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Editörden…

Bu kitap, varoluşçu felsefenin ana iskeletini oluşturan “varoluş, zaman-
sallık ve başkaldırı”  kavramlarına odaklanmaktadır. Söz konusu bu üç 
kavram, varoluşçuluğun öne çıkan en önemli düşünürü J. P. Sartre’ın 
felsefesinde merkezi bir öneme sahip olmakla birlikte, bu kavramların 
işlenişi Sartre’dan önce G. W. F. Hegel’de, S. Kierkegaard’da, M. Heide-
gger’de ve A. Camus’da, Sartre’dan sonra ise H. G. Gadamer’de ele alı-
narak işlenmiştir. Hegel varoluş, zamansallık ve başkaldırı kavramları-
nı tarihte (bilincin tarihte öz bilinç haline gelme sürecinde) “karşılıklı 
bilinip-tanınma” sorunsalı bağlamında, Hegelci anlayışa karşı “haki-
kat öznelliktir” mottosundan hareket eden S. Kierkegaard ise dünya-
da bulunuşumuzun boğuntulu yapısı üzerinden temellendirmiştir. M. 
Heidegger, “Varlık” sorusunu indirgediği Dasein’ın dünyada bulunuşu-
nun varoluşsal zamansallığında temellendirmiştir. H. G. Gadamer ise 
Heideggerden devraldığı “yaşayarak anlama”yı hermenötik döngü ile 
ilişkisinde ele almıştır. Heidegger’in kaygı, ölüm ve zamansallık kav-
ramlarını devam ettiren  Sartre , kavramları insan varoluşunun özgür-
lüğe mahkum olduğu  mottosu bağlamında ele almış ve A  Camus ise 
kavramları “absürt bilinçlenme” üzerinden temellendirmiştir. Kitap, 
yukarıda adı geçen filozofların varoluşçu felsefelerinin temel problem-
lerinin sarih bir açıklamasını okuyuculara sunmaktadır.   

Mehmet TÜRKAN
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Felsefe tarihinde düşünürlerin varoluşa yönelik anlayışları, varoluşun 
neliğine yönelik gerçekleştirdikleri sorgulamada, insan varoluşunun ne an-
lama geldiğine ilişkin yapmış oldukları  varlık-oluşsal saptamaları içerir. Bu 
saptamaların ortak özelliği, varoluş deneyiminin kendisinden çok,   onun,  
-hiçbir zaman tam olarak tüketilemeyeceği düşünülen-  özüne  yöneliktir.  
Düşünürlerin,  insan varoluşunun neliği  hakkında, homojen ve kapsayıcı  
ortak bir tanıma  ulaşılamayacağını  düşünmelerinin nedeni, tanımı gereği 
tözsel bir nelik sorgulamasına indirgendiği  anda varoluşun,  silikleşmesi-
dir.  Bunun en açık örneğini  metafizik tarihinin yapmış olduğu  geleneksel, 
“ne olmaklık” (essentia) ve “şu olmaklık” (existentia)  ayrımında görüyoruz. 
Var olan tüm  şeyler için geçerli olduğu düşünülen essentia ve existentia ay-
rımı,  insan varoluşu söz konusu olduğunda  yerini,  statik ve somut bir özün  
önceliği anlayışını referans almayan, essentia’nın, existentia olarak formüle 
edildiği  varoluşsal deneyime bırakır. İnsan olmaklığın (Seiendheit) anlamını 
sorgulayan varoluşsal deneyim, insanın geçmiş tarihsel olgusallığı ile birlikte 
geleceğe açık beklentilerinin “şimdisini” belirlediği zamansal varoluşsal açık-
lığına karşılık gelir. İnsanın zamansal geçiciliğini oluşturan varoluşsal dene-
yim, dünyada ortak bir ilişkisellik içinde, tarihsel ve kamusal karşılaşmalarla 
örülü anlamsal bir örüntüye aittir. İnsan varoluşunun temel olmaklık tarzı-
nın varoluş olduğu ya da varoluş olarak var olduğu argümanı bu bağlamda, 
insanın dünyasallığının varlık-oluşsal olanaklarına karşılık gelir. Varoluşcu 
düşünürlerin fenomenolojik yaklaşımlarının arketipi olarak görebileceğimiz 
bu argüman, yaşam dünyasını (Lebens Welt) içine alan varoluşsal deneyimin, 
öznelerarası olmayan, dünyadan yalıtık “Ego Cogito”yu öncelemesi anlamına 
gelir. Varoluşsal deneyim açısından bunun nedeni açık; Çünkü, sonlu insan 
varoluşunun her defalığı ya da daha yalın bir ifade ile “benim”olan bir kere-
liği, birlikte-varlık  (mit-Sein/Sein-bei)  olmanın ortak kamusallığı tarafın-
dan sahiplenilir. Öyle ki, insanın bireysel varoluşu, kendi otantik tekilliğinde 
vuku bulsa da, Ben’lik her defasında, -bir kereliğe sahiplik anlamında-  hem 
tekilliği hem de birlikte-varlık olmanın ortak  ilişkiselliği içinde  gerçekleşir. 
Bu ise birlikte-varlık olmak tarafından koşullandırılan varoluşsal deneyimin, 
ötekiyle-birlikte-olmak (Mitdasein der Anderen) olarak anlaşılan  dünyasallı-
ğı oluşturur. İnsan varoluşunu kuran birlikte-varlık olmada toplumsallaşma 
yönelimi olduğu gibi yalnız olma yönelimi de vardır; ötekine ilgi olduğu gibi, 
kayıtsızlıkta vardır. Buna bağlı olarak insanın kendisini çevreleyen dünya-
sallığı ile kurduğu kökensel ilişkide yaşamın tümlüğünü umursama olarak 
tanımlayabileceğimiz kaygı da vardır. Çünkü, varoluşsal deneyimin temel 
yapısı, insanın kaygı olarak deneyimlediği anlam arayışının,  varlık-oluşsal  
kavramları  tarafından biçimlendirilir. 

Varoluş ve başkaldırı, insanın anlam arayışında dünya ile karşılaşması-
nın birbiri ile ilişkili  iki temel boyutunu oluşturur. Varoluş, eylem ve niyet 
içeren dünyada olmaklığımızın farkındalığına; başkaldırı ise kaygı olarak de-
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neyimlenen varoluşun  sınır durumları karşısında anlamı yaratmanın eyleme 
dönüşmüş haline karşılık gelir. İnsan olmaklığı, kendi bireysel olmaklığında 
taşıyan insanı başkaldırmaya götüren sınır durumları ise, gündelik yaşamın 
tekrarlanan monoton sıradanlığında  “bu  fasit döngüyü neden yaşıyorum?” 
sorusu ile birlikte, bireysel ve kamusal yaşamda, hak ve adalet istemi olarak 
nitelendirebileceğimiz özgürlükte görünüşe çıkar. Başkaldırı, toplumu oluş-
turan farklı bireysel  bilinçler, gruplar ve sınıflar arasında, temel hak ve öz-
gürlüklerin güvence altına alınmadığı - Hegel’in terminolojisi ile- “karşılıklı 
ve eşit tanınmanın” gerçekleşmediği durumlarda, ezilen bireyin   (kölenin), 
hak ve adalet istemi talebi doğrultusunda gerçekleştirdiği,  başkaldırıcı eyle-
minde açığa çıkar. Bu bağlamda varoluş ve başkaldırı ilişkisi açısından  felsefe 
tarihine   baktığımızda,  söz konusu ilişkinin, farklı  Ben’ler arasındaki, varo-
luşsal etkileşimin nasıl gerçekleştiği sorusu  bağlamında J. P. Sartre ve Albert 
Camus’nün felsefelerinde önemli bir yere sahip  olduğunu görsek de,  sorunun 
işlenişi bakımından   tarihsel  öncelik G.W.F,  Hegel’e aittir. 

I

Kendi tarihi olarak insanlık tarihini,  Köle ve Efendi  arasında, bilinip  
tanınma amaçlı  varoluşsal ve tarihsel bir egemenlik savaşında temellendiren 
Hegel’e göre,  tüm dünya tarihi özgürlüğün gerçekleştiği  bir başkaldırı tarihi 
olarak okunabilir. Nitekim, varoluş ve başkaldırı sorunu açısından Hegel’in 
Tinin Fenomenolojisi’deki açıklamalarının izinden yürüdüğümüzde,  kavra-
mın, tarihte, “karşılıklı tanınma sorunu” zemininde ve karşıt bilinçler arası 
ilişkide açığa çıktığı görülür.  Hegel’in fenomenolojisinde  tarih, Köle ve Efen-
di arasında,  tanınma amaçlı egemenlik savaşında temellenen bir başkaldırı 
tarihidir. Başkaldırı,  toplumu oluşturan farklı bireyler, gruplar ve sınıflar 
arasında temel hak ve özgürlüklerin güvence altına alınmadığı  Hegel’in ifa-
desiyle “karşılıklı ve eşit tanınmanın” gerçekleşmediği durumlarda, ezilenin 
(Kölenin), hak ve adalet istemi talebi doğrultusunda gerçekleştirdiği başkal-
dırıcı eyleminde açığa çıkar.   Hegel’in söylemiş olduğu gibi eğer başkaldırı 
mücadelesini başlatan “eşit olmayan tanınma” tarihin başlangıcına, mücade-
leyi sonlandıran “karşılıklı tanınma” ise tarihin sonuna karşılık geliyorsa bu 
bizim,   varoluşsal deneyime, başkaldırının tarihi perspektifinden  bakmamı-
za sadece olanak vermez; aynı zamanda varoluşsal deneyimin olgusallaştığı  
tarihsel süreç de,  başkaldırı eyleminin kendisi olur. 

Şu anda okuduğunuz yazının ana fikrini oluşturan “varoluşsal deneyi-
min ve olgusallaştığı tarihsel sürecin başkaldırı eyleminin kendisi olduğu” 
argümanını temellendirebilmek için  Hegel’in fenomenolojisinin ana iskele-
tini oluşturan, tarihsel sürecin karşılıklı tanınma amaçlı girişilen bir müca-
deleler tarihi” olduğu  iddiasını  anlaşılır kılmalıyız. Bunun için yanıtlanması 
gereken soru; birey, grup ve sınıf olarak insanlığı, tanınma amaçlı mücade-
leye iten temel motifin ne olduğudur? Bu sorunun Hegel’deki yanıtı, “istek” 
(Begierte)’dir. Hegel’de  praksise tabi olan  ve fenomenolojik bir yapıya sahip 
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olan istek,  Descartes’ın “ego cogito sum’unun gördüğü işlevi üstlenen insan 
olmaklığın, ontolojik ve epistemolojik statüsünü oluşturur. Tanınma eylemi-
nin gerçekleşme aracı olarak istek, istenilen şeyin gerçekleşmesine yönelik 
girişilen eylemin, gerçekleşme aracı olduğu kadar özbilincin diğer bir deyişle, 
insansal özdeşliği kuran  “Ben demenin” de olanağıdır. “Özbilincin ilkesi is-
tektir (Begirde)”.1 Hegel’de istek, yalnızca biyolojik yaşamın sürdürülmesine 
yönelik ihtiyaçların giderilmesini değil; -çünkü insani gereksinimler biyolo-
jik gereksinimlerin karşılanmasından çok daha karmaşıktır- aynı zamanda,  
toplu halde yaşamanın gerektirdiği gereksinimlerin karşılanmasının da temel 
belirleyici ilkesidir. Hegel’de varoluşsal deneyimi kuran istek, özellikle “baş-
ka bir isteği isteme” anlamında varoluşsal deneyimi fenomenolojik  bağlamda 
biçimlendirir. Çünkü, her bir  ben ya da özbilinç,  kendi tikelliğini oluşturan 
kişisel özdeşliğinin evrensel değerinin,  diğer bir ben/özbilinç tarafından   ta-
nınmasını ister.  Bu nedenle  Hegel’de, bir özbilincin   kendisini bir başka 
özbilince kabul ettirme isteği, özbilincin kendi öznel gerçekliğini nesnel bir 
gerçeklik haline getirmesinin tek ve zorunlu koşuludur. Hegel’in de ifade etti-
ği gibi, “Ben/Özbilinç” olarak insan olmaklığı  “(...) oluşturan (kuran) ve onu 
“Ben”(…) demeye iterek, Ben olarak açığa vuran bilinçli isteğidir”.2 

 Tin’in Fenomenolojisi’nde insansal gerçekliği “istek” ve isteğe bağlı eylem 
aracılığıyla açıklayan Hegel, kavramı “yokluk” ile eşitler. Yokluğu, boşluk ya 
da mevcudiyet eksikliği anlamında değil de ,  bilincin, özbilinç haline dönüş-
mesinin  olumsuzlayıcı  ilkesi olarak ele alan Hegel’e göre, her bir özbilinç, 
kendi insani özdeşliğine bir şeyin yokluğunun duyumsamasıyla varır. Kişisel 
özdeşliği oluşturan tözsel ego cogito’nun refleksif bir kendi üzerine bükülme-
si değildir. Bilinç, kendi özdeşliğini kuran kişisel aydiyete, isteğinin yöneldiği 
şeyin yokluğunun farkına varması ile ulaşır. Bilinç bir şeye istek duyduğunda 
ve kendisinde isteğinin farkındalığı oluştuğunda, kendi bilincinin farkında-
lığını edinir. Günümüzde fenomenolojik bilinç felsefeleri açısından Hegel’in 
özgünlüğü insanın kişisel aidiyetini ve onun özünü oluşturan insan olmaklı-
ğını, bilinç ve bilgi öznesi olması üzerinden değil; somut ve tarihsel olumsuz-
layıcı bir istek beni olarak tanımlamasında temellenir. Çünkü, istek ve isteğin 
doyurulmasına yönelik eylem Hegel’de kendilik bilinci ile birlikte öznelera-
rasılığın (intersubjektivitaet) kurulduğu yerdir.  Bu noktada insanı bir bilinç 
öznesi olarak değilde bir “istek beni”olarak tanımlayan Hegel,  Husserll’den 
çok önce bilincin “bir şeyin bilinci” olarak dolayımlı ve yönelimsel olduğunu 
söylemiştir. Bilincin temel edimi “cogito” değil “istek”tir. Kojeve’in de belirt-
miş olduğu gibi, “isteğin olduğu yerde varlığı dönüşüme uğratan eylem de 
vardır”3.  Bilinç, gerek zihinsel gerekse pratik etkinliğinin farkındalığına –
1   GWF. Hegel,  Grundlinie der Philosophie des  über Naturrecht und Stadtwissenschaft im 
Grundrisse mit einem Vorwort von Edward Hans,4.Auflege der jubilaensausgabe, F.Frommann 
Verlag, Stuttgart, 1964, s.120
2  A. Kojeve, Hegel Felsefesine Giriş, Çev: Selahattin Hilav, Y.K.Yayınları, İstanbul,  2000, s.79
3  Kojeve,a.g.e, s.42
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ki bunlar birbirinden ayrılamaz-  istek ve isteğinin yöneldiği şey üzerinden 
ulaşır. Bunun Hegel’deki ifadesi, öznelliğin, öznelerarası olmasıdır.  İnsanın 
kendi kişisel aidiyetinin bilincine ulaşması diğer bir ifade ile  “Ben” diye-
bilmesi için başka bir bilincin dolayımına gereksinimi vardır. Bu Hegel’de, 
her bir  bilincin,  kendi dışındaki bilinçler ve onların dolayımıyla  yani diğer 
başka bir bilinci “öteki” olarak kavraması dolayımıyla gerçeklik kazandığı 
anlamına gelir. “Özbilinç bir başkası için kendinde ve kendi için olduğunda 
ve olması yoluyla kendinde ve kendi içindir; eş deyişle ancak tanınan bir şey 
olarak vardır”.4 Bilincin, özbilinç haline gelme ve kişisel aidiyetini kurma so-
runsalında Hegel, ne Descartes gibi, ontolojik sorunu, epistemolojik soruna 
indirgeyerek kişisel özdeşliği dünyadan ve diğer bilinçlerden yalıtık düşünen 
bir ben’den hareketle açıklar,  ne de  evrensel ve sabit doğaya  kurallarını dikte 
eden aşkın bir özneye dönüştürür. Hegel, bir istek beni olarak tanımladığı 
bilinci, diyalektik bir süreç içerisinde  gelişerek kendisini tanıyan  tarihsel  bir 
özbilinç olarak görür.  Hegel’in de belirtmiş olduğu gibi, ”özbilinç doyuma 
salt başka bir özbilinçte ulaşır”.5 Burada Hegel’in iddiası bir istek ben’inin 
ya da bilincin  kendisi ile olan ilişkisini, diğer istek benleri ya da bilinçler ile 
olan ilişkileri aracılığıyla oluşturmasıdır. Aynı şey, karşıt taraf için de geçer-
lidir. Her iki istek beni,  karşılıklı olarak birbirlerine kendilerini kabul ettir-
diği ölçüde, bilinip tanınacak, dolayısıyla da doyuma ulaşarak insan olma 
statüsünü kazanarak özbilinç olacaktır. İnsan olmaklığın ontolojik statüsünü 
oluşturan, bilinçler arası dolayımdır.  Bu nedenle Hegel’de bilinip tanınma 
isteği özünde  bir bilincin  kendi öznel gerçekliğini nesnel bir gerçeklik haline 
getirmesi;  kendi istemesini, bir başka bilince kabul ettirmesidir. 

Bu nokta da Hegel’in insanı, neden yalnızca bir bilinç öznesi olarak değil 
de istek beni olarak açıkladığı netlik kazanmaktadır. Sonuçta istek herhangi 
bir anda kendisi olan bir ben’in/bilincin isteğidir.  Hegel’e göre, insan isteme-
sinin yönelimi yalnızca dışımızda nesne olarak adlandırdığımız karşımızda 
duran (Gegenstandt) şeylere yönelik değildir. Bilakis, insan, biyolojik gerek-
sinimlerinin doyurulması için doğal şeyler dışında, diğer insanların isteğini 
de istemektedir. Bir başka isteği istemek, hayvansallığın ötesine geçmenin ilk 
adımıdır. “Çünkü Hegel’de istek, bir başka isteğe yöneldiğinde insansal olma 
statüsünü kazanmaktadır.”6 Bunun nedeni, bir istek beninin doyuma, baş-
ka bir istek beninde ulaşmasıdır”.7 Başka bir deyişle özbilinci oluşturan istek 
bir başka özbilinç tarafından bilinip tanındığı ölçüde, doyuma ulaşmakta ve 
insan olma statüsünü kazanmaktadır.  Hegel Fenomenoloji’de tanınmanın 
gerçekleşebilmesinin iki koşulu olduğunu öne sürmektedir. Bunlardan ilki, 
karşılıklı en az iki  bilincin olmasıdır. İkincisi ise, bir başka bilinç tarafından 

4  Hegel, 1986, s .12
5   G.W. F, Hegel, Phänomenologie des Geistes,  zweie Auflage, Suhrkampf  Varlag, Frankfurt am 
Main, 1975, s.144  
6   Kojeve, 2000, s.44.
7   Hegel,1975 a.g.e s. 144.
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bilinip-tanınmak için   girişilen ölümüne dek mücadele’dir. Buradaki Hegelci 
paradoks,  bir bilincin isteğinin nesnesi olarak algıladığı bir başka bilincin 
dolayımıyla kendisinin farkına varabilmesine karşılık, ötekileştirdiği karşıt 
bilinci alt etmeye çalışmasıdır. Çelişki, bir yandan bilincin, dünyadaki var-
lığını nesneleştirebilmek için kendi varlığını kendisine yansıtacak ötekine 
ihtiyaç duymasıdır; diğer taraftan ise ötekinin bağımsızlığına son vermeye 
çalışmasıdır.   Ayrıca,  bir başka bilinç tarafından bilinip-tanınmaya yönelik 
yapılan, ölümüne dek mücadele ilk insan oluşturucu eylemdir. Çünkü insan-
sal gerçeklik bir başkası tarafından bilinip tanınma mücadelesinde ve yaşa-
mın tehlikeye atılmasıyla oluşmaktadır. Burada Hegel’in üzerinde durduğu 
sorunsal, bir bilincin, diğer bir bilinci (ötekini), varlığına son vermeksizin 
nasıl kendisine dahil edebileceğidir? Hegel’in de belirtmiş olduğu gibi, karşı-
laşan iki özbilincin birbirlerine karşı ilk tepkileri kendilerini, bir bilinç/ben 
olarak öne sürmeleridir. Bu öne sürmede her bir bilinç, diğeri tarafından, 
hem bilinip tanınmayı isteyecek, hem de diğer bilincin (istek beninin) var-
lığına son vermek için, ölümüne dek bir mücadeleye girmeyi göze alacaktır. 
Ölümüne dek  mücadele, biyolojik olmayan beni  yani özbilinci yaratan  ta-
nınma için zorunlu olsa da, karşıt bilincin özbilincini egemenlik altına aldığı 
için    olumsuzlayıcı bir  içerime sahiptir. 

 Bu noktada Hegel’de tanınma isteğinin arkasındaki temel motifin  etik  
olmadığı söylenebilir.  Eğer etik olsaydı, ötekinin anlamı, mücadele değil de  
sorumluluk olurdu. Bu durumda öteki ile karşılaşma da, insanı  mücadeleye 
değil;  sorumluluğa çağırırdı. Oysa Hegel’de tanınmak için girişilen mücade-
le, özünde özbilinçler arasındaki bir egemenlik savaşımıdır. “Nerede birey-
lerin çokluğu varsa, orada onların egemenlik ilişkisi de vardır; ve bu ilişki 
Efendilik ve Kölelik ilişkisidir. (..) Gerçeklikte yaşamın eşitsizliği ve böylelikle 
efendilik-kölelik ilişkisi vardır”.8 Başka bir bilinç tarafından bilinip tanınma 
isteği, ölümüne bir mücadele olsa da, nesnel hakikatin kazanılmasının zo-
runlu koşuludur. Nitekim,  iki istek beni arasında, bilinip tanınmak için  gi-
rişilen  mücadele,  bir Efendinin Kölesi  ya da bir Kölenin Efendisi olmak ile 
sonuçlanmaktadır. Gerçi Hegel’de, öteki tarafından bilinip-tanınma isteği, 
her iki bilinç için insan olmaklığı kuran  bir zorunluluk olmasına rağmen, 
taraflardan biri  yaşamını kaybetme tehlikesini göze alamayarak geri adım 
atacak ve değiştirecek diğerinin egemenliğini kabul edecektir. Bu durumda, 
taraflardan biri kabul edilerek bilinip tanınacak, diğeri ise bağımlı olmayı ka-
bul etmekle yetindiğinden bilinip tanınmayacaktır. Sonuçta, ölümü göze alıp 
mücadelesini sonuna kadar götüren bilinç, özbilinç haline gelip Efendi olur-
ken, ölümü göze alamayıp sonuna kadar mücadele etmeyen ve boyun eğen 
bilinç ise Köle özbilinç olacaktır. 

 Hegel’in  karşıt bilinçler için öngördüğü varoluş savaşımında,  ölüm 

8  GW, Hegel, “System der Sittlichkeit”, Schriften zur Politik und rechtsphilosophie, Loson 
Leibzig1923 s. 442  
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korkusu karşıt iki bilinci farklı biçimlerde şekillendirmektedir. Kölenin, hem 
bilinip tanınma mücadelesinde yaşadığı yaşamını kaybetme korkusu, hem de 
daha sonra efendisinin hizmetinde çalışırken  her an yaşadığı ölüm korkusu,  
onu Köle  kalmaya  iten  varoluşsal bir duygu durumudur. Hegel tarafından 
Köle bilincin evrensel  ruh hali olarak tanımlanan korku,  bilincin, özbilinç 
haline gelme sürecinde  olumsuz  bir  işleve sahipken  doğanın dönüştürülme-
sine  karşılık gelen üretim için olumlu bir anlama  sahiptir. Ölüm duygusunda 
temellenen yaşamı kaybetme korkusu, Köle’nin doğuştan getirdiği eğilim ve 
isteklerini bastırmasına fakat diğer yandan çalışma denen etkinliği başlatma-
sına neden olur.  Kojeve’in de belirtmiş olduğu gibi, ölümden duyulan korku, 
tarihsel sürecin devindiricisidir.9 Hyppolite’de  fenomenoloji’yi yorumlarken,  
Köle’nin Efendi’den duyduğu korkunun hem bilişsel hem de varoluşsal  bir 
yönü olduğunu  belirtir. “İnsan, bilincini önüne katıp süren korku (dolayı-
mıyla) sonuçta nesne hakkındaki bilgisinin aynı zamanda kendisi hakkın-
daki bilgisi ve yine kendisi hakkındaki bilginin, nesnenin bilgisi olduğuna 
götürür. Aynı zamanda bu korku, sadece bilgi sınırları içerisinde kalan bir 
korku değil, tüm fenomenoloji’nin sürekli açıkça belirttiği gibi bir varoluşsal 
korkudur .10 Hegel’ın de ifade ettiği gibi,  ölümden duyduğu korkuyla boyun 
eğen Köle, Efendiyi tanır. Efendi ise  tanınmanın verdiği dolayım ve üstün-
lük ile Köleyi insandan aşağı bir şey durumuna indirger. Bununla birlikte, 
tanınma ilişkisinde bağımsız ve özsel bilinç Efendi gibi gözükse de Efendinin 
gerçekliği kölece bir bilinçtir. Efendinin Paradoksu, bir nesne konumuna in-
dirgediği, şeyleştirdiği Köle bir bilinç tarafından tanınmaktır. Onun Efendi-
liği, değersiz gördüğü kölece tanınmaya bağımlıdır. Kendisiyle eşit görmediği 
hatta insan olmaklık tanımının içine dahil etmediği Köle bir bilinç tarafın-
dan tanınmak -özgür ve eşit bir bilinçten gelmediğinden- doyuma ulaştırıcı 
değildir.  Oysa Köle, Efendi de dönüşmek istediği şeyi görmektedir. Ayrıca 
ilişkinin başlangıcında Efendi, bağımsız gibi gözükse de bu bir yanılsamadır. 
Çünkü Köleyi kendisi için çalışmaya zorlayan Efendi, Kölenin çalışması ile 
ürettiği ürüne bağlıdır. Köle, Efendi’nin fiziksel şiddeti ve zor doğa koşulları 
altında çalışmasıyla, hem Efendi’nin doğal gereksinimlerini hem de Marks’ın 
daha sonra artı değer olarak nitelendireceği servet birikimini üretir.  

Bu noktada Hegel, tarihsel süreci belirleyen olgunun Köle’nin çalışması 
olduğunu ifade eder.  Köle, Efendi ile olan ayrımında, çalışmasıyla gerçek-
leştirdiği nesnel dünyayı biçimlendirme etkinliğinde, kendi bilincini biçim-
lendirmekte ve farkındalığına yaptığı iş üzerinden ulaşmaktadır. “Köle ve-
rilmiş dünyayı dönüşüme uğratarak, verilmişi ve bu verilmişte kendi benli-
ğinde belirlenmiş olanı aşar. (...),  çalışmadığı için (..) verilmişe bağlı Efendiyi 
aşarak kendisini gerçekleştirir.11 Hegel, çalışan Köle’nin emeği dolayımıyla 

9   Kojeve 2000, s.102
10  J. Hyppolitte, “Grundlagen der Phaenomenologische-İnterpraetation” , Tekste zurRezeptions-
geschichte  Phaenomenologie  des Geistes, in Ullstein Frankfurt am Main1983, s.75
11  A.g.e, 59.
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oluşturduğu özgürleşme olanağı ile Efendi’nin engelleyici tutumu arasındaki 
kutuplaşmayı,  “başkaldıran Köle”nin özgürleştirici eylemi ile sonuçlandırır. 
Özgürleştirici eylem, Köle’nin emeğidir. Köle çalışmasıyla ürettiği her bir 
üründe, özgürlüğünü cisimleştirir. İşte tam da bu noktada tarih, çalışmasıyla 
özgürlüğünü nesneleştiren başkaldıran Köle’nin tarihidir. Varoluş, başkaldırı 
ve özgürlük arasındaki kökensel ilişkiyi oluşturan, tanınan Efendi’nin özbi-
lince ulaşamaması buna karşılık, tanınmayan Köle’nin, özgürleştirici emeği 
ile özbilince ulaşmasıdır.  Hegel’e göre,  Efendi, doğayı ve şeyleri dönüştüren 
çalışma etkinliğine katılmadığı için, hiçbir zaman özgür bir özbilinç olmayı 
başaramayacaktır .  

Hegel, Aydınlanmanın çizgisel ve  ilerlemeci ülküsüne karşıt olarak, ta-
rihsel gelişimin hem çelişkisiz olmadığını hem de söz konusu sürecin “kendi-
ne karşıt sert, bıktırıcı bir çalışma” ile gerçekleştiğini söyleyerek, çalışmanın 
hem tarihsel hem de varoluşsal diyalektik ve dönüştürücü yapısına vurgu 
yapar. Efendi ve Köle arasındaki çelişki ve gerilimler, Köle’nin ölümden duy-
duğu korku ve çalışması ile daha yüksek aşamalara geçmesiyle gerçekleşir. 
Hegel’in sözünü ettiği bu “geçiş diyalektiği”, Kölelik’ten Efendi’liğe geçiş sü-
recine karşılık gelir.12 Dolayısıyla  Hegel’e göre,  tarihsel sürece yön veren ge-
reksinimler ve gereksinimlerin karşılanması için kullanılan araçlar, Köle’nin 
dönüştürücü çalışması ile sonsuza değin çoğaltılabilir. Çalışması ile Köle, 
doğanın doğrudan verdiği, malzemeyi bir çok amaç için dönüştürme ve bi-
çimlendirme olanağına sahiptir. Kölenin bu dönüştürücü ve biçimlendirici 
olanağı yani çalışması, Efendisi için üreten Köle’nin, bireysel özgürlüğünü 
gerçekleştirecek diyalektiğin,  kendi üretici emeği olduğunun farkına var-
ması ve belli bir anda üretimi keserek bu farkındalığını nesnel özgürlüğü-
ne dönüştürmesiyle sonuçlanır. Efendisinin ihtiyaçlarını gidermek için salt 
bir araç konumuna indirgenen Köle’de, çalışmasıyla, kölelikten kurtulmak 
için, gerekli  koşulları üretecek özgürlük bilinci  çalışması aracılığıyla gelişir.  
Bu özgürleşme  bilinci, Köle’nin başkaldırısı ile sonuçlanır. Hegel, üretmeyip  
Köle’nin ürettiğine sahip olmaya çalışan Efendi’nin karşısına, çalışarak üre-
ten emekçi Köle’nin özgür vatandaş olma yolunda gerçekleştirdiği, varoluşsal  
başkaldırısını geçirir. Gerçek bireyselliğinin ve özgürlüğünün bilincine varan 
Köle sonunda özgürleştirici çalışmasıyla Efendisiz bir dünyada, hem başka-
larını bilip tanıyan hem de başkaları tarafından bilinip tanınan “vatandaş” 
olacağı  dünyasallığını  yaratır.

12  “Hegel’e göre hayvan sınırlı gereksinimlerini karşılamak için sınırlı araç ve davranışlara 
sahipken, insan gereksinimlerini ve onları giderme araçlarını çoğaltma olanağına sahiptir. 
Yani insan, somut gereksinimlerini daha sonra farklı ve daha soyut gereksinimler haline gelen 
bölümlere ayırmakta, buna paralel olarak bölünmüş gereksinimlerin araçları ve karşılanma 
yöntemlerini de bölmektedir” GWF. Hegel, “ Grundlinie der Phikosophie der Weltgeschichte, 
Hrg J. Hoffmeister,C1. Berlin1970. S.162.
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II.

Efendi-Köle diyalektiğinin Sartre’cı versiyonu da Hegel’de olduğu gibi, 
bilinip-tanınma isteği tarafından şekillenir.  Sartre, Hegel’deki Köle’nin ça-
lışması yoluyla özgürleşmesi olgusunu terk eder ve karşıt bilinçler -Efendi ve 
Köle- arasındaki egemenlik savaşını,  birbiriyle rekabet halindeki bakışların 
mücadelesine  dönüştürür.  Sartre için de  Hegel’de olduğu gibi, öznellik öz-
nelerarasıdır. “Ben, benim” demenin olanağı başkasıdır. Sartre’ın, Hegel’in 
felsefesinde, Husserl’in fenomenolojisine oranla daha büyük bir gerçeklik 
payı olduğunu düşünmesinin nedeni, bilincin varoluşsal ve tarihsel  doğasını 
Husserl gibi, yalnızca bilinç yaşantıları ile sınırlamayıp ötekiyle karşılaşma 
temasını, varoluş ve başkaldırı kavramları bağlamında  diyalektik  olarak ele 
almasıdır.  Her iki düşünürde de bilinç, bir şeyin bilinci olarak kendi değe-
rini, bir başka bilincin dolayımıyla kazanmakla birlikte, söz konusu dolayım 
Hegel’de  diyalektiktir.13 Husserl ile birlikte Descartes, Sartre’ın  Varlık ve 
Hiçlik’te Transendental özneye yönelik eleştirisinin odak noktasını oluşturan 
diğer bir düşünürdür. Sartre’ın Descartes’ın düşünen ben’ine yönelik eleştirisi 
sadece soyut ve bireysel olması  değildir.  Descartes’ın açmazı, ben’in, öteki 
ben’ler  ve dünya ile olan ilişkisizliğidir. Kendi bedeniyle bile  ilişki kurama-
yan bir ben’in,  nasıl olupta dış dünya ve diğer ben’ler ile ilişki kurabileceği 
sorusu Descartes’da yanıtlanmamış bir soru olarak  kalır. Descartes’ın  kendi 
içine kapalı ilişkisiz refleksif  ben’inin  içeriğini, diğer  ben’ler  ile genişleten 
Sartre, ben olmaklığı, öteki benler ile dünyada,  seçim yapmakla ve gerçek-
leştirdiği varlık-oluşsal olanaklarının sorumluluğunu  üstlenmekle tanımlar.  
Bu bağlamda Sartre, Efendi-Köle diyalektiğinin Varlık ve Hiçlik’te …….  “Ba-
kış kuramı” adı altında ele aldığı izdüşümünü bireyler arası varoluşsal dene-
yime dönüştürür. Hegel’de bilinçler arasında tanınma amaçlı girişilen müca-
dele yerini “Ben ve Başka Benler” arasındaki etkileşimin,  nasıl gerçekleşeceği 
sorusuna  bırakır. Efendi Köle diyalektiğinin Sartre’cı versiyonunda, bilinçler 
arasında, tanınma amaçlı girişilen mücadelede göz, merkezi bir konum edi-
nir. Karşıt bakışlar arasında, egemenlik mücadelesi, bakışın öznesi konumunu 
elde etmek içindir. “Eğer öteki temelde bana bakan biri ise, o zaman ötekinin 
bakışının anlamını açıklayabilmeliyiz”.14  Sartre’da karşıt bakışlar arasındaki 
mücadelenin amacı egemenlik kazanmaya yöneliktir. Fakat paradoks, karşıt 
bakışlardan yalnızca   birisinin bakan statüsünde olabileceğidir. Bu durumda 
diğeri bakılan olmakla yetinmek zorundadır. Bakan ve bakılan arasındaki 
ayrımda, özne statüsünde olan bakan, öteki statüsünde olan ise bakılan’dır.  
Dolayısıyla ötekini diğer bir ifade ile nesne konumuna indirgenen bakılanı 
yaratan deneyim aslında, bakılıyor olmanın bilincidir. “Bu demek oluyor ki, 

13  J.P, Sartre, Das Sein und  Das Nichts, Versuch einer Phaenomenologischen Ontologie, 
Herausgegeben vob Traugoot König Deutsch von Hans Schöneberg und Traugoot König, 
Veröffentlich im Rewohlt Taschenbuch Verlag. Raibek bei Hamburg.13 Auflage. August 2007, 
s. 488-489.
14  A.g.e 2007, s. 465
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başkasının bendeki algısı nesnedir”.15Ayrıca Sartre, Hegel’deki Efendi-Köle 
diyalektiğinin son aşamasında açığa çıkan, kölenin çalışması ile dışsallaşması 
olgusunu terk ederek, tanınma amaçlı girişilen mücadeleye, farklı bir yorum 
getirir. Bu yorum, Hegel’deki tanınma için girişilen güç mücadelesinin yeri-
ni, karşıt bakışlar arasında “bakan” olmak için girişilen mücadeleye bırakma-
sıdır. Sartre’cı  versiyonda, Lloyd’un ifade ettiği gibi hasımlar tanınmak için 
değil, “bakan“ rolü için mücadele ederler. 16

Sartre’ın “Ben ve Başka Ben’ler” sorunsalında, Efendi-Köle mücadelesine 
ilişkin yapmış olduğu açıklamasının odak noktasında Hegel’ci  şu paradoks 
yer alır: Ben,  kişisel özdeşliğe ulaşabilmek için, hem ötekinin bakışına ba-
ğımlıdır,  hem de ötekinin varlığı, kendisinin varlığı için bir tehdit oluştur-
maktadır. “Öteki”,  Ben’in,  hem varlığı hem de kendisini bilişi için gereklidir. 
Buna karşılık, Ben’in dünyasına ötekinin girerek kendi tasarılarına uydurma-
sı, Ben’in  kendisi ile ilgili tasarımlarına zarar vermektedir. Nitekim, Bakma 
işleminin sonunda, Ben artık özgür bir özne değildir. Çünkü Ben, kendisine 
bakan öteki tarafından kuşatılmış, bir nesne konumuna indirgenmiş ve öz-
gürlüğünü yitirerek nesneleşmiş ve  köleleşmiştir. Fakat Sartre’ın da belirtmiş 
olduğu gibi,  “ (…) bu kölelik, bilincin somut formundaki bir yaşamın sonucu 
değildir”.17 Kölelik, başkasının nesneleştirici bakışı aracılığı ile oluşturulur. 
“(…), biz başkasına göründüğümüz gibi kendimizi “köle” olarak görebiliriz”.18 
Bakışın, potansiyel tehdidinden kaçış yolu olmadığı için hepimiz bir şekilde, 
başkasının bakışı altında köleyizdir. Oysa, Sartre’ın da ifade ettiği gibi,  öteki-
nin nesneleştirici bakışı tarafından tanımlanmış rollerin içine sıkıştırılmak 
benin özgürlüğü için bir tehdittir19. Öyleyse, Efendi-Köle diyalektiğinin Sart-
re’cı versiyonunda, Ben’in başkası ile olumlu ilişkiler kurma girişimi sonuçsuz 
kalmaya mahkumdur diyebiliriz. Hegel’den farklı olarak Sartre’da, karşılıklı 
bakış sonucunda oluşturulan nesneleştirme ve nesneleşme süreci sönümlen-
mez. Bu sönümlenememezliği Sartre “cehennem başkalarıdır” (L’enfer, c’est 
les autres) sözüyle ifade eder. Ben’liğin kendilik deneyiminde  öteki benler ile 
kurduğu nesneleştirici ilişkide, özgürlüğü tehdit altındadır. Çünkü  başka-
sının bakışı, benin kendisini özgürce ifade etme özgürlüğünü engeller; onu, 
özgün ve gerçek anlamda tanımlamayan olumsuz yargılar içerisine sıkıştı-
rır. Eğer ben, başkasının bakışındaki nesnelleştirici  tanımlarla özdeşleşir ve 
kişisel aidiyetini kendi varlık –oluşsal potansiyellerini en aza indirgeyen bu 
tanımlar üzerinden kurarsa Sartre’ın da ifade ettiği gibi, öteki benlerin olum-

15  A.g.e, 2007, s. 457 
16  G. Lloyd, Erkek Akıl Batı Felsefesinde “Kadın” ve “Erkek”, Çev: Müttalip Özcan, Ayrıntı 
Yayınları ,İstanbul 1996, s. 123.
17  J.P, Sartre,  Das Sein und  Das Nichts, Versuch einer Phaenomenologischen Ontologie, 
Herausgegeben vob Traugoot König Deutsch von Hans Schöneberg und Traugoot König, 
Veröffentlich im Rewohlt Taschenbuch Verlag. Raibek bei Hamburg.13 Auflage. August 2007, 
s.482
18  A.g.e, s. 482
19  A.g.e, s. 482).
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suz yargılarıyla özgürlük potansiyelini kaybetmiş bir varlık haline gelir.

 Bununla birlikte Sartre’a göre, her bilinç ötekinin nesneleştirici bakışına 
direnç gösterme olanağına da sahiptir. Çünkü benlik özsel  anlamda  öteki 
ben’lerin nesneleştirici bakışından kaçma olanağına sahiptir.  Benlik, başka 
benlerin “(…) sabitleştirme girişiminden sürekli kaçışı içerir; belirlenmiş veya 
“ölü” olasılıkları sürekli aşmayı kapsar. Gerçek Sartrecı benlik, bu anlamda 
bir nesne olarak kabul edilmeyi reddeden bir ‘sonsuz olasılıklar merkezi’dir”20 
Öteki, yani bakan, beni sadece kendi gözünde nesne yapabilir. Sartre’da baş-
kaldırı tam da bu nokta da ötekinin bakışının nesneleştirici gücüne direnç 
gösterme ve bakışın potansiyel tehditinden kaçma olanağında açığa çıkar. 
Sartrecı benlik, nesne olmayı reddeden bir potansiyeldir. Bu noktada Hegelci 
varoluş deneyiminin sınırını nesneleştirici bakışı ret etme anlamında özgür 
seçimle   genişleten Sartre’da, her bir ben “özgürlüğe mahkum olduğu için” 
-bakışın,  varlık-oluşsal olanakları indirgeyen tüm olumsuzluğuna rağmen-  
başkaldırma olanağına ve kendisini özgürce kurma potansiyeline  sahiptir.  

Efendi-Köle diyalektiğinin Camüscü yorumu, hem Hegel’den  hem de 
Sartre’den farklı bir boyut taşımaktadır. Camüs’ye göre insan saçma (absürt)  
bir yazgı içerisinde yaşamaktadır. Bu durumda insanın yapması gereken, bu 
absürt yazgıya kendi varlığını dayatarak  başkaldırmaktır.  Metafizik tarihi-
nin teorik düşünen öznesi  yerine, yaşayarak  anlayan  özneyi geçiren Camus,  
insanın  dünya ile etkileşiminin kırılma noktasını oluşturan ve absürt bilinç-
lenmede açığa çıkan, başkaldırı eylemini tartışmaya açar. Camus’de  başkal-
dırı,  anlamın, kendiliğinden dünyaya gelmediğini anlayan insanın, kendisi-
ni  içinde bulduğu  absürt  yazgı karşısında,  değilleyici  bilincinin etkin bir 
praksise dönüşmesine  karşılık gelir.  Bu noktada Camus Sisiphos Söylemi, 
Başkaldıran İnsan ve İlk Adam’da gündelik yaşamı içerisinde yaşamın an-
lamsızlığı ile yüz yüze gelen insanın absürt yazgısını ve bu yazgı karşısında 
insanın değilleyici  bilincini; başkaldırıyı bulduğunu belirtir. 

III.

Camus, Sisiphos Söylemi, Başkaldıran İnsan ve İlk Adam’da absürt kav-
ramı dolayımıyla bize yeni bir bilinçlenme örneğini; “absürt bilinçlenme”yi 
sunar. Dünya ve bilinç arsındaki gerilimi absürt bilinç’te temellendiren Ca-
mus, aynı zamanda söz konusu gerilimi aşmanın biricik yolunun başkaldırı 
olduğunu ifade eder. Çünkü Camus için başkaldırı,  varolmanın absürt var-
lığı karşında,  akla uygun olanı arzulamanın yarattığı varoluşsal bunalımı, 
aşmanın biricik yoludur. Bu yol, bizden sürekli ve bilinçlenmiş bir başkaldırı 
içinde yolda bulunmayı talep eder. Peki neden? Çünkü, Camus’ye göre çağı-
mızın insanı acı çeken kişidir. O, varlığının rastlantısal ve anlamsız, varolu-
şunun ise sonlu olduğunu bilir. Birey insansal, varoluşunun getirmiş olduğu 

20  G. Lloyd, Erkek Akıl Batı Felsefesinde “Kadın” ve “Erkek”, Çev: Müttalip Özcan, Ayrıntı 
Yayınları ,İstanbul 1996 ,s.123-124).
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varoluşsal boğuntu içerisinde çatışık duygularını, birinden diğerine  geçiş-
ler yaparak yaşar. Öyle ki, Camus’ye göre, saçmaya adanmış insan yaşamı,  
özsel anlamda tam bir trajedidir. Öyleyse onun için, yanıtlanması gereken  
soru, “bugünün insanı için, Prometheus dayanıklılığının ve Sisyphos inat-
çılığının ne anlama geldiğidir?”  Bir şeyler bize Prometheus’un ezilmesinin 
ve Sisyphos’un trajik yazgısının hala bizim aramızda da sürdüğünü fakat 
çığlığı karşısında hala sağır kaldığımızı fısıldar. Prometheus’un, başkaldırı-
şının sesini duyanlar “ne yaptıklarını bilerek herkesin mutsuzluğunun acısı-
nı çekerler. Kör adalet olmadığını, tarihin gözsüz olduğunu ve yerine elden 
geldiği ölçüde, tinin tasarladığı adaleti koymak üzere, onun adaletini yadsı-
mak gerektiğini bilirler”.21 Prometheus ve Sisyphos, Camus’ye göre, işte tam 
da bu noktada yüzyılımıza dönerler.  Başkaldırı tarzındaki varoluş bilincini 
göstermeye çalışan Camus için,  zincire vurulmuş  Prometheus artık kaya-
sından daha sert, akbabasından daha sabırlıdır. Sisyphos’un  uzun inadı ise  
tanrılara karşı ayaklanmasından  daha anlamlıdır.  Camus, absürt’ü açığa 
çıkartan her bir bilinç etkinliğini ve eylem tarzını önemser. Öyle ki, sanatı ve 
edebiyat eserlerini, insani tutumlardaki belirlenmişliği, bilinç problemlerine 
dönüştürmekle kalmayıp aynı zamanda kıran ve oradan da bir kurtuluş ara-
yıp, bilinci başkaldırmaya  davet eden birer  absürt bilinçlenme örnekleri ola-
rak sunar. Nitekim   Sisyphos Söylemi’nde Camus, varoluşsal bunalım sorunu 
zemininde “absürt” bir bilinçlenme örneği ortaya koyarken,  dünya ve bilinç 
arasındaki gerilimi merkeze alır. Gerilimin nedeni, dünyanın absürt varlığı 
karşısında, insanın ussal olanı arzulamasıdır. Camus, kitaplarında,  yaşamın 
hep akan bunaltıcı sıradanlığı karşısında, insanın karşı karşıya kaldığı derin 
varoluşsal bunalımı intihar ve başkaldırı kavramları perspektifinden işler ve 
absürt duygusunun yol açtığı varoluşsal bunalımdan, bir varoluşsal başkaldı-
rı içinde bulunularak gelinebileceğini söyler.  Camus tarafından sorgulanan, 
varoluşsal bunalımın arka desenini oluşturan absürt duyguyu takip eden tu-
tumun, ne olması gerektiğine yöneliktir. Absürt duygu, yaşamın anlamsızlığı 
ile birlikte intihar düşüncesine mi yol açmaktadır? “Uyumsuz ölmeyi mi bu-
yurur?”22. Yoksa absürt duygu, yaşamın tüm absürtlüğüne karşın bir başkal-
dırıya mı dönüştürülmelidir?  Bu olguları göz önüne aldığımızda ne yapmalı? 
Camus’nün ifade ettiği gibi “isteyerek ölmeli mi, yoksa ne olursa olsun umut 
mu etmeli?” 23

 İnsanı neden acı çeken kişidir?. Camus’nün yanıtı  açık; çünkü o, ya-
şamını anlamlı bir şekilde sürdürmek isterken, varoluşunun rastlantısal ol-
duğunu bilir. Özgür ve mutlu yaşamak isterken ölüm gerçekliği ile yüz yüze 
gelir. İnsan, mutluluktan çok acının olduğu  tanımlayamadığı bir dünyada,  
köklerini ve umudunu yitirmiş bir “yabancı”dır. İnsan, uyumsuz (absürt) bir 

21  A. Camus, Sisifos Söylemi, Çev: Tahsin Yücel, Can Yayınları, 6. Baskı, 1998, s.55
22  A.g.e,  s.18
23  A.g.e, s.25
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varoluş tarzı içindedir. Kendisinin yarattığı dünyasallığını oluşturan toplum-
sal-kültürel kuşatılmışlığı onun, özgür olma olanağını sınırlandırır ve onu 
köleleştirir. Bu nedenle Camus’de uyumsuzluk duygusu, dünyada olmanın 
anlamsızlığını, her sokağın dönemecinde, “her insanın yüzüne çarpabilir”.24 
Yaşamın hep akan tek düzeni ve bunaltıcı sıradanlığı, insanın varlık olanak-
larının üzerini örttüğü için ve kişilerin varolma potansiyellerini aza indir-
gediği için, olumsuz bir anlama sahiptir.  Varoluşsal bunalımın açığa çıktığı 
an da işte bu anlamsızlık ile yüz yüze gelindiği kopma anıdır. Camus’nün de 
belirtmiş olduğu gibi, söz konusu uyumsuzlukta köklenen insan ile yaşamı 
arasındaki kopma, uyumsuzluk duygusunun ve absürt’ün oluştuğu andır. 

absürt duygusunun insan tarafından deneyimlenme anı, bilinç ve ger-
çeklik arasındaki kopukluğun farkındalığına varıldığı, absürt duygu duru-
muna karşılık gelir.  Camus, insanın gündelikliğinde absürt’ün varlığına, sı-
radan bir durum ile varıldığını belirtir. İnsanın, tanımlayamadığı dünyanın 
kavranamazlığınn, her bir parçasına  kendisini yabancı olduğunu görmesi ya 
da diğer bir deyişle  fark etmesi,  dünya ile  sıradan gündelik etkileşiminin  
kırıldığı ana karşılık gelir.  Dünyanın yoğunluğu ve yabancılığı, insanın sı-
radan günlük yaşamı içindeki anlamsızlığı, söz konusu anlamsızlığın uyan-
dırdığı “yabancılaşma” ve “bunaltı”, “absürt”ü açığa çıkarır.25 İnsan yalnızca 
kendisine değil dünyaya da yabancıdır. Camus’ya göre absürt’ün farkındalı-
ğının yarattığı, uyumsuzluk her yerdedir. Onun sözleri ile, “ (…), uyumsuz, 
dünyaya bağlı olduğu kadar da insana bağlıdır”.26 Bu alıntıdan açık bir şef-
faflıkla  anlaşılacağı gibi, absürt’ün Camus’nün felsefesinde bilgi kuramsal 
(epistemoloji) merkezli varlık bilimsel (ontolojik) bir dayanağı vardır.  Sart-
re’da absürt öncelikle “kendinde varlık” (être-en-soi)  olarak nitelendirdiği 
dünyanın  bilinçten bağımsız nedensiz ve olumsal ontik varlığı ile ilişkilidir. 
Çünkü dünyanın varlık nedeni, ne bilinç, ne kendisi ne de Tanrı’dır. O yara-
tılmamış, başlangıcı ve sonu olmayan  kendi kendisiyle özdeş ve anlamdan 
yoksun  bir varlık türüdür. Oysa Camus’de Sartre’da olduğu gibi absürt, kö-
kensel olarak dünyanın kendisinden değil, bilinçten kaynaklanmamaktadır. 
Camus, insanın dünya içindeki bilinçli  varoluşunu, dünya karşısında bir du-
ruş olarak görmektedir. Bu nedenle onun için öncelikli sorun, insanın yaşam 
içindeki yeri ve değeri sorunudur. Camus’ye göre, bu sorunun türevi olarak 
anlaşılması gereken, yaşamın, yaşamaya değip değmediği sorusuna verilen 
yanıta, absürt’ün bilince çıkarılmasıyla verilebilinir. Öyleyse soru, absürt’ün  
bilince nasıl çıkarılacağıdır?  

İnsanın kendisini yaşama bağlayacak anlamı sorgulamaya başladığında 
verdiği “Hiç” yanıtı, absürt’ün ortaya çıktığı durumdur. Günlük devinimler 
zincirinin koptuğu, insanın kendisini (varolana) bağlayacak halkayı –yaşa-

24  A.g.e, s. 20
25  A.g.e, s.23-25
26  A.g.e, s.30
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mının anlamını- aramaya başladığı durum, uyumsuzluğun ilk belirtisidir. 
Bu noktada  birden sorulan neden sorusu ile gündelik yaşamın akışı ve yapıp 
etmelerin sıradan zincirlenişi  kırılmaktadır. Bununla birlikte Camus için bu 
kırılma anı absürt bilinci oluşturacak devinimi başlatması  nedeniyle olumlu 
bir anlama da sahiptir.  “(…) her şey bu şaşkınlık kokan bıkkınlık içinde baş-
lar. Bıkkınlık; makinemsi bir yaşayışın eylemlerinin sonundadır; ama aynı 
zamanda bilincin devinimini başlatır. Onu uyandırır, gerisine yol açar. Geri-
si, bilinçsiz olarak yeniden zincire dönüş ya da kesin uyanıştır. Uyanışın ar-
dından sonuç gelir zamanla; intihar ya da iyileşme”.27 Camus ‘ye göre,  her şey 
bilinçle başlar. “Basit ‘kaygı’, her şeyin başlangıcıdır”.28  Camus’nün sözlerinin  
hiç de yeni bir yanı yok. Kierkegaard ve Heidegger için de kaygı anları varol-
mayı bütünüyle açığı çıkarması anlamında her şeyin başlangıcıdır. “Metafi-
zik Nedir?”de belirtmiş olduğu gibi dehşete kapılmış bir insana ne oldu? Diye 
sorduğumuzda alacağımız yanıt hiç olacaktır. “Hiç, çoğu zaman bize örtük 
olarak varolmada eşlik eder, ama köklü korku her an varolmada uyanabilir”.29 
Nedensiz kaygı anlarında farkındalığın yoğunlaşması ile birlikte bilincin, bi-
linçdışının ve bilinçaltının bir birlik halinde işlediği bu karşılaşma anlarına 
eşlık eden  yoğun kaygı  bir anlam kargaşasına neden olur ve kaygıya eşlik 
eden anlamsızlık duygusu  -tıpkı bir trenin raydan çıkması gibi- insanın da 
bir çeşit anlam yumağı haline getirdiği  dünyasından kopmasına  ve günlük 
uğraşılarının uzağına düşmesine neden olur. Heidegger’in “hiç” ile karşılaş-
ma olarak nitelendirdiği bu durum aynı zamanda insanın ekstatik zamansal-
lığının  varoluşsal anlamıdır30. Heidegger gündelik yaşam tarafından örtülen 
bilincin kendi varlığı ile karşılaşması deneyimini “hiç” ile açıklarken Camus, 
gündelik yaşam içerisinde kaybolmuş bilincin birden sorduğu neden? soru-
suna eşlik eden “absürt” ile açıklamaktadır.  

Dünyanın varoluş tarzındaki akla aykırılığının bilince dönüşmesi, insa-
nın dünyadan kopması, karşı dünya olmasıdır. Bu nedenle Camus için uyum-
suzluk duygusu, bilinçlenmenin ilk adımıdır. Fakat uyumsuzluğun, salt ken-
di başına varlığı yeterli değildir. Onu kavrayan bilincin etkinliği gereklidir. 
Bu farkındalık aracılığı ile uyumsuzluktan bir karşı olum bilinci doğar. Bu 
noktada “her şeyin akla dayandığı” savına tam bir karşıtlık içinde,   dünyanın 
anlamsızlığından hareket eden Camus, sonunda dünyada bir anlam ve bir de-
rinlik bulan düşüncenin yolunu izler. Camus’nün çizmiş olduğu söz konusu 
yolda akıl da kendi tarzında dünyanın uyumsuz olduğunu insana söylemek-

27  A.g.e, s.22.
28  A.g.e, s. 23
29  Heidegger, M,  Metafizik Nedir? Çev. Y. Örnek, Türkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1991, s.38 
30 Aşkın Zehragül, “Heidegger’in Ekstatik Zaman Yorumu”, Felsefe Logos, sayı:20, Ankara 
2003/1, s.145-155. Heidegger söz konusu bilinç kırılmasına eşlik eden insanın kendi varlığına 
yabancılaşması olgusundan olumlu bir sonuç çıkarır. Kaygı aracılığı ile gerçekleşen “hiç”in 
deneyimi Heidegger’in dünyada insan varlık tarzında varolan  sonlu varoluş olarak adlandırdığı  
Dasein’ın,  ek-statik zamansallığının  ontolojik temelidir. Başka bir deyişle Dasein’ın ekstatik 
özü, onun, kaygı varlığı olarak açıklanışının  bir boyutudur. 
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tedir. Bu uyumsuzluğun merkezini insanın sonlu, ölüm yönelimli varlığının 
akılca kavranamazlığı oluşturmaktadır. İnsanın kendisini sonluluğunda te-
mellenen zamansal varlığından hareketle tanımlaması- geçmişinden şimdi 
için, şimdi’den ise geleceği için sonuçlar çıkarması onu, bir yandan geleceğini 
“şimdi”de tasarlayan bir mahkuma dönüştürürken diğer yandan geleceğe yö-
nelik tasarımsal fakat sonlu, ölümlü yönelimli varlığı ile karşı karşıya getirir. 
Bedeni ölümden kaçmaya çalışırken geleceği istemekle, aslında ölümünü is-
ter. “Uyumsuz budur işte.” İnsanların ölüm yokmuş gibi, böyle bir şey bil-
miyormuş gibi yaşamalarıdır. Camus, ölüm olgusunu, yaşamı absürd kılan 
zorunlu bir tema olarak işler.  Oysa Heidegger’de ölüm insanın kendi varlığı-
nı bir bütün olarak anlamasını mümkün kılan zamansal varoluşunun en uç 
olanağıdır. Camus’de ölüm olgusu, dünyada yapıp etmeyi olumsuzlayıp, de-
ğerleri hiçleştirirken, Heidegger’de tam tersine yaşamı kökensel olarak deği-
şime uğratan; bireyin kendisini geçmiş, şimdi ve geleceği ile bir bütün olarak 
değerlendirmesine zemin oluşturarak, dünyada olmaklığına anlam katan ve 
otantik zamansallığını açığa çıkaran varlıkbilimsel bir olgudur. Bu nedenle 
Camus’de ölüm olgusu, Heidegger’deki gibi insanın kendi varlıkbilimsel ola-
naklarını açığa çıkardığı yaşamının bir parçası değildir. Bu noktada  Camus, 
ölümün her türlü öznelliğin ötesinde olduğu,  bu nedenle de geleceğe yönelik 
tasarımlarının, bir parçası olmadığı düşüncesinde, Sartre  ile örtüşmektedir. 

 Camus’nün yaklaşımından hareketle denilebilinir ki, yaşıyor olmayı –ki 
Camus yaşamayı bir değer olarak görür- absürd kılan ölüm gibi, değerleri 
de doğa yasaları negatifleştirmekte ya da absürde etmektedir. Bu da her tür-
den değer kurmayı ya da yaşama istemini kırmakta ve  olumsuzlamaktadır. 
Camus, ölüm olgusunda Heidegger gibi hiçbir güzellemeye (schönelizierung) 
gitmeden,  yaşamın sonlanması anlamında katı bir hiçlik   bulmaktadır. 
Ölüm,  insanda  umutsuzluk ve çaresizlik uyandıran ve  “hiç” ile yüz yüze 
gelinen andır. “Taşta babasının doğum tarihini bu sırada okudu, bu tarihi bil-
mediğini de böylece ayrımsadı. Sonra iki tarihi okudu, “1885-1914”, ve kendi-
liğinden bir hesap yaptı: yirmi dokuz. Birden bir düşünce takıldı kafasına, be-
deninde bile sarstı onu. Kırk yaşındaydı. Bu taşın altında yatın,  babası olmuş 
olan adam, kendisinden daha gençti. Ve bir anda yüreğini dolduruveren sevgi 
ve acıma dalgası, oğulu ölmüş babanın anısına doğru götüren ruh devinimi 
değil; olgun bir adamın, haksız olarak katledilmiş çocuk karşısında duyduğu 
çalkantılı acımaydı.(…), oğulun babadan daha yaşlı olduğu yerde, çılgınlık ve 
kargaşa vardı yalnızca”.31 Babasının mezar taşını gördüğünde Camus, soğuk 
ve katı  bir hiçliği bulur. O hiçlikle yüz yüze geldiğinde ise saçmayı hisseder. 
İşte bu nedenle uyumsuzun bilincine varmış kişi, ayrılmamacısına bağlan-
mıştır ona. Umutsuz ve umutsuzluğun bilincine varmış kişi, geleceğin de-
ğildir artık. Bu nedenle Camus, insanı geleceğin elinden kurtarmaya çalışır.  
Bugününü, yaşamasını öğütler.  Onun istediği ne olursa olsun, yaşamak, hem 

31  A. Camus, İlk Adam, çev:Tahsin Yücel, Can Yayınları , İstanbul,1994, s.33-34 
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de uzun yaşamak; “en fazla yaşamak”tır. Yaşamayı bu kadar önemseyen bir 
bakış, intiharı öneri olarak sunan bir yaklaşım olarak görülemez. Bu nedenle 
Camus, absürt deneyiminin ardından intiharın gelmesi gerektiği görüşüne 
katılmaz. Absürt bir dünya  ile karşılaşma intiharla sonuçlanmak zorunda 
değildir.  Camus’ye göre yapılması gereken,  başkaldırı aracılığıyla yaşama tu-
tunmaktır. Camus’nün yanıtlamaya çalıştığı, yaşamın, yaşamaya değer olup 
olmadığı sorusudur? Yaşamın absürt işleyişi içinde yaşamını sürdüren insanı 
Camus, bir başkaldırı içinde bulur ve yaşamın anlamsızlığıyla yüz yüze gelen, 
geleceğinden ve kutsal olan her şeyden kopan absürt özneyi başkaldıran öz-
neye dönüştürür. Bu noktada Camus Sısyphos Söyleni’nde  çağımız insanının 
absürt yazgısını ve bu yazgı karşısında insanın değilleyici  bilincini; başkal-
dırıyı bulduğunu belirtir. 

Camus’ye Sisyphos, tanrıların verdiği cezayı çeken bir kahraman olarak 
görünür. Tıpkı Zeus’un,  Prometheus’u zincirler ile bir sütuna bağlayıp kara-
ciğerini bir  kartala yedirirken,  acısı sonsuz olsun diye Prometheus’un karaci-
ğerini  durmadan yenilemesi gibi, Sisyphos’da tanrılar tarafından,  kocaman 
bir kayayı, dağın doruğuna çıkarmakla cezalandırılır. Sisyphos, kolları ve ba-
caklarıyla ite ite kayayı doruğa tam çıkaracakken, kaya,  gerisin geriye yuvar-
lanır.  Sisyphos, önce gerisin geriye yuvarlanan kayasının ardından bakar ve  
yeniden durup dinlenmeksizin, toz ve toprak içerisinde tekrar kayayı dağın 
doruğuna doğru, yuvarlayarak çıkarmaya çalışır. Camus için Prometheus ve 
Sisyphos karakterinde canlanan bu durum aslında  insanın,  dünyadaki bulu-
nuşunun yazgısının betimler. Dünyada olmak ve yaşamı sürdürmek, bir sabır 
ve direnç işidir.  Bunun için Camus, insanı, Prometheus kadar acılı, Sisyphos 
kadar saçmaya mahkum olarak görür. Çünkü, dünyada olmak, Prometheus 
dayanıklılığını ve Sisyphos inatcılığını gerektirir.  

Sisyphos’un cezası aynı zamanda  onun yazgısıdır. Çünkü kaya her te-
peye çıkarıldığında gerisin geriye tekrar  yuvarlanmaktadır. Sonsuza kadar 
sürecek bu ceza, Sisyphos’un  yazgısı olsa da,  sonsuza dek kurtulamayacağı 
yazgısndan Camus bir bilinçlilik çıkartır. Bu noktada çağımız insanının yaz-
gısını  Camus, Sisyphos ile özdeşleştirse de, onun eyleminde ve tutumunda 
günümüz insanına ait olmayan  başkaldırıyı bulur. “Sisyphos, o zaman ta-
şın birkaç saniyede bu aşağı dünyaya doğru inişine bakar, yeniden tepelere 
doğru çıkarmak gerekecektir onu. Yine ovaya iner”.  Camus’nün Sisyphos’a 
yöneldiği nokta tam da burasıdır. Camus’yü ilgilendiren  Sisyphos’un  bu dö-
nüşüdür.32 Onun, aşağıya her inişi, her dönüşü ve çıkışı, bilincin anlarıdır. 
Bu edimlerinin her bir anında o, “yazgısının üstündedir ve  kayasından  da 
daha güçlüdür”.33 Sonsuza kadar sürecek Sisyphos’un bu anlamsız etkinliği, 
artık onun yazgısı olmuştur.  Fakat Camus, Sisyphos’un sonsuza kadar süre-
cek olan absürt yazgısndan bir bilinç dönüşümü çıkarır ve  Sisyphos’un bık-

32  Camüs, Albert, Sisyphos Söyleni, çev. T. Yücel, Adam yayınları, 6. Baskı. İstanbul, 1998 s.132
33  A.g.e, s.134
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madan kayayı tekrar ve tekrar, her dağın tepesine çıkarma tutumunda, bir 
başkaldırı görür. Camus’nün de ifade ettiği gibi, “Sisyphos’un bütün sesiz se-
vinci buradadır. Yazgısı kendisinindir. Kayası kendi nesnesidir. Aynı biçimde 
uyumsuz insan da, sıkıntısı üzerine gözleme başladığı zaman, bütün putları 
susturur”. 34

Camus’ye göre, bu söylen trajik olsa da cezasının yaratmış olduğu bi-
linç başkaldırısı nedeniyle Sisyphos’u mutlu olarak tasarlamak gerekir. “Bir 
mutluluk kitabı yazma isteğine kapılmadıkça, uyumsuzu bulamaz insan. 
Ama bir tek dünya var yalnızca. Mutluluk ve uyumsuz aynı yeryüzünün iki 
oğlu. Birbirlerinden ayrılmazlar. Yanlışlık, mutluluğun ille de, uyumsuzun 
bulunuşundan doğduğunu söylemekle olurdu”.35 Camus’ye göre, uyumsuzluk 
duygusu, bilinç başkaldırısının yaratmış olduğu mutluluktan da doğabilir. 
Bu nedenle Sisyphos söyleninin “trajik” olmasının nedeni, kahramanının bi-
linçli olmasından kaynaklanmaktadır. Oysa Camus, bugünün yaşamı boyun-
ca aynı işte, aynı eylemi yaparak çalışan işçisinin,  Sisyphos’un yazgısından 
aşağı kalmadığını fakat bilinçli olduğu ender anlarda “trajik” olduğunu be-
lirtir. Camus, saçma gibi görünen Sisyphos’un yazgısında onun, başkaldıran 
eylemiyle oluşturduğu anlamsızlığın anlamı olarak  “absürt bilinçlenmeyi” 
bulur.  Camus, Sisyphos söylemi, aracılığıyla,  yaşamın akışındaki uyumsuz-
luğu öne çıkararak “niçin ve neden yaşıyoruz? sorularına yanıt verir. Çünkü, 
Sisyphos’un cezasına yönelik oluşturduğu  açık görüşlülük Camus’ye göre, bir 
bilinç başkaldırısı ile sonuçlanmaktadır.  

Felsefenin Sokratesçi diyalektikten ödünç aldığı geleneği öyleyse aktüel 
hale geçirerek soralım:  “kimdir başkaldıran insan? Hayır diyen biri. “Ha-
yır diyen biri, ama yadsısa da vazgeçmez; evet diyen bir insandır da”.36Sisy-
phos’un, çağımızın  emekçisinin yada  endüstrileşmiş kültürün  kölelerinin, 
birden emirlere “hayır” demesinin  içeriği nedir? Camus’ye göre, her hayır 
bundan sonrasının aynı şekilde olmayacağını ve devam etmeyeceğini  bildi-
ren,  bir sınır çizmedir. Her bir hayır başkaldırma ediminin   sınırını kesinler. 
“Başkaldırma edimi, (hem) katlanılmaz haksızlığın yadsınmasına, hem de 
“bulanık bir hak inancına”, “yapmamaya hakkı olduğu” izlenimini uyandı-
rır”.37 Camus’ye göre, sınır durumu olarak her bir “hayır”, içinde  yapmaya 
hakkı olduğu izleniminde temellenen “evet”i barındırır. Bu noktada Camus, 
başkaldırının diyalektiğini formüle eder. Kendisinde haksızlığa uğradığı bi-
linci gelişen kişi, “hayır” ile birlikte kendisini eyleme geçirecek evrensel değe-
ri “adalet duygusunu” evetler. Çünkü bir şeye “hayır” demenin olanağı aynı 
şeye daha önce “evet” demektir.  Hak bilinci olmadan ise başkaldırma ola-
naksızıdır. Her başkaldırıda insanın itiraz ettiğinin karşısında korumak iste-

34  a.g.e, s.134
35  a.g.e, s.134
36  Camus, Albert,  Başkaldıran İnsan, çev. T. Yücel, Verso yayınları,  Ankara, 1990. s.11
37  A.g.e, s.11
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diği vardır.  Böylelikle Camus, insana kendisini ezen düzenin karşısında ezil-
meme hakkını çıkartır ve başkaldırı eyleminin  arka desenini “hak istemi” 
gibi pozitif bir değerin oluşturduğunu belirtir. Camus, başkaldırının, yalnız-
ca ezilmişte doğmadığını başka birinin ezilmişliğini görmekten de doğabile-
ceğini  ifade eder. İnsan kendi içinde  adalet duygusunda bulduğu  evrensel 
değeri, ortak bir duygulanım (sensus commünüs) olarak, diğer insanlarla da  
paylaşır. Bu bağlamda Camus, bulanık da olsa, başkaldırma eyleminden bir 
bilinçlenme doğacağını belirtir. Çünkü Hayır diyen insan, üstünün alçaltıcı 
emrini  yadsıdığı anda kendi kölelik durumunu da yadsımış olur ve başkal-
dıran özneye dönüşür.38 Camus’nün de belirtmiş olduğu gibi bu  durumda 
başkaldırma, basit  bir yadsımayı aşar. Kendi varlığında  -Hegel’in terminolo-
jisi ile ifade edecek olursak- tanınmasını istediği değer ile özdeşleşir  ve baş-
kaldıran özneye dönüşür. Camus, Kölenin başkaldırı deneyiminden çıkan üç 
olumlu değerin altını çizmektedir. Birincisi Köle başkaldırı eyleminde kendi 
değerini bulmaktadır. İkincisi, Köle kendi içinde bulduğu bu değeri başka kö-
lelerle paylaşarak onu ortak bir insan değerine dönüştürmektedir Üçüncüsü 
ise bu ortak değerin köleleri birbirine bağlayan  dayanışma değerine götür-
mesidir. Bu nedenle Camus’de empati ve acı çekme başkaldırı eyleminin baş-
ladığı andan itibaren ortaklaşa bir deneyim halini alır. Kendi başkaldırısında,  
hem kendisini hem başkalarını gören Köle Descartes’ın cogito’suna eşdeğer  
olan “başkaldırıyorum, öyleyse varız”  ilkesine ulaşır.   Yalnızca bireysel bir 
düzlemde kalmayan başkaldırı eylemi Camus için “ben”den “biz”e geçiş yap-
manın Hegel’in terminolojisi ile söylersek karşılıklı tanınmanın   olanağıdır. 

  Camus’ye göre bu noktada  başkaldırma, düşünce düzeyinde, cogito’nun 
gördüğü ilk kesin işlevi görür. Çünkü başkaldırı, absürd duygunun ardından 
gelmesi gereken bir bilinç dönüşümüdür. Bu bağlamda intihar ya da başkal-
dırı absürt uslanmanın iki sonucudur.  Bununla birlikte  her şeye rağmen 
yaşamak Camus’nün “tam iyileşme” dediği bilinç başkaldırısının gerçekleş-
mesi  ile sonuçlanmaktadır “Ölecek mi, yoksa sıçrayıp da kurtulacak mıyız, 
yoksa uyumsuzu mu seçeceğiz?”.39 Yaşam absürt’dür. Bu nedenle yaşamak, 
absürt’ü yaşamaktır. Absürt’ü yaşamak ise özsel olarak onu bakışımızın 
yöneldiği şey haline getirmek; nesneleştirmektir. Descartes’ın bilincin ken-
di üzerine bükülmesiyle ulaştığı “düşünüyorum öyleyse varım”ın Camuscü 
yorumu “Başkaldırıyorum, öyleyse varım” dır.40 Hiçbir şeye inanmayan her 
şeyin saçma, her şeyin uyumsuz olduğunu haykıran fakat bu haykırışımdan 
kuşku duymayan insanın elindeki ilk ve tek gerçek, başkaldırmadır. Bununla 
birlikte başkaldırı insanın yalnızca bilişsel edimi ile oluşturulan bir şey de-
ğildir. Yaşam ile ilişkisinde: varoluşsal bunalımında köklenen absürt bilinç-
lenmenin sonucudur. Bu bağlamda başkaldırı, insan ile dünya arasındaki iliş-
kinin merkezini oluşturmaktadır. Sonuçta bir bilinç edimi olarak başkaldırı, 
38  Camus, Albert,  Başkaldıran İnsan, çev. T. Yücel, Verso yayınları,  Ankara, 1990.s.12.
39  Camüs, Albert, Sisyphos Söyleni, çev. T. Yücel, Adam yayınları, 6. Baskı. İstanbul, 1998, s.59
40  Camus, Albert,  Başkaldıran İnsan, çev. T. Yücel, Verso yayınları,  Ankara, 1990. S.19
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absürt yaşantılardan bağımsız değildir. İnsan ve dünya arasındaki ilişkinin 
bunalımlı doğasında temellenen absürt,  insanın anlam arayışındaki kırıl-
manın  bir sonucudur. Düşünen pasif özne yerine, başkaldıran özneyi geçi-
ren Camus,  insanın  dünya ile etkileşimin merkezine absürt bilinçlenmede 
açığa çıkan, sorgulanmasını yerleştirir. Amacı, bu sorgulamadan açığa çıkan  
insan olmaklığın oluşturucu temel  varlık-oluşsal belirlenimleri tartışmaya 
açmaktadır.  Nitekim “başkaldırıyorum ” önermesi insanın bir olanaklılığı-
nı dile getirmekten çok  ne olduğuna  veya ne olacağına ilişkin  kararlılığı-
nı içermektedir. İnsanın söz konusu kararlılığını diğer bir deyişle kendisini 
değilleme olanağını, absürt kavramı ile ilişkisinde açıklayan Camus, doğal 
durumdaki saçmalık ve insan eliyle var edilen kültürel saçmalık arasında bir 
ayrıma gider. Camus, yapmış olduğu ayrımda, insan tarafından var edilen, 
kültürel ortamdaki saçmalığa vurgu, yapar. Bu saçmalığın bilincine tarihsel 
süreçteki adaletsizliği; Efendi ve Köle arasındaki savaşımı görerek vardığı-
mızı belirten Camus’de  adaletsizliğe başkaldırma, insanın anlam arayışının 
bir zorunluluğudur. Çünkü başkaldırı, insanın bilişsel ediminde değil, yaşam 
ile ilişkisindeki kırılmayı temsil eden “abdürd duyguda”, açığa çıkan “absürt 
bilinçlenmenin” sonucudur. Bu nedenle Camus için,  her değer başkaldır-
mayla sonuçlanmasa bile her başkaldırı bir değerdir. Başkaldırma eyleminin 
temel motifi hak istemi olsa da,  içinde  daha fazlasını da barındırır. Çünkü 
her başkaldırı bir yandan hak ve adalet istemine, diğer yandan ise  “anlam” 
problemine  tutunur.  Başkaldırma, Camus’nün de belirtmiş olduğu gibi ‘Ego 
cogito’nun gördüğü işi görür: İlk kesinliktir. Fakat bu kesinlik bireyi yalnız-
lığından çekip alır. Çünkü varolma öznelerarasıdır; ötekini de içine alır. Bu 
anlamda yalnızca bireysel bir düzlemde kalmayan başkaldırı eylemi, Camus 
için, Hegel ve Sartre’da olduğu gibi “ben”den “biz”e geçiş yapmanın ve “baş-
kaldırıyoruz öyleyse  varız”ın  olanağını   içerir.  
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Giriş 

Sartre’ın varoluşun özden önce geldiğini ve insanın kendini ne yapıyorsa 
o olduğunu söylemesi, zaman ve özgürlük arasındaki bağın yeniden kurulma-
sı gerektiğini ifade eder. Zira Sartre açısından özün varoluştan önce geldiğini 
düşünmek, zamanın gerekli nedensel yasalara göre geçmişten geleceğe doğru 
ilerlemesini ifade ediyordu. Dahası böyle düşünmek geleceğin şimdide mevcu-
diyet olarak taşınması ve dolayısıyla geleceğin önceden belirlenmesi demekti. 
Oysa varoluşun özden önce geldiği savı, varoluşumuzun özgür seçimlerimizin 
bir sonucu olmasını ve zamanla -özellikle gelecekle- belirli bir özgürlük ilişki-
sini varsayar. Bu bağlamda zaman gelecekten fışkırarak şimdimize ve geçmişe 
yerleşir. Geleceğin olumsal yapısı bize bir takım seçenekler arasından seçme 
olanağı sunarken, bu olasılıkların gerçekleşmiş olanları ise bütünlük olarak 
geçmişimizin bir parçasına dönüşür. Bouton’un da ifade ettiği gibi, özgür se-
çim, eylemlerimizle ilgili olarak gerçekleşebilecek veya gerçekleşmeyecek ola-
sılıkları kendinde taşıyan olumsal bir geleceği varsayar (Bouton, 2014: 210).

Bu minvalde kendi özgürlük anlayışını determinizm ve özgür istenç yan-
lılarından oluşan iki temel yönelimin dışında konumlandıran Sartre’a göre, 
eylem ne determinist bir yolla ne de salt özgür istençten yola çıkılarak açıkla-
nabilir. Bu, Sartre’ın eylem için herhangi bir saik ya da amili varsaymadığı an-
lamına gelmez. Ancak eylemin bir takım saik ya da amilleri varsayması eyle-
min nedensellik zinciri dahilinde zuhur ettiği anlamına gelmez ve özgür istenç 
yanlılarını haklılaştırmaz. Zira Sartre’a göre istenç tek başına eylem kararını 
verme ayrıcalığına sahip değildir. İstenç, yalnızca devreye girmekle kararın 
duyurulmuş olmasında rol sahibidir. Dahası, istenç bilincin kökensel varlığına 
ait değildir, varlığını kökensel bir özgürlükten ödünç alan bilinç yapısıdır. 

Sartre’ın determinizm eleştirisinin hedefinde, doğal determinizmi insanın 
psikolojik dünyasını kapsayacak denli genişleten psikolojik deterministler var-
dır. Psikolojik deterministler insanın öteki varlıklar gibi evrenin fiziksel yasa-
larına tabi olduğunu, insan davranışlarının da bu bağlamda açıklanabileceğini, 
dolayısıyla özgür iradeden söz edilemeyeceğini öne sürmüştür (Rose, 2015: 2). 
Deterministler için dünya, insanın da bir parçası olduğu devasa bir makineye 
benzer ve bu mekanik dünyada tüm insan eylemleri ve seçimleri fizik olay-
lar gibi bir nedensellik ilişkisi dahilinde gerçekleşir (Sripug, 1999: 61). Sartre’a 
göre doğal determinizmi insanın psikolojik dünyasına taşıyan psikolojik de-
terministlerin temel hatası nedenlerin doğru bir analizini yapamamış olmaları 
ve geçmişi şimdiyi belirleyen bir neden gibi almış olmalarıdır. Oysa psikolo-
jik determinizmin aksine, geçmiş, şimdiyi belirleyen bir neden gibi alınamaz, 
geçmiş ile şimdiki bilinç arasında yalnızca bir “yorumlama ilişkisi”inden söz 
edilebilir (Gardner, 2009: 150). Bu bağlamda psikolojik determinizmin kendi 
kökensel özgürlük düşüncesi açısından bir yorumunu yapan Sartre’a göre, iç-
daralması karşısında düşünümsel bir davranış olan psikolojik determinizm, 
bütün mazeret davranışlarının temelini oluşturur. Kendimizi bir varlık dolu-
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luğu olarak tasarlama girişimi olan psikolojik determinizmde, geçmiş ve şimdi 
bir nedensellik içinde yeniden birbirine bağlanır. Sartre mazeretler oyunu de-
diği bu durumu şöyle ifade eder:

“Kendimizi edimlerimizin üreticisi olan bir doğa ile donatır ve bizatihi 
bu edimlerden aşkınlıklar üretir; bu edimleri kendilerinin dışında te-
mellendiren ve sürekli bir mazeretler oyunu oluşturdukları için güçlü 
bir güven veren bir eylemsizlik ve bir dışsallıkla donatır, insan-gerçek-
liğinin, onu kendi özünün ötesinde içdaralması içinde ortaya çıkaran o 
aşkınlığını yadsır; böylelikle bizi asla olduğumuz şeyden başka olma-
maya indirgeyerek, kendinde varlığın mutlak olumluluğunu yeniden 
içimize taşır ve bu yoldan bizi yeniden varlığın bağrında bütünleştirir” 
(Sartre, 2011: 92-93).

Oysa eylemin koşulu olan özgürlük, geçmişimizi oluşturan fiili durumlar-
dan bir geleceğe doğru sürekli bir kopuşu gerektirir. Özgür eylemin imkânını 
oluşturan bu kopuş, “bir varlık-olmayanın ışığında düşünebilmeyi ve bu geç-
mişe sahip olmadığı bir anlamın projesinden hareketle sahip olduğu anlamlılı-
ğı kazandırabilmek üzere, geçmişten kopmayı içerir” (Sartre, 2011: 554). Bu da 
bilincin olduğu geçmişini olumsuzlama kudretine sahip olması sayesinde ger-
çekleşir. Bilincin dünya ve kendi-kendisi karşısındaki bu olumsuzlama kudreti 
sayesinde, eyleyen varlığın özgürlüğü her türlü eylemin kaçınılmaz temel ko-
şulu olarak tezahür eder. Bu da, eylemin, eylemde bulunanın geçmişi tarafın-
dan belirlenmediği, kendi-içinin geçmişiyle tam bir kopuş gerçekleştirme ve 
sahip olmadığı bir gelecek projesi aracılığıyla ona anlam verebilmenin sürekli 
imkanına sahip olduğu anlamına gelir. Zira proje, geçmişe, gelecekten geriye 
dönük bir bakış açısı taşır. Diğer bir ifadeyle, kendi-için geçmişi değiştiremese 
de anlamını değiştirme imkanına her zaman sahiptir (Bouton, 2014: 214). Öte 
yandan kendi-için, hep bir şimdiki ana hapsolmuş da değildir. Kendi kendi-
sinin tamamlanmamışlığı olarak bütünlük halinde kendini zamansallaştıran 
kendi-için, kendi peşinden koştuğu kadar kendini reddeder. Bu yüzden kendi-
ni aştığı ve kendine doğru kendini aştığı için hiçbir koşulda bir anın sınırları 
içinde var olamaz. Kendi-içinin var olduğunu iddia edebileceğimiz hiçbir an 
yoktur, tam aksine kendi-için kendini tümüyle anın reddi olarak zamansallaş-
tırır (Reisman, 2007: 38).

Bu bağlamda evrensel dünya zamanını varoluşsal zamansallıktan (tempo-
ralite) ayıran Sartre’a göre hareket evrensel dünya zamanı için esastır, hareket 
olmasaydı evrensel zamanın şimdiki boyutu kavranamazdı. Diğer bir ifadeyle 
hareketten doğan ardışıklık, evrensel zamanın şimdiki zamanın doğrusal bir 
ardışıklığı olarak kavranmasına aracılık eder (Huang, 2020: 302). Zira Sartre’a 
göre tamamen kavranabilir olan hareketsiz bir dünyada, “kalıcı olanın ebedi 
özdeşliği”nden başka bir şey olamayacağından, olanı olmuş olandan ayıran ev-
rensel zamanın şimdiki boyutunu belirlemek imkânsız olurdu. Dahası, kalıcı 
olanın ebedi özdeşliğinde duran böyle bir dünya zamansız olurdu, yani dün-
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yevi bir zamandan yoksun olurdu. Ancak, dünyanın zamandan yoksun olduğu 
böyle bir özdeşlik halinde de kendi-içinin ekstatik varlığından doğan zaman-
sallık kesintisiz olarak varolmaya devam eder. Bu manada kendini olumsuzla-
yarak aşan bilinç sürekli zamansallaşmadır. Böylece dünyanın zamanı ile bi-
lincin zamansallığı arasında bir ayrıma giden Sartre, ilkini harekete bağlarken 
ikincisini bilincin kendiliğindenliğine bağlar (Huang, 2020: 303).

Sartre’ın zamansallık anlayışının sarih bir açıklaması, öncelikle Husserl’ın 
zaman bilincine ilişkin açıklamalarının sürekli göz önünde bulundurulması-
nı koşullar. Zira Sartre’ın zamansallık anlayışının temel dayanaklarından biri 
Husserl fenomenolojisidir. Husserl’in fenomenolojisinde insan bilincinin bir-
liğini garanti eden şey içsel zamansallıktır. Zaman, bilincin kendisini oluşturan 
ve tüm deneyimler için ortak bir temel sunan sürekli bir sentezdir (Sabolius, 
2010: 143). Bizim tecrübe ettiğimiz şekliyle nesnelerin görünümlerinin kurul-
masından sorumlu olan yönelimsel bilinçte, bu kurma süreci, zaman bilincini 
de barındıran etkin ve edilgin bilinç katmanları dahilinde gerçekleşir. ‘Zaman 
bilinci’nin en temel formu, ilişiklendirme (association) gibi diğer edilgen sen-
tez formları ile birllikte edilgen bilinç katmanında yer alır. Sonraki bilinç kat-
manı ise hatırlamayı da içine alan aktif sentez katmanıdır. Hafıza/hatırlama, 
yönelimsel bilinçte kurduğumuz nesnenin zaman içinde bir ve aynı (identical) 
kalmasını sağlayan bilinç halidir (Lewis & Staehler, 2020: 40-41).

Ancak Husserl’in kavradığı şekliyle bilincin, gerçekte ne dünyaya, ne ge-
leceğe, ne de geçmişe doğru kendini aşamayacağını düşünen Sartre, Husserl’in 
içsel zaman bilinci fenomenolojisine itiraz eder (Bouton, 2014: 218). Nihaye-
tinde Sartre’ın, fenomenolojik hareketteki çağdaşları gibi, Husserl’in yönelim-
sellik kavramının yanında onun içsel zaman bilincine dair derslerinden yoğun 
bir şekilde yararlansa da Varlık ve Hiçlik’te “ekstatik” zamansallığın olgusallık, 
mevcudiyet ve proje olmak üzere üç boyutuna atıfta bulunmasıyla Heideggerci 
bir çizgiye yaklaştığı söylenir. Varoluşçu fenomenoloji olarak adlandırılan bu 
yaklaşımın temel özelliği “yaşanmış” zamanı, uzun zamandır felsefe ve bilim 
tarihinde yer etmiş olan salt nicel, homojen “saat” zamanından keskin bir şe-
kilde ayırmış olmasıdır. Bu minvalde Sartre, Heidegger’i taklit ederek “insan 
gerçekliğinin” zamanın “içinde” olmadığını, insanın bizatihi kendini “zaman-
sallaştırdığına” vurgu yapar (Flynn, 2000: 204). Zira zamansallık Heidegger’de 
Dasein’ın varoluşsal anlamını oluşturur. Mulhall’ın işaret ettiği gibi, Dasein, bir 
geçmişe sahiptir ve geçmişinin kendisine sundukları ölçüsünde varolur (Mul-
hall, 1998: 38). Bu minvalde Varlık ve Zaman’ın birincil amaçlarından biri Da-
sein’ın yapılarını zamansallığın modusları olarak açıklamaktır: “Dasein’ın var 
olma minvali, varlık gibisinden bir şeyi varolmak suretiyle anlamasıdır. Bu iliş-
ki sabit tutularak gösterilecektir ki Dasein’ın varlık gibisinden bir şeyi belirtik 
olmaksızın anlayıp yorumlaması zaman sayesindedir” (Heidegger, 2021: 41). 
Bu da her varlık yorumunun ve tüm varlık anlayışının ufkunu zamanın teşkil 
ettiği anlamına gelir. Bu bağlamda zamanın, zamansallıktan hareketle varlığı 
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anlayan Dasein’ın varlığı bakımından irdelenmesi gerektiğine işaret eden He-
idegger’e göre Aristoteles’ten başlayıp Bergson ve sonrasına kadar sürüp gelen 
alelade, geleneksel zaman anlayışı “zamansallık”tan ortaya çıkmıştır (Heideg-
ger, 2021: 42). Dasein’ın varlığının eklemlenmiş yapı bütünü ihtimam-göster-
menin temelini oluşturur. Nihayetinde zamansallık, ihtimam-gösterme yapısı-
nın asli birliğinin temelini oluşturduğundan ve ihtimam-göstermenin anlamı 
olarak ‘var’ olduğundan, bu yapı bütünü ancak Dasein’ın eksistensiyalitesinin 
asli ontolojik temelini oluşturan zamansallık sayesinde açığa çıkarılabilir (He-
idegger, 2021: 352). 

Sartre’a geldiğimizde, her ne ise o olan ve tür kimliği ile sabitlenebilen 
dünyadaki şeylerin statik varlığına karşılık, bir öze sahip olmadığından tür 
kimliği ile sabitlenemeyen, özgürlüğe mahkum varlık olarak insan, yönelimsel 
ilişkileriyle dünyayı kuran ve zamansallaştıran varlık olarak karşımıza çıkar. 
Zamansallık, olumsuzlama fonu üzerinden zuhur eden kendi-için-varlık’ın 
temel ekstazlarından biri olarak onun tarafından dünyaya taşınır. Zamansal-
lık içinde kendini geleceğe doğru projekte ederek kurabilen varlık olarak ken-
di-için, olumsuzlama kudreti sayesinde artık olduğu geçmişi olmayan, henüz 
olmadığı geleceği kipinde; “her ne ise o olmayan, her ne değilse o olan” varlık 
olarak dünya-içinde ortaya çıkan varlıktır. Heidegger’in Dasein anlayışında ol-
duğu gibi, kendi-için-varlığın dünya ile kurduğu yönelimsel ilişki aracılığıyla 
dünya-içinde-varlık olması, onun dünyanın atıf merkezi olmasını ve temel va-
roluşsal kipinin zamansallık olmasını ifade eder (Calvin, 2006: 205). Kendi-i-
çin-varlığın temel niteliğini oluşturan bu sürekli zamansallaşma varoluşunu 
kendi-için-varlığın hiçliğin mekanı olmasından alır. Lakin kendi-için-varlık 
bu hiçleme kudreti sayesinde geçmişiyle arasına mesafe koymakla ve kendisini 
henüz olmadığı gelecek kipinde kurmakla varoluşunu sürekli zamansallaştırır 
(Gunter, 2010: 135).

Bu bağlamda insan temel projesinin sürekli seçimleriyle “özü”nü oluştu-
ran kendi-için varlıktır. Kendi-için varlık olarak insanın bu temel projesinin 
zamanı ekstatik zamansallıktır (Flynn, 2000: 204). Dahası, hiçleme eylemim-
den doğan zamansallık altında dünyadaki varlığımızı bir seçim olarak kav-
ramamız gerektiğinin bilincine ermemizdir. Bunun anlamı, kendi-için’in her 
zaman yakın geçmişini nesne olarak bir yana koyma ve tek bir eylemin birliği 
içinde yeni bir amaç seçimi yapma olanağına sahip olduğudur (Crittenden, 
2014: 155). Linsenbard’ın işaret ettiği gibi, kendimizi başlangıçta seçmemiz, 
dünyada var olmanın en temel yoludur; seçim varoluşla olan bağlantımızı 
oluşturur ve daha temel bir şeye dayanmaz; o kadar temel ve köklüdür ki baş-
ka hiçbir anlam ifade etmez ve yalnızca kendisine atıfta bulunur. Bu yüzden 
temel projemiz, ‘dünyadaki şu veya bu belirli nesneyle olan ilişkilerimizi değil, 
dünyadaki toplam varlığımızı’ ortaya koyar (Linsenbard, 2010: 51-53). Yine 
Daigle’ın ifade ettiği gibi, “temel proje” kişinin yaşamının birliğini, kendisini 
geleceğe doğru yansıtması olarak anlamasıdır. Her küçük proje, bu temel pro-
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jenin ifadesidir. Öznenin her arzusu, her eylemi ve her eğilimi, bütün kişiyi 
ortaya çıkarır (Daigle, 2010: 47). Bu bağlamda temel proje kavramı, öz-belir-
leme anlamında mutlak özgürlüğün doğasını ortaya koyan aşkın bir karaktere 
sahiptir. Başka bir deyişle, dünyadaki varlığımızı koşullandıran temel proje, 
diğer tüm projelerimizi mümkün kılan ve diğer tüm projelerin anlam kazan-
dıran projedir (Linsenbard, 2010: 51). 

1.	 İki Tür Zamansallık

Öte yandan Sartre’ın eserleri boyunca tek bir zamansallık anlayışını sa-
vunduğu söylenemez. Savaş Günlükleri’ne gelene kadar geçmişin statüsüne 
ilişkin iki farklı anlayış geliştiren Sartre, Savaş Günlükleri’nden başlayarak 
Varlık ve Hiçlik’te tam bir açıklamasını yapacağı yeni bir zamansallık anlayışı 
geliştirir. Sartre’ın Savaş Günlükleri’nden önce geliştirdiği ilk anlayışında geç-
miş, “ölü”dür ve hatırlama süreciyle şimdi’de yeniden inşa edilen bir “an felse-
fesi”dir. Bu “an felsefesi”nde şimdinin geçmişten temel bir bağımsızlığı vardır. 
Bulantı’da ifade ettiği gibi geçmiş imge kırıntılarından başka bir şey değildir, 
çoğunlukla bu kırıntılar da yok oluyor ve geriye sözcüklerden başka bir ey 
kalmıyor. Bu yüzden anılarımızı şimdi’den türetiyoruz, zira şimdi’nin içine 
fırlatılmış ve orada hapsolmuşuz (Sartre, 1981: 47-48). Bu minvalde varoluş 
“bir şimdi’den öteki şimdi”ye düşmekten başka bir şey değildir; geçmişsiz ve 
geleceksiz (Sartre, 1981: 221). Bu bağlamda Sartre, Roquentin’e şunu söyletir: 
“Çevreme kaygılı gözlerle baktım: şimdi’den başka tek şey yoktu (…) Şimdi 
varolandı, şimdi olmayan hiçbir şey varoluşmuyordu. Geçmiş varolan bir şey 
değildi. Hem de hiç değildi” (Sartre, 1981: 125). Diğer bir deyişle geçmiş, bir 
çeşit emekliye çıkarma, bir hareketsizlikti. Bu da eşyanın görünüşünü aşan, 
ardında duran hiçbir şeyin olmadığı anlamına geliyordu (Sartre, 1981: 125). 

İkinci anlayışında, Sartre, geçmişi gerçek olarak, ancak şimdiden kopuk 
ve izole bir durumda ele alır. Sartre’ı buna iten temel kaygı, geçmiş ile şim-
di arasındaki deterministik bir ilişkiden kaçınmaktır. Bu yüzden Sartre, İm-
gelem’de, geçmişi gerçek ancak şimdide etkisiz olarak ele alır. Geçmiş bir tür 
varoluşunu sürdürse de, şimdinin geçmişten kesin bir şekilde ayrılması, bi-
lincin mutlak özgürlüğüne olanak tanır (Clayton, 2008-2009: 54). İmgelem’de 
özü gereği, duyusal-devimsel olan şimdiki zamanı, algının akışkan bir kütlede 
gerçekleştirdiği “maddi dünya”nın kendisi olan bir “kesit” olarak tanımlayan 
Sartre, bu bağlamda şimdi’yi şöyle ifade eder: “Geçmişimden kopuk, kesinlikle 
belirlenmiş bir şeydir” (Sartre, 2009: 54). Geçmiş, şimdide çağrıda bulunduğu-
muz bir anıdan başka bir şey değildir. Bir anıya çağrıda bulunmak, geçmiş bir 
imgeyi şimdiki zaman kılmaktır. “İmge şimdiki zamana ilişkin bir durumdur 
ve geçmişle tek ortak yanı da kaynaklandığı anı sayesindedir” (Sartre, 2009: 
54). Bu minvalde şimdiki zaman bedenin eylemiyle tanımlanır. İmgenin ye-
niden bilinçte ortaya çıkabilmesi için bedende kendine yer edinmesi gerekir; 
bilinçli, psikolojik imge bilinçdışında var olan, farkına varılmayan, eylemde 
bulunmayan, katıksız anının beden ve bedenin devindirici mekanizmalarında 
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bedenlenişidir (Sartre, 2009: 56). Bouton’un ifadesiyle, geçmişi ‘beyinsel bir iz’ 
gibi kavramaktır. Geçmişi ‘beyinsel bir iz’ olarak, ‘imge’ gibi kavramak esasen 
geçmişin gözden kaçırılmasıdır; çünkü bir iz, tıpkı bir imge gibi, şimdideki bir 
mevcudiyet olarak geçmişi kavramaktır (Bouton, 2014: 217).

2.	 Savaş Günlükleri ve Zamansallığın Yeni Formülasyonu

Husserl ve Heidegger’in yanında, Sartre’ın zamansallık anlayışını doğ-
rudan şekillendiren temel ilham kaynaklarından biri de Simone de Beauvoir 
ve onun She Came to Stay’idir. Sartre, Savaş Günlükleri’nde, Simone de Bea-
uvoir’ın She Came to Stay’inin etkisiyle bu her iki zaman anlayışını reddede-
rek daha sonra Varlık ve Hiçlik’te tam bir kavrayışını ortaya koyacağı yeni bir 
zamansallık anlayışı geliştirir. Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir’a yazdığı 
18 Şubat 1940 tarihli bir mektupta, She Came to Stay’de bir zaman teorisinin 
izlerini gördüğünü söylerken ve bu “zaman teorisi” için ona teşekkür ederken 
bunu açıkça ilan eder (Clayton, 2008-2009: 50). Simone de Beauvoir’ın bilinç 
ile geçmişi arasındaki ilişki meselesini merkeze aldığı She Came to Stay’de se-
rimlediği zamansallık tasvirleri ile Sartre’ın Savaş Günlükleri’nde resmettiği 
zamansallık tasvirlerine bakıldığında Simone de Beauvoir’ın Sartre’ın zaman-
sallık anlayışının şekillenmesindeki rolü açıkça görülebilir. Sartre, Savaş Gün-
lükleri’de Beauvoir’ın romanında yer alan iki temel fikri geliştirir: Birincisi, 
bilincin ontolojik olarak geçmişine bağlı olduğu ve ikincisi, bilinç ile geçmişi 
arasındaki ilişkinin, bilincin dışsal bir nesneyi bilmesinde olduğu gibi olmadı-
ğı. Bu iki fikir, nihayetinde Sartre’ın bilinci “varlığında olduğu gibi olmayan ve 
olmadığı şey” olarak kavramasını şekillendirecektir (Clayton, 2008-2009: 50). 
Bu sayede Sartre bilincin geçmişine karşı sahip olduğu ontolojik yükümlülü-
ğü kabul ederken, bilincin mutlak özgürlüğünü koruyarak bilinç ile geçmişi 
arasındaki ilişkiyi yeniden formüle edecektir. Bu yeni formülasyonda Sartre, 
biraz da Husserl’in etkisiyle zamansallığın yeni bir analizine başvurarak ölü 
geçmişi şimdiki zamanın bakış açısından yeniden yargılar ve geçmişe belirli 
bir tür varoluş bahşeder. Sartre’ın zamansallık analizlerinin gelişimi boyunca 
değişmeyen şey, bilincin geleceğe bir projeksiyon olarak algılanmasıdır. De-
ğişen şey, geçmişin ontolojik statüsü ve geçmiş ile bilinç arasındaki ilişkidir 
(Clayton, 2008-2009: 53).

Sartre’ın Savaş Günlükleri’nde bulunan zamansallık analizi, Beauvoir’ın 
“gerçekleştirilemez” (unrealizable) kavramı üzerine yaptığı tartışmalar üzerin-
den gelişir. 17 Şubat tarihli izninden sonra Beauvoir’a yazdığı bir mektupta, 
Sartre, onun “gerçekleştirilemez durumlar” kavramı üzerinde çalıştığını ve Sa-
vaş Günlükleri’nde “gerçekleştirilemez durumlardan” bahsettiğini belirtir. Ger-
çekleştirilemez olan asla bir nesne değildir, bir durumdur. Nihayetinde Sartre, 
Savaş Günlükleri’nde Beauvoir’ın “gerçekleştirilemezler” kavramına dair tar-
tışmanın genişletilmiş bir versiyonunu Varlık ve Hiçlik’in “durum” bölümüne 
dahil edecektir (Simons, 2000: 99-100). Beauvoir için ölüm, eylemlerimizin 
mutlak gelecek sınırı olarak gerçekleştirilemez olandır (Mussett, 2006: 231). 
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Zira kendi-için olan asla ölüme erişemez ve kendini ölüm vasıtasıyla ifade 
edemez, ölüm olasılıklarımızın dış sınırıdır, kendi olasılıklarımızın bir olana-
ğı değil (Jacson, 2011-2012: 30). Beauvoir için yaşlılık da “gerçekleştirilemez” 
kategorisine aittir. Yetişkin, özünü tasarlama ve projelerin gerçekleştirilmesiyle 
elde ederken, sonlulukla karşı karşıya kalan yaşlı, olasılık ve ölümün dışsal sı-
nırlarına takılıp çoğu girişimin hem tadını hem de kapasitesini kaybeder (Cis-
maru, 1971-1972: 560). Beauvoir’ın “gerçekleştirilemez” fenomenolojisi, Sartre 
tarafından bilincin özgürlüğünün geçmişiyle varolan ontolojik ayrılmazlığını 
temellendirmekte kullanılır. Bu manada bilinç, geçmişi aracılığıyla belirli bir 
varoluş kazanır. Kişinin bu geçmişle ilişkisinin gerçekleştirilemezliği, geçmi-
şin bilinçle dışsal, belirlenimci bir ilişki içinde olmadığını ifade eder. Diğer bir 
ifadeyle geçmiş, şimdiki bilinci deterministik bir tarzda belirlemez. Ancak bu 
bilincin geçmişiyle olan sürekli bir kopuşuna da işaret etmez, zira bilinç belirli 
bir geçmişe mecburdur ve gerçek olan bu geçmiş şimdide etkilidir. Nihayetin-
de Sartre, Varlık ve Hiçlik’teki daha geniş ontolojik iddiaları karakterize etmek 
için kullanılacak formülasyonu da sunar: Kendi-için, varlığında olduğu şey 
olmayan ve olmadığı şey olan varlıktır. Bu formülasyon, Sartre tarafından Sa-
vaş Günlükleri’nde, Beauvoir’ın “gerçekleştirilemez” kavramından ilham alan 
zamansallık analizi bağlamında kullanılır (Clayton, 2008-2009: 58-59). 

She Came to Stay’in etkisiyle Sartre’ın Savaş Günlükleri’nde serimlediği 
zamansallık anlayışında, her şimdiki zamanın onu aydınlatan ve onunla bir-
likte yitecek olan, gelecek-geçmiş’e dönüşen bir geleceği vardır, bir de geçmişin 
gelecekleri vardır. Örneğin “İmparatorluk zamanında Cumhuriyet ne güzeldi” 
deyişinde ölü imparatorluğun geçmişinin geleceği, 70’ten sonrası, Cumhuriyet 
olarak kodlanmıştır (Sartre, 2006: 10). Yine Sartre, bir aşık olarak St-Cloud’da 
demiryolu boyunca gezerken geçmiş bir zamanı yeniden yaşar. İki yıl önce 
Castor bir zatürre geçiriyordu, St-Cloud’da yatırıldığı kliniğe her gün gidip 
onu görme umuduyla yokluyordu. St-Cloud garında geçirdiği o anların ge-
leceği, o olanaksız aşktı. Sartre’ın yeniden yaşadığı şey geçmişteki gelecekti. 
Ancak bir dizi şimdiki zaman ölüsünden ziyade, ölü bir gelecekti. Geçmişteki 
anılarından söz eden askerin sözlerine karşı ortamda bulunan kişilerin tep-
kisizliğinde de aynı şey vardır. Sartre, bu tepkisizlik için “Sözleri bir mezar 
sessizliğiyle karşılaşıyor” derken, geçmişteki ölü bir geleceğe işaret etmek ister 
(Sartre, 2006: 11-12)

Öte yandan geçmişteki ben ile şimdiki ben’in bir tutulması, bir olmaya 
zorlanmamız bizi rahatsız eder. Bizi geçmiş hakkında konuşturan, ilerleme 
dürtümüz ve kendimizi dünle aynı tutma alışkanlığımızdır. Ancak birisinin 
bizde bir devamlılık, süreklilik fark etmesi bizi tedirgin eder (Sartre, 2006: 16). 
Zira bugünkü istenciniz yarın geçmişe, bilincin dışına düşerek katılaştığından 
onunla sürekli bir ilişki kipinde olmayız ve onunla olan ilişkimiz açısından 
tümüyle özgürleşiriz; onu yanınıza çekebilir ya da ona karşı cephe alabiliriz 
(Sartre, 2006: 58). Sartre, bu düşüncesini istenç-edim birliğine başvurarak te-
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mellendirir ve minvalde istencin yapısını gelecek kipinde bir aşkınlık olarak 
imler. Ona göre edim istencin dış görünümü, maddesel desteğiyken istenç edi-
min içsel birleştiricisidir, diğer bir ifadeyle, edimsiz istenç olmaz. Bu mana-
da istencin asal yapısı aşkınlıktır ve gelecek zamana sarkan bir öteyi amaçlar. 
Şimdiki edimlerimiz gelecek zamanla çevrelenmiş birer şimdiki zamanın; çev-
resi ölü bir gelecekle sarılmış birer geçmiş-şimdiki zamanın parçasıdır. Nes-
nel şimdiki zamanımıza anlam kazandıran bu şimdiki zamanımızdır (Sartre, 
2006: 108). Bu da istencin dünyaya ve nesnelerin direnmesine gereksinimini 
açığa çıkarır. Bilincin olanaklarını oluşturan dış nesneler yalnızca direnmezler, 
kimileyin “zorla isteyen nesneler” olarak da zuhur ederler. İstencin geleceğe 
atılım olması, dünyanın ancak gelecekten yola çıkarak bilinebildiğini ifade 
eder. Bu yüzden istenç ve algılama ayrılamazdır. Bu da istencin zaman zinci-
rinin belirli bir noktasında ortaya çıkan bireysel bir edim olmadığı, bilincin 
kendi olabilirleriyle arasındaki ilişki olduğunu gösterir (Sartre, 2006: 65-66). 

Bu bağlamda bilinç, her an kendisine ait bir takım olanaklarla çevrelen-
miş olarak varoluşunu duyurur. Bu olanaklar, bilincin istenci olarak adlan-
dırılan şeyin düşünce içeriği bakımından karşılığıdır. Bu da istencin bilincin 
özel-varlığının bizatihi kendisi olduğu anlamına gelir. Kısaca bilinç, her an bir 
durumda toplanmış gerçeğin bütünselliği ile karşı karşıyadır. Algılanan şeyler, 
bulunuşlar, seçimler ya da tercihler, değerler, bizim olmayan seçimler ve hiç 
kimseye ait olmayan olanaklar bu bütünselliği oluştururlar. Bu olanaklar bü-
tünlüğü içinde yaptığımız tercihler, gelecek zamanımızı oluşturur ve şimdiki 
zamanımızın yönünü tayin ederler (Sartre, 2006: 68-69). 

Özü dayanaksızlık ve hiçlik olan bilinç, kendini dış dünyaya fırlatarak bu 
dayanaksızlık ve hiçlikten kurtulmak üzere kurulmuştur. Gelecekte kendi ken-
disinin dayanağı olmak üzere dış dünyaya atılmakla, gelecek zamana doğru 
orada kendi kendisinin dayanağı olmak üzere atılmak aynı şeydir.  Böylece 
insan, dış dünyanın ötesinden, ufka kendisinin bir çeşit geleceğini yansıtan 
varlık olarak zuhur eder.  Bunu, kendisi gelecek zaman olduğunda kendi daya-
nağı olacağı hayali içinde yapar: “Bu hayal aşkın bir hayaldir ve nedeni, kendi 
olabilirlerinden bağımsız bir dayanak olan bilincin şimdiki zamandaki varlı-
ğının dayanağı olamazken gelecekteki varlığının dayanağı olmasıdır” (Sartre, 
2006: 178). Ancak bu, gelecek zamanın şimdiki zaman olduğunda dayanaksız-
lık ve hiçlikten kurtulacağı anlamına gelmez; dayanaksızlık ve hiçlik içine iş-
lemiş olmakla birlikte, güdülenmesini kendisinden alacağını ifade eder. İnsan 
özgürlüğünü bu hiçlik üzerinden duyurur:

“Hiçlik içinde asılıp etkisiz kalan özümüze göre her an gerileyip ona 
uzaktan bakabilmemiz özgürlükle olur, özgürlüğün geleceği hiçliktir. 
Özgürlük dünyanın geleceğini kendi geleceğini hiçleştirerek yaratır. Fa-
kat, açıkçası, Hiçlik dünyaya insan tarafından getiriliyorsa, Hiçlik karşı-
sında duyulan kaygı, özgürlük karşısında duyulan kaygı ile aynı şeydir, 
ya da, şöyle denebilir, özgürlüğün kendisine karşı duyduğu kaygı ile ay-
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nıdır, kaygı Hiçliğin yaşanmasıdır ve o, öyle olduğu için de, ruhbilimsel 
bir olay değildir. Bu, insan gerçekliğinin varoluşçu bir yapısıdır; kendi 
kendisinin hiçliği olarak kendinin bilincine varan özgürlükten başka bir 
şey değildir. Nitekim, olumsallığımızın varoluşçu kavranması Bulantı, 
özgürlüğümüzün varoluşçu kavranması Kaygıdır” (Sartre, 2006: 213). 

Bu manada zaman bir kendinde çeşidi, olumsal varlık değildir. Duyarlığı 
sarıp sarmalayan çerçeve olmadığı gibi, duyarlığın önsel bir biçimi ya da bir 
gelişme yasası da değildir. Dahası tümüyle hiçlikle doludur: “Bir açıdan gör-
düğümde vardır, başka bir açıdan gördüğümde yoktur: Gelecek zaman henüz 
gelmemiştir, geçmiş zaman artık bitmiştir, şimdiki zaman son derecede küçük 
bir nokta durumunda yitip gitmektedir, zaman artık bir düşten başka bir şey 
değildir” (Sartre, 2006: 326). Bu bağlamda zaman, çağdaş kuramların inandır-
mak istedikleri gibi, kendi-için çeşidinden bir şey de değildir. Dolayısıyla kesin 
olan şey bizim zaman içinde olmadığımız, bilincin zevk olması gibi zaman 
da olduğudur, diğer bir ifadeyle zaman bilinçse bilinç için vardır. Bu manada 
zaman ne dünyanın bir nesnesi gibi önümüzdedir ne kendi-için niteliğimizdir. 
Bizler zamanız ve zaman geçmiş ya da gelecek aracılığıyla bize kendini göste-
rir. Bu zamanı sürekli akışı içinde yaşayamayacağımızı ifade eder. Sonuç ola-
rak; “Zaman, hiçleşmenin olumsallığıdır. Zamansallığımız ve olumsallığımız 
tek ve aynı şeydir” (Sartre, 2006: 328).

Kendi-için, kendinde’nin tümü ile şimdiki zaman içinde ortak varlığa sa-
hip olmakla ve kendisinin hem olduğu hem olmadığı bir olmuş-olan ile kesin 
bir ilişki içinde olmakla dünyaya gelebilir. Gelecek zaman, kendi-için’in ken-
dinde’yi varolmak-için-olduğu ‘causa sui’ye doğru aşarak onun tarafından ku-
şatıldığında zuhur eder. Diğer bir deyişle gelecek zaman, kendi-içinin kendin-
de’den kaçarken hem onu aşması hem ona doğru gitmesiyle zuhur eder. Nedir 
causa sui? “Causa sui, dünyanın anlamıdır; dünya onu haber verir ve onu ha-
ber verirken kendini dünya yapar” (Sartre, 2006: 334). Diğer bir ifadeyle, causa 
sui, kendi için’in kendi kendinden kaçarken yöneldiği şey olarak kendi anla-
mını oluşturduğu ölçüde dünyadır. Dahası, kendi-içinin kendinde’ye girmesi 
ve kendindenin onun aracılığıyla insansallaşması ve dünyasallaşmasıdır. Bu 
minvalde gelecek zaman, insan niteliğiyle dünyadır. Ancak dünyayı kendinde 
ile karıştırmamak gerekir. Dünya, kendinde-için kendinde’dir. Bu manada ge-
lecek zaman da kendinde değildir. Gelecek zaman dünyadır. Başka bir deyişle, 
“zamansallık ne kendinde ne kendi-içindir; o, kendinde’nin kendi-için’e sahip 
olma biçimidir” (Sartre, 2006: 336). Sonuç olarak zamansallık, dünyada bir 
hiçlik varlığı olan kendi-için ile birlikte hiçliğin dünyaya katılmasıdır ve ken-
di-içinin kendindeyi bir causa sui’ye doğru aştığı eylemde kendinde’nin içinde 
görünmesiyle şimdiki, geçmiş ve gelecek kipinde zuhur etmesidir: 

“O, artık varolmayan (geçmiş zaman artık yok dememeli, bizim artık 
kendi-için kipinde geçmiş zaman olmadığımızı söylemeli) bir kendinde 
ile henüz varolmamış olan (gelecek zaman için de aynı şey) bir ken-
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dinde arasında hiçleştirilmiş bir kendinde’dir. Doğası da, durmaksızın 
kendinden kaçıp geleceğe yönelen, durmaksızın kendinde tarafından el 
konulan hiçleştirici ve şimdi bulunan olmaktır” (Sartre, 2006: 336). 

Savaş Günlükleri’nde, Sartre, şimdiki zamanın gelecek zaman üzerinde, 
geçmişin de şimdiki zaman üzerinde bir hükümranlığını kabul etmez. Geçmiş, 
her zaman bir kendi-için’in geçmişidir, bu manada geçmişin varolma kipi özel 
olmaktır, bir geçmişe sahip olanlar olarak sadece kendi-için-varlıklar vardır. 
Bir özel kendinde türü olan geçmiş, kendi-için’i yok etmeye varacak denli ku-
şatmış olsa da, kendi-için, bir yönüyle bu kendinde’den dünyaya ve geleceğe 
doğru kaçma kipinde varolur. Bu durumda kendi-için, devinimsiz, donmuş 
bir kendi-için ve öteki de bir geleceğe doğru edim halinde, ‘bir-geleceği-ol-
muş-olan’ olmak üzere iki niteliğe sahiptir. Diğer bir deyişle bir edim halinde 
bir geleceğe doğru atılan kendi-için artık olmadığı kendi geçmişini hep ar-
kasında taşır (Sartre, 2006: 352). Geçmiş, kendinde tarafından el konulmuş 
kendi-için, gelecek ise kendindeyi aşma girişiminde causa sui’ye dönüşecek 
olan niteliği ile kendi-içinde eksik olan olarak dünyanın anlamıdır. Bu min-
valde gelecek, kendinde’nin kendi-içine görünme tarzıdır. Kendi-içinin dünya 
ufkunda birazdan eline alacağı bardak, üzerine oturacağı sandalye vb. hepsi 
gelecektedir. Kendi-için, kendinde tarafından kuşatılmıştır, ancak kendi-için 
eksiklik olduğu sürece, dünya, bu kuşatma zemini üzerinden ona gelecek ola-
rak görünecektir (Sartre, 2006: 362).

Bu minvalde yalnızca aşkın bir var-olan olarak kendi-içinin geleceği 
vardır, tümüyle olduğu şey olan, kendinde hiçbir boşluk barındırmayan ken-
dinde-varlığın geleceği yoktur; onun varlık yasası, her türlü gelecek zaman 
olanağını yadsır. Lakin gelecek zaman, şimdiki zaman içinde hep bir eksik-
liği kendinde taşıyan varlığın bu eksiği doldurma ediminde eksikliğin anlamı 
olarak açığa çıkar (Sartre, 2006: 355). Kendi-için, kendini hiçleştirdiği ölçüde, 
eksikliktir. Dahası, kendi-içinin varoluşu, kendi-için biçimi altında hiçleşen 
kendinde olarak kendi öz hiçliği olmaktır (Sartre, 2006: 361).  Ancak bu ek-
siklik, çeşitli felsefelerin ve ruhbilimi anlayışların anladığı manada istenç, tut-
ku, acı çekme gibi fenomenler değil, bilinçteki varoluşsal bir hiçliktir. Lakin 
bu fenomenler çeşitli felsefeler ve tüm ruhbilim anlayışlarında tanımlanmış 
olmasına karşın, bunlara anlamını veren ve kuşatan varoluşsal hiçlik/eksiklik 
görmezden gelinmiştir (Sartre, 2006: 356). Bu eksiklik kendi-içine dışarıdan 
gelmemiştir; bilinç için bir eksiklik, eksiklik bilincidir, diğer bir ifadeyle ken-
di-için, kendi kendisi için kendi eksikliği olan varlıktır, oysa çeşitli felsefelerin 
ve ruhbilimi anlayışların tanımladığı eksiklik hep bir dış nesnede taşınır (Sart-
re, 2006: 359).  

3.	 “Varlık ve Hiçlik” ve Zamansallık

Varlık ve Hiçlik’te, Sartre’ın Bulantı ve İmgelem’de öne çıkan iki zamansallık 
anlayışını reddederek Savaş Günlükleri’nde geliştirdiği zamansallık anlayışının 
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daha sarih bir açıklamasını buluruz. Daha önce de ifade edildiği gibi, Sartre’ın 
Bulantı’da işlediği ilk anlayışında geçmiş “ölü”dür ve imge kırıntılarından baş-
ka şey değildir.  Geçmiş hatırlama süreciyle şimdi’de yeniden inşa edilen bir 
“an felsefesi”dir. Varlık ve Hiçlik’te bu formülasyonu reddeden Sartre’a göre, 
imge yeniden doğan bir algı haline getirildiğinde algıdan ayırt edilemezliğinde 
olduğu gibi, anıyı imgeden ayırt etme olanağını da yitiririz. Kurmaca-imge 
ile aynı özellikleri sunduğundan, anıyı kurmaca-imgeden (image-fiction) ayırt 
edemeyiz. Bu yüzden de bizi şimdiki zamandan çıkarıp geçmişe yöneltemezler 
(Sartre, 2011: 173). Öte yandan anlık şimdiler, bölünemez noktaların bir çizgi-
nin uzunluk olarak sürekliliğine yol açmaması gibi, zamanın sürekliliğini süre 
olarak sağlayamaz (Catalano, 1974: 113). Ayrıca Huang’ın işaret ettiği gibi, “an”, 
ontolojik olarak zamansallıktan “önce” gelmez, zamansallığı varsayar. An, “za-
mansallaşmanın hiçleştirici bir kopuşu” olarak tanımlanabilir.  Bir an, önceki 
bir projenin sonu olarak verilen bir başlangıç, bilincin kendi kendine zaman-
sallaşmasını varsayan ve onu parçalayan bir deneyimdir. Bu yüzden an, onto-
lojik olarak zamansallığa ikincildir (Huang, 2020: 294). Sartre’ın İmgelem’de 
öne çıkan ikinci anlayışında ise geçmiş gerçek olsa da şimdide etkisizdir ve bu 
da bilincin mutlak özgürlüğüne olanak tanır. Daha önceki bu zamansallık an-
layışlarının, bilinci anlık bir şimdiye hapsettiği için yetersiz olduğunu söyleyen 
Sartre, Varlık ve Hiçlik’te bilincin geçmişe göre konumlandırılması ve ontolojik 
olarak geçmişle ilişkilendirilmesi gerektiğini kabul eder;

“Kısacası, insan öncelikle şimdiki zamanının anlık adacığına kapatılmış 
biri haline getirilmişse ve insanın bütün varlık kipleri, göründükleri 
anda özleri gereği sürekli bir şimdiki zamana mahkûm edilmişse, insa-
nın geçmişle olan kökensel münasebetini anlamanın bütün araçları da 
radikal bir şekilde elden çıkarılmış olur (…) Yalnızca şimdiki zamandan 
ödünç alınmış öğelerle “geçmiş” boyutunu oluşturmayı başaramayız” 
(Sartre, 2011: 174).

Sartre, şimdi’nin anlık adacığına kapatılmış kendi-içinin geçmişle bağını 
yeniden kurmak için geçmişi yeniden tanımlar ve bunun için Savaş Günlük-
leri’nde kullandığı formülasyonlara başvurur. Bu açıdan Sartre’ın önündeki 
yeni görev, bilincin bir şekilde geçmişe bağımlı olması durumunda, geçmişten 
kaynaklanan sayısız nedensel belirlenimlerin önüne nasıl geçeceğidir.  Niha-
yetinde Sartre, karşı karşıya olduğu bu zorluğu, kendi-içinin kendi varlığını 
üstlenmek mecburiyetinde olsa da, bunun geçmişin bilinci konumlandırdığı 
ve belirlemediği anlamına gelmediğini söyleyerek aşma girişiminde buluna-
caktır:

“Ben bir geçmişe sahip olduğum için varlığımı böylece ardım sıra taşı-
yor değilim: geçmiş, aslında, beni geriden doğru (par-derrière) olduğum 
şey olmaya mecbur eden o ontolojik yapıdan ibarettir. “İdi’nin taşıdığı 
anlam işte buradadır. Kendi-için, tanım gereği, kendi, varlığını üstlen-
mek (assumer) mecburiyeti altında varolur” (Sartre, 2011: 185).
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Bu da kendi-içini kendi geçmiş varlığını yeniden kavrama sorumluluğu 
ile karşı karşıya bırakır. Bu bağlamda Sartre’ın çözümü, kendi-içinin kendin-
deki olumsuzlamayı olumlayarak, geçmiş varlığı ile arasına belli bir mesafe 
koyması ve böylece geçmişin kendisini olumsal bir varlık olarak konumlan-
dırmasının önüne geçmektir. Böylece geçmiş, bilinci belirli bir duruma zorlasa 
da, bilinç geçmişle, özgürlüğünü koruyan sürekli bir olumsuzlama ilişkisini 
sürdürür. Varlık ve Hiçlik, bu minvalde, Sartre’ın kendinde olanın kendi-için 
varlık olan bilinç tarafından olumsuzlanmasını tanımlama ve açıklama girişi-
mi olarak görülebilir. 

3.1. Zamansallık ve Hiçlik  

Sartre, Varlık ve Hiçlik’in “Olumsuzlamanın Kökeni” başlıklı bölümün-
de, olumsuzlamayı, “şimdiki zamanı tüm geçmişimizden ayıran hiçlik” olarak 
tanımlar. Geçmişiyle ilişkisi içinde, bu geçmişten bir hiçlikle ayrılmış olarak 
kendini oluşturan bilinç, hem geçmişidir hem de bu geçmişten bağımsızdır. 
Bu da her tikel varoluşun odağında, bilincin tikel varlığını oluşturan geçmiş 
ile bilinci bu geçmişten ayıran hiçleme arasındaki gerilimin yer aldığı anla-
mına gelir. Bu açıdan zaman, kendi kendine örtüşmeden yoksun olan varlık 
için kendinde varlığın değerinin kavrandığı varlıktaki boşluktur. Dolayısıyla 
zamansallık, tüm varlıkları ve özellikle insan gerçekliklerini içeren evrensel bir 
zaman değildir. Kendi-için varlığın kendi hiçlenmesi üzerinden zuhur eden 
iç yapısıdır (O’Neill, 1968: 414).  İnsan gerçekliğinin özünü oluşturan zaman-
sallık, “kendi-için-varlık”ın, “kendinde varlık”ı sürekli hiçleme olarak dene-
yimlediği varoluşsal bir durum olarak kendini gösterir. Lakin insan varlığıyla 
dünyaya taşınan hiçliğin kendine ait bir varlığı yoktur. Tıpkı uzam gibi zaman 
da insana özgüdür ve tümüyle özneldir (Sartre, 2003: 17-20). “Ne ise o olan” 
kendinde bir varlığa sahip olarak, bir olumsallık gibi ‘orada’ kendisinin karşı-
sında duran kendi-için-varlık, bir hiçlikle bu olumsallığından ayrılmıştır; hiç-
lik onu bu olumsallığından ayıran çatlaktır. Kendi-için’in sürekli olarak ötesi-
ne geçtiği bu tamamlanmış, değişmez, sabit olumsallık geçmiş’tir. Öte yandan 
kendi-için-varlık bir de “ne değilse o olmak” tarzında kendi geleceğidir. Bu 
varlık tarzında sonsuz olanaklarına doğru varoluşsal bir eksiklik olan kendi-i-
çin daha ne ise o olacak olandır. Kendi-için bu sonsuz olanaklarıyla geçmişin 
karşısına çıkar ve geçmişin onu ne ise o olarak belirlemesinin önüne geçer. 
Kendi-için aynı zamanda bir şimdiye sahiptir, şimdide bilinç yönelimsellik 
tarzında sürekli bir dünya içindedir. Bu üç zaman ekstazı içinde daima bir akış 
halinde olan kendi-için-varlık bütünüyle anın yadsıması olarak zamansallaşır. 
Bu yüzden hiçbir zaman bir anın sınırları içinde bir kendinde varlık gibi hiçbir 
yolla sabitlenemez, ancak ölüm onu bir kendindeye dönüştürebilir. 

Kendi-içinin zamansallığına karşın, varlık kitlelerinden oluşan fiziksel 
dünyanın zamanı yoktur, zamansallık geçmiş ve şimdi olarak dünyanın atıf 
merkezi bilinç varlığı kendi-içinle dünyaya taşınır. Diğer bir ifadeyle zaman-
sallık bir bakış açısı olarak beden ve bilinç birliği halinde tümüyle dünyaya yö-
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nelmiş olan, bütünüyle dünyanın içindeki tanık varlık olarak kendi-için-var-
lıkla dünyaya taşınır. Bu manada zamansallık, yargılayıcı olmayan bir davranış 
(başka insanlara dönük olmayan, fizik dünyaya yönelmiş olan) olarak, var-
lık-olmayanın varlık fonu üzerinde doğrudan yakalanışının kökensel yapı-
sında yer almaktadır. Sartre’ın tahribat (destruction) örneğinde olduğu gibi, 
zamansallık “tahribat”ın tahribat olarak dünyaya taşınmasına aracılık eden 
varlık olarak kendi-içine aittir. Varlık kitlelerinin değişiminden ibaret olan 
fizik dünyanın zamanı, diğer bir ifadeyle tarihi yoktur. Sartre’cı manada bir 
tahribatı gerçekleştirilebilecek tek varlık, tanık varlık olarak insandır. Jeolojik 
bir kırılma, bir kasırga, tahrip etmez, yalnızca varlık kitlelerinin dağılımını 
değişime uğratabilirler (Sartre, 2011: 55). Zira fizik dünyada kasırga sonra-
sında, öncesine kıyasla eksik yoktur, yalnızca başka şeyler vardır, nihayetinde 
bir varlık kütlesi olarak fizik dünya ne ise o olarak orada durmaktadır. Onda 
varlık-olmayanın imkanı olmadığından herhangi bir varlığı varlık olarak or-
taya koyma imkanına da sahip değildir. Bu da, tahribattaki başkalığı ortaya 
koyacak bir varlığa; geçmişi herhangi bir şekilde aklında tutabilecek ve onu 
“artık-değil” formu içinde bir geçmiş olarak şimdi’de kendini görüye sunan 
fenomenal varlık ile kıyaslayabilecek bir tanık varlığa çağrıda bulunur. Ancak 
bu zamansal olan tanık varlık, varlık-olmayan fonu üzerinden bu fenomenal 
dünyayı kavrayabilir. Tahribat “tahribat” olarak, insandan varlığa giden bir 
münasebet olarak aşkınlığın ufkunda gerçekleşir. İnsanın bir varlığı tahrip-e-
dilebilir olarak kavraması, bu münasebetin sınırlan içinde gerçekleşir. Bu, bir 
varlığın varlık içinde sınırlayıcı kesitleme yapmasını, diğer bir ifadeyle birey-
leştirici sınırlamayı (limitation individualisante) varsayar ki, bu hiçlemedir 
(néantisation), varlıklar o hep aynı kalan, kendiyle özdeş varlık yığınından bir 
hiçlikle ayrılarak bireysellik kazanmıştır (Sartre, 2011: 55). Huang’ın ifadesiyle 
bilinç, kendinde varlık yığınına hiçbir şey getirmez, ancak kendinde olana hiç-
liği getirerek dünyayı meydana getirir (Huang, 2020: 299). Bu manada tahribat 
özü itibariyle insani bir şeydir, kentlerini tahrip eden deprem ya da gemilerini 
tahrip eden hortum gibi fenomenler aracılıyla tahribatı “tahribat” olarak dün-
yaya taşıyan varlık insandır. Ancak bu, hiçliğin hiçlik olarak bir yargı-önce-
si kavranışını ve hiçlik karşısındaki bir davranışı varsayan tahribatın salt bir 
düşünce olduğu anlamına gelmez. Lakin nesnel bir olgu olan tahribattaki kı-
rılganlık fizik dünyadaki şeylerin varlığının içine kayıtlıdır ve şeylerdeki geri 
dönüşsüz bir olay olarak tahribat yalnızca insanın saptayabileceği bir şeydir. 
Bu da, yalnızca varlığın değil, varlık-olmayanın da fenomenötesiliğine işaret 
eder (Sartre, 2011: 56).

Tahribat örneğinde olduğu gibi, varlık hiçlikten öncedir ve hiçliği kurar, 
diğer bir deyişle hiçlik, varlığını varlıktan alır.  Bu, yalnızca varlığın hiçlik üze-
rindeki mantıksal bir önceliğini ifade etmez, aynı zamanda hiçliğin etkililiğini 
somut bir biçimde varlıktan devşirdiği anlamına gelir. Sartre’ın “Hiçlik varlığa 
musallat olur” dediği şey tam da budur. Dahası, bu, varlık ve hiçliğin bağlılaşık 
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yapısına işaret eder; varlığın tümden yok oluşu varlığın yüzeyinde varolan var-
lık-olmayanın da aynı anda silinip gitmesi demektir (Sartre, 2011: 65). 

Zamansallığın kipleri olarak daha önce ile daha sonraki bilinci ayıran şey, 
tastamam hiçbir şeydir. Bu hiçbir şey, her engelde, kendini aşılmış olmak zo-
runda gibi veren bir olumluluk olarak verdiğinden mutlak bir biçimde aşıla-
mazdır. Bu manada hiçbir şey, hiçbir şey değildir. Lakin “geçmişlik”in değişi-
mine uğramasına karşın, varoluşsal münasebet fonu üzerinde paranteze alın-
mış, oyun dışı bırakılmış bilinç kipi olarak her zaman orada olan daha önceki 
bilinç, şimdiki bilinçle her zaman bir yorumlama ilişkisi içindedir. İnsanın bu 
yorumlama ilişkisi içinde dünyanın hepsini ya da bir kısmını yadsıyabilme 
gücü, hiçliğin (néant) sürekli mekanı olmasından gelir: “tıpkı şimdiki zama-
nını bütün geçmişinden ayıran hiç (rien) gibi” (Sartre, 2011: 79). Ancak bu hiç 
(rien)’in hiçlik (néant)’in anlamına tam olarak sahip olması, bilinçli varlığın, 
geçmişi karşısında kendi kendisini bu geçmişten bir hiçlikle ayrılmış gibi oluş-
turmasını koşullar. Diğer bir deyişle, bilincin kendi kendisini geçmiş varlığının 
durmadan hiçlenmesi olarak yaşadığı bu durumda, bilinçli varlık, bu varlık ko-
puşunun bilinci olarak kendini gösterir. Psikolojik yaşamın her anını kaplayan 
bu sorgulayıcı davranış, insan-gerçekliğinin özgürlük olarak zuhur etmesinin 
temelini oluşturur. Lakin Sartre’ın ifade ettiği gibi, “özgürlük, kendi hiçliğini 
ifraz ederek kendi geçmişini oyundışı bırakan insan varlığıdır” (Sartre, 2011: 
78). Burada özgürlük ve bilinç birbirinden ayrılmaz bir şekilde karşılıklı bir 
bağlılaşık yapıda zuhur eder: “Özgürlük bilincin varlığı olduğundan, bilinç de 
özgürlük bilincidir” (Sartre, 2011: 79). Bu bağlılaşık yapı olarak tümüyle bilinç 
olan insan varlığı, hiçleme formundaki kendi öz geçmişi ve kendi öz geleceği-
nin bir bütünlüğüdür. Diğer bir ifadeyle varlığın bilincinde olan insan varlığı, 
hem bu geçmiş ve gelecek olarak, hem de bu varolma tarzı üzerinden zuhur 
etmiş olumsuzlama kipinde, bunlar olmayarak bir varolma tarzına sahip ol-
malıdır. Artık olmadığımız geçmiş varlığımız ile şimdiki varlığımız arasına bir 
hiçliğin sızdığı gibi, gelecekteki varlığımız ile şimdiki varlığımızın arasındaki 
münasebetin bağrına da bir hiçlik sızmıştır: “ben, olacağım kişi olmamak ki-
pinde olan kişiyim” (Sartre, 2011: 83). 

3.2.  Hiçleme, Özgürlük ve İç Daralması

Sartre’da özgürlüğün saf zamansallaştırıcı bir hiçleme olması, özgürlük 
ve zaman arasındaki iç içe geçme haline ve birinin diğeri olmadan mümkün 
olmadığına işaret eder. Heidegger’in Varlık ve Zaman’da Dasein’ın varoluşu-
nun zamansallığın coşkularını nasıl varsaydığını göstermesi gibi, Sartre da, 
kendi-içinin her bir dolaysız boyutunu bir zaman boyutuna atıfta bulunarak 
tanımlar. Kendi kendisiyle saf bir özdeşlik hali olan kendinde-varlık’ın aksi-
ne, kendi-için, “varlığın kendisiyle ilişkisinde bir kopuş”, “elle tutulamayan bir 
çatlak”, “varlığın gevşemesi” olarak anlaşılan bir “kendi-kendine mevcudiyet” 
olarak zuhur eder ki, bu hiçlikten başka bir şey değildir (Bouton, 2014: 217).
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Sartre’ göre insan, geçmişi ve geleceği karşısındaki bu özgürlük bilinci-
ne içdaralması halinde varır. Diğer bir deyişle, geçmiş ve gelecek karşısındaki 
varlık bilinci olmak üzere, özgürlük iki türlü içdaralması halinde kendini gös-
terir. Bu da özgürlüğü kendi varlığında kendisi için soruna dönüştürür (Sartre, 
2011: 79). Geçmişte artık “o şey olmama kipinde” aldığımız karar her zaman 
oradadır, ancak kararın tastamam etkisiz olduğunu içdaralması halinde kav-
rarız. Karar edimlerimiz üzerindeki etkisini yitirmiştir, dahası kararın bilinci-
ne sahip olmamızdan ötürü kararın ötesine geçeriz ve kendimizi o geçmişte-
ki güzel kararlar olmayan kişi haline getiririz (Sartre. 2011: 85). Geçmişimiz 
karşısında duyduğumuz içdaralması halindeki bu özgürlük, geçmiş kararımıza 
ilişkin gerekçeler ile edim arasına sokulan hiç’in varoluşuyla kendini gösterir. 
Sartre’a göre, her türlü aşkın olumsuzlamanın koşulu olarak, kendi kendisiyle 
münasebetleri içinde insan varlığı tarafından oldurulan bu hiç, iki farklı hiçle-
me tazından hareketle aydınlatılabilir:

“1) bilinç her türlü içerikten boşaltılmış olduğunda kendi sâiki değildir. 
Bu, bizi, düşünüm-öncesi cogito’nun hiçleyici yapısına gönderir; 2) Bi-
linç, geçmişi ve geleceği karşısında, olmama kipindeki bir (mode du n’êt-
re pas) kendi (soi) karşısında gibidir. Bu da bizi, zamansallığın hiçleyici 
yapısına gönderir” (Sartre. 2011: 86).

Bu iki hiçleme tipini aydınlatmak ise ancak “kendi(nin) bilinc(i)nin ve 
zamansallığın betimlenişleri” dahilinde mümkün olacaktır.

Özgürlüğün geçmiş ve gelecek karşısında içdaralması halinde zuhur et-
mesi, içdaralmasının insan varlığının sürekli bir yapısı olan özgürlük gibi duy-
gularımızın sürekli bir yapısı olduğu anlamına gelmez.  Aksine içdaralması 
tümüyle istisnai bir duygu halidir. Zira yaşamımızda en sık karşılaştığımız du-
rumlar bize kendilerini içdaralması yoluyla göstermezler, dahası,bu durum-
ların kendileri içdaralmasını dışlarlar. Nihayetinde içdaralması geçmişe dair 
aldığımız kararlarla edimlerimiz arasına bir hiç’in sızmasıyla ya da gelecek 
imkanlarımızla aramıza bir hiç’in sızdığını fark ettiğimizde, diğer bir ifadeyle 
bilincimizin kendi özünden hiçlik aracılığıyla kopmuş olduğunu ya da gele-
cekten bizatihi kendi özgürlüğümüzle ayrılmış olduğunu, geleceğin erişimimiz 
dışında kaldığını fark ettiğimizde zuhur eden bilinç halidir (Sartre, 2011: 87). 

Öte yandan içdaralmasına karşı temel ve dolaysız davranışımız kaçmak-
mış gibi cereyan eder. Kaçmaya çalıştığımız şey, özümüzü taşıyan ve onun öte-
sine geçen aşkınlığımızdır; bu kaçış geçmişin tehdidini ortadan kaldırmaya 
çalışmamız ya da dikkatimizi gelecekten başka yere çevirmemizdir. Öte yan-
dan içdaralmasından kaçmak için bütün mazeret davranışlarımızın temeli 
olan psikolojik determinizme sığınırız. Psikolojik determinizm, bir kendini 
aldatma hali olarak, kendinde varlığın mutlak olumluluğunu yeniden içimize 
taşıyarak, bizi olduğumuz şeyden başka bir şey olmamaya indirger ve bu yolla 
bizi yeniden varlık bütünlüğünün içine taşır (Sartre, 2011: 92-93). 
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3.3. Kendi-İçin ve Üç Zamansal Ekstazın Fenomenolojisi

Sartre’a göre Husserl’in bilincin zamansallığı hususundaki temel hatası, 
cogito’nun önce anlık olarak verilmiş olduğunu düşünmüş olması ve ondan 
dışarı çıkmanın bütün olanaklarını elden çıkarmış olmasıdır. Bu minvalde aş-
kınlık ve öteye geçme fikri bütün felsefe kariyeri boyunca peşinden gelmiştir.  
Zira elindeki felsefe araçları, özellikle de varoluşa ilişkin idealist kavrayışı, onu 
aşkınlık meselesini anlamasına engel olmuş ve onun yönelimsellik kavramı aş-
kınlığın bir karikatürüne dönüştürmüştür. Bu haliyle bilinç, kendini aşıp ne 
dünyaya, ne geleceğe ne de geçmişe yönelebilme imkanına sahip değildir. Hus-
serl, Bergson’la benzer şekilde geçmişe varlık atfetmekle sorunu çözmeye ça-
lışmış olsa da, esasen geçmişe varlık atfetmekle, geçmişi bizim için “olmayan”a 
dönüştürmüş ve kendi şimdiki zamanımızla arasındaki köprüleri atmıştır 
(Sartre, 2011: 175). Sartre’a göre bilinci geçmişinden yalıtarak bir kendindeye 
dönüştüren bu hata yalnızca Husserl’e ait değildir. Bu hatanın izini bütün bir 
felsefe tarihi boyunca sürmek mümkündür. Bütün bir felsefe tarihi boyunca 
filozofların geçmişi şimdiki zamandan yalıtmış olması, bilince kendindenin 
varoluşunu atfetmek, dahası bilinci ne ise o olan gibi düşünmek anlamına ge-
liyordu. Bu da geçmişi şimdiki zamana bağlama çabalarının başarısızlığa uğ-
ramasıyla sonuçlanmıştır. Böylesine tasarlanan şimdiki zaman geçmişi bütün 
gücüyle reddetmesinden daha doğal bir şey yoktur. Oysa zaman fenomeni 
bütünlük içinde irdelendiğinde “benim” geçmişimin öncelikle benimki oldu-
ğu anlaşılacaktır. Bu durumda geçmiş, bir hiç olmadığı gibi şimdiki zaman 
da değildir, belli bir şimdiki zamana ve belli bir gelecek zamana bağlı olarak 
zamansallığın bütünlüğüne aittir.  Bu bütünlük dahilinde, geçmiş, şimdiki za-
mana ontolojik bir münasebetle bağlanmıştır. Bu yüzden geçmişimiz, hiçbir 
zaman kendi “geçmişliğinin” yalıtılmışlığı içinde ortaya çıkmaz, geçmişimiz 
kökensel olarak bu şimdinin geçmişi olarak  zamansallığın bütünlüğüne aittir 
(Sartre, 2011: 176).

Bu anlamda şimdilerin akışı zamansal sürekliliği oluşturamaz, süreklili-
ğin olabilmesi için öncelikle bir geçmişin olması, daha sonra ise bu geçmişin 
olmuş bir şey ya da biri olması gerekir. “Geçmişin temel özelliği, bir şeyin ya 
da birisinin geçmişi olmaktır, bir geçmişe sahibizdir. Kendi geçmişine sahip 
olan, şu alettir, şu toplumdur, şu adamdır” (Sartre, 2011: 177). Bu da sonradan 
somut geçmişler halinde tikelleşecek tümel bir geçmişin olamayacağını ifade 
eder. Bu durumda sürekliliğin zamanı oluşturmak bir yana, kendisiyle birlikte 
değişikliği açığa çıkarmak için zamanı varsaydığı anlamına gelir.

Sartre’ın zamansallık kuramında olgusallık, geçmişin zamansal kipine 
karşılık gelir. Şimdiki zaman, bilincin dolaysız kendi-için varlığıysa ve gelecek, 
bilincin kendi olanaklarını ve dolayısıyla kendi-için varlığını zamansal bir me-
safe boyunca takip ettiği boyutsa, geçmiş, kendi-için varlığının kendi-için var-
lığı tarafından yeniden emilmesidir. Şimdiki zaman, geçmişi devam ettirdiği 
ve varlığını sürdürdüğü ölçüde geçmişin temeli olmalıdır. Geçmiş, olduğumuz 
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kendindeliğin sürekli büyüyen bütünlüğüdür. Şimdiki zaman tarafından iç-
selleştirilip varsayılarak, yaşanmış geçmiş, dünyaya dair şimdiki deneyimimin 
kurucusudur (Huang, 2020: 292-293). Ancak geçmiş, şimdiki zamana musal-
lat olsa da, geçmişin, kendi kendinin geçmişi olan şimdiki zamanla ilişkile-
rini geçmişten kalkarak kurmamız mümkün değildir. Zira geçmiş kendi-içi-
nin şimdiki “idi” kipindeki varlığı üzerinden köklenir. Bu bağlamda, Sartre, 
Descartes’in cogito’sunu yeniden formüle ederek “Düşünüyorum, öyleyse var 
idim” (Sartre. 2011:186) der. Bu da kendi-içinin geçmişle ilişkisinin sahip olma 
şeklinde olmadığı, kendi-içinin bizatihi o olduğunu ifade eder. Olmuş oldu-
ğumuz geçmiş, ne ise odur, diğer bir deyişle dünyadaki öteki şeyler gibi bir 
kendindenin yapısına sahiptir. Bu bağlamda geçmiş, olduğumuz kendindenin 
hep büyüyen toplamıdır. Ancak kendi-içinin geçmişi ile arasına her zaman bir 
hiçlik sızmıştır. Hiçlik, kendi-için’in hiçbir yolla kendiyle mutlak bir özdeşlik 
kipinde varolamayağı ekstatik varoluşunu açığa çıkarır. Kendi-için, her zaman 
onu olmamak anlamında “idi” kipinde kendi geçmişidir. Kendi-içinin bu eks-
tatik varlığı ancak ölümle son bulabilir. Ölüm kendi-için’i mutlak özdeşlik ki-
pinde ne ise o olana çevirecek olandır. Diğer bir deyişle kendi-içinin bütünüyle 
geçmişe kayması, bir daha değişmemecesine kendindeye dönüşmesidir. Sart-
re’ın Sophokles’ten aktardığı gibi: “Ölüm yaşamı yazgıya dönüştürür” (Sartre, 
2013: 181). Ölümle, kendi-için bütünüyle geçmişe kayar ve sonsuza dek bir 
kendindeye dönüşür. Zira ölüm, kendi-içinin geçmişiyle kusursuz bir şekilde 
örtüşmesidir. Bu da ölmediğimiz sürece, özdeşlik kipinde bu kendi-için olma-
dığımız anlamına gelir (Bouton, 2014: 218).

Geçmişin “idi” kipindeki kendinde yapısına karşın, şimdiki zaman ken-
di-içindir. Mevcudiyet vasfıyla şimdiki zaman, geçmişin olduğu kadar namev-
cut olan gelecekten de ayrılır. Mevcudiyet olarak şimdiki zamanım, “...e mevcut 
olmaktır”; bu masaya, bu odaya, bu sınıfa, dünyaya, kısacası kendinde-varlığa 
mevcut olmaktır. Fakat bunun aksine, kendi-içinin “...e mevcut olmak” kipin-
de zuhur etmek zorunda olduğundan, kendinde-varlık’ın bize olan mevcudi-
yetinden söz edilemez. Zira bunun böyle olması kendi-içinin kendinde ile olan 
ilişkisini dışsal bir ilişkiye çevirecektir. Oysa “...e mevcut olmak”, mevcut olan 
varlığın, kendisine mevcut olan varlıklarla kurduğu içsel bir ilişkinin varlığını 
ifade eder (Sartre. 2011:188-189).

Bu minvalde şimdiki zaman kendi-için varlığın kendinde-varlığa mevcu-
diyetidir ve kendinde-varlığın bütünlüğünü mümkün kılan şey bu mevcudi-
yettir. Kendi-içinin kendi-için olmayı sürdürdükçe kendinde-varlığa olan bu 
mevcudiyeti de sürer. Bu yüzden, şimdiki zaman, kendi-içine mevcut olanlar 
olarak kendindelerin birlikte mevcudiyetini ifade eder. Sartre’a göre kendin-
de-varlık ve kendi-için varlık arasında bu mevcudiyet ilişkisi üçüncü bir tanık 
varlığı gerektirmez, dahası, bu mevcudiyet ilişkisini Tanrı bile kuramaz. Zira 
kendi-için kendi kendisinin birlikte varoluş tanığı olduğu sürece varlığa mev-
cudiyeti devam eder (Sartre, 2011: 190). Sartre’ın bir diğer ifadesiyle, “ken-
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di-için, bu varlık-olmayan olarak kendine nispetle kendinin tanığıdır” (Sartre, 
2011: 191). Kendi-içinin kendine nispetle kendinin tanığı olması, kendi-içinin 
şeyden kalkarak ve bu şeyin olumsuzlanması olarak kendini dışarıda kuran 
varlık olmasıdır. 

Bu bağlamda bir varlık olumsuzlaması olan şimdiki zamanın ilk anlamını 
“şimdiki zaman var değildir” olarak imleyen Sartre, şimdiki zamanı mevcut 
an gibi göstermenin kendi-içini şeyleştirme girişimi olduğunu düşünür. Bu 
manada kendi-için-varlık için saatin dokuz olduğu söylenemez, kendi-için’in 
saatin dokuz olduğunu gösteren bir ibreye mevcut olduğu söylenebilir. Aksi-
ni söylemek hatalı biçimde şimdiki zamanın kendisine mevcut olunan var-
lık olduğunu söylemektir (Sartre. 2011:192). Sonuç olarak şimdiki zamanı an 
formunda kavramak mümkün değildir: “Aksi takdirde an, şimdinin olduğu 
an olurdu. Oysa şimdiki zaman yoktur, kendini kaçma formu altında şimdi-
leştirir” (Sartre. 2011: 192). Bu da kendi-içinin hep şimdiki zamanın dışında, 
önünde ve arkasında olduğunu ifade eder. Kendi-içinin arkasında duran var-
lığı “idi” kipinde kendi geçmişi, önünde duran varlığı ise kendi geleceğidir.

Sartre’a göre, kendinde varlık gelecek zamandan hiçbir şey taşımaz, ken-
dinde-varlığa geleceği taşıyan kendi-için-varlıktır. Diğer bir deyişle gelecek 
zaman kendi-için-varlık olarak insan-gerçekliği vasıtasıyla dünyaya taşınır. 
Örneğin kendi kendinde şey olarak Ay orada sadece vardır. Ancak Ay, benim 
yönelmişliğimin ufku içinde kendini bana gelecek zaman kipinde açar. İlk dör-
dün evresindeki aya baktığımda, kendini son dördündeki Ay olarak “dünyanın 
içindeki” gelecek zaman kipinde bana açar (Sartre, 2011: 192). Bu yüzden kö-
kensel zamansallık fonu üzerinden bir geçmişe sahip olmadığı gibi, bir gele-
ceğe de sahip değildir. Bir geleceğe ve bir geçmişe sahip olmak ancak ekstatik 
varlık olarak kendi-içinin özelliği olabilir. Öte yandan gelecek, bir “tasavvur” 
şimdide var da değildir. Zira eğer önceden tasavvur edilmiş olsaydı, gelecek 
zaman şimdiki zamanın içine yerleştirilmiş olurdu ki, bu da şimdiki zamandan 
hiçbir yolla çıkamamak anlamına gelirdi. Dahası tasavvurlar ve istemler psi-
kologların icat ettiği idollerden başka bir şey değildir (Sartre, 2011: 193-194). 
Aksine kendi-için, gelecekten kalkarak kendi kendine dönen varlıktır. Diğer 
bir ifadeyle, kendi-için-varlık kendini gelecekte var kılan varlıktır. Bu minval-
de bilincimizin her anı ancak gelecekle kurulan içsel münasebet aracılığıyla ta-
nımlanabilir. Bu içsel münasebet içinde gelecek, kendi-içinin henüz olmadığı 
şey olarak kendi-içinde açınlanır ve böylece kendi-için, henüz olmadığı şeye 
doğru kendi kendisinin projesi olarak açığa çıkar (Sartre, 2011: 195).

Öte yandan geleceğin geçmişle karşıtlık içinde kendini gösterdiğini söy-
leyen Sartre, geçmişi, onu olmama imkanına sahip olmaksızın olduğumuz 
varlık, geleceği “olabilirim” kipindeki varlığımız olarak tanımlar. Bu bağlamda 
gelecek, bizim şimdi mevcut kendi-içinimizi kendi imkanlarının projesi olarak 
açığa çıkarır. Ancak bu, bizim gelecekteki kendi-içinliğimizi önceden belirle-
me imkanına sahip olduğumuz anlamına gelmez. Böyle olması için özgür bir 
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varlık olmamamız, geleceğin olacak olduğumuz şey olması gerekirdi. Aksine 
özgürlüğe mahkum varlık olduğumuzdan, gelecek, daha olacak olmamızın 
mümkün olmadığı şey olarak oradadır (Sartre, 2011: 198).

Sonuç 

Sartre’ın varoluşçu felsefesinin temel düsturu olan “varoluş özden önce 
gelir” sözü, insanın kökensel varlığının özgürlük olmasını ve kendi varoluşun-
dan sorumlu olmasını ifade eder. Bu da, zaman ve özgürlük arasındaki bağın 
yeniden kurulmasını gerektirir. Lakin Sartre için, özün varoluştan önce geldi-
ğinin kabul edilmesi, zamanın geçmişten geleceğe doğru deterministik tarzda 
ilerlemesini ifade ediyordu. Bu bağlamda Sartre, kendi özgürlük anlayışını, 
determinizmi insanın psikolojik dünyasını kapsayacak denli genişleten deter-
minist anlayışa karşıt olarak konumlandırır. Ayrıca Sartre, determinizmin kar-
şıt kutbunu oluşturan özgür istenç yanlılarına da itiraz eder.  Ona göre özgür 
eylem, istençten yola çıkılarak açıklanamaz. İstenç devreye girmekle yalnızca 
kararın duyurulmuş olmasında rol oynar ve eylem kararını tek başına verme 
ayrıcalığına sahip değildir. İstenç, yalnızca devreye girmekle kararın duyurul-
muş olmasında rol sahibidir. İstenç bilincin kökensel varlığına ait olmak bir 
yana, varlığını kökensel özgürlüğe borçludur. Özgür eylemin koşulu olan bu 
kökensel özgürlük, geçmişten bir geleceğe doğru sürekli bir kopuşu gerektirir. 
Bu da, bilincin dünya ve kendi-kendisi karşısındaki kesintisiz olumsuzlama 
kudreti sayesinde gerçekleşir. Bu olumsuzlama kudreti sayesinde, kendi-için 
her türlü belirlemenin dışına kaçar ve sahip olmadığı bir gelecek projesi ara-
cılığıyla kendine ve dünyaya anlam verebilmenin sürekli imkanına sahip olur. 
Bu sürekli olumsuzlama edimi içindeki kendi-içinin var olduğu hiçbir an’dan 
söz edilemez, kendi-için kendini tümüyle anın reddi olarak zamansallaştıran 
varlıktır. Bu bağlamda evrensel dünya zamanı ile bilincin varoluşsal zaman-
sallığını ayıran Sartre, ilkini harekete bağlarken ikincisini kendini olumsuz-
layarak aşan bilincin kendiliğindenliğine bağlar. Hareketten doğan ardışıklık 
evrensel dünya zamanı için esastır. Zira böyle olmasaydı, hareketsiz bir dünya-
da, “kalıcı olanın ebedi özdeşliği”nden başka bir şey olmayacak ve olanı olmuş 
olandan ayıran evrensel zamanın şimdiki boyutunu belirlemek imkânsız hale 
gelecekti. Buna karşın kendi-içinin ekstatik varlığından doğan zamansallık, bu 
durumda dahi kesintisiz bir bilinç kipi olmaya devam eder. 

Öte yandan Sartre’ın zamansallık anlayışı, Husserl’ın insan bilincinin bir-
liğini garanti eden şey olarak, içsel zamansallık düşüncesinin ve yönelimsel bi-
linç anlayışının tesirinde kalmış olsa da, zamansallığın olgusallık, mevcudiyet 
ve proje olmak üzere üç boyutuna yaptığı vurguyla Heideggerci çizgiye yerle-
şir. Heidegger’in Dasein anlayışına benzer şekilde, Sartre, kendi-için-varlığın 
dünya ile kurduğu yönelimsel ilişki aracılığıyla dünya-içinde-varlık olmasının 
temel varoluşsal kipinin “zamansallık” olduğunu ilan eder. 
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Metin boyunca serimlendiği gibi, Sartre’ın eserleri boyunca hep aynı za-
mansallık anlayışına dayandığı söylenemez. Savaş Günlükleri’nden önce Bu-
lantı’da ve İmgelem’de iki farklı zaman anlayışı ortaya koyan Sartre, Savaş Gün-
lükleri’nden başlayarak yeni bir zamansallık anlayışı geliştirir ve bu anlayışını 
Varlık ve Hiçlik’te olgunlaştırır. Bulantı’da ölü ve şimdiden kopuk olan geçmiş, 
hatırlama süreciyle şimdi’de yeniden inşa edilen bir “an felsefesi”dir. Bu mana-
da geçmiş imge kırıntılarından başka bir şey değildir. Bu da, anılarımızı şim-
di’den türetmemiz ve şimdi’nin içine hapsolmamızı ifade eder. İmgelem’de ise 
geçmiş ölü değil gerçek olsa da, geçmiş ile şimdi arasındaki deterministik bir 
ilişkiden kaçınmak için, şimdi’yi geçmişten kopuk olarak tasarlar. Özü gereği, 
duyusal-devimsel olan şimdiki zaman, “maddi dünya”nın kendisi olan bir “ke-
sit”tir ve bu “kesit” geçmişten kopuktur. 

Husserl ve Heidegger’in yanında, Sartre’ın zamansallık anlayışına doğru-
dan tesir eden bir başka filozof Simone de Beauvoir’dır. Sartre, Savaş Günlük-
leri’nde, Simone de Beauvoir’ın She Came to Stay’inin etkisiyle daha önceki 
zaman anlayışını terk eder ve Varlık ve Hiçlik’te tam bir kavrayışını ortaya ko-
yacağı yeni bir zamansallık anlayışına başvurur. Bu yeni zamansallık anlayı-
şında değişen şey, geçmişin ontolojik statüsü ve geçmiş ile bilinç arasındaki 
ilişki yeniden formüle edilir. Ancak Sartre’ın zamansallık analizleri boyunca, 
bilincin, geleceğin bir projeksiyonu olarak algılanması değişmez. Bu mana-
da Sartre, şimdiki zamanın gelecek zaman üzerindeki hükümranlığını kabul 
etmese de, geçmişi, her zaman bir kendi-içinin geçmişi olarak kabul eder. 
Kendi-için, özel bir kendinde türü olan geçmiş tarafından kuşatılmış olsa da, 
hiçleme kudreti sayesinde, hep bu kendinde’den dünyaya ve geleceğe doğru 
kaçma kipinde zuhur eder. Diğer bir deyişle kendi-için, hep bir geleceğe doğru 
atılmış olan ve kendi geçmişini hep arkasında taşıyan varlık olarak varolur. Bu 
bağlamda zamansallık, “kendi-için-varlığın, “kendinde varlık”ı sürekli hiçle-
me olarak deneyimlediği varoluşsal bir durum olarak kendini gösterir. Ken-
di-için-varlık, “ne ise o olan”, bir olumsallık gibi ‘orada’ kendisinin karşısında 
duran geçmişinden bir hiçlikle ayrılmıştır. Öte yandan kendi-için-varlık, “ne 
değilse o olmak” kipinde kendi geleceği olan varlıktır. Kendi-için-varlık, aynı 
zamanda hep bir şimdiye sahiptir. Diğer bir ifadeyle sürekli yönelimsellik vas-
fıyla bilinç varlığı olan kendi-için-varlık hep bir dünya içindedir. Ancak bu, 
bilincin anın sınırlarına hapsolduğu anlamına gelmez. Aksine kendi-için-var-
lık, bu üç zaman ekstazı içinde daima bir akış halindeki varlık olmak vasfıyla, 
bütünüyle anın yadsıması olarak kendini zamansallaştıran varlıktır. Zira anın 
sınırları içinde sabitlenen varlık bir kendindenin yapısını kazanır. Bu yüzden 
kendi-için-varlık yaşarken hiçbir zaman bir kendindenin yapısını kazanamaz 
ve ancak ölüm onu bir kendindeye dönüştürebilir.
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Varoluşçuluk, 20 yüzyılda Sören Kierkegaard (1813-1855) tarafından Da-
nimarka’da, Jean Paul Sartre (1905-1905), Albert Camus (1913-1960), Simone 
de Beauvoir (1908-1986) ve Maurice Merleau Ponty (1908-1961) gibi düşünür-
ler tarafından ise Fransa’da geliştirilse de, Fransız varoluşçuluğunun zemi-
nini Alman düşünürler oluşturur.  Nitekim Fransız varoluşçuluğu Martin 
Heidegger’in temel kavram çatıları tarafından şekillendirilmiş ve  Edmund 
Husserl’in (1859-1938) fenomenolojik yöntemi tarafından da biçimlendiril-
miştir.1 Foulquie ise varoluşçu düşünürlerin, farklı felsefi pozisyonlara sahip 
olmalarını, farklı inanç sistemlerine sahip olmalarına göre değerlendirip, ka-
baca teist ve ateist varoluşçular olmak üzere iki grupta sınıflandırır. Bu sınıf-
landırmada Sartre, ateist, Heidegger ve Albert Camus ise agnostiktir. Gabriel 
Marcel (1889-1973) ve Kierkegaard gibi varoluşçular ise teisttir.2 Varoluşçu 
düşünürlerin sahip oldukları inanç eğilimine göre sınıflandırılmalarının ne-
deni özgürlük, anlam, sorumluluk gibi kavramları ele almalarındaki fark-
lılıktır. Bu yazının konusunu oluşturan ve Danimarkalı aforoz edilmiş bir 
rahip olan Kierkegaard’da, imanın veya metafizik gerçekliğin insanın varo-
luşunu anlamlandırma çabasında olumlu bir rol üstlendiğini düşünmüştür. 
Varoluşu, Hıristiyan hümanizminin temel  kavramları üzerinden temellen-
diren Kierkegaard, bu bağlamda kaygının günah ile olan bağlantısını kurmuş 
ve  kaygının temelinde yatan günahı, dinsel ön kabullerin mantığı dışında 
varoluşsal kavram çatılarına sırtını dayayarak temellendirmiştir. Kierkega-
ard’ın özgünlüğü, dinsel otoritenin ön kabulleri ile yetinmeyip kaygının ne-
den ve  nasıl ortaya çıktığını  varoluşsal olarak analiz etmesidir.3

Sören Kierkegaard (1813-1855), varoluş ve kaygı kavramlarını Türkçeye 
“Kaygı Kavramı”  (The Consept of Anxiety) (1844)  olarak çevrilen kitabında  
yer verir. Kitapta Kierkegaard, kaygı kavramını, iman kavramı ile ilişkisi için-
de, insanın sonluluğu ve özgürlüğü çerçevesinde çözümler. Onda, insanın öz-
sel varoluş durumu olarak kaygı, negatif bir duygu durumundan çok, insanın 
varoluşsal potansiyellerini gerçekleştirmesi, varoluşsal sınırlarını anlaması ve 
aşması için itici bir işleve sahiptir. Öyle ki Kierkegaard’ın kaygı kavramıyla, 
Antik Greklerin “kendini” bil desturu arasında, insanı kendisine yönelten ve 
varoluşsal farkındalığını arttıran bir işleve sahip olması bağlamında ortak 
bir ilişki bile kurulabilir. Grekler, “kendini bil” desturunu, insanın bilgelik ve 
erdem yolunda ilerlemesinin ilkesi olarak ele alırken Kierkegaard, kaygı kav-
ramını, insanın kendi varoluşsal sınırlarını anlaması ve sorumluluk alarak 
daha iyi bir birey olması bağlamında  yorumlar. Bununla birlikte Antikler 
ile olan ayrımında Kierkegaard, düşüncelerini hem Hıristiyan teolojisi ile de 
ilişkilendirir hem de hümanizmin Hıristiyan yorumundan etkilenir.  Kier-
kegaard’a göre, insan ile Tanrı arasındaki varoluşsal  kökensel ilişki, kaygıda 

1  Magee, B. ‘’Yeni Düşün Adamları’’, Çev: Tuncay, İstanbul, 2004. S. 89-92.
2  Foulquie, P.,‘’Varoluşçunun Varoluşu’’,Çev: Yakup Şahin İstanbul, Toplumsal Dönüşüm 
Yayınları, 1998, S.53-111
3  Whittaker John H., ‘’Kierkegaard On The Concept Of Authority’’,1999, S.83-101
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temellenir. Hıristiyan ön kabulleri ile bireyin içsel deneyimlerini birleştiren 
Kierkegaard, insanın  kendi varoluşunu anlamasında ve Tanrı ile olan ilişki-
sinde, kaygıyı keşfetmenin önemine vurgu yapar.

 Bilindiği üzere hümanizm, insanın kendi yaşamını belirleyebileceği ve 
kendi kararlarını alabileceği bir felsefi düşünce sistemidir. Hümanizm, insan 
yaşamı ve mutluluğunu kendisi belirleyen bir yaklaşım olarak bireyi temele 
alır.  Varlık, var olan ve hakikat arasındaki ilişkide insanın, en yüksek değer 
olarak  gören hümanizmin, Hıristiyan hümanizminden farkı, özgürlük ve 
anlam sorunsalını bireysel, toplumsal, kültürel ve tarihsel bir bakış açısıyla 
ele almasıdır. Oysa Hıristiyan hümanizmi, insanın değeri, özgürlüğü ve an-
lam arayışını dinsel ön kabullerle ilişkilendirir. İnsanın ahlaki sorumluluğu 
öncelikle Tanrı’yadır. Özgürlük, sorumluluk, seçme, ölüm, kaygı gibi kav-
ramlar, Hıristiyan  değerlerine uygun bir biçimde Tanrı iradesi ile çelişme-
yecek şekle sokulur. Hümanist bir felsefe olan varoluşçuluk, varoluşun anla-
mını sorgularken insanın kendi gerçekliğini “özünü” inşa etme potansiyeline 
odaklanır. Varoluşçu düşünürler, insanın kendisini, inşa etme potansiyelini, 
otantik bir varoluşa sahip olmanın koşulu olarak düşünmüşlerdir. Otantik 
olma, insanın kendi özgün varoluşunu gerçekleştirmesine karşılık gelirken, 
kendini inşa etme potansiyeli, inanın varoluşsal özgürlüğüne karşılık gelir. 
Otantik varoluş tarzını seçen insan, kamusal yaşamın üstünü örttüğü varo-
luşsal geçiciliğinin farkındalığına ulaşarak otantik ve özgür bir birey olarak 
kendisini inşa edebilir. Bu noktada hemen hemen tüm varoluşçu düşünür-
ler, otantik varoluş tarzı ile kaygı arasında kökensel bir ilişki kurmuşlardır. 
Otantiklik, insanın kemdi olma yetisine sahip olmasıdır. Diğer bir deyişle, 
otantiklik, insanın kendi olanaklarının kararlılıkla farkında olmasıdır. Bu 
noktada insanın farkındalığı, özü gereği dünya içinde yaşamsal bir anlama 
sahip olmasıyla birlikte yorumlandığından  otantik benlik, ‘’dünya’’ fenome-
nine isabet eder. “Dünya “kamusal” biz- dünyasını ya da “zati” ve en yakın 
(evimizi) çevreleyen-dünyayı imler.”4 İnsan, dünyayla fenomenal olarak varo-
luşsal varlığını sürdürerek otantik olmayan bir ilişkiye girer. Heidegger’in de 
belirttiği gibi, insan kamusallığı içerisinde herkes-benliğine sığınırken kendi 
özgül olanaklarından uzaklaşır. Herkes-benliği içerisindeki insan, kapattığı 
varlık olanakları nedeniyle kendi seçimlerine şans tanımaz.    Eksik ve ta-
mamlanmamış bir benliğe sahip olarak inotantik bir varoluş tarzı sürdürme 
İnsanın, kapalılığı-açma-kararlılığı sayesinde, inotantik herkes-benliğinden 
kendi benliğinin olanaklarına geri döndürülür. Varoluşcu düşünürler her-
kes-benliğinden otantik-benliğe bu geri dönüşün kaygı aracılığıyla gerçekleş-
tiği konusunda hemfikirdirler. Çünkü, gündelik yaşamın akışını değiştiren 
her olay ve durum bir kaygı yaşantısı olarak insanı herkes-benliğinden kendi 
benliğinin olanaklarına açar. Bu bağlamda varoluşçu düşünürlerin inotantik 
varoluş tarzından otantik varoluş tarzına geçişte ele aldıkları  referans pa-
rametrenin kaygı olduğu söylenebilir. Kaygı otantik bir yaşamın zorunlu ve 
4  Heidegger, M., ‘’Varlık Ve Zaman’’,(Çev: Kaan ÖKTEN), 2018. S. 60-69.
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doğal bir parçası olarak insanı, herkes-benliğinden kendi olma olasılıklarının 
tümlüğünü içeren kendi- benliğine yansıtır.

Kaygı kavramının Sören Kierkegaard’a kadar ki felsefe tarihindeki iz-
düşümüne baktığımızda,  geç dönem Sokratesci  okullardan biri olan Sto-
acılığın, kaygıyı, - varoluşçu düşünürlerden çok önce - farklı ve orijinal  bir 
yorumla işlediklerini görüyoruz. Stoacılar kaygıyı, varoluşçu düşünürler gibi 
yaşamın doğal bir parçası fakat öz kontrolün gerçekleşmesi için yenilmesi 
gereken olumsuz bir durum olarak ele almışlardır. Stoacılara için,  mutlu, 
erdemli ve bilge bir yaşamın formülü, nelerin bizim irademizin dâhilinde ne-
lerin ise bizim irademizin dâhilinde olmadığı ayrımına dayanır. Bu ayrımda 
öz kontrol, bir Stoacı için merkezi bir öneme sahiptir. Mutlu ve erdemli bir 
yaşama giden yolda Stoacılar,  duyguların nötralizasyonunu, iç ve dış olaylar 
karşısındaki kontrolü sağlama ve bunun için de, iç ve dış uyarıcılardan kay-
naklanan kaygıyı yenmek için “olanı isteme” şeklinde formüle edilmiştir. İn-
sanın kaygı duymasının nedeni, dışımızda gerçekleşen olaylardan çok, olay-
lara karşı takındığımız tutumlar ile ilişkilidir. Bizde kaygı uyandıran uyarı-
cıları kontrol edemeyiz;  fakat bu uyarıcılara karşı tutumumuzu değiştirerek 
kaygıyı kontrol altına alabiliriz. Bu bağlamda Stoacıların kaygıyı, mutlu ve 
bilge bir yaşam için yenilmesi ve aşılması gereken bir duygu ve tutum olarak 
tanımladıklarını görüyoruz. Stoacı düşünürler, doğayı anlamak ve insanın 
doğaya uyumlu olması için aklın doğru kullanımına ve aklın doğru kullanı-
mı için de kaygının nötralize edilmesi gerekliliğine vurgu yapmışlardır. Ki-
şide kaygı uyandıran durumların yenilmesi, kaygının nötralize edilmesi için  
aklın kullanımın en yüksek aşamaya  çıkarılmasıyla mümkündür.5  

Ortaçağ skolastik dönemde ise kaygı, Hıristiyan teolojisi ile ilişkisinde 
ele alınmıştır. Bu dönemde öznelliğin Tanrısal hakikat içinde eritilmesi, var 
olmak için Tanrının varlığını ve inayetini zorunlu kılar. Dolayısıyla insanın 
kaygı ile ilişkisi Antikler’de olduğu gibi, ne ahenkli ve düzenli bir kozmoloji 
üzerinden ne de bilgi ve erdem formülasyonu üzerinden kurulur. Yaratılmış 
bir sonlu öz olarak insanın Tanrı’ya olan bağımlılığı, günah ve kurtuluş ku-
tupluluğunda kaygı ile olan kökensel ilişkisinde ele alınır. Ontolojik olarak 
dünyada olmak kaygıda olmaktır. Hıristiyan teolojisinde kaygı, ilk günah ile 
ilişkilendirilir. Âdem ve Havva’nın yasak elmayı yeme metaforu ile işlenen ve 
dünyaya düşme ile sonuçlanan ilk günah, âdemin soyu olarak tüm insanlığa 
genellenerek genişletilir ve böylelikle tüm insanlık günah işlemeye yatkın bir 
doğal eğilimle dünyaya gelir. Söz konusu dünyaya geliş özsel anlamda düşüşü 
içerdiğinden, negatif bir anlama sahiptir. Bu düşüş ile birlikte insan, Tanrı ile 
olan kökensel ilişkisini kaybetmiş ve bu kayıp insanda özden uzaklaşma veya 
uzağına düşme anlamında acı, olumsuz duygular ile birlikte kaygıya neden 
olmuştur.

5  Aşkın Z, Basılmamış Ders notları, 2022.



Fizyolojide Çağdaş Yaklaşımlar  . 57

Skolastik düşünürlere göre kaygı, Kierkegaard’ın daha sonra ifade ede-
ceği gibi öznel “var olma” olgusu ile ilişkili değildir. Nitekim “öznellik haki-
kattir” diyen Kierkegaard Hıristiyan teolojisinin içerisinden gelmesine karşın 
“var olma” ile iman içerisinde eritilen Tanrının yaratımını değil; var olmanın 
anlamına ilişkin özel bir bilgiyi kasteder. Tüm teolojilerde insanın var ol-
masının anlamı, Tanrının yaratımıyla ilişkisinde açıklanır. Bu açıklamalar-
da daha özel bir bilgiye gereksinim olmadığı düşünülür, Oysa Kierkegaard’a 
göre, teoloji tarafından üstü örtülen ve insan bireyleri tarafından hafife alı-
nan var olma olgusunun, ne anlama geldiğinin, üzerinde düşünülmesi gere-
kir. Kierkegaard’a göre, esas olan, nasıl bir insan olacağını bilmektir. Bunun 
için de nasıl var olunacağının bilinmesi gerekir. Öyle ki, tam anlamıyla Hı-
ristiyan bir yaşam sürmek Kierkegaard için, “varoluş” ve “kaygı” hakkında 
bilgi sahibi olmayı gerektirir. “Bütün özsel bilgi var oluşla ilgilidir”6. Bu, Kier-
kegaard’da  dinsel bilginin, insanın var oluşu ile ilgili,  etik bir bilgi olduğu 
anlamına gelir. Kendisi de bir teolog olan Kierkegaard, Hıristiyanlığın ha-
kikatinden farklı bir hakikat anlayışı sunar. Kierkegaard’ın sunmuş olduğu 
hakikat, inanç, içsellik, tutku ve öznellik kavramları çerçevesinde bir yaşam 
felsefesidir.

Kierkegaard’a olan borcunu ifade etmede cimri davranan Heidegger için 
de, Kierkegaard’da olduğu gibi, kaygı, otantik bir yaşamın zorunlu parçası-
dır. Seçim yapmak, anlam vermek, geleceğe yönelik belirsizlik ve korkular 
yanında, yaşamın geçiciliği, ölüm yönelimli bir varlık olarak (Sein zum Tode) 
insanda kaygı uyandırsa da özsel anlamda kaygı, insanın otantik varoluşu-
nu inşa etme potansiyelini harekete geçirmesi bağlamında, olumlu bir anla-
ma sahiptir. Kaygı, insanın kendisine dönmesine değerlerini sorgulamasına, 
kendisini anlamasına otantik varoluşu ile temasa geçmesine vesile olur. Kay-
gının özgürlük ile olan bağı da tam da bu noktada açığa çıkmaktadır. Özgür 
olmak, seçimin sonuçları ve sorumluluklar ile yüzleşmeyi gerektirir. Özgür-
lük ve kaygı arasındaki ilişki insanın otantik bir yaşamı seçmesiyle görünüşe 
çıkar. Heidegger için insan, ancak özgürlük ile varoluşunu açığa çıkrır. Bu 
açığa çıkarma kendi içerisinde kaygılı bir ruh halini gerektirir. İnsan varo-
luşu olarak Dasein, Kaygılı ruh hallerinde, diğer varolanlar ile dünyada ika-
met edişinin ontolojik anlamıyla karşılaşır. Bu karşılaşma onun kendi varoluş 
potansiyellerini açığa çıkarması için zorunludur. Bu anlamda Heidegger için 
kaygı, insanı, kararlılıkla seçimlerde bulunmasına ve otantik varoluşunu açı-
ğa çıkarmasına vesile olur. Kaygı aracılığıyla insan, varoluşsal potansiyelle-
rini anlar ve bu potansiyel doğrultusunda var- olmanın ne anlama geldiğine 
dair bir anlayış geliştirir. Turetzky’nin söylediği gibi anlama, “bir şeyin kendi 
olanakları üzerine yansıtılmasıdır”.7

6  Kierkegaard, S., T. ,“Kaygı Kavramı”, Çev: Armanaer, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, 
İstanbul, 1992, S.197-198.
7  Turetzky “Zaman”, Çev: Mustafa Çağlar Atmaca,, Otonom yayıncılı, 2020, s.284.
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İnsan varoluşunun olanakları, kaygı aracılığıyla bireysel varoluşa yansı-
tılır. Yansıtma (Entwerfen), insan varoluşunu kendi-olma (Sein-können) yetisi 
ile birlikte diğer varolanlara yansıtır. Böylelikle insan, kaygı aracılığıyla ken-
di varoluş olanaklarını anlayabilen otantik bir varoluş bağlantısı içinde var 
olur. Heidegger kaygı kavramının analizinde Kierkegaard’dan etkilenmiştir. 
Kierkegaard’a göre her insan az ya da çok bireysellik düşüncesi taşır. Ona 
göre kendini gerçekleştiremeyen insan, sürünün etkisine kapılmış bireydir8. 
Kierkegaard’ın kendisini gerçekleştiremeyen bireyin sürüye (kamusallığa) 
ait olduğuna ilişkin düşüncesi, Heidegger’de kamusal anonimliği tarafından 
soğrulmuş inotantik insan varoluşu yorumuna zemin oluşturur. Heidegger’ 
de, Das Mann (Onlar) alanında, gündelikliği içerisinde kamusallığa düşkün-
lük gösteren insanın, otantik varoluşundan kaçması gibi, Kierkegaard’ın Es-
tetik yaşam içerisinde ki bireyi de kendisini boş uğraşlara kaptırıp kişisel bir 
ben olma potansiyelinden uzaklaşır. Heidegger’ in ifade edeceği gibi Kier-
kegaard’a göre, gündelik yaşamında birey, kararlı bir varoluş tarzına sahip 
değildir. Birey, otantik varoluşu için gerekli olan yaşam alternatiflerini hesaba 
katma, bunun için çabalama ve seçimler yapma potansiyelinin çok uzağın-
dadır, oysa her bir bireyin yaşamında, varoluşun olanakları saklıdır. Bu bağ-
lamda varoluş, olanaklar dâhilinde bireyin kararlı tercihleriyle edimselleşir. 
Burada kararlılık, ne olduğu, ne olacak olduğu ve şimdide kendisini ne olarak 
bulduğuna ilişkin anlayışını kaygı aracılığıyla geleceğe yansıtmasına karşılık 
gelir. Kierkegaard’da olduğu gibi Heidegger için de insan varoluşunun birliği, 
kaygı aracılığıyla edimselleşir. Bu nedenle Kaygı’da olmak özsel anlamda, va-
roluşa sahip bir varlık olarak edimsellik içerisinde olmaktır. Bununla birlikte 
varoluş, her bir bireyin, öznel deneyimi olarak genel ve zorunlu kavramsal 
bir yapıya sahip değildir. Mantıksal bir kategori olmayan varoluş, olasılıktan 
edimselliğe geçiştir. Kierkegaard’ın söylediği gibi, önemli olan neyi bildiği-
miz değil; ne yapmamız gerektiğidir. “(…) Asıl mesele, benim için doğru olan 
bir hareketi bulmak, uğruna yaşayıp öleceğim fikri bulmaktır”.9 Kierkegaard, 
önemli olanın nesnel doğrular değil, bireyin yaşamında anlamlı olan doğru-
lara ulaşmak olduğunu söylemektedir.

Kaygı kavramının Kierkegaard’daki gelişimini izlediğimizde onun, kav-
ramı varoluş ve iman arasındaki ilişkide temellendiren   özgün bir yaklaşıma 
sahip olduğunu görürüz. Kierkegaard için iman sadece teolojik bir sorun de-
ğildir; bireysel varoluşun temel meselesi olarak, her bireyin kendi var oluşu 
ile bir anlam ilişkisine girmesini gerektiren varoluşsal bir sorundur. Öyle ki 
Kierkegaard ‘da, iman, öznel bir deneyim olarak, geleneksel inanç kalıpla-
rının ötesinde gerçek bir varoluşsal deneyime dönüşür. Kierkegaard, imanı, 
hakikat anlayışıyla yakından ilişkili olan öznel bir ahlak anlayışıyla açıkla-
maktadır. Bu öznel ahlak anlayışında, insan, Tanrı ile doğrudan bir ilişki 

8  Kierkegaard, S.,“Kaygı Kavramı”, S.27
9  Kierkegaard, S., ‘’Kahkaha Benden Yana’’, Çev. Nedim Çatlı, İstanbul, Ayrıntı Yayınları, 2. Baskı, 
S. 167 2005.
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kurmakta ve Tanrı ile kurmuş olduğu ilişki de iman yoluyla gerçekleşmekte-
dir. Ancak Tanrı ile aracısız kurulan bu öznel ahlak insanın, kendi varoluşu-
nu edimselleştirmesinden geçmektedir. İman yolunda tanrıyla kurulan bağ, 
insanın kendi varoluşu aracılığıyla açığa çıkardığı hakikat olarak öznel dene-
yimidir.10 Söz konusu öznel deneyimi Kierkegaard öncelikle, korku, kaygı ve 
özgürlük kavramları üzerinden analiz ederek yapılandırmıştır.

I

Kierkegaard, felsefi söyleminde, korku, kaygı ve özgürlük olmak üzere 
üç varoluş aşaması üzerinde durur. Bu aşamalar Kierkegaard’ın “öznellik 
hakikattir” ya da “hakikat öznelliktir” sözleri ile çerçevesini çizmiş olduğu 
varoluşçuluğunda, kaygı kavramına ilişkin yorumunu anlamamızda anahtar 
rolü oynar ve bize ön bir kavrayış sunar. Kierkegaard’ın felsefesinin sloganı 
haline gelmekle kalmayıp felsefesinin temel iddialarından birini temsil eden 
“hakikat öznelliktir” argümanı, hakikatin ve öznelliğin birbiri ile kökensel 
ilintililiğine vurgu yapar. Kierkegaard asıl gerçekliği öznellikten geldiğini 
söyler. Bireyin varoluş biçimi olan hakikat, bireyle doğrudan ilişkilidir. Kendi 
hayatını yaşayan birey kendi hakikatini   bulmakla yükümlüdür. Kierkegaard 
hakikate ulaşmak için kendi varlığının anlamını sorgulayan insanı seçmiş-
tir. Bununla birlikte, insanın hakikate sahip olması, rasyonel ve mantıksal 
bir usa vurma ile gerçekleşmez. Kierkegaard, mantıksal ve teorik açıklama-
lara dayanan hakikat yorumlarının, bireye varoluşsal bağlamda hiçbir fayda 
sağlamayacağı gibi   insanın hakikate ulaşmasının üstünü örteceğini söyler. 
Bu nedenle Kierkegaard, hakikati, bireyin içselliğinde, iç dünyasında ve yal-
nızlığında arar. Hakikate ancak bireyin istemesinde yatan tutkuyla ulaşılır. 
Bu tutkuyu birey kendi iç dünyasına  öznelliğine döndüğünde fark edebilir. 
Kierkegaard’ın hakikat ile öznellik arasında özsel bir ilişki olduğu düşünce-
si varoluş ve kaygı kavramlarına  ilişkin düşüncelerine  açık veya örtük bir 
şekilde damgasını vurur. Kierkegardcı “öznelliğin hakikat olduğu” iddiası-
nın temeli İsa ve Romalı bir komutan arasında geçtiği söylenen bir diyaloğa 
dayanır. Kierkegaard’da varoluşçu bir içerim kazanacak olan bu söz konusu 
diyalog, Antik Roma’da Pontius Pilatus’un askerleri tarafından tutuklanan 
İsa’ya, Pilatus tarafından sorulan, “hakikat nedir?” (what is truth?) sorusuyla 
başlar. Felsefe ile teoloji arasındaki hakikate ilişkin rekabetin sembolik bir 
anlatımı olan diyalog, Hıristiyan hikmetini –hakiktini- biçimlendirmiştir. 
Bu sembolik anlatım ile Hıristiyanlık, akla dayanan Antik Yunan hikmetinin 
karşısına imanda temellenen Hıristiyan hikmetini çıkarmıştır. Kendisi de bir 
teolog olan fakat kilise tarafından aforoz edilen Kierkegaard için hakikatin 
özüne ilişkin soru, birçok başka soruyu da beraberinde getiren kökensel bir 
sorudur. Nesnel hakikat karşısında öznel bir yaklaşıma sahip olan ve hakikati 
insan varoluşu ile ilişkilendiren Kierkegaard’ın soruları “ne tür bir öznellik?” 
ve “ne tür bir hakikat?”dir. Kierkegaard için bu soruları sormak, hakikat ve 

10  Gardiner L. Patrick, ‘’Sören Kierkegaard’’ New York: Oxford University, 1988.
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öznellik kavramlarına ilişkin süregelen tartışmaların çözümlenmesine yöne-
liktir. Nitekim kendisi de öyle yapmıştır. Kierkegaard’ın öznelliğe yapmış ol-
duğu vurgu, Hıristiyan bir yaşam sürdürmenin anlamının ne olduğu sorusu 
yanında, bütün felsefesi boyunca etkisinde kaldığı Sokrates’in “Kendini Bil” 
desturunun anlamını açık hale getirme arzusundan kaynaklanır.

Kierkegaard’ın hakikat kavramına getirdiği yorumu anlamak için öz-
nellikten ne anladığının açıklanması gerekir. Öncelikle Kierkegaard için ha-
kikat, salt teolojik içerime sahip bir kavram değildir. Felsefenin diğer temel 
kavramları gibi özsel bir kavram olmakla birlikte insan, yaşam, varoluş ve 
kaygı ile dinamik bağıntısı içinde anlaşılması gereken bir kavramdır. Bu ne-
denle Kierkegaard’ın hakikate yönelik yaklaşımında ilk olarak ele alınması 
gereken, öznel hakikat ile olan bağıntısında varoluştur. Kierkegaard’ın varo-
luş kavramına ilişkin düşüncelerini Hegel karşıtlığı üzerinden türetir. He-
gel’in “Hukuk Felsefesinin Prensipleri”nin önsözünde hakikat ve gerçeklik 
arasında rasyonalite üzerinden kurmuş olduğu özdeşlik, mantığın kategori-
lerinin, kendisini tarihsel olarak açan dünya Geist’ının da kategorileri olduğu 
anlamına gelir. Böylelikle Hegel’de hakikat, usdışı hiçbir şeyi barındırma-
yan Geist’ın dünya haline gelmesinin diyalektik evrelerini içerir. Aşkın’ın da 
belirttiği gibi, Hegel, aklın dünyaya egemenliğini, nesnel olarak işleyen di-
yalektiğin zorunlu gelişim yasaları ile özdeşleştirirken, tarihsel sürecin lojik 
bir süreç olarak rastlantıya bırakılmamış olduğu görüşünü tarih felsefesinin 
ana motifi yapmıştır. Her şeyin içinde yaşayan ve her şeyin içinde yaşadığı 
Dünya Geist’ının kendisini kendinde tanımak için giriştiği diyalektik süreç-
te tarih, zorunlu olarak bir aşamadan diğer aşamaya geçer. Bu geçişler veya 
uğraklar aşkın bir bilincin tarihi yönlendirmesidir. Geist’ın kendi bilincine 
varmak için dünya haline gelmesinde bir iç zorunluluk vardır. İşte bu neden-
den dolayı Hegel’de tarih hiçbir rastlantısal öğeyi içermeyen lojik bir yapı 
sergiler.11 Hegel için dış zorunlulukla aynı şey olan rastlantısallık diğer bir 
deyişle usdışılık, “(…) dış koşullardan başka bir şey olmayan nedenlere geri 
gitmedir.12 Tarihi, tarih üstü Dünya Geist’ının yasalarıyla determine eden 
Hegel, aklın kurnazlığı (Liest der Vernunft ) olarak nitelendirdiği determi-
nist tarih yorumunda tarihin yapıcısı insanı pasifize ederek öznelliğe yer aç-
mamıştır. Kierkegaard’ın söylediği gibi, dünya tarihinin yapıcısı tekil insanı 
görmezlikden gelmiştir.13 Kierkegaard, Hegel’in kavramsal sistemine yaptığı 
eleştiri aracılığıyla, tekil insanın öznelliğini paranteze alan ve hakikati nes-
nel, evrensel bir tümlük olarak niteleyen tüm felsefe geleneğini eleştirmiştir. 
Oysa Keirkegaard için böylesi bir anlayış tekil bireyi ve onun varoluşunu yok 
saymak anlamına gelir.14 Hegel’in lojik nesnel sistemi varoluşu açıklayamaz. 

11  Aşkın  Z, Durgun S, Geçit B, “Tarih Felsefesinde  Nedensellik Sorunsalı”, Çizgi Kitabevi, 
2017, s. 28
12  Hegel, 1991, S.32.
13  Kierkegaard, 1992, S.203.
14  Solomon, 2020, S.129.
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Kierkegaard’da varoluş, yaşamı; yaşam, kendiliği; kendilik, öznelliği; öznellik 
ise hakikati gerektirir.15 Hegel’in lojik evrensel sistemi, varoluşun bu dina-
mik işleyişini kavrayamaz. Bu nedenle Kierkegaard, Hegel’in nesnel idealizmi 
karşısına, ontolojik olarak dinamik bir yapıya sahip olan tekil insan varlığı-
nın öznelliğinde temellenen varlık oluşsal yapılarını; insanın bireyselliğini 
ve içsel ruh durumlarını yerleştirir. Wahl’ın da belirttiği gibi insan ve dünya 
arasındaki kökensel ilişki Dünya Geist’ı yerine tekil insan öznesinin duygu 
olarak yansıttığı ruh durumları aracılığıyla kurulur.16 Hegel ile olan ayrımın-
da Kierkegaard, hakikati öznel olanın varoluş süreci ile ilişkilendirir. Varoluş 
her bireyin öznel duygu durumlarına yansıtılan değişik aşamaları içeren ve 
süreç içerisinde ortaya çıkan dinamik bir oluştur. Bu oluşun açık uçlu kap-
sayıcı tümlüğü hakikati oluşturur. Bu durumda hakikat, her bir tekil bireyin 
içselliğini oluşturan öznelliğini ifade eder. Hakikatin, öznellik olması, içsellik 
ile ilişkisinde anlam kazanır.

Kierkegaard, kavramsal bir içerime sahip olan biliş anlamında anlama 
ile bir tür varoluşsal farkındalığa karşılık gelen anlayış arasında ayrıma gider. 
İnsan anlayan bir varlıktır fakat her bir tekil insanın kendi ve diğer varolan-
larla kurmuş olduğu anlam ilişkisi farklılık gösterir. Bilme ve anlama arasın-
daki ayrımında anlama sadece somut olgularla yetinmeyeceğinden kapsayı-
cılık olarak daha yaratıcı ve özneldir. Kişisel anlayış, nesnellik içinde ne kadar 
soğrulursa bireysel öznellikten ve özgürlükten o kadar uzaklaşılır. Kavrayış 
içerisinde somutluk ne kadar artarsa kavrama etkinliği de daha somut bir 
hale gelir. Bu da bize hakikati vermez, hakikat ancak bireyin özgür isteme-
siyle kendi öznelliğiyle elde edebileceği bir yoldur.17 Kierkegaard hakikat yo-
luyla ilerleyen her şeyi kendisine başlangıç noktası olarak alır. Bu bağlamda 
Kierkegaard için hakikat, varoluşsal bir yolculuktur. Bu yolculuğun bir ayağı 
kendini bilme olarak öznelliğe, diğer ayağı ise kendisini bilmesinin dolayımı 
ile sevgi olarak Tanrı’yı bilmeye uzanır.

Kierkegaard’ın, Hıristiyanlık ile olan ilişkisi öznellik üzerinden kurulan 
varoluşsal bir ilişkidir. Öyle ki varoluşçu felsefenin “varoluş özden önce gelir” 
önermesinin, Kierkegaardcı açılımı “Hıristiyan değiliz, Hıristiyan oluruz” 
şeklinde yorumlanabilir. Onun için iman, hazır olarak verilmiş bir şey de-
ğil; temel bir ruh hali olan sevgi ile deneyimlenen bir şeydir. Resmi yerleşik 
kilise Hıristiyanlığına karşıt bir tutum içinde olan Kierkegaard, aynı tutumu 
felsefe tarihine de uygular ve hakikati bütünsel ve kuramsal olarak açıklayan 
felsefi sistemleri eleştirir. Kierkegaard eleştirilerini özellikle hakikati bir bü-
tün olarak “Geist metafiziği” şeklinde tanımlayan Hegel’e yönlendirir. Onun 
için Hegel’in “akli olan gerçektir: gerçek olan aklidir” sözünde temellenen 
spekülatif felsefesi, hakikatin lojik bir sistemden bağımsız olarak elde edile-
meyeceğinin en açık göstergesidir. Bu hiçbir bireyin hakikate ulaşamayacağı 
15  Kierkegaard, 2020, S.9.
16  Weahl, 1999, S. 12.
17  Kierkegaard, S.,’’Kaygı Kavramı’’, S.40-70.
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anlamına da gelir. Bireyleri dünya tarihi olarak gelişen nesnel bir Geist me-
tafiziği içinde eriten Hegel için öznellik, evrensel bütünün içinde nerdeyse 
önemsizdir. Ayrıca Hegel yukarıda açıkladığımız gibi felsefi sisteminde haki-
kat nesnel olarak tanımlanmıştır.

Hegelci hakikat, tanımı itibariyle, bireyin kendisiyle kurduğu ilişkiden 
bağımsız olduğu anlamına gelir. Somut tikel bireylerin ve öznelliğin, bilgi 
bağlamından hakikat adına gereksiz olduğu düşünülerek düşürülmesi Kier-
kegaard’ı hakikatin, bütünsel olarak temellendirilemeyeceği düşüncesine yö-
neltmiştir. Hegel ile olan ayrımında Kierkegaard’a göre hakikat, sistematik 
olmanın aksine her zaman için “parça parçadır”. Kierkegaard, Hegel’in fel-
sefesini, bilen kişinin kendini bildiği şeye adaması gerekliliğini yok sayması 
bağlamında eleştirir. Bireyin bilme sürecindeki rolünü sistematik olarak mer-
keze alan Kierkegaard bu noktada Augustinus’un “inanmazsan anlamazsın” 
düsturunun izinden yürümüştür. Burada Augustinus’un dediği gibi bilmenin 
şartı imandır yani inanmaktan geçer. Kierkegaard da Augustinuscu bu izden 
devam eder. Ancak bu düşünceyi daha çağdaş bir söylem içinde yapılandırır. 
Bunun için tamamen skolastik bir temel değil de bireyin istenci ve seçimleri-
ne önem veren düşünme anlayışını öne çıkarır. 

Kierkegaard, aydınlanma sonrası Tanrıyı, benliğin birleşiminde öznel 
olarak deneyimleyerek anlamamızı ister ve varoluşsal bir içerime sahip olan 
antropomorfik bir Tanrı sevgisi tasarlar.18 Kierkegaard’ın varoluşçuluğunun 
temeli, akıl ve iman arasındaki ilişkiyi temellendirme çabasında açığa çıkar. 
Kierkegaard, Hıristiyan iman merkezli hakikate inanmak için bir temel sağ-
lamak yerine, teolojik hakikati, Tanrı’dan insana kaydırmak suretiyle, resmi 
inancın uygulamalarının temelsizliğini göstermeye çalışırken, aynı zamanda 
hakikatin içsellik olduğunu da göstermeye çalışır. Kierkegaard genel bir an-
layış açısından bakıldığında eylemleri tetikleyenin düşünceler ve kavramlar 
olmadığını, insanın içsel durumu olduğunu belirtir. İçsel durum, bireyin öz-
nel deneyimlerini içeren yaşantısında temellenir, çünkü asli ve özsel hakikat 
insanın kendisidir. Kierkegaard da içsellik, Hıristiyanlığın iddia ettiği gibi 
Tanrı hakkında bir hakikat değil, aksine varoluşsal bir durumdur. Öyle ki 
Kierkegaard için kendi içselliğiyle ve anlam sorusu ile Tanrı’dan daha fazla 
ilgilenen bir birey özsel anlamda hakikat ile kendisini ilintileyebilir. Böylece, 
“hakikat öznelliktir” demek, nesnel hakikat adına dinsel inanca yer açmak 
anlamına gelmez. Daha çok hakikat sorunsalında, ilgiyi inanan kişinin sa-
hip olduğu varoluşsal durumlara kaydırması anlamına gelmektedir. Bu du-
rumda öznellik hakikat olduğunda, hakikatin kavramsal olarak belirlenme-
si, (öznellik olarak) ele alınması gereken bir sorun olarak insanın, hakikati, 
“kendi varoluş sorunu” haline getirmesidir. “Öznellik”, “hakikat” ve “inanç” 
arasındaki ilişki de Kierkegaard’ın başarısı, öznelliği merkeze alması bununla 
birlikte öznelliği, salt benmerkezcilik olarak değil de; inanç ile dolayımlaya-

18  Hampson, D. ‘’Sören Kierkegaard’’, Oxford University, S.2-13. 2013.
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rak, bir birey için elde edilebilecek, en yüksek hakikat olarak tanımlamasıdır. 
Bu noktada Kierkegaard’a yöneltilmesi gereken soru, Onun neden varoluşsal 
inanç ile ilintilediği öznel hakikati, elde edilebilecek en yüksek hakikat olarak 
sunduğudur? Kierkegaard’ın yanıtı, “inanç sıçraması” ifadesi ile karşıladığı 
içselliğin, her bir birey için, en yüksek varoluş tarzı olmasıdır. İnanç sıçra-
ması, öznelliğe giden yolu açmaktadır, çünkü tutkuyu ortaya çıkarmakta ve 
içselliği arttırmaktadır.

Kierkegaard inanç ile düşünme etkinliğini birbirinden ayırır. İnancın 
kavranacağı yol ancak içsellikle mümkündür. İçsellik bireyi dolaysız yoldan 
hakikate ulaştırır. Kierkegaard’a göre inanç konusu kişiye özgüdür. Sadece 
kişi dolaysız olan bilgiye ulaşabilir. Bu yüzden öznellik inancın sorgulanması 
değil, inanan kişi ve inancı arasındaki ilişkiye dairdir. Bu ilişkiyi birey ken-
di içe dönmesiyle fark edip hakikate ulaşır. Burada içsellik ile birey aslında 
kendisine tarih boyunca aktarılmış olan inançla yetinmeyip inancın kendi iç 
dünyasında olduğunu fark eder. Burada dogmatik düşüncede yenilmiş olur. 
Kierkegaard bu konunun üzerinde çok durmuştur. Daha önceki dönemlerde 
inanç konusundaki söylenilenlere karşı çıkmıştır. Bu konuda derhal işe koyu-
lup algılayan özne konumunu ortaya koymuştur.19 Böylesi bir dolayımlama, 
ezeli ve ebedi hakikatin, tüm sorumluluğunu ve kararlılığını bireye yükler. 
Bu anlamda, yalnızca bir inanca sahip olmanın anlamını sorgulayan yüksek 
varoluş tarzında ki birey, inancın öngördüğü ezeli ve ebedi mutluluğun aslın-
da kendisinde temellendiğini görür. Bu görme anı onu, hakikat ile doğru iliş-
ki içine girmesini sağlar. Kierkegaard, Hıristiyanlık’ın paradoksunu gözler 
önüne serme suretiyle, insan varoluşunun, en yüksek ilgileri olan özgürlüğü 
ve tutkularına varoluşu ile ilişkisinde yer açar. Ona göre öznellik tutkuyla 
artar. Kierkegaard için hakikat, öte dünyaya ötelenen, aşkın bir hedef değil, 
şimdide sahip olunandır. Tutkulu her bir birey, varoluşunun her bir “şimdi-
sinde” erişebileceği en yüksek düzeyde ki tutkulu içsellikte, hakikate sahiptir. 
Bu sahiplilik ise onun gerçek ödülüdür. Kierkegaard için inancı içsellik ola-
rak kavramama yoksunluğu, öznellik olmayan bir hakikate eşlik eden bireyin 
mutsuzluğunu doğurur. Bu bağlamda hakikat olarak mutluluk, kendi içsel-
liğiyle Tanrı’dan daha fazla ilgilenen samimi bir inanan için söz konusudur. 
Kierkegaard hakikatin öznellik olduğunu söylerken kendi varoluşuyla otan-
tik bir ilgi içinde bulunan, karar veren ve seçimlerde bulunan insanın haki-
kate ulaşabileceğini düşünür. Ona göre birey, estetik, etik ve dini olmak üzere 
üç temel seçim üzerinden hakikate ulaşır. Kierkegaard için self bu varoluşsal 
yolculuğunda eşsiz, otantik bir derinlikle hareket eder, bu derinlik rasyonel 
dolayımın sınırlarını aşan bir derinliğe sahiptir. Özellikle kimi “seçim” an-
larında öznenin bu derinliği yakalanabilir; hatta kişisel kimliğimizi oluştur-
mada asıl belirleyici olan bu seçim anlarıdır.20 Kierkegaard, kaygı kavramını 

19  Kierkegaard, S.,’’Kaygı Kavramı’’, S.80-140
20  Mutlu B. ‘’Kierkegaard ‘Da Estetik ’İn Yeri Ve Sınırları’’, Anemon Muş Alparslan Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Dergisi, Sayı 5., S.3.
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estetik bir fenomen olarak sınıflandırsa da, insanın varoluşunun bir parçası 
olarak ele almıştır.

Kierkegaard yaşamda bizimle birlikte var olan bazı durumları kaygı kav-
ramıyla ilişkilendirir. Bu durumlar ölüm, korku gibi hayatın içinden olan in-
sanın birebir yaşamış ve yaşayacağı olaylardan biridir. Bu “dehşet olan” ola-
rak nitelendirdiği durumları, kaygı verici bir fenomen olarak değerlendirir. 
Bu tür kaygı veren durumlar, bireyin kopamadığı görünür olan gerçekliğidir. 
Kaygı, Kierkegaard için hayatın anlamı, varoluşun açılımıdır. Kierkegaard’ın 
özgünlüğü, kaygıyı, insanın varlık oluşsal tümlüğü açısından ontolojik bir 
bağlamda çözümlemesidir. Kierkegaard kaygıyı korku ile ayrımında günah, 
düşüş , ölüm ve özgürlük ile ilişkisinde ele almıştır. Kierkegaard, insanın ken-
dinden kaçtığı, ya da kendisiyle yüzleşmekten korktuğu durumların insan 
varoluşunun bir parçası olduğunu ifade eder. Ancak insan varoluşunu oluş-
turan korku ve kaygı’nın birbirinden farkını öncelikle açıklar. Birey kendi 
varlığını tehdit eden nesnel objesi olan durumlardan korkabilir, İrkilebilir ve 
varlığına tehdit oluşturan şeylere ilişkin korkuya kapılabilir. Korku ile olan 
ayrımında Kaygı ise nesnesi olmayan bir iç daralmasıdır. Kaygının nesne-
sinin hiçlik olması somut olarak bir nesneye işaret etmemesidir. Dolayısıyla 
Kaygı bir olayın vuku bulması anında yaşanan bir endişe durumu değildir. 
Henüz gerçekleşmemiş, olasılıklı durumlar ve buna ilişkin beklenti hali de 
kaygıyı oluşturabilir. Kaygının nesnesin henüz gerçekleşmemiş olan gelecek-
ten gelmesi fakat an’da yaşanması onun insan varoluşunun zamansallığı ile 
kökensel ilişkisini oluşturur. 21

Kierkegaard Kaygıyı insan varoluşunun zamansallığı ile ilişkilendirir-
ken Hıristiyan teolojisinden yararlanır. Hıristiyan teolojisine sırtını dayayan 
Kierkegaard, ilk günahtan dolayı varoluşuna yabancılaşmış ve düşmüş var-
lığın betimlenmesinden yola çıkarak kaygı kavramını açıklarken, kendisi-
ni, Tanrı’nın buyruğunu yerine getirmek için oğlunu kurban eden İbrahim 
Peygamber’e benzetir. Onun için iman, her türlü ahlaki değerin ve hakikatin 
üstündedir. Tanrının dediğine itaat etmek, imanda bulunmak kutsal olandır. 
Nitekim, İbrahim, evladını kurban etmeyi, Tanrının kudretinin aracı olma 
arzusuyla gerçekleştirmek ister. Kierkegaard İbrahim’i betimlerken onun, 
iman sınavında çektiklerine yoğunlaşır.22 Kierkegaard’a göre, iman için İb-
rahim’in hakikat yolunda çektiği ıstırap (Kaygı) göz önüne serilmelidir. İbra-
him, Tanrıya imanını gösterme kaygısı ile İshak’ı kurban etmeyi düşünürken 
bile İshak’ı geri alacağına içsel olarak iman etmektedir. Bu iman edişteki saf 
içsellik, İbrahimin hakikatini oluşturmaktadır. Burada Kierkegard’ı ilgilen-
diren İbrahim’in iman hamlesidir. Kierkegaard’ın İbrahim’i bir iman şövalye-
si olarak görmesi de burada temellenmektedir. Kierkegaard, İbrahim’in iman 
edişindeki saf içsellikden etkilenişini, Hıristiyanlığı varoluşsal bir perspektif-

21  Taşdelen, V., ‘’Kierkegaard Psikolojisi: Kaygı’’, Yıldız Teknik Üniversitesi, 2016, S.1-8.
22  Kierkegaard S, ‘’Korku Ve Titreme’’, Çev: Kaya, İ, İstanbul: Anka Yayınları, 2002. S.10-80.
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ten yorumlayışına yansıtır. Bu yansıtma Kierkegaard’ı imanı ontolojik olarak 
sorgulamaya yöneltir. İbrahim’in sonsuz teslimiyet hali, Kierkegard’ın yanıt 
aradığı “Nasıl Hıristiyan Olurum?” sorusuna verilen bir yanıt niteliğindedir. 
İbrahim’in teslimiyetindeki iman gücü, oğlunu kurban etmekle sınandığı du-
rum, gerçek imana sahip olan kişinin durumudur. Bu nedenle Kierkegaard 
için hakikat, içsel iman olmaksızın hiç bir şeydir. Kaygıyı derinden yaşayan 
İbrahim bu nedenle iman şövalyesidir.

Kierkegaard’in “iman şövalyesi” kavramında görülenmesi gereken, iman 
edişteki saf içselliktir. Saf içsellikte ise; için bilgi ’den çok bilenin varoluşsal 
tutumu önemlidir. “Var olma kaygısı” olarak Kierkegaard tarafından nitelen-
dirilen söz konusu bu öznel tutum, varoluşun ussallaştırılmasının absürtlü-
ğüne karşılık gelmektedir. Kierkegaard içinde varoluş, her türlü ussallaştır-
maya önceldir. Burada Kierkegaard’da ve daha sonra Heidegger’de bulacağı-
mız. Hakikatin bilen kişinin mülkü olamayacağına yönelik Antik Greklere’e 
özgü anlayışın izlekleri bulunmaktadır. Antik Grek’lerde dünya, bütünlüğü 
olan bir düzendir. Bu düzeni ifade eden kozmos ise ahenk, yasa ve en yük-
sek İyi’ye karşılık gelen logos tarafından yönetilmektedir. Antik Grek dünya-
sında, dünyası ile barışık olan; kendini evinde hisseden insan, hiçbir zaman 
Kierkegaard’ın “evde olmama” durumu olarak nitelendirdiği, nedensiz kaygı 
durumunu deneyimlememiştir. Bunun nedeni, dünyanın, Grekler’de, korku 
ve kaygı uyandıran bir yer olmaktan öte, şaşma ile birlikte merak uyandıran, 
bütünlüklü bir düzene sahip olmasıdır. Bu düzen içinde, her bir insan Ben’i 
(Self) kapsayıcı ve kuşatıcı tümlüğün içinde diğer varolanlar ile birlikte dina-
mik bir yer tutuştur.

Kierkegaard’ın belirtmiş olduğu gibi, Grek kültüründe özsel açılımını 
bulan “kendini bil”, daha sonra Alman İdealistleri tarafından “saf ben bilin-
cine dönüştürülmesi, bütün bir felsefeyi etkileyecek anlam kayması ile sonuç-
lanmıştır. Kierkegaard’a göre hakikatin özsel anlamı, söz konusu bu anlam 
kaymasında temellenen hakikat kavrayışından açığa çıkmıştır. Kierkegaard 
için düşünce ediminin kendisinin yanılsamalı doğası da tam da burada; dü-
şünme ediminin total olarak bize açık olmayışında temellenmektedir. Bu 
noktada Cogito’nun, varoluşu asla yakalayamayacağına ilişkin Kierkegaardcı 
felsefi söyleme, Hıristiyanlığın kurtuluş mitosunun etkisinin sindiği açıkça 
görülebilir.

Hıristiyanlık ile birlikte logos ’un tanımında gerçekleştirilen dönüşüm 
ve bu dönüşüm üstünde yükselen anlam kayması Luc Ferry’in de belirttiği 
gibi bütün Avrupa uygarlığını Grekler tarafından öngörülenden bambaşka 
bir yola sokmakla kalmamış, aynı zamanda hiçte masum olmayan bu dö-
nüşümle birlikte kutsal olana ve var olanlara yönelik yaklaşımı da şekillen-
dirmiştir. Bu şekillendirme, aklın yerini imana bırakmasıyla sonuçlanmıştır. 
İman, hem Tanrı hem de var olanlar ile ilişki kurmanın en uygun teorik aracı 
haline gelmiştir. Öyle ki, “Kişi her şeyiyle, “Müjde’yi haber veren İsa’nın sö-
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züne güvenmelidir. Bu “müjde” ye göre, bizi kurtaracak olan imandır, yoksa 
“eserlerimiz” yani, ne kadar hayranlık uyandırıcı olursa olsun, fazlaca insani 
olan eylemlerimiz değildir”.23 Ferry’in özellikle vurgulayarak öne çıkardığı 
Hıristiyan teolojisi ile üstü örtülen felsefenin zeminini oluşturan kendi ba-
şına düşünme ediminin yerini “imana” bırakmasıdır. Artık söz konusu olan 
kendi başına düşünmek değil, bir başkasına güvenmektir”.24 İşte bu noktada 
Hıristiyanlığın güven, emniyet ve hakikat arasında kurmuş olduğu anlam 
ilişkileri, Kierkegaard tarafından, kişisel bir boyuta -iman eden kişi ile inan-
cı arasındaki içsel ilişkiye- çekilmiştir. Ayrıca Kierkegaard’ın düşüncelerinin 
merkezinde her ne kadar Hıristiyanlığın “aklı” bertaraf eden “İmanı” bulunsa 
da imanın içeriği Kierkegard tarafından, insanın otantik kimliğini imleyen 
“bir ben olma bilinci” ile genişletilmiştir.

Kierkegaard, kaygıyı temellendirirken önceliği teolojik bağlama verse de 
bakışının yönü felsefidir. Birey kendini gerçekleştirmek için, iman edişteki saf 
içselliğe sahip olmalıdır. Bunun için de Hıristiyanlık belli bir kalıba ya da sis-
teme sokulmadan yorumlanmalıdır. Bunun için Kierkegaard somut insanın 
varoluşuna Hıristiyanlığın iman kavramı aracılığıyla bazı eklemeler yapmıştır. 
Mevcut Hıristiyanlığın insanlara kendi benliklerini bile unutturduğunu söyle-
yen Kierkegaard’ın amacı, insanın öznel deneyimleriyle şekillenen bir kendilik 
anlayışıdır.25 Bu noktada iman edişteki saf içselliği varoluş kavramı ile besleyen 
Kierkegard, için kaygı temel yönlendiricidir. Kaygının, iman ile olan ilişkisinin 
teolojik bir temellendirmesini yapan Kierkegaard’da vurgu, insanın, seçimle-
riyle kendisini seçtiği olgusundadır. Kendini seçme, insan varoluşunun oda-
ğındadır. Kendini seçme, her bir tekil bireye verilmişlik olarak varoluşu önceler 
ve onun tinselliğini oluşturur.26 Kierkegaard Tin’den insan tinine karşılık gelen 
“ben”i anlar. Fakat Ben’de varolanlar ile farklı yönelimsel ilişkileri içinde barın-
dıran karşılaşmalarla kurulmuş bir ilişkiselliğe karşılık gelir. İçselliği sayesinde 
varoluşunun bu ilişkisel yapısını fark eden insan, bu fark ediş ile birlikte ken-
dini seçme imkânını da keşfeder.27 Kierkegaard, kaygının insan tinine ait özsel 
bir karakteristik olmasını, öznellik ve varoluşun, yalnızca insana ait olmasında 
temellendirir. Nitekim, kaygı, tinsel olmayan maddesel mevcudiyetleri bağla-
mında şeyler için söz konusu değildir. İnsan varlık tarzında varolmayan diğer 
canlı varolanlar ise yaşam dünyası ile birlikte varoluşsal bir kaygı yapısına sa-
hip değillerdir. Kaygı, yalnızca tinsel varlık için söz konusudur. Kierkegaard 
da Tin, insan ruhu ve bedeni arasında bir köprü gibidir, fakat bu köprü, her 
ikisi arasında olumsuzlayıcı bir köprü de kurabilir. Tin, hayvanlara yüklenmiş 
bir özellik değildir ve hayvanlar, ruh tarafından nitelendirilmemiştir. Oysa Tin 
insana yönelik bir özelliktir. Bu bağlamda Korku hayvana da aittir fakat kaygı 
yalnızca insan tinine aittir.
23  Ferry: , ”Gençler  İçin Batı Felsefesi” Çev: Devrim Çetinkasap, İş Bankası Yayınları, 2008, s.54.
24  A.g.e, s, 54
25  Hampson, D. ‘’Sören Kierkegaard’’, Oxford University, 2013
26  Hampson, D. ‘’Sören Kierkegaard’’, Oxford University, 2013
27  Akış,Y., ‘’Sören Kierkegaard ‘Da Kaygı Kavramı’’. S. 10-80
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Korku ve kaygı arasındaki en büyük ayrım ise kaygının nesnesinin ol-
mamasıdır. Kierkegaard nesnesi olanendişeyi, korku olarak nitelendirir. Ör-
neğin, ev kirasının artması bizde endişe ile birlikte korkuya neden olur. Fakat 
kaygı, korku gibi nesnesi olan bir şeyden duyulan endişe değildir. Bir şeylere 
dair korku besleriz fakat korktuğumuz şey henüz gerçekleşmemiş olan gele-
ceğe aitse o şeye ilişkin kaygı duyarız. Paul Tillich’in ifadesiyle, “korkunun 
iğnesi kaygıdır.” Tillich bu sözüyle, kaygının, nesnesi olan-nesnesi olmazsa 
kendisi de olmayan-korku gibi bir şey olmadığına gönderme yapmaktadır. 
Kaygı, öznel olarak deneyimlenen yokluğun, yaratmış olduğu bir iç daralma-
sıdır. Yokluğun deneyimi olarak kaygının açığa çıktığı fenomen ise ölümdür. 
Kierkegaard, gündelik yaşamda, yaşamın hastalık, kaza, cinayet gibi değişik 
nedenlerle sonlanmasının yaratmış olduğu “ölümden korkma” duygusunu 
kaygıdan ayırır. Kaygıya, söz konusu bu karşılaşmalar yaşantılanmadan da 
sahip olunur. Nitekim Dünya’da olmak, tinsel varoluş için Kaygı da olmak-
tır. Doğumu ile birlikte insanın içine düşmüş olduğu dünya, özsel bağlamda 
onun, varoluşsal tümlüğünün, dinamik yapısını açığa çıkaran varoluşsal bir 
kaygı durumunu içerir. Bu anlamda kaygının, insan olmaklığın-yapabilme ve 
gereklilik-bağlamında gizil potansiyelini açığa çıkaran ve varlık-oluşsal bir 
ruh durumu olarak bireyi, gündelik edimlerinin ötesine; kendi olma potansi-
yeline doğru açan bir işlevselliği vardır. Kaygı aracılığıyla varoluşsal kapasi-
tesini keşfeden tinsel varoluş olarak insan, yalnızca kendisini “kendi” olarak 
seçebilir. Burada kendilik, tinsel varoluşun özgürlüğüne karşılık gelmektedir.

Kierkegaard, kaygı ve özgürlük arasındaki ilişkiyi, “günah” ve “masumi-
yet” kavramları ile ilişkisinde açıklar28. Kierkegaard için masumiyet durumu 
önceden ortaya çıkmış belirlenmiş bir durum değildir. İnsan da karakteristik 
olarak belirlenmiş bir masumiyet durumu ve farkındalığından söz edeme-
yiz. İnsan varoluşunun gizil özü, yokluktur. Yokluk ise bir şeyin mevcudiyet 
anlamında bir varlığa /gerçekliğe sahip olmaması durumu değildir. Yokluk, 
insanın sonlu bir varoluş olması düşüncesinden türetilir. Varoluşun geleceğe 
yönelik dinamik devinimi, varlık’dan yokluğa doğru uzanışı da içerir. İnsan 
varoluşunun varlık ve yokluk kutupluluğunda olagelmesi, bu olagelmenin 
kendisi ile birlikte insanın varoluşsal geçiciliğini oluşturur. Kaygı, bu ölü-
me doğru geçicilik durumunun fark edilişidir. Yokluk olarak varoluşsal ge-
çiciliğini fark eden insanın bu nedenle dünyadaki temel durumu kaygıdır. 
Kaygı, nesnesi “yokluk” olan ve öndeyilenmemiş olandan gelen varoluşsal 
bir korkudur.29 İnsan varoluşu için öndeyilenmemiş ve bilinemez olan ise ge-
lecektir. Gelecek, ne olacağını kestiremediğimiz bir olanaklar tümlüğüdür. 
Bu bağlamda daha sonra Heidegger’de de göreceğimiz gibi, geleceğe yönelik 
beklenti ve tasarımlarımıza eşlik eden endişeye kaygı diyebiliriz. Henüz ger-
çekleşmemiş olan olarak gelecek, belirsizliği de içinde barındırır. Bu nedenle 
kaygı, geleceğe yönelik beklentimizdedir. Gelecek beklentisi, gelecek kontro-
28  Akış, Y.,. ‘’Sören Kierkegaard ‘Da Kaygı Kavramı’’, S.10-40.
29  Maclntyre, A. ‘’Varoluşçuluk’’, S.- 18
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lümüzde olmadığı için endişeli bir ruh hali yaratır. Bunun dışa vurumu ise 
kaygıdır. Her ne sebeple olursa olsun bu rahatsız edici gerilimli ruh hali bizi, 
istenmedik yönde davranışlara sevk edecektir.

Kierkegaard’a göre, biz de endişe uyandıran da budur. Endişe durumla-
rında ne tepki vereceğimizi kestiremeyeceğimiz gibi istenmedik yönde dav-
ranışlar, kontrolümüzde de değildir. Dolayısıyla eylemlerimiz konusunda ne 
yapacağımızı bilememe durumunun yarattığı belirsizlik bizi kaygılı bir ruh 
haline sürükler. Bu nedenle kontrolümüzde olmayan geleceğe yönelik belir-
sizlik içeren tüm düşünce ve tutumlar biz de kaygı uyandırır. Kaygı, varo-
luşsal dünyamızda ki belirsizlikten ortaya çıkan bir durumdur.30 Kaygının 
nesnesi bilinemezlik olarak, yokluktur.31 Bu bağlamda Kierkegaard için kaygı 
ontik değil ontolojik bir içerime sahiptir. Henüz gerçekleşmemiş fakat her 
şimdi de potansiyel olarak Ocham’ın Usturası gibi varoluşa içkin olan kaygı, 
bireysel sonluluğun yaratmış olduğu umutsuzluk ve titreme gibi duygu halle-
rinde kendisini gösterir.

Kierkegaard kaygı kavramıyla insanın bir sentez olduğu konusunun 
üzerinde durur. Buna göre insan ruh ile bedenin, sonlu ile sonsuzluğun, öz-
gürlüğün ve zorunluluğun bir sentezidir. Bu sentez insanı salt bir organizma 
olmaktan kurtarır. Sentez eksik olduğunda insanda eksik olur, sentez yoksa 
benlikte yok olur. Kaygı Kierkegaard’da insan varoluşunun anlamlandıran 
bir ruh durumu olarak karşımıza çıkmaktadır. Kaygı, insanın kendi varolu-
şunu anlamlandırmak suretiyle eksik varoluşunu tamamlamasında ve birey-
sel tümlüğüne ya da benliğine ulaşmasında, kendisini yönlendiren bir güç 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Kaygı aracılığıyla varoluşunu anlamlandıran 
insan bir benliğe sahip olabilir. Bu durumda Kaygı, kendi varoluşu ile birlik-
te dünyada ikamet edişini kavramada yeterince farkındalığa sahip olmayan 
insanın endişeli ruh haline karşılık gelse de özsel anlamda pozitif bir içerime 
sahiptir. Kierkegaard’ın kaygıya olumlu nitelikler yüklemesinin nedeni, kay-
gının insana, nasıl bir benliğe sahip olunacağını öğretmesidir. Heidegger’de 
de göreceğimiz gibi, Kierkegaard için de Varlığa ve insan varoluşunun anla-
mına ilişkin sorgulamayı yaptıran kaygıdır. Kierkegaard, dünyada olmanın 
olumsallığının, hiçliği, açığa çıkarttığını “O, kaygıyı doğurur” sözleri ile ifade 
ederken kaygının derinliğinde ki saklı pozitif anlama gönderme yapmakta-
dır. Kaygının hayvana değil de yalnızca insana özgü olmasının nedeni ise 
“Tin’in hayvana yüklenmiş bir nitelik” olmamasıdır32.

Kaygı kavramı bağlamında Kierkegaard’ın insana ilişkin yorumunun 
yanına gelmekteyiz. Kierkegaard için insan, beden ve ruhun bir bireşimi olsa 
da söz konusu bireşim, Tin aracılığı ile edimselleşir. Tin ise kendisine kay-

30  Akış, Y, ‘’Sören Kierkegaard’ Da Kaygı Kavramı’’, S- 23.
31  Maclntyre, A. ‘’Varoluşçuluk’’, Çev: Hünler, H. İstanbul: Paradigma Yayınları, 2001, S.18.
32  Akış, Y, ‘’Sören Kierkegaard’ Da Kaygı Kavramı’’, S-12-24.
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gı ile bağlanır.33 Kierkegaard’ın “masumiyet kaygıdır” demesi bu bağlamda 
anlam kazanır. Kierkegaard ‘da masumiyet, bir dolaysızlık hali değildir. Do-
laysızlık, hiçbir zaman var olmadığı için, yok edilmesi de mümkün değildir. 
Dolaysızlığı lojik bir bağlamda, masumiyeti ise etik içerisinde değerlendiren 
Kierkegaard, Âdem’in suç yüzünden masumiyetini yitirişi üzerinde özellikle 
durur. Kierkegaard’a göre Âdem masumiyetini eğer suç ile yitirmemiş olsay-
dı, o zaman yitirdiği bir masumiyet de olmayacaktı, oysa suç ile ilintili olan 
masumiyet, suç dolayımıyla yitirilmiştir. Kierkegaard Âdem’in masumiyeti-
ni yitirişinden, tüm insan bireylerine ilişkin bir sonuç çıkarır. Her bir kişi 
masumiyetini özsel olarak Âdem gibi yitirmek zorundadır. Bu yitirilişi Kier-
kegaard, Estetik bir merak ile gerçekleştiğini söyler. Âdem, estetik bir me-
rak yüzünden suçluluğu yeryüzüne getirmiş ve suç işleyerek masumiyetini 
yitirmiştir. Bu anlamda masumiyetin aslında var olmayan bir şey olduğunu 
söyleyebiliriz, çünkü masumiyet, yok edilmesi ile yok edilmiş olan bir şey 
olarak var olur. Bunun Kierkegaard için anlamı, masumiyetin, özsel bağlam-
da hiçbir şeye karşılık geldiğidir ve masumiyet, bireylerin, yeniden kazanmak 
isteyebileceği bir mükemmellik değildir. Bunun nedeni birey, bu isteği duy-
duğunda zaten onu yitirmiş olur. Ayrıca masumiyet, İnsanın taşıyamayacağı 
bir eksiklik de değildir. Bu bağlamda dolaysız olanın saf varlığı değil, ceha-
letin kendisidir. Kierkegaard masumiyetin yitirilişini Psikolojik bir temelde 
açıklar. Onun iddiası isteğin, suçu ve cezayı öncelemesi ve onları belirleme-
sidir.34 Kierkegaard kaygıyı, bu noktada dinsel bağlamda yorumladığı günah 
kavramı ile ilişkisinde açıklamaktadır.

II. Kaygı ve Günah

Kierkegaard’ın kaygı kavramı, duygusal bir ruh durumu analizi olma-
sının ötesinde varoluşsal bir içerime sahip olan öznelliğin ve bunun üstünde 
yükselen özgürlüğün aktüalize edilebilmesinin zorunlu koşuludur. Bireyin 
kendisini Kierkegaard’ın söz ettiği aşamalardan en yükseği ve otantiği olan 
iman aşamasında var edebilmesinin insandaki psikolojik yansıması kaygı-
dır. Kierkegaard’a göre Kaygıyı dünyaya getiren ise günahtır. “Günah kaygı-
ya katıldı; fakat, kaygıyı da beraberinde getirdi”35 diyen Kierkegaard’ın kaygı 
kavramına vermiş olduğu merkezi önemi anlamak için kaygının, bireye dikte 
edilen “iyi, kötü, doğru ve günah” gibi kavramlarla olan ilişkisinin ele alınıp 
değerlendirilmesi gerekmektedir. Zira, Kierkegaard‘ı özgün kılan insan varo-
luşunu, kaygı ve günah kavramlarıyla birlikte işlemesidir.

Kierkegaard, birey olarak varoluşunu gerçekleştirmenin koşulunun 
iman yolundaki aşamaların gerçekleşmesinde yattığını söyler. Bu nedenle 
Kierkegaard için önemli olan, kaygı ve günah arasındaki ilişki bağının kurul-
masıdır. Bunun için Kierkegard öncelikle bireyin seçimlerinde edimselleşen 

33  Akış, Y, A.G.E,, S.2-18
34  Akış, Y, ‘’Sören Kierkegaard’ Da Kaygı Kavramı’’. S.20-65.
35  Kierkegaard, ‘’Kaygı Kavramı’’, 2004, S.30-50.



70  . Zehragül AŞKIN,  & Mine İÇGEL

üç varoluş basamağından söz eder. Bu üç varoluş alanı, estetik, etik ve dinsel 
varoluş alanlarından oluşur. Varoluşu dinamik bir süreç olarak yorumlayan 
Kierkegaard, varoluşun kavramsal analizinden çok somut tikel bireyler tara-
fından somut bir şekilde nasıl yaşandığı ile ilgilenir. Kierkegaard’ın bu ilgisi 
onu, varoluş alanlarına yöneltmiştir. Varoluş alanlarından ilki, “Ya / Ya da” 
(Either/Or)’ adlı eserinde işlediği estetik varoluş alanına karşılık gelir. Estetik 
varoluş alanı, hazzı arayan kişinin sahip olduğu varlık alanına karşılık gelir. 
Hazzı arayan kişi de tinsellik zayıfladığından, tutkular ve seksüel zevkler mer-
kezdedir. Kaygının üstünün örtüldüğü bu varoluş aşamasında kişi kendisini 
bağlayacak her türlü sorumluluktan ve sosyal yükümlülükten kaçar. Yalnızca 
hazzı hedeflediğinden çevresiyle kurmuş olduğu ilişkide evrensel değerlere 
yabancıdır. Bu durumda yaşamı da yalnızca haz ve beğeni tarafından şekil-
lendiğinden yaşamının haz amacı dışında bir anlamı yoktur. Dolayısıyla haz-
zı arayan estetikçi, süreklilik gösteren durumlardan kaçtığı için sadece an’da 
yaşar. Geleceğe kendisini projekte etme yerine arzularını anda doyurur. Bu 
açıdan tek yönlü bir zamansallığa ve tinsellikten uzak anlık seçimlere sahip-
tir. Bu nedenle de özsel anlamda varoluşsal bir benliğe sahip değildir. Kierke-
gaard’ın sözleriyle estetikçi, kendisinin farkında olmayan ve kaygıyı bilmeyen 
kişidir. Estetikçinin her daim “an”ı yaşamayı seçmesi karşısında geçmiş ve 
geleceği önemsizleştirmesinin nedeni, sorumluluktan uzak bir hayat sürmek 
istemesidir. Nitekim Kierkegaard’ın estetik varoluş aşamasına örnek olarak 
verdiği Don Juan, johannes ve Faust karakterleri hazzı öncelemelerinden do-
layı varoluşları an’la karakterize edilirler. Kierkegaard, yaşam yolundaki es-
tetik aşamalarından biri olan “dolaysızlık” söylemine en çok uyan Don Juan 
ile yola çıkmaktadır. Don Juan dolaysızlık içinde yaşamayı, tinselliğe sahip 
olmamakla birlikte açıklamaktadır. Estetik aşamanın özelliklerini veya ki-
şinin davranışlarını tinsellikle belirleyemediğinden dolayı tinsellik yerine 
duygular ve hazlar ön plana çıkmaktadır. Bu haz ve duygu durumunun en 
büyük örneği ise Don Juan’dır. Don Juan, tinselliğin tam olarak karşıtı olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Don Juan tin ile ten karşıtlığında ten’in estetiğe uy-
gunluğunu belirtmektedir. Bu anlamda Don Juan kadınlarla yaşamış olduğu 
ilişkilerden de ortaya koyabileceğimiz şey doğrudan haz yaşamıdır. Don Juan 
yaşamını tinsellik-tensellik karşıtlığında kurmuş olduğu tensel nitelikte bir 
yaşamı benimsemektedir, onun yaşamında kösnüllüğü (baştan çıkarma) söz 
konusudur.36 Kierkegaard’a göre Don Juan’ın haz durumu baştan çıkarmayla 
belirlenir, onun aşkı tenseldir. Aşık olduğu kişiye ulaşmak için her şeyi yap-
maktadır. Aşk için sadakatli olmak ve onu bekleme sürecindeki çektiği acı 
onun için anlamsızdır. Don Juan için aşk anlıktır dolaysız bir şekilde yaşa-
nacak bir şeydir. Bundan dolayı estetik aşamanın dolaysız örneği olarak gös-
terilmiştir. Kierkegaard, Don Juan’ın baştan çıkarıcılığını ilkeselleştirdiğini 
iddia eder. Don Juan ahlak kurallarını arzuları için ihlal etmektedir. Kier-
kegaard Don Juan’ın estetik tavrını felsefi geleneğine karşı konumlandırarak 
36  Kierkegaard,S.,’’ Ya-Ya Da’’, Çev: Beıer, N.,Alfa Yayınevi, 2018, S.80-120.
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aslında ironi gibi yansıtmaya çalışmıştır. Bu durum kısır bir döngü haline 
gelsede insan varoluşunun estetik yaşama biçiminde tam bir idealdir. İnsan 
varoluşunun duyumsal sonsuzluğu ve varlığa gelen gerçekliğidir.

Kierkegaard’a göre Don Juan baştan çıkarıcının estetikliğinde insan 
varoluşunu karakterize etmektedir dolayısıyla Kierkegaard baştan çıkarıcı-
nın tarihsel içerik ve söylemlerini bir kenara bırakıp tinsel özünden hareket 
etmektedir. Don Juan Kierkegaard için ironik bir ideal açıklıktır. Kierkega-
ard’ın Don Juan’ın ne dinsel ne de ahlaksal birşey değildir, insan olmanın 
estetize edilmiş en ideal halidir.37 Kierkegaard, insanı diğer canlılardan ayı-
ran şeyin, durumlar karşısında duyguları, istekleri, arzuları ve seçimler-
de bulunabilmesiyle belirtmektedir bu durumu en iyi Johannes Climacus 
tipiyle açıklamaktadır. Estetlerin yaşamdaki amacının arzularının tatmin 
edilmesi olduğunu ve hiçbir norm ya da dinsel öğretiye bağlı kalmadan iler-
lediğini söylemektedir. Johannes’te dini öğreti veya ahlaki normlara bağlı 
kalmadan kendi arzularının peşinden gitmektedir. Birey özgürlüğe düş-
kün olması nedeniyle dolaysız bir biçimde yaşamayı sürdürmektedir. Do-
laysızlık, hoşnut olma ve tatmin isteğidir, burada duyusallık ön plandadır. 
Johannes’te bütün estetik yaşama biçimini arzulama ve baştan çıkarmaya 
adamıştır.

Kierkegaard’ın Johannes’i ise “baştan çıkarıcılık” konusunda daha tinsel 
yapıda düşünmesiyle karşımıza çıkmaktadır. Johannes bütün düşüncelerini 
baştan çıkarıcılığa adamıştır. Kendi zihinsel yapı ve yeteneklerini baştan çı-
karıcılık kullanmaktadır. Örneğin, bir kızı nasıl baştan çıkaracağı veya ona 
tam anlamıyla sahip olma duygusu için tinsel olarak bütün yetilerini kul-
lanmaktadır. Kierkegaard’a göre de baştan çıkarıcılık Johannes’te olduğu gibi 
düşünsel bir ön hazırlık gerektirir. Düşünsel hazırlık Don Juan da eksiktir 
dolayısıyla Don Juan tam anlamıyla baştan çıkarıcı olmamaktadır. Kierke-
gaard’a göre Don Juan’ın baştan çıkarıcılığı bilinçle değil, doğrudan arzula-
ma gücüne, tenselliğe dayanmaktadır. Johannes ise zihinde oyunlar oynayıp 
karşı tarafı etkilemeye çalışan elde ettikten sonra oyunun bittiğini düşünen 
bir tiptir. Kadını kendine çekene kadar birçok hayaller kurup onu elde edene 
kadar uğraşmıştır. Johannes aslında zihnindeki tasarladığı hayale aşıktır, zih-
nindeki fikre aşıktır.38 Kierkegaard’ın Johannes’ine göre, haz duyduğu birine 
karşı ulaştığı zaman, o şey sıradanlaşmıştır. Johannes, aşkına teslim olduğun-
da alışkanlığa ve sıkıcılığa dönüştüğünü ifade etmektedir. Kierkegaard böyle 
bir durumun, kişide bir kopuş yaşattığını ve umutsuzluğun ortaya çıktığını 
belirtmektedir. Umutsuzluk kendi olmayı arzulamaktaki umutsuzluktur.39 
Estetik yaşama biçiminin başka bir örneği olan Faust ise tüm aşamalardaki 
en gelişmiş örnek olarak karşımıza çıkmaktadır. Faust’un diğerlerinden farkı 
37  Kurtar S., ‘’Bir İdeal Olarak Don Juan Baştan Çıkarıcının Duyumsal Müzikali’’, Gaziantep 
Üniversitesi, 2019, S.133-139
38  Kierkegaard,S.,’’ Ya-Ya Da’’, Çev: Beıer, N.,Alfa Yayınevi, 2018, S.500-530.
39  Kıerkegaard, S., ‘’Baştan Çıkarıcının Günlüğü’’, Çev: Sertabiboğlu, S., İstanbul, 2018, S.1-11.
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şüphecilikten kaynaklanmaktadır. Faust bir şüphecidir ve Don Juannın ten-
selliği gibi bir haz anlayışı benimsememektedir.

Faust’un şüpheci ruhu hiçbir yerde mutluluk duymadığı için tinin dolay-
sızlığını arzulamaktadır kendisini daha iyi hale getirip gençleştirecek dolaysız 
yaşamı öncelemektedir. Faust dolaysız yaşam biçiminde kendisini hayatını-
nın anlamını aramaya adamıştır. Bu arayışa iten şey ise arzuları ve tutkuları 
olmuştur. Faust’u arzularına yaklaştıran şey onun kuşkuculuğudur dolayısıy-
la arzularının esiri olmuştur. Faust Don Juan gibi tensel bir düşünceyle değil 
de bilinç durumundan hareketle her iki durumuda önemsemektedir. İnsan 
yaşamını tamamen haz ile yaşaması mümkün değildir. Kişi haz merkezli bir 
yaşamla en yüksek iyiye erişemeyeceği için estetik yaşamın sonucunda ölüm-
cül bir hastalık olarak nitelendirdiği umutsuzluğa düşmesi kaçınılmaz bir du-
rum olmaktadır. Umutsuzluğa düşmekten kurtulmanın yolu ise etik varoluş 
aşamasından geçmektedir. Estetik olandan etik alana geçiş ise Kierkegaard’ın 
varoluş felsefesinde de kullanmış olduğu “seçim” meselesinden geçmektedir, 
çünkü seçim yapmak hem iradenin hem de öznelliğin bir ürünüdür. Seçim 
yapmak bir tercih meselesidir. seçilen şeye tutkuyla bağlanmaktır. Etik varo-
luş seçimle, seçimde etik varoluşla mümkündür. Buradaki estetik aşamadaki 
etik varoluş seçimi iyi ile kötü arasındaki seçimden ibarettir. Seçim ise estetik 
aşamadan etik aşamaya geçişle mümkün olmaktadır.40 Estetik yaşamın en uç 
örneği olan tenselliği temel alan Don Juan, bilince dayalı baştan çıkarıcılığı 
ele alan Johannes ve diğerlerinden farklı olarak estetik yaşamı entelektüel bo-
yuta çıkaran Faust, her biri estetik tiplerin ortak özelliği dolaysızlık ve haz ya-
şamıdır. Haz yaşamını tensellikte sürdürmenin sonucu bireyde umutsuzluk 
yaratmaktadır. Buradan çıkmanın yolu ise ahlaksal olanı seçmesiyle müm-
kün olmaktadır. Kierkegaard için her üç karakter için de geçmiş ve gelecek 
önemsizdir. Kierkegaard, konuyu daha anlaşılır açıklamak adına bireylerin, 
yaşamlarının her anını haz duyma beklentisi içinde yaşamalarının mümkün 
olmadığını söyleyerek estetik varoluş tarzı içindeki bireylerin aslında umut-
suzluk içine hapsolduğunu belirtir. Estetik yaşam ile umutsuzluk arasında bir 
kısır döngü gören Kierkegaard’a göre, bu kısır döngüden kurtulabilmek için 
umutsuz kişinin, yaşamının sorumluluğunu alarak kendi benliğini farkın-
dalıkla seçmesi gerekir. Sorumluluğun eşlik ettiği farkındalıklı seçim, kişiyi, 
ikinci varoluş aşaması olan Etik varoluş alanına yönlendirir. Estetik Varoluş 
alanı ile ayrımında bireye sorumluluklarını hatırlatan Etik Varoluş alanında 
amaç, kişinin kendi olmasıdır. Etik yaşamı seçen kişi, varoluşun anlamını 
aynı zamanda kendi varlığında arayan bireydir. Tikel kavrayıştan tümel kav-
rayışa geçen, sonsuzluk olarak tümelliği kendi varoluşunda yaşantılayan bi-
rey, kendini hazzın aracı ve değersiz bir parçası olmaktan çıkarıp, sonsuzluğu 
yakalayan bir bireye dönüşür. Bunun için, Etik alanda yaşayan birey, etik ku-
ralların getirdiği sınırlandırmaları kabul eder. Böylelikle bu varoluş alanında 
40  Mutlu, B., ‘’Kierkegaard’da Estetik’in Yeri Ve Sınırları’’, Gaziantep Üniversitesi, Fen-Edebiyat 
Fakültesi, 2017, S.1-28.
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birey, kendi bireyselliğinden-etik yaşam hem bireysel hem de evrensel oldu-
ğundan- evrenselliğe açılır. Bu nedenle Kierkegaard’a göre Etik alan, sosyal 
yükümlülükleri olan bir varoluş alanıdır. Kierkegaard için varoluş alanları 
arasında, öznelliğin ve hakikatin en yüksek biçimde kendisini açığa çıkardığı 
alan dinsel varoluş alanıdır. Etik evreden dinsel evreye geçiş bir sıçrama ola-
rak gerçekleşir. Sıçrama, bu geçişi gerçekleştiren imanın akıl ile temellendi-
rilemeyecek ontolojik bir yapıya sahip olmasıdır. Bir sıçrama olarak imanın 
işlevi, bireyi kendi varoluşsal hakikatine yönlendirmektir. Bu yönlendirmede 
Tanrı ile iman aracılığıyla kurulan ilişki, lojik ve kavramsal bir ilişki değildir. 
İletişim, İbrahim’in Tanrıya olan saf yönelişindeki kararlılık da olduğu gibi 
itaate eşlik eden saf bir iman aracılığıyla kurulabilir. Öyle ki birey, varlığının 
anlamını keşfetme ve sürdürme noktasında Tanrı’ya muhtaçtır. “Kişinin bi-
rebir Tanrı’yla kurduğu ilişkide kendisini fark edeceğini ve varoluş sorusu-
nun en sahih biçimiyle Tanrı’nın huzurunda açılacağını telkin eden bu vaaz, 
dinsel varoluş evresinin detaylı bir temsili olmasa da temel çerçevesini su-
nar.”41 Alıntıdan anlaşılacağı gibi, bireyin varoluşunun anlamı ne etik ne de 
estetik varoluş alanına aittir. Kişi özsel anlamda kendisini dinsel varoluş ala-
nında gerçekleştirebilir. Bu noktada Kierkegaard kaygıyı, günah kavramı ile 
ilişkilendirir fakat günaha dogmatik bir perspektiften yaklaşmaz.42 Günah, 
varoluşsal bir kavramdır. Tamamıyla kişinin varoluşsal kaygısıyla ilişkilidir. 
Günah, kavramsal olarak ne bilime ne de onun inceleme yöntemine tabidir, 
dolayısıyla günahın, varoluşsal bir durum olarak ele alınması gerekir.43 Gü-
nah bireyin varoluşunda bulunur.

Kierkegaard’a göre bireyin varoluşuna erişebilmesi ancak tanrıya giden 
yolda mümkündür. Birey tanrıdan uzaklaşırsa kötüye yönelecek ve suç işleme 
eğiliminde olacaktır. Birey öznel varoluşuna ulaşmak için tanrıyla bağ kur-
ması gerekmektedir. Tanrı ile kurulan bağ ile kendi varoluşuna doğru iler-
lemektedir, bu anlamda birey varoluşsal gerçekliğine ulaşabilmek için tan-
rıya muhtaçtır ve tanrıya itaat etmelidir. Bireyin irade zayıflığından dolayı 
kötüye düşmesi ise tanrıdan uzaklaşmaktır, buradaki kötü suç işlemedir bu 
durumdan kaçınmak bireyin tanrıya yakınlaşmasıyla mümkün olmaktadır. 
Suç işleme insanın varoluşuna Adem ile yeryüzüne nüfuz etmiştir. Mevrus 
“Günah hakkında bir şey söylemeyen, ya da Mevrus Günah’ı anlatıp Adem’e 
ilişmeyen açıklamaların da bir yararı yoktur. Bunun altında yatan en derin 
neden insan varoluşuna ilişkin özsel bir durumdur.”44

Kierkegaard kaygı ve günah arasındaki ilişkiyi “kalıtsal günah dogma-
sı” üzerinden kurarken günah kavramının nasıllığı üzerinde durur. Hıristi-
yanlığın ve dogmatik düşüncenin kalıtsal günah konusundaki Adem örneği 
oldukça yanıltıcıdır. Çünkü; bizler Ademin günahkarları gibi görünsek de 
41  Türkyılmaz, Ç., ‘’ Kierkegaard’ın Üç Estet’i ‘’, Hacettepe Üniversitesi, Ankara, 201
42  Kierkegaard, S., ‘’ Ya Ya Da’’, S.10-22.
43  Akış, Y., ‘’Sören Kierkegaard’ Da Kaygı Kavramı’’, S.16-19.
44  Kierkegaard, S., ‘’Korku Ve Titreme’’
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günah kendimize ait olandır. Birey, varoluşu gereği günahı mümkün hale 
getirecek bir potansiyelle dünyaya gelmektedir. Birey varoluşunu gerçekleş-
tirmek için günah işler ve tanrı karşısında birey olma bilincine ulaşmaktadır. 
Günah, fiile/eyleme dönüştüğünde etik varoluş alanı devreye girer. Etik alan, 
Günahın her hamlesini denetler ve geleneksel anlayışta, günah, iyi ile kötü 
arasındaki ayrımda, hakikatin ya da iyi ile özdeşleştirilen doğrunun seçimine 
dayanır. Kierkegaard, Günah’ın ontolojik çözümlemesi ile ilgilenir. 45

Kierkegaard kaygıyı insanın ontolojik yapısını oluşturmada önemli bir 
güç olarak gösterir. Kierkegaard ontolojik açıdan kaygıyı ilk günah kavra-
mıyla birlikte ele almaktadır. Kaygı ilk günah kavramıyla ortaya çıkmıştır. 
Kierkegaard’a göre kalıtsal günahın sonucu bireyde kaygı yaratmıştır. Kaygı-
nın dünyaya günahla birlikte indiğini ve günah olmadan bir ruha sahip ol-
madığını da belirtmektedir. Kierkegaard’a göre günah kaygının içinde bulu-
narak ve yeryüzüne birlikte inmiştir. Günahın getirdiği kaygı ancak birey suç 
işlediğinde ortaya çıkmaktadır. Günah yeryüzüne inerek bireyin varoluşunu 
oluşturmuştur. Günah durumu yeni bir günahı doğurmuş ve bireyi yeni bir 
suça sürüklemektedir. Kierkegaard için bu durum olumsuz bir durum değil-
dir, aksine tanrı karşısında suç işlediği için günahkar olarak hissetmesi birey 
olma bilinci oluşturur. “Kaygı, ne zorunluluğa, ne de özgürlüğe ait bir kate-
goridir. Kaygı, karmakarışık bir özgürlüktür; özgürlük, özgür değil, çarşafa 
dolanmıştır, ama zorunlulukla değil, kendisiyle. Günah yeryüzüne zorunlu-
lukla gelmiş olsaydı (bu bir çelişkidir) kaygının da yeri olmayacaktı. Kaygı 
yeryüzüne bir liberum arbitrium [özgür irade] (akıl yürütmenin başına dert 
olan bu durum ne başlangıçta, ne de daha sonra yeryüzünde oldu) ile gelmiş 
olsaydı da ondan söz edemeyecektik.”46

Yukardaki alıntıdan da anlaşıldığı gibi kaygıyı, dünyaya getiren günah-
tır. Günah, kaygıya katıldı ve kaygıyı da beraberinde getirdi diyen Kierkega-
ard için Günah, kaygı gibi insanın kaçamayacağı bir durumudur. Bu noktada 
Kierkegaard çözümlemelerine Adem’in işlediği ilk günah diğer bir deyişle ka-
lıtsal Günah’dan başlar. Kierkegaard günah kavramını âdem üzerinden açık-
lamaya çalışır. O kalıtsal günahın tüm insanlığın doğasında bulunan âde-
min işlemiş olduğu günah olarak bilinen ilk günahla aynı şey olup olmadığı 
sorusunu ele alır. İncil’de yazdığı gibi, günah, kalıtsal günah ile ilişkilidir. 
Günahkârlık, Adem ile birlikte tüm insanlık için varlık kazanmıştır. Bu ne-
denle tüm Adem oğulları Tanrı’nın çocukları olarak bu ilk günahtan kalıtsal 
olarak pay almalıdır. Kierkegaard’ın eleştirarak karşı çıktığı, tam da bu so-
nuçtur. Âdem günah işleyerek günaha varlık kazandırmıştır. Ancak günahı 
tüm insanların günahı değildir; Günah tekil Adem’indir. “Adem’in ilk güna-
hı ile günah yeryüzüne inmiştir. Genel kabul gören bu önerme, birçok muğ-
lak yanlış anlamanın da doğmasına yol açmıştır. Günahın yeryüzüne indiği 

45  Kierkegaard, S., ‘’Kaygı Kavramı’’. 2018. S.32-43.
46  Kierkegaard, S., ‘’Kaygı Kavramı’’, S.35-45.
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doğrudur, ama bu tümüyle Adem ile ilgili bir şey değildir. Bunun daha açık 
ve seçik olarak ifade edilmesi için, İlk Günah ile günahkârlığın Adem’e indi-
ğini söylemek gerekir.”47Kierkegaard’ın burada söylemek istediği şey açıktır. 
Her birey kendi seçim ve sorumluluklarından yani fiiliyatından sorumludur. 
Âdem’in ilk insan olması, insan soyunu temsil etmesi, Tanrı’ya karşı işlediği 
suçun tüm insanlığın suçu olarak yorumlanmasına neden olmuştur. Bu doğ-
matik yorumlamada sorunsal olan, günahın varlık sebebinin Adem olarak 
gösterilmesidir. Kierkegaard’a göre bu olay ters bir durumdur. Âdem yalnızca 
bir soyun üyesidir. Soyun sorumluluğunu alan kişi değildir. Âdemin günahı 
yalnızca öznel seçiminin sonucudur. Öyleyse, günah bir zorunluluk olarak 
dünyaya gelmemiştir. Eğer günah zorunluluk nedeniyle dünyaya gelseydi, o 
zaman kaygı’dan söz etmemiz de mümkün olmazdı. Günah bir zorunluluk 
değil olanak içeren bir durumdur . Bu olanağı ise her bir tekil insan kendi 
yaşantısında öznel olarak deneyimler. Bu nedenle Günahın dünyaya gelişi 
dinsel ön kabullerle açıklanmaya çalışılsa da asıl olan kişinin öznel kavrayı-
şıdır.48

Kierkegaard için Âdem günahkârlığın prototipidir. Bununla birlikte 
Âdemin işlediği günah kendi seçiminden doğan bir günah olarak onunla il-
gilidir. Kierkegaard’ da günah, öznenin gerçek anlamda özne haline geldi-
ği durumdur. Günah dolayımıyla insan, kendi tekil Ben’ine döner. Nitekim, 
Âdemin ilk günahı masumiyetle fiiliyata geçirmesi günah ve masumiyet ara-
sındaki ilişkiyi oluşturur. Kierkegaard Âdemin günah işlemeden önce masu-
miyet halinde olduğunu belirtmektedir. Masumiyet, saftır; katıksızdır. Ma-
sumiyet durumunda ki insan fiiliyat içinde olmayan insandır. Adem kendi 
işlemiş olduğu suçu ile kendi masumiyetini yitirmiştir. Masumiyet yok edil-
mesi gereken değil, niteliğinin yok edilmesi gereken ve aşkınlıkla yok edilen 
bir şeydir.49 Nitekim, Âdem için de yasağa itaat etme söz konusudur. Bu bilgi 
Âdeme verilmiştir, o yasaklanan buyruğu, yerine getirmediği için masumi-
yeti bir anda kaybolmuştur. Bu noktada kaygı, günahı mümkün kılar.50 İn-
san bu dünyada tüm yapıp etmelerinde ve seçimlerinde zorunlulukla değil 
kendi iradesiyle hareket etmiştir. Kierkegaard’a göre, iyi ve kötünün arasında 
ayrım yapabilme ve seçebilme potansiyelimizin olması Kaygı’ya işaret eder. 
Kierkegaard bireyin özgür seçimler yapabilmesiyle kaygının ortaya çıktığını 
söylemektedir. Kaygı, gelecek zamana karşılık gelir ve beklenen gelecek ise 
bizlerde kaygı uyandırır. Nitekim, Âdem için de yasağa itaat etme söz konu-
sudur. Bu bilgi Âdeme verilmiştir, o yasaklanan buyruğu, yerine getirmediği 
için masumiyeti bir anda kaybolmuştur. Bu noktada kaygı, günahı mümkün 
kılar.51 Kierkegaard insan varoluşunun günahkârlığını, kaygı durumundaki 

47   Kierkegaard, S., ‘’Kaygı Kavramı’’, S.20-38.
48  Manav F., ‘’Sören Kierkegaard’ Da Kaygı Kavramının Analizi’’, 2010, S.40-70.
49  Kierkegaard, S., ‘’Kaygı Kavramı’’, S.25-32.
50  Akış, Y, A.G.E, S.16-20
51  Akış, Y, A.G.E, S.16-20
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insanın mevcudiyetiyle açıklar. Âdemden sonraki bireylerde kaygı düzeyi 
daha yüksektir, çünkü insanda bir iz bırakmıştır ve günah insana mal etmiş-
tir. Kierkegaard için bunun anlamı, kaygının günahın içine nüfuz etmiş ve 
yerleşmiş olmasıdır. Günah, kaygıyı meydana getirmiş ve kaygı günah aracı-
lığı ile dünyaya girmiştir. Artık kaygı insanlık tarihinin nicel ve ayrılmaz bir 
parçası olmuştur.

Kierkegaard da Günah ile bağlantısında Kaygının iki anlamı vardır: 
Bunlardan ilki, niceliksel bir sıçrama ve ilk günah aracılığıyla dünyaya ta-
şınan kaygı, diğeri ise ilk günah ile bağıntısında günah işlemeye yatkın ola-
rak kişinin yeryüzüne indirdiği kaygıdır. Kierkegaard tarafından kaygının 
bu iki anlamı, nesnel ve öznel kaygı olarak ele alınmış ve aralarında yapmış 
olduğu ayrımlardan hareketle iki kaygı türü arasındaki ilişkiyi ifade etmiştir. 
Nesnel kaygı, günahın bütün varoluşa olan etkisidir. Yani günahkârlığın tüm 
bireylere yansıması ve paylaşılmasıdır. Öyle ki, masum insanların bile ebe-
veynler tarafından günahkâr olduğu bir dünyaya gelmeleridir. Nesnel kay-
gı bu oluşumdaki günahkârlığın bireyin dış dünyada yansıttığı durumdur. 
Âdem’in günahı, hem doğaya hem de insan türüne günahkârlığı yansıtmıştır. 
Böylelikle günah, yeryüzüne inerek, tüm varoluşun anlamı olmuştur. Kier-
kegaard’a göre, Günahın, insanın dışındaki varoluşa ilişkin etkisi ise nesnel 
kaygıdır.52 Kierkegaard nesnel kaygıyı, Havva, üzerinden temellendirir. Tan-
rı’nın yaratılış sıralamasında Âdemin ilk, Havva’nın ise ikinci bir ebeveyn ol-
duğunu belirten Kierkegaard, Âdem ile olan ayrımında Havva’nın türetilmiş 
bir varlık olduğunu belirtir. Havva, Adem, -ilk olan- kadar eksiksiz değildir. 
Havva türetilmiş ve eksik olan bir varlıktır. Yaratılışa göre Adem’i baştan çı-
karan Havva’dır. Bu durum onu tamamen suçlu veya kaygının eksik oldu-
ğunu göstermemektedir. Aksine onun varoluşunun olduğunun göstergesidir. 
Kierkegaard, “İnsanın günahkarlığı ile kaygı nicel belirlenimler ile devinir.” 
İlk günah kavramının kendini nicel olarak belirlemesinin mantık dışı oldu-
ğunu belirtmektedir.

Kierkegaard insan türünün günahkârlığı ile Kaygı arasındaki ilişkiyi 
nicel belirlenimler ile  açıklar. Kierkegaard’ın öne sürdüğü, günahkârlığın, 
nicel kategoriler içinde devindiği, günahın ise bireyin nitel sıçramasıyla var-
lığa geldiğidir. Masumiyette nitel sıçramayla yitirilir. Burada, Kierkegaard’ın 
yaratılışa nicelik yüklemesi önemlidir. Havva türetilmiş olan ve kendinden 
önce bir yaratıcı tarafından türetilmiştir. Türetilmiş olmak bireyin ilk olu-
şumu demektir aynı zamanda türetilmiş olmak eksiksiz olmak anlamına 
gelmemektedir. Âdem kadar masum olduğundan emin olsak da, gene de bu 
noktada günahkârlığın değilse bile, bulaşıcı günahkârlığın ipucu sayılabile-
cek bir şeyin hazırlandığını seziyoruz.53

52  Kierkegaard, S, ‘’Kaygı Kavramı’’, Çev: Türker Armaner, Ankara: Kültür Yayınları,1968. S.4-45.
53  Kierkegaard, S, ‘’Kaygı Kavramı’’, S.20-70.
70 Barton K., ‘’Saving Isaac Nietzsche And Kierkegaard On Religion’’, Boston Collage 
Department Of Philosophy, December, 2001, S.1-13.
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Kierkegaard bireylerin özgür eylemlerinden doğan kaygıya da öznel 
kaygı denir. Nesnel kaygı, Âdemden sonra onun olduğu günahtan doğan bir 
kaygıdır. Bu da nesilden nesile aktarılarak bireylerin yaşantılarında kalıtsal 
bir nitelik kazanmıştır. Nesnel Kaygı, kalıtsal günahın; Âdemin işlediği ilk 
günahı içerir. Öznel kaygı ise kalıtsal değildir ve ilk günah ile ilişkili değildir. 
Kendi tarihi olarak insanlık tarihinde ve bu tarihi oluşturan birey tarafından 
geleceğe yönelik beklentilerinde ve seçimlerinde deneyimlenir. Birey, eylem-
lerinin gerisindeki seçimlerinde iyiye, kötüye, günaha ve suçluluğa eğimlidir. 
Dünya da olmak bu durumda Heidegger’de olduğu gibi Kierkegaard için de 
özsel bir bağlamda kaygı da olmaktır. Buradan şöyle bir çıkarımda bulunmak 
mümkündür. Birey günahkârlığı veya suçluluk durumunu, en baştan ken-
disi seçmektedir. Kaygı, Günahın, tek bir kişide ki mevcudiyetidir; bu kişi, 
Âdem’den sadece nicel olarak ayrıdır. Öte yandan, Âdem’den sonraki bir ki-
şi’de kaygının daha güçlü bir yansısı olacaktır, çünkü insan türünün ardında 
bıraktığı nicel birikim, kendini o kişide hissettirecektir. Kaygı, artık insan 
için bir eksiklik değildir, tam tersine, insan günaha ne kadar yakın olursa, 
kaygısı da o denli derinleşecektir, bireysel yaşamın ön koşulu olan günah-
kârlığı birey, kendisine mal edecektir. Böylece günahkârlığın gücü artacak. 
Mevrus Günah da büyüyecektir.54 Öyle ki, Tanrı karşısına kendi Ben’iyle çık-
ma gücü göstermeyen insan günah işlemeye devam edecektir. Bu noktada 
Kierkegaard günahın bilindiğinin aksine erdemin değil, inancın zıttı oldu-
ğunun altını çizmektedir. Kierkegaard, erdemin bazen Tanrı’ya karşı çıkmayı 
ve Tanrı’yı reddetmeyi içerdiğini fark etmiştir. İnançsız bir insan da erdemli 
olabilir, ama aynı zamanda günahkârdır. O hâlde umutsuzluk günahkârlık-
tır. 55Kierkegaard umutsuzluk ve günahkarlık arasındaki ilişkiyi, dini varoluş 
aşamasında meydana gelen bazı eylem ve davranışlar olarak ele almıştır. İbra-
him bazı etik sınırları aştığı için, etik sınırlar kazanmışdır. Ancak Kierkega-
ard bireyin etik eylemlerini daha çok Tanrı’nın iradesini yansıtan imana göre 
değerlendirmektedir.. İman, tutkuyu gerektirir. Bireyin en büyük tutkusu ise 
kendisini dinsel varoluş alanına yönlendirmesi ile gerçekleşir. Kierkegaard 
hakikate ulaşmanın yolunun, tutkuyu dışlamayan bir iman’dan geçtiğini 
söyler.56 Tutkulu bir imanın formülü ise Ben’in kendisine dönmesi; Kendisinı 
seçmeyi istemesidir, birey ancak bu şekilde, kendi içindeki umutsuzluğu gö-
rerek ve aşarak, kendi gücünün farkına varabilir. Umutsuzluk, Ben’in gelişimi 
için zorunludur. Umutsuz olunmadan “ben” gerçekliğiyle yüzleşemez ve bir 
ben olarak Tanrı’nın karşısına çıkma cesareti gösteremez.57

54   Kierkegaard, S, ‘’Kaygı Kavramı’’, Çev: Türker Armaner, İstanbul: İş Bankası Kültür Yayınları, 
S.2.
55  Kierkegaard, S, ‘’Ölümcül Hastalık Umutsuzluk’’, 1849. S.13-67. S.17-24.
56  Barton K., ‘’Saving Isaac Nietzsche And Kierkegaard On Religion’’, Boston Collage 
Department Of Philosophy, December, 2001, S.1-13.
57  Kierkegaard, S., ‘’Ölümcül Hastalık Umutsuzluk’’, Çev: M.Mukadder Yakupoğlu, Doğu-Batı 
Yayın, 1973, S.2- 43.
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III.Kaygı ve Umutsuzluk

Kierkegaard, insanın kendi olmasına karşılık gelen benliğini geliştir-
me sürecinde nihai noktada umuda doğru yol alırken, benliğin gelişiminin, 
umutsuzluktan geçtiğini düşünür. Bu noktada kişinin gündelik yaşamı ve 
benliği ile ilişkilendirdiği umutsuzluk kavramına Kierkegaard’ın vermiş ol-
duğu anlamı çözümlemek için yanıtlanması gereken soru; neden umutsuz-
luktur? Ya da Kierkegaard kaygı kavramını açıklarken neden umutsuzluk 
kavramına ilişkin çözümlemelerini merkeze almaktadır.? Sören Kierkegaard, 
umutsuzluk kavramına. “Ölümcül Hastalık Umutsuzluk” adlı kitabında yer 
verir. Kendi benliğine yabancılaşmış kişi ona göre, umutsuz kişidir. Dolayı-
sıyla umutsuz kişi, estetik varoluş aşamasında yaşayan, yaşamının temel mo-
tivasyonunu haz ve eğlence oluşturan sorumsuz kişidir. Kierkegaard umut-
suzluğun, kaygı kavramı ile olan ayrımında varoluşsal olarak daha derin ve 
kapsamlı bir kavram olduğunu ifade eder. Umutsuzluk kaygıyla bir aradadır. 
Birey iç sıkıntısı, umutsuzluk kaygı durumunun etkisinde kalır. Bunların or-
taya çıkması bireyin tinselliğininde yükseldiği anlamına gelir. Birey her ne 
kadar yaşama odaklansa da bunun bir yerden sonra kaçınılmaz olarak umut-
suzluğa kapılır. Kendiliğe ve hakikate ulaşmakta umutsuzluk ve bireyin içsel-
liğiyle mümkündür.58

Umutsuzluk ve kaygı, Kierkegaard’da, hem birbirinden farklı kavram-
lardırlar hem de birbirleri ile bağlantılıdırlar. Umutsuzluk kelimesi, umuttan 
yoksun anlamına gelir. İngilizce despair kelimesinden Türkçeye umutsuzluk 
olarak çevrilmiştir. Kierkegaard bunu açıklamak için öncelikle şüphe kavra-
mıyla başlar ve umutsuzluğu şüphe ile ilişkilendirir. Ona göre, umutsuzluğun 
temelinde şüphe yatar. Umutsuzluk tüm benliği yansıtırken, şüphe düşüncey-
le alakalıdır. Şüphe kişiden kişiye farklılaşsa da bile umutsuzluk mutlaktır. 
Şüphe düşüncenin umutsuzluğu, umutsuzluk ise kişinin şüphesidir “Bundan 
dolayı şüphe ve umutsuzluk birbirinden farklı alanlara aittirler. Umutsuzluk 
kişinin varoluşsal benliğinin tamamını ifade ederken, şüphe yalnızca düşün-
cenin kendisidir”.59 Alıntıdan da anlaşılacağı gibi, Kierkegaard, her insanın 
farkına varmadan umutsuzluk içerisinde olduğunu, dolayısıyla umutsuzlu-
ğun insan benliğinin göz ardı edilemeyecek bir durumu olduğunu ifade eder. 
Bununla birlikte çoğumuz ya umutsuzluk durumundan haberdar olmadan 
yaşarız ya da farkında olsakta saklar ya da umutsuzluk taklidi yaparız. Tüm 
bu umutsuzluk deneyimleri, özsel bağlamda farkında olalım ya da olmayalım 
umutsuzluğun, insan varoluşunun temel karakterizasyonu olduğu anlamına 
gelir. İnsanı nasıl ki bir kaygı varlığı ise aynı zamanda varoluşsal bağlamda 
umutsuzluk içerisinde olan bir varlıktır. Kierkegaard’a göre bu durum, far-
kında olalım ya da olmayalım umutsuzluğa yazgılı olduğumuzu; umutsuz-
luk olarak ve umutsuzluk içinde var olduğumuz anlamına gelir. Bu nedenle, 

58  Kierkegaard, S., ‘’Ölümcül Hastalık Umutsuzluk’’, S.2-37.
59  Kierkegaard, S., A.G.E, S.2-70.
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umutsuzluk psikolojik bir hastalık değildir; tamamıyla varoluşsal varlık du-
rumumuzla alakalı olan bir durumdur.

“Kierkegaard umutsuzluk analizinde bireyin umutsuzluğunun nedenleri-
ni özellikle insanın bir sentez varlığı olmasında; bir ben/benlik olma görevi ile 
Tanrı tarafından yaratılmış olmasında temellendirir.”60 İnsan, tin ve bedenin 
oluşturduğu bir sentez olarak var olur. İnsan bir tin varlığı olarak benlik olma-
yı arayan bir varlıktır. Varoluşsal düzeninde de bu benlik sürecini içselleştirip 
tamamlamak ister. O halde insana düşen görev, bu benlik bilincini tamamlayıp 
özgürlüğünü, kendi seçimleri doğrultusunda kurmasıdır. Kierkegaard, Korku 
ve Kaygı kavramları arasında yapmış olduğu ayrıma benzer bir biçimde va-
roluşsal bağlamda temellendirdiği umutsuzluğu açıklamak için herhangi bir 
şeyden umutsuzluğa düşmek ile varoluşsal umutsuzluk arasında da bir ayrım 
yapar. Umutsuzluk, Bir hastalık sonucunda yaşamın ölümle sonuçlanmasın-
dan farklıdır. Umutsuzluk, sürekli bir can çekişme hâlidir. “Ölümcül hastalık 
aslında ölüme giden bir hastalık demektir. Ve umutsuzluk budur.”61 Kierkega-
ard, sevgilisi ölen ya da sevgilisi tarafından aldatılan genç bir kız üzerinden 
umutsuzluğu çözümler. Genç bir kızın yaşamış olduğu ölüm veya terkedilme 
olayı, onda umutsuzluk yaratsa da yaşadığı bu hayal kırıklığı gerçek varoluşsal 
bir umutsuzluk değildir. Onun umutsuzluğu, kendisini başkasına ya da sevgiye 
adamak suretiyle değil de bir “ben” olma sorumluluğunu üstlenmesidir. Kier-
kegaard’a göre, insan tindir; diğer bir deyişle ben’dir.

Kendisine bir “ben” diyebilen kişinin ulaşabileceği nihai olgunluk ise ki-
şinin kendi olmasıdır. Kierkegaard’da ben, dinamik fakat zorlu bir süreçtir 
ve kişinin kendisi olması, kişinin benliğini kaybetmesi riskini de taşır. Kier-
kegaard’ın umutsuzluğu açıklarken tehlikenin en büyüğü dediği kişinin bu 
hiç farkına varmadan kendi benliğini kaybetmesi durumudur. Tıpkı bir has-
talığını kuluçka döneminde şüphelenilmesine rağmen başka dışsal nedenle-
re götürülerek üstünün örtülmesi gibi umutsuzluk da kendi gölgesi ardına 
gizlenir. Bu noktada Kierkegaard, umutsuzluk ile kişi veya ben olma arasında 
kökensel bir ilişki olduğunu belirtir. Kendisi olmaya katlanamayan kişi, bir 
ben haline gelemez. Bu umutsuzluğu Kierkeagaard, zayıflığın umutsuzluğu 
olarak nitelendirir, çünkü kendisi olmak istemeyen kişi kendiyle olan ilişki-
sini ve tinsel varlığının farkındalığını yitirir. Bu estetik varoluş aşamasında 
kişi, yaşamını, hazlar ve içgüdüsel eğilimler üzerinden kurar. Dolayısıyla es-
tetik varoluş alanında kişi, tinselliğe sahip değildir. Tinselliğe sahip olmadığı 
için de onun en yüksek iyisi kendi “haz ilkesi” ve arzularıdır. Yaşamı, sadece 
hazza yönelik olduğundan bir anlamdan da yoksundur. Kierkegaard, Estetik 
varoluş tarzında yaşayan umutsuz kişinin zaman algısının şimdiye ait oldu-
ğunu belirtir. Umutsuz kişi sürekli bir şimdi ’de haz ilkesi ile bir edilgenlik 
içinde yaşar. Öyle ki, tekrarlanan hazlardan oluşan yaşamı, kalıcı bir tatmine 

60  Koç, E ‘’Kierkegaard’ın Ölümcül Hastalık’ında ‘Umutsuzluk’’, S.6.
61  Kierkegaard, S, ‘’Ölümcül Hastalık Umutsuzluk’’, S.20-80.
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hiçbir zaman ulaşamayacağından, hiçliğe ve anlamsızlığa dönüşür. Bu ne-
denle estetik varoluş tarzındaki umutsuz kişi estetik olana ulaştığında bile 
tatmin etmez. Estetik önemsiz şeylerden söz eder. Bunlar haz verici geçici ve 
önemsizdir. Ayrıca Kierkegaard, bilinç düzeyi ile umutsuzluk düzeyi arasın-
da bir ilişki olduğunu belirtir.

Kierkegaard’a göre, bilinç düzeyi artarsa, umutsuzluk düzeyi de şiddet-
lenir. Bu olgu özellikle umutsuzluk durumunda belirginleşir. Şeytanın umut-
suzluğu, tüm umutsuzlukların en şiddetlisidir; çünkü şeytan, saf tine sahiptir 
ve dolayısıyla mutlak bilinç söz konusudur. Şeytanın kendisi için özür veya 
hafifletme nedeni olabilecek hiçbir şey yoktur. Dolayısıyla onun umutsuz-
luğu, mutlak meydan okumadır. Umutsuzluğun en alt düzeyi ise insanın 
umutsuz olma kaygısı bile olmayan, masumiyet/saflık durumudur. Böylece 
bilinçsizlik en üst düzeydeyken, umutsuzluk en alt düzeydedir; o denli alt 
düzeydedir ki, bu durumun umutsuzluk olarak adlandırılıp adlandırılama-
yacağı bile sorgulanabilir”.62

Kierkegaard masumiyetin cehalet ile olan ilişini insanın tin durumuyla 
açıklar. Masumiyette insan, tin olarak değil, ruh olarak nitelenir. Masumiyet 
durumunda barış ve huzur vardır. Ancak bununla birlikte çatışma da vardır. 
Çatışma içermeyen bir durum varsa o da “hiçliktir”. Hiçlik yokluk düşün-
cesinden kaynaklanıp insanın varoluşunda kaygoyla beraber açığa çıkmıştır. 
Bu anlamda Hiçlik ile kaygıyı meydana gelmiştir ve kaygının nesnesi hiçlik 
olmuştur. Masumiyetin en derinlerinde saklı olan şey kaygıdır. Ruh düşsel 
manada kendini yansıtır. Kierkegaard bu durumu Âdem örneği üzerinden 
netleştirmeye çalışır. Âdem masumdur. Ancak tam olarak birey değildir. Yani 
farkında olma durumu etkin değildir. Dolayısıyla masumiyet bilgi eksikliğin-
den meydana gelmektedir. Masumiyet günah öncesi bir durum olduğu için 
ancak suç ile anlamını yitirir. Dolayısıyla masumiyet suç işlerse kaybedilir. 
Masumiyet yok edilmesi gereken bir şey değildir. Masumiyet bilgisizliktir 
masumiyet bilgisizliğe, hiçlik ise kaygıya karşılık gelir.63 Hiçlik’ten doğan 
kaygı, tinselliği de beraberinde getirir. Masumiyet içerisinde olan birey, dai-
ma var olmak; hem kaygıya ulaşmak hem de kaygıdan kaçmak ister. Kişinin 
belirsiz durumu istemesi Ademin yasağa yönelmesine benzer. Bu durumu 
Kierkegaard Adem üzerinden açıklar. Yasağın Ademde uyandırdığı kaygı, 
Onu, yasağı çiğnemeye yöneltmiştir. Öyleyse, Âdemi meyveye yönelten şey, 
yasak değil kaygıdır. Âdem, meyveyi yemiş ve birey olmuştur ve kendi ben’i-
nin farkında olmuş açığa çıkarmıştır. Âdem işlenen günahın bilincine o an 
varmıştır. Bu durumda günah, var olmak isteyen kişi için bir olanak haline 
gelir. Kişi yaşadığı farkındalıktan sonra dünyanın kendi etrafında dönme-
diğinin idrakine vardıktan sonra yabancılaşır. Bu dünyanın anlamsızlığını 
görür ve kendi varlığını sorgulamaya başlar.64

62  Koç E, Kierkegaard’ın Ölümcül Hastalık’ında Umutsuzluk’, S.67-68.
63  Kierkegaard, S., ‘’Ölümcül Hastalık Umutsuzluk’’, 1973.
64  Manav F.,’’ Sören Kierkegaard ‘Da Kaygı Kavramının Analizi’’2010, S.20-70.
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Kierkegaard, kaygıyı ve umutsuzluğu insan varoluşu açısından insanın 
benlik ve bilinç durumlarına bağlı kalarak temellendirir. İnsan umutsuzlu-
ğu noktasında benliğini keşfedip bilinç durumuna çıkarttığı vakit bu durum 
onda, bir kaygı durumu yaratır. Aksi durumda-umutsuzluğun yarattığı kay-
gı durumunu bilincine çıkartmadığı takdirde-kendi tininden yoksun kalır. 
Kierkegaard, Kaygıyı yukarıda açıkladığımız gibi, ilk günahın koşulu olarak 
belirlemiştir. “Ölümcül Hastalıkta” ise günahı, Tanrı’dan önceki umutsuzluk 
olarak tanımlar. “Her iki kavram arasındaki fark, kaygının bir insanın başına 
gelmesi; umutsuzluğun ise bir insan tarafından ortaya çıkarılmasıdır. Dola-
yısıyla kaygı bu durumda varoluşsal olarak bireyin içsel yapısında gizil ola-
rak bulunandır.”65 Umutsuzluk da tıpkı kaygı gibi, bizim seçimlerimize bağlı 
değildir; umutsuz olup olmamayı seçemeyiz. Her iki kavramı da, psikolojik 
bir rahatsızlık olarak ele alamayız. Aldığımız takdirde yanlış bir çözümleme 
yapmış oluruz ve hastalık, bedene ilişkin fiziksel bir durumdur. Oysa Kaygı 
ve umutsuzluk durumları bedene ilişkin fiziksel durumlar değildir. Her iki-
si de tine ilişkin durumlardır. Kierkegaard, kaygıyı, gelecekteki olasılıklara 
doğru, hem itilen hem de çekilen bir ilişki durumu olarak ele alır. Bu bağ-
lamda umutsuzluk, kişinin kendi benliğiyle ilişkisini kaybetmesi anlamında, 
bireyin seçimleri ile ilişkili olup, özgürlüğünü yanlış kullanmasıdır.

Kaygı, özgürlüğün olanağı, umutsuzluk ise özgürlüğün yanlış kullanıl-
masıdır. Kaygı özgürlüğün olanağı olduğundan umutsuzluğunda zorunlu ko-
şuludur. Kierkegaard’ın kaygısı Âdem örneğinde de açıkladığı gibi, ilk günahı 
önceler, nasıl ki Âdem kedi özgür seçimleriyle günahı öncelediyse özgürlüğü 
yanlış kullanan tüm bireyler için de aynı şey geçerlidir. Kaygı, insanın di-
rekt olarak kendisiyle ilişki kurması anlamında bir benlik durumudur. Bu 
sebepten dolayı kaygı umutsuzluktan da öncedir.66 Kaygı, özgürlüğün veya 
özgür olmamanın koşuluyken, umutsuzluk, insanın kendisiyle ilgili yarat-
tığı negatif bir fenomendir. Bu fenomen, bireyin bir nevi Tanrıyla kurduğu 
ilişkiyi kaybetmesi durumudur. Kierkegaard’ın günah olarak adlandırdığı 
umutsuzluğun üstesinden gelme, kaygı aracılığıyla gerçekleşir. Kierkegaard 
umutsuzluğun günah olduğunu söylerken, bu günah, insanın tüm benliğini 
saran bir durumdur. Benlikte yaşanan günah durumu, umutsuzluğu oluş-
turur. Umutsuzluğun yoğunlaşması ise özünde Tanrıya karşı işlenen bir gü-
nahtır. Günahın yoğunluğunu arttıran şey, kendi günahından umutsuzluğa 
düşmenin durumudur. Umutsuzluk durumuna girildiğinde kurtuluş zordur. 
Umutsuzluk, Tanrı ile olan bağın kesilmesi demektir. Kierkegaard umutsuz-
luğa düşmenin bireyi imandan uzaklaştıracağını düşünür ve Tanrı, insanla-
rın mutlak pişmanlıkla karşısına geldiğinde, bağışlanacaklarını söyler. Tanrı 
affı sayesinde birey imanı ile tekrar bağ kuracak fırsatı yakalar. Oysa günah-
tan umutsuzluğa düşmek birey için bir kopuştur.67

65  Akış Y.,‘’Sören Kierkegaard ‘Da Kaygı Kavramı’’, S. 177.
66  Akış, Y., ‘’Sören Kierkegaard ’Da Kaygı Kavramı’’, S. 178.
67  Kierkegaard, S., ‘’Ölümcül Hastalık Umutsuzluk’’, S. 20-50.
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Birey ancak Tanrı karşısında umutsuzluğuyla yüzleştiğinde ve bağış-
lanmayı arzuladığında umutsuzluğunun üstesinden gelir. Bununla birlikte 
Kierkegaard’a göre, böylesi bir bireyin kaygı durumu yine de sürmeye devam 
edecektir ve yaşam gelecekseldir. Geleceksel olması, yaşanabilecek olasılıkla-
rın tüketilemezliği anlamında bireyde, beklenti ile birlikte kaygı uyandırır. 
Kaygı insanı asla terk etmez. Kierkegaard, kaygılı bireyin imana yöneleceğini 
düşünür. Ancak bunun için bireyin, doğru biçimde kaygılı olmayı öğrenmesi 
gerekir. Burada Kierkegaard’ın sorunsallaştırdığı, bireyin iman ile hakikati 
kavrama istediğidir İman, bireyin içselliği ile nesnelliği arasındaki çelişkiden 
ortaya çıkan bir durumdur. Oysa, Tanrı, nesnel bir fenomen değildir. Tama-
men bireyin içselliğiyle ilişkilidir. Dolayısıyla yalnızca bireyin içsel tutumu 
içinde yatan tutkuyla bilinebilir. Tanrı, hakikatin bir tür yansıması olarak 
bireyin içselliğindedir. Bu bağlamda iman, ancak içsel sezgiyle kavranabilir.68

Kierkegaard’da özgürlük ile kaygı ilişkisine baktığımızda ise her iki kav-
ramın birbirleriyle iç içe geçtiklerini görüyoruz. Umutsuzluk, özgürlüğün 
yanlış kullanımı olarak düşünüldüğünde, kaygının umutsuzluğu önceledi-
ği görülür. Kaygı bireyin kendisini, kendisiyle ilişki kuran bir benlik olarak 
keşfetmesinin olanağıdır. Dolayısıyla umutsuzluğun üstesinden gelebilmek 
için kaygı, zorunlu bir koşuldur.”69 Umutsuzluğun üstesinden gelen bir bi-
rey, kaygının da üstesinden gelir. Bunu ancak her bir birey, kendi benliğiyle 
yüzleşince ortaya çıkarabilir. Böylelikle, özgürlük kucaklanmış özgürlüğün 
koşulu olan kaygıyı da deneyimlemiş olur. Kaygının deneyimlenmesi her bir 
bireyin kendi başına girişebileceği zorlu bir sınavdır. Kierkegaard’a göre kişi, 
kaygıyı yanlış anlarsa, kaygı onu inanca taşımak yerine inançtan uzaklaştırır 
ve sonrasında yitip gitmesine neden olur. Oysaki doğru bir biçimde kaygılı 
olmayı deneyimlemeyi öğrenen kişi, kaygı tarafından eğitilen kişidir. Böylesi 
bir kişi, olanakları tarafından da eğitilmiş, kendi sonsuzluğu açısından da 
eğitilmiş demektir. 

70
Dolayısıyla böyle bir insan, sonlu bir varlık olduğu için 

sonsuz olan şeylere uzanamayacaktır81. İnsanı farklı yapan şey bilinç farkın-
dalığı ve inanma isteğinin olmasıdır. İnsan inanma isteğiyle aynı zamanda 
günah durumunu bilinciyle fark ettiği andan itibaren onu düşünmeye başlar.

Kierkegaard’a göre, insanlar günahın etkisi altındadır.71 İnsanların çoğu, 
varoluşlarına ilişkin bir farkındalıktan yoksun bir şekilde yaşamaya devam 
etmektedir.72 Bilinçsiz yaşamaya devam etmek umutsuzluk içinde kalmayı 
tercih etme anlamında, Tanrı’ya karşı işlenen bir günahtır. Umutsuzluk gü-
nahtır ve umutsuz olarak yaşamı devam ettirmek yaşamı olumsuzlamaktır.73 
Günahın içine düşmek, insanda derin umutsuzluk yaratır.74 Umutsuzluk gü-
68  84 Siegbert W. B., ‘’The Epistemelogy’’, S.1-10.
69 Akış, Y., ‘’Sören Kierkegaard ‘Da Kaygı Kavramı’’, S. 166.
70  Kierkegaard, S, ‘’Ölümcül Hastalık Umutsuzluk’’, S.76.
71  Kierkegaard, S, ‘’Ölümcül Hastalık Umutsuzluk’’, S.118.
72  Kierkegaard, S, A.G.E, S.118-119.
73  Kierkegaard, S, A.G.E, S.76.
74  Kierkegaard, S, A.G.E, ,S.73.
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nahtır. Ancak insana düşen görev umutsuzluğunu düşünmek ona yönelmek 
değil, umuda doğru yol alabilmektir. Kierkegaard’a göre, en ateşli sevgi bile 
bazen üşüyebilir ve donması mümkündür. En dürüst insanın bile yolunu 
şaşırması ve kaybolması mümkündür. En iyi arkadaşın bile düşman olması 
mümkündür; en sadık kadının bile yalan yere yemin etmesi mümkündür. Bu 
nedenle umut da mümkündür, umutsuzluk da bütün bunlar mümkündür, 
ama böyle olmaması da mümkündür. Bu nedenle insanoğlu asla vazgeçme-
melidir, umutsuzluğa düşmemelidir, son anda bile olsa, umut etmelidir.75

Sonuç olarak Kierkegaard’a göre umutsuzluk evrenseldir, çünkü insan 
sonluluktan sonsuzluğa geçişi umutsuzluk yoluyla gerçekleştirir. Umutsuz-
luk kaçınılmazdır bu durum onun, karşıtların bir sentezi olmasının, daha 
doğrusu diyalektik bir varlık oluşunun bir gereğidir. Sonlu varlığı ile sonsuz 
varlığı arasına sıkışan insan, kendi olma sürecini umutsuzluk içinde yaşar. 
Kierkegaard için umutsuzluk ölümcül bir hastalıktır. Bu hastalıkta insan öle-
memekte ve can çekişmektedir. Umutsuzluğun özü, yaşamın hiçbir şey ifade 
etmemesidir. Bu anlamda sonlu varlığı ile sonsuz varlığın arasına sıkışan in-
san kendi olma sürecini umutsuzluk içinde yaşar. Bu hastalıktan ölünme-
sinden veya bu hastalığın fiziksel ölümle sona ermesinden çok, bu hastalığın 
işkencesi, can çekişen ama ölüm le savaşan kişi gibi ölememektedir. Umut-
suzluk içindeki insan, sürekli bir can çekişme hâli içindedir. Nitekim, Ölüm-
cül hastalık Kierkegaard için, daha dar bir anlamda, ölüme giden bir hastalık 
demektir. Ve umutsuzluk da budur. Bu anlamda umutsuzluğun özü, yaşamın, 
hiçbir şey olmamasıdır.

Kierkegaard umutsuzluk kavramından doğrudan varoluş kavramını 
türetir. Hegel’de en üst noktasına ulaşan akıl ve sistem felsefesine karşı bi-
reyin varoluşunun akıldışılığının paradoksunu çözümlemeye çalışır. Onun 
çözümlemeleri en güçlü ve açık ifadesini, kaygı kavramını insan varoluşunun 
temel varlık-oluşsal kipi olarak açıklayan düşünür olan Martin Heidegger ’de 
bulur. Batı Metafizik Tarihinin Varlık sorusunu, kendi varoluşsal fenomeno-
lojisinden hareketle açıklayan Heidegger, Varlık sorusunu her daim kendisini 
diğer Dasein’lar ve şeylerle birlikte dünya içinde bulan ve insan varoluşuna 
karşılık gelen Dasein ile ilişkilendirir. Bu bağlamda Heidegger’in varoluşu, 
Kierkegaard gibi insan varoluşunun öznelliğine karşılık gelen otantik olma ve 
otantik olmama üzerinden temellendirdiği söylenebilir. İnsanın somut dün-
yadaki varlık-oluşsal kiplerinden hareket eden Heidegger’e göre Dasein dün-
ya içinde dünyasallığı ile vardır. Bu bağlamda Varlık’ı sorgulamak, varlığın 
sorgulandığı varlık olarak Dasein’ı ve onun dünyada bulunmasının kiplerini 
sorgulamaktır. Heidegger’in egzistansiyaller dediği varoluşsal kiplerin taşıyı-
cısı ise Kierkegaard’dan aldığı Kaygı kavramı oluşturmaktadır.

75  Kierkegaard, S, A.G.E, S.76-77.
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IV. Sonuç Yerine

Concluding Unscientific Postscript adlı eserinde “Öznellik hakikattir”  di-
yen Kierkegaard’ın  ana argümanı  “hakikat öznelliktir”  şeklinde de okuna-
bilir. Nitekim  Kierkegaard, hemen hemen tüm eserlerinde  öznellik ve haki-
katin  özsel anlamda birbirine ait olduğu düşüncesini  işlemiştir.  Temelini  
Antik Grek dünyasında bulan  hakikat’in neliğine ilişkin soruyu Kierkega-
ard,  “ne tür bir hakikat?”  ve “ne tür bir öznellik?” soruları ile  genişletmiştir.  
Kierkegaard’ın hakikat kavramına getirdiği yorum onun, kavramı   insan ol-
maklığın temel varlık oluşsal kipi olan kaygı kavramı ile ilişkilendirmesidir. 
Öyle ki  onun,  kaygı kavramına yapmış olduğu  vurgu,  Hristiyan bir yaşam 
sürdürmenin ne anlama geldiğini  yanıtlama  arzusundan kaynaklansa da,  
insan öznelliğinin taşıyıcısı olan seçimleri ve kaygılı ruh halleri ile ilişkili-
dir.  Bunun nedeni Kierkegaard  için Hristiyan bir yaşam sürmenin koşulu-
nun,  varoluşa ilişkin  farkındalığa dayalı   bilgi sahibi olmayı gerektirmesidir.  
Kierkegaard’ın söz konusu ettiği  bu  bilgi  türü ise  etik temelli  varoluşsal bir 
dinsel bilgidir. Çünkü ona göre, tüm bilgiler özsel anlamda  varoluşla ilgili-
dir ve dolayısıyla da  etik ve etik temelli dinsel bilgi  de bireyin  varoluşuyla  
ilişkilidir. 

Kierkegaard, insan öznelliğinin kaygı da açığa çıkan varlık-oluşsal yapı-
larını temellendirmek için öncelikle dinsel ve felsefi hakikat arasındaki   far-
ka vurgu yapar ve  varoluşu temellendirmek için kullandığı  içsellik, kaygı, 
inanç , günah gibi kavramları yeniden yorumlar. Örneğin günah, Tanrı’nın 
bağışlayacağı bir şeydir fakat aynı zamanda  olaylara karşı verilen tepkilerin 
arka desenini oluşturan seçimi de  içerir. Dolayısıyla günah, eylem ile kutsal-
lık arasındaki  uyuma değil;  insan seçimleri ve içselliği arasındaki uyuma 
dayanır. Birey ancak  inandığı şeye uygun seçimler yaptığında, Tanrı  ve di-
ğer bireylerle  olan ilişkisinde kendi bireyselliğini  ve öznel hakikatini açığa 
çıkarabilir. Bu  etik ve dinsel bir içerime sahip olan  öznel hakikatin,   öznel 
yaşantılarla  kazanılabileceği anlamına gelir.  Dolayısıyla öznellik, kendinde 
hakikati yansıtma tarzıdır. Diğer bir deyişle hakikat, Kierkegaard’ın estetik, 
etik ve dini yaşam tarzlarından birini seçen insanın öznel hakikatini nasıl 
yaşayarak  edimselleştirdiğine ilişkindir. Bu varoluşsal edimselleştirme sü-
recinde,   Kierkegaard için hakiki olan, kişinin nasıl yaşadığını sorgulama 
farkındalığına sahip olmasıdır.  Kapsayıcı olarak bu varoluşsal farkındalık 
durumunu Kierkegaard, insan varoluşunun temel ruh hali olan kaygı ile iliş-
kilendirir.  

Kierkegaard, daha sonra Heidegger’in de tekrar edeceği gibi kaygıyı, in-
san  varoluşunun  temel ruh hali ve dünyada olma varlık tarzı olarak ele alır. 
Her iki düşünür için de dünyada olmak, kaygı’da olmaktır. Bununla birlikte  
Heidegger, Kierkegaard ile olan ayrımında teolojik olmayan fenomenolojik  
bir tonla konuşur. Kierkegaard ise  kaygıyı, özellikle   estetik varoluş tarzı’n-
da   demonik  yaşantıya karşıt özgür seçimlerden  türetir. Kierkegaard için 
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şeytansı (demonik) olan, bizi köleleştiren, özgür olmayan seçimlerimizdir.  
Şeytansının özgürlük ile  olan olumsuz ilişkisi üzerinde duran Kierkegaard, 
buradaki kaygı durumunu, iyi’den kaçınma ve  kötüye yönelme   durumu 
olarak yorumlar. Kötüye yönelen kişi, iyi’den kaçan ve  ben olmak istemeyen 
dolayısıyla da istemesini iyiye bağlama özgürlüğünü ret eden kişidir. Kierke-
gaard, bu tür kişilerin kaygılı ruh hallerini,  umutsuzluk kavramı ile açıklar.  
Şeytansı olan, bireyin, kendi özgür olma potansiyelini, negatif anlamda aza 
indirgediğinden sürekli bir iç daralması yaşar ve kendisini özgür seçimlere 
kapatır.  Bu durumda kendi öznelliğinin diğer bir deyişle hakikatinin uzağı-
na düşen kişi, özgür bir ben  olma potansiyelinden uzaklaşır. 
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”Aklım, zamanı sende ölçüyorum. İtiraz etme; bu bir gerçek. 
Düzensiz izlenimlerinle bana itiraz etme. Diyorum ki, sende zamanı 
ölçüyorum. Geçen nesnelerin sende bıraktığı izlenimler, geçtikten 
sonra kalırlar: Ölçtüğüm şey odur, Çünkü o orada duruyor, onu 
oluşturan nesneler ise geçtiler. Zamanı ölçerken işte bu izlenimi 
ölçüyorum. Kısacası ya bu izlenim tam zamanın kendisidir, ya da 
ben zamanı ölçüyorum”

				    (Augustinus,1999:288)

Varlık ve Zaman’da zamanı “Varlık’ın anlaşılmasının ufku” olarak 
nitelendiren Heidegger, zamana ontolojik bir işlev yükler. Ona göre zaman, 
Dasein’ın varolanlarla karşılaşmasının olanağıdır. Bu bağlamda Dasein’ın 
ontiko-ontolojik yapısını oluşturan zaman,  dünya ile olan ilişkisinde “şimdi” 
de açığa çıkan bir zamanlandırmadır. Eğer sonlu varoluş olarak Dasein, 
Heidegger’in iddia etmiş olduğu gibi,  kendisini “şimdi…zamanı” kipinde 
açığa çıkarıyorsa, kartezyenci dünya görüşünün sarsılması anlamına gelen 
bu sav, Dasein’ın “dünya-içinde-olma” olarak açığa çıkan varlığının zaman 
olduğu düşüncesine dayanır. Ya da daha açık bir ifadeyle Dasein, zaman 
olarak var olur.  Öyleyse yanıtlanması gereken soru, varolanların ve sonlu 
insan varoluşunun anlaşılmasında  zamanın  neden horizontal  bir ufuk olma  
görevi gördüğüdür? Bu bağlamda şu anda okumakta olduğunuz  yazının 
oturduğu zemin,  Martin Heidegger’in  Varlık ve Zaman’daki   varlık,  zaman 
ve  varoluş  anlayışıdır. Heidegger’in 25 Temmuz 1924‘te Marburg Tanrıbilim 
Derneği’nde yapmış olduğu,  “Zaman Kavramı” (Der Begriff der Zeit)  başlıklı 
konuşmasındaki yorumuyla, Augustinus, Confessiones’inin (itiraflar) 11. 
Kitabında, zamanın varlığına yönelik soruyu, Tanrı’nın kendisinin zaman 
olup olmadığı savına dek  götürmüştür.  Augustinus’un zaman problemine 
yönelik kavrayışının metafizik dozu ne olursa olsun, Heidegger’in ifade ettiği 
gibi,  “Varolma ile, bizim insan yaşamı olarak bildiğimiz, kendi varlığı içindeki 
varolan kastediliyorsa”1, “zamanın” neliğine  ilişkin soru. “varolmaya”;  sonlu 
varoluşun (Dasein) fenomenolojik, varoluşsal analizine dönüşecektir. 

Heidegger’in birinci dönemine karşılık gelen kitabı Varlık ve Zaman’da  
ifade ettiği gibi,  felsefi yönelimini biçimlendiren   temel sorunsal Varlığın 
anlamına ilişkin sorudur.  Varlığın anlamına yönelik sorunun zemininde ise  
zaman fenomeni bulunur. Zaman sorununa Dasein’ın,  dünyadaki varlık-
oluşsal  yapılarından  hareketle açıklama getirmeye çalışan  Heidegger’in, 
Varlık ve Zaman kitabında ki amacı şu şekilde özetlenebilir: Varlık ile  sonlu 
varoluş olarak nitelendirdiği Dasein  arasındaki köklü bağı, ortaya çıkarmak. 
Heidegger, amacını belirlerken aynı zamanda Varlık ve Dasein arasında, 
1 Bu yazı  2008’ de Özne 9. kitapta  yayınlanmıştır. Yeniden gözden geçirilmiştir.
 Heidegger, M., Gesamtausgabe I. Abteilung: Veröffentlichte Schriften 1910-1976 Band 9 
Wegmarken, 2. durchgesehene Auflage, Frankfurt am Main,  Vıttorio Klostermann 1996, s.69
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sonlu varoluşun  ölüm yönelimli (Srein zum Tode) geçiciliğinde  temellenen, 
zamansal (zeitlich) bir bağ olduğu, temel savına da vurgu yapmaktadır.2 Oysa 
Heidegger’in  Varlık ve Zaman”da sıkça tekrarladığı gibi,  Varlık’ı bir varolana 
indirgeyerek  tözselleştiren   Batı Metafizik Geleneği, Varlık ile insan varoluşu 
arasında köklü bağı oluşturan  zamanda  temellenen  ilişkiyi görememiştir. Bu 
metafizik tutumun sonucunda, Varlık’ın anlamı gizli kalmış, Heidegger’in 
terminolojisiyle ifade edersek, üstü örtülen Varlık sorusunun ayırt edici yanı 
(Die Auszeichnung der Seinsfrage)  unutulmuştur. 

Heidegger  söz konusu  unutmanın nedenini, geleneksel ontolojinin 
Varlık’a ilişkin ön yargı haline gelmiş yanlış ve eksik tanımlarında bulur. 
Bu  önyargıların zeminine Antikçağ  ontolojisinin geleneksel içeriğinin 
yok edildiğine yönelik, temel savını yerleştiren Heidegger, Varlık sorusu 
öncülüğünde, ontoloji tarihi olarak nitelendirdiği Batı Metafizik  Tarihi’nin 
imhasını (Destruktion) gerçekleştirir. Heidegger’in iddiası, Varlık’a 
ilişkin sorunun gelenek tarafından ihmal edilerek bütünüyle kökünden 
sökülmüş olduğudur. Katılaşmış geleneğin gevşetilerek (auflekorung),  yol 
açtığı örtmelerin, yeniden yapılandırılması anlamına gelen imha etmede,  
Varlık’a ilişkin soru, kökensel somutluğuna kavuşur. “Varlık sorusu gerçek 
somutluğunu ilk olarak ontolojik geleneğin yok edilişinin yerine getirilmesiyle 
kazanır”.3 Böylelikle, ontoloji geleneğinin Varlık sorusu temelinde ele alınması 
aracılığıyla,  gizlenmiş ve unutulmuş  olan anlam,  diğer bir deyişle zaman, 
açığa çıkarılır. Heidegger’in  Metafizik Tarihine yönelik imhasında vurgusu 
gelenek üzerinedir.  Gelenek ise Varlık sorusunun peşi sıra gelen, her zaman 
onunla olan, ona eşlik eden hatta kökensel olanın üstünü örterek unutmamızı 
sağlayan, varolanın varlık’ına ilişkin aşina olduğumuz  anlayıştır. 

Varlık sorusunun üstünü örterek, kökensel kaynağa erişmeyi engelleyen 
geleneğin imhası Heidegger’in,  Metafizik Nedir?’de  ifade ettiği gibi, düşünmeye 
açılan bir patikadır.4 Varlık’ın hakikatine ya da anlamına  açılan patika olarak 
düşünebileceğimiz destruktion (imha etme) Heidegger için,  negatif bir anlama 
sahip değildir. Çünkü, imha etme,  Varlık’ın anlamı sorusu dolayımıyla 
gerçekleştirilen varlık bilim tarihinin toptan  yadsınarak çürütülmesi 
anlamına gelmez.  Hegel‘in Aufhebung tanımında “eski” olarak ifade ettiği 
geleneğin ve onun kökensel temellerinin  yeniden yapılandırılmasını içerir. 
Heidegger’in destruktion’dan anladığı da bu bağlamda, geleneği besleyen  
gizlenmiş ya da üstü örtülmüş kök üzerine yeniden Varlık sorusu aracılığıyla  
düşünmedir.  Ayrıca Heidegger,  fenomenolojik yönteme ait olarak belirlediği 
yapılar5 arasında, öncelikle bir işleve sahip olduğunu  söylediği   imha etme 

2  Metafizik Nedir?, (Was ist Metaphysik?), çev: Yusuf Örnek. Ankara, Türkiye Felsefe Kurumu 
yayınları, 1991,s.12-13
3 Sein und Zeit, 18. Auflage, Tübingen, Max Niemeyer Verlag,  2001, s.26
4  Heidegger, a.g.e, s.13
5  Die Grundprobleme  der Phänomenologie”, Gesamtausgabe, II. Abteilung: Vorlesungen 1923- 
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aracılığıyla, “(…) ontolojinin kavramlarının gerçekliğinin fenomenolojik 
olarak, doğrulandığını”67, söyler ve  kendisine özgü orjinal bir  yaklaşımla,  
Varlık’a ilişkin soruyu  yeniden tartışmaya açar. 

Heidegger’in, Varlık sorusunu yeniden tartışmaya açmasındaki özgün  
yaklaşım, özne ve nesne arasındaki ilişkiyi tözselleştiren metafizik geleneğin,   
üstünü  örttüğünü düşündüğü  Varlık’ın “hakikat”ini (Aletheai),  zaman ile 
ilişkilendirmesidir.8 Çünkü Heidegger’e göre  Varlık ilişkisel olarak var olan her 
şey aynı zamanda  Zaman ilişkisel olarak var olmak zorundadır. Söz konusu 
ilişkiselliğe Varlık ve düşünce arasında kurmuş olduğu özdeşlikten hareketle 
sistematik olarak eğilen ilk düşünür Parmenides’tir. Heidegger, Parmenides’i, 
Varlık’ı düşüncenin konusu haline getiren ilk düşünür olması bağlamında 
olumlamasına karşılık  onda, Varlık’ın  matematiksel ve lojik bir alana taşınıp 
statikleştirilmesinin diğer bir ifade ile tözselleştirilmesinin   ilk izleğini 
bulur. Heidegger’in -kendisinden önce Aristoteles tarafından  Metafiziğin  A 
kitabında yapılmış-  Parmenides’e yönelik eleştirisi, onun, özdeşlik ilkesini 
yanlış yorumladığı yönündedir. Parmenides, Varlık’ı düşünmenin  konusu 
haline getiren ilk düşünür olma özelliğine sahip olmasına rağmen, lojik ve 
matematiksel varlık alanı ile  oluş ve algı dünyası arasında yapmış olduğu  radikal 
ayrım ile  Varlık’ın hakikatinin ya da anlamının unutulmasının yolunu açan ilk 
düşünür olma özelliğine  de sahiptir.  Varlık’ın tözselleştirilmesine ikinci büyük 
katkı,  Parmenides’in, varlık ve düşünce arasında kurmuş olduğu ilişkiyi, ivme 
kazandırarak devam ettiren Platon’a aittir9. Hakikati, varolanlar alanından, 
varolanların ideasına taşıyarak tözselleştiren  Platon,  Heidegger’in ontologische 
differenz (Ontolojik ayrım) adını vermiş olduğu hayati ayrımı yapmış olsa 
da, O da Parmmenides’in yolunda  ilerleyerek, Varlık  (Sein)  ve varolanları 
(seiende) birbirinden yalıtık, aralarında ilişkisellik olmayan, iki farklı varlık 
alanına  bölmüştür.  Platon’un idealar kuramıyla alethik yapısını  yitirerek, 
düşünceye hapsedilen Varlık, daha sonra Ortaçağın teoloji merkezli ontolojisi 
üzerinden, kartezyen cogito olarak günümüzdeki anlamına kavuşmuştur. 

1944  Band 24, 3. Auflage, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1997. s.31
Fenomenolojik yöntemi oluşturan bu üç öğe, İndirgeme (Reduktion), yapılandırma 
(Konstruktion) ve İmha etmedir (Destruktion). 
6  A.g.e, s.31 
7 
8  Eski Grekçe de varlığın açıklığı ve varlığın açığa  çıktığı yer anlama gelen aletheia kavramını 
Heidegger de aynı anlamda; varlığın,  gizlilikten açığa çıktığı  (Unverborgenheit) yer anlamında 
kullanarak varlığın yunan düşüncesindeki deneyimini  yeniden canlandırmıştır. Bu deneyimde 
Varlık’ın hakikati Dasein’ın etkinliği aracılığıyla açığa çıkarılır. Grekler varolanın  varlığının 
deneyimini ”orada olan”ın “orada” olmasından hareketle  edinmişlerdir Buna göre varlığın 
deneyimi “orada olan”dan elde edilir. Orada olan ise Dasein’dır. Yani varlığın deneyimi orada 
olan (dünyada olan) Dasein tarafından açığa çıkarılır. “ ‘orada olma’da zaman özünü şimdiki 
an  ve sürüp gitme olarak sürdürür” Metafizik Nedir?, (Was ist Metaphysik?), çev: Yusuf Örnek. 
Ankara, Türkiye Felsefe Kurumu yayınları, 1991,s.17-18.
9  Platon, Platon Werke Parmenides Briefe 5.Band. hrsg: Eigler Günther. Wissenschaftliche 
Buchgesselscaft , Zweite unvenenderte Auflage.  Darmstadt. 1990,s.205.
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Heidegger’in, Yeniçağın başlangıç temellerini borçlu olduğumuzu söylediği 
Descartes ise  res cogitans olarak “ego cogito”yu “res corporea’dan ayırarak, 
Parmenides üzerinden  Platon’a taşınan, Yeni Platonculuk ve Ortaçağın ontoloji 
olarak metafizik yaklaşımı ile beslenen ikiciliğini, modern felsefenin  karşıt 
kavram çatıları olarak düşünebileceğimiz,  özne-nesne, insan-doğa, iç ve dış 
ayrımları ile devam ettirmiştir.  Bu bağlamda Descartes, Heidegger’in Varlık ve 
Zaman’da sıklıkla  tekrarladığı Varlık unutmasının  anlamına  giden yola,  en 
çok katkı yapan düşünür olmuştur.  

Heidegger’e göre, modern felsefenin ratio temelli yaklaşımlarının 
kurucusu olan Descartes,  sahip olduğu düalist (ikici) varlık anlayışıyla, 
Varlık’ın,  varolanlar ve insan varlığıyla köklü bağının  unutulmasına en çok 
katkı yapan düşünürüdür.10  Descartes’ın kartezyen özne-nesne ayrımıyla, 
hakikat adına, varolanlar üstünde tahakküm kuran teorik öznesi güç kazanmış 
ve felsefenin doğum yerinde, özne ile nesnenin  birlikte durduğu Grek varlık 
deneyimi -“açıklık” olarak hakikat ya da anlam-   unutulmuştur. Oysa 
“Varlık, hakikatini oluşturan açıklıkta,  “açıklık olarak özünü sürdürür”.11 
Heidegger’e göre, Varlık’a ilişkin sorunun kırılma noktasını oluşturan, 
-Varlık’ın hakikatine yönelik- söz konusu bu dönüşüm,  düşünürlerin,  
hakikat karşısındaki tutumunu, yeniden yapılandırmaya yöneltmiştir. 

Heidegger, “aletheia”  kavramını,  klasik doğruluk (adaquat) anlayışından 
farklı bir bağlamda ele alarak yorumlar. Klasik doğruluk anlayışında hakikat, 
kurulan önermenin içeriğinin dış dünyadaki nesnesine uygunluğu olarak 
tanımlanır. Heidegger, aletheia kavramıyla hem hakikatin,  varolan herşeyi 
kapsayarak  kuşatan,  kesintisiz bir  açığa  çıkma süreci olarak “açıklık”a 
karşılık geldiğini söyler; hem de  bu açıklığın, Dasein’ın yaşayarak anlaması  
tarafından,  anlam örgüleri olarak açığa çıkarıldığını söyler. Bu noktada 
Hegel ve Heidegger’in hakikat kavramları örtüşmektedir. Her ikisi için de  
hakikat,  kendisini sürekli ortaya koyan, açığa çıkaran zamansal bir yapıya 
- Heidegger’in Varlık’ın olayı adını verdiği-  olagelmeye (Ereignis) diğer bir 
deyişle süreç olarak zamana aittir. Süreç halinde olan ya da  olagelen,   Varlık’ın 
hakikatine aittir. Heidegger ile olan ayrımında Hegel’in hakikat anlayışında, 
“öznelliğin”, “nesnel” yani “kavram” ile  özdeş (aynı)  olması anlamında,  
metafizik bir boyutu vardır. Hakikat, Geist’ın,  kendi tarihi olarak kendi 
bilincine, varma sürecidir. Hegel’de karşıtların diyalektik birliğinde,  karşıt 
bilinçlerin dolayımıyla  gerçekleşen  özünde Geist’ın kendisidir. Kroner’e 
göre, bu nedenle Hegel’de hakikat,  özsel anlamda zamansal değildir; bilakis 
“(…), zamansal olarak açılıp gelişen Geist’a aittir”.12 

10 Heidegger, M., Gesamtausgabe I. Abteilung: Veröffentlichte Schriften 1910-1976 Band 9 
Wegmarken, 2. durchgesehene Auflage, Frankfurt am Main,  Vıttorio Klostermann 1996, s.370
11  Metafizik Nedir?, (Was ist Metaphysik?), çev: Yusuf Örnek. Ankara, Türkiye Felsefe Kurumu 
yayınları, 1991, s.15.  
12  Kroner, R., Von Kant Bis Hegel, Verlag von J.C.B.Mohr (Paul Siebeck), Tübingen, 1924. ,s.20
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Hegel’de, Geist metafiziği olarak karşımıza çıkan hakikat  tasarımını, 
metafizik kılıfından sıyırıp ayakları üstüne oturtuğumuzda  Heidegger’in 
“aletheia” olarak hakikat anlayışının yanına geliriz. Hegel‘de olduğu gibi, 
Heidegger için de hakikat, süreçseldir.  Bununla birlikte, Hegel, hakikati,  
Geist’ın özbilinç haline geldiği aşamada   sonlandırırken,  Heidegger, 
hakikati,  sürekli bir açığa çıkma olarak tanımlar. Bu şu anlama gelir; 
hakikat, kendisini açma sürecinin yani zamanın kendisi olarak açığa çıkar 
ve yaşayarak anlamasıyla Dasein, kendisinin de içinde bulunduğu bu 
açıklığı, açığa çıkararak  eşlik eder.  Heidegger’in Varlık,  Hakikat ve Zaman 
arasında kurmuş olduğu ilişkide, Dasein varolmasıyla, Varlık’ın hakikatini 
açığa çıkarır. Varlık’ın hakikatinin mülkiyeti  Dasein’a ait değildir. Bununla 
birlikte, Dasein,   zaman olarak açığa çıkan hakikati, sahiplenir. Heidegger, 
Varlık’ın hakikati (anlamı) ve Dasein’ın açıklığı  arasındaki  kökensel ilişkiyi, 
insanın varolanların temeli ve modeli olduğu Descartesci öznelliğe referans 
yaparak temellendirmez. Heidegger’in hakikat sorunsalında Descartes’a 
yönlendirdiği  eleştiri, bilakis hakikat adına bilen öznenin merkeze alındığı   
antropomorfizimdir. Ortaçağın ontoloji olarak metafiziğini, “epistemoloji 
olarak metafiziğe” dönüştüren Descartes, Benin varlığına ilişkin bir soru 
olan,  “ontolojik sorunsalı”, öznenin kendisini bilmesine ilişkin bir soru olan, 
“epistemolojik sorunsala” indirgeyerek, yalnızca düşünen ben’in  varlığını 
değil; aynı zamanda dış dünyanın varlığı ile birlikte varolanların varlığını 
da,  düşünen/bilen  öznenin, kendi üzerine bükülmesiyle açıklamıştır. 
Heidegger’in de ifade ettiği gibi, Descartes bu noktada ortaçağ ontolojisinin 
bile gerisine düşmüştür.

Heidegger açısından Descartes, Varlıkbilim  tarihinde ilerleyen 
bir çizgiyi temsil etmez. Bunun nedeni Descartes felsefesinin yumuşak 
karnını oluşturan  yukarıda ifade ettiğim “epistemoloji olarak metafizik” 
anlayışıdır. Descartes’ın, epistemolojik  metafizik anlayışı, subjectum olarak  
ego Cogito’nun varlık, varolan ve hakikat arasında ki ilişkide, varolan 
herşeyin temeli ve modeli olmasıdır. Burada Heidegger’in, Descartes’a karşı 
özellikle öne  çıkardığı, dünyanın epistemolojik öznenin tasarımlarına 
indirgenemeyeceği düşüncesidir. Heidegger’e göre, Dasein varlık tarzında 
varolan insanın varlığını, Dasein varlık tarzında varolmayan varlıklardan  
ayıran karakteristik temel özelliği, Descartes’ta olduğu gibi zihinsel 
fonksiyonları gelişmiş, epistemolojik bir özne olması değildir. Heidegger, özü 
düşünme olan özneyi, özü yer kaplama olan nesneye karşıt, somut bireysel 
ve öznelerarası olmayan bir şekilde konumlandırmasını  eleştirmektedir. 
Heidegger için, modern felsefenin Descartes’da açığa çıkan metafizik özü de  
tam da burada, söz konusu bu ilişkinin tözselleştirilmesi  olgusunda açığa 
çıkmaktadır.  Ortaçağ  varlık anlayışına bağlı kalan Descartes, ”düşünüyorum” 
metafiziğine saplanarak, varolanların  hakikatini  Ego Cogito’nun kendisini 
bilme sürecine indirgemiştir. Böylelikle “Cogito” merkezli varlık anlayışında, 
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dünyanın varlığını Ego Cogito’ya bağımlı kılmıştır. Hakikatin, öznenin 
düşünsel etkinliğine indirgenmesi düşüncesine  karşı, karşıt sav geliştiren 
Heidegger’de,  Cogito, ne açıklık olarak Varlık’ın anlamını (hakikatini) 
yaratabilir  ne de   açıklığın  zamansal deneyimini  mümkün kılan, dünya-
içinde-varlık (in-der-Welt-Sein) olmayı oluşturabilir. Bilakis, dünya içindelik, 
hem Varlık’ın hakikatinin, Dasein’a  açıklığına, hem de Dasein tarafından 
deneyimlenen karşılaşmalarla örülü dünyasallığına (Weltlichkeit)  karşılık 
gelir. Dasein, dünya ile karşılaşmasında, zamanın  gündelik yaşamda 
temellenen ve kronolojik  zamanlandırılmasına dayanan vulger anlayışı da 
dahil olmak üzere, ölüm yönelimli zamansal varoluşunu,  zaman olarak açığa 
çıkarır. Daha açık bir ifade ile  varoluşsal zamansallığının  kendisi olarak var 
olur.

Eğer yazıyı buraya kadar okuduysanız, Heidegger’in Epistemoloji olarak 
Metafizik eleştirisinde, neden Varlık’ın felsefe tarihindeki tanımlarıyla  zaman 
üzerinden hesaplaştığının, anlaşılır bir şeffaflığa ulaştığını  düşünüyorum. Bu 
tanımlarda,  Varlık,  zamansızdır ve animal rationale (akla sahip canlı varlık) 
olarak insan ise zamanın zamanlandırılması  sürecinin dışındadır. Oysa 
Heidegger’de zaman, Varlık ilişkiselliği mümkün kılan “Varlık anlayışı”na 
(Seisveständnis) ilişkin aşinalığımızın  odağındadır. Heidegger’in Varlık ve 
Zaman’da belirtmiş olduğu gibi ”(...) genel olarak Dasein’ın Varlık gibi bir 
şeyi örtük olarak anladığı ve yorumladığı yerde zaman söz konusudur.13 
Heidegger’in sözlerinden de anlaşılacağı gibi, “Varlık anlayışının ufku 
olarak zaman”,   Dasein’ın  yaşayarak anlamısına karşılık gelen varoluşsal 
zamansallığında temellenir.  Heidegger’in   Varlık ve Zaman’da ifade ettiği 
gibi bu noktada,  Varlık sorusu,  zaman olarak  dünyada var olan Dasein’ın, 
varlık-oluşsal yapılarının analizine dönüşür. Öyleyse Heidegger’in,  Varlık 
ve Zaman’ın sunuş açıklamasında,   Varlık’a ilişkin soru ile  insan varoluşu  
arasında kurmuş olduğu kökensel savı (der ursprungliche Aussatz) 
soruya dönüştürerek soralım: Neden, Varlık’a ilişkin soru,  bizim oradaki 
varlıklarımızı  etkilemektedir? 14 

Heidegger’e göre,  bizler, var olan şeylerin anlaşılması için temel olan, 
bir Varlık anlayışının  içinden varolanlara yöneliriz. Tüm bilme ve öne 
sürmelerimizde, var olan şeylere doğru her davranışımızda, her kendimizle 
olan ilişkimizde ve tüm  dilsel ifadelerimizde, Varlık ilişkiselliği imleyen, 
yüklem  olarak “dır” kopulasının,  sıradan ve bulanık anlayışına sahibizdir. Bu 
anlamda,  üzerlerinde konuştuğumuz her şey vardır ve ne isek, nasıl isek bizim 
kendimiz de  varızdır. ”Genel olarak var olmada ve ‘öyle olma’da realitede, el-
önünde-bulunuşta, kalıcılıkta, geçerlikte, oradaki-varlıkta, ‘vardır’da [“es  gibt] 
Varlık yatar “.15 Heidegger için, Varlık, varlığın anlamı sorusunun sorgulananı, 

13  Heidegger, Sein und Zeit, 18. Auflage, Tübingen, Max Niemeyer Verlag,  2001,s.17 
14  A.g.e, s.1
15  A.g.e,  s.7



94  . Zehragül AŞKIN

varolan şeyin varlığı; varolan-şeyi, varolan-şey olarak belirleyenidir. Bununla 
birlikte, Varlık, bir var olan olmadığı için ona,  varolanlar’ın mevcudiyetini 
karakterize eden kategorilerle    yaklaşamıyoruz.  Varlık’ın,   varolan şeylerin 
“varolan şey” olarak varlığını  mümkün kılmasına  rağmen, kendisinin bir 
“varolan” olmaması paradoksu  onun,   Metafizik tarihinde dilemaya dönüşmüş  
olan anlamını oluşturur.  Heidegger’in, Ontoloji tarihi olarak tüm metafizik 
tarihini  yapılandırarak biçimlendirdiğini düşündüğü söz konusu sorunsala  
yönelik   çözümü,  Varlık ve Zaman’ı bir arada düşünmesidir. Çünkü, “Varlık 
ve Zaman birbirine aittir”.16 Diğer bir ifade ile Varlık ilişkisel olan her şey 
zaman ilişkisel olmak zorundadır.  Eğer dil, Varlık’ın eviyse  -ki öyle- dildeki 
sözcüklerin  anlamlı cümlelere dönüşmesini  mümkün kılan, sözcüklerin 
zaman ilişkiselliğidir.  Heidegger’in de ifade ettiği gibi  Varlık, “O, vardır”da 
ki “dır” kopulası aracılığıyla varolanların  mevcudiyetini  dilsel ifadelerde 
mümkün kılar. Burada  “’Dır’ (İst) Varlık’ın duruşunu imler”.17 Durmak ise 
olmak (sein), sürmek (währen), varlığını sürdürmek (fortwähren), mevcut 
olmak (vorhandensein), bulunmak (anwesendsein) ve bir yerde olmak (da-
sein) anlamlarına gelmektedir”.18 Heidegger’in  iddiası, Metafizik geleneğinin,  
“dır” kopulasında temellenen Varlık (Sein) ve varolan (seiende) ayrımını 
dikkate almamış olmalarıdır. Varolan olarak varolan nedir? sorusuna verilen 
yanıtlarda Metafizik gelenek, “varlığı kendi hakikatinde, hakikati açıklık 
olarak ve açıklığı da kendi özünde“19 düşünemeyerek, Varlık’tan söz ederken, 
hep  varolanlar’dan  konuşmuştur. Heidegger’e göre, metafizik geleneğin 
bu tutumu, Varlık (Sein) ve varolanın (Seiende) sürekli olarak birbirine 
karıştırılmasıyla sonuçlanmıştır. Bu karışıklığın önüne geçmek isteyen  
Heidegger, Varlık ve varolan arasındaki ayrımı temellendirmek adına, her iki 
kavramın tanımını yeniden formüle eder.  

Varlık ve varolan ayrımında Varlık, hakkında soru sorulan ve “varolanı, 
varolan olarak” (Seiende als Seiende) belirleyendir. Dasein ise herhangi bir 
anda kendisi olan ve soru sorma olanağına sahip  kendiliktir (Jemeinigket),20 
Heidegger’e göre Varlık’ın hakikatine (anlamına)21 yönelik ontolojik bir 
temellendirme, her zaman için fenomenolojik olmak zorundadır.  Bunun 
nedeni, her türlü Varlık  sorgulamasının, anlayan ve anlamlandıran sonlu 
varoluş olarak Dasein yanında, dünyada  içindeliği (innerweltlichkeit)  

16  A.g.e, s.17.  
17  Heidegger, Identität und Differenz, Zwölfte Auflage, 74383 Talheim, Gutmann & Co. 
GmbH, , 2002. s.12
18  Heidegger, Die Grundprobleme  der Phänomenologie”, Gesamtausgabe, II. Abteilung: 
Vorlesungen 1923- 1944 , Band 24, 3. Auflage, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1997. 
:s.12).
19  Heidegger, Gesamtausgabe I. Abteilung: Veröffentlichte Schriften 1910-1976 Band 9 
Wegmarken, 2. durchgesehene Auflage, Frankfurt am Main,  Vıttorio Klostermann 1996,s.370.
20  Sein und Zeit, 18. Auflage, Tübingen, Max Niemeyer Verlag,  2001, s.7
21  “ “”Varlığın anlamı” ve “Varlığın hakikati” aynı şeyi ifade ederler” Metafizik Nedir?, (Was ist 
Metaphysik?), çev: Yusuf Örnek. Ankara, Türkiye Felsefe Kurumu yayınları, 1991, s.18
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gerektirmesidir. Bu, Varlık’ın  hakikatine ya da anlamına ilişkin sorunun, 
soruyu soran, dünyada Dasein  varlık tarzında var olan insan  ile onun, 
dünyadaki olmaklığının varoluşsal dolayımında, zaman olarak açığa çıktığı  
anlamına gelir. Heidegger’de Varlık sorusunun zeminini oluşturan Varlık 
unutması ile ilgili zaman boyutu da, tam da burada açığa çıkar. Dilthey’ın 
“insanın bir doğası olmadığı, bununla birlikte bir tarihi olduğu”na ilişkin 
anlayışını,  sürdüren Heidegger için  de referans noktası Dasein’ın varlık-
oluşsal tüm yapılarının evi olan dünya-içindeliktir. Bu  bağlamda Heidegger, 
Varlık’ın anlamına ilişkin soruyu (das Sinn nach der  Frage von Sein), 
Dasein’ın oluşturucu temel yapılarının açığa çıkarılması anlamında, dünya-
içinde-varolmaya kaydırır. Çünkü, Varlık’ın anlamına ilişkin soruda birincil 
olarak sorgulanan varolan, Dasein varlık karakterinde varolan varlıktır. Onun 
fundenental varlık-oluşsal  yapısını oluşturan ise dünya-içinde varolmasıdır.  

Heidegger, dünya-içinde-varolmanın ne anlama geldiğine ilişkin 
analizine, öncelikle bir fenomen alanı olarak dünyanın ne anlama geldiğini 
sorgulayarak başlar. “Dünya’yı bir fenomen olarak tarif etmek (…) Dünya 
içindeki “varolanlar”da görünür olanı görünür kılmaktır”.22 Diğer bir 
deyişle,  fenomenolojik anlamda kendisini varlık olarak ve varlık yapısı 
olarak göstereni açığa çıkarmaktır. Bunun için yapılması gereken,  dünya 
“içinde” mevcut bulunanları örneğin; evleri, ağaçları, insanları, yıldızları 
vb. gibi tek tek  şeyleri saymaktır. Fakat bu sayımda,  adı geçen varolanların 
görünümleri tasvir edilerek anlatılabilse bile,  anlatım tek tek varolanlara 
yapışık kalacağından  bu çaba, ön fenomenolojik bir girişim olmaktan 
öteye gidemeyecektir.23 Bu nedenle Heidegger,  Dünya’yı fenomenolojik 
olarak tasvir etmenin olanağını, metafizik geleneğin yaptığı gibi, şeylerin 
ontik  “mevcut olma” tarzlarında bulmaz. Ona göre, dünyayı fenomenolojik 
olarak tasvir etmenin olanağı şeylerin   ontolojik;“mevcut oluş”tarzlarıdır. 
Heidegger,  Ontik ve ontolojik mevcudiyet tarzları arasındaki ayrımı, 
netleştirmek için geleneksel ontolojinin “mevcut-olma” anlamında kullandığı 
existentia’yı,  -varoluşun sadece  Dasein’a ait olduğunu göstermek adına- ex-
sistentia olarak  yorumlar. Ona göre, varoluş, şey olarak nitelendirdiğimiz  
bir kitap, ev veya masa gibi  ontik bir “ne olmaklığı”  ifade etmez; bilakis 
“şu olmayı” ifade eder.  “Şu olma” varlık tarzında varolan sonlu varoluşun 
yani Dasein’ın,  arayıp bulmak istediği, anlam verdiği ve sorguladığı her şey 
“hep benimkilik” (Jemeinigkeit)24 karakterindedir. Heidegger’in, Dasein’ı,  
benimkilik karakterinde tanımlamış olmasının anlamı, Onun, herhangi bir  
ontik mevcudiyete sahip olan bir  “mevcut-olma”  olarak  anlaşılamayacak 
olmasıdır . “Mevcut-olma”  varlık tarzına sahip olmayan sonlu varoluş, hep 
benimkilik karakterinde, kendi varlığını  mesele edinen bir varlık olarak ve  
hep kendi önünde olmaklığını imleyen  “şu-olmak” olarak var olur. 
22  Sein und Zeit, 18. Auflage, Tübingen, Max Niemeyer Verlag,  2001, s.63
23  A.g.e,s.65
24  a.g.e,s.41
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Heidegger, Dasein’ın “şu-olmaklık” yapısının,  ontiko-ontolojik  
temelinin yapılanışına ilişkin, iki fenomenolojk ilkeden hareket eder. 
Bunlardan ilki, Dasein’ın olmaklığının (Seientheit)  kendi varoluşunda 
temellenmesidir. İkinci nitelik ise yukarıda açıkladığım gibi,  Dasein’ın  
“hep benimkilik” karakterinde var olmasıdır. Kendi varlığında, var’ın ve  
var olmaklığın, diğer bir ifadeyle Varlık’ın hakikatini sorgulama olanağına 
sahip olan Dasein,  hep  kendi  var olma potansiyeli (Seinkönnen) olarak, 
var olur. Geleceğe yönelik tasarımsal varoluşunda,  ya hep  kendini seçme ya  
kazanabilme ya da  kaybetme olarak var olur. Heidegger’in Metafizik Nedir’de 
ifade ettiği gibi,  cansız varolanlar için  bir yaşam söz konusu  değildir. Canlı 
fakat, Dasein varlık tarzında bir varoluşa sahip olmayan  varlıkların ise yön 
verip biçimlendirdikleri bir yaşamları yoktur. Oysa Dasein,  diğer var olan 
varlıklar gibi, her zaman zorunlu olarak dışa vurduğu sabit bir öze  sahip 
değildir. Dasein, kendisini, tasarımsal varoluşundan hareketle anladığı bir 
yaşama ve  yaklaşıma sahiptir. Heidegger, Dasein’ın  varoluşunu oluşturan ve 
varoluşunun yapısı perspektifinden hareketle elde edilmiş bu varlık-oluşsal 
yapılara eksistensiyal’ler  (varoluşcalar) der. “(…) Dasein’ın söz konusu varlık  
karakterlerine eksistensiyeller diyoruz”.25  

Heidegger,  Varlık hakkında soru sorma olarak gerçekleşen ve tüm 
ontolojilere öncel olduğunu savladığı Fundemental ontoloji projesinde, 
Dasein’ın eksistensiyal yapısını oluşturan  fenomenolojik  yapılarını analiz eder. 
Dasein’ı, Dasein olmayan varlıklardan  ayıran ve onu Varlık sorgulamasında 
öncelikli kılan fenomenolojik yapısının  İlk eksistensiyal  üstünlüğü ontik’tir 
(ontisch). Ontik üstünlük, en yalın ve doğrudan ifadesiyle Dasein’ın, diğer 
varolanlar gibi  kendi varlığı tarafından belirlenmesidir. Bu anlamda ontik 
üstünlük, Dasein’ın,  Dasein olmayan; tüm durağan şeylerin ötesinde 
ki,  ek-statik varoluşuna  karşılık gelir. Ek-statk,  yunanca, dışarı çıkarma, 
uzaklaştırma anlamlarına gelen Estatikon (έκστατικόν) ve Ekstasis (έκστασις) 
kavramlarından türer ve doğal şeylerin  “statik” -durağan ve belirlenmiş- 
mevcudiyetlerinin karşısında  sonlu varoluş olarak  Dasein’ın,  tasarımsal bir 
yapıda olan varoluşsallığına karşılık gelir.  “Dasein, olabileceği ve olacağı bir 
şey (olarak) dışarıda-durur (ausstehen)”.26  Dışarda durmanın fenomenolojik 
anlamı  Dasein’ın “şu olmaklık”ını imleyen özünün statik olmayan; ek-statik  
bir  yapıda olmasıdır. Şeylerin “ne olmaklık” ya da statik olarak anlaşılan  
mevcudiyetleri ile olan ayrımında Dasein’ın dünyada olmaklığını imleyen  
ek-statik  varoluşu Onun,  tasarımsal varoluşsallığına karşılık gelir.  Daha açık 
bir ifade ile  ek-statik varoluş,  yaşamının her anında  sonlu varoluşun, şu anda 
olduğunu, daha sonra aşarak, varoluşsal potansiyellerini açığa çıkarmasıdır. 
Bu anlamda ek-statik varoluş, Dasein’ın “ne ise o olmayan, fakat ne değilse o 
olan” tasarımsal varoluşunun  zamansallığına karşılık gelir. Buradaki mesele  
Heidegger’den sonra hemen hemen tüm varoluşçu düşünürlerin sahip çıkacağı 
25  Sein und Zeit, 18. Auflage, Tübingen, Max Niemeyer Verlag,  2001, s.44 
26  A.g.e,s.336  
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gibi, insan varoluşu söz konusu olduğunda onun, şeyler gibi statik, kendi 
kendisiyle özdeş, belirlenmiş bir  öze sahip olmamasıdır. İnsan söz konusu 
olduğunda bu öz ancak ek-statik olarak ya da varoluşsal olarak  düşünülebilir. 
Dolayısıyla sonlu varoluş olarak Dasein’ın,  “olduğunu  aşan, olmadığını da 
olan bir varoluş olması”,  zaman ilişkisel olarak düşünülebilir.    Dasein’ın 
dünya ile olan ilişkisini imleyen   ek-sistenz varlığında  zaman, kendisini ek-
statik olarak, zamanlandırır  (sich zeitigen). Dasein’ın fenomenolojik yapısının  
ikinci eksistensiyal  üstünlüğü ontolojiktir (ontologisch). Ontolojik üstünlük, 
Dasein’ın soru soran ve  anlamlandıran “yaşayarak anlayan” yapısına karşılık 
gelir.  Heidegger için, anlama (Verstehen), bilmenin bir biçimi olarak salt 
teorik bir bilişe karşılık gelmez; daha çok, anlamanın fenomenolojik ve 
praksise tabi hermeneutik yapısına karşılık gelir.  Heidegger’in Dasein’ın ontik 
olarak önceliğinin, ontolojik olduğunu ifade ederken ki vurgusu,  Dasein’ın 
varoluşunun taşıyıcısı olan  yaşayarak anlamayadır. Çünkü Dasein yalnızca 
anlama aracılığıyla;  Heidegger’in terminolojisiyle varlık anlayışının ışığında, 
“varolan olarak, varolanlar” ile karşılaşabilir. Bu bağlamda yalnızca bilmeye 
ait olmayan anlama, varoluşun temellendirilmesi anlamında, varoluşa aittir. 
Heideger’in üçüncü üstünlük olarak tanımladığı, ontiko-ontolojik üstünlük 
(ontisch-ontologische Vorrang) ise, soru sorma olanağıyla belli bir varlık 
anlayışına sahip olan Dasein’ın, varlığın anlamı hakkında soru sorma olarak 
tanımlanabilecek ontolojinin olanağı olmasıdır. 

Heidegger, özellikle anlamanın, varlık anlayışında durduğunu ifade 
eder. Bu bağlamda varoluşun temel bir belirlenimi olarak, yaşayarak anlama, 
Dasein’ın bütün olanaklı teorik ve pratik eylemlerinin fenomenolojik 
zeminini oluşturur ve Dasein’ın tasarımsal olmaklığına (Seinkönnen) karşılık 
gelen   var-oluşunu  yapılandırır.  Bu nedenle varoluşu kuran  yaşayarak 
anlama, zamansal bir  statüye sahiptir. “Öyleki onda (anlamada) Dasein’ın 
olagelmesi olarak, varoluşu, kendi tarihinde zamanlandırılır”.27 Heidegger, 
Dasein’ın ontiko-ontolojik önceliğinin taşıyıcısı olan anlamayı, “ontoloji 
öcesi” (Vorontologisch) bir Varlıkanlayışında temellendirir28 ve diğer tüm 
ontolojilerin temeli olduğunu düşündüğü için de “temel ontoloji” (fundemental 
ontologie) olarak adlandırır.29 Böylelikle Heidegger,  varolanlar arasında, 
Varlık’ın açıklığının  yani anlamın veya Varlık’ın hakikatinin,   açık kılındığı  
tek varolanın,  Dasein olduğunu söyler.  Heidegger’in sıklıkla kullandığı 
“açık kılınma” ifadesi, Dasein’ın Varlık’a ve varolanlara  yönelik aşinalığında 
temellenen bir tür farkındalığa karşılık gelir. Dasein, diğer varolanlardan 
“kendi farkındalığının, farkında olmasıyla  ayrılır.  Heidegger’in Varlık ve 
Zaman’da  insan kavramı yerine neden Dasein kavramını tercih ettiği de bu 
noktada  açıklık kazanır.  Dasein kendisini,  aşina olduğu Varlıkanlayışının 
(Seinsverstaendtnis) içerisinde,  varoluşsal farkındalığa sahip bir varoluş 
27 (Heidegger,1997:390). 
28  Sein und Zeit, 18. Auflage, Tübingen, Max Niemeyer Verlag,  2001, s.16
29  A.g.e,s.13  
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olarak açığa çıkarırken  Heidegger’in ifade etmiş olduğu gibi “bunu her 
durumda o olan ve aynı zamanda kendi varlığında her nasılsa anlayan bir 
olanaktan hareketle  yapar”.30 

“Anlama”, Dasein’ın ontik önceliği ile birlikte, Varlık ile olan bağının  
temel varlık-oluşsal yapısını oluşturur.  Dasein’ın “anlayan bir farkındalık” 
olması onun, dünyasallığının; ontolojik ve varoluşsal kimliğinin temelidir. 
Dünya, yalnızca Dasein’ın ontik varoluşunun açıklığına karşılık gelmez; 
sonlu varoluş olarak Dasein’ın varoluşsallığını, özgün bir şekilde yaşamasını 
imleyen otantik zamansallığına karşılık gelir.  Hem varlığın Dasein’a açıldığı 
hem de Dasein tarafından bu açıklığın tecrübesinin edinildiği öz alanına  
karşılık gelen dünya, bu anlamda  Var’ın/Varlık’ın   açıklığına karşılık gelir.  
Var’ın/Varlık’ın  Grek düşüncesindeki hakikat deneyimini canlandıran 
Heidegger,  bu nedenle, Varlık ve Zaman’da kavramı özgün anlamına uygun 
olarak, varlığın kendisini sonlu öze açtığı ve sonlu öz tarafından açığa 
çıkarılarak örtüsünün kaldırıldığı açıklığa  –oradalık’a(da)- karşılık kullanır. 
Dasein en öz varlığında, kapatılmamışlık (unverborgenheit) karakterini 
taşıdığı için, orası (da), özsel olarak  varoluşsal açığa serilmişliğini  imler. 
Heidegger’in de ifade ettiği gibi  bu açığa serilmişlikte  Dasein,  kendisi için 
orada’dır.31 

Heidegger’in “dünyada olma” analizi, önemli ve özgündür. “Dünya” 
dünyaya terkedilmiş ve düşmüş bir nelik olan Dasein’a  verilidir. Dünyanın  
verili önceliğini, Heidegger,  kartezyenci dünya görüşüne karşı konumlandırır. 
Dünyanın,  Descartes’da olduğu gibi, uzamsallık ile özdeşleştirilen  topos’sal  
-uzamsal olan- mevcudiyetini, a topos  -uzamsal olmayan- bir  mevcudiyete 
sahip olan zaman ile genişletir. Heidegger için  “Dünya” ne bir “şey”dir, ne 
de “şey”lerin  uzamsal toplamıdır; Dasein’ın “orada” özsel bulunuşuna bağlı 
olarak dünyadaki şey’lerle karşılaşmasının  ilişkisel tümlüğünün açılımıdır. 
Bu karşılaşmalarla örülmüş ilişkisel tümlük olarak  Dünya,  Dasein’ın her gün 
içerisine uyandığı alışkın olunan dünyadır. Bu bağlamda Dünya, Dasein’ın 
günlük çevresidir (Umwelt) ve Heidegger’in sıkça tekrarladığı  ”dünya 
vardır” önermesi, dünyanın bu verili  dünyasallığına (Die Weltlichkeit der 
Welt) karşılık gelir. Heidegger’in Dünya kavramına vermiş olduğu anlamı 
açıklayabilmek için,  zorunlu bir birliktelik olan Dünya’nın  karşılaşmalarla 
örülü birlikteliğinden ne anlamalıyız? sorusuna yanıt vermeliyiz. Bunun 
için de  öncelikle  dünyada olmanın ilişkisel tümlüğünün  Varlık, varoluş ve 
zaman ile olan ilişkiselliğini açığa çıkarmalıyız.  

Heidegger’de  Dünya, Dasein’ın,  dünyadaki şeylerle ve diğer Dasein’larla 
ilişkisini olanaklı kılan bir ilişkisellikler bütünüdür. Bu ilişkisel bütünlük 
içinde dünya, içerisindeki şeylerle yan yana olmayı (vorhanden), günlük 
gereksinimlerin karşılanması için  şeylerin kullanılabilirliklerini (zuhanden) 
30  Sein und Zeit, 18. Auflage, Tübingen, Max Niemeyer Verlag,  2001, s.43 
31  A.g.e,s.132
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ve ötekilerle birlikteliği (sein bei) içerir.  Heidegger‘e göre, Dasein’ın ilk 
varoluşsal tavrı, pratik amaçlı olduğundan, şeyleri,  ihtiyaç duyulmayan 
(vorhandensein)  teorik bakışın nesneleri ve ihtiyaç  duyulan (Zuhandensein)  
el altında kullandığımız pratik  nesneler olarak ikiye ayırır. Heidegger’in 
özgünlüğü,  Dasein’ın  “şeylere” yaklaşırken odak noktasının  yalnızca  onları 
tanımak  olmadığını söylemesi ve    şeylere yönelik ilgisini, bir şeyle ilgili 
olmak, bir şeyle üretmek,  anlamında  yorumlamasıdır. Dasein,  kullandığı 
aletler bağlamında  şeylere “kendi başına  şeyler “ olarak değil;  ait olduğu 
araçsal  tümlükteki yararlılığı açısından yönelir ve kullanım halindeki  
aletleri, gündelik yaşamında, pratik bir amacı gerçekleştirmek için kullanır. 
Dasein’ın  gündelik yaşamını kolaylaştıran  el-altına kullandığı aletlere 
ilişkin  Heidegger’in öne çıkardığı,   “el-altında “ olan  şeylerin,  mevcut olan 
şeylerden  farklı bir fenomenolojik karaktere sahip olmasıdır. Fenomenolojik 
yaklaşım, mevcut  şeylere  yönelimin, onların –ontik şeylerin-  kullanım 
biçimlerine sahip olmadan, mümkün  olamayacağı düşüncesine dayanır.  Bu, 
mevcut olan şeylerin,  ancak  bizim,  onlara  yüklediğimiz  anlam ilişkileri 
aracılığıyla erişilebilirlik özelliği kazandıkları anlamına gelir.  Bu nedenle 
Heidegger, geleneksel metafiziğin nesne adı altında  tanımladığı “kendi 
başına şey” tanımını doğru bulmaz.  Çünkü,  kullanım halindeki tüm aletler, 
Dasein’ın umursayıcı ilgisi (besorgen)  tarafından inşa edilmiştir. Descartes’ın  
yer kaplayan töz anlayışıyla tam bir  karşıtlık içerisinde Heidegger,  şeylerin 
ontik mevcut varlığına değil; ontolojik  el-altında kullanımına yoğunlaşır. 
Bu kullanımda Heidegger için asıl mesele, aletin tümlüğüdür. Çünkü, 
aletin kullanım için  elverişsizlik durumu –kaybolma veya kırılma gibi- o 
şeyin nesnel bütünlüğüne ilişkin ontik  bir nitelik değişimine yol açmaz. 
Heidegger için değişen, aletin kullanım kipinde (Seinsmodus)  temellenen  
varoluş kipidir. Dünyanın, Dasein tarafından yorumlanmış ilgi kiplerine 
yoğunlaşan Heidegger,  Gündelik yaşamda  şeylere yönelişimizde ki  
odağımızın  karşılaştığımız şeylerin bu ontolojik tümlüğü olduğunu  ifade 
eder. Heidegger’in hocası Husserl ile etkileşimi tam da burada açığa çıkar. 
Heidegger için de yaşam içerisinde karşılaştığımız her şey fenomenolojik bir 
bağlamsallığa aittir. Örneğin, bir  taş, bir maden ocağının taşıdır ya da rüzgar 
bir gemi güvertesindeki rüzgardır.  

Heidegger’e göre,  mevcut olan (vorhandene) şeyler daha kapsayıcı 
bir ifade ile doğa  Dasein tarafından,  el- altında hazır olan şeyler olarak 
yeniden keşfedilir. Heidegger’in Dünya  anlayışında dünyanın dünyasallığını 
mümkün kılan  birlikte-varlık  yapısı,  varolan şeylerin ontik bir toplamına 
karşılık gelmez. Çünkü, Dasein’ın dünya ve diğer varlıklarla  ilişkisi varoluşsal  
ontolojik bir ilişkidir. Varoluşsal ontolojik  ilişkiyi karşılayan “karşılaşma” 
kavramını   Heidegger, Dasein ve yaşam içerisindeki  diğer varlıklarla 
olan ilişkiselliğinin  ayırıcı varlık tarzlarına  vurgu yapmak için kullanır. 
Heidegger, Dasein’ın, mevcut-olanlar ve el-altında-mevcut olanlar yanında 
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diğer Dasein’lar   ile karşılaşmasını ve bu karşılaşmanın varoluşsal yapısını 
da tartışır.  Bunun için Dasein’ın ontolojik yapısına ilişkin çözümlemelerinde 
Heidegger, Onun, kim olduğu sorusunda temellenen varoluşsal analizini 
gerçekleştirir. Daha önce açıkladığım gibi Dasein’ın benimkilik karakterinde 
olmasının anlamı, onun, yaşam deneyimlerindeki tutum değişimlerine 
rağmen  kişisel özdeşliğini kuran benliği ile yaşamının her anında ilişkide 
olmasıdır.  Heidegger “her hangi bir anda”lığı,  benliğin özelliklerinin 
değiştiği fakat bu özelliklerin  taşıyıcısının değişmediği temelde yatan bir öz 
ya da töz kategorisine  tutunarak açıklamaz.  Bilakis, bu  varoluş-öz ayrımı 
yerini,  özdeşliğin içindeki dinamiğe yani ek-statik varoluşsal  açığa çıkışa 
bırakır. Tözsellik ya da nesnellik  mevcut  ve el altında olan varolanların 
varlığı  için geçerli bir kipken,  Dasein’ın  kim’liği diğer bir ifade ile benliği   
dinamik olarak verilidir.  Heidegger,  benliğin  dinamikliğini   karşıtını içeren 
eksik bir varoluş hali olarak tanımlar. Çünkü gündelik  yaşam içerisindeki 
Dasein’ın  kim’liği,   ben’liğine karşılık gelmeyebilir.  Bu noktada  Heidegger, 
Dasein’ın  kamusal olgusallığının, onun,   kim olduğu sorusunda temellenen 
benliğinın oluşturulmasında merkezi bir  role sahip olduğunu iddia eder 
ve öteki Dasein’ların, Dasein’ın varoluşunun   kurucu bir unsuru olduğunu 
ifade eder. Ötekilerin olmadığı ve ötekiler üzerinden dolayımlanmayan bir 
benlik söz konusu olamayacağı için Dasein’ın olgusallığı, diğer Dasein’lar  ile 
birlikte “karşılaşmalı bir ilişkiselliği”  imler. 

Heidegger, Dasein’ın  gündelik birlikteliğini “Onlar” olarak tanımlar ve  
karşılaşmalı ilişkiselliği, başkalarıyla birlikte olmak anlamında yorumlar. 
Dasein’lar arası karşılaşmanın  temel varlık biçimi olan  birlikte olma, 
Dasein’ın gündelik edimlerinin olgusal bağlamını  oluşturan  onlar (Das 
Man)  alanına karşılık gelir.  Onlar alanında Dasein’ın diğer Dasein’larla 
etkileşiminde ki uyumluluğu, pozitif tutum ve davranışlarını  “bakım” ya 
da “ihtimam gösterme” anlamına gelen fürsorge  kavramıyla karşılayan  
Heidegger,  bir yandan Dasein’ın kim olmaklığının,  birlikte olma içerisinde 
oluştuğunu  söyler; diğer taraftan  ise onlar alanın  olgusallığını oluşturan  
“boş konuşma, merak, belirsizlik gibi kiplerle Dasein’ın  anonim benlik 
ile  bütünleşmesinin onu,  öz-varoluş  kiplerinden uzaklaştıracağını söyler. 
Anonim benlik  alanındaki Dasein,  kim olmaklığını, “Ben” olarak değil de;   
“onlar” (das Mann) biçiminde deneyimler. Dasein’ın otantik olmayan varoluş 
kipine karşılık gelen “onlar biçiminde deneyimleme” Dasein’ı,  kendi otantik 
benliğinden uzakta tutan “düşmüşlük” yapısına karşılık gelir.  Dasein’ın,  
dünyaya fırlatılmışlığını olgusal olarak temellendiren “Düşme” yada 
“düşmüşlük, (Dasein’ın) fırlatılmışlığının dinamik karakterini açığa çıkarır.” 
32  Heidegger’e göre Dasein,  düşmüşlüğünü  tam da bu durumda  varoluşsal 
zamansallığını açığa çıkaran “Kaygı” olarak deneyimler.   	

32  Heidegger, Sein und Zeit, 18. Auflage, Tübingen, Max Niemeyer Verlag,  2001, s.179
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Heidegger, kaygıyı,  Dasein’ın varoluşsal tümlüğü ile  ilişkisinde hem 
temel bir ruh hali  hem de  sonlu varoluşun zaman ilgili  varoluşsallığının özsel 
yapısı olarak yorumlar.  Dasein’ın varoluşsal zamansallığını  açığa çıkaran 
Kaygı öncelikle  varoluşsal bir fenomen olarak  Anonim Dasein’ın  sığındığı  
kamusal alanda, kendi özgül olanaklarından  uzaklaşmasına ve  kendisini 
varlık-oluşsal olanaklara açan seçimlere kapatmasına karşılık geldiğinden,  
otantik varoluşun, doğal bir paydaşı olarak karşımıza çıkar. Çünkü, kaygı, 
Dasein’ı, anonim olandan,  kendisi olma olasılıklarının  -ölüme doğru 
zamansal varoluşunun- tümlüğünü içeren kararlılığına (Entschlossenheit) 
yönlendirir. Dasein, yaşayarak anlayışının  olanaklarını  kaygı aracılığıyla  
kendi  bireysel olmaklığı  üzerine yansıtır (entwerfen).33Kaygı, bu bağlamda 
Dasein’ın şeylerle ve diğer Dasein’larla karşılaşmalarla örülü   ilişkiselliğini,   
dünyasallık  (weltlichkeit) olarak açığa  çıkarır. Heidegger,  dünyasallık 
(weltlichkeit)  sıfatını, Dasein’ın   her gün içine uyandığı dünya içindeliğinin 
sonluluğuna karşılık  gelen  zamansal yapısına vurgu yapmak için kullanır.  
Zamansallık, varolanların ortasına fırlatılmış (Geworfenheit) sonlu 
varoluşun, ölüm yönelimli  (Sein zum Tode) sonluluğunu öngörmesidir. Bu 
öngörü aracılığıyla Dasein, ölümlülük bilincinin derin anlamının yaratmış 
olduğu kaygı ile sarsılır ve otantik varoluş kipine karşılık gelen  “kendisi-
olma” potansiyelini harekete geçirme yoluyla Heidegger’in anonim benlik 
adını vermiş olduğu onlar (das Mann) alanındaki  kaybolmuşluktan 
kendisini kurtarır. Dasein’ın anonim benlik’den otantik varoluş kipine 
geçebilmesi için  kendi sonluluğunun ontolojik anlamı ile yüzleşmesi  gerekir.  
Bu anlamda “otantiklik”, Dasein’ın fırlatılmış olduğu belirli bir zemin 
üzerinde tasarlamalarının sorumluluğunu üstlenerek varoluşunu “onların 
benliğinden” kurtarması sürecine karşılık gelir. Heidegger, bu sürece Dasein’ı 
otantik olmaya çağıran  içsel bir çağrının; “vijdan”ın sesinin eşlik ettiğini  
belirtir.  Kendisine bu içsel ses aracılığıyla çağrıda bulunan Dasein, düşmüş 
olduğu ontolojik zeminde zamansal olarak açığa çıkan  sonlu varoluşunun 
sorumluluğunu üstlenir. Bununla birlikte Dasein, otantik varoluş olanağı ile 
yüzleşmesini erteleyedebilir. Heidegger otantik olmayan bir tutum olarak 
gördüğü ertelemenin nedenini,  ölümün yaratmış olduğu huzursuzluğun  
kaygılı ruh durumlarında temellendirir. 

Heidegger için  ölüm, başlangıçta uzak olup yaşlandıkça insanın yakınına 
gelen bir son değildir; bilakis,  Dasein, ne kadar maskelemeye çalışsa da onun, 
yaşamının her anı üzerinde asılı durandır. Çünkü Dasein, içinde bulunduğu 
her anın. “son an” olması içerisine fırlatılmıştır. Bu durum,  varlık-oluşsal 
bir olanak olarak ölümü,  kendi varoluşsal zamansallığımız ile ilişkilendirir.  
Her Dasein nasıl ki yaşamını, sadece kendisi yaşayacaksa, kendi ölümünü  
de yalnızca kendisi deneyimleyip ölecektir. Ölümü ve yaşamı özsel olarak 
Dasein’a aittir. Bu nedenle Heidegger’e göre her bir  Dasein,  varoluşsal 
seçeneklerinin arka desenini oluşturan ölüm ile otantik bir ilişki içindedir.   
33  Turetzky, Zaman, Çev: Mustafa Çağlar Atmaca,Otonom Yayınları, 2020, s.284.
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Ölümün her durumda tek tek Dasein’ların ben’ine ait henüz gerçekleşmemiş 
fakat  bir gün gerçekleşecek bir olanak olması Dasein’ın, zamanı, kendi öznelliği 
içerisinde,  ölüme doğru tasarlaması ve yaşamasıdır. Bu noktada Heidegger,  
ölüm fenomeninin, Dasein’ın varoluşsal zamansallığında  oynadığı rolü açığa 
çıkarabilmek için,  Dasein’ın ölmesinin ya da ölümlü bir varoluş olmasının 
ontolojik anlamını sorgulamaktadır. Heidegger için de,  yaşamın anlam ve 
devinimi,  ölüme yönelik varlık oluşumuz  ile anlam kazanır. Ölüm, Dasein’ın 
kendi varoluşunu “bir tümlük” olarak kavrayabilmesinin olanağıdır. Fakat 
bu olanak, “olanaksızlığın olanağı”olarak kalmak zorundadır. Çünkü 
ölüm Dasein’a geldiğinde Dasein, artık  dünyada değildir. Ayrıca bir çok 
Dasein kendi olanaklarının bir çoğunu gerçekleştiremeden; Heidegger’in 
ifadesi ile tümlüğünün telos’una ulaşamadan öldüğünden, ölüm, Dasein’ın 
tamamlanması  anlamına da gelmemektedir. Otantik ölüme doğru oluş 
Dasein’ın,  kendi ölümlülüğünün bilincinde olarak varoluşunu sürdürmesidir. 
Çünkü ölümle otantik yüz yüze geliş Dasein’ın fırlatılmış tasarımlanmışlığını 
yani zamansallığını açığa çıkarır. Bu noktada Heidegger’in Dasein’ın 
varlığının kaygı olduğuna ilişkin temel argümanının yanına geliyoruz.

Heidegger, Kaygı fenomenini açıklarken,  Dasein’ın kendi ölümünü 
öngören  varlık olmasının   zamansallığı,  zemini üzerinden hareket eder. 
Dasein’ın dünyaya fırlatılmışlığı ve düşmüşlüğü arasındaki  varoluşunun,  
ölüm ile sonlanması yaşamının geçiciliği ile birlikte varoluşsal zamansallığını 
açığa çıkarır. Bu noktada Heidegger’de Dasein’ın temel Varlık-oluşsal kipleri 
olan “dünya–içindelik” ve “ölüme doğru olmak”  birbiriyle örtüşmektedir. 
Dasein, dünya-içinde bir varlık olduğu için ölümlüdür ya da tam tersi; ölümlü 
bir varlık olduğu için dünya-içindedir. Her iki şıkta da ölüm fenomeni, 
dünyada olmanın varoluşsal geçiciliğine karşılık geldiğinden,  Dasein’ın  
tasarımsal varoluşsal  zamansallığını açığa çıkarır.  Bunun anlamı,   Dasein’ın 
Kaygı’da açığa çıkan  varlık-oluşsal potansiyellerinin tümlüğünün, ölüme 
doğru oluşuna karşılık gelen  sonluluğu üzerinden dolayımlanmasıdır.  Bu 
bağlamda Heidegger’de, Kaygı ve Dasein’ın varoluşsal zamansalığının  
ontolojik  statülerini oluşturarak taşıyanın,  ölüm fenomeni olduğu söylenebilir. 
“Dasein’ın varlığının kaygı olarak açımlanması, onu, uydurma bir düşüncenin 
altına zorlamaz, fakat bizim için, şimdiden ontik ve varoluşsal olarak,  açığa 
serilmiş olanı,  ontolojik olarak kavrama getirir” 34Kaygı (Sorge) ve diğeri için 
kaygılanmayı içeren  ihtimam gösterme (Fürsorge), Dasein’ın yaşamında her 
an gerçekleşme potansiyeline sahip olan, ölümü tarafından yönlendirilir. 
Heidegger’in  ölüm fenomenine ilişkin yapmış olduğu açıklamaları orijinal 
kılan, bu yönlendirmenin anlamını oluşturan varoluşsal zamansallığı  
sorunsallaştırmasıdır.  Varoluşsal zamansallık, varoluşu daima bir sonraki 
ana yönelik olan Dasein’ın tasarımsal -ya da diğer bir deyişle- yapısal olarak 
tamamlanmamış “bir henüz değil” varlığına karşılık gelir. “(…) oradaki-

34  Heidegger, Sein und Zeit, 18. Auflage, Tübingen, Max Niemeyer Verlag,  2001, s.196
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Varlık da var oldukça, her durumda daha şimdiden kendi ‘henüz-değil’idir”.35 
Heidegger’e göre Dasein’ın  tasarlamalı varoluşunun, ontolojik yapısını 
oluşturan bu “yapısal tamamlanmamışlık” ya da  “bütünlük yoksunluğu”  
onun,    ölümde sonlanacak olan zamansal  varoluşunun geçiciliğini  açığa 
çıkarır.  Ölüm, zamansal olarak açığa çıkan  Dasein’ın,  tasarımsal  (ek-
statik) varoluşunun sonlanmasıdır. Heidegger  kaygı, ölüm ve zamansallık 
arasında kurmuş olduğu kökensel ilişkiyi Varlık ve Zaman’da  şu ifadesiyle 
özetler; “(Dünya içinde) karşılaşılan varolan-şeylerin ortasında-Varlık olarak 
(dünyada) daha-şimdiden-kendi-önünde-Varlık”. 36 Böylece Heidegger 
“kendi-önünde”, “daha-şimdiden” ve ortasında-varlık” olarak Dasein’ın ek-
statik yapısını niteleyen üç ontolojik yapısının, Dasein’ın oradalığının kipleri 
olarak açımladığı “varoluş, olgusallık ve düşmüşlüğe karşılık geldiğini belirtir.  
“Varoluş, olgusalık, düşme sona-doğru-Varlığı nitelerler ve varoluşsal ölüm 
kavramı için oluşturucudurlar.” 37

Heidegger Dasein’ın ölmesinin  ontolojik olanağını  kaygı’da 
temellendirdikten sonra, sonluluk ve zamansallık arasındaki ilişkiye 
odaklanır. Yukarıda açıkladığım  gibi Heidegger’de sonluluk, bir sona 
ermeden çok, bir zamanlandırma kipidir. Dasein’ın sonluluğu ontolojik bir 
sonluluktur.  “Dasein sonlu olarak varolur”.38 Varolan her varlık’ın  belli bir 
zaman aralığında ve zaman onu tayin ettiği sürece dünyada varolduğunu 
“her şeyin kendi zamanı vardır” sözleriyle özetleyen  Heidegger, bununla, var 
olanların  her  bir “şimdiki an”da özünü sürdürdüğü geçiciliğine vurgu yapar.  
Dasein’ın sonlu varlığı ölüm’de zamansal olarak açığa çıkar. Oradalıkta Dasein 
sonlu varoluşunda köklenen geçiciliğini zamanlandırır.39Zamansallığın 
zamanlandıran yapısı, Dasein’ın, kendini, kendi uğruna dönüştürmesini 
(verwendet) içerir. “Kendi tüketmede Dasein , kendi kendini, eş deyişle 
zamanını kullanır”40. Bu bağlamda Heidegger’in Dasein’ın varlığına ilişkin 
ontolojik bakışı, Dasein’ın zamansallığının zamanlandırılmasını (Zeitlichkeit 
der Zeitigung) içeren gündelikliğine ve daha kapsayıcı olarak  tarihselliğine 
bakışı da beraberinde getirir. 

Varlık ve Zaman arasındaki ilişki sorununda Heidegger özellikle Dasein’ın 
zamanlandıran zamansallığına vurgu yapmaktadır. Çünkü  Heidegger’in 
amacı zamansallığı  Dasein’ın varlığının anlamı olarak göstermektir. Bu 
nedenle kendisini varlığının sürekli bir yorumlanışı içinde bulan Dasein,  
kendi varlığına ilişkin belli bir anlayışa sahiptir. Heidegger’in “ sürekli yolda 
35  A.g.e, s.244
36  a.g.e, s.250
37  A.g.e,s.252   
38  Heidegger, Sein und Zeit, 18. Auflage, Tübingen, Max Niemeyer Verlag,  2001, s.29
39  Heidegger, Die Grundprobleme  der Phänomenologie”, Gesamtausgabe, II. Abteilung: 
Vorlesungen 1923- 1944 , Band 24, 3. Auflage, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1997. 
s.429
40  Heidegger, Sein und Zeit, 18. Auflage, Tübingen, Max Niemeyer Verlag,  2001.s.333
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olma” imgesinde dile gelen bu durum, doğumu ile ölümü arasına sıkışmış 
olan Dasein’ın, kendi varoluşunu  sürekli olarak  “yolda olduğu”, dünyadaki 
varoluşsal zamansallığından  hareketle anladığını ifade eder. Dünya  
anlayışının bu ontolojik yansıması Dasein’ın kendisini anlamasında etkilidir. 
Dolayısıyla  Dasein’ın zamanlandıran zamansallığı Heidegger tarafından 
dünyada “da”(orada) olmasıyla karakterize edilir. Varlık ve Dasein arasındaki 
kökensel özsel bağı, zamanda temellendiren Heidegger, bu noktada Dasein’ın 
varoluşsal-ontolojik yapısının zamansallığını açığa çıkardığını savlayan ve 
“zamanı” “zamansallık” olarak yorumlayan ontolojik bir bakışa sahiptir. 
Heidegger “Varlık” ve “zaman” arasındaki ilişki sorununda zaman’dan 
değil zamansallıktan konuşur.“Zamansal, zamanda olan ve böylece zaman 
tarafından belirlenendir”.41 Zamansal olan zamanın kendisi değil, varoluşunu 
zaman olarak açığa çıkaran Dasein’dır. 

Heidegger Varoluşsal bir Varlık olarak Dasein’ı bir “olma” ve “açığa 
çıkma” olarak tanımlamaktadır. Buradaki “olma” bir bütün olarak gelecek 
ve geçmişi de kapsayacak şekilde Dasein’ın kendisi olmasına; otantikliğine 
karşılık gelmektedir. Her Dasein kendi otantikliği içinde kendisini 
zamanlandırır. Bunun için  Dasein’ın kendisi olma anlamına gelen 
otantikliğinde zaman, her Dasein’ın kendisi olma biçimidir. Otantiklik, 
zamansallığın zamanlandırılması yalın bir ifadeyle bir bütün olarak 
biçimlendirilmesidir. Bu durumda zaman, Dasein’ın kendisi olmasıdır. 
Heidegger’in terminolojisiyle zaman Dasein’ın dünyada olmaklığının 
temelindeki ontolojik yapıdır.  Bu yapının varoluşsal-otantik  çözümlenmesi 
ise bize Dasein’ın varoluşsal zamansallığını vermektedir. zamanı vermektedir. 
Heidegger’in zaman anlayışının özgünlüğü, zamanı,  varlığın ve insan 
varlığının anlamını belirleyen bir fenomen  olarak açıklamış olmasıdır. 
Yalnızca Dasein’ın kendisi değil aynı zamanda Dasein’ın kendisini  diğer 
varlıklarla ilişkilendirme olanağının temelini de “zamanı, zamanlandıran” 
varoluşsal zamansallığı  oluşturmaktadır. Zamanı, zamansallık olarak 
yorumlayan Heidegger, kendisine kadar gelen zaman yorumlarından farklı 
olarak kavrama ontolojik  bir  çerçeve kazandırmıştır. Heidegger’in,  zaman 
anlayışının bu ontolojik boyutu,  alışılagelmiş sağduyunun   ölçmeye dayanan,  
ontik  zamandan farklılığını göstermektedir

41  Heidegger, Zaman ve Varlık Üzerine, Çev : Deniz Kanıt, Ankara, A Yayınevi, Şubat 2001b, 
s.15
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Scheleiermacher ve Dilthey’ın hermeneutik yaklaşımlarının epistemolo-
jik ve yöntemsel içerimini ontolojik bir temelde dönüşüme uğratan Heide-
gger, Varlık ve Zaman’da gerçekleştirdiği “hermeneutik döngü” aracılığıyla 
hermeneutiğe yeni bir düşünce deneyimi kazandırır. Anlamanın epistemo-
lojik değil ontolojik bir zemine sahip olduğunu söyleyen Heideggerci iddia, 
hermeneutiğin evrenselliği tezini felsefeye taşıyan Gadamer’de yankısını bu-
lur. Hermeneutik kavramı, yorumlamak anlamına gelen yunanca bir fiil olan 
hermeneuein ve isim olarak yorum anlamına gelen hermeneneia sözcüğün-
den gelmektedir. Bu her iki yunanca sözcük insan diline yabancı bir dilde 
ifade edilen tanrıların sözünü insanların anlayabileceği bir dile çeviren ve 
tanrıların mesajlarını yorumlayarak insanlara ileten Hermes’e dayandırılır.1 
Bu nedenle hermeneutik, felsefe tarihinde,  önceleri kutsal metinlerin yorum-
lanmasına ilişkin bir teori olarak görülmüştür. Daha sonra Schleiermacher, 
genel bir anlama sanatı olarak hermeneutiğin temellendirilmesine yönelik 
çabasıyla filolojik, teolojik ve hukuksal hermeneutik biçimlerinin çokluğuna 
karşın, tek bir hermeneutik anlayış geliştirmeyi amaçlamıştır. Schleiermac-
her için, anlama, bir metnin yazarının zihinsel süreçlerinin yeniden dene-
yimlenmesidir. Anlamayı parça-bütün ilişkisinin  hermeneutik döngüsünde 
temellendiren Schleiermacher,  bir metnin anlamına, onu oluşturan ifadeler-
den ulaşıldığını ve bu ifadelerin anlamlarının da metnin bütünü içinde orta-
ya çıktığını söyler. Bu, bir tekil düşünce ya da ifadenin anlamını, kendisinin 
de ait olduğu bağlam bütününden aldığı ve bu bağlam bütününe  tekil öğele-
rin anlam kazandırdığı anlamına gelir. Anlamada gerçekleşen bu diyalektik 
süreç, parça-bütün ilişkisinin döngüsü olarak hermeneutik döngü olarak ad-
landırılır2. Dilthey ise doğa bilimleri yönteminin tin bilimlerine uygulanma-
sıyla nesnel hakikatlere ulaşılabileceğini ve ancak böylelikle bir bilim sıfatını 
elde edebileceği yönündeki inanışa karşıt olarak hermeneutiği, tin bilimleri 
(Geisteswissenschaften) için bir yöntem olarak düşünmüştür.  Hermeneuti-
ğe bir metodoloji problemi olarak bakan Dielthey’a göre,  tin bilimleri, doğa 
bilimleri için geçerli olan açıklama aktı ile değil; tarihsel ve yaşanmış dene-
yimden beslenen anlama aktını merkeze almalıdır. Anlama aktına dayanan 
bu deneyim alanı, ondan hareketle geliştirilen düşüncelerin, yine ona dair 
sorulara  yöneltildiği yaşam dünyasının (Lebenwelt) kendisidir. Dielthey’a 
göre, tin bilimleri ve doğa bilimleri, nesneleri ve yöntemleri açısından bir-
birine indirgenemez iki farklı alandır. Bu noktada  Dilthey, tin bilimleri için 
yöntem arayışında, doğa bilimlerinin nesnel bilgi idealini terk etmese de  her 
iki bilimin  aktlarını  oluşturan anlama ve açıklama aktları  arasında bir ayrı-
ma gider.3 Diğer yandan Gadamer’in de ifade ettiği gibi, Dilthey’ın Husserlci 
transendental bilinç analizinin ötesine, yaşam dünyasına geri dönme talebi, 
Heidegger tarafından Varlık ve Zaman’da geliştirdiği Fundemental ontoloji  
formülasyonunda, “varoluşsallığın”,  fenomenolojik  temellendirilmesi bağ-

1  Palmer, 1969: 12; Gadamer, 2003: 13.
2  Palmer, 1969: 84 vd., 94 vd.; Ayrıca bknz: Gadamer, 2003: 17; Ormitson&Schrift, 2002: 17-9.
3  Palmer, 1969: 98 vd.; Ayrıca bknz: Hekman, 1999: 134; Ormitson&Schrift, 2002: 20-1 
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lamında dikkate alınmıştır (Gadamer, 2003: 21). Heidegger’de Dielthey’in 
yolunu izleyerek, bağımsız ve saf bir bilincin olmadığını; bilincin tarihsel ol-
duğunu  söyleyerek   insanın  bilme yetisinin zamansal ve tarihsel  olana bağlı 
olduğunu  ifade eder. Tarihsel olan ve insan yaşamına bağlı olan bilinç kendi 
içine kapalı değildir. Bilakis, başka şeylere yönelmiş olarak vardır (Riedel, 
1996: 65). Bu yönelmişlik, Dielthey tarafından, Husserl ile olan ayrımında,  
özbilincin içsel zaman deneyimlerinden hareketle değil; yaşama dünyasının 
zamansallığında temellendirilir.

1.

Gadamer’e göre, metinleri anlamak ve yorumlamak  insanın dünya de-
neyimiyle  ilgilidir. (Gadamer, 2008: xxxiii). Bu bağlamda Gadamer için Her-
meneutiğin görevi, insan  deneyimine ve onun, tüm yaratımlarına sinmiş 
olan anlamı yeniden okumaktır (Gadamer, 2003: 29-30). Hermeneutik gele-
neğe, modern bilim düşüncesinin içselleştirdiği epistemolojik sınırlamaları  
aşma görevini  veren  Gademer’e göre, tarihsel bilimlerin yöntem anlayışları, 
hermeneutik deneyimin evrenselliğini sınırlandırır (Gadamer, 2002d: 285). 
Çünkü, hermenutik, bilimsel yöntemin alanını ve sınırlarını aşan hakikat 
deneyimini araştırma yöneliminde, hakikat deneyimlerinin meşru zemini-
nin, anlama fenomeninin analiziyle mümkün olabileceği, anlayışına dayanır. 
Anlamanın (Verstehen), hem  bilişten bağımsız olmayan bir gerçekliği vardır 
hem de dünya ile insan varoluşu arasındaki yaşam dünyasında temellenen  
bir kökü vardır. Bu kök, varoluşsal ve zaman ilişkisel, “yaşayarak anlama”-
dır. Oysa Dilthey, anlama ve açıklama aktları arasında ayrım yaptığından ve 
anlamayı yalnızca insanbilimlerine tahsis ettiğinden dolayı, anlamanın onto-
lojik temelini oluşturan “yaşayarak anlama”dan uzak bir metodolojik ikililik 
içinde kalmıştır. Buna karşın Gadamer’in Hermeneutik yaklaşımı, bir ikilik 
üzerinden hareket etmez. Doğa bilimlerinin ve açıklamaya dayanan anla-
yışlarının, bir gelenek içinde ve  bir yaşam-dünyasında,  geleneğin içindeki 
ön-anlamlar (önyargılar) olanağı çerçevesinde gerçekleştiğini söyleyen Gade-
mer,  ontolojik bilişi diğer bir ifade ile “yaşayarak anlamayı” her iki bilimin 
ortak kökü olarak gösterir. Bu durumda, Doğa ve beşeri bilimleri içerisine 
alan tüm insan deneyimi,  insanın anlayan ve anlamdıran Heideggerci fun-
demental ontoloji formülasyonuna  dayanır. Gadamer, Heidegger’in “anlama 
kavramını, Dasein’ın evrensel belirlenmişliği olarak tanımlayan ilk filozof”  
olduğunu  belirtir (Gadamer, 2008: LIV) .  Bu bağlamda ona göre, Heidegger,  
hermeneutiği felsefenin merkezine taşıyan ve anlamayı, insanın varoluşsal  
deneyiminin temel yapısı  içinde ontolojik olarak çözümleyen ilk düşünür 
olma özelliğine sahiptir (Gadamer, 2002b: 153).

Gademer’in de ifade ettiği gibi, Heidegger, Varlığın anlamına ilişkin 
araştırmayı Dasein hermeneutiğine dönüştürür. İnsan varlıkları daima  aşina 
oldukları bir varlıkanlayışı içinde var olurlar. Varlık anlayışının aşina olunan 
bu ufuksal yapısı, Gademer için de  Heidegger’de olduğu gibi, teorik bir açık-
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lığa sahip olmadan, yaşam içerisinde karşılaştığımız şeylerin -varlık ilişkisel 
olarak zamansal ilişkiselliğinin- örtük  kavrayışını mümkün kılar.  Ön on-
tolojik (prelefleksif / vorontologisch) varlık anlayışı, ancak insanın zamansal 
bir varoluş olmasıyla mümkündür. Bu nedenle her varlık anlayışının ufku  
zamansaldır (Heidegger, 2009: 20). İnsanın varoluşsal zamansallığı, varlığın 
anlamı ile insan varlıklarının teorik sorgulamadan önce bir ilişki, tanışık-
lık, yönelmişlik içinde olmasını mümkün kılar. Varlık, geleneksel metafi-
ziğin varsaydığı gibi bir varolan karakterine sahip olmadığından4, varlığın 
anlamına ilişkin soruşturma, onunla kökensel bir ilişkiye sahip olan insan 
varlıklarının varlık-oluşsal kipleri üzerinden sürdürülür (Heidegger, 2009: 
8). Çünkü diğer varolanlarla ayrımında, dünyada “Dasein” varlık tarzında 
var olan insan varlıkları, varlık soruşturmasını yapabilme olanağına sahip 
olmakla, teorik sorgulama ediminden önce böylesi bir sorgulamayı motive 
edecek ve yönlendirecek,  bir varlık anlayışına sahiptirler. Heidegger’in be-
lirttiği gibi herhangi bir sorgulama, sorgulanan şeyin önceden verilmesini 
gerektirir  (2002a: 32). Bu durumda önvarlık anlayışı biçimi altında, varlığın 
anlamının verilmişliği  diğer bir ifade ile aşinalığı söz konusudur. Ancak ge-
leneksel metafizik, varlık ile insan varlığı arasındaki köklü bağı açığa çıkaran 
önvarlık anlayışını atlayarak, ontolojik bir sorgulama içerisinden hareket et-
memiştir (Heidegger, 2009: 12). Bu metafizik anlayışın aşılması, ancak varlık 
üstüne düşünmeyi mümkün kılan önvarlık anlayışının, hermeneutik döngü 
ile ilişkisinin açığa çıkarılmasıyla gerçekleşebilir.    

Heidegger insan varlığı için Dasein terimini kullanır (Heidegger, 2008: 
26; Inwood, 2012: 260)5. Dasein, kendi varoluşu (eksistence) içinde diğer va-
rolanların, kendisinin ve doğrudan varlığın anlamını mesele ederek varolan 
ve bu nedenle ontik-ontolojik önceliğe sahip olan tek varolandır (Heidegger, 
2008: 12-3-4). Dasein’ın özü onun var-oluşudur (Ek-sistence). Ek-sistence 
kavramı,  yalnızca insan varlığı için geçerlidir. Dasein’ın varoluşu içinde, 
onun açıklığında (Da) varlığın kendisini açığa çıkarması ve gizlemesi hareke-
ti söz konusudur. İnsanın dünyadaki varoluşsal zamansallığına odaklanmak 
için  seçilen bu terminolojik terim, insan varlığının dünya ile ayrılmaz  kö-
kensel bağını dikkate  alır. Bu anlamda “orada-varlık”6∗7∗ olarak çevrilebile-
cek olan bu terimde “oradalık” (Da) dünyaya, insan varlıklarının tarihsel ve 
pratik dünyasına ve insanın bu dünya ile kökensel (primordial) bağıntısına 
ışık tutar. Heidegger, hem varlığın insanın özüne karşılık gelen varoluşuyla, 
hem de  varlığın  hakikatini oluşturan dünyanın açıklığının kökensel ilişki-

4 Ontolojik fark için ayrıca bknz: Inwood, 2012: 268 vd.).
5 Ancak daha sonra Heidegger, “’insan’ Daseinı” ya da “insan varlığı” ifadelerinden kaçındığını belirtir. 
Ona göre “insan” kavramı İncil geleneğinde, Hıristiyan teolojisinde yaratılmış, dolayısıyla tanımlanmış 
bir şey olarak tanımlanır. Diğer yandan o, en genelde rasyonel varlık olarak tanımlanmıştır, ve bu 
içerimi hala barındırmaktadır (Heidegger, 1999: 17 vd.; Ayrıca bknz: Inwood, 2012: 261).
6 Orada-varlık asla öncelikle bir sezgi nesnesi değildir. Bizim tamamen kavradığımız ve bilgisine 
sahip olduğumuz bir nesne (object) değildir (Heidegger, 1999: 5)
7 
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sini “Dasein” terimi içinde birleştirir (Heidegger, 2009: 14). Dasein terimi, 
bilinç kavramıyla karıştırılmamalıdır. Dasein, varlığın açıklığının (alethia) 
yeri olarak deneyimlenir. Ayrıca Heidegger’in vurguladığı gibi “oradalık” 
(Da) bilincin ve nesnenin karşılıklı ilişkili olabildikleri ve dolayısıyla bilme-
nin de mümkün olduğu açıklıktır (Heidegger&Fink, 2006: 197). Çünkü insan 
varlıklarının her türlü bilinçli varlığı, onun varoluşunu, varlığın açıklığında 
(Da) sürdürmesinden kaynaklanır. Bunun  tersi Heidegger için mümkün de-
ğildir (Heidegger, 2009: 17). Bu açıklık, varlığın anlamının oluştuğu ve insan 
varlıklarının ikamet ettikleri dünya olarak bir açıklıktır (Caputo, 2002: 120). 
Bu anlamda  dünya olarak açıklık, varlığın hakikatine işaret eden, zamanın, 
zamanlandırılmasının  egemenliğinde  zamansal olarak  açılan ve Heideg-
ger’in “dünyanın dört alanı” olarak belirlediği “yeryüzü”, “gökyüzü”, “tanrı” 
ve “ölümlüler” ile dil içinde,  karşılaşmalarla örülü  açıklığıdır (Heidegger, 
2002a: 42). Heidegger varoluşsal zamansallık ve hermeneutik döngü arasın-
daki ilişkinin açığa çıkarılması için  dönüştürdüğü Husserl’in fenomenolojik 
yöntemini kullanır. 

Dostal’a göre, Husserl fenomenolojiyi, felsefenin kesin hakikatlere ulaş-
masının bir yolu olarak düşünmüştür (2006: 120). Husserl için, her fenome-
nin bilincin yönelimselliği ile belirlenmiş bir özü söz konusudur. Tüm feno-
menler bilinç edimlerinin içerikleri ya da özleri olarak düşünülürler. Bu, fe-
nomenlerin “saf algı”nın algıları olarak değil, düşünme, kuşkulanma, isteme, 
imgeleme, bilme gibi bilinç edimlerinin nesneleri olarak değerlendirilmesi 
anlamına gelir. Böyle bir araştırma, hem deneyimlenen nesnelerin   özlerine  
hem de yönelimsel olan bilinç edimlerinin özüne ilişkin bir kavrayış sağlar. 
Fenomenolojik araştırma bilinç edimlerinin araştırılmasına dönüşür ve bu 
nedenle fiili dünya askıya alınarak öznenin deneyimi ve yönelimsel bilinç 
edimlerinin özü dikkate alınır.8  Yöntemsel askıya alma (epokhe), gündelik 
yaşamda etkinliğini sürdüren gündelik bilince sahip insan varlıklarının dış 
dünyaya ilişkin tamamen açık olarak kabul edilen varsayımlarını ve yargıla-
rını paranteze almayı içerir. Böylece bilincin saf içeriği araştırılır. Husserlci 
fenomenoloji bilincin yönelimselliği düşüncesiyle hareket eder. Böylece dış 
dünyadan tamamen bağımsız olan bir bilinç mümkün değildir.9  Heidegger 
fenomenolojinin bilinç edimlerinin araştırılması olarak düşünülmesine ka-
tılmaz. Ona göre Husserl, hala “şeylerin kendisine dönmekten” çok uzaktır. 
Husserl bilinç ile ilgilenirken hala bilincin nasıl mutlak bir bilimin nesnesi 
olabileceğine ilişkin bir motivasyon içindedir. Heidegger’e göre Husserl’in 
“fenomenolojinin tematik alanı olarak saf bilinç kavrayışı, fenomenolojik ola-
rak şeylerin kendilerine dönmek yoluyla türetilmez, ancak felsefenin geleneksel 
bir düşüncesine dönmek yoluyla türetilir” (Carman, 2006: 113). Bu, mutlak 
bilim düşüncesidir. Husserl için ideal bilim, kesinlik taşıyan matematik ve 
matematiksel doğa bilimleridir ( Heidegger, 1999: 56). Hekman, Husserl’in, 
8  Frede, 2006: 52; Ayrıca bknz: Gadamer, 2003a: 182.
9  Bubner, 1993: 23-4; Ayrıca bknz: Wachterhauser, 2002: 233.
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bilincin yönelimselliği yaklaşımına rağmen, özne ve nesne düalizmini sür-
dürdüğünü ve özneyi dünyadan bağımsız bir seyirci konumunda düşündü-
ğünü belirtir. Oysa, Heidegger, anlamayı ontolojik bir temelde düşünerek 
insan ve dünya arasındaki bağlantıyı ayrılmazcasına kurar (1999: 136). Bu 
bağlamda Wachterhauser’in ifade ettiği gibi,  Heidegger’in, Husserl’in bilin-
cin yönelimselliğine ilişkin düşüncesini, insan varlıklarının daima önceden 
dünya ile, dünyadaki diğer insanlar ve şeyler ile karşılaşmalarla örülü bir za-
mansal ilişkiselliğe dönüştürdüğü söylenebilir ( 2002: 233). 

Heidegger’de Fenomenoloji,  Yunancadaki phainomenon ile Logos terim-
lerinin bileşiminden meydana gelir (Heidegger, 2008: 28). Fenomen anlamın-
daki Phainomenon ifadesi, kendini gösterme anlamına gelen Phainesthai fii-
linden türetilmiştir. Bu ifadenin etimolojisinin devamında fenomen ifadesi-
nin “kendini-kendinde-gösteren, ayan olan” anlamı ortaya çıkar.10 Fenomen 
kavramının bu anlamının ortaya çıkarılması ile fenomenin, bir şeyin görün-
güsü, sembolü ya da semptomu olarak anlaşılmasının imkanı ortadan kalkar. 
Fenomenoloji ifadesinin diğer bileşeni olan Logos kavramının temel anlamı 
“söz” olarak belirlenir. Logos’un söz olarak anlamı ise deloun, yani “sözle, 
sözü edilenin açığa çıkarılması” anlamına sahiptir. Buna göre “dile getirilen, 
dile getirilişi içinde açığa çıkarılır (Heidegger, 2008: 33). Bu, sözün, hakkında 
konuşulan fenomenin varlığından bağımsız olmadığını, fenomenin bir şey 
olarak anlaşılmasını mümkün kılanın ise sözün ve söz edilenin varlığının 
bu bağlantılılığı olduğu anlamına gelir. Heidegger, Logos (Söz) kavramının 
“nesne” ile “kelime” arasındaki, dolayısıyla “varlık” ve “söyleme” arasındaki 
ilişkiyi dile getirdiğini vurgular (2002a: 36). Logos kavramının bu yeniden 
yorumu, Heidegger’in hermeneutik fenomenolojisinin temel dayanağıdır. 
Husserl fenomenolojiyi transandantal öznelliğin alanı olarak, bilinç ile ilişkili 
düşünürken, Heidegger’de daha en başta, “fenomenler” söz ile, dolayısıyla an-
lama, yorumlama ve dil ile ilişkilidir. Fenomenlerin varlığı ile söz arasındaki 
bu kökensel bağlantıyı mümkün kılan temel, tarihsel ve varoluşsal bir yapıya 
sahip olan insanın varlığı ve onun, Husserl’in fenomenolojik epokhe ile don-
durduğu, dilsel-pratik dünyasıdır. Çünkü insan varlıkları “eşzamanlı olarak 
hem Varlık adına hem de Söyleme (Saying) adına” konuşan Logos’a sahip (ona 
karşılık verebilen) tek varolandır (Heidegger, 2002a: 36). Daha açık ve doğru-
dan bir ifade ile Dasein,  zamansal, tarihsel ve eksistansiyel bir varlık tarzı-
na sahiptir. Bunun nedeni, Dasein’ın,  dilsel-yorumsal-zamansal ve tarihsel  
dünya bağlamlarında var olmasıdır.  Heidegger’in de vurguladığı gibi insan 
ekstatik zamansallığıyla, varlığın açıklığında dil içerisinde durur (Heidegger, 
2002: 49). İnsan varlıkları konuşma yeteneği ile insandırlar. Bu nedenle dil, 
insani varlığın temelidir. İnsan varlıkları dilin içinde ve dil ile birlikte varolur 
(Heidegger, 2002a: 44, 55 ve 61). İnsanın bu dilsel varlığı, onun, hem dile iliş-
kin hem de varlığa ilişkin soruşturmalarının ve düşünmesinin dayanağıdır; 
çünkü bu soruşturmalar da yine dilin içinde gerçekleşir ve  dilin önceden 
10  Heidegger, 2008: 29; Heidegger, 1999: 53.
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insan varlığına verilmiş olması gerekir (Heidegger, 2002a: 32 ve 35). Gade-
mer, ile benzer şekilde dilin bir araç ve dolayısıyla bir mevcut-olan olmadığı-
na  vurgu yapar. Dilin bir araç olarak, dışarıdaki nesnelerin iç temsillerinin 
söze dökülme aracı olarak düşünülmesi metafizik dil anlayışıdır.  Caputo, her 
iki düşünürün de bu metafizik dil anlayışını eleştirdiğini belirtir ( 2002: 110). 
Çünkü  her iki düşünür için dil,  bir araç olmanın çok ötesinde, insanın za-
mansal olarak açılan  tüm deneyimini kapsayarak içine alan evişlevini görür. 
Bu bağlamda  dilsellik ve zaman arasındaki ilişki,  insan varoluşunun onto-
lojik yapısına  kökensel aitliklerinde temellenir. İnsan dediğimiz varlıkların,  
dilin deneyimine maruz kalması, dil içinde,  kendilerini, dile bırakmalarıdır. 
İnsanın,  dünyada oluşunun varlık-oluşsal yapıları ile ilişkili olan dil’de, dile 
ait olan insan, dil aracılığıyla kendi evindedir (Heidegger, 2002a: 29). Heide-
gger’de  insan varlıklarının dilsel oluşu, onların dili sahiplendikleri ve  dili 
konuştukları anlamına  gelmez; daha çok,  konuşan dil’dir. Dilin doğası (…) 
ölümlülerin konuşmasına ihtiyaç duyar “ ve dil, insanı  kullanır (Heidegger, 
2002a: 62).  Daha açık bir ifade ile  sahiplenen ve  konuşan dil’dir (Heidegger, 
2002a: 63), Aynı şekilde Gadamer’de,  kendi hakiki varlığını diyalogda bulan 
dilin konuşmacılar gerektirse de, tamamen konuşmacıların bilincine bağlı 
olmadığını vurgularken, Heidegger ile aynı yerde  durmaktadır (Gadamer, 
2002f: 333).  Her iki düşünür için de  dil,  kendi varlığını, “konuşmada-diya-
logda” açığa çıkarır .

Gademer, logos’un gerçek anlamının dil olduğunu söylerken, Heidegger 
gibi, Aristoteles’in, insana ilişkin, logos’a sahip canlı varlıklar (zoon logon 
echon) tanımının,  akıl sahibi (animal rationale) varlıklar  anlamında, yanlış 
ya da eksik anlaşıldığını ifade eder.11 Dili logos olarak düşünen Heidegger’e  
göre logos, aynı anda hem varlık hem  söyleme hem de  açığa çıkarma anlam-
larına sahiptir (Heidegger, 2002a: 50). Söyleme (Sagen)  ise göstermek, görü-
nür kılmak anlamına gelir. Söyleme, dünyayı açığa çıkararak ve açığa çıka-
rırken de bir yandan  gizleyerek ifşa etmeye karşılık gelir (Heidegger, 2002a: 
37; ayrıca bknz: 40, 42, 49). Dilin asli doğası olarak Söyleme, tüm mevcut olan 
ve mevcut olmayan varlıkları  ifşa  aracılığıyla gerçekleşen  sunumda ken-
dine mal eder. Dilin varlığın evi olmasının nedeni,  ister dış dünyada ister 
düşüncede olsun tüm varlıkların kendilerini,  dil’de ve dil aracılığıyla ifşa 
etmeleridir.  Bu nedenle, söyleme, fenomenlerin görünmesinden sonra, on-
lara eklenen bir şey değildir. Bilakis, fenomenlerin her görünüşü ve her geri 
çekilmesi söylemede temellenir (Heidegger, 2002a: 52). Böylece Heidegger’in 
logos olarak dil anlayışı, onun,  varlık  sorgulamasını, yine  dil içerisinde 
kalarak anlamın olmaklığını (Seiendheit) sorgulayan   bir Dasein analizine  
neden dönüştürdüğüne yanıt olarak sunulabilir.  Varolan varlıklar arasında, 
dile yanıt verebilen ve onunla konuşan tek varoluş olan insanın sorgulama 
şeklinde gerçekleşen Varlık araştırması,  hermeneutik bir yapıda olmak zo-
rundadır (Heidegger, 2002a: 42). Çünkü fenomenolojik araştırma, varolanla-
11  Gadamer, 2002e: 65 ve 73; Ayrıca bknz: Heidegger, 1999: 17.
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rın varlığının yorumlanarak açığa çıkarılmasına yöneliktir. Bu noktada, on-
tolojinin araştırma konusu olan “varlık”ın anlamının temellendirilmesinin, 
neden  fenomenolojik ontoloji olduğunun temel bağı ortaya çıkar. Bu bağ,  
ontolojinin, ancak fenomenoloji olarak gerçekleştirilebileceğini ifade eder 
ve  dünyada insan varlık tarzında varolan Dasein’ın, varlık kiplerinin araş-
tırılması olarak, fundamental bir ontolojiye ihtiyaç duyar  (Heidegger, 2008: 
36-7). Bunun nedeni Heidegger’e göre açık.  Çünkü, varlık soruşturması ön-
celikle  Dasein’ın, bir varlık imkanıdır ve  Dasein, “varlık” ile kendi varoluşu 
içinde ilişki içindedir. Dilsel varlıklar olan insanların kendi en temel varlık 
yapıları dil ile ilişkilidir. Bu yapılar yorumlama edimi ile açığa çıkarılırlar. Bu 
anlamda Heidegger’in yöntemsel anlamda dikkate aldığı hermeneutik, Dase-
in’ın varlık yapılarının araştırılması anlamındaki hermeneutiktir (Heidegger, 
2008: 38-9). Ayrıca dünya-içinde-varlık olan Dasein’ın tüm anlaması ve varo-
luşu da hermeneutik karakterdedir. Bu anlamda Logos’un “söz” anlamının 
temele alınması, fenomenlerin varlığının araştırılmasının, kendini ve ilişki 
içinde olduğu pratik dünyasını anlayarak varolan Dasein’ın varlık kiplerinin 
yorumlanmasının, varlığın anlamı ile kaçınılmaz bağıntısının ve tüm insan 
deneyiminin yorumsal karakterinin temellendirilmesini mümkün kılar.

Varlığın fenomenolojisi olarak ontoloji böylece bir varoluş hermeneutiği, 
hermeneutik de Dasein’ın varlığının yorumlanması olur. Çünkü ontolojinin 
şeylerin anlaşılır-görünür oldukları anlama ve yorum süreçlerine dönmesi, 
insan varoluşunun analizini ve dünya-içinde-varlığının yapılarını anlaşılır 
kılmasını gerektirmektedir. 12  Dasein’ın varlık kiplerinin yorumlanması ola-
rak hermeneutik karaktere sahip olan Heideggerci fenomenoloji, bunun yanı 
sıra, diğer varolanların varlığının da yorumlanmasını içermektedir, çünkü 
bu varolanların varlık anlayışı da Dasein’ın varlığına aittir (Gorner, 2007: 31). 
İnsan varlıkları, ilişkide oldukları varolanlardan, pratik dünyasından ve en 
genelde dünyadan ayrı varlıklar değildirler, onların varlıkları dünyada ger-
çekleşir ve anlamaları, diğer varlıklarla da ilişkilidir. İnsan ve dünya arasın-
daki bu kökensel bağıntı, askıya alınamaz ya da görmezden gelinemez. Böy-
lece hermeneutik, insan varoluşundan bağımsız düşünülemez. Palmer’e göre 
Heidegger’in analizi, hermeneutiği eksistensiyal ontoloji ve fenomenoloji ile 
bağlayarak, hermeneutiğin zeminini öznellikte değil de, dünyanın faktisite-
sinde ve anlamanın terihselliğinde temellendirmesidir (Palmer, 1969: 137). 
Gadamer’in de belirttiği gibi, bu bağlamda hermeneutik, insanın kendisini, 
Varlığı ve dünyası içinde anladığı anlama,  kendisini bu-dünya-içinde-Varlık 
olarak gerçekleştirmesidir. Gadamer bunu praksis (facticity) hermeneutiği 
olarak adlandırır.13  

Kendi varoluşu içinde Dasein, her daim anlam içindedir. Heidegger an-
lamayı, temel bir eksistensiyal olarak, Dasein’ın varlığının temel kipi olarak 
12  Palmer, 1969: 129; Heidegger, 2008: 39; Gadamer, 2008: 353.

13  Gadamer, 2002d: 286; Gadamer, 2003: 22; Ayrıca bknz: Heidegger, 1999: 11. 	
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yorumlar.14  Bu temel kip (Grundmodus) belirlemesi, orada-varlık olarak Da-
sein’ın oradalığında, bir varoluş varlık tarzına sahip olarak varolagelmesin-
de daima bir anlama içinde olduğunu vurgular. Gadamer’in belirttiği gibi 
dünya-içinde-varlık olan Dasein’ın en temel gerçekleşme biçimi olan anlama, 
“pragmatik ve teorik ilginin çeşitli istikametleri dahilinde farklılaşmadan 
önce (…), bir varlık-potansiyeli ‘imkanı’ olduğu ölçüde, Dasein’ın varlık mo-
dudur” (Gadamer, 2008: 360). Bu nedenle anlama, Dasein’ın varoluş varlık 
bütününün temeli olan bir eksistensiyaldir. Buna göre Dasein’ın oradalığı-
na(da), dünya-içinde-varlık Dasein’ın en temel belirlenimi olduğundan dün-
yanın açımlanmışlığı da aittir. Dasein oradalığında, varoluş içinde varolarak 
dünyayı ve kendi varlık imkanlarını anlama içindedir. Bu açımlanmışlık Da-
sein’ın anlaması içinde meydana gelir. Dasein’ın varoluşu (ek-sistenz) onun 
özünü oluşturmaktadır. Heidegger, insanın özünün onun varoluşunda bu-
lunmasının, insanın oradalığına (da), varlığın açıklığında oluşuna işaret etti-
ğini söyler (Heidegger, 2002: 50-1). Heidegger, Dasein’ın kendi varlığı içinde 
hep kendini öncelediğini, hep kendisinin ilerisinde olduğunu belirtmektedir. 
Bu her zaman belirli bir dünya içine fırlatılmışlığı ve böylece kendini önce-
lemenin, “bir-dünya-içinde-zaten-var-olarak-kendini-öncelemek” anlamına 
geldiğini anlatır. Dasein’ın varoluş varlık tarzı, daima fırlatılmış olunan fak-
tisite içinde fiili olarak gerçekleşmektedir (Heidegger, 2008: 202-3). Dasein, 
anlamak yoluyla kendi oradalığı olarak varolduğu için (Heidegger, 2008: 152), 
önce varolup sonra anlamak söz konusu değildir. Dasein kendi varoluş im-
kanlarına fırlatılmıştır ve o kendi tamamlanmamışlığı içinde varlık imkan-
ları içindedir. Dasein her daim anlama içinde bu imkanları tasarlar. 

 Dasein fırlatılmış olduğundan, tasarlama varlık minvaline de fırlatılmış 
demektir. Tasarlamanın, üzerinde düşünülmüş bir plana (Dasein’ın kendi 
varlığını ona göre tertip ettiği plana) kendini ilişkilendirmekle bir ilgisi yok-
tur. Dasein olarak Dasein zaten kendini hep tasarlamıştır ve varolduğu müd-
detçe de tasarlayıcı olmaktadır. Dasein varolduğu müddetçe kendini imkan 
olarak anlar ve anlayacaktır.” (…) Tasarım olarak anlama, Dasein’ın kendi 
imkanlarını birer imkan olarak yaşayıp kendini var ettiği varlık minvalidir” 
(Heidegger, 2008: 153). Gademer’e göre, kendisini oluş-potansiyeline projek-
te eden Dasein daima zaten daha önceden ‘olmuş’tur. ‘Atılmışlığın’ ontolojik 
anlamı budur. Faktisite hermeneutiğinin ana fikri” (…) insanın kendi varlığı-
na dair hiçbir özgürce tercih edilmiş ilişkisinin bu varlığın faktisitesinin geri-
sinde kalamamasıdır. Dasein’ın projeksiyonunu mümkün kılan ve sınırlayan 
her şey kaçınılmaz şekilde onu önceler” (Gadamer, 2008: 366-7). Anlama ile 
açımlanabilir olanların imkanı, anlamanın tasarımsal yapısında temellenir. 
Bir tasarım varlığı olarak Dasein, kendini fırlatılmış olduğu imkanlara yö-
nelik olarak ya da onlardan hareketle tasarlayan, anlayan bir varolandır. Da-
sein’ın bu tasarımsal yapısı onun bir imkan varlığı olarak varolanları ve ken-
dini anladığını imlemektedir. Örneğin el-altında-olan varolanların (Zuhan-
14  Heidegger, 2008: 150; Ayrıca bknz: Bernstein, 2002: 59; Hoy, 2006: 178).
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den-sein) el-altında-olmaklıkları, onların işe yararlığı, kullanılabilirliği im-
kanı içinde keşfedilir. Ayrıca Dasein bir şey-için-bakışsal bakışını yönelttiği 
ilgilenme içinde olduğu gündelik dünyasından hareketle anlayabilmektedir. 
Bu anlamda “tasarım olarak anlama, Dasein’ın kendi imkanlarını birer im-
kan olarak yaşayıp kendini var ettiği varlık” tarzıdır (Heidegger, 2008: 153). 
Böylelikle anlama olarak Dasein, kendi varlığını imkanlarına göre tasarla-
maktadır. Öyle ki, anlamanın tasarımsal olması ona, kendini geliştirmesi gibi 
bir imkan sağlamaktadır. Anlamanın bu gelişmesine (teşekkül etmesine) He-
idegger yorum demektedir. Bu yorumlama ile anlama, başka bir şeye dönüş-
memekte, kendisi olmaktadır. Bu nedenle yorumlama, eksistensiyal bakım-
dan anlama üzerine temellenir (Heidegger, 2008: 157). Ona göre yorum, saf 
bir mevcut-olana belirli bir anlam ekleme değildir. Tam tersine “bizatihi dün-
ya-içinde karşılaşılanlar zaten hep dünyayı anlama içinde açımlanmış olan 
bir ilintililiğe sahip olup, bu ilintililik tefsir (yorum) aracılığıyla açığa taşınır” 
(Heidegger, 2008: 158). Anlama bu bağlamda anlaşılmalıdır ve yorum, basitçe 
anlamayı açık hale getirmedir. O halde yorum, yalın bir nesneye iliştirilmiş 
bir değer değildir. Anlamada, dünyadaki şeyler, bu ya da şu olarak görülür-
ler. Yorum buradaki o ‘olarak’ sözcüğünü açık hale getirmedir (Palmer, 1969: 
134). Gadamer’in sözleriyle,Yalnızca yorumun ışığında bir şey bir olgu haline 
gelebilir ve yalnızca yorum süreci içinde gözlem dile getirilebilirdir; daha açık 
bir ifade ile anlamlıdır. “Heidegger’in fenomenolojik bilinç kavramı eleştirisi  
(…), son tahlilde, Heidegger için yorumun, ilave ya da iliştirilmiş bir prosedür 
değil, “bu-dünya-içinde-Varlık”ın asli yapısını teşkil eden bir şey olduğu an-
lamına gelir “(Gadamer, 2002d: 294). Gademer’e göre,  bir şeyi daima bir şey 
olarak anlarız. “Bu dünyaya yönelişimizin ana verisidir ve biz onu daha basit 
ya da çok daha anlık/aracısız bir şeye indirgeyemeyiz” (Gadamer, 2002b: 153). 
Nitekim Heidegger’in de ifade ettiği gibi, en yakınımızdaki nesnelerle şöyle 
veya böyle meşgul olurken bile o şeyi, ne içinliği olmaksızın kavrayamayız.  
“Başka bir deyişle, bir şeyin sadece-öylece-karşımda bulunuşu, artık-anlaya-
mama demek olan saf dikiz edişte var olur “(Heidegger, 2008: 158).

Gademer için yorum ile birlikte anlama, anladığı şeyi anlayarak kendi-
ne maleder. Örneğin el-altında-olanlarla ilgilenerek varolmada insanın bir 
şey-için-bakışı, bir imlemler bütününden hareketle zaten anlaşılmış olan 
dünyanın yorumlanması olarak keşfedicidir. Böylece gereç yapısına sahip va-
rolanlar bir-şey-için-bir-şey yapısına sahip olarak açık şekilde anlaşılır olur. 
Dünya-içinde karşılaşılan varolanlar, her daim dünyayı anlama içinde açım-
lamış olan bir ilintililiğe sahip olduğu için bu yorumla açığa taşınır. Böylece 
ilgilenme içinde olunan dünya bütünü, hep bir anlama içinde açımlanır ve 
yorumlama, bu eksistensiyal anlamanın geliştirilmesine dönüşür. Bunun Ga-
demer için anlamı, ustası Heidegger’de de olduğu gibi şudur; her yorum yo-
rumlanacak olanı önceden anlamış olmalıdır. Bu, yorumun önceden anlaşıl-
mış olanın dâhilinde hareket etmesi, anlamasal-yorumsal daireye işaret eder. 
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Bu daire, Dasein’ın eksistensiyal ön-yapısının ifadesidir ve anlamın yapısına, 
dolayısıyla Dasein’ın eksistensiyal yapısına yani yorumlayıcı anlamaya kök 
salmıştır (Heidegger, 2008: 161-2). Daire burada, bütün anlamanın, zaten ve 
daima bir parçası olduğumuz evrensel bir kontekstin temelinde ortaya çıktığı 
anlamına gelir (Grondin, 2003: 82). Heidegger’e göre insan varlıkları daima ve 
kalıcı olarak hermeneutik döngü içindedir (Heidegger&Fink, 2006: 38). Anla-
manın bu döngüsel karakteri epistemolojik açıdan değil hermeneutik açıdan 
anlaşılmalıdır. Gadamer, bu hermeneutik daire anlayışının “bu-dünya-için-
deki-Varlık’ın kendisine, Heidegger’in trenzendental Dasein analizinin ana 
hedefi olan özne-nesne ayrımının aşılmasına yöneldiğini” belirtir (Gadamer, 
2002d: 286). Hermeneutik döngü yöntemsel bir problem olmadığından bir 
kısır döngü anlamına gelmez, çünkü ancak özne-nesne karşıtlığı dikkate 
alınırsa bu mümkün olabilir. Hermeneutik daire, “anlamanın ontolojisinin 
zaruri ve olumlu bir unsuru olarak” tanımlanır (Hekman, 1999: 137). Bu an-
lamda hermeneutik döngü, Dasein’ın varolarak kendi varoluşunu ve diğer 
varolanları anladığı önontolojik varlık anlayışında ve buradan hareketle tüm 
varolanları ve Dasein’ın varlık imkanlarını yorumlama girişiminde etkindir. 

Heidegger varoluşu içinde her daim bir anlama içinde olan Dasein’ın, 
otantik ve inotantik anlaması arasında ayrım yapar. Dasein hergünkülüğü 
içinde ve bir geleneğe ait olarak varolur ve kendini buradan hareketle anlar 
(Heidegger, 2008: 22). Gündelik yaşama gömülmüş olan, herkesin anladığı 
gibi anlayan Dasein inotantik anlama içindedir. Bu gündelik yaşam sırasında 
gerçekleşen konuşmada (Lakırtı), dil kendisini dile getirmez, kendini sınır-
lar. Bu insanların kolaylıkla konuşmalarının nedenidir (Heidegger, 2002a: 
30-31)15∗. Diğer yandan Dasein kaygı varlığı olarak gündelik yaşamın bu sa-
hici olmayan anlama biçiminden kurtularak kendi varoluşuna ilişkin otan-
tik bir anlamaya kavuşabilir. Dasein kaygı varlığı olarak tüm varoluşunun 
imkanını, ve varoluşunun sonluluğunu deneyimler. Kendi varoluşuna dair 
sahici bir anlamaya ulaşabilir, ve kendini bu imkanlara yönelik olarak tasar-
lar. Heidegger’in gündelik yaşamdaki anlamayı sahici olmayan (inotantik) 
anlama olarak kavrayışı, Gadamer ile aralarındaki en büyük farklılıklardan 
biridir. Gündelik yaşam esnasında dil içerisinde varlığını sürdüren varolan-
ların anlamalarının sahici olmayan anlama olarak kabul edilmesi düşünü-
lemez. Çünkü Gadamer için tüm anlama dilseldir, ve dil de gerçek varlığını 
diyalogda bulur. Gadamer Heidegger’in Varlık ve Zaman’daki dil anlayışının 
“Dasein’ın otantikliği” ve “düşmüşlük” gibi analizleri dikkate alınmazsa bu 
diyalog deneyimine işaret ettiğini vurgular (Gadamer, 2002f: 332-3). 

15 ∗ Heidegger Varlık ve Zaman’da lakırtıyı (Gevezelik), Dasein’ın düşmüşlüğünün bir hali olarak 
ele alır. İnsan varlıkları dilin içine doğarlar ve bunun anlamı Das Man alanında dili öğrendikleridir. 
Ancak bu inotantik anlama içinde kalmama imkanına sahiptirler, ve otantik bir anlamaya dönebilirler 
(Inwood, 2012: 263-4).



118  . Zehragül AŞKIN

II.

Gadamer, anlamayı epistemeolojik değil ontolojik olarak ve dolayısıyla 
insan varlığının tüm uzamında etkin olan bir belirlenim olarak düşünmenin 
imkanını Dasein’ın sonluluk yani zamansallık analizinde temellendirir. Çün-
kü Gadamer’e göre hermeneutik, bir geleneğe ait olmada ve tarihsel olarak 
düşünülmüş mesafeli bir konumlanmışlığın geriliminde gerçekleşir. Bu anla-
manın gerçekleştiği şartların açığa çıkarılmasını gerektirir. Tarihsellik ve ge-
leneğe ait oluş, anlamanın gerçekleştiği şartlar olarak önyargıların varlığını 
mümkün kılar. İnsan varlıklarının tarihsel olması onların, belirli gelenekler 
içinde varolmasını mümkün ve zorunlu kılar. İnsanların tüm anlaması, gele-
nek ve onun verili şartları olan önyargılar ile mümkün olduğundan “üretici 
önyargılar” ve “ anlamayı engelleyen önyargılar” ayrımı da gelenek ve zaman-
sallık dolayımıyla mümkündür ve bu ayrım, yine tam olarak anlama süreci 
içinde gerçekleşir (Gadamer, 2009: 46-7). 

Anlamanın ve yorumlamanın kendileri, daima tarihsel olarak değişen 
önyargıların gelecek yönelimli karakterinin olanağı olarak gerçekleşmesi an-
lamanın sonlanmamasını sağlar (Bernstein, 2009: 200) ve bu anlamda Da-
sein’ın fırlatılmışlığının koşulları üzerinde kendi varlığını tasarlayışı Gada-
mer’in dikkate aldığı bir özelliktir. Çünkü Dasein, tarihsel bağlamlara fırla-
tılmıştır ve bu fırlatılmışlığı onun varoluşunun imkanlarının da koşullarıdır. 
Dasein’ın varlık tarzı, Dasein’ın fırlatılmışlığı içinde kendisini onda açımla-
masına olanak sağlamaktadır. Buna göre fırlatılmışlık, “hep kendi imkanla-
rını bizzat var eden bir varolanın varlık minvalidir. Bunu yaparken kendini 
hem bu imkanlar dahilinde hem de onlardan hareketle anlar” (Heidegger, 
2008: 191). Gadamer, insanın ve anlamanın bu tasarımsal yapısının, onu ön-
celeyen bir gelenek içinde mümkün olduğunu düşünür ve böylece, anlamayı 
önceleyen önyargı mefhumunun savunusu için dayanak bulur:

Dasein’ın yapısının dünyaya atılmış projeksiyon [gelecek yönelimli, tasa-
rımsal] olması, Dasein’ın kendi varlığını gerçekleştirmesinin anlama olması, 
anlam bilimlerindeki anlama için de geçerlidir. Anlamanın genel yapısı ta-
rihsel anlamada somutlaşır; bu somutlaşmada adetlerin ve geleneğin somut 
bağları ve insanın geleceğinin onlara tekabül eden imkanları, bizatihi anla-
mada etkili hale gelir. (…) Dasein’ın projeksiyonunu mümkün kılan ve sınır-
layan her şey kaçınılmaz şekilde onu önceler. Dasein’ın bu ontolojik yapısı 
tarihsel geleneğin anlaşılması için de geçerlidir (…) (Gadamer, 2008: 366-7).

Bu anlamda gelenek yoluyla aktarılan önyargılar, şimdiki zamanın ege-
men olduğu fiili yaşamın kurucu öğesi olmakta, ve gelecekte dönüştürülmesi 
ve geliştirilmesinin olanaklı olması anlamında gelecek yönelimli olmaktadır 
(Bernstein, 2009: 202). Önyargılar, insanın varoluşunun tarihselliği içinde 
bütün deneyimin olanağının ilk yönelimini belirlemektedir. Bu ön-anlama-
nın yönelimselliğine işaret eder. Gadamer’e göre “Önyargılar dünyaya açılışı-
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mızın/açıklığımızın temelleridir. Onlar bir şeyi kendileri vasıtasıyla tecrübe 
ettiğimiz/yaşadığımız şartlardır- onlar aracılığıyla karşı karşıya geldiğimiz 
şey, bize bir şey söyler” (Gadamer, 2002a: 66). Heidegger’in anlamanın ön ya-
pısına ilişkin açıklaması bu noktada temeldir. Heidegger bir şeyin bir şey ola-
rak yorumlanmasının “özsel olarak ön-sahiplik, ön-görme ve ön-kavrama”da 
temellendiğini belirtir. Ona göre yorum hiçbir şekilde önceden verili olanın 
önkoşulsuz kavranışı değildir (Heidegger, 2008: 159). Anlamanın önyapısı, 
daima zaten yorumlanmış olarak, özne nesne terimlerinde yorumlama konu-
munun eski modelinin ötesine geçer. Bu yorumlama modeli önvarsayımsız, 
objektif yorumu talep etmektedir ve bu önyargısız yorum isteği dışarıda du-
ran ve kendinden açık olan bir şeyin varsayımına dayanır (Palmer, 1969: 135-
6). Ancak kendileri de tarihsel ve dilsel varlıklar olan insan varlıklarının tüm 
anlamaları bu bağlamda gerçekleşir ve önyargıların ya da yorumun olmadığı 
bir anlama söz konusu değildir.

Önyargı kavramının bu pozitif alımlanışı, Gadamer’in Aydınlanmacı 
akıl anlayışına yönelttiği eleştiriler ile serimlenir. Aydınlanma anlayışının 
önyargılara ve dolayısıyla geleneğe karşı güvensizliği söz konusudur ve gele-
nek, önyargılardan bağımsız olarak ve rasyonel formlarda anlaşılmak isten-
mektedir. Ancak önyargıların bu negatif anlayışına karşın, Gadamer önyargı 
kavramının yanlış yargı anlamına gelmediğini, olumlu ve olumsuz değerlere 
sahip olabilecek düşünce öğelerini işaret ettiğini vurgular. Bu nedenle önyar-
gılardan bağımsız ve tarihsel olmayan bir mutlak  akıl fikri söz konusu ola-
maz: “Aslında bütün insani varoluş, en özgür insani varoluş bile farklı şekil-
lerde sınırlı ve belirlenmiş değimlidir? Eğer bu doğruysa bir mutlak akıl fikri 
tarihsel insanlık için bir imkân-ihtimal değildir. Akıl (…) yalnızca somut, 
tarihsel şartlarda, daima içinde faaliyetini yürüttüğü verili şartlar içerisin-
dedir (Gadamer, 2009: 19). Bu anlamda bilgi ve pratiklerin nihai kesinlikleri 
arayışı bir yanılsamadır. Gadamer için mutlak temel  sonlu varoluşumuzun 
zamansal tarşhselliğidir (Grondin, 2003: 84). Bireyin varlığının tarihsel ger-
çekliği, yargılardan daha öte önyargılardan oluşmaktadır (Gadamer, 2009: 
20). Çünkü dilsel varlıklar olan insanlar, düşünmeleri ve kavrayışlarında dai-
ma dünyaya ilişkin dilsel yorumlar tarafından önyargılı olarak konumlandı-
rılırlar (Gadamer, 2002e: 69). Bu anlamda gelenek, insan varlıklarının teorik 
sorgulamalarından önce etkin olmak anlamında gerekçelendirmeye ihtiyaç 
duymayan ve rasyonel bir temellendirmeyi mümkün kıldığı kadar ve buna 
karşın rasyonel bir temellendirmeye ihtiyaç duymayan bir geçerliliğe (etkinli-
ğe-işbaşındalığa) sahiptir. Çünkü insan varlıkları tüm sosyalizasyon sürecini, 
tüm insanlaşmasını belirli tarihsel bağlamlarda ve belirli geleneklere sahip 
insan topluluklarında gerçekleştirdiğinden, gelenekle taşınan kültürel pra-
tikler, anlama ve yaşama formları tarafından biçimlendirilirler. İnsan, kendi 
zamansal varoluşu dolayımıyla ve bu varoluşun olanaklı kıldığı ölçüde, bu 
formları dönüştüren ve geliştirendir. Gadamer bu nedenle geleneğin yabancı 
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bir şey olarak kavranamayacağını, tam tersine bir parçası olunan tarihte, et-
kinliğini sürdüren ve bir parçamız olan bir kavrayış türü olduğunu vurgular 
(Gadamer, 2009: 26-7).

Gadamer’e göre zaman meselesinin ve hermeneutik  dairenin, yalnızca 
Heidegger’in zamanı ontolojik bir şey olarak, ve Dasein’ın varlığının zaman-
sallık olarak yorumlanmasıyla anlaşılır hale geldiğini ifade eder Heidegger, 
Dasein’ın eksistensiyalitesinin asli ontolojik temelinin zamansallık olduğunu 
belirtir. (Heidegger, 2008: 249). Bu Dasein’ın kendi varlığında tarihsel ola-
rak varolduğu anlamına gelmektedir. Heidegger Dasein’ın tarihselliği için 
onun, tarih içinde yer aldığından dolayı zamansal olmadığını, tam tersine 
varoluşsal varlık tarzının temelde zamansal olduğu için tarihsel bir varoluşa 
sahip olduğunu  belirtir (Heidegger, 2008: 400). Varoluşu zamansal ve sonlu 
olan insan varlıklarının anlamaları olduğu kadar, anlamalarının şartları olan 
önyargılar da ve bilgileri olduğu kadar, bilgilerini mümkün kılan koşullar 
da tarihseldir. Diğer yandan ancak bu sayede, insanların anlaması mümkün 
olur. Ayrıca anlamanın tarihselliği, onun geliştirilmesinin de koşuludur ya 
da geliştirilmesinin koşullarını yaratır. Böylece zamansal mesafe aşılması 
gereken bir engel değil, anlamayı mümkün kılan üretici ve olumlu bir du-
rumdur. Zaman mesafesi, nesnenin hakiki anlamının ortaya çıkma imkânı 
olmaktadır. Ancak Gadamer’in felsefi hermeneutiğinde daha merkezi bir yer 
işgal eden metin ve sanat yapıtının anlamının keşfi sonlu bir süreç değildir. 
Çünkü zamansallık, yeni anlam kaynaklarının doğmasına neden olmaktadır. 
zamansal mesafe sabit bir şey değil, sürekli değişen ve genişleyen bir şeydir ve 
negatif önyargıların ortadan kaldırılmasının olduğu kadar, hakiki anlama-
nın gerçekleşmesini sağlayan önyargıların da ortaya çıkmasının olanağıdır 
(Gadamer, 2009: 49-51). 

Geleneğin, aynı zamanda anlamayı mümkün kılan önyargıların da ta-
şıyıcısı olması, her anlamanın tarihsellik karakterine sahip olmasını belirler. 
Bu tarihsel anlamanın tarihsel bir konumlanmışlığı gerektirdiği anlamına 
gelmektedir. İnsani hayatın tarihselliği, tek ve kapalı bir ufkun mümkün ol-
masını engellemekte ve içinde hareket edilen ve böylece hareket eden bir şey 
olmaktadır. Bu anlamda, içinde yaşanılan ve gelenek formunda varolan geç-
mişin ufku, sürekli bir devinim içerisindedir. Şimdinin ufku, geçmişin ufku 
olmaksızın şekillenmemektedir ve anlama bu ufukların kaynaşmasıdır. Bu 
ufuk, böylece tarihsel konumlanmışlık, anlamanın ön şartıdır ve anlama bir 
olay olarak gerçekleşir. Bu, yorumcunun yorumlamakta olduğu geleneğe ai-
diyeti ve anlamanın kendisinin tarihsel bir olay olduğu anlamına gelmekte-
dir (Gadamer, 2009: 59-72). Çünkü “Hermeneutik tecrübenin doğası, dışarıda 
bulunan ve kabul görmeyi bekleyen bir şey değildir. Aksine biz bir şeyin hük-
mü altındayızdır ve yalnızca onun aracılığıyla yeni, farklı ve doğru olana açı-
lırız” (Gadamer, 2002a: 66). Geleneğin deneyimlenmesi olarak hermeneutik 
deneyim, insanın sonluluğunun ve tarihselliğinin deneyimi olarak gerçek bir 
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deneyim karakterine sahip olmasıyla tarihsel etkin bilincin yapısını oluştur-
maktadır. Gadamer’e göre tarihsel etkin bilinç, kendi önyargılarının farkına 
varmaya ve kendi önanlamasının kontrolünü sağlamaya çalışır ( Gadamer, 
2002g: 10).

Geleneğin deneyimlenmesi, kendisini diyalojik bir ‘sen’ gibi ifade eden 
hermeneutik deneyimdir ve bu tarihsel etkin bilincin imkanıdır. Gadamer 
için geleneğin dilselliği, bu geleneğin bir nesne olarak değil ilişkide olunan 
bir şey olarak, içinde yer alınan diyalogun gerçek ötekisi, ‘sen’i olarak tecrübe 
edilmesi demektir (Gadamer, 2009: 135). Buna göre gelenek bizim de bir par-
çası olduğumuz ve nesne olarak düşünüldüğünde kavrayamayacağımız bir 
şeydir. Ve bu gelenek dil aracılığıyla meydana gelir. 

İnsanın gelenek ile olan ilişkisinin bu diyalojik karakteri, hermeneutik 
döngünün hareketini tayin eder. Gelenek değişmeyen bir ön şart olarak da 
anlaşılmamalıdır. Anlama edimini mümkün kılan ve yine anlama edimi ile 
yeniden üretilen ve bu bağlamda, geleneğin evrimine de katılarak belirlenen 
bir anlama öğesidir. Böylece yöntemsel olarak değil, anlamanın ontolojik ya-
pısının temel hareketi olarak anlaşılan bu anlama dairesi Gadamer’in metnin 
anlaşılmasında da etkin olduğunu düşündüğü bir etkinliğe sahiptir. Gada-
mer, bu noktada, Heidegger’in hermeneutik daireye ilişkin yukarıda değin-
diğimiz açıklamalarını, metnin anlaşılmasında etkin olduğunu düşündüğü 
biçimiyle formüle eder. Ona göre Heidegger, hermeutik daireyi “metnin anla-
şılması sürekli olarak tahmin edici ön-anlama hareketince” belirlenmiş ola-
cak biçimde betimlemiştir (Gadamer, 2009: 44). Bu hermeneutik dairenin üs-
tesinden gelinemeyeceğini gösterir ve “’anlamanın’ verili/mevcut bir anlamın 
yalnızca örtüsünü kaldırmaktan çok daha fazla bir şey” olduğuna, anlama-
nın bu dairesel hareketinin evrensel bir belirlenim olduğuna işaret eder (Ga-
damer, 2002d: 290).Evrensel bir karaktere sahip olan bu hermeneutik döngü 
metnin anlaşılmasında etkindir. Buna göre her metnin anlaşılması, metinden 
anlaşılan ilk anlamın metne yeniden yöneltilmesiyle devam eder. Metnin ilk 
anlamı, ilk olması nedeniyle ayrıcalıklı ya da orijinal bir değere sahip değil-
dir. Bu yalnızca her metnin anlaşılmasının hareketinin başlangıç noktasıdır 
ve hermeneutik döngünün evrenselliği, yorumcunun bu ilk anlamdan kaç-
masını olanaksız kılar. Bu ilk anlam, yalnızca metnin belirli bir anlamla ilgili 
olarak belirli beklentilerle okunmasıyla meydana gelir (Gadamer, 2009: 5). Bu 
ön anlamlar ve önyargıların bulunuşu, metnin doğru anlaşılmasını zorunlu 
kılmaz, yalnızca mümkün kılar. Bu anlamda, metnin yanlış anlaşılmasına 
da neden olabilirler. Ancak metnin belirli düzeylerdeki anlaşılmasıyla met-
ne edindiği bu anlayış ile yeniden yönelen yorumcunun bu hareketi, doğru 
anlamanın gerçekleşmesinin diyalektik hareketidir. Bu nedenle Gadamer 
bu noktada önemli olanın, yorumcunun kendi önyargılarının ve daha genel 
olarak da hermeneutik döngünün varlığını kabul etmesi olduğunu, bunun 
farkında olarak bir metni yorumlaması olduğunu vurgular. Bu farkındalık, 
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metnin kendisini tüm başkalığı ve kendine özgü hakikati ile yorumcunun bu 
ön anlamları karşısında en açık şekilde sunabilmesini olanaklı kılar (Gada-
mer, 2009: 9).  

Metnin anlaşılmasında etkin olan bu hermeneutik döngü, yorumlama 
ediminin kendisini açık şekilde gösterir. Metnin yorumcusu yorumlama es-
nasında kendi kavramlarından kurtularak metne yönelemez ya da onu anla-
maya çalışamaz. Bu anlamda yorumlamak, yukarıda da değinildiği biçimiyle 
yorumcunun kendi ön kavramlarını, metnin anlamının yorumuyla diya-
loga girecek şekilde oyuna sokmasıdır. Bu nedenle her yorumlama anlama 
ediminin kendisidir. Anlama yorumlama edimiyle sözel bir açıklığa ulaşır 
ve bu, anlaşılan ve yorumlanan anlamın dışında başka bir anlam yaratmaz 
(Gadamer, 2009: 189-90). Bu anlamda Gadamer için anlamak, metnin anlam 
ufku ile yorumcunun anlam ufkunun kaynaşmasıyla mümkündür. Anlama-
da meydana gelen ufukların bu kaynaşması, Gadamer’e göre dilde gerçekleş-
mektedir. Anlama, bir şeyin önce anlaşılıp daha sonra söze, dile dökülmesi 
değil, anlaşılan şeyin dile gelişi olduğundan tüm anlama dilde gerçekleşmek-
le kalmaz, ancak dil ile mümkün olur. Bu insanların, konuşur hale geldikleri 
dile sahip olmadıklarının ve dilin aktarım aracı olarak kullanılan bir araç 
olmadığının kabulünü gerektirir.16 Çünkü bir aracın temel karakteri, insa-
na tabi olan bir kullanımı ve kontrolü gerektirmesidir. Bu anlamda dilin bir 
araç olarak düşünülmesi ya da böyle bir analoji kurulması, bilincin dünyanın 
karşısında sözcüklerin olmadığı bir konumda bulunup daha sonra dil gibi 
bir anlama aracıyla onu kavramasının mümkün olmaması anlamında ve ora-
nında yanlıştır. Çünkü “kendimizin ve dünyanın bilgisinin tümünde biz da-
ima zaten dilimiz tarafından kuşatılmışızdır” (Gadamer, 1976: 62; Gadamer, 
2002e: 71). 

Palmer, anlama, yorumlama ve dil ilişkisinin ayrılamazlığını en açık şe-
kilde ifade eder. Ona göre yorumlayıcı kavramlar, bir metni doğrudan an-
lamanın mümkün olmadığı bir durumda yardıma çağrılan ve kullanılan 
bir araçlar toplamı değildir, tersine anlamanın meydana geldiği evrensel or-
tamdır ve yorumsuz bir anlama söz konusu olamaz. Gadamer’in dile ilişkin 
yaklaşımı, onun, dili semboller toplamı olarak alan yaklaşımı ve dilin araç-
sal işlevlerine vurguyu reddetmesine neden olur. Dilin araç oluğuna ilişkin 
yaklaşım dili, düşünülen şeyin varlığından bağımsız bir öznelliğin aracı ola-
rak değerlendirir (Palmer, 1969: 202). Buna karşın Gadamer, dili yaşayan ve 
bizim de katıldığımız bir şey olarak değerlendirir. Ona göre hiçbir bireysel 
bilinç, dilin varlığının ölçüleceği standart olamaz ve konuştuğu sırada ko-
nuşmasının gerçek ve tam bilincine sahip hiç kimse yoktur.17 Çünkü insanlar, 
konuştukları sırada konuştukları dilin mümkün kıldığı anlam bağlamları 
içinde hareket ederler, ve ne tüm anlam bağlamına ne de tüm dile hakim-

16  Gadamer, 2009: 163-4; Wachterhauser, 2002: 237.
17  Gadamer, 1976: 64; Gadamer, 2002e: 69-70; Ayrıca bknz: Wright, 2002: 77-8.
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dirler. İnsanlar gündelik konuşmalarında kullandıkları sözcüklerin ne tüm 
anlam katmanlarını ve nüanslarını dikkate alırlar ne de konuşmanın gerçek-
leştiği sosyal-iletişimsel bağlamda bu sözcüklerin diğer hangi sözcüklerle ve 
bu sözcüklerin başka hangi anlamlarıyla etkileşime girerek anlam çeşitliliği 
yelpazesini ne kadar ve ne şekilde genişlettiğini umursayabilirler. Konuşma 
sırasında, insanlar konuşulan şeye odaklanırlar doğrudan dile odaklanmaz-
lar. Bu, sözcüklerin bütün anlam yükünün dikkate alınmaksızın konuşul-
ması ve her durumda yalnızca konuşulan dilin sınırları içinde kalarak ileti-
şim kurulması anlamına gelir. Bu anlamda Gadamer’in felsefi hermeneutik 
yaklaşımında anlama, “konuşma cemaati” anlamına gelen sosyal hayatın en 
yüksek biçimidir ve insanın dünyaya ilişkin hiçbir deneyimi mutlak anlam-
da bu konuşma cemaatinin dışında kalamaz.18 Diğer bir ifadeyle, anlamda 
geleneğin sözel aktarımındaki dilselliği, anlamanın dilsel karakterini ortaya 
koyar. Bu tarihsel anlamanın, sözel olmayan yapıtların ya da olayların, metin 
yorumlamalarının, insan varoluşunun ve dolayısıyla hermeneutiğin dilselli-
ğinin evrenselliği anlamına gelmektedir. 19Anlama yoluyla şeylerin anlamları 
tüketilemezse de hiçbir şey anlama dışında da kalamaz. Dil anlamanın ve 
geleneğin, insanların içinde yaşadığı ortamıdır (Bernstein, 2009: 207). Dilin 
evrenselliği, bir “ben”e değil “biz”e ait oluşuyla diyalojik karakterdedir ve ko-
nuşanların bilinçlerinden bağımsız bir olay olarak oyun özelliğine sahiptir.20 
Tüm anlama dilsel olduğundan, dildeki bu “ben” momentinin kaybı, anla-
mada da geçerlidir ve yine oyun yapısının terimleriyle anlaşılmalıdır (Gada-
mer, 1976: 51).  

Gadamer için dil hakiki varlığını bir anlama ve anlaşma olarak diyalogda 
elde eder. Ancak bu dilin bir anlaşma aracı olarak bir göstergeler toplamı ol-
masından öte dünyanın dilsel iletişimle açığa çıktığı bir olay olarak değerlen-
dirilmelidir. Burada dünya çevre anlamına gelmemekte, daha öte dil ile bir-
likte açığa çıkan ve diğer yandan da konuşanların hepsini birleştiren temeldir 
(Gadamer, 2009: 257). Bu anlamda “ (…) kendisini bize sunan dünya daima 
insani- yani sözel tarzda inşa edilmiş- dünyadır” (Gadamer, 2009: 258). Ga-
damer, dünyanın kendisini dilde sunduğunu ve dünyanın bu dilsel deneyimi-
nin kaçınılmaz olduğunu düşünür. Ancak bu, dünyanın dilin nesnesi olduğu 
anlamına gelmez daha öte bilgilerin ya da ifadelerin nesnelerinin zaten dilin 
belirlediği ve dilin açımladığı dünya ufkunda anlamlı olduğunu söylemektir. 
Gadamer için deneyim dile önsel bir şey değil tam tersine dil içinde ve dil or-
tamında ortaya çıkan bir şeydir. Dile gelen şey dilden önce verili bir şey değil 
kendi mevcudiyetini dil ile kazanan şeydir. “Anlaşılabilen varlık dildir”. 21Bu 
anlamın deneyiminin tüketilemezliğine işaret eder ve Gadamer’in sözleriyle 
söylersek, “bu, dilin adının kapsamına giren her şeyin daima, bir önermeye 

18  Gadamer, 2002c: 263; Ayrıca bknz: Gadamer, 2002g: 22; Bubner, 1993: 60.
19  Gadamer, 2009: 177; Ayrıca bknz: Gadamer, 2002g: 2 ve 7.
20  Gadamer, 1976: 64-7; Gadamer, 2002e: 70; Bernstein, 2002: 60.
21  Gadamer, 2009: 297; Ayrıca bknz: Wright, 2002: 84.
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statüsünü armağan eden şeyi aştığını ima eder. Anlaşılabilir olan şey, dilin 
kapsamına giren, ancak gayet tabii, bir şey olarak düşünülen, hakikat/doğru 
olarak kabul edilen şeydir. Bu, Varlık’ın içinde ‘kendisini ifşa ettiği’ herme-
neutik boyuttur” (Gadamer, 2002d: 289).
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