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Editorden...

Bu kitap, varoluscu felsefenin ana iskeletini olusturan “varolus, zaman-
sallik ve basgkaldiri” kavramlarina odaklanmaktadir. S6z konusu bu ¢
kavram, varolusculugun 6ne ¢ikan en énemli disuiniirti J. P. Sartre’in
felsefesinde merkezi bir 6neme sahip olmakla birlikte, bu kavramlarin
islenisi Sartre’dan dnce G. W. F. Hegel’de, S. Kierkegaard’da, M. Heide-
gger'de ve A. Camus’da, Sartre’dan sonra ise H. G. Gadamer’'de ele ali-
narak islenmistir. Hegel varolus, zamansallik ve baskaldiri kavramlari-
ni tarihte (bilincin tarihte 6z biling haline gelme stirecinde) “karsilikli
bilinip-taninma” sorunsali baglaminda, Hegelci anlayisa karsi “haki-
kat 0znelliktir” mottosundan hareket eden S. Kierkegaard ise diinya-
da bulunusumuzun boguntulu yapisi Gzerinden temellendirmistir. M.
Heidegger, “Varlik” sorusunu indirgedigi Dasein’in diinyada bulunusu-
nun varolussal zamansalliginda temellendirmistir. H. G. Gadamer ise
Heideggerden devraldigi “yasayarak anlama”y1 hermendétik dong ile
iliskisinde ele almistir. Heidegger'in kaygi, 6lim ve zamansallik kav-
ramlarini devam ettiren Sartre , kavramlari insan varolusunun 6zgir-
I0ge mahkum oldugu mottosu baglaminda ele almis ve A Camus ise
kavramlari “absurt bilinglenme” Uzerinden temellendirmistir. Kitap,
yukarida adi gecen filozo arin varoluscgu felsefelerinin temel problem-
lerinin sarih bir agiklamasini okuyuculara sunmaktadir.
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Felsefe tarihinde distndrlerin varolusa yonelik anlayislari, varolusun
neligine yonelik gerceklestirdikleri sorgulamada, insan varolusunun ne an-
lama geldigine iliskin yapmis olduklari varlik-olussal saptamalari icerir. Bu
saptamalarin ortak 6zelligi, varolus deneyiminin kendisinden ¢ok, onun,
-highir zaman tam olarak tiketilemeyecedi dustinilen- 6ztne yoneliktir.
Dusundrlerin, insan varolusunun neligi hakkinda, homojen ve kapsayicl
ortak bir tanima ulasilamayacagini distinmelerinin nedeni, tanimi geregi
tozsel bir nelik sorgulamasina indirgendigi anda varolusun, siliklesmesi-
dir. Bunun en acik 6rnegini metafizik tarihinin yapmis oldugu geleneksel,
“ne olmaklik” (essentia) ve “su olmaklik” (existentia) ayriminda goriyoruz.
Var olan tum seyler icin gecerli oldugu distnulen essentia ve existentia ay-
rimi, insan varolusu s6z konusu oldugunda yerini, statik ve somut bir 6ziin
onceligi anlayisini referans almayan, essentia'nin, existentia olarak formule
edildigi varolussal deneyime birakir. insan olmakligin (Seiendheit) anlamini
sorgulayan varolussal deneyim, insanin ge¢mis tarihsel olgusalligi ile birlikte
gelecege acik beklentilerinin “simdisini” belirledigi zamansal varolussal acik-
hgina karsihk gelir. insanin zamansal geciciligini olusturan varolussal dene-
yim, diinyada ortak bir iliskisellik icinde, tarihsel ve kamusal karsilasmalarla
orili anlamsal bir ériintiye aittir. insan varolusunun temel olmaklik tarzi-
nin varolus oldugu ya da varolus olarak var oldugu argiimani bu baglamda,
insanin dunyasalhiginin varlik-olussal olanaklarina karsilik gelir. Varoluscu
dusunirlerin fenomenolojik yaklasimlarinin arketipi olarak gorebilecegimiz
bu argiiman, yasam duinyasini (Lebens Welt) i¢cine alan varolussal deneyimin,
Oznelerarasi olmayan, diinyadan yalitik “Ego Cogito”yu 6ncelemesi anlamina
gelir. Varolussal deneyim acisindan bunun nedeni acik; Cinkd, sonlu insan
varolusunun her defaligi ya da daha yalin bir ifade ile “benim”olan bir kere-
ligi, birlikte-varlik (mit-Sein/Sein-bei) olmanin ortak kamusalligi tarafin-
dan sahiplenilir. Oyle ki, insanin bireysel varolusu, kendi otantik tekilliginde
vuku bulsa da, Ben’lik her defasinda, -bir kerelige sahiplik anlaminda- hem
tekilligi hem de birlikte-varlik olmanin ortak iliskiselli§i icinde gerceklesir.
Bu ise birlikte-varlik olmak tarafindan kosullandirilan varolussal deneyimin,
Otekiyle-birlikte-olmak (Mitdasein der Anderen) olarak anlasilan diinyasalli-
g1 olusturur. insan varolusunu kuran birlikte-varlik olmada toplumsallasma
yonelimi oldugu gibi yalniz olma yoénelimi de vardir; 6tekine ilgi oldugu gibi,
kayitsizlikta vardir. Buna bagl olarak insanin kendisini ¢evreleyen diinya-
salligi ile kurdugu kokensel iliskide yasamin timlugini umursama olarak
tanimlayabilecegimiz kaygi da vardir. Clinkd, varolussal deneyimin temel
yapisl, insanin kaygi olarak deneyimledigi anlam arayisinin, varlik-olussal
kavramlari tarafindan bicimlendirilir.

Varolus ve baskaldiri, insanin anlam arayisinda diinya ile karsilasmasi-
nin birbiri ile iliskili iki temel boyutunu olusturur. Varolus, eylem ve niyet
iceren diinyada olmakligimizin farkindaligina; baskaldiri ise kaygi olarak de-
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neyimlenen varolusun sinir durumlari karsisinda anlami yaratmanin eyleme
donuismiis haline karsilik gelir. insan olmakhigi, kendi bireysel olmakhiginda
tasiyan insani baskaldirmaya gottiren sinir durumlari ise, gtindelik yasamin
tekrarlanan monoton siradanliginda “bu fasit dénguyu neden yasiyorum?”
sorusu ile birlikte, bireysel ve kamusal yasamda, hak ve adalet istemi olarak
nitelendirebilecegimiz 6zgurlikte gorinuse ¢ikar. Baskaldiri, toplumu olus-
turan farkli bireysel bilingler, gruplar ve sini ar arasinda, temel hak ve 6z-
gurliklerin glvence altina alinmadidi - Hegel’in terminolojisi ile- “karsilikli
ve esit taninmanin” gerceklesmedigi durumlarda, ezilen bireyin (kélenin),
hak ve adalet istemi talebi dogrultusunda gerceklestirdigi, baskaldirici eyle-
minde a¢i§a ¢ikar. Bu baglamda varolus ve baskaldiri iliskisi agisindan felsefe
tarihine baktigimizda, s6z konusu iliskinin, farkli Ben’ler arasindaki, varo-
lussal etkilesimin nasil gerceklestigi sorusu baglaminda J. P. Sartre ve Albert
Camus’niin felsefelerinde dnemli bir yere sahip oldugunu gérsek de, sorunun
islenisi bakimindan tarihsel 6ncelik GW.F, Hegel'e aittir.

Kendi tarihi olarak insanlik tarihini, Kole ve Efendi arasinda, bilinip
taninma amagli varolussal ve tarihsel bir egemenlik savasinda temellendiren
Hegel’e gore, tum dunya tarihi 6zgurlugun gerceklestigi bir baskaldiri tarihi
olarak okunabilir. Nitekim, varolus ve baskaldiri sorunu agisindan Hegel’in
Tinin Fenomenolojisi’deki aciklamalarinin izinden yiridigimizde, kavra-
min, tarihte, “karsilikli taninma sorunu” zemininde ve karsit bilincler arasi
iliskide ag1ga ¢iktigi gorultr. Hegel’in fenomenolojisinde tarih, Kdle ve Efen-
di arasinda, taninma amagcl egemenlik savasinda temellenen bir baskaldir
tarihidir. Baskaldiri, toplumu olusturan farkl bireyler, gruplar ve sini ar
arasinda temel hak ve ézgurluklerin givence altina alinmadigi Hegel’in ifa-
desiyle “karsilikli ve esit taninmanin” gerceklesmedigi durumlarda, ezilenin
(Kolenin), hak ve adalet istemi talebi dogrultusunda gerceklestirdigi baskal-
dirici eyleminde aciga ¢ikar. Hegel’in sdylemis oldugu gibi eger baskaldir
muicadelesini baglatan “esit olmayan taninma” tarihin baslangicina, miicade-
leyi sonlandiran “karsilikli taninma” ise tarihin sonuna karsilik geliyorsa bu
bizim, varolussal deneyime, baskaldirinin tarihi perspektifinden bakmami-
za sadece olanak vermez; ayni zamanda varolussal deneyimin olgusallastigi
tarihsel stire¢ de, baskaldiri eyleminin kendisi olur.

Su anda okudugunuz yazinin ana fikrini olusturan “varolussal deneyi-
min ve olgusallastigi tarihsel stirecin baskaldiri eyleminin kendisi oldugu”
argimanini temellendirebilmek i¢cin Hegel’'in fenomenolojisinin ana iskele-
tini olusturan, tarihsel siirecin karsilikli taninma amagcl girisilen bir miica-
deleler tarihi” oldugu iddiasini anlasilir kilmaliyiz. Bunun igin yanitlanmasi
gereken soru; birey, grup ve sinif olarak insanhigi, taninma amagcli micade-
leye iten temel motifin ne oldugudur? Bu sorunun Hegel’deki yaniti, “istek”
(Begierte)'dir. Hegel’de praksise tabi olan ve fenomenolojik bir yapiya sahip
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olan istek, Descartes’'in “ego cogito sum’unun gérdugu islevi Ustlenen insan
olmakhgin, ontolojik ve epistemolojik statlistini olusturur. Taninma eylemi-
nin gerceklesme araci olarak istek, istenilen seyin gerceklesmesine yonelik
girisilen eylemin, gerceklesme araci oldugu kadar ézbilincin diger bir deyisle,
insansal 6zdesligi kuran “Ben demenin” de olanagidir. “Ozbilincin ilkesi is-
tektir (Begirde)”.! Hegel'de istek, yalnizca biyolojik yasamin surddrilmesine
yonelik ihtiyaclarin giderilmesini degil; -ctink( insani gereksinimler biyolo-
jik gereksinimlerin karsilanmasindan ¢ok daha karmasiktir- ayni zamanda,
toplu halde yasamanin gerektirdigi gereksinimlerin karsilanmasinin da temel
belirleyici ilkesidir. Hegel’de varolussal deneyimi kuran istek, dzellikle “bas-
ka bir istegi isteme” anlaminda varolussal deneyimi fenomenolojik baglamda
bicimlendirir. Clnk, her bir ben ya da 6zbiling, kendi tikelligini olusturan
Kisisel 6zdesliginin evrensel dederinin, diger bir ben/6zbiling tarafindan ta-
ninmasini ister. Bu nedenle Hegel'de, bir 6zbilincin  kendisini bir baska
Ozbilince kabul ettirme istegi, 6zbilincin kendi 6znel gercekligini nesnel bir
gerceklik haline getirmesinin tek ve zorunlu kosuludur. Hegel’in de ifade etti-
§i gibi, “Ben/Ozbiling” olarak insan olmakhgi “(...) olusturan (kuran) ve onu
“Ben”(...) demeye iterek, Ben olarak a¢iga vuran bilingli istegidir”.2

Tin’in Fenomenolojisi’nde insansal gercekligi “istek” ve istege bagl eylem
araciligiyla agiklayan Hegel, kavrami “yokluk” ile esitler. Yoklugu, bosluk ya
da mevcudiyet eksikligi anlaminda degil de, bilincin, 6zbiling haline dénus-
mesinin olumsuzlayici ilkesi olarak ele alan Hegel’e gore, her bir 6zbiling,
kendi insani 6zdesligine bir seyin yoklugunun duyumsamasiyla varir. Kisisel
Ozdesligi olusturan tdzsel ego cogito'nun re eksif bir kendi Gizerine bikulme-
si degildir. Biling, kendi 6zdesligini kuran Kisisel aydiyete, isteginin yoneldigi
seyin yoklugunun farkina varmasi ile ulasir. Biling bir seye istek duydugunda
ve kendisinde isteginin farkindaligi olustugunda, kendi bilincinin farkinda-
li§ini edinir. Guniimizde fenomenolojik biling felsefeleri agisindan Hegel’in
6zgUnlugu insanin kisisel aidiyetini ve onun 6zund olusturan insan olmakli-
gini, biling ve bilgi 6znesi olmasi Uzerinden degil; somut ve tarihsel olumsuz-
layici bir istek beni olarak tanimlamasinda temellenir. Clnkd, istek ve istegin
doyurulmasina yonelik eylem Hegel’de kendilik bilinci ile birlikte 6znelera-
rasthgin (intersubjektivitaet) kuruldugu yerdir. Bu noktada insani bir biling
Oznesi olarak degilde bir “istek beni”olarak tanimlayan Hegel, Husserll’den
cok dnce bilincin “bir seyin bilinci” olarak dolayimli ve yonelimsel oldugunu
sdylemistir. Bilincin temel edimi “cogito” degil “istek”tir. Kojeve'in de belirt-
mis oldugu gibi, “iste§in oldugu yerde varhigi doniisime ugratan eylem de
vardir”®_ Biling, gerek zihinsel gerekse pratik etkinliginin farkindaligina —
1 GWEF. Hegel, Grundlinie der Philosophie des tber Naturrecht und Stadtwissenscha im
Grundrisse mit einem Vorwort von Edward Hans,4.Au ege der jubilaensausgabe, F.Frommann
Vferlag, Stuttgart, 1964, s.120

2 A. Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, Cev: Selahattin Hilav, Y.K.Yayinlari, istanbul, 2000, s.79
3 Kojeve,a.g.e, s.42
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Ki bunlar birbirinden ayrilamaz- istek ve isteginin yoneldigi sey Gzerinden
ulasir. Bunun Hegel’deki ifadesi, 6znelligin, 6znelerarasi olmasidir. insanin
kendi kisisel aidiyetinin bilincine ulasmasi diger bir ifade ile “Ben” diye-
bilmesi icin baska bir bilincin dolayimina gereksinimi vardir. Bu Hegel'de,
her bir bilincin, kendi disindaki bilingler ve onlarin dolayimiyla yani diger
baska bir bilinci “6teki” olarak kavramasi dolayimiyla gerceklik kazandigi
anlamina gelir. “Ozbiling bir baskasi icin kendinde ve kendi icin oldugunda
ve olmasi yoluyla kendinde ve kendi icindir; es deyisle ancak taninan bir sey
olarak vardir”.4 Bilincin, 6zbiling haline gelme ve kisisel aidiyetini kurma so-
runsalinda Hegel, ne Descartes gibi, ontolojik sorunu, epistemolojik soruna
indirgeyerek Kisisel 6zdesligi diinyadan ve diger bilinclerden yalitik diistinen
bir ben’den hareketle agiklar, ne de evrensel ve sabit dogaya kurallarini dikte
eden askin bir 6zneye donusttrir. Hegel, bir istek beni olarak tanimladigi
bilinci, diyalektik bir stirec icerisinde geliserek kendisini tantyan tarihsel bir
0zbiling olarak gorir. Hegel’in de belirtmis oldugu gibi, "6zbilin¢g doyuma
salt baska bir dzbilingte ulasir”.® Burada Hegel’in iddiasi bir istek ben’inin
ya da bilincin kendisi ile olan iliskisini, diger istek benleri ya da bilingler ile
olan iliskileri araciligiyla olusturmasidir. Ayni sey, karsit taraf icin de gecer-
lidir. Her iki istek beni, karsilikli olarak birbirlerine kendilerini kabul ettir-
digi olcide, bilinip taninacak, dolayisiyla da doyuma ulasarak insan olma
stattisiinii kazanarak 6zbiling olacaktir. insan olmakligin ontolojik statiistinii
olusturan, bilingler arasi dolayimdir. Bu nedenle Hegel’de bilinip taninma
istegi 6ztnde bir bilincin kendi 6znel gercekligini nesnel bir gerceklik haline
getirmesi; kendi istemesini, bir baska bilince kabul ettirmesidir.

Bu nokta da Hegel’in insani, neden yalnizca bir biling 6znesi olarak degil
de istek beni olarak agikladi§i netlik kazanmaktadir. Sonugta istek herhangi
bir anda kendisi olan bir ben’in/bilincin istegidir. Hegel’e gore, insan isteme-
sinin yonelimi yalnizca disimizda nesne olarak adlandirdigimiz karsimizda
duran (Gegenstandt) seylere yonelik degildir. Bilakis, insan, biyolojik gerek-
sinimlerinin doyurulmasi icin dogal seyler disinda, diger insanlarin istegini
de istemektedir. Bir baska istegi istemek, hayvansalligin étesine gegmenin ilk
adimidir. “Clnk0 Hegel’de istek, bir baska istege yoneldiginde insansal olma
statlisini kazanmaktadir.” Bunun nedeni, bir istek beninin doyuma, bas-
ka bir istek beninde ulasmasidir”.” Baska bir deyisle dzbilinci olusturan istek
bir baska 6zbiling tarafindan bilinip tanindigi él¢tide, doyuma ulasmakta ve
insan olma statustini kazanmaktadir. Hegel Fenomenoloji’de taninmanin
gerceklesebilmesinin iki kosulu oldugunu 6ne stirmektedir. Bunlardan ilki,
karsilikli en az iki bilincin olmasidir. ikincisi ise, bir baska biling tarafindan

4 Hegel, 1986, s .12

5 G.W. F, Hegel, Phdnomenologie des Geistes, zweie Au age, Suhrkampf Varlag, Frankfurt am
Main, 1975, 5.144

6 Kojeve, 2000, s.44.

7 Hegel, 1975 a.g.es. 144.
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bilinip-taninmak i¢in girisilen 6limine dek micadele’dir. Buradaki Hegelci
paradoks, bir bilincin isteginin nesnesi olarak algiladigi bir baska bilincin
dolayimiyla kendisinin farkina varabilmesine karsilik, otekilestirdigi karsit
bilinci alt etmeye calismasidir. Celiski, bir yandan bilincin, diinyadaki var-
li§int nesnelestirebilmek icin kendi varligini kendisine yansitacak otekine
ihtiyag duymasidir; diger tara an ise dtekinin bagimsizligina son vermeye
calismasidir. Ayrica, bir baska biling tarafindan bilinip-taninmaya yonelik
yapilan, 6limune dek mucadele ilk insan olusturucu eylemdir. Clnk{ insan-
sal gerceklik bir baskasi tarafindan bilinip taninma mdicadelesinde ve yasa-
min tehlikeye atilmasiyla olusmaktadir. Burada Hegel’in tzerinde durdugu
sorunsal, bir bilincin, diger bir bilinci (6tekini), varligina son vermeksizin
nasil kendisine dahil edebilecegidir? Hegel’in de belirtmis oldugu gibi, karsi-
lasan iki 6zbilincin birbirlerine karsi ilk tepkileri kendilerini, bir biling/ben
olarak 6ne stirmeleridir. Bu éne stirmede her bir biling, digeri tarafindan,
hem bilinip taninmay! isteyecek, hem de diger bilincin (istek beninin) var-
li§ina son vermek icin, 8limdne dek bir micadeleye girmeyi goze alacaktir.
Olumiine dek miicadele, biyolojik olmayan beni yani 6zbilinci yaratan ta-
ninma i¢in zorunlu olsa da, karsit bilincin ézbilincini egemenlik altina aldigi
icin olumsuzlayici bir icerime sahiptir.

Bu noktada Hegel’de taninma isteginin arkasindaki temel motifin etik
olmadi§i sdylenebilir. Eger etik olsaydi, 6tekinin anlami, micadele degil de
sorumluluk olurdu. Bu durumda 6teki ile karsilasma da, insani miicadeleye
degil; sorumluluga ¢agirirdi. Oysa Hegel’de taninmak igin girisilen mucade-
le, 6zuinde Ozbilincler arasindaki bir egemenlik savasimidir. “Nerede birey-
lerin ¢oklugu varsa, orada onlarin egemenlik iliskisi de vardir; ve bu iliski
Efendilik ve Kolelik iliskisidir. (..) Gerceklikte yasamin esitsizligi ve boylelikle
efendilik-kolelik iliskisi vardir”.2 Bagka bir biling tarafindan bilinip taninma
istegi, 6limine bir miicadele olsa da, nesnel hakikatin kazanilmasinin zo-
runlu kosuludur. Nitekim, iki istek beni arasinda, bilinip taninmak i¢in gi-
risilen mucadele, bir Efendinin Kolesi ya da bir Kolenin Efendisi olmak ile
sonuglanmaktadir. Gergi Hegel'de, 6teki tarafindan bilinip-taninma istegi,
her iki biling i¢in insan olmakligi kuran bir zorunluluk olmasina ragmen,
tara ardan biri yasamini kaybetme tehlikesini goze alamayarak geri adim
atacak ve degistirecek digerinin egemenligini kabul edecektir. Bu durumda,
tara ardan biri kabul edilerek bilinip taninacak, digeri ise bagimli olmay1 ka-
bul etmekle yetindiginden bilinip taninmayacaktir. Sonugcta, 6lumu goze alip
miicadelesini sonuna kadar gotiiren biling, 6zbiling haline gelip Efendi olur-
ken, 8lumi gdze alamayip sonuna kadar micadele etmeyen ve boyun egen
biling ise Kole 6zbiling olacaktir.

Hegel’in Kkarsit bilingler icin 6ngordigu varolus savasiminda, 6lim

8 GW, Hegel, “System der Sittlichkeit”, Schri en zur Politik und rechtsphilosophie, Loson
Leibzig1923s. 442
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korkusu karsit iki bilinci farkl bigimlerde sekillendirmektedir. Kélenin, hem
bilinip taninma mucadelesinde yasadi§i1 yasamini kaybetme korkusu, hem de
daha sonra efendisinin hizmetinde calisirken her an yasadi§i 6lim korkusu,
onu Kdle kalmaya iten varolussal bir duygu durumudur. Hegel tarafindan
Kole bilincin evrensel ruh hali olarak tanimlanan korku, bilincin, 8zbiling
haline gelme stirecinde olumsuz bir isleve sahipken doganin déntstirilme-
sine karsilik gelen tiretim icin olumlu bir anlama sahiptir. Olim duygusunda
temellenen yasami kaybetme korkusu, Kéle'nin dogustan getirdigi egilim ve
isteklerini bastirmasina fakat diger yandan ¢alisma denen etkinligi baslatma-
sina neden olur. Kojeve'in de belirtmis oldugu gibi, élimden duyulan korku,
Kéle'nin Efendi'den duydugu korkunun hem bilissel hem de varolussal bir
yonii oldugunu belirtir. “Insan, bilincini éniine katip siiren korku (dolay!-
miyla) sonucta nesne hakkindaki bilgisinin ayni zamanda kendisi hakkin-
daki bilgisi ve yine kendisi hakkindaki bilginin, nesnenin bilgisi olduguna
goturir. Ayni zamanda bu korku, sadece bilgi sinirlari icerisinde kalan bir
korku degil, tum fenomenoloji'nin stirekli agikca belirttigi gibi bir varolussal
korkudur > Hegel'in de ifade ettigi gibi, 6limden duydugu korkuyla boyun
egen Kole, Efendiyi tanir. Efendi ise taninmanin verdigi dolayim ve tstin-
l0k ile Koleyi insandan asagi bir sey durumuna indirger. Bununla birlikte,
taninma iliskisinde bagimsiz ve 6zsel biling Efendi gibi g6ziikse de Efendinin
gercekligi kolece bir bilingtir. Efendinin Paradoksu, bir nesne konumuna in-
dirgedigi, seylestirdigi Kole bir biling tarafindan taninmaktir. Onun Efendi-
li§i, degersiz gordugu kolece taninmaya bagimlidir. Kendisiyle esit gérmedigi
hatta insan olmaklik taniminin icine dahil etmedigi Koéle bir biling tarafin-
dan taninmak -6zgiir ve esit bir bilingten gelmediginden- doyuma ulastirici
degildir. Oysa Kole, Efendi de dontismek istedigi seyi gérmektedir. Ayrica
iliskinin baslangicinda Efendi, bagimsiz gibi goziikse de bu bir yanilsamadir.
Cunki Kéleyi kendisi icin calismaya zorlayan Efendi, Kolenin ¢alismasi ile
Urettigi Grtne baghdir. Kéle, Efendi’nin fiziksel siddeti ve zor doga kosullari
altinda calismasiyla, hem Efendi’nin dogal gereksinimlerini hem de Marks'in
daha sonra arti deger olarak nitelendirecegi servet birikimini tretir.

Bu noktada Hegel, tarihsel streci belirleyen olgunun Kole’nin calismasi
oldugunu ifade eder. Kole, Efendi ile olan ayriminda, ¢alismasiyla gergek-
lestirdigi nesnel diinyay1 bicimlendirme etkinliginde, kendi bilincini bigim-
lendirmekte ve farkindaligina yaptigi is tzerinden ulasmaktadir. “Kdle ve-
rilmis diinyay! dénustime ugratarak, verilmisi ve bu verilmiste kendi benli-
ginde belirlenmis olani asar. (...), calismadigi igin (..) verilmise bagl Efendiyi
asarak kendisini gerceklestirir.* Hegel, calisan Kole’nin emegdi dolayimiyla

9 Kojeve 2000, 5.102 _

10 J. Hyppolitte, “Grundlagen der Phaenomenologische-Interpraetation” , Tekste zurRezeptions-
geschichte Phaenomenologie des Geistes, in Ullstein Frankfurt am Main1983, s.75

11 A.g.e, 59.
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olusturdugu 6zgurlesme olanagi ile Efendi'nin engelleyici tutumu arasindaki
kutuplasmayi, “baskaldiran Kéle”nin dzgurlestirici eylemi ile sonuglandirir.
Ozgiirlestirici eylem, Kéle'nin emegidir. Kole calismastyla trettigi her bir
uriinde, 6zgurluguni cisimlestirir. iste tam da bu noktada tarih, calismasiyla
Ozgurlagund nesnelestiren baskaldiran Kéle'nin tarihidir. Varolus, baskaldiri
ve 6zgurlik arasindaki kdkensel iliskiyi olusturan, taninan Efendi'nin 6zbi-
lince ulasamamasi buna karsilik, taninmayan Kdéle’nin, dzgurlestirici emegi
ile 6zbilince ulasmasidir. Hegel'e gére, Efendi, dodayi ve seyleri donistiiren
calisma etkinligine katilmadigi icin, highir zaman 6zglr bir 6zbiling olmayi
basaramayacaktir .

Hegel, Aydinlanmanin cgizgisel ve ilerlemeci tlktsune karsit olarak, ta-
rihsel gelisimin hem celiskisiz olmadi§ini hem de s6z konusu surecin “kendi-
ne karsit sert, biktirici bir cahisma” ile gerceklestigini sdyleyerek, calismanin
hem tarihsel hem de varolussal diyalektik ve donustirici yapisina vurgu
yapar. Efendi ve Kdle arasindaki geliski ve gerilimler, Kéle'nin 6limden duy-
dugu korku ve calismasi ile daha yiksek asamalara gecmesiyle gerceklesir.
Hegel’in s6zUn ettigi bu “gecis diyalektigi”, Kolelik’ten Efendi’lige gegis su-
recine karsilik gelir? Dolayisiyla Hegel’e gore, tarihsel stirece yon veren ge-
reksinimler ve gereksinimlerin karsilanmasi i¢in kullanilan araclar, Kéle'nin
donlsturicu calismasi ile sonsuza degin ¢ogaltilabilir. Calismasi ile Kole,
doganin dogrudan verdigi, malzemeyi bir ¢ok amag i¢in donustirme ve bi-
cimlendirme olanagina sahiptir. Kélenin bu dénusturici ve bigimlendirici
olanag! yani ¢alismasi, Efendisi icin treten Kole’nin, bireysel 6zgurlugini
gerceklestirecek diyalektigin, kendi uretici emegi oldugunun farkina var-
masi ve belli bir anda tretimi keserek bu farkindahgini nesnel 6zgurligu-
ne dondstirmesiyle sonuglanir. Efendisinin ihtiyaglarini gidermek icin salt
bir ara¢ konumuna indirgenen Kole'de, calismasiyla, kolelikten kurtulmak
icin, gerekli kosullari Gretecek dzgurlik bilinci ¢alismasi araciligiyla gelisir.
Bu 6zgurlesme bilinci, Kéle'nin baskaldirisi ile sonuglanir. Hegel, Gretmeyip
Kole’nin Urettigine sahip olmaya ¢alisan Efendi'nin karsisina, calisarak tre-
ten emekgei Kole'nin 6zgur vatandas olma yolunda gergeklestirdigi, varolussal
baskaldirisini gegirir. Gercek bireyselliginin ve 6zgurluginun bilincine varan
Kole sonunda ozgurlestirici galismasiyla Efendisiz bir diinyada, hem baska-
larini bilip taniyan hem de baskalari tarafindan bilinip taninan “vatandas”
olacagl dunyasalligini yaratir.

12 “Hegele gore hayvan sinirli gereksinimlerini karsilamak igin sinirli arag ve davranislara
sahipken, insan gereksinimlerini ve onlari giderme araglarini cogaltma olanagina sahiptir.
Yani insan, somut gereksinimlerini daha sonra farkli ve daha soyut gereksinimler haline gelen
bélimlere ayirmakta, buna paralel olarak bélinmis gereksinimlerin araglari ve karsilanma
yontemlerini de bdlmektedir” GWF. Hegel, “ Grundlinie der Phikosophie der Weltgeschichte,
Hrg J. Ho meister,C1. Berlin1970. S.162.
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Efendi-Kdle diyalektiginin Sartre’ci versiyonu da Hegel’de oldugu gibi,
bilinip-taninma istegi tarafindan sekillenir. Sartre, Hegel’deki Kdle'nin ca-
lismasi yoluyla 6zgurlesmesi olgusunu terk eder ve karsit bilingler -Efendi ve
Kole- arasindaki egemenlik savasini, birbiriyle rekabet halindeki bakislarin
micadelesine donusturdr. Sartre icin de Hegel’de oldugu gibi, 6znellik 6z-
nelerarasidir. “Ben, benim” demenin olanagi baskasidir. Sartre’in, Hegel’in
felsefesinde, Husserl’in fenomenolojisine oranla daha buiytk bir gerceklik
pay!1 oldugunu distinmesinin nedeni, bilincin varolussal ve tarihsel dogasini
Husserl gibi, yalnizca biling yasantilari ile sinirlamayip 6tekiyle karsilasma
temasini, varolus ve baskaldiri kavramlari baglaminda diyalektik olarak ele
almasidir. Her iki distintirde de biling, bir seyin bilinci olarak kendi dege-
rini, bir baska bilincin dolayimiyla kazanmakla birlikte, s6z konusu dolayim
Hegel'de diyalektiktir.** Husserl ile birlikte Descartes, Sartre’in Varlk ve
Hiclik’'te Transendental 6zneye yonelik elestirisinin odak noktasini olusturan
diger bir distunurdir. Sartre’in Descartes’in diisiinen ben’ine yonelik elestirisi
sadece soyut ve bireysel olmasi degildir. Descartes’in agmazi, ben’in, oteki
ben’ler ve diinya ile olan iliskisizligidir. Kendi bedeniyle bile iliski kurama-
yan bir ben’in, nasil olupta dis diinya ve diger ben’ler ile iliski kurabilecegi
sorusu Descartes’da yanitlanmamis bir soru olarak kalir. Descartes'in kendi
icine kapali iliskisiz re eksif ben’inin icerigini, diger ben’ler ile genisleten
Sartre, ben olmakhg, 6teki benler ile diinyada, se¢im yapmakla ve gergek-
lestirdigi varlik-olussal olanaklarinin sorumlulugunu Gstlenmekle tanimlar.
Bu baglamda Sartre, Efendi-Kole diyalektiginin Varlik ve Hiclik’te ....... “Ba-
kis kurami” adi altinda ele aldig1 izdlisimiinG bireyler arasi varolussal dene-
yime donusturur. Hegel’de bilingler arasinda taninma amagh girisilen miica-
dele yerini “Ben ve Baska Benler” arasindaki etkilesimin, nasil gerceklesecegi
sorusuna birakir. Efendi Kéle diyalektiginin Sartre’ci versiyonunda, bilingler
arasinda, taninma amacli girisilen miicadelede g6z, merkezi bir konum edi-
nir. Karsit bakislar arasinda, egemenlik mucadelesi, bakisin 6znesi konumunu
elde etmek icindir. “Eger 6teki temelde bana bakan biri ise, 0 zaman &tekinin
bakisinin anlamini agiklayabilmeliyiz”** Sartre’da karsit bakislar arasindaki
muicadelenin amaci egemenlik kazanmaya yoneliktir. Fakat paradoks, karsit
bakislardan yalnizca birisinin bakan statlisiinde olabilecegidir. Bu durumda
digeri bakilan olmakla yetinmek zorundadir. Bakan ve bakilan arasindaki
ayrimda, 0zne stattisiinde olan bakan, oteki stattisinde olan ise bakilan'dir.
Dolayisiyla 6tekini diger bir ifade ile nesne konumuna indirgenen bakilani
yaratan deneyim aslinda, bakiliyor olmanin bilincidir. “Bu demek oluyor ki,

13 J.P, Sartre, Das Sein und Das Nichts, Versuch einer Phaenomenologischen Ontologie,
Herausgegeben vob Traugoot Kénig Deutsch von Hans Schéneberg und Traugoot Kénig,
Verd entlich im Rewohlt Taschenbuch Verlag. Raibek bei Hamburg.13 Au age. August 2007,
s. 488-489.

14 A.g.e 2007, s. 465
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baskasinin bendeki algisi nesnedir”Ayrica Sartre, Hegel'deki Efendi-Kdle
diyalektiginin son asamasinda agiga ¢ikan, kélenin ¢alismasi ile dissallasmasi
olgusunu terk ederek, taninma amacli girisilen micadeleye, farkli bir yorum
getirir. Bu yorum, Hegel’deki taninma icin girisilen gtic micadelesinin yeri-
ni, karsit bakislar arasinda “bakan” olmak igin girisilen miicadeleye birakma-
sidir. Sartre’cl versiyonda, Lloyd'un ifade ettigi gibi hasimlar taninmak icin
degil, “bakan” roll icin mlcadele ederler.

Sartre’in “Ben ve Baska Ben'ler” sorunsalinda, Efendi-Kole miicadelesine
iliskin yapmis oldugu aciklamasinin odak noktasinda Hegel’ci su paradoks
yer alir: Ben, Kisisel 6zdeslige ulasabilmek icin, hem 6tekinin bakisina ba-
gimlidir, hem de 6tekinin varhdi, kendisinin varhgi igin bir tehdit olustur-
maktadir. “Oteki”, Ben’in, hem varh§i hem de kendisini bilisi icin gereklidir.
Buna karsilik, Ben’in diinyasina tekinin girerek kendi tasarilarina uydurma-
sI, Ben'in kendisi ile ilgili tasarimlarina zarar vermektedir. Nitekim, Bakma
isleminin sonunda, Ben artik 8zgur bir 6zne degildir. Clinki Ben, kendisine
bakan Oteki tarafindan kusatilmis, bir nesne konumuna indirgenmis ve 0z-
gurlugund yitirerek nesnelesmis ve kolelesmistir. Fakat Sartre’in da belirtmis
oldugu gibi, “ (...) bu kélelik, bilincin somut formundaki bir yasamin sonucu
degildir”” Kolelik, baskasinin nesnelestirici bakisi aracihgi ile olusturulur.
“(...), biz baskasina gérundigimiz gibi kendimizi “kéle” olarak gorebiliriz”
Bakisin, potansiyel tehdidinden kagis yolu olmadigi i¢in hepimiz bir sekilde,
baskasinin bakisi altinda koleyizdir. Oysa, Sartre’in da ifade ettigi gibi, oteki-
nin nesnelestirici bakisi tarafindan tanimlanmis rollerin igine sikistiriimak
benin 6zgurlugu icin bir tehdittir®. Oyleyse, Efendi-Koéle diyalektiginin Sart-
re’ci versiyonunda, Ben’in baskasi ile olumlu iliskiler kurma girisimi sonugsuz
kalmaya mahkumdur diyebiliriz. Hegel’den farkli olarak Sartre’da, karsilikh
bakis sonucunda olusturulan nesnelestirme ve nesnelesme stireci soniimlen-
mez. Bu sdniimlenememezligi Sartre “cehennem baskalaridir” (Lenfer, c'est
les autres) sozuyle ifade eder. Ben’ligin kendilik deneyiminde oOteki benler ile
kurdugu nesnelestirici iliskide, 6zgurligi tehdit altindadir. Clnki  baska-
sinin bakisl, benin kendisini dzgurce ifade etme dzgurligund engeller; onu,
0zglin ve gercek anlamda tanimlamayan olumsuz yargilar icerisine sikisti-
rir. Eger ben, baskasinin bakisindaki nesnellestirici tanimlarla 6zdeslesir ve
kisisel aidiyetini kendi varlik —olussal potansiyellerini en aza indirgeyen bu
tanimlar Uzerinden kurarsa Sartre’in da ifade ettigi gibi, 6teki benlerin olum-

15 A.g.e, 2007, s. 457

16 G. Lloyd, Erkek Akil Bati Felsefesinde “Kadin” ve “Erkek”, Cev: Miittalip Ozcan, Ayrinti
Yayinlar ,istanbul 1996, s. 123.

17 J.P, Sartre, Das Sein und Das Nichts, Versuch einer Phaenomenologischen Ontologie,
Herausgegeben vob Traugoot Kénig Deutsch von Hans Schéneberg und Traugoot Kénig,
Verd entlich im Rewohlt Taschenbuch Verlag. Raibek bei Hamburg.13 Au age. August 2007,
5.482

18 A.g.e,s. 482

19 A.g.e,s. 482).
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suz yargilariyla 6zgurlik potansiyelini kaybetmis bir varlik haline gelir.

Bununla birlikte Sartre’a gore, her biling 6tekinin nesnelestirici bakisina
diren¢ gosterme olanagina da sahiptir. Clinku benlik 6zsel anlamda o6teki
ben’lerin nesnelestirici bakisindan kagma olanagina sahiptir. Benlik, baska
benlerin “(...) sabitlestirme girisiminden stirekli kagisi igerir; belirlenmis veya
“061u” olasiliklari stirekli asmay1 kapsar. Gercek Sartreci benlik, bu anlamda
bir nesne olarak kabul edilmeyi reddeden bir ‘sonsuz olasiliklar merkezi'dir’2
Oteki, yani bakan, beni sadece kendi goziinde nesne yapabilir. Sartre’da bas-
kaldiri tam da bu nokta da 6tekinin bakisinin nesnelestirici glictine direng
gosterme ve bakisin potansiyel tehditinden kagma olanaginda agiga ¢ikar.
Sartreci benlik, nesne olmay1 reddeden bir potansiyeldir. Bu noktada Hegelci
varolus deneyiminin sinirini nesnelestirici bakisi ret etme anlaminda 6zgur
secimle genisleten Sartre’da, her bir ben “dzgurlige mahkum oldugu icin”
-bakisin, varlik-olussal olanaklari indirgeyen tiim olumsuzluguna ragmen-
baskaldirma olanagina ve kendisini 6zgurce kurma potansiyeline sahiptir.

Efendi-Kole diyalektiginin Camuscl yorumu, hem Hegel’den hem de
Sartre’den farkli bir boyut tasimaktadir. Camis’ye gore insan sagma (absurt)
bir yazg igerisinde yasamaktadir. Bu durumda insanin yapmasi gereken, bu
absurt yazgiya kendi varhigini dayatarak baskaldirmaktir. Metafizik tarihi-
nin teorik diistinen 6znesi yerine, yasayarak anlayan 6zneyi geciren Camus,
insanin dunya ile etkilesiminin kirilma noktasini olusturan ve absurt biling-
lenmede acida ¢ikan, baskaldiri eylemini tartismaya agar. Camus'de baskal-
diri, anlamin, kendiliginden diinyaya gelmedigini anlayan insanin, kendisi-
ni icinde buldugu absurt yazgi karsisinda, degilleyici bilincinin etkin bir
praksise dontsmesine karsilik gelir. Bu noktada Camus Sisiphos Soylemi,
Baskaldiran insan ve ilk Adam’da giindelik yasami igerisinde yasamin an-
lamsizhgi ile yuz yize gelen insanin absurt yazgisini ve bu yazgi karsisinda
insanin degilleyici bilincini; baskaldiriyr buldugunu belirtir.

Camus, Sisiphos Soylemi, Baskaldiran insan ve ilk Adam’da absiirt kav-
rami dolayimiyla bize yeni bir bilinglenme érnegini; “absurt bilinclenme”yi
sunar. Diinya ve biling arsindaki gerilimi absurt biling'te temellendiren Ca-
mus, ayni zamanda s6z konusu gerilimi asmanin biricik yolunun baskaldiri
oldugunu ifade eder. Clinkt Camus igin baskaldiri, varolmanin absurt var-
l1§1 karsinda, akla uygun olani arzulamanin yaratti§i varolussal bunalimi,
asmanin biricik yoludur. Bu yol, bizden strekli ve bilinglenmis bir baskaldiri
icinde yolda bulunmay talep eder. Peki neden? Clinkl, Camus’ye gore ¢agi-
mizin insani aci ¢eken kisidir. O, varliginin rastlantisal ve anlamsiz, varolu-
sunun ise sonlu oldugunu bilir. Birey insansal, varolusunun getirmis oldugu

20 G. Lloyd, Erkek Akil Bati Felsefesinde “Kadin” ve “Erkek”, Cev: Muttalip Ozcan, Ayrinti
Yayinlari ,istanbul 1996 ,5.123-124).
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varolussal boguntu icerisinde catisik duygularini, birinden digerine gecis-
ler yaparak yasar. Oyle ki, Camus'ye gore, sagmaya adanmis insan yasami,
ozsel anlamda tam bir trajedidir. Oyleyse onun icin, yanitlanmasi gereken
soru, “buglnin insani icin, Prometheus dayanikliliginin ve Sisyphos inat-
¢cthginin ne anlama geldigidir?” Bir seyler bize Prometheus’un ezilmesinin
ve Sisyphos'un trajik yazgisinin hala bizim aramizda da strdigunu fakat
¢1ghgi karsisinda hala sagir kaldigimizi fisildar. Prometheus’un, baskaldiri-
sinin sesini duyanlar “ne yaptiklarini bilerek herkesin mutsuzlugunun acisi-
ni cekerler. Kor adalet olmadigini, tarihin gozsiiz oldugunu ve yerine elden
geldigi olclide, tinin tasarladigi adaleti koymak Uzere, onun adaletini yadsi-
mak gerektigini bilirler”.? Prometheus ve Sisyphos, Camus'ye gore, iste tam
da bu noktada yuzyilimiza donerler. Baskaldiri tarzindaki varolus bilincini
gostermeye calisan Camus i¢in, zincire vurulmus Prometheus artik kaya-
sindan daha sert, akbabasindan daha sabirlidir. Sisyphos'un uzun inadi ise
tanrilara karsi ayaklanmasindan daha anlamhdir. Camus, absirt’t agiga
ctkartan her bir biling etkinligini ve eylem tarzini 6nemser. Oyle ki, sanati ve
edebiyat eserlerini, insani tutumlardaki belirlenmisligi, biling problemlerine
doéndstirmekle kalmayip ayni zamanda kiran ve oradan da bir kurtulus ara-
yIp, bilinci baskaldirmaya davet eden birer abstrt bilinglenme drnekleri ola-
rak sunar. Nitekim Sisyphos S6ylemi’nde Camus, varolussal bunalim sorunu
zemininde “abstrt” bir bilinglenme érnegdi ortaya koyarken, duinya ve biling
arasindaki gerilimi merkeze alir. Gerilimin nedeni, dinyanin absirt varli§i
karsisinda, insanin ussal olani arzulamasidir. Camus, kitaplarinda, yasamin
hep akan bunaltici siradanli§i karsisinda, insanin karsi karsiya kaldigi derin
varolussal bunalimi intihar ve baskaldiri kavramlari perspektifinden isler ve
abstrt duygusunun yol actigi varolussal bunalimdan, bir varolussal baskaldi-
riicinde bulunularak gelinebilecegini sdyler. Camus tarafindan sorgulanan,
varolussal bunalimin arka desenini olusturan abstirt duyguyu takip eden tu-
tumun, ne olmasi gerektigine yoneliktir. Abstirt duygu, yasamin anlamsizligi
ile birlikte intihar dustincesine mi yol agmaktadir? “Uyumsuz 6lmeyi mi bu-
yurur?”?2, Yoksa absirt duygu, yasamin tim absurtligune karsin bir baskal-
dirtya mi dontstirilmelidir? Bu olgulari g6z 6ntine aldi§imizda ne yapmali?
Camus’nlin ifade ettigi gibi “isteyerek 6lmeli mi, yoksa ne olursa olsun umut
mu etmeli?” %

insani neden aci ¢eken kisidir?. Camusniin yaniti agik; ¢iinkii o, ya-
samini anlamli bir sekilde stirdiirmek isterken, varolusunun rastlantisal ol-
dugunu bilir. Ozgir ve mutlu yasamak isterken 6lim gercekligi ile yuiz yuze
gelir. insan, mutluluktan ¢ok acinin oldugu tanimlayamadidr bir diinyada,
koklerini ve umudunu yitirmis bir “yabanci”dir. insan, uyumsuz (abstirt) bir

21 A. Camus, Sisifos S6ylemi, Cev: Tahsin Yucel, Can Yayinlari, 6. Baski, 1998, 5.55

22 Age, s.18
23 Ag.es.25
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varolus tarzi icindedir. Kendisinin yaratti§i diinyasalligini olusturan toplum-
sal-kalttrel kusatilmishgr onun, 6zglr olma olanagini sinirlandirir ve onu
kolelestirir. Bu nedenle Camus’'de uyumsuzluk duygusu, diinyada olmanin
anlamsizligini, her sokagin doénemecinde, “her insanin ytzine carpabilir”.*
Yasamin hep akan tek diizeni ve bunaltici siradanhgt, insanin varlik olanak-
larinin Gzerini 6rttiga icin ve Kisilerin varolma potansiyellerini aza indir-
gedigi icin, olumsuz bir anlama sahiptir. Varolussal bunalimin agiga ¢iktigi
an da iste bu anlamsizlik ile yiiz yize gelindigi kopma anidir. Camus’nin de
belirtmis oldugu gibi, s6z konusu uyumsuzlukta koklenen insan ile yasami
arasindaki kopma, uyumsuzluk duygusunun ve absurt’an olustugu andir.

absirt duygusunun insan tarafindan deneyimlenme ani, biling ve ger-
ceklik arasindaki kopuklugun farkindahgina varildigi, absurt duygu duru-
muna Kkarsilik gelir. Camus, insanin gundelikliginde absurt’tin varligina, si-
radan bir durum ile varildigini belirtir. insanin, tanimlayamadi§i diinyanin
kavranamazli§inn, her bir parcasina kendisini yabanci oldugunu gérmesi ya
da diger bir deyisle fark etmesi, diinya ile siradan giindelik etkilesiminin
kirildigi ana karsilik gelir. Dinyanin yogunlugu ve yabanciligi, insanin si-
radan giinlik yasami igcindeki anlamsizhgi, s6z konusu anlamsizligin uyan-
dirdi§1 “yabancilasma” ve “bunalti”, “abstirt”(i agida ¢ikarir.? insan yalnizca
kendisine degil diinyaya da yabancidir. Camus’ya gore absirt’iin farkindali-
ginin yarattigi, uyumsuzluk her yerdedir. Onun sozleri ile, “ (...), uyumsuz,
dunyaya bagl oldugu kadar da insana baglidir”.?® Bu alintidan agik bir sef-
fa 1kla anlasilacagi gibi, abstirt’in Camusniin felsefesinde bilgi kuramsal
(epistemoloji) merkezli varlik bilimsel (ontolojik) bir dayanag vardir. Sart-
re’da absurt oncelikle “kendinde varlik” (étre-en-soi) olarak nitelendirdigi
dunyanin bilingten bagimsiz nedensiz ve olumsal ontik varligi ile iliskilidir.
Cunkd dinyanin varlik nedeni, ne biling, ne kendisi ne de Tanrr'dir. O yara-
tilmamis, baslangici ve sonu olmayan kendi kendisiyle 6zdes ve anlamdan
yoksun bir varhik turtdur. Oysa Camus’de Sartre’da oldugu gibi abstirt, ko-
kensel olarak diinyanin kendisinden degil, bilingten kaynaklanmamaktadir.
Camus, insanin diinya i¢cindeki bilincli varolusunu, diinya karsisinda bir du-
rus olarak gérmektedir. Bu nedenle onun igin dncelikli sorun, insanin yasam
icindeki yeri ve degeri sorunudur. Camus'’ye gore, bu sorunun turevi olarak
anlasiimasi gereken, yasamin, yasamaya degip degmedigi sorusuna verilen
yanita, abstirt’tin bilince ¢ikariimasiyla verilebilinir. Oyleyse soru, absiirt’iin
bilince nasil ¢ikarilacagidir?

Insanin kendisini yasama baglayacak anlami sorgulamaya basladiginda
verdigi “Hic” yaniti, abstrt’in ortaya ¢iktigi durumdur. Ginlik devinimler
zincirinin koptugu, insanin kendisini (varolana) baglayacak halkayi —yasa-

24 Ages. 20
25 A.g.e, 5.23-25
26 A.g.e,s.30
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minin anlamini- aramaya basladigi durum, uyumsuzlugun ilk belirtisidir.
Bu noktada birden sorulan neden sorusu ile giindelik yasamin akisi ve yapip
etmelerin siradan zincirlenisi kirilmaktadir. Bununla birlikte Camus i¢in bu
kirilma ani absurt bilinci olusturacak devinimi baslatmasi nedeniyle olumlu
bir anlama da sahiptir. “(...) her sey bu saskinlik kokan bikkinlk icinde bas-
lar. Bikkinlik; makinemsi bir yasayisin eylemlerinin sonundadir; ama ayni
zamanda bilincin devinimini baslatir. Onu uyandirir, gerisine yol acar. Geri-
si, bilingsiz olarak yeniden zincire donis ya da kesin uyanistir. Uyanisin ar-
dindan sonug gelir zamanla; intihar ya da iyilesme”.?” Camus ‘ye gore, her sey
bilincle baslar. “Basit ‘kaygr’, her seyin baslangicidir”.2 Camus’niin sézlerinin
hi¢ de yeni bir yani yok. Kierkegaard ve Heidegger icin de kaygi anlari varol-
mayI battnuyle acigdi cikarmasi anlaminda her seyin baslangicidir. “Metafi-
zik Nedir?”de belirtmis oldugu gibi dehsete kapiimis bir insana ne oldu? Diye
sordugumuzda alacagimiz yanit hi¢ olacaktir. “Hig, cogu zaman bize 6rtik
olarak varolmada eslik eder, ama kokli korku her an varolmada uyanabilir”.?
Nedensiz kaygi anlarinda farkindahgin yogunlasmasi ile birlikte bilincin, bi-
lingdisinin ve bilingaltinin bir birlik halinde isledigi bu karsilasma anlarina
eslik eden yogun kaygl bir anlam kargasasina neden olur ve kaygiya eslik
eden anlamsizlik duygusu -tipki bir trenin raydan ¢ikmasi gibi- insanin da
bir cesit anlam yumagi haline getirdigi diinyasindan kopmasina ve gunlik
ugrastlarinin uzagina dismesine neden olur. Heidegger’in “hic” ile karsilas-
ma olarak nitelendirdigi bu durum ayni zamanda insanin ekstatik zamansal-
li§inin varolussal anlamidir®. Heidegger glindelik yasam tarafindan értilen
bilincin kendi varhgi ile karsilasmasi deneyimini “hic” ile agiklarken Camus,
gundelik yasam icerisinde kaybolmus bilincin birden sordugu neden? soru-
suna eslik eden “abstrt” ile aciklamaktadir.

Dinyanin varolus tarzindaki akla aykirihginin bilince dontismesi, insa-
nin diinyadan kopmasi, karsi diinya olmasidir. Bu nedenle Camus igin uyum-
suzluk duygusu, bilinglenmenin ilk adimidir. Fakat uyumsuzlugun, salt ken-
di basina varhg yeterli degildir. Onu kavrayan bilincin etkinligi gereklidir.
Bu farkindalik araciligi ile uyumsuzluktan bir karsi olum bilinci dogar. Bu
noktada “her seyin akla dayandi§i” savina tam bir karsithk icinde, diinyanin
anlamsizligindan hareket eden Camus, sonunda diinyada bir anlam ve bir de-
rinlik bulan diistincenin yolunu izler. Camus’niin ¢izmis oldugu s6z konusu
yolda akil da kendi tarzinda diinyanin uyumsuz oldugunu insana sdylemek-

27 A.g.e,s.22.

28 A.ges.23

29 Heidegger, M, Metafizik Nedir? Cev. Y. Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1991, 5.38
30 Askin Zehragiil, “Heidegger’in Ekstatik Zaman Yorumu®, Felsefe Logos, say1:20, Ankara
2003/1, 5.145-155. Heidegger s6z konusu biling kirilmasina eslik eden insanin kendi varligina
yabancilasmasi olgusundan olumlu bir sonug ¢ikarir. Kaygi araciligi ile gerceklesen “hic¢”in
deneyimi Heidegger'in diinyada insan varlik tarzinda varolan sonlu varolus olarak adlandirdigi
Dasein'in, ek-statik zamansalliginin ontolojik temelidir. Bagka bir deyisle Dasein'in ekstatik
0zU, onun, kaygi varhgi olarak agiklanisinin bir boyutudur.
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tedir. Bu uyumsuzlugun merkezini insanin sonlu, élim yonelimli varliginin
akilca kavranamazhii olusturmaktadir. insanin kendisini sonlulugunda te-
mellenen zamansal varliindan hareketle tanimlamasi- gegcmisinden simdi
icin, simdi’den ise gelecegi icin sonuglar ¢ikarmasi onu, bir yandan gelecegini
“simdi”de tasarlayan bir mahkuma dontstirirken diger yandan gelecege yo-
nelik tasarimsal fakat sonlu, 8limlu yénelimli varligi ile karsi karsiya getirir.
Bedeni 6limden kacmaya calisirken gelecegi istemekle, aslinda 6lumand is-
ter. “Uyumsuz budur iste.” insanlarin 6lim yokmus gibi, béyle bir sey bil-
miyormus gibi yasamalaridir. Camus, 6lim olgusunu, yasami absird kilan
zorunlu bir tema olarak isler. Oysa Heidegger'de 61im insanin kendi varligi-
ni bir butun olarak anlamasini mimkun kilan zamansal varolusunun en ug
olanagidir. Camus’de 6lim olgusu, dinyada yapip etmeyi olumsuzlayip, de-
gerleri higlestirirken, Heidegger'de tam tersine yasami kokensel olarak degi-
sime ugratan; bireyin kendisini gegcmis, simdi ve gelecegi ile bir bitln olarak
degerlendirmesine zemin olusturarak, diinyada olmakligina anlam katan ve
otantik zamansalligini aciga ¢ikaran varlikbilimsel bir olgudur. Bu nedenle
Camus’de 6lim olgusu, Heidegger'deki gibi insanin kendi varlikbilimsel ola-
naklarini agiga ¢ikardigi yasaminin bir parcasi degildir. Bu noktada Camus,
Olimun her tirld 6znelligin 6tesinde oldugu, bu nedenle de gelecege yonelik
tasarimlarinin, bir parcasi olmadigi distincesinde, Sartre ile értismektedir.

Camus’niin yaklasimindan hareketle denilebilinir ki, yasiyor olmay1 —ki
Camus yasamay! bir de@er olarak gorir- absurd kilan 6lim gibi, dederleri
de doda yasalari negati estirmekte ya da abstirde etmektedir. Bu da her tir-
den deder kurmayi ya da yasama istemini kirmakta ve olumsuzlamaktadir.
Camus, 6lim olgusunda Heidegger gibi higbir glizellemeye (schénelizierung)
gitmeden, yasamin sonlanmasi anlaminda kati bir hiclik  bulmaktadir.
Olum, insanda umutsuzluk ve caresizlik uyandiran ve “hig” ile yiiz yuize
gelinen andir. “Tasta babasinin dogum tarihini bu sirada okudu, bu tarihi bil-
medigini de boylece ayrimsadi. Sonra iki tarihi okudu, “1885-1914", ve kendi-
liginden bir hesap yapti: yirmi dokuz. Birden bir dustince takildi kafasina, be-
deninde bile sarsti onu. Kirk yasindaydi. Bu tasin altinda yatin, babasi olmus
olan adam, kendisinden daha gencti. Ve bir anda yuregini dolduruveren sevgi
ve acima dalgasi, ogulu 6lmuis babanin anisina dogru gétiren ruh devinimi
degil; olgun bir adamin, haksiz olarak katledilmis cocuk karsisinda duydugu
calkantili acimaydi.(...), ogulun babadan daha yaslh oldugu yerde, ¢ilginlik ve
kargasa vardi yalnizca”.® Babasinin mezar tasini gérdigtinde Camus, soguk
ve kati bir hicligi bulur. O higlikle yiz ylize geldiginde ise sagmay! hisseder.
iste bu nedenle uyumsuzun bilincine varmis Kisi, ayrilmamacisina baglan-
mistir ona. Umutsuz ve umutsuzlugun bilincine varmis kisi, gelecegin de-
gildir artik. Bu nedenle Camus, insani gelecegin elinden kurtarmaya calisir.
Buguinlini, yasamasini 6gitler. Onun istedigi ne olursa olsun, yasamak, hem

31 A. Camus, ilk Adam, ¢ev:Tahsin Yiicel, Can Yayinlari , istanbul, 1994, 5.33-34
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de uzun yasamak; “en fazla yasamak™tir. Yasamay1 bu kadar 6nemseyen bir
bakis, intihari 6neri olarak sunan bir yaklasim olarak gorilemez. Bu nedenle
Camus, abslrt deneyiminin ardindan intiharin gelmesi gerektigi gérustine
katilmaz. Abslrt bir dinya ile karsilasma intiharla sonuglanmak zorunda
degildir. Camus’ye gore yapilmasi gereken, baskaldiriaracilifiyla yasama tu-
tunmaktir. Camus’niin yanitlamaya calistigi, yasamin, yasamaya deger olup
olmadigi sorusudur? Yasamin absurt isleyisi icinde yasamini strdiren insani
Camus, bir baskaldiri icinde bulur ve yasamin anlamsizligiyla ytiz yize gelen,
geleceginden ve kutsal olan her seyden kopan absirt 6zneyi baskaldiran 6z-
neye dondstirdr. Bu noktada Camus Sisyphos Sdyleni’nde ¢agimiz insaninin
absurt yazgisini ve bu yazgi karsisinda insanin degilleyici bilincini; baskal-
dirtyr buldugunu belirtir.

Camus'ye Sisyphos, tanrilarin verdigi cezayi ¢ceken bir kahraman olarak
gorundr. Tipki Zeus'un, Prometheusu zincirler ile bir sutuna baglayip kara-
cigerini bir kartalayedirirken, acisi sonsuz olsun diye Prometheus’'un karaci-
gerini durmadan yenilemesi gibi, Sisyphos’da tanrilar tarafindan, kocaman
bir kayay1, dagin doruguna ¢ikarmakla cezalandirilir. Sisyphos, kollari ve ba-
caklariyla ite ite kayayi doruga tam cikaracakken, kaya, gerisin geriye yuvar-
lanir. Sisyphos, 6nce gerisin geriye yuvarlanan kayasinin ardindan bakar ve
yeniden durup dinlenmeksizin, toz ve toprak icerisinde tekrar kayay! dagin
doruguna dogru, yuvarlayarak ¢ikarmaya ¢alisir. Camus i¢in Prometheus ve
Sisyphos karakterinde canlanan bu durum aslinda insanin, diinyadaki bulu-
nusunun yazgisinin betimler. Dinyada olmak ve yasami stirdiirmek, bir sabir
ve direng isidir. Bunun igin Camus, insani, Prometheus kadar acili, Sisyphos
kadar sagmaya mahkum olarak gorir. Clnki, diinyada olmak, Prometheus
dayaniklihgini ve Sisyphos inatcihigini gerektirir.

Sisyphos’un cezasi ayni zamanda onun yazgisidir. Clnku kaya her te-
peye ¢ikarildiginda gerisin geriye tekrar yuvarlanmaktadir. Sonsuza kadar
stirecek bu ceza, Sisyphos'un yazgisi olsa da, sonsuza dek kurtulamayacag!
yazgisndan Camus bir bilinglilik ¢ikartir. Bu noktada ¢agimiz insaninin yaz-
gisint Camus, Sisyphos ile 6zdeslestirse de, onun eyleminde ve tutumunda
glndmuz insanina ait olmayan baskaldiriyr bulur. “Sisyphos, o zaman ta-
sin birkag¢ saniyede bu asagi dunyaya dogru inisine bakar, yeniden tepelere
dogru cikarmak gerekecektir onu. Yine ovaya iner”. Camusnun Sisyphos'a
yoneldigi nokta tam da burasidir. Camus'yt ilgilendiren Sisyphos'un bu do-
nustdar.® Onun, asaglya her inisi, her donlsu ve ¢ikisi, bilincin anlaridir.
Bu edimlerinin her bir aninda o, “yazgisinin Usttindedir ve kayasindan da
daha guclidir”.® Sonsuza kadar siirecek Sisyphos'un bu anlamsiz etkinligi,
artik onun yazgisi olmustur. Fakat Camus, Sisyphos’un sonsuza kadar stre-
cek olan absurt yazgisndan bir biling dontusiima ¢ikarir ve Sisyphos'un bik-

32 Camiis, Albert, Sisyphos Sdyleni, cev. T. Yiicel, Adam yayinlari, 6. Baski. istanbul, 1998 5.132
33 Ages.134
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madan kayayi tekrar ve tekrar, her dagin tepesine ¢ikarma tutumunda, bir
baskaldiri gériir. Camus’nlin de ifade ettigi gibi, “Sisyphos’un bitiin sesiz se-
vinci buradadir. Yazgisi kendisinindir. Kayasi kendi nesnesidir. Ayni bicimde
uyumsuz insan da, sikintisi Gizerine gézleme basladi§i zaman, bitln putlari
susturur”, 3

Camus'ye gore, bu sOylen trajik olsa da cezasinin yaratmis oldugu bi-
ling baskaldirisi nedeniyle Sisyphos'u mutlu olarak tasarlamak gerekir. “Bir
mutluluk kitabi yazma iste§ine kapilmadik¢a, uyumsuzu bulamaz insan.
Ama bir tek diinya var yalnizca. Mutluluk ve uyumsuz ayni yeryuzanin iki
oglu. Birbirlerinden ayrilmazlar. Yanhslik, mutlulugun ille de, uyumsuzun
bulunusundan dogdugunu sdylemekle olurdu”.®** Camus’ye gére, uyumsuzluk
duygusu, biling baskaldirisinin yaratmis oldugu mutluluktan da dogabilir.
Bu nedenle Sisyphos séyleninin “trajik” olmasinin nedeni, kahramaninin bi-
lingli olmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa Camus, bugiinin yasami boyun-
ca ayni iste, ayni eylemi yaparak calisan iscisinin, Sisyphos'un yazgisindan
asag! kalmadigini fakat bilingli oldugu ender anlarda “trajik” oldugunu be-
lirtir. Camus, sagma gibi goriinen Sisyphos'un yazgisinda onun, baskaldiran
eylemiyle olusturdugu anlamsizhgin anlami olarak “absurt bilinglenmeyi”
bulur. Camus, Sisyphos sdylemi, aracilifiyla, yasamin akisindaki uyumsuz-
lugu 6ne ¢ikararak “nigin ve neden yasiyoruz? sorularina yanit verir. Cuinku,
Sisyphos’un cezasina yonelik olusturdugu agik gorislilik Camus'ye gore, bir
biling baskaldirisi ile sonuclanmaktadir.

Felsefenin Sokratesci diyalektikten 6ding aldigi gelenegi 0yleyse aktiel
hale gegirerek soralim: “kimdir baskaldiran insan? Hayir diyen biri. “Ha-
yIr diyen biri, ama yadsisa da vazgecmez; evet diyen bir insandir da”.*Sisy-
phos'un, ¢agimizin emekgisinin yada endustrilesmis kilturin kélelerinin,
birden emirlere “hayir” demesinin igerigi nedir? Camus'ye gore, her hayir
bundan sonrasinin ayni sekilde olmayacagini ve devam etmeyecegini bildi-
ren, bir sinir gizmedir. Her bir hayir baskaldirma ediminin sinirini kesinler.
“Bagkaldirma edimi, (hem) katlaniimaz haksizligin yadsinmasina, hem de
“bulanik bir hak inancina”, “yapmamaya hakki oldugu” izlenimini uyandi-
rir”3” Camus’ye gore, sinir durumu olarak her bir “hayir”, icinde yapmaya
hakki oldugu izleniminde temellenen “evet”i barindirir. Bu noktada Camus,
baskaldirinin diyalektigini formule eder. Kendisinde haksizliga ugradigi bi-
linci gelisen kisi, “hayir” ile birlikte kendisini eyleme gecirecek evrensel dege-
ri “adalet duygusunu” evetler. Clnku bir seye “hayir” demenin olanagi ayni
seye daha once “evet” demektir. Hak bilinci olmadan ise baskaldirma ola-
naksizidir. Her baskaldirida insanin itiraz ettiginin karsisinda korumak iste-

34 a.g.e, s.134
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36 Camus, Albert, Baskaldiran insan, gev. T. Yiicel, Verso yayinlari, Ankara, 1990.s.11
37 Age sl
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digi vardir. Boylelikle Camus, insana kendisini ezen diizenin karsisinda ezil-
meme hakkini ¢ikartir ve baskaldiri eyleminin arka desenini “hak istemi”
gibi pozitif bir degerin olusturdugunu belirtir. Camus, baskaldirinin, yalniz-
ca ezilmiste dogmadigini baska birinin ezilmisligini gérmekten de dogabile-
cegini ifade eder. insan kendi icinde adalet duygusunda buldugu evrensel
degeri, ortak bir duygulanim (sensus commuin(s) olarak, diger insanlarla da
paylasir. Bu baglamda Camus, bulanik da olsa, baskaldirma eyleminden bir
bilinglenme dogacagini belirtir. Cunk( Hayir diyen insan, Gstinin alcaltici
emrini yadsidi§i anda kendi kélelik durumunu da yadsimis olur ve baskal-
diran 6zneye donusir.®® Camusnin de belirtmis oldugu gibi bu durumda
baskaldirma, basit bir yadsimayi asar. Kendi varliinda -Hegel’in terminolo-
jisi ile ifade edecek olursak- taninmasini istedigi deger ile 6zdeslesir ve bas-
kaldiran 6zneye donusiir. Camus, Kdlenin baskaldiri deneyiminden ¢ikan (¢
olumlu degerin altini ¢cizmektedir. Birincisi Kole baskaldiri eyleminde kendi
degerini bulmaktadir. ikincisi, Kole kendi icinde buldugu bu degeri baska ko-
lelerle paylasarak onu ortak bir insan degerine donustiirmektedir Uglinciisii
ise bu ortak degerin koleleri birbirine baglayan dayanisma degerine gotiir-
mesidir. Bu nedenle Camus’de empati ve aci cekme baskaldiri eyleminin bas-
lad1§1 andan itibaren ortaklasa bir deneyim halini alir. Kendi baskaldirisinda,
hem kendisini hem baskalarini géren Kéle Descartes’in cogito’suna esdeger
olan “baskaldiriyorum, dyleyse variz” ilkesine ulasir. Yalnizca bireysel bir
diizlemde kalmayan baskaldiri eylemi Camus icin “ben”den “biz"e gecis yap-
manin Hegel’in terminolojisi ile sdylersek karsilikli taninmanin olanagidir.

Camus'ye gore bu noktada baskaldirma, diisiince diizeyinde, cogito’nun
gordugu ilk kesin islevi gorur. Clnki baskaldiri, abstird duygunun ardindan
gelmesi gereken bir biling donusimudur. Bu baglamda intihar ya da baskal-
diri absiirt uslanmanin iki sonucudur. Bununla birlikte her seye ragmen
yasamak Camus’nun “tam iyilesme” dedigi biling baskaldirisinin gercekles-
mesi ile sonuglanmaktadir “Olecek mi, yoksa sigrayip da kurtulacak miyiz,
yoksa uyumsuzu mu segecediz?”.* Yasam absurt’dir. Bu nedenle yasamak,
abstrt’d yasamaktir. Absirt’i yasamak ise 6zsel olarak onu bakisimizin
yoneldigi sey haline getirmek; nesnelestirmektir. Descartes'in bilincin ken-
di Gzerine bikilmesiyle ulastigi “distniyorum dyleyse varim”in Camusci
yorumu “Baskaldiriyorum, dyleyse varim” dir.*® Higbir seye inanmayan her
seyin sagma, her seyin uyumsuz oldugunu haykiran fakat bu haykirisimdan
kusku duymayan insanin elindeki ilk ve tek gergek, baskaldirmadir. Bununla
birlikte baskaldiri insanin yalnizca bilissel edimi ile olusturulan bir sey de-
gildir. Yasam ile iliskisinde: varolussal bunaliminda kdklenen absiirt biling-
lenmenin sonucudur. Bu baglamda bagkaldiri, insan ile diinya arasindaki ilis-
kinin merkezini olusturmaktadir. Sonugta bir biling edimi olarak baskaldiri,

38 Camus, Albert, Bagkaldiran insan, cev. T. Yiicel, Verso yayinlari, Ankara, 1990.5.12.
39 Camds, Albert, Sisyphos Styleni, cev. T. Yiicel, Adam yayinlari, 6. Baski. Istanbul, 1998, s.59
40 Camus, Albert, Bagkaldiran Insan, gev. T. Yucel, Verso yayinlari, Ankara, 1990. S.19
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absiirt yasantilardan bagimsiz degildir. insan ve diinya arasindaki iliskinin
bunaliml dogasinda temellenen absurt, insanin anlam arayisindaki kiril-
manin bir sonucudur. Duslinen pasif 6zne yerine, baskaldiran 6zneyi geci-
ren Camus, insanin dinya ile etkilesimin merkezine abstirt bilinglenmede
acifa ¢ikan, sorgulanmasini yerlestirir. Amaci, bu sorgulamadan agiga ¢ikan
insan olmakhgin olusturucu temel varlik-olussal belirlenimleri tartismaya
acmaktadir. Nitekim “baskaldiriyorum ” 6nermesi insanin bir olanakliligi-
ni dile getirmekten ¢ok ne olduguna veya ne olacagina iliskin kararlihgi-
ni icermektedir. insanin s6z konusu kararlihgini diger bir deyisle kendisini
degilleme olanagini, abstrt kavrami ile iliskisinde aciklayan Camus, dogal
durumdaki sagmalik ve insan eliyle var edilen kulttrel sagmalik arasinda bir
ayrima gider. Camus, yapmis oldugu ayrimda, insan tarafindan var edilen,
kulturel ortamdaki sagmalifa vurgu, yapar. Bu sagmaligin bilincine tarihsel
sUrecteki adaletsizligi; Efendi ve Kdle arasindaki savasimi gorerek vardigi-
mizi belirten Camus’de adaletsizlige baskaldirma, insanin anlam arayisinin
bir zorunlulugudur. Clnkd baskaldiri, insanin bilissel ediminde degil, yasam
ile iliskisindeki kirilmay1 temsil eden “abdird duyguda”, agida ¢itkan “abstirt
bilinglenmenin” sonucudur. Bu nedenle Camus i¢in, her deger baskaldir-
mayla sonuclanmasa bile her baskaldiri bir degerdir. Baskaldirma eyleminin
temel motifi hak istemi olsa da, icinde daha fazlasini da barindirir. Clnk
her baskaldiri bir yandan hak ve adalet istemine, diger yandan ise “anlam”
problemine tutunur. Baskaldirma, Camus’niin de belirtmis oldugu gibi ‘Ego
cogito’nun gordigi isi gorir: ilk kesinliktir. Fakat bu kesinlik bireyi yalniz-
lifindan ¢ekip alir. Clinki varolma 6znelerarasidir; 6tekini de icine alir. Bu
anlamda yalnizca bireysel bir diizlemde kalmayan baskaldiri eylemi, Camus
icin, Hegel ve Sartre’da oldugu gibi “ben”den “biz"e gecis yapmanin ve “bas-
kaldiriyoruz yleyse variz”in olanagini icerir.
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Girisg

Sartre'in varolusun 6zden 6nce geldigini ve insanin kendini ne yapiyorsa
o0 oldugunu sdylemesi, zaman ve 6zgurlik arasindaki bagin yeniden kurulma-
si gerektigini ifade eder. Zira Sartre agisindan 6zuin varolustan 6nce geldigini
dusunmek, zamanin gerekli nedensel yasalara gore gegmisten gelecege dogru
ilerlemesini ifade ediyordu. Dahasi boyle distinmek gelecegdin simdide mevcu-
diyet olarak tasinmasi ve dolayisiyla gelecegin énceden belirlenmesi demekti.
Oysa varolusun 6zden énce geldigi savi, varolusumuzun 6zgir segimlerimizin
bir sonucu olmasini ve zamanla -0zellikle gelecekle- belirli bir 6zgurluk iliski-
sini varsayar. Bu baglamda zaman gelecekten figskirarak simdimize ve gegmise
yerlesir. Gelecedin olumsal yapisi bize bir takim secenekler arasindan se¢gme
olanagi sunarken, bu olasiliklarin gerceklesmis olanlari ise buttinlik olarak
gecmisimizin bir pargasina donisur. Bouton'un da ifade ettigi gibi, 6zgur se-
¢im, eylemlerimizle ilgili olarak gergeklesebilecek veya gerceklesmeyecek ola-
siliklar1 kendinde tasiyan olumsal bir gelecegi varsayar (Bouton, 2014: 210).

Bu minvalde kendi 6zgurlik anlayisini determinizm ve 6zgir isteng yan-
lllarindan olusan iki temel yénelimin disinda konumlandiran Sartre’a gore,
eylem ne determinist bir yolla ne de salt 6zgur istengten yola ¢ikilarak agikla-
nabilir. Bu, Sartre'in eylem icin herhangi bir saik ya da amili varsaymadigi an-
lamina gelmez. Ancak eylemin bir takim saik ya da amilleri varsaymasi eyle-
min nedensellik zinciri dahilinde zuhur ettigi anlamina gelmez ve 6zgur isteng
yanlhlarini haklilastirmaz. Zira Sartre’a gore istenc tek basina eylem kararini
verme ayricalijina sahip degildir. istenc, yalnizca devreye girmekle kararin
duyurulmus olmasinda rol sahibidir. Dahasl, isteng bilincin kdkensel varligina
ait degildir, varhgini kdkensel bir 6zgurlikten ddiing alan biling yapisidir.

Sartre'in determinizm elestirisinin hedefinde, dogal determinizmi insanin
psikolojik diinyasini kapsayacak denli genisleten psikolojik deterministler var-
dir. Psikolojik deterministler insanin 6teki varliklar gibi evrenin fiziksel yasa-
larina tabi oldugunu, insan davranislarinin da bu baglamda agiklanabilecegini,
dolayisiyla 6zgur iradeden s6z edilemeyecegini éne sirmustiir (Rose, 2015: 2).
Deterministler i¢in diinya, insanin da bir pargasi oldugu devasa bir makineye
benzer ve bu mekanik diinyada tim insan eylemleri ve secimleri fizik olay-
lar gibi bir nedensellik iliskisi dahilinde gerceklesir (Sripug, 1999: 61). Sartre’a
gore dogal determinizmi insanin psikolojik duinyasina tasiyan psikolojik de-
terministlerin temel hatasi nedenlerin dogru bir analizini yapamamis olmalari
ve ge¢misi simdiyi belirleyen bir neden gibi almis olmalaridir. Oysa psikolo-
jik determinizmin aksine, ge¢cmis, simdiyi belirleyen bir neden gibi alinamaz,
gecmis ile simdiki biling arasinda yalnizca bir “yorumlama iliskisi”inden s6z
edilebilir (Gardner, 2009: 150). Bu baglamda psikolojik determinizmin kendi
kdkensel 6zgurlik distncesi agisindan bir yorumunu yapan Sartre'a gore, ic-
daralmasi karsisinda dustinimsel bir davranis olan psikolojik determinizm,
bltin mazeret davranislarinin temelini olusturur. Kendimizi bir varhk dolu-
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lugu olarak tasarlama girisimi olan psikolojik determinizmde, ge¢cmis ve simdi
bir nedensellik icinde yeniden birbirine baglanir. Sartre mazeretler oyunu de-
digi bu durumu soyle ifade eder:

“Kendimizi edimlerimizin Ureticisi olan bir doga ile donatir ve bizatihi
bu edimlerden askinhklar Uretir; bu edimleri kendilerinin disinda te-
mellendiren ve surekli bir mazeretler oyunu olusturduklari igin gicla
bir gtiven veren bir eylemsizlik ve bir dissallikla donatir, insan-gergek-
liginin, onu kendi 6zuinuin 6tesinde icdaralmasi icinde ortaya ¢ikaran o
askinhgini yadsir; boylelikle bizi asla oldugumuz seyden baska olma-
maya indirgeyerek, kendinde varligin mutlak olumlulugunu yeniden
icimize tasir ve bu yoldan bizi yeniden varligin bagrinda buttnlestirir”
(Sartre, 2011: 92-93).

Oysa eylemin kosulu olan 6zgurluk, gecmisimizi olusturan fiili durumlar-
dan bir gelecege dogru suirekli bir kopusu gerektirir. Ozgiir eylemin imkanin
olusturan bu kopus, “bir varlik-olmayanin 1s1§inda distinebilmeyi ve bu gec-
mise sahip olmadigi bir anlamin projesinden hareketle sahip oldugu anlamlili-
g1 kazandirabilmek Uzere, gecmisten kopmay! icerir” (Sartre, 2011: 554). Bu da
bilincin oldugu ge¢misini olumsuzlama kudretine sahip olmasi sayesinde ger-
ceklesir. Bilincin duinya ve kendi-kendisi karsisindaki bu olumsuzlama kudreti
sayesinde, eyleyen varhgin 6zgurlagu her tirli eylemin kaginilmaz temel ko-
sulu olarak tezahur eder. Bu da, eylemin, eylemde bulunanin gegmisi tarafin-
dan belirlenmedigi, kendi-icinin gecmisiyle tam bir kopus gerceklestirme ve
sahip olmadigi bir gelecek projesi aracihgiyla ona anlam verebilmenin stirekli
imkanina sahip oldugu anlamina gelir. Zira proje, gegmise, gelecekten geriye
donuk bir bakis agisi tasir. Diger bir ifadeyle, kendi-igin gegmisi degistiremese
de anlamini degistirme imkanina her zaman sahiptir (Bouton, 2014: 214). Ote
yandan kendi-icin, hep bir simdiki ana hapsolmus da degildir. Kendi kendi-
sinin tamamlanmamislhgi olarak bittinlik halinde kendini zamansallastiran
kendi-icin, kendi pesinden kostugu kadar kendini reddeder. Bu yiizden kendi-
ni astigl ve kendine dogru kendini astigi igin hicbir kosulda bir anin sinirlar
icinde var olamaz. Kendi-i¢inin var oldugunu iddia edebilecegimiz higbir an
yoktur, tam aksine kendi-icin kendini tumdayle anin reddi olarak zamansallas-
tirir (Reisman, 2007: 38).

Bu baglamda evrensel diinya zamanini varolussal zamansalliktan (tempo-
ralite) ayiran Sartre'a gore hareket evrensel diinya zamani icin esastir, hareket
olmasaydi evrensel zamanin simdiki boyutu kavranamazdi. Diger bir ifadeyle
hareketten dogan ardisiklik, evrensel zamanin simdiki zamanin dogrusal bir
ardisikligr olarak kavranmasina aracilik eder (Huang, 2020: 302). Zira Sartre’a
gore tamamen kavranabilir olan hareketsiz bir diinyada, “kalici olanin ebedi
0zdesligi”nden baska bir sey olamayacagindan, olani olmus olandan ayiran ev-
rensel zamanin simdiki boyutunu belirlemek imkéansiz olurdu. Dahasl, kalicl
olanin ebedi 6zdesliginde duran boyle bir diinya zamansiz olurdu, yani din-
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yevi bir zamandan yoksun olurdu. Ancak, diinyanin zamandan yoksun oldugu
boyle bir 6zdeslik halinde de kendi-icinin ekstatik varliindan dogan zaman-
sallik kesintisiz olarak varolmaya devam eder. Bu manada kendini olumsuzla-
yarak asan biling stirekli zamansallasmadir. Béylece diinyanin zamani ile bi-
lincin zamansalli§i arasinda bir ayrima giden Sartre, ilkini harekete baglarken
ikincisini bilincin kendiligindenligine baglar (Huang, 2020: 303).

Sartre’in zamansallik anlayisinin sarih bir agiklamasi, 6ncelikle Husserl'in
zaman bilincine iliskin agiklamalarinin strekli gbz 6nunde bulundurulmasi-
ni kosullar. Zira Sartre’'ln zamansallik anlayisinin temel dayanaklarindan biri
Husserl fenomenolojisidir. Husserl'in fenomenolojisinde insan bilincinin bir-
ligini garanti eden sey i¢sel zamansalliktir. Zaman, bilincin kendisini olusturan
ve tim deneyimler igin ortak bir temel sunan strekli bir sentezdir (Sabolius,
2010: 143). Bizim tecriibe ettigimiz sekliyle nesnelerin gérintimlerinin kurul-
masindan sorumlu olan yonelimsel bilingte, bu kurma stireci, zaman bilincini
de barindiran etkin ve edilgin bilin¢ katmanlari dahilinde gergeklesir. ‘Zaman
bilinci’nin en temel formu, ilisiklendirme (association) gibi diger edilgen sen-
tez formlart ile birllikte edilgen biling katmaninda yer alir. Sonraki biling kat-
mani ise hatirlamayi da icine alan aktif sentez katmanidir. Hafiza/hatirlama,
yonelimsel bilingte kurdugumuz nesnenin zaman iginde bir ve ayni (identical)
kalmasini saglayan biling halidir (Lewis & Staehler, 2020: 40-41).

Ancak Husserl'in kavradigi sekliyle bilincin, gercekte ne dlinyaya, ne ge-
lecede, ne de gegmise dogru kendini asamayacagini distinen Sartre, Husserl'in
icsel zaman bilinci fenomenolojisine itiraz eder (Bouton, 2014: 218). Nihaye-
tinde Sartre'in, fenomenolojik hareketteki cagdaslari gibi, Husserl'in yonelim-
sellik kavraminin yaninda onun i¢sel zaman bilincine dair derslerinden yogun
bir sekilde yararlansa da Varlik ve Hiclik’te “ekstatik” zamansalligin olgusallik,
mevcudiyet ve proje olmak Uzere i¢ boyutuna ati a bulunmasiyla Heideggerci
bir ¢izgiye yaklastigi soylenir. Varoluscu fenomenoloji olarak adlandirilan bu
yaklagsimin temel 6zelligi “yasanmig” zamani, uzun zamandir felsefe ve bilim
tarihinde yer etmis olan salt nicel, homojen “saat” zamanindan keskin bir se-
kilde ayirmis olmasidir. Bu minvalde Sartre, Heidegger'i taklit ederek “insan
gercekliginin” zamanin “iginde” olmadigini, insanin bizatihi kendini “zaman-
sallastirdigina” vurgu yapar (Flynn, 2000: 204). Zira zamansallik Heideggerde
Dasein'in varolussal anlamini olusturur. Mulhall'in isaret ettigi gibi, Dasein, bir
gecmise sahiptir ve gegmisinin kendisine sunduklari 6l¢tisiinde varolur (Mul-
hall, 1998: 38). Bu minvalde Varlik ve Zaman’in birincil amaglarindan biri Da-
sein’in yapilarini zamansalligin moduslari olarak agiklamaktir: “Dasein’in var
olma minvali, varlik gibisinden bir seyi varolmak suretiyle anlamasidir. Bu ilis-
Ki sabit tutularak gosterilecektir ki Dasein'in varlik gibisinden bir seyi belirtik
olmaksizin anlayip yorumlamasi zaman sayesindedir” (Heidegger, 2021: 41).
Bu da her varlik yorumunun ve tim varhk anlayisinin u  unu zamanin teskil
ettigi anlamina gelir. Bu bajlamda zamanin, zamansalliktan hareketle varligi
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anlayan Dasein’in varhgi bakimindan irdelenmesi gerektigine isaret eden He-
ideggere gore Aristoteles'ten baslayip Bergson ve sonrasina kadar surdip gelen
alelade, geleneksel zaman anlayisi “zamansallik’tan ortaya ¢ikmistir (Heideg-
ger, 2021: 42). Dasein’in varhginin eklemlenmis yapi butind ihtimam-gdster-
menin temelini olusturur. Nihayetinde zamansallik, ihtimam-gdsterme yapisi-
nin asli birliginin temelini olusturdugundan ve ihtimam-gostermenin anlami
olarak ‘var’ oldugundan, bu yapi buttini ancak Dasein'in eksistensiyalitesinin
asli ontolojik temelini olusturan zamansallik sayesinde agida cikarilabilir (He-
idegger, 2021: 352).

Sartre’a geldigimizde, her ne ise o olan ve tir kimligi ile sabitlenebilen
dunyadaki seylerin statik varhgina karsilik, bir 6ze sahip olmadigindan tur
kimligi ile sabitlenemeyen, 6zgiirlige mahkum varlik olarak insan, yénelimsel
iliskileriyle diinyay! kuran ve zamansallastiran varlk olarak karsimiza ¢ikar.
Zamansallik, olumsuzlama fonu Gzerinden zuhur eden kendi-igin-varhk’in
temel ekstazlarindan biri olarak onun tarafindan dlinyaya tasinir. Zamansal-
lik icinde kendini gelecede dogru projekte ederek kurabilen varlik olarak ken-
di-i¢in, olumsuzlama kudreti sayesinde artik oldugu ge¢misi olmayan, heniiz
olmadi§i gelecegi kipinde; “her ne ise 0 olmayan, her ne degilse o olan” varlik
olarak diinya-icinde ortaya ¢ikan varliktir. Heidegger’in Dasein anlayisinda ol-
dudu gibi, kendi-i¢in-varhgin diinya ile kurdugu yonelimsel iliski araciligiyla
diinya-iginde-varlik olmasi, onun diinyanin atif merkezi olmasini ve temel va-
rolussal kipinin zamansallik olmasini ifade eder (Calvin, 2006: 205). Kendi-i-
cin-varhgin temel niteligini olusturan bu surekli zamansallasma varolusunu
kendi-igin-varhigin hicligin mekani olmasindan ahr. Lakin kendi-igin-varlik
bu hicleme kudreti sayesinde gecmisiyle arasina mesafe koymakla ve kendisini
hentiz olmadigi gelecek kipinde kurmakla varolusunu stirekli zamansallastirir
(Gunter, 2010: 135).

Bu baglamda insan temel projesinin surekli secimleriyle “6zi”ni olustu-
ran kendi-igin varliktir. Kendi-icin varlik olarak insanin bu temel projesinin
zamani ekstatik zamansalliktir (Flynn, 2000: 204). Dahasl, higleme eylemim-
den dogan zamansallik altinda diinyadaki varligimizi bir se¢im olarak kav-
ramamiz gerektiginin bilincine ermemizdir. Bunun anlami, kendi-igin'in her
zaman yakin gecmisini nesne olarak bir yana koyma ve tek bir eylemin birligi
icinde yeni bir amag secimi yapma olanagina sahip oldugudur (Crittenden,
2014: 155). Linsenbard'in isaret ettigi gibi, kendimizi baslangigta secmemiz,
dunyada var olmanin en temel yoludur; secim varolusla olan baglantimizi
olusturur ve daha temel bir seye dayanmaz; o kadar temel ve kokltdur ki bas-
ka hicbir anlam ifade etmez ve yalnizca kendisine ati a bulunur. Bu ylizden
temel projemiz, ‘diinyadaki su veya bu belirli nesneyle olan iliskilerimizi degil,
diinyadaki toplam varligimizi’ ortaya koyar (Linsenbard, 2010: 51-53). Yine
Daigle'in ifade ettigi gibi, “temel proje” kisinin yasaminin birligini, kendisini
gelecege dogru yansitmasi olarak anlamasidir. Her kiigtik proje, bu temel pro-
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jenin ifadesidir. Oznenin her arzusu, her eylemi ve her egilimi, butiun Kisiyi
ortaya cikarir (Daigle, 2010: 47). Bu baglamda temel proje kavrami, 6z-belir-
leme anlaminda mutlak 6zgurligin dogasini ortaya koyan askin bir karaktere
sahiptir. Baska bir deyisle, diinyadaki varligimizi kosullandiran temel proje,
diger tim projelerimizi mimkdn kilan ve diger tim projelerin anlam kazan-
diran projedir (Linsenbard, 2010: 51).

1. iki Tur Zamansallik

Ote yandan Sartre'in eserleri boyunca tek bir zamansallik anlayisini sa-
vundugu sdylenemez. Savas Gunliklerine gelene kadar ge¢cmisin statlistine
iliskin iki farkli anlayis gelistiren Sartre, Savas Gunlikleri'nden baglayarak
Varlik ve Hiclik'te tam bir agiklamasini yapacagi yeni bir zamansallik anlayisi
gelistirir. Sartre’in Savas Gunlukleri’nden dnce gelistirdigi ilk anlayisinda gec-
mis, “010"dUr ve hatirlama streciyle simdide yeniden insa edilen bir “an felse-
fesi'dir. Bu “an felsefesi’nde simdinin ge¢cmisten temel bir bagimsizligi vardir.
Bulantida ifade ettigi gibi gegmis imge kirintilarindan baska bir sey degildir,
cogunlukla bu kirintilar da yok oluyor ve geriye sozcuklerden baska bir ey
kalmiyor. Bu yuzden anilarimizi simdiden tlretiyoruz, zira simdinin igine
firlatilmis ve orada hapsolmusuz (Sartre, 1981: 47-48). Bu minvalde varolus
“bir simdiden 6teki simdi”ye dismekten baska bir sey degildir; gegmissiz ve
geleceksiz (Sartre, 1981: 221). Bu baglamda Sartre, Roquentine sunu sdyletir:
“Cevreme kaygili gozlerle baktim: simdiden baska tek sey yoktu (...) Simdi
varolandi, simdi olmayan higbir sey varolusmuyordu. Geg¢mis varolan bir sey
degildi. Hem de hic¢ degildi” (Sartre, 1981: 125). Diger bir deyisle gecmis, bir
cesit emekliye ¢ikarma, bir hareketsizlikti. Bu da esyanin gorundsini asan,
ardinda duran hicbir seyin olmadidi anlamina geliyordu (Sartre, 1981: 125).

ikinci anlayisinda, Sartre, gegmisi gercek olarak, ancak simdiden kopuk
ve izole bir durumda ele alir. Sartre’t buna iten temel kaygi, gecmis ile sim-
di arasindaki deterministik bir iliskiden kaginmaktir. Bu yiizden Sartre, im-
gelemde, gecmisi gercek ancak simdide etkisiz olarak ele alir. Gegmis bir tdr
varolusunu sirdurse de, simdinin ge¢cmisten kesin bir sekilde ayrilmasi, bi-
lincin mutlak ézgirliigiine olanak tanir (Clayton, 2008-2009: 54). imgelem'de
6zU geregi, duyusal-devimsel olan simdiki zamani, alginin akiskan bir kitlede
gerceklestirdigi “maddi diinya’nin kendisi olan bir “kesit” olarak tanimlayan
Sartre, bu baglamda simdi’yi sdyle ifade eder: “Ge¢cmisimden kopuk, kesinlikle
belirlenmis bir seydir” (Sartre, 2009: 54). Ge¢mis, simdide ¢agrida bulundugu-
muz bir anidan baska bir sey degildir. Bir aniya ¢agrida bulunmak, ge¢cmis bir
imgeyi simdiki zaman kilmaktir. “imge simdiki zamana iliskin bir durumdur
ve gecmigle tek ortak yani da kaynaklandi§i ani sayesindedir” (Sartre, 2009:
54). Bu minvalde simdiki zaman bedenin eylemiyle tanimlanir. imgenin ye-
niden bilingte ortaya ¢ikabilmesi i¢in bedende kendine yer edinmesi gerekir;
bilingli, psikolojik imge bilin¢disinda var olan, farkina varilmayan, eylemde
bulunmayan, katiksiz aninin beden ve bedenin devindirici mekanizmalarinda
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bedenlenisidir (Sartre, 2009: 56). Bouton'un ifadesiyle, gecmisi ‘beyinsel bir iz’
gibi kavramaktir. Gegmisi ‘beyinsel bir iz’ olarak, ‘imge’ gibi kavramak esasen
gecmisin gdzden kacirilmasidir; cink bir iz, tipki bir imge gibi, simdideki bir
mevcudiyet olarak gecmisi kavramaktir (Bouton, 2014: 217).

2. Savas Gunlukleri ve Zamansalligin Yeni Formulasyonu

Husserl ve Heidegger'in yaninda, Sartre'in zamansallik anlayisini dog-
rudan sekillendiren temel ilham kaynaklarindan biri de Simone de Beauvoir
ve onun She Came to Stay’idir. Sartre, Savas Gunltkleri’nde, Simone de Bea-
uvoir'in She Came to Stay’inin etkisiyle bu her iki zaman anlayisini reddede-
rek daha sonra Varlik ve Hiclik’'te tam bir kavrayisini ortaya koyacagi yeni bir
zamansallik anlayisi gelistirir. Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir'a yazdigi
18 Subat 1940 tarihli bir mektupta, She Came to Stayde bir zaman teorisinin
izlerini gorduguni soylerken ve bu “zaman teorisi” i¢in ona tesekkir ederken
bunu acikca ilan eder (Clayton, 2008-2009: 50). Simone de Beauvoir'in biling
ile gecmisi arasindaki iliski meselesini merkeze aldigi She Came to Stayde se-
rimledigi zamansallik tasvirleri ile Sartre’'n Savas Gunlikleri’'nde resmettigi
zamansallik tasvirlerine bakildijinda Simone de Beauvoir'in Sartre'in zaman-
sallik anlayisinin sekillenmesindeki rolt agikca gorulebilir. Sartre, Savas Gun-
lUkleride Beauvoir'in romaninda yer alan iki temel fikri gelistirir: Birincisi,
bilincin ontolojik olarak ge¢cmisine bagli oldugu ve ikincisi, biling ile ge¢cmisi
arasindaki iliskinin, bilincin dissal bir nesneyi bilmesinde oldugu gibi olmadi-
g1. Bu iki fikir, nihayetinde Sartre’in bilinci “varlijinda oldugu gibi olmayan ve
olmadigi sey” olarak kavramasini sekillendirecektir (Clayton, 2008-2009: 50).
Bu sayede Sartre bilincin gegmisine karsi sahip oldugu ontolojik yuktumlulu-
gu kabul ederken, bilincin mutlak 6zgurlagunu koruyarak biling ile gegmisi
arasindaki iliskiyi yeniden formile edecektir. Bu yeni formulasyonda Sartre,
biraz da Husserl'in etkisiyle zamansalligin yeni bir analizine basvurarak 6li
gecmisi simdiki zamanin bakis agisindan yeniden yargilar ve gegmise belirli
bir tir varolus bahseder. Sartre'in zamansallik analizlerinin gelisimi boyunca
degismeyen sey, bilincin gelecede bir projeksiyon olarak algilanmasidir. De-
gisen sey, gegcmisin ontolojik stattisi ve gegmis ile biling arasindaki iliskidir
(Clayton, 2008-2009: 53).

Sartre'in Savas Gunlukleri'nde bulunan zamansallik analizi, Beauvoir'in
“gerceklestirilemez” (unrealizable) kavrami Uizerine yaptigi tartismalar Uzerin-
den gelisir. 17 Subat tarihli izninden sonra Beauvoir'a yazdigi bir mektupta,
Sartre, onun “gerceklestirilemez durumlar” kavrami Gizerinde ¢alistigini ve Sa-
vas Gunlikleri’nde “gerceklestirilemez durumlardan” bahsettigini belirtir. Ger-
ceklestirilemez olan asla bir nesne degildir, bir durumdur. Nihayetinde Sartre,
Savas Gunlukleri'nde Beauvoir'in “gerceklestirilemezler” kavramina dair tar-
tismanin genisletilmis bir versiyonunu Varlik ve Higlik’in “durum” bolimine
dahil edecektir (Simons, 2000: 99-100). Beauvoir i¢in 6ltm, eylemlerimizin
mutlak gelecek siniri olarak gerceklestirilemez olandir (Mussett, 2006: 231).
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Zira kendi-i¢in olan asla 6lime erisemez ve kendini 6lim vasitasiyla ifade
edemez, 6lum olasiliklarimizin dis siniridir, kendi olasiliklarimizin bir olana-
g1 degil (Jacson, 2011-2012: 30). Beauvoir icin yaslilik da “gerceklestirilemez”
kategorisine aittir. Yetiskin, 6ztind tasarlama ve projelerin gerceklestirilmesiyle
elde ederken, sonlulukla karsi karsiya kalan yasli, olasilik ve élimin dissal si-
nirlarina takihp ¢ogu girisimin hem tadini hem de kapasitesini kaybeder (Cis-
maru, 1971-1972: 560). Beauvoir'in “gerceklestirilemez” fenomenolojisi, Sartre
tarafindan bilincin 6zgurlaginin gecmisiyle varolan ontolojik ayrilmazhgini
temellendirmekte kullanilir. Bu manada biling, gecmisi araciligiyla belirli bir
varolus kazanir. Kisinin bu gecmisle iliskisinin gerceklestirilemezligi, ge¢cmi-
sin bilingle dissal, belirlenimci bir iliski icinde olmadidini ifade eder. Diger bir
ifadeyle gegmis, simdiki bilinci deterministik bir tarzda belirlemez. Ancak bu
bilincin gecmisiyle olan surekli bir kopusuna da isaret etmez, zira biling belirli
bir gegcmise mecburdur ve gercek olan bu ge¢cmis simdide etkilidir. Nihayetin-
de Sartre, Varhk ve Hiclik'teki daha genis ontolojik iddialari karakterize etmek
icin kullanilacak formilasyonu da sunar: Kendi-icin, varhginda oldugu sey
olmayan ve olmadigi sey olan varliktir. Bu formulasyon, Sartre tarafindan Sa-
vas Gunlukleri'nde, Beauvoir'in “gerceklestirilemez” kavramindan ilham alan
zamansallik analizi baglaminda kullanilir (Clayton, 2008-2009: 58-59).

She Came to Stay’in etkisiyle Sartre'in Savag Gunlukleri’nde serimledigi
zamansallik anlayisinda, her simdiki zamanin onu aydinlatan ve onunla bir-
likte yitecek olan, gelecek-gecmise déntisen bir gelecedi vardir, bir de gegmisin
gelecekleri vardir. Ornegin “imparatorluk zamaninda Cumhuriyet ne giizeldi”
deyisinde 61U imparatorlugun gecmisinin gelecegi, 70’ten sonrasi, Cumhuriyet
olarak kodlanmistir (Sartre, 2006: 10). Yine Sartre, bir asik olarak St-Cloudda
demiryolu boyunca gezerken ge¢mis bir zamani yeniden yasar. iki yil 6nce
Castor bir zatiirre gegiriyordu, St-Cloudda yatirildi§i klinige her gin gidip
onu gérme umuduyla yokluyordu. St-Cloud garinda gecirdigi o anlarin ge-
lecedi, o olanaksiz asktl. Sartre'in yeniden yasadigl sey gegmisteki gelecekti.
Ancak bir dizi simdiki zaman 6lustinden ziyade, 6l bir gelecekti. Gegmisteki
anilarindan sz eden askerin sozlerine karsi ortamda bulunan kisilerin tep-
kisizliginde de ayni sey vardir. Sartre, bu tepkisizlik i¢in “Sozleri bir mezar
sessizligiyle karsilastyor” derken, ge¢cmisteki 6li bir gelecede isaret etmek ister
(Sartre, 2006: 11-12)

Ote yandan gegmisteki ben ile simdiki ben'in bir tutulmasi, bir olmaya
zorlanmamiz bizi rahatsiz eder. Bizi gecmis hakkinda konusturan, ilerleme
durtimiz ve kendimizi dunle ayni tutma aliskanligimizdir. Ancak birisinin
bizde bir devamlilik, siireklilik fark etmesi bizi tedirgin eder (Sartre, 2006: 16).
Zira bugnkd istenciniz yarin gecmise, bilincin disina duserek katilastigindan
onunla surekli bir iliski kipinde olmayiz ve onunla olan iliskimiz agisindan
tumuyle 6zgurlesiriz; onu yaniniza cekebilir ya da ona karsi cephe alabiliriz
(Sartre, 2006: 58). Sartre, bu distincesini isteng-edim birligine basvurarak te-
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mellendirir ve minvalde istencin yapisini gelecek kipinde bir askinlik olarak
imler. Ona gore edim istencin dis gériinim, maddesel destegiyken isteng edi-
min i¢sel birlestiricisidir, diger bir ifadeyle, edimsiz isten¢ olmaz. Bu mana-
da istencin asal yapisi askinliktir ve gelecek zamana sarkan bir 6teyi amaclar.
Simdiki edimlerimiz gelecek zamanla ¢evrelenmis birer simdiki zamanin; ¢ev-
resi 61U bir gelecekle sarilmis birer gegcmis-simdiki zamanin parcasidir. Nes-
nel simdiki zamanimiza anlam kazandiran bu simdiki zamanimizdir (Sartre,
2006: 108). Bu da istencin diinyaya ve nesnelerin direnmesine gereksinimini
aciga cikarir. Bilincin olanaklarini olusturan dis nesneler yalnizca direnmezler,
kimileyin “zorla isteyen nesneler” olarak da zuhur ederler. istencin gelecege
atilim olmasi, dinyanin ancak gelecekten yola ¢ikarak bilinebildigini ifade
eder. Bu yiizden isteng ve algilama ayrilamazdir. Bu da istencin zaman zinci-
rinin belirli bir noktasinda ortaya cikan bireysel bir edim olmadigi, bilincin
kendi olabilirleriyle arasindaki iliski oldugunu gosterir (Sartre, 2006: 65-66).

Bu baglamda biling, her an kendisine ait bir takim olanaklarla ¢evrelen-
mis olarak varolusunu duyurur. Bu olanaklar, bilincin istenci olarak adlan-
dirilan seyin disunce icerigi bakimindan karsihgidir. Bu da istencin bilincin
ozel-varhginin bizatihi kendisi oldugu anlamina gelir. Kisaca biling, her an bir
durumda toplanmis gergegin bitunselligi ile karsi karsiyadir. Algilanan seyler,
bulunuslar, segimler ya da tercihler, degerler, bizim olmayan segimler ve hig
kimseye ait olmayan olanaklar bu bitunselligi olustururlar. Bu olanaklar bu-
tunluga icinde yaptigimiz tercihler, gelecek zamanimizi olusturur ve simdiki
zamanimizin yonunu tayin ederler (Sartre, 2006: 68-69).

Ozii dayanaksizlik ve higlik olan biling, kendini dis diinyaya firlatarak bu
dayanaksizlik ve hiclikten kurtulmak tizere kurulmustur. Gelecekte kendi ken-
disinin dayanagi olmak Uzere dis diinyaya atilmakla, gelecek zamana dogru
orada kendi kendisinin dayanadl olmak Uzere atilmak ayni seydir. Boylece
insan, dis diinyanin 6tesinden, u a kendisinin bir cesit gelecegini yansitan
varlik olarak zuhur eder. Bunu, kendisi gelecek zaman oldugunda kendi daya-
nagi olacag! hayali icinde yapar: “Bu hayal askin bir hayaldir ve nedeni, kendi
olabilirlerinden bagimsiz bir dayanak olan bilincin simdiki zamandaki varli-
ginin dayanagi olamazken gelecekteki varliinin dayanagi olmasidir” (Sartre,
2006: 178). Ancak bu, gelecek zamanin simdiki zaman oldugunda dayanaksiz-
lik ve higlikten kurtulacagi anlamina gelmez; dayanaksizlik ve higlik igine is-
lemis olmakla birlikte, giidiilenmesini kendisinden alacagini ifade eder. insan
Ozgurlagunu bu higlik Gzerinden duyurur:

“Higlik icinde asilip etkisiz kalan dziimuze gore her an gerileyip ona
uzaktan bakabilmemiz 6zgurlikle olur, 6zgurlugin gelecegi higliktir.
Ozgiirliik diinyanin gelecedini kendi gelecegini hiclestirerek yaratir. Fa-
kat, agikcasl, Higlik diinyaya insan tarafindan getiriliyorsa, Hiclik karsi-
sinda duyulan kaygi, 6zgurluk karsisinda duyulan kayg! ile ayni seydir,
ya da, s0yle denebilir, 6zgurlugin kendisine karsi duydugu kaygi ile ay-
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nidir, kaygl Hicligin yasanmasidir ve o, 8yle oldugu icin de, ruhbilimsel
bir olay degildir. Bu, insan gercekliginin varoluscu bir yapisidir; kendi
kendisinin hicligi olarak kendinin bilincine varan ézgiirliikten baska bir
sey degildir. Nitekim, olumsalligimizin varolus¢u kavranmasi Bulanti,
Ozgurligumazin varoluscu kavranmasi Kaygidir” (Sartre, 2006: 213).

Bu manada zaman bir kendinde ¢esidi, olumsal varlik degildir. Duyarlig
sarip sarmalayan gerceve olmadi§i gibi, duyarhdin énsel bir bicimi ya da bir
gelisme yasasi da degildir. Dahasi timuyle hiclikle doludur: “Bir agidan gor-
dugimde vardir, baska bir agidan gordiigiimde yoktur: Gelecek zaman heniiz
gelmemistir, gecmis zaman artik bitmistir, simdiki zaman son derecede kiguk
bir nokta durumunda yitip gitmektedir, zaman artik bir disten baska bir sey
degildir” (Sartre, 2006: 326). Bu baglamda zaman, ¢cagdas kuramlarin inandir-
mak istedikleri gibi, kendi-i¢in gesidinden bir sey de degildir. Dolayisiyla kesin
olan sey bizim zaman i¢inde olmadi§imiz, bilincin zevk olmasi gibi zaman
da oldugudur, diger bir ifadeyle zaman bilingse biling igin vardir. Bu manada
zaman ne dinyanin bir nesnesi gibi 6nimuzdedir ne kendi-igin niteligimizdir.
Bizler zamaniz ve zaman ge¢mis ya da gelecek araciligiyla bize kendini goste-
rir. Bu zamani surekli akisi icinde yasayamayacagimizi ifade eder. Sonug ola-
rak; “Zaman, hiclesmenin olumsalligidir. Zamansallijimiz ve olumsalligimiz
tek ve ayni seydir” (Sartre, 2006: 328).

Kendi-igin, kendinde’'nin tumd ile simdiki zaman icinde ortak varlga sa-
hip olmakla ve kendisinin hem oldugu hem olmadigi bir olmus-olan ile kesin
bir iligki icinde olmakla duinyaya gelebilir. Gelecek zaman, kendi-igin'in ken-
dindeyi varolmak-icin-oldugu ‘causa sui'ye dogru asarak onun tarafindan ku-
satildiginda zuhur eder. Diger bir deyisle gelecek zaman, kendi-icinin kendin-
deden kagarken hem onu agmasi hem ona dogru gitmesiyle zuhur eder. Nedir
causa sui? “Causa sui, diinyanin anlamidir; diinya onu haber verir ve onu ha-
ber verirken kendini diinya yapar” (Sartre, 2006: 334). Diger bir ifadeyle, causa
sui, kendi i¢in'in kendi kendinden kacarken yoneldigi sey olarak kendi anla-
mini olusturdugu 6l¢tide dinyadir. Dahasi, kendi-iginin kendinde'ye girmesi
ve kendindenin onun aracilifiyla insansallasmasi ve diinyasallasmasidir. Bu
minvalde gelecek zaman, insan niteligiyle diinyadir. Ancak diinyayi kendinde
ile karistirmamak gerekir. Diinya, kendinde-igin kendindedir. Bu manada ge-
lecek zaman da kendinde degildir. Gelecek zaman dlnyadir. Baska bir deyisle,
“zamansallik ne kendinde ne kendi-icindir; o, kendinde’nin kendi-icink sahip
olma bigimidir” (Sartre, 2006: 336). Sonuc olarak zamansallik, diinyada bir
hiclik varhigr olan kendi-icin ile birlikte higligin diinyaya katilmasidir ve ken-
di-i¢inin kendindeyi bir causa sui’ye dogru astigi eylemde kendinde'nin icinde
gérunmesiyle simdiki, gecmis ve gelecek kipinde zuhur etmesidir:

“0, artik varolmayan (ge¢cmis zaman artik yok dememeli, bizim artik

kendi-icin kipinde gecmis zaman olmadigimizi séylemeli) bir kendinde
ile hentiz varolmamis olan (gelecek zaman igin de ayni sey) bir ken-
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dinde arasinda hiclestirilmis bir kendindedir. Dogasi da, durmaksizin
kendinden kacip gelecede yonelen, durmaksizin kendinde tarafindan el
konulan hiclestirici ve simdi bulunan olmaktir” (Sartre, 2006: 336).

Savas Gunlikleri'nde, Sartre, simdiki zamanin gelecek zaman Uzerinde,
gecmisin de simdiki zaman tzerinde bir hikiimranhgini kabul etmez. Gegmis,
her zaman bir kendi-i¢in'in ge¢cmisidir, bu manada gegmisin varolma kipi 6zel
olmaktir, bir gecmise sahip olanlar olarak sadece kendi-icin-varliklar vardir.
Bir 0zel kendinde turu olan ge¢mis, kendi-icin'i yok etmeye varacak denli ku-
satmis olsa da, kendi-igin, bir yoniyle bu kendindeden diinyaya ve gelecege
dogru kagma kipinde varolur. Bu durumda kendi-icin, devinimsiz, donmus
bir kendi-icin ve 6teki de bir gelecege dogru edim halinde, ‘bir-gelecegi-ol-
mus-olan’ olmak Uzere iki nitelige sahiptir. Diger bir deyisle bir edim halinde
bir gelecede dogru atilan kendi-igin artik olmadigi kendi gegmisini hep ar-
kasinda tasir (Sartre, 2006: 352). Gecmis, kendinde tarafindan el konulmus
kendi-icin, gelecek ise kendindeyi asma girisiminde causa sui’ye dontisecek
olan niteligi ile kendi-icinde eksik olan olarak diinyanin anlamidir. Bu min-
valde gelecek, kendinde’nin kendi-igine gériinme tarzidir. Kendi-icinin diinya
u unda birazdan eline alacagi bardak, Uzerine oturacagl sandalye vb. hepsi
gelecektedir. Kendi-igin, kendinde tarafindan kusatilmistir, ancak kendi-igin
eksiklik oldugu stirece, diinya, bu kusatma zemini tUizerinden ona gelecek ola-
rak gortinecektir (Sartre, 2006: 362).

Bu minvalde yalnizca askin bir var-olan olarak kendi-i¢inin gelecegi
vardir, tumuyle oldugu sey olan, kendinde higbir bosluk barindirmayan ken-
dinde-varhgin gelecedi yoktur; onun varlik yasasi, her tirli gelecek zaman
olanagini yadsir. Lakin gelecek zaman, simdiki zaman icinde hep bir eksik-
ligi kendinde tasiyan varli§in bu eksigi doldurma ediminde eksikligin anlami
olarak agida ¢ikar (Sartre, 2006: 355). Kendi-icin, kendini higlestirdigi 6lgtde,
eksikliktir. Dahasl, kendi-icinin varolusu, kendi-icin bicimi altinda hiclesen
kendinde olarak kendi 6z higligi olmaktir (Sartre, 2006: 361). Ancak bu ek-
siklik, cesitli felsefelerin ve ruhbilimi anlayislarin anladi§i manada isteng, tut-
ku, aci gekme gibi fenomenler degil, bilingteki varolussal bir hicliktir. Lakin
bu fenomenler gesitli felsefeler ve tim ruhbilim anlayislarinda tanimlanmis
olmasina karsin, bunlara anlamini veren ve kusatan varolussal hiclik/eksiklik
gbrmezden gelinmistir (Sartre, 2006: 356). Bu eksiklik kendi-igine disaridan
gelmemistir; biling igin bir eksiklik, eksiklik bilincidir, diger bir ifadeyle ken-
di-icin, kendi kendisi i¢in kendi eksikligi olan varliktir, oysa gesitli felsefelerin
ve ruhbilimi anlayislarin tanimladigi eksiklik hep bir dis nesnede tasinir (Sart-
re, 2006: 359).

3. “Varlik ve Higlik” ve Zamansallik

Varlik ve Hiclik'te, Sartre'in Bulanti ve imgelem'de 6ne ¢ikan iki zamansallik
anlayisini reddederek Savas Gunlikleri’nde gelistirdigi zamansallik anlayisinin
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daha sarih bir aciklamasini buluruz. Daha dnce de ifade edildigi gibi, Sartre'in
Bulantida isledigi ilk anlayisinda ge¢mis “6l0"dur ve imge kirintilarindan bas-
ka sey degildir. Gecmis hatirlama slreciyle simdide yeniden insa edilen bir
“an felsefesi'dir. Varlik ve Hiclik'te bu formilasyonu reddeden Sartre’a gore,
imge yeniden dogan bir algi haline getirildiginde algidan ayirt edilemezliginde
oldugu gibi, antyr imgeden ayirt etme olanagini da yitiririz. Kurmaca-imge
ile ayni dzellikleri sundugundan, aniy1 kurmaca-imgeden (image-fiction) ayirt
edemeyiz. Bu yuzden de bizi simdiki zamandan ¢ikarip gegmise yoneltemezler
(Sartre, 2011: 173). Ote yandan anlik simdiler, bolinemez noktalarin bir gizgi-
nin uzunluk olarak stirekliligine yol agmamasi gibi, zamanin stirekliligini siire
olarak saglayamaz (Catalano, 1974: 113). Ayrica Huang'in isaret ettigi gibi, “an”,
ontolojik olarak zamansalliktan “6nce” gelmez, zamansalli§i varsayar. An, “za-
mansallasmanin hiclestirici bir kopusu” olarak tanimlanabilir. Bir an, dnceki
bir projenin sonu olarak verilen bir baslangi¢, bilincin kendi kendine zaman-
sallasmasini varsayan ve onu parcalayan bir deneyimdir. Bu ylizden an, onto-
lojik olarak zamansallija ikincildir (Huang, 2020: 294). Sartre'in imgelem'de
One cikan ikinci anlayisinda ise gecmis gercek olsa da simdide etkisizdir ve bu
da bilincin mutlak ézgirligine olanak tanir. Daha énceki bu zamansallik an-
layislarinin, bilinci anlik bir simdiye hapsettigi icin yetersiz oldugunu sdyleyen
Sartre, Varlik ve Hiclik’te bilincin gegmise gére konumlandiriimasi ve ontolojik
olarak gecmisle iliskilendirilmesi gerektigini kabul eder;

“Kisacasl, insan dncelikle simdiki zamaninin anlik adacigina kapatiimis
biri haline getirilmisse ve insanin buttin varlik Kkipleri, gérindukleri
anda Ozleri geregi sirekli bir simdiki zamana mahkam edilmisse, insa-
nin gecmisle olan kdkensel minasebetini anlamanin butln araglari da
radikal bir sekilde elden ¢ikariimis olur (...) Yalnizca simdiki zamandan
odang alinmis 6gelerle “gegmis” boyutunu olusturmayi basaramayiz”
(Sartre, 2011: 174).

Sartre, simdi'nin anlik adacigina kapatilmis kendi-icinin gecmisle bagini
yeniden kurmak icin gecmisi yeniden tanimlar ve bunun icin Savas Gunluk-
leri'nde kullandigi formilasyonlara bagvurur. Bu agidan Sartre'in dniindeki
yeni gorev, bilincin bir sekilde gecmise bagimli olmasi durumunda, ge¢cmisten
kaynaklanan sayisiz nedensel belirlenimlerin dniine nasil gececegidir. Niha-
yetinde Sartre, karsi karsiya oldugu bu zorlugu, kendi-iginin kendi varhgini
ustlenmek mecburiyetinde olsa da, bunun ge¢misin bilinci konumlandirdig
ve belirlemedigi anlamina gelmedigini sdyleyerek asma girisiminde buluna-
caktir:

“Ben bir gecmise sahip oldugum icin varhgimi boylece ardim sira tasi-
yor degilim: gegmis, aslinda, beni geriden dogru (par-derriére) oldugum
sey olmaya mecbur eden o ontolojik yapidan ibarettir. “idi'nin tasidii
anlam iste buradadir. Kendi-igin, tanim geregi, kendi, varligini Ustlen-
mek (assumer) mecburiyeti altinda varolur” (Sartre, 2011: 185).
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Bu da kendi-icini kendi gecmis varligini yeniden kavrama sorumlulugu
ile karsi karsiya birakir. Bu baglamda Sartre’in ¢6zimda, kendi-icinin kendin-
deki olumsuzlamayi olumlayarak, gecmis varligi ile arasina belli bir mesafe
koymasi ve bdylece gecmisin kendisini olumsal bir varlik olarak konumlan-
dirmasinin énlne gecmektir. Boylece gecmis, bilinci belirli bir duruma zorlasa
da, biling gegmisle, 6zgurlugund koruyan sirekli bir olumsuzlama iliskisini
surdardr. Varhk ve Hiclik, bu minvalde, Sartre'in kendinde olanin kendi-i¢in
varlik olan biling tarafindan olumsuzlanmasini tanimlama ve agiklama girisi-
mi olarak gorulebilir.

3.1. Zamansallik ve Higlik

Sartre, Varlik ve Hiclik'in “Olumsuzlamanin Kokeni” bashkh bélimun-
de, olumsuzlamayi, “simdiki zamani tim gegmisimizden ayiran hiclik” olarak
tanimlar. Ge¢misiyle iliskisi icinde, bu gegmisten bir higlikle ayrilmis olarak
kendini olusturan biling, hem ge¢misidir hem de bu gegmisten bagimsizdir.
Bu da her tikel varolusun odaginda, bilincin tikel varligini olusturan ge¢cmis
ile bilinci bu gegmisten ayiran higleme arasindaki gerilimin yer aldigi anla-
mina gelir. Bu acidan zaman, kendi kendine ortiismeden yoksun olan varlik
icin kendinde varhigin degerinin kavrandigi varliktaki bosluktur. Dolayisiyla
zamansallik, tum varhklari ve 6zellikle insan gergekliklerini iceren evrensel bir
zaman degildir. Kendi-i¢in varligin kendi higlenmesi Uzerinden zuhur eden
ic yapisidir (O’Neill, 1968: 414). insan gercekliginin 6ziinii olusturan zaman-
sallik, “kendi-igin-varhk”in, “kendinde varlik”I surekli higleme olarak dene-
yimledigi varolussal bir durum olarak kendini gosterir. Lakin insan varligiyla
dunyaya tasinan higligin kendine ait bir varligi yoktur. Tipki uzam gibi zaman
da insana 6zgudir ve timdayle dzneldir (Sartre, 2003: 17-20). “Ne ise o olan”
kendinde bir varliga sahip olarak, bir olumsallik gibi ‘orada’ kendisinin karsi-
sinda duran kendi-igin-varlik, bir hiclikle bu olumsalligindan ayrilmistir; hig-
lik onu bu olumsallifindan ayiran ¢atlaktir. Kendi-igin'in stirekli olarak otesi-
ne gectigi bu tamamlanmis, degismez, sabit olumsallik gegmis'tir. Ote yandan
kendi-icin-varhk bir de “ne degilse o olmak” tarzinda kendi gelecegidir. Bu
varlik tarzinda sonsuz olanaklarina dogru varolussal bir eksiklik olan kendi-i-
¢in daha ne ise o olacak olandir. Kendi-icin bu sonsuz olanaklariyla ge¢gmisin
karsisina ¢ikar ve gecmisin onu ne ise o olarak belirlemesinin 6niine geger.
Kendi-i¢in ayni zamanda bir simdiye sahiptir, simdide bilin¢ yonelimsellik
tarzinda strekli bir diinya icindedir. Bu tic zaman ekstaz! i¢inde daima bir akis
halinde olan kendi-igin-varlik butiintyle anin yadsimasi olarak zamansallasir.
Bu yuzden higbir zaman bir anin sinirlari i¢inde bir kendinde varlik gibi hicbir
yolla sabitlenemez, ancak 61im onu bir kendindeye donusturebilir.

Kendi-icinin zamansalligina karsin, varhk kitlelerinden olusan fiziksel
dunyanin zamani yoktur, zamansallik gecmis ve simdi olarak dinyanin atif
merkezi biling varhgi kendi-iginle diinyaya tasinir. Diger bir ifadeyle zaman-
sallik bir bakis agisi olarak beden ve biling birligi halinde tiimayle diinyaya y6-
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nelmis olan, butlindyle dinyanin icindeki tanik varlik olarak kendi-igin-var-
likla dlinyaya tasinir. Bu manada zamansallik, yargilayici olmayan bir davranis
(baska insanlara donuk olmayan, fizik diinyaya yonelmis olan) olarak, var-
lik-olmayanin varhik fonu Uzerinde dogrudan yakalanisinin kokensel yapi-
sinda yer almaktadir. Sartre’in tahribat (destruction) érneginde oldugu gibi,
zamansallik “tahribat”in tahribat olarak dinyaya tasinmasina aracilik eden
varlik olarak kendi-igine aittir. Varlik kitlelerinin degisiminden ibaret olan
fizik diinyanin zamani, diger bir ifadeyle tarihi yoktur. Sartreci manada bir
tahribati gerceklestirilebilecek tek varlik, tanik varlik olarak insandir. Jeolojik
bir kirllma, bir kasirga, tahrip etmez, yalnizca varlik kitlelerinin dagihmini
degisime ugratabilirler (Sartre, 2011: 55). Zira fizik diinyada kasirga sonra-
sinda, dncesine kiyasla eksik yoktur, yalnizca baska seyler vardir, nihayetinde
bir varlik ktlesi olarak fizik diinya ne ise o olarak orada durmaktadir. Onda
varlik-olmayanin imkani olmadigindan herhangi bir varligi varlik olarak or-
taya koyma imkanina da sahip degildir. Bu da, tahribattaki baskali§i ortaya
koyacak bir varlifa; gecmisi herhangi bir sekilde aklinda tutabilecek ve onu
“artik-degil” formu icinde bir gegcmis olarak simdide kendini gortye sunan
fenomenal varlik ile kiyaslayabilecek bir tanik varliga ¢agrida bulunur. Ancak
bu zamansal olan tanik varlik, varlik-olmayan fonu tzerinden bu fenomenal
diinyayi kavrayabilir. Tahribat “tahribat” olarak, insandan varhga giden bir
miinasebet olarak askinhidin u unda gerceklesir. insanin bir varligi tahrip-e-
dilebilir olarak kavramasi, bu minasebetin sinirlan icinde gercgeklesir. Bu, bir
varligin varlik icinde sinirlayici kesitleme yapmasini, diger bir ifadeyle birey-
lestirici sinirlamayi (limitation individualisante) varsayar ki, bu hiclemedir
(néantisation), varliklar o hep ayni kalan, kendiyle 6zdes varlik yiginindan bir
higlikle ayrilarak bireysellik kazanmistir (Sartre, 2011: 55). Huang'in ifadesiyle
biling, kendinde varlik yiginina higbir sey getirmez, ancak kendinde olana hig-
ligi getirerek diinyayl meydana getirir (Huang, 2020: 299). Bu manada tahribat
0z itibariyle insani bir seydir, kentlerini tahrip eden deprem ya da gemilerini
tahrip eden hortum gibi fenomenler araciliyla tahribati “tahribat” olarak duin-
yaya taslyan varhk insandir. Ancak bu, hicligin hiclik olarak bir yargi-once-
si kavranisini ve hiclik karsisindaki bir davranisi varsayan tahribatin salt bir
distince oldugu anlamina gelmez. Lakin nesnel bir olgu olan tahribattaki ki-
rilganlik fizik diinyadaki seylerin varhginin icine kayithdir ve seylerdeki geri
donussuz bir olay olarak tahribat yalnizca insanin saptayabilecegi bir seydir.
Bu da, yalnizca varligin degil, varlik-olmayanin da fenomendétesiligine isaret
eder (Sartre, 2011: 56).

Tahribat 6rneginde oldugu gibi, varlik higlikten 6ncedir ve higligi kurar,
diger bir deyisle hiclik, varligini varliktan alir. Bu, yalnizca varligin hiclik Gize-
rindeki mantiksal bir énceligini ifade etmez, ayni zamanda hicligin etkililigini
somut bir bigimde varliktan devsirdigi anlamina gelir. Sartre’'in “Hiclik varliga
musallat olur” dedigi sey tam da budur. Dahasi, bu, varlik ve hicligin baghlasik
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yapisina isaret eder; varhgin timden yok olusu varligin ylizeyinde varolan var-
lik-olmayanin da ayni anda silinip gitmesi demektir (Sartre, 2011: 65).

Zamansalligin Kipleri olarak daha dnce ile daha sonraki bilinci ayiran sey,
tastamam hicbir seydir. Bu hicbir sey, her engelde, kendini asiimis olmak zo-
runda gibi veren bir olumluluk olarak verdiginden mutlak bir bicimde asila-
mazdir. Bu manada hicbir sey, hicbir sey degildir. Lakin “ge¢cmislik”in degisi-
mine ugramasina karsin, varolugsal minasebet fonu tzerinde paranteze alin-
mis, oyun disi birakilmis biling kipi olarak her zaman orada olan daha 6nceki
biling, simdiki bilingle her zaman bir yorumlama iliskisi icindedir. insanin bu
yorumlama iliskisi i¢inde dunyanin hepsini ya da bir kismini yadsiyabilme
gucd, hicligin (néant) stirekli mekani olmasindan gelir: “tipki simdiki zama-
nini butlin gegmisinden ayiran hig (rien) gibi” (Sartre, 2011: 79). Ancak bu hic
(rien)’in hiclik (néant)’in anlamina tam olarak sahip olmasi, bilingli varhgin,
gecmisi karsisinda kendi kendisini bu ge¢gmisten bir hiclikle ayriimis gibi olus-
turmasini kosullar. Diger bir deyisle, bilincin kendi kendisini gegmis varliginin
durmadan higlenmesi olarak yasadi§i bu durumda, bilingli varlik, bu varlik ko-
pusunun bilinci olarak kendini gosterir. Psikolojik yasamin her anini kaplayan
bu sorgulayici davranis, insan-gercekliginin 6zglrlik olarak zuhur etmesinin
temelini olusturur. Lakin Sartre'in ifade ettigi gibi, “6zgurlik, kendi hicligini
ifraz ederek kendi ge¢misini oyundisi birakan insan varhgidir” (Sartre, 2011:
78). Burada 6zgurluk ve biling birbirinden ayrilmaz bir sekilde karsihkl bir
baglilasik yapida zuhur eder: “Ozgurluk bilincin varligi oldugundan, biling de
6zgurlik bilincidir” (Sartre, 2011: 79). Bu baghlasik yapi olarak tumyle biling
olan insan varhgi, hicleme formundaki kendi 6z gecmisi ve kendi 6z gelecegi-
nin bir batanlagudur. Diger bir ifadeyle varligin bilincinde olan insan varlig,
hem bu gecmis ve gelecek olarak, hem de bu varolma tarzi tizerinden zuhur
etmis olumsuzlama kipinde, bunlar olmayarak bir varolma tarzina sahip ol-
malidir. Artik olmadigimiz gegmis varligimiz ile simdiki varhigimiz arasina bir
hicligin sizdigi gibi, gelecekteki varligimiz ile simdiki varhgimizin arasindaki
miinasebetin bagrina da bir hiclik sizmustir: “ben, olacagim kisi olmamak ki-
pinde olan kisiyim” (Sartre, 2011: 83).

3.2. Higleme, Ozgiirlik ve i¢ Daralmasi

Sartreda 6zgurligun saf zamansallastirici bir hicleme olmasi, 6zgurlik
ve zaman arasindaki i¢ ice gegme haline ve birinin digeri olmadan mimkin
olmadi§ina isaret eder. Heidegger'in Varlik ve Zamanda Dasein'in varolusu-
nun zamansalligin coskularini nasil varsaydigini géstermesi gibi, Sartre da,
kendi-icinin her bir dolaysiz boyutunu bir zaman boyutuna ati a bulunarak
tanimlar. Kendi kendisiyle saf bir 6zdeslik hali olan kendinde-varlik'in aksi-
ne, kendi-icin, “varligin kendisiyle iliskisinde bir kopus”, “elle tutulamayan bir
catlak’, “varligin gevsemesi” olarak anlasilan bir “kendi-kendine mevcudiyet”
olarak zuhur eder ki, bu higlikten baska bir sey degildir (Bouton, 2014: 217).
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Sartre’ gore insan, gecmisi ve gelecedi karsisindaki bu 6zgurluk bilinci-
ne icdaralmasi halinde varir. Diger bir deyisle, gecmis ve gelecek karsisindaki
varlik bilinci olmak Gzere, 6zgurlik iki tirll icdaralmasi halinde kendini gos-
terir. Bu da 6zgurlagu kendi varhginda kendisi igin soruna doéntsturir (Sartre,
2011: 79). Gecmiste artik “o sey olmama kipinde” aldigimiz karar her zaman
oradadir, ancak kararin tastamam etkisiz oldugunu icdaralmasi halinde kav-
rariz. Karar edimlerimiz Gzerindeki etkisini yitirmistir, dahasi kararin bilinci-
ne sahip olmamizdan 6tlrd kararin étesine gegeriz ve kendimizi o gegmiste-
ki guzel kararlar olmayan Kisi haline getiririz (Sartre. 2011: 85). Ge¢cmisimiz
karsisinda duydugumuz i¢cdaralmasi halindeki bu 6zgurlik, gegmis kararimiza
iliskin gerekgeler ile edim arasina sokulan hi¢’in varolusuyla kendini gosterir.
Sartre'a gore, her tlrll askin olumsuzlamanin kosulu olarak, kendi kendisiyle
munasebetleri icinde insan varhgi tarafindan oldurulan bu hig, iki farkli higle-
me tazindan hareketle aydinlatilabilir:

“1) biling her tlrlu icerikten bosaltiimis oldugunda kendi saiki degildir.
Bu, bizi, disuinim-6ncesi cogito'nun higleyici yapisina gonderir; 2) Bi-
ling, gegmisi ve gelecedi karsisinda, olmama kipindeki bir (mode du n&t-
re pas) kendi (soi) karsisinda gibidir. Bu da bizi, zamansalli§in hicleyici
yapisina gonderir” (Sartre. 2011: 86).

Bu iki hicleme tipini aydinlatmak ise ancak “kendi(nin) bilinc(i)nin ve
zamansalligin betimlenisleri” dahilinde mumkan olacaktir.

Ozgurlugin gecmis ve gelecek karsisinda icdaralmasi halinde zuhur et-
mesi, icdaralmasinin insan varliginin surekli bir yapisi olan 6zgurlik gibi duy-
gularimizin surekli bir yapisi oldugu anlamina gelmez. Aksine i¢cdaralmasi
tumuayle istisnai bir duygu halidir. Zira yasamimizda en sik karsilastigimiz du-
rumlar bize kendilerini icdaralmasi yoluyla gostermezler, dahasi,bu durum-
larin kendileri igdaralmasini dislarlar. Nihayetinde i¢daralmasi gegmise dair
aldiimiz kararlarla edimlerimiz arasina bir hi¢’in sizmasiyla ya da gelecek
imkanlarimizla aramiza bir hi¢'in sizdigini fark ettigimizde, diger bir ifadeyle
bilincimizin kendi 6ztinden hiclik araciligiyla kopmus oldugunu ya da gele-
cekten bizatihi kendi 6zgurlugimiazle ayrilmis oldugunu, gelecegin erisimimiz
disinda kaldigini fark ettigimizde zuhur eden biling halidir (Sartre, 2011: 87).

Ote yandan icdaralmasina karsi temel ve dolaysiz davranisimiz kagmak-
mis gibi cereyan eder. Kagmaya calistigimiz sey, 6zimdizii taglyan ve onun Ote-
sine gecen askinhdimizdir; bu kagis gegmisin tehdidini ortadan kaldirmaya
calismamiz ya da dikkatimizi gelecekten baska yere cevirmemizdir. Ote yan-
dan icdaralmasindan kagmak igin bdtiin mazeret davranislarimizin temeli
olan psikolojik determinizme siginiriz. Psikolojik determinizm, bir kendini
aldatma hali olarak, kendinde varhgin mutlak olumlulugunu yeniden igimize
tastyarak, bizi oldugumuz seyden baska bir sey olmamaya indirger ve bu yolla
bizi yeniden varlik butinligindn igine tasir (Sartre, 2011: 92-93).
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3.3. Kendi-icin ve U¢ Zamansal Ekstazin Fenomenolojisi

Sartre'a gore Husserl'in bilincin zamansalligi hususundaki temel hatas,
cogito'nun énce anlik olarak verilmis oldugunu disunmis olmasi ve ondan
disari ¢ikmanin bitin olanaklarini elden gikarmis olmasidir. Bu minvalde as-
kinlik ve oteye gecme fikri butlin felsefe kariyeri boyunca pesinden gelmistir.
Zira elindeki felsefe araclari, 6zellikle de varolusa iliskin idealist kavrayisi, onu
askinhk meselesini anlamasina engel olmus ve onun yonelimsellik kavrami as-
kinhigin bir karikatriine dénustirmustdr. Bu haliyle biling, kendini asip ne
duinyaya, ne gelecede ne de gecmise yonelebilme imkanina sahip degildir. Hus-
serl, Bergson'la benzer sekilde gecmise varlik atfetmekle sorunu ¢ézmeye ca-
lismis olsa da, esasen gecmise varlik atfetmekle, gegmisi bizim icin “olmayan”a
donastirmis ve kendi simdiki zamanimizla arasindaki koprdleri atmistir
(Sartre, 2011: 175). Sartre'a gore bilinci gegcmisinden yalitarak bir kendindeye
donustlren bu hata yalnizca Husserl®e ait degildir. Bu hatanin izini bitin bir
felsefe tarihi boyunca surmek mumkindur. Butln bir felsefe tarihi boyunca
filozo arin ge¢misi simdiki zamandan yalitmis olmasi, bilince kendindenin
varolusunu atfetmek, dahasi bilinci ne ise o olan gibi distinmek anlamina ge-
liyordu. Bu da ge¢misi simdiki zamana baglama cabalarinin basarisizliga ug-
ramastyla sonuglanmistir. Boylesine tasarlanan simdiki zaman ge¢misi butiin
guclyle reddetmesinden daha dogal bir sey yoktur. Oysa zaman fenomeni
butunlik iginde irdelendiginde “benim” gegmisimin dncelikle benimki oldu-
gu anlasilacaktir. Bu durumda gegmis, bir hi¢ olmadigi gibi simdiki zaman
da degildir, belli bir simdiki zamana ve belli bir gelecek zamana bagl olarak
zamansalligin battnlagune aittir. Bu butlnlik dahilinde, gegmis, simdiki za-
mana ontolojik bir minasebetle baglanmistir. Bu yizden ge¢misimiz, higbir
zaman kendi “ge¢misliginin” yalitilmishg icinde ortaya ¢ikmaz, ge¢gmisimiz
kokensel olarak bu simdinin gecmisi olarak zamansalli§in bittnlugine aittir
(Sartre, 2011: 176).

Bu anlamda simdilerin akisi zamansal surekliligi olusturamaz, streklili-
gin olabilmesi igin 6ncelikle bir gecmisin olmasi, daha sonra ise bu ge¢misin
olmus bir sey ya da biri olmasi gerekir. “Ge¢misin temel dzelligi, bir seyin ya
da birisinin gegmisi olmaktir, bir gecmise sahibizdir. Kendi ge¢cmisine sahip
olan, su alettir, su toplumdur, su adamdir” (Sartre, 2011: 177). Bu da sonradan
somut gecmisler halinde tikellesecek tiimel bir gegmisin olamayacagini ifade
eder. Bu durumda surekliligin zamani olusturmak bir yana, kendisiyle birlikte
degisikligi aciga ¢ikarmak igin zamani varsaydigi anlamina gelir.

Sartre’'n zamansallik kuraminda olgusallik, ge¢misin zamansal kipine
karsilik gelir. Simdiki zaman, bilincin dolaysiz kendi-igin varligiysa ve gelecek,
bilincin kendi olanaklarini ve dolayisiyla kendi-igin varligini zamansal bir me-
safe boyunca takip ettigi boyutsa, gegmis, kendi-icin varhginin kendi-igin var-
g tarafindan yeniden emilmesidir. Simdiki zaman, ge¢cmisi devam ettirdigi
ve varligini strdirdugi élctude gegmisin temeli olmalidir. Gegmis, oldugumuz
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kendindeligin surekli blytyen batunlagudar. Simdiki zaman tarafindan ic-
sellestirilip varsayilarak, yasanmis gecmis, diinyaya dair simdiki deneyimimin
kurucusudur (Huang, 2020: 292-293). Ancak gec¢mis, simdiki zamana musal-
lat olsa da, ge¢cmisin, kendi kendinin gecmisi olan simdiki zamanla iliskile-
rini gegmisten kalkarak kurmamiz mimkuin degildir. Zira gegcmis kendi-igi-
nin simdiki “idi” Kipindeki varligi Gzerinden koklenir. Bu baglamda, Sartre,
Descartes'in cogito'sunu yeniden formdile ederek “Dustntyorum, dyleyse var
idim” (Sartre. 2011:186) der. Bu da kendi-icinin gecmisle iliskisinin sahip olma
seklinde olmadigl, kendi-icinin bizatihi o oldugunu ifade eder. Olmus oldu-
gumuz gecmis, ne ise odur, diger bir deyisle diinyadaki 6teki seyler gibi bir
kendindenin yapisina sahiptir. Bu baglamda ge¢cmis, oldugumuz kendindenin
hep buylyen toplamidir. Ancak kendi-iginin gecmisi ile arasina her zaman bir
higlik sizmistir. Hiclik, kendi-icin'in hicbir yolla kendiyle mutlak bir 6zdeslik
kipinde varolamayag ekstatik varolusunu aciga ¢ikarir. Kendi-icin, her zaman
onu olmamak anlaminda “idi” kipinde kendi gecmisidir. Kendi-i¢inin bu eks-
tatik varligi ancak 6ltimle son bulabilir. Olum kendi-icin'i mutlak 6zdeslik ki-
pinde ne ise o0 olana ¢evirecek olandir. Diger bir deyisle kendi-i¢inin butintyle
gecmise kaymasl, bir daha degismemecesine kendindeye déniismesidir. Sart-
re'in Sophokles'ten aktardigi gibi: “Oliim yasami yazgiya donustiiriir” (Sartre,
2013: 181). Oliimle, kendi-icin bitiiniyle gecmise kayar ve sonsuza dek bir
kendindeye donusir. Zira 6lim, kendi-icinin gegmisiyle kusursuz bir sekilde
ortiismesidir. Bu da 6lmedigimiz sirece, 6zdeslik kipinde bu kendi-i¢in olma-
digimiz anlamina gelir (Bouton, 2014: 218).

Gecmisin “idi” kipindeki kendinde yapisina karsin, simdiki zaman ken-
di-i¢indir. Mevcudiyet vasfiyla simdiki zaman, gegmisin oldugu kadar namev-
cut olan gelecekten de ayrilir. Mevcudiyet olarak simdiki zamanim, *...e mevcut
olmaktir”; bu masaya, bu odaya, bu sinifa, diinyaya, kisacasi kendinde-varliga
mevcut olmaktir. Fakat bunun aksine, kendi-iginin “..e mevcut olmak” kipin-
de zuhur etmek zorunda oldugundan, kendinde-varlik'in bize olan mevcudi-
yetinden s0z edilemez. Zira bunun bdyle olmasi kendi-i¢inin kendinde ile olan
iliskisini digsal bir iligkiye cevirecektir. Oysa “..e mevcut olmak” mevcut olan
varhgin, kendisine mevcut olan varliklarla kurdugu icsel bir iliskinin varligini
ifade eder (Sartre. 2011:188-189).

Bu minvalde simdiki zaman kendi-icin varligin kendinde-varliga mevcu-
diyetidir ve kendinde-varhgin batunlagini mumkin kilan sey bu mevcudi-
yettir. Kendi-iginin kendi-i¢in olmayi stirdirdiikge kendinde-varhiga olan bu
mevcudiyeti de slirer. Bu yuzden, simdiki zaman, kendi-i¢ine mevcut olanlar
olarak kendindelerin birlikte mevcudiyetini ifade eder. Sartrea gore kendin-
de-varlik ve kendi-igin varlk arasinda bu mevcudiyet iliskisi tiglinct bir tanik
varligr gerektirmez, dahasi, bu mevcudiyet iliskisini Tanri bile kuramaz. Zira
kendi-icin kendi kendisinin birlikte varolus tanigi oldugu stirece varliga mev-
cudiyeti devam eder (Sartre, 2011: 190). Sartre'in bir diger ifadesiyle, “ken-
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di-i¢in, bu varhik-olmayan olarak kendine nispetle kendinin tanigidir” (Sartre,
2011: 191). Kendi-icinin kendine nispetle kendinin tanigdi olmasi, kendi-iginin
seyden kalkarak ve bu seyin olumsuzlanmasi olarak kendini disarida kuran
varlik olmasidir.

Bu baglamda bir varlik olumsuzlamasi olan simdiki zamanin ilk anlamini
“simdiki zaman var degildir” olarak imleyen Sartre, simdiki zamani mevcut
an gibi gostermenin kendi-icini seylestirme girisimi oldugunu disunir. Bu
manada kendi-igin-varlik igin saatin dokuz oldugu sdylenemez, kendi-igin'in
saatin dokuz oldugunu gdsteren bir ibreye mevcut oldugu séylenebilir. Aksi-
ni sdylemek hatali bicimde simdiki zamanin kendisine mevcut olunan var-
lik oldugunu soylemektir (Sartre. 2011:192). Sonug olarak simdiki zamani an
formunda kavramak mumkin degildir: “Aksi takdirde an, simdinin oldugu
an olurdu. Oysa simdiki zaman yoktur, kendini kagma formu altinda simdi-
lestirir” (Sartre. 2011: 192). Bu da kendi-i¢inin hep simdiki zamanin disinda,
oniinde ve arkasinda oldugunu ifade eder. Kendi-iginin arkasinda duran var-
hg! “idi” kipinde kendi gecmisi, 6niinde duran varhgi ise kendi gelecegidir.

Sartre'a gore, kendinde varlik gelecek zamandan higbir sey tasimaz, ken-
dinde-varhga gelecegi tastyan kendi-igin-varliktir. Diger bir deyisle gelecek
zaman kendi-icin-varlik olarak insan-gercekligi vasitasiyla diinyaya tasinir.
Ornegin kendi kendinde sey olarak Ay orada sadece vardir. Ancak Ay, benim
yonelmisligimin u  u icinde kendini bana gelecek zaman kipinde acar. i1k dér-
diin evresindeki aya baktigimda, kendini son dérdindeki Ay olarak “diinyanin
icindeki” gelecek zaman kipinde bana acar (Sartre, 2011: 192). Bu yiizden ko-
kensel zamansallik fonu Gzerinden bir ge¢cmise sahip olmadigi gibi, bir gele-
cede de sahip degildir. Bir gelecege ve bir gegmise sahip olmak ancak ekstatik
varlik olarak kendi-iginin ozelligi olabilir. Ote yandan gelecek, bir “tasavvur”
simdide var da degildir. Zira eder 6nceden tasavvur edilmis olsaydi, gelecek
zaman simdiki zamanin igine yerlestirilmis olurdu ki, bu da simdiki zamandan
hicbir yolla ¢ikamamak anlamina gelirdi. Dahasi tasavvurlar ve istemler psi-
kologlarin icat ettigi idollerden baska bir sey degildir (Sartre, 2011: 193-194).
Aksine kendi-igin, gelecekten kalkarak kendi kendine dénen varliktir. Diger
bir ifadeyle, kendi-igin-varlik kendini gelecekte var kilan varliktir. Bu minval-
de bilincimizin her ani ancak gelecekle kurulan i¢sel miinasebet aracilijiyla ta-
nimlanabilir. Bu i¢sel minasebet icinde gelecek, kendi-iginin hentiz olmadigi
sey olarak kendi-i¢inde aginlanir ve boylece kendi-igin, hentiz olmadi§i seye
dogru kendi kendisinin projesi olarak agiga ¢ikar (Sartre, 2011: 195).

Ote yandan gelecegin gecmisle karsitlik icinde kendini gosterdigini soy-
leyen Sartre, gegmisi, onu olmama imkanina sahip olmaksizin oldujumuz
varlik, gelecegi “olabilirim” kipindeki varligimiz olarak tanimlar. Bu baglamda
gelecek, bizim simdi mevcut kendi-iginimizi kendi imkanlarinin projesi olarak
aciga cikarir. Ancak bu, bizim gelecekteki kendi-icinligimizi dnceden belirle-
me imkanina sahip oldugumuz anlamina gelmez. Boyle olmasi icin 6zglr bir
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varlik olmamamiz, gelecegin olacak oldugumuz sey olmasi gerekirdi. Aksine
0zglrluge mahkum varlik oldugumuzdan, gelecek, daha olacak olmamizin
mumkin olmadi§i sey olarak oradadir (Sartre, 2011: 198).

Sonug

Sartre’in varolusgu felsefesinin temel disturu olan “varolus 6zden 6nce
gelir” s6zu, insanin kdkensel varliginin 6zgurlik olmasini ve kendi varolusun-
dan sorumlu olmasini ifade eder. Bu da, zaman ve 6zgurlik arasindaki bagin
yeniden kurulmasini gerektirir. Lakin Sartre i¢in, 6zln varolustan 6nce geldi-
ginin kabul edilmesi, zamanin ge¢cmisten gelecege dogru deterministik tarzda
ilerlemesini ifade ediyordu. Bu baglamda Sartre, kendi dzgurlik anlayisini,
determinizmi insanin psikolojik diinyasini kapsayacak denli genisleten deter-
minist anlayisa karsit olarak konumlandirir. Ayrica Sartre, determinizmin kar-
sit kutbunu olusturan 6zgur isteng yanhlarina da itiraz eder. Ona gore dzgur
eylem, istencten yola cikilarak agiklanamaz. isteng devreye girmekle yalnizca
kararin duyurulmus olmasinda rol oynar ve eylem kararini tek basina verme
ayricali§ina sahip degildir. isteng, yalnizca devreye girmekle kararin duyurul-
mus olmasinda rol sahibidir. isteng bilincin kokensel varligina ait olmak bir
yana, varhgini kokensel ézgiirliige borcludur. Ozgir eylemin kosulu olan bu
kokensel 6zgurluk, gegmisten bir gelecege dogru surekli bir kopusu gerektirir.
Bu da, bilincin diinya ve kendi-kendisi karsisindaki kesintisiz olumsuzlama
kudreti sayesinde gerceklesir. Bu olumsuzlama kudreti sayesinde, kendi-igin
her turl belirlemenin disina kagar ve sahip olmadigi bir gelecek projesi ara-
cihgiyla kendine ve diinyaya anlam verebilmenin strekli imkanina sahip olur.
Bu stirekli olumsuzlama edimi icindeki kendi-iginin var oldugu hicbir andan
s0z edilemez, kendi-igin kendini timuyle anin reddi olarak zamansallastiran
varliktir. Bu baglamda evrensel diinya zamani ile bilincin varolussal zaman-
salliini ayiran Sartre, ilkini harekete baglarken ikincisini kendini olumsuz-
layarak asan bilincin kendiligindenligine baglar. Hareketten dogan ardisiklik
evrensel diinya zamani igin esastir. Zira bdyle olmasaydi, hareketsiz bir diinya-
da, “kalici olanin ebedi 6zdesligi’nden baska bir sey olmayacak ve olani olmus
olandan ayiran evrensel zamanin simdiki boyutunu belirlemek imkansiz hale
gelecekti. Buna karsin kendi-icinin ekstatik varligindan dogan zamansallik, bu
durumda dahi kesintisiz bir biling kipi olmaya devam eder.

Ote yandan Sartre’in zamansallik anlayisi, Husserl'in insan bilincinin bir-
ligini garanti eden sey olarak, i¢sel zamansallik disiincesinin ve yénelimsel bi-
ling anlayisinin tesirinde kalmis olsa da, zamansalligin olgusallik, mevcudiyet
ve proje olmak Uzere U¢ boyutuna yaptigi vurguyla Heideggerci ¢izgiye yerle-
sir. Heidegger’in Dasein anlayisina benzer sekilde, Sartre, kendi-i¢in-varhgin
diinya ile kurdugu yonelimsel iliski aracihigiyla diinya-i¢inde-varlik olmasinin
temel varolussal kipinin “zamansallik” oldugunu ilan eder.
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Metin boyunca serimlendigi gibi, Sartre'in eserleri boyunca hep ayni za-
mansallik anlayisina dayandigi séylenemez. Savas GunlUkleri’'nden dnce Bu-
lantr'da ve imgelemde iki farkli zaman anlayisi ortaya koyan Sartre, Savas Giin-
[Ukleri'nden baslayarak yeni bir zamansallik anlayisi gelistirir ve bu anlayisini
Varlik ve Hiclik'te olgunlastirir. Bulantida 6l ve simdiden kopuk olan ge¢cmis,
hatirlama suireciyle simdide yeniden insa edilen bir “an felsefesi"dir. Bu mana-
da gecmis imge kirintilarindan baska bir sey degildir. Bu da, anilarimizi sim-
diden tiiretmemiz ve simdi'nin icine hapsolmamizi ifade eder. imgelemde ise
gecmis 6li degil gercek olsa da, gecmis ile simdi arasindaki deterministik bir
iliskiden kaginmak icin, simdi'yi gecmisten kopuk olarak tasarlar. Ozii geregi,
duyusal-devimsel olan simdiki zaman, “maddi diinya’nin kendisi olan bir “ke-
sit”tir ve bu “kesit” gecmisten kopuktur.

Husserl ve Heidegger’in yaninda, Sartre'in zamansallik anlayisina dogru-
dan tesir eden bir baska filozof Simone de Beauvoirdir. Sartre, Savas Gunluk-
leri'nde, Simone de Beauvoir'in She Came to Stay’inin etkisiyle daha onceki
zaman anlayisini terk eder ve Varlik ve Higlik’te tam bir kavrayisini ortaya ko-
yacagl yeni bir zamansallik anlayisina bagvurur. Bu yeni zamansallik anlayi-
sinda degisen sey, gecmisin ontolojik stattisii ve ge¢mis ile biling arasindaki
iliski yeniden formdile edilir. Ancak Sartre’'in zamansallik analizleri boyunca,
bilincin, gelecedin bir projeksiyonu olarak algilanmasi degismez. Bu mana-
da Sartre, simdiki zamanin gelecek zaman Gzerindeki hikimranhgini kabul
etmese de, ge¢misi, her zaman bir kendi-iginin gegmisi olarak kabul eder.
Kendi-icin, dzel bir kendinde tird olan gegmis tarafindan kusatiimis olsa da,
hicleme kudreti sayesinde, hep bu kendindeden diinyaya ve gelecege dogru
kagma kipinde zuhur eder. Diger bir deyisle kendi-igin, hep bir gelecege dogru
atilmis olan ve kendi gegmisini hep arkasinda tasiyan varlik olarak varolur. Bu
baglamda zamansallik, “kendi-igin-varligin, “kendinde varlik” strekli higle-
me olarak deneyimledigi varolussal bir durum olarak kendini gosterir. Ken-
di-igin-varlik, “ne ise o olan’, bir olumsallik gibi ‘orada’ kendisinin karsisinda
duran gegmisinden bir higlikle ayrilmistir. Ote yandan kendi-igin-varlik, “ne
degilse o olmak” kipinde kendi gelecegi olan varliktir. Kendi-igin-varlik, ayni
zamanda hep bir simdiye sahiptir. Diger bir ifadeyle stirekli ydnelimsellik vas-
fiyla biling varhgi olan kendi-igin-varhk hep bir dunya icindedir. Ancak bu,
bilincin anin sinirlarina hapsoldugu anlamina gelmez. Aksine kendi-igin-var-
lik, bu ¢ zaman ekstaz! i¢cinde daima bir akis halindeki varlik olmak vasfiyla,
buttndyle anin yadsimasi olarak kendini zamansallastiran varhktir. Zira anin
sinirlari icinde sabitlenen varlik bir kendindenin yapisini kazanir. Bu yizden
kendi-icin-varhk yasarken higbir zaman bir kendindenin yapisini kazanamaz
ve ancak 6lim onu bir kendindeye donusturebilir.
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Varolusculuk, 20 ylzyilda Séren Kierkegaard (1813-1855) tarafindan Da-
nimarka'da, Jean Paul Sartre (1905-1905), Albert Camus (1913-1960), Simone
de Beauvoir (1908-1986) ve Maurice Merleau Ponty (1908-1961) gibi dusun(r-
ler tarafindan ise Fransa'da gelistirilse de, Fransiz varolusculugunun zemi-
nini Alman duastndrler olusturur. Nitekim Fransiz varolus¢ulugu Martin
Heidegger'in temel kavram catilari tarafindan sekillendirilmis ve Edmund
Husserl'in (1859-1938) fenomenolojik yontemi tarafindan da bicimlendiril-
mistir.! Foulquie ise varoluscu dustindrlerin, farkli felsefi pozisyonlara sahip
olmalarini, farkl inang sistemlerine sahip olmalarina gore degerlendirip, ka-
baca teist ve ateist varolusgular olmak Uzere iki grupta sini andirir. Bu sinif-
landirmada Sartre, ateist, Heidegger ve Albert Camus ise agnostiktir. Gabriel
Marcel (1889-1973) ve Kierkegaard gibi varoluscular ise teisttir.?2 Varolusgu
disunirlerin sahip olduklari inang egilimine gore sini andirilmalarinin ne-
deni 6zgurlik, anlam, sorumluluk gibi kavramlari ele almalarindaki fark-
liliktir. Bu yazinin konusunu olusturan ve Danimarkali aforoz edilmis bir
rahip olan Kierkegaard'da, imanin veya metafizik gercekligin insanin varo-
lusunu anlamlandirma cabasinda olumlu bir rol Gstlendigini dustinmastr.
Varolusu, Hiristiyan hiimanizminin temel kavramlari Gzerinden temellen-
diren Kierkegaard, bu baglamda kayginin giinah ile olan baglantisini kurmus
ve kayginin temelinde yatan giinahi, dinsel 6n kabullerin mantigi disinda
varolussal kavram catilarina sirtini dayayarak temellendirmistir. Kierkega-
ard’in 6zgUnliga, dinsel otoritenin én kabulleri ile yetinmeyip kayginin ne-
den ve nasil ortaya ¢iktigini varolussal olarak analiz etmesidir.?

Soren Kierkegaard (1813-1855), varolus ve kaygi kavramlarini Turkgeye
“Kaygr Kavrami” (e Consept of Anxiety) (1844) olarak cevrilen kitabinda
yer verir. Kitapta Kierkegaard, kaygi kavramini, iman kavrami ile iliskisi igin-
de, insanin sonlulugu ve 6zgurligl cergevesinde ¢oziimler. Onda, insanin 6z-
sel varolus durumu olarak kaygt, negatif bir duygu durumundan ¢ok, insanin
varolussal potansiyellerini gerceklestirmesi, varolussal sinirlarini anlamasi ve
asmas icin itici bir isleve sahiptir. Oyle ki Kierkegaard’in kaygi kavramiyla,
Antik Greklerin “kendini” bil desturu arasinda, insani kendisine yonelten ve
varolussal farkindahgini arttiran bir isleve sahip olmasi baglaminda ortak
bir iliski bile kurulabilir. Grekler, “kendini bil” desturunu, insanin bilgelik ve
erdem yolunda ilerlemesinin ilkesi olarak ele alirken Kierkegaard, kaygi kav-
ramini, insanin kendi varolussal sinirlarini anlamasi ve sorumluluk alarak
daha iyi bir birey olmasi baglaminda yorumlar. Bununla birlikte Antikler
ile olan ayriminda Kierkegaard, disuncelerini hem Hiristiyan teolojisi ile de
iliskilendirir hem de htimanizmin Hiristiyan yorumundan etkilenir. Kier-
kegaard’a gore, insan ile Tanri arasindaki varolussal kokensel iliski, kaygida

1 Magee, B. “Yeni Diisiin Adamlar”, Cev: Tuncay, istanbul, 2004. 5. 89-92.

2 Foulquie, P,”Varolusgunun Varolusu”Cev: Yakup Sahin Istanbul, Toplumsal Dénisim
Yayinlari, 1998, S.53-111

3 Whittaker John H., “Kierkegaard On e Concept Of Authority”,1999, S.83-101
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temellenir. Hiristiyan 6n kabulleri ile bireyin icsel deneyimlerini birlestiren
Kierkegaard, insanin kendi varolusunu anlamasinda ve Tanri ile olan iliski-
sinde, kaygly1 kesfetmenin 6nemine vurgu yapar.

Bilindigi Uzere himanizm, insanin kendi yasamini belirleyebilecegi ve
kendi kararlarini alabilecegi bir felsefi dustince sistemidir. Himanizm, insan
yasami ve mutlulugunu kendisi belirleyen bir yaklasim olarak bireyi temele
alir. Varlik, var olan ve hakikat arasindaki iliskide insanin, en ytksek deger
olarak gbren hiimanizmin, Hiristiyan hiimanizminden farki, 6zgurluk ve
anlam sorunsalini bireysel, toplumsal, kiltiirel ve tarihsel bir bakis agisiyla
ele almasidir. Oysa Hiristiyan hiimanizmi, insanin degderi, 6zgurligu ve an-
lam arayisini dinsel 6n kabullerle iligkilendirir. insanin ahlaki sorumlulugu
oncelikle Tanrryadir. Ozgurltk, sorumluluk, segme, 6liim, kaygi gibi kav-
ramlar, Hiristiyan degerlerine uygun bir bicimde Tanr iradesi ile gelisme-
yecek sekle sokulur. Himanist bir felsefe olan varolusguluk, varolusun anla-
mini sorgularken insanin kendi gergekligini “6zund” inga etme potansiyeline
odaklanir. Varolusgu dustinurler, insanin kendisini, insa etme potansiyelini,
otantik bir varolusa sahip olmanin kosulu olarak disinmuslerdir. Otantik
olma, insanin kendi 6zgiin varolusunu gergeklestirmesine karsilik gelirken,
kendini insa etme potansiyeli, inanin varolussal 8zgurltgune karsilik gelir.
Otantik varolus tarzini segen insan, kamusal yasamin tstund orttigu varo-
lussal geciciliginin farkindaligina ulasarak otantik ve 6zgur bir birey olarak
kendisini insa edebilir. Bu noktada hemen hemen tum varoluscu disindir-
ler, otantik varolus tarzi ile kaygi arasinda kokensel bir iliski kurmuslardir.
Otantiklik, insanin kemdi olma yetisine sahip olmasidir. Diger bir deyisle,
otantiklik, insanin kendi olanaklarinin kararhlikla farkinda olmasidir. Bu
noktada insanin farkindahgi, 6zi geregi dinya iginde yasamsal bir anlama
sahip olmasiyla birlikte yorumlandigindan otantik benlik, “diinya” fenome-
nine isabet eder. “Diinya “kamusal” biz- dunyasini ya da “zati” ve en yakin
(evimizi) gevreleyen-diinyay! imler.™ insan, diinyayla fenomenal olarak varo-
lussal varli§ini siirdiirerek otantik olmayan bir iliskiye girer. Heidegger'in de
belirttigi gibi, insan kamusalli§i igerisinde herkes-benligine siginirken kendi
0zgul olanaklarindan uzaklasir. Herkes-benligi icerisindeki insan, kapattigi
varlik olanaklari nedeniyle kendi segimlerine sans tanimaz.  Eksik ve ta-
mamlanmamis bir benlige sahip olarak inotantik bir varolus tarzi sirdiirme
insanin, kapalligi-agma-kararlih§i sayesinde, inotantik herkes-benliginden
kendi benliginin olanaklarina geri donduruldr. Varoluscu dusunurler her-
kes-benliginden otantik-benlige bu geri doniisiin kaygi aracihgiyla gercekles-
tigi konusunda hemfikirdirler. Cunku, gindelik yasamin akisini degistiren
her olay ve durum bir kaygi yasantisi olarak insani herkes-benliginden kendi
benliginin olanaklarina acar. Bu baglamda varoluscu dustintirlerin inotantik
varolus tarzindan otantik varolus tarzina geciste ele aldiklari referans pa-
rametrenin kaygi oldugu soylenebilir. Kaygi otantik bir yasamin zorunlu ve
4 Heidegger, M., "Varlik Ve Zaman”,(Cev: Kaan OKTEN), 2018. S. 60-69.
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dogal bir parcasi olarak insani, herkes-benliginden kendi olma olasiliklarinin
tumlugund iceren kendi- benligine yansitir.

Kaygl kavraminin Soren Kierkegaard'a kadar ki felsefe tarihindeki iz-
dusimine baktigimizda, ge¢ dénem Sokratesci okullardan biri olan Sto-
acthgin, kaygiy, - varoluscu dustinirlerden ¢ok dnce - farkli ve orijinal bir
yorumla islediklerini goriyoruz. Stoacilar kaygiyi, varoluscu distntrler gibi
yasamin dogal bir parcasi fakat 6z kontroliin gergeklesmesi icin yenilmesi
gereken olumsuz bir durum olarak ele almislardir. Stoacilara igin, mutlu,
erdemli ve bilge bir yasamin formdilii, nelerin bizim irademizin dahilinde ne-
lerin ise bizim irademizin dahilinde olmadigdi ayrimina dayanir. Bu ayrimda
0z kontrol, bir Stoaci i¢cin merkezi bir 6neme sahiptir. Mutlu ve erdemli bir
yasama giden yolda Stoacilar, duygularin notralizasyonunu, i¢ ve dis olaylar
karsisindaki kontroli saglama ve bunun igin de, i¢ ve dis uyaricilardan kay-
naklanan kaygiy1 yenmek icin “olani isteme” seklinde formiile edilmistir. in-
sanin kaygl duymasinin nedeni, disimizda gerceklesen olaylardan ¢ok, olay-
lara karsi takindigimiz tutumlar ile iliskilidir. Bizde kaygl uyandiran uyari-
cilari kontrol edemeyiz; fakat bu uyaricilara karsi tutumumuzu degistirerek
kaygty! kontrol altina alabiliriz. Bu baglamda Stoacilarin kaygiyi, mutlu ve
bilge bir yasam icin yenilmesi ve asiimasi gereken bir duygu ve tutum olarak
tanimladiklarini gérilyoruz. Stoaci disundrler, dogay! anlamak ve insanin
dogaya uyumlu olmasi igin aklin dogru kullanimina ve aklin dogru kullani-
mi icin de kayginin nétralize edilmesi gerekliligine vurgu yapmislardir. Ki-
side kaygi uyandiran durumlarin yenilmesi, kayginin notralize edilmesi igin
aklin kullanimin en yiiksek asamaya cikariimasiyla mimkuandur.®

Ortacag skolastik donemde ise kaygi, Hiristiyan teolojisi ile iliskisinde
ele alinmistir. Bu donemde 6znelligin Tanrisal hakikat icinde eritilmesi, var
olmak i¢in Tanrinin varhgini ve inayetini zorunlu kilar. Dolayisiyla insanin
kaygi ile iliskisi Antikler’de oldugu gibi, ne ahenkli ve diizenli bir kozmoloji
tzerinden ne de bilgi ve erdem formilasyonu tzerinden kurulur. Yaratiimis
bir sonlu 6z olarak insanin Tanrrya olan bagimlihgi, giinah ve kurtulus ku-
tuplulugunda kaygi ile olan kokensel iliskisinde ele alinir. Ontolojik olarak
diinyada olmak kaygida olmaktir. Hiristiyan teolojisinde kaygt, ilk giinah ile
iliskilendirilir. Adem ve Havva'nin yasak elmayi yeme metaforu ile islenen ve
dunyaya disme ile sonuglanan ilk giinah, &demin soyu olarak tim insanliga
genellenerek genisletilir ve boylelikle tiim insanlik giinah islemeye yatkin bir
dogal egilimle diinyaya gelir. S6z konusu diinyaya gelis 6zsel anlamda distsu
icerdiginden, negatif bir anlama sahiptir. Bu disus ile birlikte insan, Tanriile
olan kokensel iliskisini kaybetmis ve bu kayip insanda 6zden uzaklasma veya
uzagina disme anlaminda aci, olumsuz duygular ile birlikte kaygiya neden
olmustur.

5 Askin Z, Basilmamis Ders notlari, 2022.
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Skolastik distuinlrlere gore kaygi, Kierkegaard'in daha sonra ifade ede-
cegi gibi 6znel “var olma” olgusu ile iliskili degildir. Nitekim “6znellik haki-
kattir” diyen Kierkegaard Hiristiyan teolojisinin icerisinden gelmesine karsin
“var olma” ile iman igerisinde eritilen Tanrinin yaratimini degil; var olmanin
anlamina iliskin 0zel bir bilgiyi kasteder. Tim teolojilerde insanin var ol-
masinin anlami, Tanrinin yaratimiyla iliskisinde agiklanir. Bu agiklamalar-
da daha 6zel bir bilgiye gereksinim olmadigi dustinulir, Oysa Kierkegaard'a
gore, teoloji tarafindan Ustu Orttlen ve insan bireyleri tarafindan hafife ali-
nan var olma olgusunun, ne anlama geldiginin, Uzerinde distnulmesi gere-
kir. Kierkegaard’a gore, esas olan, nasil bir insan olacagini bilmektir. Bunun
icin de nasil var olunacaginin bilinmesi gerekir. Oyle ki, tam anlamiyla Hi-
ristiyan bir yasam stirmek Kierkegaard icin, “varolus” ve “kaygi” hakkinda
bilgi sahibi olmayi gerektirir. “Biitiin 6zsel bilgi var olusla ilgilidir. Bu, Kier-
kegaard'da dinsel bilginin, insanin var olusu ile ilgili, etik bir bilgi oldugu
anlamina gelir. Kendisi de bir teolog olan Kierkegaard, Hiristiyanligin ha-
kikatinden farkli bir hakikat anlayisi sunar. Kierkegaard'in sunmus oldugu
hakikat, inang, icsellik, tutku ve 6znellik kavramlari cercevesinde bir yasam
felsefesidir.

Kierkegaard’a olan borcunu ifade etmede cimri davranan Heidegger icin
de, Kierkegaard’'da oldugu gibi, kaygi, otantik bir yasamin zorunlu pargasi-
dir. Se¢im yapmak, anlam vermek, gelecege yonelik belirsizlik ve korkular
yaninda, yasamin gegiciligi, 6lim yonelimli bir varlik olarak (Sein zum Tode)
insanda kaygi uyandirsa da 0zsel anlamda kaygi, insanin otantik varolusu-
nu insa etme potansiyelini harekete gegirmesi baglaminda, olumlu bir anla-
ma sahiptir. Kaygl, insanin kendisine donmesine degerlerini sorgulamasina,
kendisini anlamasina otantik varolusu ile temasa ge¢cmesine vesile olur. Kay-
ginin 6zgurliik ile olan bagi da tam da bu noktada agiga ¢ikmaktadir. Ozgiir
olmak, secimin sonuglari ve sorumluluklar ile ytzlesmeyi gerektirir. Ozgur-
l0k ve kaygl arasindaki iliski insanin otantik bir yasami secmesiyle goriinise
cikar. Heidegger icin insan, ancak 6zgurluk ile varolusunu agiga ¢ikrir. Bu
aci§a ctkarma kendi icerisinde kaygili bir ruh halini gerektirir. insan varo-
lusu olarak Dasein, Kaygili ruh hallerinde, diger varolanlar ile diinyada ika-
met edisinin ontolojik anlamiyla karsilasir. Bu karsilasma onun kendi varolus
potansiyellerini agiga ¢ikarmasi i¢in zorunludur. Bu anlamda Heidegger igin
kaygl, insani, kararlilikla secimlerde bulunmasina ve otantik varolusunu agi-
ga ¢tkarmasina vesile olur. Kaygi araciligiyla insan, varolussal potansiyelle-
rini anlar ve bu potansiyel dogrultusunda var- olmanin ne anlama geldigine
dair bir anlayis gelistirir. Turetzky’nin sdyledigi gibi anlama, “bir seyin kendi
olanaklari tizerine yansitiimasidir™’

6 Kierkegaard, S., T. ,“Kaygi Kavrami”, Cev: Armanaer, Tirkiye is Bankas! Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 1992, S.197-198.
7 Turetzky “Zaman”, Cev: Mustafa Caglar Atmaca,, Otonom yayincili, 2020, s.284.
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Insan varolusunun olanaklari, kayg araciligiyla bireysel varolusa yansi-
tilir. Yansitma (Entwerfen), insan varolusunu kendi-olma (Sein-kénnen) yetisi
ile birlikte diger varolanlara yansitir. Boylelikle insan, kaygi araciligiyla ken-
di varolus olanaklarini anlayabilen otantik bir varolus baglantisi icinde var
olur. Heidegger kaygi kavraminin analizinde Kierkegaard’'dan etkilenmistir.
Kierkegaard’a gore her insan az ya da ¢ok bireysellik distincesi tasir. Ona
gore kendini gerceklestiremeyen insan, sirtinin etkisine kapiimis bireydir®.
Kierkegaard'in kendisini gerceklestiremeyen bireyin siriye (kamusalliga)
ait olduguna iliskin dustincesi, Heidegger'de kamusal anonimligi tarafindan
sogrulmus inotantik insan varolusu yorumuna zemin olusturur. Heidegger’
de, Das Mann (Onlar) alaninda, giindelikligi icerisinde kamusalliga dtiskin-
lUk gosteren insanin, otantik varolusundan kagmasi gibi, Kierkegaard’in Es-
tetik yasam icerisinde ki bireyi de kendisini bos ugraslara kaptirip Kisisel bir
ben olma potansiyelinden uzaklasir. Heidegger' in ifade edecegi gibi Kier-
kegaard'a gore, glindelik yasaminda birey, kararli bir varolus tarzina sahip
degildir. Birey, otantik varolusu icin gerekli olan yasam alternati erini hesaba
katma, bunun icin cabalama ve secimler yapma potansiyelinin ¢ok uzagin-
dadir, oysa her bir bireyin yasaminda, varolusun olanaklari saklidir. Bu bag-
lamda varolus, olanaklar dahilinde bireyin kararli tercihleriyle edimsellesir.
Burada kararlilik, ne oldugu, ne olacak oldugu ve simdide kendisini ne olarak
bulduguna iliskin anlayisini kaygi araciligiyla gelecegde yansitmasina karsilik
gelir. Kierkegaard’da oldugu gibi Heidegger icin de insan varolusunun birligi,
kaygi aracihigiyla edimsellesir. Bu nedenle Kaygi'da olmak 6zsel anlamda, va-
rolusa sahip bir varlik olarak edimsellik icerisinde olmaktir. Bununla birlikte
varolus, her bir bireyin, 6znel deneyimi olarak genel ve zorunlu kavramsal
bir yapiya sahip degildir. Mantiksal bir kategori olmayan varolus, olasiliktan
edimsellige gecistir. Kierkegaard'in soyledigi gibi, dnemli olan neyi bildigi-
miz degil; ne yapmamiz gerektigidir. “(...) Asil mesele, benim i¢in dogru olan
bir hareketi bulmak, ugruna yasayip élecegim fikri bulmaktir”® Kierkegaard,
o6nemli olanin nesnel dogrular degil, bireyin yasaminda anlamli olan dogru-
lara ulasmak oldugunu s6ylemektedir.

Kaygi kavraminin Kierkegaard’daki gelisimini izledigimizde onun, kav-
rami varolus ve iman arasindaki iliskide temellendiren 6zgtn bir yaklasima
sahip oldugunu goririz. Kierkegaard icin iman sadece teolojik bir sorun de-
gildir; bireysel varolusun temel meselesi olarak, her bireyin kendi var olusu
ile bir anlam iliskisine girmesini gerektiren varolussal bir sorundur. Oyle Ki
Kierkegaard ‘da, iman, 6znel bir deneyim olarak, geleneksel inan¢ kalipla-
rinin 6tesinde gergek bir varolussal deneyime donusuir. Kierkegaard, imani,
hakikat anlayisiyla yakindan iliskili olan 6znel bir ahlak anlayisiyla agikla-
maktadir. Bu 6znel ahlak anlayisinda, insan, Tanri ile dogrudan bir iliski

8 Kierkegaard, S.,“Kaygi Kavrami”, S.27 )
9 Kierkegaard, S., "Kahkaha Benden Yana’, Cev. Nedim Catl, Istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2. Baski,
S.167 2005.



Fizyolojide Cagdas Yaklasimlar - 59

kurmakta ve Tanri ile kurmus oldugu iliski de iman yoluyla gerceklesmekte-
dir. Ancak Tanr1 ile aracisiz kurulan bu 6znel ahlak insanin, kendi varolusu-
nu edimsellestirmesinden gecmektedir. iman yolunda tanriyla kurulan bag,
insanin kendi varolusu aracthgiyla aciga ¢ikardi§i hakikat olarak 6znel dene-
yimidir.2% S8z konusu 6znel deneyimi Kierkegaard 6ncelikle, korku, kaygi ve
Ozgurluk kavramlari Gzerinden analiz ederek yapilandirmistir.

Kierkegaard, felsefi séyleminde, korku, kaygi ve dzgurliik olmak (zere
Uc varolus asamasi Uzerinde durur. Bu asamalar Kierkegaard'in “6znellik
hakikattir” ya da “hakikat 6znelliktir” sozleri ile gercevesini ¢izmis oldugu
varolusgulugunda, kaygl kavramina iliskin yorumunu anlamamizda anahtar
rolll oynar ve bize 6n bir kavrayis sunar. Kierkegaard'in felsefesinin slogani
haline gelmekle kalmayip felsefesinin temel iddialarindan birini temsil eden
“hakikat 6znelliktir” argiimani, hakikatin ve dznelligin birbiri ile kdkensel
ilintililigine vurgu yapar. Kierkegaard asil gercekligi 6znellikten geldigini
sOyler. Bireyin varolus bicimi olan hakikat, bireyle dogrudan iliskilidir. Kendi
hayatini yasayan birey kendi hakikatini bulmakla yukumltdur. Kierkegaard
hakikate ulagmak icin kendi varliginin anlamini sorgulayan insani se¢mis-
tir. Bununla birlikte, insanin hakikate sahip olmasi, rasyonel ve mantiksal
bir usa vurma ile gergeklesmez. Kierkegaard, mantiksal ve teorik aciklama-
lara dayanan hakikat yorumlarinin, bireye varolussal baglamda hicbir fayda
saglamayacagi gibi insanin hakikate ulasmasinin Gstinu ortecegini soyler.
Bu nedenle Kierkegaard, hakikati, bireyin icselliginde, i¢c diinyasinda ve yal-
nizhginda arar. Hakikate ancak bireyin istemesinde yatan tutkuyla ulasilir.
Bu tutkuyu birey kendi i¢ diinyasina 6znelligine dondiginde fark edebilir.
Kierkegaard'in hakikat ile 6znellik arasinda ¢zsel bir iliski oldugu distince-
si varolus ve kaygl kavramlarina iliskin disuncelerine agik veya ortik bir
sekilde damgasini vurur. Kierkegardci “6znelligin hakikat oldugu” iddiasi-
nin temeli Isa ve Romali bir komutan arasinda gectigi séylenen bir diyaloga
dayanir. Kierkegaard’da varolusgu bir icerim kazanacak olan bu s6z konusu
diyalog, Antik Roma'da Pontius Pilatus’'un askerleri tarafindan tutuklanan
Isa’ya, Pilatus tarafindan sorulan, “hakikat nedir?” (what is truth?) sorusuyla
baslar. Felsefe ile teoloji arasindaki hakikate iliskin rekabetin sembolik bir
anlatimi olan diyalog, Hiristiyan hikmetini —hakiktini- bi¢imlendirmistir.
Bu sembolik anlatim ile Hiristiyanlik, akla dayanan Antik Yunan hikmetinin
karsisina imanda temellenen Hiristiyan hikmetini ¢ikarmistir. Kendisi de bir
teolog olan fakat kilise tarafindan aforoz edilen Kierkegaard icin hakikatin
Ozune iliskin soru, bircok baska soruyu da beraberinde getiren kdkensel bir
sorudur. Nesnel hakikat karsisinda 6znel bir yaklasima sahip olan ve hakikati
insan varolusu ile iliskilendiren Kierkegaard'in sorulari “ne tur bir 8znellik?”
ve “ne tlr bir hakikat?”dir. Kierkegaard i¢in bu sorulari sormak, hakikat ve

10 Gardiner L. Patrick, “S6ren Kierkegaard” New York: Oxford University, 1988.
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0znellik kavramlarina iliskin stiregelen tartismalarin ¢éztimlenmesine yéne-
liktir. Nitekim kendisi de 6yle yapmistir. Kierkegaard’'in 6znellige yapmis ol-
dugu vurgu, Hiristiyan bir yasam sturdirmenin anlaminin ne oldugu sorusu
yaninda, btiin felsefesi boyunca etkisinde kaldi§i Sokrates’in “Kendini Bil”
desturunun anlamini acik hale getirme arzusundan kaynaklanir.

Kierkegaard'in hakikat kavramina getirdigi yorumu anlamak igin 6z-
nellikten ne anladiginin agiklanmasi gerekir. Oncelikle Kierkegaard icin ha-
kikat, salt teolojik icerime sahip bir kavram degildir. Felsefenin diger temel
kavramlari gibi 6zsel bir kavram olmakla birlikte insan, yasam, varolus ve
kaygi ile dinamik bagintisi icinde anlasiimasi gereken bir kavramdir. Bu ne-
denle Kierkegaard'in hakikate yonelik yaklasiminda ilk olarak ele alinmasi
gereken, 6znel hakikat ile olan bagintisinda varolustur. Kierkegaard'in varo-
lus kavramina iliskin distincelerini Hegel karsitli§i tzerinden tiretir. He-
gel'in “Hukuk Felsefesinin Prensipleri”nin dns6ziinde hakikat ve gerceklik
arasinda rasyonalite Uzerinden kurmus oldugu 6zdeslik, mantigin kategori-
lerinin, kendisini tarihsel olarak acan diinya Geist’inin da kategorileri oldugu
anlamina gelir. Boylelikle Hegel’de hakikat, usdisi hicbir seyi barindirma-
yan Geist'in diinya haline gelmesinin diyalektik evrelerini icerir. Askin’in da
belirttigi gibi, Hegel, aklin diinyaya egemenligini, nesnel olarak isleyen di-
yalektigin zorunlu gelisim yasalari ile 6zdeslestirirken, tarihsel siirecin lojik
bir stire¢ olarak rastlantiya birakilmamis oldugu gorustnd tarih felsefesinin
ana motifi yapmistir. Her seyin icinde yasayan ve her seyin icinde yasadigi
Dunya Geist’Inin kendisini kendinde tanimak igin giristigi diyalektik stirec-
te tarih, zorunlu olarak bir asamadan dider asamaya gecer. Bu gegisler veya
ugraklar askin bir bilincin tarihi yonlendirmesidir. Geist'in kendi bilincine
varmak icin diinya haline gelmesinde bir i¢ zorunluluk vardir. iste bu neden-
den dolay1 Hegel’de tarih hicbir rastlantisal 6geyi icermeyen lojik bir yapi
sergiler Hegel igin dis zorunlulukla ayni sey olan rastlantisallik diger bir
deyisle usdisilik, “(...) dis kosullardan baska bir sey olmayan nedenlere geri
gitmedir.'? Tarihi, tarih Ustl Dlnya Geist'Inin yasalariyla determine eden
Hegel, aklin kurnazhgi (Liest der Vernun ) olarak nitelendirdigi determi-
nist tarih yorumunda tarihin yapicisi insani pasifize ederek 6znellige yer ac-
mamistir. Kierkegaard'in soyledigi gibi, diinya tarihinin yapicisi tekil insani
gormezlikden gelmistir.® Kierkegaard, Hegel’in kavramsal sistemine yaptigi
elestiri aracihguyla, tekil insanin 6znelligini paranteze alan ve hakikati nes-
nel, evrensel bir timlik olarak niteleyen tiim felsefe gelenegini elestirmistir.
Oysa Keirkegaard icin boylesi bir anlayis tekil bireyi ve onun varolusunu yok
saymak anlamina gelir.** Hegel’in lojik nesnel sistemi varolusu agiklayamaz.

11 Askin Z, Durgun S, Gegit B, “Tarih Felsefesinde Nedensellik Sorunsali”, Cizgi Kitabevi,
2017,s. 28

12 Hegel, 1991, S.32.

13 Kierkegaard, 1992, S.203.

14 Solomon, 2020, S.129.
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Kierkegaard’da varolus, yasami; yasam, kendiligi; kendilik, 6znelligi; 6znellik
ise hakikati gerektirir.®® Hegel'in lojik evrensel sistemi, varolusun bu dina-
mik isleyisini kavrayamaz. Bu nedenle Kierkegaard, Hegel’in nesnel idealizmi
karsisina, ontolojik olarak dinamik bir yapiya sahip olan tekil insan varligi-
nin dznelliginde temellenen varlik olussal yapilarini; insanin bireyselligini
ve i¢sel ruh durumlarini yerlestirir. Wahl'in da belirttigi gibi insan ve diinya
arasindaki kokensel iliski Dinya Geist'l yerine tekil insan 6znesinin duygu
olarak yansittigi ruh durumlari araciligiyla kurulur.*® Hegel ile olan ayrimin-
da Kierkegaard, hakikati 6znel olanin varolus sureci ile iliskilendirir. Varolus
her bireyin 6znel duygu durumlarina yansitilan degisik asamalari iceren ve
sUre¢ icerisinde ortaya ¢ikan dinamik bir olustur. Bu olusun acik uclu kap-
sayicl timIligu hakikati olusturur. Bu durumda hakikat, her bir tekil bireyin
icselligini olusturan 6znelligini ifade eder. Hakikatin, 6znellik olmasi, i¢sellik
ile iliskisinde anlam kazanir.

Kierkegaard, kavramsal bir icerime sahip olan bilis anlaminda anlama
ile bir tir varolussal farkindaliga karsilik gelen anlayis arasinda ayrima gider.
insan anlayan bir varliktir fakat her bir tekil insanin kendi ve diger varolan-
larla kurmus oldugu anlam iliskisi farklilik gosterir. Bilme ve anlama arasin-
daki ayriminda anlama sadece somut olgularla yetinmeyeceginden kapsayi-
cilik olarak daha yaratici ve 6zneldir. Kisisel anlay1s, nesnellik icinde ne kadar
sogrulursa bireysel 6znellikten ve 6zgurlukten o kadar uzaklasilir. Kavrayis
icerisinde somutluk ne kadar artarsa kavrama etkinligi de daha somut bir
hale gelir. Bu da bize hakikati vermez, hakikat ancak bireyin 6zglr isteme-
siyle kendi 6znelligiyle elde edebilecedi bir yoldur.*” Kierkegaard hakikat yo-
luyla ilerleyen her seyi kendisine baslangi¢ noktasi olarak alir. Bu baglamda
Kierkegaard icin hakikat, varolussal bir yolculuktur. Bu yolculugun bir ayagi
kendini bilme olarak 6znellige, diger ayag ise kendisini bilmesinin dolayimi
ile sevgi olarak Tanrr'yr bilmeye uzanir.

Kierkegaard'in, Hiristiyanlik ile olan iliskisi 6znellik Gizerinden kurulan
varolussal bir iliskidir. Oyle ki varoluscu felsefenin “varolus 6zden énce gelir”
onermesinin, Kierkegaardci agilimi “Hiristiyan degiliz, Hiristiyan oluruz”
seklinde yorumlanabilir. Onun i¢in iman, hazir olarak verilmis bir sey de-
gil; temel bir ruh hali olan sevgi ile deneyimlenen bir seydir. Resmi yerlesik
kilise Hiristiyanli§ina karsit bir tutum icinde olan Kierkegaard, ayni tutumu
felsefe tarihine de uygular ve hakikati buttinsel ve kuramsal olarak agiklayan
felsefi sistemleri elestirir. Kierkegaard elestirilerini 6zellikle hakikati bir bu-
tun olarak “Geist metafizigi” seklinde tanimlayan Hegel’e yonlendirir. Onun
icin Hegel’in “akli olan gercektir: gercek olan aklidir” séziinde temellenen
spekdlatif felsefesi, hakikatin lojik bir sistemden bagimsiz olarak elde edile-
meyeceginin en acgik gostergesidir. Bu hicbir bireyin hakikate ulasamayacagi
15 Kierkegaard, 2020, S.9.

16 Weahl, 1999, S. 12.
17 Kierkegaard, S.,"Kaygi Kavrami”, S.40-70.
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anlamina da gelir. Bireyleri diinya tarihi olarak gelisen nesnel bir Geist me-
tafizigi icinde eriten Hegel icin 6znellik, evrensel bltinin icinde nerdeyse
onemsizdir. Ayrica Hegel yukarida agikladigimiz gibi felsefi sisteminde haki-
kat nesnel olarak tanimlanmistir.

Hegelci hakikat, tanimi itibariyle, bireyin kendisiyle kurdugu iliskiden
bagimsiz oldugu anlamina gelir. Somut tikel bireylerin ve 6znelligin, bilgi
baglamindan hakikat adina gereksiz oldugu dusunulerek dusurilmesi Kier-
kegaard'i hakikatin, buttinsel olarak temellendirilemeyecegi distincesine yo-
neltmistir. Hegel ile olan ayriminda Kierkegaard'a gore hakikat, sistematik
olmanin aksine her zaman icin “parca parcadir”. Kierkegaard, Hegel'in fel-
sefesini, bilen kisinin kendini bildigi seye adamasi gerekliligini yok saymasi
baglaminda elestirir. Bireyin bilme stirecindeki roltint sistematik olarak mer-
keze alan Kierkegaard bu noktada Augustinus’un “inanmazsan anlamazsin”
disturununizinden ytrumustur. Burada Augustinus’un dedigi gibi bilmenin
sarti imandir yani inanmaktan geger. Kierkegaard da Augustinuscu bu izden
devam eder. Ancak bu distinceyi daha ¢agdas bir séylem iginde yapilandirir.
Bunun igin tamamen skolastik bir temel degil de bireyin istenci ve secimleri-
ne Onem veren disunme anlayisini 6ne gikarir.

Kierkegaard, aydinlanma sonrasi Tanriyi, benligin birlesiminde 6znel
olarak deneyimleyerek anlamamizi ister ve varolussal bir icerime sahip olan
antropomorfik bir Tanri sevgisi tasarlar.® Kierkegaard’in varolusculugunun
temeli, akil ve iman arasindaki iliskiyi temellendirme ¢abasinda agiga ¢ikar.
Kierkegaard, Hiristiyan iman merkezli hakikate inanmak icin bir temel sag-
lamak yerine, teolojik hakikati, Tanri’dan insana kaydirmak suretiyle, resmi
inancin uygulamalarinin temelsizligini gostermeye calisirken, ayni zamanda
hakikatin i¢sellik oldugunu da gostermeye calisir. Kierkegaard genel bir an-
lay1s agisindan bakildiginda eylemleri tetikleyenin dustnceler ve kavramlar
olmadigini, insanin igsel durumu oldugunu belirtir. i¢sel durum, bireyin 6z-
nel deneyimlerini iceren yasantisinda temellenir, ¢tink( asli ve 6zsel hakikat
insanin kendisidir. Kierkegaard da i¢sellik, Hiristiyanli§in iddia ettigi gibi
Tanri hakkinda bir hakikat degil, aksine varolussal bir durumdur. Oyle ki
Kierkegaard igin kendi icselligiyle ve anlam sorusu ile Tanri’'dan daha fazla
ilgilenen bir birey 6zsel anlamda hakikat ile kendisini ilintileyebilir. Boylece,
“hakikat 6znelliktir” demek, nesnel hakikat adina dinsel inanca yer agmak
anlamina gelmez. Daha ¢ok hakikat sorunsalinda, ilgiyi inanan Kisinin sa-
hip oldugu varolussal durumlara kaydirmasi anlamina gelmektedir. Bu du-
rumda 6znellik hakikat oldugunda, hakikatin kavramsal olarak belirlenme-
si, (6znellik olarak) ele alinmasi gereken bir sorun olarak insanin, hakikati,
“kendi varolus sorunu” haline getirmesidir. “Oznellik”, “hakikat” ve “inang”
arasindaki iliski de Kierkegaard’in basarisi, 6znelligi merkeze almasi bununla
birlikte 6znelligi, salt benmerkezcilik olarak degil de; inang ile dolayimlaya-

18 Hampson, D. “Séren Kierkegaard®, Oxford University, S.2-13. 2013.
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rak, bir birey icin elde edilebilecek, en ylksek hakikat olarak tanimlamasidir.
Bu noktada Kierkegaard'a yoneltilmesi gereken soru, Onun neden varolussal
inang ile ilintiledigi 6znel hakikati, elde edilebilecek en yiiksek hakikat olarak
sundugudur? Kierkegaard'in yaniti, “inan¢ sicramasi” ifadesi ile karsiladigi
icselligin, her bir birey icin, en yiiksek varolus tarzi olmasidir. inang sicra-
masl, 6znellige giden yolu agmaktadir, ¢linki tutkuyu ortaya ¢ikarmakta ve
icselligi arttirmaktadir.

Kierkegaard inang ile diistinme etkinli§ini birbirinden ayirir. inancin
kavranacad yol ancak igsellikle mumkiindiir. igsellik bireyi dolaysiz yoldan
hakikate ulastirir. Kierkegaard’a gore inan¢ konusu kisiye 6zgudir. Sadece
kisi dolaysiz olan bilgiye ulasabilir. Bu yluzden 6znellik inancin sorgulanmasi
degil, inanan kisi ve inanci arasindaki iliskiye dairdir. Bu iliskiyi birey ken-
di ice donmesiyle fark edip hakikate ulasir. Burada igsellik ile birey aslinda
kendisine tarih boyunca aktarilmis olan inancla yetinmeyip inancin kendi i¢
dinyasinda oldugunu fark eder. Burada dogmatik diisiincede yenilmis olur.
Kierkegaard bu konunun tzerinde ¢ok durmustur. Daha 6nceki donemlerde
inan¢ konusundaki sdylenilenlere karsi gitkmistir. Bu konuda derhal ise koyu-
lup algilayan 6zne konumunu ortaya koymustur.’® Bdylesi bir dolayimlama,
ezeli ve ebedi hakikatin, tim sorumlulugunu ve kararlihgini bireye yuKkler.
Bu anlamda, yalnizca bir inanca sahip olmanin anlamini sorgulayan ytiksek
varolus tarzinda ki birey, inancin éngordigu ezeli ve ebedi mutlulugun aslin-
da kendisinde temellendigini gorur. Bu gérme ani onu, hakikat ile dogru ilis-
Ki icine girmesini saglar. Kierkegaard, Hiristiyanlk’in paradoksunu gozler
onune serme suretiyle, insan varolusunun, en yiksek ilgileri olan 6zgurlugu
ve tutkularina varolusu ile iliskisinde yer acar. Ona gore 6znellik tutkuyla
artar. Kierkegaard icin hakikat, 6te diinyaya Otelenen, askin bir hedef degil,
simdide sahip olunandir. Tutkulu her bir birey, varolusunun her bir “simdi-
sinde” erisebilecedi en yuksek diizeyde ki tutkulu icsellikte, hakikate sahiptir.
Bu sahiplilik ise onun gergek odultdir. Kierkegaard icin inanci i¢sellik ola-
rak kavramama yoksunlugu, 6znellik olmayan bir hakikate eslik eden bireyin
mutsuzlugunu dogurur. Bu baglamda hakikat olarak mutluluk, kendi i¢sel-
ligiyle Tanrr'dan daha fazla ilgilenen samimi bir inanan i¢in s6z konusudur.
Kierkegaard hakikatin 6znellik oldugunu sdylerken kendi varolusuyla otan-
tik bir ilgi icinde bulunan, karar veren ve secimlerde bulunan insanin haki-
kate ulasabilecegini distuintr. Ona gore birey, estetik, etik ve dini olmak tizere
tc temel segim Uzerinden hakikate ulasir. Kierkegaard igin self bu varolussal
yolculugunda essiz, otantik bir derinlikle hareket eder, bu derinlik rasyonel
dolayimin sinirlarini asan bir derinlige sahiptir. Ozellikle kimi “se¢im” an-
larinda 6znenin bu derinligi yakalanabilir; hatta Kisisel kimli§gimizi olustur-
mada asil belirleyici olan bu se¢im anlaridir.?’ Kierkegaard, kaygi kavramini

19 Kierkegaard, S.,’Kaygl Kavram!”, $.80-140 )
20 Mutlu B. “Kierkegaard ‘Da Estetik 'In Yeri Ve Sinirlar1”, Anemon Mus Alparslan Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Say! 5., S.3.
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estetik bir fenomen olarak sin1 andirsa da, insanin varolusunun bir parcasi
olarak ele almistir.

Kierkegaard yasamda bizimle birlikte var olan bazi durumlari kaygi kav-
ramiyla iliskilendirir. Bu durumlar 6lim, korku gibi hayatin iginden olan in-
sanin birebir yasamis ve yasayacag! olaylardan biridir. Bu “dehset olan” ola-
rak nitelendirdigi durumlari, kaygi verici bir fenomen olarak degerlendirir.
Bu tur kaygi veren durumlar, bireyin kopamadigi gérunar olan gercekligidir.
Kaygt, Kierkegaard icin hayatin anlami, varolusun acilimidir. Kierkegaard'in
6zgunlugu, kaygiyi, insanin varlik olussal timlagu agisindan ontolojik bir
baglamda ¢ozimlemesidir. Kierkegaard kaygiy1 korku ile ayriminda gunah,
diisus, olim ve 6zgurlik ile iliskisinde ele almistir. Kierkegaard, insanin ken-
dinden kactigi, ya da kendisiyle yiizlesmekten korktugu durumlarin insan
varolusunun bir parcasi oldugunu ifade eder. Ancak insan varolusunu olus-
turan korku ve kaygrnin birbirinden farkini dncelikle aciklar. Birey kendi
varli§ini tehdit eden nesnel objesi olan durumlardan korkabilir, irkilebilir ve
varligina tehdit olusturan seylere iliskin korkuya kapilabilir. Korku ile olan
ayriminda Kayg! ise nesnesi olmayan bir i¢ daralmasidir. Kayginin nesne-
sinin hiclik olmasi somut olarak bir nesneye isaret etmemesidir. Dolayisiyla
Kayg! bir olayin vuku bulmasi aninda yasanan bir endise durumu degildir.
Henuiz gerceklesmemis, olasilikli durumlar ve buna iliskin beklenti hali de
kaygiyi olusturabilir. Kayginin nesnesin hentiz gergeklesmemis olan gelecek-
ten gelmesi fakat an’da yasanmasi onun insan varolusunun zamansalligi ile
kokensel iliskisini olusturur. #

Kierkegaard Kaygly! insan varolusunun zamansalligi ile iliskilendirir-
ken Hiristiyan teolojisinden yararlanir. Hiristiyan teolojisine sirtini dayayan
Kierkegaard, ilk glinahtan dolayi varolusuna yabancilasmis ve dismus var-
li§in betimlenmesinden yola ¢ikarak kaygi kavramini agiklarken, kendisi-
ni, Tanrrnin buyrugunu yerine getirmek icin o§lunu kurban eden ibrahim
Peygamber’e benzetir. Onun i¢in iman, her turlt ahlaki degerin ve hakikatin
Ustlindedir. Tanrinin dedigine itaat etmek, imanda bulunmak kutsal olandir.
Nitekim, ibrahim, evladini kurban etmeyi, Tanrinin kudretinin araci olma
arzusuyla gerceklestirmek ister. Kierkegaard ibrahim’i betimlerken onun,
iman sinavinda cektiklerine yogjunlasir.?? Kierkegaard’a gore, iman icin ib-
rahim’in hakikat yolunda cektigi 1stirap (Kaygi) goz oniine serilmelidir. ibra-
him, Tanriya imanini gésterme kaygist ile ishak’i kurban etmeyi diistiniirken
bile ishak’i geri alacagina icsel olarak iman etmektedir. Bu iman edisteki saf
icsellik, ibrahimin hakikatini olusturmaktadir. Burada Kierkegard’ ilgilen-
diren ibrahim’iniman hamlesidir. Kierkegaard'in ibrahim’i bir iman sévalye-
si olarak gérmesi de burada temellenmektedir. Kierkegaard, Ibrahim’in iman
edisindeki saf icsellikden etkilenisini, Hiristiyanli§i varolussal bir perspektif-

21 Tagdelen, V., “Kierkegaard Psikolojisi: Kaygr”, Yildiz Teknik Universitesi, 2016, S.1-8.
22 Kierkegaard S, “Korku Ve Titreme”, Cev: Kaya, I, Istanbul: Anka Yayinlari, 2002. S.10-80.
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ten yorumlayisina yansitir. Bu yansitma Kierkegaard’i imani ontolojik olarak
sorgulamaya yoneltir. ibrahim’in sonsuz teslimiyet hali, Kierkegard’in yanit
aradigi “Nasil Hiristiyan Olurum?” sorusuna verilen bir yanit niteligindedir.
ibrahim’in teslimiyetindeki iman giicti, oglunu kurban etmekle sinandigi du-
rum, gercek imana sahip olan kisinin durumudur. Bu nedenle Kierkegaard
icin hakikat, i¢sel iman olmaksizin hi¢ bir seydir. Kayglyi derinden yasayan
ibrahim bu nedenle iman sovalyesidir.

Kierkegaard’in “iman sovalyesi” kavraminda gérulenmesi gereken, iman
edisteki saf i¢selliktir. Saf i¢sellikte ise; icin bilgi "den ¢ok bilenin varolussal
tutumu 6nemlidir. “Var olma kaygisi” olarak Kierkegaard tarafindan nitelen-
dirilen s6z konusu bu 6znel tutum, varolusun ussallastiriimasinin absurtli-
gune karsilik gelmektedir. Kierkegaard icinde varolus, her tirli ussallastir-
maya onceldir. Burada Kierkegaard’da ve daha sonra Heidegger’de bulacagi-
miz. Hakikatin bilen kisinin mulki olamayacagina yonelik Antik Greklere'e
0zgl anlayisin izlekleri bulunmaktadir. Antik Grek’lerde diinya, buttnlugu
olan bir diizendir. Bu diizeni ifade eden kozmos ise ahenk, yasa ve en yuk-
sek lyi'ye karsilik gelen logos tarafindan yonetilmektedir. Antik Grek diinya-
sinda, duinyast ile barisik olan; kendini evinde hisseden insan, highir zaman
Kierkegaard'in “evde olmama” durumu olarak nitelendirdigi, nedensiz kaygi
durumunu deneyimlememistir. Bunun nedeni, diinyanin, Grekler’de, korku
ve kaygi uyandiran bir yer olmaktan 6te, sasma ile birlikte merak uyandiran,
batanlikli bir duzene sahip olmasidir. Bu diizen iginde, her bir insan Ben'i
(Self) kapsayici ve kusatici timlugtn icinde diger varolanlar ile birlikte dina-
mik bir yer tutustur.

Kierkegaard'in belirtmis oldugu gibi, Grek kultirinde 6zsel acilimini
bulan “kendini bil”, daha sonra Alman idealistleri tarafindan “saf ben bilin-
cine donusturilmesi, butun bir felsefeyi etkileyecek anlam kaymasi ile sonug-
lanmistir. Kierkegaard’a gore hakikatin 6zsel anlami, s6z konusu bu anlam
kaymasinda temellenen hakikat kavrayisindan agiga ¢ikmistir. Kierkegaard
icin dusunce ediminin kendisinin yanilsamali dogasi da tam da burada; di-
sinme ediminin total olarak bize agik olmayisinda temellenmektedir. Bu
noktada Cogito’nun, varolusu asla yakalayamayacagina iliskin Kierkegaardci
felsefi sdyleme, Hiristiyanligin kurtulus mitosunun etkisinin sindigi acikca
gorulebilir.

Hiristiyanlik ile birlikte logos 'un taniminda gerceklestirilen donisim
ve bu donustiim Ustiinde yukselen anlam kaymasi Luc Ferry’in de belirttigi
gibi bitin Avrupa uygarhigini Grekler tarafindan éngorilenden bambaska
bir yola sokmakla kalmamis, ayni zamanda hicte masum olmayan bu do-
nustimle birlikte kutsal olana ve var olanlara yonelik yaklasimi da sekillen-
dirmistir. Bu sekillendirme, aklin yerini imana birakmasiyla sonuclanmistir.
iman, hem Tanri hem de var olanlar ile iliski kurmanin en uygun teorik araci
haline gelmistir. Oyle ki, “Kisi her seyiyle, “Miijde’yi haber veren isa'nin so-
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ziine glvenmelidir. Bu “mijde” ye gore, bizi kurtaracak olan imandir, yoksa
“eserlerimiz” yani, ne kadar hayranlik uyandirici olursa olsun, fazlaca insani
olan eylemlerimiz degildir”.?® Ferry’in 6zellikle vurgulayarak dne ¢ikardigi
Hiristiyan teolojisi ile Ustl ortllen felsefenin zeminini olusturan kendi ba-
sina dustiinme ediminin yerini “imana” birakmasidir. Artik s6z konusu olan
kendi basina duisinmek degil, bir baskasina giivenmektir”.?* iste bu noktada
Hiristiyanligin given, emniyet ve hakikat arasinda kurmus oldugu anlam
iliskileri, Kierkegaard tarafindan, kisisel bir boyuta -iman eden Kisi ile inan-
ci arasindaki i¢sel iliskiye- cekilmistir. Ayrica Kierkegaard’in distincelerinin
merkezinde her ne kadar Hiristiyanhi§in “akli” bertaraf eden “Imani” bulunsa
da imanin icerigi Kierkegard tarafindan, insanin otantik kimligini imleyen
“bir ben olma bilinci” ile genisletilmistir.

Kierkegaard, kayglyi temellendirirken onceligi teolojik baglama verse de
bakisinin yonu felsefidir. Birey kendini gergeklestirmek icin, iman edisteki saf
icsellige sahip olmalidir. Bunun igin de Hiristiyanlik belli bir kaliba ya da sis-
teme sokulmadan yorumlanmahdir. Bunun igin Kierkegaard somut insanin
varolusuna Hiristiyanhgin iman kavrami araciligiyla bazi eklemeler yapmistir.
Mevcut Hiristiyanhgin insanlara kendi benliklerini bile unutturdugunu soyle-
yen Kierkegaard'in amacl, insanin 6znel deneyimleriyle sekillenen bir kendilik
anlayisidir.® Bu noktada iman edisteki saf i¢cselli§i varolus kavrami ile besleyen
Kierkegard, i¢in kaygi temel yonlendiricidir. Kayginin, iman ile olan iliskisinin
teolojik bir temellendirmesini yapan Kierkegaard’da vurgu, insanin, secimle-
riyle kendisini sectigi olgusundadir. Kendini se¢me, insan varolusunun oda-
gindadir. Kendini secme, her bir tekil bireye verilmislik olarak varolusu 6nceler
ve onun tinselligini olusturur.?® Kierkegaard Tin’den insan tinine karsilik gelen
“ben”i anlar. Fakat Ben'de varolanlar ile farkli yonelimsel iliskileri icinde barin-
diran karstlasmalarla kurulmus bir iliskisellige karsilik gelir. iselligi sayesinde
varolusunun bu iliskisel yapisini fark eden insan, bu fark edis ile birlikte ken-
dini segcme imkanini da kesfeder.?” Kierkegaard, kayginin insan tinine ait 6zsel
bir karakteristik olmasini, 6znellik ve varolusun, yalnizca insana ait olmasinda
temellendirir. Nitekim, kaygi, tinsel olmayan maddesel mevcudiyetleri bagla-
minda seyler icin s6z konusu degildir. insan varlik tarzinda varolmayan diger
canli varolanlar ise yasam diinyasi ile birlikte varolussal bir kaygi yapisina sa-
hip degillerdir. Kaygi, yalnizca tinsel varlik icin séz konusudur. Kierkegaard
da Tin, insan ruhu ve bedeni arasinda bir kdpri gibidir, fakat bu kopru, her
ikisi arasinda olumsuzlayici bir kdpra de kurabilir. Tin, hayvanlara yiklenmis
bir 6zellik degildir ve hayvanlar, ruh tarafindan nitelendirilmemistir. Oysa Tin
insana yonelik bir dzelliktir. Bu baglamda Korku hayvana da aittir fakat kaygi
yalnizca insan tinine aittir.

23 Ferry:,“Gengler icin Bati Felsefesi” Cev: Devrim Cetinkasap, is Bankas! Yayinlari, 2008, s.54.
24 Age,s, 54
25 Hampson, D. "Séren Kierkegaard”, Oxford University, 2013

26 Hampson, D. “Soren Kierkegaard”, Oxford University, 2013
27 Akis,Y., "Soren Kierkegaard ‘Da Kaygl Kavrami”. S. 10-80
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Korku ve kaygi arasindaki en blyik ayrim ise kayginin nesnesinin ol-
mamasidir. Kierkegaard nesnesi olanendiseyi, korku olarak nitelendirir. Or-
negin, ev kirasinin artmasi bizde endise ile birlikte korkuya neden olur. Fakat
kaygl, korku gibi nesnesi olan bir seyden duyulan endise degildir. Bir seylere
dair korku besleriz fakat korktugumuz sey heniiz gerceklesmemis olan gele-
ceQe aitse o seye iliskin kaygi duyariz. Paul Tillich’in ifadesiyle, “korkunun
ignesi kaygidir.” Tillich bu soziyle, kayginin, nesnesi olan-nesnesi olmazsa
kendisi de olmayan-korku gibi bir sey olmadigina génderme yapmaktadir.
Kaygl, 6znel olarak deneyimlenen yoklugun, yaratmis oldugu bir i¢c daralma-
sidir. Yoklugun deneyimi olarak kayginin agiga ¢iktigi fenomen ise élimddar.
Kierkegaard, gtindelik yasamda, yasamin hastalik, kaza, cinayet gibi degisik
nedenlerle sonlanmasinin yaratmis oldugu “élimden korkma” duygusunu
kaygidan ayirir. Kayglya, s6z konusu bu karsilasmalar yasantilanmadan da
sahip olunur. Nitekim Dulnya’da olmak, tinsel varolus icin Kayg! da olmak-
tir. Dogumu ile birlikte insanin icine dismus oldugu diinya, 6zsel baglamda
onun, varolussal timlagindn, dinamik yapisini aciga ¢ikaran varolussal bir
kaygl durumunu igerir. Bu anlamda kayginin, insan olmakligin-yapabilme ve
gereklilik-baglaminda gizil potansiyelini agiga ¢ikaran ve varlik-olussal bir
ruh durumu olarak bireyi, gtindelik edimlerinin 6tesine; kendi olma potansi-
yeline dogru acan bir islevselligi vardir. Kaygi araciligiyla varolussal kapasi-
tesini kesfeden tinsel varolus olarak insan, yalnizca kendisini “kendi” olarak
secebilir. Burada kendilik, tinsel varolusun 6zgurligune karsilik gelmektedir.

Kierkegaard, kaygi ve 6zgurlik arasindaki iliskiyi, “gtinah” ve “masumi-
yet” kavramlari ile iliskisinde agiklar®. Kierkegaard icin masumiyet durumu
onceden ortaya ¢ikmis belirlenmis bir durum degildir. insan da karakteristik
olarak belirlenmis bir masumiyet durumu ve farkindaligindan s6z edeme-
yiz. insan varolusunun gizil 6zii, yokluktur. Yokluk ise bir seyin mevcudiyet
anlaminda bir varhga /gerceklige sahip olmamasi durumu degildir. Yokluk,
insanin sonlu bir varolus olmasi distincesinden turetilir. Varolusun gelecege
yonelik dinamik devinimi, varlik’dan yokluga do§ru uzanisi da igerir. insan
varolusunun varlik ve yokluk kutuplulugunda olagelmesi, bu olagelmenin
kendisi ile birlikte insanin varolussal gegiciligini olusturur. Kaygi, bu 6lu-
me dogru gegicilik durumunun fark edilisidir. Yokluk olarak varolussal ge-
ciciligini fark eden insanin bu nedenle diinyadaki temel durumu kaygidir.
Kaygl, nesnesi “yokluk” olan ve éndeyilenmemis olandan gelen varolussal
bir korkudur.2 insan varolusu icin 6ndeyilenmemis ve bilinemez olan ise ge-
lecektir. Gelecek, ne olacagini kestiremedigimiz bir olanaklar timlagudar.
Bu baglamda daha sonra Heidegger'de de gérecegimiz gibi, gelecege yonelik
beklenti ve tasarimlarimiza eslik eden endiseye kaygi diyebiliriz. Henlz ger-
ceklesmemis olan olarak gelecek, belirsizligi de icinde barindirir. Bu nedenle
kayg!, gelecege yonelik beklentimizdedir. Gelecek beklentisi, gelecek kontro-

28 Akis, Y.,. "Séren Kierkegaard ‘Da Kaygi Kavrami”, S.10-40.
29 Maclntyre, A. “Varolusguluk”, S.- 18
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[imiizde olmadigi icin endiseli bir ruh hali yaratir. Bunun disa vurumu ise
kaygidir. Her ne sebeple olursa olsun bu rahatsiz edici gerilimli ruh hali bizi,
istenmedik yonde davranislara sevk edecektir.

Kierkegaard’a gore, biz de endise uyandiran da budur. Endise durumla-
rinda ne tepki verecegimizi kestiremeyecegimiz gibi istenmedik yénde dav-
ranislar, kontrolimiizde de degildir. Dolayisiyla eylemlerimiz konusunda ne
yapacagimizi bilememe durumunun yarattigi belirsizlik bizi kaygih bir ruh
haline strtikler. Bu nedenle kontroliimiizde olmayan gelecege yonelik belir-
sizlik iceren tum dustince ve tutumlar biz de kaygi uyandirir. Kaygi, varo-
lugsal diinyamizda ki belirsizlikten ortaya ¢ikan bir durumdur.®® Kayginin
nesnesi bilinemezlik olarak, yokluktur.®* Bu baglamda Kierkegaard icin kaygi
ontik degil ontolojik bir icerime sahiptir. Heniiz gerceklesmemis fakat her
simdi de potansiyel olarak Ocham’in Usturasi gibi varolusa ickin olan kaygi,
bireysel sonlulugun yaratmis oldugu umutsuzluk ve titreme gibi duygu halle-
rinde kendisini gosterir.

Kierkegaard kaygl kavramiyla insanin bir sentez oldugu konusunun
Uzerinde durur. Buna gore insan ruh ile bedenin, sonlu ile sonsuzlugun, 6z-
gurligin ve zorunlulugun bir sentezidir. Bu sentez insani salt bir organizma
olmaktan kurtarir. Sentez eksik oldugunda insanda eksik olur, sentez yoksa
benlikte yok olur. Kaygi Kierkegaard’'da insan varolusunun anlamlandiran
bir ruh durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaygi, insanin kendi varolu-
sunu anlamlandirmak suretiyle eksik varolusunu tamamlamasinda ve birey-
sel timlugune ya da benligine ulasmasinda, kendisini yonlendiren bir gig
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaygi araciligiyla varolusunu anlamlandiran
insan bir benlige sahip olabilir. Bu durumda Kaygi, kendi varolusu ile birlik-
te dunyada ikamet edisini kavramada yeterince farkindaliga sahip olmayan
insanin endiseli ruh haline karsilik gelse de 6zsel anlamda pozitif bir icerime
sahiptir. Kierkegaard'in kaygiya olumlu nitelikler ytklemesinin nedeni, kay-
ginin insana, nasil bir benlige sahip olunacagini 6gretmesidir. Heidegger'de
de gorecegimiz gibi, Kierkegaard icin de Varliga ve insan varolusunun anla-
mina iliskin sorgulamay! yaptiran kaygidir. Kierkegaard, diinyada olmanin
olumsalhginin, hicligi, aciga cikarttigini “O, kaygiy1 dogurur” sdzleri ile ifade
ederken kayginin derinliginde ki sakli pozitif anlama génderme yapmakta-
dir. Kayginin hayvana degil de yalnizca insana 6zgl olmasinin nedeni ise
“Tin’in hayvana yiklenmis bir nitelik” olmamasidir®.

Kaygl kavrami baglaminda Kierkegaard’in insana iliskin yorumunun
yanina gelmekteyiz. Kierkegaard i¢in insan, beden ve ruhun bir biresimi olsa
da s6z konusu biresim, Tin araciligi ile edimsellesir. Tin ise kendisine kay-

30 Akis, Y, "Soren Kierkegaard’ Da Kaygi Kavrami”, S- 23.
31 Macintyre, A. “Varolusculuk”, Cev: Hinler, H. Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001, S.18.
32 Akis, Y, “Soren Kierkegaard’ Da Kaygl Kavram1”, S-12-24.
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gl ile baglanir.® Kierkegaard'in “masumiyet kaygidir” demesi bu baglamda
anlam kazanir. Kierkegaard ‘da masumiyet, bir dolaysizlik hali degildir. Do-
laysizlik, hicbir zaman var olmadidi icin, yok edilmesi de mimkin degildir.
Dolaysizhgi lojik bir baglamda, masumiyeti ise etik icerisinde degerlendiren
Kierkegaard, Adem’in sug yiiziinden masumiyetini yitirisi Gizerinde dzellikle
durur. Kierkegaard'a gére Adem masumiyetini eger sug ile yitirmemis olsay-
di, o0 zaman yitirdigi bir masumiyet de olmayacakti, oysa sug ile ilintili olan
masumiyet, su¢ dolayimiyla yitirilmistir. Kierkegaard Adem’in masumiyeti-
ni yitirisinden, tim insan bireylerine iliskin bir sonug¢ cikarir. Her bir Kisi
masumiyetini 6zsel olarak Adem gibi yitirmek zorundadir. Bu yitirilisi Kier-
kegaard, Estetik bir merak ile gerceklestigini sdyler. Adem, estetik bir me-
rak ylUziinden suclulugu yerylziine getirmis ve sug isleyerek masumiyetini
yitirmistir. Bu anlamda masumiyetin aslinda var olmayan bir sey oldugunu
sOyleyebiliriz, cinkl masumiyet, yok edilmesi ile yok edilmis olan bir sey
olarak var olur. Bunun Kierkegaard i¢in anlami, masumiyetin, 6zsel baglam-
da hicbir seye karsilik geldigidir ve masumiyet, bireylerin, yeniden kazanmak
isteyebilecedi bir mikemmellik degildir. Bunun nedeni birey, bu istegi duy-
dugunda zaten onu yitirmis olur. Ayrica masumiyet, insanin tasiyamayacag
bir eksiklik de degildir. Bu baglamda dolaysiz olanin saf varligi degil, ceha-
letin kendisidir. Kierkegaard masumiyetin yitirilisini Psikolojik bir temelde
aciklar. Onun iddiasi istegin, sugu ve cezay! oncelemesi ve onlari belirleme-
sidir.* Kierkegaard kaygiy1, bu noktada dinsel baglamda yorumladigi gtinah
kavrami ile iliskisinde agiklamaktadir.

1. Kaygi ve Gunah

Kierkegaard'in kaygl kavrami, duygusal bir ruh durumu analizi olma-
sinin otesinde varolussal bir icerime sahip olan 6znelligin ve bunun tstiinde
ylkselen 6zglrlugin akttalize edilebilmesinin zorunlu kosuludur. Bireyin
kendisini Kierkegaard'in soz ettigi asamalardan en yiiksegi ve otantigi olan
iman asamasinda var edebilmesinin insandaki psikolojik yansimasi kaygi-
dir. Kierkegaard'a gore Kaygly1 diinyaya getiren ise ginahtir. “Glinah kaygi-
ya katildi; fakat, kaygiyi da beraberinde getirdi”* diyen Kierkegaard'in kaygi
kavramina vermis oldugu merkezi 6nemi anlamak icin kayginin, bireye dikte
edilen “iyi, kotu, dogru ve guinah” gibi kavramlarla olan iliskisinin ele alinip
degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira, Kierkegaard‘i 6zguin kilan insan varo-
lusunu, kaygi ve glinah kavramlariyla birlikte islemesidir.

Kierkegaard, birey olarak varolusunu gerceklestirmenin kosulunun
iman yolundaki asamalarin gerceklesmesinde yattigini sdyler. Bu nedenle
Kierkegaard igin dnemli olan, kaygi ve gunah arasindaki iliski baginin kurul-
masidir. Bunun icin Kierkegard éncelikle bireyin secimlerinde edimsellesen

33 Akis, Y,A.G.E, S.2-18
34 Akis, Y, “Soren Kierkegaard' Da Kaygl Kavrami”. S.20-65.
35 Kierkegaard, “Kaygi Kavrami” 2004, S.30-50.
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U¢ varolus basamagindan s6z eder. Bu (¢ varolus alani, estetik, etik ve dinsel
varolus alanlarindan olusur. Varolusu dinamik bir siire¢ olarak yorumlayan
Kierkegaard, varolusun kavramsal analizinden ¢ok somut tikel bireyler tara-
findan somut bir sekilde nasil yasandigi ile ilgilenir. Kierkegaard'in bu ilgisi
onu, varolus alanlarina yéneltmistir. Varolus alanlarindan ilki, “Ya / Ya da”
(Either/Or)’ adli eserinde isledigi estetik varolus alanina karsilik gelir. Estetik
varolus alani, hazzi arayan Kisinin sahip oldugu varlik alanina karsilik gelir.
Hazzi arayan kisi de tinsellik zay1 adi§indan, tutkular ve sekstel zevkler mer-
kezdedir. Kayginin dstindn ortualdtga bu varolus asamasinda kisi kendisini
baglayacak her tirlt sorumluluktan ve sosyal ylikumliltikten kacar. Yalnizca
hazzi hede ediginden cevresiyle kurmus oldugu iliskide evrensel degerlere
yabancidir. Bu durumda yasami da yalnizca haz ve begeni tarafindan sekil-
lendiginden yasaminin haz amaci disinda bir anlami yoktur. Dolayisiyla haz-
z1 arayan estetikgi, streklilik gosteren durumlardan kactigi icin sadece an’da
yasar. Gelecege kendisini projekte etme yerine arzularini anda doyurur. Bu
acidan tek yonli bir zamansalliga ve tinsellikten uzak anlik secimlere sahip-
tir. Bu nedenle de 6zsel anlamda varolussal bir benlige sahip degildir. Kierke-
gaard'in sdzleriyle estetikci, kendisinin farkinda olmayan ve kaygiyi bilmeyen
Kisidir. Estetikcinin her daim “an”i yasamay1 secmesi karsisinda ge¢mis ve
gelecedi dnemsizlestirmesinin nedeni, sorumluluktan uzak bir hayat stirmek
istemesidir. Nitekim Kierkegaard’in estetik varolus asamasina érnek olarak
verdigi Don Juan, johannes ve Faust karakterleri hazzi dncelemelerinden do-
lay1 varoluslari an’la karakterize edilirler. Kierkegaard, yasam yolundaki es-
tetik asamalarindan biri olan “dolaysizlik” sdylemine en ¢ok uyan Don Juan
ile yola ¢ikmaktadir. Don Juan dolaysizlik icinde yasamay!, tinsellige sahip
olmamakla birlikte aciklamaktadir. Estetik asamanin 6zelliklerini veya ki-
sinin davranislarini tinsellikle belirleyemediginden dolay tinsellik yerine
duygular ve hazlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu haz ve duygu durumunun en
blyUk érnegi ise Don Juan'dir. Don Juan, tinselligin tam olarak karsiti olarak
karsimiza cikmaktadir. Don Juan tin ile ten karsitliginda ten’in estetige uy-
gunlugunu belirtmektedir. Bu anlamda Don Juan kadinlarla yasamis oldugu
iliskilerden de ortaya koyabilecegimiz sey dogrudan haz yasamidir. Don Juan
yasamini tinsellik-tensellik karsitlhiginda kurmus oldugu tensel nitelikte bir
yasami benimsemektedir, onun yasaminda késnilliga (bastan ¢ikarma) sz
konusudur.®® Kierkegaard’'a gére Don Juan'in haz durumu bastan ¢ikarmayla
belirlenir, onun aski tenseldir. Asik oldugu kisiye ulasmak i¢in her seyi yap-
maktadir. Ask icin sadakatli olmak ve onu bekleme stirecindeki cektigi acl
onun icin anlamsizdir. Don Juan icin ask anliktir dolaysiz bir sekilde yasa-
nacak bir seydir. Bundan dolay1 estetik asamanin dolaysiz 6rnegi olarak gos-
terilmistir. Kierkegaard, Don Juan'in bastan cikaricihgini ilkesellestirdigini
iddia eder. Don Juan ahlak kurallarini arzulari icin ihlal etmektedir. Kier-
kegaard Don Juan’in estetik tavrini felsefi gelenegine karsi konumlandirarak

36 Kierkegaard,S.” Ya-Ya Da", Cev: Beier, N.,Alfa Yayinevi, 2018, S.80-120.
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aslinda ironi gibi yansitmaya calismistir. Bu durum Kisir bir dongu haline
gelsede insan varolusunun estetik yasama biciminde tam bir idealdir. Insan
varolusunun duyumsal sonsuzlugu ve varhga gelen gercekligidir.

Kierkegaard’a gére Don Juan bastan cikaricinin estetikliginde insan
varolusunu karakterize etmektedir dolayisiyla Kierkegaard bastan ¢ikarici-
nin tarihsel icerik ve séylemlerini bir kenara birakip tinsel 6ztinden hareket
etmektedir. Don Juan Kierkegaard icin ironik bir ideal agikliktir. Kierkega-
ard’in Don Juan’in ne dinsel ne de ahlaksal birsey degildir, insan olmanin
estetize edilmis en ideal halidir.*” Kierkegaard, insani diger canlilardan ay!-
ran seyin, durumlar karsisinda duygulari, istekleri, arzulari ve segimler-
de bulunabilmesiyle belirtmektedir bu durumu en iyi Johannes Climacus
tipiyle aciklamaktadir. Estetlerin yasamdaki amacinin arzularinin tatmin
edilmesi oldugunu ve hi¢cbir norm ya da dinsel 6gretiye bagl kalmadan iler-
ledigini sdylemektedir. Johannes'te dini 6greti veya ahlaki normlara bagl
kalmadan kendi arzularinin pesinden gitmektedir. Birey 6zgurlige dis-
kiin olmasi nedeniyle dolaysiz bir bicimde yasamayi strdirmektedir. Do-
laysizlik, hosnut olma ve tatmin istegidir, burada duyusallik én plandadir.
Johannes'te bitlin estetik yasama bi¢imini arzulama ve bastan ¢ikarmaya
adamistir.

Kierkegaard'in Johannes'i ise “bastan ¢ikaricilik” konusunda daha tinsel
yapida dusunmesiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Johannes bittn distncelerini
bastan ¢ikariciliga adamistir. Kendi zihinsel yapi ve yeteneklerini bastan ¢i-
karicihk kullanmaktadir. Ornegin, bir kizi nasil bastan ¢ikaracagi veya ona
tam anlamiyla sahip olma duygusu icin tinsel olarak butun yetilerini kul-
lanmaktadir. Kierkegaard'a gore de bastan ¢ikaricilik Johannes'te oldugu gibi
dustinsel bir 6n hazirlik gerektirir. Dustnsel hazirlik Don Juan da eksiktir
dolayisiyla Don Juan tam anlamiyla bastan cikarici olmamaktadir. Kierke-
gaard’a gbre Don Juan’'in bastan ¢ikariciligi bilingle degil, dogrudan arzula-
ma guciine, tensellije dayanmaktadir. Johannes ise zihinde oyunlar oynayip
karsi tarafi etkilemeye calisan elde ettikten sonra oyunun bittigini dustinen
bir tiptir. Kadini kendine ¢ekene kadar birgok hayaller kurup onu elde edene
kadar ugrasmistir. Johannes aslinda zihnindeki tasarladidi hayale asiktir, zih-
nindeki fikre asiktir.® Kierkegaard'in Johannes’ine gore, haz duydugu birine
karsi ulasti§gi zaman, o sey siradanlasmistir. Johannes, askina teslim oldugun-
da aliskanliga ve sikiciliga dontstigunu ifade etmektedir. Kierkegaard boyle
bir durumun, kiside bir kopus yasattigini ve umutsuzlugun ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Umutsuzluk kendi olmayi arzulamaktaki umutsuzluktur.*®
Estetik yasama bigiminin baska bir 6rnegi olan Faust ise tim asamalardaki
en gelismis 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Faust'un digerlerinden farki

37 Kurtar S., “Bir ideal Olarak Don Juan Bastan Cikaricinin Duyumsal Miizikali”, Gaziantep
Universitesi, 2019, S.133-139

38 Kierkegaard,S.," Ya-Ya Da", Cev: Beler, N.,Alfa Yayinevi, 2018, 5.500-530.

39 Kierkegaard, S., "Bastan Cikaricinin GUnligu”, Cev: Sertabiboglu, S., Istanbul, 2018, S.1-11.
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stphecilikten kaynaklanmaktadir. Faust bir stphecidir ve Don Juannin ten-
selligi gibi bir haz anlayisi benimsememektedir.

Faust’un suipheci ruhu higbir yerde mutluluk duymadigi igin tinin dolay-
sizligini arzulamaktadir kendisini daha iyi hale getirip genglestirecek dolaysiz
yasami oncelemektedir. Faust dolaysiz yasam bi¢ciminde kendisini hayatini-
nin anlamini aramaya adamistir. Bu arayisa iten sey ise arzulari ve tutkulari
olmustur. Faust’u arzularina yaklastiran sey onun kuskuculugudur dolayisiy-
la arzularinin esiri olmustur. Faust Don Juan gibi tensel bir dustinceyle degil
de biling durumundan hareketle her iki durumuda énemsemektedir. insan
yasamini tamamen haz ile yasamasi mimkun degildir. Kisi haz merkezli bir
yasamla en yiiksek iyiye erisemeyecegi igin estetik yasamin sonucunda 6lim-
cul bir hastalik olarak nitelendirdigi umutsuzluga diismesi kaginilmaz bir du-
rum olmaktadir. Umutsuzluga dismekten kurtulmanin yolu ise etik varolus
asamasindan gegmektedir. Estetik olandan etik alana gegis ise Kierkegaard’'in
varolus felsefesinde de kullanmis oldugu “se¢im” meselesinden gegmektedir,
cunki secim yapmak hem iradenin hem de 6znelligin bir Grantdir. Secim
yapmak bir tercih meselesidir. segilen seye tutkuyla baglanmaktir. Etik varo-
lus secimle, secimde etik varolusla mimkindur. Buradaki estetik asamadaki
etik varolus secimi iyi ile kotl arasindaki secimden ibarettir. Segim ise estetik
asamadan etik asamaya gecisle mimkiin olmaktadir.*® Estetik yasamin en ug
ornegi olan tenselligi temel alan Don Juan, bilince dayal bastan ¢ikaricihgi
ele alan Johannes ve digerlerinden farkl olarak estetik yasami entelektiiel bo-
yuta ¢ikaran Faust, her biri estetik tiplerin ortak 6zelligi dolaysizlik ve haz ya-
samidir. Haz yasamini tensellikte surdiirmenin sonucu bireyde umutsuzluk
yaratmaktadir. Buradan ¢ikmanin yolu ise ahlaksal olani segmesiyle mim-
kin olmaktadir. Kierkegaard icin her ¢ karakter icin de gegmis ve gelecek
onemsizdir. Kierkegaard, konuyu daha anlasilir aciklamak adina bireylerin,
yasamlarinin her anini haz duyma beklentisi icinde yasamalarinin mimkun
olmadigini sdyleyerek estetik varolus tarzi i¢indeki bireylerin aslinda umut-
suzluk icine hapsoldugunu belirtir. Estetik yasam ile umutsuzluk arasinda bir
kisir dongu goren Kierkegaard’a gore, bu kisir donguden kurtulabilmek igin
umutsuz Kisinin, yasaminin sorumlulugunu alarak kendi benligini farkin-
dalikla segmesi gerekir. Sorumlulugun eslik ettigi farkindalikli se¢im, Kisiyi,
ikinci varolus asamasi olan Etik varolus alanina yonlendirir. Estetik Varolus
alani ile ayriminda bireye sorumluluklarini hatirlatan Etik Varolus alaninda
amag, kisinin kendi olmasidir. Etik yasami segen Kisi, varolusun anlamini
ayni zamanda kendi varliginda arayan bireydir. Tikel kavrayistan tiimel kav-
rayisa gecen, sonsuzluk olarak timelligi kendi varolusunda yasantilayan bi-
rey, kendini hazzin araci ve degersiz bir pargasi olmaktan ¢ikarip, sonsuzlugu
yakalayan bir bireye donusur. Bunun igin, Etik alanda yasayan birey, etik ku-
rallarin getirdigi sinirlandirmalari kabul eder. Boylelikle bu varolus alaninda

40 Mutlu, B., “Kierkegaardda Estetik’in Yeri Ve Sinirlar’”, Gaziantep Universitesi, Fen-Edebiyat
Fakdiltesi, 2017, S.1-28.
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birey, kendi bireyselliinden-etik yasam hem bireysel hem de evrensel oldu-
gundan- evrensellige acilir. Bu nedenle Kierkegaard'a gore Etik alan, sosyal
yukUmldlukleri olan bir varolus alanidir. Kierkegaard icin varolus alanlari
arasinda, 6znelligin ve hakikatin en yuksek bicimde kendisini agiga ¢ikardig!
alan dinsel varolus alanidir. Etik evreden dinsel evreye gecis bir sicrama ola-
rak gerceklesir. Sigcrama, bu gecisi gerceklestiren imanin akil ile temellendi-
rilemeyecek ontolojik bir yapiya sahip olmasidir. Bir sicrama olarak imanin
islevi, bireyi kendi varolussal hakikatine yonlendirmektir. Bu yénlendirmede
Tanriile iman araciligiyla kurulan iliski, lojik ve kavramsal bir iliski degildir.
iletisim, ibrahim’in Tanriya olan saf yonelisindeki kararlilik da oldugu gibi
itaate eslik eden saf bir iman araciligiyla kurulabilir. Oyle ki birey, varhginin
anlamini kesfetme ve srdiirme noktasinda Tanri'ya muhtactir. “Kisinin bi-
rebir Tanrr'yla kurdugu iliskide kendisini fark edecegini ve varolus sorusu-
nun en sahih bicimiyle Tanrr’nin huzurunda acilacagini telkin eden bu vaaz,
dinsel varolus evresinin detayh bir temsili olmasa da temel ¢ergevesini su-
nar.” Alintidan anlasilacagi gibi, bireyin varolusunun anlami ne etik ne de
estetik varolus alanina aittir. Kisi 6zsel anlamda kendisini dinsel varolus ala-
ninda gerceklestirebilir. Bu noktada Kierkegaard kaygiyi, ginah kavrami ile
iliskilendirir fakat glinaha dogmatik bir perspekti en yaklasmaz.*?> Glinah,
varolussal bir kavramdir. Tamamiyla kisinin varolussal kaygisiyla iliskilidir.
Gunah, kavramsal olarak ne bilime ne de onun inceleme ydntemine tabidir,
dolayisiyla giinahin, varolussal bir durum olarak ele alinmasi gerekir.** Gi-
nah bireyin varolusunda bulunur.

Kierkegaard'a gore bireyin varolusuna erisebilmesi ancak tanriya giden
yolda mumkundur. Birey tanridan uzaklasirsa kotiye yonelecek ve sug isleme
egiliminde olacaktir. Birey 6znel varolusuna ulasmak igin tanriyla bag kur-
masi gerekmektedir. Tanri ile kurulan bag ile kendi varolusuna dogru iler-
lemektedir, bu anlamda birey varolussal gercekligine ulasabilmek igin tan-
riya muhtactir ve tanriya itaat etmelidir. Bireyin irade zay! 1§indan dolayi
kotlye dusmesi ise tanridan uzaklasmaktir, buradaki kot sug islemedir bu
durumdan kacinmak bireyin tanriya yakinlasmasiyla miimkun olmaktadir.
Sug isleme insanin varolusuna Adem ile yeryuziine nifuz etmistir. Mevrus
“Gunah hakkinda bir sey séylemeyen, ya da Mevrus Gunah'i anlatip Adem’e
ilismeyen aciklamalarin da bir yarari yoktur. Bunun altinda yatan en derin
neden insan varolusuna iliskin dzsel bir durumdur.™*

Kierkegaard kayg! ve guinah arasindaki iliskiyi “kalitsal glinah dogma-
sI” Uizerinden kurarken giinah kavraminin nasilligi Gizerinde durur. Hiristi-
yanhgin ve dogmatik distincenin kalitsal gtinah konusundaki Adem 6rnegi
oldukca yanilticidir. Clnkd; bizler Ademin ginahkarlari gibi goriinsek de

41 Turkyilmaz, C., " Kierkegaard'in Ug Estet’i *, Hacettepe Universitesi, Ankara, 201
42 Kierkegaard, S., " Ya YaDa", S.10-22.

43 Akis, Y., "Soren Kierkegaard’ Da Kaygl Kavrami”, S.16-19.

44 Kierkegaard, S., “Korku Ve Titreme”
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gunah kendimize ait olandir. Birey, varolusu geregi glinahi mimkin hale
getirecek bir potansiyelle diinyaya gelmektedir. Birey varolusunu gercekles-
tirmek icin glinah isler ve tanri karsisinda birey olma bilincine ulasmaktadir.
Gunabh, fiile/eyleme donustigunde etik varolus alani devreye girer. Etik alan,
Gunahin her hamlesini denetler ve geleneksel anlayista, giinah, iyi ile kéti
arasindaki ayrimda, hakikatin ya da iyi ile 6zdeslestirilen dogrunun secimine
dayanir. Kierkegaard, Glnah'in ontolojik ¢6ziimlemesi ile ilgilenir. 4

Kierkegaard kaygiyi insanin ontolojik yapisini olusturmada énemli bir
glc olarak gosterir. Kierkegaard ontolojik agidan kaygiyi ilk giinah kavra-
miyla birlikte ele almaktadir. Kaygi ilk gtinah kavramiyla ortaya ¢ikmistir.
Kierkegaard’a gore kahtsal giinahin sonucu bireyde kaygi yaratmistir. Kaygi-
nin duinyaya gunahla birlikte indigini ve gtinah olmadan bir ruha sahip ol-
madigini da belirtmektedir. Kierkegaard’a gére giinah kayginin i¢inde bulu-
narak ve yeryiiziine birlikte inmistir. Giinahin getirdigi kaygi ancak birey suc
islediginde ortaya ¢cikmaktadir. Glinah yeryuziine inerek bireyin varolusunu
olusturmustur. Glinah durumu yeni bir giinahi dogurmus ve bireyi yeni bir
suca striklemektedir. Kierkegaard i¢in bu durum olumsuz bir durum degil-
dir, aksine tanri karsisinda sug isledigi icin giinahkar olarak hissetmesi birey
olma bilinci olusturur. “Kaygi, ne zorunluluga, ne de 6zgurluge ait bir kate-
goridir. Kaygi, karmakarisik bir 6zgurliuktur; 6zgurliuk, 6zgur degil, carsafa
dolanmistir, ama zorunlulukla degil, kendisiyle. Glinah yerytiziine zorunlu-
lukla gelmis olsaydi (bu bir geliskidir) kayginin da yeri olmayacakti. Kaygi
yeryuziine bir liberum arbitrium [6zgUr irade] (akil yUritmenin basina dert
olan bu durum ne baslangicta, ne de daha sonra yerytiziinde oldu) ile gelmis
olsaydi da ondan sdz edemeyecektik.™®

Yukardaki alintidan da anlasildigi gibi kaygiyi, diinyaya getiren gtinah-
tir. Glunah, kaygiya katildi ve kaygiyi da beraberinde getirdi diyen Kierkega-
ard icin Gunah, kaygi gibi insanin kagamayacag! bir durumudur. Bu noktada
Kierkegaard ¢ozimlemelerine Adem’in isledigi ilk glinah diger bir deyisle ka-
litsal Glinah’dan baslar. Kierkegaard glinah kavramini &dem Gzerinden agik-
lamaya ¢ahsir. O kalitsal glinahin tum insanhi§in dogasinda bulunan ade-
min islemis oldugu gtinah olarak bilinen ilk glinahla ayni sey olup olmadigi
sorusunu ele alir. incil’de yazdidi gibi, giinah, kalitsal giinah ile iligkilidir.
Gunahkarhk, Adem ile birlikte tim insanlik icin varlik kazanmistir. Bu ne-
denle tim Adem ogullari Tanrrnin ¢ocuklari olarak bu ilk giinahtan kalitsal
olarak pay almalidir. Kierkegaard’in elestirarak karsi ¢iktigi, tam da bu so-
nuctur. Adem giinah isleyerek giinaha varlik kazandirmistir. Ancak giinahi
tim insanlarin ginahi degildir; Gunah tekil Adem’indir. “Adem’in ilk gtina-
hi ile ginah yerytzine inmistir. Genel kabul géren bu 6nerme, birgok mug-
lak yanhs anlamanin da dogmasina yol agmistir. Ginahin yeryzine indigi

45 Kierkegaard, S., "Kaygl Kavrami” 2018. S.32-43.
46 Kierkegaard, S., "Kaygi Kavrami”, S.35-45.
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dogrudur, ama bu timuyle Adem ile ilgili bir sey degildir. Bunun daha acik
ve secik olarak ifade edilmesi icin, i1k Giinah ile giinahkarhigin Adem’e indi-
gini sdylemek gerekir.*’Kierkegaard’'in burada soylemek istedigi sey aciktir.
Her birey kendi se¢im ve sorumluluklarindan yani fiiliyatindan sorumludur.
Adem'in ilk insan olmasl, insan soyunu temsil etmesi, Tanrr'ya karsi isledigi
sucun tiim insanligin sucu olarak yorumlanmasina neden olmustur. Bu dog-
matik yorumlamada sorunsal olan, giinahin varlik sebebinin Adem olarak
gosterilmesidir. Kierkegaard’a gére bu olay ters bir durumdur. Adem yalnizca
bir soyun Uyesidir. Soyun sorumlulugunu alan kisi degildir. Ademin giinahi
yalnizca 6znel seciminin sonucudur. Oyleyse, giinah bir zorunluluk olarak
diinyaya gelmemistir. EGer gtinah zorunluluk nedeniyle diinyaya gelseydi, o
zaman kaygr'dan s6z etmemiz de mimkin olmazdi. Glnah bir zorunluluk
degil olanak iceren bir durumdur . Bu olanadi ise her bir tekil insan kendi
yasantisinda 6znel olarak deneyimler. Bu nedenle Glnahin dunyaya gelisi
dinsel 6n kabullerle agiklanmaya calisilsa da asil olan Kisinin 6znel kavrayi-
sidir.%®

Kierkegaard icin Adem giinahkarhigin prototipidir. Bununla birlikte
Ademin isledigi giinah kendi seciminden dogan bir giinah olarak onunla il-
gilidir. Kierkegaard’ da guinah, 6znenin gercek anlamda 6zne haline geldi-
gi durumdur. Gunah dolayimiyla insan, kendi tekil Ben'ine déner. Nitekim,
Ademin ilk giinahi masumiyetle fiiliyata gecirmesi giinah ve masumiyet ara-
sindaki iliskiyi olusturur. Kierkegaard Ademin giinah islemeden énce masu-
miyet halinde oldugunu belirtmektedir. Masumiyet, sa Ir; katiksizdir. Ma-
sumiyet durumunda ki insan fiiliyat icinde olmayan insandir. Adem kendi
islemis oldugu sucu ile kendi masumiyetini yitirmistir. Masumiyet yok edil-
mesi gereken degil, niteliginin yok edilmesi gereken ve askinlikla yok edilen
bir seydir.*® Nitekim, Adem icin de yasada itaat etme s6z konusudur. Bu bilgi
Ademe verilmistir, o yasaklanan buyrugu, yerine getirmedigi icin masumi-
yeti bir anda kaybolmustur. Bu noktada kaygi, giinahi mamkiin kilar.% in-
san bu diinyada tum yapip etmelerinde ve secimlerinde zorunlulukla degil
kendi iradesiyle hareket etmistir. Kierkegaard'a gore, iyi ve kotliniin arasinda
ayrim yapabilme ve secebilme potansiyelimizin olmasi Kaygrya isaret eder.
Kierkegaard bireyin 6zglr secimler yapabilmesiyle kayginin ortaya ¢iktigini
sOylemektedir. Kaygi, gelecek zamana karsilik gelir ve beklenen gelecek ise
bizlerde kaygi uyandirir. Nitekim, Adem icin de yasaga itaat etme s6z konu-
sudur. Bu bilgi Ademe verilmistir, o yasaklanan buyrugu, yerine getirmedigi
icin masumiyeti bir anda kaybolmustur. Bu noktada kaygi, gtinahi mamkin
kilar.%t Kierkegaard insan varolusunun gunahkarhgini, kaygr durumundaki

47 Kierkegaard, S., "Kaygi Kavram1”, S.20-38.

48 Manav F, "Séren Kierkegaard' Da Kaygi Kavraminin Analizi”, 2010, S.40-70.
49 Kierkegaard, S., "Kaygi Kavrami”, S.25-32.

50 Akis,Y,A.G.E, S.16-20

51 Akis, Y, A.G.E,S5.16-20
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insanin mevcudiyetiyle aciklar. Ademden sonraki bireylerde kaygi diizeyi
daha yUksektir, ciinkl insanda bir iz birakmistir ve gtinah insana mal etmis-
tir. Kierkegaard icin bunun anlami, kayginin giinahin igine niifuz etmis ve
yerlesmis olmasidir. Glinah, kaygiyl meydana getirmis ve kaygi giinah araci-
l1§1 ile diinyaya girmistir. Artik kaygi insanhk tarihinin nicel ve ayrilmaz bir
pargasi olmustur.

Kierkegaard da Gunah ile baglantisinda Kayginin iki anlami vardir:
Bunlardan ilki, niceliksel bir sicrama ve ilk glinah aracihgiyla diinyaya ta-
sinan kaygi, digeri ise ilk ginah ile bagintisinda giinah islemeye yatkin ola-
rak kisinin yerylziine indirdigi kaygidir. Kierkegaard tarafindan kayginin
bu iki anlami, nesnel ve 6znel kaygi olarak ele alinmis ve aralarinda yapmis
oldugu ayrimlardan hareketle iki kaygi tirl arasindaki iliskiyi ifade etmistir.
Nesnel kaygi, gtinahin biittin varolusa olan etkisidir. Yani giinahkarhgin tim
bireylere yansimasi ve paylasiimasidir. Oyle ki, masum insanlarin bile ebe-
veynler tarafindan glinahkér oldugu bir diinyaya gelmeleridir. Nesnel kay-
gl bu olusumdaki giinahkarhgin bireyin dis diinyada yansitti§i durumdur.
Ademin giinahi, hem dogaya hem de insan tiiriine giinahkarligi yansitmistir.
Badylelikle gunah, yeryliziine inerek, tim varolusun anlami olmustur. Kier-
kegaard’a gore, Gunahin, insanin disindaki varolusa iliskin etkisi ise nesnel
kaygidir.5 Kierkegaard nesnel kayglyi, Havva, tzerinden temellendirir. Tan-
renin yaratihs siralamasinda Ademin ilk, Havva'nin ise ikinci bir ebeveyn ol-
dugunu belirten Kierkegaard, Adem ile olan ayriminda Havva'nin tiiretilmis
bir varlik oldugunu belirtir. Havva, Adem, -ilk olan- kadar eksiksiz degildir.
Havva tlretilmis ve eksik olan bir varliktir. Yaratilisa gore Adenv'i bastan ¢i-
karan Havva'dir. Bu durum onu tamamen suglu veya kayginin eksik oldu-
gunu gostermemektedir. Aksine onun varolusunun oldugunun gostergesidir.
Kierkegaard, “Insanin giinahkarhg ile kaygi nicel belirlenimler ile devinir.”
ilk giinah kavraminin kendini nicel olarak belirlemesinin mantik disi oldu-
gunu belirtmektedir.

Kierkegaard insan tirinin gunahkarhgr ile Kaygr arasindaki iliskiyi
nicel belirlenimler ile aciklar. Kierkegaard’in 6ne strdigu, gtinahkarhigin,
nicel kategoriler icinde devindigi, giinahin ise bireyin nitel sigcramasiyla var-
l1§a geldigidir. Masumiyette nitel sicramayla yitirilir. Burada, Kierkegaard'in
yaratilisa nicelik yiklemesi énemlidir. Havva turetilmis olan ve kendinden
once bir yaratici tarafindan tiretilmistir. Taretilmis olmak bireyin ilk olu-
sumu demektir ayni zamanda turetilmis olmak eksiksiz olmak anlamina
gelmemektedir. Adem kadar masum oldugundan emin olsak da, gene de bu
noktada guinahkarhgin degilse bile, bulasici glinahkarligin ipucu sayilabile-
cek bir seyin hazirlandigini seziyoruz.s

52 Kierkegaard, S, "Kaygi Kavrami”, Cev: Tiirker Armaner, Ankara: Kltlr Yayinlari,1968. S.4-45.
53 Kierkegaard, S, "Kaygi Kavrami”, S.20-70.

Barton K., “Saving Isaac Nietzsche And Kierkegaard On Religion”, Boston Collage
Department Of Philosophy, December, 2001, S.1-13.
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Kierkegaard bireylerin 6zglr eylemlerinden dogdan kaygiya da 6znel
kaygi denir. Nesnel kaygi, Ademden sonra onun oldugu giinahtan dogan bir
kaygidir. Bu da nesilden nesile aktarilarak bireylerin yasantilarinda kalitsal
bir nitelik kazanmistir. Nesnel Kaygi, kahtsal giinahin; Ademin isledigi ilk
gunahiicerir. Oznel kayg! ise kalitsal degildir ve ilk giinah ile iliskili degildir.
Kendi tarihi olarak insanlik tarihinde ve bu tarihi olusturan birey tarafindan
gelecege yonelik beklentilerinde ve secimlerinde deneyimlenir. Birey, eylem-
lerinin gerisindeki secimlerinde iyiye, k6tlye, giinaha ve sugluluga egimlidir.
Diinya da olmak bu durumda Heidegger'de oldugu gibi Kierkegaard icin de
0zsel bir baglamda kaygi da olmaktir. Buradan séyle bir ¢ikarimda bulunmak
mumkanddr. Birey glinahkarhgr veya sucluluk durumunu, en bastan ken-
disi segmektedir. Kaygl, Glnahin, tek bir kiside ki mevcudiyetidir; bu kisi,
Adem’den sadece nicel olarak ayridir. Ote yandan, Adem’den sonraki bir ki-
si'de kayginin daha gucli bir yansisi olacaktir, ¢clinkd insan turintn ardinda
biraktigi nicel birikim, kendini o kiside hissettirecektir. Kaygl, artik insan
icin bir eksiklik degildir, tam tersine, insan gtinaha ne kadar yakin olursa,
kaygisi da o denli derinlesecektir, bireysel yasamin 6n kosulu olan glnah-
karhgr birey, kendisine mal edecektir. Bdylece ginahkarligin giicl artacak.
Mevrus Giinah da bulyuyecektir.® Oyle ki, Tanri karsisina kendi Ben'iyle ¢ik-
ma gucl gostermeyen insan ginah islemeye devam edecektir. Bu noktada
Kierkegaard giinahin bilindiginin aksine erdemin degil, inancin zitti oldu-
gunun altini gcizmektedir. Kierkegaard, erdemin bazen Tanrr'ya karsi ¢ikmay!i
ve Tanrr'yi reddetmeyi icerdigini fark etmistir. inangsiz bir insan da erdemli
olabilir, ama ayni zamanda glinahkardir. O halde umutsuzluk giinahkarlik-
tir. ®Kierkegaard umutsuzluk ve giinahkarlhk arasindaki iliskiyi, dini varolus
asamasinda meydana gelen bazi eylem ve davranislar olarak ele almistir. ibra-
him bazi etik sinirlari astigi icin, etik sinirlar kazanmisdir. Ancak Kierkega-
ard bireyin etik eylemlerini daha ¢ok Tanrrnin iradesini yansitan imana gore
degerlendirmektedir.. iman, tutkuyu gerektirir. Bireyin en bilyiik tutkusu ise
kendisini dinsel varolus alanina yonlendirmesi ile gerceklesir. Kierkegaard
hakikate ulasmanin yolunun, tutkuyu dislamayan bir iman’dan gectigini
sOyler.%® Tutkulu bir imanin formilu ise Ben'in kendisine dénmesi; Kendisini
secmeyi istemesidir, birey ancak bu sekilde, kendi icindeki umutsuzlugu go-
rerek ve asarak, kendi gliciintin farkina varabilir. Umutsuzluk, Ben’in gelisimi
icin zorunludur. Umutsuz olunmadan “ben” gercekligiyle yiizlesemez ve bir
ben olarak Tanrrnin karsisina ¢ikma cesareti gésteremez.

54 Kierkegaard, S, "Kaygi Kavrami”, Cev: Turker Armaner, istanbul: is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
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111.Kaygi ve Umutsuzluk

Kierkegaard, insanin kendi olmasina karsilik gelen benligini gelistir-
me surecinde nihai noktada umuda dogru yol alirken, benligin gelisiminin,
umutsuzluktan gectigini dustinir. Bu noktada kisinin gindelik yasami ve
benligi ile iliskilendirdigi umutsuzluk kavramina Kierkegaard’in vermis ol-
dugu anlami ¢6zimlemek igin yanitlanmasi gereken soru; neden umutsuz-
luktur? Ya da Kierkegaard kayg! kavramini agiklarken neden umutsuzluk
kavramina iliskin ¢dzimlemelerini merkeze almaktadir.? Séren Kierkegaard,
umutsuzluk kavramina. “Olimcil Hastalik Umutsuzluk” adli kitabinda yer
verir. Kendi benligine yabancilasmis kisi ona gore, umutsuz kisidir. Dolay1-
styla umutsuz kisi, estetik varolus asamasinda yasayan, yasaminin temel mo-
tivasyonunu haz ve eglence olusturan sorumsuz Kisidir. Kierkegaard umut-
suzlugun, kaygi kavrami ile olan ayriminda varolussal olarak daha derin ve
kapsamli bir kavram oldugunu ifade eder. Umutsuzluk kaygiyla bir aradadir.
Birey i¢ sikintisi, umutsuzluk kaygr durumunun etkisinde kalir. Bunlarin or-
taya ¢tkmasi bireyin tinselligininde yukseldigi anlamina gelir. Birey her ne
kadar yasama odaklansa da bunun bir yerden sonra kaginilmaz olarak umut-
suzluga kapilir. Kendilige ve hakikate ulasmakta umutsuzluk ve bireyin icsel-
ligiyle mumkundar.®

Umutsuzluk ve kaygi, Kierkegaard’da, hem birbirinden farkli kavram-
lardirlar hem de birbirleri ile baglantihidirlar. Umutsuzluk kelimesi, umuttan
yoksun anlamina gelir. ingilizce despair kelimesinden Tiirkceye umutsuzluk
olarak gevrilmistir. Kierkegaard bunu aciklamak i¢in dncelikle suphe kavra-
miyla baslar ve umutsuzlugu stiphe ile iliskilendirir. Ona gore, umutsuziugun
temelinde suphe yatar. Umutsuzluk tiim benligi yansitirken, siiphe dustincey-
le alakalidir. Sphe kisiden kisiye farklilassa da bile umutsuzluk mutlaktir.
Stiphe distincenin umutsuzlugu, umutsuzluk ise Kisinin siphesidir “Bundan
dolayi suphe ve umutsuzluk birbirinden farkl alanlara aittirler. Umutsuzluk
kisinin varolussal benliginin tamamini ifade ederken, stiphe yalnizca disun-
cenin kendisidir”.>® Alintidan da anlasilacagi gibi, Kierkegaard, her insanin
farkina varmadan umutsuzluk igerisinde oldugunu, dolayisiyla umutsuzlu-
gun insan benliginin gz ardi edilemeyecek bir durumu oldugunu ifade eder.
Bununla birlikte cogumuz ya umutsuzluk durumundan haberdar olmadan
yasariz ya da farkinda olsakta saklar ya da umutsuzluk taklidi yapariz. Tim
bu umutsuzluk deneyimleri, 6zsel baglamda farkinda olalim ya da olmayalim
umutsuzlugun, insan varolusunun temel karakterizasyonu oldugu anlamina
gelir. insani nasil ki bir kaygi varligi ise ayni zamanda varolussal baglamda
umutsuzluk icerisinde olan bir varliktir. Kierkegaard'a gore bu durum, far-
kinda olalim ya da olmayalim umutsuzluga yazgili olduumuzu; umutsuz-
luk olarak ve umutsuzluk iginde var oldugumuz anlamina gelir. Bu nedenle,

58 Kierkegaard, S., “Oltimciil Hastalik Umutsuzluk”, S.2-37.
59 Kierkegaard, S., A.G.E, S.2-70.



Fizyolojide Cagdas Yaklasimlar - 79

umutsuzluk psikolojik bir hastalik degildir; tamamiyla varolussal varlik du-
rumumuzla alakali olan bir durumdur.

“Kierkegaard umutsuzluk analizinde bireyin umutsuzlugunun nedenleri-
ni 6zellikle insanin bir sentez varligi olmasinda; bir ben/benlik olma gorevi ile
Tanri tarafindan yaratilmis olmasinda temellendirir.”® insan, tin ve bedenin
olusturdugu bir sentez olarak var olur. insan bir tin varliji olarak benlik olma-
yI arayan bir varliktir. Varolussal diizeninde de bu benlik stirecini igsellestirip
tamamlamak ister. O halde insana duisen gorev, bu benlik bilincini tamamlayip
Ozgurlugund, kendi secimleri dogrultusunda kurmasidir. Kierkegaard, Korku
ve Kaygi kavramlari arasinda yapmis oldugu ayrima benzer bir bigcimde va-
rolussal baglamda temellendirdigi umutsuzlugu acgiklamak icin herhangi bir
seyden umutsuzluga diismek ile varolussal umutsuzluk arasinda da bir ayrim
yapar. Umutsuzluk, Bir hastalik sonucunda yasamin 6lumle sonuclanmasin-
dan farklidir. Umutsuzluk, stirekli bir can ¢ekisme halidir. “Olumcil hastalik
aslinda 6liime giden bir hastalik demektir. Ve umutsuzluk budur.”* Kierkega-
ard, sevgilisi 6len ya da sevgilisi tarafindan aldatilan geng bir kiz Gizerinden
umutsuzlugu ¢oziimler. Geng bir kizin yasamis oldugu 6lim veya terkedilme
olay1, onda umutsuzluk yaratsa da yasadigi bu hayal kirikli§i gercek varolussal
bir umutsuzluk degildir. Onun umutsuzlugu, kendisini baskasina ya da sevgiye
adamak suretiyle degil de bir “ben” olma sorumlulugunu Ustlenmesidir. Kier-
kegaard’a gore, insan tindir; diger bir deyisle ben'dir.

Kendisine bir “ben” diyebilen kisinin ulasabilecedi nihai olgunluk ise ki-
sinin kendi olmasidir. Kierkegaard’da ben, dinamik fakat zorlu bir siirectir
ve kisinin kendisi olmasi, kisinin benligini kaybetmesi riskini de tasir. Kier-
kegaard’in umutsuzlugu agiklarken tehlikenin en buyugu dedigi kisinin bu
hig farkina varmadan kendi benligini kaybetmesi durumudur. Tipki bir has-
taligini kulugka déneminde suphelenilmesine ragmen baska digsal nedenle-
re gotirilerek Gstinun értllmesi gibi umutsuzluk da kendi golgesi ardina
gizlenir. Bu noktada Kierkegaard, umutsuzluk ile kisi veya ben olma arasinda
kokensel bir iliski oldugunu belirtir. Kendisi olmaya katlanamayan Kisi, bir
ben haline gelemez. Bu umutsuzlugu Kierkeagaard, zay! 1§in umutsuzlugu
olarak nitelendirir, ciinku kendisi olmak istemeyen kisi kendiyle olan iliski-
sini ve tinsel varliginin farkindahi§ini yitirir. Bu estetik varolus asamasinda
Kisi, yasamini, hazlar ve i¢gidisel egilimler Gzerinden kurar. Dolayisiyla es-
tetik varolus alaninda kisi, tinsellige sahip degildir. Tinsellige sahip olmadigi
icin de onun en yuksek iyisi kendi “haz ilkesi” ve arzularidir. Yasami, sadece
hazza yonelik oldugundan bir anlamdan da yoksundur. Kierkegaard, Estetik
varolus tarzinda yasayan umutsuz kisinin zaman algisinin simdiye ait oldu-
gunu belirtir. Umutsuz Kisi stirekli bir simdi "de haz ilkesi ile bir edilgenlik
icinde yasar. Oyle ki, tekrarlanan hazlardan olusan yasami, kalici bir tatmine

60 Kog, E "Kierkegaard'in Oliimciil Hastalikinda ‘Umutsuzluk”, S.6.
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hichir zaman ulasamayacagdindan, hiclige ve anlamsizhiga déntsir. Bu ne-
denle estetik varolus tarzindaki umutsuz kisi estetik olana ulastiginda bile
tatmin etmez. Estetik dnemsiz seylerden s6z eder. Bunlar haz verici gegici ve
onemsizdir. Ayrica Kierkegaard, biling diizeyi ile umutsuzluk diizeyi arasin-
da bir iliski oldugunu belirtir.

Kierkegaard’a gore, biling diizeyi artarsa, umutsuzluk diizeyi de siddet-
lenir. Bu olgu 6zellikle umutsuzluk durumunda belirginlesir. Seytanin umut-
suzlugu, tum umutsuzluklarin en siddetlisidir; cink(i seytan, saf tine sahiptir
ve dolayisiyla mutlak biling s6z konusudur. Seytanin kendisi icin 6zur veya
hafi etme nedeni olabilecek hichir sey yoktur. Dolayisiyla onun umutsuz-
lugu, mutlak meydan okumadir. Umutsuzlugun en alt diizeyi ise insanin
umutsuz olma kaygisi bile olmayan, masumiyet/sa 1k durumudur. Boylece
bilingsizlik en Gst diizeydeyken, umutsuzluk en alt diizeydedir; o denli alt
duzeydedir ki, bu durumun umutsuzluk olarak adlandirilip adlandirilama-
yacag! bile sorgulanabilir”.5

Kierkegaard masumiyetin cehalet ile olan ilisini insanin tin durumuyla
aciklar. Masumiyette insan, tin olarak degil, ruh olarak nitelenir. Masumiyet
durumunda baris ve huzur vardir. Ancak bununla birlikte ¢atisma da vardir.
Catisma icermeyen bir durum varsa o da “higliktir”. Hiclik yokluk distn-
cesinden kaynaklanip insanin varolusunda kaygoyla beraber agiga ¢ikmistir.
Bu anlamda Higlik ile kaygiyl meydana gelmistir ve kayginin nesnesi hiclik
olmustur. Masumiyetin en derinlerinde sakl olan sey kaygidir. Ruh dissel
manada kendini yansitir. Kierkegaard bu durumu Adem 6rnegi tizerinden
netlestirmeye calisir. Adem masumdur. Ancak tam olarak birey degildir. Yani
farkinda olma durumu etkin degildir. Dolayisiyla masumiyet bilgi eksikligin-
den meydana gelmektedir. Masumiyet ginah 6ncesi bir durum oldugu igin
ancak sug ile anlamini yitirir. Dolayisiyla masumiyet sug islerse kaybedilir.
Masumiyet yok edilmesi gereken bir sey degildir. Masumiyet bilgisizliktir
masumiyet bilgisizlige, higlik ise kaygiya karsilik gelir.®® Hiclik’ten dogan
kaygl, tinselligi de beraberinde getirir. Masumiyet igerisinde olan birey, dai-
ma var olmak; hem kaygiya ulasmak hem de kaygidan kagmak ister. Kisinin
belirsiz durumu istemesi Ademin yasagda yonelmesine benzer. Bu durumu
Kierkegaard Adem uzerinden aciklar. Yasagin Ademde uyandirdidi kaygt,
Onu, yasagi cignemeye yoneltmistir. Oyleyse, Ademi meyveye yonelten sey,
yasak degil kaygidir. Adem, meyveyi yemis ve birey olmustur ve kendi ben’i-
nin farkinda olmus agi§a ¢ikarmistir. Adem islenen giinahin bilincine o an
varmistir. Bu durumda giinah, var olmak isteyen kisi igin bir olanak haline
gelir. Kisi yasadigi farkindaliktan sonra diinyanin kendi etrafinda dénme-
diginin idrakine vardiktan sonra yabancilasir. Bu dinyanin anlamsizhgini
gorar ve kendi varhgini sorgulamaya baglar.®*

62 KogE, Kierkegaard'in Olumcil Hastalikinda Umutsuzluk’, S.67-68.
63 Kierkegaard, S., "Olumcil Hastalik Umutsuzluk’, 1973.
64 Manav F.” Séren Kierkegaard ‘Da Kaygl Kavraminin Analizi”2010, S.20-70.
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Kierkegaard, kayglyl ve umutsuzlugu insan varolusu agisindan insanin
benlik ve biling durumlarina bagh kalarak temellendirir. insan umutsuzlu-
gu noktasinda benligini kesfedip biling durumuna ¢ikarttigi vakit bu durum
onda, bir kaygl durumu yaratir. Aksi durumda-umutsuzlugun yarattigi kay-
gl durumunu bilincine ¢ikartmadigi takdirde-kendi tininden yoksun kalir.
Kierkegaard, Kayglyi yukarida agikladigimiz gibi, ilk giinahin kosulu olarak
belirlemistir. “Oliimcul Hastalikta” ise giinahi, Tanr'dan 6nceki umutsuzluk
olarak tanimlar. “Her iki kavram arasindaki fark, kayginin bir insanin basina
gelmesi; umutsuzlugun ise bir insan tarafindan ortaya ¢ikariimasidir. Dola-
yisiyla kaygi bu durumda varolussal olarak bireyin icsel yapisinda gizil ola-
rak bulunandir.”® Umutsuzluk da tipki kaygi gibi, bizim secimlerimize bagh
degildir; umutsuz olup olmamayi secemeyiz. Her iki kavrami da, psikolojik
bir rahatsizlik olarak ele alamayiz. Ald1§imiz takdirde yanlis bir ¢céziimleme
yapmis oluruz ve hastalik, bedene iliskin fiziksel bir durumdur. Oysa Kaygi
ve umutsuzluk durumlari bedene iliskin fiziksel durumlar degildir. Her iki-
si de tine iliskin durumlardir. Kierkegaard, kaygiyl, gelecekteki olasiliklara
dogru, hem itilen hem de cekilen bir iliski durumu olarak ele alir. Bu bag-
lamda umutsuzluk, kisinin kendi benligiyle iliskisini kaybetmesi anlaminda,
bireyin secimleri ile iliskili olup, 6zgurlagund yanhs kullanmasidir.

Kaygl, 6zgurligun olanagi, umutsuzluk ise ézgurlugin yanhs kullanil-
masidir. Kaygi 6zgurlugin olanagi oldugundan umutsuzlugunda zorunlu ko-
suludur. Kierkegaard'in kaygisi Adem érneginde de acikladigi gibi, ilk giinahi
onceler, nasil ki Adem kedi 6zgiir secimleriyle giinahi 6ncelediyse 6zgurligi
yanhs kullanan tim bireyler icin de ayni sey gecerlidir. Kaygl, insanin di-
rekt olarak kendisiyle iliski kurmasi anlaminda bir benlik durumudur. Bu
sebepten dolay! kaygl umutsuzluktan da oncedir.%® Kaygi, 6zglrligin veya
0zglr olmamanin kosuluyken, umutsuzluk, insanin kendisiyle ilgili yarat-
tig1 negatif bir fenomendir. Bu fenomen, bireyin bir nevi Tanriyla kurdugu
iliskiyi kaybetmesi durumudur. Kierkegaard’'in giinah olarak adlandirdigi
umutsuzlugun Ustesinden gelme, kaygi aracihgiyla gerceklesir. Kierkegaard
umutsuzlugun gtinah oldugunu séylerken, bu gtinah, insanin tim benligini
saran bir durumdur. Benlikte yasanan glinah durumu, umutsuzlugu olus-
turur. Umutsuzlugun yogunlasmasi ise 6ztinde Tanriya karsi islenen bir gi-
nahtir. Glnahin yogunlugunu arttiran sey, kendi glinahindan umutsuzluga
dismenin durumudur. Umutsuzluk durumuna girildiginde kurtulus zordur.
Umutsuzluk, Tanri ile olan bagin kesilmesi demektir. Kierkegaard umutsuz-
luga diismenin bireyi imandan uzaklastiracagini distintr ve Tanri, insanla-
rin mutlak pismanlikla karsisina geldiginde, bagislanacaklarini séyler. Tanri
a 1sayesinde birey imani ile tekrar bag kuracak firsati yakalar. Oysa guinah-
tan umutsuzluga diismek birey icin bir kopustur.®’

65 AkisY.,”Soren Kierkegaard ‘Da Kaygi Kavrami”, S. 177.
66 Akis, Y., "Séren Kierkegaard 'Da Kaygi Kavrami”, S. 178,
67 Kierkegaard, S., "Olimcul Hastalik Umutsuzluk”, S. 20-50.
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Birey ancak Tanri karsisinda umutsuzluguyla yizlestiginde ve bagis-
lanmay! arzuladiginda umutsuzlugunun Ustesinden gelir. Bununla birlikte
Kierkegaard’a gore, boylesi bir bireyin kaygi durumu yine de siirmeye devam
edecektir ve yasam gelecekseldir. Geleceksel olmasi, yasanabilecek olasilikla-
rin tiketilemezligi anlaminda bireyde, beklenti ile birlikte kaygi uyandirir.
Kaygl insani asla terk etmez. Kierkegaard, kaygili bireyin imana yonelecegini
disunlr. Ancak bunun icin bireyin, dogru bicimde kaygili olmayi 6grenmesi
gerekir. Burada Kierkegaard'in sorunsallastirdigi, bireyin iman ile hakikati
kavrama istedigidir iman, bireyin icselligi ile nesnelligi arasindaki celiskiden
ortaya ¢ikan bir durumdur. Oysa, Tanri, nesnel bir fenomen degildir. Tama-
men bireyin icselligiyle iliskilidir. Dolayisiyla yalnizca bireyin i¢sel tutumu
icinde yatan tutkuyla bilinebilir. Tanri, hakikatin bir tlr yansimasi olarak
bireyin i¢selligindedir. Bu baglamda iman, ancak i¢sel sezgiyle kavranabilir.®®

Kierkegaard’da 6zgurluk ile kayg iliskisine baktigimizda ise her iki kav-
ramin birbirleriyle i¢ ice gectiklerini gériyoruz. Umutsuzluk, 6zgurligin
yanhs kullanimi olarak distnuldiginde, kayginin umutsuzlugu énceledi-
gi gorulir. Kaygi bireyin kendisini, kendisiyle iliski kuran bir benlik olarak
kesfetmesinin olanagidir. Dolayisiyla umutsuzlugun Gstesinden gelebilmek
icin kaygi, zorunlu bir kosuldur.”® Umutsuzlugun Ustesinden gelen bir bi-
rey, kayginin da tstesinden gelir. Bunu ancak her bir birey, kendi benligiyle
yUzlesince ortaya ¢ikarabilir. Boylelikle, 6zgurlik kucaklanmis 6zgurlagin
kosulu olan kaygiyi da deneyimlemis olur. Kayginin deneyimlenmesi her bir
bireyin kendi basina girisebilecegi zorlu bir sinavdir. Kierkegaard’a gore kisi,
kaygly1 yanlis anlarsa, kaygl onu inanca tasimak yerine inanctan uzaklastirir
ve sonrasinda yitip gitmesine neden olur. Oysaki dogru bir bicimde kaygili
olmay1 deneyimlemeyi 6grenen kisi, kaygi tarafindan egitilen kisidir. Boylesi
bir kisi, olanaklari ;toarafmdan da egitilmis, kendi sonsuzlugu acisindan da
egitilmis demektir. "Dolayistyla boyle bir insan, sonlu bir varlik oldugu igin
sonsuz olan seylere uzanamayacakt|r81. insani farkli yapan sey biling farkin-
dahg ve inanma isteginin olmasidir. insan inanma istegiyle ayni zamanda
glinah durumunu bilinciyle fark ettigi andan itibaren onu diisiinmeye baslar.

Kierkegaard’a gére, insanlar giinahin etkisi altindadir.™ insanlarin cogu,
varoluslarina iliskin bir farkindaliktan yoksun bir sekilde yasamaya devam
etmektedir.”” Bilingsiz yasamaya devam etmek umutsuzluk icinde kalmayi
tercih etme anlaminda, Tanrrya karsi islenen bir glinahtir. Umutsuzluk gu-
nahtir ve umutsuz olarak yasami devam ettirmek yasami olumsuzlamaktir.”
Gunahin igine dismek, insanda derin umutsuzluk yaratir.” Umutsuzluk gu-

6g 84 Siegbert W.B.,” e Epistemelogy”, S.1-10.

69 AKkis, Y., “Soren Kierkegaard ‘Da Kaygl Kavrami”, S. 166.
70 Kierkegaard, S, “Oliimciil Hastalik Umutsuzluk”, S.76.
71 Kierkegaard, S, “Olimcil Hastalik Umutsuzluk”, S.118.
72 Kierkegaard, S, A.G.E, S.118-119.

73 Kierkegaard, S, A.G.E, S.76.

74 Kierkegaard, S, A.G.E, S.73.
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nahtir. Ancak insana diisen gérev umutsuzlugunu distinmek ona yonelmek
degil, umuda dogru yol alabilmektir. Kierkegaard’a gore, en atesli sevgi bile
bazen Gsuyebilir ve donmasi mimkundir. En dirlst insanin bile yolunu
sasirmasi ve kaybolmasi mumkuindur. En iyi arkadasin bile disman olmasi
mumkundir; en sadik kadinin bile yalan yere yemin etmesi miimkdndur. Bu
nedenle umut da mimkundir, umutsuzluk da batin bunlar mimkindr,
ama boyle olmamasi da mumkuindur. Bu nedenle insanoglu asla vazge¢me-
melidir, umutsuzluga dismemelidir, son anda bile olsa, umut etmelidir.”

Sonu¢ olarak Kierkegaard’a gore umutsuzluk evrenseldir, ¢iinki insan
sonluluktan sonsuzluga gecisi umutsuzluk yoluyla gergeklestirir. Umutsuz-
luk kaginilmazdir bu durum onun, karsitlarin bir sentezi olmasinin, daha
dogrusu diyalektik bir varlik olusunun bir geregidir. Sonlu varligi ile sonsuz
varligi arasina sikisan insan, kendi olma siirecini umutsuzluk i¢inde yasar.
Kierkegaard i¢in umutsuzluk 6limcil bir hastaliktir. Bu hastalikta insan 0le-
memekte ve can ¢ekismektedir. Umutsuzlugun 6zii, yasamin higbir sey ifade
etmemesidir. Bu anlamda sonlu varligi ile sonsuz varli§in arasina sikisan in-
san kendi olma surecini umutsuzluk icinde yasar. Bu hastaliktan élinme-
sinden veya bu hastaligin fiziksel 6limle sona ermesinden ¢ok, bu hastaligin
iskencesi, can gekisen ama 6liim le savasan Kisi gibi 6lememektedir. Umut-
suzluk igindeki insan, stirekli bir can gekisme hali igindedir. Nitekim, Olum-
cul hastalik Kierkegaard icin, daha dar bir anlamda, 6ltime giden bir hastalik
demektir. Ve umutsuzluk da budur. Bu anlamda umutsuzlugun 6z, yasamin,
hicbir sey olmamasidir.

Kierkegaard umutsuzluk kavramindan dogrudan varolus kavramini
turetir. Hegel’de en st noktasina ulasan akil ve sistem felsefesine karsi bi-
reyin varolusunun akildisihginin paradoksunu ¢oztimlemeye ¢alisir. Onun
¢cozumlemeleri en gugclu ve acik ifadesini, kaygi kavramini insan varolusunun
temel varlik-olussal kipi olarak aciklayan disuntr olan Martin Heidegger 'de
bulur. Bati Metafizik Tarihinin Varlik sorusunu, kendi varolugsal fenomeno-
lojisinden hareketle agiklayan Heidegger, Varlik sorusunu her daim kendisini
diger Dasein’lar ve seylerle birlikte diinya icinde bulan ve insan varolusuna
karsilik gelen Dasein ile iliskilendirir. Bu baglamda Heidegger’in varolusu,
Kierkegaard gibi insan varolusunun 6znelligine karsilik gelen otantik olma ve
otantik olmama tizerinden temellendirdigi séylenebilir. Insanin somut diin-
yadaki varlik-olussal Kiplerinden hareket eden Heidegger’e gore Dasein din-
ya icinde diinyasalligi ile vardir. Bu baglamda Varlik’t sorgulamak, varligin
sorgulandi§i varlik olarak Dasein’l ve onun diinyada bulunmasinin Kiplerini
sorgulamaktir. Heidegger’in egzistansiyaller dedigi varolussal Kiplerin tasiyi-
cist ise Kierkegaard’dan aldigi Kaygi kavrami olusturmaktadir.

75 Kierkegaard, S, A.G.E, S.76-77.
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IV. Sonug Yerine

Concluding Unscientific Postscript adli eserinde “Oznellik hakikattir” di-
yen Kierkegaard’'in ana argimani “hakikat 6znelliktir” seklinde de okuna-
bilir. Nitekim Kierkegaard, hemen hemen tiim eserlerinde 6znellik ve haki-
katin dzsel anlamda birbirine ait oldugu disuincesini islemistir. Temelini
Antik Grek dunyasinda bulan hakikat’in neligine iliskin soruyu Kierkega-
ard, “ne tlr bir hakikat?” ve “ne tir bir 6znellik?” sorulari ile genisletmistir.
Kierkegaard'in hakikat kavramina getirdigi yorum onun, kavrami insan ol-
makli§in temel varlik olussal kipi olan kaygi kavrami ile iliskilendirmesidir.
Oyle ki onun, kaygi kavramina yapmis oldugu vurgu, Hristiyan bir yasam
slirdlirmenin ne anlama geldigini yanitlama arzusundan kaynaklansa da,
insan 6znelliginin tastyicisi olan secimleri ve kaygili ruh halleri ile iliskili-
dir. Bunun nedeni Kierkegaard icin Hristiyan bir yasam stirmenin kosulu-
nun, varolusa iliskin farkindaliga dayali bilgi sahibi olmay1 gerektirmesidir.
Kierkegaard'in séz konusu ettigi bu bilgi tlrt ise etik temelli varolussal bir
dinsel bilgidir. Ciinki ona gore, tim bilgiler 6zsel anlamda varolusla ilgili-
dir ve dolayisiyla da etik ve etik temelli dinsel bilgi de bireyin varolusuyla
iliskilidir.

Kierkegaard, insan 6znelliginin kaygi da acida ¢ikan varlik-olussal yapi-
larini temellendirmek igin 6ncelikle dinsel ve felsefi hakikat arasindaki far-
ka vurgu yapar ve varolusu temellendirmek igin kullandigi igsellik, kaygt,
inang , giinah gibi kavramlari yeniden yorumlar. Ornegin giinah, Tanrrnin
bagislayacagi bir seydir fakat ayni zamanda olaylara karsi verilen tepkilerin
arka desenini olusturan secimi de icerir. Dolayisiyla giinah, eylem ile kutsal-
lik arasindaki uyuma degil; insan secimleri ve igselligi arasindaki uyuma
dayanir. Birey ancak inandigi seye uygun secimler yaptiginda, Tanri ve di-
ger bireylerle olan iliskisinde kendi bireyselligini ve 6znel hakikatini agiga
cikarabilir. Bu etik ve dinsel bir icerime sahip olan 6znel hakikatin, 6znel
yasantilarla kazanilabilecedi anlamina gelir. Dolayisiyla 6znellik, kendinde
hakikati yansitma tarzidir. Diger bir deyisle hakikat, Kierkegaard'in estetik,
etik ve dini yasam tarzlarindan birini secen insanin 6znel hakikatini nasil
yasayarak edimsellestirdigine iliskindir. Bu varolussal edimsellestirme su-
recinde, Kierkegaard icin hakiki olan, kisinin nasil yasadigini sorgulama
farkindahgina sahip olmasidir. Kapsayici olarak bu varolussal farkindalik
durumunu Kierkegaard, insan varolusunun temel ruh hali olan kaygi ile ilis-
kilendirir.

Kierkegaard, daha sonra Heidegger'in de tekrar edecegi gibi kaygiy!, in-
san varolusunun temel ruh hali ve diinyada olma varlik tarzi olarak ele alir.
Her iki distndr icin de diinyada olmak, kaygr'da olmaktir. Bununla birlikte
Heidegger, Kierkegaard ile olan ayriminda teolojik olmayan fenomenolojik
bir tonla konusur. Kierkegaard ise kaygty1, 6zellikle estetik varolus tarzrn-
da demonik yasantiya karsit 6zglr secimlerden tlretir. Kierkegaard icin
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seytansi (demonik) olan, bizi kdlelestiren, 6zgur olmayan secimlerimizdir.
Seytansinin 6zgUrluk ile olan olumsuz iliskisi Gzerinde duran Kierkegaard,
buradaki kaygl durumunu, iyi'den kaginma ve kotlye yonelme durumu
olarak yorumlar. Kétlye yonelen Kisi, iyi’den kagan ve ben olmak istemeyen
dolayisiyla da istemesini iyiye baglama 6zgurlagind ret eden Kisidir. Kierke-
gaard, bu tir Kisilerin kaygil ruh hallerini, umutsuzluk kavrami ile aciklar.
Seytansi olan, bireyin, kendi 6zgur olma potansiyelini, negatif anlamda aza
indirgediginden surekli bir i¢ daralmasi yasar ve kendisini 6zgur se¢cimlere
kapatir. Bu durumda kendi 6znelliginin diger bir deyisle hakikatinin uzagi-
na dusen kisi, 6zglr bir ben olma potansiyelinden uzaklasir.
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"Aklim, zamani sende 6lctiyorum. itiraz etme; bu bir gercek.
Duzensizizlenimlerinle banaitiraz etme. Diyorum Ki, sende zamani
Olcilyorum. Gecen nesnelerin sende biraktigi izlenimler, gectikten
sonra kalirlar: Olgtiigiim sey odur, Ciinkii o orada duruyor, onu
olusturan nesneler ise gectiler. Zamani 6lcerken iste bu izlenimi
Olcliyorum. Kisacasl ya bu izlenim tam zamanin kendisidir, ya da
ben zamani 6lgliyorum”

(Augustinus,1999:288)

Varlik ve Zaman'da zamani “Varlik’'in anlasiimasinin u u” olarak
nitelendiren Heidegger, zamana ontolojik bir islev yikler. Ona gbre zaman,
Dasein’'in varolanlarla karsilasmasinin olanagidir. Bu baglamda Dasein’in
ontiko-ontolojik yapisini olusturan zaman, dinyaile olan iliskisinde “simdi”
de acifa c¢ikan bir zamanlandirmadir. EGer sonlu varolus olarak Dasein,
Heidegger’in iddia etmis oldugu gibi, kendisini “simdi...zamani” Kipinde
acifa cikariyorsa, kartezyenci diinya gérisunin sarsilmasi anlamina gelen
bu sav, Dasein’'in “dlinya-icinde-olma” olarak agiga ¢ikan varliginin zaman
oldugu dustincesine dayanir. Ya da daha acik bir ifadeyle Dasein, zaman
olarak var olur. Oyleyse yanitlanmasi gereken soru, varolanlarin ve sonlu
insan varolusunun anlasilmasinda zamanin neden horizontal bir ufuk olma
gorevi goérdugudir? Bu baglamda su anda okumakta oldugunuz yazinin
oturdugu zemin, Martin Heidegger'in Varlik ve Zaman'daki varlik, zaman
ve varolus anlayisidir. Heidegger'in 25 Temmuz 1924‘te Marburg Tanribilim
Dernegi'nde yapmis oldugu, “Zaman Kavrami” (Der Begri der Zeit) baslikl
konusmasindaki yorumuyla, Augustinus, Confessiones’inin (itira ar) 11.
Kitabinda, zamanin varhgina yonelik soruyu, Tanrrnin kendisinin zaman
olup olmadigi savina dek gétirmuistir. Augustinus'un zaman problemine
yonelik kavrayisinin metafizik dozu ne olursa olsun, Heidegger’in ifade ettigi
gibi, “Varolmaile, biziminsan yasami olarak bildigimiz, kendivarhgi icindeki
varolan kastediliyorsa™, “zamanin” neligine iliskin soru. “varolmaya”; sonlu
varolusun (Dasein) fenomenolojik, varolussal analizine dénisecektir.

Heidegger’in birinci donemine karsilik gelen kitabi Varlik ve Zaman'da
ifade ettigi gibi, felsefi yonelimini bicimlendiren temel sorunsal Varligin
anlamina iligskin sorudur. Varligin anlamina yonelik sorunun zemininde ise
zaman fenomeni bulunur. Zaman sorununa Dasein’in, dinyadaki varlik-
olussal yapilarindan hareketle agiklama getirmeye calisan Heidegger'in,
Varlik ve Zaman kitabinda ki amaci su sekilde 6zetlenebilir: Varlik ile sonlu
varolus olarak nitelendirdigi Dasein arasindaki koklu bag, ortaya ¢cikarmak.
Heidegger, amacini belirlerken ayni zamanda Varlik ve Dasein arasinda,

1 Buyazi 2008’ de Ozne 9. kitapta yayinlanmistir. Yeniden gézden gegirilmistir.
Heidegger, M., Gesamtausgabe |. Abteilung: Verd entlichte Schri en 1910-1976 Band 9
Wegmarken, 2. durchgesehene Au age, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann 1996, s.69
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sonlu varolusun 6lim yénelimli (Srein zum Tode) geciciliinde temellenen,
zamansal (zeitlich) bir bag oldugu, temel savina da vurgu yapmaktadir.2 Oysa
Heidegger'in Varlik ve Zaman”da sikca tekrarladigi gibi, Varlik’i bir varolana
indirgeyerek tozsellestiren Bati Metafizik Gelenegi, Varlik ile insan varolusu
arasinda kokli bagi olusturan zamanda temellenen iliskiyi gérememistir. Bu
metafizik tutumun sonucunda, Varlik’in anlami gizli kalmis, Heidegger'in
terminolojisiyle ifade edersek, tstl ortiilen Varlik sorusunun ayirt edici yani
(Die Auszeichnung der Seinsfrage) unutulmustur.

Heidegger soz konusu unutmanin nedenini, geleneksel ontolojinin
Varlik’a iliskin 6n yargi haline gelmis yanhs ve eksik tanimlarinda bulur.
Bu onyargilarin zeminine Antik¢ag ontolojisinin geleneksel igeriginin
yok edildigine yonelik, temel savini yerlestiren Heidegger, Varlik sorusu
oncultginde, ontoloji tarihi olarak nitelendirdigi Bati Metafizik Tarihi’nin
imhasini  (Destruktion) gerceklestirir. Heidegger'in iddiasi, Varlik’a
iliskin sorunun gelenek tarafindan ihmal edilerek butuntyle kokinden
sokulmus oldugudur. Katilasmis gelenegin gevsetilerek (au ekorung), yol
acti§r ortmelerin, yeniden yapilandirilmasi anlamina gelen imha etmede,
Varlik’a iliskin soru, kokensel somutluguna kavusur. “Varlik sorusu gercek
somutlugunu ilk olarak ontolojik gelenegin yok edilisinin yerine getirilmesiyle
kazanir”.2Boylelikle, ontoloji geleneginin Varlik sorusu temelinde ele alinmasi
araciligiyla, gizlenmis ve unutulmus olan anlam, diger bir deyisle zaman,
acida cikarilir. Heidegger'in Metafizik Tarihine yonelik imhasinda vurgusu
gelenek Uzerinedir. Gelenek ise Varlik sorusunun pesi sira gelen, her zaman
onunlaolan, ona eslik eden hatta kbkensel olanin Ustiind drterek unutmamizi
saglayan, varolanin varhik’ina iliskin asina oldugumuz anlayistir.

Varlik sorusunun Usttind orterek, kokensel kaynaga erismeyi engelleyen
geleneginimhasi Heidegger’in, Metafizik Nedir?' de ifadeettigigibi,distinmeye
actlan bir patikadir.* Varlik’'in hakikatine ya daanlamina agilan patika olarak
dustinebilecegimiz destruktion (imhaetme) Heidegger icin, negatifbiranlama
sahip degildir. Clunku, imha etme, Varlik’in anlami sorusu dolayimiyla
gerceklestirilen varlik bilim tarihinin toptan yadsinarak c¢lritilmesi
anlamina gelmez. Hegel‘in Au ebung taniminda “eski” olarak ifade ettigi
gelenedin ve onun kokensel temellerinin yeniden yapilandirilmasini icerir.
Heidegger'in destruktion’dan anladiji da bu baglamda, gelenedi besleyen
gizlenmis ya da Ustu 6rtilmus kok Uzerine yeniden Varlik sorusu aracihgiyla
dusinmedir. Ayrica Heidegger, fenomenolojik yonteme ait olarak belirledigi
yapilar® arasinda, oncelikle bir isleve sahip oldugunu sdyledigi imha etme

2 Metafizik Nedir?, (Was ist Metaphysik?), cev: Yusuf Ornek. Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu
yayinlari, 1991,5.12-13

3 Sein und Zeit, 18. Au age, Tubingen, Max Niemeyer Verlag, 2001, 5.26
4 Heidegger, a.g.e, 5.13
5 Die Grundprobleme der Phédnomenologie”, Gesamtausgabe, 11. Abteilung: Vorlesungen 1923-
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araciligiyla, “(...) ontolojinin kavramlarinin gergekliginin fenomenolojik
olarak, dogrulandigini™’, sdyler ve kendisine 6zgl orjinal bir yaklasimla,
Varlik'a iliskin soruyu yeniden tartismaya acar.

Heidegger’in, Varlik sorusunu yeniden tartismaya agmasindaki 0zgln
yaklasim, 6zne ve nesne arasindaki iliskiyi tozsellestiren metafizik gelenegin,
dstiind Orttdgund dusindigu  Varhk'in “hakikat”ini (Aletheai), zaman ile
iliskilendirmesidir.2 Clinkl Heidegger’e gore Varlik iliskisel olarak var olan her
sey ayni zamanda Zaman iliskisel olarak var olmak zorundadir. S6z konusu
iliskisellige Varhk ve dustince arasinda kurmus oldugu 6zdeslikten hareketle
sistematik olarak egilen ilk dustnir Parmenides'tir. Heidegger, Parmenides'i,
Varlik’i disuincenin konusu haline getiren ilk disunur olmasi baglaminda
olumlamasina karsilik onda, Varlik’'in matematiksel ve lojik bir alana tasinip
statiklestirilmesinin diger bir ifade ile tozsellestirilmesinin  ilk izlegini
bulur. Heidegger'in -kendisinden 6nce Aristoteles tarafindan Metafizigin A
kitabinda yapilmis- Parmenidese yonelik elestirisi, onun, 6zdeslik ilkesini
yanlis yorumladigi yoniindedir. Parmenides, Varlik’i distinmenin konusu
haline getiren ilk distunur olma 6zelligine sahip olmasina ragmen, lojik ve
matematiksel varlik alaniile olusve algi diinyasi arasindayapmisoldugu radikal
ayrimile Varhk’in hakikatinin ya daanlaminin unutulmasinin yolunu agan ilk
disunur olmadzelligine de sahiptir. Varlik'in tozsellestirilmesine ikinci biy ik
katki, Parmenides’in, varlik ve dustince arasinda kurmus oldugu iliskiyi, ivme
kazandirarak devam ettiren Platona aittir®. Hakikati, varolanlar alanindan,
varolanlarin ideasina tastyarak tozsellestiren Platon, Heidegger’in ontologische
di erenz (Ontolojik ayrim) adini vermis oldugu hayati ayrimi yapmis olsa
da, O da Parmmenides’in yolunda ilerleyerek, Varlik (Sein) ve varolanlari
(seiende) birbirinden yalitik, aralarinda iliskisellik olmayan, iki farkl varlk
alanina bolmdstur. Platon'un idealar kuramiyla alethik yapisini vyitirerek,
distinceye hapsedilen Varlik, daha sonra Ortagagin teoloji merkezli ontolojisi
Uzerinden, kartezyen cogito olarak gunimuzdeki anlamina kavusmustur.

1944 Band 24, 3. Au age, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1997. 5.31
Fenomenolojik ydntemi olusturan bu (¢ 6ge, Indirgeme (Reduktion), yapilandirma
(Konstruktion) ve imha etmedir (Destruktion).

6 Ages3l

7

8 Eski Grekge de varligin agikligi ve varligin aciga ¢iktigi yer anlama gelen aletheia kavramini
Heidegger de ayni anlamda; varligin, gizlilikten agiga ¢iktigi (Unverborgenheit) yer anlaminda
kullanarak varhgin yunan distincesindeki deneyimini yeniden canlandirmistir. Bu deneyimde
Varlik'in hakikati Dasein'in etkinligi araciligiyla agiga ¢ikarilir. Grekler varolanin varliginin
deneyimini "orada olan”in “orada” olmasindan hareketle edinmislerdir Buna gore varhigin
deneyimi “orada olan"dan elde edilir. Orada olan ise Daseindir. Yani varlifin deneyimi orada
olan (diinyada olan) Dasein tarafindan agiga cikarilir. “ ‘orada olmada zaman 6zini simdiki
an ve srtip gitme olarak stirdiiriir” Metafizik Nedir?, (Was ist Metaphysik?), cev: Yusuf Ornek.
Ankara, Turkiye Felsefe Kurumu yayinlari, 1991,5.17-18.

9 Platon, Platon Werke Parmenides Briefe 5.Band. hrsg: Eigler Gunther. Wissenscha liche
Buchgesselsca , Zweite unvenenderte Au age. Darmstadt. 1990,5.205.
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Heidegger'in, Yenicagin baslangi¢ temellerini bor¢lu oldugumuzu séyledigi
Descartes ise res cogitans olarak “ego cogito”yu “res corporea’dan ayirarak,
Parmenides Uizerinden Platon’a tasinan, Yeni Platonculuk ve Ortagagin ontoloji
olarak metafizik yaklasimi ile beslenen ikiciligini, modern felsefenin karsit
kavram catilari olarak dustinebilece§imiz, 6zne-nesne, insan-doga, i¢ ve dis
ayrimlari ile devam ettirmistir. Bu baglamda Descartes, Heidegger'in Varlik ve
Zaman'da siklikla tekrarladigi Varlik unutmasinin anlamina giden yola, en
cok katki yapan distinlr olmustur.

Heidegger'e gore, modern felsefenin ratio temelli yaklasimlarinin
kurucusu olan Descartes, sahip oldugu dualist (ikici) varlik anlayisiyla,
Varhk’in, varolanlar ve insan varligiyla kokli baginin unutulmasina en cok
katki yapan disundrudir®® Descartes'in kartezyen dzne-nesne ayrimiyla,
hakikatadina, varolanlar stiinde tahakkiim kuranteorik 6znesi gtic kazanmis
ve felsefenin dogum yerinde, 6zne ile nesnenin birlikte durdugu Grek varlik
deneyimi -“acikhik” olarak hakikat ya da anlam-  unutulmustur. Oysa
“Varlik, hakikatini olusturan aciklikta, “agiklik olarak 6zund strdurtr”
Heideggere gore, Varlik’a iliskin sorunun kirilma noktasini olusturan,
-Varlik'in hakikatine yonelik- s6z konusu bu dontsum, dasundrlerin,
hakikat karsisindaki tutumunu, yeniden yapilandirmaya yoneltmistir.

Heidegger, “aletheia” kavramini, klasik dogruluk (adaquat) anlayisindan
farkli bir baglamda ele alarak yorumlar. Klasik dogruluk anlayisinda hakikat,
kurulan 6nermenin iceriginin dis dinyadaki nesnesine uygunlugu olarak
tanimlanir. Heidegger, aletheia kavramiyla hem hakikatin, varolan herseyi
kapsayarak kusatan, kesintisiz bir aciga c¢ikma sireci olarak “aciklik”a
karsilik geldigini soyler; hem de bu acikligin, Dasein'in yasayarak anlamasi
tarafindan, anlam orguleri olarak aciga cikarildigini soyler. Bu noktada
Hegel ve Heidegger'in hakikat kavramlari ¢rtiismektedir. Her ikisi icin de
hakikat, kendisini stirekli ortaya koyan, agiga cikaran zamansal bir yapiya
- Heidegger'in Varlik’in olayi adini verdigi- olagelmeye (Ereignis) diger bir
deyisle surec olarak zamanaaittir. Stirec halinde olan ya da olagelen, Varlik’in
hakikatine aittir. Heidegger ile olan ayriminda Hegel’in hakikat anlayisinda,
“6znelligin”, “nesnel” yani “kavram” ile &zdes (ayni) olmasi anlaminda,
metafizik bir boyutu vardir. Hakikat, Geist'in, kendi tarihi olarak kendi
bilincine, varma sirecidir. Hegel’de karsitlarin diyalektik birliginde, karsit
bilinclerin dolayimiyla gerceklesen 6ziinde Geist'in kendisidir. Kroner'e
gore, bu nedenle Hegel'de hakikat, 6zsel anlamda zamansal degildir; bilakis
“(...), zamansal olarak acilip gelisen Geist'a aittir”.?

10 Heidegger, M., Gesamtausgabe I. Abteilung: Verd entlichte Schri en 1910-1976 Band 9
Wegmarken, 2. durchgesehene Au age, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann 1996, s.370
11 Metafizik Nedir?, (Was ist Metaphysik?), cev: Yusuf Ornek. Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu
yayinlari, 1991, s.15.

12 Kroner, R., Von Kant Bis Hegel, Verlag von J.C.B.Mohr (Paul Siebeck), Tuibingen, 1924. ,5.20
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Hegel'de, Geist metafizi§i olarak karsimiza ¢ikan hakikat tasarimini,
metafizik kilifindan siyirip ayaklari Gstiine oturtugumuzda Heidegger'in
“aletheia” olarak hakikat anlayisinin yanina geliriz. Hegel‘de oldugu gibi,
Heidegger icin de hakikat, strecseldir. Bununla birlikte, Hegel, hakikati,
Geist'in 0zbiling haline geldigi asamada  sonlandirirken, Heidegger,
hakikati, surekli bir acia cikma olarak tanimlar. Bu su anlama gelir;
hakikat, kendisini agma sirecinin yani zamanin kendisi olarak aciga cikar
ve yasayarak anlamasiyla Dasein, kendisinin de i¢inde bulundugu bu
acikhig, acida ¢ikararak eslik eder. Heidegger'in Varlik, Hakikat ve Zaman
arasinda kurmus oldugu iliskide, Dasein varolmasiyla, Varlik'in hakikatini
aciga cikarir. Varhik’'in hakikatinin milkiyeti Daseina ait degildir. Bununla
birlikte, Dasein, zaman olarak acia ¢ikan hakikati, sahiplenir. Heidegger,
Varlik'in hakikati (anlami) ve Dasein'in agikhgi arasindaki kokensel iliskiyi,
insanin varolanlarin temeli ve modeli oldugu Descartesci 6znellige referans
yaparak temellendirmez. Heidegger'in hakikat sorunsalinda Descartesa
yonlendirdigi elestiri, bilakis hakikat adina bilen 6znenin merkeze alindigi
antropomorfizimdir. Ortacadin ontoloji olarak metafizigini, “epistemoloji
olarak metafizige” donustiiren Descartes, Benin varligina iliskin bir soru
olan, “ontolojik sorunsali”, 6znenin kendisini bilmesine iliskin bir soru olan,
“epistemolojik sorunsala” indirgeyerek, yalnizca distinen ben’in varligini
degil; ayni zamanda dis diinyanin varligi ile birlikte varolanlarin varhigini
da, dustnen/bilen &znenin, kendi Uzerine bukilmesiyle aciklamistir.
Heidegger'in de ifade ettigi gibi, Descartes bu noktada ortacag ontolojisinin
bile gerisine dismustar.

Heidegger acisindan Descartes, Varlikbilim  tarihinde ilerleyen
bir ¢izgiyi temsil etmez. Bunun nedeni Descartes felsefesinin yumusak
karnini olusturan yukarida ifade ettigim “epistemoloji olarak metafizik”
anlayisidir. Descartes’in, epistemolojik metafizik anlayisi, subjectum olarak
ego Cogito’nun varlik, varolan ve hakikat arasinda Ki iliskide, varolan
herseyin temeli ve modeli olmasidir. Burada Heidegger’in, Descartes’a karsi
Ozellikle 6ne ¢ikardigi, dinyanin epistemolojik 6znenin tasarimlarina
indirgenemeyecedi disiincesidir. Heideggere gore, Dasein varlik tarzinda
varolan insanin varhgini, Dasein varlik tarzinda varolmayan varliklardan
ayiran Kkarakteristik temel 0©zelligi, Descartes'ta oldugu gibi zihinsel
fonksiyonlari gelismis, epistemolojik bir 6zne olmasi degildir. Heidegger, 6zu
dustinme olan 6zneyi, 6zl yer kaplama olan nesneye karsit, somut bireysel
ve Oznelerarasi olmayan bir sekilde konumlandirmasini elestirmektedir.
Heidegger i¢cin, modern felsefenin Descartes’da agida ¢ikan metafizik 6zu de
tam da burada, s6z konusu bu iliskinin tozsellestirilmesi olgusunda agiga
cikmaktadir. Ortagag varlikanlayisinabaglikalan Descartes, "diistiniiyorum”
metafizigine saplanarak, varolanlarin hakikatini Ego Cogito’nun kendisini
bilme stirecine indirgemistir. Boylelikle “Cogito” merkezli varlik anlayisinda,
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diinyanin varhigini Ego Cogito’'ya bagimli kilmistir. Hakikatin, dznenin
dusunsel etkinligine indirgenmesi distncesine karsi, karsit sav gelistiren
Heidegger'de, Cogito, ne aciklik olarak Varlik'in anlamini (hakikatini)
yaratabilir ne de acikligin zamansal deneyimini mimkin kilan, diinya-
icinde-varlik (in-der-Welt-Sein) olmay! olusturabilir. Bilakis, diinya icindelik,
hem Varlik'in hakikatinin, Dasein'a acikligina, hem de Dasein tarafindan
deneyimlenen Kkarsilasmalarla ortll dinyasalhgina (Weltlichkeit) karsilik
gelir. Dasein, dinya ile karsilasmasinda, zamanin gindelik yasamda
temellenen ve kronolojik zamanlandiriimasina dayanan vulger anlayisi da
dahil olmak Uzere, 6liim yonelimli zamansal varolusunu, zaman olarak agiga
cikarir. Daha agik bir ifade ile varolussal zamansalliginin kendisi olarak var
olur.

Eder yaziyi buraya kadar okuduysaniz, Heidegger'in Epistemoloji olarak
Metafizik elestirisinde, neden Varlik’'in felsefe tarihindeki tanimlariyla zaman
Uzerinden hesaplastiginin, anlasilir birse a 1gaulastigini distiniyorum. Bu
tanimlarda, Varlik, zamansizdir ve animal rationale (akla sahip canli varlik)
olarak insan ise zamanin zamanlandiriimasi strecinin disindadir. Oysa
Heidegger'de zaman, Varlik iliskiselligi mumkin kilan “Varlik anlayisi”na
(Seisvestéandnis) iliskin asinaligimizin odagindadir. Heidegger'in Varlik ve
Zaman'da belirtmis oldugu gibi ”(...) genel olarak Dasein’in Varlik gibi bir
seyi Ortuk olarak anladigi ve yorumladigi yerde zaman s6z konusudur.®
Heidegger'in sozlerinden de anlasilacagl gibi, “Varlik anlayisinin u u
olarak zaman”, Dasein'in yasayarak anlamisina karsilik gelen varolussal
zamansalliginda temellenir. Heidegger'in Varlik ve Zaman'da ifade ettigi
gibi bu noktada, Varlik sorusu, zaman olarak diinyada var olan Dasein’in,
varlik-olussal yapilarinin analizine donusur. Oyleyse Heidegger'in, Varlik
ve Zaman'in sunus acgiklamasinda, Varlik’a iliskin soru ile insan varolusu
arasinda kurmus oldugu kokensel savi (der ursprungliche Aussatz)
soruya donlsturerek soralim: Neden, Varlika iliskin soru, bizim oradaki
varliklarimizi etkilemektedir?

Heidegger'e gore, bizler, var olan seylerin anlasiimasi icin temel olan,
bir Varlik anlayisinin icinden varolanlara yoneliriz. Tum bilme ve 6ne
strmelerimizde, var olan seylere dogru her davranisimizda, her kendimizle
olan iliskimizde ve tum dilsel ifadelerimizde, Varlik iliskiselligi imleyen,
yuklem olarak “dir” kopulasinin, siradan ve bulanik anlayisina sahibizdir. Bu
anlamda, Uzerlerinde konustugumuz her sey vardir ve ne isek, nasilisek bizim
kendimiz de varizdir. "Genel olarak var olmada ve ‘Oyle olma’da realitede, el-
onunde-bulunusta, kalicilikta, gegerlikte, oradaki-varlikta, ‘vardir'da[“es gibt]
Varlik yatar “** Heidegger icin, Varlik, varligin anlami sorusunun sorgulananti,

13 Heidegger, Sein und Zeit, 18. Au age, Tubingen, Max Niemeyer Verlag, 2001,s.17
14 Ag.esl
15 Age, s.7
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varolan seyin varli§i; varolan-seyi, varolan-sey olarak belirleyenidir. Bununla
birlikte, Varhk, bir var olan olmadi§i icin ona, varolanlar'in mevcudiyetini
karakterize eden kategorilerle yaklasamiyoruz. Varlik’'in, varolan seylerin
“varolan sey” olarak varhgini mimkuin kilmasina ragmen, kendisinin bir
“varolan” olmamasi paradoksu onun, Metafizik tarihindedilemayadonusmds
olan anlamini olusturur. Heidegger'in, Ontoloji tarihi olarak tim metafizik
tarihini yapilandirarak bicimlendirdigini distindigu s6z konusu sorunsala
yonelik ¢dzimd, Varlik ve Zaman'i bir arada distinmesidir. Cunkd, “Varlik
ve Zaman birbirine aittir”*® Diger bir ifade ile Varlik iliskisel olan her sey
zaman iliskisel olmak zorundadir. Eger dil, Varlik’in eviyse -ki dyle- dildeki
sozclklerin anlamli cimlelere dénismesini mimkdin kilan, sdzciklerin
zaman iliskiselligidir. Heidegger'in de ifade ettigi gibi Varlik, “O, vardir’da
ki “dir” kopulasi araciliiyla varolanlarin mevcudiyetini dilsel ifadelerde
mimkin kilar. Burada “’Dir’ (ist) Varlik’in durusunu imler”” Durmak ise
olmak (sein), stirmek (wéhren), varligini sirdirmek (fortwéhren), mevcut
olmak (vorhandensein), bulunmak (anwesendsein) ve bir yerde olmak (da-
sein) anlamlarina gelmektedir”® Heidegger’'in iddiasi, Metafizik geleneginin,
“dir” kopulasinda temellenen Varlik (Sein) ve varolan (seiende) ayrimini
dikkate almamis olmalaridir. Varolan olarak varolan nedir? sorusuna verilen
yanitlarda Metafizik gelenek, “varligi kendi hakikatinde, hakikati aciklik
olarak ve acikhgi da kendi 6ziinde*'® diisinemeyerek, Varlik'tan sz ederken,
hep varolanlardan konusmustur. Heidegger'e gore, metafizik gelenegin
bu tutumu, Varlik (Sein) ve varolanin (Seiende) strekli olarak birbirine
karistirilmasiyla sonuclanmistir. Bu karisikhdin 6ntine gecmek isteyen
Heidegger, Varlik ve varolan arasindaki ayrimi temellendirmek adina, her iki
kavramin tanimini yeniden formdle eder.

Varlik ve varolan ayriminda Varlik, hakkinda soru sorulan ve “varolant,
varolan olarak” (Seiende als Seiende) belirleyendir. Dasein ise herhangi bir
anda kendisi olan ve soru sorma olanagina sahip kendiliktir (Jemeinigket),?
Heideggere gore Varlik’in hakikatine (anlamina)® yonelik ontolojik bir
temellendirme, her zaman igin fenomenolojik olmak zorundadir. Bunun
nedeni, her tirld Varlik sorgulamasinin, anlayan ve anlamlandiran sonlu
varolus olarak Dasein yaninda, dinyada igindeligi (innerweltlichkeit)

16 Ag.e, s.17.

17 Heidegger, Identitat und Di erenz, Zwol e Au age, 74383 Talheim, Gutmann & Co.
GmbH, , 2002. 5.12

18 Heidegger, Die Grundprobleme der Phénomenologie”, Gesamtausgabe, Il. Abteilung:
Vorlesungen 1923- 1944 , Band 24, 3. Au age, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1997.
8.12).

19 Heidegger, Gesamtausgabe |. Abteilung: Verd entlichte Schri en 1910-1976 Band 9
Wegmarken, 2. durchgesehene Au age, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann 1996,5.370.
20 Sein und Zeit, 18. Au age, Tubingen, Max Niemeyer Verlag, 2001, s.7

21 4 Varligin anlami” ve “Varhgin hakikati” ayni seyi ifade ederler” Metafizik Nedir?, (Was ist
Metaphysik?), cev: Yusuf Ornek. Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu yayinlari, 1991, s.18
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gerektirmesidir. Bu, Varlik’in hakikatine ya da anlamina iliskin sorunun,
soruyu soran, dinyada Dasein varlik tarzinda var olan insan ile onun,
diinyadaki olmakliginin varolussal dolayiminda, zaman olarak agiga ¢iktigi
anlamina gelir. Heidegger'de Varlik sorusunun zeminini olusturan Varhk
unutmasi ile ilgili zaman boyutu da, tam da burada ac¢iga ¢ikar. Dilthey’in
“insanin bir dogasi olmadi§i, bununla birlikte bir tarihi oldugu”na iliskin
anlayisini, surdiren Heidegger icin de referans noktasi Dasein’in varlik-
olussal tim yapilarinin evi olan diinya-icindeliktir. Bu baglamda Heidegger,
Varlik’'in anlamina iliskin soruyu (das Sinn nach der Frage von Sein),
Dasein’in olusturucu temel yapilarinin aciga ¢ikarilmasi anlaminda, diinya-
icinde-varolmaya kaydirir. Clink{, Varlik’in anlamina iliskin soruda birincil
olarak sorgulananvarolan, Dasein varlik karakterinde varolan varliktir. Onun
fundenental varlik-olussal yapisini olusturan ise diinya-icinde varolmasidir.

Heidegger, dlnya-iginde-varolmanin ne anlama geldigine iliskin
analizine, dncelikle bir fenomen alani olarak diinyanin ne anlama geldigini
sorgulayarak baslar. “Dlnya’yl bir fenomen olarak tarif etmek (...) Dinya
icindeki “varolanlar’da gorundr olani gorunir kilmaktir”.? Diger bir
deyisle, fenomenolojik anlamda kendisini varlik olarak ve varlik yapisi
olarak gostereni agiga cikarmaktir. Bunun igin yapilmasi gereken, dinya
“icinde” mevcut bulunanlari drnegin; evleri, agaclari, insanlari, yildizlar
vb. gibi tek tek seyleri saymaktir. Fakat bu sayimda, adi gecen varolanlarin
gérinumleri tasvir edilerek anlatilabilse bile, anlatim tek tek varolanlara
yapisik kalacagindan bu caba, 6n fenomenolojik bir girisim olmaktan
Oteye gidemeyecektir.?? Bu nedenle Heidegger, Diunya'yr fenomenolojik
olarak tasvir etmenin olanagini, metafizik gelenegin yaptigi gibi, seylerin
ontik “mevcut olma” tarzlarinda bulmaz. Ona gore, diinyay1 fenomenolojik
olarak tasvir etmenin olanagi seylerin  ontolojik;“mevcut olugtarzlaridir.
Heidegger, Ontik ve ontolojik mevcudiyet tarzlari arasindaki ayrimi,
netlestirmek icin geleneksel ontolojinin “mevcut-olma” anlaminda kullandigi
existentia’yl, -varolusun sadece Dasein’a ait oldugunu géstermek adina- ex-
sistentia olarak yorumlar. Ona gdre, varolus, sey olarak nitelendirdigimiz
bir kitap, ev veya masa gibi ontik bir “ne olmakhg!” ifade etmez; bilakis
“su olmay1” ifade eder. “Su olma” varlik tarzinda varolan sonlu varolusun
yani Dasein’in, arayip bulmak istedigi, anlam verdigi ve sorguladigi her sey
“hep benimkilik” (Jemeinigkeit)** karakterindedir. Heidegger’in, Dasein’,
benimkilik karakterinde tanimlamis olmasinin anlami, Onun, herhangi bir
ontik mevcudiyete sahip olan bir “mevcut-olma” olarak anlasilamayacak
olmasidir . “Mevcut-olma” varlik tarzina sahip olmayan sonlu varolus, hep
benimkilik karakterinde, kendi varligini mesele edinen bir varlik olarak ve
hep kendi 6ntinde olmakhgini imleyen “su-olmak” olarak var olur.

22 Seinund Zeit, 18. Au age, Tubingen, Max Niemeyer Verlag, 2001, 5.63
23 A.g.es.65
24 ag.es.4l
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Heidegger, Dasein'in  “su-olmaklik” yapisinin, ontiko-ontolojik
temelinin yapilanisina iliskin, iki fenomenolojk ilkeden hareket eder.
Bunlardan ilki, Dasein'in olmakhginin (Seientheit) kendi varolusunda
temellenmesidir. ikinci nitelik ise yukarida acikladigim gibi, Dasein’in
“hep benimkilik” karakterinde var olmasidir. Kendi varliginda, var'in ve
var olmakligin, diger bir ifadeyle Varlik'in hakikatini sorgulama olanagina
sahip olan Dasein, hep kendi var olma potansiyeli (Seinkénnen) olarak,
var olur. Gelecege yonelik tasarimsal varolusunda, ya hep kendini se¢me ya
kazanabilme yada kaybetme olarak var olur. Heidegger'in Metafizik Nedir’de
ifade ettigi gibi, cansiz varolanlar i¢in bir yasam s6z konusu degildir. Canl
fakat, Dasein varlik tarzinda bir varolusa sahip olmayan varliklarin ise yén
verip bicimlendirdikleri bir yasamlari yoktur. Oysa Dasein, diger var olan
varliklar gibi, her zaman zorunlu olarak disa vurdugu sabit bir 6ze sahip
degildir. Dasein, kendisini, tasarimsal varolusundan hareketle anladigi bir
yasama ve yaklasima sahiptir. Heidegger, Dasein’'in varolusunu olusturan ve
varolusunun yapisi perspektifinden hareketle elde edilmis bu varlik-olussal
yapilara eksistensiyal’ler (varoluscalar) der. “(...) Dasein’in sdz konusu varlik
karakterlerine eksistensiyeller diyoruz”.®

Heidegger, Varlik hakkinda soru sorma olarak gerceklesen ve tim
ontolojilere dncel oldugunu savladi§i Fundemental ontoloji projesinde,
Dasein’'ineksistensiyal yapisiniolusturan fenomenolojik yapilarinianalizeder.
Dasein’l, Dasein olmayan varliklardan ayiran ve onu Varlik sorgulamasinda
oncelikli kilan fenomenolojik yapisinin ilk eksistensiyal dstiinlagii ontik'tir
(ontisch). Ontik Ustunlik, en yalin ve dogrudan ifadesiyle Dasein’in, diger
varolanlar gibi kendi varligi tarafindan belirlenmesidir. Bu anlamda ontik
ustunluk, Dasein'in, Dasein olmayan; tum duradan seylerin Otesinde
ki, ek-statik varolusuna Kkarsilik gelir. Ek-statk, yunanca, disari ¢ikarma,
uzaklastirmaanlamlarina gelen Estatikon (EkoTatikdv) ve Ekstasis (EKoTOOIQ)
kavramlarindan tirer ve dogal seylerin “statik” -duragan ve belirlenmis-
mevcudiyetlerinin karsisinda sonlu varolus olarak Dasein’in, tasarimsal bir
yapida olan varolussallijina karsilik gelir. “Dasein, olabilecedi ve olacagi bir
sey (olarak) disarida-durur (ausstehen)”.?® Disarda durmanin fenomenolojik
anlami Dasein’in “su olmaklik”ini imleyen dziinun statik olmayan; ek-statik
bir yapida olmasidir. Seylerin “ne olmaklik” ya da statik olarak anlasilan
mevcudiyetleri ile olan ayriminda Dasein’in diinyada olmakligini imleyen
ek-statik varolusu Onun, tasarimsal varolussalliinakarsilik gelir. Daha acik
birifade ile ek-statik varolus, yasaminin her aninda sonlu varolusun, su anda
oldugunu, daha sonra asarak, varolussal potansiyellerini agiga ¢cikarmasidir.
Bu anlamda ek-statik varolus, Dasein’in “ne ise 0 olmayan, fakat ne degilse o
olan” tasarimsal varolusunun zamansalligina karsilik gelir. Buradaki mesele
Heidegger’den sonrahemen hemen tiimvarolus¢u distnurlerinsahip ¢ikacag!

25 Sein und Zeit, 18. Au age, Tubingen, Max Niemeyer Verlag, 2001, s.44
26 A.g.e,s.336
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gibi, insan varolusu s6z konusu oldugunda onun, seyler gibi statik, kendi
kendisiyle 6zdes, belirlenmis bir 6ze sahip olmamasidir. insan s6z konusu
oldugunda bu 6z ancak ek-statik olarak ya da varolussal olarak distndlebilir.
Dolayisiyla sonlu varolus olarak Dasein’in, “oldugunu asan, olmadigini da
olan bir varolus olmasi”, zaman iliskisel olarak distintlebilir.  Dasein’in
diinya ile olan iliskisini imleyen ek-sistenz varliinda zaman, kendisini ek-
statik olarak, zamanlandirir (sich zeitigen). Dasein'in fenomenolojik yapisinin
ikinci eksistensiyal tstinliga ontolojiktir (ontologisch). Ontolojik Gsttinlik,
Dasein’in soru soran ve anlamlandiran “yasayarak anlayan” yapisina karsilik
gelir. Heidegger icin, anlama (Verstehen), bilmenin bir bicimi olarak salt
teorik bir bilise karsilik gelmez; daha ¢ok, anlamanin fenomenolojik ve
praksise tabi hermeneutik yapisina karsilik gelir. Heidegger'in Dasein’in ontik
olarak dnceliginin, ontolojik oldugunu ifade ederken ki vurgusu, Dasein’in
varolusunun taslyicisi olan yasayarak anlamayadir. Clink( Dasein yalnizca
anlamaaracthgiyla; Heidegger’in terminolojisiyle varlik anlayisinin isiinda,
“varolan olarak, varolanlar” ile karsilasabilir. Bu baglamda yalnizca bilmeye
ait olmayan anlama, varolusun temellendirilmesi anlaminda, varolusa aittir.
Heideger’in Ugtincl Ustlnlik olarak tanimladigi, ontiko-ontolojik Gstinlik
(ontisch-ontologische Vorrang) ise, soru sorma olanagiyla belli bir varhk
anlayisina sahip olan Dasein’in, varhgin anlami hakkinda soru sorma olarak
tanimlanabilecek ontolojinin olanagi olmasidir.

Heidegger, 6zellikle anlamanin, varlik anlayisinda durdugunu ifade
eder. Bu baglamda varolusun temel bir belirlenimi olarak, yasayarak anlama,
Dasein'in bdtin olanakh teorik ve pratik eylemlerinin fenomenolojik
zemininiolusturur ve Dasein’in tasarimsal olmakhgina (Seinkdnnen) karsilik
gelen  var-olusunu yapilandirir. Bu nedenle varolusu kuran yasayarak
anlama, zamansal bir statlye sahiptir. “Oyleki onda (anlamada) Dasein’in
olagelmesi olarak, varolusu, kendi tarihinde zamanlandirilir”.?” Heidegger,
Dasein’in ontiko-ontolojik onceliginin tasiyicisi olan anlamayi, “ontoloji
ocesi” (Morontologisch) bir Varlikanlayisinda temellendirir?® ve diger tim
ontolojilerintemelioldugunu distindiig i icin de “temel ontoloji” (fundemental
ontologie) olarak adlandirir.?® Boylelikle Heidegger, varolanlar arasinda,
Varhk'in agikhdinin yani anlamin veya Varlik’in hakikatinin, acik kilindig
tek varolanin, Dasein oldugunu sdyler. Heidegger'in siklikla kullandig
“acik kihnma” ifadesi, Dasein’in Varlik’a ve varolanlara yonelik asinahginda
temellenen bir tir farkindalia karsilik gelir. Dasein, diger varolanlardan
“kendi farkindahginin, farkinda olmasiyla ayrilir. Heidegger'in Varlik ve
Zaman'da insan kavrami yerine neden Dasein kavramini tercih ettigi de bu
noktada aciklik kazanir. Dasein kendisini, asina oldugu Varlikanlayisinin
(Seinsverstaendtnis) igerisinde, varolussal farkindahga sahip bir varolus
27 (Heidegger,1997:390).

28 Sein und Zeit, 18. Au age, Tubingen, Max Niemeyer Verlag, 2001, s.16
29 Ages.13
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olarak acida cikarirken Heidegger'in ifade etmis oldugu gibi “bunu her
durumda o olan ve ayni zamanda kendi varlijinda her nasilsa anlayan bir
olanaktan hareketle yapar”3®

“Anlama”, Dasein'in ontik onceligi ile birlikte, Varlik ile olan baginin
temel varlik-olussal yapisini olusturur. Dasein’in “anlayan bir farkindalik”
olmasi onun, dunyasallhiginin; ontolojik ve varolussal kimliginin temelidir.
Diinya, yalnizca Dasein'in ontik varolusunun agikligina karsilik gelmez;
sonlu varolus olarak Dasein’in varolussalligini, 6zglin bir sekilde yasamasini
imleyen otantik zamansalligina karsilik gelir. Hem varligin Dasein’a agildig
hem de Dasein tarafindan bu acikhgin tecriibesinin edinildigi 6z alanina
karsilik gelen diinya, bu anlamda Var'in/Varhk’in acikhgina karsilik gelir.
Var'in/Varlik’'m  Grek duistincesindeki hakikat deneyimini canlandiran
Heidegger, bu nedenle, Varlk ve Zaman’da kavrami 6zguin anlamina uygun
olarak, varligin kendisini sonlu 6ze actigi ve sonlu 6z tarafindan agija
cikarilarak ortustunun kaldirildigi agikhga —oradalik’a(da)- karsilik kullanir.
Dasein en 0z varhginda, kapatilmamislik (unverborgenheit) karakterini
tasidigi igin, orasi (da), 6zsel olarak varolussal agiga serilmisligini imler.
Heidegger'in de ifade ettigi gibi bu agiga serilmislikte Dasein, kendisi icin
orada’dir.®

Heidegger'in “diunyada olma” analizi, énemli ve 6zgundir. “Dlnya”
dunyaya terkedilmis ve diismis bir nelik olan Daseina verilidir. Dlinyanin
verilidnceligini, Heidegger, kartezyenci diinyagorisune karsi konumlandirir.
Dunyanin, Descartes’da oldugu gibi, uzamsallik ile 6zdeslestirilen topos’sal
-uzamsal olan- mevcudiyetini, a topos -uzamsal olmayan- bir mevcudiyete
sahip olan zaman ile genisletir. Heidegger i¢in “Dunya” ne bir “sey”dir, ne
de “sey”lerin uzamsal toplamidir; Dasein’in “orada” 6zsel bulunusuna bagh
olarak dunyadaki sey’lerle karsilasmasinin iliskisel timlugundn agilimidir.
Bu karsilasmalarla 6rilmas iliskisel timlik olarak Dlinya, Dasein’in her giin
icerisine uyandidi ahiskin olunan dinyadir. Bu baglamda Dunya, Dasein’'in
glnluk cevresidir (Umwelt) ve Heidegger'in sikca tekrarladigr “dinya
vardir” 6nermesi, diinyanin bu verili dinyasallijina (Die Weltlichkeit der
Welt) karsilik gelir. Heidegger'in Dinya kavramina vermis oldugu anlami
aciklayabilmek icin, zorunlu bir birliktelik olan Dinya’nin karsilasmalarla
orilu birlikteliginden ne anlamaliyiz? sorusuna yanit vermeliyiz. Bunun
icin de oncelikle dinyada olmanin iliskisel timlugunin Varhk, varolus ve
zaman ile olan iliskiselligini agida ¢ikarmaliyiz.

Heidegger'de Dilnya, Dasein'in, diinyadaki seylerle ve diger Dasein’larla
iliskisini olanakh kilan bir iliskisellikler buttnddar. Bu iliskisel buttinluk
icinde dinya, igerisindeki seylerle yan yana olmayi (vorhanden), ginluk
gereksinimlerin karsilanmasi igin seylerin kullanilabilirliklerini (zuhanden)

30 Sein und Zeit, 18. Au age, Tuibingen, Max Niemeyer Verlag, 2001, 5.43
31 Ag.es.l132



VAROLUS, ZAMANSALLIK VE BASKALDIRI - 99

ve Otekilerle birlikteligi (sein bei) icerir. Heidegger®e gore, Dasein'in ilk
varolussal tavri, pratik amacl oldugundan, seyleri, ihtiyac duyulmayan
(vorhandensein) teorik bakisin nesneleri ve ihtiya¢c duyulan (Zuhandensein)
el altinda kullandi§imiz pratik nesneler olarak ikiye ayirir. Heidegger'in
0zgunlagu, Dasein'in “seylere” yaklasirken odak noktasinin yalnizca onlari
tanimak olmadigini sdylemesi ve  seylere yonelik ilgisini, bir seyle ilgili
olmak, bir seyle Uretmek, anlaminda yorumlamasidir. Dasein, kullandigi
aletler baglaminda seylere “kendi basina seyler “ olarak degil; ait oldugu
aragsal timlukteki yararhihgi acisindan yonelir ve kullanim halindeki
aletleri, glindelik yasaminda, pratik bir amaci gerceklestirmek icin kullanir.
Dasein'in  glndelik yasamini kolaylastiran el-altina kullandigi aletlere
iliskin Heidegger’in 6ne cikardigi, “el-altinda “ olan seylerin, mevcut olan
seylerden farkl bir fenomenolojik karaktere sahip olmasidir. Fenomenolojik
yaklasim, mevcut seylere yonelimin, onlarin —ontik seylerin- kullanim
bicimlerine sahip olmadan, mimkin olamayacagi disiincesine dayanir. Bu,
mevcut olan seylerin, ancak bizim, onlara yukledigimiz anlam iliskileri
araciligiyla erisilebilirlik 6zelligi kazandiklari anlamina gelir. Bu nedenle
Heidegger, geleneksel metafizigin nesne adi altinda tanimladigi “kendi
basina sey” tanimini dogru bulmaz. Clnkd, kullanim halindeki tim aletler,
Dasein'inumursayicl ilgisi (besorgen) tarafindan insaedilmistir. Descartes’in
yer kaplayan tdz anlayisiyla tam bir karsitlik icerisinde Heidegger, seylerin
ontik mevcut varhgina degil; ontolojik el-altinda kullanimina yogunlasir.
Bu kullanimda Heidegger icin asil mesele, aletin tumlagudir. Cunka,
aletin kullanim icin elverissizlik durumu —kaybolma veya kirilma gibi- o
seyin nesnel batanlugtne iliskin ontik bir nitelik degisimine yol agmaz.
Heidegger icin degisen, aletin kullanim kipinde (Seinsmodus) temellenen
varolus Kipidir. Dunyanin, Dasein tarafindan yorumlanmis ilgi Kiplerine
yogunlasan Heidegger, Gulndelik yasamda seylere yonelisimizde ki
odagimizin Kkarsilastigimiz seylerin bu ontolojik timlugu oldugunu ifade
eder. Heidegger’in hocasi Husserl ile etkilesimi tam da burada acifa cikar.
Heidegger icin de yasam icerisinde karsilastigimiz her sey fenomenolojik bir
baglamsalliga aittir. Ornegin, bir tas, bir maden ocaginin tasidir ya da riizgar
bir gemi glvertesindeki riizgardir.

Heidegger'e gére, mevcut olan (vorhandene) seyler daha kapsayicl
bir ifade ile doga Dasein tarafindan, el- altinda hazir olan seyler olarak
yeniden kesfedilir. Heidegger'in Dunya anlayisinda diinyanin diinyasalligini
mumkun kilan birlikte-varlik yapisi, varolan seylerin ontik bir toplamina
karsilik gelmez. Cunki, Dasein’'in diinya ve diger varliklarla iliskisi varolussal
ontolojik bir iliskidir. Varolussal ontolojik iliskiyi karsilayan “karsilasma”
kavramini  Heidegger, Dasein ve yasam igerisindeki diger varliklarla
olan iliskiselliginin ayirici varlik tarzlarina vurgu yapmak icin kullanir.
Heidegger, Dasein’'in, mevcut-olanlar ve el-altinda-mevcut olanlar yaninda
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diger Dasein’lar ile karsilasmasini ve bu karsilasmanin varolussal yapisini
da tartisir. Bunun igin Dasein’in ontolojik yapisina iliskin ¢éziimlemelerinde
Heidegger, Onun, kim oldugu sorusunda temellenen varolussal analizini
gerceklestirir. Daha 6nce acikladigim gibi Dasein'in benimkilik karakterinde
olmasinin anlami, onun, yasam deneyimlerindeki tutum degisimlerine
ragmen kisisel 6zdesligini kuran benligi ile yasaminin her aninda iliskide
olmasidir. Heidegger “her hangi bir anda”hgi, benligin 6zelliklerinin
degistigi fakat bu 6zelliklerin tastyicisinin degismedigi temelde yatan bir 6z
ya da t0z kategorisine tutunarak aciklamaz. Bilakis, bu varolus-6z ayrimi
yerini, 6zdesligin icindeki dinamige yani ek-statik varolussal acida cikisa
birakir. Tozsellik ya da nesnellik mevcut ve el altinda olan varolanlarin
varhgr icin gecerli bir kipken, Dasein'in kim’'ligi diger bir ifade ile benligi
dinamik olarak verilidir. Heidegger, benligin dinamikligini karsitiniiceren
eksik bir varolus hali olarak tanimlar. Clnkd glndelik yasam igerisindeki
Dasein’'in kim’ligi, ben’ligine karsilik gelmeyebilir. Bu noktada Heidegger,
Dasein’'in kamusal olgusalliginin, onun, kim oldugu sorusunda temellenen
benliginin olusturulmasinda merkezi bir role sahip oldugunu iddia eder
ve Oteki Dasein’larin, Dasein’in varolusunun Kkurucu bir unsuru oldugunu
ifade eder. Otekilerin olmadigi ve 6tekiler izerinden dolayimlanmayan bir
benlik s6z konusu olamayacagi i¢in Dasein’in olgusalhigi, diger Dasein’lar ile
birlikte “karsilasmali bir iliskiselligi” imler.

Heidegger, Dasein'in giindelik birlikteligini “Onlar” olarak tanimlar ve
karsilasmali iliskiselligi, baskalariyla birlikte olmak anlaminda yorumlar.
Dasein’lar arasi karsilasmanin temel varlik bigcimi olan birlikte olma,
Dasein’in gundelik edimlerinin olgusal baglamini olusturan onlar (Das
Man) alanina karsilik gelir. Onlar alaninda Dasein’'in diger Dasein’larla
etkilesiminde ki uyumlulugu, pozitif tutum ve davranislarini “bakim” ya
da “ihtimam gosterme” anlamina gelen firsorge kavramiyla karsilayan
Heidegger, bir yandan Dasein’in kim olmakhginin, birlikte olma icerisinde
olustugunu sdyler; diger tara an ise onlar alanin olgusalligini olusturan
“bos konusma, merak, belirsizlik gibi kiplerle Dasein'in anonim benlik
ile butlinlesmesinin onu, 6z-varolus Kiplerinden uzaklastiracagini soyler.
Anonim benlik alanindaki Dasein, kim olmakligini, “Ben” olarak degil de;
“onlar” (das Mann) bi¢iminde deneyimler. Dasein’'in otantik olmayan varolus
kipine karsilik gelen “onlar biciminde deneyimleme” Dasein’i, kendi otantik
benliginden uzakta tutan “dismuslik” yapisina karsilik gelir. Dasein’in,
diunyaya firlatilmishgini olgusal olarak temellendiren “Dusme” yada
“dusmuslik, (Dasein'in) firlatilmishginin dinamik karakterini agiga ¢ikarir.”
%2 Heidegger’e gore Dasein, dusmusligini tam da bu durumda varolussal
zamansalli§ini agiga ¢ikaran “Kayg1” olarak deneyimler.

32 Heidegger, Sein und Zeit, 18. Au age, Tibingen, Max Niemeyer Verlag, 2001, 5.179
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Heidegger, kaygiyi, Dasein’in varolussal tumligu ile iliskisinde hem
temel bir ruh hali hem de sonluvarolusun zaman ilgili varolussalliginin 6zsel
yapisi olarak yorumlar. Dasein’in varolussal zamansalligini agida ¢ikaran
Kaygi oncelikle varolussal bir fenomen olarak Anonim Dasein'in sigindigi
kamusal alanda, kendi 6zgul olanaklarindan uzaklasmasina ve kendisini
varlik-olussal olanaklara acan se¢imlere kapatmasina karsilik geldiginden,
otantik varolusun, dogal bir paydasi olarak karsimiza cikar. Clnkd, kaygl,
Dasein’l, anonim olandan, kendisi olma olasiliklarinin  -6lime dogru
zamansal varolusunun- timliguni iceren kararliligina (Entschlossenheit)
yonlendirir. Dasein, yasayarak anlayisinin olanaklarini kaygi aracihgiyla
kendi bireysel olmakhgi Uzerine yansitir (entwerfen).**Kaygi, bu baglamda
Dasein'in seylerle ve diger Dasein’larla karsilasmalarla oruld iliskiselligini,
dinyasallik  (weltlichkeit) olarak aciga cikarir. Heidegger, dinyasallik
(weltlichkeit) sifatini, Dasein’in her guin i¢ine uyandigi diinya icindeliginin
sonluluguna karsilik gelen zamansal yapisina vurgu yapmak i¢in kullanir.
Zamansallik, varolanlarin ortasina firlatilmis (Geworfenheit) sonlu
varolusun, 6lum yonelimli (Sein zum Tode) sonlulugunu éngérmesidir. Bu
Ongora araciligiyla Dasein, 6lumliliuk bilincinin derin anlaminin yaratmis
oldugu kaygi ile sarsilir ve otantik varolus Kipine karsilik gelen “kendisi-
olma” potansiyelini harekete gecirme yoluyla Heidegger'in anonim benlik
adini vermis oldugu onlar (das Mann) alanindaki kaybolmusluktan
kendisini kurtarir. Dasein'in anonim benlik’den otantik varolus Kipine
gecebilmesi icin kendi sonlulugunun ontolojik anlami ile ytzlesmesi gerekir.
Bu anlamda “otantiklik”, Dasein’in firlatilmis oldugu belirli bir zemin
Uzerinde tasarlamalarinin sorumlulugunu Ustlenerek varolusunu “onlarin
benliginden” kurtarmasi stirecine karsilik gelir. Heidegger, bu stirece Dasein’
otantik olmaya cagiran i¢sel bir ¢cagrinin; “vijdan”in sesinin eslik ettigini
belirtir. Kendisine bu i¢sel ses araciligiyla ¢cagrida bulunan Dasein, dismus
oldugu ontolojik zeminde zamansal olarak agiga ¢ikan sonlu varolusunun
sorumlulugunu Ustlenir. Bununla birlikte Dasein, otantik varolus olanag ile
ylzlesmesini erteleyedebilir. Heidegger otantik olmayan bir tutum olarak
gérdagu ertelemenin nedenini, 6limin yaratmis oldugu huzursuzlugun
kaygili ruh durumlarinda temellendirir.

Heidegger icin 6lim, baslangicta uzak olup yaslandikca insanin yakinina
gelen bir son degildir; bilakis, Dasein, ne kadar maskelemeye calissa da onun,
yasaminin her ani Uzerinde asili durandir. Cunku Dasein, i¢inde bulundugu
her anin. “son an” olmasi igerisine firlatilmistir. Bu durum, varlik-olussal
bir olanak olarak 6limu, kendi varolussal zamansalligimiz ile iligkilendirir.
Her Dasein nasil ki yasamini, sadece kendisi yasayacaksa, kendi 6limani
de yalnizca kendisi deneyimleyip 6lecektir. Olimii ve yasami 6zsel olarak
Dasein’a aittir. Bu nedenle Heidegger'e gore her bir Dasein, varolussal
seceneklerinin arka desenini olusturan 6lim ile otantik bir iliski icindedir.
33 Turetzky, Zaman, Cev: Mustafa Caglar Atmaca,Otonom Yayinlari, 2020, 5.284.
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Olumiin her durumda tek tek Dasein’larin ben’ine ait heniiz gerceklesmemis
fakat bir glingerceklesecek bir olanak olmasi Dasein’'in, zamani, kendi 6znelligi
icerisinde, 6lime dogru tasarlamasi ve yasamasidir. Bu noktada Heidegger,
6lim fenomeninin, Dasein’in varolussal zamansalliinda oynadigi roli agiga
cikarabilmek igin, Dasein'in 6lmesinin ya da 6limld bir varolus olmasinin
ontolojik anlamini sorgulamaktadir. Heidegger icin de, yasamin anlam ve
devinimi, éliime yonelik varlik olusumuz ile anlam kazanir. Oliim, Dasein’in
kendi varolusunu “bir timlik” olarak kavrayabilmesinin olanagidir. Fakat
bu olanak, “olanaksizligin olanadi”olarak kalmak zorundadir. Cunku
Olim Daseina geldiginde Dasein, artik dinyada degildir. Ayrica bir ¢ok
Dasein kendi olanaklarinin bir ¢cogunu gerceklestiremeden; Heidegger'in
ifadesi ile tumlUgundn telos'una ulasamadan 6ldiginden, 6lim, Dasein’in
tamamlanmasi anlamina da gelmemektedir. Otantik 6lime dogru olus
Dasein’in, kendi 6lumlaluginin bilincinde olarak varolusunu surdirmesidir.
Cunkd 6limle otantik ylz yuze gelis Dasein’in firlatiimis tasarimlanmishgini
yani zamansalligini acgiga cikarir. Bu noktada Heidegger'in Dasein’'in
varhginin kaygi olduguna iliskin temel argiimaninin yanina geliyoruz.

Heidegger, Kaygl fenomenini agiklarken, Dasein’'in kendi 6limuna
ongoren varhk olmasinin  zamansalligi, zemini Uzerinden hareket eder.
Dasein’in dunyaya firlatilmishigr ve dusmusligu arasindaki varolusunun,
6lum ile sonlanmasi yasaminin gegiciligi ile birlikte varolugsal zamansalligini
aciga cikarir. Bu noktada Heidegger'de Dasein’in temel Varlik-olussal kipleri
olan “dunya—igindelik” ve “6lime dogru olmak” birbiriyle ortismektedir.
Dasein, diinya-iginde bir varlik oldugu icin élumliddr ya da tam tersi; 6lumla
bir varlik oldugu icin dinya-icindedir. Her iki sikta da élim fenomeni,
dinyada olmanin varolussal gegiciligine karsilik geldiginden, Dasein’in
tasarimsal varolugsal zamansalligini agida ¢ikarir. Bunun anlami, Dasein’in
Kaygr'da aciga ¢ikan varlik-olussal potansiyellerinin timliginun, élime
dogru olusuna karsilik gelen sonlulugu Gzerinden dolayimlanmasidir. Bu
baglamda Heidegger'de, Kaygi ve Dasein’in varolussal zamansaliginin
ontolojik stattleriniolusturarak tasiyanin, 6lim fenomenioldugusoylenebilir.
“Dasein’in varliginin kaygi olarak agimlanmasi, onu, uydurma bir diistincenin
altina zorlamaz, fakat bizim icin, simdiden ontik ve varolussal olarak, agiga
serilmis olani, ontolojik olarak kavrama getirir” **Kaygi (Sorge) ve digeri icin
kaygilanmayi iceren ihtimam gosterme (Flirsorge), Dasein’in yasaminda her
an gerceklesme potansiyeline sahip olan, 6limi tarafindan yonlendirilir.
Heidegger'in 6lim fenomenine iliskin yapmis oldugu aciklamalari orijinal
kilan, bu yonlendirmenin anlamini olusturan varolussal zamansalligi
sorunsallastirmasidir. Varolussal zamansallik, varolusu daima bir sonraki
ana yonelik olan Dasein’'in tasarimsal -ya da diger bir deyisle- yapisal olarak
tamamlanmamis “bir heniiz degil” varhgina karsilik gelir. “(...) oradaki-

34 Heidegger, Sein und Zeit, 18. Au age, Tibingen, Max Niemeyer Verlag, 2001, 5.196
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Varlik da var oldukca, her durumda daha simdiden kendi ‘henliz-degil’idir”.®
Heideggere gore Dasein’'in  tasarlamali varolusunun, ontolojik yapisini
olusturan bu “yapisal tamamlanmamislik” ya da “butinlik yoksunlugu”
onun, o6limde sonlanacak olan zamansal varolusunun gegiciligini aciga
ctkarir.  Olum, zamansal olarak agija ¢ikan Daseinin, tasarimsal (ek-
statik) varolusunun sonlanmasidir. Heidegger kaygi, 6lim ve zamansallik
arasinda kurmus oldugu kdkensel iliskiyi Varlik ve Zaman’da su ifadesiyle
Ozetler; “(Dlnya icinde) karsilasilan varolan-seylerin ortasinda-Varlik olarak
(dunyada) daha-simdiden-kendi-onlnde-Varlik”. % Boylece Heidegger
“kendi-6niinde”, “daha-simdiden” ve ortasinda-varlik” olarak Dasein’'in ek-
statik yapisini niteleyen tg¢ ontolojik yapisinin, Dasein’'in oradaliginin Kipleri
olarak agimladigi “varolus, olgusallik ve dismusliige karsilik geldigini belirtir.
“Varolus, olgusalik, disme sona-dogru-Varligi nitelerler ve varolussal 6lim
kavrami i¢in olusturucudurlar.” ¥

Heidegger Dasein'in - 6lmesinin ontolojik olanagini kaygr'da
temellendirdikten sonra, sonluluk ve zamansallik arasindaki iliskiye
odaklanir. Yukarida agikladigim gibi Heidegger’de sonluluk, bir sona
ermeden ¢ok, bir zamanlandirma kipidir. Dasein’in sonlulugu ontolojik bir
sonluluktur. “Dasein sonlu olarak varolur”.®® Varolan her varlik’in belli bir
zaman aralijinda ve zaman onu tayin ettigi strece diinyada varoldugunu
“her seyin kendi zamani vardir” sozleriyle 6zetleyen Heidegger, bununla, var
olanlarin her bir “simdiki an”da 6ztnd strdirdigi geciciligine vurgu yapar.
Dasein’insonluvarli§i 6lim’de zamansal olarak agiga ¢ikar. Oradalikta Dasein
sonlu varolusunda koklenen gegiciligini zamanlandirir.**Zamansalligin
zamanlandiran yapisi, Dasein’in, kendini, kendi ugruna donistirmesini
(verwendet) icerir. “Kendi tuketmede Dasein , kendi kendini, es deyisle
zamanini kullanir”®. Bu baglamda Heidegger'in Dasein’in varhgina iliskin
ontolojik bakisi, Dasein'in zamansalliginin zamanlandiriimasini (Zeitlichkeit
der Zeitigung) iceren giindelikligine ve daha kapsayici olarak tarihselligine
bakisi da beraberinde getirir.

Varlikve ZamanarasindakiiliskisorunundaHeidegger 6zellikle Dasein’in
zamanlandiran zamansallijina vurgu yapmaktadir. Clnkd Heidegger’in
amacl zamansalliji Dasein’in varhginin anlami olarak gostermektir. Bu
nedenle kendisini varhginin strekli bir yorumlanisi icinde bulan Dasein,
kendi varhigina iliskin belli bir anlayisa sahiptir. Heidegger’in “ stirekli yolda
35 Ag.e s.244
36 a.g.e,s.250
37 A.g.es.252

38 Heidegger, Sein und Zeit, 18. Au age, Tubingen, Max Niemeyer Verlag, 2001, s.29

39 Heidegger, Die Grundprobleme der Phanomenologie”, Gesamtausgabe, I1. Abteilung:
Vorlesungen 1923- 1944 , Band 24, 3. Au age, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1997.
5.429

40 Heidegger, Sein und Zeit, 18. Au age, Tibingen, Max Niemeyer Verlag, 2001.5.333
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olma” imgesinde dile gelen bu durum, dogumu ile 6lumi arasina sikismis
olan Dasein’'in, kendi varolusunu surekli olarak “yolda oldugu”, dinyadaki
varolussal zamansallijindan  hareketle anladigini ifade eder. Dlnya
anlayisinin bu ontolojik yansimasi Dasein’in kendisini anlamasinda etKkilidir.
Dolayisiyla Dasein'in zamanlandiran zamansalli§i Heidegger tarafindan
diinyada “da”(orada) olmasiyla karakterize edilir. Varlik ve Dasein arasindaki
kokensel 6zsel bagi, zamanda temellendiren Heidegger, bu noktada Dasein’in
varolussal-ontolojik yapisinin zamansalligini aciga ¢ikardigini savlayan ve
“zaman!” “zamansallik” olarak yorumlayan ontolojik bir bakisa sahiptir.
Heidegger “Varlik” ve “zaman” arasindaki iliski sorununda zaman’'dan
degil zamansalliktan konusur.“Zamansal, zamanda olan ve bdylece zaman
tarafindan belirlenendir”.*t Zamansal olan zamanin kendisi degil, varolusunu
zaman olarak a¢ia ¢ikaran Dasein’dir.

Heidegger Varolussal bir Varlik olarak Dasein’i bir “olma” ve “agiga
¢citkma” olarak tanimlamaktadir. Buradaki “olma” bir butun olarak gelecek
ve gecmisi de kapsayacak sekilde Dasein'in kendisi olmasina; otantikligine
karsilik gelmektedir. Her Dasein kendi otantikligi icinde kendisini
zamanlandirir. Bunun igin  Daseinin kendisi olma anlamina gelen
otantikliginde zaman, her Dasein'in kendisi olma bicimidir. Otantiklik,
zamansalligin  zamanlandiriimasi yalin bir ifadeyle bir bitun olarak
bicimlendirilmesidir. Bu durumda zaman, Dasein'in kendisi olmasidir.
Heidegger'in terminolojisiyle zaman Dasein'in dinyada olmakliginin
temelindeki ontolojik yapidir. Bu yapinin varolussal-otantik ¢oziimlenmesi
ise bize Dasein’in varolussal zamansalligini vermektedir. zamani vermektedir.
Heidegger'in zaman anlayisinin 6zgunlugd, zamani, varhgin ve insan
varliginin anlamini belirleyen bir fenomen olarak aciklamis olmasidir.
Yalnizca Dasein’'in kendisi degil ayni zamanda Dasein’'in kendisini diger
varliklarla iliskilendirme olanaginin temelini de “zamani, zamanlandiran”
varolussal zamansalligi  olusturmaktadir. Zamani, zamansallik olarak
yorumlayan Heidegger, kendisine kadar gelen zaman yorumlarindan farkl
olarak kavrama ontolojik bir cerceve kazandirmistir. Heidegger'in, zaman
anlayisinin bu ontolojik boyutu, alisilagelmis sagduyunun 6lgmeye dayanan,
ontik zamandan farkliligini géstermektedir

41 Heidegger, Zaman ve Varlik Uzerine, Gev : Deniz Kanit, Ankara, A Yayinevi, Subat 2001b,
s.15
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Scheleiermacher ve Dilthey’in hermeneutik yaklasimlarinin epistemolo-
jik ve yontemsel icerimini ontolojik bir temelde donlsiime ugratan Heide-
gger, Varlik ve Zaman’'da gerceklestirdigi “hermeneutik dongi” aracihigiyla
hermeneutige yeni bir distince deneyimi kazandirir. Anlamanin epistemo-
lojik degil ontolojik bir zemine sahip oldugunu sdyleyen Heideggerci iddia,
hermeneutigin evrenselligi tezini felsefeye tasiyan Gadamer'de yankisini bu-
lur. Hermeneutik kavrami, yorumlamak anlamina gelen yunanca bir fiil olan
hermeneuein ve isim olarak yorum anlamina gelen hermeneneia sézcugun-
den gelmektedir. Bu her iki yunanca sdzcuk insan diline yabanci bir dilde
ifade edilen tanrilarin sézini insanlarin anlayabilecegi bir dile ¢eviren ve
tanrilarin mesajlarini yorumlayarak insanlara ileten Hermes’e dayandirilir.t
Bu nedenle hermeneutik, felsefe tarihinde, onceleri kutsal metinlerin yorum-
lanmasina iliskin bir teori olarak gorilmustlr. Daha sonra Schleiermacher,
genel bir anlama sanati olarak hermeneutigin temellendirilmesine yonelik
cabaslyla filolojik, teolojik ve hukuksal hermeneutik bicimlerinin ¢okluguna
karsin, tek bir hermeneutik anlayis gelistirmeyi amaglamistir. Schleiermac-
her i¢in, anlama, bir metnin yazarinin zihinsel sureclerinin yeniden dene-
yimlenmesidir. Anlamay!1 parc¢a-butln iliskisinin hermeneutik dongustinde
temellendiren Schleiermacher, bir metnin anlamina, onu olusturan ifadeler-
den ulasildigini ve bu ifadelerin anlamlarinin da metnin bitnd i¢inde orta-
ya ¢iktigini sdyler. Bu, bir tekil diistince ya da ifadenin anlamini, kendisinin
de ait oldugu baglam buttiniinden aldi1gi ve bu baglam buttunlne tekil 6gele-
rin anlam kazandirdigi anlamina gelir. Anlamada gerceklesen bu diyalektik
streg, parca-btin iliskisinin déngisu olarak hermeneutik déngu olarak ad-
landirilir?. Dilthey ise doga bilimleri yonteminin tin bilimlerine uygulanma-
styla nesnel hakikatlere ulasilabilecegini ve ancak bdylelikle bir bilim sifatini
elde edebilecegi yonindeki inanisa karsit olarak hermeneutigi, tin bilimleri
(Geisteswissenscha en) icin bir yontem olarak distinmustir. Hermeneuti-
ge bir metodoloji problemi olarak bakan Dielthey’a gore, tin bilimleri, doga
bilimleri icin gecerli olan aciklama akti ile degil; tarihsel ve yasanmis dene-
yimden beslenen anlama aktini merkeze almalidir. Anlama aktina dayanan
bu deneyim alani, ondan hareketle gelistirilen distincelerin, yine ona dair
sorulara yoneltildigi yasam dunyasinin (Lebenwelt) kendisidir. Dielthey’a
gore, tin bilimleri ve doga bilimleri, nesneleri ve yontemleri agisindan bir-
birine indirgenemez iki farkli alandir. Bu noktada Dilthey, tin bilimleri i¢in
yontem arayisinda, doga bilimlerinin nesnel bilgi idealini terk etmese de her
iki bilimin aktlarini olusturan anlama ve aciklama aktlari arasinda bir ayri-
ma gider.® Diger yandan Gadamer’in de ifade ettigi gibi, Dilthey’in Husserlci
transendental biling analizinin 6tesine, yasam dinyasina geri dénme talebi,
Heidegger tarafindan Varlik ve Zaman’da gelistirdigi Fundemental ontoloji
formulasyonunda, “varolussalligin”, fenomenolojik temellendirilmesi bag-

1 Palmer, 1969: 12; Gadamer, 2003: 13.
2 Palmer, 1969: 84 vd., 94 vd.; Ayrica bknz: Gadamer, 2003: 17; Ormitson&Schri , 2002: 17-9.
3 Palmer, 1969: 98 vd.; Ayrica bknz: Hekman, 1999: 134; Ormitson&Schri , 2002; 20-1
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laminda dikkate alinmistir (Gadamer, 2003; 21). Heidegger'de Dielthey’in
yolunu izleyerek, bagimsiz ve saf bir bilincin olmadigint; bilincin tarihsel ol-
dugunu soyleyerek insanin bilme yetisinin zamansal ve tarihsel olana bagl
oldugunu ifade eder. Tarihsel olan ve insan yasamina bagli olan biling kendi
icine kapali degildir. Bilakis, baska seylere yonelmis olarak vardir (Riedel,
1996: 65). Bu yonelmislik, Dielthey tarafindan, Husserl ile olan ayriminda,
Ozbilincin i¢sel zaman deneyimlerinden hareketle degil; yasama dinyasinin
zamansalliginda temellendirilir.

1

Gadamer'e gore, metinleri anlamak ve yorumlamak insanin diinya de-
neyimiyle ilgilidir. (Gadamer, 2008: xxxiii). Bu baglamda Gadamer icin Her-
meneutigin gorevi, insan deneyimine ve onun, tim yaratimlarina sinmis
olan anlami yeniden okumaktir (Gadamer, 2003: 29-30). Hermeneutik gele-
nege, modern bilim dusuncesinin icsellestirdigi epistemolojik sinirlamalari
asma gorevini veren Gademer'e gore, tarihsel bilimlerin yontem anlayislari,
hermeneutik deneyimin evrenselligini sinirlandirir (Gadamer, 2002d: 285).
Gunkd, hermenutik, bilimsel yontemin alanini ve sinirlarini asan hakikat
deneyimini arastirma yoneliminde, hakikat deneyimlerinin mesru zemini-
nin, anlama fenomeninin analiziyle mimkun olabilecegi, anlayisina dayanir.
Anlamanin (Verstehen), hem bilisten bagimsiz olmayan bir gercekligi vardir
hem de dinya ile insan varolusu arasindaki yasam dunyasinda temellenen
bir kokd vardir. Bu kok, varolussal ve zaman iliskisel, “yasayarak anlama’-
dir. Oysa Dilthey, anlama ve agiklama aktlari arasinda ayrim yaptigindan ve
anlamayi yalnizca insanbilimlerine tahsis ettiginden dolay1, anlamanin onto-
lojik temelini olusturan “yasayarak anlama”dan uzak bir metodolojik ikililik
icinde kalmistir. Buna karsin Gadamer’in Hermeneutik yaklasimi, bir ikilik
tzerinden hareket etmez. Doga bilimlerinin ve agiklamaya dayanan anla-
yislarinin, bir gelenek icinde ve bir yasam-dunyasinda, gelenegin igindeki
on-anlamlar (6nyargilar) olanagi cercevesinde gerceklestigini soyleyen Gade-
mer, ontolojik bilisi diger bir ifade ile “yasayarak anlamayi” her iki bilimin
ortak koku olarak gosterir. Bu durumda, Doga ve beseri bilimleri icerisine
alan tim insan deneyimi, insanin anlayan ve anlamdiran Heideggerci fun-
demental ontoloji formilasyonuna dayanir. Gadamer, Heidegger'in “anlama
kavramini, Dasein’in evrensel belirlenmisligi olarak tanimlayan ilk filozof”
oldugunu belirtir (Gadamer, 2008: L1V) . Bu baglamda ona gore, Heidegger,
hermeneutigi felsefenin merkezine tasiyan ve anlamayi, insanin varolussal
deneyiminin temel yapisi i¢inde ontolojik olarak ¢oziimleyen ilk dustntr
olma 6zelligine sahiptir (Gadamer, 2002b: 153).

Gademer’in de ifade ettigi gibi, Heidegger, Varligin anlamina iliskin
arastirmay1 Dasein hermeneutigine donistirir. insan varliklari daima asina
olduklari bir varlikanlayisi icinde var olurlar. Varlik anlayisinin asina olunan
bu ufuksal yapisi, Gademer icin de Heidegger’de oldugu gibi, teorik bir agik-
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lija sahip olmadan, yasam icerisinde karsilastigimiz seylerin -varlik iliskisel
olarak zamansal iliskiselli§inin- ortiik kavrayisini miimkin kilar. On on-
tolojik (prele eksif / vorontologisch) varlik anlayisi, ancak insanin zamansal
bir varolus olmasiyla mimkindur. Bu nedenle her varlik anlayisinin u u
zamansaldir (Heidegger, 2009: 20). insanin varolussal zamansalli§i, varliin
anlami ile insan varliklarinin teorik sorgulamadan dnce bir iliski, tanisik-
lik, yonelmislik icinde olmasini mumkin kilar. Varlik, geleneksel metafi-
zigin varsaydigi gibi bir varolan karakterine sahip olmadi§indan®, varhgin
anlamina iliskin sorusturma, onunla kdékensel bir iliskiye sahip olan insan
varliklarinin varlik-olussal kipleri tzerinden strdarulir (Heidegger, 2009:
8). Clnkl diger varolanlarla ayriminda, diinyada “Dasein” varlik tarzinda
var olan insan varliklari, varlik sorusturmasini yapabilme olanagina sahip
olmakla, teorik sorgulama ediminden 6nce bdylesi bir sorgulamay1 motive
edecek ve yonlendirecek, bir varlik anlayisina sahiptirler. Heidegger'in be-
lirttigi gibi herhangi bir sorgulama, sorgulanan seyin énceden verilmesini
gerektirir (2002a: 32). Bu durumda 6nvarlik anlayisi bicimi altinda, varhgin
anlaminin verilmisligi diger bir ifade ile asinaligi s6z konusudur. Ancak ge-
leneksel metafizik, varlik ile insan varhgi arasindaki kokli bagi aciga ¢ikaran
onvarlik anlayisini atlayarak, ontolojik bir sorgulama icerisinden hareket et-
memistir (Heidegger, 2009: 12). Bu metafizik anlayisin asiimasi, ancak varlik
Ustline dastinmeyi mimkuin kilan énvarlik anlayisinin, hermeneutik déngu
ile iliskisinin agiga ¢ikarilmasiyla gerceklesebilir.

Heidegger insan varligi icin Dasein terimini kullanir (Heidegger, 2008:
26; Inwood, 2012: 260)°. Dasein, kendi varolusu (eksistence) icinde diger va-
rolanlarin, kendisinin ve dogrudan varhgin anlamini mesele ederek varolan
ve bu nedenle ontik-ontolojik 6ncelige sahip olan tek varolandir (Heidegger,
2008: 12-3-4). Dasein'in 6z onun var-olusudur (Ek-sistence). Ek-sistence
kavrami, yalnizca insan varhgi icin gecerlidir. Dasein’in varolusu icinde,
onun agikliginda (Da) varligin kendisini agiga ¢ikarmasi ve gizlemesi hareke-
ti s6z konusudur. insanin diinyadaki varolussal zamansallijina odaklanmak
icin secilen bu terminolojik terim, insan varliginin dunya ile ayrilmaz ko-
kensel bagini dikkate alir. Bu anlamda “orada-varlik™ 7 olarak cevrilebile-
cek olan bu terimde “oradalik” (Da) dlinyaya, insan varliklarinin tarihsel ve
pratik diinyasina ve insanin bu diinya ile kdkensel (primordial) bagintisina
IsIk tutar. Heidegger, hem varligin insanin dzune karsilik gelen varolusuyla,
hem de varligin hakikatini olusturan diinyanin agikhiginin kdkensel iliski-

4 Ontolojik fark igin ayrica bknz: Inwood, 2012: 268 vd.).

5 Ancak daha sonra Heidegger, “’insan’ Daseini” yada “insan varh§i” ifadelerinden kacindi§ini belirtir.
Onagoére “insan” kavrami incil geleneginde, Hiristiyan teolojisinde yaratilmis, dolayisiyla tanimlanmis
bir sey olarak tanimlanir. Diger yandan o, en genelde rasyonel varlik olarak tanimlanmistir, ve bu
icerimi hala barindirmaktadir (Heidegger, 1999: 17 vd.; Ayrica bknz: Inwood, 2012: 261).

6 Orada-varlik asla 6ncelikle bir sezgi nesnesi degildir. Bizim tamamen kavradi§imiz ve bilgisine
sahip oldugumuz bir nesne (object) degildir (Heidegger, 1999: 5)

7
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sini “Dasein” terimi icinde birlestirir (Heidegger, 2009: 14). Dasein terimi,
biling kavramiyla karistirilmamalidir. Dasein, varhgin acikhdinin (alethia)
yeri olarak deneyimlenir. Ayrica Heidegger'in vurguladigi gibi “oradalik”
(Da) bilincin ve nesnenin karsilikli iliskili olabildikleri ve dolayisiyla bilme-
nin de mimkun oldugu acikhiktir (Heidegger&Fink, 2006: 197). Clnku insan
varliklarinin her trld bilingli varhgi, onun varolusunu, varligin agiklhiginda
(Da) surdirmesinden kaynaklanir. Bunun tersi Heidegger icin mimkdin de-
gildir (Heidegger, 2009: 17). Bu aciklik, varhgin anlaminin olustugu ve insan
varliklarinin ikamet ettikleri diinya olarak bir agikliktir (Caputo, 2002: 120).
Bu anlamda diinya olarak aciklik, varhi§in hakikatine isaret eden, zamanin,
zamanlandirilmasinin egemenliginde zamansal olarak acilan ve Heideg-
ger'in “dunyanin dort alan1” olarak belirledigi “yerytzi”, “gokydzd”, “tanri”
ve “olumluler” ile dil icinde, karsilasmalarla érull acikhgidir (Heidegger,
2002a: 42). Heidegger varolussal zamansallik ve hermeneutik déngl arasin-
daki iliskinin aciga ¢ikarilmasi icin donusttrdtgi Husserl’in fenomenolojik
yontemini kullanir.

Dostal’a gore, Husserl fenomenolojiyi, felsefenin kesin hakikatlere ulas-
masinin bir yolu olarak dusiinmustur (2006: 120). Husserl i¢in, her fenome-
nin bilincin ydnelimselligi ile belirlenmis bir 6zl s6z konusudur. Tum feno-
menler biling edimlerinin icerikleri ya da 0zleri olarak dustinultrler. Bu, fe-
nomenlerin “saf algi”nin algilari olarak degil, disinme, kuskulanma, isteme,
imgeleme, bilme gibi biling edimlerinin nesneleri olarak degerlendirilmesi
anlamina gelir. Boyle bir arastirma, hem deneyimlenen nesnelerin  6zlerine
hem de yonelimsel olan biling edimlerinin 6zune iliskin bir kavrayis saglar.
Fenomenolojik arastirma biling edimlerinin arastirilmasina dontsur ve bu
nedenle fiili diinya askiya alinarak 6znenin deneyimi ve yonelimsel biling
edimlerinin 6z dikkate alinir.? Yontemsel askiya alma (epokhe), gtindelik
yasamda etkinligini surdiiren gindelik bilince sahip insan varliklarinin dis
diinyaya iliskin tamamen agik olarak kabul edilen varsayimlarini ve yargila-
rini paranteze almayi icerir. Boylece bilincin saf icerigi arastirilir. Husserlci
fenomenoloji bilincin yonelimselligi distincesiyle hareket eder. Boylece dis
dinyadan tamamen bagimsiz olan bir biling mimkun degildir® Heidegger
fenomenolojinin biling edimlerinin arastiriimasi olarak distiniilmesine ka-
tilmaz. Ona gore Husserl, hala “seylerin kendisine dénmekten” ¢ok uzaktir.
Husserl biling ile ilgilenirken hala bilincin nasil mutlak bir bilimin nesnesi
olabilecegine iliskin bir motivasyon icindedir. Heidegger'e gore Husserl’in
“fenomenolojinin tematik alani olarak saf biling kavrayisi, fenomenolojik ola-
rak seylerin kendilerine dénmek yoluyla turetilmez, ancak felsefenin geleneksel
bir dustincesine dénmek yoluyla taretilir” (Carman, 2006: 113). Bu, mutlak
bilim dusuncesidir. Husserl i¢in ideal bilim, kesinlik tasiyan matematik ve
matematiksel doda bilimleridir ( Heidegger, 1999: 56). Hekman, Husserl’in,

8 Frede, 2006: 52; Ayrica bknz: Gadamer, 2003a: 182.
9 Bubner, 1993: 23-4; Ayrica bknz: Wachterhauser, 2002: 233.
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bilincin yonelimselligi yaklasimina ragmen, 6zne ve nesne dializmini str-
dirdagind ve 6zneyi diinyadan bagimsiz bir seyirci konumunda distindi-
gund belirtir. Oysa, Heidegger, anlamay1 ontolojik bir temelde dustinerek
insan ve dinya arasindaki baglantiy1 ayrilmazcasina kurar (1999: 136). Bu
badlamda Wachterhauser'in ifade ettigi gibi, Heidegger'in, Husserl’in bilin-
cin yonelimselligine iliskin distncesini, insan varliklarinin daima énceden
diinya ile, diinyadaki diger insanlar ve seyler ile karsilasmalarla 6rull bir za-
mansal iliskisellige donusttrdtgi séylenebilir ( 2002: 233).

Heidegger’'de Fenomenoloji, Yunancadaki phainomenon ile Logos terim-
lerinin bilesiminden meydana gelir (Heidegger, 2008: 28). Fenomen anlamin-
daki Phainomenon ifadesi, kendini gosterme anlamina gelen Phainesthai fii-
linden taretilmistir. Bu ifadenin etimolojisinin devaminda fenomen ifadesi-
nin “kendini-kendinde-g6steren, ayan olan” anlami ortaya cikar.’* Fenomen
kavraminin bu anlaminin ortaya ¢ikarilmasi ile fenomenin, bir seyin gorun-
gusd, semboli ya da semptomu olarak anlasiimasinin imkani ortadan kalkar.
Fenomenoloji ifadesinin diger bileseni olan Logos kavraminin temel anlami
“s0z” olarak belirlenir. Logos’'un soz olarak anlami ise deloun, yani “sozle,
s6zu edilenin agida ¢ikariimasi” anlamina sahiptir. Buna gore “dile getirilen,
dile getirilisi icinde aci§a ¢ikarilir (Heidegger, 2008: 33). Bu, séziin, hakkinda
konusulan fenomenin varliindan bagimsiz olmadigini, fenomenin bir sey
olarak anlasiimasini mumkin kilanin ise soztin ve s6z edilenin varliginin
bu baglantilihgi oldugu anlamina gelir. Heidegger, Logos (S6z) kavraminin
“nesne” ile “kelime” arasindaki, dolayisiyla “varlik” ve “sgyleme” arasindaki
iliskiyi dile getirdigini vurgular (2002a: 36). Logos kavraminin bu yeniden
yorumu, Heidegger'in hermeneutik fenomenolojisinin temel dayanagidir.
Husserl fenomenolojiyi transandantal 6znelligin alani olarak, biling ile iligkili
dusunirken, Heidegger'de daha en basta, “fenomenler” séz ile, dolayisiyla an-
lama, yorumlama ve dil ile iliskilidir. Fenomenlerin varligi ile séz arasindaki
bu kdkensel baglantiyr mimkin kilan temel, tarihsel ve varolussal bir yapiya
sahip olan insanin varli§i ve onun, Husserl’in fenomenolojik epokhe ile don-
durdugu, dilsel-pratik diinyasidir. Clinki insan varliklari “eszamanli olarak
hem Varlik adina hem de Soyleme (Saying) adina” konusan Logos'a sahip (ona
karsilik verebilen) tek varolandir (Heidegger, 2002a: 36). Daha agik ve dogru-
dan bir ifade ile Dasein, zamansal, tarihsel ve eksistansiyel bir varlik tarzi-
na sahiptir. Bunun nedeni, Dasein’in, dilsel-yorumsal-zamansal ve tarihsel
dinya baglamlarinda var olmasidir. Heidegger’'in de vurguladigi gibi insan
ekstatik zamansalligiyla, varligin acikhginda dil icerisinde durur (Heidegger,
2002: 49). insan varliklari konusma yetenegi ile insandirlar. Bu nedenle dil,
insani varh§in temelidir. insan varliklari dilin iginde ve dil ile birlikte varolur
(Heidegger, 2002a: 44, 55 ve 61). insanin bu dilsel varhgi, onun, hem dile ilis-
kin hem de varhga iliskin sorusturmalarinin ve disinmesinin dayanagidir;
cunki bu sorusturmalar da yine dilin i¢inde gerceklesir ve dilin dnceden
10 Heidegger, 2008: 29; Heidegger, 1999: 53.
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insan varhgina verilmis olmasi gerekir (Heidegger, 2002a: 32 ve 35). Gade-
mer, ile benzer sekilde dilin bir arac ve dolayisiyla bir mevcut-olan olmadigi-
na vurgu yapar. Dilin bir ara¢ olarak, disaridaki nesnelerin i¢ temsillerinin
s6ze dokilme araci olarak dustintilmesi metafizik dil anlayisidir. Caputo, her
iki distndrin de bu metafizik dil anlayisini elestirdigini belirtir ( 2002: 110).
CUnkd her iki disundr icin dil, bir ara¢ olmanin ¢ok 6tesinde, insanin za-
mansal olarak acilan tim deneyimini kapsayarak igine alan evislevini gorur.
Bu baglamda dilsellik ve zaman arasindaki iliski, insan varolusunun onto-
lojik yapisina kokensel aitliklerinde temellenir. insan dedigimiz varhiklarin,
dilin deneyimine maruz kalmasi, dil icinde, kendilerini, dile birakmalaridir.
insanin, diinyada olusunun varlik-olussal yapilari ile iliskili olan dil’de, dile
ait olan insan, dil araciligiyla kendi evindedir (Heidegger, 2002a: 29). Heide-
gger'de insan varliklarinin dilsel olusu, onlarin dili sahiplendikleri ve dili
konustuklari anlamina gelmez; daha cok, konusan dil’dir. Dilin dogasi (...)
olimlulerin konusmasina ihtiyac duyar “ ve dil, insani kullanir (Heidegger,
2002a: 62). Daha acik bir ifade ile sahiplenen ve konusan dil’dir (Heidegger,
2002a: 63), Ayni sekilde Gadamer'de, kendi hakiki varhigini diyalogda bulan
dilin konusmacilar gerektirse de, tamamen konusmacilarin bilincine bagl
olmadigini vurgularken, Heidegger ile ayni yerde durmaktadir (Gadamer,
2002f: 333). Her iki dustndr icin de dil, kendi varhgini, “konusmada-diya-
logda” aciga cikarir .

Gademer, logos'un gercek anlaminin dil oldugunu séylerken, Heidegger
gibi, Aristoteles’in, insana iliskin, logos'a sahip canl varliklar (zoon logon
echon) taniminin, akil sahibi (animal rationale) varliklar anlaminda, yanhs
ya da eksik anlasildigini ifade eder.! Dili logos olarak dusiinen Heidegger'e
gore logos, ayni anda hem varlik hem sdyleme hem de agiga ¢ikarma anlam-
larina sahiptir (Heidegger, 2002a: 50). S6yleme (Sagen) ise gostermek, gora-
nir kilmak anlamina gelir. Séyleme, diinyay! agiga ¢ikararak ve aciga ¢ika-
rirken de bir yandan gizleyerek ifsa etmeye karsilik gelir (Heidegger, 2002a:
37; ayrica bknz: 40, 42, 49). Dilin asli dogasi olarak Sdyleme, tim mevcut olan
ve mevcut olmayan varliklari ifsa aracihgiyla gerceklesen sunumda ken-
dine mal eder. Dilin varhigin evi olmasinin nedeni, ister dis diinyada ister
dustincede olsun tim varliklarin kendilerini, dil’de ve dil araciligiyla ifsa
etmeleridir. Bu nedenle, sdyleme, fenomenlerin gériinmesinden sonra, on-
lara eklenen bir sey degildir. Bilakis, fenomenlerin her goriintist ve her geri
cekilmesi sdylemede temellenir (Heidegger, 2002a: 52). Boylece Heidegger’in
logos olarak dil anlayisi, onun, varlik sorgulamasini, yine dil icerisinde
kalarak anlamin olmakhgini (Seiendheit) sorgulayan bir Dasein analizine
neden dondstirdigine yanit olarak sunulabilir. Varolan varliklar arasinda,
dile yanit verebilen ve onunla konusan tek varolus olan insanin sorgulama
seklinde gerceklesen Varlik arastirmasi, hermeneutik bir yapida olmak zo-
rundadir (Heidegger, 2002a: 42). Ciink( fenomenolojik arastirma, varolanla-
11 Gadamer, 2002e: 65 ve 73; Ayrica bknz: Heidegger, 1999: 17.
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rin varliginin yorumlanarak aciga ¢ikarilmasina yoneliktir. Bu noktada, on-
tolojinin arastirma konusu olan “varlik”in anlaminin temellendirilmesinin,
neden fenomenolojik ontoloji oldugunun temel bagi ortaya cikar. Bu bag,
ontolojinin, ancak fenomenoloji olarak gerceklestirilebilecegini ifade eder
ve dlnyada insan varlik tarzinda varolan Dasein’in, varlik kiplerinin aras-
tirllmasi olarak, fundamental bir ontolojiye ihtiya¢ duyar (Heidegger, 2008:
36-7). Bunun nedeni Heidegger’e gore acik. Cunkd, varlik sorusturmasi 6n-
celikle Dasein'in, bir varlik imkanidir ve Dasein, “varlik” ile kendi varolusu
icinde iliski icindedir. Dilsel varliklar olan insanlarin kendi en temel varlik
yapilari dil ile iliskilidir. Bu yapilar yorumlama edimi ile aciga ¢ikarilirlar. Bu
anlamda Heidegger'in yontemsel anlamda dikkate aldi§i hermeneutik, Dase-
in'in varhik yapilarinin arastirilmasi anlamindaki hermeneutiktir (Heidegger,
2008: 38-9). Ayrica diinya-iginde-varlik olan Dasein'in tim anlamasi ve varo-
lusu da hermeneutik karakterdedir. Bu anlamda Logos'un “s6z” anlaminin
temele alinmasi, fenomenlerin varhiginin arastirilmasinin, kendini ve iliski
icinde oldugu pratik diinyasini anlayarak varolan Dasein’in varlik Kiplerinin
yorumlanmasinin, varligin anlami ile kaginilmaz bagintisinin ve tiim insan
deneyiminin yorumsal karakterinin temellendirilmesini mimkun kilar.

Varhgin fenomenolojisi olarak ontoloji bdylece bir varolus hermeneutigi,
hermeneutik de Dasein’in varlifinin yorumlanmasi olur. Clinkd ontolojinin
seylerin anlasilir-gorindr olduklari anlama ve yorum stireclerine dénmesi,
insan varolusunun analizini ve dunya-icinde-varhiginin yapilarini anlasilir
kilmasini gerektirmektedir. 2 Dasein’'in varlik Kiplerinin yorumlanmasi ola-
rak hermeneutik karaktere sahip olan Heideggerci fenomenoloji, bunun yani
sira, diger varolanlarin varliginin da yorumlanmasini icermektedir, ¢iinku
bu varolanlarin varlik anlayisi da Dasein’'in varhigina aittir (Gorner, 2007: 31).
insan varliklari, iliskide olduklari varolanlardan, pratik diinyasindan ve en
genelde diinyadan ayri varhiklar degildirler, onlarin varlklari diinyada ger-
ceklesir ve anlamalari, diger varliklarla da iliskilidir. insan ve diinya arasin-
daki bu kokensel baginti, askiya alinamaz ya da gérmezden gelinemez. BOy-
lece hermeneutik, insan varolusundan bagimsiz distiniilemez. Palmer’e gore
Heidegger’in analizi, hermeneutigi eksistensiyal ontoloji ve fenomenoloji ile
baglayarak, hermeneutigin zeminini 6znellikte dedil de, diinyanin faktisite-
sinde ve anlamanin terihselliginde temellendirmesidir (Palmer, 1969: 137).
Gadamer’in de belirttigi gibi, bu baglamda hermeneutik, insanin kendisini,
Varli§i ve diinyasl icinde anladigi anlama, kendisini bu-diinya-iginde-Varlik
olarak gergeklestirmesidir. Gadamer bunu praksis (facticity) hermeneutigi
olarak adlandirir.®

Kendi varolusu icinde Dasein, her daim anlam icindedir. Heidegger an-
lamay1, temel bir eksistensiyal olarak, Dasein’'in varhiginin temel Kkipi olarak

12 Palmer, 1969: 129; Heidegger, 2008: 39; Gadamer, 2008: 353.
13 Gadamer, 2002d: 286; Gadamer, 2003: 22; Ayrica bknz: Heidegger, 1999: 11.
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yorumlar.** Bu temel kip (Grundmodus) belirlemesi, orada-varlik olarak Da-
sein’in oradaliginda, bir varolus varlik tarzina sahip olarak varolagelmesin-
de daima bir anlama icinde oldugunu vurgular. Gadamer’in belirttigi gibi
diinya-icinde-varlik olan Dasein’in en temel gerceklesme bicimi olan anlama,
“pragmatik ve teorik ilginin cesitli istikametleri dahilinde farklilasmadan
once (...), bir varlik-potansiyeli ‘imkani’ oldugu o6lctide, Dasein’in varlik mo-
dudur” (Gadamer, 2008: 360). Bu nedenle anlama, Dasein’'in varolus varlk
butintnun temeli olan bir eksistensiyaldir. Buna gére Dasein’in oradaligi-
na(da), dinya-i¢inde-varlik Dasein’in en temel belirlenimi oldugundan diin-
yanin agimlanmishgi da aittir. Dasein oradaliginda, varolus icinde varolarak
diinyay1 ve kendi varlik imkanlarini anlama igindedir. Bu agimlanmislik Da-
sein’in anlamasi icinde meydana gelir. Dasein’in varolusu (ek-sistenz) onun
6zUna olusturmaktadir. Heidegger, insanin ¢zinin onun varolusunda bu-
lunmasinin, insanin oradalijina (da), varhgin aciklhiginda olusuna isaret etti-
gini soyler (Heidegger, 2002: 50-1). Heidegger, Dasein’in kendi varhgi icinde
hep kendini dnceledigini, hep kendisinin ilerisinde oldugunu belirtmektedir.
Bu her zaman belirli bir diinya icine firlatilmishgi ve boylece kendini énce-
lemenin, “bir-dinya-icinde-zaten-var-olarak-kendini-6ncelemek” anlamina
geldigini anlatir. Dasein'in varolus varlik tarzi, daima firlatiimis olunan fak-
tisite icinde fiili olarak gerceklesmektedir (Heidegger, 2008: 202-3). Dasein,
anlamak yoluyla kendi oradaligi olarak varoldugu icin (Heidegger, 2008: 152),
Once varolup sonra anlamak s6z konusu degildir. Dasein kendi varolus im-
kanlarina firlatilmistir ve o kendi tamamlanmamishigi icinde varlik imkan-
lari icindedir. Dasein her daim anlama icinde bu imkanlari tasarlar.

Dasein firlatilmis oldugundan, tasarlama varlik minvaline de firlatiimis
demektir. Tasarlamanin, zerinde dustnilmas bir plana (Dasein'in kendi
varli§ini ona gore tertip ettigi plana) kendini iliskilendirmekle bir ilgisi yok-
tur. Dasein olarak Dasein zaten kendini hep tasarlamistir ve varoldugu mud-
detce de tasarlayici olmaktadir. Dasein varoldugu muddetce kendini imkan
olarak anlar ve anlayacaktir.” (...) Tasarim olarak anlama, Dasein’in kendi
imkanlarini birer imkan olarak yasayip kendini var ettigi varlik minvalidir”
(Heidegger, 2008: 153). Gademer’e gore, kendisini olus-potansiyeline projek-
te eden Dasein daima zaten daha dnceden ‘olmus'tur. ‘Atilmishgin’ ontolojik
anlami budur. Faktisite hermeneutiginin ana fikri” (...) insanin kendi varligi-
na dair higbir 6zgurce tercih edilmis iliskisinin bu varligin faktisitesinin geri-
sinde kalamamasidir. Dasein’in projeksiyonunu mimkun kilan ve sinirlayan
her sey kaginilmaz sekilde onu 6nceler” (Gadamer, 2008: 366-7). Anlama ile
acimlanabilir olanlarin imkani, anlamanin tasarimsal yapisinda temellenir.
Bir tasarim varligi olarak Dasein, kendini firlatilmis oldugu imkanlara yo-
nelik olarak ya da onlardan hareketle tasarlayan, anlayan bir varolandir. Da-
sein’'in bu tasarimsal yapisi onun bir imkan varhgi olarak varolanlari ve ken-
dini anladigini imlemektedir. Ornegin el-altinda-olan varolanlarin (Zuhan-
14 Heidegger, 2008: 150; Ayrica bknz: Bernstein, 2002: 59; Hoy, 2006: 178).
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den-sein) el-altinda-olmakliklari, onlarin ise yararhgi, kullantlabilirligi im-
kani icinde kesfedilir. Ayrica Dasein bir sey-icin-bakissal bakisini yonelttigi
ilgilenme i¢inde oldugu glindelik diinyasindan hareketle anlayabilmektedir.
Bu anlamda “tasarim olarak anlama, Dasein'in kendi imkanlarini birer im-
kan olarak yasayip kendini var ettigi varlik” tarzidir (Heidegger, 2008: 153).
Boylelikle anlama olarak Dasein, kendi varhgini imkanlarina gore tasarla-
maktadir. Oyle ki, anlamanin tasarimsal olmasi ona, kendini gelistirmesi gibi
bir imkan saglamaktadir. Anlamanin bu gelismesine (tesekkil etmesine) He-
idegger yorum demektedir. Bu yorumlama ile anlama, baska bir seye donus-
memekte, kendisi olmaktadir. Bu nedenle yorumlama, eksistensiyal bakim-
dan anlama Uzerine temellenir (Heidegger, 2008: 157). Ona g6re yorum, saf
bir mevcut-olana belirli bir anlam ekleme degildir. Tam tersine “bizatihi diin-
ya-icinde karsilasilanlar zaten hep dinyayi anlama i¢inde agcimlanmis olan
bir ilintililige sahip olup, bu ilintililik tefsir (yorum) araciliiyla aciga tasinir”
(Heidegger, 2008: 158). Anlama bu baglamda anlasiimalidir ve yorum, basitce
anlamay!i acik hale getirmedir. O halde yorum, yalin bir nesneye ilistirilmis
bir deder degildir. Anlamada, diinyadaki seyler, bu ya da su olarak goraliir-
ler. Yorum buradaki o ‘olarak’ s6zcigunu agik hale getirmedir (Palmer, 1969:
134). Gadamer’in sdzleriyle,Yalnizca yorumun isi§inda bir sey bir olgu haline
gelebilir ve yalnizca yorum sireci icinde gozlem dile getirilebilirdir; daha acik
bir ifade ile anlamlidir. “Heidegger’in fenomenolojik biling kavrami elestirisi
(...), son tahlilde, Heidegger icin yorumun, ilave ya da ilistirilmis bir prosedur
degil, “bu-dinya-icinde-Varlik”in asli yapisini teskil eden bir sey oldugu an-
lamina gelir “(Gadamer, 2002d: 294). Gademer’e gére, bir seyi daima bir sey
olarak anlariz. “Bu diinyaya yonelisimizin ana verisidir ve biz onu daha basit
ya da ¢ok daha anlik/aracisiz bir seye indirgeyemeyiz” (Gadamer, 2002b: 153).
Nitekim Heidegger’'in de ifade ettigi gibi, en yakinimizdaki nesnelerle soyle
veya boyle mesgul olurken bile o seyi, ne icinligi olmaksizin kavrayamayiz.
“Baska bir deyisle, bir seyin sadece-0ylece-karsimda bulunusu, artik-anlaya-
mama demek olan saf dikiz ediste var olur “(Heidegger, 2008: 158).

Gademer icin yorum ile birlikte anlama, anladidi seyi anlayarak kendi-
ne maleder. Ornegin el-altinda-olanlarla ilgilenerek varolmada insanin bir
sey-icin-bakisi, bir imlemler butiiniinden hareketle zaten anlasiimis olan
dunyanin yorumlanmasi olarak kesfedicidir. BOylece gereg yapisina sahip va-
rolanlar bir-sey-igin-bir-sey yapisina sahip olarak agik sekilde anlasilir olur.
Dunya-iginde karsilasilan varolanlar, her daim dunyayi anlama i¢inde agim-
lamis olan bir ilintililige sahip oldugu icin bu yorumla agiga tasinir. Boylece
ilgilenme icinde olunan dunya bitlnd, hep bir anlama iginde agimlanir ve
yorumlama, bu eksistensiyal anlamanin gelistirilmesine dénustr. Bunun Ga-
demer i¢in anlami, ustasi Heidegger’'de de oldugu gibi sudur; her yorum yo-
rumlanacak olani énceden anlamis olmalidir. Bu, yorumun 6nceden anlasil-
mis olanin dahilinde hareket etmesi, anlamasal-yorumsal daireye isaret eder.
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Bu daire, Dasein’in eksistensiyal 6n-yapisinin ifadesidir ve anlamin yapisina,
dolayisiyla Dasein’in eksistensiyal yapisina yani yorumlayici anlamaya kok
salmistir (Heidegger, 2008: 161-2). Daire burada, bitlin anlamanin, zaten ve
daima bir parcasi oldugumuz evrensel bir kontekstin temelinde ortaya ¢iktigi
anlamina gelir (Grondin, 2003: 82). Heidegger’e gore insan varliklari daima ve
kalici olarak hermeneutik déngl icindedir (Heidegger&Fink, 2006: 38). Anla-
manin bu dénglsel karakteri epistemolojik acidan degil hermeneutik acidan
anlasiimalidir. Gadamer, bu hermeneutik daire anlayisinin “bu-dinya-igin-
deki-Varlik'in kendisine, Heidegger'in trenzendental Dasein analizinin ana
hedefi olan 6zne-nesne ayriminin asiimasina yoneldigini” belirtir (Gadamer,
2002d: 286). Hermeneutik déngl yontemsel bir problem olmadidindan bir
kisir déngt anlamina gelmez, ¢linki ancak 6zne-nesne karsithigi dikkate
alinirsa bu mimkun olabilir. Hermeneutik daire, “anlamanin ontolojisinin
zaruri ve olumlu bir unsuru olarak” tanimlanir (Hekman, 1999: 137). Bu an-
lamda hermeneutik déngt, Dasein’'in varolarak kendi varolusunu ve diger
varolanlari anladidi énontolojik varlik anlayisinda ve buradan hareketle tim
varolanlari ve Dasein’in varlik imkanlarini yorumlama girisiminde etkindir.

Heidegger varolusu icinde her daim bir anlama i¢inde olan Dasein’in,
otantik ve inotantik anlamasi arasinda ayrim yapar. Dasein herginklugu
icinde ve bir gelenege ait olarak varolur ve kendini buradan hareketle anlar
(Heidegger, 2008: 22). Giindelik yasama gomulmus olan, herkesin anladigi
gibi anlayan Dasein inotantik anlama igindedir. Bu glindelik yasam sirasinda
gerceklesen konusmada (Lakirti), dil kendisini dile getirmez, kendini sinir-
lar. Bu insanlarin kolaylikla konusmalarinin nedenidir (Heidegger, 2002a:
30-31)% . Diger yandan Dasein kaygi varligi olarak giindelik yasamin bu sa-
hici olmayan anlama bi¢iminden kurtularak kendi varolusuna iliskin otan-
tik bir anlamaya kavusabilir. Dasein kaygi varligi olarak tim varolusunun
imkanini, ve varolusunun sonlulugunu deneyimler. Kendi varolusuna dair
sahici bir anlamaya ulasabilir, ve kendini bu imkanlara yonelik olarak tasar-
lar. Heidegger'in giindelik yasamdaki anlamay!i sahici olmayan (inotantik)
anlama olarak kavrayisi, Gadamer ile aralarindaki en blyuk farkliliklardan
biridir. Gundelik yasam esnasinda dil icerisinde varhgini strdiiren varolan-
larin anlamalarinin sahici olmayan anlama olarak kabul edilmesi distni-
lemez. Clnkl Gadamer icin tim anlama dilseldir, ve dil de gergek varhigini
diyalogda bulur. Gadamer Heidegger'in Varlik ve Zaman’daki dil anlayisinin
“Dasein’in otantikligi” ve “dusmuslik” gibi analizleri dikkate alinmazsa bu
diyalog deneyimine isaret ettigini vurgular (Gadamer, 2002f: 332-3).

15 * Heidegger Varlik ve Zamanda lakirtiyr (Gevezelik), Dasein'in dismusluginin bir hali olarak
ele alir. insan varliklari dilin igine dogarlar ve bunun anlami Das Man alaninda dili 6grendikleridir.
Ancak bu inotantik anlama i¢inde kalmama imkanina sahiptirler, ve otantik bir anlamaya dénebilirler
(Inwood, 2012: 263-4).
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Gadamer, anlamay! epistemeolojik degil ontolojik olarak ve dolayisiyla
insan varhginin tim uzaminda etkin olan bir belirlenim olarak diisinmenin
imkanini Dasein’'in sonluluk yani zamansallik analizinde temellendirir. Clin-
kil Gadamer’e gore hermeneutik, bir gelenege ait olmada ve tarihsel olarak
dustintlmus mesafeli bir konumlanmishgin geriliminde gergeklesir. Bu anla-
manin gerceklestigi sartlarin agida ¢ikariimasini gerektirir. Tarihsellik ve ge-
lenege ait olus, anlamanin gergeklestigi sartlar olarak dnyargilarin varligini
mimkiin kilar. insan varliklarinin tarihsel olmasi onlarin, belirli gelenekler
icinde varolmasini miimkiin ve zorunlu kilar. insanlarin tim anlamasi, gele-
nek ve onun verili sartlari olan 6nyargilar ile mimkin oldugundan “Uretici
onyargilar” ve “anlamayi engelleyen Onyargilar” ayrimi da gelenek ve zaman-
sallik dolayimiyla mimktndir ve bu ayrim, yine tam olarak anlama sureci
icinde gerceklesir (Gadamer, 2009: 46-7).

Anlamanin ve yorumlamanin kendileri, daima tarihsel olarak degisen
onyargilarin gelecek yonelimli karakterinin olanagi olarak gerceklesmesi an-
lamanin sonlanmamasini saglar (Bernstein, 2009: 200) ve bu anlamda Da-
sein’'in firlatiimishiginin kosullari Gzerinde kendi varligini tasarlayisi Gada-
mer’'in dikkate ald1gi bir 6zelliktir. Cink( Dasein, tarihsel baglamlara firla-
tilmistir ve bu firlatilmishgr onun varolusunun imkanlarinin da kosullaridir.
Dasein’in varlik tarzi, Dasein’in firlatilmishgi icinde kendisini onda agimla-
masina olanak saglamaktadir. Buna gore firlatiimislik, “hep kendi imkanla-
rini bizzat var eden bir varolanin varlik minvalidir. Bunu yaparken kendini
hem bu imkanlar dahilinde hem de onlardan hareketle anlar” (Heidegger,
2008: 191). Gadamer, insanin ve anlamanin bu tasarimsal yapisinin, onu én-
celeyen bir gelenek icinde mimkin oldugunu dasundr ve boylece, anlamayi
onceleyen 6nyargl me umunun savunusu i¢in dayanak bulur:

Dasein’in yapisinin diinyaya atilmis projeksiyon [gelecek yonelimli, tasa-
rimsal] olmasi, Dasein’in kendi varhgini gerceklestirmesinin anlama olmasi,
anlam bilimlerindeki anlama icin de gecerlidir. Anlamanin genel yapisi ta-
rihsel anlamada somutlasir; bu somutlasmada adetlerin ve gelenegin somut
baglari ve insanin geleceginin onlara tekabiil eden imkanlari, bizatihi anla-
mada etkili hale gelir. (...) Dasein’in projeksiyonunu mimkin kilan ve sinir-
layan her sey kacinilmaz sekilde onu dénceler. Dasein’'in bu ontolojik yapisi
tarihsel gelenegin anlasiimasi icin de gecerlidir (...) (Gadamer, 2008: 366-7).

Bu anlamda gelenek yoluyla aktarilan dnyargilar, simdiki zamanin ege-
men oldugu fiili yasamin kurucu 6gesi olmakta, ve gelecekte donistirilmesi
ve gelistirilmesinin olanakli olmasi anlaminda gelecek yonelimli olmaktadir
(Bernstein, 2009: 202). Onyargilar, insanin varolusunun tarihselligi icinde
bltin deneyimin olanaginin ilk yonelimini belirlemektedir. Bu én-anlama-
nin yonelimselligine isaret eder. Gadamer’e gére “Onyargilar diinyaya acilisi-
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mizin/agikhgimizin temelleridir. Onlar bir seyi kendileri vasitasiyla tecriibe
ettigimiz/yasadigimiz sartlardir- onlar aracithgiyla karsi karsiya geldigimiz
sey, bize bir sey soyler” (Gadamer, 2002a: 66). Heidegger'in anlamanin 6n ya-
pisinailiskin aciklamasi bu noktada temeldir. Heidegger bir seyin bir sey ola-
rak yorumlanmasinin “dzsel olarak én-sahiplik, 6n-gérme ve 6n-kavrama”da
temellendigini belirtir. Ona gore yorum hicbir sekilde énceden verili olanin
Onkosulsuz kavranisi degildir (Heidegger, 2008: 159). Anlamanin ényapisl,
daima zaten yorumlanmis olarak, 6zne nesne terimlerinde yorumlama konu-
munun eski modelinin 6tesine gecer. Bu yorumlama modeli 6nvarsayimsiz,
objektif yorumu talep etmektedir ve bu ényargisiz yorum istegi disarida du-
ran ve kendinden acik olan bir seyin varsayimina dayanir (Palmer, 1969: 135-
6). Ancak kendileri de tarihsel ve dilsel varliklar olan insan varliklarinin tim
anlamalari bu baglamda gerceklesir ve dnyargilarin ya da yorumun olmadigi
bir anlama stz konusu degildir.

Onyargi kavraminin bu pozitif alimlanisi, Gadamer’in Aydinlanmaci
akil anlayisina yonelttigi elestiriler ile serimlenir. Aydinlanma anlayisinin
onyargilara ve dolayisiyla gelenege karsi glivensizligi s6z konusudur ve gele-
nek, ényargilardan bagimsiz olarak ve rasyonel formlarda anlasiimak isten-
mektedir. Ancak onyargilarin bu negatif anlayisina karsin, Gadamer dnyargi
kavraminin yanhs yargi anlamina gelmedigini, olumlu ve olumsuz degerlere
sahip olabilecek dustince dgelerini isaret ettigini vurgular. Bu nedenle dnyar-
gilardan bagimsiz ve tarihsel olmayan bir mutlak akil fikri s6z konusu ola-
maz: “Aslinda bitlin insani varolus, en 6zgur insani varolus bile farkl sekil-
lerde sinirli ve belirlenmis degimlidir? Eger bu dogruysa bir mutlak akil fikri
tarihsel insanlik igin bir imkan-ihtimal degildir. Akil (...) yalnizca somut,
tarihsel sartlarda, daima iginde faaliyetini yuruttugu verili sartlar icerisin-
dedir (Gadamer, 2009: 19). Bu anlamda bilgi ve pratiklerin nihai kesinlikleri
arayisi bir yanilsamadir. Gadamer i¢in mutlak temel sonlu varolusumuzun
zamansal tarshselligidir (Grondin, 2003: 84). Bireyin varliginin tarihsel ger-
cekligi, yargilardan daha 6te ényargilardan olusmaktadir (Gadamer, 2009:
20). Gunku dilsel varliklar olan insanlar, distinmeleri ve kavrayislarinda dai-
ma diinyaya iliskin dilsel yorumlar tarafindan ényargili olarak konumlandi-
rilirlar (Gadamer, 2002e: 69). Bu anlamda gelenek, insan varliklarinin teorik
sorgulamalarindan once etkin olmak anlaminda gerekcelendirmeye ihtiyag
duymayan ve rasyonel bir temellendirmeyi mimkun kildi§i kadar ve buna
karsin rasyonel bir temellendirmeye ihtiya¢c duymayan bir gecerlilige (etkinli-
ge-isbasindahiga) sahiptir. Clinkt insan varliklari tim sosyalizasyon siirecini,
tum insanlasmasini belirli tarihsel baglamlarda ve belirli geleneklere sahip
insan topluluklarinda gerceklestirdiginden, gelenekle tasinan kultdrel pra-
tikler, anlama ve yasama formlari tarafindan bicimlendirilirler. insan, kendi
zamansal varolusu dolayimiyla ve bu varolusun olanakl kildigi 6lgtide, bu
formlari donustiren ve gelistirendir. Gadamer bu nedenle gelenegin yabanci
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bir sey olarak kavranamayacagini, tam tersine bir parcasi olunan tarihte, et-
kinligini stirdlren ve bir parcamiz olan bir kavrayis tir oldugunu vurgular
(Gadamer, 2009: 26-7).

Gadamer’e gore zaman meselesinin ve hermeneutik dairenin, yalnizca
Heidegger’'in zamani ontolojik bir sey olarak, ve Dasein’in varliginin zaman-
sallik olarak yorumlanmasiyla anlasilir hale geldigini ifade eder Heidegger,
Dasein’in eksistensiyalitesinin asli ontolojik temelinin zamansallik oldugunu
belirtir. (Heidegger, 2008: 249). Bu Dasein’in kendi varhginda tarihsel ola-
rak varoldugu anlamina gelmektedir. Heidegger Dasein’in tarihselligi icin
onun, tarih icinde yer aldigindan dolayr zamansal olmadigini, tam tersine
varolussal varlik tarzinin temelde zamansal oldugu icin tarihsel bir varolusa
sahip oldugunu belirtir (Heidegger, 2008: 400). Varolusu zamansal ve sonlu
olan insan varliklarinin anlamalari oldugu kadar, anlamalarinin sartlari olan
onyargilar da ve bilgileri oldugu kadar, bilgilerini mumkun kilan kosullar
da tarihseldir. Diger yandan ancak bu sayede, insanlarin anlamasi miimkun
olur. Ayrica anlamanin tarihselligi, onun gelistirilmesinin de kosuludur ya
da gelistirilmesinin kosullarini yaratir. Boylece zamansal mesafe asiimasi
gereken bir engel degil, anlamayr mimkdin kilan Gretici ve olumlu bir du-
rumdur. Zaman mesafesi, nesnenin hakiki anlaminin ortaya ¢itkma imkani
olmaktadir. Ancak Gadamer’in felsefi hermeneutiginde daha merkezi bir yer
isgal eden metin ve sanat yapitinin anlaminin kesfi sonlu bir stire¢ degildir.
CGunki zamansallik, yeni anlam kaynaklarinin dogmasina neden olmaktadir.
zamansal mesafe sabit bir sey degil, surekli degisen ve genisleyen bir seydir ve
negatif dnyargilarin ortadan kaldirilmasinin oldugu kadar, hakiki anlama-
nin gergeklesmesini saglayan onyargilarin da ortaya ¢ikmasinin olanagidir
(Gadamer, 2009: 49-51).

Gelenegin, ayni zamanda anlamay! mumkin kilan ényargilarin da ta-
styicisi olmast, her anlamanin tarihsellik karakterine sahip olmasini belirler.
Bu tarihsel anlamanin tarihsel bir konumlanmishi§i gerektirdigi anlamina
gelmektedir. insani hayatin tarihselligi, tek ve kapali bir u  un mimkiin ol-
masini engellemekte ve icinde hareket edilen ve bdylece hareket eden bir sey
olmaktadir. Bu anlamda, i¢inde yasanilan ve gelenek formunda varolan geg-
misin u u, stirekli bir devinim icerisindedir. Simdinin u u, gecmisinu u
olmaksizin sekillenmemektedir ve anlama bu ufuklarin kaynasmasidir. Bu
ufuk, boylece tarihsel konumlanmislik, anlamanin 6n sartidir ve anlama bir
olay olarak gergeklesir. Bu, yorumcunun yorumlamakta oldugu gelenege ai-
diyeti ve anlamanin kendisinin tarihsel bir olay oldugu anlamina gelmekte-
dir (Gadamer, 2009: 59-72). Clinki “Hermeneutik tecrtibenin dogasi, disarida
bulunan ve kabul gérmeyi bekleyen bir sey degildir. Aksine biz bir seyin hiik-
mu altindayizdir ve yalnizca onun aracihigiyla yeni, farkli ve dogru olana agi-
linz” (Gadamer, 2002a: 66). Gelenedin deneyimlenmesi olarak hermeneutik
deneyim, insanin sonlulugunun ve tarihselliginin deneyimi olarak gercek bir
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deneyim karakterine sahip olmasiyla tarihsel etkin bilincin yapisini olustur-
maktadir. Gadamer’e gore tarihsel etkin biling, kendi 6nyargilarinin farkina
varmaya ve kendi 6nanlamasinin kontrollini saglamaya calisir ( Gadamer,
2002g: 10).

Gelenegin deneyimlenmesi, kendisini diyalojik bir ‘sen’ gibi ifade eden
hermeneutik deneyimdir ve bu tarihsel etkin bilincin imkanidir. Gadamer
icin gelenegin dilselligi, bu gelenedin bir nesne olarak degil iliskide olunan
bir sey olarak, icinde yer alinan diyalogun gercek otekisi, ‘sen’i olarak tecriibe
edilmesi demektir (Gadamer, 2009: 135). Buna gore gelenek bizim de bir par-
¢asl oldugumuz ve nesne olarak dustinildugunde kavrayamayacagimiz bir
seydir. Ve bu gelenek dil aracithgiyla meydana gelir.

Insanin gelenek ile olan iliskisinin bu diyalojik karakteri, hermeneutik
dongunin hareketini tayin eder. Gelenek degismeyen bir 6n sart olarak da
anlasiimamalidir. Anlama edimini miimkun kilan ve yine anlama edimi ile
yeniden Uretilen ve bu baglamda, gelenedin evrimine de katilarak belirlenen
bir anlama 6gesidir. Bdylece yontemsel olarak degil, anlamanin ontolojik ya-
pisinin temel hareketi olarak anlasilan bu anlama dairesi Gadamer’in metnin
anlasiimasinda da etkin oldugunu distndagu bir etkinlige sahiptir. Gada-
mer, bu noktada, Heidegger'in hermeneutik daireye iliskin yukarida degin-
digimiz aciklamalarini, metnin anlasiimasinda etkin oldugunu disundugu
bicimiyle formile eder. Ona gore Heidegger, hermeutik daireyi “metnin anla-
stimasi stirekli olarak tahmin edici 6n-anlama hareketince” belirlenmis ola-
cak bicimde betimlemistir (Gadamer, 2009: 44). Bu hermeneutik dairenin ts-
tesinden gelinemeyecegini gosterir ve ““anlamanin’ verili/mevcut bir anlamin
yalnizca ortusund kaldirmaktan ¢ok daha fazla bir sey” olduguna, anlama-
nin bu dairesel hareketinin evrensel bir belirlenim olduguna isaret eder (Ga-
damer, 2002d: 290).Evrensel bir karaktere sahip olan bu hermeneutik déngi
metnin anlasiimasinda etkindir. Buna gére her metnin anlasiimasi, metinden
anlasilan ilk anlamin metne yeniden yoneltilmesiyle devam eder. Metnin ilk
anlami, ilk olmasi nedeniyle ayricalikli ya da orijinal bir degere sahip degil-
dir. Bu yalnizca her metnin anlasiimasinin hareketinin baslangi¢ noktasidir
ve hermeneutik dénguniin evrenselligi, yorumcunun bu ilk anlamdan kag-
masini olanaksiz kilar. Bu ilk anlam, yalnizca metnin belirli bir anlamlailgili
olarak belirli beklentilerle okunmasiyla meydana gelir (Gadamer, 2009: 5). Bu
on anlamlar ve ényargilarin bulunusu, metnin dogru anlasiimasini zorunlu
kilmaz, yalnizca miimkun kilar. Bu anlamda, metnin yanlis anlasiimasina
da neden olabilirler. Ancak metnin belirli dizeylerdeki anlasiimasiyla met-
ne edindigi bu anlayis ile yeniden ydnelen yorumcunun bu hareketi, dogru
anlamanin gerceklesmesinin diyalektik hareketidir. Bu nedenle Gadamer
bu noktada 6nemli olanin, yorumcunun kendi 6nyargilarinin ve daha genel
olarak da hermeneutik dénginin varligini kabul etmesi oldugunu, bunun
farkinda olarak bir metni yorumlamasi oldugunu vurgular. Bu farkindalik,
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metnin kendisini tum baskaligi ve kendine 6zgu hakikati ile yorumcunun bu
on anlamlari karsisinda en agik sekilde sunabilmesini olanakli kilar (Gada-
mer, 2009: 9).

Metnin anlasiimasinda etkin olan bu hermeneutik déngi, yorumlama
ediminin kendisini acik sekilde gosterir. Metnin yorumcusu yorumlama es-
nasinda kendi kavramlarindan kurtularak metne yonelemez ya da onu anla-
maya ¢alisamaz. Bu anlamda yorumlamak, yukarida da deginildigi bicimiyle
yorumcunun kendi 6n kavramlarini, metnin anlaminin yorumuyla diya-
loga girecek sekilde oyuna sokmasidir. Bu nedenle her yorumlama anlama
ediminin kendisidir. Anlama yorumlama edimiyle sézel bir agikliga ulasir
ve bu, anlasilan ve yorumlanan anlamin disinda baska bir anlam yaratmaz
(Gadamer, 2009: 189-90). Bu anlamda Gadamer i¢in anlamak, metnin anlam
u uile yorumcunun anlam u unun kaynasmasiyla miimkundir. Anlama-
da meydana gelen ufuklarin bu kaynasmasi, Gadamer’e gore dilde gergekles-
mektedir. Anlama, bir seyin dnce anlasilip daha sonra soze, dile dokilmesi
degil, anlasilan seyin dile gelisi oldugundan tim anlama dilde gerceklesmek-
le kalmaz, ancak dil ile mumkin olur. Bu insanlarin, konusur hale geldikleri
dile sahip olmadiklarinin ve dilin aktarim araci olarak kullanilan bir arag
olmadiginin kabullini gerektirir.® Clnku bir aracin temel karakteri, insa-
na tabi olan bir kullanimi ve kontrolt gerektirmesidir. Bu anlamda dilin bir
arag olarak dustinulmesi ya da bdyle bir analoji kurulmast, bilincin diinyanin
karsisinda sozciiklerin olmadigi bir konumda bulunup daha sonra dil gibi
bir anlama araciyla onu kavramasinin mumkin olmamasi anlaminda ve ora-
ninda yanhstir. Cinku “kendimizin ve dinyanin bilgisinin timunde biz da-
ima zaten dilimiz tarafindan kusatiimisizdir” (Gadamer, 1976: 62; Gadamer,
2002e: 7).

Palmer, anlama, yorumlama ve dil iliskisinin ayrilamazligini en acik se-
Kilde ifade eder. Ona gdre yorumlayici kavramlar, bir metni dogrudan an-
lamanin mimkin olmadigi bir durumda yardima cagrilan ve kullanilan
bir araclar toplami degildir, tersine anlamanin meydana geldigi evrensel or-
tamdir ve yorumsuz bir anlama sz konusu olamaz. Gadamer’in dile iliskin
yaklasimi, onun, dili semboller toplami olarak alan yaklasimi ve dilin arag-
sal islevlerine vurguyu reddetmesine neden olur. Dilin ara¢ oluguna iliskin
yaklasim dili, dustinulen seyin varligindan bagimsiz bir 6znelligin araci ola-
rak degerlendirir (Palmer, 1969: 202). Buna karsin Gadamer, dili yasayan ve
bizim de katildigimiz bir sey olarak degerlendirir. Ona gore hicbir bireysel
biling, dilin varhginin élgilecedi standart olamaz ve konustugu sirada ko-
nusmasinin gercek ve tam bilincine sahip hi¢ kimse yoktur.'” Ciinkl insanlar,
konustuklar sirada konustuklari dilin mimkun kildigr anlam baglamlari
icinde hareket ederler, ve ne tim anlam baglamina ne de tiim dile hakim-

16 Gadamer, 2009: 163-4; Wachterhauser, 2002: 237.
17 Gadamer, 1976: 64; Gadamer, 2002e: 69-70; Ayrica bknz: Wright, 2002: 77-8.
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dirler. insanlar giindelik konusmalarinda kullandiklari sézciiklerin ne tim
anlam katmanlarini ve ndianslarini dikkate alirlar ne de konusmanin gergek-
lestigi sosyal-iletisimsel baglamda bu sdzciiklerin diger hangi sézctiklerle ve
bu sézciiklerin baska hangi anlamlariyla etkilesime girerek anlam cesitliligi
yelpazesini ne kadar ve ne sekilde genislettigini umursayabilirler. Konusma
sirasinda, insanlar konusulan seye odaklanirlar dogrudan dile odaklanmaz-
lar. Bu, sdzcuklerin butin anlam yikinin dikkate alinmaksizin konusul-
masi ve her durumda yalnizca konusulan dilin sinirlari icinde kalarak ileti-
sim kurulmasi anlamina gelir. Bu anlamda Gadamer’in felsefi hermeneutik
yaklasiminda anlama, “konusma cemaati” anlamina gelen sosyal hayatin en
ylksek bicimidir ve insanin diinyaya iliskin hicbir deneyimi mutlak anlam-
da bu konusma cemaatinin disinda kalamaz.®®* Diger bir ifadeyle, anlamda
gelenegin sozel aktarimindaki dilselligi, anlamanin dilsel karakterini ortaya
koyar. Bu tarihsel anlamanin, sézel olmayan yapitlarin ya da olaylarin, metin
yorumlamalarinin, insan varolusunun ve dolayisiyla hermeneutigin dilselli-
ginin evrenselligi anlamina gelmektedir. **Anlama yoluyla seylerin anlamlari
tiketilemezse de hicbir sey anlama disinda da kalamaz. Dil anlamanin ve
gelenedin, insanlarin icinde yasadigi ortamidir (Bernstein, 2009: 207). Dilin
evrenselligi, bir “ben”e degil “biz"e ait olusuyla diyalojik karakterdedir ve ko-
nusanlarin bilinglerinden badimsiz bir olay olarak oyun dzelligine sahiptir.?
Tam anlama dilsel oldugundan, dildeki bu “ben” momentinin kaybi, anla-
mada da gegerlidir ve yine oyun yapisinin terimleriyle anlasiimalidir (Gada-
mer, 1976: 51).

Gadamer igin dil hakiki varhgini bir anlama ve anlasma olarak diyalogda
elde eder. Ancak bu dilin bir anlagma araci olarak bir gostergeler toplami ol-
masindan 6te diinyanin dilsel iletisimle agiga ¢iktidi bir olay olarak degerlen-
dirilmelidir. Burada dunya ¢evre anlamina gelmemekte, daha 6te dil ile bir-
likte acida ¢ikan ve diger yandan da konusanlarin hepsini birlestiren temeldir
(Gadamer, 2009: 257). Bu anlamda “ (...) kendisini bize sunan diinya daima
insani- yani sozel tarzda insa edilmis- diinyadir” (Gadamer, 2009: 258). Ga-
damer, diinyanin kendisini dilde sundugunu ve diinyanin bu dilsel deneyimi-
nin kaginilmaz oldugunu dustiniir. Ancak bu, diinyanin dilin nesnesi oldugu
anlamina gelmez daha 6te bilgilerin ya da ifadelerin nesnelerinin zaten dilin
belirledigi ve dilin agimladi§i diinyau unda anlamli oldugunu sdylemektir.
Gadamer icin deneyim dile 6nsel bir sey degil tam tersine dil icinde ve dil or-
taminda ortaya ¢ikan bir seydir. Dile gelen sey dilden 6nce verili bir sey degil
kendi mevcudiyetini dil ile kazanan seydir. “Anlasilabilen varlik dildir”. #Bu
anlamin deneyiminin tuketilemezligine isaret eder ve Gadamer’in sozleriyle
soylersek, “bu, dilin adinin kapsamina giren her seyin daima, bir 6nermeye

18 Gadamer, 2002c: 263; Ayrica bknz: Gadamer, 2002g: 22; Bubner, 1993: 60.
19 Gadamer, 2009: 177; Ayrica bknz: Gadamer, 2002g: 2 ve 7.

20 Gadamer, 1976: 64-7; Gadamer, 2002e: 70; Bernstein, 2002: 60.

21 Gadamer, 2009: 297; Ayrica bknz: Wright, 2002: 84.
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statiistini armagan eden seyi astigini ima eder. Anlastlabilir olan sey, dilin
kapsamina giren, ancak gayet tabii, bir sey olarak distnilen, hakikat/dogru
olarak kabul edilen seydir. Bu, Varlik’in icinde ‘kendisini ifsa ettigi’ herme-
neutik boyuttur” (Gadamer, 2002d: 289).
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