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GIRIS

Isparta ili, Akdeniz Bolgesinin kuzeyinde, Goller Yoresi icerisinde yer
almakta olup 8.933 km? yiizol¢timiine ve ortalama 1 050 metre rakima sahiptir.
Kuzeyde Afyonkarahisar, doguda Konya, giineyde Antalya, batida ise Burdur

illeriyle gevrilidir. Yiizey sekilleri bakimindan ilin %68.4’ti daghk alanlardan,
%16.81 ovalardan, %14.8’i ise platolardan olusmaktadir (BAKA, 2025).

Iklim agisindan Ispartaili, Akdeniziliman iklimiile i¢ Anadolu’nun karasal
iklimi arasinda bir gegis bolgesi 6zelligi tasimaktadir. Bu durum, yazlarin sicak
ve kurak, kislarin ise soguk ve kar yagisli gegmesine neden olmaktadir (Sensoy
ve vd., 2008). Dogal bitki ortiisii, kurakeil otsu bitkiler, maki topluluklar1 ve
yiiksek kesimlerde ¢cam ormanlari ile meralardan olusur.

Jeomorfolojik olarak ise Isparta ili, antik donemde olusmus karstik arazi
formlariyla dikkat ¢eker. Bu yapilar, bolgede goller ve obruklar gibi dogal
olusumlarin yayginhigini agiklamaktadir. Baslica su kaynaklari arasinda Egirdir
Goli, Kovada Golii ve kismen Beysehir Golii yer almaktadir (Anonim, 2025a).

Tim bu cografi ozellikler, Ispartanin tarim, orman varligi ve ozellikle
ekoturizm agisindan onemli bir potansiyele sahip olmasini saglamaktadir.
Ozellikle elma ve giil tiretiminde Tiirkiye'nin 6nde gelen illerinden biri olmas,
ilin iklimsel ve topografik ozelliklerinin verimliligini ortaya koymaktadir
(Koksal ve Aksoy, 2015).

TUIK 2024 yili verilerine gore Isparta ilinin toplam tarim alani1 1 923
907 da olup bunun %64.44tini tarla arazisi, %19.37’sini meyve arazisi,
%18.43’ti nadas alani, %1.68’i sebze arazisi ve %0.07’lik bir alani siis bitkileri
arazilerinden olugmaktadir.

Isparta ilinde tarimsal tretim biiyiik 6l¢iide meyvecilige dayanmakta
olup, 6zellikle elma ve kiraz baslica iiriinlerdir. Bunun yaninda, kentin simgesi
haline gelen giil ve giil yag: tiretimi de 6nemini stirdiirmektedir (Yilmaz vd.,
2006).

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiyede 6nemli bir yeri olan Isparta ilinin yag
gilii, elma ve kiraz iiretimlerinin ekonomik katkisini ve gelecege yonelik
on yilik diretim tahminlerini yapmaktir. Literatiirde Isparta ilinin tarimsal
yapisi ve gelisimini ele alan ¢aligmalarin sinirli olmasi, bu aragtirmay: hem il
diizeyinde yapilacak yatirimlara yon vermesi hem de politika yapicilarin karar
stireglerine katki saglamasi agisindan 6nemli kilmaktadir. Ayrica ¢alismanin,
ileride yapilacak arastirmalar i¢in 6nemli bir kaynak olacag diisiniilmektedir.
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MATERYAL VE METOT

Isparta ilinin elma ve kiraz tiretiminin éngoriisiinde bulunmak igin tiretim
miktarlarina ait 1990-2024 yillarina ait veriler TUIKten elde edilmistir. Yag
giilii tiretim miktarina ait 1995-2003 donemine ait veriler gesitli makalelerden,
2004-2024 yillarina ait veriler ise yine TUIK ten elde edilmistir. Elde edilen bu
veriler ¢calismanin ana materyalini olusturmustur. Tiirkiyede tarim @iriinlerinin
gelecek tahminlerine yonelik yapilmis bircok calismada ARIMA modeli
uygulanmistir (Celik, 2013; Ozer ve Yavuz, 2014; Ucum, 2016; Bars vd., 2018;
Kurt ve Karayilmazlar, 2019, Cakan, 2020; Cukur ve Cukur, 2021; Sarica, 2024)
Ancak il diizeyinde tarim driinlerinin gelecek yillara iliskin tahminlerinin
yapildig1 daha az c¢aligma bulunmaktadir (Kurtoglu ve Uzundumlu, 2020;
Yildirim ve Altung, 2020 Estiirk, 2021; Topuz vd., 2023)

Gelecek yillara iliskin tahminlerde tek degiskenli bir model olan Box-
Jenkins, kisa donem tahminlerde olduk¢a basarili sonuglar vermektedir
(Bircan ve Karagoz, 2003). ARIMA modelini kullanmadan 6nce, duragan
olmayan zaman serisi, fark alma yoluyla duragan bir seriye donistiiriilmesi
gerekir (Mills, 2015). Duragan olmayan zaman serileri, uygun sayida farki
alinarak duraganlastirildiktan sonra modellendiginde, bu tiir modellere
“duragan olmayan dogrusal stokastik modeller” ya da kisaca “entegre modeller”
denir. Entegre modeller, belirli bir diizeyde farki alinmis serilere uygulanan
otoregresif (AR) ve hareketli ortalama (MA) modellerinin birlesiminden
olusur. Eger AR modelinin derecesi p, MA modelinin derecesi q ve serinin
d kez farki alinmigsa, bu model ARIMA (p,d,q) olarak adlandirilir; yani
Otoregresif Entegre Hareketli Ortalama modelidir. (Box ve Jenkins, 1976).

ARIMA(p,d,q) seklinde gosterilen otoregresif biitlinlesik (entegre)
hareketli ortalama modelinin genel ifadesi esitlik 1'de verilmistir:

Wt = Ot Wt-1+ O@2 Wt-2 +........+ et- Ol et-1 - 02 et-2 - .......- Oq et-q (1)

Bu ¢aligmada, zaman serisinin duraganligini sayisal olarak belirlemek
amaciyla Genisletilmis Dickey-Fuller (Augmented Dickey-Fuller-ADF) birim
kok testi uygulanmustir (Dickey and Fuller, 1981). Eger seri duragan degilse,
fark alma yontemiyle duraganlagtirilmistir. Duraganlastirilan seri {izerinden
modelleme yapilmis ve parametre tahminleri En Kiigitk Kareler (EKK)
yontemi ile gerceklestirilmistir. Uygun modelin se¢imi, Akaike (1979) Bilgi
Kriteri (AIC) ve Schwarz (1978) Bilgi Kriteri (SIC) gibi istatistiksel kriterler
dikkate alinarak; kalintilarin otokorelasyon i¢ermemesi ve parametrelerin
anlamlilig1 temelinde yapilmigtir.
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BULGULAR VE TARTISMA

Isparta ili, 1 019 904 tonluk elma iiretimiyle Tiirkiye toplam elma {iretiminin
%23.07’sini kargilamakta olup, bu tretim miktar1 yaklagik 15.30 milyar TLlik
bir ekonomik deger olusturmustur (Cizelge 1). Isparta ilinde yetistirilen elma
gesitlerinin bityiik bir cogunlugunu Starking (%48.70) ve Golden (%42.31) gesitleri
olusturmustur ($ekil 1). Ayrica Isparta elmasi 2023 yili itibariyle tescillenerek
cografi isaretli irtinler arasinda yerini almistir. Ispartanin bir baska cografi isaretli
triinii de Uluborlu kirazidir. Uluborlu Kirazinin bolgede vyetistiriciligi 1966
yilinda baglamistir. Prunus avium L. tiiriine ve “0900 Ziraat” ¢esidine ait bu kiraz,
kendine 6zgii renk, tat, meyve iriligi ve et sertligi gibi 6zellikler, bolgenin cografi
yapisi ve uygulanan iiretim yontemleriyle sekillenir (Anonim, 2025b). TUIK
2024 yili verilerine gore Isparta ilinde 1.76 milyar TL degerinde yaklasik 39 bin
ton kiraz tretimi ger¢eklemistir. Rosa damescena Mill., Tiirkiyede “Isparta giilii”
veya “Pembe Yag Giilii” olarak bilinen ve 6zgiin aromatik bilesenleri nedeniyle
parfiim, kozmetik, ila¢ ve gida sanayiinde yiiksek ekonomik degere sahip yag
giilii tiiridiir (Baydar, 2016). Isparta ilinde yag giilii yetistiriciligi ile ulusal ve
uluslararasi diizeyde taninmus, ekonomik ve kiiltiirel acidan 6nemli bir merkez
haline gelmistir. Yag giiliintin Ispartadaki gelisimi, hem dogal ¢evre kosullarinin
uygunlugu hem de bolge halkinin bu bitkiye yonelik yetistiricilik deneyimi ve
geleneksel uygulamalari ile sekillenmistir. Isparta, giintimiizde Tiirkiyenin yag
giilii Giretiminin yaklasik %87sini karsilamaktadir. Tiirkiye ise diinya yag giilii
tiretiminin %55’ini gergeklestirerek lider tilke konumundadir (Bitrak ve Hatirli,
2025). 2024 y1li itibariyle Tiirkiyede toplam 726 500 ton yag giilii tiretilmis olup
yaklasik %87’si Isparta iline aittir. Isparta ilinde 2024 yilinda 1.43 milyar degerinde
16 804 ton yag giilii tiretimi gergeklemistir (Cizelge 1.)

Cizelge 1. Isparta ilinde 6nemli tarim iiriinleri iiretim miktar: ve ekonomik katkisi

(2024 y1lh)
T omm e et
Elma 1019 904 23.07 4420 185 15 298.56
Kiraz 39128 5.39 726 500 1760.76
Yag gli 16 804 86.99 19318 1428.34
Kayist 45 341 3.57 1269 000 906.82
Lavanta 2567 28.30 9070 23.1
Kuskonmaz 1275 53.41 2387 151.72
Barbunya 7629 11.32 67 374 267.02
Karanfil (adet) 175 200 000 19.70 889 334 480 280.32
Aspir 4274 14.74 29 000 64.11
Mantar (kiiltiir) 10 355 13.74 75 340 621.3
Visne 10 194 4.93 206 700 305.82

TUIK, 2025
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%2,61

Golden

= Starking

Granny Smith

= Diger elmalar

Sekil 1. 2024 yily itibariyle Isparta ilinde yetistirilen elma cesitleri (ton)

Isparta ilinde Tarim ve Orman Bakanligi (TOB) kayitlarina goére 2024
yilinda ilde toplam soguk hava deposu sayist 119 adet olup 514 180 ton
kapasiteye sahiptir. Bu depolarin 56’sinda tasnifleme ve paketleme {nitesi
mevcuttur. Soguk hava deposu sayis1 en fazla elma iiretimin yogun olarak
gergeklestirildigi Egirdir (39) ve Gelendost (43) ilgelerinde bulunmaktadir

(Cizelge 2).

Cizelge 2. 2024 y1l1 itibariyle Isparta ili ilcelere gore soguk hava depolari

Tasnifleme ve Paketleme

Unitesi Mevcut Olan Soguk ~ Soguk Hava Deposu (Toplam)

Tlgeler Hava Depolar1
Kapasitesi Kapasitesi

Adet (Ton) Adet (Ton)
Merkez - - 5 16 670
Aksu - - 2 8000
Atabey 2 4800 2 3500
Egirdir 22 210180 39 187 110
Gelendost 16 124 520 43 180 200
Gonen 1 3000 4 17 500
Keciborlu - - 2 10 000
Senirkent 10 89 500 13 58 200
Stitgiiler - - - -
Sarkikaraagag 1 5500 2 8700
Uluborlu 4 10 000 4 17 000
Yalvag - - 3 7 300
Yenisarbademli - - - -
Toplam 56 447 500 119 514 180

TOB, 2025
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Zaman serisi analizlerinde ileriye yonelik on yillik tretim miktar
tahmininde bulunmak amaciyla kullanilan yag giilii, elma ve kirazin iiretim
miktarlar: sirasiyla Sekil 2, Sekil 3 ve Sekil 4’te verilmistir. Isparta ilinde
tretilen yag giilii miktari, 1995 yilinda 5 725 ton iken, 2.93 kat artarak 024
yilinda 16 804 tona yiikselmistir. Elma {iretimi ise 1990-2024 yillar1 arasinda
yillar itibariyle dalgali bir seyir izlemis ancak genel itibariyle artis egilimi
gostermistir. Incelenen dénemde Isparta ili elma tiretimi 1990 yilinda 299 066
ton iken, 3.41 kat artig gostererek 1 019 904 tona ulagmistir. (Kiraz iiretimi de
benzer sekilde yillar itibariyle dalgali ve artan bir seyir izlemistir. 1990 yilinda
5 158 ton iken 7.59 kat artis gostererek, 2024 yilinda 39 128 tona ulagmistir
(Sekil 2, 3, 4).

18000
16000
14000
12000
10000
8000
6000
4000
2000
0
1995 1997 1999 2001 2008 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023

Sekil 2. Isparta ili yag giilii iiretim miktari (ton)
Kaynak: TUIK, 2025

1400000
1200000

1000000

800000 1019904

600000 — e
299066

400000

200000

Sekil 3. Isparta ili elma iiretim miktar: (ton)
Kaynak: TUIK, 2025
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Sekil 4. Isparta ili kiraz tiretim miktari (ton)
Kaynak: TUIK, 2025

ADF testi, Ozellikle zaman serilerinde birim kok olup olmadiginm
belirlemede yaygin olarak kullanilmaktadir. Birim koékiin varligi, serinin
duragan olmadigini, yani zaman iginde ortalamasinin ve varyansinin
degisebilecegini gosterir. Duragan olmayan serilerde, ge¢mis degerlerin etkisi
uzun sure devam eder ve bu durum, ekonomik modellemelerde ve tahminlerde
ciddi sorunlara yol agabilir (Patterson, 2012). Bu nedenle, birim kokiin
varliginin tespiti, serinin uygun sekilde doniistiiriilmesi ve analiz edilmesi
agisindan gereklidir. Isparta ilinde yag giildi, elma ve kiraz iiretim miktarlarina
ait ADF test sonucuna gore serinin farki alinmadan 6nce her 3 iiriin i¢in de
test istatistigi degerlerinin kritik degerlerden biiyiik olmasi serinin birim kok
icerdigini gostermektedir. Yag giilii, elma ve kirazin p degerleri sirasiyla 0. 5825,
0.8649 ve 0.9969 un %5’ten biiyiik olmasi serinin duragan olmadigini gosterir.
Bu nedenle yag giilii, elma ve kirazin gelecek on yillik {iretim miktar1 tahmini
islemine gegmeden Once serilerin farklar1 alinarak duragan hale getirilmistir.
Yag giilii ve elmaya ait serinin 2. dereceden farklar1 alindiktan sonra duragan
hale gelmisken kiraz iiretim miktarina ait serinin duraganlagmasi icin 1.
Dereceden farki alinmast yeterli olmustur. Yag giilii, elma ve kiraz i¢in sirasiyla
ADF test istatistiginin -6. 273603, -4.702499 ve -5.717988 kritik degerlerden
daha kii¢iik olmast artik serilerinin duragan hale geldigi anlagilmaktadir. Ayni
zamanda 6nem derecelerinin yag giilii, elma ve kiraz igin %5’ten kiigiik olmasi
ARIMA modeli ile tahmin yapmak i¢in kullanilabilecegini gostermektedir
(Cizelge 3).
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Cizelge 3. Yag giilii, elma ve kiraz iiretimi icin ADF birim kok testi sonuglar:

t-statistic p-value t-statistic p-value
Yﬁ%" -1.376314 0.5825 -6.273603 0.0000
gun1(0) 1% -3.632900 12) 1%  -3.639407
Critical . Critical .
values 3% -2.948404 values 5% 2951125
10% -2.612874 10%  -2.614300
-0.567933 0.8649 -4.702499 0.0034
1(0) 1% -3.639407 1@ 19 4262735
Elma Critical . Critical .
values % -2.951125 values 5% -3.552973
10% -2.614300 10%  -3.209642
1.132402 0.9969 -5.717988 0.0000
1o 1% -3.670170 11 1%  -3.670170
Kiraz Critical . Critical .
values 3% -2.963972 values 5% 2963972
10% -2.621007 10%  -2.621007

Isparta ilinde yag giilii tiretim miktarinin gelecek on yildaki tahmin
miktarina ait en iyi istatistiksel sonu¢ 2. dereceden farki alindiktan sonra
duraganlasan, 1. Dereceden kendisinin gecikmesini gosteren ve 5. Dereceden
hata terimlerinin gegmis degerleri ile iliskili oldugunu gosteren ARIMA (1.2.5)
modeli ile belirlenmistir. Modelin tiim degiskenleri istatiksel olarak anlamli
olup R? degeri %43 bulunmustur (Cizelge 4).

Cizelge 4. Yag giilii iiretiminin ARIMA (1.2.5) tiretim modeline iliskin istatistik

sonuglari
Degiskenler Katsay1 Standart hata P-degeri
C 9.7570 268.2034 0.9712
AR(1) -0.6338 0.1380 0.0001
MA (5) -0.4253 0.1766 0.0224
R? 0.4323
F-testi 0.0006
AIC 18.8602
SIC 19.0398
HQ 18.9214
Durbin Watson 2.1798

Isparta ilinin elma iiretim miktarinin gelecek on yildaki tahmin miktarina
ait en iyi istatistiksel sonug 2. Dereceden farki alindiktan sonra duraganlasan, 1.
Dereceden kendisinin gecikmesini gosteren ve 6. Dereceden hata terimlerinin
gecmis degerleri ile iliskili oldugunu gosteren ARIMA (1.2.6) modelinin R?
degeri %42.61 olup tiim degiskenleri istatistiksel olarak anali bulunmustur.

(Cizelge 5).
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Cizelge 5. Elma iiretiminin ARIMA (1.2.6) iiretim modeline iliskin istatistik sonuglari

Degiskenler Katsay1 Standart hata P-degeri
C -2371.406 5928.268 0.6921
AR (1) -0.5138 0.1801 0.0079
MA (6) -0.6363 0.1999 0.0035
R? 0.4261

F-testi 7.1783

AIC 25.9232

SIC 26.1046

HQ 25.9843

Durbin Watson 1.9124

Isparta ilinde kiraz tiretim miktarinin gelecek on yildaki tahmin miktarina
aiteniyiistatistiksel sonug 1. Dereceden farki alinarak duraganlasan, biitiinlesik
hareketli ortalama modeli ARIMA (0.1.1) olarak saptanmistir. Bu modelde
tim degiskenlere ait istatistiksel sonuglar anlamli bulunmugtur. Modelin
R? degeri %50 olarak belirlenmistir (Cizelge 6). Akin vd., (2021) tarafindan
Tiirkiyede 2020-2025 yillarinda kiraz iiretim miktarinin tahminine yonelik
yapilan bir ¢alismada yillar itibariyle artis olacagi beklenmistir. Tiirkiye'nin
kiraz tiretim miktarinin 2020-2025 yillarinda sirasiyla 664.08, 684.77, 685.73,
705.37, 707.32 ve 726.60 bin ton olacagi tahmin edilmistir.

Cizelge 6. Kiraz iiretiminin ARIMA (0.1.1) tiretim modeline iliskin istatistik sonuglar:

Degiskenler Katsay1 Standart hata P-degeri
C 1243.364 254.4149 0.0000
AR (1) -0.8567 0.1254 0.0000
R? 0.5023

F-testi 15.6445

AIC 20.6251

SIC 20.7598

HQ 206711

Durbin Watson 2.3176

Isparta ilinde gelecek on yillik iiretim miktar: tahminleri icin elde
edilen ARIMA (1.2.5), ARIMA (1.2.6) ve ARIMA (0.1.1) modellerininin
dogrulugunu kontrol etmek i¢in kalint1 degerlere iliskin seriye ADF birim kok
testi uygulanmistir. “H = birim kok var “ hipotezi reddedilmis olup modellerin
istatistiksel olarak anlamli oldugu kanitlanmstir (Cizelge 7).



10 * Asli DALGIC & Vecdi DEMIRCAN

Cizelge 7. Yag giilii, elma ve kiraz iiretim miktar: modeline ait kalimtilarin ADF test
istatistigi degerleri

Yag giilii

1(0)

t-statistic

p-value

Critical values

1%
5%
10%

-3.830303
-3.670170
-2.963972
-2.621007

0.0068

Elma

Critical values

1%
5%
10%

-5.308385
-3.653730
-2.957110
-2.617434

0.0001

Kiraz

Critical values

1%
5%
10%

-6.582218
-3.646342
-2.954021
-2.615817

0.0000

Yapilan analizler sonucunda Isparta ilinde Yag giilii tiretim miktar1 2024
yilinda 16 804 ton iken %24.04 oraninda artarak 2034 yilinda 20 843 tona,
elma tiretim miktar: ayn1 donemde %44.45 oraninda artarak 1 473 233 tona
ve kiraz iiretim miktar1 %44.42 oraninda artarak 56 510 tona yiikselecegi
tahmin edilmistir (Cizelge 8).

Cizelge 8. 2025-2034 Yillar: aras: Isparta ilinin yag giilii, elma ve kiraz
tiretim tahmini (ton)

Yillar Yag Giilit ARIMA(1.2.5) ARH‘?IIXX 26 ARI&X%'M)
2025 17 436 1074 461 45319
2026 17 592 994 664 46 562
2027 17 482 852 092 47 806
2028 17 785 954 889 49 049
2029 18 364 974 335 50 292
2030 18 783 1056 044 51536
2031 19320 1071628 52779
2032 19798 1237520 54022
2033 20330 1544 329 55266
2034 20 843 1473 233 56 510
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SONUG

Isparta ili, Tiirkiye'nin tarimsal iiretiminde 6zellikle meyvecilik alaninda
onemli bir konumda yer almakta; elma ve kiraz {iretimiyle hem yerel
kalkinmaya hem de iilke ekonomisine kayda deger katkilar saglamaktadir.
Meyvecilik sektorii Ispartada kirsal kalkinmanin temel bilesenlerinden
biri olarak degerlendirilmekte; istthdam yaratmakta ve bolge halkinin gelir
diizeyini artirmaktadir. Bu baglamda, meyvecilik yalnizca tarimsal bir iiretim
bi¢imi degil, ayni zamanda ekonomik biiyiime ve siirdiiriilebilir kalkinma i¢in
bir arag olarak 6nem arz etmektedir.

Bu c¢aligmada Isparta ili icin Onemli olan yag giilii, elma ve kiraz
tiretiminin ekonomik katkis1 ve iiretim miktarlarinin gelecege yonelik on
yullik tiretim miktarinin tahmini yapilmustir. Isparta ilinde 1995-2024 donemi
ele alinarak yag giilii tiretim miktarinin, 1990-2024 yillar1 kullanilarak elma
ve kiraz tiretiminin gelecek on yillik tiretim miktar1 ARIMA (Box-Jenkins)
modeli ile tahmin edilmistir. Yag giilii, elma ve kiraz iiretimi tahmini igin
en iyi istatistiksel sonug sirastyla ARIMA (1.2.5), ARIMA (1.2.6) ve ARIMA
(0.1.1) modeli ile elde edilmistir. Bu ARIMA modellerine gore yag giilii tiretim
miktar1 2024 yilinda 16 804 ton iken %24.04 oraninda artarak 2034 yilinda 20
843 tona, elma iiretim miktar: ayn1 donemde %44.45 oraninda artarak 1 473
233 tona ve kiraz tiretim miktar1 ise %44.42 oraninda artarak 56 510 tona artis
gosterecegi tahmin edilmistir. Bu tahmin sonucunda, son donemlerde tarimsal
tiretim tizerinde en 6nemli tehditlerden biri olan kurakliga kars1 6zellikle elma
ve kiraz iiretimi i¢in dayanikli anag¢ ve gesitlerin kullanilmasi, suyun daha
etkin kullanimini saglayan su hasadi ve yenilenebilir enerjiyle ¢aligan sulama
sistemlerinin desteklenmesinin, ihracata yonelik katma degeri yiiksek islenmis
triinlere doniistiiriilmesi ve tiriin gesitliligini artirmaya yonelik planlamalar
yapilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica tarimsal iiretimde
tiretici birlikleri, markalasma ve ihracat baglantilar1 konularinda aktif rol
oynamalidir. Kooperatiflerin, iireticilere yonelik iklim dostu iiretim teknikleri,
organik sertifikasyon ve dijital pazarlama gibi konularinda egitim programlar1
diizenlemesinin yararli olacag diisiiniilmektedir.
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1. Giris

Gida israfi, giintimiizde yalnizca gevresel bir sorun alani olarak degil;
gida giivencesi, kaynak verimliligi ve ekonomik siirdiiriilebilirlik ile dogrudan
iliskili gok boyutlu ve disiplinlerarasi bir sorun alani olarak ele alinmaktadir
(Dudziak ve ark. 2022). Kiiresel dlgekte yapilan ¢aligmalar, tiretilen gidanin
6nemli bir boliimiiniin tedarik zincirinin farkli asamalarinda kayba
ugradigini ve bu durumun dogal kaynak kullanimyi, sera gazi emisyonlar: ve
ekonomik maliyetler tizerinde ciddi baskilar yarattigini ortaya koymaktadir
(FAO, 2011; FAO, 2019). Bu baglamda gida israfinin azaltilmasi, yalnizca
gida sektoriine ozgii bir iyilestirme alani degil, siirdiriilebilir kalkinma
hedeflerinin ger¢eklestirilmesi agisindan da temel bir politika 6nceligi haline
gelmistir.

Gida israfinin uzun siire bireysel davraniglar ve tiiketici tercihleri
cercevesinde tartigilmis olmasi, sorunun yapisal boyutunun goéz ardi
edilmesine yol agmigstir. Oysa gida israfi, tiretimden tiiketime uzanan tedarik
zincirinin tamaminda ortaya ¢ikabilen ve her asamada farkli dinamikler
tarafindan sekillenen bir olgudur (Mirabella ve ark., 2014; Muriana, 2017).
Uretim ve hasat agamasinda iklim kosullari, kalite standartlari ve piyasa
yapilari belirleyici olurken; hasat sonrasi, depolama ve dagitim asamalarinda
altyap: eksiklikleri ve lojistik sorunlar 6n plana ¢ikmaktadir. Perakende ve
tiiketim asamalarinda ise planlama yetersizlikleri ve davranigsal faktorler
israfin temel nedenleriarasindayer almaktadir (FAO, 2019; World Bank, 2020).
Bu gesitlilik, gida israfinin tek bir politika araciyla ya da yalnizca farkindalik
artirici yaklagimlarla azaltilmasinin miimkiin olmadigini gostermektedir.

Bu noktada dongiisel ekonomi yaklasimi, gida israfinin ele alinig
bicimine 6nemli bir agilim sunmaktadir. Doéngiisel ekonomi, dogrusal
tretim-titketim modelinin aksine, kaynaklarin sistem icinde miimkiin
olan en uzun siire tutulmasini ve atik olusumunun kaynaginda dnlenmesini
hedefleyen bir ¢ergeve sunmaktadir (OECD, 2020). Bu yaklasim, gida israfini
yalnizca bertaraf edilmesi gereken bir sonug olarak degil, iiretim, dagitim
ve tiiketim siireglerinin tasariminda ortaya ¢ikan yapisal bir sorun olarak
degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir (Ellen MacArthur Foundation,
2019). Dolayisiyla dongiisel ekonomi, gida israfinin azaltilmasina yonelik
politikalarin yalnizca son asamalara degil, tedarik zincirinin tamamina
odaklanmasini gerektiren bir perspektif sunmaktadir.

Gida israfinin politika giindeminde giderek daha goriiniir hile gelmesi,
bu konunun uluslararasi hedeflerle de iliskilendirilmesini beraberinde
getirmistir. Birlesmis Milletler Strdariilebilir Kalkinma Amaglar:
kapsaminda yer alan SKA 12.3 hedefi, gida israfinin azaltilmasini ilk kez
acik ve olctilebilir bir kiiresel hedef olarak tanimlamistir (United Nations,
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2015). Bu hedef, iilkelerin gida israfina iligkin performanslarinin izlenmesini
ve kargilastirilmasini miimkiin kilarken, ayni zamanda ol¢iimleme ve
politika tasarimi arasindaki iligskinin giiglendirilmesini de gerekli kilmistir.
Bu gelisme, gida israfinin farkindalik temelli yaklagimlarin Gtesine gegerek,
planlama ve yonetisim boyutlariyla ele alinmasi gereken bir alan oldugunu
acikea ortaya koymaktadir.

Bu ¢alisma, gida tedarik zinciri boyunca ortaya ¢ikan gida israfini
dongiisel ekonomi perspektifiyle ele almayr amaglamaktadir. Bu
kapsamda, dongiisel ekonomi ve gida israfi kavramlarinin kavramsal
cercevesi Ozetlenmekte; israfin tiretimden titketime uzanan zincirin farklh
halkalarinda hangi dinamiklerle ortaya ¢iktig1 tedarik zinciri temelli bir
bakisla degerlendirilmektedir. Ayrica dongiisel ekonomi temelli azaltim
yaklasimlari, politika ve yonetisim araglariyla birlikte ele alinarak se¢ilmis
tilke 6rnekleri ve Tiirkiye baglami tizerinden degerlendirilmistir.

2. Dongiisel Ekonomi ve Gida israfi Kavramlarinin Tarihsel Geligimi

Dongiisel ekonomi ve gida israfi, literatiirde uzun siire paralel ancak
sinirhi etkilesim icinde gelismis iki ayr1 tartisma alani olarak ele alinmaigtir.
Dongiisel ekonomi c¢aligmalari agirlikli olarak kaynak verimliligi, atik
yonetimi ve liretim sistemlerinin yeniden tasarimi ekseninde sekillenirken;
gida israfina iliskin ¢alismalarin 6nemli bir bolimi tiiketici davranislari,
etik sorumluluk ve farkindalik boyutu tizerinde yogunlasmistir. Ancak gida
sistemleri s6z konusu oldugunda, bu iki yaklagimin birbirinden bagimsiz ele
alinmasi, israfin yapisal ve zincir temelli niteligini biiyiik 6l¢clide goriinmez
kilmaktadir. Bu nedenle gida israfinin, yalnizca bireysel tercihlerin degil,
tretim, dagitim ve tiiketim siireglerinin birlikte sekillendirdigi bir sistem
giktis1 olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu bdélimde dongiisel
ekonomi, gida israfinin yonetimine yonelik tamamlayici bir aragtan ziyade,
israfin kaynaginda énlenmesine imkan taniyan bir sistem tasarimi gergevesi
olarak ele alinmaktadir.

2.1. Dongiisel Ekonomi Kavraminin Gelisimi

Déngiisel ekonomi kavraminin ortaya cikisi, tek bir tarihe ya da tek
bir teoriye indirgenemeyecek kadar ¢ok katmanl: bir siirece dayanmaktadir
(Wautelet, 2018). Bu tarihsel gelisim, genel olarak {i¢ asamada okunabilir: (i)
gezegenin sinirlar1 fikrinin giiglenmesi, (ii) tiretim sistemlerinde atik ve yan
triinlerin yeniden degerlenmesine dayali endiistriyel yaklasgimlarin ortaya
¢ikmasi, (iii) 2000'ler ve sonrasinda kavramin politika ve is diinyasinda
kurumsallagmasi olarak ifade edilebilir (Winans ve ark., 2017).

[k asamada, gevresel etkilerin bilimsel ve toplumsal giindeme taginmasi
dongiisel ekonominin diisiinsel zeminini gliclendirmistir. Carson’in pestisit
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kullaniminin ekolojik sonuglarini tartisan ¢aligmasi, ¢evre risklerinin
kamuoyu nezdinde goriiniirlesmesinde doniim noktalarindan biri olarak
kabul edilir (Carson, 1962). Bunu izleyen dénemde Boulding, uzay
gemisi diinya metaforuyla ekonomiyi kapali bir sistem gibi diisiinmeye
gagirmig; sinirsiz kaynak varsayiminin siirdiiriilemezligini erken donemde
kavramsallastirmistir (Boulding, 1966). Ayni ¢izgi, Roma Kuliibii igin
hazirlanan The Limits to Growth raporuyla daha sistematik hale gelmis;
niifus ve ekonomik bityiimenin gezegenin sinirli kaynaklariyla catisabilecegi
fikrini modelleme tizerinden tartismistir (Meadows ve ark., 1972).

Ikinci agsamada, dongiisel ekonomiyi bugiinkii anlamina yaklagtiran
onemli gelisme, iretim sistemlerinde atigin bagka siiregler i¢in girdi
olabilecegi fikrinin mithendislik ve yonetim literatiiriinde giiglenmesidir.
Frosch ve Gallopoulos’un endiistriyel ekosistem yaklagimi, endiistride atik/
yan lrilin degisimlerini sistem olarak diistinmenin 6niinii agmistir (Frosch
ve Gallopoulos, 1989). Bu ¢izgi, daha sonra endiistriyel simbiyoz literatiiriinde
ayrintilanmis; Chertow, cografi yakinlik iginde isletmeler arasi malzeme/
enerji/su/yan iriin degisimlerini bir rekabet avantaji mekanizmas: olarak
siniflandirmigtir (Chertow, 2000). Ayni donemde iktisat literatiiriinde de
dogrusal ekonomi yerine kaynaklarin ekonomi i¢inde dondiigii bir mantik
tartisilmig; Pearce ve Turner, gevre—ekonomi iliskisini dongii mantigiyla ele
alan gerceveler gelistirmistir (Pearce ve Turner, 1989).

Ugiincii asama, dongiisel ekonominin 2000’lerden itibaren politika ve
kurumsal stratejilere yerlesmesidir. Cin’de kabul edilen Circular Economy
Promotion Law, kavramin ulusal 6lgekte mevzuatla desteklenmesine giiglii
bir 6rnek olusturur (National People’s Congress of the People’s Republic of
China, 2008). Avrupa Birligi'nde ise dongiisel ekonomi, kapanan dongiiler ve
kaynak verimliligi hedefleriyle politika giindeminin merkezine taginmig; 2015
Eylem Plani ve 2020 Yeni Eylem Plani ile tiriin tasarimindan atik yonetimine
uzanan bir ara¢ seti olusturulmustur (European Commission, 2015,
2020b). Bu siiregte is diinyas1 ve politika ¢evrelerinde dongiisel ekonominin
yayginlagmasina katki veren referanslardan biri de Ellen MacArthur
Foundation’in raporlaridir; raporlar, dongiisel ekonomiyi tasarim yoluyla
at1g1 6nleme, deger zincirinde degeri koruma ve ikincil kaynak kullanimini
artirma ekseninde popiilerlestirmistir (Ellen MacArthur Foundation, 2013).

Bugiin dongiisel ekonomi, teknik bir miihendislik yaklasgimindan
ibaret goriilmekten ziyade; tasarim, is modeli, tedarik zinciri yonetimi ve
kamu politikas: bilesenlerini birlestiren bir dontisiim ¢ercevesi olarak ele
alinmaktadir (Winans et al,, 2017). Bununla birlikte literatiir, dongiisel
ekonominin tam kapanma vaadi tagimadigini; pratikte amaglanan seyin
kaynak kullanimini azaltmak ve sistem igindeki degeri daha uzun siire
korumak oldugunu vurgulamaktadir (Winans et al., 2017).
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2.2. Gida israfi Kavraminin Evrimi

Gida israfi kavrami tarihsel olarak uzun siire bireysel sorumluluk ve
etik duyarlilik ekseninde ele alinmis olup, bu nedenle sorunun tedarik
zinciri kaynakli yapisal nedenleri gorece geri planda kalmistir (Evans, 2011;
Welch ve ark., 2021). Bu kapsamda, literatiirdeki kirilma noktalarindan biri,
FAO’nun konuyu iiretimden tiiketime uzanan zincir boyunca ele alan kiiresel
sentez raporlar1 sayilabilir. FAO’nun Kiiresel Gida Kayiplari ve Israfi (Global
food losses and food waste — Extent, causes and prevention) raporu, diinya
genelinde tretilen gidanin yaklasik tigte birinin tedarik zincirinin farkli
asamalarinda kayba ugradigini vurgulayarak tartigmay1 gida sistemleri ve
tedarik zinciri boyutuna tasimistir (FAO, 2011).

2010’lu yillarin ortasindan itibaren gida israfi, kiiresel stirdiiriilebilirlik
giindeminde de olgiilebilir hedeflerle iliskilendirilmeye baglanmistir.
Birlesmis Milletler'in Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 iginde yer alan
SKA 12.3, perakende ve tiiketici diizeyinde kisi bas1 gida israfinin azaltilmasi
ve liretim ve tedarik zinciri boyunca kayiplarin diigiiriilmesi hedefini 2030
perspektifiyle tanimlayarak konuyu agik bir politika hedefi haline getirmistir
(United Nations, 2015).

Bu hedef, gida israfinin gevresel etkilerinin daha goriiniir bigimde
tartisilmasini da hizlandirmistir. Kiiresel 6lgekte gida kaybi ve israfinin neden
oldugu sera gazi emisyonlarinin, toplam antropojenik emisyonlarin yaklasik
%8’i diizeyinde olabilecegi tahmin edilmektedir (FAO, 2015; Vilarifo ve ark.,
2017).

Ayni zamanda literatiir, gida israfinin gida sisteminde verimlilik kayb1
yarattigini, maliyetleri artirarak isletmelerin operasyonel performansini ve
tedarik zinciri etkinligini olumsuz etkileyebilecegini vurgular (Vilarifio ve
ark., 2017). Bunun gida giivencesi ve erisilebilirlik tizerindeki etkileri ise
iilke kosullarina ve tedarik zinciri yapisina bagli olarak degisir. Dolayisiyla
dogrudan ve otomatik bir iliski yerine dolayl1 ve baglama duyarli bir etki
mekanizmasi s6z konusudur (FAO, 2019).

Bu siiregte tanim ve 6l¢iim standardizasyonu ihtiyaci belirginlesmistir.
UNEP’in Gida Israfi Endeksi (Food Waste Index) yaklagimi, hanehalki,
perakende ve gida hizmetleri diizeyinde gida israfinin 6l¢iimiine iligkin
metodolojik bir ¢er¢eve sunarak SKA 12.3 hedefinin izlenebilirligini
giiclendirmistir (UNEP, 2021). FAO ise kaybin (food loss) ve israfin (food
waste) farkli agamalarda ortaya ¢iktigini ve bu nedenle politika araglarinin da
agama 0zgl tasarlanmasi gerektigini 6zellikle vurgulamaktadir (FAO, 2019;
FAOQ, 2011).
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Son olarak literatiirde gida israfinin kapsami konusunda farkli tanimlar
bulundugu, tedarik zinciri karmasiklig1 nedeniyle sinirlarin degisebildigi
belirtilmektedir (Parfitt ve ark., 2010). Bu ¢ergevede giincel yaklagimlar,
tiretim, hasat sonrasi ve isleme gibi zincirin erken evrelerinde ortaya ¢ikan
azalimi daha ¢ok gida kaybi (food loss); perakende ve tiiketim evrelerinde
ortaya ¢ikan ve davranissal yoni daha baskin akimlari ise gida israfi (food
waste) olarak siniflandirma egilimindedir (FAO, 2011; FAO, 2019).

2.3. Dongiisel Ekonomi ve Gida Israfi Kavramlarinin Kesisimi

Dongiisel ekonomi, kaynaklarin degerini ekonomik sistem iginde
miimkiin oldugunca uzun siire korumayy; atik olusumunu o6nlemeyi ve
kaginilmaz kalintilar: ise yeniden deger yaratacak akimlara doniistiirmeyi
hedefleyen bir ¢ercevedir. Bu yaklagim, gida sistemlerinde 6zellikle perakende,
hizmet ve hanehalki asamalarinda ortaya ¢ikan gida israfini, yalnizca bertaraf
edilmesi gereken bir sorun degil; ayn1 zamanda deger kayb1 ve verimsizlik
alani olarak ele alir. Nitekim kiiresel 6lgekte 2022 yilinda perakende, yiyecek-
icecek hizmetleri ve hanelerde 1,05 milyar ton gidanin israf edildigi; bunun
%60’1n1n hanehalki kaynakli oldugu raporlanmaktadir (UNEP, 2024).

Dongiisel ekonomi ile gida israfinin kesisimi, literatiirde ¢ogunlukla
onleme Oncelikli hiyerarsi tizerinden kavramsallastirilir. Gida israfinin
yalnizca bertaraf edilmesi gereken bir atik olarak degil, sistem tasarimindaki
eksikliklerin bir sonucu olarak ele alinmasi, dongiisel ekonomi yaklagimiyla
yitksek diizeyde oOrtiismektedir. Bu ¢ergevede literatiirde, gida israfinin
azaltilmasinda onleme, yeniden dagitim ve geri kazanim gibi stratejilerin
hiyerarsikbicimde elealinmasi gerektigivurgulanmaktadir (Papargyropoulou
etal., 2014).

Gida israfinin dongiisel ekonomi giindemindeki kritik 6neminin bir
diger nedeni ¢evresel ayak izidir. FAO'nun gida kaybi ve israfinin dogal
kaynaklar tizerindeki etkilerini ele alan c¢aligmasy; gida israfinin iklim,
su, arazi ve biyogesitlilik iizerindeki baskilar1 buyiittigiinii ve sifir atik/
yeniden kullanim yaklagimlarinin bu baskilar1 azaltma potansiyeli tagidigini
vurgulamaktadir (FAO, 2013). Uygulama boyutunda ise sehir 6lgegi 6ne
¢ikmaktadir. Ellen MacArthur Foundation (2019), ¢alismasinda, kent gida
sistemlerinde gida israfinin azaltilmasi ve organik akimlarin kompost/enerji
gibi ¢ciktilara doniistiiriilmesi yoluyla hem gevresel hem ekonomik faydalarin
giiclendirilebilecegini tartisir. Politika tasarimi agisindan, dl¢iim ve izleme
altyapist dongiisel ekonomik ve gida israfi kesisiminin temelidir. AB’de
gida atiginin ortak metodolojiyle dlgiilmesine iliskin gergeve diizenleme bu
yaklagimin 6rneklerindendir (European Commission, 2019a).

Son yillarda yayimlanan akademik galismalar ve politika belgeleri, gida
israfinin dongiisel ekonomi perspektifiyle ele alinmasinin yalnizca ¢evresel
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degil, ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal faydalar da sagladigini ortaya
koymaktadir. OECD (2025), gida israfinin azaltilmasinin kaynak verimliligi,
gida giivencesi ve iklim politikalariyla dogrudan iliskili olduguna dikkat
cekerek, bu alandaki politikalarin tedarik zinciri boyunca ¢ok boyutlu
bicimde tasarlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu gelismeler, dongiisel
ekonomi ve gida israfi kavramlarinin giiniimiizde neden birlikte ele alindigin1
ve neden gida tedarik zinciri perspektifinin bu tartismalarin merkezinde yer
aldigini acik bi¢cimde ortaya koymaktadir.

3. Dogrusal Ekonomi Modelinin Gida Sistemlerindeki Sinirlart

Dogrusal ekonomi modeli, en genel haliyle kaynag: ¢ikar-iiret-tiiket—
at (take-make-dispose / take-make-waste) akisina dayanan; triinlerin
ve girdilerin 6miir sonunda sistem disina atik olarak ¢iktigi bir ekonomik
orgiitlenmedir (Ellen MacArthur Foundation, 2023).

Gida sistemlerine uygulandiginda bu model; tarimsal tiretimde yiiksek
diizeyde girdi kullanimini (enerji, su, giibre vb.), deger zinciri boyunca
kayiplar1 ve tiiketim sonrasinda organik fraksiyonun gogunlukla geri
kazanilmadan bertarafini normallestirir. Gida sistemi {retim-igleme—
dagitim-tiiketim bilegenlerinin toplami olarak ele alindiginda, dogrusal
model bu bilesenler arasinda kapanan doéngiiler yerine tek yonlii bir akis
yaratir ve kaynak verimliligini yapisal olarak sinirlar (IPCC, 2022).

Dogrusal modelin gida alanindaki en goriiniir siniri, sistematik gida
kayb1 ve israfidir. FAO'nun kiiresel degerlendirmesi, insan tiiketimi igin
tretilen gidanin yaklagik tigte birinin kayboldugunu ya da israf edildigini
ve bunun yaklasik 1,3 milyar ton/yil diizeyinde oldugunu raporlamaktadir
(FAO, 2011).

UNEP’in daha giincel olgiimii ise, tiiketiciye ulasmis gida agisindan
2022’de perakende, yiyecek-igecek hizmetleri ve hanehalkinda toplam 1,05
milyar ton gidanin israf edildigini; bunun %60 1nin hanehalk: kaynakli
oldugunu gostermektedir (UNEP, 2024).

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, dogrusal modelin gida
sistemlerinde ¢iktryr maksimize eden fakat deger kaybini minimize etmeyen
bir tiretim-tiiketim diizeni yarattig1 goriilmekte ve {iretim artarken, aynianda
yenilebilir gidanin 6nemli bir bolimii ekonomik ve sosyal deger tiretmeden
sistem disina itildigi ifade edilmektedir (FAO, 2011; UNEP, 2024).

Dogrusal ekonomi modelin ikinci temel sinir1 ise, gida zincirinde olusan
gevresel digsalliklarin fiyatlara ve karar siireglerine yeterince yanstmamasidir.
IPCC’nin degerlendirmesi, gida sistemlerinden kaynaklanan toplam sera gazi
emisyonlarinin (tarim ve gidayla iligkili arazi kullanimi/ormansizlagma,
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tarladan sofraya siiregler) 2007-2016 donemi i¢in toplam antropojenik
emisyonlarin %21-37’si araliginda tahmin edildigini ortaya koymaktadir
(IPCC, 2022). Bu biiyiikliik, gida sistemindeki iiretim ve tiiketim tercihlerini
maliyet minimizasyonu ile sinirlayan dogrusal bakisin iklim hedefleriyle
yapisal bir gerilim tagidigini gostermektedir.

Ayni dogrultuda, Poore ve Nemecek (2018) tarafindan yapilan kapsamli
meta-analizinde; hayvansal iriinlerin (et, stit triinleri, yumurta ve su
triinleri) diinya tarim arazisinin ok bityiik bir bolimiinii kullandigini ve gida
kaynakli emisyonlarin 6nemli bir kismini olusturdugunu; ayrica ayni tiriin
icinde ireticiler arasinda biiyiik etki farkliliklar1 bulundugunu gostererek
hem talep hem tiretim tarafinda doniisiim alanlarina isaret etmektedir. S6z
konusu ¢aligmada, dogrusal modelde ytiksek hacimli iiretim yaklasgiminin
arazi ve emisyon baskilarini artirma riski bulundugu ifade edilmektedir
(Poore ve Nemecek, 2018).

Diger yandan, gida sistemleri biyofiziksel olarak besin maddesi
dongiilerine dayanir; dogrusal model ise bu dongiileri gogu zaman tek yonlii
hale getirir: tarlaya giren besin maddesi (6zellikle sentetik giibre kaynakli
reaktif azot) iiriin-titketim-atik hattinda geri kazanilmadan kaybolur ve
o6nemli bolimiiniin hava, su ve topraga kayiplarla yayildigini ve bunun
zincirleme gevresel/saglik etkileri tirettigini vurgulanmaktadir (Galloway
et al,, 2008). Dolayisiyla dogrusal modelin atik olarak ¢ikis mantigi, gida
sistemlerinde yalnizca gida kaybi/israfi degil; ayn: zamanda niitrient
kirliligi ve toprak verimliligi izerinde uzun dénemli baskilar yaratmaktadir
(Rockstrom et al., 2009; Steffen et al., 2015).

Dogrusal ekonomi ¢ergevesinde gida israfi, ¢ogu zaman son asama
sorunu gibi ele alinmaktadir. Oysa ki israf edilen her birim gida, ayni
zamanda dretim boyunca kullanilan su, enerji, arazi ve diger girdilerin
de bosa harcanmasi anlamina gelmektedir. FAO’nun Gida Israfi Ayak Izi
(Food Wastage Footprint) raporu, gida kaybi ve israfinin iklim, su, arazi ve
biyogesitlilik tizerindeki ¢evresel etkilerini degerlendirmek tizere kiiresel bir
cerceve sunmakta ve israfin gevresel sicak noktalarini gida zinciri boyunca
analiz etmeyi amaglamaktadir (FAO, 2013).

Dogrusal modelin bir diger sinir1, gida israfini sistem performansinin
cekirdek gostergesi haline getirmemesi; dolayisiyla ol¢iim, raporlama ve
hedefleme altyapisini zayif birakabilmesidir. UNEP, gida israfinin azaltilmas:
i¢in iilkelerin 6nce ol¢tim kapasitesini gliclendirmesi gerektigini; 6lgmenin
firsatin biiytikliigtini goriiniir kilarak politika tasarimini destekledigini
vurgulamaktadir (UNEP, 2024).
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AB diizeyinde ise gida atig1 diizeylerinin ortak metodoloji ile 6l¢ctimiine
iliskin ¢ercevenin olusturulmasi, israfin yonetilebilir bir politika alanina
dontstiiriilmesine 6rnek teskil etmektedir (European Commission, 2019a).

Ozetle dogrusal ekonomi; (i) yiiksek hacimli iiretim ve tiiketimle gida
kaybi/israfin1 yapisal olarak biiyiitebilmesi (FAO, 2011; UNEP, 2024), (ii)
iklim-arazi-su digsalliklarini yeterince fiyatlamadig: igin emisyon ve arazi
baskilarini kalic1 hale getirebilmesi (IPCC, 2022; Poore ve Nemecek, 2018),
(iii) besin maddesi dongiilerini kirarak azot/fosfor kirliligi ve uzun donemli
verimlilik sorunlarini derinlestirebilmesi (Galloway et al., 2008; Rockstrom
et al., 2009; Steffen et al., 2015) nedeniyle gida sistemlerinde stirdiiriilebilir
bir denge iretmekte zorlanmaktadir. Bu cercevede literatiirde giderek
giiclenen yaklasim, dogrusal akigin yerine 6nleme-yeniden dagitim-organik
geri kazanim ve niitrient dongiisii gibi dongiisel kademeleri 6ne ¢ikaran
hiyerarsik bir yonetisim kurmaktir (Papargyropoulou et al., 2014; Ellen
MacArthur Foundation, 2023).

4. Gida Tedarik Zincirinde Gida israfi

Gida israfi yalnizca atik yonetimi meselesi degildir; stirdiriilebilir
tretim ve tiiketim ¢gergevesiyle birlikte diistintilmeli ve gida tedarik zincirinin
tamaminda gida fazlas1 ve (6nlenebilir) israfi azaltmaya odaklanmalidir
(Bringezu ve Bleischwitz, 2009; Papargyropoulou et al., 2014; Pires et al., 2011).
Bu nedenle, zincirin herhangi bir noktasinda olusan kaybin etkisi yalnizca
o asamadaki miktar degildir; ayn1 zamanda iiretim, satin alma, lojistik ve
bertaraf maliyetleri dahil genis bir ekonomik etkiler seti tiretir (Morrissey ve
Browne, 2004; Papargyropoulou et al., 2014; Quested et al., 2011).

Uretim, hasat, depolama, tagima ve isleme asamalarinda ortaya ¢ikan
kayiplar agirlikli olarak teknik ve yapisal nedenlerle iliskilendirilirken;
perakende ve tiiketim agamalarinda gozlenen israf daha ¢ok kurumsal ve
davranigsal dinamikler tarafindan sekillenmektedir (FAO, 2019; UNEP,
2024). Bununla birlikte iilkelerin gelismislik diizeyine gore kayip/israfin
zincir igindeki konumu degismektedir. Ornegin gelismekte olan itilkelerde
kayiplar daha ¢ok gida tedarik zincirinin ilk asamalarinda (hasat, depolama,
altyap: eksikleri vb.) yogunlasirken; gelismis iilkelerde tiiketim asamasinin
toplam kayiplar icindeki pay: yiikselmekte ve davranissal etmenler daha
belirgin hale gelmektedir (UNEP, 2024).

Bununla birlikte, gida israfi yonetiminin ancak zincirin biitiiniinde
ve Ozellikle 6nleme ekseninde kurgulanmasiyla siirdiiriilebilir bir ¢oztime
yoneltilebilecegi vurgulanmaktadir (Papargyropoulou et al., 2014). Bu
kapsamda $ekil 1 ile gida israfinin tedarik zinciri boyunca nasil farklilagtigini
analitik bir akis i¢cinde gostermek amaclanmaktadir.
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(i) Uretim ve hasat sirasindaki islemler:

Uretim ve hasat agamasi, gida israfinin 6zellikle tarimsal iiretimin yogun
oldugu tilkelerde 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu agamada ortaya
¢ikan israf, biiyiik 6l¢iide iklim kosullari, zararlilar, hastaliklar ve tiretim
planlamasindaki belirsizliklerle iliskilidir. Bunun yani sira piyasa kosullar:
ve kalite standartlar1 da tiretim asamasindaki israfi artiran 6nemli faktorler
arasinda yer almaktadir. Ozellikle iiriin fiyatlarinin hasat déneminde
beklenen seviyenin altinda gerceklesmesi, ¢iftcilerin tirtintin bir kismini
hasat etmemesine veya tarlada birakmasina yol agabilmektedir (FAO, 2019).

Estetik kalite standartlari, iiretim asamasinda ortaya ¢ikan gida israfinin
yapisal nedenlerinden biridir. Pazar ve perakende zincirlerinin belirledigi
boyut, sekil ve goriiniim kriterleri, insan tiiketimine uygun olan ancak
bu standartlar1 karsilamayan iriinlerin sistem disina itilmesine neden
olabilmektedir. Bu durum, gida israfinin bireysel iiretici tercihlerinden
ziyade tedarik zinciri boyunca sekillenen bir sonug oldugunu géstermektedir.
Uretim asamasinda ortaya ¢ikan israfin azaltilabilmesi, planlama araglarinin
gelistirilmesi ve kalite standartlarinin yeniden degerlendirilmesini
gerektirmektedir (Papargyropoulou et al., 2014; The Government Office for
Science, 2011; Parfitt et al., 2010).

(ii) Hasat Sonrasi, Depolama ve Tasima Asamasinda Gida Israfi

Hasat sonrasi siiregler, gida israfinin ozellikle diisitk ve orta gelirli
tilkelerde yogunlastig1 asamalar arasinda yer almaktadir. Zararlilar, hastalik,
dokiilme ve kontaminasyon ve dogal kuruma gibi faktorler depolama kaynakli
kayiplar1 belirginlestirir; bu tiir kayiplar ¢ogu kez davranistan ¢ok altyapi/
isletme kosullari ile iligkilendirilir (Papargyropoulou et al., 2014). Depolama
altyapisinin yetersizligi, soguk zincir eksiklikleri ve uygun olmayan tasima
kosullari, tiriinlerin pazara ulasmadan 6nce bozulmasina neden olmaktadir.
Diinya Bankasi tarafindan yapilan ¢alismalar, bu asamadaki kayiplarin
biiyiik 6l¢tide fiziksel ve teknik altyap: yetersizliklerinden kaynaklandigini
ortaya koymaktadir (World Bank, 2020).

Bunular birlikte, yanlig/uygunsuz ambalajin iirtine zarar vermesi ve
dokiilmeler gibi kayiplar; ozellikle tahillarda ¢uval kaynakli dokiilme ve
zararli baskisi gibi nedenler de gida kaybina neden olan faktorler arasindadir
(Papargyropoulou et al., 2014). Ozellikle kiiciik olgekli iireticilerin modern
depolama ve tasima olanaklarina erisiminin sinirli olmasi, gida israfinin
yapisal bir sorun olarak ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu durum, altyapi
yatirimlar: ve lojistik sistemlerin gii¢lendirilmesini de icermesi gerektigini
gostermektedir (Papargyropoulou et al., 2014; Gustavsson et al., 2011; Parfitt
et al., 2010).
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(iii) Isleme ve Dagitim Asamasinda Gida israfi

Isleme ve dagitim asamasinda ortaya ¢ikan gida israfi, teknik fireler,
tretim hatalar1 ve talep tahminindeki yetersizliklerle iliskilidir. Gida
isleme siirecinde ortaya c¢ikan yan driinler ve fireler, uygun bi¢imde
degerlendirilemedigi durumlarda israf olarak siniflandirilmaktadir. Ancak
dongiisel ekonomi perspektifi, bu tiir yan riinlerin gida, yem veya enerji
tiretimi gibi farkli amaglarla degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir.

Dagitim agamasinda ise stok yonetimi ve lojistik planlama biiyiik 6nem
tasimaktadir. Talep dalgalanmalarinin dogru o6ngoriilememesi, iiriinlerin
raf omrii dolmadan tiiketiciye ulastirilamamasina yol agabilmektedir. Bu
durum, gida israfinin yalnizca fiziksel kayiplardan degil, bilgi ve planlama
eksikliklerinden de kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu
asamada dijitallesme ve veri temelli karar mekanizmalari, gida israfinin
azaltilmasinda 6nemli bir potansiyel sunmaktadir.

(iv) Perakende Asamasinda Gida Israfi

Perakende asamasi, gida israfinin yiiksek gelirli tilkelerde yogunlastig:
temel alanlardan biridir. Raf diizenlemeleri, tiriin ¢esitliligi beklentisi ve
estetik standartlar, perakende diizeyinde israfi artiran baslica unsurlar
arasinda yer almaktadir. Ayrica her zaman dolu raf beklentisi, tirtinlerin satisa
sunulma siiresini uzatmakta ve raf émrii dolan iiriinlerin israf edilmesine yol
acabilmektedir (UNEP, 2024).

Perakende asamasinda ortaya ¢ikan gida israfi, bityiik 6l¢ctide kurumsal
kararlar ve is modelleriyle iligkilidir. Bu nedenle bu asamada uygulanacak
politika araglari, yalnizca bagis ve geri kazanim uygulamalariyla sinirl
kalmamaly; fiyatlandirma, stok yonetimi ve satis stratejilerinin yeniden
tasarlanmasini da kapsamalidir. Bazi iilkelerde uygulanan dinamik
tiyatlandirma ve bagis zorunluluklari, perakende diizeyindeki gida israfinin
azaltilmasina yonelik 6nemli 6rnekler sunmaktadir.

(v) Tiiketim Asamasinda Gida Israfi

Tiiketim asamasi, gida israfinin kamuoyunda en goriiniir oldugu
alanlardan biridir. Hanehalki ve yiyecek-igecek hizmetleri sektériinde ortaya
¢ikan israf, biiyiik 6l¢iide planlama yetersizlikleri, gereginden fazla satin alma,
tabak artiklari, fazla pisirme, evde stok yonetiminin zay1flig1 ve tavsiye edilen
titketim tarihi (best before) ile son tiiketim tarihi (use by) ayriminin dogru
anlasilmamasi gibi davranigsal kaynaklar, perakende ve titketim evresinde
gida israfinin ayirt edici niteligi olarak éne gikmaktadir (The Government
Oftice for Science, 2011; Parfitt et al., 2010; Papargyropoulou et al., 2014).
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Sekil 1. Gida Tedarik Zincirinde Gida Israfinin Nedenleri

Gida tedarik zincirinin farkli agamalarinda ortaya ¢ikan gida israfinin
nedenleri ve dinamikleri dikkate alindiginda, tek tip politika araglarinin
etkisinin sinirli kalacagi agiktir. Uretim ve hasat asamasinda planlama ve
standartlar 6n plana ¢ikarken; hasat sonras: siireglerde altyap yatirimlari ve
lojistik kapasite belirleyici olmaktadir. Perakende ve tiiketim asamalarinda
ise is modelleri, fiyatlandirma ve davranigsal faktérler daha baskin bir rol
oynamaktadir.

Bu agsama bazli yaklasim, dongiisel ekonomi temelli ¢oziimlerin
neden zincir boyunca farkli bicimlerde tasarlanmasi gerektigini de ortaya
koymaktadir. Bir sonraki boliimde, bu analizden hareketle dongiisel
ekonomi perspektifiyle gelistirilen ¢6ziim yaklasimlar1 ve politika araglari ele
alinacaktur.

5. Dongiisel Ekonomi Temelli Gida Israfi Azaltim Yaklasimlar

Dongiisel ekonomi cergevesi, gida sistemlerinde degerin miimkiin
olan en iist seviyede korunmasi ilkesine dayanir. Bu nedenle israf azaltim
yaklagimlarinin siralamasi literatiirde genellikle 6nleme, yeniden dagitim,
daha diisiik degerli geri kazanim/enerji seklinde kurgulanmaktadir. Bu
mantik, gida fazlasi ve gida atiginin yonetiminde hiyerarsi yaklagimini temel
alan ¢alismalarda agik bicimde tartisilmistir (Papargyropoulou et al., 2014)
(Sekil 2). Dongiisel gida sistemi doniisiimiinii daha genis sosyo-teknik gecis
perspektifiyle ele alan ¢aligmalar da, miidahale alanlarini tedarik zincirinin
tiimiine yayilan bir sistem doniisiimii olarak konumlandirir (Jurgilevich et
al., 2016).
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L Hedef: Gida fazlasi/atig olusumunu
Onleme engellemek (liretimden tiitketime)
= MUmkiin olan her noktada gida fazsa/
israfi olusmasini 6nlernek
2y Hedef: Insan tliketimine uygun fazlayi, gida
Yeniden Kullanim bankalari veya sosyal market aglari araci-
ligsyla yeniden degerlerindirmek:

Yenilebilir gida fazlasini yeniden kullanarak
insan tiketimi icinde tutmak: tekinsilix,
gida bankalari veya sosyal market aglan ie

+ 27

Geri Doniisiim

Hedef: Gida atigini hayvan yemi gibi daha duisiik degerli
uriintere donistirmek

= Gida atigini hayvan yemi Uretimi icin déngliye kazandirmak
* Gida atigini kompostlama yoluyla déngiliye kazandirmak

Enerji Geri
Kazanimi

Bertaraf Hedef: Kacinilmaz gida atigini enerjiye donistiirmek
(6rnek: anaerobik ¢lrliitme)

« Kacinilmaz gida atigini enerji ve biyogaz uretmek uzere islemek:
ornek: anaerobik caritme

<rDaha az terch edllir segenek

Hedef: Sadece zorunlu hale gelmis gida atiginin diizenli depolama tesislerine
gonderilmesi (en son secreek olarak)

=+ Zorunlu hale gelmis gida atigini yalnuza diizenli depolama alanlannda enerji
geri kazanim sistemi varsa atmak: bertaraf terdifite, en son seqinek olarak

Sekil 2. Dongiisel Ekonomi Temelli Gida Israfi Azaltim Yaklasimlar:
Kaynak: Papargyropoulou et al., 2014

5.1. Onleme Odakli Yaklagim: israfin Kaynaginda Azaltilmas

Onleme, vyenilebilir gidanin tedarik zinciri icinde atik statiisiine
diismesini engelledigi icin en yiiksek deger koruma saglayan segenektir.
Bu nedenle hiyerarsinin en tstiinde yer alir (Papargyropoulou et al., 2014).
Onleme yaklagimi, perakende ve hizmet sektoriinde stok/raf yonetimi
ve operasyonel planlama, hanehalkinda ise satin alma, porsiyonlama ve
saklama pratikleri gibi farkli belirleyiciler tizerinden ¢alisir. Bu ayrim, gida
fazlasi ile gida atig1 sinirlarinin pratikte nasil olustugunu ve miidahalenin
hangi asamada daha etkili olacagini gostermesi bakimindan kritik kabul
edilmektedir (Papargyropoulou et al., 2014).

5.2. Yeniden Dagitim ve Gida Bagis1 Mekanizmalar1

Yeniden dagitim, yenilebilir gidanin insan tiiketimi ig¢inde kalmasini
saglayarak ¢evresel kazanimin yaninda sosyal fayda (gida giivencesi)
iiretir. Bu nedenle 6nlemeden sonra gelen yiiksek 6ncelikli bir se¢enektir
(Papargyropoulou et al., 2014). Uygulamada bu mekanizmalar; bags
protokolleri, gida bankalari/sosyal marketler ve fazlanin ihtiya¢ noktalariyla
eslestirilmesi gibi orgiitlenmeleri icermektedir. Ancak gida giivenligi,
kalite, sorumluluk paylasimi ve lojistik (6zellikle soguk zincir) gereklilikleri
nedeniyle yeniden dagitimin etkinligi, kurumsal koordinasyon ve dl¢iim-

izleme kapasitesiyle dogrudan iliskilidir (Papargyropoulou et al., 2014;
UNEDP, 2024).
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5.3. Yan Uriinlerin ve Firelerin Deger Zincirine Kazandirilmas

Dongiisel ekonomi literatiiriinde, insan tiiketimine uygun olmayan
veya yeniden dagitima elverigsiz fraksiyonlar i¢in degerleme (valorisation)
yaklasimi; yan akimlarin yeni iiriin, yem, biyobazli ara triinler gibi daha
yiiksek katma degerli kullanim yollarina yonlendirilmesini ifade etmektedir.
Bu yaklagim, atik yonetiminden ziyade deger zinciri tasarimi ve kaynak
verimliligi odagini giliclendirmektedir (Jurgilevich et al., 2016; Ouro-Salim
& Guarnieri, 2022).

5.4. Geri Kazanim Uygulamalari: Kompost ve Biyogaz

Organik fraksiyonun kompostlanmasi ve anaerobik ¢iiriitme (biyogaz),
ozellikle yeniden dagitima uygun olmayan akimlar igin dongiisellik saglayan
uygulamalardir. Ancak gida israf1 hiyerarsisine gore bu secenekler, 6nleme
ve yeniden dagitimdan sonra gelir. Ciinkii en iyi sonug, israfin olusmamasi
ya da yenilebilir gidanin insan tiiketiminde kalmasidir (Papargyropoulou
et al, 2014). Bu oncelik siralamasiyla uyumlu bigcimde, de Sadeleer ve
arkadaslar1 (2020) hanehalk: gida atiginda 6nleme ile farkli geri kazanim
yontemlerini (6r. anaerobik ciirlitme, yakma vb.) ¢evresel etkiler agisindan
karsilastirarak politika yapicilar igin bir karar ¢ergevesi sunmaktadir. Kent
Olgeginde ise kompost ve biyogaz uygulamalari, organik atiklarin yerel
diizeyde degerlendirilmesini saglayarak dongiisel gida sistemi doniisiimiinde
uygulanabilir kaldiraglar arasinda goriilmektedir (Ellen MacArthur
Foundation, 2019).

5.5. Dijitallesme ve izlenebilirlik Temelli Yaklagimlar

Dijitallesme (6lgiim, raporlama, hedef koyma, tedarik zinciri
koordinasyonu) bu boélimdeki tiim yaklasim kiimelerini yatay bigimde
giiclendirmektedir. Onleme i¢in veriye dayali yonetim, yeniden dagitim i¢in
eslestirme/koordinasyon ve geri kazanim i¢in akim planlamasi gibi islevler,
pratikte olgiilebilir performans artislariyla iliskilendirilmektedir (WRAP,
2019; UNEP, 2024). Waste and Resources Action Programme (WRAP)
tarafindan gelistirilen ‘Target-Measure-Act’ (Hedefle-Ol¢-Harekete Geg)
yaklasimi, isletme diizeyinde gida israfini azaltmaya yonelik standart bir
uygulama ¢ercevesi sunmaktadir. WRAP(2019) ilerleme raporu, yaklasimin
sektorde yayginlastirilmasina iliskin uygulama gostergeleri saglamaktadir
(WRAP, 2019).

5.6. Coziim Yaklasimlarinin Politika Cercevesinde Degerlendirilmesi

Politika ¢ercevesi acisindan iki unsur belirleyicidir: (i) O6lglimiin
standardizasyonu, (ii) hiyerarsiyle uyumlu oOnceliklendirme. AB’de gida
atig1 diizeylerinin tye iilkeler arasinda karsilastirilabilir bicimde dl¢tilmesi
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icin ortak metodoloji ve asgari kalite sartlar1 2019 tarih ve 1597 sayili
yetkilendirilmis karar1 (Commission Delegated Decision (EU) 2019/1597)
ile diizenlenmistir (European Commission, 2019a). Kiiresel olcekte ise
UNEP’in Food Waste Index Report 2024’1, iilkeler arasi 6l¢tim kapasitesini
giiclendirme ve azaltim ¢6ztimlerini kamu ve 6zel ortakliklariyla 6lgekleme
ihtiyacin1 vurgulamaktadir. UNEP (2024) raporuna gore, 2022’de kiiresel
olgekte perakende-hizmet-hanehalki toplaminda 1,05 milyar ton gida
atig1 olustugunu ve bunun %601nin hanehalkinda olustugu bulgusunu
raporlamaktadir (UNEP, 2024). Bu nedenle politika paketi, yalnizca geri
kazanim altyapist na degil; onleme ve yeniden dagitimi 6nceleyen, dl¢lim-
raporlama ve kurumsal koordinasyonu giiglendiren bir tasarima dayanma
onemlidir (Papargyropoulou et al, 2014; European Commission, 2019a;
UNEDP, 2024).

6. Gida Israfinin Azaltilmasinda Politika ve Yonetisim Boyutu

Onceki boliimlerde gida tedarik zinciri boyunca gida israfinin nedenleri
ve dongiisel ekonomi temelli ¢oziim segenekleri ele alinmistir. Ancak bu
¢oziimlerin sahada karsilik bulmasi, iilkelerin hedef belirleme, sorumluluk
paylasimi, Olgim ve izleme mekanizmalarini igeren biitiinciil bir politika
ve yonetisim mimarisi kurmasina baglidir. Gida israfi, ¢ok sayida aktoriin
(Ureticiler, isleyiciler, perakendeciler, gida hizmetleri, hanehalklari, kamu
kurumlari) ve politika alaninin (tarim, gida giivenligi, cevre, sosyal politika,
vergi) kesisiminde ortaya ¢ikan ¢ok diizeyli bir sorundur. Bu nedenle etkili
yonetisim, teknik ¢oziim Onerilerini uygulanabilir programlara doniistiiren
temel cerceve olarak one ¢ikmaktadir (European Court of Auditors, 2016;
UNEP, 2024).

6.1. Hedef-Ol¢iim-Uygulama Dongiisii ve Cok Diizeyli Yonetisim

Politika tasariminda giderek kabul goren yaklasim, gida israfinin
azaltiminda hedef belirleme-ol¢iim—uygulama dongiisiiniin  birlikte
kurgulanmasidir. UNEP, iilkelerin politika gelistirme siirecinde oncelikle
giivenilir ve karsilastirilabilir veri tretme kapasitesini giiglendirmesi
gerektigini; 6l¢iim altyapisi kurulmadan belirlenen hedeflerin izlenemedigini
vurgulamaktadir (UNEP, 2024). Bu cercevede yonetisim, ulusal diizeyde
strateji ve mevzuatin belirlenmesini, sektor diizeyinde uygulama protokolleri
ve veri paylasimini, yerel diizeyde ise belediyeler ve yerel aglar araciligiyla
altyap1 ve davranigsal programlarin yiiriitiilmesini kapsayan ¢ok diizeyli bir
yapr gerektirir. Avrupa Birliginin yaklasiminda da ortak tanimlar, 6l¢iim
yontemleri ve raporlama yiikiimliiliikleri, politika ilerlemesinin izlenebilmesi
acisindan merkezi bir rol oynamaktadir (European Commission, 2019a).
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6.2. Ol¢iim ve Raporlama

Gida israf1 politikalarinin basarisinin degerlendirilebilmesi, oncelikle
neyin olgiildiigiintin netlestirilmesini gerektirir. Bu nedenle kiiresel 6lgekte
Food Loss and Waste Accounting and Reporting Standard (FLW Standard),
kamu kurumlari, isletmeler ve diger aktorler icin gida kaybi ve israfinin
tutarli bicimde tanimlanmasi ve raporlanmasi agisindan temel bir referans
noktasidir (Food Loss and Waste Protocol, 2016). Avrupa Birliginde ise
Commission Delegated Decision (EU) 2019/1597, gida tedarik zincirinin
farkli agamalarinda gida atiginin nasil él¢iilecegini tanimlayarak iilkeler arasi
karsilastirilabilir veri tiretimini hedeflemektedir. Bu diizenlemeler, politika
tartigmasini niyet beyani diizeyinden ¢ikarip performans ve sonug odakli bir
degerlendirme cercevesine tasimaktadir (European Commission, 2019a).

6.3. Diizenleyici Araglar

Gida israfi politikalarinda diizenleyici araglar denildiginde sadece
yasak/ceza degil; belirsizlikleri azaltan, uygulama risklerini yoneten ve
aktorlere rehberlik eden diizenlemeler de anlasilmalidir. Gida bagisi, gida
israfin1 azaltmaya yonelik politika ara¢ setinin 6nemli bir parcasidir; ancak
bagis mekanizmalarinin etkinligi, hukuki ve operasyonel belirsizliklerin
giderilmesine baglidir. Bu gercevede, Avrupa Komisyonunun gida bagisina
iliskin kilavuzu (EU guidelines on food donation, 2017/C 361/01) belgesi, gida
bagisinda hijyen, sorumluluk ve etiketleme kurallarini agikliga kavusturarak
ozellikle son tiiketim tarihi (use by) ve tavsiye edilen tiiketim tarihi (best
before) ayriminin uygulamadaki anlamini netlestirmektedir (European
Commission, 2017). Bu tiir diizenlemeler, gida bagisini yalnizca sosyal politika
araci olarak degil, tedarik zinciri temelli bir israf azaltim mekanizmasi olarak
ele almaktadir. Bununla birlikte literatiirde, bagis uygulamalarinin énleme
stratejilerinin yerine ikame edilmesi durumunda israfi normallestirme riski
dogurabilecegi vurgulanmakta; bu nedenle bagisin, onleme hedefleri ve
raporlama yiikiimliiliikleriyle birlikte tasarlanmasi gerektigi belirtilmektedir
(European Court of Auditors, 2016).

6.4. Tesvik Mekanizmalar1 ve Yatirim Mantig1

Gida israfinin azaltilmasi ¢ogu zaman soguk zincir, depolama,
izlenebilirlik, ayristirma, toplama ve organik atik yonetimi gibi altyap:
yatirnmlarini gerektirmektedir. Bu nedenle hibe programlari, vergi
kolayliklar1 ve teknik destek mekanizmalar1 politika setinin tamamlayici
unsurlaridir. Ancak tegviklerin tasariminda yanlis yo6nlendirme riski
bulunmaktadir. Asir1 iiretimi veya verimsiz stoklama davranislarini dolayl
bigimde destekleyen tesvikler, israfin yapisal nedenlerini giiglendirebilir. Bu
nedenle tesviklerin, 6lgiim ve performans gostergeleriyle iliskilendirilmesi



TARIM EKONOMISI ALANINDA ULUSLARARASI DERLEME, . 3
ARASTIRMA VE GALISMALAR

ve izleme ve degerlendirme mekanizmalariyla desteklenmesi 6nerilmektedir
(European Commission, 2020; UNEP, 2024).

6.5. Goniillii Anlagsmalar ve Sektorel Koalisyonlar

Literatiirde one ¢ikan bir diger yonetisim aracigonillit anlagsmalar
ve sektor temelli koalisyonlar, 6zellikle perakende ve gida hizmetleri gibi
regiilasyonun uygulanmasinin zor oldugu alanlarda tamamlayic1 yonetisim
araglaridir. Birlesik Krallikta WRAP tarafindan yiriitillen Courtauld
Commitment, igletmelerin belirli hedeflere goniillii olarak baglandigi,
ilerlemenin 6lgiiliip raporlandig: bir yonetisim modeli sunmaktadir (WRAP,
2021). Literatiirde bu tiir modellerin etkinliginin, kamu otoritesinin 6lgiim
standartlari ve seffaf raporlama beklentileriyle ¢cerceve koyucu rol tistlenmesi
durumunda arttig1 vurgulanmaktadir.

6.6. Politika Tutarlilig1 ve Entegrasyon

Gida israf1 politikalarinin kalic1 etki yaratabilmesi, iklim degisikligiyle
miicadele, siirdiiriilebilir tiiketim ve iiretim ve gida giivencesi politikalarryla
entegre bicimde ele alinmasina baglidir. UNEP, gida israfinin azaltilmasini
hem kaynak verimliligi hem de sera gazi emisyonlarinin diisiirilmesi
acisindan yiiksek kaldiragli bir miidahale alani olarak tanimlamaktadir
(UNEP, 2024). Bu baglamda politika tutarliligi, yalnizca hedef uyumunu
degil ayn1 zamanda tanim, 6lgiim, raporlama ve veri paylasimu siireclerinde
de biitiinligi gerektirmektedir. Uluslararasi standartlar ile bolgesel ve ulusal
diizenlemelerin birlikte okunmasi, politika tasariminda giiglii ve giivenilir
bir temel olusturmaktadir.

7. Seilmis Ulke Deneyimleri ve Tiirkiye I¢in Politika Cikarimlar

Gida israfinin azaltilmasina yonelik politika ve uygulamalar, iilkelerin
kurumsal yapilari, gida tedarik zincirinin organizasyonu ve yonetisim
kapasitelerine bagli olarak farkli bicimlerde sekillenmektedir. Bu nedenle
tilke deneyimlerinin aktarimyi, iyi uygulama listesi sunmaktan ziyade, hangi
politika araglarinin hangi kosullarda etkili sonuglar iirettigini anlamaya
odaklanmalidir. Bu béliimde segilmis iilke deneyimleri, déngiisel ekonomi
perspektifiyle ve politika tasarimi agisindan karsilagtirmali bi¢cimde ele
alinmakta; ardindan Tiirkiye i¢in uygulanabilir ¢ikarimlar tartisilmaktadir.

7.1. Avrupa Birligi

Avrupa Birliginde gida israfi azaltimi, yalnizca atik yonetimi baslig1
altinda degil; Avrupa Yesil Mutabakat: kapsaminda hedeflenen sistem
doniistimiiniin bir bileseni olarak ele alinmaktadir. Bu ¢ercevede Yesil
Mutabakatin merkezinde yer alan Tarladan Catala (Farm to Fork) Stratejisi,
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stirdirilebilir gida sistemlerine gecis icin gida kaybi ve israfinin azaltilmasina
yonelik bir politika hedefi olarak tanimlanmaktadir (European Commission,
2020a). Bu yaklasim, AB’nin Dongiisel Ekonomi Eylem Plan1 (CEAP) ile de
uyumludur. CEAP, Yesil Mutabakatla baglantili olarak kaynak verimliligini
artirmay1 ve atik olusumunu kaynaginda azaltmay1 hedefleyen doniistimii
desteklemektedir. Gida israfinin azaltimi, bu dontisim mantiginda hem
kaynak kullanimini hem de ¢evresel baskilar1 diigiiren yiiksek kaldiragh
bir miidahale alani olarak degerlendirilmektedir (European Commission,
2020b).

ABnin ikinci giliglii ayagi, ol¢iim ve raporlamada standardizasyonun
saglanmasidir. AB 2019/1597 sayili yetkilendirilmis karar1 ile gida
israfinin tedarik zinciri asamalarina gore ortak metodolojiyle ol¢iilmesi ve
raporlanmasi zorunlu hale getirilmis, boylece iilkeler arasi karsilastirilabilir
veri iiretimi hedeflenmistir (European Commission, 2019a). Bu diizenleme,
gida israfi politikalarinin performans temelli degerlendirilmesini miimkiin
kilarak, politika tartigmasini niyet beyani diizeyinden ¢ikarip hesap verebilir
bir zemine tasimaktadir.

Ugiincii  olarak AB, diizenleme ve standardizasyonu tek basina
birakmayip, uygulamay1 6lgeklemeye doniik ¢ok paydasli yonetisim araglari
geligtirmistir. 2016’da kurulan Avrupa Birligi Gida Kayiplari ve Gida Israfi
Platformu (EU Platform on Food Losses and Food Waste), iiye iilkeler,
sektor temsilcileri ve sivil toplum arasinda koordinasyon saglayarak iyi
uygulamalarin yayginlastirilmasini ve ilerlemenin izlenmesini hedefleyen bir
mekanizma islevi gormektedir (European Commission, 2016).

7.2. Fransa: Diizenleyici Yaklasim ve Gida Bagis1 Odakli Politika

Fransa, gida israfinin azaltilmasina yonelik baglayic1 diizenlemeleriyle
one ¢ikan iilkelerden biridir. Ozellikle perakende sektériine yonelik gida bagist
yiktmliliikleri, bu tilkede gida israfi politikasinin merkezi araglarindan
biri hiline gelmistir. Bu yaklasim, gida bagisini sistematik ve kurumsal bir
uygulama haline getirerek perakende diizeyindeki israfin azaltilmasina katk:
saglamistir. 2016 tarihli gida israfiyla miicadele diizenlemesi (LOI n° 2016-
138), biiyiik olgekli siipermarketlerin satilamayan yenilebilir giday1r imha
etmesini sinirlandirarak bagis/yeniden dagitim anlagmalarini tegvik eden bir
cerceve olusturmustur (European Commission, 2019b).

Bununla birlikte Fransa 6rnegi, diizenleyici araglarin tek basina yeterli
olmadigini da gostermektedir. Gida bagisinin giiclii bicimde tesvik edilmesi,
onleme odakli yaklasimlarin geri planda kalmasi riskini beraberinde
getirebilmektedir (European Commission, 2019b).
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7.3. Birlesik Krallik

Birlesik Krallik, gida israfinin azaltilmasinda goniilli anlagmalar ve
sektor temelli is birlikleriyle 6ne ¢ikmaktadir. WRAP tarafindan yiiritiilen
Courtauld siireci ve devaminda gelistirilen Food Waste Reduction Roadmap,
kamu-o6zel sektor is birligine dayali bir yonetisim modeli sunmaktadir.
Bu modelde isletmeler, 6lgiim yapmayi, hedef belirlemeyi ve ilerlemeyi
raporlamay1 goniillii olarak taahhiit etmektedir (WRAP, 2019; WRAP, 2021).

Bu yaklasimin temel giicii, uygulama disiplinini zorlayic1 diizenlemeler
olmaksizin saglamasidir. Ancak bu modelin basarisi, yiiksek kurumsal
kapasite, veri paylasimina agiklik ve giivene dayali is birlikleri gibi 6n kosullara
baglidir. Dolayisiyla Birlesik Krallik deneyimi, goniillii anlasmalarin her
tilkede ayni etkiyi yaratmayabilecegini; baglamin belirleyici oldugunu
gostermektedir (WRAP, 2021).

7.4. Japonya

Japonya Ornegi, gida israfini azaltmada tek bir arag yerine ¢ergeve yasa,
ulusal hedefler ve koordinasyon bilesiminin birlikte ¢alistigi bir modeli
gosterir. Japonya’'da 2000’li yillardan itibaren 6zellikle Gida Geri Déniisiim
Yasast (Food Recycling Law) iizerinden gida atiklarinin azaltimi ve geri
kazanimi igin politika araglar1 gelistirilmis; bu altyapt zamanla 6nleme
boyutunu da daha goriiniir hale getirecek sekilde genislemistir (OECD, 2015;
OECD, 2024).

Bu yaklasimin hiz kazandigr doniim noktasi, 2019 tarihli Gida Kayb:
ve Israfinin Azaltiminin Tesviki Yasasidir. Tiiketici Isleri Ajansrnin 6zet
dokiimanina gore yasa 31 May1s 2019°da yiiriirlige girmis ve 1 Ekim 2019’da
uygulanmaya baslanmigtir; yasa, gida kaybi/israfinin azaltimini insan
tiketimine uygun ve besleyici gidanin ¢ope gitmesini onlemeye doniik
cabalar olarak tanimlayarak 6nleme odagini gergeveye yerlestirir (Consumer
Affairs Agency, 2025).

Japonya’da politika tasarimi yalnizca genel ¢agr1 diizeyinde kalmamus,
ulusal hedeflerle netlestirilmistir. Ayni kaynak, FY2030 i¢in (FY2000%e
kiyasla) isletme kaynakli gida kaybi/israfinda %60, hanehalki kaynakli gida
kaybi/israfinda %50 azaltim hedefi bulundugunu belirtir (Consumer Affairs
Agency, 2025). Bu tiir somut hedefler, 6l¢iim ve izleme ihtiyacini da zorunlu
kilar.

Yonetisim tarafinda, Japonya'da gorev paylasimi ve koordinasyonun
kurumsallagtign goriilir. OECD’nin iilke vaka notu; Tarim, Orman ve
Balikgilik Bakanligi (M AFF), Tiiketici Isleri Ajansi (CAA) ve Cevre Bakanlig
(MOE) arasinda politika araglarina gore ayrisan ama kesisen bir is boliimiinii
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ve koordinasyonu vurgular (OECD, 2024). MAFF’1n giincel bilgi notu da gida
kayb1 ve israf1 azaltim konseyi ile ulusal politikanin yerel yonetim planlarina
kadar indirgenmesine doniik yonetisim mimarisini ve temel uygulama
basliklarini (egitim-farkindalik, isletmelere destek, veri/arastirma, iyi
uygulama paylasimi) 6zetler (MAFF, 2024).

Son olarak Japonya, 6l¢iim tarafini da goriiniir kilmaktadir. MAFF1n
Kasim 2024 itibariyla giincellenmis dokiimani, FY2022’de toplam gida
kayb1 ve israfinin 4,72 milyon ton diizeyinde oldugunu ve hesaplamanin
ticari ve hanehalki akimlarini birlestiren yontemle iretildigini belirtir
(MAFF, 2024).

7.5. Tiirkiye Igin Degerlendirme: Firsatlar ve Sinirliliklar

Tiirkiye’de gida israfinin azaltilmasina yonelik politika ¢abalari, son
yillarda artan bi¢imde gériiniirlik kazanmistir. Gidani Koru - Sofrana
Sahip Cik kampanyasi, Tarim ve Orman Bakanlig: ile FAO is birligiyle
yuritilmis, hanehalki, perakende ve hizmet sektorlerine yonelik rehberler
araciligiyla davranigsal degisimi tesvik etmeyi amaglamistir (FAO, 2021).
Daha 6nceki dénemlerde yiiriitillen Ekmek Israfini Onleme Kampanyasi
da, iiriin odakli miidahalelerin kamu koordinasyonuyla etkili olabilecegini
gostermistir (TMO, 2013).

Bununla birlikte Tiirkiye’deki politika yaklasimi, biyiik o6lciide
kampanya ve bilgilendirme temelli kalmakta; 6l¢iim, izleme ve raporlama
altyapist sinirli olmaktadir. Bu durum, hangi miidahalelerin ne 6lgiide
etkili oldugunun degerlendirilmesini zorlastirmakta ve politika
onceliklendirmesini gii¢lestirmektedir.

Sec¢ilmis tilke deneyimleri birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye icin
tic temel ¢ikarim 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, gida israfinin azaltilmasina
yonelik politikalarin ulusal 6l¢iim ve raporlama sistemi ile desteklenmesi
gerekliligidir. Ortak tanimlar ve metodolojiler olmadan gelistirilen
politikalar, kalict1 ve izlenebilir sonuglar iiretmekte zorlanmaktadir
(European Commission, 2019a; UNEP, 2021). ikincisi, diizenleyici araglar
ile goniillii uygulamalar arasinda dengeli ve baglama duyarli bir politika
karmasinin kurulmasidir. Ugiinciisii ise gida israfinin, déngiisel ekonomi ve
gida giivencesi hedefleriyle birlikte ele alinmasidir. Bu biitiinciil yaklagim,
gidaisrafiniyalnizcabir atik yonetimi sorunu degil, tarim ve gida sisteminin
performansini yansitan stratejik bir gosterge olarak konumlandirmaktadir.

Tirkiye agisindan en 6nemli firsat alanlarindan biri, gida tedarik
zincirinin iretim ve hasat sonrasi asamalarinda ortaya ¢ikan kayiplarin
azaltilmasidir (TOB, 2020). Soguk zincir altyapisi, depolama kapasitesi
ve lojistik organizasyon, politika miidahaleleriyle iyilestirilebilecek
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alanlar arasinda yer almaktadir (EBRD; 2019; FAO, 2014). Bununla
birlikte perakende ve tiiketim asamalarinda artan gida israfi, davranigsal
miidahalelerin 6tesinde kurumsal ve diizenleyici araglara ihtiyag¢ oldugunu
gostermektedir (UNEP, 2024).

8. Sonug¢

Gida israfinin azaltimi, tedarik zinciri aktorlerinin eszamanl
degisimini gerektiren ¢ok diizeyli bir politika alanidir. Bu nedenle iilkelerin
basarisini belirleyen ana unsur, yalnizca iyi uygulama setleri degil; hedef
belirleme, 6l¢iim, izleme ve sorumluluk paylasimini birlikte kuran yonetisim
mimarisidir. AB O6rnegi, ortak metodolojiyle 6l¢iim/raporlamanin politika
hesap verebilirligini giiclendirdigini gostermektedir. Japonya ornegi ise
baglayici gergeve, somut ulusal hedefler ve kurumsal koordinasyonun birlikte
tasarlandiginda uygulama kapasitesinin arttigin1 ortaya koymaktadir.
Tiirkiye agisindan oncelik, tedarik zincirinin erken agamalarindaki kayiplar:
azaltacak altyapi ve lojistik iyilestirmelerini dl¢iilebilir hedeflerle eslestirmek;
perakende ve hanehalk: diizeyinde ise 6l¢iim-raporlama ve kurumsal araglarla
desteklenen bir politika karmasi kurmaktir.
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1. GIRIS

Uluslararasi ticaret, iilkeler arasindaki ekonomik iliskilerin en temel
belirleyicilerinden biri olarak ytizyillardir iilkelerin ekonomik bityiime, refah
artis1 ve uzmanlagma siireglerini sekillendiren temel bir olgu olarak ekonomi
disiplininin merkezinde yer almakta ve kiiresel refahin artiginda kritik rol
oynamaktadir. Adam Smith’in mutlak iistiinliik teorisi ve David Ricardonun
karsilastirmali iistiinliik teorisi, belirli varsayimlar altinda, tlkelerin belirli
triinlerde ya da tarim iiriinlerinde iiretim avantajlarina sahip olduklarinda
bu triinleri ihra¢ ederek refahlarini artirabileceklerini ortaya koymaktadir.
Klasik ve neo-klasik yaklasima gore, iilkeler zenginliklerini artirirken,
diinya ekonomisi genislemeye miisaittir. Bir iilkenin kazanci diger iilkelerin
zararina olmak zorunda degildir. Heckscher-Ohlin faktor donatimi teorisi ise
tilkelerin sahip olduklar1 dogal kaynaklar ve tiretim faktorleri dogrultusunda
tarim {riinleri ticaretinde uzmanlagabilecegini vurgulamaktadir. Klasik
ve neo-klasik yaklagimlar, kargilagtirmali distiinlik kavraminin etrafinda
bicimlenen bir uzmanlasma mantig {izerinden iilkelerin ticaretten kazang
elde edecegini One siirerken, ileri donem c¢aligmalar: ticaretin ¢ok daha
karmagik siyasal, kurumsal ve yapisal belirleyicilere sahip oldugunu
gostermistir. Yirminci yiizyilin sonlarindan itibaren gelistirilen yeni dis
ticaret Teorileri (Nitelikli Isgiicii Teoremi, Teknoloji A¢ig1 Teoremi, Uriin
Dénemleri Teoremi, Tercihlerde Benzerlik Teoremi, Olgek Ekonomileri
Teoremi, Monopolcii Rekabet Teoremi, Tasima Giderleri, Cevre standartlar:
yaklasimlari), klasik yaklasimlarin 6tesine gecerek uluslararasi ticaretin farkls
boyutlarini agiklamaya baslamistir (Seyidoglu, 2007). Benzer gelismislik
diizeyine sahip iilkeler arasinda da yogun ticaret gergeklesebilir; ¢iinkii 6lgek
ekonomileri ve iiriin gesitliligi, ticaretin yoniini belirleyen yeni faktorlerdir.
Krugman’in (1994) olgek ekonomileri ve artan getiri temelli yeni ticaret
teorisi ile, ticaret akimlarinin sadece faktér donanimlarina degil, pazar
biyiikliigii, firma ici dinamikler ve teknoloji farkliliklar: gibi unsurlara bagh
oldugu kabul edilmistir. Leamer ve Levinsohn’un (1995) kapsamli ampirik
degerlendirmeleri, ticaret teorilerinin ger¢ek diinya verileriyle sinanmasi
stirecinde farkli yollar izlenmesi gerektigini ortaya koymus; bu durum, ticaret
teorisinin ampirik yoniiniin giderek giiclenmesine katk: saglamistir. Benzer
bicimde Howse ve Trebilcock’un (2005) uluslararasi ticaretin diizenleyici
boyutuna iligkin ¢alismalari, ekonomik bilimler kadar hukuk, siyaset bilimi
ve kurumsal analizlerin de ticaret yapisini belirledigini gostermektedir.

Kiiresellesen diinyada uluslararasi ticaretteki hizli genisleme ve
ilerlemeler ekonomik biiyiimenin 6nemli tetikleyicileri olmakla birlikte
diinya tizerinde gelir farkliliklarindan kaynaklanan sorunlar devam
etmektedir. Diinyada 2000’li yillarin baslangicindan itibaren birgok iilkede
insanlarin yasam kosullari, gelecek beklentileri ve gelecege bakislar1 6nemli
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degisiklikler gostermistir. Serbest dis ticaret, teori geregi ekonominin genel
refahini artirir, ancak bazen ayni zamanda esitsizligi artirdig: igin elestirilir.
Bazi ekonomiler kiiresel ekonomiye entegrasyon siirecinde daha esitsiz hale
gelmisgken, bazi iilkelerde ise artan ticaret daha genis ekonomik katilimi
saglamigtir (WTO (World Trade Organization, 2024). Diinya ticaretinin
artmasiyla birlikte tlkeler arasindaki gelismislik farklarinin belirginlestigi
daha da net olarak ortaya ¢ikmuistur.

Covid 19 pandemisi, ekonomik krizler, gida tedarik zincirlerindeki
problemler, tilkeler arasindaki jeopolitik anlasmazliklar ve iklim degisikligi
gibi sorunlar son yillarda goglerin ve gelir farkliliklarinin artmasina neden
olmustur. Uluslararas: ticaret, kiiresel ekonomik yakinsamanin tesvik
edilmesi ve yoksullugun azaltilmasinda kritik bir rol oynamis olsa da bazi
toplumlar bolgeler ve ekonomilerin ticaretten ayni dl¢iide faydalanamadiklar:
i¢in geri kaldiklar1 vurgulanmaktadir. Ancak yine de dis ticaretin, 6zellikle
diisiik ve orta gelirli ekonomilerde yoksullugun azaltilmasinda dnemli bir
rol oynayabileceginin ve daha yiiksek biiyiimeye yol agabileceginin g6z ard1
edilmemesi gerektigi de vurgulanmaktadir (WTO, 2024).

Tarim triinleri ticareti ise bu siirecin en stratejik alanlarindan biridir;
ciinkii gida giivenligi, kirsal kalkinma ve istthdam gibi sosyo-ekonomik
faktorlerle dogrudan baglantilidir. Tarim sektorii, uluslararasi ticaretin
¢ok boyutlu yapisinin en belirgin bicimde gozlemlendigi alanlardan biri
olup, geleneksel olarak gida giivenligi, kirsal kalkinma ve istihdamin temel
belirleyicileri arasinda yer almaktadir. Kiiresellesme siireciyle birlikte
tarim, yalnizca piyasa entegrasyonu baglaminda degil, ayni1 zamanda yogun
politik ve kurumsal tartismalar gercevesinde de ele alinmaya baglanmaigtir.
Bu kapsamda Martin (2018), uluslararasi tarim ticaretine iliskin arastirma
giindeminin teknoloji, ¢evresel stirdiiriilebilirlik, ticaret politikalar1 ve deger
zinciri entegrasyonu gibi temalarda yogunlastigini belirtirken; Schmitz
(2019) tarimsal ticaret analizlerinde kullanilan yontemlerin, ozellikle
ekonomik modelleme tekniklerindeki gelismelerle birlikte ©nemli bir
doniisiim gecirdigini vurgulamaktadir. Uluslararasi tarim ticareti teorisinin
tarimsal koruma politikalariyla iliskisini irdeleyen MacLaren (1991) ise tarim
sektoriintin genel ticaret teorisinden ayri degerlendirilemeyecegini ortaya
koymakla birlikte, sektoriin yapisal 6zellikleri nedeniyle ticari liberalizasyon
stireglerinden diger sektorlere kiyasla farkli bi¢imde etkilendigine dikkat
cekmektedir. Nitekim giincel literatiirde tarimsal ticaret, ekonomik
boyutun oOtesinde ekolojik ve siirdiiriilebilirlik odakli bir cercevede ele
alinmakta; tarim, biyogesitlilik, iklim degisikligi ve ticaret arasindaki
etkilesimler biitiinciil analizlere konu olmaktadir (Ortiz, Outhwaite, Dalin,
& Newbold, 2021). Rathee ve Chhikara’nin (2023) bibliyometrik incelemesi,
uluslararas: tarim ticareti ¢aligmalarinin o6zellikle siirdiiriilebilirlik, gida
giivenligi, ticaret politikalar1 ve kiiresel deger zincirleri ekseninde hizla
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genisledigini gostermektedir. Benzer sekilde, OECD iilkelerinin tarimsal
ticaret performansini dinamik bir model araciligiyla degerlendiren Aydin
ve arkadaslar1 (2023), tarimsal rekabet giiciiniin yalnizca fiyat avantajlarina
degil, inovasyon kapasitesi, iiriin kalitesi ve ticaret kolaylastirici kurumsal
diizenlemelere de bagl oldugunu ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, DTO
Ticaretin Kolaylastirilmasi Anlasmasrnin etkilerini analiz eden Beverelli ve
digerleri (2023), tarimsal ticaret akimlarinin giderek daha fazla lojistik altyap:
ve siire¢ yonetimi ile iliskilendigini gostermektedir.

Tarim iirtinleri ticareti baglaminda yeni dis ticaret teorileri, yalnizca dogal
kaynaklara dayali tstiinliikleri degil, ayn1 zamanda teknolojik gelismeler,
lojistik aglar, devlet destekleri ve kiiresel deger zincirleri gibi unsurlar1 da
dikkate almaktadir. Dolayisiyla, uluslararas: tarim iiriinleri ticaretini anlamak
icin hem klasik hem de yeni dis ticaret teorilerinin birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Bu noktada Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) Tarim Anlagmasi, tarimsal
ticaretin kurumsal gercevesini belirleyen en kritik diizenlemelerden biridir.
Smith (2009), DTO Tarim Anlagsmasrnin yapisal mantigini destek politikalari,
pazar erisimi ve ihracat stibvansiyonlar1 Ugliisii {izerinden agiklarken;
Hoda ve Gulati (2008), gelismekte olan iilkelerin bu pazarlik siireglerinde
kargilastigi yapisal zorluklara dikkat cekmektedir. Ozellikle 2000li yillar
sonrast gerceklestirilen miizakere turlari, tarimin ticari serbestlesmeye en
direngli alanlardan biri oldugunu ortaya koymustur. Stevens (2000) tarimin
gida giivenligiyle olan giiclii baglantisi nedeniyle DTO siirecinde politik
hassasiyetlerin hizla yiikseldigini ifade ederken, Clapp (2006) ve Josling (2005)
tarim miizakerelerinin gelismekte olan {ilkeler agisindan stratejik énemini
vurgulamaktadir. Tiirkiye agisindan bakildiginda Ozalp ve Oren ile (2014)
ile Tas, Kenger ve Ozbek’in (2021) ¢aligmalari, Tarim Anlagmasrnin sektorel
etkilerineiligskin kapsamli degerlendirmeler sunmakta; Sahin6z (2002) ve Akder
(2005) ise DTO déniisiimiiniin Tiirkiye tarimi agisindan hem tehditler hem de
firsatlar icerdigini tartismaktadir. Ciftci ve Atic1 (2018), DTO reformlarinin
gelismekte olan iilkelerin tarimsal ihracat: tizerindeki sonuglarini inceleyerek
Tiirkiyenin ticaret konumlanmasindaki degisimlere 151k tutmaktadur.

Dolayisiyla bu ¢alisma, uluslararasi ticaret literatiiriindeki tarihsel ve
cagdas yaklasimlar: biitiinctll bir ¢ercevede ele alarak tarim sektoriiniin bu
doniistim i¢indeki konumunu degerlendirmeyi hedeflemektedir. Bu ¢aligmanin
amaci, uluslararasi tarim driinleri ticaretindeki degisimler ile Tirkiyenin
tarim driinleri ticaretindeki gelismeleri ortaya koymaktir. Caligma, “nicel
ve betimsel aragtirma yontemi” ile genel goriiniimii degerlendirmek iizere
hazirlanmis olup basit istatistiksel yontemler kullanilmistir. Elde edilen
veriler ekonomi prensipleri ¢ergevesinde yorumlanmis ve Tiirkiyenin tarim
triinleri ticaretine iliskin genel oneriler gelistirilmistir.
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Caligmada dis ticarete iliskin deger verileri iizerinden mal ticaretine
iliskin degerlendirmeler yapilmis; diinyaticaretindekidegisimler kiiresellesme
siireci baglaminda ele alinarak incelenmistir. Diinya ticareti ve Tiirkiye'nin
diinya ticaretindeki yeri aralikli olarak 1948 ile 2024 yillar1 kapsaminda
degerlendirilmistir. Diinya ticaretinin sektérel dagilimi ve Tiirkiyenin {iriin
gruplar1 ve alt tirtin gruplarina gore ticareti ise 2014-2024 yillar1 itibariyle
kapsama alinmistur.

2. ULUSLARARASI TICARET VE ULUSLARARASI TARIM URUNLERI
TiICARETI

2.1. Uluslararasi Ticaretin Bolgesel ve Onemli Ulkeler itibartyla Dagilim

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Birlesmis Milletler biinyesinde kurulan
Uluslararas: Para Fonu ve Diinya Bankasi gibi kurumlar ve Genel Tarifeler
ve Ticaret Anlagsmasi (GATT- General Agreement on Tariffs and Trade)
gergevesinde diinya ticaretinin, sermayenin ve yatirimlarin diinya genelinde
yayilmasina yonelik politikalar agirlik kazanmuistir. Bu siiregte diinya ticareti
niceliksel olarak biiylimiis ve diinya genelindeki dagilimi da degismistir.
Diinya ticaretindeki 1948 yilindan 2024 yilina kadar olan artis ve bolgesel
degisimler diinya ekonomisindeki degisimi de gostermektedir. Cizelge 1 ve
2’de 1948-2024 arasinda bolgelere gore diinya mal ticaretinin deger ve pay
dagilimi verilmistir. Cizelgeler incelendiginde, Diinya ticaretinin II. Diinya
Savast sonrast yeniden yapilanma, teknolojik gelismeler, kiiresellesme ve
ticaret anlasmalarinin etkisiyle artis gosterdigi dikkati ¢ekmektedir. Diinya
Thracati 1948'de 59 milyar ABD dolar1 (USD) iken 2024’te 24,4 trilyon
USD’ye, Diinya ithalat1 1948’de 62 milyar USD iken 2024te 24,8 trilyon
USD’ye yiikselmistir.

Kitalara gore bolgesel bir degerlendirme yapildiginda; Kuzey Amerika
kitasinin ihracattaki payr 1948’de %28,0 iken 2024’te %13,3%e gerilemistir.
Ithalattaki payr 1948’de %18,4 iken 2024’te %18,5 olarak gerceklesmistir.
ABD'nin ithalat1 1950’]lerden itibaren stirekli artmis, 2003’te %16,8 ile zirveye
cikmig, 2024’te %13,6'ya gerilemistir. Thracatta ise, ABD’nin pay1 siirekli
diismiistiir (%21,6’dan %8,4’). Ozellikle ABD, iiretim kapasitesini korumasina
ragmen yiiksek talep nedeniyle dis talebin baskin oldugu bir yapiya ge¢mis
ve net ithalat¢r konumuna gelmistir. Avrupa kitasinin ihracattaki payi
1973’te %50,7 ile zirvede iken 2024’te %35,4%¢ gerilemistir. thalattaki pay1
1973’te %53,3 ile zirvede iken, 2024’te %35,0’e diismiistlir. Avrupa’nin kiiresel
ticaretteki agirlig1 azalmistir.

Asya kitasinin ihracattaki payr 1948’de %14,0 iken 2024’te %36,7’ye
ylikselmistir. Ithalattaki pay1 1948’ de %14,0 iken 2024’te %33,1’e yiikselmistir.
Cin’in diinya ihracatindaki pay1 2003’te %5,8 iken 2020’de %14,7’ye ¢ikmus,
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2024te %14,6 ile kiiresel ticaretin en biiyiik aktérlerinden biri olmustur.
Ithalattaki pay1 da 2003’te %5,3 iken 2013’te %10,3, 2020’de %11,6 ile zirveye
cikmis, 2024te %10,4e gerilemistir. Cin net ihracat¢t konumundadir.
Japonyanin ihracattaki pay1 1993’te %9,5 ile zirvede iken, 2024’te %2,9’a
gerilemistir. Ithalattaki pay1 1983’te %6,7 ile zirvede, 2024’te %3,0’e diismiistiir.
Hindistanin ihracattaki pay1 ise uzun siire diisiik kalmis, 2024’te %1,8’e
ylikselmistir. Ithalattaki pay1 1948’de %2,3 iken 2024’te %2.,9 olmustur.

Afrika kitasinin diinya ihracatindaki payir 1948’de %75 iken 2024’te
%2,6'ya gerilemistir. Bu payin 1993 sonrasi diisiik ve duragan oldugu
sOylenebilir. Ithalattaki pay1 1948’de %8,1 iken 2024’te %2,9’a gerilemistir.

Orta Dogu ihracatinin payi ise 1948’de 1,9 iken 1983’te %6,7 ile zirveye
ulagmis ve 2024 yilinda %6,0 olarak gerceklesmistir. Ithalattaki pay1 1983’te
%6,2, 2024’te %4,9 olarak gerceklesmistir. Enerji ithalat1 ve fiyat soklarinin
bu dalgalanmada belirleyici oldugu soylenebilir. Latin Amerika kitasinin
ihracattaki pay1 1948’de %11,3 iken 2024’te %3,4 olmustur. Ithalattaki pay1
1948’de %10,4 iken 2024’te %3,4’e gerilemistir.
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Cizelge 1. Bolge ve segilmis ekonomiye gore diinya mal ihracati, 1948, 1953, 1963, 1973,

1983, 1993, 2003, 2013, 2020 ve 2024

1948 | 1953 ] 1963 | 1973 [ 1983 | 1993 | 2003 | 2013 | 2020 | 2024
Deger (Milyar USD)
Diinya 59 80 156] 581] 1846] 3794| 7588 18962 17648| 24456
Pay (%)
Diinya 100,0( 100,0| 100,0{ 100,0| 100,0{ 100,0| 100,0( 100,0| 100,0{ 100,0
Kuzey Amerika 28,0| 21,5 19,3| 17,1| 16,7| 17,4 15,3| 12,8 12,7| 13,3
Amerika Birlesik Devletleri | 21,6| 153| 14,4 12,2| 11,1 12,3| 9,6/ 83| 81| 84
Kanada 5,5 55 43| 45/ 42| 38 3,6 24 2,2 2,3
Meksika 09| 0,7 06| 04 1,4 14| 22 2,0 2,4 2,5
Giiney ve Orta Amerika ile 11,3 102| 64| 45 45/ 29/ 30 38/ 30 34
Karayipler
Brezilya 2,0 1,91 0,9 1,1 1,2 1,0 1,0 1,2 1,2 1,4
Sili 0,6/ 05 03] 02 02 02 03 0,4 0,4 0,4
Avrupa 35,11 41,2| 48,0| 50,7| 43,3| 44,3| 45,0 36,2| 37,1| 354
Almanya (1) 14| 5,5 9,3] 11,6/ 9,2| 10,0/ 9,9 7,6 7,8 6,9
Hollanda 2,00 31| 3,71 47[ 35 37 39 3,5 3,8 3,8
Fransa 34 50 53| 63 51 58] 52 3,1 2,8 2,6
Birlesik Krallik 11,3 94| 7.8 5,1 50/ 48] 41 2,9 2,3 2,1
Bagimsiz Devletler Toplulugu
(CIS), ortak ve eski iiye - - - - -l 1,5 23 3,8 2,6 2,6
devletler dahil (2)
Afrika 7,5 6,8 57| 48| 44| 24| 2,3 3,2 2,2 2,6
Giliney Afrika (3) 2,0 1,7 1,5 1,0 1,0| 06| 0,5 0,5 0,5 0,5
Orta Dogu 1,91 2,8 3,3 4,0 6,7 34 4,0 7,1 4,6 6,0
Asya 14,0| 13,9 12,6| 15,1| 19,4| 28,1| 28,2| 33,2 37,9| 36,7
Cin 0,9 1,3 1,3 1,0 1,2 2,4 58| 11,6| 14,7 14,6
Japonya 0,4 1,6/ 3,5| 64| 8,0 95| 62 3,8 3,6 2,9
Hindistan 2,2 1,4 1,0/ 0,5 0,5 0,6] 0,8 1,7 1,6 1,8
Avustralya ve Yeni Zelanda 3,7 3,3 24| 2,1 1,4| 1,4 1,1 1,5 1,6 1,6
Alt1 Dogu Asyali tiiccar 34| 3,1 2,51 36| 6,2 12,2| 12,1| 12,0 12,7 12,0
GATT/DTO Uyeleri (4) 63,4| 69,6 75| 84,1| 89,0 95,8| 98,4 97,6| 98,6| 98,1

Not: 1973 ile 1983 ve 1993 ile 2003 yillar1 arasinda ithalat hisseleri petrol fiyatlarindaki
gelismelerden 6nemli olgiide etkilendi.

(1) Rakamlar, 1948’ den 1983’ kadar Almanya Federal Temsilciligine atifta bulunur.

(2) Rakamlar, 1993 ile 2003 yillar1 arasinda Baltik Devletleri ile BDT nin karsilikli ticaret
akislarinin dahil edilmesiyle 6nemli 6l¢tide etkilenmistir.

(3) 1998’ den itibaren, rakamlar yalnizca Giiney Afrika’ya atifta bulunmakta olup, artik Giliney
Afrika Guimriik Birligine ait degildir.

(4) Belirtilen y1l itibariyla tiyelik.

Kaynak: WTO, 2025a; WTO, 2025b
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Cizelge 2. Bolge ve segilmis ekonomiye gore diinya mal ithalat;, 1948, 1953, 1963, 1973,
1983, 1993, 2003, 2013, 2020 ve 2024

l948| l953| 1963| 1973 | 1983 | 1993 | 2003| 2013 | 2020 | 2024
Deger (Milyar USD)
Diinya 62| 85| 164] 595| 1892 3855| 7770] 18979] 17874] 24783
Pay (%)

Diinya 100,0{100,0/100,0{100,0({100,0{100,0{100,0| 100,0{ 100,0| 100,0
Kuzey Amerika 18,4 20,4| 16,1| 17,2| 18,4| 21,0| 22,2| 16,8 18,0 18,5
Amerika Birlesik Devletleri 13,0] 13,9 11,4| 12,4| 14,3 15,7| 16,8] 12,3| 13,5| 13,6
Meksika 1,0/ 09| 08| 0,6/ 0,7 L8| 23] 2,1 2,2 2,6
Kanada 44| 55| 39| 42| 34| 36| 32| 25 24 23
Giiney ve Orta Amerika ile
Karayipler 10,4 83| 59| 44| 39 32| 25 4,1 29| 34
Brezilya 1,8 1,5 09 1,2| 09 07 0,7 1,3 0,9 1,1
Sili 0,4 04| 04| 02 02/ 03] 02 04| 03] 03
Avrupa 45,4| 43,7| 52,1| 53,3| 43,9| 43,1| 43,6| 354| 36,4 35,0
Almanya (1) 2,2 4,5 80[ 92| 81| 89| 7.8] 62| 6,6] 57
Hollanda 3,5 33| 43| 48 33| 33| 34| 3,1 3,3 3,3
Birlesik Krallik 13,4| 11,0 8,5 6,5 53| 54| 5,1 3,5 3,6 33
Fransa 55| 49| 53| 63| 56/ 56/ 51 3,6/ 33 30
Bagimsiz Devletler Toplulugu
(CIS), baz1 ortak ve eski iiye 1,2| 14| 26| 2,0 21
devletler dahil (2)
Afrika 8,1| 7,01 52| 39| 46| 26/ 21 34| 2,7 2,9
Giiney Afrika (3) 2,5 1,5 1,1 09 08 05 05 07 05 05
Orta Dogu 1,7 22| 22| 2,6| 62| 3,3] 2,8 4.2 3,8 49
Asya 14,0| 15,2| 14,2| 15,1| 18,8| 25,6| 25,4| 33,4| 34,0/ 33,1
Cin 0,6 1,6/ 09 09 1,1 2,7 53| 10,3] 11,6 10,4
Japonya 1,1 2,8 41| 64| 67 63| 49 44| 36/ 30
Hindistan 2,3 1,4 15[ 05 0,7 06 09 25 21| 29
Avustralya ve Yeni Zelanda 2,90 23| 22| 1,6 1,4 14| 1,4 1,5 1,4 1,4
Alt1 Dogu Asyali tiiccar 3,5 3,7 3,2 39| 6,5 12,4| 10,8/ 11,8 11,5/ 11,3
GATT/DTO Uyeleri (4) 58,6 66,9| 75,3] 85,5| 89,7| 96,9| 98,5| 97,9] 98,3 98,1

Not: 1973 ile 1983 ve 1993 ile 2003 yillar1 arasinda ithalat hisseleri petrol fiyatlarindaki
gelismelerden 6nemli 6lgiide etkilendi.

(1) Rakamlar, 1948’den 1983’e kadar Almanya Federal Temsilciligine atifta bulunur.

(2) Rakamlar, 1993 ile 2003 yillar1 arasinda Baltik Devletleri ile BDT nin karsilikl: ticaret
akislarinin dahil edilmesiyle 6nemli 6lgiide etkilenmistir.

(3) 1998’ den itibaren, rakamlar yalnizca Giiney Afrika’ya atifta bulunmakta olup, artik Giiney

Afrika Gimriik Birligine ait degildir.

(4) Belirtilen y1l itibariyla tiyelik.
Kaynak: WTO, 2025a; WTO, 2025b
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2.2.Uluslararasi Ticaretin Sektorel Dagilimi ve Tarim Uriinleri Ticareti

Ikinci Diinya Savagt sonrasinda ticarette goriilen belirgin artis
ve degisimler tarim drinleri ticaretinde de 6nemli degisimlere neden
olmustur. Savas sonrasi donemlerde tarim sektoriine yonelik iilkelerin
uyguladig1 korumaci politikalar, i¢ miidahaleler ve uluslararasi piyasalara
yonelik yonlendirici politikalar tarim driinleri ticaretinde sapmalara
yol agmistir. Tarim sektoriinde uygulanan stibvansiyonlar uluslararasi
fiyatlar1 etkileyebilmekte ve iilkelerdeki kit kaynaklarin verimsiz ve
siirdiiriilemez bir sekilde tahsis edilmesine neden olabilmektedir. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerin uyguladig:1 siibvansiyonlar, yurtici ireticilerin
yabanci rakiplerine kiyasla rekabet giiclinii artirarak uluslararas: ticareti
bozabilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde ise tarim gelirlerinin, hem
kendi iilke politikalarindaki kentlesme yanlis1 egilim hem de daha zengin
tilkelerin hiikiimetlerinin ithalat engelleri ve siibvansiyonlarla ciftgilerini
kayirmasi nedeniyle diisiik kaldig1 ve kiiresel ekonomik refah ile tarimsal
ticareti azaltt1g, kiiresel esitsizligi ve yoksullugu artirdig: ifade edilmektedir
(Anderson, 2013).

Diinya Ticaret Orgiitii Tarim Anlagmasiyla, tarimsal ticaret kurallarinin
reformu sonucu pazara giris kolayliklar1 c¢ercevesinde giimriik vergisi
indirimleri, i¢ desteklerin azaltilmasi ve ihracat siibvansiyonlarinin
azaltilmasi tarim driinlerinde serbest ticaret egilimlerini artirmistir. Tarim
trlinlerinin serbest ticaretinin ekonomik etkileri iilkelerin gelismislik
diizeylerine gore farkli sorunlar dogurabilmektedir.

Cizelge 3 ve 4'te 2014-2024 arasinda mal gruplarina gore diinya mal
ticaretinin deger ve pay dagilimi verilmistir. Diinya mal ticaretinin 2014-
2024 yillar1 arasindaki degisimi incelendiginde 2015-2016 yillarinda belirgin
bir daralma oldugu, 2020’de pandemi etkisiyle yeniden diisiis yasandig: ve
2021 sonrast hizli bir yiikselis oldugu dikkati ¢ekmektedir.

Uriin gruplari itibariyle degerlendirildiginde; tarim tirtinleri ihracatinin
2014’te 1,74 trilyon USD (%9,2) iken, 2024te 2,38 trilyon USD (%9,7) oldugu
goriilmektedir. Ithalat ise 2014te 1,77 trilyon USD (%9,3) iken, 2024’te 2,46
trilyon USD (%9,9) olarak gerceklesmistir. Tarim iiriinlerinin pay1 son 11 yil
boyunca %9-10 arasindadir. Mutlak deger artis1 olsa da sanayi iiriinlerine
kiyasla sinirli bir paya sahiptir.

Yakitlar ve madencilik iiriinlerinin ihracattaki pay1 2014’te 3,71 trilyon
USD (%19,5)’den 2024’te 4,14 trilyon USD (%16,9)’ye, Ithalattaki pay1 2014’te
3,83 trilyon USD (%20,1)’den 2024’te 4,23 trilyon USD (%17,1)’ye gerileyerek,
ilgili donem boyunca dalgali bir seyir izlemistir. Ozellikle enerji fiyatlarindaki
yiikselmeyle 2022 yilinda %21’e ulagmuistir.
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Das ticaret i¢inde en yiiksek paya sahip ana siiriikleyici sektor olan imalat
sanayisinin pay1 %63-69 araliginda sabit kalmistir. Sektoriin ihracat1 2014’te
12,1 trilyon USD (%63,6)’den 2024’te 15,9 trilyon USD (%65)’ye, ithalat1 2014’te
12,1 trilyon USD (%63,2) den 2024’te 16,1 trilyon USD (%65,1)’ye ulagmuistur.

Cizelge 3. Baslica iiriin gruplarmma gore diinya mal ihracati, 2014-2024

Deger (Trilyon USD)

Uriin/Sektor 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024
Toplam 19,01] 16,57] 16,05| 17,74] 19,55] 19,01] 17,65] 22,29] 24,90( 23,89| 24,46
Tarimsal Uriinler* 74| 156] 1,59 1,73] 1,81 1,78] 1.81] 2,14] 2,32] 230 2,38

Gida 148] 1,33] 136] 1.47] 1.53] 1,53 1,57 1,83 2,01] 2,03 2,09
Efﬁﬁ:i"emade“c‘hk 371 2,38 2,04] 2.61] 327 3,10 2.32| 365 517| 428] 4,14

Yaktlar 3,02] 1,81 1,50 1,95 2,53] 237] 1,57] 2.55] 4.10] 329 3,12
imalat Sanayi Uriinleri 12,09 11,23 11,04] 12,01] 13,01] 12,77] 12,15 14,84] 15,73] 15,56] 15,90

Demir Celik 0,47| 038 034] 042] 047] 042] 036 058 062] 054] 051

Kimyasallar 2,03 1,84] 1,82 1,99 2.25] 221 2.21] 2.79] 3,06 281 2,87

Makine ve tagima

R 6,001 5,68| 5,62| 6,17| 6,64| 6,52| 6,16| 7,34| 7,69| 7,96| 8,23
ekipmanlar:

Tekstil 0,31] 029 028 030 031] 031] 033 035 035 032] 033

Giyim 048] 045 045 047 049] 050 045 055 058 054 0,55
Pay (%)**

Tarimsal Uriinler 9,16] 9.44] 9.88] 9.74] 9.24] 9,39] 10,24] 9,60[ 9,33] 9,63] 9,72
Gida 7,77] 805 846| 831 7,85 8,07 892 823] 807 849 856

E‘r’gﬁ:;"emademhk 19,54| 14,37| 12,70 14,70| 16,71 16,28 13,17| 16,39 20,75| 17,92| 16,93
Yakutlar 3,02| 1,81 1,50 1,95 2,53] 2,37] 1,57 2,55 4,10] 3,29] 3,12

imalat Sanayi Uriinleri 63,57| 67,79] 68,77| 67,70| 66,54| 67,19] 68,82] 66,58] 63,17] 65,14 65,00
Demir Celik 2,46 229 2,14] 2,34] 241] 221 2,06] 262] 250 2,27] 2,07
Kimyasallar 10,70| 11,13 11,34| 11,25] 11,50 11,60] 12,53] 12,52 12,27] 11,78] 11,73
Malkine ve tagima | 3} ool 3 3| 35.01| 3479| 33,97| 34,28| 34,93 32,93| 30,86| 33,31/ 33,66
ekipmanlari
Tekstil 164 1,74] 1,75] 1,67 160 1,61] 1,86 1,58 1,41] 1,35 1,35
Giyim 2,53 274| 2,77 2,63 2,53] 261| 2,55 245] 232 2,25] 2,25

*Tarim triinleri, SITC rev. 3’e gore 0 Canli hayvanlar ve gida maddeleri, 1 h;ki ve titiin, 21
I§lenmemi§ kosele, deri ve kiirk, 22 Yagli tohumlar, yag veren meyveler, 23 Ham kauguk (tabii
ve sentetik), 24 Mantar, odun ve kereste, 25 Kagit hamuru ve kullanilmis kagit, 26 Dokuma
elyafi ve bunlarin artiklar1 29 Bagka yerde belirtilmeyen hayvansal ver bitkisel mengeli
hammaddeler, 4 Hayvansal, bitkisel kat1 ve sivi yaglar, mumlar.

**9 SITC’da siniflandirilmamis esyalar (tedaviilde olmayan, paralar, parasal tabanli altinlar)
toplam ticaret icinde bulunmaktadir, ancak sektorler igine dahil edilmedigi i¢in toplam 100
ulagmamaktadir.

Kaynak: WTO, 2025b
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Cizelge 4. Baslica iiriin gruplarma gore diinya mal ithalat, 2014-2024

Uriin/Sektor | 20142015 | 2016 | 2017 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024
Deger (Trilyon USD)

Toplam 19,07(16,73]16,20(17,97(19,81(19,32(17,87(22,57|25,66|24,28| 24,78

Tarimsal Uriinler 1,77| 1,60 1,61] 1,76 1,85 1,83| 1,85 2,20| 2,44| 2,38 2,46
Gida 1,48] 1,35 1,36 1,49] 1,56| 1,56| 1,61] 1,88] 2,10 2,09| 2,16

Z‘;‘Eﬁ:ﬁlw madendlik 13 031 5 49| 2,13] 2,76| 3,42| 3,19] 2,43| 3,83| 5.44| 446 423
Yakatlar 3,05 1,86 1,54| 2,01| 2,58] 2,37| 1,60 2,59| 4,17| 333] 3,09

imalat Sanayi Uriinleri  |12,06(11,27|11,21|12,24(13,32[13,07|12,33(14,99(16,16|15,73| 16,14
Demir Celik 0,48| 0,40| 0,35| 0,43| 0,48| 0,44| 0,37| 0,57| 0,63 0,55 0,52
Kimyasallar 2,12| 1,94| 1,90| 2,10| 2,35| 2,31| 2,30| 2,90| 3,24| 2,95 3,00
g{?;‘;l:n‘i::l”lma 6,13| 583| 585| 6,44| 6,96| 6,85| 6,40 7,62| 8,09| 827 857
Tekstil 0,26| 0,31| 0,30| 0,32| 0,34| 0,34| 0,36| 0,39] 0,39| 0,35| 0,36
Giyim 0,42| 048] 0,47| 0,50| 0,54| 0,54| 0,50| 0,60| 0,64| 0,59 0,60

Pay (%)**

Tarimsal Uriinler 9,28 9,57| 9,91| 9,79 9,35 9,48|10,35| 9,76| 9,51| 9,82| 9,94
Gida 7,77| 8,04| 839 828 7.87| 8,09 899 834 817 863 872

Yakitlar ve madencilik

e 20,08|14,89|13,16|15,37|17,27|16,52|13,62| 16,98|21,20|18,35| 17,08
Yakitlar 16,01(11,12| 9,48[11,19(13,02(12,27| 8,97|11,49(16,27|13,74| 12,45

imalat Sanayi Uriinleri  |63,23(67,39(69,21|68,14|67,25(67,66/69,00| 66,41(62,99|64,77| 65,13
Demir Celik 2,53| 2,37| 2,16| 2,37| 2,43| 2,25| 2,08| 2,52| 2.47| 227| 211
Kimyasallar 11,13[11,60(11,75[11,70[11,87|11,97|12,87|12,86]12,64]12,17| 12,11
i‘f{?;i;’;n‘izrtl”‘ma 32,13|34,84|36,11|35,84|35,13|35,43| 35,81|33,75|31,52/34,06| 34,60
Tekstil 1,37| 1,85 1,87 1,79 1,73 1,74] 2,02 1,72 1,51| 1,46| 1,47
Giyim 2,19| 2,87| 2,92 2,78 2,71| 2,78| 2,77 2.66| 2,48 2,43| 2,44

*Tarim iiriinleri, SITC rev. 3’e goére 0 Canli hayvanlar ve gida maddeleri, 1 I¢ki ve
tiitiin, 21 Islenmemis kosele, deri ve kiirk, 22 Yagli tohumlar, yag veren meyveler,
23 Ham kauguk (tabii ve sentetik), 24 Mantar, odun ve kereste, 25 Kagit hamuru
ve kullanilmis kagit, 26 Dokuma elyafi ve bunlarin artiklar1 29 Bagka yerde
belirtilmeyen hayvansal ver bitkisel menseli hammaddeler, 4 Hayvansal, bitkisel kat1

ve sivi yaglar, mumlar.

**9 SITC’da siniflandirilmamis esyalar (tedavilde olmayan, paralar, parasal tabanh
altinlar) toplam ticaret iginde bulunmaktadir, ancak sektorler icine dahil edilmedigi
i¢in toplam 100’ ulasmamaktadur.

Kaynak: WTO, 2025b
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3. TURKIYE'NIN DIS TICARETI VE TARIM URUNLERI TICARETI
3.1. Tiirkiye’'nin Diinya Ticaretindeki ve Tarim Uriinleri Ticaretindeki Yeri

Diinya ticaretinin 1948 2024 yillar1 arasinda siirekli artis gosterdigi
goriilmektedir. Tirkiye'nin dig ticaretindeki artis diinya ticaretinden daha
hizli olmustur. Tirkiyenin diinya ticaretindeki onemine iliskin degerler
Cizelge 5'te verilmistir. Diinya ihracatinda Tirkiyenin pay:r 1948 yilinda
%0,34’ten %1,07’ye ¢ikmustur. Ithalattaki paytise %0,56’dan %1,39’a ulagmistir.

Tiirkiye’'nin hem ihracatta hem de ithalattaki payinin %0,20 ile %0,69
araliginda oldugu, sanayilesmenin hiz kazanmadigi 1948-1973 doneminde
ithalatta bagimliligin daha yiiksek oldugu soylenebilir. 1980°1i yillar ve
sonrasinda diga agilma ve liberasyon politikalarinin etkisiyle Tiirkiyenin
diinya ticaretine entegrasyonu hizlanmistir. 1990-2000li yillarda Avrupa
Birligi ile glimriik birligi anlasmas ve kiiresellesmenin etkisiyle Tiirkiye’nin
diinya ticaretindeki pay1 hizla artmigtir. 2020-2024 yillarinda ise Tiirkiye’nin
diinya ticaretindeki pay1r %1’in {izerine ¢ikmis ve Tirkiye, diinyada orta
olgekli kiiresel ticaret aktorii durumuna gelmistir. Diger taraftan Tiirkiye’de
uzun yillardir dis ticaret dengesinin agik verdigi dikkati ¢ekmektedir. Dis
ticaret genisledikge dis ticaret ac181 da giderek artmigtur.

Cizelge 5. Tiirkiye'nin diinya ticaretindeki 6nemi-deger (Milyar USD ve %)

1948 | 1953 | 1963 | 1973 | 1983 1993 2003 2020 2024

Diinya Toplam Mal fhracati 58,53 80,36( 156,17|581,16| 1845,98(3793,65|7588,37|17647,76|24456,32

Tiirkiye Toplam Mal Thracat: 0,20| 0,40/ 0,37| 1,32 5,73| 15,34| 47,25 169,64| 261,80

Tiirkiye'nin Pay1 (%) 0,34 0,49 0,24 0,23 0,31 0,40 0,62 0,96 1,07

Diinya Toplam Mal Ithalati 62,25(85,27|163,82|595,37|1891,56|3854,60|7769,91|17873,67|24782,72

Tiirkiye Toplam Mal ithalat: 0,35 0,53| 0,69 2,09 9,24 29,43| 69,34 219,52 344,01

Tiirkiye'nin Pay1 (%) 0,56| 0,63 042| 0,35 0,49 0,76 0,89 1,23 1,39

Turkiye'nin Dis Ticaret Dengesi | -0,15| -0,13| -0,32| -0,77 -3,51| -14,09| -22,09 -49,88 -82,21

Kaynak: WTO, 2025b

Diinya tarim iiriinleri ihracat1 1983 yilinda 268 milyar USD iken 2024
yilinda 2,37 trilyon USD’ye ulagmus, ithalati ise 1983’te 290 milyar USD’den
2024te 2,46 trilyon USD’ye yiikselmistir. Bu durum diinya tarim ticaretinin
kiiresel ticaretin dnemlibir pargasiolmaya devam ettigini gostermektedir. Tarim
triinlerinin diinya ticaretindeki payi, 1983’te %14-15 civarindayken 2003’te
%9’a kadar diismiis, 2020-2024 doneminde ise %10 civarinda seyretmistir.

Tirkiye'nin tarim iirtinleri ihracati: 1983’te 2,54 milyar USD’den 2024’te
33,82 milyar USD’ye ¢ikmuistir. Tiirkiye'nin diinya tarim ihracatindaki pay1
%0,95’ten %1,42’ye ylikselmistir. Tiirkiye tarim tiriinleriithalatiise 1983’te 0,41
milyar USD’den 2024’te 28,06 milyar USD’ye yiikselmis, ayn1 zamanda diinya
tarim driinleri ithalatindaki pay1 da %0,14’ten %1,14% yiikselmistir. Tiirkiye
tarim iriinlerinde hem ihracat¢1 hem ithalat¢i bir iilke konumundadir.
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Tiirkiye’nin toplam ihracatinda tarimin pay1, 1983’te %44 gibi ¢ok yiliksek
bir oran iken, 2003’te %10’a kadar diismiis, 2020-2024’te %12 civarinda
gerceklesmistir. Bu durum, Tirkiyenin ihracat yapisinin tarimdan sanayiye
kaydigini gostermekle birlikte ihracatta tarimin hala 6nemini korudugunu
gostermektedir.

Tiirkiye'nin toplam ithalatinda tarimin payi, 1983’te %4 iken 1993’te
%107a ¢ikmig, 2024’te yaklasik %8 oraninda gergeklesmistir. Tirkiye’nin
ithalatinda tarim triinlerinin orta 6lgekli bir paya sahip oldugu séylenebilir
(Cizelge 6).

Cizelge 6. Tiirkiyenin diinya tarim tirtinleri ticaretindeki onemi-deger
(milyar USD) ve (%)

1983 | 1993 | 2003 2020 2024

Diinya Tarim Urtinleri Thracati 267,90| 429,34| 681,68| 1807,20| 2376,79
Tiirkiye Tarim Uriinleri Thracatt 2,54| 3,75| 5,11 21,25 33,82
Turkiye'nin pay1 (%) 0,95 0,87 0,75 1,18 1,42
Diinya Tarim Uriinleri Ithalati 289,91| 462,44| 729,84| 1849,67| 2462,16
Tiirkiye Tarim Uriinleri ithalat: 041 3,08 527| 19,73] 28,06
Turkiye'nin Pay1 (%) 0,14 0,67 0,72 1,07 1,14

Diinya toplam mal fhracatinda Tarimin Pay1 (%) 14,51 11,32 8,98 10,24 9,72

Diinya toplam mal fthalatinda Tarimin Pay1 (%) 15,33| 12,00 9,39 10,35 9,94

Tiirkiye Toplam mal fhracatinda Tarimin Pay1 (%) | 44,38| 24,44| 10,82 12,53 12,92

Tiirkiye Toplam mal ithalatinda Tarimin Payi (%) 4,39| 10,46 7,59 8,99 8,16

Kaynak: WTO, 2025b
3.2. Tiirkiye D1s Ticaretinin Sektorel Dagilimi

Tiirkiye’nin toplam mal ihracati, 2014-2024 déneminde yasanan kiiresel
ve ulusal gelismelere paralel olarak dalgali bir seyir izlemistir. Toplam ihracat
2014 yilinda 166,51 milyar USD diizeyindeyken, 2015 ve 2016 yillarinda
sirastyla 150,98 milyar USD ve 149,25 milyar USD’ye gerilemistir. 2017
yilindan itibaren artis egilimine giren ihracat, 2020 yilinda 169,64 milyar
USD olarak gergeklesmis; izleyen yilda 225,21 milyar USD’ye yiikselmis ve
2024 yilinda 261,80 milyar USD’ye ulagsmustir.

Uriin gruplarina gore dagilim incelendiginde, imalat sanayi tiriinlerinin
toplam ihracat i¢cindeki payinin incelenen donem boyunca en yiiksek diizeyde
kaldig1, ancak bu payin 2018 yilinda %78,70 iken 2024 yilinda %72,63%
geriledigi goriilmektedir. Imalat sanayi alt sektorleri degerlendirildiginde,
makine ve tasima ekipmanlar1 ihracatinin 2014 yilinda 46,39 milyar USD
iken 2024 yilinda 77,42 milyar USD’ye yiikseldigi ve toplam ihracat i¢indeki
payinin %27,86’dan %29,57’ye ¢iktig1 goriilmektedir. Buna karsilik, tekstil ve
giyim sektorlerinin toplam ihracat i¢indeki paylarinin ayni ddnemde sirasiyla
%7,61’den %5,10’a ve %10,30’dan %6,84’e geriledigi tespit edilmektedir.
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Tarimsal diriinler ihracati ayn1 déonemde 2014 yilinda 20,42 milyar USD
iken 2024 yilinda 33,82 milyar USD’ye yiikselmis; toplam ihracat igindeki
pay1 %12,26-%12,92 araliginda seyretmistir. Gida iiriinleri ihracati da benzer
bigimde artig géstermis ve 2014 yilinda 19,58 milyar USD iken 2024 yilinda
32,14 milyar USD’ye ulasmustur.

Yakitlar ve madencilik @iriinleri ihracatinda dénem boyunca belirgin bir
dalgalanma goézlenmektedir. Toplam ihracat i¢indeki pay1 2016 yilinda %5,59
diizeyine gerilerken, 2022 yilinda %11,56’ya yiikselmis; izleyen yillarda ise
yaklasik %10,46 diizeyinde gerceklesmistir. Yakit ihracatinin payinin 2022-
2024 doneminde %6,16'n1n iizerinde seyretmesi, ihracat kompozisyonunda

bu grubun goreli agirliginin arttigini gostermektedir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Baslica iiriin gruplarina gore Tiirkiye mal ihracati, 2014-2024

Uriin/Sektor | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 [ 2023 [ 2024
Deger (Milyar USD)
Toplam 166,51] 150,98 149,25] 164,50[177,17[180,83] 169,64]225,21]254,17]255,63] 261,80
Tarimsal Uriinler* 20,42] 1891 1851] 19,10] 19,87| 20,28 21,25] 25.95| 31,16 32,36] 33,82
Gida 19,58] 18,16] 17,75] 18,39| 18,99 19,39] 20,37| 24,58 29.44| 30,57| 32,14
Eillg;rci‘lliekﬁrunleri 13,56| 10,28| 834| 10,98| 12,74| 14,85| 11,41| 19,47| 29,39| 27,45 27,38
Yakitlar 727] 493 3,19] 453] 553 813 457 831| 1608 1627] 16,14
Imalat Sanayi 126,51| 112,25| 112,21| 125,57|139,43| 140,95/ 131,70|172,97| 187,36| 185,57| 190,15
Uriinleri
Demir Celik | 10,66] 7.85] 7.25] 9,54] 13,16] 11,51] 10.11] 1894 17,11] 10,99] 12,22
Kimyasallar | 9,91] 9,18] 857] 9.28] 10,95 11,67] 12,71] 16,34] 20,68 19,59] 19,96
Makine ve 46,39 42,13| 43,87| 51,27| 5576| 55,96| 49,87| 60,71| 65,18 74,01| 77,42
tagima ekipmanlari
Tekstil 12,67 11,12] 11,16] 11,65 11,88 11,78] 11,70] 15,17] 14,59] 13,27] 13,35
Giyim 17,14] 1554] 1550] 1566| 16,23 1638 1535] 18,73] 19.90| 18,73 17,90
Pay (%)™
Tarimsal Uriinler 12,26] 12,52] 12,40] 1161] 11,22] 11,22] 12,53] 11,52 12,26] 12,66] 12,92
Gida 11,76] 12,03] 11,89] 11.18] 10,72 10,72] 12,01] 10,91] 11,58] 11,96] 12,28
Ej&gﬁigfmrﬁnleri 8,14| 681 559 667 7.19] 821 673 865 11,56| 10,74| 10,46
Yakatlar 437| 326] 214] 275 312] 449] 269 369 633 636/ 616
%’r’zﬁeffna’” 7598| 74,35| 75,18| 76,33 78,70| 77.94| 77.64| 76,80| 73,71| 72,59| 72,63
Demir Celik | 640 520 486 580 743] 636] 596] 841] 673 430] 467
Kimyasallar | 595 6,08] 574] 564 618 645 749] 726] 814] 766] 7,62
Makineve |0 ool 0m 01| 2030|3117 3147| 3094| 2040 2696 25.64| 28.95| 20,57
tagima ekipmanlari
Tekstil 761 737] 747] 708] 671 651 690 673 574] 519 5,10
Giyim 10,30] 1029] 10,39] 952 9,16] 906] 905 832] 7.83] 733 684

*Tarim iriinleri, SITC rev. 3’e gére 0 Canli hayvanlar ve gida maddeleri, 1 I¢ki ve tiitiin, 21
Islenmemis kosele, deri ve kiirk, 22 Yagli tohumlar, yag veren meyveler, 23 Ham kauguk (tabii
ve sentetik), 24 Mantar, odun ve kereste, 25 Kagit hamuru ve kullanilmis kagit, 26 Dokuma
elyafi ve bunlarin artiklar1 29 Bagka yerde belirtilmeyen hayvansal ver bitkisel mengeli
hammaddeler, 4 Hayvansal, bitkisel kat1 ve sivi yaglar, mumlar.
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**9 SITC’da siniflandirilmamais esyalar (tedaviilde olmayan, paralar, parasal tabanli altinlar)
toplam ticaret i¢inde bulunmaktadir, ancak sektorler igine dahil edilmedigi igin toplam 100’e
ulagmamaktadir.

Kaynak: WTO, 2025b

Tirkiyenin toplam mal ithalatinda 2014-2024 doéneminde belirgin
dalgalanmalar yasanmuistir. Toplam ithalat 2014 yilinda 251,14 milyar USD
diizeyindeyken, 2015 ve 2016 yillarinda sirasiyla 213,62 milyar USD ve 202,19
milyar USD’ye gerilemistir. 2017 yilinda 238,72 milyar USD’ye yiikselen
ithalat, 2019 y1linda 210,35 milyar USD’ye diismiis; pandemi y1l1 olan 2020°de
219,52 milyar USD olarak gerceklesmistir. izleyen dénemde &zellikle 2022
yilinda 363,71 milyar USD ile belirgin bir artig kaydedilmis, 2024 yilinda ise
ithalat 344,01 milyar USD diizeyinde ger¢eklesmistir.

Uriin gruplarina gore dagilim incelendiginde, imalat sanayi iiriinlerinin
toplam ithalat i¢cindeki payinin dénem boyunca en yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Imalat sanayi iiriinleri ithalat1 2014 yilinda 149,82 milyar USD
iken, 2024 yilinda 208,57 milyar USD’ye yiikselmis; toplam ithalat i¢indeki
pay1 ayni1 donemde %59,65'ten %60,63%e ¢ikmistir. Imalat sanayi alt sektorleri
incelendiginde, makine ve tagima ekipmanlari ithalatinin 2014 yilinda
68,55 milyar USD iken 2024 yilinda 103,26 milyar USD’ye yiikseldigi ve
toplam ithalat i¢indeki payinin %27,29°dan %30,02’ye ¢iktig1 goriilmektedir.
Kimyasallar ithalat1 ayni dénemde 34,25 milyar USD’den 42,61 milyar
USD’ye yiikselmis; pay1 %13,64’ten %12,39%a sinirli bir gerileme gostermistir.
Buna karsilik, tekstil ve giyim @irtinlerinin toplam ithalat icindeki paylarinin
diisiik seviyelerde seyrettigi ve donem sonunda sirasiyla %1,63 ve %1,19 olarak
gerceklestigi tespit edilmektedir.

Tarimsal triinler ithalati, donem boyunca gorece sinirli dalgalanmalar
gostermistir. 2014 yilinda 20,58 milyar USD olan tarimsal {iriinler ithalati,
2022 yilinda 32,27 milyar USD ile en yiiksek seviyesine ulagmis, 2024 yilinda
ise 28,06 milyar USD olarak ger¢eklesmistir. Bu iiriin grubunun toplam
ithalat icindeki pay1 ise %8,19-%9,41 araliginda seyretmistir. Gida ithalati da
benzer bir goriiniim sergilemis ve 2014 yilinda 14,38 milyar USD iken 2024
yilinda 21,38 milyar USD’ye yiikselmistir.

Yakitlar ve madencilik iiriinleri ithalatinda ise donem boyunca yiiksek
diizeyde dalgalanma g6zlenmektedir. Bu {iriin grubunun ithalati 2016 yilinda
38,97 milyar USD’ye kadar gerilerken, 2022 yilinda 125,63 milyar USD’ye
yiikselmistir. Toplam ithalat icindeki pay1 ayni yil %34,54°e ulasmis, 2024
yilinda ise %26,08 olarak gerceklesmistir. Yakit ithalatinin payinin 2022-
2024 doneminde %8,00'in iizerinde seyretmesi, enerji fiyatlarindaki kiiresel
dalgalanmalarin ithalat yapisi iizerindeki etkisini ortaya koymaktadir
(Cizelge 8).
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Cizelge 8. Baslica iiriin gruplarima gore Tiirkiye mal ithalati, 2014-2024

Uriin/Sektor | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 [ 2018 [ 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024

Deger (Milyar USD)

Toplam 251,14]213,62[202,19]238,72[231,15]210,35[219,52]271,43]363,71] 361,97[ 344,01
gﬁﬁiﬂ 20,58/ 17,70 17,22| 20,16/ 19,98| 19,80 19,73 24,49| 32,27| 30,27 28,06
Gida 14,38 12,39] 12,17| 14,07] 14,08 14,37) 14,74 17,45] 22,95 23,70] 21,38
Yakatlar ve

madencilik 59,51| 42,94 38,97| 53,54 61,56| 56,87 44,81| 78,56|125,63| 92,98| 89,71
tiriinleri

Yalatlar 42,69] 30,22] 12,18] 16,96] 20,70| 15,15] 10,90| 17,41] 31,72] 30,11, 29,75
ﬁgﬁﬁ?na’” 149,82/ 140,55|139,17|147,80|137,51|121,93 129,24 | 162,51 | 185,03| 208,36 | 208,57
Demir Celik | 11,64] 11,45| 9,67] 11,69 12,35] 10,16] 9,56] 17,41| 20,08] 17,97 16,90
Kimyasallar | 34,25 29,57 27,96| 31,98| 32,61| 31,13| 31,02| 44,68 49,25 43,68| 42,61
Makine
ve tasima 68,55 68,10| 71,05 72,47 62,47| 52,47 62,84| 71,02| 78,38/105,98 103,26
ekipmanlar1

Tekstil 7.34] 627] 6,19 689 639 623 527 645 808 6,52 559
Giyim 2,95 2,691 2,53 2,33] 2,14] 1,76/ 1,64] 2,000 276/ 3,27] 4,08

Pay (%)**

Tarimsal 8,19 829 852 844 864 941 899 9,02 887 836 816
Urtinler

Gida 572 580 6,02 589 609 683 672 643 631 655 621
Yakatlar ve

madencilik 23,70| 20,10| 19,27| 22,43| 26,63| 27,04| 20,41| 28,94| 34,54 25,69| 26,08
drtnleri

Yakatlar 17,00] 14,15| 6,02] 7,10] 896] 7,20] 496] 641 872 832 865
Imalat

Sanayi 59,65| 65,79 68,83| 61,91 59,49| 57,97 58,88| 59,87| 50,87| 57,56 60,63
Urtinleri

Demir Celik | 4,63| 536 4,78 4,90 534 4,83 435 641 552 496 491
Kimyasallar | 13,64] 13,84] 13,83 ] 13,40] 14,11| 14,80| 14,13] 16,46] 13,54] 12,07] 12,39
Makine

Ve tasima 27,29| 31,88 35,14| 30,36| 27,02| 24,95| 28,63| 26,16| 21,55| 29,28| 30,02
ekipmanlari

Tekstil 292 2,93 3,06] 2,88 276] 296 2,40| 2,38 222 1,80 1,63
Giyim L17] 1,26] 1,25 098] 093] 084 075 0,74] 076] 0,90] 1,19

*Tarim iiriinleri, SITC rev. 3’e gére 0 Canli hayvanlar ve gida maddeleri, 1 Igki ve tiitiin, 21

1§lenmemi§ kosele, deri ve kiirk, 22 Yagli tohumlar, yag veren meyveler, 23 Ham kauguk (tabii

ve sentetik), 24 Mantar, odun ve kereste, 25 Kagit hamuru ve kullanilmis kagit, 26 Dokuma

elyafi ve bunlarin artiklar1 29 Bagka yerde belirtilmeyen hayvansal ver bitkisel menseli

hammaddeler, 4 Hayvansal, bitkisel kat1 ve s1v1 yaglar, mumlar.

**9 SITC’da siniflandirilmamais esyalar (tedavilde olmayan, paralar, parasal tabanl: altinlar)

toplam ticaret iginde bulunmaktadir, ancak sektorler i¢ine dahil edilmedigi igin toplam 100’e

ulasmamaktadir.

Kaynak: WTO, 2025b
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Tiirkiye mal ticaretinde sektorel dis ticaret dengelerine iliskin degerler
Cizelge 9°da verilmistir. Tiirkiye 2014-2024 arasinda siirekli dis ticaret agig1
vermis. A¢igin en diisitk oldugu y1l 2019 (-29,5 milyar USD), en yiiksek oldugu
yil ise 2022°dir (-109,5 milyar USD). Tarim iiriinleri dis ticaretinde genel
olarak degerlendirildiginde kii¢iik degerlerde fazla veya agik verilmistir. Agik
verilen yillar 2014, 2017,2018 ve 2022 yillaridir. Son olarak 2024 yilinda +5,76
milyar USD fazla verilmistir. Gida iiriinleri ticaretinde ise Tirkiye avantajli
konumdadir ve her yil fazla verdigi goriilmektedir. 2014 yilinda +5,2 milyar
USD, 2024’te +10,76 milyar USD fazla vermistir.

Tirkiye’'nin en fazla dig ticaret agigi verdigi sektor ise yakitlar ve
madencilik irtinleridir. Bu agik, son yillarda giderek artmais ve 2022 y1linda en
yiiksek degerine (-96,2 milyar USD) ulagsmuistir. Yakitlarda (petrol, dogalgaz)
verilen agik, 2014 yilinda -35,4 milyar USD, 2024’te -13,6 milyar USD olarak
gerceklesmistir. Enerji ithalat1 Tirkiye dis ticaret agiginin ana nedenidir ve
bu durumun yapisal bir sorun oldugu séylenebilir.

Imalat sanayi riinleri ticaretinde, 2014-2017 yillarinda agik verilirken,
2018-2021 arasinda fazla verilmistir. Kiigiik degerlerde fazla verilirken en
yiiksek fazla 2019 yilinda +19 milyar USD olmustur. Son yillarda 2022-
2024’te yeniden agik olugsmustur. Verilen agigin boyutlar1 20 milyar USD
diizeylerindedir. Son olarak 2024 yilinda -18,42 milyar USD agik verilmistir.
Demir ¢elik sektorii Tiirkiye ihracati agisindan 6nemli sektorlerden biridir.
2018 -2021 yillar1 arasinda az da olsa fazla veren sektor, 2022 ve sonrasi agik
vermeye devam etmistir. Kimyasallarda ise Tiirkiye disa bagimlidir. Incelenen
2014-2024 yillar1 arasinda siirekli olarak her yil yaklasik 20 milyar USD agik
vermistir. Makine ve tasima ekipmanlarinda da 2019 yili disinda siirekli
acik verdigi goriilmektedir ve son iki yilda verilen agik 25 milyar USD’nin
tizerinde olmustur. Tiirkiye dis ticaretinde siirekli agik veren kimyasallar
ve makineler sektorii Tirkiyenin teknoloji ve hammadde bagimliligini
gostermektedir. Imalat sanayi i¢inde sektdre en bityiik destek tekstil ve giyim
sektoriinden gelmektedir. Tekstil sektorii her yil yaklagik 5 milyar USD’nin
tizerinde fazla verirken, giyim sektorii de 12 milyar USD’nin iizerinde fazla
vermistir. Bu sektorler, Tirkiye’nin rekabet avantaji sagladig1 ve dis ticaret
acigin1 dengelemesine yardimeci olan sektorlerdir.
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Cizelge 9. Tiirkiye mal ticaretinde sektirel dis ticaret dengeleri (2014-2024)

(Milyar USD)

Uriin/Sektor | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024
Toplam -84.63|-62.64|-52.94|-74.22|-53.98 -29.52|-49.88 |-46.22| -109.54| -106.34 -82.21
Tarimsal Uriinler | -0.16| 1.21| 1.29] -1.06| -0.11) 048] 1.52| 1.46| -L.11| 209 576

Gida 520 5.77| 558 432 491 502 563 7.13 649 687 10.76
Yakitlarve . 4o oc] 35 66/-30.63 -42.56|-48.82|-42.02|-33.40|-59.00| -96.24| 6553 -62.33
madencilik tiriinleri

Yalatlar  |-35.42|-25.29| -8.99|-12.43|-15.17| -7.02| -6.33| -9.10| -15.64| -13.84 -13.61
Imalat Sanayi -2331|-2830 -26.96 -22.23| 1.92/ 19.02] 2.46/10.46] 233 -22.79| -18.42
Urtnleri

Demir Celik | -0.98 -3.60| -2.42| 2.15| 0.81| 135 0.55| 1.53 -2.97] -6.98 -4.68

Kimyasallar |-24.34/-20.39|-19.39-22.70|-21.66|-19.46 -18.31|-28.34| -28.57| -24.09| -22.65

Makine ve |, ¢l 55.97127.18/-21.20 671 3.49-12.97]-1031 -13.20] 3197 -25.84
tasima ekipmanlari

Tekstil 533| 4.85 4.97| 476 549 555 643 872| 651 675 7.76

Giyim 14.19] 12.85) 12.97| 13.33| 14.09| 14.62| 13.71/16.73| 17.14 15.46/ 13.82

Kaynak: WTO, 2025b

3.3. Tiirkiye Tarim Uriinleri Ticaretinin Alt Uriin Gruplarina Gore Dagilim

Tirkiye’nin toplam ihracatinda 2024 yili itibariyle sanayi triinleri
olarak ilk 5 sirada otomotiv, makineler, mineral yakitlar, elektrikli cihazlar
ve kiymetli metaller yer almaktadir. Bunlar toplam ihracatin yaklasik
%40’1n1 olugturmaktadur. Ilk sirada ise en biiyiik pay1 %12,39 ile motorlu kara
tasitlar1 (HS 87) yer almaktadir. Makine ve cihazlar (HS 84, HS 85) fasillar1
da Tiirkiye’nin sanayi tiretiminin ¢esitlendigini ve teknoloji yogun tiriinlerin
ihracatta 6nemli rol oynadigini gostermektedir. Mineral yakitlar (HS 27) fash
ise enerji triinleri ihracat kalemi olarak 6nemini korumaktadir. Kiymetli
metaller (HS 71) ise, altin ve miicevher ihracati baglaminda Tirkiye’nin hem
tiretim hem de yeniden ihracat potansiyeli olarak dikkati cekmektedir.

Tirkiye'nin ihracatinda ilk 30 fasil i¢inde 7 tarim drind fash
bulunmaktadir. Tarimin toplam ihracattaki pay1 daha 6nce de belirtildigi
gibi 6nemli diizeylerdedir. Meyveler ve sert kabuklu meyveler (HS 08) 6,30
milyar USD ile tarim iriinleri iginde lider durumdadir. Tiirkiye’nin iklim
avantaji ve cesitliligi bunda en 6nemli faktordir. Kauguk (HS 40) ve islenmis
sebze-meyve triinleri (HS 20) katma degerli tarim-sanayi triinleri olarak
degerlendirilebilir. Yaglar (HS 15) ise, 2,87 milyar USD ile 6nemli diizeyde
goriilmektedir. Tahil ve pastacilik triinleri (HS 19) de 2,82 milyar USD ile
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Tirkiye’nin un ve makarna ihracatindaki gii¢lii konumunu yansitmaktadir.
Sebzeler (HS07) 2,47 milyar USD ile 6nemlibir tiriin grubunu olusturmaktadir.
Pamuk (HS 52) 2,18 milyar USD ile tekstil sektoriiniin hammaddesi olarak
stratejik bir ihrag tiriiniidiir (Cizelge 10).

Cizelge 10. Tiirkiye mal ihracatinda One ¢ikan fasillar (2024)

Deger (Milyar

Sira | HS Kod Fasillar USD)

Pay (%)

Motorlu kara tagitlari, traktorler, bisikletler,
1 (87 motosikletler ve diger kara tagitlari, bunlarin 32,44 12,39
aksam, par¢a, aksesuari

Kazanlar, makinalar, mekanik cihazlar ve aletler,

niikleer reaktérler, bunlarin aksam ve pargalar: 25,55 9,76

Mineral yakitlar, mineral yaglar ve bunlarin
3 27 damitilmasindan elde edilen tiriinler, bitiimenli 16,55 6,32
maddeler, mineral mumlar

Elektrikli makina ve cihazlar, ses kaydetme-verme,
4 |85 televizyon goriintii-ses kaydetme-verme cihazlari, 16,45 6,28
aksam-parca-aksesuari

Kiymetli veya yar1 kiymetli taslar, kiymetli

5 71 metaller, inciler, taklit miicevherci egyasi, metal 13,03 4,98

paralar
Tarim Uriinleri

11 |8 Yenilen meyveler ve sert kabuklu meyveler 6,30 2,40

14 |40 Kauguk ve kauguktan egya 3,77 1,44
Sebzeler, meyveler, sert kabuklu meyveler

15 |20 ve bitkilerin diger kisimlarindan elde edilen 3,69 1,41
miistahzarlar
Hayvansal, bitkisel veya mikrobiyal kat1 ve siv1

20 |15 yaglar, yemeklik kat1 yaglar, hayvansal ve bitkisel 2,87 1,10
mumlar

21 |19 Hububat, 1}n: n1§a§ta veya siit miistahzarlari, 282 1,08
pastacilik {iriinleri

24 |7 Yenilen sebzeler ve bazi kok ve yumrular 2,47 0,95

30 |52 Pamuk, pamuk ipligi ve pamuklu mensucat 2,18 0,83

Toplam Mal Thracati 261,78/ 100,00

Kaynak: TUIK, 2025

Tirkiyenin toplam ithalatinda 2024 yili itibariyle sanayi tirtinleri olarak
ilk 5 sirada yakatlar, makineler, tasitlar, elektrikli cihazlar ve kiymetli metaller
yer almaktadir. Bunlar toplam ithalatin yaklagik %55’ini olusturmaktadir. {1k
sirada ise en biiyiik pay %19,07 ile mineral yakitlar (HS 27) yer almaktadr.
Makine ve cihazlar (HS 84, HS 85) ithalat diizeyi de sanayi iiretimi igin
kritik girdiler olarak 6nemini korumakta ve Tiirkiye’nin teknoloji ve iiretim
kapasitesini artirmak i¢in disa bagimli oldugunu gostermektedir. Motorlu
tasitlarda (HS 87) Tirkiye’de hem tiretim hem tiiketim i¢in ithalat 6nemlidir.
Tiirkiye otomotiv ihracatinda giiglii olsa da ithal girdi bagimlilig1 yiiksektir.
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Kiymetli metaller (HS 71) fasly, altin ve degerli tas ithalat: hem miicevherat
sektoriinii hem de finansal islemleri desteklemesi agisindan 6nemli bir ithalat
kalemidir.

Tiirkiyenin ithalatinda ilk 30 fasil icerisinde bes tarim {iriinii faslinin
yer almasi, tarimin toplam ithalat i¢cindeki payinin azimsanmayacak diizeyde
oldugunu ortaya koymaktadir. Daha 6nce de vurgulandig: tizere, bu durum
bazi temel tarimsal girdilerde ve ara mallarinda disa bagimliligin siirdiigiine
isaret etmektedir. Bitkisel yaglar (HS 15) ve yagli tohumlar (HS 12) ithalatinin
toplam ithalat icindeki payinin %0,80 diizeyinde olmasi, Tirkiye’nin artan
bitkisel yag talebinin karsilanmasinda ithalatin 6nemli bir rol oynadigini
gostermektedir.

Benzer sekilde, 2,71 milyar USD (%0,79) tutarindaki hububat (HS 10)
ithalat1, Ttrkiye’nin 6nemli bir bugday iireticisi olmasina ragmen; i¢ talebin
biytkligi, kalite farkliliklar: ve 6zellikle un ve un mamulleri sanayinin
ihra¢ amagli hammadde ihtiyaci nedeniyle ithalata bagvuruldugunu ortaya
koymaktadir. Hayvan yemi (HS 23) ithalatinin 2,68 milyar USD (%0,78)
seviyesinde gergeklesmesi ise hayvancilik sektoriiniin girdi temininde diga
bagimli yapisini agik¢a yansitmaktadir.

Ote yandan, tekstil sektoriiniin temel girdilerinden biri olan pamukta
(HS 52) 2,38 milyar USD (%0,69) tutarindaki ithalat, Tiirkiyenin pamuk
tireticisi bir ililke olmasina ragmen; ozellikle iplik ve mensucat sanayinin
ihtiya¢ duydugu kalite ve miktarin karsilanmasinda ithalatin devam ettigini
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir (Cizelge 11).
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Cizelge 11. Tiirkiye mal ithalatinda one ¢ikan fasillar (2024)

Sira | HS Kod Fasillar Deger (Milyar USD) |Pay (%)
Mineral yakitlar, mineral yaglar ve bunlarin
1 27 damitilmasindan elde edilen {irtinler, bitiimenli 65,59 19,07

maddeler, mineral mumlar

5 84 K;azanlar, malflnalar, mekanik cihazlar ve aletler, 39.56| 11,50
niikleer reaktorler, bunlarin aksam ve parcalar:

Motorlu kara tasitlari, traktorler, bisikletler,
3 87 motosikletler ve diger kara tagitlari, bunlarin aksam, 31,67 921
parga, aksesuari-

Elektrikli makina ve cihazlar, ses kaydetme-verme,
4 85 televizyon goriintii-ses kaydetme-verme cihazlari, 27,221 791
aksam-parga-aksesuari

Kiymetli veya yar1 kiymetli taslar, kiymetli metaller,

5 71 L. MR . 24,87 7,23
inciler, taklit miicevherci esyasi, metal paralar
Tarim Uriinleri
Hayvansal, bitkisel veya mikrobiyal kat1 ve siv1
18 |15 yaglar, yemeklik kati yaglar, hayvansal ve bitkisel 2,88| 0,84
mumlar
Yagli tohum ve meyveler, muhtelif tane, tohum
19 |12 ve meyveler, sanayide ve tipta kullanilan bitkiler, 2,75 0,80
saman ve kaba yem
20 10 Hububat 2,71 0,79
21 |23 .G}da sanayiinin kalinti ve dokiintiileri, hayvanlar 268 078
icin hazirlanmis kaba yemler
24 |52 Pamuk, pamuk ipligi ve pamuklu mensucat 2,38 0,69
Toplam Mal ithalatt 344,01| 100,00

Kaynak: TUIK, 2025

3.4. Tiirkiye Tarim Uriinleri Ticaretinin Ulkelere Gore Dagilimu

Tirkiyenin 2020 yilindan sonra belirgin bir artis gosteren tarim
irtinleri ihracati iginde meyveler ve sert kabuklu meyveler (HS 08) 2014’te
4,73 milyar USD iken 2024te 6,30 milyar USD’ye yiikselmistir. Yenilen
meyveler ve sert kabuklu meyvelerde (HS 08) ana pazarlar Rusya (%13,63),
Almanya (%13,26) ve Italya (%10,17)’dir. Kauguk ve kauguktan egyalar (HS
40) ihracatinda Almanya (%17,22) ilk siradadir. Tiirkiyenin sanayi tirtinleri
icinde kauguk ihracat1 Avrupa’ya bagimlidir. Sebzeler, meyveler ve bunlardan
elde edilen miistahzarlar (HS 20) ihracatinda ana pazarlar Almanya (%19,64)
ve ABD (%15,02) dir. Yaglar (HS 15) ihracatinda ana pazarlar Irak (%11,83),
ABD (%8,96) ve Cibuti (%7,86) dir. 2020 sonrasi 6nemli artis kaydeden (2020:
1,39; 2022: 3,54 milyar USD) bu sektorde Tiirkiyenin Afrika ve Orta Dogu’ya
yoneldigi gozlemlenmektedir. Tahil ve pastacilik irtinleri (HS 19) ihracatinda
en 6nemli pazar Irak (%19,12)'tir. Tiirkiye'nin un ve makarna ihracatinda
Irak kritik rol oynamaktadir. Somali gibi Afrika iilkeleri de yiikselen pazarlar
durumundadir. Sebzeler (HS 07) ihracatinda en biiyiik pazarlar Irak (%17,50)
ve Cezayir (%10,87)’dir. 2020 sonrasi ihracat miktar1 hizli bir sekilde artan
bu sektorde Kuzey Afrika ve Orta Dogunun talebi dikkat gekicidir. Pamuk
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(HS 52) ihracatinda ana pazarlar Misir (%11,52), Italya (%9,96) ve Pakistan
(%8,09)’dir. 2014-2019 arasinda diisiis yasayan pamuk ihracat1 2020 yili
sonrasinda Akdeniz ve Giiney Asya iilkelerine yonelmistir (Cizelge 12).

Tarimsal ihracattaki cografi bagimlilik meyve ve sebzelerde Rusya,
Almanya ve Irak olarak dikkati cekmektedir. Islenmis gida ve yaglarda yeni
pazarlar (Afrika, ABD) devreye girmis ve Tiirkiye’nin ihracat stratejisinde
katma degerli triinlere gecis egilimi belirginlesmistir. Rusya ve Irak gibi
tilkelerle iligkiler, ihracat hacmini dogrudan etkileyebilmektedir. Ornegin
Rusya’ya meyve ihracati 2016’da dismistiir, bunun muhtemelen siyasi
gerilimlerle baglantili oldugu soylenebilir (Cizelge 12).

Cizelge 12. Tiirkiyenin onemli tarumsal tiriinlerde iilkelere gore ihracati (milyar USD)

ithalatgllar 2014(2015(2016/2017{2018|2019(2020|2021 (2022|2023 (2024 2(2/02;1
(HS 08) Yenilen meyveler ve sert kabuklu meyveler
Diinya 4,73] 4,36| 3,87| 3,94 3,96 4,59] 4,83| 5,37| 4,94 5,37| 6,30/ 100,00
Rusya Federasyonu 0,62] 0,60| 0,34| 0,64/ 0,64 0,66/ 0,88] 0,92| 1,08 0,93] 0,86| 13,63
Almanya 0,50| 0,46| 0,42| 0,44/ 0,45] 0,50] 0,53| 0,64| 0,59| 0,65| 0,83| 13,26
Italya 0,69] 0,65| 0,56| 0,46| 0,42] 0,69] 0,52| 0,67| 0,47| 0,43| 0,64 10,17
Irak 0,40/ 0,28/ 0,30 0,26] 0,23] 0,25| 0,31] 0,29| 0,20| 0,38/ 0,50| 7,93
Irak 0,40{ 0,28] 0,30{ 0,26| 0,23] 0,25| 0,31] 0,29{ 0,20| 0,38 0,50| 7,93
Birlesik krallik 0,23/ 0,21{ 0,19] 0,18 0,20{ 0,23| 0,25| 0,23| 0,21] 0,22| 0,29 4,55
Polonya 0,10/ 0,17{0,13{ 0,12{ 0,10{ 0,12{ 0,13] 0,14| 0,13] 0,18 0,26] 4,05
HS 40) Kaucuk ve kaucuktan esya
Diinya 2,67|2,17]2,20{ 2,49 2,82| 2,91 2,66| 3,46| 3,71| 3,82| 3,77{100,00
Almanya 0,54/ 0,42] 0,43] 0,52] 0,57] 0,58] 0,51] 0,65| 0,69| 0,72| 0,65 17,22
Italya 0,20| 0,16/ 0,17 0,17/ 0,18] 0,17{ 0,15] 0,21] 0,23| 0,23]| 0,24| 6,44
Amerika Birlegik 0,11} 0,10( 0,09| 0,13/ 0,15 0,16 0,15| 0,26| 0,29| 0,25| 0,23| 6,17
Devletleri
Fransa 0,09 0,08] 0,09| 0,09| 0,10/ 0,09 0,09] 0,11] 0,13] 0,15/ 0,18 4,72
Birlesik Krallik 0,10] 0,08/ 0,08 0,08/ 0,10{ 0,14| 0,12] 0,15]| 0,14| 0,17] 0,16] 4,24
(HS 20) Sebzeler, meyveler, sert kabuklu meyveler ve bitkilerin diger kisimlarindan elde edilen
miistahzarlar
Diinya 2,18/ 2,19| 1,85| 1,88| 1,91| 2,09| 2,36 2,70| 3,08| 3,11| 3,69| 100,00
Almanya 0,56| 0,69| 0,49| 0,49/ 0,45] 0,46/ 0,55| 0,57| 0,54| 0,61]| 0,72| 19,64
Amerika Birlesik 0,14{ 0,12| 0,13| 0,14| 0,16| 0,21{ 0,24| 0,35| 0,43| 0,43| 0,55| 15,02
Devletleri
Hollanda 0,15/ 0,13]| 0,13| 0,13| 0,14/ 0,15/ 0,17] 0,19] 0,16| 0,18| 0,24| 6,53
Irak 0,19] 0,16/ 0,15| 0,15/ 0,17] 0,20{ 0,19] 0,20] 0,44| 0,20 0,18 4,94
Birlesik Krallik 0,10{ 0,09] 0,09] 0,09| 0,10| 0,11| 0,12] 0,12] 0,12] 0,14] 0,17| 4,64
Italya 0,07] 0,07] 0,06| 0,06| 0,06| 0,06| 0,08] 0,10] 0,10{ 0,13 0,17| 4,59
(HS 15) Hayvansal, bitkisel veya mikrobiyal kat1 ve siv1 yaglar ve bunlarin parcalanma iiriinleri; hazir
yemeklik kati yaglar; hayvansal ve bitkisel mumlar
Diinya 1,211 0,99] 1,05| 1,03]| 0,99| 1,01| 1,39 2,08| 3,54] 2,98| 2,87| 100,00
Irak 0,61{ 0,50| 0,49| 0,33| 0,19| 0,18 0,19] 0,30[ 0,66/ 0,33 0,34| 11,83
Amerika Birlegik 0,02| 0,01{ 0,02( 0,07| 0,10 0,06| 0,07| 0,09| 0,19| 0,25 0,26 8,96
Devletleri
Cibuti 0,00| 0,01{ 0,01{ 0,03| 0,03] 0,09 0,18] 0,15| 0,27| 0,25| 0,23| 7,86
Cezayir 0,01| 0,00/ 0,01| 0,02| 0,02| 0,02| 0,04| 0,11] 0,16| 0,15| 0,21  7,40|
Iran Islam Cumhuriyeti | 0,02| 0,03] 0,03] 0,02[ 0,02 0,05 0,07 0,15 0,07| 0,04 0,15 5,36
Suriye Arap Cumbhuriyeti | 0,22| 0,18 0,16| 0,14] 0,10{ 0,08 0,08 0,13| 0,16/ 0,12[ 0,15 5,17
Libya 0,00[ 0,02[ 0,05] 0,03| 0,06| 0,05 0,09] 0,11] 0,19] 0,13] 0,12| 4,36
Ispanya 0,00/ 0,00 0,01] 0,07] 0,04 0,02 0,01]| 0,03] 0,11] 0,32/ 0,12 4,13

(HS 19) Hububat, un, nisasta veya siit miistahzarlari, pastacilik iiriinleri
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Diinya 1,67 1,51 1,50| 1,62| 1,74| 1,91 2,08| 2,17| 2,63 2,67| 2,82| 100,00
Irak 0,37/ 0,33 0,37/ 0,37 0,38/ 0,41| 0,41| 0,41| 0,51| 0,53] 0,54| 19,12
Somali 0,01] 0,03] 0,04/ 0,04/ 0,05/ 0,07] 0,09 0,11] 0,10/ 0,15/ 0,13| 4,49
Almanya 0,05] 0,05] 0,06 0,06/ 0,06/ 0,07] 0,08 0,08] 0,09/ 0,10/ 0,12| 4,24
Amerika Birlesik 0,02| 0,02{ 0,02{ 0,02( 0,03 0,04| 0,07| 0,06| 0,08 0,10( 0,11 4,01
Devletleri
(HS 07) Yenilen sebzeler ve baz1 kok ve yumrular
Diinya 1,34] 1,04] 0,94 1,00{ 1,09| 1,27| 1,43| 1,75| 2,11| 2,45| 2,47| 100,00
Irak 0,20] 0,08 0,11f 0,12/ 0,10/ 0,19] 0,18] 0,27| 0,52 0,44| 0,43| 17,50
Cezayir 0,01/ 0,00{ 0,00{ 0,01{ 0,01{ 0,02{ 0,02]| 0,02| 0,04| 0,17| 0,27 10,87
Almanya 0,08/ 0,07{ 0,08{ 0,09] 0,09{ 0,10{ 0,13] 0,15| 0,16| 0,20/ 0,18 7,40
Romanya 0,03/ 0,03] 0,05/ 0,07] 0,09] 0,07| 0,09] 0,12 0,13] 0,18/ 0,18 7,36
Rusya Federasyonu 0,39] 0,34] 0,02{ 0,04] 0,07| 0,13] 0,12] 0,15/ 0,12 0,12| 0,11| 4,37
(HS 52) Pamuk

Diinya 1,93| 1,70/ 1,72| 1,72| 1,83| 1,73| 1,46| 2,27| 2,26{ 2,10| 2,18/ 100,00
Misir 0,08] 0,07/ 0,07| 0,08] 0,10] 0,11] 0,09] 0,16/ 0,17] 0,15] 0,25| 11,52
Italya 0,29] 0,25] 0,24| 0,25| 0,25] 0,22] 0,18] 0,31| 0,31] 0,22] 0,22| 9,96
Pakistan 0,01{ 0,01] 0,01 0,01] 0,06] 0,07] 0,08] 0,19] 0,16] 0,09] 0,18 8,09
Portekiz 0,08] 0,09] 0,08 0,09] 0,11] 0,09] 0,07| 0,21| 0,16] 0,10] 0,17| 7,66
Banglades 0,13] 0,04] 0,06| 0,05 0,07] 0,14] 0,07| 0,12| 0,10] 0,13] 0,13| 5,76
Fas 0,07] 0,07/ 0,08] 0,07 0,06| 0,06/ 0,05| 0,08/ 0,14]| 0,11] 0,11 5,09
Ispanya 0,08] 0,09] 0,10| 0,09] 0,10] 0,08] 0,06/ 0,09] 0,10| 0,09] 0,11| 4,99
Almanya 0,14/ 0,12/ 0,11{ 0,13| 0,11f 0,12| 0,11| 0,12 0,14| 0,12 0,11| 4,92
Tunus 0,10{ 0,08| 0,09] 0,08 0,09| 0,09| 0,08| 0,11] 0,13] 0,10{ 0,11| 4,92
Cin 0,04/ 0,03] 0,04| 0,04]| 0,03| 0,02| 0,02| 0,06] 0,04] 0,14] 0,10] 4,67

Kaynak: ITC (International Trade Centre), 2025

Tiirkiye’nin tarim iirtinleri ithalati fasillara gére incelendiginde 6zellikle
yaglar, yagli tohumlar, tahillar, hayvan yemleri ve pamuk gibi stratejik tarim
tirtinlerinde disa bagimli oldugu gozlemlenmektedir. Ithalat miktarlarinda
2014-2018 yillar1 arasinda bir¢ok fasilda azalma yasanmakla birlikte, 2020
sonrasinda kiiresel fiyat artiglari ve arz soklariyla birlikte ithalat degerlerinde
sicramalar goriilmektedir. Fasillara gore incelendiginde ise bazi iilkelerin
Tirkiye icin tedarik¢i konumunu korudugu goriilmektedir. Yenilebilir
yaglarda (HS 15) Malezya (%27,86), Rusya (%26,40) ve Ukrayna (%16,83)
ana tedarikgiler konumundadir. Yenilebilir yag ithalatinda 2020-2022
yillar1 arasinda hizli bir artis (4,10 milyar USD’ye kadar), 2024’te ise diisiis
yasanmistir. Yagli tohumlar (HS 12) ithalatinda ise ana tedarik¢i Brezilya
(%41,39) biiyiik bir farkla ilk sirada yer almaktadir. Brezilya'nin pay1 2018
sonrasinda hizla artmis ve Tirkiyenin yag sanayisi igin 6nemli bir konuma
gelmistir. Tahillar (HS 10) ithalatinda Rusya (%53,64) ve Ukrayna (%28,98)
ana tedarikgilerdir. Hayvan yemlerinde (HS 23) Rusya (%28,97), Arjantin
(%18,64) ve ABD (%9,46) en onemli tedarikgilerdir ve 2014-2024 yillar:
arasinda ithalatta istikrarli bir artis ger¢eklesmis, hayvancilik sektoriiniin
ithalata bagimlilig1 oldukea yiikselmistir. Pamuk (HS 52) ithalati ise Brezilya
(%19,92), ABD (%16,26) ve Ozbekistan (%13,74)’a bagimli hale gelmistir. Bu
durum dolayl: olarak tekstil sektoriinii de etkilemistir.

Genel olarak degerlendirildiginde tarimda da enerji ithalatina benzer
sekilde stratejik driinlerde disa bagimlilik bulunmaktadir. Cografi
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yogunlasma agisindan da Rusya ve Ukrayna tahil ve yaglarda; Brezilya yagh
tohum ve pamukta, Malezya palm yaginda kritik tedarik¢iler durumundadir.
Bu durum Tirkiyenin tarim iriinleri ithalatinda belirli tlkelere asiri
bagimlilik riskini gostermektedir. Ayrica 2020 y1l1 sonrast ithalat artiglarinin
da sonucunda, pandemi ve Rusya-Ukrayna savast gibi kiiresel krizlerin ve
kiiresel soklara duyarliligin Tirkiyenin ithalatini dogrudan etkiledigini
soylemek miimkiindiir. Pamuk ve yagli tohum ithalat: da dogrudan tekstil ve
gida sanayisinin hammaddesi olmasi agisindan Tirkiye’nin sanayi ihracati
i¢in kritik 6neme sahiptir. Sonu¢ olarak s6z konusu tarimsal hammaddelerde
tlkelere agir1 bagimliligin, arz giivenligi agisindan kirilganlik yarattig:
soylenebilir (Cizelge 13).

Cizelge 13. Tiirkiyenin onemli tarimsal iiriinlerde iilkelere gore ithalati (milyar USD)

ihracatqlar 2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 2((:/02;1
(HS 15) Hayvansal, bitkisel veya mikrobiyal kat1 ve siv1 yaglar ve bunlarin par¢alanma iiriinleri; hazir
yemeklik kati yaglar; hayvansal ve bitkisel mumlar

Diinya 2,09 1,86| 1,75| 1,48| 1,16| 1,24| 1,64| 2,50| 4,10| 3,22| 2,88| 100,00
Malezya 0,27 0,42| 0,50| 0,54| 0,51| 0,46] 0,49] 0,75[ 1,03| 0,88| 0,80| 27,86
Rusya Federasyonu | 0,81| 0,80| 0,73]| 0,40| 0,26| 0,33| 0,54| 1,06 1,22| 0,52| 0,76| 26,40
Ukrayna 0,25[ 0,22| 0,20| 0,15| 0,06/ 0,02 0,07[ 0,07 0,97| 1,16] 0,48| 16,83
Suriye Arap

Cumbhuriyeti 0,00{ 0,00| 0,00| 0,00] 0,01| 0,06/ 0,07[ 0,07 0,10/ 0,19] 0,24 8,28
Endonezya 0,43[ 0,15| 0,05| 0,09| 0,05 0,09| 0,17 0,23| 0,46| 0,10| 0,15 5,26
Norvec 0,03[ 0,02] 0,02] 0,03] 0,04 0,04 0,04 0,05[ 0,07] 0,12] 0,11 3,87

(HS 12) Yagli tohum ve meyveler, muhtelif tane, tohum ve meyveler, sanayide ve tipta kullanilan bitkiler,
saman ve kaba yem

Diinya 2,32 1,88]| 1,82 1,92| 1,89| 2,11| 2,38] 2,60[ 3,31| 2,99| 2,75| 100,00
Brezilya 0,31 0,04| 0,08| 0,14| 0,55| 0,49| 0,83] 1,08 1,44| 1,02| 1,14| 41,39
Ukrayna 0,23 0,39] 0,29| 0,31| 0,31| 0,48] 0,31] 0,23 0,89| 0,78]| 0,39| 14,17
Amerika Birlesik

Devletleri 0,28 0,36| 0,19| 0,20| 0,11| 0,01] 0,02] 0,15 0,15| 0,14| 0,24 8,70
Cad 0,02 0,02] 0,02] 0,02| 0,02| 0,04 0,07 0,11] 0,11| 0,15] 0,18 6,54
Cin 0,03[ 0,05| 0,02] 0,04| 0,11] 0,13] 0,14 0,09] 0,05| 0,08] 0,09 3,19

(HS 10) Tahillar
Diinya 2,58] 1,66| 1,15| 1,69| 2,03| 3,52| 3,28] 4,25| 5,37| 5,08 2,71| 100,00
Rusya Federasyonu 1,48 0,88]| 0,60| 0,79| 1,40| 1,66| 1,71| 2,48] 3,06| 3,36| 1,45| 53,64
Ukrayna 0,14 0,08| 0,01| 0,17| 0,19] 0,66| 0,38] 0,94| 1,35| 0,94| 0,79| 28,98
Cin 0,00{ 0,00| 0,00| 0,01| 0,02] 0,10{ 0,08 0,07 0,15]| 0,13] 0,09 3,36
(HS 23) Gida sanayiinin kalint1 ve dokiintiileri, hayvanlar i¢in hazirlanmis kaba yemler

Diinya 1,47| 1,12| 1,33| 1,57 1,45| 1,70{ 1,77[ 2,05 2,47| 2,66| 2,68| 100,00
Rusya Federasyonu | 0,28| 0,26| 0,27| 0,29| 0,28]| 0,31| 0,35| 0,44| 0,69| 0,74| 0,78| 28,97
Arjantin 0,26/ 0,08]| 0,18| 0,25| 0,18| 0,31| 0,34] 0,36/ 0,61| 0,53] 0,50| 18,64
Amerika Birlesik

Devletleri 0,23[ 0,11] 0,24| 0,36 0,28| 0,16] 0,18] 0,32| 0,18]| 0,23]| 0,25 9,46
Ukrayna 0,19 0,20| 0,18| 0,22| 0,18| 0,27| 0,23| 0,23| 0,11| 0,12]| 0,17 6,19
Fransa 0,03 0,03] 0,02| 0,03] 0,04| 0,04 0,05[ 0,06/ 0,07| 0,12] 0,12 4,49
Brezilya 0,08 0,03| 0,01| 0,00| 0,01| 0,03] 0,07 0,02 0,07| 0,08]| 0,12 4,40
Fas 0,05 0,06] 0,08| 0,07| 0,08] 0,12| 0,10{ 0,10 0,15] 0,11] 0,11 4,19

(HS 52) Pamuk

Diinya 3,16] 2,26] 2,30| 3,00| 2,51| 2,63| 2,54| 3,71| 4,84| 2,75| 2,38| 100,00
Brezilya 0,06| 0,11| 0,18| 0,17{ 0,17| 0,23| 0,35| 0,51] 0,64| 0,30| 0,47 19,92
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Amerika Birlesik

Devletleri 0,92| 0,53| 0,52| 0,74| 0,71| 0,65| 0,59| 0,57| 1,17| 0,70| 0,39| 16,26
Ozbekistan 0,09| 0,04| 0,08 0,12| 0,13| 0,22| 0,24| 0,50| 0,59| 0,34| 0,33| 13,74
Yunanistan 0,20/ 0,18 0,12| 0,18| 0,13| 0,29| 0,24| 0,49| 0,34| 0,22| 0,21 8,70
Azerbaycan 0,01 0,01 0,01 0,04| 0,08]| 0,14| 0,14| 0,26| 0,20| 0,12| 0,18 7,76
Pakistan 0,18 0,13| 0,13| 0,20{ 0,19| 0,17| 0,14| 0,17 0,20| 0,15| 0,11 4,53
Tiirkmenistan 0,55| 0,43| 0,36| 0,32| 0,22| 0,19| 0,14| 0,25| 0,22| 0,12] 0,10| 4,06

Kaynak: ITC, 2025

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Ikinci diinya savasi sonrasi 1948’den 2024’ kadar olan dénemde diinya
mal ticaretinde gozlenen egilimler, uluslararasi ekonomik dengelerde
onemli kaymalar oldugunu gostermektedir. Kuzey Amerikanin ihracattaki
pay1 azalirken, Asya’nin payi artis gostermistir. Benzer sekilde ithalatta da
Avrupanin pay1 uzun déonemde diiserken, Cin ve diger Asya ekonomilerinin
agirlig1 belirgin bicimde artmistir. Bu durum, gelismis ekonomilerin diinya
ticaretindeki goreli agirliginin azalmasi, yiikselen ekonomilerin ise iiretim
ve titketim merkezleri haline gelmesi durumunu ortaya koymaktadir. Ayrica
Afrika ve Latin Amerika gibi bolgelerin paylarinin diigitk kalmasi, uluslararas:
ticaretin bolgesel olarak dengesiz dagildigini gostermektedir. Az gelismis ve
gelismekte olan iilkeler agisindan ortaya ¢ikan dengesiz durumun asilmasi
i¢in, ticaretin daha kapsayici ve dengeli hale getirilmesi 6nemli gortilmektedir.
Oncelikle uluslararasi orgiitler tarafindan, gelismekte olan bolgelerin
tiretim kapasitesini artiracak yatirimlarin tesvik edilmesi, altyapi ve lojistik
aglarinin giiclendirilmesi gereklidir. Bu baglamda, diinya ticaret sisteminde
seffaflik ve adil rekabeti saglayacak diizenlemeler, 6zellikle Diinya Ticaret
Orgiitii cercevesinde daha etkin uygulamalar olarak degerlendirilebilir.
Enerji fiyatlarindaki dalgalanmalarin ihracat ve ithalat paylarini ciddi
bicimde etkiledigi goz oniinde bulundurularak, tilkelerin enerji bagimliligini
azaltacak cesitlendirme politikalar1 gelistirmesi énemlidir. Diger taraftan,
djjitallesme ve yesil doniisim stireglerinin ticaret politikalarina entegre
edilmesi hem siirdiiriilebilir bityiime hem de kiiresel ticaretin daha dengeli
gelisimi i¢in kritik 6nemdedir.

Diinya ticaretinin 2014-2024 vyillarinda {riin gruplarina gore
dagiliminda belirgin dengesizliklerin stirdiigti goriilmektedir. Diinya
ticaretinde imalat sanayi Urtinleri hem ihracatin hem de ithalatin en
bitytik payini olustururken, tarimsal diriinlerin pay1 %9-10 arasinda sabit
kalmigtir. Yakitlar ve madencilik dirtinleri ise 6zellikle 2020 sonrasi enerji
tiyatlarindaki dalgalanmalara bagli olarak hem ihracatta hem ithalatta ciddi
oynaklik sergilemistir. Bu durum, diinya ticaretinin enerji bagimliligina
ve kiiresel fiyat soklarina karsi kirilgan oldugunu ortaya koymaktadir.




66 * Ferruh ISIN & Ruken OZTEP

Ayrica, Covid 19 pandemisi, ekonomik krizler, gida tedarik zincirlerindeki
problemler, iilkeler arasindaki jeopolitik anlagmazliklar ve iklim degisikligi
gibi sorunlar son yillarda goglerin ve gelir farkliliklarinin artmasina neden
olmugstur. Ticaretin daha dengeli ve siirdiiriilebilir hale getirilmesi 6nemli
goriilmektedir. Diinyada enerji bagimliligini azaltacak alternatif kaynaklarin
gelistirilmesi ve yesil doniisimiin hizlandirilmas: 6nem kazanmuistir.
Tim diinya iilkelerinde tarimsal iiretimde verimliligi artiracak teknolojik
yatirimlar ve lojistik altyap: iyilestirmelerinin saglanmasi gida ticaretinde
istikrar saglayabilecektir. Imalat sanayi iiriinlerinde ise yitksek katma degerli
tretime yonelmek, tiim iilkeler i¢cin 6nemlidir ve ticaretin uzun vadeli
siirdiiriilebilirligini gii¢lendirecektir. Basta DTO olmak iizere, uluslararas
ticaret kurumlarinin seffaflik ve adil rekabeti destekleyen diizenlemeleri
etkin hale getirmelerinin, fiyat dalgalanmalarinin etkilerini azaltmada kritik
rol oynayacag sdylenebilir.

Tirkiyenin diinya ticaretindeki pay1 ise, 1948’den 2024’e kadar olan
donemde artis gosterse de kiiresel ticaret hacminin ¢ok daha hizli bityiimesi
nedeniyle Tiirkiye’nin diinya ticaretindeki orani sinirli kalmistir. Tiirkiye’nin
ihracat pay1 1948'de %0,34 iken 2024’te ancak %1,07’ye yiikselmis, ithalat
pay1ise %0,56’dan %1,39%a ¢ikmuistir.

Tirkiye’nin diinya tarim drinleri ticaretinde 1983-2024 déneminde
ihracat ve ithalat degerlerinde mutlak artis yasanmistir. Tarim driinleri
ihracatindaki pay1 1983’te %0,95 iken 2024’te %1,42°ye yiikselmis, ithalat
pay1 ise %0,14'ten %1,14%e ¢ikmistir. Bu artig, Tirkiye’nin kiiresel tarim
ticaretindeki gortintirligiini artirsa da toplam diinya ticareti i¢indeki payin
hala sinirli kaldigini gostermektedir. Tiirkiye'nin toplam mal ihracatinda
tarimin paymnin 1983’te %44,38 iken 2003’te %10,82’ye kadar gerilemesi,
son yillarda ise %12 civarinda sabitlendigi dikkati ¢ekmektedir. Bu durum,
Tiirkiye ekonomisinin sanayi ve hizmet sektorlerine yonelmesiyle tarimin
goreli 6neminin azaldigini ortaya koymaktadir. Ote yandan, ithalat
tarafinda tarim triinlerinin pay1 %4-10 arasinda seyretmis, 6zellikle 1990’1
yillarda yiikselmistir. Tlirkiye'nin tarim ihracatinda katma degeri ytiksek
triinlerin sinirli olmasi, kiiresel rekabet giicliniin diisiik kalmasi ve ithalat
bagimliliginin artmas: 6ne ¢ikmaktadir. Tarimda teknoloji ve verimlilik
artigina yonelik yatirimlarin artirilmasi, organik ve markali iriinlerle ihracat
cesitliliginin saglanmasi, lojistik ve pazarlama altyapisinin giiglendirilmesi
ve siirdiiriilebilir tarim politikalarinin uygulanmasi Tiirkiye’nin diinya tarim
ticaretindeki payini1 daha da yiikseltebilir.

Tiirkiyenin 2014-2024 déneminde de ihracat icinde tarimsal iiriinlerin
pay1 sabit iken sanayi iriinleri pay1 da %70 diizeylerinde gerceklesmistir.
Gida ijhracati bu dénemde artis egilimi gostermis ve dis ticaret dengesi
acisindan siirekli fazla vermistir. Yakitlar ve madencilik tirtinleri ithalat
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bagimlilig1 nedeniyle kronik agik yaratmaya devam etmektedir. Imalat sanayi
triinlerinde ise bazi yillarda (2018-2021) sinirh diizeyde fazla verilmis olsa da
ozellikle kimyasallar ve makine-tasima ekipmanlari kalemlerinde siirekli agik
dikkat cekmektedir. Tekstil ve giyim sektorleri ise ihracat fazlasi saglayarak
Tirkiyenin rekabet giictinii korudugu alanlar arasinda yer almistir.

Ancak yine de Tiirkiyenin dis ticaret dengesi tim donemlerde negatif
seyretmis ve 2024 yilinda -82,21 milyar USD’ye ulasarak kronik bir dis
ticaret agigina doniigmiistiir. Bu durumun temelinde yiiksek enerji ve ara
mali ithalat bagimliligi, katma degeri diisiik ihracat yapis1 ve kiiresel rekabet
glicliniin sinirli olmasinin yattig1 sdylenebilir. Bu durumda yiiksek teknoloji
ve inovasyona dayali iiretim kapasitesinin artirilmasi, ihracat pazarlarinin
cesitlendirilmesi, enerji ve ara mali ithalatina bagimliligin azaltilmas: ve
stirdiiriilebilir dis ticaret politikalarinin gelistirilmesi 6nemli gérilmektedir.

Enerji arz giivenligini artiracak yatirimlarin hizlandirilmasi, kimya ve
makine sektorlerinde teknoloji yogun ve yerli iiretim kapasitesinin Ar-Ge
destekleri ile gelistirilmesi, ihracat pazarlarinin inovasyon ile markalagmaya
yonelik stratejiler ile gesitlendirilmesi kiiresel rekabet giiciinii artiracaktir.

Tirkiye’nin tarimsal driin ticaretinde yagli tohumlar, tahillar ve
pamukta yiiksek ithalat bagimlilig1 ile Rusya ve Ukrayna gibi belirli pazarlara
asir1 yogunlasmis dis ticaret iliskileri dikkat ¢ekmektedir. Ayrica meyve,
sebze, yaglarda ihracat artis1 saglanmasina ragmen, katma degerli islenmis
trtnlerin payinin sinirli kalmasi 6nemli bir sorun olusturmaktadir. Hem
bolgesel bagimlilik hem de iiriin ¢esitlenmesi noktasinda goriilen bagimlilik
ihracat kapasitesinin artirilmasi 6ntinde 6nemli engellerdir. Yeni pazarlara
ulasilmali ve iiriin gesitligi artirilmalidir. Bu sorunlarin agilmasi i¢in tarimsal
tretimde ¢esitliligin artirilmasi, ithalat bagimliligini azaltacak yerli tiretim
ve igleme kapasitesinin gii¢lendirilmesi, ihracatta ise pazar gesitlendirmesi
ve markalagmaya dayali stratejilerin gelistirilmesi rekabet giici agisindan
olumlu etkiler yaratabilecektir.
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GIRIS

Gezegenimiz, gevresel, ekonomik ve sosyal gesitli kisitlar altinda artan
niifusun ihtiyaglarin1 karsilamaya c¢aligmaktadir. Insanoglunun giderek
artan istekleri, bir taraftan sinirli kaynaklarla karsilanmaya ¢aligilirken, diger
taraftan kalkinmanin gergeklesmesi i¢in ¢aba harcanmaktadir. Kalkinma
bir toplulugun ya da iilkenin ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel ve politik alanlarda
mevcut diizeyinin olumlu yonde degismesi ve genel refahinin artmasidir.
Bir bagka ifadeyle kalkinma, mevcut durumdan olumlu yénde bir degisim
ve ilerlemeyi esas alan dinamik bir kavramdir (Oakley ve Garforth, 1985).
Bundan tam 25 yil 6nce kalkinmanin gergeklesmesi siirecinde Birlesmis
Milletler tarafindan ilan edilen Binyil Kalkinma Hedefleri iilkelere yon
vermistir. Uluslararasi kalkinmaya katkida bulunmak amaciyla Birlesmis
Milletler 193 iilkeyi kapsayan “Binyi/Milenyum Kalkinma Hedefleri’ni
(BKH) 2000 yilinda ilan etmistir. Binyi1l Kalkinma Hedefleri 8 basliktan
olusmustur ve 2015 yili itibariyle tamamlanmistir (Birlesmis Milletler,
2025a). 2015 yilinda tamamlanan bu siireg ile 2016 y1linda yeni bir kalkinma
siirecine gegilmistir. Ocak 2016’da 193 {ilkede yoksullugu ortadan kaldirmak,
diinya gezegenini korumayi ve tiim insanlarin barig ve refah iginde
yasamasini saglamak hedefiyle 17 adet Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaci
(SKA) belirlenerek yiirtirliige girmistir. Bu siirecin ise 2030 yilinda dolmasi
yani bu hedeflere 2030 yilina kadar ulagilmasi istenmektedir. Siirdiiriilebilir
Kalkinma Amaglar1 (2016-2030), Binyil Kalkinma Hedeflerinin (2000-2015)
kazanimlari tizerine insa edilmis ve iklim degisikligi, ekonomik esitsizlik,
yenilik¢ilik, strdiirilebilir tiketim, baris ve adalet gibi yeni alanlar
kapsamaktadir. Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglarrnin siiresi 2030 yilinda
dolacagiicin 2020-2030 yillari arasi “Eylem Ony:li” olarak adlandirilmaktadir
(Birlesmis Milletler, 2025b). Birlesmis Milletler 2024 yilinda bu amaglara
ulagsmada en etkili aracin kooperatifler oldugunu kabul ederek 2025 yilini
Uluslararas: Kooperatifler Yili ilan etmistir. Boylece kooperatiflerle SKA’lara
ulasmanin hizlandirilmas: istenmektedir. Tiim diinya ve tim sektorlerde
kalkinmanin gerceklesmesinde kooperatiflerin rolii kuskusuz oldukga
etkilidir. Kooperatif¢ilik {izerine yapilan ¢ok sayida akademik ¢aligma, diinya
genelinde uygulanan kooperatifcilik politikalar1 ve basarili kooperatiflerin
hikayeleri bize bu gergegiispatlamaktadir (Akbarivd., 2023; Everest ve Yercan,
2016; Everest, 2018; Everest vd., 2019; Everest, 2021; Everest vd., 2022; Everest
ve Everest, 2025; Higuchi vd., 2020; Liu vd., 2024; Martinez-Lépez vd., 2023;
Sarkar vd., 2020; Yildirim ve Everest, 2022). Tiirkiye de dahil olmak tizere
diinyanin birgok iilkesinde farkl: tipteki kooperatifler sadece bireyleri degil
ayn1 zamanda toplumu da gelistirmeye yonelik ¢aligmaktadir. Kooperatifler,
ozellikle kirsal bolgelerdeki milyonlarca bireyin sosyoekonomik kosullarini
iyilestirmelerini saglayan temel orgiitsel yapilardir (Biswas, 2015). Ozellikle
yoksullugun sona erdirilmesi icin ve dezavantajli bireylerin ve kiigitk
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isletmelerin yararina isler yapan kooperatifler kalkinmanin lokomotifi
olarak goriilmektedir. Kooperatifler bireylere ve topluma ekonomik, teknik,
sosyal ve kiiltiirel faydalar saglamaktadir. Bu ¢alismada stirdirilebilir
kalkinma amaglar1 ekseninde su driinleri kooperatiflerinin incelenmesi
amaclanmaktadir.

TURKIYE'DE SON YILLARDAKI KOOPERATIFCILIK GELISMELER{

Kooperatifler iilke ekonomilerini iyilestirir. Ciinkii kooperatifler,
girdilere, teknolojilere, ciftlik iiretkenligine ve pazarlara erisimi artirarak
kiigiik giftgilere ulasmak ve hane halk: yoksullugunu azaltmak i¢in stratejik
araclardan biri olarak kullanilir. Kooperatifler gelir tabanli yoksullugu
azaltmaktadir (Eresso ve Tefera, 2025). Kooperatif ortakligi hem gelir artist
saglar hem de yoksullugu azaltir (Verhofstadt ve Maertens, 2015). Ozellikle
de kigiik iftciler i¢in kooperatiflerin etkisi biiyiiktiir. Kooperatif ortaklig:
finansman, teknoloji, pazarlama ve katilim ekseni iizerinden kalkinmay1
saglar (Shen ve ark., 2022). Profesyonel kooperatiflere katilan ciftcilerin
ortalama olarak meslektaglarindan 6nemli 6lgiide daha yiiksek gelir elde
ettikleri bulunmustur (Zou ve Wang, 2022). Kooperatif hareketinin daha
fazla oldugu eyaletlerde yoksulluk oraninda azalma goriilmiistiir (Risal,
2020). Geleneksel kooperatiflerin yerine, ozellikle pazarlama konusunda
uzmanlagsmis kooperatiflerin varligi daha 6nemlidir (Bijman ve Hendrikse,
2003). Kooperatifler ciftcilere dengeleyici pazar giici ve daha fazla gelir
istikrar1 saglar (Lee ve Van Cayseele, 2024). Kooperatifler sayesinde bireyler
kendilerini daha mutlu, sosyal, 6zgiivenli ve giiglii hissederler (Tas ve Kazar,
2019). Kooperatifler 6zellikle kiigiik 6lgekli isletmelere yarar saglarlar (Malkog
ve Yercan, 2025).

Tiirkiye’de kooperatiflerin bu faydalar1 dolayisiyla kooperatifcilik
sektoriiniin gelisimini hizlandirmak i¢in 28 Kasim 2023 tarihli Resmi
Gazete’de “Tarimsal Amagli Orgiitlerin  Derecelendirilmesine Iligkin
Yonetmelik” = yayinlanmistir. Bu kapsamda Tirkiye’deki tarimsal
orgiitlerin giiglendirilmesi hedeflenmektedir. Tiirkiye'de tarimsal orgiitlere
(kooperatifler, iireticibirliklerive yetistiricibirlikleri) “Birinci Derece Tarimsal
Orgiit” (BDTO) belgesi ilk kez 2024 yilinda verilmistir. Tarimsal érgiitlerin
son ii¢ yil igerisindeki yani 2021, 2022 ve 2023 yillar1 igerisindeki faaliyetlerine
iliskin yapilan puanlama ile 60 puan ve {izeri puan alabilen orgiitlere bu
belge verilmistir. Puanlamada dikkate alinan kriter sayisi 24 adettir (Resmi
Gazete, 2025). BDTO belgesi ile tarimsal orgiitlere “tarimsal desteklemelerde
ayricalik saglayacak ilave puan ve/veya destek, diisiik faizli tarimsal
kredilerde 6zel kredi ve/veya faiz indirimi, bakanlik organizasyonlarinda
temsil edilme, bakanlik karar alma siireglerine aktif katilim” avantajlari
saglanarak tarimsal orgiitlerin giiglenmesi hedeflenmektedir (Resmi Gazete,
2025). Buna gore Tiirkiye'nin ilk Birinci Derece Tarimsal Orgiitlerinin sayist
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105 olarak belirlenmistir. Tiirkiye’deki bu 105 tarimsal orgiitiin 34 tanesi ise
kooperatiflerden olusmaktadir (Tarim Reformu Genel Midirlagii, 2025).

Diger taraftan, Tirkiye’de kooperatif¢ilik sektoriiniin gelistirilmesine
yonelik 2025-2029 donemini kapsayan stratejiler Tiirkiye Kooperatif¢ilik
Stratejisi ve Eylem Planinda yer almaktadir (Ticaret Bakanligi, 2025). Bu
planda yer alan stratejilerden 6ne ¢ikanlar sunlardir. Giigli bir finansal yapiya
ulasma, finans kaynaklarina erisimi iyilestirme, kooperatif¢ilik mevzuatini
mevcut ihtiyaglara gore diizenleme, kooperatif yonetiminde profesyonelligi
saglama, kurumsal kapasiteyi gliclendirme, kooperatif girisimciligini
yayginlagtirmak icin bagarili kooperatifleri 6rnek alma, kooperatif¢ilik
bilincini artirma, imajin1 giiglendirme, kooperatif verilerinin saglikli bir
sekilde toplanmasini saglama (Ticaret Bakanligi, 2025).

TURKIYE'NIN SU URUNLERI POTANSIYELI VE POLITIKALARI

1380 Sayili Su Uriinleri Kanununa gore su iriinleri “Denizlerde ve
icsularda bulunan bitkiler ile hayvanlar ve bunlarin yumurtalari”’ndan
olusmaktadir (Resmi Gazete, 1971). Tirkiye’nin su iiriinleri tiretimine uygun
deniz ve i¢ su kaynaklarinin varligi ile tarim ve su triinlerinde gelisen dis
pazar talebi 6nemli firsatlardir (Tiirkiye Su Uriinleri Sektér Politika Belgesi,
2025). Tiirkiye Su Uriinleri Sektor Politika Belgesi (2025-2029)'ne gore Diinya
genelinde su diriinleri sektorii 6nemli bir biiylime gostermis ve 2022 yili
itibarryla yaklasik 185 milyon tona ulagmistir. Su tirtinleri sektorii Tiirkiye’nin
tarimsal tiretim ve gida giivenligi hedefleri dogrultusunda stratejik bir 6neme
sahiptir. Tirkiyenin ¢evresindeki tiim denizler, Akdeniz su sisteminin bir
parcasidir. Ancak bu denizler; ekolojik, cografi, jeomorfolojik ve meteorolojik
ozellikleri bakimindan farklilik gostermektedir. Ozellikle Karadeniz
ve Akdeniz arasindaki farklilik daha belirgindir. Bu durum, balik¢ilik
acisindan tir cesitliligine ve bolluga yansimaktadir. Tiirkiyenin yillik su
trtnleri tretimi, avcilik iiretimindeki dalgalanmalara bagli olarak yillar
icinde degisiklik gostermektedir. Diinya genelinde oldugu gibi, tilkemizde de
su riinleri yetistiricilik tiretimi artmaya devam etmekte ve toplam iiretim
icerisindeki pay1 yiikselmektedir. 2023 yal1 itibarryla Tiirkiyenin su triinleri
tiretimi 1.010.346 ton olarak gergeklesmis olup, bunun 454 bin tonu (%45)
avciliktan, 556 bin tonu (%55) ise yetistiricilikten elde edilmistir. Uretimde
denizlerde yapilan avcilik ve yetistiriciligin oransal olarak yiiksek oldugu
goriilmektedir. Buna karsin, kuluckahane ve alabalik yetistiriciliginde
i¢sulardaki tiretim sektor i¢in hayati 6nem tasimaktadir.

Diger taraftan 2024-2028 yillar1 icin hazirlanan “Tarim Strateji
Raporu’nda su iriinlerine iliskin su konular ele alinmigtir. Bu belgede su
triinleri sektoriiniin gelisimi igin “balik¢ilik ve su iiriinleri kaynaklarini
koruyarak, su iirtinleri iretimini artirmak, su tirtinleri kooperatiflerine iligskin
tespitler yapmak” amaglanmistir. Bir baska hedef balik¢ilik ve su tiriinleri
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kaynaklarinin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi ile ilgilidir. Bu kapsamda su
triinleri iiretimi ve bu tiriinlerin ihracindan elde edilen gelirin artirilmasi,
tretime maddidesteksaglanmasisuretiyle iretim maliyetlerininkarsilanmasi,
balik¢ilik ve su triinleri kaynaklarinin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmasina yonelik kontrol ve denetimlerin artirilacag:r belirtilmistir.
Ayrica ticari balik stoklarinin belirlenmesi, siirdiiriilebilir su tirtinleri avcilig
i¢in yonetim planlarinin hazirlanmasy, su @iriinleri avciligi ve yetistiriciligi ile
ilgili denetimlerin etkinliginin artirilmasi, su iriinleri tiretimini artirmaya
yonelik tedbirlerin artirilmasina karar verilmistir.

Tiirkiye’de 6zellikle kiiltiir balik¢iliginin artirilmasi icin 6nemli destekler
verilmektedir. Ayrica su iiriinlerine iligkin iiriin ve yavru balik desteklemeleri,
su Urtinleri sigortas: destegi, faiz indirimli tarimsal krediler, kirsal kalkinma
ekonomik yatirim hibe destekleri, indirimli akaryakit destegi verilmektedir
(Ak ve Balik, 2020).

SU URUNLERI KOOPERATIFLERI VE SEKTORUN SORUNLARI

1380 Sayili Su Uriinleri Kanunuw'nun 15. Maddesine gore “Su iiriinleri
miistahsilleri 2834 sayili Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri hakkindaki
Kanun ile 2836 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve 1163 sayili Kanuna tabi
Istihsal Kooperatifleri ve meslegin ozelliklerine uygun kooperatif ve birlikler
kurabilirler. Bu kooperatif ve birlikler “Su Uriinleri Istihsal Kooperatifleri”,

“Su Uriinleri Satis Kooperatifleri”, “Su Uriinleri Satis Kooperatifleri Birligi ve
Su Uriinleri Kredi Kooperatifleri” ismini alirlar (Resmi Gazete, 1971).

Tirkiye’de 2024 yili itibariyle 1163 Sayili Kanuna tabi 593 adet Su
Uriinleri Kooperatifi olup bu kooperatiflere ortak balik¢i sayis1 30.216 kisidir.
5200 Sayili Kanuna gore kurulan 34 adet Su Uriinleri Uretici Birligi vardir ve
bu birliklere tiye balikg¢1 sayis1 1.269’dur (Tablo 1).

Tablo 1. Su Uriinleri Orgiitleri Sayilar:

Tabi Olunan Kanun Sayisi Orgiit Tiirt Sayist | Ortak Sayist
1163 Su Uriinleri Kooperatifleri 593 30.216
5200 Su Uriinleri Uretici Birlikleri 34 1.269

(Tarim Reformu Genel Miidiirliigii, 2025).

Yukarida bahsedildigi gibi Tirkiye’de tarimsal amagli orgiitlere
yaptiklari faaliyetlere gére 2024 yilinda ilk kez ‘Birinci Oncelikli Tarimsal
Orgiit Belgesi” verilmistir. Bu belgeyi almaya hak kazanan tarimsal orgiitler
arasinda maalesef hi¢ su driinleri kooperatifi bulunmamaktadir. Oysa
Tiirkiye’de 593 adet su iirlinleri kooperatifi bulunmaktadir. Bu sonug bize
Tirkiye’deki su iriinleri kooperatiflerinin etkin olmadiklarina iliskin
onemli ipuglar1 vermektedir. Diger taraftan ayni listede 34 adet Su Uriinleri
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Uretici Birligi arasindan sadece bir adet iiretici birliginin bu belgeyi aldig1
goriilmektedir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2025). Tirkiye’de tarimsal
kooperatiflerle ilgili onemli Olciide gelisme gergeklestirildigi halde, su
tiriinleri kooperatifleri konusunda ¢ok az gelisme kat edilmigtir (Unal ve
Yercan, 2006). Su iriinleri kooperatiflerinin bu belgeyi alamamis olmalar:
bu kooperatiflerin sorunlarina karst merak uyandirmaktadir. Tiirkiye Su
Uriinleri Sektor Politika Belgesine gore su iiriinleri sektériiniin sorunlari bes
baslik altinda toplanmaktadir. Bu sorunlar sunlardir:

1. Su driinleri avciligina iligskin avlanan balik sayist ekolojik,
iklimsel ve kirlilik baskisi gibi nedenlerden dolay: bazi tiirler i¢in
artmamaktadir.

2. Su driinleri yetistiriciligi ile ilgili olarak yetistiricilik
tretiminde stirekli bir gelisim goriilmesine karsin o6zellikle i¢su
kaynaklarinda yetistiricilige uygun alanlar giderek azalmaktadir.

3. Isleme ve pazarlamayla ilgili olarak diger tarimsal iiriinlerde
oldugu gibi balik¢1 ve yetistiriciler pazarlamada dogrudan etkili
olamadiklar1 igin {retici emeginin karsiligini alamamaktadir.
Balik¢ilar pazarlamada birlikte calistigi kabzimala bagimlidir.
Yaygin goriilen uygulamada balikgilar sezon 6ncesi masraflar: i¢in
kabzimaldan avans kullanmakta borcuna karsilik sezon icerisinde
avladig: baliklar1 kabzimala vermektedir.

4. Tiiketim agisindan degerlendirildiginde ise genel olarak
tilkemizde kisi bagina su tiriinleri titketimi diistiktir.

5. Su driinleri kaynaklar1 yipratilmakta ve kirletilmektedir.
Bununla birlikte basta i¢gsulardaki su iiriinleri tesisleri olmak tizere
biitiin tesislerin de kiimiilatif kirlilik etkisinin degerlendirilmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir.

[lave olarak su iiriinleri alaninda son yillarda yapilmis akademik
calismalara gore de Tiirkiye’de su triinleri sektdriinde benzer sorunlar
mevcuttur. Ornegin Tiirkiye’de agir1 ve bilingsiz avcilik, cevre kirliligi,
kiiresel 1sinma ve daha bir¢ok faktor su triinleri tiretimini olumsuz yonde
etkilenmektedir (Arslan ve Yildiz, 2021). Balik eti tiiketimi diger et tiirlerine
nispeten diisiik seviyededir (Kusat ve Sahan, 2021; Selvi ve ark., 2022). Uretim
miktari yetersizdir. I¢ su kaynaklarinin daha iyi bir sekilde degerlendirilmesi
durumunda, yetistiricilik ve avcilik yoluyla elde edilen balik tiretim miktar:
hedeflerin iizerine ¢ikabilir (Aydin ve Yandi, 2024; Demir, 2023). Tirkiye
ile AB 28 iilkeleri arasindaki su iiriinleri ticaretinde endiistri i¢i ticaret yok
denecek kadar azdir (Kusat, 2020). iklim degisikligi sucul ekosistemler
tizerinde bask1 yaratarak balik¢ilik ve su iirtinleri sektoriinii etkilemektedir
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(Diken, 2020). Tirkiye su triinleri sektoriiniin diinyada rekabet giicii
diisiik diizeydedir ancak AB iilkelerine karsi mukayeseli distiinliigii vardir.
Tiirkiye su iriinlerinde arz zinciri vardir, fakat deger zinciri tam olarak
olusturulamamistir (Yildirim ve ark., 2022). Su triinleri sektorii bolgesel
ekonomik kalkinmayr desteklemektedir ancak kaynak kisitlamalari,
stratejik planlama eksiklikleri ve diisiik iiriin farkindaligi gibi zorluklarla
kars1 karsiyadir (Ertem ve ark., 2024). Tirkiye su trtinleri ihracatindaki
performansini iyilestirmek igin ihracatini biiyiitmeli, birim bagina ihracat
degerini artirilmali ve daha fazla tilkeye ihracata odaklanmalidir (Aydemir,
2025). Balik¢ilarin siirdiiriilebilirlik konusunda farkindalig: artirilmali ve su
kaynaklarinin korunmasi karar alma siireglerine balik¢ilar aktif katilmalidir.
Ayrica mevcut su kalitesi kriterleri ve su iriinleri yetistiriciligiyle ilgili
mevzuat glincellenmelidir (Aydin, 2025).

SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada, Sirdirilebilir Kalkinma Amaglarina ulagmada
kooperatiflerin rolii su triinleri kooperatifleri baglaminda ele alinmigtir.
Birlesmis Milletler'in 2025i Uluslararas1 Kooperatifler Yili ilan etmesi
ve kooperatifleri SKA’lara ulagmada temel ara¢ olarak gérmesi, konunun
kiiresel onemini teyit etmektedir. Tiirkiye, SKA’lar1 benimseyerek Ulusal
Strdirilebilir Kalkinma Koordinasyon Kurulunu kurmus ve tarimsal
orgiitleri giiglendirmek amaciyla Birinci Derece Tarimsal Orgiit (BDTO)
belgesi gibi 6nemli bir adim atmuigtir. Ancak, 2024 itibariyla tilkede mevcut
593 su iriinleri kooperatifinden higbirinin bu belgeyi alamamis olmasi,
sektor icin kritik bir gosterge niteligindedir. Bu durum, sayisal olarak
onemli bir varliga sahip olmalarina ragmen, su iriinleri kooperatiflerinin
faaliyet etkinligi, kurumsal kapasite ve performans agisindan diger tarimsal
orgiitlerin gerisinde kaldigini ortaya koymaktadir. BDTO listesinde yer alan
105 orgiitiin bityiik cogunlugunu siit, damizlik hayvan, aricilik ve pancar
kooperatif/birliklerinin olusturmasi, su friinleri sekt6riiniin bu alanda
organize olamadigina isaret etmektedir.

Sonug olarak, mevcut veriler ve politika belgeleri 15181nda, Tiirkiye’deki
su triinleri kooperatiflerinin siirdiiriilebilir kalkinmaya katki potansiyeli
heniiz yeterince ger¢eklesmemistir. Stoklarin azalmasi, pazarlamada aracilara
bagimlilik, diisiik tiiketim aligkanliklar1 ve gevresel baskilar gibi yapisal
sorunlar, bu potansiyelin 6niindeki en biiyiik engellerdir. Kooperatiflerin,
balik¢ilik ve yetistiricilik faaliyetlerinistirdiiriilebilir kilmak, iiretici gelirlerini
artirmak ve kaynak yonetiminde s6z sahibi olmak gibi SKA’larla dogrudan
baglantili misyonlar1 etkin bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in acilen
giiclendirilmesi gerekmektedir. Tirkiye’de su triinleri kooperatiflerinin
stirdiiriilebilir kalkinmadaki roliinii giiglendirmek ve karsilastiklari sorunlar:
asmak i¢in asagidaki oneriler getirilmektedir:
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Kurumsal kapasite ve yonetisim gelistirilmelidir. Su driinleri
kooperatiflerinin Birinci Derece Tarimsal Orgiit belgesi almak icin gerekli
olan 24 kriterde performanslarini artirmaya yonelik acil bir kapasite gelistirme
programi baglatilmalidir. Bu kapsamda, kooperatif yonetici ve personeline
yonelik profesyonel egitimler, seffaf mali yonetim sistemlerinin kurulmasi
ve modern kayit tekniklerinin benimsenmesi saglanmalidir. Giiglii ve hesap
verebilir bir yonetisim yapisi, kooperatiflerin hem kamu desteklerine erisimini
hem de ortaklarinin giivenini artiracaktir.

Pazarlama ve deger zincirinde giiglenme gerekmektedir. Ureticilerin
pazarlamadaki etkinligini artirmak ve araci (kabzimal) bagimliligini azaltmak
icin kooperatifler, ortak pazarlama platformlar1 ve markalagsma stratejileri
gelistirmelidir. Soguk zincir altyapisi, isleme tesisleri ve dogrudan tiiketiciye
ulasim kanallar1 (perakende satis noktalari, e-ticaret) kooperatifler eliyle
kurulmal: veya gelistirilmelidir. Bu sayede iireticiler tiriinlerinin nihai fiyat:
tizerinde daha fazla kontrol sahibi olabilecek ve deger zincirinden daha biiyiik
bir pay alabilecektir.

Kaynak yonetimi ve siirdiiriilebilir iiretimde isbirligi yapilmalidir.
Kooperatifler, balik stoklarinin korunmasi ve siirdiiriilebilir avecilik
uygulamalarinin hayata gecirilmesinde kilit bir rol tstlenmelidir. Balik¢ilar
Tarim ve Orman Bakanlig ile koordineli olarak, balikgilik yonetim planlar:
hazirlanmal1 ve uygulamada aktif gorev almalidir. Kooperatifler ortaklarina
stirdiiriilebilirlik egitimleri vermelidir. Ayrica, yetistiricilik sektoriinde ¢evresel
etkileri en aza indiren, kapali devre sistemler gibi yenilikgi teknolojilere yonelik
kooperatif bazli yatirimlar tesvik edilmelidir.

Politika ve destek mekanizmalarinda su iiriinleri kooperatiflerine yonelik
hedefli iyilestirmelere gidilmelidir. Su tiriinleri kooperatiflerinin 6zgiin ihtiyag
ve zorluklar1 dikkate alinarak, mevcut destek ve tegvik politikalar1 gozden
gecirilmelidir. BDTO belgesi kriterlerine ulasmalar1 igin 6zel teknik destek
ve danigmanlik saglanmali, faiz indirimli kredi ve hibe programlarinda
su irinleri kooperatiflerine 6ncelik veren kota veya puanlama sistemleri
getirilmelidir. Ayrica, sektoriin uzun vadeli planlamasina yonelik ¢aligmalarda
kooperatif temsilcilerinin karar alma siireclerine dahil edilmesi saglanmalidir.

Tiiketimiartiricive farkindalik gelistirici kampanyalar baglatilmalidir. Kisi
bagi su iiriinleri titketimini artirmak icin kooperatifler, kamu kurumlari ve sivil
toplum orgiitleri ile isbirligi icerisinde ulusal ve yerel diizeyde bilinglendirme
kampanyalar: yiiriitmelidir. Bu kampanyalarda, su iiriinlerinin besin degeri,
stirdiiriilebilir kaynaklardan temin edilmis triinlerin 6nemi ve kooperatif
markalarinin giivenilirligi vurgulanmalidir. Tiiketicilerin yerel, siirdiiriilebilir
ve kooperatif iiretimi baliklara erisimini kolaylastiracak pazarlama kanallar:
gelistirilmelidir.
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GIRIS

Uztim (Vitis vinifera L.), binlerce yildir insan beslenmesinde ve kiiltiiriinde
onemli bir yer tutan hem taze hem de islenmis formlarda tiiketilebilen
fonksiyonel bir meyvedir. Antioksidan kapasitesi yiiksek olan iiziim, igerdigi
fenolik bilesikler, resveratrol, C vitamini ve flavonoidler sayesinde saglik
tizerinde olumlu etkiler yaratmaktadir (Eyduran vd., 2015). Yapilan ¢aligmalar,
tiziim tiiketiminin kardiyovaskiiler hastaliklarin onlenmesinde, bagisiklik
sisteminin gli¢lendirilmesinde ve bazi norodejeneratif rahatsizliklarin

yavaslatilmasinda etkili olabilecegini gostermektedir (Yildiz vd., 2024; Polat
vd. 2024).

Tirkiye, sahip oldugu iklimsel ve topografik gesitlilik sayesinde tiztim
tiretimi agisindan diinyada 6nemli bir konuma sahiptir. Anadolu topraklari,
lizimiin anavatani olarak kabul edilmekte ve yaklasik 1 200 tiziim ¢esidine
ev sahipligi yapmaktadir (Taskesenlioglu vd., 2022). Tiirkiye, diinya {izim
tiretiminde yedinci sirada yer almakta olup 6zellikle kurutmalik gekirdeksiz
“Sultaniye” tiziimii ile diinya kuru tizim ihracatinda 6nemli bir paya sahiptir
(Akdemir & Candar, 2022).

Bagcilik, Tiirkiyede sadece tarimsal iiretim agisindan degil, ayni zamanda
kirsal kalkinma, istihdam ve kiiltiirel miras a¢isindan da stratejik bir 6neme
sahiptir. Genis bag alanlari, farkli kullanim amaglarina uygun ¢esitlerin varlig
ve isleme teknolojilerinin gelismesiyle, bagcilik sektorii gida sanayi, sarapgilik
ve dogal kozmetik gibi bircok alana girdi saglamaktadir (Candar vd., 2024;
Kupe vd., 2021). Ayrica, bag bozumu festivalleri gibi geleneksel etkinliklerle
sosyal yasamda da canli bir kiiltiirel unsur olarak varligini siirdiirmektedir
(Ribeiro & Ribeiro, 2020). Ancak, Tiirkiyede liziim tiretimindeki potansiyele
ragmen, modernizasyon eksiklikleri, iklim degisikligi etkileri ve dis ticarete
yonelik pazarlama sorunlar1 gibi yapisal sorunlar, bagcilik sektdriiniin
gelisimini sinirlayan temel faktorler arasinda yer almaktadir (Arslan vd., 2024).

Bu ¢aligmanin amaci, diinya iiziim tretiminde 6nemli paya sahip olan
Cin, Italya, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Tiirkiyenin 2015~
2024 donemi arasindaki yas ve kuru tziim dis ticaret performanslarini
ortaya koymaktir. Bu amagla A¢iklanmis Kargilagtirmali Ustiinlitkler (RCA),
Aciklanmig Simetrik Kargilagtirmali Ustiinlitkler (RSCA) ve Ticaret Dengesi
(TBI) endeksleri yardimuiyla iilkelerin karsilastirmali Gstiinliiklerini ve ticaret
pozisyonlari ele alinmigtir. Ayrica Uriin Haritalama (Product Mapping - PM)
yontemi araciligiyla tilkelerin dis ticaretteki stratejik konumlar1 gorsel olarak
analiz edilmistir.
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LITERATUR TARAMASI

Uluslararas: ticarette {iilkelerin uzmanlagma diizeylerini belirlemek,
pazar konumlarini gorsellestirmek ve rekabet gii¢lerini analiz etmek amaciyla
Balassa'nin Agiklanmig Karsilagtirmali Ustiinlitkler (RCA), Agiklanmis Simetrik
Karsilastirmal Ustiinliikler (RSCA) ve Ticaret Dengesi Endeksi (TBI) yaygin
olarak kullanilmaktadir. Bu endekslerden elde edilen bulgular, iirtinlerin “net
ihracatgi/ithalat¢1” veya “karsilastirmali avantaj/dezavantaj” gibi dort farkl
kategoride siniflandirildigi Uriin Haritalama yontemiyle biitiinlestirilerek,
sektorlere yonelik daha somut stratejik ¢ikarimlar yapilmasma olanak
tanimaktadir. Literatiirde Tirkiye'nin tarimsal dis ticaretini bu yontemlerle
inceleyen galigmalar, 6zellikle meyve sektrii ve tiziim alt grubunun stratejik
Onemine isaret etmektedir.

Sektoriin genel goriiniimii agisindan Sarica (2016), Tiirkiye tariminda
en yitksek ve istikrarli rekabet giiciine sahip grubun meyveler fash
oldugunu belirlerken; Bashimov (2017), MINT iilkeleri 6zelinde yaptig
analizde Tiirkiye'nin genel olarak gida maddelerinde Uriin Haritasinin
Grup A (Karsilagtirmali Ustiinlitk- Net Thracatci) kategorisinde yer aldigini
dogrulamistir. Ancak Bashimov (2017), tarimsal hammadde ve gida
triinlerindeki RSCA degerlerinin zamanla azalma egiliminde olduguna
dikkat gekerek, rekabet avantajinin siirdiiriilebilirligi konusundaki risklere
vurgu yapmuistir.

Sektorel bazda yapilan calismalarda, ozellikle sert ¢ekirdekli ve yas
meyvelerin dis ticaret performansinin one ¢iktig1 goriilmektedir. Duru vd.
(2022), 2000-2020 donemini kapsayan analizlerinde, visne hari¢ tiim sert
cekirdekli meyvelerin (kiraz, kayisi, erik, seftali-nektarin) pozitift RSCA
degerlerine sahip oldugunu ortaya koymustur. Dénem sonunda en yiiksek
rekabet giiciiniin kayisida gozlendigi, seftali-nektarin grubunun ise 6.64
diizeyindeki RCA degeriyle yiiksek bir karsilagtirmali avantaja ulastig
belirlenmistir.

Bu genel cerceve icerisinde tiziim sektorii, Tiirkiye'nin yas meyve triinleri
arasinda One cikan rekabetci alanlardan biri olarak degerlendirilmektedir.
Akay vd. (2023), yas meyve driinlerini (mandalina, iiziim, seftali ve elma)
kapsayan ¢aligmalarinda, Tirkiyenin yas iiziimde Siliden sonra diinyanin
en rekabetci ikinci tlkesi oldugunu ortaya koymustur. Caligma bulgularina
gore, ortalama 0.72 RSCA degeri ile yas tiztim, pozitif RSCA ve TBI degerleri
sayesinde Uriin Haritas'nda “Kargilagtirmali Ustiinliige Sahip Net Thracat¢”
(Grup A) kategorisinde konumlandirilmistir. Bununla birlikte, yas iiziim
ihracatinda yaklasik %77 oraninda kullanilmamis bir potansiyelin bulundugu
ve rekabet giicli endekslerinde donem igerisinde sinirli bir gerileme yasandig:
da vurgulanmistir. Ayni c¢alismada, mandalina ve yas iiziimde rekabet
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gliciniin zamanla zayifladigy; buna karsin yas tiztimiin yiiksek karsilastirmali
Ustiinliigiinii korumasma ragmen ihracat performansinin potansiyelinin
altinda kaldigi belirtilmistir. Elmanin ise orta diizeyde bir rekabetgilik
sergiledigi ifade edilmistir.

Uziimiin islenmis formuna (kuru {iziim) odaklanan Dilek (2022) ise
2000-2021 dénemi analizinde, Tiirkiye'nin kuru {iztim ihracatinda son derece
gliclii bir pazar hakimiyeti oldugunu belirlemistir. Kuru tiziim i¢in hesaplanan
ortalama RCA degerinin 32.92 diizeyinde gergeklesmesi, bu {iriiniin Tiirkiye
tarimsal ihracat portfoylindeki dominant karakterini ve yiiksek karsilagtirmali
tstiinligiinii kanitlar niteliktedir.

Literatiirde benzer metodolojik yaklasimla incelenen diger sert ¢ekirdekli
meyveler, tiziim sektorii i¢in onemli bir karsilastirma zemini sunmaktadir.
Duru vd. (2022), visne hari¢ tiim sert ¢ekirdekli meyvelerin pozitif RSCA
degerlerine sahip oldugunu belirtirken; Siiygiin (2021), kayis1 6zelinde yaptig1
analizde taze ve islenmis trlinler arasindaki trend farklilasmasina dikkat
cekmistir. Sitygiin (2021), kuru kayisinin rekabet giiciiniin taze kayisiya gore
daha yiiksek olmasina ragmen donem iginde diisiis egilimi sergiledigini,
taze kayisinin ise artis egiliminde oldugunu saptamistir. Bu bulgu, Akay
vd. (2023)’nin yas tziimde tespit ettigi potansiyel ve risklerle paralellik
gostermektedir.

Ozetle literatiirdeki ¢aligmalar birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye'nin
tiztim sektoriinde—ozellikle kuru tizimde—Xkiiresel 6lgekte yiiksek bir rekabet
giicline sahip oldugu ve ¢ogu donemde net ihracat¢i konumunu korudugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, yas tiziim ticaretinde kullanilmamus ihracat
potansiyelinin varlig1 ve baz1 donemlerde rekabet giicii endekslerinde gozlenen
gerilemeler, sektoriin Uriin Haritasindaki avantajli konumunu siirdiirebilmesi
i¢in pazar dinamiklerinin ve kalite kosullarinin yakindan izlenmesi gerektigine
isaret etmektedir.

Mevcut literatiir degerlendirildiginde, ozellikle Akay vd. (2023),
calismalarinda Tiirkiye'nin rekabet giiciinii Sili ve Italya gibi kiiresel pazarin
onemli aktorleriyle karsilastirmali olarak ele almistir. Ancak literatiirdeki
calismalarin geneli, Gztimi ¢ogunlukla “yas meyve” gibi daha genis iiriin
gruplar1 igerisinde bir alt baglik olarak incelemekte veya analizlerini sinirli
sayida iilke ile dar bir gercevede tutmaktadir. Bu ¢aligma, analiz kapsamini
genisleterek kiiresel tiziim ticaretine yon veren lider ihracat¢i iilkelerin
tamamini ayni analitik diizlemde ve dogrudan tiziim sektorii odaginda ele
almasiyla mevcut yazindan ayrismaktadir. Analiz doneminin en giincel veri
setlerini kapsayacak sekilde genisletilmesi ve rekabet analizi i¢in geleneksel
endekslerin (RCA, RSCA, TBI) yani sira Uriin Haritalama yonteminin bu
genis iilke grubu igin karsilastirmali olarak uygulanmasi, pazarin mevcut
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yapisini ve kiiresel rekabet dinamiklerini biitiinciil bir gercevede ortaya
koymay1 amaglamaktadir.

MATERYAL VE METOT

Bu aragtirmada, 2023 yili Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO,
2025) verileri esas alinarak diinya {iziim tiretiminde lider konumda bulunan
Cin, Italya, Fransa ve ABD ile Tiirkiye'nin kiiresel iiziim pazarindaki rekabetci
konumlari, Agiklanmis Karsilastirmali Ustiinlitk Endeksi (RCA), Agiklanmis
Simetrik Kargilagtirmali Ustiinliik Endeksi (RSCA), Ticaret Dengesi Endeksi
(TBI) ve Uriin Haritalamas1 (PM) yontemleri kullanilarak analiz edilmistir.
Calismanin verisetini, 2015-2024 dénemini kapsayan on yillik siirecteki ihracat
ve ithalat istatistikleri olusturmaktadir. S6z konusu veriler Uluslararasi Ticaret
Merkezi (TRADEMAP, 2025) veri tabanindan derlenmistir. Caligmanin teorik
gergevesi ise ulusal ve uluslararas: literatiirdeki giincel akademik kaynaklar
temel alinarak olusturulmustur.

Agtklanms Simetrik Karsilastirmal Ustiinliik Endeksi (RSCA)

Uluslararas: ticarette bir tilkenin belirli bir sektor veya iiriin grubundaki
rekabet giiclinii 6l¢gmek amaciyla literatiirde gesitli endeksler gelistirilmistir.
Teorik temelleri David Ricardonun Kargilagtirmali Ustiinliikler Teorisine
dayanan bu 6l¢imleme yontemleri arasinda en yaygin kabul goreni, Balassa
(1965) tarafindan gelistirilen Ag¢iklanmig Karsilagtirmali Ustiinliikler (RCA)
endeksidir. Bir tilkenin uluslararas1 pazarlardaki uzmanlasma modelini ve
verimlilik diizeyini yansitan bu yoéntem (Rossato vd., 2018), 6zellikle tarim
ekonomisi alanindaki arastirmalarda siklikla kullanilmaktadir (Bashimov,
2015; Girik Allo vd., 2017; Leua vd., 2019; Tandra vd., 2022; Sarica, 2023).

Balassanin (1965) RCA endeksi asagidaki formiil ile hesaplanmaktadir:

4
i =3
RCA] SR / (1)
Tx%
Bu esitlikte;

RCAi]-: i iilkesinin j trtiniindeki Ag¢iklanmis Karsilastirmali Ustiinliik
endeksini,

i
%j: i iilkesinin j tréiniiniin ihracat degerini,
i
ZI;: i tilkesinin toplam tarimsal ihracat degerini,
|xw
ZIM :j rdniiniin toplam diinya ihracat degerini,

M: Toplam diinya tarimsal ihracat degerini ifade etmektedir.
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Jesaplama sonucunda elde edilen RCA katsayisinin 1'den biiyiik olmasi
(RCA;] >1), ilgili iilkenin soz k g Giriinde kargilastirmalr iistiinliige sahip
oldugunu; 1'den kiigiik olmasi (RCA; <1) ise karsilastirmal dezavantaja sahip
oldugunu gosterir.

Ancak klasik RCA endeksi, istatistiksel dagilim acisindan asimetrik bir
yapr sergilemektedir. Endeks, karsilastirmali dezavantaj durumunda 0 ile 1
arasinda sinirh bir deger alirken, avantaj durumunda 1 ile sonsuz (o) arasinda
degismektedir. Laursen (2015)e gore bu asimetri, verilerin normal dagilim
gostermesini engelleyerek ekonometrik analizlerde sapmalara ve sonuglarin
hatali yorumlanmasina neden olabilmektedir.

Dalum vd. (1998), bu sorunu gidermek ve dagilimi simetrik hale getirmek
amaciyla Agiklanmig Simetrik Kargilastirmali Ustiinliitk (RSCA) endeksini
gelistirmistir. RSCA endeksinin hesaplanmasi asagida gosterildigi gibidir
(Dalum vd., 1998; Laursen, 2015):

RSCA} = (RCA} —1)/(RCA} + 1) )

)
RSCA! = ZX.ZX (3)
]/ZXW +1

RSCA endeksi, -1 ile +1 arasinda deger almaktadir. RSCA degerinin
0'dan biiyiik olmasi (ﬁSCA} > 0), i tilkesinin jiiriin grubunda karsilastirmali
avantaja sahip olduguna; 0'dan kiigiik olmas1 (RSCAj< 0) ise dezavantaja sahip
olduguna isaret eder. Calismada klasik RCA endeksi kullanilmakla birlikte;
bu endeksin asimetrik yapisindan kaynaklanan kisitlar1 asmak ve daha tutarl
karsilastirmalar yapabilmek adina, ug degerlere karsi daha direngli olan RSCA
endeksi de analize dahil edilerek sonuclar karsilastirmali sunulmustur.

Ticaret Dengesi Endeksi (TBI)

Bir iilkenin belirli bir @iriin grubunda “net ihracat¢’”™ mi yoksa “net
ithalat¢r” mi oldugunu belirlemek ve dis ticaretteki uzmanlagma yoniinii analiz
etmek amaciyla Lafay (1992) tarafindan onerilen Ticaret Dengesi Endeksi
(TBI) kullanilmaktadir.

S6z konusu endeksin hesaplanmasinda kullanilan formiil asagida
sunulmustur:

BI! = M)
X} + M}
Bu esitlikte;

3)
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I Bllj: i tilkesinin j Giriin grubu i¢in hesaplanan Ticaret Dengesi Endeksini,
l;]_i: i tilkesinin j iriiniine ait ihracat degerini,
M: i tilkesinin j Griiniine ait ithalat degerini temsil etmektedir.

Endeks, teorik olarak -1 ile +1 araliginda deger almaktadir. Hesaplanan
katsayinin yorumlanmasi su sekildedir (Widodo, 2008; Widodo, 2009):

z TBI; > 0: Endeksin pozitif olmasi, iilkenin ilgili tiriinde “net
ihracat¢1” konumunda oldugunu gosterir. U¢ nokta olan +1 degeri,
tilkenin sadece ihracat yaptigini ifade eder.

3 TBI]-i < 0: Endeksin negatif olmasi, {ilkenin “net ithalat¢r”
konumunda olduguna isaret eder. U¢ nokta olan -1 degeri, tilkenin
sadece ithalat gerceklestirdigini belirtir.

Matematiksel olarak, bir {ilkenin ilgili iiriin grubunda ne ihracat ne de
ithalat yaptig1 durumlarda (Xj = 0 ve j = 0) endeks tanims1z hale gelmektedir.

Uriin Haritalama (PM) Yontemi

Widodo (2008) tarafindan literatiire kazandirilan Uriin Haritalama (PM)
yontemi, bir iilkenin dis ticaret performansini biitiinciil bir perspektifle analiz
etmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu yontem, rekabet giiciiniin bir ol¢iitii
olan karsilagtirmali istiinliik (RSCA) ile dis ticaret pozisyonunu gosteren
ticaret dengesi (TBI) kavramlarini tek bir analitik cercevede birlestirmektedir
(Widodo, 2008).

Yontem kapsaminda, driinlerin rekabet¢i konumlari, hesaplanan
RSCA ve TBI degerlerinin isaretine (pozitif veya negatif olmasina) gore
siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirma sonucunda ortaya ¢ikan matris yapist
Cizelge 1de sunulmustur.

Cizelge 1: Uriin Haritalama Matrisi (PM)
TBI < 0 (Net ithalatc1) TBI > 0 (Net [hracate)

B Grubu:
RSCA>0 Karsilagtirmali Avantaji Var A Grubu:

(Karsilagtirmal : Karsilagtirmali Avantaji Var
Ustiinliik Var) é:kc ak Thracat Uzmanlagmast Ve fhracat Uzmanlagsmasi Var
RSCA <0 D Grubu: ¢ Grubu: ,

. Kargilagtirmali Avantaji Yok
(Karsilastirmal Karsilagtirmali Avantaji Yok Ancak Thracat Uzmanlasmast
Ustiinliik Yok) Ve Thracat Uzmanlagsmas: Yok $

Var

Kaynak: (Widodo, 2008).
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Cizelge 1'de goriildiigt izere matris, RSCA ve TBI degerlerinin kesisim
noktalarina gore iirtinleri dort farkli kategoride ele almaktadir:

« A Grubu (Kargilagtirmali Ustiinliige Sahip Net IThracatgilar): Hem
RSCA > 0 hem de TBI > 0 kosulunu saglayan bu grup, tilkenin hem
rekabet avantajina sahip oldugu hem de net ihracat¢1 pozisyonunda
bulundugu ideal tiriinleri temsil eder.

« B Grubu (Karsilagtirmal Ustiinlige Sahip Net Ithalatcilar): RSCA >
0 olmasina ragmen TBI < 0 olan gruptur. Ulke bu iirtinlerde rekabet
avantajina sahiptir ancak i¢ talep veya diger faktorler nedeniyle net
ithalat¢1 konumundadir.

«  CGrubu (Karsilagtirmali Ustiinliige Sahip Olmayan Net [hracatgilar):
RSCA < 0 ve TBI > 0 durumunu ifade eder. Ulke bu iiriinlerde
kargilastirmali bir avantaja sahip degildir (dezavantajlidir), ancak
yine de net ihracat¢i konumunu korumaktadir.

« D Grubu (Karsilagtirmali Ustiinliige Sahip Olmayan Net ithalatcilar):
Hem RSCA < 0 hem de TBI < 0 olan gruptur. Ulke bu iiriinlerde ne
rekabet avantajina sahiptir ne de ihracat uzmanlagmasina; dolayisiyla
net ithalat¢1 durumundadir.

ARASTIRMA BULGULARI

Uziim, diinya genelinde olduk¢a yaygin yetistirilen meyve tiirlerinden
biri olup, sadece besin degeriyle degil, ayn1 zamanda ekonomik ve kiiltiirel
katkilariyla da 6ne ¢tkmaktadir. Kiiresel tarimda genis bir alan kaplayan tiziim,
basta sarap, kuru iiziim ve meyve suyu, sira iiretimi olmak tizere ¢ok cesitli
sektorlere girdi saglamaktadir. Uzim tretimi, ozellikle Akdeniz tilkeleri,
ABD ve Cin gibi iilkelerde kirsal kalkinmay1 destekleyen stratejik bir tarimsal
faaliyettir (Mousavi vd., 2025).

FAO (2025) verilerine gore 2023 yili itibariyle diinya tziim {retimi
72.5 milyon ton gergeklesmistir. Cin, diinya fizim {iretiminin %18.6’s1n1
karsilayarak birinci sirada yer almaktadir. Cin’i sirasiyla %9.2, %8.6 ve %7.4
pay ile Italya, Fransa ve ABD takip etmektedir. Tiirkiye ise 3.4 milyon ton iiziim
tiretimi ile diinya tizim iretiminin (72 486 522) yaklasik %5’ini olusturarak
yedinci sirada yer almaktadir.

Cizelge 2: 2023 yili itibariyle diinyada iiziim iiretiminde onde gelen iilkeler

Ulkeler Uziim iiretim miktari (ton) Pay (%)

Cin 13 500 000 18.6
italya 6 668 830 9.2
Fransa 6205 260 8.6
ABD 5361010 7.4
Ispanya 4822760 6.7

Hindistan 3740 000 52
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Tiirkiye 3400 000 4.7
Sili 2320962 3.2
Giiney Afrika 1973819 2.7
Misir 1924399 2.7
Brezilya 1757 891 2.4
Ozbekistan 1731678 2.4
Diger tilkeler 19079 913 26.3
Diinya 72 486 522 100.00

Kaynak: FAO, 2025.

Diinya tiziim iiretiminde 6nde gelen iilkelerin 2015-2024 dénemine ait
yas ve kuru iiziim dis ticaret verileri incelendiginde; Cin, Italya ve Tiirkiyenin
dis ticaret fazlasi vererek 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Cinde ihracat endeksinin
%29.4 oraninda artig gostermesine karsin ithalat endeksinin %45.3 oraninda
gerilemesi, {ilkenin ihracat odakli yapisinin giiclendigine isaret etmektedir.
[talya ise hem ihracat hem de ithalat hacmini artirmasina ragmen net dig
ticaret fazlasimi strdiirmistiir. Tirkiyede ithalatin simirli seyretmesi ve
ihracatta kaydedilen istikrarl artis, 2024 yili itibarryla 665.9 milyon dolarlik
dis ticaret fazlasi elde edilmesine olanak tanimistir. Buna karsilik, ABD ve
Fransa gibi 6nemli iireticilerin dis ticaret agig1 verdikleri tespit edilmistir.
Ozellikle ABDde ithalatin belirgin sekilde artmasina ragmen ihracatin sinirl
kalmasi dikkat ¢ekerken; Fransa, 2024 yilinda verdigi -342.5 milyon dolarlik
acik ile donem genelinde net ithalat¢1 konumunda yer almaktadir (Cizelge 3).

Cizelge 3: Diinya iiziim iiretiminde onde gelen iilkelerin dis ticaret degerleri (bin dolar)

Endeks
2015 2020 2021 2022 2023 2024
(2015=100)

1hracat 828437 1267291 798156 763158 883086 1072344 129.4

Ithalat 637007 676266 579999 574425 518140 348271 54.7
Cin Dis

ticaret 191430 591025 218157 188733 364946 724073 378.2

dengesi

ihracat 722036 842188 894105 774226 894200 998 856 138.3
Ithalat 98 673 84212 95511 75641 99 481 131 582 133.4

ftalya  Dis
ticaret 623363 757976 798594 698585 794719 867274 139.1
dengesi
Thracat 47 274 33164 35947 31542 35073 44216 93.5

ithalat 267875 280734 311892 298627 330491 386731 144.4
Fransa Dis

ticaret -220601 -247570 -275945 -267085 -295418 -342515 155.3

dengesi

ihracat 1246533 1048728 1001485 987889 943067 1041 147 83.5
Ithalat 1571602 1918481 2017497 2492183 2771884 2612752 166.3

ABD  Dis -1016 1828  -1571
ticaret -325069 -869 753 -1504294 483.5
dengesi 012 817 605
ihracat 570408 671913 683787 654788 647497 732944 128.5
Ithalat 8974 50227 47108 45 249 55055 66 970 746.3
Tiirkiye Dig
ticaret 561434 621686 636679 609539 592442 665974 118.6
dengesi

Kaynak: TRADEMAP, 2025.
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Onde gelen iilkeler bazinda yapilan degerlendirmeler kapsaminda;
Cin'in 2015-2024 donemine ait yas ve kuru tiziim verileri (RCA, RSCA, TBI
endeksleri ve PM) Cizelge 4’te sunulmustur. RCA endeksi incelendiginde; yas
tiziim degerlerinin tiim yillarda 1’in izerinde seyrettigi, kuru tiziimde ise bu
esigin yalnizca 2024 yilinda asildig: tespit edilmistir. Benzer sekilde RSCA
bulgulari, Cin'in yas tizimde donem genelinde pozitif degerlerle karsilagtirmali
tstiinliige sahip oldugunu; kuru iiziimde ise sadece 2024 yilinda pozitif RSCA
degeri yakalayabildigini gostermektedir.

PM analizine gore; yas iiziim ticaretinde RSCA > 0 ve TBI > 0 kosullarini
saglayan Cin, ele alinan tiim yillarda “karsilastirmali istiinliige sahip net
ihracatg1” (Grup A) konumundadir. Kuru iiziimde ise degisken bir yap:
gozlenmektedir. Ulke, kuru iiziimde sadece 2024 yilinda Grup Ada yer
alirken; 2015, 2016, 2019, 2020 ve 2023 yillarinda “karsilastirmali dezavantaja
sahip net ihracat¢r” olarak Grup Cde; 2017, 2018, 2021 ve 2022 yillarinda ise
“karsilagtirmali Gstiinliigii olmayan net ithalat¢r” statiisityle Grup Dde yer
almistir (Sekil 1).

Cizelge 4: Cin'in yas ve kuru tiziimde dis ticaret gostergeleri

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Yagiizim RCA 255 210 219 199 277 327 214 181 197 2.03
RSCA 044 035 037 033 047 053 036 029 033 0.34
TBI 0.14 0.03 0.11 0.08 021 031 0.17 0.16 025 048
PM A A A A A A A A A A

Kuruiiziim RCA 079 082 046 061 092 077 061 053 093 1.65
RSCA -0.12 -0.10 -0.37 -0.25 -0.04 -0.13 -0.24 -0.30 -0.04 0.25
TBI 0.06 0.06 -0.20 -0.07 0.12 0.24 -0.04 -0.10 034 0.73
PM C C D D C C D D C A

Kaynak: Yazarlarin kendi hesaplamas:.
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Sekil 1: Cin'in yas ve kuru iiziim dis ticaretinde iiriin haritas:

Kaynak: Yazarlarin kendi hesaplamasi.

Diinya {iziim tiretiminde Cin'in ardindan ikinci sirada yer alan italya’mn,
yas ve kuru tiztim ticaretindeki performansi Cizelge 5’te sunulmustur. 2015-
2024 dénemi boyunca Italyanin yas tizim RCA endeksinin I'in {izerinde
seyretmesi, {ilkenin bu iirtinde karsilastirmali stiinlige sahip oldugunu
gostermektedir. Ayn1 déonemde RSCA ve TBI endekslerinin pozitif degerler
almasi ise Italya’nin net ihracat¢i konumunu teyit etmektedir. RSCA > 0 ve TBI
> 0 kosullarinin es zamanli saglanmasi neticesinde, Italya yas tiziim ticaretinde
ele alnan tiim yillarda “karsilastirmali Gstiinliige sahip net ihracat¢1” (Grup
A) kategorisinde yer almistir. Buna karsin, kuru tizimde RCA degerlerinin
donem genelinde 1’in altinda kaldigi ve iilkenin kargilagtirmali @stiinlitk
elde edemedigi goriilmektedir. Kuru iiziim 6zelinde hem RSCA hem de TBI
endekslerinin negatif seyretmesi, italya’nin 2015-2024 déneminde “dezavantajli
net ithalat¢1” konumunda oldugunu ve Uriin Haritalamasi matrisinde Grup D
icerisinde siniflandirildigini ortaya koymaktadir.
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Cizelge 5: [talya’min yas ve kuru iiziimde dis ticaret gostergeleri

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

RCA 316 314 329 290 252 261 276 246  2.63 258
Yas RSCA 052 052 053 049 043 045 047 042 045 044
iizim  TBI 08 087 088 089 088 090 089 09 087 0.88

PM A A A A A A A A A A

RCA 0.08 008 007 004 002 005 0.04 004 002 0.03
Kuru RSCA -086 -0.85 -086 -093 -095 -091 -093 -092 -095 -0.94
iizim  TBI -0.83 -080 -082 -09 -094 -0.86 -091 -0.88 -0.93 -0.93

PM D D D D D D D D D D

Kaynak: Yazarlarin kendi hesaplamas:.

1
08 e
06
04

0,2

RSCA

@Yas Uzim @ Kuru Uziim

Sekil 2: [talya’min yas ve kuru iiziim dis ticaretinde iiriin haritasi

Kaynak: Yazarlarm kendi hesaplamas:.

Fransanin 2015-2024 dénemine ait yas ve kuru {iziim ticaretine yonelik
RCA, RSCA ve TBI endeksleri ile iiriin haritalamasi Cizelge 6da sunulmustur.
S6z konusu donemde, her iki @riin grubu i¢in de RCA degerlerinin 1’in
altinda seyretmesi, Fransanin dis ticarette karsilastirmali stiinliige sahip
olmadigin1 gostermektedir. Bu bulgu, RSCA ve TBI endekslerinin negatif
degerler almasiyla desteklenmekte; iiriin haritalamasinda tilkenin Grup D
icerisinde, yani dezavantajl1 ve net ithalat¢1 konumda yer aldig1 goriilmektedir.
Fransanin kiiresel tiziim iiretiminde 6n siralarda yer almasina karsin ham
madde ticaretinde dezavantajli konumda bulunmasi, yiiksek i¢ talep hacmi
ve lretimin sarap gibi katma degeri yiiksek mamullere donistiiriilerek
degerlendirilmesi ile agiklanabilir.
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Cizelge 6: Fransa’nin yas ve kuru iiziimde dis ticaret gostergeleri

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Yas RCA 0.11 0.11 0.09 009 006 007 007 006 0.07 0.08

iizim RSCA -080 -0.80 -0.84 -0.84 -0.88 -0.87 -0.87 -0.88 -0.87 -0.85
TBI -0.67 -068 -0.75 -0.73 -0.76 -0.77 -0.78 -0.80 -0.80 -0.78
PM D D D D D D D D D D

Kuru  RCA 0.06 0.09 0.08 005 006 0.05 006 005 0.06 0.07

iizim RSCA -0.88 -0.84 -0.8 -090 -0.89 -090 -0.88 -090 -0.89 -0.87
TBI -0.82  -0.78 -0.81 -085 -0.85 -0.87 -0.84 -0.87 -0.84 -0.86
PM D D D D D D D D D D

Kaynak: Yazarlarin kendi hesaplamas:.
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Sekil 3: Fransanin yas ve kuru tiziim dis ticaretinde iiriin haritas

Kaynak: Yazarlarin kendi hesaplamas:.

ABDnin yas tiziim ihracat performansi incelendiginde; 2015-2019
doneminde 1'in izerinde seyreden RCA degerleri, iilkenin bu siiregte
karsilastirmali tistiinliige sahip oldugunu gostermektedir. Ancak 2020 yilindan
itibaren endeks degerinin 1 esiginin altina gerilemesi, ABD'nin yas {izim
ticaretinde karsilastirmali dezavantajli konuma gegtigine isaret etmektedir.
2015-2019 araliginda RSCA degerleri pozitif seyrederken TBI degerlerinin
negatif kalmasi, tirtin haritalamasi yontemine gére ABD’nin baglangicta Grup B
(karsilastirmali istiinliige sahip net ithalatc1) kategorisinde yer aldigini ortaya
koymaktadir. 2020 sonrasi dénemde ise hem RSCA hem de TBI degerlerinin
negatife donmesiyle birlikte iilke karsilastirmali iistiinligiint yitirmis; tiriin
haritalamasinda Grup D’ye gerileyerek dezavantajli ve net ithalat¢1 bir yapiya
evrilmistir.
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Buna karsilik, kuru tziimde RCA endeksinin 2015-2024 déneminin

tamaminda 1'in {izerinde gergeklesmesi, ABD’nin bu iriinde istikrarli bir
karsilagtirmali @stiinlige sahip oldugunu kanitlamaktadir. Ayni dénemde
RSCA degerlerinin pozitif seyri rekabet giiciiniin korundugunu; TBI
degerlerinin pozitif kalmasi ise iilkenin net ihracat¢1 konumunu stirdiirdiigiini
gostermektedir. Uriin haritalamasi matrisinde RSCA > 0 ve TBI > 0 kosullarinin
saglanmasi, ABDyi ele alman doénem boyunca Grup A (karsilagtirmali
istiinliige sahip net ihracatci) kategorisine yerlestirmektedir.

Cizelge 7: ABD'nin yas ve kuru iiziimde dis ticaret gostergeleri

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
RCA 1.15 1.13 1.08 1.11 1.02 0.88 0.83 0.78 0.87 0.89
RSCA 0.07 0.06 0.04 0.05 0.01 -0.06 -0.09 -0.13 -0.07 -0.06
Yas iiziim
TBI -0.25 -0.29 -0.31 -0.31 -0.36 -0.39 -0.44 -0.52 -0.56 -0.50
PM B B B B B D D D D D
RCA 1.78 1.67 191 1.57 1.36 1.27 1.26 1.33 1.10 1.09
Kuru RSCA 0.28 0.25 0.31 0.22 0.15 0.12 0.11 0.14 0.05 0.04
izim TRy 076 080 081 053 072 076 072 060 054 048
PM A A A A A A A A A A
Kaynak: Yazarlarm kendi hesaplamas:.
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Sekil 4: ABD'nin yas ve kuru iiziim dis ticaretinde iiriin haritas:

Kaynak: Yazarlarin kendi hesaplamas:.

Turkiyenin yas tiziim ihracat performanst RCA endeksi iizerinden

incelendiginde; 2015-2022 doneminde 1'in {izerinde seyreden degerler,
tilkenin bu siiregte karsilastirmali Gistiinliige sahip oldugunu gostermektedir.
Buna paralel olarak, ayn1 donemde RSCA endeksinin de pozitif seyretmesi,
Tiirkiye'nin rekabet avantajini korudugunu teyit etmektedir. Ancak 2023 (-0.03)
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ve 2024 (-0.10) yilarinda RSCA endeksinin negatif degerlere diismesi, yas
tiziimde karsilagtirmali iistiinliigiin kaybedildigine ve dezavantajli bir konuma
gecildigine isaret etmektedir. Buna karsin, TBI degerlerinin tiim donem
boyunca 0.92-1.00 araliginda yiiksek seyretmesi, Tiirkiye'nin yas iiziimde
giliclii bir net ihracat¢1 pozisyonunu muhafaza ettigini kanitlamaktadir. PM
matrisine gore; 2015-2022 yillarinda Grup A (karsilastirmali iistiinliige sahip
net ihracatgi) igerisinde yer alan Tiirkiye, son iki yilda RSCA'nin negatiflesmesi
ancak TBI'nin pozitif kalmas: nedeniyle Grup C (karsilastirmali dezavantaja
sahip net ihracatc1) kategorisine gerilemistir.

Kuru iiziim dis ticareti incelendiginde ise Tiirkiye'nin ¢ok daha istikrarli
bir tablo ¢izdigi goriilmektedir. 2015-2024 déneminde RCA degerlerinin
oldukga yiiksek bir bantta (19.04-23.67) seyretmesi ve RSCA endeksinin
0.90 seviyelerinde gerceklesmesi, iilkenin kuru iiziimde tartigmasiz bir
karsilagtirmali istiinliige sahip oldugunu ortaya koymaktadir. TBI degerlerinin
de 0.80’in iizerinde gergeklesmesi, net ihracat¢rt konumun uzun yillardir
korundugunu gostermektedir. Bu veriler 1518inda, incelenen tiim yillar
boyunca Grup A kategorisinde yer alan Tiirkiye'nin, kuru izim piyasasinda
yiiksek diizeyde uzmanlagmaya ve siirdiiriilebilir bir rekabet giiciine sahip
oldugu anlagilmaktadir.

Cizelge 8: Tiirkiyenin yas ve kuru iiziimde dis ticaret gostergeleri

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

RCA 154 118 210 1.27 1.37 1.31 1.63 124 094 0.82
Yas RSCA 021 008 036 0.12 016 013 024 011 -0.03 -0.10
iiziim TBI 099 099 1.00 1.00  0.99 1.00 099 097 092 0.99

PM A A A A A A A A C C

RCA 1958 20.05 22.85 23.67 2318 2229 20.00 19.69 19.04 19.24
Kuru RSCA 090 090 092 092 092 091 090 090 05 090
iizim TBI 09 097 097 099 083 082 083 084 082 0.80

PM A A A A A A A A A A

Kaynak: Yazarlarm kendi hesaplamas:.
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Sekil 5: Tiirkiye'nin yas ve kuru iiziim dis ticaretinde iirtin haritasi
Kaynak: Yazarlarm kendi hesaplamas:.

TARTISMA

Bu ¢alismanin bulgulari, diinya {iziim iiretiminde lider konumda bulunan
Cin, ltalya, Fransa, ABD ve Tiirkiyenin 2015-2024 ddnemine ait dis ticaret
rekabet gii¢lerinin iiriin bazinda (yas ve kuru tiziim) belirgin yapisal farkliliklar
sergiledigini ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglar, iiretim hacmindeki
liderligin her zaman ijhracat bagarisina veya karsilagtirmali istiinlige
dontismedigini; iilkelerin i¢ tiiketim dinamikleri, deger zinciri tercihleri ve
katma degerli riin stratejilerinin dis ticaret konumlarini belirleyen temel
unsurlar oldugunu goéstermektedir. Bu ¢ercevede elde edilen bulgular, klasik
karsilastirmali Gstiinliik yaklagiminin Gtesinde, tarim ticaretinde deger zinciri
yapilar1 ve iiriin isleme diizeyinin rekabet giiciiniin sekillenmesinde 6nemli bir
rol oynadigina isaret eden literatiirle uyumludur (Gereffi vd., 2005; Baldwin,
2016).

Uriin bazinda yapilan degerlendirmeler, kuru {iziim piyasasinin gérece
daha konsantre ve yiiksek diizeyde uzmanlagsmis bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Tiirkiye ve ABD, incelenen dénemin tamaminda hem yiiksek
RCA degerlerihemdepozitifticaretdengeleriile Grup A (karsilagtirmali tistiinliige
sahip net ihracat¢i) kategorisinde yer alarak kiiresel kuru iiziim ticaretinin
baskin aktorleri olduklarini ortaya koymustur. ABD'nin bu gii¢li konumu,
ozellikle Kaliforniya merkezli gelismis iiretim, kurutma ve isleme altyapisi
sayesinde diinya piyasalarinda etkin bir rol iistlenmesine dayandirilmaktadir
(Goodhue vd., 2022). Her ne kadar Miran vd. (2018), 1986-2010 dénemi i¢in
gekirdeksiz kuru tiziimde Tiirkiyenin rekabet giiciiniin zayif oldugunu ileri
stirmiis olsa da mevcut bulgular Tiirkiye'nin oldukga yiiksek RCA degerleriyle
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bu tiriinde kiiresel olgekte belirgin ve sitirdiiriilebilir bir uzmanlasma diizeyine
ulastigini gostermektedir. Buna karsilik, tiretimde 6nemli paya sahip olan Cin ve
[talyanin kuru tiziim ticaretinde istikrarh bir rekabet iistiinligii saglayamadig
ve c¢ogunlukla dezavantajli veya net ithalatci (Grup C ve D) konumlarda
kaldig1 gozlemlenmistir. Cin'in yiiksek iiretim hacmine ragmen kuru iiziim
ticaretinde sinirli bir performans sergilemesi, iiretimin biiyiik 6l¢iide i¢ pazarda
degerlendirilmesi ve ihracata yonelik kalite ve standardizasyon gerekliliklerinin
karsilanmasinda yasanan yapisal zorluklarla iliskilendirilebilecegine isaret
etmektedir. Avrupa Komisyonunun CBI raporlari, Cin menseli kuru iiziim
triinlerinin uluslararasi pazarlarda kalite, kalint1 ve standardizasyon agisindan
risk grubu olarak degerlendirildigini ortaya koymaktadir (CBI, 2025).

Analiz edilen iilkeler arasinda Fransa 6zgiin bir profil sergileyerek hem yas
hem de kuru iiziim ticaretinde Grup D (dezavantajli net ithalatc1) kategorisinde
yer almustir. Fransa’nin iiziim iiretiminde belirli bir kapasiteye sahip olmasina
ragmen ham iriin ticaretinde rekabet¢i bir konumda bulunmamasi, tilkenin
tarimsal dis ticarette benimsedigi stratejik deger zinciri tercihiyle yakindan
iligkilidir. Nitekim Fransa, tiziim tiretimini agirhkli olarak sarap endiistrisi
gibi yiiksek katma degerli islenmis triinlere yonlendirmekte; bu stratejik
uzmanlagma sonucunda ham madde ticaretinde gorece sinirli bir performans
sergilerken, sarap ve sarap bazli iiriinlerde kiiresel liderligini stirdiirmektedir
(Anderson & Nelgen, 2011; OIV, 2024). FAO verileri de Fransanin iiziim deger
zincirinde isleme asamasina 6ncelik verdigini ve iiretimin biiyiik boliimiiniin
i¢ pazarda sarap iretiminde degerlendirildigini ortaya koymaktadir (FAO,
2025). Bu yoniiyle Fransanin stratejisi, ham iiriinde uzmanlagan Tiirkiye ve
ABDden ayrisarak, rekabet giiciinii iiriin bazinda degil deger zinciri bazinda
insa ettigini gostermektedir. Bu durum, Fransanin yas ve kuru tiziim ticaretinde
dezavantajli goriinmesine karsin, tarimsal ihracatta katma deger agisindan giiglii
bir konumda bulundugunu gostermektedir.

Yas tizim ticaretinde ise rekabet dinamiklerinin daha kirilgan ve zamana
duyarli oldugu tespit edilmistir. Cin ve Italya, dSnem boyunca karsilastirmali
tstiinliiklerini istikrarli bi¢gimde koruyarak Grup A kategorisinde yer alirken,
ABD ve Tiirkiye agisindan belirgin yapisal kirilmalar gozlemlenmistir. ABD, 2020
sonrasi donemde yas {iziimde rekabet avantajini kaybederek net ithalatc1 (Grup
D) konumuna gerilemistir. Benzer bir egilim Tiirkiye i¢in de gozlemlenmistir;
Tiirkiye, uzun siire stirdiirdigii rekabet¢i yapisini son iki yilda (2023-2024)
kaybetmis ve RSCA degerlerinin negatife donmesiyle Grup C (dezavantajli
net ihracat¢) statiisiine gegmistir. Bu durum, ihracat hacmi biyiik ol¢tide
korunmasma ragmen Tiirkiye'nin kiiresel pazardaki goreli rekabet giiciiniin
zayifladigini ve altta yatan yapisal sorunlarin derinlestigine isaret etmektedir.

Yas tiziimde RSCA degerlerinin negatife kaymasi (ABD ve Tiirkiye 6rnegi),
yalnizca fiyat veya maliyet unsurlariyla degil, ayn1 zamanda iklim degisikliginin
triiniin “ticarete konu olabilirlik” niteligini zayiflatmis olabilecegine isaret
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etmektedir. Literatiir, artan sicakliklar ve iklimsel stres kosullarinin tiziimiin
kalite ozelliklerini—ozellikle goriiniim, raf 6mrii ve fiziksel dayanikliligi—
olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir (Aloy vd., 2024; Martinez-Liischer
vd., 2025). Ozellikle Tiirkiyede yas iiziim iiretim alanlarinin biyiik 6lciide
korunmasina ragmen ihracat performansinin gerilemesi, elde edilen {iriiniin
kiiresel pazarlarin talep ettigi kalite ve gilivenlik standartlarini karsilamakta
zorlandigina isaret etmektedir. Bu baglamda pestisit kalintilar, tane iriligi ve
tasima dayaniklilig: gibi kalite gostergeleri, Tiirkiyenin yas tiziim ihracatinda
rekabet giiclinii sinirlayan temel faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir (Golge &
Kabak, 2018; Keklik, Odabas, Golge, & Kabak, 2025; Polat vd., 2025).

Bu biitiinciil ¢ercevede, kuru {ziimiin depolama, tagima ve kalite
standardizasyonu agisindan yas tiziime kiyasla daha dayanikli bir @iriin yapisina
sahip olmasi, Tiirkiye'nin bu tiriinde rekabet giiciinii siirdiirebilmesini agiklayan
temel unsurlardan biri olarak degerlendirilebilir. Nitekim sektor raporlari, kuru
tiztimiin iklim degisikligine ve lojistik kisitlara kars1 gorece daha direngli olmasi
sayesinde Tiirkiyenin kiiresel pazardaki gii¢lii konumunu korudugunu ortaya
koymaktadir (CBI, 2025; TOB, 2025).

Bu bulgular, Tiirkiyenin kuru tziimdeki giigli konumunun yapisal ve
triin Ozelliklerine dayandigini; yas tiziimde ise kalite, standart uyumu ve
deger zinciri entegrasyonuna odaklanan yeni stratejilere ihtiya¢ bulundugunu
gostermektedir. Benzer sekilde ABD’nin kuru tiziimde rekabet giictinii korurken
yas iiziimde artan bigimde i¢ talebe yoneldigi; Fransanin ise tarimsal sanayi
entegrasyonu yoluyla ham maddeyi isleyerek degerlendirdigi anlasilmaktadir.
Nitekim ABD'nin yas tiziim ithalatindaki artis, USDA verilerine gore i¢ tiretimde
yasanan dalgalanmalarla birlikte, tiiketicilerin yil boyunca taze iiriin talebinin
artmast ve sezon dig1 arzin ithalat yoluyla karsilanmasiyla iliskilendirilmektedir
(USDA, 2023). Bu gergevede, kiiresel iklim degisikliginin verim ve kalite
tizerindeki etkileri ile tiiketici tercihlerindeki dontgiimiin, Oniimiizdeki
donemde iilkelerin Uriin Haritalamasi matrisindeki konumlarini yeniden
sekillendirmesi beklenmektedir; bu durum, tarim ticaretinde statik rekabet
avantaji varsayimlarinin giderek gegerliligini yitirdigine isaret etmektedir.

SONUG

Bu ¢aligma, diinya tizim iiretiminde 6nde gelen Cin, 1ta1ya, Fransa, ABD
ve Tirkiyenin 2015-2024 dénemine ait dis ticaret rekabet giiclinii; yas ve
kuru tiztim ayriminda karsilagtirmali Gstiinliik ve ticaret dengesi gostergeleri
cercevesinde analiz etmistir. Elde edilen bulgular, iiziim ticaretinde rekabet
giiciiniin tiriin bazinda ve iilkelere gore belirgin yapisal farkliliklar sergiledigini
ortaya koymakta; tiretim hacmindeki liderligin her zaman ihracat basarisina
veya kargilagtirmali iistiinliige doniismedigini gostermektedir.
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Analiz sonuglari, kuru iiziim piyasasinin yas iiziim piyasasina kiyasla
daha yogunlagmis ve yiiksek diizeyde uzmanlasmis bir yapiya sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Tiirkiye ve ABD, vyiiksek karsilagtirmali dstiinliik
degerleri ve pozitif ticaret dengeleriyle kiiresel kuru tizim ticaretinin baglica
aktorleri olarak dne gikarken; Cin ve Italyanin bu iiriinde istikrarli bir rekabet
avantaji saglayamadigi goriilmistiir. Kuru tiziim ticaretinde karsilastirmali
tstiinligiin gorece istikrarli olmasi, bu triinde depolama, isleme ve kalite
standardizasyonuna dayali deger zinciri entegrasyonunun rekabet giiciinii
destekledigine isaret etmektedir.

Yas tiztim ticaretinde ise rekabet dinamiklerinin daha kirilgan ve zamana
duyarli oldugu saptanmistir. Cin ve Italya gorece istikrarli bir rekabet yapisini
korurken, ABD ve Tiirkiye'nin son yillarda belirgin bir rekabet kayb1 yasadig:
tespit edilmistir. Bu durum, fiyat ve maliyet unsurlarinin 6tesinde; kalite
standartlari, iklim kaynakli tiretim riskleri ve tiiketici talebindeki doniistimlerin
yas iiziim ticaretinde belirleyici rol oynadigini gostermektedir. Bu kirilganligin
arkasinda yatan temel faktorlerden biri olarak, iklim degisikliginin yas tiziimiin
kalite, raf 6mrii ve pazarlanabilirlik 6zelliklerini olumsuz etkileyerek tiriiniin
“ticarete konu olabilirlik” niteligini zayiflattig1 anlagilmaktadir.

Bu bulgular 1s1§1nda, yas ve kuru iiziim piyasalarimin farkli yapisal
ozellikler sergilemesi, politika tasarimi ve sektor stratejilerinde diriin bazl
yaklagimlarin gerekliligini ortaya koymaktadir. Kuru iiziimde gii¢lii konuma
sahip iilkeler agisindan, hasat sonrasi isleme altyapisinin giiclendirilmesi, tiriin
izlenebilirligi ve kalite sertifikasyon sistemlerinin yayginlastirilmasi, mevcut
rekabet avantajinin stirdiiriilebilirligi bakimindan kritik gériinmektedir. Buna
karsilik yas tiziim ticaretinde, tiretici ve ihracat¢ilarin kalite, raf mrii ve lojistik
dayanikliliga odaklanan stratejiler gelistirmesi 6nem tagimaktadir. Iklim
direngli gesitlerin kullanimi, hasat zamanlamasinin iyilestirilmesi, kayip-
fire oranlarini azaltmaya yonelik teknolojiler ile soguk zincir altyapisinin
gliclendirilmesi, yas {ziimiin uluslararasi pazarlardaki rekabet¢iligini
artirabilecek temel unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Genel olarak sonuglar, tarimsal iiriinlerde dis ticaret rekabet giiciiniin
giderek iiriin dayanikliligi, deger zinciri entegrasyonu ve iklim ile talep yonlii
soklara uyum kapasitesine bagli héle geldigini gostermektedir. Bu ¢ercevede,
tizim sektoriinde faaliyet gosteren iireticiler, isleyiciler ve politika yapicilar
agisindan, iiriin bazli uzmanlagsmay: destekleyen ve katma deger yaratimini
onceleyen biitiinciil stratejiler, kiiresel rekabet giiciiniin korunmasi ve
gelistirilmesi agisindan belirleyici olacaktir. Bu ¢ergevede, gelecek ¢aligmalarin
triin kalitesi, iklim gostergeleri ve fiyat dinamiklerini mikro diizeyde igeren
veri setleriyle rekabet giicii analizlerini derinlestirmesi, tiziim ticaretindeki
yapisal dontisiimlerin daha ayrintili bicimde anlagilmasina katk: saglayacaktir.
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