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8 Alpaslan Oztiirkci

Giris

Liberalizm, ilk defa siyasal bir doktrin olarak ortaya ¢ikmis; monarsiye
ve feodal ayricaliklara kars: bir siyasal pozisyon almigtir. Sanayi Devrimin-
den sonra ise endiistrilesmis orta sinifin arzularini yansitmaya baslamis ve
kapitalizmle i¢ ice gegmeye baslamistir. Siirecte Heywood un deyimiyle “me-
ta-ideolojiye” doniisen liberalizm; endiistrilesmis Batrnin ideolojisi olmasi,
genis bir teorik ve ilke demetine sahip olmasi, diger inang-ideolojileri etki-
leme-kusatma kapasitesiyle son iki ytizyillik kesitte diinyada biiyiik oranda
belirleyici ideoloji olmustur (Heywood,2022: 67). Tarihsel siireg i¢inde siyasal
ve sosyo-ekonomik gelisim ve déntisiimler karsisinda farkli yapilara uyum
saglamay1 basarmis ve kendini yeniden tanimlamistir. Baslangigta “Klasik
Liberalizm” olarak ortaya ¢ikan versiyonunda bireyciligin asir1 yontinii be-
nimsemis; insanlar1 tamamen kendi ¢ikarlar: dogrultusunda hareket eden ve
sadece kendine dayanan varliklar olarak ele almigtir (Seving ve Oztiirk,135).
Bu anlayista devlet dogas1 geregi kotiidiir; sadece diizen ve giivenligin sag-
lanmasi bireylerin birbirlerine saldirilarinin 6niine gegilmesi, yani toplumsal
sozlesmelerin uygulanmasi noktasinda gereklidir. Klasik liberalistler Thomas
Jefforson’in ifadesiyle “En iyi devlet, en az yoneten devlettir” anlayisina sahip-
tir (Roskin v.d,2013: 62). Bu yaklasima gore ekonomide devletin miidahalesi
serbest piyasanin dogasini, dolayisiyla da “liassez-faire” (birakiniz yapsinlar)
kapitalizmini bozar; bireysel 6zgiirliiklerin, refahin ve bireyin kendi yetenek-
lerine uygun gelisiminin 6niine geger.

Klasik liberalizmin agiriliklarini frenlemek amaciyla ortaya ¢ikan ve T.
H, Green, J.A. Hobson, L.T Hobhouse gibi “yeni liberaller” tarafindan teo-
rilestirilen modern liberalizm (sosyal liberalizm) ise devlet miidahalesine
daha esnek bir yaklasim gelistirmistir. Bir bagka sekilde ifade edersek Klasik
Liberalizm’in kovdugu devleti, modern liberalizm geri getirmistir (Roskin
v.d,2013:62). Keynesci bir yaklagimla, “birakiniz yapsinlar” anlayisina kars:
mesafelidirler ancak devlete verdikleri destekte sartlidir. Modern liberaller de
bireyin dnceligini igeren bir paradigmaya sahiptirler ancak liberal ilkelerin
yeniden dagitim, refah devleti ve sosyal devlet baglaminda yeniden tanim-
lanmasi goriisiindedirler. Klasik ve modern liberalizmin ortak noktasy; bire-
yin biricikligi ile ifade ve basin 6zgiirligidiir (Heywood,2019:70-71; Roskin
v.d.,2013:63).

Tam bir evrensel ideolojik akim olan liberalizm; Tiirkiye’de Tanil Bo-
ranin deyimiyle “fazla heyecansiz ve serin bir yonelim” olarak goériilmiis ve
cogunlukla belli bir mesafeyle karsilanmistir (Bora, 2018:519). Mesrutiyet
Doéneminden baglayarak Tiirkiye’ye Baticiligin bir parcasi olarak girmistir.
Asir ferdiyetgilik olarak goriilmiis ve tek basina liberal ideolojiden beslenen
giiclii bir hareket, siyasi arenada belirleyici bir role sahip olamamustir. Er-
ken Cumhuriyet yillarinda 6zellikle aydinlar tarafindan yer yer Batil1 biiyiik
milletlerin sistemi olarak goriilerek gipta edilse de emperyalizmle de 6zdes-
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lestirilmistir. Tiirkiye, Izmir Iktisat Kongresi ile tercihini kesin sekilde Bat1
kapitalist sisteminden yana yapmis olsa da liberalizm; istilaci ve somiirgeci
emperyalizmin parcasi olarak goriilmeye devam etmistir. Tek Parti Done-
minde dort bas1 mamur bir liberal akimdan s6z etmek zaten olas: degildir.
Sadece siyasal ozgiirliiklerin kisitlanmasina karsi ¢ikan ciliz bazi tepkiler s6z
konusudur (Bora,2018:520-522). II. Diinya Savasi sonunda Sovyet Birliginin
yayilmaci politikalar: karsisinda liberal-Bat1 sistemi Tirk dis politika yapi-
cilar1 tarafindan “giivenli liman” olarak gériilmiis ve Cumhurbaskani Inénii
liderliginde kontrollii olarak liberal etkiye izin verilmistir. Demokrat Parti-
nin kurulmasiyla ¢cogulcu-demokratik sisteme ge¢is yoniinde kritik bir adim
atilmis ve Batr'ya gerekli mesaj verilmistir. Bat1 glivenlik mimarisinin bir par-
cast olma adina ve Tiirkiyenin i¢ yapisinin sosyo-ekonomik zorlamalariyla
liberal-Bat1 degerlerine uygun, diiriist ve ¢ogulcu ilkelerle yapilan 14 Mayis
1950 Genel Segimleri ile Demokrat Parti iktidara gelmistir. Siyasal liberaliz-
min degerleriyle yiiklii ideolojisine karsin Demokrat Partinin iktidar yillari,
otoriterlesmeye evrilen bir seyir izleyecektir. Buna karst da liberal parti ici
mubhalefet basin 6zgiirliigiini kisitlayan ispat hakki Kanunu’nun 6niine geg-
mek amaciyla harekete gececektir.

Bu galigmayla Demokrat Partinin siyasal liberalizmden uzaklasan para-
digmasi kargisinda parti i¢i muhalefetin reaksiyonu ve sonrasinda parti di-
sinda oOrgiitlenerek Hiirriyet Partisini kurdugu siire¢ degerlendirilmektedir.
Hiirriyet Partisinin programi ve ideolojisinin liberalizm baglaminda analiz
edilmesi de galismanin diger ana tartisma baslhigidir. Calismada dokiiman
analizi yontemi kullanilmigtir. Demokrat Parti Meclis Grubu Miizakere Za-
bitlar1 (DPMGMZ), Resmi Gazete ve Yiiksek Se¢im Kurumu kayitlar: gibi
birincil kaynaklar yaninda ilgili modern literatiirle etkilesime girilmistir.
Yapilan kaynak taramasi sonrasinda analizlerle bulgulara ulagilmistir. Daha
sonra elde edilen bulgular tartisilmis ve ¢ikarimlara gidilmistir.

Ispat Kanunu ve Hiirriyet Partisinin Kurulus Siireci

Demokrat Parti, 1950 Genel Se¢imlerinde 487 Milletvekilinin 416’sin1
kazanarak TBMM’de ¢ogunlugu sagladi. Bagbakan Menderes tarafindan ku-
rulan I. Demokrat Parti Hiitkiimeti, Mecliste giivenoyu alarak gorevine bas-
lad1 (ysk.gov.tr.Yeni iktidar, yogun bir siyasal demokrasi sdylemiyle iktidara
gelmisti. Dolayisiyla da kendisinden demokratiklesme ve bireysel hak 6zgiir-
likler yolunda politikalar gelistirmesi konusunda yogun beklentiler s6z ko-
nusuydu. TBMM’deki ezici cogunluguna karsin hiikiimete verilen giivenoyu
282’ydi. Baska bir ifadeyle 134 Demokrat Parti milletvekili, hitkiimetin giiven
oylamasinda cesitli sebeplerle olumlu oy kullanmamisti. Bu sonug; Demokrat
Partinin farkli ideolojik kiimelerin ve toplumun farkl: siniflarinin koalisyonu
olmasiyla ilintiliydi. Partinin i¢ yapisindaki tiirdeslik eksikligi, sonraki do-
nemde parti disiplinini zorlastiracak ve Bagbakan Menderes’i iktidar yillarin-
da muhalefet kadar parti i¢i ¢alkantilarla da ugrasmak zorunda birakacaktir.



10 +  Alpaslan Oztiirkci

Demokrat Partinin heteredoks yapisi ile program ve tiiziigiiniin sagla-
dig1 hukuki zorunluluklarin yarattigi milletvekili aritmetigi parti disipli-
nini zorlastiran basat faktordii. Demokrat Parti; Cumhuriyet Halk Partisi
karsithigini siyasal ilke olarak benimseyen “ideolojiler koalisyonuydu. Parti
icinde liberal, milliyetgi, muhafazakar-Islamci kanatlar s6z konusuydu. Libe-
ral kanat, partinin I. devre iktidarinda ¢ok goriiniir ve parti politikalarinda
etkili olamamuigstir. Dolayisiyla bu donem, Menderes hiitkiimetlerinin siyasal
liberalizmde ciddi asinmalar yaratan politikalarina kars1 orgiitlii bir parti
ici muhalefet sergileyememistir. Ancak 1954 se¢imlerinden sonra Demokrat
Partinin otoriterlesmede vites artirmast anlamina da gelen Kirsehir Kanunu,
Tasfiye Kanunu ve Se¢cim Kanunu’nda gesitli degisiklikler iceren bazi yasalar1
Meclisten gecirmesi; liberal kanatta hareketlenmelere yol agmistir. Parti i¢in-
de hiikiimet politikalarina yonelik cesitli elestiriler yapilmaya baglanmaistir.
Kiigiik bir topluluk olmalar: sebebiyle klik olarak tanimlanabilecek liberal-
lerin isini; bazi bakanlar hakkindaki yolsuzluk iddialari, enflasyon ve temel
trtnlerin bulunmasinda yasanan zorluklar kolaylastirmaktaydi. Nitekim
parti icinde liberal kanadin ilk organize eylemi olarak da degerlendirilebi-
lecek politik hareket, 2 May1s 1954’te TBMM’ye verilen “ispat hakk:” kanun
teklifiyle ortaya ¢ikti. Liberal demokrasinin temel ilkelerinden biri olan basin
hiirriyetine yonelik agir bir ihlal anlami tagiyan ve kamuoyunda ispat hakk:
kanunu olarak bilinen yasaya kars1 liberal milletvekilleri harekete ge¢misti.

Ispat hakk: tartigmalari, Tirkiye'nin giindemine ilk defa megshur
Oner-Yiicel davasi vesilesiyle gelmisti. 1946 Genel Secimlerinde Demokrat
Partiden Istanbul milletvekili segilen Maregal Fevzi Cakmak, eski milli egi-
tim bakanlarindan birini komiinistlikle suglad1. Hasan Ali Yiicel de bu ismin
kendisi olup olmadigini Maregal’e sordu. Bu sirada devreye giren DP Istan-
bul il Bagkani Kenan Oner, bu ismin Hasan Ali Yiicel oldugunu ve bunu is-
pat edecegini agikladi. Bunun iizerine Yiicel, Oner’i mahkemeye verdi. Oner,
mahkemede yaptig1 etkili savunmayla beraat etti. Bunun {izerine dénemin
iktidar1 CHP’nin de telkinleriyle Yargitay, 16 Mart 1949 tarihinde aldig: ig-
tihat karariyla bakanlar hakkinda ispat hakkini yasaklayan bir karar aldi
(Toker,1966:74). Demokrat Parti iktidarinda, 9 Mart 1954 tarih ve 6334 say1li
“Yayin Yolu veya Radyo ile Iglenecek Bazi Suglar Hakkindaki Yasa” sebebiyle
konu yeniden giindeme geldi. Kanunla basin-yayin yoluyla namus, seref hay-
siyete tecaviiz edilmesi veya hakarette bulunulmasy; itibar sohret ve servete
zarar verecek yayinlar ve hususi-ailevi ahvalin teshiri yasaklaniyordu. Ka-
nunun bu hiikiimlerine uymayanlara 1000-10.000 lira aras1 para cezasi ve 3
aydan 3 yila kadar hapis cezas1 6ngoriiliiyordu. Yine bu yasaya gore devletin
siyasi ve ekonomik itibarini sarsacak, kamuyu heyecana ve telasa siiriikleye-
cek haberlere; bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ve 2.500 liradan asag1 ol-
mamak sartiyla para cezasi 6ngoriiliiyordu (Resmi Gazete, Say1 8660,17 Mart
1954). Iktidar bu yasayla ayni giin basin yasasinda degisiklige giderek agir
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cezay1 gerektiren basin suglarinin da Agir Ceza Mahkemelerinde goriilmesi-
ni sagladi (Albayrak, 2004: 277).

Bu kanunla Basinin basina “Demokles’in kilic1” gibi para ve hapis cezasi
tehdidi asildig: gibi, basina iddialarini ispatlama hakki da verilmiyordu. Bu
durum; liberal demokrasinin temel ilkelerinden olan basin ve ifade 6zgiirlii-
giine vurulmus agir bir darbeydi. Dogal olarak Demokrat Parti i¢cinde libe-
ral kanadi olusturan grubun reaksiyonuyla karsilandi. Muhalif grupta; eski
bakanlardan Fethi Celikbas, Enver Giireli ve Seyfi Kurtbek ile beraber mil-
letvekilleri Turan Giines, Kasim Kiifrevi, Kamil Mengii, Raif Aybar, Ekrem
Alican, Ibrahim Oktem, Muhlis Bayramoglu ve Mustafa Ekinci yer almak-
taydi. Fethi Celikbas liderligindeki grup, Nisan ay1 sonunda TBMM’ye daha
sonra kendilerinin “Ispat¢ilar” ya da on bir kisi olmalar1 dolayistyla “11’ler”
olarak anilmalarina vesile olacak kanun teklifini verdiler. TBMM Bagkanli-
gina verilen teklifte; TCK’nin 481. Maddesine 16 Mart 1945 tarihinde giren
“Tevhid-i I¢tihad” kararinin kaldirilmasini saglayacak bir hiikiim eklenmesi
isteniyordu. Kanun gerekgesi soyleydi:

“...niifuz ve salahiyetlerini suiistimal edenlerin adalet yoluyla tefrik ve
temyizini ve binnetice, muazzam tarihi vazife ve mesuliyetleri yiliklenmis
bulunan iktidarimizin maruz kalmasi melhuz her tiirlii sayibeden tenzihini
emin bir sisteme baglamak i¢in alinacak 1slahat tedbirlerinin basinda, ispat
hakkinin taninmasinin lazim geldigine kani bulunuyoruz (Albayrak, 2004:
277).

Kanun teklifinde, partiye icerden yapilan elestirinin izlerini gormekte-
yiz. Vazifesini suistimal edenlerin adalet ¢ercevesinde tespit edilmesinin ve
ayrilmasinin, “tarihi” bir sorumluluk yiiklenmis olan Demokrat Partiyi sa-
ibeden kurtaracag1 ve bunun da ispat hakkiyla saglanabilecegine yer veril-
mekteydi. Yine de kanun teklifi; Menderes tarafindan agik bir bagkaldir1 ve
meydan okuma olarak goriildii. Ustelik teklifi verenler arasinda Fethi Celik-
bas ve Kasim Kiifrevi gibi parti icinde oldukg¢a niifuzlu isimler de varda.

Basinda ortaya atilan “ispatgilarin” yeni bir parti kuracagina yonelik id-
dialarla birlikte Adnan Menderes; parti i¢indeki liberal-ozgiirlitk¢ti tepkiye
karsi, basta uzlagsma stratejisi olarak degerlendirilebilecek bir yaklasimi giin-
demine ald1. Oncelikle konuyu, 10 May1s 1955 tarihli Demokrat Parti Meclis
Grubunda giindeme getirdi. Menderes konusmasinda, genel se¢imlerin yeni
bittigini ve amacin Demokrat Partililerin “kuyularini kazmak” oldugunu be-
lirttikten sonra sunlar1 ifade etti:

Disardan bakan hizip varmis, su varmis bu varmis kavga ediyorlar kan
govdeyi gotiiriiyor... Gazeteler bunu istismar ediyor. Bunu sabah aksam
mangsetler halinde yaziyorlar... Sabah aksam Fethi Celikbas i¢in s6yledir boy-
ledir diyorlar. Cok sevdiklerinden degil, Vallahi billahi sevdiklerinden degil;
akincidir, hiirriyetcidir falan. Bunlar seytan gibidir, diigiint aldirirlar suyunu
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kizdirmazlar. Onun i¢in dikkatli olmak lazim gelir agir bir mesuliyet altinda-
yiz (DPMGMZ, D. 10, C. 154, 10 Mayis 1955, s. 43-46; Albayrak, 2004: 278).

Bu konugmada ilk 6ne ¢ikan nokta; genel se¢imlerde ezici bir ¢ogunlukla
iktidara gelen bir parti liderinin hissettigi “tehdit algisidir.” Partinin prog-
rami ve ideolojisiyle de olduk¢a uyumlu goriinen bir kanun teklifine kars:
Bagbakan’in asir1 reaksiyonu diisiindiiriiciidiir. Anlasilan Bagbakan, liberal
mubhalefetin kanun teklifini gizlice yiiriitiilen bir hizip hamlesi olarak gor-
mekteydi. Menderes; teklifi verenlerden Fethi Celikbag1in Biiyiik Kongre’den
sonra partinin en yiiksek ydnetim organi olan Genel idare Kurulu iiyesi oldu-
gunu ve bu konuyu hi¢ giindeme getirmedigini dile getirmekteydi. Benzer se-
kilde Kasim Kiifrevinin de partinin Grup Idare Kurulunda oldugunu onun-
da ispat hakki konusunu dile getirmedigini ifade etmekteydi. Bagbakan; ispat
hakkinin sorumsuz gazeteciler elinde “tezvir ve santaj” aracina doniisecegi,
bunun da muhalefete yarayacag: ve hiikiimetin isini zorlagtiracagi goriisiin-
deydi (Burgak,1998:328-329).

Menderes, ispatgilarla ile goriiserek tekliflerini geri almalarini istedi.
Goriigme oldukga gerilimli bir ortamda gecti ve sert tartigmalar yasandu. Is-
patcilar, bu hakkin verilmesi halinde muhalefetin elindeki 6nemli bir argii-
manin bosa ¢ikarilacagini savunurken Menderes; ispat kanununun ¢ikmasi
halinde ispatgilar dahil herkesin seref ve haysiyetinin tehdit altinda olacagini
ve ispat¢ilarin muhalefetin “oyuncag1” haline geldigini 6ne siirtiyordu (To-
ker,1966:77; Albayrak, 2004: 279).

Menderes; grup toplantilarinda yaptig1 konusmalarla ya da “Ispatgilar’la
toplu olarak goriiserek ikna ¢alismalarindan bir sonug¢ alamayacagini anla-
yinca, bire bir goriiserek kanun teklifinden imzalarini gekmelerini saglamaya
caligt. Partinin Meclis Grup Idare Heyeti iiyelerinden Kasim Kiifreviyle go-
riistii; onu imzasini geri alma konusunda ikna edemedi ama teklifin Kasim
ayinda meclisin agilmasina kadar erteleyebileceklerini 6grendi. Ispatcilardan
Seyti Kurtbek ile goriismesi olumlu gegti ve onu imzasini geri almasi konu-
sunda ikna etti. Boylece “11’ler”in sayis1 10 kisiye diismiis oldu; ancak “11’ler”
olarak anilmaya devam etti.

Siiregte Genel Idare Kurulu da devreye girdi ve kanun teklifini geri al-
dirmaya ¢aligts. Ancak tam bu sirada Demokrat Parti Milletvekilleri, F. Liitfi
Karaosmanoglu, E. Hayri Ustiindag ve Sabahattin Cirakoglu’da Ispatcilara
katildiklarini agikladilar. Ozellikle Karaosmanoglunun yaklagimi, kendisi-
nin de hélen iiyesi oldugu Genel Idare Kuruluna agik bir meydan okumayda.
Hemen kurula ¢agrilarak kendisinden izahat istenmesine karar verildi. Men-
deres’in Karaosmanoglu ile karsilagmak istememesi dolayistyla katilmadig:
kurulda sorgulanan Karaosmanoglu; konunun kendisi i¢in bir prensip mese-
lesi oldugunu ve hareketinde serbest oldugunu belirtti (Burgak, 1998: 332). Bu
yaklagimin Karaosmanoglu'nun liberal siyasal ¢izgisiyle tutarlilik arz ettigini
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tespit etmek gerekir. Karaosmanoglu; Yeni mecmua, Dergah, Resimli Gazete
ve ¢ogu Son Telgraf gazetesinde yayinlanan ve donemin iktidarina elestiriler
iceren yazilarindan dolay1 Takrir-i Siikéin Kanunu kapsaminda Elazig Istiklal
Mahkemesi tarafindan tutuklandi. Sonrasinda Manisa il sinirlar1 digina ¢ikist
yasaklandi. CHP ile ilerleyen yillarda yildizi barisan Karaosmanoglu, millet-
vekili oldu. Demokrat Parti kurulunca bu partinin Genel Idare Kuruluna se-
¢ildi; partinin Manisa basta olmak iizere Ege teskilatlanmasinda etkili bir rol
oynad. Bu siirecte baskilar karsisinda yilmayan ve demokrat durusuyla parti
icinde biiyiik sayginlik kazandi. Demokrat Partinin 14 Mayis 1950 Genel Se-
cimleriyle iktidara gelmesinden sonra parti bagkanlig: icin ismi 6ne ¢ikan
isimlerdendi. Ozellikle 1954 secimlerinden sonra Demokrat Parti'nin otori-
terlesme egilimleriyle beraber “Bir adamyi, bir ziimreyi yerlerinden kaldirip o
yerleri iggal etmek icin mi bu miicadeleyi verdik?” benzeri sdylemlerle parti
yonetimine liberal perspektiften yogun elestiriler getirmeye basladi. Sonunda
da ispat hakki tartismalariyla partiden ayrildi (Demirel, 2019:349-350).

Demokrat Parti Genel Idare Kurulu, Karaosmanoglu'nun savunmasi-
n1 yeterli gormedi ve Menderes’in imzasiyla kendisine parti i¢inde “tesaniidii”
bozan hareketleri sebebiyle kurul dig1 birakildigini iceren bir mektup gonder-
di. Buna cevaben Karaosmanoglu, Genel idare Kuruluna bazi gazetelere de
verdigi mektubunda kurulun ekseriyetin “hicabaver” siikutuna katilmadig:
i¢in kendisini “cebir ve zorla” disarrya atmak istedigini belirtiyordu (Bur-
¢ak,1998:334). Karaosmanoglunun agiklamasi, Kurul'u suglayici bir iislupla
kaleme alinmisti. Kurulun tutumunu “atanma ve sikilma da igeren bir ses-
sizlik” olarak degerlendirmektedir. Kendisinin bu yaklasimi benimsemedigi
i¢in kuruldan ¢ikarildigini iddia etmektedir. Kurul ise yukaridaki agiklama-
larin basina verilmesini kendisine karsi yapilan bir hakaret olarak algilamis
ve yine Menderes’in imzasiyla, i¢cinde olduk¢a objektif gerekgelerin de bulun-
dugu, asagida bir boliimiine yer verilen mektubu gondermistir.

“Evvela surasini tebariiz ettirelim ki, kurulumuzda tesantidii bozan ikiniz
hari¢ (Burada kast edilen diger isim Fethi Celikbas’tir), ekseriyet degil, tam
bir ittifak mevcuttur. Ugiincii biiyiik kongreden sonra isbasina gelen genel ku-
rulumuzun 9 Temmuz 1955 tarihine kadar 240 ictimada ittihaz olunan biitiin
kararlara bizzat istirak ve imza ederken tek bir muhalefette bulunmams bir
kimsenin ayni kurula karsi (hicabaver siikut) isnadinda bulunmasi kiilliyen
merdut ve menfur bir hareket oldugunda asla siiphe yoktur (Burgak, 1998:334-
335),

Genel Idare Kurulu, Ispatgilar arasinda yer alan diger iiyesi Fethi Ce-
likbag'in da ifadesini almistir. Celikbas; basindan beri konunun bu derece
“glirtiltii” ¢ikaracagini tahmin etmediklerini, ¢ok “makul” bir kanun teklifi
verdiklerini ayrica ispat hakkinin Demokrat Partiyi giiglendirecegine inan-
diklarini belirtti. Menderes ve parti yonetimi; bagtan beri kanun teklifini ve-
renler ile buna sonradan iltihak edenler arasindaki ayrimi burada da yapmis
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ve Celikbag1 Genel Idare Kurulu iiyeliginden gikarmamistir. Demokrat Parti
yonetimi, kanun teklifini verenlere kars1 daha makuldii; onlarin belli bir iyi
niyetine inaniyordu. Ayrica kanun teklifi veren milletvekillerinin partiden
cikarilmasi Meclise yapilmuis bir saygisizlik olarak goriilebilir, bu da digsardan
olumsuz goriinecek bir siyasal tutum olarak algilanabilirdi. Ancak sonradan
Ispatgilara katilanlar ise “firsat¢r” olarak goriilmekte ekonomik zorluklar
ve 6-7 Eylill olaylar1 sebebiyle zor giinler gegiren partiye kars: girisilmis bir
komplonun pargasi olarak goriilmekteydi.

Parti iginde bu gelismeler yasanirken Genel Idare Kurulu, 13 Agustos
1955 tarihinde aldig1 kararla Demokrat Parti IV. Biiyiik Kongresinin 15 Ekim
1955’te yapilmasina karar verdi. Parti tiiztigiine gore biiyiik kongrelerin iki
yilda bir yapilmasi gerekiyordu. 1946 yilinda kurulan Demokrat Parti; I. Bii-
yiik Kongresini tiizigiinde yer alan gegici madde geregi 1947°de, II. Biyiik
Kongresini ise 1949 yilinda tiiziigline uygun olarak gergeklestirmisti. Ancak
III. Bityiik Kongresini bir y1l gecikmeyle yapiyordu (Yiicel, 2001:113; Koral-
tan,2013:141; Cumhuriyet, 07 Ocak 1947). Siyasi parti biiyiik kongreleri; par-
tilerin yetkili kurullarinin biitiin faaliyetlerinin degerlendirildigi, partiyle
ilgili makro planlamalarin yapildigy, parti tiiziigli ve programinin kabul edil-
digi ya da degistirildigi goriismelerdir (Tuncay,2000:188; Karpat,1996:182).
Bu agidan degerlendirildiginde IV. Biiyiik kongre oldukga kritik bir kesitte
toplaniyordu. Kongre’den 6nce, 12 Ekim 1955 tarihinde Refik Koraltan; 6
milletvekilinin daha Ispat¢ilara katildigini agikladi. Bu isimler; Zeyyat Ebiiz-
ziya, Behget Kayaalp, Muzaffer Timur, Ismail Hakki Akyiiz, Safaeddin Ka-
ranakgi ve Ragip Karaosmanoglundan olusmaktaydi. Boylece ispat hakkina
destek verenlerin sayis1 19’a ulast1 ve bu grup “19°’lar” olarak anilmaya basla-
dilar (Burgak,1998:335).

Bu agamadan sonra parti yonetimi, partiden daha biiyiik kopmalar: 6n-
lemek amaciyla; Yusuf Azizoglu, Rifat Octen, Halit Zarbun, Mustafa Akgall,
Hamdi Basak, Nurettin Ertiirk, Esat Budakoglu, Himmet Ol¢men ve Mu-
ammer Obuz’dan olusan ve parti i¢cinde “sefaatciler” olarak tanimlanan ara-
bulucular1 devreye soktu. Ancak bu girisimden de sonug alinamadi. Bunun
tizerine Demokrat Parti Haysiyet Divani; Fevzi Liitfii Karaosmanoglu, Zey-
yat Ebiizziya, Ekrem Hayri Ustiindag, Sabahattin Ciracioglu, Ismail Hakk:
Akytiz, Behget Kayaalp, Muzaffer Timur, Ragip Karaosmanoglu ve Safaed-
din Karanakgry: partiden ihrag etti. Haysiyet Divani kararinda dikkat ¢eken
nokta; ispat kanunu teklifini verenlerin degil de buna sonradan katilanlarin
ihrag edilmesidir. Anlagilan Divan da Genel Idare Kuruluna paralel sekilde,
teklifi verenlerin eylemini siyasal anlamda daha makul ve iyi niyetli olarak
kargilamaktaydi. Ancak bunun Ispatcilar acisindan bir anlam tagimadigy,
kongrenin ilk giinii partiden istifa etmeleriyle anlagild1. Fethi Celikbas duru-
mu daha sonra soyle anlatacaktir: “Arkadaslar iiziildii, iiziilmeyin dedik biz de
istifa ettik” (Birand v.d.,1991:118). Partiden daha 6nce ihrag edilen Sanlurfa
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Milletvekili Feridun Ergin ve Hatay Milletvekili Sekip Inal’in katilimiyla Is-
patcilarin sayisi 21’e yiikseldi ve “21’ler” olarak tanimlanmaya basladilar (Al-
bayrak,2008:353; Burgak,1998:337). Demokrat Partiden ihrag edilen ve istifa
eden milletvekilleri, yeni bir siyasal parti kurmak amaciyla hemen harekete
gectiler.

Hiirriyet Partisi’nin Program ve Ideolojisi

Hiirriyet Partisinin kurulusu 6ncesinde basinda, partinin isminin ne ola-
cagina dair ¢esitli tartigmalar yapilmaktaydi. Nihayet eski Demokrat Partili
milletvekilleri; 19 Kasim 1955'te Ankara Milletvekili Seref Kdmil Mengii’niin
evine davet ettikleri basin mensuplarina, kurmay: digiindiikleri yeni parti-
nin adin1 “Hiirriyet Partisi” olarak agikladilar (Albayrak,2008:355). Boylece
Demokrat Parti; kurulusundan 1955 yilina kadar gegen yaklasik dokuz yilda,
biinyesinden {ig siyasal parti ¢ikarmis oluyordu. Partinin muhalefet yillarin-
da Maresal Fevzi Cakmak, Kenan Oner, General Sadik Aldogan gibi isimlerin
liderlik ettigi grup, 1948 yilinda Demokrat Partiden ayrilarak Millet Partisini
kurmuglardi. Partinin 1. Iktidar devresinde partiden ayrilanlar, 1952 yilinda
Tiirkiye Koylii Partisini kurmuglardir. Demokrat Partinin 2. Iktidar déne-
minde ise F. Liitfi Karaosmanoglu, Fethi Celikbas ve E. Hayri Ustiindag gibi
Miikerrem Sarol tarafindan partinin “bayrak” isimlerinin onciiliigiinde Hiir-
riyet Partisi kuruldu (Sarol,1983:483).

Sayilar1 32 kisiyi bulan Hiirriyet Partisi Kurucular1 su isimlerden olus-
maktaydu: F. Liitfi Karaosmanoglu, Fethi Celikbas, Enver Adakan, Muammer
Alakant, Ismail Hakk: Akyiiz, Raif Aybar, Ekrem Alican, Yusuf Azizoglu,
Muhlis Bayramoglu, Sabahattin Ciracioglu, Nihat Resat Belger, Zeyyad Ebuz-
ziya, Feridun Ergin, Yusuf Adil Egeli, Turan Giines, Mustafa Ekinci, Muhlis
Efe, Enver Giireli, Sekip Inal, Safaeddin Karanakgi, Hasan Resit Kangal, Se-
ref Kadmil Mengii, Emrullah Nutku, Ragip Karaosmanoglu, Behget Kayaalp,
Ekrem Ocakli, Astim Okur, Ibrahim Oktem, Emin Paksiit, Emrullah Nutku,
[hsan Hamit Tigrel, Muzaffer Timur (Hiirriyet Partisi Ana Nizamnamesi ve
Programi 1956:61-62).

Partinin Genel Bagkanlig1 i¢in 6nce Ekrem Hayri Ustiindag diistiniildii;
ancak saglik sorunlar1 bu gorevi yiiriitmesine engel olunca genel baskanli-
ga Fevzi Litfi Karaosmanoglu getirildi. Partinin amblemi; “alevi bir zincirin
halkalarini eritmekte olan bir mesale ve onun altinda ay-yildiz” olarak be-
lirlenmisti (Albayrak,2008:355-356). Amblem; Demokrat Partinin, 6zellikle
1954 segimlerinden sonra iyice otoriterlesen politikalar: kargisinda yeni par-
tinin siyasal yelpazede kendini konumlandirdig: yer ile yakindan ilintili gibi
goriinmektedir. Demir halkalar baskici iktidari, mesale ise Hiirriyet Parti-
sinin liberal-6zgiirliik¢ii durusunu sembolize etmek i¢in tasarlanmisti. Par-
tinin kurucularinin genel merkezde Bursa Milletvekili Raif Aybar imzasiyla
yayimladiklari bildiride yer alan su ifadeler bu ¢ikarimi dogrulamaktadir:
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“Hiurriyet Partisi, demokratik rejimin biitiin unsur ve miiesseseleriyle
kurulup iglemesine iktidarin engel olduguna ve rejim buhraninin memleket-
ten silinip, temizlenmesinin sart olduguna inanmis bulunanlarin partisidir.
Hirriyet Partisi, iktisadi ve ictimai rahatsizliklarimizin hiirriyetten ve de-
mokrasiden uzaklasmis murakabesiz, sahsi ve keyfi bir iktidar gidisinin ne-
ticeleri oldugu hakikatini kavramis olanlarin partisidir.” (Burgak, 1998:339).

Hiirriyet Partisine en ¢ok umut baglayanlar arasinda ana muhalefet par-
tisi Cumhuriyet Halk Partisi ve onun lideri Ismet Inénii de yer almaktaydi.
Mubhalefet; ispat hakki tartigmalarini, iktidarin “dikta rejimine” gidisi olarak
yansitmist1 (Bayar,1986:156). Bu siiregte CHP, Demokrat Parti igindeki libe-
ral tepkileri tahrik etmistir. Menderes’in de “Her sabah sirtimda bir ihanet
hangerinin derime degdigini hissederek uyanmak istemiyorum.” seklindeki
sozleri, partisi i¢indeki bu kaostan oldukga etkilendigini géstermektedir. So-
nunda Demokrat Parti iginde yakilan ates ancak “parti disinda” sondiiriile-
bilmistir (Sarol,1986:482-483).

Hiirriyet Partisinin kurulusuyla muhalefet, hem kendisine yakin bir
miittefik bulmus hem de aslinda Demokrat Parti programinda yer verilen si-
yasal demokrasi degerlerini savunan, ideolojik olarak iktidara yakin ve onu
parcalama potansiyeli bulunan bir siyasal olusum ortaya ¢ikmisti. Bagbakan
Menderes’in 5 Ocak 1956 tarihinde Burdur’da yaptig1 konusma, yukarida yer
verilen degerlendirmeyle paralellik tasitmaktadir.

“Hasimlarimiz, rakiplerimiz, muhterisler ve kiiskiinler bizi her ne pa-
hasina olursa olsun yikmak gayreti i¢cindedirler. Bizi birbirimizi diisirmek,
bizi parcalamak ve dagitmak istiyorlar... Icimizden ayrilanlar bizi asla zaafa
diistirmiis degillerdir. Aksine olarak, senelerden beri menfi ve bozguncu ha-
reketlerin partimiz iginde tiirlii aksakliklara sebebiyet vermis oldugu simdi
daha iyi anlagilmis bulunmaktadir. Garazli ve maksath olanlarin, kiiskiin-
lerin biitiin menfi hal ve hareketleriyle icimizde bulunmaktansa karsimizda
olmalari, stiphe yok ki, daha hayirli olmustur (Burgak, 1998: 340).

Tiirk siyasetinde parti i¢i muhalefet; siyasal agidan muhalefetin isbir-
lik¢iligi ve hainlikle kolaylikla mahktm edilen, asir1 tepkisellikle karsilanir.
Menderes’in yukarda yer verilen konusmasinda da bu yaklasimin izleri agik-
tir. Konusmada; yillarca Demokrat Partiye bityiik katkida bulunmus, muha-
lefet yillarinda cilesini ¢ekmis, iktidara gelmesinde rol oynamis isimlerin de
icerisinde yer aldig1 parti i¢i muhalefet; partiden ayrildiktan sonra “hasim,
muhteris, bizi her ne pahasina olursa olsun yikmak gayreti i¢inde olanlar,
bizi pargalamak ve dagitmak isteyenler, senelerden beri menfi ve bozguncu,
garazli” olarak tanimlanmaktadir.

Parti i¢i muhalefet; 6zellikle partinin ilkeleri ve ideolojisiyle paralellik
tasidiginda, siyasal partiler agisindan giiglendirici sonuglar dogurma potan-
siyeli tasir. Bu baglamda Basbakan'in, partisinden yeni kopmalar1 dnleme
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cabasi siyasal anlamda anlagilabilir bir yaklasim olarak degerlendirilebilir;
ancak kullanilan siyasal dil, nezaket kurallarini oldukg¢a zorlayan vurgularla
doludur. Demokrat Partinin kurulus ilkeleri arasinda da yer alan ve progra-
minin omurgasini olusturan liberal-demokratik ilkeler ¢ercevesinde “basin
ozgurligi” talebinde bulunan parti ici muhalefet; hem partiden ihrag edilmis
hem de baska bir siyasal olusum adi altinda orgiitlenince agir ithamlara ug-
ramistir. Oldukc¢a makul siyasal taleplerle ortaya ¢ikan birkag milletvekilinin
kanun teklifi, Demokrat Parti icinde iyi yonetilemeyince siyasal bir ¢iga do-
niismiis ve Hiirriyet Partisinin dogusuyla sonuglanmustur.

Hiirriyet Partisi programi, yogun liberal-demokrasi 6geleriyle ytikliydi.
Hiirriyet Partisine tiye olabilmek i¢in “Fikri ve Siyasi ¢alismalariyla anti-de-
mokratik temayiillere sahip olduklar: muteberiz hale gelmemis bulunmak” ge-
rekmekteydi (Hiirriyet Partisi Ana Nizamnamesi ve Programi1 1956:4). Prog-
ramin birinci maddesinde

“Memleketimizi muasir medeniyetin ileri merhalesine gotiirmenin ve va-
tandasin huzur, emniyet ve refahini saglamanin yolunu demokratik rejimi yur-
dumuzda hakiki manasiyle ve biitiin icaplariyla gerceklestirmekte goren parti-
miz bu rejimi en kisa zamanda tesis etmegi hayati bir dava sayar.” ifadeleri yer
almaktayd: (Hiirriyet Partisi Ana Nizamnamesi ve Programi 1956:67).

Anlagilan Hiirriyet Partisi; demokrasiyi tilkenin kurtulusu ve kendi var-
1181 agisindan hayati degerde gormektedir. Parti programinin ikinci madde-
sinde yer verilen su ifadeler parti programinin liberal ideolojiye doniik yo-
niinid giiclendirmektedir: “Demokrasi, hareket noktasinda, ferdin bizatihi bir
kiymet oldugunu kabul eder. Bu itibarla, insan hak ve hiirriyetleri rejimin te-
melini teskil eder.” (Hiirriyet Partisi Ana Nizamnamesi ve Programi 195:67-
68).

Hiirriyet Partisi Programi, burada demokrasi-liberalizm iliskisini baga-
riyla kurmakta; bu sistemin temeline bireyi, onun hak ve hiirriyetlerini koya-
rak tutarli bir yaklagim sergilemektedir. Programin ilerleyen béliimlerinde,
Insan Haklar1 Beyannamesine referansla yine kisi hak ve 6zgiirliiklerini en
genis sekilde yorumlanmasi gerektigine yer verilmektedir. Antidemokratik
mevzuatin kaldirilmasi, hukuk devleti vurgusu, ordunun vazifesini “vatan
miidafaasr” olarak sinirlamasi, nispi temsil secim sistemine yer vermesi, seg-
men yaginin 18 indirilmesi, cuamhurbaskaninin tarafsizlig1 ve iki defa segi-
lebilmesi gibi ilkeler; programin siyasal demokrasiye doniik yoniinii yansit-
maktadir (Hiirriyet Partisi Ana Nizamnamesi ve Programi 1956:69-75).

Programin liberal demokrasi baglaminda sinirli yanlarini ise basin 6z-
girliigii ve temsili demokrasi noktalarinda 6ne ¢ikmaktadir. Basin 6zgiir-
lugti programda; “Basin, her tiirlii tesir ve tazyikin disinda olmalidir. Basinin
idari mercilerle miinasebetlerinde hiir basin tesekkiilleri muhatap tutulmali-
dir” seklinde yer almaktaydi ((Hiirriyet Partisi Ana Nizamnamesi ve Progra-
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mi 1956:71). Parti icinde basin 6zgiirliigiini sinirlayan bir yasa gerekgesiyle
isyan eden bir siyasal hareketin, programinda bu konuya yalnizca iki ctimle-
lik yer ayirmasi dikkat ¢ekicidir. Hiirriyet Partisinin programinin 117 mad-
delik genis hacmi diistiniildigiinde, bu durum daha ¢arpici hale gelmektedir.
Anlasilan Hiirriyet Partisi kurucular;; Demokrat Parti i¢inde sadece basin
ozgurligi ihlallerinin yaninda diger bir¢ok alanda liberal demokrasiden
kopustan rahatsizdi. Yine programda; 40 bin niifus yerine 60 bin niifus i¢in
bir milletvekili secilmesi yaklasimi esas alinmaktaydi (Hiirriyet Partisi Ana
Nizamnamesi ve Programi 1956: 69). Bu durum, siyasal katilim baglaminda
sinirlayici bir hiiviyet tasimakta ve liberal demokrasiye yonelik sinirlayici bir
bakis acisini ifade etmektedir.

Programin ekonomik liberalizm boyutuna bakildiginda ise bu konuda
da yogun bir muhteva oldugu goriilmektedir. Zaten Hiirriyet Partisi kurucu-
larinin yaklagimina gore parti programi; “devlet¢ilige yer veren, sosyal libe-
ralizm” anlayisina dayanmaktaydi. Programda yogun bir sekilde yer verilen
ve One ¢ikarilan “sosyal devlet” vurgusu da bu bakis1 dogrulamaktadir. Prog-
ram; Ozel tesebbiise agirlik veren ancak devletciligi de dislamayan bir muh-
tevaya sahipti. (Albayrak, 2008: 360-361). S6z konusu yaklasim programda
soyle ifade edilmektedir:

“Hususi miilkiyete dayanan, ferdin iktisadi hiirriyetlerini koruyan, hu-
susi tesebbiisii esas tutan, Devletin rehberligini taniyan ve ictimai adaleti gaye
edinen bir nizami sart koyar. Devlet tesis ve isletmeciligi, hususi tesebbiisiin
ele alamadig islere hasredilmelidir” (Hiirriyet Partisi Ana Nizamnamesi ve
Programi 1956:85).

Hiirriyet Partisi programi, modern liberalizme yatkin goriinmektedir.
Ozel tesebbiisii esas almaktadir; ancak “birakiniz yapsinlar” anlayist sinir-
landirilmakta ve bu noktada klasik liberalizmden uzaklasmaktadir. Devlete
“rehberlik” rolii bigilmesi ise Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik yapisiyla ilintili-
dir. Sosyal adalet baglaminda; programda yer verilen iktisaden zayif durum-
da olanlarin himayesi, “vatandaslarin sefalet ve fakrii zaruret korkusundan
masun, olarak yasamalar1” vurgusu dikkate degerdir. (Hiirriyet Partisi Ana
Nizamnamesi ve Programi 1956:103). Hiirriyet Partisi 6zellikle teskilatlan-
madaki basarisizlig1 sebebiyle halkla biitiinlesememis, giderek bir aydin par-
tisi goriintiisi vermistir. 1957 se¢cimlerinde aldig1 % 3.84’liikk oy oraniyla sa-
dece 4 milletvekili ¢ikarabilmistir (tbmm.gov.tr.; ysk.gov.tr). Tiirk siyasetinde
uzun siire kalic1 olamamis, Biiyiik Kongresinde aldig1 kararla Cumhuriyet
Halk Partisine katilarak siyasal hayattan ¢ekilmistir.

Sonug

Demokrat Parti; siyasal yelpazenin merkezinde yer alan ve bu yoniiyle
farkli ideolojik kiimeleri ve hizipleri biinyesinde barindiran bir siyasal hare-
ketti. Otoriter politikalarin, ekonomik zorluklarin ve 6-7 Eyliil Olaylarinin
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hiikiimeti oldukga zorladig1 1955 yili sonlarinda, Demokrat Parti’den ayrilan
bir grup milletvekili tarafindan Hirriyet Partisi kuruldu. Parti, modern li-
beralizmin degerlerini 6ne ¢ikaran bir siyasal olusumun sonucuydu. Basina
iddialarini ispatlama hakk: taniyan kanun teklifinin reddedilmesine tepki
olarak baslayan yaklagik bir buguk yil siiren bir miicadele sonunda siyasal
hayatina baslad:.

Hiirriyet Partisi, 1950ler Tiirkiye’sinde savundugu liberal degerlerle si-
yasal yelpazede belirleyici bir aktor olma potansiyeline sahipti. Liberal-mu-
hafazakar degerlerin temsilcisi olarak goriilen iktidar partisinin liberal bo-
yutunun iyice asindig1 bir konjonktiirde, bir ara ana muhalefet partisi haline
de gelen Hiirriyet Partisi; teskilatlanmada basarisizliklar yasamis ve bir siire
sonra halktan kopuk bir goriintii sergilemeye baslamistur.

1spat Hakki Kanunu, Demokrat Parti iginde liberal muhalefetin ilk orga-
nize, parti i¢i muhalefetidir. Parti icindeki tartigsmalar ve Hiirriyet Partisinin
programinda basin 6zgiirliigiine iki ctimlelik kisa bir yer ayrilmasi beraber
degerlendirildiginde; liberal degerlerden uzaklasmadan kokli bir rahatsiz-
lik oldugu ¢ikarsamasina imkan tanimaktadir. Konu; basin 6zgiirliigii gibi
mesru, kamuoyunun giindeminde kolaylikla kalabilecek bir baslik iizerinden
siyasal dile desifre edilmistir. Bunun yaninda basina iddialarini ispat hakk:
taninmasi tartigmalari, muhalefet ile basin1 yakinlagtiran stratejik bir faktor
olmustur.

Hiirriyet Partisi ideolojisi ve programi, modern liberalizm degere yakin-
dir. Programin siyasal liberalizm boyutunda, demokrasi ve liberal degerler
basariyla harmanlanmuigtir. Bireyin biricikligi ve 6zgiirliigii, demokratik de-
gerlerle 6zdeslestirilmistir. Parti programi; ekonomik liberalizm boyutuyla
da klasik liberalizmle arasina agik¢a mesafe koymakta ve sosyal devlet vur-
gusuyla “sosyal liberalizme” yaklasmaktadir. Parti, ekonomide 6zel tesebbiise
dayanmaktadir; ancak bu, klasik liberalizmin “birakiniz yapsinlar” anlayi-
sindan uzak bir yaklasimdir. Devlete “rehberlik” rolii ve 6zel tesebbiisiin gire-
medigi alanlarda faaliyet imkéani taninmaktadir. Ayrica “birakiniz yapsinlar”
anlayisi, sosyal devletle sinirlandirilmistir.
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Giris

DP iktidarinin son genel se¢imi olacak olan 1957 segimleri 27 Ekim’de
yapilmistir (Yeni Sabah, 28 Ekim 1957 ; Aksam, 28 Ekim 1957). Bu se¢imde
DP oy kaybedip ilk defa yiizde 50'nin altina diigmekle birlikte gegerli oyla-
rin yiizde 47’sini alarak 419 milletvekili ¢ikarmistir. CHP ise oylarin yiizde
40,6’s1n1 alarak meclise 173 kisilik bir grupla gelmistir. CMP yiizde 7 ile 4
milletvekili, HP de yiizde 3,8 oy ile 4 milletvekili ¢ikarmigtir (Ozdag, 2004,
s. 95). Sec¢im sonuglarinin aciklanmasinin ardindan, bazi illerde esas olarak
CHP ile DP arasinda kavgalar yaganmistir. Kastamonu, Kayseri, Canakkale,
Samsun ve Giresun illerindeki kargasalar tizerine hitkiimet, Cumhurbagskani
Celal Bayar'in baskanliginda olaganiistii toplanmis ve yeni siddet eylemleri-
nin 6nlenmesi amaciyla, ordunun kullanimi déahil bir dizi sert 6nlem almak
zorunda kalmigtir (Karpat, 2007, s. 144-145).

Se¢im gerginliginin biraz da olsa azalmasindan sonra DP Grubunun it-
tifakla verdigi karar ile Bayar, devlet baskanlig1 i¢in tekrar aday gosterilmistir
(Zafer, 1 Kasim 1957). Boylece 1 Kasim 1957 tarihinde sadece Demokrat Par-
tililerin istirakiyle yapilan se¢im sonunda Celal Bayar iigiincii defa camhur-
baskanligina secilmistir (TBMM ZC, Devre: XI, Cilt:1, s. 9-10 ; Yeni Sabah,
Kasim 1957). Adnan Menderes, cumhurbagskani se¢imi sonrasinda Bayar ta-
rafindan kabinenin kurulmasina memur edilmistir (Cumhurbagkanligi Celal
Bayar Arsivi, Yer No:3/8-24 Fihrist No:4709). Ancak bu sefer bir 6nceki hii-
kiimetin kurulmasindan ¢ok daha derin bir krizle karsilagilmigtir. 25 giin sii-
ren bu hitkiimet krizi Cumhurbagkani Bayar’in devlet bagkani tarafsizligina
uymayacak 6l¢iide olaya miidahalesi ile ¢oziilebilmistir. Bagbakan ise bir siire
kenara cekilerek kendisine rakip olarak ileriye siiriilen kisilerin hiikiimeti
yiriitemeyeceklerinin anlagilmasi ve gerceklerin daha da olgunlagsmasindan
sonra huzur i¢inde gorevine devam etmek istedigi igin siirece yeterince déhil
olmamuistir. Ancak cumhurbaskani Menderessiz bir liste diisiinmemis ve bas-
bakani ikna etmeyi basarmistir (Sarol, 1983, s. 602).

Adnan Menderes’in kurmus oldugu son hiikiimetin mecliste giivenoyu
almasina ragmen (BCA 030.01/ 54.328.6 ; TBMM ZC, Devre: XI, Cilt:1, s. 57)
Aydemir’e gore, “partisi icindeki mecalsizlik, hatta sarsinti goze ¢arpiyor, giic-
lenmek istidadinda olan bir muhalefetin belirdigi seziliyordu. Eger devlet reisi,
bu muhalefet vesilesini de degerlendirerek basvekillikte bir nobet degisikligine
gitseydi iktidar, kendisini ¢ok az yenileyebilirdi.” (Aydemir, 2000, s. 273-276).
Aslinda Cumhurbagkan:1 Celal Bayar’da zaman zaman bagbakanin tavirla-
rindan dolay1 rahatsiz olmustur. Bunun bir 6rnegi de Kasim 1957°de tekel
maddelerine zam yapildiginda, cumhurbagkaninin bu ise miidahale etmesi
lizerine Menderes’in istifa tesebbiisii ile kendini gostermistir. Celal Bayar bu
istifay1 da kabul etmemistir. Nihat Erim’in yazdiklarina gére Emin Kalafat,
ara bulmak i¢in Bayar’a gitmistir. Bayar demistir ki: “Adnan simdiye kadar
bes kabine kurdu. Fakat onbes istifa gonderdi. Basvekil yapacak baska adamim
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yok. Menderes pek ¢ok meziyetleri olan insan. Fakat boyle istifalarla, ictiiziik
tadilat: ile bu is yiiriimez.” Nihayetinde Kalafat istifa mektubunu geri almis;
Menderes’e getirmis, onun huzurunda yirtmis ve bu kriz de atlatilmigtir
(Erim, 2005, s. 642-643).

Adnan Menderes zaman zaman her ne kadar bu tiirlii istifa ¢ikislari yapsa
da cumhurbagkanina cani goniilden inanmaktadir. Onun cumhurbagkanina
yonelik sevgi ve saygist 31 Aralik 1957 tarihinde Bayar’a gonderdigi yilba-
s1 tebrikinde goriilebilir. “Cok Saym Cumhurbaskanimiza, yeni yila girmekte
oldugumuz su anda zat1 devletlerine tebrikatta bulunurken, ilk genglik ¢agi-
mzdan itibaren deruhte buyurmus oldugunuz miihim ve mesuliyetli vatan ve
devlet hizmetlerini derhatir etmekteyim. Bu engin tecriibelerin zat1 devletlerini
miitehalli kildig1 basiret ve dirayet vasiflarimin yanminda memleket ve millete
kars1 beslediginiz pek derin ve samimi muhabbetin muhalefette oldugumuz za-
manlarda oldugu gibi yedi seneyi gecen iktidar devremizde de vatanumizin la-
yik oldugu istikbale emin adimlarla yiiriiyebilmesi hususunda ne dereceye ka-
dar tesirli oldugunu miilahaza ederek devlet reisligi yiiksek makaminda daha
uzun seneler millet ve memleket hizmetinde hepimize rehberlik etmek imkdnini
Cenabir Hakkin miiyesser kilmasini dilemekteyim. Bagsvekil Adnan Menderes.”
(BCA 030.01/41.245.1). Cumhurbagkaninin bu yilbas1 mesajina verdigi cevap
ise Adnan Menderes’in bagbakanligina olan giiveni yansitmaktadir. Bayar'in
tebrik mesaj1 soyledir: “Sayin Adnan Menderes-Basvekil: Yilbasi mesajinizi en
derin muhabbetle okudum. Muhteviyatindan fevkalade miitehassis oldugumu
kaydetmeliyim. Zat1 devletlerini tamidigim andan itibaren memleketimize ve
milletimize ¢ok mesut hizmetler ifa edeceginiz kanaati degismez suretle bende
hasil olmustu. Bu giin bu kanaatimin miisbet tecelliyatina sahit olmakla bahti-
yarim. Muvakkatiyetiniz temadi edecektir ve memleketimiz mesut ve miireffeh
olacaktir. Biz de bu neticeyi uzun seneler gormekle bahtiyar olacagiz. Yeni yi-
limizi bu duygularimla tebrik eder gozlerinizden operim. Celal Bayar. Golciik.”
(BCA 030.01/41.245.1).

1. Dokuz Subay Olay1

DP iktidar1 déneminde bagimsizlik yanlisi egilimin en énemli 6rnegi
1957 segimlerinden sonra ortaya ¢ikan “Dokuz Subay Olay1” olmustur. 1957
secimi Oncesinde kurulan ii¢ ihtilal teskilatindan ikisi 1957°de birlesmistir.
Ugiincii komite olan, Sadi Kogag'in bagkani bulundugu grupla yapilan bir-
lesme tesebbiisii ise sonug vermemistir. Birlesen iki grup, baskanliga Faruk
Giiventiirk’ii getirmistir. Bu arada ihtilal komitesi gelismeye calisirken, Sa-
met Kuscu adinda bir subayla temasa gecilmis, ama onun komiteye alinma-
mast kararlastirilmigstir. Bunun tizerine kendine oyun oynandigini zanneden
Kuscgu, 16 Ocak 1958’de orgiitii ihbar etmis ve komite baskan1 Faruk Giiven-
tirk’iin de icinde bulundugu dokuz subay tutuklanmistir (Apuhan, 2010, s.
134-135).
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Bu gelismelerin cumhurbagskanina intikal ettirilmesi tizerine Bayar, Bas-
bakan Menderes’i, 6zel olarak Cankaya’ya davet etmis ve konuyu goriismiis-
tiir. Ittihat ve Terakki déneminden itibaren iilkedeki ordu ici yapilanmalari
iyi taniyan cumhurbagkani, hiikiimeti ikaz etmis ve ciddi 6nlemler almasini
tavsiye etmistir. Bayar’a gore daha sakin ve hassas ruhlu olan bagbakan, Tiirk
Ordusundan bu tiir subaylarin ¢ikmayacagini séylemistir (Arcayiirek, 2007,
s. 114). Ismet Bozdag’a gore de bagbakan, “olayin gereginden fazla biiyiitiil-
mily” oldugunu diigiinmektedir: “Bir iktidar i¢in kendi ordusundan korkuya
diismek kadar yanlis bir hareket diisiiniilemezdi.”. Bu sebeple bagbakan, mah-
keme kararindan once harekete gegmeyi dogru bulmamistir. Eger devlet bas-
kani, bu politikasini tasvip etmiyorsa bagbakanliktan ¢ekilmeye hazir oldu-
gunu da soylemistir (Bozdag, 2009, s. 156-161). Cumhurbaskani ve bagbakan
arasindaki ikili goriismeden sonra Milli Savunma Bakani $emi Ergin’den
Binbas1 Samet Kuscu hakkinda bilgi alinmistir. I¢isleri Bakani Namik Ge-
dik’in de katildig1 bir bagka toplantida Bayar, Menderes ve Ergin; ihbar1 ve
ihbardan sonra karsi karsiya kaldiklar: durumu sert tedbirler almak pahasina
degerlendirmeye baglamistir (Ozdag, 2004, s. 98-99).

Cumhurbagkani bir hafta sonra Ankara’da hiikiimet iiyelerinin de katili-
mi ile devam eden olaganiistii goriismede bakanlar: ikaz etmis ve demisti ki:
“Basit bir hadise degildir bu. Uzerinde ehemmiyetle durmak lazimdir. Ehem-
miyet vermeyenlerin, basinda Semi Ergin vardi. Adnan Bey de haizi ehemmiyet
olmayan bazi degisikliklerle yetindi. Yani meselenin ehemmiyeti nisbetinde bir
harekette, bulunulmad.” (Oymen, 1987, s. 190-191 ; Bozdag, 2006, s. 57-59).

Goriildiigi gibi Bayar, iki ates arasinda kalmistir. Bagbakanini inandira-
miyor, onu ve hiikiimeti harekete geciremiyordu. Bu takdirde diisiindiikleri
gergeklesirse mesru bir iktidar, maceraya siiriikkleniyordu. Menderes’in fik-
rine katilip her geyi oluruna terk edecek olursa, bu sefer hem tilkeyi tehlike-
ye maruz birakmig oluyor hem de gérevini yapmamis oluyordu. Ozellikle,
Askeri Mahkeme sonu¢lanmadan bagbakanin istifasi ve yeni bir hitkiimetin
kurulmas, igte ve dista bityiik yankilar yapacak; herhalde bu zararli olacakti.
Ister istemez isi oluruna birakti ve Askeri Mahkeme saniklar1 beraat ettirip
muhbiri mahkam edince yapacak bir sey kalmiyordu (Bozdag, 2009, s. 160-
161).

Bayar darbeden yillar sonra, gercekten dokuz subay olayinda iyi bir de-
gerlendirme yapilabilseydi 27 Mayis'in olmayacag1 goriisiinii savunmustur.
Vaziyetin ciddiligine hakim olan cumhurbagkaninin ihtilalci gruplarla iliski
kuranlarin ayiklanmas: yoniindeki talebi aslinda bazi komitaci subaylarda
tedirginlikte olusturmaya yetmistir. Nitekim onlarin o andaki psikolojik du-
rumlarini1 Orhan Erkanli soyle kaleme almistir: “Bu olay, bizi panige ugratt:.
Her an tutuklanmak tehdidi altinda yasiyorduk. Orgiitiin ¢alismalarina ara
vermek ve bir siire toplanmamak, dagilmak karar: verdik. Herkes bir kioseye
cekildi ve sustu. Ben de Amerikan Harp Akademisi’'nde okumak iizere Ameri-
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ka’ya gittim. Dokuz ay kaldim. Her sey olup bittikten sonra hikdye anlatmak
kolay ve zevkli bir istir. Ancak gizli bir ihtilal 6rgiitiiniin iiyesi olarak ve hele bu
orgiitiin bir kismi yakalandiktan sonra yasamak; insan ruhunu, benligini ke-
miren, sinirlerini bozan, verimliligini diisiiren bir yasantidir...” (C)ymen, 1987,
s. 190-191). Thtilalden sonra bu tiir itiraflarin gelmesi bagbakanin gelismeler
karsisindaki hamlelerinin yetersizligini gostermis ve 27 Mayis’ta agir bir fa-
turay1 beraberinde getirmistir.

2. Cumhurbaskaninin Kriz Yonetimi

1957 segimlerinin {izerinden daha alt1 ay bile gegmemisken 6nce dokuz
subay olay1 yagsanmis arkasindan da muhalefetin gii¢ birligi icerisinde iktida-
ra gittik¢e yliklenmesi ile birlikte bagbakan ve cumhurbaskaninin sitem ve
savunma dolu konusmalar1 artmaya baglamistir. Bagbakan ilk olarak 1958’in
Subat ayinda Bursa’da sunlar1 sdylemek zorunda kalmistir: “Muhalefetin zor-
laya zorlaya bizi bazi tedbirler almaga mecbur etmeleri, demokrasiye uygun
neticeler degildir. Eger onlar zorlamasalards, bugiin begenmedikleri bircok ka-
nunun ¢ikmasina imkan yoktu. Sizin iistiiniize yiiriiniirse miidafaa tedbirleri
alirsiniz.” (Bayar, 1986, s. 168).

Basbakandan sonra devlet bagkani Celal Bayar 1 Kasim 1958 giinii, Bii-
yik Millet Meclisini agis nutkunda, muhalefete yiiklenmistir. Bu nutukta
muhalefet, ifrat¢1 olarak gosterilmis ve yeni bazi tedbirlerin alinmasi lizumu-
na dikkatler ¢ekilmistir. Bunun tizerine CHP parti meclisi tiyesi Vedat Dicleli
3 Kasim 1958 tarihinde iktisadi konularda Bayar'in meclis konusmasina ce-
vap vermistir. [ktisadi kalkinma politikalarini bir ¢cabalama veya gayret ola-
rak vasiflandiran Dicleli demistir ki: “Bir iktisadi kalkinma politikas: olsaydh,
Tiirk koyliisii bin bir emekle yetistirdigi iki kilo bugdayini bir kilo giibre elde
etmek icin feda etmezdi. Sayin cumhurbaskan: son aylarda alinan tedbirlerin
hiikiimetin secimlerden sonra Biiyiik Meclis'e arz ve takdim ettigi ve tatbiki i¢in
de gerekli hazirliklara giristigi kararlardan ma’dut oldugunu bildiriyor. Bu ted-
birlerin hiikiimet programinda oldugu halde bugiine kadar tatbik edilmeyip de
dis istikrazlar temin etme yolundaki gayretlerle muvazi olarak Amerikan Hari-
ciye Vekaleti tebligiyle nesredilmis olmasi bu tedbirlerin bir istikraz temin etme
sarti olmasi endisesini doguruyor.” (Milliyet, 3 Kasim 1958). Vedat Diclelinin
cumhurbagkani ve iktidari elestirdigi ayn1 giin bakanlar kurulu, biri 6gleden
evvel digeri de 6gleden sonra olmak iizere iki uzun toplant: yapmaistir. Her iki
toplantida goriisiilen mevzularin temelini muhalefetin tutumuna kars: alin-
mast diigtiniilen yeni tedbirler teskil etmistir.

Dicleli’den sonra Ismet Inénii, 5 Kasim’da Cumhurbagkani Celal Ba-
yar'in meclis a¢is nutku miinasebetiyle bir makale yayinlamigtir. Bu makale-
nin baglica kisimlar séyledir: “Saymm cumhurbaskan: bir isaret vermistir. Bu
isaret: DP Genel Baskaninin ithamlarini ve tasavvurlarini agiktan desteklemek
olmustur. Anlasilmistir ki, 1954’ten beri DP Genel Baskani tarafindan kurulan
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ve daha arkasi tasavvurda olan rejimin baslca ilhamcisi Sayin cumhurbaska-
midir. Denilebilir ki nutkun iktisadi meseleler, miidafaa ve dis politika durum-
lar1 hakkinda beyanlari, i¢ politika hakkindaki hiikiimlerin ve tasavvurlarin
mukaddimesi, mesnedi ve gerekgesi olarak irad edilmistir.” (Yeni Sabah, 5 Ka-
sim 1958 ; Milliyet, 5 Kasim 1958). CHP Genel Bagkaninin bu tavri karsisinda
bakanlar kurulu yeniden cumhurbaskan: bagkanliginda bir toplant1 gercek-
lestirmek ve iktidar ¢evrelerince memlekette huzur ve siikéinu temin edecegi
soylenen tedbirler tizerinde durmak zorunda kalmistir (Yeni Sabah, 5 Kasim
1958 ; Milliyet, 5 Kasim 1958).

Biit¢e komisyonun 23 Aralik 1958 tarihli toplantisinda cuamhurbaskanli-
g1 biitgesi gortigmelerinde Bayar’a yonelik tenkitler artmistir. Nakil vasitalar:
masraflarinin miizakeresinde s6z alan Hiirrem Miiftiigil sunlar1 séylemistir:
“Reisicumhurun seyahatleri zaruri tabii olabilir. Ancak reisicumhur sifatiyla
memlekette dolasirken elindeki DP asasini yerinde gormemekteyim. Bu ken-
dilerinin Teskilat-1 Esasiye kanunu ile tayin edilmis olan muhterem mevkiinin
hazmedemeyecegi bir harekettir.” Bu sozler lizerine komisyon sozciisii Beh-
zat bilgin durumu saygisizlik olarak vasiflandirmis, Hiirrem Miiftigil ise bu
miidahaleyi esefle karsiladigini agiklamistir. Miuftigil, “Teskilat: Esasiye’nin
gayri mesul mevkie koydugu reisicumhur bir partinin degil devletin temsilci-
sidir. Ona liizumlu olan hiirmeti gostermekle miikellef oldugumuz gibi ondan
tarafsiz surette hareket etmesini beklemekte hakkimizdir” demistir. Riza Te-
keli ise camhurbaskanlig1 koskii icin déseme masrafi olarak istenilen 100 bin
liranin bir liraya indirilmesini istemistir. Osman Alisiroglu ise “1954 ten bu
yana Riyaseticumhur késkii icin doseme masrafi olarak sarfedilecek para 600
bin liraya yaklasmaktadir. Ben bunu liiks ve israf telakki ediyorum.” Demistir
(Aksam, 24 Aralik 1958).

Basta Bagbakan Menderes olmak {izere, iktidarin olusturdugu ve muha-
lefetin de giderek arttirdig: siyasi gerginlik, CHP ve HP arasinda bir defa daha
“Milli Muhalefet Cephesi” kurulmas: yolundaki girisimlerin canlanmasina
neden olmustur. Buna karsilik DP, 1924 anayasasina, kuvvetli hiikiimet fel-
sefesine bagli olup koalisyon iktidarina razi olmamistir. Bu nedenle CHP’nin
diger mubhaliflerle birlesip kurmak istedigi “Gii¢ Birligi’ne karsi Menderes
“Vatan Cephesi” seferberligi ile kars1 ¢ikmigstir (Aydemir, 2000, s. 281-284).
Aksiyon ve reaksiyonun yasandigi bu giinlerde DP i¢inde bu olusuma kars:
ciliz bir ses yiikseldiyse de Celal Bayar’in da devreye girmesiyle Vatan Cephe-
si'me hiz verilmistir (Yiicel, 2002, s. 39).

Simdi soz sirasi devlet bagkanindadir. Zira Cumhurbagkani Celal Bayar,
1 Kasim konusmasindan yirmi sekiz giin sonra Corlu’da, bulundugu konu-
mun hassasiyetini unutarak muhalefete cephe aldigini ifade edecektir. Ce-
lal Bayar Corlu’da: “...Kiskanglar, dis yardim1 istemeyenler, milli kalkinmay1
istemeyenlerdir... Milli kalkinmaya mani olmak isteyenler, milli irade karsi-
sinda, karinca gibi ezileceklerdir...” sozleri ile muhalefete ve 6zellikle Cum-
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huriyet Halk Partisine hitap etmistir. Boylece 1958 Tiirkiyesinde Demokrat
Parti iktidari, yeni politikasinin ilk izlenimini vermistir. Bu durum karsi-
sinda ana muhalefet partisi lideri Ismet Inénii bir yurt ici gezisi programini
giindemine almigstir. Amag iktidar: halka sikayet etmektir (Erogul, 1990, s.
222). Nitekim 30 Kasim giinii beraberinde Burdur Hiir Parti milletvekilleri
ve CHP mebuslari oldugu halde Isparta’ya gelen Inonii, il kongresinde sert
bir konusma yapmis ve Cumhurbagkani Celal Bayarin Corlu nutkuna séyle
cevap vermistir: “Cumhurbaskaninin ilzam ettigi politika yiiziinden milli kal-
kinmaya mani olan hiikiimettir.” (Albayrak, 2004, s. 522-523 ; Milliyet, 30 Ka-
stm 1958). Inénii’niin cumhurbaskanina yonelik elestirileri 6 Aralik’ta CHP
Hatay il kongresinde de artarak devam etmistir (Erer, 1963, s. 352-354).

1957 segimlerinin hir¢in havasinin siirdiigii o giinlerde Cumhurbagkan:
Celal Bayarin, idarede partizan zihniyetin giderilmesi i¢in harekete gecerek
“yeni bir 12 Temmuz havasi olusturmasi”, zaman zaman tansiyonun diismesi
i¢cin duruma miidahalede bulunmasi, olaylara a¢iklik ve uzlasma imkanlar:
vermesi kaginilmaz bir vazife olarak goriilmeye baglamigtir. Nitekim DP’nin
muhalefette oldugu yillarda Bayar, idare cihazinin tarafsiz hareket etmeye
mecbur oldugunu, aksi halde vahim neticelerle karsilasilacagini cok defa tek-
rarlamistir. Bayar, cuamhurbaskanliginin arefesinde ve bu makama gelmesi-
nin tamamen kesinlestigi bir anda bile, millete tarafsiz idare taahhiidiinde
bulunmustur (Vatan, 25 Ocak 1959).

Bayar duruma neden miidahale etmiyor? Bagbakanini ve ana muhale-
fet lideri eski arkadagi Ismet Paga’y1 neden bir araya getirip bulusturmuyor?
sorularinin sik¢a soruldugu buhranli giinlerde Kibris goriismeleri i¢in Bas-
bakan Adnan Menderes’in bagkanliginda Londra’ya giden Tiirk heyeti ucak
kazas1 gecirmistir (Zafer, 14 Subat 1959 ; Yeni Istanbul, 18 Subat 1959). Bas-
bakanin sag kurtuldugu bu kaza sonrasinda Cumhurbagkan1 Celal Bayar,
Adnan Menderes ile sik sik telefon konugmasi yapmis ve oglu Turgut Bayar
ziyareticin Londra’ya gdndermistir (Zafer, 23 Subat 1959). Iddiaya gore, Bayar
CHP’ye kars1 sert politika siirdiirmekten yanaydi ve Menderes’in 3-4 ay yurt
disinda dinlenmesini 6nermis, hatta Menderes’in bagbakanlig1 birakmasini
istemistir. Bu tiir haberlerin kamuoyunu mesgul ettigi giinlerde Menderes,
Londra’dan Istanbul’a gelmis, Eyiip Sultan’ ziyaret ettikten sonra Ankara’ya
gitmistir (Milliyet, 28 Subat 1959). Menderes’i Ankara’da karsilayanlarin ba-
sinda Ismet Inonii ve Celal Bayar da yer almistir. Inénii, bagbakani istasyon-
da kucaklayip, “Ge¢mis olsun Adnan Bey” demis, bu olaydan sonra mecliste
bir siire kavga olmamuigtir. Yeni ortamin adina “bahar havasi” denilmis ve bu
hava i¢cinde meclis kiirsiisiine ¢ikan Inénii, Menderes’ten “Dirayetli Bagba-
kan” ifadesiyle s6z etmistir. Menderes de Inénii i¢in “Biiyitk devlet adam1”
soziinii kullanmigtir. Ancak, Cumhurbagkani Celal Bayar, Menderes’le Inoni
arasinda bir yumugama saglama niyetini hi¢ gostermemistir (Bostanci, 1987,
s. 18-19). Aksine Menderese “Indnii’ye bir nezaket ziyaretinde bulunmaniz
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faydali olacaktir” telkinlerinin yapildigini goren Celal Bayar “CHP’ye giiven
olmaz” gerekgesiyle bu ziyareti ve uzlasi ortamini 6nlemis, bagbakani manevi
baski altinda tutmustur (Sarol, 1983, s. 871-873).

Normal sartlarda basbakan ve muhalefet partileri arasinda miicadelenin
demokratik sinirlar1 agmasi veya siyasi gerginligin halka yansimasi halinde
cumhurbagkanina konumu nedeniyle tansiyonu diisiirmesi icin miidahalede
bulunmasi, iktidar ve muhalefeti uyarmasi beklenmektedir. Ancak Bayar ve
[nénii arasindaki yasanan hadiselerin sicakligini koruyor olmasi buna engel
olan en énemli etken olmustur. Ustelik Menderes de kendini bu ¢atigmanin
tam ortasinda bulmus, Bayar’in uzlastirici rolii bir yana sertlik yanlis1 bir si-
yaset benimsemesi sakin ruhlu ve duygusal 6zellikleri agir basan bagbakani
zor durumda birakmistur.

3. iktidar-Muhalefet Catigmasinin Artmasi

Ugak kazasinin olusturdugu heyecan dagildik¢a husumet havasi yine
hizla ortaya ¢ikmistir. Bizzat CHP’lilerin “biiyiik taarruz” diye adlandirdik-
lar1 propaganda seferi, 29 Nisan 1959’da baglamistir. i1k hedef olarak, simge-
sel bir bicimde, Inénii’niin Yunan Generali Trikopis’i esir ettigi Usak segil-
mistir. Ancak Indnii'niin kafilesi bu sehirde saldiriya ugramistir. Usak’tan
Manisa’ya gecen Inénii, saldirilarin Cumhurbagkan: Bayar ile Bagbakan
Menderes tarafindan hazirlandigini ima ederek sunlari séylemistir: “Usak’ta
himaye altinda istasyonda toplanan miitecavizler, benim hayatima kastetmek
icin harekete gegmislerdir. Muhalefet aleyhine Ehli Salip isnadi ve muhalefeti
karinca gibi ezmek tavsiyesi, gece sabaha kadar Ankara’da tertiplenerek tatbi-
kata konmustu. Azinlkta olan iktidar, nihayet kaba kuvvetle bir dehset idare-
si kurarak vatandaslar: insan haklarimdan mahrum yasatmaya karar vermis
goriiniiyor.” (Vatan, 30 Nisan 1959).

Inéni, Izmir'den sonra 4 Mayis'ta Istanbul’a gelmis ve arabayla Yesil-
koy’den sehre hareket etmistir. Fakat araba Topkap1 civarina gelince, aniden
bir grup insan kendisine saldirmistir. Orada bulunan bir binbaginin, yanin-
daki askerlerle olaya miidahale etmesiyle Inonii’'niin arabasina yol agilabil-
mistir Usak’ta Inonii’niin tren istasyonunda taglanmasi olay1 ve Topkapr olay1
sicakligini korurken, 5 Mayis'ta yapilan bakanlar kurulu toplantisinda Celal
Bayar, Ismet Inéni’yii kastederek: “Bir adam ¢ikip hiikiimeti kanunlari bir
tarafa birakip, “tek kuvvet benim” diyor. Adam “yikacagim” diyor.” ifadesini
kullanmigtir. Toplant: tutanaklarina goére Menderes ise soyle demistir: “Geri
degil, ileri gitmek safhasindayiz. Bir futbol maginda hakem daima yanls dii-
diik ¢alarsa oyuncular doviisiir. Gazeteciler yanlis hakemlik yapiyor. Onlar iki
partiyi doviistiiriip parsay: toplamak istiyorlar. Halki hakem yapmaliyiz. Onu
harekete gegirecegiz. O nasil, secim kazandigimiz halde bizi ekalliyette goster-
mek icin halki yer yer toplanmaya ¢alistyorsa ben de aym seyi yapacagim. Si-
fatlarin tesiri olur. Sugludur...” (Yildiz, 2001, s. 100-101).
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Cumbhurbagkan: ve bagbakanin muhalefete yonelik tavri ortadayken,
Semsettin Giinaltay CHP XIII. Kurultay Bagkani olarak, Bayarin partiler
arasinda ara bulmasini ve se¢im kanunu degistiren tasariy1 veto etmesini
talep edecektir (Weiker, 1967, s. 44-46). Hatirlanacag1 iizere benzer bagvuru
Ismet Inénii’niin cumhurbaskanligi doneminde muhalefette bulunan DP’li-
lerce cumhurbagkanina yapilmistir. Ancak Cumhurbagkani Bayar, bu talebi
gormezlikten gelmis ve mevcut o dénemki se¢im kanununu onaylamaigtir.

Eyliil 1959°da Canakkale Gedikli olaylarindan sonra DP Genel ida-
re Kurulu 3 Ekim’de toplanmis ve devam eden ¢aligmalara Cumhurbagka-
n1 Celal Bayar da katilmistir (Milliyet, 4 Ekim 1959). Toplantida i¢ politika
meseleleri gozden gecirilmis ve parti teskilat: igindeki hiziplesme hareketle-
ri iizerinde durulmustur. Genel Idare Kurulu ve bakanlar kurulu toplanti-
larindan sonra alinan bir karar geregince bakanlar ve DP mebuslar1 segim
bolgelerine peyderpey dagilmaya ve tetkiklere baslamistir (Milliyet, 4 Ekim
1959). Bu tetkikler sirasinda Bagbakan Adnan Menderes hiikiimet faaliyetle-
ri hakkinda cumhurbagkanini da haberdar etmekten geri kalmamistir (BCA
030.01/41.245.10). Ancak bir siire sonra i¢ gelismelerin artik icinden ¢ikilmaz
bir hal almaya baslamasiyla diisiiniilen erken secimden vazgecilmistir. Her ne
kadar cumhurbaskani ve bagbakan bu karari birlikte vermis gibi goziikse de
Bayar'in, “Zemin temizlenmeli, olaylar sonu¢lanmali ve bitmeli ve sonra segi-
me gidilmeliydi.” sozii karar verici mekanizmanin kendisi olduguna da isaret
olmustur (Arcayiirek, 2007, s. 112). Menderes’in bu érnekte oldugu gibi olay-
lar1 degerlendirmede ge¢ kalmasi, geciktirme politikasini tercih etmesi ve her
bunalimdan sonra Bayar’in destegine ihtiya¢ duymaya baslamasi Tiirk siyasi
hayatinin aktorleri tarafindan ¢okea elestirilecektir. Artik ¢ok daha pasif bir
konumda olan bagbakanin yerine Ittihat Terakki'nin eski bir eleman1 én pla-
na ¢ikmuistir.

Cumhurbagkan1 Celal Bayar olaylarin durulmasini umut ederek 1960
yilbagini Izmir'de gegirmeyi uygun bulmustur. O zaman Giizelyalr'da bulu-
nan Hava Harp Okulu’nda geng subaylara hitap etmis, tavsiyelerde bulunmus,
“19601 nurlu goriiyorum.” demis. Ama iktidarla muhalefet arasindaki gergin-
lik stirekli tirmanmaistir (Bostanct, 1987, s. 11-13). Oyle ki 1959 yilindan sonra
1960 Subat ay1 da hadiseler icinde gegmistir. Subat baginda Inénii Konya’ya
gitmis, kendisini karsilayanlarla polis arasinda ¢atigmalar olmus, ayn1 giin-
lerde mecliste yine kavgalar yasanmistir. Bu genel asabiyet i¢cinde Kayseri’de
cereyan eden birtakim olaylar nihayet bardag: tasirmistir (Weiker, 1967, s.
44-46). Indnii, hem Yesilhisar olaylarini incelemek hem de 3 Nisan’ da yapila-
cak olan Kayseri II Kongresi'ne katilmak i¢in bizzat Kayseri'ye gitmeye karar
vermistir. Ancak Bayar ve Menderes, olaylar1 son derece yakindan izlemis ve
Kayseri valisine gerekli gordiikleri talimatlari vermistir. Askerin, hitkiimetin
emrini dinlememesi ve Inonii’ye yardimci olmasi daha biiyiik olaylar1 onle-
mistir (Erogul, 1990, s. 225-233).
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Anayasaya gore devlet bagkani, bilindigi gibi, partileri ve iktidar: temsil
eden hiikiimetin de tstiindedir. Bu elbette ki, devlet baskani pasif bir golge
temsilcisidir demek degildir. Hele iktidar partisinden gelen bir devlet bas-
kani, elbette ki iktidarin tutum ve davranislarini izleyecektir. Onlarla, bir
hadde kadar ilgilenecektir. Ama hi¢bir zaman bir icra adami olmayacaktir.
fcra kuvvetine, kaza kuvvetine miiessir olacak temas ve miidahaleleri olma-
yacaktir. Ciinkii bunlar, kanunlarla belirtilmistir. Eger bu esaslar dogruysa,
yani devlet bagkani, hakikaten icra ve kazanin tistiindeyse, Yesilhisar olaylar1
tizerinde, bagbakan ve ordu kumandaniyla olan temaslar: ve bagbakanla olan
yazili muhaberelerinin, izahi lazim gelecektir. Ve bu izahlar, o zamanki ana-
yasaya gore de, devlet bagkani Celal Bayar’in, gorev ve yetkileriyle fiili davra-
niglarinin izahi, incelenmesi bakimindan 6énem tagir.

4. Universite Olaylar1 ve Ordudaki Hareketlilik

Bir taraftan memleketin degisik yerlerinde iktidar ve muhalefet, mey-
danlarda gii¢ gosterisi yapmak isterken diger taraftan da Muhalefet ve Va-
tan Cepheleri vatandaslar arasindaki ayrilig1 daha da koriiklemistir. Boyle
bir ortamda 7 Nisan’da DP Meclis Grubu toplanmigtir. Toplantidan sonra
bir bildiri yayinlayan DP Meclis Grubu, CHP’yi halk: ve orduyu ayaklanma-
ya kigkirtmakla ve yikici gruplarla isbirligi yapmakla suglamigtir. Bildiride
DP Meclis Grubunun oybirligi ile bir sorusturma komisyonu kurma karari
verdigi agiklanmigtir. Komisyon Bagkani Sarol, Bayar tarafindan Koske ¢ag-
rilmistir. Bayar, Sarol'un durum degerlendirmesini dinlemis ve “Her seyden
once hiiktimetimizi korumaya, tecaviizleri, saldirilar: cezalandirmaya mec-
bursunuz. Ulkeyi atese vermek isteyenlere seyirci kalamazsiniz. Elde olmayan
birtakim kiigiik mevzular: bu onemli mevzulara karistirmayin!” diye azarla-
mustir. Cankaya’dan sonra bagbakan ile goriisen Sarol, Menderes’den de gelen
baski tizerine istifa etmistir (Nutku, 1979, s. 380-381).

Parti i¢i muhalefet ile ugrasmak zorunda kalan DP diger taraftan da mu-
halefete kars1 yeni 6nlemler almak i¢in harekete ge¢mistir. Nitekim 6nce DP
Meclis Grubunda kurulmas: tartisilan “Tahkikat Komisyonu” Nisan ayinin
ortasinda meclise getirilmistir. Muhalefet milletvekillerinin meclisi terk et-
mesine ragmen tasar1 27 Nisan 1960’da yasalasmistir (Dilipak, 1990, s. 249-
251). Bunun hemen ertesi giinii ise Istanbul’da ilk biiyitk 6grenci gosterisi
baglamistir. Olaylarin biiyiimesi tizerine hiikiimet sikiyonetim ilan etmis,
Istanbul Universitesi tatil edilmis ve gece sokaga ¢ikma yasagi konmustur.
Istanbul olaylarindan sonra sira, 29 Nisan’da Ankara’daki biiyiik capl1 goste-
rilere gelmistir (Erogul, 1990, s. 238-240).

Ulkede infiali artiran bu komisyonun kurulmasinda gériiniirde cum-
hurbagkan1 ve bagbakan birlikte hareket etmislerdir. Amag¢ meydana gelen
sokak hareketlerini dnlemek ve normalize etmektir. Fakat bagsbakanin kisa
stire sonra bu komisyondan vazge¢mek istedigi yoniindeki agiklamalar: dik-
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kate alinirsa aslinda Menderes alinan bu karardan rahatsizdir. Kargasa ve
parti ici-parti digt muhalefet arasinda kaldigindan cumhurbagkani ile ayni
diisiincede olmaktan bagka caresi kalmamistir. Anayasal olarak konumu iti-
bariyla icrai gorevi olmayan cumhurbagkani ise her seyi hitkiimetin sorum-
lulugu altinda gétiirmeyi basararak durumu idare etmektedir. Nitekim gelis-
meler karsisinda bazi Bakanlarin da istirakiyle, 29 Nisan aksam1 Cankaya’da,
Bayar’in baskanliginda 6nemli bir toplanti yapilmisti. Toplantida Mende-
res’in davet ettigi ve DP’ye yakin olan Ali Fuat Basgil de bulunmustur. Basgil,
Tahkikat Komisyonuna verilen yetkilerin anayasaya aykir1 oldugunu, yargi-
ya ait yetkilere tecaviiz edildigini sdylemistir. Basgil, hitkimetten Tahkikat
Komisyonunun yetkilerinin diizenlenmesini, genglige kars: sert 6nlemlere
bagvurulmamasini ve hatta hitkiimetin istifa ederek muhalefetle bir koalis-
yon olusturmasini istemistir. Adnan Menderes’in son derece 1liml1 yaklastig1
bu tekliflere, Bayar karsi ¢ikmais: “Boyle bir hareket zaaf isareti olur ve rakiple-
rimizi daha da cesaretlendirmekten baska bir netice de dogurmaz. Bu sikintili
giinlerde kabine degisikliginden daha anlamsiz bir sey olamaz. Tam aksine
direnmeli, kararli olmali ve oldukca sert tedbirlere basvurulmali...Tenkit za-
mani gegmistir, simdi tahrikgileri tenkil zamanidir” demistir. Ali Fuat Basgil
hatiralarinda, 29 Nisan’daki goériismede cumhurbagkani ve hiikiimetin duru-
munu degerlendiren su ciimleleri yazacaktir: “Acaba hiikiimet, 29 Nisan ge-
cesi Cankaya’daki besli goriisme sirasinda bakanlar kurulunun muhtemel bir
istifasini ¢ok kesin ve net olarak reddetmis olan Celal Bayarin etkisi altinda mi
kaliyordu? Fakat basbakanin anlamis olmasi gerekirdi ki, sayet cumhurbaskani
boyle bir israrda bulunduysa, bunun, on dort seneden fazla siiren bir dostluga
sadakatten, Menderes gibi hala dirayetli ve kabiliyetli bir yol arkadagsini son
anda terk etmek diisiincesinin dogurdugu samimi bir iiziintiiden ileri geldigini,
-en azindan ben bu kanaatteyim- anlamas: gerekirdi. Ote yandan, ¢ok giiclii
bir karakter yapisina sahip oldugu icin, bugiin kendisinin ve ekibinin karsisina
¢ikan engelleri, uzun devlet adamligi boyunca nice zorluklar: alt etmis oldugu
sekilde belki de yine asabilecegi umudundaydi.” (Basgil, 2008, s. 122-140 ; Bila,
1999, s. 421).

Bayar, Arcayiirekle yaptig1 bir roportajda, bagsbakanin istifasini cum-
hurbagkani onledi iddiasini kesinlikle red etmis, sayet Menderes’in “istifa
temayiilii olsa idi, mitinglere gitmeye liizum goriir miiydii?” diyerek Basgil’i
yalanlamistir (Arcayiirek, 2007, s. 100). Olaya farkl: bir bakis agis1 getiren Ay-
din Menderes ise, cumhurbagkaninin yasanan krizi iyi yonetemedigini, DP
icinde nedeni, belki Bayar-Menderes anlasmazlig1 gibi sebeplere bagli olarak,
adeta duruma seyirci kalindigini sdylemistir. Bu yiizden ¢6ziim, Menderes’in
Bayar yerine bagka bir cumhurbagskani bulabilecegi veya Bayar’in belki ken-
di dediklerini yapacak, dinleyecek bir bagbakan aramasi, bulmasiydi (Akyol,
2011, s. 91-92).

Yine de Bayar, bakanlar kurulu toplantisindan sonra olaylar1 yerinde in-
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celemek icin Istanbul’a gegmistir. Istanbul’da Bayar’in bagkanliginda yapilan
toplantida Sikiyonetim Komutanligi adina bir bildiri yazilmistir. Goraldagi
tizere 1960 yilina kadar genellikle olaylarin geri planinda kalan Bayar, sidde-
tin baslamas ile birlikte kendi inisiyatifi ile 6n plana ¢ikmaya ve hadiselere
el koyup olaylar1 yonlendirmeye baglamistir. Basgil ile yapilan toplantida da
Bayar, yonetici durumundadir ve herkes onun iradesine tabi durumda goziik-
mektedir (Tuna, 2007, s. 303-312). Ustelik bu olayda cumhurbagkani ve bas-
bakanin karakter farklilig1 da yeniden kendini gostermistir. Zira kalabaliklar
cumhurbagkaninin yardimina saygili yaklasmakta, ¢cekingen ve asir1 nazik
tavri ile Cankaya’nin miidahalelerine kapiy1 agik tutmaktadir.

Istanbul olaylarindan kisa siire sonra Ismet Inénii’niin Eskisehir’e gi-
derken bindigi tren, Sivrihisar kasabasinda Vali tarafindan durdurulmustur.
Pasa’y1 kente sokmamak i¢in emir alan bir Albay ve iki Binbasi, bu uygulama-
ya bagvurmaktansa ordudan ayrilmay1 yeg tutmuslar, Bayar da bu subaylar1
tutuklatmigtir. Cemal Giirsel, yasal olmayan bu tutuklamay kaldirtmak igin
netice vermeyecek bir ¢ikis yapmistir. Hatta Giirsel izin hakkini kullandiktan
sonra emekli olmay1 diisiinmiis, 3 Mayis 1960’ta izne ayrilirken de iki ayr1
mektup kaleme almigtir. Birisi, en kiigiik birliklere kadar ulastirilmak tizere
bir veda mesajiydi. Oteki de Milli Savunma Bakanrna yazilmig 13 madde-
lik yumusgak bir muhtira. “Aziz Vekilim” diye baslayan, mektupta “kétiiye
gidisin bas sorumlusu” olarak Cumhurbagkani Bayar gosteriliyordu. Giirsel,
Bayar’in yerine cumhurbaskanligina Menderes’in getirilmesini 6neriyordu.
Giirsel mektubunu séyle bitiriyordu: “Sayin Vekilim, maruzatim muhakkak ki
¢ok miihim ve hatta ¢ok ciiretkaranedir. Fakat memleket icin, milletin selameti
icin, hiikiimet ve hatta partinizin kurtarilmasi i¢in dikkate alinmasi lazimdar.
Ve hatta ¢cok lazimdir.” (Oymen, 1987, s. 212-214).

Yassiada durusmalar1 sirasinda MBK, ihtilali mesru gostermek igin
Giirsel'in Ethem Menderes’e gonderdigi bu mektubu giindeme getirmistir.
Mektup, 12 Temmuz 1960 tarihli Remi Gazete’de yayinlanmistir. Fakat hem
Ethem Menderes hem de Adnan Menderes mektubun sansiirlenerek yayin-
landigini fark etmistir. Ciinkii mektupta Menderes’i 6ven, “cumhurbaskan:
olmalidir...” seklindeki ifadeler Resmi Gazete’deki mektupta yer almamigtir
(Bostanci, 1987, s. 40-41). Adnan Menderes, mahkemede mektubun Ethem
Menderes tarafindan “6zet olarak kendisine” aktarildigini sdylemistir. An-
cak Menderes’in hayatta kalan arkadaslarinin yazdiklarina bakilirsa Mende-
res mektubun igerigini bilmektedir. Ornegin Samet Agaoglu, Ethem Bey’in
Giirselin mektubundan Adnan Bey’e sadece bahsettigine ve bagbakanin bu
mektubu okumamis oldugu soziine inanmamaktadir (Agaoglu, 2003, s. 159-
160). Ustelik Yassiada mahkemeleri basladiginda Ethem Menderes, Bagbakan
Menderes’e bu konuda bilgi vermedigi i¢in arkadaslar1 tarafindan elestiril-
mistir. Ethem Menderes, “Giirsel’in mektubunu basbakana okudum. Fakat
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kimseye bahsetmememi, hatta cumhurbaskanina bile iletmememi soyledi...”
diye savunmustur kendini. Recep Siikriit Apuhan’a gore ise, “Menderes mek-
tubu incelememistir. Ethem Menderese “Ne yaziyor?” diye sormus o da onemli
oldugu icin tedbirlerin 1. Maddesi ile birka¢ maddeyi Menderese okumus ve
konu béylece kapanmistir” (Apuhan, 2010, s. 153-154). Milli Savunma Bakani
Ethem Menderes, bu muhtiray: adresine iletmek yerine ¢ekmecesine kitle-
mekle yetinmistir. Bagbakan Menderes boyle istemistir.

Bayar, Cemal Giirsel'in mektubu ve iktidar giinlerindeki bazi uyarilari-
nin dikkate alinmamasindan dolay1 Yassiada yargilamalarinda ve daha sonra
Kayseri Cezaevindeyken bile Menderes’e kirgin olacaktir. Onun bu kirginlig:
hapisten ¢itkmasindan sonra yazdig1 “Basvekilim Menderes” kitabi ile ge¢mis
gibi goriinmektedir.

5. Darbe Oncesi Son Uyarilar

27 Mayi1s darbesi oncesinde tizerinde durmaya deger dort olay daha var-
dir: Menderes’in Kizilay’da niimayiscilerin arasina girmesi, ihbar mektubu,
Harbiye 6grencilerinin yiriiyiisii ve Cankaya’daki son toplanti. Bunlardan
ilki 5 Mayis 1960’da Ankara’da yapilan organize gosteridir. Bu olay 6ncesin-
de “555K Parolas1” (5.ay1n, 5.giinii, saat 6gleden sonra 5’te, Kizilay’da) halk
arasinda yayilmistir (Erogul, 1990, s. 238-240). Gosteri gliniit Cumhurbagkani
Celal Bayar, Meclis Bagkani Refik Koraltan ve Bagsbakan Menderes, havaala-
nindan sehre gelirken bir anda Atatiirk Bulvarrnin Kizilay kavsagina gidis
yoniinde biiyiik bir kargasa ¢ikmis ve Bayar, Koraltan ve Menderes’in araba-
lar1 kargasanin ortasinda kalmigtir. Menderes, makam arabasini durdurarak
inmis, “Istifa...istifa...” diye bagiranlarla konusmak istemis ve halka, “Benden
ne istiyorsunuz? Beni oldiirecek misiniz?” diye sormustur (Weiker, 1967, s. 28).
Menderes, kalabaligin arasinda kazara sikisip kalmais bir gazetecinin otomo-
biline bindirilerek olay yerinden uzaklagtirilmistir.

Umit Ozdag’a gore, olay1 uzaktan seyreden Bayar, bagbakanlikta I¢isleri
Bakani Gedik’e kalabaligin dagitilmasini, kalabalik dagitilmaz ise ates edil-
mesi emrini vermistir. Ancak Celal Bayar, Gedik’e verdigi emrin ne oldugunu
yillar sonra gazeteci Ciineyt Arcayiirek’e soyle agiklamistir: “Namik Gedik’e
benim soziim su oldu: Bu kabil ahvalde ne yapilacagini ve vazifeyi Tiirk Ceza
Kanunu tayin eder, dedim. Bunun yerine getirilmesini istedim Gedik ten... Evet,
Namik Bey’den! Ceza kanunu nasil hareket edilecegini tayin eder, savulun der,
kanun hiikiimleri vardir... Namik Gedik’e verdigim emir, direktif, vazifeni yap-
man lazimdir. Halka ilan edilir, dagiliniz diye. Dagilmazsa havaya ates edilir,
tabii ates var, ama kanun hiikiimleri dahilinde...” (Oymen, 1987, s. 215-218).

13 Mayis’ta ise bir ihbar sonucunda, [nonii’niin demeglerini teksir ederek
cogaltan, riitbeleri yarbay ile binbasi arasinda beg subay Ankara’da Istihbarat
Okulunda tutuklanmistir. 14 Mayis'ta Ankara’da Kizilay ile Sihhiye arasin-
da bildiri dagitan {i¢ subay daha tutuklanmistir. Orgiit bu tutuklamalardan
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rahatsizlik duyarken, Bayar’a bir ihbar mektubu yazilmistir (Akyaz, 2006, s.
121-122). “Bir Astsubay” imzas: ile Bayaria gelen bu mektupta: “Saymn Reisi-
cumhurum, bu mektup elinize gectiginde, eger Muhafiz Alay: Kumandaniniz
Osman Koksal ile Milli Miidafaa Bakaninin yaveri Adnan Celikoglu hiikiimet
darbesini heniiz yapmamus iseler, ellerinizden operim...” yazmaktadir. Bayar
tarafindan mektup incelenmek iizere Milli Emniyet’e intikal ettirilmis, Milli
Emniyet’in ihtilalci unsurlar1 da Cumhurbaskanligi Muhafiz Alay1 Komu-
tani olan ve darbede etkin rol tstlenecek Osman Koksalt haberdar etmistir.
Boylece cumhurbagkani, Koksal tarafindan kolayca oyalanmigtir. Bagbakan
ise bu ihbari, dokuz subay olayinda oldugu gibi, 6nemsiz gérmiis ve ordudan
hiikiimete kars1 bir davranis gelmeyecegine dair inancini devam ettirmistir
(Gokdemir, 1987, s. 109 ; C)ymen, 1987, s. 220-226).

Thtilal hareketleri éncesinde iktidara ihbarlarin yapiliyor olmasi dogal
olmakla birlikte hiikiimetin bu tiir durumlarda ¢ok daha tedbirli veya giig-
lii olmasi da gerekmektedir. Ancak s6z konusu giinlerde DP iktidar1 6nemli
zaaflar yasamaktadir. Daha da kotiisti kendisini “komitac1” olarak nitelen-
direbilen Cumhurbagkan1 Bayar’in ihtilalci adimlar1 dizginleyememesi veya
yasanan olaylar1 yanlis yorumlamasi iplerin daha da gerilmesine neden ola-
caktir.

Cankaya'ya yapilan son ihbar mektubu ortadayken Harp Okulu, iktidar
kanadinin uygulamalarini protesto amaciyla, 21 Mayis'ta Orduevi dniinden
Bakanliklara dogru yiirtimistiir. Harbiyeliler o giin Menderes’e son bir uya-
rida bulunmak istemistir. Yiiriiyiis devam ederken basbakanlikta Erdelhun,
Bayar, Menderes ve Ethem Menderes bir toplant1 yapmistir (Milliyet, 29 Ma-
y1s 1960). Menderes, Harp Okulu’na kars1 sert davranilmamasini istemistir.
Kosk’te ise o gece bir dizi goriisme yapilmis, bu toplantilara bakanlar, Genel-
kurmay Bagkani, milletvekilleri, Emniyet Genel Miidiirii ve Orgeneral Kuyas
katilmigtir. Bayar, Menderes ve Erdelhun’un bas basa yaptig1 goriigmede Ba-
yar, Erdelhun’a orduyu kontrolii altinda tutup-tutmadigini sormus; Erdelhun,
Harbiye yiriiyiisiiniin spontane bir hareket oldugunu ve ordunun kontrolii
altinda bulundugunu ileri stirmistiir. Genelkurmay Bagkani, yetkisinin az
oldugunu, eger hitkiimet kendisine 6zel yetki verirse olaylarin iistesinden ge-
lecegini bildirmistir. Menderes, Erdelhun’a yetkinin yazili olarak yollanacag:
soziinli vermistir (Bozdag, 1986, s. 133-138).

23 May1s 1960 giinii Thtilal Komitesi, 14 Mayis Mahallesinde, drgiite yeni
katilan General Irfan Bastug’un evinde toplanmistir. Albay Alparslan Tiir-
kes’in de katildig1 toplantida kesin tarih 25 May1s1 26’ya baglayan gece olarak
saptanmistir. O sirada Cankaya’da Demokrat Parti Genel Yonetim Kuru-
luw'nun “Yaylacilar” adi verilen muhalefet kanadinda bir kipirdanma olmus;
Kamil Giindes, Sitki Yircali, Mustafa Zeren, Rifki Salim Burgak gibi imzalar-
la Yonetim Kurulu'nun derhal toplanmasini isteyen 6nerge Genel Baskanliga
verilmistir (Oymen, 1987, s. 237-238). Bu 6nerge sonrasi, 23 Mayis'ta, Canka-
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ya’da Bayar’in da katildig: bir toplant1 yapilmistir. Bu toplantida Yircalrnin
alinmasini istedigi onlemler soyle siralanmistir: “Derhal se¢im yapilacagi soy-
lemeli, Tahkikat Enciimeni lagv etmeli, secimlerin normal sartlar icinde yapa-
cag ilan edilmeli, bu tedbirleri alacak ve uygulayacak intibaini veren yeni bir
hiikiimet is basina gelmeli” Menderes, Yircal'nin “Basbakan da degismeli”
goriislinii agir1 umutsuzluk olarak degerlendirirken, Bayar, “Pekald. Ama tam
bu sartlar altinda bir hiikiimet degisikligi, disarda ve icerde itibarimizi zede-
lemez mi? Dere gecilirken, at degistirilir mi?” diyerek degisikligin sadece bazi
bakanliklarda yapilmasini onermistir (Arcayiirek, 1985, s. 282-294). Ancak
DP’nin en st diizey yetkilileri toplantida bir karara varamamigtir. Menderes
Eskisehir’e gidecegini, orada Tahkikat Komisyonunun ¢aligmalarin bittigini
aciklayacagini soylemis ise de Yircali halkin buna inanmayacagini, kendile-
rine lazim olanin halkin inanacag: bir hitkimet oldugunu ileri stirmiistiir.
“Dehlizin ucundaki 15181” goreceklerine inanan Menderes, Cankaya’dan bir
sonu¢ alinmadan ayrilmistir (Arcayiirek, 2007, s. 99-108).

Menderes, 26 Mayis giinii Eskisehire geldiginde yine coskuyla karsi-
lanmigtir. Fakat kendisini selamlamak iizere dizilmis bekleyen subaylarin se-
lamlarini almak tizere arabasini yavaslattiginda, birden subaylarin arkalarini
dénmeleri Menderes’i iizmiistiir (Apuhan, 2010, s. 154-155). Ustelik Eskisehir
mitinginde kablolarin kesilmis olmasi gece yapilacak darbenin son numune-
leri olmustur. Cankaya’da oturan Cumhurbagkani Celal Bayar ne diisiiniirse
diisiinsiin Menderes, halka yaptig1 konusmada Tahkikat Komisyonunun ve
sitkiyonetimin kaldirilacagini sdylemis ve gece Seker Fabrikasinin misafirha-
nesinde istirahata ¢ekilmistir (Tuna, 2007, s. 319-322).

Acaba, Cankaya Parti Kurulu toplantisinda, “se¢imlere ve hitkiimetin
istifasina karar verilseydi ne olur?” tarzinda bir soruya General Madanoglu
sOyle cevap vermistir: “Ne yapacaktik? Yapacak suydu: Hemen sapkalarimizi
alip, evlerimize giderdik! Ciinkii bizim de ertesi giin nelerle karsilasacagimiz,
neler yapacagimiz hakkinda pek bir fikrimiz, hazirligimiz yoktu ki?...” (Ayde-
mir, 2000, s. 333-336). Yassiada avukatlarindan olan Hiisamettin Cindoruk,
Giineri Civaoglunun yaptig1 bir programda Madanoglunun aksine, “Adnan
Menderes’in segim tarihi agiklayacagi anlasildigi icin 27 Mayis yapilmistir.” di-
yerek darbenin demokratik adimlar atilsa dahi akla kondugunu anlatmaya
¢alismistir (Esin, 2006, s. 366-367).

6. 27 May1s Askeri Darbesi ve Siyasal Sonuglar:

Ikinci Diinya Savast i¢inde Inénii ve Cakmak’a kargi olugturulan miida-
hale amagh gizli 6rgiitlenmeler, DP’nin 1950’de iktidara gelmesiyle nispeten
kosesine ¢ekilmistir. Ne var ki bu tiirli 6rgiitlenmeler DP’nin on yillik ik-
tidari i¢inde, ozellikle 1954 yilindan itibaren artan bir hizla yeniden ortaya
¢ikmig ve 27 Mayis’ta zirveye ulasmistir (Akyaz, a.g.e., s. 76). Nihayetinde 27
Mayisgilar, “mesruiyetini yitirmis bir hitkiimete karsi, ordunun anayasay1 sa-
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vunmasi i¢in konulmus tiizitk maddesi geregince, “Milletin direnme hakkini
kullandik.” Diyerek (Hekimoglu, 1975, s. 25-26) Cumhuriyet Tiirkiye’sinin
ilk darbesini yapmistir. Bagbakan Menderes olay1 haber aldiktan sonra Kon-
ya'ya gitmek {lizere Kiitahya’ya dogru yola ¢iktig1 sirada yakalanmus, kendisi
ve refakatindekiler ugakla Ankara’ya gotiiriilerek Harp Okulundaki tutuklu-
larin arasina konmugstur (Basgil, 27 Mayzs, s. 158-164). Cumhurbagskani Celal
Bayar'in Cankaya Koskii'nden gotiiriilmesi ise ¢cok daha zor ve direngli ol-
mustur. Nitekim 6glen saatlerinde Harp Okuluna gelen Madanoglu, yaninda
getirdigi Subay ve yiiksek riitbeli subaylarla Bayarin yanina gitmis ve ken-
disinden cumhurbaskanligindan istifa etmesini istemistir. Bayar bu teklifi,
“halk tarafindan se¢ildigini ve ancak halk tarafindan se¢imle gérevinden ali-
nabilecegini” soyleyerek reddetmistir.

Celal Bayar, ihtilalin Ankara’daki ilk Genel Karargahi ve ayn1 zamanda
siyasilerin de ilk tutukevi olan Harp Okulu’nun tuvaletinde yiiziini yikarken,
basbakan ile karsilagmistir. Celal Bayar, bu sahneyi Ciineyt Arcayiirek’e s6yle
anlatmustir: “Tuvalete gittim. Muhafizlarimiz iceri girmiyorlards. Iceri girdim.
Lavabonun basinda birisi elini yiiziinii yikiyordu. Baktim, hayretle gordiim,
Adnan Bey’di. O. da durdu ve bana bakti. Olan oldu, dedim Menderes'e. Simdi
artik metin ve sakin olmak ldzim.” Adnan Bey sadece: Oyle Efendim, dedi.”
(Oymen, a.g.e., s. 251-252 ; Kemal, a.g.e., s. 60 ; Bila, CHP, s. 448-450). Harp
Okulu tuvaletindeki son karsilasmada Adnan Bey’e “Artik metin olmak la-
zim” diyen Celal Bayar'in kendisi, sadece metin degil, ayn1 zamanda getin
¢ikmuis, Yassiada’da, Adnan Menderes’e gore daha direngli bir siyasal lider ol-
dugunu ispatlamistir (Oymen, a.g.e., s. 252-258 ; Kemal, a.g.e., s. 34-35). Oyle
ki yargilamalar sirasinda Bayar ve Menderes taban tabana zit gériiste birer
kisi olarak ortaya ¢ikmigtir. Eski cumhurbagkaninin savunmasinin esasini,
“Yaptim, yaptigima da pisman degilim” ifadesi teskil etmis, en agir ithamlar:
stikiinet ve vakarla karsilamistir.! Menderes de ise hi¢ kimsenin beklemedigi
ve anlayamadig1 bir ¢okiintii miisahede edilmistir.

14 Ekim 1960 giinii baglayan asrin yargilamasi, araliksiz onbir ay devam
etmis ve 15 Eyliil 1961 giinii saat 15.20’de sona ermistir. Bu siirede 203 oturum
yapilmis, 19 dosya ele alinmis, 592 sanik, 1063 tanik dinlenmistir. Divan ka-
rarlarina gore: 15 kisi 6liim cezasina, 31 kisi miiebbet hapis cezasina, 418 kisi
cesitli cezalara carptirilmig; 123 kisi beraat etmistir. Milli Birlik Komitesi on-
bes oliim cezasindan, dordiinii tastik etmis, Celal Bayar'in cezasini miiebbet
hapse tahvil ederek, ti¢iinii infaz ettirmistir. 12 kiginin cezalar1 da miiebbet
hapse ¢evrilmistir. Oliime mahk@im edilen Fatin Riistii Zorlu ile Hasan Po-
latkan’in cezalar1 16 Eyliil, Menderes’in cezas1 17 Eyliil giinii infaz edilmistir.

1 Weiker, a.g.e., s. 49.
2 Erkanly, a.g.e., s. 338-354 ; Giiryay, a.g.e., s. 296-301.
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Giris

Sozlitkte yazma, yazilma anlamlarina gelen tahrir kelimesi (Develioglu,
2017:1192) Osmanl1 Devletinde terim olarak, niifus ve arazi kayitlarini ifade
eden bir kavram olarak kullanilmistir. Yeni ele gecirilen topraklar merkezden
gonderilen heyetler ile birlikte o yoreyi iyi bilen gorevliler tarafindan kayat
altina alinmigtir. Bu yazim iglemi sirasinda basta padisah ve veziri azam, ve-
zirler, beylerbeyiler gibi iist diizey yoneticilerine tahsis edilecek olan haslar ile
zeamet ve timar arazisi olarak ayrilacak topraklar belirlenirdi. Ayrica vakif
araziler ya da vakif hizmetine birakilacak topraklar ve miilkler belirlenirdi.
Bu kayitlar birer tapu senedi niteliginde oldugu i¢in tapu tahrir defteri olarak
anilmigtir. Bu iglemler sirasinda sehirler, kasabalar ve koyler ayr1 ayr1 kayit
altina alinmig ve vergi miikellefleri tek tek tespit edilerek defterlere kaydedil-
mistir. Defterlerde, vergi miikelleflerinin yani sira, vergiden muaf olanlarin
muafiyet sebeplerinin de kayd: tutuldugundan o yoérede yasayan insanlarin
hangi hizmetleri gordiikleri tespit edilebilmektedir (Pakalin,1993: 375).

Askeri sinifa mensup olanlar, din hizmeti géren imam, miiezzin, hatip
gibi gorevliler, seyitler, tekke ve zaviyelerde gorevli olanlar, devlet agisindan
onemli derbent denilen gecitleri koruma goérevinde bulunanlar ya da ordu
adina yol, koprii vb. islerde calisanlar muaf olarak kayitlarda gosterilmekte-
dir. Tuzla ve madenlerde ¢alisip vergi muafiyetlerine sahip olanlar vasitasiyla
o yorenin yer alt1 kaynaklar1 hakkinda da bu kayitlardan bilgi sahibi olmak
miimkiindiir. Yash ve ¢alisamayacak derecede hasta olanlar ya da herhangi
bir fiziki engeli sebebiyle muaf sayilanlar da defterlerde gosterilmistir.

Osmanli Devleti o6zellikle seriata ve orfe aykir:1 olarak ortaya ¢ikabile-
cek zuliim ve istismarin dniine gegmek adina tahrirlerin titizlikle yapilmasi
hususunda gorevlileri uyarmis emir ve talimatlara aykir1 hareket edenlerin
cezalandirilacagini bildirmistir. Ozellikle tahrir emini olarak gérevli tespit
ederken mali gelenekten gelen, tecriibeli devlet gorevlilerini segmeye 6zen
gostermistir. Tahrir edilen yoreye ait kayitlar mufassal yani ayrintili ve icmal
yani 6zet olarak hazirlanan tahrir defteri ad1 verilen defterlere kaydedilmis-
tir. Klasik doneme ait (15-16. yiizyillar) tahrir defterlerinin baslangicinda,
genellikle sayim1 yapilan sancagin kaza ve koylerini gosteren bir fihriste yer
verilmistir. Kazalarin kayitlar: nefs olarak anilan merkez kaydi ile baglamis-
tir. Mufassal defterlerde kaza ve koyler ile varsa mezra, ciftlik, degirmen,
zaviye vb. yerlerde bulunan vergi ytikiimliisii reaya ile muaflar yer almigtir.
Icmal defterlerde ise o yoreyi tasarruf eden dirlik sahipleri ile tasarruf ettik-
leri toprak miktarina yer verilmistir. Osmanli Devletinde 17. ylizyildan itiba-
ren ortaya ¢ikan Celali isyanlarinin etkisi ile klasik tahrir usulii yerini daha
once olaganiistii hallerde alinan ama bu déonemden itibaren olagan hale gelen
avariz vergisi miikelleflerini tespit amaciyla yapilan avariz sayimlarina birak-
muistir. Bu sayimlarda tutulan kayitlar icmal ve mufassal avariz defterlerine
kaydedilmistir. (Oz, 2010: 426,427)
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Mufassal defterlerde avariz yiikiimliisii olan reaya neferan ve muaflar
yine merkez kazadan baslayarak kayit altina alinmistir. Avariz vergisinde her
yerlesim biriminde haneler oradan alinacak toplam vergiyi kendi aralarinda
paylasarak 6derlerdi. Bu nedenle mufassal defterlerde vergi 6deyecek her bir
reaya deftere kaydedildikten sonra defterin sonunda avariz hanesi kaydi yer
alirdi. Bu kayit kag gercek hanenin bir avariz hanesi kabul edilecegi belirlen-
mis olurdu. Icmal avariz defterlerinde ise gercek hane degil avariz hane kaydi
yer alird: (Sahillioglu, 1991: 108,109). Kiitahya sancagina ait 1623 tarihli icmal
avariz defteri kayitlarina gore Kiitahya merkez kazasinda 35 mahallede ka-
yitli 271 reayanin avariz hanesi 71 olarak hesaplanmigti. Buna gore yaklasik
4 gercek hane 1 avariz hanesi olarak vergi 6demekle miikellefti (Aydin, 2022:
35, 36).

Klasik donemden baslayarak tutulmaya baslayan tahrir defterlerinde yer
alan veriler, kaydi yapilan yorenin idari, sosyal, ekonomik ve demografik ya-
pisini ortaya koyan 6nemli bilgileri icermektedir. Bu nedenle arastirmacilar
tarafindan bu defterlerde yer alan veriler hem Osmanli Devletinin geneli ile
ilgili hem de yerel tarih ¢alismalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir.

Osmanli Devletinde Tanzimat donemi ile birlikte niifus sayimlar: farkli
bakis agist ile yapilmaya baslandi. Bu donemde asil maksat, sadece silahaltina
alinacak asker sayisini ya da arazi ve vergi miktarini tespit etmek degildi.
Ayn1 zamanda ilkenin sosyo-ekonomik yapis1 hakkinda bilgi toplamakti.
Fakat 1831 ve 1844 yillarinda yapilan bu sayimlarda da sadece erkek niifus
sayildi. Onceki tahrirlerden farkli olarak yeni dogan bebeklerden baglayarak
biitiin erkekler sayima déhil edildi. 1885 ve 1907 yillarinda yapilan niifus sa-
yimlarinda ise yas, cinsiyet, meslek, dogum yeri, medeni hal, etnik ve dini
yapi gibi pek ¢ok veri tespit edilmeye basland1 (Behar, 2011: XVIII-XIX).

Osmanli Devletinde daha 6nce farkl: isimler altinda toplanan vergilerin
yerine Tanzimat doneminde temettiiat adiyla tek bir vergi konulmas: disii-
niilmiis ve bu amagla 1840’lardan itibaren iilke genelinde yapilan sayimlar
sonucu toplanan veriler temettiiat defterlerine kaydedilmeye baslanmuistur.
Yerel yoneticiler mahalle, nahiye, koy bazinda yapilan sayimlar kaydedilirken
bas tarafta her bir hanenin numarasi 1 den baglayarak kaydedilmis, bunun
yanina vergi ylikiimliisii kisilerin sayisi da yine 1 den baslayarak kaydedil-
mistir. Boylece o mahalle veya kdydeki hane sayisi ve toplam vergi miikellef-
leri tespit edilmistir. Her bir numarada kayitli miikelleflerin aile adlari, varsa
meslekleri, sahip olduklar1 arazileri, hayvanlari ve vergiye tabi gelirleri tek tek
kayit altina alinmistir (Kiititkoglu, 1995: 395-399). Sosyal tarih arastirmalar:
acisindan onemli veriler ortaya koyan bu defterler tizerinde de ¢ok sayida ¢a-
lisma yapilmistir.

Klasik donemde tutulmaya baglanan tahrir defterlerinden sonra ortaya
¢ikan avariz, niifus ve temettiiat defterlerinde yer alan veriler sosyal ve yerel
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tarih yaziciliginda siklikla bagvurulan kaynaklar arasinda yer almaktadir.
Anadolu Beylerbeyliginin merkezi olarak Osmanli Devletinin idari yapilan-
masinda 6nemli bir yere sahip olan Kiitahya sancagina ait tahrir kayitlar: da
bu agidan 6nemli bilgiler vermektedir. Bu ¢alismada Kiitahya sancagina tabi
olan Altintas nahiyesinin tahrir kayitlar1 1s181nda 18. Yiizyila kadar genel bir
degerlendirmesi yapilmigtir.

Osmanl1 Déneminde Kiitahya Sancag:

Tarihi antik donemlere kadar uzanan Kiitahya, M.O 6. Yiizyilin sonla-
rindan itibaren sirasiyla Lidyalilar, Persler, Iskender imparatorlugu, Bitinya
ve Bergama kralliklarinin hikimiyetleri altinda kaldiktan sonra 6ne Roma
Imparatorlugu daha sonra da Bizans Imparatorlugu tarafindan idare edildi.
Kutalmisoglu Siileyman $ah tarafindan Anadolunun fethi sirasinda Selguk-
lularin eline gecti. Bizans ile Selguklular arasinda yasanan savaslar sirasinda
zaman zaman el degistiren sehirde 1234 yilindan sonra kesin olarak Tiirk
hakimiyeti saglandu.

Kiitahya I. Murad’in sehzadesi Bayezid’in Germiyanoglu Siileyman $a-
hin kizi ile evliligi tizerine Devlet Hatun'in ¢eyizi olarak 1381 yilinda Os-
manli Devletine verilmis ve Sehzade Bayezid buraya sancak beyi olarak gon-
derilmistir. I. Murad I. Kosova savasi i¢in Sehzade Bayezid’i ¢agirinca yerine
Timurtas Pasa sancak beyi olarak gonderilmistir. Birinci Murad’in Kosova
savaginda sehit edilmesi {izerine tahta gecen I. Bayezid’in (Yildirim) 1402
yilindaki Ankara Savasinda Timur&a esir diismesi iizerine yasanan Fetret
Devrinde (1402-14013) Kiitahya ve gevresi tekrar Germiyanogullar1 Beyli-
ginin eline ge¢mistir. Germiyanoglu II. Yakup Bey’in bu miicadele sirasinda
Sehzade Celebi Mehmed’ten yana tavir almasi lizerine Karamanogullar: ile
arasi agilmistir. Iki beylik arasindaki 1411 yilinda yasanan miicadele sirasin-
da Kiitahya Karamanogullarinin eline ge¢mistir. Celebi Mehmed Osmanlin
tahtini tek basina ele gegirdikten sonra Karamanogullarinin elinde bulunan
Germiyan ilini 1414 yilinda II. Yakup Bey’e geri vermistir. (Varlik 1980: 17-
19). Germiyanogullar1 Beyligi'nin merkezi olan Kiitahya, Germiyanoglu II
Yakup Bey’in vasiyeti lizerine, 1429 yilinda vefatindan sonra Osmanli Devle-
ti'ne birakilmigtir.(Varlik, 2002: 580)

Sultan I. Bayezid doneminde 1393 yilinda Ankara merkez olarak kurulan
Anadolu beylerbeyliginin merkezi Sultan II. Mehmed tarafindan 1451 yilinda
Kiitahya’ya nakledildi. Kanuni doneminde sehzadeleri Bayezid ve Selim tara-
findan sehzade sancag1 olarak yonetildi. (Varlik, 1991: 143,144). 1833 yilinda
Misir ordusunun Kiitahya'y: istilasindan sonra Anadolu eyaleti dagitilarak
Kiitahya muhassillar tarafindan yoénetilmeye baslandi. 1841 yilinda Hiida-
vendigar eyaleti kurulunca Kiitahya bu eyaletin merkezi olmustur. Hiidaven-
digar eyaletinin merkezi Bursa’ya nakledildikten sonra Kiitahya Cumhuriyet
donemine kadar muhassil, kaymakam ve mutasarrif olarak adlandirilan y6-
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neticiler tarafindan idare edildi (Uzuncarsili, 2023: 93-95 )

Tahrir Kayitlarina Gore 16. Yiizyilda Kiitahya Sancag: Altintas Na-
hiyesi

Osmanli Devletinde Altintas nahiyesinin ismi 16. Yiizyildan 6nce 1457
yilina ait olan miisellem defterinde gegmektedir. 1520 tarihli mufassal tahriri
kayitlarinda Nefs-i Altintas olarak nahiye merkezine ait kayit yer almaktadir.
Bu donemde 52 hane, 12 miicerret, 7 kara bulunmaktadir. Miicerret resmi
babasi ile birlikte yasayan fakat belli miktarda toprak tasarruf eden yetiskin
ve saglikli bekér erkeklerin 6dedigi bir vergiydi. (Tabakoglu, 2016:432). Kara,
Yoriiklerden hi¢ koyunu kalmayan ya da 24 koyundan az olanlar i¢in kulla-
nilan bir tabirdi. Bunlardan koyun resmi alinmazdi. Fakat bennak gibi kabul
edilirlerdi (Varlik 1980:324). Bu donemde defterde 1 imam, 2 miiezzin ve ha-
tip, 5 meremmetci ve pir, 2 muhassil olmak 10 muaf vardi.

Kanuni dénemi veziriazamlarindan Ibrahim Pasa dénemine ait olan
ve muhtemelen 1534 yilinda yapildig: diisiiniilen 438 Numarali Tapu Tahrir
Defteri kaydina gore Kiitahya sancaginin, Kiitahya, Lazkiye (Denizli), $ihlu,
Usak, Egrigoz-Simav, Honaz, Giire-Selendi, Kula ve Homa olmak tizere 9 ka-
zas1 vardir. Bu defterde Gediz, Altintas, Aslanapa, Tavsanli, Sazanos, Yalak,
Cukurca, Kavak, Kalinviran, Yoncali ve Geriz Kiitahya kazasina bagli nahiye
olarak kaydedilmistir. Yine ayn1 doneme ait padisah ve beylerbeyi haslari-
nin kayitli oldugu defterde Altintas nahiyesi yer almaktadir. Bu kayda gore
Altintas ve gevresinde bulunan topraklar padisah ve beylerbeyi hassi olarak
ayrilmigtir. 1534 tarihli kayda gore 45 hane 16 miicerret vardir. 27 muafin
kaydedildigi defterde muaflar 1 hatip, 1 miiezzin, 1 ferras, 8 meremmetci, 2
mubhassil, 5 pir, 3 sahib-i berat, 1 yayabasi, 1 mazul sipahi, 2 malul, 1 divane
ve 1 lal olarak gosterilmistir. Altintag nahiyesi 1571 tarihli tahrir kayitlarinda
da Altintag’ta 139 hane 1 miicerret kayithidir (Varlik, 1980: 248).

Muaflardan imam, miiezzin, hatip din hizmetlerini yerine getiren go-
revlilerdir. Yayabas1 ve sipahi askeri sinifa mensup olanlardir. Muhassil ge-
nellikle vergi tahsildar1 anlaminda kabul goren bir kavram olmasina ragmen
tasrada idari gorevler de tistlenmislerdir. Muhassil ilim tahsil eden kisiler i¢in
de kullanilan bir kavram olmakla birlikte bu durum her bélge i¢in s6z konusu
degildir (Ozkaya ve Akyildiz 2020:18). Sahib-i berat, berat-1 hiimayun ile ver-
giden muaf tutulmus olan goérevlilerdir. Pir tarikat kurucusu, miirsitten sonra
gelen kimse anlamina gelmekle birlikte yalniz hayatin1 idame ettiremeyecek
kadar yasl kimseler i¢in de pir-i fani denilmektedir. Yani pir ayn1 zamanda
yast dolayisiyla vergiden muaf gosterilen kimseleri ifade etmektedir. Cami,
medrese, tekke, zaviye gibi yerlerin temizlik hizmetlerini goren kisiler ferras,
tamir igleriyle ugrasanlar ise meremmetgi olarak kaydedilmislerdir. Malul
hasta ve illetli kimseler i¢in kullanilirken, divane ise akli meleklerini yitirmis
kisileri ifade etmektedir. Lal ise dili tutulmus, konusamayan kimselerdir.
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Altintag'ta bu donemde genellikle bugday, arpa, yulaf gibi tahil tiriinle-
rinin yetistirilmektedir. Altintas nahiyesinin 16. yiizyilda yapilan tahrirlere
gore geliri, 1520 yilinda 4.989 akge, 1534 yilinda 4.978 akge ve 1571 yilinda
13.732 akge olarak gerceklesmistir. (Varlik 80: 68-70, 248) Hane, miicerret,
muaf olarak kaydedilenler ile nahiyenin toplam geliri Tablo 1’de gosterilmis-
tir.

Tablo 1: Altintas Nahiyesi 16. Yiizy1l Hane, Miicerred, Muaf ve Gelirler

Sene Hane Miicerred Kara Muaf Gelir (Akge)
1520 52 12 7 10 4.989

1534 45 16 - 27 4.978

1571 139 1 - - 13.732

Tahrir Kayitlarina Gore 17. Yiizyilda Kiitahya Sancag1 Altintas Nahiyesi

Kiitahya sancagina ait 17. Yiizy1l avariz sayimlar1 1623 tarihli icmal ava-
r1z defteri ! ile 1675 tarihli mufassal avariz defterlerine ? kaydedilmistir. 1623
tarihli icmal avariz defterinde Kiitahya sancag1 merkez kaza ile birlikte Gediz,
Egrigoz, Simav, Giire-i Selendi, Selendi, inay, Esme, Gokoyiik, Aydos (Giime-
le), Carsamba, Ezine, Denizli, Honaz, $eyhlii, Cal, Baklan, Dazkiri, Homa,
Geyikler, Kula, Banaz, Sirge, Cakirca, Usak ve Demirci kazalar1 kayithdir.
Kiitahya kazasina bagli Etrafsehir, Armudili, Glimiis, Altintas, Yalak, Giregi,
Virancik, Haymana ve Tavsanli nahiye olarak kaydedilmistir (Aydin 2022:
34) Osmanli Devleti tasra teskilatinda eyalet, sancak, kaza ve nahiye askeri
ve idari birimler i¢in kullanilan kavramlardi. Eyaletlerin basinda beylerbeyi
bulunurdu. Eyaletlere bagli olarak sancak beyinin idaresi altinda sancak veya
liva olarak anilan idari birimler yer alirdi (Inalcik, 1995: 549,550). Sancaklar-
da bir kadinin sorumlulugunda kaza adi verilen idari birimler olusturulmus-
tu. Kazalarda gesitli sayida koy, mezra ve cemaatten olusan genellikle nahiye
olarak anilan idari birimlerden meydana geliyordu (§ahin, 2006:307) .

Kiitahya kazasina bagli olan Altintas nahiyesi 1623 tarihli avariz kaydi-
na gore Nefs-i Altintag'ta 2 mahalle ve 33 koyden meydana gelen bir idari
birimdi. Cami-i $erif Mahallesi 25, Seydiler Mahallesi ise 26 olmak {izere
merkez nahiyede 51 neferan bulunmaktaydi. Her iki mahallenin avariz ha-
nesi dorderden toplamda 8 hane olarak kaydedilmisti. Ortalama her bir ne-
feranin bir anne baba ve 3 cocuk olmak iizere 5 kisilik aile reisi oldugu kabul
edildiginde 1623 yilinda Altintas nahiye merkezinde tahminen 255 kisi yasi-
yordu. Altintas nahiyesine tabi koyler icinde Gecek 28, Zemme 22, Kiirtkdyi
ve Ucoyiik 18%r, Cavuslar ve Cakirsaz koyleri 14°er, Calislar 13, Cepni 11 ve
Oyiik 10 neferan kaydina sahip kéylerdi. Diger kdylerin neferan sayist 10’dan
daha azdi. Merkez disinda koylerde toplam 255 neferan bulunmaktaydi. Bu

1 Cumbhurbaskanligi Osmanl Arsivi DMKE.d. 27429
2 Cumbhurbagkanligi Osmanli Arsivi MAD 2798
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durumda yine bir aile bityiikliigiint 5 kisi olarak kabul ettigimizde kéylerde
yaklagik olarak 1.275 kisi yasamaktaydi. Nahiyenin koylerle birlikte yaklasik
niifusu ise 1.530 olmaliydi. Koylerin avariz hane toplami ise 56 olarak kayit-
lara ge¢misti (Aydin 2022: 41,42). Altintas nahiyesi ve bagli olan koylerin 1623
yili avariz defteri kaydina gore neferan sayilari ve tahmini niifus Tablo 2’de
gosterilmistir.

Grafik 1. Kiitahya Kazasi ve Nahiyeleri Neferan Sayilari
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Evliya Celebi 1672-1673 yillarinda geldigi Kiitahya’dan sonra gittigi Al-
tintas nahiyesinden, Kasaba-i Altuntas olarak bahsetmistir. Altuntas adinin
Selguklular déneminde bir kayadan altin madeni gikmasi dolayisiyla verildi-
gini ifade etmektedir. Paga hass1 oldugunu belirttigi bu kasaba ugsuz bucaksiz
uzanan diiz bir ovanin kuzeyinde yer almaktadir. Baglik, bahgelik ve sirin bir
kasaba olan Altintagta toprak ortiilii 200 hane bulunmaktadir. Biiyiik agag-
lar1 ve verimli arazilere sahiptir. Cami, hamam ve kiigiik bir ¢arsist bulun-
maktadir. Evliya Celebinin Altintag’ta ser'i mahkemede bir gece konakladigi-
ni1 ifade etmesi burada bir mahkeme bulunduguna isaret etmektedir (Evliya
Celebi 2011:18).

Kiitahya sancagina ait 1675 tarihli mufassal avariz defterinde 1623 y1ilin-
daki icmal defterden farkli olarak muaf olanlari, tebaanin mesleklerini, dini
ve etnik yapisini, ala, evsat, edna olarak belirlenen vergi miktarini tespit et-
mek miimkiindiir. Bu defterde Kiitahya kazasinin mahalleri ve kale halki ile
Kiitahya kazasina bagli kaza ve nahiyeler kaydedilmistir. Haymana nahiyesi
1623 yilinda kayitlarda yer alirken 1675 yil1 kayitlarinda yer almamistir (Ay-
din 2016: 207-211).

1675 yil1 avariz defteri kayitlarina gore Kiitahya merkezde bulunan 36
mabhalle ile Etrafsehir, Armudili, Giimiis, Altintas, Yalak, Giregi (Aslanapa),
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Virancik ve Tavsanli nahiyelerinde bulunan toplam 338 kéyde 252 muaf, 3.777
reaya yani vergi veren hane reisi olmak tizere toplam 4.032 neferan kayithidur.
Her bir neferanin 5 kisilik aile reisi oldugu varsayildiginda 1675 yilinda Kii-
tahya ve merkeze bagli nahiyelerde tahmini 20.160 kisi yasamaktadir. Kiitah-
ya merkez nahiyelerinde kayit altina alinan koyler ile muaf ve reaya sayilar:
Tablo 2’de gosterilmistir (MAD d. 2498).

Tablo 2. Kiitahya Nahiyeleri Koy, Muaf, Reya ve Toplam Neferan (1675)

Idari Birim Koy Sayist Muaf Reaya Toplam
Etrafsehir 49 29 323 351
Armudili 25 - 238 238
Giimiis 57 48 566 614
Altintas 33 33 240 273
Yalak 10 3 92 95
Giregi (Aslanapa) 47 33 551 584
Virancik 49 25 562 587
Tavsanl 32 15 568 583
Toplam 302 186 3.140 3.325

Altintas nahiyesinde bu donemde nefs-i Altintas ve 32 kdy olmak iizere
toplam 33 yerlesim yeri kayit altina alinmigtir. Nefs-i Altintagta 1623 yilin-
da Camii Serif Mahallesi ve Seydi Mahallesi olmak iizere 2 mahalle kayd:
yapilmigken 1675 yilinda sadece nefs-i Altintas olarak kayit yapilmig Seydi
Mahallesi ise koy olarak gosterilmistir. Nefs-i Altintag’ta 3 muaf ve 24 reaya
olmak tizere 27 neferan bulunmaktadir. Zemme 3 muaf 23 reaya olmak tizere
26 neferana sahiptir. Gecek koyiinde 19 reaya kaydedilmistir. Seydi ve Oyiik
koylerinde muaflar 3, reaya 14 olmak tizere 17°ser neferan vardir. U¢dyiik ko-
yuiniin reaya sayis1 15’dir. Eymiir kdyiinde 2 muaf 10 reaya olmak tizere kayith
neferan sayis1 12’dir. Akgakéy’deki 11 neferandan 1'i muaf, 10’u reaya olarak
kaydedilmistir Kiirt kéyiinde 1 muaf 9 reaya, Hamur’da 2 muaf 8 reya ve
Kuyucak’ta 1 muaf 9 reaya olmak iizere 10’ar neferan vardir. Diger kéylerde
toplam neferan sayis1 10’dan daha azdir. Altintas nahiyesinde koyler ile bir-
likte 1675 yilinda toplam 33 muaf ve 240 reaya olmak iizere neferan sayis1 273
olmugstur. Bu donemde tahmini niifus 1.365 olarak hesaplanmigtir. Kiitahya
merkez neferan sayisi ile kiyaslandiginda Kiitahya merkez kaza ile merkeze
bagli nahiyelerdeki neferanin yaklasik %7’si Altintas nahiyesinde bulun-
maktadir. Altintag nahiyesinde kayitli muaf neferanin toplam neferan orani
%13’tlir. Altintag'ta 1623 ve 1675 yillarina ait avariz defteri kayitlarina gore
neferan ve tahmini niifus Altintag’ta 1623 ve 1675 yillarina ait avariz defteri
kayitlarina gore neferan sayilari ve tahmini ntifus Tablo 3’te gosterilmistir
(DMKF.d 27429, MAD d. 2498).
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Tablo. 3. Altintas Nahiyesi Neferan ve Tahmini Niifusu (1623-1675)

1623 1675
S.No Mabhalle/Koy Niifus Niifus
Neferan Neferan
(Neferan*5) (Neferan*5)
1 Camii $erif Mahallesi * 25 125 27 135
2 Seydiler Mahallesi * 26 130 17 85
3 Gecek 28 140 19 95
4 Zemme 22 110 26 130
5 Usoyiik 18 90 15 75
6 Kiirt 18 90 10 50
7 Cakarsaz 14 70 7 35
8 Cavuslar 14 70 Harap
9 Caliglar 13 65 Harap
10 Cepni 11 55 9 45
11 Oyiik 10 50 17 85
12 Abia-i Karaagag ve s 2 4 20
Aytemur ve Cavdir ®
13 Yapilcan 8 40 6 30
14 Kuyucak 7 35 10 50
15 Eymiir 7 35 12 60
16 Beskaris® 7 35 1 5
17 Tatarmuhad 6 30 9 45
18 Akgakéy 6 30 11 55
19 Yalnizsaray 5 25 9 45
20 Sevdigin 5 25 7 35
21 Pinarbasi 5 25 3 15
22 Kanlicak 5 25 3 15
23 Genisler 5 25 5 25
24 Akviran 5 25 4 20
25 Kirt1 4 20 Hali Harap
26 Kabaagag 4 20 5 25
27 Hamur 4 20 10 50
28 Abya 4 20 6 30
29 Sogiid ve Karakoy 7 3 15 1 5
30 Pusan 3 15 2 10
31 Eriklii 3 15 3 15
32 Alibey 3 15 7 35
33 Muradhanlar - - 8 40
Toplam 306 1.530 273 1.365

Altintas nahiyesinde 1675 yilinda muaflar kaydedilirken ayn1 zamanda
muafiyet sebepleri belirtildigi i¢in aile reislerinin meslekleri de bilinmekte-

3 1675 Yilinda Nefs-i Altintag olarak kayithdur.

4 1675 yilinda Seydikoy olarak kayithidir.

5 1675 yilinda Abia-i Karagag olarak kayitlidir. Aytemur ve Cavdir kayitlarda yoktur.

6 1675 yilinda koyde sadece Altintas Nahiyesi Naibine ait muaf olan 1 ciftlik kayd vardur.
7 1675 yilinda Sogiit olarak kayitlidir. Karakdy kayitlarda yoktur.
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dir. Buna gore nahiye merkezi ve kdylerde imam, miiezzin, kayyim, hatip gibi
din hizmeti gorenler ile medreselerde ders veren miiderris, nahiyenin idare-
sinden sorumlu nahiye naibi, eger ve diger kosum takimlarini yapan meslek
mensubunun yaninda bu isi 6grenen sarag ¢iragi gibi gorevliler bulundugu
anlasilmaktadir. Altintas nahiye merkezi ile Zemme kdylerinde birer imam
birer miiezzin, Murathanlar kéyiinde 1 imam vardir. Sarag ¢irag: olarak kay-
dedilen 1 kisi Eymiir kéytindedir (MAD d. 2498).

Avariz defterinde 6zellikle askeri sinifa mensup olan ve ciftlik tasarruf
edenlerin 6nemli bir bélimi muaf olarak kaydedilmistir. Bunlar arasinda
doganci, dergah-1 ali kapicisi, mehteran-1 hayme-i hassa, tekaiide ayrilmis si-
pahiyan, sarag ¢iragy, ciindi olarak ¢iflik tasarruf eden muaflar vardir. Nefs-i
Altintag'ta Dergah-1 Ali Kapicisina ait 1 giftlik vardir. Seydi kéyiinde Meh-
teran-1 Hayme-i Hassa gorevlisi 1, Oyiik ve Begkaris koylerinde Altintas Nai-
ye Naibi olan Osman Efendi 2 ciftlik tasarruf etmistir. Oyiik’te bulunan diger
2 giftlikten birisi divan ¢avusu digeri emekli sipahi tasarrufundadir. Genisler
koytindeki 2 ciftlikten birisi Anadolu ¢avusu digeri emekli sipahinin elinde-
dir. Zemme koyiinde bulunan 3 giftlikten birisi emekli sipahi, Tatarmuhad
koyiindeki 1 ¢iftligin tasarrufu miiderrise aittir. Akviran kéyiinde bulunan
4 ¢iftlikten 2’si ciindi, 1'i yenigeri tarafindan tasarruf edilmistir. Ak¢akoy’de
emekli sipahinin elinde 1 ¢iftlik vardir. Cepni kdyiinde bulunan 1 ¢iftlik ciin-
di tarafindan tasarruf edilmistir. Gegek kdyiinde bulunan ve yenigeri geginen
1 giftlik sahibinin elinde temessiigii yani belgesi olmadig: ifade edilmistir.
Geriye kalan ciftlikler Yapilcan, Kuyucak, Erikli, Kiirt, Alibey ve Hamur koy-
lerindedir. Altintas nahiyesinde 1675 yilinda 16 ayr1 kdyde toplam 25 adet
giftlikte yaklagik 1.920 doniim ¢iftlik tasarruf edilmektedir (MAD.d. 2498).

Kiitahya sancagina ait 1675 tarihli avariz defterinde Altintas nahiyesi
kaydinin basinda yer alan ikiser ¢ift kayd olan a‘ladir ve bir ¢ift kayd olan
evsatdir, ednada ¢ift kayd: yokdur. Ciimlesi minval-i mesriih tizeredir agikla-
masi ile toplanacak vergi miktarlar1 gosterilmistir. Koyler deftere yazilirken
de basinda ciimlesi ¢ift sahibleri, a‘lalardir, Fakiru’l-hallerdir, fakirlerdir, ev-
satii’l-hallerdir, hali ve harabdir gibi agiklamalara yer verilmistir. Bu kayit-
lara gore bazi koyler ala yani yiiksek seviyeden bazi kéyler evsat yani orta
seviyeden ve bazilar1 da edna diisiik seviyeden vergi 6deyecektir. Bu durum
koylerin sahip olduklar: topragin verimi ve halkin gelir seviyesi ile alakalidir.
Boylece verginin adil dagilimi saglanmis olacaktir. Defterdeki kayitlara gore
Akviran ve Beskaris koylerinde bulunan ciftliklerin muaf sayilmasi nedeniy-
le bu koylerde vergi miikellefi yoktur. Kirti, Caliglar ve Cavuslar koylerinin
halinin harap oldugu kaydedilmis ve vergi kaydi yapilmamigtir. Bu koylerde
1623 avariz kaydinda kayitl reaya bulunmasi aradan gegen yaklasik 52 yillik
zamanda bolge halkinin bagka yerlere gitmek durumunda kaldigini goster-
mektedir. Bu durum Timar siteminde yasanan bozulmalarin sonucu ortaya
¢ikan Celali ayaklanmalarinin bu yoreyi etkiledigini gostermektedir. Altin-
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tas nahiyesinin 1675 yilinda koylere gore 6deyecekleri vergi oranlari Tablo
4’te gosterilmistir (MAD d 2498).

Tablo 4: Altuntas Nahiyesi ve koyleri 1675 Yili Vergi Oranlar:

S. No Mahalle / Koy ad1 Ala Evsat Edna Reaya Neferan
Nefs-i Altuntas 6 18 - 24
Muradhanlar 6 1 - 7
Seydi 10 3 1 14
Abya-i Karaagac 4 - - 4
Yalnizsaray 8 - - 8
Kabaagac - 5 - 5
Oyiik 4 10 - 14
Sevdiigin [Sevdigin] 7 - - 7
Tatarmuhad 5 3 - 8
Yapilcan 3 2 - 5
Kanhcak - 3 - 5
Kuyucak - 9 - 9
Cakirsaz 6 1 - 7
Akg¢akoy - 10 - 10
Eriklii - - 2 2
Sogiid - - 1 1
Cepni 5 2 1 9
Kiirt 8 1 - 9
Kirt1 - - - 0
Alibey 6 - - 6
Zemme 23 - - 23
Hamur - - 8 8
Abya - - 6 6
Ucoyiik - 15 - 15
Genisler 3 - - 3
Pinarbasi - 3 - 3
Eymiir 10 - - 10
Gecek 1 18 - 19
Pusan - - 2 2
Toplam 115 104 21 240

Altintas ve koylerinde toplam 240 vergi miikellefinden 1151 ala, 104’1 ev-
sat, 21'i edna olarak kaydedilmistir. Ala vergi 6deyeceklerin orani %48, evsat
%43 evsat ve edna %9’dur. Bu durumda Altintas ve kdylerinde halkin gelir se-
viyesinin %48’i ortalamanin tizerindedir. Diisiik gelir seviyesinde olanlar %9
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olmustur. Digerleri ortalama gelire sahip kabul edilebilir. Muaflar ile birlikte
kayitl1 273 neferan i¢ginde muaflarin oran1 %12 olarak hesaplanmuistir.

18. Yiizyila Kadar Altintag’ta Kurulan Vakif ve Zaviyeler

Kiitahya ve cevresi Tiirk-Islam hakimiyeti altina alindiktan sonra tekke
ve zaviyeler ile vakif kiiltiirii agisindan zengin bir bolge haline geldi. Mevle-
viyye, Nakibendiyye, Rifaiyye, Halvetiyye,ve Bektasiyye tarikatlarina mensup
olan seyhler tarafindan tekke ve zaviyeler agildi. Bunlarin masraflarini kar-
silamak ve siirekliligini saglamak icin vakiflar kurulmaya baslandi. Bektasi
tarikatinin kurucusu Haci Bektas Velinin halifelerinden Baba Resul, rivayete
gore Altintagin Beskaris koyiine gelerek kerametleri ile burada bulunan kéfir
beyinin Miisliiman olmasini saglamigtir. Bu kdyde vefat eden Resul Babanin
mezar1 da burada bulunmaktadir (Aydin ve Aydin, 2022: 44,45)

Altintag’a bagli Beskaris Oyiigii koyiinde Seyh Tiirkmen zaviyesine ait
vakfin 19. Yiizyila kadar varligini stirdiirdiigii goriilmektedir. Alibeykdy’de
Seyh Miizeyyen ve $eyh Durdu zaviyelerinin akarlar1 Fatih Sultan Mehmed
doneminde timara dahil edilirken daha sonra tekrar zaviye vakfina tahsis
edilmistir. Alibeykoy’de bulunan bir diger zaviye vakfi eyh Siileyman zaviye
vakfidir. Gecek kéyiinde Séylemez Baba; Selkisaray kdyiinde Ibrahim zaviye-
si, Seydi koyiinde Aziz ve Seyh Mezid zaviyesi ve Altintag’ta bulunan Seyyid
Seyh Siilye zaviyesine ait arsiv kayitlarina 16-19. Yiizyillar arasinda rastlamak
miimkiindiir (Aydin ve Aydin, 2022: 72-76).

Anadolu’da 13. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan Ahilik, Osmanli Devle-
ti'nin kurulus déneminde dini ve toplumsal bir kurum olarak 6nemli rol iiste-
lenmistir. Ahiler bir taraftan kurduklar: tekke ve zaviyelerle fethedilen bolge-
lerin genlendirilmesi ve Islam’a kazandirilmasina katki saglamiglardir. Diger
taraftan esnaf ve zanaatkarlar arasinda ilisiklerini diizenleme, mesleki ahlak
ilkelerini belirleyerek kontrol etme ve ekonomik hayatin diizenli isleyisini
saglama amacina hizmet etmislerdir. Sadece sehirlerde degil etkilerini koyler
ve en {icra koselere kadar yaymuiglardir (Kazic1 1988, 40). Kiitahya sancagina
bagli kaza, nahiye ve kéyler de 16 ve 17. yiizyillarda ahilerin kurdugu onlarca
tekke ve zaviyeye rastlamak miimkiindiir. 16. yiizyilda Kiitahya sancaginda
32 ahi zaviyesi tespit edilmistir (Akbulut, 2024: 230).

Kiitahya kazasina bagli Altintas nahiyesi kdylerinden Baskaris Oyiigiin-
de Ahi Resul Baba zaviyesi, Efted ve Eymiir koylerinde Seyh Ali zaviyesi, Ef-
ted’de Ahi Yusuf zaviyesi, Keciller kdyiinde Ahi Eyice zaviyesi, Kirt1 kyiinde
Ahi Haci Ali zaviyesi, Yalnizsaray koyiinde Ahi Timur zaviyesi, Zemme ko-
ytinde Ahi Nasuh ve Ahi Musa zaviyeleri ve Akviran kdyiinde Ahiler zaviyesi
bulunmaktadir (Aydin ve Aydin, 2022: 98-100).

Ahiler yerlestikleri kirsal bolgelerde tarim faaliyetlerine de 6nem vermis-
lerdir. Bu nedenle giftlik ad1 verilen tarimsal isletmeleri kurduklar1 zaviye ve
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vakiflar araciligiyla isleterek tirlinlerini tasarruf etmislerdir. Kiitahya ve gev-
resinde 16. Yiizyilda bu sekilde isletilen 40 zaviye ¢itligi tespit edilmistir (Ak-
bulut, 2024: 234,235). Ahi ciftlikleri icerisinde Altintas Yalnizsaray kdyiinde
bulunan giftlikte 1572 yilinda kayitli 12 nefer ve 434 akge gelir kaydedilmistir.
Zemme’de bulunan Ahi Nasuh ve Ahi Musa zaviyelerinin de akarlar1 arasin-
da ciftlikleri bulundugu gortilmektedir.

Sonug

Osmanli Devletinde Sultan II. Mahmud déneminde ilk resmi niifus say1-
mi yapilana kadar devlet 6zellikle sahip oldugu topraklari kayit altina almak
ve vergi kaybini en aza indirmek ayni zamanda vergiyi adil bir sekilde reayaya
dagitmak amaciyla belli araliklarla tahrir adi verilen sayimlar gerceklesmis-
tir. Ozellikle timar sistemine dahil olan topraklarda klasik donemde gercek-
lestirilen bu sayimlarin kaydedildigi defterler Tapu Tahrir Defteri olarak anil-
mistir. Baglangicla sefere ¢ikarken duyulan ihtiyag ya da olaganiistii olaylarin
yasandig1 donemlerde halktan talep edilen avariz vergisinin 17. Yiizyildan
itibaren siirekli hale gelmesi ile avariz sayimlar1 daha diizenli halde gercek-
lestirilerek, Avariz Defteri ad1 verilen kayitlar tutulmaya basglanmistir. Tahrir
kayitlar1 ve avariz defterlerinde yer alan veriler Osmanli Devleti'nde 6zellikle
yerel tarih arastirmalarina 11k tutmaktadir. Sayimin yapildigi yorelerin hem
etnik, hem ekonomik ve demografik yapisinin ortaya konulmasinda yaygin
olarak bagvurulan kaynaklar arasindadir.

Kiitahya, Germiyanogullar1 tarafindan Sultan I. Murad déneminde
Osmanli devletine birakildiktan sonra eski bir beylik merkezi oldugu i¢in
sehzade sancag1 olarak yonetilmistir. Fetret devrinde bir siire tekrar Germi-
yanogullarinin eline gegen bolge Sultan II Murad doneminde kalic1 olarak
Osmanli hakimiyeti altina alinmistir. Fatih donemi ile birlikte Anadolu bey-
lerbeyliginin merkezi olan Kiitahyanin idari yapisini ortaya koymada tapu
tahrir defterleri ve avariz defterleri yol gosterici olmustur.

Kiitahya kazasina bagli nahiyelerden birisi olan Altintas nahiyesi de ilk
donem tahrirlerinden itibaren kayitlarda yer almaya baglamistir. Nahiye mer-
kezi olarak bugiin Altintas ilgesine bagli Altintas koyt nefs-i Altintas olarak
kaydedilmistir. Altintas nahiye merkezi 1919 yilindan sonra daha merkezi ko-
numda bulunan Kiirk kdytiine yani bugiinkii bulundugu yere nakledilmistir.
Sahip oldugu mermer yataklar: ve yérede bulunan tarihi eserleri havasinin
mutedil, suyunun lezzetli olmasi gibi etkenler de nahiye merkezinin naklinde
etkili olmustur (Aydin ve Aydin 2022.:162)

Giintimiizde Kiitahya iline bagli bir ilge merkezi olan Altintag’ta bulunan
topraklarin 16. ylizyilda tahrir kayitlarina gore padisah ve beyberbeyi hassi
olarak tasarruf edildigi anlasilmaktadir. 1534 yilinda 45 hane 16 miicerret ve
27 muaf kaydi bulunan nahiyenin 1571 yili kayitlarina gére hane sayis1 139
miicerret sayist 1’dir. 1520 yilinda 4.989 akge olan gelirleri 1571’de yaklagsik
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%175 artarak 13.732 akgeye yiikselmistir.

Avariz defteri kayitlarina gore 1623 yili icmal avariz defterinde nefs-i
Altintas olarak kaydedilen Camii-Serif ve Seydi mahallelerinde 51 hane ka-
yithdir. Ayni dénemde nefsi Altintas ile birlikte kayitlarda yer alan 33 koyde
toplam neferan sayis1 255'tir. Her bir aile reisin 1 es ve 2 ¢ocuk olmak iize-
re 5 kisiden olustugu varsayildiginda merkezde 255 ve koylerde 1.275 olmak
lizere Altintagin toplam niifusu yaklagik 1.530 olarak hesaplanmigtir. 1675
yilinda Nefs-i Altintag'ta 3 muaf 24 reaya olmak {izere 27 neferan bulunmak-
tadir. Yaklasik niifus 135 olarak hesaplanmuistir. Bir dnceki kayitta mahalle
olarak kaydedilen Seydi bu donemde kdy olarak kayit altina alinmaigtir. Nefs-i
Altintas ve 33 koyde, 240 reaya 33 muaf olmak i{izere 273 neferan kaydedil-
mistir. Altintas nahiyesinde 1.365 kisi yasamaktadir.. Aradan gegen 52 yillik
donemde Deftere kayitli 17 koyde yaklasik niifus 445 azalirken, 14 kéyde 280
artmistir. Sonug olarak niifus yaklasik %11 azalmistir. Bu durumda boélgeden
baska yerlere gidenler oldugu ya da kayit dis1 sayisinda artis oldugu seklinde
degerlendirilebilir.

Altintas nahiyesinde 1675 yilinda reayanin %48’ 4la, %43’{i evsat ve
%9’u edna vergi vermektedir. Agirlikli olarak arpa, bugday ve yulaf gibi tahil
riinlerinin yetistigi nahiye ve koylerinde reayanin %90’dan fazlasinin ge-
lir seviyesinin ortalamanin iistiinde oldugu goriilmektedir. Yorede bulunan
giftliklerin 6nemli bir kisminin askeri ya da zaviye vakiflari tarafindan tasar-
ruf edilmesi nedeniyle muaf oldugu dikkate alindiginda yoérede tarim arazi-
lerinden elde edilen iirtinlerin veriminin yiiksek oldugu degerlendirilebilir.

Kiitahya ve cevresinin Tiirklesmesi ve Islamlagmast ile birlikte orta-
ya ¢ikan zaviyeler ve vakiflarda bolgenin gelismesine ve senlenmesine katki
saglamistir. Altintas ve bazi kdylerinde de aralarinda ahi zaviyelerinin de bu-
lundugu zaviyelerin ve bunlarin masraflarini karsilayan zaviye vakiflari ile
zaviyelerin tasarrufunda olan iftliklerin bulundugu gorilmektedir. 1675 y1l1
avariz kayitlarinda Kiitahya merkezinde bulunan bazi mahallelerde yasayan
gayrimiislim reaya oldugu goriilmektedir. Fakat Kiitahya sancagina tabi Al-
tintag’ta ve diger nahiyelerle Gediz, Simav, Egrigoéz ve Dagard1 kazalarinda
gayrimiislim reaya kaydina rastlanmamaigtir.
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Giris

Tiirkler, Tiirkistan topraklarinda tarih sahnesine ¢ikmis ve ana yurt-
larinda oldugu gibi go¢ ederek gittikleri bolgelerde de kendilerine 6zgii bir
medeniyet anlayis1 olusturmuslardir. Yerlestikleri bolgelerde hem ig islerin-
de hem de dis iliskilerinde haberlesmeye ihtiya¢ duymuslardir. Bu ihtiyaci
karsilamak i¢in ¢esitli yontemler gelistiren Tiirkler, yasadiklar1 bolgelerde
diismanlarryla miicadele etmek zorunda kalmistir. Bu durum askeri agidan
haberlesmeyi gerekli kilmistir. Tiirkler basta Cin olmak {izere Sasani, Bizans,
Tibet gibi devletlerle gerek diplomatik gerekse de askeri acidan iliskiler kur-
muglardir. Bu durum Tiirkleri dikkatli davranmaya ve her an bir ¢atisma
ortami olacakmiggasina hazir vaziyette durmaya zorlamistir. Boylar halinde
yasamlarini siirdiiren Tiirklerin birbirleriyle haberlesmesi de ayrica énemli
bir konudur. Eski Tiirklerin birbirleriyle ve komsulariyla nerede, nasil ve ne
zaman haberlestikleri de 6nemlidir.

Tiirkistan cografyasinda konargoger yasam bigimini benimseyen Tiirk-
ler kendilerine 6zgii bozkir kiiltiiriint gelistirmislerdir. Bu kiltiir ayn1 za-
manda atli kiiltiir olarak da degerlendirilmektedir. Bu baglamda Tiirklerin
yasam bi¢iminde atin varligi, askeri ve diplomatik iliskilerde de kullanimini
saglamis ve hareketli bir yagsam tarzini meydana getirmistir. Bu yasam tarzi
Tiirklerin siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hayatini etkilemistir.

1. Haberlesme ile ilgili Kavramlar

Tirkistan’dan farkli bolgelere yayilarak yasamlarini siirdiirmeyi baga-
ran Tirklerde haberlesme ile ilgili cesitli kavramlar kullanilmigtir. Bu kav-
ramlar, Tirklerin haberlesmeye 6nem verdiklerinin somut gostergesidir.
Ulag sozciigii ulak, beyin emriyle kosa kosa giden postacinin bagka bir ata
erisip bininceye degin bindigi at anlamindadir (Kasgarli Mahmud, I, 122).
Ulag sozctigiiniin bu sekilde kullanimi Tiirklerde ulaklarin i¢ haberlesmede
one ¢ikan kimseler oldugunu gostermekte ve haberlesmede insan unsurunu
one gikarmaktadir. Capar sozctigii hizli giden, hizli yiirtiyen, ¢ok kosan, ulak
ya da postact anlamlarina gelir (Eyuboglu, 1988, s. 130). Capar ulak sozctigii
ise haberi hizli iletmek amaciyla her menzilde at1 ve binicisi degisen posta
sistemi, atl1 haberci ve atli el¢i anlaminda kullanilmistir (Dogan, Cilt 1, 2020,
s. 343). Bu tanimdan haberlesmenin belirli bir hat iizerinde gergeklestigi an-
lasilmaktadir. Bu hattin odak noktasinda menziller yer almaktadir. Menzil
ise kervanlarin ve posta tatarlarinin inip konakladiklar1 yer anlamindadir
(Dogan, Cilt 2, 2020, s. 1557). Haberin ¢abuk ulastirilabilmesi zorunlulu-
gundan dolay1 menziller arasindaki mesafe kolaylikla agilabilecek uzaklikta
olmasina dikkat edilmistir. Tigrak sézciigii elgi, haberci, postact anlamina
gelmektedir (Kasgarli Mahmud, III, 65). Eskinci s6zctigii kosa kosa giden at
postasi (Kasgarl1 Mahmud, I, 109), ¢abuk yiirtyiislii at, atli postasi veya yol-
cu anlamindadir. Sézciik ayni zamanda fermanlari bir yere ulastiran kisiler
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icin de kullanilmaktadir (Ozcan, 1995, s. 469). Eskinciler Osmanli Devleti
Doneminde 6nemli bir askeri sinif olarak faaliyet yiiriitmistiir. Sefere ¢ikan
askerler i¢in de bu sozciik kullanilmistir. Eski Tirklerde kervanlar ticari aci-
dan oldugu kadar haberlesme a¢isindan da olduk¢a 6nemlidir. Kervanlar ara-
ciligiyla bir yere ulastirilmak istenen haberler de tasinmuigtir. Tiirklerde arkis
sozciigii kervan ve haberci (Caferoglu, 2021, s. 20), yurdundan uzak diismiis
olan birine gonderilen kimse, el¢i, haberci, mektup (Kasgarli Mahmud, I, 97)
anlamlarina gelmektedir. Ipek Yolu, kervanlarin gittigi en uzun giizergahlar-
dan biridir. Dunhuang Bin Buda Magaralarindaki duvar tasvirlerinde ker-
vancilara yer verilmistir (Bozkurt ve Yiiksel, 2022, s. 299). Kiil Tigin Yaziti'n-
da arkis sozciigii “Otiiken yir olurup arkis tirkis 1sar / Otiiken topraklarinda
oturup kervanlar gonderirsen)” bigiminde ge¢mektedir (Tekin, 2018, s. 36-37).
Bu ifadeden kervanin Cin’e veya diger iilkelere gonderildigi anlasilmaktadir.
Yazitta gecen tirkis sozctigii de kervan ve haberci anlamindadir (Caferoglu,
2021, s. 240). Kervanlarin sadece ticaret icin degil ayn1 zamanda haberles-
mede de etkin bir rol oynadig1 goriilmektedir. Bilge Kagan Yazitrnda arkis
sozcugi “Yegirmi yasima, Basmil Iduk Kut ugusum bodun erti, “Arkis idmaz”
tiyin siiledim / Yirmi yasimda, Basmil Iduk Kut’'u akraba kavmim idi, “Kervan
gondermiyor” diye sefer ettim.” sozleriyle kervan anlaminda ge¢mektedir (Te-
kin, 2018, s. 64-65). Kervanlara 6nem veren Tirklerde tasimacilik ve haber-
lesme genis kapsamli kervan agi ile saglanmustir. Eski Tiirklerde haberlesme-
de kullanilan tingg¢1/tinggi s6zctigii haberci anlamindadir (Caferoglu, 2021, s.
237). Calig sozctigii beylerin 6nemli bir isi ¢iktiginda gelmeleri igin koylere,
obalara gonderdigi haberdir (Kasgarli Mahmud, I, 374). Bu haber sayesinde
devletin merkezi ile tasra olarak degerlendirilebilecek koyler ve obalar arasin-
daki koordinasyon saglanmistir. Bu durum toplumsal diizenin gii¢lendiril-
mesi bakimindan da 6nemlidir.

2. Devlet Yonetiminde ve Askeri Teskilatta Haberlesme

Eski Tiirklerde haberlesme, askeri ve devlet yonetiminde 6nemli bir yere
sahiptir. Tiirklerin diger devletlerle yiiriittiigii diplomatik iligkiler ve gercek-
lestirdigi askeri faaliyetler haberlesmenin kritik roliinii ortaya koymaktadir.
Hizli ve giivenilir bir haberlesme ag1, devletin merkezi otoritesinin giiglenme-
sini saglamis ve ordunun hareket kabiliyetini artirmigtir. Eski Tiirkler uzun
mesafelerle bile etkili iletisim kurabilecek bir sistem gelistirmislerdir. Bu ha-
ber alma sistemi Tiirk devletlerinde karar alma siireglerini hizlandirmis ve
savas stratejilerinde iistiinlitk kurmalarini saglamigstir. Devlet yonetiminde
diplomatik yollarla gelistirilen iligkilerde elgiler 6ne ¢ikmaktadir. Eski Tiirk-
ler elgiyi il¢i/elgi sozciigii ile ifade etmislerdir (Caferoglu, 2021, s. 92). Tiirk-
lerde il sozctigii devlet, memleket anlaminda yaygin olarak kullanilmaktadir.
Igi/elgi sdzctigiiniin devletle iliskilendirildigi goriilmektedir. Elciler devlet
yonetimi agisindan bir nevi dis haberci statiisiindedir. Bundan dolay: elgiler
casus olarak da gorev yapmislardir (Altungok, 2012, s. 177). Devletler arasin-
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daki haberlesmede mektuplar 6nemlidir. Sav/saw sozciigii soz, haber, mektup,
sohret (Kasgarli Mahmud, I, 97; II, 20; 111, 154; Caferoglu, 2021, s. 199) sav¢1/
sawg¢1 s0zcligil ise haberci, el¢i anlamina gelmektedir (Kaggarli Mahmud, III,
154, 441; Caferoglu, 2021, s. 199). Bu durum eski Tiirklerde postacilik faali-
yetlerini 6ne ¢ikarmaktadir. Bunun yani sira el¢iler de yanlarinda getirdik-
leri mektuplarla iki devlet arasindaki diplomatik iligkilerin gelismesine katki
saglamislardir. Yalafar sozctigii insanlar arasindaki el¢i, hakanin gonderdigi
el¢i anlamina gelmektedir (Kasgarli Mahmud, II, 288; III, 47). El¢ilerin asli
gorevi iki devlet arasindaki diplomatik iliskileri saglamaktir. Asya Hun Dev-
letinin merkezinde farkl: dillerde konusan ve yazan bir el¢ilik heyeti gérev
yapmustir. Bati Hun Imparatorlugunun bagskentinde katipler, terciimanlar
ve kuryeler aktif olarak calismistir. Goktiirkler ve Uygurlar doneminde bi-
tegciler/bitigciler, 1limgalar ve tamgacilar, Oguzlarda tugracilar devlet mec-
lislerinde dis politika hakkinda alinan kararlar1 yaziya dokme ve uygulama
gorevini Gstlenmistir. Tiirk topraklarina gelen el¢ilere casusluk yapmadiklar:
stirece dokunulmamais ancak siipheli hareketleri goriilen yabanci temsilciler
ya hapse atilmis ya da tilkenin uzak bir bolgesine belirli bir siire zorunlu ika-
mete tabi tutulmustur. Tiirkistan cografyasinda Cinlilerin, batida Bizans’in
yogun casusluk faaliyetlerinde bulundugu bilinmektedir. Bu tiir girisimlere
kars1 Turkler ¢cok ciddi 6nlemler almis ve uzun siire miicadele etmistir (Kafe-
soglu, 1993, s. 266). Bitig/bitik sdzcligli yazma, yazi, kitap, mektup, yazili sey
(Kasgarli Mahmud, 1, 71, 156; 11, 7, 21; 111, 59, 64), belge, vesika, vasiyetname
anlamindadir (Caferoglu, 2021, s. 45). Bu isi yapan kimseye bitig¢i/bitik¢i de-
nilmekte olup yazma isinden sorumludur. Alimga/ilimga ad1 verilen gorev-
li hakanin mektuplarini Tiirk yazisiyla yazan kimsedir (Kasgarli Mahmud,
I, 143). Tamga sozcligli damga, hakanin ve baskalarinin damgasi (Kasgar-
It Mahmud, I, 424), mithiir anlamina gelmektedir (Caferoglu, 2021, s.222).
Tamgacilar devletin resmi yazigmalarini yiiriiten katipler ve mithtirdarlardir.
Tamgalamak s6zctigii ise damgalamak, mithiirlemek (Caferoglu, 2021, s. 222),
hakanin damgasini (tugrasini) vurmak (Kasgarli Mahmud, III, 353) anlam-
larina gelmektedir. Eski Tiirklerde bu gorevlilerin varlig1 devlet yonetiminde
biirokrasinin ve yazili iletisimin 6nemini ortaya koymaktadir. Yazili metin-
ler, Tiirk devletlerinin diplomatik iliskilerinde ve i¢ haberlesmenin saglanma-
sinda 6nemlidir. Tiirk sosyal hayatinda da elgiler 6nemli roller istlenmistir.
Aileler arasinda haber gotiiriip getiren kimselere yazig¢1 denilmistir. Oker adi
verilen gorevliler halka, hitkimdarin haberlerini bildiren tellallardir. Halk
arasindaki elgi ve haberciye ise salikgi denilmistir (Ogel, 1979, s. 266-267).
Tiirklerde bir meslek olarak kabul edilen el¢ilik ayni zamanda itibarli bir dev-
let gorevi sayilmistir. Bu gorevi yiiriiten kisiler itibarli ve onur sahibi kimseler
olarak gortilmiistiir.

Tiirklerde haberlesme, devlet yonetimi ve askeri teskilatin temel un-
surlarindan biri olmustur. Asya Hun Devletini kuran Teoman’dan (Tuman)
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itibaren haberlesmeye biiyiik 6nem verilmis, devletin etkin bi¢imde yonetil-
mesinde ve askeri harekatlarin diizenlenmesinde iletisim agina ihtiya¢ duyul-
mustur. Teoman’dan sonra tahta gecen Mete Han (Mo-tu/Mo-tun/Mao-tun),
cagdas bir devlet modeli kurarak disiplinli bir ordu tegkilat: olusturmus ve
haberlesme sistemini daha da giiclendirmistir. Béylece Cin Imparatorlugu’yla
diplomatik iligkiler gelistirilmis ve dogudan gelebilecek tehditlere kars: hizli
bir sekilde 6nlemler alinmistir. Avrupa Hunlari, Goktiirkler ve Uygurlar da
haberlesmenin 6nemini kavramis ve devlet yonetiminde etkin bir iletisim ag1
olusturmuglardir. Elgilik heyetleri ve ulak sistemleriyle desteklenen bu yap1
diplomatik iligkilerin gelismesine ve i¢ yonetimin diizenlenmesine katki sag-
lamigtir. Ttirk devletlerinin ve topluluklarinin siyasi ve askeri yapilarini stir-
dirmelerinde haberlesme etkili olmustur.

Eski Tiirkler komgulariyla kurduklari siyasi iligkilerin yani sira askeri
ve ekonomik faaliyetlerini diizenlemek ve kendilerine karsi yapilan planla-
r1 dnceden 6grenmek amaciyla haberlesme ve istihbarata 6nem vermislerdir.
Askeri strateji agisindan 6nceden bilgi edinmek miicadelenin basariya ulas-
masini saglamak i¢in gereklidir.

Haber, ham bilgiyi ifade ederken istihbarat ise elde edilen bilgi, belge ve
haberlerin diizenli bir sekilde analiz edilip islenmesi siirecidir. Bir haberin
veya bilginin istihbarata doniisebilmesi i¢in bazi agamalardan ge¢mesi ge-
rekir. Bu siireg, istihbarat ¢arki olarak adlandirilir ve ilk adimda ham bilgi
toplanir. Ardindan toplanan bilgiler tasnif edilerek iglenir ve degerlendiril-
meye hazir hile getirilir. Islenmis bilgiler istihbarat ihtiyaclari dogrultusunda
yorumlanir ve yayim asamalarindan gegirilerek degerlendirilir. Haberin is-
tihbarata doniisme siirecinde bilgilerin dogru bir sekilde siniflandirilmasi da
onemli bir asamadir. Tasnif edilen bilgilerin dogrulugu mutlaka tespit edil-
melidir. Bu asgamada haberin istihbarat degeri tasiyip tasimadigi, kaynagin
giivenilirligi ve haberin dogrulugu biiyiik bir 6nem tasir. Son olarak, kesin
bir yargiya varabilmek i¢in bilgilerin dogru sekilde yorumlanmasi gereklidir.
Haberin istihbarat degeri tasimasi durumunda bu bilginin ilgili kurum ve
kisilerle paylasilmasi zorunludur (ilter, 2002, s. 2-3).

Devletlerin geleceklerini giivence altina alabilmeleri ve askeri giiclerini
gerektiginde kullanabilmeleri i¢in 6nceden bilgi toplamalar: ve elde ettikleri
verileri istihbarata doniistiirmeleri 6nemli bir stirectir. Eski Tiirkler, devlet ve
ordu i¢inde bu siireci kulabuz/kulavuz adini verdikleri kilavuzlar araciligryla
yurtitmislerdir (Kasgarli Mahmud, I, 487). Cok gezmis ve ¢ok gormiis kisi-
lerden olusan bu kilavuzlar istiin askeri bilgisinin yani sira idari tecriibeye
de sahip olmuslardir (Ogel, 1979, s. 267). Yezek/yizek sozciigii asker dnciisii
(Kasgarli Mahmud, III, 88) anlaminda kullanilir ve askeri kilavuzluk yapan
komutan veya askeri danigman olarak tanimlanabilir. Eski Tirklerde yor¢1/
yirgi/yirtgi sozciigii rehber, kilavuz, yol gosteren anlaminda kullanilmistir.
Yirgilemek ise yol gostermek, kilavuzluk etmek anlamindadir (Kasgarli Mah-
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mud, III, 30; Caferoglu, 2021, s. 298). Yol gosteren bu kimselerin isinde son
derece maharetli ve usta kilavuz olarak degerlendirilebilecek 6zelliklere sahip
oldugu goriilmektedir.

Savas Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda haberlesme askeri acidan bii-
yiik 6nem tasir. Bu dogrultuda, istihbarat yoluyla bilgi toplama, savasin sey-
rini dogrudan etkileyecek kritik bir faktordiir. Elde edilen bilgi, savas diizeni-
nin olusturulmasini ve stratejik planlamalarin yapilmasini kolaylastirir. Bir
millet veya devletle ilgili askeri alanda yapilacak istihbarat ¢caligmalarinda o
milletin savas giicii, degeri, silahl1 kuvvetlerinin doktrinleri, savas planlari,
stratejisi, taktikleri, savas diizeni, techizat yapis1 gibi durumlarin bilinmesi
onemlidir (Yakin, 1969, s. 42). Askeri acidan savas hazirliklar: sirasinda dik-
katli ve titiz davranmak gereklidir. Bu siiregte dogru ve giivenilir bilgiye ulas-
mak, stratejik planlamalarin bagarisini dogrudan etkileyecek niteliktedir.
Yaniltic1 veya eksik bilgiler, savasin seyrini olumsuz etkiler. Bundan dolay:
istihbarat faaliyetleri titizlikle ytriitiilmelidir. Dogru ve giivenilir bilgi, etkili
savas diizeninin olusturulmasina katki saglar. Sun Zi, ordunun harekete ge-
¢irilmesi ve asker mevzilendirildiginde diismanin durumunun gézetlenmesi
gerektigini belirtmektedir. Ona goére askerin konuslandirilacag: yer 6zenle
segilmelidir. Ordunun yakinlarinda tehlikeli sarp yerler, sazliklarla dolu su
gukurluklar1 veya alt1 yogun ¢alilikl1 korular varsa bu bélgeler son derece
dikkatle gozetlenmelidir. Buralar tuzak ya da saklanan bir casusun olabilece-
gi yerlerdir. Agaclarin sallanmasi, kuslarin ugusmasi, hayvanlarin kagigmasi,
toz bulutlarinin yiikselmesi diigmanin gelmekte oldugunu ve baskin yapa-
cagini haber veren ipuglaridir (Sun Zi, 2021, s. 26-27). Bir savasin en 6nemli
asamalarindan birisi pusuya diisiirme ve imha etmedir. Bu taktigin uygulan-
masl i¢in cografi ¢evrenin elverisli olmasi gereklidir. Savas baslamadan 6nce
birliklerin bir kism1 pusuya yatarken diger kismi diigman 6niinden pusu ku-
rulan yere dogru gekilerek diigmanin kisa siirede yok edilmesini saglamistir
(Durmus, 2021, s. 248). Askeri birliklerin pusuya diigmemesi savas yapilacak
ordunun konuslandirildig: yer hakkinda dnceden bilgi sahibi olmakla miim-
kiin olmustur. Diigmanin durumunu 6grenmek amaciyla haber toplamak ve
istihbaratta bulunmak zaman kazandirmanin yaninda savasin seyrini etkile-
yecek hazirlik yapmay1 da saglar. Bu durum 680 yilindaki olaylara yansimais-
tir. Chang Jen-t'ang, Cinlilerin Goktiirklere kurdugu pusuyu kurnaz bir plan
olarak degerlendirmistir. Cinliler {ig yiiz yiyecek ve levazim arabas1 yaptirmis
ve her birinin i¢inde uzun kiliglar ve kuvvetli mancinik oklariyla techizatl
bes ding asker saklamistir. General P’ei, ayrica birkag yiiz zayif askerin ara-
banin yaninda yiiriimelerini emretmistir. Ayrica tehlikeli ve dnemli yerlere
en iyi askerleri yollayarak oralarda pusu kurdurmustur. Goktiirkler geldikle-
rinde arabalar1 koruyan zayif Cinli askerler bindikleri arabalari terk ederek
daginik sekilde kagismislardir. Goktiirkler arabalar: otlak yerlerine siirerek
atlar1 ¢ozerek eyerlerini ¢ikarip yiyecekleri almak i¢in gittiklerinde ding Cin-
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li askerler saklandiklar1 arabalardan disar1 ¢ikarak Goktirklerin bir kismi-
n1 6ldiirmiis, sag kalanlar: ise esir almistir (Chang Jen-t’ang, 1968, s. 125).
Goktiirklerin bu pusuya diigsmeleri, diisman giigleri hakkinda 6nceden bilgi
almanin ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Goktiirkler askeri
faaliyetlerde bilgi toplamak amaciyla 6zel birlikler kurmuslardir. Tonyukuk
Yazit'nda “Uzun yelmeg yeme ittim ok / Uzak mesafelere kesif devriyeleri gon-
derdim.” (Tekin, 2018, s. 82-83) ifadesinden savas sirasinda diisman ordusu-
nun durumunu 6grenmek amaciyla kesif giicti gonderildigi anlasilmaktadir.
Yelme/yelmeg sozctigii izci, kessaf, pisdar, onciil (asker deyimi) anlamindadir
(Caferoglu, 2021, s. 292). Yine Tonyukuk Yazitrnda “Yelme kargu edgiiti urgil.
Basitma! temis. Bogii Kagan, bangaru anga yidmis. / Ath devriyeleri ve gozet-
leme kulelerini iyi yerlestir. Baskina ugratma” demis. Bogii Kagan, bana boyle
(haber) gondermis.” ifadesinde de kesif birliklerinden bahsedilmistir (Tekin,
2018, s. 80-81).

3. Haberlesme Araglari ve Yontemleri

Eski Tiirklerde haberlesmenin en 6nemli unsuru insana dayalidir. Siyasi
ve sosyal hayatta el¢iler ve ulaklar haberlesmeyi saglamistir. Ulaklar, haber ve
bilgi tasimada etkili olurken devletler arasi iliskilerde el¢iler 6n plana ¢ikmig-
tir. Siyasi iligkilerin diizenlenmesi ve devletler arasindaki baglarin giiglendi-
rilmesi karsilikli el¢ilerin gidip gelmesiyle saglanmistir. Elgilerin en 6nemli
gorevleri devletler arasindaki diplomatik iliskileri saglamaktir. Ulaklar, bir
nevi posta hatti olarak degerlendirilebilecek “ulak ag1” tizerinde haber ve bilgi
tasimislardir. Eski Tiirkler ulaklar vasitasiyla devletler arasindaki iletisimi et-
kin bir sekilde kurmuslardir. Ulaklar, kaganlarin emirlerini, 6nemli haberleri
veya iletilmesi gereken yazilar1 belirli bir diizende tasimakla sorumlu olan
haberci veya tastyicidir. Eski Tirkler, ulaklar araciligiyla iletisimi hizli ve
giivenilir bir sekilde yapabilmek i¢in belirli bir rota tizerinde yaklasik 40-50
kilometre araliklarla ve bir at kosumu mesafesinde dinlenme noktalar1 bu-
lunan bir ag kurmuslardir. Ulaklar, atli olarak hareket ettikleri i¢in atin hizi
ve ¢evikligi sayesinde iletisimi kisa siirede gergeklestirebilmislerdir. Bu ag
tizerindeki belirli noktalarda bir siire konaklayan ulaklar, ardindan yollarina
devam etmislerdir.

Asya Hun Devletinde elgilerin kabul edilmesi belirli kurallara gore ger-
ceklesmistir. Tiirkler yilin belirli donemlerinde diizenledikleri toplantilarda
onemli kararlar almiglardir. Bu toplantilarda savas ve baris durumu, hayvan
stiriilerinin kontrol edilmesi, devlet isleri gibi konular goriisiilerek karara
baglanmis, ayrica Cin’den gelecek elcilere uygulanacak protokol miizakere
edilmistir (Mori, 1978, s. 220). Baska tilkelerden elgi veya komutan diizeyin-
de elgiler geldiginde bunlar 6zel askeri birlikler tarafindan korunmustur. Bu
birlikler hitkiimdarlarin en yakin korumalar1 olarak gérev yapmis ve siirekli
olarak hiikiimdarin gevresinde konuslanmiglardir. Savas zamanlarinda bu
ozel askeri birlikler at iizerinde hitkimdarin etrafinda konumlanarak onun
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giivenligini saglamislardir. Barig zamanlarinda ise sabit bir yerde yine hii-
kiimdarin gevresinde yerlerini almislardir (Durmus, 2020, s. 97). Boylece
hiitkiimdari siirekli koruma altinda tutmuslardir. Bu uygulama hitkiimdarin
giivende olmasini saglamak amaciyla gerceklestirilen bir tiir giivenlik 6nlemi
olarak dikkat cekmektedir.

Mete Han Dénemi’nde Cin Imparatorlugu ile Asya Hunlar1 arasindaki
haberlesmede mektuplar 6nemli bir yer tutmus, iki devletin birbirleri hak-
kinda bilgi sahibi olmasini saglamistir. Ipek Yolu iizerinde ticareti yapilan
mallarin yani sira bolgeler arasindaki haberlesmeyi saglayan mektuplar da
taginmigtir. Bu durum Ipek Yolu'nda postacilik anlayisinin ve haberlesmenin
gelistigini gostermektedir. Postanin hizli ve giivenli sekilde ulastirilmasi bii-
yitk 6nem tasimis, gonderilerin giivenligini saglamak i¢in tizeri génderene ait
miihiirle mithiirlenmistir (PTT Genel Mudiirligi, 2007, s. 26).

Cin elcisi Chang-ch’ien, MO 138 yilinda bat iilkelerine bir ziyaret ger-
ceklestirmistir. Tiirk topraklarindan gecerken siipheli hal ve davraniglar ser-
giledigi gerekgesiyle Hunlar tarafindan yakalanan Chang-ch’ien, burada on
yil kaldiktan sonra kagmis, Toharistan’a kadar olan yerleri gezmis ve MO 127
yilinda Cin'e gitmek tizere Hun topraklarindan gegerken yeniden yakalan-
migtir. Hunlarin iginde bulundugu karisikliklardan faydalanarak kagmay:
basaran Cinli casus yeniden kacarak Cin'e donmistiir. Bat1 tilkeleri ve Tiirk
cografyasinin ozellikleri hakkinda edindigi bilgileri derleyerek hazirladig:
seyahat raporunu MO 126 yilinda Cin imparatoruna sunmugtur (Ogel, 2015,
s. 1). Cinli el¢inin hazirladigi raporu sunmasi bu seyahatin ziyaret maksadiyla
yapilmadigini agik¢a gostermektedir. Bu seyahatin Tiirklerin genel durumu-
nu 6grenmeye yonelik bir haber alma ve bunu istihbarata doniistiirme siireci
oldugu anlagilmaktadir.

Goktiirkler i¢ ve dis haberlesmeyi saglayacak bir sistem kurmuslar ve
diplomatik yontemlerle iletisim kurmuslardir. Goktiirklerde ulaklar pos-
ta menzillerinde at degistirerek haber ulastirma sistemini etkin bir sekilde
kullanmiglardir (Cerci, 2003, s. 197-198). Goktiirkler hakkinda haber almak
icin Bizans Imparatoru II. Justinus (565-578), Goktiirklerin Istemi Yabgu so-
rumlulugundaki Tiirk bolgesine farkli tarihlerde Zemarkhos ve Valentinus
adindaki iki memurun bagkanliginda elgiler yollamistir. Bu elgiler de Tiirk
topraklarinda gordiiklerini memleketlerine dondiiklerinde ayrintilariyla an-
latmislardir (Gomeg, 2018, s. 273).

Uygurlar, diger devletlerle olan diplomatik iligkilerini elgiler araciligiy-
la yiirtitmistir. Bu ¢ercevede Cin imparatoru, 981 yilinda Uygur ilkesine
bir elgilik heyeti gondermis, s6z konusu el¢ilik heyetinin baskanligina saray
gorevlilerinden Wang Yen Te tayin edilmistir. Wang Yen-Te ve arkadaslar1
Kao-ch’ang’a gitmisler ve burada gesitli temaslarda bulunduktan sonra 984
yilinda seyahatlerini tamamlayarak Cin’e dénmislerdir. Turfan ve Besbalik
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bolgesindeki Uygurlar arasinda bulunan Cinli el¢i burada gordiiklerini ve
duyduklarini bir rapor haline getirerek Cin imparatoruna sunmustur (Izgi,
1989, s. 1). Bu raporda yer, sahis ve kabile isimlerinin yan1 sira Uygurlarin
yasam bicimleri, gelenek ve gorenekleri hakkinda bilgiler yer almaktadir (G6-
mec, 2018, s. 275).

Eski Tirkler yazdiklar: mektuplarla haberlesmislerdir. Bitig, ¢esitli ko-
nularda bilgi almak ve vermek i¢in diplomatik yazismalarda, hanlarin, pa-
disahlarin birbirlerine génderdikleri emir mahiyetinde olmayan mektuptur
(Ozyetgin, 1996, s. 74). Yarlik/yarhig sozctigii emir, hakanin mektubu, ferma-
n1, buyrugu anlamindadir (Kasgarli Mahmud, I, 87; 111, 42). Asya Hunlari,
devletler arasi iletisimi mektup araciligryla siirdiirmiislerdir. Cin ile haber-
lesmede elciler mektuplar gétiiriip getirmislerdir. Cin elgileri bu sebeple go-
zetim altinda tutulmuglardir. Mete Han Cin’e gonderdigi mektuplar aracili-
giyla iletisim kurmustur. Mete Han ile Cin arasindaki mektuplar dénemin
siyasi, sosyal, askeri, ekonomik ve kiiltiirel yapis1 hakkinda bilgiler vermek-
tedir. Goktiirkler ve Uygurlar da mektup araciligiyla iletisim kurmuslardir.
Wang Yen-Te, Kao-ch’ang sehrinde imparatorluga ait bir kulede fermanla-
rin ve mektuplarin saklandigini, bunlarin ¢ok dikkatli yerlestirildigini ve
kilitlendigini aktarmaktadir (Izgi, 1986, s. 69-70). El¢i Vanyad, Uygurlarin
yazdiklar: mektup i¢in 6zel bir zarf kullandiklarini aktarmaktadir (Isakov
ve Unal, 2019, s. 1443). Bu durum Uygurlarin mektubun fiziksel 6zellikleri
bakimindan kendilerinden 6nceki Tiirk devlet ve topluluklarindan ileri dii-
zeyde olduklarini gostermektedir. Mektubun zarfa konularak génderilmesi
icerigindeki bilginin gizliligini korumaya yénelik bir 6nlem olarak degerlen-
dirilebilir.

Eski Tiirkler haberlesmede ok ve yay kullanmislardir. Ok ve yay savas-
larda, avlarda, toy ve eglencelerde 6ne ¢ikmaktadir. Haberlesme agisindan
da ok ve yay onemlidir. Tirk kiiltiiriinde ok hem bir davet hem de tabiiyet
sembolii olarak kullanilmistir. Kagan savas hazirliklar: ya dadevlet agisin-
dan 6nem tasiyan diger meselelerde kendisine bagli boylara ok gondererek
onlar1 toplantiya veya askeri sefere davet etmistir (Turan, 1945, s. 306). Oku
teslim alan boy beyleri kaganin ¢agrisina uyarak toplantiya katilmislardir.
Toplantiya ¢agirma isini yapan kisi okucu veya okuyucu olarak tanimlanmis-
tir (Ogel, 2000, s. 231). Mete Han icat ettigi 1slik ¢calan ok ile askerlerini belirli
bir hedefe yoneltmistir. Cavus oku da denilen bu ok 1slik sesi ¢ikararak hedefe
gitmektedir. Askerler Mete Han'in attig1 okun ¢ikardig: sesi takip ederek he-
defe yaylarini germislerdir (C)ngel, 2001, s. 204). Bu ok, Hunlardan itibaren
haberlesmede isaret vermek ve yon gostermek i¢in kullanilmigtir. Gece nébet
tutan askerler de kendi aralarinda 1slik ¢alan ok ile haberlesmislerdir. Cin
kaynaklarina gore Goktiirkler, oklara gore ¢esitli ziimrelere ayrilmigstir. Her
bir ok bir kabileyi temsil etmektedir. Bu kaynaklara gore ok tabilik ve esareti,
yay ise metbuluk ve tistiinliik ifade eder (Turan, 1945, s. 306).
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Eski Tirkler haberlesmede hayvanlardan yararlanmistir. Bu amagla en
yaygin kullanilan hayvanlarin baginda at gelmektedir. Haberin hizli iletilme-
sinde atin hiz1 ve ¢evikligi 6nemli bir rol oynamistir. Tiirkler, posta teskila-
tinda atli ulaklar kullanarak haberlesme sisteminin yayginlasmasini saglamis
ve boylece devlet yonetiminde hizli bilgi akist gerceklesmistir. Tiirklerde ve
Cinlilerde at, iyi haberin simgesi olarak degerlendirilmistir (Coruhlu, 2002,
s. 142). Haber tagiyan ulaklar belirlenen giizergahlarda hazir bekleyen atlar
sayesinde uzun mesafeleri kisa siirede asabilmiglerdir. Menziller arasinda
atlarla haberin taginmasi devlet yonetiminde karar alma siireglerini hizlan-
dirirken savag zamanlarinda ordunun koordinasyonunu saglamistir. Asya
Hunlarina ait kurganlardan piringten imal edilmis delik borular ¢ikarilmig-
tir. Bu borularin atlara takilan ve haberlesmek icin kullanilan bir tir diiditk
oldugu diistiniilmektedir (Esin, 2017, s. 1324). Arkeolojik kazilar sonucunda
elde edilen bu borularin Tirklerde sesli iletisimin haberlesmede 6nemli bir
yer tuttugunu gostermektedir. Dolayisiyla Tiirkler haberlesmede ses, sembol
ve isaretlerden de faydalanmiglardir. Savas esnasinda sayica fazla olan askeri
birliklerin yonlendirilmesi ve hizli organize edilmesi i¢in sesli iletisim arag-
lar1 kullanilmigtir. Hunlar geceleri davul ve boru ile sesli araglarla giindiizleri
ise bayrak ile haberlesmislerdir (Sun Zi, 2021, s. 20). Hunlarda ordu geceleyin
davullarin ii¢ kez ¢almasiyla harekete gegmekte ve borularin ¢almasiyla top-
lanmaktadir (Isakov ve Unal, 2019, s. 1442). Ordu bandolarinin kurulusunun
temelinde eski Tiirk askeriyesindeki davul ve onu takip eden mehter olgusu
yatmaktadir. Davul giiclii sesiyle 6zellikle savas alanlarinda ve seferlerde ha-
berlesme araci olarak kullanilmistir (Gomeg, 2019, s. 169). Askeri birlikler
giindiiz ise bayrak ile yonlendirilmistir (Ogel, 2000, s. 83). Tiirklerde bay-
rak hakimiyet sembollerinden olup rengi kirmizidir. Al bayrak olarak yaygin
soylenilmesi renginden dolayidir. Ozellikle kirmizi Tiirklerin rengidir (Koca,
2019, s. 177). Tiirkler yonleri belirli renklerle ifade etmislerdir. Kirmizi, gii-
ney; kara, kuzey; gok, dogu ve ak, bati olarak sembolize edilmistir. Tiirkler
yaptiklari savaslarda atlar1 bu yonlere ve renklerine gore dizmislerdir. Orne-
gin Asya Hun ordusu, MO 203 yilinda Pe-teng kalesi ¢evresinde Cin ordu-
sunu 400 bin atlidan olusan birliklerle kusatmistir. Bu kusatmada kuzeyde
yagiz atlilar, batida ak atlilar, glineyde doru atlilar ve doguda kir atlilar yer
almigtir. Atlarin ve atlilarin yonlere ve renklerine gore dizilmesi karisikli-
g1 onlemek ve uygulanacak askeri taktiklerde basar1 saglamak icin olduk¢a
onemlidir (Durmus, 2016, s. 400-401).

Eski Tirkler tasimacilik ve haberlesmede deveden yararlanmislardir.
Loyang sehrinden baglayarak Avrupa’ya kadar uzanan Ipek Yolu'nda mallar
deve kervanlariyla tasinmistir. Tiirklerin deveyi tercih etmelerinin baslica
nedeni yiiksek sicakliga ve susuzluga dayanikli olmasidir. Bu 6zellikleri saye-
sinde develer uzak mesafelere yiik ve haber tasimada 6nemli bir rol oynamis-
tir. Bozkir cografyasinda atli ulaklarin yani sira deve kervanlar1 da haberles-
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me aginin bir parcasi olmus ve boylece devlet yonetiminde diizenli bilgi akist
saglanmistir.

Eski Tiirkler basta kartal olmak iizere dogaya dayanikl yirtic1 kuslar:
egiterek haberlesme araci olarak kullanmiglardir. Kartal, tanrinin ilahi ha-
bercisi olarak kabul edilmis, baykus ise kutsal bir varlik olarak degerlendi-
rilmistir. Samanist inang sisteminde baykus, haberlesme kaynag olarak da
goriilmiistiir. Baykusun 6tmesi ugursuzluk ve kotiilitk habercisi olarak kabul
edilmistir. Bu nedenle haberlesme sadece diinyevi degil ayn1 zamanda mane-
vi bir boyut kazanmigtir. Giivercin de Tiirklerin haberlesmede sik¢a kullan-
diklar1 kuslar arasinda yer almistir. Giivercinler mektuplarin uzak mesafelere
taginmasini saglamis ve insanlik tarihinin hava postacilari olarak anilmislar-
dir (Isakov ve Unal, 2019, s. 1444).

Ates, eski Tirkler igin 6nemli iletisim araglarindan biridir. Bozkir cog-
rafyasinda gece atesin rengi, giindiiz dumani uzak mesafelerle haberlesmek
i¢in kullanilmistir. Belirli noktalarda ates yakarak askeri birliklere veya yer-
lesim yerlerine uyarida bulunulmustur. Atesin biyiikligii veya rengi tehli-
kenin boyutu hakkinda bilgiler vermektedir. Eski Tiirkler haberlesmek gibi
giindelik islerini halletmek amaciyla “kiigiik ates”, tanr1 ile ya da ruhlarla ile-
tisim kurmak amaciyla “ulu ates” yakmislardir (Giilytiz, 2019, s. 204). Eski
Tiirkler yaktiklar: atesin tizerindeki alevlere bakarak tahminler yapmislardir.
Alevler yesilimsi renk alirsa yagmurun bereketli yagacagina ve mahsuliin iyi
olacagina, kirmizi renkte olursa savas ¢ikacagina inanilmigtir. Alevin siyah
renkli olmasi hitkimdarin 6liimiinii veya uzak bir yolculugunu géstermek-
tedir (Inan, 1976, s. 43). Alevin sar1 renkli olmasi ise hastalik, albasti gibi bir
kotiltgiin veya felaketin habercisi olarak yorumlanmistir (Coruhlu, 2002, s.
194).

Eski Tirkler belirli noktalarda diktikleri ates kuleleri sayesinde ates ve
dumanla haberlesmislerdir. Tiirkler sabit bir yerde korumaya ya da gozetle-
meye ihtiya¢ duyuldugunda yaya birliklerinden yararlanmiglardir. Ulkede
emniyeti saglamak ve ani baskinlar1 6nlemek i¢in uygun yerlere erken haber
almayi saglayan, icinde daimi nobetgilerin bulundugu ates kuleleri yapmislar-
dir (Durmus, 2020, s. 96). Qing Hanedanlig1 Doneminde yaklasik 1 km aray-
la kiigiik kuleler, 5 km arayla biiyiik ates kuleleri insa edilmistir (PTT Genel
Midiirliigii, 2007, s. 25). Cin Seddi iizerinde bulunan kuleler de yaklagmakta
olan tehlikeyi haber vermek amaciyla yapilmis olmalidir. Eski Tiirkler haber-
lesme amaciyla gozetleme kuleleri yapmislardir. Tonyukuk Yazitrnda Bilge
Kagan Tonyukuk’tan ordusunun baskina ugramamas: i¢in athi devriyeleri
ve gozetleme kulelerini stratejik noktalara yerlestirmesini istemistir (Tekin,
2018, s. 81). Kargu/karguy sozciigii dag tepelerine minare bi¢iminde yapilan
yap1 olup ditsman geldigi zaman herkesin hazir bulunmasi i¢in {izerinde ates
yakilan gozetleme kulesidir. Ayni zamanda dag doruklarinda diismani ihbar
icin yapilan kulelerdir (Kasgarli Mahmud, I, 426; III, 241). Karakol olarak
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degerlendirilen bu kulelere kiizet, gozetici ve muhafizlarina kiizetgi, gozetle-
me isine ise kiizetmek ad1 verilmektedir (Caferoglu, 2021, s. 125). Diigmanin
durumu hakkinda bilgi veren gozetleme kulelerinde yakilan atesler gece ve bu
ateslerden ¢ikan dumanlar vasitasiyla giindiiz haber vermistir. Bu sayede bin-
lerce kilometre uzakta bulunan diismanin hareketleri ¢ok kisa bir siire i¢inde
devletin merkezine iletilebilmistir (Koca, 2019, s. 126). Bu kuleler vasitasiyla
dumanla haberlesmenin, giindiiz 170 km mesafeden miimkiin oldugu mo-
dern uygulamali ¢alismalarla tespit edilmistir (Tasagil, 2019, s. 144). Diisman
uzaktan geliyorsa iki isaret atesi, diigman sayica fazla ise li¢ isaret atesi, bitytik
bir kusatma durumu sz konusu ise dort isaret atesi yakilmigtir (PTT Genel
Midiirliigii, 2007, s. 41). Eski Tirkler yaptiklar: kaleleri ayn1 zamanda haber-
lesmede amaciyla da kullanmiglardir. Kaleler at kosumu mesafede stratejik
noktalara yerlestirilmistir. Kaleler tizerindeki isaret kuleleri tehlike aninda
hizli ve etkili iletisim saglamak i¢in kullanilmigtir. Bu sayede diismanin ha-
reketi hakkinda bilgi edinmek kolaylasmistur.

Sonug

Eski Tirklerde haberlesme devletin devamliligini saglayacak tedbirle-
rin alinmasini saglar. Bu baglamda Tiirkler haberlesmeye 6nem vermislerdir.
Bu durum eski Tirklerden kalan yazitlarda ve vesikalarda goriilmektedir.
Haberlesme devletin giivenligi, yonetim sistemi ve savas stratejileri bakimin-
dan degerlidir. Bozkir topraklarinda yasamis Tiirk boylar: etkin haberlesme
yontemleri sayesinde hem i¢ diizeni saglamis hem de diigman hareketlerini
gozlemleyerek muhtemel tehdit ve tehlikelere kars: gerekli tedbirleri almay1
basarmistir. Haberlesme sayesinde Tiirkler askeri yapilarini giiclendirmisler
ve diplomatik iligkilerinde keskin bir tavir takinmiglardir. Tirkler kurdukla-
r1 haberlesme ag1, gozetleme kuleleri ve gesitli tekniklerle devletin farkli bol-
geleriyle bilgi akisini saglamistir. Bu sayede devletin merkezine ¢ok hizli ve
kisa stirede ulasan bilgiler diismana kars1 saldir1 stratejilerinin zamaninda
uygulanabilmesini miimkiin kilmistir. Konargoger yasam biciminden dolay1
Tiirkler savunmadan ¢ok saldiriya yonelik bir tutum sergilemislerdir. Yak-
lagmakta olan tehlike bilgisinin gelmesi bu dogrultuda gerekli tedbirlerin
alinmasina olanak saglamistir. Eski Tiirklerde haberlesme devlet hayatinda
oldugu kadar toplumsal diizenin saglanmasinda da etkili olmustur. Bilginin
dogru ve hizli yayilmasi toplumsal istikrari artirmis, Tiirk devletlerinin uzun
stire ayakta kalmasina katk: saglamistir. Haberlesme sayesinde Tiirkler ara-
sindaki iletisim artmus, kiiltiirel bilgi ve degerler genis cografyalara yayilmis-
tir.
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Giris:

Ulus devletlerin ortaya ¢ikisi, beraberinde iilkelerin diger devletlere kars:
nasil bir yol izlemesi gerektigi diisiincesini de giindeme getirmistir. Sinirlari,
ideolojisi, halki taniml1 olan yeni ulusal devletler menfaatleri geregi diger si-
yasi birimler/devletler ile iliski kurmaya baslamistir. Yeni kurulan tlkeler ya
da uzun siiredir uluslararasi arenada boy gosteren siyasi yapilanmalar yeni
diinya konjonktiiriine ayak uydurmak i¢in uluslararasr iliskileri inga etmek,
gelistirmek ve devam ettirmek zorunda kalmaiglardir.

Devletler aras1 kurulan bag ¢esitli dinamiklerle yiiriitiilmiis ve destek-
lenmistir. Siyasi, ekonomik, kiiltiirel etmenler esasina dayanan iligkiler iilke-
lerin beklentileri tizerine tesis edilmektedir. Bu minvalde belirtmek gerekir ki
her devletin siyasi iliskilerden beklentisi ayn1 temele dayanmamaktadir. Ul-
kelerin gelismislik diizeyi, enerji yataklarinin mevcudiyeti, politik sistemleri,
kiiltiirel yapilanmalarindaki farkliliklar uluslararas: iligkilerin hangi esasa
dayanacagina isaret etmektedir. S6ziim ona, enerji yataklar1 bakimindan
yoksun olan Avrupa devletleri, bu ihtiyacini karsilayacag: iilkelerle ekono-
mik iligkilerini tesis etmeye meyilli olmuslardir. Devletler disaridan gelecek
olast bir tehdide karsi da iliskiler kurmuglardir. Bu durum, “izolasyon” ya
da “siyasi yalnizlik”tan kurtulmanin ve &tekiye karst kalkan olusturmanin
da bir yoludur. 1914-1918 ya da 1939-1945 yillar1 arasinda meydana gelen ve
diinyanin siyasi diizenini etkileyen iki diinya savas iilkeler aras1 kutuplas-
malara, ¢esitli antlagmalara, tehditlere kars1 politik baglar gelistirmeye yol
a¢mistir. Bu nedenle savaslarin tarihsel siiregte politik iliskiler gelistirmede
itici bir gii¢ oldugu séylenebilir. Nitekim 24 $ubat 2022 tarihinde Ukrayna ve
Rusya arasinda patlak veren savas da yine benzer etkiler yaratmigtir. Savasin
baslamasiyla taraflar uluslararasi kamuoyundan destek gormiis ya da eles-
tirilmigtir. Ulkeler destek verdikleri tarafa cesitli imtiyazlar tanirken karst
olduklari iilkeye kisitlamalar uygulamislardir. Bu 6rnekten yola ¢ikarak sava-
sin ve politik durusun iilkeler aras: iligkilerde yadsinamaz bir realite oldugu
gozlemlenmistir.

Kurulan bagin gerekgeleri iilkeden iilkeye farklilik gosterse de temeli
bir fayda tizerine kuruludur. Karsilikl: fayda tlkeleri ve toplumlar: bir ara-
ya getirmekte, iliskileri saglamlastirmaktadir. Bu iligkilerin insa edilmesinde
on plana ¢ikan hususlardan biri de kiiltiirel politikalardir. Sanat, egitim, kii-
tiiphane, basin-yayin, sinema-televizyon vb. gibi alanlar1 kapsayan kiiltiirel
iliskiler, uluslararasi sistemde giincelligini korumaktadir. Bu alt dinamikler
vasitasiyla siyasi istikametten toplumsal alana gecis yasanmaktadir. Devlet-
ler arasi imzalanan anlasmalar, iliskilerin daha ¢ok siyasi boyutta kalmasina
neden olurken, kiiltiirel ilkiler toplumsal tabana erisme imkani saglar. Bizzat
toplumun igerisinde var olan degerlerin karsilikli alig-verisi olarak da deger-
lendirilebilir.
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Kiltir catisi altinda tesis edilen iliskilerin iki yonti bulunmaktadir. Ta-
raflara karsi sempati uyandirma, is giici agigin1 kapatma, nitelikli eleman
yetistirme, gesitli kiiltiirel organizasyonlar diizenleme, ortak dilde ya da yerel
dillerde taraf tilkelerin basin-yayin faaliyetlerinde bulunma kiltiirel iliski-
lerin motivasyonlarindadir. Bu ve benzer amaglarla hayata gecirilen kiltiir
politikalar: toplumlarin birbirine yakinlagmasina katki sagladig: gibi denge-
li ytirtitilmemesi durumunda yerel kiiltiiriin zarar gormesi gibi sonuglar da
meydana ¢ikarmaktadir.

1923 yilinda bagimsiz olan Tiirkiye Cumhuriyeti bagimsizliginin yii-
gelistirme, devam ettirme yoniinde adimlar atmaktadir. Her iki iilke, siyasi ve
ekonomik iligkilerle beraber kiiltiirel alanda da girisimlerde bulunmuslardir.
Bu ¢alisma, Azerbaycan’in bagimsiz oldugu 1991 yilindan itibaren kurulmaya
baslayan iligkileri kiiltiirel boyutuyla ele almistir. Caligmanin ilk boliimiinde
kavramsal ¢erceve aciklanmis, daha sonra iki tilke arasinda 6n plana ¢ikan ve
toplumsal alanda da yer edinen kiiltiirel iliskilerin dinamikleri incelenmistir.
Sonug olarak gelecege hali hazirda son durum degerlendirilmis ve gelecege
yonelik yorumlar yapilmistur.

Azerbaycan-Tiirkiye Kiiltiirel Iliskileri
Bagimsizlik 6ncesi

Sovyetler Birliginin dagilmasiyla birlikte biiyiik cografyada otorite bos-
lugu olusurken yeni kurulan cumhuriyetlerin akibeti de merak konusu ol-
mugtur. Yeni kurulan tilkelerden Azerbaycan, bagimsizligini ve ulusal ideo-
lojisini pekistirmek i¢in ¢aligmalara baslamis ayn1 dil, din, tarih ve kiltiirel
degerleri paylastig1 Tiirkiye ile yakin iligkiler kurmustur. Ortak bir payda
esasina dayanan iliskilerin yogunlugu siirece bagli olarak degiskenlik goste-
rirken siyasi, ekonomik, kiiltiirel boyutlariyla gelismeye devam etmistir.

Kiiltiirel Iliskilerin Baslangici

Heniiz Osmanli - Azerbaycan Halk Cumbhuriyeti (1918-1920) dénemin-
de filizleri atilan iliskiler donem donem sekteye ugrasa da tamamen kopma-
muigtir. 27 -28 Nisan 1920 tarihinde XI. Kizilordu miidahalesiyle Bakii isgal
edilmistir. 12 Mart 1922’de Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan birleserek
Giiney Kafkasya Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Federasyonu c¢atis1 altinda
birlesmis, 30 Aralik 1922 tarihinde ise Sovyetler Birliginin kurulmasiyla bu
siyasi tesekkiiliin bir parcasi haline gelmistir (Azerbaycan Tarihi, 1936, C.
VI. 5.186-187). Sovyetlerin hakimiyeti altinda Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri
sekteye ugrasa da yine birtakim girisimler neticesinde ayakta kalmay ba-
sarabilmistir. Kiiltiirel faaliyetler de iligkilerin sekteye ugradigi bu dénemde
kurulmaya ¢aligan dinamiklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Osmanli ve Azerbaycan arasinda hayata gegirilen kiiltiirel iliskilerin ilk



72 + Oguz Kagan Bayrakdar

ornegi AHC (Azerbaycan Halk Cumhuriyeti) donemine tesadiif etmektedir.
Yeni kurulan ve bagimsizligini tiim diinyaya duyuran cumhuriyetin 6nce-
likli alanlarindan biri egitim olmustur. Anadilde egitim, Tiirk¢enin yaygin-
lastirilmasi ve 6gretmen agiginin kapatilmasi gibi hususlarda Osmanli Dev-
letinin yardimina ihtiya¢ duyan AHC, kiiltiirel iliskilere de yeni bir boyut
kazandirmistir. Bu talep dogrultusunda, 1918-1920 yillar1 arasinda Azerbay-
can’a yaklasik olarak ti¢ yiliz civarindan 6gretmen gonderilmistir (Saray, 1993,
s.41). AHC'nin siyasi hayati noktalandiktan sonra, 6gretmenlerin akibeti de
tehlikeye girmistir. Bolsevik yonetimi tarafindan baski altina alinarak biyiik
bir kisminin geri donmesi saglanmistir.

Benzer déneme tekabiil eden ve Kiiltiirel iliskileri tesis eden bir diger
dinamik de Bakii’niin isgali sonras1 Azerbaycan’dan Tiirkiye’ye gelen Azer-
baycanlilardir. Bu isimleri ortak paydada bulusturan tavir Sovyet karsitlig
tizerine kurulmustur. Bu isimlerden biri 1922 yilinda Tiirkiye’ye gelen, 1924
yilinda Azerbaycan Milli Merkezini kuran Mehmet Emin Resulzade’dir (Qa-
simly, s. 326). 1923 yilinda Resulzade’nin girisimleriyle Yeni Kafkasya dergisi
yayin hayatina baslamis Azerbaycanlilarin Sovyet yonetimi elestiren organ-
larindan biri haline gelmistir. SSCB ile iliskilerini stabil tutmak, tehlikeye
atmamak isteyen Tiirkiye dengeli davranmaya ¢aligmis nitekim Sovyetlerin
baskisi neticesinde 1927 yilinda Yeni Kafkasya dergisinin yayin hayatina son
vermistir. Lakin Azerbaycan’dan gelen aydinlar ¢aligmalarini durdurmamus,
Azeri Tirk, Odlu Yurt, Yesil Yaprak gibi dergiler ve Bildiris isimli gazete
araciligryla Sovyet karsithigini siirdirmislerdir (Simsir, 2001, s.42). Tirkiye,
Azerbaycanlilarin yiirtitmiis oldugu Sovyet karsit1 yayinlara miidahale etme-
se de, 30’Iu yillarda Sovyetlerin baskisi sonucunda aralarinda Resulzade’nin
de bulundugu bazi isimleri iilkeden ¢ikarmak zorunda kalmistir. 1931 yilin-
da Tirkiye’den ayrilan Rezulzade, 1947 yilinda dénmiis ve bu tarihten itiba-
ren muhaceret agamasinda yeni bir donem baslamistir. 1 Subat 1949 yilinda
“Azerbaycan Kiiltiir Dernegi” kurulmus, bu teskilatla birlikte siyasi muhace-
retin Tiirkiye’deki agirlik merkezi Istanbul’dan Ankara’ya gegmistir (Turan,
2016, 1186-1187). Azerbaycan Kiiltiir Dernegi, Tiirk-Sovyet iliskilerine de za-
man zaman zarar veren ¢izgideydi (Qasimli, 2007, s. 433). Kiiltiir derneginin
yayin organi olan Azerbaycan dergisi, Sovyet cografyasinda yasayan Tiirkle-
rin haklarini savunucu ve milli duygular: tetikleyici, Sovyet karsit1, pantiir-
kist, panislamist minvalde yayinlara ev sahipligi yapmistir. Bunun yaninda
derginin kiiltiirel iliskiler agisinda 6nemi ise kurulus amaglarinda yatmak-
tadir. “Azerbaycan kiiltiiriinii Anadolu Tirkligiine tanitmak ve biiyiik Tiirk
milli toplulugunun bu iki kolu arasindaki edebi ve kiiltiirel baglar1 daha faz-
la kuvvetlendirmek ve saglamlastirmak” (Turan, 2016, s.1188) seklinde izah
edilen bu amag iki tilke arasindaki baglara atifta bulunmaktadir. Ote yandan
sunu da belirtmek gerekir ki, Sovyet karsit1 politika sadece Azerbaycanlilar
tarafindan yiritiilmemekteydi. Tirkiye vatandasi olanlar da bu elestirel tav-
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r1 takinanalar arasindaydi. Goriildigi gibi Azerbaycan ve Tiirkiye kiiltiirel
ve siyasi iliskilerinin ilk evresinde bir 6tekine kars: olan elestirel tavir dikkat
cekmektedir. Bu yolla Azerbaycan ve Tiirkiye arasinda bilgi akis: saglandig:
gibi kiiltiirel iliskiler de pekistiriliyordu.

Kiiltiirel iligkilerin temsil edildigi bir diger alan da alfabe konusunda
yasanmustir. 19. Yiizyilin son ¢eyreginde Mehmet Miinif Paga onciiliigiinde
Osmanli Devleti'nde yeni alfabe tartigmalar: giindeme gelirken, ayn1 konuya
Azerbaycan’da Mirza Feteli Ahundov dikkat ¢ekmistir (Ortayl, 2006, s. 143).
O donem icin Latin alfabesi agir1 bulunmus ve pek taraftar bulamamais olsa da
AHC doéneminde bu konu tekrardan ele alinarak, hitkiimet eliyle calismalar
gerceklestirilmistir. Bolsevik ihtilaliyle birlikte bu alanda yapilan ¢alismalar
da yarim kalmistir. Lakin Moskova yonetimi Azerbaycan’in Latin alfabesine
gecisini desteklemistir. Tiirk diinyasi, hususi olarak Tiirkiye ile alfabe birli-
gini engellemek isteyen Moskova, o dénem i¢in heniiz Latin alfabesine geg-
meyen Tirkiye’den farkli olan Latin alfabesini Azerbaycan icin uygun bul-
mustur. Hem Azerbaycan’in hem de Tiirkiyenin alfabe degisikligini tartigti-
g1 bir donemde Bakii’de 26 Subat 1926 tarihinde baslayan ve 6 marta kadar
devam eden I. Tirkoloji Kurultay: gergeklestirilmistir. (Azerbaycan Tarihi,
c.VI, 5.231) Kurultay’da Kazakistan ve Tatar delegeleri gibi Latin alfabesini
elestiren gruplar yer alsa da Latin alfabesine gecis Sovyetler Birligi tarafindan
kabul edilmistir. Nitekim yeni alfabe icin merkezi bir komite de kurulmustur.
Bu tartigmalarin siire geldigi bir ortamda Tiirkiye'de de ¢alismalar yiiritil-
miis 1928 yilinda Latin alfabesine gecis resmiyete dokiilmiistiir. Bu gelisme
Azerbaycan ve Anadolu Tiirkleri arasinda kiiltiirel baglarin pekismesi baki-
mindan énem addetmektedir. iki iilke arasinda saglanmig olan bu kiiltiirel
bag1 tehlikeli bulan Sovyet yonetimi, 1930 yillarindan itibaren Tiirk bolgele-
rinde kirl alfabesine gecis i¢in ¢alismalara baglamis nihayetinde 1 Ocak 1940
tarihinde Azerbaycan kirl alfabesine ge¢mistir. Alfabe birligi tizerinden ku-
rulan kiiltiirel iligkiler ve birliktelik yine Sovyetler tarafindan engellenmistir.

Sovyet donemi Azerbaycan-Tiirkiye kiiltiirel iliskilerine yon veren hu-
suslardan birini de Tirkiye’den Azerbaycan’a ya da Azerbaycan’dan Tiirki-
ye'ye diplomatik ya da kiiltiirel amagli yapilan ziyaretler olusturmaktadir.
Tiirkiye’den Azerbaycan’a yapilan ve Sovyet yonetiminin belirledigi kriterler
dogrultusunda diizenlenen bu geziler iki iilke i¢in derin anlama sahip olmus-
tur. Hem duygusal hem de siyasi baglar1 gelistirme agisindan ikili iligkiler
degerlendirilirken atlanmamasi gereken orneklerdir. Hususi olarak 1967 y1-
linda Siileyman Demirel’in, 1976 yilinda Biilent Ecevit’in, 1982 yilinda di-
sisleri bakani Ilter Tiirkmen’in ve 1991 yilinda Turgut Ozal'in Azerbaycan’a
yapmis oldugu ziyaretler siire¢ igerisinde yanki yaratmistir. Bu ziyaretler
Moskova yonetiminin kontroliinde yapilmis olsa da siyasiler yaptiklar: agik-
lamalarla iki iilke arasindaki iligkilere deginmislerdir. 26 Eyliil 1967 tarihli
Milliyet gazetesinin haberine gore Siileyman Demirel Bakii’de bulundugu
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sirada “kokleri miisterek olan kiltiiriimiiziin birbirimizi tanimaya imkan
verdigini” belirterek iki tarafin kiltiirel baglarina dikkat ¢ekmistir. (26 Ey-
lal 1967, Milliyet) Benzer sekilde CHP genel baskani Biilent Ecevit de 1976
yilinda Bakii’de bulunmus, bu ziyareti esnasinda iki iilke ve toplumun kiil-
tiirel ge¢misine atifta bulunarak iki tilke arasinda sinir kapisi agilmasini dile
getirmistir. Azerbaycan’1 Tiirk-Sovyet iligkilerini gelistirici bir itici gii¢ ola-
rak degerlendirmistir. (Orhan Tokatli, 1976) Yine bagimsizliktan hemen 6nce
Turgut Ozal’in Bakii ziyareti ikili iligkiler bakimindan dikkate sayandir. 1991
kurulmasina zemin hazirlamistir. Bu ziyaret esnasinda heniiz SSCB kontrolii
altinda olan Bakii’de konsolosluk agma fikrini giindeme getiren Ozal, kiiltii-
rel iliskilerin tesisi ve muhafazasi gibi konulara da deginmistir. Bunun ha-
ricinde Ozal’in Bakii’de bulundugu giinlerde Azerbaycan’a tibbi yardim da
yapilmistir. (Milliyet, 16,03,1991)

Goruldiugi tizere yapilan ziyaretler iki iilke iligkilerine olumlu yonde te-
sir etmistir. Tiirkiye tarafindan siyasi isimler aracilig ile ytiriitiilen bu giri-
simleri, Azerbaycan tarafinda, daha ¢ok edebiyat, sanat, egitim alanlarindan
uzmanlagmis isimler @istlenmistir. Karsilikli devam etmis olan siyasi ve kiil-
tiirel seferler iilkelerin ve toplumlarin birbirlerini tanimasina vesile olmustur.
Bilgi aktarimi gergeklesmis, toplumlarin birlikteligi vurgusu 6n plana ¢ika-
rilmigtir.

Sovyet Donemi Tiirkiye-Azerbaycan Kiiltiirel Iliskilerinde Haydar Aliyev
Faktorii

Sovyet donemi Azerbaycan-Tiirkiye kiiltiirel iliskilerine yon veren isim-
lerden biri de Haydar Aliyev’dir. 1969-1982 yillar1 arasinda Azerbaycan Ko-
miinist Parti genel sekreterligi yapan Haydar Aliyev, Azerbaycan’in ekonomik,
politik, kiiltiirel gelisimi icin ¢aba sarfetmistir. Tiirkiye ile olan miinasebetle-
re de ayr1 bir 6nem atfetmistir. 1977 yilinda Haydar Aliyev Moskova'ya gon-
derdigi bir mektupta Tiirkiye ile olan iliskileri siyaset, iktisat, kiiltiir, spor, tu-
rizm gibi alanlarda gelistirmek gerektigini vurgulamistir. Ayrica Tirkiye’de
yasan Azerbaycanlilarin vatana donmesi, bu gruplarla iletisimin saglanmasi,
karsilikl: ziyaretleri izin verilmesi de Haydar Aliyev’in istekleri arasindaydi.
Ayn1 mektubunda Aliyev, Tiirkiye’de Azerbaycan’in yeterince taninmamasi
konusuna da deginmis, kiiltiirel iliskilerin arttirilmasi gerektiginin altini ¢iz-
migtir. Ozel olarak “Progres” yayin evinin agilmasini ve burada Azerbaycan
klasiklerinin Tirkgeye gevrilerek Tiirkiye’ye gonderilmesini teklif etmistir.
Yine Tiirkiye’de Azerbaycan radyo ve televizyon programlarinin yayginlik
kazanmasini zaruri gormekteydi ( Qasimli, 2006 a, 5.282).

Haydar Aliyev Tiirkiye ile olan ya da tesis edilecek medeni, kiiltiirel ilig-
kilere 6nem vermekteydi. Her yil eyliil ayinda Bakii’de yakin ve orta dogu
tilkelerinin bestekar ve sarkicilarinin katilimiyla dogu miizik festivalinin
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diizenlenmesini istemistir. Bu festival hem Azerbaycan miizigini disariya
tanitirken, ayn1 zamanda diger iilkelerin miizik anlayisini da birbirlerine ta-
nitacaktir. Bunun yaninda Haydar Aliyev, miizik ve tiyatroyla mesgul olanla-
rin Tirkiye’ye gitmesine, orada ¢aligmasi i¢in ortam saglamasina da ilgiliydi.
(Qasimli, 2006 a, s. 283)

Haydar Aliyev’in Tiirkiye ile olan kiiltiirel iliskilerde gelistirilmesini is-
tedigi alanlardan bir digeri de spordu. Spor faaliyetlerinin uluslararasi iligki-
lerde 6nemli rol oynayacagini diisiinen H. Aliyev, Bakii’de Tiirkiye’den spor-
cularin katildig1 uluslararasi spor organizasyonlarinin diizenlenmesini teklif
etmistir.

Haydar Aliyev donemine tesadiif eden ve Tiirkiye-Azerbaycan kiiltii-
rel iligkilerinin gelisimine katk: saglayan olaylardan biri de 1970 yilinda iz-
mir’de diizenlenen uluslararasi fuara Azerbaycan’in katilmas: olmustur. Kil-
tiir ve turizm alanlarinda Tiirkiye ile dogrudan iliski kurmak isteyen Azer-
baycan yonetiminde bulunan siyasetgiler bu isteklerini Moskova'ya iletmis ve
nihayetinde 1970 yilinda istekleri kabul edilmistir. Yine alinan bir kararla 22
sanatci heyete eklenmistir. Unlii sanatcilardan S. Elekberova, G. Memmedov,
P. Biilbiiloglu gibi isimlerin Tiirkiye’de verdigi konserler biiyiik ragbet topla-
mistir. [zmir fuarinda Azerbaycan’a ait hususi bir alan tahsis edilmis bu alan-
da “Azik magarasr”, “ seki han sarayr” “Abseron sarkilar1” gibi kisa metrajli
filmler ve Azerbaycan tarihi-medeniyeti ile alakali yaklagik 136 kitap Tiir-
kiye’den olan misafirperverlere sunulmustur. Azerbaycanli olup Tiirkiye’de
yasayan donemin muhacirlerinin bu fuara ilgisi yogun olmustur. (Qasimli,
2006 a, 5.283-286) Azerbaycan, Sovyetlerden bagimsiz sekilde Izmir fuarinda
temsil edilerek hem sanayi alaninda hem de sinema, kiiltiir, edebiyat alanla-
rinda kendini tanitma sansi elde etmistir. (Qasimli, 2007, s.321-323) Bunun
yaninda masraflar1 devlet tarafindan karsilanacak otuz kisilik iki grup da
turistlik amacli Izmir’e génderilmistir. Siyasi ziyaretlerin yaninda zaman za-
man Tirkiye’nin de Azerbaycan’la dogrudan kiiltiirel temaslar kurma giri-
siminde oldugu goriilmiistiir. Yalniz belirtmek gerekir ki bu ¢abalar1 ¢ogu
zaman Sovyetlerin Tirkiye siyaseti belirlemekteydi.

Sovyet doneminde Haydar Aliyev’in girisimleriyle Tiirk diinyasi ve Azer-
baycan arasinda kiiltiirel bir bag kurmaya ¢alisilmis, bu minvalde yazarlar-
dan da yararlanmak istenilmistir. $air ve yazarlarin Tirkiye’ye gitmesine
ortam hazirlayan H. Aliyev, Azerbaycan matbuatin1 Tiirkiye’de tanitmalar:
i¢cin 1974 yilinda Tirkiye’ye se¢ilmis yazarlar1 gondermistir. Buna mukabil
Tiirkiye’den de muhtelif isimler Bakii’ye gelmistir. 1975 yilinda ise isimlerin
cesitlendigi goriilmektedir. Bu siire zarfinda, R. Rza, L. A. Jadova, V. Feofo-
nov, Anar, K. Simonov gibi Azerbaycan edebiyatinin seckin yazarlar1 Ttir-
kiye’yi ziyaret etmis, bir koprii olusturmaya, kendilerini ve temsil ettikleri
Azerbaycan edebiyatini tanitmaya ¢alismislardir. Bu hususta 9 Haziran 1975
yilinda Anar ile yapilan réportaj hali hazirda kiiltiirel iliskilerin ve toplumsal
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alginin anlagilmas1 bakimindan dikkat ¢ekicidir. Azerbaycan’in yetistirmis
oldugu kiymetli ve bir o kadar da yetenekli yazarlarindan olan Anar, Tiirk
edebiyatinin Azerbaycan’da takipgilerinin oldugu halde Azerbaycan edebi-
yatin Tiirkiye’de yeterince bilinmemesini dile getirmistir. Kisaca Azerbay-
can edebiyatina, tiyatrosuna, sinemasina ve bu alanlarin egildigi toplumsal
sorunlara dile getiren Anar, Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda mukayese de
yapmus, ikili iligkilerin eksikliklerini bu hususta degerlendirmistir. (Cum-
huriyet, 1975, s.6) Bu girisimler tizerine Tirkiye’de S.S.C.B. catis1 altinda
yasayan Tirk halklarina ilgi artmaktaydi. Yazar ve sairlerin Tirkiye'ye gel-
mesi, Azerbaycan edebiyat1 hakkinda bilgilendirmelerde bulunmasi, bunun
yaninda Tiirkiye’den de Azerbaycan’a ayni sekilde iade-i ziyaretin yapilmasi
karsilikln kiiltiirel iliskilerin gelismesine, insa edilmesine ortam hazirlamis-
tir. (Qasimly, 285)

Haydar Aliyev doneminde Tiirkiye ile ilisiklilerde egitim alaninda da
ufak da olsa bazi girisimler s6z konusuydu. Azerbaycan Bilimler Akademi-
si kiitiiphanesi, Tiirkiye’de bulunan “Tiirkoloji” merkezi, “Atatiirk Univer-
sitesi”, “Tiirk Tarih Kurumu” gibi kurumlarla iliski kurmustur. Bu iligkiler
neticesinde Azerbaycan, Tiirkiye’de basilan son yayinlara erisme imkanina
sahip olmustur. Yine 70’li y1llarda Tiirkoloji ¢aligmalari da tilkede ragbet ka-
zanmaktaydi. Egitim ve matbuat alaninda yapilan islerin bir digerine 6rnek
de Tiirkiye’den Azerbaycan ile alakali galisan arastirmacilarin iilkeye davet
edilmesi olmugtur. Bunun érnegini Erzurum Universitesinde arastirmaci
olan, Azerbaycan edebiyati tizere dersler veren ve M. F. Ahundov’un eserlerini
Tiirkgeye ceviren Yavuz Akpinarin 1981 yilinda Azerbaycan’a davet edilme-
si olmugtur. Tiim masraflari karsilanarak iilkede agirlanan Yavuz Akpinar
“Azeri Edebiyat1 Arastirmalarr” adli kitabinin 6n so6ziinde ilk defa 1970 yilin-
da ¢alismalar1 i¢cin Azerbaycan’a gittigini ve daha sonra ayni amagla tekrar
ziyarette bulundugunu, galismalarinda Azerbaycanli alimlerin ona yardim-
c1 oldugunu belirtmistir. (Akpinar, 1994, s.7) Bu tiir ¢alismalar, ideolojik bir
yonetimin tahakkiimii altinda bulunan tilkenin taninmasina, ikili iliskilerin
gelistirilmesine ve kiiltiirel aktarimin saglanmasina katk: saglamigtir.

Haydar Aliyev devrine umumi olarak bakilsa, iki tilke arasinda spor,
arastirma, kiiltiirel etkinlik, siyasi-diplomatik, turizm gibi alanlarda ziya-
retlerin yapildig1 goriilmistiir. Hususi olarak sanatgilarin, edebiyatgilarin
ziyaretgisi desteklenmis, Azerbaycan1 Tiirkiye’de daha taninir kilmak amag-
lardan biri olmustur. Iki iilke arasindaki kiiltiirel baga her zaman deger ve-
ren H. Aliyev bu hususta su agiklamasinda bulunmustur: “ 9gor xalqlarimiz
osrlor boyu yasayiblarsa, miibarizo apararaq 6z menliyini qoruya biliblorsa,
6z milli xtisusiyyatlorini itirmayiblorso, boyiik marhalslordon kegorok indi
miistaqil xalq kimi, dovlet kimi yasayirlarsa, biitiin bunlara gors xalglarimiz
0z igarisindon ¢ixan miitofokkirlors, yazi¢1 vo sairlors, bostokarlara, rossam-
lara, memarlara, alimloro minnotdardirlar. Boytik iftixar hissilo demok olar
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ki, xalqlarimiz bu sahads ¢ox zongindirlor. Bu zonginlik xalqlarimizda milli
ruhu, milliliyi, milli ananslori yasadib, nasildon-nasls kegirib bu giina gatirib
cixarmigdir.” (Qasimli, 2006 a, 5.291)

“Halklarimiz ytizyillarca yasadiysa, savasarak kimligini korumay: ba-
sardiysa, ulusal Ozelliklerini kaybetmediyse, biiyitk asamalardan gegerek
simdi bagimsiz bir halk, devlet olarak yasiyorsa, biitiin bunlardan dolay1
halklarimiz, toplumumuzdan ¢ikan diisliniirlere, yazar ve sairlere, besteci-
lere, sanatcilara, mimarlara, bilim insanlarina minnettarlar. Insanimizin bu
alanda olduk¢a zengin oldugunu gururla soyleyebiliriz. Bu zenginlik milli
ruhu, milliyetciligi, milli gelenekleri halklarimizda yasatmis, nesilden nesile
aktarmis ve glintimiize kadar getirmistir.”

Gorildiugu tizere Haydar Aliyev, Sovyet donemi Tiirkiye-Azerbaycan
kiiltiirel iligkilerinde parantez agilmasi gereken bir yerdedir. Ideolojik bir
ettirmeyi, gliclendirmeyi amaglayan politikalar bu donemde yiiriitiilmiistiir.
Nitekim, bu donemde bagimsizliktan sonra hizl sekilde tesis edilecek bagla-
rin tohumlarinin atildig1 inkar edilemez.

Bagimsizlik Sonrasi Tiirkiye-Azerbaycan Kiiltiirel fliskileri

20. ylizyil insanlik tarihin hizli ve yogun gelismelerinin yasandig bir
doneme tekabiil etmistir. Uluslararasi sistemde etkili olan iki diinya savagi-
nin akabinde, birgok ulus devletin yeni diinya sisteminde yerini aldig1 gorl-
miis ve diinya yeni bir doneme girmistir. “Soguk Savas” olarak adlandirilan
ve diinyanin agirlik/tstiinlitk merkezini belirlemeyi amag edinen bu donem
SSCB ve ABD arasindaki tistiinlitk miicadelesine sahne olmustur.

20. ytizyilin son ¢eyreginde gelindiginde, iki kutuplu diinyanin kazanani
da kesinlesmistir. Siyasi, kiiltiirel, ekonomik ve etnik krizlerle miicadele eden
Sovyetler Birligi (Kenedy, 1999, s. 298), yikimin 6niine ge¢meye ¢alismigtir.
1985 yilinda Sovyetler Birliginin basina gegen Mihail Gorbagov iilkeyi bu-
nalimdan kurtarmak i¢in birtakim arayislar icerisine girmis nihayetinde
Perestroyka (Yeniden Yapilanma) ve Glastnost (Agiklik) politikalarini giin-
deme getirmistir. (Lane, 1990, s.13) Fakat tiim girisimlere ragmen ekonomik
ve siyasal sistemin yeniden diizenlenmesi umulan sonucu vermemistir. Top-
lumsal bunalimin artmasi sistemin iflasina giden yolu hizlandirdi. Cokiisten
kurtulmak igin siyasi manevralar uygulamaya calisan Sovyet yonetimi ser-
best piyasa ekonomisine gegis ve askeri sanayiye dayanan sistemin yeniden
yapilanmasina yonelik politikalar tiretmistir. Bu minvalde, siyasal reform ha-
reketlerine baglanmis siyasi sistemin demokratiklestirilmesi amaglanmaigtir.
Bu siyasi atmosferde birlik icerisinde ¢ogu yerde oldugu gibi Azerbaycan’da
da siyasi partiler, sivil orgiitler olusmaya baslamistir. Heniiz bagimsizlik ka-
zanilmadan once Azerbaycan’da Cenlibel, Yurt, Varlik, Miistakiller, Terakki
gibi bir takim siyasi tesekkiiler ortaya ¢ikmis, 16 Temmuz 1989°da ise Azer-
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baycan siyasi tarihinde 6nem atfedecek olan Azerbaycan Halk Cephesi kurul-
mus ve bagkanliga Ebiilfez Aliyev (El¢ibey) secilmistir. (Azerbaycan Tarihi,
C. VII. S.200-201)

Alinan biitiin tedbirlere ragmen kotii gidisatin oniine gecilememistir.
Brzezinski tarafindan “Biiyiik Cokiis™ olarak adlandirilan SSCB’nin yikili-
s1 iki kutupluluga son verirken, yeni bagsimsiz devletlerin kurulmasina da
yol agmustir. Bu baglamda 18 Ekim 1991 tarihinde Azerbaycan bagimsiz bir
cumhuriyet olarak uluslararasi arenaya dahil olmustur. (Cafersoy, 2001, s. 1)

Azerbaycanin bagimsizligini duyurmasiyla diinya sisteminde yer alan
diger tilkelerle siyasi baglarini giiglendirecek politikalar giindeme gelmis, bu
dogrultuda bagimsizligin arifesinde Tiirkiye ile iliskiler tekrardan tesis edil-
mis, dogrudan yiritiliir hale gelmistir. Belirtmek gerekir ki iki tilke ara-
sindaki iligkiler Azerbaycan Cumhuriyetinin izledigi dis politika siyaseti ile
de paralellik gostermektedir. Ruinten bagimsizliktan sonra Azerbaycan’in
dis politikasini 3 evreye ayirmistir, ona gore 1990'in ekim ayindan 1992’nin
mayis ayina kadar olan birinci agama daha ¢ok Rusya tesirini icermektedir.
Ikinci agama ise 1992 maytis-1993 haziran aylarini kapsamakta ve devletin
icinde bulundugu durum dikkate alinmadan hayata gegirilen dis politikay1
icermektedir. Bundan dolay1 ikinci evrede birtakim gerginlikler ortaya ¢ik-
migtir. Uglincii evre ise 1993 yilindan giiniimiize kadar olan agama olarak
degerlendirilebilir. (Ruinten, 2009, s.151) Bu zaman araliklarina bakildiginda
birinci donem diplomatik-siyasi iligkilerin kuruldugu ve heniiz bagimsiz olu-
nan Rusya’nin hala tehdit olarak algilandig1 bir donem olurken ikinci donem
El¢cibey donemi olarak nitelenebilir. Glintimiize kadar devam eden dénem ise
Haydar Aliyev ve sonraki yonetimin politikalarindan olusmaktadir. Tiirkiye
ile kurulan ve giiniimiize kadar devam eden iliskiler de bu politik diizlemde
devam etmigtir.

Tiirkiye Azerbaycan Kiiltiirel Iliskilerine Karabag Olaylarinin Etkisi

Sovyetlerin yikilisindan hemen 6nce beliren milliyet¢i ivmeler ve siyasi
yapilanmalar iki iilke arasindaki iligkilere etki etmistir. Karabag bolgesinde
yasanan ve giiniimiize kadar devam eden ¢atismalar da bu tesire neden olan
basat faktorlerden biridir.

20.yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan siyasal ozgiirlik ortami radi-
kal Ermeni milliyet¢iliginin uyanisina da neden olmusgtur. Azerbaycan’a ve
Azerbaycanlilara yonelik eylemler, Moskova yonetimi tarafindan da destek
bulunca kisa siire igerisinde ivme kazanmais bir ¢atigma ortami dogurmustur.
Sovyetler Birligi, etnik zemindeki ¢atismalar1 koriikleyerek birligin dagilma-
sin1 engellemeye caligsa da basarili olamamis, nihayetinde giiniimiize kadar
devam eden bolgesel sorunlara yol agmuigtir.

1 Zbigniew Brzezinski, Bilyiik Cokiis (Cev. Giil Keskin - Giilsev Pakkan) s Bankasi
Kiiltiir Yayinlar1, Ankara 1992.
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1988 yilinda Ermenistan sinirlar1 icerisinde yasayan Azerbaycanlilara
yonelik politik bast1 artmis nihayetinde 230 ile 250 bin arasinda Azerbaycanl
Ermenistan’dan ¢ikarilmistir. (Azerbaycan Tarihi, C.VII, s5.237 & Elekberli,
2008, s. 7) Bu olay neticesinde 185 kdy bosaltilmis, 214 kisi 6ldiriilmis, 1154
kisi ise yaralanmistir. Ermenistan’dan asama agsama Azerbaycan gonderilen
Azerbaycanlilarin yani sira Daglik Karabag Ozerk Bolgesi (DKOB)nin ko-
numu ve hangi tilkeye baglanacag1 konusu da iki tilke arasindaki tartigma-
larin merkezinde yer almaktaydi. Carlik Rusya doneminde baslayan ve 20.
Yiizyilin bagina kadar devam eden Ermenilerin Karabag bolgesine toplu yer-
lestirilme politikasi ciddi sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Bolgede Ermeni dev-
leti kurmaya yonelik emellerle hareket eden boliiciiler Miisliiman Tiirklere
yonelik teror faaliyetinde bulunmaya baslamis, 1905-1906, 1914-1918, 1918-
1920 yillarinda on binlerce Miisliiman Tiirk’iin 6limiine yol agmistir. Sovyet
doneminde de bolge tartigmalara neden olmus, 7 Temmuz 1923 tarihli karar
ile Daglik Karabag Ozerk Bolgesi olusturulmugtur. Ermenistan devam eden
stirede bolgenin kendi himayesine ge¢mesini talep etse de Azerbaycan yone-
timi buna izin vermemistir. (Hesenli, SSCB, s.372) Cokiistin 6niinii almak
icin Gorbagov tarafindan ortaya atilan Glasnost ve Perestroyka politikalariyla
baslayan yumusama ortami milliyet¢i dalgalar1 da tetiklemistir. Bu donem-
de Gorbagov’'un danigsmani olan Abel Aganbekyan Karabag'in Ermenistan’a
birlestirilmesi gerektigini agik bir sekilde dile getirmistir. Bu agiklamalarin
ardindan galeyana gelen Ermeniler 12 Subat 1988 tarihinde Erivan’da Tiirk
karsit1 protestolar baslatmis ve bolgede yasayan Tiirk niifusa kars: siddet ve
baski politikasini arttirmigtir. 20 Subat’ta ise DKOB yonetimi bélgenin Erme-
nistan’a birlestirilmesi yoniinde karar almis, Moskova yonetimi ise bu olaylar
karsisinda ¢ekimse kalmigtir. Moskovanin olaylar karsisinda tepkisiz kalma-
s1, daha ziyade Ermenistan yanlisi tutum sergilemesi, Azerbaycan Komiinist
yonetiminin de halkin bekledigi reaksiyonu gostermemesi toplumsal alan-
da Sovyet yonetimine kars: tepkileri yaymustir. (Cafersoy, 2001, s.9) Meydan
hareketi olarak literatiirde yerini alan, tizerine ¢esitli arastirmalar yapilan
(Tahirzade, 2008), 18 giin devam eden ve Azerbaycan ulus kimliginin olus-
masinda, sekillenmesinde ve giiniimiize aktarilmasinda etkin bir rol oynayan
mitinglerde Karabag’in durumu, Azerbaycanlilarin bélgeden ¢ikarilmasi, yo-
netimin tutumu elestirilmis, protesto edilmistir. 18 giin devam eden olaylar
Sovyet yonetiminin miidahalesi sonrasi bastirilmis, ardindan ise kitlesel tu-
tuklamalar baglamistir.

Meydan hareketinden sonra olusan ortam siyasi yapilanmalar i¢in uygun
zemini olusturmus, halk cephesi de bu esnada kurulmustur. 1989’un temmuz
ayinda siyasi olarak boy gostermeye baslana Halk Cephesinin bagkanligina
Elgibey getirilmis ve yonetimden memnun olmayan kitlelerin destegini iize-
rine ¢ekmistir. Girisimleri ve aktif politikas1 sonucunda resmi 5 Ekim 1989
tarihinde resmi olarak bakanlar kurulu tarafindan taninan Azerbaycan Halk
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Cephesi, Azerbaycan’da istikrar1 saglayamadig: gibi iilkede ikili bir yoneti-
min de ortaya ¢ikmigtir. Bu karisiklik ortaminda 15 Ocak 1990’da SSCB Yiik-
sek Sovyeti Bagkanlik Divani1 Daglik Karabag'da ve bazi bolgelerde olaganiis-
tli hal ilan edilmesi yoniinde karara imza atmais, bu karar da Azerbaycan’da
tepkilere yol agmistir. Halk Cephesinin tesebbiisleri neticesinde 17 Ocak’ta
Bakii bagta olmak gesitli bolgelerde mitingler diizenlenmis, Ermenistan’in
iddialarina kars1 ¢ikilmis, Moskova yonetiminin tutumu elestirilmigtir. 19
Ocak’ta yonetim 20 Ocak’tan itibaren olmak Ocak’tan itibaren olaganiistii
hal karar1 almig, halka ise bu karar duyurulmamaistir. Zirhli araglarla bir-
likte sehre giren birlikler neticesinde halk ile ¢atigmalar yasanmus, 131 kisi
oldiiriilmiis, 744 kisi yaralanmis ve bir¢ok insan goz altina alinarak magdur
olmustur. (Azerbaycan Tarihi, c. VII, 5.258) Cokmekte olan Sovyet yoneti-
mi, Bakii’de hakimiyeti kaybetmemek adina béyle bir girisimde bulunsa da
beklenilen olmamis, 20 Ocak (20 Yanvar) olaylarindan sonra halk daha da
galeyana gelmis, ulus diisiincesi pekismis, tepkiler alenen gosterilmistir. Ba-
gimsizliga giden yolda bu tiir gelismeler sadece Azerbaycan halkinda degil,
Tiirkiye’de de tepkilere neden olmustur. Ilk etapta Daglik Karabag olaylar1 ve
sonrasinda toplumsal alanda meydana ¢ikan halk tepkilerine mesafeli bir tu-
tum takinan Tirkiye, bu durumu Sovyetler Birliginin i¢ politikasi/karisiklig
olarak degerlendirse de, 20 Ocak (20 Yanvar) katliamlarindan sonra Sovyet
askerlerin halka kars: yaptiklar: Tiirkiye kamuoyunun giindemine taginmis-
tir. (Kasim, 2003, s.81) Sovyet doneminde birlik icerisinde digsaridan haber
almak kisitlr idi, yine ayn1 sekilde hem Tirkiye hem de geri kalan iilkeler
i¢in, birlige bagli Ttirk cumhuriyetlerinden haberdar olmak da zor idi. Lakin,
Sovyet otoritesinin sorgulandigi, birligin yikilmasina ramak kaldig: giinler-
de Azerbaycan’da olanlar Tiirkiye tarafindan takip edilmekteydi. Son olaylar
sonrasinda tilkenin ¢esitli yerlerinde sokak gosterileri diizenlenmis, genis ka-
tilimli mitingler diizenlenmistir. Bu durum, iki toplum arasindaki duygu-
sal bagin da gostergelerinden biridir. Kiiltiirel olarak ortak paydada bulusan
halk, bir digerinin ugradigi magduriyet karsisinda tepkisini dile getirmistir.

Ikinci Karabag Savas1 Baglaminda Iliskiler

Karabag sorunu, kokenlerini 19. Yiizyilin basindaki Rus iskan politikala-
rina ve 1905-1918 yillar: arasindaki etnik ¢atismalara kadar uzanan yaklagik
200 yillik tarihsel bir ihtilaf olarak literatiirde yer almigtir. (Taghiyev, 2023, s.
8-30) Bu kadim sorunun ¢oziimiinde Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki ilis-
kiler, yalnizca stratejik bir zorunluluk degil, tarihsel ve kiiltiirel baglarin bir
tezahiirii olarak kargimiza ¢itkmaktadir. Iki iilke halkinin ayni etnik kokene,
ortak dile ve benzer kiiltiirel degerlere sahip olmasiyla sekillenen bu sarsilmaz
baglar, Haydar Aliyev’in “Bir Miller, Iki Devlet” doktriniyle siyasi bir kimlik
kazanmustir. Ozellikle 1918 yilinda Kafkas Islam Ordusu’'nun Bakiiyii kurtar-
mastyla mithiirlenen bu dayanisma, modern dénemde savunma ve giivenlik
is birliklerinin sosyo-kiiltiirel temelini olusturmustur.
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1991 yilinda Sovyetler Birliginin dagilmasinin ardindan bagimsizligi-
n1 kazanan Azerbaycan, askeri kapasite yetersizligi ve i¢ siyasi istikrarsizlik
nedeniyle Birinci Karabag Savagrnda (1991-1994) topraklarinin yaklagik %20
’sini kaybetmistir. 27 Eyliil 2020 tarihinde baslayan ve 44 giin siiren Ikinci
Karabag Savasi ise bu tarihsel kaybi telefi etmekle kalmamis, bolgenin siya-
si haritasini degistirerek modern savas doktrinlerinde koklii bir paradigma
degisimine de yol agmistir. 1990’lardaki ilk savastan farkli olarak bu siiregte
Azerbaycan, Ermenistan’in Rus ile olan geleneksel ittifak zeminindeki zay1if-
liklar1 ve Bat1 eksenli dis politika arayislarini stratejik bir firsata dontistiir-
miistiir. Bu stratejik manevra kabiliyeti, Azerbaycan diplomasisinin otuz yil1
agkin stiredir yirattigi titiz caligmalarin, kendi tezini diinyaya kararlilikla
duyurmasinin ve uluslararas: orgiitlerde Ermenistan’in “isgalci devlet” ola-
rak taninmasini saglamasinin bir sonucudur. Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseri kararlarinin yirmi bes yili agkin siiredir sahada somur bir karsilik
bulmamasi, Azerbaycan’1 kendi toprak biitiinligiinii askeri yontemlerle tesis
etmeye yoneltmistir. (Taghiyev, 2023, 5.36-38)

Savasin basladig1 2020 yilina kadar gegen siiregte iki tilke arasindaki ilis-
kiler, sadece kardeslik hukukuyla sinirli kalmamais; 16 Agustos 2010’da imza-
lanan “Stratejik Ortaklik ve Karsilikli Yardim Anlagsmasi” ile askeri ve hukuki
bir miittefiklik zeminine tasginmistir. Bu anlagsmanin 2. Maddesiyle giivence
altina alinan “toplu savunma” ilkesi ve es zamanli olarak yiiriitiilen Bakt-Tif-
lis-Ceyhan (BTC) ile TANAP gibi biiyiik 6lgekli enerji projeleri, savas énce-
sinde Tiirkiye ve Azerbaycan’ bolgesel refahin ve giivenligin temek aktorleri
haline getirmistir. (Hasanoglu, Memmedov,Maharramov, 2020, 5.525)

Bu giiglii zemin iizerinde yiikselen askeri kapasite, 27 Eyliil-10 Kasim
2020 tarihleri arasinda gergeklesen harekatin bagarisini miimkiin kilmigtir.
Ikinci Karabag Savasi neticesinde Azerbaycan, yaklagik otuz yildir Ermenis-
tan isgali altinda bulunan topraklarini geri almigtir. Karabag'in ¢evresindeki
tiim kentler Azerbaycan kontroliine gegerken; Hankendi ve Hocali gibi stra-
tejik noktalar, gecici olarak Rus baris giicliniin denetimine birakilmistir. 10
Kasim tarihli ti¢lii mutabakat uyarinca, bolgeye yaklasik iki bin Rus askeri
yerlestirilirken, baris siirecinin denetiminde Tiirk-Rus ortak askeri komuta
merkezinin gorev almasi Tirkiyenin bolgedeki fiili varligini pekistirmistir.
30 Ocak 2021’de faaliyete gecen bu merkezde 60 Tiirk ve 60 Rus askeri gorev
almgtir. (Ozsoy, 2023, 5.600)

Sahadaki askeri kazanimlarin diplomatik basariyla taglandirildig: bu sii-
recte, Tiirkiye’nin Azerbaycan’a verdigi destek, degisen kiiresel konjonktiirle
birlikte kilit bir rol oynamistir. Ankara, savas boyunca kararl bir siyasi irade
sergileyerek Azerbaycan’in yaninda oldugunu en iistii diizeyde beyan etmis-
tir. Ttrkiye’nin bu net durusu, Ermenistan’in arkasindaki kiiresel giiglerin
savaga dogrudan miidahil olmasini engelleyen bir dengeleyici unsur vazifesi
gormistiir. (Hasanoglu, Memmedov,Maharramov, 2020, s.526-527) Askeri
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teknolojiler agisindan ise, Tiirk yapimi Bayraktar TB2 SiHA’lar, savasin sey-
rini degistiren temel unsur olmugtur. Cumhurbagkani [lham Aliyev, STHA’lar
vasitasiyla imha edilen Ermeni mithimmatinin maddi degerinin 1 milyar do-
lar1 astigini ifade etmistir. Hususi olarak TB2’lerin Rus menseli hava savun-
ma sistemlerine karsi gosterdigi tistiinlitk, modern savas dgretileri agisindan
diinya ¢apinda dikkat ¢ekmistir. (Koker, 2023) Ayrica, Tiirkiyenin sagladig:
teknik destegin bir parcasi olarak TRG-300 KAPLAN fiizesi ile Sakarya ve
Kasirga roketatar sistemlerinin hem savas alaninda hem de Nahg¢ivan’da ko-
nuslandirilmasi savas siirecinde Azerbaycan’a avantaj sagladigi gibi sonrasin-
da da giivenlik teknolojisinin modernizasyonuna katki saglamislardir. (Ozer,
2025, s.8)

Savasin sona ermesiyle birlikte ikili iliskilerde kurumsal miittefiklik do-
nemi en iist seviyeye ulasmistir. 15 Haziran 2021 tarihinde imzalanan Susa
Beyannamesi, iki iilke arasinda 2011’den beri siiregelen stratejik ortaklig
resmen miittefiklik seviyesine tasimistir. Bu beyanname ile sadece ortak sa-
vunma ve teknoloji paylasimi degil, ayn1 zamanda Azerbaycan ve Nah¢ivan
arasindaki Ermenistan topraklarindan ge¢mesi ongoriilen ulagtirma kori-
dorunun (Zengezur Koridoru) agilmas: gibi stratejik hedefler de kayit altina
alinmigtir. Bu adim, Tiirkiye’nin Orta Asya ve Tiirk diinyast ile cografi bag-
lantisini kesintisiz hale getirecek tarihi bir gelecek projeksiyonu sunmaktadir.
(Hasanoglu, Memmedov,Maharramov, 2020, s.528) Bu anlagmayla, taraflar-
dan birine yonelik saldir1 durumunda ortak hareket edilmesi; deniz, hava ve
uzay teknolojilerinde paylasim; siber giivenlik ve enerji giivenligi alanlarinda
tam bir mutabakat saglanmistir. (Susa Beyannamesi, 2021) Beyannamenin
ardindan is birligi somut projelere doniismiis; Su-25 ugaklarinin modernizas-
yonu, KAAN Milli Muharip Ugak projesi ortakligi ve mithimmat tiretim hat-
larinin Azerbaycan’da kurulmas: gibi stratejik adimlar atilmistir. Bu siireci
destekleyen “Mustafa Kemal Atatiirk” ve “Sarsilmaz Kardeslik” gibi diizenli
askeri tatbikatlar, iki ordunun operasyonel uyumunu “tek ordu” disiplinine
yaklagtirmistir. (Ozer, 2025, s.14) Nihayetinde bu siireg, bolgede Rusya'nin tek
tarafli politik tekelini sona erdirmis ve Turkiye-Azerbaycan aksini Kafkasya
jeopolitiginin belirleyici giicii konumuna getirmistir.

Sonug Yerine: Koklii Gegmisten Ortak Gelecege Tiirkiye-Azerbaycan
Kiiltiirel Baglar:

Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki iligkiler sadece modern siyasi ¢ikarla-
ra dayali bir tercih degil, tarihsel derinligi olan organik bir biitiinlesme siire-
ci oldugunu ¢alismada goriilmiistiir. 20. Yiizyilin basinda Azerbaycan Halk
Cumbhuriyeti doneminde 6gretmen gonderilmesiyle somutlasan egitim deste-
gi ve alfabe birligi ¢cabalari, Sovyetler Birligi'nin ideolojij bariyerlerine ragmen
kopmamis; aksine edebi muhaceret ve kiiltiirel figiirler araciligiyla bir direnis
ve hafiza kopriisii olarak korunmustur. Haydar Aliyev'in Sovyet doneminde-
ki vizyoner kiiltiirel diplomasi girisimleri, 1991 sonrasi kurulacak olan sarsil-



Tarih Alaninda Uluslararasi Derleme, Arastirma ve Caligmalar - 83

maz miittefikligin tohumlarini atmig; Azerbaycan’in bagimsizligini taniyan
ilk tilkenin Tirkiye olmasiyla bu siire¢ resmi bir stratejiye dontismiistiir.

Bagimsizlik sonras1 donemde iki iilke, kiiltiirel iligkileri sadece bir kar-
deslik sdylemi olarak degil, kurumsal bir “yumusak gii¢” mekanizmasi olarak
isletmistir. Bu noktada Tiirki'nin kurumsal hafizasi ve Azerbaycan’in kiiltiirel
mirasi su dinamiklerle birlesmistir

- Tika ve Kiiltiirel Inga: Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Bagkanlig
(TIKA), Azerbaycan’da egitimden sagliga, tarimdan kiiltiirel mirasin korun-
masina kadar yiizlerce projeye imza atmistir. Ozellikle tarihi eserlerin resto-
rasyonu ve kiitiiphanecilik alanindaki teknik destekler, ortak tarih ve kiiltiir
bilincinin mekanlar araciligiryla muhafaza edilmesini saglamistir.

- YTB ve Tirkiye Burslari: Yurtdis: Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bas-
kanlig1 (YTB) biinyesinde yiiriitiilen Tiirkiye Burslary, iki tilke arasindaki be-
seri bopriiniin en stratejik unsurlarindan biridir. Bagimsizlik sonrast siiregte
binlerce Azerbaycanli gencin Tiirkiyenin segkin iiniversitelerinde egitim al-
mast, her iki iilkenin biirokrasisinde, akademisinde ve is diinyasinda ortak
bir dil konusan ve ortak degerleri paylasan goniil elgileri nesli yaratmistir. Bu
egitim seferberligi, toplumsal entegrasyonu bireysel ve profesyonel diizeyde
kalic1 hale getirmistir. Gliniimiize kadar ulagsan bu ¢aba iki toplumu ortak
degerler ¢atisinda birlestiren kiymetli bir politikadir.

- Yunus Emre Enstitiisti ve Dil Kopriisit: Bakit Yunis Emre Enstitiisii
Tiirkgenin sadece bir iletisim dili degil, bir bilim ve sanat dili olarak da yay-
ginlagmasinda yadsinamaz bir gorev iistlenmektedir.diizenlenen sertifika
programlari ve sanat atolyeleri, iki iilkenin gengliginin ayni entelektiiel ze-
minde bulugmasina hizmet etmektedir. Bununla beraber Yunus Emre Ensti-
tiisti Tiirkiye’de egitim almak isteyen Azerbaycanli gengleri Anadolu Tiirkge-
sinde hazirlik egitimi sunarak ikili iligkilerin gelisimine katki saglamaktadur.

- Cok Tarafli Kurumsal Baglar(TURKSOY- TDT ve TURKPA): Azerbay-
can ve Tiirkiyenin lokomotif oldugu TURKSOY, Tiirk diinyasinin UNES-
CO’su misyonuyla somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasinda ve Nevruz
kutlamalar1 gibi ortak degerlerin kiiresel dlgcekte tanitilmasinda énem arz
etmektedir. Bunun yani sira Tiirksoy biinyesinde her yil Tiirk diinyas: kiil-
tiir bagkentlerinin belirlenmesi de yine sehirler baglaminda kiiltiirel iliskile-
rin gelismesine katki saglamaktadir. Nah¢ivan anlagmasiyla temelleri atilan
Tiirk Devletler Teskilat: (TDT), Tiirkiye ve Azerbaycanin 6nciiliigiinde Tiirk
diinyasinin entegrasyon merkezi haline gelmistir. Tegkilat biinyesinde kabul
edilen “Tirk Diinyast 2040 Vizyonu” kiiltiirel baglarin ekonomik ve siyasi
bir giice doniismesini hedeflemekte; ortak tarih kitabi projeleri ve kiiltiirel
mirasin korunmas: faaliyetleriyle iki {ilke arasindaki entegrasyonu iist se-
viyeye tasimaktadir. Tiirk Devletleri Parlamenter Asamblesi (TURKPA) ise
iliskilerin sadece yiiriitme diizeyinde degis, halkin temsilcileri olan meclisler
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diizeyinde de kurumsallagmasini saglamistir. Yasalarin uyumlastirilmasi ve
ortak hukuki zemin arayislari, kiiltiirel muttefikligi siyasi bir glivenceye ka-
vusturmustur.

2020 yilindan meydana gelen 44 giinliik Ikinci Karabag savagi, Tiirkiye
ve Azerbaycan iligkilerinde yeni bir doniim noktas: olusturmustur. Bu savas
kiiltiirel iligkilerin sadece duygusal bir zemine dayanmadigin, iki iilkenin
“kader birligi” i¢inde oldugunu da gostermistir. Savas siirecinde her iki iilke-
de karsilikli olarak dalgalanan bayraklar “iki devlet, tek millet” siarinin top-
lumsal tabanda ne denli i¢sellestirildiginin gostergelerindendir. Savas sonrasi
Azerbaycan’in hemen her yerinde kutlama yapan halk, Azerbaycan bayra-
gryla birlikte Tiirkiye'nin bayragini da bu gésterilerde gururla tasgimislardir.
Yine 15 Haziran 2021’de imzalanan $usa beyannamesi, askeri miittefikligin
yani sira kiiltiirel bir ihya taahhiidii olarak da géziikmektedir. Susa’nin Tiirk
Diinyas: Kiiltiir Bagkenti ilan edilmesi ve Xaribiilbiil Miizik Festivalinin dii-
zenlenmesi, kiiltiirel baglarin olumlu anlamda seyrettiginin gostergeleridir.

Sonug olarak, Tirkiye ve Azerbaycan arasindaki kiiltiirel dinamikler,
bugiin savunma sanayinden enerji politikalarina kadar her alanda itici bir
gli¢ vazifesi gormektedir. Zengezur Koridurunun hayata gegirilmesi hede-
fi, bu kiiltiirel yakinlasmayi1 cografi bir siireklilikle birlestirecektir. TDT ve
TURKPA gibi kurumlarin giiglenmesiyle, Haydar Aliyev’in temellerini attig1
bu model, tiim Tiirk diinyasinin entegrasyonu i¢in altin standart haline gel-
mistir. Karabag zaferi ile per¢inlenen bu yeni donem, Kafkasya'da barigin ve
kiiltiirel rénesansin teminati olacaktir.
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Giris

Osmanli Devletinde XVII. yiizyilin sonlarinda uzun siiren ve basarisiz-
likla sonuglanan savaslar nedeniyle Anadolu’da eskiyalik faaliyetleri ¢ogal-
mis, Anadolu’dan ve diisman isgaline ugrayan yerlerden toplanmasi gereken
vergiler toplanamadigindan, askerlerin bir yillik maaslar1 6denememistir.
Zenginlerden zorla para toplama, yeni vergiler koyma gibi yollara basvurula-
rak asker maaslar1 6dendiyse de yeni yapilacak seferler i¢in artik para buluna-
cak bir yer kalmayinca, akge gibi kullanilmak tizere, 13 Eyliil 1688 tarihinde
2’si bir akgeye rayi¢ olmak {izere bakir para (mankur) darp edilmistir. Bu ilk
mankurlar piyasada ¢ok ragbet goriince 3,5 ay sonra her bir mankurun bir
akgeye rayic sayilmasina karar verilmistir.

Akge giimiis, mankur bakirdan iiretilirdi. Ak¢e bu doénemde her ne
kadar ziiyaf, kirpik ve kizil olsa da yine de iginde bir miktar giimiis vardi.
Mankur ise tiimiiyle bakirdi. Akge ile mankurun esdeger sayilmasi herke-
sin verirken mankur, alirken glimiis para almak istemesine sebep olmustur.
Ayrica aradaki farkin bityiikligii Balkanlarda yogun bir kalpazanlik faaliye-
tine sebep olmus, sahte mankurlar Edirne ve Tekirdag tizerinden ya da deniz
yoluyla iskelelerden Istanbul ve Anadolu iglerine yiik yiik génderilmistir. Bu
durum iginden ¢ikilmaz bir hal alinca yaklasik 3 yil sonra 8 Kasim 1691 ta-
rihinde mankur tedaviilden kaldirilmigtir. Bu ¢alismada mankurun tedaviil
ettigi donemde tedaviilde olan giimiis ve altin paralarin durumu incelenmis-
tir. Mankur darbinin birkag yi1l 6ncesi ve sonrasi da dikkate alinarak, deger-
lendirilmistir.

Mankurun piyasaya siiriildiigii donemde tedaviilde yaygin olarak bulu-
nan giimiis kiictik paralar akge ve pare; biiyiik giimiis paralar ise esedi gurus
ve riyal gurustur. Az miktarda zolota, siimiin ve lipur kullanimina da rast-
lanmaktadir.

Osmanli Devletinin ilk sikkesi “ak¢e” dir. Akge; beyaz, parlak, temiz an-
lamlarina gelen “ak” kokiinden tiiremistir (Sahillioglu, 1989, s. 224). Ak¢enin
ilk defa Osman Bey zamaninda darp edildigine dair bazi bilgiler mevcutsa da
(Aykut, 2002, s. 823; Yilmaz, 2018, s. 763-788), sikke darb1 bagimsizlik alameti
oldugundan, genel kabul edilen goriis ak¢enin ilk defa 1326 yilinda Orhan
Bey tarafindan darp edildigi ve Orhan Bey’in bagimsizligini ilan ettigidir
(Pamuk, 2017, s. 28). Akge saf giimiisten darp edilen bir sikke idi (Aykut, 2002,
s. 823). Hem giinliik aligverislerde para olarak kullanilir, hem de diger parala-
rin degerini tespit etmekte 6l¢ii birimi (muhasebe sikkesi) olarak kullanilird:
(Berkes, 2018, s. 201-202, 210). Akge, 1640 y1lina kadar Osmanli ekonomisinin
temeli olmus (Sahillioglu, 1965, s. 1-2), 1640’lardan itibaren darphanelerde
sikke tiretimi hizla azalmis ve bozuk ayarl: sikkeler iiretilmeye baglanmigtir
(Pamuk, 2017, s. 137). Devlet, genelde paraya ihtiya¢ duydugunda tedaviilde-
ki akgeleri toplayip, i¢indeki giimiisii azaltarak, tekrar tedaviile siirerdi. Bu
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durum akgenin zamanla ¢ok kii¢iilmesine ve kullanigsiz hale gelmesine se-
bep olmustur (Akdag, 2014, s. 533). Ak¢edeki glimiis her azaltildiginda, akge
deger kaybetmis ve alim giicti azalmistir. 1685 yilinda 100 dirhem giimiisten
1250 adet akge kesilirken, ak¢enin igerigindeki giimiis miktar1 0,256 gramdi.
1688 yilinda 100 dirhem giimiisten kesilen ak¢e miktar1 1700% (giimiis icerigi
0,189 gram), 1692’de 2300 (glimiis icerigi 0,139) (Sahillioglu, 1989, s. 226) ve
hatta 2400’ (giimiis igerigi 0,134) ¢ikarilmistir (Silahdar Findiklili Mehmed
Aga, 2012, s. 1391, 1408). Mankurun tedaviilde oldugu dénemde ziiyaf, kir-
pik ve kizil akeelerin ¢oklugu dikkat ¢eker. Devlette bu duruma daha fazla
kayitsiz kalamamis ve mankuru kaldirdiktan sonra akgenin degerini daha
da disiirerek, piyasadaki diisiik ayarli akgelerin seviyesine getirmistir. Bu do-
nemde tedaviilde bulunan akgeler ziiyaf, kirpik ve kizil oldugundan pek ¢ok
farkli isimle anilmistir. Belgelerde hurde (BOA, MSH.SSC.d. Edirne 655/57;
BOA, MSH.SSC.d. Edirne 70/12; BOA, MSH.SSC.d. Balikesir 705/33; BOA,
MSH.SSC.d. Bursa B-151/73; BOA, MSH.SSC.d. Manisa 156/19; BOA, MSH.
$SC.d. Istanbul [T. 2] 252/154), cedid (BOA, MSH.SSC.d. Edirne 70/13; BOA,
MSH.SSC.d. Edirne 68/26; BOA, MSH.S$SC.d. Afyon 519/62; BOA, MSH.SS-
C.d. Trabzon [Ek Belge 1] 1855/47; BOA, M§H.SSC.d. Manisa 159/27), ziiytf
(BOA, MSH.SSC.d. Edirne 69/96; BOA, MSH.SSC.d. Edirne 69/78), ziytf
hurde (BOA, MSH.SSC.d. Edirne 69/13), ufak (BOA, MSH.$SC.d. Edirne
69/59-60), ¢liriik (BOA, MSH.SSC.d. Bursa B-148/56), magsts (BOA, MSH.
SSC.d. Bursa B-151/30), ¢il (BOA, MSH.SSC.d. Edirne 71/85; BOA, MSH.SS-
C.d. Edirne 73/34; BOA, MSH.$SC.d. Trabzon 1856/17), beyaz (BOA, MSH.
SSC.d. Afyon 522/41; BOA, MSH.SSC.d. Afyon 522/47), kizil (BOA, MSH.
SSC.d. Bursa B-148/13), ceyyid-i cedid (BOA, MSH.SSC.d. Bursa B-286/38),
carsu akcesi (BOA, MSH.SSC.d. Afyon 521/15) ve sag ak¢e (BOA, MSH.SSC.d.
Rodoscuk [Tekirdag] 1622/49) isimlerine rastlanmaktadir.

Bu donemde tedaviilde ¢ok rastlanan bir diger kiigiik para paredir. Pare,
aslinda Misir'in parasidir. Ilk olarak Memliik Sultani el-Melikii'l-Miieyyed
Seyh el-Mahmdi ez-Zahiri zamaninda (1412-1421) darp edilmistir. Bélgenin
glimiis para birimi olan, Halep’te darp edilen ve 1518’de 2 akge degerinde
olan bu sikkeye Memliikler “nisf (yarim)”, Avrupalilar “medin” ve Osman-
lilar “pare” adini vermislerdir (Tezcan, 2009, s. 466). Osmanli Devletinde
pareye ilk defa 1525 tarihli Misir Kanunnamesinde rastlanmaktadir. Bu ka-
nunnamede %84 glimiis iceren 100 dirhem giimiis ve bakir karisimindan 250
pare kesilmesi emredilmistir (Akgiindiiz, 1993, s. 139). Pare, ak¢eden biiyiik-
tli ve icinde bir miktar bakir vardi. Ak¢e daha fazla kiigiiltillemediginden,
akgenin yerini almak {izere pare darbina karar verilmistir. Ilk olarak 1685'de
Darphane-i Amire’de 70 ayarinda giimiig-bakir kariggtmindan 1000 adedi 240
dirhem gelecek sekilde darp edilmistir (Sahillioglu, 1965, s. 70). 22 Temmuz
1688 tarihinde ise agirlig1 biraz azaltilarak her 1000 adedi 230 dirhem olmak
lizere 70 ayarinda darp edilmistir (BOA, MAD.d. 1078/151)'. Mankurun te-
1 1686 yili subat ayinda darphaneye pare kesilmesi igin giimiis teslim edilmistir. BOA, {E.DRB.d.
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daviilde oldugu donemde pare de akge gibi ziiytf ve kirpiktir. Bu nedenle
almaktan ka¢inilmis ve hatta mankur ile ayni kategoride degerlendirilmistir.
Bazi belgelerde divani (BOA, MSH.SSC.d. Afyon 505/19), hurde (BOA, MSH.
SSC.d. Edirne 656/27; BOA, MSH.SSC.d. Bursa B-149/63; BOA, MSH.SSC.d.
Bolu 836/26), cedid (BOA, MSH.SSC.d. Bursa B-149/66; BOA, MSH.SSC.d.
Bursa B-210/136; BOA, MSH.$SC.d. Manisa 161/20) ve ziiyaf pare (BOA,
MSH.SSC.d. Edirne 69/6; BOA, MSH.SSC.d. Bursa B-286/33) gibi isimler kul-
lanilmistir.

Osmanli topraklarinda yaygin olarak bulunan biiyiik gtimiis paralar ise
esedi gurus ve riyal gurustur. Bu paralar yabanci kokenlidir. Ortagaglarda
degerli maden kitlig1 sebebiyle Avrupa’da bir gram veya daha kiigiik giimiis
sikkeler tiretiliyordu. XI. yilizyildan itibaren Orta Avrupa’da yeni giimiis ma-
denlerinin igletilmeye baslamasi ve ticaretin de canlanmasiyla daha biiyiik
giimiis sikkeler iiretilmeye baslandi. XIII. yiizyilda Kuzey Italya’da énce 2
gramlik daha sonra da 4 gramlik sikkeler tedaviile ¢ikarildi. Ardindan Av-
rupa’nin diger yerlerinde de bu sikkelerden darp edilmeye bagland. italya’da
“grosso” Orta Avrupa’da “groschen” olarak adlandirilan bu sikkelere Os-
manlilar “gurug” adin1 vermistir. XVI. yiizyilda Amerika kitasinin kesfiyle
Meksika ve Peru’daki madenlerden eski Diinya’ya biiyiik miktarda altin ve
giimiis akmaya bagladi. Bu madenlerin bir kism1 Giiney Amerika’da bir kism1
da Avrupa’da sikke olarak darp ediliyordu. Ayni1 donemde ticarette gelisince
Avrupanin biiyiik boy giimiis sikkeleri biitiin diinyaya yayildi. XVI. yiizyilin
ortalarindan itibaren Balkanlar tizerinden Osmanli topraklarina da giren bu
sikkelerden Hollanda talerine yaygin olarak “esedi gurus”, Ispanyol sekiz re-
allik parcasina “riyal gurug” denilmistir (Pamuk, 2002, s. 458). Mankurun te-
daviilde oldugu dénemde kalp gurus (BOA, M§H.SSC.d. Edirne 655/22; BOA,
MSH.SSC.d. Edirne 656/57; BOA, MSH.SSC.d. Balikesir 706/12), kalp esedi
(BOA, MSH.$SC.d. Edirne 656/56) ve magstis guruslara (BOA, MSH.SSC.d.
Bursa B-151/63-64) rastlaniyorsa da yine de en giivenilir paralarin gurusglar
oldugu, guruslara olan talebin ¢oklugundan anlasilmaktadir. Ancak bu d6-
nemde guruslarin rayici, ak¢enin, parenin ve mankurun ziiytflugu nedeniyle

¢ok degiskendir.

Tedaviilde az miktarda rastlanilan paralar ise zolota, stimiin ve lipurdur.
XVIL. yiizyildan itibaren Osmanli topraklarinda goriinmeye baslayan zolo-
ta, Polonya (Lehistan)’da darp edilen giimiis bir paraydi (Sahillioglu, 1958, s.
152). Osmanli Devleti 1690 yilinda ilk defa kendi biiyiik boy giimiis sikkesini
darp etmeye karar verdigi zaman bu donemde 80 akge rayici olan zolotay1 6r-
nek almistir (Sahillioglu, 1965, s. 91)>. Bu guruslara II. Siilleyman zamaninda

1-46/3. 1687 yilinin baslarinda ocak ve mart aylarinda pare kesildigi bilinmektedir. BOA, AE.SMMD.
IV.d. 34-3874/1; BOA, IE.DRB.d. 1-25/1.

2 Halil Sahillioglu; Zolotanin aktif para oldugunu; fakat para biriminin fiilen darp edilmeyen esedi
gurus oldugunu; zolotanin esedinin 2/3’si kiymetinde (80 akge) oldugunu ve bunun yarimhigmin
esedinin 1/3’1 (40 akge) oldugunu ve bu sebeple yarimligina siiliis denildigini; hesaplar ve kiymet
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darp edildiginden “Siileymani Zolota” da denilmistir (BOA, IE.DRB.d. 1/78).
1640’tan sonra tedaviilde sadece kullanilmaktan aginmis akceler ve bunlarin
diisiik ayarda olanlar:1 vardi. Bu donemde Osmanli topraklarina Fransanin
real de huit adindaki “bes solliikk” sikkesi gelmeye baslad1 (Sahillioglu, 1978,
s. 16). Fransa’da bu sikkelerin 12’si Ispanya’nin sekiz reali (riyal gurus) de-
gerinde iken, Osmanli piyasalarinda 8’ine bir riyal gurus deger verildi. Bu
nedenle Osmanlida bu sikkelere Arapga sekizde bir anlamina gelen “stimiin”
ad1 verilmistir. Olusan biiyiik kur farki nedeniyle Fransiz tiiccarlar: kisa sii-
rede bu sikkeden Osmanli topraklarina getirmeye basladilar. Sikkelerin gor-
diigii bityiik ragbet karsisinda ayni agirlikta gimiis icerigi azaltilmis bakir:
cogaltilmis sahte siimiinler getirdiler. Bu karl ticarete Italyan ve Hollandali
tiiccarlarda katildi (Pamuk, 2017, s. 144-145). Sahte simiin ticareti 1656-1669
yillar1 arasinda yogunlagsmistir (Sahillioglu, 1965, s. 16, 47). Osmanli Devleti
bu paray1 1670’te yasaklamistir (Sahillioglu, 1958, s. 151). Fakat ufak para ih-
tiyacini karsilayan bu sikkeyi tamamen tedaviilden kaldirmamistir (Pamuk,
2017, s. 147). Nitekim mankurun tedaviilde oldugu donemde stimiine de rast-
lanmaktadir. Baz1 belgelerde Hollanda parasi oldugu tahmin edilen lipur'un
da ismi gegmektedir (Sahillioglu, 1965, s. 53).

Altin paralar giinliik aligverislerde kullanilmazds; hatta ev, bag, bahge
gibi biiyiik fiyathh mallarin alim-satimlarinda dahi kullanilmamistir. Altin
paralar birikim yapmak amaciyla veya cizye, avariz, niizul gibi vergilerin
6denmesinde kullanilirdi. Bu donemde tedaviilde olan altin paralar; frengi
(yaldiz), ingiiriis (Macar) ve serifi altindir. Ak¢enin ve mankurun ziyaflugu
altin paralarin rayicinin artmasina sebep olmustur. Altin paralarin da ayar1
bozuk olanlarina rastlanmaktadir (BOA, MSH.§SC.d. Edirne 72/20-21).

Devlet, mankur 6ncesi donemde cizye, avariz, niizul, siirsat gibi vergi-
lerin tahsilinde esedi ve riyal gurusu 2’ser akge diisiik tutarak aradaki fark:
say‘i hazineye aktariyordu. Onceleri kur farki 2 akge gibi ¢ok diisiik bir rakam
iken, mankur kaldirilmadan birkag ay 6nce baglayan ve mankur kaldirildik-
tan sonra da devam eden hazineye girerken ve hazineden yapilan masraflarda
uygulanan kur farki gurusda 40 akgeye, altin paralarda 90 ve 100 akgeye ¢1-
karilmistir.

Bu dénemde para arzinda bir yetersizlik vardir. Tedaviilde olan para-
lar ztyaf, kirpik ve kullanilmaktan asinmais, kizila donmiistiir. Mankurun
tedaviile ¢cikarilma nedeni de bu para arzindaki yetersizliktir. Nitekim man-
kur bakir olmasina ve hazineye alimi devletin zararina bir durum olmasi-
na karsin, vergi 6demelerinde de kabul edilmistir. Mesela 24 Aralik 1688-2
Ocak 1689 tarihli Istanbul Kaymakami Omer Pasa, Istanbul kadisi ve ikin-
ci defterdar Ali'ye hitaben yazilan fermanda bu sene yapilacak olan seferin
mithimmati i¢in avarizhanelerden tahsili ferman olan paranin 6denmesinde

takdirlerinin esedi ile ddemelerin zolota ile yapildigini sdylemektedir. Sahillioglu, 1965, s. 91. Ancak
bu durum cok karisiktir. Ciinkii belgelerde zolotaya veya zolota gurusa pek rastlanmamaktadir.
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gurus, esedi gurus, tam vezinli ve sahih ayarli altin bulup vermekte fukaranin
zorlandig ve tahsilinde zorluk ¢ekildigi bildirildiginden, fukaranin hallerine
merhameten gurus, esedi ve tam vezinli altinin yanisira, her biri bir ak¢eye
rayi¢c Darphane-i Amire’de darp edilen mankurun kabul edilmesi emredil-
mistir (BOA, A DVNS.MHM.d. 98/35/192).

1. Giimiis Paralarin Durumu
1.1. Akge

Mankur tedaviilii 6ncesinde akge piyasada pek bulunmuyordu. Teda-
viilde bulunan akgeler ise ya kullanilmaktan asinip kizila donmiis, ya kenar-
lar1 kirpilarak gimiisii ¢alinmis veya icine fazla miktarda degersiz maden
karigtirilarak giimiisii azaltilmis olanlardi. Bu nedenle diger paralarin serbet
piyasada rayicleri, resmi rayiclerinden daha yiiksekti. Nitekim ticret 6deme-
lerinde riyal ve esedi gurusun olmasi gereken rayiglerinden daha fazlaya soy-
lendigi; kizil, kirkik ve ziiyGf akge teklif edildigi yoniinde ¢ok sayida sikayet
olmugstur. Mesela Konya kadisina hitaben yazilan 14-23 Mart 1688 tarihli bir
fermanda Sultan Selim Han Vakfi dervislerinden olan Hiiseyin ve Mehmed
beratlar1 geregi vakfin miitevellisinden ticretlerini talep ettiklerinde miitevel-
li riyal ve esedi gurusun rayicini fazla soylediginden, dervisler sikayette bu-
lunmuslardir (BOA, A.DVNS.SKT.d. 11/27). 3-12 Nisan 1688 tarihli Mihali¢
(Bursa) naibine hitaben yazilan bir fermanda bir kdyde bulunan mescidin ¢a-
lisanlar1 beratlar1 geregi ticretlerini hazineye alindig1 gibi kamil (riyal) gurus
120, esedi gurus 110, pare 3 akgeye ve halisii'l-ayar akee talep ettiklerinde
miitevelli riyal ve esedi gurusu ziyadeye soyleyip; kizil, kirkik ve ziiyaf akge
teklif ettiginden, vakfin calisanlar: sikayette bulunmustur (BOA, A.DVNS.
SKT.d. 11/85/166). 13-22 Nisan 1688 tarihli Tokat kadisina hitaben gonderilen
bir fermanda emekli maasini1 Tokat Mizan Hariri Mukataas1 malindan alan
bir yenigeri, maasini almak istediginde gurus ziyadeye soylenip, kizil ve kir-
kik akge teklif edildiginden merkeze sikayette bulunmustur (BOA, A.DVNS.
SKT.d. 11/89/173). 2-11 Mayis 1688 tarihli Sivas kadisina hitaben gonderilen
bir bagka fermanda ise Sivas Kalesi askerleri beratlar1 geregi ultifelerini Sinop
Iskelesi Mukataasr'ndan almak {izere mukataa eminlerinden ve cizye vergi-
sinden almak iizere cizyedarlardan talep ettiklerinde verilmeyip, daha sonra
aldiklarinda ise gurusu ziyadeye sayip, kizil ve ziiyGf akee teklif edildigini
soylemisler ve halisii'l-ayar ak¢e almak i¢in merkezden emri serif rica etmis-
lerdir (BOA, A.DVNS.SKT.d. 11/124/244)".

Vergi 6demelerinde reayanin ziiytf, kirpik ve kizil akee teklif etmeleri,
vergi tahsildarlarinin sikéyetlerine sebep olmustur. Mesela 1-10 Haziran 1688

3 Mankur 6ncesi maaglarin kizil, kirpik ve ziiyGf akge ile 6dendigine dair Sivas, Konya, Mihali¢
(Bursa), Istanbul, Edirne ve Tokat’tan yapilan sikayetler i¢in bkz. BOA, A.DVNS.SKT.d. 11/170/335;
BOA, ADVNS.SKT.d. 11/249/493; BOA, A.DVNS.SKT.d. 11/89/173; BOA, A.DVNS.SKT.d.
11/278/551; BOA, A.DVNS.SKT.d. 11/124/244; BOA, A.DVNS.SKT.d. 11/27/1; BOA, A.DVNS.
SKT.d. 11/85/166.
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tarihli Usak kadisina hitaben gonderilen bir fermanda Yusuf Cavus, Usak Ka-
zas1 ve ona bagli koylerin vergilerini talep ettiginde reayanin gurusu ziyadeye
soyledigini ve ziiyGf akee teklif edip, zeamete zarar verdiklerini merkeze bil-
dirmistir (BOA, A.DVNS.SKT.d. 11/170/335). 3-12 Nisan 1688 tarihli Merzi-
fon (Amasya) ve Amasya kadisina hitaben gonderilen bir fermanda Sultan
Mehmed Han’in validesi Devlet Hatun Evkafrnin miitevellisi evkaf defterin-
de kayith reayadan resmi bennak vs. vergilerini talep ettiginde, bazilarinin
zitytf, kizil ve kirkik akge teklif edip, vakfa zarar verdiklerini merkeze bil-
dirmis ve merkezden hitkmii hitmayun rica etmistir (BOA, A.DVNS.SKT.d.
11/79/154). 12-21 Mayis 1688 tarihli Zagra-i Atik (Bulgaristan) ve Ak¢akizan-
lik (Bulgaristan) kadilarina hitaben gonderilen bir fermanda 1098 (1686/1687)
senesine mahsup olmak iizere Zagra-i Atik ve Ak¢akizanlik kazalar1 kiptiyan
cizyeleri tahsili icin gorevlendirilen el-Hac Mustafa, bazi sipah ve yenigerile-
rin Kiptilere sahip ¢ikip, himayelerine aldiklarindan Kiptilerin ziiyaf pare ve
hurde akee teklif edip, devlete zarar verdiklerini merkeze bildirmis ve mer-
kezden verilen emirde vergilerin eskiden oldugu gibi tahsil edilmesi emredil-
mistir (BOA, A.DVNS.SKT.d. 11/202/399). 12-20 Subat 1689 tarihli Dimetoka
(Yunanistan) naibine hitaben gonderilen bir fermanda 1100 (1688/1689) se-
nesine mahsup olmak tizere Dimetoka Kazasrnin celebkesan ve niizul bede-
linin tahsili ile gorevlendirilen kimseler, Seyyidler Karyesi ahalisinin niizul
ve celebkesan vergilerini, yine ayn1 karyeden Yusuf’un tahsil ettigini ve tahsil
ettigi paralar1 Yusuf’dan talep ettiklerinde Yusuf’un ziiyaf, kizil ve kirik akge
teklif ederek devlete zarar verdigini merkeze bildirmislerdir (BOA, A.DVNS.
SKT.d. 12/140/267/1196)*.

Mankurun tedaviilde oldugu 1688 Eyliil ay1 ile kaldirildig1 1691 Kasim
ay1 arasinda da ayni sikdyetler devam etmistir. Beratla tayin olunan devlet
gorevlileri veya mukataadan maas alan ¢alisan, emekli ve asker ultfelerinde
sikayetlere rastlanmaktadir. Mesela 12-20 Nisan 1689 tarihinde Tokat monla-
sina hitaben gonderilen bir fermanda Abdurrahman Mehmed, Tokat Mizan
Mukataasi malindan almak tizere giinliik 11 akge emekli ultifesini berat1 ge-
regi hazineye alindig1 rayic iizerinden talep ettiginde gurusu ziyadeye soy-
leyip, kizil ve kirkik akge teklif ettiklerini merkeze bildirmis ve merkezden
verilen emirde hazineye alindig1 rayi¢ lizerinden verilmesi emredilmistir
(BOA, A.DVNS.SKT.d. 13/61/118/574). Bu durum sadece Anadolu topraklar:
ile sinirli degildir. Genel olarak Osmanli topraklarinda akgenin kizil, kirpik
ve ziiylf oldugu goriilmektedir. Mesela 2-11 Nisan 1689 tarihinde Midil-
li Kalesinin dizdar1 el-Hac Mahmud ile gureban ve topgiyan agalar1 kaleyi
koruyup, tizerlerine diisen gorevi yaptiklarini ve karsiliginda mevaciplerini
mukataa emini olanlardan hazineye alindig1 gibi talep ettiklerinde, mukataa
eminlerinin riyal ve esedi gurusu ziyadeye sayarak kizil, kirkik ve ziiyaf akge

4 Edirne’de vergi 6demelerinde esedi ve riyal gurusun ziyadeye verildigi; ziyaf, kizil ve kirpik akge
teklif edildigine dair diger ornekler i¢in bkz. BOA, A.DVNS.SKT.d. 11/202/399; BOA, A.DVNS.
SKT.d. 13/137/1335.
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teklif ettiklerinden baska bugday, arpa vs. hububat teklif ettiklerini merkeze
sikayet etmiglerdir (BOA, A.DVNS.SKT.d. 13/56/107/521). Bugiin Bulgaristan
sinirlari icinde yer alip, 6nceden Osmanl: topraklar: olan Plevne ve Nigbo-
lu’da da benzer sikayetler yapilmistir. 25 Ekim-2 Kasim 1690 tarihinde Plevne
kadis1 ve Nigbolu miitesellimine hitaben gonderilen bir fermanda Plevne’de
bulunan Mihal Bey’in bina ettigi camide imam olan Ahmed, Mustafa, Der-
vis, diger Ahmed ve Hac1 Abdullah hizmetleri karsiliginda beratlar1 geregi
hazineye alindig1 {izere ticretlerini talep ettiklerinde miitevelli kaymakami
olanlarin gurusu ziyadeye sayip, kizil, kirkik ve ziiytGf akee teklif ettikleri-
ni merkeze bildirmisler ve merkezden verilen emirde hazineye alindig: rayi¢
tizerinden verilmesi emredilmistir (BOA, A.DVNS.SKT.d. 14/79/153/626)°.

Mankur tedaviilden kaldirildiktan sonra da benzer sikayetler devam
etmistir. Mesela 29 Mart-7 Nisan 1692 tarihinde Istanbul kadisina hitaben
gonderilen bir fermanda Istanbul giimriigii malindan almak iizere berat ile
duagtyi (dué eden) vazifesini yerine getiren Hiidayar, gimriik emininin
maksts (kirpilmais) pare, kizil ve kirkik akge teklif ettigini merkeze bildirmis
ve merkezden verilen emirde rayi¢ oldugu iizere sag akge verilmesi emredil-
mistir (BOA, A.DVNS.SKT.d. 16/15/28/131). Bir baska belgede ise 120 ak¢e
olmasi gereken gurusun 300 akgeye rayic sayildig1 goriilmektedir. 29 Mart-7
Nisan 1692 tarihli Tokat naibine hitaben gonderilen bir fermanda Tokatta
bulunan Ali Pasa Camiinde imam olan Abdurrahman {icretini miitevelliden
talep ettiginde, miitevellinin gurusu 300 akgeye saydigini merkeze sikayet et-
mistir (BOA, A.DVNS.SKT.d. 16/14/26/124). 8-16 Nisan 1692 tarihli Ahyolu
(Bulgaristan) kadisina hitaben génderilen bir fermanda ise Pazarci Ali Ibra-
him seferde iken bir eli ve iki ayaginin yaralanip, Ahyolu Memlahas1 Muka-
taas'ndan almak {izere giinliik 7 akge vazife ile emekliye ayrildigini, berat
geregince vazifesini mukataa emininden talep ettiginde, resim ve harg gibi
bahanelerle yarisini eksik verdigini, bundan baska kirik, kizil ve ziiyaf akee
teklif ederek kendisine zuliim ettigini merkeze bildirmis, merkezden verilen
emirde ulGfesinin rayi¢ olan ak¢eden verilip, har¢ namiyla bir ak¢e dahi alin-
mamasi emredilmistir (BOA, A.DVNS.SKT.d. 16/30/58/273)°.

Mankur tedaviile ¢ikarildiktan 3,5 ay sonra itibari deger verilerek bir
mankurun bir ak¢eye rayi¢ sayilmasiyla itibardan diismiis ve herkes elindeki
mankuru ¢ikarip, giimiis ve altin paralari saklamaya baslayinca devlet man-
kur kullanimini Gigte bir oraninda sinirlandirmigtir. 20 Agustos 1691 tarihin-

5 Mankurun tedaviilde oldugu donem akgenin kizil, kirpik ve ziiyGf oldugu ve bu nedenle iicret
ddenirken gurusun ziyadeye rayi¢ sayildig1 Istanbul, Tokat, Kayseri, Midilli, Plevne (Bulgaristan)
ve Sinop’a ait diger 6rnekler i¢in bkz. BOA, A.DVNS.SKT.d. 13/128/1223; BOA, A.DVNS.SKT.d.
13/148/1445; BOA, A.DVNS.SKT.d. 14/3/1; BOA, A.DVNS.SKT.d. 11/278/551; BOA, A.DVNS.
SKT.d. 13/61/574; BOA, A.DVNS.SKT.d. 13/56/521; BOA, A.DVNS.SKT.d. 14/79/626.

6 Mankur kaldirildiktan sonra da iicret 6demelerinde gurusun ziyadeye gegtigi kizil, kirpik ve ziytf
akge teklif edildigine dair Ankara, Konya, Istanbul ve Rodos (Yunanistan)’dan yapilan sikdyetler igin
bkz. BOA, A.DVNS.SKT.d. 16/102/961; BOA, A.DVNS.SKT.d. 16/4/18; BOA, A.DVNS.SKT.d.
16/28/260; BOA, A.DVNS.SKT.d. 16/93/869.
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de cikarilan silis siiliisan fermaninda mankur kullanimai her tirli aligveriste
tigte bir oraninda sinirlandirilirken, ak¢e kabul edilmedigi goriilmektedir. Bu
ferman ile vergi ve aligverislerde ticte bir oraninda mankur, iigte iki oranin-
da altin ve giimiis para (gurus) veya pare kullanilmasina karar verilmistir.
Bu kural sadece vergi 6demeleri ile sinirli kalmamis, maas 6demeleri ve her
tirli aligveriste de gegerli sayilmistir (BOA, A . DVNS.MHM.d. 102/14; BOA,
A.DVN.SKT.d. 13/27; BOA, MSH.SSC.d. Rodoscuk [Tekirdag] 1619/61). Bu
kuralin bu tarihten 6nce de zaman zaman uygulandig: goriilmektedir; ancak
hi¢ birinde akge kabul edilmemistir. Mesela 4 Ocak 1691 tarihli bir ferma-
na gore 1102 (1690/1691) senesine mahsup olmak tizere Kiitahya Sancagrn-
da cizye ziyadeleri tahsil olunurken mankur bulunmadig: yerlerde altin ve
gurus, bulundugu yerlerde siiliisan1 altin ve gurus, stiliisii mankur ve pare
tahsil edilmesi emredilmistir (BOA, MSH.SSC.d. Afyon 522/74/321). 24 Ey-
lal-3 Ekim 1691 tarihinde Kastamonu Sancagrnda bulunan kaza sakinlerinin
vergileri olan mal-1 maktualari, miitesellim tarafindan siiliis siiliisan iizere
talep edildiginde, ahalinin 120’si bir gurus olmak iizere cimlesini mankur
teklif ettigi merkeze bildirilmis, merkezden verilen emirde tigte biri sikke-i
hiimayunla meskuk (damgali) herbiri bir ak¢eye rayi¢ mankur ve tigte ikisi
altin, gurus ve pare olmak iizere alinmasi emredilmistir (BOA, MSH.$SC.d.
Kastamonu 4/50/233)’.

Devletin 6dedigi mevacip gibi biiyiik 6demelerde de ak¢eden bahsedil-
memektedir. Mesela 12 Subat 1691 tarihinde Kamanice Kalesi (Ukrayna) mu-
hafazasinda olan Dergah-1 Mualla yenigerileri, cebecileri, topgular1 ve yerli
kullar1 i¢in gonderilmesi emredilen iki kist ultifenin yarisi pare ve diger yarisi
[sak¢a’da emanet birakilan mankurdur (BOA, A.DVNS.MHM.d. 100/66/477;
BOA, A.DVNS.MHM.d. 100/66/478). 31 Mart-9 Nisan 1691 tarihli bir ferma-
na gore Agriboz Kalesi (Yunanistan) muhafazasina tayin olunan sipah ve si-
lahdar serdengectilerine verilen ikiser kist mevacibin siiliisani pare ve siiliisii
mankurdur (BOA, A.DVNS.MHM.d. 101/17/105). 6-15 Agustos 1691 tarihli
bir fermanda Azak Kalesi (Rusya) muhafazasinda olan Dergah-1 Mualla ye-
nigeri, cebeci, topcu ve top arabacisi vs. askerin 1101 (1689/1690) senesi me-
vaciplerinden 32 yiik 22088 akg¢esi Darphane-i Amire’de kesilen mankurdur
(BOA, A.DVN.SKT.d. 13/26/253).

Akge 1685 yilinda 100 dirhem giimiisten 1250 adet kesilirken (Sahilliog-
lu, 1989, s. 226) mankurun darp edildigi donemde 22 Temmuz 1688 tarihinde
1700 adet kesilmistir (BOA, MAD.d. 1078/151). Mankur kaldirildiginda ise

7 Vergi 6demelerinde akcenin kabul edilmedigine dair bazi 6rnekler i¢in bkz. BOA, MSH.SSC.d.
Rodoscuk [Tekirdag] 1618/90/85; BOA, MSH.SSC.d. Rodoscuk [Tekirdag] 1618/118/113; BOA,
A.DVNS.MHM.d. 102/23/187; BOA, MSH.SSC.d. Balikesir 706/42/113; BOA, MSH.SSC.d.
Balikesir 707/47/2; BOA, MSH.SSC.d. Afyon 522/116/447; BOA, MSH.SSC.d. Afyon 522/74/321;
Anonim, Anonim Osmanli Tarihi (1099-1116/1688-1704), Yayma Hazirlayan: Abdiilkadir Ozcan,
Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2000, s. 21; Uskiidari Abdullah Efendi, Vék: ‘dt-1 Riiz-merre, Hazirlayan:
Recep Ahishali, Tiirkiye Bilimler Akademisi, Ankara, 2017, c. 11, s. 139-141.
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28 Kasim 1691 tarihinde altin, gurus ve pare kiisiru vermek gerektiginde,
tedaviildeki akgeler ziiytf, kirpik ve kizil oldugundan aligverislerde halka
zarar verecegi belirtildikten sonra, 160’1 bir gurusa olmak tizere 100 dirhem
giimiisten 2300 adet ¢il akge kesilmesine karar verilmistir (BOA, MAD.d.
3891/78/152)%. Bu durum aslinda tedaviilde bulunan kizil, kirpik ve ziiyaf ak-
celerin devlet tarafindan da taninmasi ve tedaviile siiriilen akgelerin de diisitk
ayarda olmas1 demektir’®. Hatta bir kaynakta 100 dirhem giimiisten 2400 akge
(24’1 bir dirhem) kesildigi bilgisi yer alir. Mankur kaldirildiginda kap: kul-
larinin masar mevacibi yeni kesilen zolota ve 24’11 bir dirhem suya batmaz ¢il
akge vs. karigik ak¢eden verilmistir (Silahdar Findiklili Mehmed Aga, 2012,
s. 1391, 1408). Burada 100 dirhem giimiisten 2400 akee kesildigi belirtilmistir;
bu akeeler o kadar hafiftir ki suya batmaz ¢il akge ifadesi kullanilmigtir.

1.2. Pare

Mankurun tedaviilde oldugu dénemde akgede oldugu gibi; tedaviildeki pa-
reler de hurde, ziiyGf ve kirpiktir. Mevacip igin tahsil edilen paranin i¢inde dahi
zity(f, kirpik ve hurde pare oldugu goriilmektedir. Vergi tahsildarlarina reaya-
nin bu tiir paralar vermeleri, tahsildarlarin sikayetlerine sebep olmustur. Mesela
18 Agustos 1689 tarihli Manisa tahsildar1 Stileyman Aga'ya hitaben gonderilen
bir fermanda, Mustafa Cavuga verilmek {izere Ahyolu serhaddi yenigerilerinin
mevaciplerinden havale olunan 175 gurusun 95 gurusu pare teklif edilip, eziyet
edildigi merkeze bildirilmis ve merkezden verilen emirde 175 gurus pakea akge
tedarik ve teslim edilmesi, yenigerilerin pare teklifiyle rencide edilmemeleri em-
redilmistir (BOA, MSH.S$SC.d. Manisa 159/69/54). 27 Mart 1690 tarihli Aydin,
Saruhan ve Mentese sancaklar1 kadilarina hitaben gonderilen bir fermanda 1101
(1689/1690) senesine mahsup olmak tizere Aydin, Saruhan ve Mentese sancakla-
rinda bulunan mukataa, avariz, niizul ve siirsat malinin tahsildari reayanin kizil
ve kirkik pare, kesik altin ve kesik gurus teklif ettiklerini ve vilayetimizde gecen
budur diye itiraz ettiklerini merkeze bildirmistir. Merkezden verilen emirde mis-
ri parenin Jer ak¢eye alinmasi, kirmizi ve kirkik pare alinmamasi emredilmistir
(BOA, MSH.SSC.d. Manisa 160/30-31). 7 Nisan 1691 tarihli izmir kadisina hita-
ben gonderilen bir fermanda miri kalyonlar levendatinin resen mevacipleri bun-
dan 6nce Aydin ve Saruhan sancaklarinin mahstliinden havale olunup maliye-
den emr-i serif verildigi, ancak on kise kadar ziiyf pare ve mankur teklif edildigi
bildirilmistir (BOA, A.DVNS.MHM.d. 101/39/234).

8 “Tedmiil-i nasda altun ve gurus ve pare kustiru virilmek lazim geldikte ak¢e olmadugunda bey*
1i sird ahz i i ‘tada ibadullaha isret mukarrer olub mu ‘dmelatda olan isretleri def” igiin cedid hurde
akge teddrik olunmak lazim gelmegin...” BOA, AE.SAMD.11.d. /1-69/1. 1692 y1ilinin baslarinda darp
edilen akgeler 17 Ocak-17 Subat 1692 tarihleri arasinda Edirne’de altin, gurus ve pare karsiliginda
cars1 pazarda halkin yogun olarak bulundugu yerlerde degistirilmistir. BOA, IE.DRB.d. 2-162/1.

9 Bu donemde akge, pare, altin para vs. kesildigi halde degeri ¢ok diisiiktiir. “I¢ hazine ve i¢ kilar
ve has dhiirda olan bazi zevdyid evani-i sim ii zerden bin kiselik altun pdre kesiliip, bes akge yerine
gecmeylip heva yere telef olmagla...” Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Zeyl-i Fezleke (1065-22
Ca. 1106/1654-7 Subat 1695), Hazirlayan: Nazire Karagay Tiirkal, (Marmara Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul, 2012, s. 1029.
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Bu donemde halk mankur ve pare almak istemiyor, maaslarini altin ve
gurus olarak almak istiyorlardi. Mesela 10-19 Subat 1691 tarihinde Nigbolu
(Bulgaristan)’da Mahmud’un iltizam ettigi mukataadan maas alanlarin tic-
retleri Darphane-i Amire’de darp edilen mankurdan ve halisii’l-ayar pareden
verildiginde bunlarin almadigi, tamamini altin ve gurus istedikleri merkeze
bildirilmistir. Merkezden verilen emirde maaslarini Darphane-i Amire’de
darp edilen mankurdan ve pareden almalar1 emredilmistir (BOA, A.DVNS.
SKT.d. 15/39/337). Anadolu disinda Osmanlinin uzak eyaletlerinde dahi hal-
kin elinde hurde pareye rastlanmaktadir. Mesela Sofya sakinlerinden olup,
Edirne’de Turgud Bezirgdn Mahallesinde misafir olarak bulunurken vefat
eden hassa sarraglarindan Ibrahim Bey ibni Mehmed’in mirasinin dértte biri
esi Safiye binti Ali'ye, dortte ticli beytii'l-mala kalmigtir. Esi Safiye’ye kalan
4887 akee degerinde esya ve 212 hurde Sofya paresidir (BOA, MSH.SSC.d.
Edirne 655/39).

Devlet dahi bu dénemde pareyi almaktan kaginmis ve hatta mankur ile
ayn1 kategoride degerlendirmistir. Siiliis siiliisan fermaninda ve bu ferman-
dan 6nce de mankur kullanimini sinirlandirirken aligverislerin, vergi 6de-
melerinin, {icretlerin vs. {igte ikisi altin ve gurus, {icte biri mankur ve pare
alinmasi emredilmistir. Mesela 4 Ocak 1691 tarihli bir fermana gore 1691 y1-
lina mahsup olmak {izere Kiitahya Sancaginda cizye ziyadeleri tahsil olunur-
ken mankur bulunmadig yerlerde altin ve gurus, bulundugu yerlerde ise tigte
ikisi altin ve gurus, ligte biri mankur ve pare tahsil olunmasi emredilmistir
(BOA, MSH.SSC.d. Afyon 522/74/321). 25 Mart 1690 tarihli cizye fermanina
gore Vilayet-i perakende Anadolu defteri keferesinin 8 Haziran 1690-28 Ma-
y1s 1691 tarihleri arasindaki cizyelerinin tahsilinde tigte biri pare ve mankur,
ticte ikisi esedi gurus ve altin alinmasi emredilmistir (BOA, M§H.SSC.d. An-
kara 70/90/258). 24 Nisan 1690 tarihli bir fermana gore Istanbul ve Istanbul’a
bagli yerlerin giimriik emini olan el-Hac Osman, kahve resminin sadece esedi
alindigini, ancak mankur teklif edildigini merkeze bildirmis ve eskiden oldu-
gu gibi kahve resmi gurus, diger giimriik alinacak emtia ve esyadan ise licte
ikisi gurus ile altin, tigte birinin mankur ve pare alinmasi konusunda emr-i
serif istemistir (BOA, MSH.SSC.d. Rodoscuk [Tekirdag] 1617/74). 7 Mayis
1690 tarihli bir fermana gore Karahisar-1 Sahib Sancagrnda avariz ve bedel-i
miitekaidin (emekli) akeeleri toplandiginda 1101 (1689/1690) senesine mah-
sup olmak {izere avariz hanelerinin her birinden 500 akge avarizlar: ve ava-
riza zam olunan miitekaidin reayasinin her bir neferinden 100%r akge bedel-i
miitekaidin akgesinin tahsil edilmesi ve tahsil edilen paranin tigte ikisi gurus
ve altin, iigte birinin pare ve mankur alinmasi emredilmistir (BOA, MSH.SS-
C.d. Afyon 522/70/305). 22 Subat 1691 tarihli Anadolu Vilayetinde Tokad’dan
Erzurum’a varincaya kadar olan miri mukataa zabitlerine hitaben génderi-
len bir fermanda zikr olunan mukataalarda mankur ve pare olmadig: halde

10 Bagka bir terekede “kesik Sofya paresi” seklinde gecmektedir. BOA, MSH.SSC.d. Edirne
655/40/1.
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tahsil olunan gurus ve altinin, mankur ve pare ile degistirildigi ve devlete
mankur ve pare teslim edildigi, bu nedenle sinir boylarina gonderilecek me-
vacibe vs. dnemli masraflara gurus ve altin bulunmadigi; bundan sonra gurus
ve altinin degistirilmeden gonderilmesi, mankur ve parenin gonderilmemesi
emredilmistir (BOA, MSH.$SC.d. Trabzon 1859/107). Bir baska belgede ise
pare alinmast durumunda 1000 pare 230 dirhem olmasi sart1 konulmustur.
25 Mart 1691 tarihli Istanbul giimriigii iltizaminda olan iskelelerde vs. Akde-
niz iskelelerinde, Tatarpazar: kazalarinda, Rodoscuk’dan Tuna Nehrine ve
Karadeniz'den Istanbul’a gelince Rumili tarafinda olan iskelelerde alinip sa-
tilan yenice ve vardar yenicesi isimli duhandan (tiitiin) al4 ve evsat itibariyle
herbir vukiyyesinden eskiden oldugu gibi 10’ar akge; Karacaali ve kaba isimli
duhénin herbir vukiyyesinden 4’er ak¢e miri resimleri alinmak tizere senesi
50 yiik akeeye iltizama verilip, {igte biri mankur ve tigte ikisi gurus ve altin
olmak iizere, teslimde bir miktarinin pare olmasi durumunda 1000 pare 230
dirhem olmak sartiyla giimriik emini el-Hac Dilaver’e iltizama verilmistir
(BOA, MSH.SSC.d. Rodoscuk [Tekirdag] 1618/121).

Akgenin ziiytflugu parenin de rayicini artirmistir. Mesela Balikesir’de
25 Mayis 1689 tarihli bir narh kaydinda 60 pare bir gurusa ve 300 akge bir gu-
rusa rayi¢ sayllmistir (BOA, M§H.SSC.d. Balikesir 706/2). Bu durumda pare
5 akge olmaktadir.

Mankur sebebi ile piyasada altin 500 mankura, gurus 200 mankura ka-
dar cikinca (Anonim, 2000, s. 21) devlet de 8-17 Haziran 1691 tarihinde altin
ve giimiis paralarin rayicini resmi olarak artirmigtir. Bu fermana gore parenin
rayici de 3 akgeden 4 akgeye ¢ikarilmistir (BOA, A.DVNS.MHM.d. 101/42)".
Pare 3 akgeden hesap edildiginde akgeye sag, 4 ak¢eden hesap edildigi zaman
akgeye ciiriik denilmistir (Aykut, 1990, s. 730-731; Sahillioglu, 1965, s. 96-97).

1.3. Gurus (Esedi, Riyal)

XV. yiizyilin sonlarina dogru Avrupa’da Saxon Harz, Bohemya ve Ti-
rol’de giimiis madenciligi gii¢lii bir ivme kazanmigtir. Avrupa’da Ameri-
ka'nin kesfinin etkisi ise 1520’lerde kendini gostermeye basladi. XVI. ve
XVIL. yiizyillarda Ispanya yenidiinyanin madeni zenginliklerinin alicis1 ve
dagiticist durumundaydi. Hollanda ise bu donemde Avrupa ticaretinin mer-
keziydi (Shaw, 1895, s. 62, 71, 96, 106). XVI. yiizyilda Amerika’dan getirilen
bitytik miktarlardaki altin ve giimiis eski diinyadaki para sistemlerini kokiin-
den degistirmistir. Amerika’dan gelen glimiis sayesinde Avrupa’da bityiik
giimiis sikkelerin basimi hiz kazanmis ve Avrupa’nin diinya ticaretinde artan
etkinligine bagli olarak bu biiyiik sikkeler diinya ticaretinin énde gelen hesap
birimi ve 6deme arac1 olmustur. XVI. yiizyilin ikinci yarisinda Amerikan gii-
miisiinden tretilmis, biiyiik sikkeler gelene kadar Osmanli piyasalarinda Av-
rupanin giimiis sikkeleri pek goriilmezken (Pamuk, 2017, s. 7, 62), bu tarihten

11 Pare hazineye girerken 3 ak¢eden hazineden ¢ikarken 4 ak¢eden hesaplanmaya baslamistir.
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itibaren Osmanli piyasalarinda Avrupa’nin giimiis sikkeleri tedaviilde en ¢cok
rastlanan sikkeler haline gelmistir (Sahillioglu, 1958, s. 148)".

XVI. yiizyilda Balkanlar ve Anadolu’da en fazla tedaviil eden yabanci
sikke Venedik diikasiydi. Yiizyilin ikinci yarisinda “groschen” ya da “gurus”
olarak adlandirilan, giimiisten {iretilmis bityiik Avrupa sikkeleri 6zellikle de
Hollanda’'nin aslanli taleriyle (esedi gurus) Ispanya’nin sekiz reallik pargasi
(gurus, tam, kdmil, riyal) Balkanlar ve Anadolu’da tedaviil etmeye baslad1
(Pamuk, 2017, 89). Osmanli kaynaklarinda XVI. yiizyilda gesitli guruslar ara-
sinda herhangi bir ayrim yapilmazken XVIL. yiizyilda biri Ispanyol kokenli
real (riyal) gurus, digeri Hollanda kokenli esedi (arslanl) gurus olmak tizere
ayrilmaya baslad1. Riyal gurus, esediden daha agird1 ve rayici de esediden 10
akge daha fazlaydi (Sahillioglu, 1958, s. 151; Sahillioglu, 1995, s. 369). Kaynak-
larda gurus, belirtilmeye ve ayirt edilmeye gerek duyulmadig: takdirde riyal
denilen sikke idi (Sahillioglu, 1964, s. 232).

Mankurun tedaviilde oldugu donemde piyasadaki akgelerin kenarlari-
nin kirpilarak giimiisiiniin ¢alinmis olmasi, kullanilmaktan aginmis oldu-
gundan renginin kizila donmesi ve kalpazanlar tarafindan i¢ine daha faz-
la degersiz maden katilarak tretilen ve tedaviile siiriilen akgeler nedeniyle
gurusun rayici resmi rayicinden yiiksektir ve ayn1 sehirde bile degiskendir.
Bir mankurun bir akgeye rayi¢ sayilmasi tedaviildeki altin ve glimiis para-
larin rayicini artirmis, sahte mankurlarin ortaya ¢ikmasiyla rayigler biisbii-
tiin bozulmustur. Piyasada hem devlet tarafindan darp edilen hem de sahte
mankurlarin olmasi rayiglerin de degisken olmasina sebep olmustur. Sahte
mankurlarin ¢ok oldugu yerlerde altin ve giimiis paralarin rayici ¢ok yiiksek
iken, sahih mankurlarin oldugu yerlerde rayigler daha disiiktiir. Yine kizil,
kirpik ve ziiyaf akgelerin oldugu yerlerde rayigler daha yiiksek iken, cedid
akgenin oldugu yerlerde daha diistiktiir. Sadece Bursa’ya dahi bakacak olur-
sak rayiglerin ne kadar degisken oldugu acik bir sekilde goriilebilir. Mesela
Bursa’da 1687 yilinda 180 ak¢e (BOA, MSH.SSC.d. Bursa B-149/9) ve 192 ak-
¢enin bir gurusa rayi¢ oldugu belgelere rastlanmaktadir (BOA, MSH.$SC.d.
Bursa B-149/11; BOA, MSH.SSC.d. Bursa B-210/111). 16 Temmuz 1688 tarihli
bir tereke kaydinda her 180’i bir gurusa olmak tizere 7560 hurde ak¢e oldugu
belirtilmistir (BOA, MSH.SSC.d. Bursa B-149/43). 17 Ekim 1689 tarihli Bur-
sa’da bir tereke kaydinda 192 akge bir gurusdur (BOA, MSH.SSC.d. Bursa
B-286/3). Bu akgelerin hurde oldugu anlagilmaktadir. Nitekim 14 Mart 1689
tarihli bir bagka tereke kaydinda vefat eden kisinin stik-1 sultanide (miizayede

12 Amerika kitasimn kesfinden sonra Ispanya’ya ilk giimiis sevkiyati XVI. yiizyilla birlikte
baglamistir. 1550’lere kadar altin ve giimiis sevkiyati birlikte yapilmis, ancak yiizyilin ikinci yarisinda
altin 6nemini kaybetmis, bu tarihten sonra Sevilla’ya ¢ok biiyiik miktarda glimiis tasinmistir. Bunun
nedeni Amerika’da giimiis cevherinin ayristirilmasinda yeni bir yontemin kullanilmaya baslanmasidir.
1571°de Potosi’de uygulanmaya baglanan bu yontem ile 6zellikle 1580-1620 yillari arasinda giimiis
iiretiminde bir patlama yasanmistir. Umit Kog, “XV. Yiizyildan XVII. Yiizyil Ortalarina Degisen
Giimiis Arz1 ve Yansimalar1 Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Kis
2009, C. 8, S. 27, s. 281.
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yeri) satilan esyalar1 1210 hurde akge degerindedir ki 192’si bir gurusa rayic
sayllmistir (BOA, MSH.SSC.d. Bursa B-149/84). 29 May1s 1690 tarihli bir te-
rekede gurus 64 pareye (192 akee) rayic sayilirken (BOA, MSH.SSC.d. Bursa
B-286/33), 7 Agustos 1690 tarihli bir tereke kaydinda maksts pare, magsis
akce ve cedid akgeye rastlanmaktadir (BOA, MSH.SSC.d. Bursa B-286/72).
23 Temmuz ile 30 Temmuz 1691 tarihli terekelerde 200 akge bir gurusa rayi¢
sayilirken (BOA, MSH.$SC.d. Bursa B-286/82), 22 Agustos ile (BOA, MSH.
SSC.d. Bursa B-286/85) 26 Agustos 1691 tarihli terekelerde 240 akee bir gurus
(BOA, MSH.SSC.d. Bursa B-286/84), 6 Kasim 1691 tarihli yine Bursa’da bir
terekede 400 mankur bir gurusa rayi¢ sayilmistir (BOA, MSH.SSC.d. Bursa
B-286/91). 2 Temmuz (BOA, MSH.SSC.d. Bursa B-286/72) ve 1 Eyliil 1691 ta-
rihli tereke kayitlarinda ise 120 cedid akge bir gurusdur (BOA, MSH.$SC.d.
Bursa B-286/85)".

Diger sehirlerde de gurusun rayici ok degiskendir. Mesela Ankara’da
20-29 Agustos 1687 tarihinde kimsesizlerin kefen masraflarina harcanan
para igin esedi gurus 210 akgeye rayi¢ sayilmistir (BOA, MSH.SSC.d. Anka-
ra 67/7/335). Balikesir’de 3 Nisan 1689 tarihli bir tereke kaydinda bir gurus
300 akgedir (BOA, MSH.SSC.d. Balikesir 706/6). 5 Ocak 1691 tarihli bir hiic-
cet kaydinda Konya’da merhum el-Hac Hasan’in bina ve vakf ettigi camide
imam-1 evvel olan es-Seyyid Mehmed Efendi mahkemede, camide giinliik 5
akge vazife ile imam-1 evvel oldugunu, bugiine kadar vazifesini bu diyarda
rayic oldugu tizere esedi gurus 224 ak¢eye mahsup olmak iizere aldigini, an-
cak 1683 tarihinin aralik ayinda vazifesi i¢in esedi gurus 110 ak¢eye ve tam
vezinli riyal gurus 120 akgeye verilmek {izere eline emr-i serif verildigini ve
buna gore hitkiim verilmesini talep etmistir. Miitevelli vekili el-Hac Ahmed
cevabinda bugiine kadar vazifesini bu diyarda rayi¢ oldugu hesap tizere ver-
digini soylemistir. Mahkeme es-Seyyid Mehmed Efendinin elindeki fermana
gore, “Vazifesi ictin tamu’l-vezn riyal gurus 120 akgeye ve esediyi 110 akgeye
ve halisii’l-ayar akge alwiriib min-ba‘d ziiytf ve kizil ve kirkik akge teklif it-
dirmeyesin” diye buyurmus ve ferman-1 serifin tarihi giiniinden emr-i serifde
buyruldugu tizere vermeye miitevelli vekili el-Hac Ahmed’e tenbih edilmistir
(BOA, M§H.SSC.d. Konya, 36/132). 28 Ocak 1691 tarihli bir hiiccet kaydinda
Konya'da Aksehir Kazasrna bagli Derecilik Kdyii'nde bulunan bir caminin
iki berat-1 serif ile giinliik 3’er ak¢eden 6’sar akge vazife ile ciizhani olan Ibra-
him Efendi, 4%er akgesini her bir esedi gurus 224’er akgeye rayi¢c olmak iizere
aldigini, glinliik 2’ser akgesini ise miitevellinin vermedigini, geri kalan mik-
tar1 her bir esedi gurus 120’ser ak¢eye mahsup olmak iizere almak icin mah-
kemeye basvurmustur. Miitevelli Nasuh Celebi cevabinda bu diyarda esedi

13 Bursa’ya ait diger drnekler i¢in bkz. BOA, MSH.SSC.d. Bursa B-149/41; BOA, MSH.$SC.d.
Bursa B-149/42; BOA, MSH.SSC.d. Bursa B-149/44; BOA, MSH.SSC.d. Bursa B-149/28; BOA,
MSH.SSC.d. Bursa B-149/32; BOA, MSH.SSC.d. Bursa B-149/33; BOA, MSH.SSC.d. Bursa
B-149/96; BOA, MSH.SSC.d. Bursa B-149/97-98; BOA, MSH.SSC.d. Bursa B-149/101; BOA,
MSH.SSC.d. Bursa B-149/105; BOA, MSH.SSC.d. Bursa B-149/76; BOA, MSH.SSC.d. Bursa
B-149/78.
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gurus 224%r akgeye rayi¢ oldugundan Ibrahim Efendi'ye ciizhan vazifeleri
i¢in giinliik 4'er akge verdigini sdylemistir. Mahkeme her biri i¢in giinliik 3’er
akge vazifesinden geri kalan giinliik 2’ser akgesini her bir esedi gurus 120’ser
akgeye rayic olmak tizere vermeyi miitevelliye tenbih etmistir (BOA, MSH.SS-
C.d. Konya, 36/121). 29 Nisan 1690 tarihinde Konya’da her 240 akge bir esedi
gurusa mahsup olmak {izere bir hamam tamiri i¢in belirlenen rayictir (BOA,
MSH.$SC.d. Konya 35/28/50). 6-14 Temmuz 1692 tarihli bir belgede Kayse-
ri’de vefat eden Hiiseyin Bey’in bina ettigi caminin; imam, hatip, miiezzin,
ferras vs. vazifelileri ordu-yu hiimayuna arzuhal gonderip; beratlar1 geregi
hak ettikleri ticretlerini vakif miitevellisinden talep ettiklerinde miitevellinin,
gurus 200 akee hesabi ile kizil ve kirkik akge teklif ettigini bildirmislerdir.
Bunlarin hak ettikleri ticretlerini Hazine-i Amire’ye alindig: tizere almala-
r1 hususunda emr-i serif verilmistir (BOA, MSH.SSC.d. Kayseri 99/74/445).
Bolu’da 17 Aralik 1693 tarihli bir tereke kaydinda vefat eden kisinin egyalar1
stik-1 sultanide satilirken gurus 240 akee olarak hesaplanmistir (BOA, MSH.
$SC.d. Bolu 839/25). Bursa’da 26 Nisan 1693 tarihli bir alacak davasinda gu-
rus 200 akgeye rayi¢ sayilmistir (BOA, MSH.SSC.d. Bursa B-150/41).

Bu dénemde kalp guruslara da rastlanmaktadir. Mesela Balikesir’de 30
Ekim 1689 tarihli bir tereke kaydinda diger paralarin yanisira 31 kalp gurus
da vardir (BOA, MSH.SSC.d. Balikesir 706/12). 28 Subat 1689 tarihli Edirneli
Mehmed Aganin terekesinde kemayar (ayar1 bozuk) gurus bulunmaktadir.
Kemayar gurus 30 ak¢eden hesaplanmis, 90 adedi 2700 akge olarak belirlen-
mistir (BOA, MSH.SSC.d. Edirne 69/82).

Her ne kadar kalp guruslara rastlaniyorsa da yine de halkin guruslara
ragbeti oldugu goriilmektedir. Mesela 6 Aralik 1691 tarihli bir belgede Kara-
hisar-1 Sahib’de Cami-i Kebir Mahallesinde oturan Mehmed bin el-Hac Bu-
rak bundan 6nce es-Seyyid Abdullah’dan 95 gurusluk mankur borg aldigini,
daha sonra 45 gurusluk mankuru teslim ettigini, geri kalan 55 gurusluk man-
kuru teslim etmek istediginde ise es-Seyyid Abdullah’in mankur almam gu-
rus alirim, diye itiraz ettigini mahkemede dava etmistir. Mahkeme konu hak-
kinda fetva almis ve es-Seyyid Abdullah’in alinan fetva dogrultusunda man-
kuru kabul etmesini tenbih etmistir (BOA, MSH.$SC.d. Afyon 522/55/255)".
Istanbul kaymakami ve kadisina hitaben génderilen 8-16 Nisan 1692 tarihli
bir fermanda Hiiseyin adli biri devlet merkezine giderek, Istanbul’da Haci
Hasan’dan 25000 akge borg aldigini ve aldig1 borcun bir mikdarini verip, geri
kalan miktar: vermek istediginde Hac1 Hasan’in kabul etmedigini, rayi¢ olan
akgeyi almam gurus alirim, diye itiraz ettigini bildirmistir. Merkezden veri-
len emirde konunun mahkemede goriisiilmesi emredilmistir (BOA, A.DVNS.
SKT.d. 16/28/260).

Gaziantep’te ilging bir durum s6z konusudur. Mankurun tedaviilde ol-
dugu dénemin 6ncesinde, tedaviilde oldugu déonemde ve tedaviilden kaldiril-

14 Belgede sayilar yanlis yazilmistir.
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diktan sonra nafaka tayinlerinde 132 akge bir gurus, bazi belgelerde ise 133
akge bir gurusa rayic sayilmistir. Mesela 4-12 Subat 1687 tarihinde bir nafaka
kaydinda 132 akge bir gurusa rayig sayilirken (BOA, MSH.SSC.d. Gaziantep
36/72), 7 Ekim 1692 tarihinde 133 akge, yine ayni tarihte bir bagka nafaka
tayininde 132 akge bir gurusa rayi¢ sayilmistir (BOA, MSH.$SC.d. Gaziantep
41/63; BOA, MSH.SSC.d. Gaziantep 41/67) *°. Ancak bazi nafaka tayinlerin-
de 130 akge bazilarinda ise 120 akgenin bir gurusa rayi¢ sayildig: belgelere
de rastlanmaktadir; ancak bunlarin sayisi azdir's. Bazi nafaka tayinlerinde
gurusun rayici belirtilmemistir (BOA, MSH.SSC.d. Gaziantep 41/62; BOA,
MSH.SSC.d. Gaziantep 41/50; BOA, MSH.SSC.d. Gaziantep 36/95). Gurusun
rayici ak¢enin sahihligine gore degismektedir. Mesela 7 Temmuz 1692 tarihli
bir nafaka tayininde “...vasi mezbur talebiyle yiiz otuz ii¢ akge bir gurusa rayic
olan akgeden sagirani mezburana nafaka ve kisve baha...” tayin olunmustur.
Gaziantep’te nafaka tayinlerinde rayi¢ farki ¢ok azdir. Genelde gurus 133 ve
132 akgeye rayig sayilmistir. Nafaka tayinleri resmi nitelik tasidigindan resmi
rayi¢ uygulanmistir. Yine 22 Nisan 1689 tarihinde Gaziantep’te bakkallara
verilen bir narh kaydinda 132 akgenin bir gurusa rayi¢c oldugu belirtilerek
narh verilmistir (BOA, MSH.SSC.d. Gaziantep 37/3). Bu da mankurun teda-
viilde oldugu dénemde Gaziantep’te gurusun resmi rayicinin genelde 132 ve
133 olmak tizere bazen 130 ve bazen de 120 akge kabul edildigini gostermek-
tedir. Aradaki farkin genelde bir ak¢e olmasi piyasadaki akgelerin degerinin
birbirine ¢ok yakin oldugunu gosterir. Bazen 130 ve bazen de 120 akge kabul
edilmesi ise yine ak¢enin durumuyla ilgilidir. Ak¢e sahih oldugunda 120 akge
bir gurus, kirpik veya hurde oldugunda 133, 132 veya 130 akge bir gurusa ra-
yi¢ sayilmistir. Ancak aradaki farkin bu kadar az olmasi ilging bir durumdur.

15 Gaziantep’te nafaka tayininde 132 akcenin bir gurusa rayic¢ sayildigi drnek belgeler igin bkz.
BOA, MSH.SSC.d. Gaziantep 41/73/2; BOA, MSH.SSC.d. Gaziantep 41/76/1; BOA, MSH.SSC.d.
Gaziantep 41/49/2; BOA, MSH.SSC.d. Gaziantep 41/50/1; BOA, MSH.SSC.d. Gaziantep 40/98/2;
BOA, MSH.SSC.d. Gaziantep 40/106/1; BOA, MSH.SSC.d. Gaziantep 39/107/1; BOA, MSH.
SSC.d. Gaziantep 39/106/1; BOA, MSH.SSC.d. Gaziantep 38/93/2; BOA, MSH.SSC.d. Gaziantep
38/29/2; BOA, MSH.S$SC.d. Gaziantep 38/32/2; BOA, MSH.$SC.d. Gaziantep 36/109/1; BOA,
MSH.SSC.d. Gaziantep 36/9/2. Gaziantep’te nafaka tayininde 133 akgenin bir gurusa rayi¢ sayildigi
ornek belgeler icin bkz. BOA, MSH.SSC.d. Gaziantep 41/56/2; BOA, MSH.$SC.d. Gaziantep
41/59/2; BOA, MSH.SSC.d. Gaziantep 41/46/2; BOA, MSH.SSC.d. Gaziantep 41/40/2; BOA, MSH.
SSC.d. Gaziantep 41/31/2; BOA, MSH.SSC.d. Gaziantep 40/101/2; BOA, MSH.SSC.d. Gaziantep
40/103/1; BOA, MSH.SSC.d. Gaziantep 40/29/1; BOA, MSH.SSC.d. Gaziantep 39/118/1; BOA,
MSH.SSC.d. Gaziantep 39/78/1; BOA, MSH.$SC.d. Gaziantep 38/102/2; BOA, MSH.SSC.d.
Gaziantep 38/94/1; BOA, MSH.SSC.d. Gaziantep 36/104/1; BOA, MSH.SSC.d. Gaziantep 36/85/2.
16 Gaziantep’te nafaka tayininde 130 akgenin bir gurusa rayi¢ sayildigi belgeler i¢in bkz. BOA,
MSH.SSC.d. Gaziantep 41/60/1; BOA, MSH.SSC.d. Gaziantep 39/73/2; BOA, MSH.SSC.d.
Gaziantep 39/31/1; BOA, MSH.S$SC.d. Gaziantep 39/34/2; BOA, MSH.SSC.d. Gaziantep 38/100/2;
BOA, MSH.SSC.d. Gaziantep 36/40/1; BOA, MSH.SSC.d. Gaziantep 36/45/2. Gaziantep’te nafaka
tayininde 120 akgenin bir gurusa rayi¢ sayildigi belgeler igin bkz. BOA, MSH.SSC.d. Gaziantep
38/84/2; BOA, MSH.SSC.d. Gaziantep 36/8/1.
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1.4. Diger Giimiis Paralar (Siimiin, Zolota, Lipur)

Mankurun tedaviilde oldugu dénemde ¢ok yaygin olmasa da siimiin,
zolota ve lipur kullanimina da rastlanmaktadir. Kiigiik bir para olan siimii-
niin rayici ¢ok degiskendir. Mesela Edirne’de 6 Subat 1692 tarihli bir tereke
kaydinda cedid siimiin 4 akgeye rayi¢ sayilmistir (BOA, MSH.$SC.d. Edirne
73/71). 10-19 Subat 1691 tarihli bir belgede Afyon’da borcu olan bir kisi, yeni
stimiin kasid (gegmez) oldugu giinden bu ana gelince 50’si bir gurusa rayic
oldugu ve 1000 adet cedid siimiiniin bu hesap iizere 20 gurus oldugunu mah-
kemede tasdik ettirmistir (BOA, MSH.SSC.d. Afyon 505/5). Cedid siimiin
kasid olduktan sonra 1000 adet yeni siimiin karsiliginda toplam 200 gurus
hak talebinde bulunmustur (BOA, MSH.$SC.d. Afyon 505/6). Stimiiniin bu
tarihte 5 akgeye rayi¢ oldugu goriiliiyor. Daha sonraki tarihlerde de siimiine
rastlanmaktadir. Mesela Rodoscuk’da 27 Aralik 1690 tarihinde stik-1 sultani-
de miizayede ile esyalar satilirken siimiin 10 akgeye rayi¢ sayilmistir (BOA,
MS$H.SSC.d. Rodoscuk [Tekirdag] 1618/46). 6 Temmuz 1691 tarihinde Anka-
ra’da narh kaydinda bir mankur bir akgeye, bir siimiin 18 ak¢eye (BOA, M§H.
$SC.d. Ankara 71/5), 22 Haziran 1692 tarihinde Ankara’da narh kaydinda
stimiin 22 akgeye rayi¢ sayilmistir (BOA, MSH.$SC.d. Ankara 72/96/396).
28 Haziran 1692 tarihinde Afyon’da bir narh kaydinda da siimiine rastlan-
maktadir (BOA, MSH.$SC.d. Afyon 505/20). 18 Ekim 1693 tarihinde Bolu
sakinlerinden olup vefat eden Ummihan binti ZiilfikAr mirasinin bir kismini
vakf etmistir. Vasi tayin ettigi Saceddin bin Hiiseyin’in talebiyle Ummihan’in
esyalarinin fiyatlar1 gurus 200 akge hesabi iizere tespit edilmistir. Stimiin ise
18 akgeye rayi¢dir (BOA, MSH.SSC.d. Bolu 839/18)". Siimiiniin rayicindeki
degisiklik de yine ak¢enin ziiytflugu ile ilgilidir.

Mankur darp edildigi donemde Osmanli zolotasi da darp edilmistir. 14
Ocak 1690 tarihinde Sahib-i Ayar Frenk Mustafa Aga’ya 60 ayarinda zolo-
ta kat‘1t emredilmistir (Uskiidari Abdullah Efendi, 2017a, s. 231). 8 Haziran
1690 tarihinde Darphane-i Amire’de zolota kesilmesi i¢in glimiis satin al-
mak iizere Darphane Emini Ali gorevlendirilmistir (BOA, A . DVNS.MHM.d.
100/11/48). 1691 y1il1 subat, mart, haziran ve temmuz ayinda darphaneye gii-
mils teslim edilmis ve 60 ayarinda Siileymani zolota kesilmesine dair temes-
sitk verilmistir (BOA, IE.DRB.d. 1-78; BOA, C.DRB.d. 65-3280/1). Yine 1691
yilinda siiliis gurus darp edilmesi i¢in darphaneye giimiis teslimi yapilmistir
(BOA, IE.DRB.d. 1-81/3). Mankur darp edildigi zaman zolotanin resmi rayici
80 akee idi (Silahdar Findiklili Mehmed Aga, 2012, s. 1391, 1408). Ancak ak-
¢enin ziiytflugu zolotay1 da etkilemistir. Mesela 17 Nisan 1688 tarihinde Bur-

17 Siimiin kullanimma dair diger 6rnekler igin bkz. BOA, MSH.SSC.d. Kastamonu 4/13/1; BOA,
MSH.SSC.d. Balikesir 707/80/2; BOA, MSH.SSC.d. Trabzon [Ek Belge 1] 1855/43/2; BOA, MSH.
SSC.d. Rodoscuk [Tekirdag] 1615/51/4; BOA, MSH.SSC.d. Gaziantep 41/79/1; BOA, MSH.SSC.d.
Gaziantep 39/103/1; BOA, MSH.SSC.d. Manisa 157/111/2; BOA, MSH.SSC.d. Amasya 19/7/10;
BOA, MSH.SSC.d. Afyon 522/6/2; BOA, MSH.SSC.d. Afyon 522/11/1; BOA, MSH.SSC.d. Afyon
505/49/1; BOA, MSH.SSC.d. Afyon 519/45/1.
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sa’da bir terekede zolota 70 akgeye rayig sayilirken (BOA, MSH.SSC.d. Bursa
B-210/128), 13 Eyliil 1688 tarihinde yine Bursa'da bir terekede 80 akgeye ra-
yi¢ sayilmistir (BOA, MSH.SSC.d. Bursa B-149/4). 22 Agustos 1691 tarihinde
Rodoscuk’da bir terekede 80 ak¢e (BOA, MSH.SSC.d. Rodoscuk [Tekirdag]
1619/47), Edirne’de 9 Eyliil 1691 tarihli bir terekede 107 ak¢e (BOA, MSH.
SSC.d. Edirne 73/36)'%, Bolu'da 17 Aralik 1693 tarihli bir tereke kaydinda ise
vefat eden kisinin egyalar: stik-1 sultanide satilirken 150 akgeye rayi¢ sayil-
mistir (BOA, MSH.S$SC.d. Bolu 839/25). Stik-1 sultanide esyalar satilirken ser-
best piyasadaki rayi¢ gecerli idi. Bu tarihte zolotanin resmi rayici 80 akgedir.
Mesela 9 Subat 1693 tarihli Edirne’de bir tereke kaydinda zolotanin rayici 80
akceden hesaplanmistir (BOA, MSH.$SC.d. Edirne 657/49)". Mankur dar-
b1 durduruldugu zaman zolota darb1 da durdurulmustur. Zolota yerine ufak
para ihtiyaci icin pare ve hurde akge darp edilecegi bildirilmistir. 21 Temmuz
1692 tarihli bir tezkerede, “tedmiil-i nasda altun ve gurus ve pare kusiiru viril-
mek lazim geldikte akge olmadugunda bey’ ii sird ahz ii i‘tada ibddullaha 1sret
mukarrer olub mu‘dmelatda olan isretleri def " iciin cedid hurde akge teddarik
olunmak lazim gelmegin ve dahi Darphdne-i Amire’de zolota kat* olundukda
sim teddriki mu‘tad olmagla imdi bade’l-yevm Darphdne-i Amire'mde zolota
kat* olunmamak babinda ferman-i alisanim sadir olmusdur buyurdumki hiik-
mii serifimle amel idiib dahi vech-i mesriih iizere ibadullahin beyninde olan
isretleri def “ igiin miiceddeden kat‘i fermanim olan pare ve cedid hurde akgeye
ziyade sim teddriki lazim gelmekle bade’l-yevm Darphdane-i Amire’'mde kat
fermanim oldugu tizere pare ve cedid hurde akge kat " ittirdesiz” denilmektedir
(BOA, AE.SAMD.II/1-69)>.

Bazi tereke kayitlar1 ve belgelerde lipura da rastlanmaktadir. Ancak lipu-
run dahi ayar1 bozuk olanlar1 vardir. Mesela 29 Aralik 1692 tarihli Edirne’de
bir tereke kaydinda vefat eden kisinin esyalar: arasinda 12 akge degerinde
kemayar lipur ve 30 ak¢e degerinde kemayar esedi vardir (BOA, MSH.SS-
C.d. Edirne 73-A/9). Bu dénemde Lipur’un rayici de degiskendir. Mesela 9
Eyliil 1691 tarihinde Edirne’de bir tereke kaydinda lipurun rayici 20 akge iken
(BOA, M§H.SSC.d. Edirne 73/36), 23 Aralik 1692 tarihinde Konya’da bir na-
faka kaydinda lipurun rayici 40 akg¢edir (BOA, MSH.$SC.d. Konya 38/42/215).

2. Altin Paralarin Durumu

Osmanli Devletinde altin paralar giinlik hayatta kullanilmamuistir.
Hatta ¢ok yiiksek fiyathi ev alimlarinda dahi altin paraya rastlanmaz. Ancak

18 Zolotanin 107 akge sayildigina dair bagka bir tereke kayd: i¢in bkz. BOA, MSH.SSC.d. Edirne
73/43-44/2.

19 Zolotanin yer aldig1 diger drnek belgeler icin bkz. BOA, MSH.$SC.d. Afyon 519/33/2; BOA,
MSH.SSC.d. Afyon 519/41/2; BOA, MSH.SSC.d. Kastamonu 1/22/2; BOA, MSH.SSC.d. Rodoscuk
[Tekirdag] 1619/26/2.

20 29 Kasim 1691 tarihinde mankurun tedaviilden kaldirilmasiyla ziyade altin, pare ve ¢il akce darp
edilmek gerektiginden ellerinde altin ve glimiis bulunanlarin darphaneye getirmeleri emredilmistir.
BOA, MAD.d. 3891/79/154-155.
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terekelerde zengin kimselerin mal varliklar1 arasinda altin paralara rastlanir.
Belgelerde cizye, avariz, niizul ve siirsat vergilerinin tahsili i¢in altin parala-
rin kabul edilecegi bildirilmis ve rayicleri verilmistir. Bu dénemde tedaviilde
olan altin paralar; frengi (yaldiz) altini, tingtirtis (Macar) altin1 ve serifi altin-
dir. Mankur 6ncesi ve mankur tedaviildeyken altin paralarin resmi rayigleri;
frengi altin 300 akge, serifi altin 270 akge (Silahdar Findiklili Mehmed Aga,
2012, s. 1391, 1408) ve Macar altini 270 akge idi*..

Altin paralarin dahi sahteleri tedaviildeydi. Mesela 28 Kasim 1689 tari-
hinde Halep’in avariz hanelerinden bedel-i beldar mal1 tahsili ile gérevlendi-
rilen Dergah-1 Ali kapucubasilarindan, dnceden bezistan kethiidasi olan Kiz
Mehemmed Aga 150 kise bedel-i beldar malin1 Edirne’ye getirip, Hazine-yi
Amire’ye teslim ettiginde 10 kiselik frengi altinin ayarinin bir miktar eksik
oldugu ve Ingiliz altin1 ayarinda oldugu tespit edildiginden, veznedar kabul-
den imtina etmistir. Kiz Mehemmed Aga tahsilinin bu oldugunu sdylemis,
Defterdar Vekili Ismail Efendi ise zikr olunan frengi altinin ayarinin eksik
oldugunu, damgaya muhtag oldugunu ve damgalansa dahi her bir altinda bir
rub noksan olacagini bildirmistir. Sahte altin paralara karsi devlet 6nlem al-
mis ve yabanci altin paralar darphaneye getirilerek damgalanmaigtir. Nitekim
14 Mayis 1690 tarihinde serifi ve tingiiriis altininin sikke-i hitmayun ile dam-
galandig1 ve damgalanan altinlarin 2,5 gurusa rayi¢ olduguna dair ferman
¢ikarilmigtir (Uskiidari Abdullah Efendi, 2017a, s. 199, 296). 3 Agustos 1691
tarihinde cizye tahsilinde yaldiz altini, Macar altini, esedi gurus ve zolotanin
kabul edilmemesi, sikke-i hiimayun ile damgali serifi altin ve halis giimiis
paradan bagka sikke alinmamasi emredilmistir (Uskiidari Abdullah Efendi,
2017b, s. 333-334). Yine yaldiz altininin da damgalandig1 anlasiimaktadir.
19-27 Agustos 1688 tarihli Bursa kadisina hitaben gonderilen bir fermanda,
Bursa ahalisi devlet merkezine giderek, ticari aligverislerinde yaldiz altininin
damgalisini Asitane-i Saadet’te oldugu gibi bir damgalisi 2,5 esedi ve iki dam-
galis1 2 esedi 1 rub ‘a teklif ettiklerinde bazi kimselerin kirik ve lehimlidir di-
yerek almadiklarini merkeze bildirmislerdir. Merkezden verilen emirde Ha-
zine-yi Amire’ye alindig1 gibi alinmasi emredilmistir (BOA, A.DVNS.SKT.d.
11/243/481). Edirne’de 11 Eyliil 1690 tarihinde bir tereke kaydinda kemayar
bir serifi ve bir frengi altinin hurde akge hesabiyla 570 akge oldugu belirtil-
mistir (BOA, MSH.SSC.d. Edirne 72/64).

Akgenin ziiyGflugu altin paralarin rayicini artirmistir. Mesela Edirne’de
1690 y1l1 ekim ay1na ait iki tereke kaydinda frengi altin 340 akge, serifi ve Ma-
car altin1 300 akge olarak hesaplanmistir (BOA, MSH.SSC.d. Edirne 72/83-
84/74; BOA, MSH.SSC.d. Edirne 72/86). Edirne’de 24 Nisan 1690 tarihli bir
tereke kaydinda frengi altin 310 akge ve esedi gurus 129 akgeye rayic sayil-
mistir (BOA, MSH.$SC.d. Edirne 72/22). Yine Edirne’de 30 Agustos 1690 ta-

21 6 Subat 1686 tarihli tereke kaydindaki rayiclerdir; burada esedi gurug 120 akgedir. BOA, MSH.
S$SC.d. Rodoscuk [Tekirdag] 1613/181/2.
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rihine ait bir terekede yaldiz altini1 300 akee ve serifi altin 270 ak¢edir (BOA,
MSH.SSC.d. Edirne 72/64).

Bu dénemde Misir Darphanesi'nde eksik vezin ve ayarl1 altin para darp
edildigi tespit edildiginden, Misir Muhafiz1 defalarca uyarilmistir. Mesela 10-
19 Subat 1690 tarihli Misir Muhafizi Vezir Ahmet Pasa’ya hitaben gonderilen
bir fermanda Haremeyn-i erifeyn ahalisinden Misir Kahire’nin ¢olak (sakat)
ve miitekaidin boliiklerinde ultfe alanlarin ultfeleri eskiden Misir mirhaci
elinden vezni ve ayar1 tam hasene (altin) alinip, sahiplerine dagitilirken, bir-
kag seneden beri kemayar akge gonderilerek zuliim yapildig: bildirilmistir.
Bundan sonra haremeyni serifeyn ahalisinden ¢olak ve miitekaidin boliikle-
rinde ulGfeye mutasarrif olanlara ulGfelerinin ayar ve vezni tam altin 6den-
mesi emredilmistir (BOA, A.DVNS.MHM.d. 99/43/262). 22-30 Ocak 1691
tarihli Misir valisine hitaben gonderilen bir fermanda Misir Darphanesine
giivenilir nazir tayin edilirken birkag seneden beri giivenilir nazir tayin edil-
medigi ve Misir'in miistahfazan ocagi tarafindan zabt edildigi, bozuk ayarl
ve eksik vezinli altin ve pare kesildiginin bilindigi, bundan sonra Misir'in
miistahfazani vs. kul ocaklari taraflarindan darphaneye miidahale olunma-
masi, eskiden oldugu gibi giivenilir bir nazir tayin edilmesi ve sikke hususu-
na dikkat edilmesi emredilmistir (BOA, A.DVNS.MHM.d. 100/63/462). 22-31
Aralik 1691 tarihli Misir Muhafiz1 Vezir Ali Pasa’ya hitaben gonderilen bir
fermanda haremeyn ahalisinin Misir Kahire hazinesinde olan siirreleri bun-
dan once ferman olundugu gibi tam vezinli ve ayarli altin olup, sahiplerine
verilir iken, simdi kirpik altin ve pare gonderilip eziyet edildigi bildirilmistir.
Merkezden verilen emirde vezni ve ayar1 tam altin gonderilmesi emredilmis-
tir (BOA, A.DVNS.MHM.d. 102/55/435).

3. Tedaviildeki Paralarin Rayici

Osmanli Devletinde mankur 6ncesi donemde resmi rayigler; frengi al-
tin1 300 akge, serifi ve Macar altin1 270 akge, esedi gurus 110 akge, riyal gu-
rus 120 ak¢e (BOA, MSH.SSC.d. Rodoscuk [Tekirdag] 1613/179), zolota 80
akge, siiliis 40 akge, rub 30 akge idi (Silahdar Findiklil1 Mehmed Aga, 2012,
s. 1391, 1408). Mankur tedaviile ¢ikarildiktan sonra da ayni rayigler uygulan-
maya devam etmistir. Ancak cizye, avariz, niizul, siirsat gibi vergi 6demele-
rinde farkli rayigler uygulanmaistir. Mesela 25 Mart 1690 tarihli bir fermanda
Afyon’da cizye tahsilinde esedi gurus 108 akee, serifi altin 2 esedi bir rub,
frengi altin 2,5 esedi, halisii'l ayar parenin 4071 bir esedi ve sikke-i hiimayun
ile damgali mankurun 120’si bir esediye alinmas: emredilmistir (BOA, M§H.
$SC.d. Afyon 522/116/446). 8 Haziran 1690-28 May1s 1691 tarihleri arasinda
Amasya’dan toplanmasi ferman olunan cizye i¢in riyal gurus 118 akeeye, ese-
di gurus 108 akgeye, yaldiz altin1 2,5 esediye, serifi altin 2 esedi bir rub ‘a, ha-
listi'T ayar misri parenin 401 bir esediye ve sikke-i htimayunla damgali man-
kurun 120’si bir esediye alinmasi emredilmistir (BOA, M§SH.SSC.d. Amasya
19/21/38). Amasya Sancaginda bulunan kadilara hitaben génderilen 27 Ocak



Tarih Alaninda Uluslararast Derleme, Arastirma ve Caligmalar - 107

1690 tarihli bir fermanda avariz tahsilinde serifi altin 2 gurugs bir rub, fren-
gi altin 2,5 esedi, halisii'l ayar misri parenin 401 bir esedi, mankurun her
biri bir akgeye ve 120’si bir esedi gurus hesabi {izere alinmasi emredilmis-
tir (BOA, MSH.SSC.d. Amasya 19/77-78). Yine ayni tarihte Amasya’da niizul
tahsili sirasinda da ayni rayigler uygulanmistir (BOA, MSH.SSC.d. Amasya
19/77/145). Tekirdag kadisina hitaben gonderilen 15 Ekim 1689 tarihli agnam
vergisi tahsili ile ilgili bir fermanda 1101 (1689/1690) senesine mahsup olmak
tizere Tekirdag Kazasrndan 1930 adet koyunun her biri i¢in 38 ak¢e agnam
bedeli, 6’sar akge adet-i gilamiye ve tahsil eden miibasire 4’er ak¢ce maas olmak
tizere her bir koyun i¢in 48 akge celebkesan koyun bedeli tahsil edilmesi em-
redilmigtir. Tahsilde alinan riyal gurus 118 akgeye, esedi gurus 108 akgeye,
pare 3 akceye ve 40 pare bir esedi gurus hesab: iizere mankurun 120’i bir
esedi gurusa alinmasi ve zityif akge ile kirkik pare alinmamasi emredilmistir
(BOA, MSH.SSC.d. Rodoscuk [Tekirdag] 1616/71)*>. Bu donemde esedi gu-
rusun resmi rayici 110 ak¢e olmasina karsin, cizye ve agnam vergisinde 108
akgeye tahsil edilmesi emredilmistir. 2 akgelik kur farki say‘i hazineye akta-
rilmaktadir. Bir mankur bir akgeye rayi¢ sayildig: halde ve esedi gurus 108
akce (hazineden yapilan masraflarda 110 akge) olmasina karsin 120 mankur
bir esedi gurusa rayi¢ sayilmistir. Burada mankurun esedi gurus ve akge kar-
sisinda bir miktar degerinin diigiik tutuldugu goriilmektedir. 12 akgelik kur
farki uygulanmigtir. 8-17 Haziran 1691 tarihinde altin ve giimiis paralarin
rayici artirilmis; bu karardan on giin sonra 28 Haziranda hazineye alinirken
eski kurdan hazineden ¢ikarken yeni kurdan hesaplanmasina karar verilmis-
tir (BOA, A .DVNS.MHM.d. 101/45/82; Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, 1995, s.
386-387). Buna gore gurus hazineye alinirken 120 akge, hazineden ¢ikarken
160 akgeye rayi¢ sayilmistir. Bu karardan sonra agnam vergisinde esedi gurus
yine 108 akge, ancak 6nceden 120 mankur olan gurus (gurus ve esedi), 160
mankura rayi¢ sayilmistir (BOA, MSH.SSC.d. Rodoscuk [Tekirdag] 1620/93;
BOA, MSH.SSC.d. Rodoscuk [Tekirdag] 1618/119; BOA, MSH.SSC.d. Rodos-
cuk [Tekirdag] 1620/92). Yani mankurun itibari degeri biraz azaltilarak, ma-
deni degerine yaklastirilmis ve hazineye daha fazla gelir saglanmistir.

22 1102 (1690/1691) yilina mahsup olmak iizere 14 Nisan 1691 tarihinde ¢ikarilan fermanda
yine mankurun 120 esedi bir gurus hesab1 lizere alinmasi emredilmistir. 1103 (1691/1692) yilina
mahsup olmak {izere 3 Kasim 1691 tarihinde ¢ikarilan fermanda ise mankurun 160’1 bir esedi gurus
sayimistir.



108 * Sevda Danik

Tablo 1: 1686-1693 Yillarinda Giimiis ve Altin Paralarin Resmi Rayici®

Mankur | Mankur Avariz, Agnam Siirsat Cizye Mankur Mankur
Oncesi Oncesi Niizul Vergisi Vergisi Tabhsili Kaldir1l Kaldirildiktan
Resmi Raiyyet Tahsili Tahsili Tahsili diktan Sonra
Rayig Riisimu Sonra Hazineye
Hazineden Almirken
Cikarken
z 300 2,5 2,5 2,5 400 300
ﬁ gurus esedi esedi
Ea /2,5
&= esedi
o 270 2 gurus 2 esedi 2 esedi 360 270
ﬁ"‘ 1 rub/ 1 rub bir rub
k=) 2 esedi
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P23 1rub
- 270 360 270
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3 3 40 pare 3 (40 40 pare 40 pare 4 3
bir pare bir esedi bir
2 esedi bir esedi
£ esedi)
= 120 120 120 120
E}
= mankur mankur | mankur mankur
3
= 1 esedi 1 esedi 1 esedi 1 esedi

Mankur 6ncesi ve mankurun tedaviilde oldugu dénem frengi, serifi ve
Macar altini rayigleri 120 ak¢eden hesaplanmis olmakla birlikte kimi yerde
esedi gurus kimi yerde sadece gurus ifadesi kullanilmigtir. Mesela 27 Mart
1690 tarihli bir fermanda 1101 (1689/1690) senesine mahsup olmak iizere Ay-

23 BOA, MSH.SSC.d. Ankara 70/80/221; BOA, MSH.SSC.d. Kayseri 98/88/164-165; BOA, MSH.
S$SC.d. Manisa 160/30-31/2; BOA, MSH.SSC.d. Ankara 70/80/222; BOA, MSH.SSC.d. Afyon

522/116/448.
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din, Saruhan ve Mentese sancaklarinda bulunan mukataa, avariz, niizul ve
stirsat tahsili i¢cin merkezden verilen emirde muisri pare 3 akge, frengi altin
2,5 esedi, serifi altin 2 esedi bir rub ve sikke-i hiimayunla damgali mankurun
biri bir akgeye ve 120’si bir esedi gurusa ve esedi gurus 110’ar akeeye rayig
sayllmistir (BOA, MSH.SSC.d. Manisa 160/30-31). Cizye tahsilinde ¢ogun-
lukla altin paralarin rayici esedi olarak verilmistir. Yani frengi altin 2,5 esedi
ve serifi altin 2 esedi 1 rub’dur. Mesela 25 Mart 1690 tarihli bir fermanda
cizye tahsilinde esedi gurus 108 akge, serifi altin 2 esedi bir rub, frengi altin
2,5 esedi, halisti l-ayar parenin 4071 bir esedi ve sikke-i hiimayun ile dam-
gali mankurun 120’si bir esediye alinmasi emredilmistir (BOA, MSH.$SC.d.
Afyon 522/116/448). Burada altin paralarin rayici belgede yazdig: gibi esedi
olarak hesaplanirsa frengi altin 275 akge, serifi altin ise 250 akge olur (ru-
b’un esedinin mi rub u, yoksa riyal gurusun mu rub u oldugu a¢ik degildir.
Ancak belgelerde rub’un rayici verilirken riyal gurusun rub’u verildiginden
120/4=30 akge olarak hesaplanmistir.) Cogu belgede ise frengi ve serifi altinin
rayici riyal gurus izerinden verilmistir; ancak sadece gurus olarak yazilmis-
tir. Mesela Konya, Aksehir, Kayseri, Kirsehir, Nigde, Aksaray, Icil ve Begsehir
sancaklarindaki kazalardan 1103 (1691/1692) senesine mahsup olmak {izere
niizul tahsil edilirken frengi altin 2,5 gurus, serifi altin 2 gurus 1 rub, ha-
listi 1-ayar divani parenin 40’1 bir gurusa rayi¢ olmak tizere tahsil edilmesi
emredilmistir (BOA, MSH.$SC.d. Kayseri 98/88). Burada altin paralarin ra-
yici (riyal) gurus olarak hesaplandiginda frengi altin 300 akge, serifi altin 270
akge olur. Bu rayigler genel olarak agiklanan resmi rayiglere de uygundur.

Mankur sebebi ile diger paralarin rayici artmais, sahte mankurlar ise ra-
yicleri daha da artirmistir. Devlet 8-17 Haziran 1691 tarihinde altin ve glimiis
paralarin rayicini resmi olarak artirmistir. Altin ve giimiis paralar ile parenin
halk arasinda rayici belli olmadigindan ihtilaflar ¢iktig1 ve farkin ¢ok fazla
oldugu, bu nedenle bir sinir tespit etmek gerektigi belirtilerek, bundan sonra
yaldiz altin1 400%, serifi ve tingliriis altin1 360’a, esedi gurus 160%a ve pare
4 mankura rayic olup, bu hesap iizere alinip verilmesi emredilmistir (BOA,
A.DVNS.MHM.d. 101/45/82). Rayiglerin artirilmasinin hemen ardindan 28
Haziran 1691 tarihinde ¢ikarilan bir fermanla Hazine-i Amire’ye alinirken
gurus 120 akeeye, serifi altin 270 akgeye, yaldiz altin1 300 akgeye alindig1 ve
yine hazineye alinirken bu rayig tizerinden alinmasi, ancak sefer masraflarini
karsilamak amaciyla bundan boyle Hazine-i Amire’den sarf olunacagi zaman
ve halk ile yapilan islemlerde sarf olundugunda gurus 160 akgeye, serifi altin
360 akeeye, yaldiz altin1 400 akgeye rayi¢ olmak iizere masraf olmasi emredil-
mistir (Defterdar Sar1 Mehmed Pagsa, 1995, s. 386-387)*.. Bu iki fermanla artik

24 13 Aralik 1691 tarihinde miri mukataa voyvodalari, avariz ve niizul tahsildarlari, muhassillar ve
biitiin emval-i miri amillerine hitaben gonderilen fermanda devlet icin tahsil olunan paray1 reayadan
herbir yaldiz altin1 300 akgeye, serifi ve Macar altin1 270 akgeye, pare 3 akgeye tahsil edip; hazineden
Dergéah-1 Mualla yenigerileri, cebeci, top arabact, alt1 boliik halki, smir kaleleri askerleri ve biitiin
kapikullar mevaciplerine; biitin sefer mithimmati ve masraflarina harcanirken yaldiz altin1 400
akgeye, serifi ve Macar altin1 360 akgeye ve pare 4’er akgeye verilip, fazla gelirin say‘i hazine olmasi
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tek bir gurustan bahsedilmektedir. Mankur kaldirildiktan sonra riyal ve ese-
di gurus arasindaki rayi¢ fark: kaldirilmis; ya da riyal gurus artik tedaviilde
olmadigindan “gurus” kelimesi “esedi gurusu” ifade etmek tizere kullanil-
mistir®. Bir bagka ihtimalde bu guruslarin Osmanl tarafindan darp edilen
“Osmanli guruglarini” ifade ediyor olmasidir®. Nitekim mankur zamaninda
Osmanlilar ilk guruslarini tedaviile ¢ikardilar, bu guruslar esedi gurus ti-
pinde oldugundan, uzun siire kayitlarda esedi diye anilmistir. Fakat resim-
siz oldugundan esedi ismi sonradan unutulmustur (Sahillioglu, 1978, s. 19).
1691’den sonra Osmanli darphanelerinin yeniden faaliyete baslamasi tizerine
riyal gurus ve esedi guruslarin tistiindeki resimler silinerek (Kitiikoglu, 2018,
s. 332) veya mevcut sikkelerin bir kismi eritilerek Osmanli gurus ve zolotasi
olarak yeniden darp edilmis veya dogrudan tizerlerine yeni kaliplarla bask:
yapilarak Osmanli sikkeleri haline dontistiiriilmiistiir (Aykut, 1990, s. 730).
Hazineye alinirken ve hazineden ¢ikarken uygulanan kur fark: kararindan
sonra ¢ogunlukla ya esedi ya da sadece gurus kelimesi kullanilmigtir ve her
ikisinin rayici de hazineye girerken 120 akge, hazineden yapilan masraflarda
160 ak¢eden hesaplanmistir. Mesela 30 Haziran 1692 tarihli Edirne’de bir te-
reke kaydinda vefat eden kisinin esyalar1 satilirken pare 4 akge, esedi gurus
160 ak¢eden hesaplanmistir (BOA, MSH.SSC.d. Edirne 657/6). 14 Haziran
1692 tarihinde 1103 (1691/1692) senesine mahsup olmak iizere recec ve resen
mevacipleri kapukullari, sipah, silahdar ve boliik-i erba‘a ocaklarinin meva-
cipleri vs. uliife alipta sefere katilanlarin mevacipleri sag hesabu iizere pare 3’er
akgeye, esedi gurus 120’ye, yaldiz altin1 300, serifi ve Macar altin1 270 akgeye
olmak tizere dagitilmasy; rikab-1 hitmayuna memur solakan-1 hassa, peykan-1
capiik hiram sim tskiif ve ocaktan emekli olanlar vs. rikab-1 hitmayuna me-
mur olup, sefere katilmayanlara mevacipleri ¢iiritk hesab: tizere pare 4 ak-
ceye, gurus 1607, yaldiz altin1 400%, serifi ve Macar altin1 370 akgeye olmak
lizere verilmesi emredilmistir (Uskiidari Abdullah Efendi, 2017c, s. 296)%.
Osmanli Devletinin uzak eyalerinde de ayni uygulama yapilmistir. Bagdat
Kalesi muhafazasinda olan Dergah-1 Mualla yenicerilerinin 1102 recec, re-
sen ve lezez mevacipleri Bagdat giimritk malindan 6denirken pare 4, gurus
160, serifi altin 360 ve yaldiz altin1 400 akgeye rayi¢ olmak tizere 6denmistir
(BOA, A.DVNS.MHM.d. 102/75/570).

Rayig farki reayanin zararina bir durumdur. Mesela giinliik 10 akge iicret
alan biri 30 giinde 300 akce almasi gerekirken, {icretini pare olarak aldiginda

emredilmigtir. BOA, MSH.SSC.d. Balikesir 707/52-53; BOA, MSH.SSC.d. Gaziantep 41/82; BOA,
MSH.SSC.d. Manisa 161/123-122.

25 Riyal gurusun Osmanli belgelerinde 1690°dan sonra izine rastlanmamaktadir. Sahillioglu, Bir
Asirlik Osmanli Para Tarihi, 1965, s. 49.

26 Esedi kavramimin leeuwendaalderi nitelemesinin yaninda zamanla 120 ak¢e degerinde hesap
parasini da nitelemeye basladigi; bu gurusun hesap parast oldugu ve leeuwendaalderin degeri
artarken, hesap parasi esedinin degerinin sabit kaldigi yoniinde goriisler vardir. Omeriil Faruk
Béliikbagi, “Istanbul’da Dogan Bir Osmanli Sikkesi: Kurus Yeni Belge ve Tespitler Isiginda Osmanli
Kurusunun Ortaya Cikis Hikayesi”, Osmanli Istanbulu VI, c. 6, Istanbul, 2018, s. 406.

27 Diger kaynaklarda Macar altin1 360 akgedir.
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4 akee hesab1 tizere aldigindan 75 pare almis olur. Oysa pare 3 ak¢eden he-
saplansaydi, 100 pare almis olurdu. Vergi 6demelerinde ise mesela 120 akge
olan vergisini pare 3 ak¢eden hesaplandig1 i¢in 40 pare 6demek zorundadir.
Pare 4 ak¢eden hesaplansaydi 30 pare 6demis olacakti. Bu karardan 6nce
gurusun ziyadeye sayildig1 yoniinde sikayetler olurken, bu karardan sonra
rayi¢ farkindan dogan zarara kars: sikdyetler olmustur. Mesela 4-12 Agus-
tos 1692 tarihli Kandiye (Yunanistan) muhafizi, Kandiye kadis1 ve Kandiye
miiftisine hitaben gonderilen bir fermanda yerli agasi olan Siileyman’in ¢ars:
pazarlarda mevaciplerinizi ni¢in gurus 120’ye ve pare 3’er akgeye talep et-
mezsiniz diye kul taifesini kigkirttig1 merkeze bildirilmistir. Merkezden ve-
rilen emirde Siileyman’in azl ve habs edilmesi emredilmistir (BOA, A.DVNS.
MHM.d. 104/39/300). 17-26 May1s 1692 tarihinde Ankara naibine hitaben
gonderilen bir fermanda Ankara mukataasi malindan almak iizere giinliik
5 akge duagtyi vazifesini yiriitenler, mukataa zabitinin esedi gurusu 160 ve
pareyi 4 akge tizere vermeyip, ziyade kirik ve ziiytf akge teklif ettigini mer-
keze bildirmisler ve merkezden verilen emirde ferman olundugu tizere veril-
mesi, kirik ve ziiyGf akge verilmemesi emredilmistir (BOA, A.DVNS.SKT.d.
16/105/982). 31 Mart-9 Nisan 1691 tarihinde Pazarkdy sakinlerinden Ahmed,
Stileyman’in sattig1 60 koyunun kiymetini mankur ile 6demek istemis, ancak
Stileyman tamamini altin ve esedi, esediyi de 120 akge bir esedi hesab1 iize-
re talep ettiginden Ahmed merkeze sikayette bulunmustur (BOA, A.DVNS.
SKT.d. 15/100/824). 26 Haziran 1692 tarihli bir fermana gére 1103 (1691/1692)
senesine mahsup olmak iizere Kastamonu'da bulunan Tamga-y1 Kirpas ve
Tevabi Mukataasi emini olan Ali, mukataa malindan almak {izere vazifeye
mutasarrif olanlarin ferman oldugu gibi vazifelerinin yaris: verildiginde al-
may1p, tamamen istediklerini merkeze bildirmis, merkezden verilen emirde
yarisinin verilmesi ve pare 4 ak¢eye almayiz diye muhalefet ettirilmemeleri
emredilmistir (BOA, MSH.SSC.d. Kastamonu 5/39). 23 Haziran 1692 tarihli
bir belgeye gore Karaman Eyaletinde bulunan kale timarlari bedellerini tahsil
etmekle gorevlendirilen Seyyid Abdulfettah ve Seyyid Dervis Divan-1 Hiima-
yun’a arzuhal edip; “eydleti mezburede vaki* kild * mustahfizlarindan timarlar:
yazulari taleb olundukda gurus 160'ar akgeye viririiz her diyarda miinddiler
gurus 160 akgeye rdyic olsun diyu nida eyledi biz de oyle viririiz diyu nizd ‘dan
hali olmamalariyla canibi miriye gadr eylediklerin” bildirmislerdir. Hazine-i
Amire’ye alindig: tizere her gurus 120%er akgeye alinmak tizere kendileri-
ne emr-i gerif verilmistir (BOA, MSH.SSC.d. Kayseri 99/79/417). 17-26 Mayis
1692 tarihinde Rodos’ta bulunan Sultan Siileyman Han Evkafrnin miitevellisi
vakfin ¢aliganlarina ticretlerini ferman oldugu tizere yaldiz altin1 400, serifi
ve lingiiriis altin1 360, gurus 160 ve pare 4 akge hesabi tizere vermek istedigin-
de, vakfin ¢alisanlar1 pareyi 3 akge rayigle almak istediklerinden, miitevelli
durumu merkeze bildirmistir (BOA, A.DVNS.SKT.d. 16/114/1078).
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Sonug

Osmanli1 Devletinin temel para birimi ve 6l¢ii birimi olan ak¢e mankur
tedaviiliinden 6nce ve sonra piyasada pek bulunmuyordu; bulunanlar ise kul-
lanilmaktan aginmuis, kizila dénmiis, etrafi kirpilmis ve kalpazanlar tarafin-
dan sahteleri yapilmis akgelerdi. Pare icin de ayni durum s6z konusudur. Bu
durum mankurun kabul edilmesini kolaylastirmissa da diger paralar i¢in du-
rum farklidir. Ziiyaf akgeler, altin paralar ile guruslarin rayicini artirmigtir.

Mankur 6ncesinde 1685 yilinda 100 dirhem giimiisten 1250 adet akge
kesilirken, mankur tedaviiliinden birkag ay 6nce 1688 yilinda bu say1 1700
¢ikarilarak, akgenin giimiis miktar: resmiyette daha da azaltilmigtir. Bu uy-
gulama ile ak¢enin degeri mankura bir miktar daha yaklagtirilmistir. Eskisi
gibi 1250 adet kesilmis olsayds, akge ile mankur arasindaki fark ¢ok daha faz-
la olur ve mankura bu kadar biiyiik itibari deger verilemez; ayrica mankur pi-
yasada kabul gormezdi. Bu durumda devletin 1688 yilinda mankuru tedaviile
¢ikarirken, ak¢enin degerini daha da diisiirmesi (%36 oraninda) mankurun
tedaviile ¢ikarilmasiyla ilgilidir. Tedaviildeki akgelerin ayar: diisiik oldugun-
dan devlet bu standarda getirmistir. Mankuru kaldirdiktan hemen sonra ak-
¢enin degerini ¢ok daha fazla diistirmiis ve 2300 adet kesmeye baslamigtur.
Bunun da nedeni mankurun tedaviilden ¢ekilmesiyle, ufak para ihtiyacini
karsilamak i¢indir. Tedaviildeki akgeleri toplamamais, darphaneye getirilen
gimiisi kullanmigtir. Tedaviildeki akgeler olmasi gerekenden ¢ok daha dii-
siik ayarda oldugundan ve devletin bunlarin ayarini yiikseltecek giimiisii ol-
madigindan; ayrica ak¢enin degerini mankura yaklagtirmak amaciyla teda-
viildeki diisiik ayarl1 akgelerin standardinda akge darp etmistir.

Mankur 6ncesi ve mankurun tedaviilde oldugu donemde frengi altin
300 akge, Macar altin1 ve serifi altin 270 akge, esedi gurus 110 akge, riyal gu-
rus 120 akge, zolota 80 akee, rub 40 akge, siiliis 30 akge ve pare 3 akgeye rayic-
ti. Mankurun kaldirilmasindan bes ay kadar 6nce hazineden yapilan masraf-
larda, vergi ve maas 6demelerinde rayigler artirilmigstir. Buna gore frengi altin
400 akgeye, serifi ve Macar altin1 360 akeeye, esedi gurus 160 ak¢eye ve pare
4 akgeye rayic sayilmistir. Hazineye giriste ise eski rayigler uygulanmaya de-
vam etmistir. Bu uygulama her tiirlii resmi islemde gegerli sayilmais, aradaki
fark, sayi hazineye aktarilarak ek gelir saglanmistir. Mankur kaldirildiktan
sonrada bu uygulama devam etmis ve mankurdan a¢ilan boslugun doldurul-
masina katki saglamistir.

Mankurun tedaviil ettigi donemde riyal gurusun artik piyasadan kay-
boldugu goriilmektedir. Ya “esedi gurus” ya da sadece “gurus” ifadesi kulla-
nilarak tek bir gurus ifade edilmeye baslanmistir. Bu yeni gurusun Osmanl
gurusu oldugu tahmin edilmektedir. Bu gurusun rayici hazineye girerken
120 akge, hazineden yapilan masraflarda 160 akge olarak belirlenmistir. Bu
donemde Osmanli zolotas1 da darp edilmis olmakla birlikte kullanimina pek
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rastlanmamaktadir.

Mankur 6ncesi, mankur tedaviilii ve mankur kaldirildikdan hemen son-
ra piyasadaki paralarin durumunda pek bir degisiklik olmamuistir. Piyasada
az sayida akge bulunuyor, bulunanlar uzun siiredir tedaviilde oldugundan
yipranmis, bakir1 ortaya ¢ikmis ve kizila donmiistiir. Bir kismi1 kenarlarin-
dan kirpilmis bir kismi1 da olmas: gerekenden daha fazla bakir karistirilmas,
sahte akgelerdir. Parenin piyasada bol miktarda bulundugu; ancak sahtele-
rinin ¢ok oldugu, kullanilmaktan aginmis ve kenarlarinin kirpilmis oldugu
anlasilmaktadir. Mankur almaktan kaginildig: gibi akge ve pare almaktan da
kaginildig goriilmektedir. Diger kiiciik paralar siimiin ve lipurun kullanimi
az olup, bunlarin da diisiik ayarlisina rastlanmaktadir. Mankur dncesi ve son-
rasinda para konusunda degisenler, hazineye girerken ve hazineden ¢ikarken
uygulanan rayig farki, ak¢enin resmiyetteki giimiisiiniin daha da azaltilip,
piyasadaki akgelerin standartlarina getirilmesi ve artik tek bir gurusdan bah-
sedilmesidir.
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Giris

Osmanli Devletinde egitim sistemi geleneksel kurumlar ve uygulama-
lar cergevesinde sekillenmis; 6gretmen yetistirme meselesi Tanzimat’a kadar
miistakil bir sorun olarak ele alinmamaistir. Stbyan Mekteplerinde gorev ya-
pan 6gretmenler, belirli bir meslek egitimi siirecinden ge¢meden okullarda
gorev alabilmiglerdir. Bu yapi, Tanzimat dénemine kadar egitim ihtiyacini
karsilamigsa da 6gretmenligi standart bir meslek alan1 haline getirememistir.
Dolayistyla 6gretmenlik, devletin dogrudan diizenledigi ve denetledigi bir fa-
aliyet olmaktan ziyade geleneksel uygulamalar icinde varligini stirdiirmiistiir.

18. ylizyilin sonlarindan itibaren Osmanli Devletinde idari, askeri ve
mali alanlarda baglayan reform girisimleri, egitim alaninda da yeni arayislar:
beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda ilk olarak askeri sahada modernles-
meyi desteklemek amaciyla yeni okullar agilmis, ardindan idari alanlarda go-
rev alabilecek nitelikli memur ve uzmanlari yetistirmek i¢in gesitli kurumlar
olusturulmustur. Yeni agilan askeri ve teknik okullarda 6gretmenlik gorevi
ise yabanci uzman ve subaylarin yani sira medreseyi bitirmis, kendi imkanla-
riyla bat1 dillerini 6grenmis, teknik bilgilere vakif kisiler tarafindan yiiriiti-
lirdii. (Akyiiz, 2006:23; Bilim, 2007:188-189) Ancak bunlarin biiyiik ¢ogun-
lugu modern egitim anlayisinin gerektirdigi bilgi ve becerileri karsilamakta
yetersiz kalmaktaydi.

II. Mahmut merkezi otoriteyi gii¢clendirmek maksadiyla yonetim bigi-
mini degistirerek hitkiimet sistemini uygulamaya koymustur. Yonetimdeki
bu degisiklik karar1 devlet kurumlarindaki nitelikli insan kaynag1 ihtiyacini
da ortaya ¢ikarmistir. Padisah bu ihtiyac1 gidermek amaciyla 1838 de Riisdi-
ye Mekteplerinin agilmasi yoniinde karar almigsa da II. Mahmut’un 1839’da
olumi iizerine uygulamada somut bir ilerleme saglanamamistir. Ancak
Sultanin bu ¢abalar1 Riisdiye Mekteplerinin Tanzimat doneminde gelistiri-
lip yayginlastirilmasina zemin hazirlamistir. Tanzimat déneminde Riisdiye
Mekteplerinin bagkent Istanbul’dan sonra diger vilayetlerde de yayginlas-
maya baglamasiyla beraber bu okullarda egitim verecek 6gretmen eksikligi
giindeme gelmistir. Bu baglamda yeniden yapilanma déneminde 6gretmen
yetistirme meselesi bir zorunluluktan ziyade devletin egitim politikalarinin
uygulanabilirligi acisindan da 6nemli bir konu olmustur.

Bu ihtiyaglar dogrultusunda Dariilmuallimin’in kurulmasi, Osmanli
egitim sisteminde 6gretmen yetistirmeye yonelik ilk kurumsal ve sistem-
li girisim olarak ortaya ¢ikmistir. Dariilmuallimin, Riisdiye Mektepleri igin
Ogretmen yetistirmeyi hedeflemis; 6gretmenligi belirli kurallar ve denetim
mekanizmalari ¢ergevesinde tanimlamaya yonelik bir adim olmugtur. Béyle-
ce 6gretmenlik, giderek devletin dogrudan miidahil oldugu ve gelistirdigi bir
meslek alani haline gelmeye baglamistr.
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Tanzimat’tan Once Osmanli Devleti’nde Ogretmenlik

Tanzimat’tan 6nce, devletin ihtiya¢ duydugu nitelikli insan kaynagini ve
ogretmen gereksinimini biiyiik dl¢tide Medreseler karsilamaktaydi. Her ne
kadar Medreseler ihtiya¢ duyulan kadrolar: yetistiriyor olsa da medreselerin
miifredat1 modern egitimin beklentilerine cevap vermemekteydi. Bundan
dolay1 18. yiizyilda askeri modernlesme kapsaminda agilan Miihendishdne-i
Bahri-i Hiimdyun ve Miihendishane-i Berri-i Hiimdyin'un 6gretim kadrosu-
nun bilytik ¢ogunlugu medrese disindan, kendi ¢abalariyla teknik bilgileri
6grenmis, yerli hocalar ve yabanci uzmanlardan olugsmaktaydi. II. Mahmut
donemin de kurulan Mekteb-i Tibbiye-yi Sahdne ve Mekteb-i Harbiye’de ben-
zer uygulamalar vardi. Diger taraftan Tanzimat’a kadar Sibyan Mekteplerin-
deki 6gretmenlik hizmetleri cogunlukla cami imamlari tarafindan yiritil-
mekteydi. (Dogiis, 2022:1527-1528) Yani Tanzimat éncesinde Osmanli egiti-
minde sistemli bir 6gretmen yetistirme programi mevcut degildi.

Osmanli Devletinde Tanzimat dncesi egitim diizenindeki temel prob-
lem; 6gretmenligin miistakil bir uzmanlik alani olarak goriilmemesidir. Bu
donemde 6gretmenlik ilmiye sinifinin niifuzu altinda yiritilmis mesleki
bir kimlige biiriinememistir. Ogretmenligin ayr1 bir meslek olarak tanimlan-
mamis olmasi Stbyan Mekteplerinde de agik bir sekilde gozlemlenmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi Sibydn Mekteplerinde 6gretmenlik hizmet-
leri uzun siire cami imamlari tarafindan dini bir vazife kapsaminda yiiritil-
miistiir. Bununla birlikte, Osmanli egitim tarihinde Fatih Sultan Mehmed
doneminde yapilan diizenlemeler, 6gretmen yetistirme meselesine ilk kez sis-
temli ve nitelikli bir yaklasim kazandirma g¢abasini yansitmaktadir. Eyiip ve
Ayasofya medreselerinde Sibydn Mektepleri icin 6gretmen yetistirmek tizere
olusturulan miifredat; Arap¢a sarf ve nahiv gibi dil derslerinin yani sira tedris
ustlii, mantik, muhasebe ve riyaziyat (matematik) gibi disiplinleri de icermek-
teydi. Boylece 6gretmenlik, yalnizca dini temsil gorevi olmaktan ¢ikarilarak
mesleki bir uzmanlik alani olarak tanimlanmaya ¢alisilmistir. Ancak bu yak-
lagim, zamanla etkisini yitirerek yerini medrese icazetine dayal1 geleneksel bir
uygulamaya birakmis; Sibydn Mekteplerindeki 6gretmenlik gorevi yeniden
ilmiye sinifinin yetki alaninda yiiriitiilen bir yapiya doniismiistiir. (Subasi,
2024:723)

Osmanli Devletinde II. Mahmut donemine kadar Sibyan Mektepleri ve
Medpreseler Seyhiilislamin yetki alan1 iginde bulunmaktaydi. Ancak Sultan II.
Mahmut zamaninda egitimle ilgili konular, geleneksel ilmiye teskilatinin di-
sina ¢ikarilarak egitim reformlarinin hukuki ve idari altyapisinin hazirlandi-
g1 Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye’de ele alinmaya baslanmustir. 1838 yilin-
da ziraat, baymdirlik, sanayi, sanat ve fen alanlarindaki gelismeleri ytriitmek
amaciyla Meclis-i Umiir-1 Ndfia kurulmus; egitim isleri de “memleketin fay-
dalr hizmetleri” kapsaminda degerlendirildigi igin bu meclisin gorev alani-
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na dahil edilmistir. Bu durum, medrese merkezli geleneksel yapinin disinda
yeni bir egitim sisteminin olusturulmasinin artik zorunlu héle geldiginin
fark edilmesi agisindan 6nemlidir. Meclis-i Umiir-1 Ndfia, egitim sisteminin
diizenlenmesine yonelik adimlarin yani sira, 6grencilerin kabiliyetleri dog-
rultusunda egitim ve meslek kazanmalarina yonelik ¢caligmalar1 da yapacak-
tir. Boylece egitim faaliyetlerinin planlanmasi ve yonetilmesi gorevinin ilk
kez ulema sinifindan alinarak Meclis-i Umiir-1 Ndfia’ya verilmesi ve egitimin
medreselerin etki alanindan ¢ikarip devlet otoritesi altina alinmasi modern-
lesmesi agisindan oldukca 6nemli bir adim olmustur. (Altinova, 2010:23)

Diger taraftan Meclis-i Umiir-1 Ndfia bir layiha hazirlayarak padisaha
sunmus ve layihada yer alan oneriler padisah tarafindan da onaylanmaigtir.
S6z konusu layihada dikkat ¢eken en 6nemli husus, medrese disindaki yeni
bir egitim-6gretim sisteminin gerekliliginin fark edilmesi ve bu sistemin
planlanmasi gorevinin artik ulemanin degil, yeni olusturulan bir kurulun
yetkisine birakilmasidir. Bu gelismeyle egitim, medresenin denetiminden
¢ikarilarak devletin kontrolii altina alinmaya ¢alisilmigtir. Nitekim Meclis-i
Umiir-1 Ndfia'nin hazirladigi bu layiha ve hemen ardindan yeni okullarin agil-
maya baslamasi, medrese disinda modern egitim kurumlarinin temellerinin
atilmasinda énemli bir agamaya ulagildigini gostermektedir. (ilikli, 2010:29)

Tanzimat Déneminde Egitim Reformlar:

Tanzimat Dénemi, Osmanli egitim tarihinde kokli dontisiimlerin bas-
langic1 olarak kabul edilmektedir. Devletin modernlesme hedefleri dogrul-
tusunda egitim sistemi yeniden ele alinmis; mevcut kurumlarin yetersizli-
gi ve devletin yeni kurumlarina nitelikli memur ihtiyac1 daha goriiniir hale
gelmistir. Tanzimat reformlarinda askeri ve idari sorunlar oncelikli olarak
¢oziim bekleyen konular oldugu i¢in fermanda egitim meselesine dogrudan
yer verilmemistir.

Sultan Abdiilmecid bir yurtigi gezisi sonrasi 1845 yilinda katildig1 Babia-
li Yiiksek Surasrnin agilis konugsmasinda reformlarin askeri alan diginda iste-
nilen seviyeye ulasamadigini dile getirerek Tanzimat yonetimini uyarmuistur.
[stenilen seviyeye ulasmayan reformlarin baginda ise egitim gelmektedir. Sul-
tan Abdiilmecid konusmasinda dini ve diinyevi her konuda cehaletin gide-
rilmesinin zaruri oldugunu ifade ederek, egitim alanlarinin gelistirilmesine
yonelik yeni okullarin kurulmasinin devletin 6ncelikli amaglar: arasinda yer
almasi gerektigini dile getirmistir. (Subagi, 2011:273)

Sultan Abdiilmecid’in Babiali’de yaptigi bu konusmadan sonra Tanzimat
yonetimi, padisahin dile getirdigi konular1 devlet yonetiminin en tist kuru-
mu olarak bilinen Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye’de ele alarak goriismeye
baglanmuistir. Yapilan goriismeler sonucunda memleketin hangi alanlarda re-
forma ihtiyaci oldugu, bilim ve teknigin yayginlastirilmasi ve egitim islerinin
diizenli ytriitebilmesi i¢cin ¢alismalar yapmak tizere 11 Nisan 1845 yilinda
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Meclis-i Madarif-i Muvakkat adinda bir alt meclis olusturuldu.

Baskanligina Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye iiyesi olan Melekpasaza-
de Abdiilkadir Bey’in getirildigi meclis, yaptig1 ¢alismalar sonucunda 1846
yilinin Temmuz ayinda Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye’ye detayli bir rapor
sundu. Sunulan bu raporda Sibyan Mektepleri ve Riisdiyelerin yeniden yapi-
landirilmasini, baskent Istanbul’da bir Dariilfiinun’un kurulmasini ve egitim
islerini yilirtitmek tizere de siirekli bir meclisin olusturulmasini teklif edil-
mistir. {1k, orta ve yiiksek olmak iizere ii¢ kademeli 6gretim sisteminin one-
rildigi bu raporda en hizli gergeklestirilen oneri egitim islerini tek merkezden
yiirtitmek iizere siirekli bir meclisin kurulmasi olmustur. (Bilim, 2007:115-
116; Akyildiz, 2003:273).

Meclis-i Madrif-i Muvakkat'in daimi meclis kurma onerisini inceleyerek
kabul eden Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye, tilkedeki egitim islerinden so-
rumlu olacak Meclis-i Madrif-i Umiimiye adinda daimi bir meclis olusturdu.
Boylece Meclis-i Madrif-i Umiimiye, egitim alanindaki kararlarin uygulan-
masinda onemli bir rol Gistlendi. Meclis-i Madrif-i Umilmiye, mevcut Sibyin
Mektepleri ve Mekteb-i Riisdiyelerin 1slah edilmesini, bu egitim kurumlarin-
da ahlaki ve dini egitimin yani sira fen derslerinin de yer almasini kararlas-
tirdl. Ancak egitim faaliyetlerinin tek bir meclis tarafindan yiriitiilmesinin
zor olacag1 gerekgesiyle yapilacak reformlarin tespitinin ve miizakeresinin
sorumlulugu Meclis-i Madrif-i Umtimiye’ye verilirken, uygulama ve denetim
gorevi ise yeni olusturulan Mekdtib-1 Umiimiye Nezaretine devredildi. (Yil-
dirim, 2010:60)

Alinan kararlara ragmen ilmiye sinifinin denetiminde olan Sibydn Mek-
tepleri ile ilgili dizenlemelerde hedeflenen basar1 saglanamadi ancak Riisdi-
yelerin ¢ogaltilmasi ve gelistirilmesine yonelik hazirliklar basarili bir sekilde
sonuglandi ve tilkedeki Riisdiyelerin sayis1 giderek artti. Ancak bu seferde bu
okullarda yeni usule gore egitim verecek 6gretmene ihtiya¢ duyuldu. Bu ih-
tiyaci gidermek, yeni usule gore 6gretmen yetistirmek amaciyla 1848 yilinda
Dariilmuallimin adinda bir 6gretmen okulu agilmasina karar verildi. (Akyil-
diz, 2003:273)

Ayrica Meclis-i Muvakkat’in bir diger onerisi de Dariilfiinun kurulma-
styd1. Burada okutulacak ders kitaplari ile bilimsel telif ve terciime eserlerin
hazirlanmasini saglamak amaciyla, 11 $ubat 1851 yilinda “Enciimen-i Da-
nis” adiyla bir bilimler akademisinin kurulmasina da karar verildi. (Subast,
2022:772) Meclis-i Muvakkat'in onerileri dogrultusunda Tanzimat yonetimi
tarafindan yapilan biitiin bu ¢alismalarla egitimin yayginlastirilip reform-
larin uygulanmasi ve siirekliliginin devam etmesi ve ayni1 zamanda sosyal,
kiiltiirel, bilimsel, gelismelerin de 6niiniin agilmasi hedeflenmistir.

Boylece Sultan Abdiilmecid’in destekleri ve Tanzimatgi devlet adamlari-
nin ¢abalariyla egitim alaninda 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. Okul say1-
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sindaki artis ve 1856 Islahat Fermani ile gayrimiislimlere de kendi okullarini
a¢ma hakk: taninmasi, egitim faaliyetlerinin tek bir merkezden ve devlet ta-
rafindan yiriitiilmesini zorunlu héle getirdi. Bu ¢er¢evede merkezi otoriteyi
giiclendirmek ve egitim islerini diizenli ve planli bir sekilde yonetmek ama-
ciyla 17 Mart 1857’ de Meclis-i Madarif Nezareti kuruldu. (Subasi, 2019:275-276)

Tanzimat donemi egitim alanindaki biitiin bu kurumsallasma girisim-
leri ve egitimde modernlesme gabalar1 Osmanli egitim sisteminin geleneksel
yapisindan uzaklasip daha modern ve daha diizenli bir yapilanmaya gecisin
temel adimlarini olusturmustur. Bununla birlikte agilan bu kurumlar ve okul
say1larindaki artis modern egitim-6gretim kurumlarinda ders verebilecek ni-
telikli 6gretmen yetistirme ihtiyacini ortaya ¢ikarmis ve bu durum Osmanl
Devletinde 6gretmen okullarinin kurulup yayginlagsmasini zorunlu hale ge-
tirmistir.

Dariilmuallimin’in Kurulus ve Isleyisi (1848-1869)

Osmanli Devletinde modern egitim sisteminin gelistirilmesi siirecinde
karsilasilan en 6nemli sorunlardan birisi de nitelikli 6gretmen eksikligi ol-
mustur. Daha 6ncede belirtildigi gibi Tanzimat’a kadar bu eksiklik medrese
mezunlarinin 6gretmen olarak gorevlendirilmesiyle giderilmeye calisilmis-
tir. Ancak bu ¢6ziim, modern egitim ve 6gretim anlayisinin benimsendigi
Tanzimat donemi ile birlikte yetersiz kalmistir. Tanzimat yonetiminin kar-
silastig giigliiklerden biri ise okullarda modern 6gretim yontemlerini uy-
gulamaya ¢alisirken geleneksel egitim anlayisina sahip kisilerin yeni agilan
okullarda istihdam edilmesiydi. Bu durum, egitimde yeniden yapilanma he-
deflerine ulasilmasini giiglestirmekteydi. Nitekim Sibydn Mekteplerinin 1s-
lahi siirecinde ilmiye sinifinin etkisi agik¢a goriilmiis; bu nedenle egitimde
modernlesme girisimleri Sibydn Mekteplerinden ziyade Riisdiyeler tizerinden
yuritiilmistiir. Mekteb-i Riisdiyelerde uygulanan “usiil-i cedid” yontemleri-
nin bagar1 gostermesi ve bu okullarin sayilarinin hizla artmasi bu kurumlara
nitelikli 6gretmen yetistirilmesini zorunlu kilmis ve neticede 6gretmen okul-
larinin kurulmasi kaginilmaz hale gelmistir.

Goriildiigi gibi s6z konusu diizenlemeler egitim alanindaki pratik zo-
runluluklarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikarken diger yandan bu girisimler,
doénemin modernlesme diisiincesiyle uyumlu olarak daha koklii degisiklik-
ler de kapsamaktaydi. Dariilmuallimin’in kurulus siirecinin arka planinda
bu degisimi gormek miimkiindir. Tanzimat yonetimine gore, Fatih Sultan
Mehmet ve Kaniini Sultan Siileyman dénemlerinde Medreselerin disiplinli,
sinav esasli ve nitelikli yapist zamanla bozulmus ve bu kurumlar ezberciligin
hakim oldugu, yeni 6gretim yontemlerinden yoksun 6gretmenlerin ¢ogaldig:
ve egitim ogretimin kalitesinin giderek azaldigi kurumlar haline gelmistir.
Bu zafiyet reform ¢aginda 6gretmen yetistirme meselesini yalnizca bir ihtiyag
degil, ayn1 zamanda acil bir 6ncelik haline getirmistir. Boylece 1slah ¢alis-
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malarinda yalnizca medreselerin eksiklerini telafi etmekten ziyade, yeni ve
modern egitim kurumlarinda ders verebilecek nitelikte 6gretmen yetistiril-
mesine odaklanilmigtir. (Duman, Dilaver, 1996:651-652)

Bu anlayis dogrultusunda, Kemél Efendinin onciiliigiinde agilan ve
“ustil-i cedide” esaslarina gore egitim veren Riisdiye Mekteplerinde elde edi-
len bagarinin siirdiiriilebilmesi, modern egitim anlayisina uygun 6gretmen-
lerin yetistirilmesini zorunlu kilmistir. Bu amagla, 25 Temmuz 1847 tarihli
Meclis-i Madrif-i Umiimiye’nin hazirladig1 rapor Vala-y: Ahkam-1 Adliyye’ye
sunuldu. Rapor miizakere edildikten sonra Sultan Abdiilmecid’in 21 Agus-
tos 1847 tarihli iradesiyle onaylandiktan sonra gereken hazirliklara baslandi.
(Yildirim, 2012:380-381)

Bu ¢er¢evede Mekdtib-i Umilmiye Ndzir1 Kemal Efendinin girisimleriyle
sayilar1 giderek artan Mekteb-i Riisdiyelere gretmen yetistirmek iizere Istan-
bul Fatih’te 16 Mart 1848 yilinda bir Dariilmuallimin agilmistir. Egitim siiresi
3 yil olan bu 6gretmen yetistirme okulunun idaresine baségretmen olarak
ulemadan Denizlili Yahya Efendi tayin edilmis ancak kisa siire sonra ise bu
goreve Ahmed Cevdet Efendi (Pasa) getirilmistir. (Cetin, 2024:186)

Yeni agilan bu Dariilmuallimin’e atanacak yonetici ve hocalarin belirlen-
mesinde biiyiik bir titizlik gosterilmistir. 1847 tarihli Sadaret tezkeresinde
yonetici ve dgretmenlerin “fazilet, dirayet, dogruluk, usill-i talim ve tedrise
vukuf ile giiglii ifade ve yazi kabiliyeti” gibi niteliklere sahip olmasi gerekti-
gi belirtilmis; ayrica Farsca dersinin yetersizligine dikkat ¢ekilerek atanacak
hocalarin talimatlara uygun ders vermesi, hesap ve cografya derslerinin ise
Miihendishane-i Bahri-i Hiimayun ve Miihendishane-i Bahri-i Hiimdyun’dan
ehil kisilerce ytritiilmesi kararlastirilmistir. Mekdtib-i Umiimiyye Ndzi-
r1 Esad Efendinin teklifiyle 6gretmen kadrolar1 olusturulmus; yonetici ve
Arapga hocaligina Yahya Efendi, hesap ve cografya derslerine Osman Efendi,
Farsca dersine ise Tevfik Efendi atanmistir. Ayrica Ddriilmuallimin’de gorev
alacak midiir, 6gretmen ve hizmetlilerin alacagi maaslar da karara baglan-
muistir. Buna gore okulun midiirii, Hesap ve Cografya hocast i¢in bin kurus,
Farsca hocast i¢in bes yiiz kurus, hizmetli icin yiiz elli kurus 6denecektir.
Bununla birlikte gerek Riisdiyelerin acilisinda ve gerekse Dariilmuallimin’in
hazirhik siirecinde gayret gosterip bu siirece onemli katkilar sunan Kemal
Efendi ile birka¢ memurun maasglarinin attirilmasi icin Mekdtib-i Umiimiyye
Nazir Esat Efendi tarafindan padisaha bir talep yapilmigsa da biitce yeter-
sizligi nedeniyle padisah tarafindan bu talep reddedilmistir. Ancak padisah
okulun temel ihtiyaglar ile yazi derslerinde kullanmak iizere gerekli olan alt1
bin kagidin alinmasina onay vermistir. (Dilaver, Duman, 1996:656)

Okulun kurulusundan itibaren 6gretmen adaylarinin nitelikli bir egitim
gormeleri i¢in yenilikler yapilmaya devam edilmis ve bazi 6neriler de sunul-
mustur. 1850 yilinda Ddriilmuallimin midiiri olarak tayin edilen Ahmet
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Cevdet Efendi 20 Nisan 1852 tarihinde Meclis-i Maarif-i Umumiye’ye sundu-
gu raporda ogrencilerin dil yeterliligi meselesi {izerinde 6nemle durmustur.
Dariilmuallimin’de dil 6gretimi konusu kurumun temel sorunu alanlarindan
biri haline gelmistir. Arapg¢a ve Farscanin 6gretmen adaylar: tarafindan ye-
terli diizeyde 6grenilememesi, Riisdiye Mekteplerinde gorev yapacak nitelikli
muallimlerin yetistirilmesini giiglestirmistir. Bu sorunun temel nedeni 6g-
rencilerin ge¢im sikintist sebebiyle ders disi faaliyetlere yonelmek zorunda
kalmalaridir. Bu nedenle 6grenci sayisinin azaltilmasi, burslarin artirilmasi
ve 0gretmen adaylarinin yalnizca 6grenimlerine odaklanmalarinin saglan-
masi gerekmektedir. (Ozcan, 1992:445-446)

Ahmed Cevdet’in 6gretmen okullarindaki dil sorununa dair bu raporu-
nun ardindan okul ile ilgili hazirliklar kisa siirede tamamlanarak kendisinin
hazirladig1 Dariilmuallimin ilk Nizamndmesi 21 Mayis 1852’de yiiriirliige gir-
mistir. S6z konusu nizamname, kurumun idari ve mali yapisindan mektebe
kabul sartlarina, okutulacak derslerden mezunlarin statiisiine kadar pek ¢ok
diizenlemeyi kapsamaktadir. (Oztiirk, 1993:551) Ddriilmuallimin Nizamna-
mesi, muhteva bakimindan beg ana béliimden olusmaktadir: Ilk béliimde 6g-
rencilerin say1 ve niteliklerine iligkin hiikiimlere yer verilmekte; ikinci bolim
de ise 6grenci ve miilazim denilen aday 6grenci kaydinin yontem ve esaslarini
dort bent halinde diizenlemektedir. Ugiincii boliimde 6grenci ve miilazimla-
rin 6grenim siireleri dért madde iizerinden agiklanirken dérdiinci boliimde
de Dariilmuallimin 6grencilerine yonelik islemler ve uygulanacak yaptirimlar
ti¢ bent halinde siralanmistir. Son boliim ise segilmis 6gretmen adaylarinin
durumlari ve gérev alma siiregleri ii¢ bent ¢ergevesinde hitkme baglanmigtir.
(Giindiiz, 2022:1)

Nizamnameye gore Dartilmuallimin’e ilk agamada yirmi 6grenci kabul
edilmesi planlanmis ve bu 6grencilerin tamaminin burslu olarak okutulmasi
kararlastirilmigstir. Okula 6grenci kabulii ise yapilacak bir sinavla gergeklesti-
rilecek; bu sinavda adaylarin Arapga ibareleri anlama ve yorumlama, diisiin-
celerini diizgiin bicimde ifade edebilme ile Farsca ve Matematik alanlarin-
daki yeterlilikleri ol¢tilecektir. Okulun yirmi asil 6grencisi disinda, medrese
mezunlar1 arasindan segilecek miildzimlarin da kaydi 6ngorilmistiir. Bu
grupta oncelik bas miilazimlara verilmis, uygun bir aday bulundugu takdir-
de kendilerinin sinavsiz olarak okula kabul edilmesi kararlagtirilmistir. Basg
miilazim bulunmadig takdirde, diger miilazimlar i¢in bir giris sinav1 agila-
cak ve bu sinavda basarili olanlarin kayitlar1 yapilacaktir. Boylelikle sinirli
kontenjan esasina dayali, planli bir 6gretmen yetistirme sistemi hedeflenmis;
“miilazimlik” statiisii ise adaylara, uygun sartlar olustugunda asil 6grenci sta-
tiisine gegebilecekleri bir yetisme siireci saglamistir.

Adaylarin yeterlilik diizeyleri ve okula kabuliine iliskin nihai karar ise
Meclis-i Maarif-i Umtmiye ile 6gretmenlerin ortak degerlendirmesi sonu-
cu verilecekti. Kayit islemleri sirasinda hicbir sekilde kayirmaciliga veya ay-
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rimciliga izin verilmeyecekti. Ayrica 6grencilerden belirlenen siire icerisinde
ogrenimlerini tamamlayacaklarina ve mezuniyet sonrasi ihtiya¢ duyulan her
yerde gorev yapmay1 kabul ettiklerine dair taahhiit senedi alinacakti. Nizam-
namede yer alan bu madde mezunlarin tayin konusunda serbest olmadigini,
devletin ihtiya¢ duydugu bolgelerde gorevlendirilmekle yiikiimli kilindikla-
rin1 gostermektedir. Boylece Dariilmuallimin bir yandan 6gretmen yetistir-
me kurumu niteligi kazanirken, diger yandan devletin Riigdiye Mekteplerin-
deki 6gretmen agigini planl bicimde gidermeyi amaglamistur.
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Dartilmuallimin Nizamndmesinin Metni, https://islamansiklopedisi.org.tr/
darulmuallimin

Dariilmuallimin’de 6grenim siiresi ii¢ y1l olarak belirlenmis, 6grencilerin
haftanin bes giinii diizenli olarak okula devam etmeleri zorunlu kilinmis-
tir. Bu siire zarfinda 6grencilerin ifade usulii, Farsca, gerekli diizeyde hesap,
geometri, hey’et (astronomi) ve cografya bilgilerini edinmeleri amag¢lanmis-
tir. Egitim siiresini tamamlayan 6grenciler bitirme sinavina tabi tutulmus;
bu sinavda basarili olanlara diploma verilmis, basarisiz olanlarin ise okul ile
ilisikleri kesilmistir.

Nizamname, mezunlarin bir kisminin okul biinyesinde gorevlendiril-
mesine imkan tanimakla birlikte, 6gretmen ihtiyacinin karsilanmasina yo-
nelik daha genis bir istihdam anlayisinin benimsendigini de gostermektedir.
Nitekim Dariilmuallimin esas olarak Riisdiye Mekteplerine 6gretmen yetistir-
mek amacryla kurulmus olmakla birlikte, ihtiya¢ halinde diger mektepler i¢in

de 6gretmen yetistirmis ve bu okullara tayinler gerceklestirmistir. (Tamar,
2022:11)
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Nizamnamede derslerin muhtevasi 6gretmen adaylarinin mesleki bilgi
ve becerilerini artiracak sekilde diizenlenmistir. Miifredatin ilk dersi “Usul-i
Ifade ve Talim” dersi gretim yontem ve tekniklerine odaklanirken Farsca,
aritmetik, geometri, 6l¢me bilgisi, astronomi ve cografya gibi dersler 6gret-
men adaylarinin dil becerilerini gelistirmeleri, fen ve sosyal bilimler alanla-
rinda da yetkinlik kazanmalar1 hedeflenmistir. (Yildiz, 2014:370)

Nizamnamede 6grencilerin devam zorunluluguna iligskin hiikiimlerde
yer almis ve dgrencilerin okula devam etmemeleri halinde burslarinin ke-
silecegi ve okuldan ¢ikarilacaklar: hitkme baglanmistir. Bu diizenleme, Da-
riillmuallimin’de 6grenci disiplininin ve siirekliliginin esas alindigini; devlet
tarafindan saglanan maddi destegin, 6grencilerin egitime fiilen ve diizenli
katilimi sartina baglandigini gostermektedir. Ayni zamanda 6gretmen yetis-
tirme siirecinin disiplinsiz bir yapidan ziyade, denetimli ve yaptirima dayali
bir sistem i¢cinde kurgulandigini ortaya koymaktadir. Bununla beraber iste-
yen 6grencilerin her yil agilacak ara sinavlara girerek normal egitim stiresin-
den 6nce mezun olabilmelerine de imkan taninmais; boylece zeki ve ¢aligkan
ogrencilerin tesvik edilmesi amaglanmistir.

Ahmed Cevdet Efendinin, hazirladig1 bu ilk nizamname Dariilmual-
limin’in yapisal ve idari agidan gelisimine 6nemli yenilikler ve katkilar sagla-
mistir. Cevdet Efendi, s6z konusu nizamnamenin 4. maddesinde “6gretmen-
ligin bagimsiz bir meslek oldugunu ve bu meslegin ancak bir okul araciligiyla
icra edilebilecegini” vurgulamistir. Boylece Dariilmuallimin’in agilmasiyla 6g-
retmenlik meslegi, Osmanli egitim sistemi igerisinde ilk kez resmi olarak ayr1
bir meslek statiisiine kavusmustur. (Akytiz, 2006:20)

Nizamnamedeki bir diger 6nemli yenilik, medrese talebelerinin gelenek-
sel olarak yaptiklari gibi ii¢ aylar boyunca Istanbul’dan ayrilip cerre ¢ikma-
larinin (tasrada vaaz vererek ve halktan yardim toplayarak gecimlerini sag-
lamalarinin) yasaklanmasi olmustur. Cevdet Efendi bu yasag1 iki gerekeeyle
aciklamaktadir: Bunlardan birincisi, egitim siirecinin ii¢ ay kesintiye ugra-
mast sonucu 0grenilen bilgilerin unutulma ihtimali olurken, ikinci gerekge
ise tasrada vaaz vererek ve halktan yardim toplayarak gegimlerini saglama-
larinin 6gretmenlik meslegini icra edecek kisilerin sayginligini zedeleyerek
itibar kaybina yol agmasi seklinde izah etmistir. Bu durum, bir yandan Os-
manli yonetiminin 6gretmenligi itibarli bir meslek olarak konumlandirma
gayretini ortaya koyarken; diger yandan medrese kokenli 6grencilerin yerle-
sik aligkanliklarini doniistiirme siirecinde karsilasilan giiglitkleri gostermesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. (Somel, 2010:88).

Tanzimat yonetimi, nitelikli 6gretmen yetistirmeden modern egitimin
uygulanamayacagini gegte olsa fark ederek Dariilmuallimin’i kurmasi 6nem-
li bir agamadir. Bagka bir ifadeyle, tilkede modern egitim ve 6gretimin yer-
lestirilebilmesinin temel sartinin, yeni agilan modern okullara medrese ge-
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lenegine bagli kisilerin degil, yeni ustllere gore yetismis kisilerin 6gretmen
olarak atanmasi oldugu anlayis1 benimsenmistir. (Kodaman, 1991:145)

Bu anlayis dogrultusunda, Dariilmuallimin’in faaliyetleri yalnizca huku-
ki diizenlemelerle sinirli kalmamuis; Ddriilmuallimin Nizamnamesi Meclis-i
Madrif-i Umiimiye’de kabul edildikten sonra uygulamaya gecirilmistir. Dd-
riilmuallimin’de yapilan diizenlemeler sayesinde kisa bir siirede ¢ok sayida
Mekteb-i Riisdiye 6gretmeni yetistirilmistir. Ahmet Cevdet Efendi, Dariil-
muallimin’de gerceklestirdigi bu reformla olumlu sonuglar elde edildigini ve
okula yonelik ilginin arttigini ifade etmektedir. (Cevdet Pasa,1991:46) 1854
1855 egitim 6gretim yilinda ilk mezunlarini veren Dariilmuallimin’de, 1859
yili itibariyla deneysel derslerin de okutulmaya baslandig1 anlagilmaktadir.
Nitekim bu dénemde, Dadriilfiinun 6grencilerinin fizik derslerinde kullandik-
lar1 ve Avrupa’dan getirtilen arag-gereclerden Dariilmuallimin 6grencilerinin
de yararlanmalari saglanmistir. (Ozcan, 1992:442)

Bu olumlu gelismelere ragmen, yeni agilan Mekteb-i Riisdiyelere disari-
dan 6gretmen atanmasi Dariilmuallimin mezunlarinin agikta kalmalarina ve
onlarin bazi sikayetlerine yol agmigtir. S6z konusu sikéayetler Mekteb-i Riis-
diyelere 6gretmen atamalarinda Erzurum ve Izmit Riisdiyelerime Dariilmu-
allimin 6grencileri arasinda uygun aday bulunamadigindan zorunlu olarak
disaridan 6gretmen tayin edilmesiyle ilgilidir.
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Dariilmuallimin Nizamnamesi'ne Eklenen Gegici Madde, Arsiv Belgelerine Gore
Osmanl Egitiminde Modernlesme, Istanbul 2014, s. 68-69

Sikayetlerin Madrif-i Umumiye Nezaretine iletilmesi ve Meclis-i Vala-y1
Ahkam-1 Adliyye’de goriisiilmesinin ardindan alinan karar padisahin ona-
yina sunulmustur. Buna gore tasrada agilan Mekteb-i Riisdiyelere 6gretmen
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tayininde, esas olarak Dadriilmuallimin 6grencilerinden se¢im yapilmasi 6n-
goriilmekle birlikte, yakin dénemde Erzurum ve Izmit mektepleri 6rneginde
oldugu gibi 6gretmen tayininde 6grenciler arasindan uygun kisi bulunama-
mas! nedeniyle disaridan 6gretmen alinmistir. Bu nedenle, yapilan sikayet
konusu degerlendirilmis olup Ddriilmuallimin’den 6gretmen yetisene kadar
yeni 6gretmenler oncelikle bu okullardaki 6grenciler arasindan, 6grenciler-
den uygun kisi yoksa miilazim veya diger gorevliler arasindan, hala uygun kisi
bulunamazsa disaridan atanacak sekilde karar verilmistir. Madrif-i Umumiye
Nezaretinin 1 Mart 1861 tarihli yazisi sultan Abdiilmecid’e arz edilmistir.
Sultan Abdiilmecid yukaridaki gecici maddeyi uygun bularak onaylamigtir.

Diger taraftan Riisdiye Mekteplerine 6gretmen yetistiren kurumlarin sa-
yist artarken, Sibydn Mektepleriinde de modernlesme ihtiyaci ortaya ¢ikmais-
tir. Stbyan Mekteplerinin, geleneksel egitim sisteminin temsilcisi olan Seyhii-
lislamligin uhdesinde bulundugundan, baslangicta bu okullara 6gretmen ye-
tistirilmesi diigiiniilmemistir. Ancak 1862°de yapilan diizenlemelerle Sibydn
Mektepleri “iptidai mektep” adiyla yeniden yapilandirilmis ve “usill-i cedid”
dogrultusunda egitim verilmeye baglanmistir. (Ergin, 1977:578)

Iptidai Mekteplerinin programina cografya, hesap, tarih gibi modern
derslerin eklenmesi planlanmis ve bu yontemi uygulayacak 6gretmenlere ih-
tiya¢ duyulmustur. Bu amagla, Ddriilmuallimin biinyesinde 1868 yilinda bir
Dariilmuallimin-i Sibyan agilmigtir. Mehmed Cevdet Efendi’nin ilk madirli-
ginii tstlendigi Dariilmuallimin-i Sitbyan’in egitim siiresi iki y1l olarak belir-
lenmis ve buraya burslu 6grenciler kabul edilmistir. Ancak devlet adamlar:
arasindaki anlagsmazlik ve tartigmalar nedeniyle bu okul ii¢ y1l sonra kapatil-
mustir. (Oztiirk, 1993:551)

Osmanli egitiminde modernlesme ve 6gretmen yetistirilmesine yonelik
bu gabalar 6nemli adimlar olarak gériilmekle birlikte egitim islerinin kanuni
ve sistemli bir sekilde diizenlenmesi esas olarak ¢alismanin kapsami disinda
tutulan 1869 Egitim-i Umumiye Nizamnamesi ile mimkiin olabilmistir.

Sonug

Tanzimat donemi egitim reformlari, 6gretmen yetistirme siirecinin sis-
temli hale gelmesi agisindan dnemli bir dontim noktas1 olmustur. Dariilmu-
allimin’in kurulugu, yalnizca bir 6gretmen okulu agilmasi anlamina gelme-
mekte, ayni zamanda 6gretmenligi bagimsiz, kurumsallagmis ve devlet dene-
timi altinda bir meslek hiline getirme yoniindeki bilingli bir adim1 da temsil
etmektedir. Bu cercevede, modern egitim ve 6gretimin yalnizca miifredat
degisiklikleri veya 6gretim yontemlerindeki yeniliklerle degil, ayn1 zamanda
nitelikli ve donanimli 6gretmenlerin yetistirilmesi ile mimkiin olacag: anla-
silmustir.

Bu siiregte medrese disindaki modern egitim kurumlarinda 6gretmen
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ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi, Osmanli egitim tarihinde 6gretmen yetistirme-
nin miistakil ve sistemli bir alan olarak 6nem kazanmasina yol agmaistir. Da-
rillmuallimin’in kurulmasi ile birlikte, Sibydan Mektepleri, Mekteb-i Riisdiye
ve sonraki siirecte Mekteb-i [dadi’ler i¢in 6gretmen yetistirmek, 6gretmenligi
belirli kurallar ve denetim mekanizmalari ¢cercevesinde tanimlamak suretiyle
modern egitim anlayisini yerlestirmeye calismigtir. Ogretmenlik, artik sade-
ce geleneksel bir gorev degil, devletin dogrudan miidahil oldugu ve gelistirdi-
gi bagimsiz bir meslek alan1 haline gelmistir.

Dariilmuallimin’in agilmasiyla 6gretmen adaylarinin egitiminden, kabul
slireglerine ve mezuniyet asamalarina kadar her yoniiyle modern egitim anla-
y1s1 benimsenmistir. Ttim siireclerin planli ve denetlenebilir hale gelmesi sag-
lanmigtir. Bu ¢ergevede d6gretmen adaylarinin se¢imi, ders igerikleri ve sinav
sistemi, modern pedagojik ilkelerle uyumlu hale getirilmis; mesleki bilgi ve
becerilerin gelistirilmesi icin modern yaklagim benimsenmistir. Ayrica, 6g-
retmenlik mesleginin itibar1 ve mesleki kimligi gii¢clendirilmis, mezunlarin
devlet ihtiyaclar1 dogrultusunda goérevlendirilmesi giivence altina alinmaigtir.
Boylece dgretmen yetistirme meselesi bireysel ¢abalarin 6tesinde, devletin
resmi planlamasina tabi bir sistem haline gelmistir.

Sonug olarak, Dariilmuallimin’in agilmasiyla birlikte egitimde modern-
lesme ve 6gretmen yetistirme siireci, yalnizca 6gretim yontemlerinin gelis-
tirilmesiyle sinirli kalmamig; ayn1 zamanda 6gretmenlik mesleginin itibari,
mesleki kimligi ve okulun devlet tarafindan planli bigimde yiiriitiilmesi de
giivence altina alinmistir. Ancak bununla birlikte Osmanlr’da modern egitim
ve 6gretmen yetistirme girisimlerinin kalic1 ve hukuki bir zemine kavusmasi
1869 Egitim-i Umumiye Nizamnamesi ile miimkiin olabilmistir.
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