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1. Girig

Dillerin temel islevi bir toplumu olusturan bireyler arasindaki iletisime
aracilik etmektir. Belli bir toplumda iletisim araci olarak islev goren diller;
kullanicilarinin sosyal ve psikolojik ¢esitli durumlarina, kullanildig1 yer ve
ortama bagl olarak farkli varyantlar halinde bulunurlar. Bir dilin, belirli
yerlesim  yerlerinde  yalnmizca sozlii olarak  varligmi  siirdiiren
(www.sozluk.gov.tr), kullanildig1 bolgelere 6zgii ¢esitli ses bilgisi, bigim
bilgisi, s6z dizimi 6zellikleri gosteren bicimlerine agiz adi1 verilmektedir.

Dillerin dogal olarak ortaya ¢ikmis alt kollar1 olan agizlar, ortak
anlagma araci olarak se¢ilmis standart (6l¢iinlii) bigimle birlikte ¢esitli kiiglik
bolgelerde ve o bolgede yasayan sinirli sayidaki kisiler arasinda yalnizca
konusma dili olarak varligim siirdiiren, yazili bi¢imleri olmayan cografyaya
dayali varyantlar1 vardir (Demir, 2002).

Agizlarin ¢esitli amaclarla yapilmig tanim ve tariflerinde, genellikle bu
alt kollarin belli bir dil ya da lehge icerisinde kiiclik ses farkliliklariyla
birbirinden ayrilan alt kollar oldugundan s6z edilir. Ancak bir dil ya da
lehgenin agizlar1 arasinda, o dil ya da lehgeye 0zgli olmak iizere, ses
ayriliklart diginda sekil, s6z dizimi ve s6z varligi agisindan da cesitli
farkliliklar bulunur. Herhangi bir dilin bu sekilde icinde farkli bigimler
barindirtyor olmasi o dil i¢in bir zenginlik kaynagidir.

Tiirk dilinin ¢agdas lehgelerinden biri olan Tiirkiye Tiirkgesi de her biri
ayr1 birer renk ve zenginlik kaynagi olan onlarca agzi biinyesinde
barindirmaktadir. Cesitli bicimlerde siniflandirilan; Anadolu Agizlart,
Tiirkiye Tiirkcesi Agizlari, Anadolu Ve Rumeli Agizlar: gibi farkl adlar
verilen bu varyantlar arasinda Dortdivan agzi da yer almaktadir.

Dortdivan agzindan, bugiinkii bicimiyle dogrudan ilgili olmasa ve
glinlimiiz agiz ¢aligmalarindan oldukc¢a farkli olsa da, daha 16. yiizyilda ilk
s6z eden kisi Evliya Celebi’dir. Unlii gezgin Seyahatname’sinde Tosya, Bolu
ve Doértdivan Tiirklerinin lehgeleri bashgiyla yorenin o doneme ait soz
varligindan 6rnekler sunulmustur (Evliya Celebi, 2006).

Gliniimiizde yapilan c¢alismalarda Dortdivan agzina dogrudan yer
verilmemekte; yore agzi1 Tirkiye Tulrkgesinin Bati Grubu Agizlar: arasinda
ve Bolu agizlari icerisinde degerlendirilmektedir. Bu calismalardan biri olan
Anadolu Agizlarimin Siniflandirilmast adli eserde Karahan (1996) Goyniik,
Mengen, Mudurnu, Seben ve Kibriscik disindaki Bolu agizlarina Bati Grubu
Agizlarmin Giglinci alt grubunda yer vermektedir.
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Yorede konusulan dile ve bu dilin s6z varligina ait yiizyillar 6ncesinden
ornekler sunulmasina ragmen giinimiizde Dortdivan agziyla ilgili
caligmalarin sayist olduk¢a azdir. Pek cok il, ilge hatta kdylin agizlart
hakkinda lisansiistii tezleri yapilmigken Dortdivan agziyla ilgili herhangi bir
calisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla yore agzinin &zellikleri yeterince
ortaya konulmus degildir.

Bicim bilimi alaniyla ilgili, Dértdivan Agzinda Ad Isletme Ekleri adli bu
caligma, Tiirkiye Tiirkgesinde ad isletme eki olarak kullanilan ¢okluk, iyelik,
aitlik, durum ve soru eklerinin Dortdivan agzinda kullanimini ve s6z konusu
eklerin yorede kullanilan big¢imlerini ortaya koymayi amaglamaktadir.
Caligmada her ek ayri ele alinmig; s6z konusu eklerin yoredeki kullanim
bicimleri ve bunlarin ve bunlarin Olclinli dildeki karsiliklarma yer
verilmistir.

Calisma boyunca yoreye 0zgii ses ve sOyleyis bigimlerini yansitabilmek
amactyla cesitli yazi isaretleri kullanilmistir. Bir bigim bilimi c¢alismast
olmasi dolayisiyla da bu isaretlerin sayisi calismanin amaci gercevesinde
sintrlandirilmigtir. Caligmada kullanilan yazi isaretleri sunlardir:

@: uzun a sesi

€: uzun e sesi

7i: nazal n sesi

0: 0-0 arasi unlii

o: 0-0 aras1 uzun iinlii

u: u-ii arasi tinlii

Dortdivan agzinda kullanilan ad isletme ekleriyle ilgili agiklama ve
ormeklerde yer alan bu yazi isaretlerinden ilk ikisi uzun {nliilerle ilgilidir.
Yore agzinda cesitli ses olaylar1 sonucunda ortaya ¢ikan ikincil uzun iinliiler
olan a ve e linliilerine karsilik gelmektedir.

Bir diger yazi isareti olan 7, nazal n Unsliziini karsilamak i¢in
kullanilmaktadir. Tiirkgenin eski donemlerinde siklikla kullanilan ancak
bugiin Olgiinli dilde yer almayan bu ses Dortdivan agzinda varligini hala
stirdirmektedir.

Dortdivan agzinda, 6l¢iinlii dildeki 6 tinliisii yerine o-6 arast bir tinlii

olan ¢ iinliisii; # Uinllisii yerine ise u-ii arasi bir ses olan # tinliisii
kullanilmaktadir. Calismadaki diger yazi isaretleri birer ara {inlii olan bu
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sesleri kargilamak {izere kullanilmistir. Ayrica o-¢ arasi tinliiniin uzun bigimi
de ¢alismada verilen drneklerde yer almis ve bu sesin yazi isareti olan o’ye

de yazi igaretleri arasinda yer verilmistir.
2. Ad Isletme Ekleri

Ad isletme ekleri climlede adlarla adlar ya da adlarla fiiller arasinda
gecici iliskiler kuran eklerdir. Tiirkiye Tiirkcesinde bu ekler, ¢okluk eki,
iyelik ekleri, aitlik eki, durum ekleri ve soru ekidir. Adlara ve ad soylu
kelimelere gelerek onlara isleklik kazandiran bu eklerin ozellikleri ve
ciimledeki islevleri de birbirinden farklidir. Oyle ki, cokluk, iiyelik, ilgi
ekleri yalnizca eklendigi adlar1 ve ad gruplarini etkilerken; durum ekleri
adlarla fiiller arasinda baglanti kurmaktadir (Ergin, 2004: 220; Korkmaz,
2003: 256). Dortdivan yoresinde ad isletme ekleri ve bu eklerin kullanim
bigimleriyle 6zellikleri su sekildedir.

2.1. Cokluk Eki

Olgiinlii dilde +/ar, +ler seklinde kalmlik incelik uyumuna gére adlara
getirilen ¢okluk ekinin, Dortdivan agzinda farkli bigimleri kullanilmaktadir.
Adlarmin sonuna getirilen ¢okluk ekinin sonundaki r {insiizii kelimeye
cokluk ekinden sonra bagka bir ek getirilmedigi durumlarda diiser. So6z
konusu sesten geriye kalan boslugu doldurmak tizere bir 6nceki ses olan a
(va da e) iinliisii uzar. Boylece sonunda 7 iinsiizii bulunan kelimeler disinda,
Dortdivan agzinda ¢okluk eki +/a, +/e bigcimleriyle kullanilir. Cokluk ekinin
Dortdivan agzinda, ses diismesi sonucu ortaya g¢ikan ikincil uzun {nlili
bicimlerine iliskin drnekler asagida yer almaktadir:

Tablo 1

Doértdivan agzinda ¢okluk eki
Dortdivan Agzi Olgiinlii Dil
adamla adamlar
gecele geceler
kopeklée kopekler
esgilé eskiler
tarlala tarlalar
volla yollar

Cokluk eki, sonunda 7 sesi bulunan adlara getirildiginde, ekin bagindaki
[ iinsiizii, sonuna getirildigi kelimenin iinsiiziiyle benzeserek n’ye doniisiir.
Boylelikle yore agzinda sonunda # iinsiizii bulunan adlarda kalinlik incelik
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uyumuna uygun olarak ekin +na, +ne bigimlerinden biri ¢okluk ifade etmek
iizere yer alir. Cokluk ekinin Dortdivan agzinda bu bigimleriyle kullanimina
iliskin 6rnekler asagida yer almaktadir:

Tablo 2

Dortdivan agzinda ¢okluk eki

Dortdivan Agzi Olgiinlii Dil
ekinné ekinler
gadunna kadinlar
gunné giinler
gorenné gorenler
yorgannd yorganlar
odunna odunlar
yatannd yatanlar

Dortdivan agzinda adlarin c¢okluk eki almis bigimlerine soru eki,
bulunma ve ¢ikma durumu ekleri disinda herhangi bir ek getirildiginde, +/a,
+le seklindeki ¢okluk eki bigimleri +/ar, +ler, n {insiiziiyle biten
kelimelerde yer alan +nd, +né bicimler ise +nar, +ner’e doniisiir. Yorede
cokluk ekinden sonra baska bir ek getirildiginde +/ar, +ler ve +nar, +ner
bicimleriyle kullanilan adlar ve soru eki, bulunma ve ¢ikma durumu ekleri
getirildiginde degisiklige ugramayan bicimlerin bulundugu ilgili 6rnekler
asagida yer almaktadir:

Tablo 3

Dortdivan agzinda ¢okluk eki
Dértdivan Olgiinlii Dil ~ Dértdivan Agzi Olgiinlii Dil

Agz1

evléde evlerde odunnada odunlarda
evléden evlerden odunnadan odunlardan
evle mi? evler mi? odunnd mi? odunlar mi?
evlere evlere odunnara odunlara
evleri evleri odunnari odunlar
evlerin evlerin odunnarii odunlarin
evlerinen evlerle odunnarinan odunlarla
evlerim evlerim odunnarim odunlarim

Siralanan Orneklerden yola cikarak c¢okluk ekinin farkli bigimlerinin
Dortdivan yoresindeki kullanim durumlarini su sekilde 6zetleyebiliriz:
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+14: ad+1A

+nAd: n linsiiziiyle biten ad+nA

+[Ar: ad+lar+g¢ekim eki

+nAr: n iinsiiziiyle biten ad+nAr+g¢ekim eki

2.2. Iyelik Ekleri

2.2.1.Teklik Birinci Kisi

Dortdivan agzinda teklik birinci kisi iyelik ekinin kullanimi 6l¢iinli
dildeki gibidir. Unliiyle biten kelimelere +m seklinde dogrudan eklenir.
Unslizle biten adlarda ise araya bir yardimci {inlii girer ve ek kalinlik incelik
ve diizliikk yuvarlaklik uyumlarina uygun olarak adlara +m, +im, +um, +um
bicimleriyle eklenir. Dortdivan agzinda teklik birinci kisi iyelik ekinin
kullanimiyla ilgili 6rnekler su sekildedir:

Tablo 4

Dortdivan agzinda teklik birinci kisi iyelik eki

Dértdivan Agzi Olgiinlii Dil Dértdivan Agzi  Olgiinlii Dil

tarlam tarlam bosdanim bostanim

gocabobam biiyiikbabam  ¢ocugum cocugum

dézem teyzem kopegim képegim

gafam kafam barmagim parmagim

corbam corbam SOzum SOzLim
2.2.2.Teklik ikinci Kisi

Olgiinlii dildeki +n, +mn, +in, +un, +iin, bigimlerinden farkli olarak
Dortdivan agzinda teklik ikinci kisi iyelik eki nazal n (7) ile ve +7, +i, +if,
+uii, +uii seklindedir. Unlii ile biten adlardan sonra ekin +7 seklindeki
bi¢imi; iinsiiz ile biten adlardan sonra ise kalinlik incelik ve diizlik
yuvarlaklik uyumlarina uygun olarak +:7, +i7i, +u#i, +un bigimlerinden biri
getirilir. Yore agzinda teklik ikinci kisi iyelik ekinin kullanimi su sekildedir:
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Tablo 5

Dortdivan agzinda teklik ikinci iyelik eki
Dértdivan Olciinlii Dil Dértdivan Agzi Olgiinlii Dil

Agz1

odan odan ayagii ayagin
yerigen yenge okuzun okiiziin
guzun kuzun koyun koyiin
gapii kapin yiyenin yegenin
bizan buzagin yolun yolun
civcin civcivin corabiii corabin

2.2.3.Teklik Ugiincii Kisi

Dortdivan agzinda teklik {igiincii kisi iyelik eki yoreye 6zgi u tinliisi
disinda ol¢iinli dildeki gibidir. Unsiizle biten adlara +1, +i, +u, +u; Ginlii ile
biten adlara ise +si, +si, +su, +su seklinde kalinlik incelik ve diizlik
yuvarlaklik uyumlarina gore getirilir. Ekin yore agzinda kullanimi su
sekildedir:

Tablo 6

Dortdivan agzinda teklik tigiincii kisi iiyelik eki
Dértdivan Olgiinlii Dil ~ Dértdivan Agz1  Olgiinlii Dil
Agz1
evi evi tovugu tavugu
gasugu kasigi arabast arabasi
agact agact dayist dayist
goyunu koyunu deresi deresi
gozu 20zii gokusu kokusu
abicas amcast koprusu kopriisti

2.2.4 Cokluk Birinci Kisi

Cokluk birinci kisi iyelik ekinin kullanilis1 da i tinliisti disinda 6l¢iinlii
dildeki gibidir. Unlii ile biten adlara ekin +muz, +miz, +muz, +muiz bigimleri
eklenir. Unsiiz ile biten adlara +imiz, +imiz, +umuz, +imiz bicimleri
getirilir. Cokluk birinci kisi iyelik ekleri adlara eklenirken kalinlik incelik ve
diizliik yuvarlaklik uyumlarina uyulur. Dortdivan agzinda ¢okluk birinci kisi
iyelik ekinin kullanimi 6rneklerde oldugu gibidir:
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Tablo 7

Dortdivan agzinda ¢okluk birinci kisi iyelik eki
Dértdivan Olgiinlii Dil ~ Dértdivan Agzi Olciinlii Dil
Agz1
dedemiz dedemiz ocagimiz ocagimiz
paramiz paramiz odunnugumuz odunlugumuz
kecimiz kecimiz gardagimiz kardesimiz
avlumuz avlumuz inegimiz inegimiz
kociimiiz koyciimiiz! kulumuz kiiltimiiz
gapimiz kapimiz camasurumuz camaswimiz

2.2.5. Cokluk Ikinci Kisi

Dortdivan agzinda ¢okluk ikinei kisi iyelik eki Ol¢linlii dilden farkli
olarak 7 tinsilizlinii tasir. Bu ek yore agzinda iinliiyle biten adlara +7iz, +iiiz,
+7iuz,  +nuz; Unslizle biten adlara ise iz, +ifiiz, +unuz, -“+unuz
bicimleriyle eklenir. Cokluk ikinci kisi iyelik ekinin Doértdivan yoresinde
kullanim su sekildedir:

Tablo 8

Dortdivan agzinda ¢okluk ikinci kisi iyelik eki
Dértdivan Olgiinlii Dil ~ Dértdivan Agz1  Olgiinlii Dil
Agz1
abariiz ablaniz ekinnerifiiz ekinleriniz
deperiiz tepeniz dasiriiz tasiniz
yumirtaniz yumurtaniz tuguniiz tigtiniiz
ganiriz kagnimz’ Sfurununiuz Sfirminiz
guyunuz kuyunuz ekmegiriiz ekmeginiz

2.2.6. Cokluk Ugiincii Kisi

Son sesi n iinsiizl olan kelimeler ve ekteki yoreye 6zgii bir ses olan #
inliisli disinda Dértdivan agzinda da ¢okluk {igiincii kisi iyelik eki, ol¢tlinlii
dilde oldugu gibi,+lari, +leri seklindedir. Sonunda # linsiizii bulunan adlarda
ekin basindaki / iinsiizii benzesme sonucu n’ye doniisiir ve ek +nari, +neri
bigimlerini alir. S6z konusu bigimleriyle ek, kalinlik incelik uyumuna uygun

! Bvin 6nii.
2 Cocuklar igin yapilan dort tekerlekli agag araba.
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olarak adlara eklenir. Cokluk tigiincii kisi iyelik ekinin Dortdivan agzinda
kullanimi1 su sekildedir:

Tablo 9

Dortdivan agzinda ¢okluk iigtincii kigi iyelik eki

Dortdivan Olgiinlii Dil Dértdivan Agzi Olgiinlii Dil
Agzi

evleri evleri cobannar cobanlart
analar analart dikenneri dikenleri
kemuikleri kemikleri goyunnart koyunlart
gurular kurulart dugunneri diigiinleri
koyleri koyleri burunnart burunlari

2.3. Aitlik Eki

Aitlik eki, ol¢tinlii dilde kelimelere dogrudan ya da bazi ad isletme
eklerinden sonra +ki seklinde getirilen adlarin anlamlarinda kalict bir
degisiklige neden olmamasi ve bir aitlik islevi gérmesi nedeniyle ikinci bir
iyelik eki dolayistyla bir ad isletme eki olarak da goriilmektedir

Tablo 10

Dortdivan agzinda a aitlik eki
Dértdivan Olgiinlii Dil ~ Dértdivan Agzi ~ Olgiinlii Dil
Agz1
bizimki bizimki yoldakidan yoldakinden
evdekiler evdekiler suyunitkuna suyunkine
dunkiiynen diinkiiyle unuitku onunki
senirikile seninkiler asakilart asagidakileri
bogunkulé bugtinkiiler onkurie oncekine
nerdekinii neredekinin gapidaki kapidaki

2.4. Durum Ekleri
2.4.1. Ilgi (Tamlayan) Durumu

Dortdivan agzinda tamlayan durumu eki {nsiizlerle biten adlarin
sonunda +i7i, +ini, +un, +un; Unlilerle adlarin sonunda ise +nii, +nif,
+nuni, +nun bigimleriyle yer alir. Ek, adlarin sonuna getirilirken kalinlik
incelik ve diizlik yuvarlaklik uyumuna uyulur. Doértdivan agzinda ilgi
durumu ekinin kullanimi g6yledir:
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Tablo 11

Dortdivan agzinda ilgi durumu eki
Dértdivan Olgiinlii Dil  Dértdivan Agzi  Olgiinlii Dil
Agz1
corbanmin ¢orbanin inegin inegin
keginin keginin gapagii kapagin
koprunun képriintin goyunun koyunun
cakinin cakinin RYey117} SOzlin
suyuni suyun azigiii azigin

2.4.2. Belirtme Durumu

Belirtme durumu ekinin kullanimi Dértdivan agzinda da ekin Ol¢iinli
dildeki kullanimina benzemektedir. Unsiizle biten adlarin sonuna +1, +i, +u,
+u; Unliiyle biten adlara ise +y1 +yi, +yu, +yu bigimleriyle kalinlik incelik
ve diizlik yuvarlaklik uyumlarima uygun olarak eklenmektedir. Belirtme
durumu ekinin Doértdivan yoresinde kullanimina iliskin &rnekler asagida yer
almaktadir.

Tablo 12

Dortdivan agzinda Belirtme durumu eki
Dértdivan Olgiinlii Dil ~ Dértdivan Agz1  Olgiinlii Dil
Agz1
dasi tasi odunu odunu
evi evi gapiyt kapuyt
ocagi ocagi Boluyu Bolu'yu
kulu keilii kediyi kediyi
canagi canagi suruyu strtiyii

Dortdivan agzinda genis linlii (4, e) ile biten adlara belirtme durumu eki
getirildiginde, y yardimci sesinin etkisiyle adlarin sonunda bulunan genis
unliiler dar iinliilere (2, i) donlismektedir:
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Tablo 13

Dortdivan agzinda belirtme durumu eki
Dértdivan Olgiinlii Dil ~ Dértdivan Agzi Olgiinlii Dil
Agz1
arabiy arabay depiyi tepeyi
zobiy sobayi tenceriyi tencereyi
capiyl capayi deéziyi teyzeyi
tarlyt tarlay iyniyi igneyi
sofruyt sofrayi eylenciyi eglenceyi

2.4.3. Yonelme Durumu

Yonelme durumu eki Slgiinli dilde oldugu gibi Dortdivan agzinda da
adlarin sonuna kalinlik incelik uyumuna uygun olarak +(y)a, +(y)e seklinde
getirilmektedir. Ancak Dortdivan agzinda, olgiinlii dilden farkli olarak,
sonunda diiz genis unlii (@, e) bulunan kelimelere yonelme durumu eki
getirildiginde kelime sonundaki bu {inliiler diiz dar dnlilere (1, i)

doniismektedir:

Tablo 14

Dortdivan agzinda yonelme durumu eki
Dértdivan Olgiinlii Dil ~ Dértdivan Agzi~ Olgiinlii Dil
Agz1
yola yola cantiya cantaya
kediye kediye Gerediye Gerede’ye
¢ocuga ¢ocuga geciye geceye
gapiya kapiya golgiye golgeye
kopruye kopriiye yayliya yaylaya

Yonelme durumu ekinin, sonunda genis yuvarlak iinliiler bulunan adlara
getirilmesi durumunda s6z konusu kelimelerin son {inlillerinde farkli
degisiklikler goriilmektedir:
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Tablo 15

Dortdivan agzinda yénelme durumu eki
Dértdivan Olgiinlii Dil ~ Dértdivan Agzi~ Olgiinlii Dil
Agz1
gabluya kabloya depodya depoya
garguya kargoya kiloya kiloya
banyuya banyoya cimentoya ¢cimentoya

2.4.4. Bulunma Durumu

Dortdivan agzinda bulunma durumu eki, Slglinlii dilde oldugu gibi,
adlara kalinlik incelik uyumuna gore getirilir. Ancak kelime sonundaki sesin
tonlu ya da tonsuz olusu onem tagimaz. Dolayisiyla bulunma durumu eki
kelimelere +da, +de seklindeki tonlu {nsiiz bigimleriyle eklenir. Yore
agzinda bulunma durumu ekinin kullanimi su sekildedir:

Tablo 16

Dortdivan agzinda bulunmaz durumu eki
Dortdivan Olgiinlii Dil ~ Dértdivan Agz1  Olgiinlii Dil
Agzi
tarlada tarlada dasda tasta
geride geride gokde gokte
gapida kapida ipde ipte
suda suda agacda agagta
icinde icinde edirafda etrafta

2.4.5. Cikma Durumu

Dértdivan agzinda ¢ikma durumu eki, bulunma durumunda oldugu gibi,
kelimelere kalinlik incelik uyumuna uygun olarak eklenir. Yine tipki
bulunma durumunda oldugu gibi kelime sonundaki {insiizlerin tonlu ya da
tonsuz olusu bir onem tasimaz. Dolayisiyla yorede ¢ikma durumu eki adlara
+dan, +den seklinde eklenir:
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Tablo 17

Dortdivan agzinda ¢ikma durumu eki

Dértdivan Olgiinlii Dil ~ Dértdivan Agzi~ Olgiinlii Dil
Agz1

yayladan yayladan yogurtdan yogurttan
depeden tepeden uprukdan ibrikten’
birinden birinden alugdan aligtan
asamdan aksamdan isden isten
dayimdan dayimdan dasdan tastan

2.4.6. Ara¢ Durumu

Arag¢ durumu ekleri Dortdivan agzinda tinliiyle biten kelimelere kalinlik
incelik uyumuna uygun olarak +(y)nan, +(y)nen seklinde; linsiizle biten
kelimelere ise +inan, +inen +unan, +unen bigimleriyle kalinlik incelik ve
diizliik yuvarlaklik uyumlarina gore eklenmektedir. Son iinlisii diiz genis ses
olan adlara ara¢ durumu eki getirildiginde s6z konusu bu tnliiler diiz dar
unliilere doniismektedir.

Tablo 18

Doértdivan agzinda arag durumu eki

Dortdivan Olgiinlii Dil ~ Dértdivan Agzi Olgiinlii Dil
Agz1

pariynan parayla bigcaginan bicakla
ke¢iynen kegiyle tovugunan tavukla
sapgiynan sapkayla ineginen inekle
arabiynan arabayla gugcugynen kiictigiiyle
zobiynan sobayla atinan atla

Genis yuvarlak tlnliiyle biten adlara (Tiirkgede kelime sonunda ¢ sesi
cok az bulundugu icin genellikle o sesi ile biten adlar) ara¢ durumu eki
getirildiginde, kelime biinyesinde son sesin uzamasi daralmasi gibi farkli ses
degisiklikleri meydana gelmektedir.

3 Emzikli bakir su kabi.
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Tablo 19

Dortdivan agzinda ara¢ durumu eki

Dértdivan Agzi Olgiinlii Dil  Dértdivan Agzi~ Olgiinlii Dil

kiloyunan kiloyla gabluynan kabloyla
¢cimentoyunan ¢imentoyla  lavabuynan lavaboyla
paltoyunan paltoyla daktiluynan daktiloyla
meteroyunan metrele banyuynan banyoyla

2.4.7. Esitlik Durumu

Esitlik durumu eki dl¢iinlii dilde eklendigi kelimenin tinliilerinin kalin
ya da ince olusu; tinsiizle biten kelimelerde sonda yer alan {insiiziin tonlu ya
da tonsuz olusuna gore adlara +ca, +ca, +¢a, +¢e bigimleri ve gesitli esitlik
durumu iglevleriyle eklenir. Ek, Dortdivan agzinda adlara kalinlik incelik
uyumuna uygun olarak +ca, +ce seklinde eklenerek kullanilmaktadir. Esitlik
durumu ekinin yorede tanimiyla ilgili 6rnekler asagida yer almaktadir.

Tablo 20

Dortdivan agzinda esitlik durumu eki
Dértdivan Agzi Olgiinlii Dil
ece iyice
yasca yas¢a
insanca insanca
gocamanca kocamanca
yavasca yavas¢a
gozelce giizelce

2.5. Soru Eki

Dortdivan agzinda adlara soru eki getirilirken 6l¢iinlii dilde oldugu gibi,
kalinlik incelik ve diizliikk yuvarlaklik uyumuna uyulur. Buna gore ek adlara
+mi, +mi, +mu, +mu seklinde getirilir:

Tablo 21

Dortdivan agzinda soru eki
Dortdivan Agzi Olgiinlii Dil
agag mi agag mi
ekin mi ekin mi
cocuk mu cocuk mu

kopru mu koprii mii
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3. Sonug

Calisma, Dortdivan agzinda kullanilan ad isletme eklerinin ¢esitli
yonleriyle ol¢iinlii  dilden ayrildigint ortaya koymaktadir. Tirkiye
Tiirkgesinde ad isletme eki olarak kullanilan ve ¢aligmadan ortaya konulan
cokluk, iyelik, aitlik, durum ve soru eklerinin Dortdivan agzina 6zgii
kullanim 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz:

Dortdivan agzinda cokluk ekinin sonundaki {insiiz diismekte ve ekin
Unliisii uzun inlilye doniigmektedir. Ayrica sonunda » sesi bulunan
kelimelere ¢okluk eki getirildiginde benzesme sonucu ekin ilk {insiizii n’ye
doniismektedir. Cokluk ekinden sonra bagka bir ek getirildiginde ise ekteki »
tinsiizii korunmaktadir.

Iyelik eklerinden &lgiinlii dilde iginde i sesi bulunan bicimlerin
Dortdivan agzinda kullaniminda bu ses yoreye 6zgili bir ara iinlii olan u
sesidir. Yore agzinda, iyelik eklerinin teklik ve cokluk ikinci kisilerinde
Tiirkgenin 6nceki donemlerinden kalma bir ses olan ve 6l¢linlii dilde artik
kullanilmayan 7 sesi varligini siirdiirmektedir. Ekin ¢okluk {igiincii kisisinin
de ses benzesmesi yoluyla ortaya c¢ikan +nArl bi¢imi de iyelik eklerinin
Dortdivan agzinda 6lgiinlii dilden farkli olan kullanimlarindan birisidir.

Aitlik igleviyle hem bir ad isletme eki hem de eklendigi kelimelerde
ortaya koydugu anlam farkliliklartyla bir yapim eki durumunda olan ve
6l¢iinlii dilde +4i bigiminde kullanilan aitlik ekinin Dortdivan agzinda adlara
hem kalinlik incelik hem de diizliik yuvarlaklik uyumlarina gore eklenerek
kullanilmaktadir.

Diger ad isletme eklerinde oldugu gibi, durum eklerinde de ol¢iinlii
dildeki z tinliisti yerine yoreye 6zgii ara tinlii # kullanilmaktadir.

Ad durumu eklerinden ilgi durumu ekinin Doértdivan agzinda kullanilan
big¢imlerinde, yukarida sozii edilen ve Tiirkgenin Eski Tiirkce, Eski Anadolu
Tiirkgesi vd. donemlerinde kullanilan bir ses olan 7 sesi bulunmaktadir.

Olgiinlii dilde tonlu ve tonsuz her iki {insiiz tiiriiyle de baslayan
bi¢imleri kullanilan bulunma, ¢ikma ve esitlik durumu eklerinin, Dortdivan
agzinda yalnizca tonlu iinsiizle baglayan bi¢imleri kullanilmaktadir.

Olciinlii dilde +I/4 seklinde kullanilan ara¢ durumu eki, Dértdivan
agzinda bagtaki / Unsilizi n’ye donistiiriilerek ve ekin sonuna da fazladan
yine bir n sesi eklenerek kullanilmaktadir. Unliiyle biten adlarda araya bir y
sesi girerken; tlinsiizle biten adlarda ses uyumuna uygun olarak, kelimeyle ek
arasma 1, i, u, u Unlilerinden biri eklenmektedir.
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Soru ekinin Dértdivan agzindaki kullanimi, yoreye 6zgii bir ara tinliiyle
olusturulan +mu bigimi diginda, 6l¢iinlii dille aynidir.

Calismada ortaya konulan bu sonug¢ dogrultusunda Dértdivan agzinda
kullanilan ad isletme eklerini ve séz konusu eklerin yorede kullanilan
bigimlerini su sekilde siralayabiliriz:

Cokluk Eki

+I4, +nd, +14r, +nAr

Iyelik Ekleri
Teklik Cokluk
1. +m, +Im, +Um 1. +mlz, +mUz, +Imlz, +UmUz
2. +n, 1, +UA 2.0lz, nUz, +1ilz, +UnUz
3.+ +U, +sI, +sU 3. +lArl, +nArl
Aitlik Eki
+kI, +kU

Durum Ekleri

flgi (Tamlayan) Durumu Eki
+17i, +nli

Belirtme Durumu Eki
+W)I

Yonelme Durumu Eki
+(y)A
Bulunma Durumu Eki
+dA

Cikma Durumu Eki
+dAn

Ara¢ Durumu Eki
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+()ndn, InAn, +UnAn
Soru Eki

+ml, +mU
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Giris

Islam kiiltiiriinde &nemli bir yeri olan harfler/hurf ayni zamanda ilm-i
huraf/ilmi’l-huraf olarak da bilinen 6zel bir alanin konusudur. Dini, tasavvufl
ve din dist edebi metinlerde sekilleri ve yiiklenen anlamlar ile harflerin sairler
ve yazarlar tarafinda sikca islendigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu “tiir”
metinleri tam manasiyla anlamak ve anlamlandirabilmek i¢in harflerle ilgili
hususiyetleri de bilmek gerekmektedir. Harflerin belli bir sistem igerisinde
alfabetik bir dizilimle misra baslarinda, ortasinda veya sonlarinda
kullanimiyla ortaya “elifndme” denilen bir tiir ¢ikmistir. Bu konuya ilk
deginen, “Harflere Dair” makalesinin sonunda yer verdigi “Elifndmeler”
basgligiyla Celebioglu olmustur (1998: 605). Elifndme’nin tanimiyla ilgili bazi
farkliliklart olmakla birlikte ¢esitli tanimlar yapilmaktadir. Bunlara gore
elifndme, "elif "ten baslayip "ye"ye kadar, her harf ile baslayan bir misra veya
beyit ya da dortliik tertip etmek suretiyle meydana getirilen manzumelere
verilen isimdir. Elifndmelere, divan siirinde ve halk edebiyat1 iiriinleri
arasinda rastlamak miimkiindir. Cesitli konular1 isleyen elifndmelerde sairler,
dile hakimiyetlerini ve ustaliklarini sergilerler (Karatag, 2001: 130). Elifndme,
kelime anlam itibariyle Arap alfabesinin ilk harfi “elif” ile yazilmis kiigiik
kitap, risale veya varak anlamina gelen “name” soziiniin birlesmesiyle olusan
birlesik isimdir. Edebi terim olarak ise Osmanli Tiirk¢esi’nin otuz {i¢ harfinin
genellikle misra baslarindaki harflerin alt alta alfabetik sira ile beyitler halinde
yazilarak ¢esitli konularda ve nazim sekillerinde meydana gelen manzum
eserlere elifname denir. Elifndmelerde daha ¢ok Allah'a yalvarma, peygamber
ve mutasavviflar hakkinda yapilan 6vgii gibi konular islenmektedir (Gtizel,
2006: 634). Diger bir tanima gore ise elifndme, misra veya beyitlerin ilk
harfleri alt alta getirildiginde, Arap alfabesinin ilk harfi olan “elif’ten son harfi
olan “ya”ya degin alfabetik bir sekilde siralanan, cogunlukla aruzun failatiin
failatiin failatiin failiin kalibiyla ya da 11°li hece oOlgiisiiyle kaleme alninan
gazel, kaside ve miiseddes gibi farkli sekillerle yazilabilen, daha ¢ok dini ve
didaktik konulu olmakla birlikte her konuda Orneklerine rastlanabilen
siirlerdir (Oztoprak, 2006: 136).

Elifname, mevcut ¢cok sayida 6megi bulunmasina ragmen giiniimiize degin
yaymlanmis olan miistakil edebi tiir kitaplarinda heniiz bir bashk olarak
goriilmemektedir. Yayimlanan ¢alismalara bakildiginda genellikle elifname
icin “tarz” ya da “sekil” gibi ifadeler kullanilmigtir. Edebi tiirlin nazim
seklinden ziyade muhtevaya gore tanimlandigi diisliniiliirse, bu konuda
elifndmelerin dini, tasavvufi, beseri ask ve sevgili gibi ¢esitli konularda
yazilmig olmalari, genellikle aruz olmakla birlikte kimi Orneklerde hece
Olciisiiniin kullanilmis olmasi, hem divan hem de halk sairlerinin elifndme
kaleme almis olmasit bu dirlinlerin tiir, tarz, sekil veya sanat seklinde
adlandirtlmasimin sebepleri olmalidir. Elifndmelerin sekil ve muhteva
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bakimindan ortak 6zelliklerinin olmadigi, daha ¢ok harflerle ilgili bir diizene
gore olusturulduklar1 i¢in bu driinlerin birer s6z sanati olarak kabul
edilebilecegi ifade edilmistir (Taskesenlioglu, 2017: 200). Bu konudaki diger
bir gorlise gore ise; ¢esitli nazim sekilleriyle, kimi zaman az sayida mensur ve
manzum-mensur karisik kaleme alinmis olmalari, hem dini-tasavvufi hem de
din dis1 konularda yazilan Orneklerdeki harf-muhteva iliskisi sebebiyle
elifnamenin bir tiir olarak kabul edilmesi gerekmektedir (Kurtoglu, 2021:
869). Elifname manzumelerin ¢ogunun basliginda elifname adi gegse de, bir
kisminin bashiginda hurGfu’t-tehecci, hurtifu’l-heca, tertibii’l-huraf gibi
ifadelerle de andirildiklari da goriilmektedir. Nazim sekilleri bakimindan
beyitlerle yazilan elifnamelerde beyit sayis1 altidan kirka kadar
cikabilmektedir. Ancak cogunlukla on dort, on bes, yirmi sekiz ve yirmi dokuz
beyitten olusan elifndmelere rastlanmaktadir. Muhtevalari bakimindan ise
elifndmelerde tevhit, miinacat, naat, dini nasihatler ile beseri ask, sevgili ve
onun Ovgiisiiniin konu edildigi, kimi 6rneklerin de hurufilik izleri tasidig
goriilmektedir (Tas, 2024: 642).

Elifndmelerin tertip Ozelliklerine gore cesitli siniflamalarin da yapildig:
goriilmektedir. Daha ¢ok halk edebiyati iirlinlerine gore yapilan tasniflerin
(Kaya, 2007: 301, Kagar, 1997: 310) yam sira Oztoprak’a gére elifnAmeler;
diiz elifnameler, ters elifndmeler, diiz-ters elifndmeler, kafiyeleri alfabetik
siralanan elifnameler, egitici ve eglence amagli elifnameler olmak iizere bes
baslik altinda smiflanmigtir (2009: 818-823). Klasik Tiirk edebiyatinda 14.
asirdan 19. asrin sonuna dek sairlerin elifndme kaleme aldiklarini kaydeden
Kaplan, elifndmeler iizerine yaptig1 detayli inceleme sonucunda bu “tiiriin
diiz, ters, diiz-ters, ebcedname ve i¢ i¢e elifnameler olmak iizere 5 ana baslikta
incelenebilecegini ifade etmektedir. Bu tespitin ardindan her bir basligin
altinda halk sairlerinin elifnameleri' ile muvassah siirler istisna tutularak
klasik Tirk edebiyati mensubu olduklari degerlendirilen 73 sairin 122
elifnamesinden hareketle sairlerin 6liim tarihleri ya da yiizyillarin1 da
belirterek 13 alt baslikta nazim sekilleri, nazim birimleri ve siirlerin kafiye
orgiileri de dikkate alinmig ve titiz bir siralamada bulunulmustur (2022: 442-
447)%. Bu siralama, tespit edilen yeni elifnAme de eklenerek bir tablo halinde
ayr1 bir calismada da sunulmustur (Ay, 2024: 30-31). Stiphesiz yapilacak olan
yeni aragtirmalar neticesinde 6zellikle mecmualarda ve conklerde gerek divan
sairleri gerekse halk sairlerine ait yeni elifname 6rnekleri giin yiizline ¢ikmaya
devam edecektir. Eliftname literatiiriine eklencek yeni bir halka olmasi umulan
bu ¢alismada miiellifi bilinmeyen bir elifname incelenecektir.

! Giiniimiizde elifnAmelere dair mevcut tek kitap ¢alismasinda daha ¢ok halk sairlerine
ait 72 elifndme 6rnegi tespit edilmistir (Temizkan 2007).

2 Ayn1 bilgi ve bulgular, tekrara diismemek adma burada anilmamustir. Tlgili sarilerin
elifnameleri ve bu 6rnekler {izerine yapilan ¢aligmalarin kiinyeleri i¢in Hasan Kaplan
bu titiz caismasina ve kaynakc¢asina bakilabilir.

<21
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S6z konusu elifname, Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Manzum Koleksiyonu,
AE mnz 771 numarada kayitlh mecmuanin 106a-106b sayfalarinda yer
almaktadir. Mecmuada, tecriibe edildigi sdylenen cesitli hastaliklara iyi
gelecek ilag tarifleri ile bu durumlarda okunacak dualar, ayet ve hadisler,
latifeler, ciilslar, 6liimler gibi kimi tarihi olaylar ve anekdotlarin da dahil
oldugu oldukca genis yelpazede kayitlar bulunmaktadir. Ayrica mersiye,
sehrengiz ve nasihatndme gibi edebi tiirler ile ¢esitli nazim sekilleriyle
yazilmig bir ¢ogu meshur sairlere ait nazireler, kasideler, tahmisler ve gazeller
bulunmaktadir. Muhibbi, Ulvi, Lamii, Hayali, Baki, Fevri, Zati, Usili ve
Hayreti gibi daha ¢cok XVI. yiizyil sairlerinin siirlerinin yer aldigi mecmuada
en cok siiri bulunan sair Baki’dir. Ote yandan mecmuada, Veysi, Riistiht,
Nef*i, Nergisi, Cevri, Bahayi gibi XVII. ylizyilin taninmis sairlerinin siirleri
de bulunmaktadir. Bu sairler arasinda 6liim tarihi en ge¢ olanlar, Bahayi ve
Cevri (1064/1654)’dir. Diizenlenme tarihine dair bir kayda rastlanamayan
mecmuanin bu yildan hareketle XVII. yiizy1ilin ikinci yarisinda tertip edildigi
tahmin edilmektedir.

Elifnamenin Sekil ve i¢erik Ozellikleri

Miellifi bilinmeyen (la-edri) elifndmenin tespit edildigi mecmuanin ¢esitli
hususiyetlerine gore yukarida da ifade edildigi iizere en ge¢ XVII. ylizyilda
yazilmig oldugu diistiniilmektedir. Mecmua miirettibi/miistensihi s6z konusu
elifnameyi “Kaside-i Hurlf-1 Tehecci La-edri” baghgiyla kaydetmistir.
Basliktan da anlasilacagi lizere elifndme, kaside nazim sekliyle kaleme
almmistir ve 15 beyitten olusmaktadir. Bu durumda 15 beyitten olusan
manzumenin 30 misrai bulunmaktadir. Ancak bilindigi iizere Arap alfabesi 29
harften olugmaktadir. Elifndmemizin her bir misra1 Arap alfabesinin ilk harfi
olan “elif” ile baglamakta son beytin ilk yani 29. misrainda alfabenin son harfi
olan “ya”ya kadar alfabetik olarak tertip edilmistir. Son beytin son misraina
ise yeniden ilk harf olan “elif ile baglanmistir. “ar” kafiyesiyle yazilmig olan
elifndmenin “mefailiin mefailiin feiliin” vezniyle kaleme alindig1 goriilse de
miellifin vezin konusunda ¢ok da titiz oldugunu sdylemek miimkiin
goziikmemektedir.

Elifname tanimlarinda, muhtevalari bakimindan daha ¢ok dini, tasavvufi,
didaktik konular islenmekle birlikte, divan siiri gelenegi icerisinde beseri agk
ve sevgilinin konu edildigi orneklere de rastlanildigi ifade edilmektedir. Bu
caligmada incelenen elifndmenin muhtevasi ise sevgili, onun ¢esitli ydonlerinin
Ovglisii ve asigm halleri iizerinedir. Sair elifnameye heniiz ilk beyitte
sevgilinin elif gibi diizgiin boyu ile melek yiizniinii anarak baslar. Daha sonra
giil renkli yanag1 (2. b), cemali (3, 13. b), siyah ziilfii (11. b), hilal kas1 (14. b)
ve giizellikte esgsiz olusundan (6. b) bahseder. Diger taraftan sevgilinin asiga
karst ilgisizligi ve merhametsizligi, bu sebeple cektigi sikintilar da dile
getirilir. Sekizinci beyitte asigin takati kalmadigi halde sevgilinin ona
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actmadigi bu sebeple utandigindan bahseder. Devam eden beyitlerde
karanliklar icinde eziyet ¢ekip halinin perisan oldugunu, askinin derdiyle
belinin biikiildiigiini ve hasretinden inleyerek agladigini anlatir (9, 10. b).
Ancak yine de sevgilinin her zaman iyi olmasini, onu belalardan uzak tutmasi
ve sevap ehlinden olmasini her giin ve gece dua ederek Allah’tan niyaz eder
(1, 2. b). Daima saltanat tahtinda oturmasini, émriinii her zaman zevk ve
mutluluk i¢inde gecirmesini ve her dileginin gergeklesmesini ister (6, 7, 12.
b). Tiim bunlarin yaninda kendini bir hasta olarak tarif eden asigin tek istegi,
sevgilinin ona merhamet edip kavusma serbeti ile onu iyilestirmesidir (13. b).

Elifnamenin g¢eviriyazist ve her bir beytin aciklamasina asagida yer
verilmisgtir.

Kaside-i Hurtif-1 Tehecci La-edri

) Ey elif kametlii dilber ey melek stretlii yar
(<) Belalardan beri kilsun seni perverdigar

[Ey elif kametli, melek suretli sevgili, Allah seni belalardan uzak kilsin.]

(<) Temenna kildigum Hak’dan budur her riiz [u] seb
(<) Sevab ehlinden olgil ey habib-i giil-‘izar

[Ey giil yanakli sevgili, her giin ve gece Allah’tan niyazim sevap ehlinden
olmandir]

@) Cemaliin ayetini her kim okur ey sanem
©) Hayat1 gider anufl ‘akli olur tarumar ~ [106b]

[Ey sanem! Yiiziiniin ayetin her kim okursa onun hayati gider, akli
darmadagin olur]
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(@) Hayaliifi meskenidiir igbu gonliim hanesi
(¥ Delalet eyledi isbu delil-i agkar

[Bu goniil hanem (senin) hayalinin meskenidir. Bu apacik kanit bu duruma
isarettir. |

0 Zelil olup ayakda kalmisamdur dilbera
®)] Rahm eyle giizellik safia kalmaz paydar

[Ey goniil alic1 sevgili! Hor goriiliip ayakta kalmisim. Merhamet et, giizellik
sana da ilelebet kalmaz.]

)] Zamane htiblarindan simdi sensin 1a-nazir
(o) Serir-i saltanat tahtinda olsun paydar

[Zamane giizelleri i¢inde sen simdi essizsin. Saltanat taht1 daima senin
altinda olsun.]

(&%) Sefi’ ola safia yarin Muhammed Mustafa
(u2)  Safa vii zevk ile ‘Omriifi geglir leyl i nehar

[Yarin Muhammed Mustafa sana sefaat¢i olsun. Gece giindiiz Omriinii
mutluluk ve zevk ile gegiresin. ]

(u2)  Za‘Tf oldum terahhum itmediifi ahvaliime
&) Tarik ehli katinda olmisam ben serm-sar

[Zayif (giigsiiz/takatsiz) oldum, sen halime merhamet etmedin. Ben ise bu
yolda gidenler nazarinda utanmis/mahcup olmus durumdayim.]
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&) Zulam iginde kaldim ¢ekerim cevr ii cefa
&) ‘Inayet eyle kim oldum hakir-i hiir-zar

[Karanliklar i¢inde kaldim sikint1 ve eziyet ¢gekerim. Sen yardim et perisan
haldeyim.]

() Gam-1 ‘1skuiila kaddiim biikiiliip oldum sahman
(<)  Firakufi hasretiifiden ¢esmiim aglar zar u zar

[Askinin derdiyle boyum/belim biikiillip karanliga biiriindiim. Ayriliginin
hasretinden gozlerim inleyerek aglar.]

(@) Kara ziilfiifi gibi uyhuya varsa gozleriim
() Keramet zahir olur leblerinden bi-siimar

[GOzlerim siyah saglarin gibi uykuya varsa dudaklarindan sayisiz keramet
belirir.]

©) Leyl i¢re neler ¢ekdiigimi her dem-be-dem
(») Muraduii iizre donsiin da’ima bu ruz-gar

[Gece boyunca an be an neler ¢ektigimi, bu devran daima senin isteklerine
gore donsiin/Ne dilersen gergeklessin. |

) Ne lazim sdylemek ben hasteye rahm eylesiii

¥ Visaliin gerbeti ile derdiime eyle timar

[Ne diyebilirim ki! Ben hastaya merhamet etsin. Kavugsma serbetiyle derdimi

tyilestir/derdime deva eyle.]

+ 25
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(®) Hilal kasun ‘aklumi alupdur ey pert
) Layik midur idesin an1 askar

[Ey peri! Hilal kasin aklimi (bagimdan) almistir. Onu ortaya sagman uygun
mudur?]

(¢) Yiizin giilzarsiz giilsen olur yafia/yifie diken

Astaninda goiiiil murgr ider ah ile zar

[Yiiziin olmadan giil bahgesi yine diken olur. Goniil kusu yuvasinda ah edip
feryad eder.]
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Giris

Edirne Miiftiisii Mehmed Fevzi Efendi (1826-1900)’nin Vesile-i
Saadet adli eserindeki Hz. Peygamberin isimlerini mensur olarak igledigi
Esma-i Nebi boliimiiniin, tiirtin 6zellikleri cevgesinde incelendigi ve glinlimiiz
Tiirkgesine tam bir ¢evirisinin verildigi bu ¢aligmada oncelikle konu hakkinda
genel bir ¢erceve cizilecektir.

Islamiyetle tanisan Tiirkgenin ilk dénemlerinden itibaren en sik ele
aldigr konularin basinda Hz. Peygamber gelir. Tirk edebiyatinda Hz.
Muhammed’i (a.s.m) konu edinen eserler biiyiik bir yekiin teskil eder.
Divanlarda kaside veya gazel formundaki naatlarda, mesnevilerde bilhassa
girig kisminda miistakil baslik altinda Hz. Peygamber’in vasiflar tiirlii anlam
ilgileriyle sanath sdyleyisler ¢cercevesinde ele alinmistir. Bunun diginda edebi
acidan sevgilinin stilize edildigi beyitlerde Hz. Peygamber’i hatirlatacak
gondermelere de yer verilmistir. Bu husus Hz. Peygamber etrafinda sekillenen
ifadelerin ne kadar ¢ok dillendirildiginin ve Tiirk¢enin ¢ok katmanli siir
dilinde ne denli dnemli bir yer tuttugunun gostergesidir.

Temelde siyer tiiriine bagli olarak Tiirk edebiyatinda birgok edebf tiir
gelismistir." Hz. Peygamber’in vasiflari, hayati ve meziyetlerinin yaninda
onunla ilgili en kiigiikk hususlar bile Tirk edebiyatinda kendine yer
bulabilmistir. Bu baglamda Tiirk edebiyatinda miistakil veya boliim seklinde
kaleme alinan ve farkli 6rnekleri karsimiza cikan tiirlerden biri de Esma-i
Nebi’dir.

1. Edebi Bir Tiir Olarak Esméa-i Nebi

Esma-i Nebi, edebi bir tiir olarak Hz. Peygamber’in basta Kur’an-1
Kerim ve hadis-i seriflerde gegen isim ve sifatlarinin ele alindigi eserlerdir.
Hz. Peygamber’in isim ve sifatlari bazen listeler halinde siralanmis,
bazilarinda ise kisa veya detayli izahlarla islenmistir. Bu konu manzum
sekilde nazm edildigi gibi mensur olarak da kaleme alinabilmektedir. Esma-i
Nebi tiirtindeki edebi eserlerde gecen isimler ¢ogunlukla Siileyman Cez0li(6.
870/1465-6)’ye ait Deldailii’l-Hayrat adiyla bilinen eserindeki isimlerden
olusur. Ancak bu listenin diginda 6zellikle sifatlarin yogun oldugu isimleri ele

! Naat, mevlid gibi 18 edebi tiiriin neler oldugu ve bunlarin ana hatlariyla tanitimi igin
bkz.: Ozkat, 2011: 77-212.
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alan farkli eserler de kaleme almmustir.” Mehmed Fevzi Efendi (1826-
1900)’nin eseri bu baglamda ele alinacak farkli eserlerden biridir.

XIX. ylizyilda yasayan Edirne Miiftiisi Mehmed Fevzi Efendi’nin
kaleme aldig1 Vesile-i Saddet, tiriin digerlerinden oldukca farkli bir 6rnegi
olarak karsimiza ¢ikar. Iki boliimden olusan eser sirastyla Esma-i Hiisna® ve
Esma-i Nebi’yi sanath ifadelerle siralamasi bakimindan 6zgiin bir
mabhiyettedir.

Vesile-i Saddet’teki mensur Esma-i Nebi bolimiiniin tam bir
cevirisiyle birlikte detayli incelemesine ge¢meden Once eserin miiellifi
Mehmed Fevzi Efendi hakkinda kisaca bilgi vermek yerinde olacaktir.

2. Kureysi-zade Mehmed Fevzi Efendi

1826 yilinda bugiinkii Denizli iline bagh Tavas’ta diinyaya gelmistir.
Asil adi Mehmed Ali’dir. Hayat1 boyunca ¢ok farkli yerlere gorev icabi
seyahat ettigi ve bu seyahatlerinden birinde Misir’da karsilastigi Trabzonlu
yaslt bir adamin kendisine Fevzi mahlasini verdigi belirtilmistir (Yilmaz ve
Oymak, 2016: 587).

Fevzi, siirde kullandigi mahlasi olsa da zamanla adinin Oniine
gecmistir. Edirne’de bulundugu yaklasik yirmi yillik donemde “Kureysi-zade
el-Hac Mehmed Fevzi Efendi” adiyla bilinmistir (Baybara, 2007: 10). Uzun
yillar Edime’de gorev yaptigindan dolay1r da “Edirne Miiftiisii” olarak
taninmistir.

Medine’den Tirnova’ya kadar Osmanli cografyasinin  farkh
sehirlerinde kadilik, miiderrislik, ndiplik, miftilik gibi ¢esitli gorevlerde
bulunan Mehmed Fevzi Efendi 1900 yilinda istanbul’da vefat etmis ve Fatih
Camii haziresine defnedilmistir (Baybara, 2007: 16-18).

Mehmed Fevzi Efendi bakildiginda oldukc¢a hareketli bir hayat
siirmiistiir. Bununla birlikte mensur ve manzum yetmisten fazla eser telif
etmistir (Baybara, 2007: 34)*. Eserlerini halki egitmek, insanlara bir seyler
ogretmek i¢in kaleme aldigi anlasilan Mehmed Fevzi sanati bir arac¢ olarak

2 Esma-i Nebi tiiriiyle ilgili, tiiriin genel 6zellikleri ve ortaya konulan érnekleri farkl
calismalarda ele alimmistir (Belenkuyu, 2015; Karayazi, 2009; Yeniterzi, 1992).

3 Cenab-1 Hakk’mn isim ve sifatlarin1 ele alan Tiirkce eserler hakkinda Abdullah
Sahin’in ¢alismasinda detayl: bilgiler yer almaktadir (2001).

* Mehmed Fevzi Efendi’nin tespit edilen eserlerinin listesi ve bu eserlerin tanitimlari
Neriman Baybara’nin ¢alismasinda (2007: 49-145) derli toplu bir sekilde yer
almaktadir.
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kullanmay1 tercih etmistir. Bu yiizden genelde sade ve anlasilir eserler telif
etmistir.

Eserlerinde Arapgca ve Farscaya olan vukufiyeti de dikkati
cekmektedir. Tercime ve serh tiiriindeki eserlerde bu meziyeti acik¢a
goriilmektedir. Bunun yaninda vazife olarak yerine getirdigi kadilik,
miiderrislik gibi gorevlerin onun eserlerinde takip ettigi dil ve iisluba etki
ettigi goriilmektedir. Bu bakimdan bazi eserleri siislii nesir diyebilecegimiz bir
tslup ile kaleme alinmistir. Tam ad1 Vesile-i Saddet ta birdt-1 hasene-i esmd-i
ilahiyye ve 'n-nebeviyye adli eseri de bu iislubu yansitan basarili érneklerden
biri olarak karsimiza ¢ikar.

3. Vesile-i Saddet Ta’birdt-1 Hasene-i Esma-i Ilihiyye ve’n-Nebeviyye Adl
Eser

Basim tarihi ve yili hakkinda bilgi bulunmayan Vesile-i Saddet’in ilk
kisminda eserden tahminen elli bin niisha kadar basildigindan ve Anadolu,
Rumeli, Istanbul’da miiellifine dua talebiyle talebe-i ulima hediye
edildiginden bahsedilmistir (Fevzi Efendi, ty.: 1). Bu kisimdan eserin ticari bir
kayg1 gozetilmeden basildig1 anlagilmaktadir.

Iki boliimden olusan eserin ilk ana boliimii Esma-i {1ah1’yi doksan ayr1
ciimlede ele alan boliimdiir’. Cenab-1 Hakk’1n varhig, birligi, kudreti, rahmeti
gibi kudsi vasiflarim gelenegin ifadeleriyle dile getirmistir. Bununla birlikte
doneminde karsilasilan rasyonalist akimlara cevap mahiyetinde ifadeler de
karsimiza ¢ikar (Yilmaz ve Oymak, 2016: 588).

Bu caligmamizda asil iizerinde yogunlagtigimiz bolim olan Esma-i
Nebeviyye bolimii ise Hz. Peygamber’in isim ve sifatlarinin ele alindigi
ikinci boliimdiir. Her iki boliimle ilgili miiellifin niyetini, yaklagimini, eseri
yazmakla amagladig1 hususlari ihtiva eden “Hatime” (Fevzi Efendi, ty.: 21)
boliimiinde dnemli bilgiler yer almaktadir. Buna gére Esma-i ilahiyye ve
Nebeviyye’nin zikrinde hiirmette kusur edilmemesi gerektigiyle soze
baslanmistir. Fevzi Efendi eseri yalniz ilim talebelerinin “miibtedi” olanlarina
hediye ettigini belirtir. Yazdiklari, isin erbabi olanlarin zaten malumudur.
Okuyanlardan miiellifine hayir dualar1 etmeleri ve hatalar1 varsa yiiziine
carpmamalari temenni edilmistir. Hatime’de bilhassa neden ilim talebelerine
hitap ettigine dair bir bilgi de yer alir. Talebe-i uliimu neden sevdigi sorusuna

3 Vesile-i Saddet’teki Esma-i Nebi boliimii daha once Esma-i Hiisnd boliimiiyle
birlikte giintimiiz Tiirkgesine ¢evirisi yapilmadan daha dnce yayimlanmistir (Y1ilmaz
ve Oymak, 2016: 598-600).
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onlarin Allah ve Rastlii tarafindan methedilmelerini sebep gdstererek cevap
vermistir. Hatime’nin sonunda ayrica eserin miistensih bilgisine de yer
verilmistir.

Esma-i Nebi tiirli acisindan 6nemli olan ikinci boliimiin giiniimiiz
Tiirkgesiyle cevirisini vermeden once sekil ve muhteva ozelliklerini daha
detayli bir sekilde ele almak yerinde olacaktir.

3.1. Vesile-i Saddet’teki Esma-i Nebi Boliimiiniin Sekil Ozellikleri

Vesile-i Saddet’in basim yeri ve yayin yili kaydedilmemis tas baskisi
niishanin (Fevzi Efendi, t.y.) 11. sayfasinda baslayan Esma-i Nebi bolimii 20.
sayfada sona ermektedir.

Her biri iki pargaya boéliinebilecek 98 ciimlede Hz. Peygamber’in
istlin vasiflar dile getirilmistir. Her bir ciimlenin ilk kismi Hz. Peygamber’in
vasiflariyla, ikinci kismi ise biliyllk ¢ogunlukla salavat ifadeleriyle
olusturulmustur. Cilimlelerin her biri ¢ekimlenmemis climle oldugu halde
dogrudan Hz. Peygamber’e hitap ifadeleri seklinde de diisiiniilebilir. Ciimle
baglar1 daima satir basindan baglamakla beraber aralarinda ayri bir satirda
“diger” kelimesi yer almaktadir. Kelimelerin dogru okunabilmesi i¢in metinde
cogunlukla hareke isaretleri kullanilmistir. Ornek olmasi bakimindan
metindeki 26.° ciimle &nceki ve sonraki kelimeleriyle birlikte asagidaki
gorselde verilmistir:

Vesile-i Saadet’in Esmd-i Nebi boliimiinden 26. ciimle

Kaynak: Fevzi Efendi, t.y.: 14.

Ciimleler temelde iki kisimdan olugmakla birlikte hepsi aym sekilde
tanzim edilmemistir. Bir ka¢ farkli yap: dikkati ceker. Ornekler iizerinden
bakacak olursak ifadeler su sekilde karsimiza ¢ikar:

¢ Uzerinde inceleme yapilan Esma-i Nebi metninden yapilan alintilar ¢alismamizin
bundan sonraki kisminda sadece numara ile gosterilecektir. ifadelerden sonra parantez
icinde yer alan bu numaralar Vesile-i Saddet’in Esma-i Nebi boliimiindeki (Fevzi
Efendi, t.y.: 11-20) ciimlelerin tarafimizca verilen sira numarasini gostermektedir.
Tarafimizca aktarimi yapilan ve ciimle numaralar1 verilen tam metin ¢aliymamizin
devaminda ek olarak yer almaktadir.
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e Bazi ifadelerin salavattan onceki ilk kismi benzer ses degerine
sahip, secili kelimelerle olusturulmustur. Bu tarz ifadelerin ahenk
bakimindan sanath ifadeler (Macit, 2005: 53) ortaya koydugu
goriiliir:

e  Misteclib-i kaffe-1 ni‘met-i vasila ve

e miisteslib-i ‘amme-i nikmet-i hasila (13)

e Paralel ifadelerle kurulan ilk kisimlar bazen de {iglii yap:
goriiniimiindedir:

e Derya-y1 bi-payan-1 kerem ve
e  cami‘-i mehasini’s-siyem olan
e  peygamber-i “ali-himem (30)

e lk kismin dért paralel ifadeyle kuruldugu ciimle de karsimiza
¢ikar:

e Semsii’d-duha ve

e bedrii’d-diica ve

e niru’l-arz1 ve’s-sema olan
e habib-i huda (64)

e Salavattan onceki kisim genellikle secili ve paralel ifadelerle
kurulsa da tek bir ibareyle olusturulanina da rastlanir:
Habibullahi’l-ehad (48)

e Baz ifadelerde biitiin bir kelime grubu olarak degerlendirilecek
ifade Farsca-Tiirkce gramer yapilarinin birlikte kullanilmasiyla
olusturulmustur: Bostan-1 belagatin siikiife-i nev-riizi ve
giilistan-1 fesahatin biilbiil-i dil-fiireiz1 ...(15)

e Birden fazla ifadenin yer aldig1 ciimlelerde ¢ogunlukla her bir
isim veya vasif “ve” baglaciyla siralanmistir. Baglacin Arapca
terkip kaidesiyle de kullanimi s6z konusudur. Ornekler: “Hiirsid-
i pertev-fesan-1 1stifa ve habib-i edib-i huda (83)”, “Er-rasulii’l-
mansiru’l-mii’eyyed ve’n-nebiyyii’l-muhtaru’l-miimecced (84)”.
Hz. Peygamber’i vasfeden ifadeler bazen de “olan” kelimesiyle
baglanmistir. Ornegin: “A‘la’l-makam vacibii’l-ihtiram olan
habib-i huda-y1 zi’l-in‘am (58)”



Tiirk Dili ve Edebiyat1 Alaninda Uluslararas: Derleme, Arastirma ve Caligmalar -+ 35

e Cimlelerin ikinci kismi biiyiik oranda salavat ifadelerinden
olusur. ikinci kistmda “aleyhi” (iizerine olsun) dua ifadesi ii¢
ctimle hari¢ hepsinde tekrar eder. Yalniz 9., 29. ve 49. climlelerde
ilk bolimden sonra yalnizca “efendimiz hazretleri” ifadesi yer
almaktadir.

Fevzi Efendi’nin konuyu ele alirken genis bir kelime kadrosundan
yararlandig1 goriiliir. Ayet-i kerime ve hadis-i seriflerden gerek iktibas yoluyla
gerek anlamca yaptigi alintilarla ifadelerini siislemistir. Hz. Peygamber’in
vasiflarini dile getirirken Tiirk¢e yapilarla desteklemenin yaninda genellikle
Farsca ve Arapga terkiplerle siislii bir dil ortaya koymustur. Terkipler daha
fazla sayida miistakil kelimeden miitesekkil gibi goriinse de Fars¢a veya
Arapga farkli kaliplar cercevesinde ikili, liclii veya dortlii terkipler olarak
karsimiza cikar.

Ifadelerin edebi anlamda basarili olmasmi saglayan en temel yapi
secili kelimeler olmustur. Miellifin kelime haznesinin genisligi secili
ifadelerde tam anlamiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Hz. Peygamber’in isim ve
sifatlarinin giinlimiiz Tiirkcesine cevirisiyle siralanacagi asagidaki bolimde
bu ifadelerin ses bakimindan ne kadar basarili bir ahengi yakaladigi
goriilecektir. Bununla birlikte muhtevay1 dogrudan sekillendiren bu ifadeler
mananin daha derin ve yogun bir sekilde meydana gelmesine vesile olmustur.

3.2. Vesile-i Saddet’teki Esma-i Nebi Boliimiiniin Muhteva Ozellikleri

Hz. Peygamber’in isim ve sifatlarini ele alan eserler farkli kaynaklari
esas aldiklari i¢in bu eserlerde gegen isim ve sifatlarin sayilar da farklilik arz
etmektedir. Kur’an-1 Kerim’de, hadis-i seriflerde, diger kutsal kitaplarda ve
farkl rivayetlerde gegen isimler, sifatlar ve kiinyeler daha bagka ¢aligmalarda
basliklar altinda siralanmistir (Belenkuyu, 2015: 171-177). Bu isim, sifat ve
kiinyelere bakildiginda bunlarin genellikle kisa ve bir-iki kelimeden olusan
kelimeler seklinde karsimiza ¢iktigi goriiliir. Ancak Vesile-i Saddet’te Hz.
Peygamber’in isim ve sifatlar1 daha sanath ifadeler seklinde tanzim edilmistir.
Bu durum muhtevanin daha yogun ve detayli anlamlara sahip ifadelerle dolu
olmasini beraberinde getirmistir.

Hz. Peygamber’in iistiin vasiflar1 Islam tarihinin ilk asirlarindan
itibaren ozellikle tasavvuf gelenegiyle sekillenen detaylariyla ele alinmistir.
Bu anlayis Hz. Peygamber’in manevi ve hakiki sahsiyetini oncelikle nazara
veren, O’nu alemin yaratilis sebebi olarak goriip biitiin hakikatlerin
anlasilmasinda mutlak rehber kabul eden bir yaklagimin neticesidir. Cenab-1
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Allah’in muradinm ifade eden Kur’an-1 Kerim’i lafzen ulastirdig1 gibi bizzat
hayatiyla da tefsir eden Hz. Muhammed (a.s.m.) kendisine kusursuz hiirmet
gosterilmesi gereken “Habibullah” olarak kabul edilir.

Vesile-i Saddet’in Esma-i Nebi kisminda Hz. Peygamber ana
hatlartyla su 6zellikleriyle tavsif edilir: Lediin ilminin sahibi, iki cihanin
oviincii, immetine sefkat ve sefaat edici, gecmis kitaplarla mijdelenen,
cesarette ve comertlikte benzeri olmayan, gelmis ge¢mis biitiin insanlarin en
hayirlisy, tiirlii mucizelerle desteklenen (Yilmaz ve Oymak, 2016: 589). Biitiin
climlelerde Hz. Peygamber tazim ve saygi ifade eden ciimlelerle anlatilmistir.
Bu vasiflar aktarilirken olduk¢a edebi ve sanath benzetmeler de karsimiza
cikar. Hz. Peygamber, “Biilbiil-i hos-elhan-1 giilzar-1 niibiivvet (niiblivvet giil
bahgesinin hos nagmeli biilbiili)(1)” gibi tirlii tesbih ilgileriyle en giizel
sekilde tavsif edilmistir.

Esma-i Nebi olarak zikredilen ifadelerden en uzun olani “Katili’l-
a‘za’-1 bi’s-seyfi’s-sarim li-def'i’l-mekarihi ve’l-mezalim (Zuliimleri ve
kotiiliikleri defetmek igin keskin kiliciyla ser uzuvlarini kesen) (35)”
seklindedir. Bunun yaninda “Nebiyy-i muhtar (Seckin Nebi) (65)” gibi kisa
ifadelere de rastlanmaktadir.

Eserde “Ebu’l-kasimi Muhammediini’l-Mustafa (Kasimin babasi
Muhammed Mustafa)(92)” seklinde kiinyesi ve isminin zikredildigi
climlelerin yaninda bazilarinda da soyu hakkinda bilgi verilmistir: “En-
nebiyyii’l-“arabl min beni Hagim1 seyyidiina ebu’l-Kasim (Hasimogullarindan
Kasim’in babasi Arap soyundan gelen peygamber) (45)”.

Fevzi’nin eserinde Hz. Peygamber’in en ¢ok dikkat ¢ekilen vasfi
Allah’in habibi olusudur. “Habib-i edib-i hasib-i nesib-i Yezdan: (Allah’mn
soylu ve itibarli olan edepli habibi) (41)” gibi daha ayrintil tavsiflerin yaninda
“Habibii’r-rahman (Rahman olan Allah’in habibi) (37)” seklinde sade
sOyleyislere de yer verilmistir. Peygamberimiz (a.s.m.)’in Habibullah olusu -
bazilarinda ayni olmak {izere (25, 60, 64)(9, 78)- toplam 20 ciimlede dile
getirilmistir (3, 4, 6, 10, 12, 28, 29, 37, 41, 46, 48, 58, 82, 83, 85).

Eserde cok¢a vurgulanan bir diger husus da Hz. Peygamber’in
sefaatci olacagidir. “Padisah-1 sefa“at-penah-1 derya-neval (Bagis1 derya gibi
¢ok olan sefaat siginagi padisah) (33)”, “Thti-i hos-gliy-1 sekeristan-1 sefa“at
(Sefaat seker bahgesinin hos s6zIii papagani) (2)” gibi daha detayli tavsiflerin
yaninda “Sefi*u’l-miiznibin (Giinahkéarlarin sefaatcisi) (67)” seklinde daha
sade ifadeler de karsimiza ¢ikar. Hz. Peygamber’in sefaat¢i olacagiyla ilgili



Tiirk Dili ve Edebiyat1 Alaninda Uluslararas: Derleme, Arastirma ve Caligmalar -+ 37

hususlar toplam 15 ciimlede ifade edilmistir (2, 5, 6, 8, 9, 19, 32, 33, 34, 46,
63, 67,78, 79, 88).

Cesitli ifadelerle zikredilen bir diger vasif da Hz. Peygamber’in
comertligidir. “Ekremii’l-kiirema (Comertlerin en comerdi)” olarak tavsif
edilen Peygamberimiz (a.s.m.) comertlik binasinin temelini atan ve bu hasleti
adet edinen olarak tarif edilmistir. Eserde 6 ciimlede Hz. Peygamber’in
comertliginden bahsedilmistir (7, 30, 32, 36, 60, 94).

Vesile-i Saddet’teki cimlelerde dikkati ¢eken bir diger husus da ayet-
i kerime iktibaslaridir. 5 farkli climlede (14, 18, 27, 55, 80) gecen bu tiir
iktibaslar bir biitiin olarak alinmis ve terkibin bir boliimii olarak kabul
edilmistir. Kur’an-1 Kerim’de dogrudan Hz. Peygamber ile ilgili olan
ayetlerden yapilan bu iktibaslar Peygamberimiz (a.s.m.)’in baz1 mucizelerine
de isaret etmektedir. Su Ornek, iktibasla kurulan climlelere giizel bir
numunedir: “Na’il-i taltif-i inna a‘tayna ke’l-kevser (“Siiphesiz biz sana
Kevseri verdik™ taltifine nail olan) ve Mazhar-1 hitab-1 fesalli li-rabbike ve’n-
har (“O halde rabbin i¢in namaz kil ve kurban kes” hitabinin mazhari) (80)”.

3.3. Esma-i Nebi Boliimiiniin Giiniimiiz Tiirk¢esine Cevirisi

Vesile-i Sadadet’in 98 ciimlelik Esma-i Nebi boliimiinde Esma-i Nebi
olarak degerlendirilebilecek toplam 2117 ifade bulunmaktadir. Bu ifadelerin
alfabetik siraya gore giinlimiiz Tiirkgesine ¢evirisi asagida yer almaktadir:

‘Alem-i risaletiii sems-i nehari: Risalet aleminin giindiiz giinesi (en parlak
yildiz1) (21)

‘Aynii’l-a‘yan: Esrafin en sereflisi (85)

A le’l-enbiya-i fi’l-makam: Peygamberlerin en yiiksek dereceli olan (53)
A ‘le’l-makam vacibii’l-ihtiram: Hirmet edilmesi vacip olan makamda
bulunan (58)

A ‘lem-i erbabi’l-ma ‘alim: Dini bilenlerin en bilgini (94)
Ahla’l-miirseline fi’l-kelam: Peygamberlerin en tatl s6zlii olani (53)
Asikar-ferma-yt gencine-i nihan: Gizli hazineyi ortaya ¢ikaran (81)
Ba'is-i hesti-i dii-‘alem: iki cihanin varlik sebebi (5)

Ba“isii’l-inkisafi ve’l-infitah: Ac¢ilma ve gelisme sebebi (97)

Bdag-1 niibiivvetiii verd-i bahari: Niibiivvet bahgesinin bahar giilii (21)

7 Daha 6nceki galismalarda Vesile-i Saddet’te 57 ismin ele alindig1 ifade edilmistir
(Belenkuyu, 2015: 180). Ancak bu say1 Hz. Peygamber’in izah edilen yalin haldeki
isimlerinin sayis1 olmalidir. Aslinda Vesile-i Saddet’te yalin halde veya terkiplerle 211
isim ifade edilmistir.
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Bedi‘u’l-mezamini ve’l-me ‘ani: Manalarin ve mazmunlarin essiz sdyleyeni
(29)

Bedr-i evc-i vefa seyyidiina: Vefa zirvesinin dolunay1 Efendimiz (92)
Bedrii’d-diica: Karanlik gecenin ay1 (64)

Beligii’l-elfazi ve’l-mebani: Yapilarin ve lafizlarin giizel s6z soyleyeni (29)
Beyyinii’l-beyani ve’l-biirhan: Beyani ve delilleri kesin (38)

Bostan-1 belagatin siikiife-i nev-riizi: Belagat bahcesinin ilkbahar ¢icegi
(15)

Biilbiil-i giilistan-1 belagat: Belagat giil bahgesinin biilbiilii (16)

Biilbiil-i hos-elhan-1 giilzar-1 niibiivvet: Niiblivvet giil bahcesinin hos
nagmeli biilbiilii (1)

Cami‘-i mabeyne’l-celali ve’l-cemal: Celal ve cemali bir araya getiren (33)
Cami ‘-i mehdasini’s-siyem: Giizel huylari bir araya getiren (30)

Can-1 canan-1 cihan: Dinyanin cani ve canani (81)

Cenab-1 Ahmed-i Muhtar: Miimtaz olan Hazret-i Ahmed (11)

Dafi ‘i siiriir-i esrar: Serlilerin serrini defeden (11)

Dafi‘u’l-mihen: Dertleri uzaklastiran (71)

Darende-i kitab-1 a ‘zam-1 Kur’an: En yiice kitap olan Kur’an’1 tasiyan (38)
Derya-y1 bi-payan-i kerem: Tiikkenmez comertlik denizi (30)

Ebu’l-kasimi Muhammediini’l-Mustafa: Kasim’in babast Muhammed
Mustafa(92)

Ebyenii’l-enbiya’i fi’l-beyani ve’l-hitab: Beyan ve hitapta peygamberlerin
en agik sozliisti (50)

Efdalii kiilli mevlid: Biitiin doganlarin en iyisi (90)

Efdalii’l-enbiya’i fi’s-streti ve’t-tartka: Meslegi ve karakteriyle
peygamberlerin en faziletlisi (51)

Efdalii’l-enbiya’-i ve’l-miirselin: Nebilerin ve rasullerin en faziletlisi (34)
Efdalii’l-miirselin fi’l-‘ttrati ve’l-ashab: Yakinlar1 ve ashabi igin resullerin
en faziletlisi (50)

Ehabbii’l-miirseline’l- izami ilallah: Biiyik peygamberler i¢cinde Allah’in
en sevgilisi (52)

Ekmelii kiilli mevcid: Biitiin kainatin en miikemmeli (90)
Ekmelii’l-enbiya’i ve’r-rusiil: Rasullerin ve nebilerin en mitkemmeli (39)
Ekmelii’l-miirselin fi’s-siinneti ve’s-serT‘at: Seriat1 ve siinnetiyle
peygamberlerin en mitkemmeli (51)

Ekrem-i ashabi’l-mekarim: Comertlik sahiplerinin en comerti (94)
Ekremii’l-enbiya’i’l-kirami led’allah: Yiice Allah’in nezdinde nebilerin en
kerimi (52)

Ekremii’l-kiirema’i mine’l-“ibad: Kullarin en comerti (60)
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El-eminii’l-me’miin: Kendisine glivenilen emin (70)

El-kd’imii bia‘ba’i’r-risalet: Peygamberlik yiiklerini tastyan (73)
El-mii’eyyedii bi’n-nasri ve’l-kevser: Allah’in yardimi ve Kevser ile
kuvvetlendirilmis (57)

El-miibesseru bihi fi’t-Tevrati ve’l-Incil: Tevrat ve Incil’de miijdelenen (76)
Enka erbabi’l-kiyam: Namaz kilan efendilerin en paki (95)
En-nebiyyii’l-‘arabt min bent Hagimi seyyidiina ebu’l-Kasim:
Hasimogullarindan Kasim’in babasi Arap soyundan gelen peygamber (45)
En-nebiyyii’l-ekmel: En milkkemmel nebi (40)
En-nebiyyii’l-kuraysiyyii’l-Hasimi: Hasimogullarindan Kureysli peygamber
(44)

En-nebiyyii’t-tahirii’l-mutahhar: Arinmis ve pak olan Peygamber (57)
Er-rasiilii’l-efdal: En faziletli rasul (40)

Er-rasiilii’l-mengiiru’l-mii’eyyed: Desteklenmis ve yardim edilmis Rasul
(68)

Eria’n-nasi led’allah: Allah’m en ¢ok razi oldugu insandir (54)
Esas-endaz-1 biinyan-1 kerem: Comertlik binasinin temelini atan (7)
Esb-ran-1 meydan-i sefa‘at: Sefaat meydaninin siivarisi (78)

Es-sebebii fi kiilli mevciid: Biitin varliklarin varlik sebebi (47)
Es-siracii’l-miinir: Parlak kandil (24)

Es-siracii’l-vehhdac: Cok pariltili kandil (25)

Esfaku ve erhamii bi’l-iimme: Ummetine en merhametli ve en sefkatli (56)
Esrefii’l-halki ‘indallah: Yaratilanlarin Allah katinda en sereflisi (54)
Esrefii’l-miinadine li-turuki’r-resad: Hidayet yollarina davet edenlerin en
sereflisi (60)

Egsrefii’l-miirseline bi’l-ittifak: Ittifakla peygamberlerin en sereflisi (31)
Es-sefi'u’l-miiseffa‘u fi cemi‘i’l-enam: Tiim insanoglunun sefaatgisi (63)
Etka ashabi’s-siyam: Orug tutanlarin en takvalisi (95)
Et-tayyibii’l-mutayyeb: Hos ve 1tirli olan (62)

Ez-ke’n-nasi fi’s-selam: Insanlarmn en hos selamli olani (53)
Fa’ikii’l-enbiya’-i fi’l-halki ve’l-ahlak: Ahlaki ve yaratilisiyla
peygamberlere iistiin olan (31)

Fahru’l-evvelin: Oncekilerin dviincii (28)

Fatih-i ebvabi’l-hakayik: Gergeklerin kapilarini agan (93)

Fatihu babi’t-tevhid: Tevhit kapisini agan (75)

Fiitithu kiilli mevcid: Bitiin varliklarin fethi olan (82)

Giil-i handan-1 giilsen-i risalet: Risalet giil bahgesinin giiliimseyen giilii (1)
Giil-i hos-biiy-1 giilistan-1 risalet: Risalet giil bahgesinin hos kokulu giilii (2)
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Giilistan-1 fesahatifi biilbiil-i dil-fiiriizi: Fesahat giil bahgesinin gonle
ferahlik veren biilbiilii (15)

Habib-i edibi cenab-1 Huda: Cenabi Allah’in edepli habibi (6)

Habib-i edib-i cenab-1 Yezdan: Cenabi Allah’in edepli habibi (3)

Habib-i edib-i hasth-i nesib-i Yezdan: Allah’ i soylu ve itibarli olan edepli
habibi (41)

Habib-i edib-i Huda: Allah’ i edibi ve habibi (83)

Habib-i hass-1 cenab-1 perverdigar: Biitiin varliklari besleyen Allah’in
seckin habibi (10)

Habib-i hass-1 cenab-1 Rabbi’l-‘izzet: Aziz olan Allah’in seckin habibi (4)
Habib-i Huda: Allah’1n habibi (25), (64), (60)

Habib-i Huda-y1 ma‘biid: Kendisine kulluk edilen Allah’in habibi (82)
Habib-i Huda-y1 zi’l-in ‘am: Nimet veren Allah’mn habibi (58)

Habib-i kird-gar: Allah’mn habibi (12)

Habib-i mevla-yt mu ‘in: Herkesin yardimcisi olan Allah’in habibi (28)
Habib-i mevla-y sefa‘at-penah: Sefaat siginagi olan Allah’in habibi (46)
Habib-i Rabbant: Allah’in habibi (29)

Habib-i Rabbi’l-izzet: Aziz olan Allah’in habibi (9), (78)

Habib-i Yezdan: Allah’in habibi (85)

Habtbullahi’l-ehad: Ehad olan Allah’1n habibi (48)

Habibii’r-rahman: Rahman olan Allah’in habibi (37)

Hayru’n-nasi fi’l-ibtida’i ve’l-intiha: Baslangigta ve sonda insanlarin en
hayirlisidir (91)

Hazinii’l-ilmi’l-mahziin: Hazine edilen ilmin hazinecisi olan (70)
Hos-bii-bahsa-y giil ii reyhan: Reyhan ve giiliin hos kokular yayani (43)
Hursid-i pertev-fesan-1 1stifa: Isik sacan seckin giines (83)
Hiikiim-ferma-y1 ‘adalet-iktinah-1 kigver-i niibiivvet: Niibiivvet iilkesinde
adaletin hakikatini anlayan hiikiim vericisi (42)

Hiikiim-ran-1 nafizii’l-ferman-1 kisver-i niibiivvet: Niibiivvet memleketinin
s0zii gecen hiikiimdar1 (77)

Hiimamii’l-agfiya: Saflarin yigidi (89)

Imamii’l-enbiya: Peygamberlerin imami (89)

Insanu ‘ayni’l-viicid: Viicut pmarmdan insan (47)

Karirii’l-‘ayni min cemali’llah: Allah’in glizellliginden sevingli (61)
Kasif-i perde-i celal: Celal perdesini kesfeden (23)

Kasifii’l-gummet: Kederleri kesfeden (56)

Katilii’l-a ‘za@’-i bi’s-seyfi’s-sarim li-def i’l-mekarihi ve’l-mezalim:
Zultimleri ve kotiiliikleri defetmek icin keskin kiliciyla ser uzuvlarini kesen
(33)
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Kesirii’l-“afvi ve’s-semah: Cok hosgorilii ve affeden (96)

Mazhar-1 hitab- fesalli li-rabbike ve’n-har: “O halde rabbin i¢in namaz kil
ve kurban kes” hitabinin mazhari (80)

Mazhar-1 hitab-1 hass-1 iidnii minnt: “Bana yaklas!” 6zel hitabinin mazhari
(18)

Magzhar-1 sirr-1 en-gakka’l-kamer: Ayin bolinmesi sirrinin mazhari (79)
Mazhar-1 sirr-1 sitbhanellezi esra: “Eksiklikten uzak olan o Allah ki
yliriittii” sirrina mazhar olan (14)

Mefhar-i dii-cihan: iki cihanin dviincii (15)

Melce’-i miistemendan-1 mevcidat: Dertli varliklarin sigiagi (20)

Men hiive ile’l-hayrati delil: Hayirl islere rehber olan (72)

Men tefettekat min niirihi’l-ezhar: Nurundan ¢igekler agilmis (59)

Menba ‘u’l-mehasin ve’l-mekarim: Giizel ahlakin ve iyiliklerin kaynagi (35)
Meyan-i kabru ve minber-i serifi raviatiin min riyazi’l-cinan: Serif olan
minberinin ve kabrinin ortasi cennet bahgelerinden bir bahge olan (37)
Mihr-i burc-i safa: Safa burcunun giinesi (92)

Mihr-i miinir-i burc-1 sa“adet olan: Saadet burcunun parlak giinesi (9)
Milyanii’l-kalbi min celali’llah: Yiiregi Allah’1n yiiceligiyle dolu (61)
Muhibbii’l-ahyar: Hayirhlar seven (66)

Mukasi’s-seda’idi fi irsadi’l-‘abid: Kullar irsat etmek icin zorluklar ¢eken
(75)

Mukassim-i feyi-i envar-1 kiill-i nebi: Biitiin peygamberlere ait feyiz
nurlariin taksim yeri (22)

Miili’n-ni‘am: Kendisine nimetler lutfedilen (69)

Munkizii’l-halki mine’l-cehalet: Yaratiklar1 cehaletten kurtaran (73)
Miibelligu’l-ahibba’i ild@ deracati’l-ebrar: Dostlari salih kimselerin
mertebesine ulastiran (65)

Miibgidu’l-egrar: Serlilerden nefret eden (66)

Miicahidii ehli’l-kiifri ve’d-dalalet: Kifir ve dalalet ehliyle cihat eden (74)
Miicli’z-zulem: Karmliklar gideren (69)

Miilki’l-a‘da’i ila derakati’n-nar: Diismanlari atesin derinliklerine atan (65)
Miisteclib-i kaffe-i ni‘met-i vasila: Erisen biitiin nimetleri kendisine
celbeden (13)

Miisteslib-i ‘amme-i nikmet-i hasila: Meydana gelen siddetli her bir cezay1
ortadan kaldiran (13)

Miisahid-i niir-i cemal: Cemal nurunu miisahede eden (23)

Na&’il-i taltif-i innda a ‘tayna ke’l-kevser: “Siiphesiz biz sana Kevseri verdik”
taltifine nail olan (80)

Nafi'-i zitmre-i ahyar: Hayirlilarin ziimresine faydali olan (11)
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Nagru’l-ahirin: Sonrakilerin zaferi (28)

Nebiyy-i ekrem-i Huda-yt mennan: Kullarina hadsiz nimetler veren Allah’in
en comert peygamberi (36)

Nebiyy-i muhtar: Seckin Nebi (65)

Nebiyy-i muhterem: Serefli peygamber (69)

Niir-1 miibin-i huda: Allah’in agik nuru (84)

Niru’l-arz1 ve’s-sema: Yer ve goglin nuru (64)

Niiru’l-ekvan: Diinyanin nuru (85)

Niru’l-envar: Nurlarin nuru (12)

Padisah-1 ‘ali-cah-1 kalem-rev-i risalet: Risaletin hiikiim siirdiigii yerlerin
yiice makaml1 padigahi (77)

Padisah-1 a‘zam-1 kisver-i niibiivvet: Peygamberlik {ilkesinin en biiyiik
padisahi (17)

Padisah- celalet-penah-1 iklim-i risalet: Risalet ikliminin yiicelik s1ginag1
olan padisah (42)

Padisah-i dii-cihan-1 mela@’ik-sipah: iki cihandaki melek ordusunun
padisahi1 (46)

Padisah-1 sefa‘at-penah-1 derya-neval: Bagisi derya gibi ¢ok olan sefaat
sigagi padisah (33)

Peygamber-i ‘alicenab: Serefli Peygamber (49)

Peygamber-i ‘ali-himem: Cok gayretler gosteren Peygamber (30)
Peygamber-i a‘zam: Yiice peygamber (73)

Peygamber-i a‘zam-i kerem-i‘tiyad: Comertligi adet edinmis yiice
Peygamber (32)

Peygamber-i me ‘ali-gi‘ar: Yiicelik sembolii olan Peygamber (66)
Peygamber-i mu ‘cize-niima-y1 a Zam: En bilyliik mucizeleri gosteren
Peygamber (8)

Peygamber-i sefa“at-giister-i ‘ali-makarr: Yeri yliksek olan sefaatci
Peygamber (79)

Peygamber-i zi-san-1 ‘ali-himmet: Gayreti ¢cok olan sanli Peygamber (19)
Rdfi‘-i serd-perde-i esrar: Sirlarin kalin perdesini ortadan kaldiran (10)
Radfi‘u’l-fiten: Fitneleri kaldiran (71)

Rahmetiin li’l-‘alemin: Alemlere rahmet olan (67) (98)

Rasiil-i a‘zam: Yiice peygamber (74)

Rasiil-i a‘zam-i cenabt Yezdan: Cenabi Allah’1n en biiyiik rasulii (36)
Rasiil-i Huda: Allah’in rasulii (35)

Rasiil-i sahib-viigiil-i Rabbi’l-‘izzet: Aziz olan Allah’a kavusmus
Peygamber (17)

Rasiilu’llahi’l-a ‘zam: Yiice Allah’in rasulii (70)
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Re’1s-i aghabi’s-sulhi ve’s-salah: Baris ve iyilik sahiplerinin reisi (87)
Refiku’-namiisi’l-ekberi ile’s-sidreti’l-miinteha: Sidre-yi Miinteha'ya kadar
Hz. Cibril’e eslik eden (91)

Riithu’l-viicid: Varligin rGhu, cani (82)

Sahib-i stne-i miinevver ii mugaffa: Aydin ve temiz sineye sahip olan (84)
Sahib-i vefa-i ‘ahd i peyman: Verdigi sozii tutan (86)

Sahibii’l-ayati ve’l-mu ‘cizat: Mucizeler ve ayetler sahibi (26)
Sahibii’l-fazli ve’l-fazile ve’s-serefi ve’l-vesile: Erdem, kerem, seref ve
vesile sahibi (49)

Sahibii’l-irgad ve’d-delalet: Dogru yolu gosteren deliller sahibi (74)
Sahibii’l-makami’l-mahmiid: “Ovgiiye 1ay1k makam™in sahibi (55)
Sahibii’t-tac ve’l-Mi‘rac: Ta¢ ve Mirag sahibi (25)

Sakin-i saray-1 kabe kavseyni ev edna: “iki yay kadar veya daha yakin”
sarayinin sakini (14)

Sebeb-i dfertnis-i kasane-i cihan: Cihan koskiiniin yaratilis sebebi (3)
Sebeb-i hesti-i dii-cihan: iki cihanm varlik sebebi (43)

Sebeb-i zuhiir-1 kaffe-i ni‘am: Her bir nimetin ortaya ¢ikisina sebep olan (7)
Sebebii refi’d-derecat: Dereceleri yiikseltme sebebi (98)

Sebebii’s-siiriiri ve’l-insirah: Ferahlama ve rahatlama sebebi (97)

Secedet beyne yedeyhi’l-escar: Agaclarin kendisine secde ettigi (59)
Sefine-siivar-1 ‘umman-i sa‘adet: Saadet denizinin gemi kaptani (78)
Serdar-1 ser-biilendan-1 mahlitkat: Yaratilmiglarin basi yliksekte olan
kumandani (20)

Seyyidi erbabi’l-fevzi ve’l-felah: Zafer ve muvaffakiyyetin efendilerinin
efendisi (87)

Seyyidii’l-insi ve’l-can: insanlarmn ve cinlerin efendisi (41)
Seyyidii’s-sadat: Efendilerin efendisi (88)

Strrii’l-esrar: Sirlarin sirrn (12)

Sultan-1 kisver-i ma-zaga’l-basar: “Gozii sagsmadi” tilkesinin sultani (27)
Sarih-i kitabi’d-dekayik: Anlasilmasi gii¢ incelikler kitabinin agiklayant
93)

Sefa“at-ferma-y1 kaffe-i imem: Biitiin immetine sefaat eden (8)

Sefi ‘at-ferma-y1 keba’ir-i iimmet: Ummetin biiyiik giinahlarma sefaat eden
(19)

Sefa ‘at-ferma-yi riiz-1 nedem: Pismanlik giiniinde sefaat edici (5)

Sefd ‘at-ferma-y1 riiz-i ten-siiz-1 ‘arasat: Ten yakan mahser giiniinde sefaat
kilacak olan (88)

Sefi‘u ve miiseffa‘-i riiz-i ceza: Ceza gliniinde sefaat eden ve sefaati kabul
olunan (6)
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Sefi‘u’l-miiznibin: Glinahkarlarin sefaatgisi (67)

Sefi‘u’l-miiznibine fi yevmi’d-din: Din giiniinde giinahkarlarin sefaatgisi
(34)

Seft‘u’l-iimemi fi yevmi’l-mi‘ad: Vadedilen giinde immete sefaat eden (32)
Sehbdaz-1 balda-pervaz-1 evc-i sefa‘at: Sefaat burcunun yiiksekten ugan
sahbazi (9)

Semsii’d-duha: Kusluk giinesi (64)

Titi-i hos-giiy-1 sekeristan-1 sefa‘at: Sefaat seker bahgesinin hos sozlii
papagani (2)

Tati-i sekeristan-1 fesahat: Belagat seker bahcesinin papagani (16)
Vakif-1 esrar-1 ‘ilm-i lediinni: 1lahi sirlara ait ilmin sirlarini bilen (22)

Ve hiive ila dari’s-selameti delil: Ve O, selamet evine bir rehberdir (76)
Ed-da ‘T ila’llahi’l-kadir: Kadir olan Allah’a davetgi (24)
Ed-da‘tile’l-cennati’l-“aliyat: Yiksek cennetlere davet eden (26)

El-hadr ila hayri’s-siibiil: Hayirli yollar i¢in dogru yolu gosteren (39)
El-mii’eyyedii bi-Cibril: Cebrail ile desteklenen (72)

El-mii’eyyedii bi-sakki’l-kamer: “Ayn ortadan boliinmesi” ile dogrulanan
27)

El-miisebbih f1 keffihT’t-ta"am: Avucunda yemek tesbih eden (63)
En-nebiyyii’l-muhtaru’l-miimecced: Yiiceltilmis seckin Nebi (68)
Er-rasiilii’l-mukarreb: En yakin Peygamber (62)

Es-saki mine’l-havZi’l-mevriid: Erisilen havuzdan (Kevser’den) sunan saki
(55)

Vefirii’l-“1tki ve’s-serah: Bol ozgiirliik veren (96)

Vestletii’n-necat: Kurtulus vesilesi (98)

Zya-i ayine-i iman: Iman aynasinm nuru (86)

Muhtevada karsimiza c¢ikan son husus ciimlelerin ikinci kismini
olusturan salavat ifadeleridir. Bu kisimlar ii¢ farkli sekilde kurgulanmustir. Tlk
olarak “aleyhi (iizerine olsun)” ifadesiyle olusturulan salavat ifadeleri
kargimiza ¢ikar. Toplam 87 climle bu ifadeyle baslar ve Allah (c.c.)’in Esma-i
Hiisna’st ile olusturulmustur. ifadeler “Efendimiz hazretleri” seklinde
tamamlanmaktadir. Arapca yapilarin daha belirgin oldugu ifadelerin yaninda
Tiirkce yapilar da yer alir. Ikinci yapiya bakildiginda “salla’llahu (Allah’in
selami iizerine olsun)” ifadesiyle baslayan bir kurgu goriliir. 8 climle bu
sekilde kurulmustur. Son olarak 3 ciimlede salavat yerine yalnizca “Efendimiz
hazretleri” ifadesinin yer aldig1 goriiliir. Bazi climlelerdeki salavat ifadeleri
aynidir. Bazilar1 da benzer ifadelerle olusturulmustur. Metinde yer alan 68
farkli salavat ifadesi asagida ¢evirileriyle birlikte siralanmistir:
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‘Aleyhi ’s-salatii ve’s-selam fi kiilli leylin ve nehar Efendimiz haZretleri:
Gece giindiiz salat ve selam Efendimiz hazretleri {izerine olsun. (66)
‘Aleyhi ’s-salatii vesselamii’d-da’imt Efendimiz haZretleri: Daim olan
Allah’n salavati ve selami Efendimiz hazretleri {izerine olsun. (44)

‘Aleyhi ’t-tahiyyet Efendimiz haZretleri: Efendimiz hazretleri iizerine
selamlar olsun. (42)

‘Aleyhi ’t-teslimatii fi kiilli hinin ve an Efendimiz hazZretleri: Selamlar her
zaman ve her an Efendimiz hazretleri iizerine olsun. (37)

‘Aleyhi efdalii salavat-1 Rabbine’l-gant Efendimiz hairetleri: Zengin
rabbimizin en iyi salavati Efendimiz hazretleri iizerine olsun. (18)

‘Aleyhi efdalii salavati haliki’l-bahr-i ve’l-berr Efendimiz hazretleri: Kara
ve denizi yaratan melik olan Allah’1n en iyi salavati Efendimiz hazretleri
iizerine olsun. (27)

‘Aleyhi efdalii salavati haliki’l-halayik Efendimiz haZretleri: Kainatin
yaraticisi olan Allah’in salavati Efendimiz hazretleri {izerine olsun. (93)
‘Aleyhi efdalii salavati rabbi’l-ibad Efendimiz haZretleri: Kullarin rabbi
olan Allah’1n en iyi salavati Efendimiz hazretleri {izerine olsun. (32)
‘Aleyhi efdalii salavati rabbine’l-mu ‘in Efendimiz haZretleri: Yardimci
melik olan Allah’in en mitkemmel salavati Efendimiz hazretleri {izerine
olsun. (98)

‘Aleyhi efdalii salavati’llahi’l-ekber Efendimiz haziretleri: En yiice olan
Allah’1n en iyi salavati Efendimiz hazretleri iizerine olsun. (79)(80)

‘Aleyhi efdalii salavati’l-melik’l-ilah Efendimiz hazretleri: Melik olan
ilah’m en iyi salavati Efendimiz hazretleri izerine olsun. (46)

‘Aleyhi efdalii salavati’l-meliki’d-da’im Efendimiz haZretleri: Ebedi melik
olan Allah’1n en iyi salavati Efendimiz hazretleri {izerine olsun. (45)(94)
‘Aleyhi efdalii salavati’l-meliki’l-‘allam Efendimiz haZretleri: Herseyi ¢ok
iyi bilen melik olan Allah’in en miikemmel salavati Efendimiz hazretleri
tizerine olsun. (58)(63)(95)

‘Aleyhi efdalii salavati’l-meliki’l-a ‘la Efendimiz haZretleri: En yiice melik
olan Allah’in en iyi salavati Efendimiz hazretleri {izerine olsun. (25)(64)
‘Aleyhi efdalii salavati’l-meliki’l-bart Efendimiz haZretleri: Yaratan melik
olan Allah’1n en iyi salavati Efendimiz hazretleri lizerine olsun. (21)
‘Aleyhi efdalii salavati’l-meliki’l-celil Efendimiz hazretleri: Yiice melik
olan Allah’1n en iyi salavati Efendimiz hazretleri {izerine olsun. (72)(76)
‘Aleyhi efdalii salavati’l-meliki’l-ekrem Efendimiz hazZretleri: En comert
melik olan Allah’1n en iyi salavati Efendimiz hazretleri {izerine olsun. (5)
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‘Aleyhi efdalii salavati’l-meliki’l-fettah Efendimiz haZretleri: Lutuf ve
rahmet kapilarini agan melik olan Allah’n en iyi salavati Efendimiz
hazretleri iizerine olsun. (87)(96)

‘Aleyhi efdalii salavati’l-meliki’l-gaffar Efendimiz hazZretleri: Bagislayan
melik olan Allah’1n en iyi salavati Efendimiz hazretleri tizerine olsun. (11)
‘Aleyhi efdalii salavati’l-meliki’l-hallak Efendimiz haZretleri: Siirsiz
yaratan melik olan Allah’in en iyi salavati Efendimiz hazretleri iizerine
olsun. (31)

‘Aleyhi efdalii salavati’l-meliki’l-ilah Efendimiz haZretleri: Melik olan
ilahin en iyi salavati Efendimiz hazretleri {izerine olsun. (52)

‘Aleyhi efdalii salavati’l-meliki’l-ma ‘biid Efendimiz hazretleri: Ibadet
edilen melik olan Allah’in en iyi salavati Efendimiz hazretleri iizerine olsun.
(90)

‘Aleyhi efdalii salavati’l-meliki’l-mectd Efendimiz hazZretleri: Yiiceligine
erisilmeyen melik olan Allah’1n en iyi salavati Efendimiz hazretleri tizerine
olsun. (75)

‘Aleyhi efdalii salavati’l-meliki’l-mennan Efendimiz haZretleri: Nimetleri
veren melik olan Allah’in en iyi salavati Efendimiz hazretleri lizerine olsun.
(3)(15)

‘Aleyhi efdalii salavati’l-meliki’l-mu tn Efendimiz haZretleri: Yardim eden
melik olan Allah’in en iyi salavati Efendimiz hazretleri lizerine olsun. (67)
‘Aleyhi efdalii salavati’l-meliki’l-mugnt Efendimiz haZretleri: Zengin eden
melik olan Allah’1n en iyi salavati Efendimiz hazretleri tizerine olsun. (22)
‘Aleyhi efdalii salavati’l-meliki’l-miite ‘al Efendimiz haZretleri: En yiice
melik olan Allah’1n en iyi salavati Efendimiz hazretleri iizerine olsun.
(23)33)

‘Aleyhi efdalii salavati’l-meliki’l-vehhab Efendimiz hazZretleri: Bagiglayan
melik olan Allah’1n en iyi salavati Efendimiz hazretleri {izerine olsun. (50)
‘Aleyhi efdalii salavati’l-meliki’n-nagsir Efendimiz hazretleri: Zafer veren
melik olan Allah’1n en iyi salavati Efendimiz hazretleri {izerine olsun. (24)
‘Aleyhi efdalii salavati’l-meliki’s-samed ila ebedi’l-ebed Efendimiz
hazretleri: Sonsuza kadar dayanikli melik olan Allah’1in en iyi salavat
Efendimiz hazretleri {izerine olsun. (48)

‘Aleyhi efdalii salavati’l-meliki’s-settar Efendimiz haZretleri: Giinahlari ve
kusurlar1 6rten melik olan Allah’1n en iyi salavati Efendimiz hazretleri
iizerine olsun. (10)

‘Aleyhi efdalii salavati’l-mennan Efendimiz haZretleri: Nimetleri veren
melik olan Allah’1n en iyi salavati Efendimiz hazretleri {izerine olsun.
(41)(85)(86)
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‘Aleyhi efdalii salavati’l-vediid Efendimiz haZretleri: Kullarini seven
sevilmeye miistahak olan Allah’in en iyi salavati Efendimiz hazretleri
tizerine olsun. (47)(82)

‘Aleyhi efdalii salavati’r-rabbine’l-fettah Efendimiz haZretleri: Lutuf ve
rahmet kapilarini agan Rabbimiz’in en iyi salavati Efendimiz hazretleri
tizerine olsun. (97)

‘Aleyhi efdalii salavati’r-rahman Efendimiz haZretleri: Rahmeti ¢ok olan
Allah’1n en iyi salavati Efendimiz hazretleri tizerine olsun. (38)(43)
‘Aleyhi efdalii salavatillahi’l-ekber Efendimiz haZretleri: En ylice olan
Allah’in salavati Efendimiz hazretleri iizerine olsun. (57)

‘Aleyhi efdalii’l-esniyeti ve ekmelii’t-tahiyyet Efendimiz haZretleri: En
giizel dvgiiler ve en milkemmel selam Efendimiz hazretleri lizerine olsun.
(1)(4)

‘Aleyhi efdalii’salavati’n-nazile Efendimiz haZretleri: Allah'tan inen en iyi
salavat Efendimiz hazretleri iizerine olsun. (13)

‘Aleyhi efdalii’s-salavat Efendimiz haZretleri: En iyi salavat Efendimiz
hazretleri iizerine olsun. (26)

‘Aleyhi efdalii’t-tahiyyat Efendimiz hazretleri: En iyi selamlar Efendimiz
hazretleri tizerine olsun. (88)

‘Aleyhi efdalii’t-tahiyyet Efendimiz hazretleri: En iyi selam Efendimiz
hazretleri iizerine olsun. (2)(19)(51)(77)(78)

‘Aleyhi efdalii’t-tahiyyet: En iyi selam onun iizerine olsun. (20)

‘Aleyhi efdalii’t-tehaya Efendimiz hazZretleri: En iyi selamlar Efendimiz
hazretleri iizerine olsun. (6)(35)(84)(89)(92)

‘Aleyhi ekmelii salavati’l-meliki’d-deyyan Efendimiz hazretleri: Ceza ve
miikafati hakkinca veren melik Allah’in en miikemmel salavati Efendimiz
hazretleri iizerine olsun. (36)

‘Aleyhi ekmelii salavati’l-meliki’l-a ‘la Efendimiz hazZretleri: En yiice melik

olan Allah’1in miikemmel salavati Efendimiz hazretleri {izerine olsun.
(83)(O1)

‘Aleyhi ekmelii salavati’l-meliki’l-gaffar Efendimiz haZretleri: Bagislayan
melik olan Allah’in en miikemmel salavati Efendimiz hazretleri tizerine
olsun. (59)

‘Aleyhi ekmelii salavati’l-meliki’l-ilah Efendimiz hazretleri: Melik olan
ilahin en iyi salavati Efendimiz hazretleri iizerine olsun. (61)

‘Aleyhi ekmelii salavati’l-meliki’l-mu ‘in Efendimiz haZretleri: Yardimci
melik olan Allah’in en miikemmel salavati Efendimiz hazretleri tizerine
olsun. (34)

- 47
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‘Aleyhi ekmelii salavati’l-meliki’s-settar Efendimiz hazZretleri: Glinahlar ve
kusurlar1 6rten melik olan Allah’in en mitkemmel salavati Efendimiz
hazretleri iizerine olsun. (12)

‘Aleyhi ekmelii salavatii rabbi’l-minnet Efendimiz hazZretleri: Lituflarin
rabbi olan Allah’in en milkemmel salavati Efendimiz hazretleri iizerine
olsun. (56)

‘Aleyhi ekmelii’t-tahiyyet Efendimiz haZretleri: En miikemmel selam
Efendimiz hazretleri {izerine olsun. (16)(17)

‘Aleyhi ekmelii’t-tehaya Efendimiz hazretleri: En milkkemmel selamlar
Efendimiz hazretleri {izerine olsun. (14)

*Aleyhi etemmii salavati rabbine’l-ecell Efendimiz® hazretleri: Ulu
Rabbimizin en mitkemmel salavati Efendimiz hazretleri {izerine olsun. (40)
‘Aleyhi etemmii salavati’l-meliki’l-a ‘llam Efendimiz hazZretleri: Her seyi
cok iyi bilen melik olan Allah’in en milkemmel salavati Efendimiz hazretleri
iizerine olsun. (53)

‘Aleyhi etemmii salavati’l-mennan Efendimiz haZretleri: Nimetleri veren
melik olan Allah’1n en iyi salavati Efendimiz hazretleri {izerine olsun. (81)
‘Aleyhi salavatu’llahi’l-kahhar Efendimiz hazretleri: Kahhah olan Allah’in
salavati Efendimiz hazretleri lizerine olsun. (65)

‘Aleyhi salavatullah Efendimiz haZretleri: Allah’in salavatlar1 Efendimiz
hazretleri iizerine olsun. (54)

‘Aleyhi salavatii rabbi’l-minen Efendimiz haZretleri: Liituflarin rabbi olan
Allah’in salavati Efendimiz hazretleri iizerine olsun. (71)

‘Aleyhi salavatii’l-meliki’l-ekrem Efendimiz hazretleri: En comert melik
olan Allah’1n en iyi salavati Efendimiz hazretleri {izerine olsun. (73)

‘Aleyhi salavatii’l-meliki’l-vediid Efendimiz haZretleri: Kullarini seven
sevilmeye miistahak olan Allah’in salavati Efendimiz hazretleri {izerine
olsun. (55)

‘Aleyhi salavatii’l-meliki’s-samed Efendimiz haZretleri: ihtiyaclarin
giderilmesi i¢in kendisine basvurulan melik olan Allah’1n salavati Efendimiz
hazretleri ilizerine olsun. (68)

‘Aleyhi salavatii’l-mevila Efendimiz hazretleri: Mevla’nin salavatt
Efendimiz hazretleri {izerine olsun. (60)

Aleyhi etemmii salavati haliky’l-kiill Efendimiz haZretleri: Her seyin
yaraticisi olan Allah’in en mitkemmel salavati Efendimiz hazretleri iizerine
olsun. (39)

8 “efendimiz” ifadesi metinde sehven iki defa yazilmisti. Buraya diizeltilerek

alimmustir.
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Efendimiz haZretleri: Efendimiz hazretleri (9)(29)(49)

Salla’llahu te‘ala ‘Aleyhi vesellem Efendimiz hazretleri: Yiice Allah
Efendimiz hazretlerine salat ve selam etsin. (7)(8)(69)(70)(74)

Sallalahu ‘Aleyhi ma tala‘a’l-kevkeb Efendimiz haZretleri: Giinesin her
dogdugunda Allah Efendimiz hazretlerine salat ve selam etsin. (62)
Sallallahu “Aleyhi fi kiilli vaktin ve hiyn Efendimiz haZretleri: Allah’in
salavati her zaman ve her an Efendimiz hazretleri {izerine olsun. (28)
Sallallahu ‘Aleyhi vesellem Efendimiz haZretleri: En iyi selamlar
Efendimiz hazretleri {izerine olsun. (30)

Sonu¢

Esma-i Nebi tiiriindeki eserlerde zikredilen isim ve sifatlar genellikle
ortaktir. Ancak Kureysi zdde Mehmed Fevzi’'nin eseri orijinal ifadeler bulmasi
bakimindan digerlerinden farklidir. Fevzi'nin iki boliimden olusan eserinin
ikinci boliimii olarak karsimiza g¢ikan bu metin kendisinden her zaman
hiirmetle bahsedilmesi gereken Hz. Peygamber(a.s.m.) i¢in kullanilabilecek
isim ve sifatlar1 yeni bir soyleyisle dile getirmistir.

Hz. Peygamber’in siyer ve diger kaynaklarda zikredilen vasiflarindan
yola c¢ikarak olusturulan ifadelerin daha ¢ok siislii bir anlatimla karsimiza
ciktigr gorliir. 98 ciimlede toplam 211 farkli isim veya sifat ifade edilmistir.
Bu ifadeler Hz. Peygamber hakkinda kullanilabilecek oldukg¢a hiirmetkar
ifadeleri barindirmasi1 bakimindan énemlidir.

Esma-i Nebi olarak ele alinabilecek ifadelerin igerigine bakildiginda
oncelikle Hz. Peygamber’in Allah’in habibi olusunun nazara verildigi gortiliir.
Ardindan O’nun iimmetine sefaat¢i olacagina dair inang farkli sekillerde dile
getirilmistir. Hz. Peygamber’in soyu, kiinyesi, {istlin vasiflar1 gibi daha pek
¢ok husus c¢agrisim giicli yiiksek kelimelerle ifade edilmistir. Salavat
kismindaki icerik de Hz. Peygamber’in {iistiin vasiflarini teyit eden dua
ifadeleriyle olusturulmustur.

Esma-i Nebi tiirliniin farkli ve essiz bir 6rneginin ele alindigi bu
caligma sayesinde Fevzi’nin iislubu hakkinda fikir edinmek de miimkiindiir.
Aslinda halki bilgilendirmek i¢in eserler kaleme alan Fevzi sanat giicii yiiksek
ifadeler ortaya koyabilecek yetkinlige sahip oldugunu da bu eseriyle
ispatlamistir.

Hz. Peygamber’in iistiin vasiflarin1 oldukg¢a sanathi ve ahenkli bir
sekilde dile getiren bu eserin giliniimiiz Tiirk¢esine cevirisinin yapildigi
caligmamiz sayesinde metne niifuz etmek daha da kolaylasmistir. Pek ¢ok

+ 49
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farkli ismin eser verdigi Esma-i Nebi tiiriiyle ilgili de bu calisma alandaki
onemli bir boslugu doldurmasi bakimindan faydali olacaktur.
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EK: Vesile-i Saadet’in Esma-i Nebi Boliimii (Fevzi Efendi, t.y.: 11-
20)

1. giil-i handan-1 giilsen-i risalet ve biilbiil-i hos-elhan-1 giilzar-1 niibiivvet
‘aleyhi efdalii’l-esniyeti ve ekmelii’t-tahiyyet efendimiz hazretleri
diger

2. giil-i hos-bliy-1 giilistan-1 risalet ve t0ti-i hos-gly-1 sekeristan-1 sefa‘at
‘aleyhi efdalii’t-tahiyyet efendimiz hazretleri diger

3. sebeb-i afertnis-i kasane-i cihan ve habib-i edib-i cenab-1 yezdan ‘aleyhi
efdalii salavati’l-meliki’l-mennan efendimiz hazretleri diger

4. habib-i hass-1 cenab-1 rabbi’l-‘izzet ‘aleyhi efdalii’l-esniyeti ve ekmelii’t-
tahiyyet efendimiz hazretleri diger [12]

5. ba‘is-i hesti-i dii-‘alem ve sefa‘at-ferma-y1 riiz-1 nedem ‘aleyhi efdalii
salavati’l-meliki’l-ekrem efendimiz hazretleri diger

6. sefi*u ve miiseffa‘-i riiz-i ceza ve habib-i edibi cenab-1 huda “aleyhi efdalii’t-
tehaya efendimiz hazretleri  diger

7. esas-endaz-1 biinyan-1 kerem ve sebeb-i zuhiir-1 kaffe-i ni‘am sallallahii
te‘ala “aleyhi vesellem efendimiz hazretleri  diger

8. peygamber-i mu‘cize-nlima-y1 a‘zam ve sefa‘at-ferma-y1 kaffe-i iimem
sallallahii te‘ala “aleyhi vesellem efendimiz hazretleri diger

9. sehbaz-1 bala-pervaz-1 evc-i sefa‘at ve mihr-i miinir-i burc-1 sa‘adet olan
habib-i rabbi’l-‘izzet efendimiz hazretleri diger

10. rafi‘-i sera-perde-i esrar ve habib-i hass-1 cenab-1 perverdigar ‘aleyhi
efdalii salavati’l-meliki’s-settar efendimiz hazretleri ~ diger

11. dafi*-i siirGr-i esrar ve nafi‘i ziimre-i ahyar olan cenab-1 ahmed-i muhtar
‘aleyhi efdalii salavati’l-meliki’l-gaffar efendimiz hazretleri  diger

12. niiru’l-envar ve sirr@’l-esrar ve habib-i kird-gar ‘aleyhi ekmelii salavati’l-
meliki’s-settar efendimiz hazretleri ~ diger

13. miisteclib-i kaffe-i ni*met-i vasila ve miisteslib-1 ‘amme-i nikmet-i hasila
‘aleyhi efdalii’salavati’n-nazile efendimiz hazretleri ~ diger

14. mazhar-1 sirr-1 siibhanellezi esra ve sakin-i sera-y1 kabe kavseyni ev edna
‘aleyhi ekmelii’t-tehaya efendimiz hazretleri diger

15. bostan-1 belagatifi siikiife-i nev-riiz1 ve giilistan-1 fesahatin biilbiil-i dil-
fiirz1 [13] olan mefhar-i dii-cihan ‘aleyhi efdalii salavati’l-meliki’l-mennan
efendimiz hazretleri  diger

16. biilbiil-i giilistan-1 belagat ve thti-i sekeristan-1 fesahat “aleyhi ekmelii’t-
tahiyyat efendimiz hazretleri ~diger

17. rastl-i sahib viisil-i rabbi’l-‘izzet ve padisah-1 a“zam-1 kisver-i niibiivvet
‘aleyhi ekmelii’t-tahiyyet efendimiz hazretleri diger
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18. mazhar-1 hitab-1 hass-1 tidnii minnT1 “aleyhi efdalii salavat-1 rabbine’l-gant
efendimiz hazretleri  diger

19. sefa‘at-ferma-y1 keba’ir-i immet ve peygamber-i zi-san-1 ‘ali-himmet
‘aleyhi efdalii’t-tahiyyet efendimiz hazretleri diger

20. serdar-1 ser-biilendan-1 mahlikat ve melce’-i miistemendan-1 mevcidat
‘aleyhi efdalii’t-tahiyyet

21. “alem-i risaletifi sems-i nehar1 ve bag-1 niibiivvetifi verd-i bahart ‘aleyhi
efdalii salavati’l-meliki’l-bari efendimiz hazretleri diger

22. vakif-1 esrar-1 ‘ilm-i lediinnT ve mukassim-i feyz-i envar-1 kiill-i nebi
‘aleyhi efdalii salavati’l-meliki’l-mugnt efendimiz hazretleri  diger

23. kasif-i perde-i celal ve miisahid-i niir-i cemal ‘aleyhi efdali salavati’l-
meliki’l-miite‘al efendimiz hazretleri diger

24, es-siraci’l-miinr ve’d-da‘1 ila’llahi’l-kadir ‘aleyhi efdalii salavati’l-
meliki’n-nasir efendimiz hazretleri diger

25. es-siracii’l-vehhac ve sahibii’t-tac ve’l-mi‘rac olan habib-i huda ‘aleyhi
efdalii salavati’l-meliki’l-a‘la efendimiz hazretleri [14]

diger

26. sahibi’l-ayati ve’l-mu‘cizat ve’d-da‘l ile’l-cennati’l-‘aliyat ‘aleyhi
efdalii’s-salavat efendimiz hazretleri  diger

27. sultan-1 kigver-i ma-zaga’l-basar ve’l-mii’eyyedii bi-sakki’l-kamer “aleyhi
efdalii salavati haliki’l-bahr-i ve’l-berr efendimiz hazretleri diger

28. fahru’l-evvelin ve nasru’l-ahirin olan habib-i mevla-y1 mu‘in sallallahii
‘aleyhi f1 kiilli vaktin ve hiyn efendimiz hazretleri diger

29. beligii’l-elfaz1 ve’l-mebant ve bedi‘u’l-medamini ve’l-me‘ant olan habib-
i rabbant efendimiz hazretleri diger

30. derya-y1 bi-payan-1 kerem ve cami‘-i mehasini’s-siyem olan peygamber-i
‘ali-himem sallallahii ‘aleyhi vesellem efendimiz hazretleri ~ diger

31. fa’ikii’l-enbiya’-i fi’l-halki ve’l-ahlak ve esrefii’l-miirseline bi’l-ittifak
‘aleyhi efdalii salavati’l-meliki’l-hallak efendimiz hazretleri ~ diger

32. peygamber-i a‘zami kerem-i‘tiyad ve sefi'u’l-imemi f1 yevmi’l-mi‘ad
‘aleyhi efdalii salavati rabbi’l-‘ibad efendimiz hazretleri diger

33. padisah-1 sefa‘at-penah-1 derya-neval ve cami‘-i mabeyne’l-celali ve’l-
cemal ‘aleyhi efdalii salavati’l-meliki’l-miite‘al efendimiz hazretleri
diger

34. efdalii’l-enbiya’-i ve’l-miirselin ve sefi'u’l-miiznibine fi yevmi’d-din
‘aleyhi ekmelii salavati’l-meliki’l-mu‘in efendimiz hazretleri diger

35. menba‘u’l-mehasin ve’l-mekarim ve katilii’l-a“za’-i bi’s-seyfi’s-sarim li-
def*i’l-mekarih-i ve’l-mezalim olan rastli huda ‘aleyhi efdalii’t-tehaya
efendimiz hazretleri [15] diger
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36. rasil-i a“zam-i cenab-1 yezdan ve nebiyy-i ekrem-i huda-y1 mennan ‘aleyhi
ekmelii salavati’l-meliki’d-deyyan efendimiz hazretleri diger

37. meyan-1 kabru ve minber-i serifi ravzatiin min riyazi’l-cinan olan habibii’r-
rahman ‘aleyhi’t-teslimatii {1 kiilli hinin ve an efendimiz hazretleri
diger

38. darende-i kitab-1 a*zam-1 kur’an ve beyyinii’l-beyani ve’l-biirhan ‘aleyhi
efdalii salavati’r-rahman efendimiz hazretleri diger

39. ekmelii’l-enbiya’i ve’r-rusiil ve’l-hadt ila hayri’s-siibiil ‘aleyhi etemmii
salavati haliki’1-kiill efendimiz hazretleri diger

40. er-rasilii’l-efdal ve’n-nebiyyii’l-ekmel “aleyhi etemmii salavati rabbine’l-
ecell efendimiz’ hazretleri diger

41. habib-i edib hasib-i nesib-i yezan ve seyyidii’l-insi ve’l-can ‘aleyhi efdalii
salavati’l-mennan efendimiz hazretleri diger

42. padisah-1 celalet penah-1 iklim-i risalet ve hiikiim-ferma-y1 ‘adalet-iktinah-
1 kigver-i niiblivvet ‘aleyhi’t-tahiyyet efendimiz hazretleri diger

43. hos-bi-bahsa-y1 giil i reyhan ve sebeb-i hesti-i dii-cihan ‘aleyhi efdalii
salavati’r-rahman efendimiz hazretleri diger

44. en-nebiyyii’l-kuraysiyyii’l-hasim1 “aleyhi’s-salatii vesselamii’d-da’imi
efendimiz hazretleri  diger

45. en-nebiyyii’l-‘arabl min bent hagimi seyyidiina ebu’l-kasim “aleyhi efdalii
salavati’l-meliki’d-da’im efendimiz hazretleri diger [16]

46. padisah-1 dii-cihan-1 mela’ik-sipah ve habib-i mevla-y1 sefa‘at-penah
‘aleyhi efdalii salavati’l-melik’1-i1ah efendimiz hazretleri diger

47. insanu ‘ayni’l-viicid ve’s-sebebii f1 kiilli mevcid “aleyhi efdalii salavati’l-
vedad efendimiz hazretleri ~ diger

48. habibullahi’l-chad ‘aleyhi efdalii salavati’l-meliki’s-samed ila ebedi’l-
ebed efendimiz hazretleri diger

49. sahibii’l-fazli ve’l-fazile ve’s-serefi ve’l-vesile olan peygamber-i “alicenab
efendimiz hazretleri  diger

50. ebyenii’l-enbiya’i fi’l-beyani ve’l-hitab ve efdalii’l-miirselin fi’l-‘izzeti
ve’l-ashab ‘aleyhi efdalii salavati’l-meliki’l-vehhab efendimiz hazretleri

diger
51. efdalii’l-enbiya’i fi’s-sireti ve’t-tarika ve ekmelii’l-miirselin fi’s-slinneti
ve’s-seri‘at ‘aleyhi efdalii’t-tahiyyet efendimiz hazretleri diger

9 “cfendimiz” ifadesi metinde sehven iki defa yazilmistir. Buraya diizeltilerek

alimmustr.
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52. ekremii’l-enbiya’i’l-kirami ledeyyullah ve ehabbii’l-miirseline’l-‘izami
ilallah “aleyhi efdalii salavati’l-meliki’l-ilah efendimiz hazretleri
diger

53. a‘la’l-enbiya’i fi’l-makam ve ahla’l-miirseline fi’l-kelam ve ez-ke’n-nasi
fi’'s-selam “aleyhi etemmii salavati’l-meliki’l-a‘lam efendimiz hazretleri

diger

54. esrefi’l-halki ‘indallah ve arza’n-nasi led’allah ‘aleyhi salavatullah
efendimiz hazretleri  diger

55. sahibii’l-makami’l-mahmad ve’s-saki mine’l-havzi’l-mevrad ‘aleyhi
salavatii’l-meliki’l-vedlid efendimiz hazretleri diger

56. esfaku ve erhamii bi’l-immet ve kasifii’l-gummet “aleyhi ekmelii salavatii
rabbi’l-minnet efendimiz hazretleri  diger

57. en-nebiyyii’t-tahirii’l-mutahhar ve’l-mii’eyyedii bi’n-nasri ve’l-kevser
‘aleyhi efdalii salavatillahi’l-ekber efendimiz hazretleri diger

58. a‘la’l-makam vacibii’l-ihtiram olan habib-i huda-y1 zi’l-in‘am ‘aleyhi
efdalli salavati’l-meliki’l-‘allam efendimiz hazretleri ~ diger

59. men tefettekat min ndrihi’l-ezhar ve secedet beyne yedeyhi’l-escar ‘aleyhi
ekmelii salavati’l-meliki’l-gaffar efendimiz hazretleri diger

60. ekremi’l-kiirema’i mine’l-‘ibad ve esrefii’l-miinadine li-turuki’r-resad
olan habibi huda ‘aleyhi salavatii’l-mevla efendimiz hazretleri diger

61. milyanii’l-kalbi min celali’llah ve kartrii’l-"ayni min cemali’llah ‘aleyhi
ekmelii salavati’l-meliki’l-i1ah efendimiz hazretleri diger

62. et-tayyibli’l-mutayyeb ve’r-rasilii’l-mukarreb sallalahu ‘aleyhi ma
tala“a’l-kevkeb efendimiz hazretleri  diger

63. es-sefi'u’l-miiseffau f1 cemi‘i’l-enam ve’l-miisebbih fi keffih1’t-ta‘am
‘aleyhi efdalii salavati’l-meliki’l-‘allam efendimiz hazretleri  diger

64. semsii’d-duha ve bedrii’d-diica ve nlru’l-arz1 ve’s-sema olan habib-i huda
‘aleyhi efdalii salavati’l-meliki’l-a‘la efendimiz hazretleri diger

65. miibelligu’l-ahibba’i ila deracati’l-ebrar ve miilki’l-a‘da’i ila derakati’n-
nar olan nebiyy-i mubtar ‘aleyhi salavatu’llahi’l-kahhar efendimiz hazretleri

diger

66. muhibbi’l-ahyar ve miibgidu’l-esrar olan peygamber-i me‘ali-gi‘ar
‘aleyhi’s-salatii ve’s-selam fT kiilli leylin ve nehar efendimiz hazretleri
diger [18]

67. sefi'u’l-miiznibin ve rahmetiin 1i’l-“alemin ‘aleyhi efdalii salavati’l-
meliki’l-mu‘in efendimiz hazretleri  diger

68. er-rastlii’l-manstru’l-mii’eyyed ve’n-nebiyyili’l-muhtaru’l-miimecced
‘aleyhi salavatii’l-meliki’s-samed efendimiz hazretleri diger
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69. miicli’z-zulem ve mili’n-ni‘am olan nebiyy-i muhterem salla’llahu te“ala
‘aleyhi vesellem efendimiz hazretleri diger

70. el-eminii’l-me’min ve hazinii’l-“ilmi’l-mahzln olan rasilu’llahi’l-a‘zam
salla’llahu te“ala “aleyhi vesellem efendimiz hazretleri diger

71. rafi‘u’l-fiten ve dafi‘u’l-mihen ‘aleyhi salavatii rabbi’l-minen efendimiz
hazretleri diger

72. men hiive ile’l-hayrati delil ve’l-mii’eyyedii bi-cibril ‘aleyhi efdalii
salavati’l-meliki’l-celil efendimiz hazretleri  diger

73. el-ka’imii bia‘ba’i’r-risalet ve munzizii’l-halki mine’l-cehalet olan
peygamber-i a‘zam ‘aleyhi salavatii’l-meliki’l-ekrem efendimiz hazretleri

diger

74. sahibii’l-irsad ve’d-delalet ve miicahidii ehli’l-kiifri ve’d-dalalet olan
rastl-i a“zam salla’11ahii teala “aleyhi vesellem efendimiz hazretleri
diger

75. fatihu babi’t-tevhid ve mukasi’s-seda’idi f1 irsadi’l-‘abid ‘aleyhi efdali
salavati’l-meliki’l-mecid efendimiz hazretleri diger

76. el-miibesseru bihi fi’t-tevrati ve’l-incil vehiive ila dari’s-selameti delil
‘aleyhi efdalii salavati’l-meliki’l-celil efendimiz hazretleri diger

77. padisah-1 ‘ali-cah-1 kalem-rev-i risalet ve hiikiim-ran-1 nafizii’l-ferman-1
kisver-i niiblivvet ‘aleyhi efdalii’t-tahiyyet efendimiz hazretleri
diger [19]

78. sefine-siivar-1 ‘umman-1 sa‘adet ve esb-ran-1 meydan-1 sefa“at olan habib-
i rabbi’l-‘izzet “aleyhi efdalii’t-tahiyyet efendimiz hazretleri  diger

79. peygamber-i sefa‘at-giister-i ‘ali-makarr ve mazhar-1 sirr-1 en-sakka’l-
kamer “aleyhi efdalii salavati’llahi’l-ekber efendimiz hazretleri
diger

80. na’il-i taltif-i inna a“tayna ke’l-kevser ve mazhar-1 hitab-1 fesalli li-rabbike
ve’n-har “aleyhi efdalii salavati’llahi’l-ekber efendimiz hazretleri
diger

81. can-1 canan-1 cihan ve asikar-ferma-y1 gencine-i nihan ‘aleyhi etemmii
salavati’l-mennan efendimiz hazretleri diger

82. rihu’l-viichd ve fiitlhu kiilli mevcid olan habib-i huda-y1 ma‘bid “aleyhi
efdalii salavati’l-vedid efendimiz hazretleri ~ diger

83. hirsid-i pertev-fesan-1 1stifa ve habib-i edib-i huda ‘aleyhi ekmelii
salavati’l-meliki’l-a‘la efendimiz hazretleri ~ diger

84. sahib-i sine-i miinevverii musaffa ve niir-1 miibin-i huda ‘aleyhi efdalii’t-
tehaya efendimiz hazretleri  diger

85. ‘aynii’l-a‘yan ve nlru’l-ekvan ve habib-i yezdan ‘aleyhi efdalii salavati’l-
mennan efendimiz hazretleri  diger
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86. Z1ya-i ayine-i Tman ve sahib-i vefa-i ‘ahd i peyman ‘aleyhi efdalii
salavati’l-mennan efendimiz hazretleri diger

87. re’1s-1 ashabi’s-sulhi ve’s-salah ve seyyidi erbabi’l-fevzi ve’l-felah “aleyhi
efdalii salavati’l-meliki’l-fettah efendimiz hazretleri  diger [20]

88. seyyidii’s-sadat ve sefa‘at-ferma-y1 riiz-i ten-stiz-1 “arasat ‘aleyhi efdalii’t-
tahiyyat efendimiz hazretleri ~diger

89. imamii’l-enbiya ve hiimamii’l-asfiya ‘aleyhi efdalii’t-tahaya efendimiz
hazretleri diger

90. efdalii killi mevlid ve ekmeli kiilli meveid ‘aleyhi efdalii salavati’l-
meliki’l-ma“bid efendimiz hazretleri diger

91. hayru’n-nasi fi’l-ibtida’i ve’l-intiha ve refiku’-namasi’l-ekberi ile’s-
sidreti’l-miinteha  ‘aleyhi ekmellii salavati’l-meliki’l-a‘la  efendimiz
hazretleri diger

92. mihr'i burc-i safa ve bedr-i evc-i vefa seyyidiina ebu’l-kasimi
muhammediini’l-mustafa ‘aleyhi efdalii’t-tehaya efendimiz hazretleri
diger

93. fatih-i ebvabi’l-hakayik ve sarih-i kitabi’d-dekayik “aleyhi efdalii salavati
haliki’l-halayik efendimiz hazretleri ~ diger

94, ckrem-i ashabi’l-mekarim ve a‘lem-i erbabi’l-ma‘alim ‘aleyhi efdalii
salavati’l-meliki’d-da’im efendimiz hazretleri diger

95. etka ashabi’s-siyam ve enka erbabi’l-kiyam “aleyhi efdalii salavati’l-
meliki’l-‘allam efendimiz hazretleri  diger

96. kestrii’l-‘afvi ve’s-semah ve vefirii’l-‘itki ve’s-serah ‘aleyhi efdalii
salavati’l-meliki’l-fettah efendimiz hazretleri diger

97. sebebii’s-siir(iri ve’l-ingirah ve ba“igii’l-inkisafi ve’l-infitah ‘aleyhi efdalii
salavati’r-rabbine’l-fettah efendimiz hazretleri diger

98. vesiletii’n-necat ve sebebii ref'i’d-derecat olan rahmetiin 1i’l-‘alemin
‘aleyhi efdalii salavati rabbine’l-mu‘in efendimiz hazretleri

19" “mihr” kelimesi metinde “mehr” seklinde harekelenmistir. Ancak anlamca

kelimenin “mihr” olmasi gerektigi anlasiimaktadir.
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Cocuk edebiyati1 yazari, eserini bir ana fikir baglaminda kaleme alir. Bu
ana fikir etrafinda insana, hayata, topluma dair goriislerini aktarir. Tema bu
acidan yazarin eserinde siirekli altini ¢izdigi diistincelerin toplamini ifade eder.
Cocuk edebiyati icinde degerlendirilen eserlerde iyilikseverlik, yurt sevgisi,
caligkanlik, aile, saygi, arkadaslik temalar1 yogunlukla islenir. Bu temalarin
eserlere yansimasi yazardan yazara farklilik gosterir. (Ciravoglu, 2000: 189).

Cocuk edebiyati eserlerinin igerigi baglaminda iizerinde durulacak unsur-
lardan biri konu kavramidir. Tiirk Dil kurumunun Tiirkge Sozliigiinde konu
“Konugmada, yazida, eserde ele alinan diisiince, olay veya durum, mevzu,
siije” ve “Uzerinde konusulan sey, bahis” (TDK, 2011: 1476) seklinde tanim-
lanir. Cocuk edebiyati eserlerinde yazarlarin amaglarindan biri cocuga okuma
aligkanlig1 kazandirmak olmalidir. Bu amacin gerceklesmesinde segilen ko-
nunun gergege uygunlugu dnemli bir yere sahiptir. (Aytekin, 2016: 52). De-
mirel, konu se¢iminde yazar i¢in “(...) ¢ocugun hayata umutla bakmasina,
cevresindeki her varliga duyarlilikla yaklasmasina ve onun suur altinin iyi,
giizel ve dogru seylerle beslenmesine dikkat etmelidir.” (Demirel, 2021: 27)
der. Temizyiirek vd. de ¢ocuk edebiyati eserlerinin mizaha yer verip gocuklari
eglendirirken onlara toplumsal yasama dair kurallarin ve bu kurallara uygun
davraniglarin 6gretilmesinde, iyi vatandas olma bilincinin kazandirilmasinda
rol tistlendiginin altin1 ¢izer (Temizyiirek, Sahbaz ve Giirel, 2016: 34).

Cocuk edebiyat1 eserlerinin igerigini belirleyen unsurlardan biri, yazarin
okurlaria vermeyi amacladig1 mesajdir. Ogretici metinlerde ileti yazarin vur-
gulamay1 amagladig1 diisiince olarak ifade edilebilir. Ote yandan ileti, edebi
eserlerde yazarin okurla kurmay1 amagladigi duygu ve diistince birlikteligidir.
Cocuk edebiyati eserlerinde ¢ocuklar gilizele, iyiye ve adaletli olana sezdir-
me ve hissettirme yoluyla yonlendirilmeli, 6giit vermekten, 6gretici bir tutum
takinmaktan kagimilmalidir (Yurtseven Yilmaz, 2022: 372-373). Arici da ¢o-
cuk edebiyati eserlerinde iletilerin ¢gocuklara hissettirme yoluyla verilmesinin,
elestirel diistinmenin kapilarinin ¢ocuklara agilmasinin ve yaparak yasayarak
6grenme anlayisinin 6nemini vurgularken yazarlarin politik sdylem ve yon-
lendirmelerden kacinmasi gerektigini belirtir (Arici, 2018: 50).

Cocuk edebiyati eserlerinde cocuk okurlar, eserin kigilerinden biri ile 6z-
desim kurarlar. Ger¢ege yakin 6zellikleri ile esere yansitilmasi gereken kahra-
manlar, yanlig giidillenmeye kap1 aralayacak sz, diisiince ve davraniglardan
da uzak olmalidir. Bunun yaninda ¢ocuklarin dikkatlerinin dagilmamasi agi-
sindan kisi sayisinin ¢ok fazla olmamasi da 6nemlidir (Ciravoglu, 2000: 190-
191). Bu noktada Demirel sunu ifade eder: “Sanatc1, konuyu, iletiyi veya dili
kullanirken gosterdigi titizligi, kahramanlarin olusturulmasinda da gostermeli
ve ¢ocugun kahramanlarla kendisini 6zdeslestirebilecegini, kendisini onun
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yerine koyabilecegini, onlart kendisine rol-model alabilecegini unutmamali-
dir” (Demirel; 2021: 34). Tiifek¢i Can, ¢ocuk edebiyati eserlerinin ¢ocuklar
tarafindan okunmasinin olay orgiisii kadar karakterlerin betimlenmesindeki
basariya da bagl oldugunu belirtir (Tiifek¢i Can, 2014: 90).

Cocuk edebiyati eserlerinin dil agisindan basit, cocuklarin anlayabilecegi
bir diizeyde yalin olmasina dikkat edilmelidir. Bu tiir eserlerde kelime oyun-
larina, cinash ifadelere yer verilmesi cocugun eserden uzaklasmasina sebep
olabilir (Ciravoglu, 2000: 191). Bunun yaninda Nas, tek 6zne ve yliklemin
bulundugu yalin ciimlelere yer verilmesinin, gocugun sézcilik dagarcigini ge-
listirirken onu siirekli sozliige bakmaya yonlendirmemenin, anlatimin ilgiyi
devamli canli tutacak sekilde akici olmasi ve akiciligin temini i¢in degisik
zaman kiplerine yer verilmesi gerektiginin altini ¢izer. Edilgenden ¢ok etken
catili fiillerin kullanilmasini 6nemseyen Nas, eserdeki kisilerin konugmala-
rinda asirtya gitmemek kaydiyla devrik climlelerin kullanilabilecegini, kisa
ve yalin betimlere yer verilebilecegini belirtir (Nas, 2004: 87-90). Sarikaya
ve Aydeniz ise yazarin konuyu veya hikayeyi ¢ocuksulagsmadan ¢ocugun se-
viyesine uygun bir dil ve anlatimla ifadesinin 6nemini vurgular (Sarikaya ve
Aydeniz, 2021: 93).

Tirk cocuk edebiyati, yayimlanan eserlerle her gecen gelismektedir.
Cocuk edebiyatina kazandirdig1 ¢ok sayida eserle bu alanin gelisimine katki
saglayan yazarlardan biri de Dogan Giindiiz’diir. Bu ¢alismada Dogan Giin-
diiz’tin “Selin, Ustalarin Ustas1” baslikli cocuk edebiyati eserinin igeriginin
incelenmesi amaglanmustir.

1. Degisen Anne Baba Rolleri

Toplumda kadin ve erkegin esit egitim sartlarina kavusmasi, ayni isleri
kadin ve erkegin yapabilmesi imkanini dogurur. Boylece geleneksel toplumun
kadin ve erkekten bekledigi kimi rollerde degisimler yasanir. Bu durum aile
yasaminda kadina mahsus goriilen kimi faaliyetlerin erkekler tarafindan da
icra edilmesini beraberinde getirir. Bu faaliyetlerden biri evde yemegin ha-
zirlanmasidir. Dogan Giindiiz, “Selin, Ustalarin Ustas1” adli cocuk edebiyati
eserinde kadin ve erkek arasindaki is birligi ve is bolimiinii yansitir.

Selin okuldan eve dondiigiinde yemeklerin babasi tarafindan hazirlandi-
gim goriir. “Babacik telagh halime aldirmadan, hazirladigi yemekleri saydi”
(Giindiiz, 2022: 16). Selin, babasinin aglig1 gegistirecek yemekler yapmadi-
gin1 belirtir. Ciinkii aksam yemegi moniisiinde mercimek ¢orbasi, etli bamya,
salata, yogurt vardir. Selin’in babasinin yapilmasi zaman ve emek gerektiren
yemekler hazirlamasi, verilmek istenen mesaj1 pekistirir: Evde yemek yap-
mak sadece kadinlarin gorevi degildir. Baba ve anne rollerine iliskin bir bagka
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ornek, ¢ocugun dersleri ile anneden ¢ok babanin ilgilenmesidir. Selin, sinav
haftasinin basladigini séyledikten sonra smavlari ile ilgilenen kisinin babasi
oldugunun altini gizer: “Babacik smavlara benden merakli. izin verseler be-
nim yerime kosa kosa gidip smavlara girecek” (Giindiiz, 2022: 60). “Babacik”
sadece sinavlarin sonucu ile ilgilenmez, sinavlar ncesinde Selin’i galistirir.
Sinavdan sonra hatalarin goriilmesi i¢in 6gretmen tarafindan verilen sinav ka-
gitlarini kiz ile birlikte inceler.

Dogan Giindiiz, anne ve baba rollerindeki degisime 6rnegi araba kul-
lanma baglaminda verir. Toplumumuzda bir ailenin bir yere arabayla gitmesi
durumunda arabayi kullanan kisinin evin babasi olmasi yaygindir. Giindiiz,
bu diisiinceyi kirmaya galigir. S6yle ki Selin, annesi ve babasi bir lokanta-
da aksam yemegi yiyeceklerdir. Arabayi kullanan ise evin annesidir. Glindiiz,
araba kullanirken kadinlarin acemilikleri ile 6n plana ¢ikarilmasi klisesini de
yikmaya ¢aligir. Ciinkii Selin’in ifadesinden anlasildigina gore trafik yogun-
dur ve bu trafikte annesinin arabay1 kullanmasi1 dogru bir tercihtir. Bu, esere su
sekilde yansir: “Arabamiza atlayip lokantanin yolunu tuttuk. Neyse ki arabay1
Annecik kullantyordu. Yoksa arada bir sikisan trafikte Babacik soylenir durur-
du. Kafamiz iitiilenmeden sakin sakin lokantaya vardik” (Giindiiz, 2022: 67).

2. Evin Liderinden Evin Komigine: Baba Figiiriinde Degisim

Dogan Giindiiz’tin “Selin, Ustalarin Ustas1” adli eserinde babanin giiliing
ve basarisiz bir halde sergilendigi goriiliir. Evdeki bulagik makinesi bozulur.
“Babacik” bilgisi olmamasina karsin makineyi onarmaya ¢aligir. Selin, bula-
sik makinesinin bozuldugunu duyar duymaz yaganacaklari ifade eder: “Evde
senlik basliyor! Daha yakindan izlemek i¢in mutfaga kostum. Babacik benden
once gelmisti” (Glindiiz, 2022: 49). Yarin giinlerden pazar olmasina ve bulagik
makinesini yapamadigi takdirde servis ¢alisanlarinin gelemeyecegini bilmesi-
ne karsin evin babasi, makineyi onarmakta israr eder. Evin annesi ne olacagin-
dan emin bir vaziyette yetkili servisin telefon numarasini esine verir. Babanin
bulasik makinesini onarimi uzadik¢a ve basarisiz olma olasilig1 arttikca Selin
daha da sevinir: “Oh ne giizel ortalik iyice senleniyor, diye daha da sevindim
icimden” (Giindiiz, 2022: 55). Evin babasi en nihayetinde bulasik makinesini
onaramayacagini anlar ve servisi ¢agirmaya karar verir. Bunun {izerine evin
babas1 bulagik onliigiinii boynuna takar ve bulasiklar1 yikamaya baglar.

Pazartesi aksami servis gelir ve evin babasinin -Babacik- saatlerce agma-
ya calistig1 bulasik makinesinin arizali boliimiinii birka¢ dakikada agar, kirilan
pervaneyi degistirir ve makineyi onarir. Baba figiiriinlin giiliing ve basarisiz
durumu daha da vurgulanir. Servis elemani ¢iktiktan sonra baba, Selin’e evde
bir ariza ¢iktiginda ne yapacagini sorar. Annesinin kahkahalari arasinda Selin
su cevabi verir: “Alet ¢cantasini sana getirmeyecegim ve hemen yetkili servise
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telefon edecegim” (Giindiiz, 2022: 59). Boylece baba figiirli basarisiz ve gii-
liing durma diiser.

Baba, ¢ocuk tarafindan azarlanan bir durumda yansitilir. Babacik,
Selin’in sinavlar ile ilgilenmektedir. Matematik dersinin sinav kagidini kizi
ile birlikte inceleyen Babacik, smavda en yiiksek notu kimin aldigint merak
eder. Bunun tizerine Selin smifta matematik sinavindan en yiiksek notu, Pe-
kiyi lakapli Zeynep’in aldigin1 ifade eder. Babacik, Selin’e biraz daha diizenli
calismas1 halinde kendisinin de bu notu alabilecegini sdyler. Selin’in babasina
cevabi ¢ok sert olur:

“Tipki Babacigin biraz 6nce bana yaptigi gibi kaslarimi ¢attim. Gozlerimi
gozlerine diktim. Son derece ciddi bir ses tonuyla yanitladim.

‘Farkindaysan Zeynep’i degil beni konusuyoruz, herkes kendinden so-
rumlu, Zeynep bizi ilgilendirmiyor’” (Giindiiz, 2022: 64).

Kizinm bu sert karsiligina Babacik ancak yutkunur, zoraki giiliimser ve
sesini yumusatarak su cevabi verir: “Aslinda sen de fena bir not almamigsin,
tebrikler, (...)” (Glindiiz, 2022: 64). Selin’in bu davranisi kendi durumunu sa-
vunmasi agisindan olumlu goriinse de babasina bu sekilde tepki gdstermesi
baba figiiriiniin Tirk ailesinde durumunu gostermesi agisindan dikkat ¢eki-
cidir.

Yazar, 6dev konusunda Selin’in babasini giiliing ve hatali gosterir. Ne-
zaket Ogretmen fen dersinde 6dev verir. Bu ddev igin Selin bir iskelet ya-
par. Ancak Selin’in babasi, kizinin yaptig1 iskeleti giiliing bulur ve korkung
bir iskelet yapar. Ne var ki Nezaket Ogretmen, Selin’in 6devini velisi yaptigi
gerekgesiyle kabul etmez. Odevini velisine yaptiran 6grencilerden ddevlerini
¢Ope atmalarini ister. Cocuklar siniftan ¢iktiktan sonra d6devleri ¢opten alan
Nezaket Ogretmen, bu ddevleri ebeveynlere veli toplantisinda verir. Bu bag-
lamda yazar, Selin’in ifadeleriyle Babacik’1 suglu, szden anlamaz ve yaptigi
hatanin agirligi altinda ezilen biri olarak gosterir.

3. Anlatarak Degil Yasatarak Ogretmek

Babacik, Annecik ve Selin, Tirk yemeklerinin sunuldugu ve miisterileri-
nin ¢ogunlukla yabancilar oldugu bir lokantaya giderler. Babacik ve Annecik,
Selin’in lokantada Ingilizce konusanlari gézlemleyerek Ingilizcenin ne den-
li 6nemli oldugunu gérmesini ister. Ciinkii Selin, okulunda Ingilizce dersine
yeteri kadar 6nem vermemektedir: ““(...) Son sinavimda Ingilizce dersinden
smifin en kotli notunu aldim diye Annecik ve Babacik beni bu sik lokantaya
getiriyorlar. Bagka anne ve babalar olsa dersleri kétii olunca ¢ocuklarina ceza
verir. Benimkiler ddiillendiriyor” (Giindiiz, 2022: 70). Annecik ve Babacik,
lokantadaki kisilerin hemen hepsinin Ingilizce konustugunu gésterirler ve
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yabanci dil 6grenmenin dnemini hayatin iginden 6rneklerle anlatirlar. Selin,
bu durumu su sekilde ifade eder: “Ama babacik sGyleyince niye buraya ge-
tirildigimi de bir anda ¢oziiverdim. ingilizcenin énemini bana hayatin iginde
gostereceklerdi” (Giindiiz, 2022: 71).

Selin, anne ve babasina Ingilizceyi sevmedigini sdyler. Bu sefer yan ma-
salardan birinde oturan Japon ¢iftin bir sorun yasadig fark edilir. Japon ¢iftin
siparisi ile masalarma gelen yemek farklidir. Bunu anlatacak kadar ingilizce
bilmedikleri i¢in de sorunu ¢dzemezler. Yazar, Japon ¢iftin bu haliyle Ingilizce
bilmenin neden 6nemli oldugunu Selin iizerinden ¢ocuk okurlarina gostermis
olur. Yazar, ingilizce 6grenmenin 6nemini Selin’in agzindan ifade eder: “ile-
ride bir giin derdimi anlatamayip kereviz yemektense Ingilizce 6grenmenin
daha iyi olacagina karar verdim” (Giindiiz, 2022: 77).

4. Merak Duygusu

Hikayenin anlaticis1 Selin, pazartesi giinii okul yemekhanesinde okuldaki
ogrencilerin miidiir yardimeis1 Nizam Intizam’in nébetci 6gretmen olmasimin
etkisiyle diizenli bir sekilde siraya girdiklerini ifade eder. O giiniin meniisiinde
her pazartesi giinii oldugu gibi naneli yogurt gorbasi, etli kuru fasulye, seh-
riyeli piring pilavi, elma kompostosu ve cacik vardir. Cocuklar her pazartesi
ayn1i monlyl gordiikleri igin bu listeyi ezbere bilmektedir. Lakabi Merakli
olan Defne, moniideki etin ne eti oldugunu sorar. Bdylece insanlarin kaniksa-
dig1 durumlarin altinda da bilinmeyenlerin olabilecegini belirtir.

Yemek sirasindaki ¢ocuklar 6gle yemegindeki etin hangi hayvana ait ola-
bilecegine dair tahminlerini sdylerler. Cocuklar yedikleri etin hangi hayvana ait
oldugunu “yemekleri dagitan abiye” de sorarlar. Ancak bu “abi” de kuru fasul-
yenin iginde ne eti oldugunu bilmez: ‘“’Et iste,” dedi abi, ‘meniide ne yaziyorsa o
et var, bilmiyorum. Etini ye bagini sorma’”( Giindiiz, 2022: 12). Kuru fasulyede
ne eti olduguna dair soru, yemekhanede ugultu ve hareketligi de beraberinde ge-
tirir ve bu durum, okul miidiir yardimeis1 Nizam Intizam’in devreye girmesiyle
sona erer. Ancak Defne’nin ortaya attig1 soru cevaplanmamistir. Eve gelen Se-
lin, babasinin hazirladig1 yemekler i¢inde etli bamya oldugunu duyunca bu defa
hem 6niindeki yemekte hem de 6gle yemeginde kurt eti olabilecegini diisiiniir.

Yazarin ¢ocuklarin merak duygusunu 6n plana ¢ikardig: goriiliir. Her giin
kargilastigimiz i¢in kaniksadigimiz bir¢ok olayin ve durumun gergekte ne ol-
dugunu diistinmek, bunlara dair merak duygunu islek halde tutmak 6nemlidir.
Yazar, her giin goriilen ancak iizerinde disiiniilmeyen bir durumu 6n plana
cikarir: Yemegin icinde ne eti var? Bununla birlikte cocuklar sonugta bu etin
hangi hayvanin eti oldugunu 6grenemezler ya da 6grenmek i¢in fazladan bir
caba gostermezler.
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Selin ve arkadaslari, bir arastirma ile -okul idaresi vasitasi ile yemek sir-
keti ile iletisime gegebilirler- 6gle yemegindeki etin tiiriinii 6grenseler merak
duygusu ile bu meraki giderecek caligsma ve sonuca ulasma iradesi de 6n plana
¢ikarilmis olurdu. Dogan Giindiiz’iin “Selin, Ustalarin Ustas1” adli eserinde
olagan durumlarin i¢inde dahi bilinmeyenlerin olabilecegini ve bunlarin me-
rak edilmesi gerektigini vurgulamasi onemlidir. Bunun yaninda bu merakin
hemen ardindan Selin ve arkadaslarinin, arastirma gayreti ve sonuca ulagsma
iradesi sergilemesi gerektigi diistintilebilir.

5. Otoriter Ogretmen ve Itaatkar Ogrenci

Selin ve arkadaglari, okulun yemekhanesinde 6gle yemegini yemek igin
siraya girerler. Ogrenciler, diizenli bir sekilde siraya girerler; ¢iinkii o giin
nobetgi 6gretmen, Nizam Intizam’dir. Ogrenciler, hayatta kimi islerin (burada
yemek almak, bagka yerlerde otobiise, vapura binmek, markette {icret dde-
mek olabilir) diizen i¢inde yiirlimesi i¢in siraya girmek gerektigi bilincinde
degildir. Onlar ancak baslarinda bir otorite varsa siraya girerler. Bu durum
Selin’in agzindan su sekilde ifade edilir: “Yemekhaneden disar1 tasan siraya
itisip kakigsmadan, kaynak yapmadan, uslu uslu girdik. Diizgiin bir sekilde
siraya girmemizde miidiir yardimcis1 Nizam Intizam’1n bugiin nébetci dgret-
men olmasinin etkisi yoktu desem yalan olur” (Giindiiz, 2022: 11).

Merakli Defne’nin ortaya attig1 kuru fasulyedeki etin ne eti oldugu sorusu
yemekhanede eglenceli bir karisikliga sebep olur. Bu sirada Nizam Intizam
yemekhaneye gelir. Okulun miidiir yardimeist Nizam Intizam, bu olaym so-
rumlularini aragtirir. Ancak ¢ocuklar, bu konuda bir agiklama yapmaz. Nizam
Intizam, gocuklarin bakislarindan bu olayda Selin ve Defne’nin etkisi oldugu
sonucuna varir. Bunun {izerine o, Selin ve Defne’nin yemek yemesine izin
vermez: “‘Buglin size yemek yok! Tepsilerinizi birakip dogru sinifiniza gidi-
yorsunuz,” dedi” (Giindiiz, 2022: 15). Selin ve Defne’nin oldugu grup, itiraz
etmeden simiflarina giderler. Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken hususlardan
ilki, bir gretmen ve okul idarecisi olmasina karsin Nizam Intizam’in hicbir
delili olmadan ve arastirma yapmadan sadece dgrencilerin bakislarini takip
ederek Selin ve Defne’yi suglamasi ve onlara itiraz hakki tanimamasidr. ikin-

yemegi yememe cezasini derhal kabullenmeleridir.

Yazar, 6n yargilar ile hareket eden bir 6gretmen ile onun 6n yargiyla ver-
digi kararlara itiraz etmeyen 6grenci grubunu yansitir. Cagdas toplumlari olus-
turan bireylerin 6zelliklerinden biri haklarmni konusarak siddete bagvurmadan
aramalaridir. Selin ve arkadaglarinin yaptiklarinm biitiin bir glinii a¢ gecirme-
lerine sebep olacak derecede agir bir su¢ olmadigini ifade etmelerinin haklarimi
savunmalar1 beklenen ¢ocuk okurlar i¢in giizel bir 6rnek olacagi diisiiniilebilir.
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6. Tahammiiliinii ve itibarim Kaybeden Ogretmen

Dogan Giindiiz, “Selin, Ustalarin Ustas1” baslikli eserinde Selin’in 6g-
rencisi oldugu sinifin 6gretmeni Nezaket Ogretmeni, sinirlerine hakim olama-
mis bir halde yansitir. Siifin 6grencileri birbirlerini sikdyet eder, en sonunda
Nezaket Ogretmen, Selin ve Tiilay’m birbirlerini sikdyet etmeleri iizerine ba-
girmaya bagslar: “Yeter artik! Yeter! Bundan sonra bana sikayetle gelmeyin!”
(Giindiiz, 2022: 38). Bu durumu Selin “Nezaket Ogretmen’in hi¢ de nazik
olmayan ¢igligiyla oldugumuz yerde kalakaldik” (Gilindiiz, 2022: 38) seklinde
ifade eder. Nezaket Ogretmen sikayetlerin bitmesi i¢in att1g1 ¢1gligin ardindan
ogrencilerinden anlagsmazliklarini kendi aralarinda ¢6zmelerini ister. Nezaket
Ogretmen o denli kendini kaybetmistir ki cocuklarin bu yonteme itirazlarini
duymaz: “Ne yazik ki Nezaket Ogretmen’in kulaklar1 bizim sdylediklerimizi
hi¢ duymuyordu” (Giindiiz, 2022: 39).

Nezaket Ogretmen bir sikdyet kutusu yapilmasm teklif eder. Cocuklar
bu diisiinceyi hemen kabul ederler ve derste bu sikayet kutusunu yaparlar. Bir
hafta boyunca 6grenciler sikayetlerini bu kutuya atarlar. Sonraki haftanin ilk
giinii Nezaket Ogretmen kutuyu acar ve sikdyetleri okumaya baslar. Bu sika-
yetlerden ilki kendisi ile ilgilidir. Bir 6grenci konusmadig: halde Nezaket Og-
retmen tarafindan azarlanmistir. Bu durum Selin tarafindan su sekilde verilir:
“Nezaket Ogretmen kendi adin1 gériince irkildi, okumaya devam etme konu-
sunda bocaladi. Yine de bozuntuya vermeden ciimleyi tamamladi” (Giindiiz,
2022: 46). Nezaket Ogretmen, okumasi bittikten sonra “zoraki giiliim(ser)”
(Giindiiz, 2022: 46). Bundan sonra agilan her mektupta ¢cocuklarin Nezaket
Ogretmeni elestirildigi goriiliir.

Bir bagka sikayetin okunmasina izin vermeyen ve derse baslayan Neza-
ket Ogretmen, Defne’nin sorusu iizerine dgrencilerin sikayetlerini yiiz yiize
ogretmenlerine sdyleyeceklerini ifade eder. O dersin sonunda biitiin gocuk-
lar Nezaket Ogretmenin yanina giderler ve dnceden oldugu gibi arkadaslarmi
sikdyet etmeye baslarlar. Hatta Nezaket Ogretmen hi¢ sikilmadan teneffiis sii-
resince onlari dinler.

Demokratik toplumlarda bireyler kendilerine yoneltilen elestirilere ta-
hammiil ederler, bu elestirilere dair a¢iklamalarda bulunurlar. Cocuk edebi-
yat1 Urlinleri de bu noktada ¢ocuklara 6rnekler sunmalidir. “Selin, Ustalarin
Ustas1”nda Nezaket Ogretmen, cocuklarin aralarindaki sorunlari birbirleri ile
konusarak ¢6zme teklifini kendisini sikintidan kurtarmak i¢in onerir. Bunun
yaninda Nezaket Ogretmen, kendisine yoneltilen sikayetlerde belirtilen hata-
larina dair dgrencilerinden &ziir dilemez. Aym zamanda Nezaket Ogretmen,
sikayetlerin kendisine yonelik oldugunu fark ettigi anda sikdyet kutusu yon-
temini iptal eder. Bu da Nezaket Ogretmen’in gok da demokrat biri olmadig:-
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n1 gosterir. “Selin, Ustalari Ustas1” adli ¢ocuk edebiyati eserinden beklenen
Nezaket Ogretmenin hatalarindan dolay: 6ziir dilemesi, ayni hatalar1 bir daha
yapmamaya dikkat edecegini ifade etmesi ve sikdyet kutusu yontemine devam
etmesidir.

Yazar, eserinde itibarin1 kaybeden 6gretmene de yer verir. “Ben Yapma-
dim” baglikli béliimde Selin, rehber gretmeni Sibel Hanim’a kendisini her
firsatta azarladigini, kendisini siirekli sucladigini diisiindiigii sosyal bilgiler
ogretmeni Meral Ogretmeni sikdyet eder. Ona gore Meral Ogretmen, okulun
bahgesinde beyaz elbisesinin kirlenmesine ve diger 6grenciler ile dgretmen-
lerin kendisine giilmesine sebep oldugu i¢in kendisinden hoslanmamaktadir.
Ogrencisine kin tutan Meral Ogretmen, ayn1 zamanda dgrencileri tarafindan
hirsizlikla itham edilir. Soyle ki Ozan, sinifina getirdigi kaleydoskobunu kay-
betmistir. Bu sirada sinifa Meral Ogretmen gelir ve aglamakta olan Ozan’a
bunun sebebini sorar. Ozan da kaleydoskobunun kayboldugunu soyler. Og-
rencisi Selin’e kars1 kin besleyen Meral Ogretmen, derhal Selin’e doner ve
“Selin! Arkadaginin kaleydoskopunun nerede oldugunu sen biliyorsundur. Bu
tatsiz sakay1 bitir hemen!” (Giindiiz, 2022: 111) der. Halbuki Selin, teneffiiste
rehber 6gretmenin odasindadir ve olanlarla higbir ilgisi yoktur.

Sinifin &grencilerinden Deniz, kaleydoskopu alanin Meral Ogretmen’in
olabilecegini sdyler. Ogrencilerinin 1srarlar1 iizerine Meral Ogretmen, gantasi-
nin igindekileri masasina bosalttir. Cantadan ¢ikanlar arasinda Ozan’in kaley-
doskopu da vardir. Meral Ogretmen, kaleydoskopu kendisinin almadigini ifa-
de edip onu cantasina koyan kisinin ortaya ¢ikmasini ister. Bu sirada smiftan
bir 6grenci, “Kaleydoskop kimin ¢antasindaysa o yapmistir” (Giindiiz, 2022:
114) der. Meral Ogretmen, kaleydoskopu ¢antasia kendisinin koymadigini
wsrarla sdylese de 6grencileri ona inanmaz.

Yazar, elde bir kanit olmadan hi¢ kimsenin su¢lanmamasi gerektigini
ifade etmek ister. Ancak bu mesajint 6grencisine yaptig1 bir hata nedeniyle
kinlenen ve onu ortada hi¢bir sebep yokken siirekli suglayan bir 6gretmen
tizerinden verir. Elbette 6gretmenler hatasiz degildir, her insan gibi gerek okul
icinde gerekse 0zel hayatlarinda hatalar yapabilirler. Ancak bir ¢ocuk edebi-
yat1 eserinde yukarida ifade edilen davraniglari sergileyen bir 6gretmene yer
verilmesi, ¢gocuk okurlarin géziinde d6gretmenlik mesleginin itibarini kaybet-
mesine sebep olacaktir.

7. Cocuk Gercekligi ve Olumsuz Davranislar

Dogan Giindiiz’lin “Selin, Ustalarin Ustas1” adli eserinde Selin, birinci
sinif 6grencisi Piraye’ye sakalar yapar. Selin, okulun ilk giiniinde Piraye’yi
smif yerine okul miidiresi Yiicel Hanim’in makam odasina gotiiriir ve Pira-



68 * Semih Zeka

ye’ye Yiicel Hanim’in doner koltugu ile birkag tur attirir. Selin, “simdi arka-
daglarin gelince daha da egleneceksin” (Giindiiz, 2022: 32) diyerek Piraye’yi
Yiicel Hanim’1n odasinda tek basina birakip gider. Baska bir giin Selin, Pira-
ye’yi kirli tuvalet firgasini degistirmesi i¢in 6gretmenler odasina yollar. Selin,
kendisinden baska kimsenin Piraye’ye saka yapmasina izin vermez. Bununla
birlikte Selin’in “cok saf, ¢ok iyi niyetli bir kiz” (Giindiiz, 2022: 33) olan
Piraye’ye yaptiklarinin saka siirlarini agabilecek 6zellikte oldugu fark edilir.

Selin’in evinde bulagik makinesi bozulur. “Babacik”, makineyi onarmaya
caligir; ancak basaramaz ve yetkili servisi ¢gagirmak zorunda kalir. Ne var ki
servis gelene kadar bulasiklar1 yikama gorevi onundur. “Babacik” Selin’den
bulagiklar1 yikamasina yardim etmesini ister. Selin ise 6devi oldugu bahane-
siyle babasina yardim etmez: “Benim bulasik ustasi olmak gibi bir hedefim
olmadigindan, ‘Odevim var,’ bahanesiyle hemen odama kac¢tim” (Giindiiz,
2022: 57-58). Bu noktada Selin, zor durumdaki babasina yardim etmez.

Selin’in annesi ve babasi ile Selin’in arkadasi Bade’nin anne ve babasi
konsere giderler. Bade’nin annesi ve babasi konserden sonra bagka bir yere
daha gidecekleri i¢in Bade, Selin’in yaninda kalacaktir. Bu durumu Selin ifa-
de ederken abur cubur yemeyi ne kadar ¢ok sevdigini de belirtir: “Hoplama
ziplama, yastik savasi serbest. Istedigin kadar abur cubur ye, abur cubursuz
olur mu hi¢!” ( Giindiiz, 2022: 79). Bade, anne ve babasina “gaktirmadan”
cips, ¢ikolata, seker ve gofret getirmistir. Selin ve Bade, hayaletler konusunda
konusurken agizlarina birer avug cips doldurmayi ihmal etmezler: “Ben de
agzima bir avug cips doldurdum” (Giindiiz, 2022: 82). iki ¢ocuk, cips, ¢iko-
latali gofret, patlamis musir, ikiser dilim kek yerler ve ardindan ikiser bardak
portakal suyu icerler. Selin ve Bade, hayalet ve vampirler iizerine konusurken
yastik savagina baslarlar. Selin ve Bade yastik savasi yaptiktan sonra da cips
yemeye devam ederler. “Yeniden filmin basina oturduk. Bade bir cips paketi
daha ¢ikardi ¢antasindan. Onu da yarisarak yedik. Ugiincii paketi de ¢ikardi.
Yok artik, sihirbaz m1 bu kiz?” (Giindiiz, 2022: 83-84). Selin ve Bade, abur
cuburlarin paketlerini anne ve babalarinin gérmemesi i¢in Bade’nin ¢antasina
koyarlar. “Film biter bitmez, yedigimiz abur cuburlarin kagitlarin1 toplayip
Bade’nin ¢antasina tiktik” (Giindiiz, 2022: 84).

Selin’in yer aldig1 okul takimi, rakip okul takimi ile sirt sirta top tagima
yarigt yaparlar. Rakip okulun takimi bitis ¢izgisine gelmeden topu diisiirdii-
gii icin Selin, arkadaslar1 ve 6gretmenleri karsi takimin kaybettigini diisiiniip
sevinirler. Ancak hakemler rakip takimin topu bitis ¢izgisini gectikten sonra
diisiirdiigline hitkmedince Selin’in 6gretmeni Yenilmez Galip bu karara itiraz
eder ve hakemlerin tizerine yiiriir. Rakip okulun 6gretmeni ise hakemin hakli
oldugunu sdyleyerek yanlarina gelir. Yenilmez Galip, rakip 6gretmene “Kor
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miisiin, basbayagi ¢izgiye varamadan diistirdiiler!” (Glindiiz, 2022: 102) der.
Rakip 6gretmen ise “Ne bagirtyorsun! Hakem kararini verdi. Bostan korku-
lugu degil o, hakem! Hakem!” (Giindiiz, 2022: 103) seklinde karsilik verir.
Cocuklarin 6gretmenlerinin arkasina gecip rakipleri aleyhine tezahtirat yap-
tiklar1 anlatilir. Hakem de bir siire sonra sakinligini kaybeder ve diidiigiinii
biitiin gliciiyle ottliriir ama bu da ise yaramaz. Bir siire sonra bu kargasaya
gazeteciler katilir. Ertesi glin Selin’in de i¢inde bulundugu bu kalabaligin ga-
zetede resimleri ¢ikar. Eserde 6gretmenlerin, hakemlerin ve ¢cocuklarin iginde
yer aldig1 bu kavga ortamindan olagan bir durum gibi s6z edilir. Hatta ertesi
giin gazetede resimlerini goren Selin’in agzindan bu durumun ¢ok da kotii
olmadig1 hissettirilir. Selin, yapilanlarin hata oldugunun farkina varmadan
gazetedeki fotografini su sekilde degerlendirir: “Ben fotografta, elim havada
Ogretmenim igin canigdniilden tezahiirat yapiyordum. Fena da ¢ikmamigtim
hani” (Gilindiiz, 2022: 105).

Cocuk edebiyat1 eserleri, olumsuz 6rnekler sunmamali, ¢ocuk okuyucu-
larda buna benzer hatalar1 sadece ben yapmiyorum, yalniz degilim diisiince-
sini uyandirmamalidir. Tasvip edilmeyen kimi davranislar gosterilecekse bu
davranislarin sebep olacagi istenmeyen durumlar da verilmelidir. Boylece ¢o-
cuklarin bu tiir hatalara yonelmesi engellenmelidir.

8. Odevler Ebeveynlere Notlar cocuklara

Dogan Giindiiz, “Selin, Ustalarin Ustas1” adli ¢ocuk edebiyati eserinde
okullarimizda yasanan bir gercegin altin1 ¢izer: ebeveynler tarafindan yapilan
odevler. Selin, beden egitimi dersinde sinifinin veli toplantisinin yapildigini
ifade eder. Bir siire sonra babasini elinde bir hafta 6nce yaptig1 ddevle, iske-
letle, merdivenlerden inerken goriir. Anlasilir ki Selin’in gretmeni Nezaket
Ogretmen, derste ¢ope attirdig1 6devleri gercek sahiplerine vermistir. Selin
her ne kadar 6gretmenlerinin bu 6devleri ¢ope attirdigini soylese de anlasilan
Nezaket Ogretmen daha sonra bu ddevleri ¢opten ¢ikarir ve veli toplantisinda
Odevleri yapan velilere verir. Yazar, bu durumu ifade ederken ddevlerin anne
ve babalar tarafindan yapildig1 gerceginin ve 6devlerin 6grenciler tarafindan
yapilmasinin énemini vurgular.

SONUC

Dogan Giindiiz’iin kaleme aldig1 ve ¢ocuk edebiyati alaninda yer alan
“Selin, Ustalarin Ustas1” adl1 eseri, {i¢ ana baglikta 6n plana ¢ikar. Bunlardan
birincisinde kadin ve erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerine dair unsurlar yer
alir. Eserde Selin’in babasi, aksam yemegini yapar. Bu yemekler ayni zaman-
da emek ve bilgi isteyen tiirdendir. Boylece evde yemek yapmanin sadece an-
neye ait olmadig belirtilir. Bunun yaninda ¢ocugun egitim siireci ile babanin
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da ilgilenebilecegi gosterilir. Selin’in babasi, kizinin ddevlerini yapmasina,
sinavlara hazirlanmasina yardim ettigi gibi okulda diizenlenen veli toplanti-
larina da katilir. Ayrica yazar, kadinin araba siiremeyecegi siirse dahi acemi-
likleri olacag1 6n yargisinm kirmaya calisir. Selin’in annesi, sakin ve giivenli
bir sekilde arabada esi de oldugu halde gidecekleri yere ulasir. Bu 6zellikleri
ile yazarin ¢ocuklardaki kadin ve erkeklerin gorev ve sorumluluklarina dair
kaliplar1 yikmaya calistigi fark edilir.

Eserde goriilen ikinci ana unsur babanin aile fertleri tarafindan algilanma
sekline dairdir. Selin’in babasi oncelikle giiliing ve giristigi islerde basarisiz
biri olarak ¢ocuk okurlarin karsisina ¢ikar. “Babacik™ seklinde hitap edilen
evin babasi, arkadasi gibi sinavlardan daha yiiksek notlar alabilecegini sdy-
ledigi Selin’in sert tepkisiyle karsilasir. Bunun iizerine yutkunur, zoraki gii-
liimser ve diisiincesinden vazgectigini ifade eder. Ote yandan bu baba, sézden
anlamayan ve hatasiyla yilizlesmekten gekinen biri olarak esere yansir. Boyle-
ce geleneksel Tiirk aile yapisinin anne ile beraber temel unsuru olan babanin
eserde evin komigine doniistiigii goriiliir.

Eserde 6n plana cikan tiglincili ana baslik ¢ocuk ve onun egitimine dair
hal ve davranislari i¢erir. Bu hal ve davranislar ise olumlu ve olumsuz olmak
iizere iki kategoride incelenebilir. Olumlu kategoride dncelikle yazar, her giin
karsilagilan ve bu nedenle kaniksanan durumlarin i¢inde dahi merak edilecek
unsurlarm bulundugunun altini ¢gizer. Ikinci olarak yazar, ders ¢alismalari igin
¢ocuklara hayatin icinden ornekler verilmesi gerektigini belirtir. Bunun ya-
ninda yazarin okullarda verilen ddevlerin ¢ocuklar tarafindan yapilmasinin
ebeveynlerin ise sadece birer yol gdsterici olmasinin 6nemini vurguladigi fark
edilir. Olumsuz kategoride ise ¢ocuklarin kendileri hakkinda verilen hiikiim-
leri sorgulamadan kabullendikleri anlatilir. Cocuklarin dogru bulmadiklar
kararlara uygun bir iislupla kars1 ¢gikabileceklerinin esere yansitilmasi ¢ocuk
okurlarin gelisimi adina ¢ok daha etkili olacaktir. Eserde Selin ve arkadasla-
riin sakalari, yiyip igmeleri ve bliyliklerine davranislar ile ¢ocuk okur igin
kotii ornek olabilecegi de fark edilir. Ogrencilerine kinlenen ve hirsizlikla it-
ham edilen bir 6gretmene yer verilmesi de ¢ocuk okurlarin gdziinde 6gret-
menlerin degerini diistirecektir.
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Giris

Geleneksel sporlardan biri olan yagh giires, yalnizca bedensel giiciin ve
sportif rekabetin sergilendigi bir miisabaka alani degil; ritiieller, sembolik
davraniglar ve kusaklararasi aktarimla siireklilik kazanan ¢ok katmanli bir
kiiltiirel miras alanidir. Gliresin icra edildigi er meydani, bu yoniiyle, teknik
becerilerin sinandig1 bir spor sahasindan ziyade, toplumsal degerlerin, erkek-
lik ideallerinin ve kolektif hafizanin performatif olarak iiretildigi bir kiiltiirel
mekan islevi gérmektedir. Onemli giires tiirlerinden biri olan yagh giires,
Tiirkiye’nin bir¢ok ilinde icra edilmektedir. Her y1l Edirne’de diizenlenen ve
diinyanin en eski giires festivallerinden biri kabul edilen Kirkpinar Yagh Gii-
resleri Festivali, 2010 yi1linda UNESCO tarafindan Insanligin Somut Olma-
yan Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesi'ne dahil edilmistir (URL-1). Bu festival,
“pehlivan” olarak da adlandirilan giirescilerin cesaret, gii¢ ve mertlik sergile-
digi bir “er meydan1” etrafinda sekillenmektedir. Pehlivan terimi Farsca “yi-
git” anlamina gelir ve yalnizca fiziksel giicii degil, ayn1 zamanda diirtstliik,
hosgorii ve ahlak gibi erdemleri de ifade eden bir kimligi tanimlar (Cavga ve
Ayglin, 2013: 137). Nitekim pehlivanlar, comertlik ve sayg1 gibi degerleriyle
toplum icinde 6rnek bir erkeklik modeli olusturur; bu kiiltiirel kimligi geng
kusaklara aktararak pehlivanlik geleneginin devamliligini saglarlar (URL-2).
Kirkpinar’da giiresler davul-zurna esliginde ve cesitli torenlerle ytiriitiiliir;
miisabakalar 6ncesi salavat dualari, pesrev ¢cekme gibi ritiieller yerine getiri-
lir ve her karsilagsma, asirlardir stiren geleneksel kurallarla icra edilir. Tim bu
yonleriyle yagh giires, Tiirk kiiltiiriinde erkekligin ve dayanikliligin simgesi
haline gelmis koklii bir “er meydani1” pratigidir.

Yagli giires ve benzeri ata sporlarinda erkeklik olgusu, gerek bedensel
performans gerekse etik durus lizerinden insa edilen toplumsal bir role isaret
eder. Hacisoftoglu Kézleme, Burasi Er Meydani: Giireste Erkekligin Insa-
st adl1 doktora tezinde glireste erkekligin icrasinin birbiriyle ¢elisebilen ¢ok
katmanli deneyimleri es zamanli olarak barindirdigini ortaya koymaktadir.
Giiresgiler, alanin kendine 6zgii kosullar1 igerisinde erkekligi yeniden {iretir-
ken, ayn1 zamanda toplumda genel olarak egemen olan erkeklik degerleri ve
normlarindan da etkilenmektedir. Giirescilerin sinifsal ve cografi baglamda
sahip olduklar1 toplumsal konumlar, onlar1 belirli agilardan marjinallestirir-
ken; bu durum, egemen erkeklik degerleriyle iliski kurmalarini ve bu deger-
lere katkida bulunmalarini biitiiniiyle engellememektedir. Aksine, hem tabi
olunan hem de yeniden iiretilen eril deneyimler, giires alaninda goriintirliik
kazanmaktadir (2012: 313). Bu durum, erkeklik caligmalarinda R. W. Con-
nell’'in ortaya koydugu hegemonik erkeklik (2019b). kavrami g¢ercevesinde
anlam kazanmaktadir. Hegemonik erkeklik, erkekler arasinda gii¢c ve statii
hiyerarsileri yaratarak diger erkeklik tiirlerini ikinci plana iter; boylece “ger-
cek erkek™ ideali, diger erkekleri ve kadinlar1 tahakkiim altinda tutan normlar
biitiinii olarak kurulur (Connell, 2019a: 84). Spor ve 6zellikle giires gibi re-
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kabetci alanlar, hegemonik erkeklik ideallerinin sergilendigi ve pekistirildigi
onemli kurumlardandir. Nitekim aragtirmalar, sertlik, fiziksel gii¢, dayanik-
lilik ve duygusal kontroliin bu ortamlarda erkeklik degeri olarak yiiceltildigi-
ni gdstermektedir. Ornegin, Wushu sporu iizerine yapilan bir galismada ideal
erkek sporcu profilinin “sert olmali, ringte aglamamali” seklinde ¢izildigi ve
sampiyon olamayan daha kiiciik sikletteki erkek sporcularin marjinallestiril-
digi saptanmistir (Kavasoglu ve Yikilmaz, 2018: 318). Benzer bi¢cimde giires
kiltiiriinde de agr1 esiginin yiiksek olmasi, sakatlik veya yenilgi karsisinda
duygusal tepkisizlik sergilemek, “erkek adam aglamaz” seklindeki toplumsal
sOylemin bir parcasi olarak goriiliir. Bu normlar, erkek giirescilerin yenilgi
aninda da duygularini denetim altina almasini, aciya katlanmasini ve miica-
deleci ruhunu yitirmemesini bekler. Dolayisiyla giires alaninda yenilgi, sade-
ce sportif bir sonug¢ degil, ayn1 zamanda erkeklik statiistinii sinayan kritik bir
durumdur.

Ote yandan antropolog Victor Turner’in ritiiel kurami, yagl giires gibi
geleneksel etkinliklerdeki ritiiel formlarin toplumsal anlamini kavramamiza
yardimci olur. Turner’a gore ritiieller, dzellikle gecis ritiielleri, katilimcila-
r1 glinliik hayatin yapilagsmis rollerinden ¢ikararak liminal (esik) bir evreye
sokmaktadir. Liminal evrede bireyler ne dnceki statiilerine ne de sonraki sta-
tiilerine sahiptir; toplumsal hiyerarsiler gecici olarak askiya alinir ve kati-
limcilar arasinda giiclii bir dayanisma duygusu, Turner’in (2018) deyimiyle
komiinitas, ortaya cikar. Yagl giires miisabakasi da bu acidan bir gecis dene-
yimi gibi goriilebilir. Pehlivanlar, er meydanina adim attiklar1 anda giindelik
kimliklerinden styrilarak “esikte” bir rol iistlenirler; giires bitip meydandan
ayrildiklarinda ise yeni bir statiiyle (galip ya da maglup olarak) toplumsal dii-
zene yeniden dahil olurlar. Bu siiregte ritiieller (6rnegin giires 6ncesi yapilan
pesrev, sonrasinda galibin elinin kaldirilmasi vd.), ge¢isin diizenleyici meka-
nizmalar1 olarak islev goriir. Giires¢inin yenilgisi de sembolik bir “6lim ve
yeniden dogus” ritiielini andirir. Maglup pehlivan bir anlamda eski statiistinii
birakir, liminal bir siirece mahcup fakat 6grenmeye agik hale gelir ve torenler
esliginde topluluga yeniden kabul edilir. Bu yeniden kabul, aslinda yenilen
pehlivanin miicadele azmi ve sportmenlik degeri tizerinden onurlandirilmasi
demektir. Nitekim yagli giires geleneginde “yenilgi” mutlak bir basarisizlik
olarak goriilmez; er meydanina ¢ikma cesareti gosteren herkes yigit merte-
besindedir ve miicadeleye devam etme kararlilig1 asil degerli addedilen sey-
dir. Zira atasoziinde sdylendigi gibi “yenilen pehlivan giirese doymaz”, yani
yenik diigsen giires¢i bile miicadeleyi birakmayip tekrar denemek ister, bu da
yenilginin, erkeklik sinavinin siirekliligini saglayan bir motivasyon kaynag1
olduguna isaret etmektedir.

Bu calisma, yagli giireste yenilgi anlarinin nasil anlamlandirildigini ve
bu anlarin hem ritiiel pratikler hem de erkeklik sdylemleri araciligiyla nasil
toplumsal olarak insa edildigini incelemeyi amaglamaktadir. Saha arastirma-
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st kapsaminda 2023 yilinda 662. Kirkpinar Yaglh Giires Festivali sirasinda
farkli boy kategorilerinden ve deneyim seviyelerinden toplam 15 pehlivan
ile derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Goriismeler yar1 yapilan-
dirilmis sorularla yiiritiilmiis, giires¢ilerin yenilgi deneyimlerini nasil dile
getirdiklerine odaklanilmistir. Elde edilen veriler sylem analizi yontemiyle
¢Oziimlenmis; pehlivanlarin anlatilarindaki ortak temalar ve motifler kuram-
sal cergevede yorumlanmistir. Kaynak kisi listesi ¢alismanin sonunda yer
almakta olup, ¢calismada kaynak kisilerin istekleri dogrultusunda adlarinin
paylasilmamasi tercih edilmistir. Bu sebeple goriismeler, metin i¢inde KKI,
KK2 bigiminde kodlanarak kullanilmistir. Arastirmanin kuramsal dayanagi,
erkeklik caligmalari literatiiriindeki hegemonik erkeklik kurama ile ritiiel ve
gecis olgularia dair antropolojik kuramlardir. Bu dogrultuda, giiresgilerin
yenilgiye yiikledikleri anlamlar, bir yandan rekabetci erkeklik hiyerarsisinde
konumlarini nasil miizakere ettiklerini (hegemonik erkeklige uyum ya da ona
meydan okuma stratejileri), diger yandan da yenilginin térensel olarak nasil
yasanip kolektif bellege dahil edildigini ortaya koymaktadir.

Kaybetmenin Ahlaki: Yagh Giireste Onur ve Sportmenlik

Giirescilerle yapilan goriismeler, yenilgi sonrasinda sergilenen davra-
nislarin biiyiik 6l¢iide onur ve sportmenlik degerleri etrafinda sekillendigini
gostermektedir. Kirkpinar geleneginde miisabaka sonucunda galip ve maglup
birlikte seyirciyi selamlar, kazanan giirescinin eli hakem tarafindan havaya
kaldirilirken kaybeden giiresci de bu an1 onurlu bir sekilde karsilar. Ozellikle
dikkat ¢eken bir ritiiel, yenilen pehlivanin galip gelen rakibinin elini 6pme-
sidir. Gorligmeciler bu jesti, bir teslimiyet veya asagilanma ifadesinden ziya-
de, rakibin Gstiinliigiinii erdemlice tanima ve spora duyulan saygiy1 gdsterme
bigimi olarak tanimlamislardir. Bu baglamda yagl giireste onur, bireysel bir
duygu ya da soyut bir ifade olmaktan ziyade, davraniglarla siirekli olarak si-
nanan ve yeniden iiretilen ahlaki bir tutum niteligi tagir. Pehlivanin yenilgi
karsisindaki tavri, onun yalnizca sporcu kimligini degil, ahlaki yeterliligini
de goriiniir kilar. Onur, kazanmakla degil; kaybin nasil tasindigiyla dlgiiliir.
Bu nedenle yagh giireste ahlak, sonucu degil, sonucu karsilayan bedeni ve
dili denetler. 20’11 yaslarinin sonunda bir pehlivan bu gelenegi soyle acikla-
maktadir:

El 6pmek bizde biiyiikliktiir. Yenildigim zaman rakibimin elini 6perim;
bu, “sana saygim var ve miicadelen i¢in tesekkiir ederim” demektir. Bunu
yaptigimda kimse benim onurum kirildi demez, tam tersine herkes pehliva-
nin edepli oldugunu anlar (KK?7).

Yenilen pehlivanin rakibinin elini pmesi, sembolik olarak hiyerarsik bir
istlinliigiin kabuliinii igerirken, ayn1 zamanda bu istiinliiglin kétiiye kulla-
nilmamasi gerektigine dair karsilikli bir etik sdzlesme de tiretir. Galip olan
glirescinin bu jesti sakinlik ve tevazu ile karsilamasi beklenir; aksi halde iis-
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tiinliik, erdemden ziyade kibirle iliskilendirilir. Dolayisiyla el 6pme ritiieli,
yalnizca maglubun edebini degil, galibin ahlaki sinirlarin1 da belirleyen cift
yonlii bir denetim mekanizmasidir. Nitekim bir pehlivanin ustasina ve yenil-
digi rakibine el 6pmesi, kazandig1 rakibini ise yerden kaldirip sirtin1 sivaz-
lamasi, yagh giiresin yazili olmayan etik kurallarindandir. Bu davranislar,
yenilgi aninin bir hiisran veya utang tablosuna donlismesini engeller; aksine
miisabaka biter bitmez rekabet yerini karsilikli takdir ve kardeslik duygusuna
birakir. Goriismelerde birgok giiresei, kaybettikleri magin hemen ardindan
yeneni tebrik etmenin “pehlivanlik gorevi” (KK3, KKS5, KK12, KK14) oldu-
gunu vurgulamistir. 15 yillik deneyime sahip bir bagpehlivan, “Meydan yigi-
din harman yeri; diismek de var, kalkmak da. Elbette yeneni tebrik edecegiz,
o da bizi teselli edecek.” (KK3) diyerek bu karsilikli iliskiyi dile getirmistir.
Gergekten de, giiresciler maglubiyet sonrasinda genellikle “Allah razi olsun,
iyi giiresti” (KK6) diyerek rakibine tesekkiir ettiklerini, rakiplerinin de on-
lar1 “Uziilme, saglik olsun” (KK6) gibi sozlerle teselli ettigini aktarmistir.
Bu sdylemler, yenilgi aninin bir 6fke veya hayal kirikligi patlamasiyla degil,
geleneksel sportmenlik ruhuyla yonetildigini gostermektedir. Ancak burada
s0z konusu olan sportmenlik, modern spor literatiiriinde tanimlanan evrensel
fair-play anlayisindan farklidir. Yagh giireste sportmenlik, yazili kurallar-
dan ziyade kusaktan kusaga aktarilan orf, edep ve gorgii normlarina dayanir.
Bu yoniiyle sportmenlik, hakem kararlarina itiraz etmeme veya rakibi tebrik
etme gibi davraniglarin 6tesinde, pehlivanin biitiin beden diliyle sergiledigi
bir ahlaki durusu ifade eder.

Yagl giireste sportmenlik yalnizca yapilan jestlerle degil, yapilmayan
davramislarla da tanimlanir. Ozellikle yenilgi sonrasinda susmak, aciklama
yapmaktan kaginmak ve sonucu uzun uzun tartismamak, pehlivanin ahlaki
olgunlugunun bir gostergesi olarak degerlendirilir. Orta yash bir pehlivani
bu durumu, “Kaybettikten sonra ¢ok konugmak yakismaz. Ne kadar konu-
sursan o kadar kiiciiliirstin” sozleriyle ifade etmistir (KK13). Bu anlati, ye-
nilginin s6zle degil, sessizlikle tasinmasi gerektigine dair ortiik bir normun
varligina isaret etmektedir. Sessizlik burada pasif bir kabullenis degil; aksi-
ne yenilgiyi dramatize etmeyi reddeden bilingli bir ahlaki durustur. Boylece
pehlivan, maglubiyeti sdylem diizeyinde biiyiitmeyerek onurunu korur ve er-
keklik hiyerarsisi i¢indeki konumunu zedelemeden sahneden ¢ekilir. Benzer
bicimde, yenilgi sonrasi bahane iiretmek de yagli giiresin ahlaki evreninde
hos karsilanmayan bir tutum olarak 6ne ¢gikmaktadir. Hakem kararini, zemini
ya da rakibin sansini1 gerekce gosteren agiklamalar, goriismeciler tarafindan
“yakisik almayan” davranislar arasinda sayilmistir. Bir basalti giires¢isi bu
durumu, “Kaybettin mi, ‘bugiin olmadr’ deyip gececeksin. Bahane ararsan
pehlivanligin diiser” sozleriyle dile getirmistir (KK15). Bu ifade, yenilgiyi
gerekcgelendirme ile onur kaybi arasinda kurulan dogrudan iliskiyi ortaya
koymaktadir. Yagh giireste ahlak, sonucu acgiklamaya degil, sonucu oldugu
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gibi kabullenmeye dayanir. Bu nedenle bahane iiretmemek, erkekligin kiril-
ganligini gizleyen degil, onu denetim altina alan bir strateji olarak islev goriir.
Pehlivan, yenilgiyi gerekcesiz kabul ederek hem kendisine hem de rakibine
duydugu saygiy1 goriiniir kilar.

Yagl giires geleneginde aglamamak, sizlanmamak ve bahane {iretme-
mek, bir nevi erkeklik onurunun geregi sayilir. Goriisiilen giirescilerden ba-
zilar1, yenilgi sonrasinda duygularini kontrol altinda tutmanin 6nemine 6zel-
likle deginmislerdir. Geng bir pehlivan, “yenildigim giiresten sonra i¢cim kan
aglasa da disar1 vurmadim” (KK4) diyerek maglubiyetin yarattig1 izlintiiyi
icine atmay1 tercih ettigini belirtmistir. Bu noktada duygularin bastirilma-
sindan ziyade, terbiye edilmesinden soz etmek daha isabetlidir. Giiresgiler
yenilgide tizlilmemeyi degil, izlintiiyii kontrol edebilmeyi 6grenmektedirler.
Bu terbiye, duygunun yok edilmesini degil, topluluk oniinde kabul edilebilir
bicimde diizenlenmesini hedefler. Boylece yaglh giires, erkekligin duygusal
yoksunluk iizerinden degil, duygusal denge {izerinden insa edildigi nadir er-
keklik alanlarindan biri haline gelmektedir.

Bir diger giiresci ise “Erkek adam gdzyasini igine akitir” (KK?2) diyerek,
acisini belli etmemenin ve rakibinin elini sikip tebrik ederek er meydanini
terk etmenin kendisi i¢in gurur meselesi oldugunu sdylemistir. Bu ifadeler,
maglubiyeti asaletle tasimanin, yagli giireste erkeklik imajinin énemli bir
parcast oldugunu ortaya koymaktadir. Kaybeden giiresci diz ¢okerken bile
vakur durusunu bozmamali, yliziinde maglubiyeti kabullenen fakat miicade-
leyi birakmayacagini ilan eden bir ifade tagimalidir. Nitekim saha gozlemle-
rimiz sirasinda, yenilen bazi giirescilerin galibin ilan edildigi esnada ellerini
kalplerine gotiirerek seyirciyi selamladigi, ardindan da rakibine sarilip sirtini
stvazladigl gézlemlenmistir. Bu jestler, yenilginin sahsi bir kiigiik diisme ol-
madig1, aksine ortak bir degerin (centilmenlik ve karsilikli sayginin) zaferi
olarak yorumlandigini gostermektedir. Sonug olarak yagl giireste kaybet-
mek, onursuzluk anlamina gelmemekte; aksine pehlivanin sportmenlik er-
demini sinayan bir an islevi gérmektedir. Yenilgide onurunu koruyabilen ve
rakibine saygi gosteren giires¢i, topluluk nezdinde hala “yigit” sifatin1 hak
etmektedir. Bu durum, spor sahnesinde maglubiyetin toksik bir utang ola-
rak yasanmasinin Oniine gegerek, erkek sporcularin duygusal biitiinliigiinii
de korumaktadir. Nitekim Tayfun Atay’in erkekligi, tasiyicisini baskilayan
ve “zehirli” bir iktidar pratigi olarak tanimlayan yaklagimi (2021: 15), er-
kekligin denetimsiz bigimde isledigi alanlarda bu baskinin yikict sonuglar
dogurdugunu gostermektedir. Yagl giireste ise geleneksel etik ve ritiiel pra-
tikler sayesinde yenilgi, ezici degil; terbiye edici ve doniistiiriicii bir deneyi-
me doniismektedir.

Yenilginin Erkeklik Hiyerarsisindeki Yeri

Yenilgi, giires meydaninda sadece duygusal bir an degil, ayn1 zamanda



Tiirk Dili ve Edebiyat1 Alaninda Uluslararas: Derleme, Arastirma ve Caligmalar * 79

erkeklik hiyerarsisinin yeniden tretildigi toplumsal bir andir. Hegemonik er-
keklik perspektifine gore basari, gii¢ ve kontrolii elde tutma, erkeklik statiisii-
niin temel ol¢iitlerindendir (Connell, 2019b: 168). Erkeklik biyolojik farkliliga
dayali bir siniflama bi¢imi olmanin &tesinde, toplumsal olarak iiretilmis bir
kimlik s6ylemidir (Sayak, 2023: 12). Bu bakis acisiyla bagpehlivanlar hiyerar-
sinin zirvesinde yer alirken, yenilen giiresgiler alt basamaklara itilmektedir.
Bu baglamda yenilgi, pehlivan i¢in kalict bir diisiisten ziyade liminal bir er-
keklik konumuna karsilik gelir. Ne tam anlamiyla basarisiz ne de galip olan
bu ara konum, pehlivanin erkeklik statiisiinii askiya alir. Turner’in Ritiieller
Yapi ve Anti-Yapt (2018) kitabinda ele aldig1 liminalite kavrami ¢ergevesinde
diisiiniildiigiinde, yenilen giires¢i gegici olarak belirsiz bir statiide kalmakta;
bu statiiden nasil ¢ikacagi ise sergileyecegi tutumlar ve sdylemler tizerinden
belirlenmektedir. Dolayisiyla yenilgi, erkekligin askiya alindig1 ama yeniden
kazanilabildigi bir esik islevi goriir. Saha verilerimiz, bu hiyerarsik iliskinin
tek yonlii ve statik olmadigini, yenilen pehlivanlarin da erkeklik konumlari-
n1 miizakere edecek stratejilere bagvurdugunu gostermektedir. Yenilgi ayni
zamanda bedensel bir denetim sinavidir. Giires meydaninda aglamak, 6fke
patlamasi1 yasamak ya da rakibe veya hakeme sozli tepki gostermek, erkek-
lik hiyerarsisinde kalict bir zedelenmeye yol agabilecek davranislar olarak
goriiliir. Saha gozlemlerimizde, yenilen pehlivanlarin biiyiik ¢ogunlugunun
basin1 egerek meydani terk ettigi, rakibinin elini siktig1 ve seyirciye doniik
herhangi bir duygusal tagskinlik sergilemedigi tespit edilmistir. Bu bedensel
sakinlik, yenilginin “erkekce” tagindigini gosteren sessiz bir performans ola-
rak okunabilir.

Gortismelerde birden fazla giires¢i, yenilgi sonrasinda ¢evresinden duy-
dugu bazi sozlerin ve tavirlarin kendi erkeklik algisini etkiledigini ifade et-
mistir. Ozellikle geng pehlivanlar, ilk Kirkpinar deneyimlerinde elenmeleri-
nin ardindan i¢lerinde beliren “acaba yeterince erkek degil miyim?”’ sorusunu
dile getirmistir. 22 yasindaki bir giires¢i konuya iligkin su ifadeleri kullan-
mistir: “I1k sene ikinci turda elendim. Kéye dondiigiimde herkes ‘olsun, daha
gengcsin, seneye daha giiclenirsin’ dedi ama ben igten ice mahcup oldum. San-
ki onlar1 hayal kirikligina ugrattim gibi geldi.” (KK6). Bu ciimlelerde, yenil-
ginin sadece bireysel bir basarisizlik degil, toplulugun beklentilerini karsila-
yamama duygusu yarattig1 goriilmektedir. Gergekten de geleneksel toplum-
larda pehlivan, bir kdyiin veya bolgenin gurur kaynagi sayilir. Eski bir yagh
giiresci olan bir bagka kaynak kisi, 1970’lerde kdyiinde giires tuttugu donemi
sOyle anlatmistir: “Bizim zamanimizda koytin giires¢isi olmak biiyiik sorum-
luluktu. Galip gelirsen bayram havasi olur, yenilirsen herkes boynunu biiker-
di” (KK10). Bu anlati, pehlivanin basarist kadar basarisizliginin da kolektif
bir anlam tasidigini ortaya koyar. Pehlivan yenerse tiim topluluk yticelir, ye-
nilirse topluluk da prestij kaybeder. Bu nedenle pehlivanin iizerinde hisset-
tigi baski, yalniz kendi egosuyla sinirlt degildir; arkasindaki kitlenin onuru
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da onun omuzlarindadir. Bu kolektif anlam, ayn1 zamanda kusaklararasi bir
erkeklik denetimini de beraberinde getirir. Yasli pehlivanlar, antrenorler ve
koy biytikleri, yenilen giires¢inin tutumunu dikkatle izler; sessizligi, edebi
ve sabr1 onaylarken, asir1 tepkileri elestirir. Bu denetim mekanizmasi, geng
giirescilere yenilginin nasil tasinmasi gerektigini dgretir. Boylece erkeklik
yalnizca kazanarak degil, kayb1 dogru bi¢cimde yoneterek de 6grenilen bir
kiltiirel pratik haline gelmektedir.

Yenilgiden sonra erkeklik konumunu yeniden insa etme siirecinde giires-
ciler cesitli sdylemsel stratejiler kullanir. Kader ve kismet vurgusu, bunlarin
basinda gelir. Bir¢ok giiresci maglubiyeti agiklarken “nasip boyleymis”, “kis-
metimde yenilmek varmis” gibi ifadeler kullanmistir. Ornegin bir baspehli-
van, finalde kaybettigi maci1 degerlendirirken “Demek Allah bugiin zaferi ona
yazmis, bizim payimiza da yenilgi diistii” diyerek sonucu kadere baglamistir
(KKI). Bu soylem, yenilginin kisisel yetersizlikten ziyade askin bir planin
parcast oldugu inancini pekistirir. Bdylece pehlivan, erkeklik gururunu ko-
ruyarak maglubiyeti kabullenebilir; zira ortada kabahat veya beceriksizlik
degil, ilahi takdir vardir. Kader sdyleminin yani sira mazeret veya neden
belirtme de yaygindir ancak bu mazeretler genellikle mesru goriilen gerce-
vededir; sakatlik, hastalik veya hakemin tartismali karar1 gibi. Bir giiresci,
“Bir haftadir belim agriliydi, giireste giliclimii tam gosteremedim” diyerek
yenilgisine gerekce sunmustur (KK9). Burada amag¢ bahane iiretmek degil,
aslinda yenilginin erkeklik degerini zedeleyecek boyutta olmadigini anlat-
maktir. Gergekten de dinleyiciler, ister antrendr, ister seyirci olsun, bu tiir
aciklamalar karsisinda pehlivana anlayis gosterir ve onun hala giiclii bir peh-
livan olduguna dair inang tazelenir.

Bir diger strateji, yenilgiyi 6grenme ve azim anlatisina doniistiirmektir.
Maglup giiresgiler siklikla “Hatalarimi gérdiim, ders aldim” (KK5), “Daha
cok calisip donecegim” (KK4) gibi gelecek odaklr ifadeler kullanmistir. 30
yasinda tecriibeli bir pehlivan soyle demistir: “Kaybetmek benim igin bit-
mek degil, aksine tekrar dogmaktir. Nerede eksigim var gordiim, simdi daha
hirslandim. Seneye Allah izin verirse daha giiglii gelecegim” (KKS5). Bu tarz
sOylemler yenilgiyi bir son olarak degil, ge¢ici bir evre ve motivasyon kayna-
g1 olarak degerlendirmektedir. Bdylece pehlivan, hegemonik erkeklik ideal-
lerine yani giiclii olup tekrar zirveye ¢ikma hedefine sadik kaldigin1 gosterir.
Bu anlati, yenilen erkegi magdur konumundan ¢ikarip yeniden miicadeleci
6zne konumuna yerlestirir. Toplum da bu sdylemi genellikle onaylar ve bek-
lenen “erkeklik gérevi’nin yani yilmayip tekrar denemenin yerine getirildigi
diistiniiliir. Bu durum, hegemonik erkeklik diizeninin siirekliligini saglar. Ye-
nilen pehlivan bir alt konuma diismiis olsa da, ideali (sampiyonluk) yiicelte-
rek ve ona sadik kalarak hiyerarsik diizeni yeniden {iretir. Saha verilerimiz
de gostermektedir ki Kirkpinar’da yillarca bagpehlivan olamasa dahi stirekli
giliresmeye devam eden ve bu yola “bas koyan” pehlivanlar saygiyla anilmak-
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tadir. Galip gelmek kadar pes etmemek de erkeklik onurunun olgiitii héline
gelir. Boylece yenilgi, erkegin azmini sinayan bir esik olarak anlam kazanir
ve gecici bir statii kayb1 olsa bile, dogru tutumla erkeklik itibar1 kalic1 zarar
gormeden atlatilabilir.

Yenilgiden Yeniden Dogusa: Yagh Giireste Ritiiel Gegisler

Yagli giireste yenilgi ani, yalnizca bireysel psikoloji ya da sportif so-
nuglar ¢ergevesinde ele alinabilecek bir durum degildir; aksine bu an, ritiiel
acidan yogun bicimde kodlanmis bir gegis siirecini ifade eder. Maglubiyet,
giires¢inin yasam dongiisiinde Arnold van Gennep’in gegis ritiielleri kurami
cercevesinde “liminal” bir evreye karsilik gelir. Bu evrede giiresci, ne kaza-
nanin eristigi gecici yiicelige ne de gilindelik hayattaki siradan erkeklik ko-
numuna tam olarak sahiptir. Statiisel agidan arafta kalan bu konum, ritiieller
araciligiyla diizenlenir, anlamlandirilir ve doniistiiriiliir. Dolayisiyla yenilgi,
giires¢inin sembolik Oliimiine degil; kontrollii bir doniisiim siirecine igaret
eder.

Kirkpinar’da her boyun finali sonrasinda gergeklestirilen 6diil torenleri,
bu ritiiel gecisin kamusal diizeydeki en goriiniir 6rnekleridir. Final miisabaka-
st sona erdiginde dnce galip ilan edilir; altin kemer takdimi yapilir. Ancak bu
seremoninin dikkat ¢ekici yonii, yalnizca kazananin degil, ikinci ve {lgiincii
olan pehlivanlarin da térenin merkezine dahil edilmesidir. Maglup pehlivan-
lar, galibin hemen yaninda konumlandirilir; birlikte objektiflere poz verir ve
seyirciyi topluca selamlar. Bu diizenleme, yenilginin bir dislanma degil, ko-
lektif bir sportif deneyimin pargasi olarak kodlandigini gostermektedir. Boy-
lece yenilen giiresci, seyirci dniinde silinmez; aksine miisabakanin mesru ve
saygin bir 6znesi olarak yeniden goriiniir kilinir. Saha ¢alismamiz sirasinda
baspehlivanlik finalini kaybeden bir giires¢inin, 6diil toreninde kazanan peh-
livanin hemen yaninda durarak giiliimsemesi, ardindan birlikte seyirciyi se-
lamlamas1 bu durumu somut bigimde ortaya koymustur. Bu jestler, yenilginin
ritiiel baglamda kolektif bellege olumsuz degil; dengeli ve onurlu bir imgeyle
kazindigini1 gostermektedir. Maglubiyet, bu asamada kisisel bir dramatik ki-
rilma olmaktan ¢ikar; toéren araciliiyla diizenlenmis, kontrol altina alinmig
ve sembolik olarak “kapatilmis” bir deneyime doniisiir. Van Gennep’in “yeni-
den biitiinlesme” (2022: 19) evresi tam da bu noktada devreye girer. Pehlivan,
er meydanindan yenik bir birey olarak degil; bir sonraki yil yeniden meydan
okuyacak bir aday olarak cemiyetine geri doner.

Bu kamusal ritiiellerin yani sira, giirescilerin yenilgi sonrasinda basvur-
duklar1 bireysel ve 6zel ritiiel pratikler de dikkat ¢ekicidir. Goriismelerde bazi
gliresciler, miisabaka biter bitmez saha kenarinda diz ¢okerek dua ettiklerini,
Allah’tan sabir, metanet ve yeniden gii¢c kazanma iradesi dilediklerini belirt-
mislerdir (KKS). Bu tiir manevi pratikler, yenilginin yarattig1 igsel gerilimi
yatigtiran bir arinma ritiieli islevi gérmektedir. Dua, burada yalnizca bireysel
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bir ibadet degil; yenilgiyi anlamlandirma ve kabullenme siirecinin sembolik
bir esigidir.

Usta-¢irak iligkisi i¢inde gergeklesen ritiieller ise bu siirecin pedagojik
boyutunu aciga ¢ikarir. Bir giires antrenoriiniin aktardigina gore, dgrenci-

leri yenilgi sonrasinda mutlaka gelip elini 6pmekte ve helallik istemektedir.
KK11 bu pratigi su sozlerle dile getirmistir:

Hocamin elini 6per, “hakkin1 helal et, seni mahcup ettim” derim. O da
bana dua eder, “iiziillme, sen bizim gururumuzsun” der. Bu sozleri duymak
beni rahatlatir, yeniden gii¢ verir ve bir sonraki giirese daha saglam ¢ikmami
saglar (KK11).

Bu ifadeler, yenilginin bireysel bir yiik olarak giires¢inin lizerinde kal-
masini engelleyen sembolik bir paylasim mekanizmasi tiretmektedir. Antre-
ndriin helallik vermesi ve dua etmesi, glires¢inin maglubiyetini affedici ve
kapsayici bir ¢erceveye yerlestirir; boylece pehlivan, yalnizca sportif olarak
degil, ahlaki ve duygusal olarak da topluluga yeniden kabul edilir. Benzer
bicimde baz1 giiresgiler, yenilginin hemen ardindan aile biiyiiklerinin ya da
eski sampiyonlarin yanina giderek nasihat aldiklarini ifade etmislerdir. Ozel-
likle baba ya da dedelerin, maglubiyet sonrasinda ogullarini teskin etmesi,
yagl giireste yenilginin kusaklararasi bir deneyim olarak paylasildigini gos-
termektedir.

Kaynak kisilerimizden olan deneyimli bir pehlivan, maglubiyet sonrasi
yasadig1t durumu su sdzlerle anlatmistir: “Giires bitti mi icimde bir bosluk
olur. Ama dua edince sanki o mag orada kaliyor. Eve gotiirmiiyorum. Ertesi
glin tekrar meydana ¢ikacakmisim gibi hafifliyorum” (KK12). Bu sézler, ye-
nilginin yalnizca fiziksel bir sonu¢ degil, ritiiel araciligryla sinirlar1 cizilen
bir deneyim olarak yasandigini gostermektedir. Dua pratigi, burada yenilgiyi
gilindelik hayata sizabilecek bir basarisizlik duygusundan ayirarak, onu za-
mansal ve mekansal olarak kapatilmis bir olaya doniistiiriir. Boylece mag-
lubiyet, pehlivanin kimligine yapisan kalict bir leke olmaktan ¢ikar; ritiiel
sayesinde gecmiste birakilan ve anlamlandirilan bir deneyim haline gelir. Bu
yoniiyle s6z konusu pratik, liminal evreden ¢ikisi hizlandiran ve giires¢inin
psikolojik biitiinliigiinii yeniden tesis eden sembolik bir esik islevi gérmek-
tedir. Saha gozlemleri sirasinda bir gilires¢inin babasinin mag¢ sonu ogluna
sarilarak “Basin dik olsun evlat, bugiin olmadi ama yarin olacak” dedigi, og-
lunun ise gozyaslarini silerek babasina yaslandigi bir ana tanik olunmusgtur.
Bu sahne, yenilginin yalnizca bireysel degil; ailevi ve topluluk temelli bir de-
neyim olarak islendigini acikca ortaya koymaktadir. Turner’in “komiinitas”
kavramini hatirlatircasina, maglubiyet aninda rakipler, aileler, seyirciler ve
diger giiresciler arasinda gegici ama yogun bir dayanigma atmosferi olugsmak-
tadir. Kazananin kaybedeni teselli etmesi, diger pehlivanlarin gelip maglubu
omuzlamasi ya da seyircinin alkisla ugurlamasi, yenilginin onurlandirilmasi-
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nin ritiiel ifadeleri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Yagl giireste yenilgi deneyimi, erkekligin yalnizca giic gosterisiyle de-
gil, 6zdenetim ve kendini tutma becerisiyle de tanimlandigini agik bicimde
ortaya koymaktadir. Saha verileri, yenilgi aninda sergilenen beden dili, mi-
mik ve s6zlii tepkilerin, giires¢ilerin erkeklik konumlarini belirlemede en az
galibiyet kadar etkili oldugunu gostermektedir. Uzun yillardir giiresen bir
basalt1 pehlivani bu durumu su sozlerle ifade etmistir: “Yenildigin giin asil
giires o giin baglar. Kendini tutabiliyor musun, meydan1 yakisir gibi terk ede-
biliyor musun; herkes buna bakar” (KK15). Bu ifade, erkekligin yagh giireste
yalnizca fiziksel performansla degil, yenilgi karsisindaki tutumla da sinan-
digin1 gostermektedir. Pehlivanin 6fkesini bastirmasi, sitem etmemesi, raki-
bini ve hakemi hedef alan sdylemlerden kaginmasi, erkekligin dagilmasini
engelleyen temel bir disiplin pratigi olarak islev goriir. Bu baglamda yenilgi,
erkekligi ¢ozen bir kirilma an1 degil; aksine erkekligin i¢sel denge, sabir ve
vakar iizerinden yeniden tanimlandig1 bir pedagojik siirectir. Giires meydant,
bu yoniiyle, yalnizca bedensel giiclin degil, duygusal kontroliin ve ahlaki si-
nirlarin da 6grenildigi bir erkeklik mektebine doniismektedir.

Yenilgi sonrasinda igleyen ritiiel gecisler, yalnizca duygusal iyilesmeyi
degil, erkekligin yeniden ingasini da mimkiin kilmaktadir. Yaglh giireste er-
keklik, yalnizca galip gelme kapasitesi iizerinden degil, yenilgiyi nasil ta-
sidig1 iizerinden de Olgiiliir. Saha verileri, maglubiyet karsisinda siikinetini
koruyan, ritiiel adimlar1 eksiksiz yerine getiren ve meydani vakur bir durusla
terk eden giiresgilerin, erkeklik hiyerarsisi icinde sayginliklarini muhafaza
ettiklerini gostermektedir. Bu baglamda yenilgi, erkekligin askiya alindig:
bir ¢oziilme an1 olmaktan ziyade, dogru tutum ve ritiiel davraniglarla yeniden
tahkim edilen bir sinav niteligi kazanmaktadir. Pehlivan, kaybederek erkekli-
gini yitirmez; aksine kaybi denetleyebilme becerisiyle olgun, disiplinli ve “er
meydanina yakisir” bir erkeklik performansi sergiler. Boylece yagh giireste
erkeklik, mutlak gii¢ ve siirekli zafer ideali iizerinden degil, kirilganlig1 dii-
zenleyebilme ve yenilgiyi doniistiirebilme kapasitesi tizerinden tanimlanan
dinamik bir kimlik haline gelir.

Tiim bu ritiiellesmis pratikler, yenilginin yagli giires kiiltiiriinde bir son
degil; yeniden dogus imkani olarak kurgulanmasina hizmet eder. Maglup
pehlivan, bu ritiiel stireclerden gegerek arinir, giig toplar ve bir sonraki miica-
deleye hazirlanir. Bu dongiisel yapi, yagl giiresi icra eden erkeklerin yasam
boyu siiren bir inisiyasyon ve olgunlagma siirecinin i¢inde konumlanmasini
saglar. Her yenilgi, bir sonraki zaferin potansiyelini barindiran bir esik olarak
anlam kazanir. Boylece yenilgi anlari, bireysel hayal kirikliklari olmaktan ¢i-
kar; toplumsal, ahlaki ve simgesel diizen i¢inde yapilandirilmis bir deneyime
dontislir. Bu baglamda kaybetmenin erkekligi, yalnmzca gii¢ kayb1 degil; er
meydaninda kalabilme, diistiigiinde kalkabilme ve her maglubiyeti doniisiime
cevirebilme kudretini temsil eder.
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Sonuc¢

Bu ¢alisma, yagh giires geleneginde yenilgi deneyiminin yalnizca spor-
tif bir basarisizlik ya da bireysel bir kay1p olarak ele alinamayacagini; aksine
ritiiel pratikler, erkeklik sdylemleri ve topluluk temelli deger sistemleriyle
i¢c ice gegmis ¢ok katmanli bir olgu oldugunu ortaya koymustur. Kirkpinar
giirescileriyle gerceklestirilen yliz yilize goriismeler ve saha gozlemleri, “kay-
betmenin erkekligi”nin sportmenlik ve onur anlayisi, erkeklik hiyerarsisi ve
ritiiel doniisiim stirecleri etrafinda yapilandigini gostermektedir. Yenilgi, bu
baglamda, hem bireysel bir deneyim hem de kolektif olarak diizenlenen ve
anlamlandirilan bir toplumsal sinav niteligi tastmaktadir.

Arastirma bulgulari, yaglh giireste yenilginin ne mutlak bir utang ne de
biitiiniiyle kisisel bir yetersizlik olarak algilandigini ortaya koymaktadir.
Aksine maglubiyet, hegemonik erkeklik diizeninin siirekliliini saglayan,
erkeklik degerlerinin sinandig1 ve yeniden miizakere edildigi kritik bir esik
olarak islev gormektedir. Pehlivanlar yenilgiyi cogunlukla kader, kismet ya
da gegcici bir durum olarak ¢ergevelendirerek, maglubiyetin erkeklik onuru-
nu zedeleyici etkisini sinirlandirmakta; bu yolla hem rekabet¢i ve dayanikl
olma gibi hegemonik erkeklik ideallerine sadik kalmakta hem de bu idealleri
kat1 bir yikiciliga doniismeden esnetebilmektedir. Boylece yenilgi, erkekligin
¢oOziildiigii bir an olmaktan ziyade, denetlendigi ve yeniden kuruldugu bir
siire¢ haline gelmektedir.

Calisma ayrica, yenilgi sonrasinda devreye giren ritiiel pratiklerin ve
duygudaslik bigimlerinin, giires toplulugu i¢inde giiglii bir dayanisma ze-
mini olusturdugunu gostermistir. Odiil torenleri, rakibe gdsterilen saygi,
antrenor ve aile biiylikleriyle kurulan sembolik etkilesimler, yenilginin
bireysel bir travma olarak icsellestirilmesini engellemekte; maglubiyeti
kolektif bellekte kabul edilebilir, hatta 6gretici bir deneyime doniistiir-
mektedir. Bu siiregler, Turner’in “komiinitas” kavrami g¢ergevesinde de-
gerlendirildiginde, giires meydaninin yalnizca rekabetin degil, ortak bir
esik deneyiminden gegen bireyler arasinda gegici fakat yogun baglarin
kuruldugu bir toplumsal alan oldugunu ortaya koymaktadir. Bu anlamda
her miisabaka, galibiyet kadar yenilgiyle de isleyen bir gecis ritiieli nite-
ligi tasimaktadir.

Sonug olarak “kaybetmenin erkekligi” kavrami, Kirkpinar yagl giires
geleneginde ¢ok boyutlu bir anlam diinyasina karsilik gelmektedir. Yenilgi,
glires meydaninda bir son degil; erkeklik degerlerinin sinandig1, doniistiirtl-
diigli ve yeniden iiretildigi bir baslangi¢c noktasidir. Bu ¢alisma, yenilgi ani-
nin yalnizca bireysel psikoloji diizeyinde degil, ritiiel pratikler ve toplumsal
cinsiyet iliskileri baglaminda da merkezi bir rol oynadigini ortaya koyarak
spor antropolojisi ve erkeklik calismalar1 literatiirtine kiiltiirel agidan 6zgiin
bir katk1 sunmaktadir. Gelecekte yapilacak karsilastirmali ¢alismalarin, fark-
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11 spor dallarinda yenilgi deneyiminin nasil anlamlandirildigini inceleyerek
maglubiyetin toplumsal insasina dair daha genel ve kapsayici1 kuramsal so-
nuclara ulasilmasina imkan saglayacag diistiniilmektedir.
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INCELEME!
Sahis Kadrosu
HAMDI: Elli yaslarinda emekli bir memur. Oyunun merkez kisisidir.

SEFIKA: Hamdi’nin karisidir. Her haliyle esine bagli, miitevekkil ve fe-
dakar bir ev hamidir.

ISMAIL: Miiteahhit. Hamdilerin bahgesinden gecen yol yapimi insaati-
nin ortaklarindandir. Kiiltiirsiiz, ihtirasli, kotl niyetli birisidir.

VECIHI: Ismail’in ortagidir. Oziinde iyi birisi olmasina ragmen o da Is-
mail’in gadrine ugrar.

GULSUM: Ismail’in karisidir. Baslangigta Vecihi ile goniil eglendirse de
sonradan Ismail’in karisi olur. Son derece gorgiisiiz bir sonradan gérmedir.

SUREY YA: Kontrol miihendisi. Ismail’e is temin eden, baglantilari olan,
hatir1 sayilir fakat son derece kibirli, ukala ve hileci birisidir.

MAHMUT: Giilsiim™in kardesidir. Saf birisidir. Herkes onu kendi isle-
rinde kullanir.

MIMAR: Dis gériiniisii, konusmasi ve hareketleriyle son derece modern
bir karakterdir. Her hareketi yapmaciktir.

FIGURATIF KIiSILER: Eserde, yukaridaki kisilerden baska, herhangi
belirgin bir rol ve kisilikleri olmayan sadece figiiratif yapinin tamamlanmasi
icin bulunan arabali adam, kopekli ¢ocuk, birka¢ amele, arsa sahibi, koylii ve
kiirklii kadin gibi kisiler de bulunmaktadir.

Giris Sahnesi (Diis)

Eser, (Diis) adli giris boliimle (8 sayfa) baglar. Burasi eserin ana kahra-
mani Hamdi ve karisinin tanitildig1, oyunun ileri agamalarinda gelisecek olan
olaylarin baglangi¢ noktasini teskil eden hazirlik agamasidir.

Bu boliimde Hamdi Bey’i, otuz yil devlet kapisinda —-muamelat miidiir-
ligi dahi yapmis olarak- calistiktan sonra emeklisini isteyen, ¢ok caligkan,
isine titiz, diiriist, dogay1 seven bir adam olarak taniyoruz. Hamdi, bir taraftan
emekli ikramiyesiyle insaatina basladigi ve evini tamamlayip, bahgesinde ¢i-
cek yetistirmek, hayatinin geri kalanini siikunet i¢inde gecirmek ister; diger
yandan da zamanla bulundugu yerde muhtar, belediye azalig1 ve hatta beledi-
ye reisi olmak gibi hayaller kurar. Hayata kiiskiin degildir. Cocuksu bir tarafi
da vardir. Karis1 Sefika, onun en biiyiik destekg¢isi durumundadir. Kocasinin

1 S6z konusu eserin tahliliyle birlikte genel olarak Nazim Kursunlunun hayati, sanat¢i kisiligi
ve eserleriyle ilgili genis bilgi i¢cin bkz. Hande Toran, Nazim Kursunlu Hayat1 ve Tiyatro Eserleri,
Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir Osman Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, 2007.
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mizacini, yapisini ve biraz da hayalperest biri oldugunu bilir. Onu bu hayal-
lerinde daha gercekg¢i olmak ve hayatin gercek yiiziine karsi her an hazirlikli
olmak hususlarinda ikaz eder. Bu boliimde heniiz emekli olan Hamdi, gece ya-
r1s1 evinin terasinda karisiyla bundan sonraki hayatlarina dair konugur. Hamdi,
otuz yil emek verdigi memuriyetiyle her firsatta 6viinmektedir. Ve kendisinin
onemli bir adam oldugunu diisiinmektedir. Bu boliim ¢iftin yatmak igin igeri
girmeleriyle biter.

1.Perde

Piyesin 24 sahnelik birinci perdesinin (34 sayfa) ilk sahnesi, mahalledeki
yol yapimi ¢alismalarinin giiriiltiisiiyle uyanan Sefika’nin merak i¢inde Ham-
di Bey’i uyandirmasiyla baslar.

II.sahnede isciler, kaziklar cakarak yolun gegecegi yeri belirlemekle mes-
guldiir. Hamdi’nin bahg¢esine de kazik ¢akarlar. Hamdi, merak edip, telasla-
nip olup biteni sordugu anda Vecihi’yle muhatap olur. Vecihi, Hamdi’yi tanir.
Vecihi, vaktiyle Hamdi’nin i arkadasi olup sonra ayrilip baska iglerle mesgul
olan biridir. Vecihi’yi gériip memnun olan Hamdi, onu eve davet eder ve eski
giinlerden, ayrildiktan sonra neler yaptiklarindan falan konusurlar. Sefika da
arada bir s6ze karigsip Hamdi’nin durumundan, emekliliginden falan bahseder.

IIl.sahnede Sefika Vecihi’den gececek yolun kendi arsalarindan iki metre
alacagini1 6grenir. Ama onlara belediye tarafindan bir tebligat yapilmamustir.

[V.sahnede bir amele, sonradan bir yolunu bulup ayrilarak ¢cok zengin ola-
cak olan ama simdiki durumda Vecihi’nin yardimcisi, adeta is¢isi durumunda
olan Ismail’in geldigini haber verir. Vecihi umursamazca beklemesini sdyler.

V.sahnede, hemen kravat ve memuriyet kiyafetlerini giydigi halde sahne-
ye giren Hamdi, yolun arsalarindan iki metre gotiirecegini 0grenerek sasirir
ve bu durumda bir yanlislik oldugunu sdyler.

Vl.sahnede Vecihi arsa ve yol hattina iliskin uzun agiklamalar yapar. On-
lar1 rahatlatir. Vecihi’ye kahve ikram etmek isterler fakat evde kahve kalma-
mistir. Cayda karar kilarlar.

Vll.sahnede Vecihi ile Hamdi eski giinlerden, daireden ve simdilerde na-
sil vakit gegirdiklerinden konusurlar.

VIII. ve IX. Sahnelerde Vecihi ile yalniz kalan Sefika, Hamdi’den dert ya-
nar Vecihi’ye. X.sahnede Hamdi, Sefika ve Vecihi arasinda, bahgedeki agacla-
rin susuzluktan kurumalari, evlerinin durumu, ¢atisinin eksikleri, bozulan gaz
ocagi, Vecihi’nin bekarligi, Hamdi’yle Sefika arasindaki apartman ve miista-
kil daire se¢imine iliskin miinakasalar ..vs. konusulur. XI. ve XII. Sahnelerde,
oncekilere Ismail de katilir. Oyunun bu kisimlarinda Ismail, Vecihi’nin adeta
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kolesi, is¢isidir. Vecihi, kizarak ve bir patron edasiyla Ismail’e diger islerden
sualler sorar, aksakliklardan dolay1 hep onu suglar. ismail, bu ortamda son de-
rece utangag ve egretidir. Sefika ona da ikramda bulunur. Vecihi islerin basina
donmesini ister fakat Sefika cay igtikten sonra gitmesine razi eder. Bu sahnede
Vecihi, Hamdilere civarda ii¢ dort ayligina ambar olarak kullanacaklari kiralik
bir yer aradiklarin1 sdyler. Ve Ismail’i islerin basina génderir. Bu kiralik yer
meselesi, eserde diigiimlerin gelismesine vesile olacak unsurdur. ihtiyaci olan
iki tarafi bir araya getirecektir fakat sonradan asil niyetler ortaya ¢ikacak ve
Hamdiler, gadre ugrayacaklardir.

XIII. sahnede Sefika ve Hamdi, Vecihi’ye Ismail’le ilgili sorular sorarlar.
Vecihi, Ismail’i yanina neredeyse rica minnet, elindeki ii¢c kurusluk sermayesi
icin aldigini sdyler. Sonra, Vecihi’yi, minnet duygular1 i¢inde 1srarla yemege
kalmaya ikna ederler. Bir taraftan da yagmur yaklagmaktadir. Hamdi, dama
cikip akan yerleri kontrol eder. Vecihi ve Sefika da ona yardim ederler.

XIV. sahnede, Hamdi’nin bahgesini su bulacagim diyerek kazan ve on-
lar1 umutlandiran ve ayni1 zamanda bu is i¢in bor¢landiran Mahmut, alacagini
ister. Hamdiler, 6deyecek durumda degildir. Vecihi, 6demek ister, miisaade et-
mezler. Mahcup olmuslardir. Mahmut’u suglayip sonra gelmesini sdyleyerek
baslarindan savarlar.

XV. sahnede, bir yandan yemek masasini hazirlayan Sefika, Vecihi’ye
bor¢larindan, sikintilarindan, ev insaati i¢in ¢ektikleri zorluklardan ..vs. bah-
seder. Bir ara evi kiraya verip sehre tasinmak istediklerini anacak kiraci bula-
madiklarini anlatir. Tam bu sirada Vecihi, aniden ortadan kaybolur.

XVI. sahnede bakkaldan Gteberi alip donen Hamdi, Vecihi’yi géremeyin-
ce Sefika’ya sorar. O da nereye gittigini gérmedigini sOyler. Hamdi, bakkal-
dan borg alabildigi i¢in ikisi de sevinglidir. Aniden Vecihi belirir.

XVILI. sahnede, Vecihi ile Ismail, Hamdilerin bodrum kat1, eksikliklerini
tamamlayip bedelini kiraya saymak tizere kiralamak istediklerini soylerler.
Sefika’nin 1srar1 tizerine Hamdi ikna olur. Anlasirlar. X VIII. sahnede, Sefika,
Mahmut’tan kiz kardesi Giilsiim’ii bulup acele kendisine yollamasini ister.
XIX. Sahnede Sefika, Giilsim’ii bodrumu temizlemesi i¢in ¢agirttigini bildi-
rir. Giilsiim’den hi¢ hazzetmeyen Hamdi karsisinda onu savunur ve Vecihi’ye
onun Mahmut’un kiz kardesi oldugunu soyler. XX. sahnede gelen Giilsim’e
Sefika, bodrumu temizlemesini sdyler. Vecihi ile Giilsim goz goze gelirler.
XXI. sahnede, Hamdiler, Vecihi ile bodrum katin kiralanma sartlarini iyice
saglama baglarlar. XXII. sahnede, Sefika, bodrumdaki kitaplarin nereye tasi-
nacag1 konusunda Hamdi’yle tartisir. XXIII. sahnede, Hamdiler, kiralik yeri
Vecihi ve Ismail’e gezdirirler. Hamdi, ¢igeklerine dikkat etmelerini tembih-
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lerken Sefika, evle ilgili bilgiler verir ve evi 6ver. Hamdi, Sefika’ya yemekle
ilgilenmesini soyler.

Son (XXIV.) sahnede, Ismail, Evin bir siirii eksikliginin oldugunu soyler.
Vecihi ona tez elden eksikleri tamamlayip ise koyulmasini tembihler. Sefika,
Ismail’in de yemege kalmasini sdylerse de Vecihi onu gonderir. Herkes, ki-
ralama ve tadilat isinin bir an evvel bitmesini ister. Sefika, Vecihi’ye dualar
eder. Perde kapanir. Bu perdede iistiinliik heniiz Hamdilerdedir. Ama, ilerde
goriilecegi gibi, bu kiralama isi ile isler tersine donecektir.

2. Perde

22 sahnelik ikinci perde yine (36 sayfa), kismen tadil edilmis evde geger.
Yeni kiracilarla birlikte evin trafigi artms, giiriiltiiler, agiz dalaslar1 Hamdileri
iyice rahatsiz etmeye baslamistir.

Perdenin ilk sahnesinde, Sefika ile Hamdi, kitaplarin eskiciye verilip
verilmemesi hususunda tartigirlar. II. sahnede, paralarini isteyen amelelerle
Ismail arasindaki sert konusma vardir. Ismail onlara paralarmin yerine kendi
bakkalindan 6teberi vermek ister, kabul etmezler. Bu arada Hamdi de Isma-
iI’le peynirin bayatlig1 konusunda zitlagir. O ara Mahmut gelir ve Hamdi’ye
Ismail’i sorar. Hamdi tersler, Mahmut’u Sefika cevaplar. Bu sirada iscileri
gonderen Ismail iceri girer. III. sahnede, Mahmut, Ismail’e kéyden gelen bir
yakinm getirir. Kyliisii Ismail’e kdydeki gelismeler hakkinda bilgi verir.
Kendisinin Vecihi tarafindan buraya gonderildigini soyler. Koyliisiinden Is-
mail’in yatirim amach satin almak istedigi bir tarla meselesinin halloldugunu
dgreniriz. Ismail, bu tarla isinden bilmeden Vecihi’ye bilgi verdigi i¢in koylii-
stine kizarak ¢ikar. IV. sahnede gordiiklerine ve duyduklaria iyice sinirlenen
Hamdi’yi Sefika teskin eder. V. Sahnede, Vecihi’nin hizmetinde olan Giilsiim,
onun yikadigi camagirlarint Hamdi’nin ¢igeklerinin bulundugu ¢ardaga asma-
ya girismesiyle Hamdi ve Sefika tarafindan azarlanir. Bu sahnede, Sefika ile
Hamdi arasinda gecen konugsmadan Vecihi ile Giilsiim arasinda bir seylerin
oldugunu 6greniriz. Gilsiim’iin tavirlart da bunu dogrular tarzdadir. Hamdi,
Vecihi’nin de eski bir ¢apkin ve goniil hirsizi oldugunu bir anektodla anlatir.
Bunun iizerine Giilsiim’e actyan Sefika, iki gencin aralarmi yapmak konusun-
da Hamdi’nin onayini almak ister. Hamdi karigmayacagini sdyler. VI. sahne-
de stipheleri dogrular sekilde, Vecihi ile Giilsiim arasindaki miinasebete sahit
oluruz. Giilsiim, Vecihi’nin hediye aldig1 pabuglar i¢in seving ¢18l1g1 atar, Ve-
cihi’ye sarilir. Sefika’y1 fark eden Giilsiim uzaklagir.

VII. sahnede, Sefika meselesiyle ilgili olarak Vecihi ile konusur. Ona
Giilsiim’iin iyi bir es olacagini sdyler ve onu 6ver. Biraz mahcup olan Vecihi,
Sefika’nin 1srarlarindan sonra, onunla evlenemeyecegini, aralarinda kiiltiir ve
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ekonomik farkliliklarin oldugunu, aslinda kendisinin iivey ana elinde yokluk-
larla bliylidiigiinii, bir yolunu bulup varlikli biriyle evlenmeyi diisiindigiinii
sOyler. Bu arada Hamdi, ha bire Sefika’ya seslenmektedir. Vecihi, o anda yan-
larina gelen Ismail’i fark eder.

VIII. sahne boyunca Ismail’le Vecihi arasinda kiyastya bir hesap, alacak
verecek tartismasi yasanir. Vecihi, kendisinden habersizce alip kendi {istiine
yaptirdig1 kamyonla sahsi isler yapmakla sucladigi ismail’e cikisir ve hesap
sorar. Ismail’in okudugu hesap listesinde yapilan harcamalari, bir nevi veli-
nimetleri durumundaki kendilerine yardimci olan kontrol miithendisi Siirey-
ya Bey’in sahsi masraflarinin giderilmesi i¢in oldugu ortaya cikar. Siireyya
Bey’i sevmeyen Vecihi bu durum karsisinda iyice bunalir. [X. sahnede tartis-
manin sertlesmesi iizerine Hamdi miidahale etmek ister ama Sefika karigma-
masi i¢in ikaz eder. X. sahnede, Mahmut soluk soluga Siireyya Bey’in gelisini
haber verir, arkasindan telaglanan Ismail, Mahmut’a ortalig1 toparlamas igin
emirler yagdirir. Gelenin kim oldugunu merak eden Hamdi ve Sefika dikkat-
lice beklemektedirler. XI. Sahnede kendini begenmis bir tip olan Siireyya ile
ona dalkavukluk yapan Ismail’in pazarliklarmna sahit oluruz. Bu arada Vecihi
kendini gizleyerek uzaktan onlar1 izlemektedir. Hamdi ve Sefika da uzaktan
izlerler. Mahmut’u uzaklastiran Ismail, rahat ettirme adina Siireyya’ya olma-
dik yagcilik yapar. Siireyya’da aslinda Vecihi’yi sevmez. Onun nerde oldugu-
nu sorar. Ismail ¢agirmak ister, Siireyya gerek olmadigim sdyler. Ismail, tam
firsatin1 buldugunu diistinerek kendisini Vecihi’den kurtarmasini ister. Bunun
nasil olacagini soran Siireyya’ ya ellerindeki isin ikinci kismini kendisine ver-
mesinin yeterli olacagii sdyler ve bunun i¢in belge gerektigini soyler. isma-
il’in eline diistiigiinii anlayan Siireyya, tam bu sirada kendisi igin yaptiklar
harcamalarin faturalarini sorarak ddemek ister. Ismail, hemen atilip, bunun,
s0z konusu bile olamayacagini soyler. Siireyya ona Vecihi’den ayrilmasi ve
isi almastyla ilgili yapacagi resmi prosediirleri sdyler. Ismail minnet duygular
icindedir. Birlikte ¢ikarlar. XII. sahnede Hamdi ile Sefika tartigirlar. Hamdi,
evdeki hareketlilikten sikayetcidir. Kendi evinde yabanci gibi hissetmekte-
dir kendini ve bunun sorumlusu olarak da Sefika’y1 gosterir. Hamdi kizarak
eve girer. XIII.sahnede Ismail’i, Siireyya Bey’den de aldig1 destekle Vecihi’ye
kafa tutarken goriiriiz. Ismail artik rollerin degistigini sdyleyerek Vecihi’ye
hi¢ eyvallah etmez.

XIV. sahne gerilimin en tepede oldugu sahnedir. Ismail’le Vecihi’nin he-
saplasmalar1 ve tartismalar1 neredeyse kavgaya doniismek iizeredir. Ismail,
artik saldirgan ve suglayici bir tavirla Vecihi’ye yiiklenip isleri berbat ettigi-
ni; bu daireyi kiralayip gereksiz yere, sirf Hamdilere yaranmak i¢in buraya
diinya kadar masraf ettigini; ikaz ettigi halde is¢ilerin sayisini artirmadigini;
eline aldig1 bir kagit pargasina dayanarak hep kendisini somiirdiigiinii; bodru-
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mun tadilati igin harcanan paranin kag yillik kira bedeliyle bile 6denemeyecek
kadar ¢ok oldugunu; bu yiizden kendisine borglu oldugunu ve hakkini yasal
yollarla sonuna kadar arayacagini ... vs. sayip doker. Vecihi uzaklasir, ismail
pesinden gider. Bor¢lanma isini duyan Sefika fenalik gecirir, bir sandalyeye
oturur. Ismail’in {islubu artik hakaret boyutuna varmustir.

XV. sahnede, Sefika ile Giilsiim konusurlar. Sefika biitiin bu igleri baslari-
na Vecihi’nin agtigini sdyler. Vecihi’den yana ¢ikan Giilsiim, o olmasaydi evin
yapilamayacagini soyler. Sefika buna kizar. Giilsiim bu borcun Sefikalara mi
kaldigini sorar, sasiran Sefika onu tersler, eve girer. XVI. Sahnede Ismail’le
Vecihi’nin hesaplasmalar1 daha da kizisir. Ismail, santiye icin yapilan harca-
malardaki tiim borg senetlerinde Vecihi’nin imzas1 oldugunu dolayisiyla tim
borcun da ona ait oldugunu iddia eder ve 6demesini isteyip aksi halde mah-
kemeye verecegini belirtir. XVII. sahnede ismail ve Vecihi ayrilmaya karar
verirler ve Ismail, Vecihi’yi kovar. Ismail Giilsiim’e Vecihi’nin esyalarini ver-
mesini soyler. Vecihi, cantasini alip ¢ikar, Giilsiim de pesinden gider. X VIII.
sahnede Ismail, Sefika’ya hesaplasmak icin Hamdi Bey’i cagirmasini sdyler.
Sefika sasirir. Ismail, 6nceki anlasmay1 Vecihi ile yaptiklarini; bunun, onu
ilgilendirmedigini; kendilerine yiiklii bir bor¢larinin oldugunu soyler. Sefika,
saskinca eve gider. Bir sonraki sahnede (XIX.) Ismail, Vecihi’yi bir daha bu-
raya almamasi i¢in Mahmut’u sikica tembihler ve uzaklastirir. XX. Sahnede,
olan biten son gelismelerden habersiz olan Hamdi, pazara ¢ikmak tizeredir.
Sefika ona bir seyden bahsetmez ve onu yolcu eder. XXI. sahnede, Hamdi’yi
pazara gonderen Sefika tekrar Ismail’le getin bir pazarliga tutusur. Ismail,
uzun uzun ev i¢in yapilan harcamalarin listesini okur. Bu durumda kararlasti-
rilan kira bedeli en yiiksek bedelden olmak iizere diisiildiiglinde bile Sefika-
lar hayli borglu duruma diismektedirler. Hesaplardan bunalan ve kaygilanan
Sefika 6deyecek durumda olmadiklarini sdyler. Ismail, evi ipotek etmelerini
onerir. Sefika, bunun lizerine evin zaten ipotekli oldugunu, bankaya bor¢lu
olduklarini sdyler. O zaman Ismail, evi kendisine satmaktan baska ¢arelerinin
olmadigini; arsayla binaya ayri ayr fiyat bicip borgtan fazlasini bir haftada
ddeyecegini sdyler. Son derece sogukkanli ve acimasiz olan Ismail, evin icra-
ya diislince daha da kiymetsizlesecegini falan sdyleyerek daha bagka akillica
bir yolun olmadigina onu inandirmaya ¢alisir.

Perdenin son sahnesi ¢ok hazindir. Sefika, olanlar karsisinda adeta sinir
krizi gegirir ve bir kdseye yigilir. Pazardan donen ve higbir seyden haberi
olmayan Hamdi, Sefika’ya pazara dair bir seyler soyler fakat o aldirmaz ve
oldugu gibi oturdugu yerde durur. Hamdi bir gariplik oldugunu sezip ne ol-
dugunu sordugunda Sefika, kagar gibi eve girer ve bagirir. Ardindan Hamdi
girer. Karanliktir. Sefika’y1 aradig1 bir sirada sag bas dagiikca Giilstim belirir,
bir sandalyeye oturur ve gozlerini bosluga diker. Perde kapanir.
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3. Perde

Son perde (17 sahne ve 30sayfa) de yine ayni evde geger fakat ev, son
derece degismis, modernlesmis bir yapidadir. Liiks bir bina olmustur. Bahge-
de bakiml ¢igek tarhlar1 vardir. Ayn1 zamanda Hamdi’nin de hayalleri olan
piyesteki olaylarin gelismesini bu evin gelismesiyle baglantili diistinebiliriz.
Ciinkii evin gelismesi ve degismesi kahramanlarin sosyal statiilerinde olan ge-
lismelerin bir anlamda sebebidir. Buradan eserin vermek istedigi mesajlardan
birisine de gidilebilir ki o da maddiyat hirs1 insanlari rahatlarindan ve huzur-
larindan eder. Bu perde, eserdeki hayatin kisiler nezdindeki doniisiimiiniin bii-
tiin yonleriyle ortaya ¢iktig1 bolimdiir. Eserin sonunda vurgulanan tema, “Bu
diinyanin hep birlerini indirip birilerini ¢ikaran bir merdiven” oldugu gercegi,
bu degisimle beraber, evrensel bir mesaj olarak aliciya iletilmek istenir. Eser,
aslinda bu haliyle sadece komedi degil ayn1 zamanda trajikomik bir sosyal
elestiri ya da toplumun ¢iiriiyen yanlarina tutulan bir kara mizah aynasi duru-
mundadir.

I. sahne, yillar sonra tekrar ziyarete gelen Vecihi’yi tantyinca, biitiin olan-
lar1 unutmuscasina sevinerek onu buyur edip bakis goriis eden Sefika’nin hay-
ret nidalariyla baglar. Fakat Vecihi, bu kez yash ¢ifti bodrum kata tasinmis
olarak bulur. Vecihi, ilkinde de boyle karsilanmisti1 Sefika ve Hamdi tarafin-
dan. Yalniz Hamdi bu defa kirilmisgtir ve de ona karsi ¢ok soguktur. Hamdi’ye
sordugu biitiin sorular1 Sefika cevaplar. Vecihi biitiin olanlar1 bagkalarindan
zaten dgrenmistir. Uzgiin ve mahcuptur. Sefika aradan gecen zaman iginde
yasadiklarinit anlatir. Biiylik bir tevekkiil icinde haline siikreder. Hamdi kiz-
gindir. Sefika, kendi emeklerinin tizerinde simdi ellerin safa stirmesini doluk
bir ifadeyle anlatir. Hamdi Sefika’ya Ismail’le konusacagini sdyler. Ve her
zaman oldugu gibi meslekteki sasaali giinlerinden bahseder. Vecihi, aslinda
Ismail’le goriismek igin gelmistir. I1. sahnede, Ismail’i ve Giilsiim’ii yukar1
katta kar1 koca olarak ve son derece asrilesmis bir hayat siirer halde buluruz.
Vecihi’ye yazihanede beklemesini sdyleyen Ismail eve gelisine kizmis gibidir.
Vecihi, mahcup bir edayla, kendisini yazihanede bulamayacag: diislincesiyle
evde yakalamak icin geldigini sdyler. Vecihi, bu arada son derece degismis
ve modernlesmis Giilsiim’ii goriir ve tanimakta zorlanir. Vecihi’den Sefika’ya
hitaben, Ismail’in kdyde bir karisinin oldugunu, Giilsiim’le evlenince onu bo-
sadigini 6greniriz. Glilsiim’iin ad1 da bu arada “Giilslin” olmustur.

Vecihi bu arada gézden kaybolmustur.

I11. sahnede Ismail, kendi ¢igeklerini kurcaladigi gerekgesiyle Hamdi’ye
bahgeyi yasaklar. Ismail, magrurane bir edayla Sefika’ya Hamdi’yi ¢cagirma-
sin1 emreder. Nedenini soran Sefika’ya, evi ay sonuna kadar bosaltmalarini
istediklerini sdyler. Sefika sagkina doner ve doviiniir. I'V. sahnede, Sefika’dan
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son haberi 6grenen Hamdi, ¢ilgina doner ve Ismail’i asag1 cagirir. V.sahnede,
Hamdi’yle Ismail sert bir agiz dalasina girisirler. Hamdi, yasal olarak onlar
evden ¢ikaramayacagini soyler. Ismail, bunun kuruntu oldugunu... vs sdyler.
Sefika onlar1 yatistirmaya galisir. O sirada Ismaillerin bekledikleri mimar gi-
rer.

VI. sahnede modaya uygun giyinmis olan dalkavuk tavirli mimarla Is-
mail, yeni aldig1 arsaya yaptiracagi apartmanlar hakkinda konusurlar. Ismail,
mimardan, elini ¢abuk tutmasini, miimkiin oldugunca ¢ok daire sikigtirmasini,
kendilerinin oturacagi daireyi de hassaten genis tutmasini ister. Giilsiim de bu-
rada zaten ¢ok sikisik bir halde oturduklarini sdyleyerek yeni dairelerinin ca-
buk yapilmasini ister. Mimar cikar. VII. sahnede Ismail’le Hamdi tartigmala-
rma devam ederler. Giilsiim’le Ismail, evi yikip yerine dorder daire {izerinden
yeni apartman yaptiracaklarini ve daire daire satacaklarini soylerler. VIIIL. ve
IX. sahnelerde, Sefika, Hamdi’den gizli olarak, Ismail’den yeni yaptiracakla-
r1 apartmanin bodrum katlarindan birini kendilerine satmalarini rica eder. Kar-
sihginda Ismaillere gerekirse hizmetgilik bile yapacagini sdyler. Uzun bir pa-
zarligin ardindan Ismail’in “Bir sey diisiiniiriiz!” cevabina ¢ok sevinir Sefika.

X. sahnede, yash ¢ift arasinda duygusal konusmalar gecer. Yeni bir daire
fikrini Hamdi’ye ¢itlatan Sefika, uzun bir dil dokmenin ardindan onu razi eder
gibi olur. Gerekirse Hamdi yeniden ¢alismaya baslayacaktir. Sefika, baslan-
gigta, Hamdi emekliye ayrilinca ¢ok zorluk ¢ekeceklerini bildigini fakat sirf
Hamdi’nin emeklilik diiglerini bozmamak i¢in sdylemedigini bildirir. Ona tek-
rar eski is yerinden is isteyebilecegini sdyler. Fakat Hamdi, bunu Sefika’dan
gizlice denemis sonug¢ alamamigtir. Hamdi, artik Sefika’ya eskisi kadar kizmi-
yordur. Durumu kabullenmis gibidirler. Kaderlerine razidirlar.

XI. sahnede, yazihaneye gidip Ismail’i bir siire bekledikten sonra tek-
rar eve gelen Vecihi, Ismail’le bir siire islerin durumundan falan konustuktan
sonra gelis sebebini agiklar. Vecihi’yi bir arkadas1, aralarinda Ismail’in de bu-
lundugu bir ihaleden ¢ekilmesi igin ricaya gondermistir. Ismail, karsihginda
ne kazanacagini sorar. O da eger is, arkadasinda kalirsa Vecihi’yi ortak edece-
gini sdyler ve bunu kendisi i¢in yapmasini ister. XII. sahnede Ismail’in isgisi
olan Mahmut, kilig1 biraz diizelmis olarak beraberindeki amelelerle birlikte
iizerinde kocaman harflerle “Ismail Atlamaz” yazili yol tabelalarini Ismail’e
gbstermeye gelir. Ismail, bobiirlene bobiirlene etrafindakilere islerinin nasil
bliytidiigiinti gdstermek istercesine tabelalar1 gosterir ve daha biiyiik yazilma-
smi ve her yere adinin yazilip asilmasii ister. Sonraki sahnede tekrar Vecihi
ile ig konugmaya koyulur. Vecihi, li¢ cocuklu bir kadinla evlenmis ve bir de
cocugu olmustur. Ismail, ona ise baslamasi icin 6n ayak olacagini sdyler. Is-
verenin de Siireyya Bey oldugunu, aslinda Vecihi’yi sevdigini ona is verece-
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gini bildirir ve onu yazihaneye gonderir. Sefika Vecihi’ye hayirli olsun der ve
Hamdi Bey’i de yanina aldirmasini rica eder. Vecihi Ismail’in geldigini fark
edip ilgilenecegini sdyleyerek hizla uzaklasir. XV. Sahnede Ismaillerin iitiisii-
nii yapan Sefika, Hamdi’ye is bulma konusunda ismail’den ricada bulunur ve
s0zii satin almak istedikleri bodrum kata getirir. Sefika’ya Hamdi’yi ¢agirma-
sin1 sdyler. XVI. sahnede Ismail, Hamdi’ye biirosunda hesap isleri falan gibi
bir ig verecegini; ancak ayni zamanda, santiyedeki islerle de ilgilenecegini;
dikkatli ¢alismas1 gerektigini ...vs sart kosarak, kendisiyle beraber hemen
biiroya gelmesini sdyler. Tam ¢ikacaklarken kuaférden donen Giilsiin’le kar-
silasir ve ona hesap sorar Ismail. Ardindan cantasini getiren Sefika’ya onu
Hamdi’ye vermesini sdyler. Ve ¢ikardigi pardosiiyii tasimasi i¢cin Hamdi’ye
uzattig1 sirada, Hamdi bir an Sefika’yla goz géze gelir ve aniden ¢antay1 Isma-
iI’in kafasina indirir. Burasi da oyundaki heyecan dozunun arttig1 ve gerilimin
doruga ¢iktig1 yerlerdendir. Perde kapanir.

Oyunda, maddi varliklartyla beraber haysiyetlerini de birka¢ ne idigii
belirsiz, sonradan gérme insanin yalan dolanindan dolayr kaybeden diiriist
ve onurlu bir ¢iftin yasam karsisinda nasil aciz kaldiklar1 ve nelere katlan-
mak zorunda kaldiklari, tamamen gergekei bir {islupla anlatilmak istenmistir.
Oyundaki karakterler idealize edilmeden, iilke sartlarinda hayat karsisindaki
gercek kisilerin alabilmesi muhtemel olan tavirlari sergileyerek dikkatlere su-
nulmustur. Oyun boyunca sergilenen tavirlar ve tepkiler, adeta, hayatin i¢in-
den cekilip alinmis karelerdir.

Kapanis Sahnesi

Piyesin en dramatik boliimii, “Agit” adin1 tagiyan Kapanis (7 sayfa) bolii-
miidiir. Burada, Hamdileri borg¢lanarak bir gecekondu satin alip yerlesmis ola-
rak buluruz. Sehrin diginda, ti¢ dort evli bir mahalleciktir burasi. Kis1 zor gii¢
burada gecirmislerdir. On ay sonra borglar1 bitecek, emekli ayliklar1 onlara
kalacaktir. Sefika ile Hamdi birbirlerine tutunmus tam bir dayanisma iginde-
dirler. Onceki tiim diinyalik emellerinden styrilmis gibidirler. Hamdi, kiligini
gizleyerek, giines gozIligii falan takarak, seyyar ¢igekeilik yapmaktadir. Hatta,
bir keresinde Ismail’le Giilsiim’e bile rast gelmis fakat onlar kendisini fark
etmemislerdir. Ismail ve Giilsiim’{in bastan asag1 degisip iyice asrilestiklerini
ondan 6greniriz. Yasl ¢ift i¢in zaman kavrami anlamini yitirmistir. Onlar hal-
lerinden memnundurlar, durumlarini kaniksamislar ve hallerine stikretmekte-
dirler. Hamdi, artik yumusamuistir, Sefika’ya hi¢ kizmaz. Sefika Hamdi’nin bu
kabuguna ¢ekilmis halini i¢ine sindiremez ama yine de susar ve belli etmez.
Onu hala yticeltir, taltif eder. Yeni mahalle sakinleri iyi insanlardir. Onlara
da cok iyi davraniyorlardir. Onlarin buradaki hayat ve zaman algilamalarini
veren su ifadeler durumu 6zetler niteliktedir:
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“(...) SEFIKA: Saat ka¢?

HAMDI: Bakmadim.

SEFIKA: Kapidan uzanip bakar.- Durmus. Bu giin giinlerden ne?
HAMDI: Bilmiyorum.

SEFIKA: Ne tuhaf, ben de bilmiyorum, merak da etmiyorum.
HAMDI: Ister Carsamba, ister Cuma hepsi bir bizim icin.
SEFIKA: Dogru. (...)” (Kursunlu 1997: 116)
DEGERLENDIRME

Eserin temasi, oyunun, goriiniiste en cahil ama gercekte en bilge, en arif,
miitevekkil karakteri olan Sefika’nin agzindan su sozlerle verilir:

“ SEFIKA: Bu diinya bir MERDIVEN Hamdi Bey, kimi iner, kimi ¢1-

2

kar.

Eserin dili yalin bir giinliik konusma dilidir. Anlatima, gercekei bir tu-
tum hakimdir. Oyundaki ironik unsurlar, gercek¢i diyaloglarla imali olarak
hissettirilmek istenmistir. Ifadeler ciddi fakat ortaya ¢ikan durumlar trajik ve
komiktir. Bu haliyle eserin toplamindan hareketle ortaya adeta biitiin bir “du-
rum komigi”nin ¢iktig1 sdylenebilir.

Oyunun kaleme alindig1 ve sahnelendigi 1960’11 yillar, Tiirkiye’de “kdy-
den kente gd¢ olgusunun siiratle kendisini hissettirdigi ve bu sebeple de se-
hirlerde “gecekondulasma”, “varos ya da arabesk kiiltiir olusumu” gibi top-
lumsal goriiniisler halinde sanata (edebiyat, sinema, miizik vb.) yansidigi bir
donemdir. Piyeste ele alinan s6z konusu bu donem, daha ¢ok “gecekondulag-
ma” ve “apartmanlagma” gibi karsitliklar {izerinden sekillenen “kentlesme
olgusu”nun, ayn1 zamanda, biitiin iilkenin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
yapisini da degistirip doniistlirdiigli bir donemdir. Siyasal alandaki gelisme-
lere de bagli olarak yasanan bu doniisiim sirasinda, yer degistiren (kdyden
kente), sinif atlayan veya atlamak isteyen sosyal kesimler ortaya ¢iktig1 gibi,
donemin ruhu, ayn1 zamanda, kendisinden beslenecek yeni yeni birtakim ka-
pitalist, oportiinist sermaye ¢evrelerini de ortaya ¢ikarmistir. Ele alinan eser-
de, metnin arka planinda asil dikkat ¢ekilmek istenilen de zaten bu “cikar

odaklar1” ya da “somiirii sarmal1” dir.

Oyun, daha 6nce de belirttigimiz gibi, toplumdaki ¢iirliyen yanlara, mey-
dana gelen deger erozyonuna karsi alttan alta tutulan bir elestiri aynasidir.
izleyici veya okuyucu iizerinde, oyun ve oyundaki karakterler, tablolar {izerin-
den kaybolan kimi insani ve toplumsal degerlerin yeniden hatirlanip, biling-
lere ikame edilmesi amacglanmistir. Bu yoniiyle tiyatronun da tabiatina uygun
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olarak toplumu egitme gorevini listlenmek isteyen bir yazar ve oyunla kars1
karstyayizdir.

Oyun, genelde aynt mekanda gectigi i¢in ve umumiyetle tek merkezli
bir anlatim takip edildigi i¢in taraklama yontemine fazlaca bagvurulmamustir.
Ama gerilimin ve merakin kontrol edilmek istendigi yerlerde bu yontem kul-
lanilmustir.

Oyunda ele alinan olaylar, uzun bir zaman kesitini igerdigi i¢in oyunun
anlatiminda- perde gecislerinde ...vs. - atlamali zaman teknigi kullanilmistir.

Eser konusu, mesaj1 ve anlatimiyla ve olay parcalariin perde ve sahnele-
re dagitimi itibariyle basarili bir dramatik yapiya sahiptir. Kusur olarak gordii-
giimiiz nokta, diyaloglar aras1 parantez i¢i bilgilerin ¢oklugudur. Bunlar oyu-
nun sahnelenmesinde ek diyaloglarla, kostiim ve dekor takviyeleriyle/tasar-
ruflariyla giderilebilecek kusurlardir. Elimizdeki metin okuyarak algilamaya
imkan verdigi i¢in bunlar hissedilmektedir. Nitekim oyun izlendiginde veya
oyunun sahnelendigi gosterilerin acik erisim ortamlarindaki tanitim gorselle-
rine vs. bakildiginda bile zaten bu fazlaliklarin giderildigi agik¢a goriilecektir.
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Giris

Yedi Ulu Ozan gelenegi lizerine akademik literatiiriin nemli bir bolimii,
siiri tasavvufi diisiincenin sembolik ifadesi, mistik deneyimin dilsel temsili ya
da askin bir hakikatin estetik anlatimi olarak ele alma egilimi tagir. Bu okuma
¢izgisi, siiri ¢cogunlukla “¢oziimlenmesi gereken anlam” diizlemine yerlesti-
rirken, s6ziin hangi tarihsel kosullar altinda mesruiyet kazandig1 ve bu mes-
ruiyetin bedeni nasil dogrudan hedef haline getirdigi sorusunu ikincil alana
iter. Geg Orta Cag ve erken modern Osmanli baglaminda iiretilen bu siirler ise
yalnizca metafizik bir tecriibenin ifadesi olarak degil, beden tizerinde isleyen

siyasal, etik ve sOylemsel diizeneklerle birlikte ortaya ¢ikar (Erseven, 2019:
353-355).

Bu ¢aligma, Yedi Ulu Ozan siirini agkin bir hakikatin temsili olarak degil;
hakikatin beden tlizerinden kurulabildigi tarihsel bir ifade alan1 olarak ele alir.
Hakikat, degismez bir 6z ya da onceden verilmis bir icerik degildir; konus-
may1 miimkiin kilan kosullarla birlikte beliren ve konusmanin bedelini de be-
lirleyen bir stirectir. Michel Foucault’nun sdylemi, 6zsel anlamlara yaslanan
bir “igerik” olarak degil, tarihsel iligkiler ag1 i¢inde isleyen bir pratik olarak
kavramsallastiran yaklagimi, incelemenin kuramsal zeminini olusturur. Fou-
cault, sdylem birliklerinin 6nceden verilmis yapilar olarak kabul edilmesini
reddeder; nesnelerin ve 6zne konumlarinin tarihsel olarak isleyen bir kurallar
sistemi i¢inde tiretildigini belirtir (Foucault, 1999: 46-51). Bu yaklasim dog-
rultusunda ¢alisma, Yedi Ulu Ozan siir geleneginde hakikatin neden beden,
ac1, yara ve Oliim riskiyle birlikte gortiniir hale geldigini, Nesimi, Pir Sultan
Abdal ve Fuzili tizerinden ele almaktadir.

Bdylesi bir bakis acisinda beden, siirde temsili bir imge ya da metafo-
rik bir ara¢ degildir. Beden, hakikat iddiasinin dolasima girebildigi, bedelinin
0dendigi ve soziin hedefe doniistiigii bir yiizey olarak isler. Nesimi’nin sii-
rinde sehadet, pargalanma ve bedensel riskin merkezilesmesi, bu ifade alani
yapinin radikal érneklerinden birini olusturur. Nesimi’nin idami 6ncesinden
kuran ve bedeni hedef haline getiren bir s6z rejimi tiretmesi, hakikatin beden-
sel bedel iizerinden tesis edildigini gosterir (Hess, 2017: 60-66).

Pir Sultan Abdal’da siirsel s6z, hakikati bireysel bir inang beyani olarak
kurmaktan ziyade, dini ve siyasal iktidar mekanizmalariyla dogrudan karsi-
lasan bir ifade konumu olarak isler. Caligmalar, Pir Sultan Abdal siirinin he-
terojen yapisina dikkat ¢ekilmis; Abdiilbaki Golpinarli, sairin bazi siirlerinde
diisiinsel ve ideolojik tutumunu agik bigimde yaydigini, bazi siirlerinde ise
dini anlam alanindan biiyiik 6l¢iide uzaklasan bir dil kurdugunu belirtmistir
(Golpinarl,, 1969: 15). Fetva, idam ve bedensel cezalandirma tehdidinin siir-
lerde siireklilesmesi, hakikatin bedeni riske agan bir sebat pratigi i¢inde ko-
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nusgabildigini disiindiiriir. Pir Sultan’in siirsel “ben”inin biyografik bir 6zneye
indirgenemeyen, tarihsel olarak kurulan kolektif bir persona oldugu yoniin-
deki tespitler, bu isleyisi destekler (Koerbin, 2011: 192-195; Deligoz, 2007:
369-372).

Fuzili’de hakikat, bedenin yaz1 ve kayit rejimi i¢inde dolagima girdigi
poetik bir diizen araciligiyla kurulur. Siir, yalnizca duygunun ifadesi olarak
degil; yazi, ilim ve estetik disiplinlerle i¢ ice ge¢mis bir pratik olarak konum-
lanir. Istirap, ac1 ve bedensel yiikiin poetik diizenin ayrilmaz parcasi haline
gelmesi, hakikatin yazi yoluyla ancak bedel 6denerek iiretilebildigini diigiin-
diiriir (Dogan, 1996: 48-53).

Inceleme, Nesimi, Pir Sultan Abdal ve Fuzili’yi ayn1 hakikatin “temsil-
cileri” olarak birlestirmez; beden, s6z ve hakikat iliskisini farkli tarihsel ve
poetik stratejilerle kuran sdylemsel konumlar olarak degerlendirir. Calisma
boyunca tasavvuf siiri, anlami agiklayan askin bir anahtar olarak degil, soziin
ve bedenin belirli kosullar altinda dolagima girdigi kiiltiirel bir zemin olarak
ele alinir. Boylelikle Yedi Ulu Ozan gelenegi, siireklilik ve 6z varsayimlarina
yaslanmadan, hakikatin bedensel bedel {izerinden nasil kurulabildigini gorii-
niir kilan bir sdylem/anlam alani olarak yeniden diisiiniiliir.

Yedi Ulu Ozan gelenegini biitiinliikli bir tarihsel yap1 ya da eksiksiz bir
temsil alani iginde ele almayan bu ¢alisma, gelenek i¢inde yer alan tiim sairleri
kapsama iddias1 tasimadigi gibi, Yedi Ulu Ozan sdylemini tekil ve homojen
bir yap1 olarak da diigiinmemektedir. Analiz, Nesimi, Pir Sultan Abdal ve
Fuzali ile sinirhdir; bu ii¢ sair, gelenegin “temsilcileri” olarak degil, beden,
s0z ve hakikat iligkisini farkl tarihsel ve poetik diizenekler i¢inde kuran sdy-
lemsel konumlar olarak degerlendirilir.

Tasavvuf, Hurafilik ve heterodoks inang yapilari, ¢aligmada agiklayici
bir doktrin ya da siirin “asil anlamin1” veren askin bir anahtar olarak kul-
lanilmistir. Bu baglamlar, s6ziin ve bedenin belirli tarihsel kosullar altinda
dolagima girdigi kiiltiirel zeminler olarak ele alinmistir. Inceleme, tasavvufi
Ogretinin sistematik ¢dziimlemesini, inang esaslarinin karsilastirmali anali-
zini ya da doktriner bir tartismay1 amaglamaz. Ayrica biyografik okumalari
ve niyet merkezli agiklamalar bilingli bi¢imde disarida birakir. Siirlerdeki
“ben” soylemi ise tarihsel sair figiiriiyle 6zdeslestirilmez; 6zne, sdylem igin-
de kurulan islevsel bir konum olarak ele alinir. Metinler, tarihsel olaylarin
dogrudan yansimalari olarak degil, belirli sdylemsel kosullar altinda igleyen
poetik pratikler olarak degerlendirilir. Bu yaklagim, Foucault’nun arkeolojik
coziimleme gercevesinde kaleme aldig1 metinlerde, edebi metni ayricalikli bir
karsi-sdylem olarak degil, anonim kurallar tarafindan diizenlenen sdylemsel
olusumlar i¢inde ele almayr miimkiin kilan ¢oziimleme diizlemiyle Ortiisiir
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(Freundlieb, 1995: 302-3006).
Kuramsal Cerceve
Soylemsel Birlik, Siireksizlik ve Nesne Sorunu

Foucault, sdylemsel birlikleri baslangic noktas1 olarak degil, dogrudan
soru konusu olarak ele alir. Ifadeler arasindaki iliskileri betimlemeye girisir-
ken, “bana onerilebilen bu birliklerden higbirini gegerli olarak kabul etmeme-
ye 0zen gosterdim” der (Foucault, 1999: 46). Onun yaklasimi gelenegi tekil
ve kapali bir biitiinliik olarak okuyan aligkanliklar1 askiya alir. S6ylemsel ¢6-
ziimleme, 6nceden varsayilmis birlikleri korumaya degil, bu birliklerin hangi
kosullar altinda kuruldugunu goéstermeye yonelir.

Ayni1 tutumu, siireklilik varsayimina da yoneltir. Foucault, “hicbir stirek-
sizlik, kopukluk, esik ya da sinir bigimini ihmal etmemeye karar verdim” ifa-
desiyle sdylemsel olusumlarin kesintisiz bir aktarim hatt1 icinde islemedigini
vurgular (Foucault, 1999: 46). Ona gore sdylem, esikler, sinirlar ve kopuslar
iizerinden bigimlenir. Benzer bir bigimde Yedi Ulu Ozan siirini, gelenegini
siireklilik gosteren mistik bir aktarim zincirine indirgemek, yontemsel bir si-
nirlilik tiretir.

Nesne tekrarmin sdylemsel birlik igin bir giivence sunmadigi, Fouca-
ult’nun “delilik” 6rnegiyle acik bigimde ortaya konur: “Delilik nesnesinin bir-
ligi, bu ifadelerin biitlintini belirlemek ve onlar arasinda hem betimlenebilir
hem de siirekli olan bir iliskiyi olugturmak olanagini vermez” (Foucault, 1999:
47). Siirlerde beden, hakikat ya da ac1 gibi kavramlarin sik¢a goriinmesi, tekil
ve stireklilik tasiyan bir anlam alaninin varligin1 kendiliginden kanitlamaz.
Nesneler, her sdylemsel diizen i¢inde farkli bigimlerde kurulur.

Boylelikle temel ilke belirginlesir: “Her bir sylemin, kendi sirasinda nes-
nesini olusturdugunu ve onu biitliniiyle doniistiiriinceye kadar ¢aligtigini kabul
etmek gerekir” (Foucault, 1999: 48). Nesneler, sdylemden dnce verilmis sa-
bit gerceklikler degildir; sdylem, nesnesini kurar, sinirlandirir ve doniistirtir.
Bedenin siirde “dogal bir zemin” olarak degil, sdylem i¢inde insa edilen bir
nesne olarak ele alinmasi bu ilkeye dayanir. Foucault, bu iiretim siirecini ayni
sayfada “kurallar oyunu” olarak tanimlar: “Bu, verilmis bir donem boyunca
nesnelerin ortaya ¢ikigini miimkiin kilan kurallar oyunu olacaktir” (Foucault,
1999: 48). Hakikat, evrensel bir icerik olarak degil, belirli kosullarda hangi
nesnelerin konusulabilir hale geldigini diizenleyen bu oyun iginde isler.

Bu yaklasimda sdylemsel ¢oziimlemenin amaci, anlamin “geri kazanimi1”
degildir. Foucault, “bir ifadeler biitiinliinii tanimlamak” islemini, ‘“bu nesne-
lerin dagilimimi betimlemek, onlar1 birbirinden ayiran araliklar1 yakalamak
ve aralarindaki mesafeleri 6lgmek™ olarak tanimlar (Foucault, 1999: 48). Bu
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tanim, sembolik sifre ¢oziimiine ya da tematik derlemeye dayali okuma bi-
cimlerini smirlar. Agiklayict olan, gizli ya da ortiik anlamlar degil, iliskilerin
diizenlenisidir.

Soylemsel birlik, bicimsel benzerliklere indirgenemez. Foucault, “birlik
varsa eger, onun ilkesi ifadelerin belirli bir bicimi degildir” diyerek bu noktay1
aciklar (Foucault, 1999: 50). Birlik, tematik ya da bigimsel tekrarlar {izerinden
degil, “betimlemeleri, gdzlemleri, kurallar1 ve uygulamalari miimkiin kilan
iligkiler biitlinii” araciligiyla kurulur (Foucault, 1999: 50). Bu nedenle siirde
tekrar eden imgeler, kendi baslarina agiklayici degildir; hangi iliskiler alanin-
da i gordiikleri olgiisiinde anlam kazanirlar.

Tematik siireklilik varsayimi da bu cercevede agikca reddedilir. “Ifadeleri
yeniden gruplandirmak ve temalari ayniligina dayali bir siireklilik varsay-
mak, sdylemsel olusumlar1 agiklamak i¢in yeterli degildir” (Foucault, 1999:
51). Yedi Ulu Ozan gelenegini ayni1 temanin farkli siirlerde dolagimi olarak
okumak, sdylemsel olusumlarm heterojen yapisini gériinmez kilar. Inceleme-
nin yonelimi, bu heterojenligin betimlenmesine yoneliktir.

ifade, Oznenin Konumu ve Beden

Foucault, sdylemi ne deneyimin ilk zemini ne de bilginin a priori talebi
olarak konumlandirir: “Sdylemi artik ne bir deneyin ilk zeminine, ne de bir
bilginin a priori talebine baglamadigimizi (...) tasavvur ediyorum” (Foucault,
1999: 103). ifade, igsel bir deneyimin dogrudan disavurumu degildir; olusum
kurallar1 i¢inde isleyen birimlerden olusur. “Kurucu elemani oldugu bir kuma-
sin yiiziinde goriinen piitiir. S6ylemin atomu” tanimi, ifadenin indirgenemez
diizeyini isaret eder (Foucault, 1999: 104).

Bu baglamda 6zne, biyografik “yazar” ile 6zdes degildir. Foucault’nun
ifadesiyle, “bu ‘miiellif” ifadenin 6znesiyle ayni degildir” (Foucault, 1999:
120). Siirde konusan “ben”, tarihsel kisiye indirgenemez; soylem i¢inde ig-
levsel bir konum olarak kurulur. Ozne konumunun degiskenligi de ayn1 hat
iizerinde belirginlesir. Foucault’a gore ifadenin 6znesi, bir ifadeden digeri-
ne zorunlu olarak ayni olmayan bir fonksiyon oldugu 6l¢iide geneldir (1999:
121). Bu yaklagim, siirlerdeki 6zne konumlarinin tdzsel ve siireklilik tasiyan
bir “benlik” olarak ele alinmasini yontemsel diizeyde sinirlar.

Nesnelerin Olusumu, iktidar ve Seyreklik

Soylemsel ¢oziimleme, nesnelerin olusumunu baslangi¢c noktasi olarak
kabul eder. Foucault’nun ifadesiyle, “ilkin nesnelerin olustugunu farzedelim”
(Foucault, 1999: 56). Nesneler, adlandirma, sinirlandirma, diizeltme ve sil-
me pratikleri araciligiyla sdylem icinde kurulur ve dolasima girer; bu da ¢ok
sayidaki nesnenin adlandirildigi, sinirlandirildig, diizeltildigi ya da ortadan
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silindigi anlamina gelir (Foucault, 1999: 57). Bedenin siirde siirekli olarak
yaralanabilir, hedef alinabilir ya da silinebilir bir yiizey olarak belirmesi, bu
islemlerin poetik diizlemdeki karsiliklariyla birlikte diistiniilmelidir.

Konusmanin kosullar1 sorusu bu hususta belirleyicidir: “Ilk soru: kim ko-
nusuyor?” (Foucault, 1999: 69). Hakikat, yalnizca dile getirilen icerikle degil,
konusma hakkinin nasil kurulduguyla iliskilidir; bu kurulum, bedensel bedel-
leri de icerir. S6ylem ayn1 zamanda siireklilik yanilsamasini reddeder: “ifa-
delerin ¢oziimlenmesi bir seyreklik etkisini gerekli kilmaktadir” (Foucault,
1999: 153). Hakikat, biiyiik ve kesintisiz bir anlati olarak degil, belirli anlarda
beliren s6ylemsel olaylar {izerinden isler.

Yontem

Calisma yonteminin temel yonelimi, sdylemsel ¢oziimlemenin hedefi-
ni “anlam” diizleminden “dagilim” diizlemine kaydirmaktir. Foucault’nun
(1999: 48) “Bir ifadeler biitiiniinii tanimlamak, bu nesnelerin dagilimini be-
timlemek, onlar1 birbirinden ayiran biitiin araliklar1 yakalamak ve aralarinda-
ki mesafeleri 6lgmekten ibaret olacaktir.” diisiincesinden hareketle calisma,
yalnizca siirlerde dile getirilen anlamlar1 ¢éziimlemeyi ya da oOrtiik icerikleri
aciga cikarmayl amaglamaz; beden-soz-hakikat iligkisinin hangi sdylemsel
kosullarda kurulabildigini betimlemeye yonelir. Analiz, tematik siniflandir-
maya, sembolik sifre ¢éziimiine ya da inang merkezli agiklamalara dayanma-
maktadir.

Tematik siireklilik varsayimiin sinir1 agiktir. Ancak “ifadeleri yeniden
gruplandirmak ve temalarin ayniligina dayali bir siireklilik varsaymak, soy-
lemsel olusumlari agiklamak icin yeterli degildir” (Foucault, 1999: 51). Bu
nedenle incelemede, ortak motifler ya da tekrar eden imgeler iizerinden ge-
nelleme yapilmamakta, ayn1 kelime ya da imgenin farkl siirlerde yer almasi,
tekil ve siireklilik gdsteren bir anlam alan1 kurdugu varsayimiyla da hareket
edilmemis; her ifade, kendi sdylemsel iligkileri i¢inde degerlendirilmistir.

Bedenin ¢oziimlemede onsel bir gergeklik gibi kabul edilmesi, nesne olu-
sumu ilkesine aykiridir. Her bir sdylemin, kendi nesnesini olusturdugunu ve
onu biitiinliyle doniistiiriinceye kadar ¢alistigini kabul etmek gerekir (Fouca-
ult, 1999: 48). Bu cercevede beden, dogal ve kendi i¢inde bir zemin olmayip
sOylem i¢inde kurulan, sinirlandirilan ve doniistiiriilen bir nesne olarak ele ali-
nir. Yontem, bedenin siirde nasil “konusur” hale getirildigini ve séziin hangi
bedeller tizerinden tasindigini goriiniir kilmay1 amaglar.

(Coziimleme, nesnelerin olusumu ve ifadenin nasil miimkiin hale geldigi
sorulartyla baslatilir. Bedenin siirdeki varlig1 biyografik ya da ontolojik agik-
lamalarla gerekg¢elendirilmez; bedenin nesne statiisii, sdylemin isleyisi igcinde,
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hangi ifadelerin kurulabildigi ve bu ifadelerin hangi kosullarda dolagima gir-
digi dikkate alinarak degerlendirilir.

Caligmanin 6zne ¢ozlimlemesi, biyografik yazar ile siirdeki 6zneyi esitle-
mez. Foucault’nun ifadesiyle, “bu ‘mtellif” ifadenin 6znesiyle ayn1 degildir”
(Foucault, 1999: 120). Bu nedenle siirde konusan “ben”, tarihsel sair figiirii-
niin dogrudan izdiistimii olarak ele alinmaz; sdylem i¢inde islevsel bir konum
olarak kurulur. Ayni1 yaklasim, 6zne konumunun degiskenligini de vurgular.
Foucault’a gore ifadenin 6znesi, “bir ifadeden digerine zorunlu olarak ayn1 ol-
mayan bir fonksiyon oldugu 6l¢iide (...) geneldir” (1999: 121). Bu ¢ergevede
yontem, 6zneyi sabit ve siireklilik gosteren bir kimlik olarak ele almaz; her bir
siirde farkli bigimlerde kurulan sdylemsel bir konum olarak ele alir. Nesimi,
Pir Sultan Abdal ve Fuzili, ayn1 6znenin varyantlar1 degil; farkli sGylemsel
islevler tizerinden konusan konumlar olarak degerlendirilir.

Mesruiyet ve konugma hakki, sdylemsel ¢éziimlemenin ayrilmaz bir bo-
yutunu olusturur. Nesnelerin hangi kosullarda kurulabildigi sorusu, ¢6ziim-
lemenin baslangi¢ noktasini belirlerken; séylemin kimler tarafindan, hangi
bedellerle ve hangi smirlar i¢inde dile getirilebildigi sorusu, 6zne ve iktidar
diizlemini acar. Bu baglamda Foucault’nun “ilk soru: kim konusuyor?” ifade-
si (Foucault, 1999: 69), yontemin baslangicini degil, konusma hakkinin mes-
ruiyetini sorgulayan eksenini tanimlar.

Hakikat, bu diizlemde yalnizca dile getirilen igerikle sinirli degildir; ko-
nugma hakkini, bedeni ve bu hakkin gerektirdigi bedeli diizenleyen kosullar
icinde ele alinir. Bu nedenle soziin dolasima girisi, yasaklar, yaptirimlar ve
bedensel risklerle birlikte degerlendirilir.

Siireklilik anlatilari, “seyreklik” vurgusu lizerinden disarida birakilir.
“Ifadelerin ¢oziimlenmesi bir seyreklik etkisini gerekli kilmaktadir” (Fouca-
ult, 1999: 153). Inceleme, Yedi Ulu Ozan gelenegini tekil ve kesintisiz bir yapr
olarak ele almaz; hakikat, her siirde farkli anlarda ve farkli bedeller tizerinden
beliren sdylemsel olaylar olarak degerlendirilir.

Yontem, anlamin “geri kazanimi™na dayali yorumlayici hedefi bilingli
bicimde disarida birakir. ifadeleri bastirilmis anlamlarin geri kazanimi ola-
rak degil, daima kendi yerlerinde olan(lar) olarak ¢6ziimleriz (Foucault, 1999:
155). Bu nedenle siir, gizli anlamlarin ¢éziimlenecegi bir semboller alani, ol-
mayip sdylemin igleyisinin betimlenecegi bir pratik alan olarak ele alinir.

Analiz, Nesimi, Pir Sultan Abdal ve Fuzlli’ye ait siirlerden se¢ilmis me-
tinler iizerinden yuriitiilmiistiir. Metin se¢imi, siirlerin tematik yogunluguna
ya da temsil giicline gore yapilmamis; beden, s6z ve hakikat iligkisinin soy-
lemsel olarak goriiniir hale geldigi ifadeler esas alinmistir. Kullanilan siirler,
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ornekleyici metinler olarak degil, sdylemsel isleyisi agiga ¢ikaran diigtim nok-
talar1 olarak degerlendirilmistir.

Nesimi i¢in Tiirk¢e Divan’dan segilen siirler, sehadet, bedenin pargalan-
masi ile harf ve yazi rejimiyle iliskili ifadeler dikkate alinarak ele alinmistir.
Pir Sultan Abdal i¢in nefesler ve deyisler, fetva, idam, zindan ve siyasal sid-
detle iligkili sdylemsel konumlar1 goriiniir kilan dizeler iizerinden degerlendi-
rilmistir. Fuzili i¢in Divan siirleri ile Leyla vii Mecniin’dan secilen 6rnekler,
yaz1, kayit, gozyasi, kan ve beden iligkisini kuran poetik diizenekler baglamin-
da incelenmistir.

Metinler, “temsili 6rnekler” olarak sec¢ilmemis; sdylemin isleyisini go-
rintir kilan ifadeler olarak ele alinmis, secimin amaci genelleme yapmaktan
ziyade, soylemsel olusumlar1 betimlemek olmustur.

Inceleme, anlam ¢6ziimlemeye dayal1 bir yorumlama siireci izlememistir.
Analiz, ifadelerin ne soylediginden ¢ok, hangi sdylemsel kosullar altinda ko-
nugabildigini betimlemeyi hedeflemistir. Bu dogrultuda caligsma dort asamada
yiiriitiilmiistiir. {lk asamada siirlerde beden, s6z ve hakikat iliskisinin yogun-
last1g1 ifadeler belirlenmistir. Ikinci asamada bu ifadeler, siireklilik varsayim-
larindan bagimsiz bigimde, dagilim ve seyreklik ilkesi ¢ercevesinde degerlen-
dirilmistir. Ugiincii asamada bedenin nasil bir nesne olarak kuruldugu; han-
gi islemlerle hedef haline getirildigi, sinirlandirildigr ya da doniistiriildigi
analiz edilmistir. Dordiincii asamada ise 6znenin konusma konumu, konusma
hakkinin kosullart ve bu kosullarin bedensel bedellerle iliskisi ele alinmigtir.

Caligmanin yontemi, siirleri kapali anlam biitiinleri olarak degil; belirli
anlarda ortaya ¢ikan ve bedel {izerinden isleyen sdylemsel olaylar olarak de-
gerlendirmeyi miimkiin kilmistir.

Nesimi: Bedenin Tasmasi, Yazi ve Hakikatin Bedeli

Nesimi’nin siirinde beden, temsil edilen bir varlik ya da askin bir haki-
katin tastyicisi degildir; beden, sOylemin iizerinde ¢alistigi, doniistiirdiigl ve
nihayet hedef haline getirdigi bir yiizey olarak kurulur (Foucault, 1999: 48).
Nesimi’de hakikat, dile getirilen bir igerik olarak degil; bedenin sdylem i¢inde
riske acilmasiyla konusabilir hile gelen bir siire¢ olarak igler. HurGfilik ile
6zdeslesen diisiince diinyasinda Nesimi, insani ilahi tecellinin tagiyicisi olarak
konumlandiran vahdet-i viicid anlayigini siirinin merkezine yerlestirmis; bu
yaklasimi beden, yiiz ve harf etrafinda kurdugu sdylemsel diizenekler aracili-
giyla islemistir (Ayan, 2002: VII-X; Uziim, 2025). Literatiirde yaygin bigimde
kabul edilen vahdet-i viicid yorumuna gdre biitlin varliklar, mutlak varlik olan
Allah’n tecellisiyle varlik kazanir ve bu birlik anlayisi, Nesimi’nin siirinde
ikiligi askiya alan ve hakikati beden {izerinden kuran bir sdylem pratigiyle
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iliskilendirilir (Unver, 2010: 549).

“Bende s1gar iki cihan ben bu cihana sigmazam” (Ayan, 2002:518) dizesi,
¢ogu yorumda metafizik bir tagkinlik ifadesi olarak ele alinmistir. Ancak bu
dize, anlam fazlaligin1 degil, sdylemin hi¢gbir mekana, bedene ya da ontolojik
zemine yerlesememesini dile getirir. “Sigmazam”, askin bir benligin ifadesi
olmaktan ziyade, hakikatin kapatilamaz olusunun bir formu olarak isler; zira
sOylemsel birligin ilkesi, ifadelerin belirli bir bi¢imine indirgenemez (Fou-
cault, 1999: 50). Bu durum, Nesimi siirinin tekil bir mistik 6z ya da stirekli-
lik anlatis1 olarak okunmasini sinirlar. Ayni siirde beden, kan, harf ve mekan
gondermelerinin i¢ i¢e ge¢mesi, ortak bir metafizik 6gretiden ¢ok, hakikatin
bedensel bedel iizerinden kurulmasindan kaynaklanir.

Nesimi’'nin siirinde bedene yonelen siddet, alegorik bir anlat1 liretmez;
sehadet, beden ve s6z, ayn1 sOylemsel diizlemde birlikte islenir. “Cismimi ser-
ta-kadem bin kez yararlar agrimaz” (Ayan, 2002: 409) dizesinde acinin yoklu-
gu, bedensizlesmis bir mistik hali degil; bedenin artik anlam diizeyinde degil,
dogrudan sdylemin bedeli olarak isledigini gdsterir.

Burada siirsel soz, Foucault’nun “ifade” kavrami baglaminda ele alin-
malidir. ifade, gramatik yapiya ya da aktarilmak istenen anlama indirgene-
mez; belirli tarihsel ve sdylemsel kosullar altinda ortaya ¢ikan tekil bir olaydir
(Foucault, 1999: 103—104). Nesimi’nin dizelerinde bedenin yaralanmasi ya
da acmin askiya alinisi, bir i¢ deneyimin anlatiminin 6tesinde, séziin hangi
bedensel kosullar altinda ifade haline gelebildigini gdsteren bir diizlem olarak
belirir.

Michael R. Hess, Nesimi’nin Tiirk¢e Divani’ndaki sehadet soyleminin,
metaforik bir fedakarlik anlatisindan ziyade, bedenin dogrudan sdylemin sah-
nesi haline gelmesi tizerinden kuruldugunu vurgular. Hess’e gore bu kulla-
nimda beden, hakikatin temsil edildigi bir ara¢ degil; hakikatin gergeklestigi
yerdir (Hess, 2017: 61-63).

Bu baglamda sehadet, biyografik bir kader anlatisi olarak degil, sdylem-
sel bir esik olarak isler. Sehadet, bir sona isaret etmekten ¢ok, hakikatin konu-
sabildigi alanin bedene indirgenmesini goriiniir kilar.

Konusma kosulu, “Ilk soru: kim konusuyor?” sorusunun agtig1 diizlemde
belirginlesir (Foucault, 1999: 69). Bu soru Nesim1i’de soyut bir 6zne tartismasi
tiretmez. Konusan 6zne, korunmus bir fail degil; bedeni agik¢a hedef haline
gelmis bir séylem konumudur. Hakikat, bu konumda ancak bedeni riske atan
bir s6z olarak dolasima girebilir.

Ozneye iliskin yaklasim bir kez daha belirleyicidir. ifadenin 6znesi, bi-
yografik ya da psikolojik bir kimlige karsilik gelmez; her ifadede yeniden
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kurulan, bir ifadeden digerine zorunlu olarak ayni kalmayan bir sdylemsel
islevdir (Foucault, 1999: 120-123). Nesimi’de siirsel “ben”, siireklilik gdste-
ren bir kimlik olarak degil, hakikatin konusabilir hale geldigi anlarda beliren
gecici bir konum olarak goriiniir.

Nesimi’nin siirinde beden, yalnizca ac1 ve siddetin hedefi olmayip, harf
ve yazi rejimi i¢inde kurulan bir sdylemsel ylizey olarak belirir. Hur(ifi bag-
lamda harf, bedenden bagimsiz bir simge sistemi olusturmaz; tersine, bedenin
kendisi yazinin islendigi alan haline gelir. “Ben harf u lisan lisdn benim ben”
(Ayan, 2002: 562-563) dizesinde beden, sembolik bir kabuk ya da anlami &r-
ten bir arag olarak degil, harfin dogrudan yerlestigi ve konusabildigi bir yiizey
olarak konumlanir.

Hurtfilik tizerine yapilan ayrintili ¢oziimlemeler, Nesimi siirinde harfle-
rin yalnizca mistik semboller olarak degil, bedenin yazi araciligiyla parcalan-
mas1 ve yeniden diizenlenmesini miimkiin kilan sdylemsel diizenekler olarak
isledigini gostermektedir (Cay, 2025: 13-24). Bu baglamda harf, anlami giz-
leyen bir sifre igleviyle sinirlt kalmaz; bedenin sdéylem icinde ¢oziildiigii ve
yeniden kuruldugu bir arag haline gelir.

Foucault’nun nesnelerin olusumuna iliskin ¢éziimlemesi, bedenin tekil
ve sabit bir varlik olarak ele alinamayacagini gosterir. Soylemsel nesneler, ad-
landirma, siirlandirma, diizeltme ve silme islemleriyle birlikte kurulur (Fou-
cault, 1999: 56-60). Nesim1i’nin siirinde bedenin kimi zaman yiiz, kimi zaman
harf, kimi zaman kan ya da yara olarak belirmesi, metaforik ¢esitlilikten ¢ok,
bedenin farkli s6ylemsel nesne statiilerine sokulmasinin sonucudur.

Bu anlatisal zemin, hakikatin ne oldugundan ¢ok, kimin hakikati dile
getirebilecegini belirleyen bir mesruiyet diizeni kurar. “Ayet”, “Mushaf” ve
“kitab™n siirde iistlendigi iglev, hakikati temsil eden semboller olmaktan zi-
yade, konusma yetkisinin sinirlarini ¢izen séylemsel isaretlerdir. Bu isaretler
araciligryla “ben”, hakikatin icerigini aktaran bir araci konumuna yerlesmez;
tersine, hakikatin konusabilirligini kendi iizerinde toplayan bir esik olarak ku-
rulur. Boylece siirde kurulan 6zne, sdylemin kaynagi olan bir biling ya da i¢lik
degil, belirli kosullar altinda konugsma hakkini iistlenebilen bir ifade konumu-
dur. Foucault’nun “kim konusuyor?” ornekte, soyut bir 6zne tartigmast iiret-
mek yerine, konugma hakkinin hangi bedellerle ve hangi sinirlar icinde dola-
sima girebildigini goriiniir kilar (Foucault, 1999: 69-70). Hakikat, bu baglam-
da, evrensel olarak paylasilabilir bir bilgi alan1 degil; belirli 6zne konumlarim
yetkilendirirken digerlerini digsarida birakan bir sdylem rejimi i¢inde isler.

Bu rejimde dislama, agik bir polemik ya da dogrudan hitap yoluyla degil,
konugma yetkisinin tekillestirilmesi iizerinden gergeklesir. Nesimi’nin siirin-
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de “zahid” ya da karsit bir figliriin dogrudan ¢agrilmamasi, bir eksiklik de-
gil, bilingli bir sdylemsel strateji olarak okunmalidir. Hakikat, karsisinda bir
muhatap varsayarak tartismaya ac¢ilmaz; kimin konusabilecegini belirleyen
kosullarin bizzat siirin dili iginde kurulmastyla glivence altina alinir. Bdylece
yetkilendirme, dissal bir otoriteye ya da ahlaki dlciite basvurmaz; bedensel
bedel ve yazi rejimiyle birlikte isleyen bir konugma diizeni i¢inde tesis edilir.
Foucault’nun ifade—6zne ayrimi ¢ercevesinde bakildiginda, burada 6zne, soy-
lemin yetkin kisisi degil; soylemin dolasima girebilmesi i¢in islevsel olarak
kurulan bir konumdur (Foucault, 1999: 72—73). Nesimi’de hakikatin mesrui-
yeti, temsil edilen bir igerikten degil, konugma hakkini miimkiin kilan bu 6zne
konumunun bedensel riskle birlikte kurulmasindan dogar; boylece hakikat,
icerik diizeyinde kapanmak yerine, konusma yetkisi {izerinden siireksiz bi-
¢imde belirir.

Siireksizlik, Foucault’nun seyreklik ilkesinin siirsel diizlemdeki karsilig:
olarak okunabilir. Ifadeler, gizli bir biitiinliige ya da ortiik bir siireklilige isaret
etmez; ortaya c¢iktiklari anda ve kendi konumlari i¢inde isler (Foucault, 1999:
153-155). Nesimi siirinde hakikat, her defasinda yeniden ve bedensel bedel
iizerinden kurulur; bu nedenle her dize, biitiinciil bir 6gretinin pargasi olmanin
Otesinde, tekil bir sdylemsel olay olarak degerlendirilir.

Bu noktada Judith Butler’in beden anlayisi, Foucault’nun sdylemsel be-
den kavrayisini destekleyici olur. Butler, bedeni 6nceden verilmis dogal bir
ylizey olarak degil, kiiltiirel ve sdylemsel yazitlarin islendigi bir alan olarak
tanimlar (Butler, 2014: 214-216). Bu diisiince Nesimi’de bedenin neden yazi,
harf ve yara lizerinden kuruldugunu agiklayici hale getirir ve bagimsiz bir
beden teorisi kurmaz; Foucault’nun bedenin sdylem icinde nesnelesmesi ve
dolasima sokulmasi yoniindeki ¢éziimlemesini destekleyen ikincil bir agihim
islevi goriir.

Nesimi’deki dylemsel yapi, Hallac sonrasi sehadet rejimiyle birlikte ta-
rihsel bir stireklilik kazanir. Louis Massignon’un Hallac’a iliskin kapsamli
incelemesi, sehadetin Islam diisiincesinde yalnizca teolojik bir son ya da bi-
reysel bir iman gostergesi olarak olmadigini, bedensel bedel iizerinden ku-
rulan tarihsel bir taniklik pratigi olarak isledigini soyler (Massignon, 1994:
198-203).

Nesimi, bu rejimi siirsel diizeyde en ug¢ noktaya tasiyan temsillerden biri
olarak belirir; sehadet, onda kapanan bir anlati degil, hakikatin bedene indirge-
nerek konusabildigi bir ifade esigi haline gelir. Hakikatin siireklilik tasimayan
goriiniimii, “Ifadelerin ¢oziimlenmesi bir seyreklik etkisini gerekli kilmakta-
dir” ilkesinin isaret ettigi diizlemde belirir (Foucault, 1999: 153). Nesimi’de
hakikat, siireklilik gosteren bir 6z olarak degil; belirli anlarda, belirli bedeller
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tizerinden goriiniir olur ve ardindan dagilir. Her dize, biitiiniin pargasi olmak-
tan ¢ok, tekil bir sdylemsel olay olarak isler.

Bu ¢er¢evede Nesimi’nin siiri, tasavvufi bir birlik 6gretisinin siirsel tem-
sili olarak degil; beden, yaz1 ve hakikat arasindaki iliskinin sdylemsel olarak
kuruldugu bir alan olarak degerlendirilmelidir.

Pir Sultan Abdal: Siyasal Beden, Sebat ve Hakikatin Itaatsiz Sozii

Pir Pir Sultan Abdal’in siirinde belirleyici soru, Foucault'nun “ilk soru:
kim konusuyor?” diye formiile ettigi sorgudur (Foucault, 1999: 69). Foucault
(1999: 69), sdylemin mesruiyetinin icerikten 6nce konusma hakkinin kosulla-
rinda kuruldugunu vurgular. Pir Sultan’da bu soru, soyut bir 6zne tartismasina
acilmaz; konusan 6zne korunmus bir birey olarak tasarlanmaz, siyasal, dini
ve hukuki iktidar diizenekleri tarafindan dogrudan hedef haline getirilmis bir
beden {izerinden kuruludur. Dolayisiyla Pir Sultan siiri, igsel bir inang de-
neyiminin “dile gelisi” olarak ele alinmaktan c¢ok, hakikatin bedensel bedel
iizerinden kuruldugu bir sebat pratigi olarak okunmalidir.

“Donen donsiin ben donmezem yolumdan” (Bezirci, 2010: 324) Siirin
acilis dizesi, kisisel bir kararlilik beyanina indirgenemez. “Dénmek” fiili,
ahlaki bir tereddiit ya da bireysel bir vazgecisten ziyade iktidarin dayattig
sOylemsel hizaya girme zorunlulugunu isaret eder. “Ben donmezem” ifadesi,
hakikati muhafaza eden bir i¢ tutumdan c¢ok, bedeni riske acan bir sdylem
konumunun ilani olarak belirir. Bu noktada s6z, ikna etmeye yonelen bir dil
olmaktan ¢ikar; itaatsiz bir konumlanma haline gelir. Pir Sultan’in siirinde ha-
kikat, savunulan bir i¢erik seklinde kurulmaz; bedeni agik hedef haline getiren
bir durus olarak isler.

“Kadilar miiftiiler fetva yazarsa” (Bezirci, 2010: 324) Bu musra, hakikatle
kars1 karstya gelen giiciin soyut bir baski olarak kavranmasini engeller. Kadi
ve miifti figiirleri, din ve hukuki mesruiyetin kurumsal tastyicilaridir; haki-
kat, fikir diizleminde degil, fetva, yasa ve hiikiim rejimi i¢inde karsilanir. Pir
Sultan’1n siiri anlat1 yapisinda bir polemik hatti1 agmaz; karsi-fetva tiretmez,
hukuki sdylemle rekabete girmez. S6z, bedensel sonucu goze alarak dolasima
girer; hakikatin sdylemsel mesruiyetinin bedensel yaptirimlar iizerinden ku-
ruldugu goriiniir hale gelir. Foucault’nun “kim konusuyor?” sorusu, tam da bu
mesruiyet diizeninin nasil isledigini agiga ¢ikarir (Foucault 1999: 69).

“Iste kement iste boynum asarsa” (Bezirci, 2010: 324) Dize, siirin mer-
kezi esigini kurar. Boyun, metaforik bir teslimiyet imgesi olarak okunamaz;
dogrudan infaz mekani olarak konumlanir. S6z, bedenin askiya alinmasiyla
eszamanlidir. Pir Sultan’da hakikat, korunmasi gereken bir deger olarak degil,
asilmaya razi olunan bir yiikiimliiliik olarak belirir. Siirde s6ziin yonelimi be-
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deni “kurtarmak” degildir; bedeni hakikatin sahnesi héline getirmektir.

Akademik calismalar, Pir Sultan Abdal siirinde idam ve infaz imgeleri-
nin biyografik bir kader anlatisindan ¢ok, kolektif bir hafizay1 temsil ettigini
vurgular (Erseven, 2019; Deligoz, 2007; Glinaydin, 2008). Bu yoniiyle siir,
bireysel bir 6lim korkusunu aktarmaktan ziyade hakikatin hangi bedellerle
konusabildigini gosteren bir diizenek kurar.

“Iste hancer iste kellem keserse” (Bezirci, 2010: 324). Beden, parcala-
nabilir bir nesne gibi sunulmaz; sdylemin bedelini iistlenen bir yiizey olarak
konumlanir. Kelle, susturulacak bir organ olarak degil, hakikatin konusma
kosulunun nihai sinir1 olarak belirir. Siddet, duygusal bir yogunluk iiretmek
iizere estetize edilmez; hakikatin bedensel maliyetini goriinlir kilmak {izere
yerlestirilir.

Hakikatin siireklilik tastmamasi, Foucault’nun “Ifadelerin ¢éziimlenmesi
bir seyreklik etkisini gerekli kilmaktadir” énermesinin agtig1 diizlemde oku-
nur (Foucault, 1999: 153). Foucault (1999: 153), sdylemsel olaylarin kesinti-
siz bir anlat1 gibi degil, belirli anlarda beliren bir seyreklik i¢inde kavranmasi-
ni1 Onerir. Pir Sultan’da hakikat, giivenceye baglanan bir siireklilik kazanmaz;
her misra, biitiiniin parcasi olmaktan ziyade tekil bir sdylemsel olay olarak
isler. Hakikat, her seferinde yeniden bedel ister; teminat altina alinmaz.

“Hizir Pasa bizi berdar eyledi” (Bezirci, 2010: 428). Bu dize, iktidar1 ano-
nim bir gii¢ olarak degil, ad1 olan bir figiir iizerinden kurar. Hizir Pasa kisisel
bir diigman degildir; devletin somutlasmis yiizii olarak goriiniir. Siirde iktidar,
soyut bir zuliim kavramiyla degil, bedeni askiya alan bir diizenek olarak iglev
goriir. Pir Sultan burada mazlumiyet anlatis1 kurmaz; sikayet etmez, yalvar-
maz, adalet talebini bir dilek kipine indirmez. S0z, beden askiya alindiginda
dahi geri ¢ekilmez. Hakikat, telafi vaadiyle degil, sebatla kurulur.

“Su kanli zalimin ettigi isler” (Bezirci, 2010: 430) Misra, Pir Sultan Ab-
dal siirinde siddetin soyut bir “zuliim” kavrami seklinde degil, faili ve yonii
belirli bir siyasal eylem olarak kuruldugunu acik bicimde gosterir. “Zalim”
sifati, ahlaki bir genelleme {iretmez; iktidar konumuna yerlesmis faili isaret
eder. “Kanli” nitelemesi ise iktidarin sozle degil, beden iizerinde isleyen mad-
di siddetle galistigini vurgular.

Siir, magduriyet anlatisina yaslanmaz. Siddet, duygusal yogunluk iiret-
mek lizere estetize edilmez; iktidarin hakikatle karsilastiginda bagvurdugu
bedensel miidahale bi¢imi yalin bigimde agiga ¢ikarilir. Siirdeki s6z, bu mii-
dahaleyi teshir etmekle yetinmez; ona ragmen geri ¢ekilmeyen bir sdylem ko-
numunu muhafaza eder.

Misra, hakikati uzlagsma ya da ikna {lizerinden kurmaz; hakikat, burada
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bedeni dogrudan hedef alan bir ¢atisma alani i¢inde kurulur. Hakikat, iktidarin
siddetine ragmen terk edilmeyen bir durus olarak belirir. Siirde s6z, siddeti
“asma” vaadi tasimaz; siddetle yiiz ylize gelmeyi goze alan bir soylem konu-
mu kurar. Bu yapi, Pir Sultan Abdal siirinin siyasal boyutunu mistik bir sabir
Ogretisine indirgeme egilimini siirlar. Hakikat, ilahi adalete ertelenmis bir
telafi vaadiyle kurulmaz; siddetin bedensel gergekligi i¢inde konusur. Beden,
yalnizca cezalandirilan bir nesne olarak kalmaz; iktidarin sinandigi sdylemsel
ylizey haline gelir.

Pir Sultan Abdal, Alevi-Bektasi gelenegi iginde siiri, inang ve hakikatin
siyasal iktidarla catigsma halinde ifade edildigi bir s6z alani olarak kurmus; bu
yoniiyle hem heterodoks muhalefetin hem de direnisci tasavvuf anlayiginin
temsilcisi olarak degerlendirilmistir (Ocak, 1996: 211-218; Albayrak, 2025)
Bununla birlikte bu gergeve, siirin anlatisal isleyisini tek bagina agiklamak
icin yeterli degildir; belirleyici olan, soziin bedensel bedel iizerinden dolasi-
ma girmesidir. Bu belirleyicilik, Foucault’nun mesruiyet sorusunu (Foucault,
1999: 69) ve seyreklik ilkesini (Foucault 1999: 153) Pir Sultan okumasinda
yontemsel olarak zorunlu kilar.

“Acilin zindanlar pire gidelim” (Bezirci, 2010: 428). Zindan, yalnizca
fiziksel bir mekan olarak kalmaz; s6ylemin kapatildigi alani temsil eder. “Ac1-
lin” cagrisi, kagis talebinden ¢ok hakikatin dolasim talebi olarak okunur. Pir
Sultan’da 6zgiirliik, bedenin kurtulmasina indirgenmez; sézlin yeniden dola-
sima girmesiyle tanimlanir.

Bu ¢izgide Pir Sultan Abdal’in siiri, tasavvufi bir teslimiyet anlatis1 sek-
linde okunamaz; ilahi adalete ertelenmis bir telafi sunmaz. Hakikat, bedeni
dogrudan riske atan bir s6z olarak kurulur. Yedi Ulu Ozan gelenegi i¢inde
Pir Sultan’in sdylemsel konumu, hakikatin siyasal ve etik bedelini en agik
bigimde goriiniir kilan hat olarak belirir: Hakikat, savunulan bir doktrin veya
aciklanan bir inang icerigi olarak degil; donmemekte 1srar eden, fetvaya rag-
men konusan ve bedeni askiya acan bir s6z olarak isler. Bu yoniiyle Pir Sultan
Abdal, Nesimi’de goriilen bedensel tasmanin siyasal ve kamusal yiiziinii agiga
cikarir; hakikat temsile indirgenmez, bedel 6denerek konusulur.

Fuziili: Yazi, Kayit ve Hakikatin Bedensel Bedeli

Fuzili’nin siirinde hakikat, sabit bir anlamin temsili ya da agiklanabilir
bir igerigin ifsasi olarak islemez. Soylemsel birligin ilkesi, ifadelerin belirli
bir bigimine indirgenemez (Foucault, 1999: 50). Klasik divan siiri i¢inde aski
yalnizca metafizik bir tema olarak degil, yazi, kayit ve bedensel aci ile i¢ ice
gecen bir poetik diizenek olarak kuran Fuzili, siirlerinde gdzyasi, kan ve s6z
arasinda siireklilik arz eden bir iliski tesis eder (Akyiiz, 1990; Dogan, 1996;
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Capan, 2009; Karahan, 2025). Bu siirlerde hakikat, yaz1 ve kayit diizenekleri
icinde, bedensel bir bedel karsiliginda dolagima girer. Dolayisiyla Fuz{li siiri,
icsel bir agk tecriibesinin disavurumu olmaktan ziyade, s6ziin yaziya doniisiir-
ken bedeni nasil bir yiizey héline getirdigini gortiniir kilan s6ylemsel bir alan
olarak ele alinmalidir.

Leyla vii Mecniin’da ask, yalnizca beseri bir tema ¢ergevesinde ele alin-
maz; mecazdan hakikate yonelen, vahdet fikri etrafinda kurulan ¢ok katmanh
bir anlam diizlemi iginde isler (Capan, 2009: 222-225). Bu poetik yonelim,
yazinin maddi imkanlarinin dogrudan bedenden ¢ikan izler iizerinden kurul-
mastyla belirginlesir. Nitekim “Bezm-i ask icre siriskimdir sarab-1 lale-glin”
(Akytiz, 1990: 242) misrasinda gozyasi, duygunun simgesel karsilig1 olarak
kalmaz. “Sirigk”, kanla ayni renk diizlemine cekilerek yazinin miirekkebine
doniisiir. Gozyasi, okunacak bir anlami derinlestirmez; yazinin gergeklesme
kosulu haline gelir. Ask, temsil edilen bir i¢erik olmaktan ¢ikar; beden sivilari
araciligiyla kayda gegen bir siire¢ olarak kurulur.

Ayn1 yazisal mantik, Gazel XIV’te bedensel siireklilik kazanir: “Lahza
lahza lebiin anup edicek efganlar/Katre katre sagilir dideleriimden kanlar”
(Fuzali Divani, Gazel XIV: 191).

Burada “katre katre” akan kan, yazinin siirekliligini saglayan bedensel
kaynaga doniigiir. Hakikat, anlamin yogunlagmasiyla degil; bedenin zarar gor-
mesiyle dolagima girer. Yazi, muhatap talep etmez; bedel talep eder.

Bu isleyis, Foucault’nun sdylemsel ¢éziimleme ilkesini dogrudan karsi-
lar: “Bir ifadeler biitiinlinii tanimlamak, bu nesnelerin dagilimmi betimlemek-
ten ibaret olacaktir” (Foucault, 1999: 48). Fuz{ili’de misralar, kapali anlam bi-
rimleri olarak degil; bedensel bedelin dagildigi sdylemsel olaylar olarak isler.

Bedenin dogrudan hedef haline gelisi, Gazel VII’de a¢ik bicimde kurulur:
“Gamzesin sevdiin goniil canun gerekmez mi sana/ Tige urdun cism-i uryanun
gerekmez mi sana” (Fuzdli Divani, Gazel VII: 143). Dizelerinde de beden,
sOziin tastyicisi konumunda degildir; sdylemin dogrudan nesnesi haline gelir.
Hakikat, bedensel biitiinliigiin korunmasiyla degil, bedenin a¢ilmastyla miim-
kiin olur. S6z, bedeni riske atmaksizin dolasima giremez. Bu durum, “Her
bir sdylemin, kendi sirasinda nesnesini olusturdugunu kabul etmek gerekir”
ilkesinin siirsel diizlemdeki karsiligidir (Foucault, 1999: 48).

Bedenin pargalanmasi ve yaziya doniismesi, Gazel I1I’de kayit mantigiyla
birlesir: “Gozleriimden dokiilen katre-i eskiim giiheri / Lebleriinden sagilan
la‘l-i sehvara feda” (Fuzhli Divani, Gazel II). Bu dizelerde gozyas: yiiceltil-
mis bir cevher statiisiinde sunulmaz; yazinin bedensel hammaddesine donii-
siir. Beden, icsel bir korunma alan1 olarak degil, yazinin islendigi bir yiizey
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olarak kurulur. Hakikat ise sembolik bir aktarim yoluyla degil, bedensel agin-
ma iizerinden tesis edilir.

Benzer poetik mantik, Gazel III’te “can-ten” ayrimi {lizerinden keskinle-
sir: “Can 1 ten oldukca benden derd i gam eksiik degil/Ciksa can hak olsa ten
ne can gerek ne ten bana”

(Fuzali Divan, Gazel III: 136). Burada beden metafizik bir kabuk islevi
gormez. Tenin ortadan kalkmasi, hakikatin yitimi anlamina gelmez; aksine,
sOylemin bedensel yiikii tiikketerek yaziya gegisini miimkiin kilar. Hakikat, be-
deni asarak degil, bedeni tiiketerek isler.

Yazinin bedensel bedel lizerinden isleyisi, defter ve kayit imgeleri ara-
ciligryla Na‘t’ta sdylemsel bir diizenek haline gelir. Sahife, defter ve silsile
imgeleri, ilahi bir hakikatin temsiline yonelmez; hakikatin hangi kosullar al-
tinda kayda gecirildigini goriiniir kilar. Hakikat, askin ve sabit bir 6z olarak
degil, diizenlenen, yazilan ve muhafaza edilen bir siire¢ olarak kurulur. Harf
ve nokta imgeleri de ayni dogrultuda islev goriir. Harf, gizli bir sifre degil;
bedenin yazi i¢inde pargalanma ve yeniden kurulma bi¢imidir. Bu diizlemde
beden, harfler araciligiyla s6ylem i¢inde nesne statiisii kazanir; yazi ise bedeni
kayit yiizeyi haline getirir.

Leyla vii Mecniin’da ask, yalnizca beseri bir tema ¢ercevesinde ele alin-
maz; mecazdan hakikate yonelen, vahdet fikri etrafinda kurulan ¢ok katmanli
bir anlam diizlemi i¢inde isler (Capan, 2009: 222-225). Bu poetik yonelim,
yazinin maddi imkanlarmin dogrudan bedenden ¢ikan izler iizerinden ku-
rulmasiyla belirginlesir. Yazinin bedensel bedel iizerinden dolasima girmesi,
Leyla vii Mecniin’da da ayn1 sdylemsel yapi1 i¢inde isler. Mecnlin’un bedeni,
yazinin dogrudan yiizeyi haline gelir: “Terk etdi libas-1 lale-giinu / Raht oldu
tenine esk-i hiini.” Bu misrada beden, korunacak bir iglik olarak degil; gbzyas1
ve kanin bedene yazi gibi islendigi bir kayit alan1 olarak kurulur. Gézyasi,
duygunun simgesel karsilig1 olmaktan ¢ikar; bedenin tizerine gegirilen bir ya-
ztya donisiir. Boylece Leyla vii Mecnlin’da hakikat, temsil edilen bir anlam
alanina yerlesmez; bedensel bedel {izerinden kurulan sdylemsel bir olay ola-
rak belirir. Nitekim “Bezm-i ask icre siriskimdir sarab-1 lale-glin” (Akyiiz,
1990: 242) misrasinda gozyasi, duygunun sembolik karsiligi olarak kalmaz.
“Sirigk”, kanla ayn1 renk diizlemine ¢ekilerek yazinin miirekkebine doniisiir.
Gozyast, okunacak bir anlami derinlestirmez; yazinin gerceklesme kosulu ha-
line gelir. Ask, temsil edilen bir i¢erik olmaktan ¢ikar; beden sivilari aracili-
giyla kayda gegen bir siire¢ olarak kurulur.

Bu noktada Judith Butler’in beden anlayis1 aciklayici, ancak ikincil bir
katki sunar. Butler, bedeni 6nceden verilmis dogal bir varlik olarak degil, kiil-
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tiirel ve soylemsel yazitlarn islendigi bir yiizey olarak tanimlar (Butler, 2014:
214-219). Bu yaklagim, Fuzili’de bedenin neden siirekli yazi, kan ve gbzya-
styla birlikte diisiiniildiiglinii kavramay1 kolaylastirir; ancak kurucu ¢erceve
Foucault’nun sdylemsel nesne anlayist olmaya devam eder.

Fuzili siirinde hakikatin kesintili isleyisi, seyreklik ilkesiyle belirginle-
sir. “Ifadelerin ¢dziimlenmesi bir seyreklik etkisini gerekli kilmaktadir” di-
yen Foucault (1999: 153), sdylemin siireklilik yanilsamasina kapatilmamasi
gerektigini vurgular. Fuzili’de her misra, yazinin bedensel bedelini yeniden
kuran tekil bir olay olarak isler. Hakikat, siireklilik kazanmaz; her defasinda
kan, gbzyas1 ve yazi lizerinden yeniden iiretilir. Bu nedenle Fuzdli siiri, tasav-
vufi bir i¢ deneyimin estetik yansimasi seklinde degil; hakikatin yazi ve kayit
araciligiyla bedene yiiklendigi bir sdylemsel alan olarak degerlendirilmelidir.
Hakikat, burada da temsil edilmez; yazilarak 6denir.

Tartisma: Beden Uzerinden isleyen Hakikat Rejimleri

“Ifadelerin ¢dziimlenmesi bir seyreklik etkisini gerekli kilmaktadir.”
(Foucault, 1999: 153)

Bu inceleme, Yedi Ulu Ozan gelenegini tekil bir inang sistemi, siireklilik
tagiyan bir mistik 6greti ya da ortak bir metafizik gerceve i¢inde ele almamis-
tir. Nesimi, Pir Sultan Abdal ve Fuzili’de hakikat, 6nceden verilmis, korun-
mus ya da aktarilan bir 6z olarak goriinmez; belirli anlarda, belirli bedeller
tizerinden konusabilen sdylemsel olaylar halinde ortaya ¢ikar. Bu yoniiyle ha-
kikat, temsil edilen bir icerikten ¢ok, bedeni dogrudan i¢ine alan bir kurulum
olarak igler.

Nesimi’de beden, sdylemin ilizerinde ¢alistigi ve siirlarini zorladigi bir
yiizey haline gelir. Hakikat, tagsma, ¢dziilme ve yazi araciligiyla bedeni agindi-
ran bir siire¢ olarak isler. Harf, kan ve beden arasindaki iliski, hakikatin askin
bir ilke olarak degil, bedensel risk tizerinden kuruldugunu gosterir. Nesimi
siirinde soz, ancak bedeni agik bicimde hedef haline getirdiginde dolasima
girebilir.

Pir Sultan Abdal’da hakikat, kamusal ve siyasal bir baglam icinde sebat
ve itaatsizlik lizerinden kurulur. Fetva, infaz ve zindan imgeleri, hakikatin ik-
tidarla uzlasarak degil, bedeni askiya acarak konusabildigini gosterir. Burada
beden, korunmasi gereken bir iclikten ziyade, iktidarin sinandigi sdylemsel
bir ylizey islevi goriir. Hakikat, geri ¢ekilmeyen bir s6z olarak varligini siirdii-
rlir; bedel 6demeyi bastan kabul eder.

Fuzali’de ise hakikat, yazi ve kayit diizenekleri iginde dolagima girer.
Gozyast, kan ve harf, duygusal yogunlugun sembolleri olarak degil, yazinin
maddi kosullar1 olarak islev goriir. Hakikat, anlagilmak ya da paylasilmak i¢in
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degil, kayda gegcmek iizere yazilir. Beden, bu yazinin yiizeyi haline gelir; siir,
i¢sel bir deneyimin ifadesinden ¢ok, bedensel bedel 6denerek kurulan bir poe-
tik kayit alan1 olarak igler. Nitekim “Fuziili’ye gore siirin asil sermayesi dert-
tir; gonliinde 1zdirap, cigeri yarali olmayan insanin siirinde tat ve tesir bulun-
maz” (Dogan, 1996: 52) saptamasi, bu bedel mantigini agik bigimde destekler.

Bu ii¢ sdylemsel konum birlikte diistintildiigiinde, Yedi Ulu Ozan gelene-
ginde hakikatin tek bi¢cimli bir yap1 arz etmedigi, ancak her durumda bedenle
iligkili bir bedel rejimine baglandig1 goriiliir. Hakikat kimi zaman bedeni tasi-
rir, kimi zaman askiya alir, kimi zaman yaziya doniistiiriir. Ortak olan, hakika-
tin hi¢gbir zaman giivenli bir konumdan konusmamasidir.

“Her bir s0ylemin, kendi sirasinda nesnesini olusturdugunu kabul etmek
gerekir” (Foucault, 1999: 48) onermesi dogrultusunda beden, bu inceleme
boyunca dnceden verilmis bir varlik olarak degil, sdylem i¢inde kurulan bir
nesne olarak ele alinmistir. Hakikat, bu nesne {izerinde calisir; onu doniistiiriir,
hedef haline getirir ve risk altina sokar. Siir, bu ¢er¢evede gizli anlamlarin ¢6-
ziimlendigi bir semboller alan1 olmaktan ¢ikar; sdylemin bedensel maliyetinin
goriiniir hale geldigi bir pratik olarak belirir.

Bu yaklasim, Yedi Ulu Ozan gelenegini romantize eden, mistik bir birlik
anlatis1 kuran ya da siiri agkin bir bilginin tasiyicisi olarak ele alan yorumlarla
bilingli bir mesafe kurar. Inceleme, siiri anlamlandirmay1 degil, siirin hangi
kosullar altinda konusabildigini ve bunun hangi bedelleri gerektirdigini be-
timlemeyi amaglamistir.

Sonu¢

Bu c¢alisma, Yedi Ulu Ozan siirini tamamlanmis bir 6greti, kapali bir
inang sistemi ya da kendi iginde tutarli bir anlam evreni olarak ele almamustir.
Incelenen metinlerde sdz, her defasinda bedeni riske acan bir eylem olarak
belirir; korunmus bir alan i¢inde dolasima girmez, siireklilik kazanmaz ve is-
tikrarli bir konuma yerlesmez. Beden, s6z ve hakikat arasindaki iliski, tarihsel
ya da biyografik agiklamalarla ortiilemeyecek 6l¢iide agiktir ve bu agiklik,
siirin sOylemsel giiciinii belirleyen temel ekseni olusturur.

Yedi Ulu Ozan siirinin ayirt edici yoni, hakikatin hi¢bir zaman giivenli
bir yerden konusmamasinda ortaya ¢ikar. Hakikat, her durumda bir bedel ta-
lep eder; kimi zaman bedeni tasirarak, kimi zaman askiya acarak, kimi zaman
da yaziya zorlayarak varlik kazanir. Bu tamamlanmamislik ve kesintili yap,
gelenegin bir eksikligi olarak degil; s6ziin 1srarimi siirdiirebilmesini ve siirek-
lilik yanilsamasina direnebilmesini miimkiin kilan kurucu bir dinamik olarak
degerlendirilmelidir.
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Giris

Kiiltiir, insanoglunun meydana getirdigi en eski kurumlarm basinda
gelmektedir. Bu yonii ile insani her yonii ile yansitan kiiltiirtin biinyesinde
sOzlii anlatilar da 6nemli bir yer tutmaktadir. Sozlii kiiltliriin dikkate deger
Ogelerinden biri de binlerce yildir anlatilan bilmeceler olmustur. Bilmece
tiirli Tiirk edebiyatinin da en eski iiriinlerinden biri olup gecmisten giiniimiize
kadar gesitli vesileler ile ulagmustir.

Sozli anlati tiirlerinden biri olan bilmece TDK Sozliigli'nde “bir seyin
adin1 anmadan niteliklerini Ustii kapali sdyleyerek o seyin ne oldugunu
bulmay1 dinleyene veya okuyana birakan oyun; muamma” (https://sozluk.
gov.tr. 12.09.2025) olarak tanimlanir.

Siikrii Elcin’e gore bilmece, “tabiat unsurlariyla bu unsurlara bagh
hadiseleri; insan hayvan ve bitki gibi canlilar1, esyayi; akil, zeka veya giizellik
nevinden miicerret dini konu ve motifleri vb. kapali bir sekilde, yakin-
uzak miinasebetler ve cagrisimlarla diisiince, muhakeme ve dikkatimize
aksettirerek bulmay1 hedef tutan kaliplasmis sozlerdir.” (Elgin, 1989: 1).
Albayrak’a gore ise bilmece “somut-soyut varlik ve kavramlari uzak yakin
iligki ve gagrisimlarla insanin diisiince ve dikkatine sunarak bunlari agiklamay1
veya bulmay1 amaglayan kaliplasmis s6zlerden olusan anonim halk edebiyati
tiirtidiir.” (Albayrak, 2010: 85).

Sozlii anlat1 tiirlerinden olan bilmece tiirti pek ¢ok yonden analiz edilmistir.
(Elgin, 1989; Cankara, 2002; igel, 2007; Tiirkyillmaz, 2009; isankul, 2010;
Cureyeva, 2011; Azar, 2013; Durbilmez, 2013; Altunbay, 2014; Tar¢in, 2015;
Ilgin, 2016; Kalafat, 2017; Babatiirk, 2020; Yavi, 2021; Kuyma, 2021; Cam,
2022; Dede, 2022; Kyzy, 2023; Ozgiil, 2024; Demir, 2025;).

Pertev Naili Boratav bilmeceleri yapilarina ve dil 6zelliklerine bagh
kalarak dort ana baglik altinda tasnif eder:

—

. “Baslangiclar1 kaliplagmis olanlar
2. Sorular ses taklidine sinirlanan bilmeceler
3. Kelime oyunlaria dayanan bilmeceler

4. Ayni bir nesneyi olumlu ve olumsuz -geligkili- Onermeler ile
tanimlayarak ¢6zimi
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giiclestiren bilmeceler.” (Boratav, 1995: 110-112).

Stikrii El¢in ise bilmece tasniflerinden birini su sekilde yapmaktadir:
A. Anonim mahsuller

1.Manzum bilmeceler

2.Mensur bilmeceler

B. Ferdi eserler

1.Muamma

2.Lugaz (Elgin, 2004: 607- 620).

Bilmecelerin tasnifine dair daha pek ¢ok ornek vermek miimkiindiir.!
Ancak biz konumuz geregi bu tasnifleri vermeyi yeterli goriiyoruz.

1. Tunceli Bilmeceleri, Konusal ve Sembolik Tasnifi

Sozli kiiltiiriin zengin oldugu ve anlati tiirlerinin ¢esitlilik gosterdigi
yerlerden biri de Tunceli ilidir. Bu ¢alismada yazili kaynaklardan hareketle
Tunceli iline ait oldugu kabul edilen bilmeceler ele alinacaktir. Caligmaya
dahil edilen bilmece drnekleri asagida sirali verildikten sonra ¢aligma iginde
tasnif edilerek degerlendirilecektir.

“1. Agz1 agik 6li (tuluk)
Sana yapisik bir seyim var (ad).
Bir seyim var arkasindan gidiyor, geliyor 6nilinde baglaniyor (ugkur).
Esek anirdi kuyrugu firladi (tifek).
Yedi memeli hatun (disi kopek).

2.
3.
4.
5.
6. Bir sey var ben nereye gitsem arkamdan geliyor (golge).
7. Bir seyim var ben gidiyorum, o duruyor (ayak izi.)

8. Yapan satar, alan kullanmaz, kullanan gérmez (tabut).

9. Kopek neden havlar (korkusundan)?

10. O evin i¢indedir, ev onun i¢indedir (ayna).

11. Bir seyim var yiyor yemiyor, ¢ikarmiyor (kene).

12. Diskisi hastalarin ilacidir (bal arist).

13. Bir seyim var bagliyorum benimle geliyor, a¢iyorum duruyor

1 Bilmeceler iizerine yapilan tasnif ¢aligmalar i¢in ayrica bkz, (Tirkyilmaz, 2007).
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(ayakkabr).
14. Dagm basina gittim, kibriti caktim diinya aydinlandi (yildirim).
15. Bugdayim agzindadir ne kurt yiyor ne hirsiz ¢caliyor (degirmen).
16. Fil kadar biiyiiktiir, agirlig1 yoktur (golgesi).
17. Bir nenem var her giin kendisini yamaliyor (sac).
18. Bir sandigim var her giin konusuyor (radyo).

19. Dort goz, sekiz ayak, karin altinda siyah toprak bilmeyen kara esek
(bir ¢ift okiiz ve karasaban).

20. Agagta durmaz elde durur (sabun).

21. iki delikli bir seyim var (Log-toprak damlarm {istiinii diizlemeye
yarar tag silindir).

22. Bir seyim var, lizerinden dumani hig eksik olmaz (baca).
23. Bir gelinim var, aksam siisleniyor, sabah vazge¢iyor (elbise).
24. Bir sandigim var, kendi i¢ginden yag ¢ikariyor (ceviz).

25. Bir seyim var, her yeri goriiyor, kendi oniinil gdremiyor (g6z).” (Isik,
2012: 94).

26. “Bir kug geliir eginden, haber veriir beginden, o nasil kustur ki, tene
yer gdbeginden (degirmen tasi).

27. Kar alt1, kara yaz1 (toprak).

28. Carsidan aldim bi sipa, bagladim uzun ipe (Cuvaldiz).

29. Ufacth mezer, mehleyi gezer (Olgek)

30. Yol iistlinde kitli sanduh (mezar)

31. Uzun Uzun kamisler, uzah yoldan gelmisler (Yagmur)

32. Mozidiir mozi, Haktur mozinin sozi, bi borni var kirh gozi (Carik).
33. Burdan urdum kilici, misirden ¢thti uci (Yildirim).

34.1ki meregim var, bi diregi var. (Burun).

35. Bal datlu, balta saplu, orag ergi, sapi durgu (Orak)

36. Yol iginde saru vala, al da basan bagla (merkep isegi)

37. Carsudan alinmaz, mendile koyulmaz, tadinnan doyulmaz. (Uyku)”
(Tosun, 2024: 174- 252).
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Tunceli sozlii anlatilart arasinda dil ve tema yoniinden oldukca giiglii
olan bilmeceleri pek ¢ok agidan tasnif etmek miimkiindiir. Caligmada Tunceli
bilmecelerini tasnif ederken soru sorulduktan sonra verilen cevabin konusuna
gore tasnif basliklar1 secilecektir. Boratav’a gore “bilmecelerde sorular
hem bi¢im hem de deyisleriyle 6zenilerek meydana gelmis, 6zlestirilmis
s0z yaratmalaridir; siire 6zgli ¢agrisimli anlatimlar onlarin olduklar1 gibi
bozulmadan saklanmasimi gerektirir; herhangi bir sanat yaratmasi igin
duyulan bir tiirlii sayg1 onlar1 rastgele yozlastirmaktan korur. Iste bilmece bu
nitelikleriyle bir halk edebiyat1 tlirli degeri tasir.” (Boratav 1995:109). Ancak
belirtmek gerekir ki bu tasnif biitiin Tunceli bilmeceleri igin gecerli olmayip
sadece bu calismaya dahil edilen bilmeceler ¢ergevesinde yapilmistir.

1.1. insana Dair Bilmeceler

Tunceli bilmeceleri analiz edildiginde insana dair pek c¢ok olgu ile
karsilasiriz. Insanin merkeze alindigi bu kategorideki bilmecelerde insana
dair kimlik, varlik, duygu, davranis ve hislerin metaforik bir dil ile aktarildig:
anlagilmaktadir. Bu bilmecelerde 6zellikle insanin kimliginin yani sira tabiat
ve nesneler ile olan bagini yansitmaktadir.

Bu yonii ile bakildiginda bu bilmeceler sadece ritmik dil unsurlar
olmayip aym zamanda kisinin kendisini ve cevresini biitiinciil bir sekilde
tanimasina vesile oldugunu anliyoruz. Nitekim “Anlatmak, insanlar i¢in hem
onemli bir ihtiya¢ hem de kimi hayati ihtiyaclarimizin karsilanabilmesi i¢in
vazgegilmez bir aragtir. Zira anlatmak, insanin duygu ve diislince bazindaki
birikimlerini diga vurmay1 saglamaktadir ki bu da duygu ve diisiincelerimizin
zihnimize biraktig1 yiikii ya da neseyi, paylasma yoluyla duruma gore
azaltmakta veya cogaltmaktadir. Anlatmak, bireyin sosyallesmesini saglayan
en 6nemli enstriimanlardan birisidir ki sosyallesme de insanin hayatini birgok
bakimlardan kolaylastirmakta ve daha zevkli hale getirmektedir. Anlatmak,
bilgi aktarimini saglayarak insanin hayatiyeti ve neslinin devami igin elzem
olan kiiltiirel unsurlarin siirekliligini ve gelismesini garanti altina almaktadir.”
(Boyraz, 2018: 106). Bu yonii ile bu kategorideki bilmeceler Tunceli’de
yasayan halk icin bilgilendirici iglevleri de olan dil 6geleridir denilebilir.
Yorede insana dair bilmecelerden bazilari su sekilde siralanabilir:

a. Sana yapisik bir seyim var (ad).
b. Bir seyim var arkasindan gidiyor, geliyor 6niinde baglaniyor (uckur).

c. Bir sey var ben nereye gitsem arkamdan geliyor (gdlge).
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d. Bir seyim var ben gidiyorum, o duruyor (ayak izi.)

e. Bir seyim var bagliyorum benimle geliyor, agtyorum duruyor
(ayakkabr).

f. Bir seyim var, her yeri goriiyor, kendi 6niinii géremiyor (go6z)
g. Iki meregim var, bi diregi var. (Burun)

h. Carsudan alinmaz, mendile koyulmaz, tadinnan doyulmaz. (uyku)

1.2. Hayvanlara Dair Bilmeceler

Tunceli ili ge¢cim kaynaginin biiyiik kismi hayvancilik iizerine kurulan
bir cografyadir. Iklim sartlar1 ve arazi yapisin yére insanini zorladigi bu
sartlar Tunceli’de hayvanlara dair anlati ve inanislarin gelismesini sagladigi
sOylenebilir (Kaval, 2025). Tespit edilen ve bu kategoride degerlendirilen
bilmecelere bakildiginda ydre insaninin kiiltiir diinyasinda ve dil yapilarinda
hayvanlarin da yer aldig1 anlasilmaktadir.

a. Yedi memeli hatun (disi kopek).

b. Bir seyim var yiyor yemiyor, ¢ikarmiyor (kene).
c. Digkisi hastalarin ilacidir (bal arisi).

d. Kopek neden havlar (korkusundan)?

Dikkat edilirse bu kategorideki bilmecelerde Tunceli insaninin
cevrelerinde karsilastiklart canlilara yonelik bilmeceler gelistirdigi ve bu
bilmecelerde insan- hayvan iligkisinin detaylar1 anlasilmaktadir. Yoreye
ait bilmecelerde hayvanlara dair ugur, ugursuzluk temalarinin yani sira bu
canlilarin faydalar1 ve davramiglarina dair temalari bulmak mimkiindiir.
Bu durum yoére insaninin hem kendi hayatlarina odaklandiklarini hem de
cevrelerindeki canlilar1 dikkatli bir sekilde gézlemledigini gostermektedir.

1.3.Doga/Tabiata Dair bilmeceler

Insanoglunun kendini ve dogayr anlamlandirma ¢abasi ilk insan
topluluklarindan itibaren kendini agik¢a gostermistir. Ciinkii “toplumlarin
iletisim bigimlerini, hayata bakis agilarini ve geleceklerini belirleyen en temel
unsurlardan biri; bu toplumun i¢inde bulundugu dogayla olan iligkisidir.”
(Yakar, 2019: 713).

Tunceli’de tespit edilen bilmeceler de bu anlamda yore insaninin pargasi
oldugu doga ve tabiati dikkatli bir sekilde izledigi ve anlamlandirmaya
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caligtigini gosteren temalar mevuttur. Buna gore s6z konusu bilmecelere
ornek olarak su bilmeceleri vermek miimkiindiir:

a. Dagin bagina gittim, kibriti ¢aktim diinya aydinland1 (yildirim).
b. Fil kadar biiyiiktiir, agirligi yoktur (goélgesi).

¢. Uzun Uzun kamisler, uzah yoldan gelmisler (Yagmur)

d. Bugdayim agzindadir ne kurt yiyor ne hirsiz ¢aliyor (degirmen).
e. Burdan urdum kilici, misirden ¢ihti uci (Yildirim)

Yukarida ifade edilen bilmeceler bize gosteriyor ki Tunceli insani gevresini
ve icinde yasadigi tabiati anlamlandirirken kozmik ve goksel temalara da
deginmeyi ihmal etmez. Bu durum aslinda mitolojik devirlerden itibaren
insanoglunun hayal diinyasin1 ve tasavvur anlayisini da yansitmaktadir.
Ciinkii “mitoloji, bizleri ¢gepecevre saran yasanilan bir ge¢misin dilde, ritielde
ve tasvirlerde gerceklesen diyalektigidir. Her halkin milli tef ekkiiriiniin, milli
psikolojisinin, kendine has &zelliklerinin ilk ve temel kaynagi mitolojidir.
Genis manada mitoloji, yasamla birebir baglantili diinyay1 algilama sistemi
olup bu algilamay1 modellestiren diinya gortisiidiir.” (Bayat, 2007: 15). O
halde Tunceli’de tespit edilen bilmecelerde de mitolojik temalar1 gérmek
olagan bir durum olup s6zlii anlatilarin genelinde mevcuttur.

1.4.Giinliik Hayat ve Nesnelere Dair Bilmeceler

Tunceli bilmecelerinde en ¢ok goriilen temalar insanin giinliik hayatinda
yararlandig1 neseneler olarak karsimiza ¢ikar. Bakildiginda “caglar boyunca
insanoglu ve nesneler arasinda girift bir iliski var olmustur. Nesneler, bireylerin
birbirleriyle ve c¢evreyle kurduklart iletisimsel siireclerde 6énemli rol oynar.
Nesneler, insanlikla birlikte var olmus ve onlar tarafindan gelistirilmistir.
Insanlarin, hayatlarinin merkezine yerlestirdikleri nesneler ile aralarmdaki
etkilesimin caglar boyunca devam ettigi; nadiren koptugu goriliir.” (Yaman,
2025: 404).

Tunceli bilmecelerinde de bu baglamda nesnelere tesadiif edilmektedir.
Bu nesneler genel anlamda yore insaninin {iretim ve tiiketim iiriinleri oldugu
gibi giindelik hayatta yararlandiklar1 nesnelerden meydana gelmektedir.

a. Agz agik 6lii (tuluk)
b. Esek anirdi kuyrugu firlad (tiifek).
c¢. O evin i¢indedir, ev onun igindedir (ayna).

d. Bir nenem var her giin kendisini yamaliyor (sac)
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e. Bir sandigim var her giin konusuyor (radyo)

f. Dort goz, sekiz ayak... (karasaban)

g. Agacta durmaz elde durur (sabun)

h. Bir seyim var, iizerinden dumani hi¢ eksik olmaz (baca)

1. Bir gelinim var, aksam siisleniyor, sabah vazgeciyor (elbise)
j- Bir sandigim var, kendi i¢inden yag ¢ikartyor (ceviz)

k. Iki delikli bir seyim var (Log — dam diizleme tas1)

1. Bir tag geldi eginden, haber veriir beginden, o nasil kustur ki, tene yer
gobeginden (degirmen tasi)

m. Carsidan aldim bi sipa, bagladim uzun ipe (¢uvaldiz).

n. Ufacih mezer, mehleyi gezer (6lgek)

o. Bal datlu, balta saplu, orag ergi, sapi durgu (orak)

p. Yol icinde saru vala, al da basan bagla (merkep isegi)

r. Mozidiir mozi, Haktur mozinin sozi, bi borni var kirh gézi (¢arik)

Bu dil 6gelerinde goriildigl iizere yore bilmecelerinde insanin {iretim,
tiketim ve glindelik hayatta yararlandig1 neseneler ve objeler sembolik bir
dille aktarilmigtir. Bilmecelerde tesadiif edilen nesnelerin biiyiik cogunlugu
bize yérenin ekonomik faaliyetlerini de temsil etmektedir. Ozellikle. Cuvaldiz,
carik, orak, dlgek, degirmentasi, gibi neseneler yorenin tarim ve hayvanciliga
bagl faaliyetlerini yansitan drneklerdir. Iste bu durum bilmece gibi anlati
tirlerinin genelinde insana dair pek cok detayr aktaran Ogelerin 6nemini
gostermektedir.

1.5.0liime Dair Bilmeceler

Insanoglu, var oldugu giinden itibaren gegis dénemlerine her zaman
dikkat etmis ve bu donemleri cesitli sekillerde ifade etmistir. Insanin gegis
donemleri bu anlamda her zaman 6nemsenirken bu siireclere dair yakistirmalar
yapilirken, ritiieller gerceklestirilmis ve anlatilar meydana getirilmistir.
Insanoglunun gegis donemleri olarak ifade edilen bu zamanlar “gecis dzellikle
“dogum”, “diigiin” ve “0lim” 6n plana c¢ikmakta” (Tiirker ve Gilindogdu,
2016: 142) dir. Bu yiizden “birey i¢in bir toplumdan digerine ge¢isin sembolii
ya da sinavi olan gegis donemi torenleri i¢lerinde birgok kiiltiirel unsuru ve
inanci barindirtlir.” (Yesil, 2014: 118).

Insanoglunun gegis dénemlerinden 6liim ile ilgili temalar1 yansittigi
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tiirlerden biri de bu anlamda bilmecelerdir. Tunceli bilmecelerinde bakildiginda
bu temalar1 mezar ve tabut sembolize edildigi anlasilmaktadir. Bu kategoride
ornek verilecek bilmecelerden bazilar1 sunlardir:

a. Yapan satar, alan kullanmaz, kullanan goérmez (tabut)

b. Yol iistiinde kitli sanduh (mezar)

Dikkat edilirse halkin 6liim konularint dogrudan dile getirmedigi ve
bunu sembolik, iistii kapali bir anlatim sekli ile ifade ettigini anliyoruz. Bu
anlamda bilmecelerin yore kiltiiriinde halkin dile getiremedigi, bazen tabu
olarak karsiladigi durumlar1 belirtmek icin kullanilan yontemlerden biri
oldugunu anliyoruz. Bu da bilmece ve diger halk anlatilarinin sadece bir
Oykii olmadig1 altinda pek ¢ok mesaj ve temsil barindirdigini gostermektedir.
Tunceli bilmeceleri de bu anlamda yogun bir anlam ve temsil derinligine sahip
anlatilardir denilebilir.

Sonuc¢

Tunceli sozlii anlati geleneginin en kadim Ogeleri arasinda yer alan
bilmecelerde insanin merkeze alindig1 anlasilmaktadir. Yore insaninin diinya
algisi, doga ve tabiat goriisli, hayvanlara dair tasavvurlari ve maddi kiiltiir
unsurlara dair yaklagimlarini bilmecelerde agik¢a gérmek miimkiindiir. Bu
caligmaya dahil edilen bilmeceler analiz edildiginde bunlarin sadece dilsel
Ogeler ve zekad tirlinii unsurlart olmadigi ayni zamanda halkin doganin
bir parcasi oldugu ve varligim1 doganin her hareketi ile iliskilendirdigini
gorilyoruz.

Tunceli bilmeceleri ¢ok katmanli yapisi ile onemli 6l¢iide agiz 6zelligi ve
sembolik derinlik yansitmaktadir. Yorede eski Tiirkiye Tiirk¢esi agizlarinin
ozelliklerini gordiiglimiiz gibi Usti kapali sembolik yakistirmalarin yapildig
da goriilmektedir. Bu yonii ile hem dilsel zenginligi hem de metaforik derinligi
olan anlatilar olarak kabul edilebilir.

Bakildiginda Tunceli bilmecelerinin dig diinya ve nesneler {izerine
kurgulanmadig1 ayni1 zamanda halkin varolus anlamini yansitan kisa ve 6zlii
anlatilar oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla i¢inde zeka ve dilsel zenginligin
yaninda halk bilgeligi ve felsefesi de tezahiir etmekte ve halkin diisiince
diinyasini1 da temsil etmektedir. Bu anlamda sz, bilgi veren bir islevinin
yaninda insanin varolusunu da anlamlandiran bir fonksiyon ile karsimiza
¢ikar.
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Tunceli bilmecelerinde 6zellikle “ben” ve “benim” zamirlerinin yogun
bir sekilde kullanildigi anlagilmaktadir. Yore bilmecelerinde tespit edilen bu
durum siradan bir durum olmayip yore halkinin varligini, kimligini 1srarla
doga ve doganin bilesenleri ile yansitmaya ¢alismasini gosteren bir reflekstir.
O halde Tunceli bilmecelerini halkin yasam deneyimini, kendi kimlik ve
benliklerini anlamlandiran anlatilar arasinda kabul etmek miimkiindiir.

Dogalik ve engebeli bir cografyanin da beraberinde getirdigi bir sonug
olacak ki Tunceli bilmecelerinde yore insaninin doga, tabiat, hayvanlar
ve ontolojik diisiince evreni biitiinciil bir sekilde yansimis durumdadir. Bu
caligmada ele alinan bilmeceler kiymetli kiiltiir 6geler olmanin yaninda halk
arasinda ¢ok daha fazla bilmecenin var oldugu bilinmektedir. Bu yoni ile
Tunceli bilmecelerinin s6zlii derleme yontemleri ile kayit altina alinmasi ve
gelecek nesillere aktarilmasi 6nem teskil etmektedir. Yapilacak daha kapsamli
calismalar ile Tunceli halkinin sozli kiiltiirii ve diisiince diinyas1 daha iyi
anlagilacaktir.
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Giris

Bir toplumun ge¢mis, bugiin ve gelecekle olan bagini kurarak bu bagi
koruyup devamliligini saglayan en 6nemli faktorlerden biri, kiiltiirel mirastir.
Toplumun bireyleri arasindaki birlik ve beraberlik duygusunun giiglenmesin-
de o topluma ait ortak ge¢mis, his, deger dolayisiyla hepsini bir cat1 altinda
toplayan ortak kiiltiir etkili olmaktadir. “Yalnizca bir ulus i¢in degil tiim in-
sanlik i¢in paha bigilemez ve yeri doldurulamaz” (Diinya Mirasi Sézlesmesi
Uygulama Rehberi, 2017, s. 9) olan kiiltiirel mirasin herhangi bir sekilde zarar
gormesi ise “diinyadaki biitlin insanlarin mirasinin yoksullastirilmasi anlami-
na gelmektedir” (Diinya Miras: Sozlesmesi Uygulama Rehberi, 2017, s. 9).

Kusaklar arasi iligskinin siirdiiriilebilirligi ise o topluma ait dil ve o dil ile
tesekkiil eden pek cok {iriin, anane, inang ve ritiielin asirlar boyu kullanila-
gelmesi ile miimkiin kilinmaktadir. Tiirk toplumunda ise temel yapi tasi olan
Tiirkce ile kurulmus ve asirlarca yasamaya devam etmis nice atasozii, halk
hikayesi, masal, ninni, deyim, destan, efsane gibi tiirlerin yan1 sira ydresel
gelenek ve gorenekler, ¢esitli sanat ve zanaatlar ile Mevlana, Hac1 Bektas-1
Veli, Koroglu, Karacaoglan, Nasreddin Hoca ve Dede Korkut gibi 6gretileri
ile yol gosterici role biirlinmiis isimlerin marifeti, s6z konusu iliskiden dogan
aktarimi / aktarimdan dogan iligkiyi canli tutmaktadir.

Halk kdiltiirii olarak da nitelendirdigimiz bu unsurlarin nakil siirecinde ise
donemsel olarak farkli yontemler (sozlii ve yazili anlatim gibi) kullanilmak-
tadir. Nitekim siirecin sozIii kiltiir ile baslayip yazili kiiltiire evrilerek daha
kalic1 hale geldigi bir devirde, bahsi gecen aktarimin kitle iletisim araglarinin
da yardimi ile son derece kolaylastig1 goriilmektedir. S6z konusu araglar ara-
sinda seyahatname / gezi yazisi, derleme, hikdye ve roman ile tiyatro gibi me-
tinlestirilmis / kitaplagtirilmis eserleri siralamak miimkiindiir. Kiiltiiriin can-
liligini, bu ve benzeri vasitalart kullanmak suretiyle koruyabilmesi ise ¢agin
sartlarina gore cesitli degisiklikler gostererek farkli formlarin ortaya ¢ikmasi
ya da var olanlarin déniismesinin 6niinii agmstir. Oyle ki, Metin Ekici’nin
“kusaktan kusaga aktarilirken, ayn1 zamanda, zamanin ihtiyaglarina goére her
kusakta belli 6l¢iide yaraticiliga, degismeye ve de gelismeye izin veren iirlin-
ler” (2008, s. 34) olarak tarif ettigi gelenek gibi degisime agik olan kiiltiir un-
surlarinin, edebi metinlerde herhangi bir tiiriin konusu ya da bir motifi olarak
yer almasinin yani sira bir resim tuvalinde, bir miizik notasinda ya da yapilan
bir kiiltiirel faaliyette islenmesiyle de kendi baglaminin disina tasarak gelecek
kusaklara daha 6zgiin bir sekilde aktarilabilmesi saglanmaktadir. Dolayisiyla
referans olarak kendi kiiltlir hazinesine yonelen hangi tiir / form olursa olsun,
hepsi milli biling olusturmada énemli bir misyonu yerine getirmis olmaktadir.
Bu baglamda gegmis ile gelecek arasindaki kiiltiir aktariminin tiim dinamizmi
ile yansitildigi formlardan biri olarak tiyatrodan bahsetmek gerekmektedir.
Zira ¢ok eski c¢aglara uzanan kadim gelenegi ile birden fazla duyuya hitap
ederek seyirciyi oldukga tesir altinda birakan tiyatro; gorsel, isitsel ve duyusal
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hazzin son derece yogun olarak varlik gosterdigi bir sanat olarak diger anlati
tiirlerinden ayrilmaktadir.

Geleneksel ve modern Tiirk tiyatrosu olarak siniflandirilmasinin yani sira
giiniimiizdeki versiyonuna koklii degisikler neticesinde ulagan modern Tiirk
tiyatrosu, devingen bir tiir olarak her tiirlii kiiltiir unsuruna ev sahipligi yapa-
bilirken iletimin stirekliligini de temin etmektedir (Giiler, 1992, ss. 180-181).
S6z gelimi yoresel agiz — deyim — sdylem, diiglin — dernek, dogum — 6liim,
bayram gibi cesitli ritiieller ile Tiirk kiiltiirtine hizmet ederek Tiirk tarihinde
yer edinmis, adeta toplumun hafizasi olarak gorebilecegimiz yukarida da is-
mini zikrettigimiz 6nemli sahsiyetlere de yer verilen tiyatroda, topluma has
niteliklerin kurgulanip canlandirilmasi -tiyatronun zihne ve ruha tesir etme
giicli ve hatirlamay1 kolaylastirma etkisiyle- kiiltiirel unsurlarin aktarimina
katki saglamaktadir.

Asirlar evvel yasadig1 devirde halk ile i¢ ige olmayi tercih ederek temiz
bir Tiirkge ile siirler yazan Yunus Emre de yasamis hazinelerimizden ve mi-
raslarimizdan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Cumbhuriyet’in he-
men 6ncesinde Yunus Emre’yi konu alan bilimsel metinlerin yazilmaya bas-
landigini, uzun bir siire sonra ise bu yazilardan miilhem kurgusal metinlerin
adapte edilmeye calisildigin1 gérmekteyiz. Bu baglamda, bilhassa roman tii-
riinde rastladigimiz Yunus Emre’nin tiyatroya konu olmasi ise 1940’11 yillar
bulmaktadir. Calismamizin 6znesi olan Sonmez Atasoy’un Bizim Yunus adl
tiyatro eseri de dramatik bir metin olarak Yunus Emre ve &gretileri iizerinde
dururken tiyatro sanatinin imkanlarii kullanmig ve Yunus Emre’yi bir kiiltii-
rel miras olarak seyirci / okuyucuya aktarmistir. S6z konusu aktarimin nasil
gerceklestirildigine gegmeden Once kiiltiirel miras kavrami ve tiyatro iizerinde
durmamiz uygun olacaktir.

1. Kiiltiirel Miras ve Tiyatro

Toplumlar, kadim ge¢mis ve bu ge¢mis siiresince olusturduklar1 -daha
sonra gelenek adi verilen- birikimleri ile kendi benliklerini / kendilerine 6z-
giin nitelikleri gelecege tasiyabilme yetkinligine haizdirler. Nitekim asirlarca
cesitli deneyimlerin neticesinde elde edilmis olan bu birikimlerin toplumun
birlik ve beraberliginin gliclenmesindeki etkisi diisiiniildiiglinde gelecege ta-
sinmasi elzem hale gelirken bu taginma, o topluma ait somut veya soyut her
tiirlii degerin birikim olarak vasiflandirilmasini da agiklamaktadir. Kiiltiir ¢ati-
st altinda topladigimiz bu degerler arasinda sehirlerdeki tarihi yapilar (cesme,
cami, kiilliye, medrese, agevi, kervansaray vb.), bunlara ait arkeolojik kalin-
tilar, anitlar ile ritiieller, inanglar, yoresel dans, kiyafet ve miizikle beraber o
dil ile kurulmus dilin 6zelliklerini yansitan iiriinleri siralamak mimkiindiir.
Bu unsurlarin o topluma iktisadi, tarihi ve mimari bakimdan da katkis1 bulu-
nurken (Kuban, 1994, ss. 52-57) bireylerin ve siyasi otoritenin kendi sorumlu-
luklar1 ¢ergevesince onlar1 sahiplenerek himaye etmesi de son derece 6nemli
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olmaktadir. Bu sahiplenis neticesinde kiiltiir 6gelerinin birer miras olarak ad-
dedilmesi ‘kiiltiirel miras’ kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Mirasin millilesme
siirecinde ise onu, ¢esitli dar kaliplara sikistirmaya ¢aligmadan “milli seviyede
farkliliklar {izerinde kiiltiirel bir tamlagma” (Erkal, 2016, s. 160) gerceklestir-
mek gerekmektedir.

Tiirk Dil Kurumu So6zIltigii’nde kavram olarak yer almayan kiiltiirel miras
soylemi, Berke Vardar’in A¢iklamalr Dilbilim Terimleri Sozliigii’nde (2002, s.
139) “ortak ozellikler tasiyan bir dizi olgu, varlik ya da nesneye iliskin genel
nitelikli bir anlam iceren, degisik deneyimlere uygun diisen, dilsel kdkenli her
tirlii tasarim, diisiinii, imge; bir nesne, varlik ya da olusun anliksal imgesi;
gosterilen” olarak tarif edilmektedir. Kiiltlirel mirasin insan eliyle / tarafindan
iiretilmis olma niteligine odaklanan Kubilay Aktulum ise bir nesnenin kiiltiirel
bir miras olabilmesi i¢cin “eskilik, az bulunurluk, tipsel olma, 6zglinbenzer-
lik (otantiklik), gegmisle simdi arasinda bag kurma” (2020, s. 8) gibi cesitli
dlciitleri oldugundan bahsetmektedir. Oyleyse bir toplumun kimligini olustu-
ran ortak degerlerin kendine has kalintisi olarak 6zetleyebilecegimiz kiiltiiriin
o toplumun bagimsiz bir biitiin olarak yasamaya devam edebilmesi i¢in s6z
konusu kalintilar1 / kiiltiiri muhafaza edip daha sonraki kusaklara aktarimi-
n1 saglamasi zaruridir. Toplumun hafizas1 da olan bu mirasin bilim, egitim,
sanat gibi alanlara uyarlanmak suretiyle kaliciliginin saglanmasi ise siyasi
otoritenin bilhassa sanat¢1, egitimci ve yazarlara imkan sunmast, olanaklarini
genisletmesi ile miimkiindiir. Bu asamada yazarlarin kiiltiir unsurlarina yer
verdikleri tlirlerden birinin de tiyatro oldugunu gérmekteyiz.

Dramatik bir sanat olan tiyatro, toplumlarin yasadigi her konu ile yakin-
dan iliskili (Tore, 2009, s. 2183); “belki romandan ve belki gayeleri az ¢ok
taklidi olan Obiir sanatlardan ziyade hayatla miinasebetlidir. Ciinkii malzemesi
insandir” (Tanpinar, 2005, s. 83). Zira diger tiirlerden farkli olarak ‘yansit-
ma ve tesir’ bakimindan ¢ok daha elverisli olan tiyatro, kiiltiirel varliklarin
canli bir sekilde aktariminin saglanmasinda da 6nemli bir gérevi listlenmistir.
Dolayisiyla cok eski ¢aglara uzanan tiyatro geleneginin koklerinde aktarma /
yansitma isteginin var olmasi tiyatronun tercih edilirligini arttirirken Tanzi-
mat’m ardindan Batililagsma cabalari ile gelisme ve degismelere maruz kalma-
s1, onun topluma ayna tutma vazifesinde bir noksanlik teskil etmemistir. Oyle
ki Inci Enginiin, 1923-1995 yillar1 arasinda kaleme alinmus olan tiyatro me-
tinleri tizerinde yapmis oldugu incelemeye gore oyunlari {i¢ sinifa ayirmis, bu
smiflart ise “cocuk oyunlar1”, “eski yazarlarin eserlerinin yeniden basilmas1”
ve “yeni eserlerin basilmasi veya yazarlarin biitiin eserlerinin topluca yayin-
lanmas1” olarak gruplandirmigtir. Ayn1 zamanda “eski yazarlarin eserlerinin
yeniden basilmas1” grubunu da “bir kismi tamamen ilmi gayelerle yapilan
caligmalar” ile “sahnelenmesini saglamak amaciyla dil ve yapisi1 bakimindan
eskimis eserleri yeniden islemek™ olarak alt gruplara bolmiistiir (2005, s. 143).

Bu tasniften de anlasilacag tizere fonksiyonel bir yapiya sahip olan tiyat-
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ro, ge¢misin tekrarlanmasinda ve giiniimiize aktarilmasinda -degisen dil ve
anlayis1 da goz ardi1 etmeden- kiiltiirel bellek aktaricisi roliinii istlenmektedir.
Bu nedenle, halk kiiltiirii referans alinarak insa edilen bir tiyatro eserinde, ele
alinan yoreye ait her tiirlii gelenek ve gorenegin yansimasimi gérmek miim-
kiindiir. Boylece geleneksel / kiiltiirel olan ile modern olanin (tiyatro) biitiin-
lesmesi saglanarak kusaklar arasi iletisim ve nakil islemi tesis edilmektedir.

Babhsi gegen kiiltiir unsurlarinin yani sira hayatlari efsanelesmis halk kiil-
tirii kahramanlarinin da birer kiiltiir miras1 olduklarindan yukarida bahset-
mistik. Nitekim Inci Enginiin de bu kahramanlari “destanlar ve efsanelerin
yorumlanmas1™ bashig altinda ele alirken Hallac-1 Mansur, Seyh Bedrettin,
Haci Bektas-1 Veli, ibn-i Sina ve Yunus Emre gibi isimleri bu baslik altinda
zikretmektedir (2005, s. 148).

Simdi ise kisaca Yunus Emre’ye degindikten sonra ¢alismamizin esasini
olusturan Bizim Yunus adli tiyatroya gegebiliriz.

2. Bizim Yunus’ta Yunus Emre’nin Kiiltiirel Miras Olarak Aktarimi
a. Yunus Emre

Yunus Emre (1240-1320), Selguklu Devleti’nin son ve Osmanli Devle-
ti’nin ilk yillarinda yagamis bir mutasavviftir. Hayati hakkinda detayli bil-
giye sahip olmadigimiz Yunus Emre’nin? Divan ve Risaletii 'n-nushiyye adli
eserlerinden onun “saf derviglik hayatini, rindane mesrebini, asiklik hallerini,
makamini, zevkini, nesesini hasili her halini” (Kogak, 2021, s. 64) anlayabil-
mekteyiz. Osmanli Devleti doneminden giiniimiize degin varligini siirdiirmiis
olan Yunus Emre, Osmanli devrinde zaman zaman gérmezden gelinip sairlik
yoniinden ziyade dervislik vasfi 6n planda tutulmaya calisilmissa da (Ozgelik,
2021, ss. 68-85) Osmanli’nin son yillarinda M. Fuat Kopriili® ile Riza Tev-
fik’in* ona iliskin nesretmis olduklar1 makaleler ile ismi tekrar konusulmaya
baslanmis, Kopriili’niin Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar adli eseri ise
dikkatlerin ona yonelmesini saglamigtir. Yunus Emre’nin kiiltlir-sanat diin-
yasina girigi ise 1940’11 yillar1 bulur ki 1943 yilinda Adnan Saygun’un Yunus
Emre Oratoryosu adli eseri tiyatro tlirli i¢in adeta bir mukaddime mahiyetinde

1 Inci Enginiin, Cumhuriyet sonras: kaleme alinan tiyatro eserlerini sdyle tasnif etmistir: K&y oyunlary, aile
dramlari-kadin, politik hiciv, tarihi oyunlar, insanin yalnizhig: ve giiciinii sorgulayan felsefi oyunlar, kasaba
ve bilyiik sehirlerin kenar mahallelerini ele alan oyunlar, Almanya’ya giden isgiler. Tarihi oyunlari ise kendi
iginde soyle siniflandirmustir: Destanlar ve efsanelerin yorumlanmasi (Tiirk destanlari, Mezopotamya, Mi-
toloji/Yunan), Osmanl: tarihi, Milli Miicadele d6nemi, bagka tilkelerin tarihleri.

Detayh bilgi icin bakiniz: Inci Enginiin, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyat. Dergah Yayinlari, 2005.

2 Detayl bilgi i¢in bakiniz: Abdiilbaki Golpinarli, Vildyet-name. Inkilap Yaynlari, 1995.

3 Fuat Kopriilii “Yunus Emre” (1913 / Tiirk Yurdu, C.1V, s. 612-621) adli yazisinda biyografik bilgilerin yan1
sira mezar yeri hakkindaki farkliliklara da deginirken “Yunus Emre ve Asarr” (1913 / Tiirk Yurdu, C. V, s.
922-930) adli yazisinda da eserleri (Divan ve Risdletiin-nushiyye) hakkinda bilgi vermektedir.

4 “Ytnus Emre Hakkinda Biraz Daha Tafsilat” (1913 / Biiyiik Duygu) ve “Yunus Emreyi Ziyaret” (1914 /
Peyam) adl1 yazilaridir. Bu yazilardan ilki Fuat Képriili'ye ithaf edilmistir. Her iki yazinin da igerisinde yer
aldig1 “Riza TevfiK'in Tekke ve Halk Edebiyat: ile ilgili Makaleleri” adli eser Abdullah Ugman tarafindan
hazirlanmig ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan 1982 yilinda yayimlanmigtir.




140 - Yasemin Ulutiirk Sakarya

olmustur. 1961 yili ise Yunus Emre’nin ilk kez romana konu oldugu Nezihe
Araz’in Dertli Dolap adl1 eserini karsimiza ¢ikarirken 1969 yili tiyatrodaki ilk
olan Necip Fazil Kisakiirek’in Yunus Emre adli oyunu ile bizleri tanigtirmistir.

1991 yilmin Yunus Emre ve Sevgi Yili, 1995 yilinin Diinya Hosgorii Yili
ve 2021 yilmin ise Yunus Emre ve Tiirk¢e Yili ilan edilmesinin ardindan s6z
konusu nazar-1 itibarin giderek arttigini goérdiigimiiz Yunus Emre’nin, artik
ilm1 toplantilarda, sempozyum ve kongrelerde konusulur ve tartisilir olmaya
baglamasi, pek cok edebl metinde de miistakil olarak yer bulmasina vesile
olmustur. Nitekim Necip Fazil’in ardindan S6nmez Atasoy’un Bizim Yunus’u-
na kadar birgok tiyatro eseri kaleme alinmisg,’ daha sonraki siiregte ise Yunus
Emre’ye olan ilginin tedricen ¢ogaldig1 gorilmiistiir.

b. Bizim Yunus’ta Yunus Emre

Bizim Yunus ayn1 zamanda rejisdr ve oyuncu da olan Sonmez Atasoy
(1944-2011)° tarafindan 1996 yilinda izmir’de kaleme alinmis, tek boliim
ve 38 sayfadan miitesekkil bir eserdir. Ankara, Nevsehir, Tekirdag, Balike-
sir, Elaz1g, Eskisehir, Edirne, Yozgat, Kilis, Sivas, Konya gibi bir¢ok sehirde
sahnelenen oyun, kitaplastirllmamissa da Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Devlet
Tiyatrolart Genel Miidiirliigii arsivinde tekst olarak yer almaktadir.”

Oyunda, tiirlin terminolojisine bagli olarak ‘perde’ terimi yerine roman
yahut hikaye gibi anlati tiirlerinde yer alan ‘boliim’ teriminin kullanimi s6z
konusudur. Oyunun hemen basinda ise Oyun Yeri Tasarum: baghg altinda de-
kor hakkinda bilgi verilirken dramatik 6rgii de bu bilgilendirme ile baslamak-
tadir. Tek boliim ve tek oyuncu ile kurgulanan oyun, istasyon makas bekgisi
olarak goérev yapan elli yaslarindaki Adem’in muhayyilesinde canlanan bir
baska kisi ile sohbeti iizerine insa edilmistir. Bu sohbet, 24 saatlik bir siire
icerisinde vuku bulurken mekan olarak da yalnizca istasyonun tercih edilmesi
ile oyunun olay, zaman ve mekan birligini temsilen {i¢ birlik kuralina uydugu
anlasilmaktadir.

Oyun, makas bekc¢isi Adem’in gorev yaptig1 Sarikdy’deki Yunus Emre
adl1 tren istasyonuna gelen trenlerin gelis saatlerini not almasi ile baslar. Istas-

5 Necip Fazil ile baslayip Sonmez Atasoy’a kadar olan siiregte, Yunus Emre’yi kaleme almig olan tespit
edebildigimiz tiyatro eserleri kronolojik olarak soyle siralanmaktadir: Recep Bilginer — Yunus Emre (1974),
Osman Yasar Tanagan — Yunus Emre (1978), Nihat Asyali — Yunus Diye Gortimdiim (1985), Nezihe Araz -
Ballar Balint Buldum (1989), Sabahattin Engin — Yunus Emre (1989), Mustafa Necati Sepetgioglu — Yunus
Emre (1990), Zeki Bitytiktanir — Yunus Emre (1991), Erdogan Aytekin — Yunus Emre (Sancili Caglarin Sevi
Cicegi) (1991), Tarik Bugra — Bir Ben Vardir Benden Iceri (1991), Orhan Asena - Yunus Emre (1995) ve
Sénmez Atasoy - Bizim Yunus (1996).

6 Sonmez Atasoy, Ankara Devlet Konservatuvari Tiyatro boliimiinden mezun olmustur. Devlet Tiyatro-
larinda galigmaya baslamasinin ardindan sahne yonetmenliginin yani sira dizi oyunculugu da yapmus olan
Atasoy, Bizim Yunus disinda Kendi Gok Kubbemiz, Yedi Koyiin Yargici, Nasrettin Hoca Bir Giin ve Yasasin
Tiyatro adli tiyatrolar: da kaleme almugtir.

7 Makale boyunca yapilan alintilarin tiimi bu tekst tizerinden gergeklestirilmistir: Sénmez Atasoy, Bizim
Yunus, {zmir, 23 Nisan 1996. Ayrica yapilan alintilarda da tekste sadik kalinarak herhangi bir degisiklik
yapilmamugtir.
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yon, Yunus Emre’nin tiirbesine oldukga yakindir. Vefatinin 700. sene-i devri-
yesi miinasebetiyle yapilacak olan térenlerden bir giin dnce istasyonda indi-
gini tahayytl ettigi, isminin daha sonra Balim oldugunu 6grendigimiz, geng
bir kizla kargilasan Adem, onunla Yunus Emre ve 6gretileri hakkinda konus-
makta, ona Yunus Emre’nin hayatindan bahsetmektedir. Adem’in oyun bo-
yunca gerceklestirdigi bu sohbette, aslinda tek konusan Adem’dir. Zira Balim,
Adem’in muhayyilesinin bir tirliniidiir. Toérene katilmak tizere gelen kisilerin
Yunus Emre’yi hakiki manada idrak edemediklerini géren Adem, bu duruma
duydugu tiziintiiyl biriyle paylasmak istemis ve bu kisiye de Balim ismini ve-
rerek onunla -kendisinin duydugu bizim duymadigimiz- soru-cevap seklinde
devam ettirdigi sohbetini adeta bir i¢ monolog gibi aktarmistir. Ayrica, oyun
siiresince glinlimiiz insaninin Yunus Emre’yi algilayigina dair gesitli tenkitler-
de bulunan Adem, yazarin soziinii emanet olarak alip sdylemek istediklerine
terciiman olurken oyunun sonunda, istasyondaki kuliibesine girerek {izerinde-
ki kiyafetleri degistirmis ve kuliibeden bambaska biri olarak ¢ikip artik Adem
degil, yazarin ta kendisi oldugunu gostermistir. Nitekim son sahnede seyir-
ciye déniip “1991 yilinin 25 Mayis sabah1 Yunus Emre Istasyonu’ndayd. ..
Yunus Emre’nin 700. Yili, torenlerle kutlanacakti. Istasyonda bir demiryolu
makascisinin geng bir kiza Yunus’dan nefesler okudugunu gordiim... O giin
her seyi birakip, bir makas bekgisi olmay1 ¢ok istedim...” (Atasoy, 1996, s.
38) diyerek Adem’in aslinda kendisi oldugunu ifsa eden yazar, Yunus Emre’yi
anma torenlerine katilmak iizere gittigi istasyonda, miisahede ettigi bir sahne-
yi eserine yansittig1 gercegini de boylelikle seyirci ile paylagmistir.

Yazarin miisahit oldugu bir vakadan bu denli etkilenerek bir tiyatro eseri
viicuda getirmesi, esasen, Yunus Emre’yi bir oyun kisisi / oyuncu olarak kur-
gulamaktan ziyade onun topluma emanet olarak biraktig1 6greti ve siirlerin
gelecek kusaklara dogru bir sekilde aktarilmasini saglamak istemesiyle iliski-
lendirilmelidir. Zira bu amagla, isim ve mekan tercihlerinin yani sira 6gretilere
dair siirleri de bilingli olarak seg¢en yazar, Yunus Emre’nin ¢aglar dncesindeki
dile bakisini, saf Tiirk¢ceyi kullanarak milli olana sahip ¢ikisini1 ve Tiirk¢enin
miras olarak asirlarca yasamasina olan katkisini da gostermek istemistir.

Bu baglamda detaylara gececek olursak soz gelimi yazar, oyuncu olarak
konugmalarina yer vermese de muhayyel varligindan bahsettigi kisiye Balim
ismini vermistir. Kanada Haber Ajansi’ndan Yunus Emre torenlerini takip et-
mek {izere geldigini 6grendigimiz Balim, Taptuk Emre’nin kizinin da ismi
olan Balim Kiz ile ayn1 ismi tagirken kimi sdylencelere gére Yunus Emre’nin
evlendigi kisi olarak da bilinmektedir. Balim Kiz, dergahta kaldig siire bo-
yunca Yunus Emre’nin dervislik istidadi ve ilahi agka olan sadakati karsisin-
da ona hem hayranlik duymus hem de ondan ¢ok sey 6grenmistir. Yazar da
bu iligkiden miilhem, Balim’1, oyunun tek kisisi olan Adem’den, Yunus Emre
hakkinda pek ¢ok maltimat alan biri olarak karakterize etmistir.

Bir diger bilingli tercih ise Adem ismidir. Bilindigi iizere, adem kelime-
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sinin iki anlam1 bulunmaktadir: 1. insan, 2. hi¢lik / yokluk. Bu iki anlami bir-
birinden ayiran ise Arapca yaziminda kullanilan sapka / uzatma (") isaretidir.
Kelimenin ‘insan’ anlamina gelen hali ‘d4dem’ iken ‘yokluk’ anlamina gelen
hali ise ‘adem’ seklindedir. Yazar da oyunun tek kahramanina ‘Adem’ ismini
vererek ele aldigr mirasin -Yunus Emre’nin- bakis agisina atifta bulunmus-
tur. Nitekim Yunus Emre, “varlik ile yokluk tartismalarinda biitiin kapilarin
mutlak varliga ag¢ildigini, yollarin mutlak olana ¢ikigini kimi zaman varlik
tizerinden, kimi zaman yokluk tizerinden anlatir” (Emeksiz, 2021, s. 134). Do-
layisiyla yazar da Adem ile goriinenin arkasindaki sirra, varligin arkasindaki
yokluga isaret ederek muhatabinin dikkatini ¢ekmek istemistir.

Bir bagka bilingli isim tercihini ise dramatik Orgiliniin gergeklestigi
mekanda kullanan yazar, Yunus Emre’nin memleketi olan Sarikdy’ii, hatta
daha spesifik bir yer olarak Sarikdy’deki Yunus Emre adli tren istasyonunu
mekan olarak secerken gerceklestirecegi tenkitlere bir temel olusturmay1
amagclamistir. Nitekim birka¢ malzeme ile olduk¢a sade bir dekor olusturan
yazar, seyircinin dikkatini sahnedeki materyallere degil sahnelenen oyuna
cekmek isterken bu cabasina mekanin s6z konusu niteligini de dahil etmistir.
Bunu gergeklestirirken ise so6zii Adem’e birakarak tenkitlere yonelmis, Yu-
nus Emre’nin bir kiiltiir miras1 olarak gelecek kusaklara aktarilirken menfi
olarak telakki ettigi ve degismesini istedigi diisiince ve davranis bigimlerini
orneklendirmistir. Boylece gergeklesecek olan aktarimin dogru ve miispet bir
sekilde saglanmasini amaglamuistir.

Bahsi gegen tenkitlerden ilki, tren istasyonunda inen kisilerin Yunus Em-
re’yi sorma bigimleri ile ilgilidir. Oyle ki, Yunus Emre’yi tas ve toprak ile bii-
tiinlestirip onun ilminden ziyade zahiri varligina odaklananlarin aslinda ondan
gercek manada bihaber olduklarint diisiinen Adem, Balim’in Yunus Emre’yi
sorma seklinden yola ¢ikarak istasyonda inen pek ¢ok kisinin sorma bigim-
lerine kizdig1 i¢in onlara tiirbenin yerini géstermedigini soyle itiraf etmistir:

“Trenden iner inmez Yunus’un mezarini sormustu bana. ‘Yok!” demistim
ben de... ‘“Yunus’un mezar1 yok!” Hayir, yalnizca o kiz degil, bu istasyonda
inen her yabanci; mezar nerede, kabir nerede, tiirbe nerede diye sorar... Ce-
virir bagimi giderim ben de... (Uzgiin) Kimse ‘Yunus nerede?’ diye sormadi
bu giine kadar... (Ofkeli) Hep mezar! Tas, toprak... (Igten) Yunus’un kendini
sorsalar, sOylemez miyim yerini? Koca profesorler var i¢lerinde; kitabi kiirsii-
yi yutmus kisiler...” (Atasoy, 1996, ss. 2-3)

Adem, ilmi ile en yliksek mertebeye gelmis kisilerin dahi Yunus Em-
re’nin hakikatine uzak kalmis olmalarin1 bilhassa dile getirmektedir. Zira ona
gore ilmin yolu, tipki Yunus Emre’nin de ifade ettigi gibi ‘kendini bilmekten’
geemektedir. Kendini bilmeyen de varliga zahiri olarak bakmaktan 6teye ge-
¢cemeyerek mezara, tiirbeye kutsaliyet atfedecek ve Yunus Emre’yi fikirleri ile
degil tas1 ve topragi ile arayacaktir.
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Adem’in bu 6fkeli tenkidinin ardindan sorusunu yineleyen Balim, bu kez
onun istedigi gibi sorarak Adem’i memnun etse de Adem, buradaki tenkidinin,
sorunun seklinden ziyade Yunus Emre’nin bir mezar tagina sikigtirilmaya cali-
silmasina dair oldugunu “Birakin yahu Yunus’a mezar kazmayi!.. Hah sdyle!
Anadolu’da kirk yere gdmememisler Yunus’u.. O elbet burada....” (Atasoy,
1996, s. 6) ciimleleri ile dile getirmistir. Nitekim Yunus Emre’nin pek ¢ok
sehirde mezar1 bulunmaktadir.® Lakin bu mezarlardan kimi makami olarak
kimi ise o sehirde yasadigini ya da orali oldugunu kanitlamaya yonelik ya-
pilmis tiirbelerdir. Adem ise bu mezarlarin bir anlam ifade etmedigini, Yunus
Emre’nin fikir ve siirleri ile her yerde yasamaya devam ettigini diisinmekte,
Balim’a da Yunus Emre’ye boyle bakmasi gerektigini su sozler ile telkin et-
mektedir:

“Dinle, sessizlige damlayan dolabin iniltisidir Yunus... Yildizlar tasi-
yan su ahlat agacina bak. Yapraklarindaki 1s1lt1, onun 1s1ltis1... Gecenin otlari,
ekinleri ne konusurlar boyle fisir fisir? Yunus’u!.. Bortii bocegi dinle... Gece
nar gibi patlatmis yildizlarini... Her biri Yunus’un bir sozii... Bak, bak sa-
manyolu nasil tozuyor yollar gibi... Yunus’u bunlarda ara... Simdi, kendin
don, icine dinle... Yaslan kendi gogsiine simsiki, kulak ver dinle...” (Atasoy,
1996, s. 6)

Kisinin aradigi her seyi kendi i¢inde / 6zlinde bulacagini, kdinatin ise
arayisina hizmet eden bir yardimci oldugunu vurgulayan bu anlatimini Yunus
Emre’nin bir siiri ile de destekleyen Adem, 6gretilerinin yani sira siirlerinin de
hatirlanmasina / unutulmamasina vesile olmaktadir. S6z konusu siir soyledir:

“Is bu viicud sehrine her dem giresim gelir.

Icindeki sultanin yiiziin goresim gelir.

Isitirem soziinii, goremezem yiiziinii

Yiiziinii gérmeklige canim veresim gelir.

Miskin Yunus’un nefsi dort tabiat icinde

Ask ile can surrina pinhan varasim gelir” (Atasoy, 1996, ss. 6-7).

Adem’in bir bagka tenkidi de torenler i¢in gelecek olan kisilerin salt t6-
rende goriinmek maksadiyla orada bulunacaklari; gerceklesecek olan bilimsel
yahut sanatsal tiim etkinliklerin sadece yapilmis olmak icin yapilacaklari; po-
litikacilardan biirokratlara, profesorlerden geng kizlara, koftecilerden gazoz-

8 Yunus Emrenin mezarinin olduguna inanilan sehirler soyledir: Afyonkarahisar / Sandikli ilgesi ve Do-
ger kasabasy; Aksaray / Ortakoy ilgesi Tapdik ve Resadiye koyleri; Bolu / Mengen ilgesi Hayranlar koyt ve
Yunuslar mahallesi; Bursa / Yildirim; Eskisehir / Mihaliggik ilgesi Sarikéy; Erzurum / Palandoken; Isparta /
Kegiborlu-Génen-Giineykent- Egirdir-Uluborlu ilgeleri; {zmir / Tire; Karaman; Konya / Doganhisar ilcesi
Kogas kdyii; Manisa / Kula ilgesi Emre Sultan kéyii; Ordu / Unye; Sivas / Hafik ilgesi Emre kyii.

Detayli bilgi i¢in bakiniz: Mustafa Ozgelik, Yunus Emre'nin Sehirleri, Muhit Kitap, Istanbul, 2021; Ahmet
Kabakli, Yunus Emre, Tirk Edebiyat1 Vakfi Yayinlari, 2012.
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culara kadar genis bir kitlenin yer alacag: torenlerde propaganda yapmak, can
sikintistn1 gidermek yahut bir seyler satmak disinda herhangi bir amacin yer
almayacagina dairdir. S6z konusu tenkit sdyle gerceklesmektedir:

“25 Mayis... Sabah yine torenler yapilacak Yunus Emre’nin tlirbesinde.
700. yil1 ya! Politikacilar sira sira boy gosterirler artik. Blirokratlar oradan ora-
ya kosturur. Profesdrler tebliglerini, makalelerini overler kiirsiilerden. Evde
kalmis kizlar koca dilenirler Yunus’dan... Koéfteciler, gazozcular... Koca Yu-
nus’u ters dondiirlirler mezarinda...” (Atasoy, 1996, s. 16)

Adem, gegmis yillardaki térenlerde bu diisiincesinin disina ¢ikip ken-
disini sasirtan herhangi bir goriintii ile karsilasmamistir. Dolayisiyla Yunus
Emre’yi anmak i¢in gelip onu anlamadan gidecek olan bu yigina tepkili olan
Adem, aslinda yazarin da -yukarida da bahsettigimiz gibi- istirak etmek tizere
orada bulundugu bir térendeki sahit oldugu manzaraya karsi hissettiklerini
yansitmaktadir. Yunus Emre’nin mezarinda ters donmesi ile ilgili ifade ise
oldukg¢a manidardir. Zira ruhu huzur bulmamis, gayesine haiz olamamis ya da
anlagilamadigimi gérmiis kimseler i¢in kullanilan bu kalip ifade, Yunus Em-
re’nin gergek anlamda gérmese dahi ruhsal / metafizik anlamda yapilanlardan
ve yapilma amagclarindan haberdar olacagi fakat bunlardan hosnut olmaya-
cagimi kisa ve 6z bir sekilde anlatmaktadir. Yunus Emre’nin gayrimemnun
olacag1 bir durumdan ise Adem, dolayisiyla yazar memnuniyetsiz kalacaktir.

Balim’1 torenleri izlemesi i¢in gonderen kurulus ve iilkeleri de tenkit eden
Adem; dilini bilmeyip dinini hor géren milletlerin Yunus Emre torenleri i¢in
gazeteci gondermis olmasina anlam veremez ve “Yahu, bu adamlar Yunus’un
dilini bilmezler, dinini anlamazlar, kavminden hazzetmezler... ne bileyim...
insanint hor goriir, yurdunu ¢ok goriirler...” diyerek yabancilarin gostermis
oldugu alakadan duydugu rahatsizlig1 dile getirir. Lakin hemen arkasindan
ckledigi “Yine de hakkini yemiyelim diinyanin. Insanin kendisini degilse bile,
hatirasin1 ayakta tutmaya ¢alismak soylu gelenegidir yalanci diinyanin...”
(Atasoy, 1996, s. 8) sozleri ile de Yunus Emre’nin Anadolu topraklarinin di-
sinda da biliniyor ve takip ediliyor olmasindan dolay1 igten i¢ce duydugu se-
vinci belirtse de yasarken kiymeti bilinmeyen nice degeri hatirlatmay1 da is-
temistir. Zira Yunus Emre, hayat1 boyunca sevgi ve insan odakli bir yaklagimi
benimsemis, sohbet ve siirlerini bu minval {izere insa etmis, varlik ile yoklugu
birbirinden ayr1 tutmayarak diinyanin geciciligine dikkatleri ¢ekmek istemis-
tir. Onun bu bakis1 sadece Anadolu topraklarinda degil, diinyanin pek ¢ok iil-
kesinde de karsilik bulurken vefatinin ardindan asirlar ge¢gmesine ragmen hala
sevilen, sayilan, anilan biri olarak yasamaya devam etmesi de onun biraktik-
larinin ne yiice bir miras oldugunu kanitlar nitelikte olmustur. Asagidaki siir
ise Adem’in, Yunus Emre’nin mevzu bahis olan amacini somutlastirmak adina
konusmasina ekledigi misralar arasinda yerini almistir:

“Benim bunda kararim yok, ben bunda gitmeye geldim.
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Bezirganim mataam ¢ok, alana satmaya geldim.

Ben gelmedim davi i¢in, benim isim sevi i¢in.

Dostun evi goniillerdir, goniiller yapmaya geldim.

Dost esrigi deliligim, asiklar bilir neligim.

Degistiiriiben ikiligim, birlige bitmege geldim” (Atasoy, 1996, s. 9).

Adem, konugmasinda siklikla Yunus Emre’nin siirlerine bagvurarak adeta
sair misali ahenk ile siirlerini okur. Bu his yogunlugunun farkina varan Balim
ise bir demiryolu makasgisinin boyle siirlerle oriilii ve duygu yiiklii konug-
masini yadirgar. Ona gore siradan biri olan makasci, duygularindan arinmig
ve salt goriinene odaklanmis kimsedir. Adem ise kendisinin bu halini Yunus
Emre ile 6zdeslestirerek ona da benzer yakistirmalarin yapildigi, hatta yapil-
maya devam ettigi tenkidini “Yunus i¢in de ham bir kdylii bu sozleri nasil
sOyleyebilir, demislerdi. Bu giin de diyorlar. Yunus’un derdi degildi ki illa bir
sey soylemek. Rahmet yiiklii bulut, sdyle yagacagim, bdyle yagacagim diye
diisiiniir mii? O yagar gecer...” (Atasoy, 1996, s. 13) diyerek dile getirir ve
hakikatte goriinenden ¢ok daha 6te, derin bir ruhun s6z konusu oldugunu yine
bir Yunus Emre siiri ile somutlastirir:

“Ey bu s6ziin aslin bilen! Soyle, bu s6z nerden gelir
Soziin aslin anlamayan, sanir bu s6z benden gelir.
S6z karadan aktan degil, yazip okumaktan degil;
Bu yiiriiyen halktan degil, Halik avazindan gelir.
Isik bana aydan degil, agk eri bu soydan degil,

Rizk bana ocaktan degil, derya-1 ummandan gelir...” (Atasoy, 1996, ss.
13-14)

Adem, Yunus Emre ile kendisini sadece bu konuda 6zdeslestirmez. Onun
40 y1l boyunca Taptuk Emre dergahina bikip usanmadan hizmet etmesine,
seyhine gostermis oldugu sadakatine, dergaha tek bir egri odun dahi getirme-
yisine atifta bulunarak kendisinin de onu 6rnek aldigini, onun gibi davranma-
ya ¢aligtigini sdyle anlatir:

“Oysa Yunus, Taptuk Emre’nin kapisinda kirk yil hizmet eder... Derga-
hin ocagindan o sorumludur.. Kirk y1l Sakarya ormanlarindan sirtinda odun
tasir dergaha.. (...) Yunus degilim ben... Onunla goniildes yasadim hep, o ka-
dar.. Su demir yolu raylarina bak.. Oraya milim egril girse, tren katar1 yoldan
cikar... Otuz yil demiryolu dosedim daga tasa... Yeri geldi kayalar1 deldim,
yeri geldi sular1 astim. Icimde Yunus’un sevkini duydum hep...” (Atasoy,
1996, ss. 33-35)

Adem’in, aslinda onun biraktig1r bu mirasi kendi hayatina adapte ederek
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sahip ¢ikmaya caligtigini anlattig1 bu ciimleler, oyunun geneline sirayet etmis
bir sahiplenis, idrak edis ve koruma icgilidiisiine isaret etmektedir. Nitekim
yazar, kadim gelenegimizin bugiinlere ulasmasinda son derece etkili olan Yu-
nus Emre, 6greti ile siirlerinin ehemmiyetini 6ziimsemis ve onun itibarini,
Adem araciligiyla ¢cagdaslarina ve gelecek kusaklara aktarmayi bir vazife ola-
rak telakki etmistir.

Sonug¢

Birlik ve beraberligimizin temel esaslarindan olan koklii gelenegimizin
ylizyillarca varliginin korunarak giiniimiize ulagmasi, kiiltiirel miras olarak
addettigimiz deger ve unsurlara sahip ¢ikmak suretiyle miimkiin kilinirken
gelecek kusaklara aktariminin saglanmasi da onlar koruyup kollamak kadar
miihim bir eylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunu gerceklestirme yontem-
lerinden biri ise modern sanat dallarini geleneksel olan ile sentezlemek ve gii-
niimiiz insanimin idrak potansiyeline yahut ilgi ¢ercevesine gore sekillendir-
mektir. O sanat tiirlerinden biri olan tiyatro, kiiltiirel kodlarimiz1 ve geleneksel
/ koklesmis uygulama ve sdylemlerimizi referans aldigi miiddetce s6z konusu
olan kiiltiirel aktarima imkan sunmak suretiyle milli bir kimlik kazanmaktadir.

Caligmamizin esasini teskil eden Sonmez Atasoy’un Bizim Yunus adli ti-
yatrosu ise kiiltiiriimiize hizmet ederek adeta toplumumuzun hafizalarindan
biri haline gelen Yunus Emre’yi ele almistir. Yunus Emre’nin ¢aglar once-
sinde yapmaya calistig1 6z Tiirk¢eye sahip ¢ikma; baris, kardeslik, sevgi ve
hosgdrii gibi kavramlarin dnemini hatirlatma; milli deger ve inanglar1 koruma
gibi nitelikleri tek oyun kisisi olan ve kendi fikirlerini somutlagtiran bir sdzcii
olarak karakterize ettigi Adem lizerinden aktaran yazar, s6z konusu iletimin
dogru olarak gergeklesebilmesi icin de giiniimiiz insaninin bakis ag¢isindaki
yiizeyselligi tenkit etmistir. Oyunda isim korelasyonu ve davranig 6zdesimle-
rini bilingli olarak tercih etmesi ise Yunus Emre’nin ‘Bizim Yunus’ olmasi ve
eserin ismi ile de miistesna bir bag kurulmasimi saglamistir. Boylelikle, oyun
boyunca nakletmek istedigi fikirlere Yunus Emre’nin siirlerini de metinlerara-
st olarak eklemleyen yazar, esas amaci olan kiiltiirel mirasin gelecege aktari-
mint1 tiyatro tiiriiniin iglevi ile ortiistiirerek somutlastirmistir. Neticede yazarin
modern bir tliirde Yunus Emre’yi ele almasi -hayatin olagan akisi igerisinde-
0ze donmeyi / ash hatirlatmay1 gaye edindigini gosterirken miraslarina sahip
cikan milletlerin ge¢mis ve geleceklerini de himaye altina alacaklarini yaptigi
tenkitler ile dikkatlere sunmustur.
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Giris

Yahya Kemal Beyatli, modern Tiirk siirinin kurucu isimlerinden biri ola-
rak, Tiirk siir mirasina yonelik meseleleri dikkatle ele almistir. Onun poetika-
sinda “eski siir” dedigi klasik Tiirk (divan) siiri lizerine aragtirmalarin énemli
yeri vardir. Bununla birlikte her ne kadar halk siirini ve kiiltiiriinii modern
Tiirk siirini yapilandirmada kaynak olarak gormezse de bu sahada da dikkate
deger tespitleri s6z konusudur. Yahya Kemal’in poetikasini anlamak i¢in onun
bu iki siir gelenegine iligkin goriislerine dikkat etmek gerekir.

Yahya Kemal’e gore divan siiri, “halis siir” adint verdigi piir, lirik misra-
lar igerir. Saire gore divanlar biitiinliikli birer eser olduklarindan degil; iger-
dikleri bu “misra-1 berceste”ler nedeniyle degerlidirler. Baki, Fuzili, Nedim,
Nef’i ve Seyh Galib gibi sairlerin divanlarinda bu misralar arastirir; giirde ic
ahengi, beyaz lisan dedigi yliksek siirsel ifade kabiliyetine sahip zengin fakat
duru dili, lirizmi bu misralar tizerinden kavrar ve yeni Tirk siirine bu estetigi
kazandirmaya calisir. Onun divan siirine elestirisi, daha ¢ok siirin “mazmun”
iizerine kurulmasi ve bu “oyuncak” (Beyatli, 2008a: 259) ile mesgul olan sai-
rin siiri biitiinsel bir “terkip” haline getiremeyisidir. Beyatli’ya gore halk siiri
fikri yapilanisi bakimindan divan siirinden ayrilmaz. Bu bakimdan sair, halk
siirinin de divan siiri gibi tekrarlardan mustarip ve biitiinliikten yoksun oldu-
gu elestirisini getirir. Bununla birlikte halk siirini, lirizmin en saf dogus yeri
olarak goriir; onun “asik” adlandirmasini, siirin 6ziine, “agsk”a yapilan vurgu
acisindan incelikli bulur. Yahya Kemal’in eski siir ile halk siirine bakiginin
ayritilari iki baglik halinde ortaya konulabilir:

“Eski Siir” ya da Divan Siirine Iliskin Géoriisleri

Yahya Kemal, Osmanli Devleti zamaninda 13-19.yy’lar arasinda, Arap
ve Acem edebiyatlarinin ve Islam dininin etkisi ile gelisen ve bugiin yaygin
olarak “divan siiri” olarak adlandirilan klasik Tiirk siirini eserlerinde dai-
ma “eski siir” olarak anmustir. Istisnis1 bu tabiri “divan siiri” olarak degil,
yine siir sahasini kastetmek {izere “eski edebiyat” olarak anmasidir. Bu ba-
kimdan Yahya Kemal’in genel itibariyle divan siirine olan yaklagimimi “eski
siir” baslig1 altinda ele almis bulunmaktayiz. Bununla birlikte, giincel bilimsel
literatiirde, “eski siir” ifadesinin “halk siiri’ne de gonderimi bulundugundan;
anlam karisiklig1 dogmamasi agisindan makalenin devaminda, “eski siir” i¢in
gerektikge “divan siiri” ifadesi de kullanilmistir.

Yahya Kemal, “Edebiyatin ylizde doksan besi mazi zemini iizerine kurul-
mustur” (Beyatli, 2008a: 311) diyen ve edebi pratiginde de aradigi siir dilini
klasik Tiirk siiri lizerinde yaptig1 incelemeler sonucunda kesfedip asamalarla
olusturmus bir sair olarak; eski Tiirk siirini daima giincel bir arastirma sahasi
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olarak gérmiistiir. Bu anlamda eski siirimizin yiiksek edebiyatlarda karsila-
silabilecek tiirde piir siir, beyit ve misralarindaki estetik duyusu gilincel Tiirk
siirinin yapilandirilmasinda degerli bir kaynak olarak kabul eder. Beyatli’ya
gore bizde Bat1 edebiyatinin etkisi, nesir tlirll tizerindedir; siir sahasi i¢in ge-
gerli olmaz: “Clinkii bizim siirimizin bir mazisi vardir, hem de ¢ok zengin
bir mazisi vardir. [...] siirimizin hala Sark tesirinden kurtulamayisinin sebebi,
arkasindaki bu zengin mazidir.” Beyatli’ya gore bu, ayni zamanda “Bizde son
zamanlarda biiylik sair ¢itkmamasinin sebeplerinden biri[dir.]” Yahya Kemal:
“[...] bizim arkamizda Nedim’ler, Fuzililer, Baki’ler var. Onlarla boy 6l¢lise-
cek bir deha lazim.” Der ve ekler: “Zannediyor musunuz ki, koskoca divan
edebiyatini yikmak i¢in milli sdir Mehmed Emin Beyin manzumeleri kafi gel-
sin? Yalniz o degil, biitlin muasir sirlerimiz bir araya gelseler divan sairleri-
nin karsisinda birer cocuk gibi kalirlar.” (Beyatli, 2008a: 291-292).

Bununla birlikte Yahya Kemal, divan siirinde “kordiigiim” olarak gordii-
gii meselelere de dikkat ¢eker ve eski siirin “mazmun’un pesinde siiriiklenip
bir terkip haline gelemeyisini inceler. Beyatli: “Iran’dan mesketmis oldugu-
muz aruzlu siirimizde esas mazmundu. Sair, bakir, ustalikli, hasili isitilmemis
mazminun pesinden kosardi; manziimeyi her tiirli hagivden azade bir ter-
kip haline getirmeyi hi¢ diisiinmezdi. Yegane derdi yeni mazminu bulmakti.
Mazmun fikir miydi? His miydi? Miigdhede miydi? Bunu Allah bilir; bazan
bunlardan biri idi, ekseriya da higbiri degildi. Mazmun bir oyuncakti:

Silk-1 tesbih-i dirr-1 seb’a’l-mesanidir s6zim’

Gibi bir misra hakikaten ¢ok goz kamastirici, sdylenmesi i¢in ¢ok ilme,
hiinere ihtiyag hissettiren bir kuvvettedir. Lakin nihayet bir mazmundan ibaret-
tir. Boyle bin, yiizbin mazmundan yine bir siir ¢ikamadi.” Der. Yahya Kemal
Nef’1 gibi yetenekli sairlerin dahi “mazmuna kurban gitti[gini]”, terkip halin-
de biitiinliiklii bir eser birakamadigimi dile getirir ve ekler: “Eski siirimizin en
muteber divanlarini ele almaya gelmez. Yeknesakliktan Fuzili ve Nedim gibi
sairler bile gbzden diiser. En dogrusu bu biiyiik rihlarin berceste misralarini
veyahut beyitlerini bir antolojide okumaktir. Ciinkii kestirme ve samimi bir
hiikiimle denilebilir ki eski siirimizde manzime yoktur, terkip yoktur, hasili
eser yoktur, yalniz misralar ve beyitler vardir.” (Beyatli, 2008a: 259)

Yahya Kemal siir estetigini olusturmakta divan siirinin 6rneklerinden ya-
rarlanirken eski siirin dili tizerinde de durmustur. Bu baglamda: “Divan sair-
leri siir yaratmak i¢in kollektivitenin lisaninda olmayan ve ancak birbirlerinin
anlayabildigi hususi kelimeler kullanmiglardir. Bu suretle bir ziimre siiri vii-
cuda gelmis, millet onlar1 takip edememistir.” Der ve siir dilini olusturmakta
izlemek niyetinde oldugu yolu: “Benim istedigim Tiirk¢enin hususi dhengine
gore telaffuz edilmis kelimelerle siir yazmakti. Eskiler acemcenin ahengini
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esas tutmuglar, Tiirkce kelimeleri de bu ahenge uydurmak ve sigdirmak iste-
mislerdi.” (Ayda, 1962: 18-19) Biciminde dile getirir.

Yahya Kemal dertni ahengin varlig: ile sinadigi “halis siir” ve “sahte
manzime”leri s6z konusu ederken, en biiyiik sdirlerin divanlari[nin] bile
“sahte ve mihaniki” misra ve manzimelerle dolu oldugunu bu tip “hakiki si-
irin masikisi ve pariltis1” goriilmeyen manzimelerin yok varsayilabilecegini
(Beyatli, 2008a: 6) soyler. Sair: “Eger kadim sdirlerimizin en hélisleri 6z si-
irlerini toplasalardi o koskoca divanlar bir divange olabilirdi. Onlar Elif’ten
Ya’ya kadar biitiin kafiye silsilesini doldururlar, kalblerinden dogan misralara
bir siirti sun’l misralar ilave ederek divanlarina viicid verirlerdi.” (Beyatli,
2008a: 267) Der. Saire gore bu biiyiik sairlerin “mutantan cildlerinden okuna
okuna yine asil siirleri okunur.” (Beyatli, 2008a: 6) Bu anlamda “biitiin sanat-
lar arasinda mahslii en az olan sanat yine siirdir.” (Beyatli, 2008a: 7)

Bununla birlikte Yahya Kemal’in “halis siir”’in Tiirk¢edeki izini divan sii-
rindeki misra-1 bercesteler lizerinden siirdiigii de agiktir. 1907 yilinda Paris’te
Heredia’nin sonnetleri yoluyla duyumsadigi Latin ve Yunan sairlerinin dili
ve zevkini bu misra-1 bercestelerde yani bir manzumede yer alan en giizel ve
giiclli, se¢ilmis misralarda bulur ve aradigi bu siir diline “beyaz lisan” der.
Yahya Kemal, vezin, kafiye gibi siirin teknik unsurlarindan ve bicimsel 6zel-
liklerinden dogan mekanik ahengin sustugu, derini ahenge haiz -diger deyisle
siirin biitlinlinden; vezin, kafiye, kelime ve ifade tekrarlari ile aliterasyon ve
asonanslarin olusturdugu ses biitiinliiglinden dogan i¢ ahenge haiz- yeni bir
siiri kurgulamaya c¢aligirken; divan siiri biinyesinde bulunan bu tarz misra ve
beyitleri incelemis, siirini ¢ok yonlii olarak onlarin estetigi ¢er¢evesinde olus-
turmaya ¢alismistir. Bu anlamda Yahya Kemal’in divan siirini biitlinsel olarak
benimsemedigi agiktir; fakat eski siirimizin divanlarinda, deryada inci arar
gibi gezindigi de apagiktir.

Yahya Kemal’in begendigi, sohbetlerinde zikrettigi bazi misra ve beyit-
ler:

“Bugiin sadim ki yar aglar benimgiin” (L4);

“Aglarim hatira geldikce giiliigtiiklerimiz” (Mahir);

“Neler ¢eker bu goniil sdylesem sikayet olur” (Seyhiilislam Yahya);
“Bir boliik ankalariz Kaf-1 kanaat bekleriz” (Fuzili);

“Hem kadeh hem bade hem bir sih sakidir goniil” (Nef’1)

“Yaninda bunca kulundan bir ademi bile yok
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Beyim bu nice seferdir ki ihtiyar ettin.” (Necati)

“Bu bezm-i dil-giisaya mahrem olmaz Bakiye herkes

Di gelsiin ehl-i diller, gelmesiin biganeler donsiin” (Baki);

“Bezm-i safaya sagar-1 sahba gelir gider

Gliya ki cezr il medd ile derya gelir gider” (Nab1)

“Bir su’lesi var ki sem’-1 canin

Fanusuna sigmaz asmanin” (Seyh Galib)

“Yare fas et rizin1t amma zebanin duymasin

Giift @i gli-y1 vuslati rith-1 revanin duymasin” (Yeni Sehirli Avni) (Ayva-
zoglu, 2013: 132-134)

Yahya Kemal halis, 6z ya da lirik siir olarak adlandirdigi, beyaz lisan ile
yazilmis piir misra ve misra-1 bercesteleri 15. yy’dan 19. yy’a uzanan bu genis
zaman sahasi i¢inde tespit ederken, edebi gelismenin kronolojik bir seyir go-
zetmedigi, bugiine gore ¢cok daha gelismis ve iistiin edebi modellerin yiizyil-
larca geriden gelebildigi; bu dolayimda ge¢cmis edebi devirlerin, nitelikli mo-
dern siiri kurgulamada yararlanilmasi gereken temel bir gdze olusturdugunu
da belirtmis olmaktadir. Bu anlamda Necati (15.yy) ve Yeni Sehirli Avni (19.
yy)’yi ¢aglar icinde gezinen ayni edebi estetik zevkin parcasi olarak gordiigii;
cagdas sairlerin gogunu ise bu estetik duyustan nasiplenmemis buldugu acik-
tir. Gozden kagmig goriinen: “Maamafih siirde devirlerin tekamiiliinii gdzeten
edebiyat miiverrihleri hem kendileri aldaniyorlar hem de karilerini aldatiyor-
lar.” (Beyatli, 2008b: 107) bigcimindeki sozleri, Yahya Kemal’in, modernin
bellek yitimi {izerine kurulamayacagi yolundaki goriisiinii siyasi degil edebi
bir séylem olarak degerlendirmek gereginin yolunu agar. Beyatli’nin edebi
perspektifini gegmisi kapsayarak olusturmasinda; onun bu poetik tavrinin ve
neticede “modern Ustiinliik varsayimi” (Berger, 2000: 13-14.)’n1 reddetmesi-
nin 6nemli pay1 vardir. Daha dogru bir ifade ile Yahya Kemal modern istiin-
liik varsayimini reddettigi i¢in nitelikli modern siiri kurmakta ge¢misin seckin
orneklerine dayanur.

+ 153
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Sair, bir yazisinda Tiirk siirinin yenilegsmesi konusunu arastiranlarin
19.yy’1n son yarisindan 20.yy’in basina kadar ki siireci incelediklerinde, “bir
yenilesme ve bir ilerleme merhalesinde”, Tiirklerin diisiik perdeden sdylenen,
alt tonda ve yiizeysel bir siire gectiklerini goreceklerini, soyler. Yahya Kemal
0 donemin en yeni Fransiz sairlerinden olan Arthur Rimbaud’nun siir anla-
yisinin; en yeni Tirk sairlerinden olan ve “en pes ve ictimal programla soy-
lenmis” manzimeler kaleme alan Tevfik Fikret’i degil; “Avrupa tesirlerinin
her tiirliistinden azade, tam Sarkli” bir son donem divan sairi olan Yenisehirli
Avni Bey’in siir anlayistyla mutabik bulur (Beyatli, 2008a: 41-42). Bu anlam-
da Yahya Kemal’in —eger modern olan iyi, derin ve yiiksek olansa- moderni
klasik siirimiz i¢inde buldugunu séylemek dogru olacaktir. Bu dolayimda yi-
nelemek gerekmektedir ki Yahya Kemal, “bir sosyal bilimcinin veya tarih de
dahil olmak tizere herhangi bir deneysel bilimin referans ¢ergevesi i¢inde yeri
[olmayan] modern iistiinliik varsayimin1” kabul etmeyerek modern olan ile
istiin ve gelismisi; mazi ile naif ve ilkel olan1 eslestiren anlayisi da reddet-
mektedir. Onun modernin kurulmasinda ge¢misin silinmesini; diger deyisle
bir tlir “bellek yitimini” makul gérmeyisi bu temeldedir.

Beyatli, modern Avrupa edebiyatinin nitelikli 6rneklerinin Avrupa edebi-
yatina has klasiklerden beslendigini tespit etmis; Tiirk milletinin ideolojik ve
kiiltiirel yenilesmesinden de bdyle bir sonug dogmasi gerektigini diigiinmiis-
tiir. Modernlestik¢e cesitli yonlerden tarihsel baglarimizin kuvvetlenecegini;
ornegin eski edebiyati arastirir, inceler, tahlil eder; onun kazanimlarini dev-
sirir ve modern Tiirk edebiyatinin ingasinda ona rol verir hale gelecegimizi
on gormekteydi. Sair, “mektepten memlekete” donerken yerli ve milli olanin
cagdas bir islipla olusturulmasinda Avrupa’nin bu yontemini benimsemis
goziikmekteydi. Sairin: “Teceddiid etmemis gengler eski siirimizi, eski zev-
kimizi, eski hayatimizin giizelliklerini, hasili biittin milliliklerimizi iyi idrak
edemezler. Biz biraz asrilestik, biraz Tiirklestik, tamamiyle asrilesirsek tama-
miyle Tiirklesecegiz.” Bigimindeki ifadesini bu ¢er¢eve i¢inden gormek dog-
ru olacaktir.

Yahya Kemal, Klasik Tiirk siirinin Avrupa’nin edebi ¢evrelerinde tanin-
masini, Tiirk milletinin hakkiyla “anlasilmas1” i¢in gerekli goriir ve “Ciinkii
bir millet ancak siiri ve misikisiyle anlasilabiliyor ve bu mebhasdeki anlagil-
mak masdari sevilmek manasinadir.” (Beyatli, 2008a: 76) Der. “Avrupalilarin
anlayamadiklar eski siirimiz, anlayip sevdikleri ve hatta bize sevdirdikleri
diger sanatlarimizdan, meselda mimarimizden daha yiiksek bir kiymettedir.”
Diyen Beyatli, milletlerin birbirlerinin edebiyatina sirayet ettikten sonra me-
deniyet ve dinlerine de sirayet edebildiklerini (Beyatli, 2008a 77-78) dile
getirmistir. Onun bu vurgusunu Tirk edebiyatinin tek tarafli bigimde Avru-
pa edebiyatinin etkisi altinda olmasi yerine bizim kendi edebiyatimizi Bati-
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ya tanitmamiz ve sevdirmemizden dogan karsilikli bir iletisim ve etkilesimin
yoluna agmak; esitlik¢i bir kiiltiir aligverisi ortaminin olusmasini saglamak,
bigiminde gérmek dogru olur.

Sair, Tiirk edebiyatina Batida itibar kazandirmak iizerine diistintirken:
“[...] teceddiid devrimizin eserlerini sonraya birakiyorum. Garb’in zevkine
hulill, ancak eski siirimizle kabil olabilir.” Der ve Avrupa’ya “kisa bir yoldan”
kendimizi tanitabilmemiz i¢in eski siirimizden bazi eserlerin —divan siirine
oldugu kadar Avrupa dillerinden birinin siirine de ayni1 derecede vakif olan
miitercimler tarafindan- tercime edilmesini 6nerir. Yahya Kemal’e gore 6nce-
likle tercime edilmesi gereken eserler:

1. Fuzuli’nin Leyla ile Mecniin’ u,

2. Nedim’in bir kasidesi, ekseri gazelleri, biitiin sarkilar1 ve bazi rubai,
kit’a, beyit ve misralarindan miirekkeb bir mecmia.

3. Seyh Galib’in Hiisn ii Ask’1
4. 11ahi ve nefeslerden miirekkep bir tekke mecmuas.

Yahya Kemal’e gore bu eserler, “Tiirk zevkinin dort sathasini” (Beyatli,
2008a: 79) gosterebilecek eserlerdir.

Ifade etmek gerekir ki “eski siir” genis bir ufuk olarak, dliimiine dek sai-
rin en giincel konulari arasinda yer almistir. Ornegin eski siirin biiyiiklerinden
ve Yahya Kemal’in en begendigi divan sairlerinden olan Baki (1526-1600)
Beyatli i¢in siir meclislerinde taniyip sevdigi bir dost gibidir. Ayvazoglu,
duru bir tespitle, Baki’nin: “Ferman-1 aska can iledir inkiyadimiz/ Hiikkm-i
kazaya zerre kadar yok inddimi1z” matlaiyla baslayan gazelini tastir eden Yah-
ya Kemal’in “Baki’nin sesini yakaladigini” soyler. Gergekten de bu tastirin
olusturdugu hava Baki ve Yahya Kemal’i vahdet halinde verir. Yahya Kemal
oliimiinden iki giin dnce Nihat Sami Banarli’ya Baki’nin dogum ve 6liim ta-
rihlerini sorup: “Demek ki o da yetmis bes yasinda 61dii.” Demis; Abdiilhak
Sinasi Hisar’in aktarimina gore ise “Omriiniin son giinii Baki’nin hatirasiyla
ve dldiigiinde kag yasinda olduguyla ¢ok ilgilenmistir. Yine Hisar’a gore, son
anlarinda Baki’nin gazeline yazdigi tastiri okumaya c¢alismis ve “Allah’adir
tevekkiiliimiiz, i’timadimiz” misrasini okuduktan sonra derin uykusuna dal-
mistir (Ayvazoglu, 2013: 60-61 akt. Hisar 1959:96-97; Hisar, 1979).

Yahya Kemal divan siirinin bazi diger dnemli sairlerini de anmis; onla-
r1 tirlii yonleriyle degerlendirmistir. Beyatli igin, bu sairler arasinda Fuzili
(1483-1556) ve Nedim (1681-1730) Tiirk edebiyatinda lirizmi farkli yonler-
den temsil etmeleri itibariyle dnemlidir. Sair bu bahiste: “Fuz@li ve Nedim
Tirk’iin lirizmini iki mubhtelif cepheden gosterirler: Fuzlli sular1 kalbine
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dogru ¢eken kuvvetli bir girddba benzer, derindir ve i¢lidir. Nedim, bilakis
fevvare gibidir, sular1 havaya atar, sevk igindedir. Keder sevingten daha derin
goriindiigii i¢in Fuzili, Nedim’den daha biiylik goriiniir. Fakat bu fark esasen
azdir.” Der. Fuzali’yi derinligi goriilemeyen goz karartici bir “girdab” a; Ne-
dim’i ise “fevvare”ye benzetir ve ekler: “[...] Tiirk edebiyati fikirden yana fa-
kirdir, bu nakisay1 itiraf ederiz. Fakat hi¢bir millet Fuzli ve Nedim ayarinda
iki biiyiik lirik sair gosteremez.” (Beyatli, 2008a: 37).

Yahya Kemal, yukarida alintiladigimiz “Tiirk edebiyati fikirden yana fa-
kirdir” ifadesini, bir baska yazisinda, bir bagka divan sairi izerinden agiklamis
gibidir: “Lirik siir en halis sairlerin elinde gayet sadedir. Ilimden, sanattan
azadedir. Ne dimaga hitab eder ne de zevke. Kalbinde o atesten bir kivilcim
olmayan bir kari, Fuzuli Divani’n1 eline alsa, zanneder ki Fuz{li’nin o kadar
metholunan gazelleri bir diiziye tekrar eden ayni kelimelerden, ayn1t mazmun-
lardan ibarettir.” Diyen sair, Seyh Galib’in “bir vecid saatinde s6ylemis” oldu-
gu bir miiseddesinin fikir nAmina ne kadar “hayide”; fakat “sevkin lisan haline
gelmis bir nlimtinesi” olarak ne kadar seckin oldugunu vurgulayip, asagida iki
kit’asini verdigimiz bu altiliy1 (miiseddesi) 6rnekler:

“Tedbirini terk eyle takdir Huda nindir
Sen yoksun o varliklar hep vehm i glimanindir
Birden bire bul agki bl nes’e bulanindir

Devran olali devran erbab-1 safanindir

Asikda keder neyler gam halk-1 cihAnidir
Koyma kadehi elden s6z pir-i muganindir [...]” (Beyatli, 2008a: 39)

Sair, Seyh Galib’in miiseddesi i¢in, kendi siir anlayisina da 151k tutmakta
olan; dolayisiyla genis bigimde alintilanmasi gerektigini diisiindiigiimiiz, su
yorumu getirmistir: “Tiirkge siirde sevkin lisan haline gelmis bir niim{inesi
olan kit’alara yalniz dimaginizla bakiniz, fikir namina ne kadar hayidedirler:
Tedbiri birakip takdire bakmak Sark’in halka kadar islemis ezeli bir felsefesi-
dir, varligin bizim stiphemizden baska bir sey olmadig1 da dyle zebanzeddir.
Hasili devrana, kedere kars1 kayitsizliga, meyhane levhasina, 1afz1 murad olan
kadehe, dildara, Vamik’a, Azra’ya kadar biitlin kelimeler bu manziimede bi-
rer nakarat kabilindendirler. Bu siirin kiinhii dimagla, gozle goriilmez, yalniz
kalble anlasilir. Bu manziime yalniz bir veciddir. Bize bugiin hadyide mazmun-
lartyle yeni ve tadze goriindiigii gibi birkag asir sonra okuyacak kalb sahibi
Tiirklere de yeni goriinecek. Ciinkii siirde lisan, zevk, fikir, mazmun, her sey
eskir, yalniz agk eskimez her dem tazedir.” (Beyatli, 2008a: 39-40)
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Sair, bir bagka yazisinda Nedim’in kendine 6zgii, yerel ve tabii sdyleyisi-
ni; orijinal olma kaygisinin karsisinda konumlandirir ve Nedim’in benimsedi-
gi edebi tavri: “[...] muasirlarindan higbirine benzememek daiyesiyle, yakasi
acilmamis mevzular segerek yazi yazmig nice muharrirler payidar olamiyor da
Nedim gibi, yazida, sivede, mevzida, vezinde, sekilde higbir yenilik iddidsina
diismeden, sirf kendi sevkiyle terenniim etmis sdirler, iki asir uzaktan bile
derhal farkediliyorlar.” (Beyatli, 2008a: 66) Bigimindeki s6zleriyle olumlar.

Yahya Kemal’e gore Nedim, siiriyle bir devri Tiirklere, “g6z kamastirict
kirmiz1 bir ¢igek gibi” giizel gosteren sairdir. 1922 yilinda kaleme aldig bir
yazida: “Bir devri gozlerimize bdyle gosteren yalniz bir sairin siiridir. [...] Ne-
dim hazfedilince [silinince, ortadan kaldirilinca] Ibrahim Pasa sadéreti yiizde
doksan soner, Seyyid Vehbi, Sami gibi sairlerinin divanlarindan pek soluk go-
rintir. Hele Rasid gibi vak’aniivislerinin yazilarindan tamamiyle anlagilir ki
Tiirkliik rehavet devrindedir. Baslica meziyeti on iki senelik harici bir sulh
olan bu devrede Istanbul eglenir. [...] Hakikatte Tiirk medeniyeti inkirazdaydi.
Mimaride ciliz eserler viicida geliyordu. [...] Saraylara, evlere Avrupa esya-
s1 giriyordu, o esyanin Gslibu Tiirkler’in tezyinat {islibuna karigmaga basli-
yordu. Sanatta Tiirk zevki yavas yavas bozuluyordu. Hasili bu devre hulyal
gbzlerle bakmayanlar, i¢in icin inkirdz1 goriirler. Biitiin o sevk ve o nes’e Is-
tanbul’da, Istanbul’un da birkac sarayinda, birka¢ kdskiinde, birkag vadisin-
deydi. (Beyatli, 2008a: 186-187) Der. Nasil ki Nedim, Bak1 i¢in: “Kantni
Sultan Siileyman’in ndmin1 hasre kadar yasatacak,” demistir; Yahya Kemal de
“Ibrahim Pasa’nin nAmini hasre kadar yasatacak Nedim’dir” Der.

Sunu da belirtmek gerekir ki Beyatli, divan siirinin “Nedim devri” olarak
andig1 kismini, “zamanimiza en yakin ve bir¢ok cephelerden milli olan™ bir
devir olarak adlandirmistir. Yahya Kemal’in “milliyet” kavrami igin: “asirlar
zarfindaki birligimizdir; vatan gercevesi i¢inde biz lisana, ¢izgiye, nagmeye
ne ayar verdikse onlar bizi ifade eder.” (Pekin, 1988: 266) deyisi goz oniine
alindiginda bu devrin milliligini, “Osmanl Tirkligi’nii ifade eden bir “milli
terkip” olarak gordiigii anlasilmaktadir. Paris’te 6grenci olarak bulundugu si-
rada Nedim devrinin “siire mevzu olmus hareketlerini, mimarisini, halk dilin-
den ve Istanbul’da konusulan Tiirkce’den ¢ok kelime ve tabir almis lisanini1”,
asrinin “giizel fakat talihsiz hamle”si olarak degerlendiren ve “hayranlikla tet-
kikten gecir[en]” Yahya Kemal, “Nedim devri’nde “Sa’dabad alemlerinde icat
edilen lale sefasi ve lale motifinin gerek siirde, gerek nakista ve mimaride
gbze carpan glizelligini” inceler ve bu devre “Lale Devri” adint vermegi dii-
siiniir. Bu sirada Paris’e ziyaretine gelen Ahmet Refik (Altinay, 1881-1937)’e
diistincelerini agmis; “Ahmet Refik pek begendigi bu tabiri kullanarak Lale
Devri isimli oldukga sevimli ve giizel bir kitap” yazmistir. (Pekin,1988: 265)
Bu dolayimda Yahya Kemal, Nedim’in aktarisiyla belli yonlerden idealize ol-
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mus bu devrin “Lale Devri” olarak adlanmasinda rol oynamustir.

Yahya Kemal, Nedim Divdni’nin basilma seriiveninden bahsederken,
Tiirk diisiince ve yazin diinyasinin “karanliga dal[masina]” sebep olan matba-
anin kapatilmasi ve uzun siire agilmamasina da deginir: “Ibrahim Pasa’ni en
biiyiik eseri matbaaydi. Sukiituna ve katline sebep olan ihtilalde kendi akra-
basi, dostlart ve eserleri mahvoldular. Kurdugu matbaa da ortadan kaldirildi,
en biiyiik ziyanimiz odur. Ciinkii bir asirlik bir karanliga daldik.” (Beyatli,
2008a: 187- 188) Der. Istanbul’a matbaa, Nedim’in devrinde girmistir ama:
“[....] Ibrahim Miiteferrika’nin muasiri olan Nedim’in Divani o zamandan beri
bir defa giizel basil[mistir]; o basma da talik hatla, Misir’in Bulak Matbaa-
sr’ni eseridir. Istanbul’da basilan niishasi ise maatteessiif, matbaacilik sanati
namina bir lekedir. Simdi Istanbul’da tekrar basiliyor, l1akin bu defa da bir
Tiirk eliyle degil [Istanbul’da Iranl1 yayimci tarafindan basilir] Zavall bizler,
talihsiz mazi!” (Beyatli, 2008a: 189) diyerek hayiflanir.

Nedim, Nef*1’nin kasidede; hikemfi tarzin 6nemli sairi Nabi’nin ise gazel
nazim bi¢iminde etkili oldugu bir edebi ortamda, “Nedimane” denilen yeni bir
tarz gelistirmistir: “Bu tarzin esasini sdyleyis mitkemmelligi, yerlilik arzusu
ve suh eda olusturur. Kendisi de bir gazelinde, ‘Ma‘limdur benim sithanim
mahlas istemez / Fark eyler an1 sehrimizin niiktedanlar1’ diyerek tisliip sahibi
bir sair oldugunu ifade etmistir.” (Macit, 2006: 510-513)

Nedim’in yetistigi edebi kanonun 6nemli diger iki ismi Nef’1 ve Nab1’dir
ki Yahya Kemal bu iki divan sairine de deginir. Yahya Kemal’ e gore Nef’1
ve Nabi, Erzurumlu ve Urfal iki sair olarak {isluplari ile Istanbul Tiirkgesi’ni
etkilemis; onun incelmesine katki sunmus iki sairdir. (MM: 119) Beyatli, 1940
yilinda verdigi bir miilakatta Nef’1 i¢in: “Biitiin sairlerimiz arasinda Nef’1 en
gli¢ bir lisanla teganni etmis adamdi. Bununla beraber gariptir ki bizim mil-
letimiz avam tabakasina kadar en ziyade Nefl’yi begenmistir. ‘Koca Nef’1!
Baba adam! Cihangir gibi konusuyor! Merd herif!” gibi ciimlelerle ona kar-
st hayranligini izhar etmistir. Bu hayranligi ifade edenler Nef’1’nin belig ve
kapali ciimlelerini degil, onun tavrini, sdyleyisini begeniyorlardi ve iste bu
tavir ve bu soyleyis, o Selguk ve Osmanli Tiirkii’niin tam ayaridir.” (Beyatls,
2008a: 282-283) Demistir.

Halk Siirine iliskin Goriisleri

Beyatli, yeni Tiirk siirini yapilandirmanin, “yeni bir [siir] ¢igirin1” ag-
manin gereklerini arastirirken eski siir gibi halk siiri tizerinde de 6nemle dur-
mustur. Sair; halk siirini “siir anlayig1” bakimindan divan siirinden ayirmaz ve
“[...] alafranga sairlerden evvel de hi¢cbir zaman Tiirk, evde ve sokakta konus-
tugu dille, siir soylemis degildi. Aruzla tecelll etmis olan eski ve siirekli siiri-
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mizden bahse liizum bile yoktur. Lakin en ziyade Tiirk¢e olan halk tiirkiileri,
vatanin birbirine ¢ok uzak mintakalarinda sdylendikleri i¢in ve ayni zamanda
halk tabakalarinin dar leh¢esinden ibaret olduklari i¢in biitiin milletin birden
mal edinecegi bir 6rnek olamazdi.” (Beyatli, 2008a: 258) Der.

Yahya Kemal’e gore yalniz divan sairleri degil; halk sairleri de siirleri-
ni belli bir terkibe ulastirmaktan uzaktirlar. Saire gore bu durum, ister “iist
tabaka”ya; isterse de “alt tabakaya hitab ediyor olsun siir anlayisinin ortak-
ligindan; iki edebiyatin da ayn1 cemiyetin {irlinii olmasindan kaynaklanir. Bu
goriisiinii: “Siir anlayisimiz, iste asil meselenin kérdiigiimii bu idi. iran’dan
mesketmis oldugumuz aruzlu siirimizde esas mazmundu.” Der ve sairlerin
“terkib”in degil “mazmun”un pesinde kostuklarini, mazmunun ise ancak bir
oyuncak oldugunu; bdyle binlerce mazmundan da bir siirin ¢ikmadigini sdy-
ler. “Eski siirimizde manziime yoktur, terkip yoktur, hasili eser yoktur, yalniz
misralar ve beyitler vardir.” Diyen Yahya Kemal, halk edebiyatinda bu duru-
mun “hi¢ de farkli [olmadigini]; ¢iinki bu iki siir geleneginin ayni1 cemiyetin
{iriinii oldugunu” dile getirir ve: “Nefes, 11ahi, kosma, tiirkii, kayabas1 gibi
yerli siir bundan daha m1 zengindir? Bu halk eserlerinde miikerrer tekrarlar,
ayni terenniimler, ayn1 metinler ne kadar ¢cabuk goze carpar ve ne kadar ¢a-
buk kesel verir. Son devirdeki alimlerimizin divan edebiyati ve halk edebiyati
diye birbirinden farkli gosterdikleri iki ¢igir hakikatte ayn1 seydir, ¢linkii ayni
cemiyetin felsefesini, bediini, hissiyatini ifade ederler ve ayni maddedirler;
aralarinda yegane fark birinin iist tabakay1, digerinin alt tabakay1 ifade etme-
sinden ibarettir.” (Beyatli, 2008a: 259-260) Der.

Bununla birlikte Yahya Kemal, “Asya’daki babalarimizdan miras kalan,
milli vezinli siirimiz”, “as1l Tiirk siiri” (Beyatli, 2008a: 132) diyerek soyladig1
Tiirk halk siirini “lirik siir” ile baglantilar1 temelinde de ele alimistir. “Lirik”
kavrami ve Tiirk edebiyatindaki karsilig1 iizerine yazdigi bir yazisinda, “eski
gazel-seralar”in, “lirizmi ask kelimesiyle tarif etiklerini”’; “Goniillerinin cos-
kunlugunu sehir sehir gezinerek, sazlariyle ifade eden sairlerin” de “asiklar”
olarak anildiklarini soyler ve ekler: Asik Kerem, Asik Garib, Asik Omer’in
lakablarindaki mana birer aldka ve sevda sergiizestine degil bu “lirik” kelime-
sine ittir.” (Beyatli, 2008a: 36) Bu dolayimda Yahya Kemal’in “lirik siir”in
Tiirk edebiyatindaki kdklerini halk siirine bagladigi goriilmektedir. Tiirklerin
bu siire “saz siiri” demeyip “asik siiri” deyislerine; diger deyisle bu siiri, Yu-
nan ve Latinler’in yaptig1 gibi “ingad edildigi alet” olan “lyre” ile adlandirma-
yip 0zii olan “agk™ ile adlandirmalarina da bir “incelik” olarak dikkat ¢eker.
(Beyatli, 2008a: 36) Yahya Kemal’e gore “Tirkler’in siirdeki askina misali
biitiin gazeli, biitiin koy tlrkiileridir.”

Beyatli, halk siirini her millet igin gegerli olarak, lirik siirin temelinde
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konumlandirmistir. Lirik siir son haliyle halk siiri degildir; ancak oyle dogar.
Bu bakimdan “iptidai sairler” in elinde sazla s6ylenirken gelisir, sazini birakir
ve “nagme” haline gelir. Yahya Kemal: “Lirik siir her millette sazla beraber
dogar, kendini ilk defa mizrab ve telle ifade eder, misikiyle ikizdir. Izzet Mol-
la, Kesan’a menfi [siirgiin] gittigi zaman, Istanbul’dan bir sairin geldigini isitir
isitmez sazlarmi kapip karsisina gelen asiklarin hitdbesi buna burhandir; bu
iptidai sdirler izzet Molla ya:

Isittik ki siz sair-i sahsiz

Maarif semavatina mahsiz

Degil haddimiz gergi ¢caldirma saz
Goniil bir iki nagme eyler niyaz

Derler, siiri nagmeden ayiramazlar. Lirik siir tekdmiil ede ede sazin bira-
kir, yalniz nagme kesilir, Fuzili’nin siiri gibi.” Demistir. (Beyatli, 2008a: 38)

Beyali’nin hece ve aruz vezni iizerine goriislerine de halk siirine yaklasi-
min1 aydinlatmasi bakimindan deginmek gereklidir. Yahya Kemal, hece vezni
iizerine degerlendirmede bulunurken: “Senelerden beri yeni bir lezzetle tekrar
okudugu [hece vezniyle yazilmis nice] manziime nin alkissiz gegildigini” soy-
leyip bunun nedenini: “Hece veznini reddeden zaika esasen onu degil, onda
yeni siiri reddediyor!” s6zleriyle agiklar. Aksi halde, Riza Tevfik’in destanlart,
kogmalari, nefesleri ve tiirkiileri” de reddedilmeliydi; reddedilmezler ¢iinkii
onlarla “asinaligimiz vardir [...] onlarin ilhdmini, edasini, sivesini, mazmunla-
rin1, rediflerini, kafiyelerini asirlardan beri zaikamizla hatirlariz, yeni degildir-
ler; yeni olsalardi, otuz sene evvel Tevfik Fikret’in, siirinden nasil birdenbire
lezzet almadiksa onlardan da lezzet almazdik.” (Beyatli, 2008a: 112) Der. Be-
yatli, Tiirk edebiyatinda 20.yy’in basinda etkili olan vezin tartismalar1 ¢erge-
vesinde, hece veznine karsi gerceklestirilen itirazlari {i¢ baglik halinde ifade
etmistir: Buna gore aruz vezninin ahenkli; hecenin ise ahenksiz oldugu, aruz
vezninin tipk1 Mehmet Akif 6rneginde oldugu gibi aslinda Tiirkce’ye elve-
rigli oldugu ve aruzun bes yiiz senelik Tiirk siirini 6ren, birakilmast miimkiin
olmayan bir vezin olusu konular1 tartismanin ana basliklaridir. Yahya Kemal
bunlardan hece vezninin ahenksizligini savunan goris tizerinde 6zellikle dur-
maktadir. Bu goriisii savunan Cenab Sehabeddin: “Hece vezniyle yazilmis pek
giizel siirler ve pek biiyiik sdirler olabilir. Ancak eserleri manzum ve kendileri
nazim degildir, diyecegim: Ciinkii parmak hesabi bir ¢are-i dhenk olamaz. [...]
Parmak hesabiyle soze hattd bir zerre-i misiki ilave olunamaz.” Demekte ve
Fransiz sairlerin aslinda hece vezni ile siir yazmak zorunda olmaktan memniin
olmadiklarini; “esrar-1 ahenge vakif olan o zatlar[in] siirlerinde vezn-i hecai
ile iktifaya mecbiriyetlerinden miitevellid teessiirli saklam[adiklarini]” soyle-
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mektedir. Ona gore Fransiz sairler, “alt1 asirdan beri edebiyyat-1 manzimesi
evzan-1 arliza tevafuk eden bir millet i¢inde parmak hesabini tercih ve kabiile
mail bir firka-i suard” oldugunu bilseler; “siiphe yok ki o millette hissiyat-1
masikiyyenin pek az nesv @i nema bulmus olduguna hilkkmedecek ve biyik
altindan giilecekler. [...] Bir millet siirde veznin 6rneklerini avam sairlerden
degil, Nef’1 gibi havas sairlerden almali”dir. Cenab Sehabettin bu goriislerine,
hece ile yazilmis siirlerin nazim olamayacagini; ¢iinkii nazmin ahenk oldu-
gunu, ahengin ise “kisa ve uzun hecelerin muntazam bir miinavebeyle biri
birini takib edisinden hasil [oldugunu]”; dolayisiyla “ahengin sirri[nin vezin]
aletinde oldugunu” dile getirir (Beyatli, 2008a: 114).

Yahya Kemal Cenab Sehabeddin’in ifadelerinden yola ¢ikarak hece ve
aruz vezinlerine iligkin goriislerini agiklar ve: “Vezinler -ister aruz olsun ister
hece- cansiz birer alettirler: Tipk: misiki aletleri gibi. Vezinler mademki var-
dirlar, ahenge muhakkak elverislidirler; ¢linkii viicGdlar1 bagka tiirlii tefsir edi-
lemez.” Bu vezinleri Arap ve Tirkler, asirlar boyu “sinelerinde yogura yogu-
ra” yaratmislardir. “Bu iki veznin ahenge kabiliyeti biribirilerinden ne fazladir
ne eksik; son sekillerinin asirlardan beri bir tiirlii degisemedigi de gosteriyor
ki ahenge kabiliyetleri tamdir.” (Beyatl, 2008a: 116) Der. Sair, 6rneklerle
onemli olanin aruz vezni ya da hece vezni ile siir yazmak degil; bu vezinleri
halis siiri viicida getirebilecek bir ustalikla kullanmak oldugunu agiklamistir,

Yahya Kemal, siirde vezin yoluyla saglanan, sairin kendi ahenginden
baska mihaniki [mekanik] bir ahengin sesinin duyulmasini bir kusur olarak
gormektedir. Eger bir misrada aruzun ya da hecenin sesi duyuluyorsa, ahenk
o mekanik kalip yoluyla saglaniyorsa; bu siirde ahengin degil; veznin varli-
gindan soz edilebilir zira Yahya Kemal’e gore “adhenk veznin sustugu yerde
baglar.” (Beyatli, 2008a: 118) Yahya Kemal bu siir goriistine Nedim’in bir
bendi ile Nef’1 ve Tevfik Fikret’in birer misrasini 6rnek olarak gosterir. Sairin
ahenk ve vezin iizerine aktardigimiz goriistinii aciklikla yansitan bu 6rnekleri
alintilamak dogru olacaktir: Sair, Nedim’in:

“Bir seker-hand ile bezm-i sevke cam ettin beni
‘Nim sun peymaneyi saki temam ettin beni”

Bendi i¢in: “Bu misralarda failatiin’iin dort defa tekerriirii asla hissedil-
miyor.” Yorumunu yaparken; yine aruz vezni ile yazilmis, Nef*i’nin: “Avaz-1
ra’d i saika reh-giim-kiinan olur” ve Tevfik Fikret’in: “Darb-1 sesperle ¢ikan
ka’ka’a migferlerden,” misralari i¢in: “Kuru bir vezin ve kelime gilirlemesi-
dir.” (Beyatli, 2008a: 118) Der.

Saire gore hece vezni de tipki aruz vezni gibi ustalikla kullanildig1 zaman
deger kazanir. Buna gore: “Y{nus Emre’den, Ri1za Tevfik’e kadar sOylenmis
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tiirkiiler, kogmalar, nefesler [...] misikiyle raksandirlar.” Yahya Kemal, “Tev-
fik Fikret, Cenab Sehabeddin Bey ve arkadaslar” i¢in: “Eski siirimizi biraz
nesre yaklastirdilar, saz halinden ¢ikardilar, Mehmed Akif’te goriildiigi gibi,
akibet soz haline koydular.” Der. Yahya Kemal, aruz ya da hece olsun ve-
zinlerin siiri ifade etmeye yaradiklarmi dile getirmis ve “arQizla adeta nesir
yazmak meraki tiiredi. [...] Vezinlerle hikdye yazmak, senli benli muhavereler
tertib etmek, tipki merhum Tanblri Cemil Bey’in tanburla ¢ocuk aglatmak
yahut da sokaktaki saticinin sesini taklid etmek gibi asil dehasi haricinde olan
husisi hiinerlerine benzer” (Beyatli, 2008a: 125) sozleriyle bu durumu eles-
tirir. Boylece “saz” halinden ¢ikip “s6z” héline giren aruzla yazilmis bu yeni
siire karsilik “halk siirimiz- bilakis- hala saz halindedir, fazla ahenkdar, fazla
raksandir.” Yahya Kemal “milli vezin” olarak andigi hece vezni ile yazilmig
kotii orneklerin bu veznin kendine ait bir “nakisa” olmadigimi da belirtmistir.
(Beyatli, 2008a: 117-118)

Sonug¢

Yahya Kemal Beyatli, Tiirk edebiyatinin iki 6nemli sahasi olan divan ve
halk siiri geleneklerine elestirel gozle bakmig, bunlari biitiiniiyle sahiplenme
ya da reddetme yoluna girmemis, segici bir yaklasimla bu geleneklerden mo-
dern Tirk siiri adina deger devsirmistir. Yahya Kemal i¢in divan siiri, esas
degerini biitiinliiklii “eser”lerinden degil, yani “misra-1 berceste”lerden alir.
Duru ve zengin bir siirsel dili imleyen “beyaz lisan” ideali ve agiklamis oldu-
gumuz “deruni ahenk” arayis1 ile Baki, Fuzili, Nedim, Nef’1 ve Seyh Galib
gibi sairlerin se¢kin misralarinda somutlanan estetigi incelemis; bunu modern
Tiirk siirine kazandirma gayesinde olmustur. Ancak, bu degerli pargalara rag-
men, divan siirini “mazmun” oyuncagina hapsolmus, “terkip”ten yoksun ve
biitiinlikli bir sanat eseri liretmekten uzak bulur. Halk siirini ise degerli bir
kaynak olarak gormekle birlikte divan siiriyle benzer nakisalara sahip oldugu-
nu diisiiniir. Beyatli, her iki gelenegin de ayni toplumsal zihniyetin ve “siir an-
lay1$1”’nin tirtinii oldugunu, aralarindaki temel farkin sadece hitap ettikleri sos-
yal tabakalardan kaynaklandigini israrla vurgular. Bu nedenle, halk siirinin de
divan siiri gibi tekrarlardan ve biitlinliik zaafindan mustarip oldugu elestirisini
yineler. Bununla birlikte, halk siirini, lirizmin en otantik ve milli kaynag ola-
rak goriir; onun “asik” adlandirmasini, siirin 6ziine yapilan vurgu baglaminda
son derece incelikli ve isabetli bulur. Yahya Kemal’in bu iki gelenege dair tiim
degerlendirmelerinin arka planinda, “modern iistlinliik varsayimini” reddeden
koklii bir tarih ve estetik goriisii oldugunu belirtmek gerekir. Ona gore, estetik
deger kronolojik ilerlemeye tabi degildir; modern olan, mutlaka iistiin olan
degildir. Bu perspektiften hareketle, nitelikli bir modern Tiirk siirinin ancak



Tiirk Dili ve Edebiyat1 Alaninda Uluslararasi Derleme, Arastirma ve Caligmalar * 163

gecmisin seckin drnekleriyle kurulacak diyalog ve onlardan yapilacak 6zenli
bir devsirmeyle insa edilebilecegine inanir. Rimbaud’nun siir anlayisini, do-
nemin “yeni” Tiirk sairlerinde degil de Yenisehirli Avni gibi “tam Sarkli” bir
divan sairinde bulmasi, bu diisiincesinin 6rnegidir. Yahya Kemal Beyatli, Tiirk
siiri mirasin1 modern Tiirk siirini besleyecek canli bir kaynak, siirekli bagvu-
rulmasi gereken bir “mazi zemini” olarak kavramistir. Onun poetikasi, bu mi-
rast elestirel bir siizgecten gecirerek giincele kazandirmak, modernize etmek
bu bakimdan gelenekten yararlanmak temelindedir. Bu anlamda Beyatli’nin
gelenekle diyalog halinde olmay1 modernin insasinda islevsel buldugu; onun
bu yaklagiminin giinlimiizde de Tiirk siirinin insasina katki sunabilecek son
derece degerli ve dgretici bir poetik tavir olarak belirdigi goriilmektedir.
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Giris!

Milletler, sozlii anlatilarindan vazgegtiklerinde ve onlar tarafindan uyaril-
madiklarinda hata yapmaya daha miisait hale gelirler. Bu anlamda s6zlii an-
latilar, bash basina bir davranis kalib1 ya da bir gelenek olusturmasalar da ak-
tardiklar1 hadiseler ile biinyesinden ¢iktigi toplumun kolektif ruhunu tasiyan
bir nevi belge niteligindedir. Dolayistyla sozlii anlatilar1 sadece bir 6ykii olarak
gormek biiylik bir yanilgi ve eski devir insanlarinin her seye ragmen aktar-
maya caligtiklar1 tecriibelerine, yasanmisliklarina saygisizlik olur. Yazinin
olmadig1 devirlerde insanlarin tecriibe ederek, yasayarak ve etkilenerek elde
ettikleri bilgi ve birikimin sozli anlatilardan bagka yolla gelecek nesillere ak-
tarilma sansi yoktur. Bu yilizden sozlii anlatilarin her tiirtinii kendi baglami
icinde degerlendirmek ve ondan dersler ¢ikarmak gerekmektedir.

Sozli anlatilar arasinda yer alan destanlar da olusturulduklar1 donem ve
sartlar g6z onilinde bulundurularak analiz edilmeli ve gereken sonuglar ¢ikaril-
malidir. Destanlarda yer alan sembollerin yorumlanmasi ve vermek istedikleri
mesajlarin gilin yiiziine ¢ikarilmasi destani yaratan milletin kolektif ruhunu
anlama bakimindan oldukca faydali olacaktir. S6zIii anlat1 gelenegi gliglii olan
Tiirkler de en eski devirlerden itibaren cesitli sebeplere bagli olarak destanlar
iiretmis ve bunlar1 glinlimiize kadar ulastirmiglar. Reichl’in aktardigina gore;
Orta Asya’nin gdgebe diinyasinin en eski sakinleri arasinda Tiirk boylar1 gelir.
Tarihin ilk devirlerinden gliniimiize gelinceye kadar Tiirkler, gé¢ebe hayatin
icinde olmuslardir. Bu yasam sekli Tiirklerin halk anlatilaria 6zellikle de Is-
lamiyet 6ncesi destanlarina yansimistir. Bakildiginda gog ve etrafinda yaganan
hadiseler, gd¢e neden olan sebepler Tiirk destanlarinda acik¢a yansitilmistir
(2021: 14).

Tiirk destanlari i¢inde giiniimiize kadar unutulmadan tasimnan ve millet
olma bilinci anlaminda 6nemli sembolik manalar aktaran destanlardan olan
“Goc¢ Destan1”, halk bilimi ve diger alanlarda ¢esitli yonleri ile ele alinmistir
(Arvas, 2012; Senocak, 2013; Gomeg, 2016; Yakici, 2019; Sevim ve Cetin,
2021). Bu ¢alismalar ile birlikte ilgili destanin daha biitiinciil analiz edilmesi
ve nesiller boyunca verilmek istenen mesajlarin degerlendirilmesi ve anlasil-
mas1 gerekmektedir.

Bu calismada Cin kaynaklarindan terciime edilen Go¢ Destani referans
alinmistir. Tlgili metin Bahaeddin Ogel’in “Tiirk Mitolojisi” (1971) adl1 eserin-
den alinmistir. Calismada Go¢ Destani’nda temsil edilen politik evliliklerin
Tiirk kiiltlirline, inancina ve dogasina hizmet etmedigi; bu evliliklerden dolay1

1 Caligma daha 6ncesinde 15-17 Mayis 2025 tarihinde diizenlenen 5. Uluslararas: Tiirkoloji
Arastirmalar: Sempozyumu'nda “Tiirk Destanlarinda Cinli Prenseslerin Temsili: Go¢ Destani
Ornegi” baglikli bildiri olarak sunulup, sonradan genisletilmistir. flgili calisma sempozyumun
bildiri kitabinda 6zet olarak yayimlanmuistir.
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kadinlarin da trajik hayatlar yasadigi, haksiz ithamlarla karsilagtiklar1 belirti-
lecektir. Bu yanlis politikanin sorumlusu olarak kadinlarin degil de Tiirk ve
Cinli yoneticilerin yanlis politikalar ifade edilecektir. Ayrica bu politik evli-
liklerin Tiirk kiiltiiriine biiylik zararlar verdigi gibi doganin tahribine ve buna
bagl dogal afetlere neden olduklar1 yoniinde degerlendirmeler yapilacaktir.

1. Eski Tiirk Kiiltiiriinde Cin ve Yansimalari

Tiirklerin en eski diismani, komsusu ve bazi yonlerden ortagi olan Cin,
eski Tiirk kiiltiirii arastirmalarinda daima dikkate alinmistir. Nitekim eski Tiirk
kiiltiirii ile ilgili en eski yazili belgelere Cin kaynaklarinda ulagilmaktadir. Cin
kaynaklarina bakildiginda Tiirkler ve Cinliler arasinda ¢ok ciddi etkilesimler-
in oldugu, kiiltiirel yonden birbirini besledigi bilinmektedir. 2

Cevrelerindeki topluluklar gdgebe bir hayat yasarken Cinliler, daha ¢ok
yerlesik bir hayat diizeni igindeydiler. Bu yerlesik diizenleri, onlarin komsu-
larina olan bakislarini da etkiledigi anlasilmaktadir. Erken dénem Cin diplo-
masisinde dzellikle de “Zhou Hanedanligi” doneminde (M.O 722-721) gdge-
be halklar ile stnirli diizeyde iletisimin kuruldugu goriilmektedir. Cin stratejik
bir sekilde yaklastig1 halklar1 “Yabanci” olarak adlandirir ve onlarla sinirl
derecede iletisim kurulmasi gerektigine inanirdi. Yabanci topluluklar ile az
bir iletisim kuran Cin devleti, bu topluluklar arasinda “Di* ” ve “Rong”lar ile
daha fazla iletisim kurmustur (Kirilen, 2013: 264-267). Ogel’in de aktardigina
gore M.O. 204 tarihine kadar Cin, kendi kabugunda yasayip diger uluslar ile
cok etkilesimde olmayan bir diizendeydi. Kendileri disindaki milletleri uygar
gormeyen Cinliler, bagska milletler ile etkilesimde olmay1 uzun bir siire ter-
cih etmedi. Cinlilerin komsu milletler hakkindaki diisiinceleri Mete’nin Hun
kagan1 olmasiyla degisti. Cinliler artik diinyada sadece gii¢lii devlet olarak
Cin’in olmadigini, onlar gibi giiclii devletlerin de olabilecegini kabul ettiler.
Cin, bu evrilmeye ge¢mis olmasina ragmen magrurlugunu ve eski gelenekleri-
ni terk etmiyordu. Bu yiizden Cin, biitiin dikkatini o dénem en biiyiik rakipleri
olan Biiylik Hun Devleti ile ilgili bilgi toplamaya veriyordu (1971: 1).

Biilent Okay, Cince asil belgelerin “Hun Kayitlar1” bolimiinde Cin’in
Hunlar ile ilgili kayda aldig: bilgileri su sekilde terclime eder:

“Xiong Nu’larin atasi, Xia soyundan gelen Chun Wei’dir. Tang ve Yu
doneminden 6nce, Shang Rong, Xian Yun ve Xun Yu boylari, kuzey boz-
kirlarinda yasarlar. Hayvancilikla ugrasip, gdcebe bir yasam siirerler. Besle-

2 Cin kilttriiniin dogusu ve eski Tiirk kiiltiirti ile etkilesimi igin bkz, (Eberhard, 1943: 19-29;
fnayet, 2002, s. 63-80).

3 Gin kayitlarinda “DI” olarak adlandirilan ve Cin siyasetinde agirligi olan bu kuzeyli yabanci
halkin Tiirk olabilecegi iizerinde goriisler mevcuttur. Di adinin daha sonra Hun sozciigiine
evrildigi iddia edilse de bu goriis ¢ok yayginlasmamis. Konu ile ilgili bkz. (Kirilen, 2013).
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dikleri hayvanlarin gogunlugu, at, sigir ve koyundur. Ozel olarak, deve, esek,
katir ve Jue Ti, Tao Tu, Tan Xi atlar1 beslerler. Su ve otlaklari izleyerek goc
ederler. Sehirleri yoktur ve belli bir yerde tarimla ugrasmazlar. Ama herkesin
ayr1 topragi vardir. Yazilar1 yoktur. Akitlerini s6z ile yaparlar. Erkek ¢ocuklar
koyuna biner, okla kus ve tarla faresi avlar. Biraz daha biiyiiyiince, okla tilki
ve tavsan avlarlar, yerler. Gengler yay gerebilir. Hepsi de atli askerdir” (2022:
560).

Tiirkler ile gesitli sekillerde iletisim kuran Cin, her ne kadar kendini yiik-
sek bir uygarlik kabul edip dis diinyadan soyutlasa da Tiirk kiiltiiriiniin et-
kisinde kalmaktan kurtulamamistir. Bu siirecte Tiirk kiiltiiriiniin Cin kiiltiirti
tizerindeki etkileri; miizik, tiyatro, halk hekimligi, askeri alanlar, madencilik
ve kismen dini unsurlar ¢ergevesinde goriilmektedir. Hatta bazi donemlerde
Tiirk olan bazi siilalelerin Cin yonetiminde bulundugu ve Tirk kiiltiiriini
Cin’e aktardig1 bilinmektedir (Yusupcan, 2009: 2552-2368). Eldeki bu ver-
ilere bakildiginda Cin ve eski Tiirkler* arasinda ileri diizeyde bir etkilesimin
oldugunu ve bunun ¢esitli alanlarda yansimalarinin meydana geldigi anlasil-
maktadir. Bu durum eski Tirk kiiltiirii ile ilgili ¢alismalarda Cin’in her daim
dikkate alinmas1 gerekliligini ortaya koymaktadir.

2. Eski Tiirkler ve Cinliler Arasinda Yapilan Politik Evliliklerin Tar-
ihi Kokleri

Tiirklerin Cin’e kars1 uyanik olmasi gerektigine dair uyarilarin yer aldigi en
eski yazili belge Orhun Abideleri’dir. Kiiltigin Abidesi giiney yiiziinde gegen su
boliim Cinlilerin kolay bir sekilde verdikleri degerli armaganlara karg1 uyanik
olunmasi gerektigi belirtilmektedir: “... Altin1, giimiist, ipegi ipekliyi sikintisiz
Oylece veriyor. Cin milletinin sozii tatli, ipek kumasi yumusak imis. Tath sdziine,
yumusak ipek kumasina aldanip uzak milleti dylece yaklastirirmis. Yaklastirip,
konduktan sonra, kotii seyleri o zaman diisiiniirmiis.” (Ergin, 2009: 5).

Gorildiigii tizere Tiirklere ait ilk yazili belgelerde Cin’in Tiirk milletine
ve yoneticilerine yonelik kot niyetlerinden bahsedilmektedir. Bu durum el-
bette temeli olmayan bir kaygi olmayip yasanmigliklarin ve tecriibelerin bir
yansimasidir. Nitekim yukarida da ifade edildigi gibi Hun devletinden itibaren
Cin ile gesitli sekillerde iletisimin kuruldugu anlasilmaktadir. Bu iletisimlerde
Cinlilerin degerli gordiikleri her seyi kolay bir sekilde verdigi ancak bunun bir
tuzak oldugu ifade edilmektedir. Cin imparatorlarmin en degerli prensesleri-
ni de ¢ekinmeden Tiirk yoneticilerine vermeleri ve ardindan meydana gelen
hadiseler Orhon Yazitlari’'ndaki bu kadim uyarty1 kanitlamaktadir. Tiirk sozlii
ve yazili kaynaklarinda 6zellikle ifade edilen Cinli prensesler, eski Tiirklerin
Cin ile kurdugu diplomatik, kiiltiirel ve askeri baglar1 anlama noktasinda bize

4 Cin kaynaklarinda eski Tiirk kiiltiirii i¢in ayrica bkz. (Kirilen ve Kirilen, 2022: 98-123)
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destek sunan detaylardan biridir.

[Ik Tiirk devletlerinden itibaren Cin ile cetin bir miicadele oldugu an-
lagilmaktadir. Ozellikle Hun ve Goktiirk devletleri déneminde bu miicadelel-
er daha keskindir. Ancak Uygurlar® devrinde Tiirk yoneticilerinin Cin ile daha
barigeil iligkiler kurdugu, hatta bazi i¢ karisikliklar oldugunda Cin yonetimine
yardimci olduklart anlagilmaktadir. Bu durum Cin ve Uygurlar arasinda barig
odakl1 bir siirecin ortaya ¢ikmasina ve ¢esitli aligverislerin meydana gelmesine
vesile olmustur. Bu iliskiler, Uygurlarin hem yonetim hem de ticari iligkileri
i¢in ¢ok dnemlidir (Yusupcan, 2009: 2362-2363). Cin ve eski Tiirkler arasinda
meydana gelen etkilesim bir yerden sonra kiz alip verme ve siyasi evlilikler
sonucu akrabaliklarin kurulmasimi beraberinde getirmistir. Bu politika hem
bir akrabalik hem de stratejik ortakliga isaret eden bir yontem olup ozellikle
savaglardan sonra gelen barig donemlerinde uygulandigi anlagilmaktadir (Can-
darlioglu, 1974: 63).

Tarih boyunca Cin ve Tiirk devletleri arasinda ¢ok sik uygulanan bu politi-
kanin ad1 “He Qin” politikasidir. Tiirker’in belirttigine gore bu politika, ilk defa
Hun Tiirkleri doneminde uygulanmistir. Politikaya gore Cin imparatoru, kuzey
smirlilarinin glivenligini saglama kosuluyla Hun liderine bir es ve degerli hedi-
yeler verir. Bu politika ile Cin hem smir giivenligini saglar hem de gonderdigi
degerli hediyeler ile giiciinli ve kudretini komsularina kanitlar. Hun liderinin
kazanci ise diger halklarn sahip olmadig1 degerli mallara sahip olurken ayni
zamanda asil kabul edilen Cinli bir ese de sahip olur. Bu sekilde hem kendi
ulusu i¢inde hem de diger topluluklar arasinda sayginlik goriip lider olur. M.
O 200 tarihlerinde uygulandig: iddia edilen bu politika Hunlardan sonra diger
Tiirk devletleri ile de uygulanmistir. Bu sekilde Cin’den gelin génderilen kadin-
lara “Gong Zhu” (prenses) unvani verilir. Cin kaynaklarinda bu kadinlarin ba-
zilariin soylu olmasalar da imparator soyundan geldiklerine dair yanls bilgi
verildigi aktarilmaktadir (Tiirker, 2013: 219-220). Cinliler Tiirk kiiltiiriinde
yabanct1 olan kadmlarin ¢ocuklarinin veliaht olamayacagim bildikleri i¢in bun-
larm “Hatun” olarak alinmalarini ayrica talep ederlerdi. Burada amag ilerde
Tiirk hanedanlig1 zayifladiginda Cinli kadinlarin ¢ocuklarmi desteklemek ve
kendilerine yakin bir iktidar yaratmaktir. Bu politikalari ile basariya ulastiklar
da cok olmustur (Kafesoglu, 1998: 279).

Kafesoglu'na gore bu evlilikler, her ne kadar siyasi bir amag tasisa da ile-
rde Cin ile temas halinde olacak diger Tiirk devletleri ve yoneticileri igin kotii
sonuglar doguracak bir siirecin baslangicidir. Ciinkii hanedanlar arasindaki
yakinlagmalar sayesinde Cin ajanlar1 ve elgileri halk arasinda sorun yasama-

5 Cin ve Uygurlar arasinda uzun bir siire uygulanan politik evlilikler ve stratejik amaglari ile
ilgili bilgi i¢in ayrica bkz. Giil¢in Candarlioglu, Uygur Sarayma Gelin Giden Cinli Prensesler ve
Bunun Ardindaki Politik Gergekler, 1974.



170 * Yilmaz Kaval

dan dolasabilecek ve bilgi toplama zemini bulacaklardir (Kafesoglu, 1998: 63).
Konu ile ilgili ¢alismalari olan Candarlioglu’da konu ile ilgili ¢aligmasinda bu
evliliklerin Uygur kaganlarina san ve sohret getirdigini ancak bu politikanin
daha ¢ok Cin lehine olduguna vurgu yapar (Candarlioglu, 1974: 70).

Gabain’in aktardigma gore Uygur yoneticileri ve asilzadelerinin nesiller
boyunca Cinli kadinlarla evlenme gelenegi onlarin yagsam tarzini da etkilemistir.
Sarayda yetisen dolayisiyla yerlesik sehir kiiltiirtine sahip olan Cinli kadinlarla
evlenen Uygurlar, yerlesik hayat tarzina adapte olurlar. Hatta ticari iliskileri
bile yerlesik diizene gore ayarlanir (1944: 692). Dolayisiyla Tiirk yoneticile-
rin Cinli prenseslerle evlenmesi i¢in sadece politik bir evlilik deyip gecmek
basit olur. Bu evlilikler ayn1 zamanda o donem iktidarlarda olan ydneticilerin
Cin hayranligini da yansitmaktadir. Bu hayranligin onlarin yasan tarzina da etki
edecek bir potansiyelde oldugu agiktir. Bunun olumlu sonuglari kismen olsa da
Tiirkler arasinda Cin’e olan bu hayranlik bir yerden sonra yoneticilerin kendine
ve milletine yabancilasmasini beraberinde getirmistir. Bu durum Tiirk so6zlii an-
latilarinda 6zellikle belirtilmektedir. Bu konu ile ilgili dikkat ¢ekici drneklerden
biri de Uygurlarin Gog Destani’dir.

3. Uygurlarin Gogii ve Anlam Derinlikleri

Gog Destani olarak belirtilen destan, Uygurlarin Tiireyis destan1 i¢inde
yer alan bir bolimdiir. Bu destan, Cin kaynaklarinda da yer alan bir metin
olmasi itibari ile kiymetlidir. Cin kaynaklari®ndan ¢evrilen Gog Destani’nin
motif sirast su sekildedir:

A-Uygurlar, kaganlarina “Iduk-Kut” derlerdi. Uygurlarin yurdunda Kara-
Korum adinda bir dag vardi. Uygurlarin kutsal kabul ettikleri bu dagdan ¢ikan
Selenge ve Tola adinda iki nehir vardir.

B-Selenge ve Tola nehirleri iizerindeki bir agaca gece 151k iner. Bundan
sonra siirekli inen 1s1ktan sonra agag bir kadinin karnmin biiytimesi gibi biiyiir.
Dokuz ay on giin sonra agag catlar ve ti¢ ¢ocuk dogar.

C-Uygurlar bu ¢cocuklara saygi ile yaklasip onlari beslerler. Bu cocuklarin
en kii¢liglinlin adi1, Bogii Han’dir. Aralarinda en akilli ve bilgili o dur. Halk
onu kagan olarak secer ve ondan sonra gelen 30 soy Uygurlara kagan olur.

D-Uygurlarin tahtima Yu-Iun Tigin ¢iktiktan sonra Cin ile pek ¢ok savas
yapar. Ancak halkini rahata kavusturmak icin Cin ile anlasma yoluna gider.

E-Yu-lun Tigin Cin ile akrabalik kurarak halkina baris getirmeyi amagladi.
Kagan ve oglu, Cin’den kizlar ile evlendiler.

F-Yii- lun Tigin’nin ogluna aldig1 gelin, Kara-Korum’da daginda bulunan

6 Cin kaynaklarinda eski Tiirk kiiltiirii igin ayrica bkz. (Kirilen ve Kirilen, 2022: 98-123)



Tiirk Dili ve Edebiyat1 Alaninda Uluslararas: Derleme, Arastirma ve Caligmalar * 171

Pieh-U Po-Ii Ta adli bir yerde yagamaya basladi. Buraya hatunun oturdugu yer
denilmeye baslandi. Ancak halk daha 6nce bu daga g6k ruhlariin oturdugu
dag diyorlardi.

G-Kara Korum’un giineyinde bolgesinde kayalik bir dag daha vardir. Bu
dagin ad1 da Kutlug-Dag’dir. Uygurlar arasinda “Kutlug-Dag”, iyi talih ve
saadet getiren dag, anlamina gelir.

H-Cin hanedani barig zamaninda Uygurlar hakkinda istihbarat almak igin
aralaria temsilciler gonderdiler. Bunlar kendi aralarinda istisareler yaptilar.

I-Cin elgileri yaptiklar1 gzlemlerden sonra Uygurlarin talih, zenginlik ve
giiciiniin kaynagiin bu kutlu dag oldugunu anladilar. Bu dagin yok edilmesi
gerektigine karar verip planlar yaptilar.

I-Cin elgileri, Uygur kaganina gelip gelin verdikleri Cinli prenseslere
karsilik tilkelerine gotiirmek icin bu dagi istediler.

J-Uygur kagani, Cinlilerin bu biiyiik isteklerini kabul etti. Cinliler Uygur-
larin kutsal dagini atese verip yaktilar. Ondan sonra bu dagin parcalarinin
tamamini alarak (Cin’e) gotiirdiiler.

K-Bu taglar Uygur iilkesinden tagindiktan kisa siire sonra kuslar ve hay-
vanlar tuhaf bir sekilde bagirmaya basladilar.

L-Taglar gotiiriildiikten on bes giin sonra Uygur kagani1 Yi-lun Tigin de
6ldii. Onun ardindan gelen kaganlarda arka arkaya oldiiler. Halk rahat gore-
mez oldu.

M-Uygur iilkesi yasanmaz hale gelince, halk yasadiklari topraklari terk
edip “Turfan” denilen bélgeye gog etti (Ogel, 1971: 81-82).

Gog¢ Destant biitiinciil bir sekilde analiz edildiginde biinyesinde pek ¢ok
mesaj tagidigi, cesitli sembol, motif ve tarihi gergeklikler ile oriilii bir anlati
oldugu anlagilmaktadir. Bu anlatida yer alan sembol, motif ve bilgilerin her
biri eski Tiirk kiiltiirtinden izler tagirken ayni zamanda gelecek nesillere uyari
niteliginde olan mesajlar da aktardig1 anlagilmaktadir.

3.1.Politik Sorumluluk ile iktidarin Aragsallastirdigi Prensesler

Cin diinyanin en eski devletlerinden ve hala devam eden medeniyetlerin-
den birini olusturmaktadir. Bu medeniyetin siirekliligi Cin’de siirekli ye-
nilenen ve geligen bir kiiltiiriin varligini saglamistir. Bu yonii ile kendilerini
asil ve ayricalikli kabul etme diisiincesinin Cin’de de eski devirlerden itibar-
en var olmasi tesadiif degildir. Kéymen’in verdigi bilgilere gore; Cin’de ya-
banci halklar ve topluluklar her daim hakir goriiliirdii. Bazen Cin’deki ya-
banci aileler gliglenip iktidara geldiklerinde bile mutlaka soylarimi bir Cinli
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ile birlestirmek mecburiyetinde kalirlardi. Bu birlesme iktidarlarini mesru
gostermenin en etkili yoludur. Bu sekilde Cin’de iktidar olan Hun’ -Tiirk ha-
nedanliklar1 mevcut olup iktidara geldiklerinde soylarint mutlaka Cinliler ile
birlestirirlerdi (1944: 53-54).

Eski Tirk kaganlari, tarihi seyir i¢inde sadece Cin ile degil ayn1 zaman-
da kendi boylarinin iginde de miicadele edip iktidar miicadelesi vermistir.
Konu ile ilgili degerlendirmeleri olan Bagkan’a gore Tiirk kaganlarinin hem
i¢ cekismelere karsi hem de disarda kabul gérme, siyasi olarak taninmak
icin Cinli prensesler ile evlenmeleri, donemin sartlar1 géz 6niinde bulundu-
ruldugunda cok stratejik bir politikadir. Cin imparatoruna damat olan kisi
genelde Cin imparatorunun siyasi olarak kabul gordiigli ve muhatap aldig:
lider de olur. Bu yiizden olacak ki Tiirk kaganlarina gelin gelen Cinli kadinlar,
esleri 6ldiikten sonra basa gecen diger kagan ile evlenmeye devam ederdi.
Nitekim Goktiirkler devrinde Prenses Yi Chen dort farkli Tiirk kagani ile ev-
lenmistir. Bu evliliklerin Cin i¢in de 6nemi biiyiiktiir. Bu stratejik evlilikler ile
Cin’in kuzey sinirlarinin giivenligi saglanir, savas zamanlarinda askeri yardim
alinird1 (2024: 7-11). Dolayisiyla Cin ile yapilan diplomatik evlilikler sadece
Tiirk kaganlar i¢in siyasi kazanim degil ayni zamanda Cin imparatorlar1 i¢in
de giivenlik ve askeri anlamda faydali anlagsmalar olmustur.

Destanda gegen su ifadelerde Uygurlarm da soydaglarinin kurdugu dev-
letlerin politikalarini stirdiirdiikleri anlasilmaktadir: “Yii-Iun Tigin tahta
ciktiktan sonra, Cin’deki T’ang Siilalesi (M.S. 618- 905) ile bir¢ok savaglar
yapti. Kendi halkim sulha ve rahata kavusturmak istiyordu. Bunun i¢in de Cin
sarayidan bir kiz alarak aralarinda akrabalik kurdu. (Boylece sulh olunca da)
ordusunu savaslardan ¢ekti. Ayrica bu Tigin’in oglu Ko-li ile de Cinli, Pirens-
es Chin-lien evlendirildi” (Ogel, 1971: 81).

Dikkat edilirse Uygurlar doneminde Cin ile uzun siiren savaslarm ardin-
dan diplomatik evlilik ger¢eklestirilmistir. Bu evliligin amaci kaganin ken-
di saadetinden Once halkini refaha, huzura kavugsturma istegi oldugu agiktir.
O halde ifade edilen tarihi donemde baris icin sadece askeri ¢atigmalardan
vazgegmenin yeterli olmadigir aynm1 zamanda diplomatik evliliklerin de ger-
ekli ve etkili oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla Uygurlarin da kendilerin-
den onceki Tiirk devletlerinde oldugu gibi Cin’den gelin alma yolu ile hem
barig saglamaya calistiklari hem de otoritelerini giiclendirmeyi amagladiklari
goriilmektedir.

7 Cin imparatorlarinin da sonradan ¢ok sik evlendigi kadinlarin Hun mengeli TU-KU kabilesi
oldugu kaynaklarda geger. Cin imparatorlarinin bu Tu-Ku kabilesi kizlar1 ile yaptig1 bu evlilikler
bu kabilenin asaletini simgeledigi gibi siyasi ve askeri giiciinii gostermektedir. Konu ile ilgili bkz.
(Koymen, 1944)
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3.2. Ontolojik Yabancilasma ve Trajedi

Bir yere ait oldugunu bilme, insanin en temel ihtiyaclar1 arasinda yer alir.
Tiirk sozli ve yazili kaynaklarinda, Cin’den gelin gelen prenseslerin aidi-
yetlerine ve kendilerini topluma adadiklarma yo6nelik herhangi bir bulgu bu-
lunmamaktadir. Candarlioglu’nun da isaret ettigi gibi genel kani, bu gelinlerin
evlilikten cok gizli amaclar i¢in geldigi, bir ¢esit istihbarat gorevi tistlendikleri
yoniinde olmustur (Candarlioglu, 1974: 63-70). Bu genel kani, Cinli prens-
eslere yonelik haksiz bir itham m1 yoksa bu politik evliliklerin sebep olduk-
lar1 ¢esitli yikimlarin Tiirklerin belleginde yer almasinin tezahiirii mii oldugu
tartisilmalidir. Bunu hemen belirtmek gerekir ki yillardir bu durum hatali bir
bakis ile degerlendirilmis, Cinli prensesler su¢lanmig, déonemin erkek yoneti-
cileri ise kandirilan, masum kisiler olarak gosterilmistir. Bu bakis acis1 kadin-
lara yonelik tarihsel haksizliklardan biri oldugu gibi Cin’in Tiirklere yonelik
yikici politikalarinin yeterince anlagilmamasina ayrica dénemin Tiirk kagan-
larinin hatali politikalarinin da ele alinmamasina yol agmustir.

Bakildiginda sozIlii anlatilarin yaninda ilk yazili belgelerinden itibaren
Cin ve onun Tiirk milletine yonelik manipiilatif eylemleri yer almaktadir.
Cin’den gelin gelen prenseslerin goniillii gelmedikleri, gelin geldikleri zaman
hiiziinlii olduklarina ve Cin sarayindan ayrilmak istemediklerine dair bilgilere
kaynaklarda rastlamak miimkiindiir. Sahin’in verdigi bilgilere gore; Hunlar
doneminde Cin’den gelin gelen prenses “Liu Xi Jun” i¢in Cin’de hiiziinlii
siirler yazilmistir. Giizelligi karsisinda kuslarin bile baginin dondiigi belirtilen
bu prensesin siirekli lilkesine yonelik bir 6zlem iginde oldugu ve geri donme
aruzu tasidig belirtilir (2022: 261). Sahin, Cin edebiyatinda Tiirklere gelin
gelmesinin derin yansimalari olan bu prensesin Tiirk yurdundaki izlenimlerini
ve anilarint su sekilde 6zetlemektedir:

“Kubbe odalarda tereyagi, et ve hamur yemekleri tiiketirler. Sarayda
olan lezzetli soslarin burada olmadigi aktarilarak keg¢i derisinden peynir ve
hayvansal gidalarin tiiketildigi vurgulanmaktadir. Prenses yabanci bir tilkede
yasam, evlilik sadece yalnizlik degil ayn1 zamanda yasamin siirdiiriilmesinin
de oldukca zor oldugu diisiincesindedir. Prenses kiiciikliiglimden beri sarayda
bliylidiiglinli ve bozkir yasamina yabanci oldugunu aktarmaktadir. Buradaki
yasam benim iilkemden ¢ok farkli, sik sik eve doniis diisiincelerine kapilan
prenses iilkeler arasinda iligkilerin bozulmasindan korkarak caresiz bir du-
ruma digmustiir. Yasadig1 bolgeyi anlatirken yagmurlu ve soguk bir mem-
leket oldugunu vurgulamaktadir. Riizgarin sert ve siddetti oldugunu belirterek
koyunlar1 bile gétiirebilecegini anlatmaktadir. Prenses Tiirk kadinlaria sa-
bahlar eslik ederek yaban ortamda farkli otlarin toplandigini belirtmektedir.”
(2022: 261).
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Hun kagania gelin olarak giden Wang Zhao Jun’un da ardinda Cin’de
pek ¢ok acikli giirin yazildigi bilinmektedir. Onun ardindan “Yazilan siirler
de Wang Zhao Jun’un at, deve veya araba tizerinde Hun topraklaria gider-
ken agladigi, bir daha memleketine donemeyecegi i¢in tiziildigi, tilkesi i¢in
kendini feda ettigi, barig, saglamadaki basarisinin binlerce askerin savasmasi-
na bedel oldugu belirtilmistir.” (Ttrker, 2013: 226). Cinli prenseslerin alisik
olduklart saray yasamini ve imkanlarin1 kaybetmeleri, gelin geldikleri yeni
yerlerdeki yasam tarzina adapte olmalarii zorlastirdigi aciktir. Hayatlarin-
daki ani degisimin yaninda Cin’i magrur gérmeleri onlar1 kimlik ¢atismasina
stirtiklerken, gelin geldikleri yere ait olma duygularinin da gelismesine engel
oldugu anlasiimaktadir.

Go6¢ Destani’nda da Uygur kaganina gelin gelen Cinli prensesin gelin
geldigi topraklara yonelik aidiyetini ifade edecek herhangi bir bilgi ge¢me-
mektedir. “(Bu Cinli Pirenses), Kara-Korum’da bulunan Pieh-U Po-Ii Ta adl
bir yerde oturuyordu. Bu s6ziin manasi, “Hatun’un oturdugu dag” demektir.”
(Ogel, 1971: 82). Dikkat edilirse gelin gelen prensesin bir dagda oturdugu,
halktan uzak yasadigi aktarilan bu ifadeler bile onun kendini Tiirk iilkesine
ait hissetmediginin isaretidir. Bu prensesin geldigi yere donme sansi olmadigi
gibi yeni yurduna da kendine ait hissetmedigi anlagilmaktadir. iste tam da bu
durum kisinin kendisine de yabancilagmasina yol acarken 6teki olma ve aidi-

yetsizlik duygularinin ortaya ¢ikmasina da neden olmaktadir.

Heidegger’e gore; bir insanin varligi bagkalar1 ile anlam kazanir ki He1-
degger buna “Mitsein” (baskalar1 ile anlam kazanma) der. Bu ylizden kisi
yasadig1 yerde izole bir varlik olarak yasayamaz. Aslinda insan diinyaya
bagkalar1 ile yasamak ve onlarla sekillenmek i¢in gelir ki bu birlikte var olma
durumudur. Dolay1yla kisinin toplumla birlikte yasamasi i¢in empati yapmasi
toplum iginde var olmanin sart1 degildir. Ciinkii kisi, toplumun i¢inde zaten
var oldugu i¢in empati yapar. Bu yiizden kisinin benligi toplumla kurulan il-
iskiler ile sekillenir ve seffaflagir. Netice itibariyle insanin varligi baskalar
ile birlikte hissetmek, empati kurmak ve saglikli iliskilerden ayri1 diisiiniile-
mez (Heidegger, 2021: 198). Benzer tespitlerde bulunan Korkmaz’a gore de
insanin yeryliziinde kendine bir yer bulma, bir yere ait olma arayis1 kisinin
topluma uyumlu biri olarak hayatin1 devam ettirmesinde gerekli kosullardan
biridir. Ciinkii insan, siirekli cevreden kendine ait bir diinya kurarak hayatini
stirdiiriir. Bu kisinin ontolojik manada sinirlarini bulma ve yasadigi yerde ken-
dine ait yeri belirleme etkinligi olan bir eylemdir (2005: 140).

Destanda telaffuz edilen prensesin de geldigi yeni iilkeye kendini ait his-
setmedigi i¢in yasadigi mekan onun ontolojik varolusunda yok hiikmiinde bir
yer haline gelmistir. Geldigi koklerden uzaklasan ve donemeyecek olan prens-
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esler, yasadiklar1 yeni evlerinde de halktan ve i¢inde bulunulan kiiltiirden uzak
kalinca topluma, kiiltiire, sosyal normlara ve inanglara da ilgisizlesir. Bu du-
rum beraberinde tam anlamiyla bir yalnizlik ve 6teki olma hali getirir. Aslinda
prenseslerin i¢inde oldugu trajedinin tek nedeni olarak Cin politikasini 6ne
siirmek yanli ve haksiz bir yargi olur. Bu hem Tiirk hem de Cin politikalarinin
ortak bir sonucudur. Nitekim Tiirk kiiltiirlinde de Cinli prensesler genelde ya-
bancidir, 6tekidir. Dolayisiyla prensesler hem iilkelerinden génderilen hem de
geldikleri yerlerde yabanci olan, arada kalan, ait olamayan kisilere doniistirler.
Bu da beraberinde yalnizlik ve trajedi getirmektedir. Sartre’nin de ifade ettigi
gibi kisi kendisini bagkasinin etkisinden kurtarmaya calistiginda baskasi da
kisinin etkisinden kurtulmaya calisir. Dolaysiyla karsiliklt bir tepki gibi kisi
baskasini kdlelestirmeye ¢alistiginda baskasi da kisiyi kolelestirmeye calisir
(2009: 470). Bu yiizden diplomatik ve stratejik bir planla kiiltiiriine, normlari-
na, dogasina ait olmayan evlilik yapan kaganlara gelin gelen cariyeler de tarih
boyunca diplomatik ve stratejik davranmustir.

Deleuze’nin de dedigi gibi aileler dogal olarak varlar ancak hi¢bir aile
digerine eklemlenemez. Nitekim her aile diger aile i¢in yabancidir, 6tekidir.
Toplumda meydana gelen sorunlarin baslica sebebi de budur. Dolayisiyla
basitce veya zorunlu bir sekilde bir araya gelip yeni aile olmak sorunludur
(2008: 29). Bu yiizden goniilden kurulmayan, dar ve kalipli ailelerde sevgi
bulmak zordur. Bu ailelerde ait olma ve kimlik kaybi1 beraberinde yalnizlik ve
oteki olmay1 getirir. Nitekim “Toplumun bireylere sundugu roller, statiiler ve
aidiyetler bireylerin kimliklerini inga etmesine katki saglamaktadir.” (Ekici,
2025: 1084). Cinli prenseslerin de yasadigi trajediyi bu perspektiften deger-
lendirmenin dogru olacagi kanaatindeyiz. Nitekim bu trajedide sugun prens-
eslerde degil de yoneticilerin hatali politikalarinda oldugunu séylemek yanlig
olmaz.

Maskesi Altinda istihbarat Pratikleri

He Qin politikasi ile Cin’den Tiirk kaganlarina es olarak gdnderilen
kadinlarin pek ¢ok yonden egitimli ve belli yetenekleri olan kisiler oldugu
anlagilmaktadir. Cin’den gelip Tiirklerin arasina katilan prenseslerin bilgi to-
pladigi iddia edilse de bu prenseslerin ayn1 zamanda ¢esitli alanlarda uzman-
liklar1 da gortilmektedir. Muhtemelen onlar1 devlet islerine etki edecek sevi-
yeye getiren sebeplerin baginda pek ¢ok alanda yetismis kisiler olmalaridir.
Bu durum antik donem istihbarat hareketlerinin nasil yapildigini anlamamiz
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Kaynaklarda Hunlara gelin gelen Cinli prenses, “Wang Zhao Jun” Hun
tarihinde c¢ok etkili bir figlir olarak gosterilir. Miizik yetenegi ¢ok iist diizey
olan bu prenses, genelde kirmizi pelerinli ve elinde miizik ¢algisi olacak sekil-
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de resmedilir. Onun Hun hiikiimdarina gelin gidisi de Cin’de ¢ok yank1 uy-
andirmis, kirktan fazla romanin yaninda yedi yiizden fazla siire konu olmus-
tur. Bu prenses hem Hun siyasetinde hem de Cin siyasetinde etkili rollere
sahip olmustur (Okay, 2022: 561-562; Tiirker, 2013: 225-227). Dikkat edilirse
Cin saray kiiltiirlinde yetisen bu prensesler ayni zamanda sanatsal yetenekleri
olan, iyi egitim almis kisilerdir. Dolayisiyla Cin’den secilen ve gelin olarak
gonderilen bu kisilerin basit bir sebeple secilmedigi aksine bir amag icin
hazirlandig1 agiktir.

Tiirk sozIli anlatilarinda gegen Cinli prensesler de iste bu gelinlerin
Tirk halkinin hafizasinda sekillenmis olumsuz Ornekleridir. Assmann’in da
ifade ettigi gibi toplumlarin yaganmisliklar1 ve tecriibeleri sonucu 6grendigi
yazidan 6te dil ile aktardigi bu bilgiler bir anlamda kokensel hatirlamalardir.
Dolayisiyla folklorun dgeleri arasinda yer alan sozlii anlatilar, “memoria®” ka-
vrami altinda diger dgeler ile birlikte toplanir (2015: 59-60). Bu da folklorun
bir anlamda toplumlar ve milletler i¢in sadece kiiltiirel 6geler degil ayn1 za-
manda hatirlatma ve uyarici roliinii yerine getiren hafiza 6rnekleri oldugunu
da gostermektedir.

Kafesoglu, bu siyasi evliliklerin sonuglar1 arasinda Cinli casuslarin ser-
best bir sekilde halk arasinda dolastigini hem Tiirk kiiltlir ve inanci hakkinda
bilgi topladiklarin1 hem de olumsuz propagandalar yaparak devleti zayiflat-
maya ¢aligtiklarini belirtir. Bu istihbarat gorevlileri 6zgiirliigii de himayesinde
olduklar1 Cinli prenseslerden alirlar (1998: 63). Go¢ Destani’nda nesiller
boyu Cinli prenseslerin istihbarat gorevlerini yaptiklarina dair kiiltiirel hafiza-
da yer alan bir uyarinin dile getirildigi ve yeni nesillere bir hatirlatma sek-
linde aktarildigi anlagilmaktadir. Anlati da Cin’den gelin gelen prensesin
Uygurlarim kutsal daginda konakladigi ve ardindan Uygurlar hakkinda bilgi
toplamak i¢in gelen heyeti destekledigi anlasilmaktadir. Cin’den gelen elgil-
erin kendi aralarindaki “Kara-Korum’un kudret ve zenginligi, ancak bu dag
sayesinde olmustur. Biz bu dag1 ni¢in yok etmeyip de (Uygur) devletini zay1-
flatmayalim!” (Ogel, 1971: 82) konusmas1 da prenses ve Cin heyeti arasinda-
ki baglantiy1 anlama noktasinda bir kanit niteligindedir. Dikkat edilirse Cin
heyetinin 6zellikle inang ve doga eksenli bilgilendirildigi ve Uygurlar zayi-
flatma noktasinda inancin ve kutlu mekanlarin tahribinin hedef gosterildigi
agiktir.

Eski Tiirklerde “yer-su kiiltii” ayn1 zamanda vatan kiiltii haline gelmistir.
“Iduk yer sub” (mukaddes yer-su) hem koruyucu ruhlar hem de vatan olarak
kabul edilir. Yer- su kiiltliniin en 6nemli dgesi dagdir. Dag kiiltii, eski Tiirkle-

8 Assmann’a gore; “memoria kavrami altinda toplayabilecegimiz bu simgeler arasinda térenler,
danslar, anlatilar, desenler, giysi, taki, dévmeler, yollar, resimler, mekéanlar ve benzeri 6geler
sayilabilir” (Assmann, 2015: 60).
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rde neredeyse Tanr kiiltii ile bir olmustur. Bu yiizden Orta Asya daglariin
bliylik ¢ogunlugu mukaddes, biiyiik ata ya da hakan anlamina gelecek sekilde
sifatlar ile nitelenirken her oymak ve boyun mukaddes dag1 vardi (Inan, 1986:
48). Eski Tiirk inang sisteminde Gok Tanri inancinin bir sonucu olarak daglar
Tanri’nin makami ve mekani olarak kabul edilirdi. Inanca mensup kisiler
sunaklar1 6zellikle kutsal olduguna inanilan daglarda yaparlardi. Bu ylizden
kutsal dag kiiltii eski Tirkler arasinda ¢ok yaygindir (Tanyu, 1973: 38-39).
Uygurlarin Gé¢ Destani’nda {izerinde 6nemle durulan varligi ile Uygurlara
saadet, glic ve zenginlik getiren kutsal dagin yok olmasiyla hastalik, 6liim
ve gociin geldigi goriiliir. Destanda gecen bu dag tam da eski Tiirk inancinda
cok etkili olan “1duk yer- sub” kiiltiine uyan kozmik ve manevi bir mekandir
diyebiliriz.

Eski donemlerden itibaren casuslar; gesitli lisanlara vakif olan, soziine
giivenilen, hayat tecriibesi yiiksek, ileriyi diisiinebilen, sezgisel giicii yiiksek,
diinya siyasetine hakim, diismani iyi taniyan, iletisim becerileri yliksek, her
tirlii kiliga girebilen kisiler arasindan segilirler. Eski Tiirkler casusluk faali-
yetlerini Cin admna yiiriiten kisilere “casit” derlerdi (Unal ve Arsiv, 2017: 5).
Cinlilerin ilk casuslarinin manastirlarda yetisen rahiplerden oldugu ve daha
cok ¢evre halklarin inanglarma yonelik bilgiler topladigi bilinir (Mandaloglu,
2024: 506). Dikkat edilirse burada ¢ok dnemli bir detay vardir o da casuslarin
ilk 6nce Cin manastirlarinda yetisen dolayisiyla erkek kisiler oldugudur. O
halde casuslugu o denem sartlarinda sadece kadinlarin omuzlarina yiiklemek
hem biiyiik bir haksizlik hem de politik bir hatadir.

Bu casusluk faaliyetlerinde dikkat edilmesi gereken detaylardan biri de
Cin casuslarinin ilgisinin Uygurlarin inang diinyasina ve kutlu dogal mekan-
lara yonelik oldugudur. Bu da Cinli casuslarin o devir i¢in bir toplumu yok
etmek igin en dénemli silah olarak inan¢ diinyalarini sarsmay1 hedefledigini
gostermektedir. Cin’in Uygurlara yonelik casusluk faaliyetlerinde 6zellikle
inan¢ unsurunu devreye sokmasi {izerine diisiiniilmesi gerekir. Bu faaliyetler-
in de etkisi ile olacak ki Uygurlar; Maniheizm, Budizm ve baska inaniglari
benimsemislerdir. Roux’un belirttigine gore; Uygur sehirlerinde her inangtan
ve dinden insanlarin serbest bir sekilde yasadigi, her inang ile ilgili sokaklarda
Ozgir bir gsekilde vaaz verilirdi (2008: 179). Oysa bu durum Hun ve Goktiirk
devletlerinde neredeyse yoktur ki bu da Uygurlarin inang eksenli casusluk
faaliyetlerine daha ¢ok maruz kaldigini1 gosteren detaylardan biridir.

Uygurlarn kiiltiir ve inang diinyasinda kutlu bir mekén hatta devletin gii¢
ve kudret kaynagi olan daga dair bilgilerin Cin tarafindan 6grenilmesi uzun
zaman gergeklesecek gozlemler sonucu ulasilacak bilgilerdir. Bu bilgilerin
Cin tarafina gegmesinin en 6nemli sebebi de iste yukaridaki boliimlerde ifade
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edilen hatal1 politikalardir.
3.4. Toplumsal Yikim; iklim Krizi ve Dogal Afetler

Goc Destani, dikkatli bir sekilde analiz edildiginde yapilan casusluk® faa-
liyetlerinin Uygurlarin siyasetine, yasam diizenine, kiiltiir ve inanislarina etki
ettigi gibi dogal dengenin bozulmasina, dogal afetlerin meydana gelmesine
neden oldugu da anlagilmaktadir. Cin gibi donemin her anlamda baskin olan
bir giiciin ¢evresindeki topluluklar: etkilemesi ve doniistiirmesi beklenilen bir
durumdur. Nitekim Cin kiiltiirii, o donem i¢in Uzak Dogu ve Orta Asya’da
popiiler bir kiiltiir hiiviyetindedir. Bu da Cin ile iletisimde olan toplumlarin bu
popiiler kiiltlirii 6rnek almalarini ve ona 6zenmelerini beraberinde getirmistir.
Bu 6zentinin beraberinde bireyin kendine yabancilagsmasini ve dogal tahribati
getirmesi kag¢inilmaz bir sondur.

Go¢ Destani incelendiginde Cin’in rakip olarak gordiigii Uygurlarin in-
ang, kiiltiir ve dogalarini onlarin en 6nemli giicii olduguna dair farkindaliga
ulastiklar1 anlasilmaktadir. Abdulkadir inan’a gore bu destana benzer anlatilar,
Mogollar ve diger gogebe topluluklar arasinda mevcut olup daglarin Cinlil-
er tarafindan gotiiriilmesini konu alirlar. Inan, bu anlatilarin yaygin olmasini
Orta Asya’nin bereketli daglarinin Cinliler tarafindan istilalarina yonelik halk
hafizasinda olan hatiralar oldugunu iddia eder (1986: 49-50). Bu durum eski
donemlerden itibaren Tiirk folklorunda dogal afet ya da iklim krizine dair bir
hafizanin oldugunu da gostermektedir.

Gog Destani’nda Uygurlarin zenginliginin, giiclinlin ve saadetinin kay-
nagi olduguna inanilan kutlu dagin Tiirklerin inancina, téresine diigman olan
Cin tarafindan yok edilmesi ile birlikte ¢esitli reaksiyonlarin oldugu anlasil-
maktadir. Bakildiginda ilk tepkinin dogadan ve diger canlilardan geldigi
goriiliir. “Bu taglarin gotiiriilmesinden az zaman sonra kuslarla hayvanlar (tu-
haf tuhaf) bagirmaga basladilar.” (Ogel, 1971: 82). Tabiatin asli parcalarindan
olan kuglarin ve diger hayvanlarin bu bagirislar1 mitolojik anlayista etkileyi-
ci bir uyaridir. Nitekim kaganin ve Tirk halkinin géremedigi veya gormeye
gec kaldigr durumun ilk 6nce hayvanlar tarafindan anlasildigi ve bunu isaret
verdikleri goriilmektedir. Bu durum i¢inde bulunulan doganin artik yasamaya
uygun kosullar1 tagimadigi, iklim krizinin basladigi ve dogal afetlere maruz
kaldiginin dolayistyla terkedilmesi gerektigine dair isaretler niteligindedir.

Destanda dogadan ve diger canlilardan gelen tepkilerden sonra “Yii-lun
Tigin ise on bes giin i¢inde 6ldii. (Memleketin basina) tiirlii tiirlii felaketler
geldi. Halk ise rahat bir giin gérmedi. (Yiilin Tigin’den sonra) onun yerine
gecen Kaganlar da arka arkaya oldiiler.” (Ogel, 1971: 82). Tiirk kiiltiiriinde

9 Eski Tiirklerde casusluk ve istihbarat faaliyetleri hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz.
(Mandaloglu, 2024)
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Tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi olduguna inanilan kaganin (Cobanoglu,
2004: 206) on bes giin i¢inde hayatini kaybetmesi ise ilahi bir uyar1 olarak
degerlendirilebilir. Ceribas’in degerlendirmelerine gore; eski Tiirk inang
sistemi, “Gok Tanr1”, “yer-su ruhlar1” ve “atalar tapimi” gibi ticlii bir sistem
ekseninde temellendirilmistir. Bu sistem i¢inde yer alan varliklar, ruhlar ile
cesitli yollardan iletisimin oldugu ve insan hayatina etki edildigine inanilir.
Bu yiizden kut (mana) yikli giiclere adaklarin adanmasi ve onlarin mem-
nun edilmesi gerekir. Bu gliglerin memnun edilmesi ile birlikte onlarin giicii
lehlerine cevrilir. Bu giiclerin sahip oldugu nitelikler iistiin oldugu icin bazi
durumlarda onlardaki kut (mana)un bazi secilmis kisilere de verildigi hatta
bunun bu insanlardan baska insanlara aktarildigina inanilir. Kut alan kisiler
arasinda peygamber, kral, asik, ozan, halk hekimi gibi iistiin nitelikli ve talihli
kisiler vardir (Ceribag, 2021: 1189).

Eski Tiirk kiiltiirii ve inanc1 goz oniine alinarak diigiiniildiiglinde inancina,
kiiltiiriine ve dogasina sahip ¢ikmayan halk, Tanr1 tarafindan terk edilmistir.
Tanrt’nin terk ettigi millet, artik savunmasiz ve ¢aresiz bir konuma diigsm{istiir.
Dolayisiyla kaganlarm bu sekilde oliimii, Tann tarafindan gozetilmey-
en ve yolu aydinlatilmayan kaganin dolayisiyla halkin karanlikta kaldigi
ve cezalandirildigina dair bir isaret olarak degerlendirilmelidir. Kutsalim
yitirmis, dogas1 tahrip edilmis, Tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi olan kagan'®
1 6lmiis olan devletin yikilmasi ise kagimilmaz olur. Senocak’in tespitlerine
gore “Cinlilerin entrikalarla 6z yurdundan kendi yurtlarina gotiirme iznini al-
dig1 kutsal tagin parcalara ayrilarak yok edilmesi, toplumun biling yikimima
ugratilmasidir. Boylece Cinlilerin medeni yasam goriintiisii altinda 6zendirm-
eye calistig1 yagam tarzi toplumu, ontolojik anlamda gog ile ¢okertir.” (Seno-
cak, 2013: 2530). Ciinkii “Insanin sonsuz zaman iginde yitip gitmemesi igin
bir degere, bir anlama, bir tarihe yaslanmasi kaginilmazdir.” (Korkmaz, 2015:
373). Oysa manevi merkez iizerinde giicii ve devleti zayiflatilan ve yurtlarinda
go¢ eden Uygurlar, Cin i¢in bir tehdit olmaktan ¢ikar. Bu durum Cin’in strate-
jik giiciinii ve kurnazligin1 gésteren 6nemli bir detaydir. Nitekim Cin, Uygur-
lar ile hi¢ askeri bir savasa girmeden onlar1 yenerken ayni zamanda Uygur-
larin kutsallarin1 kaybetmesine, dogalarini tahrip etmelerine ve dogal afetlere
maruz kalmalarina neden olmustur. Bu zarar askeri bir yenilginin getirecegi
bir zararin ¢ok 6tesinde yikimlara neden olmus ve bir halk: diisebilecegi en
savunmasiz konuma diisirmiistiir. Uygurlarin i¢inde diistiikleri durum ontolo-
jik manada bir yabancilagma ve ¢okiistiir. Sahin’in de ifade ettigi gibi bireyin
ontolojik manada yabancilagsmasi birey, toplum, kiiltiir, din ekonomi gibi pek
cok alanda olacak sekilde etki eder (2017: 212).

10 Tirk “Kut” anlayisinda tilkeyi yoneten kaganlar Tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi olup
saadetleri ve talihlerini Tanr1 verir. Halkin giicii ve zenginligi de buna bagldir.
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Kafesoglu, o donemlerde halk arasinda katilan Cinli elgilerin ayn1 za-
manda Cin’in liikks hayatini, ipegi ile halki rehavete soktugu ve Cin’e hayran-
liklarin1 uyandirmaya c¢alistiklarini ifade eder. Bilindigi gibi ipek Cin igin
onemli bir ticari malzeme olup onun i¢in ipek yolunda pazar arayisinda old-
uklart da anlasilmaktadir (1998: 64). Go¢ Destani’nda ele alinan bu konuyu
eski tarihlerden itibaren var olan ancak bazen fark edilmeyen kiiltlir ve doga
savasi olarak gormek de miimkiin mii? Bakildiginda asimilasyon, kiiltiirel
yozlasma ve dogal alanlarin tahribati ile Uygurlarin her anlamda giicli iken
zayifladigi ve Cin karsisinda yenilgiye ugradigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
Cin’in Tirk devletlerine yonelik politikalarinin sonuglari kiiltiirel yozlagmaya
neden oldugu gibi ekolojik dengenin bozulmasina ve dogal afetlerin ortaya
cikmasina neden olmustur. Go¢ Destani’da bu anlamda Tiirk kiiltiiriinde ve
folklorunda “dogal afet” temalarini isleyen ilk hafiza 6rneklerinden biri olarak
degerlendirilebilir.

Sonug¢

Tiirk sozlii ve yazili anlatilarinda nesiller boyunca bir uyar1 ve ikaz ni-
teliginde iglenmis olan politik evliliklerin yeterince anlagilmasi ve sonuglarinin,
etkilerinin yeniden hatirlatilmas: gerekmektedir. Bu caligmada da Uygurlarm
Gog Destani 6rneginde eski Tiirk yoneticilerinin Cinli prensesler ile yaptiklari
evlilikler biitiinciil bir sekilde analiz edilip bu dogrultuda sonuglar ¢ikarilip
degerlendirmeler yapilmistir.

Eski devirlerde Cin devleti, cevresindeki gocebe topluluklar ile siirh
diizeyde iletisim kurmussa da bir miiddet sonra onlarla dogrudan iletisim kur-
mak zorunda kalir. Cin imparatorlar1 genisleme siyasetlerinde komsu devletler
ve topluluklar ile bazen savas yolunu segerken bazen de anlagma yoluna git-
mislerdir. Cin devleti, yayilma politikalarinda komsulariyla ve Tiirk devletleri-
yle cogunlukla evlilik bagi ile yakin ilisikliler kurma stratejisi izlemistir. Tarihte
“He Qin” anlagsmalari olarak gecen bu diplomatik evlilikler, Cin imparatoruna
damat olan liderler i¢in iktidar gostergesi seklinde algilanirdi. Bu evlilikler her
ne kadar baris anlagmalari i¢in yapilsa da masum degildir. Yazili ve sozlii kay-
naklardan elde edilen bilgiler ve Go¢ Destani analiz edildiginde bu evlilikler-
in daha ¢ok Cin imparatorlarinin yayilma ya da iktidarlarin1 koruma amacina
hizmet ettigini gostermektedir. Kaynaklarda Cinli prenseslerin aidiyet hiss-
ine girmedikleri ve daima yabanci olarak kalmayi sectikleri anlagilmaktadir.
Bu siirecte prenseslerin gerek dogrudan gerekse de dolayli yoldan istihbarat
pratiklerine katkida bulunduklar1 goriiliir. Yapilan bu evlilikler neticesinde
Cin’den Tiirkler arasina rahat bir gekilde gelen ve prenseslerin himayesinde
olan el¢ilerin Tiirk devletine kars1 yikici propagandalar icinde oldugu, devleti
sessiz ve sabirli bir sekilde zayiflattiklari tespit edilmistir. Elgilerin propaganda
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yaninda Cin’in yasam tarzini, kiiltliriinii ve inaniglarim1 Tiirklere empoze ettigi
dolayisiyla kiiltiirel yozlagsmalara neden oldugu da tespit edilmistir.

Go¢ Destan’inda Cin gibi egemen ve popiiler bir giiciin etkisi ile inancini,
dogasini ve kiiltiiriinii tahrip eden Uygurlarin hem ilahi diizlemde ham de doga-
da yalnizlastig1 ve zayifladig1 anlasilmaktadir. Bu da destan gibi epik anlatilarin
sadece bir hikaye olmadigi aksine iginde dogup yayildigi millete dair her
ayrintty1 aktaran metinler oldugunu gostermektedir. Bu anlamda Go¢ Destani
biitlinciil bir sekilde analiz edildiginde Cin’in eski Tiirklere yonelik kiiltiir, in-
ang ve doga suikasti planladigi ve uyguladigi goriilmektedir. Destanda Tiirkler-
in yasadig1 dogaya ve mekanlara yeterince 6zen gostermemesi sonucunda ge-
len iklim krizi ve dogal afetlerin aktarilmasi da kiymetlidir. Bu durum Tiirk
kiiltiiriinde ayn1 zamanda dogal afet folklorunun varliginin tezahiirleri olarak
da yorumlanabilir.

Bu arastirma gostermektedir ki kiiltiiriine, inancina ve dogasma ya-
bancilasan, onu terk eden her milletin kendine ve gelecek nesillerine karsi so-
rumlulugunu yerine getiremeyecek kadar zayiflayacaktir. Dolayistyla bu des-
tan sadece Uygurlar i¢in degil biitlin insanlik i¢in bir uyar1 mahiyetinde olup
toplumlarin kiiltiirel unsurlarina, inang degerlerine ve yasam alanlarina, dogal
dengeye sahip ¢ikmalari, onlart siirdiirmeleri gerektigini savunmaktadir.
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Giris

Insan zihni, fiziksel ve toplumsal diinyaya iliskin olgulari yalnizca
algilamakla kalmaz; bu olgular1 bilissel siiregler aracilifiyla diizenler,
smiflandirir ve anlamlandirir. Ortaya ¢ikan bu anlamsal yapilarin baskalarma
aktarilabilmesi, simgesel bir sistemin varligini gerekli kilar. Dogal dil,
bu simgesel sistemler icinde en kapsamli ve islevsel olanidir. Bu nedenle
iletisim, yalnizca bir anlam aktarimi degil, ayn1 zamanda bilginin zihinsel
olarak yapilandirilip toplumsal dolasima sokuldugu bir siire¢ olarak
degerlendirilebilir. S6z konusu siireg, dilsel oldugu kadar dil dis1 gostergeler
ve farkli dizgeler araciligiyla da gergeklesebilir. Dilsel iletisim ise bireyin
zihninde baslangigta yalnizca kendisi i¢in agik olan anlamsal olusumlari,
dogal dil adi verilen dizgeyi uygun bi¢cimde kullanarak baska zihinlere
aktarabilmesi ve karsidaki bireyin de bu dilsel girdileri kendi zihninde benzer
anlamsal yapilara doniistiirmesi siirecidir (Biiyiikkantarcioglu, 2006a: 101).

Dilsel iletisimin somutlagmis bigimi olan s6zceler, sdylemin temel yap1
taglarini olusturur. Soylem ise s6zceler araciligiyla kurulan anlam biitiiniidiir;
sozceler bigimsel olarak tiimceye benzemekle birlikte, timceden farkli olarak
yalnizca dilsel birimlerin birlesimiyle sinirli kalmaz, sinirsiz baglamlar i¢inde
farkli anlamlar kazanir ve iireticisine ait izler tasir. Bu yoniiyle sdzce, onu
tireten bireyin kimligini, konumunu ve bakis agisin1 yansitan bir yap1 niteligi
tagir. Bireysel ve toplumsal yasamda karsilagilan her tiirlii durum, kendine 6zgii
sdylemlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Ileti, s6z, yaz1 ya da sessizlik
bi¢iminde tiretilmis olsun, tireticinin iginde bulundugu kosullara bagl olarak
sevgi, nefret, emir, niyaz ya da kirilma gibi farkli anlam bi¢imleri kazanabilir.
Bu nedenle iletinin bigciminden bagimsiz olarak anlamin asil belirleyicisi
baglamdir. Baglam, iletisimin gerceklestigi ortami1 ve iletisim siirecinde
anlami etkileyen tiim unsurlar1 kapsar. Soylem ¢oziimlemesi ise sOylemleri
dilbilimsel ve sosyokiiltiirel boyutlartyla ele alarak aktarilan mesajin anlam
yapisint inceler; metinlerin anlamsal ve sdzdizimsel diizeninden hareketle, “dil
neden ve nasil kullanilir?” ve “dili kullananin konumu ve etkisi nedir?” gibi
sorular temelinde sezgisel yaklasimlarin otesine gegerek zihinsel ¢ikarimlara
dayali bir ¢6zliimleme sunar (Giiven ve Akkus, 2023: 899).

Bu kuramsal cergeve dogrultusunda, edebi metinlerde soylemin
en goriinlir bigcimde ortaya ¢iktigi alanlardan biri olan diyaloglar, sdylem
coziimlemesi agisindan ozellikle anlamli bir inceleme alani sunmaktadir.
Ozbek edebiyatinda roman tiiriiniin ilk 6rnegi olarak kabul edilen Abdullah
Kadiri’nin Otkdn Kiinldr adli romani, 19. yiizy1l Tiirkistan toplumunun
sosyal, kiiltiirel ve siyasal yapisin1 edebi bir anlat1 iginde yansitan tarihi bir
romandir. Roman, ozellikle aile iliskileri, evlilik pratikleri, kadin—erkek
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rolleri, sosyal statii farkliliklar1 ve donemin ahlaki degerlerini diyaloglar ve
konusma sahneleri araciligtyla goriiniir kilmaktadir (Karim: 2020, 453-473).
Calismada romandan segilen diyaloglar; igerik, dilbilgisel yapi, sdylemin
orgiitlenisi ve etkilesimsel o6zellikler bakimindan ¢oziimlenmis; sdylemin,
konusmacilarin toplumsal konumlarini ve kiiltiirel aidiyetlerini nasil yansittigi
ortaya konulmustur. Bu yaklasim, sdylem g¢oziimlemesini metin merkezli
fakat baglam duyarli bir yontem olarak ele alan ¢agdas soylem ¢alismalariyla
ortiismektedir (Johnstone & Eisenhart, 2008). Boylece ¢alisma, Otkdn Kiinléir
romaninin yalnizca edebi degil, ayn1 zamanda sosyokiiltiirel bir belge olarak
da okunabilecegini gostermeyi hedeflemektedir

1. Kuramsal Cerceve
1.1. Soylem

Séylem (Ing. discource), Bat1’da yapilan ¢alismalar icerisinde son 20-
30 yilin énemli arastirma alanlarindan biri olmustur. Ozellikle dilbilimciler,
insanbilimciler ve toplumbilimciler, ¢aligmalarinda sdylem kavrami iizerinde
durmuslardir (Kocaman, 2003: 1).

Séylem, hem tarihi hem de c¢agdas disiplinler arasinda yer alan
bir inceleme alanidir. Yaklasik iki bin yillik bir gegmise sahip olan sdylem
caligmalarinin temeli; dil, edebiyat ve konugma incelemelerine dayanmaktadir.
Séylem, kdken itibartyla retorik (s6zbilim) ile aym tarihi gelenege baghdir.
Klasik dilbilimciler daha ¢ok dilin normal ve kuralc1 yonleriyle ilgilenirken,
retorik; konusma performansi, 6zel baglamlar ve sdylemin yapisal 6zellikleri
tizerinde durmustur. Ancak retorik, zamanla beklenen gelisimi gosterememis
ve biiyiik Ol¢lide ders kitaplari ile stilistik ¢alismalarla sinirli kalmistir.
Retorigin Onemini yitirmesiyle birlikte, bazi sosyal bilimler ve beseri
bilimlerde yasanan kuramsal ve yontemsel gelismeler, sdylemin bagimsiz bir
alan olarak ortaya ¢ikmasinda belirleyici olmustur (van Dijk, 1985: 1).

Soylem kavramini felsefede ilk kullanan Aquinali Thomas’tir. Thomas,
sOylemi saf sezgiye karsi zihni ¢ikarim olarak tanimlar (S6zen, 1999, s. 19—
20). Kavramin kokeninde “tartisma, konusma” anlamlarina gelen discursus
sozclgii yer alir. Bu sozciikk Latince Sozliikklerde “diisiince, diisiincelerin
konugma yoluyla aktarilmasi, konusma, karsilikli iletisim, gdoriisme” gibi
anlamlarla karsilanan sdylem, o6zellikle dilbilim caligmalarinda baglantili
konusma ve yazma olarak tanimlanmaktadir (Kocaman, 2003: 1; Sozen,
1999: 19).

Vardar, Soylemi (Ing. discourse) “I. Séz; dilin sozlii konusan bireyin
kullanimi. 2. Sézce,; bir ya da bir¢ok tiimceden olusan, bast ve sonu olan
bildiri. 3. Tiimce sinwrlarint asan, tiimcelerin birbirine baglanmasi agisindan
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ele alinan sozce” olarak tanimlamistir (2002: 179).

Séylem iizerine, farkli yaklasimlarla bir¢ok tanim yapilmistir. Bazi
aragtirmacilar sdylemi, biitiin yazili ve sozIlii bicimleri kapsayacak sekilde
degerlendirirken, bazilar1 onu yalnizca konusma unsurlarindan olusan bir yap1
olarak degerlendirmistir. Foucault gibi sdylem ¢oziimlemeciler ise sdylemi,
tarihsel siireg i¢inde gelisen dilsel uygulamalar olarak tanimlamaktadir (Potter
& Wetherell, 1987: 6-7).

Soylem, bir iletinin tiim boyutlarini, onu kimin sdyledigini, neye
dayandirdigini, kime sdyledigini, ulagmak istedigi amacin ne oldugunu igine
alir. Soylem, belli insan gruplar igerisinde olan ve diger insanlarla iligkili
olarak gelisen diisiinceleri, ifadeleri kapsar (Punch, 2005: 215).

Kendilerini sdylem ¢oziimlemecisi olarak tanimlayan dilbilimciler, dili
kullanim halindeyken inceleyerek dil ve konusmacilar hakkinda nelerin
Ogrenilebilecegini arastirirlar. Chomsky gelenegindeki iiretici dilbilimcilerin
aksine; dilbilgisel olasiliklar hakkindaki kendi sezgilerine giivenmek yerine,
yazili metinleri veya szl ya da isaret diliyle gergeklestirilen sdylemlerin
dokiimlerini incelerler. Bu arastirmacilar, tek bir climleden daha biiyiik olan
konugma veya metin parcalarinin yapisi ve isleviyle; ayrica climle yapilarinin,
icinde kullanildiklar1 dilsel ve toplumsal baglamlardaki islevlerinden nasil
etkilendigiyle ilgilenirler. “Séylem” ile; konusmanin, yazinin veya baska
bir mecradaki dilsel iletisimin somut orneklerini kastederler (Johnstone &
Eisenhart, 2008: 8-9).

Bat1 diisiincesine ait felsefi bir kavram olan sdylem, en genel anlamiyla
dil ve dil pratikleriyle ilgilidir. Soylem alani, dil ve insanin i¢inde yer aldig1
bir belirsizlik diinyasim1 ifade eder; bu iki unsur, sdylemin siirekliligini
saglayan temel Ogelerdir (S6zen 1999: 21). Dil, sosyal bir olgu olarak
yasamin vazgecilmez bir pargasidir; onsuz bir yasam diisiiniilemez. insanlarin
konugmalari, onlarin sosyal diinyalarini insa ederken sdylem de bireylerin
anlam {retim siirecinde 6nemli bir rol oynar (Celik & Eksi, 2008: 101).
Soylem kavramina dair yapilan tanimlarda dikkat ¢eken ortak yon, dilin bir
iletisim araci olmasidir. Bu iletisim boyutu, konusucu ile dinleyici arasindaki
iligkiyi inceleme gerekliligini ortaya koyar; bu da sylemin temelini olugturur
(Ruhi, 2003: 14).

1.2. Metindilbilim ve Soylem Coéziimlemesi

Metindilbilim, 1960’11 yillarin sonlarinda ortaya cikmis bir dilbilim
alanidir. Almanya’da metindilbilim tizerine ilk toplant1 1968’de Konstanz’da
yapilmistir. Bu toplantida metin tizerine tartigmalar yapilmis, metindilbilimin
dogusu ve tarihsel gelisimi iizerinde durulmustur (Sendz, 2005: 21).
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Metindilbilimciler!, dil incelemelerinde dilin nasil  kullanildig:
aragtirilirken ve dildeki sosyolojik unsurlar belirlenirken, tiimcenin yeterli
olmayacagi, tiimcelerden daha bilylik dilsel Ogelerin yani metinlerin
incelenmesi gerektigini savunmuslardir (Sendz 2005: 21). Ustiinova’ya gore
tiimce, tek basina hareketi, olusu ve kilis1 bildiren bir dil 6gesi olmakla birlikte,
diisiincelerin aktariminda yetersiz kalmaktadir (2002: 150-151).

Metindilbilim ve sOylem ¢dziimlemesi kavramlari konu ve uygulama
bakimindan birgok yonden birbiriyle ortiismektedir (Aksan 2009a: 147-148).
Bugiin, metindilbilim i¢in bati dillerinde, birbirine benzer pek c¢ok terim
(discourse analysis, discourse grammar, textlinguistic research, textology,
textological research, textlinguistic research, texttheory, textgrammar,
science of texts, textual analysis vb.) kullanilmaktadir (Aksan 1991: 90-91).
Bu anlamda bizde: metindilbilimi, betikbilimi, betiksel dilbilim gibi terimler
kullanilmistir.  Séylem ¢oziimlemesi iginse, yine terim sozliklerimizde,
birbiriyle ilintili olarak: dilce, sozce (utterance), soylem (discourse, speech)
adlandirmalar1 karsimiza ¢ikar (Ustiinova, 2002: 151).

Vardar, metindilbilim terimi yerine betiksel dilbilim terimini kullanmig
ve “Tamimlanabilir bir bildirisim islevi yerine getiren dil birimleri ele aldig
betikleri, yiizeysel yapida yakinlik ve uyumluluk, derin yapida dis diinya ya
da gonderge diizlemiyle iliskileri bakimindan tutarlilik vb. ilkeler uyarinca
belirlemeye, bu alanda bi¢imsel bir tamimlamaya ulagsmaya ¢alisan inceleme
tiirg.” tanmmini yapmistir (2007: 39). Vardar, sdylem ¢oziimlemesi ig¢in
“Tiimce sumirlarin asarak daha iist diizeyde yer alan soz iirtinlerine yonelen
¢oziimleme” tanimini yaparak metindilbilim ve sdylem ¢6ziimlemesinin
birbirine yakin alanlar oldugunu ortaya koymustur (2007: 179).

Kiran ise konu ile ilgili su goriisleri paylasmustir: “Ancak diger taraftan,
soylem ¢oziimlemesini olusturan tiimceden ¢ok sézcedir. Soylem ¢oziimlemesi,
soylemde konusan kisiyi ve iletisimini arar. Ayrica giiniimiize kadar yapilan
calismalarda en ¢ok yazinsal soylem iizerinde durulmustur. Bu nedenle
metindilbilim kavram ve inceleme alani ortaya ¢ikmistir. Metin kavrami, dil
edinimleri gibi kavramlar metin ¢oziimlemesinin temelini tegkil eder.” (2006:
290).

Sendz’e gore metindilbilim ile sdylem ¢dziimlemesi baslangicta farkli
yaklagimlara sahip alanlar olarak gelismistir. Metindilbilim, daha ¢ok
bagdasiklik ve baglasiklik gibi metnin dilsel 6zelliklerine odaklanirken,

1 Temeli tiimceden daha biiyiik yapilar iizerinde duran Amerikali bilgin Harris ile
temelleri atilan metindilbilimi ¢alismalarinda Hartmann, Weinrich, Petdfi, Van Dijk,
De Baugrande, Dressler gibi aragtirmacilar onemli katkilar saglamistir (Aksan 2009a:
149).
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sOylem ¢6ziimlemesi metnin yani sira metnin i¢inde yer aldigi baglami da
inceleme konusu yapmigtir. Ancak zamanla metindilbilimin arastirma alani
genislemis; baglam ve metnin olusumunda etkili olan dil dis1 unsurlar da
dikkate alinmaya baslanmisgtir. Bu gelismeler sonucunda metindilbilim ile
sOylem ¢6ziimlemesinin inceleme alanlar biiyiik 6l¢iide ortlismiis ve iki alani
kesin cizgilerle birbirinden ayirmak giiglesmistir (2005: 47).

Bazi aragtirmacilar, metin ile sdylem kavramlarinin birbirinden ayrilmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Fairclough’a gore sdylem ve metin aym
kavramlar degildir; sdylem, metne kiyasla daha genis bir ¢ergeveye sahiptir.
Soylem, tiim etkilesim siirecini kapsarken metin, bu etkilesimin yalnizca bir
pargasini olusturur. Bu nedenle Fairclough, ¢aligmalarinda 6zellikle soylem
kavramini tercih etmektedir. Benzer bicimde Beaugrande ve Dressler de metin
ile soylemi ayr1 kavramlar olarak ele alir. Onlara goére metin, konugmaci ya
da yazar tarafindan tretilen dilsel bir iiriindiir; séylem ise birbiriyle iliskili
metinlerin olusturdugu bir biitiin olarak tanimlanir (Ruhi, 2003: 25).

Metindilbilim ile sdylem ¢ozliimlemesinin temelini yazili ve sozli dil
iirtiinleri olusturur. Soylem ¢oziimlemesi sozlii veriye, metindilbilim ise yazili
metne Oncelik tanisa da, her iki alan da ortak yontemsel yaklasimlar izerinden
ilerlemektedir.

1.3. Soylem Coziimlemesi (Discourse Analysis)

Rusya’da Bolsevik devriminden sonra antropoloji, dilbilim ve siir gibi
alanlarda “Rus Bi¢imciligi” bashgi altinda onemli gelismeler yasanmistir.
Vladimir Propp’un (1928) yayimladig1 Morphology of the Folktale adl1 eseri,
yapisalciligin sdylem ¢dziimlemesi ile birlikte kullanildigint gosteren ilk ve
etkin 6rneklerindendir (van Dijk, 1985: 2).

Ingilizcede sdylem coziimlemesi iizerine yapilan ilk calisma Zellig
Harris’in “Discourse Analysis” adli yazisidir. Bu yazinin yapisal unsurlara
dayanmasi ve sdylemi tiimce, sozciik gibi diger birimlerle bir tutmasi gibi
nedenlerden dolay1 dilbilimcilerin dikkatini ¢ekmemistir. 1960’1 yillarin
baslarinda Barthes, Greimas, Bremond gibi Fransiz dilbilimcilerin kullandiklar
yontem ve yaptiklar1 calismalar, séylem ¢oziimlemelerinin kiiltiirel baglamda
ele alinmasinda biiyiik katkist olmustur (Kocaman, 2003: 2).

1960 ortalarinda modern sdylem ¢oziimlemesinin temelleri atilmaya
baslandi. Fransa’da yapisal sOylem ¢oziimlemesi iizerine ilk yazi olan
“Communication 4 yayimlandi. Bu eserde, Propp ile Bremond yeni elestirel
sOylem ¢oziimlemesi lizerine, Todorov modern dilbilim ve anlam bilim {izerine,
Barthes retorik ¢oziimlemesi ve yeni bir disiplin olan semiyologi® iizerine

2 Gostergebilim (Alm. Semiologie, Semiotik, Fr. Sémiologie, sémiotique, ing. Semiology, semiotics),
1. Toplum yasamu i¢ine de ele alian gosterge dizgelerini inceleyen dal. 2. Anlamlamay: ele alan dal
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yazilar1 yayimlanmistir. Bu eserden iki yil sonra “Communication 8 adh
caligma yayimlanmistir. Bu eserde, “Communication 4” adl1 eserde caligmalari
bulunan dilbilimcilerle beraber, Greimas, Eco, Genette gibi dilbilimcilerde
caligmalarina yer vermistir. 1964 yilinda Hymes, “Language in Culture and
Society” adli caligmasinda, sdylem i¢in ayri baslik kullanmamasina ragmen,
konugma ve iletisim tizerinde durmustur (van Dijk, 1985: 2-3).

1970’lere gelindiginde van Dijk, sdylem calismalarinin ii¢ temel unsur
tizerine kurulu oldugunu belirtir. Bunlardan birincisi, betimleyici ve yapisalci
nitelikteki calismalardir. ikincisi, sdylemin masal, dykii gibi anlat1 tiirleriyle
iliskili olmasidir. Ugiinciisii ise sdylem ¢dziimlemesinin Uretici-Déniisiimsel
Dilbilgisi’nden bagimsiz olarak ele alinmasidir (Kocaman, 2003: 2; van Dijk,
1985: 4).

Soylem c¢oziimlemesinin 1970’ten sonraki yillar1 6zel sdylem cesitleri
yerine dilin glinliik yasamda nasil kullanildigina dair arastirmalar1 kapsar.
Ozellikle Fishman ve Labov gibi dilbilimciler dil ile birlikte dil degiskenleri
iizerinde durur. Toplumsal-kiiltirel ©6gelere ©6nem vererek, kisilerin
konugmadaki konumlari, egitim, cinsiyet gibi unsurlarin sdylemi nasil
etkiledigi iizerine yogunlagirlar (Kocaman, 2003: 3).

Séylem ¢ozliimlemesi, psikoloji, sosyoloji, dilbilim, antropoloji, edebiyat,
felsefe, medya ve iletisim gibi disiplinlerden faydalanarak gelisen bir analiz
teknigidir (Potter & Wetherell, 1987: 6).

Soylem g¢oziimlemeciler, ses kayitlari, video kayitlari, yazili belgeler,
cevrimici iletisim kayitlar igeren bilgisayar ¢iktilar1 vb. bir¢ok materyal
ile ¢alisirlar. Soylem ¢oziimlemecilerin bazi temel sorular1 vardir. Bunlar:
1. Soylemin yapilis sekli nedir? 2. Nigin baska bir yol yok? 3. Nicin belirli
diizende 6zel kelimeler kullaniliyor? Bu sorulart cevaplamak i¢cin metnin
neden bahsettigini, bir insanin ne hakkinda konustugunu ne soyledigi ve nasil
sOylediginin diisiiniilmesi gerekmektedir. Ayni zamanda kimin sdyledigi,
kimin yazdig1 ya da isaret ettigi, kimin diisiindiigii hakkinda fikir sahibi
olunmalidir (Johnstone & Eisenhart, 2008: 10).

Vardar, Soylem Coziimlemesini, (Alm. Diskursanalyse, Fr. analyse de
discours, Ing. Discourse analysis “Tiimce sinirlarini asarak daha iist diizeyde
ver alan soz tiriinlerine yonelen ¢oziimleme” seklinde tanimlar (2007: 179).

Séylem ¢oziimlemesi, bir toplumbilimsel ¢aligma, metin ¢éziimleme,
sosyal ¢oziimleme ve biitiin bu ¢éziimlemeleri i¢ine alan analizdir. Bu analiz,
dili bir eylem, iletisim yontemi, sosyal bir olgu olarak gérmeyi saglar. Dili, bir
pratik olarak arastiran sdylem ¢oziimlemesi, bilgi, sosyal iliskiler ve kisilere ait

bkz. Vardar 2002: 106 ve Aksan 2009b: 46-47.



192 - Izzet Sirin

ozelliklerle bunlarin aralarindaki iligkileri anlamada da 6nemli bir rol {istlenir.
Séylem ¢oziimlemesi, sosyal arastirma metodu olup, mevcut sdylemleri
yeniden iiretme, degistirme 6zelligine sahiptir. Her sosyal aragtirmada oldugu
gibi s0ylem analizleri de verilere, ¢oziimleme ve sonuglara dayanir (S6zen,
1999: 82-83).

Potter ve Wetherell, soylem ¢oziimlemesinde ii¢ 6nemli ilkeye dikkat
cekerler. Bunlardan birincisi, sosyal pratik olarak konusma ve metinlerdir.
Séylem ¢oziimlemesi, genel olarak, gramer unsurlarindan ziyade, sosyal ve
sosyolojik unsurlar ile ilgilenir. Tkincisi, eylem, anlam ve degisebilirlik ile
iliskisidir. insanlar konusurken ve yazarken farkli eylemlerde bulunurlar
ve bu dogal eylemlerini dilbilim ve retorik ¢alismalarin disinda sdylem ile
anlamlandirirlar. Uglinciisii ise, sdylem ¢dziimlemesi, konusma ve metinlerin
retoriksel ya da tartisma tarzinda olmasidir (Punch, 2005: 216)

Soylem ¢oziimlemesi iizerine caligan Onemli dilbilimcilerden Gee,
sOylem ¢oziimlemesinde iki ana unsuru dile getirir. 1. Dilbilim ¢éziimleme
yontemlerini kullanarak, kendine ait bir yontemle sdylem yapisini inceler.
(Yap1 olarak sdylem) 2. Soylemi, diger sosyal, kiiltiirel vb. siiregler ve
sonugclarla inceler (kanit olarak séylem) (Punch 2005: 216).

Van Dijk’e gore, sdylem c¢oziimlemesinin ilkeleri soyledir (Barker &
Galasinski 2001: 63-64):

1. Soylem ¢oziimlemesi, dogal olan konusma ve metin ile ilgilenir. Bu
konugma ve yazili metinler olabildigince dogal olmalidir.

2. Soylem, yerel ve global baglamda incelenir. Bu baglamin temel
parcalar: Katilimcilar, katilimcilarin iletigimleri, sosyal roller, normlar,
degerler, hedefler vb.

3. Soylemler, sosyo-kiiltiirel baglamda sosyal bir olgudur. Dili kullananlari
bireyler ayr1 tutamaz. Gruplar, kurumlar ve kiiltiirlerin tiyeleri olarak iletisim
ile birbirlerine baglidir.

4. Soylemin basarist dogrusal ve ardildir. Soylemde her birim bir 6nceki
birimle iligkilidir. Ayrica cevaplar sorulari takip eder.

5. SOylemin temel parcalari daha genis pargalar iiretebilir. Dolayisiyla
hiyerarsik yapilar ortaya ¢ikar. Dil kullanicilari, bu hiyerarsik yapilari
kullanma yetenegine sahiptir.

6. SOylem ¢oziimlemesi, sOyleminseviyesi ve katmanlariylailgilenmesinin
yaninda bunlar arasindaki iliskileri de inceler. Soylem seviyeleri, sdylemin
temel unsurlar1 olan sesleri, kelimeleri, s6zdizimsel bicimleri incelerken,
sOylemin diger boyutlar1 olan dilsel 6zellikler, etkilesim gibi unsurlari da goz
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Oniine serer.

7. Soylem ¢oziimlemeciler anlam ile ilgilenir ve su iki soru iizerinde
yogunlagirlar: “Bu durumda bunun anlami ne?”, “neden bunu sdyledi ya da
bununla kastettigi ne?”

8. Dil, sdylem ve iletisim genelde kurala dayalidir. Bu hem her sey ya da
hicbir sey hem de tartisilabilir esnek dilbilgisi kurallarindan olusur.

Soylem ¢oziimlemesinin farkli boyutlar1 ve o6zellikleri vardir. Bunlar
sOyledir (Celik & Eksi, 2008: 110-111):

1. Igerik ozellikleri (Soylemin ait oldugu kiiltiir nedir?, Séylemin
kullanildig1 tarih ne zamandir?, Soylemin kullanildigi sosyal durum nedir?,
Konusmacinin amaci nedir?)

2. Gramatik 6zellikler (Soylemde standart bir dil mi yoksa bolgesel agiz
m1 kullaniliyor?, Gramatik olarak eksiklik var midir?, Kullanilan sifat, zarf
ve baglaglar nelerdir?, Climleler arasindaki anlam iliskisi nedir?, S6ylemin
temasi, ana fikri nedir?, Ne tiir soylem davraniglart bulunmaktadir?)

3. Diger yapisal 6zellikler (Soylemin ne ¢esit bir yapis1 vardir? -Tartisma,
aciklama, karsilastirma vb.-, SOylemin stil Ozellikleri nelerdir? - vurgu,
telaffuz, ciimlelerin uzunlugu, biitinligii vb.)

4. Etkilesimsel 6zellikler (Soylemde kim, kime hitap ediyor?, Ne tiir rol
ve statli vardir?, Konusmaci amacina ulagsmak i¢in ne tiir bir yol izlemektedir?)

5. Sunum 6zellikleri (Yazim ya da ses 6zellikleri nelerdir? -ses ytiksekligi,
samimiyet, sicaklik vb.-Hitap eden ve edilenin, jest ve mimikleri nasil?
Hitabete iliskin diger 6zellikler nelerdir?-giilme, kizginlik vb.)

1.4. Soylem Coziimlemesinin Arastirma Siireci

Soylem ¢ozliimlemeciler arastirma siirecinin basinda ve siirecin
devaminda bazi sorularla karsi karsiya kalirlar. Bu sorular: arastirmanin
konusu nedir?, Eldeki veriler nelerdir?, Bu veriler nasil segilir ve toplanir?,
Bu veriler nasil incelenir?, Arastirma raporu nasil hazirlanir? seklindedir.
Arastirma siirecini su basliklar altinda toplayabiliriz (Celik & Eksi, 2008:
109-111).

1.4.1. Arastirma konusu, sOylem c¢o6ziimlemesi verilerini yazili ve
sozlii kaynaklardan alir. Bu yazili ve sozli kaynaklart yorumlayarak ve
anlamlandirarak bilgi, duygu, inan¢ ve tutum gibi eylemleri belirleyen
sOylemleri sosyal baglam igerisinde degerlendirir. Yazili hale getirilmis
kayitlar (roman, hikaye, haber, ses kayitlari, video kayitlari, vb.) séylem
¢Oziimlemesinin konusu olabilir.
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1.4.2. Veritoplama, sdylem ¢oziimleme arastirmasinda veriler toplanirken
dogal kayit ve belgeler kullanilir. S6ylem ¢6zliimlemesinde tutarlilik 6nemlidir.
Tutarlilik ise, soylemdeki dogal unsurlari bulmaktir (S6zen, 1999: 95). Sdylem
coziimlemesinde aragtirmaci aktif olmalidir. S6ylem ¢o6ziimleme teknigi
uygulanirken vurgu, tonlama, tereddiit gibi durumlari tam anlamak igin ses
kayit cihaz1 ya da video kamera kullanilmahidir. Séylem ¢oziimlemesinde
yazili metinler de analiz verisi olarak kullanilir; bu metinlerin ¢éziimlenebilir
bir forma getirilmesi 6nemlidir.

1.4.3. Veri analizi, sdylem ¢6ziimlemesinde toplanan veriler, yaziya
dokme, yorumlama ve yapilandirma olmak iizere {i¢ boliimde incelenir:

1.4.4. Yorumlama boliimiinde, Soylemdeki kelimelerin anlamlari
yorumlanir. Climle veya climleciklerin birbirleri ile olan iligkileri tanimlanir,
sOylemdeki kelimelerin sirasi ve s6z dizinleri gruplandirilarak, metinde yer
alan iletinin anlam1 bulunmaya ¢alisilir. Ayrica, sdzciik ve sozciik gruplarinin
toplumsal iligkiler, cinsiyet, sosyal statii gibi islevleri yorumlanir.

1.4.5. Yaziya dokme boliimiinde, verilerin ses kayit cihazi ya da
kaydedicilerden yaziya dokiilmesi gerekir. Yaziya doken kisi yaziy1 geleneksel
imla kurallarina gore hareket eder ki bu sdylemin dogru ¢éziimlenmesi icin
onemlidir.

1.4.6. Yapilandirma bdliimiinde, bu bolim sézciiklerin ilk anlamlarmin
tekrar diizenlenmesi ve yorumlanmasidir.

1.4.7. Arastirma raporu, sOylemin nasil ylriitiildigli, biitlin asamalari
ayrmtil olarak raporda sunulur.

2. Abdullah Kadiri ve Otkiin Kiinlir (Ge¢mis Giinler)

Abdullah Kadiri, edebiyati bir egitim araci olarak kullanmis, halki
cehaletten kurtarmak igin ¢aba sarf etmis ve gericilige kars1 ¢ikmustir (Oz &
Kuckartay, 1999: 313). Ozbek edebiyatinin Ceditgilik akiminin dnciilerinden
olan Abdullah Kadiri, 1932’ye kadar Sovyet gazete ve dergilerinde yazdigi
yazilarla halkin giivenini kazanmuis, fakat sosyalist bir yazar olmamistir
(Soylemez, 2003: 115)

Otkiin Kiinlir, Ozbek Edebiyatinin ilk romani olma 6zelligini tasimaktadir.
Yazar1 Abdullah Kadiri (1894-1938)’dir. Kadirl, romanin malzemesini 1918
yilinda toplamaya baslamis, 1922 yilinda “Inkilab” dergisinde ilk boliimlerini
yaymlamistir. Eser, 1925-1926 yilinda ii¢ cilt halinde basilmistir (Oz &
Kuckartay 1999: 313).

Otkéin Kiinldr romaninin konusu hanliklar donemidir. Abdullah Kadiri
bu eserde, Giimiis Bibi ile Atabey arasindaki agktan hareketle, Ozbek toplum
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ve aile yapisi, toplumda kadmin yeri ve 5nemi, Ozbek gelenek ve gorenekleri,
Carlik Rusyas1’nin Ozbek hanliklari iizerinde olan baskisi, 19. yy’da Tiirkistan
sehirlerinin durumu, ticaret hayati gibi sosyal unsurlar1 anlatmaya ¢aligsmistir
(Oz & Kugkartay 1999: 314).

3. Yontem

Bu calisma, nitel arastirma yontemlerinden sdylem c¢oziimlemesine
dayanmaktadir. Arastirmanin inceleme nesnesini, Abdullah Kadiri’nin
Otkén Kiinldr adli romaninda yer alan secilmis diyaloglar olusturmaktadur.
Romanin tamami taranmus; kisiler arasi etkilesimi, toplumsal rolleri, kiiltiirel
degerleri ve sosyal statili iliskilerini agik bicimde yansitan diyaloglar 6rneklem
olarak belirlenmistir. Diyaloglarin tercih edilmesinin temel nedeni, sdylemin
toplumsal baglam i¢inde en yogun ve dogrudan bi¢imde diyaloglar araciligiyla
kurulmasi ve roman kisilerinin dil kullaniminda kiiltiirel kodlarin goriiniir hale
gelmesidir. Bu yontiyle ¢alisma, yazili bir edebl metni s0ylem ¢oziimlemesi
acisindan veri kaynagi olarak ele alan metin temelli bir nitel analiz 6zelligi
tasimaktadr.

Veri ¢oziimleme siirecinde diyaloglar, sdylem ¢oziimlemesinin temel
ilkeleri dogrultusunda yapilandirilmis ¢oziimleme kategorileri kullanilarak
incelenmistir. Bu kategoriler; (1) soylemin icerik 6zellikleri (tema, amac,
kiiltirel ve dinsel gondermeler), (2) gramatik ozellikler (kip, ekler,
kaliplagmis ifadeler, s6z dizimi), (3) yapisal 6zellikler (soru-cevap diizeni,
sOylemin orgiitlenisi, ciimle uzunluklar), (4) etkilesimsel 6zellikler (hitap
bigimleri, saygi ve nezaket stratejileri, konusmacilar arasi statii iliskileri) ve
(5) sunum o6zellikleri (vurgu, tonlama ima eden yapilar, sézIii dili yansitan
unsurlar) seklinde belirlenmigtir. Sunum 6zellikleri incelenen metnin yazili
bir roman olmasi nedeniyle ¢oziimleme kapsamina dahil edilmemistir.
Bu kategoriler, sdylemi yalnizca dilsel bir yap1 olarak degil, ayni zamanda
toplumsal ve kiiltlirel bir pratik olarak ele almayr miimkiin kilmaktadir.
Coziimleme siirecinde elde edilen bulgular betimsel bir yaklasimla sunulmus;
diyaloglar, i¢inde yer aldiklar1 baglam dikkate alinarak yorumlanmistir.

4. Otkiin Kiinldr Romaninin Soylem Coziimlemesi

Soylem ¢oziimlemesi i¢in Otkén Kiinldr romanindan diyalog 6rnekleri
almmistir. Diyaloglarin ¢oziimlemesi yapilirken, konusmacilarin ilgisi,
amaglari, diyaloglardaki gramatikal 6zellikler, soylemin yapisal 6zellikleri,
soylemin icerik oOzellikleri, sdylemdeki kiiltiirel ozellikler, sosyal statii
ozellikleri, yazim 0zellikleri iizerinde durulmustur.

Ele alinan diyaloglar romandan temin edildigi i¢in konusmacilar, standart
Ozbek Tiirkgesini kullanmaktadirlar.
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Diyalog 1: (Otkiin Kiinlir, s. 9)
Atabey: Tiizikmisiz, 4t4? (lyi misiniz, baba?)

Hasanali: Xiidayga siikiir, - dédi Hasanéli, bayagidan bir 4z yéngilladim.
(Allaha stikiir, -dedi Hasanali, Simdi biraz hafifledim.)

Atabey: Bd’z1 yumislar buyursédm... (Bazi igler buyursam...)
Hasanali: Buyurifigiz, oglim. (Buyurunuz, oglum)

Atabey: Réahmit, atd, bolmdsd bizgd cay qdynitib bérsdngiz-¢i.
(Tesekkiirler, baba miimkiinse bize ¢ay hazirlasaniz, acaba?)

Hasanali: Hob, bégim. (Peki, beyim.)
1. Séylemin Icerik Ozellikleri

“Xiidayga siikiir”, “Réahmat” gibi kelimeler toplumun din inancini
yansitir ve sdylemin Islami bir zihniyetle kullanildigimi gésterir. Ayrica “hob”
ifadesi Ozbek konusma dilinde “tamam, peki” anlamlarindadir. Bu ifadeden
hareketle sdylemin Ozbek kiiltiiriine ait oldugu sdylenebilir.

“Ata” ifadesi Ozbek kiiltiiriinde sadece “baba” anlaminda kullanilmay1p
yash kimselere saygi belirtmek igin kullanilir. Bu 6zellik séylemde Ozbek
kiiltiiriinii yansitan diger bir unsurdur.

Séylemde, Atabey ile Hasanali arasinda ilk bakista “atd” kelimesinden
hareketle baba-ogul iliskisi oldugu goriilse de, diyalogun ilerleyen
boliimlerinde Atabey’in ricada bulunmasi yardimeci-bey iligkisini ortaya
cikarir. Atabey, ilk olarak Hasanali’ye iyi olup olmadigini sorar ve Hasanali
ona daha iyi oldugunu belirten “Xiidaygé stikiir” ifadesini kullanir. Burada
Hasanali’nin daha 6nceden rahatsiz oldugunu, simdi ise durumunun iyi oldugu
anlagilir. Daha sonra Atabey, esas niyetini belirten bdliime gelinir. “Bé’z1
yumigldr buyursdm” sOylemi ile Hasanali’den bir is yapmasi icin istekte
bulunmay1 amaclar. Hasanali, “Buyurifigiz” diyerek, Atabey’in istegini yerine
getirmek i¢in hazir oldugunu anlatir. Atabey, cay istegini rica ile dile getirir ve
Hasanali’de bu istegi yerine getirmek i¢in peki anlamindaki “hob” ifadesini
kullanir.

2. Séylemin Gramer Ozellikleri

Ozbek Tiirkgesinde yiikleme olarak adlandirilan ve ciimlelerin sonuna
gelerek acaba, ki (Baglac) gibi soru anlamlari katan -¢i, -ku vb. ifadeler vardir.
Soylemde gecen “...bérsdngiz-¢i” ifadesindeki -¢i, “acaba” anlamindadir.
Soylemde, tiizik, yumis, atd, ogil, bék gibi isimler, bd’z1 sifati, bir az,
bolmaésé gibi zarflar, yéngilld-, buyur-, bér-, ¢dy qdynét- gibi fiiller, biz zamiri
kullanilmistir. Ayrica, kaliplagmis ifade olarak “Xtidagé stikiir” kullanilir.
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3. Séylemin Yapisal Ozellikleri

Atabey ile Hasanali arasindaki karsilikli konugmalar soru-cevap seklinde
gergeklesir. Atabey, sorular sorarak soylemin devamliligini saglar. Séylem
genelde kisa ciimlelerden olusur. Anlatilmak istenenler kisaca belirtilir.

4. Etkilesimsel Ozellikler

Atabey, Hasanali’ye istegini bildirmek i¢in son derece nazik, saygili bir
sekilde hitap eder. Hasanali de, Atabey’e karst son derece saygili hitap eder.
K1 ve K2, birbirlerine hitap ederken Ozbek Tiirk¢esinde 2. Tekil sahis eki
(sén) yerine kullanilan “-siz” eki hlirmet, sayg1, nezaket bildirir.

Atabey’in Hasanali’den sosyal statii olarak yliksek oldugu bazi isler
yapmasini istemesinden, ayrica Hasanali’nin Atabey’e ‘“beg” seklinde
hitap etmesinden anlasilir. Yardimci-bey iligkisi olmasina ragmen Atabey,
Hasanali’ye naziktir, saygi gosterir ve “atd” der. Bu baglamda Atabey ile
Hasanali arasinda yardimci-bey iliskisinden 6te bir durum oldugu yorumu
yapilabilir.

Diyalog 2: (Otkiin Kiinlir, s.45)

K1: Keling ati, tinglikmi? (buyrun baba, iyi misiniz?)

K2: Siikiir, tinglik. (Siikiir iyiyim.)

K2: Aciplinmidiz, bay ik, kélisimdi bir micburiyit bar. (Telaslanmayin
bey aga, gelisimin bir sebebi var.)

K1: Sizni atdbék yubardimi? (Sizi Atabey mi gonderdi?)

K2: Yoq, 6zim kéldim, bay dka. (Yok, kendim geldim, bey aga.)

K1: Mécburiyétifiiz? (Sebebiniz?)

K2: Maicburiyatimni esitsdfiiz  isdnméssiz. (Sebebimi Ogrenseniz
inanmazsiniz.)

K1: Hos. (Anlatin.)

K2: Ozifigd mi’lumki,- dédi tiiziiklanip Hasanaili, - Mérgilin kélginimizgi
yigirmd bés, bir dyliar ¢dmasi fursdt otdi. Sunddn béri atdbek ddrdménd.
(Biliyorsunuz ki- dedi Hasanali ciddileserek, - Mergilan’a gelisimiz yirmi bes
giin, yaklasik bir ay oldu. O giinden beri Atabey dertli.)

K1: Qianddy ddrdmindlik, atdbey sag-ku? (Ne derdi bu?, Atabey sag m1?)

K2: Togri aytdsiz, -dédi Hasdnéli,- imma mén hdm unif dérdigd bir néca
kiinlab tlisinmay yurgédn edim. (Haklisiniz, -dedi Hasanali, -ama ben de onun
derdini birkag giin fark edememigtim)
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K1: Hos, dédrdi? (Anlatin, ne derdi?)

K2: Muhébbit. (Ask)

K1: Muhabbit? (Ask mi1?)

K2: Muhébbet déb tikrarladi Hasénili. (Ask diye tekrarladi Hasanali.)
1. Séylemin i¢erik Ozellikleri

Soylemde K1 ile K2’nin daha oOnceden tanismis olduklari
anlagilmaktadir. Bu sOylemde, K2’nin amact “kélisimdd bir méacburiyét
bar” ifadesiyle gelisinde bir sebep oldugunu sdyleyerek K1’e bir durum arz
etmektir. SOylemin temasi ise, Atabey’in asik olmasidir. K2, bu durumu K1’e
anlatmaya caligir. K1’in K2’nin gelisinden telagslanmasinin sebebi onun geg
saatte gelmesi olabilir. Bundan dolay1 sdylemin gece oldugunu sdylenebilir.

K2’nin kullandig1 “Acéplinmidiz” ifadesiyle K2 nin ani gelisinden
KT1’in telaslandigi, korktugu anlasilir. K2’nin gelisinde bir sebep oldugunu
sOylemesinden sonra K1, bu sebebin ne oldugu {izerinde diisiinerek, “Sizni
atabek yubardimi?” seklinde tahminde bulunmaya calisir. K2’nin kendisinin
geldigini sdylemesinden sonra K1, “Mécburiyétifiiz?” ifadesiyle K2 nin gelis
sebebini 0grenmeye calisir. K2’nin “Mécburiydtimni esitsdfiiz isdnmassiz”
seklinde konusmay1 devam ettirmesi, K11 iyice meraklandirir ve sabirsizlikla
anlatin anlaminda “hos” ifadesini kullanir. Daha sonra K2 ’nin Atabey’in dertli
oldugunu soylemesiyle sdylemin devamliligi saglanir. K1, Atabey’in derdini
o0grenmek i¢in tekrar “ne dirdi?” seklinde soru sorar. K2 ona “muhébbét” diye
cevap verir. Ask cevabini alan K1, sagirarak tekrar “muhébbét?” seklinde bir
soru yoneltir.

Séylemde, yash kimselere “ati” seklinde hitap edilmesi Ozbek
toplumuna ait bir 6zelliktir. Ayrica “Siikiir” kelimesi Islam dinine ait bir
ifadedir. Bu séylemin Islami bir toplumda gectigini gosterir.

2. Soylemin Gramatik Ozellikleri

Soylemde, Ozbek Tiirkgesinde yiikleme olarak adlandirilan soru
anlamia gelen -ku eki vardir. Burada “atdbey sag-ku” ifadesinde “Atabey
sag m1” seklinde soru bildirmek i¢in kullanilmistir. S6ylemde, kél-, yubar-,
isén-, ésit-, Ot-, dyt-, dcéplin- gibi fiiller, tinglik, micburiyit, bar, yoq, bir, ata,
bay dkd, dirdménd, muhibbit gibi isimler, siz, 6z, u gibi zamirler, bir négi,
ginday, bir, yigirméa bés gibi sifatlar, dan béri edati, him, &ammaé gibi baglaglar
kullanilmigtir. Ozbek Tiirkgesinde 2. cogul sahis eki olan -fiiz, burada saygi
belirtmek i¢in kullanilmigtur.
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3. Soylemin Yapisal Ozellikleri

Séylem, soru-cevap seklindedir. Baslangicta K1’in sorularina, K2’nin
net cevaplar vermemesi sOylemin devamliligini saglar. K2 son konusmaya
kadar merak icerisinde net bir cevap almayr bekler. Séylemde, climleler
genelde kisadir. K2’nin durumu agiklamaya calistigi yerlerde ciimlelerin
uzunlugu artmaktadir.

4. Séylemin Sunum Ozellikleri

Soylemde K1, K2’ye hitap ederken yasli kimselere saygi gosterme
belirtisi olarak, baba anlamindaki “atd” unvanini kullanir. K2 ise, K1’e hitap
ederken toplumda saygmligi olan kimseler i¢in kullanilan bey aga, bey
anlamindaki “bdy &kd” unvanini kullanir. Bu hitaplardan hareketle K1’in
toplum igerisinde saygin bir yere sahip oldugu, K2’nin ise yash bir kimse
oldugu anlasilir. Ayrica, K1’in K2’ye “sizni” seklinde hitap etmesi Ozbek
Tiirk¢esinde saygiy1 gosteren diger bir unsurdur.

“Mécburiyatiniz?” ifadesinde soru eki kullanilmaz. Ancak soylemde
soru anlami vurgu ile kazandirilir.

Diyalog 3: (Otkiin Kiinliir, s. 295)

K1: Ogulmi, halva- déb sorddi xtinidan. (Oglan mi, kiz mi- diye sordu
kadindan)

K2: Ogil! (oglan)
K1: Bérékalla. (Berekallah)

Hic1 kiilimsirdb qolidiki iig-torttd aq tingi bilin tillini Aybadaqqi
uzatdi. (Haci glilimseyerek elindeki tig-dort tenge ile altin1 Aydaba’ya uzatti.)

K3: Téangéldrni 6zin al, tilldni dayacdaga ber. (Tengelerini al, altin1 ebeye
ver)

K3: Hasénali — Allah tiala iimri bildn bérgin bolsin! ( Hasanali- Allahii
Teala uzun 6miir versin)

Atibey méhménhénigd yékinldsisi bilin Ozbek Ayimni kordi:
(Atabey, misafir haneye yaklastig1 sirada Ozbek Ayimi gordii)

K4: Ogil miibardk bolsin, baldim! (oglun miibarek olsun)

K1: Ozi tétikmi?(lyi mi?)

K4: Tétik!(1yi)

K1: Aldigi kirdymi? (Yanina gireyim mi?)

K4: Yoq, dedi Ozbek &yim, ¢illilik {iygi kégisi kogadin kélib kiris yihsi
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emis. (Yok dedi Ozbek Ayim, lohusa odasina gece sokaktan gelip girmek iyi
degildir.)

Bu sdylemi iki kisimda degerlendirebiliriz. K3’iin duasina kadar olan
birinci bolim, K1’in K4 ile yaptig1 konusma ise ikinci kisimdir. K1, her iki
kisimda da yer alir.

1. Soylemin I¢erik Ozellikleri

Birinci kisimda soylem, K1 ile K2 arasinda gegmekte sonra K3’iin
katilimiyla son bulmaktadir. K1 ve K2’nin arasinda gegen “Ogulmi, halva”,
“Og1l” ifadelerinden, K1’in amaci ¢ocugunun dogup dogmadigini 6grenmeye
caligmasidir.

Birinci kisimda gegen “hélvi” ifadesi Ozbek toplumunda “Kiz gocuk™
yerine kullanilan bir kelimedir. Ayrica “Bérdkdlld” kelimesi memnuniyet,
seving durumlarinda kullanilan bir iinlemdir. Bu ifadeler soylemde Ozbek
kiiltiir 6zelliklerini yansitan unsurlardir. “Alldh ti8l4 Gimri bilin bérgin
bolsin” “Ogil miibardk bolsin” gibi ifadeler ¢ocugun saglikli, uzun ve iyi
bir yasam gegirmesini dilemektir. Bu ifadeler Ozbek toplumunda ¢ocugun
onemini gdsterir. Cocuk icin bu sekilde dua etmek Ozbek geleneklerinde olan
bir durumdur.

Tangd”, Buhara Hanligi ve Kokan hanligi zamaninda (19. yy)
kullanilan para birimidir. “Téngé” ifadesi ile sOylemin zamanimin hanliklar
doneminde oldugunu sdyleyebiliriz.

Soylemden K1’in, ¢ocugunu gdérmek i¢in odaya girmek istedigi
anlagilir, ancak K4 ona “cilldlik tiygd kécési kocadan kélib kiris yahsi emés”
ifadesini kullanir. “Cilldlik” dogumdan sonra kirk giinliik siire¢ (Lohusalik)
anlamindadir. K4, burada lohusa olan eve gece vakti girmenin iyi olmayacagini
soyler. Bu ornek, Ozbek gelenegine ait bir dzelliktir. Ozbek toplumunda
dogumdan sonra disaridan gelip lohusa cocugun yanina girmenin kotii oldugu
inanc1 hakimdir.

K3’iin kullandig1 “All&h t44l4 timri bilin bérgén bolsin” ifade iyi dilektir.
Islam dinindeki dua anlayisini yansitir.

2. Séylemin Gramatik Ozellikleri

Her iki kisimda da s6ylem, soru cevap seklindedir. K1 ile K2 arasindaki
konusma kisa ciimlelerden olusurken, K3’iin K2 ile konusmasi uzun bir
climleden olusur. Soylemin devaminda K1 kisa ciimleler, K4 uzun ve
aciklayici cimleler kullanir. Ogul, halva, tdngd, tilld, dayaca gibi isimler, bér-
, miibarédk bol-, kor- gibi fiiller, bildn edat1 kullanilmistir. Séylemde K3 emir
ctimleleri kullanir.
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3. Séylemin Yapisal Ozellikleri

K1, K2’nin “ogil!” diye cevap vermesiyle seving bildiren “Bérdkallad”
ifadesini kullanir. K1’in, K2’ye hitabindan heyecanli oldugu anlasilir. K3
ise, aldig1 habere sevinerek “Allah tddl4 iimri bildn bérgin bolsin” ifadeleri
ile dua eder. Konusma arasinda verilen bilgilerden hareketle, K3’lin K2’ye
hitap ettigini anliyoruz. Tengeleri kendinin almasini sdylerken, altin1 ebeye
vermesini sdyler.

Ikinci kistm, K1 ile K4 arasinda gegmektedir. K4’iin K1’e “b&lim”
ifadesini kullanmasi aralarinda anne-cocuk iligkisi oldugu gosterir.

Bu kisimda K1’in amact dogan ¢ocugunu gérmek istemesidir.
Diyalog 4: (Otkiin Kiinlir, s.247)

K1: Négi caqirgédn ekinlar?- déb atibék sordb yubardi. (Niye cagirmiglar
diye sordu, Atabey.)

K2: Bilip turupsiz sordsizmi?- dédi Zayndb kiigldnib kiilgdn hélda.
(Biliyorsunuz da niye soruyorsunuz? dedi Zeynep zoraki giilimseyerek.)

K1: Niméni bilib turib? (Neyi biliyorum?)
K2: Margildndédn kéladigin kisifiizni. (Mergilandan gelen karinizi)

K1: Miindd ménim ixtiyarim yoq... himma4 isni atdm qildyatibdir. (Bunda
benim istegim yoktu... Her seyi babam yapti.)

K2: Atifuz qulséldr him siznifl kéfilifizdigicd. (Babamz yapsa da sizin
caniniza minnet)

K1: Nimaé koilimdégicd? (Ne canima minnet?)

K2: Suyginifiizbilén birdtoldsigé qosilib alis, Albattd siznif kofilifizdagica.
(Sevdigin kadinla birlikte olmak elbette caniniza minnettir.)

K1: Mén uni suydmdi? (Ben onu seviyor muyum?)

K2: Albitti suyisiz. (Elbette seviyorsunuz)

K1: Yanlisasiz! dedi. (Yaniliyorsun dedi.)

K2: Hég yailismayman- dedi Zaynab. (Yanilmiyorum- dedi Zeynep)

1. Soylemin I¢erik Ozellikleri

Séylem, K1’in niye ¢agirmislar sorusuyla baslar. Buradan K1°1i birilerinin
cagirdigr anlasilir. K2’nin bu soruya “Bilip turupsiz sordsizmi” seklinde
cevap vermesinden sitem, serzenis anlami ¢ikarilabilir. Bunun {izerine
K1’in “Niméni bilib turib” sorusunu sormasindan onun bir sey anlamadigi,
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K2’nin ne sdylemek istedigini 6grenmeye c¢alistigi anlasilabilir. K2, bu soru
iizerine sOylemek istedigini “Mérgilandidn kélddigén kisifiizni” ifadesiyle
anlatir. K1, K2’ nin agiklamasini duyunca aslinda kendi iradesiyle olmadigi
anlamina gelen “Miindd ménim ixtiyarim yoq” ifadesini kullanir, fakat her
seyi babasinin yaptigini anlatan “hdmmai isni atdm quldyatibdir” ifadesiyle
sOylemin yoniinii degistirmeye calisir. Ancak K2, bu duruma izin vermeyerek
“Atdfiz qusilir him siznifl koflifizdigicd™ ifadesini kullamir. K2, bu ifade
ile babasi, karisini getirse de K1’in bu durumdan memnun olacagi anlami
cikarilabilir. K1, bunun iizerine “Nimé kofilimdégicd” ifadesiyle K2 nin ona
yaptigi suclamayi1 kabullenmez. Bu soru ile aslinda dyle olmadigini savunur.
K2 ise, bunun iizerine bir dnceki sdyledigiyle baglantili olarak “Suygéinifiz
bilédn birédtoldsigd qosilib alis, dlbatta siznifi konlinizdagicd™ ifadesini kullanir
ki bu ifadede kiskanclhk goriiliir. K1, bu durumu gorerek “Mén uni suydmdi”
sorusuyla K2’nin yanlis diistindiigiinii anlatmaya calisir. Ancak K2, kendinden
emin bir sekilde “Albétti suyisiz” ifadesini ile kullanir. Son olarak K1, K2’yi
“Yafligasiz!” ifadesi ile inandirmaya calisir. Ancak K2, kararliligin1 devam
ettirdigini bildiren “Hég¢ yéflismayman” ifadesini kullanir.

Bu séylemde, K2, K1’in aslinda bildigi ancak bilmemezlikten geldigi bir
durumu ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

Soylemde “kisi” ifadesi ile anlatilmak istenen kadindir. S6ylemde K2 nin
kiskang tavirlar sergilemesi, bu kadinin “kuma” olabilecegini gosterir. Kumalik
sosyal bir durumu yansitir. Dolayisiyla séylemde bu durum toplumsal unsur
olarak karsimiza ¢ikar.

2. Séylemin Gramatik Ozellikleri

Ozbek Tiirkcesinde tasviri fiiller vardir. Tasviri fiiller, kendinden 6nce
gelen fiile —b zarf -fiil ekiyle baglanarak fiile farkli anlamlar kazandirir. Bu
sOylemde kullanilan yubar- (aniden meydana gelen durumda) tur- (siireklilik
ifade eden durumlarda), al- (yeterlilik ifade eden durumlarda) gibi ifadeler
tasviri fiillerdir. Soylemde, ¢iqir-, sord-, kél-, qil-, al-, suyé-, yafilig- gibi
fiiller, négé, kiilgdn, kéladigén gibi sifatlar, nimd, mén, siz, u gibi zamirler,
kisi, atd gibi isimler, bilan edati, dlbattd, hég, hamma gibi zarflar kullanilir.
Ayrica canina minnet anlaminda kullanilan “kofilimdégicd” ifadesi kaliplasmis
sOzdiir.

3. Soylemin Yapisal Ozellikleri

Séylem soru ve cevaplardan olusur. K1, siirekli sorular sorar. K2, bu
sorulara cevap verir. Soylemde K1, kisa sorularla sdylemi siirdiiriirken, K2’in,
K1’e verdigi cevaplar kesin ve nettir.
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4. Séylemin Etkilesimsel Ozellikleri

Séylemde, K1, K2’ye hitap eder. K1, bildigi bir durumu bilmemezlikten
gelerek siirekli sorular sorar. K1 ile K2 arasinda gegen konusmalarda Ozbek
Tiirkcesinde 2. tekil sahis eki yerine kullanilan saygi belirten ¢okluk 2. sahis
eki -siz kullanilir.

K1 ve K2 birbirine kars1 saygilidir. K1 ile K2 arasinda statii farki
belirtilmese de, aralarinda “Margildndan kéladigén kisifiizni” ifadesiyle kari-
koca iligkisinin oldugu yorumu yapilabilir.

Kisaltmalar:

bkz. : Bakiniz

Ing. : Ingilizce

K1 : Konusmaci 1
K2 : Konusmaci 2
K3 : Konusmaci 3
K4 : konusmaci 4
S. : Sayfa

S. : Say1

Sonug¢

Bu ¢alismada Abdullah Kadiri’nin Otkédn Kiinldr adli romani, sdylem
coziimlemesi yontemiyle incelenmis; romandan segilen diyaloglar {izerinden
dilin toplumsal, kiiltiirel ve etkilesimsel boyutlar1 ortaya konulmustur.
Yapilan ¢o6ziimlemeler, roman Kkisilerinin sdylemlerinin yalnizca bireysel
duygu ve diisiinceleri degil, ayn1 zamanda dénemin Ozbek toplumuna 6zgii
sosyal statii iliskilerini, gelenek ve gdrenekleri, inang sistemlerini ve deger
yargilarini yansittigini gostermektedir. Hitap bigimleri, nezaket stratejileri,
soru-cevap yapilari ve kaliplasmis ifadeler; yas, cinsiyet ve toplumsal konum
gibi degiskenlerin sdylem iizerindeki belirleyici roliinii acik bigimde ortaya
koymustur. Bu baglamda Otkdn Kiinldr, sdylemin toplumsal baglamdan
bagimsiz diisiiniilemeyecegini gosteren giiclii 6rnekler sunmaktadir.

Coziimleme sonuglari, edebi metinlerin yalnizca estetik ya da
anlatisal tirlinler degil, ayn1 zamanda iginde iiretildikleri toplumun zihniyet
diinyasin1 yansitan soOylemsel belgeler oldugunu ortaya koymaktadir.
Roman diyaloglarinda goriilen dilsel tercihler; saygi, otorite, itaat, aile i¢i
roller ve toplumsal normlarin sdylem araciligiyla nasil yeniden iiretildigini
gostermektedir. Bu yoOniiyle calisma, sdylem ¢dziimlemesinin edebi metin
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incelemelerinde islevsel ve aciklayict bir yontem oldugunu bir kez daha
dogrulamaktadir. Elde edilen bulgularin, Ozbek edebiyat: iizerine yapilacak
dilbilimsel ve sosyokiiltiirel calismalara katki saglamasi; ayrica Tiirk diinyasi
edebiyatlarinin sdylem temelli incelenmesine yonelik yeni arastirmalara
zemin olusturmasi beklenmektedir.
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Giris

Sozliikte cem@ masdarindan tiireyen, “macémi@, mecmad, cami?”
gibi ayn1 kdkten tiiremis kelimelerle Osmanlh Tiirkgesinde ‘clizdan, defter ve
cerjde’ isimleri ile ayn1 manada kullanilan mecmia; “dagmik seyleri toplayip
bir araya getirip toplamak™ anlaminda kullanilmaktadir. Mecmdaalar birden
fazla saire ait ¢esitli sekil ve geniglikteki siirlerden olusan derleme kitaplardir.
Mecmdalar, baslangicta dini bilgiler, tibbi bilgiler, tarihi bilgiler, edebi
bilgiler, siyasi bilgiler halinde ortaya ¢ikmis; zamanla gelisip diizenli bir kitap
ve telif ¢esidi 6zelligi kazanmistir (Uzun, 2003, s. 265). Bu amagcla arastirilan
kaynaklarda mecmaa kavrami karsimiza gesitli sekillerde ¢ikmaistir.

Liigatlarda “1. Bir araya getirilmis tertip ve tanzim edilmis seylerin tiimii.
2. Seckin yazilardan olusturalan yazma kitap. 3. Dergi” olarak tanimlamistir
(Devellioglu, 2000, s. 772). “Kamus-1 Tiirki’de “mecmua” toplayip
biriktirilmis, tertip ve tanzim edilmis seylerin hepsi” diye tanimlamigtir (Sami,
2017, s. 689). “1. Toplanmis, bir araya getirilmis. 2. Se¢ilmis yazilardan bir
araya getirilmis kitap, mecmt@a. 3. Dergi. 4. Cénk, siir antolojisi” seklinde
tanimlamistir (Kanar, 2019, s. 1405). Anlamlartyla karsimiza ¢ikan mecmua
kavrami, mecmua ile ilgili yapilan ilmi ¢alismalarda da su sekilde ele
almmustir: “Klasik Tiirk siirine kaynaklik eden “mecmua” cemé kokiinden
gelip, Arapca bir kelimedir. Bir araya getirmek, derlemek, toplamak” seklinde
tanimlamaktadir (Kut, 1986, s. 170). “Mecmia, cem® kokiinden gelip Arapca
bir kelime olup, “toplanmuis, bir araya getirilmis, toplanip biriktirilmis; tertip
ve tanzim edilmis seylerin hepsi. Sec¢ilmis eserlerden bir araya getirilmis
kitap” seklinde tanimlamaktadir (Aydemir, 2007, s. 122). “Mecmia, cem®
(toplama, bir araya getirme) kokiinden gelip mefdul babindan miiennes
(disil) olan Arapga bir kelimedir. “Bir araya getirilmis, toplanmis” anlamina
gelir” seklinde tanimlamaktadir (Koksal, 2012, s. 425). “Arapca menseli
olan bu kavramin daha ¢ok farkli sairlere ait siirlerle olusturulmus kitaplarin,
diizenleyenin zevkine ve fikrine uygun olarak kullaniimasi” seklinde
tanimlanmaktadir. (Kurtoglu, 2008, s. 25).

Mecmuaile ilgili yapilan tanimlamalar ve konu ile ilgili yapilan ¢caligmalar
g6z oniinde bulunduruldugunda; tanimlamalarin ve agiklamalarin kesistigi
noktanin “toplanmis, birikmis” anlami ilizerinde yogunlastig1 goriilecektir.
Bu da bize ‘mecmiia’ kavramiin “farkli arastirmacilar tarafindan bir araya
getirilmis, toplanmis eserler” seklinde tanimlandigini géstermektedir.

Mecmualar, manzum mensur eserler ya da ikisinin bir arada yer aldig:
derlemeler olmakla birlikte 6zellikle siir mecmulari bir ya birgok sairin ayn1
ya da benzer nazim sekillerinde ve tiirlerindeki siirlerini ihtiva etmesi yoniiyle
uzun bir tarihi siire¢ icerisinde edebi zevki ve estetik anlayis1 da ortaya koyan
eserler mahiyetindedir. Mecmualar baglangicta dini, tibbi, tarihi, siyasi bilgiler
vb. bilgileri derleyen eserler seklinde ortaya ¢ikmis, zamanla gelisip diizenli
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bir kitap ve telif ¢esidi 6zelligi kazanmistir.

Mecmualar Araplar, Farslar ve Tirkler arasinda ragbet gorerek farkli
bir gelisim gostermistir. Ik 6rneklerinin ortaya ¢ikisindan birkag asir sonra
bagimsiz bir derleme tiirii 6zelligi kazanmistir. Not defterlerinden meydana
gelen mecmualarin 15. ylizyildan itibaren dikkat cekmeye basladiklari,
16. ylizyildan sonra ise sayilarmin ve tlirlerinin iyice arttigini sdylemek
miimkiindiir. Daha ¢ok Osmanli ve iran sahasinda ragbet goren bu o6zel
mecmualarin vasiflart ve maddi nitelikleri itibariyle birbirlerinden farkli
oldugu; bir kisminin diizensiz, bir kisminin ise diizenli eser niteligi tasidigi
goriilmektedir. Diizensiz mecmualarin ¢cogu derleyicisinin eliyle yazilmis
oldugu icin istinsah hatalariyla dolu olup, farkli kisilerin yazisina ve ilgisine
gore sekillenmis, degisik konulara yer veren gilivenilmez metinler halindedir.
Osmanli déneminde ¢ok yaygin ve onemli bir telif tiirii olan mecmualar
ilim, kiltir ve edebiyatin muhtevalari dikkate alinarak “mecmuatii’l-
es’ar, mecmia-i ed’iye, mecmiatii’l miingeat” vb. tiirlerde adlandirilmistir.
Mecmualar; derleyenin Arapca, Farsca, Tiirkge olarak tek bir dille kaleme
alindigi, bu dilleri bilip bilmemesine, bunlarin ikisinin veya iiclinlin birlikte
kullanildig1 derleme metinlerdir. Arapca ve mensur olanlarin genellikle ilmj
ve dinj konularda, Fars¢a-Tiirk¢e, manzum olanlarin ise genellikle edebiyat
ve sanat konularda derlenmistir (Uzun, 2003, s. 265).

Tiirk edebiyatinda 6nemli bir yere sahip olan mecmualar, gesitli sekil ve
hacimlerdeki farkli konulardan, nesir ve siirlerden olusan derleme kitaplar
olup bir veya daha fazla saire/yazara aittir. Eserler derleyicinin zevkine
hitaben olusturulmustur. Tarihsel siirecte ilk 6rnekleri XV. yilizyildan itibaren
goriilmeye baslayan mecmualar, XVI. yiizyildan sonra sayica artmis, konu ve
igcerik bakimindan zenginlesmistir (Acar, 2022, s. 2).

1920°li yillarda Klasik Tiirk edebiyati sahasindaki arastirmalarin daha
yeni bagladig1 bilinmektedir. Ali Canib Yontem, mecmualarin edebiyat tarihi
acisidan haiz oldugu degeri iki makaleyle ortaya koymaya calismistir (Yazar,
2013, s. 602). Ali Canib, mecmualarda bir eserin en eski metnine ulasilabildigi
icin bu eserlerin arastirmacilar tarafindan hizli, kisisel hiikiimler vermekten
menettigini sdyler. Ayrica mecmualar i¢inde yer alan sairler hakkinda abartili
ovgililerin bizi yaniltacagini bu sebeple daha dogru fikir edinebilmek igin
onun doneminde kaleme alinmis eserlerin, sairlerin ve onlara ait siirlerin
popilaritesini ve yazildiklar1 donemin edebi begenisini yansitma gibi bir
isleve sahip oldugu sdylenmektedir (Giynas, 2011, s. 247).

M. Fatih Koksel, doktora c¢alismasi olan Edirneli Nazmi’nin nazire
mecmuasini konu aldiktan sonra siir mecmualarina yogunlasip kimi sairlerin
nesredilen divanlarinda bulunmayan siirler yaymlamistir. Agah Sirr1 Levend
ve Giliney Kut tarafindan yapilan mecmua taramalari bulunmakla birlikte
bu gibi baz1 arastirmacilarin son on yildaki mecmua eksenli arastirmalarin
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ortaya ¢ikmasinda onemli katkilari olmustur. Bunun yaninda kiiltiir tarihi ve
edebiyat tarihi agisindan mecmualarin 6nemi, kisisel mecmualarin degeri;
fetva ve biiyiik mecmualar1 ile mecmualar konusundaki projeler {izerinde de
durulmustur (Yazar, 2013, s. 603-604). Mecmualarin tasnifi ve igerigi ile ilgili
olarak da cesitli ¢alismalar yapilmistir. (Kut 1986, Kilig 2012, Giirbiiz 2012,
Tugluk 2009, Tugluk 2023)

Genel manada siir mecmualariin Tiirk kiiltiir ve edebiyat tarihi i¢in
onemini su sekilde agiklayabiliriz:

1. Adlarina baska kaynaklarda rastlanmayan sairlere yer verilmesidir.

2. Divanini olusturamamis veya divani kaybolmus bir sairin siirleri toplu
veyahut daginik sekilde bu mecmualarda bulunabilir.

3. Sairin herhangi bir sebeple divanina almadigi veya divanini tertip
ettikten sonra yazdigi siirler de bu mecmuada bulunabilir.

4. Kaynaklarin varligini haber verdigi, fakat bugiin kayip olan bir esere
mecmua yapraklari arasinda rastlanabilir.

5. Bu eserlerde sadece siir bulunmaz. Conkler, hadisler, fetvalar, dualar,
ilahiler, sarkilar, mektuplar, ilag¢ tarifleri, faydali bilgiler, bir hastaligin
recetesine, onemli bir olayin tarihine vs. rastlayabiliriz (Kurtoglu, 2008, s,
27).

Siir mecmtialarinda ¢alismalarin su sekilde yapildigini gérmekteyiz:

1. Kaynaklarda ad1 gegmeyen, unutulmus sairlerin siirlerine mecmualarda
rastlamak miimkiindiir.

2. Mecmualarda zaman zaman sairlerin hayatiyla ilgili 6nemli bilgileri
elde etme imkani vardir.

3. Mecmualar arasinda bilinmeyen, varlig1 bilindigi halde niishas1 tespit
edilemeyen eserlerle de karsilasilabilir.

4. Bilinenen sairlerin bilinmeyen divanlarinda bulunmayan siirlerine
rastlamak miimkiindiir.

5. Sairlerin divanlarindaki siirlerinin farkli sekillerine (fazla veya eksik
beyitler) rastlamak miimkiindiir (Koksal, 2012, s. 417-421).

Bu da bize sunu gostermektedir; mecmualar arasinda divan olusturulacak
miktarda onlarca sairin siirleri bulunmaktadir. Bunlarin dikkatli ve 6zenli bir
sekilde taranip giin yiiziine ¢ikarilmasinda cok biiyiik yarar vardir. Ozellikle
son 10 yildir divam1 yaymlanmamis sairlerin bu nesirlerde yer almayan
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siirlerinin makale halinde taranmasi bize bu tiirden ¢alismalara 6rnektir.

Bu baglamda biz de mecmua taramamizda Kiitahya Belediyesi Mustafa
Hakkr Yesil Kiitiiphanesinde ‘“Mecmi’atii’l-es’ar” adiyla belirtilen 161
(24343) arsiv numaralt mecmuay1 sekil ve muhteva ¢ercevesinde incelemeye
calisacagiz.

Yontem

Calismamizin konusunu bir siir mecmuasi olusturmaktadir. Bu mecmua
“Kiitahya Belediyesi Mustafa Hakki Yesil Kiitiiphanesi El Yazmalari
Koleksiyonundaki 161 (24343) Numarali Siir Mecmuasinin MESTAP’a
Gore Tasnifi (Inceleme-Metin)” kayithidir. Mecmua 2024 yilinda Eyliil
ayinda Kiitahya Belediyesi Mustafa Hakki Yesil Kiitiiphanesi Yazmalar
veri tabanindan temin edilmistir. Sairlerin siirlerinin divanlarda bulunup
bulunmadig ilgili sairlerin divanlar1 taranarak tespit edilmistir. Mecmuada
yer alan sairler, nazim sekilleri, aruz vezinleri tablolarda gosterilmistir.

1. Mecmuanin Sekil Ozellikleri

a. Mecmuanin Tavsifi

Kiitahya Belediyesi Mustafa Hakki Yesil Kiitiiphanesi El Yazmalari
Koleksiyonundaki 161 (24343) numarali siir mecmuasi “Mecmti’a-i Es’ar”
adiyla kayithdir.,

Cilt: Salbek semseli, soluklagmis mesin, sirt1 ve kenarlari kahverengi
mesinle onarilmig mukavva cilt.

Kagit: Daire biciminde ¢apa filigranh kagit.

Yazi: Boliim baslar1 ve sair isimleri siyah, yer yer kirmizi miirekkeple
nesih bir hatla yazilmistir.

Siitiin: Cift siitan.

Varak: 1b-105a

Satir: Muhtelif

Edab: 195x120, i¢ alan 160x80 ile 165x85 aras1 degismektedir.
Miirettib: Belli degildir.

Istinsah Tarihi: Belli degildir.

Basi: Geldi huriisa u ctisa yine dilde ab-1 @aslg
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Etdi esas-1 sabr u sekjbi harab-1 Qask

Sonu: JAskimin mahmuruyum destimde bardak $arsilur

Dil-riibalar rak$ ider altimda ¢ardak S$ar$ilur

Aciklamalar: Rutubetten kaynaklanan lekelerin bulundugu agik
kahverengi kagittan olusan mecmuada siyah ve kirmizi miirekkep kullanilmis.
Yazmanin aslinda varak numarasi yer almayip varaklar sonradan Latin
rakamlariyla numaralandirilmistir,.  Varak numaralari varaklarin  klasik
numaralandirma sisteminin diginda yapilmis olmasi sebebiyle biiyiik bir kismi
okunmaz durumdadir. Esasen toplam varak sayisi en bastaki 2 sayfa harig
106 olarak belirtilmektedir Bu da bizi eseri yeni bastan numaralandirmay1
zorunlu kilmigtir,. Mecmuada bazi sairlerin mahlasi yoktur. Miistensih/
Miirettib de siirin kime ait oldugunu belirtmemistir. Taradigimiz mecmuanin
bazi sayfalarinda okumayi zorlagtiran hatta zaman zaman imkansiz hale
getiren migkdller bulunmaktadir. Nitekim 2a ve 2b sayfalar silik olup bazi
kisimlar zorlukla okunmakta veyahut okunmamaktadir. Ayrica 5b, 6a, 6b ve
7a sayfalarinda nemden dolay1 miirekkep dagilmistir. Ayrica manzumeler igine
alakasiz notlar karismamis olup yalnizca varak 9a’da sayfanin bos oldugu,
varak 9b’de Arapga ve Fars¢a kelimelerin yer aldig1 ve varak 16a’da tarihlerin
yer aldig1 goriilmektedir.

Tespit edebildigimiz kadariyla mecmuada siirleri bulunan sairlerin
cogunu belli bir déoneme konumlandiramayiz. Eger bir konumlandirma
yapacaksak sairlerin biiyiik bir cogunlugu 16. yiizyil ile 17. yiizyillar arasinda
yer almaktadir. Mecmuada 14. ve 19. yiizyillar arasindaki sairlerin siirlerine
yer verilmistir. Bu da bize 14. ylizy1l sonu ile 19. ylizy1l baslarinda yasamis
bir¢ok saire yer vermektedir. Bu sebeple mecmua muhtemelen 19. yilizyil da
derlenmis oldugunu gostermektedir. Mecmuada tespit edilen bu sairlerden:
14. Yiizyilda: Nesimj; 15. Yiizyilda: Avnj, Ezherj, Ebussutid Efendi, Firdevsj,
Hikmetj, Hiisrevi, Mihrj Hatun, Nevayi Efendi, Rimj, Zeyben Hattn; 16.
Yiizyilda: Alasehirli Veysj, Amrj, Bakj, Cemalj, Celebj-zade Asim, Emrj,
Fevrj, Fuzilj, Hayalj, [zzetj, Kanberj, Katibj, Kemalpasazade, Misalj Celebi,
Miihibbj, Nev@i, Riihj, Riyazj, Semseddin Sivasj, Sah Abbas, Taslicali Yahya,
Ulvi, Zatj; 17. Yiizyilda: Abbas Vesim, Abdulbaki Arjf Efendi, Abdj Pasa,
Atayj, Birrij, Cemi0, Danis Efendi, Diirrj, Fﬁ@izj, Fehjm, FamiQ, Feyzj, Giray
Han, Gevherj, Haletj, Haljs, Haylj, Hiidayj, Ismetj, Mantikj, Molla Osman
Efendi, Murtaza, Nahifj, Nabj, Nazjr, Neflj, Nurullah-1 Sirvanj, Riyazj Ramj,
Sahvj, Siirtirj, Seyhiilislam Bahayj, Taljb, Vecd], Taglicali Yahya; 18. Yiizyilda:
Arpaemini-zade Samj, Abdullah Zihnj Efendi Hazretleri, Agah, Atif, Bosnali
Sabit, Erzurumlu Ibrahim Hakki, Esjrj-zade, Erjb, Ersed, Hatem, Hasijb,
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Hasmet, Koca Ragib Pasa, Kaoil, Kamj, Mehmed Efendi, Mehmed Sadik
Rifat Pasa, Nedjm, Neylj, Nafiz, Necjb, Rasjh, Rasid,Ramjz, Salih, Salim,
Seyyid Vehbj, Siinbiilzade Vehbj,Vasif Efendi Serjf, Valj; 19. Yiizyilda: Arif
Hikmet Bey, Asimj, Ali Efendi, Endertinlu Vasif, Eyiip Sabri Pasa, Fitnat
Hanim, Hakki Ibrahim Pasa, Hamdi, {lmj, Ishak Efendi, Liitfj, Miinjf, Nﬁ@ili,
Rahmj, RefJet, Sezayi, Sajb, Sevket, Sakjr yasamistir. !

Mecmuanin derleyicisinin, mecmuaya dahil ettigi manzumelere bakilarak
edebi zevkinin yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Mecmuada yer verdigi nazire
siirler, besteler, muammalar, tahmisler, tarih-i manzumeler, ezgiler vb. bize
bunu gostermektedir.

b. Tertip Hususiyetleri ve Muhteva Ozellikleri

Mecmuanin miirettibi bellli degildir. Mecmauda istinsah kaydi da
bulunmamaktadir. Mecmuada yer alan siirlerin belirli ve siirekli bir diizenle
tertip edildigini de sdylemek miimkiin degildir. I¢ sayfalarda yer yer diizenli
ama c¢ogunlukla diizensiz bir siir siralamasmin oldugunu sdyleyebiliriz.
Diizensiz kisimlarda derkenarlara yatay ve dikey siirler yazilarak sayfa
miimkiin mertebe doldurulmustur. Biiyiik oranda siirlere kirmizi ya da siyah
basliklar atilmistir. Bu basliklar bazen mahlas bazen nazim bi¢imi bazense her
ikisinden ya da bir agiklamadan miitesekkildir.

Mecmuanin incelememize esas olan kismi ciltli kapagindan hemen
sonraki sayfada notlarin ardindan Gazel Hacegan Divanindan Vasif Efendi’nin
ask konulu gazeliyle baslayip sairi bilinmeyen bir beyitle son bulmaktadir.
Her sayfada iki siitun bulunmaktadir ve siitunlar cetvel i¢ine alinmistir.

Sairi tespit edilemeyen siirler disinda toplam 142 farkli sairden siirler
derlenmistir. Sairlerin tamami 15’ten 19. ylizyilla kadar yasayanlardan
secilmistir. Bunlar arasinda en fazla siiri alinan sair toplamda 109 siiri ile
Nabj Efendi yer almaktadir. Mecmuanin tamaminda transkribe etmedigimiz
26 Farsca ve 3 Arapca siir ile birlikte toplam 699 siir yer almaktadir. En
cok tercih edilen nazim sekli gazeldir. Sonra nazimi birimi olarak beyit yer
almaktadir. Mecmuada siirler kafiyesine, redifine, veznine, nazim tiiriine
veya sekline gore siralanmamistir. Birden fazla siiri olan sairlerin siirleri
bazen art arda gelmis bazen de farkli varaklarda verilmistir. Ornegin Nabj’nin
siirleri 17a, 17b, 18a, 18b, 19a, 19b, 20a, 20b, 21a, 21b, 22a, 22b, 23a, 23b,
24a, 24b, 25a, 25b, 64a, 73a, 73b, 90b, 91a, 91b, 92a, 93a, 93b, 94a, 94b,
95a, 95b, 96a, 96b vb. varak araliginda yer almaktadir. Mecmuada zaman
zaman da yanlis yazilan kelimelerin iizeri ¢izilerek altina/listiine dogrusu
yazilmigtir. Metin biiylik ekseriyetle harekesizdir. Baslik verilmeyen bazi
siirlerin aralaria mim harfi koyulmus bazen de ii¢ mim harfini tiggen olacak

1 Mecmuada saire ait siir kaynaklarda tespit edilmedigi i¢in sairin hangi ylizyilda yasadigi da tespit
edilememistir. Bu sebeple tabloda (?) isareti ile gosterilmistir.
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sekilde bir araya getirilerek daha hos bir goriiniim yakalanmaya caligilmistir.
Mecmuada bazi siirlerin beyit ve bend sayilari ile aym siirlerin divanlardaki
beyit ve bend sayilar1 arasinda farklilik gériilmektedir. Ornegin 100b varak
da Kamj’nin gazelinin 2. beyiti Kamj’nin divaninda yer almamaktadir. 83a
varak da Rihj’nin gazelinin 4. beyiti Rthj’nin divaninda yer almamaktadir.
13a varak da Kamj’nin gazelinin 6. Beyiti Kamj divaninda yer almamaktadir.
12b varak da Kam;j’nin gazelinin 3. Beyiti Kamj divaninda yer almamaktadir.
10a varak da Koca Ragip Pasa’nin gazelinin son iki beyiti Koca Ragip Pasa
divaninda yer almamaktadir. 6b varak da Gevherj gazelinin 4. Beyiti Gevher;j
divaninda yer almamaktadir. Sairlerin divaninda bulunmayip mecmuada
bulunan farkliliklar da goriilmektedir. Ornegin Bosnal1 Sabit’in 30b-33b varak
araliginda mesnevisi divaninda 12 beyit iken mecmuada 93 beyittir. Mecmuada
29b-42a-42b-43a-76a-76b varak araliginda Seyh Mevlevi-i Arif Efendiye ait
siirler Arif Efendi’nin divaninda yer almamaktadir. Mecmuada nazire siirler de
bulunmaktadir. Ornegin 51b-52b varak araliginda “gii¢” redifli gazellere de
yer verilmektedir. Ayrica bu varak araliginda bulunan Ezherj adl1 saire ait olan
“giic” redifli gazeli Ezheri divaninda yer almamaktadir. Divan siirinde, basta
Esmagiil Hiissna olmak tizere konusu insan ismi olan manzum bilmeceler;
kelime “gizli, ortiilii, anlagilmasi gii¢ veya isaret remiz yoluyla sdylenmis s6z”
anlamlarina gelen muammalara de yer verilmektedir. Derledigimiz mecmuada
37b varaginda rastlanmaktadir. Bir¢ok nazire siirinin yer aldigi mecmuada
ayni zamanda birbirine cevap niteligi tastyan 39b varaginda Lugat-1 Sultan
Mustafa Han’in “diizele” redifli murabbasina Ragib Pasa’nin “ezele” redifli
cevab1 “Cevab-1 Ragib Pasa” baglig1 altinda yer alir.

Bunlar disinda sayica ¢ok olmamakla birlikte bazi yazim yanlisliklar: da
bulunmaktadir. Genellikle bu yanlishiklar harf diizeyinde olup mecmuanin
tabi Ozelliklerine miidahalede bulunmamak adina oldugu gibi korunmustur.
Ornegin kerem yazarken fazladan giizel h [11bjkerem, hiink’ar yazarken
fazladan bir elif [2b] bi-h @b ve giil yazarken fazladan bir vav [10b] giil
kullanilmistir. Ayrica mecmuada makam, usul ve formlarda yer almaktadir.
Varak|[ 40b]’de Beste Hiiseynj Receb Celebj Usules Cenber, Der-makam-1
Hiiseyni, Mulis Sabahattin Ezgi Hiiseyni; varak [41a]’da Sema-iQj Sehah;
varak [78b]’de Beste-i Hiiseyni Usules Afer, Beste-i Hicaz Makami, Hicaz
Makamu; varak [81b]’de Beste @Irak Makami; varak [82]’de ise Beste Ussak-
zade Ali Dede yer almaktadir.
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¢. Mecmuada Siiri Bulunan Sairler, Yasadig1 Yiizyil, Siirlerinin
Nazim Bicimleri, Siir Sayilar1 ve Varak Numaralarina Gore Dagilimi

Tablo 1. Mecmuada Yer Alan Sairler Tablosu

Sira | Sairin Ad1 Yasadig1 | Nazim Sekli/ Toplam Siir Sayis1 ve Varak
Nu. Yiizyll | Nazim Birimi Numaralari
1 Abbas Vesjm? 17.yy 1 Gazel 1 [38a]
2 Arpaemijni-zade|18.yy 1 Miifred, 1 Beyit |2 [12b]
Sami Efendi
3 Avnj 15.yy 1 Tarjh 1 [43b]
4 Alasehirli Veysj 16. yy 1 Miifred 1 [13a]
5 Abdulbaki Arif| 17-18.yy |3 Gazel 2 [13b,58b,83b
Efendi
6 Abdullah Zihnj | 18.yy 1 T1ahj 1 [69a]
Efendi Hazretleri
7 Abdj Pasa 17.yy 1 Gazel 1 [70b]
8 Agah 18.yy 2 Gazel 2 [60a,61b]
9 Amrj 16.yy 1 Gazel 1 [52b]
10 |Arif Efendi el-|? 10 gazel,1 Beyit, 1 |14 [29b,38a,42a,42b,46,76a,76b]
Mevlevi Tarjh 1 Kit@a
11 | Arjf Hikmet Bey | 19.yy 1 Gazel 1[29a]
12 | Atayj 17.yy 1 Gazel, 1 Beyit 2 [71b,77a]
13 | Auf 18.yy 2 Kit¥a 2 [44b,69a]
14 |OAzmj ? 1Gazel 1[81b]
15 | Asimj 19.yy 1 Gazel 1 [90a]
16 |Alj Efendi 19.yy 1 Tahmjs 1 [56b]
17 | Abdullah Pasa ? Kit(a 1 [98b]
18 | Burrj 17.yy 1 Kit@a 1 [98a]
5 Gazel, 8 Beyit, 1 |15 [37a,40a,55b,65a,65b,68a,-
19 |Bakj 16.yy Miifred, 1Misra 68b,70a,71b,73b,77b,83a,87b,102a,-
104b,105a]
10 Gazel, 1 16 [12b,25b,30b,31a,31b,32a,-
20 |Bosnali Sabit 18.yy Mesneji, 6 Beyit 32b,33a,33b,46b,50b,51a,54b,-
69b,83a,882,89a,89b,952,99b]

2 Ibrahim Halil Tugluk, Vesim Divam, 2022, istanbul Efe Akademi Yayinlar1, ibrahim Halil
Tugluk, Ahmed Vesim Divani, 2010, Salkimsogiit Yaymevi




216 * Saadet Kiigtikaydin
2 [26a]

21 | Cemi®y 17.yy 2 Gazel
22 | Cemalj 16.yy 1 Gazel 1 [55b]
23 |Celebi-zade Asim | 16.yy 1 Gazel, 1 KitQa 2 [27a,86b
24 | Danis Efendi 17.yy 1 Kit@a 1 [39b]
25 | Darrj 17.yy 1 Gazel 1 [65a]
26 | Ezherj 15.yy 1 Gazel 1 [52a]
27 | Endertinlu Vasif 19.yy 2 Gazel 2 [74b]
28 |Emrj 16.yy 1 Gazel, 1 KitQa |2 [66b]
29 |Erzurumlu Ibrahim | 18.yy 1 Misra 1 [55a]

Hakki
30 | Eyiip Sabri Pasa 19.yy 1 Beyit 1 [44Db]
31 |Esijri-zade 18.yy 2 Gazel 2 [37a,84D]
31

Erjb 18.yy 1 Kitda 1 [97b]
32 | Ebussuid Efendi 15.yy 1 Beyit 1 [98a]
33 | Ersed 18.yy 1 Gazel 1 [88Db]
34 |Fa0izj 17.yy 1 Gazel, 2 Beyit, 1 |4 [28b,44b,48a,63a]

Miifred
35 |Fehim 17.yy 11 Gazel 11 [53a,53b,54a,61a,62a,62b,63a,-
63b,73b,81b]
36 |Fami® 17.yy 1 Gazel 1 [62a]
37 | Fitnat Hanim 19.yy 1 Gazel 1 [47a]
38 | Firdevsj 15.yy 2 beyit 2 [46b]
39 | Fevrj 16.yy 1 Gazel,1 Beyit 1 [84b]
40 |Feyzi 17.yy 3 Gazel 3 [60b,66a]
41 |Fuzulj 16.yy 1 Gazel,1 Tahmjs, |4 [3b, 13a,37a,81b,94b]
2 Beyit, 1 KitQa

42 | Fazlj ? 1 Gazel 1[101b]
43 | Giray Han 17.yy 1 Beyit 1[104a]
44 | Gazi ? 2 Gazel 2 [53a,54a]
45 | Gevherj 17.yy 1 Gazel 1 [6b]
46 | Haletj 17.yy 1 Beyit 1[97a]
47 | Halis 17.yy 1 Gazel 1 [67D]
48 | Hacib ? 1 Gazel 1 [51b]
49 | Hakki Ibrahim Pasa | 19.yy 1 Kit@a 1 [98a]




Tiirk Dili ve Edebiyat1 Alaninda Uluslararas: Derleme, Arastirma ve Caligmalar

+ 217

50 |Hatem 18.yy 2 Gazel, 2 Beyit 4 [41a,47b,80a,102b]
51 |Hamdj 19.yy 1 Gazel 1[61b]
10 [12b,41b,67a,67b,84a,-

52 |Hasjb 18.yy 6 Ge}zel, 2 Beyit, 2 | 88b,102a,103b
KitOa

53 |Hasmet 18.yy 1 Kit@a 1[97a]

54 |Hayalj 16.yy 1 Gaz’el 1 [52b]

55 |Haylj 17.yy 1 KitOa 1[3a

56 |Hikmetj 15.yy 2 Gazel 2 [ 8a, 8b

57 | Himmetj ? 1 Gazel 1[77a]

58 | Hiisrevi 15.yy 1 Miifred 1[11a]

59 |Hudayj 17.yy 1 Gazel, 1 Kit@Qa, |3 ]13b,28b,45a,70a]
1 Beyit

60 | Hifzi-zade ? 1 Kit0a 1 [39b]

61 |iffetj ? 1 Gazel, 1 Tarjh 2 [75b,85b]

62 |1Imj 19.yy 1 Gazel 1 [4b]

63 | ishak Efendi 19.yy 2 Gazel, 1 KitQa 2 [97a,100b]

64 | Ismetj 17.yy 4 Gazel 4 [27b,62b,81b,90a]

65 | Koca Ragib Pasa 18.yy 3 Gazel 2 Kit@a 1 |6 [10a,16b,39b,44a,75a]
Beyit

66 |Kaoil 18.yy 1 Gazel 1 [37a]

67 | Kanberj 16.yy 1 Gazeli 1 [50a]

68 | Katibj 16.yy 1 Beyit 1 [30a]

69 | Kemalpasazade 16.yy 3 Kit@a, 2 Beyit 5 [4a, 12b,55b,98a]

70 | Kamj 18.yy 3 Gazel, 1 Tahmjs |4 [12b, 13a,58b,64a]

71 | Litfi 19.yy 2 Gazel 2 [68b,103a]

72 | Misalj Celebi 16.yy 1 Beyit 1 [13b]
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73 | Muhibbi 16.yy 1 Gazel,2 Beyit 3 [66b,98a,104b]

74 | Miinif 19.yy 2 Gazel 1 [28a,67a

75 | Mantikj 17.yy 1 Gazel 1 [56a]

76 | Mihri Hatun 15.yy 1 Kit@a 1[3a]

77 | Mehmet Efendi 18.yy 1 Semaj 1 [41a]

78 | Mehmed Sadik | 18.yy 1 Beyit 1 [74a]

Rifat Pasa
79 |Molla Osman | 17.yy 1 Misra 1 [47b]
Efendi

80 |Murtaza 17.yy 1 Gazel 1 [70Db]

81 | Molla Camj 2 Kit@a,1 Beyit 2 [58a,84b,97a]

82 | Nahifj 17.yy 2 Gazel, 5 Ruba®j |7 [28b,102a,104a]

83 |Nazjm ? 1 Gazel 1[ 10b]

84 |NevOi 16.yy 2 Gazel, 2 Beyit, 1 |5 [4b, 5b,27a,37a,52a,78a]

Kit@la

85 |Nedjm 18.yy 3 Gazel, 3 Beyit 6 [40a,46b,72a,78a,78b,79a]

86 |Nesimj 14.yy 1 Gazel 1 [103b]

87 | Neylj 18.yy 2 Gazel 2 [56a,101a]

88 | Nevayj Efendi 15.yy 1 Beyit 1 [46a]

89 | Nabj 17.yy 48 Gazel, 34 Beyit, | 94 [2a,2b,12a, 17a, 17b,18a,-

4 Kit@a, 8 Rubadj |18b,19a,19b,20a,20b,21a,-

21b,22a,22b,23a,23b,24a,-
24b,25a,25b,30a,33b,34a,34b,35a,-
35b,41a,43a,44b,45b,46b,-
5570ba,58a,60a,61a,63b,64a,65a,65-
b,70b,71b,73a,73b,77b,79%a,-
84b,87a,882,892,90b,912,91b,92a,-
92b,93a,93b,94a,95a,95b,96a,-
96b,100a,104b]

90 |Nafiz 18.yy 1 Gazel 1 [8b]

91 | Nagilj 19.yy 1 Gazel 1 [57b]
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92 | Necatj ? 1 Gazel 1 [68a]
93 |Necjb 18.yy 1 Gazel 1 [75b]
94 | Nazjr 17.yy 2 Gazel 2 [6a,72b
95 | Nef(j 17.yy 1 Kit@a 1 [97b]
96 | Nurullah-1 Sirvant | 17.yy 1 Kasjde 1 [49b]
97 |Rahmj 19.yy Tarjh 1[46a]
98 |Rasih 18.yy 3 Gazel 3 [S1a,59b]
99 |Rasid 18.yy 2 Gazel, 2 Beyit 4 [38b,67b,78a,99a]
100 | Riyazj 17.yy 1 Gazel i 1 [51b]
3 Gazel, 1 Kit@a, 1

101 | Ruhj 16.yy Miifred 5[5b,12a,16a,39a,70a,83a
102 |Rumj 15.yy 1 Gazel, 1 {lahj 2 [60b,101b]
103 | Riisd] 18.yy 3 Gazel 3 [64b,73b
104 | Ramj 17.yy 2 Gazel, | Tahmjs |3 [11b,99b]
105 | Ramiz 18.yy 1 Gazel,1 Kit@a 1 [78a,95b]
106 | Riyazj 16.yy 1 Gazel 1 [51b]
107 |Riza ? 2 Gazel 2 [26b,70b]
108 | Ref@et 19.yy 1 Gazel 1 [15b]
109 | Salih 18.yy 2 Gazel, 1 Beyit 2 [36b,80b,100a]
110 | Salim 18.yy 1 Gazel, 2 Beyit 3[30a, 97a,103a]
111 | Sahvj 17.yy 1 Beyit 1 [100a]
111 | Senayj ? 1 Gazel 1 [59a]
113 | Selman ? 1 Gazel 1 [66a]

Seyyid Nizamoglu .
114 | Seyyijd Seyfullah | ? 1 Tlahj 1 [104b]
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115 | Sezayi 19.yy 3 Gazel, 1 ilahj 4[1b,87b,98b,99a
116 | Seyyid Vehbj 18.yy 1 Tarjh, 1 Beyit 2 [46b,48b,49a]
117 | Siinbiilzade Vehbj | 18.yy 1 Gazel 1 [69a
118 | Siirdirj 17.yy 2 Beyit 2 [72a]
119 | Sultan Murad ? 1 Beyit 1 [65a]
120 | Sultan Mustafa Han | 2 1 Kit@a 1 [39b]
121 | Sabrj ? 1 Gazel, 1Kit@a 2 [13b,
122 | Sa®ib 19.yy 1 Kit@a 1 [85a]
123 | Serif 18.yy 1 Gazel 1 [38b]
124 | Semsettin Sivasj 16.yy 1 ilahj, 1 Beyit 2 [6b,77b
125 | Seyhiilislam Bahay;j | 17.yy 1 Beyit 1[19b]
126 | Sehdj ? 1 Gazel 1 [27a]
127 | Sevket 19.yy 2 Beyit 2 [45a]
128 | Sakj ? 2 Gazel 2 [16b,75a
129 | Sah Abbas 16.yy 1 Beyit 1 [104b]
130 | Sakir 19.yy 3 Gazel 2 [9b,87a,101a]
131 | Talib 17.yy 1 Gazel, 1 Tarih, 1 |3 [77b,84a
Beyit
132 [ Tosunzade|? 1 Beste 1[7a]
Abdullah Efendi
133 | T1iybi ? 2 Gazel 2 [42b]
134 | Ulvi 16.yy 1 Hane-i rabi, 4 [3a, 6a,53b,59b]
Hane-i hamis
1 Gazel, 1 Beyit
135 | Taslicali Yahya 16.yy 1 Kita, 1 Beyit 1 [63D, 98b]
136 | Vecdj 17.yy 2 Gazel, 1 Ruba®j |3 [1la, 74b]
137 | Valj 18.yy 1 Gazel 1 [59b]
138 | Vasif Efendi 18.yy 1 Gazel 1 [1a]
139 | Yenisehirli Belig ? 1 Kit@a 1 [41a]
7 [11a,26b,50b,63b,65b,67b,84a]
140 | Yahya 17.yy 3 Gazel, 3 Beyit, 1
Miifred
141 | Zatj 16.yy 1 Gazel 1 [63b]
142 | Zeyneb Hatun 15.yy 1 Gazel, 1 KitQa 2 [3a, 14b]




Tiirk Dili ve Edebiyat1 Alaninda Uluslararas: Derleme, Arastirma ve Caligmalar

143 41 Miifred 41[3a, 4b, 5a,10b,11a,12b,13a,48a,69b,-
82b,89a,89b,97b98b,104b]

144 1 Hane-i Hamis |1 [3b]

145 Rub@ai 4 [39a,45b]

146 113 Beyit 113 [5a,56,6b,7a,8a,10a,17a,18a,27a,-
27b,28b,29a,32b,37a,-

37b,41a,41b,42,44a,44b,45a,45b,46a,-
46b,48a,50a,50b,52b,53b,54a,55a,-
58b,60a,60b,66b,67a,71a,71b,72a,-
72b,75a,77b,78a,82a,83b,84a,-
84b,852a,87a,882a,88b,89a,89b,97b,99a, -
99b,100a,102a,104b]

147 10 Gazel 11 [6a,37a,42a,43b,50a,79b,80,85a]
Sairi Tespit ]
148 Edilemeyen 25 Kit@a 25 [6a,12b,13a,-
13b,14a,16a,29a,30a,37a,41a,47a,-
51b,68a,69b,72a,72b,80a,85a892a,89b,-

98b,103b]

149 20 Fars¢a Beyit |20 [10a,15b,44a, 45a,45b,47a,69b,-
84b,85a,97a,98a,101b,103a,103b]

150 3 Farsca Kit¥a |3 [97b,103b]

151 1 Fars¢a Gazel 1 [10a]

152 2 Fars¢a Misra 2 [26a]

153 2 Arapga Beyit |2 [45a]

154 1 Arapca Kit@a | 1[89b]

155 7 Misra 7 [26a,47a,47b,552,60a102b]

Tabloda da goriildiigii iizere mecmuada toplam 699 siir bulunmaktadir.
Bu siirlerin 4501 tabloda yer alan 142 saire ait olmaktadir. Mahlasi tespit
edilmeyen siirlerin nazim sekillerine gore dagilimi da tablonun sonunda
gosterilmistir. Mecmuanin ¢ogunlugu Tiirkge siirlerden olusmaktadir.
Mecmuada az sayida da olsa Farsca ve Arapga yazilan siirler bulunmaktadir.
Mecmuada en ¢ok siiri bulunan sair Nabj’dir. Nabj’ye ait toplam 98 siir
bulunmaktadir. Onu 16 siiri ile takip eden Bosnali Sabit’tir. Nabj’den sonra
Bakj ve Fehim-i Kadjm takip etmektedir. Seyh Mevlevi-i Arif Efendi’nin 14
siirine yer verilirken Hasjbi’nin 10, Nedjm’in 6 ve Koca Ragib Pasa’nin 6 yer
verilmistir. Diger sairlerin siir sayilari ise yukaridaki tabloda da goriildigi
gibi 1 ve 5 arasindadir. Mecmuada yer alan sairlerin yayinlanmis ve iizerinde
caligma yapilmis olan divanlari taranip, mecmualarda bulunmayan siirler tespit
edilmeye calisilmistir. 52a sayfasinda Ezhel’e ait bir giir ve 29b-42a-42b-43a-

+ 221
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76a-76b sayfa araliginda Seyh Mevlevi-i Arif Efendiye ait siirler yayinlanmis
divanlarinda bulunmadigi tespit edilmistir. Mecmuada toplam 142 sair yer
almakla birlikte 23 sairin yasadigi ylizyil tespit edilememistir. Agirlikh
olarak 17., 18. ve 19. yiizyillarda yasamis olan sairlerin yer aldig1 mecmuada;
14. yiizyildan 19. yiizyila kadar yasayan sairler de mevcuttur. Yasadiklar
yiizyillar ulagabildigimiz divanlardan, makalelerden ve Tiir Edebiyati Isimler
Sozliigiinden elde edilmistir. Mecmuada toplam 26 adet Farsga siir ve 3 adet
Arapga siir bulunmaktadir. Bunlar arasinda gazel oldugu gibi beyit, kit(a,
misra olanlar da vardir. Fakat Arapca ve Farsca siirler uzmanlik alanimiza
girmediginden siirleri transkribe edilmemistir. Ayrica mecmuada makam,
usul ve formlarda yer almaktadir. Varak[ 40b]’de Beste Hiiseynj Receb Celebj
Usules Cenber, Der-makam-1 Hiiseyni, Mulis Sabahattin Ezgi Hiiseyni; varak
[41a]’da Sema-i®j Sehdh; varak [78b]’de Beste-i Hiiseyni Usules Afer,
Beste-i Hicaz Makami, Hicaz Makami; varak [81b]’de Beste Olrak Makam ;
varak [82]’de ise Beste Ussak-zade Ali Dede yer almaktadir.

d. Mecmuada Kullanilan Aruz Kalplarn

Tablo 2. Mecmuada Kullanilan Aruz Kaliplar

Sira Kullamlan Aruz Kahplar:

1 Fa@ilatiin Fa@ilatin Fadilatin Fa@ilatin

2 FeWilatiin Fe@ilatin FeQilatiin Fe@ilatiin

3 Mefadiliin Mefaijliin Mefa@ijliin Mefadiliin
4 Miistef@iliin Miistef@iliin MiistefQiliin MiistefDiliin
5 Mefailiin Mefadijlin Mefaijliin FeQiiliin

6 FaQilatin Fadilatiin FaQilatin Fadiliin

7 FeQilatiin Fe@ilatiin FeQilatiin FeBiliin

8 Mefa@iliin Feilatin Mefadjliin Fe@iliin

9 Mefadiliin Mefailiin Fe@iliin

10 Mef@ili Mefa@ijlii Mefa@ijlii Fe@iliin

1 Mef@alii Fagilati Mefa@ilii Failiin

12 Fa@ilatiin Fa@ilatin Failiin

13 FeQilatiin Fe@ilatiin FeQiliin

14 Fe@ilatiin Mefa@jliin FeQiliin

15 Mef@ilii Mefadijlin Mef@ali Mefa@iliin
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16 Mef@ilii Fagilatin Mef@alii Fadilatiin
17 Miistef@ilatiin Miistefdilatiin
18 Ahrem Mef@iiliin Fadilin Mefadjliin Fa

Mefilii Mefadijlii Mefa@iliin Fa

19

Mefilii Mefa@ijliin Mefadijliin Fa
20 Ahreb

Mefalii Mefadijlii Mefa@ilii Feiil
21

Mecmuada manzum cesitliligi zenginligi ile kullanilan aruz kaliplar1 ve
bahirleri, iislup incelemelerinde, sayisal veri saglayan analiz yontemlerini
ve mukayeseli calismalarda oldukca yogun bir sekilde tercih edildigi
gorilmektedir. Ayrica 91b-92a sayfa araliginda Nabj’ye ve 104a sayfa
arhiginda Nafifi’ye ait rubailer, “ahrem ve ahrep” denilen kaliplarinin da
kullanildigin1 gostermektedir.

Yukarida taradigimiz mecmuanin 699 siirin 670’1 aruz Olgiisiiyle
yazilmisti. En ¢ok kullanilan aruz kalibi ise Mefa@ijliin Mefa@jliin
Mefa@ijliinMefa@jliin kalibidr.

e. Mecmuada Kullanilan Nazim Sekilleri

Tablo 3. Mecmuada Kullanilan Nazim Big¢imleri

Say1 Nazim Sekli/Nazim Birimi Siir Sayis1
1 Gazel 267

2 Beyit 251

3 Miifred 48

4 KitQa 68

5 Mesnevj 1

6 Kasjde 1

7 Tarjh Manziimesi 5

8 Tahmijs 3

9 Semaj 1

+ 223
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10 Ruba®j 18

1 lahj 4

Toplam 699 manzumenin yer aldigi mecmuada 19 farkli nazim sekliyle
kaleme alinmig manzume vardir. Kullanilan nazim sekilleri grafikde de
belirtildigi tizere 267 gazel, 244 beyit, 48 miifred, 1 semai, 1 mesnevi, 1
kaside, 68 kita®, 18 rubai bulunmaktadir. Ayrica 4 ilahi, 2 miinacat, 5 tarih
manzumesi, 10 beste, 8 muamma, 9 misra, 3 tahmis, 2 hicaz, 1 makam, 1 ezgi,
1 niisha, 7 “be-nam-1 ““ isimli beyit ve bir de “der makam-1 neva” baslikli sarki
yer almaktadir.

Sonu¢

Kiitahya Belediyesi Mustafa Hakki Yesil Kiitiiphanesi El Yazmalari
Koleksiyonundaki 161 (24343) numarali kayitli olan siir mecmuasinin 14, 15,
16, 17, 18, 19. yiizyillari iceren 142 saire ait 699 manzumeyi barindirmaktadir.
Bu sairlerden agirlikli olarak 17. , 18. ve 19. Yiizyilda yasayan sairlerin
siirlerine yer verilmistir. Ozellikle 17. Yiizyilda Nabj Efendiye ait toplam
94 siir yer almaktadir. Bu da bu yiizyillarda yasayan sairlerin siirleriyle ilgili
zengin bir icerige sahip oldugu tespit edilmistir. Mecmuada genel olarak
ask, sarap, dini-tasavvufi, donemin siyasi ve sosyal konularia yer verildigi
goriilmektedir.

Uzerinde ¢alisma yaptigimiz bu mecmuada cogunlukla gazellere ve
beyitlere ver verilmektedir. Gazellere baktigimizda ¢ogunlugun Nabj’ye ait
oldugunu, bunun neticesinde Nabj’nin diger sairlere kiyasla daha 6n planda
oldugu goriilmektedir. 2. siray1 Fehim-i Kadim, 3. siray1 Bosnali Sabit takip
etmektedir. Ayrica mecmuada birgok saire ait siirlerle karsilagilmig, bunlarin
¢ok zengin bir muhtevadan olustuklar1 goriilmiistiir. Mecmuada 267 gazel,
244 beyit, 48 miifred, 1 semai, 1 mesnevi, 1 kaside, 68 kit’a, 18 rubai
bulunmaktadir. Ayrica 4 ilahi, 2 miinacat, 5 tarih manzumesi, 10 beste, 8
muamma, 4 misra, 3 tahmis, 2 hicaz, 1 makam, 1 niisha, 1 ezgi, 7 “be-nam-1
“isimli beyit ve bir de “der makam-1 neva” baslikli sarki vb. ¢esitli manzum
metinlerin bulundugu miisahede edilmistir. Yukarida isimleri zikredilen bazi
sairlere ait siirleri mecmuada olup divanda olmadig tespit edilmistir.

Mecmuada mahlasi tespit edilemeyen siirler hari¢ toplam 142 farkh sair
ve transkribe edilmeyen 26 Farsga ve 3 Arapga siir hari¢ toplam 450 siir yer
almaktadir. 94 siir ile en gok Nab@j’den siir bulunurken en ¢ok derlenip bir
araya getirilen nazim sekli de gazellerdir. imla olarak Ta@lik tarzinda bir
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bir hatla kaleme alinmis olsa da ara ara farkli yazim 6zellikleriyle bazi imla
hatalar1 da bulunmaktadir. En ¢ok tercih edilen nazim bigimi gazel olurken,
nazimi birimi olarak da beyit tercih edilmistir. Nazim bi¢imi olarak tercih
edilen gazel, %70 oraninda Divan Edebiyatinin en 6nemli isimlerinden biri
olan Nabj Efendi’ye aittir. Sonug¢ olarak mecmualarin, muhtevalarinin ve
tertip alanlarmin derlenip bir araya getirilmesi ve dikkatli bir sekilde tespit
edilmeleri, mecmualara dair yapilan ve yapilacak ¢aligmalar i¢cin énemli bir
eser olabilecegini gostermektedir. Mecmuada tespit ettigimiz sair ve siirlerin
bazilar tizerinde ise akademik bir tarama yapilmamis oldugu da goriilmiistiir.
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Giris

Divan edebiyatinda kendisine en fazla atifta bulunulan mutasavviflarin
basinda hig¢ siiphesiz Hallac-1 Manstr gelir. Tasavvufun gelismesine dnemli
katkida bulunan bu iinlii mutasavvif bir Hak ve ask sehidi olarak tarihte
karizmatik bir kisilik olarak yerini alir. Onun “Ene’l-Hak” séylemi tasavvuf
diisiince tarihinde sdylenmis en iddiali sozlerdendir. Bdylesi karizmatik bir
yapiya sahip olan Hallac-1 Mansfr, yalniz Islam aleminde degil Bat1 diinyasinda
da olduk¢a meshurdur. Fransiz arastirmaci Louis Massignon’un émriiniin elli
yilim1 Hallac arastirmalariyla gegirmis olmast Manstr’un etkileyiciliginin
sadece bir 6rnegidir.

14. yiizy1l klasik Tiirk edebiyati Azeri sahasinin biiyiik sairlerinden
Nesimi de kendisini Mansir’dan etkilenmekten alikoyamamistir. Bu
etkilenme Oylesine giicliidiir ki Nesimi’nin sahiplendigi ve ifade etmekten
cekinmedigi “Ene’l-Hak” sOylemi neticesinde Nesimi’nin akibeti de Mansir
gibi son bulur. Nesimi’nin siirleri incelendiginde 6liimiiyle fikirleri arasinda
bir baglanti oldugu goriiliir. Siradan bir kiginin sOylemekten c¢ekinecegi
diisiinceler onun siirlerinde apagik ve 1srarla soylenir. Bu diisiincelerden biri,
belki de en 6nemlisi Hallac-1 Mans(ir’un “Ene’l-Hak” sdylemidir.

Bu ¢aligmanin amaci Azeri sahasinin biiyiik sairlerinden Nesimi’nin
siirlerinde Manstr ve Ene’l-Hak s6yleminin algisini tespit etmektir. Yapilan
bu incelemede Nesimi Divani’nda gecen Mansir ve Ene’l-Hak soylemleri
tespit edilmistir. Bu tespitler cergevesinde bazi okumalar yapilarak Nesimi’nin
fikir diinyasinda bu iki kavramin yeri tespit edilmeye calisiimistir. Yapilan
incelemelerde goriilmistiir ki Mans(r, Nesimi’nin adeta bir fikir babasi ve
onun i¢in bir miirsid-i kdmil konumundadir.

Nesimi Divani’nda Hallac-1 Mansiir
Nesimi’nin Mansir Algisi

Hallac-1 Mansir, gerek yasayisiyla gerek fikirleriyle pek ¢ok sairi ve
diistiniiri etkilemistir. Nesimi de bu etkilenmeden kendisini alikoyamayan
sairlerdendir. Klasik Tiirk edebiyati icerisinde Mansir’dan en ¢ok etkilen
sairin Nesim1i oldugunu sdyleyebiliriz. Nesimi Divdani’na baktigimizda Mansir,
degisik vesilelerle sairin siklikla kullandigr bir mazmun olarak karsimiza
cikar. Nesimi’nin yasamu, fikirleri hatta 6liimiiyle Mansir’un yasami arasinda
bir paralellik goriilmektedir. Buharali sair Sems Garib, Kissa-i Manstr adli
eserinde Nesimi’yi Hallac’1n bir “’yeniden bedenlenisi” (reincarnation) olarak
goriir (Massignon, 2006, s. 87). Nesimi, Hallac’1 bir nevi kendisine miirsid-i
kamil olarak algilamis ve almigtir. Nesim1’nin idealize ettigi bir tiptir Mans(r.
Nesimi’nin yasamina bakildiginda adeta Manslr gibi yasamay1 kendisine
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siar edinmistir. Hatta Mansir’un fikirlerini benimsemesi, i¢sellestirmesi ve
6ziimsemesinden olsa gerektir ki Manslr’un 6limiiyle Nesimi’nin Slimil
arasinda bliylik benzerlikler bulunmaktadir. Hasili Nesimi’nin ideal insan tipi
Mansir, yagam felsefesi de “Ene’l-Hak” sdyleminde kendini bulur.

Nesimi’de Mansir algis1 olusurken Mansir’un fikirleri, sdylemi ve
yasami sairi derinden etkilemistir. Nesimi Divani’nda birgok beyitte bu alginin
tezahiiriinii gormek miimkiindiir. Oncelikle Manstr’un “Ene’l-Hak” soylemi
ve bu sdylemin ifade ettigi anlam katmanlari hig siiphesiz Nesimi’nin gonliinde
ve zihninde biitiinciil bir yap1 kazanarak ger¢ek anlamini bulmustur. Bundan
dolay1 baskalari i¢in biiyiik tehlike olusturan bazi fikirler Nesimi i¢in kurtulus
vesilesi olmustur. Nesimi Mans(ir’un izinden gitmeyi bir yasam felsefesi
olarak algilamis ve bunda 1srarci olmustur. Onun bu 1srar1 Mansir’un dliime
giderken gosterdigi isrardan farksizdir. Zira Nesimi i¢in Manstr “’Ene’l-Hak”
sOyleyerek Hak ve dogru sozii sOylemistir.

Manstr ene’l-hak sdyledi Haktir s6zii Hak sdyledi
Anun cezas1 gam degil biganeden ger dar imis (G. 202/6)

Mansir’un “Ene’l-Hak” soylemi mutasavviflarin marifetullahi bilmesine
benzer. Marifetullahi bilmek bir anlamda kainatin esrarini1 ¢6zmektir. Mansar
ve dolayistyla Nesimi bu sirr1 ¢ozen yegane insanlardan birisidir. Nitekim
sairin tuyuglarindan birindeki ifade bu durumun yansimasidir. Burada
gonliine hitap eden sair yine “Ene’l-Hak” s6ziinii ikrar ve tekrar eder. Onun
s0zili marifet sirrin1 dogrudan sOylemektir. Burada arif olan sairdir ve sairin
sOyledigi Mansir’u tasdiktir.

Ey goniil Manstr ene’l-hak soyledi

Hak idi vii Hak dedi Hak soyledi

Marifet sirrint mutlak sdyledi

Arif amenna ve saddak sdyledi (Tuyug. 312)

Nesimi de Mansr gibi insan nedir? sorusuna dmriince cevap aramistir.
Fakat ne zaman ki Mansir’un “Ene’l-Hak” sdylemiyle karsilagsmigsa bu
sorunun cevabini da bulmustur. Hig siiphesiz kendini tanimayan bir insanin
Tanr1’y1 algilamasi yani marifetullah1 bilmesi miimkiin degildir. Mans(r bu
sorunun cevabini “Ene’l-Hak” sdyleminde bulmustur. Sayet Mansir, “Ene’l-
Hak”* sdylemini kullanmasaydi kanaatimizce bu sdylemin aynisi Nesimi’nin
agzindan zuhura gelecekti.

Nesimi i¢in “’Ene’l-Hak” sdylemi Allah’in insan1 anlatirken kullandigi
“’ahsen-i takvim” ifadesinin serhi gibidir. Bu serh hem ¢ok uzun hem de ¢ok
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kisadir. Mansir, bu sifreli sdylemin icine kendince diinyalar1 sigdirmistir. Bu
sebepten bu sdyleme ylizeysel bakanlar sdylemin manasina erisememislerdir.
Bir nevi meyvenin kabugunu goriip meyve hakkinda kuru bir anlatimda
bulunup isin 6ziinii kavramaktan aciz kalmiglardir. Nesimi ve dolayisiyla
Mansir “o mahiler ki derya igrediir deryay1 bilmezler” s6ziiniin anlattigindan
miistagni kalirlar. Onlar hem denizi hem de kendilerini iyi bilirler.

Ahsen-i takvimi bilen ¢iin ene’l-hak demesin
Bes neden ber-dar oluptur Manstrun divanesi (G. 423/6)

Nesimi aydinlik ve diiz bir yol arayisindadir. Bu yolun tarifi Kur’an-1
Kerim’dedir. Bu yol nurlu yoldur ve bu yoldan uzaklasanlar siiphesiz
karanliklarda yok olmaya mahkimdurlar. Karanlhiga diigiinler nurdan,
Tanri’dan uzaklasirlar. Nesimi'nin “’Ene’l-Hak™ sdylemi kendisi i¢in bir
kurtulus vesilesidir.

Hak te’alanin kelami nGrdur
Gormeyen ol niiru Haktan dtrdur
Ciin ene’l-hak sdyleyen Manstrdur
Geldi Israfil elinde strdur (Tuy. 64)

Nesimi diinyanin mal, miilk ve nimetinin beka bulmazsa bir anlam ifade
etmeyecegini bilir. Bunun i¢in Mansir’un devletine yapismay1 kendine siar
edinir. Sair bununla 6mr-i payidar bulacagi inancindadir.

Ciin bekasindir cihanin mal i miilk G ni’meti
Devlet-i Manstira yapis iste dmr-i pay-dar (G.106/11)

Nesimi i¢in 6liim bir son degil bir baslangigtir. Ciinkii onun miirsidi
Oliime giilerek gitmistir. Aslinda gidilen 6liim 6mr-i payidarin baslangicidir.
Insanimn varlik dleminden sonsuz aleme acilimidir. Bu baglamda Mansir ve
Nesimi’nin 6liim diisiincesini ehlilestirdigini sdyleyebiliriz. Onlar daragacina
merdane bir sekilde ¢ikmislardir. Yunus Emre “’Oliimden ne korkarsin
korkma ebedi varsin” sdyleminde bulunurken ayni seyi anlatiyordu aslinda.
Insandaki &liim korkusu bircok sebebe dayandirilabilir: yok olma korkusu,
diinya sevgisi, elindekileri yitirme endisesi, cehenneme atilma diisiincesi ve
yaradana hesap verme gibi. Bu korkuyu olusturan sebepler ortadan kalktiginda
oliim korkulacak bir sey olmaktan ¢ikar. Mansir’un 6liime giilerek gitmesi
ebediyen var olma sirrina vakif olmasindan kaynaklanir. Sair kimi zaman
Manstr gibi bir yigit arayis1 i¢ine girer.

Kani Mansurlaym bir ehl-i Hak kim
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Asila agk icinde bast ber-dar (G. 110/7)

Manstr’un korkusuzca basini Oliime uzatmast Nesimi’yi etkiler.
Mans(ir’un ortaya koydugu bu kahramanca tutum onu Nesimi’nin kahramani
yapar. Nesimi burada Manstr’un birakti§i mesaleyi tasiyacak bir kahraman,
bir Hak eri, arar. Mansir’un ask ile 6liime, daragacina gidisi Nesim1’yi bu ise
hevesli kilar.

Saire gére Mans(ir olmanin sarti dara bagini agk ile uzatmaktir. Manstr’daki
ask karsilik beklentisi olan bir agk degildir. Sair asigin sevgili yolunda basini
ortaya koymasi gerektigini sdyler. Manslr olmayanm sevgilinin kurb u
civarinda yeri yoktur.

Ziilfiniin darinda ey can asilan Manstr idi

Kim ki Mansir olmadi ziilfiinde ber-dar olmasin (G. 327/9)

Nesimi’ye gore Mansir’un hayat miicadelesi “sah-1 agk™ sehidi olmak
icindir. Askin sah1 olmak isteyen kiginin gozii makam mevki gibi gecici
diinyalik heveslerde degildir. Diinyanin taht u tac insanin diinyayla rabitasimni
arttiran unsurlardir. Bu sebepten boylesi bir yasam tarzinda bunlardan uzak
durmak gerekir. Nesimi, Manstr’u kaba sofulardan iistiin bir yere oturtur.
Nesimi, bir minbere oturmak yahut bir tahta ¢ikmak gibi gegici arzularin
pesinde degildir. Onun gbzii Mans(r gibi daragacindadir. Nitekim buraya

cikan diinyayla her tiirlii rabitasini koparmaya hazir ve nazir olup ask sehidi
olmaya adaydir.

Tahta ¢ikmak istemez Mansir olan ya minbere

Her ki Manstr oldu ¢ikt1 sah-1 agkin darina (G. 379/5)
Yiiziin “ene’l-Hakk’1 beni ziilflinde ber-dar eyledi
Mansir olandir asilan alemde agkin darma (G. 380/7)

Manstr’un gayesi gegici diinya menfaatleri degildir. Onun hedefi

eqe ¢ A

ilahi agka gark olanlarin en yiice cennetteki birliktelikleridir. Ebedi bir cennet
hayatin1 kisa ve mesakkatli bir diinya menfaatiyle degistirmemek gerekir.

e1e o A

yapismamada Mans(r u bir model olarak sunar.
Manstr kimi sen ister isen menzil-i a’la
Itirme beka dar1 fena dara yapisma (G. 386/3)

Nesimi’nin yukaridaki beytine yakin bir sdyleyisi asagidaki beyitte de
goriirliz. Sair burada ahiret darindan selamet bulmak isteyenlere yol gosterir.
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Gosterilen yol Manslir’un sahil-i selamet yoludur. Bu yoldan gecisin sifresi
“’Ene’l-Hak” ve anahtar1 dara ¢ikmaktir.

Dara ¢ik yan ey ene’l-hak sdyleyen Mans(r eger
Ahiret darindan istersen selamet darini (G. 442/8)

Manstr, “Ene’l-Hak” sdylemini sadece agziyla ikrar etmemis, biitiin
viicuduyla ve hayatiyla ortaya koymustur. “Ene” sdzciigii ben anlamina gelir
ve insanoglu bir benlik tasir. Kendi benliginden siyrilan ve ene’nin hapsinden
kurtulan Mansir, ‘’Ene’l-Hak” sdylemiyle Hak’ta fena bulmustur. Fenafillaha
erisen ruh ahiret darinda bekabillaha ulasacaktir. Mans{r olmak i¢in onun
yolunu takip etmek gerekir. “’Ene’l-Hak™ sdyleminde bulunmak o yolda
olmak anlamina gelmez. Ene’l-Hak’1 6ziimsemek gerekir. Her bir sag telinin
Ene’l-Hak’1 soylemesi ve Manstirlagsmasi gerekir. Nesimi’ye gore ancak mey
icenlerin sekr halindeyken erisecekleri hayale Mansir’un yolundan gidenler
biitiin ruh u canlariyla ve hakkal-yakin derecesinde ulagirlar.

Her bir ser-i mi Manstr olup sdyler ene’l-Hak
Hakka mey igenler irisirler bu hayale (G. 383/4)

Mansir’un “’Ene’l-Hak” sdylemi gayretli bir sdylemdir. Bu sdylemin
sozde var olmasit onemli degil asil onemli olan bu séylemin gayretle,
samimiyetle ve 1srarla sdylenmesidir. Manstr’u Mansir yapan ve onu dara
asan bu soylem Nesimi’yi de Nesimi yapan ve dara asan sdylemdir.

Ne gayretli ene’l-hakdir bu ya Rab
Ki Mansiru asar hem dara Manstr (G. 71/7)

Daha 6nce Nesimi’nin insan nedir? sorusuna cevap aradigini sdylemistik.
Kanaatimizce “’Ene’l-Hak” sdylemi Manstr’un ve Nesimi’nin insan nedir?
sorusuna verdigi cevabin kendisidir. Bu cevapta insanin ahsen-i takvim olma
sirr1 yatar. Insan yaratilmislarin en miikemmelidir. Rabbin kudret kalemiyle
halk edilmis bir varliktir. Alemin 6ziidiir. Tanrinin yeryiiziindeki halifesidir.
Tanrmin esmasinin en fazla ve en giizel zuhur ettigi bir mahliktur. Bu
mahlik kendini kesfedince haliki bulur. Gortildiigi tizere Nesimi’nin goziiyle
Manstr miikemmel bir miirsittir. Hakikati bulmus, sirlarin sirrina ermis bir
miirsit olmustur. Bundan dolay1 Nesimi Manstr’un felsefesini takip etmeye
calismistir. Onun Mansir algist hep pozitif cizgiler tasir. Oyle ki kaynaklar
Nesimi’yi Fazlullah’in halifesi olarak tanitirken biz Nesimi’nin Mans{r un
halifesi oldugunu sdylesek yeridir. Belki Nesimi Mansir’dan hemen sonra
Mansir’un elindeki mesaleyi alan ilk kisi degil; ama kesinlikle bu mesaleyi
Manstirlayin ve bihakkin tagiyan biridir.
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Nesimi Divan1’nda Mansiir’la flgili Mazmunlar

Taslamak: Hallac-1 Mansir, idam edilmeden ve yakilmadan 6nce taslanir.
Halden anlamayan ayak takimi kendisini taglarken, halden anlayan Sibli ise
kendisine giil atar. Fakat bu giil Mansir’u taglardan daha ¢ok yaralar (Aktas,
2003, s. 17).

Kim ki sana tas atarsa giil ana
Sad oluban sevinip giilgil ana (Mes. 3/21)

Kiilleri savrulmak: Hallac-1 Mansir, asildiktan sonra yakilir ve kiilleri
Dicle Nehrine savrulur. Kiil savurma motifi Mansir’dan sonra Tiirk edebiyatina
girmis ve ondan sonra Anadolu insaninin dilinde “’komsu komsunun kiiliine
mubhtactir” seklinde bir darb-1 mesel haline gelmistir (Aktas, 2003, s. 18).

Yakmisim yandirmigim kiil kilmisim zerratimi
La cerem kiilli kiil olup mahrem-i can gelmisim (G. 255/4)

Yandird1 seha askin odu kild1 beni kiil
Askinda kiil olan irisir kiilli kemale (G. 383/6)

Sir: Hallac-1 Manstr’a telmihte bulunuldugu zaman g¢ogu kez sirri
gizlemek veya sirr ifsa etmek seklinde iki ayr1 motife rastlariz. Stfiler, kul
ile Hak Teéla arasinda gizli ve sakli kalan hallere de sir demistir (Abdulkerim
Kuseyri, 2005, s. 235). Goniil ehlinden ve kesf sahiplerinden bagkasinin idrak
edemedigi hususlar, tasavvufi duygular ve bilgiler sir kapsamindadir (Uludag,
2001, s. 317). Mansir, diger mutasavviflarin aksine kendisine verilen sirr
gizleyememis ve ifsa etmis oldugundan idam edilerek kiilleri Dicle’ye
savrulmustur. Alevi cemevlerinde Manstr’un sirrin1 sahiplenmek amaciyla
asildigin1 sembolize eden “Dar-1 Manstr” makami vardir (Aktas, 2003, s.
19).

Sirr-1 ezel oldu Askara

Arif nege eylesin miidara (Mes. 1/2)

Sirr-1 agkin genc imis anun yeri viranedir

Yakt1 agskin gonliimii ol gence viran eyledi (G. 451/5)

Calgilar: Klasik edebiyatta dinl musikimizin temel ¢algilarindan olan
ney, def ve ¢eng gibi perdeli/perdesiz enstriimanlarin ¢ikarmis oldugu tiz
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seslerle Manstr’'un “Ene’l-Hak”™ sozii arasinda bir alaka kurulmaktadir.
Mansir’un “’Ene’l-Hak” sozlinii ifsa etmesiyle bu enstriimanlarin da belli
sirlar1 ifsa etmeleri arasinda kurulan bir ilgidir bu (Aktas, 2003, s. 19).

Kiilli yer i gok Hak oldu mutlak
Soyler def i geng 1i ney Ene’l-hak (Mes. 1/7)

Kan: Klasik edebiyatta kan, Hallac’la ilgili bir mazmundur. Kan insana
hayat veren bir sividir. Giile kirmiz1 rengini veren de Mansir ve onun gibi
sehitlerin kanidir. Bilindigi gibi sehitlerin kan1 Allah tarafindan kutsanmistir.
Bu yiizdendir ki giil, ilahi gilizelligin bir sembolii olarak belirir (Aktas, 2003,
s. 18).

Asikin yiirek kanindan serbeti var ey hakim

Katma anun serbetine kand ile unnablar (G. 90/7)

Asiklarmin kanina bandird: elin dést

Sol kana giren da’im anun simin alidir (G. 108/10)

Dér: Daragaci. Divan edebiyatinda sevgilinin saglari, daragaci vazifesi
goriir. Herhangi bir tagkin harekette bulunan asik, sevgilisinin daragacinda
asilarak cezalandirilir. Hallac-1 Mansir’un daragacinda can vermesi
dolayisiyla sairler tarafindan ¢oke¢a kullanilmigtir (Pala, 1999, s. 99).

Zilf i ruhun esrarimi td Hak bana kesf eyledi

Yiiziindeyim genc-i hafi ziilfiinde ber-dar olmusum (G. 250/12)

Fas eyledim cihana ene’l-hak rumfzunu
Dogru haberdir anun i¢in dara diismiisiim (G. 257/8)

Atese atilmak: Atese atilmak, ilk once ibrahim peygamberle ilgili bir
motif ve mazmundur. Atese atilma, Ibrahim peygamberden sonra Manstr’a
ait bir motiftir. Bir siirdeki Atese atilma motifi hem Ibrahim peygamberi hem
de Hallac’1 ¢agristirir (Aktas, 2003, s. 18).

Sems ii kamer eger yliziin tabina diismedi neden

Aska esir olan kimi ates i tab icindedir (G. 142/5)

Yanmaktan eger korkar isen sem’e yapigma
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Sol atesi gor kim nece pervaneye ugrar (G. 79/2)

Sarap: Hallac-1 Mansir bir ask sarhosudur. Ask sarabmi igenler,
kendilerinden gegerler ve kendilerinde olmadiklarindan, yaptiklarindan ve
soylediklerinden sorumlu tutulmazlar (Aktas, 2003, s. 18).

Soyle mestim ta kiyamet dahi hiigyar olmazam

Ciin beni vahdet_ meyinden eyledi dil-dar mest (G. 22/3)

Sirin lebin meyinden ¢iin esirdi Nésimi
Fas oldu sirr-1 pinhan serh u beyan gerekmez (G. 175/8)

Mum: Mumum yanmasi ile Hallac-1 Mans{ir'un yanmasi arasinda bir ilgi
kurulur. Asik, ask atesinin siddetinden yana yana kiil olur. Hallac da askinin
atesinden yanmis ve kiil olmustur (Aktas, 2003, s. 19).

Yanmaktan eger korkar isen sem’e yapisma

Sol atesi gor kim nece pervaneye ugrar (G. 79/2)

Canimu pervane tek yandiririm sem’a kim
Yanar imis yar i¢in vasil olan yarina (G. 366/6)

Sehit: Edebiyatta ve tasavvufta Hallac bir ask sehidi olarak kabul edilir.
Islam literatiiriinde Allah icin dlen sehitlerin kani kanlarin en iistiinii olarak
kabul edilmistir. Sehitlerin sorgusuz sualsiz cennete gideceklerine dair
rivayetler vardir. Klasik edebiyatta da sairin en biiyiik arzusu bir ask sehidi
olarak 6lmektir (Aktas, 2003, s. 19). Rabia Adeviye ve Hallac gibi bunlara
sehid-i hak, sehid-i ask denir (Uludag, 2001, s. 317).

Canini kurban kilandir yar i¢in gercek sehid

Sad hezaran rahmet olsun ol sehidin canina (G. 365/4)

Asik-1 sadik ol durur Hak yoluna sehid ola
Hakk-1 dini olur anun vermis anun bahayine (G. 394/4)

Nesimi Divan1’nda Mansiir’la flgili Deyimler ve Anlamlar1
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Deyim Gaz‘el Tasavvufi / Mecazi Anlamm
Beyit

Ene’l-hak sirrini fas

eylemek G. 41/6 |1lahi hakikatin agikea dile getirilmesi

G Ene’l-Hak soziiniin agk sarhogluguyla

2 | Ask ile ene’l-hak s6ylemek 2227 | soylenmesi
3 | Ask meydaninda olmak G. 42/7 | Hak yolunda imtihan ve miicadele
4 | Bas1 dar ile hos olmak G. 62/3 | Daragacina razi olmak
A G. Zahiren idam, batinen nefsin
> | Ber-dar eylemek 380/7 | oldiiriilmesi
6 | Askin darina asilmak g}g 07 Mans@r’un ask ugruna asilmast
R G. . g vt -
7 | Dara ¢ikmak 447/3 Hakikat ugruna liime yiirimek
8 | Ene’l-hak ¢agirmak 50 4/5 Vahdet-i viicid inancini ilan etmek
9 | Cani terk etmek ?63 /s Fena makami; benlikten vazgecis
Mi’rac-1 zilif (Mansr’un | G. Idamim manevi yiikselis olarak
mi’ract) 413/5 | goriilmesi
A G. L A
Dara asilmak 100/9 Zahiren idam, batinen vuslat
Ene’l-hak rumiizunu fas G. Ene’l-Hak’m sembolik anlamini agiga
eylemek 257/8 | vurmak
A i G. .
Dara diismek 2578 Ask yolunda belaya ugramak
Mansirlayin clisa gelmek | G. 79/3 | Mansir gibi vecde gelip cogsmak
Basini1 top eylemek ?72 3 Canini feda etmek, mutlak teslimiyet

Tablo 1: Nesimi Divani’nda Mansfr’la Ilgili Deyimler

Ene’l-Hak Kavrami

Insamin Allah’in bir par¢asi oldugu diisiincesini ve Tanri’yla bir
olma durumunu ifade eden Ene’l-Hak sdylemi ene ve hak sdzciiklerinin
birlesiminden olugmus Arapga bir ifadedir. Ben anlamina gelen ene kelimesi
Arapcada birinci sahis tekil zamiridir (Uludag, 1995, s. 232). Hak kelimesi
ise gergek, dogru ve sabit olmak, gerekli ve layik olmak, olabilirlik niteligi
tagimak, stirekli var olmak, gercege uygun bulunmak, bir seyi sabit ve gerekli
kilmak anlamlarinda mastar ve bu anlamlara dayali bir sifat olup Allah’a
nispet edildiginde bizzat ve siirekli olarak var olan, gergekligi mevcut bulunan,
varlig1 ve ulthiyeti fiilen tahakkuk eden manasina gelir (Topaloglu, 1997,
s. 152). Ebu’l-Kasim ez-Zeccaci, hak i¢in soyle sdylemektedir: “Allah’in
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zat1 hak oldugu gibi ondan gelen ve ona riicti eden her sey de haktir. Ayrica
emrettigi ve yasakladigi hususlar uyarinca hareket etmek de kullar igin haktir
yani gereklidir” (Topaloglu, 1997, s. 152).

Ene’l-Hak, Arapga olarak “Ben Hakk’im” anlamimna gelir. “Hak’tan
gayr1 degilim.” demektir. Tanri’nin varliginin yarattiklarin1 kapsamasi (agkin
olmasi), onlarda yiiz bulmasi ilkesi iistiine kurulu bir diislinsel yaklasimdir.
Baska bir bigimde, “Ben Hak’tan ibaretim” veya insanin Allah’in bir pargasi
oldugu diisiincesi, Tanrtyla bir olma durumunu ifade eden séz olarak da
Ozetlenebilir. Ene’l-Hak, insanin Allah’mn yeryiiziindeki halifesi oldugu sirrini
remzeder (Ceylan, 2007, s. 192). Hallic’in Ene’l-Hak, dedigi dogrudur.
Ancak bu soziiyle Tanrilik iddiasinda bulundugu yolundaki hiikiimler
kesinlikle yanligtir. Onun konuyla ilgili tam ifadesi sdyledir: “Eger Allah’1
tanimiyorsaniz, eserini taniyiniz. Iste o eser benim, ben Hakkim; ¢iinkii
ebediyen Hak ile Hakkim” (Ceylan, 2007, s. 191). Unlii Fransiz arastirmaci
ve Hallac uzmani Louis Massignon da Ene’l-Hak kavramina yonelik kisaca
sOyle soyler: “’Ben Hakkim” ifadesi ’Tanr1 benim ta i¢cimde” anlamina gelir
(Massignon, 2006, s. 59).

Kalbin masivadan arinarak Hakk’in esma, sifat ve nurlarina ayna
olmas1 sonucu meydana gelen siddetli sevgi ve ask sebebiyle kisiler, bu
esma ve sifatlarin akis ve golgelerini Hakk’m kendisi zannederler. Iste
biiyiik insan Hallac’in “Ene’l-Hak” dedigi makam burasidir. Mevlana, iinlii
eseri Mesnevi’de Hallac’in Ene’l-Hak, “Ben Hakkim” soziinii, onu atesteki
demire benzeterek agiklar: Kirmizi kor halindeki demir. “Ben atesim.” diye
haykirir, buna kargin onun 6zii yine de demirdir, ates degildir. (Schimmel,
2002, s. 31) Demirin, “ates oldum.” demesi mecazi bir hakikati ifade ediyorsa
ve bu climleyi sdyleyenin hakikatte ates oldugunu goster(e)miyorsa “Ene’l-
Hak” ifadesi de bdylece mecazi idrakten 6te degildir. Kulun kendi fiil ve
davraniglarin1 gor(e)mez olup kendisinde olan fillerin Allah’a ait oldugunu
idrak etmesidir. Gazali de Ene’l-Hak, s6ziine yonelik agiklama igin farkl bir
metafor tizerinden sdyle bir agiklama yapar:

“Bir bardaga mesrubat konulunca bardakla mesrubatin rengi birbirine
karisir, artik bardaktan degil sadece mesrubatin varligindan séz edilebilir.
Kalbinde Allah i tecelli ettigini géren bir veli bazen tecelli mahalli olan kalbi
goremez, sadece burada tecelli eden Hakk 1 goriir ve o zaman Ene’l-Hak der.
Bundan maksat, velinin kendi varligini yok sayarak Hakk’in varligini dile

getirmesidir” (Uludag, 1997, s. 379).

Hallac-1 Mans(ir’un idamina sebep olan “Enel-Hak” s6zii, onun tasavvuf
yolunda sahip oldugu kendi hal ve derecesine uygun ve kendi ask sarhoslugu
icinde sOyledigi dogru bir sézdiir. Her ne kadar bu climlenin zahiri kelime
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manas1 “Ben Hakk’im” demek ise de aslinda bu s6ziin hakiki manas1 “Ben
yokum. Sadece Hak vardir.” demektir. Nitekim Imam-1 Rabbani, Mekt{ibat
adli kitabinin 2. cildinin 43. mektubunda bu konuyu soyle agiklamaktadir:

“Ene’l-hak (Hak Benim) demek; ben yokum, Allah var demektir. Kendisini
goremeyince var oldugunu bilememis, ispatlayamamistir. Yoksa kendini gériip
de ben Hak Tedlayim dememigstir. Béyle bir sey soylemek kiifiirdiiv. Burada
soyle bir sey soylemek denemez: Kendinin var oldugunu bilmemek, ispat
edememek, yok olmay gerektirmez mi ki bu da bizatihi viicudi tevhiddir. Ciinkii
soyle cevap veririz ispatin olmayisi, kendi varligint bilmemesi yok olmay
gerektirmez. Ciinkii bu makam, hayret ve saskinlik makanudwr. Orada hiikiim
vermek tamamen diiser. Beyazit-1 Bestami nin stiphani sozii de béyledir. Orada
onu soyleyen degil de Hak Tedlanin kendisi tenzih edilmektedir. Ciinkii onun
nazarinda kendisi yoktur, ortadan kalkmigti: Onun igin herhangi bir karar
vermeye liizum yoktur. Hiikiim gerekmez. Hayret makami sayilan ayne’l-yakin
makaminda bulunan kisilerde bu tiir sozler sadir olabilmektedir. Bu makamdan
daha yukarilara yiikselip de hakka’l-yakin makamina ulastiklarinda, bu tiir
kelimelerden kaginmirlar ve itidali elden birakmayip haddi asmazlar” (Imam-1
Rabbani, 1999, s. 132).

Tasavvufta vahdet-i viicud anlayisi yer almaktadir ki buna gore evrende
tek ve mutlak bir varlik mevcuttur. Onun disinda baska hicbir varlik ya da
bagka bir irade s6z konusu degildir. Bu durumda organik veya inorganik biitiin
varliklar bu mutlak BIRin bir yansimasidir. Mutasavviflarin ifade ettigi Enel-
Hak da bu anlayisla sdylenmektedir. Ancak bu durumun ve soézlerin anlam
derinligini kavrayabilmek ¢ok kolay olmadigindan olacak ki bu sozii dile
getiren Hallac-1 Mansur ve Seyyid Nesimi gibi zatlar Allah’a sirk kostugu
iddiastyla idam edilmistir. Oysa ki Islam’da Allah’a sirk kosan kisinin idam
edilmesi gerektigi konusunda Miisliiman halklarin temel kriter aldigr Kuran-1
Kerim’de bdylesi diinyevi bir miieyyideden bahseden tek bir ayet bile yoktur.
Yani devrin yéneticileri her ne kadar bunu Islam adi altinda yapsalar bile bunu
Islami bir argiimana veya temele oturtmalar1 miimkiin degildir.

Nesimi Divani’nda Ene’l-Hak Soyleminin Yansimalari

Ene’l-Hak Mansircasina askin ifadesidir. Nesimi Divani’nda sairin
Mansir’a bakis agisinin her yoniiyle olumlu oldugu goriiliir. Nesimi’nin
siirlerinde bu sebeple olumlu bir Mansir algisin1 gérmek miimkiindiir. Hatta
sair bu algiy1 bizzat okurla paylasmak ve bu algiyr okurda da olusturma
gayreti icerisindedir. Oyle ki sairde olusan pozitif bakis ag1s1 sairi Mansir gibi
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hareket etmeye gotiiriir. Mansir gibi diisiinen, Mans(r gibi géren ve Mans{r
gibi sdyleyen biri olma gayreti sairde hasil olur. Fakat durum bununla sinirh
kalmaz. Sairin birgok misra arasinda Nesimi kimligi ortadan kalkar. Adeta
Mansir olur. Artik sdylem Manstrlayin degil Mansir un sozii/sozleri seklinde
tezahiir eder. Soylenen sozler Nesimi’nin agzindan degil adeta Mans{r’un
agzindan dokiilen inci taneleri seklinde biitiin pariltistyla ortaliga sagilir. Oyle
ki Nesimi bezm-i ezelde cam-1 sekahiim ictigini syleyerek bundan dolay1 her
an Ene’l-Hakki sOyledigini ifade etmektedir. Ezel meclisinde daha insanlar
beden libasini giymeden ruhlar1 yaratilmis ve Allah ruhlar aleminde insanlari
“Elestu bi-Rabbikum” (Ben sizin rabbiniz degil miyim?) (Kur’an, 7/172)
sualiyle muhatap kilmist1. Verilen cevap ’kalu bela” (evet sen Rabbimizsin
dediler) (Kur’an, 7/172) seklinde kesin bir tasdik ifadesi tasiyordu. Asagidaki
beyitte Mansir’un Ene’l-Hak ifadesi “kalu bela” manasinda olmalidir. Yani
“Evet, sen bizim Rabbimizsin.”” anlaminda olmalidir.

Ezelden igmisim cam-1 sekahiim
Anun ¢lin soylerim her dem ene’l-hak (G. 213/6)

Yukaridaki beyitte dikkati ¢eken husus sairin Mansir ifadesini hig
kullanmay1sidir. Artik Mans@r onun istad1 degildir. Nesimi, bizzat Mans{r un
kendisi olmustur. Yahut Ene’l-Hakki Mans(ir’dan 6nce veya es zamanl bir
sekilde bezm-i elestte soylediginin suuruna varmistir.

Ene’l-Hak bir sirdir. Sir, agiga vurulmamalidir. Sirlar agiga vurulunca
bu sirlara vakif olmayanlarin saldirilariyla karsilasmak kagiilmazdir. Sayet
saklanan sir agk sirriysa onu saklamak daha da zordur. Goniilde yanan ates
kii¢iik bir kivilecimken buna dayanmak imkan dahilindedir. Fakat bu ates yanip
korlastikca dayanilmaz bir ac1 vermeye baslar. Goniil yandikca aklin insani
yOneten tavri yavas yavas devre dist kalir ve goniildeki sirlar ifsa edilmeye
baglanir. Bu ask yoludur. Bu tavir Nesimi’de Ene’l-Hak soylemiyle kendini
gosterir.

Ger ene’l-hak sirrin1 fag eylerim Haktan bu giin
Ciin beni firkatta yakar dahi hicran gosterir (G. 41/6)

Sair firkatte yanan ve hicranda kalan biridir. Bu durum ona Ene’l-Hak
sirrini ifsa ettiren yegane sebeptir. Bu durum Yunus Emre’nin ’Sevdigimi
demez isem sevmek derdi bogar beni” ifadesinde dile getirdigi sevmek
derdinin sairde olusturdugu taskinlik ifadesine benzer. Buradaki taskinlik
biriken sevgi ve agkin sairin i¢ dleminde bir sir iken disavurumu seklinde
gergeklesmis halidir.

Nesimi, Divani'min muhtelif yerlerinde Ene’l-Hak rumuzunu fas
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eylediginden bahseder. Buralarda da yine dikkati ¢eken husus sairin Mansiir un
agziyla anlatict Mansir’mus gibi konusmasidir. Onu dara ¢ikaran bu sirrin fag
edilmesi ve her an sdylenmesidir.

Fas eyledim cihana ene’l-hak rumtizunu

Dogru haberdir anun i¢in dara diismiisiim (G. 257/8)

Bu ene’l-hak rumuzunu her dem
Soylerim var ni¢in ki sir-fasim (Trc.3/Bent3/3)

Gorildigi iizere Nesimi adeta akibetini ve yasamint Mansir gibi
bir nizama koymustur. Onun gibi yasamak ve onun gibi 6lmek sairin zevk
ve sevkle tasavvur ettigi bir idealdir. Nitekim sairin sergiizest-i hayati bu
istikamet tlizere devam etmistir. Nesimi’nin amact Manslr’un tutusturdugu
Ene’l-Hak mesalesini ebedi olarak yandirmaktir.

Ene rabbiikiim adina nege yanmasin Nesimi
Bu ene’l-hakin ¢iragi ebedi ¢ii yanisardir (G. 126/13)

Ene’l-Hak mesalesinin yanmast “’Ene Rabbukum” (Ben sizin
rabbinizim) ifadesi igindir. Yani Ene’l-Hakki soylemek sair i¢in hakka’l-
yakin derecesinde Tanrinin varligini ve birligini kabul etmek anlamindadir.
Yoksa asla sairin bir Tanrilik iddias1 s6z konusu degildir.

Asagidaki beyit bunun ispati niteligindedir. Nesimi’nin “’sen” diye hitap
ettigi ve buldugu Tanr1’dir.

Buldu Nesimi ¢ii seni ni¢in ene’l-hak demesin
Ey bu s6ze miinkir olan devlet-i darin yok imis (G. 208/9)

Gortldugii tizere saire Ene’l-Hakki sOyleten Tanr1’y1 bulmasidir. Ve saire
gore bu sozil inkar edenler devleti olmayan nasipsizlerdir.

Daha 6nce agkin derecesinin artikga aklin agama asama devre digi kaldigimni
soylemistik. Aska diisen kisiyi akil degil, artik goniil yonlendirecektir.
Bu durum yapilan isin, gidilen yolun akil yoluyla agilamamasiyla ilgili bir
problemdir. Akil gidilen yolda caresiz kalinca gonle el verir. Zira goniil
insanin fihristesi gibidir. O, diizgiinse insan diizgiindiir. O, bozulmussa insan
bozulmustur. Goniil Allah’in tecelligahidir. Bir mihenk tasidir. Hak, ene’l-
Hak, Hak-1 Mutlak, zat-1 mutlak her sey buradadir.

Ey goniil Hak sendedir Hak sendedir
Soéyle Hakki kim ene’l-hak sendedir
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Hakk-1 mutlak zat-1 mutlak sendedir
Mushafin hatti muhakkak sendedir (Tuy. 36)

Tasavvufta amag gonlii masivadan uzaklagtirmaktir. Masivadan uzaklasan
vahdete ulasir. Goniil yolu ask yoludur. Nesimi’den yaklasik iki asir sonra
gelen biiylik sair Fuzili’nin her seyi ask ile izah1 Nesimi’nin tavrina benzer.

[Im kesbiyle ritbe-i rif’at

Arzii-y1 muhal imis ancak

Ask imis her ne var alemde

[Im bir kiyl ii kaal imis ancak (Fuzili Divam Kt. 18)

Tevhidi ve vahdeti bulan kisinin bakis agisi tekamiil eder. Her neye baksa
Hakk1 goriir. Bu goriis ayne’l-yakin derecesindedir. Ene’l-Hak sdylemiyle
hakka’l-yakine kalp olur. Hasil1 Ene’l-Hak hakka’l-yakin derecesinde imanin
disavurumudur. Yeter ki bakan g6z dogru bakmasini bilsin.

Her neye kim bakarim Hak bakarim

Bakisim Haktir ene’l-hak bakarim

Hakka mutlak zat-1 mutlak bakarim

Bi-giiman Hakkim muhakkak bakarim (Tuy. 202)

Nesimi, yukaridaki dortliikte kdinata ve nesneye bakisin kurallarini
anlatir. Her seye Hak goziiyle bakan Hakka zat-1 mutlak goziiyle bakan ve
stiphelerden armmis bir goz biitiin gercekligi hakiki manada gorecektir. Bu
goriis Hakkir ayan beyan gosterecek, Hakki batildan fark ettirecek, alemlere
sigmayacak biiyiik bir goriis ve kesiftir. Hakkin biiyiikliigiiniin ve ahsen-i
takvimin kesfidir.

Hak ayan oldu gelin Hakki goriin
Hakki batildan secin farki goriin

Bedrimin ytiziindeki sakki goriin
Aleme s1gmaz ene’l-hakki goriin (Tuy. 142)

Dogru bakan g6z dogru goriir. Dogru goren de siiphesiz bunu dile getirir.
Bu dillendirme siiphesiz bir hayranlik ifadesi olarak yiiksek bir eda ve sedayla
aks eder.

Bulmusum Hakki ene’l-hak sdylerim
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Hak benim Hak bendedir Hak sdylerim
Gor bu esrar1 ne muglak sdylerim
Sadikim kavlimde saddak soylerim (Tuy. 203)

Goniilden ikrar ve tekrar edilen ene’l-hak haktir, ger¢ektir. Bunun mihengi
de dara gikmaktir. Dara ¢ikmay1 géze almadan sOylenen ene’l-hak sozciileri
yalan sdyleyenlerdir. Bu baglamda sair kuru bilgi veren vaizleri elestirir.
Onlarda samimiyet gormez. Nitekim Nesimi dara asilmak ugruna kavlinden
donmemistir. Nesim1’yi bir habis olarak tarif eden donemin kadis1 onu 6liim
cezasina c¢arptirirken kaninin sigrayacagi yerin habis olacagini sdyler. Bu
sebeple cellatlart uyarir. Sayet Nesimi’nin kani onlarin hangi uzvuna sigrarsa
o uzuv kesilecektir. Talih bu ya Nesimi’nin derisi yiiziiliirken kanindan bir
damla miiftiiniin sehadet parmagina sigrar. Meydanda bulunan bir hal ehli
can; miiftli efendi demis, fetvaniza gére parmaginizin kesilmesi lazim. Bunun
lizerine miiftii, yikarim ¢ikar, cevabini verir. Bunu duyan Nesimi kanlar i¢inde:

Zahidin bir parmagin kessen doniip Haktan kagar
Gor bu miskin dsiki ser-pa soyarlar aglamaz

Beyitini muhtevi gazelini insad etmis (Ayan, 1990, s. 26). Nesimi, Hak
yolunda kendisinin canini vermeye hazir iken bunun karsisinda bir parmagini
sakinanlari elestirir.

Sorma darin halini minberde va’zin satana
Dara ¢ikmaz bag ene’l-hak ger dedi yalan dedi (G. 400/11)

Manstr’un dolayisiyla Nesimi’nin bir hal ehli oldugu aciktir. Nesimi,
iddialidir. Tanr1’y1, kdinat1 ve insan1 kesfetmistir.

Sirr-1 ene’l-hak sdylerim alemde pinhan gelmisim

Hem Hak derim Hak bendedir hem hatm-i insan gelmisim (G. 254/1)

Zikrim ene’l-hakdir benim Hakdir s6ziim Hakdir benim
Dareyn i¢inde gayruhu hem leyse fi’d-dar olmusum (G. 250/3)

Kainatin esrarini kesf eden sair ene’l-hak sdylemini her canlidan isitmeye
baglamistir. Yer, gok, def, ¢geng ve ney ne varsa adeta Tanri’y1 ene’l-hak
soylemiyle takdis ve tesbih etmektedir. Nesimi’'nin yaptig1 da etvar-1 esyaya
uyup ayni hal iizere hareket etmektir. Dogru bakis dogru goriis ve dogru duyus
bu igin anahtaridir. Kemal Edib Kiirk¢lioglu defin, sazin, neyin ene’l-hak
demesini bunlara verilen remzi manalarla ilgili oldugunu soyler. Def (tef):
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Hakiki sevgili olan Allah’1 her nefeste istemektir. Ceng (saz): Bir halden
bir hale, bir makamdan bir makama gegme mazhariyetidir. Ney de: Insan-1
kamildir (Kiirk¢iioglu, 1973, s. 12).

Kiilli yer i gok Hak oldu mutlak
Soyler def i ¢eng 1i ney Ene’l-hak (Mes.1/7)

Her canli kendi diliyle Allah’1 tesbih etmektedir. Nesimi ve Mansiir’un
yaptigt da budur. Bunlarin tesbihi ene’l-hak sekliyle zuhur eder. Hasil,
Nesimi’ye gore ene’l-hak bir zikr-i {lahidir. Bu zikr-i ilahi biitiin kainatin
istirak ettigi bir zikirdir. Manstr’un ve dolayisiyla Nesimi’nin yaptig1 da bu
zikre bunlarla birlikte istirak etmektir.

Sonug¢

Nesimi 14. yiizy1l Azeri sahasinin yetistirdigi biiyiik sairlerdendir. Sade
bir Tiirkgeyle yazdig: siirlerinde biiyiik bir anlam derinligi goriiliir. Siirlerinde
ozellikle tasavvufi 6geler oldukga agir basmaktadir. O, siir kudretiyle Fuzali
gibi bir sairi bile etkilemeyi bagarmistir. Fuzili’den sonra Azeri sahasinin en
biiyiik sairi olarak kabul edilir.

Nesimi Divani’n1 inceledigimizde Mansir’un sair tizerinde derin bir
etki olusturdugu goriilmektedir. Mansur, sair i¢in her yoniiyle ideal 6rnek
bir insan ve bir miirsid-i kamil mesabesindedir. Sairin onu algilayis1 hep
olumludur. Sairdeki bu olumlu Mansir algis1 sairin hayatini ve fikirlerini onun
gibi insa etme seklinde tezahiir eder. Nesimi, Manstr gibi diisiinen, onun gibi
yasayan ve onun gibi dlen birisi olur. Hasili Nesimi’nin yolu Mansir yoludur.
Nesimi ilkin Mansir okulunun bir miiridi tavrinda iken Mansir ve fikirler
onda olgunlastik¢a bu okulun miirsidi mesabesine ulasir.

Nesimi Divdni’nin bir¢ok yerinde sairin Manstrlagsma temayiilii
icerisinde oldugu goriiliir. Bu temayiil yer yer Manstrlagsmaya inkilap eder.
Oyle ki sairin 6zellikle ene’l-hak kavramini kullandig1 yerlerde Mansiir’la
0zdeslestigi goriiliir. Hatta baz1 misralarda ene’l-hak sdylemini ikrar ve tekrar
edenin Manstr degil, Nesimi oldugu goriiliir. Bu misralarda Mansir un yerini
alan Nesimi, adetakendi bedeninde Mans(r’u diriltir. Artik ene’l-hak’1s0yleyen
Manstr degil, Nesimi’dir. Bu anlatim birinci agizdan ve Nesimi’nin diliyle
gerceklesir. Ene’l-hak sdyleminin Nesimi Divdni’nda asama agama igsellestigi
goriiliir. Bu sz bir sirdir, bir sifredir, bir feryattir. Sair bu feryadi ve sirr1 sik sik
zikrederek Divan boyunca ene’l-hak sdyleminin yankisini duyurmaya galisir.
Ene’l-hak sdylemi Nesimi’nin siirlerinde farkli baglamlarda farkli anlamlarda
kullanilmigtir. Ene’l-hak sdylemi, Mansiir ve Nesimi’nin ilahi agsk boyutuna
gecerken ilahi aski ifadelerinin yansimasidir. Allah’in varlik ve birligini
tasdiktir. Insanin Allah’1n yeryiiziindeki halifesi oldugu sirrina vakif olmaktir,
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Insanin ahsen-i takvim surette yaratildigmin Mansfircasma serhidir. Insanin,
Allah’in esma-i hiisnasiin en miikemmel sekilde yansidig1 bir varlik olarak
algilanisinin ifadesidir. Ene’l-hak bir fikirdir, bir zikirdir, bir gizli 6gretidir,
sirat-1 miistakim yoludur. Ene’l-hak yok olmaktir. Yok, olurken ebedi varlikta
dirilmektir. Hasil1 Nesimi ve Mansir i¢in ene’l-hak varolusun ifadesidir.
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1. Girisg

Diller dogasi geregi homojen bir yapiya sahip degildir. Belli bir
dilin konusuldugu cografyanin farkli bolgelerinde, o dili konusan
cesitli sosyal gruplar arasinda ve hatta giinlik hayatta farkl
ortamlarda s6z konusu dilin farkli bi¢imleri konusulur. Bir dilin farkl
varyantlart icerisindeki “belli yerlesim bolgelerine 6zgili, yaz1 dili
haline gelmemis”  bicimlerine agiz  adi  verilmektedir
(www.sozluk.gov.tr).

Agizlar, dillerin dogal olarak ortaya ¢ikmis sozlii bigimleridir.
Kiigiik cografi bolgelerde, aile, arkadas, is ortami gibi cesitli gruplar
arasinda ortak iletisim araci olan ol¢iinli (standart) bigimle birlikte
varliklarim siirdiiriirler (Demir, 2002). Dillerin agizlar1 arasinda basta
ses ve bigim bilgisi olmak iizere, s6z varlig1 hatta s6z dizimi alanlari
acisindan ¢esitli farkliliklar s6z konusudur. Bu, birbirinden farkli
bicimleriyle agizlar, dillerin renkleri; ¢esitli dil bilgisi yapilar1 ve s6z
varliklariyla onlar i¢in birer katki kaynagidir.

Tiirkiye Tiirkgesinin, Anadolu agizlari, bolge agizlar:, Anadolu ve
Rumeli agizlar, Tiirkiye Tiirkcesi agizlar: gibi farkli seklinde
adlandirilan ve c¢esitli bi¢imlerde siniflandirilan onlarca agzi
bulunmaktadir. Dortdivan agzi, bu adlandirma ve smiflandirmalar
icerisinde Tiirkiye Tirkcesinin Bati Grubu Agizlari’nin {igiinci alt
grubunda yer almaktadir (Karahan, 1996).

Bu c¢alismada Dortdivan agzinda kullanilan fiil ¢gekim ekleri ele
almmistir.  'Yore agzimmin ses Ozelliklerini yansitmak amaciyla
calismada cesitli yazi isaretleri kullanilmigtir. Ancak yazinin amact
geregi sadece kullanilmasi zorunlu isaretlere yer verilmistir.
Calismada yer verilen ve Dortdivan agzina 6zgii ¢esitli seslere karsilik
olarak kullanilan s6z konusu yazi isaretleriyle bunlarin karsiladigi
sesler ve Ozellikleri su sekildedir:

d: uzun a sesi

: uzun e sesi

Q

: nazal n sesi

Y

1: u-U arasi unli

Dértdivan agzinda kullanilan kip ve kisi eklerinde siklikla yer
alan ve yoreye 6zgii sesleri karsilamak tizere kullanilan bu isaretlerden
a ve é, ses olaylar1 sonucu ortaya c¢ikan ikincil uzun {inlileri
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kargilamak tizere kullanilmistir. Calismada, 7 isaretiyle karsilanan
nazal n giniimiiz 6l¢lnli Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilmayan ancak
Tiirkiye Tirkgesinin ¢esitli agizlarinda varligini siirdiiren; Tiirk¢enin
eski donemlerinden kalma bir sestir ve Dortdivan agzinda da sikca
kullanilmaktadir. Yorede, olgiinlii dildeki i sesi yerine kullanilan ve u-
ti aras1 bir linlii olan ses ise ¢alismada u isaretiyle gosterilmistir.

2. Fiil Cekim Ekleri
2.1. Kisi Ekleri
2.1.1. Zamir Kaynakl Kisi Ekleri

Zamirlerin zamanla eklesmesiyle ortaya c¢ikan kisi ekleridir. Bu
ekler fiillerin, 6grenilen gegmis zaman, simdiki zaman, genis zaman,
gelecek zaman, istek ve gereklilik kipleriyle birlikte kullanilan
eklerdir (Korkmaz, 2003:571). Birinci tip kisi ekleri olarak da bilinen
zamir kaynakli kisi eklerinin Dortdivan agzinda kullanilan teklik ve
cokluk bicimleri su sekildedir:

Tablo 1
Zamir kaynakl kisi ekleri

Teklik Cokluk
l1.-n l.-z
-1n, -in, -un, -un -uz, -0z
2.-n 2. —fi1z, -fiz, -fluz, -0tz
-s1f, -sifi, -suf, -s1fi1z, -sifiiz, -sufiuz, -
-suil suntz
3. - 3. -la,-1e

2.1.1.1. Teklik Birinci Kisi

Dortdivan agzinda teklik birinci kisi ekinin {insiizii dl¢linli
dilden farkli olarak » {insiiziidiir. Bunun disinda i Unliisii yerine yore
agzina Ozgii bir ses olan wu-ii arast u sesi kullanilmaktadir. Ekin
yoredeki kullanimiyla ilgili 6rnekler su sekildedir:

bekliyon, yaparin, gecerin, bulurun, bilurin
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2.1.1.2. Teklik ikinci Kisi

Teklik ikinci kisi eki olcilinli dilden farkli olarak Dortdivan
agzinda nazal n (7) lnsiizi tagimaktadir. Bu ekin yoredeki kullanimi
sOyledir:

bekliyon, yapasin, gegésin, bulusuni bilusun

2.1.1.3.Teklik Ugiincii Kisi

Teklik tigiincii kisi ¢ekimi Dortdivan agzinda da odlgiinli dilde
oldugu gibidir. Sekil ve zaman ekinden sonra herhangi bir ek
getirilmez:

bekliyo, yapa, gege, bulu, bilu
2.1.1.4. Cokluk Birinci Kisi

Olgiinlii dilden farkli olarak cokluk birinci kisi ekinin
Dortdivan agzinda, simdiki zaman hari¢, yalnizca yuvarlak tnliili

bicimleri kullanilmaktadir. Simdiki zaman ekinden sonra ise bu kisi
ekinin sadece -z bi¢gimi getirilmektedir:

bekliyoz, yaparuz, geceruz, buluruz, biluriz

2.1.1.5. Cokluk ikinci Kisi

Doértdivan agzinda, tipki teklik ikinci kiside oldugu gibi,
cokluk ikinci kisi ekinde de 7 iinsilizii yer almaktadir. Ekin, simdiki
zaman kipi harig, kalinlik incelik ve diizliikk yuvarlaklik uyumlarina
gore kullanilan dort farkli bigimi bulunmaktadir. Simdiki zaman
kipinde ise bu ekin  -7iuz bigimi kullanilmaktadir.

bekliyonuz, yapasiniz, gegesiniz, bulusuniuz, bilusunuz
2.1.1.6. Cokluk Ugiincii Kisi

Cokluk iigiincii kisi eklerinin sonundaki 7 tinsiizii Dortdivan
agzinda diismekte ve olusan boslugu doldurmak iizere 6nceki iinlii
uzamakta; dolayisiyla yorede ek kalinlik incelik uyumuna uygun
sekilde -/a, -/é bigimleriyle kullanilmaktadir.

bekliyolla, yapala, gegéle, bulula, bilulé
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2.1.2. Iyelik Kaynakl Kisi Ekleri

Baslangicta birer iyelik eki olan bu ekler zamanla fiil
cekimlerinde kisi gostermek iizere de kullanilir hale gelmistir. /kinci
tip kisi ekleri olarak da bilinen bu ekler, fiillerin goriilen ge¢mis
zaman ve sart tipleriyle birlikte kullanilmaktadir. (Korkmaz,
2003:571) Olgiinlii dilden farkli olarak Dértdivan agzinda bu tipteki
eklerin teklik ve g¢okluk ikinci kisilerinde 7 tinsiizii kullanilmakta;
cokluk fclincii kiside ise r tUnsiizii diismekte ve Onceki iinliiler
uzamaktadir:

Tablo 2
Iyelik kaynakli kisi ekleri

Teklik Cokluk
l.-m 1. -k
2.-N 2.-M1z, -z, -fiuz, -Niiz
3. - 3. -1a, -le

2.1.2.1. Teklik Birinci Kisi

Iyelik kaynakli eklerin teklik birinci kisisi Dortdivan agzinda ve
ol¢tinlii dilde aynidir:

beklesem, yapdim, geg¢sem, buldum, bildim
2.1.2.2. Teklik ikinci Kisi

Olgiinlii dilde -n seklinde olan iyelik kaynakl teklik ikinci kisi
eki, Dortdivan agzinda -7 tinsiiziidiir:

beklesen, yapdii, gegsen, bulduf, bildin

2.1.2.3. Teklik Ugiincii Kisi

Teklik tigiincii kisi Dortdivan agzinda da olgiinlii dilde oldugu
gibidir:

beklese, yapd, gecse, buldu, bildi
2.1.2.4. Cokluk Birinci Kisi
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Dortdivan agzinda, c¢okluk birinci kisi eki de Ol¢iinlii dilde
oldugu gibi -k seklindedir:

beklesek, yapduk, gecduik, bulsak, bilduk

2.1.2.5. Cokluk ikinci Kisi

Dortdivan agzinda, ¢okluk ikinci kisi ekinin ilk iinsiizl -7 'dir.
Ek, olctinli dilde oldugu gibi kalinlik incelik ve diizliik yuvarlaklik
uyumlarina uygun olarak goriilen gegmis zaman ve sart kiplerinden
sonra dort farkli bigcimiyle kullanilir. Diger 6rneklerde oldugu gibi
ekin ince yuvarlak tinliisii Dortdivan agzina 6zgii iki iinlii aras1 bir ses
olan # sesidir:

bekleseriiz, yapdiniz, ge¢diniz, bulsariiz, boldunz
2.1.2.6. Cokluk Ugiincii Kisi

Olgiinlii dilde -lar, —ler bigimleriyle kullanilan ¢okluk iiciincii
kisi ekinin sonundaki r sesi Dortdivan agzinda diismekte ve ek -/a, -le
seklinde uzun iinliilerle kullanilmaktadir:

beklesele, yapdila, ge¢dile, bulsala, bildile
2.2. Sekil ve Zaman Ekleri
2.2.1. Bildirme Kipleri
2.2.1.1. Goriilen Gegmis Zaman

Dortdivan agzinda goriilen gegmis zaman kipinin, g¢okluk
birinci kisi hari¢, -di,-di, -du,-du olmak tizere dort farkli bigimi
kullanilmaktadir. Bu ek yore agzinda fiil kok ve gdvdelerine kalinlik
incelik ve cokluk birinci kisi disinda, diizlik yuvarlaklik uyumlarina
gore getirilmektedir. Ekin tonsuz iinsiizle baslayan bicimleri ise
kullanilmamaktadir. Teklik ve ¢okluk ikinci kisilerde fi sesinin
kullanim1 ve ¢okluk ti¢iincii kiside 7 sesinin diiserek onceki {inliiniin
uzamast da goriilen gecmis zamanla ilgili y6re agzina 0Ozgi
ozelliklerdendir:
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Tablo 3

Dortdivan agzinda goriilen ge¢mis zaman ekleri

Teklik Cokluk
1. -dim, -dim, dum, 1. -duk, -duk
-dim 2-difiiz,  -difiiz, -
2. -din, -din, -dufi, - dunuz, -duaiiiz
dad 3. -dila, -dils, -dula, -
3. -d1, -di, -du, -du dule

Goriilen ge¢mis zaman kipinin Ddortdivan agzinda kullanimiyla ilgili
ornekler asagida yer almaktadir:

Ben: yapdim, geldim, gonugdum, guldum

Sen: yapdin, geldin, gonusdun, guldun

U (O): yapd, geldi, gonusdu, guldu

Biz: yapduk, gelduk, gonusduk, gulduk

Siz: yapdinuz, geldifiz, gonusduiiuz, giildiiniiz

Unna (Onlar): yapdila, geldile, gonusdula, guldule
2.2.1.1.1. Goriilen Gegmis Zamanin Olumsuzu

Doértdivan agzinda goriilen gegmis zamanin olumsuz sekli fiil kok ve
govdelerine -ma, -me olumsuzluk ekleri getirilerek yapilir. Kisi
eklerinin kullanimi olumlu seklinde oldugu gibidir.

yapmadim, gelmedi, gonusmadin, gulmeduk, gonusmadula
2.2.1.2. Ogrenilen Ge¢mis Zaman

Dortdivan agzinda 6grenilen gegmis zamanin -mug, -mis, -mus,
-mus olmak tizere dort farkli bigimi kullanilmaktadir. Kipin teklik ve
cokluk birinci kisilerinin kullaniminda kip ekiyle kisi eki arasinda -s/,
-sU seklinde bir eklenti ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica ¢okluk birinci kisi
eki sadece yuvarlak iinlili bi¢imleriyle 6grenilen gegmis zaman
kipine eklenmektedir. Teklik ve ¢okluk ikinci kisilerde 7 ve ¢okluk
ticiincii kisideki uzun iinliiler bu kipin yorede kullanimiyla ilgili diger
ozelliklerdir:
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Tablo 4

Dortdivan agzinda ogrenilen gegmis zaman ekleri

Teklik Cokluk

. -missiymn, - I. -missiyuz, -

missiyin misstyuz
-mussuyun, - -mussuyuz, -

mussuyun mussiyuz

2. -missif, -missid, 2. -migsifiiz, -missifiiz,
-mussuni, - -mussuiuz, -

mussun mussuniz

3. -mis, -mis, -mus, 3. -msla, -misle, -

-mus musla, -muslé

Ogrenilen gecmis zaman kipinin Dértdivan  agzinda
kullanimiyla ilgili 6rnekler asagida yer almaktadir:

Ben: yapmussiyin, gelmigsiyin, gonusmussuyun, gulmugsuyun
Sen: yapmussiii, gelmissin, gonusmussun, gulmugssur
U: yapmug, gelmis, gonusmus, gulmiis
Biz: yapmissiyuz, gelmissiyuz, gonusmussuyuz, gulmussuyuz
Siz: yapmuigsiiiz, gelmissiniz, gonusmugsunuz, gulmugsuniz
Unna: yapmsla, gelmisle, gonusmusla, gulmugslé

2.2.1.2.1. Ogrenilen Gegmis Zamanin Olumsuzu

Ogrenilen ge¢mis zamanin olumsuzu fiil kok ve govdelerine kalinlik
incelik uyumuna uygun olarak -ma, -me olumsuzluk eki eklenerek
yapilir. Kisi eklerinin kullanimi kipin olumlu bi¢imindeki gibidir:

yapmamissiyin, gelmemissini, gonusmamissiyuz, gulmemisle
2.2.1.3. Simdiki Zaman

Simdiki zaman ifade etmek iizere Dortdivan agzinda c¢okluk
tictincii kisi disinda -(1)yo, -(U)yo bigimleri kullanilmaktadir.
Cokluk tigiincii kiside ise Olgiinlii dilde -yor seklinde olan simdiki



Tiirk Dili ve Edebiyat1 Alaninda Uluslararas: Derleme, Arastirma ve Caligmalar * 257

zaman ekinin son {nsiizii ¢okluk ekinin iinsiiziiyle benzeserek -
(Dyolla, -(U)yolla bigimine doniismektedir:

Tablo 5

Dortdivan agzinda simdiki zaman ekleri

Teklik Cokluk
—1yon,- iyon, -uyon, -uyon 1. —1yoz, -iyoz,
-yon -uyoz, -uyoz
2. —yofi, —iyofi, —uyofi, — -yoz
ayon 2. —1yofiuz, -iyofiuz,
-yofl -uyofiuz, -
3. —1yo, -iyo, -uyo, -uyo uyonuz
-yo -yofiuz

3. —1yolla, -iyolla,
-uyolla, -uyolla

-yolla

Simdiki zaman kipinin Dortdivan agzinda kullanilan
bicimleriyle ilgili 6rnekler asagida yer almaktadir:

Ben: yapryon, geliyon, gonusuyon, guliiyon

Sen: yapiyon, geliyon, gonusuyon, guliryor

U: yapryo, geliyo, gonusuyo, guliryo

Biz: yapiyoz, geliyoz, gonusuyoz, guliyoz

Siz: yapryoniuz, geliyoniuz, gonusuyonuz, guliyonuz

Unna: yapiyolla, geliyolla, gonusuyolla, gulolla
2.2.1.3.1. Simdiki Zamanin Olumsuzu

Doértdivan agzinda simdiki zaman ekinden Once getirilen
olumsuzluk eki -ma, -me’nin genis tinliileri sekil ve zaman ekindeki
y’nin etkisiyle darlasarak -mzi, -mi bicimlerine doniisiir ve ek bu
bigimleriyle fiil kok ve govdelerine kalinlik incelik uyumuna gore
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I4

eklenir. Yuvarlak {nlii bulunan kelimelerde ise ek -mu, -mu
bi¢imindedir. Kisi ekleri olumlu bigiminde oldugu gibi kullanilir.

yapmiyon, gelmiyon, gonusmuyoz, gulmuyonuz, beklemiyolla
2.2.1.4. Genis Zaman

Dortdivan agzinda genis zaman ekleri dl¢ilinlii dilden oldukga
fazla bir cesitlilige sahiptir. Sonuna geldigi kelimenin kalinlik
inceligine, son sesinin {inlii ya da {insiiz olusuna gore yorede genis
zaman ekinin -7, -ar, -er, -ur, -ur, -a, -e, -u, -u sekillerindeki,
aralarinda uzun {nliilerin de yer aldigi bircok farkli bi¢imi
kullanilmaktadir:

Tablo 6

Dortdivan agzinda genis zaman ekleri

Teklik Cokluk
1. -arin, -erin, -urun, - 1. -aruz, -eruz, -uruz, -
urtn urtz
-11n, -Tin, -run, -run -ruz, -ruz
2. -asifi, -&sifl, -usuf, -usun 2. -asifiiz, -esifiz,
-s1fl, -sifl, -sufl, -Sufl -usunuz, -usunuz
-rs1fl, -rsifl, -rsufl, -rsufl . -sifiz, -sifiz,

-sunuz, -sunuz
3.-a,-¢,-u,-a -rsiiz, -rsifiz,
-r -rsunuz, -rsunuz
3. -ala. -elg, -ula, -ulé

-rla. -rle,

Dortdivan yoresinde genis zaman kipinin kullanimiyla ilgili
ornekler asagida yer almaktadir:

Ben: yaparin, gelurun, gonusurun, gulerin
Sen: yapasii, gelusun, gonususuf, gulésini
U: yapa, gelu, gonusu, gule

Biz: yaparuz, geluriz, gonusuruz, guleruz
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Siz: yapdasiiiz, gelusuiz, gonususunuz, guleésiniz
Unna: yapala, gelulé, gonusula, gulélé
2.2.1.4.1. Genis Zamanin Olumsuzu

Genis zamanin olumsuzu teklik iigiincli, ¢okluk ikinci ve
ticiincii kisilerde olgiinlii dilde oldugu gibi fiil kdk ve govdelerine -
maz, -mez eki getirilerek yapilir. Teklik ikinci kisinin olumsuzu
yapilirken siklikla -maz, -mez olumsuzluk eki kullanilsa da, bu bigim
kimi zaman -ma, -me ekleriyle de olusturulur. Yore agzinda kipin
diger kisilerinin olumsuzu i¢in teklik birinci kiside -ma, -me ¢okluk
birinci kiside ise -mu, -mi ekleri kullanilir.

vapman, yapmazsii, gelmen (sen), gonusmiyuz, gulmezsiniz,
beklemezle, gelmiyuz

2.2.1.5. Gelecek Zaman

Olgiinlii dilde fiil kok ve govdelerine kalinlik incelik uyumuna
gore —(y)AcAk seklinde getirilen gelecek zaman eki, Dortdivan
agzinda da benzer sekilde kullanilmaktadir. Ancak yorede ekin
getirildigi fiillerin sdylenisi sirasinda bazi sesler diisiiriildiigiinden
gelecek zaman ekinin sonuna getirildigi fiillere ve aldigi kisi eklerine
bagl olarak bir sesten dort sese kadar farkli uzunlukta ve ekin farkli
seslerinin kelimelere getirildigi ¢esitli bicimleri bulunmaktadir:

Tablo 7

Dortdivan agzinda gelecek zaman ekleri

Teklik Cokluk
1. -acin, -ecin, 1. -acuz, -ecluz
-(y)cin -(y)cin ~(y)euz, -(y)ciz
2. -acan, -ecen 2. -acafiz, -eceiiz,
-(y)can, -(y)cen ~(y)cafiiz, ]
3. -acak, -ecek (y)cefiiz
-(y)cak, -(y)cek 3. -acakla, -eceklg,
-(y)cakla, (y)cekle

Dortdivan yoresinde gelecek zaman ekinin kullanimi su
sekildedir:
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Ben: yapacin, gelecin, gonusacin, gulecin

Sen: yapacari, gelecen, gonusacar, gulecern

U: yapacak, gelecek, gonusacak, gilecek

Biz: yapacuz, gelecuz, gonusacuz, gulecuz

Siz: yapacaniz, geleceriz, gonusacaniz, guleceriiz

Unna: yapacakla, geleceklé, gonusacakla, gulecekle
2.2.1.5.1. Gelecek Zamanin Olumsuzu

Dortdivan agzinda gelecek zamanin olumsuzu yapilirken
olumsuzluk ekiyle kip eki arasinda yer alan yardimci sesin etkisiyle
olumsuzluk ekinin genis tinliileri dar tinliilere doniisiir ve ek, yardimci
seste birlikte -miy-, -miy- seklinde fiil tabaniyla kip eki arasinda yer
alir:

gelmiycin, beklemiycen, gonusmiycuz, gulmiyceniz, yapmiycakld
2.2.2. Tasarlama Kipleri
2.2.2.1. Emir Kipi

Emir kipi, Dortdivan agzinda hem emir hem de istek ifade
etmek igin kullanilmaktadir. Olgiinlii dilde -ayim, -eyim seklinde
kullanilan teklik birinci kisi emir eki, yorede son sesi iinlii olan
kelimelere -yin, -yin; tnsiiz olan kelimelere ise kalinlik incelik
uyumuna gore -1yin, -iyin seklinde getirilmektedir. Yore agzinda emir
ekinin getirildigi basla-, bekle- gibi kelimelerdeki genis tlnliiler diiz
dar {nliilere doniismektedir. Kipin, teklik ikinci, ti¢lincii ve ¢okluk
birinci kisilerinin kullanimi dl¢iinlii dildeki gibidir. Olgiinlii dilde -
v)In, -(y)Un; —(v)Inlz, -(y)UnUz seklinde kullanilan emir kipinin
cokluk ikinci kisi ekleri ise Dortdivan yoresinde -7, -In, -Un
bi¢imindedir. Kipin ¢okluk tigiincii kisisindeki ¢okluk ekinde bulunan
[ sesi kendisinden Onceki n sesine benzemekte; sondaki » sesi ise
diismekte ve ¢okluk ekinin iinliisii uzun tinliiye dontismektedir:

Tablo 8

Dortdivan agzinda emir kipinin ekleri

Teklik Cokluk

1.-1y1n, -iyin I. —(y)alm, -

-y1in, -yin (¥)elim
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2. -- 2. -, -1fi, -i, -uf, -
. un

3. -sin, -sin, -sun, -

sun 3. -s1mna, -sinng,

-sunna, -sunné

Emir kipi, Dortdivan agzinda asagida verilen drneklerde yer
aldig1 sekliyle kullanilmaktadir:

Ben: yapuyin, geliyin, gonustyin, guliyin

Sen: yap, gel, gonus, gul

U: yapsin, gelsin, gonugsun, gulsun

Biz: yapalim, gelelim, gonusalim, gulelim

Siz: yapid\, gelini, gonusun, gulun

Unna: yapsinnd, gelsinné, gonugsunnd, gulsunné
2.2.2.1.1. Emir Kipinin Olumsuzu

Dortdivan agzinda emir kipinin olumsuzunu olusturmak tizere
olumsuzluk eki teklik ikinci, ticlinci ve cokluk ticlincti kisi emir
eklerinden oOnce fiil kdk ve govdelerine kalinlik incelik uyumuna
uygun olarak -ma, -me seklinde getirilir. Teklik ve c¢okluk birinci
kisilerde ise genis tinliiler dar linliiye doniisiir ve olumsuzluk eki -mz, -
mi seklinde emir eklerinden once yer alir. Cokluk ikinci kiside ise
olumsuzluk ekiyle birlikte emir ekinin sadece -7 bigimi kullanilir.
Yorede emir kipinin olumsuz bigimine ait Ornekler asagida yer
almaktadir:

gelmiyin, yapmasin, gonusmiyalim, gulmer, yapmasinna
2.2.2.2. Gereklilik

Olgiinlii dilde oldugu gibi, Dértdivan agzinda da gereklilik
ifade etmek i¢in —mali, —meli ekleri fiil kok ve gdvdelerine kalinlik
incelik uyumuna uygun sekilde eklenerek kullanilmaktadir.

Dilin 6l¢iinlii biciminden farkli olarak, yore agzinda ekin teklik birinci
kisisinde —yin, -yin; ikinci kisisinde -si7i, -sini seklindeki kisi ekleri
kullanilmaktadir. Bu farkliliklara cokluk birinci kiside yalnizca
yuvarlak -yuz, -yuz bigimlerinin; ¢okluk ikinci kiside 7 iceren -siiiz, -
siniiz kisi eklerinin ve ¢okluk ticlincii kisi ekinde sondaki » tinsiiziiniin
diismesiyle ortaya ¢ikan uzun iinliilii bigimlerinin kullanilmasini da
ekleyebiliriz.
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Tablo 9
Dortdivan agzinda gereklilik kipinin ekleri

Teklik Cokluk

1. -maliym, - 1. -maliyuz, -meliytz
meliyin 2. -malisifiiz, -melisifiz
2. .-.n}ahsm, 3. -malila, -melile
melisifi

3. -mal1, -meli

Gereklilik kipinin Dértdivan agzinda kullanimina iliskin
ornekler asagida yer almaktadir:

Ben: yapmaliyin, gelmeliyin, gonusmaliyin, gulmeliyin

Sen: yapmalisifi, gelmelisifi, gonusmalisifi, galmelisif

U: yapmali, gelmeli, gonusmali, gilmeli

Biz: yapmaliyuz, gelmeliyliz, gonusmaliyuz, galmeliytz

Siz: yapmalisifiiz, gelmelisifiiz, gonusmalisifuz, gulmelisifiiz

Unna: yapmalila, gelmelil€, gonugmalila, gulmelile
2.2.2.2.1. Gereklilik Kipinin Olumsuzu

Dortdivan agzinda gereklilik kipinin olumsuz bigimi 6l¢iinli
dilde oldugu gibi, gereklilik ekinden dnce olumsuzluk eki getirilerek
olusturulur:

Yapmamalvyin, gelmemelisin, gonusmamalild
2.2.2.3. Istek

Olgiinlii dilde oldugu gibi, Dértdivan agzinda da istek ifade
etmek icin genellikle emir kipi tercih edilmektedir. Ancak siklig1 az
olsa da yorede istek kipinin ekleri -a, -e’nin, teklik ikinci, ti¢lincii ve
cokluk ikinci kisi ekleriyle birlikte; kalinlik incelik uyumu gozetilerek
kullanim1 s6z konusudur:
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Tablo 10

Dortdivan agzinda istek kipinin ekleri
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Teklik Cokluk
1. -- 1. --
2. -asifl, -esifl 2. -asifiiz, -esiniz
3. -a,-¢ 3. -

Istek ekinin Dértdivan agzinda teklik ikinci, iiciincii ve ¢okluk
ikinci kisi ekleriyle kullanimiyla ilgili 6rnekler asagida yer
almaktadir:

Ben: --
Sen: yapasin, gelesini, gonusasin, gulesin
U: yapa, gele, gonusa, gule
Biz: --
Siz: yapasiiiz, gelesiiiz, gonusasiiiiz, gulesiniiz
Unna: --
2.2.2.3.1. istek Kipinin Olumsuzu

Olumlu bi¢iminin kullanimma da oldukc¢a az rastlanan istek
kipinin olumsuzu, kip ekinden oOnce fiil kok ve govdelerine
olumsuzluk eki getirilerek yapilir. iki ekin arasina y yardimcis sesi
girmesi nedeniyle olumsuzluk ekinin genis iinlilleri dar inliilere
dontstir ve ek kalinlik incelik uyumuna gore -mz, -mi sekline doniistir:

gelmiyesin, yapmiyasiniz
2.2.2.4. Sart

Dortdivan agzinda sart eki ve bu ekle birlikte kullanilan ikinci
tip kisi eklerinin teklik birinci, ti¢lincii ve ¢okluk birinci kisi ekleri
Olciinlii dille aynidir. Teklik ve cokluk ikinci kisilerde 7 iinsilizii
kullanimi, ¢okluk ficilincii kiside ise ekteki » iinsliziinlin dlismesiyle
onceki iinlillerin uzun tnliiye doniismesi yore agzinda sart kipinin
Olciinlii dilden farkli kullanimlaridir.
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Tablo11

Dortdivan agzinda sart kipinin ekleri

Teklik Cokluk
1. -sam, - 1. -sak, -sek
sem -
2. -saniz,
2. -saf, -sefl sefliz
3. -sa, -se 3. -sala, -sele

Dortdivan agzinda sart kipinin kullanimiyla ilgili 6rnekler
asagida yer almaktadir:

Ben: yapsam, gelsem, gonugsam, gulsem
Sen: yapsan, gelsen, gonussarn, gulsern

U: yapsa, gelse, gonussa, gulse

Biz: yapsak, gelsek, gonussak, gulsek

Siz: yapsaniz, gelseriiz, gonussaniz, gulseniz
Unna: yapsala, gelselé, gonussala, gulselé
2.2.2.4.1. Sart Kipinin Olumsuzu

Doértdivan agzinda sart kipinin olumsuz bi¢imi 6l¢iinli
dildekine benzer sekilde sart ekinden once fiil kok ve govdelerine
olumsuzluk eki getirilerek yapilir.

gulmesen, yapmasam, gelmeselé
3. Sonug

Calisma, kip ve kisi eklerinin Dortdivan agzinda kullanilan
bicimleriyle gilinlimiiz Ol¢linlii  Tiirkiye Tirkcesinde kullanilan
bigimleri arasinda ¢esitli farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir.
Buna gore, Dortdivan agzinin kip ve kisi ekleri konusunda 6l¢iinli
dilden ayrilan ydnlerini ve soz konusu eklerle ilgili yore agzina 6zgii
birtakim 6zellikleri su sekilde siralayabiliriz:
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3.1. Kisi Ekleri

Olgiinlii dilde -m seklinde olan zamir kaynakli kisi eklerinin
teklik birinci kisisi Dortdivan agzinda -n seklindedir.

Tiirkgenin 6nceki donemlerinden kalma 7 sesi, zamir ve iyelik
kaynakli kisi eklerinin teklik ve cokluk ikinci kisilerinde varligini
stirdlirmektedir.

Zamir kaynakli kisi eklerinin ¢okluk birinci kisisinde sadece
yuvarlak tinliilii bigimler kullanilmaktadir.

Zamir ve iyelik kaynaklt eklerin ¢okluk Tigiincii kisi
eklerindeki -r sesinin diisiiriilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan boslugu
doldurmak {iizere bir onceki ses olan -A- iinlisii uzun {inliye
doniismekte; yore agzinda s6z konusu ek -I4  bigimiyle
kullanilmaktadir.

Zamir kaynakli kisi eklerinin c¢okluk tgiincii kisisinde
kendisinden O6nce n sesi bulunan ¢okluk ekinin / linsiizii 6nceki sese
benzeyerek n’ye doniismektedir.

3.2. Kip Ekleri

Dortdivan agzinda goriilen gegmis zaman kipinin yalnizca -d/,
-dU seklindeki tonlu iinsiiz tasiyan bigimler kullanilmaktadir. Ekin
cokluk birinci kisisinin ise sadece -dU seklindeki yuvarlak {inlii
bicimleri bulunmaktadir.

Olgiinlii dilde -Im, -Um seklinde &grenilen gegmis zaman
kipine eklenen teklik birinci kisi eki Dortdivan agzinda —(y)In, -(y)Un
bicimindedir. Kipin ¢okluk birinci kisisinde, goriilen gegmis zaman
kipinde oldugu gibi, sadece yuvarlak tinliilii bicimler bulunmaktadir.
Bunlarin disinda, yore agzinda, kipin teklik ve ¢okluk birinci
kisilerinde kip ekiyle kisi eki arasinda —s/, —sU seklinde bir parca yer
almaktadir.

Dortdivan agzinda simdiki zaman kipinin eki, ¢okluk {igiincii
kisi disinda -yo seklindedir. Cokluk ticlincii kiside -7 sesi yerine -/ sesi
yer almakta ve ek -yolla seklinde kullanilmaktadir.

Genis zaman kipinin ¢okluk birinci kisisinde sadece yuvarlak
inliilii bigimler kullanilmaktadir.

Gelecek zaman kipinde ekin cesitli sesleri diisiiriilerek yore
agzina 6zgi 6l¢iinlii dilden farkli bigimler kullanilmaktadir.
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Emir kipinin teklik birinci kisisinde yoreye 6zgl -1y, -iyin;
ikinci kisisinde ise 72’li bi¢imleri kullanilmaktadir.

Istek, Dértdivan agzinda genel olarak emir kipiyle ifade
edilmekte; istek kipinin yalmzca belirli kisileri, smirli olarak,
kullanilmaktadir.

Gereklilik kipinin teklik ve ¢okluk ikinci kisilerinde 7i; ¢cokluk
birinci kisisinde ise yalnizca yuvarlak {nliilii bigimler
kullanilmaktadir.

Sart kipinin teklik ve c¢okluk ikinci kisilerinde 7 sesi
kullanilmaktadir.
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Ek: Dértdivan agzinda kip ve kisi ekleri
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Giris

Modernlesme ile insan yasaminda bir¢ok unsurun olumlu manada
degismesi beklenir. Bu degisimlerden biri de kadinin toplumdaki yeridir.
Ancak erkegin kadina bakis agisinin zaman iginde ¢ok da degismedigi goriiliir.
Erkek ister gelismis ister gelismekte olan ya da geri kalmig toplumlarda olsun
kadma atalarindan tevariis ettigi zihniyet i¢inden bakmaya devam eder. Bu
zihniyetin en somut gostergesi erkekler tarafindan kadinlarin dldiirtiilmesidir.
Birlegsmis Milletler Uyusturucu ve Sug¢ Ofisinin hazirladigi 2019 yili
kiiresel cinayet raporuna gore 2017 yilinda diinyada 87.000 kadin kasten
oldiriilmiistiir. Bu kadinlarin yarisindan fazlasinin katili ise esleri, sevgilileri
ya da aile bireyleridir. Diinya ¢apinda kadin cinayetlerine bakildiginda 2017
yilinda Asya’da 20.000, Afrika’da 19.000, Amerika’da 8.000, Avrupa’da
3.000 ve Okyanusya’da 300 kadin esi, sevgilisi ya da aile bireyleri tarafindan
oldiriilmiistiir (United Nations Office on Drugs and Crime [UNODC], 2019).
Geligmislik algisina karsin kadina siddetin Avrupa’da da varligini devam
ettirdigi goriiliir. Avrupa Temel Haklar Ajansi’nin Avrupa istatistik kurumu
Eurostat ve Avrupa Cinsiyet Esitligi Enstitiisii ile gerceklestirdigi Cinsiyete
Dayal1 Siddet arastirmasina gore Avrupa Birliginde her li¢ kadindan biri
partneri ya da liciincli bir erkegin gerceklestirdigi fiziksel, psikolojik veya
cinsel siddete maruz kalmaktadir (Deutsche Welle [DW], 2024).

Kadina siddetin yasandigi tilkelerden biri Tiirkiye’dir. Tirkiye’de
2024 yilinda 437 kadin 6ldiiriilmiistiir. Bu kadinlarin 194’1 (%44,3) esi ya
da sevgilisi, 62°si (%14,1) kok aile fertleri tarafindan 6ldiiriilmiistiir (Filiz,
2025: 793-798). Marmara {iniversitesi ile Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) is
birliginde gerceklestirilen Tiirkiye Kadina Yonelik Siddet Aragtirmasinda 18
Kasim2024-31 Ocak 2025 tarihleri arasinda 15-59 yas grubunda 18.275 kadinla
bilgisayar destekli yiiz yiize goriisme gerceklestirilmistir. Bu arastirmada
kadinlarin %28,2’sinin psikolojik, %18,3’iinlin ekonomik, %12,8 nin fiziksel
siddete yasamlarinin herhangi bir doneminde maruz kaldiklar1 tespit edilmistir.
Bu calismada yagaminin herhangi bir doneminde fiziksel siddete maruz
kalan kadinlarin %14,7 ile 35-44 yas grubunda yer aldiklar1 goriilmiistiir. Bu
caligmada esi ya da birlikte oldugu kisinin fiziksel ya da cinsel siddetine maruz
kalan kadinlara ugradiklar1 siddetin sebebi sorulmustur. Kadinlarin %21,7’si
bu siddetin sebebi olarak erkegin 6fke kontrolii sorununu, %7,4’1i ise erkegin
kadm kiskanmasini 6n plana ¢ikarmstir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK],
2025).

Edebiyat, bireyin ve bireyin i¢inde yer aldigi toplumun giindelik hayatina
dair unsurlar1 yansitabilir. Edebiyat bu yoniiyle kurmaca yoniiniin 6tesine gecer
ve toplumu yansitan bir aynaya doniisilir. Yazarlarin edebiyat baglaminda ele
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aldiklar1 konulardan biri de kadiin toplum i¢indeki konumlari ve yasadiklari
sorunlardir. Tiirk edebiyatinda eserlerinde kadin1 merkeze alan yazarlardan
biri Inci Aral’dir. Aral, romanlarmin konusunu g¢ogunlukla kadinlarin
sorunlarindan alir. O, kadin duyarliligini, kadin kimligini geleneksel ahlak
anlayisi karsisinda 6zgiirliik sorunlarini ele aldigi gibi kadinin erkeklerle olan
iligkisini yalin bir sekilde anlatir. Bunun yaninda o, romanlarinda kadin ve
erkegi mutsuz eden unsurlari igsel konusmalarla yansitir (Giindiiz, 2011:532).
Inci Enginiin, Yeni Yalan Zamanlar romani baglaminda Aral’mn kadinin diinden
bugiine devam eden toplumsal konumunu arastirdigini, her ne kadar kadinin
kaderine mahkiim olsa da kadinin yalniz olmadigini, bireyin kendi kendine
ya da en yakinlar1 tarafindan insa edilen hapishanelerini gosterdigini belirtir
(Engintin, 2016: 408-409). Kalkan Yagc1 ise Aral’in 6zellikle 1980 sonrasinda
bireyi ve toplumu ilgilendiren konulari ele aldigini, bunlart da ¢evresindeki
kisilerden ve kendi 6z yasam hikayesinden izlerle eserlerine yansittigini ifade
eder (Kalkan Yagci, 2021:115-116).

2025 yilinda yaymmlanan Verda’nin Oliimii adli romaniyla inci Aral,
icinde yasadig1 toplumsal bir sorunu, kadina siddeti/kadin cinayetlerini 6n
plana ¢ikarir. Bu ¢alismada Aral’m Verda’nin Oliimii adli romanma kadm
cinayetin faili olarak erkegin hangi 6zelliklerinin yansidiginin incelenmesi
amaglanmigtir. Bu amag baglaminda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

Verda’ nin Oliimii adli romanda erkek fail Ata’nin

1. Babasi ile iliskisi nasildir ve babasi onun hayatini nasil etkilemistir?
2. Annesi ile iligkisi nasildir ve annesinin onun hayatindaki yeri nedir?
3. Diger kadinlarla iliskisi ve iletigsimi nasildir?

4. Verda ile evliliginde neler yaganmistir?

5. Verda’y 6ldiirdiikten sonra toplum tarafindan nasil degerlendirilmistir?
1. Erkek Fail Ata’nin Babasi ile iliskisi

Ata’nin babasi, gliney sehirlerinden birinde siira yakin bir kasabada
toprak sahibi bir agadir. O, sehrin merkezinde biirosu olan ve yaninda geng
avukatlarin ¢alistig1 taninmig bir avukattir. Ayrica Ata’nin babasi, kidemli
bir milletvekili, tecriibeli bir devlet adamidir. Ata’nin babasi altmish yillarin
sonlarinda hukuk 6grenciligi yillarinda 6grenci hareketleri icinde yer almus,
sola yakin bir anlayisa sahip olmustur. Bununla birlikte o, babasindan
devraldig1 agalik ve siyasi goriisii nedeniyle sag partilerin iginde yer alir.
Ata’nin babasi, kitap, siir ve miizikle de ilgilenir: “O yillarin gelenek ve
kurallarina uymasi bekleniyor olsa da, kasabanin bagli oldugu biiyiik kent
merkezi GA’daki konserlere, siir ve edebiyat etkinliklerine katiliyordu” (Aral,
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2025: 36-37). Bunun yaninda kentteki bir okulda miizik 6gretmenligi yapan
Ata’nin annesi ile evlenir. Bu yoniiyle Ata’nin babasi, hem geleneksel yapimin
iizerine yiikledigi sorumluluklart yerine getirir hem de modern bir hayati
yasamaya ¢alisir. Bu durum onun hayatina ikiligin hakim oldugunu gdosterir.

Ata’nin babasi temayiillerin digina ¢ikar, annesi ve yakin akrabalarinin
onerdigi bir kizla evlenmez. O, Izmirli bir miizik 6gretmeni ile evlenir. Darbe
donemi sonrasi belirsizlikten ¢ekinen Ata’nin babasi, esinin il merkezindeki
ogretmenlik gorevinden ayrilmasimi ister. Ata’nin annesi Ogretmenligi
birakmay1, sadece bir erkegin karisi olmayir kabul etmez. Ama Ata’nin
babasi onu ikna eder. Ata’nin yasaminda babasinin etkili oldugu goriiliir.
Ata, hayatin1 babasinin bir kopyasi gibi yasar. Almanya’da siyaset bilimi
yliksek lisansi yapan Ata, ressamlar, miizisyenler, sanat tarihgileri ile yakin
arkadagliklar kurar; Frankfurt’taki sanat etkinliklerine katilmay1 ihmal etmez.
Ata, bu yillarini diisiiniirken birden babasi ile kendisini karsilastirir. “Yakin
olan Frankfurt’taki sanatsal etkinlikleri izliyor, bitmez tilkenmez aksamlar,
tatli zamanlar yasiyordum. Babamdan daha uzun boylu, daha ¢ekiciydim”
(Aral, 2025: 39-40). Bu durum onun bilingaltinda babasinin devami oldugu
algisinin bir yansimasidir.

Babasi, Ata’nin hayatinda yol acici bir vazife iistlenir. Ata’nin siyasette
ilerlemesinde etkili olur. “Yurtdisindaki Ogrenciligim sonrasi {llkeye
doniisiimde babamin agtig1 yoldan partinin genglik rgiitlerinde faal gorevler
aldim” (Aral, 2025: 43-44). Babasinin etkisi onun siyaset hayati kadar giindelik
hayatinda da varligin1 hissettirir: “Herkes gibi ben de yasamin akigina uyarak
daha ¢ok da babamin yonlendirmesiyle yoniimii belirlemistim” (Aral, 2025:
44). Ata’nin hayatinda babasinin etkisi, onun Dilara ile kadinlar hakkinda
konusmasi sonrasinda yapmayi planladiklariyla da kendini belli eder. Dilara,
Ata’yakadinlart anlamadigini, kasabali erkeklerden ¢ok da farkinin olmadigini
soyler. Bunun iizerine Ata, kasabasina donmeyi, orada siradan bir kasabali
hayat1 siirmeyi digiiniir: “Bir an, bu yagmurlu, ¢amurlu Ankara’y1, siyaseti,
aski, her tiirlii arayis1 birakip kasabaya gitmek istedim. Kendime zeytinlikler
icinde giizel bir kdy evi yaptirip esraftan tanidik bir ailenin hemsire kiziyla
evlenmeyi 6zledim. (...) Babamla da ilgileniyordu.” (Aral, 2025: 50-51)

Ata, hayatin1 iki benlikle idare ettigini diistiniir. Onun zor anlarinda
devreye giren ve onun gercek kimligini sergileyen ikinci benligi, kasabali
siradan bir adamin, babasinin benligidir. Bu ikinci benlik i¢inde yetistigi
toplumun kendisine yiikledigi benlik olarak diisiiniilebilir: “Oyle zamanlarda
bende kontrolsiiz, ilkel bagka birinin daha yasadig1 kuskusuna kapiliyordum.
Zor durumda one ¢ikan oydu belki de. Asil ben’im geri cekilip siniyordu o
zaman” (Aral, 2025: 78). Ata, Burhan ile karisinin yakinlagmasini kiskanir.
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Sanat camiasinda bulunmus, sanat¢ilari taniyan egitimli bir kisi olmasina
karsin Ata, kasabadaki babasinin bir devami olarak onlar1 kiskanir. Onun
bu durumunu yine kendisi su sekilde anlatir: “Gtizel sanatlarla ugrasanlar
arasinda duygusal kaymalar dogabilir. Bu tlir yakinliklarda ayiplanacak bir
sey olamaz. Ancak kiskang, budala bir koca bunda kotiiliikk gorebilir. Simdi
pismanlikla anliyorum ki ben bu budalalardan, kiskangliktan gézii donmiis
adamlardan biriydim” (Aral, 2025: 161).

Babas1 Ata’nin hayatinda toplumun ondan beklediklerini dikte eden bir
iist sestir. Bu sesi o, bilincini kaybettigi, esini 0ldiirdiigii anda dahi duyar.
Ata, Verda ile Burhan’1 yemek yerken bulur ve Verda’nin iizerine atilir. Bu
sirada Burhan onu elinden tutar. Ata, Verda’y1 birakip Burhan’in {izerine
atilir. Burhan, piyanonun altindan bahgeye dogru kagmaya baslar. Ata, onun
pesinden gitmeyi diislinlir; ancak ayaklarinda coraplarla onun pesinden
kosmay1 giiliing bulur: “Kemancinin pesine diismek istedim. Fakat ayagimda
coraplarla karimin asiginin arkasindan kosmanin giiliingliik ve tuhafligini
diisiindim” (Aral, 2025: 172). Ata, bilincini kaybettigi bir cinayetin esiginde
olmasina karsin hala iginde bulundugu toplumun etkisini iizerinde hisseder. Bu
bilingaltina sirayet etmis toplumun sesidir. Ata, morgda isledigi cinayetin ne
denli kotii bir davranis oldugunu ifade ederken bunun yine kendisine toplum
tarafindan yiiklenen erkeklik algisindan kaynakladigini ima eder: “Morgun
kapist Oniinde yigildim, erkekligime lanet ettim, tir tir titreyerek, bagisla,
bagislayin beni, diye dakikalarca agladim. Yasamayan hi¢ kimse bu ac1y1, bu
sefaleti anlayamaz!” (Aral, 2025: 175).

2. Erkek Fail Ata ve Annesi

Ata, gecmigini hatirladiginda annesinin kiigiik bir kasabada bir aganin
karist olmaktan ¢iftlikteki kalabaliktan ve kaynanasi ve eltisi ile yasamaktan
hognut olmadigini hatirlar. Ata’nin annesi, i¢inde bulundugu sartlar
umursamadan davranan biridir: “Bilgili, cesur ve tatliydi ama biraz eserekliydi.
Aklma gelini sOyleyen, hafif ugari, sanat¢i ruhlu bir kadindi”’(Aral, 2025: 38).
Ata’nin annesi, ¢ocuk konusunda ¢evresinin baskisina karsi koyar ve Ata’dan
baska cocugu olmaz. O, bir aganin esi olarak piyano ¢alar, ogluna piyano
dersleri verir. BOylece o, oglunun hayati boyunca sanatla ilgi olmasinin
yolunu agar. Bunu Ata su sekilde ifade eder: “Ayrica o yillarda annemin ilgisi
ve yonlendirmesiyle ailece sik sik operaya, tiyatro ve sinemaya gidiyorduk.
Ben kasaba kabasi bir adam olacakken annemin sanat egitiminden gecerek
inceldim” (Aral, 2025: 38).

Ata’nin annesi trafik kazasinda oOliir. Ata, annesinin kendisini birakip
gitmesini uzun siire kabullenemez. “Ben de annemin beni birakip gitmesini
uzun stire kabullenemedim. Yasam beni incitmisti. Diis kirikligi, 6fke ve
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aciyla igten pargalandim” (Aral, 2025: 39). Ata, hayatinin geri kalan kisminda
annesini diger kadinlarda arar. Verda ile iliskisinde de yitirilmis annesinin
eksikligini tamamlama arzusu vardir: “Miizigin ortak zevkimiz olmasini
umuyordum. Annemin karninda bile klasik miizik dinlemistim. Cocuklugum
boyunca annem bana miizik egitimi ve sevgisi vermeye calismistr” (Aral,
2025: 59). Ata, Verda’y: oldiirdiikten sonra ev hapsi i¢in yasadigi yere gelir.
Onun dikkatini ¢eken evdeki piyanodur: “Saskin bir uyusuklukla salonun
ortasinda bekliyorum ve gozlerim piyanoya dikili duruyorum. Annemin,
cocuklugumun, sonra da karimin piyanosu” (Aral, 2025: 82). Hatta Ata, evde
Verda’nin olmamasindan dolay1 bir durgunlugun oldugunu diisiiniir. Ancak
bu durgunluk da annesinin 6liimiinden sonra yasadigi durgunluga benzer:
“Ortamin timiinde kadinsiz kalmis evlere o6zgii bir ruhsuzluk, mekanin
yasamsal 6ziiniin solmuslugu var. Annemin dliimiinden sonra tanimistim bu
amansiz durgunlugu” (Aral, 2025: 85). Ata’nin geleneksel erkek yoniiniin
sekillenmesinde babasi, sanata ve edebiyata duyarliliginin olusumunda annesi
etkin bir rol oynamistir. O, hayati boyunca her kadinda annesini aramistir.

3. Erkek Fail Ata’nin Esi Disindaki Kadinlarla Iliskileri

Ata, Universite yillarinda farkli iilkelerden geng kadinlar tanir. Bu kadinlar
arasinda gazeteciler ve fotograf¢ilar da vardir. Bu donemde gelge¢ goniilliidiir
ve bunu zevk adamliginin bir unsuru olarak telakki eder. Bu siirecte tanidig:
kadimlarin kendisi gibi yasadiklarini gozlemler. Ata, kadinlara kiigciimser bir
gozle ve kendisine bor¢lularmis gibi bakar. Bunun bir sonucu ise birlikte
oldugu kadimlara tutkuyla baglanmamasidir. O, bu gercekligin farkinda
degildir. Bunu onun birlikte oldugu bir kadin kendisine su sekilde ifade
eder: “Bunlar arasinda biri, yalniz politik goriislerimden degil, beni duygusal
acidan gozlediginde 6zellikle kadinlara kars1 kiiciimser, fazla erkeksi ve itici
bir havam oldugunu sdylemisti. Ona gore, bir kadinla arkadaslik kurabilecek
yapida degildim” (Aral, 2025: 40). Daha sonraki zamanlarda Ata’nin esi
Verda ile iligkisini sekillendirecek bir gergegi kadin arkadasi su sekilde belirtir:
“Kadinlar1 sana borgluymuslar gibi goriiyorsun. Sana kur yapsinlar, iistiine
diissiinler, diinyaya bor¢ ddesinler istiyorsun. Kendini ¢ok dnemsiyorsun ve
sikicisin!” (Aral, 2025: 40).

Ata’nin babasinin esi trafik kazasinda dldiikten sonra Ankara’da bir
kadimla iligkisi olur. Bu kadiin Dilara isminde bir kizi vardir. Dilara,
Ata’nin kadinlarla sevgi bagindan kagindigini ve onlarla cinsellik disinda
bir paylasiminin olmadigimi sdylemesine tepki gosterir ve bu durumun onun
duygusal kiitliigiiniin sebebi oldugunu belirtir. Ata, siirekli sevgili degistirdigini
sOylese de hakikatte kadinlarin onu terk ettiginin farkinda degildir. Bunun
sebebini de Dilara su sekilde belirtir: “Ciinkii kadin algin, yaygin bir sagliksiz
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bakistan olusuyor. Hem genelgecer ahlak hem de gelismemis toplumsal
yap1 nedeniyle erkegin asir1 yiiceltilmesi iki cinsi birbirine yabancilastiriyor,
sevgisizlige ve feci sonuclara neden oluyor” (Aral, 2025: 47-48). Dilara,
Ata’nin ¢ocuklugunda yasadiklarinin, duyduklarmin onun kadinlara bakigimi
etkilemis olabilecegini soyler: “Kadinlarin senin yaninda erkekler {izerine
yaptiklar1 konusmalar, mahalle dedikodular1 ya da erkeklerin kadinlara iliskin
goriis ve yargilar bile cocuklukta bilingaltina yerlesmis olabilir” (Aral, 2025:
49).

Ata’nin ¢ocukluk ve genglik yillarinin gegtigi kasabada insanlar, genelevi
normal karsilar. Bu, Ata’nin kadin1 cinsel bir nesne olarak gérmesinde etkili
olabilir. “(...) o bigim kadinlara gidilmeden erkek olunmayacagi kanis1 vardi.
Analar bacilar bile buralar1 erkeklik sinavi sayiyorlardi” (Aral, 2025: 52).
Ata’nin bu yasantis1 daha sonraki yillarda kadinlarla iligkisini belirleyen bir
unsur olur. O kadinlarla cinsellik baglaminda gegici iliskiler kurar: “Bir siire
arzulanmis, daha ¢ok cinsellik ve yenilik icin pek az ve gelip gecici olarak
sevilmis kadinlar. Bir zaman giin ve gecelerimi senlendirmis sonra unutulmus
sevgililer” (Aral, 2025: 56).

Dilara, Ata ile konugmasinda onun farkinda olmadig: bir durumu ifade
eder: “Cok sanssizsin, diledigince hanim hanimcik, sus pus biri ¢ikmamis
kargina” (Aral, 2025: 47). Dilara, giinlimiiziin kadmlarmin 6zelligini Ata’ya
su sekilde ifade der: “Glicenme ama kadin psikolojisi ve dogasi {izerine
yetersiz ve gelismemis yargilarin var. Giliniimiiziin kadinlar1 senin eski
kasabali bacilarina benzemiyor, oglum...” (Aral, 2025: 47). Dilara, ayrica
Ata zihniyetinde erkeklerin yetistikleri sartlardan dolayr kadinlarin sadece
bedenlerini tanidigin1 belirtir. Dilara’ya gore yurtdisinda egitim almuis,
el iistiinde tutulan bir siyasetci olsa da kadinlarla iliskisi baglamida Ata
kasabasindaki siradan erkeklerden farksizdir.

4. Erkek Fail Ata’nin Esi Verda ile Evliligi

Ata, Verda ile evliliginde sorunun kaynagmnin yine kendileri oldugunu
diisiiniir. O, Verda ile evliliklerinin ilk giiniinden itibaren benlik miicadelesi
yasandigint belirtir: “Bos gurur, anlayigsizlik, ego kabarmasi ve ayna
tapinmalari. Aramizda ilk giinden benlik miicadelesi basladi” (Aral, 2025:
24). Verda ile Ata, evlendikten sonra cinsel birliktelik yasayamazlar. Bu
durum onlarin ilk kavgasma ve agklariin baslamadan bitmesine sebep olur.
Bunu Ata su sekilde ifade eder: “Birden 6fkelendim. Ikimizin de sesi yiikseldi,
birbirimize olmadik sozler sdyledik. Bu ilk kavgamiz, aramizdaki ugurumun
ortaya ¢cikmasina neden oldu. Séylenecek bir sey yoktu, olaylar boyle gelismis,
sozciikler anlamsizlagmisti. Aslinda bu bir kavga degildi. Askimiz baglamadan
sona ermisti” (Aral, 2025: 97). Ata, cinsel birliktelikle Verda’ya sahip olmay1
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ona kendi erkekligini dolayisiyla benligini kabul ettirmeyi ister. Verda’nin
bilingalt1 ise onun bu istegine karsi koyar. Benlik savagimina doniisen cinsellik
siirecinde Verda’nin bedeni, kendini Ata’ya teslim etmek istemez.

Verda’nin Ata’ya karst hir¢in davraniglart ona kendini gergeklestirme
imkanmin verilmemesinden kaynaklanir. Verda, bu disiincesini Ata’ya
su sekilde ifade der: “Beni vaatlerle, zorla elde ettin ve yasaminin yiiksek
bir kosesine siis bebegi gibi bileklerimden baglayip astin!” (Aral, 2025:
28). Verda’nin bu diisiincesini Ata, cinayetten sonra kabul eder. Onunla ilk
tanisma anini hatirlayan Ata, Verda’y1 bir esya ya da kariyerinin bir pargasi
gibi gordiigilinii itiraf eder: “Glizelligi, zarafeti ve sanatiyla yanima yakisacak,
bana, kariyerime uyacak bir gen¢ kadindan ¢ok etkilendim” (Aral, 2025: 55).

Ata’nin Verda’nin meslegini icra etmesine izin vermemesinde onun
sadece kendisine ait bir esya oldugu algisinin etkisi vardir. Verda, popiiler
miizik sahasinda 6n plana ¢ikmak ister. Bunun i¢in bir yapimci ile konusur.
Ancak Ata, aracilarla bu yapimcinin siiregten ¢ekilmesine neden olur. Bu
konuda Ata ile Verda tartisirlar. Ata bu tartismalardan birinde Verda’nin su
sozlerini hatirlar: “Ben evlenmek istemiyordum! Evlenmenin sonum olacagini
biliyordum! Kariyerimi, gelecegimi galdin. ise yaramaz, mutsuz biri oldum.
Sen yaptin bunu, sen! Anliyor musun?” (Aral, 2025: 119). Bir giin Verda, pop
sarkicilariin ¢ok para kazandigini ifade eder. Ata ise paraya ihtiyaclarinin
olmadigim soyler. Verda su karsilig1 verir: “Yok, biliyorum ama bir erkegin
para giliciiyle bana hiikmetmesini istemiyorum” (Aral, 2025: 121). Ata’nin
babas1 miizik 6gretmeni esini meslegini birakmaya ikna eder ve onu kocasmin
karis1 konumuna hapseder. Ata da babasinin yolunda ilerlemek ister. Verda’nin
miizik alaninda kendini kanitlamasinin yollarina engeller ¢ikarir. Boylelikle
onu bir ese, basarili bir siyaset¢inin saygin esine doniistiirmeyi arzular.

Dilara, Ata’nin babasinin iligkisi oldugu kadinin kizidir. Dilara, Ata ile
konugmasinda kadinlarin kendilerini gergeklestirme isteklerine erkeklerin ise
onlarm bu c¢abalar1 karsindaki tutumuna deginir. Dilara, kadin cinayetlerinin
temelinde kadinlarm diinyay1 tanimasinin erkeklerin ise eski diizende devam
etmek istemesinin yattigin1 soyler. “Kadinlar ¢aga uyup geliserek bagska
yasamlarin da olabilecegini 0greniyor ve toplumun pek Snemsedigi aile
mahremiyeti perdesini yirtip kadim kole sanan ilkel, geri kalmis, dayakei
hatta iskenceci erkegi terk edip gidiyor. (...) Bu tip erkekler korkunglar. Esini
ya da sevgilisini sonsuza kadar kendi mali olarak goriiyor ve baska bir yasami
olmasin diye dldiiriiyorlar” (Aral, 2025: 48). Ata, Verda ile evlenmeden 6nce
onunla arasindaki yas farkindan endiselenir. Ancak bu yas farkinin esini
istedigi gibi egitmesine imkan taniyacagini diisiinerek dnemsemez. “Bu yas
farki bir yandan da onu yonetme, egitme sans1 verebilirdi bana. Geng yastaki
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kizlarla evlenmis ve onlart gereken kaliba dokmiis ¢ok erkek tanimistim”
(Aral, 2025: 60). Ata’nin bu disiincesi ile Verda’nin kendini gergeklestirme
istegi ¢iftin catismasinin ne denli derinlerde oldugunu gosterir.

Ata, kiskang oldugunu ve kiskangligin kiskanilan kisiye sahip olundugu
diisiincesinden kaynaklandigini ifade der. “Kiskangtim evet, kiskanglik
miilkiyet hakkinin kanitidir, ama bundan korkuyor, elimden geldigince
kayitsiz ve esnek olmay1 deniyordum” (Aral, 2025: 25). Ata’nin Verda’y1
sahiplenilen bir egya gibi gordiigii yine onun su diisiincesinde kendini
ele verir: “Kadin haklarma saygiliydim, karim huysuz da olsa yetenekli
ve glizeldi. Benimdi, bana aitti. Onu nasil sevecegimi biliyordum” (Aral,
2025: 118). Ata’nin Verda’y1 kiskanmasinda kendisinin evlenmeden 6nceki
hayatinda evli kadinlarin kocalarini aldatmasina tanik olmasinin etkisi vardir.
O, birlikte oldugu kadinlar gibi Verda’nin da kendisini aldatabilecegini
diisiiniir: “Bir¢ok evli kadinla birlikte olmustum ¢iinkii. Bunlarin ¢cogu mutsuz
kadinlar da degildi. Cinsel ¢esitlilik ve heyecan arayan tiplerdi” (Aral, 2025:
25). Bunun yaninda Ata, Verda’yr kiskancliklar ile olumsuz etkilediginin
bilincindedir: “Onu boyle baskaldirtya, sevgisizlige, yabancilagmaya ittim.
Ona delibozuk bir gardiyan oldum. Ne yazik ki karim ¢ikis yolu olmayan o
tehlikeli kiskangligin gélgesinde uzun siire yasadi” (Aral, 2025: 26).

Dilara, Ata ile konusurken erkeklerin bosandiklar1 eslerini neden
oldirdiiklerine deginir: “Mutsuz kadinlar mutsuz erkeklerden siddet, kabalik,
sorumsuzluk ve ekonomik yetersizlik gibi nedenlerle ayrilmak istiyorlar.
Kadimsiz bir yasami beceremeyen erkekse cehenneme diismiis gibi oluyor
ve kadini Sldiirerek Ociinii aliyor” (Aral, 2025: 142-143). Ata, Verda’nin
kendisinden ayrilacagini bilir. Ciinkii ikisi farkl kiiltiirde yetigsmis birbirinden
farkli iki insandir. Bu gergegi Ata, itiraf eder: “Ben kasabali bir gorgiisiizdiim, o
benden daha modern, kadina deger veren, yol yordam bilen bir ailede yetigsmisti.
Duyarli, basarili bir sanat¢i, 6zgiir ve modern bir gen¢ kadindi”(Aral, 2025:
99). Bununla birlikte Ata, ondan ayrilmay1 goze alamaz ve bilingaltinda onu
6ldirmeye karar verir. Hatta Verda onun bu halini goriir: “Sen beni 6ldiriir de
inanmaz, yapmacik dersin. Zaten istedigin beni dldiirmek™ (Aral, 2025: 27).
Boylece Ata, Verda’y1 6ldiirmesini hakli ¢ikaracak diisiinceler igine savrulur.
Onun kendisini bagka bir erkekle aldattigini diisiinmeye baslar.

Ata, Verda’yr oldiirme siirecinde onu oncelikle kiskanacaktir. Onu
kiskanmasi i¢in de bir erkege ihtiya¢ vardir. Ata, Frankfurt’tan tanidig:
kendi kasabasindan Burhan Bulancali ile bunu gergeklestirir. Ata, diinyaca
inlii kemanci Burhan’in gencliginde de simdi de kadin pesinde kosan biri
oldugunu bilir: “Oysa kemanci gengliginde de kiz kadin pesinde kosan
arsiz biriydi. Arkadashik ayagiyla kiz gruplarinin arasina dalar, saf birini
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avlardi. Adamim ruhunu okuyordum” (Aral, 2025: 159). Buna karsin Ata,
Burhan ile Verda’yr tamigtirir. Ata, Verda ile Burhan’in birlikte olduklarini
hayalinde canlandirmaya baslar. Bunlarin birer vesvese oldugunu cinayetten
sonra Verda’nin hayali ile konusurken Ata da kabul eder. Verda’nin hayaline
kendisini aldattigin1 sdyleyen Ata, ondan su cevabi alir: “Aldatmadim.
Miizigin biiytisiine bir dakika kapilmaktan baska bir sey olmadi, hicbir sey
gecmedi aramizda, vesvese Ata. Vesvese...” (Aral, 2025: 74). Boylece Ata,
Verda’nin kendisini aldattig1 vesvesesine inanir. Bu vesveseyi o noktaya getirir
ki ¢cocuklarinin bile kendisinden olmayabilecegini diisiinmeye baslar: “Zaten
nereden biliyordum, belki de bu ilk degildi! Oz evladim diye bagrima bastigim
cocuklarimi ¢aliganlardan, iscilerimizden peydahlamisti!” (Aral, 2025: 170).
Sonugta Ata, Verda’y1 6ldiirebilecek ruh haline kendini doniistiiriir.

6. Toplumun Erkek Faile Yaklagimi1

Verda’y1 yaraladigi ilk andan itibaren Ata, etrafindaki insanlar tarafindan
korunmaya ¢alisilir. Verda, salonda yarali vaziyettedir. Bu sirada Ata’ya bir
kadini, esini, 6ldiirmeye kastetmis biri gibi degil de uzun siire hastalikla
miicadele etmis ve artik son nefesini veren bir kadmin iiziinti iginde
kivranan kocas1 gibi davranilir. Bunu Verda’nin basinda bekleyen doktorun
su ifadelerinden anlamak miimkiindiir: “Beyefendi, esinizi kaybediyoruz.
Burada yapabilecegimiz bir sey yok. Yaraliy1 derhal hastaneye gotiirmemiz
gerekiyor. Ambulans cagrildi, geliyor” (Aral, 2025, s. 13). Doktorun bu
sozlerine Ata karsi c¢ikar ve Verda’nin hastaneye gotliriilmesini istemez.
Ciinkii o, bir skandalin ¢ikmasindan endiselenir. Bu ilk anlarda herhangi bir
polis miidahalesinin de olmadig1 goriiliir. Ata, serbestce digari ¢ikar, ormanda
ylriir ve evine doner. Onu evine dondiigiinde kahya ile onun oglu Necati
kargilar. Bu iki kisi de Ata’ya esini herhangi bir baska nedenle kaybetmis
biri gibi davranirlar: “Kahyayla oglu Necati yiiziimii, elimi kolumu yikayip
esofman, kazak gibi seylerle iistiimii degistirdiler. Agliyordum, salya siimiik
odamdaki kanepeye yatirdilar. Hastanede durum nedir? diye sordum. lyilik
haberi bekliyordum. Maalesef yengeyi kaybettik, bey, basimiz sag olsun
dedi, kdhya” (Aral, 2025: 14-15). Hatta kdhya, Ata’nin aglamasini boylelikle
acilacagi soyler: “Aglayin, aglayin, agilir kendinize gelirsiniz” (Aral, 2025:
15). Bu sirada 6zel kalem miidiirii Verda’y1 gizlice hastaneye gotiiriir.

Bir kadmin kocasi tarafindan 6ldiiriilmesi adamin etrafindaki insanlar
tarafindan bir kaza olarak algilanir ve Ata’nin bir kazaya kurban gitmemesi i¢in
caba sarf ederler. “Belki de beni iyi taniyanlar ve korumaya ¢alisanlar talihsiz
bir kazaya kurban gitmemi engellemeye ¢alistyorlardi” (Aral, 2025: 17).
Necati’nin s6zleri sanki magdurun Ata oldugu kanisini uyandirir. Bir kadinin
oliimiinden ¢ok bir erkegin hayatinin kurtulmasi 6ncelenir. Necati, Ata’y1 su
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sekilde teselli eder: “Gegecek bu giinler, efendim. Daha ¢ok gengsiniz. Her
sey unutulur. Hayatiniz kirildig1 yerden devam edecektir” (Aral, 2025: 62).
Ata da toplum tarafindan kurtarilmaya ¢alisildiginin farkindadir. O, isledigi
cinayetten pismanlik duyar; ancak toplum onu bu pismanligi ile bas basa
birakmaz. “Isledigim su¢u unutmak igin bir cukura canli gémiilmeyi isterdim.
Izin vermiyor, beni yukar1 dogru cekiyorlar” (Aral, 2025: 62).

Avukatlar Ata’nin daha az ceza ile kurtulmasi icin caba sarf ederler. Ona
hi¢bir seyi hatirlamadigini sdylemesi icin telkinde bulunurlar. Avukatlar,
sorun bir insanin 6liimii degil de ticari bir konuymus gibi gorevlerini yapmaya
caligirlar. Halbuki ortada oldiiriilen bir kadin vardir. Olay, Ata’nin bilingsiz
bir sekilde hareket ettigi yoniinde degerlendirilmeye baslanir: “Olay sirasinda
bunalim gecirdigime, akli dengemin, bilincimin yerinde olmadigina, hayaller
gordiigiime yoruldu durumum ya da dyle oldugu varsayildinasil olduysa” (Aral,
2025: 17). Ata, devlet tarafindan korundugunu fark eder; ¢linkii gotiiriildigi
mekan konforlu bir alandir. Halbuki o kendisinin rutubetli bir hapishanede
olmasi gerektigini diisiiniir. O da kendisinin korundugunun farkindadir: “Peki
ama cinayet zanlis1 olarak neden demir parmakliklarin ardindaki rutubetli bir
nezaretin daracik tahta sirasinda degildim? Bu {i¢ yildizli otel odasina benzer
yere neden kapatilmistim?” (Aral, 2025: 21).

Ata’nin ev hapsine ¢ikma siireci bir kadin cinayetinde magdurun kadin
degil de erkek oldugu anlayigini sergiler. Avukati Ata’ya ev hapsine ¢ikacagini
soyler. Bu gelismeye Ata dahi sasirir: “Tamam dostum da, boyle birdenbire
ev hapsi filan nasil oldu, anlamiyorum. Peki, goriisiirliz, tesekkiirler” (Aral,
2025: 64). Ata’nin etrafindaki insanlar her seyin olagan akiginda devam
etmesi i¢in ¢aba sarf eder. Ata evine dondiiglinde her seyin eski diizende,
Verda yasiyormuscasina, devam ettigini goriir. Bu durumu o su sekilde
belirtir: “Her sey yolundaymis, eski yasamim aynen siiriiyormus duygusuna
kapildim” (Aral, 2025: 29). Evin kahyas1 Hamza Aga’nin Ata Bey’i karsilama
sekli de Ata’nin 6nemli oldugunu Verda’nin hayatinin onun yaninda ikinci
planda kaldigini isaret eder: “Sag olasin, Hamza Aga. Eve bakmigsiniz... (...)
Elden geldigince beyim. Bakilacak hayvanlar, ney var. Biz islerimize devam
ettik. Bir kazadir oldu, ¢ok iiziildiik, gegmis olsun. Necati’den iyi haberlerinizi
aldik” (Aral, 2025: 86). Hamza Aga’nin bu sozleri Verda’nin 6limiini bir
vazonun kirillmasi derecesine indirgedigini ve hayatlarinin herhangi bir
kesintiye ugramadan devam ettigini gosterir.

Ata’nin etrafinda erkek egemen bir anlayis hiikiim siirer. Bu anlayis
en nihayetinde Ata’y1r masum ilan eder. Buna gore Verda kocasini aldatmig
ve buna tanik olan Ata ile tartismasinda Ata’nin elinden kamayr alip
kendini 6ldiirmiistiir. Ata’nin masum ¢ikarilma siireci ise erkeklerin eslerini
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6ldiirmesinin altinda yatan bir sebebi de gosterir. Ata bunu su sekilde ifade
eder: “Karimi 6ldirdim ¢iinkii 6ldiirme cesaretini kendimde buldum. Bu
sucu islemis baska adamlarla ayni safta yer almama yol acan neden buydu”
(Aral, 2025: 178). Boylece Ata’nin karisim1 6ldiirmesinde ¢ok fazla ceza
almayacagina dair kanaatinin de etkili oldugu fark edilir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Ata’nin kisilik 6zelliklerinin olusmasinda iginde yasadigi toplumun ve
babasinin rolii dnemlidir. Babas1 hem egitimli bir avukat olarak sanatla ve
edebiyatla ilgilenen hem de Anadolu’da bir toprak agas1 olup miizik 6gretmeni
esinden meslegini birakmasini isteyen bir kisidir. Bu yoniiyle o, gelenek ve
modernite arasinda bir yagam siirer. Bu diinya goriisii sadece kendi hayatiyla
sinirli kalmaz ve bir iist ses olarak Ata’nin bilingaltini da sekillendirir. Boylece
Ata, Avrupa’da egitim aldig1 donemde de toplumun babasi {izerinden aktardigi
kasabali benligini kadinlarla iliskilerinde farkinda olmadan 6n plana ¢ikarir.

Ata’nin babasi oglunu toplumsal normlara bagl kalmasina yénlendirir. Ote
yandan Ata’nin annesi oglunu i¢inde bulundugu durumdan memnuniyetsizligi
ve cevresindeki insanlara kargi umursamaz tavirlartyla toplumun c¢izdigi
sinirlarin digina ¢ikmaya tesvik eder. Bununla birlikte Ata’nin annesi kocasinin
istegine uyup mesleginden ayrilmis olsa da 6liimle aslinda kocasi {izerinden
toplumun empoze ettigi hayat tarzini benimsemedigini gosterir. Bu &liim
Ata’nin hayatini etkiler; ¢iinkii Ata sonraki yasaminda yitirdigi annesini arar.
O, modernitenin gereklerine gore yetismis ancak esinin istegi ile geleneksel
yasama uyum saglamaya c¢alisan bir kadin arar. Boylece modern bir ailede
yetigsmis, miizik egitimi almis ama kariyerini yarida birakacak Verda ile
evlenerek annesini yeniden bulur.

Verda ile evlenmeden Once Ata’nin kadinlarla iligkilerinin sorunlu
bir zeminde gerceklestigi goriliir. Bu zeminin sekillenmesinde onun
icinde yetistigi kiiltiirel ortam ve bu kiiltiirel ortamin belirledigi toplumsal
cinsiyet algis1 6nemli rol oynar. Ata, {iniversite yillarindan itibaren kadinlar
kiigiimseyen ve onlar1 kendine borg¢lularmig gibi goren bir anlayistadir. Onun bu
anlayisinda ¢ocukluk déneminde kadinlara dair duyduklarinin, gordiiklerinin
ve yasadiklarinin etkisi olur. Bu ise onun kadinlarla iligkisinde gelge¢ goniillii
olmasina neden olur. Bunun bir sonucu kadinlar1 cinsel bir nesne gérmesi ve
kendini ona teslim edecek “sus pus hanim hanimcik” bir kadin aramasidir.
Ata’nin bu 6zellikte bir kadin aramasinin sebebi ise babasindan tevartis ettigi
erkeklik algisidir. Ote yandan onun aradig1 bu 6zellikteki kadinlar toplumla
birlikte degismis, kendi ayaklar1 tizerinde duran ve bir erkegin karis1 olmaktan
Ote hayattan beklentileri olan kadinlara dontismiistiir. Bu nedenle evliligi
oncesinde Ata’nin kadinlarla iliskileri uzun siirmemistir.
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Romanda Ata ile Verda’nin evliliklerinde ilk giinden itibaren gii¢
miicadelesi yagadiklar fark edilir. Bu miicadelenin yansidigi ilk alan ise ¢iftin
cinsel yasamidir. Ata cinsel iliski ile benligini Verda’ya kabul ettirmek ister;
ancak Verda’nin bilingalt1 bunu kabul etmez ve kendini Ata’ya teslim etmez.
Ata, Verda’nin meslegini icra etmesine engel olmak ister. Bu durum Verda’nin
birey olmasina miidahaledir. Ata’nin bu tavri, Verda’yr sahiplenilecek bir
varlik gibi gormesinden kaynaklanir. Verda, onun istegine uymak istemez
ve Ata’da kadinin iizerinde hakimiyetini kaybettigi algisina sebep olur. Bu
andan itibaren Ata’nin bilingaltt Verda’y1 6ldiirmeyi kurar. Bunun i¢in dnce
onu kiskanir, kendisini aldattigini diigliniir. Bunun ardindan da kendisini hakl
cikaracak ortamlarin olusmasina gayret sarf eder.

Romanda Ata’nin Verda’y1 6ldiirmesinin ardindan bu olayin insanlar
tarafindan algilanmasinin ve Ata’nin yargilanma siirecinin erkegi merkeze
alan toplumsal yapidan kaynakladig1 tespit edilir. Cinayetin hemen ardindan
Ata’nin bir katilden ¢ok esini kaybetmis bir erkek olarak degerlendirilmesi
cinayeti bir kazaya doniistiiriir. Ata da bu kazanin magdurlarindan biri olur. Bu
durum Ata’y1 dahi sasirtir. Onun ifadeleri cezasizlik algisinin kadina yonelik
cinayetlerin sebeplerinden bir oldugunu belirtir.
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