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Giris

Gozetim olgusu, insanlik tarihinin erken donemlerinden itibaren top-
lumsal diizenin saglanmasi, iktidarin siirdiiriilmesi ve davraniglarin denet-
lenmesi amaciyla bagvurulan temel araglardan biri olmustur. Ancak goze-
timin bi¢imi, kapsami ve toplumsal etkileri, modernlesme siireciyle birlikte
koklii bir déniigiim gegirmistir. Ozellikle dijital teknolojilerin giindelik ha-
yata niifuz etmesiyle gozetim, belirli mekanlara ve zamansal sinirlara bagh
bir uygulama olmaktan ¢ikarak siirekli, goriinmez ve ag temelli bir yapiya
biirtinmistiir. Bu doniisiim, yalnizca gozetim pratiklerini degil, ayn1 zaman-
da bireyin benlik algisini, toplumsal iligkileri ve mahremiyet kavramini da
yeniden sekillendirmistir.

Dijital ¢agda gozetim, artik yalnizca devletlerin ya da kurumsal aktor-
lerin yukaridan asagiya uyguladig1 bir denetim mekanizmasi olarak degil;
bireylerin de aktif bi¢cimde katildigi, ¢ogu zaman goniillii olarak yeniden
tirettigi cok katmanli bir toplumsal olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. In-
ternet ve sosyal medya platformlari, bireylere goriiniirliik, etkilesim ve ifade
ozglirligi vaat ederken; ayni zamanda kisisel verilerin sistematik bigimde
toplanmasina, siniflandirilmasina ve metalastirilmasina olanak tanimakta-
dir. Bu durum, gézetim ile mahremiyet arasindaki iliskinin basit bir karsithk
tizerinden degil, daha karmagik ve ¢eligkili bir zeminde ele alinmasini zorun-
lu kilmaktadir.

Mahremiyet, klasik anlamiyla bireyin kendisine ait alani belirleme ve
bu alan tizerindeki kontroliinii siirdiirme hakki olarak tanimlanirken, dijital
gozetim pratikleri bu sinirlarin giderek belirsizlesmesine yol agmaktadir. Gii-
niimiizde mahremiyet, sabit ve korunabilir bir alan olmaktan ziyade, siirekli
miizakere edilen, baglama ve teknolojiye gore yeniden kurulan bir toplumsal
iliski bi¢imi haline gelmistir. Bireyler, giivenlik, konfor, sosyal goriiniirliik ve
aidiyet gibi gerekgelerle mahremiyetlerinden goniillii olarak feragat edebil-
mekte; bu durum ise gozetimin siradanlasmasina ve normallesmesine katk:
sunmaktadir.

Bu ¢alisma, dijital gozetim pratikleri baglaminda mahremiyetin gegir-
digi sosyolojik dontigiimii ele almay1 amaglamaktadir. Calismada, gozetimin
tarihsel ve kuramsal arka plani ortaya konulmakta; internet ve sosyal med-
yanin gozetim alani olarak nasil yapilandig: incelenmekte; dijital gozetimin
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel boyutlar1 mahremiyet kavrami gergevesinde
tartisilmaktadir. Boylece, dijital ¢agda gozetim ve mahremiyet arasindaki
iligkinin yalnizca teknik ya da hukuki degil, ayn1 zamanda derinlemesine
sosyolojik bir mesele oldugu gosterilmeye ¢alisilmaktadir.

1. Klasik Gozetimden Dijital Gozetime Gegis

“GOzetim ¢aligmalarr” alani, bir yandan y6netisim anlayisindaki donii-
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stimler ve yeni teknolojilerdeki hizli gelismeler, diger yandan ise teorik ger-
cevelerde ortaya ¢ikan yeni yaklagimlar sayesinde son yirmi yilda 6nemli 61-
ciide genislemistir. Gozetim uygulamalar1 insanlik tarihi kadar eski olmakla
birlikte, modern toplumlarda daha 6zgiil bi¢imler kazanmuis; rutinlesmis,
sistematik hale gelmis ve o6zellikle bireysellesme ile biirokratik orgiitlenme
siirecleriyle i¢ ice ge¢mistir (Lyon, 2006: 3). Ingilizcede “surveillance” olarak
ifade edilen gozetim kavrami, bireylerden bilgi toplama yoluyla etkileme,
yonlendirme, yonetme ve koruma gibi amaglara hizmet eden bir sistem ola-
rak tanimlanmaktadir (Doruk Akbakin, 2020: 13).

Gary T. Marx, “yeni gozetim” kavraminy, kisisel verilerin elde edilmesi veya
tiretilmesi amaciyla teknik araglarin kullanilmas siireci olarak a¢iklamaktadir
(Fuchs vd., 2012: 1). Bu baglamda gozetim, tarihsel olarak yeni bir olgu degil-
dir; aksine, ¢ok eski donemlerden itibaren bireylerin ve gruplarin birbirlerini
kontrol etmek amaciyla uyguladiklar: bir pratik olarak varligini siirdiirmekte-
dir. Goézetim, belirli gruplarin diger gruplarin davranislarini diizenleme ya da
sinirlama amaciyla veri toplama, biriktirme, analiz etme, isleme ve kullanma
bigimleri {izerinden isleyen bir giic iliskisini ifade etmektedir.

Giiniimiizde gozetim yalnizca sokaklar, aligveris merkezleri, okullar ya
da havaalanlarinda kullanilan giivenlik kameralariyla sinirli degildir. Ayni
zamanda binalar, araglar ve dijital cihazlar araciligiyla da gerceklestirilmek-
tedir. Arag i¢i GPS sistemleri, internet veri kaydedicileri ve yiiksek ¢oziiniir-
liklii kameralar; binalarda kullanilan erisim kartlar1 ve sensorler gozetim
mekanizmalarinin giindelik yasama nasil gomiilii hale geldigini gostermek-
tedir. Bu nedenle ¢agdas toplumlarda bireylerin neredeyse tamamyi, farkl dii-
zeylerde ve bigimlerde gozetim altinda bulunmaktadir (Livberber, 2018: 137).

Bu doniisiim stirecinde “elektronik panoptikon” ve “siiperpanoptikon”
kavramlar1 6nemli bir teorik ¢erceve sunmaktadir. Gordon, elektronik pa-
noptikon fikrinden s6z ederken; Mark Poster, elektronik stiperpanoptikon
kavramini ortaya koymustur. Poster’e gore giiniimiiz iletisim aglar1 ve bu
aglarin irettigi veri tabanlari, fiziksel duvarlara, gozetleme kulelerine ya da
dogrudan gézetime ihtiya¢ duymayan yeni bir gozetim sistemi yaratmaktadir
(Fuchs vd., 2012: 2). Bu baglamda gozetim, modern diinyanin temel 6zellikle-
rinden biri haline gelmistir.

Bauman ve Lyon’a gore modern toplumlar giderek daha akigkan bir yap1
kazanmaktadir. Stirekli hareket halinde olan, ancak kesin sinirlarla tanimla-
namayan giiniimiiz bireyleri—vatandaslar, ¢alisanlar, tiiketiciler ve gezgin-
ler—hareketlerinin izlenmekte oldugunun farkindadir. Bu durum, gézetimin
giderek daha esnek, yaygin ve goriinmez bir karakter kazanmasina yol ag-
maktadir (Bauman ve Lyon, 2013).

Parenti, djjital teknolojilerin gozetimi daha yaygin, otomatik, anonim,
merkezi olmayan ve kendi kendini gii¢lendiren bir yapiya dontistiirdiigiinii
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vurgulamaktadir (Parenti, 2003: 78). David Lyon ise cagdas gozetimin anla-
silabilmesi i¢in bilgisayar teknolojilerinin roliine dikkat ¢ekmekte ve “elekt-
ronik gozetim” kavramini kullanmaktadir. Lyona gore cagdas gozetim; artan
tiiketim merkezliligi ve bilgi teknolojilerinin yayginlasmas: baglaminda ele
alinmalidir. Bu cercevede gozetim, farkli toplumsal alanlarda genisleyen ve
her biri icinde gozetim kapasitesinin arttig1 bir ortamlar biitiiniinde varlik
gostermektedir (Lyon, 1994: 221).

Elektronik gozetim, farkli niifus gruplarina iliskin kisisel bilgilerin bil-
gisayar veri tabanlar1 araciligiyla depolanmasi ve islenmesi siiregleriyle ilis-
kilidir (Lyon, 1998: 100-101). Lyon (1994: 51), dijitallesme ve ag yapilarinin
gozetimi doniistiirdiigiini ileri siirmektedir. Buna gore veri tabanlarinin bii-
ylimesi, daginik yapilarina ragmen merkezi kurumlar tarafindan kolay eri-
silebilir hale gelmesi ve veri akis hizinin artmasi, bireylerin daha yogun ve
siirekli bir izleme altinda tutulmasina neden olmaktadir (Fuchs vd., 2012: 2).

Lyon, gozetimin iki yonlii bir yapiya sahip oldugunu belirtmektedir: bir
yandan koruma, diger yandan kontrol iglevi. Gozetim yalnizca devletin yurt-
taslar1 izlemesiyle sinirli olmayip; egitim kurumlarinda, kamusal alanlarda
ve hatta aile yapisi icinde dahi gozlemlenebilmektedir. Benzer sekilde Gid-
dens, gozetimi hem bireyleri yonetmek ve yonlendirmek amaciyla bilgi top-
lama siireci, hem de bireylerin eylemlerinin baskalar: tarafindan izlenmesi
olarak iki boyutta ele almaktadir (Doruk Akbakin, 2021: 18).

Castells, internet gozetimini bir kontrol teknolojisi olarak degerlendir-
mekte ve bu siirecin asimetrik bilgi kodlar1 ile iletisimin denetlenebilir yapi-
sina dayandigini savunmaktadir (Castells, 2001: 171). Internet gézetimi, bil-
gisayar gozetimine kiiresel etkilesim ve ag olusturma boyutlarini ekleyerek
gozetimi mekénsal ve zamansal sinirlarin 6tesine tasimaktadir (Fuchs vd.,
2012: 3).

Son yillarda yapilan bir¢ok ¢aligma, internetin yalnizca bilgi saglayan bir
sistem olmaktan ¢ikarak iletisim ve topluluk olusturmaya dayali bir yapiya
dontistugiint ortaya koymaktadir. Bu dontisiimle birlikte sosyal medya ve
sosyal ag platformlar1 ortaya ¢ikmis; kullanicilarin drettigi iceriklerin pay-
lagildigy, tiiketildigi ve dolasima sokuldugu yeni dijital alanlar olusmustur.
Ancak bu platformlarin temelinde, kullanici verilerinin reklam ve pazarlama
amaglariyla sistematik bigimde toplanmasi ve degerlendirilmesi yer almak-
tadir. Bu nedenle gozetim, internet ve sosyal medya galigmalarinin merkezi
konularindan biri haline gelmistir (Fuchs vd., 2012: 3).

Castellse gore sosyal medya ve internet, “kendi kendine kitle iletisimi’ni
miimkiin kilan araglardir. Bireyler bu aglar araciligiyla kendi iletisim kanallarini
kurmakta ve boylece gorece bir gliclenme yasamaktadir (Castells, 2009: 416).

2. Elektronik Panoptikon ve Siiperpanoptikon Tartismalar1
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Panoptikon kavramyi, Jeremy Bentham tarafindan 19. ytizyilda bir hapis-
hane mimarisi modeli olarak gelistirilmis, daha sonra Michel Foucault’nun
disiplin ve iktidar analizleriyle teorik bir ¢erceve kazanmistir. Bu kavram,
bilgisayar ve internet temelli gozetim tartismalarinda da 6nemli bir referans
noktasi olmustur. Robins ve Webster, sibernetik toplumda bilgisayarlarin pa-
noptik kontrolii genislettigini ve sosyal kontrolii daha yaygin, daha siradan ve
kacinilmaz hale getirdigini savunmaktadir.

Oscar H. Gandy’nin gelistirdigi “panoptik siralama” kavrami ise birey-
lerin olgiilebilir verilere dayanarak siniflandirilmasini ve bu siniflandirmalar
dogrultusunda firsatlarin dagitilmasini ifade etmektedir (Gandy, 1993: 29).
Lyon, bu yaklasimi internet gozetimi baglaminda ele alarak gozetim sistem-
lerinin bireyleri ve gruplar: gesitli kriterlere gore siniflandirdigini vurgula-
maktadir (Lyon, 2003: 19-20). Mathiesen’in “sinoptikon” kavramai ise kullani-
c1 odakli ve ¢oktan-aza dogru isleyen bir gozetim bi¢imini tanimlamaktadir.
Giiniimiizde gozetimin, merkezi olmaktan ziyade ag temelli, daginik ve sinir
asan bir yapiya biiriindiigii ifade edilmektedir (Fuchs vd., 2012: 7).

3. internetin Gozetim Alani Olarak Kurulmasi
a. Internet Gozetiminin Ekonomik Boyutu

Metalarin tretimi, dolagimi ve tiiketimi, ¢agdas toplumlarin ayirt edici
ozellikleri arasinda yer almaktadir. G6zetimin modern toplumun merkezi bir
unsuru haline geldigi yoniindeki yaklasim kabul edildiginde, bu durum goze-
tim pratiklerinin ekonomik tiretim siireclerini, pazar iliskilerini ve titketim
bigimlerini dogrudan sekillendirdigini gostermektedir. Bu nedenle ekonomi,
internet gozetiminin analiz edilmesi gereken temel alanlarindan biri olarak
one ¢ikmaktadir.

Tarihsel olarak isyerlerinin, iggiicliniin ve tiretim siireglerinin denetlen-
mesi, ekonomik gozetimin merkezi boyutunu olusturmustur. Zuboft, bilgisa-
yar teknolojilerinin isyeri panoptisizmini ileri bir asamaya tasidigini vurgu-
lamaktadir. Isyerlerinin dijital aglara baglanmasiyla birlikte ¢alisanlar, daha
kisa stire icerisinde daha fazla veri tiretmekte, iletmekte ve islemektedir. Bu
stirecte bireyler, faaliyetlerinin belgelenmesine ve yeniden yapilandirilmasina
olanak taniyan dijital izler birakmaktadir. Dolayisiyla internet, isyeri ve emek
gozetimi agisindan hem yeni olanaklar hem de yeni riskler yaratmaktadir
(Fuchs vd., 2012: 8).

Internet, yalnizca emek siiregleri agisindan degil, ayni zamanda tiiketici
gozetimi bakimindan da 6nemli bir dontisiime isaret etmektedir. Cerezler,
veri madenciligi, ortak filtreleme, ortam zekasi, tiklama akis1 analizi, casus
yazilimlar, tarayici kayitlar: ve giinlitk dosyas1 analizleri gibi teknolojiler,
tiiketici gozetiminin hem genislemesine hem de yogunlagsmasina imkan ta-
nimaktadir. Bu baglamda tiiketici gézetiminin internet ortaminda nasil is-
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ledigini ve bu siirecin hangi politika sonuglarini dogurdugunu analiz etmek
temel bir aragtirma alani haline gelmistir. Hedefli reklamcilik, istenmeyen
iletiler, kullanic1 verilerinin ticari amaglarla toplanmasi ve pazarlanmasi,
ayrintili tiiketici profilleri olusturulmasi ve gizlilik politikalarinin roli, bu
baglamdaki baslica tartisma konular: arasinda yer almaktadir (Fuchs vd.,
2012:9).

Internet, pazarlamacilarin potansiyel tiiketicileri tanimlama, siniflan-
dirma ve degerlendirme yoniindeki sistematik ¢abalarini da kolaylagtirmak-
tadir. Gozetim temelli veri toplama siiregleri, tiiketicilere iligkin ayrintil1 bil-
gi edinilmesini miimkiin kilmaktadir. Bununla birlikte yasal diizenlemeler
de bu dontisiime eslik etmis; telefon dinleme uygulamalar: e-posta ve web
ortamlarini da kapsayacak bigimde genisletilmistir. Ozellikle gezici dinleme
uygulamalarinin kolluk kuvvetleri baglamindan dis istihbarat alanina ya-
yilmasi, devletin gozetim yetkilerini 6nemli 6l¢iide artirmistir (Campbell ve
Carlson, 2002: 586).

b. Internet Gozetiminin Siyasi Boyutu

Internet gdzetimi, siyasal diizenleme mekanizmalari, devlet giicii ve sivil
toplum iizerinde belirleyici etkilere sahiptir. Son yillarda e-devlet uygulama-
lari, cevrimigi siyaset alaninda 6nemli bir olgu olarak 6ne ¢ikmistir. Ogura’ya
gore e-devlet, teknik bir yonetim araci olmanin 6tesinde, devlet gozetimini
ilerleten ideolojik bir yapi niteligi tasimaktadir. Yiiksek diizeyde bilgisayar-
lagtirilmis yonetisim sistemleri, dijital iletisim aglar1 ve kisisel veri tabanlari,
gozetim odakli bir toplumda e-devletin isleyisi icin temel 6n kosullar olarak
degerlendirilmektedir (Ogura, 2006: 283).

Siyasal diizeyde, hiikiimetler ve sivil toplum aktorleri internet gozetimi
ve bunun mahremiyet {izerindeki etkileri karsisinda farkl: diizenleyici yak-
lagimlar geligtirmektedir. Ornegin Amerika Birlesik Devletlerinde gizlilik
diizenlemeleri biiyiik 6lgiide serbest piyasa ilkelerine ve sirketlerin 6zdeneti-
mine dayanmaktadir (Fuchs vd., 2012: 10).

Facebook gibi kiiresel sosyal ag platformlarinda, gizlilik politikalarinda
yapilan degisiklikler siklikla kullanici protestolarina yol agmistir. Bu protes-
tolar, internetin kiiresel 6lgekte ag temelli direnis ve kolektif eylem potansiye-
lini ortaya koymaktadir (Fuchs vd., 2012: 12). Ayni1 donemde biyometrik de-
netim sistemleri, viicut tarayicilari ve sosyal medya temelli kimlik dogrulama
uygulamalari da yayginlasmistir. Giiniimtizde bireyler, ¢evrimici alisverigten
tiziksel mekanlara girise kadar pek ¢ok alanda kimlik dogrulama, parola ve
sifreleme sistemleri araciligiyla izlenmektedir. Google gibi platformlarin ara-
ma verilerini stirekli kaydetmesi, kisisellestirilmis pazarlama stratejilerinin
gelismesine olanak tanimaktadir (Bauman ve Lyon, 2013: 11).

Bauman ve Lyon’a gore “akigskan gozetim”, gézetimi sabit ve biitiinliik-
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li bir yapidan ziyade, ¢agdas toplumlarin degisken ve kirilgan yapisi i¢cinde
ele almay1 miimkiin kilan bir yonelimdir. Gozetim 6zellikle tiiketim alanin-
da yogunlagsmakta ve giindelik yasamin merkezine yerlesmektedir (Bauman
ve Lyon, 2013: 13). Giiniimiiz gozetim bi¢imleri, par¢alanmis ve belirsizlikle
karakterize edilen kiiltiirel baglamlarda ortaya ¢ikmakta; panoptikon ise bu
modellerden yalnizca biri olarak degerlendirilmektedir. Elektronik teknolo-
jiler araciligiyla isleyen giincel iktidar bigcimleri, sabit mekanlara dayali go-
zetimi gereksiz kilmakta ve ¢ok yonlii kontrol bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamaktadir (Bauman ve Lyon, 2013: 15).

4. Sosyal Medyada Goniillii Gozetim ve Kendini ifsa

Internetin yeni bir iletisim ortami olarak ortaya cikisi, sosyal etkilegim
bigimlerine iliskin ¢eliskili degerlendirmeleri de beraberinde getirmistir. Bir
yandan sanal topluluklarin yiikselisi, yerellikten bagimsiz yeni sosyal 6riin-
tillerin olustugu yoniinde yorumlanirken; diger yandan sahte kimlikler ve rol
yapmaya dayali etkilesimlerin arttig ileri stiriilmiistiir. Bu baglamda inter-
net, bireylerin gercek diinyadan uzaklasarak ¢evrimigi fantezilere yoneldigi
bir alan olarak da elestirilmistir (Castells, 2001: 117).

Castells’e gore sanal topluluklar, dijital cagda kimlik kavrayisini yeniden
diistinmek i¢in dnemli bir baglam sunmaktadir (Castells, 2001: 118). Cevri-
mici ortamda olusturulan benliklerin ¢ogu zaman ¢evrimdisi kimliklerle tu-
tarl1 oldugu ve bu durumun sanal topluluklarin siirekliligini sagladigr ileri
stiriilmektedir. Rheingoldun The Virtual Community adli ¢alismasi, ortak
degerler ve ¢ikarlar etrafinda sekillenen ¢evrimici topluluklarin, yiiz yiize
iliskilere uzanabilecek destek ve dayanisma aglar1 olusturdugunu savunmus-
tur (Castells, 2001: 119).

Facebook, YouTube, Twitter, Flickr ve blog platformlari gibi sosyal medya
araglar, kullanic1 deneyimini sekillendiren temel tekno-sosyal sistemler ara-
sinda yer almaktadir. Bu platformlarin daha katilimci ve demokratik bir in-
ternet sundugu iddia edilse de, kullanici verilerinin yogun bigimde dolagima
girmesi gozetim olanaklarini artirmaktadir (Fuchs, 2012: 31). Sosyal medya,
kullanicilarin igerik paylasimi yoluyla goriiniirliik kazandigi, ancak ayni za-
manda kisisel bilgilerin ¢ok sayida aktor tarafindan erisilebilir hale geldigi
bir alan olusturmaktadir (Trottier ve Lyon, 2012: 89).

Trottier ve Lyon’a gore sosyal medya, ortak kimlik ingasi, 6l¢iilebilir
sosyal baglar, degisken gizlilik ayarlar1 ve yeniden baglamlastirilabilir ice-
rik ozellikleriyle 6zgiin gozetim dinamikleri tiretmektedir (Trottier ve Lyon,
2012: 90). Bu durum, gozetimin giderek daha akiskan ve ¢ok yonlii bir karak-
ter kazanmasina yol agmaktadir. Bauman ve Lyon’un ifade ettigi gibi, modern
toplumlarin akiskan yapisi i¢inde gozetim, giindelik yasamin olagan bir par-
cast haline gelmistir (Bauman ve Lyon, 2013: 6).
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Sonug olarak sosyal medya ortamlarinda bireyler, sosyallesme amaciyla
kendi inanglarini, tercihlerini ve giindelik pratiklerini goniillii olarak pay-
lagsmakta; bu durum gozetim siireclerini daha goriinmez ve kabul edilebilir
kilmaktadir. Internetin kilit bir gézetim alani haline gelmesi, yaklagik yir-
mi yillik bir doniisiim siireci i¢inde, 6zellikle ticarilesme ve veri temelli is
modellerinin yayginlagmasiyla anlasilabilir. Castells’in belirttigi tizere, bu
stire¢ internet 6zgurliigi ve mahremiyet anlayisinda kokli bir doniistimii
beraberinde getirmistir (Castells, 2001: 165). Sosyal medyanin sundugu yeni
goriiniirlik ve seffaflik bicimleri, gézetimin artan akigkanligini agik¢a ortaya
koymaktadir (Trottier ve Lyon, 2012: 94).

5. Mahremiyet Kavraminin Sosyolojik Yeniden Tanimlanmasi

Tiirk Dil Kurumu’na gore mahrem kavrami “bagkalarina sdylenmeyen,
gizli olan”; mahremiyet ise “gizlilik” olarak tanimlanmaktadir. Ancak sosyo-
lojik baglamda mahremiyet, yalnizca gizlilikle sinirli bir olgu degil; bireyin
yasamina, bedenine, bilgilerine ve sosyal iligkilerine iliskin sinirlar1 belirle-
yebilme hakkini iceren ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu ¢ergevede mahremiyet,
bireyin yalniz kalabilme, diisiince ve davraniglarinda 6zgiirce se¢im yapa-
bilme, toplumsal yasama katilim bi¢imlerini kontrol edebilme ve etkilesim
sinirlarini kendisinin belirleyebilme yetisini kapsamaktadir (Arik, 2018: 19).

Kiiresel bilgi toplumunda bireysel mahremiyet, giderek artan bi¢cimde
tehdit altina girmektedir. Diinya genelinde biiyiik miktarlarda kisisel veri
dolasima sokulmakta; bireylerin iletisim verileri izlenebilmekte ve gelismis
bilgi altyapilar1 araciligiyla bireysel profiller olusturulabilmektedir. Cagdas
ag teknolojileri baglaminda kisisel verilerin etkin bi¢imde korunmasi giderek
zorlasmakta; bu durum mahremiyetin yapisal bir krizle kars1 karsiya oldugu-
nu gostermektedir (Fischer-Hiibner, 1998: 420).

Mahremiyet, bireyin kendisine ait olan ve baskalariyla paylasip paylas-
mama hakkini elinde bulundurdugu alani ifade etmektedir. Bu alan, bireyin
kontrolii altinda olup goniillii ya da zorunlu paylasim kararlarina bagli ola-
rak sekillenmektedir. Nitekim pek ¢ok aragtirmaci mahremiyeti, gizlenmesi
gereken ya da sinirlandirilmis erisime tabi olan bir yasam alani olarak ta-
nimlamaktadir. Niliifer Gole, mahremiyeti “bagkalarindan gizlenen, yabanci
bakislardan uzak tutulan ve herkesce bilinmemesi gereken alan” olarak ni-
telendirirken; George Duby, mahremiyeti ¢ogunlukla ev i¢ci mekanla iligki-
lendirilen, yalnizliktan 6te bir “dokunulmazlik alani” olarak ele almaktadir
(Aksakal, 2021: 50).

Mahremiyet, bireylerin 6zel yasamlarinda sahip olduklar: gizlilik, temel
hak ve 6zgiirliikleri iceren normatif bir kavramdir. Jarwis’e gére mahremiyet,
modern toplumlarda her zamankinden daha fazla korunmasi gereken bir de-
gere doniismiistiir. Celikoglu ise mahremiyeti, bireyin ne zaman ve hangi ko-
sullarda bagkalariyla iliski kuracagina kendisinin karar verdigi bir alan ola-
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rak tanimlamaktadir (Doruk Akbakin, 2021: 96). Gelisen dijital teknolojilerle
birlikte giiniimiiz diinyasinda fiziksel mimarinin yerini giderek “elektronik
mimari” almakta; cep telefonu sinyalleri, uydular, e-posta izleme sistemleri ve
benzeri teknolojiler araciligiyla kiiresel dlgekte bir gozetim ag1 olusmaktadir

(Doruk Akbakin, 2021: 101).

Genel olarak bireyler, kendilerine ait bilgilere erisimi kontrol etme egi-
limindedir. Bu baglamda mahremiyet {i¢ temel alan iizerinden ele alinabi-
lir. Birincisi, fiziksel mekanin istenmeyen miidahalelere kars1 korunmasidir.
Ikincisi, bilgi akigina iligkin karar verme yetkisidir; bu boyut, bireyin kendi
kendini tanimlama 6zgiirligiinii korumay: amaglamaktadir. Uglinciisii ise
bilgi gizliligi olup, kisisel verilerin toplanmasi, islenmesi ve kullanilmasina
iliskin denetimi ifade etmektedir. Weber’e gore mahremiyetin temel 6zellik-
leri gizlilik, anonimlik ve yalnizlik olarak siniflandirilabilir (Weber, 2009:
237).

Mahremiyet kendi bagina mutlak bir deger olmaktan ziyade, belirli bir
kisi ile belirli bir bilgi arasindaki iliskinin niteligine bagli olarak anlam ka-
zanmaktadir. Ozellikle hassas veriler, bireyden bireye degisen éneme sahip-
tir; zira bilgi, bilgi toplumunda ekonomik ve siyasal bir degere sahiptir. Bu
nedenle mahremiyetin temel amaci, kisisel bilgilerin uygunsuz ve ayrimci
bigimlerde kullanilmasini engellemektir. Gozetim ise belirli faaliyetlerin sis-
tematik bi¢cimde izlenmesi olarak tanimlanabilir ve ¢ogu zaman bireylerin
korunmasi amaciyla mesrulastirilmaktadir (Weber, 2012: 274).

Cevrimici mahremiyetin korunmasi i¢in bir dizi ilkenin goézetilmesi
gerekmektedir. Bunlar arasinda bireylere bilgi paylasimi konusunda se¢im
hakk: taninmasi, sistemlerin kullanim kolaylig1 saglamasi, tiglincii taraf kul-
lanimina iligkin bildirim yapilmasi, veri dogrulama mekanizmalarinin bu-
lunmasi ve ihlal durumlarinda yaptirim ile tazmin yollarinin agik olmasi yer
almaktadir (Basho, 2002: 1510).

Buna karsin, gozetim hangi amagla gergeklestirilirse gergeklestirilsin
mahremiyetle gerilimli bir iligki icindedir. Elektronik ortama taginan ve giin-
delik yagamin tiim alanlarini kapsayan gozetim teknolojileri, bireylerin 6zel
hayatini ve kisisel 6zelliklerini ihlal edebilmektedir. Bu nedenle dijital cagda
bireylerin, teknolojik olanaklar karsiliginda mahremiyetlerinden ne élgiide
vazge¢mek zorunda kaldiklar: 6nemli bir tartisma konusudur. Dijital araglar,
yalnizca mahremiyetin ihlaline yol agmamakta; ayni zamanda mahremiyetin
nasil tanimlanacagina ve diizenlenecegine iliskin anlayiglar1 da dontstiir-
mektedir. Teknolojik gelismeler ile toplumsal siiregler karsilikli olarak birbi-
rini sekillendirmektedir (Livberber, 2018: 141).

Son on yilda mahremiyete yonelik ilginin artmasi, tesadiifi bir gelisme
degildir. Bu artis, ticari, devlet ve isyeri baglamlarinda gézetimin yayginlas-
mastyla dogrudan iliskilidir. Mahremiyet kaygilarinin yiikselmesi, bireysel-
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lesmenin arttig1 ve sosyal giivenlik aglarinin zayifladig1 toplumlarda riskin
bireylerin omuzlarina yiiklenmesiyle de baglantilidir (Lyon, 2003: 18). Bu-
nunla birlikte mahremiyet, kiiltiirel ve tarihsel baglamlara gore degiskenlik
gosteren, sinirlari tartigmali bir kavramdir. Giindelik gozetim, ¢agdas top-
lumsal yeniden tiretim bigimlerinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmisken,
yalnizca mahremiyetin genisletilmesine dayali ¢6ziimlerin yeterliligi tartis-
malidir (Lyon, 2003: 20).

Mahremiyetin 6nemini agiklamak i¢in dort temel faktorden soz edilebi-
lir: kisisel 6zerkligin korunmasi ve manipiilasyondan kaginma arzusu; duy-
gusal rahatlama ve psikolojik sinirlarin yonetimi, bireyin kendini degerlen-
direbilme yetisi; kisilerarasi iliskilerde bilgi paylasiminin sinirlandirilmasi.
Bu gergevede mahremiyet, bir ihtiyag, bir korunma hakki, kiiltiirel bir alg1 ve
dini referanslar baglaminda ahlaki bir sorumluluk olarak kavramsallastirila-
bilmektedir (Livberber, 2018: 21).

Tavani, mahremiyetin hem bagimsiz bir deger hem de miilkiyet, giiven-
lik ve 6zgiirliik gibi kavramlarla iligkili tiiretilmis bir hak olarak ele alinabile-
cegini belirtmektedir. Tavaninin siniflandirmasina gére mahremiyet; fiziksel
alan mahremiyeti, karar mahremiyeti, psikolojik mahremiyet ve bilgi mahre-
miyeti olmak tizere dort boyutta ele alinmaktadir (Tavani, 2008: 144). Benzer
bicimde Gormley ve Gilbert de mahremiyeti ¢ok boyutlu bir kavram olarak
ele almakta; gizlilik, anonimlik, kimlik ve kendi kaderini tayin hakki gibi
boyutlar1 vurgulamaktadir (Fuchs, 2010: 172; Gilbert, 2007: 11).

Genel kabul goren yaklasimda mahremiyet; mekansal mahremiyet, kisi
mahremiyeti ve bilgi mahremiyeti olmak iizere ti¢ temel boyutta ele alinmak-
tadir. Bu boyutlar, bireyin yasadig fiziksel alanin korunmasini, bedensel bii-
tiinliigliniin ihlal edilmemesini ve kisisel verileri tizerindeki denetimini kap-
samaktadir (Arik, 2018: 19; Livberber, 2018: 51). Sonug olarak mahremiyet,
bireylerin kendileri hakkinda bilginin ne zaman, nasil ve hangi dl¢iide pay-
lagilacagina iliskin kontrol iddiasini ifade eden, gagdas toplumlarda stirekli
yeniden tanimlanan bir kavramdir.

6. Dijital Cagda Mahremiyetin Doniisiimii

Post-Fordist donemde mahremiyete yonelik en biiyiik tehditlerden biri,
gelisen dijjital teknolojiler araciligiyla iktidarin gozetleme ve denetim kapasi-
tesinin tarihsel olarak benzeri goriilmemis bicimde genislemesidir. Weber’in
“demir kafes” metaforuyla ifade ettigi rasyonel denetim mekanizmalari, bu
donemde daha da yogunlasmuis; bireylerin giindelik yasam pratikleri siirekli
izlenebilir hile gelmistir. Gozetim ve kontrol imkanlarinin bu 6l¢tide giiglen-
mesi, insan haklar1 sdylemi i¢inde bireyin kendisini iktidarin gozetiminden
koruyabilme kapasitesini temel bir meseleye doniistiirmiistiir. Bu baglamda
birey, dijital veri tabanlar igerisinde “dijital bir profil” olarak algilanmaya
baslanmis; boylece “gozetim toplumu” kavrami sosyolojik literatiirde merkezi
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bir konum edinmistir. Gozetim, iktidar ile birey arasinda asimetrik bir iligki
tiretirken, cogunlukla kitlelerin kontrolii amaciyla bagvurulan bir denetim
araci olarak islev gormektedir (Arik, 2018: 64).

Belirsizliklerin arttig1, mekansal sinirlarin muglaklastig1 cagdas diinya-
da 6znellik, beden ve mekan kavramlar1 yeniden sorgulanmaktadir. Giincel
gozetim pratiklerinde dijital maskeler 6znenin sunumunu doniistiirmekte;
beden, genetik ya da biyometrik veriler araciligiyla sessiz bigimde ¢6ziimlen-
mekte; mekan ise gegici ve akigkan bir nitelige biiriinmektedir. Boylece gele-
neksel “yer” anlayis1 yerini izlere birakmakta, beden ile mekan arasindaki bag
giderek zayiflamaktadir. Bu durum, gozetimin dagilmis ve merkezsizlesmis
giiciinii daha goriiniir kilmaktadir (Lyon, 2009: 41).

Zaman ve mekanin bu sekilde doniismesi, gozetimi ¢agdas toplumlarin
merkezi sorunlarindan biri haline getirmektedir. Kimlerin, hangi araglarla
ve hangi amaglarla gozetlendigi sorusu, kiiresel veri akislarinin hizlandig:
bir diinyada daha da karmagiklagsmaktadir. Dijital iletisim aglar1 sayesinde
kisisel bilgiler, fiziksel hareketten ok daha hizli bicimde dolagima girmekte;
bu durum modernitenin sabit zaman-mekan anlayisi i¢inde sekillenen mah-
remiyet kavramini agindirmaktadir (Lyon, 2009: 42). Yirminci yiizyilda 6zel
alan ve yalniz kalma hakki etrafinda sekillenen mahremiyet anlayisi, yirmi
birinci yiizyilda bilgisayar temelli gozetim sistemlerinin mesruiyeti tizerin-
den yeniden tartisilmaktadir.

Mahremiyet kavrami kiiltiirel ve tarihsel baglama gore farkli bi¢imlerde
anlamlandirilmaktadir. Georges Duby’nin ifadesiyle mahremiyet, inziva ve
rahatlamanin miimkiin oldugu bir “dokunulmazlik alani”dir ve ¢ogunlukla
ev i¢i mekanla iliskilendirilir (Lyon, 2009: 43). Modern Bat1 toplumlarinda
kamusal ve 6zel alan ayrimi, toplumsal cinsiyet rollerini de yeniden {iretmis;
kadinlar ¢ogunlukla 6zel alanla, erkekler ise kamusal alanla 6zdeslestirilmis-
tir. Kentlesme ve anonim iligkilerin yayginlagsmasi, 6zel ve korunmus alanlara
duyulan ihtiyaci artirmistir. Simmel’in “yabancilar toplumu” olarak tanim-
ladig1 modern toplum yapisi, mahrem alanlarin sembolik 6nemini daha da
giiclendirmistir.

On dokuzuncu ytizyilin sonlarinda suglu bedenin fotografik temsiliyle
baslayan gozetim pratikleri, yirmi birinci yiizyilda ileri teknolojiler araci-
l1ig1yla hem kamusal hem de 6zel alanlar1 kusatan bir yapiya biirtinmiistiir.
Giintimiizde yeni medya teknolojileri, bireylerin ¢ogu zaman rizas: olmak-
s1zin biyometrik ve gorsel verilerinin toplanmasini, depolanmasini ve pay-
lagilmasini miimkiin kilmaktadir. Bu siireg, sosyologlarin “gézetim toplu-

mu” olarak nitelendirdigi yapinin kurumsallagmasina katk: saglamaktadir
(Finn, 2009: 9).

Mahremiyete verilen 6nem 6zellikle Amerika Birlesik Devletlerinde be-
lirgindir. Ancak Steven Nock’un da belirttigi iizere, yabancilar toplumunda
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mahremiyet arzusu paradoksal bigimde daha fazla gézetimi beraberinde ge-
tirmektedir. Giivenin kisisel iligskilerden ziyade kurumsal denetim mekaniz-
malarina dayandigi bu yapida, bireylerin giivenilirligi stirekli olarak dogru-
lanmak zorundadir (Lyon, 2009: 45).

Buna ragmen mahremiyet, gozetim toplumunun yarattig1 sorunlari
tek basina agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Mahremiyet sdylemi onemli
olmakla birlikte, kamusal ve 6zel ayriminin kiiltiirel, sinifsal ve toplumsal
cinsiyet temelli 6nyargilarini asan daha kapsayici gergevelere ihtiyag vardir.
Bu noktada “adil bilgi uygulamalar1” kadar insan onuru ve sosyal adalet gibi
daha genis normatif ilkelerin de dikkate alinmasi gerekmektedir (Lyon, 2009:
48-49).

Gozetim pratiklerinin yayginlasmasi, mahremiyeti giderek seffaflasan ve
giivenlik gerekgesiyle mesrulastirilan bir alana doniistiirmektedir. Dolgun’un
belirttigi gibi, iktidarlarin tarihsel hedeflerinden biri, bireyleri goniillii bi¢im-
de denetim altina alarak devlet miidahalesinin sinirlarini 6zel yasam aleyhi-
ne genisletmektir (Dolgun, 2009: 15).

Mahremiyetin doniisiimii, yalnizca baskict degil ayn1 zamanda doniistii-
riicli potansiyeller de tasimaktadir. Giddensa gére mahremiyet, esit bireyler
arasinda kurulan miizakere siiregleri olarak ele alindiginda, kisileraras1 alanin
demokratiklesmesine katk: sunabilir ve modern kurumlar iizerinde doniistii-
riicii etkiler yaratabilir (Giddens, 1992: 9). Mahremiyet, ¢agdas bireyciligin bir
triinii olarak 6zel alanin zenginlesmesini ifade ederken, ayni zamanda bireyin
ozerkliginin de temel dayanaklarindan biridir (Lukes, 1973: 66).

Mahremiyetin siniflandirilmasina yonelik gesitli yaklasimlar bulunmak-
tadir. Corby, mahremiyeti statik, dinamik ve tiiretilmis olmak tizere {i¢ kate-
goriye ayirirken; statik mahremiyeti kimlik ve miilkiyet gibi sabit unsurlar,
dinamik mahremiyeti bireyin trettigi islem verileri, tiiretilmis mahremiyeti
ise bu verilerden elde edilen profiller olarak tanimlar (Lu vd., 2015: 2). Westin
ise mahremiyete yonelik tehditleri kendini ifsa, merak ve gozetim olarak si-
niflandirmaktadir (Arik, 2018; Westin, 1967).

Dijjital ortamda mahremiyet, bireyin kendi bilgileri iizerindeki kontrolii
ile sosyal etkilesim ihtiyaci arasindaki gerilim tizerinden sekillenmektedir.
Mahremiyet, bireyin kendisine veya bir gruba erisimi se¢ici bicimde diizen-
leme siirecidir (Taddicken, 2012: 256). Ancak ampirik calismalar, ¢evrimigi
ortamlarda mahremiyet kaygilarinin davraniglara sinirli 6lgtide yansidigi-
ny; bu durumun “gizlilik paradoksu” olarak adlandirildigini gostermektedir
(Taddicken, 2012: 259).

Sonug olarak, dijital gagda mahremiyet hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde yeniden tanimlanmak zorundadir. Internet ve mobil teknolojilerin
yayginlagmasi, mahremiyetin geleneksel sinirlarini asindirmakta; gozetimi
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giindelik yasamin olagan bir bileseni haline getirmektedir. Bu nedenle mah-
remiyet, yalnizca bireysel bir hak degil, ayn1 zamanda toplumsal adalet, de-
mokrasi ve insan onuru ile iliskili yapisal bir sorun olarak ele alinmalidir
(Weber, 2012: 273).

Sonug

Dijital gozetim pratiklerinin yayginlagmasi, ¢agdas toplumlarda mahre-
miyetin anlaminy, islevini ve sinirlarini koklii bigimde doniistiirmiistiir. Go-
zetim, artik belirli kurumlarin denetim faaliyetleriyle sinirli olmayan; giin-
delik yagsamin olagan bir parcasi haline gelmis, bireylerin hem 6znesi hem de
nesnesi oldugu cok yonlii bir toplumsal siireg olarak islemektedir. Internet
ve sosyal medya araciliiyla tiretilen dijital izler, bireyleri yalnizca izlenebilir
kilmakla kalmamakta; ayn1 zamanda onlar1 siniflandirilan, degerlendirilen
ve yonlendirilen veri kiimelerine doniistiirmektedir.

Bu doniisiim, mahremiyetin biitiiniiyle ortadan kalktig1 anlamina gel-
memekle birlikte, mahremiyetin artik sabit ve mutlak bir hak olarak degil;
degisken, baglamsal ve miizakereye agik bir olgu olarak ele alinmasini gerekli
kilmaktadir. Dijital gozetim toplumunda mahremiyet, bireyin tamamen ko-
runmus bir alan1 olmaktan ziyade, giivenlik, 6zgiirliik, goriiniirlik ve aidi-
yet gibi farkli toplumsal talepler arasinda siirekli olarak yeniden tanimlanan
bir sinir héline gelmistir. Bu durum, bireylerin mahremiyet ihlallerine kars:
duyarsizlagsmasina ya da bu ihlalleri kaginilmaz olarak kabullenmesine yol
acabilmektedir.

Ote yandan dijital gozetim, toplumsal esitsizlikleri yeniden iiretme po-
tansiyeline de sahiptir. Veri temelli siniflandirma mekanizmalari, bireyleri
risk, deger ya da tiiketim profilleri {izerinden ayristirmakta; bu da gozeti-
min yalnizca kontrol edici degil, ayn1 zamanda dislayic1 ve ayrimcr bir boyut
kazanmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla mahremiyet meselesi, yalnizca
bireysel bir hak sorunu degil; ayn1 zamanda toplumsal adalet, esitlik ve de-
mokrasiyle dogrudan iliskili bir sosyolojik problem olarak ele alinmalidur.

Sonug olarak bu ¢alisma, dijital gézetimin mahremiyet tizerindeki et-
kilerinin tek yonlii bir kayip anlatisiyla agiklanamayacagini ortaya koymak-
tadir. Mahremiyet, dijital cagda ortadan kalkmaktan ziyade bicim degistir-
mekte; yeni teknolojiler, yeni iktidar iligkileri ve yeni 6znelik bigimleri i¢inde
yeniden iretilmektedir. Bu baglamda, dijital gozetim toplumunu anlamak,
yalnizca teknolojik gelismeleri degil; bu gelismelerin birey, toplum ve iktidar
arasindaki iligkileri nasil doniistiirdigiinti sosyolojik bir perspektifle analiz
etmeyi gerektirmektedir.
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Giris

Insanlik tarihiyle yasit olan gog olgusu, toplumsal yapiy1 ve yerlesim pra-
tiklerini stirekli olarak yeniden sekillendiren dinamik bir siiregtir. Tiirkiye
6zelinde, marshall yardimlar1 nedeniyle 1950°li yillarda tarimda makine-
lesmenin etkisiyle hiz kazanan kirdan kente go¢ dalgasi, on yillar boyunca
metropollerin kontrolsiiz biiyiimesine ve kirsal alanlarin insansizlasmasina
neden olmustur. Ancak, 21. yiizyilin getirdigi yeni teknolojik olanaklar, diji-
tallesme ve ulasim aglarindaki genisleme, bu tek yonlii hareketliligin seyrini
degistirmeye baslamistir. Giiniimiizde biiyiik sehirlerin sundugu hayat pa-
haliligy, trafik yogunlugu ve gevre kirliligi gibi “itici” faktorler, bireyleri daha
kiigiik yerlesim birimlerine yoneltirken; kirsal alanlar yeniden birer “gekim
merkezi” olarak literatiirdeki yerini almaktadur.

Tersine gog, en genel tanimiyla, gegmiste orijin bolgelerinden ayrilan
aktorlerin belirli bir siire sonra kaynak bolgelerine geri donmelerini ifade
etmektedir. Bununla birlikte giincel yaklagimlar, bu siireci sadece bir “geri
doniis” veya emeklilik sonrasi bir duraklama donemi olarak degil; kentsel bi-
rikimin, bilginin ve sermayenin kirsala tasindig: stratejik bir yerlesme bigimi
olarak tanimlamaktadir. Bu hareketlilik, metropollerdeki niifus baskisini ha-
fifletirken, kirsal bolgelerde atil kalan kaynaklarin yeniden ekonomiye ka-
zandirilmasi ve bolgesel gelir esitsizliklerinin azaltilmasi gibi kritik toplum-
sal ciktilar tiretmektedir.

Bu calismanin temel odak noktasini, tersine gocii sadece ekonomik
veya fiziksel bir yer degistirme olarak degil, ayn1 zamanda psikososyal bir
stire¢ olarak ele alan “yaganmigligin aligkanligr” kavrami olusturmaktadir.
Tersine gogiin dniindeki engelleri anlamak i¢in sadece makro diizeydeki it-
me-gekme faktorlerine degil, bireyin mevcut aligkanliklar1 ve kentsel yasam
pratiklerinin olusturdugu bariyerlere de bakmak gerekmektedir. Caligma
kapsaminda, Everett Lee’nin itme-Cekme Teorisi ekseninde kentsel ve kir-
sal alanlar arasindaki etkilesim analiz edilerek; tersine go¢ii engelleyen fak-
torler uyumu sosyolojik bir perspektifle tartisilacaktir. Sonrasinda, tersine
gocii engelleyen gizli bir faktor olarak “yasanmighgin aligkanligr” kavrami
tanimlanacaktir. Bu kavram tanimlanirken, White’in (2009: 2) risk tasima-
dan sabit performans sergilenen bir ortam olarak betimledigi “konfor ala-
n1” terimine sosyolojik bir derinlik kazandirilacaktir. Everett Lee’nin klasik
[tme-Cekme Teorisi'ne 6zgiin bir katk: niteliginde olan “tutucu faktorler”
(retaining factors) baslig1 altinda, bireyi kentte tutan zihinsel ve sosyal ki-
litler incelenecektir. Analiz siirecinde Pierre Bourdieunun alan, habitus ve
sermaye tiirleri kavramlarindan faydalanilarak; kent yagaminin (alan) bire-
yi belirli davranis kaliplarina sikistirarak habitusunu nasil pasifize ettigi ve
bu “alisilmighigin” bireyin yeni bir alanda sermaye tiirlerini degerlendirme
kapasitesini nasil sinirlandirdig: tartisilacaktir (Bourdieu, 1995: 23). Boyle-
ce, yasanmishigin aliskanliginin risk alma kabiliyeti ile ters orantili igleye-
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rek tersine go¢ icin gereken motivasyonun ortaya ¢ikisini nasil engelledigi
ortaya konulacaktur.

Tersine Go¢

Tersine go¢, en genel anlamiyla ge¢miste go¢ etmis bireylerin belirli bir
slire sonra orijin (kaynak) bolgelerine geri donmeleridir. Ancak giincel litera-
tiirde bu kavram, metropollerden daha kiigiik yerlesim yerlerine (ilge, kasaba,
koy) dogru gergeklesen tiim yer degistirme hareketlerini kapsayan genis bir
cercevede ele alinmaktadir (Giiresci, 2010: 78). Klasik modellerde go¢, daha
¢ok emeklilik veya kentte ekonomik olarak tutunamama sonucu bir “geri
doniis” olarak kategorize edilirken; modern yaklasimlarda bireylerin kentsel
birikimlerini kirsala tagidiklari stratejik bir yerlesme bigimi olarak tanimlan-
maktadir (Adigiizel, 2019: 105).

Tersine go¢iin tarihsel siireci incelendiginde, Tiirkiye’nin i¢ go¢ seriive-
ninin 1950-1980 yillar1 arasinda tarimda makinelesme etkisiyle kirdan kente
yogunlastigi, 2000’1i yillardan itibaren ise bu ivmenin yon degistirmeye bas-
ladig1 goriilmektedir (Basel, 2006: 306). Ozellikle biiyiik sehirlerin artan itici
faktorleri (hayat pahaliligy, trafik, hava kirliligi) ve iletisim teknolojilerindeki
gelismeler, kirsal alanlari tekrar birer cekim merkezi haline getirmistir (Altu-
nok, 2021: 45). Bu siiregte, 1960’larda kiiresel diizeyde baslayan kentten kagis
egiliminin, Tirkiye’de dijitallesme ve ulasim aglarinin genislemesiyle birlikte
kitlesel bir trende doniistiigii saptanmaktadir (Celiktas, 2025: 3.

Tersine gocilin 6nemi, hem kentlerdeki asir1 niifus yogunlugunu ve ko-
nut talebi tizerindeki baskiy1 azaltmasi hem de kirsal alanlarda atil kalan
kaynaklar1 yeniden iiretime kazandirmasindan kaynaklanmaktadir. Bol-
gesel gelir esitsizliklerini minimize eden bu hareketlilik, yerel kalkinmay1
tetikleyerek nitelikli insan kaynaginin Anadolu sathina yayilmasini saglar
(Giiresci, 2010: 82).

Sosyal bilimler literatiiriinde tersine gogii ve bu siirecin dinamiklerini
aciklamak amaciyla kullanilan en yaygin teorik gergevelerden biri, Everett
Lee (1966) tarafindan sistematize edilen itme-Cekme (Push-Pull) Teorisi’dir
(Altunok, 2021: 117; Tezgiil, 2019: 13). Literatiirdeki ¢alismalar, Tiirkiye dahil
olmak iizere ¢ogu tilkede yasanan i¢ goclerin ve buna bagli gelisen tersine ha-
reketlerin genellikle Lee’'nin bu teorisiyle iliskilendirildigini ve agiklandigini
dogrulamaktadir (Altunok, 2021: 113; islamoglu vd., 2014: 69). Bu kurama
gore gog siireci; yasanan yerle ilgili faktorler, gidilmesi digiintilen yerle ilgili
faktorler, araya giren engeller ve kisisel unsurlar olmak iizere dort temel bo-
yut etrafinda gekillenir (Simsek, 2017: 56).

Tersine go¢ baglaminda ele alindiginda, kentsel alanlarda ortaya ¢ikan
issizlik, gecim sikintisi, yogun niifus baskisi ve ¢evre kirliligi gibi ekonomik
ve sosyal sorunlar “itici” faktorleri olustururken; kirsal alanlarda saglanan
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yapisal iyilestirmeler, devlet tesvikleri ve istihdam artis1 saglayan politikalar
“cekici” faktorler olarak bu siireci tetiklemektedir (Islamoglu vd., 2014: 87).
Bireyler, kentlerin sundugu zengin olanaklara artik ihtiya¢ duymadiklarinda
veya kent yasaminin getirdigi anksiyete ve stres gibi olumsuzluklardan kac-
mak istediklerinde, kirsalin sakinligini ve tanidik sosyal ¢evresini birer firsat
olarak gorerek go¢ karar1 almaktadirlar (Altunok, 2021: 35; Bodur, 2019: 89).
Sonug olarak tersine gog, kentin itici giigleri ile kirsalin ¢ekici unsurlar ara-
sindaki dengenin bireyin beklentileri dogrultusunda degismesiyle sekillenen
stratejik bir yer degistirme hareketidir (Simsek, 2017: 309).

Tersine Gocii Engelleyen Faktorler

Sosyoloji disiplininde go¢ gibi toplumsal akislarin 6niindeki engeller,
toplumsal yapinin hem “sinirlandiric’” hem de “olanak saglayici” dogasi ger-
cevesinde tartisilmaktadir (Giddens, 1999: 140, 231; Allan, 2020: 421). Emile
Durkheim, toplumsal olgular1 bireye “digsal” olan ve onun tizerinde “zorla-
yic1 bir bask1” (constraint) kuran yapilar olarak tanimlar (Durkheim, 2017:
606). Bu perspektife gore engeller, bireyin iradesine direnen ve kendisini zorla
kabul ettiren nesnel toplumsal gercekliklerdir (Waters, 2010: 483-484).

Anthony Giddens ise bu durumu “yapisal kisit” (structural constra-
int) olarak adlandirarak, engellerin sadece fiziksel duvarlar olmadigini,
eylemin baglamsalligindan ve yerlesik yapisal 6zelliklerin “verili” nite-
liginden kaynaklandigini belirtir (Giddens, 1999: 242, 258). Tersine go¢
6zelinde bu engeller; bireyin kimliginin siirekliligine duydugu giiveni ifa-
de eden “ontolojik giivenlik” ihtiyacindan (Allan, 2020: 402), maddi diin-
yay1 denetleme kapasitesini iceren “boliistiiriicii kaynaklarin” (allocative
resources) yetersizligine kadar ¢ok katmanli bir yap1 arz eder (Giddens,
1999: 217). Tersine go¢ niyetinin eyleme dontismemesi, Robert Merton’in
ifadesiyle birer “islev bozuklugu” (dysfunction) olarak degerlendirilebi-
lir; yani toplumsal sistemin niyet edilen amag (doniis) ile kurumsallasmis
araglar (kirsal sermaye, is giicli piyasasi, sosyal aglar) arasindaki kopuk-
luktan kaynaklanan yapisal bir uyum sorunudur (Poloma, 2010: 521, 530;
Kizilgelik, 1991: 679).

Tersine go¢ siireci, bitytik sehirlerin trafik, kalabalik, cografi konuma
gore deprem gibi dogal afetler, salgin hastaliklar ve hayat pahalilig1 gibi her
gecen giin artan itici giiglerine ragmen, her zaman beklenen hizda ve kitle-
sellikte gerceklesmemektedir. Bu siireci yavaslatan birden fazla faktor bulun-
makta olup baslica faktorler asagida siralanmistir:

> Sosyo-Ekonomik Engeller: Yatirimlarin kentsel alanlarda yogunlas-
mast, ¢alisma hayatinin kent merkezli kurgulanmis olmast, bireylerin borglu-
luk durumlari ve gog i¢in gerekli sermayesinin yetersizligi.

> Sosyo-Kiiltiirel Engeller: Sosyal iliskiler, kiiltiirel faaliyetler ve egitim
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olanaklarinin kir ve kent arasinda farkli hacimlerde olmasi; kirsalda bu hiz-
metlere erisimin kisithiligina dair duyulan kaygilar.

> Kentsel Faktorler: Sehirlerin sundugu zengin istihdam olanaklari, uz-

manlagmis is kollar1 ve kentsel konforun sagladig: pratik yasama olan bagim-
lilik.

> Kirsal Engeller: Kirsal alanlardaki yetersiz altyapi, ulasim, teknolojik
imkanlarin kisithiligi, mevsime bagli sinirl tiretim ve tarim/hayvancilik di-
sindaki ekonomik sektorlerin azligi.

> Cevresel Engeller: Dogal afet, savas, salgin hastalik, kirlilik, yogun niifus

> Psikososyal Engeller: Gelecek beklentilerinin kentsel standartlara gore
sekillenmesi, kiigiik yerlesim yerlerine yonelik toplumsal onyargilar ve aile
fertlerinin (es veya ¢ocuk) goce direng gostermesi.

Kuskusuz bireylerin kisisel tarihlerine veya gidilmesi diisiiniilen bolge-
nin 6zgiin sartlarina bagli olarak bu listeye farkli dinamikler dahil edilebilir;
ancak bahsedilen faktorler, tersine go¢ potansiyeli tasiyan bireyleri kentte pa-
sif kilan temel eksenleri olusturmaktadir.

Tersine gog niyetinin eyleme doniismemesi tek bir nedene indirgeneme-
yen, aksine bahsedilen bu farkli faktérlerin birleserek olusturdugu biitiinciil
bir yapinin sonucudur. Bu durum, gociin sadece fiziksel bir yer degistirme
degil, bireyin yasam diinyasinda ¢ok boyutlu olarak insa edilen 6zgiin bir
sosyal gerceklik oldugunu ortaya koymaktadir (Apan, 2022: 17; Adigiizel,
2019: 2). Arastirmanin yontemsel zemininde yer alan goklu gergeklik yaklagi-
mi1 dogrultusunda, bu engellerin her bireyin kendi 6znel deneyiminde farkli
bigimlerde harmanlandig1 ve yapisal kisitlamalarin bireysel kaygilarla birle-
serek kitlesel bir hareketliligin 6niinde bariyer olusturdugu goriilmektedir
(Bodur, 2019: 95; Simsek, 2017: 43).

Yasanmishigin Aliskanlig:

“Yaganmighigin Aliskanlig1”, kent yasaminin getirdigi ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel kosullarin bireyi belirli davranis kaliplarina sikistirarak pasifize
etmesi durumudur. Birey, kentin hayat pahalilig1 ve kaos gibi itici faktorlerin-
den muzdarip olsa da, biiyiik sehirde gecirilen siire zarfinda sekillenmis bu
davranig kaliplar1 mevcut diizeni korumaya yonelir; bu durum bireyin yeni
bir hayat diizenine ge¢me kapasitesini sinirlayan zihinsel bir kilit islevi goriir.

Bu kavram, “konfor alani” terimini sosyolojik bir zemine oturtur: Bu-
radaki konfor liiks i¢inde yasamak degil, “alisilmishigin” getirdigi bir 6ngo-
riilebilirlik ve tanidiklik halidir. Sehirdeki hayat ne kadar pahali ve zor olsa
da, bu diizenin kendi i¢cindeki pratikligi bireyi eylemsizlige iter. [tme-cekme
teorisi baglaminda; kirsalin gekiciligi (doga, sakinlik) ve kentin iticiligi (kaos,
kirlilik) ne kadar giiglii olursa olsun, bireydeki “yasanmighigin aligkanlig1”
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risk alma kabiliyeti ile ters orantili isleyerek gé¢ motivasyonunun eyleme do-
niismesini engeller. Birey, kentsel alanin itici gii¢lerinden sikéayet etse dahi,
bilinmezlige dogru yolculuk yapmanin risklerini almak yerine tanidik olan
zorlugu stirdiirmeyi tercih eder. Sonug olarak bu aligkanlik, bireyin kentsel
alandan uzaklagma iradesini zayiflatan en giiglii tutucu faktorlerden biri ha-
line gelir.

Bourdieu sosyolojisi perspektifinden tersine gog, bireyin biiyiiksehirde
sekillenmis olan habitusunu ve biriktirdigi sermaye tiirlerini (ekonomik, sos-
yal, kiiltiirel ve sembolik) yeni ve gorece yabanci bir toplumsal alana transfer
etme miicadelesidir. Alan teorisi ¢ercevesinde kent, rekabet¢i kurallar ve hi-
yerarsileri olan bir giic iliskileri agini temsil ederken; tersine gog, bu alanin
doxa’sindan (sorgulanmayan yerlesik normlar) koparak habitusu yeni alanin
pratikleriyle uyumlu hale getirme siirecidir. Bu siiregte bireyin sahip oldugu
sermaye tiirlerinin bir alandan digerine aktarilmasi ve sermaye tiirleri arasin-
daki doniisiim (tahvil) islemleri, mevcut gii¢ dengelerinin yeniden yapilandi-
rilmasini zorunlu kilar (Bourdieu, 2021: 391).

Bu baglamda “yaganmigligin aliskanlig1”, kent yasaminin sundugu eko-
nomik ve sosyal kosullarin (alan), bireyin davranis kaliplarini sabitleyerek
habitusunu pasifize etmesi durumudur. Birey, kentin itici faktorlerine rag-
men sahip oldugu kiiltiirel ve sosyal sermayenin yerlesik oldugu alanda kal-
maya yonelik yapisal bir direng gelistirir; ¢iinki habitus, tanidik olan alanin
baskisi altinda eylemselligi kisitlayan bir “pratik duygu” yansitir (Bourdieu,
1995: 23). Dolayisiyla yasanmishigin aligkanligi, konfor alanini bireyin yasa-
dig1 alanin baskisiyla sekillenen ve yeni bir hayat diizenine ge¢me kapasite-
sini sinirlayan zihinsel bir bariyere doniistiiriir. Bu olgu, bireyin risk alma
kabiliyetini diigiirerek tersine go¢ igin gereken motivasyonun ve illusio’nun
(oyunun degerine duyulan inang) ortaya ¢ikisini temelden engeller.

Bu olgu, tersine go¢ niyetinin eyleme dokiilmesini engelleyen ekonomik,
sosyal ve psikolojik faktorlerin her bireyde farkli kompozisyonlarla birlesme-
siyle ortaya ¢ikar. Bireyin kentsel mekandaki deneyimleri, sadece birer an1
birikimi degil, ayn1 zamanda dis diinyaya kars1 gelistirdigi bir savunma me-
kanizmasi ve risk alma kabiliyetini sinirlayan zihinsel bir kilit islevi goriir.

Kentsel yasamin dayattig1 diisiik gelir ve hayat pahalilig: ile miicadele
eden bir birey i¢in dogaya doniis arzusu, rasyonel bir kagis plan1 gibi goriinse
de ailevi sorumluluklar ve adaptasyon kaygilar: bu siireci sekteye ugratmak-
tadir. Ozellikle kiigiik yerlesim yerlerindeki kisitli hizmet kapasitesi ve farkli
yasam standartlari, bireyin ailesi adina duydugu gelecek kaygisini tetikleye-
rek onu mekéansal bir hapsolmusluga iter. Ote yandan, kentin sundugu kiiltii-
rel sermayeden ve yerlesik sosyal aglardan kopmak istemeyen bireyler i¢in de
“tanidiklik” hissi, sakin bir hayat 6zleminin 6niine gegen yapisal bir bariyer
olusturur.
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Kentsel alanin sundugu 6ngoriilebilirlik ve yasanmishiklarin sagladig:
konfor alani, bireyi bildigi ve tecriibe ettigi zorlugu siirdiirmeye ikna eder. Bu
durum, rasyonel bir maliyet-fayda analizinden ziyade, belirsizligin getirdigi
riskten kaginan ve mevcut statiikoyu korumay1 amaglayan psikolojik bir di-
ren¢ mekanizmasidir.

Sonug

Tersine go¢ olgusu, gliniimiiziin karmasik sosyoekonomik yapisi ige-
risinde tek bir nedene veya degiskene indirgenerek agiklanamayacak kadar
¢ok boyutlu bir siirectir. Her ne kadar ekonomik faktorler, go¢ akimlarinin
yoniini tayin eden temel belirleyici gii¢ olma 6zelligini korusa da, bireylerin
yer degistirme kararlari {izerinde tek basina yeterli bir agiklama sunmamak-
tadir. Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan “yaganmishigin aligkanligr” kavrama,
ekonomik motivasyonlarin 6tesinde, bireyin kentsel mekanla kurdugu psi-
kososyal bagin ve bu bagin yarattig1 eylemsizlik halinin tersine go¢ karar1
ontindeki en kritik zihinsel engellerden biri oldugunu gostermistir.

Saglikl1 ve bilingli bir tersine go¢ akisinin tesisi, hem metropoller hem de
hedef yerlesim birimleri i¢in stratejik kazanimlar vadetmektedir. Bu siirecin
basariyla yonetilmesinin ¢iktilarini su ii¢ baglikta 6zetlemek miimkiindiir:

> Ekonomik Ciktilar: Biiyiik sehirlerdeki konut talebi ve kira fiyatlar:
tzerindeki spekiilatif baski hafiflerken ; kirsal alanlarda atil kalan kaynaklar
yeniden ekonomiye kazandirilmakta ve bolgesel gelir esitsizlikleri minimize
edilmektedir.

> Sosyal Ciktilar: Metropollerin niifus ve trafik yogunlugunun azalmasi
kentsel yasam kalitesini artirirken hedef bolgelerde toplumsal dayanisma ag-
lar1 gliclenmekte ve bireylerin doga ile kurduklar: yeni temas sayesinde psiko-
lojik refah diizeyleri ylikselmektedir.

- Kiiltiirel Ciktilar: Kentte biriken beseri sermayenin ve bilginin yerel
geleneklerle harmanlanmasi, “kirsalda gelecek yok™ algisini yikarak 6zgiin
ve siirdiriilebilir iiretim modellerinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bu
durum, yerel mesruiyet mekanizmalarini giiclendirerek nitelikli bir yurttas
profilinin Anadolu geneline yayilmasina hizmet eder.

Netice itibariyla, tersine go¢li engelleyen “yasanmigliklarin aligkanligr”
gibi psikososyal bariyerlerin asilmasi, sadece bireysel bir tercih degil, ayn1
zamanda kirsal alanlarin hizmet kapasitesinin ve sosyal imkanlarinin iyiles-
tirilmesiyle dogrudan iliskilidir. Ekonomik giivencenin yanu sira, habitus ile
yeni yerlesim alani arasindaki uyumun saglanmasi, tersine gogiin gegici bir
“kagis” degil, kalic1 ve siirdiiriilebilir bir toplumsal degisim projesine doniis-
mesini saglayacaktur.
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Giris

Tarihsel sosyoloji gelenegi, disiplinlerarasi sinirlarin bulaniklastig
gliniimiizde yeniden tartigmaya agik noktalar barindirtyor. Tarihsel
ssoyolojinin bir alan, disiplin, okul ya da ustl olup olmadig: halen ¢ok
tartigilageliyor. Buna karsin, Marx, Weber veya Tocqueville gibi kurucu
isimlerden, Mills’in 1950’lerde “tarihsiz” sosyolojiye karsi yaptig
sosyolojik tahayylil ¢agrisina (Mills, 2016); oradan Elias, Moore,
Wallerstein, Giddens, Tilly, Skocpol ve Mann’in gelistirdigi genis 6lgekli

yapisal analizlere uzanan zengin bir diisiinsel hat igerisinde aniliyor

Tarihsel sosyoloji alanina 6nemli izler birakan isimlerden birisi de
hi¢ stiphesiz Philip Abrams’tir. Abrams, Historical Sociology (Tarihsel
Sosyoloji) adli kitabinin son diizeltmelerini yaptiktan kisa siire sonra 48
yasindayken 1981 yilinda vefat eder ve bu onemli kitabi 1982 yilinda
yayinlanir. “Tarih ve sosyoloji, temel ugraslar1 agisindan her zaman aym
sey olmustur” diye kiskirtici bir manifestoyla baslayan bu kitabinda,
tarihsel sosyolojiyi tarihle sosyolojinin bir biitiinlesmesi olarak detaylica
tartisir (Abrams, 1982). 1986 yilinda ise yakin arkadasi Bulmer,
Abrams’'in aldig1 notlar1 da dahil ettigi Neighbours kitabini yayinlar
(Abrams & Bulmer, 1986). 1988 yilinda Abrams’in “sosyoloji ile tarih ayn1
seydir” ilkesinden ilham alan Journal of Historical Sociology dergisi yayin
hayatina baglar ve dergi Abrams’in tarihsel sosyoloji mirasini da canli
tutmay1 stirdiirerek Sociology Lens adiyla halen yayin hayatina devam
etmektedir. Britanya Sosyoloji Dernegi, Philip Abrams anisina 1989
yilinda baslayan ve 2026 yil itibariyle devam eden ve yilda bir kez verilen
“BSA Philip Abrams Memorial Prize” adli prestijli bir akademik o6diil
vermektedir (British Sociological Association, isimsiz). Kisacasi, tarihsel
sosyolojiye dair galismalarini olgunlastirma firsat: bulamadan erken yasta
vefat etmesine karsin ~ Abrams'in entelektiiel vizyonu sosyoloji

camiasinda halen yanki bulan uzun émiirld bir sinerji yaratmistir.
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Abrams’in tarihsel sosyoloji gelenegine kattig1 epistemoloji, halen
sosyologlar icin ilham vericidir. Ozdalga’ya gére Abrams’in 1982 tarihli
Historical Sociology kitabi tarihsel sosyoloji gelenegi icerisinde adeta “bir
okul ya da bu girisimin en programli ve fakat ayni zamanda en genis ve
ayrintili degerlendirmesiydi” (Ozdalga, 2009, s. 24). Tarihsel sosyolojiye
yonelik oncii ve kritik katkilarina ragmen Abrams’in eserleri hala
Tirkce'ye ¢evrilmemistir. Bu c¢aligma, literatiirdeki bu boslugu
doldurmak adina, Abrams’in eserlerini biitiinliikli bir bakisla ele alarak,

tarihsel sosyolojiye verdigi zengin katkilar1 ortaya koyacaktir.

1. Sosyoloji’nin 6zii olarak Tarih

Kabakgr'ya gore “sosyal bilimlere yeni bir soluk getiren tarihsel
sosyoloji, sosyolojinin ana temalarindan olan toplumsal degisimi, belirli
sartlarda tekrar eden suregler olarak ele almaktan imtina eder; bunun
yerine farkli tarihsel kosullarin, mubhtelif neticeler doguracak gesitli
guzergahlar1 mumkun kildigimi vurgular” (Kabakgi, 2023, s. 42). Philip
Abrams’in Kabak¢rnin isaret ettigi determinist elestiri baglaminda
tarihsel sosyolojiye yaptig1 en kalici ve sarsici katki, sosyoloji ile tarih
arasindaki yerlesik sinirlari ortadan kaldirarak bu iki disiplini ortak bir
ontolojik zeminde birlestirmesidir. Abrams, bu kiskirtici fikrin ilk
tohumlarini 1980 yilinda yayimlanan "History, Sociology, Historical
Sociology" basliklt 6ncii makalesinde (Abrams, 1980) atmig; burada
olgunlastirdig kuramsal ¢erceveyi ise 6liimiinden sonra yayinlanan 1982
tarihli temel eseri Historical Sociology (Tarihsel Sosyoloji) kitabinda
kapsamli bir manifestoya donistiirmistiir (Abrams, 1982). Abrams’a
gore sosyolojinin temel problemleri, sonradan eklenen bir "tarihsel arka
plan” ile degil, ancak bizzat zamansalligin analizin merkezine
yerlestirilmesiyle ¢oziilebilir (Abrams, 1982, s. ix-x). Tarihsel sosyolojinin
“sosyolojinin bir alt dali ya da 6zel bir uzmanlik alan: degil, bilakis
sosyolojik agiklamanin bizzat 6zi” (Abrams, 1982, s. 2) oldugunu

soyleyen Abrams bu disiplinleraras: hatt: su sekilde tarif eder:
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“Benim tarih ve sosyoloji anlayisima gore, bu ikisi arasinda
bir ‘iliski' olamaz; ¢linkii temel ilgi alanlar1 agisindan tarih
ve sosyoloji ayn1 seydir ve her zaman da 6yle olmustur. Her
ikisi de insan eylemliligi bilmecesini anlamaya ¢alisir ve her
ikisi de bunu toplumsal yapilagma siireci iizerinden

yapmaya yonelir” (Abrams, 1982, s. x).

Abrams, bu nedenle sosyoloji ile tarih arasinda kurulmaya ¢alisilan
"iligki" fikrinin kendisini yapay bulur. Clinkii ona gore bu iki disiplin,
oziinde ayni entelektiiel projeye y6nelmis durumdadir. Abrams’in
ifadesiyle, "temel ilgi alanlar1 agisindan tarih ve sosyoloji aslinda aym
seydir ve her zaman da 6yle olmustur” (Abrams, 1980, s. 8; 1982, s. x).
Her iki disiplin de ayni temel bilmecenin pegindedir: Insanlarin dzgiir
iradeli eylemleri ile bu eylemleri sinirlayan, hatta bazen imkansiz kilan
toplumsal yapilarin karsihikli etkilesimi zaman iginde nasil sekillenir?
Abrams bu varsayim temelinde iki disiplini bir arada diistiniir ve iste bu
kesisimsel alan1 da tarihsel sosyoloji olarak adlandirir:

“Tarihsel sosyoloji, diinyanin hangi par¢asini incelemeyi
sectiginizden ziyade, diinyayr nasil yorumladigimizla ilgili
bir meseledir. Bu temelden hareketle sdylenebilir ki;
birincisi, sosyolog ile tarih¢i arasinda zorunlu bir fark
yoktur; ikincisi, kendisini ciddiye alan her sosyoloji, tarihsel
sosyoloji olmak zorundadir” (Abrams, 1982, s. 17).

Bununla birlikte tarihsel sosyoloji ile tarih de ayni sey degildir.
Delalty-Isin’a gore “tarihsel sosyolojiyi tarihten ayiran sey, tarih yazimina
odaklanmayip tarihi, sosyolojik bir amag i¢in kullanmasidir” (Delalty &
Isin, 2003, s.3). Bu noktada Bourdieu ve Wacquant'in Abrams’in
Historical Sociology kitabinin basimindan yaklasik 10 yil sonra ilk
baskisini yayinladiklari kitabinda Bourdieu’'niin alann tarihine sosyolojik
bir gézle bakmay1 bir zorunluluk olarak formiile etmesi, Abrams’in temel
metninin ¢agdas sosyolojik diisiinceyle diyalog kuran bir hat olarak da

distiniilebilecegini ortaya koyar:
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"Thtiyacimiz olan sey, drnegine ¢ok az rastladigimiz bir
yapisal tarihtir: Incelenen yapinin birbirini izleyen biitiin
hallerini, hem o yapiy1 stirdirmek ve doniistiirmek i¢in
daha once yapilmis miicadelelerin {iriinii olarak, hem de o
yapiyt olusturan iktidar iligkileri, gerilimler ve celiskiler
yoluyla buradan ¢ikan dontstimlerin ilkesi olarak ortaya
¢ikaracak bir tarih” (Bourdieu & Wacquant, 2021, s. 75).

Abrams’in  1970°li  yillarda popiilariteye ulasan Bourdieu
sosyolojisinden istifade etttigi diisiiniildiiglinde, Bourdieu'niin kavramsal
cercevesine de gonderme yapacak sekilde bu disipliner birlesimi
"yapilasma sorunsali”" (problematic of structuring) olarak adlandirdig:
goriiliir. Bu kapsamda tipki Bourdieuniin 6nerdigi gibi sosyolojinin
duragan kurum analizlerinden ziyade, bu kurumlarin tarihsel olarak nasil
meydana geldigini incelemesi gerektigini savunur (Abrams, 1980, s. 9;
1982, s. x-xi). Bu yaklasim, sosyolojinin “siire¢ merkezli" bir disiplin
olarak yeniden insasini zorunlu kilar. Abrams’a gore toplum, verili ve
donmusg bir yap1 degil, zaman icinde siirekli insa edilen, bozulan ve
yeniden kurulan bir akistir. Berger ve Luckmann’in "insan etkinligi nasil
nesnel bir diinya {iretir?" sorusuna atif yaparak, bu paradoksun ancak
tarihsel bir perspektifle ¢oziilebilecegini belirtir (Abrams, 1982, s. 2). Ona
gore toplumsal diinya, eylemlerin zamanla kurumlara donistiigi,
kurumlarin ise yeni eylemleri sekillendirdigi dinamik bir siirectir.
Dolayisiyla bir toplumsal olguyu anlamak, onun zamansal baglam
icerisindeki isleyisini, yani nasil bir "olusum” haline geldigini kavramay1
gerektirir (Abrams, 1980, s. 6; 1982, s. xiii). Abrams, tarihsel gercekligin
sadece bir arka fon olmadigini, aksine toplumsalin insa edildigi yegane
ham madde oldugunu vurgular (Abrams, 1982, s. 8). Tarihle olan iliskiyi
etkisiz bir arka fon olarak gormeyen Abrams, bu biitiinlesmenin dinamik

yoniinii de su sekilde tarif eder:

“Tarihsel sosyoloji, ge¢mis ile bugiin arasindaki iligkiye
evrimsel gelisim semalar1 giydirmeye calijma meselesi

degildir. Yalnizca bugiine bir tarihsel arka plan tanitma
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meselesi de degildir. Bir yandan kisisel faaliyetler ve
deneyimler, diger yandansa toplumsal érgiitlenme arasinda,
zaman i¢inde stirekli olarak inga edilen iligkiyi anlamaya
doniik bir ¢abadir. Bu siirekli inga siirecini toplumsal
¢6ztimlemenin odak noktast haline getirir. Bu siire¢ pek ¢ok
farkli baglamda; kisisel biyografiler ve kariyerler,
uygarliklarin yiikselis ve ¢okiisleri, devrim ya da se¢im gibi
belirli olaylarin ortaya ¢ikis1 ya da is¢i sinifi olusumu ya da
refah  devletinin yaratilmasi gibi belirli gelismeler
baglaminda ele alinabilir” (Abrams, 1982, s. 16-17).

Ozdalga’ya gére Philip Abrams'in Historical Sociology (Tarihsel
Sosyoloji) adli kitab1 “tarihsel sosyolojiyi bir rontgen cihazi olarak
kullanarak, tuim sosyoloji gelenegini kapsamli bir sekilde tarayan bir
calisma” olarak karsimiza gikar (Ozdalga, 2009, s. 37). Sonug olarak,
Abrams sosyolojinin  kendisini de tarihsellestirerek, sosyolojik
diisiincenin dogasi geregi tarihsel olmak zorunda oldugunu iddia eder.
Geleneksel ~ olarak  sosyoloji  teorik/genelleyici,  tarih  ise
ampirik/o6zellestirici olarak birbirine zit kutuplar gibi goriilse de Abrams,
gliniimiizde disiplinler arasi kategori aligverisi ve "mentaliteler” gibi
konulara duyulan ortak ilgiyle bu boslugun kapandigini savunur
(Abrams, 1980, s. 4-5). Abrams'in bu bitiinlesik vizyonu, sosyolojiyi
sadece bugiind hapsolan bir diisiinme ¢ergevesi olmaktan kurtararak,
toplumu bir siire¢ olarak kavrayan daha derinlikli bir analize tagir.
Sosyolojinin 6ziinii bu sekilde tarihsel bir siire¢ olarak tanimlayan
Abrams, sosyolojik diisiinceyi duragan sistem modellerinden kopararak
toplumsal degisimin dinamiklerini anlamay hedefleyen siire¢ odakli bir
sosyoloji anlayisina kap: aralamaktadir. Bu nedenle sonraki boliimde,
onun tarihsel sosyoloji anlayisinin temel agilimlarindan biri olan, sistem
analizinden siireg sosyolojisine gecisin kuramsal doniisiimiine

odaklanilacaktir.



Sosyoloji Alaninda Uluslararasi Calismalar - 31

2. Sistem  sosyolojisinden  siire¢  sosyolojisine:  Tarihsel
sosyoloji’nin doniisiimii

Philip Abrams’in tarihsel sosyoloji kavrayist 6ncelikle mevcut sistem
odakli makro analizlerin karsisina daha dinamik bir perspektif onerir.
Ozdalga’ya gore “Abrams'in tasavvuru geleneksel ve modern sosyoloji
geleneklerinin elestirel bir ¢cozumlemesinden turer” (Ozdalga, 2009, s. 41).
Skocpol’a gore ise Abrams’in ¢alismast Marx, Weber ve Marx'a dayali
kurumsal koklerin ve kapitalist endiistriyellesmenin sonuglariyla
bogusma ¢abalarinin bir pargasi olma islevine de sahiptir (Skocpol, 2014,
5. 1-18).

Abrams’in tarihsel sosyolojiye getirdigi bu biitiinlesik vizyon,
disiplinin gecirdigi biiyiik bir paradigma degisiminin de 6rnegini temsil
eder. Bu degisim, toplumu duragan bir "sistem" olarak goéren analiz
bicimlerinden, toplumu siirekli bir "olug" ve "meydana gelme" siireci
olarak kavrayan siire¢ sosyolojisine dogru olmustur. Abrams bu
doniisiimii agiklarken oncelikle sosyoloji tarihindeki temel bir tikanikliga
isaret eder: "Iki sosyoloji" problemi. Alan Dawe’un c¢alismalarindan
hareketle Abrams, disiplinin eylem sosyolojisi (sociology of action) ve
sistem sosyolojisi (sociology of system) olarak iki kutba ayrildigini, ancak
bu iki yaklasimin da eylem ve yapr arasindaki o kadim paradoksu
¢ozmekte yetersiz kaldigini savunur (Abrams, 1980, s. 8; 1982, s. xiv).
Eylem odakli yaklasimlar bireysel iradeyi merkeze alsa da sonunda "insan
eylemliliginin bizzat kendi dogas: geregi insan esaretine doniigmesi"” gibi
bir Weberyan paradoksa takilip kalir. Sistem sosyolojileri ise toplumsal
yapilari insan eyleminden bagimsiz, digsal ve zorlayict birer nesne gibi

kurgulamaktadir (Abrams, 1982, s. xiv).

Abrams, sosyolojinin bu “yap1” ve “6zne” arasindaki kadim ikilemini
ozglin bir kuramla ¢ézmeye ¢alisir. Abrams’mn bu ikilige ¢6zmek igin
gelistirdigi temel anahtar, toplumu bir "yapilagma siireci" olarak yeniden
tanimlamaktir. Bu perspektifte toplum, donmus bir fotograf karesi degil,

siirekli hareket halindeki bir "zaman makinesidir" (Abrams, 1980, s. 6;
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1982, s. xiii). Ona gore toplumsal gergeklik, eylemlerin zamanla
kurumlara doniistiigii, bu kurumlarin ise doniip yeni eylemleri
sekillendirdigi dairesel ve dinamik bir akistir. Dolayisiyla sosyolog i¢cin
sinif ya da devlet gibi kavramlar birer statik "nesne" degil, tarihsel birer
"olusumdur” (Abrams, 1980, s. 6; 1982, s. xii). Bu radikal kopus,
sosyolojik analizin odagini "neyin ne oldugu" sorusundan, "neyin nasil

meydana geldigi" sorusuna kaydirmstir.

Abrams’in kullandig1 vizyon, sosyoljinin de tarihinin yapilmasini
zorunlu kilar ve o, sosyolojik tahayyiiliin kendisini de tarihsel bir lensle
anlamaya calisir. Bu nedenledir ki Abrams, Marx, Weber ve Durkheim’in
calismalarini statik sistem modelleri olarak degil, "endiistriyellesmeye
gecis" sorunsali etrafinda sekillenmis tarihsel siire¢ analizleri olarak gorir
(Abrams, 1982, s. 4-5). Klasik sosyoloji geleneginin temel duraklarina
baktiginda, Marx’ta sinif analizini, Weber’de rasyonalizasyonun Kkiiltiirel
ana temasini ve Durkheim’da is bolimiinden kaynaklanan anomi
tartismasini, toplumsal diinyanin zaman igindeki insasi olarak okur
(Abrams, 1982, s. 5, 18, 33). Abrams’a gore bu diisiiniirlerin asil basarisi,
"dlinya neden oldugu gibidir?" sorusuna tarihsel bir cevap aramis
olmalaridir; ancak ona gore bu tarihsel derinlikli kavrayis, cagdas
sosyolojide silinmis ve teoriler soyut sistem modellerine hapsolmustur
(Abrams, 1982,s. 111-112).

Biitiin bunlarla birlikte tarihsel sosyolojinin gecirdigi dontisiimiin
metodolojik niteligi de Abrams’in 6nem verdigi bir konudur. Zira tarihsel
sosyolojinin gegirdigi bu doniisim sadece kuramsal degil, ayn1 zamanda
metodolojik bir evrimi de beraberinde getirmistir. Disiplin, ge¢misin
sadece bir "arka plan” olarak betimlendigi geleneksel anlat1 yonteminden
uzaklasarak, daha kuramsal, bilingli ve karsilastirmali yontemlere
yonelmistir. Abrams, bu noktada metodolojik bir biitiinlesmenin
gerekliligine vurgu yapar. Bilgisayar teknolojilerinin sundugu imkanlarla
"demografik yeniden insa" gibi niceliksel ydntemlerin yiikselisi ile

"mentaliteler tarihi" gibi niteliksel yaklagimlarin sosyolojik analizle
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harmanlanmasi ona gére bu evrimin bir pargasidir (Abrams, 1980, s. 3;
1982, s. ix). Ancak Abrams, bu tekniklerin tek basina yeterli olmadigin;
"yeniden dirilis¢ilik" olarak adlandirdigi, ge¢misi oldugu gibi betimleme
cabasinin teorik bir cergeve olmaksizin anlamsiz kalacagini savunur
(Abrams, 1982, s. 318-327). Bu ampirik veriler ancak toplumsal eylemi
zamansallik icinde kavrayan kuramsal bir diyalektikle birlestiginde gercek
bir sosyolojik agiklama degerine kavusur (Abrams, 1982, s. 331).

Abrams’in 6zgiin teorisi bu minvalde tarihsel sosyoloji gelenegindeki
doniisiim baglaminda da 6nemli bir rol oynar. Zira tarihsel sosyoloji,
genel yasalar arayan soyut bir disiplinden; yapiyr eylemle, makroyu
mikroyla, niceligi nitelikle harmanlayan biitiinlesik bir bilimsel bakisa
donismistiir. Abrams’in bu baglam icerisindeki 6zgtinliigii, sosyolojiyi
bugiine bagli olmaktan kurtarip, toplumsal gercekligi zaman i¢indeki bir
insa siireci olarak kavrayan bir "olus sosyolojisi” inga etmesidir (Abrams,
1982, s. xv). Bu biitiinlesik ¢erceve, eylem ve yap1 arasindaki gerilimi nihai
olarak ¢oziimlemeyi hedefleyen ve Abrams’in diisiincesinin merkezinde
yer alan vyapilasma kuramina gecisin de anahtarini sunmaktadir.
Sosyolojiyi duragan sistem modellerinden kurtarip bir siire¢ analizi olarak
yeniden inga eden Abrams, bu doniisiimiin kalbine insan eylemliligi ile
toplumsal yapilarin karsilikli bagimliligini yerlestirir; bu dinamik iliski
bizi dogrudan bir sonraki béliimiin konusu olan "yapilasma sorunsali'na
gotirmektedir.Bu nedenle sonraki béliimde Abrams’in tarihsel sosyoloji

yaklasiminin kritik kavrami olan yapilasma problemine odaklanilacaktir.

3. Temel bir kuram: Abrams’ta Yapilasma Problemi

Philip Abrams’in tarihle sosyoloji disiplinlerini tek bir biitiinde ele
almasina olanak saglayan ve onun teorik gercevesinin en temel kavrami
olan unsur yapilasma problemi adin1 verdigi yaklasimdir. Abrams’a gore
sosyolojinin temel meselesi, ne toplumu duragan bir yap1 olarak gérmek
ne de sadece bireysel eylemlerin toplami olarak gérmektir. Tam da bu iki
kutup arasindaki bitmek bilmeyen diyalektigi tarihsel bir siire¢ olarak

kavramaktir. O, tarih ve sosyolojinin bu noktada tam olarak birlestigini
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savunur: "Her iki disiplin de insan eylemliligi bilmecesini anlamaya ¢alisir
ve her ikisi de bunu toplumsal yapilagsma siiregleri tizerinden yapmaya
yonelir" (Abrams, 1980, s. 8; 1982, s. x). Abrams i¢in yapilasma, eylem ile
yapt arasindaki iliskinin zaman i¢inde nasil kuruldugunu, bozuldugunu

ve yeniden tretildigini agiklayan bir anahtardir.

Abrams sosyolojinin bu iki temel kutuplarini diglamaz aksine
onlarin her ikisini de géz oniinde bulunduran bir diistinme ufku 6nerir.
Onun yaklagiminin temelinde toplumun "iki yanlihig1" yatar. Abrams,
sosyolojik tahayytilii zorunlu olarak tarihsel kilan bu paradoksu soyle
ifade eder: "Bizler hem yaraticilariz hem de yaratilanlar; hem yapicilariz
hem de mahktGmlar. Eylemlerimizin inga ettigi bir diinyada yasiyoruz ve
ayni diinya bizi giicli bir sekilde sinirliyor” (Abrams, 1982, s. 2). Bu
tirden bir paradoks eylemin nasil olup da nesnel bir kuruma
donistiigiinii sorgulayan Berger ve Luckmann’mn yaklagimiyla da ortiisiir.
Abrams’a gore yapilasma siireci tam olarak sudur: “Bireyler eylemleriyle
kurumlar1 dretir, ancak bu kurumlar bir kez kristallestikten sonra
bireyleri sinirlayan digsal ve zorlayict birer “toplumsal gergeklik” haline
gelir (Abrams, 1982, s. 2). Fakat siire¢ burada bitmez; bu kurumlar ancak
yeni eylemler araciligiyla yeniden {iretildikleri veya donistiirtildiikleri

siirece varliklarini siirdiirebilirler (Abrams, 1980, s. 9).

Daha once de deginildigi gibi Abrams’in bu "olus siireci” vurgusu,
cagdas sosyolojide yap1 ve 6zne ¢atigmasini agmaya ¢aligan bircok biiyiik
teorisyene ilham kaynagi olmugtur. Abrams, Anthony Giddens’in megshur
"yapilasma kurami” heniiz tam olarak formiile edilmeden 6nce, toplumsal
yasamin bu devingen dogasina dikkat ¢ekmistir (Abrams, 1980, s. 14;
1982, s. xvii). Nitekim bu yiizden Giddens’in zamani sosyolojik teorinin
merkezine yerlestiren manifestosunu anar (Abrams, 1982, s. xvii-xviii).
Benzer sekilde, Pierre Bourdieu’niin yapu ile pratigi cagdas sosyolojide bir
fenomene doniisen teorik bir agilimla birlestirmesi bunun bir bagka
ornegidir. Bourdieu’nlin habitus, alan ve sermaye kavramlariyla ¢ozmeye

calistigi kadim yapi-6zne ikiliginin, (Bourdieu 2014; Bourdieu 2015)
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Abrams’in tarihsel siire¢ analizinde "yapilagsma" olarak tanimlandigini
soylemek miimkiindiir. Benzer sekilde, Norbert Elias’in birey ve toplumu
birbirinden ayrilmaz bir "dans" olarak goren "figiirasyon” kavramini,
yapilagma sorunsalini Marksizm disinda en ciddi sekilde gelistiren ¢aba
olarak nitelendirir (Abrams, 1980, s. 13; Abrams, 1982, s. xvii, 231).
Abrams'a gore yapilagsma siireci, hem sosyologlarin hem de tarihgilerin
biiyiik 6lgekli toplumsal doniisimleri etkileyen karmasik faktorler
bulmacasini ¢ozebilmelerini ve bu siiregte bireyin roliinii kavramalarini

saglayan bir yontemdir (Asik, 2018, s. 172).

Philip Abrams, tarihsel sosyolojinin temelini olusturan "yapilagma
sorunsall” tartismasinda Pierre Bourdieu’'niin teorisine de 6énemli bir yer
ayirir. Abrams, Bourdieu'niin 6zellikle "yeniden iiretim" kavramini, yap1
ile pratik (eylem) arasindaki dolayimi saglayan toplumsal siiregleri
kavramanin giiglii bir yolu olarak tanimlar. Abrams'a gére Bourdieu,
sosyal siireglerin yapu ile pratik arasinda nasil bir koprii kurdugunu ortaya
koyarak, sosyolojinin geleneksel "statik yap1" veya "soyut eylem"
ikiliginden kurtulmasina yardimci olmustur. Wacquant, Bourdieu’'niin
teorik cercevesinin tarihgilerle olan akrabaligini vurgularken Abrams’in
tarihsel sosyoloji perpektifinin, Bourdieu'niin teorisine dikkat cektigini
hatirlatir (Bourdieu & Wacquant, 2021, s.76) Wacquanta gére Bourdieu
de tipki Abrams gibi “i¢ci bos bir kavram olan toplum’u bir kenara
birakarak”, onu mekansal baglamina yerlestiren yani tarihsellestirilen bir

alana yonelmistir (Bourdieu & Wacquant, 2021, s. 25-26).

Sonu¢ olarak Abrams’in yapilasma kavrami, c¢agdas sosyoloji
geleneginde ¢oziilmesi gereken bir diigiim olarak var olmaya devam eden
yapi-6zne ikilemine yonelik ufuk agici bir adimlardan biridir. Ona gore
yapilasma statik bir denge durumu degil, eylem ve yapinin birbirini
stirekli insa ettigi tarihsel bir akistir. Bu akisin digina ¢ikmak, yani
toplumu zamansalliktan kopararak analiz etmek, sosyolojiyi "sahte bir
nesnellik” icine hapseder. Bu ylizden, yapilagma problemi sadece makro-

sistemleri degil, ayn1 zamanda bireyin kimlik insasin1 da kapsayan bir
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genislige sahiptir; bu da bizi Abrams’in analizinin daha kisisel ve ayrintili

diizeyine, yani mikro sosyolojik perspektife gotiiriir.

4. Mikro tarihsel sosyolojiye dogru

Philip Abrams’in tarihsel sosyoloji anlayisinda ihmal edilmemesi
gereken bir katman onun mikro etkilesimlere verdigi dnemdir. Abrams,
makro yapilarin gélgesinde kalan mikro diinyayi, yani bireysel kimlikleri
ve yagam Oykiilerini de ayni "yapilasma" mantigiyla ele alir. Abrams igin
tarih sadece biiyiik devletlerin kurulusu veya smiflarin yikselisi gibi
“biiytik anlatilar’dan ibaret degildir. O ayn1 zamanda hapishanelerde,
fabrikalarda, okullarda, aile icinde ve hatta dostluklarin sessiz akiginda da
isler (Abrams, 1982, s. 7). Sosyolojiyi bir "varlik” analizinden ¢ikarip bir
"olacak olan" (becoming) analizine doniistiirme ¢abasi, Abrams’in mikro
diizeydeki temel hedefidir (Abrams, 1982, s. 7, 267).

Abrams’in Historical Sociology kitabinin yaymlanmasindan yillar
once 1972 yilinda Durham Universitesi’nde yaptig1 acilis konusmasinin
baslig1 da “Being and becoming in sociology” ismindedir (Abrams, 1972).
[lgingtir ki bu isimlendirme, geleneksel sosyolojinin ihmal ettigi ve 1990’h
yillarda Ingiltere’de yogun bir akademik iiretime déniisen yeni ¢ocukluk
sosyolojisinde de karsgimiza ¢kacaktir. Yeni Ingiliz ¢ocukluk
sosyolojisinin kendisini “Being” sosyoloji'den (olus) Becoming (olacak
olan) sosyolojisine gecis olarak tanimladigi diistiniildiigiinde, (Corsaro,
1997; Alanen, 1988; Qvortrup, 1990; James ve Prout, 1997; James vd.,
1998) Abrams’in metinlerinin, Ingiliz ¢ocukluk sosyolojisinin yapisal
sosyalizasyonla yetinmeyip aktiiel-giindelik deneyimlere odaklanan yeni

perspektifi icin de bir ilham kaynag1 olabilecegini gostermektedir.

Abrams mikro tarihsel perspektifini de bir reddiye iizerinden
tanmimlar. Onun mikro diizeydeki analizinin merkezinde, birey ile
toplumu birbirinden kopuk iki ayr1 gergeklik gibi goéren Kartezyen
yanilsamanin reddi yatar. "Diisliniiyorum, Oyleyse varim"” seklindeki o

meshur  Onermeyi, "Dislinliyorum, Oyleyse dyle  oldugumu
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distiniiyorum” (Abrams, 1982, s. 229) diyerek ironik bir sekilde revize
eden Abrams, bireysel bilincin toplumsal zamandan ve mekandan
bagimsiz bir "6z" olmadigini savunur. Ona gore kimlik, toplumsal olarak
orgiitlenmis zamanin iginde, bireysel yasam oykiisii ile toplumsal tarihin
birlestigi o dar kesitte inga edilen tarihsel bir triindiir (Abrams, 1982, s.
230).

Abrams, bu arglimani 6zellikle farki kusaklarin sosyal oriintiileri
tizerindeki dogal farkliliklar iizerinden orneklendirir. Bunu "nesiller
sorunsall” olarak isimlendirir. Abrams’a gore bir nesil, sadece ayn yasta
olan insanlarin toplami degil, ortak bir tarihsel deneyim dongiisiini
paylasan kolektif bir kimlik tipidir (Abrams, 1982, s. 240, 256). Burada
birey, i¢ine dogdugu tarihsel neslin sundugu anlam sistemleri ve imkanlar
dahilinde kendi kimligini "miizakere" eder. Abrams, bu noktada Stanley
Elkins’in Amerikan kolelik sistemindeki "Sambo" tipi iizerine yaptigi
analizi oldukga kritik bir 6rnek olarak sunar (Abrams, 1982, s. 242).
Elkins’e gore Sambo, kolelerin pasif bir kisisel 6zelligi degil; efendi ile kole
arasindaki o kapali ve zorlayia iktidar iligkisinin, yani o tikel yapilasma
siirecinin "ortak bir Uretimi"dir (Abrams, 1982, s. 247). Bu, mikro
diizeydeki bir eylemin, en acimasiz makro yapilarin iginde bile nasil bir
anlam diinyas: kurabildiginin ve o yapiy1 nasil yeniden drettiginin trajik

bir gostergesidir.

Abrams mikro sosyolojinin de tarihsel olmak zorunda oldugunu,
Erving Goffman’in Asylums/Timarhaneler kitabinda (Goffman, 2015)
akil hastalariyla ilgili caligmasina atifta bulunarak tartisir. Goffman’in bu
calismada kullandigi “ahlaki kariyer” kavramini hatirlatir. Abrams,
oncelikle Goffman’in "kariyer” kavramini hem nesnel hem de 6znel bir
slire¢ olarak ele aligini takdir eder. Abrams’a gére Goffman, bir akil
hastasinin  sadece hastaligindan  degil, aymi zamanda “tesadifi
olaylardan/kosullardan” muzdarip oldugunu gosterir. Bu tesadiifler
(sosyo-ekonomik durum, sugun goriiniirliigii, hastaneye yakinlik gibi)

aslinda rastgele degildir; yapilandirilmis bir toplumsal diinyanin "sistemli
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olasiliklaridir (Abrams, 1982, s. 273-282). Goffman’in akil hastasinin
"ahlaki kariyeri" izerine yaptig1 bu galigmalari, bir "olus sosyolojisinin” en
gliclii 6rnekleri olarak degerlendirir ¢iinkii burada biyografi, toplumsal
slireci gergeklestiren bir alan haline gelir (Abrams, 1980, s. 11; 1982, s.
275). Abrams, Goffman’in bu mikro analizinin, bireyin kimliginin ancak
"sosyal olarak orgiitlenmis zaman" i¢inde insa edilebilecegini kanitladigin
savunur (Abrams, 1982, s. 230).

Abrams bir bagka oOrnek olarak Norbert Elias’in "figiirasyon"
kavramindan da beslenerek birey ve toplumu bir "sosyal dans" igindeki
partnerler gibi goriir; danscilar olmadan dans yoktur, ama dans da tek bir
dansgiya indirgenemez (Abrams, 1982, s. 233). Sonug olarak Abrams i¢in
mikro-sosyoloji, makro-yapilarin basit bir yansimasi degil, yap1 ile
eylemin birbirini kargilikl olarak insa ettigi o "yapilasma sorunsalinin” en
seffaf goriildiigi laboratuvarlardir (Abrams, 1982, s. 239). O, bireysel
kaderleri ‘"elips altindaki gizli faktorler" olmaktan g¢ikarip, onlari
“toplumsal yapinin zaman makinesindeki disliler” olarak yeniden
konumlandirdigini iddia eder (Abrams, 1982, s. 282).

Ote yandan mikro sosyoloji, sosyal tarih ¢alismalarinda da zuhur
eder. Nitekim “sosyolojik soylemi kullanarak tarihe bakmanin bir bagka
yolu, Zeldin’in (1976) ifadesiyle, siradan insanlarin tarihi olan sosyal
tarihtir” ve “tarihin demokratiklesmesi anlami da tagimaktadir” (Akt.
Hasglak, 2007, s. 28). Bu minvalde tarihsel sosyoloji, sadece makro
yapilarin doniisiimiiyle anilmaktan ¢ikip mikro 6lgekte sosyal ve kiiltiirel
calismalarin da bu kapsamda yer almasina 6n ayak olarak bir sinerji

yarattig1 da soylenebilir.

Philip Abrams’in tarihsel sosyolojiye yaptigt bu muazzam katki,
toplumu sabit ve donuk bir fotograf olmaktan ¢ikarip, onu siirekli akan,
inga edilen ve her an yeniden kurulan bir "siire¢" olarak kavramamiz i¢in
onemli bir ufuk kazandirmigtir. Onun mirasi, bugiin sosyolojinin sadece

"ne oldugunu” degil, toplumsalin "nasil meydana geldigini" anlamaya
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calisan sosyolojik tahayyiil icin ufuk agici bir pusula olmaya devam

etmektedir.

5. Abrams’in Tarihsel Sosyoloji kavraminin Siirlilig:

Onceki boliimlerde 6zgiinliigii ¢oziimlenen Philip Abrams’in tarihsel
sosyoloji alanina katkilari hi¢ stiphesiz ¢esitli sinirliliklara da sahiptir.
Onun tarihsel sosyoloji metodolojisi, erken o6liimiiyle olgunlagsma sansini
bir ol¢iide kaybetmistir. Her ne kadar ¢agdas sosyolojide c¢ok ragbet
goren Pierre Bourdieu gibi sosyologlarin metinlerini tamamlayan
fonksiyonlar1 olsa da, yayginlasmis bir kavramsal c¢erceve haline
gelememistir (Abrams & Bulmer, 1986, s. ix; Abrams, 1988, s. 58).

Abrams’in 1981 yilinda, heniiz 48 yasindayken hayata gozlerini
yummasi, Martin Bulmer’in deyisiyle onun kuramsal katkisini "yarim
kalmis bir vaat" haline getirmistir (Abrams & Bulmer, 1986, s. ix).
Bulmer, Abrams’in vefatindan sonra onun c¢aligmalarini derledigi
Neighbours (1986) adli eserin sunus kisminda, bu ¢aligmanin bigimini
"bagka birinin bitmemis bilimsel c¢aligmasinin oSliimtinden sonraki
yorumu" olarak tanimlar (Abrams & Bulmer, 1986, s. ix). Bulmer’a gore
Abrams o kadar ¢ok ozgiin fikir ortaya atmistir ki, bunlarin hepsi tam
olarak gelistirilememistir; bu durum se¢gmek zorunda kalan aragtirmacilar
i¢in adeta bir "zenginlik utanci” yaratmaktadir (Abrams & Bulmer, 1986,

S. ix).

Abrams’in 6liimiinden 7 yil sonra onun tarihle sosyolojiyi bir arada
distinme fikrinden ilhamla onun anisina kurulan Journal of Historical
Sociology dergisi, 1988 yilindaki ilk sayisinda Abrams’in aslen 1977
yilinda kaleme aldig1 "Notes on the Difficulty of Studying the State” adli
ufuk agic1 makalesini yeniden yayinlar. Bu makaleye diisiilen editoryal
notta Abrams'in metninin Foucault gibi disiliniirlerin son doénem
calisgmalarindan mahrum kalmasi, "aciklanabilir bir eksiklik" olarak
nitelendirilir (Abrams, 1988, s. 89). S6z konusu makalede Abrams,
devletin siyasal pratiklerin arkasinda gizlenen bir gergeklik olmadigini,

bizzat siyasal pratigi oldugu gibi gormemizi engelleyen bir maske
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oldugunu savunmasina (Abrams, 1988, s. 58) karsin bu kiskirtica
analizlerini de gelistirme imkani bulamamistir. Bu eksiklik, onun teorik
vizyonunun potansiyelini tam olarak gerceklestirememesine yol agmis ve
sonraki arastirmacilar i¢in hem bir ilham kaynagi hem de doldurulmasi
gereken bir bosluk birakmistir (Calhoun, 1996).

Abrams’in bu kuramsal eksikligini daha belirgin kilan unsur,
cagdaslar1 Anthony Giddens ve Norbert Elias'n toplumsal diinyay:
aciklamada ¢ok daha sistematik ve kapsayici kuramlar insa etmis
olmalaridir. Abrams, Giddens’in "yapilasma kurami'ni ve Elias’in
"figlirasyon" yaklasimini, tarihsel siireci sosyolojik teoriyle birlestirme
yolundaki en ciddi adimlar olarak degerlendirmistir (Abrams, 1982, s.
xvii-xviii; Agikel, 2007, s. 127). Ancak Giddens ve Elias, zamani ve eylemi
evrensellestirilebilir birer teorik mimariye doniistiiriirken; Abrams,
kuramin her zaman tarihin tikel ve karmasik akisiyla sisnanmasi gerektigi
konusunda daha 1srarci ve temkinli davranmistir. Bu durum, Elias ve
Giddens’in isimlerinin genel teori ile Ozdeslesmesine yol acarken,
Abrams’in mirasinin daha c¢ok metodolojik ve elestirel bir "uyari”
diizeyinde kalmasina neden olmustur (Ergut & Uysal, 2007, s. 28; Wong
& Sayer, 2007, s. 1).

Yine de tiim bu sinirliliklara ve tamamlanmamighga ragmen,
Abrams’in tarihsel sosyolojiye asil katkisi, kurumsal ya da ampirik
olmaktan ziyade kokten bir epistemolojik kopustur. O, sosyoloji ile tarih
arasindaki ayrimi sadece agilmasi gereken bir engel olarak degil, sosyal
bilimin 6ziinii zayiflatan "anlamsiz" bir illizyon olarak betimlemistir
(Wong & Sayer, 2007, s. 1; Abrams, 1982, s. x). Abrams’in basarisi,
sosyolojiyi duragan sistem analizlerinin ve "simdiciligin" sigligindan ¢ekip
alarak, toplumsalin ancak zamansallik ve insan eylemliligi arasindaki o
bitmek bilmeyen "yapilasma" diyalektigi tizerinden anlasilabilecegini
kanitlamasidir (Wong & Sayer, 2007, s. 2; Ergut & Uysal, 2007, s. 13).
Dolayisiyla Abrams’imn kavramsal cergevesi olgunlagsmamis olsa da,

disiplinin ontolojik temellerine dair attii bu sarsict tohum, tarihsel
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sosyolojinin bugiin bagimsiz bir disipliner gii¢ olarak var olmasim

saglayan yegéane epistemolojik zemin olmaya devam etmektedir.

Nitekim yukarida bahsedildigi gibi onun tarihle sosyolojiyi
birlestirme fikri, Journal of Historical Sociology dergisine ilham kaynag:
olmus ve dergi, “tarihsel sosyoloji” alaninin prestijli dergilerinden biri
haline gelmistir. 2023 yilinda duyurdugu genisleme ile Sociology Lens
adini alan dergi, kapsamin1 genisletse de tarihsel sosyoloji mirasini canli
tutmayr  amaglayarak ~ Abrams’in  entelektiiel mirasin1  halen
sahiplenmektedir. Bununla birlikte, Birlesik Krallikk’in en 6nemli sosyoloji
meslek orgiitii olan Britanya Sosyoloji Dernegi tarafindan 1989 yilindan
beri her yil, Philip Abrams’in anisina akademik yaymn odiilleri
verilmektedir (BSA Philip Abrams Memorial Prize) bu prestijli 6diiliin
sahipleri de her sene BSA yillik konferansta duyurulmaktadir.

6. Sonug

Philip Abrams, 48 yilik kisa omriine ragmen tarihsel sosyoloji
gelenegine uzun Omiirli katkilar yapmayr bagarmistir. Oncelikle
sosyolojiyi duragan sistem analizlerinin sighigindan ¢ikip tarihsel bir lens
kazanmasi konusunda en giiglii seslerden biri olmustur. Onun “sosyolojik
agiklama zorunlu olarak tarihseldir” ilkesi etrafinda kurguladig
"yapilasma sorunsall”, bireysel eylemlilik ile toplumsal yapilarin zaman
icindeki siiregen etkilesimini anlamak icin bugiin hala elimizdeki en
kiymetli anahtardir. Abrams’in mirasi, sadece devletlerin yiikselisi gibi
makro siireglerin degil, kisisel biyografilerin, sosyal tarihin ve giindelik
etkilesimlerin de tarihsel birer insa siireci oldugunu gostermeyi
sirdiirmektedir. Belki zamansiz oliimiiyle kuramsal katkisi, arkadasi
Bulmer'in dedigi gibi "yarim kalmig bir vaat" olarak kalmistir; ancak agtig
bu kokten epistemolojik yol, toplumu donmus bir fotograf karesi gibi
degil, siirekli hareket halindeki bir "olus" siireci olarak kavramaya calisan

her arastirmact i¢in ufuk agici bir pusula olmayi stirdiirmektedir.
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1. Giris

Statii, gesitli verilmis ve kazanilmig kistaslara gére olusturulmus insa-
noglunun sayginlik veya onura gonderme yapilarak degerlendirildigi sos-
yal yap1 i¢indeki bir konum olarak kabul edilir. Bu degerlendirme bireysel
ve nesneldir, ¢iinkii kisinin 6z degerlendirmesi toplumsal hiyerarsi igindeki
bir bagkasinin yerine gore anlamlidir ve 6tekilerden edindigi digsal degerlen-
dirmeyle yakindan iligkilidir. Bundan o6tiirti sosyolojik literatiirde statii, 6z-
nel-bireysel sayginlik algilari ve nesnel-bireyin sosyal, hukuki haklar1 olmak
tizere iki boyuta sahiptir (Turner, 2000:16).

Statiiyii, bireyin toplumun bakis agis1 tizerinden atfedilen deger ve 6nem
baglaminda degerlendiren De Botton ise toplumsal tabakalagsmada her sevi-
yenin (belli bir seviyede durma, yukar1 ¢ikma ya da agagi inme) tehlikesi ol-
dugu ve bunun birey igin 6nemli bir kaygi/endise kaynag1 oldugunu savunur.
Toplumun degerlendirmeleri diger bir ifade ile bagkasinin bizler hakkinda
ne disiindiigi korkusu o6zellikle basar: veya basarisizlikla yakin iligki ice-
risindedir. Sosyal hayatta statii, basar1 odaklidir. Basarisizlik ise acimasizca
yerilir. Bu durum, bireylerin evrensel bir his olan statii kaybetme endisesini
yasamasina neden olur (Yilmaz, 2023:343).

Bu baglamdan hareketle ¢aligma, statii ve statii endisesi olgularini sos-
yolojik perspektiften ele almay1 amaglamaktadir. Caligmada statii kavrami
ve statiiniin toplumsal kokenlerine iligkin kuramsal temeller agiklandiktan
sonra statii endisesi ve statii endisesinin toplumsal nedenleri, psikososyal bo-
yutlar, bireysel ve orgiitsel etkileri ve sosyal kisilik kurami baglaminda statii
endisesi iligkiselligine yer verilmektedir.

2. Statii ve Statiiniin Toplumsal Temelleri

Sosyolojik perspektiften statiiye iki agidan yaklasilmaktadir. Birincisi,
bireyin sosyal yapida isgal ettigi konum olarak daha ¢ok toplumsal rol ile
birlestirilir, ikincisi ise statii gruplar1 veya katmanlarinin hukuki, politik ve
kiiltiirel kistaslara gore derecelendirilen ve diizenlenen bir toplumsal tabaka-
lagsma bi¢cimini akla getirir (Marshall, 2009:697).

De Botton (2021) ise statiiyii, toplumdaki digerlerinin bir kisiye atfettigi
deger olarak tanimlar. Statii kavraminin ve buna bagl gelisen statii endisesi-
nin kokenleri, klasik sosyolojinin kurucu metinlerinden modern sosyal psi-
kolojinin ampirik bulgularina kadar genis bir teorik zemine dayanmaktadur.
Bu kuramsal temeller, statiiniin neden sadece ekonomik bir olgu olmadigini,
aksine toplumsal onur, gii¢ ve karsilastirma siiregleriyle oriilii karmasik bir ag
oldugunu ortaya koymaktadir.

2.1. Weberci Perspektiften Statii Gruplari ve Sosyal Onur

Max Weber, toplumsal tabakalagsmay: analiz ederken, Marksist “sinif”
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analizinin Otesine gecerek “statii” (status) ve “parti” (gii¢) kavramlarini gelis-
tirmistir. Weber’e gore “sinif”, bireyin tiretim araglariyla iliskisi ve ekonomik
giicii tarafindan belirlenirken; “statii”, toplumsal sayginlik, prestij ve “sosyal
onur” (social honor) dagilimiyla ilgilidir. Statii gruplari, benzer yasam tarzla-
rin1 paylasan, belirli titketim kaliplarina sahip olan ve kendilerini diger grup-
lardan ayiran “sembolik sinirlara” sahip topluluklardir (Dever, 2021: 39).

Weber sinif, statii ile partiyi birbirinden ayirir. Iktidar/otorite kuramin-
da siniflar, statii gruplar1 ve siyasi partiler arasindaki iligkileri analiz eder.
Ona gore statii etkili bir toplumsal sayginlik iddiasidir. Statii konumlar: hem
avantajli hem de dezavanjli ayricaliklar saglar. Statii, 6zel bir hayat bigimi ile
formel egitime dayandirilir. Statii, evlenme, 6rf adetler ortak yasam organi-
zasyonlar1 aracilifiyla korunur. Statii gruplari tekelci ayricaliklara sahip ol-
dugundan rakiplerini kaynaklardan faydalanmalarina engel olarak rekabet-
¢i bir durum sergilerler. Weber toplumsal tabakalasmanin hakim modeline
gore statli toplumu ile sinifli toplumlar arasinda bir ayrim yapar (Marshall,
2009: 697-698).

2.2. Thorstein Veblen, Statii ve Gosterisci Tiiketim

Veblen, “Aylak Sinifin Teorisi” adl1 eserinde, statiiniin goriiniirliikle olan
iliskisine dair analizler sunar. Veblen’e gére modern toplumlarda sayginlik,
sadece zenginlige sahip olmakla degil, bu zenginligin “gosterisci titketim”
(conspicuous consumption) ve “gdsterisci bos zaman” (conspicuous leisure)
yoluyla sergilenmesiyle elde edilir (Kaman, 2024: 308). Statii, bagkalarinin go-
ziinde goriiniir kilindig: dl¢iide var olan bir olgudur.

Bu teori, ginimiizde sekil degistirerek devam etmektedir. Artik stati
gostergesi sadece litks esyalar degil, ayn1 zamanda “deneyimler”, “kiiltiirel
aktiviteler” ve “entelektiiel birikim”dir. Kiiltiirel sermayesi yiiksek gruplar
i¢in statli miicadelesi, Veblen'in tanimladig1 maddi tiiketimden ziyade, aka-
demik unvanlar, katinilan prestijli egitimler, uluslararasi konferanslar veya
belirli bir entelektiiel jargonun kullanimi iizerinden yiiriitillebilmektedir.
Ancak Veblen etkisi, bireyleri stirekli bir “kiyaslama” ve “daha fazlasina sa-
hip olma” yarisina soktugu i¢in, statii endisesini kroniklestirmektedir. “Ne
yersen osun” veya “nerede tatil yaparsan osun” gibi kiiltiirel kodlar, insanla-
rin kimliklerini tiiketim pratikleri tizerinden kurmalarina ve bu pratikleri
stirdiiremedikleri anda statii kayb1 yagamalarina neden olmaktadir (Kaman,
2024: 310).

Sosyal Karsilagtirma Kurami (Festinger) Statii endisesinin psikolojik ko-
kenlerini anlamada en etkili teorilerden biri Leon Festinger’in (1954) “Sosyal
Karsilagtirma Kuram1”dir. Festinger’e gore, insanlar kendi yeteneklerini, fi-
kirlerini ve basarilarini degerlendirmek i¢in nesnel standartlar bulamadik-
larinda, kendilerini bagkalariyla kiyaslama yoluna giderler. Bu kiyaslama,
bireyin kendilik algisini olusturmasinin temel mekanizmasidir (Jansen vd.,
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2022: 1541). Arastirmalar, sosyal karsilastirmanin iki temel boyutu oldugunu
gostermektedir:

Yetenek Karsilastirmas: (Ability Comparison): “Ben ondan daha mu iyi-
yim yoksa daha mi1 kotiiylim?” sorusuna odaklanir. Rekabetci bir zihniyete
dayanir ve istiinliik/asagilik degerlendirmelerini igerir. Yapilan ¢alismalar,
yetenek karsilastirmasinin sosyal anksiyete ile pozitif ve giiglii bir korelasyon
gosterdigini ortaya koymustur (Okano ve Nomura, 2023: 5).

Fikir Karsilastirmas: (Opinion Comparison): Degerler, inanglar ve dii-
stinceler tizerinden yapilan karsilagtirmadir. Bu tiir, genellikle anksiyete ile
iliskili bulunmamustir; ¢iinkii burada digerleri rakip degil, fikir aligverisi ya-
pilan birer referans noktasidir (Okano ve Nomura, 2023: 7).

Goreli Yoksunluk (Relative Deprivation): Statii endisesinin toplumsal
dinamiklerini agiklayan bir diger kritik kavram “Géreli Yoksunluktur (Re-
lative Deprivation). Bu kavram, bireyin kendi durumunu mutlak standartla-
ra gore degil, referans aldig1 grubun standartlarina gore degerlendirmesi ve
bu kiyaslama sonucunda kendini “yoksun” hissetmesi durumunu ifade eder.
Stouffer ve arkadaslarinin (1949) Amerikan askerleri tizerine yaptig1 calisma-
larda temelleri atilan ve Runciman (1966) tarafindan gelistirilen bu teoriye
gore, memnuniyetsizligin kaynagi sahip olunanin azlig1 degil, “hak edildigi
diistiniilen ile sahip olunan arasindaki algilanan ugurum”dur (Yavas, 2024:
763).

3. Statii Endisesi ve Toplumsal Nedenleri

Giddens (2012: 181)’a gore Weber statiiniin bireyin yagam tarzindan kay-
naklandigini savunur. Bir bireyin toplumdaki rolii, sosyal statiisiine gore de-
gisir. Statii, sosyal baglama gore degisebilir. Ornegin, bir 6gretmenin bir 6g-
renciden beklentileri, bir ebeveynin ¢ocuklarindan beklentilerinden veya bir
amirin bir ¢alisandan beklentilerinden farklidir. Bir kisi toplumda farkli statii
pozisyonlarinda bulunabilir. Sosyologlar statii kavramini iki ana kategoriye
ayirirlar: biyolojik faktorler tarafindan disaridan belirlenen “dogustan gelen
statii” ve kisinin kendi ¢abasiyla elde ettigi “kazanilan statii”. Linton (1936:
115)’a gore, dogustan gelen statiiler, toplum tarafindan dogumda verilen ve
bireyin 6zellikleriyle veya yetenekleriyle ilgili olmayan statiilerdir. Kazanilan
statiiler ise, belirli nitelikler ve bireysel ¢aba yoluyla elde edilir.

Giintimiiz modern toplumlarinda, sertifika ve diplomalara dayal: kisisel
basarilar onem kazanmustir. Iyi bir okuldan mezun olmak ve diploma almak
prestij ve maddi avantajlar saglar (Turner, 2000: 15). Toplumsal basar1 kri-
terleri karsilanmadiginda statii kaygisi/endisesinin ortaya ¢iktigini ve bunun
da insanlarin yagamlarinin degerini sorgulamalarina yol agtigini belirten De
Botton, (2021: 8), statii endisesinin nedenleri olarak sunlari siralar:
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Snopluk: Snopluk ilk olarak 19. yiizyilin baglarinda Ingiltere’de ortaya
¢iktl. O donemde Cambridge ve Oxford iiniversiteleri, aristokrat ve asil 6g-
rencilerin isimlerinin yanina, onlar1 siradan 6grencilerden ayirmak igin ad-
dition sine nobilitate (asil olmayan) ifadesini yaziyordu. Bu ifadenin tamami-
n1 yazmak yerine: snob olarak kisaltildi1 ve zamanla snop kelimesine doniistii.
“Snop” terimi baslangicta yiiksek statiiye sahip olmayan kisileri ifade etse de,
zamanla anlami degisti ve yiiksek statiiye sahip olmamaktan rahatsiz olan
kisileri ifade etmeye basladi. Bu anlam degisikligi daha da daraldikea, snop-
lar aristokrasiye ilgi ve baglilikla esdeger hale geldi. Aristokrasi olgusu tarih
boyunca degismistir. Snoblar her zaman toplumun giiclii ve yiiksek riitbeli
gruplarinin (askerler, rahipler, ciftciler, sanatcilar vb.) yaninda yer almay ter-
cih etmislerdir. Bunun nedeni, snoblarin tek endisesinin gii¢ ve niifuz olma-
sidir. O anda kimin giicii ve etkisi varsa, snoblar onun tarafini tutarlardi (De
Botton, 2021: 25-26).

Bir snobun dostlugu, sevgisi veya ilgisi, kisinin karakteriyle higbir ilgi-
si yoktur. Aksine, toplum tarafindan kabul gormeleri ve yiiksek statiileriyle
ilgilidir. Statiintizii kaybederseniz, snoblar artik size deger vermez. Aslinda,
bu tamamen sartl1 bir sevgidir. Toplumdaki bu snob tavirlar, insanlarin duy-
gularinda ve davranislarinda da degisikliklere yol agar. Toplum tarafindan
kabul gérmek ve sevilmek i¢in, prestije sahip olmak, bir pozisyonda olmak,
basarili olmak ve maddi kazanglar elde etmek gerekir (De Botton, 2021: 27).
Bu nedenle, insanlar artik toplumda ebeveynlerinden gordiikleri saf sevgiyi
bulamazlar ve toplumun sartli sevgisini kazanmak icin yiiksek statii elde et-
meye ¢aligirlar.

Meritokrasi: Sanayi devrimiyle baglayan iiretim ve sanayilesme, Ikinci
Diinya Savasrnin sona ermesinden sonra 1950’lerde ivme kazandi. Sanayi-
lesmis toplumlarda, ¢alisanlarin statiisiiniin egitim diizeylerine ve mesleki
durumlarina gére belirlenilmesi gerektigi fikri giderek yayginlasti. Her birey,
toplum hiyerarsisinde kendisine ait olan, hak ettigi yeri aldi. Meritokrasi fik-
ri, bireylerin kendi yetenekleri ve basarilar1 sayesinde sosyal statii kazandik-
lar1 bir sistemde sekillendi (Torun, 2009: 90).

TDK (2011), meritokrasi terimini “bireysel yetenek ve liyakate dayali bir
yonetim bi¢imi” olarak tanimlamaktadir. Meritokrasi terimi, Latince meri-
tum ve kratein kelimelerinden olusur. Antik Yunan geleneginde, aristokrasi,
askerleri ve orduyu komuta eden en iyi ve en degerli bireyler tizerine kuru-
luydu. Bu bakimdan, meritokrasi ile benzer 6zellikler tasiyordu. Ancak za-
manla, liyakat babadan ogula gegmeye basladi. Soyluluk, koken, cinsiyet ve
irk onemli hale gelmistir. Aristokrasi, belirli bir gruptan segilen bireylerin
iktidar1 elinde tuttugu bir yonetim bi¢imine dontismiistiir. Aristokrasinin
yozlagsmasiyla birlikte meritokrasi ortaya ¢ikmistir (Okan Fettahlioglu ve De-
mir, 2015: 176).
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Meritokraside, bir bireyin toplumdaki konumu dogustan gelen kriterlere
gore degil, bagarilarina ve kazanimlarina gore belirlenir. Meritokrasi, sosyal
kaynaklarin bireysel basariya gore dagitilmasini savunan ideal bir sistemdir.
Bir bireyin sosyal hiyerarsideki konumu da basarisi ve yeteneklerine gore be-
lirlenir. Meritokrasi kavrami, 1958 yilinda Michael Young tarafindan “Meri-
tokrasinin Yiikselisi” adl1 kitabinda ortaya atilmistir. Bu eserde Young, me-
ritokrasi fikrini ideal bir kavram olarak yiiceltmekle kalmaz, ayn1 zamanda
ona yonelik elestirilerini de dile getirir (Torun, 2009: 89-91).

Meritokrasi kavrami, dezavantajli siniflarin, yani diisiik sosyal statiiye
sahip gruplarin kaderlerini hak ettikleri fikrini pekistirmistir. Bu sistemde,
her bireyin statiisii ¢alismalar1 ve ¢abalariyla belirlenir, bu nedenle diisiik
sosyal statiiye sahip gruplara acimak i¢in artik hi¢bir neden yoktur. Sonug
olarak, diisiik statiiye sahip gruplar durumlarindan memnun olmayacak ve
sosyal statiilerinin degismeyeceginden endise duyacaktir (De Botton, 2021:
103-104).

Sevgi eksikligi: Insanlarin yiiksek sosyal statiiye ulagmak istemelerinin
nedenleri nelerdir? Bu soruya verilen en yaygin cevaplar arasinda genellikle
para, maddi varliklar, prestij ve sohret arzusu yer alir. Belki de insanlarin
pesinde oldugu bu degerler asil amaglar1 degil, sadece birer aragtir. Muhteme-
len insanlarin gergekten istedikleri, ancak agik¢a paylasamadiklar: veya ifade
edemedikleri sey “sevgi”dir (De Botton, 2021: 15).

Sevgiyi, bir insanin bir seye veya birine derin ilgi ve sefkat duymasina
neden olan duygu olarak tanimlayabiliriz (Tiirk Dil Kurumu, 2011) . “Sevgi”
kelimesini duydugumuzda, ilk olarak arkadaslarimizin, ailemizin ve gevre-
mizin bize kars1 hissettigi duygular: diisiiniiriiz. Cevremizdekiler tarafindan
sevildigimizde, ilgi odag1 oluruz; insanlar bizi fark eder ve bize ilgi gosterir,
bizi bireyler olarak goriirler. Bu durum hosumuza gider ve bizi mutlu eder. Bu
nedenle, yiiksek bir statiiye ulasma arzumuzun ardindaki gizli motivasyon-
lardan biri, sevdiklerimizin veya toplumun ilgi odag: olmaktir (De Botton,
2021: 16).

Yetigkinlikte iki tiir agk vardir. Birincisi, kars: cinse duyulan ilgi ve ce-
kimdir. Bu agk, sanat ve edebiyata her zaman ilham kaynag1 olmustur. Asg-
kin ikinci anlami ise diinyanin sevgisini kazanmaktir. Diinyanin sevgisini
kazanmanin tarihi, en azindan agkin ilk anlami kadar 6nemlidir. Bu bigim
daha gizlidir; insanlar bu sevgiyi gizlice arzu ederler, ancak agikga ifade ede-
mezler. Ifade etmeye calistiklarinda bile, alayci ve kayitsiz bir tavir takinirlar.
Bu sevgi sadece maddi kaynaklarla ilgili degildir. Daha genis bir anlamiyla,
evrenin bizim varligimizin farkinda olmasidir (De Botton, 2021: 18).

Insanlarin kendileri hakkindaki algilari, yasadiklari toplumun degerleri
tarafindan sekillenir. Bir kisi bir grup i¢cinde konusurken digerleri onun soy-
lediklerine 6nem verip onu dinler, sakalarina giiler ve ilgi gosterirse, bu onu
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mutlu eder ve egosunu tatmin eder. Kendini degerli hissetmesini saglar. Ego,
ovgii ve takdir sozleriyle siirekli sisirilen bir balon gibidir. Ancak elestiri ve
ilgisizlik bu balonun sénmesine neden olur. Bu nedenle, insanlar kendilerini
degerli hissetmek ve toplumdaki konumlarini korumak i¢in her zaman mad-
di ve manevi degerlere ihtiya¢ duyarlar. Sevilen bir kisinin sosyal statiisii de
bundan etkilenir. Ancak, sevgi gérmeyen bir kisi siirekli olarak sosyal statiisii
hakkinda endiselenir (De Botton, 2021: 19-21).

Esitsizlik, beklentiler ve kiskanglik: Orta Cag ve modern dncesi do-
nemde, Avrupa ve hatta diinyanin niifusunun ¢ogunlugu koylillerden olu-
suyordu. O donemde koyliiler, yoksul, hayatta kalmak i¢in miicadele eden,
geng yasta Olen ve salgin hastaliklar ile bulasici hastaliklardan kagamayan
bir sosyal sinifi temsil ediyordu. 18. yiizyilda baslayan sanayi devrimi ile yeni
isler ve meslekler ortaya ¢ikti. Sehirler hizla biiyiimeye basladi. Toplumun
yasam standardi hizla yiikselmeye basladi. Ardindan, Ikinci Diinya Savast
ile birlikte ekonomik bilytime, yani tiretim, patlama yasadi. Artan ekonomik
refah ve biiyiime, belirli tiiketim aliskanliklarini da tesvik etti. Aligveris kav-
rami, insanlik tarihinde yerini aldi. Amerika, Ingiltere ve Avrupa’nin kapita-
list ekonomi anlayisinda, bireylere tiiketim aligkanliklar: asilamak en 6nemli
hedeflerden biri haline geldi. Sonug olarak, yasam standarda, ticretler, gida
kaynaklari, giyim, moda, bilimsel bilgiler, fiziksel giivenlik ve ortalama ya-
sam siiresi gibi konular Bat1 medeniyetinin giindemine girdi. Batililar bu eko-
nomik avantajlar1 ve haklar1 korumak istiyorlardi. Bu haklar1 ve avantajlar:
kaybetmekten korkuyorlardi. Bu korku, statii kaygisi olarak tanimlanabilir
(De Botton, 2021: 39-53).

Kaygiy1 daha da besleyen gey karsilastirmadir. Insanlar benzer durum-
da olan digerleriyle kendilerini karsilastirdiklarinda ve kendi eksikliklerini
gordiiklerinde, bu kayg1 duygusu ortaya ¢ikar. Genellikle, kargilastirma ya-
pan ve karsilastirilan kisiler, sosyal statiileri asag1 yukar: benzer olan kisi-
lerdir. Ornegin, ¢ok fakir bir kisi kendini zenginlerle kargilagtirip kaygilan-
maz. Bunun yerine, kendisi gibi ay sonunu zor gegiren kisilerle karsilastirir.
Karsilagtirma yaptiktan sonra, kendi eksikliklerinin farkina vardiklarinda
kiskanglik duygulari ortaya ¢ikar. Kiskanglik, yasamin baslangicindan beri
insan dogasinda kok salmig yikict bir dirtidir (Klein, 1975: 406). Kis-
kanglik, birisi @istiinliik gosterdiginde veya sevilen birinin bagka birine ilgi
duydugu algilandiginda benimsenen olumsuz bir tutum olarak tanimlanir
(Ttrk Dil Kurumu, 2011). Kiskangliga yol agan farkliliklar degil, benzerlik-
lerdir. Ornegin, orduda bir er, generalden degil, ¢avusu kiskanir. Modern
toplumda, giinlitkk hayatimizda sayisiz esitsizlikle karsilasiriz veya bunlara
tanik oluruz. Bu esitsizlikler, insan tutumlarini etkiler. Sonug olarak, top-
lumdaki esitsizlikler, beklentiler, karsilastirmalar ve kiskanglik birbiriyle i¢
ice geger. Bu durum, statiimiiz hakkinda endiselenmemize neden olur (De
Botton, 2021: 54-56).
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Belirsizlik ve giiven: Modern toplumlarda ekonomik faaliyetlerin art-
mas1 ve Orgiitsel yapilarin gelismesi, is diinyasinda biiytik bir belirsizlige yol
acmistir. Gegmise kiyasla, gliniimiiziin is diinyas: ve ¢aligma ortami hizli bir
degisime maruz kalmaktadir. Bu hiz ve degisiklikler, isyerinde belirsizlige
neden olmaktadir. Ozellikle 21. yiizyilda, medyanin yayginlasmasi ve tek-
nolojik gelismeler, kiiresel ekonomide ¢ok boyutlu iliskilerin ve belirsizligin
artmasina yol agmistir. Isletmelerde yapay zeka teknolojilerinin ve otonom ve
yar1 otonom sistemlerin kullanimyi, isgiicti ihtiyacini giderek azaltmaktadir.
Tim bu gelismeler karsisinda, kuruluslar vasifli ¢alisanlar arasinda giderek
daha rekabetgi bir ortam yaratmaktadir. Bu rekabet ve belirsizlik ortaminda,
calisanlarin birbirlerine, iistlerine ve kuruluslarina giivenmeleri imkansizdir.

Giintimiiziin hizla degisen diinyasinda, yiiksek bir statiiye ulasmak ve
bunu korumak giderek zorlasmaktadir. Statii artik ebeveynlerden ¢ocuklara
aktarilmamakta, hizla gelisen, degisken ve istikrarsiz bir ekonomik diizene
uyum saglama becerisine bagli hale gelmistir. Caliganlar, organizasyon hiye-
rarsisi icinde belirli bir statiiye ulagmis olsalar bile, bunun korunacagindan
emin olamazlar. Bu belirsizlik bes ana fikre dayanmaktadir (De Botton, 2021:
109-118).

-Yiiksek bir statiiye ulasmak icin bagar1 gereklidir.

- Statiiye ulasmak sadece bireysel ¢abaya degil, ayni zamanda dis faktor-
lere de baglidur.

-Calisanlar caligan statiilerini korumak i¢in isverenlerine giivenmek zo-
rundadirlar. Ancak, bu performans odakli ¢alisma hayatinda, ¢alisanlar ge-
leceklerinin, yani statiilerinin isverenlerinin elinde oldugunu hissederler ve
endiselenirler.

-Sirketlerin zorlu piyasa kosullarinda basarili olabilmeleri i¢in maliyet-
lerini en aza indirmeleri gerekir. Caliganin statiisii sirketin basarisina bagh
oldugundan, her zaman statiisiinii kaybetme riskiyle kars1 karsiyadir.

-Diinya ekonomisinin istikrari sabit degildir. Calisanlar diinya ekonomi-
sinin istikrarindan endise duyarlar.

Sonugta, ¢aliganlarin giivenini etkileyen iki 6nemli faktor vardir. Birin-
cisi ekonomik faktorler, ikincisi ise insani faktorlerdir. Sirketler kiar amact
giittiikleri i¢in, ekonomik faktorler onlar i¢in her zaman en 6nemli faktor-
lerdir. Insani faktor ise caliganlarin deger bicimi, bagarilar ve diger insanlar
tarafindan kabul gérmeleridir. Sirketler bu iki faktorii goz 6niinde bulundu-
rarak faaliyetlerine devam edebilirler. Ancak, bir karar verilmesi gerektigin-
de, sirketler her zaman ekonomik ve kar odakli faaliyetleri tercih ederler. Bu
nedenle, ¢alisanlar ve onlarin duygular: ikinci plana atilabilir. Bu durum,
calisanlarin sirketlerine iliskin belirsizlik yaratir (De Botton, 2021: 120-125).



Sosyoloji Alaninda Uluslararasi Calismalar - 53

3.1. Statii Endisesi ve Psikososyal Boyutlar:

Statii endisesi, bireyin sadece dis diinyadaki konumuyla ilgili bir sorun
degil, ayn1 zamanda i¢ diinyasinda benlik saygisi, yeterlilik algis1 ve sosyal
onay ihtiyaci ile i¢ ice gegmis karmasik bir psikososyal siirectir. Bu baslikta,
statii endisesini besleyen ve onun tarafindan beslenen temel psikolojik meka-
nizmalar; miikemmeliyetcilik, sahtekarlik sendromu (imposter syndrome) ve
mesleki kimlik algisi iizerinden detaylandirilir.

Miikemmeliyetgilik ve Sosyal Baski: Hewitt ve Flett'in ¢ok boyutlu
mitkemmeliyetgilik modeline gore, mitkemmeliyetcilik ti¢ boyutta ele alinir:
Kendine yonelik, bagkalarina yonelik ve sosyal olarak 6ngoriilen mitkemme-
liyetcilik (Patterson vd., 2021: 4).

SPP, bireyin toplumun, ailesinin veya meslektaslarinin kendisinden ger-
cekei olmayan yiiksek standartlar bekledigine ve ancak bu standartlar: kar-
silarsa deger gorecegine dair inancidir. Bu inang yapisina sahip bireyler i¢in
her performans, bir “var olma” sinavidir. Arastirmalar, sosyal olarak 6ngorii-
len mitkemmeliyet¢iligin; anksiyete, depresyon, intihar egilimi ve kisileraras:
catigma ile pozitif yonde iliskili oldugunu tutarl: bir sekilde ortaya koymak-
tadir (Patterson vd., 2021). Statii endisesi tasiyan bir beyaz yakali icin “hata
yapmak”, sadece isin aksamasi degil, “maskenin diigmesi” ve statiiniin kayb1
anlamina gelir. Bu durum, “Hata Yapma Korkusu” (Concern over Mistakes)
ve “Ebeveyn Elestirisi” gibi alt boyutlarla birlestiginde, bireyde siirekli bir ger-
ginlik ve sosyal anksiyete yaratir (Erozkan, 2016).

Mesleki Kimlik, Yeterlilik ve “Credentialing” Cikmazi: Statii endi-
sesi, mesleki kimligin ingas1 ve kamuoyu algis1 arasindaki gerilimden bes-
lenmektedir. Ornegin Psikoloji, dogas1 geregi sinirlar1 muglak olabilen ve
stirekli kendini kanitlama geregi duyulan bir alandir. Arastirmalar, ruh
saglig1 alaninda “yetkinlik belgesi” (credentialing) ile “profesyonel durus”
(professional standing) arasinda ilging bir ayrigma oldugunu gostermekte-
dir. Yapilan bir ¢alismada, tiiketicilerin (danisanlarin) sertifikali bir yiiksek
lisans mezununu (Master’s level), sertifikasiz bir doktora mezununa (PhD
level) tercih edebildigi bulunmustur (Fall vd., 2000: 122). Bu durum, akade-
mik hiyerarside en iistte yer alan ve statiilerini “doktor” unvani iizerinden
kuran profesyoneller i¢in ciddi bir tehdit ve statii endisesi kaynagidir. “Yil-
larca siiren akademik emegin karsiligini alamama” veya “piyasada popii-
ler olanin bilimsel olandan daha fazla deger gormesi” algisi, psikologlarda
mesleki bir narsisistik yaralanmaya yol agmaktadir (Wilson vd., 1999: 187).
Ayrica, psikiyatristler, psikologlar ve psikolojik danismanlar arasindaki
yetki ve statii hiyerarsisi de bu endiseyi koriikler. Halk nezdinde “doktor”
(psikiyatrist) ile “konusma terapisti” arasindaki alg: farki, psikologlarin
kendilerini siirekli olarak “tibbi model” karsisinda veya popiiler kisisel ge-
lisim akimlar1 karsisinda konumlandirma gabasina itmektedir (Fall vd.,



54 - Melih Kocakelci, Mevliit Yilmaz

2000: 125). Bu “kimlik savunmasi”, enerjinin mesleki gelisimden ziyade
statli korumaya harcanmasina neden olmaktadir.

Sosyal Onay Ihtiyac1 ve Ozsayg: Statii endisesinin temelinde yatan en
derin psikolojik ihtiya¢lardan biri “sosyal onay”dir. Mesela beyaz yakali ¢ali-
sanlar, iretimlerinin somut sonuglarini (bir zanaatkar gibi) her zaman gore-
meyebilirler; basarilar1 genellikle yoneticilerin, miisterilerin veya meslektas-
larin siibjektif degerlendirmelerine baglidir. Bu durum, 6zsaygiy1 “kosullu”
hale getirir: “Ancak onaylanirsam degerliyim.” Arastirmalar, statii endisesi-
nin 6zsayg1 ile negatif, sosyal onay ihtiyacr ile pozitif iliskili oldugunu goster-
mektedir. Diigiik benlik saygisina sahip bireyler, statii gostergelerine (unvan,
ofis, marka vb.) daha siki sarilarak i¢sel bosluklarini doldurmaya calisirlar
(Patterson vd., 2021: 12).

3.2. Statii Endisesinin Bireysel ve Orgiitsel Etkileri

Statii endisesi, bireyin zihninde baslayip biten izole bir yasanti degil, so-
mut davranissal, duygusal ve orgiitsel sonuglari olan bir olgudur. Bu etkiler,
bireyin sagligindan orgiitiin verimliligine, is giici devir oranindan (turno-
ver) mesleki etige kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.

Bireysel Etkiler: Tiikenmislik (Burnout) ve “Yarali Sifaci”nin Cokiisii Sta-
ti endisesinin birey tizerindeki en agir bedeli, kronik stres ve titkenmislik
sendromudur. Ozellikle insanla ¢alisan ve “duygusal emek” (emotional la-
bor) harcayan meslek gruplarinda, statii kaygis1 bu yiikii katlanilamaz hale
getirebilmektedir. Ruh saglig1 profesyonelleri iizerinde yapilan arastirmalar,
“yiiksek beklentiler” ile “yetersiz kaynaklar” arasindaki dengesizligin, tiiken-
misligin temel nedeni oldugunu gostermektedir (Sahithya, 2022: 5).

Bireysel Etkiler: Yabancilagsma ve Vasif Asinmasi Beyaz yakali emegin
doniistimii tizerine yapilan sosyolojik analizler, statii endisesinin “yabanci-
lasma” (alienation) ile iliskisine dikkat cekmektedir. Finans, bankacilik ve
kurumsal sirketlerde ¢alisan beyaz yakalilar, gegmisin otonom profesyonel-
lerinden, gliniimiiziin denetim altindaki “bilgi iscilerine” dontigmiislerdir.
Emek siireci tizerindeki kontroliin kayb: ve isin pargalanmasi (Taylorizm),
beyaz yakalilarin vasiflarinin asinmasina (erosion of skills) ve islerine yaban-
cilagmalarina neden olmaktadir (Nurol, 2014: 112).

Orgiitsel Etkiler: Is Tatmini, Baglilik ve Isten Ayrilma Niyeti Orgiitsel
davranis literatiiriinde statii endisesinin is sonuglar1 tizerindeki etkisi am-
pirik olarak test edilmistir. Arastirmalar, statii endisesi yiiksek ¢alisanlarin,
diger orgiitsel kosullar (licret, adalet, giivence) iyi olsa bile, daha diisiik is
tatminine sahip olduklarini gostermektedir (Keshabyan ve Day, 2020: 1523).
Statii endisesi, caliganin orgiite duydugu aidiyeti kemiren sessiz bir faktordiir.
Tiirkiye’de kamu galisanlari tizerinde yapilan bir aragtirma, statii endisesinin
is tatmini ve Orgiitsel baglilik tizerinde dogrudan anlamli bir etkisi olmasa
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da, isten ayrilma niyeti (turnover intention) iizerinde pozitif ve anlamli bir
etkisi oldugunu bulgulamistir (Kiling ve Dirik, 2025: 238). Yani statii endisesi
tastyan caligan, mevcut orgiitiinde mutlu olmasa bile hemen ayrilmayabilir
(ekonomik zorunluluklar vb.), ancak zihinsel olarak isten kopmus durum-
dadir ve ilk firsatta gitmeyi planlamaktadir. Bu durum, orgiitler icin “gizli
istifa” veya “presenteeism” (iste var ama zihnen yok olma) maliyeti yaratir.

Orgiit Kiiltiirii ve Anksiyete Dongiisii Statii endigesi, 6rgiit kiiltiirii tara-
findan ya hafifletilmekte ya da siddetlendirilmektedir. “Normlar Modeli’ne
gore, dort tiir kiiltiirel 6zellik anksiyeteyi besler (Yip vd., 2020):

Sonug¢ Odaklilik (Result-Orientation): Siirekli zorlayic1 hedeflerin ve re-
kabetin oldugu “piyasa kiiltiirleri”, statii endisesinin en yiiksek oldugu yer-
lerdir.

Norm Yogunlugu ve Uzlas1 Eksikligi: Kurallarin belirsiz oldugu veya
gruplar arasi ¢atigmanin yasandig: orgiitler.

Uyumsuzluk (Misfit): Bireyin degerleri ile 6rgiit degerlerinin ¢atismasi.
Bu bulgular, beyaz yakalilarin yasadig1 anksiyetenin sadece bireysel bir ki-
rilganlik olmadigini, ayn1 zamanda “anksiyete iireten o6rgiitlerin” bir ¢iktist
oldugunu gostermektedir (Yiirek, 2023: 22).

“Altin Kelepge” ve Sistemden Cikis (Opt-Out) Statii endisesinin en ¢ar-
pic1 orgiitsel sonuglarindan biri, “beyaz yakali opt-out” (sistemden ¢ikis) fe-
nomenidir. Yiiksek statiilii, yitksek maasli ancak asiri stresli ve yabancilasti-
rici islerde ¢alisan profesyoneller, bir noktada statii yarisini terk etme karari
alabilmektedir. Ancak bu karar kolay degildir; ¢clinki “altin kelepgeler” (liiks
yasam standartlari, borglar, sosyal ¢evre beklentisi) ve statii kayb1 korkusu,
bireyi mutsuz oldugu ise baglamaya devam eder (Yavas, 2024: 761). Arastir-
malar, bu dongiiy kirip “sadelesme” veya “kirsala go¢” gibi radikal kararlar
alan beyaz yakalilarin, statii endisesini agmak icin yeni bir “basar1” tanimi
gelistirmek zorunda kaldiklarini gostermektedir. Bu, statii endisesinin bireyi
ne kadar giiclii bir sekilde sisteme hapsettiginin ve kurtulugsun ancak radikal
bir zihniyet degisimiyle miimkiin oldugunun kanitidir. Statii endisesi birey-
leri stirekli performans gostermeye iten bir motivasyon kaynag gibi goriinse
de, uzun vadede yarattig1 psikososyal maliyetler (titkenmislik, yabancilasma,
tatminsizlik) hem birey hem de 6rgiit i¢in yikici olabilmektedir.

3.3. Sosyal Kimlik Kurama1 ve Statii Endisesi

Sosyal kimlik teorisi (SIT), 1970’lerde H. Tajfel ve J. Turner tarafindan
sosyal psikoloji teorileri, hipotezleri ve bulgularina dayanilarak gelistiril-
mistir (Turner ve Reynolds, 2012). Sosyal kimlik teorisi, bireylerin gruplar
icindeki ve gruplar arasindaki davraniglarini, iliskilerini ve dinamiklerini
inceler. Insanlar her zaman yas, cinsiyet, dini inanglar ve diger farkliliklar
temelinde toplumda kendilerini kategorize etme ihtiyac1 duymuslardir. Tajfel
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ve Turner (1979; 1981)’a gore, bireyler ait olduklar: gruplara olumlu anlam-
lar atfetme egilimindedir. Bu sekilde, bireyler kendileri hakkinda olumlu bir
kavram olustururlar.

Tajfel, gruplar arasinda ayrimcilik ve rekabetin ortaya ¢ikmas i¢in ge-
rekli asgari kosullar {izerine deneyler yapmaistir. Bu deneyler literatiirde “as-
gari grup deneyleri” olarak adlandirilmaktadir. Asgari grup deneylerinin so-
nuglar1 su sekilde 6zetlenebilir (Tajfel ve Turner, 1976; 1983).

*Ayrimciligin ortaya ¢ikmasi igin en az iki farkli grup olmasi gerekir,
yani bir kisi bagka bir grubu kendisininkinden farkli olarak algilarsa, bu
gruplar1 karsilagtirir ve rekabet ederse, ayrimci davranislar sergileyebilir.

*Gruplar arasindaki karsilagtirmada odiiller ve olumlu unsurlar varsa,
kisi kendi grubunu destekleyen davranislar sergilerken, olumsuz unsurlar s6z
konusu oldugunda ise tamamen zit davranislar sergiler.

*Gruplar arasindaki rekabetin ¢ikarlar tizerine kurulu olmadig ve reka-
bet ve ayrimcilik igin gerekli kosullarin asgari diizeyde oldugu gosterilmistir
(Tajfel ve Turner, 1981: 282).

Gruplar arasindaki sosyal rekabetin sonucu olarak, kazanan ve kaybeden
bir grup yerine, yiiksek statiilii bir grup ve diisiik statiilii bir grup olustu (Tak
Meydan, 2019: 54). Boylece, toplumda yiiksek statiilii ayricalikli gruplar ve
diisiik statiilii gruplar olustu. Ancak, bu gruplarin ortaya ¢ikmasinin nedeni
bireylerin 6zelliklerinde degil, ait olduklar1 grubun diger gruplarla olan ilis-
kilerinde yatiyordu (Tajfel ve Turner, 1981: 282). Gruplar arasindaki sosyal
karsilastirma siireci, sosyal kimlik kavraminin da ortaya ¢ikmasina neden
oldu.

1980’lerde, bireylerin neden sosyal bir kimlik olusturma egiliminde ol-
duklar1 konusunda aragtirmalar yapildi. Kimligin olumlu algilanmasina yol
acan faktorlerin saygi ve belirsizligin azalmasi oldugu kesfedildi. Bunu basar-
mak i¢in, gruplar arasi karsilastirma siirecinde olumlu ayrimcilik yapildig:
kesfedildi (Tak Meydan, 2019: 58). Bireyler, sosyal karsilagtirmalar yoluyla
sosyal kimliklerini olustururken, daha yiiksek veya daha diisiik statiiye sahip
bir grubun tyeleri olduklari sonucuna varirlar. Yiiksek statiiye sahip bir gru-
ba ait olmak sorun teskil etmez. Ancak, kendi grubu diisiik statiiye sahip bir
alt konumda ise, statii esitsizlikleri ortaya ¢ikar (Brown, 2000: 750).

Sosyal Kimlik Teorisi, statilyli zenginlik, refah ve maddi kaynaklar agi-
sindan degerlendirmez. SIT’ye gore statii, gruplar arasindaki karsilastirma
sonucunda ortaya ¢ikar ve grubun goreceli konumunu ifade eder (Tajfel ve
Turner, 1981: 286).

Diisiik statiilii gruplarin ve bu gruplara dahil olan bireylerin, gruplar
arasi karsilastirma sonucunda ne yapmalar1 gerektigi konusunda arastirma-
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lar yapilmistir. Tajfel ve Turner (1986), daha diisiik konumda (diistiik statiide)
olan gruplara ve bireylere yonelik bazi stratejiler 6nermistir (Tak Meydan,
2019: 62). Belirlenen bu stratejiler asagida 6zetlenmistir:

Sosyal degisim: Bu, bir grubun sosyal degisim yoluyla diisiik statiilii
gruptan kagma miicadelesi olarak tanimlanabilir. Ornegin, Afrika kokenli
Amerikalilar, Yeni Zelanda Maorileri ve Fransiz Kanadalilarin, kendilerine
atfedilen olumsuz tutum ve degerlendirmeleri reddederek, icinde bulunduk-
lar1 sosyal ve ekonomik alt gruptan ¢ikma gabalarini 6rnek verebiliriz (Tajfel
ve Turner, 1979; 1986).

Sosyal yaraticilik: diisiik statiideki grubun karsilagtirma kriterlerini de-
gistirmesini ifade eder. Uzman literatiir bu konuyu siyahi ve beyaz 6grenciler
arasinda bir karsilastirma yaparak agiklamaktadir. Ik olarak, karsilagtirma-
nin ana konusunu degistirmek gerekir. Yani, siyahi 6grenciler beyaz 6gren-
cilerle karsilagtirildiginda, akademik basar1 yerine miizik ve spor agisindan
kargilastirildiklarinda sosyal kimliklerine olumlu bir deger atfederler. Ikinci
olarak, karsilastirma unsurunun degerini degistirmek gerekir. Siyahlarin dii-
stik statiilerinden kurtulabilmeleri i¢in, “siyah ten giizeldir” hipotezini orta-
ya atmalari gerekir. Ugiincii olarak, agag1 goriilen grup, kargilastirma yaptig
referans grubunu degistirmelidir. Bu stratejinin bir 6rnegi olarak, kendileri-
ni diisiik statli grubunun bir pargasi olarak goren siyahlarin diger siyahlarla
kendilerini karsilastirmalarini verebiliriz (Brown, 2000: 772).

Bireysel hareketlilik: Bu, bireyin yasadig1 toplumdaki sosyal siniflarin
gecirgen oldugu varsayimina dayanir. Isterlerse, bireyler ¢aba, kararlilik ve
yetenekleriyle daha yiiksek bir sosyal sinifa yiikselebilirler. Bu strateji, firsat
esitligi ilkesinin hakim oldugu Amerika Birlesik Devletleri gibi toplumlar-
da ozellikle uygulanabilir. Teorik olarak gelistirilen bu strateji, cok zorlu en-
gellerle kars: karsiyadir. Pratikte, bir bireyin daha yiiksek bir sosyal kimlige
ulagmasi ¢ok zordur. Suddaby ve meslektaslari, Fransa’da reklamcilik sek-
tortinde ¢alisanlarin 6zge¢mislerini inceledi. Sonuglar, elit tiniversitelerden
mezun olan ¢alisanlarin, dijital reklamcilik hakkinda fazla bilgi sahibi olma-
salar bile, sirketlerde yonetici pozisyonlarinda ¢alistiklarini gostermektedir.
Ancak, elit Giniversitelerde okumamus, daha diistik seviyeli tiniversitelerden
mezun olan ¢alisanlarin, dijital reklamcilik isini ¢ok iyi biliyor olsalar bile,
liderlik pozisyonlarina ulasmalarinin ¢ok zor oldugu gozlemlenmistir (Sud-
daby vd. 2016: 233). Bu nedenle, giintimiiz diinyasinda statiikoyu degistirmek
¢ok zordur.

Sosyal kimlik teorisinin temelleri sosyal psikoloji kullanilarak olustu-
rulmustur. Sosyal kimlik teorisi ile incelenen olgulardan biri, gruplarin ve
bireylerin sosyal kimlik elde etmek i¢in verdikleri miicadeledir. Sosyal kimlik
olusturma siirecinde bireyler, kendilerini ve ait olduklar1 grubu baskalariyla
karsilagtirir ve ait olduklar1 gruba olumlu bir deger atfetmeye ¢alisir. Bu kar-
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silagtirmalarin sonucunda, gruplar arasindaki statii farkliliklar: ortaya ¢ikar.
Bu karsilagtirmalar sonucunda kendilerini diisiik statiilii bir grupta bulanlar,
bu statii esitsizliklerini ortadan kaldirmak ve kendi gruplarinin yararina kul-
lanmak i¢in belirli stratejiler kullanmiglardir.

4. Sonug¢

Statii ve statii endisesi, insanoglunun sosyal yapida kendisine belirli bir
konum elde etme miicadelesi ve bu miicadelenin neden oldugu psikososyal
sorunlar baglaminda ele alinir. Toplum i¢inde yasarken birey statiisiinii top-
lumun norm ve degerleri iizerinden anlamlandirir ve bu durum onun edim-
lerini, ilgilerini, iligkilerini bigimlendirir. Ozellikle toplumda kabul gérme
istegi statii endigesine yol agar. Statii endisesi toplum igerisinde esitsizliklerin
artmasinda etkilidir. Toplumsal alanda yasam ve is doyumsuzluklarini tetik-
ler. Bu etkilerinden dolay statii ve statii endisesi tizerinde 6nemle durulmasi
gereken bir alan olarak degerlendirilebilir.
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1. Giris

Bilgisayar teknolojisinin egemen oldugu ve yeniligin hayatin her alanina
dokundugu giiniimiiz diinyasinda, yalnizlik toplumun en acil sorunlarindan
biri haline geliyor. Ne de olsa, iletisim her zaman insanlar igin birlestirici
bir unsur, toplumun ve medeniyetin ortaya ¢ikmasinin nedeni ve garantisi
olmustur. Bu yiizden yeniliklerin insanlar1 nasil yuttugunu, onlar1 sosyal bir
girdaba nasil ¢ektigini izlemek ¢ok korkutucudur. Iletisim artik arka plana
itiliyor: sosyal medya toplumu kolelestiriyor. Uzakta yasayanlarla iletisim
kurmaktan, uzun yolculuk siiresini bahane ederek kaginabilmekteyiz.

Eski arkadaglarimizla veya tanidiklarimizla iletisim kurmaktan, var ol-
mayan engelleri ve dnyargilar: bahane ederek kaginabiliriz. Ancak son za-
manlarda yakin arkadaglar, aile tyeleri ve komsu binalarda veya hatta ayni1
apartmanda yasayan insanlar da birbirinden uzaklagsmaya baglamislardir.
Sevdiklerimizle olan yakinligimizi kaybediyoruz ve arkadaslarimizi nadiren
goriiyoruz. Insanlarin her seyden 6nce sosyal canlilar oldugunu unutmamak
lazim. Ve ancak toplulukla, onunla temas halinde olarak, insanlar vahsi do-
gada hayatta kalabilmislerdir. Sahip oldugumuz her sey, insanlar arasinda
bilgi, beceri ve yeteneklerin aktarilmasinin meyvesidir. Bu nedenle, yenilik-
¢i modern teknolojilerin yaratilmasini kolaylastiran iletisimin, simdi onlar1
yaratan seyi yok etmesi paradoksaldir. Béylece, nitelik nicelige yerini biraki-
yor. Bu durum ciddi bir sosyal soruna yol agar: yalnizlik korkusu ve her ne
pahasina olursa olsun yalnizliktan kaginma istegi nedeniyle yabancilagmaya
ve sosyal izolasyona neden olur. Bu nedenle, iletisimin 6nemi hafife alinma-
malidir (Manbuesa, Tonyapyk, & Boponusna, 2019, s. 80). Modern teknoloji
hizla ilerliyor ve yavaslama belirtisi gostermiyor. Gelisme devam ediyor, her
sey iyilesiyor, her sey degisiyor; amag ise yasam kalitesini artirmak. Bu ne-
denle, insanlarin uyum saglamalari, degisikliklere aligmalar1 ve kendilerini
gelistirmeye ¢alismalar1 gerekiyor. Robot bakicilar, robot ev yardimcilar: ve
benzerleri ¢ok yakinda hayatimiza girecek. Ve eger insanlar su anda onlar1
titketen yalnizlikla basa ¢ikamiyorlarsa, bu olgunun tiim ciddiyetini anlami-
yorlarsa, bundan sonra ne olacagin, tiim bunlarin neye doniisecegini tahmin
etmek zor degil. Ve toplumun zamanla, yeni teknolojilerin gelismesiyle bir-
likte, tamamen bir yalnizlik girdabina kapilmasini 6nlemek i¢in bu probleme
yakindan dikkat etmeliyiz. Yalnizlik, toplumun yalnizliga kars: tutumunu
degistirerek asilabilir. Yalnizligin olumsuz sonuglariyla miicadele, ona kars:
yeni bir tutum gelistirmekle baglamalidir. Sorunu kabul etmeli, tiim olumsuz
yonlerini belirlemeli, yiiz yiize iletisime daha fazla zaman ve enerji ayirmaya
baslamali, insanlarla temas kurmali ve baglantilar gelistirmeli, iyimser olma-
ya calismali ve iligkilerimizi giiclendirmeliyiz. Insanlar yiiz yiize iletisimin
6nemini kavradiginda, yalnizligin tehlikelerini anladiginda ancak degisim
miimkiin olacaktir. Her sey bizim elimizde ve bu sorunu sadece biz ¢6zebili-
riz. Oncelikle kendimizden baslamamiz gerekiyor. Bir dakika durup etrafi-
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miza bakmak ve kendimizi yenilikgi teknolojilere kaptirarak ve onlara teslim
olarak hayatimizda ne kadar ¢ok seyi kagirdigimizi fark etmek zor degil. Kisi
yaninda destekleyen biri varsa, her seyin iistesinden gelebilir: kayiplar, krizler,
acy; yalniz kaldiginda giictinii kaybeder, ayaklarinin altindaki zemin kayar.
Cagdas filozoflarin yalnizlik sorununa yonelik tutumlari olumsuzdan ¢ok
daha otedir. Filozoflar yalnizligin insan dogasina aykir: oldugu konusunda
hemfikirdir. Bircogu bu sorunla ilgilenmekte ve nedenlerini arastirmaktadir,
ancak heniiz bir ¢6ziim bulunamamistir; bu da sorunun ciddiyetini bir kez
daha gostermektedir (Manbuesa, [onyapyk, & BoponnHa, 2019, s. 82). Mo-
dern toplum, insanlarin yasam tarzlarini, sosyal iliskilerini ve kimlik olusum
stireglerini temelden degistirdi. Geleneksel toplumlarda, giiclii aile, akraba-
lik ve topluluk baglar1 modernlesme siirecinde zayiflads; insanlar kendilerini
daha 6zerk, ancak ayni1 zamanda daha savunmasiz bir konumda buldular. Bu
transformasyonun en etkili neticelerinden biri ise yalnizligin giin gectikce
daha da ¢cogalmasidir.

Giiniimiiz toplumunda yalnizlik olgusu bireysel psikolojik deneyimlerin
otesinde toplumsal yap1 ve iligkiler aginin tirettigi bir durum olarak degerlen-
dirilmelidir. Bu ¢aligma giiniimiiz toplumunun yasadig: yapisal ve kiiltiirel
dontigiimleri temel alarak yalnizligin toplumsal boyutlarin1 kavramsal bir
cercevede incelemeyi amaglamaktadir.

2. Yalnizlik Kavrami ve Tiirleri

Yalnizlik, bir¢ok insanin kendini i¢inde buldugu tipik bir yasam duru-
mudur. Yalniz kaldiklarinda insanlar ¢esitli duygular, hisler ve zihinsel du-
rumlar yasarlar; ancak bu ayn1 duygular, hisler ve durumlar bagka durumlar-
da da ortaya ¢ikabilir. Yalnizliga 6zgii, digerlerinden ayirt edilebilen belirli
bir duygu veya zihinsel durum ya da yalnizliga has bir duygu yoktur. Yalnizli-
ga kars1 bir kisinin biitiinsel tepkisini en iyi ifade eden kavram “deneyim”dir.
(IHarmBaneesa, I. P. 2003, s. 55). Tanim1 geregi, yalnizlik hos olmayan bir
deneyimdir. Yalnizligin davranigsal tezahiirlerini degerlendirirken, yalnizli-
ga eslik eden davranislar, yalnizliga yol agan davraniglar ve yalnizlikla baga
¢ikma stratejileri arasinda ayrim yapmak bazen zor olabilir (Perlman, D., &
Peplau, L. A. 1981, s. 34).

Yalnizlik, modern toplumun kars: karsiya oldugu en acil sorunlardan
biridir. Sadece bireylerin yasamlarini etkileyen karmagik bir olgu degil, ayn1
zamanda derin bir sosyo-felsefi anlay1s gerektiren 6nemli bir sosyal problem-
dir.

Yalnizlik olgusunun, modern diinyadaki dontisiimiiniin ve gelecege et-
kisinin dogru bir sekilde anlasilmasi, ancak kapsamli ve disiplinler arasi bir
yaklagimla miimkiindir. 21. ylizyilda insanlik, birbirlerinden giderek daha
fazla kopuk hissediyor. Kiiresel politikanin ¢arkindaki 6nemsiz bir disli gibi,
yabanci bir diinyada yalniz ve terk edilmis hissediyor. Yiiksek teknoloji ve ya-
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pay zeka insanlar1 birbirinden uzaklastirds; sanal iletisim ¢ogu zaman gercek
kisiler arasi etkilesimin yerini tamamen aliyor: sevdiklerimiz genellikle yiiz
ylize goriismek yerine sanal bir bilgisayar ortaminda iletisim kurmay: tercih
ediyor. Sonug olarak, sanal iletisim, gercek iletisimin bir tiir sahte alternatifi
haline gelir ve bu durum, belirli bir kisinin yalnizlik sorunlar1 tizerinde ol-
dukea belirsiz bir etkiye sahiptir. Yalnizlik, temel anlami kolayca anlagilabi-
len bir kavramdir. Ancak bu agiklik aldaticidir ve anlayis basitlestirilmistir,
¢iinkii yalnizlik olgusu, rasyonel analizi zorlastiran celiskili felsefi iceriklerle
doludur (Porosa, E. E. 2009, 5.69).

Yalnizlik kavrami, sosyo-psikolojik bir olgu olarak tiir ve bi¢im baki-
mindan gesitlilik gosterir. Sosyal yalnizliktan muzdarip kisiler genellikle ige
doniik, diisiik 6z saygiya sahip ve asir1 derecede ¢ekingendir. Yalnizligin ¢
olas1 davranigsal tezahiirii 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, yalnizlik kaygiya veya
depresyona yol a¢tig1 6lgiide, yalniz bireyler bu durumlara siklikla eslik eden
karakteristik davraniglardan bazilarini sergileyebilirler. Yalnizligin birgok
olas1 nedeni vardir ve yalnizlig: tetikleyen olaylar ile insanlar1 yalnizliga veya
uzun siire yalniz kalmaya yatkin hale getiren faktérler arasinda ayrim yap-
mak 6nemlidir (Perlman, D., & Peplau, L. A. 1981, s. 36-37).

Yalnizlik, siklikla bir kisinin sosyal iliskilerindeki degisikliklerden kay-
naklanir ve bu degisiklikler, elde edilen sosyal etkilesim diizeyinin optimal
seviyenin altina diismesine yol agar. Bu degisiklikler tek bir iliskiyi etkileye-
bilecegi gibi, bir kisinin tiim sosyal iligkiler agini da etkileyebilir (Perlman,
D., & Peplau, L. A. 1981, s. 38). Yalnizlik bir bireyin sosyal baglantilarinin su-
nabildiginin istege bagh kalitesiyle ilgili bir durumdur. Bu birliktelik yalniz
bir kisinin kendi iliskileri ile sahip oldugu iliskiler arasindaki uyumsuzluk-
tan dogan kisisel bir deneyim olarak ele alinabilir.

Cagin en 6nemli sorunlarindan biri kisilerarast iligkilerin eksikliginden
kaynaklanan yalnizliktir. Oz algi bir kisinin kendisi hakkinda olumlu veya
olumsuz bir bakis agisina sahip olmasidir. Oz alginin aile ortami ebeveynle-
rin tutum ve davranislar1 ve ebeveynlerin istlendigi roller tarafindan biytik
olgiide etkilenir. Cocugun kisiliginin gelisimi 6z algisi sosyal iligkileri ve sag-
likl1 bir birey olarak gelisimi ebeveynlerin tutum ve davranislarina biiyiik
olgiide baghidir (Kogak, §. 2019, s.4). Yalnizlik, neredeyse herkesin hayatinda
en az bir kez deneyimledigi bir duygudur. Yalniz olmak, paylasmaya kapali
olmak, insanlardan ve mekanlardan uzak olmak anlamina gelir. Yalnizligin
tlirleri ve varyasyonlari, yalnizliga maruz kalmanin duygusal durumunun
karmasikligindan ve yalnizlik arzusundan ziyade, sosyallesme bicimlerine
daha ¢ok baglidir (Ulutas, E. & Gokeen, A. 2019, 5.1821). Literatiirde yalnizlik
genellikle ii¢ baslik altinda ele alinmaktadir:

Nesnel yalnizlik: Bireyin sosyal ¢evresinin sinirli olmasi veya sos-
yal izolasyon i¢inde bulunmasi. Yalnizligin nesnel yonii, bir kisiyi yalnizliga
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“yatkin kilan” kosullarda (anomi, yabancilagsma, izolasyon) yatar ve sosyal
iliskilerin ¢arpik dogasiyla ilgilidir. Yani, nesnel olarak yalnizlik, bir kisinin
gercekligin cesitli yonleriyle olan iliskilerinin bir carpitilmasidir. Oznel yal-
nizlik: Bireyin kalabaliklar i¢cinde dahi kendini yalniz hissetmesi. Yalnizligin
Oznel yont, sosyal iliskilerde diismanca bir unsurun farkinda olan (veya sez-
gisel olarak onceden sezen) bir bireyin deneyimidir. Oznel yalnizlik (bizim
terminolojimizde, gergek yalnizlik), bireyin gercekligin cesitli yonleriyle olan
baglantilarinin kopmasriyla ilgili bir deneyimdir, ancak dig kosullardan nis-
peten bagimsizdir (Heymoesa-Konuenanuesa, E. B. 2011, 5.43).

Varolussal yalnizlik: Varolussal yalnizlik, bir kisinin varolusun ken-
disiyle -6limle, umutsuzlukla veya hayat degistirecek bir karar verme ihti-
yaciyla-karsi karsiya kaldiginda ortaya ¢ikan duygudur. Varolussal yalnizlik,
Benlik ile Bagkalar1 arasindaki asilmaz ugurumdan kaynaklanir; bu ugurum,
en derin ve en giivene dayali kisilerarasi iligkilerde bile mevcuttur. Dahas, bu
yalnizlik yalnizca “biyolojik yoldaslarla” degil, bizzat Varolusla da bir kopus
olarak algilanir.( http://hpsy.ru/public/x968.htm)

3. Modernlesme ve Sosyal Yapinin Doniisiimii

Modern toplumda, bireysellesme siirecleri toplumsal bilesenlerden biri
olarak giderek artmaktadir. Bireysellesme, insan yasamini optimize etmeyi
ve kolaylastirmay1 amaglayan sosyal siiregler olup, nihayetinde kisisel degerin
esitlenmesine yol acar. Glintimiiziin giderek bireysellesen toplumunda, yal-
nizlik kavraminin temel anlaminin kolayca anlasilabilecegi goriiliiyor. Ancak
bu tiir bir agiklik aldaticidir ve anlayis yiizeyseldir, ¢iinkii yalnizlik olgusu
rasyonel olarak analiz edilmesi zor, ¢eliskili felsefi igeriklerle doludur.

Yalnizligin hem olumlu hem de olumsuz yénleri oldugu diisiintilmek-
tedir. Terk edilmislik anlamindaki yalnizlik olumsuz olarak degerlendirilir-
ken, yalniz ve tek basina olma anlamindaki yalnizlik olumlu olarak goriil-
mektedir. Bireycilik, eski toplumlarda olumsuz ¢agrisimlar tagisa da, modern
toplumlarda arzu edilen bir gelismedir. Toplumlarin kendilerini tanimlama
ve konumlandirma bigimleri, yalnizlik kavramina yaklagimlarinin dogasini
belirler (Ulutas, E., & Gokeen, A. 2019, s. 1822). Yalnizligin olumsuz yonii,
bireyin daha genis sosyal iligkiler baglamina girmesini zorlastirmasi ve geli-
simsel bozukluklara yol agabilmesidir.

Olumlu yani ise yalnizligin insan bireyselliginin gelisiminin ayrilmaz bir
parcasi olmasy; kisisel tefekkiir i¢in, hayatin anlamuiyla ilgili en 6nemli sorula-
r1 diisiinmek i¢in bir firsat sunmasidir. Bu sekilde, bir yandan topluma baga-
ril1 bir sekilde entegre olmak icin gerekli olan kisisel niteliklerin, diger yan-
dan da kisisel gelisimin tesvik edilmesi saglanir (Heymoesa-Kom4enaniiesa,
E. B. 2011, s. 43). Karmasik bir olgunun herhangi bir yonii gibi, yalnizligin
olumsuz ve olumlu yonleri de diyalektik olarak iliskilidir. Dolayisiyla yalniz-
lik, diger zihinsel siiregleri ve durumlar: baskilayabilir, birey ile diinya ara-
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sinda cesitli engeller olusturmanin bir yolu olabilir ve yasam kosullarina ve
diger insanlara bagimliligin bir nedeni olabilir (Heymoepa-Konmuegannesa, E.
B. 2011, s. 44). Sanayilesme, kentlesme, rasyonellesme ve sekiilerlesme gibi di-
namikleriyle modernlesme siireci, toplumsal yapiy1 temelden doniistiirmiis-
tiir. Bu siiregte kisi geleneksel baglardan goreceli bir 6zgiirliik kazanir; ancak
bu 6zgiirliik birlikte giivensizlik ve yalnizlik duygular: da gelismektedir.

Yaygin yalnizligin baslica nedenlerinden biri, sanayi ve sanayi sonrasi
uygarligin gelismesidir. Tiiketim toplumunun ortaya ¢ikmasi ve diisiince ile
yasam tarzinin standartlasmasi, bireyselligin giderek ortadan kaybolmasina
yol agmaktadir. Sosyal ¢evrelerin bu sekilde birlesmesi, onlarin par¢alanma-
sina yol agar ve bu da yalnizligin gelismesi igin elverisli bir zemin olusturur.
Yalnizligin nedenlerinden biri de sanayi sonrasi toplumda yasam temposu-
nun artmasidir. Avrupa merkezli yaklagimlara dayanan ve bireycilik fikir-
lerini destekleyen modern kitle kiiltiirdi, insan zihniyetini yalnizliga dogru
sekillendiriyor. Modern kiiltiirdeki bir egilim, toplumun Kkitlesellesmesiyle
ilgilidir. “Kitle iletisim araglar1” ve “kitlesel tiiketim mallar1” gibi terimler
yayginlasmistir (Hemepos, E. H. 2014, 5.107).

Durkheim, toplumdaki kisiler arasi iliskilerin bozulmasini “anomik du-
rum” kavramiyla agiklayarak, bireyin sosyal normlardan kopmasinin yalniz-
l1ga ve yabancilasmaya yol agtigini vurgular. Durkheim, yasamin hem amaci
hem de kaynaginin toplum oldugunu séylemektedir. Ona gore bireyin kendisi
disinda onunla dayanigsma i¢inde olacak bir varlik yoksa toplumsal kurallarin
bir ise yaramadigini belirtmistir. (Durkheim, 2017, s. 240).

4. Modern Toplumda Yalnizligin Yapisal Nedenleri

Giiniimiizde insanligin kars:1 karsiya oldugu en ciddi sorunlardan biri
yalnizliktir; cesitli nedenlerle iliskiler bagarisiz oldugunda ne dostluk, ne ask,
ne de diismanlik dogar ve insanlar birbirlerine kars: kayitsiz kalirlar. Bir in-
san, kendisi i¢in kisisel olarak 6nemli olan insanlarla olan iligkilerinin yeter-
sizligini fark ettiginde, iletisim ihtiyacinda siddetli bir tatminsizlik yasadi-
ginda yalnizlasir. Yalnizlik, genellikle diisiik ruh hali ve ac1 verici duygusal
deneyimlerle birlikte goriilen zor bir zihinsel durumdur. Yalniz bir yagam
tarzi stirdiiren kisi, yalnizca kendine, kisisel sorunlarina ve i¢sel deneyim-
lerine odaklanmasiyla karakterize edilir. Bu rahatsizligin karakteristik bir
ozelligi, olumsuz kosullarin bir araya gelmesinin gelecekte yol agabilecegi
felaket sonuglarina iliskin artan kayg: ve korkudur. Yalnizlik, modern top-
lumun sosyal ve manevi yasamindaki en 6nemli sorunlardan biridir; ancak
modern toplumda yalnizligin dogasi, 6zii ve nedenleri hakkinda ¢ok az sey
bilinmektedir. Yalnizlik sorunu aslinda gergek bir sorundur. Giiniimiizde,
krizin gagdas kiiltiiriin Gizerindeki etkisi nedeniyle giderek daha fazla insan
bu duyguyu yasiyor. Yalnizliktan muzdarip insanlar zamanla olumlu insa-
ni niteliklerinin ve manevi degerlerinin bir kismini kaybederler. Durumsal
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yalnizlik kronik hale gelebilir ve ruhsal bozukluklara, kisisel asagilanmaya
ve nihayetinde toplumsal gerilemeye yol agabilir. Sosyal yalnizlik, diger in-
sanlardan ve toplumdan derin bir yabancilasma deneyimi olarak tanimlanir.
Sosyal yalnizligin 6zellikleri biiyiik ol¢iide ona yol agan ve dolayisiyla onu
etkileyen nedenlere baglidir; bu nedenler sonuglarini hem gii¢lendirir hem
de zayiflatir.

Yalniz insanlar sigara, alkol ve uyusturucu bagimliligina daha yatkindir;
baska bir deyisle, tek bir sorun bir¢ok baska sorunun gelismesine yol agabilir
ve bu da kisinin 6liimiine neden olabilir. Ve tiim bunlar insanlarin iletigim
eksikliginden kaynaklanan asagilik duygusundan doguyor. insanlar sanki
ruhsal bosluklarindan kurtaracak sihirli bir hap ariyorlar.

Bireysellesme, toplum ve devletle iliskisinde kendi kendine yeten, bagim-
s1z, rasyonel bireye oncelik veren bir anlayisi ifade eder. Monarsi, diizenleme-
ler ve insan haklarinin bastirilmasinin aksine, Bat1 toplumu ve diisiince ya-
pist bireyciligi temsil eder ve zeké veya ahlaki nitelikler de dahil olmak iizere
her seyi bireyin takdirine birakir. Ortagag Bat1 Avrupa’sinda bireycilik, kisit-
lamalardan kurtulus ve bireylerin kendi degerlerini kanitlamalarinin bir yolu
olarak goriilityordu (Unal, V. 2019, 5.279). Yalnizlik, tarih boyunca insanlar1
rahatsiz eden bir sorun olmustur. Son zamanlarda yalnizlik, toplumsal bir
bela olarak adlandirilmaya baglanmistir. Bugiin, hem merhameti hem de pro-
testoyu uyandiran, ¢ok yonld, sinsi ve tehlikeli bir hastaliktir. Yalnizligin agir
yiikii her yerde mevcut ve ¢ok yonliidiir. Yalnizligin yalnizca felsefeye meyilli,
diistinceli bireyleri etkiledigine inanmak safliktir. Yalnizlik bazen en “basa-
ril1” insanlari bile etkiler. Ne maddi zenginlik, ne kurulu diizene tiyelik, ne de
Bat1 yasam tarzini dogal kabul eden bir bireyin goriiniiste miireffeh yasama,
er ya da ge¢ ortaya ¢ikan ve tiim hayata hiiziinlii bir son veren yalnizlig1 engel-
leyemez. Bir¢ok insan en aci yalnizlik duygusunu fiziksel izolasyonda degil,
bir grup i¢inde, aile veya yakin arkadaslarla birlikteyken yasar (ITysanosa, JK.
B. 2003, 5.47). Modern toplumda insanlar kendi hayatlarinin sorumlulugunu
tstlenmek zorunda kaliyorlar. Bireycilik 6zerklik ve 6zgiirliik saglarken, ayn1
zamanda dayanigma aglarini da zayiflatiyor. Bu durum, insanlarin sorun-
lariyla yalniz baglarina basa ¢ikmalarina ve yalnizlik duygularinin daha da
artmasina yol agiyor.

4.2. Kentlesme ve Anonimlik

Biiyiik sehirlerde, yasam temposu ve toplumsal beklentilerin baskisi,
kendimizle ve ¢evremizdekilerle olan bagimizi kaybetmemize yol agabilir.
Cevresinde ¢ok insan olmasina ragmen, kisideki yalnizlik duygusu 6zellikle
glicliidiir. Bunun nedeni yogun rekabet, stres, sosyal bask: ve derin iligkiler
kurmaya zaman ayiramamaktir. Biiylik sehirlerde insanlar genellikle kari-
yerlerine ve kisisel basarilarina odaklanirlar, bu da duygusal ve sosyal iliski-
lere ¢ok az yer birakir. Biiyiik sehirlerin anonimligi de yalnizlik duygusuna
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katkida bulunarak insanlar1 yabancilar kalabalig1 icinde “kaybolmus” hisset-
tiriyor.

Hizli kentlesme ve kitle iletisiminin gelismesi baglaminda, insanlar ara-
sinda yalnizlik duygusu artmakta ve birey ile iletisimin 6znesi olarak bu alan-
daki kisisel olmayan varlig1 arasindaki ¢atigma yogunlasmaktadir: karmasik
bir orgiitsel sistemin unsuru haline gelen birey, giigsiiz ve yalniz hissetmek-
tedir.

Giiniimiizde insanlar giderek daha fazla akranlarindan izole olmus, yal-
niz ve diinyada terk edilmis hissediyorlar. Ozellikle biiyiik sehirlerde yasa-
yanlar bu yalnizlig1 daha yogun yasiyorlar. Milyonlarca insanin yasadig: bir
sehirde insanlarin yalnizlik hissetmesi sasirtici ve yalniz kalmak zor. Bunun
sorumlusu bilgisayar aglari, web teknolojileri ve televizyon. Yiiz yiize etkile-
simler arka plana itildikge, sosyal baglar da zayifliyor. Insanlar, sorumluluk
veya vaatlerin olmadig1 sanal ortamlarda iletisim kurarken kendilerini daha
rahat hissediyorlar. Bilyiik sehirler firsatlar sehridir, ancak ayni zamanda yal-
nizlik sehridir. Bu nedenle, yalniz insanlarin sayis1 artmaktadir. Birey, yeni
ve alisilmadik kosullarin, yani kiiresellesmenin kaginilmaz egilimlerinin
baskisi altindadir. Ve bunun sonucunda bireysel yalnizlik siireci yogunlasir.
Biiyiik sehirlerde yasayanlar giderek daha bilingli bir sekilde yalnizlig1 se-
giyor, yalnizlig1 en rahat yasam bigimi olarak goriiyor ve yalniz bir yasam
stirmeye ¢alisiyorlar. Ancak bir siire sonra yakin iliskilerin eksikligini his-
setmeye basliyorlar ve depresyona giriyorlar. Dolayisiyla, yalnizligin kisisel
bir sorundan ziyade toplumsal bir sorun oldugu sonucuna varabiliriz. Cesitli
alanlardaki bu ani degisiklikler sonucunda, kisi belirsizlik ve istikrarsizlik
duygusu, terk edilmislik hissi, ogu insanda her tiirlii faaliyetin anlamsizlig1
ve kalicilik duygusunun kaybi gibi duygular yasar. Bu durumun en korkutucu
yani ise, bekar insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun ¢ocuk dogurma ¢aginda ol-
mas1 ve bunun da demografik yapi i¢in bir tehdit olusturmasidir (Manbuesa,
Tonuapyk, & BoponnHa, 2019, s. 81). Kent yasami, bireyleri fiziksel olarak
birbirine yaklastirirken sosyal olarak uzaklastirmaktadir. Biiyiik kentler-
de iliskiler yiizeysel ve gecici hale gelmis; birey anonim kalabaliklar i¢inde
goriinmezlesmistir. Simmel’in metropol insani tanimi, bu duyarsizlasma ve
mesafe durumunu aciklamada 6nemlidir.

4.3. Dijitallesme ve Sosyal Medya

Ister tercih edilen bir yalnizlik bigimi, ister modernlesmenin, bireyselles-
menin, izolasyonun bir sonucu, isterse de sadece bir ruh hali olsun, gliniimiiz-
de yalnizligin giderek yayginlagmasi sik¢a tekrarlanan bir ifadedir (Yazici, C.
2021, s. 265). Bilgi teknolojileri ve iletisim teknolojileri, telaffuz edilmesi giig,
kisinin iginin, giinlitk yasaminin, bos zamaninin, yasam tarzinin ve hatta
diisiinme bigiminin 6zelliklerini ve kalitesini belirleyen kavramlardir. Bilgi
teknolojisinin gelisimi, insan iletisim deneyiminin tiim yapisini doniistiirii-
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yor. Aracili insan iletisim bicimlerinin gelismesiyle ortaya ¢ikan anonimlik,
iletisim nesnelerinin belirsiz bir sekilde tanimlanmasina olanak taniyor. Bilgi
teknolojisinin gelismesiyle birlikte yiiz yiize etkilesim siklig1 6nemli 6l¢tide
azalmistir. Ote yandan psikologlar, bir kisinin kendini normal hissetmesi
i¢in, goriislerini paylasan sosyal ¢evresindeki diger tiyelerle siirekli etkilesim
halinde olmas: gerektigini belirtmektedir. Bilgi teknolojisinin etkisi, insan-
larin siber toplulugun sanal diinyasina giderek daha fazla katilimindan kay-
naklanan benzersiz bir “etkilesimli” yalnizlik bi¢ciminin ortaya ¢ikmasina yol
a¢muistir. Bu yalnizlig1 benzersiz kilan sey, gercek sosyal temasin sanal temas-
la yer degistirmesidir. Gliniimiizde internet, bir¢ok insanin giinlitk yagamini
etkileyen 6nemli bir faktdr haline gelmistir. Internet ¢ok islevlidir: sadece ki-
sisel ve is iletisimi icin bir ara¢ degil, ayn1 zamanda giderek artan bir sekilde
alim satim (e-ticaret) ve eglence igin de bir aragtir. Baglangicta, internetin or-
taya ¢ikisi yalnizlik duygusunun artmasina katkida bulundu. Sanal iletisim,
cesitli sekillerde kendini gerceklestirme firsatlar1 sunarak tatmin edici bir
yasam yanilsamasi yaratti; ancak, sosyal varolusun gerekli bir yonii olan bas-
kalarryla baglantiy1 ortadan kaldirdi. Cevrimigi sosyal aglar yalnizligin tiste-
sinden gelmeye yardimci olabilir. Farkl: ilgi alanlarina sahip kisiler, genglik
sohbet odalar1 ve ticretsiz tanisma siteleri gibi ¢ok ¢esitli portallar: kullanabi-
lirler. Internet sayesinde, keyifli bir sohbet arkadasi, gercek aski veya sadik bir
dost bulmak ¢ok daha kolay hale gelmistir (Porosa, 2012, s. 48). Sosyal medya
stirekli kendini ifade etme yanilsamasini yaratirken, ayni zamanda yalnizlik
duygularini da pekistiriyor. Kendini 6zgiirliigiin idealize edilmis imgelerin-
den siirekli olarak farklilagtirma ihtiyaci, yetersizlik ve izolasyon duygularina
yol agabiliyor. Sanal iletisim, fiziksel varligin ve ger¢ek duygusal bagin yerini
tutamaz; bu da icsel bosluk hissini daha da kotiilestirebilir. Ancak, akillica
kullanildiginda teknoloji, benzer diisiinen insanlar1 bulmak ve destekleyici
topluluklar olusturmak i¢in bir arag olabilir.

Dijital teknoloji, iletisim seklimizi temelden degistirdi. Sosyal medya
insanlarin baglantida kalmasina yardimci olsa da, yiiz ytize etkilesimlerin
yerini tamamen alamaz. Bu durum, “dijital yalnizlik” ad1 verilen yeni bir yal-
nizlik tiirliniin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

4.4. Calisma Hayatinin Doniisiimii

Yalnizligin sosyal yonleri arasinda, kisinin sosyal iliskileri ve baglanti-
lar1 araciligiyla i¢sel manevi diinyasinin pargalanmasi yer alir. Sosyal yalniz-
lik, mutlaka fiziksel izolasyonla esdeger degildir; cogu zaman bir kisi, sadece
yalniz kaldiginda degil, ailesi, yakin arkadaslar: ve is arkadaslariyla ¢evrili
oldugunda da yalniz hissedebilir.

Esnek, istikrarsiz ve rekabet¢i ¢alisma kosullari, insanlarin profesyonel
yasamlarinda yabancilasmalarina yol agar. Marx'in yabancilasma kavramy,
bir kiginin hem isinden hem de toplumdan nasil yabancilasabilecegini agik-



70 * Gilreyhan Sutanrikulu

lamak acisindan 6nemlidir (Seker, O. 2021, s. 129).

Yabancilagsma aslinda dogal bir gelismedir ve toplumsal gergekligin ol-
mas1 gereken sey degil, gozlemlenen seydir. Durkheim bu noktadan hareket-
le, toplumda “ahlaki degerlerin ve dayanismanin” zayiflama siirecine somut
bir yaklasimla ve gercekgi bir sekilde dikkat ¢ekiyor. Ahlaki degerlerin ve da-
yanismanin zayiflamasi bireyler tizerinde, bireysel biling 6tesinde ve bireyler
tizerinde zorlayici bir sekilde gergeklesir. Kapitalist veya sosyalist toplumlar,
materyalist goriisten saparak insani yalnizca iirettigi mal ve hizmetler agi-
sindan degil, iiretim siirecinde bir {iretim arac1 olmanin &tesinde bir insan
olarak gordiikleri 6l¢iide, yabancilasmadan ve bunun dogurdugu toplumsal
sorunlardan kendilerini koruyabilirler (Erkal, M. E. 1984, s. 13).

5. Yalnizligin Toplumsal Sonuglar:

Yalnizlik konusu son zamanlarda biitiin sosyal bilimler alani tarafindan
daha ¢ok ele alinmaktadir. Toplumda yaygin bir olgu oldugu igin, hos olma-
yan ve rahatsiz edici bir ruh halidir ve asir1 durumlarda yasami tehdit edici
bile olabilir (Cakir, V. & Cakir, V. 2011, s. 132).

Giiniimiizde yabancilasma ve yalnizlik sorununa duyulan ilgi oldukg¢a
dogal goriiniiyor. Bunun nedeni, belirsizlik ve istikrarsizlikla karakterize edi-
len gliniimiiz sosyal durumunun dogasidir. Giiniimiiziin toplumsal durumu,
insanlarin degisen bir diinyada yeterli uyum yetenekleri gelistirmek igin ek
kaynaklara erigmelerini gerektirmektedir. Ancak herkes yeni yasam kosulla-
rin1 kabul etmeye hazir degildir. Bir¢ok insan eski, 6nemli iliskilerinin kop-
masini ve yenilerini kuramama durumunu yasarken ayni zamanda bunlara
ihtiya¢ duyar. Onemli iligkilerin eksikligi ve/veya “yiizeyselligi”, yalnizligin
akut olumsuz deneyimlerine neden olur (Bep6urkas, C. JI. 2002, s. 3). Yal-
nizlik, herhangi bir tarihsel donemde toplumun siirekli bir yoldasidir. Dogal
olarak insanlarin yasam tarzlarini ve davranis kaliplarini etkiler ve diistince-
lerinin ve davraniglarinin 6zgiin dogasini yansitur.

Modern toplumda yalnizlik sadece bireysel bir sonug degildir; ayni za-
manda azalan sosyal giiven, artan sosyal izolasyon, artan ruh saglig1 sorun-
lar1 ve siyasi ve kiiltiirel yabancilasma gibi sorunlar1 da beraberinde getirir.
Bu baglamda, yalnizlik toplumsal uyumu tehdit eden yapisal bir risk faktorii
haline gelmistir.

6. Sonug

Yalnizlik, karmagik ve giiclii duygulari uyandiran, 6zel bir 6z farkindalik
bigimini ifade eden ve kisinin i¢ diinyasindaki temel iliski ve baglanti agin-
da bir kopuklugu gosteren bir deneyimdir. Kimileri i¢in yalnizlik, tecritin ve
varolusun sonlulugunun bir sonucu olup, umutsuzluk ve ¢aresizlikle birlikte
gelir; kimileri i¢inse aktif, yaratici bir durum, kendini ifade etme i¢in elverigli
bir firsat ve bir gii¢ kaynagidir.
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Yalnizlik, niifusun tiim kesimlerini etkiliyor. Bu durum hem gelismis
hem de gelismekte olan tilkeler icin gecerli. Sonug olarak, yalnizlik olgusu
giderek kiiresel, evrensel ve hatta her yerde goriilen bir sorun haline geliyor.
Yalnizlik sorunu ¢ok karmagik ve belirsizdir ve belirtileri ¢ok sayidadir ve
bircok diger sosyal ve kisisel ¢catismayla baglantilidir. Bu olayin olumlu yon-
leri de var, ancak yol a¢tig1 olumsuz sonuglarla kiyaslandiginda bunlar 6nem-
siz kaliyor. Korkutucu olan su ki, yalnizliktan muzdarip insanlar zamanla
olumlu 6zelliklerini ve manevi degerlerini kaybediyorlar ve bu durum tek
bir kisiyle sinirli kalmiyor; ¢ok daha yaygin bir sorun. Yalnizlik, toplumun
bozulmasina yol agabilir. Ve unutmayalim ki, bir insan biyolojik ve sosyal
dengesini esit 6l¢iide kurmalidir. Bu faktorlerden birini yok ederek, kisinin
kendisini de yok etmis oluruz. Bu nedenle, bu soruna yakindan dikkat etmek
¢ok dnemlidir.

Yalnizlik, modern toplumun kars1 karsiya oldugu en biiyiik ve en acil
sorunlardan biri olmaya devam ediyor. Kiiresellesmenin getirdigi hizli yagam
temposu, teknolojik gelismeler, dijital iletisim araglarinin hizla yayginlasmasi
insanlar arasindaki fiziksel ve duygusal baglar: zayiflattr. Bu durumda yal-
nizlig1 sadece bireysel bir duygu olarak degil, toplumsal bir sorun olarak ele
almak gerekiyor. Arastirmalar, yalnizligin onu yasayanlarin zihinsel ve fizik-
sel sagligini olumsuz etkiledigini gosteriyor. Yalnizlik, depresyon, anksiyete
bozukluklar1 ve sosyal izolasyon gibi psikolojik sorunlarin yani sira, kalp da-
mar hastaliklar1 ve bagisiklik sisteminin zayiflamasi gibi fizyolojik sonuglarla
da iligkilidir. Bu nedenle, yalnizlik sadece bireysel bir deneyim olarak degil,
toplumun genel refahini tehdit eden bir halk sagligi sorunu olarak ele alinma-
lidir. Toplumsal baglar: giiclendirmek, dayanigma kiiltiiriinii tesvik etmek ve
insanlarin kendilerini ifade edebilecekleri giivenli alanlar yaratmak, toplum-
sal diizeyde yalnizlig1 nlemek icin ¢ok énemlidir. Insanlar arasindaki bag-
lar1 desteklemek igin egitim kurumlarinin, isletmelerin ve yerel yonetimlerin
yeni politikalar gelistirmeleri gerekmektedir. Sonug olarak, yalnizlik ¢agimi-
zin en acil sorunlarindan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun ¢6ziimii
yalnizca bireysel ¢abalar1 degil, ayn1 zamanda toplumsal farkindaligin arti-
rilmasini ve kolektif eylemi de gerektirmektedir.

Bu ¢alisma, yalnizlik olgusunun modern toplumdaki sosyal déniisiim
stireglerinden ayri ele alinamayacagini gostermektedir. Bireysellesme, kent-
lesme, dijitallesme ve ¢aligma diinyasindaki doniistimler, yalnizlig1 yapisal
bir olguya doéntistiirmiistiir. Dolayisiyla, yalnizlik sorunu bireysel ¢ziimlerle
degil, kamu politikalari, sosyal dayanigma mekanizmalar1 ve yeni iliski bi-
¢imleri araciligiyla ele alinmalidir.
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GIRIS

Siyasal, ekonomik ve kiiltiirel faaliyetlerin yogunlastig1 bir sehir olarak
Bursa, tarih boyunca 6nemli bir merkez olmustur. Bursanin tarihi derinligi,
yalnizca bir yerlesim yeri olmasindan degil, imparatorluk kuran bir payitaht
olarak sehrin genetigine islenmis kimliginden gelmektedir. Ahmet Hamdi
Tanpinar (2014, 5.95) Bursanin sehir kimliginin kurulus ytizyilinda miihtir-
lendigini savunur. Ona gore fetihten Istanbul’'un fethine kadar gegen siirecte
Bursanin manevi ¢ehresi, zaman igerisinde degisime ugramayacak 6l¢tide
kalic1 bir karaktere biirtinmiistiir. Gegirdigi tiim felaket ve ihmallere ragmen
ilk kurulus ¢aginin havasini korumay1 bagarmigstir. Bu nedenle Bursa, Tiirk
ruhunun en saf dlgiilerini barindiran miistesna bir sehirdir. Asirlarca gele-
neksel Osmanli $ehri hiiviyetini korumus olan Bursa 19. yiizyildan itibaren
hiz kazanan degisim riizgarlarinin etkisiyle giintimiizde bir metropole d6-
nusmustir.

Bu ¢alisma, Bursanin geleneksel sehir yapisindan metropole doniisiim
stirecini ele almaktadir. Bursa bir Osmanli Sehri midir? Bursanin tarihi se-
hir yapisi, nasil bir degisim ge¢irmistir? Ahmet Vefik Pasa déneminde yapi-
lan imar faaliyetleri kentin Bat1 tipi bir kent 6zelligi kazanmasinda nasil bir
rol oynamigtir? 1950’lerden itibaren sanayilesme ve go¢ hareketleri Bursanin
bitylime ve metropol olma siirecini nasil etkilemistir? 2000’li yillardaki idari
diizenlemeler ve yerel yonetim uygulamalar1 kentin metropol kimligini nasil
pekistirmistir? Bu baglamda ¢aligma Bursanin tarihi siiregteki kirilma nok-
talarin1 inceleyerek, sehirden metropole doniisiimiinii mekansal, sosyal ve
ekonomik boyutlariyla ortaya koymak amacindadir. Boylece Bursanin metro-
pollesme siirecinde etkili olan unsurlarin biitiinciil bir perspektifle sunulmasi
hedeflenmektedir.

Sehir ile metropol, ilk bakista ayni yerlesim bi¢iminin farkli 6l¢ekleri gibi
goriinse de insan iliskileri ve mekana verilen anlam bakimindan keskin karsit-
liklar barindirir. Cansevere (2010, ss. 17-24) gore sehir, insanin hayatini dii-
zenlemek amaciyla ortaya koydugu en 6nemli fiziki Girtindiir. $ehir, yalnizca
maddi bir mekan degil, insan hayatin1 kusatan ¢ok katmanl bir yapidir. Bu
yapinin bicimlenmesinde belirleyici olan tercihleri ise insanlar, biiyiik 6l¢iide
sahip olduklar1 inang diinyas1 ve degerler sistemi dogrultusunda sekillendirir-
ler. Nitekim sehir, ahlakin, sanatin, felsefi ve dini diisiincenin gelisip serpil-
mesine imkén taniyan bir ¢evre olarak, insanin bu diinyadaki gérevini en {ist
diizeyde tamamladig yerdir. Bu yoniiyle sehir, ayn1 zamanda insanin cennet
tasavvurunun bir yansimasi olmaktadir.

Metropol, kokenini antik Yunandan almakta olup “ana kent” anlamina
gelmektedir. Bu kavram giiniimiizde genis kent merkezlerini ve bu merkezle-
ri gevreleyen banliyd alanlarini kapsayan biiyiik kent yerlesimlerini ifade et-
mektedir (Marshall, 2005, s. 499). 21. yiizyillda metropol bir yandan zenginlik



Sosyoloji Alaninda Uluslararasi Calismalar - 77

vadeden merkez olarak goriiliirken, diger yandan ¢esitli toplumsal sorunlarin
kaynag1 olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle metropoliin cazibesi ne ka-
dar gii¢lii ise, olusturdugu korku ve endise de o denli belirgin olmaktadir (Wil-
son, 2024, ss. 4-8). Georg Simmele (2009, ss. 317-329) gore metropol, kiiltiirel
ve ekonomik gelismisligine karsin insani yogun rekabet ve ¢ikar iliskileri icine
cekmektedir. Para ekonomisinin belirleyici oldugu bu yapi, insanlar1 nesne-
lesmis ve hesaplanabilir iligkilerin pargasi haline getirmektedir. Metropoliin
mekan genisligi ve yogun niifus, anonimlik ve belirli bir 6zgiirliik saglamakta,
ancak zayiflayan sosyal baglar nedeniyle bireyin kendini ¢ogu zaman yabanci
hissetmesine yol agmaktadir.

Bagka bir anlatimla $ehir, sinirlar1 belirgin, hem fiziksel hem de sosyal
anlamda aidiyet duygusu iireten bir mekandir. Insan burada 6zne olarak yer
bulmakta ve giiven i¢inde yasamaktadir. Buna karsilik metropol, sinirsizca ge-
nigleyen, cevresini yutan devasa bir organizma konumundadir. insanin nesne-
lestiren metropolde yiizbinlerce insan bir arada olsa da herkes birbirine yaban-
cidir. Boylece sehir siginilacak bir liman 6zelligi tasirken, metropol tehlikelerle
dolu bir okyanusu ¢agristirmaktadir.

Bursa, sehirden metropole doniisen yerlesimlerin nadide érneklerinden
birini olugturmaktadir. Bursa iizerine pek ¢ok ¢aligma yapilmis olmakla birlik-
te, kentin sehirden metropole evrilen siirecini tarihsel siireklilik icinde sosyo-
lojik agidan ele alan ¢alismalar sinirlidir. Caligma, Bursa'nin antik donemden
glinimiize uzanan gelisimini tarihsel bir perspektifle incelemekte, ozellikle
Osmanli sehrinden modern kente, oradan metropole doniisiim stirecine odak-
lanmaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, literatiir temelli bir aragtirma olmasinin yani
sira, yazarin geyrek yiizyili agkin siiredir Bursanin degisimine iliskin gozlem
ve tanikliklarina dayanmaktadir. Caligmanin ilk bélimiinde tarih boyunca
Bursa ele alinmakta, ikinci bolimde Osmanli sehri incelenmekte, ardindan
modernlesen, sanayilesen ve kentlesen Bursa siireci degerlendirilmektedir.
Son boliimde ise metropol Bursanin ortaya cikis: ve temel dinamikleri ele ali-
narak ¢alisma neticelendirilmektedir.

TARIH BOYUNCA BURSA

Gelenek, Bursanin kurulusunu Hz. Siilleymania atfedilen “yesil” bir ef-
saneye dayandirmaktadir. Evliya Celebinin de dikkat ¢ekici bularak kaydet-
tigi bu efsaneye gore Hz. Stileyman, veziri Asaf Berhiya ile birlikte riizgarin
kanatlar1 tizerinde ¢iktiklar1 bir seyahat esnasinda, yesilin hakim oldugu bir
diyara rastlar. Bu manzaranin essiz giizelligi karsisinda derin bir hayranlhiga
kapilan Hz. Siileyman, cosku i¢inde “Cennet burasi!” diye nida eder. Ancak
isitmesi zayif olan veziri Asaf Berhiya, bu s6zii “Cennet Bursa” seklinde anlar.
Cennetin en vazgegilmez vasfini olusturan “yesil”, o giin bugiindiir Bursanin
ayrilmaz bir pargasi olur (Armagan, 1998, s. 101). Bu nedenle olsa gerek Falif
Rifki Atay (2013, s. 29) Bursanin Anadolu tabiat1 ve Tiirk sanatindaki ayirt
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edici karakterini, bu renk ad1 kadar giiclii bir sekilde yansitan bagka bir kelime
bulmak miimkiin miidiir? diye sorar.

Tarihi kayitlar incelendiginde, Bursa ve gevresine iligkin bilgiler M.O. 8.
ylizyila kadar netlik kazanmamaktadir. M.O. 1200-800 yillar1 arasinda, eko-
nomik ve siyasi zorunluluklar ile niifus artisina baglanan nedenlerle gercekle-
sen Ege Gogleri, Anadoluda biiyiik yikimlara ve koklii kiiltiirel degisimlere yol
agmistir. Bu gogler sirasinda Bursa ve ¢evresine yerlesen topluluklar, Balkan
Yarimadasrnda, yasayan Bithynlerdir. Bu toplulugun yerlestigi bolgeye Bithy-
nia ad1 verilmistir. Bithynia, glintimiizde Bursa, Bolu, Bilecik, Sakarya, Kocaeli
illerini, Istanbul'un Anadolu yakasini ve Zonguldak’in bati kesimini kapsayan
bolgenin tarihi adidir. Baslangicta “Bebrycya” olarak adlandirilan bu bolge,
Bithynlerin yerlesmesinden sonra “Bithynia” adin1 almistir. Zipoites, Bithynia
Kralligrni kuran ve “kral” unvanini alan ilk hitkiimdardir. Giniimiiz Bursa
sehir merkezinin ¢ekirdegini olusturan yerlesimin tarihi, 6zellikle Bithynia
Krali I. Prusias doneminde yasanan gelismelere dayanmaktadir (Ciftci, 2021,
ss. 112-113).

Antik Cagda Prusa adiyla anilan Bursanin bugiinkii ismi, bu tarihi adin
zaman icerisindeki dontisiimii neticesinde ortaya ¢ikmistir. Bithynia kra-
I1 I. Prusias tarafindan kuruldugu kabul edilen Bursa, ayn1 ad1 tasiyan diger
sehirlerden ayirt edilebilmek i¢in Prusa ad Olympum seklinde isimlendiril-
mektedir. Kurulus tarihi kesin olarak bilinmemekle, M.O. II. ylzyil sonlarin-
da Kartacali Hannibal'in Prusiasa siginmasinin ardindan onun tesebbiisiiyle
kuruldugu belirtilmektedir. Bursa tarihi siire¢ igerisinde Romalilarin eline
gecmistir. Roma Imparatorlugu’nun ikiye béliinmesinin ardindan Dogu Roma
(Bizans) hakimiyetinde kalan Bursa, tarih boyunca zaman zaman Miisliiman
Arap ordularinin ve sonrasinda Tiirklerin akinlarina maruz kalmigstir. Osman-
lilarin bolgedeki faaliyetlerine kadar Bizans idaresinde kalmigtir. 1308'de Os-
man Bey tarafindan kusatilan sehir, uzun siireli bir abluka sonucunda yardim
alamaz hale gelmis ve 1326 yilinda teslim edilmistir. Bursa, 1326 yilinda fet-
hedilmesinin ardindan Orhan Gazi déneminde Osmanli Beyliginin siyasi ve
idari merkezi héline getirilmistir (Inalcik, 1992, ss. 445-446).

Osmanli egemenliginde Bursa, Sur duvarlarinin disina dogru gelisim gos-
termeye baslamustir. Istanbul’'un bagkent ilanina kadar, taht1 devralan Osmanli
padisahlarinin sehrin farkl: tepelerinde insa ettirdigi kiilliyeler cevresinde se-
killenen mahallelerle giderek biiytimistiir. Bu kiilliyelerden ilki, Orhan Gazi
tarafindan Bursa Kalesinin dogusunda insa edilmistir. Bunu sirasiyla, I. Mu-
rad tarafindan yaptirilan Hiidavendigar Kiilliyesi, Yildirim Bayezid tarafindan
yaptirilan Yildirim Kiilliyesi, Celebi Mehmed tarafindan yaptirilan Yesil Kiil-
liyesi ve II. Murad tarafindan yaptirilan Muradiye Kiilliyesi izlemistir. Her bir
kiilliye farkli bir bolgede konumlanmis ve donemin sehir sinirlarini olustur-
mustur (Dostoglu, 2021, ss. 590-591).
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OSMANLI SEHRI BURSA

Sehrin, Bat1 Avrupa kent geleneginden biitiiniiyle farkli bir bicimde olusu-
munun en carpici rnekleri, Islam sehirlerinde goriilmektedir. Bu baglamda,
[slami 6zelliklerin en belirgin bicimde yansitildig1 sehirler Osmanli sehirleri-
dir. Osmanli sehirlerinin her biri, temel olarak diinyay1 giizellestirmek pren-
sibi dogrultusunda sekillendirilmistir. Bu sehir diizeninin izleri, ginimiizde
héla Bursa'nin anlasilabilecek derecede korunmus mahallelerinde gozlemlene-
bilmektedir (Cansever, 2010, s. 21, 24). Selgukludan Osmanlr'ya, Anadoludan
Rumeli'ye, aktarilan sehir kiiltiiriiniin Osmanlidaki prototipi, Bursa sehrinde
somutlagmistir. Bursada dort sultanin doneminde gelisen ve olgunlasan bu se-
hir kiiltiirii, yalnizca bir imparatorlugun kurulusuna isaret eden bir baskent
olma niteligi tasimakla kalmamis, ayn1 zamanda yeni cografyalarda benzerleri
yeniden ingsa edilecek bir sehir modelinin de temelini olusturmustur (Davu-
toglu, 2016, s. 114).

Ibn Batuta(1304-1369), Bursa’y1 dort bir yan1 bostanliklar ve akarsularla
cevrili, genis yollar1 ve giizel ¢arsilar1 bulunan bir sehir olarak tasvir etmekte-
dir. Sehrin disinda kaynar sularin aktig1 bir irmagin bulundugunu ve bu sula-
rin biiyiikge bir gole dokiildiigiinii belirtmektedir. Irmak tizerinde biri erkek-
lere, digeri kadinlara ait iki ayr1 yap1 bulundugunu, hastalarin tedavi amaciy-
la bu kaplicalara geldiklerini ve hatta uzak diyarlardan buraya gelenlerin de
oldugunu belirtmektedir. Ibn Batuta ayrica sehirde yolcular icin yapilmig bir
imaret bulundugunu, burada misafirlerin {i¢ giin siireyle yeme, igme ve barin-
ma ihtiyaglarinin karsilandigini ifade etmektedir (Parmaksizoglu, 1989, s. 45).
Osmanlrnin ilk bassehri olan Bursa idari ve askeri merkezin 6nce Edirneye,
sonra da Istanbul’a kaymasinin yanisira 1429'daki vebadan sonra bir daha eski
sevketli giinlerine ulagamayacaktir (Armagan, 1998, s. 40).

Osmanli Devletinin en 6nemli ve biiyiik sehirlerinden biri olan Bursa’nin
niifusu 1573 yilinda 60.000’i asmustir. Bu donemde sehirde 6nemli bir gayri-
miislim niifus da bulunmakta olup yaklasik 3.000 Hristiyan ve 1.500 Yahu-
di olmak iizere toplam 4.500 kisi yasamaktadir. 1855’te meydana gelen bii-
yiik deprem sehrin biiyiik ol¢iide tahrip olmasina yol agmistir. 1892 yilina ait
salnameye gore Bursanin niifusu 76.000 civarindadir. Bunlarin 5.158’i Rum,
2.548’ Yahudi, 7.541’1 Ermeni ve geri kalan1 Miisliimanlardan olusmaktadir
(Inalcik, 1992, s. 447). Eliza Cheney Abbott Schneider, Bursada misyonerlik
faaliyetlerinde bulunmus bir yabancidir. Amerikadaki Alman Protestan Kili-
sesi iiyelerine yazmis oldugu ve ilk kez 1846 yilinda basilmis mektuplarinda
Bursanin niifusunu 80.000-100.000 arasinda oldugunu ifade etmektedir. Bur-
sa niifusunun tigte ikisinden fazlasin1 Miislimanlarin olusturdugunu, yaklasik
2.000 Yahudi, 8.000 Rum, 10.000 Ermeni ile ¢ok az Avrupali bulundugunu
belirtmektedir. Bursada ayrica Amerikali ii¢ misyoner aile bulundugunu da
vurgulamaktadir (Abbott Schneider, 2009, s. 14).
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16. ylizyilin sonlarinda Bursa kent merkezi, bedesteni, hanlari, hamamlar:
ve carsilariyla belirli bir diizene ulagmigtir. Bursa, vakiflar araciligiyla bedes-
ten ve hanlarin insa edilmesi ve bunlarin ¢evresinde esnaf diikkanlar: ile za-
naatkarlarin imalathanelerinin yer almasiyla gelismistir. Bursa kent merkezi,
Osmanli toplumsal kurulusunun iktisadi ve siyasal mekanizmalari ¢ergevesin-
de gelisirken, kamusal alan niteliginde bir kent meydani ortaya ¢ikmamustir.
Merkezin fiziksel yapisi, 6nemli bir degisim gecirmeksizin 19. ylizyila kadar
varligini siirdiirmiis gériinmektedir (Aslanoglu, 2000, s. 198, 202). 19. yiizyil,
Osmanli devleti ve toplumu agisindan bir siyasal reformlar donemi olarak 6ne
¢ikmis, Tanzimat Fermanu ile birlikte uygulamaya konulan modern sehircilik
anlayis1 Bursanin kent goriinimiinde kayda deger degisimlere yol agmuistir.
Bu fermanla simgelenen yeni idari yaklagimin bir sonucu olarak kent yone-
timleri yeniden yapilandirilmis ve ¢esitli yeni yap tiirleri kent dokusuna dahil
edilmistir. Sonug olarak, Bursa bu yiizyilda, yollarin genisletilmesi ve diizel-
tilmesi, yeni yollarin agilmasi ve ¢ikmaz sokaklarin kaldirilmasi, demiryolu
ingasi, 1zgara planli yeni mahallelerin kurulmasi ile hitkiimet konagi, hastane,
tiyatro gibi modern yapilarin yiikselmesi gibi kapsamli degisimlere ugramistir
(Kaygalak, 2008, s. 207).

MODERNLESEN BURSA

Osmanli Imparatorlugu'nda Bat1 tarz1 sehircilik uygulamalarina yonelik
ilk girisimlerin, reform déneminin baglarina denk geldigi sdylenebilir. Tan-
zimat ile birlikte kentleri diizene kavusturma arzusu giindeme gelmistir. Bi-
lindigi tizere “Tanzimat” sozctigiiniin anlami da “diizen verme’dir. Bu hedef
dogrultusunda gerekli modeller ve hukuki araglar, yalnizca Bati tarzi sehirci-
lik anlayisiyla saglanabilirdi. Boylece 1840’lardan itibaren, heniiz tam olarak
olgunlasmamis bir “Haussmannvari” perspektifle, dzellikle sokak genisletme-
lerini kapsayan sehircilik kurallar: belirlenmis ve miilkiyet rejimini esnekles-
tiren, kamulagtirmayr miimkiin kilan yasal diizenlemeler hayata ge¢irilmistir
(Dumont, 1999, ss. VIII-IX).

Haussmann, II. Fransiz Cumhuriyetinin cumhurbagkani secilen ve daha
sonra III. Napolyon adi altinda imparator ilan edilen Louis-Napolyon Bona-
parte (1808-1873)'1n tesvikiyle Paris'in degisimini saglayan adam olarak ta-
rih sayfalarina ge¢mistir. Napolyon'un destegiyle 1853-1870 yillar1 arasinda
Paris'in modernlesme ve doniisiim projelerini ylirtitmistiir. Haussmann, on-
binlerce Parislinin evlerini terk etmesine yol a¢gmis ve otoriter bir figiir olarak
tartigtlmustir. Bazilar1 onu Paris’i yikan Nerona benzetirken, digerleri sehrin
zengin bir metropol haline gelmesini saglayan ongoriilii bir yonetici olarak
gormektedir (Carmona, 2004). Napolyon sehri, olast bir isyan durumunda
halkin kendi ordusunu yenmesini 6nlemek amaciyla diizenlemektedir. Napol-
yondan 6nceki kral Louis-Philippe I is¢ilerin ve orta siniflarin baslattigi halk
ayaklanmasiyla tahtindan indirilmistir. Napolyon vali tayin ettigi Haussmann
araciligryla boyle bir isyan1 6nlemek i¢in yuvarlak meydanlari birbirine bagla-
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yan biiyiik bulvarlardan olusan bir sehir tasarimi gergeklestiriyor. Ni¢in? Na-
polyon, sehri planlarken yuvarlak meydanlara yerlestirdigi topgu bataryalar:
araciligyla, alti katli apartmanlarda oturan halkin isyan edip sokaga ¢ikma-
st halinde etkisiz hale getirilmesini hedeflemistir. Insanlarin bu duvarlardan
kagmas1 miimkiin degildir. Bu askeri stratejiyi gliclendirmek amaciyla, binala-
rin tamami ayni yiikseklikte ve cepheleri ayni hizada insa edilmistir. Boylece,
sehrin mimarisi dogrudan askeri otoritenin bir tezahtirti haline gelmistir. Bu
yaklasim, 1800’11 yillarda ITI. Napolyon ve Haussmann'in Paris’i yikip yeniden
inga etmesinin ardindan, Osmanli diinyasinda ideal bir sehir modeli olarak
gorilmustiir. Ancak s6z konusu ideal, insan odakli degil, yalnizca topgu su-
bayimnin diktatoryal giictinii yansitmakta ve olast istilalar: bastiracak bir askeri
kapasiteyi simgelemektedir. Tiirk aydinlari ise, bu her seyi sekillendiren ve em-
reden otoriteye hayranlik ve eziklik duyarak, onun 6rnek aldig1 bu diizen tize-
rinden sehirlerini dontistiirmeye ¢alismislardir (Cansever, 2010, ss. 119-120).

Bursa 6rnegi bu agidan 6zellikle dikkat gekicidir. Bursadaki yikim dalgas:
1855’teki siddetli depremle baslamis, 1850-60 arasindaki bir dizi yangin yikim
caligmasini tamamlamigtir. Eski Osmanli bagkentinin harabeye dénmesi, Tan-
zimat ilkeleri uyarinca modern bir kent haline getirilmesinin kosullarini bir
araya getirmistir. Bunu gerceklestirme isi de 6nce miifettis, sonra Hiidaven-
digar (Bursa) valisi olarak gorev yapan Ahmed Vefik Paga’ya diigmiistiir (Du-
mont, 1999, s. IX). Haussmann'in Paris’te gerceklestirdigi kentsel doniisiimden
sonraki ii¢ yil iginde, Bursada da benzer modernlesme uygulamalarina giri-
silmistir. Bu siirecin 6nciisii, Bursa sehrinde modernlesmeyi baslatan Ahmet
Vetik Pasa olmustur. 1860-1861 yillarinda Pariste el¢i olarak bulunan Pasa, bu
stire zarfinda Haussmann'in Paris’i doniistiirme ¢alismalarini yakindan incele-
me firsat1 bulmustur (Aslanoglu, 2000, ss. 180, 183).

Ahmed Vefik Pasa, 1863 yilinda Anadolu ve Rumelide yiiriitiillen genis
capli idari teftis hareketi kapsaminda, yolsuzluklar1 ve idari aksakliklar: tes-
pit ederek gidermek amaciyla Anadolu sag kol miifettisligine atanmistir. Bu
donem, Sultan Abdiilaziz'in (1861-1876) saltanatiyla ortiismektedir. Paganin
teftis sahasi, Kocaeliden I¢ele kadar uzanan merkezleri kapsamaktadir. Thmal
ve bityiik bir zelzeleden dolay1 Hiidavendigar (Bursa) vilayetini harap bir du-
rumda bulmasi, Ahmed VefiK'in teftis giizergahindaki diger duraklara ilerle-
mesini engellemis ve Bursa'nin imar ¢aligmalarina 6ncelik vermesini zorunlu
kilmistir (Akiin, 1989, s. 146).

Ahmed Vefik Pasa, Bursadaki calismalarina Hiidavendigar eyaletinin bol-
ge yollarin1 modernize etmekle baslamistir. Bu kapsamda, Cekirge’yi Bursa
merkezine baglayan yeni bir yol insa ettirerek, Cekirge koyiinii kentin yerle-
sim alaninin ayrilmaz bir parcasi haline getirmistir. Ayrica Hisardan baslayan,
Ulucami’nin arkasindan gecip kent merkezi boyunca Setbas1 Kopriisiine kadar
uzanan yol genisletilmis ve diizlestirilmistir. Eski ad1 olan Saray Caddesi de
Hiikiimet Caddesi olarak degistirilmistir. Ahmed Vefik Pasanin Mart 1863’ten



82 - Enes Battal Keskin

Eyliil 1864 degin yaklasik bir buguk yil siiren bu ilk gorevi esnasinda, Bur-
sanin ana sokaklari genisletilmis ve ¢ikmazlar kaldirilmistir. Bunlar geleneksel
Osmanli kent dokusunda yapilan kokli degisikliklerdir. Pasanin Pariste Ha-
ussmanndan dersini iyi aldig1 acikti. Ahmed Vefik Pasa mimari projelerin-
den yalnizca birini, Bursadaki bu ilk doneminde gergeklestirmistir. Bu, kentin
1863’te yapilan yeni idare merkezi, yani Hitkiimet Konagrdir. Yeni konak, eski
bir Mevlevi tekkesinin alan1 tizerinde insa edilmistir (Saint-Laurent, 1999, ss.
86-91).

Bursada imar faaliyetlerinin yani sira idari aksakliklar ve gesitli yolsuzluk-
larla da ilgilenen Ahmed Vefik Paga hakkinda, ¢ikarlar1 zedelenen bazi memur
ve esrafin sikayetleri sonucunda bir sorusturma baglatilmistir. Diismanlarinin
rol oynadig: tahkikat sonunda, gérevinden uzaklastirilmistir (Akiin, 1989, s.
146). Ahmed Vefik Paganin Bursada gerceklestirdigi kapsaml sehircilik giri-
simleri, Bursa halkinin tepkisini ¢ekmistir. Bu duruma, Miisliman mezarligi-
nin ortasindan gegen bir yol agilmasinin olusturdugu toplumsal 6fke de eklen-
diginde, Paga’nin gorevinden azledilerek Istanbul’a geri ¢agrilma gerekgeleri
daha net anlagilmaktadir (Saint-Laurent, 1999, s. 90).

Ahmed Vefik Pasa ikinci kez Bursa’ya bu kez vali olarak gérevlendirilmis-
tir. Devir Sultan II. Abdiillhamid (1876 — 1909) devridir. Subat 1879-Ekim 1882
tarihleri arasinda siiren {i¢ buguk y1l1 agan bu donemde biiyiik imar projelerini
gergeklestirmis ve Bursadaki ilk déneminde baslamis oldugu projeleri tamam-
lamigtir. Bursadaki hemen hemen biitiin Tanzimat anitlari, Ahmed Vefik Pa-
sanin valiligi sirasinda yapilmistir. Bunlar arasinda hastana, tiyatro ve beledi-
ye binasini 6zellikle zikretmek gerekir. Hisarin tepesinde kurulu olan hastane,
Bursa’ya ovadan gelen bir yolcunun gordiigii ilk yap: 6zelligini tagimaktadir.
Imparatorluktaki modernligi ifade eden yeni laik kurumlardan biri olarak, has-
tanenin bu goriintiisii 6nemlidir. Ahmed Vefik Pasa Bursada 1879da Fransiz
usulii bir tiyatro yaptirtmugtir. Oyuncular Istanbul tiyatrosundan gelen Ermeni
aktorlerden, orkestra ise yerel jandarma bandosu iiyelerinden olusmaktadir.
Kentin ileri gelenleri temsilleri izlemek ve bilet paralarini 6demek zorundadir.
Tiyatro, Hitkiimet Konag1 caddesinin kars: tarafinda insa edilmis olup binanin
dis cephenin dekoratifi ¢gagdas Fransiz modellerinden alinma, igerisi de Fran-
sanin tasra tiyatrolarini andirmaktadir. Hastane, hiitkiimet konag: ve tiyatro
gerek plan, gerekse islup agisindan Avrupa mimarliginin tiirevlerini yansit-
maktadir. Tanzimat'in getirdigi yerel yonetim organi Belediye'nin 1879da Ah-
med Vefik Paga tarafindan yaptirilan ilk binasi ise bunlardan oldukga farkli-
dir. Binanin mimari bolge halkindan Kiitahyali Sehbenderdir. Belediye kentin
eski merkezinde, eski Orhan Gazi Imareti'nin bulundugu yerde insa edilmistir.
Belediye Binasi, tamamen yeni bir isleve yonelik olmasina karsin, her seyiyle
Osmanli kimligini tastyan ilk binalardan biridir. Bursanin biitiin yeni anitlar:
yiiksek yerlerde, Uludag’in eteklerindeki tepelerde ve hisarin istiinde, 14. ya
da 15. yiizy1ll Osmanli dini anitlarinin yaninda ya da yeni agilan biiyiik caddele-
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rin uglarina yapilmistir. Konum olarak secilen bu yerler, Osmanli mimarisinde
yeni degildir. Tam tersine 14. ylizyil baglarindan beri Osmanli mimarisinin bir
ozelligini olusturmaktadir. Bursadaki camiler ve imaretler uzaktan goriilebil-
meleri i¢in tepelere insa edilmistir. Yeni olan husus, dini anitlarin yerini ikti-
darin gostergeleri olarak sivil ve laik binalarin almasidir (Saint-Laurent, 1999,
ss. 90-97). Bursanin imarina yaptig katkilar sayesinde vali olarak kendisine
biiyiik ve kalic1 bir s6hret kazandiran Ahmed Vefik Pasa, ti¢ yil yedi buguk
ay siiren ¢aligmalarinin ardindan, hakkindaki gesitli sikayetler tizerine 1882'de
gorevden alinmistir. Kendisine yoneltilen suglamalar arasinda, hiikiimet isle-
rinde Babili ile catismaya girmek, bazi sahislara karsi kanun ve usullere aykir1
davranislarda bulunmak ile tiyatro faaliyetlerini tesvik etmek ve gelistirmek
yoniindeki ¢abalar1 da bulunmaktadir (Akiin, 1989, s. 149). Armagania (1998,
s. 21) gore ise Ahmed Vefik Pasa, Bursa’ya yonelik devlet ilgisinin siirekliligini
saglamis olsa da asasini uzatip, “Bu istikamette ne kadar yapi varsa kaldirilsin
ve yol acilsin!” talimatin1 vermesi ve bazi yatirlar1 giindiiz vakti kaldirtmasi
gibi uygulamalariyla, “Bursa” hafizasinin bulaniklagmasina yol agan bir figiir
olarak hatirlanacaktir. Nitekim gorevden uzaklastirilma gerekgesi de yonetim
tarzindaki sertlik ve isleri diktatorce yiiriitmesi nedeniyle halkin sikéyetlerinin
hat sathaya ulagmasidir.

Bursa yiizyillardir Osmanli Sehri olarak bilinmekte Islam Sehri olarak
vasiflandirilmaktadir. 19.yiizyilda ise Bursa bir Bat1 Kentine donistiiriilmek
istenmektedir. Yerasimos'a (1999, ss. 11-18) gore “Islam kenti” ile “Bat1 kenti”
arasindaki temel karsitlik, her seyden énce bu mekanlar: yoneten hukuk sis-
temlerinin (Roma hukuku ve Islam hukuku) farklihgindan kaynaklanmakta-
dir. Islam kent dokusunda modern anlamda bir “kamu alani” kavramindan s6z
etmek miimkiin degildir. Miilkiyet yapis: sahislar, hitkiimdar ve vakiflar ara-
sinda paylagildig: gibi, cemaatin ortak kullanimina dair alanlar da mevcuttur.
Bu durumun en somut yansimast yol sebekesinde goriilmektedir. Herkese a¢ik
yollar ile sadece mahalle sakinlerinin tasarrufunda olan “¢gikmaz sokaklar” ay-
rimi, kenti 6zel bir yonetim alanina doéniistiirmektedir. Cikmaz sokak, sani-
lanin aksine bir “Dogu musibeti” degil, mahremiyeti ve giivenligi 6nceleyen,
mekanin kullanicr lehine 6zellestirildigi bilingli bir sistemdir. Batili modern
sehircilik anlayisi, gecisi zorlagtirdig: gerekgesiyle ¢itkmaz sokaga olumsuz bir
anlam yiiklerken, Islam kenti, kamusaldan 6zele dogru (carsidan eve, biiyiik
sokaktan ¢itkmaz sokaga) kademeli ve “peteksi” bir ilerleyis sergilemektedir.
Seriat temelli bu kurallar biitiinii, temelde bireyi iktidarin mutlak giictine kar-
s1 korumay1 ve cemaat ¢ikarlarini gozetmeyi hedeflemektedir. Batili devlet,
miilkiyet ve kamu yarar1 arasinda karsilikli uzlagmalarla mekana miidahale
ederken, Islam toplumunda iktidarin giicii, kanunla korunan cemaatin pasif
direnisiyle sinirlanmaktadir. Osmanli Devletinin Tanzimat doneminde Bati
kanunlarina yonelmesinin temelinde de bu “kent savagin1” kazanma arzusu
yatmaktadir. Seriatin alaninmi daraltip 6rf hukukunu diizenli kanunlar haline
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getiren bu siire¢, cemaat merkezli yapinin ¢oztilmesi anlamina gelmekteydi.
Sokaklarin dogrusal hale getirilmesi ve “kamu yarar1” adina istimlak (ka-
mulagtirma) gibi Islami kent hukukuyla bagdasmayan uygulamalar, modern
kent diizenlemesinin 6niinii agmistir. Ancak bu doniisiim, cemaatin bireylere
parcalanmasina ve bireyin, devletin tanimladig1 yeni haklar ¢ercevesinde pa-
sif bir bekleyise gegmesine neden olan sosyolojik bir kirilmay1 da beraberin-
de getirmistir. Dumont (1999, s. XI), klasik Islam kentini, iktidar ile cemaat
arasinda kents mekani tizerinde hikimiyet kurma ¢abalarinin sahnesi olarak
tanimlamaktadir. Tanzimat donemiyle birlikte bu uzun soluklu ¢atismada ik-
tidar ustiinlitk saglamis ve kendi kent diizeni ile yonetim anlayisini topluma
dayatmustir.

Bursanin sehri, 1860’lardan 1910’lara kadar 6nemli bir degisim gegir-
mistir. Bu degisim, ipek iiretimindeki teknolojik ve 6rgiitsel yenilikler, dogal
afetlerin yol ac¢tig1 yeniden yapilanma gereksinimleri ve Tanzimat reformla-
rinin etkisiyle gerceklesmistir. 19. yilizyilin ikinci yarisinda Bursa, geleneksel
yapisini biiyiik dlgiide korurken, kentin gevresine yayilan fabrikalar, genis-
letilen caddeler ve inga edilen hiikiimet binalariyla yeniden diizenlenen kent
merkezi, dik a¢1l1 planlara sahip yeni mahalleler ve demiryolu ile sanayilesen
modern kente 6zgili pek ¢ok 6zelligi icerisinde barindirmaktadir (Kaygalak,
2008, s. 207).

BURSA'NIN SANAYILESMESI VE KENTLESMESI

Bursa, Osmanlilar déneminde yalnizca siyasi bakimdan degil, iktisadi fa-
aliyetler agisindan da biiyiik bir 6neme sahiptir. $ehrin refahinin temel kayna-
gin1 ipek ticareti ve ipekli dokuma endiistrisi olusturmaktadir. Bursada ticari
temsilcilikleri bulunan Cenevizli, Venedikli ve Floransali tiiccarlar, ipek temi-
ni konusunda birbirleriyle yogun bir rekabet igindedir. 1502 yilinda Bursada
1.000den fazla dokuma tezgahinin bulundugu bilinmektedir. Bu tezgahlarin
biiyiik bolimii 6zel tesebbiisiin elinde olup sehirde varlikli bir tiiccar ve zana-
atkar zimresinin olugsmasina zemin hazirlamistir (Inalcik, 1992, s. 448).

19. yiizyilin baslarina gelindiginde Bursa, gelismis kredi aglarinin da gos-
terdigi tizere belirli bir sermaye birikimine ulasmis, hem emek hem de ham-
madde agisindan zengin bir merkez olarak, hem iilke i¢i hem de uluslararas:
pazarlara yonelik tiretim yapmaktadir. 1800’lerde Avrupada, 6zellikle Ingilte-
re, Fransa ve [talyada ipek dokuma sektérlerinde meydana gelen hizli gelisme-
ler, Bursa pazarini yeniden Avrupa’nin yogun talebi altina sokmustur. Yiizyilin
ortalarinda Fransadaki ipek iiretimini olumsuz etkileyen bir hastaligin ortaya
¢tkmasi, Bursadaki Avrupali varliginin niteligini degistirmis ve Fransiz tiiccar-
larin kentteki ipek tiretim siirecine dogrudan miidahil olmasina yol agmistur.
Bu durum, yalnizca kozadan ipegin mekanik yontemlerle ¢ekilmesini degil,
ayni zamanda Avrupa sermayesinin Bursa’ya girisini de beraberinde getirmis-
tir. Sonug olarak, buhar ve su giictiyle ¢alisan iplik fabrikalar1 gibi Bursanin
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ilk modern sanayi kuruluslar: hayata gecirilmis, kisa siire i¢cinde Bursal giri-
simcilerin de katilimiyla sayilar1 artan bu fabrikalar, yogun bir ticretli emek
kullanimini da giindeme getirmistir (Kaygalak, 2008, s. 206). Fabrika bolgesi-
nin ortaya ¢ikisi, kentin fiziksel yapisinda dnemli bir degisime isaret etmekte
ve geleneksel kent dokusundan belirgin bir uzaklasmayi ifade etmektedir. Bu
bolge, ozellikle yogun kadin isgiictiniin kullanildig: bir tiretim alani olarak 6ne
¢ikmaktadir. Nitekim Bursa, Tiirkiyede kadin isgiiciiniin erken donemlerde
istihdam edildigi ve is¢ilesme problemini Tiirkiyede en erken taniyan kentler-
den biri olarak dikkat cekmektedir (Tanyeli, 1999, s. 10).

Bursa'nin niifus yapisini inceledigimizde iki temel faktor 6ne ¢ikmaktadir.
Birincisi, yurt disindan gé¢ etmek zorunda kalan soydaslar i¢in Bursanin bir
yerlesim merkezi olarak tercih edilmesidir. Tkincisi ise, kentin bir sanayi bol-
gesi olarak 6ne ¢ikmasi nedeniyle basta kendi kirsal kesiminden olmak iizere
Anadoludan yogun bir is¢i go¢ti almasidir (Keskin, 2020, s. 51). 1877-1878
Osmanli-Rus Savagrnin ardindan Balkanlar ve Kafkasyadan, 1912'deki Balkan
yenilgisinin ardindan ise Bulgaristan, Yunanistan ve Yugoslavyadan Tiirkiye'ye
toplu gogler gerceklesmistir. Bu gogmenlerin dnemli bir kismi1 Bursa ve gevre-
sine yerlestirilmis, boylece kent ve yakin ¢evresi, Osmanli Devletinin gerileme
ve ¢okiis siirecinde kaybedilen topraklardan gog etmek zorunda kalan Miis-
liman Osmanli vatandaslarinin yeni vatani olmustur. 1950’lerden 1990’lara
kadar Balkanlardan gelen go¢menler yerlesmek i¢in Bursa’y: tercih etmistir.
Ornegin 1951 gogiinde kente yaklagik 154.000 kisi yerlesmis, 1968'de bu say1
115.000 civarina ulagmis, 1989daki zorunlu gog sirasinda ise gelenlerin sayisi-
nin 200.000’i ast1g1 tahmin edilmektedir (Akkailig, 2002, ss. 294-296).

1958 yilinda meydana gelen biiyiik yangin, Bursanin tarihi merkezini ciddi
bigimde tahrip etmistir. Bu olayin ardindan Luigi Piccinatonun baskanliginda
olusturulan bir heyet, 1960 yilinda ‘Piccinato Planr’ olarak anilan kent planini
hayata gecirmeye ¢alismistir. S6z konusu planda, Bursa Organize Sanayi Bolgesi
ilk kez plan dahilinde 6ngoriilmiistiir. Baslangigta dolacag: kuskuyla karsilanan
Organize Sanayi Bolgesi iilkenin sanayilesme siireciyle paralel olarak, on y1l i¢in-
de tamamen dolmugstur. Burada yer kalmayinca, ucuz arsa ile altyap: olanaklar:
sanayinin ana ulagim akslar1 boyunca ¢evreye yayilmasina zemin hazirlamis-
tir (Aslanoglu, 2000, ss. 188-189). Bursada ge¢miste baslica endiistri kolu olan
ipekgilik ve ipek dokumaciligi, giiniimiizde halen siirdiiriilmekle birlikte eskisi
kadar ekonomik 6nem tasimamaktadir. Buna karsilik, 1938de kurulan Merinos
Fabrikast ile birlikte tekstil sanayi one ¢ikmis, daha sonra havluculuk gibi farkli
tretim dallarinin eklenmesiyle sehrin temel sanayi kolu haline gelmistir. Son
yillarda ise otomotiv sektorii Bursa ekonomisinde belirleyici bir rol iistlenmis,
tic otomobil fabrikasinin yani sira karoser atolyeleri ve yan sanayi kuruluglar:
6nemli bir gelisim gostermistir. Bunun disinda gida sanayi, konfeksiyon ve bi-
cakailik gibi tiretim dallar1 da sehrin ekonomik yapisinda kayda deger bir paya
sahip bulunmaktadir (Seyhan, 1989, ss. 450-451).
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1927 niifus sayiminda niifusu 61.690, 1950 yilinda 117 bin olan Bursa,
1982 yilinda yarim milyonluk bir sanayi kentine doniigmiistiir. Bursa, 30 yil
icinde yaklasik dort kat biiytimiistiir. 1965 yilinda, Dogu Marmara Bolgesi'nde
sanayide calisan niifus agisindan Istanbuldan sonra en yiiksek ikinci ilin Bur-
sa oldugu goriilmektedir. Bu durum sonraki yillarda da geliserek siirmiistiir.
Ozellikle otomotiv sanayi ve ona bagli yan sektérler, Bursada sinai istihdamin
artmasina 6nemli katki saglamig goriinmektedir (Keles ve Unsal, 1982, s. 79).
Bursada Kent Kiltiirii ve Kentlilik Bilinci Arastirmasi’na (BBB, 2006, s. 85)
gore, farkl: illerden Bursa’ya go¢ edenlerin en 6nemli gelis nedeni, ekonomik
firsatlar, yani is bulma, kendi isini kurma veya ticaret yapma amaciyla gercek-
lesmektedir.

1990’larin sonunda tekstil sektoriinde bir bunalim yasanmaktadir. Bu bu-
nalima adeta bir yanit niteliginde, 1997de Bursa Uluslararas: Tekstil Ticaret
Merkezi(BUTTIM) faaliyete ge¢mistir. Bu yap, 600 yillik tekstilin mekandaki
adeta kalesi gibi ortaya ¢ikmistir. Bursada ¢ok hizli bir sekilde diinya kapi-
talizminin toplayarak bir araya getirdigi ticaret iiniteleri birer birer agilmaya
baglamaktadir. Su anda Istanbulda ki her seyin karsiigini Bursada bulmak
miimkiindiir. Bu arada, konut alanlarindaki gelismeye baktigimiz zaman, 70’li
yillarin sonu ve 80’lerin basindan baslayarak, Bursada st gelir grubunu yo-
nelmesiyle iinliit Bademli bélgesi kuruluyor. Bademli bolgesi, Batida ki ¢ekim
odagi haline gelmeye baglarken, Doguda Ankara yolu iizerinde, hem kuzeyde
hem Giineyde alt gelir grubuna ait yeni yerlesmeler olusuyor (Aslanoglu, 1999,
ss. 19-22).

METROPOL BURSA VE BURSA'NIN GELECEGI

Metropol, sanayi yapilasmasinin goriildiigii ve genis banliyo bolgeleriyle
cevrelenmis, kent alani siirekli genisleyen biiyiik kentleri ifade eden bir kav-
ramdir. Metropolde kent sinirlar1 dahilindeki tiim bolgeleri birbirine baglayan
ulasim sistemleri gelistirilmistir (Marshall, 2005, ss. 398-399). Bu kapsamda
Bursaya bakildiginda kent icerisinde BursaRay, diger bir adiyla Bursa Metrosu,
sehrin merkez ilceleri ve semtlerini dogu-bati ile kuzey dogrultusunda birbirine
baglayan bir rayli ulagim sistemidir. Ingasina 1998 yilinda baglanan sistem, 2001
yilinda hizmete agilmistir. Metro hatt1 gectigi mahalle, semt ve ilgeleri birbiri-
ne baglarken ayni zamanda yogunluklarini artirmakta ve kentin genislemesinin
ana sebeplerinden biri olmaktadir. Bursa artik dogu-bati ve kuzey-giiney gevre-
sinde genislemektedir. 1999 yilinda Bursa’ya baktigimiz zaman, yani 20.ytlizyilin
sonunda dogu-bati kent yayilimi 30 kilometreye ¢ikmis durumdadir. Bursa, tam
anlamiyla bir metropol niteligi kazanmistir. Giirsu, Kestel, Goriikle, Cali, Kaya-
pa, Hasanaga, Ovaakea ve Cagrisan gibi cevre yerlesimleri de kapsayarak genis-
leyen kent, tam bir metropoldiir artik (Aslanoglu, 1999, s. 22).

Tiirkiyede belli niifus biiytikliigiine ulasan sehirler, yonetimleri agisindan
ayr1 bir kategoride degerlendirilmekte ve biiyiiksehir adini almaktadir. Bityiik-
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sehir kavrami tam karsilamiyor olsa da metropoliin Tiirk¢e karsilig1 olarak
kullanilmaktadir. Bu baglamda Bursa’ya bakildiginda Bursanin niifusu 1990
sayiminin sonuglarina gore 834.576’ya yiikselmistir. Sehir, bu hizli niifus artist
ve mekan tizerinde asir1 bitylimesinin sonucu olarak 18 Haziran 1987 tarihin-
de ¢ikarilan 3391 sayili kanun ile “biiytliksehir” statiisiine kavusturulmustur.
S6z konusu kanun kapsaminda, biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 iginde Niliifer,
Osmangazi ve Yildirim olmak iizere {i¢ yeni ilge kurulmus; Bursa ovasinda yer
alan bazi koyler ise bu ilgelere mahalle olarak dahil edilmistir (Seyhan, 1989,
s. 451).

2004 yilinda yiiriirliige giren 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
ile bir ilin biiyiiksehir statiisii kazanabilmesi i¢in en az 750.000 niifusa sahip
olmasi sart1 getirilmistir. Bu yasa ile Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin sinirla-
r1 genisletilmis ve Gemlik, Mudanya, Kestel ile Giirsu ilceleri merkez ilgeler
arasina dahil edilmistir. Daha sonra, 12 Kasim 2012'de kabul edilen 6360 say1-
I1 yasa ile Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin sinirlari ilin miilki sinirlar1 olarak
yeniden belirlenmis, Inegél, Yenisehir, iznik, Orhangazi, Karacabey, Mustafa-
kemalpasa, Bitylikorhan, Harmancik, Keles ve Orhaneli ilgeleri de bu kapsama
dahil edilerek ilge sayis1 17°ye yiikselmistir. Bu diizenleme ile Bursadaki koy
ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmis, koyler mahalleye, belediyeler
ise belde adiyla tek mahalleye donistiiriilerek bagli olduklari ilgelere katilmis-
tir. Sonug olarak, kirsal alanlar kentsel alan statiisiine alinmis ve Bursadaki
tiim yerlesim birimleri kentsel alan haline gelmistir (Keskin, 2020, ss. 54-55).
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2026 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
verilerine gore, 3.263.011 kisilik niifusuyla Bursa, Istanbul, Ankara ve [zmir’in
ardindan Tiirkiye'nin dérdiincii en kalabalik kentidir. Bursa kent sinirlari ige-
risinde toplam 17 ilge bulunmakta olup, bunlardan biri Biiyiiksehir Belediyesi
olmak iizere 18 belediye ve 1.060 mahalle yer almaktadir (Bursa Valiligi, 2024).

Bursada Ekim 2025 yili Ekim ay1, baraj doluluk oranlarinin % 1’in altina
diigmesiyle birlikte kent geneline yayilan su kesintilerinin yasandig: bir tarih
olarak kayda gegmistir. Bursa Su ve Kanalizasyon Idaresi (BUSKI) tarafindan
yonetilen bu donemde neredeyse Ekim ayinin tamamina yayilan, kent yasa-
min1 dogrudan etkileyen kesintili bir su yonetim siireci ortaya ¢ikmistir. Oysa
yizyillar 6nce Evliya Celebi, “velhasil Bursa sudan ibarettir” diyerek bu sehri
pinarlariyla, cesmeleriyle anmis, suyu Bursanin ana vasfi olarak tasvir etmistir.
Bugiin ise o kadim su medeniyetinin yerinde, metropole déniismenin getirdigi
kontrolsiiz bityiime ile kendi kaynaklarini zorlayan bir kent manzarasi ortaya
¢ikmistir. Eger Bursa gercekten sudan ibaret idiyse, 21. ylizyilda yasanan su ke-
sintileri yalnizca kurakligin degil, sehrin metropole doniisiirken kendi varlik
sebebini ihmal etmesinin de bir gostergesi olmaktadur.

Bursa gibi tarihi bir sehrin ¢evresinde tamamen yeni yerlesim alanlar1
olusturmak, aslinda o sehrin tarihi dokusunu golgede birakmaktir. Eger Bur-
sanin gevresine 3 milyon kisilik bir niifus yerlestirilirse, bu yogun yerlesim



88 * Enes Battal Keskin

alaninin yaninda, niifusu 100 bin civarinda olan tarihi sehir, gérece dnemsiz
ve zavalli bir varlik héline gelir. Dolayisiyla tarihi Osmanli ve Tiirk sehirlerinin
cevresinde sehirlesme, imkan nispetinde bu sehirlerden uzakta, bu sehirlerin
meydana getirecegi galaksinin kiiltiir merkezi olarak, onlar1 tarihi 6l¢iisiiyle
yasatacak sehirler olarak, hayatlarini devam ettirmek {izere muhafaza etmek
gerekmektedir. Yani metropolleri ticaret ve sanayi merkezleri baska yerde ol-
mak kaydiyla, kiiltiir merkezi olarak muhafaza etmek bir gerekliliktir. Bu il-
kenin ihlali, tiim insanliga ve insanlik kiiltiiriine yonelik bir saldir1 anlamina
gelmektedir (Cansever, 2010, s. 115).

Mumforda (2007, s. 626) gore bir metropol, sinir tanimayan bir yayilma
eylemiyle fiziksel olarak komsusuyla birlesmeye yazgilidir. Bu siirecte yalnizca
niifus artis1 degil, mekénin karakteri de doniistir ve kent, bigimsiz bir megalo-
polis formuna evrilir. Metropollerin sayisindaki, yiizolgiimiindeki ve niifusun-
daki arti, bu dontistimiin en goriiniir gostergesidir. Lewis Mumford’un dikkat
cektigi iizere megalopolis, evrensel bir bicim halini hizla almaktadir. Megapo-
lis kisaca birden fazla metropoliin birlesmesiyle olusan, sinirlari belirsiz ve ¢cok
merkezli bir kentsel yapiy1 ifade etmektedir. Giddens (2012, s. 956) giiniimiiz-
de kent yasaminin zirve noktasini “sehirlerin sehri” diye anilan megalopolisin
temsil ettigini dile getirmektedir. Megalopol terimi aslinda Eski Yunanda, her
uygarligin 6rnek alabilecegi bi¢cimde insa edilmek istenen ideal sehir devleti-
ni ifade etmektedir. Ancak gliniimiizde bu kavramin 6zgiin {itopya ile iligki-
si bityiik dl¢iide kaybolmustur. Megalopol terimi, ilk kez ABDde Bostondan
Washingtona kadar uzanan boélgekenti tanimlamak i¢in kullanilmis olup bu
bolgenin niifusu yaklasik 40 milyondur. Tiirkiyeden megapole en yakin 6rnek
Bursanin da i¢inde yer aldig1 Istanbul, Kocaeli, Sakarya ve Tekirdag gibi biiyiik
kentlerin sanayi, ulasim ve ticaret aglariyla birbirine giiclii sekilde bagli oldugu
bolgedir. Bu bélgede yaklasik 25 milyon niifus bulunmaktadir.

Bir medeniyetin, her seyden 6nce derin bir ge¢misten gelen kiiltiirel biri-
kimin iiriinti oldugunu belirten Tanpinara (2006, ss. 181-182) gore, bu biriki-
min temelinde sehir ve mimari yer almaktadir. Clinkii nesilleri asil sekillendi-
ren ve terbiye eden unsurlar bunlardir. Her mimari eser, bulundugu sehrin ya-
samin1 adeta bir ev tanrisi gibi fark ettirmeden yonlendirirken ayni zamanda
milli hayatin da koruyucusu niteligindedir. Bu koruyucu unsurlarin zamanla
kaybedilmesi ise toplumun siireklilik fikrini de yitirmesine yol agmaktadir. Bu
baglamda olmak iizere Katar'in Doha kentinde 2014 yilinda diizenlenen 38.
Diinya Miras Komitesi toplantisinda, Orhan Gazi Kiilliyesi ve ¢evresi (Han-
lar Bolgesi), Hiidavendigar, Yildirim, Yesil, Muradiye (Sultan Kiilliyeleri) ve
Cumalikizik Koyinii kapsayan “Bursa ve Cumalikizik: Osmanli Imparator-
lugu'nun Dogusu” baglikli adaylik dosyas1 degerlendirilmistir. Yapilan incele-
me sonucunda Bursa, Tiirkiye'nin 12. ve diinyanin 998. {istiin evrensel degere
sahip UNESCO Diinya Miras Alani olarak tescillenmistir (Dostoglu, 2021, s.
590). Armagana (1998, s. 16) gore Bursa, 1960’l1 yillara kadar adeta miinzevi
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ve muhterem bir dervis hayat1 stirmiistiir. Ancak bu yillarda baslayan sana-
yilesme siireciyle birlikte Bursa, Tiirkiyede niifusu en hizli artan sehirlerden
biri haline gelmis, gelecekte kendisini nelerin bekledigini tam olarak bilme-
den, ge¢misiyle olan bagini yalnizca bazi yerel odak noktalarinda stirdiirmeye
calismaktadir. Kutlu'nun (2006, ss. 106-107) ifadesiyle bugiin Bursa, neredeyse
biitiin ovay1 kaplayacak sekilde bityiimiis, eski sehir, yenisinin i¢inde kalmis ve
onun baskis1 altinda sikigmis goriinmektedir. Mustafa Kutlu, Bursanin biiyii-
yiip sikigsan yapisindan uzaklagsmak icin kendine bir siginak arar ve bu mekani
Koza Handa bulur. Aksam saatlerinde esnafin ditkkén kapatma hazirliklarini,
geng kalfa ve ¢iraklarin temizlik konusundaki titizligini dikkatle gozlemler.
Gengler modern goriiniimlerine ragmen islerini ciddiyetle yapmakta, dl¢tiyii
agmamakta ve ¢ars1 ahlakina uygun davranmaktadir. Ortamin temizligi, dii-
zeni ve esnafin vakur tavri, ge¢misten gelen koklii bir terbiyenin stirdigiinii
gostermektedir. Yazar, Koza Handa Bursanin tarihi ve manevi ruhunun hala
yasadigini hisseder ve bundan dolay1 sehre karsi minnettarlik duyar.

Bu baglamda Bursa'nin gegirdigi hizli doniisiim, bir yandan modern kent-
lesmenin kaginilmaz sonuglarini ortaya koyarken diger yandan sehrin tarihi
ve kiiltiirel hafizasinin korunmasinin 6nemini de hatirlatmaktadir. Koza Han
gibi mekanlar, Bursanin ge¢misten devraldigi sehir terbiyesinin ve kiiltiirel
stirekliliginin glintimiizde de yasayabildigini gosteren sembolik alanlar olarak
6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Bursanin metropol niteligi kazanma siirecinde,
tarihi kimligini ve kiiltiirel mirasin1 yasatan bu mekéanlarin korunmasi, ken-
tin ruhunun ve toplumsal hafizanin siirekliliginin saglanmasi agisindan biiyiik
6nem tagimaktadir.

SONUC

Tarihi birkag bin yil 6ncesine kadar gotiiriilebilse de Bursa’y1 asil bigim-
lendiren Osmanli donemidir. Osmanli'nin ilk bassehri olan Bursa, yalnizca
siyasal bir merkez degil, ayn1 zamanda mimarisi, mahalle drgiitlenmesi, vakif
sistemi ve giindelik hayat pratikleriyle Osmanli sehrinin tipik 6zelliklerini ta-
styan bir prototip olmustur. Bu nedenle Bursa denildiginde toplumsal hafiza-
da ilk beliren sey tarihsel siirekliligi olan bir Osmanl sehridir. Turgut Can-
sever, Osmanl sehrini insan 6lgegine dayali bir mimari ve ahlaki-toplumsal
bir diizen olarak tanimlamaktadir. Cansever’in diisiincesinde sehir, yalnizca
fiziksel bir mekén degil, bir medeniyet tasavvurunun somutlagmug halidir. Ote
yandan Ahmet Hamdi Tanpinarin Bes Sehirdeki Bursada Zaman metninde
Bursa, zamanin katmanlastig1, ge¢mis ile simdi arasinda kesintisiz bir akigin
hissedildigi bir sehirdir. Bu bakis, Bursanin yalnizca tarihi degil, ayni zamanda
metafizik bir siireklilik tasidigini ima etmektedir.

Modernlesme siireciyle birlikte Bursa, yeni bir evreye girmistir. Sanayi-
lesme, gog, niifus artis1 ve mekansal genisleme, kentin hem fiziksel dokusunu
hem de toplumsal yapisini doniistiirmiistiir. Ozellikle 1980’li yillarin sonunda
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biiyiiksehir statiisiinii kazanmasi, bu dontigiimiin idari diizlemdeki yansima-
sidir. Biiyiiksehir kavrami metropoliin Tiirkee karsilig1 olarak kullanilmakta-
dir. Ne var ki biiytiksehir kavrami, her zaman metropol ile 6rtiismemektedir.
Biiyiiksehir, idari bir olgege isaret ederken metropol, ekonomik, kiiltiirel ve
zihinsel doniistimil de igeren daha kapsamli bir kavram olmaktadir. Bu agi-
dan bakildiginda bugiin Bursa’y1 metropol olarak adlandirmak miimkiin olsa
da, tarihi sehir karakterini 6nemli 6l¢iide korudugu vurgulanmalidir. Bursa,
modernlesmis, sanayilesmis ve bitylimiis, fakat gegmisten devraldig: kiiltiirel
kodlari biitiiniiyle yitirmemistir. Bu durum, Bursa’y1 metropolden ayiran ¢ok
onemli bir nitelik olmaktadir.

Bursa, geleneksel Osmanli payitahtindan modern bir kente, oradan met-
ropole doniisiirken tarihi siirekliligini ve endiistriyel dinamizmini bir arada
sunmaktadir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO)
Diinya Miras: Listesindeki Cumalikizik, Sultan Kiilliyeleri ve Hanlar Bolgesi
gibi tarihi alanlar ge¢misi korurken, modern ulasim altyapis1 kenti stratejik
bir lojistik ve teknoloji merkezi haline getirmistir. Ayrica yillardir devam eden
Tarihi Hanlar Bolgesinin restorasyonu, metropollesme siirecinde tarihi Bursa
ruhunu yagsatma ve kimligini koruma gabasini simgelemektedir.

Kent sosyolojisi literatiirii, biiyiik kentlerin zamanla daha genis ol¢ekli
kentsel aglara eklemlendigini vurgulamaktadir. Bursanin Istanbul ve Kocaeli
ile artan ekonomik ve mekansal iligkileri, onu daha genis bir bolgesel biitiin-
lesmenin pargast haline getirmektedir. Bu baglamda gelecekte Bursanin bir
megapolis yapilanmasinin iginde yer almasi ihtimal dahilindedir.

Sonug olarak Bursa, bir Osmanli sehrinden modern bir biiyiiksehire, ora-
dan da potansiyel bir metropol ve megapolise dogru evrilen bir doniisiim ya-
samaktadir. Ancak bu doniisiim, kopus kadar siireklilik de barindirmaktadir.
Bursanin gelecegi, tarihsel kimligini koruyarak mi1 biiyiiyecegi, yoksa bolgesel
bir megapolis i¢inde eriyerek mi yeniden tanimlanacagi sorusuna baghdir.
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GIRIS

Dijital teknolojilerin hizla yayginlasmasi, modern toplumlarin yalnizca
teknik altyapisini degil, ayn1 zamanda toplumsal iliskilerin kurulma bigimi-
ni, iktidar pratiklerini ve bireylerin kendilerini algilama siireglerini de kokli
bigimde doniistiirmektedir. Enformasyon teknolojilerinin giindelik yasama
niifuz etmesiyle birlikte veri iiretimi, dolasimi ve denetimi, ¢agdas toplumla-
rin merkezi dinamiklerinden biri haline gelmistir. Bu doniisiim, literatiirde
siklikla “enformasyon toplumu” kavrami gergevesinde ele alinsa da giinii-
miizde bu yapinin giderek daha belirgin bi¢cimde bir “gozetim toplumu’na
evrildigi goriilmektedir. Gozetim, artik istisnai giivenlik uygulamalarinin
Otesine gecerek, giindelik yasamin siradan, siireklilik arz eden ve cogu zaman
goriinmez bir bileseni haline gelmistir.

Bu baglamda gozetim, yalnizca bireylerin davranislarini izlemeye yo-
nelik teknik bir faaliyet degil; ayn1 zamanda modern iktidarin isleyisini
miimkiin kilan temel toplumsal mekanizmalardan biri olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Gozetimin bu yo6nii, onu disiplin, kontrol ve toplumsal denetim
pratikleriyle dogrudan iliskilendirmekte; modernitenin rasyonellik iddias:
ile 6zgiirliik vaatleri arasindaki gerilimi goriiniir kilmaktadir. Ozellikle di-
jitallesmeyle birlikte gozetimin mekansal ve zamansal sinirlarinin belirsiz-
lesmesi, bireylerin siirekli izlenme ihtimaliyle kars1 karsiya kaldig1 yeni bir
toplumsal deneyim alan1 yaratmaktadir.

Gozetim toplumunun yiikselisi, risk toplumu tartismalariyla da yakin-
dan iliskilidir. Ulrich Beck ve Anthony Giddens’in ¢aligsmalari, modern top-
lumlarin artik gegmisten devralinan tehditlerden ziyade, bizzat modernlesme
stireglerinin trettigi risklerle bas etmek zorunda kaldigin1 ortaya koymakta-
dir. Teknolojik ilerleme, bilimsel bilgi ve ekonomik biiyiime, bir yandan refah
ve giivenlik vaat ederken, diger yandan hesaplanamaz, 6ngoriilemez ve kiire-
sel dlgekte etkiler dogurabilen yeni risk bigimlerini beraberinde getirmekte-
dir. Bu durum, giivenlik arayisin1 toplumsal ve siyasal giindemin merkezine
tagimakta; gozetimi, risklerin yonetilmesi ve belirsizliklerin kontrol altina
alinmast i¢in bagvurulan “rasyonel” bir ¢oziim olarak mesrulagtirmaktadir.

Ancak risk ve giivenlik séylemlerinin yayginlasmasi, ayn1 zamanda kor-
ku ktltirtiniin kurumsallasmasina da zemin hazirlamaktadir. Riskin stirekli
vurgulanmasi, bireylerin giindelik yasamlarini potansiyel tehditler etrafinda
yeniden diizenlemelerine yol agmakta; giivenlik, 6zgiirliik ve mahremiyet gibi
degerler arasindaki denge giderek kirilganlasmaktadir. Bu baglamda goze-
tim, yalnizca risklere verilen teknik bir yanit degil; ayn1 zamanda toplum-
sal korkularin yonetildigi, normallestirildigi ve yeniden iiretildigi bir iktidar
pratigi olarak degerlendirilmelidir.

Bu ¢alisma, enformasyon toplumundan gozetim toplumuna gegisi, risk
toplumu kurami ¢ercevesinde ele alarak; gozetim, risk, giivenlik ve korku
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arasindaki ¢ok katmanli iliskiyi sosyolojik bir perspektifle tartigmay: amag-
lamaktadir. Makalede, gozetimin tarihsel ve kavramsal temelleri ile moderni-
tenin irettigi yeni belirsizlikler arasindaki bag incelenmekte; kiiresel riskler
karsisinda gozetimin nasil merkezi bir yonetisim aracina doniistiigii ortaya
konulmaktadir.

1. Enformasyon Toplumundan Go6zetim Toplumuna Gegis

Dijitallesmenin hiz kazanmasiyla birlikte ¢agdas toplumlar, yalnizca
teknolojik degil, ayn1 zamanda kapsamli bir sosyolojik doniisiim siirecinden
gecmektedir. Enformasyon teknolojilerinin giindelik yasamin hemen her ala-
nina niifuz etmesi; toplumsal iligkilerin kurulma bi¢imlerini, iiretim ve tii-
ketim pratiklerini, egitim siireclerini, ¢aligma yasamini ve yonetisim meka-
nizmalarini koklii bicimde dontiistiirmiistiir. Bu dontisiim, literatiirde “enfor-
masyon toplumu” olarak adlandirilan yapinin zamanla “gézetim toplumu”na
evrilmesine zemin hazirlamigtir (Dolgun, 2009: 13).

Gozetim, giiniimiizde yalnizca istisnai durumlara 6zgii ya da salt giiven-
lik merkezli bir uygulama olmaktan ¢ikmuis; glindelik yasamin siradan ve sii-
reklilik arz eden bir bileseni haline gelmistir. Bireyler, vatandas, tiiketici ya da
calisan kimlikleriyle, cogu zaman farkinda olmaksizin siirekli veri tiretmek-
te; bu veriler kamusal ve 6zel aktorler tarafindan toplanmakta, saklanmakta
ve islenmektedir (Lyon, 2006: 12).

Enformasyon teknolojilerinin kisisel yasamin en ince ayrintilarini izle-
yebilme kapasitesinin fark edilmesiyle birlikte, “gozetim toplumu” kavramini
literatiire kazandiran ilk isim Gary T. Marx olmustur (Dolgun, 2009: 26).

S6z konusu ¢alismalarda vurgulanan temel tehlike, yayilmaci bir nitelik
kazanan enformasyon teknolojilerinin giindelik yagami hizla kusatmasiyla
birlikte, kisisel verilerden olusan belgelerin gii¢lii bilgisayar veri tabanlar
araciligryla saklanmasi, eslestirilmesi, cagrilmasi, islenmesi, pazarlanmasi ve
dolasima sokulmasidir. Bu gercevede gozetim ve gozetim toplumu, yalnizca
emniyet ya da giivenlik uygulamalariyla sinirli olmayan; istihdam, ticaret,
giindelik tiiketim ve yonetim faaliyetlerini kapsayan ¢ok sayida kurumun ki-
sisel verileri topladig1 ve bu verileri birbirleriyle iliskilendirdigi daha biitiin-
ciil bir toplumsal yap1 olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla toplumlar, iktidar
ve egemenlik iliskilerine paralel bicimde, enformasyon teknolojileri sayesinde
gozetim kapasiteleri siirekli ve diizenli olarak artirilan toplumsal yapilara do-
niisme riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir (Dolgun, 2009: 27).

Gozetim, bireyler hakkinda toplanan veriler araciligiyla onlar1 etkileme-
yi ya da yonlendirmeyi amaglayan, tanimli ya da tanimsiz her tiirli kisisel
veri toplama ve isleme siirecini ifade etmektedir. Giiniimiizde bu siirecin te-
mel arac, toplanan verilerin saklanmasina, eslestirilmesine, geri ¢agrilmasi-
na, islenmesine ve dolagima sokulmasina olanak tanryan bilgisayar teknoloji-
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leridir. Iletisim ve bilgi teknolojilerinin gozetimin merkezinde yer almasinin
temel nedeni, bu alanlardaki uygulama ¢esitliligi ve teknik kapasitenin olaga-
niistii 6l¢iide genislemis olmasidir (Lyon, 2006: 13).

Giiniimiizde gozetim olarak nitelendirilen uygulamalarin biiyiik bolii-
mii, bilginin dijital ortamda toplanmasini, depolanmasini ve dagitilmasini
icermektedir (Sewell, 2021: 2). Bu durum, gézetimin mekansal ve zamansal
sinirlarini bityiik 6lgtide ortadan kaldirarak siireklilik kazanmasina yol ag-
maktadir.

David Lyon, gozetim ¢aligmalarini; kisisel bilgilerin toplanmasi, sak-
lanmasi, aktarilmasi ve kontrol edilmesi yoluyla bireylerin ve niifuslarin y6-
netilmesini amaglayan yontemleri inceleyen disiplinler arasi bir alan olarak
tanimlamaktadir. Gozetim, fiziksel izleme bicimlerini icerebilmekle birlikte,
giiniimiizde biiyiik dl¢lide otomatiklesmis sistemler araciligiyla gerceklesti-
rilmektedir. Bu sayede bireyler hareket halindeyken dahi kuruluglar agisin-
dan goriiniir hale gelmekte; verilerin karsilagtirilmasi ve siniflandirilmasi
miimkiin olmaktadir. Bu siirecin esitsizlik ve adalet boyutlar1 bulunmasi
nedeniyle, gozetim ¢aligmalar1 ayn1 zamanda politik bir nitelige de sahiptir.
Gelismis bellek sistemleri sayesinde, bireylere iliskin giderek daha fazla bilgi
devasa veri havuzlarinda depolanmaktadir (Sewell, 2021: 5).

Staples ise gozetimi, “insanlar1 yakindan izleme eylemi” olarak tanim-
lamakta ve bu siirecin temel 6zelligini “dikkatli bakig” kavrami iizerinden
aciklamaktadir. Staplesin yaklasimi, isyerleri, okullar, evler ve topluluklar
gibi giindelik yagam alanlarinda gerceklesen yerel bilgi toplama pratiklerine
odaklanmaktadir. Bu ¢ergevede gozetim, en basit gorsel gézlem bigimlerin-
den genetik testlere, elektronik izleme yontemlerinden istatistiksel analiz yo-
luyla davranis tahminlerine kadar genis bir uygulama alanini kapsamaktadir.
Staples’in ilgisi, merkezi ve baskic1 “Biiyiik Birader” tipi devlet gozetiminden
ziyade, Foucaultcu anlamda bedeni izlenen, degerlendirilen ve yonlendirilen
bir nesne haline getiren mikro disiplin tekniklerine yoneliktir (Zureik, 2003:
37).

Gozetim olgusu hem islevsel hem de kuramsal diizeyde toplumsal de-
netim ve iktidar iligkileriyle birlikte ele alinmak durumundadir. Toplumsal
denetimin temel araglarindan biri olarak gozetimin tarihsel kokenleri in-
sanlik tarihi kadar eskiye uzanmakla birlikte, “gozetim toplumu” kavrami
modernite, kapitalizm, sanayi devrimi ve 6zellikle enformasyon teknolojileri
baglaminda gelistirilen gorece yeni bir kavramsallastirma olarak 6ne ¢ik-
maktadir. Modernite 6ncesi toplumlarda gozetim; kabileler, imparatorluklar,
monarsiler ve dinler araciligiyla baslica egemenlik mekanizmalarindan biri
olarak islev gormiistiir (Dolgun, 2009: 21).

Giintimiizde ise enformasyon teknolojilerinin sinir tanimayan gelisimiy-
le birlikte gerek kamusal gerekse 6zel alanlarda yer alan giindelik yagsam pra-
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tikleri ve toplumsal iliskiler, elektronik gozler ya da popiiler séylemle “biiyiik
agabey” tarafindan siirekli izlenir hale gelmistir (Dolgun, 2009: 22).

Foucault'nun g¢alismalar1 sonrasinda sosyoloji, gézetimi modernitenin
merkezi boyutlarindan biri olarak kabul etmis; onu kapitalizm, ulus-devlet
ya da biirokrasiye indirgenemeyen, kendi basina isleyen bir kurum olarak
ele almistir. Sosyal bilimler agisindan gozetim, en genel anlamiyla kisi ya da
gruplarin iletisimlerinin ve eylemlerinin sistematik bicimde izlenmesi olarak
tanimlanabilir. Pek ¢ok kuramcrya gore, otoritenin tesis edilmesini miimkiin
kilan belgelerin saklanmasi ve diizenlenmesi, gozetim faaliyetlerinin devlet
giicinii destekleyici temel islevlerinden biridir. Bu baglamda gozetim, bir
yandan devletin tabi niifusun davranislarina iliskin bilgiyi diizenlemesini,
diger yandan bu davranislarin dogrudan denetlenmesini igeren cift yonlii bir
yapiya sahiptir (Dolgun, 2009: 25).

2. Risk Toplumu Tezi ve Modernitenin Yeni Belirsizlikleri

Son yirmi yilda “risk” kavramy, yalnizca siyasal karar alma siireglerinde
ya da ekonomik alanlarda degil; giindelik kiiltiirde, akademik tartigmalarda
ve kamusal séylemlerde de merkezi bir yer edinmistir. Anthony Giddens’1in
yaklagimini izleyerek risk, gelecege iliskin olasiliklarin bilingli bigimde de-
gerlendirilmesiyle iliskili bir tehdit olarak tanimlanabilir. Salgin hastalik-
lardan siddet ve terdr olaylarina uzanan genis bir yelpazede risk séyleminin
yayginlagmasi, bu tehditlerin kontrol altina alinmasina yo6nelik yeni aragla-
rin, stratejilerin ve profesyonel “risk yoneticilerinin” ortaya ¢ikmasina yol ag-
mistir. Bu baglamda kimi kuramcilar, ¢agdas toplumlarin giderek bir “risk
toplumu” niteligi kazandigini ileri siirmektedir (Doyle, 2007: 7).

Risk toplumlarinda modernlesmenin basarilari, ayn1 zamanda modern-
lesmenin dogurdugu sonuglar ve yan etkilerle birlikte degerlendirilmek zo-
runda kalmaktadir. Modernlesme siireclerinin hizlanmasi ve radikallesmesi,
riskin hesaplanmasi ve kurumsal olarak yonetilmesine iliskin kosullar: kis-
men agindirmistir. Bu durum, teknik ve ekonomik kararlarin olast sonug-
larinin kamusal alanda tartisildigs; kiiltiirel ve ulusal farkliliklarin risk de-
gerlendirmelerinde belirleyici rol oynadig1 yeni bir ahlaki siyaset ikliminin
olusmasina zemin hazirlamaktadir. Boyle bir ortamda bilim ve teknolojinin
toplumsal islevleri de doniigsmekte; son iki yiizyil boyunca Bat1 toplumlarinda
gelenegin yerini alan bilimsel otorite, artik daha fazla sorgulanir hale gelmek-
tedir (Beck, 2007: 7).

Risk toplumu séylemi i¢cinde gozetim, siklikla bu risklere verilen “rasyo-
nel” bir yanit olarak sunulmaktadir. Gozetim sistemlerinin yayginlagmasi,
bireylerin rastlantisal su¢lara maruz kalma korkusuyla giivenlik arayislarini
“makul” davranis kaliplar1 tizerinden gergeklestirmeleriyle iliskilendirilmek-
tedir. Sosyal siniflandirma islevi goren gozetim, profiller ve risk kategorileri
olusturarak planlama, dngérme ve onleme amaglarina hizmet etmektedir.
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Bu yontiyle gozetim, bireyleri kurumsal normlar gergevesinde sekillendire-
rek risk toplumunun yeniden iiretimine katkida bulunmaktadir. Gzetimin
yayginlastirilmas: ve mesrulastirilmasi, duygu ve degerlerin yeniden yapi-
landirildig: bir baglamda gerceklesmekte; korku ve giivenlik sdylemleri bu
stireci desteklemektedir. Bu noktada elestirel yaklasimlar, gézetimi besleyen
kurumsal yapilarin ve sosyal sistemlerin sorgulanmasi gerektigini vurgula-
makta; ozellikle korku kiiltiirii ve insan failligi arasindaki iligskiyi gortniir
kilmay1 amaglamaktadir (Stoddart, 2011: 103).

En yalin bigimiyle risk toplumu, yiiksek diizeyde bir risk farkindaligy-
la karakterize edilmektedir. Bu toplumlarda risk, 6zellikle olasiliksal uzman
bilgisi araciligiyla bilinir ve kontrol altina alinmaya ¢alisilir. Polis gibi ¢cagdas
kurumlarin risk bilgisi ve iletisimi etrafinda 6rgiitlenmis olmasi, bu egilimin
somut bir gostergesidir (Doyle, 2007: 7).

Ulrich Beck’in gelistirdigi risk toplumu kavramiyla, yalnizca geleneksel
yasam big¢imlerinin ¢oziilmesini degil; ayn1 zamanda basarili modernlesme-
nin yan etKkileri olarak ortaya ¢ikan giivencesiz yasam oykiilerini ve belirsiz-
likleri tanimlamaktadir. Risk toplumu, herkesin maruz kaldig: ve hi¢bir bi-
reyin tam anlamiyla giivence altina alamayacag: tehditleri icermektedir. Be-
ck’e gore risk, bir dizi ayirt edici 6zellik tasimaktadir (Beck, 2007: 8-9). Risk,
savasin yikici giiciine benzer bigimde toplumsal yapiy1 sarsmakta; tehdit dili
bulagic1 bir nitelik kazanarak sosyal esitsizlikleri doniistiirmektedir. Yeni teh-
ditler, sosyal konumdan bagimsiz olarak herkesi etkileyebilmekte; bu durum
riskin gorece “demokratik” bir karakter tasgimasina yol agmaktadir. Riskler
ulusal sinirlar agarak kiiresel bir tehditler toplulugu yaratmakta; higbir tilke-
nin bu tehditlerle tek basina basa ¢ikamayacag bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir.
Bilimsel ilerleme ise riskleri ortadan kaldirmaktan ziyade, onlar1 daha go-
riiniir kilmakta; daha fazla bilimsel bilgi, risk algisini keskinlestirmektedir
(Beck, 2007: 10). Bu siiregte korku, bireylerin hayata yonelik tutumlarini be-
lirleyen temel bir duygu haline gelmekte; giivenlik arayisi, 6zgiirliik ve esitlik
gibi degerlerin 6niine gegebilmektedir. Boylece korku, toplumsal ve siyasal bir
kaynak olarak islev gormeye baslamaktadir.

Bu gelismeler, Beck ve Giddensin risk toplumunu bir siiphe ve giiven-
sizlik iklimi olarak tanimlamasina yol agmaktadir. Tarihsel olarak daha sag-
likl1 ve daha zengin kosullarda yasayan bireyler dahi, yaygin bir giivensizlik
duygusu deneyimlemektedir. Giddens, The Consequences of Modernity adl1
eserinde, risk toplumunda giivenin —ozellikle uzmanlara ve uzman sistem-
lere duyulan giivenin— merkezi bir rol oynadigini savunur. Giiven, bir kisi ya
da sistemin giivenilirligine duyulan inang olarak tanimlanir. Ancak risklerin
yonetimi konusunda uzman bilgisine duyulan artan bagimlilik, paradoksal
bicimde bu uzmanlara olan giivenin azalmasina da yol agmaktadir. Uzman
bilgisinin kesinlikten uzak, gecici ve eksik olmasi, bu giivensizligi derinles-
tirmektedir. Bu durum, yalnizca marjinal gruplar1 degil; giivenlik arayisinin
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yogunlastig1 bir donemde giivenligi saglayan kurumlar: da kapsayan yaygin
bir giiven ag1g1 yaratmaktadir. Yiiksek 6grenimin yayginlasmasi ve internet
araciligryla bilgiye erisimin artmasi, bilime ve merkezi kurumlara yonelik
stipheyi besleyerek bu giivensizlik ortamini daha da giiglendirmektedir (Doy-
le, 2007: 10).

3. Risk, Giivenlik ve Korku Kiiltiirii

Risk algilari ile giiven bi¢imleri arasinda, belirli siyasal tutum ve eylem
kaliplarini gekillendiren giigli iligkiler bulunmaktadir. Riskin varligi, gii-
ven ihtiyacini beraberinde getirmekte; bu ihtiyag, farkli toplumsal gruplar
ve Ozellikle 6zerklik ile kimlik anlayislarini farkli bicimlerde etkilemektedir
(Thompson, 2005: 27).

Giiven, risk farkindaligina dayanmakta ve olasi sonuglar karsisinda bi-
reylere bir tiir giivenilirlik hissi sunarak kaygiy1 azaltmaktadir. “Kabul edile-
bilir risk” anlayis1 baglama gore degismekle birlikte, genellikle siirdiiriilebi-
lirligin merkezinde yer almaktadir (Lupton, 1999: 80). Riskler, teknolojik ya
da toplumsal siirecler nedeniyle ortaya ¢ikan fiziksel zarar olasiliklar1 olarak
tanimlanabilir. Beck’e gére bu riskler her zaman belirli sosyal sistemler ve
kurumlar tarafindan tiretilmekte ve yonetilmektedir. Dolayisiyla riskin bii-
yikligi, toplumsal iligkilerin ve kurumsal siireglerin niteligiyle dogrudan
iligkilidir. Modern toplumlarda bireyler agisindan temel risk, cogu zaman
teknik siireglerin kendisinden ziyade, bu siiregleri yoneten kurumlara duyu-
lan zorunlu sosyal bagimliliktir (Beck, 1992: 4).

Giddens, ge¢ modernite olarak adlandirdigi dénemde temel giivenin
ozel bir 6nem kazandigini belirtir. Bu toplumlar, riskle siirekli kars: karsiya
olunan, gelenek-sonrasi ve kurumsal refleksiviteyle karakterize edilen yapil
gosterir. Bireyler, otoriter bir rehberligin yoklugunda, eylemlerini risk he-
saplar1 iizerinden planlamak zorunda kalmaktadir. Risk, gelenegin yoklugu
ve refleksif diisiinme, ge¢ modern toplumun birbirine siki sikiya bagli temel
ozellikleri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Thompson, 2005: 28).

Bu ¢ergevede risk ve giiven iligkisi, Beck ve Giddens tarafindan moder-
nitenin temel sorunlariyla baglantili olarak ele alinmistir. Beck, risk soylem-
lerinin modernist tarihsel projenin yeniden iiretilmesindeki merkezi roliine
dikkat ¢eken sinirli sayidaki sosyologdan biridir (Beck, 1992: 5). Giddens ise
ge¢ modern toplumlarda giiven kavramini daha belirgin bicimde 6ne ¢ikar-
makta; uzman sistemlere ve sembolik belirteclere dayali giiven iliskilerinin
hayatin vazgecilmez bir parcas: haline geldigini savunmaktadir. Ancak bu
sistemlerde yasanan basarisizliklar, belirsizligi derinlestirerek giiven iligkile-
rinin strekli miizakere edilmesini zorunlu kilmaktadir (Giddens, 1990: 35).

Giiven, riskle basa ¢ikmanin psikolojik ve toplumsal bir araci olarak is-
lev gormekte; bireylerin uzman sistemlerle kurduklari iligkilerde gerekli olan
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“inang sigramasini” miimkiin kilmaktadir. Bu sayede bireyler, giindelik ya-
samlarini siirdiirebilmek icin risklere karsi koruyucu bir “dokunulmazlik
kozasr” gelistirmektedir. Ancak bu koza, yerlesik rutinleri sorgulayan dene-
yimlerle zaman zaman zedelenebilmektedir (Lupton, 1999: 81).

Giddens’a gore giiven, zaman ve mekansal yokluk kosullarinda ortaya
¢ikar; tam bilginin bulunmadig1 durumlarda anlam kazanir. Giiven, riskle
i¢ ice ge¢mis olmakla birlikte, kabul edilebilir risk diizeylerinin toplumsal
olarak tanimlanmasiyla siirdiiriilebilir hale gelir. Modern toplumlarda risk,
bireysel eylemlerin otesine gegerek, ekolojik felaketler ya da niikleer tehditler
gibi genis kitleleri etkileyen “risk ortamlar1” yaratmaktadir (Giddens, 1990:
31-36).

4. Yapilandirilmis Riskler ve Kiiresel Tehditler: Risklerin
Delokalizasyonu ve Kiiresellesmesi

Risk toplumu tezinin 6nceki tartismalarla baglantili bir diger temel bo-
yutu, risklerin dogasi geregi gelecege yonelmis olmasidir. Geleneksel toplum-
sal yapilara, yerlesik kesinliklere ve alisildik bilgi bicimlerine duyulan giive-
nin zayiflamasiyla birlikte risk toplumu, gegmise yaslanmak yerine gelecegi
ongorme ve denetleme ¢abasi etrafinda sekillenmektedir. Bu yoniiyle risk
toplumu, kiiresellesme dinamikleri ve kiiresel 6lgekte ortaya ¢ikan sorunlarla
yiizlesme zorunlulugu ile karakterize edilmektedir. Beck’e gore riskler cogu
zaman hiyerarsik bicimde dagilmis olsa da, niikleer felaketler ya da kiiresel
1sinma gibi bazi diinya 6lgekli riskler paradoksal bigimde dengeleyici bir etki
yaratmakta ve tiim insanlig1 ortak bir savunmasizlik durumunda bulustur-
maktadir (Doyle, 2007: 11).

Risk, felaketle 6zdes degildir; aksine felaketin 6ngoriilmesi anlamina ge-
lir. Riskler, gelecekte gergeklesme olasilig1 bulunan olay ve siireglere iliskindir
ve heniiz var olmayan bir diinya durumuna isaret eder. Her felaket uzamsal,
zamansal ve toplumsal olarak belirli bir somutluk tasirken, riskin 6ngoriisii
bu tiir bir somutluktan yoksundur. Bu nedenle risk kategorisi, bir yanda salt
spekiilatif olasiliklardan, diger yanda felaketin fiilen ger¢eklesmesinden ay-
rilmasi gereken tartigmali bir gergeklik alanini ifade eder. Riskler, gergeklesti-
gi anda —ornegin bir niikleer santral kazasinda ya da bir terér saldirisinda—
felaket niteligi kazanir; ancak risk olarak var olduklari siirece, gelecege iliskin
tehditkar olasiliklar1 temsil ederler (Beck, 2007: 10).

Bu durum, o6zellikle yeni teknolojilerin kamusal mesruiyeti agisindan
ciddi bir gerilim yaratmaktadir. Genetik, nanoteknoloji ve robotik gibi ileri
teknolojiler, Beck’in ifadesiyle “yeni bir Pandora’nin kutusunu” aralamakta-
dir. Bu baglamda bilimsel arastirma ve teknolojik gelismeden sorumlu ak-
torlerin yalnizca toplumsal fayda vaat etmeleri yeterli goriillmemekte; ayni
zamanda faaliyetlerinin ka¢inilmaz olarak tiretecegi “artik riskler” konusun-
da da kamusal giivence sunmalar1 beklenmektedir. Dahasi, gelecekte bu tiir
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teknolojik yeniliklerin risk degerlendirmeleri, yalnizca iyi niyetli kullanim-
lar1 degil; olas1 kotiiye kullanimlari, terdrist tehditleri ve 6ngoriilemeyen yan
etkileri de hesaba katmak zorunda kalacaktir (Beck, 2007: 14).

11 Eyliil 2001 saldirilari, ekonomik ve askeri iistiinliigiine ragmen Bat1
toplumlarinin ne denli savunmasiz olabilecegini kiiresel 6lgekte goriiniir kil-
mustir. Bu olay, kazalara ve talihsizliklere kars1 belirli 6lgiilerde sigortalanmis
olsak da intihar saldirilari gibi kasith eylemler karsisinda neredeyse tamamen
savunmasiz oldugumuzu ortaya koymustur. Bu durum, risk sosyolojisi agi-
sindan temel bir ikilem yaratmaktadir. Bir yandan, diisiiniilemez olani diisii-
nerek onleyici stratejiler gelistirmek gerekmekte; diger yandan, bu tiir farkin-
dalik ¢abalarinin potansiyel saldirganlara istemeden yeni imkanlar sunma
riski bulunmaktadir. Béylece risk analizinin tehlikesi, 6ngoriilemez olani ta-
hayyiil etmenin, istemeden de olsa, bu tehditlerin gergeklesmesine katki su-
nabilmesinde yatmaktadir. Bu baglamda uygarligin iirettigi tehditlerin kasitl
telaketler tizerinden sekillendigi bir diinyada, 6zgiirlitk ve demokrasi ciddi
bir aginma riskiyle kars: karsiya kalmaktadir (Beck, 2007: 15).

Ulrich Beck’in klasik risk toplumu tezinde ileri siirdiigii temel iddia, ileri
modernlik kosullarinda zenginligin toplumsal iiretimine sistematik bicimde
risklerin toplumsal iiretiminin eslik ettigidir. Teknolojik ve ekonomik gelis-
meler, gegmiste yasami sinirlayan pek ¢ok engeli ortadan kaldirirken, ayni
zamanda yeni ve karmasik sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Bu ¢ergeve-
de mevcut ve potansiyel teknolojilerin risklerinin nasil yonetilecegi sorusu,
siyasal ve ekonomik giindemin merkezine yerlesmektedir. Tehlikelerin kesfi,
yonetimi, kabulii ya da gizlenmesi, artik teknik oldugu kadar politik bir me-
sele haline gelmistir (Stoddart, 2011: 104).

Bu anlamda risk, modernlesmenin bizzat kendisi tarafindan {iretilen
tehlike ve giivensizliklerle basa ¢ikmanin sistematik bir yolu olarak kavram-
sallastirilmaktadir. Riskler, modernlesmenin kiiresellestirdigi siiphe ve teh-
ditlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve politik olarak diisiniimsel bir
nitelik tasimaktadir. Riskler toplum i¢inde esit bicimde dagilmamakta; an-
cak geleneksel sinifsal ya da ulusal kaliplar1 da birebir izlememektedir. Beck’e
gore kapitalist gelismenin mantig1 terk edilmemistir; aksine riskler, onlar1
yonetme kapasitesine sahip aktorler i¢in son derece karli bir alan olustur-
maktadur. Bilgiye sahip olanlar, risk politikalarinin sekillendirilmesinde giig-
lii bir konum elde etmektedir. Bu durum, daha 6nce “politik olmayan” teknik
kararlar olarak goriilen siireglerin, artik genis dl¢ekli yonetisim mekanizma-
larinin pargasi haline gelmesine yol agmaktadir. Beck’in diinya risk toplumu
olarak tanimladig1 yapi, ekolojik krizler, kiiresel finansal riskler ve kiiresel
teror aglar1 olmak iizere ii¢ temel ¢atisma ekseni etrafinda sekillenmektedir.
Bu baglamda temel sorun, kontrol edilemeyen siiregler tizerinde kontrol sa-
hibiymis gibi goriinme gabasidir (Beck, 2002: 41; Beck, 2002: 49; Beck, 2000:
214; Stoddart, 2011: 104).
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Giddens ise toplumlarin gecmise kiyasla 6ztinde daha tehlikeli hale gel-
digi gortsiinti paylasmaz. Ona gore ge¢mis toplumlar da ¢ok sayida tehli-
keyle kars1 karsiyaydy; ancak bu tehlikeler risk kavrami gercevesinde diisii-
niilmityordu. Modern toplumlar1 ayiran temel fark, gelecegin bilingli bicimde
kontrol edilme arzusudur. Ge¢ modernite kosullarinda olagan kabul edilen
pratikler siirekli olarak gozden gegirilmekte; bu durum gelecegi daha belirsiz
ve tehditkar hale getirmektedir. Bilimsel bilginin sorgulanmasi ve medyanin
kesin giivenceler talep etmesi, risk politikasini korkutma ve 6rtbas etme ara-
sinda salinan bir alana doniistiirmektedir. Buna karsin Giddens, risk toplu-
munda ortaya ¢ikan siyasal katilim bigimleri konusunda gorece iyimserdir.
Risklerin nasil algilandig1, nasil iletildigi ve giindelik deneyimlere nasil yer-
lestigi, risk ortaminda yasamanin toplumsal boyutlarini anlamak agisindan
belirleyicidir. Bu baglamda tedbir ilkesi, hem 6nleyici bir strateji hem de diin-
yay1 anlamlandirma bi¢imi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Stoddart, 2011: 105).

Kiiresel riskler, bireyleri ve toplumlar1 “6teki” ile yiizlesmeye zorlamak-
ta; ulusal sinirlar: asarak giindelik yasami kozmopolit bir deneyime doniis-
tiirmektedir. Dislanan oteki, artik gocten ziyade kiiresel risklerin bir sonucu
olarak i¢sellesmis bir figiir haline gelmektedir. Bu siireg, belirsizlik ve koz-
mopolitlik ekseninde yirmi birinci yiizyilda toplumsal yapinin koklii bigim-
de doniistiigiine isaret etmektedir. Kiiresel riskler, yeni korku, umut, norm
ve ¢atisma bigimlerini beraberinde getirirken; ayn1 zamanda “riskli” olarak
etiketlenen kisi ve gruplarin temel haklarinin tehdit altina girmesine yol ag-
maktadir. Risk, bu yoniiyle ayristirici, damgalayici ve dislayici bir islev de
gormektedir (Beck, 2007: 15).

Gozetim, bu baglamda risklere verilen merkezi bir yanit olarak ortaya
¢ikmaktadir. Hak temelli soylemler, korku kiltiiriiniin besledigi endiseler
karsisinda yetersiz kalmakta; risk giderek ticari ve kurumsal bicimde y6neti-
len bir endiistriye dontigmektedir. Gozetim, riskleri tespit etme, siniflandir-
ma ve sinirlandirma islevleriyle bu dongiiniin merkezinde yer almakta; birey-
leri siirekli yeni tehditlere kars1 uyaran bir mekanizma olarak islemektedir.
Bu nedenle gozetimi anlamak, yalnizca teknik stratejileri degil; bu stratejileri
besleyen duygu, deger ve inang yapilarini da elestirel bicimde sorgulamay1
gerektirir. Teolojik elestiri, bu noktada hem semptomlara hem de altta yatan
nedenlere yonelmek zorundadir (Stoddart, 2011: 112).

Diinya risk toplumu kuramyi, eski ve yeni riskler arasinda bir ayrim yapa-
rak, modern toplumlarin temellerini sarsan yeni risk tiirlerine dikkat ¢eker.
Bu kiiresel riskler ii¢ temel 6zellikle tanimlanir: Delokalizasyon, risklerin ne-
den ve sonuglarinin belirli bir cografyayla sinirli olmamasi; hesaplanamazlik,
risklerin bilimsel olarak kesin bicimde 6ngoriilememesi ve tazmin edilemez-
lik, ortaya ¢ikan zararlarin geri dondiiriilemez nitelik tasimasidir. Bu kosul-
larda tazminat mantig1 yerini, heniiz ger¢eklesmemis riskleri dahi 6nlemeyi
hedefleyen ihtiyat ilkesine birakmaktadir (Beck, 2007: 16; Beck, 2007: 52).
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Risklerin hesaplanamazIigi, bilmeme durumunun merkezi 6nemini or-
taya koymakta; bu durum devletin bilgi, denetim ve giivenlik iddialarini daha
da genisletmesine yol agmaktadir. Bilinip bilinmedigi kesin olmayan tehdit-
leri kontrol etme ¢abasi, modern toplumlari giivenlik ve gozetim mekanizma-
larina her zamankinden daha bagimli hale getirmektedir. Kiiresel risklerin
hem bilinen hem de bilinmeyen boyutlari, yerlesik ulusal ve uluslararasi ta-
nimlama sistemlerini istikrarsizlastirmakta; giivenlik ve kontrol séylemlerini
derinlestirmektedir (Beck, 2007: 54).

SONUC

Bu ¢alisma, ¢agdas toplumlarin en belirgin o6zelliklerinden biri haline
gelen gozetim olgusunu, risk toplumu baglaminda ele alarak, modernitenin
trettigi belirsizlikler, giivenlik arayislar1 ve korku kiiltiiriiyle olan iligkisini
ortaya koymay1 amaglamistir. Enformasyon teknolojilerinin gelisimiyle bir-
likte gozetim, yalnizca belirli kurumlarin bagvurdugu istisnai bir uygulama
olmaktan ¢ikmis; giindelik yasamin siradan ve siireklilik arz eden bir boyu-
tuna dontismiistiir. Bu dontigiim, bireylerin hem kamusal hem de 6zel alan-
larda giderek daha goriiniir, izlenebilir ve siniflandirilabilir hale gelmesine
yol agmaktadir.

Risk toplumu kurami, gozetimin neden ¢agdas toplumlarda bu denli
merkezi bir konum kazandigini anlamak a¢isindan giiglii bir analitik ¢erceve
sunmaktadir. Modernlesmenin iirettigi teknolojik, ekolojik ve siyasal riskler,
giivenlik ihtiyacini toplumsal ve siyasal giindemin merkezine tasimakta; go-
zetim ise bu risklere kars1 gelistirilen rasyonel bir yonetim stratejisi olarak
sunulmaktadir. Ancak bu siireg, risklerin gercekten azaltilmasindan ziyade,
belirsizliklerin siirekli yeniden tiretilmesiyle sonuglanabilmektedir. Risklerin
hesaplanamaz ve tazmin edilemez niteligi, gozetim ve kontrol mekanizmala-
rina duyulan bagimlilig1 daha da artirmaktadir.

Bu baglamda gozetim, yalnizca koruyucu bir giivenlik araci degil; ayn1
zamanda toplumsal esitsizlikleri yeniden iireten, bireyleri risk kategorileri
tizerinden tanimlayan ve damgalayan bir mekanizma olarak da islev gor-
mektedir. Kiiresel risklerin yayginlasmasiyla birlikte “oteki” figiirii, sinirla-
rin Otesinde degil, glindelik yasamin i¢inde yeniden tanimlanmakta; riskli
olarak etiketlenen kisi ve gruplar, temel haklar agisindan kirilgan konumlara
itilmektedir. Boylece gozetim, risk yonetimi sdylemi araciligiyla mesrulasti-
rilirken, 6zgiirliik, mahremiyet ve demokrasi gibi temel degerler giderek daha
fazla baski altina girmektedir.

Sonug olarak, gozetim toplumunu yalnizca teknik gelismelerin kagi-
nilmaz bir sonucu olarak gormek yetersizdir. Gozetim, modernitenin risk
tiretme kapasitesi, korku kiiltiiriiniin siyasal islevi ve giivenlik sdylemlerinin
toplumsal mesruiyetiyle birlikte degerlendirilmelidir. Bu ¢alisma, gozetimin
risklerle basa ¢ikma iddias1 altinda nasil kalic1 ve genisleyici bir yonetisim
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bicimine doniistiigiini gostermekte; bu doniistimiin sosyolojik sonuglarinin
elestirel bicimde tartisilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Gelecekte yapi-
lacak ¢alismalarin, gozetim pratiklerinin giindelik yasam deneyimleri, 6znel
algilar ve demokratik katilim tizerindeki etkilerini daha ayrintili bigcimde in-
celemesi, bu alandaki tartigsmalar1 derinlestirecektir.
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Giris

Yenilikgi tersine go¢ kavraminin literatiire dahil edilmesi, i¢ go¢ ¢alisma-
larinda uzun siiredir devam eden kuramsal bir boslugu doldurarak tersine
goc hareketlerine ¢ok boyutlu bir perspektif kazandirabilir. Klasik tersine
go¢ tanimlari, bu hareketi ¢ogunlukla orijin bolgesine geri doniis, emekli-
lik veya kentsel alandaki ekonomik basarisizlik gibi kisitlh motivasyonlara
indirgerken (Altunok, 2021: 31) yenilikgi tersine go¢ olarak adlandirilan bu
yeni kavram, kentsel alanda biriken ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve sembolik
sermayelerin kiigiik yerlesimlere transferini analizin merkezine koymaktadir.
Bu perspektif, gocii sadece fiziksel bir mekan degisimi olarak degil; kentsel
bilgi birikimi ve profesyonel deneyimin kirsalin 6zgiin ihtiyaglarina gore
modern {iretim bicimlerine ve toplumsal yeniliklere doniistiiriildiigii strate-
jik bir sermaye aktarimu siireci olarak ele almaktadir. Ozellikle kentte biriken
teknik bilgi, siire¢ yonetimi ve organizasyon becerisi gibi kiiltiirel sermaye
unsurlarinin kirsalda yeni is modellerine ve girisimlere evrilmesi, bireyi yeni
yasam alanlarinda toplumsal ve ekonomik déniisiimiin temel bir aktorii
haline getirmektedir. Béylece bireylerin pasif birer “geri donen” degil, sahip
olduklar1 kentsel “pratik akli” yerel alanin 6zgiin ihtiyaglarina gére uyarlayan
ve pazar bosluklarini analiz eden etkin “yenilik onciileri” olduklar: bilimsel
olarak goriiniir kilinmigtur.

Pratik agidan bu kavramin kullanimi, bolgesel kalkinma politikalari igin
stratejik bir degisim kaldiraci elde edilmesini saglamaktadir. Yenilikgi tersine
gociin tanimlanmasiyla birlikte, kii¢iik yerlesim alanlarindaki kullanil-
mayan kaynaklarin katma degerli tiretime doniistiiriilmesi, nis ekonomilerin
olusturulmasi ve tarimda dijitallesme gibi siireglerin yerel kalkinmadaki roli
netlesmektedir. Bu kavram sayesinde devletin ve sivil toplum kuruluglarinin
rolii, sadece klasik finansal destek saglamanin Gtesine gegerek; yenilikgi ak-
torlere rehberlik eden, pazar imkani sunan ve toplumsal mesruiyet zeminini
giiclendiren bir “arabuluculuga” evrilmektedir. Sonug olarak, bu kavram ile
elde edilen asil kazanim; kiigiik yerlesim yerlerinin sadece bir kagis mekani
degil, nitelikli insan kaynag: ile giiglenen siirdiiriilebilir bir sosyal ve ekono-
mik yenilenme platformu olarak yeniden kurgulanmasidir.

Toplumsal Bir Kavram Olarak Gog

Gog, en temel anlamiyla insanlarin bir bolge veya toplumdan bir diger-
ine yerlesmek amaciyla gergeklestirdigi cografi hareketlilik siirecidir (Gid-
dens & Sutton, 2017:262). Insanlik tarihinin baslangicindan itibaren var olan
bu olgu, insan tiriiniin diinya yiizeyindeki yayilisini ve kiiresel anlamda
topluluklarin olusumunu belirleyen temel bir gii¢ olmustur (The Economist,
2009: 522; Giddens & Sutton, 2017: 262). Tarihsel siiregte gog, kabilelerin toplu
yer degistirmelerinden modern sanayi toplumlarinin karmagik niifus hare-
ketlerine kadar evrilmis; 6zellikle endiistrilesme siireciyle birlikte kirsaldaki
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niifusun yeni is olanaklar:1 arayisiyla kent merkezlerine akmasiyla toplum-
sal yapida kokli degisimlere yol agmistir (Giddens & Sutton, 2017: 262; Park
& Burgess, 2017: 49). Bu siirecte gog, sadece fiziksel bir yer degistirme degil,
ayn1 zamanda toplumlarin demografik, ekonomik ve kiiltiirel dinamiklerini
yeniden sekillendiren, toplumun “dinamik yogunlugunu” artiran tarihsel bir
stirekliligi temsil eder (Giddens, 2009: 231; Giddens, 2012: 491).

Giiniimiizde go¢ hareketleri, ulusal sinirlarin temel alinmasina gore
i¢ go¢ ve dis go¢ olmak iizere iki ana kategoriye ayrilmaktadir; ig gog tilke
sinirlari i¢indeki yer degisimlerini kapsarken, dis go¢ bir tilkeyi terk edip bir
baskasina yerlesme siirecini ifade eder (Giddens, 2012: 491; Giddens & Sut-
ton, 2017: 262). Bu gog tiirlerinin ortaya ¢ikmasinin temelinde, kaynak iilkel-
erdeki savas, kitlik ve siyasi bask: gibi “itici” faktorler ile hedef bolgelerdeki
gelismis emek pazarlari, yiiksek ticretler ve daha iyi yasam standartlar1 gibi
“cekici” faktorlerin etkilesimi yatmaktadir (Giddens, 2012: 493; Giddens &
Sutton, 2017: 263; The Economist, 2009: 523). Go¢ ve toplum arasindaki iliski,
yeni gelenlerin ev sahibi toplumla girdigi biitiinlesme veya ¢atisma siiregleri
tizerinden karmasik bir sosyal doku olusturur; bu durum modern toplumlar-
da vatandaslik, ulusal kimlik ve sosyal hareketlilik gibi kavramlarin yeniden
tanimlanmasini zorunlu kilarak toplumun kurumsal yapisini doniistiiriir
(Giddens, 2012: 484, 491). Son kertede gog, bireylerin kisitli kaynaklardan
daha bol olanlara yo6neldigi kaginilmaz bir ekonomik denge ve toplumsal
biitiinlesme arayisidir (Park & Burgess, 2018: 153).

GO¢ olgusunun ulusal sinirlar igerisinde kalan boyutu olan i¢ gog, mod-
ern toplumlarda niifusun mekéansal dagilimini ve toplumsal tabakalagmay1
yeniden gekillendiren en dinamik siireclerden biridir. Ulke icindeki bolgeler
arast gelismislik farklarina bagl olarak sekillenen bu hareketlilik, hem go¢
veren hem de go¢ alan yerlesim birimleri tizerinde ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
agidan derin izler birakmaktadir. Bu baglamda, i¢ go¢iin kuramsal temeller-
ini ve Tirkiye 6zelindeki tarihsel gelisimini daha yakindan incelemek, mod-
ernlesme siireglerinin mekénsal izdiisiimlerini anlamak a¢isindan hayati
onem tagimaktadir.

i¢ Gog

I¢ gdg, bireylerin veya topluluklarin ayni iilke sinirlari igerisinde bir
bolgeden digerine, genellikle kirsal alanlardan kentsel merkezlere dogru yer
degistirmesi eylemidir (Adigtizel, 2019: 3; Cigekli, 2009, 27; Giiller, 2021; 22).
Sosyal bilimler literatiiriinde i¢ go¢ii agiklamak i¢in kullanilan ve saglanan

kaynaklarda 6ne ¢ikan {i¢ temel teori; Ravensteinin Go¢ Kanunlari, Everett
Lee’nin itme-Cekme Teorisi ve Neo-Klasik Ekonomi Kuram1'dur.

Ravenstein'in Go¢ Kanunlar: Gog iizerine yapilan ilk sistemli ve bilimsel
calisma olarak kabul edilen bu yaklasim, 1885 yilinda Ernst Georg Raven-
stein tarafindan formiile edilmistir (Adigiizel, 2019: 23). Ravenstein, ingiliz
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niifus sayimi verilerine dayanarak gociin istatistiksel kurallarini belirlem-
istir. Bu kanunlara gore go¢menlerin biiylik ¢cogunlugu genellikle kisa me-
safeli yerleri tercih ederken, uzun mesafeli go¢ler cogunlukla bitytik sanayi ve
ticaret merkezlerine yonelmektedir (Ravenstein, 1885: 198-199). Ayrica, her
bir ana go¢ akiminin dengeleyici bir karsi-akim tirettigini ve goglerin temel
nedeninin ekonomik (maddi agidan daha iyi olma arzusu) oldugunu savunur
(Simgsek, 2017: 54).

Everett Leenin Itme-Cekme Teorisi Everett Lee (1966), Ravensteinin
calismalarini gelistirerek go¢ii; menge yeri, varis yeri, araya giren engeller ve
kisisel faktorler olmak tizere dort temel kategori {izerinden agiklamistir. Bu
kurama gore gog, bireyin yasadig: yerdeki olumsuz (itici) faktorler ile gitmeyi
hedefledigi yerdeki olumlu (¢ekici) unsurlarin dengelenmesi sonucunda orta-
ya ¢ikar. Lee, go¢ kararinin her zaman tamamen rasyonel olmadiginy; kisisel
algilarin, duygularin ve gocuklarin egitimi gibi ailevi faktorlerin bu siiregte
belirleyici oldugunu vurgular (Lee, 1966: 50-51).

Neo-Klasik Ekonomi Kurami Bu kuram, gé¢ii hem makro hem de mikro
diizeyde analiz eden ilk sistematik ekonomik teoridir. Makro diizeyde gog,
bolgeler arasindaki ticret farkliliklari ile isgticti arz ve talebindeki cografi den-
gesizliklerin bir sonucudur; isgiicti diisiik ticretli bolgelerden yiiksek ticret-
li bolgelere dogru akmaktadir. Mikro diizeyde ise birey, rasyonel bir aktor
olarak go¢iin maliyetlerini ve saglayacagi beklenen faydalar: (gelir artis) hes-
aplayarak kendi refahini maksimize etmeye ¢alisir (Altunok, 2021: 20).

Tiirkiye’deki gog hareketlerini agiklamada en yaygin ve giiglii kuramsal
cerceve olarak Everett Lee'nin Itme-Cekme Teorisi éne ¢ikmaktadir. Raven-
stein’in kanunlarindan beslenen bu model, Tiirkiye'de o6zellikle 1950°1i yil-
larda baslayan kirdan kente gocii; kirsaldaki issizlik, topraksizlik ve maki-
nelesme (itici) ile kentteki istihdam, egitim ve saglik olanaklar (gekici) iize-
rinden basariyla analiz etmistir. Tersine go¢ hareketleri s6z konusu oldugunda
ise Lee’nin teorisi, gok degiskenli ve esnek yapisi sayesinde klasik ekonomik
modellerin 6tesine gegerek metropollerin yarattigi kaos, trafik, gevre kirliligi
ve yliksek yasam maliyeti gibi yeni “itici” giigler ile kirsalin sundugu sakinlik,
dogal yasam ve tanidik sosyal cevre gibi “cekici” unsurlar1 bir arada deger-
lendirebilmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’deki go¢ dinamiklerinin sadece
rasyonel ekonomik fayda-maliyet analizine (Neo-Klasik kuram) indirgene-
meyecek kadar karmasik psikososyal ve ¢evresel motivasyonlar barindirmasi,
[tme-Cekme Teorisi'ni hem geleneksel hem de yenilikgi tersine gé¢ akimlarini
anlamlandirmada diger teorilere gore daha kapsayici kilmaktadir.

Bunun yaninda uluslararasi konjonktiirdeki gelismelerin de ig goge et-
kisi biiyiiktiir; ancak somut yerel gostergeler, uluslararas: konjonktiirdeki bu
makro gelismelerin etkisini ¢ogu zaman arka plana atmistir (Balcioglu, 2009:
1). Tiirkiye'de 6zellikle 1950-1980 yillar1 arasinda yasanan kitlesel go¢ hare-
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ketlerinin zemininde, II. Diinya Savasi sonrasi kurulan yeni diinya diizeni ve
bu diizene eklemlenme ¢abalari yer almaktadir (Balcioglu, 2009: 1). Kaynak-
larda da vurgulandig: tizere, Marshall Plani gibi dis yardimlarin tetikledigi
tarimda makinelesme ve modernlesme hamleleri, yerel birer gosterge olarak
one ciksa da aslinda uluslararas: siyasi ve ekonomik yonelimlerin dogrudan
bir yansimasidir,. Dolayisiyla, kirsaldaki topraktan kopus ve kentlere yonelis
stireci, bu uluslararasi konjonktiiriin yerel diizeydeki izdiisiimii olarak okun-
malidir (Celiktas ve ark., 2026).

Ayrica, ozellikle 1990’11 yillarda Tiirkiyenin dogu ve giineydogu bolge-
lerinde yasanan giivenlik sorunlari, ¢atigma ortami ve kdy bosaltmalar1 gibi
politik nedenler de bireyleri miilklerini ve ge¢im kaynaklarini geride bira-
karak kitlesel bir zorunlu gog stirecine mecbur birakmistir (Kurban vd., 2008:
33). Sehirlerin sundugu daha genis is olanaklari, yiiksek iicret beklentisi ve
daha kaliteli egitim ile saglik hizmetlerine erisim arzusu ise bu siirecin gekici
unsurlarini olusturmaktadir (Kaya & Sahin, 2007: 11).

I¢ gociin iilke tizerindeki etkileri hem ekonomik hem de sosyolojik
boyutlarda derin sonuglar dogurmaktadir. Ekonomik agidan, kentlerdeki
sanayi ve hizmet sektorleri icin gerekli isgiicli arz1 saglanirken (Erbasg, 2019:
35); kirsal bolgelerde geng niifusun azalmasi tarimsal {iretimin diismesine ve
yerel ekonomilerin zayiflamasina yol agmaktadir (Abadan-Unat, 2002: 38).
Ancak kentsel istihdam kapasitesinin hizl1 gé¢ akinina yetisememesi, sehirle-
rde genis bir kayit dis1 (enformel) ekonominin ve “kent yoksullugu” olarak
adlandirilan kronik yoksulluk dongiistintin olugmasiyla sonuglanmaktadir
(Dedeoglu & Gokmen, 2010, s. 31). Sosyal alanda ise, plansiz biiyiime net-
icesinde gecekondulagma ve kentsel altyap: yetersizlikleri gibi fiziksel sorunlar
bas gostermektedir (Kurban vd., 2008, s. 37). Kente yeni gelen bireyler, kent-
sel degerlere uyum saglamakta zorlandiklar1 “anomik kentlesme” siirecinde,
yabancilik ve dislanma duygusuyla bas edebilmek i¢cin hemsehrilik aglarina
ve “tampon kurum” islevi goren dayanigma derneklerine siginmaktadirlar
(Erman, 2007, s. 493). Bu durum, go¢menlerin sehirde kendi alt-kiiltiirlerini
korumalarina yardimci olsa da, uzun vadede kentsel biitiinlesmenin 6niinde
engeller yaratabilmektedir.

Ozetle, 1950’lerden bu yana siiregelen bu dogrusal i¢ go¢ hareketleri,
metropolleri hem ekonomik biiyiimenin merkezi hem de derin sosyo-me-
kéansal sorunlarin odag1 haline getirmistir. Kentlerin yogun niifus baskisi al-
tinda “kentsel obezlesme” yagamasi ve sundugu imkanlarin zamanla trafik,
hava kirliligi ve yiiksek yasam maliyeti gibi itici giiglere doniismesi, go¢ din-
amiklerinde yeni bir kirilma noktas: yaratmistir. Giiniimiizde bu doygunluk
hali, bireylerin sadece ekonomik basarisizliklar nedeniyle degil; ayn1 zaman-
da yasam kalitesi arayisi, dogal yasam 6zlemi ve kent yorgunlugu gibi ¢ok
katmanli motivasyonlarla daha kiigiik yerlesim yerlerine yoneldigi yeni bir
stireci tetiklemistir. Bu baglamda, geleneksel i¢ gogiin yon degistirerek kir-
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sal alanlar1 ve kiigiik kentleri yeniden birer cazibe merkezine doniistiirdiigii
bu hareketlilik, modern toplumun mekansal dagilimini yeniden kurgulayan
stratejik bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tersine Gog

Tersine gog, en genel anlamiyla gogmenlerin, bazen baslangigtaki hede-
flerine ulagsmalari bazen de degisen yasam kosullar1 nedeniyle kendi rizalariy-
la veya zorunlu olarak koken iilkelerine ya da bolgelerine geri donme siirecid-
ir (Bartram vd., 2017: 261; Cigekli, 2009: 13). Klasik manada bu kavram, go¢
dongiistiniin son agamasi olarak kabul edilir ve go¢gmenin “evine” donerek
yeniden yerlesmesini ifade eder (Adigiizel, 2019: 178; Bartram vd., 2017: 261).
Literatiirde bu olgu; “geriye go¢”, “eve doniis” veya “geri doniis gocii” gibi ter-
imlerle de anilmakta olup, genellikle gogmenin bagka bir ilkede veya bolgede
en az bir yil gegirdikten sonra mense yerine donmesini kapsar (Adigiizel,
2019, s. 179; Cicekli, 2009, s. 13). Ozellikle klasik diaspora anlayiginda “ana-
vatana geri doniis miti”, go¢menlerin kimliklerini korumalarinda ve bir giin
mutlaka geri donecekleri inancini canli tutmalarinda merkezi bir rol oynar
(Adagiizel, 2019, s. 180; Erbas, 2019, s. 9).

Tersine go¢ olgusu, hem i¢ go¢ hem de dis go¢ perspektifinden deger-
lendirilebilen ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Ravenstein’in go¢ kanunlarinda
belirttigi tizere, her ana gé¢ akimi kendisini dengeleyen ters bir akim yaratur;
bu durum hem uluslararasi hem de iilke i¢i niifus hareketleri i¢cin gecerlidir
(Adigiizel, 2019: 180). Ozellikle Tiirkiye baglaminda tersine gog, uzun yil-
lar devam eden kirdan kente i¢ go¢iin bir ¢iktisi olarak belirginlesmektedir.
Kentlesme siirecinin belirli bir doygunluga ulasmasiyla birlikte, sehirlerde
yasayan go¢menlerin tatillerini gecirmek veya emeklilik sonras: yerlesmek
amaciyla koylerinde ev yaptirmalari, i¢ gogiin yon degistirdiginin ve kirsala
dogru bir geri doniisiin basladiginin somut bir gostergesidir (Kaya ve Sahin,
2007: 501). Bu anlamda tersine go¢, sadece fiziksel bir yer degistirme degil,
ayn1 zamanda kentsel yoksulluk veya uyum sorunlar1 gibi nedenlerle kente
tutunamayanlarin veya sehir hayatindan kaganlarin bir stratejisidir.

Tersine go¢ hareketleri, literatiirde go¢menlerin motivasyonlarina ve
mekansal tercihlerine gore cesitli tiirlere ayrilmaktadir. En temel ayrim, geri
doniisiin dayandig1 ge¢mis go¢ deneyimine gore yapilmakta; i¢ gog sonrasi
gerceklesenler “tersine i¢ go¢”, dis go¢ sonrasi gerceklesenler ise “tersine dis
go¢” olarak siniflandirilmaktadir (Altunok, 2021: 181). Aktorlerin profili iize-
rinden bakildiginda ise iki temel egilim 6ne ¢ikar: Birincisi, diisiik egitim se-
viyesine sahip ve genellikle emeklilik doneminde memleketine donen “klasik
geri doniis” hareketidir (Bodur, 2019: 40). Ikincisi ise, yiiksek sosyoekono-
mik statiiye sahip geng ve egitimli bireylerin, kentsel kaosun iticiliginden
kagarak dogaya yoneldigi “yasam tarzi gogii” veya “metropolden kagis” for-
mudur (Bodur, 2019: 40; Bas, 2019: 196). ideal bir tanim ¢ergevesinde tersine
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gog, artik sadece koye doniisii degil, bityiik bir yerlesim yerinden daha kiigtik
bir yerlesim yerine yapilan tiim yer degistirmeleri kapsamaktadir (Celiktas,
2025: 115).

Bireylerin tersine go¢ karar1 almasinda etkili olan temel itkiler dogrul-
tusunda; sosyoekonomik, sosyokiiltiirel, goniillii sadelik, ikili yagam doéngiisii
ve cevresel-iklimsel nedenli goc tiirlerinden bahsetmek miimkiindiir (Celik-
tas, 2025: 122, 134). Sosyoekonomik tersine gogler hayat pahalilig1 ve uzak-
tan ¢aligma gibi faktorlerle sekillenirken; sosyokiiltiirel goclerde aile baglari,
miras ve “memleket¢ilik” duygusu 6n plana ¢ikar (Altunok, 2021: 123-127).
“Ikili yagam dongiisii” ise bireyin yilin belirli dénemlerini kentte, geri ka-
lanini ise kirsalda gegirerek her iki alanin avantajlarini birlestirdigi hibrit bir
model sunar (Bulut ve Dingmen, 2021: 14; $ahin, 2022: 100). Ayrica, literatiire
yeni giren “yenilikei tersine go¢” kavramy, bireyin kentte biriktirdigi ekono-
mik, sosyal ve kiiltiirel sermayeyi kiigiik yerlesimlere tagryarak orada modern
tiretim bigimleri ve toplumsal yenilikler baslatmasini ifade eden stratejik bir
sermaye transferi siirecini temsil eder (Celiktas, 2025: 15, 686).

2000’li yillardan itibaren bu mekénsal hareketlilik, kiiresel literatiirde
biiyiik sehir merkezlerinin kiigiik ve orta 6lgekli yerlesimler lehine niifus kay-
betmesini ifade eden kars: kentlesme (counter-urbanization) siireciyle dogru-
dan iliskilidir (Aliagaoglu & Ugur, 2021: 175). Bu akim igerisinde, salt ekono-
mik zorunluluklardan ziyade daha anlamli ve tatmin edici bir hayat arayigini
merkeze alan yagsam tarzi gocii (lifestyle migration), 6zellikle egitimli kentli
niifusun 6znel motivasyonlariyla sekillenmektedir (Kaba & Siidas, 2022: 251).
Bu arayisin kurumsallagmis bir mekansal karsilig1 olan ve yerelligi, yavaslig
onceleyen Cittaslow (Sakin $ehir) agina dahil yerlesimler, kentli yagam
tarzinin hiz ve titketim odakli yapisindan kopan bireyler i¢in tescilli yagam
alanlar1 sunarken; kirsalin sundugu iliman iklim ve siiktinet gibi unsurlar re-
fah gogii (amenity migration) dinamiklerini tetiklemektedir (Diniz & Arslan,
2022: 204, 206).

Bu siiregte, daha 6nce kirsal deneyimi bulunmayan profesyonellerin ide-
al bir toplum tahayydiilityle topraga yonelmesini simgeleyen yeni kirsalgilik
(neo-rurality) hareketi 6ne ¢ikmaktadir (Tiirkkan, 2025: 153). Tersine go¢iin
tretim ve girisimcilik boyutunu kapsayan yeni koyliilitk (new peasantry) veya
“sonradan koyliilik” kavramu ise, kentsel birikimin kirsalda tarimsal faali-
yetler {izerinden onaric1 bir yasam pratigi olarak yeniden yapilandirilmasini
ifade eder (Ttirkkan, 2025: 146). Kendilerini bir nevi “yeni tarim burjuvazisi”
olarak konumlandiran bu aktorler, geleneksel koyliiden farkl: olarak agroe-
kolojik tiretim modellerini ve alternatif gida aglarini benimseyerek kirsal
kalkinmaya ¢ok katmanli bir ivme kazandirmaktadir (Tiirkkan, 2025: 156).

Sosyoloji literatiiriinde bir sosyal olgunun kavrama doniismesi ve bu ka-
vramin zamanla revize edilmesi disiplinin bekast i¢in elzemdir; ¢iinkii sosy-
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oloji zamana ayak uydurmak zorundadir, aksi takdirde varlig1 anlamsizlaga-
caktir (Giddens & Sutton, 2017: 9). Sosyal bilimlerdeki anahtar kavramlar,
sadece soyut bir yansitma oyunu degil, yeni degerleri ve kendilerini ifade et-
meye ¢alisan yeni giigleri temsil eden araglardir (Nisbet, 2012: 32). Tersine go¢
kavraminin yenilenme ihtiyaci, asagida belirtilen ti¢ temel durum tizerinden
temellendirilebilir:

1. Sosyal Yapinin Ongoriilemezligi

Sosyolojik literatiirde toplumsal eylemin her zaman “amaglanmamis ve
umulmadik sonuglar” dogurdugu vurgulanir (Giddens, 1994: 179). Sosyoloji
teorisi, toplumsal eylemin hi¢bir zaman biitiiniiyle dogru bicimde 6ngoriile-
meyecek sonuglari tizerinde durdugu i¢in, insan toplumunun yapisini agikla-
ma girisimlerinde sabit bir konumda kalmamak zorundadir (Giddens, 2003:
555). Giddens’in belirttigi tizere, insanlik tarihini yaratan istendik etkinlikler
olsa da tarih biitiiniiyle istendik bir tasar1 degildir; aksine modernite, kon-
troliimiizden ¢ikmis bir “Juggernaut” gibi hareket eder (Giddens, 1994: 139).
Klasik go¢ modelleri siireci dogrusal ve ekonomik bir itme-gekme dengesi
olarak ele alirken, toplumsal yapinin bu dngériilemezligi tersine gogii sadece
bir “geri doniis” degil, bireylerin riskleri degerlendirdigi ve geleceklerini “kol-
onize etme” ¢abalariyla birlesen karsi-olgusal bir durum haline getirmistir
(Giddens, 2010: 26).

2. Sosyal Yapinin Siirekli Yenilenmesi ve Dinamizmi

Toplumsal yagsam duragan degil, devamlilig1 olan bir degisim stirecidir.
Modern kurumlar, “asir1 dinamizmleri” ve geleneksel aliskanliklar1 asindir-
ma dereceleriyle 6nceki donemlerden ayrilir (Giddens, 2010: 16). Toplum,
tizerine hicbir sey eklenmeyen sabit bir yap: degil, “kendisini olusturan yap1
taslariyla her an siirekli olarak yeniden insa edilen binalar gibidir”; bu du-
rum “yapilasma” (structuration) kavramiyla ifade edilir (Giddens, 2012: 42).
GOg¢ olgusu da bu siirekli insa siirecinin bir pargasidir; go¢menler yerlestikleri
veya dondiikleri toplumun dinamiklerini her an yeniden sekillendirirler.
Modernitenin “radikal diisiiniimselligi” i¢inde bireyler, yeni bilgiler 15181n-
da toplumsal uygulamalarin: siirekli gézden gegirir; bu durum tersine gog
oruntilerinin, Tirkkan’in (2025) vurguladig1 agroekolojik iiretim gibi farkli
bir igerikle yenilenmesine neden olur (Giddens, 1994: 30).

3. Sosyal Yapinin Cok Katmanli Olmasi

Sosyolojik diistinmek, insani birbirine bagimli kilan “cok katmanli
aglarin” analizini gerektirir (Parsons, 1951: 101). Tersine gog, yalnizca ekono-
mik bir zorunluluk degil, makro diizeydeki siyasi yapilar ile mikro diizeydeki
goemen topluluklarin kaynaklar: ve kimlik algilar1 arasindaki etkilesimin
bir tiriiniidiir (Giddens, 2012: 504). Toplumsal iliskileri yerel baglamlardan
koparan “yerinden-¢ikarici mekanizmalar” (disembedding mechanisms),
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tersine gog siireglerinde bireylerin bu ¢ok katmanl iligkiler i¢inde kendilerini
yeniden konumlandirma gabasiyla karsilasir (Giddens, 1994: 21). Kavramin
yenilenme ihtiyaci, yerel, ulusal ve kiiresel katmanlarin birbiri i¢ine gegerek
olusturdugu bu karmagik “akigkanliklar1” yakalama ve bireylerin kurumsal
araglar ile kiiltiirel hedefler arasindaki ugurumu yenilik¢i (innovation) yollar-
la agma ¢abasindan dogmaktadir (Merton, 1967: 132).

Yenilik ve Tersine Gog

Sosyal bilimlerde inovasyon veya yenilik, toplumsal yapinin ilerlemesini
ve doniisiimiinii saglayan dinamik bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Lester
Frank Ward, “yenilik yaratma yasasin1” (Innovation Law) sosyal ilerlemeyi
belirleyen temel sosyal dinamiklerden biri olarak tanimlar; buna gére doga-
da ve toplumda meydana gelen rastgele degismeler, insan zekasi ile birleserek
yeni yapilarin ortaya ¢ikmasini saglar (Kizilgelik, 1991: 152, 448). Bu siiregte
inovasyon, sadece pasif bir evrimsel uyum degil, insanin kendi zekasin1 kul-
lanarak gevresini ve toplumun gelecegini bilingli bir bi¢imde sekillendirdigi
“sosyal telesis” agamasinin bir yansimasidir (Kizilgelik, 1991: 153, 449; Botto-
more & Nisbet, 2010: 313). Dolayisiyla yenilik, insanligin kolektif gereksinim-
lerini karsilama ve yasam standartlarini iyilestirme dogrultusundaki birik-
imli bir bagar1 olarak goriilir (Kizilgelik, 1991: 453).

Yapisal islevselci perspektifte inovasyon, Robert Merton tarafindan bire-
yin toplumsal yapiya bir uyum saglama bi¢imi olarak kuramsallagtirilmistir
(Swingewood, 2010: 281; Poloma, 2010: 356). Merton’un analizinde yenilik (in-
novation); bireyin toplum tarafindan yiiceltilen “maddi basarr” gibi kiiltiirel
hedefleri benimsedigi, ancak bu hedeflere ulasmak i¢in sunulan “yasal yol-
lar” gibi kurumsallagmis araclar1 reddettigi bir durumu ifade eder (Giddens,
2012: 48; Poloma, 2010: 357-358; Bottomore & Nisbet, 2010: 345). Bu yenilik¢i
tepki, 6zellikle kurumsal araglara erisimi kisitli olan alt siniflarda, toplumsal
yapinin dayattig1 engelleri asmak igin gelistirilen “normal bir tepki” olarak
nitelenir (Giddens & Sutton, 2017: 325; Kizilcelik, 1991: 498). Moore ise bu
yaklasimi genisleterek, mevcut kurallarin yetersiz kaldig1 durumlarda gru-
plarin “kacamak yenilenme” yollar1 bulabilecegini ve bu siirecin zamanla
yeni normatif birikimlere yol agarak toplumsal sistemi doniistiirebilecegini
belirtir (Bottomore & Nisbet, 2010: 345-346).

Modernite tartismalarinda ise inovasyon, “kurumsal diistiniimsel-
lik” (institutional reflexivity) kavrami iizerinden bilginin toplumsal hayati
yeniden inga etme giiciiyle bagdastirilir (Giddens, 2014: 26; Giddens, 2010:
106). Anthony Giddens’a gore modern toplumlar, sosyal pratiklerin yeni bil-
giler 15181nda siirekli olarak gézden gegirilip doniistiirildiigi bir yapiya sa-
hiptir; bu durum sosyal bilimlerin {irettigi kavramlarin toplumsal alana geri
donerek eylemleri degistirdigi “cifte yorumsama” siirecini dogurur (Giddens,
1994: 30-31, 107-110). Bu baglamda yenilik, kuramsal bilginin toplumsal ve
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ekonomik hedeflere sistemli bir sekilde uygulanmasiyla karakterize edilen
yiliksek modernite evresinin asli bir niteligi haline gelir (Giddens, 1994: 30,
69-70). Sonug olarak inovasyon, karmasiklasan toplumsal ortamda aligkan-
liklarin yetersiz kaldig1 noktalarda, gelecegi sezmeye yonelik diisiinsel bir
caba ve olaylarin akigini bozarak yeni yollar agabilme yetenegi olarak islev
goriir (Giddens, 2014: 33; Giddens, 1994: 69).

Bu kurumsal diisiniimsellik diizeyi, tersine go¢ii sadece cografi bir
yer degistirme olmaktan ¢ikarip, bireyin kendini gergeklestirmeye yonelik
“yagsam tarz siyaseti” (life politics) kapsaminda sekillenen “refleksif bir ben-
lik tasarim1” haline getirir (Giddens, 2014: 29, 85; Giddens, 1994: 203). Moder-
nitenin yerel baglamlari ¢6zen “yerinden-¢ikarict mekanizmalar1” karsisinda
yenilikgi tersine go¢ eylemi, bireyin toplumsal iliskileri yeni bir baglamda
“yeniden yerlestirme” (re-embedding) ve bdylece sarsilan “ontolojik giiven-
lik” duygusunu onarma ¢abas1 olarak okunabilir (Giddens, 1994: 176; Gid-
dens, 2014: 87). Bu siiregte aktorler, pasif birer gogmen olmanin &tesinde,
riskleri degerlendiren ve alternatif gelecekleri “kolonize etme” kapasitesine
sahip “bilgili eyleyenler” olarak hareket ederler (Giddens, 2012: 97; Giddens,
2014: 59). Dolayisiyla, daha 6nceki boliimlerde deginilen “yeni koyliilik” gibi
pratikler, modernitenin kontroliimiizden ¢ikmis bir “Juggernaut” gibi hare-
ket eden yikic1 giiciine kars: gelistirilen; bilginin ve deneyimin yeni yasam
formlari iretmek tizere diistiniimsel olarak kullanildig: yaratici bir toplumsal
yenilik niteligindedir (Giddens, 1994: 185; Adorno & Horkheimer, 2011: 3).

Giddens’in modernite ve benlik tasarimi tizerine kurdugu bu kuramsal
zeminden hareketle, caligmanin kavramsal odagi olan “yenilikgi tersine go¢”
terimine donmek gerekmektedir. Literatiirde bu kavram; Bovenkerk (1974),
Cerase (1974) ve King (1986) gibi arastirmacilarin ¢alismalariyla temellendi-
rilmis olsa da bu ¢aligmalarin odak noktasi agirlikl olarak kitalararasi veya
tilkelerarast dis go¢ hareketleri tizerinden sekillenmistir (Bovenkerk, 1974:
157; Cerase, 1974: 251; King, 1986: 1). S6z konusu ¢aligmalarin odagindaki
uluslararasi geri doniis oriintiileri, kavramin Tiirkiye gibi tilkelerin 6zgiin i¢
go¢ dinamiklerini ve mekénsal doniisiim potansiyelini agiklama noktasinda
s1g ve yiizeysel kalmasina neden olmustur.

Bu nedenle mevcut ¢alismada, dis go¢ baglaminda kisith kalmis bu
ylizeysel ¢erceve bir kenara birakilarak; yenilikgi tersine go¢ kavrami i¢ gog
perspektifinden yeniden giincellenecek ve kuramsal olarak giiglendirilecektir.
Bu yeni tanim ¢abasiyla, sadece bir niifus hareketi degil, ayn1 zamanda kentte
biriken ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve sembolik sermayelerin kiigiik yerlesim-
lere transferi ve bu transferin yerel alanin yeniden yapilanmasi tizerindeki
doniistiiriicii rolii analizin merkezine yerlestirilecektir (Celiktas, 2025: 5, 650;
Bourdieu, 2021: 391). Boylece kavram, kentsel “pratik aklin” kirsalin 6zgiin
ihtiyaglarina gére uyarlandigi, stirdiiriilebilir ve yapilandiric1 bir toplumsal
degisim siireci olarak yeniden insa edilecektir.
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Yenilikgi tersine gog, bireylerin biiyiiksehirlerde belirli bir siire yagayarak
edindikleri ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermayeleri daha kiictik yerlesim
birimlerine (ilge, kasaba, koy vb.) tasidiklari 6zgiin bir i¢ go¢ hareketidir.
Klasik tersine gocten farkli olarak bu siireg, sadece emeklilik veya ekonomik
yetersizlik nedeniyle yapilan refah temelli bir “geri dontis” ile sinirli kalmaz
aksine gidilen mekanda daha 6nce uygulanmamis yenilik¢i projelerin, mod-
ern liretim bicimlerinin veya sosyal ve kiiltiirel uygulamalarin baslatilmasini
ifade eder. Bu gog tiirtinde aktorler; pazar bosluklarini analiz edebilen, risk
alma kapasitesi yiiksek ve kentsel birikimini kirsalin 6zgiin ihtiyaglarina gore
uyarlayabilen “yenilik onciileri” olarak dne ¢ikarlar.

Bu siireg, kentli pratik akil ile yerel potansiyelin birlesmesi yoluyla kiigiik
yerlesim yerlerinde kapsamli bir toplumsal ve ekonomik yenilenmeyi tetikler.
Yenilikgi tersine go¢ eden bireyler; tarimda dijitallesme, katma degerli tiretim,
kooperatiflesme, e-ticaret altyapis1 kurma veya sosyal girisimler gelistirme
gibi uygulamalarla yerel kalkinmaya 6nemli bir ivme kazandirirlar. Hare-
ketin temel dinamikleri kentin itici faktorlerinden (trafik, hayat pahaliligs,
stres) kagisla baslasa da, beraberinde getirilen uzmanlik ve teknoloji transferi
sayesinde bosalan kirsal yerlesimlere yeniden hayat vererek siirdiiriilebilir bir
bolgesel bitytime platformu olusturur. Bu doniisiimiin kalicilig ise, getirilen
yeni yontemlerin yerel halkla kurulan giiven iligkisi icinde benimsenmesine
ve bu bilgi birikiminin sonraki nesillere aktarilmasina baglhdir.

Zorunlu veya tercihen yapilan her go¢ akimi, toplumsal yaprys, kiiltiiri
ve ekonomik miiesseseleri kisa siirede etkileyen dinamik bir siire¢ olmasi
hasebiyle kendi i¢inde bir yenilik barindirabilir. Yenilikgi tersine gogte ise asil
vurgulanan, bu yeniligin somut bir fayda saglamasy; yani sosyal, ekonomik
veya kiiltiirel bir ¢ikt1 Giretmesi gerekliligidir. Bu noktada s6z konusu yenilik
¢iktisy; Giretim verimliliginde yasanan artis, yeni hizmet modelleri veya koop-
eratiflesme gibi girisimler tizerinden gozlemlenebilir, dl¢iilebilir ve toplum-
sal alanla stirekli bir etkilesim halinde olmalidir. Ancak bu sekilde, kentten
tasinan pratik akil yerel halkla kurulan giiven iliskisi icinde mesruiyet ka-
zanarak yerlesik yargilar1 kirabilir ve yeri geldiginde toplumsal sistemleri
dontistiirerek stiirduriilebilir bir kalkinma ekosistemine dontisebilir.

Sonug

Yenilikgi tersine go¢ kavraminin ortaya atilmast, i¢ gog literatiiriindeki
onemli bir kavramsal boslugu doldurarak klasik “geri doniis” tanimlarinin
otesine gegilmesini saglamistir. Geleneksel yaklagimlar tersine go¢ii ¢ogun-
lukla emeklilik veya ekonomik yetersizlik temelli bir refah arayis1 olarak ele
alirken, bu yeni kavram kentsel alanda biriken ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve sembolik sermayenin kiigitk yerlesimlere transferini analiz merkezine
koyar. Bu kavramin literatiire kazandirilmasiyla, sadece bir niifus hareketi
degil, ayn1 zamanda kentli “pratik akil” ile yerel potansiyelin birlestigi, bilgi
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ve teknoloji transferine dayali 6zgiin bir toplumsal doniistim siireci bilimsel
olarak goriintir kilinmistir. Boylece, go¢ eden bireylerin pasif birer geri donen
degil, gittikleri yerlerde pazar bosluklarini analiz eden ve toplumsal yap1y1
doniistiiren etkin “yenilik 6nciileri” olduklar1 kuramsal bir zeminde tanim-
lanmuis olur.

Pratik agidan bakildiginda, bu kavramin kullanimi bélgesel kalkinma
politikalar1 i¢in stratejik bir degisim kaldiraci elde edilmesini saglar. Yenilikgi
tersine go¢iin tanimlanmasi, kiigiik yerlesim alanlarindaki kullanilmayan
kaynaklarin degerlendirilmesine, nis ekonomilerin olusturulmasina ve yerel
tiretimin ulusal veya uluslararasi pazara agilmasina yonelik yeni bir kalkin-
ma paradigmasinin kapisini aralar. Bu kavram sayesinde devletin ve sivil
toplumun rolii, sadece klasik finansal destek saglamaktan ziyade, yenilik¢i
aktorlere rehberlik eden ve pazar imkéni sunan bir “arabuluculuga” evrilir.
Nihayetinde, yenilikg¢i tersine go¢ kavrama ile elde edilen asil kazanim; kiigiik
yerlesim yerlerinin sadece bir kagis mekani degil, nitelikli insan kaynag: ve
sosyal dayanisma aglariyla giiclenen, siirdiiriilebilir bir sosyal ve ekonomik
yenilenme platformu olarak yeniden kurgulanmasidir.

Yenilikgi tersine go¢ kavraminin literatiire kazandirilmasi, klasik tersine
go¢ tanimlarinin glinimiizdeki karmasik ve dinamik go¢ hareketlerini
agitklamada yetersiz kalmasindan kaynaklanan akademik bir ihtiyagtir. Ge-
leneksel yaklasimlar, biiyiik sehirlerden kirsala doniisii ¢ogunlukla kentte
“tutunamama” veya “emeklilik sonrasi refah arayis1” olarak kategorize eder-
ken; yenilikgi tersine gog, bu siirecin stratejik bir sermaye transferi ve iiretim
odakli bir yerlegme bigimi oldugunu vurgular. Onemle belirtilmelidir ki, bu
kavramin temelleri halihazirda dis gog literatiiriinde mevcuttur; “yeniligin
geri doniisii” (return of innovation) olarak adlandirilan bu olgu, yurtdisin-
da deneyim ve birikim kazanan iscilerin iilkelerine dénerek yeni becer-
iler ve yatirim potansiyeli tasimasini ifade etmektedir. Bu kavramin i¢ gog
baglamina uyarlanmasi, kentte biriken ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermay-
enin kiigiik yerlesim yerlerinde nasil heterodoks pratiklere ve modern tiretim
bigimlerine doéniistiigiinii goriiniir kilarak literatiirdeki 6nemli bir boslugu
doldurmaktadir.

Bu kavramin ortaya atilmasiyla elde edilen temel kazanim, kirsal kalkin-
ma ve bolgesel dengeleme politikalarinda “yenilik onciileri” olarak tanimla-
nan nitelikli insan kaynaginin stratejik bir kaldirag¢ olarak tanimlanmasidir.
Yenilikgi tersine go¢ sayesinde, bireylerin sadece fiziksel mekan degistiren ak-
torler degil, ayn1 zamanda pazar bosluklarini analiz edebilen ve kentsel bilgi
birikimini yerel ihtiyaglara gore optimize eden toplumsal doniisiim aktorleri
olduklar1 saptanmaktadir. Akademik diizeyde bu kavram, metropollerdeki
“yenilikg¢i tersine go¢ potansiyeli’nin olgiilmesine ve bireyleri konfor alan-
larinda tutan “yaganmishigin aliskanligr” gibi diren¢ mekanizmalarinin desi-
fre edilmesine imkan taniyan yeni ampirik modellerin gelistirilmesini saglar.
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Sonug olarak, yenilik¢i tersine gociin tanimlanmasy; kamu politikalarinin,
tesviklerin ve yatirim diizeneklerinin sadece altyapr odakli degil, insan ve
fikir odakli olarak tasarlanmasina zemin hazirlayarak kirsalda stirdiiriilebil-
ir, teknolojiyle barisik ve yerel mesruiyeti yiiksek bir ekonomik ekosistemin
insasint miimkiin kilmaktadir.
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