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 Giriş

Modern yaşama dair giderek artan karmaşıklık ve değişim hızı karar 
verme durumlarında tek bir karar vericinin bilgi, tecrübe ve öngörüleri-
ni yetersiz kılmakta ve grup kararlarının rolünü arttırmaktadır. Bu durum 
karar durumlarına yardımcı yöntemlerin gelişimini ve uygulama alanlarını 
giderek yaygınlaştırmaktadır. Çok Kriterli Karar Verme (ÇKKV) yöntemleri 
başlığı altında tanımlanan yöntemler objektif veriler kadar karar vericinin 
uzmanlığına dayalı öznel veya yargısal verileri kullanabilmektedir. Grup ka-
rarları doğası gereği bireyler arası görüş paylaşımıyla çeşitli etkileşimlerin söz 
konusu olduğu, görüşler arası uzlaşı sağlanarak veya tercih sıralamalarının 
birleştirilmesiyle grubun ortak görüşünün oluşturulmasını amaçlayan karar 
vermeye yardımcı yaklaşımlardan oluşmaktadır. Grup kararlarını birey ka-
rarlarından ayıran temel özelliği birçok bireyin fikirleri, bilgi düzeyi ve yargı-
larının tek bir görüş veya yargıda ifade edilmesidir. Söz konusu insan yargıları 
olduğunda karar verme alanında yapılan çalışmalar her koşula uygun tek bir 
kuralın bulunmadığını göstermektedir (List ve Pettit, 2002; Endriss, Grandi 
ve Porello, 2012; Nehring ve Puppe, 2008). Buna rağmen, birçok ÇKKV yön-
tem uygulamasında görüş farklılıklarının nihai grup kararı oluşturulurken 
etkisi ayrıntılı irdelenmeden matematiksel yaklaşımlar yoluyla bir çeşit or-
talama görüş elde edilmekte ve yargıların bu şekilde birleştirilmesinin uzlaşı 
sağlanmış bir görüş oluşturacağı varsayılmaktadır.

Karar vericilerin fikirlerinin nasıl birleştirileceği, farklı görüşlerin nasıl 
dahil edileceği veya görüşler dikkate alınarak uzlaşı sağlanmış bir görüşün 
nasıl oluşturulacağı konuları psikoloji alanında tartışılan konuların başın-
da gelmektedir (Kerr ve Tindale, 2004). Birden çok karar vericinin bilgisine 
dayalı çok sayıda kriterin dikkate alınması gereken karar verme durumları 
söz konusu olduğunda, karar vermeye yardımcı çok kriterli grup karar verme 
yöntemleri ÇKKV çalışmaları içinde geniş yer bulmaktadır. Bu tür çalışma-
larda kullanılan ÇKKV yöntemlerinde karar vericilerin farklı görüşlerinin 
analizlerde nasıl değerlendirildiği, sonuçta oluşan grup görüşünün geçerliliği 
açısından irdelenmesi gereken önemli bir unsurdur. Bu çalışmada, ilk olarak 
grup kararlarının doğası ve konuyla ilgili yaklaşımlar ele alınacaktır. Daha 
sonra, ÇKKV yöntemlerinde birden çok karar vericinin yargı ve tercihlerinin 
analizlerde nasıl yer aldığı incelenecektir. Ayrıca, karar durumlarında belir-
sizliğin bu yöntemlerde nasıl ele alındığı değerlendirilecektir. Son olarak bu 
yaklaşımların avantaj ve dezavantajları üzerinden literatürdeki öneriler ışı-
ğında uygulama çalışmalarında dikkat edilmesi gereken hususlar değerlen-
dirilecektir. 

Grup Kararlarının Niteliği

Grup kararı birden çok bireyin birlikte bir problemin çözümü için veya 
alternatifler arasında tercih yaptığı durumları ifade etmektedir. Bireysel ka-
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rar yerine grup kararının tercih edilmesinde en temel mantık bir akıl yerine 
birçok aklın problemi çözmede ve seçim yapmada daha sağlıklı kararların 
alınmasını sağlayacağı çıkarımıdır. Kurumların ve toplumların işleyişinde 
karar vermeye dair temel olan bu yaklaşım karar için gerekli olan farklı alan 
bilgisinin, tecrübesinin ve bakış açılarının kullanılabilmesine imkân sağla-
maktadır. Ayrıca kararları olumsuz etkileyebilecek kişisel ön yargıları azalta-
rak daha sağlıklı kararlar alınmasını sağlayacağı düşünülmektedir. Bireysel 
kararlara kıyasla daha fazla zaman alan bu süreç, karar vericiler arasında et-
kileşimi ve işbirliğini teşvik edici doğası sebebiyle sonuçların daha kapsamlı 
değerlendirilmesine ve nihai kararın uygulayıcılar tarafından daha kolay ka-
bul edilmesi sonucunu da doğurabilmektedir. 

Psikolojinin önemli bir çalışma alanı olan grup kararları bir yönüyle gru-
bun müzakere süreci olarak ele alınmış, diğer açıdan birey değer yargılarına 
dayalı kolektif bir kararı ifade eden sosyal tercih şemasın kapsamında seçim 
teorisinin uygulaması olarak incelenmiştir (Boix-Cots, Pardo-Bosch ve Puja-
das, 2023). Grup karalarıyla ilgili çalışmalar sosyal karar şeması teorisi baş-
lığıyla ifade edilen çalışma alanında toplanmaktadır (Davis, 1973). Bu bakış 
açısı karar sürecinin katılımcı doğasından kaynaklanmaktadır. Bu süreçte 
her katılımcının yapılan işi, görevi etkileme ve nihai tercihin belirlenmesi ön-
cesinde kendi görüş ve tercihlerini ifade etme imkânı bulabilmektedir (Mir-
bagheri, Rafiei Atani ve Parsanejad, 2023). Grup kararı gerektiren durumlar 
liderin karar vermek için danıştığı bir grubun karar verme süreci olabileceği 
gibi, lider ve grup üyelerinin uzlaşı sağladığı kararlar veya grup üyelerinin 
nihai kararı verme yetkisine sahip olduğu demokratik karar alma süreçleri 
olmak üzere farklı yaklaşımlar içerebilir (Khasawneh ve Abu-Shanab, 2013). 
Bu nedenle grup kararları çok çeşitli bağlamlarda uygulanabilmektedir.

Grup kararının oluşması sorun tanımıyla başlayan, bilgi edinme ve bil-
gi değerlendirilme sonrası yapılan seçimle tamamlanan temel dört aşamada 
gerçekleşmektedir. İlk iki aşamada sorun analizi ve tanımı gerçekleşirken, 
üçüncü aşamada olası çeşitli çıkarımlar üretilip ilgili fikirlerle birleştirilerek 
gereksiz olanlar elenir (Antunes ve Costa, 2012). Son aşamada seçeneklerin 
geniş perspektiften değerlendirilip az sayıda seçeneğe indirgendiği bir süreç 
sonrasında nihai karar verilir (Antunes ve Costa, 2012).

Katılımcı sayısının çok olduğu karar durumlarında yukarıdaki süreç 
daha fazla aşama içerebilmektedir. Tüm aşamaların takibinin yapıldığı bu 
süreç, sorun özelliklerinin tanımlanmasıyla başlayıp, ortak bir vizyonun pay-
laşılması, katılımcıların bireysel fikirler üretmesi, görüşlerin karşılaştırılması 
ve müzakere edilerek fikirlerin sunulması ve savunulması sonrasında çoğu 
katılımcı tarafından kabul edilen fikirlerin seçilmesiyle tamamlanmaktadır 
(Visan, Mone ve Filip, 2021). Tüm bu aşamalar, grubun düşüncesinin yön 
değiştirebildiği kritik karar noktaları ile karakterize edilebilir. Bu noktalar 
arasında, bireysel üyelerin tartışmayı etkilemeye çalışarak oluşan mevcut dü-
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şünceyi sürdürmeye, yeni yönler belirlemeye veya fikirleri yeniden değerlen-
dirmeye çalıştıkları kırılma noktaları da bulunur (Mason ve diğerleri, 2016). 
Birçok grup karar süreci, bu aşamaları tekrar ederken ileri-geri adımlarla 
benzer döngüler izleyebilir (Mason ve diğerleri, 2016).

Grup kararlarının oluşmasında birey bakış açılarının bütüncül bir çık-
tıya dönüşmesini sağlayan temel yaklaşımlar önerilmektedir. Bu yaklaşım-
ların en yaygın olanı bireysel tercih sıralamalarından toplamsal bir tercih 
oluşturmaktır (Cabrera, Amaya, Vaccaro Witt ve Peláez, 2019). Toplu görüş 
oluşturma süreci grup üyelerinin etkileşim içinde uzlaşılan bir görüş yarat-
maya çalışmasına veya bireysel tercihlerini beyan etmeye yönelik olmasına 
bağlı olarak kullanılan yaklaşımlar farklılaşmaktadır (Alencar, Almeida ve 
Morais, 2010). Grup kararının danışma mekanizması olarak kullanılıp grup 
dışında bir bireyin grup üyelerinin görüşlerini değerlendirmesine göre veya 
tüm üyelerin, kolektif bir tercih konusunda fikir birliğine varmak için gö-
rüşlerinin değerlendirmesine göre görüşler birleştirilir (Curşeu, Jansen ve 
Chappin, 2013). Grup kararlarında uzlaşı sağlamak tüm üyelerinin onayıyla 
her üye tarafından tercih edilmese bile kabul edilebilir bir çözüm oluştur-
mayı gerektirmektedir (Mashego, 2015). Bu süreç, bazen çelişen görüşleri de 
yansıtan kabul edilebilir bir karar oluşturabilmek için grup üyeleri arasında 
tartışma, bir tür pazarlık ve müzakereyi içerir (Aghazadeh Ardebili ve Pado-
ano, 2020). Bu durum bilgisayar tabanlı nihai karar oluşturmada oylamaya 
imkân veren ve fikir oluşturmayı amaçlayan aktivitelerle etkileşim sağlamaya 
yardımcı Grup Karar Destek Sistemlerinin uygulanmasını yaygınlaştırmıştır 
(Wagner ve Back, 2008). 

Grup kararlarında grubun merkezi eğilimini belirlemeye yönelik çalış-
malarda, matematiksel modellemelerde kullanılmaktadır. Bu çalışmalarda 
tüm karar vericileri temsil edebilecek en uygun istatistiksel değeri bulmaya 
odaklanılmaktadır (örn: Crott, Szilvas ve Zuber, 1991; Hinsz, 1999). Uzman 
görüşlerine dayalı grup kararları söz konusu olduğunda homojen bir grup ka-
rarı elde etmek aynı veya benzer bilgi, beceri ve tecrübeye sahip üyelerden bir 
grup oluşturmanın mümkün olmaması sebebiyle üye görüşlerinin eşit önem-
de değerlendirilmesinin ön yargılı ve çarpıtılmış grup kararlarına yol aça-
cağı belirtilmektedir (Koksalmis ve Kabak, 2019). Bunu ortadan kaldırmak 
amacıyla, bazı yöntemlerde, grup üyelerine farklı ağırlık değerleri hesaplana-
rak görüşlerin birleştirilmesinde farklı önemler belirlenmektedir (Boix-Cots, 
Pardo-Bosch ve Pujadas, 2023). 

Grup Kararlarında Yararlanılan Yöntemler

Çok Kriterli Grup Kararları (ÇKGK) temelinde gerçek dünyada karşı-
laşılan karmaşık karar verme durumlarını temsil etmektedir. Temelinde 
mümkün seçenekler içeren bir kümeden çok sayıda konu uzmanın çok sayıda 
yargı içeren kriteri dikkate alarak en iyi alternatifin seçilmesini kapsamak-
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tadır (Santos ve Coelho, 2020). Günümüzde karar vermek geniş kapsamda 
bilgi içeren ve bir bireyin yeterince baş edemeyeceği kararı etkileyen faktörün 
bulunduğu bu nedenle bilimsel karar vermeyi başarmak için grubun kolektif 
bilgeliğine ihtiyaç duymaktadır (Liu, Hu, Zhang ve Hu, 2023). Bu tür karar 
durumları üç temel unsur içermektedir: seçenekler kümesi S={s1, …, sp}, uz-
man grubu U={u1, …, un} ve kriter kümesi K={k1, …, km}, Üyeler grubun ana-
lizine temel oluşturan seçeneklerin farklı kriterleri ne düzeyde tatmin ettiğini 
değerlendirdikleri bir matris oluştururlar (Shumaiza, Akram, Al-Kenani ve 
Alcantud, 2019).

ÇKGK’nın ayırt edici unsuru, tamamlayıcı iki süreci içermesidir: genel-
likle bir moderatör tarafından yönlendirilen ve müzakere yoluyla uzmanlar 
arasında mümkün bir anlaşmanın sağlandığı uzlaşı süreci ve bireysel tercih-
lerin bir araya getirilerek nihai çözüme ulaşılan seçim süreci (Santos ve Co-
elho, 2020). Bu süreçlerde temel zorluk, uzmanların seçenekler hakkındaki 
tercihlerini ve yargılarını çelişkili kriterlerle birleştirmekte yatmaktadır (Fai-
zi, Sałabun, Rashid, Wątróbski ve Zafar, 2017). Bu durum, farklı grup ÇKKV 
yöntemlerinin geliştirilmesine yol açmıştır. Bu yöntemler çeşitli karar verici-
lerin değerlendirme sürecine farklı bakış açıları, bilgiler ve değerler getirdiği 
paydaş temelli karar verme sürecini ele almak üzere geliştirilmiştir (Huang, 
Heuninckx ve Macharis, 2024). Bu paydaş temelli yaklaşım, karmaşık karar-
ların farklı iş deneyimleri, eğitim geçmişleri ve bilgi yapılarına sahip uzman-
ların katkılarını gerektirdiğini kabul ederek, kamusal ve sosyal karar alma 
süreçlerinde önemli bir rol oynamaktadır (Faizi, Sałabun, Rashid, Wątróbs-
ki ve Zafar, 2017). Uygulamada AHP, TOPSIS, VIKOR, ELECTRE, ve PRO-
METHEE gibi ÇKKV yöntemleri grup kararlarına uyarlanarak yaygın olarak 
kullanılmaktadır. Bu yöntemlerin ayrıntılı uygulama adımları ve işlemler bu 
çalışma kapsamı dışında olup uygulanma şekli, güçlü yönleri ve sınırlılıkları 
grup kararları açısından Tablo 1’de özetlenmektedir.
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Tablo 1: ÇKGK’de kullanılan yaygın ÇKKV yöntemleri

Yöntem İşleyişi Grup 
Uygulamaları

Güçlü Yönleri Sınırlılıkları

AHP Ağırlıkları ve
 puanları elde 
etmek için ikili 
karşılaştırmalar
 kullanılır

Her üyenin 
karşılaştırmaları 
geometrik 
ortalama 
ile birleştirilir

Şeffaf, 
tutarlılık 
kontrolü
yapılır

Zaman alıcı ve Kriter sayısının 
fazla olduğunda 
uygulama zorlaşır 

TOPSIS İdeal çözüme 
en yakın 
alternatifi
 seçer

Grup ağırlıkları 
toplanır 
ve puanların 
ortalaması 
alınır

Basit ve 
sezgiseldir

Ağırlık atamasına duyarlıdır

VIKOR Uzlaşı 
sıralamasıyla 
grup 
faydasını ve
 pişmanlığı 
dengeler

Müzakere 
ortamlarında 
faydalıdır

Net bir 
uzlaşma 
parametresi 
içerir

Dikkatli parametre ayarlaması 
gerektirir

ELECTRE Eşikler ve veto 
haklarıyla 
üstünlük 
sağlamaya 
dayanır

Çelişkili kriterler 
kullanılabilir

Niteliksel 
yargılar için 
uygundur

Karmaşık, daha az sezgisel

PROMETHEE Çiftli tercih 
fonksiyonları 
kullanılır

Görsel araçlar 
kullanılır, 
grup 
tartışmalarına 
yardımcı olur

Esnek, 
etkileşimli

Net tercih fonksiyonlarına 
ihtiyaç vardır

Bireysel tercihlerin grup kararlarına dönüştürülmesi, ÇKGK sürecinin 
en önemli aşamalarından biridir. Karar vericilerden oluşan bir grupta, üye-
lerin genellikle uzlaştırılması gereken farklı tercihleri olduğundan sağlıklı 
grup kararını oluşturmak için görüşlerin nasıl birleştirildiği önem kazan-
maktadır. Tercih farklılıklarını ele almak için üç temel yaklaşım vardır: pay-
laşma, karşılaştırma ve birleştirme (Mohammadi, Tamburri ve Rezaei, 2023). 
Paylaşım yaklaşımında, tüm grup üyeler arasındaki müzakereler yoluyla tek 
bir tercihte birleşir, böylece grup tek bir karar verici olarak ele alınır. Buna 
karşılık, karşılaştırma ve birleştirme yaklaşımlarında bireysel tercihler dik-
kate alınır ve bireysel üyelerin farklı ağırlık kümeleri ayrı ayrı korunur ve 
işlenir (Mohammadi, Tamburri ve Rezaei, 2023). Çoğu ÇKKV yöntemi, kar-
maşık grup karar verme süreçlerini desteklemez ve genellikle aritmetik orta-
lamalar yoluyla veya grup üyelerinin tercihler üzerinde anlaşmasını gerekti-
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rerek basit bir şekilde toplama işlemi gerçekleştirir (Kadoić, Šimić, Mesarić 
ve Begičević Ređep, 2021). Buna karşın, AHP yöntemi bireysel yargıların geo-
metrik/aritmetik toplama, bireysel önceliklerin geometrik/aritmetik toplama 
ve özel Grup AHP modelleri dahil olmak üzere çoklu toplama seçenekleri 
sunmaktadır (Ossadnik, Schinke ve Kaspar, 2016). Grup karar alma süreçle-
rinin doğruluğunu ve etkinliğini artırmak için daha gelişmiş toplama ope-
ratörleri önerilmektedir. Bunlar arasında ağırlıklı ortalamalar, sıralı ağırlıklı 
ortalamalar ve bireysel tercihleri, yargıları ve değerlendirmeleri birleştirerek 
kolektif kararlara ulaşmada hayati bir rol oynayan yeni operatörler yer al-
maktadır (García-Zamora, Paiva, Cruz, Fernandez ve Bustince, 2023). Ayrıca, 
farklı parametreler ve bilgi düzeylerine sahip tüm karar vericilerin çıkarları-
nı dikkate alacak şekilde ağırlık güncelleme teknikleri de geliştirilmiştir. Bu 
yöntemler, klasik yaklaşımlara dayalı olarak başlangıç ağırlıklarını hesaplar 
ve ardından güncellenmiş ağırlıkları elde etmek için yeniden hesaplama ya-
par, böylece ağırlık değerlerini belirlemede farklı bilgilere sahip tüm karar 
vericiler için imkan sağlanmış olur  (Hamdani, Wardoyo ve Mustofa, 2017). 
Ayrıca, karmaşık toplama sorunlarını ele almak için gelişmiş olasılıksal yak-
laşımlar önerilmektedir. Bayes yaklaşımı kullanılarak, büyük ölçekli ÇKGK 
senaryolarında karar vericilerin homojen alt gruplarını tanımlayabilen ola-
sılıksal karışım modelleri grup karar verme sorunlarına istatistiksel çözüm-
ler sunmaktadır (Mohammadi, 2022). Ek olarak, “Aralık Değerli Çarpımsal 
Tercih İlişkileri” gibi özel teknikler, kabul edilebilir bireysel tutarlılık ve grup 
uzlaşma seviyelerini korurken, güvenilir, tutarlı ve uzlaşma temelli bir topla-
ma sağlayabilmektedir (López-Morales, 2018).

Bireysel Yargıların Birleştirilmesinde Kullanılan Yaklaşımlar

Karar vericilerin bireysel kararlarının (ağırlık, puan veya tercih sırası) 
birleştirilmesinde ÇKGK yöntemleri tarafından kullanılan yaklaşımlar dört 
ana başlık altında ifade edilebilir: bireysel yargıları toplayan yöntemler, bi-
reysel öncelikleri toplayan yöntemler, uzlaşı odaklı yöntemler ve hibrit yak-
laşımlar. Bu yaklaşımlar grup kararının oluşturulmasında uzlaşı aranması, 
çelişir görüşler söz konusu olduğunda ödün verilmesi veya adil bir görüşün 
oluşturulması açısından avantaj ve dezavantajlar barındırmaktadır.

Bireysel yargıları toplayan yöntemler

Bu yaklaşımın kullanıldığı yöntemlerde süreç bireylerin verileri AHP 
yönteminde oluşturulan ikili karşılaştırma matrisleri, ağırlıklar veya puan-
larda uygulandığı gibi tek bir grup matrisi veya ağırlık setinde birleştirilir. 
Bu işlem için ağırlıkların veya puanların basit ortalaması aritmetik ortalama 
kullanılmaktadır. Grup üyelerinin görüşlerinin homojen olması durumunda 
kullanımı önerilmektedir (Ossadnik, Schinke ve Kaspar, 2016). AHP yönte-
minde kullanılan ikili karşılaştırmaları birleştirmek için geometrik ortalama 
yaygın olarak tercih edilmektedir. Bazı üyelerin daha fazla uzmanlığa veya 
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yetkiye sahip olduğu durumlarda ise ağırlıklı ortalama uygulanmaktadır. Bu 
yaklaşımın temel avantajı analizde kullanılmak üzere tek bir birleşik modelin 
oluşturulmasıdır. Bu sayede kullanılan yöntemlerin klasik adımları uygula-
nabilmektedir. Yöntemin dezavantajları ise grup üyeleri arasında muhtemel 
anlaşmazlıkların gizlenmesine neden olabileceği gibi, baskın görüşlerin so-
nuçları çarpıtabilmesi de söz konusu olabilir.

Bireysel öncelikleri toplayan yöntemler

Bu yaklaşımda süreç kullanılan ÇKKV yöntemi adımları her grup üye-
sine bireysel olarak uygulanır ve o bireyin sıralaması veya puanları oluştu-
rulur. Ardından nihai sonuçlar toplanır. Örneğin sıralama tabanlı toplama 
içeren Borda sayım yöntemi bu yaklaşımı kullanmaktadır. Çoğunluk oyuyla 
en sık en üst sırada yer alan seçeneğin seçimi sağlanır. Bir diğer uygulama, 
tüm bireysel sıralamalardan uzaklığı en aza indiren, medyan veya uzlaşma 
sıralaması yöntemidir. Yaklaşımın temel avantajı sürecin sonuna kadar birey-
sel bakış açılarını korumasıdır. Başlıca dezavantajları ise, uygulamanın kar-
maşık olması ve daha az sezgisel olan uzlaşma sıralamaları üretebilmesidir. 
Farklı çıkarları olan heterojen grupların bulunduğu karar durumlarında ter-
cih edilmesi önerilmektedir (Ossadnik, Schinke ve Kaspar, 2016; Bernasconi, 
Choirat ve Seri, 2013).

Uzlaşı odaklı yöntemler

 Grup kararları uygulamalarında ortak görüşü temsil eden bir yargı oluş-
turmak amacıyla en fazla tercih edilen yöntem Delphi yöntemidir ve ÇKKV 
yöntemleriyle birlikte kullanmaktadır.  Delphi yönteminde katılımcıların gö-
rüşlerinde yakınsama sağlamak için anketler yoluyla geri bildirim ile birlik-
te, yinelemeli, anonim değerlendirme turları yapılır. Bu yöntemde müzakere 
grup üyelerinin görüşlerini içeren anket sonuçlarının tekrarlanan anketlerde 
değerlendirilmesiyle gerçekleşir. Delphi yöntemi dışında, karar vericilerin bir 
araya getirildiği müzakere turlarıyla uzlaşı sağlanan görüşler oluşturulabilir. 
Bu tür yaklaşımlar görüşlerde uzlaşı sağlanana kadar ağırlıkları veya puan-
ları ayarlamak için yapılandırılmış tartışma imkânı sunmaktadır (Cai, Lin, 
Han, Liu ve Zhang, 2017). Bu yöntemlerde uzlaşı ölçüleri olarak grup anlaş-
masının yeterince güçlü olup olmadığını kontrol etmek için Kendall’ın uyum 
katsayısı veya entropi ölçütleri kullanılabilmektedir.

Hibrit Yaklaşımlar

Hibrit yaklaşımlar genellikle bireyin yargılarının toplandığı ve bireyin 
önceliklerinin toplandığı yaklaşımların birlikte kullanıldığı uygulamalar-
dır. Bu yaklaşımda önce yargıların toplamını temsil eden ağırlıkların topla-
mı elde edilir, sonra önceliklerle elde edilen sıralamalar toplamı oluşturulur. 
Yaklaşım VIKOR gibi grup faydasını ve bireysel pişmanlığı açıkça dengeleyen 
veya grup tercih fonksiyonları kullanan PROMETHEE yöntemlerinde kulla-
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nılabilmektedir.

Çok Kriterli Grup Karar Yöntemlerinde Belirsizliğin Rolü

ÇKGK yöntemlerinin kullanımı yaygınlaştıran avantajlarına rağmen, 
gelişmiş matematiksel çözümler gerektiren birkaç temel zorluk bulunmakta-
dır. Başlıca zorluk, karar vericilerin kesin değerlendirme değerleri vermeleri-
nin zor olduğu karar verme ortamlarında var olan belirsizliktir (Fan, Cheng 
ve Wu, 2019). Bu belirsizlik, bulanık küme teorisini bu belirsizliği ele almak 
için yaygın bir araç haline getirmektedir (Ghorabaee, Amiri, Zavadskas ve 
Turskis, 2017). Geleneksel bulanık yaklaşımlar, gerçek dünyadaki karar so-
runlarının tüm karmaşıklığını yakalamada sınırlıdır. Tek boyutlu bulanık 
küme teorisi, belirli karar bağlamları için çok önemli olabilecek periyodik ve 
mevsimsel bilgileri yakalayamaz (Fan, Cheng ve Wu, 2019). Bu sorunu çöz-
mek için araştırmacılar, ÇKGK için aralık tip 2 bulanık kümeler gibi bula-
nık sayılar geliştirmiş ve karmaşık belirsizlik modellerini daha iyi ele alan 
EDAS-IT2FSs gibi yöntemler oluşturmuştur (Ghorabaee, Amiri, Zavadskas 
ve Turskis, 2017).

Bir diğer önemli zorluk ise, grup sonuçlarını tehlikeye atabilecek, bireysel 
karar vericilerin önyargılı veya hatalı değerlendirmeleridir. Gelişmiş çözüm-
ler arasında, bazı önyargılı karar vericilerin hatalı bilgi değerlendirmelerinin 
etkilerini özel olarak azaltan ve karar verme sürecini daha güvenilir hale ge-
tiren, geliştirilmiş üssel ağırlıklı operatörlerle birleştirilmiş q-rung orthopair 
(qROF) bulanık kümeler bulunmaktadır (Saha, Ecer, Chatterjee, Senapati ve 
Zavadskas, 2022). qROF ve Maclaurin simetrik ortalama uzantıları ile geo-
metrik operatörler, uzman değerlendirmelerindeki potansiyel önyargıları he-
saba katarak alternatiflerin makul sıralama düzenini oluşturmak üzere tasar-
lanmıştır (Saha, Ecer, Chatterjee, Senapati ve Zavadskas, 2022). Çok boyutlu 
belirsizlik yönetimi, bir başka gelişmiş çözüm alanı olarak ortaya çıkmıştır. 
Araştırmacılar, geleneksel yaklaşımlardan daha karmaşık belirsizlik biçim-
lerini işleyebilen, aralık değerli karmaşık bulanık yumuşak ağırlıklı aritme-
tik ve geometrik ortalama operatörleri gibi özel toplama operatörlerine sa-
hip aralık değerli karmaşık bulanık yumuşak yöntemler geliştirmiştir (Fan, 
Cheng ve Wu, 2019). Ancak bu yöntemler artan karmaşıklığı ele almak için 
daha karmaşık matematiksel işlemler gerektirmesi nedeniyle uygulama zor-
luğu oluşturmaktadır.

Konu niteliksel yargıların birleştirilmesi olduğunda yargılar dilsel ve bu-
lanık kümelerle ifade edilmektedir. Birey yargıların ifadesinde dilsel ifadeler 
kullanıldığında bu yargıları birleştiren grup ifadelerini oluşturmak için ağır-
lıklı dilsel ortalama veya bulanık integraller gibi dilsel toplama operatörleri 
kullanılmalıdır (Liu, Eckert, ve Earl, 2020; Petrović, Mihajlović, Marković, 
Zolfani ve Madić, 2023). Karar vericinin dilsel tercihlerinin bulanık opera-
törler kullanılarak birleştirilmesiyle görüşler arasında uzlaşının ölçütünün 
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geliştirildiği yöntemler bulunmaktadır (Ben-Arieh ve Chen, 2006). Bu tür 
yaklaşımlar belirsizlik içeren veya nicel veri kullanıldığı durumlarda güven 
seviyesi ve belirsizliğin düzeyi konusunda bilgi sunabilmektedir (Liu, Eckert, 
ve Earl, 2020; Khorshidi ve Aickelin, 2021)

Sonuç ve Değerlendirme

ÇKKV konu olarak çalışma alanı geniş ve her çok sayıda çalışmanın ve 
yeni yöntemlerin geliştirildiği bilim dalıdır. Geliştirilen yöntemlerin çeşitlili-
ği ve her geçen gün artan sayısı uygulamada yöntemlerin tercihini güçleştiren 
bir konudur. ÇKKV tekniklerinin grup kararlarına uygulanmasıyla gelişen 
ve çeşitlenen ÇKGK yöntemleri çok farklı alanlarda karmaşık sorunlar üze-
rine grup kararlarının oluşturulması için yapısal araçlar sunabilmektedir. 
Fakat tüm bu durumlarda geçerli ve kullanıma uygun grup kararını oluş-
turmaya yardımcı tek bir yaklaşımın mümkün olmadığı birçok çalışmada 
vurgulanmaktadır (List ve Pettit, 2002; List ve Pettit, 2004; Dietrich ve List, 
2008; Nehring ve Puppe, 2008). Temel sorun, bireysel görüş, düşünce ve yar-
gıların nasıl bütünsel bir toplam sonuca dönüştürüleceği, karar durumları-
nın koşullarının çeşitliliğinden kaynaklanmaktadır. Buna karşın, çok sayıda 
pratik problem durumu için görüşleri birleştirmede kullanılan basit toplama 
kuralları (ortalamalar, medyanlar, çoğunluk kararı), özellikle sayısal tahmin-
ler söz konusu olduğunda oldukça iyi performans göstermesinin çok sayıda 
kanıtı bulunmaktadır (Hanea ve diğerleri, 2021; Hamada, Nakayama ve Sa-
iki, 2020; Afflerbach, van Dun, Gimpel, Parak ve Seyfried, 2021). Diğer ta-
raftan, mantıksal olarak yapılandırılmış veya yüksek riskli kararlara yönelik 
çalışmalarda, karara dair gündemi ve kısıtlamaların açıkça modellenmesi ve 
grup kararının tutarlılığı, adil olması ve gerçeğe uygunluğu dikkate alınarak, 
öncüle, sonuca, mesafeye dayalı veya inançların birleştirilmesi tercihleri ara-
sından seçim yapılması önerilmektedir (Miller ve Osherson, 2009; Wen, 2018; 
Pigozzi, 2006; Nehring ve Puppe, 2008). 

AHP benzeri ikili karşılaştırmalar kullanan yöntemlerde karar verici-
lerin bireysel yargılarını toplayan veya bireysel öncelikleri toplayan yakla-
şımların tercihinde grubun tek bir karar verici veya paydaş olup olmasının 
değerlendirilmesi ve ağırlıkların dağılımını ve pazarlık edilemezliğini ele al-
mak için ise, sezgisel arama yöntemi veya temel bileşen analizi gibi ileri düzey 
yöntemlerin uygulanması önerilmektedir (Amenta, Lucadamo ve Marcarelli, 
2021; Blagojevic, Srdjevic, Srdjevic ve Zoranovic, 2016; Wasim ve diğerleri, 
2023; Liu, Eckert ve Earl, 2020).

Modellerde kullanılan verilerin dilsel veya bulanık olması durumda, 
görüşlerde anlaşma sağlandığının göstergesi olarak uzlaşı endeksi ile dilsel 
toplama operatörlerinin (ağırlıklı bulanık ortalamalar) birlikte kullanılma-
sı önerilmektedir (Khorshidi ve Aickelin, 2021; Ben-Arieh ve Chen, 2006). 
Özellikle Bulanık AHP çalışmalarında, bulanık sayıların türünün, grup mat-
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risleri için toplama operatörünün, bulanıklaştırma yönteminin ve tutarlılık 
ölçüsünün dikkatlice seçilmesi gerekmektedir (Liu, Eckert ve Earl, 2020). En-
der uygulamalarda her grup üyesi uzmana ait bir nokta tahmini yerine tam 
olarak bir olasılık dağılımı sağladığında dağılım fonksiyonu toplamı yakla-
şımları kullanılabilmektedir (Cai, Lin, Han, Liu ve Zhang, 2017). 

Tüm bu değerlendirmeler ışığında yapılan tespitler ÇKGK uygulamaları 
ÇKKV yöntemlerinin çok sayıda karar vericinin girdilerinin değerlendiril-
diği versiyonlarının kullanımına imkân verdiğini göstermektedir. Ancak, 
kararların hangi yöntemlerle birleştirildiği sonuçların kalitesi önemli ölçü-
de etkileyebilir. Bu nedenle karar vericilerin yargılarına hangi bağlamda ih-
tiyaç duyulduğu ve sonuçların uzlaşı mı yoksa öndün vermeyi mi gerektiği 
veya tercih eğilimlerini mi temsil edeceği analiz öncesinde irdelenerek uygun 
yaklaşımın seçilmesi önem arz etmektedir. Bu kapsamda uygulayıcılara yol 
gösterici nitelikte ÇKGK yöntemleri alanında yapılacak çalışmalarda yeni ge-
liştirilen yöntemleri de kapsayıcı sınıflandırma çalışmalarına ihtiyaç duyul-
maktadır.  
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𝑋𝑋 = ⌊𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖⌋𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 = [
𝑥𝑥11 ⋯ 𝑥𝑥1𝑛𝑛
⋮ ⋱ ⋮

𝑥𝑥𝑚𝑚1 ⋯ 𝑥𝑥𝑚𝑚𝑚𝑚
] ; 𝑖𝑖 = 1,2 …𝑚𝑚  𝑗𝑗 = 1, …𝑛𝑛
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𝑋𝑋 = ⌊𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖⌋𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 = [
𝑥𝑥11 ⋯ 𝑥𝑥1𝑛𝑛
⋮ ⋱ ⋮

𝑥𝑥𝑚𝑚1 ⋯ 𝑥𝑥𝑚𝑚𝑚𝑚
] ; 𝑖𝑖 = 1,2 …𝑚𝑚  𝑗𝑗 = 1, …𝑛𝑛

𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖−𝑥𝑥𝑗𝑗𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚

𝑥𝑥𝑗𝑗𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚−𝑥𝑥𝑗𝑗𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚

𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑥𝑥𝑗𝑗𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚−𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑥𝑥𝑗𝑗𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚−𝑥𝑥𝑗𝑗𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚

𝜌𝜌𝑗𝑗𝑗𝑗 = ∑ (𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖−𝑟𝑟𝑗̅𝑗)(𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖−𝑟𝑟𝑘𝑘̅̅ ̅)𝑚𝑚
𝑖𝑖=1

√∑ (𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖−𝑟𝑟𝑗̅𝑗)2𝑚𝑚
𝑖𝑖=1 ∑ (𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖−𝑟𝑟𝑘𝑘̅̅ ̅)2𝑚𝑚

𝑖𝑖=1
 ; 𝑗𝑗 𝑣𝑣𝑣𝑣 𝑘𝑘: 1,2 …𝑛𝑛

𝐶𝐶𝑗𝑗
𝐶𝐶𝑗𝑗

𝐶𝐶𝑗𝑗 = 𝜎𝜎𝑗𝑗 ∑ (1 − 𝜌𝜌𝑗𝑗𝑗𝑗)𝑛𝑛
𝑘𝑘

𝜎𝜎𝑗𝑗 = √∑ (𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖−𝑟𝑟𝑗𝑗)̅̅ ̅̅ 2𝑚𝑚
𝑖𝑖=1

𝑚𝑚

𝑊𝑊𝑗𝑗 = 𝐶𝐶𝑗𝑗
∑ 𝐶𝐶𝑘𝑘𝑛𝑛
𝑘𝑘=1

 ;  ∑ 𝑊𝑊𝑗𝑗
𝑛𝑛
𝑗𝑗=1 = 1

𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖 = [
𝑎𝑎11   𝑎𝑎12    ⋯    𝑎𝑎1𝑛𝑛
𝑎𝑎21   𝑎𝑎22    ⋯    𝑎𝑎2𝑛𝑛

      ⋮         ⋮      ⋱      ⋮       
𝑎𝑎𝑚𝑚1   𝑎𝑎𝑚𝑚2    ⋯    𝑎𝑎𝑚𝑚𝑚𝑚

]
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𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖

𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖  =  𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖
√∑ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖2𝑚𝑚

𝑖𝑖=1

𝑤𝑤𝑖𝑖
𝑤𝑤𝑗𝑗

𝑉𝑉𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑉𝑉𝑖𝑖𝑖𝑖  =  𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖 .𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖

𝐴𝐴+ A−

- 
𝐴𝐴+ {(𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑖𝑖𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖|𝑗𝑗 ∈ 𝐽𝐽)   ,     (𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑖𝑖𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖|𝑗𝑗 ∈ 𝐽𝐽′)}
𝐴𝐴+ =  {𝑣𝑣1+, 𝑣𝑣2+ ,⋯ , 𝑣𝑣𝑛𝑛+ }

- 
𝐴𝐴− =  {(𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑖𝑖𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖|𝑗𝑗 ∈ 𝐽𝐽)   ,   (𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑖𝑖𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖|𝑗𝑗 ∈ 𝐽𝐽′)}
𝐴𝐴−  =  {𝑣𝑣1− , 𝑣𝑣2−,⋯ , 𝑣𝑣3−}

𝑆𝑆İ+ 
𝑆𝑆İ− 

𝑆𝑆İ+  =  √∑ (𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖 −  𝑣𝑣𝑗𝑗+)
2𝑛𝑛

𝑗𝑗=1

𝑆𝑆𝑖𝑖− =  √∑ (𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖 −  𝑣𝑣𝑗𝑗−)
2𝑛𝑛

𝑗𝑗=1

𝐶𝐶𝑖𝑖+

(𝐶𝐶𝑖𝑖+) (𝑆𝑆𝑖𝑖+)
(𝑆𝑆İ−) 𝐶𝐶İ+

𝐶𝐶𝑖𝑖+  =  𝑆𝑆𝑖𝑖−

𝑆𝑆𝑖𝑖−+ 𝑆𝑆𝑖𝑖+

𝐶𝐶𝑖𝑖+
𝐶𝐶𝑖𝑖+ = 1 𝐶𝐶𝑖𝑖+

𝐶𝐶𝑖𝑖+
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𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖  =  𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖
√∑ 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖2𝑚𝑚

𝑖𝑖=1

𝑤𝑤𝑖𝑖
𝑤𝑤𝑗𝑗

𝑉𝑉𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑉𝑉𝑖𝑖𝑖𝑖  =  𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖 .𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖

𝐴𝐴+ A−

- 
𝐴𝐴+ {(𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑖𝑖𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖|𝑗𝑗 ∈ 𝐽𝐽)   ,     (𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑖𝑖𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖|𝑗𝑗 ∈ 𝐽𝐽′)}
𝐴𝐴+ =  {𝑣𝑣1+, 𝑣𝑣2+ ,⋯ , 𝑣𝑣𝑛𝑛+ }

- 
𝐴𝐴− =  {(𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑖𝑖𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖|𝑗𝑗 ∈ 𝐽𝐽)   ,   (𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑖𝑖𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖|𝑗𝑗 ∈ 𝐽𝐽′)}
𝐴𝐴−  =  {𝑣𝑣1− , 𝑣𝑣2−,⋯ , 𝑣𝑣3−}

𝑆𝑆İ+ 
𝑆𝑆İ− 

𝑆𝑆İ+  =  √∑ (𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖 −  𝑣𝑣𝑗𝑗+)
2𝑛𝑛

𝑗𝑗=1

𝑆𝑆𝑖𝑖− =  √∑ (𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖 −  𝑣𝑣𝑗𝑗−)
2𝑛𝑛

𝑗𝑗=1

𝐶𝐶𝑖𝑖+

(𝐶𝐶𝑖𝑖+) (𝑆𝑆𝑖𝑖+)
(𝑆𝑆İ−) 𝐶𝐶İ+

𝐶𝐶𝑖𝑖+  =  𝑆𝑆𝑖𝑖−

𝑆𝑆𝑖𝑖−+ 𝑆𝑆𝑖𝑖+

𝐶𝐶𝑖𝑖+
𝐶𝐶𝑖𝑖+ = 1 𝐶𝐶𝑖𝑖+

𝐶𝐶𝑖𝑖+
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𝐶𝐶𝑗𝑗
𝑊𝑊𝑗𝑗

𝐶𝐶𝑗𝑗 𝑊𝑊𝑗𝑗
ⱼ ⱼ
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𝐶𝐶𝑗𝑗
𝑊𝑊𝑗𝑗

𝐶𝐶𝑗𝑗 𝑊𝑊𝑗𝑗
ⱼ ⱼ



34  . Fulya Zarali

𝑤𝑤𝑖𝑖

𝑆𝑆𝑖𝑖+ 𝑆𝑆𝑖𝑖−

𝑆𝑆𝑖𝑖+ 𝑆𝑆𝑖𝑖−

(𝐶𝐶𝑖𝑖+) 𝐶𝐶𝑖𝑖+
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𝑤𝑤𝑖𝑖

𝑆𝑆𝑖𝑖+ 𝑆𝑆𝑖𝑖−

𝑆𝑆𝑖𝑖+ 𝑆𝑆𝑖𝑖−

(𝐶𝐶𝑖𝑖+) 𝐶𝐶𝑖𝑖+
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𝑧𝑧
𝑛𝑛 𝑚𝑚

𝑛𝑛
𝑛𝑛 +

𝑚𝑚 𝑛𝑛

𝑁𝑁
𝑁𝑁 = (𝑧𝑧 − 1)(𝑛𝑛 + 𝑚𝑚) + 𝑛𝑛

𝑧𝑧
𝑛𝑛
𝑚𝑚

𝐴𝐴
𝐷𝐷𝑘𝑘,𝑗𝑗
𝐸𝐸
𝐸𝐸𝑘𝑘,𝑗𝑗
𝐶𝐶
𝑅𝑅𝑘𝑘,𝑗𝑗

𝐷𝐷𝑘𝑘,𝑗𝑗

𝐷𝐷𝑘𝑘,𝑗𝑗 = {0,   𝑗𝑗 = 𝑛𝑛 + 1, 𝑛𝑛 + 2, … , 𝑛𝑛 + 𝑚𝑚  ;  𝑘𝑘 = 1,2 … , 𝑧𝑧 − 1
𝐷𝐷, 𝑗𝑗 = 1,2 … , 𝑛𝑛,   ;  𝑘𝑘 = 1,2, … , 𝑧𝑧                                 }

𝐸𝐸𝑘𝑘,𝑗𝑗

𝐸𝐸𝑘𝑘,𝑗𝑗 = (𝐸𝐸 𝐶𝐶⁄ )𝑅𝑅𝑘𝑘,𝑗𝑗−1

𝑅𝑅𝑘𝑘,𝑗𝑗

𝑅𝑅𝑘𝑘,𝑗𝑗 = 𝑅𝑅𝑘𝑘,𝑗𝑗−1 + 𝐸𝐸 (
𝑅𝑅𝑘𝑘,𝑗𝑗−1

𝐶𝐶 ) + 𝐷𝐷𝑘𝑘,𝑗𝑗 = 𝑅𝑅𝑘𝑘,𝑗𝑗−1 (1 + 𝐸𝐸
𝐶𝐶) + 𝐷𝐷𝑘𝑘,𝑗𝑗

= (1 + 𝐸𝐸
𝐶𝐶) 𝑅𝑅𝑘𝑘,𝑗𝑗−1 + 𝐷𝐷𝑘𝑘,𝑗𝑗  , 𝑘𝑘 = 1,2, … , 𝑧𝑧 ; 𝑗𝑗 = 1,2, … , 𝑛𝑛 + 𝑚𝑚 
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𝑧𝑧
𝑛𝑛 𝑚𝑚

𝑛𝑛
𝑛𝑛 +

𝑚𝑚 𝑛𝑛

𝑁𝑁
𝑁𝑁 = (𝑧𝑧 − 1)(𝑛𝑛 + 𝑚𝑚) + 𝑛𝑛

𝑧𝑧
𝑛𝑛
𝑚𝑚

𝐴𝐴
𝐷𝐷𝑘𝑘,𝑗𝑗
𝐸𝐸
𝐸𝐸𝑘𝑘,𝑗𝑗
𝐶𝐶
𝑅𝑅𝑘𝑘,𝑗𝑗

𝐷𝐷𝑘𝑘,𝑗𝑗

𝐷𝐷𝑘𝑘,𝑗𝑗 = {0,   𝑗𝑗 = 𝑛𝑛 + 1, 𝑛𝑛 + 2, … , 𝑛𝑛 + 𝑚𝑚  ;  𝑘𝑘 = 1,2 … , 𝑧𝑧 − 1
𝐷𝐷, 𝑗𝑗 = 1,2 … , 𝑛𝑛,   ;  𝑘𝑘 = 1,2, … , 𝑧𝑧                                 }

𝐸𝐸𝑘𝑘,𝑗𝑗

𝐸𝐸𝑘𝑘,𝑗𝑗 = (𝐸𝐸 𝐶𝐶⁄ )𝑅𝑅𝑘𝑘,𝑗𝑗−1

𝑅𝑅𝑘𝑘,𝑗𝑗

𝑅𝑅𝑘𝑘,𝑗𝑗 = 𝑅𝑅𝑘𝑘,𝑗𝑗−1 + 𝐸𝐸 (
𝑅𝑅𝑘𝑘,𝑗𝑗−1

𝐶𝐶 ) + 𝐷𝐷𝑘𝑘,𝑗𝑗 = 𝑅𝑅𝑘𝑘,𝑗𝑗−1 (1 + 𝐸𝐸
𝐶𝐶) + 𝐷𝐷𝑘𝑘,𝑗𝑗

= (1 + 𝐸𝐸
𝐶𝐶) 𝑅𝑅𝑘𝑘,𝑗𝑗−1 + 𝐷𝐷𝑘𝑘,𝑗𝑗  , 𝑘𝑘 = 1,2, … , 𝑧𝑧 ; 𝑗𝑗 = 1,2, … , 𝑛𝑛 + 𝑚𝑚 
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𝑅𝑅𝑘𝑘,𝑗𝑗−1 = {
𝑅𝑅𝑘𝑘−1,𝑛𝑛+𝑚𝑚 ,                  𝑗𝑗 = 1;   𝑘𝑘 = 2, … , 𝑧𝑧                          
    𝐴𝐴          ,                   𝑗𝑗 = 1;   𝑘𝑘 = 1                                 
𝑅𝑅𝑘𝑘,𝑗𝑗−1      , 𝑗𝑗 = 2, … , 𝑛𝑛, 𝑛𝑛 + 1, … , 𝑛𝑛 + 𝑚𝑚  ; 𝑘𝑘 = 1, … , 𝑧𝑧

}

𝑅𝑅𝑛𝑛 = 𝑅𝑅𝑧𝑧,𝑛𝑛 = 𝐴𝐴𝐴𝐴𝑧𝑧(𝑛𝑛+𝑚𝑚)−𝑚𝑚 + 𝐷𝐷 (∑ ∑ 𝐻𝐻𝑗𝑗(𝑘𝑘−1)(𝑚𝑚+𝑛𝑛)+𝑛𝑛−1
𝑗𝑗=(𝑘𝑘−1)(𝑚𝑚+𝑛𝑛)

𝑧𝑧
𝑘𝑘=1 )

𝐻𝐻 = 1 + 𝐸𝐸
𝐶𝐶

𝐶𝐶 = 𝐴𝐴𝐴𝐴𝑧𝑧(𝑛𝑛+𝑚𝑚)−𝑚𝑚 + 𝐷𝐷 (∑ ∑ 𝐻𝐻𝑗𝑗(𝑘𝑘−1)(𝑚𝑚+𝑛𝑛)+𝑛𝑛−1
𝑗𝑗=(𝑘𝑘−1)(𝑚𝑚+𝑛𝑛)

𝑧𝑧
𝑘𝑘=1 ) = 𝐴𝐴𝐴𝐴𝑧𝑧(𝑛𝑛+𝑚𝑚)−𝑚𝑚 +

𝐷𝐷 {(𝐶𝐶(𝐻𝐻𝑧𝑧(𝑚𝑚+𝑛𝑛)−1
𝐸𝐸 ) (𝐻𝐻−𝑚𝑚−𝐻𝐻−(𝑚𝑚+𝑛𝑛)

1−𝐻𝐻−(𝑚𝑚+𝑛𝑛) )}
𝐷𝐷

𝐴𝐴

𝐷𝐷 = 𝐸𝐸(𝐶𝐶−𝐴𝐴𝐴𝐴𝑧𝑧(𝑛𝑛+𝑚𝑚)−𝑚𝑚)(1−𝐻𝐻−(𝑚𝑚+𝑛𝑛))
𝐶𝐶(𝐻𝐻𝑧𝑧(𝑚𝑚+𝑛𝑛)−1)(𝐻𝐻−𝑚𝑚−𝐻𝐻−(𝑚𝑚+𝑛𝑛))

𝐴𝐴 =
𝐶𝐶−𝐷𝐷{

𝐶𝐶(𝐻𝐻𝑧𝑧(𝑚𝑚+𝑛𝑛)−1)
𝐸𝐸 (𝐻𝐻−𝑚𝑚−𝐻𝐻−(𝑚𝑚+𝑛𝑛)

1−𝐻𝐻−(𝑚𝑚+𝑛𝑛) )}

𝐻𝐻𝑧𝑧(𝑛𝑛+𝑚𝑚)−𝑚𝑚
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𝑅𝑅𝑘𝑘,𝑗𝑗−1 = {
𝑅𝑅𝑘𝑘−1,𝑛𝑛+𝑚𝑚 ,                  𝑗𝑗 = 1;   𝑘𝑘 = 2, … , 𝑧𝑧                          
    𝐴𝐴          ,                   𝑗𝑗 = 1;   𝑘𝑘 = 1                                 
𝑅𝑅𝑘𝑘,𝑗𝑗−1      , 𝑗𝑗 = 2, … , 𝑛𝑛, 𝑛𝑛 + 1, … , 𝑛𝑛 + 𝑚𝑚  ; 𝑘𝑘 = 1, … , 𝑧𝑧

}

𝑅𝑅𝑛𝑛 = 𝑅𝑅𝑧𝑧,𝑛𝑛 = 𝐴𝐴𝐴𝐴𝑧𝑧(𝑛𝑛+𝑚𝑚)−𝑚𝑚 + 𝐷𝐷 (∑ ∑ 𝐻𝐻𝑗𝑗(𝑘𝑘−1)(𝑚𝑚+𝑛𝑛)+𝑛𝑛−1
𝑗𝑗=(𝑘𝑘−1)(𝑚𝑚+𝑛𝑛)

𝑧𝑧
𝑘𝑘=1 )

𝐻𝐻 = 1 + 𝐸𝐸
𝐶𝐶

𝐶𝐶 = 𝐴𝐴𝐴𝐴𝑧𝑧(𝑛𝑛+𝑚𝑚)−𝑚𝑚 + 𝐷𝐷 (∑ ∑ 𝐻𝐻𝑗𝑗(𝑘𝑘−1)(𝑚𝑚+𝑛𝑛)+𝑛𝑛−1
𝑗𝑗=(𝑘𝑘−1)(𝑚𝑚+𝑛𝑛)

𝑧𝑧
𝑘𝑘=1 ) = 𝐴𝐴𝐴𝐴𝑧𝑧(𝑛𝑛+𝑚𝑚)−𝑚𝑚 +

𝐷𝐷 {(𝐶𝐶(𝐻𝐻𝑧𝑧(𝑚𝑚+𝑛𝑛)−1
𝐸𝐸 ) (𝐻𝐻−𝑚𝑚−𝐻𝐻−(𝑚𝑚+𝑛𝑛)

1−𝐻𝐻−(𝑚𝑚+𝑛𝑛) )}
𝐷𝐷

𝐴𝐴

𝐷𝐷 = 𝐸𝐸(𝐶𝐶−𝐴𝐴𝐴𝐴𝑧𝑧(𝑛𝑛+𝑚𝑚)−𝑚𝑚)(1−𝐻𝐻−(𝑚𝑚+𝑛𝑛))
𝐶𝐶(𝐻𝐻𝑧𝑧(𝑚𝑚+𝑛𝑛)−1)(𝐻𝐻−𝑚𝑚−𝐻𝐻−(𝑚𝑚+𝑛𝑛))

𝐴𝐴 =
𝐶𝐶−𝐷𝐷{

𝐶𝐶(𝐻𝐻𝑧𝑧(𝑚𝑚+𝑛𝑛)−1)
𝐸𝐸 (𝐻𝐻−𝑚𝑚−𝐻𝐻−(𝑚𝑚+𝑛𝑛)

1−𝐻𝐻−(𝑚𝑚+𝑛𝑛) )}

𝐻𝐻𝑧𝑧(𝑛𝑛+𝑚𝑚)−𝑚𝑚

 

 
 

𝐶𝐶 = 1.000.000, 𝐴𝐴 = 250.000, 𝑧𝑧 = 3, 𝑛𝑛 = 3,𝑚𝑚 = 2,𝑁𝑁 = 13, 𝐸𝐸 = 30.000



48  . Abdullah Eroğlu& Harun Sulak& Murat Karaöz

 
 

𝐶𝐶 = 1.000.000, 𝑧𝑧 = 4, 𝑛𝑛 = 3,𝑚𝑚 = 1, 𝐸𝐸 = 20.000, 𝐷𝐷 = 60.000
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𝐶𝐶 = 1.000.000, 𝑧𝑧 = 4, 𝑛𝑛 = 3,𝑚𝑚 = 1, 𝐸𝐸 = 20.000, 𝐷𝐷 = 60.000

 
 

 



50  . Abdullah Eroğlu& Harun Sulak& Murat Karaöz

 
 

 



 . 51Nicel Karar Yöntemleri Alanında Uluslararası Derleme, Araştırma ve Çalışmalar

 
 

 

 
 

𝑅𝑅1,1 = 𝑅𝑅1,0(1 + 𝐸𝐸 𝐶𝐶⁄ ) + 𝐷𝐷1,1 = 𝐴𝐴𝐴𝐴 + 𝐷𝐷
𝑅𝑅1,2 = 𝑅𝑅1,1(1 + 𝐸𝐸 𝐶𝐶⁄ ) + 𝐷𝐷1,2 = 𝐴𝐴𝐴𝐴2 + 𝐷𝐷𝐷𝐷 + 𝐷𝐷
𝑅𝑅1,3 = 𝑅𝑅1,2(1 + 𝐸𝐸 𝐶𝐶⁄ ) + 𝐷𝐷1,3 = 𝐴𝐴𝐴𝐴3 + 𝐷𝐷𝐷𝐷2 + 𝐷𝐷𝐷𝐷 + 𝐷𝐷
𝑅𝑅1,4 = 𝑅𝑅1,3(1 + 𝐸𝐸 𝐶𝐶⁄ ) + 𝐷𝐷1,4 = 𝐴𝐴𝐴𝐴4 + 𝐷𝐷𝐷𝐷3 + 𝐷𝐷𝐷𝐷2 + 𝐷𝐷𝐷𝐷 + 0
𝑅𝑅1,5 = 𝑅𝑅1,4(1 + 𝐸𝐸 𝐶𝐶⁄ ) + 𝐷𝐷1,5 = 𝐴𝐴𝐴𝐴5 + 𝐷𝐷𝐷𝐷4 + 𝐷𝐷𝐷𝐷3 + 𝐷𝐷𝐷𝐷2 + 0
𝑅𝑅2,1 = 𝑅𝑅1,5(1 + 𝐸𝐸 𝐶𝐶⁄ ) + 𝐷𝐷2,1 = 𝐴𝐴𝐴𝐴6 + 𝐷𝐷𝐷𝐷5 + 𝐷𝐷𝐷𝐷4 + 𝐷𝐷𝐷𝐷3 + 𝐷𝐷
𝑅𝑅2,2 = 𝑅𝑅2,1(1 + 𝐸𝐸 𝐶𝐶⁄ ) + 𝐷𝐷2,2 = 𝐴𝐴𝐴𝐴7 + 𝐷𝐷𝐷𝐷6 + 𝐷𝐷𝐷𝐷5 + 𝐷𝐷𝐷𝐷4 + 𝐷𝐷𝐷𝐷 + 𝐷𝐷
𝑅𝑅2,3 = 𝑅𝑅2,2(1 + 𝐸𝐸 𝐶𝐶⁄ ) + 𝐷𝐷2,3 = 𝐴𝐴𝐴𝐴8 + 𝐷𝐷𝐷𝐷7 + 𝐷𝐷𝐷𝐷6 + 𝐷𝐷𝐷𝐷5 + 𝐷𝐷𝐷𝐷2 +
𝐷𝐷𝐷𝐷 + 𝐷𝐷
𝑅𝑅2,4 = 𝑅𝑅2,3(1 + 𝐸𝐸 𝐶𝐶⁄ ) + 𝐷𝐷2,4 = 𝐴𝐴𝐴𝐴9 + 𝐷𝐷𝐷𝐷8 + 𝐷𝐷𝐷𝐷7 + 𝐷𝐷𝐷𝐷6 + 𝐷𝐷𝐷𝐷3 +
𝐷𝐷𝐷𝐷2 + 𝐷𝐷𝐷𝐷 + 0
𝑅𝑅2,5 = 𝑅𝑅2,4(1 + 𝐸𝐸 𝐶𝐶⁄ ) + 𝐷𝐷2,5 = 𝐴𝐴𝐴𝐴10 + 𝐷𝐷𝐷𝐷9 + 𝐷𝐷𝐷𝐷8 + 𝐷𝐷𝐷𝐷7 + 𝐷𝐷𝐷𝐷4 +
𝐷𝐷𝐷𝐷3 + 𝐷𝐷𝐷𝐷2
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𝑅𝑅3,1 = 𝑅𝑅2,5(1 + 𝐸𝐸 𝐶𝐶⁄ ) + 𝐷𝐷3,1 = 𝐴𝐴𝐴𝐴11 + 𝐷𝐷𝐷𝐷10 + 𝐷𝐷𝐷𝐷9 + 𝐷𝐷𝐷𝐷8 + 𝐷𝐷𝐷𝐷5 +
𝐷𝐷𝐷𝐷4 + 𝐷𝐷𝐷𝐷3 + 𝐷𝐷
𝑅𝑅3,2 = 𝑅𝑅3,1(1 + 𝐸𝐸 𝐶𝐶⁄ ) + 𝐷𝐷3,2 = 𝐴𝐴𝐴𝐴12 + 𝐷𝐷𝐷𝐷11 + 𝐷𝐷𝐷𝐷10 + 𝐷𝐷𝐷𝐷9 + 𝐷𝐷𝐷𝐷6 +
𝐷𝐷𝐷𝐷5 + 𝐷𝐷𝐷𝐷4 + 𝐷𝐷𝐷𝐷 + 𝐷𝐷
𝑅𝑅3,3 = 𝑅𝑅3,2(1 + 𝐸𝐸 𝐶𝐶⁄ ) + 𝐷𝐷3,3 = 𝐴𝐴𝐴𝐴13 + 𝐷𝐷𝐷𝐷12 + 𝐷𝐷𝐷𝐷11 + 𝐷𝐷𝐷𝐷10 + 𝐷𝐷𝐷𝐷7 +
𝐷𝐷𝐷𝐷6 + 𝐷𝐷𝐷𝐷5 + 𝐷𝐷𝐷𝐷2 + 𝐷𝐷𝐷𝐷 +
𝑅𝑅3,4 = 𝑅𝑅3,3(1 + 𝐸𝐸 𝐶𝐶⁄ ) + 𝐷𝐷3,4 = 𝐴𝐴𝐴𝐴14 + 𝐷𝐷𝐷𝐷13 + 𝐷𝐷𝐷𝐷12 + 𝐷𝐷𝐷𝐷11 + 𝐷𝐷𝐷𝐷8 +
𝐷𝐷𝐷𝐷7 + 𝐷𝐷𝐷𝐷6 + 𝐷𝐷𝐷𝐷3 + 𝐷𝐷𝐷𝐷2 + 𝐷𝐷𝐷𝐷 + 0
𝑅𝑅3,5 = 𝑅𝑅3,4(1 + 𝐸𝐸 𝐶𝐶⁄ ) + 𝐷𝐷3,5 = 𝐴𝐴𝐴𝐴15 + 𝐷𝐷𝐷𝐷14 + 𝐷𝐷𝐷𝐷13 + 𝐷𝐷𝐷𝐷12 + 𝐷𝐷𝐷𝐷9 +
𝐷𝐷𝐷𝐷8 + 𝐷𝐷𝐷𝐷7 + 𝐷𝐷𝐷𝐷4 + 𝐷𝐷𝐷𝐷3 + 𝐷𝐷𝐷𝐷2 + 𝐷𝐷𝐷𝐷 + 0
𝑅𝑅4,1 = 𝑅𝑅3,5(1 + 𝐸𝐸 𝐶𝐶⁄ ) + 𝐷𝐷4,1 = 𝐴𝐴𝐴𝐴16 + 𝐷𝐷𝐷𝐷15 + 𝐷𝐷𝐷𝐷14 + 𝐷𝐷𝐷𝐷13 + 𝐷𝐷𝐷𝐷10 +
𝐷𝐷𝐷𝐷9 + 𝐷𝐷𝐷𝐷8 + 𝐷𝐷𝐷𝐷5 + 𝐷𝐷𝐷𝐷4 + 𝐷𝐷𝐷𝐷3 + 𝐷𝐷
𝑅𝑅4,2 = 𝑅𝑅4,1(1 + 𝐸𝐸 𝐶𝐶⁄ ) + 𝐷𝐷4,2

= 𝐴𝐴𝐴𝐴17 + 𝐷𝐷𝐷𝐷16 + 𝐷𝐷𝐷𝐷15 + 𝐷𝐷𝐷𝐷14 + 𝐷𝐷𝐷𝐷11 + 𝐷𝐷𝐷𝐷10 + 𝐷𝐷𝐷𝐷9

+ 𝐷𝐷𝐷𝐷6 + 𝐷𝐷𝐷𝐷5 + 𝐷𝐷𝐷𝐷4 + 𝐷𝐷𝐷𝐷 + 𝐷𝐷
𝑅𝑅4,3 = 𝑅𝑅4,2(1 + 𝐸𝐸 𝐶𝐶⁄ ) + 𝐷𝐷4,3 = 𝐴𝐴𝐴𝐴18 + 𝐷𝐷𝐷𝐷17 + 𝐷𝐷𝐷𝐷16 + 𝐷𝐷𝐷𝐷15 + 𝐷𝐷𝐷𝐷12 +
𝐷𝐷𝐷𝐷11 + 𝐷𝐷𝐷𝐷10 + 𝐷𝐷𝐷𝐷7 + 𝐷𝐷𝐷𝐷6 + 𝐷𝐷𝐷𝐷5 + 𝐷𝐷𝐷𝐷2 + 𝐷𝐷𝐷𝐷 + 𝐷𝐷



Bölüm

 
 

𝑅𝑅3,1 = 𝑅𝑅2,5(1 + 𝐸𝐸 𝐶𝐶⁄ ) + 𝐷𝐷3,1 = 𝐴𝐴𝐴𝐴11 + 𝐷𝐷𝐷𝐷10 + 𝐷𝐷𝐷𝐷9 + 𝐷𝐷𝐷𝐷8 + 𝐷𝐷𝐷𝐷5 +
𝐷𝐷𝐷𝐷4 + 𝐷𝐷𝐷𝐷3 + 𝐷𝐷
𝑅𝑅3,2 = 𝑅𝑅3,1(1 + 𝐸𝐸 𝐶𝐶⁄ ) + 𝐷𝐷3,2 = 𝐴𝐴𝐴𝐴12 + 𝐷𝐷𝐷𝐷11 + 𝐷𝐷𝐷𝐷10 + 𝐷𝐷𝐷𝐷9 + 𝐷𝐷𝐷𝐷6 +
𝐷𝐷𝐷𝐷5 + 𝐷𝐷𝐷𝐷4 + 𝐷𝐷𝐷𝐷 + 𝐷𝐷
𝑅𝑅3,3 = 𝑅𝑅3,2(1 + 𝐸𝐸 𝐶𝐶⁄ ) + 𝐷𝐷3,3 = 𝐴𝐴𝐴𝐴13 + 𝐷𝐷𝐷𝐷12 + 𝐷𝐷𝐷𝐷11 + 𝐷𝐷𝐷𝐷10 + 𝐷𝐷𝐷𝐷7 +
𝐷𝐷𝐷𝐷6 + 𝐷𝐷𝐷𝐷5 + 𝐷𝐷𝐷𝐷2 + 𝐷𝐷𝐷𝐷 +
𝑅𝑅3,4 = 𝑅𝑅3,3(1 + 𝐸𝐸 𝐶𝐶⁄ ) + 𝐷𝐷3,4 = 𝐴𝐴𝐴𝐴14 + 𝐷𝐷𝐷𝐷13 + 𝐷𝐷𝐷𝐷12 + 𝐷𝐷𝐷𝐷11 + 𝐷𝐷𝐷𝐷8 +
𝐷𝐷𝐷𝐷7 + 𝐷𝐷𝐷𝐷6 + 𝐷𝐷𝐷𝐷3 + 𝐷𝐷𝐷𝐷2 + 𝐷𝐷𝐷𝐷 + 0
𝑅𝑅3,5 = 𝑅𝑅3,4(1 + 𝐸𝐸 𝐶𝐶⁄ ) + 𝐷𝐷3,5 = 𝐴𝐴𝐴𝐴15 + 𝐷𝐷𝐷𝐷14 + 𝐷𝐷𝐷𝐷13 + 𝐷𝐷𝐷𝐷12 + 𝐷𝐷𝐷𝐷9 +
𝐷𝐷𝐷𝐷8 + 𝐷𝐷𝐷𝐷7 + 𝐷𝐷𝐷𝐷4 + 𝐷𝐷𝐷𝐷3 + 𝐷𝐷𝐷𝐷2 + 𝐷𝐷𝐷𝐷 + 0
𝑅𝑅4,1 = 𝑅𝑅3,5(1 + 𝐸𝐸 𝐶𝐶⁄ ) + 𝐷𝐷4,1 = 𝐴𝐴𝐴𝐴16 + 𝐷𝐷𝐷𝐷15 + 𝐷𝐷𝐷𝐷14 + 𝐷𝐷𝐷𝐷13 + 𝐷𝐷𝐷𝐷10 +
𝐷𝐷𝐷𝐷9 + 𝐷𝐷𝐷𝐷8 + 𝐷𝐷𝐷𝐷5 + 𝐷𝐷𝐷𝐷4 + 𝐷𝐷𝐷𝐷3 + 𝐷𝐷
𝑅𝑅4,2 = 𝑅𝑅4,1(1 + 𝐸𝐸 𝐶𝐶⁄ ) + 𝐷𝐷4,2

= 𝐴𝐴𝐴𝐴17 + 𝐷𝐷𝐷𝐷16 + 𝐷𝐷𝐷𝐷15 + 𝐷𝐷𝐷𝐷14 + 𝐷𝐷𝐷𝐷11 + 𝐷𝐷𝐷𝐷10 + 𝐷𝐷𝐷𝐷9

+ 𝐷𝐷𝐷𝐷6 + 𝐷𝐷𝐷𝐷5 + 𝐷𝐷𝐷𝐷4 + 𝐷𝐷𝐷𝐷 + 𝐷𝐷
𝑅𝑅4,3 = 𝑅𝑅4,2(1 + 𝐸𝐸 𝐶𝐶⁄ ) + 𝐷𝐷4,3 = 𝐴𝐴𝐴𝐴18 + 𝐷𝐷𝐷𝐷17 + 𝐷𝐷𝐷𝐷16 + 𝐷𝐷𝐷𝐷15 + 𝐷𝐷𝐷𝐷12 +
𝐷𝐷𝐷𝐷11 + 𝐷𝐷𝐷𝐷10 + 𝐷𝐷𝐷𝐷7 + 𝐷𝐷𝐷𝐷6 + 𝐷𝐷𝐷𝐷5 + 𝐷𝐷𝐷𝐷2 + 𝐷𝐷𝐷𝐷 + 𝐷𝐷
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GİRİŞ 

Güven toplumun bütününü ilgilendiren yararlı sonuçlar için, bireyleri 
gönüllü olarak işbirliğine iten ve bu yolla iyi toplumun oluşturulmasını 
kolaylaştıran temel değerdir (Erdem, 2003). Güven kavramı literatürde 
genellikle kişilerarası güven ve kurumsal güven olmak üzere iki boyutta ele 
alınmaktadır. Kişilerarası güven bireylerin diğer bireylere yönelik genel güven 
eğilimlerini ifade ederken, kurumsal güven devlet, yargı, siyasal partiler, 
medya ve ekonomik kurumlar gibi yapısal aktörlere yönelik değerlendirmeleri 
kapsamaktadır (Putnam, 2000; Newton, 2001). 

Toplumsal güven, modern toplumların siyasal istikrarı, ekonomik 
işleyişi ve demokratik kurumların meşruiyeti açısından temel bir kavramdır. 
Bireylerin devlet kurumlarına, siyasal aktörlere ve kamusal hizmet sunan 
yapılara duyduğu güven, demokratik rejimlerin sürdürülebilirliği açısından 
kritik bir rol oynamaktadır (Norris, 1999; Rothstein & Stolle, 2008). 

Kurumsal güven, çoğunlukla hanehalkının ilgili kurumlar ile ilgili 
duydukları güvendir. Kurumlara olan güven, kişilerin ilgili kurumun karar 
ve davranışlarındaki tutarlılık beklentisi olarak tanımlanabilir (Demir, 2024). 
Kurumsal güven, bireylerin siyasal sisteme yönelik tutumlarını ve rejime 
verdikleri desteği anlamada merkezi bir gösterge olarak kabul edilmektedir 
(Easton, 1975). Devlet ile halk arasındaki ilişkinin zarar görmemesi ve 
aradaki güven duygusunun sarsılmaması için kamu kurumlarının hukuk 
ve etik ilkelere bağlı çalışması, halka hesap verebilmesi, faaliyetlerinde 
şeffaflığı sağlaması önemlidir. Bunların dışında yapılan tüm işlerin halkla 
ilişkiler kapsamında doğru bir şekilde yansıtılması ve sonuçta halkın 
güvenini kazanılması gerekmektedir (Boztepe, 2013). Kurumlara duyulan 
güvenin zayıfladığı toplumlarda siyasal katılım azalmakta, kamusal karar 
alma süreçlerinin meşruiyeti sorgulanmakta ve toplumsal kutuplaşma 
derinleşmektedir (Dalton, 2004).

Son yıllarda birçok ülkede olduğu gibi Türkiye’de de siyasal kurumlara 
ve medyaya duyulan güvenin azaldığına, buna karşılık bazı kamu hizmetleri 
ve ekonomik kurumlara yönelik güvenin görece daha istikrarlı seyrettiğine 
işaret eden bulgular dikkat çekmektedir (Norris, 2011; Esmer, 2012). Bu 
durum, küreselleşme, siyasal kutuplaşma, ekonomik dalgalanmalar ve medya 
yapısındaki dönüşümler gibi çok boyutlu süreçlerle ilişkilendirilmektedir 
(Inglehart & Welzel, 2005).

Kurumsal güvenin belirleyicileri üzerine yapılan ampirik çalışmalar, 
yaş, eğitim düzeyi, gelir seviyesi ve istihdam durumu gibi sosyo-
demografik faktörlerin güven algıları üzerinde anlamlı etkiler yarattığını 
ortaya koymaktadır (Mishler & Rose, 2001; Dalton, 2004). Türkiye’de yaşa 
bağlı analizler, yaş ilerledikçe adalet sistemi ve kamu kurumlarına duyulan 
güvenin arttığını; genç kuşakların ise siyasal partiler ve medyaya karşı daha 
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eleştirel tutumlar sergilediğini göstermektedir (Esmer, 2012).

Eğitim düzeyi açısından bakıldığında, eğitim seviyesi yükseldikçe 
bireylerin özellikle medya ve siyasal partilere yönelik güven düzeylerinin 
azaldığı; buna karşılık eleştirel değerlendirme eğilimlerinin güçlendiği 
görülmektedir (Dalton, 2004). Bu durum, eğitimli bireylerin siyasal 
bilgi düzeylerinin artması ve kurumsal performansı daha sorgulayıcı bir 
perspektifle değerlendirmeleriyle ilişkilendirilmektedir.

Gelir düzeyi ve istihdam durumu da kurumsal güven açısından önemli 
değişkenlerdir. Ekonomik kaynaklara erişimi daha yüksek olan bireylerin, 
özellikle bankalar ve kamu hizmetleri gibi kurumlara yönelik daha olumlu 
değerlendirmelerde bulunduğu; buna karşılık ekonomik kırılganlığı yüksek 
gruplarda kurumsal güvensizliğin arttığı belirtilmektedir (Rothstein & Stolle, 
2008; Buğra & Savaşkan, 2014).

Bu çalışmanın amacı, Türkiye’de bireylerin basına, televizyona, adalet 
sistemine, siyasi partilere, kamu hizmetlerine, üniversitelere ve bankalara 
duydukları güven düzeylerini incelemek ve bu güven düzeylerinin sosyo-
demografik özelliklere göre nasıl farklılaştığını ortaya koymaktır. Bu 
kapsamda Dünya Değerler Araştırması Türkiye verileri kullanılarak, yaş, 
cinsiyet, eğitim düzeyi, istihdam durumu ve gelir düzeyinin kurumsal güven 
üzerindeki etkileri ampirik olarak analiz edilmektedir (World Values Survey 
Association, 2022).

MATERYAL, YÖNTEM VE BULGULAR

Çalışmada Dünya Değerler Araştırması 2017-2022 yılları arasında 
Türkiye için elde edilmiş veri seti kullanılmıştır ve toplam örnek büyüklüğü 
2415 kişidir. Çalışmaya katılanların yarısı kadın (1208 kişi), yarısı erkektir 
(1207 kişi). Örnek büyüklüğü 18 üstü bireylerden oluşmaktadır. %15,3’ü 18-
24 yaş aralığında, %24,2’si 25-34 yaş aralığında, %22,9’u 35-44 yaş aralığında, 
%17’si 45-54 yaş aralığında, %19,3’ü 55-64 yaş aralığında ve %1,2’si 65 yaş ve 
üzerindedir. Çalışmaya katılanların %62’si evli, %32’si bekar, %5,14’ü birlikte 
yaşayan, boşanmış, ayrı veya dullardan oluşmaktadır. katılımcıların %58,3’ü 
düşük, %24,2’si orta ve %17,1’i yüksek eğitim düzeyine sahiptir. İstihdam 
durumuna bakıldığında, %42,1 ile en çok tam zamanlı çalışan olduğu ve  
%25,3 ile bunu ev hanımı, başka bir işte çalışmayanlar, %9,7 ile serbest meslek 
sahipleri, %6,7 ile işsizler, %6 ile emekliler, %4,7 ile öğrenciler ve %4,1 ile 
yarı zamanlı çalışanlar izlemektedir. Katılımcıların %72’si orta düzey gelir 
seviyesine sahipken, %14,4’ü düşük, %10,1’i ise yüksek gelir düzeyine sahiptir.
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Tablo 1: Katılımcıların Demografik Dağılımı

Demografik Özellikler Kategori Frekans %

Cinsiyet Kadın 1207 50,0

Erkek 1208 50,0

Yaş 18-24 369 15,3

25-34 584 24,2

35-44 554 22,9

45-54 410 17,0

55-64 467 19,3

65 ve üzeri 30 1,2

Medeni Durum Evli 1497 62,0

Birlikte yaşayan 6 0,02

Boşanmış 62 2,6

Ayrı 4 0,02

Dul 60 2,5

Bekar 783 32,4

Eğitim Durumu Düşük 1409 58,3

Orta 585 24,2

Yüksek 412 17,1

İstihdam Durumu Tam zamanlı çalışıyor 1017 42,1

Yarı zamanlı çalışıyor 98 4,1

Serbest meslek 234 9,7

Emekli 145 6,0

Ev hanımı, başka bir işte 
çalışmıyor 

612 25,3

Öğrenci 114 4,7

İşsiz 161 6,7

Diğer 20 0,08

Gelir Düzeyi Düşük 347 14,4

Orta 1738 72,0

Yüksek 244 10,1

Çalışma kapsamında kurumlara duyulan güveni ölçen hanehalkının 
7 farklı kuruma duydukları güven istatistikleri ile çalışılmıştır. Kullanılan 
değişkenler ve kodlama şekli Tablo 2’de gösterilmiştir. Buna göre toplam 
puanın veya ortalama puanın yüksek olması güvenin düşük olduğunu 
göstermektedir. 
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Tablo 2: Değişkenler ve Kodlamaları

Değişkenler Kodlama
Basına ne kadar güveniyorsunuz? 

(1) Tamamen güveniyorum
(2) Güveniyorum

(3) Güvenmiyorum

(4) Hiç güvenmiyorum

Televizyona ne kadar güveniyorsunuz? 
Adalet sistemine veya mahkemelere ne kadar 

güveniyorsunuz? 
Siyasi partilere ne kadar güveniyorsunuz? 
Kamu hizmetlerine ne kadar güveniyorsunuz? 
Üniversitelere ne kadar güveniyorsunuz? 
Bankalara ne kadar güveniyorsunuz? 

Değişkenlerin normallik analizleri yapılmış verinin büyük olması 
sebebiyleçarpıklık ve basıklık değerinin ±1 aralığında olması sebebiyle 
normal dağılımlı varsayılmıştır (Hair vd., 2013). Demografik değişkenlere 
göre çalışmaya dahil edilen her bir kurum için duyulan güven bakımından 
istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olup olmadığı t-testi ve tek yönlü 
varyans analizi (ANOVA) ile incelenmiştir. Analizlerde önem seviyesi 0,05 
olarak seçilmiştir.  

Tablo 3 kurumlara duyulan güven bakımından cinsiyetler arasında 
istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığını göstermektedir. Genel 
olarak tüm kurumlara duyulan güvenin kadın ve erkekler için benzer olduğu 
söylenebilir. 

Tablo 3:Cinsiyete göre kurumlara duyulan güvenin farklılığına ilişkin t- testi sonuçları 
ve temel istatistik değerleri

N s,s. t sd p

Basına güven Erkek 1194 2,67 ,842 ,398 2382 ,691
Kadın 1190 2,66 ,838

Televizyona güven Erkek 1195 2,61 ,800 1,238 2387 ,216
Kadın 1194 2,56 ,800

Adalet sistemi/
mahkemelere güven

Erkek 1194 2,06 ,832 -,604 2386 ,546
Kadın 1194 2,08 ,863

Siyasi partilere güven Erkek 1178 2,52 ,784 1,069 2354 ,285
Kadın 1178 2,49 ,796

Kamu hizmetlerine 
güven 

Erkek 1177 2,32 ,777 ,231 2345 ,817
Kadın 1170 2,32 ,787

Üniversitelere güven Erkek 1167 2,20 ,766 1,011 2326 ,312
Kadın 1161 2,17 ,788

Bankalara güven Erkek 1183 2,74 ,896 1,857 2346 ,063
Kadın 1165 2,67 ,911
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Tablo 4’te görüldüğü gibi tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, 
siyasi partilere duyulan güvenin yaşa göre istatistiksel olarak anlamlı bir 
farklılık göstermektedir. Bu farkın hangi yaş grupları arasında olduğunu 
belirlemek için Scheffe ve Tukey post-hoc testleri yapılmıştır. Buna göre 14-25 
yaş grubundakilere göre 45-54 yaş grubundaki bireylerin siyasi partilere olan 
güveninin daha fazla olduğunu söyleyebiliriz.

Tablo 4: Yaşa Göre Kurumlara Duyulan Güvenin Farklılığına İlişkin Varyans 
Analizi Sonuçları ve Temel İstatistik Değerleri

  Yaş N X̄ s.s. F p

Basına
 güven 

18-24 363 2,68 ,840

,132 ,971
25-34 577 2,68 ,825

35-44 547 2,65 ,835

45-54 406 2,67 ,842

55 ve üzeri 490 2,66 ,862

Toplam 2383 2,67 ,840

Televizyona 
güven

18-24 362 2,57 ,760 ,433 ,785

25-34 578 2,60 ,795

35-44 550 2,61 ,826

45-54 405 2,56 ,802

55 ve üzeri 493 2,56 ,803

Toplam 2388 2,58 ,800

Adalet 
sistemi/
mahkemelere 
güven

18-24 365 2,07 ,802 ,159 ,959

25-34 577 2,09 ,843

35-44 546 2,07 ,871

45-54 404 2,07 ,857

55 ve üzeri 495 2,05 ,854

Toplam 2387 2,07 ,847

Siyasi 
partilere 
güven

18-24 359 2,57 ,787 3,942 ,003

25-34 566 2,58 ,773

35-44 539 2,47 ,807

45-54 401 2,41 ,792

55 ve üzeri 490 2,48 ,784

Toplam 2355 2,50 ,790
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Kamu 
hizmetlerine 
güven

18-24 356 2,32 ,768 1,496 ,201

25-34 568 2,39 ,764

35-44 538 2,31 ,782

45-54 400 2,28 ,811

55 ve üzeri 484 2,29 ,786

Toplam 2346 2,32 ,782

Üniversitelere 
güven 

18-24 356 2,18 ,770 1,218 ,301

25-34 570 2,23 ,779

35-44 530 2,13 ,736

45-54 394 2,17 ,815

55 ve üzeri 477 2,20 ,791

Toplam 2327 2,18 ,777

Bankalara 
güven

18-24 352 2,65 ,886 ,508 ,730

25-34 568 2,72 ,855

35-44 540 2,70 ,944

45-54 403 2,70 ,881

55 ve üzeri 484 2,74 ,945

Toplam 2347 2,71 ,904

Medeni Duruma Göre Kurumlara Duyulan Güvenin Farklılığına İlişkin 
Varyans Analizi Sonuçları Tablo 5’te verilmiştir. Buna göre, televizyona ve 
siyasi partilere güven konusunda medeni duruma göre istatistiksel olarak 
anlamlı bir farklılık görülmektedir. Yapılan post-hoc testleri sonucunda 
televizyona olan güvenin evli ve dul olanlar için farklılaştığı görülmektedir. 

Evli olanların televizyona olan güveni dullara göre daha azdır. 

Siyasi partilere olan güven de ise evliler ile bekârlar arasında önemli 
farklılık görülmektedir. Evli olanlar bekâr olanlara göre siyasi partilere daha 
fazla güven duymaktadır. Dul olanların da bekâr olanlara göre siyasi partilere 
olan güveni daha az olduğu söylenebilir.  
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Tablo 5: Medeni Duruma Göre Kurumlara Duyulan Güvenin Farklılığına İlişkin 
Varyans Analizi Sonuçları ve Temel İstatistik Değerleri

  Medeni Durum  N X̄ s.s. F p

Basına 
güven 

Evli 1477 2,67 ,841

0,120 0,988

Birlikte yaşayan 6 2,67 1,033

Boşanmış 61 2,66 ,629

Ayrı 4 2,50 1,000

Dul 59 2,61 ,851

Bekar 774 2,66 ,852

Toplam 2381 2,67 ,840

Televizyona
 güven

Evli 1481 2,60 ,806

2,694 0,020

Birlikte yaşayan 6 2,17 1,169

Boşanmış 61 2,57 ,718

Ayrı 4 3,25 ,500

Dul 59 2,29 ,720

Bekar 775 2,57 ,794

Toplam 2386 2,59 ,800

Adalet 
sistemi/
mahkemelere 
güven

Evli 1482 2,07 ,882

0,806 0,545

Birlikte yaşayan 6 2,33 1,033

Boşanmış 60 2,10 ,730

Ayrı 4 2,50 ,577

Dul 59 1,92 ,677

Bekar 774 2,09 ,798

Toplam 2385 2,07 ,847

Siyasi 
partilere g
üven

Evli 1465 2,47 ,804

3,251 0,006

Birlikte yaşayan 6 2,50 1,049

Boşanmış 58 2,62 ,721

Ayrı 4 3,00 ,000

Dul 60 2,27 ,778

Bekar 760 2,57 ,762

Toplam 2353 2,50 ,790
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Kamu 
hizmetlerine 
güven

Evli 1460 2,30 ,809

1,210 ,302

Birlikte yaşayan 6 2,50 1,049

Boşanmış 59 2,39 ,644

Ayrı 4 3,00 ,816

Dul 59 2,37 ,717

Bekar 756 2,35 ,738

Toplam 2344 2,32 ,782

Üniversitelere 
güven 

Evli 1441 2,18 ,786

,746 ,589

Birlikte yaşayan 6 2,00 1,265

Boşanmış 60 2,15 ,633

Ayrı 4 2,75 ,957

Dul 58 2,09 ,657

Bekar 756 2,20 ,775

Toplam 2325 2,18 ,777

Bankalara 
güven

Evli 1462 2,71 ,920

1,057 ,382

Birlikte yaşayan 6 2,33 1,033

Boşanmış 62 2,87 ,735

Ayrı 4 2,25 ,500

Dul 60 2,82 ,873

Bekar 751 2,69 ,888

Toplam 2345 2,71 ,904

Tablo 6’daverilen ve eğitim düzeyine göre kurumlara olan güvenin 
farklılaşıp farklılaşmadığının belirlenmesi için yapılan anova analizi 
sonucunda, televizyon, adalet sistemi/mahkemelere güven ve üniversitelere 
duyulan güvenin istatistiksel olarak anlamlı şekilde farklılaştığı 
görülmektedir. Televizyona olan güvenin düşük eğitim düzeyi ile orta eğitim 
düzeyindeki gruplarda farklılaştığı ve düşük eğitim düzeyine sahip bireylerin 
orta eğitimli bireylere göre televizyona daha çok güvendiklerini söyleyebiliriz. 

Adalet sistemi/mahkemelere olan güvende ise tüm eğitim düzeyi 
gruplarının diğer eğitim düzeyi gruplarına göre farklılaştığı görülmektedir.  
Buna göre düşük eğitimlilerin Adalet sistemi/mahkemelere olan güveni 
yüksek eğitimlilerden, yüksek eğitimlilerin de orta eğitimlilerden daha fazla 
olduğu söylenebilir. 

Üniversitelere olan güvende düşük eğitim düzeyindeki bireylerin yüksek 
eğitim düzeyine sahip bireylere göre farklılık gösterdiği görülmektedir. 
Yüksek eğitim düzeyine sahip grubun üniversitelere güveni düşük eğitim 
düzeyine sahip gruba göre daha yüksektir.  
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Tablo 6: Eğitim Düzeyine Göre Kurumlara Duyulan Güvenin Farklılığına İlişkin 
Varyans Analizi Sonuçları ve Temel İstatistik Değerleri

  Eğitim Düzeyi N X̄ s.s. F p

Basına 
güven 

Düşük 1384 2,64 ,843
1,262 0,283

Orta 583 2,71 ,870

Yüksek 408 2,68 ,788

Toplam 2375 2,67 ,841

Televizyona
 güven

Düşük 1390 2,55 ,784 3,167 0,042

Orta 583 2,63 ,833

Yüksek 407 2,63 ,804

Toplam 2380 2,58 ,800

Adalet
 sistemi/
mahkemelere 
güven

Düşük 1393 2,04 ,839 3,069 0,047

Orta 580 2,13 ,859

Yüksek 406 2,11 ,854

Toplam 2379 2,07 ,848

Siyasi 
partilere 
güven

Düşük 1370 2,50 ,780 1,119 0,327

Orta 574 2,54 ,815

Yüksek 404 2,47 ,795

Toplam 2348 2,50 ,791

Kamu 
hizmetlerine 
güven

Düşük 1363 2,31 ,779 0,658 0,518

Orta 572 2,35 ,766

Yüksek 404 2,31 ,815

Toplam 2339 2,32 ,782

Üniversitelere 
güven 

Düşük 1342 2,20 ,782 3,177 0,042

Orta 573 2,20 ,760

Yüksek 405 2,09 ,778

Toplam 2320 2,18 ,777

Bankalara 
güven

Düşük 1361 2,71 ,916 1,049 0,350

Orta 577 2,74 ,863

Yüksek 402 2,65 ,917

Toplam 2340 2,71 ,903

İstihdam durumuna göre kurumlara olan güven incelendiğinde, siyasi 
partilere, üniversitelere ve bankalara olan güvenin istatistiksel olarak anlamlı 
farklılık gösterdiği Tablo 7 de görülmektedir. Farklılığın hangi gruplardan 
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kaynaklandığını belirlemek için yapılan post-hoc testleri sonucunda;

Siyasi partilere güven tam zamanlı çalışanların, serbest meslek sahiplerine 
ve ev hanımı(başka bir işte çalışmıyor) olanlara göre farklılık gösterdiği yani 
tam zamanlı çalışanların serbest meslek sahiplerine göre siyasi partilere olan 
güveninin daha düşük ev hanımlarına göre daha yüksek olduğu söylenebilir.

Üniversitelere olan güven öğrenciler, tam zamanlı çalışanlar, yarı 
zamanlı çalışanlar ve işsizler için farklılaşmaktadır. Tam zamanlı çalışanların 
öğrencilere göre üniversitelere güveni daha azdır. Yine yarı zamanlı çalışanların 
öğrencilere göre üniversitelere güveni daha azdır.  Öğrencilerin işsizlere göre 
üniversitelere olan güveninin daha yüksek olduğunu söyleyebiliriz. 

Tablo 7: İstihdam Duruma Göre Kurumlara Duyulan Güvenin Farklılığına 
İlişkin Varyans Analizi Sonuçları ve Temel İstatistik Değerleri

  İstihdam Durumu  N X̄ s.s. F p

Basına 
güven 

Tam zamanlı çalışıyor 1006 2,66 ,826

1,659 0,127

Yarı zamanlı çalışıyor 97 2,56 ,889

Serbest meslek 231 2,72 ,851

Emekli 143 2,82 ,909

Ev hanımı, başka bir işte 
çalışmıyor 

603 2,62 ,834

Öğrenci 113 2,73 ,835

İşsiz 178 2,66 ,844

Toplam 2371 2,66 ,841

Televizyona 
güven

Tam zamanlı çalışıyor 1009 2,60 ,767

0,542 0,776

Yarı zamanlı çalışıyor 97 2,62 ,822

Serbest meslek 231 2,59 ,854

Emekli 143 2,61 ,872

Ev hanımı, başka bir işte 
çalışmıyor 

604 2,54 ,811

Öğrenci 112 2,59 ,800

İşsiz 179 2,56 ,808

Toplam 2375 2,58 ,800
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Adalet 
sistemi/
mahkemelere 
güven

Tam zamanlı çalışıyor 1006 2,08 ,837

0,345 0,913

Yarı zamanlı çalışıyor 98 2,08 ,858

Serbest meslek 231 2,13 ,865

Emekli 144 2,04 ,844

Ev hanımı, başka bir işte 
çalışmıyor 

605 2,05 ,875

Öğrenci 113 2,08 ,847

İşsiz 178 2,03 ,766

Toplam 2375 2,07 ,846

Siyasi 
partilere 
güven

Tam zamanlı çalışıyor 998 2,56 ,776

3,045 0,006

Yarı zamanlı çalışıyor 94 2,56 ,837

Serbest meslek 231 2,39 ,804

Emekli 141 2,55 ,779

Ev hanımı, başka bir işte 
çalışmıyor 

594 2,42 ,801

Öğrenci 112 2,55 ,804

İşsiz 175 2,53 ,757

Toplam 2345 2,50 ,790

Kamu 
hizmetlerine 
güven

Tam zamanlı çalışıyor 995 2,34 ,773

2,040 0,057

Yarı zamanlı çalışıyor 94 2,49 ,786

Serbest meslek 229 2,32 ,766

Emekli 142 2,27 ,809

Ev hanımı, başka bir işte 
çalışmıyor 

589 2,26 ,803

Öğrenci 112 2,21 ,737

İşsiz 174 2,38 ,741

Toplam 2335 2,32 ,780

Üniversitelere 
güven 

Tam zamanlı çalışıyor 987 2,21 ,767

3,489 0,002

Yarı zamanlı çalışıyor 95 2,37 ,759

Serbest meslek 226 2,12 ,762

Emekli 140 2,10 ,825

Ev hanımı, başka bir işte 
çalışmıyor 

582 2,17 ,792

Öğrenci 113 1,95 ,718

İşsiz 173 2,23 ,763

Toplam 2316 2,18 ,776
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Bankalara 
güven

Tam zamanlı çalışıyor 998 2,69 ,860

2,628 0,015

Yarı zamanlı çalışıyor 94 2,87 ,930

Serbest meslek 232 2,82 ,954

Emekli 143 2,82 1,004

Ev hanımı, başka bir işte 
çalışmıyor 

587 2,65 ,920

Öğrenci 108 2,55 ,880

İşsiz 177 2,76 ,894

Toplam 2339 2,71 ,902

Tablo 8 de görüldüğü gibi gelir düzeyine göre kurumlara olan güven 
istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir. 

Tablo 8: Gelir Düzeyine Göre Kurumlara Duyulan Güvenin Farklılığına İlişkin 
Varyans Analizi Sonuçları ve Temel İstatistik Değerleri

  Gelir Düzeyi N X̄ s.s. F p

Basına
güven 

Düşük 344 2,65 ,813
0,939 0,391Orta 1719 2,65 ,824

Yüksek 243 2,73 ,954

Toplam 2306 2,66 ,837

Televizyona 
güven

Düşük 342 2,61 ,802 2,862 0,057

Orta 1726 2,58 ,773

Yüksek 243 2,46 ,932

Toplam 2311 2,57 ,796

Adalet 
sistemi/
mahkemelere 
güven

Düşük 341 2,06 ,859 0,096 0,909

Orta 1724 2,08 ,821

Yüksek 243 2,09 ,916

Toplam 2308 2,08 ,837

Siyasi 
partilere 
güven

Düşük 340 2,52 ,818 1,577 0,207

Orta 1704 2,51 ,755

Yüksek 238 2,42 ,871

Toplam 2282 2,50 ,778

Kamu
 hizmetlerine 
güven

Düşük 341 2,34 ,776 0,829 0,437

Orta 1697 2,33 ,768

Yüksek 238 2,26 ,791

Toplam 2276 2,32 ,771
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Üniversitelere 
güven 

Düşük 318 2,19 ,734 1,682 0,186

Orta 1696 2,19 ,766

Yüksek 241 2,10 ,808

Toplam 2255 2,18 ,766

Bankalara 
güven

Düşük 344 2,73 ,906 0,257 0,773

Orta 1693 2,69 ,884

Yüksek 240 2,69 1,037

Toplam 2277 2,70 ,905

Tablo 9 da verilen Pearson korelasyon katsayılarına göre 0,01 önem 
seviyesinde tüm kurumlara duyulan güven arasında anlamlı bir ilişki vardır. 
Bu değerler 0,270 ile 0,621 arasında yer almaktadır. Yani, basına duyulan 
güven ile televizyona duyulan güven arasındaki ilişki en kuvvetli ilişkidir 
(r=0,621). Basına duyulan güven ile üniversitelere duyulan güven arasındaki 
ilişki ise anlamlı olmakla beraber zayıf bir ilişkidir (r=0,270).

Tablo 9: Kurumlara Duyulan Güvenler Arasındaki Pearson Korelasyon Sonuçları 
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Sig.
 (2-tailed)

Basına güven 
1 0,621 0,320 0,390 0,352 0,270 0,381 0,000

Televizyona güven
0,621 1 0,355 0,448 0,395 0,310 0,326 0,000

Adalet sistemi/
mahkemelere güven

0,320 0,355 1 0,466
0,522 0,387 0,292

0,000

Siyasi partilere 
güven

0,390 0,448 0,466 1 0,508 0,418 0,355 0,000

Kamu hizmetlerine 
güven

0,352 0,395 0,522 0,508 1 0,512 0,408 0,000

Üniversitelere 
güven 

0,270 0,310 0,387 0,418 0,512 1 0,379 0,000

Bankalara güven 0,381 0,326 0,292 0,355 0,408 0,379 1 0,000
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SONUÇ VE TARTIŞMA

Bu çalışmada, Dünya Değerler Araştırması’nın 7. Dalga 2017–2022 dönemi 
Türkiye verileri kullanılarak bireylerin çeşitli kurumlara duydukları güven 
düzeylerinin sosyo-demografik değişkenlere göre farklılaşıp farklılaşmadığı 
incelenmiştir. Elde edilen bulgular, Türkiye’de kurumsal güvenin homojen 
bir yapı sergilemediğini; kurum türüne ve bireylerin demografik özelliklerine 
bağlı olarak anlamlı biçimde farklılaştığını ortaya koymaktadır.

Analiz sonuçları, kurumlara duyulan güven bakımından cinsiyetler 
arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmadığını 
göstermektedir. Bu bulgu, kurumsal güven algılarının kadınlar ve 
erkekler arasında benzer biçimde şekillendiğine işaret etmekte ve Türkiye 
literatüründeki önceki çalışmalarla tutarlılık göstermektedir. Güven 
algılarının cinsiyetten ziyade yapısal ve sosyo-ekonomik faktörlerle ilişkili 
olduğu söylenebilir.

Yaş değişkeni açısından yalnızca siyasi partilere duyulan güvenin yaş 
gruplarına göre anlamlı biçimde farklılaştığı görülmüştür. Özellikle orta 
yaş grubundaki bireylerin siyasi partilere olan güveninin gençlere kıyasla 
daha yüksek olması, genç kuşakların siyasal kurumlara yönelik daha eleştirel 
ve mesafeli bir tutum sergilediğini düşündürmektedir. Bu durum, siyasal 
temsil algısı ve siyasal katılım deneyimleriyle ilişkilendirilebilir ve hem 
uluslararası hem de Türkiye literatüründe vurgulanan kuşak farklılıklarıyla 
örtüşmektedir.

Medeni duruma göre yapılan analizler, televizyona ve siyasi partilere 
duyulan güvenin anlamlı biçimde farklılaştığını ortaya koymaktadır. 
Evli bireylerin televizyona duyduğu güvenin dul bireylere göre daha düşük 
olması, medya içeriklerinin yaşam deneyimleri çerçevesinde daha eleştirel 
değerlendirilmesiyle açıklanabilir. Siyasi partilere duyulan güvende ise 
evli bireylerin bekârlara kıyasla daha yüksek güven düzeyine sahip olduğu 
görülmektedir. Bu bulgu, evlilikle birlikte siyasal sisteme entegrasyonun ve 
kurumsal istikrara yönelik beklentinin artmasıyla ilişkilendirilebilir.

Eğitim düzeyi açısından elde edilen sonuçlar, televizyona, adalet 
sistemi/mahkemelere ve üniversitelere duyulan güvenin eğitim düzeyine 
göre anlamlı biçimde farklılaştığını göstermektedir. Eğitim düzeyi 
arttıkça televizyona duyulan güvenin azalması, eğitimli bireylerin medya 
içeriklerine daha eleştirel yaklaştığını ortaya koymaktadır. Adalet sistemi ve 
mahkemelere duyulan güvende ise düşük eğitim düzeyine sahip bireylerin 
yüksek eğitimlilere göre daha fazla güven duyması, eğitimle birlikte kurumsal 
işleyişe dair beklentilerin yükselmesiyle açıklanabilir. Üniversitelere 
duyulan güvende ise yüksek eğitim düzeyine sahip bireylerin daha olumlu 
değerlendirmelerde bulunmaları, kuruma yönelik deneyim ve aşinalıkla 
ilişkili görünmektedir.
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İstihdam durumuna göre yapılan analizler, siyasi partilere, üniversitelere 
ve bankalara duyulan güvenin anlamlı biçimde farklılaştığını 
göstermektedir. Özellikle tam zamanlı çalışanlar ile serbest meslek sahipleri 
ve ev hanımları arasındaki farklılıklar, ekonomik güvence ve çalışma 
koşullarının siyasal güven algıları üzerindeki etkisini ortaya koymaktadır. 
Üniversitelere duyulan güvende öğrencilerin daha yüksek güven düzeyine 
sahip olması, üniversitelerle doğrudan temas hâlinde olmanın güven algısını 
güçlendirdiğini düşündürmektedir.

Gelir düzeyine göre kurumlara duyulan güvende istatistiksel olarak 
anlamlı bir farklılık bulunmaması, Türkiye’de kurumsal güven algılarının 
yalnızca ekonomik konumla açıklanamayacağını göstermektedir. Bu bulgu, 
kültürel ve siyasal faktörlerin güven oluşumunda daha belirleyici olabileceğine 
işaret etmektedir.

Kurumlara duyulan güvenler arasındaki ilişkiler incelendiğinde, 
tüm kurumlar arasında pozitif ve anlamlı ilişkiler olduğu görülmektedir. 
Özellikle basına duyulan güven ile televizyona duyulan güven arasındaki 
güçlü ilişki, medya kurumlarının bireyler tarafından benzer bir çerçevede 
değerlendirildiğini göstermektedir. Buna karşılık basın ile üniversiteler 
arasındaki ilişkinin görece zayıf olması, farklı kurum türlerinin güven 
algılarında farklı dinamiklere sahip olduğunu ortaya koymaktadır.

Sonuç olarak bu çalışma, Türkiye’de kurumsal güvenin çok boyutlu 
bir yapıya sahip olduğunu ve bireylerin demografik özelliklerine göre 
farklılaşan bir güven haritası sunduğunu ortaya koymaktadır. Elde edilen 
bulgular, kurumsal güvenin yalnızca bireysel özelliklerle değil, aynı 
zamanda kurumların algılanan işlevselliği ve toplumsal konumuyla birlikte 
değerlendirilmesi gerektiğini göstermektedir. Gelecek çalışmalarda, zaman 
içindeki değişimleri izleyen boylamsal analizlere ve siyasal yönelimler, 
medya kullanımı ve ideolojik tutumlar gibi değişkenlerin dâhil edildiği daha 
kapsamlı modellere odaklanılması önerilmektedir.
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́

1

𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1
𝑥𝑥𝑗𝑗𝑗𝑗

   𝑖𝑖, 𝑗𝑗 = 1, 2, 3, … , 𝑛𝑛

𝑝𝑝𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖
∑ 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑛𝑛

𝑖𝑖=1
𝑖𝑖, 𝑗𝑗 = 1, 2, 3, … , 𝑛𝑛

𝑤𝑤𝑗𝑗 = ∑ 𝑝𝑝𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑛𝑛
𝑗𝑗=1

𝑛𝑛

wj

(𝐶𝐶𝐶𝐶)
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́

1

𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1
𝑥𝑥𝑗𝑗𝑗𝑗

   𝑖𝑖, 𝑗𝑗 = 1, 2, 3, … , 𝑛𝑛

𝑝𝑝𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖
∑ 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑛𝑛

𝑖𝑖=1
𝑖𝑖, 𝑗𝑗 = 1, 2, 3, … , 𝑛𝑛

𝑤𝑤𝑗𝑗 = ∑ 𝑝𝑝𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑛𝑛
𝑗𝑗=1

𝑛𝑛

wj

(𝐶𝐶𝐶𝐶)

 

 

𝐶𝐶𝐶𝐶 = 𝑉𝑉𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚−𝑛𝑛
𝑛𝑛−1

 𝑉𝑉𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚

𝐶𝐶𝐶𝐶 0.1

𝐶𝐶𝐶𝐶 = 𝐶𝐶𝐶𝐶
𝑅𝑅𝑅𝑅

 𝑚𝑚 𝑛𝑛

[𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖]𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚, 𝑖𝑖 = 1,2, … , 𝑚𝑚;   𝑗𝑗 = 1,2, … , 𝑛𝑛

𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖

√∑ 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖
2𝑚𝑚

𝑖𝑖=1
  𝑖𝑖 = 1,2, … , 𝑚𝑚;   𝑗𝑗 = 1,2, … , 𝑛𝑛

𝑗𝑗 = 1,2, … , 𝑔𝑔
𝑗𝑗 = 𝑔𝑔 + 1, 𝑔𝑔 + 2, … , 𝑛𝑛 𝑦𝑦𝑖𝑖 𝑖𝑖.

𝑦𝑦𝑖𝑖 = ∑ 𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑔𝑔
𝑗𝑗=1 − ∑ 𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑛𝑛
𝑗𝑗=𝑔𝑔+1   𝑖𝑖 = 1,2, … , 𝑚𝑚;   𝑗𝑗 = 1,2, … , 𝑛𝑛

𝑦𝑦𝑖𝑖
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 𝑚𝑚 𝑛𝑛

𝑋𝑋 = [𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖]𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚, 𝑖𝑖 = 1,2, … , 𝑚𝑚;   𝑗𝑗 = 1,2, … , 𝑛𝑛

𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑖𝑖𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑖𝑖𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑆𝑆𝑖𝑖

𝑤𝑤𝑗𝑗 𝑗𝑗. 

𝑆𝑆𝑖𝑖 = ∑ 𝑤𝑤𝑗𝑗
𝑛𝑛
𝑗𝑗=1 𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖
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 𝑚𝑚 𝑛𝑛

𝑋𝑋 = [𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖]𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚, 𝑖𝑖 = 1,2, … , 𝑚𝑚;   𝑗𝑗 = 1,2, … , 𝑛𝑛

𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑖𝑖𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑖𝑖𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑆𝑆𝑖𝑖

𝑤𝑤𝑗𝑗 𝑗𝑗. 

𝑆𝑆𝑖𝑖 = ∑ 𝑤𝑤𝑗𝑗
𝑛𝑛
𝑗𝑗=1 𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖

 

 

𝑚𝑚 𝑛𝑛

𝑋𝑋 = [𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖]𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚, 𝑖𝑖 = 1,2, … , 𝑚𝑚;   𝑗𝑗 = 1,2, … , 𝑛𝑛

𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑗𝑗𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑗𝑗𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖

(𝑆𝑆𝑖𝑖)

𝑤𝑤𝑗𝑗 𝑗𝑗. ∑ 𝑤𝑤𝑗𝑗
𝑛𝑛
𝑗𝑗=1

𝑆𝑆𝑖𝑖 = ∏ 𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑤𝑤𝑗𝑗𝑛𝑛

𝑗𝑗=1   ,   𝑖𝑖 = 1,2, … , 𝑚𝑚

𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑤𝑤𝑗𝑗

𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖
−𝑤𝑤𝑗𝑗

𝑛𝑛 𝑛𝑛 𝐿𝐿𝑛𝑛(𝑥𝑥)

𝐿𝐿𝑛𝑛(𝑥𝑥) = 𝑒𝑒𝑥𝑥

𝑛𝑛!
𝑑𝑑𝑛𝑛

𝑑𝑑𝑥𝑥𝑛𝑛 (𝑒𝑒−𝑥𝑥𝑥𝑥𝑛𝑛) 𝑛𝑛 = 0,1,2,3, …
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𝐿𝐿0(𝑥𝑥) = 1

𝐿𝐿1(𝑥𝑥) = 1 − 𝑥𝑥

𝐿𝐿2(𝑥𝑥) = 1 − 2𝑥𝑥 + 𝑥𝑥2

2

𝐿𝐿3(𝑥𝑥) = 1 − 3𝑥𝑥 + 3𝑥𝑥2

2 − 𝑥𝑥3

6

𝐿𝐿4(𝑥𝑥) = 1 − 4𝑥𝑥 + 3𝑥𝑥2 − 2𝑥𝑥3

3 + 𝑥𝑥4

24

𝐿𝐿5(𝑥𝑥) = 1 − 5𝑥𝑥 + 5𝑥𝑥2 − 5𝑥𝑥3

3 + 5𝑥𝑥4

24 − 𝑥𝑥5

120

𝑚𝑚 𝑛𝑛

𝑋𝑋 = [𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖]𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚, 𝑖𝑖 = 1,2, … , 𝑚𝑚;   𝑗𝑗 = 1,2, … , 𝑛𝑛

𝒘𝒘𝒋𝒋 𝒘𝒘𝒋𝒋
𝑛𝑛. 𝐿𝐿𝑛𝑛(𝑥𝑥)

𝐿𝐿𝑛𝑛(𝑤𝑤𝑗𝑗)   𝑗𝑗 = 1,2, … , 𝑛𝑛

𝑳𝑳𝒏𝒏(𝒘𝒘𝒋𝒋 )
𝐿𝐿𝑛𝑛(𝒘𝒘𝒋𝒋 )

𝑝𝑝𝑗𝑗 = 𝐿𝐿𝑛𝑛(𝒘𝒘𝒋𝒋 )
∑ 𝐿𝐿𝑛𝑛(𝒘𝒘𝒋𝒋 )𝑛𝑛

𝑗𝑗=1
 𝑗𝑗 = 1,2 … , 𝑛𝑛

(𝑉𝑉𝑖𝑖)

𝑉𝑉𝑖𝑖 = ∑ 𝑝𝑝𝑗𝑗
𝑛𝑛
𝑗𝑗=1 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖
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𝐿𝐿0(𝑥𝑥) = 1

𝐿𝐿1(𝑥𝑥) = 1 − 𝑥𝑥

𝐿𝐿2(𝑥𝑥) = 1 − 2𝑥𝑥 + 𝑥𝑥2

2

𝐿𝐿3(𝑥𝑥) = 1 − 3𝑥𝑥 + 3𝑥𝑥2

2 − 𝑥𝑥3

6

𝐿𝐿4(𝑥𝑥) = 1 − 4𝑥𝑥 + 3𝑥𝑥2 − 2𝑥𝑥3

3 + 𝑥𝑥4

24

𝐿𝐿5(𝑥𝑥) = 1 − 5𝑥𝑥 + 5𝑥𝑥2 − 5𝑥𝑥3

3 + 5𝑥𝑥4

24 − 𝑥𝑥5

120

𝑚𝑚 𝑛𝑛

𝑋𝑋 = [𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖]𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚, 𝑖𝑖 = 1,2, … , 𝑚𝑚;   𝑗𝑗 = 1,2, … , 𝑛𝑛

𝒘𝒘𝒋𝒋 𝒘𝒘𝒋𝒋
𝑛𝑛. 𝐿𝐿𝑛𝑛(𝑥𝑥)

𝐿𝐿𝑛𝑛(𝑤𝑤𝑗𝑗)   𝑗𝑗 = 1,2, … , 𝑛𝑛

𝑳𝑳𝒏𝒏(𝒘𝒘𝒋𝒋 )
𝐿𝐿𝑛𝑛(𝒘𝒘𝒋𝒋 )

𝑝𝑝𝑗𝑗 = 𝐿𝐿𝑛𝑛(𝒘𝒘𝒋𝒋 )
∑ 𝐿𝐿𝑛𝑛(𝒘𝒘𝒋𝒋 )𝑛𝑛

𝑗𝑗=1
 𝑗𝑗 = 1,2 … , 𝑛𝑛

(𝑉𝑉𝑖𝑖)

𝑉𝑉𝑖𝑖 = ∑ 𝑝𝑝𝑗𝑗
𝑛𝑛
𝑗𝑗=1 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖

 

 

𝐶𝐶1
𝐶𝐶2
𝐶𝐶3
𝐶𝐶4
𝐶𝐶5
𝐶𝐶6
𝐶𝐶7
𝐶𝐶8
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𝑪𝑪𝟏𝟏 𝑪𝑪𝟐𝟐 𝑪𝑪𝟑𝟑 𝑪𝑪𝟒𝟒 𝑪𝑪𝟓𝟓 𝑪𝑪𝟔𝟔 𝑪𝑪𝟕𝟕 𝑪𝑪𝟖𝟖
𝐶𝐶1
𝐶𝐶2
𝐶𝐶3
𝐶𝐶4
𝐶𝐶5
𝐶𝐶6
𝐶𝐶7
𝐶𝐶8

𝑪𝑪𝟏𝟏 𝑪𝑪𝟐𝟐 𝑪𝑪𝟑𝟑 𝑪𝑪𝟒𝟒 𝑪𝑪𝟓𝟓 𝑪𝑪𝟔𝟔 𝑪𝑪𝟕𝟕 𝑪𝑪𝟖𝟖
𝐶𝐶1
𝐶𝐶2
𝐶𝐶3
𝐶𝐶4
𝐶𝐶5
𝐶𝐶6
𝐶𝐶7
𝐶𝐶8

(𝐶𝐶1)
(𝐶𝐶2)

(𝐶𝐶3)

(𝐶𝐶5) (𝐶𝐶4)
(𝐶𝐶6)
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𝑪𝑪𝟏𝟏 𝑪𝑪𝟐𝟐 𝑪𝑪𝟑𝟑 𝑪𝑪𝟒𝟒 𝑪𝑪𝟓𝟓 𝑪𝑪𝟔𝟔 𝑪𝑪𝟕𝟕 𝑪𝑪𝟖𝟖
𝐶𝐶1
𝐶𝐶2
𝐶𝐶3
𝐶𝐶4
𝐶𝐶5
𝐶𝐶6
𝐶𝐶7
𝐶𝐶8

𝑪𝑪𝟏𝟏 𝑪𝑪𝟐𝟐 𝑪𝑪𝟑𝟑 𝑪𝑪𝟒𝟒 𝑪𝑪𝟓𝟓 𝑪𝑪𝟔𝟔 𝑪𝑪𝟕𝟕 𝑪𝑪𝟖𝟖
𝐶𝐶1
𝐶𝐶2
𝐶𝐶3
𝐶𝐶4
𝐶𝐶5
𝐶𝐶6
𝐶𝐶7
𝐶𝐶8

(𝐶𝐶1)
(𝐶𝐶2)

(𝐶𝐶3)

(𝐶𝐶5) (𝐶𝐶4)
(𝐶𝐶6)

 

 

(𝐶𝐶7)
(𝐶𝐶8)

𝐶𝐶𝐶𝐶  −0.798 < 0.10 

(𝒘𝒘𝒋𝒋)

𝐶𝐶1 𝑪𝑪𝟐𝟐 𝑪𝑪𝟑𝟑 𝑪𝑪𝟒𝟒 𝑪𝑪𝟓𝟓 𝑪𝑪𝟔𝟔 𝑪𝑪𝟕𝟕 𝑪𝑪𝟖𝟖

𝐶𝐶1

𝐶𝐶2

𝐶𝐶3

𝐶𝐶4

𝐶𝐶5

𝐶𝐶6

𝐶𝐶7

𝐶𝐶8
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(𝒘𝒘𝒋𝒋)
𝑪𝑪𝟏𝟏 𝑪𝑪𝟐𝟐 𝑪𝑪𝟑𝟑 𝑪𝑪𝟒𝟒 𝑪𝑪𝟓𝟓 𝑪𝑪𝟔𝟔 𝑪𝑪𝟕𝟕 𝑪𝑪𝟖𝟖

𝐶𝐶1
𝐶𝐶2
𝐶𝐶3
𝐶𝐶4
𝐶𝐶5
𝐶𝐶6
𝐶𝐶7
𝐶𝐶8

𝑪𝑪𝟏𝟏 𝑪𝑪𝟐𝟐 𝑪𝑪𝟑𝟑 𝑪𝑪𝟒𝟒 𝑪𝑪𝟓𝟓 𝑪𝑪𝟔𝟔 𝑪𝑪𝟕𝟕 𝑪𝑪𝟖𝟖
𝐶𝐶1
𝐶𝐶2
𝐶𝐶3
𝐶𝐶4
𝐶𝐶5
𝐶𝐶6
𝐶𝐶7
𝐶𝐶8
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(𝒘𝒘𝒋𝒋)
𝑪𝑪𝟏𝟏 𝑪𝑪𝟐𝟐 𝑪𝑪𝟑𝟑 𝑪𝑪𝟒𝟒 𝑪𝑪𝟓𝟓 𝑪𝑪𝟔𝟔 𝑪𝑪𝟕𝟕 𝑪𝑪𝟖𝟖

𝐶𝐶1
𝐶𝐶2
𝐶𝐶3
𝐶𝐶4
𝐶𝐶5
𝐶𝐶6
𝐶𝐶7
𝐶𝐶8

𝑪𝑪𝟏𝟏 𝑪𝑪𝟐𝟐 𝑪𝑪𝟑𝟑 𝑪𝑪𝟒𝟒 𝑪𝑪𝟓𝟓 𝑪𝑪𝟔𝟔 𝑪𝑪𝟕𝟕 𝑪𝑪𝟖𝟖
𝐶𝐶1
𝐶𝐶2
𝐶𝐶3
𝐶𝐶4
𝐶𝐶5
𝐶𝐶6
𝐶𝐶7
𝐶𝐶8

 

 

(𝒘𝒘𝒋𝒋)
𝑪𝑪𝟏𝟏 𝑪𝑪𝟐𝟐 𝑪𝑪𝟑𝟑 𝑪𝑪𝟒𝟒 𝑪𝑪𝟓𝟓 𝑪𝑪𝟔𝟔 𝑪𝑪𝟕𝟕 𝑪𝑪𝟖𝟖

𝐶𝐶1
𝐶𝐶2
𝐶𝐶3
𝐶𝐶4
𝐶𝐶5
𝐶𝐶6
𝐶𝐶7
𝐶𝐶8

𝑪𝑪𝟏𝟏 𝑪𝑪𝟐𝟐 𝑪𝑪𝟑𝟑 𝑪𝑪𝟒𝟒 𝑪𝑪𝟓𝟓 𝑪𝑪𝟔𝟔 𝑪𝑪𝟕𝟕 𝑪𝑪𝟖𝟖
𝐶𝐶1
𝐶𝐶2
𝐶𝐶3
𝐶𝐶4
𝐶𝐶5

𝑪𝑪𝟏𝟏 𝑪𝑪𝟐𝟐 𝑪𝑪𝟑𝟑 𝑪𝑪𝟒𝟒 𝑪𝑪𝟓𝟓 𝑪𝑪𝟔𝟔 𝑪𝑪𝟕𝟕 𝑪𝑪𝟖𝟖
𝐶𝐶6
𝐶𝐶7
𝐶𝐶8
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𝒘𝒘𝒋𝒋 𝑳𝑳𝟏𝟏(𝒘𝒘𝒋𝒋)𝒑𝒑𝒋𝒋 (𝑽𝑽𝒊𝒊) 𝑳𝑳𝟐𝟐(𝒘𝒘𝒋𝒋) 𝒑𝒑𝒋𝒋 (𝑽𝑽𝒊𝒊) 𝑳𝑳𝟑𝟑(𝒘𝒘𝒋𝒋) 𝒑𝒑𝒋𝒋 (𝑽𝑽𝒊𝒊)

𝐶𝐶1
𝐶𝐶2
𝐶𝐶3
𝐶𝐶4
𝐶𝐶5
𝐶𝐶6
𝐶𝐶7
𝐶𝐶8
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𝒘𝒘𝒋𝒋 𝑳𝑳𝟏𝟏(𝒘𝒘𝒋𝒋)𝒑𝒑𝒋𝒋 (𝑽𝑽𝒊𝒊) 𝑳𝑳𝟐𝟐(𝒘𝒘𝒋𝒋) 𝒑𝒑𝒋𝒋 (𝑽𝑽𝒊𝒊) 𝑳𝑳𝟑𝟑(𝒘𝒘𝒋𝒋) 𝒑𝒑𝒋𝒋 (𝑽𝑽𝒊𝒊)

𝐶𝐶1
𝐶𝐶2
𝐶𝐶3
𝐶𝐶4
𝐶𝐶5
𝐶𝐶6
𝐶𝐶7
𝐶𝐶8

 

 

𝐶𝐶1
𝐶𝐶2
𝐶𝐶3
𝐶𝐶4
𝐶𝐶5
𝐶𝐶6
𝐶𝐶7
𝐶𝐶8

(𝐶𝐶1) (𝐶𝐶2)
(𝐶𝐶3)

(𝐶𝐶5)
(𝐶𝐶4)

(𝐶𝐶6)
(𝐶𝐶7)

(𝐶𝐶8)
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(𝐶𝐶1)
(𝐶𝐶2)

(𝐶𝐶3)
(𝐶𝐶5)

(𝐶𝐶4) (𝐶𝐶6)
(𝐶𝐶7)

(𝐶𝐶8)
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(𝐶𝐶1)
(𝐶𝐶2)

(𝐶𝐶3)
(𝐶𝐶5)

(𝐶𝐶4) (𝐶𝐶6)
(𝐶𝐶7)

(𝐶𝐶8)
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́
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́
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