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Giris

Modern yasama dair giderek artan karmagiklik ve degisim hizi karar
verme durumlarinda tek bir karar vericinin bilgi, tecriibe ve ongoériileri-
ni yetersiz kilmakta ve grup kararlarinin roliinii arttirmaktadir. Bu durum
karar durumlarina yardimci yontemlerin gelisimini ve uygulama alanlarini
giderek yayginlastirmaktadir. Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri
baslig1 altinda tanimlanan yontemler objektif veriler kadar karar vericinin
uzmanligina dayali 6znel veya yargisal verileri kullanabilmektedir. Grup ka-
rarlari dogasi geregi bireyler arasi goriis paylasimiyla cesitli etkilesimlerin s6z
konusu oldugu, goriisler aras: uzlas: saglanarak veya tercih siralamalarinin
birlestirilmesiyle grubun ortak goriisiiniin olusturulmasini amaglayan karar
vermeye yardimci yaklasimlardan olusmaktadir. Grup kararlarini birey ka-
rarlarindan ayiran temel 6zelligi bir¢ok bireyin fikirleri, bilgi diizeyi ve yargi-
larinin tek bir goriis veya yargida ifade edilmesidir. S6z konusu insan yargilari
oldugunda karar verme alaninda yapilan ¢aligmalar her kosula uygun tek bir
kuralin bulunmadigini gostermektedir (List ve Pettit, 2002; Endriss, Grandi
ve Porello, 2012; Nehring ve Puppe, 2008). Buna ragmen, bir¢ok CKKV yon-
tem uygulamasinda goriis farkliliklarinin nihai grup karari olusturulurken
etkisi ayrintili irdelenmeden matematiksel yaklasimlar yoluyla bir gesit or-
talama goriis elde edilmekte ve yargilarin bu sekilde birlestirilmesinin uzlas
saglanmis bir goriis olusturacag varsayilmaktadir.

Karar vericilerin fikirlerinin nasil birlestirilecegi, farkli goriislerin nasil
dahil edilecegi veya goriisler dikkate alinarak uzlasi saglanmis bir goriisiin
nasil olusturulacagi konular1 psikoloji alaninda tartigilan konularin bagin-
da gelmektedir (Kerr ve Tindale, 2004). Birden ¢ok karar vericinin bilgisine
dayali ¢ok sayida kriterin dikkate alinmasi gereken karar verme durumlar:
s6z konusu oldugunda, karar vermeye yardimci ¢ok kriterli grup karar verme
yontemleri CKKV ¢alismalari iginde genis yer bulmaktadir. Bu tiir ¢alisma-
larda kullanilan CKKV yontemlerinde karar vericilerin farkli goriislerinin
analizlerde nasil degerlendirildigi, sonugta olusan grup goriisiiniin gegerliligi
agisindan irdelenmesi gereken 6nemli bir unsurdur. Bu ¢aligmada, ilk olarak
grup kararlarinin dogasi ve konuyla ilgili yaklagimlar ele alinacaktir. Daha
sonra, CKKV yontemlerinde birden ¢ok karar vericinin yargi ve tercihlerinin
analizlerde nasil yer aldig1 incelenecektir. Ayrica, karar durumlarinda belir-
sizligin bu yontemlerde nasil ele alindig1 degerlendirilecektir. Son olarak bu
yaklasimlarin avantaj ve dezavantajlar1 {izerinden literatiirdeki oneriler 1s1-
ginda uygulama ¢alismalarinda dikkat edilmesi gereken hususlar degerlen-
dirilecektir.

Grup Kararlarinin Niteligi

Grup karari birden ¢ok bireyin birlikte bir problemin ¢6ziimii i¢in veya
alternatifler arasinda tercih yaptig1 durumlar: ifade etmektedir. Bireysel ka-
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rar yerine grup kararinin tercih edilmesinde en temel mantik bir akil yerine
bircok aklin problemi ¢ozmede ve se¢im yapmada daha saglikli kararlarin
alinmasini saglayacagi ¢ikarimidir. Kurumlarin ve toplumlarin isleyisinde
karar vermeye dair temel olan bu yaklasim karar icin gerekli olan farkli alan
bilgisinin, tecriibesinin ve bakis acilarinin kullanilabilmesine imkan sagla-
maktadir. Ayrica kararlar1 olumsuz etkileyebilecek kisisel 6n yargilari azalta-
rak daha saglikli kararlar alinmasini saglayacag: diisiiniilmektedir. Bireysel
kararlara kiyasla daha fazla zaman alan bu siireg, karar vericiler arasinda et-
kilesimi ve igbirligini tesvik edici dogas1 sebebiyle sonuglarin daha kapsamli
degerlendirilmesine ve nihai kararin uygulayicilar tarafindan daha kolay ka-
bul edilmesi sonucunu da dogurabilmektedir.

Psikolojinin 6nemli bir ¢aligma alani olan grup kararlar1 bir yoniiyle gru-
bun miizakere siireci olarak ele alinmais, diger agidan birey deger yargilarina
dayali kolektif bir karar1 ifade eden sosyal tercih semasin kapsaminda se¢im
teorisinin uygulamasi olarak incelenmistir (Boix-Cots, Pardo-Bosch ve Puja-
das, 2023). Grup karalariyla ilgili calismalar sosyal karar semasi teorisi bas-
ligryla ifade edilen ¢aligma alaninda toplanmaktadir (Davis, 1973). Bu bakis
acis1 karar siirecinin katilimci dogasindan kaynaklanmaktadir. Bu siiregte
her katilimcinin yapilan isi, gorevi etkileme ve nihai tercihin belirlenmesi 6n-
cesinde kendi goriis ve tercihlerini ifade etme imkani bulabilmektedir (Mir-
bagheri, Rafiei Atani ve Parsanejad, 2023). Grup karar1 gerektiren durumlar
liderin karar vermek igin danistig1 bir grubun karar verme siireci olabilecegi
gibi, lider ve grup tiyelerinin uzlas1 sagladigi kararlar veya grup tyelerinin
nihai karar1 verme yetkisine sahip oldugu demokratik karar alma siiregleri
olmak iizere farkl: yaklasimlar icerebilir (Khasawneh ve Abu-Shanab, 2013).
Bu nedenle grup kararlari ¢ok gesitli baglamlarda uygulanabilmektedir.

Grup kararinin olugmasi sorun tanimiyla baslayan, bilgi edinme ve bil-
gi degerlendirilme sonrasi yapilan se¢imle tamamlanan temel dort asamada
gerceklesmektedir. Ilk iki agamada sorun analizi ve tanim1 gerceklesirken,
liclincii agamada olasi gesitli ¢ikarimlar iiretilip ilgili fikirlerle birlestirilerek
gereksiz olanlar elenir (Antunes ve Costa, 2012). Son agamada segeneklerin
genis perspektiften degerlendirilip az sayida segenege indirgendigi bir siireg
sonrasinda nihai karar verilir (Antunes ve Costa, 2012).

Katilimcr sayisinin ¢ok oldugu karar durumlarinda yukaridaki siireg
daha fazla asama igerebilmektedir. Tim asamalarin takibinin yapildig1 bu
slireg, sorun 6zelliklerinin tanimlanmasiyla baglayip, ortak bir vizyonun pay-
lagilmasi, katilimcilarin bireysel fikirler tiretmesi, goriislerin karsilastirilmasi
ve miizakere edilerek fikirlerin sunulmasi ve savunulmasi sonrasinda ¢ogu
katilimci tarafindan kabul edilen fikirlerin se¢ilmesiyle tamamlanmaktadir
(Visan, Mone ve Filip, 2021). Tiim bu asamalar, grubun diislincesinin yon
degistirebildigi kritik karar noktalar: ile karakterize edilebilir. Bu noktalar
arasinda, bireysel tiyelerin tartigmay: etkilemeye ¢alisarak olusan mevcut dii-
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stinceyi siirdiirmeye, yeni yonler belirlemeye veya fikirleri yeniden degerlen-
dirmeye galistiklar: kirilma noktalar1 da bulunur (Mason ve digerleri, 2016).
Bir¢ok grup karar siireci, bu agamalar1 tekrar ederken ileri-geri adimlarla
benzer dongiiler izleyebilir (Mason ve digerleri, 2016).

Grup kararlarinin olusmasinda birey bakis agilarinin biitiinciil bir ¢ik-
tiya doniigmesini saglayan temel yaklasimlar 6nerilmektedir. Bu yaklasim-
larin en yaygin olani bireysel tercih siralamalarindan toplamsal bir tercih
olusturmaktir (Cabrera, Amaya, Vaccaro Witt ve Peldez, 2019). Toplu goriis
olusturma siireci grup iiyelerinin etkilesim i¢inde uzlasilan bir goriis yarat-
maya ¢alismasina veya bireysel tercihlerini beyan etmeye yonelik olmasina
bagl olarak kullanilan yaklasimlar farklilasmaktadir (Alencar, Almeida ve
Morais, 2010). Grup kararinin danigma mekanizmasi olarak kullanilip grup
disinda bir bireyin grup iiyelerinin goriislerini degerlendirmesine gore veya
tim tyelerin, kolektif bir tercih konusunda fikir birligine varmak i¢in go-
riglerinin degerlendirmesine gére goriisler birlestirilir (Curseu, Jansen ve
Chappin, 2013). Grup kararlarinda uzlas: saglamak tiim tyelerinin onay1yla
her iiye tarafindan tercih edilmese bile kabul edilebilir bir ¢6ziim olustur-
may1 gerektirmektedir (Mashego, 2015). Bu siireg, bazen ¢elisen goriisleri de
yansitan kabul edilebilir bir karar olusturabilmek i¢in grup iiyeleri arasinda
tartisma, bir tiir pazarlik ve miizakereyi icerir (Aghazadeh Ardebili ve Pado-
ano, 2020). Bu durum bilgisayar tabanli nihai karar olusturmada oylamaya
imkan veren ve fikir olusturmay1 amaglayan aktivitelerle etkilesim saglamaya
yardimci Grup Karar Destek Sistemlerinin uygulanmasini yayginlastirmistir
(Wagner ve Back, 2008).

Grup kararlarinda grubun merkezi egilimini belirlemeye yonelik ¢alig-
malarda, matematiksel modellemelerde kullanilmaktadir. Bu ¢aligmalarda
tiim karar vericileri temsil edebilecek en uygun istatistiksel degeri bulmaya
odaklanilmaktadir (6rn: Crott, Szilvas ve Zuber, 1991; Hinsz, 1999). Uzman
gorislerine dayali grup kararlar1 s6z konusu oldugunda homojen bir grup ka-
rar1 elde etmek ayn1 veya benzer bilgi, beceri ve tecriibeye sahip tiyelerden bir
grup olusturmanin miimkiin olmamasi sebebiyle liye goriislerinin egit onem-
de degerlendirilmesinin 6n yargili ve ¢arpitilmis grup kararlarina yol aga-
cagl belirtilmektedir (Koksalmis ve Kabak, 2019). Bunu ortadan kaldirmak
amactyla, bazi yontemlerde, grup tiyelerine farkli agirlik degerleri hesaplana-
rak goriislerin birlestirilmesinde farkli 6nemler belirlenmektedir (Boix-Cots,
Pardo-Bosch ve Pujadas, 2023).

Grup Kararlarinda Yararlanilan Yontemler

Cok Kriterli Grup Kararlar1 (CKGK) temelinde ger¢ek diinyada kargi-
lagilan karmagik karar verme durumlarini temsil etmektedir. Temelinde
miimkiin segenekler iceren bir kiitmeden ¢ok sayida konu uzmanin ¢ok sayida
yargi iceren kriteri dikkate alarak en iyi alternatifin se¢ilmesini kapsamak-
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tadir (Santos ve Coelho, 2020). Giiniimiizde karar vermek genis kapsamda
bilgi iceren ve bir bireyin yeterince bas edemeyecegi karari etkileyen faktoriin
bulundugu bu nedenle bilimsel karar vermeyi basarmak icin grubun kolektif
bilgeligine ihtiya¢ duymaktadir (Liu, Hu, Zhang ve Hu, 2023). Bu tiir karar
durumlari ti¢ temel unsur icermektedir: secenekler kiimesi S={sl, - sp}, uz-
man grubu U={u1, e un} ve kriter kimesi K={k1, . km}, Uyeler grubun ana-
lizine temel olusturan segeneklerin farkli kriterleri ne diizeyde tatmin ettigini
degerlendirdikleri bir matris olustururlar (Shumaiza, Akram, Al-Kenani ve
Alcantud, 2019).

CKGK’nin ayirt edici unsuru, tamamlayici iki siireci igermesidir: genel-
likle bir moderatér tarafindan yonlendirilen ve miizakere yoluyla uzmanlar
arasinda miimkiin bir anlasmanin saglandig1 uzlas: siireci ve bireysel tercih-
lerin bir araya getirilerek nihai ¢6ziime ulagilan segim siireci (Santos ve Co-
elho, 2020). Bu siireglerde temel zorluk, uzmanlarin segenekler hakkindaki
tercihlerini ve yargilarini geligkili kriterlerle birlestirmekte yatmaktadir (Fai-
zi, Satabun, Rashid, Watrdbski ve Zafar, 2017). Bu durum, farkli grup CKKV
yontemlerinin gelistirilmesine yol agmistir. Bu yontemler ¢esitli karar verici-
lerin degerlendirme siirecine farkli bakis agilari, bilgiler ve degerler getirdigi
paydas temelli karar verme siirecini ele almak tizere gelistirilmistir (Huang,
Heuninckx ve Macharis, 2024). Bu paydas temelli yaklasim, karmagik karar-
larin farkli is deneyimleri, egitim gecmisleri ve bilgi yapilarina sahip uzman-
larin katkilarini gerektirdigini kabul ederek, kamusal ve sosyal karar alma
siireglerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Faizi, Satabun, Rashid, Watrébs-
ki ve Zafar, 2017). Uygulamada AHP, TOPSIS, VIKOR, ELECTRE, ve PRO-
METHEE gibi CKKV yontemleri grup kararlarina uyarlanarak yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu yontemlerin ayrintili uygulama adimlar1 ve islemler bu
calisma kapsami disinda olup uygulanma sekli, gii¢lii yonleri ve sinirliliklar:
grup kararlar1 agisindan Tablo 1’de 6zetlenmektedir.
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Tablo 1: CKGKde kullanilan yaygin CKKV yontemleri

Yontem Isleyisi Grup Giiglii Yonleri Sinirhiliklar:
Uygulamalar1
AHP Agirliklar ve Her iiyenin Seffaf, Zaman alic1 ve Kriter sayisinin
puanlari elde karsilagtirmalar1  tutarlilik fazla oldugunda
etmekigin ikili ~ geometrik kontroli uygulama zorlagir
kargilagtirmalar ~ ortalama yapilir
kullanilir ile birlestirilir
TOPSIS Ideal ¢oziime Grup agirliklar Basit ve Agirlik atamasina duyarlidir
en yakin toplanir sezgiseldir
alternatifi ve puanlarin
seger ortalamasi
alnir
VIKOR Uzlas1 Miizakere Net bir Dikkatli parametre ayarlamasi
siralamastyla ortamlarinda uzlasma gerektirir
grup faydalidir parametresi
faydasini ve igerir
pismanlig1
dengeler
ELECTRE Esikler ve veto  Celiskili kriterler ~ Niteliksel Karmasik, daha az sezgisel
haklariyla kullanilabilir yargilar i¢in
tstinlitk uygundur
saglamaya
dayanir
PROMETHEE  Ciftli tercih Gorsel araglar Esnek, Net tercih fonksiyonlarina
fonksiyonlar1 kullanilir, etkilesimli ihtiyag vardir
kullanilir grup
tartigmalarina

yardimeci olur

Bireysel tercihlerin grup kararlarina dénistiiriilmesi, CKGK siirecinin
en 6nemli asamalarindan biridir. Karar vericilerden olusan bir grupta, iiye-
lerin genellikle uzlastirilmas: gereken farkli tercihleri oldugundan saglikli
grup kararini olusturmak i¢in goriislerin nasil birlestirildigi 6nem kazan-
maktadir. Tercih farkliliklarini ele almak i¢in {i¢ temel yaklasim vardir: pay-
lagma, karsilagtirma ve birlestirme (Mohammadi, Tamburri ve Rezaei, 2023).
Paylasim yaklasiminda, tiim grup iiyeler arasindaki miizakereler yoluyla tek
bir tercihte birlesir, boylece grup tek bir karar verici olarak ele alinir. Buna
karsilik, karsilastirma ve birlestirme yaklagimlarinda bireysel tercihler dik-
kate alinir ve bireysel iiyelerin farkli agirlik kiimeleri ayr1 ayr1 korunur ve
islenir (Mohammadi, Tamburri ve Rezaei, 2023). Cogu CKKV yontemi, kar-
masik grup karar verme siireglerini desteklemez ve genellikle aritmetik orta-
lamalar yoluyla veya grup tiyelerinin tercihler iizerinde anlagmasini gerekti-



Nicel Karar Yontemleri Alaninda Uluslararas: Derleme, Aragtirma ve Calismalar - 13

rerek basit bir sekilde toplama islemi gergeklestirir (Kadoi¢, Simi¢, Mesari¢
ve Begicevi¢ Redep, 2021). Buna karsin, AHP yontemi bireysel yargilarin geo-
metrik/aritmetik toplama, bireysel 6nceliklerin geometrik/aritmetik toplama
ve 6zel Grup AHP modelleri dahil olmak iizere ¢oklu toplama secenekleri
sunmaktadir (Ossadnik, Schinke ve Kaspar, 2016). Grup karar alma siiregle-
rinin dogrulugunu ve etkinligini artirmak i¢in daha gelismis toplama ope-
ratorleri 6nerilmektedir. Bunlar arasinda agirlikli ortalamalar, sirali agirlikls
ortalamalar ve bireysel tercihleri, yargilar: ve degerlendirmeleri birlestirerek
kolektif kararlara ulasmada hayati bir rol oynayan yeni operatorler yer al-
maktadir (Garcia-Zamora, Paiva, Cruz, Fernandez ve Bustince, 2023). Ayrica,
farkli parametreler ve bilgi diizeylerine sahip tiim karar vericilerin ¢ikarlari-
n1 dikkate alacak sekilde agirlik giincelleme teknikleri de gelistirilmistir. Bu
yontemler, klasik yaklasimlara dayali olarak baslangi¢ agirliklarini hesaplar
ve ardindan giincellenmis agirliklar: elde etmek icin yeniden hesaplama ya-
par, boylece agirlik degerlerini belirlemede farkl: bilgilere sahip tiim karar
vericiler i¢in imkan saglanmig olur (Hamdani, Wardoyo ve Mustofa, 2017).
Ayrica, karmagik toplama sorunlarini ele almak i¢in gelismis olasiliksal yak-
lasimlar 6nerilmektedir. Bayes yaklasimi kullanilarak, biiyiik 6l¢ekli CKGK
senaryolarinda karar vericilerin homojen alt gruplarini tanimlayabilen ola-
siliksal karisim modelleri grup karar verme sorunlarina istatistiksel ¢6ztim-
ler sunmaktadir (Mohammadi, 2022). Ek olarak, “Aralik Degerli Carpimsal
Tercih Iliskileri” gibi 6zel teknikler, kabul edilebilir bireysel tutarlilik ve grup
uzlagma seviyelerini korurken, giivenilir, tutarli ve uzlasma temelli bir topla-
ma saglayabilmektedir (Lopez-Morales, 2018).

Bireysel Yargilarin Birlestirilmesinde Kullanilan Yaklasimlar

Karar vericilerin bireysel kararlarinin (agirlik, puan veya tercih sirasi)
birlestirilmesinde CKGK yontemleri tarafindan kullanilan yaklagimlar dort
ana baslik altinda ifade edilebilir: bireysel yargilar: toplayan yontemler, bi-
reysel oncelikleri toplayan yontemler, uzlasi odakli yontemler ve hibrit yak-
lagimlar. Bu yaklasimlar grup kararinin olusturulmasinda uzlas1 aranmasi,
celisir goriisler s6z konusu oldugunda 6diin verilmesi veya adil bir goriisiin
olusturulmasi agisindan avantaj ve dezavantajlar barindirmaktadir.

Bireysel yargilar1 toplayan yontemler

Bu yaklasimin kullanildig1 yontemlerde siireg bireylerin verileri AHP
yonteminde olusturulan ikili karsilastirma matrisleri, agirliklar veya puan-
larda uygulandig: gibi tek bir grup matrisi veya agirlik setinde birlestirilir.
Bu islem igin agirliklarin veya puanlarin basit ortalamasi aritmetik ortalama
kullanilmaktadir. Grup iiyelerinin goriislerinin homojen olmas: durumunda
kullanimi 6nerilmektedir (Ossadnik, Schinke ve Kaspar, 2016). AHP yonte-
minde kullanilan ikili karsilagtirmalar: birlestirmek i¢in geometrik ortalama
yaygin olarak tercih edilmektedir. Bazi iiyelerin daha fazla uzmanliga veya
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yetkiye sahip oldugu durumlarda ise agirlikli ortalama uygulanmaktadir. Bu
yaklagimin temel avantaji analizde kullanilmak tizere tek bir birlesik modelin
olusturulmasidir. Bu sayede kullanilan yontemlerin klasik adimlar1 uygula-
nabilmektedir. Yontemin dezavantajlari ise grup iiyeleri arasinda muhtemel
anlagmazliklarin gizlenmesine neden olabilecegi gibi, baskin goriislerin so-
nuglar1 ¢arpitabilmesi de s6z konusu olabilir.

Bireysel oncelikleri toplayan yontemler

Bu yaklasimda siire¢ kullanilan CKKV yontemi adimlari her grup tiye-
sine bireysel olarak uygulanir ve o bireyin siralamasi veya puanlar1 olustu-
rulur. Ardindan nihai sonuglar toplanir. Ornegin siralama tabanli toplama
iceren Borda sayim yontemi bu yaklasimi kullanmaktadir. Cogunluk oyuyla
en sik en iist sirada yer alan segenegin se¢imi saglanir. Bir diger uygulama,
tiim bireysel siralamalardan uzaklig1 en aza indiren, medyan veya uzlasma
siralamasi yontemidir. Yaklasimin temel avantaji siirecin sonuna kadar birey-
sel bakis agilarini korumasidir. Baglica dezavantajlari ise, uygulamanin kar-
masik olmasi ve daha az sezgisel olan uzlagma siralamalar: iiretebilmesidir.
Farkli ¢ikarlar1 olan heterojen gruplarin bulundugu karar durumlarinda ter-
cih edilmesi 6nerilmektedir (Ossadnik, Schinke ve Kaspar, 2016; Bernasconi,
Choirat ve Seri, 2013).

Uzlas1 odakli yontemler

Grup kararlar1 uygulamalarinda ortak goriisii temsil eden bir yargi olus-
turmak amaciyla en fazla tercih edilen yontem Delphi yontemidir ve CKKV
yontemleriyle birlikte kullanmaktadir. Delphi yonteminde katilimcilarin go-
rislerinde yakinsama saglamak i¢in anketler yoluyla geri bildirim ile birlik-
te, yinelemeli, anonim degerlendirme turlar1 yapilir. Bu yontemde miizakere
grup iiyelerinin goriislerini iceren anket sonuglarinin tekrarlanan anketlerde
degerlendirilmesiyle gerceklesir. Delphi yontemi disinda, karar vericilerin bir
araya getirildigi miizakere turlariyla uzlag: saglanan gortsler olusturulabilir.
Bu tiir yaklagimlar goriiglerde uzlas: saglanana kadar agirliklar: veya puan-
lar1 ayarlamak i¢in yapilandirilmig tartisma imkani sunmaktadir (Cai, Lin,
Han, Liu ve Zhang, 2017). Bu yontemlerde uzlas1 6lgiileri olarak grup anlas-
masinin yeterince gii¢lii olup olmadigini kontrol etmek i¢in Kendall'in uyum
katsayis1 veya entropi olgiitleri kullanilabilmektedir.

Hibrit Yaklasimlar

Hibrit yaklagimlar genellikle bireyin yargilarinin toplandig1 ve bireyin
onceliklerinin toplandig1 yaklagimlarin birlikte kullanildig1 uygulamalar-
dir. Bu yaklagimda 6nce yargilarin toplamini temsil eden agirliklarin topla-
mu1 elde edilir, sonra onceliklerle elde edilen siralamalar toplami olusturulur.
Yaklasim VIKOR gibi grup faydasini ve bireysel pismanlig1 agik¢a dengeleyen
veya grup tercih fonksiyonlar: kullanan PROMETHEE yontemlerinde kulla-
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nilabilmektedir.
Cok Kriterli Grup Karar Yontemlerinde Belirsizligin Rolii

CKGK yontemlerinin kullanimi yayginlastiran avantajlarina ragmen,
gelismis matematiksel ¢oziimler gerektiren birkag temel zorluk bulunmakta-
dir. Baslica zorluk, karar vericilerin kesin degerlendirme degerleri vermeleri-
nin zor oldugu karar verme ortamlarinda var olan belirsizliktir (Fan, Cheng
ve Wu, 2019). Bu belirsizlik, bulanik kiime teorisini bu belirsizligi ele almak
i¢in yaygin bir ara¢ haline getirmektedir (Ghorabaee, Amiri, Zavadskas ve
Turskis, 2017). Geleneksel bulanik yaklagimlar, ger¢ek diinyadaki karar so-
runlarinin tim karmagikligini yakalamada sinirlidir. Tek boyutlu bulanik
kiime teorisi, belirli karar baglamlari i¢in ¢ok 6nemli olabilecek periyodik ve
mevsimsel bilgileri yakalayamaz (Fan, Cheng ve Wu, 2019). Bu sorunu ¢oz-
mek i¢in aragtirmacilar, CKGK igin aralik tip 2 bulanik kiimeler gibi bula-
nik sayilar gelistirmis ve karmagik belirsizlik modellerini daha iyi ele alan
EDAS-IT2FSs gibi yontemler olusturmustur (Ghorabaee, Amiri, Zavadskas
ve Turskis, 2017).

Bir diger 6nemli zorluk ise, grup sonuglarini tehlikeye atabilecek, bireysel
karar vericilerin 6nyargili veya hatali degerlendirmeleridir. Gelismis ¢6ziim-
ler arasinda, bazi 6nyargili karar vericilerin hatali bilgi degerlendirmelerinin
etkilerini 6zel olarak azaltan ve karar verme siirecini daha giivenilir hale ge-
tiren, gelistirilmis tissel agirlikli operatorlerle birlestirilmis q-rung orthopair
(qROF) bulanik kiimeler bulunmaktadir (Saha, Ecer, Chatterjee, Senapati ve
Zavadskas, 2022). qROF ve Maclaurin simetrik ortalama uzantilari ile geo-
metrik operatorler, uzman degerlendirmelerindeki potansiyel onyargilar: he-
saba katarak alternatiflerin makul siralama diizenini olusturmak iizere tasar-
lanmistir (Saha, Ecer, Chatterjee, Senapati ve Zavadskas, 2022). Cok boyutlu
belirsizlik yonetimi, bir baska gelismis ¢6ziim alani olarak ortaya ¢ikmuistir.
Arastirmacilar, geleneksel yaklasimlardan daha karmagik belirsizlik bigim-
lerini isleyebilen, aralik degerli karmasik bulanik yumusak agirlikli aritme-
tik ve geometrik ortalama operatorleri gibi 6zel toplama operatorlerine sa-
hip aralik degerli karmasik bulanik yumusak yontemler gelistirmistir (Fan,
Cheng ve Wu, 2019). Ancak bu yontemler artan karmagiklig1 ele almak i¢in
daha karmagik matematiksel islemler gerektirmesi nedeniyle uygulama zor-
lugu olusturmaktadir.

Konu niteliksel yargilarin birlestirilmesi oldugunda yargilar dilsel ve bu-
lanik kiimelerle ifade edilmektedir. Birey yargilarin ifadesinde dilsel ifadeler
kullanildiginda bu yargilari birlestiren grup ifadelerini olusturmak i¢in agir-
likl: dilsel ortalama veya bulanik integraller gibi dilsel toplama operatorleri
kullanilmalidir (Liu, Eckert, ve Earl, 2020; Petrovi¢, Mihajlovi¢, Markovic,
Zolfani ve Madi¢, 2023). Karar vericinin dilsel tercihlerinin bulanik opera-
torler kullanilarak birlestirilmesiyle goriisler arasinda uzlaginin 6lgiitiiniin
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gelistirildigi yontemler bulunmaktadir (Ben-Arieh ve Chen, 2006). Bu tiir
yaklagimlar belirsizlik iceren veya nicel veri kullanildigi durumlarda giiven
seviyesi ve belirsizligin diizeyi konusunda bilgi sunabilmektedir (Liu, Eckert,
ve Earl, 2020; Khorshidi ve Aickelin, 2021)

Sonug ve Degerlendirme

CKKYV konu olarak ¢alisma alan1 genis ve her ¢ok sayida ¢aligmanin ve
yeni yontemlerin gelistirildigi bilim dalidir. Gelistirilen yontemlerin ¢esitlili-
give her gecen giin artan sayis1 uygulamada yontemlerin tercihini giiclestiren
bir konudur. CKKV tekniklerinin grup kararlarina uygulanmasiyla gelisen
ve ¢esitlenen CKGK yontemleri ¢ok farkli alanlarda karmagik sorunlar tize-
rine grup kararlarinin olusturulmasi icin yapisal araglar sunabilmektedir.
Fakat tiim bu durumlarda gegerli ve kullanima uygun grup kararini olus-
turmaya yardimci tek bir yaklasgimin miimkiin olmadig: bir¢ok ¢alismada
vurgulanmaktadir (List ve Pettit, 2002; List ve Pettit, 2004; Dietrich ve List,
2008; Nehring ve Puppe, 2008). Temel sorun, bireysel goriis, diisiince ve yar-
gilarin nasil biitiinsel bir toplam sonuca donistiiriilecegi, karar durumlari-
nin kosullarinin ¢esitliliginden kaynaklanmaktadir. Buna karsin, ¢ok sayida
pratik problem durumu i¢in goriisleri birlestirmede kullanilan basit toplama
kurallari (ortalamalar, medyanlar, ¢ogunluk karari), 6zellikle sayisal tahmin-
ler s6z konusu oldugunda oldukga iyi performans gostermesinin ¢ok sayida
kanit1 bulunmaktadir (Hanea ve digerleri, 2021; Hamada, Nakayama ve Sa-
iki, 2020; Afflerbach, van Dun, Gimpel, Parak ve Seyfried, 2021). Diger ta-
raftan, mantiksal olarak yapilandirilmis veya yiiksek riskli kararlara yonelik
calismalarda, karara dair giindemi ve kisitlamalarin agik¢a modellenmesi ve
grup kararinin tutarlilig, adil olmasi ve gergege uygunlugu dikkate alinarak,
onciile, sonuca, mesafeye dayali veya inanglarin birlestirilmesi tercihleri ara-
sindan se¢im yapilmasi onerilmektedir (Miller ve Osherson, 2009; Wen, 2018;
Pigozzi, 2006; Nehring ve Puppe, 2008).

AHP benzeri ikili karsilagtirmalar kullanan yontemlerde karar verici-
lerin bireysel yargilarini toplayan veya bireysel oncelikleri toplayan yakla-
simlarin tercihinde grubun tek bir karar verici veya paydas olup olmasinin
degerlendirilmesi ve agirliklarin dagilimini ve pazarlik edilemezligini ele al-
mak i¢in ise, sezgisel arama yontemi veya temel bilesen analizi gibi ileri diizey
yontemlerin uygulanmasi 6nerilmektedir (Amenta, Lucadamo ve Marcarelli,
2021; Blagojevic, Srdjevic, Srdjevic ve Zoranovic, 2016; Wasim ve digerleri,
2023; Liu, Eckert ve Earl, 2020).

Modellerde kullanilan verilerin dilsel veya bulanik olmasi durumda,
goriiglerde anlagma saglandiginin gostergesi olarak uzlasi endeksi ile dilsel
toplama operatérlerinin (agirlikli bulanik ortalamalar) birlikte kullanilma-
s1 Oonerilmektedir (Khorshidi ve Aickelin, 2021; Ben-Arieh ve Chen, 2006).
Ozellikle Bulanik AHP caligmalarinda, bulanik sayilarin tiriiniin, grup mat-
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risleri i¢in toplama operatoriiniin, bulaniklastirma yonteminin ve tutarlilik
olgiistiniin dikkatlice secilmesi gerekmektedir (Liu, Eckert ve Earl, 2020). En-
der uygulamalarda her grup iiyesi uzmana ait bir nokta tahmini yerine tam
olarak bir olasilik dagilimi sagladiginda dagilim fonksiyonu toplami yakla-
simlar1 kullanilabilmektedir (Cai, Lin, Han, Liu ve Zhang, 2017).

Tiim bu degerlendirmeler 151g1nda yapilan tespitler CKGK uygulamalar1
CKKYV yontemlerinin ¢ok sayida karar vericinin girdilerinin degerlendiril-
digi versiyonlarinin kullanimina imkan verdigini gostermektedir. Ancak,
kararlarin hangi yontemlerle birlestirildigi sonuglarin kalitesi énemli 6l¢ii-
de etkileyebilir. Bu nedenle karar vericilerin yargilarina hangi baglamda ih-
tiyag duyuldugu ve sonuglarin uzlas1 mi1 yoksa ondiin vermeyi mi gerektigi
veya tercih egilimlerini mi temsil edecegi analiz 6ncesinde irdelenerek uygun
yaklagimin segilmesi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda uygulayicilara yol
gosterici nitelikte CKGK yontemleri alaninda yapilacak ¢aligmalarda yeni ge-
listirilen yontemleri de kapsayici siniflandirma galismalarina ihtiya¢ duyul-
maktadir.
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1. GIRIS

Heritage Foundation tarafindan 1995 yilindan bu zamana kadar yillik olarak
yayimlanan Ekonomik Ozgiirliik Endeksi, iilkelerin ekonomik 6zgiirlitk
diizeylerini karsilastirmali bicimde 6lgen en kapsamli endekslerden birisidir.
Ekonomik o6zgiirlik kavrami, bireylerin emegini ve miilkiyetini serbestce
kullanabilme hakkina dayanmakta olup, ekonomik refahin ve toplumsal
gelismenin temel belirleyicilerinden biri olarak kabul edilmektedir. 2025
yilinda yayimlanan ve 31. baskisi olan endeks, 184 {ilkenin ekonomik 6zgiirliik
performansint dort ana Olglit ve 12 alt olgiit ile degerlendirmektedir
(EPL,2025). Heritage Vakfi ve The Wall Street Journal Adam Smith’ten
esinlenerek olusturulan bu endekste her bir 6lciit 0 ile 100 arasinda
puanlanmakta ve iilke puanlar1 bu bilesenlerin esit agirlikli ortalamasi alinarak
hesaplanmaktadir. Skoru 100’e yaklastikca iilkelerin ekonomik a¢idan daha
ozgiir oldugu, 0’a vyaklastikca ekonomik oOzgiirliikten uzaklastig:
anlagilmaktadir ($it,2022). Endeksin temel varsayimi, ekonomik 6zgiirliik ile
ekonomik biiylime, kisi basina diisen gelir, insan gelismisligi ve toplumsal
refah arasinda pozitif yonlii giiclii bir iliski bulundugudur. Endeks sonuglari,
ekonomik 6zgiirliigiin yiiksek oldugu iilkelerde yoksullugun daha distik,
yasam standartlarinin ise daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica
ekonomik 6zgiirliikk; demokratik kurumlarin giiclenmesi, bireysel firsatlarin
artmasi ve stirdirilebilir kalkinma hedeflerine ulagilmasi agisindan da 6nemli
bir gosterge olarak degerlendirilmektedir (EPI,2025). Endeksteki 12 olgiit,
miilkiyet haklari, yarg: etkinligi, hiikiimet bitinliigl, vergi yiikii, kamu
harcamalari, mali saglik, is 6zglrligi, isgiicii 6zgilirligii, parasal ozgiirliikler,
ticari Ozgiirlikler, yatinm Ozgiirliikleri, finansal ozgiirlikler olarak
degerlendirilmektedir. Her bir ol¢litlin etkisi esit olarak alinmaktadir. Bu
calismada farkh olarak her bir olciitin 6nem dereceleri dikkate alinarak
biitiinciil ve analitik bir degerlendirme yapilmistir. Ekonomik 6zgiirliik, ¢cok
yonlii ve karmagik bir kavramdir. Tek bir 6lgiit ya da ortalamaya dayali
analizler tam olarak ekonomik 6zgiirliik performansini yansitamamaktadir.
Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri birden fazla ve birbiriyle
celisebilen kriterin ayn1 anda dikkate alinmasina imkéan tanimaktadir. Bu
amagla bu ¢alismada CRITIC temelli TOPSIS yontemi kullanilmistir. CRITIC
yontemi ile objektif olarak on iki kriter Onem derecesine gore
agirliklandirilmis ve TOPSIS yontemi ile G7 {ilkelerinin siralamasi yapilmistir.
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Literatiirde Ekonomik Ozgiirliikk Endeksi, iilkeler arasi kargilastirmalarda,
politika analizi ¢aligmalarinda ve CKKV temelli arastirmalarda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ozellikle ekonomik performans, siirdiiriilebilir kalkinma ve
refah analizlerinde, Endeks bilesenleri hem bagimsiz degisken hem de karar
kriteri olarak degerlendirilmektedir. Altin (2020) calismasinda, Ekonomik
Ozgiirliik Endeksini CKKV yontemleriyle analiz etmistir. Calismanin ilk
amaci, Ekonomik Ozgﬁrlﬁk Endeksini siralama sonuclarinin TOPSIS ve
MAUT yéntemleriyle yeniden hesaplanmasidir. Ikinci amag ise, Ekonomik
Ozgiirliik Endeksini siralamalarinin CETOPSIS ve CEMAUT yontemlerinden
elde edilen siralamalarla kargilagtirilmasidir. Bu kargilagtirma Spearman sira
korelasyonu kullanilarak gergeklestirilmistir. Bulgular, CRITIC ve ENTROPY
agirliklariyla elde edilen TOPSIS ve MAUT siralamalar1 arasinda tam
korelasyon oldugunu gostermistir. Ayrica CETOPSIS ve CEMAUT sonuglar:
ile Ekonomik Ozgiirliik Endeksini siralamalari arasinda pozitif ve giiclii bir
iligki tespit edilmistir. Elde edilen sonuglarin tamamu istatistiksel olarak
anlamlidir ve farkli CKKV yontemlerinin ekonomik 6zgiirliik gibi ¢ok boyutlu
endekslerin analizinde tutarli sonuglar tretebildigini gostermistir. Karakoy
vd. (2023) calismasinda, Eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nden
(SSCB) ayrilan 14 iilkenin ekonomik ozgiirlik performansi, Heritage
Foundation’in Ekonomik Ozgiirliik Endeksi (2020 verileri) kullamlarak
CKKYV ile analiz edilmistir. Caliymada, iilkelerin performans siralamasi
CoCoSo (Combined Compromise Solution) yontemi ile gergeklestirilmistir.
Analiz sonuglarina gore Finansal Ozgiirlik en 6nemli kriter olarak
belirlenirken, ekonomik o6zgiirlik performansi agisindan en basarili iilke
Giircistan olarak tespit edilmistir. Senir ve Atli (2025) caligmalarinda, Balkan
iilkelerinin Ekonomik Ozgiirliik Endeksi performanslar1 CKKV yéntemleri
kullanilarak siralanmis ve elde edilen sonuglar siirdiiriilebilir kalkinma
gostergeleri ile iliskilendirilmistir. Caligmada, ekonomik 6zgiirliikkle dogrudan
iligkili alti kriter dikkate alinmis; kriter agirliklarr LOPCOW yontemiyle
belirlenmis, tilkelerin performans siralamasi ise CRADIS, SAW ve ARAS
yontemleriyle gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore parasal 6zgiirliik,
finansal ozgiirliik ve ticaret 6zgiirliigli en dnemli kriterler olarak 6ne ¢ikmuis;
tic yontem agisindan da Hirvatistan, Slovenya ve Arnavutluk ekonomik
ozgiirlikk performansi bakimindan ilk ii¢ sirada yer almistir. Tascr ve Ozari
(2019) calismalarinda, OECD iyesi iilkelerin ekonomik ozgiirlik
performanslari, 2015-2019 dénemi i¢in Ekonomik Ozgiirlitk Endeksi’nde yer
alan ozgirliikle dogrudan iligkili alt1 gosterge dikkate alinarak analiz
edilmistir. Caligmada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden Gri Iligkisel
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Analiz (GIA) ile iilkeler en iyiden en kétiiye siralanmis, ayrica K-ortalamalar
kiimeleme yontemi kullanilarak iilkeler benzerliklerine gore kiimeye
ayrilmigtir. Elde edilen sonuglar, ekonomik 6zgiirliik gostergeleri bakimindan
birbirine yakin performans sergileyen iilkelerin ayni kiimelerde yer aldigini
gostermistir. Karakdy, vd. (2023) ¢alismalarinda, Avrupa Birligi'ne {iye 27
iilkenin Ekonomik Ozgiirliik Endeksi performanslari, 2018-2022 dénemine
ait ekonomik ozgiirliik alt kriterleri kullanilarak gri (grey) tabanli hibrit
CKKV modeli ile degerlendirilmistir. Calismada Grey PSI ve literatiire ilk kez
kazandirilan WEDBA-G yontemleri birlikte kullanilarak yeni bir gri hibrit
karar modeli dnerilmistir. Bulgular, gri teori tabanl yontemlerin ekonomik
ozgiirlik gibi belirsizlik ve ¢ok boyutlu yapi iceren endekslerin analizinde
etkin ve tutarli sonuglar iretebildigini gOstermistir. Atan vd.
(2024)calismalarinda, tilkelerin Ekonomik Ozgiirlik ~ Endeksi
performanslarint CKKV yontemleri kullanilarak analiz etmislerdir. Analizde
Heritage Foundation tarafindan yayimlanan Ekonomik Ozgiirlik Endeksi
verileri kullanilmus, kriter agirliklar: Entropi yontemi ile belirlenmis ve iilkeler
MAUT (Multi-Attribute Utility Theory) yontemiyle siralanmigtir. Elde edilen
sonuglar, ekonomik ozgiirlik diizeyi yiiksek olan iilkelerin yatirimecilar
acisindan daha elverigli bir ortam sundugunu gostermekte ve CKKV
yontemlerinin  ekonomik ozgiirlik gibi ¢ok boyutlu endekslerin
siralanmasinda etkili bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir .Benli ve Caglar
(2024) ¢alismalarinda, iilkelerin ekonomik 6zgiirliik performanslarini bulanik
kiime teorisi c¢ercevesinde CKKV  yontemleriyle degerlendirmeyi
amaclamiglardir. Calismada, 2000-2020 dénemine ait 122 iilkenin ekonomik
ozgiirliik verileri, bulanik Entropi yontemi ile agirliklandirilmis ve dilkeler
bulanik TOPSIS yontemi kullanilarak siralanmistir. Analiz sonuglari, parasal
sistemin istikrar1 ve giivenilirliginin, ekonomik ozgiirlik performansini
belirleyen en 6nemli bilesen oldugunu gostermektedir. TOPSIS sonuglarina
gore ekonomik 6zgiirliik agisindan en yiliksek performansa sahip tilkeler Hong
Kong, Singapur, Isvicre, Yeni Zelanda, ABD, Birlesik Krallik, Avustralya,
Kanada, Danimarka ve Irlanda olarak belirlenirken; Venezuela, Myanmar,
Kongo Cumbhuriyeti, Cezayir, Suriye, Demokratik Kongo Cumhuriyeti,
Zimbabve, Orta Afrika Cumhuriyeti, Cad ve Iran en diisiikk performans
gosteren iilkeler olarak tespit edilmistir. Ecer ve Hashemkhani Zolfani (2022)
caligmalarinda, OPEC {ilkelerinin ekonomik o6zgiirlikk performanslarini
CKKYV temelli bilesik bir karar destek sistemi kullanilarak degerlendirilmistir.
Caligmada, Heritage Foundation tarafindan yayimlanan ekonomik 6zgiirliik
gostergelerinde kullanilan esit agirlik varsayiminin giivenilirliginin sinirl
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oldugu vurgulanmis ve bu sorunu asmak amaciyla MEREC (Method based on
the Removal Effects of Criteria) ve DNMA (Double Normalization-based
Multi-Aggregation) yontemlerinden olusan biitiinlesik bir CKKV modeli
onerilmistir. Analiz sonuglarina goére yatirim 6zgiirligti ekonomik 6zgiirligi
belirleyen en 6nemli kriter olarak 6ne ¢ikmis, Birlesik Arap Emirlikleri OPEC
tilkeleri arasinda ekonomik ozgiirliikk performans: agisindan ilk sirada yer
almustir. Puska, Stili¢ ve Stojanovi¢ (2023) calismalarinda, Balkan iilkelerinin
ekonomik 6zgiirlitk diizeyleri, Heritage Foundation tarafindan yayimlanan
Ekonomik Ozgiirliik Endeksi kriterleri esas alinarak CKKV yontemleriyle
degerlendirilmistir. Caligmada kriter agirliklar1 Entropi yontemi ile
belirlenmis, tilkelerin siralamasi ise CRADIS (Compromise Ranking of
Alternatives from Distance to Ideal Solution) yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore Bulgaristan ekonomik
ozgiirliik agisindan en yiiksek performansa sahip {ilke olarak belirlenirken,
Karadag en diisiik performansi gosteren tilke olmustur.

2.YONTEM

G7 iilkelerine ait Ekonomik Ozgiirliik performanslarinin siralamast
i¢in kullanilan CRITIC temelli TOPSIS yonteminin karar modeli Sekil 1’de
verilmistir. Karar modelinin adimlari asagida verilmisgtir.

Sekil 1.Karar Adimlar:
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KARAR MATRISININ OLUSTURULMASI

STANDARTLASTIRMA

CRITIC YONTEMI

KORELASYON VE STANDART SAPMARNIN HESAPLANMASI

|

OMNEM AGIRLIKLARIMIN HESAPLANMASI

|

KARAR MATRISININ OLUSTURULMASI

NORMALIZE KARAR MATRISININ OLUSTURULMASI

l TOPSIS YONTEMI
AGIRLIKLI NORMALIZE KARAR MATRISININ OLUSTURULMASI

AYRIM OLCUMLERINIM SIRALANNMASI

IDEAL COZUME YAKINLIK HESAPLANMASI VE SIRALAMA /

2.1.CRITIC YONTEMI

CRITIC, kriterler arasi korelasyon kullanilarak kriterlerin
agirliklandirilmasi yontemidir. Diakoulaki vd. (1995) tarafindan ortaya atilan
yontem degerlendirme kriterlerinde yer alan tiim bilgileri ¢ikartmak igin karar
matrisinin analitik incelenmesine dayanmaktadir. CRITIC yontemi, gercek
verilere kullanarak sonuca ulastig1 icin objektiftir ve karar vericilerin karar
tizerindeki etkilerini ortadan kaldirir. Yontemin adimlar1 asagida verilmistir.
(Ecer,2020)

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi;; X karar matrisi ilgili verilerden
olusur, sayisal degerlerdir.

X117t Xin
X= [xijjmxn = =~ {l[;i=12.mj=1,.nQ)
X

mi1 " Xmn
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Adim 2: Standartlagtirma; Max-min. lineer normalizasyon yardimiyla karar
matrisi elemanlar1 normalize edilir. Bu amagla Esitlik (2) fayda kriterleri igin
Esitlik (3) maliyet kriterleri i¢cin kullanilir.

Tij = “max min (2)

- ,max_,min (3)
Adim 3: Korelasyon katsayisinin hesaplanmas;; Bu adimda Esitlik (4)
kullanilarak korelasyon katsayist hesaplanir.

SR =T (Tik—TE)

Pjk =
Jzﬁ1<ri,-—rj)22{';1(rik—m2

;jvek:1,2..n (4)

Adim 4: C; degerinin ve standart sapmanin hesaplanmasi: Esitlik (5)
kullanilarak C; degeri hesaplanir. Esitlik (6) kullanilarak standart sapma degeri

hesaplanir.
G = 0 Xk (1 = pjic) (5)
gj = Ziza(rij=1)? (6)

m

Adim 5: Onem agirliklarinin hesaplanmasi; Son adimda kriterlerin énem
agirhiklar Esitlik (7) ile elde edilir.

__ G . _
Wi=s o i Wi=1 (7)
2.2 TOPSIS YONTEMI

TOPSIS Yontemi, 1980li yillarda Hwang ve Yoon tarafindan
gelistirilen ve ideale yakinlig1 temsil eden toplam fonksiyonu temelli bir
uzlagma yontemidir. TOPSIS yontemi pozitif ideale ve negatif ideale en uzak
olan bir ¢6ziim bulmayr amaglar. Yontemin adimlari asagida verilmistir
(Ecer,2020) .

1.Adim: Karar Matrisinin Olugturulmast: ilk olarak karar matrisi
olusturulur. Karar matrisinin satirlarinda karar alternatifleri, siitunlarinda ise
kriterler bulunmaktadir.
i1 Qg2 - Qip
a a cee a
Ay = 21 G2z °" Gan

Am1 Amz2 *° Qmn
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A;; matrisinde m karar alternatifi sayisini, n ise problemde yer alan
kriter say1sin1 belirtir.

2.Adim: Normalize Edilmis Karar Matrisinin (R) Olusturulmast:
Normalize edilmis karar matrisi, A;; matrisinin elemanlar1 kullanilarak
agagidaki denklem yardimiyla olusturulur. Normalizasyon isleminin amaci
verileri farkli birimlerden olma ihtimallerine kargin 0 ile 1 arasinda standart
bir degere kavusturmaktir.

aL-j

©)

1. =
y m a2
i=14j

(i=12,....mvej=12,...,p)

3.Adim: Agirlikli Normalize Karar Matrisinin (V) Olusturulmas:
Yo6ntemin bu adiminda normalize edilmis karar matrisi kriterlere iligkin 6nem
katsayilar1 (w;) ile ¢arpilir ve agirliklandirma islemi gergeklestirilir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta w; degerlerinin toplamimin 1 sayisini
vermesidir. Asagidaki denklem yardimiyla olusturulan V;; matrisi asagidaki
gibidir.

Vij = rij.wy; (10)

4. Adim: Pozitif Ideal (A™) ve Negatif Ideal (A7) Coziimlerin Elde
Edilmesi: TOPSIS yonteminin temelini olusturan pozitif ideal ¢oziime (PIS)
yakinlik ve negatif ideal ¢6ziime (NIS) wuzaklik kosulun saglanmasi igin
oncelikle bu degerlerin elde edilmesi gerekir. Bu ¢oziimlerin elde edilmesinde
agirhiklandirilmis karar matrisi degerleri esas alinir. Pozitif ideal ¢oziimiin
elde edilmesinde V matrisinin stitun degerlerinin en yiiksegi(ilgili olgiit
maliyet yonlii ise en diisiigii), negatif ideal ¢6ziimiin elde edilmesinde ise
stitun degerlerinin en diisiigii(ilgili ol¢iit fayda yonli ise en yiiksegi) segilir.
Pozitif ideal ve negatif ideal ¢oziimlerin belirlenmesinde asagidaki esitlikler
kullanilir.

- Pozitif ideal ¢6ziim icin:

A* ={(maxvi|j €]) , (minv;lj €J')}

AT = {vi,v3 vy ) (11)
- Negatif ideal ¢oziim igin:

A™ = {(minivij|j E]) , (maxivij|j E]')}
A" = (v vz, ,v3) (12)
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Yukarida yer alan her iki formiilde de fayda, ise maliyet degerini
gostermektedir. Hem pozitif ideal ¢6ziim kiimesi hem de negatif ideal ¢6ziim
kiimesi (m) elemandan olugsmaktadir.

5. Adim: Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi: Yoéntemde en uygun
alternatifin belirlenmesinde her bir karar alternatifinin pozitif ideal ve negatif
ideal ¢6ziim noktalarina olan uzakligina bakilmaktadir. Bu uzaklik degerleri
OKlid uzaklik yardimiyla elde edilirken pozitif ideal ¢oziime uzaklik S;* ve
negatif ideal ¢dziime uzakhik S; olarak adlandirilir. Pozitif ideal ¢oziime
uzaklik degerinin ve negatif ideal ¢6ziime uzaklik degerinin hesaplanmast i¢in
asagidaki formiiller kullanilmaktadir.

St = \/27:1(%- -y (13)

Si = \/Z;'l:l(vi}' - Vj_)z (14)

6. Adim: Ideal Coziime Gérece Yakinlik Degerinin ( C;* )
Hesaplanmasi: Her bir karar alternatifinin ideal ¢oziime gorece uzakliginin
(C;*) hesaplanmasi igleminde pozitif ideal ¢dziime uzaklik (S;") ve negatif
ideal ¢oziime uzaklik (S;) degerlerinden yararlanilmaktadir. C;* degerinin
hesaplanmasinda ki denklem asagidaki gibidir.

cr = =4 (15)

- ot
57+S;

Bu adimda hesaplanan C;" degeri 0 ile 1 arasinda bir deger almakla
birlikte C;" =1 karar alternatifinin pozitif ideal ¢dziime, C;' = 0 ise
alternatifinin negatif ideal ¢oziime olan mutlak yakinligini gostermektedir.
TOPSIS yonteminde son olarak elde edilen C;" degerleri biiyiikten kiiciige
dogru siralanarak karar alternatiflerinin performanslar: degerlendirilir.

3.UYGULAMA

3.1 CRITIC Yénteminden Elde Edilen Sonuglar

Bu béliimiinde, CRITIC yénteminden faydalanilarak G7 Ulkeleri igin
Heritage Foundation tarafindan yayimlanan Ekonomik Ozgiirliik Endeksi
2025 yili verileri alinmigtir (EP1,2025) ve Tablo 1’deki karar matrisi
olusturulmustur. Endeksteki, miilkiyet haklar1 (EO1), yarg: etkinligi (EO2),
hiikiimet biitiinliigii (EO3), vergi yiikii (EO4), kamu harcamalari (EOQ5), mali
saglik (EO6), is ozgiirliigii (EO7), isgiicii 6zgiirliigii (EO8), parasal dzgiirliikler
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(EOQ9), ticari ozgiirliikler (EO10), yatinm 6zgiirliikleri (EO11), finansal
ozgiirliikler (EO12) 12 kritere ait agirlik degerleri hesaplanmigtir.
Tablo 1. Karar Matrisi

Ulke EO1 EO2 EO3 EO4 EO5 EO6
Kanada 89 85,4 95,6 74,8 44,6 78
Fransa 92,9 74,3 84,2 54,3 0 30
Almanya 95,4 86 93,5 60,5 26,9 81,1
Italya 82,2 60,6 78,8 57,4 9,5 0
Japonya 95,1 82,8 96 62,5 47,5 41,6
Ingilltere 95,2 83,4 84,8 61 40,1 19
ABD 95,4 77,3 76,6 75,6 55,8 0
Ulke EO7 EO8 EO9 EO10 EO11 EO12
Kanada 84,6 69,4 71,5 83,2 60 70
Fransa 81,9 60,2 70,3 79,6 75 70
Almanya 83,7 53,3 69 79,6 60 70
[talya 77,6 70,7 74,2 79,6 80 60
Japonya 78 67,8 74,4 76,2 60 60
Ingilltere 83,4 63,2 67,9 834 70 80
ABD 88,5 77 70,7 75,6 70 80

CRITIC yonteminin bu adiminda max-min. lineer normalizasyon yardimiyla
karar matrisi elemanlar1 normalize edilir. Fayda kriterleri i¢in Esitlik (2)
kullanilarak normalize karar matrisi olusturulmustur. Olusturulan normalize
karar matrisi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Normalize Karar Matrisi

Ulke EO1 EO2 EO3 EO4 EO5 EO6

Kanada 0,515 0,976 0,979 0,962 [0,799 0,962
Fransa 0,811 0,539 0,392 0,000 [0,000 0,370
Almanya 1,000 1,000 0,871 0,291 [0,482 | 1,000
italya 0,000 0,000 0,113 0,146 [0,170 0,000
Japonya 0,977 0,874 1,000 0,385 [0,851 0,513
ingiltere 0,985 0,898 0,423 0,315 [0,719 0,234
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ABD 1,000 0,658 0,000 1,000 |1,000 [0,000
Ulke EO7 EOS EO9 EO10 |EO11 |EOI12
Kanada 0,642 0,679 0,554 0,974 0,000 0,500
Fransa 0,395 0,291 0,369 0,513 0,750 0,500
Almanya 0,560 0,000 0,169 0,513 0,000 0,500
italya 0,000 0,734 0,969 0,513 | 1,000 0,000
Japonya 0,037 0,612 1,000 0,077 0,000 0,000
Ingiltere 0,532 0,418 0,000 1,000 0,500 [1,000
ABD 1,000 1,000 0,431 0,000 0,500 | 1,000

CRITIC yonteminin bu asamasinda her bir kriter i¢in Esitlik 4 kullanilarak
kriterler arasi iliskiyi gosteren korelasyon degeri hesaplanmis ve Esitlik 5
kullanilarak her bir kritere ait bilgi miktarini ifade eden C; degeri hesaplanmig
Tablo 3’de verilmistir. Her bir kriter igin agirhik skorlar1 W;degeri esitlik 7
kullanilarak hesaplanmigs ve Tablo 3 ‘de verilmistir.

Tablo 3 C; ve W; degerleri

Kriter C; W;

EOL 3,413 0,075
EO2 2,807 0,064
EO3 3,990 0,090

BG4 2981 [0,067

EG5 2863 |0,065

EO6 3927 |0,088

BG7 | 2859 [0,066

EGg  |3330 0,075

EG9 4743 |0,108
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Tablo 3’da yer alan degerlere gore CRITIC sonuglarina gore yatirim
ozgiirlikleri (EO11) kriterinin diger kriterlere gore énem diizeyi yiiksek
gikmustir. Tkinci 6nemli kriter olarak parasal 6zgiirlitkler (EQ9) ve ii¢iincii
onemli kriter olarak ticari 6zgiirliikler (EO10) belirlenmistir.

3.2. TOPSIS Yontemi ile Elde Edilen Sonuglar

CRITIC yontemi ile hesaplanmis olan her bir kritere ait agirlik degerleri
bu béliimde TOPSIS ydntemine dahil edilmistir. {lk olarak TOPSIS yéntemi
icin Esitlik 8 kullanilarak Tablo 1’deki karar matrisi olusturulmustur.
Yontemin ikinci adiminda esitlik 9 karar matrisi normalize edilmistir.

Normalize karar matrisi Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Normalize Karar Matrisi

Ulkeler |EO1 EO2 EO3 EO4 EO5 EO6
Kanada 0,365 |0,409 |0,413 0,440 0,451 0,623
Fransa |0,380 [0,356 |0,364 0,320 0,000 0,240
Almanya 0,391 [0,412 |0,404 0,356 0,272 0,648
[talya 0,337 0,290 0,341 0,338 0,096 0,000
Japonya 0,389 (0,396 |0,415 0,368 0,480 0,333
Ingilltere | 0,390 0,399 |0,367 0,359 0,405 0,152
ABD 0,391 0,370 0,331 0,445 0,564 0,000
Ulkeler |EO7 EO8 EO9 EO10 EOI11 EO12
Kanada [0,387 0,395 0,380 0,395 0,332 0,376
Fransa |0,375 [0,343 |0,373 0,378 0,415 0,376
Almanya 0,383 (0,304 |0,366 0,378 0,332 0,376
[talya 0,355 |0,403 0,394 0,378 0,443 0,322
Japonya 0,357 (0,386 |0,395 0,362 0,332 0,322
Ingilltere [ 0,382 0,360 |0,361 0,396 0,388 0,429
ABD 0,405 |0,439 0,375 0,359 0,388 0,429

Yontemin bu adiminda normalize edilmis karar matrisi kriterlere iligkin 6nem
katsayilar1 (w;) ile ¢arpilir ve agirliklandirma islemi gergeklestirilir. Esitlik 10
kullanilarak agirlikli karar matrisi elde edilmistir ve Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. Agirlikli Karar Matrisi
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Ulkeler EO1 EO2 EO3 EO4 EO5 EO6

Kanada 0,027 10,026 0,037 10,030 0,029 0,055
Fransa 0,029 0,023 0,033 0,021 0,000 0,021
Almanya 0,029 0,026 0,036 | 0,024 0,018 0,057
[talya 0,025 0,019 0,031 0,023 0,006 0,000
Japonya 0,029 0,025 0,037 0,025 0,031 0,029
Ingilltere 0,029 0,026 0,033 |0,024 0,026 0,013
ABD 0,029 0,024 0,030 0,030 0,037 0,000
Ulkeler EO7 EO8 EO9 EO10 EO11 EO12
Kanada 0,026 |0,030 0,041 0,036 0,043 0,031
Fransa 0,025 0,026 0,040 0,035 0,053 0,031
Almanya 0,025 0,023 0,040 0,035 0,043 0,031
[talya 0,023 0,030 0,043 0,035 0,057 0,026
Japonya 0,024 0,029 0,043 0,033 0,043 0,026
Ingilltere 0,025 |0,027 0,039 0,036 0,050 0,035
ABD 0,027 0,033 0,041 0,033 0,050 0,035

TOPSIS yonteminin temelini olusturan pozitif ideal ¢6ziim (PIS) yakinlik ve
negatif ideal ¢oziim (NIS) wuzaklik degerleri Esitlik 11 ve 12 kullanilarak
belirlenmis ve sonrasinda Oklid uzaklik yardimiyla elde edilirken pozitif ideal
¢oziime uzaklik S;" ve S;” degerleri Esitlik 13 ve 14 kullanilarak elde edilmis ve

Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. S;" ve S;” degerleri

EO1 EO2 EO3 EO4 EO5 EO6
S* 0,029 0,026 0,037 0,030 0,037 0,057
S- 0,025 0,019 0,030 0,021 0,000 0,000

EO7 EOS8 EO9 EO10 EO11 EO12
S* 0,027 0,033 0,043 0,036 0,057 0,035
S- 0,023 0,023 0,039 0,033 0,043 0,026

TOPSIS yonteminin son adiminda her bir karar alternatifinin ideal ¢6ziime
gorece uzakliginin (C;") hesaplanmaktadir. Esitlik 15 kullanilarak C;* degeri
hesaplanarak iilkelerin siralamasi yapilmigve sonuglar Tablo 7’da verilmistir.
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Tablo 7. TOPSIS Yontemi Sonuglari ve Performans Siralamalar:

Ulkeler Skor Siralama
Kanada 0,788 1
Fransa 0,320 6
Almanya 0,692 2
Italya 0,210 7
Japonya 0,570 3
Ingilltere 0,418 4
ABD 0,415 5

Tablo 7’de elde edilen sonuglara gore G7 iilkelerinin Ekonomik Ozgiirliik
Endeksi siralamasinda birinci siray1 Kanada almaktadir. Siralamadaki ikinci
tilke olarak Almanya, {igiincii iilke olarak Japonya ve son sirada ise Italya yer
almaktadir.

Bu calisgmada Ekonomik Ozgiirlitk Endeksi kapsaminda yer alan 12 alt kriter,
CRITIC yontemi ile agirliklandirilmis ve iilkelerin goreli performanslari
TOPSIS yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular,
ekonomik ozglirligiin degerlendirilmesinde yatirim ortami, parasal istikrar,
ticari ozglirliik gibi kriterlerin 6n plana ¢iktigr ve bu kriterlerin ilkelerin
ekonomik performanslarini ve biiylime kapasitelerini etkiledigi goriilmiistiir.

TOPSIS sonuglarina gore Kanada’nin ilk sirada yer almasi, tilkenin yatirim
Ozglirlugi, parasal istikrar ve ticaret 6zglirligii agisindan dengeli ve yiiksek bir
performans sergilemesiyle agiklanabilir. Kanada’nin bir¢ok ekonomik
ozgiirliik raporunda st siralarda yer almasi, elde edilen bulgularin literatiirle
uyumlu oldugunu gostermektedir. Almanya ve Japonya'nin {st siralarda
konumlanmasi ise giiglii kurumsal yapilari, sanayi ve ticaret altyapilari ile mali
disiplinlerinin ekonomik 6zgiirliigli destekleyen temel faktdrler oldugunu
ortaya koymaktadir.

Ingiltere ve ABD’nin orta siralarda yer almasi dikkat gekici bir bulgudur. Bu
tilkeler yatirnm ve ticaret Ozgirligii agisindan giicli  performans
gostermelerine ragmen, kamu maliyesi, parasal istikrar ve kurumsal
belirsizlikler gibi bazi alanlarda yasanan dalgalanmalar, ideal ekonomik
ozgiirlik profiline olan uzakliklarini artirmaktadir.
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Fransa ve Italya’nin alt siralarda yer almast ise yiiksek kamu harcamalari, vergi
yikii ve isgiici piyasasindaki katiliklar gibi yapisal faktorlerle
iligkilendirilebilir. Bu tilkelerde devletin ekonomideki agirliginin gérece fazla
olmasi, ekonomik Ozgiirliik diizeyini sinirlayan bir unsur olarak One
¢tkmaktadir.

4. Sonug

Bu galigmada, Ekonomik Ozgiirliik Endeksi kapsaminda yer alan kriterler ¢cok
kriterli karar verme yaklagimiyla ele alinmis ve iilkelerin ekonomik &zgiirlik
performanslar1  CRITIC  temelli TOPSIS yontemi  kullanilarak
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar, ekonomik 6zgiirliigiin karmasik ve
cok boyutlu bir yap: sergiledigini ortaya koymaktadir.

Analiz sonuglarina gore G7 iilkeleri icerisinde Kanada, Almanya ve Japonya
ekonomik 6zgiirliik agisindan ideale en yakin tilkeler olarak belirlenmistir. Bu
tilkelerin ortak ozelligi; yatirnm ortaminin gorece serbest olmasi, parasal
istikrarin saglanmasi ve uluslararas: ticarete agik bir ekonomik yapiya sahip
olmalaridir. Buna kargilik Fransa ve Italya gibi iilkelerde kamu miidahalesinin
gorece yiiksek olmasi, ekonomik 6zgiirlitkk diizeylerinin daha diisiik ¢ikmasina
neden olmugtur. Ozellikle dikkat cekici olan, ABD'nin "gogunlukla 6zgiir"
kategorisindeki olmasina ragmen orta siralarda yer almasidir. Bunun nedeni
ise Amerika'nin son dort yilda artan biitge aci81 ve borg yiiklerine yol agan asir1
hiikiimet harcamalaridir (EP1,2025).

Bu bulgular, Ekonomik 6zgiirligiin iyilestirilmesi ile daha yiiksek ekonomik
dinamizm ve genel refahin artirilmasi arasinda agik bir iliski devam
etmektedir. Mevcut gelismislik diizeyleri ne olursa olsun, iilkeler vergileri
azaltan, ekonomiyi daha fazla rekabete acan, yatirnmi tesvik eden ve
yolsuzlukla miicadele eden politikalar benimseyerek ekonomik biiyiimelerini
ve ekonomik ozgiirliikklerini dl¢iilebilir sekilde artirabilirler.

Sonug olarak, CRITIC ve TOPSIS yontemlerinin birlikte kullanilmast,
Ekonomik Ozgiirliik Endeksi gibi karmasik ve ¢ok boyutlu yapiya sahip
endekslerin degerlendirilmesinde nesnel, tutarli ve yorumlanabilir sonuglar
tretmektedir. Gelecek c¢aligmalarda farkli cok kriterli karar verme
yontemleriyle yapilacak karsilagtirmali analizlerin, elde edilen bulgularin
saglamligini artiracag disiintilmektedir.
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1. GIRiS

Giinlimiizde bankacilik hizmetleri farkli tiir ve Ozellikte birgok
finansman hizmeti sunmaktadir. Bu hizmetlerden biri de konut finansman
sistemidir. Konut finansman sistemi genellikle orta veya diisiik gelir diizeyi
olan veya gelirleri yiiksek enflasyon ortaminda reel olarak azalan dolayisiyla
bir ev alma imkan1 kalmayan kisiler i¢in sunulan bir finansman yontemidir.
Konut finansmaninin ilkeler ag¢isindan tasidigt 6nem konut piyasasina
kazandirdig: islerlik ve temel bir ihtiyaci karsilamaya yonelik énemli bir
yatirim segenegi olmasidir. Konut fiyatlarinin yiiksek olmasi nedeniyle diisiik
ve orta gelirli insanlarin sadece tasarruflarini kullanarak ev almasi son yillarda
giderek zorlagmistir. (Kémiirlii ve Onel, 2007: 91). Konut ihtiyaci ve talebinin
karsilanmasi ise etkin isleyen bir finans sisteminin varligina baghdir.
Gelismekte olan iilkelerde gayrimenkul piyasasi hizla gelisirken, bu egilim
konut finansmani alanina yeterince yansimamis ve gayrimenkule dayali
menkul kiymetler uygulamasi yeterince isler hale getirilememistir. Ayrica, faiz
oranlarinin gelismekte olan iilkelerde yiiksekligi ev kredileri ile konut almay:
zorlastirmaktadir. Diger taraftan faiz hassasiyeti nedeniyle kredi kullanmak
istemeyen baz1 kesimler faiz icermeyen finansman yontemlerini kullanarak
gayrimenkul sahibi olmaktan kaginmaktadirlar.

Klasik bankalar tarafindan sunulan hizmetlerin biiyiik bir béliimii faiz
esasina dayanmaktadir. Klasik bankalar tarafindan sunulan bu hizmetlerin bir
kismi faizsiz bankacilik olarak bilinen katillm bankalar1 tarafindan da
kullanilmaktadir (Durmus, 2011: 58). Katilim bankalar1 tarafindan sunulan bu
hizmetlerden birisi de konut finansmanidir. Katilim bankalar1 tarafindan
sunulan faizsiz konut finansman sistemi ise ortakliga dayali konut finansman
sistemine dayanmaktadir. Glintimiizde ortakliga dayali konut finansman
sisteminin isleyisi asagidaki gibi 6zetlenebilir (Eroglu ve Erdas 2017):

e Ortakliga dayali konut finansman sistemi taraflar arasinda yapilacak
bir sozlesme ile yani kredi kurumu ile miisterinin birlikte anlasarak ve
belli oranlarda finansman saglayarak bir konut almalar1 ile baslar.
Yapilan sozlesme ile iki taraf arasinda bor¢lanma seklinde bir ortaklik

s0z konusu olmaktadir.
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e Miisteri satin alinan konuta yerlesir. Kira geliri her ay taraflar arasinda
hisseleri oraninda paylagilir. Miisteri her ay konutun kendi hissesine
diisen kira gelirini ve geri 6demesini ortagi oldugu finansman
kurulusuna verir.

e Misterinin konut tizerindeki hissesi yapmis oldugu geri 6demeler ile
artarken ayni oranda finans kurumunun ev iizerindeki hissesi
azalmaktadir.

e Miisterinin 6dedigi kiranin bir kism1 miisterinin hissesi oraninda geri
6deme miktarina eklenirken finans kurumunun hissesi de kendi
hesabina aktarilir.

e Miisterinin geri 6demeler ve kira gelirleri toplami evin toplam
bedeline yani hissesi %100’ ulastiginda evin miilkiyet hakk:
misteriye devrolur ve aradaki ortaklik son bulur.

Literatlirde konut finansmani {izerine yapilan ¢alismalarda genellikle
faizli yontemler ele alinirken faizsiz konut finansmani konulu ¢aligmalar az
sayidadir. Meera ve Razzak (2005) geri 6demelerin sabit oldugu durumda
kullanilan bir yontem gelistirmislerdir. Rammal (2004), Siswantoro ve
Qoyyimah (2007) ile Hijazi ve Hanif (2010) ortakliga dayali farklh konut
finansman uygulamalarin ele almislardir. Eroglu vd. (2010) geri 6demelerin
geometrik degisimli oldugu durum igin bir model 6nermislerdir. Eroglu ve
Ozdemir (2012) ile Eroglu vd. (2012) geri 6demelerde parcali geometrik ve
aritmetik degisimli olma durumunu ele almislar ve bu varsayimlar altinda
finansman modellerini incelemislerdir. Oztiirk ve Eroglu (2012), geri
odemelerle birlikte kira 6demelerinin de parcali geometrik degisimli oldugu
durumu modelleyen formiilleri tiiretmiglerdir. Eroglu ve Erdas (2017)
finansman modellerinin bazi varsayimlarini esneterek yeni bir model
onermislerdir. Bu modelde ilk yapilacak geri 6deme miktarinin miisteri
tarafindan belirlenebildigi varsayimi yapilmakta, modelin isleyisi sayisal
orneklerle agiklanmaktadir. Nasir ve Abdullah (2019) daha ¢ok gelir diizeyi
orta ve diisiik olan kisiler icin baslangi¢c 6deme tutarinin diisiik, vadenin ise
uzun oldugu yeni bir faizsiz konut finansman modeli gelistirmislerdir. Kurt ve

Okur (2020) konut finansmaninda faizsiz bankacilik sisteminde
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uygulanabilecek alternatif bir yontem gelistirmis, modelin uygulanabilirligini
sayisal orneklerle gostermislerdir.

Bu ¢alismada, faize karst duyarli ve birikimleri ev almak icin yeterli
olmayan orta ve diisiik gelirli kesimin konut finansmani olarak kullanabilecegi
ortakliga dayal: faizsiz bir konut finansman modeli gelistirmektir. Gelistirilen
modelde geri ddemelerin sabit oldugu ve ritmik atlamali yani geri 6demelerin
belirlenmis donem sayis1 kadar yapildigi, arada belli donem sayis1 kadar
6demenin yapilmadigr varsayilmaktadir. Alternatif ddeme segeneklerinin
sunulmasi ile sabit gelirli olmayan insanlarin da ortakliga dayali boyle bir
yontemle ev sahibi olabilmelerine firsat verilmektedir. Bu amagla modelin
hesaplamalar: i¢in kullanilan formdiller elde edilmekte ve sayisal 6rneklerle

modelin isleyisi aciklanmaktadir.

2. KONUT FINANSMANINDA ORTAKLIGA DAYALI YENI BiR
MODEL ONERISi

Bu modelde, miisteri ve finansman saglayacak kurulus bir konutu
belirlenmis bir miktar ve hisse oranlarinda anlasarak satin alir. Satin alinan
konuta miisteri kiraci olarak yerlesir. Her ay geri 6deme miktarini ve kira
tutarinin finansman saglayan kurumun hissesine diisen miktar1 anlagma
yaptig1 kurulusa verir. Her ay miisterinin yaptig1 kira ve geri 6deme miktar1
ile miisterinin konut {izerindeki hissesi artarken finansman saglayan
kurulusun hissesi ayn: oranda azalmaktadir. Miisterinin yapmis oldugu
odemelerle belli bir dénem sonunda konut iizerindeki hissesi %100
olacagindan konutun miilkiyet hakki misteriye gecer ve siire¢ sonuglanmis
olur. Onerilen modelde ekstra geri 6demeler ritmik atlamal olarak
yapilmaktadir. Bir bagka ifade ile n devre ekstra 6deme yapilip m devre
yapilmamak iizere dongiisel bir édeme plani olusturulmaktadir. Onerilen
modelin bir bagka varsayimi ekstra geri d6deme miktarlari birbirine esittir.
Modelde miisterinin baglangigtaki hisse miktar1 belli iken belirlenmis bir
donem sonunda konutun miisterinin olmast igin ekstra geri 6deme miktarini

belirleyecek formiiller tiiretilirken diger taraftan geri 6deme miktarinin
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belirlenmesi durumunda miisterinin baslangigtaki hisse miktarini belirleyen
formiiller de elde edilmektedir.

Model, z adet dénemden olugmaktadir. Sonuncu dénem harig; her bir
donem, n adet ekstra geri 6demelerin yapildig: devre ve m adet de yapilmadig:
devreden olusmaktadir. Son donem ise n adet ekstra geri 6demelerin yapildig
devreden olusmaktadir. Dolayisiyla, sonuncu donem harig; her bir dsnem n +
m devreden, sonuncu dénem ise n devreden olusmaktadir. Bu aciklamalar
1s1¢1inda siirecin sona erecegi bir bagka ifadeyle miisterinin hissesinin %100
olacag: devre sayist N esitligi ile verilebilir:

N=-1Dnh+m)+n

(1)

Onerilen modele ait diger notasyonlar asagida verilmistir:

z: Donem sayisini,

n: Bir dénemdeki ekstra geri 6demelerin yapildig1 devre sayisini,

m : Bir donemdeki ekstra geri 6demelerin yapilmadigi devre

sayisini gostermektedir.

A :Evin satin alindig1 andaki miisterinin hissesi

Dy j : IK’inc1 donemin j’inci devresindeki ekstra geri 6deme miktari
E : evin devrelik kiras:

Ey j : miisterinin K’inci dénemin j'inci devresindeki kira geliri

C: evin satin alma fiyat:
Ry j : Miisterinin K’inci dénemin j’inci devresindeki hisse miktari
Ekstra geri 6deme miktari, Dy o

D _{0, j=n+1n+2,..,n+m; k=1,2...,z—1}
ki=D, j=12..,n, ; k=12,..,z

Miisteriye ait kira geliri, Ej j»

Eij = (*/c)Ruj- (3)
esitlikleri ile gosterilebilir.

(2)

Bu durumda miisterinin Kinci dénemin j’inci devresindeki hisse
miktar1, Ry ;, asagidaki formiil ile gosterilir:
E
) + Dk,j = Rk,j—l (1 +E) + Dk,j
E .
= (145 Rjor +Diy » k=12,,2;j =12,.,n+m (4)

Ry i1

Rk,j == Rk,j—l + E(
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Burada;
Rk—l,n+m ) ] = 1, k = 2, vy Z
Rk,j—l = A B ] = 1, k =1 (5)

Rej-v ,Jj=2.,nn+l ., n+m k=1,..,2
Esitlik (4) denkleminden yola cikilarak, 6rnegin dort donem igin; her
bir donemde, son donem harig; ti¢ devre ekstra geri 6demenin yapildig: ve iki
devre ekstra geri 6demenin yapilmadigi, son donem ise ilk ti¢ devrede ekstra
6demenin yapildigt durum Ek-1’de gosterilmistir.
Buradan en son devre i¢in (miisteri hissesinin %100 oldugu durum)
miisterinin hisse miktarini asagidaki gibi yazabiliriz:

_ k-1 —1hj
R, = Rz,n = AHZ(n+m)—m +D ( izlzgz(k)_(g(t:i-:)l HJ) ©

Burada; H = 1 + g olarak alinmaktadir.

En son devre i¢in miisteri hissesi yiizde yiiz olacagindan bir bagka ifade
ile miisteri hissesi evin satin alma fiyatina (C) esit olacagindan, asagidaki
formiil yazilabilir.

C = AHz(n+m)—m + D( i=lzglizli)_(gl(';§li‘;l—l H]) — AHz(n+m)—m +
C(Hz(m+n)_1 g-m_g—(m+n)
D{( E )( 1-H~(m+n) ) )

Esitlik (7)’den yola ¢ikilarak, ekstra geri 6deme miktari, D ve

misterinin baslangictaki hisse miktari, A asagidaki esitlik (8) ve (9) olarak elde
edilmektedir.
E(C_AHz(n+m)—m)(1_H—(m+n))

b= c(Hgzm+n)_1)(g-m—_pg-(m+n)) (8)
C(Hz(m+n)—1)/H—m_H—(m+n)
C‘D{ E\ g )}
A= Hzn+m)-m (9)

3. ONERILEN MODELE iLiSKIN ORNEK UYGULAMALAR

Bu bolimde faizsiz finansman ydntemiyle ev almak isteyen bireylere
onerilen modele iligkin 6rnek uygulamalara yer verilmistir. Ornek 1’de
miisterinin  baglangic hisse miktar1 belli iken geri o6deme miktar:
hesaplanmakta, Ornek 2’de ise belirlenmis geri 6deme miktar1 durumunda

miisterinin baglangictaki hisse miktar1 hesaplanmaktadir.
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Ornek 1: 1.000.000 TL degerindeki bir ev; 250.000 TL’si miisteri, geri
kalan 750.000 TL’si ise finans kurumu tarafindan karsilanmak suretiyle satin
alinir. Kira geliri aylik 30.000 TL olup tamami kredi kurumuna 6denmektedir.
Ekstra geri 6demeler 3 ay yapilip 2 ay yapilmamak iizere dongiisel devam
etmektedir. Miisteri hissesinin 13 ayda %100 olabilmesi icin ekstra geri
o6demeler ne olmalidir?

Bu durumda problemin verileri;

C =1.000.000,A4 = 250.000,z=3,n=3,m=2,N =13,E = 30.000

Esitlik (8) kullanilarak miisterinin ekstra geri 6demesi hesaplanir. Bu
veriler altinda miisterinin ekstra geri 6deme miktar: 58.447,2 TL olarak elde
edilir. Kredi kurumunun miisteriye sunacagi evin édeme (itfa) plani Tablo
I’de gosterilmistir.

Tablo 1. Baglangi¢ Hisse Miktar1 Belli Iken Geri Odeme Miktar1

Ay Miisterinin Miisterinin Miigteri.nin
(k,j) Hisse Miktar1 Kira Geliri Elfstra Gerl
Odemesi
-- 250.000 -- -
1,1 310.594,72 7500 58.447,2
1,2 380.387,28 9478,4 58.447,2
1,3 450.383,62 11.516,2 58.447,2
1,4 460.745,13 13.615,1 0
1,5 480.147,48 14.023,5 0
2,1 550.436,62 14..444,2 58.447,2
2,2 620.944,44 16.631,0 58.447,2
2,3 700.677,49 18.883,3 58.447,2
2,4 720.797,81 21.203,2 0
2,5 740.981,74 21.839,3 0
3,1 830.075,91 22.494,5 58.447,2
3,2 910.412,91 24.922,8 58.447,2
3,3 1.000.000 27.423,9 58.447,2

Ornek 2: Kira geliri aylik 20.000 TL olan 1.000.000 TL degerindeki bir
ev satin almir. Miisteri {i¢ ay 60.000 TL 6deyip bir ay 6dememek kaydiyla
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ritmik atlamali 6deme yapmaktadir. Miisteri hissesinin 15 ayda %100
olabilmesi i¢in miisterinin ev satin alinirken 6deyecegi miktar ne olmalidir?
Bu durumda problemin verileri;
C = 1.000.000, z=4,n=3,m=1,E =20.000,D = 60.000
Esitlik (9) kullanilarak miisterinin ekstra geri 6demesi hesaplanir. Bu
veriler altinda misterinin ekstra geri 6deme miktar1 126.008,7 TL olarak elde
edilir. Bu durumda kredi kurumunun miisteriye sunacag: evin 6deme (itfa)
plani Tablo 2’de gosterilmistir.
Tablo 2. Taksitler, Kira Geliri ve Ekstra Geri Odemeler

Ay Miisterinin Miisterinin Mii§teri.nin
(k,j) Hisse Miktar1 Kira Geliri Elfstra Gerl
Odemesi
-- 126.008,7 -- --
1,1 188.528,9 2.520,2 60.000
1,2 252.299,5 3.770,6 60.000
1,3 317.345,5 5.046,0 60.000
1,4 323.692,4 6.346,9 0
2,1 390.166,2 6.473,8 60.000
2,2 457.969,5 7.803,3 60.000
2,3 527.128,9 9.159,4 60.000
2,4 537.671,5 10.542,6 0
3,1 608.424,9 10.753,4 60.000
32 680.593,4 12.168,5 60.000
3,3 754.205,3 13.611,9 60.000
34 769.289,4 15.084,1 0
4,1 844.675,2 15.385,8 60.000
4,2 921.568,7 16.893,5 60.000

4,3 1.000.000 18.431,4 60.000
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4. SONUC

Gelir diizeyi yiiksek olmayan insanlar ev satin alabilmek i¢in kredi
veren kurumlarin konut finansman yontemlerinden faydalanarak konut
sahibi olabilmektedir. Giiniimiizde kredi veren finans kurumlarinin ¢ogu
konut miilkiyetini miisteriye ipotekli olarak teslim etmekte ve geri 6demeleri
belli faiz oranindan hesaplayarak 6deme plani olusturmaktadir. Bu ¢calismada,
faiz kullanmak istemeyen bir kesim igin alternatif bir finansman yontemi
onerilmektedir. Onerilen model ortakliga dayali konut finansman modelidir.
Bu modelde geri 6demeler ve miisterinin baslangic hissesini belirleyecek iki
farkli durum icin formiiller tiiretilmistir. Modelin iki temel varsayimi vardir.
Bunlar; geri 6deme miktarinin sabit olmasi ve ddemelerin ritmik olarak
atlamalr olmasidir. Yani, 6deme planinda geri 6demeler i¢in ardisik 6deme
yapilan ve yapilmayan donemler belli bir diizen iginde birbirini takip
etmektedir. Onerilen model ile esnek bir 6deme plani olugturulmakta, miigteri
ve finans kurumunun ortaklasa aldigi konutun miilkiyeti belli bir donem
sonra miisterinin olmaktadir. Ortakliga dayali konut finansman modellerinin
gelismesi ve yayginlagsmasi faize karst duyarl kesimin konut sahibi olmasini
kolaylagtirmakta ayrica finans kurumlari i¢in miisteri portfyiinii genisletecek

yeni alternatifler sunmasina yardimecr olmaktadir.
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Ek-1

Ri1=Rio(1+%/;)+Dyy =AH+D

Riz=Ris(1+%/;) + D1y = AH? + DH + D

Rz =Ri,(1+E/)+ D5 =AH® + DH? + DH + D
Ris=Ri3(1+5/;) + D1y = AH* + DH® + DH? + DH + 0

Ris = Ris(1+ /) + Dis = AH® + DH* + DH® + DH? + 0

Ry1 =Rys(1+%/.)+Dyy = AH® + DH® + DH* + DH? + D

Ry = Ry1(1+E/;) + Dyy = AH” + DHS + DH® + DH* + DH + D
Rps =Ry2(1+%E/.) + D,3 = AH® + DH” + DH® + DH® + DH? +
DH +D

Ry4 = Ry3(1+E/.) + Dyy = AH® + DH® + DH” + DHS + DH® +
DH? + DH + 0

Ros = Rya(1+%£/.) + D5 = AH'® + DH® + DH® + DH” + DH* +
DH? + DH?
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R31 = Ry5(1+E/.) + Dyy = AHY + DH® + DH® + DH® + DHS +
DH*+ DH3+ D
Rz =Ry (1+E/.) + Dy, = AH'? + DHY + DH' + DH® + DHS +
DH® + DH*+ DH + D
Ry = Rs,(1+E/p) + Dy = AH' + DH'? + DH' + DH' + DH” +
DH® + DH® + DH? + DH +
R34 = Ry3(1+E/p) + D3y = AH'Y + DH'® + DH'2 + DH' + DH® +
DH’ + DH® + DH® + DH? + DH + 0
Rsys = Ry4(1+E/.) + D35 = AH'S + DH* + DH'® + DH? + DH® +
DH® + DH” + DH* + DH® + DH? + DH + 0
Ry, = Rys(1+E /c) + Dy1 = AH'® + DH® + DH'* + DH'3 + DH'® +
DH® + DH® + DH® + DH* + DH® + D
Ryz =Ryi(1+E/) 4Dy,
= AHY + DH'® + DH'S + DH'* + DH'* + DH'® + DH"
+ DH® + DH® + DH* + DH + D
Rys =Ry, (1+E /c) + Dyz = AH'® + DH'? + DH'® + DH'S + DH'? +
DH + DH'® + DH7 + DH® + DH® + DH?> + DH + D
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GIRIS

Giiven toplumun biitiiniinii ilgilendiren yararli sonuglar igin, bireyleri
goniillii olarak isbirligine iten ve bu yolla iyi toplumun olusturulmasini
kolaylagtiran temel degerdir (Erdem, 2003). Giiven kavrami literatiirde
genellikle kisilerarasi giiven ve kurumsal giiven olmak iizere iki boyutta ele
alinmaktadir. Kisilerarasi giiven bireylerin diger bireylere yonelik genel giiven
egilimlerini ifade ederken, kurumsal giiven devlet, yargi, siyasal partiler,

medya ve ekonomik kurumlar gibi yapisal aktorlere yonelik degerlendirmeleri
kapsamaktadir (Putnam, 2000; Newton, 2001).

Toplumsal giiven, modern toplumlarin siyasal istikrari, ekonomik
isleyisi ve demokratik kurumlarin mesruiyeti agisindan temel bir kavramdar.
Bireylerin devlet kurumlarina, siyasal aktorlere ve kamusal hizmet sunan
yapilara duydugu giiven, demokratik rejimlerin siirdiiriilebilirligi agisindan
kritik bir rol oynamaktadir (Norris, 1999; Rothstein & Stolle, 2008).

Kurumsal giiven, ¢ogunlukla hanehalkinin ilgili kurumlar ile ilgili
duyduklar: giivendir. Kurumlara olan giiven, kisilerin ilgili kurumun karar
ve davraniglarindaki tutarlilik beklentisi olarak tanimlanabilir (Demir, 2024).
Kurumsal giiven, bireylerin siyasal sisteme yonelik tutumlarini ve rejime
verdikleri destegi anlamada merkezi bir gosterge olarak kabul edilmektedir
(Easton, 1975). Devlet ile halk arasindaki iliskinin zarar gormemesi ve
aradaki giiven duygusunun sarsiimamasi i¢in kamu kurumlarinin hukuk
ve etik ilkelere bagli calismasi, halka hesap verebilmesi, faaliyetlerinde
seffaflig1 saglamasi onemlidir. Bunlarin diginda yapilan tiim islerin halkla
iligkiler kapsaminda dogru bir sekilde yansitilmasi ve sonugta halkin
giivenini kazanilmas: gerekmektedir (Boztepe, 2013). Kurumlara duyulan
giivenin zayifladig1 toplumlarda siyasal katilim azalmakta, kamusal karar
alma siireglerinin mesruiyeti sorgulanmakta ve toplumsal kutuplagsma
derinlesmektedir (Dalton, 2004).

Son yillarda bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de siyasal kurumlara
ve medyaya duyulan giivenin azaldigina, buna karsilik bazi kamu hizmetleri
ve ekonomik kurumlara yonelik giivenin gorece daha istikrarli seyrettigine
isaret eden bulgular dikkat ¢ekmektedir (Norris, 2011; Esmer, 2012). Bu
durum, kiiresellesme, siyasal kutuplagsma, ekonomik dalgalanmalar ve medya
yapisindaki dontisiimler gibi ¢ok boyutlu siireglerle iligkilendirilmektedir
(Inglehart & Welzel, 2005).

Kurumsal giivenin belirleyicileri tizerine yapilan ampirik ¢alismalar,
yas, egitim diizeyi, gelir seviyesi ve istihdam durumu gibi sosyo-
demografik faktorlerin giiven algilari tizerinde anlamli etkiler yarattigini
ortaya koymaktadir (Mishler & Rose, 2001; Dalton, 2004). Tirkiye’de yasa
bagli analizler, yas ilerledik¢e adalet sistemi ve kamu kurumlarina duyulan
giivenin arttiginy; geng¢ kusaklarin ise siyasal partiler ve medyaya karsi daha
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elestirel tutumlar sergiledigini gostermektedir (Esmer, 2012).

Egitim diizeyi agisindan bakildiginda, egitim seviyesi yiikseldikge
bireylerin 6zellikle medya ve siyasal partilere yonelik giiven diizeylerinin
azaldigy;, buna karsilik elestirel degerlendirme egilimlerinin giiglendigi
gortiilmektedir (Dalton, 2004). Bu durum, egitimli bireylerin siyasal
bilgi diizeylerinin artmas: ve kurumsal performans: daha sorgulayici bir
perspektifle degerlendirmeleriyle iliskilendirilmektedir.

Gelir diizeyi ve istihdam durumu da kurumsal giiven agisindan 6nemli
degiskenlerdir. Ekonomik kaynaklara erisimi daha yiiksek olan bireylerin,
ozellikle bankalar ve kamu hizmetleri gibi kurumlara yonelik daha olumlu
degerlendirmelerde bulundugu; buna karsilik ekonomik kirilganlig: yiiksek
gruplarda kurumsal giivensizligin arttig1 belirtilmektedir (Rothstein & Stolle,
2008; Bugra & Savaskan, 2014).

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’de bireylerin basina, televizyona, adalet
sistemine, siyasi partilere, kamu hizmetlerine, iiniversitelere ve bankalara
duyduklar: giiven diizeylerini incelemek ve bu giiven diizeylerinin sosyo-
demografik o6zelliklere gore nasil farklilagtigini1 ortaya koymaktir. Bu
kapsamda Diinya Degerler Arastirmasi1 Tirkiye verileri kullanilarak, yas,
cinsiyet, egitim diizeyi, istihdam durumu ve gelir diizeyinin kurumsal giiven
tizerindeki etkileri ampirik olarak analiz edilmektedir (World Values Survey
Association, 2022).

MATERYAL, YONTEM VE BULGULAR

Calismada Diinya Degerler Arastirmasi 2017-2022 yillar1 arasinda
Tiirkiye i¢in elde edilmis veri seti kullanilmistir ve toplam 6rnek biyiikligii
2415 kisidir. Caligmaya katilanlarin yarisi kadin (1208 kisi), yarisi erkektir
(1207 kisi). Ornek bityiikliigii 18 iistii bireylerden olusmaktadir. %15,3’ti 18-
24 yas araliginda, %24,2’si 25-34 yas araliginda, %22,9’u 35-44 yas araliginda,
%17’si 45-54 yas araliginda, %19,3’ 55-64 yas araliginda ve %1,2si 65 yas ve
tizerindedir. Caligmaya katilanlarin %62’si evli, %32’si bekar, %5,14’i birlikte
yasayan, bosanmuis, ayr1 veya dullardan olusmaktadir. katilimcilarin %58,3’t
diisiik, %24,2’si orta ve %17,1'i yiiksek egitim diizeyine sahiptir. Istithdam
durumuna bakildiginda, %42,1 ile en ¢ok tam zamanli ¢alisan oldugu ve
%25,3 ile bunu ev hanimyi, bagka bir iste calismayanlar, %9,7 ile serbest meslek
sahipleri, %6,7 ile igsizler, %6 ile emekliler, %4,7 ile 6grenciler ve %4,1 ile
yar1 zamanli ¢alisanlar izlemektedir. Katilimcilarin %72’si orta diizey gelir
seviyesine sahipken, %14,4 1 diistik, %10,1' ise yiliksek gelir diizeyine sahiptir.
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Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Dagilimi

Demografik Ozellikler ~ Kategori Frekans %
Cinsiyet Kadin 1207 50,0
Erkek 1208 50,0
Yas 18-24 369 15,3
25-34 584 24,2
35-44 554 22,9
45-54 410 17,0
55-64 467 19,3
65 ve iizeri 30 1,2
Medeni Durum Evli 1497 62,0
Birlikte yasayan 6 0,02
Bosanmus 62 2,6
Ayn 4 0,02
Dul 60 2,5
Bekar 783 32,4
Egitim Durumu Diisiik 1409 58,3
Orta 585 24,2
Yiiksek 412 17,1
istihdam Durumu Tam zamanli ¢alisiyor 1017 42,1
Yar1 zamanl ¢alistyor 98 4,1
Serbest meslek 234 9,7
Emekli 145 6,0
Ev hanimy, bagka bir iste 612 25,3
¢alismiyor
Ogrenci 114 4,7
issiz 161 6,7
Diger 20 0,08
Gelir Diizeyi Diisiik 347 14,4
Orta 1738 72,0
Yiiksek 244 10,1

Caligma kapsaminda kurumlara duyulan giiveni dl¢en hanehalkinin
7 farkli kuruma duyduklar: giiven istatistikleri ile ¢alisgilmistir. Kullanilan
degiskenler ve kodlama sekli Tablo 2’de gosterilmistir. Buna gore toplam
puanin veya ortalama puanin yiiksek olmasi giivenin diisiik oldugunu
gostermektedir.
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Tablo 2: Degiskenler ve Kodlamalari

Degiskenler Kodlama

Basina ne kadar giiveniyorsunuz?

Televizyona ne kadar giiveniyorsunuz? (1) Tamamen giiveniyorum

Adalet sistemine veya mahkemelere ne kadar

(2) Giiveniyorum
giiveniyorsunuz? Y

Siyasi partilere ne kadar giiveniyorsunuz?

. . P 3) Giivenmiyorum
Kamu hizmetlerine ne kadar giiveniyorsunuz? (3) 4

Universitelere ne kadar giiveniyorsunuz?
Bankalara ne kadar giiveniyorsunuz? (4) Hig giivenmiyorum

Degiskenlerin normallik analizleri yapilmis verinin biiyiik olmasi
sebebiylecarpiklik ve basiklik degerinin *1 araliginda olmasi sebebiyle
normal dagilimli varsayilmistir (Hair vd., 2013). Demografik degiskenlere
gore calismaya dahil edilen her bir kurum i¢in duyulan giiven bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadig: t-testi ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Analizlerde 6nem seviyesi 0,05
olarak se¢ilmistir.

Tablo 3 kurumlara duyulan giiven bakimindan cinsiyetler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir. Genel
olarak tiim kurumlara duyulan giivenin kadin ve erkekler i¢in benzer oldugu
soylenebilir.

Tablo 3:Cinsiyete gore kurumlara duyulan giivenin farklihigina iliskin t- testi sonuglari
ve temel istatistik degerleri

N ir s,s. t sd P

Basina giiven Erkek 1194 2,67 ,842 ,398 2382 ,691
Kadin 1190 2,66 ,838

Televizyona giiven Erkek 1195 2,61 ,800 1,238 2387 ,216
Kadin 1194 2,56 ,800

Adalet sistemi/ Erkek 1194 2,06 ,832 -,604 2386 ,546

mahkemelere giiven Kadin 1194 2,08 ,863

Siyasi partilere giiven ~ Erkek 1178 2,52 ,784 1,069 2354 ,285
Kadin 1178 2,49 ,796

Kamu hizmetlerine Erkek 1177 2,32 777 ,231 2345 ,817

giiven Kadin 1170 2,32 ,787

Universitelere giiven Erkek 1167 2,20 ,766 1,011 2326 ,312
Kadin 1161 2,17 ,788

Bankalara giiven Erkek 1183 2,74 ,896 1,857 2346 ,063

Kadin 1165 2,67 911
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Tablo 4’te goriildiigii gibi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
siyasi partilere duyulan giivenin yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir. Bu farkin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Schefte ve Tukey post-hoc testleri yapilmistir. Buna gore 14-25
yas grubundakilere gore 45-54 yas grubundaki bireylerin siyasi partilere olan
giiveninin daha fazla oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 4: Yasa Gore Kurumlara Duyulan Giivenin Farklihigina iligkin Varyans
Analizi Sonuglar1 ve Temel Istatistik Degerleri

Yas N X s.S. F P
Basina 18-24 363 2,68 ,840
giiven 25-34 577 2,68 ,825
132 ,971
35-44 547 2,65 ,835
45-54 406 2,67 ,842
55veiizeri 490 2,66 ,862
Toplam 2383 2,67 ,840
18-24 362 2,57 ,760 ,433 ,785
25-34 578 2,60 »795
Televizyona 35-44 550 2,61 ,826
giiven 45-54 405 2,56 ,802
55 veiizeri 493 2,56 ,803
Toplam 2388 2,58 ,800
18-24 365 2,07 ,802 ,159 ;959
25-34 577 2,09 ,843
Adalet
sistemi/ 35-44 546 2,07 ,871
mahkemelere 45-54 404 2,07 ,857
giiven 55 veiizeri 495 2,05 ,854
Toplam 2387 2,07 ,847
18-24 359 2,57 ,787 3,942 ,003
25-34 566 2,58 ,773
Siyasi 35-44 539 2,47 ,807
partilere
45-54 401 2,41 ,792
giiven
55 ve iizeri 490 2,48 ,784

Toplam 2355 2,50 »790
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Kamu 18-24 356 2,32 ,768 1,496 ,201
hizmetlerine 55 34 568 2,39 764
giiven 35-44 538 2,31 ,782

45-54 400 2,28 ,811

55 veiizeri 484 2,29 ,786

Toplam 2346 2,32 ,782
Universitelere 18-24 356 2,18 ,770 1,218 ,301
giiven 25-34 570 2,23 ,779

35-44 530 2,13 ,736

45-54 394 2,17 ,815

55 ve tlizeri 477 2,20 ,791

Toplam 2327 2,18 777
Bankalara 18-24 352 2,65 ,886 ,508 ,730
gliven 25-34 568 2,72 ,855

35-44 540 2,70 ,944

45-54 403 2,70 ,881

55 veiizeri 484 2,74 ,945

Toplam 2347 2,71 ,904

Medeni Duruma Gére Kurumlara Duyulan Giivenin Farkliligina [ligkin
Varyans Analizi Sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir. Buna gore, televizyona ve
siyasi partilere giiven konusunda medeni duruma gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik goériilmektedir. Yapilan post-hoc testleri sonucunda
televizyona olan giivenin evli ve dul olanlar i¢in farklilastig1 goriilmektedir.

Evli olanlarin televizyona olan giiveni dullara gore daha azdur.

Siyasi partilere olan giiven de ise evliler ile bekarlar arasinda 6nemli
farklilik goriilmektedir. Evli olanlar bekar olanlara gore siyasi partilere daha
fazla giiven duymaktadir. Dul olanlarin da bekar olanlara gore siyasi partilere
olan giiveni daha az oldugu soylenebilir.
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Tablo 5: Medeni Duruma Gére Kurumlara Duyulan Giivenin Farkliligina fliskin
Varyans Analizi Sonuglari ve Temel Istatistik Degerleri

Medeni Durum N XK s.S. F P
Basina Evli 1477 2,67 ,841
giiven Birlikte yagayan 6 2,67 1,033
Bosanmuig 61 2,66 ,629
0,120 0,988
Ayn 4 2,50 1,000
Dul 59 2,61 ,851
Bekar 774 2,66 ,852
Toplam 2381 2,67 ,840
Evli 1481 2,60 ,806
Birlikte yasayan 6 2,17 1,169
Bosanmig 61 2,57 ,718
Televizyona Ayn 4 3,25 1500 2,694 0,020
giiven
Dul 59 2,29 ,720
Bekar 775 2,57 ,794
Toplam 2386 2,59 ,800
Evli 1482 2,07 ,882
Birlikte yasayan 6 2,33 1,033
Adalet Bosanmis 60 2,10 ,730
sistemi/ Ay 4 2,50 »577 0,806 0,545
mahkemelere
. Dul 59 1,92 ,677
giiven
Bekar 774 2,09 ,798
Toplam 2385 2,07 ,847
Evli 1465 2,47 ,804
Birlikte yasayan 6 2,50 1,049
L. Bosanmus 58 2,62 ,721
Siyasi 3,251 0,006
partilere g Ayn 4 3,00 ,000
iiven Dul 60 2,27 ,778
Bekar 760 2,57 ,762

Toplam 2353 2,50 ,790
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Kamu Evli 1460 2,30 ,809
hizmetlerine Birlikte yasayan 6 2,50 1,049
giiven
Bosanmug 59 2,39 ,644
Ayn1 4 3,00 ,816
1,210 ,302
Dul 59 2,37 ,717
Bekar 756 2,35 ,738
Toplam 2344 2,32 ,782
Universitelere Evli 1441 2,18 ,786
giiven Birlikte yasayan 6 2,00 1,265
Bosanmug 60 2,15 ,633
Aynt 4 2,75 957 746 589
Dul 58 2,09 ,657
Bekar 756 2,20 ,775
Toplam 2325 2,18 777
Bankalara Evli 1462 2,71 ,920
giiven Birlikte yasayan 6 2,33 1,033
Bosanmig 62 2,87 ,735
1,057 ,382
Ayn 4 2,25 ,500
Dul 60 2,82 ,873
Bekar 751 2,69 ,888
Toplam 2345 2,71 ,904

Tablo 6’daverilen ve egitim diizeyine gore kurumlara olan giivenin
farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan anova analizi
sonucunda, televizyon, adalet sistemi/mahkemelere giiven ve iiniversitelere
duyulan giivenin istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastig:
goriilmektedir. Televizyona olan giivenin diisiik egitim diizeyi ile orta egitim
diizeyindeki gruplarda farklilastig1 ve diisiik egitim diizeyine sahip bireylerin
orta egitimli bireylere gore televizyona daha ¢ok giivendiklerini séyleyebiliriz.

Adalet sistemi/mahkemelere olan giivende ise tiim egitim diizeyi
gruplarinin diger egitim diizeyi gruplarina gore farklilastig1 gortiilmektedir.
Buna gore diisiik egitimlilerin Adalet sistemi/mahkemelere olan giiveni
yiiksek egitimlilerden, yiiksek egitimlilerin de orta egitimlilerden daha fazla
oldugu soylenebilir.

Universitelere olan giivende diisiik egitim diizeyindeki bireylerin yiiksek
egitim diizeyine sahip bireylere gore farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Yiiksek egitim diizeyine sahip grubun iiniversitelere giiveni diisiik egitim
diizeyine sahip gruba gore daha yiiksektir.

+ 61
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Tablo 6: Egitim Diizeyine Gore Kurumlara Duyulan Giivenin Farkliligina iliskin
Varyans Analizi Sonuglari ve Temel Istatistik Degerleri

Egitim Diizeyi N X s.S. F p
Basina Dusuk 1384 2,64 ,843
giiven 1,262 0,283
Orta 583 2,71 ,870
Yiiksek 408 2,68 ,788
Toplam 2375 2,67 ,841
Dusuk 1390 2,55 ,784 3,167 0,042
. Orta 583 2,63 ,833
Televizyona
giiven Yiiksek 407 2,63 ,804
Toplam 2380 2,58 ,800
Dusuk 1393 2,04 ,839 3,069 0,047
Adalet Orta 580 2,13 859
sistemi/
mahkemelere Yitksek 406 2,11 ,854
giiven
Toplam 2379 2,07 ,848
Dustk 1370 2,50 ,780 1,119 0,327
Siyasi Orta 574 2,54 ,815
partilere -
giiven Yiiksek 404 2,47 ,795
Toplam 2348 2,50 ,791
Kamu Dustik 1363 2,31 779 0,658 0,518
hizmetlerine
giiven Orta 572 2,35 ,766
Yiiksek 404 2,31 ,815
Toplam 2339 2,32 ,782
Universitelere Dustk 1342 2,20 ,782 3,177 0,042
giiven
Orta 573 2,20 ,760
Yiiksek 405 2,09 ,778
Toplam 2320 2,18 777
Bankalara Dustik 1361 2,71 ,916 1,049 0,350
giiven
Orta 577 2,74 ,863
Yiiksek 402 2,65 917
Toplam 2340 2,71 ,903

Istthdam durumuna gére kurumlara olan giiven incelendiginde, siyasi
partilere, iiniversitelere ve bankalara olan giivenin istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi Tablo 7 de gorilmektedir. Farkliligin hangi gruplardan
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kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan post-hoc testleri sonucunda;

Siyasi partilere giiven tam zamanli galisanlarin, serbest meslek sahiplerine
ve ev hanimi(bagka bir iste ¢alismiyor) olanlara gore farklilik gosterdigi yani
tam zamanli ¢alisanlarin serbest meslek sahiplerine gore siyasi partilere olan
giiveninin daha diisiik ev hanimlarina gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Universitelere olan giiven ogrenciler, tam zamanl calisanlar, yari
zamanli calisanlar ve igsizler icin farklilagmaktadir. Tam zamanli calisanlarin
ogrencileregoreiiniversiteleregiivenidahaazdir. Yineyarizamanligalisanlarin
ogrencilere gore iiniversitelere giiveni daha azdir. Ogrencilerin igsizlere gore
tiniversitelere olan giiveninin daha yiiksek oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 7: istihdam Duruma Gére Kurumlara Duyulan Giivenin Farklihgina
fligkin Varyans Analizi Sonuglar1 ve Temel Istatistik Degerleri

istihdam Durumu N X S.S. F P
Basina Tam zamanli ¢alisiyor 1006 2,66 ,826
giiven Yar1 zamanh ¢alisiyor 97 2,56 ,889

Serbest meslek 231 2,72 ,851

1,659 0,127
Emekli 143 2,82 ,909
Ev hanimy, baska bir iste 603 2,62 ,834
¢alismiyor

Ogrenci 113 2,73 ,835

issiz 178 2,66 ,844

Toplam 2371 2,66 ,841

Tam zamanli ¢alisiyor 1009 2,60 »767

Yar1 zamanh ¢alisiyor 97 2,62 ,822

Serbest meslek 231 2,59 ,854

Emekli 143 2,61 ,872
Televizyona 0542 0776
giiven Ev hanimi, baska bir iste 604 2,54 ,811 ’ 4

calismiyor
Ogrenci 112 2,59 ,800
issiz 179 2,56 ,808

Toplam 2375 2,58 ,800
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Tam zamanli ¢alisiyor 1006 2,08 ,837
Yar1 zamanl ¢alistyor 98 2,08 ,858
Serbest meslek 231 2,13 ,865
Adalet "
Emekli 144 2,04 ,844
sistemi/ 0345 0913
mahkemelere  EV hanimi, bagka bir iste 605 2,05 ,875 » >
. calismiyor
giiven e -
Ogrenci 113 2,08 ,847
Issiz 178 2,03 ,766
Toplam 2375 2,07 ,846
Tam zamanli ¢alisiyor 998 2,56 ,776
Yar1 zamanl galistyor 94 2,56 ,837
Serbest meslek 231 2,39 ,804
3,045 0,006
Siyasi Emekli 141 2,55 »779
partilere Ev hanimy, bagka bir iste 594 2,42 ,801
giiven calismiyor
Ogrenci 112 2,55 ,804
issiz 175 2,53 ,757
Toplam 2345 2,50 ,790
Kamu Tam zamanh ¢alisiyor 995 2,34 »773
hizmetlerine Yar1 zamanh ¢alisiyor 94 2,49 ,786
giiven
Serbest meslek 229 2,32 ,766
Emekli 142 2,27 ,809
Ev hanimi, baska bir iste 589 2,26 ,803 2.040 0.057
calismiyor
Ogrenci 112 2,21 ,737
Issiz 174 2,38 ,741
Toplam 2335 2,32 ,780
Universitelere ~ Tam zamanli ¢alisiyor 987 2,21 ,767
giiven Yar1 zamanl ¢alistyor 95 2,37 »759
Serbest meslek 226 2,12 ,762
Emekli 140 2,10 ,825
3,489 0,002
Ev hanimy, bagka bir iste 582 2,17 ,792
¢alismiyor
Ogrenci 113 1,95 ,718
igsiz 173 2,23 ,763
Toplam 2316 2,18 ,776
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Bankalara Tam zamanl ¢alisiyor 998 2,69 ,860
giiven Yar1 zamanl galistyor 94 2,87 ,930
Serbest meslek 232 2,82 ,954
2,628 0,015
Emekli 143 2,82 1,004
Ev hanimi, baska bir iste 587 2,65 ;920
¢alismiyor
Ogrenci 108 2,55 ,880
issiz 177 2,76 ,894
Toplam 2339 2,71 ,902

Tablo 8 de goriildiigii gibi gelir diizeyine gore kurumlara olan giiven
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 8: Gelir Diizeyine Gére Kurumlara Duyulan Giivenin Farkliligina iliskin
Varyans Analizi Sonuglar1 ve Temel Istatistik Degerleri

Gelir Diizeyi N XK S.S. F p
Basina Diisiik 344 2,65 ,813
giiven Orta 1719 2,65 ,824 0,939 0,391
Yiiksek 243 2,73 ,954
Toplam 2306 2,66 ,837
Diisiik 342 2,61 ,802 2,862 0,057
Televizyona Orta 1726 2,58 ,773
giiven Yiiksek 243 2,46 ,932
Toplam 2311 2,57 ,796
Diisiik 341 2,06 ,859 0,096 0,909
Adalet
sistemi/ Orta 1724 2,08 ,821
mahkemelere Yiiksek 243 2,09 ,916
giiven Toplam 2308 2,08 ,837
Diisiik 340 2,52 ,818 1,577 0,207
Siyasi Orta 1704 2,51 ,755
til
partiiere Yiiksek 238 2,42 871
giiven
Toplam 2282 2,50 ,778
Kamu Diisiik 341 2,34 ,776 0,829 0,437
hizmetlerine ¢, 1697 2,33 768
giiven
Yiiksek 238 2,26 ,791

Toplam 2276 2,32 ,771
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Universitelere  Diisiik 318 2,19 ,734 1,682 0,186
giiven Orta 1696 2,19 766

Yiiksek 241 2,10 ,808

Toplam 2255 2,18 766
Bankalara Diisiik 344 2,73 ,906 0,257 0,773
giiven Orta 1693 2,69 ,884

Yiiksek 240 2,69 1,037

Toplam 2277 2,70 ,905

Tablo 9 da verilen Pearson korelasyon katsayilarina gore 0,01 6nem
seviyesinde tiim kurumlara duyulan giiven arasinda anlamli bir iliski vardir.
Bu degerler 0,270 ile 0,621 arasinda yer almaktadir. Yani, basina duyulan
giiven ile televizyona duyulan giiven arasindaki iliski en kuvvetli iliskidir
(r=0,621). Basina duyulan giiven ile iiniversitelere duyulan giiven arasindaki
iliski ise anlamli olmakla beraber zayif bir iliskidir (r=0,270).

Tablo 9: Kurumlara Duyulan Giivenler Arasindaki Pearson Korelasyon Sonuglar:

Sig.
(2-tailed)
¢ §
2 5 E
-5 F 3
E g 5 0% g
< 9 QO | g 2
= 2 3 £ 2] «
S 2 ¢ 5 R = =
B 3 2§ & = _7% 2
ES £5 =22 373 25 25 £§8
g B o} :§ < < = S 2 g ;; § B}
R H B < B & Mo D g om W
1 0,621 0,320 0,390 0,352 0,270 0,381 0,000
Basina giiven
0,621 1 0,355 0,448 0,395 0,310 0,326 0,000
Televizyona giiven
Adalet sistemi/ 0,320 0,355 1 0,466 0,000
mahkemelere giiven 0,522 0387 0,292
Siyasi partilere 0,390 0,448 0,466 1 0,508 0,418 0,355 0,000
giiven
Kamu hizmetlerine 0,352 0,395 0,522 0,508 1 0,512 0,408 0,000
giiven
Universitelere 0,270 0,310 0,387 0,418 0,512 1 0,379 0,000
giiven
Bankalara giiven 0,381 0,326 0,292 0,355 0,408 0,379 1 0,000
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SONUC VE TARTISMA

Bugalismada, Diinya Degerler Arastirmasrnin 7. Dalga2017-2022 dénemi
Tiirkiye verileri kullanilarak bireylerin ¢esitli kurumlara duyduklar: giiven
diizeylerinin sosyo-demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadig:
incelenmistir. Elde edilen bulgular, Tiirkiye’de kurumsal giivenin homojen
bir yap1 sergilemedigini; kurum tiiriine ve bireylerin demografik 6zelliklerine
bagli olarak anlamli bigimde farklilagtigini ortaya koymaktadir.

Analiz sonuglari, kurumlara duyulan giiven bakimindan cinsiyetler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulunmadigin:
gostermektedir. Bu bulgu, kurumsal giiven algilarinin kadinlar ve
erkekler arasinda benzer bi¢imde sekillendigine isaret etmekte ve Tirkiye
literatiiriindeki onceki ¢alismalarla tutarlilik gostermektedir. Giiven
algilarinin cinsiyetten ziyade yapisal ve sosyo-ekonomik faktorlerle iliskili
oldugu soylenebilir.

Yas degiskeni agisindan yalnizca siyasi partilere duyulan giivenin yas
gruplarina gore anlamli bigimde farklilagtig1 goriilmiistiir. Ozellikle orta
yas grubundaki bireylerin siyasi partilere olan giiveninin genglere kiyasla
daha yiiksek olmasi, geng kusaklarin siyasal kurumlara yonelik daha elestirel
ve mesafeli bir tutum sergiledigini diisiindiirmektedir. Bu durum, siyasal
temsil algis1 ve siyasal katilim deneyimleriyle iliskilendirilebilir ve hem
uluslararasi hem de Tiirkiye literatiiriinde vurgulanan kusak farkliliklariyla
ortiismektedir.

Medeni duruma gore yapilan analizler, televizyona ve siyasi partilere
duyulan giivenin anlamli bi¢imde farklilastigini ortaya koymaktadir.
Evli bireylerin televizyona duydugu giivenin dul bireylere gore daha diisiik
olmasi, medya igeriklerinin yasam deneyimleri ¢ercevesinde daha elestirel
degerlendirilmesiyle agiklanabilir. Siyasi partilere duyulan giivende ise
evli bireylerin bekarlara kiyasla daha yiiksek giiven diizeyine sahip oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, evlilikle birlikte siyasal sisteme entegrasyonun ve
kurumsal istikrara yonelik beklentinin artmasiyla iliskilendirilebilir.

Egitim diizeyi acisindan elde edilen sonuglar, televizyona, adalet
sistemi/mahkemelere ve iiniversitelere duyulan giivenin egitim diizeyine
gore anlamli bicimde farklilastigini gostermektedir. Egitim diizeyi
arttikca televizyona duyulan giivenin azalmasi, egitimli bireylerin medya
iceriklerine daha elestirel yaklastigini ortaya koymaktadir. Adalet sistemi ve
mahkemelere duyulan giivende ise diisiik egitim diizeyine sahip bireylerin
yiiksek egitimlilere gore daha fazla giiven duymast, egitimle birlikte kurumsal
isleyise dair beklentilerin yiikselmesiyle agiklanabilir. Universitelere
duyulan giivende ise yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin daha olumlu
degerlendirmelerde bulunmalari, kuruma yonelik deneyim ve asinalikla
iligkili goriinmektedir.



68 * Sebnem Zorlutuna

[stihdam durumuna gére yapilan analizler, siyasi partilere, iiniversitelere
ve bankalara duyulan giivenin anlamli bi¢imde farklilagtigini
gostermektedir. Ozellikle tam zamanl galigsanlar ile serbest meslek sahipleri
ve ev hanimlari arasindaki farkliliklar, ekonomik giivence ve caligma
kosullarinin siyasal giiven algilar1 tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir.
Universitelere duyulan giivende dgrencilerin daha yiiksek giiven diizeyine
sahip olmasy, tiniversitelerle dogrudan temas halinde olmanin giiven algisini
giiclendirdigini diistindiirmektedir.

Gelir diizeyine gore kurumlara duyulan giivende istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamasi, Tirkiye’de kurumsal giiven algilarinin
yalnizca ekonomik konumla a¢iklanamayacagini gostermektedir. Bu bulgu,
kiiltiirel ve siyasal faktorlerin giiven olusumunda daha belirleyici olabilecegine
isaret etmektedir.

Kurumlara duyulan giivenler arasindaki iliskiler incelendiginde,
tim kurumlar arasinda pozitif ve anlaml iligkiler oldugu goriilmektedir.
Ozellikle basina duyulan giiven ile televizyona duyulan giiven arasindaki
giclii iligki, medya kurumlarinin bireyler tarafindan benzer bir ¢ercevede
degerlendirildigini gostermektedir. Buna karsilik basin ile tniversiteler
arasindaki iligkinin goérece zayif olmasi, farkli kurum tiirlerinin giiven
algilarinda farkli dinamiklere sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak bu c¢aligma, Tiirkiye’de kurumsal giivenin ¢ok boyutlu
bir yapiya sahip oldugunu ve bireylerin demografik o6zelliklerine gore
farklilasan bir giiven haritasi sundugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen
bulgular, kurumsal giivenin yalnizca bireysel ozelliklerle degil, ayni
zamanda kurumlarin algilanan islevselligi ve toplumsal konumuyla birlikte
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Gelecek ¢aligmalarda, zaman
icindeki degisimleri izleyen boylamsal analizlere ve siyasal yonelimler,
medya kullanimi ve ideolojik tutumlar gibi degiskenlerin dahil edildigi daha
kapsamli modellere odaklanilmasi 6nerilmektedir.
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Giris

Giintimiiziin karmasik ve ok boyutlu karar verme siiregleri, dzellikle saglik
yonetimi gibi stratejik dneme sahip alanlarda, nitelikli analiz tekniklerinin
kullanimini  zorunlu kilmaktadir. Saglik hizmetlerinin planlanmasi,
yonetilmesi ve degerlendirilmesi siireglerinde kantitatif teknikler; karar
vericilere sistematik, Olgiilebilir ve sayisal temellere dayali alternatifler
sunarak etkinligi ve verimliligi artirmaktadir (Triantaphyllou, 2000; Hillier
& Lieberman, 2015; Aga¢ ve Baki, 2016; Ozcan, 2017; Baltaci, 2020). Bu
baglamda Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri, birden fazla dlgiitii
ayni anda dikkate alarak alternatiflerin rasyonel bicimde karsilastirilmasini
saglamasi nedeniyle saglik yonetimi alaninda giderek daha fazla 6nem

kazanmaktadir.

Saglik Yonetimi; saglk hizmetlerinin planlanmasi, orgiitlenmesi,
finansmani, yiriitiilmesi ve degerlendirilmesi gibi ¢ok disiplinli bir yapiya
sahiptir. Bu disiplin, yalnizca tibbi hizmetleri degil, ayn1 zamanda finans,
insan kaynaklari, lojistik ve hasta memnuniyeti gibi unsurlar1 da kapsayan
biitiinciil bir yonetim anlayisini gerektirir (Griffith, 1999; Cimen, 2010;
Longest & Darr, 2014; Singh, 2017; Kogyigit, $enay, Dursun & Kahraman,
2018; Sahin & Yilmaz, 2021; Giiven, 2021; Akbal, 2023; Folland, Goodman
& Stano, 2024). Dolayisiyla, saglik yoneticileri yalnizca klinik kararlar degil,
ayni1 zamanda maliyetlerin optimize edilmesi, kaynaklarin verimli kullanimi
ve hizmet kalitesinin yiikseltilmesi gibi konularda da etkin kararlar almak

zorundadir.

Literatiirde saglik yonetimi egitiminin c¢esitli boyutlar1 ele alinmigtir.
Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri (Ulusoy, Tosun & Aydin, 2014),
karar verme stilleri (Ozer, 2018), elestirel diisiinme egilimleri (Soyler &
Kaptanoglu, 2017), issizlik kaygisi (Tura¢ & Donar, 2017) ve akademik 6z-
yeterlilikleri (Yorulmaz, 2019) {izerine yapilan ¢aligmalar, saglik yonetimi
egitiminin 6grenciler tizerinde ¢ok yonlii etkiler yarattigini gostermektedir.
Ayrica, CKKV yontemlerinin saglik hizmetlerinde giderek artan sekilde
kullanildigy;  6zellikle AHP, ANP, TOPSIS ve PROMETHEE gibi
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yontemlerin 6ne ¢iktigi bulgulanmistir (Aga¢ & Baki, 2016; Pekkaya &
Dékmen, 2019; Yesilyurt, Karakus, Giir & Eren, 2019; Ince & S8yiik, 2020).
Ancak mevcut literatiirde, “Saglik Yonetiminde Kantitatif Teknikler”
dersine yonelik 6grenci goriislerini dogrudan ele alan herhangi bir calismaya

rastlanmamistir. Bu durum, alandaki 6nemli bir bosluga isaret etmektedir.

Ote yandan, matematiksel analizde énemli bir yere sahip olan ortogonal
polinomlardan biri olan Laguerre polinomlari, diferansiyel denklemlerin
¢oziimii basta olmak {izere fizik ve miihendislikte genis uygulama alanina
sahiptir (Abramowitz & Stegun, 1965; Szegd, 1975). Bu polinomlarin karar
verme problemlerine uyarlanmasi, klasik CKKV yaklasimlarina alternatif ve

yenilikgi bir yontem sunma potansiyeline sahiptir.

Bu ¢alisma, s6z konusu boslugu doldurmayr amaglamakta; saglik yonetimi
ogrencilerinin “Saglik Yonetiminde Kantitatif Teknikler” dersine yonelik
goriislerini, Laguerre polinomlarina dayali Cok Kriterli Karar Verme
(LCKKYV) yontemi aracilifiyla analiz etmektedir. Boylece hem 6grencilerin
derse iligkin alg1 ve deneyimleri sistematik bicimde degerlendirilecek, hem
de kantitatif tekniklerin saglik yonetimi egitimindeki katkilarina yonelik

yeni bir metodolojik yaklasim literatiire kazandirilacaktir.

Yontem
Veri

Caligmanin  uygulanabilmesi igin Kilis 7 Aralik Universitesi Etik
Kurulu'ndan 11.04.2025 tarih ve 2025/06 say1 ve 07 nolu karar ile

aragtirmanin etik kurulu izni alinmistir.

Aragtirmanin verileri, Kilis 7 Aralik Universitesi Yusuf Serefoglu Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Saglik Yonetimi Boélimii'nde okuyan ve Saghk
Yonetiminde Kantitatif Teknikler dersini alan 6grencilerin Nisan-Mayis
2025 aylarinda verdikleri anket formlarindan olusmaktadir. Elde edilen

veriler Microsoft Excell programi ile CKKV yontemlerinden Analitik
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Hiyerarsi Prosesi (AHP), Moora-Oran, SAW, WPM ve Laguerre
Polinomlarina dayal olarak gelistirilen LCKKV yontemi ile yapilacagindan

bu boliimde soz edilen yontemler hakkinda bilgi verilmistir.
Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) Yontemi

CKKV yoéntemlerinin en yaygin olarak kullanildigt AHP yontemi 1970’li
yillarda Thomas Saaty tarafindan gelistirilmistir. AHP yoénteminin islem
asamalar1 asagida belirtilmistir (Saaty, 1994:429; Siiziilmiis ve Polat, 2023:163;
Duxbury, Paton, & Keane, 2024:3; Erdogan, 2024:20-24; Al Saleh, Hamdi &
Jmali, 2025:3-4; Bian vd., 2025:2-3; Li, Yang, & Fang, 2025: 1204-1205;
Pinheiro & de Mello SantAna, 2025:6):

1. Asama: Ikili Karsilastirma Matrisi Hesaplanir: satirlarda ve siitunlarda
kriterlerin yer aldig: ikili kargilastirma matrisi olugturulur. Bu matrisin
kosegen elemanlar1 1, kdsegen digindaki elemanlari ise (1) esitliginde
gosterildigi gibi hesaplanr.

=L =123 (1)
Xij = i,j=1,23..,n
2. Asama: Ikili Karsilastirma Matrisi Normallestirilir:(2) esitliginde

gosterildigi gibi ikili kargilagtirma matrisi normallestirilir.

pij = nxij i,j=123,..,n @)

i=1%ij
3. Asama: Agirhik Vektorii Bulunur: (3) esitligindeki gibi agirhik vektori
bulunur.

_ Xjapij
J n

3)

4. Asama: Oncelikler Vektorii Bulunur: 1kili kargilastirma matrisinin
stitunlarindaki degerler ile, karsilik gelen kriter agirliklar1 (w;) garpiminin

toplamindan 6ncelikler vektorii bulunur.

5. Asama: Tutarlilik Indeksi Hesaplamir: (4) esitliginden Tutarlilik Indeksi
(CD bulunur.
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Cl = lmaa (4)

n-1

Oncelikler vektoriiniin elemanlarinin, agirhk vektdriiniin  elemanlarina

boliinmesinden olusan degerlerin ortalamasi V},,,, degerini olusturur.

6. Asama: Tutarlilik Orani bulunur: (5) esitliginden tutarlilik orani bulunur.
CR tutarlilik oraninin 0.1’den kiigitk olmasi tgilinci adimda hesaplanan
agirlik vektoriiniin tutarli oldugunu ifade eder.

o
T RI

CR (5)

Moora-Oran Yontemi

Moora-Oran yonteminin islem agamalar1 agagida belirtilmistir (Brauers ve
Zavadskas, 2006: 447; Bulut, 2017:43; Utami ve Ruskan, 2020: 707; Aygin,
2020: 204; Uludag ve Dogan, 2021; Siiziilmiis ve Polat, 2022: 64; Siiziilmiis ve
Polat, 2023: 164):

1. Asama: Karar Matrisi Hesaplanir: m alternatiflerin ve n ise kriterlerin

say1st olmak iizere karar matrisi (6) esitliginde gosterilmistir:
[xij]mxn' i = 1,2, e, m,; ] = 1,2, e, n (6)

2. Asama: Karar Matrisi Normallestirilir: Karar matrisi (7) esitligindeki gibi

normallestirilir:
Xij . .

nij = i=12,...m; j=12,..,n 7)
zn:llxizj

3. Asama: Alternatiflerin Siralamasi Bulunur: j = 1,2, ..., g fayda kriterleri,
j=g+1, g+2,..,n maliyet kriterleri olmak tizere; y; i. inci alternatifin
tiim kriterlere gore normallestirilmis degeri (8) esitliginde gosterildigi gibidir:
Vi =Xy — X gy i=12,...m j=12,..,n (8)
y; degerleri biiyiikten kiigiige dogru siralanir.

Agirlikls Toplam Model (SAW) Yontemi

Churchman ve Ackoff (1954) tarafindan literatiire kazandirilan SAW yéntemi
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CKKYV yontemlerinin en sik kullanilan yontemlerinden bir tanesidir. SAW
yonteminde kriter degerleri sayisal ve karsilastirilabilirdir. Yontemi
uygularken, her bir alternatifin biitiin kriterlere gore agirlikli performans
puanlari elde edilir. Yontemin islem agamalari asagida gosterilmistir (Yoon ve
Hwang, 1995: 33; Yeh ve Willis, 2001: 42-43; Yeh, 2003:291; Memariani vd.,
2009: 14; Afshari vd., 2010: 511; Savitha ve Chandrasekar, 2011: 21; Cakir ve
Pergin, 2013: 452; Jain ve Raj, 2013: 225; Ozbek, 2015; Omiirbek vd., 2016:242;
Chabuk vd., 2017: 4; Adriyendi, 2019: 10; Giizel ve Celik, 2021: 264; Ersoy,
2022:1455; Grybaité ve Burinskiené, 2024: 10-11; Trung vd., 2024:340):

1. Asama: Karar Matrisi Hesaplanir: m alternatiflerin ve n ise kriterlerin

sayist olmak tizere karar matrisi (9) esitligindeki gibi olusturulur:
X=[x] . i=12..,m j=12,.,n 9)

2. Asama: Karar Matrisi Normallestirilir: Maksimum yonlii kriterler i¢in
(10) esitligi; minimum yonli kriterler icin (11) esitligi kullanilarak karar

matrisi normallestirilir:

__ %y

Tij = makix;;j (10)
_ minixij

rij = —x” (11)

3. Asama: Alternatiflerin Siralamas1 Bulunur: (12) esitligi kullanilarak her
bir alternatif icin S; ile gosterilen toplam puani bulunarak biiyiikten kiigiige
dogru siralanir. En yiiksek puanli alternatif en iyi alternatifi belirtir; (12)

esitliginde w;, j. kriterin 6nem agirhgidir.

Si = 27:1 W] rij (12)
Agirlikly Carpim (WPM) Yontemi

[k olarak Bridgman (1922) tarafindan tanitilan WPM yénteminde de SAW
yontemindeki gibi karar kriterleri sayisal ve karsilastirilabilirdir (Azar, 2000).
WPM vyonteminin islem asamalar1 asagidaki esitliklerde belirtildigi gibidir

(Chang ve Yeh, 2001; Savitha ve Chandrasekar, 2011: 22; Taka vd., 2017: 1201-
1202; Keles vd., 2019: 516; Giizel ve Celik, 2021: 265; Chang vd., 2024: 3-4):
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1. Asama: m alternatiflerin n ise kriterlerin sayisi olmak iizere (13)
esitliginden karar matrisi bulunur.
X = [xij]mxn' i=12,...m; j=12,..,n (13)

2. Asama: Karar Matrisi Normalize edilir: Maksimum yo6nlii kriterler i¢in
(14) esitligi minimum yonli kriterler i¢in (15) esitligi kullanilarak karar

matrisi normallestirilir.

Tij = mak]-xij (14)
min;x;;
r = ﬁ (15)

3. Asama: Alternatiflerin Swralamasi Bulunur: (16) esitliginden her bir
alternatifin (S, )ile gosterilen ¢arpim puani bulunur ve bityiikten kiigtige dogru
siralanir. En yiiksek puana sahip olan alternatif en iyi alternatifi belirtr.
Burada wj, j. kriterin 6nem agirhigi olup, 3\7_; w;=1 dir.

wj

Si = ;lzlrl,] , 1=12,...,m (16)

(16) esitliginde maksimum yonlii kriterler igin ri?/j ; minimum yonli kriterler

icin ri]_.wj formiilii kullanilir.

Laguerre Polinomlar:

n bir dogal say1 olmak tizere n. dereceden L,(x) ile gosterilen Laguerre
Polinomlarinin formiilii (17) esitliginde gosterildigi gibi tanimlanir (Van
Iseghem, 1993; Giilsu vd., 2011; Varol Bayram, 2019: 16; Akacan, 2020: 22-23;
Domizio ve Noce, 2024: 6; Wang vd., 2024: 164; Gallo, 2025: 13; Laudadio vd.,
2025; Mahmoudi vd., 2025: 3; Martinez-Finkelshtein vd., 2025; Siiziilmiis,
2025: 207; Tang vd., 2025: 3; Zaidi, 2025: 3).

L) =L (em*x™) n=0123.. (17)

n! dxm

(17) esitligindeki ilk bes Laguerre Polinomu (18), (19), (20), (21), (22) ve (23)
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esitliklerinde belirtilmistir:

Lo(x) =1 (18)
Li(x)=1-x (19)
2
L,(x) = 1—2x+"7 (20)
2 3
Ly(x) =1-3x+2-—-= 1)
3 4
Ly(x) =1 —4x +3x2 -2+ = (22)
3 4 5
Lg(x) =1—5x+5x2 -2 42 _ X (23)

3 24 120
LCKKYV Yontemi

CKKV yontemlerine alternatif olarak onerilen LCKKV yonteminin islem

adimlar1 asagidaki sekilde gosterilmistir:

Adwml: Karar Matrisi Olusturulur: m alternatiflerin ve n ise kriterlerin

sayisini gostermek tizere karar matrisi (24) esitligindeki gibi olusturulur:
X=lx] _,i=12..,m j=12.,n (24)

Adim2: wj Degerleri Laguerre Polinomunda Yerine Yazilir: w; degerleri
(17) esitliginde belirtilen n.dereceden L, (x) Laguerre Polinomunda yerine

yazilarak L, (Wj) Jj =12, ...,n degerleri bulunur.

Adumn3: Ln(wj ) Degerleri Normallestirilir: (17) esitliginden hesaplanan
Ly (W]- ) degerleri (25) esitliginde gosterildigi gibi normallestirilir:

Ln (Wi )

i =——j=12..,n 25
i = S () (25)

Adim4: Alternatifler Siralamir: Alternatiflerin (V;) ile gosterilen toplam
puani (26) esitliginde gosterildigi gibi hesaplanarak, biiyiikten kiiciige dogru

siralanir. En yiiksek puani olan alternatif en iyi alternatifi belirtir.

Vi = X010y xij (26)
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Bulgular

Aragtirma kapsaminda, Kilis 7 Aralik Universitesi Yusuf Serefoglu Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Saghk Yonetimi Bolimi Gglincii sinif 6grencilerinden
olusan 22 kisilik grup igerisinden, “Saglik Yonetiminde Kantitatif Teknikler”
dersini alan gdniillii 15 dgrenciye anket uygulanmistir. Ogrencilerden elde
edilen veriler, Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) y6ntemlerinden Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHP) ile kriterlerin agirliklandirilmasi; Moora-Oran,
Agirlikli Toplam (SAW), Agirlikli Carpim (WPM) ve Laguerre Polinomu
Tabanli CKKV (LCKKYV) yontemleri ile alternatiflerin siralanmasi amaciyla
analiz edilmistir. Tiim hesaplamalar Microsoft Excel programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Derse iliskin degerlendirme siirecinde esas alinan kriterler

ve bu kriterlere ait kodlamalar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Kriterler ve Kodlar

Kriterler Kodlar:
Ders iceriginin anlasilabilirligi C,
Matematik ve istatistik altyapisi C,
Dersin pratik uygulamalarla desteklenmesi Cs
Ogretim yontemleri ve materyaller C,
Ogrenci motivasyonu ve derse ilgi seviyesi Cs
Zorluk derecesi ve akademik yogunluk Cs

Cok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinin uygulanabilirligi c,

Dersi veren hocanin anlatim tarzi Cg

AHP Yontemi Hesaplamalari

Caligma kapsaminda on bes 6grencinin degerlendirmelerine dayali olarak
olusturulan karsilagtirmali iistiinliik matrislerinin ortalamalar1 alinarak Tablo

2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Kargilastirmali Ustiinliik Matrisi

Kriterler c, C, Cs C, Cs Ce c, Cg
C, 1.000  4.690 4.733 4689 3641 3.175 4349 3974
C, 0.213 1.000 2995 2.625 2.821 4.069 4.665 2.230
Cs 0.211 0334 1.000 4.304 3.035 3.109 3.197 1.930
C, 0.213  0.381 0232 1.000 1.921 2.193 4318 2.588
Cs 0.275 0354 0330 0.521 1.000 3.867 4.397 3.817
Cs 0315 0246 0322 0456 0.259 1.000 4.590 3.408
C, 0230 0214 0313 0.232 0.227 0218 1.000 2.726
Cg 0.252 0449 0518 0386 0.262 0.293 0.367 1.000
Toplam 2709  7.667 10.443 14.212 13.166 17.925 26.883 21.672

AHP de Tablo 2’den elde edilen normallestirilmis karar matrisi ise Tablo 3’te

verilmistir.

Tablo 3. Normallestirilmis Karar Matrisi

Kriter
Agirlig  Siralam
Kriterler ¢, C, Cq C, Cs Ce C, Cg 1 a

C, 0.369 0.612 0.453 0.330 0.277 0.177 0.162 0.183 0.320
C, 0.079 0.130 0.287 0.185 0.214 0.227 0.174 0.103 0.175
Cs 0.078 0.044 0.096 0.303 0.231 0.173 0.119 0.089 0.142
Cy 0.079 0.050 0.022 0.070 0.146 0.122 0.161 0.119 0.096
Cs 0.101  0.046 0.032 0.037 0.076 0.216 0.164 0.176 0.106
Ce 0.116 0.032 0.031 0.032 0.020 0.056 0.171 0.157 0.077
C, 0.085 0.028 0.030 0.016 0.017 0.012 0.037 0.126 0.044
Cs 0.093 0.058 0.050 0.027 0.020 0.016 0.014 0.046 0.040

O N A R U1 W N =

Tablo 3’ten ilk sirada 0.320 agirhikla “Ders iceriginin anlagilabilirligi (C;)”,
ikinci sirada 0.175 agirhikla “Matematik ve istatistik altyapisi (C,)”; tgiinci
sirada 0.142 agirlikla “Dersin pratik uygulamalarla desteklenmesi (C3)”,
dérdiincii sirada 0.106 agirhikla “Ogrenci motivasyonu ve derse ilgi seviyesi
(Cs5)”, besinci sirada 0.096 agirlikla “Ogretim yontemleri ve materyaller (C,)”,
altinai sirada 0.077 agirhikla “Zorluk derecesi ve akademik yogunluk (Cg)”,
yedinci sirada 0.044 agirlikla “Cok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinin
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uygulanabilirligi (C,)” sekizinci sirada 0.040 agirlikla “Dersi veren hocanin
anlatim tarzi (Cg)” kriterinin yer aldigi gorilmustir. (5) esitliginden
hesaplanan CR tutarlilik oraninin degeri —0.798 < 0.10 olmasi kriter

agirliklarinin tutarli oldugunu gosterir.

Tablo 3’te elde edilen degerler diger yontemleri kullanirken karar matrisi

olarak alinmustir.
Moora-Oran Yontemi Hesaplamalart

Moora-Oran yontemi kapsaminda, karar matrisinin normalize edilme islemi
Tablo 3 ve Esitlik (7) dikkate alinarak gerceklestirilmis olup, elde edilen

normallestirilmis degerler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Moora-Oran Yonteminde Normalize Edilmis Karar Matrisi

Kriter 0.32 0.17 0.14 0.09 0.10 0.07 0.04 0.04
Agirhign(w;) 0 5 2 6 6 7 4 0
Topla  Siralam
Kriterler G, C, C3 C, Cs Ce c, Cq m a
C, 0.837 0.964 0.824 0.669 0.613 0.420 0.413 0.490 5.229 1
C, 0.179 0205 0.521 0.375 0475 0.538 0.443 0.275 3.010 2
Cs 0.177 0.069 0.174 0.614 0,511 0.411 0.303 0.238 2.497 3
C, 0.179 0.078 0.040 0.143 0.323 0.290 0410 0.319 1.782 5
Cs 0.230 0.073 0.057 0.074 0.168 0.511 0.417 0.471 2.002 4
Ce 0.264 0.050 0.056 0.065 0.044 0.132 0.435 0420 1467 6
c, 0.193 0.044 0.054 0.033 0.038 0.029 0.095 0.336 0.822 7
Cs 0.211 0.092 0.090 0.055 0.044 0.039 0.035 0.123 0.689 8

SAW Yontemi Hesaplamalar

SAW yonteminde Tablo 3 ve (10) esitligi kullanilarak karar matrisinin

normalize edilmesi sonucu Tablo 5’te gosterildigi gibidir.
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Tablo 5. SAW Yonteminde Normalize Edilmis Karar Matrisi

KriterAglrhgl(wj) 0.320 0.175 0.142 0.096 0.106 0.077 0.044 0.040

Alternatif/Kriterler (o C, Cs C, Cs Ce c, Cq
C, 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.780 0.932 1.000
C, 0.213 0213 0.633 0.560 0.775 1.000 1.000 0.561
Cs 0.211 0.071 0211 0918 0.833 0.764 0.685 0.486
Cy 0.213 0.081 0.049 0.213 0.527 0.539 0.926 0.651
Cs 0.275 0.076 0.070 0.111 0.275 0.950 0.943 0.960
Ce 0.315 0.052 0.068 0.097 0.071 0.246 0984 0.857
C, 0.230 0.046 0.066 0.049 0.062 0.054 0.214 0.686
Cs 0.252 0.096 0.109 0.082 0.072 0.072 0.079 0.252

Normalize karar matrisinin degerlerinin karsiik gelen kriter agirliklar: ile
carpilip elde edilen degerlerin toplam puanlarinin biiyiikten kiictige dogru
siralanmasiyla elde edilen kriterlerin siralamasi (12) esitliginden hesaplanarak

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. SAW Yonteminde Agirliklandirilmig Karar Matrisi ve Kriterlerin

Siralamasi

Toplam Kriterlerin

Kriterler ¢, C, Cs C, Cs Ce C, Cq Puan  Siralamasi
C, 0.320 0.175 0.142 0.096 0.096 0.075 0.090 0.096 1.090 1

C, 0.068 0.037 0.090 0.054 0.074 0.096 0.096 0.054 0.570

Cs 0.068 0.012 0.030 0.088 0.080 0.073 0.066 0.047 0.464

Cy 0.068 0.014 0.007 0.021 0.051 0.052 0.089 0.063 0.364

Cs 0.088 0.013 0.010 0.011 0.026 0.091 0.091 0.092 0.422

Ce 0.101 0.009 0.010 0.009 0.007 0.024 0.095 0.082 0.337

c, 0.074 0.008 0.009 0.005 0.006 0.005 0.021 0.066 0.193

Cs 0.081 0.017 0.015 0.008 0.007 0.007 0.008 0.024 0.166

0 NN N e W N

WPM Yontemi Hesaplamalar:

WPM yonteminde Tablo 3 ve (14) esitligi kullanilarak karar matrisinin

normalize edilmesi sonucu Tablo 7°de gosterildigi gibidir.
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Tablo 7. WPM Yonteminde Normalize Edilmis Karar Matrisi

Kriter Aglrhgl(wj) 0.320 0.175 0.142 0.096 0.106 0.077 0.044 0.040

Kriterler (o c, Cs C, Cs Cs C, Cq
C, 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.780 0.932 1.000
C, 0.213 0.213 0.633 0.560 0.775 1.000 1.000 0.561
Cs 0.211 0.071 0.211 0918 0.833 0.764 0.685 0.486
Cy 0.213  0.081 0.049 0.213 0.527 0.539 0.926 0.651
Cs 0.275 0.076 0.070 0.111 0.275 0.950 0.943 0.960
Ce 0.315 0.052 0.068 0.097 0.071 0.246 0.984 0.857
c, 0.230 0.046 0.066 0.049 0.062 0.054 0.214 0.686
Cs 0.252  0.096 0.109 0.082 0.072 0.072 0.079 0.252

Normalize karar matrisinin degerlerine (16) esitliginin uygulanmasi sonucu
elde edilen agirliklandirilmis karar matrisi ve alternatiflerin tercih siralamasi

Tablo 8'de gosterildigi gibidir.

Tablo 8. WPM Yonteminde Agirliklandiridmis Karar Matrisi ve

Alternatiflerin Siralamasi

Toplam Kriterlerin
Kriterler (o C, Cs C, Cs Ce c, Cg Puan Siralamasi
C, 0.320 0.175 0.142 0.096 0.096 0.075 0.090 0.096 4.739E-08 1
C, 0.068 0.037 0.090 0.054 0.074 0.096 0.096 0.054 4.561E-10 2
Cs 0.068 0.012 0.030 0.088 0.080 0.073 0.066 0.047 4.027E-11 3
C, 0.068 0.014 0.007 0.021 0.051 0.052 0.089 0.063 2.024E-12 5
Cs 0.088 0.013 0.010 0.011 0.026 0.091 0.091 0.092 2.469E-12 4
Toplam Kriterlerin
Kriterler (o C, Cs C, Cs Ce c, Cg Puan Siralamasi
Cs 0.101 0.009 0.010 0.009 0.007 0.024 0.095 0.082 1.046E-13 6
c, 0.074 0.008 0.009 0.005 0.006 0.005 0.021 0.066 1.099E-15 7
Cq 0.081 0.017 0.015 0.008 0.007 0.007 0.008 0.024 1.452E-15 8

Laguerre Polinomu Hesaplamalari

Birinci, ikinci ve {glincli dereceden Laguerre Polinomu igin hesaplamalar
(19), (20), (21), (25) ve (26) esitliklerinden bulunarak Tablo 9’da

gosterilmisgtir.
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Tablo 9. Birinci Ikinci ve Ugiincii Dereceden Laguerre Polinomu I¢in

Hesaplamalar
Topl Topla Kriterler
Toplam am m in
Krite Puam Puan Puama Siralama
der —w;  Li(wip () L(w) p; ') L(w)p @) st
C, 0.320 0.680 0.097 0.312 0.411 0.067 0302 0.187 0.036 0.291 1
C, 0.175 0.825 0.118 0.177 0.666 0.109 0.180 0.521 0.099 0.182 2
Cs 0.142 0.858 0.123 0.144 0.727 0.119 0.147 0.605 0.115 0.151 3
c, 0.09 0904 0.129 0.098 0.812 0.133  0.101 0.725 0.138 0.104 5
Cs 0.106 0.894 0.128 0.109 0.794 0.130 0.112 0.699 0.133 0.115 4
Ce 0.077 0923 0.132 0.078 0.849 0.139  0.079 0.778 0.148 0.081 6
c, 0.044 0956 0.137 0.044 0.913 0.150 0.043 0.871 0.165 0.043 7
Cq 0.040 0959 0.137 0.038 0.920 0.151 0.036 0.881 0.167 0.033 8

Dérdiincii ve besinci dereceden Laguerre Polinomu igin hesaplamalar (22),

(23), (25) ve (26) esitliklerinden vyararlanilarak hesaplanmis ve aym

siralamalar elde edildigi i¢in tablo olarak sunulmamustur.

Moora-Oran Yontemi, SAW Ydntemi, WPM Yiéntemi ve LCKKV Yantemi

Sonuglarimin Karsilagtirilmasi

Aragtirmada yapilan Moora-Oran yontemi, SAW yontemi; WPM yontemi ve

LCKKYV yonteminin uygulanmasiyla elde edilen kriterlerin siralamasi Tablo

10’da gosterilmistir.
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Tablo 10. Moora-Oran, SAW, WPM, ve LCKKV Yonteminin Siralama

Sonuglari
Moora- Birinci  Ikinci Ugiincii  Dérdiincii  Besinci
Oran WP Derece  Derece  Derece  Derece Derece
Kriterler Yontemi SAW M Laguerre Laguerre Laguerre Laguerre Laguerre

C, 1 1 1 1 1 1 1 1
C, 2 2 2 2 2 2 2 2
C3 3 3 3 3 3 3 3 3
Cy 5 5 5 5 5 5 5 5
Cs 4 4 4 4 4 4 4 4
Ce 6 6 6 6 6 6 6 6
c, 7 7 7 7 7 7 7 7
Cq 8 8 8 8 8 8 8 8

Tablo 10°da goriildiigi gibi Moora-Oran, SAW, WPM yontemleri ve birinci,
ikinci, tigiincii, dordiincii ve besinci dereceden Laguerre Polinomlarindan elde
edilen kriter siralamalarin ayni sonucu verdigi ve ilk sirada “Ders igeriginin
anlagilabilirligi (C;)”, ikinci sirada “Matematik ve istatistik altyapisi (C,)”;
tictincii sirada “Dersin pratik uygulamalarla desteklenmesi (C3)”, dordiincii
sirada “Ogrenci motivasyonu ve derse ilgi seviyesi (Cg)”, besinci sirada
“Ogretim yontemleri ve materyaller (C,)”, “Zorluk derecesi ve akademik
yogunluk (Cg)”, yedinci sirada “Cok kriterli karar verme (CKKV)
yontemlerinin uygulanabilirligi (C;)” sekizinci sirada “Dersi veren hocanin

anlatim tarzi (Cg)” kriterinin yer aldig1 gortlmustiir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Kilis 7 Aralik Universitesi Yusuf Serefoglu Saglik Bilimleri Fakiiltesi Saghk
Yonetimi Bolimii'nde okuyan ve Saglik Yonetiminde Kantitatif Teknikler
dersini alan 15 6grenciye anket uygulayarak 6grencilerin, elde edilen verilerin
analizi Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden AHP ile agirliklandirilarak,
alternatif siralamalari ise Moora-Oran, SAW, WPM ve LCKKV yoéntemi ile
yapilmustir.
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Arastirma sonucunda; ilk sirada “Ders iceriginin anlagilabilirligi (C;)”, ikinci
sirada “Matematik ve istatistik altyapis1 (C,)”; ti¢lincii sirada “Dersin pratik
uygulamalarla desteklenmesi (C3)”, dérdiincii sirada “Ogrenci motivasyonu
ve derse ilgi seviyesi (Cg)”, besinci sirada “Ogretim yontemleri ve materyaller
(C4)”, “Zorluk derecesi ve akademik yogunluk (Cg)”, yedinci sirada “Cok
kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinin uygulanabilirligi (C;)” sekizinci
sirada “Dersi veren hocanin anlatim tarzi (Cg)” kriterinin yer aldif:
goriilmektedir. Tim analiz yontemleri, siralamalar agisindan birebir ayni
sonuglar1 vermis ve bu durum hem geleneksel CKKV y6ntemlerinin hem de

Laguerre polinomu temelli yontemin tutarliligini gostermistir.

Analiz sonuglarina gore 6grenciler icin en kritik 6l¢litiin “ders igeriginin
anlagilabilirligi” olmasi, literatiirde ders igeriginin agik ve yapilandirilmis
sunumunun Ogrenme basarist {izerinde belirleyici bir faktér oldugunu
vurgulayan caligmalar1 desteklemektedir (Ulusoy, Tosun & Aydin, 2014;
Soyler & Kaptanoglu, 2017). Benzer sekilde “matematik ve istatistik altyapis1”
kriterinin ikinci sirada yer almasi, 6grencilerin kantitatif derslerde temel bilgi
eksikliginin 6grenme siirecini zorlastirdigina isaret eden 6nceki arastirmalarla
uyumludur (Yorulmaz, 2019; Ince & Soyiik, 2020).Dikkat ¢ekici bir bulgu,
“dersi veren hocanin anlatim tarzi” kriterinin son sirada yer almasidir. Bu
sonug, 6gretim elemaninin bireysel performansindan ziyade ders icerigi ve
yapisinin daha baskin bir rol oynadigini gostermektedir. Ancak bazi
calismalarda  6gretim  elemaninin  pedagojik  yaklasiminin  6grenci
motivasyonu {izerinde dogrudan etkili oldugu da vurgulanmigtir (Ertag &
Kirag, 2019; Filiz, 2021). Bu farklilik, 6rneklemin smirli olmasi veya
Ogrencilerin dersin teknik boyutuna daha fazla odaklanmalarindan

kaynaklanabilir.

Yontem agisindan degerlendirildiginde, Moora-Oran, SAW, WPM ve
Laguerre Polinomu temelli LCKKV yontemlerinin ayni sonuglar1 vermesi,
yontemler arast tutarhligi gostermesi bakimindan &nemlidir. Ozellikle
LCKKYV yonteminin geleneksel CKKV yontemleri ile ayni sonuglara ulagsmasi,
bu yeni yaklasimin gegerliligine dair giiclii kanit saglamaktadir. Bununla

birlikte, aragtirmanin yalnizca 15 6grenci ile smirli olmasi genelleme
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yapilmasini kisitlamakta ve yontemin farkli 6rneklemler iizerinde tekrar test

edilmesini gerekli kilmaktadir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda Oneriler olarak; ders igerikleri,
ogrencilerin  daha kolay anlayabilecegi sekilde sadelestirilmeli ve
yapilandirilmalidir. Matematik ve istatistik altyapisina yonelik destekleyici
ders dis1 etkinlikler (¢alistay, seminer, ek kaynaklar) diizenlenmelidir. Ders
kapsaminda daha fazla vaka analizi, uygulama 6rnegi ve interaktif materyal
kullanilmahdir. Ogrenci geri bildirimleri dogrultusunda dersin &gretim
yontemi ve materyalleri belirli araliklarla gozden gegirilmelidir. Laguerre
Polinomu temelli LCKKV yontemi, saglik yonetimi egitimi baglaminda karar
verme siireglerine yonelik uygulamalarda kullanilabilir ve literatiire katki

saglayacak bicimde gelistirilebilir.
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