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1. GIRIS

Tarimsal sektor, gerek gayri safi yurt i¢i hasila igindeki pay1 gerekse is-
tihdam ve sanayi sektoriine hammadde temini agisindan gelismekte olan
ekonomiler i¢in stratejik bir 6neme sahiptir. Niifus artis1 ve gida giivenligi
endiseleriyle birlikte nemi her gecen giin artan bu sektoriin finansal stirdii-
riilebilirligi, isletmelerin dogru ve seffaf bir sekilde raporlanmasina baglidir.
Ancak tarimsal faaliyetlerin dogasinda var olan ve canli varliklarin biiyiime,
gelisme ve ¢ogalma siireglerini kapsayan biyolojik doniisiim olgusu, gelenek-
sel muhasebe yontemleri i¢in 6nemli bir degerleme ve raporlama sorunu tes-
kil etmektedir (Gokeen, 2022).

Geleneksel muhasebe yaklagimy, ticari islemleri genellikle satin alma ve
satma ekseninde degerlendirirken; tarimsal tiretimde deger artisi, satistan
¢ok once, Uriiniin tarlada biiyiimesiyle ger¢eklesmektedir. Bu durum, tarim
isletmelerinin ger¢ek performansinin dl¢iilmesinde maliyet ve deger kavram-
lar1 arasinda teorik bir ¢atismaya neden olmaktadir. Tiirkiye’deki mevcut
muhasebe uygulamalar: incelendiginde, bu ¢atigmanin Vergi Usul Kanunu
(VUK) ile Turkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) arasinda derinlestigi goril-
mektedir. Vergi odakl: bir yaklagim sergileyen VUK, kesinlik ve ihtiyatlilik
ilkeleri geregi tarihi maliyet esasini benimserken; yatirimci ve kredi verenle-
re yonelik bilgi iiretmeyi amaglayan TMS 41 Tarimsal Faaliyetler Standardi,
gercege uygun deger yaklasimini zorunlu kilmaktadir (Agca & Elitas, 2019).

Ozellikle enflasyonist baskilarin hissedildigi ve girdi maliyetlerinin sii-
rekli degiskenlik gosterdigi ekonomik konjonktiirlerde, maliyet esasli rapor-
lamanin isletmelerin varliklarini giincel degerinden uzaklastirdigi ve finansal
tablolarin bilgi verme 6zelligini zayiflattig1 yoniindeki elestiriler artmaktadir.
[sletmenin bilangosunda maliyet bedeliyle yer alan bir tarimsal iiriiniin piya-
sa degeri, hasat zamaninda maliyetinin ¢ok tizerinde gerceklesebilmektedir.
VUK uygulamasinda bu deger artis1 ancak iiriin satildiginda raporlanabilir-
ken, TMS 41 uygulamasinda hasat aninda gelir olarak kaydedilebilmektedir.
Bu durum, ayni isletmenin iki farkli muhasebe sistemine gore hazirlanan fi-
nansal tablolarinda hem aktif biiyiikligii hem de donem kari agisindan dra-
matik farklarin olusmasina yol agmaktadir (Uyar & Giling6rmiis, 2020).

Tarim isletmelerinin uluslararasi piyasalara entegrasyonu, banka kredi-
lerine erisimi ve kurumsallagma stiregleri, finansal tablolarin gercegi yansit-
ma kapasitesine baglidir. Bu baglamda, VUK ve TMS 41 arasindaki degerle-
me ve muhasebelestirme farklarinin somut verilerle ortaya konulmasi hem
literatiir hem de uygulayicilar agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu ¢aligmanin amacy; bugday tiretimi yapan bir tarim igletmesi 6rnegi
tizerinden, tarimsal tiriinlerin tiretim, hasat ve satis siireclerini VUK ve TMS
41 diizenlemeleri kapsaminda karsilastirmali olarak incelemektir. Calisma-
da, her iki sisteme gore yapilan muhasebe kayitlar1 ve donem sonu degerleme
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islemleri “X Tarim Isletmesi” vaka 6rnegi iizerinden analiz edilmekte; elde
edilen bulgular finansal durum tablosu ve kar/zarar tablosu {izerindeki etki-
leri agisindan tartigilmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Tarimsal faaliyetler, dogasi geregi diger ticari ve sinai faaliyetlerden ay-
rilan, biyolojik doniisiim siirecini igeren ve canli varliklarin yonetimine da-
yanan spesifik bir alandir. Muhasebe literatiiriinde tarimsal faaliyet; bir islet-
menin canli hayvan veya bitkiler gibi biyolojik varliklari, satmak veya tarim-
sal irlin olarak hasat etmek amaciyla yonetmesi olarak tanimlanmaktadir
(Kamu Gozetimi Kurumu [KGK], 2023). Bu siirecin en belirleyici 6zelligi bi-
yolojik doniisiim kavramidir. Biyolojik dontigiim; bityiime, bozulma, iiretim
ve ¢gogalma yoluyla varlikta meydana gelen niteliksel ve niceliksel degisimleri
ifade etmektedir (Orten vd., 2019).

Geleneksel iiretim igletmelerinde hammadde makineye girer ve mamule
doniistirken; tarim isletmelerinde varlik, dogal kosullar ve insan miidahale-
siyle kendi kendine deger yaratan bir siirece girmektedir. Bu dinamik yapi,
muhasebe degerlemesinde maliyet ve deger kavramlar: arasinda teorik tartis-
malara yol agmaktadir (Elitas & Agca, 2018).

Tiirk vergi mevzuatinin temelini olusturan Vergi Usul Kanunu, muha-
sebe uygulamalarinda tarihi maliyet esasin1 ve ihtiyatlilik ilkesini benimse-
mektedir. VUK’un 262. maddesine gore maliyet bedeli; iktisadi bir kiymetin
iktisap edilmesi veyahut degerinin artirilmasi miinasebetiyle yapilan 6deme-
lerle bunlara miiteferri bilumum giderlerin toplamini ifade etmektedir (VUK,
2024).

Tarimsal faaliyetler agisindan VUK, siireci bir sinai iiretim faaliyeti gibi
ele almaktadir. VUK’un 275. maddesi uyarinca, imal edilen emtianin maliyet
bedeli: Mamuliin viicuda getirilmesinde sarf olunan iptidai ve ham maddele-
rin bedeli, mamuliin imalinde kullanilan is¢ilik giderleri, genel imal giderle-
rinden mamule diisen pay1 icermektedir.

VUK perspektifinde, tarladaki iiriin ne kadar biiyiirse biiyiisiin veya
piyasa fiyat: ne kadar artarsa artsin, heniiz satis gerceklesmedigi siirece bir
gelir dogmamaktadir. Bu yaklasim, vergi matrahinin tespitinde kesinlik ve
objektiflik saglasa da, varligin bilangodaki degerinin piyasa gerceklerinden
kopmasina neden olmaktadir (Sayar & Usul, 2020).

Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) ile uyumlu olan
TMS 41, tarimsal faaliyetlerin muhasebelestirilmesinde geleneksel maliyet
yonteminden ayrilarak gercege uygun deger modelini zorunlu kilmaktadir.
Standarda gore tarimsal iiriin, hasat noktasinda gercege uygun degerinden
tahmini satis maliyetleri diisiilerek olgiilmelidir (KGK, 2023).
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TMS 41'in temel felsefesi bilgi kullanicilari i¢in ihtiyaca uygunluk ilkesine
dayanmaktadir. Biyolojik varliklar stirekli bir degisim i¢cindedir ve bu degisim,
isletme icin bir deger artis1 veya azalist anlamina gelmektedir. TMS 41’e gore,
bu deger degisiminin raporlanmasi i¢in iiriiniin satilmasini beklemek, finansal
tablolarin zamanlilik ilkesine zarar vermektedir (Tokay & Deran, 2017).

Bu kapsamda TMS 41 iki asamali bir degerleme 6ngérmektedir. Bu de-
gerlemeler asagidaki sekildedir:

- Biyolojik varliklarin dénem sonu degerlemesi: Raporlama donemi
sonunda tarlada bulunan iiriinler, aktif bir piyasasi varsa piyasa fiyat: tizerin-
den degerlenir ve aradaki fark gelir/gider kaydedilmektedir.

- Hasat aninda degerleme: Uriin topraktan ayrildig: anda, o giinkii pi-
yasa fiyat1 tizerinden mamuller hesabina alinir. Bu deger, tiriiniin maliyeti
olarak kabul edilmektedir (Lazol, 2018).

Sonug olarak; VUK yaklasimi “ne kadar harcadin?” sorusuna odaklanir-
ken, TMS 41 yaklasimi “varligin su an ne kadar etmektedir?” sorusuna yanit
aramaktadir. Bu iki farkl: teorik temel, ¢alismanin uygulama bélimiinde ele
alinacak olan finansal tablolardaki farklilagmanin ana nedeni olmaktadir.

3. UYGULAMA

Bu ¢aligmada, Nigde ilinde faaliyet gosteren kurgusal “X Tarim Isletme-
si” nin bugday iiretim siireci ele alinmaktadir. Igletme 01.11.2024 tarihinde
ekim faaliyetlerine baglamakta ve 15.07.2025 tarihinde hasadi gerceklestir-
mektedir.

Uygulamada kullanilacak sayisal veriler agagidaki sekildedir:
- Ekilen Alan: 100 Dontim,

- Ilk Madde ve Malzeme Giderleri (Kasim 2024): 200.000 TL (KDV ih-
mal edilmistir),

- Iscilik ve Genel Uretim Giderleri (Kasim 2024 - Haziran 2025):
150.000 TL,

- Beklenen Hasat Miktar1: 50 Ton Bugday;,

- Hasat Tarihindeki Piyasa Fiyat1 (Gergege Uygun Deger): Ton basina
10.000 TL (Toplam Deger: 500.000 TL),

- Tahmini Satis Giderleri: 20.000 TL.

[lk asamada hem VUK hem de TMS uygulamalarinda siire¢ benzer bas-
lamaktadir. Harcamalar 6nce maliyet hesaplarinda toplanmaktadir.

[k islemde, isletme 01.11.2024 tarihinde 200.000 TL tutarinda tohum ve
giibre satin almis ve tamamini iiretimde kullanmaistir.
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Hesap Kodu | Ag¢iklama (VUK ve TMS Ortak Borg Alacak
Kayit)

150 [lk Madde ve Malzeme 200.000

320 Saticilar 200.000

Ikinci iglem, malzemelerin iiretime sevki ve iscilik/diger giderlerin ger-

geklesmesi olmaktadir (Kasim 2024- Haziran 2025 kiimiilatif kaynt).

Hesap Kodu | Agiklama (Maliyetlerin Olusumu) Borg Alacak
710 Direkt ik Madde ve Malzeme Giderleri |200.000

720 Direkt Iscilik Giderleri 100.000

730 Genel Uretim Giderleri 50.000

150 {lk Madde ve Malzeme 200.000
335 Personel Borglar 100.000
320 Saticilar 50.000

Ugiincii islem, dénem sonunda (veya hasat éncesinde) maliyet hesaplari-

nin iretim hesabina yansitilmasi olmaktadir.

Hesap Kodu | A¢iklama (Yansitma Kaydi) Borg Alacak
151 Yar1 Mamuller- Uretim 350.000

711 D.I.M.M. Yansitma Hesab1 200.000
721 D.I. Yansitma Hesab1 100.000
731 G.U.G Yansitma Hesab1 50.000

Tarimsal faaliyetin sonucunda iiriiniin topraktan ayrilmas: asamasinda,
Vergi Usul Kanunu (VUK) ve Tiirkiye Muhasebe Standartlar: (TMS 41) ara-
sindaki temel yaklasim fark: ortaya ¢ikmaktadir.

VUK’un degerleme 6lgiileri maliyet bedeli ve ihtiyatlilik kavrami gere-
gi, tarimsal iiriinler hasat edildiginde, o ana kadar katlanilan toplam iiretim
maliyeti {izerinden stoklara alinmaktadir. Piyasa fiyatindaki artislar, tiriin
satilana kadar gelir olarak dikkate alinmamaktadir.

[sletmenin {iretim siirecinde katlandig1 toplam maliyet 350.000 TL dir.

Hesap Kodu | Agiklama (VUK-Maliyet Bedeli Esas1) | Borg Alacak
152 Mamuller 350.000
151 Yar1 Mamuller- Uretim 350.000

Bu asamada VUK’a gore isletmenin kar veya zarari sifir TL dir.

TMS 41 Tarimsal Faaliyetler Standardinin 12. ve 13. paragraflar1 geregi;
tarimsal iirtinler hasat noktasinda gercege uygun degerden satis maliyetleri
disiildiikten sonraki deger ile 6lgiilmelidir. Bu deger ile defter degeri arasin-
daki fark, dénemin kar veya zararina yansitilmaktadir.
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Degerleme Hesaplamast:

- Briit piyasa degeri (gercege uygun deger): 500.000 TL (50 Ton X

10.000 TL)

- Tahmini satis giderleri: (20.000 TL)

- Net gercege uygun deger: 480.000 TL
- Kayitl maliyet degeri (151 Hesap): 350.000 TL
- Degerleme farki (Gelir): 130.000 TL

TMS 41%e gore isletme, iiriinii heniiz satmamis olsa dahi, hasat aninda
olusan deger artigini finansal tablolarina gelir olarak yansitmak zorundadir.

Hesap Kodu | Agiklama (TMS 41-Gergege Uygun Deger Esas1) | Borg Alacak
152 Mamuller 480.000

151 Yar1 mamuller- iiretim 350.000
649 Diger olagan gelir ve karlar 130.000

Bu asamada TMS 41’e gore isletme, heniiz satis yapmadan 130.000 TL kar
elde etmis goriinmektedir.

Uriiniin satist agamasinda VUK ve TMS kayitlari tekrar farklilasmak-
tadir. 1§letrne, 15 Agustos 2025 tarihinde triiniin tamamini vadeli olarak
500.000 TL bedelle satt1g1 kabul edilmektedir. Satis i¢in nakliye ve borsa tescil
gideri olarak 20.000 TL nakit 6denmistir (KDV ihmal edilmistir).

VUK’a gore satis kar1 bu asamada gergeklesmektedir. Satis geliri ile ma-
liyet bedeli arasindaki fark kar1 olusturmaktadar.

Hesap Kodu | Agiklama (VUK Satis Kaydi) Borg Alacak
120 Alicilar 500.000

600 Yurtici Satiglar 500.000
620 Satilan Mamuller Maliyeti 350.000

152 Mamuller 350.000
760 Pazarlama Satis Dagitim Giderleri 20.000

100 Kasa 20.000

Vergi Usul Kanununa gore net kar: 500.000 (Satis)- 350.000 (Maliyet)-
20.000 (Paz. Gid.) = 130.000 TL

TMS uygulamasinda, deger artis1 zaten hasat aninda gelir yazildig1 i¢in
(152 hesab1 480.000 TLye yiikseltilmisti), satis aninda fiktif bir kar olusma-
maktadir. Kar/Zarar sadece tahmin edilen ile gerceklesen arasindaki farktan

olugsmaktadir.
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Hesap Kodu | Agiklama (TMS 41 Satis Kaydi) Borg Alacak
120 Alicilar 500.000

600 Yurtici Satiglar 500.000
620 Satilan Mamuller Maliyeti 480.000

152 Mamuller 480.000
760 Pazarlama Satig Dagitim Giderleri 20.000

100 Kasa 20.000

TMS’ye gore satis anindaki net kar: 500.000 (Satis)- 480.000 (Maliyet) -
20.000 (Paz. Gid.) =0 TL

Burada kar daha 6nce hasat doneminde degerleme geliri olarak 130.000
TL yazilmaktadir. Toplam kar VUK ile esitlendi, ancak karin raporlandig:
donem degismektedir.

4. BULGULAR VE TARTISMA

X Tarim Isletmesi 6rnegi iizerinden gerceklestirilen muhasebe uygula-
malar1 neticesinde, Vergi Usul Kanunu (VUK) ve Tiirkiye Muhasebe Stan-
dartlar1 (TMS 41) diizenlemelerinin isletmenin finansal durumu, performans
olgiimii ve vergi ylikiimliiliikleri tizerinde temel yapisal farkliliklar yarattig:
tespit edilmistir. Elde edilen bulgular; varlik degerlemeleri, rasyo analizleri,
karin dénemselligi ve fiyat dalgalanmalarina kars1 duyarlilik ekseninde asa-
gida tartisilmaktadir.

4.1. Finansal Durum Uzerindeki Etkiler ve Rasyo Analizi

Uygulama sonucunda, hasat tarihi (donem sonu) itibariyla isletmenin
stok kalemlerinin degeri ve buna bagl olarak 6zkaynak yapisi iki sistemde
belirgin sekilde farklilasmaktadir. VUK uygulamasinda stoklar, ihtiyatlilik
kavrami geregi sadece liretim siirecinde katlanilan tarihi maliyetler (350.000
TL) ile degerlenirken; TMS 41, varligin raporlama tarihindeki net gergege uy-
gun degerini (480.000 TL) esas almaktadir (Sayar & Usul, 2020, s. 48).

Tablo 1: Hasat Tarihi Itibariyla Finansal Durum Karsilagtirmasi

TMS 41 (Gergege
Finansal Kalemler VUK (Maliyet Bedeli) | Uygun Deger) Fark
Donen Varliklar (Stoklar) | 350.000 TL 480.000 TL +130.000 TL
Doénem Kari/Zarar1 0TL 130.000 TL +130.000 TL
Ozkaynaklara Etkisi Etki Yok 130.000 TL Artig +130.000 TL
Aktif Toplami 350.000 TL 480.000 TL +130.000 TL

Tablo 1 incelendiginde, TMS 41 uygulamasinin isletmenin aktif biiytk-
luglinii ve 6zkaynaklarini VUK uygulamasina kiyasla %37 oraninda daha
yitksek gosterdigi saptanmaktadir. Bu mutlak farkin isletmenin finansal
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analizine etkisini gorebilmek adina, igletmenin hasat doneminde 200.000 TL
Kisa Vadeli Yabanci Kaynag1 (KVYK) bulundugu varsayimiyla temel likidite
ve karlilik rasyolar1 hesaplandiginda su tablo ortaya ¢ikmaktadir:

Cari Oran (Dénen Varliklar / KVYK): VUK uygulamasinda cari
oran 1,75 (350.000/200.000) olarak ger¢eklesirken, TMS 41 uygulamasinda
bu oran 2,40’a (480.000/200.000) yiikselmektedir.

Aktif Karlilig1 (ROA): VUK sisteminde heniiz satis olmadig1 i¢in
ROA %0 iken, TMS 41’de %27 (130.000/480.000) seviyesinde gergeklesmekte-
dir.

Bu rasyolar, TMS 41 standartlarini uygulayan bir tarim igletmesinin, dis
paydaslara ve ozellikle kredi kuruluslarina kars: ¢ok daha giiclii bir likidi-
te ve teminat yapist sundugunu matematiksel olarak kanitlamaktadir. Bilgi
asimetrisini azaltan bu durum, isletmelerin finansmana erisim maliyetlerini
diistirme potansiyeli tasimaktadir (Agca & Elitas, 2019, s. 122).

4.2. Finansal Performans ve Karin Zamanlamasi

Iki muhasebe sistemi arasindaki en kritik teorik ayrisma, toplam karlilik
tutarindan ziyade, karin tahakkuk ettigi doneme iliskindir. Karin raporlan-
ma zamanlamasina iligkin karsilastirmali bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Karin Olusumu ve Donemsellik Karsilastirmasi

Islem Asamasi VUK TMS 41

1. Uretim Siireci Etki Yok Etki Yok

2. Hasat An1 (Doénem Sonu) |0 TL (Heniiz Satis Yok) | +130.000 TL (Degerleme Kar1)
3. Satis Ani (Izleyen Dénem) | +130.000 TL (Satis Kar1) |0 TL (Daha Once Raporlandi)
Toplam Kar 130.000 TL 130.000 TL

Tablo 2 analiz edildiginde, VUK’un tahakkuk ve maliyet bedeli ilkesi
geregi kar1 sadece satis islemi gerceklestiginde kabul ettigi goriilmektedir.
Bu durum, iiriiniin hasat edilip stokta bekletildigi dénemlerde, isletmenin
yarattig1 katma degerin finansal tablolara yansimamasina ve donemsel per-
formansin oldugundan diisitk goriinmesine neden olmaktadir (Akdogan &
Sevilengiil, 2020, s. 112).. Buna karsin TMS 41, tarimsal faaliyetteki asil deger
yaratim siirecinin biyolojik doniisiim oldugunu kabul ederek, elde edilen kar1
satig aninda degil, doniisiimiin tamamlandig: hasat aninda finansal tablolara
yansitmaktadir. Boylece faaliyetin ger¢eklestigi donem ile karin raporlandig:
donem eslestirilmekte ve donemsellik kavrami tam anlamuyla isletilmektedir
(Gokeen, 2022, s. 154).
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4.3. Ertelenmis Vergi (TMS 12) Etkisi

VUK ve TMS 41 arasindaki degerleme farklari, isletmelerin vergi yii-
kiimliiliikklerinin raporlanmas: boyutunda da ek muhasebe prosediirleri ge-
rektirmektedir. Uygulamada hasat aninda TMS 41’e gore ortaya gikan 130.000
TL1ik degerleme kari, VUK mevzuatina gore (satis gerceklesene kadar) ver-
giye tabi bir kazang degildir. Ancak TMS 12 Gelir Vergileri Standard: geregi,
varligin defter degeri (480.000 TL) ile vergi degeri (350.000 TL) arasinda olu-
san bu 130.000 TL1ik “Vergiye Tabi Gegici Fark” {izerinden ertelenmis vergi
hesaplanmasi zorunludur (Orten, Kaval, & Karapinar, 2019, s. 285).

Cari donem kurumlar vergisi oraninin %25 oldugu varsayimi altinda; is-
letmenin bilan¢osunda 32.500 TL (130.000 * 0,25) tutarinda “Ertelenmis Ver-
gi Borcu” tahakkuk ettirilmesi gerekmektedir. Bu durumda TMS 41 uygula-
masinin hasat aninda 6zkaynaklarda yaratacagi net artis 130.000 TL degil,
vergi etkisi arindirildiktan sonra 97.500 TL olacaktir. VUK uygulamasinda
ise gegici fark kavrami bulunmadigindan, finansal tablolarda boyle bir vergi
etkisi raporlanmayacaktur.

4.4. Fiyat Dalgalanmalarina Kars1 Duyarlilik (Senaryo) Analizi

Caligmanin temel kurgusunda hasat anindaki piyasa fiyatinin (10.000 TL/
Ton), maliyetlerin tizerinde oldugu olumlu bir senaryo incelenmistir. Ancak
tarim sektori, iklim kosullar: ve kiiresel emtia krizleri nedeniyle yiiksek fiyat
dalgalanmalarina maruz kalmaktadir. Muhasebe sistemlerinin bu dalgalan-
malara karst duyarliligini 6lgmek adina, hasat aninda bugdayin piyasa fiyati-
nin maliyetlerin altina diigerek 6.000 TL/Ton olarak gerceklestigi bir “Olumsuz
Senaryo” kurgulandiginda sonuglar dramatik sekilde degismektedir.

Fiyatin 6.000 TLye diismesi durumunda 50 tonluk hasadin toplam briit
degeri 300.000 TL olacak, 20.000 TLlik satis gideri diigiildiigiinde net gercege
uygun deger 280.000 TL seviyesinde kalacaktir. Bu senaryoda:

VUK Kapsaminda: [sletme stoklarini yine 350.000 TL tarihi maliyetle
bilangosunda tutmaya devam edecek, piyasadaki deger kaybini (deger diisiik-
liigii kargilig1 ayrilmadigi siirece) finansal tablolarina yansitmayacaktir. Iglet-
me 70.000 TL zararda olmasina ragmen, tablolar bu zarar1 satis anina kadar
gizleyecektir.

TMS 41 Kapsaminda: Uriinler 350.000 TL yerine, giincel ekonomik de-
geri olan 280.000 TL ile bilangoya alinacak ve aradaki 70.000 TLlik fark dog-
rudan donem zarari olarak hasat aninda raporlanacaktir.

Bu duyarlilik analizi, TMS 41'in sadece karlar1 degil, olasi zararlar1 da za-
maninda raporlayarak yatirimcilari ve paydaslar: piyasa gercekleri konusun-
da aninda uyardigini; dolayisiyla seffaflik islevini ¢ift yonlii (simetrik) olarak
yerine getirdigini kanitlamaktadir (Sayar & Usul, 2020, s. 55).
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4.5. Genel Degerlendirme

Elde edilen ampirik ve analitik bulgular, VUK’un vergi matrahinin tes-
piti agisindan muhafazakar bir liman oldugunu dogrulamaktadir. Ancak fi-
nansal raporlamanin temel amaci olan “karara faydali bilgi sunma” misyonu
dikkate alindiginda, tarihi maliyet yonteminin 6zellikle enflasyonist ortam-
larda stoklarin bilang¢oda giincel degerinin ¢ok altinda (veya kriz anlarinda
tistiinde) kalmasina yol agtig1 agiktir (KGK, 2023, s. 12).

TMS 41, tarimsal faaliyetin kalbinde yer alan biyolojik dontisiim siirecini
merkeze alarak isletme yoneticileri, yatirimcilar ve kredi verenler i¢in islet-
menin gergek ekonomik potansiyelini seffaf bir bi¢imde ortaya koymakta-
dir. Paydas teorisi baglaminda degerlendirildiginde, TMS 41'in benimsedigi
gercege uygun deger yaklasimyi, isletmenin finansal gergekliginin tiim bilgi
kullanicilarina es zamanli ve dogru bir sekilde aktarilmasini saglayarak ku-
rumsal yonetisim kalitesini artirmaktadir (Agca & Elitas, 2019, s. 132).

5.SONUC

Tarimsal faaliyetlerin dogasinda yer alan biyolojik doniisiim siireci, is-
letmelerin finansal raporlamalarinda 6zellikli bir degerleme yaklagimini zo-
runlu kilmaktadir. Bu ¢alismada, bugday iiretimi yapan kurgusal bir tarim
isletmesi {izerinden Vergi Usul Kanunu (VUK) ve Tiirkiye Muhasebe Stan-
dartlar1 (TMS 41) uygulamalar: karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular, degerleme ol¢iitlerindeki farkliliklarin igletmenin finansal
durumu, karlilik rasyolar: ve vergi ylikiimliiliikleri {izerinde yapisal etkilere
sahip oldugunu gostermektedir (Sayar & Usul, 2020, s. 60).

Calismanin uygulama sonuglarina gore, hasat tarihi itibarryla TMS 41’in be-
nimsedigi gercege uygun deger yaklasimi, isletmenin aktif biyiikligiinii ve 6z-
kaynaklarin1 VUK’un tarihi maliyet yéntemine kiyasla %37 oraninda daha yiik-
sek raporlamasini saglamistir. Bu durum, isletmenin cari oranini ve aktif karlili-
gin1 (ROA) dramatik sekilde artirmigtir. Geleneksel maliyet yaklagiminda, hasat
edilen iiriin satilincaya kadar finansal tablolarda performans raporlanmazken
(Lazol, 2018, s. 95); TMS 41 uygulamasinda biyolojik doniistimiin tamamlandig1
hasat aninda degerleme kar1 tahakkuk ettirilerek karin zamanlamasi ekonomik
gerceklikle uyumlu hale getirilmistir (Agca & Elitas, 2019, s. 130).

Ayrica, VUK ve TMS 41 arasindaki degerleme farklarinin, TMS 12 kap-
saminda ertelenmis vergi ylikiimliiligii yarattig: tespit edilmistir. Bu durum,
gercege uygun deger muhasebesinin vergi etkilerinden bagimsiz diisiiniile-
meyecegini agikca ortaya koymaktadir (Orten, Kaval, & Karapinar, 2019, s.
287). Ote yandan, kurgulanan duyarlilik analizi, TMS 41’in piyasa fiyatla-
rindaki disiislerde ortaya ¢ikan zararlari da hasat aninda seffaf bir sekilde
raporladigini, dolayistyla yatirimcilar: piyasa risklerine karsi zamaninda
uyardigini kanitlamistir.
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Sonug olarak, VUK un vergiyi doguran olay1 ve maliyet bedelini merkeze
alan ihtiyatli yapis1 vergi matrahinin tespiti icin gerekli ve giivenilir bir ze-
min sunmaya devam etmektedir (Akdogan & Sevilengiil, 2020, s. 45). Ancak,
kredi verenler, yatirimcilar ve diger dis paydaslarin karar alma siireglerinde
ihtiya¢ duyduklar seffaf, zamaninda ve ihtiyaca uygun bilgi, ancak TMS 41’in
gercege uygun deger yaklagimiyla saglanabilmektedir. Bu baglamda, tarim
sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin, yasal zorunluluklar: asarak finans-
mana erisimlerini kolaylastirmak ve kurumsal kalitelerini artirmak adina
TFRS/BOBI FRS standartlarina entegre olmalar1 bityiik 6nem tagimaktadir.
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1. GIRIS

Giintimiiz is diinyasinda finansal basarryr tanimlayan parametreler
kokli bir dontisiim gecirmektedir. Geleneksel finansal tablolar, bir isletmenin
geemis performansina ve mevcut finansal durumuna iliskin degerli bilgiler
sunmakla birlikte, artik tek baslarina yeterli goriilmemektedir. Iklim
degisikligi, kaynak kitlig1, sosyal adalet ve yonetisim gibi siirdiiriilebilirlik
odakli konular, sirketlerin uzun vadeli dayanikliligini, operasyonel
maliyetlerini ve dolayisiyla finansal performansini dogrudan etkilemekte
ve bu etki giderek derinlesmektedir. Bu durum, yatirimcilar, alacaklilar ve
diger paydaslar, kurumlarin siirdiiriilebilirlik riskleri ve firsatlarini nasil
yonettiklerine iliskin seffaf, karsilastirilabilir ve giivenilir bilgiye yonelik
taleplerini kaginilmaz olarak artirmistir. S6z konusu bilgiler, on yillar boyunca
Kiiresel Raporlama Girigimi (GRI), Stirdiiriilebilirlik Muhasebe Standartlar
Kurulu (SASB) ve Karbon Saydamlik Projesi (CDP) gibi ¢cok sayida ve gesitli
cerceveler altinda, genellikle finansal raporlardan ayri olarak raporlanmaigtir.
Ortaya ¢ikan bu daginiklik, stirdiiriilebilirlikle ilgili bilgilerin finansal karar
alma siireglerine etkin bir sekilde entegre edilmesinin oniinde ciddi bir
engel teskil etmistir. Bu daginiklig1 gidermek ve standardizasyon saglamak
amaciyla, Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) ¢atist altinda
Uluslararast Siirdiiriilebilirlik Standartlar1 Kurulu (ISSB) kurulmustur
(IFRS Foundation, 2023). ISSB’nin temel amaci, finansal tablolarla esdeger
giivenilirlige sahip, kiiresel bazda kabul gérmiis siirdiiriilebilirlik finansal
raporlama standartlari gelistirmektir. Nitekim Kurul, bu hedef dogrultusunda
ilk iki standardini 2023 yilinda yayimlamigtir: IFRS S1 “Stirdirilebilirlik
Finansal Raporlamasina iliskin Genel Gereklilikler” ve IFRS S2 “Iklim ile
[ligkili Finansal Bilgiler”.

IFRS S1 ve S2’nin diger siirdiiriilebilirlik raporlama gergevelerinden en
6nemli farki, raporlamanin odagini “paydas bilgilendirmesi’nden “yatirimci
odakl: finansal bilgilendirme”ye kaydirmasidir. Bu yaklasim, raporlanan her
bilginin temel amacinin, mevcut ve potansiyel yatirimcilar, kreditorler ve diger
borg verenlerin kaynak saglama kararlarina yardimeci olmak oldugu anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla bu standartlar, bir kurumsal sosyal sorumluluk veya
paydas iliskileri faaliyeti olmaktan ziyade, dogrudan finansal kararlarin
kalitesini etkileyecek bir bilgi altyapis1 ingasini hedeflemektedir. Tiirkiye’de
ise, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu (KGK) bu
kiiresel gelismeleri yakindan takip ederek IFRS S1 ve S2’yi Tiirkiye Finansal
Raporlama Standardi 1 ve 2 (TSRS 1 ve TSRS 2) olarak mevzuatina dahil
etmistir (KGK, 2024). KGK’nin bu dizenlemesi, s6z konusu standartlarin
artik sadece uluslararasi piyasalardaki sirketler i¢in degil, Tiirkiye’de faaliyet
gosteren ve kurumun belirleyecegi kapsamdaki isletmeler icin de gegerli ve
baglayic1 hale geldigini gostermektedir. Resmi agiklamalara gore, TSRS 1
ve TSRS 2’nin 1 Ocak 2025 tarihinden sonra baslayan raporlama donemleri
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icin gecerli olmasi ongoriilmektedir. Bu zaman ¢izelgesi, stirdiiriilebilirlik
konularinin stratejik ve finansal bir 6ncelik olarak ele alinmasini acil bir
gereklilik haline getirmektedir.

Bu ¢ergevede boliimiin amaci, TSRS 1 ve TSRS 2’nin siirdiiriilebilirlik
bilgilerini finansal karar alma mekanizmalarina nasil entegre edilecegini
incelemek ve bu standartlarin Tiirkiye’deki uyum siirecinde karsilasilmasi
muhtemel zorluklari, eksiklikleri ve gerektirdigi hazirliklari tartismaktir.
Caligmada oncelikle TSRS 1'in getirdigi genel gergeve, yatirimci odaklilik
ve finansal 6nemlilik kavramlar: analiz edilecek; ardindan TSRS 2’nin
iklim risklerini finansal modellere nasil dahil ettigi, basta senaryo analizi
ve sera gazi emisyon metrikleri olmak {izere standardin somut gereklilikleri
gergevesinde irdelenecektir. Sonrasinda bu standartlarin sagladig: yeni veri
setlerinin yatirim analizi, kredi derecelendirme, kurumsal degerleme ve risk
yonetimi gibi temel finansal karar siireglerinde nasil kullanilabilecegi ele
alinacaktir. Boliim, TSRS 1 ve TSRS 2 uyum siirecinin Tiirkiye’deki sirketler
i¢in tasidig: firsatlar, karsilasilabilecek zorluklar ve bagarili bir entegrasyon
i¢in Onerilerle son bulacaktur.

2. TSRS 1: YATIRIMCI ODAKLI BiR CERCEVEYE GECI$
2.1. Kavramsal Cerceve

TSRS 1, sirdirilebilirlik raporlamasini finansal raporlamanin
kavramsal ¢ergevesiyle uyumlu hale getirerek bu alana standart ve yatirimci
odakl1 bir yap1 kazandirmaktadir. Standarda gore, bu raporlamanin nihai
hedefi, finansal tablolarda oldugu gibi, yatirimcilarin ve borg verenlerin bir
sirkete kaynak tahsis etme kararlarini bilgilendirmektir (KGK, 2024a, s. 9).
Bu “yatirimcr odakli” yaklasim, daha onceki siirdiiriilebilirlik raporlama
¢abalarindannitelikselbirayrimolusturmaktadir. Gelenekselsiirdiiriilebilirlik
raporlamalar1 (6rnegin GRI), genis bir paydas Kkitlesini bilgilendirmeyi ve
sirketin ¢evresel ve sosyal etkilerine dair biitiinciil, kapsamli bir tablo ¢izmeyi
amaglamistir. Bu yaklasim, kurumsal seffaflik ve hesap verebilirlik agisindan
degerli olmakla birlikte finansal karar vericiler i¢in ¢ikarimlari net ve
karsilastirilabilir olmaktan uzak kalmakta ve her zaman yoruma agik bir alan
birakmaktadir. TSRS 1 ise, odak noktasini bu genis paydas yelpazesinden,
finansal kararlarin merkezindeki “birincil kullanicilar” olarak tanimladig:
sermaye saglayicilarina kaydirmaktadir. Bu gegis, siirdiiriilebilirlik bilgisinin
niteligini, bir “kurumsal vatandaslik hikayesi” olmaktan ¢ikarip, finansal
analizin temel bir girdisine doniistiirmektedir.

TSRS Tin yatirimcr odakli yaklagimi, siirdiiriilebilirlik bilgilerinin
seciminde somut bir filtre islevi géormektedir. Pratikte bu, raporlanacak her
bir konunun, bir yatirim veya kredi kararini etkileme potansiyeli agisindan
degerlendirilmesi gerektigi anlamina gelir. Ornegin, hayir isleri gibi sosyal
faaliyetler, ancak itibar veya miisteri sadakati tizerinde 6l¢iilebilir bir finansal
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etkiye yol a¢tig1 kanitlanirsa “finansal olarak oénemli” kabul edilir. Benzer
sekilde, bir is saglig1 ve giivenligi kiiltiiriine yonelik agiklamalar, ancak
kazalarin azalmasinin verimliligi artirdig1 somut verilerle gosterilebiliyorsa
rapora dahil edilmektedir. Dolayisiyla siirdiiriilebilirlik yonetimi, soyut bir
iyi niyet ifadesinden, somut finansal sonuglarla baglantilandirilmis stratejik
bir disipline doniismektedir.

Dolayisiyla bu odak degisikligi, stirdiiriilebilirlik finansal raporunun
sunum seklini de temelden déniistiirmektedir. Rapor, genis paydas kitlelerini
etkilemeye yonelik bir “hikaye anlatimi” veya kurumsal iletisim araci
olmaktan ¢ikarak; finansal tablolara benzer sekilde yapilandirilmis, 6zli,
tarafsiz ve karsilastirilabilir bir bilgi seti haline gelmelidir. Bu nedenle TSRS
1, finansal raporlamanin temel niteliksel 6zellikleri olan anlasilir olma,
giivenilirlik, karsilastirilabilirlik ve zamanlilik ilkelerini, stirdiiriilebilirlik
bilgilerine de aynen uygulamaktadir (KGK, 2024a).

Standarda gore, bir siirdiiriilebilirlik konusunun raporlanabilmesi
i¢in, sirketin gelecekteki nakit akiglarini makul bir sekilde etkileme
potansiyeline sahip olmasi gerekmektedir (KGK, 2024a, s. 17). Bu agiklama,
geleneksel muhasebe anlayisindaki 6nemlilik kriterini iki temel boyutta
genisletmektedir: zaman ufku ve organizasyonel sinirlar.

1. Genisleyen Zaman Ufku: Geleneksel finansal tablolar, onemliligi
gogunlukla cari veya bir sonraki donemdeki dogrudan etkiye gore
degerlendirir. TSRS 1 ise, etkinin kisa, orta ve uzun vadede gerceklesme
ihtimalini bir biitiin olarak dikkate alir. Bu durum, iklim degisikligi gibi
yapisal risklerin yonetimi agisindan ¢ok 6nemlidir. Ornegin, bir enerji
sirketinin fosil yakit rezervlerinin, gelecekteki diizenlemeler veya teknolojik
degisimler nedeniyle “batik varlik” haline gelme riski, finansal etkisi on yillar
sonra ortaya ¢iksa bile bugiinden raporlanmasi gereken dnemli bir konudur.
Bu yaklasim, sirket yonetimlerini ve yatirimcilar1 geleneksel planlama
dongiilerinin 6tesinde diisiinmeye ve uzun vadeli senaryolara hazirlanmaya
zorlayan bir perspektif degisikligini yansitmaktadir.

2. Genigleyen Organizasyonel Sinirlar: Daha da doniistiiriicii olan
ikinci genisleme, 6nemlilik degerlendirmesinin kapsamuiyla ilgilidir. Finansal
tablolar, bir isletmenin dogrudan kontrol ettigi varlik ve yiikiimliiliiklerle
sinirliyken, TSRS I'in finansal 6nemlilik degerlendirmesi, isletmenin yasal
sinirlarini agarak tim deger zincirine yayilmaktadir. Bu “deger zinciri
yaklasim1”, bir konunun onemliliginin sirketin kendi operasyonlarinda
oldugu kadar, tedarikgilerinde, miisterilerinde ve tirtiniin nihai kullanim/
bertaraf agamalarinda da degerlendirilmesini gerektirmektedir. Ornegin, bir
hazir giyim perakendecisi i¢in tedarik zincirindeki sosyal uyum kosullari,
kendi magazalarindaki ¢alisma kogullar: kadar finansal olarak 6nemli hale
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riski veya bir gida sirketi i¢in kakao tedarik bolgelerindeki ormansizlasma,
gelecekteki hammadde teminini ve maliyetlerini dogrudan riske atan
faktorlerdir. Nitekim TSRS 2 standardinin en zorlu gerekliliklerinden biri
olan “Kapsam 3 sera gazi emisyonlarinin raporlanmasi”, bu deger zinciri
anlayisinin en somut yansimasidir (KGK, 2024b).

Bu bakimdan genisletilmis onemlilik degerlendirmeleri statik degil,
dinamik bir siiregtir. TSRS 1, isletmelerden 6nemli konular: belirlemek i¢in
diizenli olarak galisan ve sektor egilimleri, yasal degisiklikler ile paydas
beklentilerini i¢eren bir izleme mekanizmasi kurmalarin1 beklemektedir.
Zira bugiin 6nemsiz goriilen bir konu, yeni bir yasa tasarisi veya bir tedarikg¢i
krizi ile birlikte ertesi giin finansal 6nem kazanabilir.

Sonug olarak, TSRS I'in getirdigi yatirimci odaklilik ve finansal 6nemlilik
kavramlari, sitirdiiriilebilirlik raporlamasini bir iyi niyet gosterisinden,
isletmenin uzun vadeli finansal sagligini1 ve dayanikliligini degerlendiren
temel bir analiz aracina donustiirmektedir. Bu cerceve, siirdiirtilebilirlik ile
finansal performans arasindaki kopuklugu gidermeye yonelik kritik bir adim
olmakla birlikte, finans ile siirdiiriilebilirlik birimleri arasinda zorunlu ve
stirekli bir igbirliginin de temelini olugturmaktadir.

2.2. Raporlama Mimarisi

TSRS 1, finansal olarak o6nemli siirdiiriilebilirlik bilgilerinin nasil
yapilandirilacagina dair net bir mimari sunmaktadir. Bu mimarinin temeli,
Iklimle iliskili Finansal Beyanlar Gérev Giicii’niin (TCFD) kiiresel olarak
benimsenen dort temel bildirim alanidir: Yonetisim, Strateji, Risk yonetimi,
Olgiitler ve hedefler (KGK, 2024a). Bu yapi, yatirimcilara sadece sonuglari
degil, bu sonuglarin nasil yonetildigine, stratejiye nasil entegre edildigine ve
hangi siireglerle kontrol altina alindigina dair biitiinlesik bir bakis saglamay1
amaclamaktadir.

- Yonetisim Dbolimiinde, sirdirilebilirlik risk ve firsatlarinin
kurumsal yonetisim mekanizmalarina nasil dahil edildigi agiklanir. Yonetim
kurulunun ilgili konulari nasil izledigi ve denetledigi, ilgili uzmanliga
sahip olup olmadigi, bu konularin giindemdeki yeri ve iist yonetimin
sorumluluklari belirtilir. Ornegin, iklim riskinin yonetim kurulunun hangi
komitesinin (risk, strateji, sirdiiriilebilirlik) gorev alaninda oldugu ve bu
konularin toplantilarda ne siklikla tartisildig: belirtilir.

- Strateji boliimiinde, finansal olarak 6nemli siirdiirtilebilirlik risk ve
firsatlarinin isletmenin is modeli, rekabet stratejisi ve finansal planlamasi
tizerindeki mevcut ve ongoriilen etkileri ortaya konulur. Burada, etkilerin
kisa, orta ve uzun vadeli zaman dilimlerinde nasil sekillenecegi agiklanir.
En kritik unsurlardan biri, isletmenin stratejisinin ve dayanikliliginin, farkl
senaryolar (6rnegin kiiresel 1sinmanin 1,5°C veya 2°C ile sinirlandirildig:
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senaryolar) altinda nasil test edildigini gosteren senaryo analizidir. Bu analiz,
stratejik planlarin iklim degisikligi gibi belirsizlikler karsisindaki giictinii
degerlendirmek i¢in hayati 6neme sahiptir.

- Risk yonetimi kisminda, isletmenin strdiriilebilirlik risklerini
nasil tanimladigi, degerlendirdigi, o6nceliklendirdigi ve izledigi agiklanir.
Ayrica, risk yonetim siireglerinin, isletmenin diger risklerini yonetmek igin
kullandig1 genel gergeveye (6rnegin Kurumsal Risk Yonetimi - ERM) nasil
entegre edildigi ve bu risklerin finansal planlama siireglerine nasil yansitildig:
gosterilir.

- Oliitler ve hedefler alaninda da, performansin nicel ve nitel olarak
nasil olgiildigiine ve yonetildigine odaklanir. Bu baslik altinda, izlenen
oOlgiitler (6rnegin, sera gazi emisyonlari, enerji tiiketimi), hesaplanma
yontemleri ve belirlenen performans hedefleri (6rnegin, 2030’a kadar net
sifir emisyon) agiklanir. Onemli olan, élgiitlerin diger {i¢ alanda (yonetigim,
strateji, risk) tanimlanan konularla dogrudan ilgili olmasi ve hedeflere
ulasmak i¢in izlenen yolun (gecis plani) seffaf bir sekilde paylasiimasidir.

TSRS T’in en ayirt edici 6zelliklerinden biri, siirdiiriilebilirlik finansal
raporu ile genel amagli finansal tablolar arasinda ag¢ik bir baglanti kurma
zorunlulugudur (KGK, 2024a). Bu baglanti iki diizeyde gerceklesmektedir:

- Kavramsal ve yapisal baglanti: Sirdirilebilirlik raporunun,
finansal raporlarla ayni raporlama dénemini, isletmeyi ve yonetimi kapsamasi
ve bilgilerin finansal raporlarla es zamanli yayimlanmasi gerekmektedir.

- Igeriksel baglanti: Raporda agiklanan siirdiiriilebilirlik konularinin,
finansal tablolardaki hangi spesifik kalemleri (gelir, gider, varlik, yiitkiimliiliik,
Ozkaynak) veya tahminleri etkilediginin agik¢a belirtilmesi zorunludur.
Ornegin, iklim degisikliginin fiziksel risklerinden (sel, kuraklik) bahseden
bir sirketin, bu risklere maruz kalan tasinmaz varliklarin defter degeri ile
olas1 bir deger dugiikliigii testi arasinda baglanti kurmasi gerekir. Benzer
sekilde, bir karbon vergisi nedeniyle ortaya g¢ikabilecek yiikiimliliikler,
finansal tablolardaki “karsiliklar” kalemi ile iliskilendirilmelidir.

Bu baglant1 zorunlulugu, siirdiiriilebilirlik ve finans ekipleri arasinda
onceden goriilmemis bir igbirligi ve veri akisini zorunlu kilmaktadir. Finans
ekibi, stirdiiriilebilirlik verilerinin finansal sonuglara nasil ¢evrilebilecegini
anlamak ve bu etkileri muhasebelestirmek durumundadir. Strdiiriilebilirlik
ekibi ise, topladig: verilerin finansal tablolara ve karar alma siireglerine
nasil yansitildigin1 gormek ve bu baglantiy1 raporlamakla yiikiimlidiir. Bu
etkilesim, stirdiiriilebilirlik bilgilerinin finansal karar alma mekanizmalarina
organik entegrasyonunun pratikteki temel tasidir.
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3. TSRS 2: IKLIM RISKININ SAYISALLASTIRILMASI VE
RAPORLANMASI

3.1. Kavramsal Cerceve, Kapsam ve TSRS 1 ile iliskisi

TSRS I'in genel gergevesi tiim siirdiiriilebilirlik bilgileri i¢in gegerli iken,
TSRS 2 “Iklim Ile Iligkili Finansal Bilgiler” bu cerceveyi iklim degisikligi
ozelinde somut gerekliliklerle doldurmaktadir. Iklim degisikligini evrensel ve
acil bir finansal risk olarak goren Uluslararas: Siirdiiriilebilirlik Standartlar:
Kurulu (ISSB), ilk 6zel konu standardi olarak IFRS S2’yi yayinlamis ve KGK
da bunu TSRS 2 olarak benimsemistir (KGK, 2024Db).

TSRS 2’nin temel amaci, bir isletmenin iklimle ilgili risklere (fiziksel ve
gecis riskleri) maruziyetini ve bunlarin finansal durum, performans ve nakit
akimlari tizerindeki mevcut ve beklenen etkilerini anlamak isteyen birincil
kullanicilara bilgi saglamaktir (KGK, 2024b). Bu amaci ger¢eklestirmek
icin TSRS 2, TSRS I'de tanimlanan dort temel agiklama alanini (yonetisim,
strateji, risk yonetimi, Olgiitler ve hedefler) iklim spesifik detaylarla
zenginlestirmektedir.

Iki standardin iligkisi, zorunlu bir birliktelik olarak tanimlanmaktadir.
TSRS 2’nin Uygulama Rehberine (KGK, 2024b, B9) gore, bir isletme TSRS
2’yi uyguladigini agikladiginda, ayni raporlama donemi i¢in TSRS l'in tiim
hitkiimlerini de uygulamak zorundadir. TSRS 2 tek basina uygulanamaz;
her zaman TSRS 1'in genel ¢ergevesi {izerine insa edilir. Bu iligkide TSRS
1, raporlamanin yapisini ve “neyin” finansal olarak onemli oldugunu
belirlerken, TSRS 2 bu yapiy1 iklim konusu 6zelinde “nasil” dolduracagini
dair somut gereklilikler getirmektedir. Ornegin, TSRS 1 “strateji” alaninda
etkilerin agiklanmasini gerektirirken, TSRS 2 bunu “iklimle ilgili fiziksel
ve gecis risklerinin tanimlanmasi ve bu risklerin kisa, orta, uzun vadeli
etkilerinin ayrintilandirilmasi” olarak somutlastirir.

3. 2. Temel Raporlama Gereklilikleri

TSRS 2’nin kapsami iklim degisikliginin finansal etkilerine iliskin
kapsamli bir raporlamay1 gerektirmektedir. Bu kapsam, sadece sera gazi
emisyonlariyla sinirli degildir. Standart, isletmenin iklim risklerinden
nasil etkilendigini, bu risklere uyum saglamak igin gelistirdigi stratejileri
(adaptasyon) ve diisiik karbon ekonomisine gegise katkisini (mitigasyon)
biitiinsel bir gekilde ele almaktadir. Ornegin bir tarim sirketi icin artan
kuraklik riski (fiziksel risk) veya bir otomotiv sirketi i¢in elektrikli araglara
gecis nedeniyle icten yanmali motor teknolojisinin eskimesi riski (gegis riski),
TSRS 2 kapsaminda agiklanmasi gereken konulardir.

TSRS 2nin getirdigi en vyenilik¢i ve analitik agidan zorlu
gerekliliklerinden biri, iklimle ilgili risk analizinde senaryo analizi
kullanilmasini talep etmesidir. Bu gereklilik, geleneksel finansal
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raporlamanin ge¢mise odaklanan yapisindan radikal bir kopusu temsil
etmektedir. TSRS 2, bir isletmenin stratejisinin ve is modelinin, iklim
degisikligiyle ilgili farkli gelecek durumlar karsisindaki dayanikliligini
degerlendirmesini ve bu degerlendirmenin sonuglarini agiklamasini sart
kosmaktadir (KGK, 2024b). Senaryo analizinin temel amaci, belirsizligi
yonetmek ve stratejik esnekligi artirmaktir. Iklim degisikligi, karbon
fiyatlandirmasi, teknolojik degisim ve tiiketici tercihleri gibi birbirine
bagli faktorlerden etkilenen karmasgik ve uzun vadeli bir risktir. Tek bir
gelecek projeksiyonuna bel baglamak sirketleri hazirliksiz yakalayabilir.
Senaryo analizi, sirketlere bu belirsizligi yapilandirmis bir sekilde
inceleme, farkli geleceklerdeki kirilganliklarini ve potansiyellerini anlama
imkani tanimaktadir.

TSRS 2, senaryo analizinin belirli bir metodoloji dayatmasa da analizin
makul ve bilgi verici olmasi i¢in kritik unsurlar ongérmektedir. Ilk olarak
kullanilan senaryolar kiiresel ortalama sicaklik artigina iliskin farklh
sonuglar1 yansitmalidir. Standart oOzellikle Paris Anlasmasi hedefleriyle
uyumlu, kiiresel 1sinmay1 1,5°C’nin oldukga altinda tutmay: amaglayan bir
senaryonun dikkate alinmasini tavsiye etmektedir (KGK, 2024b). Bu senaryo
sirketler icin en yiiksek gecis risklerini ortaya ¢ikarirken, daha yiiksek
1sinma seviyelerine ulasan senaryolar da fiziksel risklerin siddetini anlamak
agisindan degerlendirilmelidir. Ikinci olarak senaryo analizi isletmenin tiim
deger zincirini kapsamalidir. Analiz sadece sirketin kendi operasyonlariyla
sinirli kalmayip tedarikgileri ve triinlerinin kullanimi ile bertarafini da
icermelidir. Ugiincii unsur ise analizin nitel, yari-nicel veya tam nicel
olabilmesidir. TSRS 2 sirketlerden olgunluk seviyelerine uygun bir yaklagim
benimsemelerini beklemektedir:

TSRS2’ninensomuttemeli,seragaziemisyonlarinailiskinkapsamliol¢iim
ve raporlama zorunlulugudur. Tklimle ilgili finansal risklerin anlagilabilmesi
i¢in bir isletmenin karbon ayak izinin nicel olarak ortaya konmas: sarttir.
Bu nedenle TSRS 2, Sera Gazi Protokolii kurumsal standardiyla uyumlu
olarak isletmelerin emisyonlarini {i¢ ayr1 kapsamda (Kapsam 1, Kapsam 2 ve
Kapsam 3) 6lgmelerini, hesaplamalarini ve agiklamalarini sart kosmaktadir
(KGK, 2024b):

- Kapsam 1 (Dogrudan emisyonlar): Bir isletmenin sahip oldugu
veya kontrol ettigi kaynaklardan salinan dogrudan sera gazi emisyonlarini
ifade eder. Tesislerdeki yakma tesislerinden, sirket filosundaki araglardan
ve lretim siireglerinden kaynaklanan emisyonlar bu kapsamda yer alir. Bu
emisyonlar tizerinde girketin dogrudan operasyonel kontrolii bulunmaktadir.

- Kapsam 2 (Enerji kaynakli dolayli emisyonlar): Bir igletmenin satin
aldig1 ve tiikettigi elektrik, buhar, 1sitma ve sogutma gibi enerjinin Giretimi
sirasinda ortaya ¢ikan dolayli sera gazi emisyonlarini kapsamaktadir. Bu
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emisyonlar sirketin tesislerinde fiziksel olarak gerceklesmese de, sirketin
enerji tiiketimi nedeniyle olusmaktadr.

- Kapsam 3 (Diger dolayli emisyonlar): En kapsamli ve karmasik
kategori olan Kapsam 3, bir isletmenin faaliyetleriyle baglantili ancak
dogrudan sahip olmadig1 veya kontrol etmedigi kaynaklardan kaynaklanan
diger tiim dolayli emisyonlar: igermektedir. Bu kapsam deger zincirinin
yukar1ve agag1 akisindaki tiim etkileri kapsar; satin alinan mal ve hizmetlerin
tretiminden tiriinlerin kullanim 6mri boyunca tiiketimi ve nihai bertarafina

kadar genis bir yelpazede yer almaktadir.

TSRS 2 i¢in en dikkat ¢ekici husus, ilgili oldugu durumlarda Kapsam 3
emisyonlarinin raporlanmasini zorunlu kilmasidir. Bu zorunluluk, TSRS I'in
deger zinciri perspektifinin dogal bir uzantisidir. Pek ¢ok sektorde (finans,
perakende, iiretici), bir sirketin en biiylik emisyon kaynag1 ve dolayisiyla
en onemli iklim riski, kendi operasyonlarindan ziyade tedarik zincirinden
veya iriinlerinin kullanimindan gelmektedir. Kapsam 3 emisyonlarinin
olgiilmesi bityiik zorluklar barindirmaktadir. Tedarikgilerden spesifik veri
toplamak zahmetli ve maliyetli olabilir, bu nedenle sirketler genellikle sektor
ortalamalar1 veya ekonomik girdi-gikt: veritabanlar: gibi dolayl1 yontemlere
bagvurmaktadir. TSRS 2 bu zorluklar1 kabul etmekle birlikte, uzun vadede
sirketlerden tedarik zincirleriyle daha yakin igbirligi yaparak veri kalitesini
ve seffaflig1 artirmalar: beklenmektedir.

TSRS 2’ye gore emisyonlar, karbondioksit esdegeri (CO2e) cinsinden
raporlanmali ve hesaplamalarda Sera Gazi Protokolii gibi kiiresel kabul
gormiis bir standart izlenmelidir. Bu sayisal veriler, sadece bir cevresel
performans gostergesi olmanin &tesinde, kritik finansal bilgilerin temelini
olusturmaktadir:

- Gegis riski ol¢iimii: Yiksek ve yogun emisyonlar, sirketi karbon
tiyatlandirmasi, vergiler, diizenleyici kisitlamalar ve tiiketici talebindeki
degisimlere kars1 daha savunmasiz hale getirir.

- Finansal modelleme: Emisyon verileri, gelecekteki olasi karbon
maliyetlerinin (6rnegin, ton CO2e basina bir icret) finansal modellere dahil
edilerek nakit akimlar1 ve karlilik Gizerindeki etkisinin tahmin edilmesini
saglar.

- Stratejik karsilastirma: Yatirimcilar ve analistler, emisyon
yogunlugu (6rnegin, gelir veya katma deger basina ton CO2e) gibi metriklerle
sirketleri sektor i¢inde ve sektorler arasinda karsilagtirabilir, boylece portfoy
riskini degerlendirebilir.

Sonugolarak, TSRS 2’nin seragaziemisyonuraporlamazorunlulugu, iklim
riskini soyut bir kavram olmaktan ¢ikarip, yonetilebilir, karsilagtirilabilir ve
finansal modellere entegre edilebilir nicel bir veri setine doniistiirmektedir.
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Bu, seffafligi artirmanin ve pazar disiplinini giiglendirmenin yani sira,
sirketlerin karbon ayak izlerini azaltmaya yonelik somut hedefler belirlemesi
ve ilerlemeyi izlemesi icin de gerekli temeli olusturmaktadir.

4. TSRS 1 ve TSRS 2 VERILERININ FINANSAL KARAR
SURECLERINE ENTEGRASYONU

4.1. Yatirim Kararlari ve Sirket Degerlemesine Etkisi

TSRS 1 ve TSRS 2’nin iirettigi standartlastirilmis ve ileriye doniik bilgiler,
finansal analiz ve sirket degerlemesi disiplinlerini doniistiirme potansiyeli
tasimaktadir. Geleneksel degerleme modelleri gegmis finansal performansa
agirlik verirken, iklim degisikligi gibi uzun vadeli yapisal riskler genellikle
sinirli bir sekilde ele alinmistir. TSRS ile gelen seffaflik, bu risklerin nicel
olarak modellenmesine ve degerleme siireglerine sistematik entegrasyonuna
olanak tanimaktadir. Bu etki, asagida (a) sermaye maliyetinin ‘yesillenmesf’,
(b) gok senaryolu nakit akimi modellemesi ve (c) yeni stirdiiriilebilirlik odakl
degerleme oranlari tizerinden incelenmistir.

4.1.1.Sermaye Maliyetinde [klim Risk Priminin Modellenmesi

Bir yatirimin veya sirketin degerini belirleyen en temel unsurlardan
biri, gelecekteki nakit akimlarini bugiine indirgemek i¢in kullanilan iskonto
oranidir. Sirket bazinda bu oran genellikle Agirlikli Ortalama Sermaye
Maliyeti (WACC) olarak ifade edilmektedir. Geleneksel WACC hesaplamalar:
temel olarak sirketin finansal riskine ve piyasa riskine odaklanirken, iklim
degisikligi gibi riskler bu modellerde ya agik¢a yer almamis ya da dolayli
bir sekilde ele alinmistir. TSRS 1 ve TSRS 2’nin getirdigi standartlastirilmis
bilgiler, bu boslugu doldurarak WACC'nin bilesenlerinin iklim riskine gore
ayarlanmasina (“yesillenmesine”) ve iklim risk primlerinin daha sistematik
bir sekilde modellenmesine olanak tanimaktadir. Bu ayarlamanin en belirgin
etkisi 6zkaynak maliyeti bileseninde goriilmektedir. Geleneksel Sermaye
Varliklarini Fiyatlama Modeli (CAPM) kapsaminda, bir sirketin 6zkaynak
maliyeti risksiz faiz orani, piyasa risk primi ve sirketin sistematik riskini
temsil eden beta katsayisi ile hesaplanmaktadir. Ancak iklim degisikliginin
getirdigi fiziksel riskler ve gecis riskleri, yavas yavas ortaya ¢ikan ve tiim
ekonomiyi etkileyebilen yeni bir sistematik risk faktorii olarak kabul
edilmektedir (Pastor, Stambaugh & Taylor, 2022). Buriskin portfoy dengelerini
ve varlik fiyatlamasini etkileyen ayr1 bir faktor olarak ortaya cikabilecegi de
gosterilmistir (Hong, Li & Xu, 2019).

Iste bu noktada TSRS 2 verileri, yatirimcilar i¢in bu yeni risk boyutunu
niceliksellestirme imkani sunmaktadir. Yiiksek sera gazi emisyonlari, belirsiz
bir gegis plan1 veya senaryo analizinde ortaya ¢ikan yiiksek fiziksel risk, bir
sirketi bu yeni sistematik riske kars1 daha savunmasiz hale getirmektedir.
Yatirimcilar bu savunmasizligs telafi etmek icin daha yiiksek bir getiri bekler
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ve bu beklenti, 6zkaynak maliyeti hesaplamasina iklim risk primi olarak
eklenebilmektedir. Bu primin hesaplanmasinda TSRS raporlar1 kritik girdiler
saglamaktadir:

- Karbon yogunlugu ve gecis riski: Bir sirketin gelir basina diisen
emisyon yogunlugu, onun gecis riskine maruz kalmanin basit bir
gostergesidir. Sektor ortalamasi tizerindeki bir yogunluk, daha yiiksek bir
risk primi olusturur (Bolton & Kacperczyk, 2021).

- Fiziksel risk diizeyi: TSRS 2’nin zorunlu kildig1 senaryo analizi,
sirketin varlik ve operasyonlarinin farkli iklim senaryolarindan nasil
etkilenecegini gosterir. Bu analiz, 6nemli tiretim kesintileri veya varlik
deger kayiplari 6ngoren bir sirketin, yatirimcilar nezdinde daha riskli olarak
degerlendirilmesine yol a¢abilir.

- Yonetisim ve stratejik hazirlik: TSRS 1'in “Yonetisim” ve “Strateji”
boliimlerinden elde edilen nitel bilgiler, risk degerlendirmesinde kritik bir rol
oynar. [klim risklerinin yénetim kurulu tarafindan nasil izlendigi ve stratejik
kararlara ne dl¢iide dahil edildigi, sirketin bu riskleri yonetme kapasitesi ve
niyeti hakkinda giiglii sinyaller verir.

4.1.2. indirgenmis Nakit Akim1 Modellerinde Iklim Senaryolarinin
Kullanim1

Indirgenmis Nakit Akimi (DCF) analizi, bir sirketin i¢sel degerini
tahmin etmek i¢in kullanilan temel degerleme yontemlerinden biridir.
Geleneksel DCF analizinin en biiyiik zorluklarindan biri, gelecege dair
belirsizligi tek bir “en olas1” senaryo ile temsil etmeye calismasidir. Iklim
degisikligi gibi uzun vadeli ve yiiksek belirsizlik barindiran bir risk s6z
konusu oldugunda, bu tek senaryolu yaklagimin yetersizligi agiktir. TSRS
2’nin zorunlu kildig1 senaryo analizi, tam da bu zorluga yo6nelik bir cevap
niteligi tasimakta ve DCF degerlemesini doniistiiricii bir ara¢ haline
getirme potansiyeli tagimaktadir.

TSRS 2’ye uygun olarak hazirlanan bir senaryo analizi, sirketin iklimle
ilgili risk ve firsatlarini farkli gelisim yollar1 altinda degerlendirmektedir.
Bir DCF analisti, sirketin TSRS raporunda agikladigi bu senaryolara
dayanarak her bir senaryo icin ayr1 ve tutarli bir nakit akimi projeksiyonu
olusturabilmektedir. Bu siireg, iklim riskinin DCF modeline entegre
edilmesini birkag kritik adimda miimkiin kilmaktadir:

1. Senaryoya ozgii gelir ve maliyet tahminleri: TSRS 2 raporunda
sirketin bu etkileri strateji boliimiinde nasil tanimladig: ve hangi metriklerle
izledigi, analiste bu etkileri finansal modele ¢evirme konusunda yol gosterir
(Kolbel vd., 2020).

2. Sermaye harcamalarinin senaryolara gore ayarlanmasi: TSRS



24 - Gulhan Suadiye

2’nin “gecis planr” agiklamalari, bu yatirimlarin biyikligii, zamanlamasi ve
finansmani hakkinda ipuglar1 vermektedir.

3. Iskonto orammin senaryoya duyarli hale getirilmesi: Farkli
senaryolar farkli sistemik risk seviyelerini temsil etmektedir. TSRS
senaryolari, bu tiir tutarli ve seffaf ayarlamalarin yapilabilmesi i¢in gerekli
gerceveyi saglamaktadir.

Bu ¢ok senaryolu DCF yaklagiminin nihai ¢iktisi, yatirimeiya sirketin
degerinin farkli iklim senaryolar1 altinda ne 6lgiide degisebilecegine/riske
maruz kalabilecegine dair giiglii bir gorsel ve sayisal anlatim sunmaktadir
(Dietz vd., 2016).

4.1.3. Siirdiiriilebilirlik Odakl1 Yeni Degerleme Oranlar1 ve Carpanlar

Geleneksel finansal analiz, bir girketin performansini ve goreli
degerini 6lgmek icin Fiyat/Kazang (F/K) ve Kurumsal Deger/FVAOK gibi
carpanlara dayanmaktadir. Bu metrikler, ge¢mis finansal performans ile
mevcut piyasa degeri arasindaki iligkiyi anlamakta etkili olsa da, sirketin
gelecekteki strdiirtlebilirligi ve iklim gegisine hazirligi hakkinda yeterli
bilgi saglayamamaktadir. TSRS 1 ve TSRS 2’nin sagladig: standartlagtirilmig
stirdiiriilebilirlik verileri ise, bu eksigi gidermekte ve finansal analiz
pratigine yeni nesil performans ve degerleme oranlarinin dahil edilmesine
olanak tanimaktadir. S6z konusu yeni oranlarin ortak o6zelligi, pay veya
paydada TSRS raporlarindan tiiretilen nicel siirdiiriilebilirlik gostergelerinin
kullanilmasidir. Bu baglamda en belirgin ve yayginlasan ornekler, karbon
yogunlugu ile ilgili olanlardir:

- Gelir basina emisyon (Ton CO2e / Milyon TL gelir): Sirketin
faaliyetlerinin karbon verimliligini gosterir. Daha diisiikk bir oran, ayni
geliri daha diisiitk emisyonla elde ettigini, dolayisiyla potansiyel karbon
maliyetlerine ve diizenlemelere kars1 daha dayanikli oldugunu ifade eder.

- FVAOK bagsina emisyon (Ton CO2e / Milyon TL FVAOK): Bu oran,
sirketin operasyonel karlilig1 ile emisyonlar: arasindaki iligkiyi ortaya koyar.
Yiiksek bir oran, karliligin yiiksek emisyonlara bagimli olduguna isaret
edebilir, bu da gelecekteki karbon fiyatlandirmasi karsisinda karliligin daha
savunmasiz kalabilecegi anlamina gelir.

- Piyasa degeri basina emisyon (Ton CO2e / Milyon TL piyasa
degeri): Bu, yatirimcilar agisindan 6zellikle ¢arpici bir metrik olabilir. Sirketin
toplam piyasa degerine gore emisyon yiikiinii gosterir. Yiiksek bir oran,
yatirimcilarin sirkete her bir liralik deger atfederken, ayni zamanda yiiksek
miktarda “karbon riski” satin aldiklarini gésterir (Bolton & Kacperczyk,
2021).

Bu karbon yogunlugu oranlari, sektor i¢i karsilagtirmalarda giiglia
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bir analiz araci olarak kullanilabilir. TSRS 1 ve TSRS 2 verileri ayni
zamanda karbon dis1 alanlarda da yeni oranlarin gelistirilmesine olanak
tanimaktadir. Ornegin, “Iklimle Ilgili Sermaye Yatirimlar1 / Toplam Sermaye
Yatirimlar1” orani, bir sirketin yatirimlarinin iklim dayanikliligina ne
kadar odaklandigini ve gecise hazirlik diizeyini gosteren bir sinyaldir.
Nihayetinde, bu siirdiiriilebilirlik temelli oranlarin temel katkisi, geleneksel
finansal ¢arpanlarin baglamini zenginlestirerek “stirdiiriilebilirlik diizeltmeli
carpanlar” olugturulabilmesidir. Ornegin, benzer F/K oranlarina sahip iki
sirketten biri sektor ortalamasinin altinda karbon yogunluguna sahipken,
digeri ytiksek yogunluga sahip olabilir. Bu durumda, yiiksek yogunluklu
sirketin goriintirdeki F/K oranimin gizli iklim riskini yansitmadig:
diistiniilebilir (Gorgen vd., 2021). Tersine, diigitk karbon yogunlugu ve yiiksek
iklim yatirim oranina sahip bir sirket, bir “yesil prim” hak ederek geleneksel
carpanlarinin sektor ortalamasinin iizerine ¢ekilmesine neden olabilir.

4.2. Kredi ve Bor¢lanma Kararlarina Etkisi

TSRS 1 ve 2 ile gelen seffaflik, bu risklerin nicel olarak modellenmesine
ve kredi riski degerlendirme siireglerine sistematik entegrasyonuna olanak
tanimaktadir. Bu etki, kredi risk modellerine iklim risk skoru entegrasyonu,
stirdiiriilebilirlik baglantili finansman i¢in performans gostergesi olarak
kullanimi1 ve kredi derecelendirme kuruluslarinin analizlerine katkisi
basliklar1 altinda incelenmistir.

4.2.1. Kredi Risk Modellerine Tklim Risk Skorunun Entegrasyonu

Kredi verme kararlarinin ve bor¢lanma maliyetlerinin merkezinde,
borglunun geri 6deme yapmama olasiligini tahmin etmeye yonelik kredi riski
modelleri yer almaktadir. Geleneksel modeller temel olarak finansal oranlar,
makroekonomik gostergeler ve sektor riski gibi faktorlere odaklanmustir.
Ancak iklim degisikliginin yarattig1 fiziksel ve gegis riskleri, nakit akimlarini
dogrudan tehdit eden sistematik bir risk faktorii olarak 6ne ¢ikmaktadir.
TSRS 1 ve 2, sirketlerin bu risk profillerini standart bir formatta raporlamasini
saglayarak, kredi degerlendirme siireglerine entegre edilebilecek zengin bir
veri seti sunar. Bu veriler, bir “iklim risk skoru” olugturulmasinin temelini
olugturur. Bu skorun olusturulmasinda kullanilabilecek temel TSRS veri
noktalar1 sunlardir:

- Gegis riskine maruz kalma (TSRS 2, “ol¢iitler ve hedefler” ve “strateji”
boliimlerinden): Bu bilesen, sirketin diisitk karbon ekonomisine gecisten ne
olgiide etkilenecegini olger.

Karbon yogunlugu (Kapsam 1,2,3): Sektorel karsilagtirmali emisyon
yogunlugu

Gegis planinin kalitesi ve hedefler: Iklim hedeflerinin iddias1 ve gegis
planinin somutlugu
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- Fiziksel risk maruziyeti (TSRS 2 “senaryo analizi” ve “strateji
“boliimlerinden): Bu bilesen, iklim degisikliginin fiziksel etkilerinin sirket
operasyonlari tizerindeki potansiyelini degerlendirir.

Varlik ve operasyon lokasyonlari: Senaryo analizinden g¢ikarilan
fiziksel risk maruziyeti. Fiziksel riskin finansal etki tahmini:

Fiziksel risklerin finansal tablo ve nakit akimi tizerindeki potansiyel
etkisi.

- Iklim risk yénetisimi ve stratejik uyum (TSRS 1 & 2 Yonetisim
ve Strateji boliimlerinden): Bu bilesen, riskin kurumsal diizeyde nasil
yonetildigine odaklanarak skora niteliksel bir derinlik katar.

Yonetim kurulu gozetimi ve uzmanlgr: Iklim riskinin yonetim
kurulu diizeyinde ele alinma sekli.

Risk yonetimi siireglerine entegrasyon: Iklim risklerinin sirketin
genel kurumsal risk yonetimi ¢ergevesine entegrasyon diizeyi.

Bu veri noktalar1 bir kredi riski modeline gesitli sekillerde entegre
edilebilmektedir. En basit haliyle iklim risk skoru, mevcut kredi notlama
modellerine ek bir niteliksel diizeltme faktoérii olarak uygulanabilir. Daha
sofistike bir yaklasimda ise iklim riski, bor¢lunun nakit akimi tahminlerini
veya varsayilan olasiligini dogrudan etkileyen nicel bir degisken olarak
modele dahil edilebilmektedir (Jung, Herbohn & Clarkson, 2018). Bu
entegrasyonun dogrudan sonucu, kredi kosullarinin ve maliyetlerinin iklim
riskine gore farklilagsmasidir. TSRS raporlar1 araciligiyla standartlasan
iklim risk profili, bankalar ve kredi derecelendirme kuruluslarinin daha
dogru analiz yapmasina olanak tanir. Tklim risk skoru diisiik olan sirketler
daha uygun faiz oranlari ile ddiillendirilebilirken, yiiksek iklim riski olan
sirketler daha yiiksek faizler veya ek teminat talepleri ile karsilasabilmektedir
(Battiston, Dafermos & Monasterolo, 2021).

4.2.2. Siirdiiriilebilirlik Baglantil1 Finansman i¢in TSRS 1 ve TSRS 2
Verilerinin Kullanimi

Sturdirilebilirlik  baglantili  finansman  piyasas;,  sirketlerin
stirdiiriilebilirlik performanslarini  dogrudan finansman maliyetleriyle
iliskilendiren vyenilik¢i bir aragtir. Bu araglarin en yaygin iki tiirii
Strdirilebilirlik Baglantili Tahviller (SLB) ve Siirdiiriilebilirlik Baglantili
Kredilerdir (SLL). TSRS 1 ve TSRS 2’nin devreye girmesi, bu piyasanin daha
da olgunlasmasi, standardizasyonu ve giivenilirligi i¢in kritik bir altyap:
saglamaktadir. Standartlarin bu alandaki katkilarindan bazilar1 asagidaki
gibi siralanabilir:

- TPG seciminin rasyonalizasyonu: TSRS 1in getirdigi finansal
onemlilik kavrami, sirketler ve finansorler icin hangi konularin Temel
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Performans Gostergesi (TPG) olarak secilmeye deger oldugunu belirlemede
giiclii bir filtre islevi gormektedir. Bir TPG ancak sirketin gelecekteki nakit
akimlarini makul 6l¢iide etkileyebilecek bir konuyla ilgiliyse anlamlidir. TSRS
2 ise iklim odakli TPG’ler i¢in zengin ve standart bir menii sunmaktadir.

- TPG él¢iimiinde seffaflik ve standardizasyon: TSRS 2, 6zellikle sera
gazi emisyonlar1 i¢in Sera Gazi Protokolii gibi kiiresel kabul gérmiis 6lgiim
standartlarini referans almaktadir. Bir sirketin TSRS 2’ye uygun olarak
raporladig: veriler, ayn1 metodolojinin bir SLB’de TPG olarak kullanilmas:
i¢in saglam ve disaridan dogrulanabilir bir zemin olusturmaktadr.

- Bagimsiz dogrulama siirecinin kolaylastirilmasi: TSRS 1 ve TSRS
2’nin finansal raporlamanin bir parcasi olarak yayinlanmasi ve zamanla bu
bilgilerin denetime tabi tutulmas: beklenmektedir. Bu durum SLB/SLL igin
gereken performans dogrulamasi ile sirketin rutin TSRS denetimi arasinda
giiclii bir sinerji yaratmaktadir.

- Faiz oram1 ayarlama mekanizmalarinin saglamlastirilmasi: Faiz
indirimi veya artisini tetikleyen performans hedeflerinin iddialiliginin
degerlendirilmesi, TSRS 2’nin “bilim temelli hedefler” vurgusu ile daha kolay
hale gelmektedir.

4.2.3. Kredi Derecelendirme Kuruluslarinda TSRS 1 ve TSRS 2
Verilerinin Kullanimi

Kiiresel kredi derecelendirme kuruluslart (Fitch, Moody’s, S&P),
verdikleri kredi notlariyla sirketlerin borglanma maliyetini dogrudan
etkilemektedir. Geleneksel olarak bu notlarin belirlenmesinde agirlikli
olarak finansal oranlar ve is riski gibi faktorler degerlendirilirken, iklim
degisikliginin finansal istikrar tizerindeki etkilerinin anlagilmasiyla birlikte
cevresel, sosyal ve yonetisim (CSY) faktorleri de analiz metodolojilerine
dahil edilmeye baslanmigtir. TSRS 1 ve TSRS 2nin yayginlasmasi, bu
entegrasyonu hem hizlandiracak hem de analizlerin niteligini standart
verilerle zenginlestirecektir.

Kredi derecelendirme kuruluslar1 iklim risklerini, ya dogrudan kredi
notu hesaplamasina bir faktor olarak katmakta ya da notun gelecekteki yoniine
(kredi goriintimii) iliskin degerlendirmelerini etkileyerek analizlerine dahil
etmektedir. TSRS verileri her iki siireg i¢in de degerli girdiler saglamaktadr.
Kredi notu belirlemede TSRS verilerinin kullanim alanlar1 agagidaki gibi
ozetlenebilir:

- Isrisk profilinin incelenmesi: Bir kredi derecelendirme kurulusu, bir
sirketin uzun vadeli rekabet giiciinii degerlendirirken TSRS 2'nin sagladig:
senaryo analizi ve gegis plan1 bilgilerinden faydalanabilmektedir (S&P Global
Ratings, 2021).
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- Nakit akim istikrar1 ve finansal riskin degerlendirilmesi: Kredi
derecelendirme kuruluglar;, TSRS 2 raporlarindan elde edilen emisyon
yogunlugu verilerini kullanarak farkli karbon fiyatlandirma senaryolar:
altinda sirketin nakit akimlarinin nasil etkilenebilecegine dair hassasiyet
analizleri yapabilmektedir (Moody’s Investors Service, 2022).

- Yonetisim ve risk yonetimi kalitesinin Olgiilmesi: TSRS Tin
“Yonetisim” ve “Risk Yonetimi” boliimlerindeki agiklamalar, sirketin iklim
risklerini kurul diizeyinde ne kadar ciddiye aldigini ve bu riskleri kurumsal
risk yonetimi cercevesine ne kadar entegre ettigini gostermektedir.

TSRS’nin kredi derecelendirme kuruluslar: analizine saglayacagi somut
faydalar da su sekilde 6zetlenebilir:

- Veri tutarhiligs ve karsilastirilabilirlik: TSRSnin saglayacagi
standart raporlama formati ve metrikler, analistlerin sirketler arasinda daha
verimli ve tutarli karsilastirmalar yapmasini saglayacaktir.

- Ongoriilebilirlik ve zamanhlik: TSRSnin bu bilgileri finansal
tablolarla ayni zamanli yayinlama gerekliligi, kredi derecelendirme
kuruluslarinin giincel bilgilere erismesini saglayacaktur.

- Yesil aklama riskinin azaltilmasi: Bagimsiz denetime agik TSRS
bilgileri, sirketlerin stirdiiriilebilirlik iddialarinin giivenilirligini artirarak
daha saglam temellere dayali degerlendirmeler yapilmasina yardimci
olacaktir.

4.3. Kurumsal I¢ Karar Siireglerine Etkisi

TSRS 1 ve TSRS 2'nin {irettigi finansal 6neme sahip stirdiirilebilirlik
bilgileri, sirketlerin yalnizca dis raporlama yiikiimliiliklerini degil, ayni
zamanda temel i¢sel yatirim ve operasyonel karar siireglerini de yeniden
sekillendirmektedir. Bu kisimda s6z konusu standartlarin sermaye tahsisi,
varlik yonetimi ve tedarik zinciri stratejileri gibi kritik i¢ karar mekanizmalar:
tizerindeki doniistiirticii etkisi ele alinmaktadir.

4.3.1. Sermaye Biitcelemesinde Iklim Dayaniklilik Testi

Sermaye biitelemesi, bir sirketin uzun vadeli biiylimesini ve rekabet
gliciinii belirleyen en kritik i¢sel finansal kararlardan biridir. Geleneksel
teknikler projelerin fizibilitesini mevcut kosullara gore degerlendirirken,
iklim degisikliginin fiziksel ve gecis riskleri bu varsayimlar1 kokten
sorgulamaktadir. TSRS 1 ve TSRS 2’nin tesvik ettigi stratejik bakis agsi,
yatirim Kkararlarinin standart finansal analizin 6tesine gegerek bir “iklim
dayaniklilik testi” nden gegirilmesini gerektirir. Bu testin temelini, TSRS 2’nin
zorunlu kildig1 kurumsal diizey senaryo analizi olusturur. Sirket yonetimi,
kurum igin gelistirilen iklim senaryolarini bireysel yatirim projelerine
uygulayarak, projenin 6mrii boyunca karsilagabilecegi iklimle ilgili maliyet,
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gelir ve risk faktorlerini degerlendirir Bu yaklasim, iklim senaryolarinin
finansal varliklarin deger riskini 6l¢mek i¢in bir ¢erceve sundugu ‘iklim risk
degeri’ (Climate VaR) kavramiyla da uyumludur (Dietz vd., 2016). Bu siireg ii¢
temel adimdan olusur:

1. Senaryoya 0zgii girdi maliyetlerinin belirlenmesi: Enerji, karbon,
uyum maliyetleri ve diizenleyici uyum giderleri, farkli senaryolara gore
ayarlanir.

2. Senaryoya ézgii gelir ve pazar dinamiklerinin incelenmesi: 1klim
gecisinin talep yapisy, fiyatlandirma ve rekabet kosullar tizerindeki potansiyel
etkileri degerlendirilir.

3. Risk ve belirsizligin NBD/IKO hesaplamalarina yansitilmasi: Her
senaryo igin ayr1 nakit akimi projeksiyonlar1 olusturularak Net Bugiinkii
Deger (NBD) ve I¢ Karlilik Orani (IKO) hesaplanir.

Bu dayaniklilik testinin ¢iktisi, bir projenin sadece “en iyi” durumdaki
degil, olas1 gelecekler spektrumundaki performansina dair ¢ok daha zengin
bir bilgi setidir. Bu, sirketlere yiiksek riskli projelerden kaginma, proje
tasariminin iyilestirilmesi ve esneklige ve segenek degerine deger bigme
konularinda stratejik karar alma imkan1 tanimaktadir.

4.3.2. Varlik Devri/Tutma Kararlarinda Fiziksel Risk Analizinin Rolii

Varlik portfoyii yonetimi, uzun vadeli deger ve dayaniklilik i¢in kritiktir.
Iklim degisikliginin fiziksel riskleri (sel, kuraklik, yangin), varliklarin fiziksel
biitiinligiinii, operasyonel siirekliligini ve ekonomik degerini dogrudan
tehdit eder. TSRS 2 fiziksel risk analizi, bu tehdidi dlgerek varlik yénetimini
tepkisel bir yaklasimdan onleyici bir portféy optimizasyonuna doniistiirir.

Fiziksel riskin degere etkisi iki ana kanaldan gelir: dogrudan hasar ve
kesintiler ve dolayli etkiler. TSRS 2 her iki kanalin da finansal etkilerinin
kapsamli bir sekilde degerlendirilip raporlanmasi icin gerekli yapiy1 ve
metodolojiyi sunmaktadir:

1. Dogrudan etki kanali ve “batik varlik” riski: TSRS 2’nin temel
gerekliliklerinden biri, sirketlerin fiziksel iklim risklerine maruz kalan
o6nemli varliklarini tanimlayarak, bu risklerin varligin nakit akimlar1 ve
degeri tizerindeki potansiyel etkilerini nicel ve nitel olarak agiklamalaridir. Bu
kapsamda yapilan senaryo analizleri (6rnegin, bir hidroelektrik santralinin
siddetli kuraklik senaryosundaki kapasite ve gelir diisiisii), varligin gelecekteki
tiziksel savunmasizligini ve deger kaybi potansiyelini ortaya koyar. Bu,
varliklarin ekonomik émiirlerinden 6nce degersizlesme, yani “batik varlik”
haline gelme riskini gosterir (Caldecott, Tilbury & Ma, 2013). TSRS 2 ile tespit
edilen bu risk, biiyiik yenileme yatirimlarinin fizibilitesini veya varligin erken
elden ¢ikarilmasi geregini sorgulatur.
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2. Etki kanali ve ikincil maliyetler: TSRS 2, fiziksel riskin dogrudan
varlig1 vurmayan ancak finansal sonuglar1 agir olan dolayli yansimalarini
da raporlama kapsamina alir. Bu ikincil maliyetler, sigorta pahalilig1 veya
erisilemezligi, deger zinciri kirilganliklari ve zorunlu uyum yatirimlari olarak
{icana baslikta toplanabilir. Oncelikle, yiiksek riskli bolgelerdeki varliklar icin
sigorta primleri katlanarak artabilir veya sigorta teminati bulunamayabilir;
bu durum igletme giderlerini yiikseltir ve sirketi beklenmeyen zararlara kars:
savunmasiz birakir. Tkinci olarak, TSRS 2’nin Kapsam 3 perspektifi, riskin
sirketin fiziksel sinirlarinin 6tesine uzandigr tedarik zinciri kesintilerini
goriiniir kilar. Bir tiretim tesisi selden dogrudan etkilenmese bile, ayni riskli
bolgedeki kritik bir tedarik¢inin operasyonunun durmasi tiim tretimi felg
edebilir. Son olarak, riskli bir varlig1 isletmeye devam etme karari, onu
korumak i¢in ek sermaye yatirimlarini (sel bariyerleri, ileri sogutma sistemleri
vb.) gerektirir. Bu zorunlu uyum yatirimlari, varligin 6ngoriilen getirisini
disiirerek “elde tutma™nin finansal cazibesini azaltir.

TERS 2 fiziksel risk analizinden elde edilen veriler, varliklar i¢in bir risk/
gelecek stratejisi matrisi olusturulmasini saglar. Bu matrise gore varliklar
dort kategoriye ayrilabilir:

1. Yiiksek Riskli, Diisiik Stratejik Onem: Bu varliklar, fiziksel riske
yitksek maruziyeti olan ve sirketin gelecek stratejisi i¢in kritik olmayan
varliklardir. Bunlar i¢in en mantikli strateji, degerini kaybetmeden once
kontrollii bir elden ¢ikarma (devir) plani yapmaktir.

2. Yiiksek Riskli, Yiiksek Stratejik Onem: Sirket i¢in hayati 6neme
sahip ancak yiiksek risk altindaki varliklar. Burada strateji, varlig1 korumak
icin 6nemli uyum yatirimlar1 yapmak ve operasyonel siireklilik planlarini
giiclendirmek olmalidir. Alternatif olarak, varligin yerinin degistirilmesi
(relokasyon) diistiniilebilir.

3. Diisiik Riskli, Yiiksek Stratejik Onem: Bu “sekirdek” varliklar elde
tutulmali ve gelecege yatirima devam edilmelidir.

4. Diisiik Riskli, Diisiik Stratejik Onem: Standart karar kurallarina
(karlilik, nakit akimi) gore degerlendirilebilir.

Bu analiz, sirketlere, iklim degisikliginin fiziksel ger¢ekligini goz ardi
ederek alinacak pahali “elde tutma” kararlarindan kaginma ve deger yok olma
riski tagryan varliklar1 zamaninda elden ¢ikararak sermayeyi daha dayanikli
alanlara kaydirma firsat1 verir.

4.3.3. Tedarik Zinciri Yonetiminde Kapsam 3 Verilerinin Kullanilmasi

Modern isletmelerin rekabet giicii ve dayanikliligi, giderek karmasik
tedarik zincirlerinin etkin yonetimine bagli olmaktadir. TSRS 2’nin Kapsam
3 emisyon raporlama zorunlulugu, sirketleri tedarik zincirlerini yeni bir
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risk ve firsat mercegi altinda degerlendirmeye zorlayarak, bu veriyi stratejik
bir yonetim aracina doniistiirme firsati sunmaktadir. Kapsam 3 verilerinin
stratejik kullanim alanlar1 sunlar olabilir:

- Risk Haritalama ve onceliklendirme: TSRS 2’ye uygun veriler,
emisyon ve iklim riskinin tedarik zincirindeki dagilimini ortaya koyar.
Tedarikgiler emisyon yogunluguna gore siralanarak, en yiiksek riskli “sicak
noktalar” belirlenebilir (Huang, Badurdeen & Jawahir, 2019).

- Tedarikgi se¢cimi ve performans yonetiminin doniisiimii: Standart,
iklim performansinin tedarik¢i se¢im kriterlerine ve sozlesmelerine entegre
edilmesini tesvik eder. Sirketler, tedarik¢ilerden standart emisyon verileri
talep edebilir ve performanslarini karsilagtirabilir.

- I birlik¢i inovasyon ve deger zinciri optimizasyonu: Kapsam 3
azaltimi, tedarikgilerle derin isbirligi gerektirir. TSRS verileri, tiim deger
zincirinin karbon ayak izini azaltacak ve dayanikliligini artiracak ortak
inovasyon projeleri i¢in temel olusturur.

- Dodngiisel ekonomi ve iiriin tasarimina etkisi: Kapsam 3’tin triin
kullanim ve bertaraf agamalarini (asag1 akis) da kapsamasi, sirketleri
trlinlerinin yasam dongiisii etkilerini distinmeye ve daha verimli,
onarilabilir, geri doniistiiriilebilir irtinler tasarlamaya yonlendirir.

5. TURKIiYE BAGLAMINDA UYGULAMA, ZORLUKLAR VE
FIRSATLAR

5.1. Mevcut Durum Analizi: Tiirk Sirketlerinin TSRS 1 ve TSRS 2’ye
Hazirbulunusluk Diizeyi

Tirkiye’deki sirketlerin  6nemli bir bolimi, strdarilebilirlik
raporlamasiyla ilk temasini Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) Standartlar:
tizerinden kurmustur. GRI'nin paydas odakli ve biitiinciil ¢ercevesi temel
bir farkindalik yaratmis olsa da, TSRS 1 ve TSRS 2’nin getirdigi yatirimci
odakli ve finansal kararlarla tam entegre model, kokli bir doniisiim
gerektirmektedir. Temel fark, GRI'min ¢oklu paydaslara yonelik etki
raporlamasisunmasi, TSRS’ ninise finansal 6nemlilik kriterine dayali, yalnizca
yatirimet ve borg verenlerin kaynak tahsisi kararlarini destekleyen bilgileri
hedeflemesidir. Bu fark, raporlama sorumlulugunu Kurumsal [letisim’den
Muhasebe (Finans) ve Risk Yonetimi departmanlarina kaydirmakta, gegmis
performans vurgusundan TSRS 2’nin senaryo analizi gibi gelecek odakli
degerlendirmelere gecisi zorunlu kilmakta ve veri ile 6lgiim siireclerini
yeniden tanimlamaktadir.

Tirkiye'de TSRS 1 ve TSRS 2ye hazirbulunusluk diizeyi sirket
bityiikliigiine ve sektore gore farklilasmaktadir. BIST sirketleri ve bankalar,
uluslararas: finansman ihtiyaglari ve daha gelismis risk yonetimi sistemleri
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nedeniyle teknik altyap: agisindan nispeten daha hazir gériinmekle birlikte,
bu hazirlik ¢ogunlukla GRI formatindadir ve TSRS'nin finansal entegrasyon
gerekliliklerini karsilamak i¢cin 6nemli bir uyum ¢abasi gerekecektir. KOBI’ler
ve bircok aile sirketi i¢cinse TSRS'nin teknik karmasikligi, uzman personel ve
teknoloji yatirimui ihtiyaci 6nemli bir engel teskil etmektedir. Ancak TSRS 1'in
finansal 6nemlilik filtresi, KOBI’lerin sinirli kaynaklarini en kritik konulara
odaklanmalari i¢in bir firsat da sunabilmektedir.

Bu hazirlik siirecini sekillendiren énemli bir dis ¢erceve de Sermaye
Piyasast Kurulu'nun (SPK) Kurumsal Yénetim Ilkeleri’dir. SPK, halka agik
sirketlerden siirdiiriilebilirlik performanslarini uluslararas: kabul gérmiis bir
cerceveye dayali olarak raporlamalarini genel bir ilke olarak talep etmektedir.
TSRS 1 ve TSRS 2, bu beklentiyi karsilamak i¢in ideal, somut ve kiiresel 6lgekte
en giincel standartlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bir sirketin SPK’ya sunacag:
raporu TSRS’ye uygun hazirlamasi, her iki diizenleyici gerekliligi de ayn1
anda ve verimli bir sekilde karsilayacaktir. Dahasi, TSRS 1 ve TSRS 2, SPK
ilkelerini teknik derinlik ve finansal entegrasyon a¢isindan giiclendirerek
tamamlamaktadir. Ornegin, finansal tablolarla zorunlu baglanti ve detayl
senaryo analizi gereklilikleri, SPK’nin seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerini
somut ve ileri bir diizeye tagimaktadir.

Sonug olarak, bu gecis siirecinin basarisi, tist yonetimin bu doniisiimii
stratejik bir oncelik olarak benimsemesi ve muhasebe ile stirdiiriilebilirlik
ekipleri arasinda etkin igbirligi kopriilerinin kurulmasimna baghdir.
Stirdiriilebilirligin bir iletisim faaliyeti olmaktan ¢ikarilip finansal risk ve
firsat yonetiminin organik bir pargasi haline getirilmesi, bu doniisiimiin
6ziint olusturmaktadar.

5.2. One Cikan Temel Zorluklar ve Coziim Onerileri
5.2.1. Veri Yonetimi ve Teknoloji Altyapis1 Eksikligi

TSRS 1 ve TSRS 2’ye uyum siirecinde sirketlerin karsilastigi en temel
ve yaygin operasyonel engel, gerekli verilerin toplanmasi, islenmesi,
konsolide edilmesi ve raporlanmasi i¢in uygun veri yonetimi sistemleri
ve teknoloji altyapisinin eksikligidir. Geleneksel finansal raporlama,
nispeten yapilandirilmis ve kurumsal Kaynak Planlama (ERP) sistemleri
icinde iyi tanimlanmis veri kaynaklarina dayanirken, TSRSnin talep ettigi
strdirilebilirlik verileri - 6zellikle Kapsam 3 emisyonlari, deger zinciri
genisligindeki performans gostergeleri ve senaryo analizi girdileri — dogasi
geregi daginik, yapilandirilmamis ve ¢ok kaynaklidir. Bu veriler, ERP
sistemlerinde tek bir yerde bulunmaz; enerji faturalari, seyahat kayitlari, atik
bertaraf belgeleri, tedarikgi anketleri, tigiincii taraf veritabanlari ve hatta basili
dokiimanlar gibi ¢ok cesitli kaynaklardan gelir. Mevcut finansal raporlama
sistemleri, bu tiir heterojen verileri etkin bir sekilde yonetmek, dontistiirmek
ve dogrulamak i¢in tasarlanmamuistir.
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Bu altyapi eksikliginin yol agtig1 somut zorluklar sunlardir:

- Manuel veri toplama ve konsolidasyon yiikii: Enerji tiiketimi,
seyahat, atik gibi operasyonel veriler genellikle Excel tablolari, e-postalar
veya kagit formlar araciligiyla manuel olarak toplanir. Bu siireg, hataya acik,
zaman alici ve olgeklenebilir degildir. Ozellikle ¢cok lokasyonlu sirketlerde
farkli birimlerden veri toplamak ve bunlar: tutarli bir formatta konsolide
etmek biiyiik bir operasyonel yiik olusturur (Adams, 2017; GRI & SASB,
2021).

- Kapsam 3 verisi toplama karmagikligi: Kapsam 3 emisyonlarinin
hesaplanmasi, tedarik zinciri boyunca harici veri toplamay1 gerektirir.
Tedarikgilerden spesifik tiriin karbon ayak izi veya faaliyet verisi talep etmek,
yogun bir iletisim siireci ve ogu zaman tedarikgilerin kendi veri sistemlerinin
olmamasi nedeniyle ikincil veri kaynaklarina (ekonomik girdi-¢ikti modelleri,
sektor ortalamalar1) bagvurmay: gerektirir (Huang, Badurdeen & Jawabhir,
2019). Bu verilerin merkezilestirilmesi ve giincellenmesi, mevcut sistemlerle
neredeyse imkansizdir.

- Veri kalitesi, izlenebilirlik ve denetim izinin olmamasi: Manuel
stiregler, veri kalitesini saglamay1 ve her bir veri noktasinin kaynagina,
hesaplama metodolojisine ve doniisim adimlarina dair bir denetim izi
olusturmay1 zorlastirir (IFAC, 2021). TSRS bilgilerinin bagimsiz denetime/
dogrulamaya tabi olacagi disiiniildiigiinde, verinin giivenilirligini ve
izlenebilirligini saglamak ¢ok 6nemli hale gelir.

- Senaryo analizi ve dinamik modelleme kapasitesi eksikligi: TSRS
2’nin gerektirdigi senaryo analizi, finansal ve operasyonel verilerin farkli iklim
senaryolar1 altinda modellenmesini gerektirir. Bu, gelismis veri iligkilendirme
ve “ne-olursa-olsun” (what-if) analizi yapabilen 6zel yazilim ¢6ziimlerini veya
gelismis Excel modellerini gerektirir. Mevcut ERP sistemlerinde bu yetenek
genellikle bulunmaz.

Veri yonetimi ve teknoloji altyapisi eksikligi, dogru planlama ve
kademeli yatirimlarla asilabilir bir zorluktur. Ustelik, etkin bir dijital altyapa,
TSRS raporlamasini desteklemenin 6tesinde operasyonel verimlilik, maliyet
optimizasyonu, risk yonetimi ve stratejik karar alma siireglerine de kalic1 katk:
saglar. Bu nedenle, Tirk sirketleri bu yatirimi yalnizca bir uyum maliyeti
degil, finansal raporlamanin gelecegi ve rekabet giicliniin siirdiiriilebilirligi
acisindan stratejik bir zorunluluk olarak degerlendirmelidir. Bu perspektifle,
asagidaki ¢oziim Onerileri ve uygulama yaklasimlari 6ne ¢ikmaktadir:

- Veri yonetimi stratejisi ve yonetisimi: Teknik ¢oziimlerden once
sirketler bir Siirdiiriilebilirlik Veri Yonetimi Stratejisi olusturmalidir. Bu
strateji; veri tanimi, kaynaklari, sahipligi kalite standartlari, akis siirecleri
ve depolama politikalarin1 kapsamalidir. Finans, BT, stirdiiriilebilirlik ve
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operasyon ekiplerinden olusan bir yonetisim komitesi, siireci yonetmeli ve
teknoloji yatirimlarinin ihtiyaglara uygun sekilde planlanmasini saglamalidir.

- Kademeli teknoloji mimarisinin benimsenmesi: Mevcut sistemlerin
tamamen degistirilmesi yerine kademeli bir yaklagim izlenmelidir. Ik adim,
mevcut ERP ve operasyonel sistemlerden siirdiiriilebilirlik verilerini merkezi
bir veri deposuna entegre edecek API tabanli ¢6ztimler olabilir. Daha sonra,
bu ham veriyi TSRS uyumlu metrik ve raporlara doniistiirecek bir ESG Veri
Yonetim Platformu kullanima alinmalidir. Bu platformun finansal raporlama
modiilleri ve giiclii denetim izi 6zellikleri bulunmalidir.

- Bulut tabanl ve modiiler ¢oziimler: Ozellikle KOBI’ler igin, yiiksek
6n yatirim gerektiren sirket ici sistemler yerine abonelik esasli bulut tabanli
(SaaS) ¢oztimler daha uygulanabilirdir. Bu ¢oziimler diisiik baglangi¢ maliyeti,
hizli kurulum ve siirekli glincelleme avantaji saglar. Sirketler, karbon yonetimi
veya su risk analizi gibi ihtiya¢ duyulan modiilleri zamanla ekleyebilecekleri
esnek platformlari tercih etmelidir.

- Otomasyon ve yapay zekd kullanimi: Manuel veri toplama
stiregleri otomatiklestirilmelidir. Kapsam 1 ve 2 emisyon verilerinin
olgiim cihazlarindan dogrudan djjital sistemlere aktarilmas: veri kalitesini
artiracaktir. Yapay zeka ve makine 6grenmesi araglari, bityiik veri setlerinden
trend analizi, anomali tespiti ve iklim senaryolarinin finansal etkilerinin
modellenmesi i¢in kullanilabilir.

- Sektorel isbirlikleri ve kamu destegi: Teknoloji maliyetlerini
diisirmekicin sektorel konsorsiyumlar tesvik edilebilir. Benzer ihtiyaglariolan
sirketler, grup lisanslama veya ortak platform gelistirme yoluyla maliyetleri
paylasabilir. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi veya TUBITAK gibi kurumlar,
KOBI’lerin TSRS uyumu icin yerli yazilim ¢oziimlerinin gelistirilmesi veya
satin alinmasinda hibe, tesvik ve teknik destek programlari olusturabilir.

5.2.2. Kapsam 3 Emisyon Verisi ve Tedarikgi Isbirligi

TSRS 2’nin 6ngoérdiigii Kapsam 3 emisyonlarinin yonetimi, Tiirk
sirketleri i¢cin kaynak yogun bir zorluk olusturmaktadir. Kapsam 3, bir
sirketin deger zinciri boyunca gerceklesen dolayli emisyonlar: kapsar (IFRS
Foundation, 2023). Tiirkiye'nin imalat agirlikli ve ihracat odakli ekonomik
yapist nedeniyle, sirketlerin karbon ayak izinin biiyiik boliimii (%70-90) bu
kapsamdadir (World Bank, 2022). Bu durum, veri yonetimini finansal risk
analizi agisindan kritik hale getirmektedir.

Bu konudaki baslica zorluklar iki ana kategoride toplanabilir:

1. Eksik tedarik¢i veri ekosistemi: Ozellikle KOBI tedarikgiler,
teknik bilgi, altyap: ve finansal kaynak eksikligi nedeniyle karbon ayak
izlerini 6lgememektedir. Veri talepleri, idari yiik veya ticari sir ihlali olarak
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algilanabilmektedir (SPK, 2021). Bu durum, standart emisyon faktorlerine
dayali tahminlere bagvurulmasina ve veri kalitesinin diigmesine neden
olmaktadir.

2. Metodolojik tutarsizliklar: Tedarik zincirindeki farkli katmanlardaki
sirketler, emisyonlar1 farkli yontemlerle 6l¢gmekte veya raporlamaktadir. Bu

tutarsizliklar, ¢ift sayma veya eksik sayma riski yaratmakta ve finansal risk
analizlerini glivenilmez kilmaktadir (WBCSD & WRI, 2011).

Bu zorluklar1 asmak i¢in asagidaki stratejik yaklasimlar onerilebilir:

- Kademeli ve isbirlik¢i Yaklasim: Tedarikgcilere aniden kapsamli
taleple gitmek yerine, kademeli bir strateji izlenmelidir. En yiiksek emisyon
yogunluguna sahip kritik tedarikgilerle baslanmali, onlara egitim, basit
hesaplama araglar1 ve teknik destek saglanarak pilot projeler yiiriitiilmelidir
(SPK, 2021).

- Dijital platformlarin kullanimi: Tedarik zinciri karbon veri
yonetimini otomatiklestiren bulut tabanli platformlar, stireci biyiik
ol¢iide kolaylagtirabilir. Bu platformlar standartlastirilmis veri toplama,
merkezi analiz ve raporlama imkani sunar. Blokzincir gibi teknolojiler veri
izlenebilirligini ve giivenilirligini artirarak denetim siireglerini destekleyebilir
(EY, 2022).

- Sektorel is birlikleri: Tekil sirket ¢abalar1 yetersiz kalabileceginden,
Sanayi Odalari, Thracatgi Birlikleri veya Tiirkiye Kurumsal Yonetim Dernegi
(TKYD) gibi kuruluslar onciiliigiinde sektorel is birlikleri tesvik edilmelidir.
Bu s birlikleri, ortak veri sablonlari, sektore 6zgii emisyon faktorleri ve egitim
programlari gelistirerek tutarliligi saglayabilir.

- Tedarikgi iligkilerinin yeniden tamimlanmasi: Sirdirilebilirlik
performansi, tedarik¢i secim ve degerlendirme kriterlerine agik¢a dahil
edilmelidir. Digiik karbonlu iiretim yapan veya seffaf veri saglayan
tedarikgiler, uzun vadeli sozlesmeler veya tercihli sartlar gibi tesviklerle
odillendirilebilir.

- Kapasite gelistirme ve kiiltiir degisimi: Nihai ¢6ziim, hem raporlama
sirketlerinde hem de tedarikgilerde siirdiiriilebilirlik okuryazarligini ve
seffaflik kiiltiirtint gelistirmektir. Satin alma ekipleri egitilmeli, tedarikgilerle
diizenli diyalog kurulmali ve veri paylagiminin tedarik zinciri dayaniklilig
ve yeni pazar firsatlar: gibi ortak faydalar: vurgulanmalidir.

5.2.3. Nitelikli Insan Kaynag ve Disiplinler Arasi isbirligi

TSRS 1 ve TSRS 2 standartlarinin etkin uygulanmasi ve siirdiiriilebilirlik
bilgilerinin finansal karar alma siireglerine organik entegrasyonu,
teknik zorluklarin oOtesinde nitelikli insan kaynagi ve disiplinler arasi
isbirligi gerektirmektedir. Tiirkiye baglaminda bu zorluk, siirdiiriilebilirlikle
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finansal muhasebenin kesisiminde uzmanlasmis profesyonellerin sinirli
sayisindan, mevcut finans ekiplerinin bu yeni paradigmaya uyum saglama
kapasitesine kadar uzanan genis bir yelpazede kendini gostermektedir.

Bu zorluklarin asilmasi i¢in asagidaki stratejik yaklasimlar
onerilmektedir:

- Igsel kapasite gelistirme ve “iklim okuryazarlig” egitimleri: Finans
ekiplerine iklim bilimi ve siirdiiriilebilirlik temelleri, strdarilebilirlik
ekiplerine ise finansal muhasebe ve risk yonetimi konularinda “kargilikli
okuryazarlik” egitimleri diizenlenmelidir (IFRS Foundation, 2023).

- Disiplinler arasi ¢ekirdek ekipler kurulmasi: Finans, strateji, risk
ve siirdiiriilebilirlik departmanlarindan olusan, yetkilendirilmis kalici bir
calisma grubu kurularak TSRS uyum siirecinin yonetilmesi ve kurum ici
silolarin kirilmasi saglanmalidur.

- Hibrit yetkinliklere yiénelik dis kaynak temini ve stratejik is
birlikleri: Karbon hesaplama ve iklim senaryosu modellemesi gibi teknik
alanlardaki gegici ihtiyaglar icin bilgi transferini hedefleyen bir yaklasimla dis
danigmanlardan destek alinmali, ayn1 zamanda iiniversitelerle ortak sertifika
programlari gelistirilerek uzun vadeli insan kaynag: planlamasi yapilmalidir

- Performans yonetim sistemlerinin ve tesviklerin yeniden
tasarlanmasi: Davranissal degisimi kurumsallastirmak i¢in performans
yonetim sistemleri ve tesvik mekanizmalari, finansal ve siirdiiriilebilirlik
hedeflerini biitiinlestirecek sekilde gozden gegirilmelidir.

- Liderlik ve iist yonetim taahhiidiiniin rolii: Tim bu doniisiimiin
basarisi, siirdiiriilebilirligin stratejik bir dncelik olduguna dair net bir iist
yonetim taahhiidii ve aktif liderlik olmadan miimkiin degildir.

5.2.4. I¢ Kontrol, Denetim ve Giivence Siireglerinin Kurulmasi

TSRS 1 ve TSRS 2’ye uyum, finansal raporlamaya yeni bir bilgi katmani
ekleyen koklii bir doéniisiimdiir. Bu nedenle, siirdiiriilebilirlik bilgilerinin
de geleneksel mali bilgilerle aynu titizlikte i¢ kontrol ve giivence siireglerine
tabi tutulmas: gerekmektedir. Tiirkiye'de sirketler icin temel zorluk, bu
yeni nitelikli bilgiler icin denetlenebilir bir kontrol ortaminin sifirdan
olusturulmasidir.

Bu konudaki baslica zorluklar 2 kategoride toplanabilir:

1. I¢ kontrol sistemlerindeki bosluk: Mevcut i¢ kontrol sistemleri,
karbon emisyonu veya senaryo analizleri gibi tahmine dayali siirdiiriilebilirlik
verilerini kapsayacak sekilde tasarlanmamistir. Tedarik¢i verilerinin
dogrulanmasi ve hesaplama varsayimlarinin belgelenmesi gibi yeni
prosediirler gereklidir



Mubhasebe Alaninda Uluslararasi Caligmalar -+ 37

2. Bagimsiz giivence siirecindeki belirsizlikler: TSRS, bilgilerin
bagimsiz giivenceye tabi tutulmasini 6ngérmekle birlikte, bu stirecin kapsamy,
seviyesi (sinirli/makul giivence) ve hangi standartlara gore yuriitiilecegi
heniiz tam olarak standardize edilmemistir (EY Tirkiye, 2023).

Bu zorluklarin istesinden gelmek i¢in asagidaki adimlar 6nerilmektedir:

- Entegre i¢ kontrol gercevesinin genisletilmesi: Mevcut finansal
raporlama kontrolleri, siirdiiriilebilirlik veri zincirini de kapsayacak sekilde
genisletilmeli; veri onaylari, akis haritalar1 ve periyodik i¢ denetimler yeniden
tasarlanmalidir. Onemli tahmin ve varsayimlarin belgelenmesi ve iist ydnetim
onay1 i¢in resmi bir siire¢ kurulmalidir (COSO & WBCSD, 2018).

- Teknoloji altyapisindan yararlanma: Elle yapilan kontroller yetersiz
kaldigindan, gomiilii kontroller, denetim izi ve anomali tespiti gibi 6zelliklere
sahip siirdiiriilebilirlik veri yonetim platformlar: kullanilarak i¢ kontrol
ortamu gliclendirilmelidir.

- Kademeli giivence stratejisi ve denetgi isbirligi: Sirketler, denetim
firmalariyla erken asamada diyaloga baslamali ve ilk yillarda finansal etkisi
yiiksek kritik metriklere odaklanan sinirli giivence ile ise baglamalidur.

- Sirket i¢i denetim fonksiyonunun roliiniin giiclendirilmesi: I¢
denetgiler, TSRS siireglerini ve kontrollerini degerlendirmek iizere egitilmeli
ve bu gecis siirecinde kilit bir giiven saglayic1 olarak konumlandirilmalidir.

- Ust yonetim ve yonetim kurulu sorumlulugunun netlestirilmesi:
Yonetim kurulu, bu yeni raporlama alanina iliskin riskleri anlamals, i¢ kontrol
ve giivence politikalarini onaylamali ve dis denetgi se¢imi gibi konularda
aktif karar almalidir (SPK, 2021).

6. SONUC VE GELECEGE BAKIS

TSRS 1 ve TSRS 2’nin yiiriirliige girmesi, finansal raporlamada kokli bir
paradigmadegisiminibaslatmistir. Bustandartlar,stirdiiriilebilirlikkonularini
-basta iklim krizi olmak iizere- sirketlerin finansal sagliginin ve uzun vadeli
deger yaratma kapasitesinin ayrilmaz bir bileseni olarak tanimlamaktadir.
Siirdiiriilebilirlik artik gonilli bir sosyal sorumluluk faaliyeti degil, finansal
tablolarla ayni titizlik, giivenilirlik ve karsilastirilabilirlikle ele alinmasi
gereken bir finansal veri ve risk yonetimi konusudur.

Tirkiye baglaminda bu doniisiim, hem o6nemli zorluklar hem de
stratejik firsatlar sunmaktadir. Veri yonetimi altyapisi eksikligi, nitelikli
insan kaynagi acig1 ve karmagik tedarik zinciri emisyonlarinin ol¢iimi,
sirketlerin oniindeki en belirgin engellerdir. Ancak bu engeller asildiginda,
TSRS 1/TSRS 2 uyumu Tiirk sirketlerine kiiresel sermaye piyasalarina
erisim, Avrupa Yesil Mutabakati ile uyum sayesinde ihracatin siirekliligi ve
operasyonel verimlilikte artis gibi somut rekabet avantajlar1 saglayacaktur.



38 * Giilhan Suadiye

Bu stire¢ yalnizca bir raporlama uyum faaliyeti degil, stratejik yonetimin
merkezine stirdiiriilebilirligi yerlestiren kapsamli bir kurumsal dontisiimdiir.
Basary; finans, strateji, risk ve operasyon birimleri arasindaki silolar: yikan
disiplinler arasi bir yaklasimi, iist yonetim taahhiidiinii ve adim adim bir
uygulama planini gerektirmektedir.

Gelecege bakildiginda, TSRS 1/TSRS 2’nin yalnizca bir baslangi¢ oldugu
gortilmektedir. Biyogesitlilik, insan sermayesi ve sosyal sermaye gibi konular
da hizla finansal raporlama giindemine girmektedir. Dolayisiyla bugiin
iklimle ilgili finansal bildirimler i¢in kurulan altyapi, yarinin daha genis
stirdiiriilebilirlik raporlama gergevesinin temelini olusturacaktir.

Sonug olarak, TSRS 1 ve TSRS 2, Tiirk finansal ekosistemini daha seffaf,
rekabet¢i ve dayanikli bir gelecege tasityacak giiglii bir katalizoérdiir. Bu
standartlar fiziksel ve gecis risklerinin daha iyi fiyatlanmasini, yatirimcilarin
daha bilingli kararlar almasini ve sirketlerin uzun vadeli stratejilerini
stirdiiriilebilirlik ger¢ekleriyle uyumlu hale getirmesini miimkiin kilmaktadir.
Bu nedenle, TSRS 1 ve TSRS 2yi stratejik bir firsat olarak benimseyen ve
gerekli doniisiimii baglatan sirket ve kurumlar, yalnizca kendi geleceklerini
giivence altina almakla kalmayacak, ayni zamanda Tiirkiye’nin disik
karbonlu, siirdiiriilebilir ve rekabet¢i bir ekonomiye doniisiim siirecine de
onciilitk edeceklerdir.
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1. GIRIS

Saglik hizmetlerinin yiiriitilmesinde personel istihdaminin usul ve esas-
lar1 6nemli bir husustur. $éyle ki saglik hizmeti sunun hastaneler esas faaliyet
konusu hasta muayene, teshis ve tedavi hizmetlerinin yanisira rehabilite edici
hizmetleri de sunmaktir. Hastaneler bu faaliyetlerini yerine getirebilmesi i¢in
kaynaklarin 6nemli kismini personel giderlerine ayirmak durumundadir.
Faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢in tahsis edilen kaynaklar farkli bigimler ve tiir-
lerde katlanilmasi gereken personel giderleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Saglik hizmetleri 6zellikleri geregi karmagsik yapiya sahiptir. Bu yapi ige-
risinde sunulan hizmetlerin gesitleri de farliliklar gostermektedir. Sunulan
hizmetler her ne kadar da muayene, teshis ve tedavi hizmetleri olsa dahi bun-
lar kendi igerisinde birbirleriyle etkilesimde olduklar1 gibi ¢ok farkli unsur-
lar1 da barindirmaktadir. Hatta bu farkliklar ayni hastaliktan tedavi goren
hastalarda dahi farkli kaynak titketimine neden olmaktadir.

Saglik hizmetlerinin sunumunda katlanilan maliyetler, ilk madde ve
malzeme, iscilik (personel) giderleri ve genel hizmet tiretim giderleri olarak
i unsura ayrilmaktadir. Hastanelerin hizmet ¢iktilar: hastalarin iyilesti-
rilmesidir. Hasta muayene, teshis ve tedavileri i¢cin hastanelerin her bir biri-
minde farkli maliyet unsurlar1 bulunmaktadir. Bu maliyet unsurlar1 toplam
maliyetler icerisinde her birim veya klinik i¢in ayr1 oranda olsa dahi hasta-
nenin genel maliyet toplami igin yapilan bilimsel ¢alismalarda ilk madde ve
malzeme %10-%15, iscilik (personel) giderleri (%50-%70) ve genel hizmet iire-
tim giderleri %15-%40 arasinda gosterilmektedir. Bu da gosteriyor ki hizmet
tretimi yapilan bir hastanede 6zel veya kamu fark etmeksizin maliyetler ice-
risindeki en biiyiik pay personel giderlerinden olugsmaktadir.

Giiniimiizde her alanda dijitallesmenin, yapay zekanin, st diizey tek-
nolojik iirtinlerinin giderek arttig1 bir donemde iiretim sektdriinde personel
giderlerinin yerini genel iiretim giderlerine dogru kaydig1 goérilmektedir
(Bozdemir, 2023:41-42). Otomasyon sisteminin ilerledigi dijital hastane uy-
gulamalarinin artmasina karsin personel giderlerinin azalmadig: goriilmek-
tedir. Bu durumun asil nedeni hastane isletmelerinin personel ¢alistirilmasi
esasina dayali hizmet {iretim sektorii olmasindan kaynaklanmaktadir. Has-
tanelerde ileri diizeyde teknolojik @iriinlerin ve yazilimlarin kullanilmasi per-
sonel giderlerinin azaltmasinin 6tesinde ¢alisan personelin sunmus olduklar:
hizmetlerin kalitesinin artmasina yardim olmaktadir. $6yle ki manuel yapi-
lan agik bir cerrahi islemin robotik bir cihazla kapali yapilmast iglem siiresi-
ni, hasta iyilesme siiresini, yatis siiresini azalttig1 gibi hastalarin enfeksiyon
kapma riskini de azaltmaktadir. Yani robotik bir operasyonu yine bir hekim
yardimiyla yapilmasi gerekmektedir. Burada doktorun galisma siiresi azald1-
g1 i¢in doktor daha fazla hasta bakmak durumunda kalmaktadir. Bu da gos-
teriyor ki teknolojinin hizli artmasi iiretim sektorlerinde oldugu gibi is¢ilik



Mubhasebe Alaninda Uluslararasi Caligmalar - 45

giderlerinin 6nemli 6l¢iide azalmasina karsin saglik hizmeti sunan hastane-
lerde ayni oranda azalmadig1 goriilmektedir. Bu da hastanelerde 6nemli bir
maliyet unsuru olan personel giderlerinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Saglik hizmetlerinin sunumundaki ¢ok c¢esitlilik, gider unsurlarina da
yansimaktadir. Hastanelerde kullanilan ilk madde ve malzemeler tibb1 ve
tibbi olmayan olmak iizere binlerce farl: tiirde, yine makine, cihaz ve ekip-
manlarin binlerce farkli ¢esidi kullanilmaktadir. Bunlarin satin alinmasin-
dan tiiketilmesine ve kullanilmasina kadarki siirecin takip edilmesi, etkin
ve verimli kullanilmas1 personellere bagli bir durumdur. Hastanelerde hiz-
met tiirlerinin farklilik gostermesi, biiyiik 6lgekli personel istihdam edilme
zorunlulugu, kullanilan malzeme, ekipman, cihaz ve demirbaslarin etkin
ve verimli kullanilmasi, biiyiik ol¢ekli biiteler gerektirmesi, devletin énem-
li finans kaynaklarini bu birimlere aktarmasi, kesintisiz, zorunlu ve aninda
hizmet sunma gereksinimin olmasi, uzmanlagmis personel istihdamyi, yeni-
liklere ve ileri diizeyde teknolojik iiriinlerin kullanilmasi gibi pek ¢ok nedenle
hem personel tiirleri farlilik gostermekte hem de farkli pozisyonlarda istihda-
min saglanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluklar da personel yoneti-
mini daha da 6nemli hale getirmektedir. Iste bu caligma bu karmasik yap1 ve
personel bicimlerinin daha iyi anlagilmasi ve yonetilmesi agisindan 6nem arz
etmektedir

Bu ¢aligmanin amaci; 6zel ve kamu hastanelerinde personel tiirleri, per-
sonel istthdaminin usul ve esaslari, sosyal giivence ve genel saglik sigortala-
r1 ve hizmet bedelleriyle ilgili tabi olduklar1 Kanunlar agisindan inceleyerek
muhasebelestirilmesi hakkinda saglik yoneticilerine faydal bilgiler sunmak-
tir. Caligmada hastanelerdeki personel istihdam tiirleri, ¢aligma usul ve esas-
lar1 kamu ve 6zel sektor olarak iki ayr1 perspektif altinda incelenmistir.

2. HASTANELERDE PERSONEL TURLERI

Saglik hizmetlerinin emek yogun yapisi nedeniyle personel istihdami
saglik hizmetlerinde 6nemli unsurdur. Personellerin tiirleri, egitim diizeyleri,
calisma usul ve esaslari, mesleki riskleri ve teknik donanimlari agisindan pek
¢ok farklilik vardir. Hatta 657 Sayili Kanunda sayilan istihdam tiirleri ige-
rinde bulunmayan farkli istihdama sahip saglik personelinin kendi i¢inde de
farkli mali, sosyal, 6zliik ve mevzuat farkliliklar1 bulunmaktadir (Armagan
Kaygusuz, 2021:484).

Saglik hizmetleri 6zel ve kamu olmak iizere iki farkli alanda sunulmak-
tadir. Bu farlilik personel istihdam tiirlerinde farkli ¢alisma usul ve esaslarina
tabidir. Bu kisimda saglik personellerin tiirleri ve bunlara istinaden hasta-
nelerde ¢aligma usul ve esaslari ile sosyal giivenlik ve genel saglik sigortasi
acisindan siniflandirilmaya tabi tutularak hukuki ve vergisel sorumluluklar:
incelenecektir.
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Saglik hizmeti sunan hastanelerde farkli nitelikte personel istthdami sag-
lanmaktadir. Bunlar Saglik Bakanligina bagli Devlet Hastaneleri, Universite

Hastaneleri ve Ozel hastaneler olmak iizere ii¢ ayr1 baglikta asagidaki tabloda

gosterilmektedir.

Tablo 1: Sektirlere ve Unvanlara Gore Saglik Personelinin Dagilimi (2024)
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Kaynak: Saglik Bakanlig1 Saglik Istatistikleri Yillig1, 2024:229.
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Yukaridaki tablodan da anlasildig: tizere 2024 yil1 itibariyle saglik hiz-
metlerinde toplam 1.436.686 kisi istihdam edilmektedir. Bu istihdamin %601
Devlet hastaneleri, %131 Universite hastaneleri ve %27’si 6zel hastanelerde-
dir. Toplam personellerin %151 Hekim (Hekimlerin %64t Devlet Hastane-
lerinde) %3’ Dis hekimi (dis hekimlerin %58’i 6zel sektorde) , %311 Eczaci,
%19’i Hemsire (hemsirelerin %72’si devlet hastanelerinde), %4’ Ebe, %21’si
diger saglik personeli (diger saglik personelin %70’i devlet hastanelerinde) ve
%35’i diger personel ve hizmet alimindan olugsmaktadir.

Sagligin kendine has ozelliklerinin olmasi ve diger hizmetlerden farkli
uygulamalar icermesi nedeniyle saglik personelinin de buna gore olusturul-
mas1 gerekmektedir. Saglik kurumunda ¢alisanlara yonelik olarak, ¢alisma
statiileri (memur, is¢i, s6zlesmeli), mali, sosyal, ozliikk haklar1 bakimindan,
saglik kurumlar1 bakimindan, hizmet geregi bakimindan siniflandirmalar
bulunmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO) saglik personelini; hekim, sag-
likta 6zel alanlarda gérev yapan personel, ebeler ve hemsireler, diger saglik
personeli (tamamlayici/yardimci bir gorev igin egitilmis laboratuvar, diyetis-
yenler) ve saglik alani dis1 personel (temizlik¢i, soforler, idari personel, biiro
personeli, vb.) olarak besli kategoride ele alinmaktadir (Armagan Kaygusuz,
2023:2).

2.1. Kamu Hastanelerinde Personel Istihdam Bigimi

Kamu sektori kendi igerisinde Saglik Bakanlig: tarafindan sunulan sag-
lik hizmetleri ve Universiteler tarafindan sunulan saglik hizmetleri bigiminde
iki kisma ayrilmaktadir. Universiteler tarafindan kurulan Saglik Uygulama
ve Arastirma Merkezleri (Hastaneleri) yonetsel ve mali agidan Saglik Bakan-
l1igina bagli Hastanelerden ayri1 bir yapilari vardir. Ancak saglik hizmetlerinin
sunumunda uyulmasi gereken bazi asgari standartlar Saglik Bakanlig tara-
findan olusturularak ruhsatlandirma, kontrol ve denetim yapilmaktadir. Bu
baglamda Kamu Hastanelerindeki personel istihdam tiirlerinde de farliliklar
bulunmaktadir. Ozellikle Universite hastaneleri egitim ve arastirmaya yone-
lik oldugu i¢in buradaki hekimlik hizmetleri 6gretim elemanlari tarafindan
yerine getirilmektedir. Her iki yapida da farliliklar olmasina ragmen genelde
benzer nitelik gostermektedir.
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Tablo 2: Kamu Hastanelerindeki Personel Istihdam Tiirleri

Niteligi Memur Sozlesmeli fsci Hizmet Alim1

(Tageron)
- 657 SK 4/b Idare ile
o -657 8K 4/a | -663 sayili KHK’nin .Yuklen1c1
Istihdamda 45/a Maddesi isletme
Tabi Olunan _21545 SK_k (Saglik Yoneticileri) 657 SK 4/d |arasinda
Kanun Akademi & . imzalanan
Personel - 4924 SK (Hekim Sozlesme
Ihtiyacini giderme) Hiikiimleri
Galigma Usul | 657 Sayih K. 4857 sayili | 4857 sayili [s
657 SK .
ve Esaslar1 2547 Sayil K. Is Kanunu |Kanunu
Sosyal
Givenlik 5510 SK 4/c 5510 SK 4/c 5510 SK 4/a | 5510 SK 4/a
Hukiimleri
Maa Yiiklenici firma
Hizmet Bedeli |Maas 6demesi | Maas 6demesi ey tarafindan
O6demesi

maas 6demesi

Kamu hastanelerinde istihdam edilen personellerin ayni edimi yerine
getirip farkli Kanun hiikiimlerine tabi olunmasi hem statii geregi hem de
mali agidan personeller arasinda adaletsizligi olusturabilir. Bu da personel
verimliligine olumsuz yansiyacaktir. Farkli is gorenler arasinda farli statiiler
olabilir. Ancak benzer pozisyonda ¢alisanlar arasinda is tatmini olumsuz et-
kilenir. Sertlek (2008)’e gore saglik personelinin ayni isi yapmalarina ragmen
farkls statiilerde galistirilmalarinin yarattig: ticret ve istihdam farkliligi, ayni
zamanda personel arasindaki dayanigmanin ortadan kalkmasina ve aralarin-
da yeni bir hiyerarsi olugsmasina neden olur. Bu hiyerarside daha giivenceli
statiiye sahip devlet memuru (657 Sayil1 Kanun), ayni isi yapan giivencesiz
statiilerdeki (4857 Sayil1 Kanun) meslektaslarinin tizerine yerlestirilmis olur
(Ozkal Sayan ve Kiigiik, 2012:175).

Saglik Bakanligina bagli bir Agiz ve Dis Saglig1 Hastanesinde saglik hiz-
met sunumu yapan personellerin niteliklerine, gelir gesitlerine ve maas he-
saplamasindaki esas olan unsurlarin karsilastirilmas: asagidaki tablolarda
gosterilmektedir.
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Tablo 3: Bir Agiz ve Dis Saglhigi Hastanesindeki Personelin Niteliklerine Gére

Smiflandirilmasi

Memur Personel

Isci Personel

Hizmet Alimi (Taseron)

Memur Veri Hazirlama Protez
663 Sozlesmeli Idareciler | Dis Klinik/Laboratuvar |Bilgi islem
Sozlesmeli Memur Giivenlik

Teknik Servis

Temizlik

Tablo 4: Bir Agiz ve Dis Saghigt Hastanesindeki Personelin Gelir Cesitlerine Gore

Smiflandirilmasi
Memur Sozlesmeli Memur fsci Personel
Sabit Ek Odeme
Déner Sermaye Ek Odeme Asgari ticret ve tizeri
Nobet

Tablo 5: Bir Agiz ve Dis Saghgi Hastanesindeki Maas Hesaplamasindaki Esas Olan
Unsurlarin Karsilastirilmast

Memur Sozlesmeli Memur Isci Personel Hizmet Alim
(Tageron)
) Gider ) Gider ) Gider Gider
Gelir L Gelir . | Gelir .. | Gelir
(Kesinti) (Kesinti) (Kesinti) (Kesinti)
Gelir Gelir Gelir Gelir
Aylik Tutar Vergisi Maas Vergisi Maas Vergisi Maas Vergisi
B D Asgari Vergi | SSK Prim | Ek SSK Pri
Gésterge amga Gecim amga ergi SSK Prim | E SSK Prim
Vergisi 7 .. | Vergisi | Matraht |Is¢i Payr |6demeler | Isci Pay1
(Aylik) Indirimi
Taban Em.Kes/ Dev Ver Dev Ver éii?;i f@sslleI: lzlm SSK Prim
. 0, . 0, . . Tocinls
Aylik Maliil Yagh | %20.5-22 | %20.5-21 indirimi | Pay: Issizlik Pay1
Kidem Em.Kes/ | Aile SSKis¢i | Sakatlik Be;arrgigs? \Iaearr;igs?
. 0, T . .
Aylik Maliil Yash Yardimi %14 Indirimi Kesintisi Kesintisi
Yan Artis %100 Cocuk Kiimiilatif | SSK Prim SSK Prim
Odeme (Deviet+ | &7 dliml Sendika | Vergi Isveren Igveren
Ayhk Kisi) Mat. Pay1 Pay1
iris 9 Sosyal i
EmKes/ | Ciis %23 . . . 23K Prim SSK Prim
. (Devlet + | Sendika Icra yardim | issizlik R
Malil Yaslh | .. © Issizlik Pay1
Kisi) Pay1
Artis %100 | 28K Bireysel | Hizmet
rtis % Sicorta Pr. " ireyse izme
(Devlet) 8 Ek Odeme Emeklilik | zammi
( Devlet)
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Saglik 5
Giris %25 |, golrt - Déner Hizmet
(Devlet) gorta Fr. | Sermaye primi
( Kisi ) Ek Odeme

Aile Bireysel ?eili};e 4
Yardimi Emeklilik Y

kez)
Gk fune
Yardimi A

kez)
S?ghk Evlenme
Sigorta Pr. ardum
( Devlet) ¥
Ozel .
Hizmet 22%11111:11
Tazminati Y
Lojman Oliim
Tazminati yardimi
Dil Giyim
Tazminati yardimi
Makam Ek 6deme

. (yilda 1

Tazminat1

kez)
Asgari
Gegim
Indirimi

Kamu hastanelerinde ¢alisan personelin genel saglik sigortasi ve sos-
yal giivencesi; Ulkemizde kamu ve 6zel sektorde caligan tiim kesimlerin ge-
nel saglik sigortasi ve sosyal giivenligi 5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanununda yer almaktadir. Caliganlarin kisa ve uzun vadeli
sigorta tiirleri bu Kanunda yer almaktadir. 5510 Sayili Kanun 4. maddesi,
kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 uygulamas: bakimindan;

“e 4/a kapsamindakiler (SSK-Isciler): Hizmet akdi ile bir veya birden fazla
isveren tarafindan calistirilanlar,

« 4/b kapsamindakiler (BAG-KUR-Isverenler): Ticari kazang veya serbest
meslek kazanci nedeniyle gercek veya basit usulde gelir vergisi miikellefi olan-
lardan hizmet akdine bagli olmaksizin bagimsiz ¢alisanlar,

o 4/c kapsamindakiler (Emekli Sandigi-Memurlar): Kamu idarelerinde
5510 say1il1 Kanunun 4/1(a) bendine tabi olmayanlardan, kadro ve pozisyon-
larda siirekli olarak ¢alisip, ilgili kanunlarinda 4/1(a) kapsamina girenler gibi
sigortali sayllmayanlar.” hitkiimlerine tabidir.

Buna gore kamu hastanelerinde hizmet sunumu yapan memurlar ve s6z-
lesmeleriler bu Kanunun 4/c maddesine, isciler (taseron dahil) ise 4/a maddesi
hiitkiimlerinde gore prim 6deyip genel sagliktan ve sosyal giivenlikten yarar-
lanmaktadirlar.
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2.1.1. Memurlar

Memurlar, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunun 4’{incii maddesinin (a)
fikrasinda “Mevcut kurulus bigimine bakilmaksizin, devlet ve diger kamu tii-
zel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu
hizmetlerini ifa ile gérevlendirilenler, bu Kanunun uygulanmasinda memur”
hiikmiine istinaden gorevlendirilen ¢alisanlardir. Kamu saglik isletmelerinde
ilgili hitkiim esas alinarak saglik personeli atanma islemleri yapilmaktadur.

Saglik Bakanligina bagli Devlet Hastanelerinde 4/a statiisiinde saglik
personeli istihdami saglanmaktadir. Buna kargin Universite Hastanelerindeki
Hekimlerin istihdami 2547 sayili Yiitksekogretim Kanunu hiikiimlerine gore
6gretim elemanlari tarafindan yapilmaktadir. Ogretim elemanlar; Profesor,
Dogent, Doktor Ogretim Uyesi ve Aragtirma gorevlilerinden olusmaktadir.

2.1.2. Sozlesmeli Personel

Sozlesmeli personel, 657 Sayili Kanun'un 4’iincti maddesinin (b) fikra-
sinda, “Kalkinma plani, yillik program ve is programlarinda yer alan 6nem-
li projelerin hazirlanmasi, gergeklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi icin sart
olan, zaruri ve istisnai hallere miinhasir olmak iizere 6zel bir meslek bilgisine
ve ihtisasina ihtiyag gosteren gecici islerde, Cumhurbaskaninca belirlenen
esas ve usuller ¢ergevesinde, ihdas edilen pozisyonlarda, mali yilla sinirl: ola-
rak sozlesme ile ¢alistirilmasina karar verilen ve is¢i sayillmayan kamu hiz-
meti gorevlileri” olarak atananlardir.

Saglik Bakanlig1 ve bagli kuruluslar: tarafindan hizmet akdi ile sozles-
meli olarak istihdam edilecek ve is¢i sayilmayan saglik personelinin hizmet
sartlarini, niteliklerini, goérev ve yetkilerini, hak, yiikiimliilitk ve sorumluluk-
lar1 4924 say1li Eleman Temininde Giiglitk Cekilen Yerlerde Sozlesmeli Saglik
Personeli Calistirilmasi Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hitkmiinde Kararnameler-
de Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunla ifade edilmistir.

4924 Sayil1 Kanunla saglikta doniistim programi kapsaminda gelistiri-
len ve devlet hizmet ylikiimliiliigii yerini tutacag: diistiniilen, saglik perso-
nelinin istek ve verimliligini arttirmak amaciyla personel temininde giiglitkk
cekilen yerlerde, sozlesmeli saglik personeli ¢alistirilmasi uygulamasi geti-
rilmistir.

4924 Sayil1 Kanunun uygulamast ilgili personelin istegine bagli olmakla
birlikte daha yiiksek ticretle istthdam edilme imkani olusturmaktadir. Ayrica
bu uygulama mali agidan avantajli olmasina ragmen sabit gérevde ve tayin
haklarinin olmamasi anlaminda dezavantajli goriinmektedir.

Saglik Bakanlig: yasal bir engel olmamasina ragmen, bu statiide hekim
(dis hekimi harig) istihdamini tercih etmemistir. Bu diizenleme dogrultu-
sunda hemsire, ebe, saglik memuru gibi ¢ok sayida saglik personeli maaslar1
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genel biitceden veya doner sermaye gelirlerinden 6denmek sartiyla istihdam
edilmistir (Ozgelik Kaynak, 2016:233).

Saglikta sektoriinde sozlesmeli olarak hizmet sunumu esasen 657 Sayili
Kanunun 4/b maddesi, 4924 Sayili1 Kanun ve 663 sayil1 KHK’ya gore esasen 3
grubu ayrilmaktadir. Bunlarin disinda 5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu ile
aile hekimligi ve aile saglig1 ¢alisanlar1 ve 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanu-
nunun 86. maddesine gore vekil ebe/hemsireler istihdam edilmektedir.

2016 yilinda 663 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK) yayim-
lanarak saglik kurumlarinda sozlesmeli yoneticilik getirilmistir. Ancak bu
durum daha sonra yapilan bir degisiklikle 2017 yilindan itibaren 45/a’11 per-
sonel alim1 yapilmistir. Bu sekilde atanan personel iig y1l boyunca atandiklar:
birimden higbir yere gidemezler ancak esinin kamu personeli olmas: halinde
bir y1l sonra es durumu tayin haklar: verilmistir. 45/2’l1 personelin 4/b’li per-
sonelden en 6nemli farki ikisinin de sozlesmeli olmasina ragmen 45/a’da ii¢
yili doldurmasi sonucunda kadroya gegebilmesi; kadroya gectikten sonra bir
yil daha ayni1 yerde ¢aligmasi halinde 4/a’11 personel olmalar1 ve 4/a’nin hakla-
rindan yararlanabilmesidir (663 sayilt KHK). “3+1” olarak da ¢aligma diline
yerlesmis olan bu uygulama 4/b personelden bu anlamda daha avantajli go-
riinmektedir (Armagan Kaygusuz, 2023: 107).

663 sayili KHK’da bulunan Sézlesmeli yoneticiler grubu Il Saglik Mii-
diiri, flge Saglik Miidiirii, Baskan, Bagkan Yardimcisi, Baghekim, Bashekim
Yardimcisi, Mildiir, Midiir Yardimeist ve Uzmandan olusmaktadir. KHK ile
saglik yonetimine getirilen bir yenilik de yoneticiler i¢in karne ve performans
olgiitleri getirilmesidir. Performans: siirekli, dinamik ve giiclii tutma gabasi
anlaminda so6zlesmeli yonetici uygulamasi kamu kurumlarinda bir ilki olus-
turmaktadir (Armagan Kaygusuz, 2022: 57).

2.1.3. Isciler

657 sayili Kanunun 4. maddesinin (d) fikrasina gore isciler; “Memur ve
sozlesmeli personel kapsami disinda kalan ve ilgili mevzuati geregince tahsis
edilen stirekli is¢i kadrolarinda belirsiz siireli is sozlesmeleriyle ¢alistirilan
stirekli ig¢iler ile mevsimlik veya kampanya iglerinde ya da orman yanginiyla
miicadele hizmetlerinde ilgili mevzuatina gore gecici is pozisyonlarinda alt1
aydan az olmak tizere belirli siireli is sozlesmeleriyle ¢alistirilan gecici isciler-
dir” olarak tanimlanmuistir.

2017 y1l1 sonuna kadar 657 say1l1 Kanun'un 4’tincii maddesinin (c) fikras:
kapsaminda uygulama imkani bulan “Gegici Personel” istihdamai, 20.11.2017
tarihli ve 696 say1l1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilma-
st Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile kaldirilmistir. Gegici perso-
nel, bir yildan az siireli ve mevsimlik hizmetlerde istihdam edilme bi¢imidir.

657 Say1ili Devlet Memurlar:1 Kanunun 4/d maddesine eklenen kamu ku-
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rumlarinda siirekli is¢i niteligiyle gorev yapan sozlesmeleri belirsiz siireli ola-
rak belirlenen personeldir. Taseron saglik hizmetlerinin sunumunda goérev-
lendirilen personelin 2016 yilinda kadroya ge¢irilmesiyle olusturulan perso-
nel grubudur (SASAM Enstitiisii, 2018: 12). 657 say1l1 Kanununa gore atamast
yapilan bu iscilerin ¢alisma usul ve esaslar1 657 Sayili Kanun hitkiimleri degil
4857 sayili Is Kanunu hiikiimleri uygulanir.

01 Ocak 2018 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan Kamu Kurum ve
Kuruluslarinda Personel Caligtirilmasina Dayali Hizmet Alim1 Sézlesmeleri
Kapsaminda Calistirilmakta Olan Iscilerin Siirekli Is¢i Kadrolarina veya Ma-
halli Idari Sirketlerinde Isci Statiisiine Gegirilmesine iligkin 375 Sayili Kanun
Hiitkmiinde Kararnamen Gegici 23 ve Gegici 24 tincli Maddelerinin Uygu-
lanmasina Dair Usul ve Esaslar hakkinda Teblig ile 2018’de taseron sirkete
bagli olarak ¢alisan personeller kamu kurumlarinda siirekli is¢i kadrolarina
(4/d kadrosuna) gecirilmistir. Stirekli is¢i kadrolarina gecirilme hakkindan
yararlanilabilmesi i¢in personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alim sozlesme-
sinin olmasinin yanisira personelin ¢aligma saatlerinin tamaminin idare i¢in
kullanilmasi ve yaklasik maliyetin en az %70’lik kisminin iscilik giderinden
olusmasi sarttur.

Kanundaki bu orana istinaden yiiklenici firmaya bagli olarak hastanede
hizmet sunumu yapan tiim isciler kadroya gecirilememistir. Ornegin bir MR
hizmet alimi ihalesi ayn1 zamanda personel istihdamini icermektedir. Bu hiz-
met alimi yaklagik maliyetinin %75 MR cihaziyla ilgili giderlerden %251 ise
personel giderlerinden olustugu varsayildiginda yapilan bu alim ihalesi giderle-
rinin bityiik gogunlugu cihaz giderinden olustugu i¢in isin igerigi olarak perso-
nel hizmet alimi niteligi tasimamaktadir. Bu nedenle hastanelerde yillardir MR
ve benzeri hizmet sunumda c¢alisan personeller siirekli is¢i kadrosuna alinma-
muslardir. 375 sayili KHK’nin bu uygulamasi personeller arasindan bir esitsizlik
olusturdugu diisiiniilmektedir. Ancak isin mahiyeti agisindan disiinildigiin-
de MR hizmeti alimi degil MR cihazi kiralamast isinin olmasi gerekir.

2.1.4. Hizmet Satin Alimindaki Isciler (Taseron firma elamanlari)

Saglik personelinin hizmet satin alma yolu ile ¢aligtirilmasi konusunda
ilk adim 2003 yilinda 657 say1l1 Devlet Memurlar:1 Kanununun 36. maddesi-
nin “III Saglik Hizmetleri ve Yardimci Saglik Hizmetleri Sinif1” baglikli ben-
dine 4924 sayili kanunun 11. maddesi ile eklenen “Bu sinifa dahil personel
tarafindan yerine getirilmesi gereken hizmetler, lizumu halinde bedeli doner
sermaye gelirlerinden 6denmek kaydiyla, Bakanlik¢a tespit edilecek esas ve
usullere gore hizmet satin alinmasi yoluyla gordiiriilebilir” hitkmii ile atilmis-
tir. Saglik Bakanlig1 tarafindan bu maddeye dayali olarak “Saglik ve Yardim-
c1 Saglik Personeli Tarafindan Yerine Getirilmesi Gereken Hizmetlerin Satin
Alma Yoluyla Gérdiiriilmesine Iliskin Esas ve Usuller” adli bir diizenleme
yayinlanmustir.
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S6z konusu yasal diizenlemenin kapsami; uzman hekim, hekim, hemsi-
re, hastabakici gibi ayirim gozetmeksizin tiim saglik ve yardimer saglik per-
sonelinin sunacag1 hizmetleri kapsayacak sekilde olmasina ragmen Saglik
Bakanlig1 25 Agustos 2004’de yayimladig: bir genelge ile hekimligin “ikinci
emre kadar” satin alinacak hizmetlerden ¢ikarildigini duyurmustur (Ozkal
Sayan ve Kiigiik, 2012:190).

Saglik hizmetlerinin sunumu kamu saglik isletmelerinin asli gorevleri
olmasi ve kamu hizmetlerinin stirekliligi ilkesi baglaminda s6z konusu faali-
yetlerin aksamadan devam etmesi nedeniyle hekimlik hizmetleri daimi kad-
roda sunulmast tercih edilmistir.

Giiniimiizde kamu hastaneleri personel ¢alistirmasina esasina gore de-
gil de 4734 sayili Kamu Thale Kanununa dayali olarak radyoloji goriintiile-
me, laboratuvar gibi tibbi tetkik ve tani hizmet alimlarinda tibbi cihazlarin
isletmesi i¢in yapilan ihalelerde, saglik personeline yer verildigi ve bunlarin
giderlerinin hizmet alim1 s6zlesme bedeline dahil edildigi goriilmektedir. Bu
durum Danigstay kararlari ile de onaylanmistir.

Bu kapsamda hastanelerde istihdam edilen personellerin ¢aligma usul ve
esaslar1 yiiklenici isletme tarafindan 657 Sayil1 Kanun hiikiimleri degil, 4857
sayili Is Kanunu hiikiimleri uygulanmaktadir. Ancak isin ifasindaki usul ve
esaslar1 hizmet alim1 yapan hastane ile yiiklenici igletme arasinda yapilan
sozlesmeyle belirlenebilmektedir. Yapilan bu sozlesmenin hiikiimleri 4857
say1li Is Kanununa aykiri diizenlemez.

2.2. Ozel Hastanelerde Personel istihdam Tiirleri

Ozel hastanelerde personel istihdami bordrolu (bagimli) ve bordrosuz
(bagimsiz) olmak iizere iki sekillerde gerceklesir. Glintimiizde 6zel hastaneler
hekimlik hizmetlerini daha ¢ok bagimsiz olarak hekimlerle s6zlesme imzala-
yarak hizmet alimi bigiminde yapmaktadir.

Ozel hastaneler ihtiyag duymalari halinde ve ilgili Kanun ve Yonetmelik-
ler gergevesinde tiizel kisilige haiz sirket seklinde faaliyet gosteren hekimler-
den hizmet alim1 yaptig1 goriilmektedir. Hekim ile 6zel hastane arasinda ya-
pilan hizmet alim1 s6zlesmesinde ¢aligma usul ve esaslari, 6deme yontemleri,
hizmetin igerigi ve niteligi, 6deme orani gibi hususlar yer almaktadir.

Ozellikle 6zel hastaneler yiiksek personel giderlerini azaltmak icin
personel ¢alistirmasiyla ilgili bazi usul ve esaslarda farkli uygulamalar ge-
listirmektedir. Personel giderleri igerisinde en yiiksek pay1 hekim {icretleri
olusturmaktadir. Bu iicretleri azaltmak icin hekimlerin bosa gecen zaman
ve siireden kaynakli zararlari ortadan kaldirmak i¢in hekimlik hizmet alimi1
yapmaktadir. Bagka bir ifadeyle 6zel hastaneler bordrolu ¢alisan ve sabit gider
niteliginde olan hekim ticretlerini hekimlik hizmet alim1 seklinde degisken
gidere doniistiirmek istemektedirler. Tam hizmet tiretimi kapasitesine sahip
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olmayan isletmelerde sabit giderlerin degisken giderlere gore yiiksek olmasi
karlhiliklarini azaltmaktadir. Ozel hastanelerdeki personellerin istihdam bi-
cimleri asagidaki sekilde gosterilmektedir.

‘ BAG 1 (BORDROLU) ‘ ‘ BAGIMSIZ (BORDROSUZ-

HEKIMLER)

) Sirket Serbest Opretim
Di ) Heklmleru Sahibi Meslek Uyesi

-iiger personelier Olanlar Mensubu olanlar

Soszyal 5510 8K 55105 K. 55108.K. 35108 K.
Givence | 4fa 4/b 4/b 4le
CalsmaUsul | 4857 sayih Ozel Sozlesme Hilkiimleri
ve Esaslan Is Kanunu

. . Maas Fatura SM Makbuz Fatura
HizmetBedeli —+ Odemesi Tutan Tutan Tutan

Sekil 1: Ozel Hastanelerdeki Personellerin Istihdam Bicimleri

2.2.1. Bordrolu (bagimli) ¢alisanlar

Ozel hastaneler, kendi biinyelerinde siireli veya siiresiz, kismi veya tam
zamanli is s6zlesme imzalayarak personel istihdam etmektedir. Ozellikle bu
istihdam tiirti hekimlerin disindaki saglik personeli ve diger personeller ara-
sinda genel yaygin olarak kullanilan bir yontemler. Bu is goreme biciminde
calisan personeller ile 6zel hastanelerde resmi bir is s6zlesme iliskisi vardur.
Saglik calisanlari hastane tarafindan belirlenen is sozlesmesi kapsaminda,
belirli bir maas veya ticret karsiliginda belirli bir siire boyunca ¢alisirlar. Ba-
gimli is gorenler genelde hastane biinyesinde tam giin ¢alisabilirler. Bunlar
hastanenin belirledigi ¢aligma saatlerine, politika ve prosediirlerine uyarlar.
Ayrica hastanenin belirledigi hizmet standartlarina ve kurallarina da uymak-
la yiikiimliidiirler. Bu personellerin ¢alisma usul ve esaslar1 4857 sayil Is Ka-
nunu ¢er¢evesinde yapilmaktadir. Calisma saatleri, fazla mesaileri, haftalik ve
yullik izinleri, kidem ve ihbar tazminatlari, esas ticretler, ilave ticret 6demele-
ri, sozlesme tiirleri bu Kanun kapsaminda yapilmaktadir.

Bagimli galisanlarin kisa vadeli genel saglik sigortalar1 ve uzun vadeli
sosyal giivenceleri ise 5510 Sayili Kanunun 4/a maddesi geregince yerine ge-
tirilmektedir. Isci ve igveren primleri 6zel hastane tarafindan aylik hizmet
bedeli ¢er¢evesinde SGK’ya 6denmektedir. Buna ilave olarak ¢alisanlarin briit
licretlerinden hesaplanan gelir ve damga vergileri isveren tarafindan stopaj
kesintisi bigiminde Muhtasar Beyanname ile Vergi Dairesine 6denmektedir.



56 * Enver Bozdemir

2.2.2. Bordrosuz (bagimsiz) ¢alisanlar

Bordrosuz (bagimsiz) hizmet sunucular: da kendi icinde ti¢ farkli grup
olusturmak. Bu bagimsiz hizmet sunuculary; (1) sirket faturas: yoluyla (5510
Sayili Kanun 4/b), (2) Serbest meslek makbuzu karsiliginda (5510 Sayil1 Ka-
nun 4/b), (3) Universite 6gretim elamanlar1 (5510 Sayili Kanun 4/c) seklinde
farkl: statiide hizmet sunumu yapmaktadir.

a) Sirket sahibi olarak

SGK ile anlagmali olan 6zel hastaneler veya tiniversite hastaneleri (vakif
tiniversitesi hastaneleri) 23/05/2015 tarihinde 6645 say1l1 Is Saglig1 ve Giiven-
ligi Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 49. maddesi ile 5510 Sayili Kanuna eklenen 10. ek
madde kapsaminda hekimlerden fatura karsilig1 hizmet alimi yapabilmekte-
dir.

Bordrosuz (bagimsiz) bicimde hizmet alimi yapilan hekimler, hizmet
sunabilmek i¢in serbest meslek erbabi olarak degil de sirket kurarak hizmet
sunmak isteyebilir. Bu bigimin hekimler agisindan pek ¢ok mali avantajla-
r1 bulunmaktadir. Bunlar; sunulan hizmetten stopaj kesintisinin olmamasi,
elde edilen kardan sabit bir oran tizerinden Kurumlar Vergisi verilmesi, kat-
lanilan giderlerin kazangtan diigiilmesi, SGK primlerinin daha az olmas: gibi
pek ¢ok mali a¢idan avantajlar: bulunmaktadir.

Bagimsiz sirket sahibi olan hekimler Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)
acisindan; sirket ortagi olan doktorlarla uzman doktorlar, 6zel hukuk kisileri
veya vakif tiniversitelerine ait saglik kurum ve kuruluslar: biinyesinde hizmet
vermeleri halinde s6zlesmelerinde aksine hitkiim bulunmadike¢a kendi adina
bagimsiz ¢aliganlar kapsaminda 4/b kapsaminda sigortali sayilacaktir (Boz-
demir, 2020, 89).

Sirket sahibi olan hekimlerin sosyal giivenceleri sirket ortagi olduklar:
i¢in 5510 Sayili Kanunun 4/b kapsamina gore primleri 6denmektedir. Sirket
ortagi olan hekimler ile tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olan Kkisile-
rin, hizmet alim s6zlesmesi ile 6zel saglik hizmet sunucular1 biinyesinde hiz-
met vermeleri halinde, hizmet alim s6zlesmelerinde aksine bir hitkiim bulun-
madig: siirece 4/b kapsaminda sigortal1 sayilacaklardir. Hizmet alim sozles-
mesine dayali olarak galisan hekimlerin 4/b statiistinde sigortali sayilmalar:
durumunda sigorta primlerini kendi sirketleri 6demektedir (Bilgili, 2021: 33).

Ozel hastanelerde saglik hizmeti sunun bagimsiz hekimler 5510 Sayili
Kanunun 4/b kapsaminda olduklar: i¢in bunlar is¢i olarak sayilmadiklarin-
dan ¢aligma usul ve esaslar1 olarak 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda da de-
gildirler. Bu hekimlerin hastanede ¢alisma siireleri, 6denecek ticretler, y1llik
izin, sosyal haklar, kidem ve ihbar tazminati, fazla ¢caligma siire ve zamlar1
gibi hususular Is Kanunu kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu hekimler
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sunmus olduklar: hizmete istinaden sirketleri tarafindan hizmeti alan 6zel
hastaneye “hizmet bedeli faturasi” diizenlemektedir. Ozel hastane sunulan
hizmetin bedelini iicret niteliginde degil hizmet bedeli niteliginde 6deme
yapmaktadir. Bu ayirim su nedenle 6nemli; {icret 6demeleri 4857 say1l Is Ka-
nunu gore en ge¢ bir sonraki ayin 20’sine kadar 6denmek zorundadir. Aksi
durumda ¢aligan i¢in is akdi tek tarafli feshetme yetkisi bulunmaktadir. Buna
karsin hizmet bedeli niteligindeki fatura 6demesi her iki tarafin sézlesmeye
yazacaklari siire gegerli olacaktir. Sozlesme siiresi icerisinde 6deme yapilma-
mas! durumunda sozlesmeyi feshetmeyi gerekli kilmaktadir.

Ayrica sirket sahibi hekimden hizmet alinmasi hastane yénetiminin ver-
gi ve SGK primleri agisindan higbir sorumlulugu bulunmamaktadir. Ozel
hastaneleri hekimlik hizmet alimina iten en 6nemli avantajli nedenlerden biri
de vergisel sorumluluklarin tamamini hekime ytiklemis olmalaridir.

b) Serbest meslek erbabi olarak

Serbest meslek erbabi olan hekimler, genellikle kendi muayenehanele-
ri veya klinikleri olan bireylerdir. Bunlar, kendi islerini yonetme, ¢aligma
saatlerini belirleme ve hastalara sunduklar1 hizmetleri sekillendirme 6zgtir-
ligiine sahiptirler. Dogrudan hastalariyla etkilesim halindedirler. Hastalar,
saglik hizmetlerinden yararlanmak i¢in direkt olarak hekimlere basvururlar.
Serbest meslek erbabi olan hekimler, sunduklar: hizmetlere karsilik hasta-
lariyla dogrudan sozlesmeler yapabilirler. Bu hekimler, isletmelerinin tiim
idari, mali ve hukuki yiikiimliliiklerinden kendileri sorumludur. Bunlar, is-
yeri kirasi, diger saglik personeli ticretleri, gerekli tibbi malzeme ve ekipman
alimlari, sigorta primleri ve vergi 6demeleriyle diger isletme giderlerini de
yerine getirirler. Kendi serbest meslek kazancindan ve elde ettikleri gelirle-
rinden Yillik Gelir Vergisi 6demekle ylikiimliidiirler. Ayrica bu meslek grubu
kendi islerini kendileri gordiikleri icin genel sosyal sigorta ve giivence olarak
5510 Say1li Kanunun 4/b kapsaminda SGK’ya aylik prim 6derler.

Ozel Hastaneler Yonetmeligine gore muayenehanesi olan hekimlerin;
1219 sayil1 Kanunun 12. maddesinin 3. fikras1 geregince hizmet bedeli has-
ta tarafindan karsilanmak, Sosyal Giivenlik Kurumundan talep edilmemek
kaydiyla, muayenehanesine miiracaat eden hastalarinin muayene, teshis ve
tedavisini yillik sézlesme yapmak suretiyle ilgili bransta bos uzman hekim
kadrosu olmasi halinde 6zel hastanelerde yapma imkan1 taninmuigtur.

Buna gore Ozel hastaneler belli bir hizmeti serbest meslek faaliyeti yiirii-
ten hekimden hizmet alimi seklinde de yapabilirler. Bu durumda hastaneye
hekim sunmus oldugu hizmete karsilik serbest meslek makbuzu kesmek zo-
rundadir. Bu makbuz karsiliginda hastane tarafindan 6denecek hizmet bede-
line %10 oranin da KDV ilave edilip KDV harig tutardan %20 oraninda gelir
vergisi stopaji kesintisi yapildiktan 6deme yapilmaktadir.
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¢) Universitelere bagli 6gretim iiyesi olarak

Ozel Hastaneler saglik hizmeti sunumunda Universitelere bagli ¢caligan
ogretim tiyesi hekimlerden de hizmet alim1 yapabilmektedir. Ozel Hastane-
ler Yonetmeligi geregi 6zel hastaneler kadro sayilarinin %20’sini gegmemek
tizere belirlenen sayida profesor ve dogenti, 2547 sayil1 Yiiksekogretim Ka-
nununun 36 nc1 maddesinin yedinci fikrasi kapsaminda devlet tiniversitesi
ile yapacaklar: kurumsal sézlesme ¢ercevesinde mesai sonrast hizmet alimi
yapabilmektedir (OHY, 2025:16/5).

Bu hizmet alim1 bigimi diger hekimliklerden bazi farkliliklar gostermek-
tedir. $oyle ki; diger alimlarda 6zel hastane hizmet alim1 s6zlesmesi ya bizzat
hekimle ya da hekimin tiizel kisiligini olusturan sirkete ile yapilir. Univer-
sitelere bagli calisan 6gretim iiyesi hekimlerden de hizmet alim1 s6zlesmesini
hekimin kendi nam ve hesabina degil hekimin bagli oldugu Universite Rek-
torliigii ile yapilmaktadir. Buna istinaden sozlesmeye bagli yapilan 6demeler
hekimin direkt hesabina degil Rektorliik Doner Sermaye Isletme Miidiirliigii
hesabina aktarilmaktadir. Burada baz1 yasal (gelir vergisi, doner sermaye pay1
vb.) yasal kesintiler yapildiktan sonra &gretim tiyesi hekime gerekli 6deme
yapilmaktadir.

Ogretim iiyesi hekimlerin 6zel hastanelerde ¢aligma usul ve esaslari has-
tane ile ilgili Universite arasinda imzalanan sdzlesmeyle belirlenerek 2547
say1l1 Yiiksekogretim Kanunu ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu hii-
kiimleri uygulanarak sosyal giivenceleri 5510 Sayili Kanunun 4/c kapsaminda
degerlendirilmektedir.

3. YONTEM ve UYGULAMA ORNEKLERI

Bu caligmada nitel yontemlerden 6rnek olay (vaka ¢aligmasi) deseni kul-
lanilmistir. Ornek olay deseni, belirli bir olguya iliskin siirecin, uygulamanin
veya durumun kendi gercek yasam baglami icinde derinlemesine incelenme-
sini amaglayan bir arastirma yaklasimidir (Yin, 2018). Bu kapsamda 6rnek
olaylar varsayima dayali kamu ve 6zel bir kurum/uygulama tizerinden ytiri-
tiilmis olup muhasebe uygulama 6rnekleri verilerek yorumlanmistir. Uygu-
lama 6rneklerinin muhasebelestirilmesi gerekgeleriyle birlikte analiz edilerek
hem kendi icerisinde hem de kamu ve 6zel sektor acisindan karsilagtirilarak
farkliklar yorumlanmuistir.

3.1. Kamu Hastanesinde personel istihdam edilmesi durumunda mu-
hasebe kayitlar1

Kamu sektorii drnek uygulamasi 1: ABC Universitesi Hastanesi Doner
Sermaye Igletmesinde 657 Sayili Kanunun kapsaminda gérev yapan perso-
nelin briit 359.434,47 TL olan Ocak/2026 doneminde ait maas 6demelerine
iliskin muhasebe kayd1 agagidaki gibidir.
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Kamu sektorii 6rnek uygulamasi 2: ABC Universitesi Hastanesi Doner
Sermaye Isletmesinde 375 Say1li Kanunu gegici 23. maddesine gore siirekli isci
kadrosunda gorev yapan personelin Ocak 2026 doneminde ait 542.263,67 TL
briit ticret 6demesine iliskin muhasebe kaydi asagidaki gibidir.
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Kamu sektorii 6rnek uygulamasi 3: ABC Universitesi Hastanesi Déner
Sermaye Isletme Miidiirliigii XYZ Gériintiilleme A.S’den MR goriintiileme
hizmet alimini (3 adet teknik personel ¢alistirilmasi dahil) SUT islem puani
0,593’den indirim yapilarak 0,448 puanla hizmet alim1 yapmstir. Yiiklenici
Sirket Ocak/2026 tarihinde toplam 500.000 TL (%20 KDV Haric) fatura kes-
mistir. Hastane ilgili fatura isleminden 2/10 (%20) oraninda KDV tevkifati
yaparak gerekli tahakkuk yapmistir. Buna gore hizmeti alan Hastanenin mu-
hasebe kaydi asagidaki gibidir.
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/1

740 HIZMET URETIM MALIYETT 500.000

191 INDIRILECEK KDV 100.000
320 SATICILAR 580.000
360 ODENECEK VERGI ve FONLAR 20.000

360.05. Sorumlu Sifatiyla Odenecek. KDV
MR isi hizmet bedelinin kaydi.
/1

Hizmet sunumu yapan Sirketin muhasebe kayd: ise asagidaki gibidir.

/1

120 ALICILAR 580.000

193 PESIN ODENEN VERGI VE FONLAR 20.000
600 YURTICI SATISLAR 500.000
391 HESAPLANAN KDV 100.000

MR hizmet sunumu muhasebe kaydi.

11

Bu uygulama 6rneginin 1 ve 2 nolu 6rnekten farki; yapilan iste personel
giderleri olmasina ragmen personel gideri olarak muhasebe kaydi yapmayip
hizmet alim gideri olarak muhasebe kaydinin yapilmasidir. Bu ihale kapsa-
minda istihdam edilen personelin maas 6demeleri yiiklenici sirket tarafin-
dan yapilmaktadir. Burada her ne kadarda yapilan i hastane biinyesinde ifa
edilmis olsa dahi personellin birinci derece is gérme edimi yiiklenici sirkete
yapilmaktadir.

Yukaridaki uygulama 6rnegi 1’de kamu hastanesi kendi biinyesinde 657
SK kapsaminda istihdam ettigi (5510 SK 4/c) saglik personellerinin maaginda
yapilan sosyal giivenlik kesintileri uygulama 2’ye gore farliliklar gostermek-
tedir. Uygulama 2’de ise 375 SK kapsaminda siirekli is¢i kadrosunda istih-
dam edilen (4857 SK ve 5510 SK 4/c) saglik personellerinin sosyal giivenlik
kesintileri asagidaki 6zel hastane uygulamasi 1 ile benzerlik gostermektedir.
Buna karsin uygulama 3’de hastaneye ait bagimli ¢aligma degil hizmet alim1
seklinde bir nitelik tagidig1 i¢in herhangi sosyal giivence kesintisi yapilma-
migtir. Kamu hastaneleri uygulama 3 ise agagidaki 6zel hastane uygulamasi 2
ile benzerlik gostermektedir.

3.2. Ozel Hastanede personel istihdam edilmesi durumundaki
muhasebe kayitlar:

Ozel sektor 6rnek uygulamasi 1: Ozel {lgi Saglik Hizmetleri Hastanesi
A.§. genel hizmet tiretim birimlerinde ¢aligan saglik personellerine ait ine ait
Ocak/ 2026 donemine ait briit 4.900.000 TL iicretin muhasebe kaydi asag:-
daki gibidir.
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31/01/2026
720 DIREKT ISCILIK GIDERLERI 4.000.000
720.01. Normal Mesai Ucreti:4.000.000
730 GENEL URETIM GIDERLERI 900.000

730.01. SGK Isveren Prim :820.000

730.02. Issizlik Sig. Isveren Primi :80.000
335 PERSONELE BORCLAR 3.012.000

360 ODENECEK VERGI VE FONLAR 388.000
360.01. Gelir Vergis(Net) :358.000

(Briit 510.00- Vrg.Istisn. 152.000)
360.02. Damga Vergisi  : 30.000

361 ODENECEK SOSYAL 1.500.000
GUVENLIK KESINTILERI
361.01. SGK Is¢i Pay1  : 560.000
361.02. Isci Igsizlik Payr : 40.000
361.03. SGK Isveren Pay1: 820.000

361.04. Igv. Issizlik Payr : 80.000
Ocak/2026 ay1na ait isci ticret tahakkuk kaydi.
/

Ucret kargilig1 hizmet sunumu yapan saglik ¢aliganlarinin briit iicretin-
den ilk olarak %14 oraninda is¢i pay1 ve %1 oraninda isci igsizlik pay: ke-
sintisi yapilir. Bu kesintiden sonra kalan tutardan Gelir Vergisi Kanununun
94’iincii maddesinin birinci fikrasinin 1 numarali bendine gére Gelir Vergisi
kesintisi (stopaj) (%15) ve briit tutardan Damga Vergisi Kanunun gore %07,59
oraninda damga vergisi kesintisi yapildiktan sonra kalan tutar net ticret ola-
rak is¢iye 6deme yapilir. Briit iicrete ilave olarak %20,50 oraninda SGK isve-
ren primi ve %2 oraninda isveren issizlik primi ilave edilerek isverene toplam
maliyet hesaplanir.

Ozel sektor drnek uygulamasi 2: Ozel ilgi Saglik Hizmetleri Hastane-
si A.§. Anestezi ve Reanimasyon Uzmani Dr. M.Kin sahibi oldugu Kara-
ca Saglik Hizmetleri A.S. ile hizmet alim1 sdzlesmesi yapmustir. lgili girket
Ocak/2026 ayina iligkin 400.000+%10 KDV hari¢ hizmet bedeli faturasini
hastaneye teslim etmis olup bedeli bankadaki hesaba yatirilmistir. Hastane-
nin ve sirketin muhasebe kaydi asagidaki gibidir.

Hizmeti alan Hastanenin yapmasi gereken muhasebe kaydu:

/]
740 HIZMET URETIM MALIYETI 400.000
191 INDIRILECEK KDV 40.000
102 BANKALAR 440.000

Anestezi hizmet alim bedeli.

1
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Hizmet sunumu yapan Dr. sirketinin yapmasi gereken muhasebe kaydu:

102 BANKALAR 440.000
600 YURTICI SATISLAR 400.000
391 HESAPLANAN KDV 40.000
Anestezi hizmet sunum kaydi.
/1

Ozel sektor drnek uygulamasi 3: Ozel Ilgi Saglik Hizmetleri Hastane-
si A.S. hastane biinyesinde olmayip bagimsiz olarak hizmet alim1 yaptig1 ve
hekimlik faaliyetini Serbest Meslek olarak ifa eden Kadin Dogum Uzm. Dr.
N.B’den briit tutar1 150.000 TL, KDV’si %10 hari¢ ve Stopaj tutar1 %20’den
hizmet alimini serbest meslek makbuzunu hastaneye teslim etmis olup net
tutar1 bankadaki hesaptan 6denmistir. Hastanenin ve Dr. nin yapmasi gere-
ken hesaplama ve muhasebe kayd1 asagidaki gibidir.

Briit Tutar :150.000
KDV %10 :15.000
Toplam Tutar :165.000

Gelir Vergisi (Stopaj) :(30.000) (150.000*0,20)
Net Odenecek Tutar :135.000
Hizmeti alan Hastanenin yapmasi gereken muhasebe kaydu:

/1

740 HIZMET URETIM MALIYETI 150.000

191 INDIRILECEK KDV 15.000
102 BANKALAR 135.000
360 ODENECEK VERGI VE FONLAR 30.000

Kadin dogum hizmet alim bedeli.
1

Serbest Meslek olarak hizmet sunumu yapan Dr. N.B'nin yapmas gere-
ken muhasebe kaydu:

102 BANKALAR 135.000

193 PESIN ODENEN VERGI VE FONLAR 30.000
600 YURTICI SATISLAR 150.000
391 HESAPLANAN KDV 15.000

Ozel hastaneye hizmet sunum kaydi.

1

Yukaridaki uygulama 6rneklerinden gorildiigii iizere 6zel bir hastane
ti¢ farkli ¢alisma usul ve esaslarina tabi hekimden hizmet alimi yapmuigtir.
Ozel Uygulama I’de alinin hizmet hekimin bagimli ¢alismasindan (4857 SK
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ve 5510 SK 4/a) kaynakl1 oldugu i¢in belli bir iicret karsilig1 hizmet sunumu
yapmustir. Yapilan hizmet sunumu ticret niteliginde olup briit ticretten yasal
kesintiler (is¢i payt, igsizlik payi, gelir ve damga vergisi) yapildiktan sonra
odeme yapilmigtir. Ozel Uygulama 2 ve 3’de ise alinan hizmet {icret niteli-
ginde degil hizmet alimi/sunumu (5510 SK 4/b) niteligindedir. Bu nedenle
hizmet alimlarinda 6zel uygulama 2’de hizmet alim bedeline (%10) KDV ila-
vesi yapilarak 6deme gerceklestirilmistir. Ozel uygulama 3’te ise hizmet alim
bedeline %10 KDV ilave edilip KDV harig tutardan %20 stopaj kesintisi ya-
pildiktan sonraki kalan tutarin 6demesi yapilmistir. 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunun 94. maddesinin 2/b bendine gore serbest meslek isleri dolayisiyla
yapilan 6demelerden %20 Stopaj kesintisi yapilmak zorundadar.

Ozel hastane ile hekim arasinda yapilan sozlesmeye istinaden hekimin
sunmus oldugu hizmet bedeli “isgiicline dayal1 hizmet degerlendirilmelidir.
Bu kapsamda KDV uygulamasinda her tiirlii isgiiciine dayali hizmetin ifa-
sinda KDV orani %20 olarak uygulanmaktadir. Ancak Bakanlar Kurulu ta-
rafindan 24.11.2016 tarihinde 2016/9542 Baz1 Mal ve Hizmetlere Uygulanan
Katma Deger Vergisi Oranlari ile Ozel Titketim Vergisi Oranlarinin Yeniden
Belirlenmesi Hakkinda Karar ile ortadan kaldirilmistir. Buna gore, “dok-
torlarin sirket kurarak fatura karsilig1 6zel hastanelere verdikleri hekimlik,
teshis, tedavi ve rehabilitasyon hizmetlerinde KDV oran1 %20’den %107 in-
dirilmistir.

Ozel hastanelerin saglik hizmeti sunumunda Universitelere bagli calisan
6gretim tyesi hekimlerden hizmet alimi yapmalar1 durumundaki muhasebe
uygulamalari 6zel sektor uygulamasi 2’ye benzer nitelik tasimaktadir. Bu ne-
denle ayrica muhasebe uygulamasi yapilmamistir.

4. SONUC

Kamu ve 6zel hastanelerde hizmet sunumu yapan personellerin istthdam
tiirleri ve bunlarin muhasebe kayitlarinin yapilmasini inceleyen bu ¢aligmada
kamu ve 6zel sektor olarak iki ayr1 perspektiften degerlendirilmistir. Kamu
hastanelerin personel istthdami memurlar, sozlesmeli memurlar, is¢iler ve
hizmet alimi1 kapsamindaki ¢alisanlar olmak tizere dort ayri statiide istthdam
edilmektedir. Memurlar, 657 Say1l1 Kanunun 4/a ve 2547 Sayili1 Kanunun ilgi-
li hitkiimlerine gore, s6zlesmeli olanlar 657 Sayil1 Kanunun 4/b ve 663 sayil1
KHK’nin 45/a maddesine gore, is¢iler 657 Sayil1 Kanunun 4/d maddesine gore
istihdam edilmektedir. Thale yolu ile hizmet alim1 kapsamindaki isciler ise
yiiklenici isletme arasinda imzalanan sozlesme hitkiimlerine gore istihdam
edilmektedir. Calisma usul ve esaslar1 olarak memur ve sozlesmeliler 657 Sa-
yili Kanuna gore isgiler 4857 Sayili Is Kanunu hiikiimlerine tabidir. Sigorta
ve sosyal giivenlik acisindan memur ve sozlesmeliler 5510 Sayili Kanunun
4/c maddesine isgiler ise 5510 Sayil1 Kanunun 4/a maddesi hiikiimlerine gore
prim &demeleri yapilmaktadir.
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Kamuda ¢alisanlar iicret karsiliginda bagimli hizmet sunumu yapmak-
tadir. Bu baglamda ticret hesaplamalar1 memur ve isciler agisindan farlilik
gostermektedir. Memur ve sozlesmelilerde kisa vadeli sigorta primleri (genel
saglik sigortasi gibi) ile uzun vadeli emekli kesenegi prim hesaplamalar1 ya-
pilmaktadir. Kamuda 375 Sayili Kanunun gegici 23. maddesine gore stirekli
isci kadrosunda gorev yapan personelin maas hesaplamasinda briit ticretten
isci primleri ile gelir ve damga vergisi kesintileri yapilmaktadir. Emeklilik
giin sayilarinda da farkliliklar bulunmaktadir.

Ozel hastanelerde personel istihdami bordrolu (bagimli) ve bordrosuz
(bagimsiz) olmak iizere iki sekillerde gerceklesir. Bagimli olarak ¢alisan per-
sonelle yapilan is sozlesmelerinde tam veya kism1 zamanly, siireli veya siiresiz
bicimde yapilmaktadir. Bu istihdam bi¢giminde personeller ¢alisma usul ve
esast olarak 4857 Sayili [s Kanunu hiikiimlerine tabi olup sigorta ve sosyal
giivenlik agisindan 5510 Sayili Kanunun 4/a maddesine gore prim 6demeleri
yapilmaktadir. Bunlara iicret tipi olarak maas 6demesi seklinde yapilir. Ozel
hastanelerde bu tiir istihdam bigimi daha ¢ok hekimlerin disindaki diger per-
sonelleri kapsamaktadir.

Son zamanlarda 6zel hastaneler hekimlik hizmetini mali avantajlar ne-
deniyle daha ¢ok bagimsiz (bordrosuz) bigimde tercih etmektedir. Bunlarin
bir kismu sirket sahibi olan hekimler bir kismi 6zel klinigi olanlar diger bir
kismi ise Universite hastanelerinde gérev yapan 6gretim iiyeleridir. Bunlarin
calisma usul ve esaslar1 tamamen hastane ile hekim arasinda yapilan hizmet
alim sozlesmesiyle belirlenmektedir. Sirket sahibi olanlar ile serbest meslek
faaliyeti yiiriiten hekimler sigorta ve sosyal giivenlik agisindan 5510 Sayili
Kanunun 4/b maddesine gore 6gretim iiyeleri ise 5510 Sayili Kanunun 4/c
maddesine prim 6demeleri yapilmaktadir. Bunlardan alinan hizmet bedelleri
fatura veya serbest meslek makbuzu bi¢iminde olup buna gére 6deme yapil-
maktadir.
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1. Girig

[sletmeler ekonomik faaliyetlerini kesintisiz bir gekilde siirdiirebilmek,
tiretim ve hizmet siireglerini etkin bir sekilde yonetebilmek i¢in cesitli
varliklara ihtiyag duymaktadirlar. IThtiya¢ duyulan séz konusu varliklar
arasinda yer alan maddi duran varliklar hem nicelik olarak biytkliikleri
acisindan hem de isletme faaliyetleri iizerindeki belirleyici -etkileri
acisindan ozel bir 6neme sahiptir. Arazi ve arsalar, binalar, makineler,
tasitlar ve demirbaslar gibi cesitli unsurlardan olusan maddi duran
varliklar, isletmelerin iiretim kapasitesini, rekabet giiciinii ve uzun vadeli
biiyiime potansiyelini dogrudan sekillendiren temel unsurlardir (Reyhan,
2025: 118). Bilancolarin aktif tarafinda yer alan ve genellikle tutarlar:
nispeten Oteki kalemlere gore yiiksek olan maddi duran varliklar
isletmelerin finansal stratejileri i¢in biiyiik bir neme sahiptir. Basta imalat
ve ingaat olmak {izere ulastirma ve enerji sektorlerinde oldugu gibi varlik
yogun sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerde toplam aktifler igindeki
maddi duran varliklarin toplam pay1 olduk¢a yiiksek seviyelere
ulasmaktadir. Dolaysiyla soz konusu maddi duran varliklarin
muhasebelestirilmesi ve yonetimi igletmelerin finansmani agisindan
onemli bir hale gelmektedir (Teksen ve Dagli, 2017: 425).

Maddi duran varliklarin dogru bir sekilde muhasebelestirilmesi,
gercege uygun degerlenmesi ve seffaf bir bicimde raporlanmasi hem isletme
i¢i karar alma mekanizmalar1 agisindan hem de isletme dis1 finansal tablo
kullanicilar1 olan yatirimcilar, kreditérler ve diizenleyici otoriteler
acisindan son derece 6nem tasimaktadir. Nitekim maddi duran varliklarin
muhasebe uygulamalarindaki hatalar veya eksiklikler isletmelerin mali
durumunu ve performansini yansitan finansal tablolarin giivenilirligini
zedeleyebilmektedir. Bu durum sermaye piyasalarinda yanlis fiyatlamaya
ve kaynak tahsisinde verimsizliklere neden olabilmektedir. Dolayisiyla
maddi duran varliklarin uluslararasi standartlarla uyumlu bir sekilde
mubhasebelestirilmesi, karsilastirilabilirlik acisindan tutarli ve seffaf bir
yaklasim sunmakla birlikte, piyasalarin etkin bir sekilde isleyisine de
dogrudan katki sunmaktadir (Kirlioglu ve Bagdat, 2016: 616). Bu baglamda
uluslararasi1 muhasebe ve finansal raporlama standartlarinda yasanan
gelismeler maddi duran varliklarin kayit altina alinmasina yonelik
cercevenin kapsaml bir bigcimde olusturulmasini beraberinde getirmistir.
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) tarafindan hazirlanan
IAS 16 standardi esas alinarak olusturulan TMS 16 Maddi Duran Varliklar
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standardi, maddi duran varliklarin muhasebelestirilmesinde Tiirkiyede
uygulanacak muhasebe ilkelerini belirlemektedir. TMS 16 Maddi Duran
Varliklar standardi maddi duran varliklarin ilk muhasebelestirilmesini,
izleyen donemlerdeki degerleme yaklagimini, amortisman uygulamalarini
ve maddi duran varhigin bilan¢co disina ¢ikarilma kogullarini kapsamli
bicimde diizenlemektedir (Ozgelik ve Satar, 2021: 847).

2018 yilinda Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumu (KGK) tarafindan kamuoyuna sunulan Taslak Hesap Plani,
Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlar1 (TMS/TFRS) ile
uyumlu yeni bir hesap plan1 6nerisi niteligindedir. Yiiriirliikteki Tek Diizen
Hesap Planrnin (TDHP) TMS/TFRS hiikiimleriyle tam anlamiyla
ortiigmemekle birlikte bu uyumsuzluk finansal raporlama siirecinde gesitli
glicliikklere ve tutarsizliklara yol agmaktadir. Bu nedenle Taslak Hesap Plani
soz konusu yapisal boslugu gidermeyi ve muhasebe uygulamalarimin
standartlarin  sunmus oldugu c¢ergeveye uyumlu hale getirmeyi
amaglamaktadir (Cavlak, 2024: 334).

Bu agiklamalar dogrultusunda calisma, TMS 16 Maddi Duran
Varliklar standardinin temel hiikiimlerini agiklamayn, standart kapsaminda
ongoriilen degerleme modellerini ve amortisman uygulamalarini
incelemeyi ve tim bu teorik cerceveyi Taslak Hesap Plani iizerinden
hazirlanan 6rnek muhasebe kayitlariyla somutlagtirmay: amaglamaktadir.

2. Maddi Duran Varlik Kavrami ve TMS 16 Maddi Duran Varliklar
Standard:

Isletmelerin mal ve hizmet iiretebilmek, yonetim faaliyetlerini
sirdiirebilmek veya tigiincii kisilere kiralayabilmek amaciyla edindikleri ve
birden fazla hesap déneminde kullanilmasi planlanan somut nitelikteki
varliklara maddi duran varliklar denir. Bu tanim kapsaminda igletmelerin
elinde bulunan gayrimenkuller, iiretim makineleri, tasitlar, demirbaslar
gibi fiziksel bir yapiya sahip olan ve isletmelerin faaliyetlerine dogrudan
veya dolayl yoldan katki saglayan unsurlarin tamami maddi duran varlik
kapsaminda degerlendirilir (Kaya, 2012: 219).

Bir varligin maddi duran varlik olarak siniflandirabilmesi i¢in bazi
temel unsurlarin saglanmas: gerekmektedir. Bu temel unsurlar asagidaki
gibidir (Sevilengiil, 2009: 426);
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e Varligin somut, yani fiziksel bir yapiya sahip olmasi,

e S0z konusu varligin isletmenin biinyesinde bulunmasi ya da
finansal kiralama yoluyla edinilmis olmasi,

e Varligin mal ve hizmet iiretim faaliyetlerinde, yonetim islerinde
veya kiralanmak tizere edinilmis olmasi ve normal sartlarda satisa konu
edilmesinin diisiiniilmemesi,

e Varligin, bir yil olarak belirlenen etkinlik doneminin otesinde
ekonomik yarar saglamaya devam etmesinin beklenmesidir.

TMS 16 Maddi Duran Varliklar Standardinin temel amaci finansal
tablo kullanicilarinin isletmenin maddi duran varliklara yonelik yatirimini
ve bu yatirnmdaki degisimleri dogru bi¢imde degerlendirebilmelerini
saglamak amaciyla s6z konusu varliklara iligkin muhasebe uygulamalarini
diizenlemektir. Bu cercevede TMS 16, maddi duran varliklarin nasil
muhasebelestirilecegi, defter degerlerinin nasil belirlenecegi, amortisman
tutarlarinin nasil hesaplanacagi ve varsa deger diistikliigi zararlarmin
finansal tablolara nasil yansitilmas1 gerektigi konularini ayrintili bigimde
ele almaktadir (TMS 16, md. 1).

TMS 16 da isletmelerin faaliyetleri siirdiirebilmek i¢in fiilen kullandig:
maddi duran varliklara yonelik diizenlemeler getirilmekle birlikte bazi
varlik ve iglem tirleri standardin kapsami diginda tutulmaktadir. Bu
cercevede TFRS 5 kapsaminda satis amaglt elde tutulan duran varliklar,
TMS 40 kapsaminda yer alan yatirim amagli gayrimenkuller, TMS 41
kapsamindaki canli varliklar ile maden kaynaklar1 ve yenilenemeyen dogal
kaynaklar TMS 16’nin kapsami disinda yer almaktadir (TMS 16, md. 2-3).

Maddi duran varliklar isletmelerin faaliyet gosterdigi sektore, tiretim
yapilarina ve biiyiikliiklerine bagh olarak bicimlerde
siniflandirilabilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu varliklarin belirli 6lgiitler
cercevesinde gruplandirilmas: gereklidir. Maddi duran varliklar Taslak
Hesap Plan1 gercevesinde arazi ve arsalar, yer alti ve yer {istii diizenleri,
binalar, tesis, makine ve cihazlar, tasitlar, doseme ve demirbaslar ile diger
maddi duran varliklar seklinde temel gruplara ayrilmigtir. Bu siniflandirma
sayesinde maddi duran varhiklar niteligine gore izlenebilmekte,
amortisman uygulamalar1 dogru bir sekilde yiiriitiilebilmekte ve finansal
tablolarin anlamli bir gekilde sunulabilmesine katki saglamaktadir.
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Tablo 1. Finansal Raporlama Standartlarina Uygun Hesap Plani Taslag:
Gore Maddi Duran Varlik Hesaplar

Hesap Kodu Hesap Ad1

250 Arazi ve Arsalar

251 Yer Alt ve Yer Ustii Diizenleri

252 Binalar

253 Tesis, Makine ve Cihazlar

254 Tagitlar

255 Demirbaslar

256 Diger Maddi Duran Varliklar

257 Maddi Duran Varliklardaki Deger Diistikligii (-)
258 Birikmis Amortismanlar (-)

259 Yapilmakta Olan Maddi Duran Varlik Yatirimlari ve

Verilen Avanslar

2. Maddi Duran Varliklarm TMS 16 Kapsaminda
Muhasebelestirilmesi

TMS 16 standardi kapsaminda bir varligin maddi duran varlik kalemi
olarak siniflandirilip finansal tablolara alinarak aktiflestirilebilmesi i¢in es
zamanli olarak belirli kosullar1 saglamis olmasi gerekir. S6z konusu kosullar
su sekildedir (Acar ve Tetik, 2012: 188);

o [llgili varhgin igletme faaliyetlerinde bir yil ya da bir faaliyet
donemini asan bir siire boyunca kullanilmasinin éngériilmesi,

o [llgili varhiga iliskin maliyetin giivenilir bigimde 6lgiilebilmesi ve

o lgili varhgin ileride igletmeye ekonomik yarar saglamasinin
kuvvetle muhtemel olmasidir.

2.1. Maliyetin Ol¢iimii

Muhasebelestirme kosullarina sahip olan bir maddi duran varlik ilk
kayit asamasinda maliyet bedeli iizerinden Oolgiilmektedir. TMS 16
kapsaminda maddi duran varligin maliyeti, varligin disaridan satin
alinmasi durumunda elde etme maliyetlerini igerirken varligin isletme
icerisinde insa edilmesi durumunda ise insa etme maliyetlerini
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icermektedir (Sen, 2013: 23). Ayrica bu maliyetlere ek olarak s6z konusu
maddi duran varhigin kullanima hazir hale getirilmesi asamasinda
katlanilan tagima, hazirlik, kurulum, montaj ve test iiretim maliyetleri ile
varliga iliskin danigmanlik ticretleri de maddi duran varhigin maliyetine
dahil edilmektedir. S6z konusu varligin ozellikli varlik niteligini tasimasi
durumunda ise katlanilan finansman giderleri de ilgili maddi duran
varligin maliyetine eklenmektedir (Dogan ve Koéroglu, 2012: 317). Maddi
duran varligin 6zellikli varlik olmamasi durumunda katlanilan finansman
giderleri ile maddi duran varliga ait maliyetlerin gergege uygun degeri agan
kismi da donem gideri olarak muhasebelestirilmektedir (Teksen ve Dagly,
2017: 433).

TMS 16’ya gore maddi duran varliga iligkin bazi harcamalarin maddi
duran varligin ilk maliyetine dahil edilmesi mimkiin degildir. Bu
kapsamda yeni bir tesisin agilist i¢in katlanilan maliyetler, reklam ve tanitim
faaliyetlerine yonelik harcamalar, yeni misteri kitlesine ulagmak amaciyla
gergeklestirilen egitim masraflari, genel yonetim giderleri ve diger genel
giderler varligin maliyetiyle iliskilendirilememektedir ve olustuklar:
donemde dogrudan gider olarak muhasebelestirilmektedirler (TMS 16,
md. 17).

2.2. Maddi Duran Varliklarda Degerleme

TMS 16 kapsaminda bir maddi duran varliklarin ilk
mubhasebelestirme sonrasindaki ol¢imit  “muhasebelestirme sonrasi
Olgim” olarak ifade edilir. Standart bu asamada igletmelere iki farkli
degerleme modeli arasinda tercih yapma imkani sunmustur. Isletmeler
“maliyet modeli” ve “yeniden degerleme modeli” yontemlerinden birini
muhasebe politikasi olarak se¢mek ve secilen bu modeli tiim maddi duran
varlik kalemlerine tutarli bicimde uygulamak zorundadir. Muhasebe
politikasi olarak secilen modelin siireklilik ilkesi geregi ileri donemlerde de
uygulanmasi gerekmektedir. Ancak hakli sebeplerin varlig1 halinde model
degisikligi yapilabilmektedir (TMS 8, md.17).

Maliyet modelinde bir maddi duran varlik kalemi varlik olarak
muhasebelestirildikten sonra maliyet tutarindan birikmis amortismanlari
ve varsa birikmis deger diisiikliigii zararlar diistildiikten sonraki degeri ile
finansal tablolarda gosterilir. Maliyet modelinde finansal durum
tablosunda sunulacak maddi duran varligin net defter degeri asagidaki
formiil ile hesaplanir (TMS 16, md. 30):
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N.D.D.= Elde Etme Maliyeti — (Birikmis Amortismanlar
+ Deger Distkligi Zararlart)

Deger distikliigii bir maddi duran varhigin defter degerinin geri
kazanilabilir tutarinin tizerine ¢ikmas: durumunda s6z konusu olmaktadir.
TMS 36 kapsaminda geri kazanilabilir tutar “varligin net satis fiyat: ile
kullanim degerinden yiiksek olan1” seklinde ifade edilmektedir. Varligin
defter degerinin bu tutar1 asmasi durumunda aradaki fark deger diistikliga
zarar1 olarak muhasebelestirilir ve ilgili donemde gider olarak kaydedilir.
Zaman i¢inde maliyet bedelinde meydana gelen deger kayiplarinin
birikmesi ise birikmis deger diisiikliigii zararini olustur. deger diisiikliigiine
ugramis bir maddi duran varligin sonraki donemlerde geri kazanilabilir
tutarinda artig meydana gelmesi durumunda aha 6nce muhasebelestirilmis
olan deger diisiikligii zarar1 kadar gelir yazilmasi gerekir (Biiytikipekgi ve
Yigit, 2016: 227).

Yeniden degerleme modelinde gercege uygun degeri giivenilir bigimde
olgiilebilen bir maddi duran varlik kalemi, muhasebelestirildikten sonra
yeniden degerlenmis tutar1 {izerinden gosterilir. Maddi duran varligin
degerleme tarihindeki gercege uygun degerden birikmis amortisman ve
varsa birikmis deger disiikligii zararlarinin indirilmesiyle yeniden
degerlenmis tutar elde edilir. Yeniden degerleme modelinde finansal
durum tablosunda gosterilecek maddi duran varligin degeri asagidaki
formiil ile hesaplanir (Orten ve Bayirli, 2007: 37):

Y.D.T.= Gergege Uygun Deger — (Birikmis Amortisman
+ Deger Dusiukligu Zararlart)

Yeniden degerleme gercege uygun degerdeki degisimlerin boyutuna ve
siirekliligine bagh olarak yapilir. Gergege uygun degerin defter degerinden
onemli olgtide farklilasmasi durumunda yeniden degerleme yapilmasi
zorunlu hale gelir. Degisimlerin siirekli ve belirgin oldugu durumlarda
yeniden degerlemenin her yil yapilmasi gerekebilirken degisimlerin sinirl
kaldig1 durumlarda {i¢ ila bes yilda bir yapilmasi gerekir (Tungez, 2020: 99).
Yeniden degerleme sonucunda maddi duran varligin degerlerinde artis
meydana gelmesi durumunda bu artig, diger kapsamli gelir olarak
muhasebelestirilmekte ve 6zkaynak grubunda yeniden degerleme fazlas
baslig1 altinda raporlanmaktadir. Buna karsin deger azalisi sz konusu
oldugunda  azalis  tutar1  dogrudan  donem  gideri  olarak
muhasebelestirilmektedir. Deger azaligina ugramis bir maddi duran
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varlikta sonraki donemlerde deger artis1 gerceklesirse bu artisin onceki
azaliga karsilik gelen kismi gelir olarak muhasebelestirilmektedir. Bu tutar:
asan kisim ise 6zkaynak grubunda raporlanmaktadir. Daha 6nce deger
artist nedeniyle Ozkaynaklar grubunda yeniden degerleme fazlasi
olusturulmus bir maddi duran varlikta deger azalist meydana gelmesi
durumunda ise azalis tutar1 Oncelikle 6zkaynak grubundaki yeniden
degerleme fazlasindan mahsup edilmekte ve asan kisim ise donem gideri
olarak kayitlara alinmaktadir (Ozerhan ve Yanik, 2012: 244).

2.3. Maddi Duran Varhiklarda Amortisman

TMS 16 kapsaminda amortisman bir maddi duran varligin
amortismana tabi tutarinin, varligin faydali 6mrii boyunca sistematik
bicimde ilgili donemlere dagitilmasi islemi olarak ifade edilmektedir.
Maddi duran varligin maliyetinden ya da maliyet yerine gecen diger
tutarlardan kalint1 degerin diisiilmesiyle ise amortismana tabi tutar elde
edilir (Izmirli Ata ve Ozgdérmen, 2022: 88). Amortismana tabi tutarin
belirlenmesinde kalinti deger kritik bir 6neme sahiptir. Kalint1 deger,
varligin faydali dmrii sonunda elden ¢ikarilmasi durumunda elde edilmesi
beklenen tahmini tutardan, tahmini elden ¢ikarma maliyetleri diistildiikten
sonra kalan deger olarak ifade edilir (TMS 16, md.6). Amortismana tabi
tutar asagidaki formiille ifade edilmektedir:

Amortismana Tabi Tutar = Maliyet Bedeli — Kalinti Deger

Faydali omiir, bir varligin isletme tarafindan kullanilabilmesinin
beklendigi siireyi veya isletmenin varliktan elde etmeyi bekledigi iiretim
veya benzer birim sayisini ifade etmektedir (TMS 16, md.6). Kalint1 deger
ve faydali omiir, her hesap déneminin sonunda gozden gegirilmeli ve
onceki tahminlerden 6nemli bir sapma s6z konusu oldugunda TMS 8
uyarinca muhasebe tahminindeki degisiklik olarak finansal tablolara
yansitilmalidir (TMS 16, md.51).

Kist amortisman TMS 16 uyarinca tim maddi duran varliklara
uygulanmaktadir. Maddi duran varlik hangi tarihte satin alinmig olursa
olsun o tarihin iginde bulundugu donemden itibaren amortismana
ayrilmaya baglanacaktir. Ilk yilda kist amortisman nedeniyle ayrilamayan
amortisman tutari var ise varligin faydali 6mriinii takip eden yilda bu tutar
ayrilmahdir (Izmirli Ata ve Ozgérmen, 2022: 88-89).
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TMS 16 kapsaminda amortisman ayirma yontemler su sekildedir
(TMS 16, md.62):

e Dogrusal (Normal) Amortisman Yontemi: Varhigin faydali émri
boyunca her dénem esit tutarda amortisman ayrilir. Bu yontemde maddi
duran varh@in kalinti degeri ve faydali omrii degismedigi siirece
amortisman gideri sabit kalir.

e Azalan Bakiyeler Yontemi: Her donem varligin net defter degeri
lizerinden sabit bir oran uygulanarak amortisman hesaplanir. Azalan
bakiyeler yonteminde, amortisman gideri yararli O6miir boyunca
azalmaktadir.

o Uretim Miktar1 Yontemi: Amortisman tutari, varhgin beklenen
kullanim siirecine veya {iretim miktarina bagl olarak hesaplanir. Bu
yontemde donemsel amortisman tutari ilgili donemdeki tiretim miktarina
bagl olarak degiskenlik gosterir.

Isletme, maddi duran varliktan elde etmeyi bekledigi ekonomik
yararin titketim bicimini en iyi yansitan yontemi se¢meli ve bu yontemi
onemden doneme tutarli bigimde uygulamalidir. Varligin beklenen
titketim biciminde 6nemli bir degisiklik olmadig: siirece secilmis olan
amortisman yontemi degistirilmemelidir; ancak tiiketim bi¢iminde kayda
deger bir farklilasma s6z konusu oldugunda yontem degisikligi TMS 8
uyarinca muhasebe tahminindeki degisiklik olarak finansal tablolara
yansitilir (TMS 16, md. 61).

2.4. Bilan¢o Dis1 Birakma

Bir maddi duran varlilk TMS 16 kapsaminda iki temel durumda
finansal durum tablosu dig1 birakilmaktadir;

e Varligin elden ¢ikarilmasi ya da
e Varhigin kullanimindan veya elden c¢ikarilmasindan gelecekte
herhangi bir ekonomik yarar beklenmemesi.

Bu iki sarttan herhangi birisinin varligi halinde s6z konusu maddi
duran varligin defter degerinin finansal tablolardan ¢ikarilmasi
zorunludur. Maddi duran varligin finansal durum tablosu dis1 ¢ikarilmasi
sirecinde elden ¢ikarma isleminin niteliine gore farkli muhasebe
uygulamalar1 devreye girmektedir. Varlig satis amaciyla elinde bulunduran
isletmelerin bu varliklar1 stoklar kalemi iginde raporlamalar1 ve satig
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gerceklestiginde ise elde edilen tutar1 TFRS 15 Miisteri Sozlesmelerinden
Hasilat standard: uyarinca hasilat olarak raporlamalari gerekmektedir
(TMS 16, md. 68-68A).

Finansal durum tablosu dis1 birakma isleminden dogan kazanglar veya
kayiplar ise varhigin elden ¢ikarilmasindan elde edilen net tahsilat ile
varligin defter degeri arasindaki fark olarak belirlenmektedir. Bu fark ilgili
donemde kar veya zarar i¢cinde raporlanmaktadir (TMS 16, md.71). Elden
¢ikarma igleminden herhangi bir kazang elde edilmesi durumunda soz
konusu kazang gelir olarak, kayip olusmasi durumunda ise gider olarak
gelir tablosuna aktarilmaktadir. Bu tiir kazanglar TMS 16 kapsaminda
hasilat niteligi tasimamaktadir ve olagan faaliyetlerden elde edilen
gelirlerden ayr1 bigimde siniflandirilmaktadir (Kizil vd., 2016: 180).

3. Maddi Duran Varbiklarn TMS 16 Kapsaminda
Muhasebelestirilmesi

Bu boliimde maddi duran varliklarin TMS 16 hiikiimleri cergevesinde
ilk muhasebelestirme, sonraki dénem degerleme, amortisman ve finansal
durum tablosu (bilango) dis1 birakma islemleri o6rnek uygulamalar
araciligiyla ele alinacaktir. Muhasebe kayitlarinin olusturulmasinda Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK) tarafindan
hazirlanan Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarina uygun Hesap Plani
(TFRSHP) esas alinmistir.

3.1. Maddi Duran Varliklarin ilk Muhasebelestirilmesi ve Maliyet
Bedelinin Belirlenmesi

XYZ Uretim A.S. 15.03.2024 tarihinde yurt digindan bir {iretim
makinesi ithal etmistir. Makineye iligkin fatura bedeli 180.000,00 TL olup
o6deme kogullar1 su sekilde belirlenmistir; fatura bedelinin 60.000,00 TLsi
pesin, 60.000,00 TLsi birinci y1l sonunda ve kalan 60.000,00 TLsi ise ikinci
yil sonunda ddenecektir.

Piyasa faiz orani %15 olarak belirlenmistir. Makineye iliskin katlanilan
diger maliyetler ise su sekildedir; navlun bedeli 18.000,00 TL, giimriik vergi
ve masraflar1 35.000,00 TL, kurulum ve montaj bedeli 12.000,00 TL olarak
gerceklesmistir. Bunlara ek olarak makinenin verimli bi¢imde
kullanilabilmesi amaciyla uzman bir firmadan 3.000,00 TL bedelle teknik
danismanlik hizmeti alinmistir. KDV ihmal edilmistir.
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Makinenin aktife alinirken katlanilan maliyet unsurlari soyledir:

Maliyet Unsuru Tutar
Fatura Bedeli 180.000,00 TL
Navlun Bedeli 18.000,00 TL
Giimriik Vergi ve Masraflari 35.000,00 TL
Kurulum ve Montaj Bedeli 12.000,00 TL
Teknik Danigmanlik Bedeli 3.000,00 TL
Toplam 248.000,00 TL

Vadeli 6deme kosullarina gore fatura bedelinin bugiinkii degeri
asagidaki sekilde hesaplanmaktadir;

Bugiinkii Deger Hesab1 (%15 faiz orani):

60.000,00 + [60.000 / (1 + 0,15)'] + [60.000 / (1 + 0,15)?]
60.000,00 + 52.174,00 + 45.369,00 = 157.543,00 TL

Bu veriler cercevesinde XYZ Uretim A.$’nin makinenin aktife
alinmasina iliskin muhasebe kayitlar1 ile sonraki dénemlerde vadeli
odemelere bagli olarak ortaya ¢ikacak finansman giderlerinin
muhasebelestirilmesi ~ TFRSHP  kapsaminda  asagidaki  sekilde

gerceklestirilecektir.
15.03.2024
225.543,0
253. Tesis, Makine ve Cihazlar 0
338. Ertelenmis Vade Farki Giderleri (-) 7.826,00
438. Ertelenmis Vade Farki Giderleri (-) 14.631,00
225.543,0
100. Kasa
0
336. Diger Cesitli Borglar 7.826,00
436. Diger Cesitli Borglar 14.631,00

Uretim makinesinin ilk satin alim1.

31.12.2024

780. Finansman Giderleri 7.826,00
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338. Ertelenmis Vade Farki Giderleri

Q) 7.826,00
Birinci yila iliskin vade farki giderinin
finansman gideri hesabina yansitilmast.

15.03.2025

336. Diger Cesitli Borglar 60.000,00

102. Bankalar 60.000,00
Birinci yila ait taksit 6deme kaydi.

31.12.2025
436. Diger Cesitli Borglar 60.000,00
338. Ertelenmis Vade Farki Giderleri (-) 14.631,00
336. Diger Cesitli Borglar 60.000,00
438. Ertelenmis Vade Farki Giderleri
() 14.631,00

Ertelenmis vade farkinin ve diger gesitli
borglarin ilgili doneme aktarilmasi.

31.12.2025

780. Finansman Giderleri 14.631,00

338. Ertelenmis Vade Farki Giderleri

“) 14.631,00
Ikinci yila iligkin vade farki giderinin finansman
gideri hesabina yansitilmasi.

15.03.2026

336. Diger Cesitli Borglar 60.000,00

102. Bankalar 60.000,00
Ikinci yila ait taksit 6deme kayd.

/
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3.2. Sonraki Donemlerde Degerleme: Maliyet Modeli ve Yeniden
Degerleme Modeli Uygulamalar:

XYZ Uretim A.S. 01.01.2022 tarihinde 300.000,00 TL bedelle bir
tiretim makinesi satin almigtir. Makine igin %20 oraninda dogrusal
amortisman yontemi uygulanmakta olup iki yillik amortisman ayrilmasi
sonucunda birikmis amortisman tutart 120.000,00 TLye ulagmistir. Bu
durumda makinenin 31.12.2023 tarihi itibariyla net defter degeri
300.000,00 - 120.000,00 = 180.000,00 TL olarak hesaplanmaktadir. Sz
konusu tarihte bagimsiz ekspertiz degerlemesi sonucunda makinenin
gercege uygun degerinin 140.000,00 TLye geriledigi tespit edilmis ve olusan
40.000,00 TTlik deger distikliigii zararinin ilgili hesaplara yansitilmasi
gerekmektedir.

31.12.2023

659. Diger Faaliyetlerden Cesitli Gider ve
Zararlar (-) 40.000,00

258. Birikmis Amortismanlar (-) 40.000,00
258.01 Deger Diistikliigii Zararlar

Deger diisiikliigii zararinin kaydi.

/

XYZ Uretim A.S!nin aktifinde 01.01.2022 tarihinden itibaren kayith
bulunan tretim makinesinin maliyet degeri 160.000,00 TL, birikmis
amortismani 50.000,00 TL olup makinenin 31.12.2024 tarihi itibariyla net
defter degeri 110.000,00 TILdir. S6z konusu tarihte yapilan piyasa
aragtirmast sonucunda makinenin piyasa satig fiyatinin 90.000,00 TL
oldugu tespit edilmigtir. Satis i¢in katlanilacak giderlerin ise 4.000,00 TL
olacagi ongoriilmiistiir. Makinenin isletmede kullanilmaya devam edilmesi
durumunda saglayacagi nakit akiglarinin bugiinkii degeri, yani kullanim
degeri ise 70.000,00 TL olarak hesaplanmistir. Makine i¢in daha 6nce
herhangi bir yeniden degerleme artis1 kaydedilmemistir.

Bu veriler gergevesinde geri kazanilabilir tutar asagidaki sekilde
belirlenmektedir:

e Net Satis Degeri = 90.000,00 — 4.000,00 = 86.000,00 TL
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e Kullanim Degeri = 70.000,00 TL

e Geri Kazanilabilir Tutar = Net Satis Degeri ile Kullanim

Degerinden Biiyiik Olan = 86.000,00 TL

e Net Defter Degeri = 160.000,00 - 50.000,00 = 110.000,00 TL
e Defter Degeri (110.000,00) > Geri Kazanilabilir Tutar (86.000,00)
e Deger Diisiikliigi Zarar1 = 110.000,00 - 86.000,00 = 24.000,00 TL

31.12.2024

659. Diger Faaliyetlerden Cesitli Gider ve Zararlar (-)

257. Maddi Duran Varliklar Deger Diisiikligii
Karsiliklar (-)

Deger diisiklugii zararinin ilgili hesaplara yansitilmasi

31.12.2024

289. Ertelenmis Vergi Varlig

559. Kar veya Zararda Yeniden
Siniflandirlmayacak Ozkaynaklarda Kaydedilen
Birikmis Gelirlere (Giderlere) iliskin Vergiler (+)

/

Ertelenmis vergi varliginin muhasebelestirilmesi. KV oran1 %25.

24.000,00

6.000,00

24.000,00

6.000,00

XYZ Uretim A.S. maddi duran varliklarini yeniden degerleme modeli

ile ol¢mektedir. Isletmenin aktifinde kayith bulunan ve 01.01.2021

tarihinde edinilen iiretim makinesinin 31.12.2024 tarihi itibariyla kayith
maliyet degeri 120.000,00 TL, birikmis amortismani ise 36.000,00 TL olup
net defter degeri 84.000,00 TLdir. S6z konusu tarihte gerceklestirilen
bagimsiz ekspertiz degerlemesi sonucunda makinenin geri kazanilabilir

degerinin 105.000,00 TL oldugu tespit edilmistir. Makine i¢in daha 6nce

herhangi bir deger diistikliigii kayd: yapilmamistir.

Bu veriler ¢ercevesinde yeniden degerleme hesaplamalar: asagidaki

sekilde gerceklestirilmektedir:

e Makinenin Net Defter Degeri = 120.000,00 - 36.000,00 = 84.000,00 TL

e Makinenin Geri Kazanilabilir Degeri = 105.000,00 TL
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Meydana Gelen Deger Artist = 105.000,00 - 84.000,00 = 21.000,00 TL
Yeniden Degerleme Artig Oran: = 21.000,00 / 84.000,00 = %25
Makinenin Kayith Degerindeki Artis = 120.000,00 x %25 = 30.000,00 TL
Birikmis Amortismandaki Artig = 36.000,00 x %25 = 9.000,00 TL
Maddi Duran Varlik Yeniden Degerleme Artisi = 21.000,00 TL

31.12.2024
253, Tesis, Makine ve Cihazlar 30.000,00
258. Birikmis Amortismanlar (-) 9.000,00
551. Maddi Duran Varliklar Yeniden Degerleme 21.000,00

Artiglar:
Yeniden degerleme artis1 kayd.

3.3. Amortisman Uygulamalari

XYZ Uretim A.S. iiretim faaliyetlerinde kullanilmak iizere
01.01.2024 tarihinde 520.000,00 TL bedelle bir iiretim makinesi satin
almustir. Isletme yonetimi makine icin 10 yillik ekonomik émiir belirlemis
olup faydali 6miir sonunda makinenin 70.000,00 TL kalinti degerinin
olacagini tahmin etmektedir. Makinenin ekonomik émrii boyunca toplam
9.000.000 adet iiretim yapacag1 ongoriilmekte olup 2024 yilinda 1.200.000
adet iiretim gerceklestirilmistir.

Isletmenin dogrusal (normal) amortisman yontemini tercih etmesi
durumunda:

Amortismana Tabi Tutar = 520.000,00 — 70.000,00 = 450.000,00TL

Amortisman Tutart = 450.000,00 / 10
= 45.000,00 TL (2024 yili amortismant)

Makinenin kalint1 degerinde ve faydali omriinde herhangi bir
degisiklik 6ngoriilmemesi durumunda yillik amortisman gideri ekonomik
omir boyunca sabit kalacak ve her yil icin 45.000,00 TL tutarinda
amortisman raporlanacaktir.
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31.12.2024

730. Genel Uretim Giderleri

258. Birikmis Amortismanlar (-)

Amortisman ayirilmasi kaydi.

45.000,00

45.000,00

Isletmenin azalan bakiyeler yontemini tercih etmesi durumunda:

Normal Amortisman Orani = 1/10 = 0,10

Azalan Bakiyeler Orani = 0,10 x 2 = 0,20 (%20)

Amortisman tutar1 ekonomik 6miir boyunca azalarak devam eder.

2024 ve 2025 yillarina ait amortisman tutarlari asagidaki gibidir:

2024 Yili = (520.000,00 — 70.000,00) x 0,20
= 450.000,00 x 0,20 = 90.000,00TL
2025Yilr = (450.000,00 — 90.000,00) x 0,20

= 360.000,00 x 0,20 = 72.000,00TL

31.12.2024

730. Genel Uretim Giderleri

258. Birikmis Amortismanlar (-)

Amortisman ayirilmasi kaydu.

90.000,00

90.000,00

[sletmenin iiretim miktar1 yontemini tercih etmesi durumunda:

Amortisman Orant = (520.000,00 — 70.000,00) /9.000.000

= 450.000,00 / 9.000.000
Amortisman Tutart = 1.200.000 x 0,05

= 60.000,00 TL (2024 yili amortismant)

= 0,05TL/adet
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31.12.2024

730. Genel Uretim Giderleri 60.000,00

258. Birikmis Amortismanlar (-) 60.000,00

Amortisman ayirilmasi kaydi.

Uretim miktar1 yonteminde amortisman, fiili iiretim ya da kullanim
miktari esas alinarak hesaplandigindan donemsel amortisman tutar: yildan
yila farklilik géstermektedir. Bu yontemin dogrusal ve azalan bakiyeler
yonteminden en temel farks, ilgili donemde hig iiretim ya da kullanim
gerceklesmemesi halinde amortisman giderinin sifir (0) olarak
hesaplanmasidir.

3.4. Maddi Duran Varliklarin Finansal Durum Tablosu Dis1
Birakilmasi

XYZ Uretim A.S. aktifinde kayith bulunan ve maliyet degeri
180.000,00 TL, birikmis amortismani 120.000,00 TL olan dretim
makinesini 01.10.2024 tarihi itibartyla kullanim dis1 birakma ve elden
¢tkarma karar1 almistir. S6z konusu makine 31.12.2024 tarihinde 75.000,00
TL bedelle pesin olarak satilmis olup satis bedeli %20 KDV ile birlikte tahsil
edilmistir. Makine i¢in daha once herhangi bir deger diisiikliigii ya da
yeniden degerleme kaydi yapilmamustir.

Satis  islemine  iliskin  hesaplamalar  asagidaki  sekilde
gerceklestirilmektedir:

e Makinenin Net Defter Degeri = 180.000,00 - 120.000,00 =
60.000,00 TL

e Satig Bedeli = 75.000,00 TL

e Satistan Dogan Kazang = 75.000,00 - 60.000,00 = 15.000,00 TL

e Hesaplanan KDV = 75.000,00 x 0,20 = 15.000,00 TL

e Tahsil Edilen Toplam Tutar = 75.000,00 + 15.000,00 = 90.000,00 TL
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1.10.2024

196. Satis Amach Elde Tutulan Duran
Varliklar 180.000,00

253. Tesis, Makine ve Cihazlar 180.000,00
Kullanim dis1 birakma ve satis kararinin alinmast
sonucu varligin ilgili hesaba devir kaydu.

31.12.2024

100. Nakit Kasasi 90.000,00
258. Birikmis Amortismanlar (-) 120.000,00

196. Satis Amagl Elde Tutulan Duran
Varliklar 180.000,00
391. Hesaplanan KDV 15.000,00
648. Maddi ve Maddi Olmayan Duran
Varliklarin Satigindan Ortaya Cikan
Kazanglar 15.000,00
Satig kayd.

4. Sonug

Maddi duran varliklar, isletmelerin tretim kapasitesini ve rekabet
gliciinii dogrudan belirleyen, finansal durum tablosu i¢inde 6nemli bir
agirliga sahip olan varlik grubudur. Bu varliklarin dogru bir sekilde
muhasebelestirilmesi, gercege uygun degerlenmesi ve seffaf bicimde
raporlanmast hem igletme yonetimi hem de yatirimcilar, kreditorler ve
diizenleyici otoriteleri iceren dis paydaslar agisindan biyik 6nem
tagimaktadir. Bu ¢alismada TMS 16 Maddi Duran Varliklar standardinin
temel hiikiimleri sistematik bir cercevede ele alinmis ve akabinde ilk
muhasebelestirme iglemleri, sonraki donem degerleme islemlersi,
amortisman uygulamalar1 ve finansal durum tablosu dis1 birakma siiregleri
Finansal Raporlama Standartlarina Uygun Hesap Plani Taslag1 (TFRSHP)
kapsaminda 6rnek uygulamalarla somutlastiriimistir.

[lk muhasebelegtirme asamasinda TMS 16 kapsaminda maddi duran
varligin pesin fiyatina esdeger maliyet esas alinmakta ve vadeli alimlarda
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vade farkinin maliyetten ayristirtlarak finansman gideri olarak
muhasebelestirilmesini 6ngoriilmektedir. Bunun yani sira navlun, giimriik,
kurulum ve montaj gibi varlig1 kullanima hazir hale getirmeye yonelik
harcamalar ise aktiflestirilmelidir. Ancak maddi duran varlhiga iliskin
reklam, egitim ve genel yonetim giderleri gibi kalemler dogrudan dénem
gideri olarak muhasebelestirilmelidir. Sonraki donem degerleme siirecinde
isletmelere maliyet modeli ile yeniden degerleme modeli arasinda tercih
yapma imkani taninmaktadir. Maliyet modelinde maddi duran varlik
maliyetinden birikmis amortisman ve deger birikmis deger diistikliigi
zararlar1 diisiildiikten sonraki net defter degeri iizerinden raporlanmalidir.
Yeniden degerleme modelinde ise varlik gercege uygun degeri tizerinden
izlenmektedir. Bu yontemde deger artislar1 6zkaynak grubunda yeniden
degerleme fazlasi olarak raporlanirken deger azalislari dogrudan dénem
gideri olarak muhasebelestirilmelidir. ~Amortisman uygulamalar
kapsaminda ise TMS 16 uyarinca igletmelere dogrusal, azalan bakiyeler ve
tiretim miktar: yontemleri arasinda se¢im yapma imkani taninmistir. Her
ic yontem, segilen yonteme ve varligin kullanim bi¢imine bagli olarak
farkli donemsel amortisman tutarlar1 ortaya koymaktadir. Son olarak
finansal durum tablosu disi birakma siirecinde, elden ¢ikarma isleminden
dogan kazang ya da kayiplarin net defter degeri ile elde edilen satis bedeli
arasindaki fark olarak belirlenmesi ve ilgili donemde kar veya zarar
tablosuna yansitilmalidir.

TFRSHP™nin yiiriirliikteki Tek Diizen Hesap Planrnin TMS/TFRS
hiikiimleriyle ortiismeyen yapisini gidermek amaciyla tasarlandigi goz
ontine alindiginda, c¢alismada gergeklestirilen 6rnek uygulamalarin
muhasebe uygulamacilar1 ve akademisyenler i¢in 6nemli bir referans
niteligi tasidig1 degerlendirilmektedir.
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1. Girig

Sayisiz alternatif arasinda bireylerin ya da firmalarin yatirim yaparken
dikkat edecekleri hususlar her gegen giin artmaktadir. Bu nedenle finansal
piyasalarda yatinm Kkararlarinin  etkinligi, yatirimcilarin  mevcut
alternatifler arasindan en uygun varliklar1 segebilme yetenegine baghdir.
Hisse senedi yatirimlarinda yiiksek getiri diizeyine ulagacak dogru
alternatifin se¢imi, firmalara ve sektore ait ¢ok sayida degiskenin kapsamh
analizler araciligiyla degerlendirilmesini gerektiren zorlu bir siiregtir
(Ayaydin ve Oksiiz, 2024, s. 663). Geleneksel teorik modeller, hisse senedi
secimini genellikle sistematik risk ve beklenen piyasa getirisi dengesi
izerinden ele alsa da giinimiz piyasalarindaki kararlar salt bu iki
gostergeye indirgenemeyecek kadar ¢ok boyutlu bir hal almistir (Deniz ve
Galigkan, 2025, s. 382). Firmalarin likidite durumu, borgluluk yapis,
biiylime potansiyeli ve piyasa gostergeleri gibi birbiriyle celisebilen birden
fazla faktoriin ortak bir potada degerlendirilme ihtiyaci, finansal
analizlerde Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yaklagimlarinin kullanimini
zorunlu kilmigtir (Sakarya ve Aytekin, 2013, s. 99). Bu analitik yaklagimlar,
finansal karar vericilere ¢ok sayida nicel ve nitel kriteri sistematik bir
sekilde degerlendirme esnekligi sunarak piyasa karmasasini rasyonel bir

temele oturtmaktadir (Zopounidis ve Doumpos, 2013, s. 242).

CKKYV algoritmalarinin uygulanmasindaki en kritik asamalardan biri,
analize dahil edilen kriterlerin 6nem derecelerinin (agirliklarinin) dogru
bir sekilde tespit edilmesidir. Literatiirde agirliklandirma igin uzman
goriislerine dayali siibjektif yontemler siklikla kullanilsa da bu durum,
finansal degerlendirmelere karar verici onyargilarinin karigmasi riskini
tasimaktadir ve bu sebeple verinin kendi i¢sel matematigini temel alan
objektif agirliklandirma yontemleri ¢ok daha giivenilir bir cerceve
sunmaktadir (Acar, 2019, s. 145). Bu baglamda, bilgi teorisine dayanan
Entropi yontemi, veri setindeki belirsizligi nicellestirerek varyansi ytiksek
olan (ayristiric1 bilgisi yiiksek) kriterlere nesnel bir sekilde daha fazla
agirhk atayan temel analitik araglardan biri olarak o6ne c¢ikmaktadir

(Altintas, 2025, s. 1377). Entropi'nin sagladig1 bu varyans hassasiyetine ek
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olarak, finansal géstergeler arasindaki korelasyonu ve zitlig1 (catismayn) es
zamanli analiz ederek miikerrer bilgileri filtreleyen bir diger giiglii objektif
teknik ise CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Correlation)
algoritmasidir (Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis, 1995, s. 764). Her
iki yontem de finansal verilerin analizinde nesnelligi en ist diizeye

¢tkarmay1 amaglamaktadir.

Objektif  agirliklarin  belirlenmesinin =~ ardindan,  yatirim
alternatiflerinin en iyiden en koétiiye dogru siralanmasinda gesitli CKKV
algoritmalar1 devreye girmektedir. Bu asamada literatiirde 6ne ¢ikan ve
hesaplama prosediiriindeki kararlilig1 ile dikkat ceken MABAC (Multi-
Attributive Border Approximation Area Comparison) ydntemi,
alternatifleri degerlendirirken ideal veya anti-ideal sanal ug¢ noktalar
yerine, dogrudan piyasa ortalamasini temsil eden "sinir yaklagim alani"ni
referans almaktadir (Pamucar ve Cirovi¢, 2015, s. 3016). Bu rasyonel
felsefe, hisse senedi alternatiflerinin simir yaklagim alanina olan
uzakliklarina gore konumlandirilmasini saglayarak, gercek diinya finansal
karar problemlerinin dogasina yenilik¢gi ve uyumlu bir ¢oziim

mekanizmas: sunmaktadir (Ergiin ve Kiligarslan, 2023, s. 3092).

Giincel finans literatiiriinde, agirliklandirma ve siralama metotlarinin
tek bir ¢at1 altinda birlestirildigi hibrit CKKV modellerinin, hisse senedi
performanslarini ve portfoy stratejilerini tahmin etmede tekil yontemlere
kiyasla ~daha zengin ve saglam  bilgiler ortaya koydugu
degerlendirilmektedir (Goktas ve Giigli, 2024, s. 3). Bu kapsamda
calismanin amaci, hisse senedi se¢im problemlerinde kullanilabilecek
objektif cok kriterli karar verme modellerine yonelik teorik bir cergeve
sunmaktir. Bu kapsamda Entropi ve CRITIC yontemleri ile kriter
agirhiklandirma siireci ele alinmakta ve ardindan MABAC yontemi
kullanilarak alternatiflerin siralanmasina iliskin metodolojik yap1 detaylica
aciklanmaktadir. Calismada, finansal karar verme siireclerinde objektif
agirliklandirma ve sinir alani felsefesine dayali siralama yontemlerinin
biitiinlesik bir perspektifle uygulanmasina dair akademik literatiire katki

saglanmasi hedeflemektedir.
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2. Hisse Senedi Se¢im Problemi ve Cok Kriterli Karar Verme

Yaklagimi

Finansal piyasalarda yatirnmcilarin karsilastigi en 6nemli karar
problemlerinden biri, ¢ok sayida alternatif arasindan en uygun hisse
senetlerinin belirlenmesidir. Hisse senedi se¢imi, yatirimcilarin belirli bir
zaman diliminde risk ve getiri beklentilerini dengeleyerek portfoylerini
olusturma siirecini ifade etmektedir. Geleneksel finans teorisi uzun yillar
boyunca hisse senedi segiminde risk ve getiri iligkisini temel alan modeller
gelistirmistir. Modern portfdy teorisi ¢ercevesinde gelistirilen yaklagimlar,
yatirimcilarin - portfoylerini  ¢esitlendirerek  risklerini  minimize
edebileceklerini ve bu siirecte optimal portfoylerin belirlenebilecegini
ortaya koymustur (Markowitz, 1952). Bununla birlikte finansal piyasalarda
yatirnm Kkararlarinin yalnizca risk ve getiri gostergelerine dayanarak

verilmesi ¢ogu zaman yeterli olmamaktadir.

Giintimiizde yatirimcilar hisse senedi se¢im siirecinde sirketlerin
finansal performansi, bilyiime potansiyeli, piyasa degeri, likidite durumu
ve bor¢luluk yapisi gibi ¢ok sayida kriteri ayn1 anda dikkate almak zorunda
kalmaktadir. Bu durum hisse senedi se¢imi problemini ¢ok boyutlu ve
karmasik bir karar verme siireci haline getirmektedir. Dolayisiyla yatirim
alternatiflerinin degerlendirilmesinde birden fazla kriterin birlikte ele
alinmasini saglayan sistematik yaklagimlara ihtiyag¢ duyulmaktadir. Bu
noktada ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri, farkl 6zelliklere
sahip kriterlerin birlikte degerlendirilmesine olanak saglayarak yatirim
kararlarinin daha analitik bir cercevede ele alinmasimi miimkiin

kilmaktadir (Ishizaka & Nemery, 2013).

2.1. Hisse Senedi Kavrami, Fiyat Dinamikleri ve Se¢im

Probleminin Dogas1

Hisse senetleri, anonim ortakliklar tarafindan ihra¢ edilen ve
yatirrmcisina ilgili sirketin sermayesinde ortaklik payr sunan finansal
varliklardir ve Tiirkiye'de Borsa Istanbul (BIST) gibi organize ve denetime

tabi borsalarda islem gérmektedir (Acar, 2019, s. 137). Geleneksel finans
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teorisinde hisse senetleri "riskli varliklar" (risky assets) sinifinda
degerlendirilir; ¢linkii bir yatinmcinin hisse senedini elinde tuttugu siire
boyunca elde edecegi nihai getiri, sirketin gelecekte 6deyecegi temettiilere
ve o anki belirsiz piyasa fiyatina baghdir (Fabozzi, Markowitz ve Gupta,
2008, s. 4-5).

Hisse senedi fiyatlarinin ve dolayisiyla yatirimer getirilerinin nelerden
etkilendigi sorusu, finans biliminin en karmagik aragtirma alanlarindan
biridir. Hisse senedi fiyatlar1 yalnizca firmalarin karlilik, likidite veya
borgluluk gibi i¢sel finansal performanslarina bagl olarak sekillenmez;
ayni zamanda ekonomik krizler, enflasyon oranlars, igsizlik, faiz oranlari,
doviz kurlar1 ve ekonomik biiyime gibi makroekonomik dissal
degiskenlerden de 6nemli 6lgiide etkilenmektedir (Ayaydin ve Oksiiz,
2024, s. 656). Bunun yani sira, piyasalardaki anlik haber akislari, yatirrma
psikolojisi ve spekiilatif hareketler de fiyatlarin sirketin temel degerinden
sapmasina yol agabilmektedir (Ayaydin ve Oksiiz, 2024). Fiyatlamalarin
pazar dinamikleri ile nasil sekillendigi, Sermaye Varliklarini Fiyatlama
Modeli (CAPM) ve Arbitraj Fiyatlama Teorisi gibi yaklasimlar
cercevesinde, sistematik risk faktorleri ve makroekonomik degiskenlerle de
teorik olarak agiklanmaktadir (Deniz ve Caligkan, 2025, s. 382).

Fiyatlar1 etkileyen bu ¢ok sayidaki igsel ve digsal faktor, binlerce
alternatifin bulundugu piyasalarda "dogru hisseyi" se¢meyi son derece
karmagik bir karar verme problemine doniistiirmektedir. Geleneksel
yaklasimlar, yatirnm kararlarini genellikle Markowitz'in Modern Portfoy
Teorisi'nde formiile ettigi gibi salt beklenen getiri ve risk ikilemi tizerinden
¢ozmeye calismistir (Markowitz, 1952, s. 77). Ancak glinimiiz
yatirimcilari, bir sirketi degerlendirirken piyasa ¢arpanlari (F/K, PD/DD),
nakit akiglari, biiylime potansiyeli ve sektorel riskler gibi birbiriyle cogu
zaman gelisebilen say1siz finansal gostergeyi es zamanli olarak analiz etmek
zorundadir (Xidonas, Askounis ve Psarras, 2009, s. 56). Ornegin, bir
sirketin biiyiime potansiyeli ¢ok yiiksekken, kaldirag oraninin (finansal
riskinin) da aymi1 anda ¢ok yiiksek olmasi yatirimciyr zor bir tercih

durumuyla bas basa birakir. Se¢im siirecindeki bu analitik zorluklar ve
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bilginin ¢ok boyutlulugu, yatirnmcilari tek boyutlu geleneksel tahminleme
yontemlerinin otesine gegerek Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) gibi
rasyonel ve sistematik yaklagimlar1 kullanmaya zorunlu kilmaktadir
(Sakarya ve Aytekin, 2013, s. 99),

2.2 Hisse Senedi Se¢iminde Kullanilan Kriterler

Hisse senedi se¢imi slirecinde kullanilan kriterler genel olarak finansal
gostergeler, piyasa gostergeleri ve performans gostergeleri olmak {izere
farkli kategoriler altinda incelenebilmektedir. Finansal gostergeler,
sirketlerin finansal tablolarindan elde edilen ve isletmenin mali yapisini
yansitan gostergeleri icermektedir. Bu kapsamda kérlilik oranlar, likidite
oranlari, finansal kaldirag gostergeleri ve faaliyet etkinligini 6l¢en oranlar
yatirimcilar tarafindan siklikla kullanilan kriterler arasinda yer almaktadir.
Ozellikle aktif karlihigi, 6zsermaye karlihig, cari oran ve borg/dzsermaye
orani gibi gostergeler sirketlerin finansal performansini degerlendirmede

onemli rol oynamaktadir.

Piyasa gostergeleri ise hisse senetlerinin piyasa performansini ve
yatiimct  beklentilerini  yansitan  gostergelerden  olusmaktadur.
Fiyat/kazang orani, piyasa degeri/defter degeri orani, temettii verimi ve
hisse senedi volatilitesi gibi gostergeler yatirimcilarin karar siireglerinde
onemli bilgi saglamaktadir. Bu gostergeler, sirketlerin piyasa tarafindan
nasil degerlendirildigini ortaya koymasi bakimindan hisse senedi

seciminde 6nemli kriterler olarak kabul edilmektedir.

Bunun yani sira sirketlerin bilyiime potansiyelini ve finansal
sirdiiriilebilirligini gosteren performans gostergeleri de yatirim
kararlarinda 6nemli rol oynamaktadir. Satis biiyiime orani, net kar
biiylimesi ve nakit akisi gostergeleri yatirnmcilarin gelecege yonelik
beklentilerini sekillendiren 6énemli kriterler arasinda yer almaktadir. Bu
nedenle hisse senedi se¢imi siirecinde yatirnmcilar genellikle birden fazla
finansal ve piyasa gostergesini birlikte degerlendirerek yatirim

alternatiflerini analiz etmektedir (Xidonas, Askounis, & Psarras, 2009).
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2.3 Cok Kriterli Karar Verme Yaklagimi

Cok kriterli karar verme (CKKV), birden fazla ve ¢ogu zaman
birbiriyle celisebilen kriterin ayni anda degerlendirilmesini gerektiren
karar problemlerinin analiz edilmesinde kullanilan yéntemler biitiiniinii
ifade etmektedir. CKKV yontemleri, alternatiflerin farkli kriterler
agisindan degerlendirilmesine olanak taniyarak karar vericilere sistematik
ve analitik bir degerlendirme c¢ercevesi sunmaktadir. Bu yontemler
ozellikle karmagik karar problemlerinin ¢6ziimiinde yaygin bigimde
kullanilmaktadir (Greco, Ehrgott, & Figueira, 2016).

Finans literatiirinde CKKV yontemlerinin kullanim: son yillarda
onemli oOlgiide artig gostermistir. Portféy se¢imi, sirket performans
degerlendirmesi, yatirim alternatiflerinin siralanmasi ve finansal risk
analizi gibi alanlarda CKKV yontemlerinden yararlanilmaktadir. Bu
yontemler  yatirim  alternatiflerinin  farkli  kriterler  agisindan
degerlendirilmesine olanak saglayarak karar vericilerin daha kapsamli
analizler yapmasina yardimct olmaktadir (Zopounidis, Doumpos, &
Matsatsinis, 2013).

CKKYV yontemlerinin temel amaci, belirlenen kriterler dogrultusunda
alternatiflerin performansini 6l¢mek ve alternatifleri belirli bir siralamaya
tabi tutmaktir. Bu siire¢ genel olarak karar matrisinin olugturulmast, kriter
agirliklarinin ~ belirlenmesi  ve  alternatiflerin  degerlendirilmesi
agamalarindan olusmaktadir. Ozellikle kriter agirliklarinin belirlenmesi,
karar modelinin sonuglarini dogrudan etkileyen énemli bir asamadir. Bu
nedenle literatiirde kriter agirliklarinin belirlenmesine yonelik farkl

yontemler gelistirilmistir.

Hisse senedi se¢imi gibi ¢ok boyutlu karar problemlerinde CKKV
yontemleri, yatirim alternatiflerinin gok sayida finansal gosterge agisindan
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Bu sayede yatirnmcilar farkli
kriterleri ayni analiz ¢ergevesi icinde degerlendirerek daha rasyonel yatirim
kararlar verebilmektedir. Ayrica CKKV yontemleri farkli agirhklandirma

teknikleri ve siralama algoritmalari ile birlikte kullanilabilmekte ve bu
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durum hibrit karar modellerinin gelistirilmesine olanak saglamaktadir. Bu
baglamda Entropi ve CRITIC gibi objektif agirliklandirma yontemleri ile
MABAC gibi siralama yontemlerinin birlikte kullanilmasi, hisse senedi
secim problemlerinin daha kapsamli bicimde analiz edilmesine katki

saglamaktadir.

3. Kriterlerin Objektif Agirhiklandirilmasi: Entropi ve CRITIC

Yontemlerinin Teorik Temelleri

Hisse senedi piyasalarinda portfdy se¢imi yapilirken, karar matrisine
dahil edilen ¢ok boyutlu kriterlerin (karlhilik, likidite, piyasa carpanlari,
seffaflik diizeyleri vb.) her birinin nihai karara olan etki derecesi (agirlig1)
farklidir. Geleneksel Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) literatiiriinde bu
agirhiklar siklikla Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) veya Analitik Ag Siireci
(ANP) gibi karar vericinin kisisel yargilarina ve ikili kargilagtirmalarina
dayanan siibjektif yontemlerle belirlenmektedir (Saaty, 1980). Ancak
finansal piyasalarin yiiksek volatilitesi ve analistlerin davranigsal 6n
yargilari goéz Oniine alindiginda, insan dogasindan kaynaklanan bu
siibjektivite, hatali hisse senedi segimlerine yol agabilmektedir. Ozellikle
isletmelerin finansal tablolarinda yaratict muhasebe uygulamalari veya kér
diizleme (income smoothing) gibi yontemlerle makyajlanmis verilerin
bulundugu durumlarda, salt uzman goriisii piyasadaki manipiilasyonu

filtrelemede yetersiz kalabilir.

Bu nedenle, yatirnm kararlarin1 "neye inanmak istedigimize" degil,
"verinin kendi igsel matematigine" dayandiran objektif agirliklandirma
yontemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. CKKV literatiiriinde entropi gibi
objektif agirliklandirma teknikleri, karar vericinin oznelligini ortadan
kaldirarak verideki belirsizlikleri ve farkliliklar: hesaba katar (Ecer, 2020, s.
186). Bu boliimde, verinin varyansini ve kriterler arasi korelasyonu
(¢atigmay1) es zamanli olarak modelleyerek hisse senedi secim siirecine
nesnellik kazandiran Shannon Entropi ve CRITIC yontemlerinin felsefi ve

matematiksel altyapisi sunulmaktadir.
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3.1. Shannon Entropi Yontemi ile Bilgi Miktarinin (Varyansin)

Olgiilmesi

Termodinamik kékenli bir kavram olan Entropi, 1948 yilinda Claude
Shannon tarafindan Bilgi Teorisi'ne (Information Theory) uyarlanarak bir
sistemdeki belirsizligin 6l¢iisli olarak tanimlanmistir (Shannon, 1948, s.
379). Hisse senedi se¢imi problemine entegre edildiginde Entropi
yaklagiminin temel 6nermesi sudur: Eger bir finansal rasyo, alternatifler
(hisse senetleri) arasinda genis bir dagilim (yliksek varyans) sergiliyorsa, o
kriterin karar vericiye sundugu "ayristiric1 bilgi" fazladir ve modele katkis:
yiiksek olmalidir. Nitekim literatiirde de vurgulandigi {izere, Entropi
degeri en diisiik olan kriter, en az belirsizlige ve dolayisiyla en yiiksek bilgi
tasima kapasitesine sahip olan kriterdir ve en yiiksek agirligi almalidir
(Altintas, 2025, s. 1377).

Ornegin, incelenen bir sektordeki tiim sirketler muhasebe
politikalarini1 esneterek birbirine ¢ok yakin kérliik oranlar1 (ROA)
raporlamissa, bu kriter sirketleri birbirinden ayirmada yatirimciya net bir
sinyal tiretmez. Entropi algoritmast bu durumu algilayarak belirsizligin
yiiksek (6zgiin bilginin diisiik) oldugunu tespit eder ve ilgili kritere diisiik
bir agirlik atar. Aksine, isletmelerin serbest nakit akimlari arasinda radikal
farkliliklar varsa, bu heterojen yap: algoritma tarafindan yiiksek agirlikla

ddullendirilir.

Entropi yonteminin hisse senedi piyasalarina uyarlanmis teorik

adimlari su sekildedir:

Adim 1: Karar matrisindeki (x;;) farkli birimlere sahip veriler
(drnegin oranlar ve piyasa carpanlari), toplanabilir oransal degerlere (p;;)
dondstiiriilerek standardize edilir. Burada m, degerlendirilen hisse senedi

sayisini ifade eder:

xi]-

Pij=Z

m
i=1%ij
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Adim 2: Her bir j finansal kriteri icin piyasadaki belirsizligi 6l¢gmek
1

lizere, alternatif sayisina bagli bir sabit olan k =
In(m)

kullanilarak entropi

degeri (ej) hesaplanir:

m
¢ =k z pij In(py;)
i=1

Adim 3: Bir rasyonun Entropi degeri (e;) ne kadar yiiksekse, igerdigi
ayristirict bilgi o kadar distiktiir. Bu ters orantiyr diizeltmek igin

"farklilagma derecesi” (d;) hesaplanir:
d] =1- ej

Adim 4: Son olarak, her bir finansal kriterin objektif agirlig

Entropi
(Wj P

oranlanmasiyla elde edilir:

), kendi farklilagma derecesinin toplam farklilasma derecesine

Entropi __ dj

J n .
j=1 dJ

3.2. CRITIC Yontemi ile Zitlik ve Catismanin (Korelasyonun)

Paketlenmesi

Entropi yontemi verinin varyansini bagarili bir sekilde analiz etse de
finansal rasyolarin "birbiriyle olan iliskisini" (korelasyonunu) goz ardi
etme gibi bir kisita sahiptir. Oysa finansal piyasalarin temelinde risk-getiri
degis tokusu ve rasyolar arasi ¢atigma yatar. Yiiksek likidite genellikle
diisitk karlilikla sonuglanir (negatif korelasyon/catigma). Ote yandan,
Ozsermaye Karlihgi (ROE) ile Varlik Karhiligi (ROA) birbiriyle yiiksek
pozitif korelasyona sahip olabilir ve bu iki rasyo modele ayn: anda

eklendiginde yatirnmciya miikerrer bilgi sunarlar.

Bu sorunu ¢6zmek i¢in Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis (1995,
s. 764) tarafindan gelistirilen CRITIC (Criteria Importance Through
Intercriteria Correlation) yontemi, kriterlerin standart sapmasini (kontrast

yogunlugu) ve kriterler arasindaki korelasyonu es zamanl olarak hesaba
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katar. CRITIC yonteminin hesaplama adimlari su sekildedir (Demir,
Ozyalgin ve Bircan, 2021, s. 100):

Adim 1: Karar matrisi Max-Min metoduyla normalize edildikten
sonra, her bir j finansal kriterinin standart sapmasi (g;) ve kriterler
arasindaki dogrusal iliskiyi olgen korelasyon katsayilar1 matrisi (7j;)

olusturulur.

Adim 2: CRITIC yonteminin temel felsefesini yansitan "Kriterin

I¢erdigi Toplam Bilgi Miktar1" (C;) hesaplanur:

n
Cj = o) Z(l = Tji)
k=1

Bu denklem, yatirirm modellemesinde analitik filtre gorevi goriir: Bir
rasyonun standart sapmasi (0;) yiiksekse agirhigi artma egilimi gosterir.
Ancak bu rasyo, portféydeki diger rasyolarla yiiksek pozitif korelasyona
sahipse (yani onlarla ayni yonde hareket ediyor ve ozgiin bir bilgi
sunmuyorsa), (1 — rjk) carpani matematiksel olarak kiigiilerek o kriterin

tasidigr agirligr cezalandirir.

Adim 3: Her bir kriterin CRITIC agirhig: (W]-CRI TIC hesaplanr:

C;
J
wCRITIC _

J }1=1 Cj
3.3. Hibrit Model Entegrasyonu: Objektif Agirliklarin

Birlestirilmesi

Hisse senedi se¢im probleminde hem Entropi yénteminin varyans
hassasiyetinden hem de CRITIC yonteminin korelasyon dengeleyici
yapisindan es zamanli olarak faydalanmak, modelin rasyonelligini
maksimize eder. Giincel literatiirde, gesitli yontemlerle elde edilen kriter
agirliklarinin biitiinlestirilmesi icin Bayes yaklasimi gibi farkli teorik

modeller kullanilabilmektedir (Vinogradova, Podvezko ve Zavadskas,
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2018; Ergiin ve Kiligarslan, 2023, s. 3091). Ancak bu ¢aligmada, iki objektif
yontemin ortak kesisimini en saf ve filtresiz bicimde yansitmasi adina
carpimsal (multiplicative) entegrasyon formiilii Onerilmektedir. Nihai
objektif kriter agirliklari (w;), Entropi ve CRITIC agirliklarinin

garpiminin, tiim ¢arpimlarin toplamina béliinmesiyle elde edilir:

Entropi
W pi . |, CRITIC
* ] ]

J Entropi
n (w P _WCRITIC)

J=1\"j J

Elde edilen bu hibrit agirlik seti (w;), yatirmeryr hem manipiilatif
(dusiik varyansl) veri yiginlarindan hem de tekrara diisen (korele)
metriklerden koruyarak; karar probleminin ikinci agamast olan MABAC

algoritmasinda kullanilmak {izere en saf ve nesnel girdiyi saglar.

4. MABAC Algoritmasinin Sinir Yaklasim Alam Felsefesi ve

Alternatiflerin Siralanmasi

Entropi ve CRITIC yontemlerinin biitiinlestirilmesiyle finansal
kriterlerin objektif hibrit agirliklar1 elde edildikten sonra, karar
probleminin ikinci asamasina, yani hisse senetlerinin bu nesnel agirliklara
gore siralanmasi iglemine gegilir. Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)
literatiirinde TOPSIS veya VIKOR gibi geleneksel yontemler siklikla
kullanilsa da Pamucar ve Cirovié (2015) tarafindan literatiire kazandirilan
MABAC (Multi-Attributive Border Approximation Area Comparison)
yontemi, hesaplama kararliligi ve hisse senedi piyasalarinin dogasina

uygun teorik felsefesiyle 6n plana ¢ikmaktadir.

MABAC yoénteminin merkezinde yer alan "Sinir Yaklasim Alant"
(Border Approximation Area - BAA) kavrami, finans teorisindeki "piyasa
ortalamasi” veya "adil deger" (fair value) methumlarinin tam bir
matematiksel izdlisiimiidiir. Algoritma, hisse senedini TOPSIS
yonteminde oldugu gibi soyut bir "en iyi/ideal” sanal degere gore degil;
dogrudan piyasanin o kriterdeki geometrik ortalamasini temsil eden bir

esik ¢izgisine gore degerlendirir. Yontemin hisse senedi alternatif ve kriter
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sayisindaki artislarda formiilasyon karmasasi yaratmamasi, ¢ok boyutlu

finansal analizler i¢in bilyiik bir avantaj saglamaktadir.

Entropi ve CRITIC tabanli hibrit agirhiklarin kullanildigt MABAC
modelinin finansal piyasalara uyarlanmis matematiksel adimlar1 su
sekildedir:

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi ve Normalize Edilmesi
(N)

Hisse senedi degerlendirme siirecinde kullanilan veriler farkli yénlere
sahiptir. Nakit akiglarinin giici veya TMS 1 (Tirkiye Muhasebesi
Standardi 1) gergevesindeki seffaflik diizeyi gibi "fayda” (maksimizasyon)
yonlii kriterler ile yaratict muhasebe veya finansal manipiilasyon riski gibi
"maliyet” (minimizasyon) yonlii kriterler, analizden 6nce 0 ile 1 arasinda

standardize edilmelidir.

Fayda (maksimizasyon) yonlii kriterler i¢in normalizasyon denklemi:

n _xij—x]'_
L
Xj T X

Maliyet (minimizasyon) yonlii kriterler i¢in normalizasyon denklemi:

n = x5 — Xy
v ——
xj x]

(Burada xj+vex-_, ilgili j kriterinin tiim hisse senetleri (alternatifler)

arasindaki maksimum ve minimum degerlerini temsil etmektedir.)
Adim 2: Agirhiklandirilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi (V)

Bu asama, Entropi ve CRITIC yontemlerinden elde edilen objektif
hibrit agirliklarin (w;) MABAC algoritmasina entegre edildigi kopriidiir.
MABAC vyontemini diger CKKV metotlarindan ayiran en o6nemli
matematiksel dokunus, normalize edilmis degerlere 1 ekleyerek (n;; + 1)
veri setindeki sifir degerinin yaratabilecegi "yutan eleman” riskini ve

tanimsizliklar: ortadan kaldirmasidir:
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vij = W]* . (nij + 1)
Adim 3: Sinir Yaklasim Alani Matrisinin (G) Belirlenmesi

Piyasa ortalamasini (adil degeri) temsil eden siir alani (g;), o
kriterdeki tiim hisse senetlerinin agirliklandirilmis degerlerinin geometrik
ortalamasi alinarak hesaplanir. Burada m, degerlendirilen hisse senedi

saysini ifade etmektedir:

m 1/m
9j = (1_[ Vi j)
i=1
Bu formiil, piyasanin veya sektoriin genel durumunu yansitan teorik

bir esik degeri (benchmark) olusturur.

Adim 4: Alternatiflerin Smir Alanina Uzakliklarinin (Q)

Hesaplanmas:

Her bir hisse senedinin agirliklandirilmis degeri (v;;), piyasa smnir
cizgisine (g;) olan uzakhg {izerinden test edilerek hissenin piyasadaki

gercek konumu tespit edilir:
4ij = Vij — 9j

Bu denklemin sonucunda bir hisse senedi, teorik olarak ti¢ farkli

bolgeden birinde konumlanir:

e q; >0 >Ust Yaklagm Alam (G*): Hisse senedi, piyasa
ortalamasinin ve adil degerinin iizerindedir. Finansal gostergeleri giiclii,
manipiilasyon riski diisik olan "Giivenilir / Disiik Degerlenmis”

(Undervalued) yatirim bolgesidir.

e q;j < 0 >Alt Yaklagim Alani (G™): Hisse senedi piyasa sinirinin
altindadir. Yaraticic muhasebe veya kéar diizleme siiphelerinin yogun

oldugu, "Riskli / Asir1 Degerlenmis” (Overvalued) yatirim bolgesidir.
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e ¢;j =0 >Swr Alani (G): Hisse senedi tam olarak piyasa adil
degerindedir.

Adim 5: Alternatiflerin Nihai Siralamasi (S)

Her bir hisse senedi i¢in hesaplanan sinir uzaklik degerleri (q;;), tim

kriterler boyunca toplanarak hissenin nihai skoru (S;) elde edilir:

n
Si = z qij
=1

Elde edilen S; skorlar1 biiyiikten kiigiige dogru siralanir. S; Degeri en
yliksek olan alternatif, cok boyutlu riski en diisiik ve beklenen faydasi en
yliksek olan optimal hisse senedini temsil eder. Bu matematiksel mimari
sayesinde; yatirimcinin sezgilerine degil, dogrudan verinin varyansina,
rasyolar arast korelasyona ve piyasanin geometrik sinirlarina dayanan

nesnel bir karar modeli tamamlanmis olur.
5. Sonug ve Gelecek Arastirma Yonelimleri

Finansal piyasalarda hisse senedi se¢imi; risk, getiri, likidite, bor¢luluk
ve biiyiime gibi birbiriyle rekabet halinde olan ¢ok sayida degiskenin es
zamanl olarak optimize edilmesini gerektiren karmagik bir problemdir.
Geleneksel finans teorileri (6rnegin Modern Portféy Teorisi veya Sermaye
Varliklarin1  Fiyatlama Modeli) yatirimci rasyonalitesini ve piyasa
etkinligini temel alarak giiglii bir teorik zemin sunsa da, giiniimiiziin bilgi
yogun ve spekiilatif piyasa kosullarinda yatirimcilarin kararlarini salt bu
modellere dayandirmasi yetersiz kalmaktadir. Bu ¢alismada, hisse senedi
secim siirecini tek boyutlu bir getiri-risk denkleminden ¢ikarip ¢ok boyutlu
bir analitik ¢erceveye oturtan Entropi ve CRITIC tabanli MABAC modeli

teorik olarak insa edilmistir.

Onerilen bu hibrit metodoloji, literatiirdeki geleneksel Cok Kriterli
Karar Verme (CKKV) uygulamalarindan yapisal ve felsefi olarak
ayrilmaktadir. Kapsamli bir akademik degerlendirme yapmak gerekirse

modelin giicii iki temel siituna dayanmaktadir:
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Birinci siitun, veri setinin manipiilasyonlardan arindirilmast ve
objektif agirhiklandirmadir. Davranigsal finansin da ortaya koydugu iizere,
karar vericilerin veya analistlerin stibjektif yargilar1 piyasa coskusundan
(irrationally exuberant) veya paniginden kolayca etkilenebilmektedir.
AHP veya ANP gibi uzman goriisiine dayal agirliklandirma yontemleri,
yoneticilerin "kar diizleme" (income smoothing) gibi yaratici muhasebe
oyunlarini gézden kagirma riskini tasir. Entropi yontemi, verideki varyansi
(ayristiricr bilgiyi) odiillendirerek birbirine ¢ok benzeyen manipiilatif
verilerin agirhgmm distiriir. CRITIC yontemi ise finansal rasyolar
arasindaki yiiksek korelasyonu (6rnegin ROA ve ROE'nin ayni anda
artmasi) tespit ederek miikerrer bilgi girisini cezalandirir. Bu iki yontemin
carpimsal entegrasyonu, karar vericiye "neye inanmak istedigini degil,

verinin igsel olarak ne anlattigin1” gésteren bir analitik filtre sunmaktadir.

Ikinci siitun ise, siralama algoritmast olan MABAC yénteminin
finansal terminoloji ile kurdugu uyumdur. Geleneksel yontemler (6rnegin
TOPSIS) alternatifleri genellikle veri setindeki "en iyi" ve "en kotii" sanal ug
noktalara gore degerlendirir. Ancak MABAC yonteminin merkezinde yer
alan "Smur Yaklasim Alani” (Border Approximation Area), hisse senedi
piyasalarindaki "piyasa ortalamas’” veya “adil deger" (fair value)
kavramlarinin tam bir matematiksel karsiigidir. Bir hissenin G+ (Ust
Yaklagim Alani) bolgesine diigmesi, onun temel analiz ¢arpanlari agisindan
piyasa ortalamasinin {izerinde performans sergiledigini ve "Diisiik
Degerlenmis/Giivenilir' (Undervalued) oldugunu matematiksel olarak

ortaya koymaktadir.

Bu teorik mimarinin pratik gecerliligi, literatiirdeki giincel ampirik
bulgularla da giiclii bir sekilde desteklenmektedir. Ozellikle Borsa Istanbul
(BIST) {izerine yapilan son dénem arastirmalar, CKKV skorlar1 yiiksek
olan ("en iyi" olarak siralanan) sirketlerin, finansal tablolarin ilanindan
sonraki donemlerde yatirnmcisina istatistiksel olarak anlamli seviyede
normaliistil getiri (abnormal return) sagladigini gostermektedir (Deniz ve
Galigkan, 2025; Ayaydin ve Oksiiz, 2024). Bu durum, 6nerilen modelin

yalnizca soyut bir matematiksel egzersiz olmadigini, piyasa profesyonelleri



Mubhasebe Alaninda Uluslararasi Caligmalar * 107

i¢in gercek bir "alfa (piyasay1 yenme) yaratma" araci potansiyeli tagidigin

teyit etmektedir.
Gelecek Arastirma Yonelimleri

Bu calismada kurulan teorik cercevenin, finansal karar verme bilimi
ve yoneylem arastirmast kesisiminde yapilacak gelecekteki ampirik ve
teorik arastirmalara 1s1k tutmasi beklenmektedir. Gelecek calismalar icin

one ¢ikan baslica aragtirma yonelimleri sunlardur:

Dinamik ve Kesikli (Interval/Fuzzy) CKKV Modellerine Gegis:
Finansal piyasalar statik degil, son derece dinamik yapilardir. Yilsonu
bilangolarindan elde edilen kesin (crisp) sayilar, piyasadaki giinliik
volatiliteyi yansitmakta yetersiz kalabilir. Bu nedenle, verilerdeki
belirsizligi ve dalgalanmay: modele dahil edebilmek i¢in 6nerilen modelin
Bulanik Mantik (Fuzzy Logic), Aralik-Degerli (Interval-valued) veya
Notrosofik  (Neutrosophic) kiime teorileriyle genisletilmesi, yatirim

kararlarinin giivenilirligini daha da artiracaktir.

Boga ve Ay1 Piyasalarinda Konjonktiirel Performans Testleri:
Onerilen Entropi-CRITIC tabanli MABAC modelinin; ekonomik biiyiime
(boga piyasasi), resesyon (ay1 piyasasi) ve yiiksek enflasyon gibi farkli
piyasa konjonktiirlerinde BIST veya uluslararasi endeksler (S&P 500 vb.)
tizerinde ampirik olarak test edilmesi gerekmektedir. Ozellikle maliyet
yonli kriterlerin (6rnegin finansal kaldirag) kriz dénemleri ile bilyiime
donemlerinde model igindeki etkisinin nasil degistiginin gozlemlenmesin

literatiire katk: saglayacag: diistiniilmektedir.

Makine Ogrenmesi ve Biiyiik Veri (Big Data) Entegrasyonu: Hisse
senedi piyasalarinda algoritmik islemlerin (algo-trading) agirligi her gecen
glin artmaktadir. Karar matrisine d4hil edilecek finansal rasyolarin se¢imi
asamasinda makine oOgrenmesi algoritmalarindan (feature selection)
faydalanilmas1 ve ardindan segilen en nitelikli kriterlerin MABAC
algoritmas1 ile siralanmasi, tahmin ve siniflandirma dogrulugunu
maksimize edecek yenilik¢i bir hibrit yaklasim olarak 6n plana
¢ikmaktadir.
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Alternatif CKKV Yontemleri ile Rank Reversal (Sira Kaymasi)
Analizleri: CKKV yo6ntemlerinin en bilinen kisitlarindan biri olan, yeni bir
alternatif eklendiginde veya ¢ikarildiginda mevcut siralamanin degismesi
(rank reversal) probleminin, MABAC o&zelinde test edilmesi 6nemlidir.
Gelecek caligmalarda bu modelin;, MEREC, CRADIS, MAIRCA veya
RAFSI gibi farkli hesaplama mantiklarina dayanan giincel CKKV
yontemleriyle kiyaslanarak (benchmarking) model kararhliginin

(robustness) olgiilmesi onerilmektedir.

Sonug itibariyla; geleneksel finans teorisinin rasyonel yatirimci
varsayimi ile yoneylem arastirmasinin ¢ok boyutlu analitik giicini
birlestiren bu teorik model, yatirimcilara sadece riski yonetme degil, ayni
zamanda verinin fisildadig1 gercegi matematiksel bir netlikle duyma
imkan1 sunmaktadir. Bu yaklasim, modern finansal karar destek
sistemlerinin gelecekteki tasarimi i¢in giiglii bir mihenk tag1 niteligindedir.
Her ne kadar gelecegi bilmek imkansiz olsa da mevcut durumda
gerceklesen fenomenlerin iyi bir sekilde algilanmasi alinacak kararlarin
isabetli olmasi bakimindan biiyliik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
mevcut olgularin gercek degerinin ortaya koymaya yonelik olarak daha

fazla caligma yapilmas: gerektigi ongoriilmektedir.
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