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Degisen teknoloji ile birlikte son yillarda 6grenci 6zelliklerinde belir-
gin bir farklilagsma oldugu goriilmektedir (Biggs & Tang, 2011). Bu degi-
simle birlikte 6grenciler 6grenme siirecini projeler ve 6devler ile olustu-
rup i¢sel motivasyonunu artirarak keyifli duruma getirmektedir. Ayrica
ogrenciler 6grenmek istedigi temay: interaktif bir 6grenme ortaminda
sunarak gerceklestirmektedir (Giiltekin, 2020). Degisen 6grenci 6zellik-
lerinden birinin de motivasyon oldugu goriilmektedir. Motivasyon kav-
raminin dilimizde tam karsiligini bulmak gii¢ olsa da motivasyon kav-
ramini bireyin yaptig1 isinin dogrultusunu, giiciinii ve kuvvetini, 6nem
sirsini belirleyen igsel veya dissal diirtiiniin etkisi ile harekete ge¢mesi
olarak tanimlanabilir (Keskin, 2005). Okullarda baz1 6grencilerin dersle-
re, konulara veya karsilasilan problemlere ¢6ziim tiretmeye istekli oldugu
baz1 6grencilerin bu konularda istekli olmadigi goriilmektedir. Ogrenci-
ler arasindaki bu farkliligin temel nedenlerinden biri motivasyon eksikli-
gidir. Motivasyon, bireyin enerjisini artirarak onu harekete gegcmeye tes-
vik ettiginden, egitim ve 6gretim siirecinde kritik bir rol oynamaktadir
(Akbaba, 2006). Martin’e (2001) gore motivasyon, 6grencilerin akademik
basarilarini artiran, daha ¢ok ¢aligmalarini saglayan ve 6grenme siirecle-
rini destekleyen giiclii bir etkendir. Ogrenme siirecini harekete gecirerek
basariya olumlu katkida bulunur (Demir & Budak, 2016). Ayrica, 6gren-
cilerin problemlere etkili ¢6ziimler bulmalarinda ve yiiksek performans
sergilemelerinde de belirleyici bir faktordiir (Pressley et al., 1992).

Matematik 6gretiminde 6grencilerin biligsel becerilerini gelistirebil-
meleri i¢in motivasyonlarini artirmak gerektigi ifade edilmistir (Gelman
& Greeno , 1989). Bunun i¢in matematik 6gretiminde yeni yaklasimlar
kullanilarak 6grenci motivasyonunun artirilmasi ve buna bagli olarak
matematik bagarisinin arttirilabildigi belirtilmektedir (Umay, 1996). Bu
nedenlerden dolay1 son yillarda modern 6gretim yontem ve tekniklerinin
kullanilmasinin 6nemli oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan vurgulan-
makta ve {ilkemizde de 6gretim programlarinda bu yonde degisiklikler
yapilmaktadir (Alkog, 2003). Bu degisiklikler kapsaminda yapilandirma-
c1yaklagimin egitim ve 6gretim ortamina aktif 6grenme, etkinlik temelli
6grenme, proje tabanli egitim gibi cesitli 6gretim yontem ve teknikleri
olarak yansitildig1 goriilmektedir. Yaklasim ve yontemlerdeki degisim-
lerle beraber matematik 6gretimindeki bilgi ve becerilerin kazanilmasina
yonelik degisimler meydana gelmistir. Ornegin toplama, ¢ikarma, car-
pama ve bolme gibi dort islemin 6gretilmesinin 6nemi azalirken daha
¢ok zihinsel aktivitelerin oldugu tahmin stratejisi, veri toplama ve deger-
lendirme, bilgisayar destekli 6rnekler olusturma gibi becerilerin énemi
artmistir. Ogrencilerin zihinsel aktivitelerinin éneminin artmasinin te-
melinde 6grenci becerilerinin giinlitk hayatta daha ¢ok karsilik bulma-
s1 diigiincesi yatmaktadir (Olkun & Ugar, 2009). Matematik 6gretimin-
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de 6grencilerin zihinsel aktivitelerini gelistirmelerine ve 6grendiklerini
giinlik hayatla iligskilendirmelerine yardimeci olan 6gretim yontem ve
tekniklerinden biri de istasyon teknigidir. Istasyonlarda 6grenme teknigi
aktif 6grenme ve isbirlik¢i 6grenme yaklagimlarini kullanarak farkli zeka
tlirlerine gore 6grencilerin kendi 6grenmelerine olanak saglayan modern
ogrenme yaklasimidir (Benek, 2012). Istasyonlarda égrenme teknigine
gore istasyonlar sinif icinde veya sinif disinda ayni1 zaman igerisinde 6g-
rencilerin farkli 6grenme etkinlikleri yapabilecekleri alanladir (Gregory
& Hammerman, 2008). Demirorse’e (2007) gore istasyon teknigi konula-
rin pargalara ayrilarak 6grencilerin konular etrafinda calistig1 ve sonra
konularin birlestirildigi bir ders isleme seklidir. Istasyon tekniginin ya-
pist incelendiginde, gruplara ayrilmis bir sinif ortaminda her grubun her
istasyonda caligarak o istasyona katk: sagladigi ve her grubun yaptig: ¢a-
lismay1 daha da ileriye gétiirme anlayisinin hakim oldugu 6grenci mer-
kezli bir yaklasim oldugu goriilmektedir. Bu yontemde bir¢ok istasyon
bulunmakta ve her istasyonda farkli bir gorev yer almaktadir. Her grup,
kendisine verilen gorev ve sorumluluk ¢ercevesinde tiim istasyonlarda
caligmaktadir. Bu sayede 6grenciler, hem yaraticiliklarini gelistirme fir-
sat1 bulmakta hem de demokratik bir ortamda isbirligi yapma becerisi
kazanmaktadir (Ilhan vd., 2012). Ayrica, istasyonlarda 6grenme tekni-
ginde, bir grubun basladig1 ancak tamamlayamadig: ¢aligmayi bir diger
grup devralarak siireci devam ettirmektedir. Boylece 6grenciler, yaptik-
lar1 ¢alismalarin bir biitiiniin parcasi oldugunu gorerek kendilerine olan
rin birbirlerini daha yakindan tanimalarina ve ekip caligmasi kiiltiiriini
gelistirmelerine katki saglamaktadir. Bu siireg, motivasyonu artirarak
ogrencilerin derslerden daha fazla keyif almasini ve 6zel yeteneklerinin
farkina varmalarini desteklemektedir. Ayrica, 6grencilerin kurallara
uyma aligkanliklari, iletisim becerileri ve yaraticiliklar: gelisirken, ice
doniik bireylerin de 6grenme siirecine aktif olarak katilim gostermesi
tesvik edilmektedir (Goziitok, 2007).

[stasyon teknigi farkl: tiirlere ayrilmaktadir. Bunlar arasinda standart
istasyon, sabit istasyon, dis istasyon, lokomotif istasyon, kontrol ve servis
istasyonu, degisken 6grenme istasyonu, se¢meli istasyon, mantiksal-sis-
tematik 6grenme istasyonu ve paralel istasyon yer almaktadir (Ocak,
2014). Bu ¢alismada kullanilan yontem, kontrol ve servis istasyon tekni-
gidir. Kontrol ve servis istasyonlari, 6grencilerin 6grendikleri konularin
sonuglarini degerlendirmelerine ve bireysel 6grenmelerini gelistirmeleri-
ne katki saglayarak sorumluluk bilinci kazanmalarina yardimci olur. Bu
istasyonlarda, 6grencilerin yaptiklar: ¢alismalarin dogrulugunu denet-
lemelerini saglayacak materyaller veya 6rnek ¢aligma kagitlar: bulunur.
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Boylece 6grenciler, etkinliklerini tamamladiktan sonra kendi ¢aligmala-
rin1 gozden gecirme firsati elde ederler (Ocak, 2017).

Aktif 6grenme yontemlerinden biri olan istasyon teknigi iizerine ya-
pilan cesitli aragtirmalar literatiirde yer almaktadir. Bu ¢aligmalardan
bazilar1 sunlardir: Hall ve Zentall (2000), istasyon tekniginin ortaokul
ogrencilerinin matematik odevlerini tamamlama siirecine etkisini in-
celemis ve bu yontemin 6grencilerin tamamladiklar: 6dev miktarini iig
katina ¢ikardigini gozlemlemistir. Demirdrs (2007), lise birinci sinif 6g-
rencileri i¢cin Ohm Yasas1 konusuna yonelik istasyonlarin gelistirilmesi ve
uygulanmasini arastirmis, 6grencilerin on iki farkli istasyonda ¢aligma-
sin1 saglamistir. Arastirmanin sonucunda, istasyonlarda ¢alisan 6gren-
cilerin akademik basarilarinda anlamli bir artis oldugu ve bu yonteme
karst olumlu tutum gelistirdikleri belirlenmistir. Késeoglu ve arkadas-
lar1 (2009), lise 6grencilerinin ¢evre egitimi kapsaminda atik su aritma
konusuna yonelik istasyon tekniginin etkisini incelemis ve 6grencilerin
bu yontemi eglenceli bulduklarini, konuyu daha iyi kavradiklarini orta-
ya koymustur. Ocak (2010), fen ve teknoloji dersinde istasyon tekniginin
akademik basar1 ve kaliciliga etkisini degerlendirmistir. Arastirmada, iki
besinci sinif 6grencisi grubu lizerinde deney ve kontrol grubu modeli kul-
lanilmis, istasyon teknigi uygulanan deney grubunun geleneksel 6gretim
yontemleri uygulanan kontrol grubuna kiyasla daha basarili oldugu tes-
pit edilmistir. Benek (2012), istasyon tekniginin fen ve teknoloji dersin-
de 6grencilerin akademik basarilarina etkisini inceleyerek, bu yontemin
kullanildig1 deney grubunun basarilarinin kontrol grubuna gore daha
yiiksek oldugunu goézlemlemistir. Benek ve Kocakaya (2012), 6grencile-
rin istasyon teknigine yonelik goriislerini analiz etmis ve 6grencilerin bu
yontemle galisirken keyif aldiklarini, yontemin faydali ve anlagilir oldu-
gunu, konularin kavranmasini kolaylastirdigini belirlemiglerdir. Giig ve
arkadagslar1 (2016), istasyon tekniginin matematik dersi basarisina etkisi-
ni ve 6grencilerin goriislerini aragtirarak, bu yontemin 6grencilerin ba-
sarilarini artirdigini ve matematik dersine karsi daha olumlu bir tutum
gelistirmelerine katki sagladigini tespit etmistir.

Literatiirde istasyon teknigi {izerine cesitli ¢alismalar bulunmasina
ragmen, ortaokul diizeyinde matematik dersine yonelik arastirmalarin
sinirli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismanin kontrol ve ser-
vis istasyon tekniginin ortaokul matematik dersinde 6grencilerin bilis-
sel becerilerini gelistirme acgisindan literatiire 6nemli bir katki sunacag:
disiiniilmektedir. Aragtirmanin amaci, 7. sinif matematik dersinde dik-
dortgen, paralelkenar, yamuk ve eskenar dortgenin ag1 ve 6zelliklerinin
belirlenmesi siirecinde kontrol ve servis istasyon tekniginin 6grencilerin
biligsel becerileri ve motivasyonu tizerindeki etkisini incelemektir. Bu
kapsamda arastirmanin problem ciimlesi; ortaokul 7. Sinif matematik
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dersi dortgenlerin ag1 ve 6zeliklerinin belirlenmesi konusunda kontrol ve
servis istasyon teknigi kullaniminin 6grenci akademik basar1 ve motivas-
yonuna etkisi nedir? Arastirmanin alt problemleri ise:

1. Grup akademik basar1 6n test puanlari nasildir?
2. Grup akademik basar1 son test puanlar1 nasildir?

3. Grup akademik basar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda fark-
lilik var midir?

4. Grup motivasyon 0n test puanlar1 nasildir?
5. Grup motivasyon son test puanlar1 nasildir?

6. Grup motivasyon On test ve son test puanlari arasinda farklilik
var midir?

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama aragla-
r1 ve verilerin analizi ele alinmigtir.

Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligma, nicel aragtirma yontemlerinden biri olan tek gruplu 6n
test-son test deneysel desen kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu tiir de-
neysel desende, aragtirmaya dahil edilen gruba bagimsiz degisken uygu-
lanarak etkileri incelenir. Arastirma kapsaminda, deney dncesi ve deney
sonrasi Ol¢limler yapilarak karsilastirmalar gergeklestirilmistir (Cohen &
Manion, 1997). Eger uygulama sonrasinda elde edilen son test puanlar1
ile 6n test puanlar:1 arasinda anlamli bir fark gozlemlenirse, kullanilan
yontemin etkili oldugu sonucuna varilir (Karasar, 2002).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2023-2024 egitim-6gretim yil1 igerisin-
de Erzurum ilinde bulunan MEB’e bagli bir devlet okulunun 7. sinifinda
6grenim goren 30 6grenciden olusmaktadir. Caligma grubunun belirlen-
mesinde, erisilebilirligin kolay olmasi nedeniyle uygun 6rnekleme yonte-
mi tercih edilmistir. Uygun 6rnekleme yontemi, hizli ve pratik veri top-
lama imkani sunan, ulagilabilir bireyler tizerinden secilen bir 6rnekleme
yontemidir (Berg, 2001).
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Tablo 1. Calisma Grubuna Ait Bilgiler

Cinsiyet Test N
Kiz On Test 16
Son Test 16
Erkek On Test 14
Son Test 14
Toplam 30

Resim 1. Ogrenci Calismalar

Veri Toplama Araglari
Matematik Motivasyon Olgegi

Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik motivas-
yon seviyelerini 6l¢mek amaciyla, Aktan ve Tezci (2012) tarafindan ge-
listirilen “Matematik Motivasyon Olgegi” kullanilmigtir. Aragtirmacilar
tarafindan olusturulan bu élgek, alt1 farkli faktérden olusmaktadir. Olge-
gin i¢ tutarlilik katsayisi .85 ile .94 arasinda degismekte olup, madde-top-
lam korelasyon degerleri .62 ile .89 arasinda belirlenmistir. Elde edilen bu
veriler, 6l¢egin 7. sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik motivas-
yonlarini 6l¢gmede giivenilir bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
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Akademik Bagsar1 Testi

Aragtirmanin verilerini toplamak icin 7. Sinif Dértgenlerin Ozellik-
leri Akademik Basar1 Testi kullanilmigtir. Basari testinin olusturulma-
sinin ilk agamasinda 7. Sinif matematik ders kitabi, EBA icerikleri, MEB
ornek sorular ve yardimci kaynak kitaplar: taranip 7. Sinif matematik
dersi dortgenlerin ag1 ve ozeliklerinin belirlenmesi konusunda kapsam
gecerliligi dikkate alinarak 17 soru olusturulmustur. Tkinci agamada ise
konu alaninda uzman Kkisilerin goriisii alinarak 4 soru basar1 testinden
¢ikarilip 13 sorudan olusan 7. Sinif dortgenlerin 6zellikleri akademik ba-
sar1 testinin son hali olusturulmustur. Son asamada ise giivenirlik analizi
calismasi gerceklestirilmistir. Cronbach’s Alpha (Cronbach Alfa) degeri,
0.83 olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma sorularina yanit bulabilmek amaciyla 6grencilere uygula-
nan Akademik Bagar1 Testi (ABT) sonuglar: analiz edilmistir. Test puan-
larina Shapiro-Wilk testi uygulanmis ve elde edilen p degerinin 0,05ten
biiyiik oldugu belirlenmistir. Bu sonug, veri dagiliminin normal oldu-
gunu gostermektedir. Verilerin analizi bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi
kullanilarak gergeklestirilmis olup, elde edilen sonuglar tablolarda bulgu-
lar boliimiinde sunulmustur.

Bulgular

Uygulama ¢alismasina baslamadan once g¢alismanin yirataldagi
grubun 6grencilerine ‘7. Sinif dortgenlerin 6zellikleri’ konusu ile ilgili 6n
bilgileri Akademik Basar: Testi (ABT) 6n-testi ve Matematik Motivasyon
Olgegi uygulanmistir. Uygulama yapildiktan sonra ise tekrar Basar1 Testi
(ABT) son-testi ve Matematik Motivasyon Olgegi kullanilarak degerlen-
dirilmistir. Gruba ait tanimlayici istatistikler ve test sonuglar1 asagida
belirtilmistir.

Tablo 2. Akademik Basar:t Normallik Testleri (Shapiro-Wilk Testi)

Test \\4 D
Shapiro-Wilk On Test 0.95 145
Shapiro-Wilk Son Test 0.97 417

Akademik basar1 Shapiro-Wilk normallik testi sonuglarina gore p >
.05 oldugu i¢in verilerin hem 6n test hem de son test puanlart normal da-
gilima uygun oldugu kabul edilmistir. (Tablo 2). Bu nedenle parametrik
testler kullanilabilir. Akademik Basar1 6n test ve son test puanlar1 arasin-
daki farki analiz etmek icin eslestirilmis t-testi uygulanmistir.
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Tablo 3. Akademik Basari On Test ve Son Test Karsilastirmasi

Test t )4
Eslestirilmis T-Testi -9.06 <.001

Akademik basar1 6n test ve son test puanlar1 sonuglarina gore, akade-
mik basar1 On test ve son test arasinda anlamli bir fark oldugunu goster-
mektedir, t(29) = -9.06, p <.001 (Tablo 3). Bu bulgular, uygulanan kontrol
ve servis istasyon tekniginin 6grencilerin biligsel becerisini artirmada
etkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. Akademik Basar: Tek Gruplu Deneysel Calismanin On Test Analizi

Istatistik On Test Degeri
Ortalama (M) 30.93
Standart Sapma (SD) 19.87
Medyan 28.00
Minimum Deger 0.00
Maksimum Deger 83.00
Carpiklik (Skewness) 0.42
Basiklik (Kurtosis) -0.92

Akademik bagar1 on test istatistikleri incelendiginde, 6grencilerin
baslangi¢ performanslarinin genis bir dagilim gosterdigi goriilmektedir.
On test ortalamasi (M = 30.93, SD = 19.87) diisiik seviyede bulunurken,
minimum ve maksimum degerler arasindaki genis fark, bireysel farkli-
liklarin yiiksek oldugunu gostermektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri
ise 6n test puanlarinin normal dagilima yakin bir dagilim sergiledigi-
ni ortaya koymaktadir. Bu bulgular, 6grencilerin baslangi¢ seviyelerinin
birbirinden farkli oldugunu ve uygulamanin etkisini degerlendirmek igin
saglam bir temel sundugunu géstermektedir.

Tablo 5. Akademik Basar: Tek Gruplu Deneysel Calismanin Son Test Analizi

istatistik Son Test Degeri
Ortalama (M) 50.00
Standart Sapma (SD) 18.98
Medyan 51.00
Minimum Deger 12.00
Maksimum Deger 85.00
Carpiklik (Skewness) -0.15

Basiklik (Kurtosis) -0.75
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Akademik basar1 son test istatistikleri incelendiginde, 6grencilerin
performanslarinin miidahale sonrasinda anlamli sekilde arttig1 goriil-
mektedir. Son test ortalamasi (M = 50.00, SD = 18.98) on test ortalama-
sina gore onemli bir yiikselis gostermektedir. Minimum ve maksimum
degerler hala genis bir aralikta olmakla birlikte, medyan degerin artmis
olmasi, genel basar: seviyesindeki yiikselisi desteklemektedir. Carpiklik
ve basiklik degerleri, verilerin normal dagilima oldukga yakin oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar, uygulanan kontrol ve servis istasyon tekni-
ginin 6grencilerin biligsel becerisini artirmada etkili oldugunu destekle-
mektedir.

Tablo 6. Motivasyon Normallik Testleri (Shapiro-Wilk Testi)

Test W )4
Shapiro-Wilk On Test 0.94 139
Shapiro-Wilk Son Test 0.96 408

Shapiro-Wilk motivasyon normallik testi sonuclarina gére p > .05 ol-
dugu i¢in verilerin hem 6n test hem de son test puanlar1 normal dagilima
uygun oldugu kabul edilmistir. (Tablo 6). Bu nedenle parametrik testler
kullanilabilir. Motivasyon On test ve son test puanlari arasindaki farki
analiz etmek i¢in eslestirilmis t-testi uygulanmistir.

Tablo 7. Motivasyon On Test ve Son Test Karsilastirmas:

Test t(29) )4
Eslestirilmis T-Testi -4.05 <.001

Motivasyon 0n test ve son test puanlari sonuglarina gore, on test ve son
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, t (29) =
-4.05, p < .001 (Tablo 7). Bu bulgular, uygulanan kontrol ve servis istas-
yon tekniginin dgrencilerin motivasyonlarini artirmada etkili oldugunu
gostermektedir.
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Tablo 8. Tek Gruplu Deneysel Calismanin Motivasyon On Test Analizi

Istatistik On Test Degeri
Ortalama (M) 3.11
Standart Sapma (SD) 0.34
Medyan 2.00
Minimum Deger 1.00
Maksimum Deger 5.00
Carpiklik (Skewness) 0.39
Basiklik (Kurtosis) -0.87

Motivasyon On test istatistikleri incelendiginde, 6grencilerin baslan-
gi¢c motivasyonlar1 genis bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. On test
ortalamasi (M = 3.11, SD = 0.34) diisiik seviyede bulunurken, minimum
ve maksimum degerler arasindaki genis fark, bireysel farkliliklarin yiik-
sek oldugunu gostermektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri ise motivas-
yon On test puanlarinin normal dagilima yakin bir dagilim sergiledigini
ortaya koymaktadir. Bu bulgular, 6grencilerin motivasyon baslangic se-
viyelerinin birbirinden farkli oldugunu ve uygulamamin etkisini deger-
lendirmek i¢in saglam bir temel sundugunu gostermektedir.

Tablo 8. Tek Gruplu Deneysel Calismanin Motivasyon Son Test Analizi

Istatistik Son Test Degeri
Ortalama (M) 3.47
Standart Sapma (SD) 0.29
Medyan 3.00
Minimum Deger 1.00
Maksimum Deger 5.00
Carpiklik (Skewness) -0.14
Basiklik (Kurtosis) -0.73

Son test istatistikleri incelendiginde, 6grencilerin motivasyonlari-
nin uygulama sonrasinda anlamli sekilde arttig1 goriilmektedir. Son test
ortalamast (M = 3.47, SD = 0.29) motivasyon On test ortalamasina gore
onemli bir ylikselis gostermektedir. Minimum ve maksimum degerler
hala genis bir aralikta olmakla birlikte, medyan degerin artmis olmasi,
genel basar1 seviyesindeki yiikselisi desteklemektedir. Carpiklik (-0.14)
ve basiklik (-0.73) degerleri, verilerin normal dagilima oldukca yakin ol-
dugunu gostermektedir. Bu sonuclar, uygulanan kontrol ve servis istas-
yon tekniginin 6grencilerin motivasyonlarini artirmada etkili oldugunu
desteklemektedir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmanin bulgulari, uygulanan kontrol ve servis istasyon tek-
niginin hem akademik basariyr hem de motivasyonu artirmada etkili
oldugunu gostermektedir. Akademik basariya yonelik yapilan analizler,
Ogrencilerin On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulun-
dugunu ortaya koymustur (t(29) = -9.06, p < .001). On test ortalamas1 (M
=30.93, SD = 19.87) diisiik seviyede bulunurken, son test ortalamasinin
(M =50.00, SD = 18.98) 6énemli bir artig gdstermesi, 6grencilerin biligsel
becerilerinde gelisim oldugunu gostermektedir. Bu durum, uygulamanin
etkili oldugunu ve 6grencilerin akademik basarilarini artirmada katki
sagladigini kanitlamaktadir. Gii¢ vd. (2016) istasyon tekniginin matema-
tik dersi akademik bagarisina etkisi ve 6grenci goriisleri ile ilgili yaptigi
caligmada, istasyon tekniginin matematik dersinde akademik basariy1
artirarak konularin daha iyi anlagilmasina katki sagladig1 sonucuna ulas-
mislardir. Erdagrnin (2014) yaptig1 arastirmaya gore, istasyon teknigi-
nin, 6grencilerin akademik performanslarinin énemli dlgiide yiikseldigi
ve 6grenme slirecine daha aktif katilim sagladiklar1 goriilmiistiir. Frutani
(2007) yaptig1 ¢caligsmasinda istasyon tekniginin 6grenme siirecinde etkili
bir ara¢ oldugunu ve &grencilerin akademik performanslarini artirmada
onemli bir rol oynadigini gdstermistir. Ogrencilerin goriislerine dayanan
bir bagka ¢alismada, istasyon teknigi, faydali ve katilimi artiric1 bir yon-
tem olarak tanimlanmis, ayrica bu teknigin yaratici diisiinme becerisini
destekledigi vurgulanmistir (Geng, 2013). Yapilan ¢aligsmalar gz 6niinde
bulunduruldugunda, aragtirmanin sonuglarinin benzer bir egilim gdster-
digi sdylenebilir.

Benzer sekilde, motivasyon diizeylerinin de uygulama sonrasinda
arttigr goriilmiistiir. Motivasyon 6n test ve son test puanlar1 arasindaki
fark anlamli bulunmustur (t(29) = -4.05, p < .001). On test ortalamasi
(M = 3.11, SD = 0.34) diisiik seviyede iken, son test ortalamasinin (M =
3.47, SD = 0.29) yiikselmesi, 6grencilerin matematik dersine karst daha
motive olduklarin1 gostermektedir. Bu bulgu, kontrol ve servis istasyon
tekniginin, 6grencilere daha aktif ve etkilesimli bir 6grenme ortami1 sun-
dugunu ve bunun da motivasyonlarini artirdigini desteklemektedir. Fii-
sun ve Alacapinar (2009) gore 6grenciler, istasyon teknigini eglenceli ve
verimli bularak akademik basarilarina katki sagladigini belirtmislerdir.
Bu teknik, 6grencilerin motivasyonlarint artirmis ve derslere daha ak-
tif katilmalarin1 tesvik etmistir. Benek (2012), istasyon teknigi ile ilgili
Ogrenci goriislerini inceledigi arastirmasinda, bu yontemin 6grencilerin
etkinliklere aktif katilimini saglayarak 6grenme siirecini daha keyifli ve
verimli hale getirdigini belirlemistir. Yapilan baska bir arastirmaya gore,
istasyon tekniginin 6grencilere biiyiik bir zevk verdigini, teknigin tiim
duyu organlarina hitap etmesi nedeniyle, teknige olan ilgilerinin arttig1
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ve bu durumun 6grenmeye olan tutumlarini olumlu yonde etkiledigi ifade
edilmistir (Akcanca, 2017). Yapilan arastirmalarin sonuglari ¢caligmanin
sonuglartyla paralellik gostermektedir. Arastirma sonuglar1 baglaminda
su Oneriler sunulabilir:

Ogretim Yontemlerinin Cesitlendirilmesi: Kontrol ve servis istasyon
teknigi gibi 6grenci merkezli yontemlerin, matematik dersinde daha yay-
gin kullanilmasi dnerilmektedir. Ogrencilerin aktif katilim gosterdigi bu
tlir yontemler, akademik basariy1r ve motivasyonu olumlu yonde etkile-
yebilir.

Uzun Vadeli Takip Calismalari: Bu ¢alismada 6grencilerin kisa vade-
li gelisimleri incelenmistir. Ancak, kontrol ve servis istasyon tekniginin
uzun vadeli etkilerini belirlemek i¢in ileriye doniik takip aragtirmalarinin
yapilmasi onerilmektedir.

Farkli Derslerde Uygulama: Elde edilen olumlu sonuglar, bu yonte-
min matematik digsinda fen bilimleri, sosyal bilgiler gibi diger derslerde
de uygulanabilirligini arastirmaya yonelik ¢aligmalarin yapilmasini ge-
rekli kilmaktadir.

Ogretmen Egitimleri: Ogretmenlerin, bu tiir aktif 6grenme yontem-
lerini daha etkin kullanabilmeleri i¢in hizmet i¢i egitimlere katilmalar1
tesvik edilmelidir.

Osrenci Gériislerinin Alinmasi: Gelecekteki ¢alismalar, dgrencilerin
bu yontem hakkindaki deneyimlerini ve goriislerini de igermelidir. Og-
rencilerin algilari, yontemin gelistirilmesi agisindan énemli geri bildi-
rimler saglayabilir.
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1. Giris

Bir iilkenin toplumsal ve ekonomik gelisimi, egitimin niteliginin
artiritlmasi ile mimkiin olabilmektedir. Tirkiye Cumhuriyeti Cum-
hurbagkanlig1 Strateji ve Biit¢e Bagkanliginin 100. Yil Turkiye plan: 11.
Kalkinma Plani (2019-2023)te fen bilimleri, matematik, teknoloji ve
mithendislik disiplinlerinin entegrasyonuna yonelik ve elestirel, yara-
tic1, analitik diisinme becerilerinin gelistirilmesini hedefleyen egitim
sistemlerinin 6nemli oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Bu planda, egitim
sisteminde gerceklestirilecek reformlar ile nitelikli is glicliniin yetisti-
rilmesinin miimkiin olabilecegi vurgulanmaktadir. 11. Kalkinma Plani
(2019-2023)’te egitime yonelik vurgulanan bazi noktalar sunlardir:

Ogretmenlerin ve okul yineticilerinin motivasyonlar: ve
mesleki gelisimleri artirilacak ve 6gretmenlik mesleginin top-
lumsal statiisii giiclendirilecektir... Etkin ve etkili bir egitim
sisteminin olusturulabilmesi icin politikalar veriye dayali ola-
rak belirlenecek ve politika uygulamalarinin etki analizleri
yapilacaktir... Yiiksekogretim kurumlarinin kontenjanlari,
sektorel ve bolgesel beceri ihtiyaglari, iiniversitelerin kapasite-
leri, arz-talep dengesi ve mevcuttaki programlarin asgari do-
luluk oranlar: dikkate alinarak belirlenecek; egitim-istihdam
baglantis: giiclendirilecektir (s. 127-130).

Bu noktada, Aydin ve digerlerinin (2014) belirttigi gibi isgiicti plan-
lamasi siireci, bir isin yapilmasi i¢in gerekli olan nitelikli isgiicliniin
saglanmasinin garanti altina alinmasidir ve bu siiregte ihtiya¢ duyulan
sayida ve nitelikte personel ihtiyacinin ortaya konmasi, personelin yetis-
tirilmesi, istthdami ve degerlendirilmesi gergeklestirilmelidir. Tiirkiye
11. Kalkinma Planr'nda da bu konu vurgulanmakta olup, yitksekogretim
kontenjanlarinin arz-talep dengesi ve egitim-istihdam baglantis: dikkate
alinarak belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica, planda yiikse-
kogretim sisteminin uluslararas: rekabet giicliniin artirilmas: ve hesap
verebilirliginin giiglendirilmesi gerektigi belirtilmektedir (T.C. Cumhur-
baskanlig Strateji ve Biit¢e Bagkanligi, 2019). Tiim egitim kademelerinde
6grencilerin matematiksel yeterliliklerinin artirilmasi da planda bahsi
gecen hususlardir.

Ulusal kalkinmada kritik rol oynayan unsurlardan biri olan 6gret-
menlik meslegi diinya genelinde en 6nemli mesleklerden biri olarak ka-
bul gormektedir (Sharma, 2008). Mankki ve Kyro-Ammala’nin (2022)
vurguladig: gibi, 6gretmenlik mesleginin cazibesini siirekli kilmak diin-
ya genelinde politik bir meseledir. Ogretmen yetistirme, toplumsal geli-
simin saglanmasi ve nitelikli isgiicliniin yetistirilmesi noktasinda 6nem
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arz etmektedir (Delibas ve Babadogan, 2009). Ogretmen adaylarinin yal-
niz st diizey alan ve pedagojik bilgiye yonelik degil, ayni zamanda 21.
ylizy1l becerilerine sahip olacak sekilde yetistirilmelerinde en 6nemli go-
rev Egitim Fakiiltelerine diismektedir (Tafli, 2021). Gelecegin 6gretmen-
lerinin tam donanimla yetistirilmeleri ve 6gretmenlik mesleginin cazip
kilinmasi elzemdir.

1.1. Mesleki Tercih Nedenleri

Milli Egitim Bakanligi'na (MEB) bagli okullarda gorev yapacak 6g-
retmenler, agirlikli olarak iiniversitelerin Egitim Fakiiltelerinde yetisti-
rilmektedir. Ozelde Egitim Fakiiltelerinin Ilkogretim Matematik Ogret-
menligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi bolimleri dikkate alindiginda, bu
alanlarda goérev alacak 6gretmenlerin, 6grencilerin temel bilgi ve bece-
rilerinin gelisiminde kritik bir rol oynayacaklar: agiktir. Bu dogrultuda,
ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliliklerin basinda bilissel ve
duyussal boyutlar degerlendirilebilir. Buna gore, bilissel diizeyde, 6g-
retmenlerin alan bilgisi kadar pedagojik bilgi ve pedagojik alan bilgisine
sahip olmalar1 beklenmektedir. Ogrenci 6grenmelerinin saglanmasi ve
artirilmasi noktasinda 6gretmenlerin, uygun 6gretim yontemlerini kul-
lanmalari, derslerini dogru bir sekilde planlamalar: ve derslerini etkili
bir sekilde yiiriitmeleri gerekmektedir. Duyussal diizeyde ise 6gretmen
motivasyonu 6n plana ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin i¢sel motivasyonlari,
meslege yonelik takdir duygulari, 6grencilerle galigma istekleri ve mes-
leki bagliliklari, meslek se¢imlerini oldugu kadar mesleklerini nasil icra
ettiklerini de etkilemektedir. Ogretmen motivasyonunun yiiksek olmasi,
ogrenci bagarisini ve genel 6gretim kalitesini artiran 6nemli bir faktordiir
(Klassen ve Tze, 2014).

Bireyleri 6gretmenlik meslegine ¢eken bazi temel faktorler s6z konu-
sudur. Bu faktorler, 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyon kaynak-
lar1 olarak degerlendirilebilir. Snell ve digerlerinin (2025) ifade ettigi gibi
ogretime yonelik motivasyonlar, i¢sel (kisilik ve degerler gibi) ve digsal
(sosyal ve ekonomik nedenler gibi) birtakim faktorlerden etkilenmekte-
dir. Alvarinas-Villaverde ve digerleri (2022), 6gretmenlik meslegini tercih
etmede en en 6nemli faktorlerin ekonomik olanaklar ya da sosyal katki-
lar gibi digsal nedenlerden ziyade, i¢sel motivasyonlar ve mesleki algilar
oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde, Uslu ve Ozgiin’iin (2022) aras-
tirma sonuglar1 da igsel faktorlerin farkl: disiplinlerdeki 6gretmen aday-
larinin meslek se¢imlerinde daha fazla etkisi oldugunu ortaya koymak-
tadir. Bu baglamda, egitim fakiiltelerine kabul edilen 6grencilerin meslek
tercihlerini hangi motivasyonlarla gerceklestirdigi, 6gretmen yetistirme
stireglerinin etkinligi agisindan 6nem arz etmektedir.
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Ogretmenlik mesleginin tercih edilme nedenlerine yonelik ulu-
sal ve uluslararasi alan yazinda ¢esitli calismalar yer almaktadir (Aksu
vd., 2010; Bergmark vd., 2018; Boz ve Boz, 2008; Fokkens-Bruinsma ve
Canrinus, 2014; Kerimgil Celik, 2023; Mankki ve Kyro-Ammala, 2022;
Maskova, Magdefrau ve Nohavova, 2022; Moran vd., 2001; Yong, 1995).
Mankki ve Kyro-Ammala (2022), 6gretmenlik mesleginin tercih edil-
mesine yonelik {i¢ ana motivasyon kategorisini 6zgeci (altruistic), i¢sel
(intrinsic) ve digsal (extrinsic) olmak iizere alan yazindan yararlanarak
ozetlemektedir. Buna gore, 6zgeci motivasyon kategorisinde, bireyler 6g-
retmenlik meslegini topluma katki saglamak amaciyla tercih etmektedir.
Bu kategori, 6gretmenlik mesleginin ahlaki yoniine vurgu yapmaktadir.
Igsel motivasyon kategorisinde 6gretmekten zevk alma, mesleki yeterlilik
hissi ve genglerle ¢aligsma istegi gibi faktorler yer almaktadir. Digsal mo-
tivasyon kategorisinde ise is giivencesi, sabit gelir, esnek ¢alisma saatleri
ve tatil olanaklar: gibi faktorler 6n plana ¢ikmaktadir (Mankki ve Ky-
ro-Ammala, 2022).

Ogrencilerin 6gretmenlik meslegini segme nedenleri, iiniversite ter-
cihlerine etki eden faktorlerle de ortiisebilmektedir. Ulusal alan yazinda,
ogrencilerin tiniversite tercihlerini etkileyen unsurlar arasinda tiniversi-
tenin akademik sayginlig1, cografi konumu, sundugu imkanlar, kampiis
olanaklari, sosyallesme firsatlar1 ve ekonomik kosullar yer almaktadir
(Uziilmez ve Arslan, 2019). Bu durum, 6gretmenlik meslegini tercih eden
bireylerin tercihlerine etki eden faktorlerin yalniz mesleki motivasyon
araglariyla degil, ayn1 zamanda bazi gevresel faktorlerle de iliskili oldu-
guna isaret etmektedir.

1.2. Universitelere ve Ogretmenlik Meslegine Giris

Universiteler, bir toplumun en iist seviyedeki hizmet veren kurumlar:
arasindadir (Kadirhanogullari, 2023; Uziilmez ve Arslan, 2019). Tiirki-
ye’de iiniversite sayisindaki artis, 6zellikle 1950 yilindan sonra goriil-
meye baslanmis (Sargin, 2007), 1990’11 yillarda bu artis %67,74 oraninda
ciddi bir yiikselis gostermis ve 2000l y1llarda bu oran %91,2’lere dayan-
mistir (Onsekiz ve Atmaca, 2016). 2006 yilinda “her ile bir tiniversite”
politikasinin hayata gecirilmesiyle birlikte, orta biiyiiklitkteki sehirlere
yeni {iniversiteler kurulmus ve devlet ve vakif tiniversitelerinin sayisinda
6nemli bir artis olmugtur (Sargin, 2007). Sargin’in (2007) altini ¢izdigi
gibi, bolgeler arasindaki gelismislik farkini azaltmak ve yerel ekonomileri
canlandirmak gibi ¢esitli amaglarla ¢ogu orta biiyiiklitkte olan Anadolu
sehirlerine tiniversiteler acilmigtir.

Yiiksekogretim Kurumu (YOK) (2024) istatistiklerine gore, Tiir-
kiye’de 129’u devlet iiniversitesi, 75’1 vakif {iniversitesi ve doérdi vakif
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meslek ytiksekokulu olmak iizere toplam 208 {iniversite bulunmaktadir.
Universite sayisindaki artigin, egitim kalitesi iizerine yansimalar1 dgret-
menlik mesleginin itibarini etkiler niteliktedir. Ozellikle {ilkemizde egi-
tim fakiiltelerinin yayginlasmasi, 6gretmenlik meslegine yonelik alg: ve
mesleki itibari sekillendiren 6nemli bir faktér haline gelmistir. Universite
sayisindaki artis, tiniversite tercihlerini de etkilemektedir (Uziilmez ve
Arslan, 2019). Universite sayisindaki artis kadar, tiniversitelerin sunduk-
lar1 akademik kalite ve 6gretim kadrosunun yeterliligi de meslegin gele-
cegini sekillendiren kritik unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de bireyler, tiniversitelere Yitksekogretim Kurumlar: Sinavi
(YKS) ile yerlesmektedir. Bu anlamda YKS’nin, 6grencilerin hayatlarinda
onemli bir déniim noktas: oldugu séylenebilir (Kadirhanogullari, 2023).
Yagc1 ve Gliney’in (2022) belirttigi gibi, bu sinav ile birlikte 6grenciler
geleceklerine yon verecek olan meslek alanlarini segmektedir.

Adaylarin yiiksekogretim programlarina yerlestirilmesi amaciyla uy-
gulanan ve Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan
gerceklestirilen YKS, ii¢ oturumdan olugmaktadir (OSYM, 2025). Tiim
adaylarin birinci oturum olan Temel Yeterlilik Testini (TYT) almalar:
zorunludur. Bu testte Tiirkce (40 soru), Sosyal Bilimler (20 soru), Temel
Matematik (40 soru) ve Fen Bilimleri (20 soru) yer almaktadir. TYT puan
tirtiiniin hesaplanmasinda test agirliklar: su sekildedir: Tirkge (%33),
Temel Matematik (%33), Sosyal Bilimler (%17) ve Fen Bilimleri (%17)
(OSYM, 2025). Lisans programlarina yerlesebilmek icin adaylarin, ter-
cih ettikleri boliime bagli olarak ikinci oturum olan Alan Yeterlilik Testi
(AYT) ve/veya tiglincii oturum olan Yabanci Dil Testi (YDT) oturumlari-
na katilmalar1 gerekmektedir (OSYM, 2025). AYT kapsaminda, Tiirk Dili
ve Edebiyati-Sosyal Bilimler-1 (40 soru), Sosyal Bilimler-2 (40 soru), Ma-
tematik (40 soru) ve Fen Bilimleri (40 soru) olmak {izere dort farkl: test
grubu bulunmaktadir. Sayisal puan tiirii ile 6grenci alan programlar i¢in
AYT’de Matematik testinin agirlig1 %30, Fen Bilimleri testinde ise Fizik
(%10), Kimya (%10) ve Biyoloji (%10) olarak belirlenmistir (OSYM, 2025).

Egitim Fakiiltelerinin Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi ve Fen Bil-
gisi Ogretmenligi programlarina sayisal puan tiiriinde yerlestirme yapil-
maktadir. Adaylarin ilgili puan tiiriinde en az 300.000. sirada olmalar:
gerekmektedir (OSYM, 2025). Universite giris sistemindeki diizenleme-
ler, 6gretmen adaylarinin akademik yeterliliklerinin belirlenmesinde
6nemli bir dl¢iit niteligi tasimaktadir.
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2. Ilkégretim Matematik ve Fen Bilimleri Ogretmenligi Prog-
ramlarinin Degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarinin mesleki niteliklerini belirleyen en onemli et-
kenler arasinda 6gretmenlik programlarina yerlesen 6grencilerin aka-
demik yeterlilikleri ve bu programlarda sunulan 6gretmen egitiminin
kalitesi, yer almaktadir. Ogretmenlik programlarina yonelik talepler art-
tik¢a, bu programlara daha iyi bagsar1 sirasina sahip 6grenciler yerlesir
ve dolayisiyla 6gretmen yetistirme siirecinin niteligi yiikselir. Bu siireg,
nitelikli bir 6gretmen egitimi programi ile desteklendiginde, 6gretmen
adaylarinin mesleki yeterliliklerinin gelismesine katkida bulunur ve me-
zun olduklarinda istenilen diizeyde 6gretmenler olarak egitim sistemine
dahil olmalarini saglar.

Bu baglamda, Tirkiye’de yakin gelecekte 6gretmen olarak atanma
potansiyeline sahip bireylerin akademik yeterliliklerini degerlendirmek
amaciyla, [lkégretim Matematik Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenli-
gi lisans programlarina yonelik son ti¢ yildaki 6grenci yerlesim egilimleri
ve bu 6grencilerin akademik basar1 diizeylerinin incelenmesi 6nem arz et-
mektedir. Bu boliimde, bahsedilen programlara yerlesen 6gretmen aday-
larinin akademik yeterliliklerindeki egilimleri ve {iniversiteler arasindaki
tercih edilme diizeylerindeki farkliliklar1 anlamaya y6nelik boylamsal bir
inceleme yapilmistir. Calismada, s6z konusu 6gretmenlik programlarina
iliskin 2022, 2023 ve 2024 yillarindaki ti¢ temel unsur analiz edilmistir:

1. Programa yerlesen dgrencilerin Taban Bagar1 Sirasindaki (TBS)
degisimler,
2. Yerlesen 6grencilerin ortalama netlerindeki dalgalanmalar,

3. Kontenjan ve yerlesen 6grenci sayilarindaki degisimler.

Elde edilen bulgular, ilerleyen béliimlerde her iki program igin ayr1
basliklar altinda detayli sekilde ele alinmaktadir.

2.1. Veri Kaynag1

Bu caligmada veri kaynag: olarak YOK Program Atlas1 (YOK Atlas)
kullanilmistir. “Yiiksekogretim Program Atlasi, YKS’ye hazirlik agama-
sindan baslayarak, adaylarin tiniversite ve meslek tercihlerini yaparken
daha bilingli kararlar verebilmesini desteklemek amacryla YOK tarafin-
dan gelistirilmis bir sistemdir” (OSYM, 2024). YOK Atlas’a, https://yokat-
las.yok.gov.tr/ baglant1 adresinden ulasilabilmektedir.

Bu ¢aligma kapsaminda, YOK Program Atlasi platformundan 2022,
2023 ve 2024 yillarina ait YKSye iliskin veriler kullanilmistir. ilgili veri-
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ler, OSYM tarafindan YOK’e saglanan bilimsel, nesnel ve giivenilir veriler
olmasi nedeniyle tercih edilmistir.

[lkogretim Matematik Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi li-
sans programlarina yerlesen tiim &grencilerin ortalama basar: sirala-
mast, programlarin tercih edilme diizeyinin 6nemli bir gostergesi kabul
edilmektedir. Ancak, bu ¢aligma yalnizca YOK Program Atlasindan eri-
silebilen veriler ile sinirli oldugu icin ve bu bilgi YOK Program Atlasin-
da sunulmadigindan tiniversiteler arasi karsilastirmalar yapabilmek i¢in
programa son yerlesen 6grencinin, yani en diisitk bagar1 sirasina sahip
6grencinin yerlesme sirasi (Taban Bagar1 Sirasi, TBS) temel alinmistir.
Verilere erismek i¢in dncelikle YOK Atlas platformunun Program Atlast
boliimiine girilmis ve Ilkogretim Matematik Ogretmenligi ile Fen Bilgi-
si Ogretmenligi lisans programlar: se¢ilmistir. Ardindan, 2022, 2023 ve
2024 yillar1 i¢in tiim devlet tiniversitelerine ait veriler detayl1 bir sekil-
de incelenmistir. Inceleme siirecinde, her bir program icin yerlesen son
6grencinin bagari sirasina; programlarin toplam kontenjan ve yerlesen
6grenci sayisina; ve yerlesen 6grencilerin ortalama TYT ve AYT netleri-
ne (TYT kapsaminda Tiirkge, Sosyal Bilimler, Matematik, Fen Bilimleri;
AYT kapsaminda Matematik ve Fen Bilimleri [Fizik, Kimya, Biyoloji])
erisilmis ve bu degiskenlere ait veriler analiz siirecine uygun sekilde Ex-
cel dosyasina aktarilmaistir.

2.2. Veri Analizi

YOK Program Atlasindan derlenen veriler, gesitli betimsel istatistik-
sel yontemler kullanilarak analiz edilmistir. Bu dogrultuda, 2022, 2023
ve 2024 yillarina ait iiniversite bazli TBS verileri ve bu verilere iligskin
ortalamalar ve frekanslar tablo seklinde raporlanmigtir. Buna ek olarak,
niversitelerin yillara gore TBS dalgalanmalarini karsilastirmali olarak
inceleyebilmek amaciyla siitun grafikleri olusturulmustur. Ilgili prog-
ramlara yerlesen tiim 6grencilerin her bir yil igin YKS testlerindeki netle-
rinin genel ortalamasi hesaplanarak, bu veriler ¢izgi grafikleriyle yillara
gore kargilagtirmali olarak sunulmustur. Universitelerin zaman icindeki
egilimleri gosterecek sekilde, kontenjan degisimleri ve yerlesen 6grenci
sayilarindaki dalgalanmalar, yillara gore ortalama degerler hesaplanarak
cizgi grafikleri ile gorsellestirilmistir.

Bu béliimde yer alan analizlerin bir kismi, TBS verilerine dayanmak-
tadir. TBS, bir programa yerlesen son 6grencinin basari sirasini ifade et-
mektedir ve sayisal degeri ile ters orantilidir. Buna gore, TBS’nin yiiksel-
mesi, sayisal degerin kiigiilmesi anlamina gelir ve basar1 artar. TBS’nin
diismesi ise, sayisal degerin biiyiimesi anlamina gelir ve basar1 azalir. Bu
nedenle “yiiksek TBS”, siralamada iist siralarda yer almak (6rnegin 1., 2.,
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3. olmak), “diisitkk TBS” ise siralamada geriye diismek (6rnegin 200.000.,
300.000. olmak) anlamina gelir. Dolayisiyla, ilerleyen boliimlerdeki agik-
lamalar degerlendirilirken bu iliski dikkate alinmalidir.

2.3. Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Programina Yerlesen Og-
rencilerin Basar1 Diizeylerinin Boylamsal Analizi

2.3.1. ilkogretim Matematik Ogretmenligi Programina Yerlesen
Ogrencilerin Basar1 Siralamalarinin Analizi

[lkogretim Matematik Ogretmenligi lisans programi, Tiirkiye gene-
linde 76 devlet tiniversitesinde bulunmaktadir. Bu ¢alismada, 2022-2024
yillar1 arasinda bu programa yerlesen 6grencilerin basar: siralamalarin-
daki degisimler TBS verileri temel alinarak analiz edilmistir. 2022 yil1
referans kabul edilerek, tiniversitelerin TBS’si en yiiksekten en diisiige
dogru siralanmis ve bu dogrultuda olusturulan veriler Tablo I’de sunul-
mugstur. Bu tablonun siitunlari 3 kissimdan olusmaktadir. Birinci kisimda
2022-2024 yillar1 arasinda her bir {iniversiteye yerlesen son 6grencinin
basari siras1 (TBS) ve ii¢ yillik TBS degerleri ortalamasi, ikinci kisimda
her bir iiniversite i¢in programa yerlesen tiim 6grencilerin ortalama net-
lerinin 3 yillik ortalamasi ve tigiincii kisimda ise her yil i¢in belirlenen
kontenjan ve yerlesen 6grenci sayilar: yer almaktadir.
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Analizler, 2022 yilinda [lkdgretim Matematik Ogretmenligi progra-
mina yerlesen Ogrencilerin ortalama taban basari siralamasinin 95.812
oldugunu gostermektedir. Bu degere en yakin TBS’ye sahip olan 37. sira-
daki Bolu Izzet Baysal Universitesi’nin ortalamay1 temsil ettigi diistiniil-
diigiinde 2022 yilinda ortalama siranin altindaki ve tistiindeki tiniversi-
telerin puan dagilimlarinin olduk¢a dengeli oldugunu anlagilmaktadar.

2022 yilindan 2024’ kadar olan siiregte Orta Dogu Teknik Universite-
si (ODTU), Bogazici ve Hacettepe gibi akademik itibar1 yiiksek iiniversi-
teler hala Gist siralama bandindan 6grencileri kabul etmeye devam etse de
bu tniversitelerin dahi taban bagar1 siralamalarinda 6nemli gerilemeler
gozlenmigtir. Ornegin, ODTU’niin 2022 yilinda 49.727 olan taban ba-
sar1 sirasi, 2024 yilinda 68.682°ye gerilemistir. Benzer sekilde, Bogazigi
Universitesine 2022’de 50.928 taban bagari sirasina sahip 6grenciler yer-
lesirken, bu deger 2024’te 79.045% kadar gerilemistir. Bu veriler, belirli
bir basar1 sirasinin iizerindeki 6grencilerin dnceki yillara kiyasla [1kog-
retim Matematik Ogretmenligi programina ilgisinin azaldigini ortaya
koymaktadir.

Orta ve daha diisiik basari sirasina sahip tiniversitelerde ise gerileme
daha belirgindir. 2022 yilinda 70.000-100.000 siralama araligindaki 6g-
rencilerin yerlestigi Mersin, Bursa Uludag ve Ondokuz May1s gibi iini-
versiteler, 2024 itibariyla 200.000-300.000 bandina kadar gerilemistir.
Benzer sekilde, Inoni, Aydin Adnan Menderes, Canakkale Onsekiz Mart
ve Van Yiiziinci Yil Universiteleri, 2024 yilinda 290.000’in altindaki sira-
lamalardan &grenci kabul etmistir. Ozellikle bazi tiniversitelerde yerlesen
son dgrencinin bagari siralamasinin 299.000 seviyelerine diismesi (Orne-
gin Sivas Cumhuriyet, Manisa Celal Bayar ve Gaziantep Universiteleri),
bu tniversitelerin ilgili program igin neredeyse baraj seviyesine kadar
geriledigini gostermektedir. Bu noktada, programa giderek daha diigiik
basar1 diizeyine sahip 6grencilerin yerlestigi dikkat cekmektedir.

2024 yilinda yalnizca 5 {iniversiteye 100.000’den daha yiiksek TBS ile
6grenci yerlesmistir. Oysaki bu degerin tizerindeki TBS ile 6grenci alan
tiniversite sayis1 2022 yilinda 43 ve 2023 yilinda 31'dir. Ayrica, 2024 iti-
bariyla yalniz 13 {iniversitenin 200.000’den daha yiiksek TBS ile 6gren-
ci aldig1 goriilmektedir. Bu egilim, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi
programinin yiiksek basarili 6grenciler tarafindan tercih edilme oranla-
rinin hizla azaldigini gostermektedir.

Universitelerin yillara gore ortalama TBS degerlerindeki degisim Se-
kil 1’de karsilastirmali olarak gosterilmistir. Buna gore, 2023’te nispeten
dengeli bir diisiis yasanirken, 2024 yilinda ¢ok daha ciddi bir gerileme-
nin oldugu goériilmektedir. Ornegin, 2022’de 70.000-100.000 siralama
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bandinda 6grenci kabul eden bir¢ok iiniversitenin, 2024 yilinda sirala-
mada 250.000’in altina geriledigi gozlemlenmistir. En biiytik gerileme,
[noénti Universitesinde yasanmig olup, 2022 yilinda 76.800 olan TBS,
2024te 297.498’e diismistiir. Bu, %287,37 oraninda bir gerilemeye kar-
silik gelmektedir ve bu durum programin akademik ¢ekiciliginde ciddi
bir azalma oldugunu gostermektedir. Ote yandan, en az diisiis yagayan
tiniversite ODTU olmus ve {iniversitenin 2022’de 49.727 olan siralamasi
2024’te 68.682’ye diismiistiir. Bu da %38,12 oraninda bir gerilemeye isaret
etmektedir.
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Yillara gore TBS ortalamalarindaki genel degisim Tablo I’in son sati-
rinda hesaplanan genel ortalama TBS degerleri baz alinarak incelenmis-
tir (Sekil 2). Buna gore, 2022 yilinda 95.812 olan ortalama TBS, 2023’te
%38,64’lik bir diistisle 104.092’ye gerilemis, 2024 yilina gelindiginde ise
bu diisiis daha da belirgin hale gelmis ve 2023 yilina kiyasla %142,44 ora-
ninda diiserek 252.282°ye gerilemistir.

ilkégretim Matematik Ogretmenligi

300000
250000
200000
150000
100000

50000

TBS Ortalamasi

2022 2023 2024
Ortalama Ortalama Ortalama

e Taban Bagarn sirasi

95812 104092 252282
Ortalamasi

Sekil 2. Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Programinin Yillara Gére TBS
dalgalanmasi

2.3.2. Tlkogretim Matematik Ogretmenligi Programina Yerlesen
Ogrencilerin Netleri

[lkogretim Matematik Ogretmenligi programina yerlesen 6grencile-
rin YKS testlerindeki netleri, bu 6grencilerin akademik yeterliliklerini
degerlendirmek agisindan 6nemli bir gostergedir. Bu dogrultuda, 2022,
2023 ve 2024 yillarinda bu programa yerlesen tiim 6grencilerin TYT ve
AYT testlerindeki ortalama netleri analiz edilmis ve bu {i¢ yilin ortala-
ma netleri hesaplanarak Tablo 1’de gosterilmistir. Bu ii¢ yillik netlerin
ortalamasina bakildiginda, AYT Matematik testinde yalnizca basari si-
ralamasinda iist segmentte yer alan ODTU, Bogazici ve Hacettepe Uni-
versitelerine yerlesen 6grencilerin net oranlarinin %70 civarina ulastig,
TYT Matematik testinde ise bu tiniversitelerin yani sira Gazi, Cukurova
ve Yildiz Teknik Universitelerinin net oranlarinin %70’in iizerinde oldu-
gu tespit edilmistir. Daha alt siralardaki iniversitelerde matematik testle-
rinin net ortalamalar1 bir miktar azalsa da genel olarak %50’nin iizerinde
seyretmektedir.
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Programa yerlesen 6grencilerin her bir yil i¢in ortalama netlerinin ge-
nel ortalamasi hesaplanarak $ekil 3’te gosterilmistir. Bu ortalamalar in-
celendiginde, TYT Matematik testinde 40 sorudan yapilan ortalama net
sayi1s1 2022°de 26,5 iken (%66,3), 2023’te 25,5%¢ (%63,8) gerilemis, 2024’te
ise 21,9a (%54,8) dismiistir. AYT Matematik testinde ise daha belir-
gin bir gerileme géze ¢carpmaktadir. 40 sorudan yapilan net ortalamasi
2022’de 29,7 (%74,3) iken, 2023’te 25,2’ye (%63) gerilemis, 2024’te ise cok
ani bir disiisle 14,07a (%35) inmistir. Matematik 6gretmeni adaylarinin
meslekleri ile ilgili en temel alandaki basarisindaki bu belirgin gerileme,
onlarin matematiksel yeterliliklerindeki eksikliklere isaret etmektedir.

Fen testlerinde de benzer bir egilim goériilmektedir. 2022’de TYT Fen
net ortalamasi 12,5 iken (%62,5), 2023’te 13,0’a (%65) yiikselmis, ancak
2024’te 8,9’a (%44,5) diigmiistiir. AYT Fen Bilimleri testlerine bakildigin-
da ise en fazla gerileme kimya testinde ortaya ¢ikmistir. AYT Kimya’da,
13 sorudan yapilan net ortalamasi 2022’de 8,2 (%63) iken, 2024te 3,8’
(%29,2) gerilemistir. AYT Fizik’te ise 14 sorudan yapilan netler 2022’de
6,1 (%43,6) iken, 2023 yilinda 8,5¢ (%60,7) yiikselse de 2024te 5,1%
(%36,4) diismiistiir. Yani Fizik testindeki netler dalgali bir seyir izlemis
ve 2024 yilinda 6nemli bir diisiis yasanmistir. AYT Biyoloji netleri ise
daha istikrarli goriilse de burada da diisiis egilimi vardir.

ilkogretim Matematik Ogretmeligi

35,0
30,0
25,0
3 20,0
]
2 15,0
10,0
5,0
oy ™vT ™T T AYT AYT
.. TYT Fen AYT . AYT . .
Tirkce Matem Sosyal 20 Mat 40 Kimya Fizik 14 Biyoloji
40 atik 40 20 13 13
—2022 Ortalama 27,2 26,5 11,9 12,5 297 8,2 6,1 zinh
e—3023 Ortalama 285 255 11,9 130 252 7.7 8,5 6,9
2024 Ortalama. 269 = 21,9 = 11,1 8,9 14,0 38 5,1 5,8

Sekil 3. [lkogretim Matematik Ogretmenligi Programina Yerlesen Ogrencilerin
Ortalama Netlerinin Yillara Gére Dalgalanmasi
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2.3.3. Ilkégretim Matematik Ogretmenligi Program1 Kontenjanla-
rinin Doluluk Oranlar:

[lkogretim Matematik Ogretmenligi programina olan talepte son ii¢
yil iginde belirgin bir azalma yasandig1 goriilmektedir. Yillara gore or-
talama kontenjan ve yerlesen 6grenci sayilarinin genel ortalamas: Tablo
I'in son satirinda hesaplanmis ve bu veriler Sekil 4’te gorsellestirilmistir.
2022 yilinda bu programin ortalama kontenjan 51 olup, tiim kontenjanlar
dolmustur. 2023 yilinda kontenjan say1s1 53’e yiikselmesine ragmen, bazi
tiniversitelerde (6rnegin, Sivas Cumhuriyet, Inénii ve Cukurova Universi-
teleri) kontenjanin tamami dolmamais ve yerlesen 6grenci sayisi ortalama
49’a gerilemistir. 2024 yilinda ise ortalama kontenjan 50 olmasina rag-
men, yerlesen 6grenci sayis1 28’ diiserek programin doluluk orani %56
seviyesine gerilemistir. Ozellikle, bagar1 siralamasinda iist siralarda yer
almayan, siralamada 20. basamaktan sonra gelen ¢ogu tiniversitede kon-
tenjanlarin bir miktar bos kaldig1 gézlemlenmektedir (bkz. Tablo 1).

ilkégretim Matematik Ogretmenligi

60
50
40
30
20
10

Frekans

2022 2023 2024
e Ortalama Kontenjan 51 53 50
=== Ortalama Yerlesen 51 49 28

Sekil 4. [lkogretim Matematik Ogretmenligi Programinin Kontenjan ve Yerlesen
Sayilarindaki Dalgalanmalar

2.4. Fen Bilgisi Ogretmenligi Programina Yerlesen Ogrencilerin
Basari Diizeylerinin Boylamsal Analizi

2.4.1. Fen Bilgisi Ogretmenligi Programina Yerlesen Ogrencilerin
Basari Siralamalarinin Analizi

YOK Program Atlasindan elde edilen verilere gore, Tiirkiye’de Fen Bil-
gisi Ogretmenligi lisans programinin bulundugu iiniversite say1si 69’dur.
Bu béliimde, 2022-2024 yillar1 arasinda bu programa yerlesen son 6gren-
cinin YKS deki Taban Basar: Siras1 (TBS) dikkate alinarak tiniversiteler
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karsilagtirilmistir. 2022 yili referans noktas: olarak alinmig ve tiniversi-
teler, en yiiksek TBS degerinden en diisiige dogru siralanmistir (Tablo 2).

2022 yili igin devlet iiniversitelerinin ortalama TBS degeri 255.802
olarak hesaplanmistir. Bu degere en yakin iiniversite Silleyman Demirel
Universitesi olup, 28. sirada yer almaktadir. 41 tiniversitenin TBS degeri
ise bu ortalamanin altinda kalmistur.

Analizler, son ii¢ yilin ortalamas: dikkate alindiginda, 6grencilerin
biiyiik ¢ogunlugunun 200.000’in altinda yani olduke¢a diisiik bir sirala-
mayla tiniversitelere yerlestigini gostermektedir. 2022 ve 2023 yillarin-
da 200.000’in {izerinde, daha iyi bir siralamayla 6grenci alan {iniversite
sayis1 8 iken, bu say1 2024 yilinda 2’ye diismiistiir. Bagar1 siralamasinda
en istte yer alan Bogazici Universitesi ve ODTU’ye dgrenciler 2022 ve
2023 yillarinda 100.000’in {izerindeki TBS ile yerlesirken, 2024 y1linda bu
tiniversitelere yerlesen 6grencilerin TBS’si 100.000’in altina gerilemistir.
Dolayisiyla bu tiniversiteler 2024 yilinda ¢ok daha diisiik basar: sirasina
sahip ogrencileri almislardur.

Universitelerin 2022-2024 yillarindaki ortalama TBS degisimleri Se-
kil 5’te stitun grafikleri seklinde karsilastirmali olarak gosterilmistir. Sii-
leyman Demirel Universitesi ve daha yiiksek basar1 sirasina sahip olan
tiniversitelerin (Hatay Mustafa Kemal Universitesi ve Inénii Universitesi
haric) basari siralamalarinda 2024 yilinda 6nemli bir gerileme yagsandig:
goriilmektedir. Ote yandan, Siileyman Demirel Universitesinden daha
geride basar1 siralamasina sahip olan iiniversitelerin TBS degerlerinde
dalgalanmalar gozlenmistir; bazilar1 yiikselirken, bazilar1 dismistiir.
TBS’si yiikselen yani iyilesen iiniversiteler arasinda, genellikle 5’ten az
6grencinin yerlestigi iniversiteler 6ne ¢ikmaktadir. Diger yandan, dolu-
luk orani nispeten daha yiiksek olan {iniversitelerde TBS genellikle ge-
rilemigtir. Bu durum, tiniversiteler arasindaki basar1 farkinin yerlesen
6grenci sayisindan da etkilendigini gostermektedir ve biiyiik 6l¢lide bos
kalan kontenjanlar {iniversiteler arasinda saglikli bir karsilastirma yap-
may1 zorlagtirmaktadir.
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Tablo 2’nin son satirinda her bir yil i¢in hesaplanan TBS genel ortala-
ma degerlerinin yillara gore degisimi Sekil 6’da verilmistir. 2022 yilinda
255.802 olan TBS’nin, 2023 yilinda 261.934%¢ ve 2024 yilinda 276.444%
geriledigi goriilmektedir. Bu verilere dayanarak, Fen Bilgisi Ogretmen-
ligi programina yerlesen 6grencilerin taban basari siralarinin 6zellikle
2024 yilinda, 2022 yilina kiyasla yaklasik 20.000 sira (%8,07) geriledigi
anlasilmaktadir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi
280000
275000
270000
265000
260000
255000 -
250000
245000

TBS Ortalamasi

2022 2023 2024
Ortalama Ortalama Ortalama

e TBS Ortalamasi 255802 261934 276444

Sekil 6. Fen Bilgisi Ogretmenligi Programinin Yillara Gére TBS Dalgalanmast

2.4.2. Fen Bilgisi Ogretmenligi Programina Yerlesen Ogrencilerin
Netleri

Fen Bilgisi Ogretmenligi programina yerlesen 6grencilerin, TYT ve
AYT netleri, onlarin belirli alanlardaki akademik yeterliliklerini deger-
lendirmek agisindan dnemli bir karsilastirma imkani sunmaktadir. Bu
amagla, 2022, 2023 ve 2024 yillarinda Fen Bilgisi Ogretmenligi progra-
mina yerlesen tim 6grencilerin ilgili testlerdeki ortalama netleri Excel
ortamina aktarilmis ve bu {i¢ yilin ortalamasi alinarak Tablo 2’de goste-
rilmistir.

Tablo 2’nin son satirinda hesaplanan netlerin genel ortalamalar ince-
lendiginde, Fen Bilgisi Ogretmenligi programina yerlesen 6grencilerin,
TYT Fen alanindaki 20 sorudan ortalama 8,2 (%41), AYT Kimya alanin-
daki 13 sorudan ortalama 3,8 (%29,2), AYT Fizik alanindaki 14 sorudan
ortalama 3,2 (%22,9) ve AYT Biyoloji alanindaki 13 sorudan ortalama
4,7 net (%36,2) yaptig1 gorillmektedir. Ogrencilerin en diigiik net oranina
sahip oldugu alanin AYT Fizik oldugu belirlenmistir. Ozellikle, Hakkari
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Universitesi'nin ortalama AYT Fizik netinin sifir oldugu, ayrica birgok
tiniversiteye 3’tin altinda AYT Fizik neti ile 6grenci yerlestigi dikkat ¢ek-
mektedir. Bununla birlikte, sadece basari siralamasinda en iistte yer alan
Bogazici Universitesi ve ODTU’ye yerlesen dgrencilerin AYT testlerin-
deki net oranlarinin ve sadece siralamada ilk bes icinde bulunan tini-
versitelerin TYT alanlarindaki net oranlarinin %50 nin tizerinde oldugu
goriilmektedir.

Universitelerin ortalama netlerindeki yillara gore degisimler Sekil
7’de yer almaktadir. Buna gore, Fen Bilgisi Ogretmenligi programina yer-
lesen 6grencilerin 2022-2024 yillar1 arasindaki net dagilimi incelendigin-
de, TYT testlerinde genel olarak kiigiik dalgalanmalar yasanirken, AYT
testlerinde belirgin bir diisiis oldugu dikkat cekmektedir. TYT de Tiirkge
ve Sosyal Bilimler testlerinde netler artis gosterirken, Matematik ve Fen
Bilimleri testlerinde 6zellikle 2024 yilinda diisiis yasanmistir. AY T testle-
rinde ise 6zellikle Matematik, Kimya ve Fizik testlerinde dikkat ¢ekici bir
gerileme s6z konusudur. 2022’de 16,4 net olan AY T Matematik ortalamasi
2024’te 9,1’e; 5,0 net olan AYT Kimya ortalamasi ise 2,3’e diigmiistiir. AY T
Fizik netleri 2023’te bir miktar yiikselse de 2024 y1linda tekrar azalmigtir.
AYT Biyoloji testinde ise hafif bir artis egilimi olmustur. Genel olarak
degerlendirildiginde, TYT netlerinde biiytik degisiklikler yasanmazken,
AYT’de bir miktar diisiis oldugu goriilmektedir. Ayrica matematik ve fen
bilimleri alanlarindaki ortalama netlerin ilgili testteki soru sayisina ora-
n1 %50’nin altinda kalmustir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi
30,0

25,0

20,0 \
15,0 \\ A\
o

10,0 \ \\

Netler

50 E—
—
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™wr T T AYT AYT AYT
i TYT Fen ¥ : ks
Tiirkce Matema  Sosyal 30 Matema  Kimya Fizik 14 Biyoloji
20 | tik40 20 tik40 13 13
— 022 Ortalama 235 16,6 9,3 8,6 16,4 50 2,6 4,3
= 7023 Ortalama 252 17,0 9,9 8,7 150 4,1 4,0 4,7
2024 Ortalama 25,5 150 10,6 71 951 23 31 50

Sekil 7. Fen Bilgisi Ogretmenligi Programina Yerlesen Ogrencilerin Ortalama
Netlerinin Yillara Gére Dalgalanmasi
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2.4.3. Fen Bilgisi Ogretmenligi Program1 Kontenjanlarinin Dolu-
luk Oranlar1

Fen Bilgisi Ogretmenligi programina yerlesen 6grenci sayilarinda
2022 yilinda sonra siirekli bir diigiis olmustur ve bu diisiis 2024 yilin-
da olduk¢a dikkat gekicidir. $ekil 8’te de goriildigii gibi, 2022 yilinda
programin ortalama kontenjani 39 iken ortalama 36 6grenci yerlesmistir.
2023 yilinda kontenjan 42’ye yiikselmis, ancak yerlesen 6grenci sayis1 35
diigmiistiir. 2024 yilinda ise programin ortalama kontenjani 37’ye gerile-
mis, fakat yerlesen 6grenci sayis1 6nemli 6lgiide azalarak 11’e diismiistiir.
Dolayistyla, Fen Bilgisi Ogretmenligi programina yerlesen 6grenci sayila-
r1 2024 yilinda ciddi bir sekilde azalmistir. 2022 ve 2023 yillarinda prog-
ramin doluluk orani sirastyla %92,3 ve %83,3 iken, 2024 yilinda bu oran
%29,7’ye kadar diigmiistiir.

Fen bilgisi Ogretmenligi

45
10 A
30
25
20
15
10

Frekans

2022 2023 2024
= Ortalama Kontenjan 39 42 37
=== Ortalama Yerlesen 36 35 11

Sekil 8. Fen Bilgisi Ogretmenligi Programinin Kontenjan ve Yerlesen
Sayilarindaki dalgalanmalar

3. Sonug ve Oneriler

Diinyada pek ¢ok tilkede 6gretmen agig1 soz konusudur ve bu agigin
kapatilmasini saglayacak faktorler tizerine gesitli calismalar yiirttiilmek-
tedir (Snell vd., 2025; Thompson-Lee vd., 2024). Ote yandan iilkemizde
2024 yilina kadar olan siiregte Egitim Fakiiltesi mezunlarinin ve dolayi-
styla da atama bekleyen 6gretmen adaylarinin sayisinda artis s6z konusu-
dur. 2024 yilinda ise bariz bir sekilde tilkemizin pek ¢ok {iniversitesinin
Egitim Fakiiltelerinin ¢esitli boliimlerinde doluluk oranlarinda ciddi dii-
siisler gozlemlenmistir. [lkogretim Matematik Ogretmenligi ve Fen Bil-
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gisi Ogretmenligi programlar1 6zelinde, yerlesen grenci sayisinda 2024
yilinda gerceklesen diisiis 6zellikle dikkat ¢ekmektedir. Temel bilimsel
bilgi ve becerileri 6grencilere kazandirmasi beklenen bu boliimlerin artik
yeterince tercih edilmiyor olmalar: diistindiiriiciidiir.

YOK Program Atlasi verilerine gore 2022-2024 yillarinda Ilkégretim
Matematik Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi programlarina yer-
lesen 6grencilerin TBS’sindeki, yerlesen 6grencilerin ortalama netlerin-
deki ve kontenjan ve yerlesen 6grenci sayilarindaki degisimlerin deger-
lendirilmesinin amaglandig1 bu galismada bulgular, TBS degerlerindeki
degisim baglaminda Ilkogretim Matematik Ogretmenligi programinin
artik daha diisitk akademik basariya sahip 6grenciler tarafindan tercih
edildigini ortaya koymustur. Bu noktada, bu ¢alismada yapilan degerlen-
dirmelerin, TBS’ye yani yerlesen son 6grencinin basar1 sirasina dayan-
dirildig1 unutulmamalidir. Dolayisiyla, bulgular yorumlanirken, prog-
rama yerlesen tiim O6grencilerin basar1 siralamalar1 ortalamasinin, TBS
degerinden belirli 6lgiide farklilik gosterebilecegi goz 6niinde bulundu-
rulmalidir. Bu husus, analizlerin dogru sekilde yorumlanmasi agisindan
onemlidir. Veriler incelendiginde, 2023-2024 yillar1 arasindaki keskin
diistisiin, 6gretmenlik mesleginin gelecekteki cazibesinin azalabilecegine
ve Ogretmen yetistirme siirecinde yeni stratejilere ihtiya¢ duyulabilece-
gine isaret ettigi disiiniilebilir. Ilgili programda TYT ve AYT’de yillar
icerisinde gerceklesen genel ortalama deger diistisleri de 6gretmen aday-
larinin matematiksel yeterliliklerindeki eksiklikleri ortaya koymakta ve
[lkdgretim Matematik Ogretmenligi programina yerlesen dgrencilerin
matematik alanindaki yeterliliklerinin sorgulanmasi gerektigine isaret
etmektedir. Diger sayisal derslerde de goriilen bu egilim, fen bilimleri
alaninda da gerileme oldugunu ve 6grencilerin sayisal derslerde genel
olarak zorlandigini gostermektedir. Veriler, [lkogretim Matematik Og-
retmenligi programina yerlesen ogrencilerin akademik altyapilarinin
giderek zayiflayan bir egilim gosterdigini ortaya koymaktadir. Genel
olarak, yiiksek siralamali @iniversitelere yerlesen 6grencilerin akademik
altyapisinin daha giiglii oldugu, daha diigiik siralamali tiniversitelerde ise
netlerin diistiigii goriilmektedir. Bu durum, egitim fakiiltelerindeki 6g-
retmen yetistirme programlarinin bu eksigi giderecek yonde 6grencileri
desteklemesi gerektigine isaret etmektedir.

Benzer bulgular Fen Bilgisi Ogretmenligi programi icin de gegerlidir.
2022 yilinda hali hazirda oldukga diisiik olan TBS degeri, 2024 yilinda
daha fazla gerilemistir. ilkégretim Matematik Ogretmenligindeki 2022-
2024 yillar1 arasinda yaklasik %163 olan diisiis orani ile kiyaslandiginda
Fen Bilgisi Ogretmenligi programindaki ayni yillar arasindaki yaklagik
%8 oranindaki diisiis az gibi gériinmektedir. Ote yandan, bu program-
da 2022 yilinda bile TBS’nin 250.000'in altinda oldugu ve 2024 yilinda
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bircok kontenjanin dolmadigi diisiiniiliirse, Fen Bilgisi Ogretmenligi
programui i¢in daha dramatik bir tablo ile yiiz yiize kalindig1 soylene-
bilir. Netlerdeki genel ortalamalara bakildiginda en diisiik net oranina
sahip olunan alanin AYT Fizik oldugu goriilmiistiir. Bu durum, Fen Bil-
gisi Ogretmenligi programina yerlesen 6grencilerin fizik alaninda gorece
daha diisiik yeterlilige sahip olduklarini gostermektedir. Fen egitiminin
en 6nemli ogelerinden biri olan fizik alaninda gozlemlenen bu zayifli-
g1n, ilerleyen yillarda 6gretim siireglerini olumsuz etkileme riski s6z ko-
nusudur. Bunun yani sira, son ii¢ yillik siirecte Fen Bilgisi Ogretmenligi
programina yerlesen 6grencilerin fen ve matematik alanlarindaki netle-
rinin, ¢ogunlukla soru sayisina oranla %50’nin altinda kalmasi da 6gret-
men adaylarinin alanlarina yonelik temel bilgi diizeylerinin zayifladigini
gostermektedir. Bu da bu alandaki akademik yeterliliklerin sorgulanma-
s1 gerektigini diislindiirmektedir. Kontenjan ve yerlesen sayilarina ba-
kildiginda ise Fen Bilgisi Ogretmenligi programina olan ilginin giderek
azaldig1 goriilmistiir. Bu durum ozellikle siralamada gerilerde olan {ini-
versitelerde daha da belirgindir. 2024 yilinda 9 tiniversiteye hi¢ 6grenci
yerlesmedigi, 25 tiniversiteye ise 5 veya daha az sayida 6grencinin yerles-
tigi goriilmiistiir. Bagar1 siralamas dist siralarda olan iiniversitelerin bile
biiyiik bir kism1 kontenjanlarini tam olarak dolduramamaistir. Diger yan-
dan Bogazici Universitesi, ODTU, Yildiz Teknik Universitesi ve Istanbul
Universitesi-Cerrahpasa gibi birkag iiniversite kontenjanlarini tamamen
doldurmay1 bagarmistir. Ortalama siralamanin tizerindeki tiniversiteler,
alt siralardaki iiniversitelere nazaran daha fazla 6grenci almis olsalar da
bir¢ogu kontenjanlarini dolduramamistir. Bu durum, tercih agisindan
ogrencilerin belirli tiniversiteleri hala daha cazip buldugunu ancak genel
olarak Fen Bilgisi Ogretmenligi programina olan ilginin azaldigini gos-
termektedir.

Literatiirde, Tiirkiye’deki Egitim Fakiiltelerinde yer alan Matematik
ogretmenligi ve Fen Bilimleri Ogretmenligi programlarinin durumu ve
gelisimi tizerine yapilan ¢esitli ¢calismalar, bu alandaki 6nemli egilimleri
ve degisimleri ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Tafl1 (2021), 2016-2020
yillar1 arasindaki donemde Fen Bilimleri Ogretmenligi programlarina
(fen bilgisi 6gretmenligi, biyoloji 6gretmenligi, fizik 6gretmenligi ve kim-
ya 6gretmenligi) yonelik yapilan incelemelerde, kontenjan sayilarinda bir
azalma yasandigini vurgulamaktadir. Tafl1 (2021) 2017 yilinda uygula-
maya konulan iniversite sinavi basar: siralamasi sartinin 2017 ve 2018
yillarinda Fen Bilimleri Ogretmenligi programina yerlesenlerin doluluk
oranlarinin azalmasinda etkili oldugunu, 2019’dan itibaren ise doluluk
oraninin tekrar artig gosterdigini belirtmistir. Tafl'nin (2021) vurgula-
dig1 gibi ihtiyag fazlasi kabul edilerek egitim fakiiltesi kontenjanlar1 azal-
tilan Fen Bilimleri 6gretmenligi boliimlerinin bu nedenle 6nem kaybe-
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diyor olmasi ve tercih edilmemeye baglanmasi s6z konusu olabilir. Fen
Fakiiltesi ogrencilerine pedagojik formasyon hakki taninmasi da yine
egitim fakiiltelerine yonelik talebin azalmasinda etkili olmus olabilir. I1-
kogretim Matematik Ogretmenligi programina paralel sekilde, Fen Bil-
gisi Ogretmenligi programina yerlesen 6grencilerin akademik basarilar
ve bu programlarin genel durumu, fen bilimleri egitimi a¢isindan 6nemli
sinyaller vermektedir. Ogrencilerin fen bilimleri alanindaki yeterlilikle-
rinin artirilmasi ve tiniversiteler arasindaki kalite farklarinin giderilmesi
i¢in stratejik egitim politikalarinin gelistirilmesi elzem goriinmektedir.

Ogretmenlik meslegine yonelik egilim ve ilginin azalmasini gesitli
faktorlere baglamak miimkiindiir. Bu faktorler arasinda egitim politika-
larindaki degisiklikler, meslege giristeki zorluklar, ekonomik kosullar,
ogretmenlik mesleginin itibarini azaltan birtakim nedenler, ¢alisma ko-
sullar, i yiikii ve atanma oranlarinin diisiik olusu gibi nedenler sirala-
nabilir. Uslu ve Ozgiin (2022) uluslararasi ve ulusal alan yazindan yola
¢ikarak, 6gretmenlik mesleginin statiisiine yonelik olumsuz algida yillar
icerisinde artig gozlendigine ve meslegin 6nemini yitirmeye basladigina
deginmektedir. Arastirmacilar mesleki prestij kaybini, meslege yonelik
gelistirilen diizenlemelere baglamaktadir. Bu noktada, mesleki kosullarin
iyilestirilmesinin yan1 sira 6gretmen alim ve yetistirme programlarinin
icerik ve kalitesinin de iyilestirilmesi elzem goriinmektedir. Bahsi gegen
sorunlarin ¢oziilmesi ve/veya en aza indirgenmesi ile meslegin eski cazi-
besini tekrar kazanmasi: miimkiin olabilecektir.

Mete (2013) 6grenci basarisini artirmak icin oncelikle 6gretmenlik
meslegine yonelik reformlara ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir. Buna gore,
6gretmen adayi segimine, egitimine ve istihdamina yonelik reformlar ya-
pilmalidir. Ogretmenlik mesleginin itibarini yeniden kazanmasi adina
oncelikle egitim fakiiltelerine nitelikli 6grencilerin girmesi saglanmali-
dir (Mete, 2013). Mete’ye (2013) gore bunun yolu lise seviyesinde basar:
gosteren dgrencilerin taninacak imkanlar ile egitim fakiiltelerine yonlen-
dirilmesi, egitim fakiiltelerinin kontenjanlarinin azaltilmasi, 6gretmen
yetistirme yetkisinin belli basli bazi iiniversitelere verilmesi ve istthdam
garantisinin saglanmasidir. Bilir (2011) de 6gretmen yetistirme yetkisine
ilisgkin olarak egitim fakiiltelerinin sayisinin 6gretim elemanai sayzsi, fizi-
ki olanaklar, donanim, kiitiiphane ve uygulama okulu gibi 6l¢titler dikka-
te alinarak azaltilmasi gerektigini savunmaktadir. Tafl1 (2021) ise dgret-
men niteliginin artirilmasi amaciyla atama sayilarinin uygun oranlarda
artirilmasi ve pedagojik formasyon programinin kaldirilmas: gerektigini
belirtmektedir.

Bilir (2011), “Ttrkiye, 162 yillik 6gretmen yetistirme deneyimine ve
gelenegine karsin, bugiine kadar 6gretmen yetistirme alanindaki nite-
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lik sorununu ¢ézememistir.” (s. 242) ifadesine yer vermektedir. YOK’iin
tarihsel siirecte aldig1 kararlarin nitelikli 6gretmen yetistirmede yeterli
olmadigini vurgulayan Bilir (2011), iilkemizde ¢ok sayida egitim fakiil-
tesinin agilmasiyla birlikte nitelik sorununa yol agildigini belirtmistir.
Benzer sekilde, Aydin vd. (2014) egitim fakiiltelerinin sayisinin 100’e yak-
lastigina dikkat ¢ekerek, bu noktada “... unutulmamasi gereken 6nemli
noktalardan bir tanesi, 6gretmenligin bir uzmanlik meslegi oldugudur.”
ifadesine yer vermistir (s. 412). Aydin vd.’nin (2014) ¢alisma bulgulari,
egitim planlamasinin etkili bir sekilde yapilamadigina ve neredeyse tiim
branslarda 6gretmen istihdaminda arz-talep dengesinin kurulamadigina
isaret etmektedir. Aragtirmacilar bu dengenin kurulamamasi nedeniyle
bazi alanlarda ihtiya¢ fazlas1 mezun verilirken bazi alanlarda da 6gret-
men ihtiyacinin karsilanamadigina dikkat ¢ekmektedir. Aydin vd.’nin
(2014) caligma bulgular1 Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi boliimii
ozelinde 2007 yilinda %48,4’lik bir atama orani s6z konusu iken 2011’de
bunun %18,3’e indigini gostermistir. Paralel sekilde 2007’de 78,982 olan
minimum atama puaninin da 2011’de 87,112’ye yiikseldigi belirtilmistir.
Fen Bilgisi Ogretmenliginde ise mezun sayilarinin atama sayilarindan
oldukga yiiksek olduguna deginilmis ve adaylarin yaklagik %60’ 1n1in
atanamadig1 belirtilmistir. Aydin vd.’nin (2014) ¢alisma bulgular1 2007-
2013 yillar1 arasinda KPSS’ye giren adaylarin yaklasik ¢ceyrek kadarinin
atanabildigini ortaya koymustur. Arastirmacilar 6gretmen yetistirmede
nitelik ve nicelik sorununun ¢oziillemedigine dikkat ¢ekerek, egitim fa-
kiiltelerinin artmasi ve pedagojik formasyon ile diger fakiilte mezunla-
rina 6gretmen olma hakki taninmasinin giderek kroniklesen istihdam
sorununa yol a¢tigini belirtmektedir. Alan yazinda belirtildigi tizere,
KPSS sinavi ve igsizlik sorunu nedeniyle 6gretmen adaylar1 meslege yo-
nelik olumsuz tutum ve bakis agis1 gelistirebilmektedir (Aydin vd., 2014).
Aydin vd. (2014) MEB ile YOK’iin is birligi icerisinde galigarak bilim-
sel veriler 1s1g1nda tutarl: egitim politikalar: olusturmalar1 gerektigini
savunmaktadir. Ote yandan, KPSS gercegi ve atama sorunlarinin yani
sira MEB tarafindan 2024 yilinda kurulan ve yakin gelecekte faaliyete
gececegi belirtilen Milli Egitim Akademisinin (MEB, 2025) de 6gretmen-
lik meslegine yonelik olumsuz bakis agis1 olusturma riski tasiyabilecegi
akla gelmektedir. Milli Egitim Akademisi ile, yliksekogretim kurumla-
rindan mezun olan 6gretmen adaylarinin, lisans egitimine ek olarak her
biri 10-14 hafta siirecek olan 4 donem boyunca toplam 550 ders saatlik bir
egitime tabi tutulacaklari ifade edilmektedir (MEB, 2025). Ogrenciler bu
akademilere KPSS puan iistiinliigii gozetilerek kabul edilecektir ve egiti-
mi bagari ile tamamlayan adaylar sézlesmeli 6gretmen olarak atanarak 3
yilin sonunda kadro alacaklardir (MEB, 2025). Ogretmen adaylarinin 4
yillik lisans egitiminin ardindan tekrar uzun bir egitim siirece tabi olma
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durumu, 6gretmenlik programlarindaki 2024 yil1 tercih oranlarinin diis-
mesinin nedenlerinden biri olabilecegi diisiiniilebilir.

Mankki ve Kyro-Ammala'nin (2022) alan yazindan yola ¢ikarak de-
gindigi gibi, 6gretmenlik mesleginin tercih edilme nedenleri arasinda is-
tedigi boliime girememe ya da garanti bir yedek meslek olarak segme gibi
nedenler yer alabilmektedir. Son derece kutsal, zorlu ve goniil vermeden
icra edilemeyecek bir meslek olmas1 nedeniyle 6gretmenlige yeterli puani
alamadig1 i¢in istedigi farkli bir boliime girememe gibi sebeplerle istek-
sizce girilmesi meslegin dogasina aykiridir. Meslegini 6zveriyle yapacak,
alan bilgisine haiz, pedagojik bilgi ve pedagojik alan bilgisi anlaminda
donanim gelistirmeye hevesli 6gretmenlere sahip olmak i¢in 6ncelikle
ilgili boliimlere 6grenci alimlarinda gozetilmesi gereken temel hususlara
dikkat edilmelidir. Istthdam fazlas1 isgiicii yetistirmek yerine, arz-talep
dengesinin insa edilmesi ve {iniversite kontenjanlarinin buna gore be-
lirlenmesi; egitim fakiiltelerine giris puanlarinin yiikseltilmesi; mesle-
ge alimlarda adil bir degerlendirme ve atama sisteminin saglanmas; ve
akabinde 6gretmen maaslarinin iyilestirilmesi yoniinde atilacak somut
adimlarla meslegin itibarinin yiikseltilmesi miimkiindiir. Bilindigi tizere
6grenci basarisi ve dolayisiyla da iilkenin gelecegi biiyiik dl¢lide ogret-
menlere baglidir. Ozetle, unutulmamalidir ki bugiiniin toplumlarinin iyi
egitimli ve mesleki motivasyona sahip 6gretmenlere ihtiyaci vardir (Al-
varinas-Villaverde vd., 2022). Alvarinas-Villaverde vd. nin (2022) ifade
ettigi gibi, egitim sisteminin kalitesi en iyi 6gretmenlerin alana kazandi-
rilmasi ile artirilabilecektir. Bu noktada, 6gretmenlik boliimlerine alim-
larda daha segici olunmasi gerektigi diistiniilmektedir.
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GIRIS

Bilgi ¢aginda, bireylerin yalnizca bilgiye ulagmalar1 degil, ayni za-
manda edindikleri bilgileri yeni problem durumlarinda uygulayabil-
meleri de egitim sistemlerinin temel hedeflerinden biri haline gelmistir.
Bireylerin, karsilastiklar1 yeni problem durumlarinda sorgulama, varsa-
yimda bulunma, esnek diisiinme ve {ist diizey biligsel becerileri kullan-
ma gereksinimi duyduklar1 belirtilmektedir (MEB, 2013). Benzer sekilde,
Diinya Ekonomik Forumunun 2025 yili ve sonrasinda gereksinim duyu-
lan beceriler iizerine yaptig1 ¢calismada, analitik diistinme, akil yiiriitme,
problem ¢6zme, fikir tiretme ve karmagik problemleri ¢6zme gibi beceri-
lerin matematik egitimi ile yakindan iligkili oldugu vurgulanmaktadir.
Bu baglamda, matematiksel diisinme becerilerine sahip bireylerin gele-

cegi sekillendirmede 6n planda olacag: 6ngoriilmektedir (NCTM, 2000;
MEB, 2018).

Matematiksel diisiinme becerilerinden biri de temel aritmetik islem-
leri yalnizca kurallara dayali olarak uygulamak yerine, sayilar ve islemler
arasindaki iliskileri anlamaktir. Sayilar ve islemler konusu, ilkogretim
matematiginin temel 6grenme alanlarindan biri olup 6grencilerin giinlitk
yasamdaki sayisal problemleri etkili bir sekilde ¢6zmelerini saglamakta-
dir (NCTM, 2000; Sengiil & Giilbagci, 2012; Yang & Sianturi, 2019). Ayri-
ca, bu alan, cebir, geometri, 6lgme, veri analizi ve olasilik gibi ileri diizey
matematik konularinin anlasilmasinda temel olusturur. Son yillarda, sa-
yilar ve islemler arasindaki iliskiyi kavramada 6nemli bir matematiksel
beceri olarak say1 duyusu 6ne ¢ikmaktadir (NCTM, 2000; Yang, 2003).
Bu nedenle, say1 duyusunun 6grencilerin say1 ve islem anlayislar: tizerin-
deki etkisini inceleyen aragtirmalar giderek artmaktadir (Birgin & Peker,
2021).

Say1 duyusunun giderek daha fazla 6nem kazanmasi, say1 duyusuna
sahip bireylerin belirlenmesini gerektirmektedir. NCTM (1989), iyi bir
say1 duyusuna sahip 6grencileri sayilarin anlamini kavrayabilme, sayilar
arasindaki iligkileri gelistirebilme, sayilarin biyiiklitklerini tanimlaya-
bilme, iglemlerin sayilar tizerindeki etkisini anlama ve ¢evresindeki nes-
neleri 6l¢mek icin bir referans noktasi olusturabilme olarak tanimlamak-
tadir. Say1 duyusu, bireylerin esnek ve etkili stratejiler kullanarak sayisal
problemleri ¢6zme becerisi ile dogrudan iliskilidir (McIntosh vd., 1992).
Aunio ve digerleri (2016), say1 duyusunun iist siniflardaki matematik ba-
sarisinin o6nemli bir yordayicisi oldugunu vurgulayarak erken yaslarda
matematik becerilerinin gelistirilmesinin 6grencilerin uzun vadeli mate-
matik 6grenimi i¢in kritik oldugunu belirtmistir.
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Farkli 6gretim kademelerinde yapilan aragtirmalar, say1 duyusu ile
matematik bagsaris1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu goster-
mektedir (Akkaya, 2016; Aktas, Ozdemir & Mumcu, 2017; Birgin & Pe-
ker, 2024; Cekirdekgi, Sengiil & Dogan, 2016; Jordan vd., 2010; Giinkaya,
2018; Harg, 2010; Kayhan Altay, 2010; Mohamed & Johnny, 2010; Tunals,
2018). Ayrica, say1 duyusunun dgrencilerin gelecekteki matematik basa-
risinin giigli bir yordayicist oldugu belirlenmistir (Olkun, Mutlu & Sari,
2017; Yang & Huang, 2004; Yang, Li & Lin, 2008). Tiirkiye’de yapilan bazi
aragtirmalarda da matematik performans: yiiksek 6grencilerin diisitk
performans gosteren 6grencilere kiyasla say1 duyusu agisindan daha ba-
saril1 olduklari ancak genellikle kural temelli ¢6ziimler kullandiklari tes-
pit edilmistir (Can, 2017; Cekirdekgi vd., 2016; Harg, 2010; Tunali, 2018).
Bu durum, 6grencilerin say1 duyusu becerilerinin yeterince gelismedigini
gostermektedir.

Matematik 6gretim programlari, 6grencilerin matematik 6grenme
siireclerinin planlanmasinda en énemli kaynaklardan biridir (Ozmantar
vd., 2017). Dolayisiyla, matematik bagarisinin 6nemli bir belirleyicisi olan
say1 duyusunun gelistirilmesi i¢in 6gretim programlarinda daha fazla yer
almasi gerekmektedir. Ogretim programlarinda say1 duyusunun diger
kazanimlarla iligkilendirilmesi, kazanimlar i¢inde dengeli bir dagilimi-
nin saglanmasi ve tiim sinif seviyelerinde yer almasi bilyiik énem tasi-
maktadir (Acar & Peker, 2021). Bu baglamda, say1 duyusunu belirlemek
icin gerekli olan bilesenlerin tanimlanmasi ve 6gretim programlarinda
bu bilesenlere yer verilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Say1 Duyusu ve Bilesenleri

Say1 duyusu, matematiksel diisiinmenin temel unsurlarindan biri ol-
masina ragmen, ¢ok yonlii ve karmasik bir yapiya sahiptir (Yang, 2004).
Genel anlamda say1 duyusu, sayilar1 ve iglemleri anlamlandirma, sayila-
rin biiyiikliiklerini fark edebilme, referans noktalar1 kullanarak islemle-
rin sonucunu tahmin etme, sayilarin farkli gdsterim bigimlerini kavrama
ve matematiksel iglemler sonucunda mantikli ve etkili stratejiler kullana-
rak karar verebilme becerilerini igermektedir (McIntosh vd., 1992; Reys
vd., 1999; Yang, 2019; Yang vd., 2008). Say1 duyusunun kesin sinirlarla
tanimlanmasi zor bir kavram olmasi nedeniyle, tiim yonleriyle ele alin-
mas1 gereken bir diistinme tarzi oldugu vurgulanmaktadir (Reys, 1994).
Bununla birlikte, say1 duyusunun bilesenleri konusunda ortak bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Uluslararasi (Greeno, 1991; Markovits & Sow-
der, 1994; McIntosh, Reys & Reys, 1992; Reys vd., 1999; Sowder vd.,
1994) ve Tiirkiye’de gergeklestirilen caligmalar (Birgin & Peker, 2025;
Kayhan Altay & Umay, 2013; Iymen Ikizoglu & Duatepe Paksu, 2016;
Sengiil & Giilbagci, 2012; 2013) say1 duyusunun bilesenleriyle ilgili fark-
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11 siniflandirmalar sunuldugunu gostermektedir. Birgin ve Peker (2021)
tarafindan gergeklestirilen igerik analizi ¢alismasinda, Tiirkiye’de say1
duyusu iizerine yapilan aragtirmalarin son yillarda artis gosterdigi, ancak
Olgek gelistirme ¢alismalarinin sinirli oldugu tespit edilmistir. Ayni za-
manda, Kayhan Altay ve Umay (2013) tarafindan gelistirilen say1 duyusu
siniflandirmasinin daha yaygin olarak kullanildigi, bununla birlikte Yang
(1995) ve Reys ve digerleri (1999) tarafindan gelistirilen say1 duyusu si-
niflandirmalarinin da kullanildig1 belirlenmistir.

Alan yazinda, bir¢ok arastirmacinin sayr duyusunun bilesenlerini
farkli agilardan tanimladig: dikkat cekmektedir (Birgin & Peker, 2022;
2025; Li & Yang, 2010; Mclntosh vd., 1992; Reys vd., 1999; Sengiil &
Giilbage1 Dede, 2013; Yang, 1995; 2007; Yang & Sianturi, 2021). Ayri-
ca, say1 duyusunun bilesenleri yas/sinif diizeyine (Birgin & Peker, 2024;
Yang vd., 2008; Yang vd., 2015) ve iilkelerin 6gretim programlarina
(Yang, 2019; Reys vd., 1999; Sengiil & Giilbagc1, 2012) bagli olarak fark-
lilik gosterebilmektedir. Bu ¢alismada, Birgin ve Peker (2025) tarafindan
gelistirilen say1 duyusu bilesenleri temel alinmistir. Say1 duyusunun bile-
senleri ve ilgili agiklamalar Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Say: duyusu bilesenleri ve tanimlamalar (Birgin ve Peker, 2025)

Say1 Duyusu Bileseni

Aciklama

Sayilarin Anlami ve
Biiyiikliigii

Bu bilesen sayilarin anlamini ifade edebilmeyi, basamak
degerini, biiylikligiinii anlamayi, diger sayilar ile kiyaslamay1
(Ornegin; 2/5 kesri ile 1/2 kesrini kiyaslamayr) ifade etmektedir.
Sayilar1 siralamayr ve iki sayr arasindaki sayryr bulmayi
(6rnegin; 1,52 ile 1,53 arasinda kag¢ sayi oldugunu bulmay1)
icermektedir.

Sayilarim Coklu
Gésterimi

Bu bilesen, bir sayisinin es degerini veya denk gdsterimini
kullanmay ifade eder. Es deger ifade kullanimi, denk gésterimi,
sayilarin ¢oklu goésterimini, sayilarin es gosterimini anlamay1
ifade eder. Ornegin 2/5 kesrinin 4/10, %40, 0,4 gibi farkl
bicimde gosterilmesi, 120 + V4 isleminin 120 x 4 seklinde ifade
edilmesidir.

Islemlerin Sayilar
Uzerinde Etkisi

Bu bilesen, hesaplama siirecinde bir sayinin veya islemin degeri
degistigi zaman sonucun nasil degisecegini fark etme becerisi
ile ilgilidir. Carpma isleminin her zaman sonucu bilyiitmeyecegi
veya bdlme isleminin her zaman sonucu kiigliltemeyecegini
fark edebilmeyi icerir. Ornegin 750 + 0.98 ya da 750 x 0.98
islemlerinin sonucunun 750’den bilyllk mii yoksa kiiciik mii

oldugunu tahmin edebilme.

Referans Noktasi
Kullanimi

Bu bilesen karsilagilan duruma gore pratik ¢dziim i¢in referans
alman bir say1 ile islem sonucunu bulabilmeyi veya bir
nesnenin 6l¢iislinii tahmin etmek icin farkli bir nesneyi referans
noktasi olarak kullanmayi icerir. Ornegin, uzunlugu bilinen
bir nesne referans almarak bagka bir nesnenin uzunlugunun
tahmin edilmesi; tam, yarim ve ¢eyrek gibi noktalar1 referans
noktasi alinarak kesirlerin ve sayilarin siralanmasi ya da iglem
yapilmasi. Omegin, “Asagidaki kesir toplamlarindan hangisinin
1’den buytktir? [(a) 5/1143/7 (b) 7/15+5/12 (c) 1/2+4/9 (d)
5/9+8/15 17, sorusuna yarim kesri referans alarak (5/9 > 1/2
and 8/15 > 1/2) karar verme.

Hesaplama Sonucunun
Makulliigiinii (Akla
Yatkinlhigi) Karar
Verme

Bu bilesen, kagit kaleme dayali hesaplama yapmaksizin
problem ¢dzebilme ve sonucun makulliigiinii sorgulamak igin
stratejik tahmin etme ve zihinden islem yapabilmeyi gerektirir.
Ayrica bu bilesen, verilen sayisal degerlerle yargida bulunup
sonucun neyi ifade ettiginin ve mantikli olmasinin farkindaligini
icermektedir. Ornegin, 8 x 98 isleminin yaklasik sonucunu
zihinden hesaplayabilme; “124 &grenci, 20 kisilik araglarla kag
seferde tasinabilir sorusunda kalani yorumlayabilme; “0,4975
x 8428,8 = 4193328 seklindeki carpma isleminde ondalik
gosterim virgiilii unutulmustur. Hesaplama yapmadan virgiiliin
nereye konacagini tahmin ediniz. a) 41,93328 b) 419,3328 c¢)
4193,328 d) 41933,28” sorusunda 8428,8 sayisinin yaklasik
yarisi igin secenekler arasindan en akla yatkin cevabin dort
basamakl1 olmasi gerektigi kararini verebilmesi.
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Calismanin Onemi ve Amaci

Son yirmi yilda Tiirkiye’de 2009, 2013, 2018 ve 2024 yillarinda Ma-
tematik Dersi Ogretim Programi (MDOP) giincellemeleri gerceklesti-
rilmistir. Son yillarda, say1 duyusu giderek daha fazla 6nem kazanan ve
arastirmalarda vurgulanan kavramlardan biri haline gelmistir. Tiirki-
ye’de say1 duyusu ile ilgili caligmalar 2010 yilindan itibaren artis goster-
mektedir (Birgin ve Peker, 2021; 2025). Say1 duyusu becerisi; geometri,
6l¢me, veri analizi, cebir ve olasilik gibi matematigin diger alanlarinin
temelini olusturmaktadir. Bu nedenle, MDOP’te say1 duyusu becerileri-
nin 6n plana ¢ikarilmasi ve 6grencilerin bu becerileri kazanmasinda 6g-
retmenlerin 6nemli bir rol tistlenmesi gerekmektedir.

Alan yazin incelendiginde, ilkokul (Cekirdekgi & Yorulmaz, 2021; Ce-
tin & Oztiirk, 2020; Harg, 2010; Giilbagcr Dede, 2015; Sengiil, 2013) ve
ortaokul (Acar & Peker, 2021; Karabey vd., 2019) MDOP kapsaminda say1
duyusu bilesenlerini ele alan ¢alismalarin bulundugu goriilmektedir. Or-
negin, Karabey ve digerleri (2019), 2009, 2013 ve 2017 ortaokul MDOP’le-
rini, Yang (1995) tarafindan belirlenen say1 duyusu bilesenlerine gore
incelemistir. Benzer sekilde, Cekirdekgi ve Yorulmaz (2021), 2009, 2015
ve 2018 yillarindaki ilkokul MDOP’lerinde “Sayilar ve Islemler” ile “Olg-
me” 6grenme alanlarini, say1 duyusu bilesenleri agisindan karsilagtirmali
olarak degerlendirmistir. Bu aragtirmalar sonucunda, ortaokul ve ilkokul
MDOP’lerinde say1 duyusu kavraminin dogrudan yer almadigi, ancak
tahmin etme, zihinden islem yapma ve strateji gelistirme gibi becerilere
yer verildigi belirlenmistir. Ayrica, 2018 MDOP’te ikinci ve besinci sinif
diizeylerinde daha fazla say1 duyusu bileseni iceren kazanimlarin bulun-
dugu, ancak say1 biyiikliikleri ve referans kullanimai gibi bazi bilesenlerin
daha az yer aldig1 tespit edilmistir. Genel olarak, MDOP’lerde say1 duyu-
su ile iliskili kazanimlarda azalma oldugu goriilmektedir.

[lkokul MDOP’ii baglaminda yapilan ¢aligmalarda, Giilbager Dede
(2015), 2013 ilkdgretim programinda en fazla dordiincii sinif diizeyinde
ve “Sayilar” 6grenme alaninda say1 duyusu kazanimlarinin yer aldigini
belirtmistir. Cekirdek¢i ve Yorulmaz (2021) yaptiklar: ¢alismada 2009,
2015 ve 2018 Ilkokul MDOP’lerinde Sayilar ve Islemler 6grenme alanin-
daki kazanimlarda say1 duyusu bilesenleri bakimindan hem say1 hem de
oransal olarak yillara gore diisiis gosterdigini belirlemislerdir. Cetin ve
Oztiirk (2020) ise 2018 ilkokul MDOP’iinii “Sayilarin Anlam1”, “Sayilarin
Bityiikligii”, “Esnek Islem Yapma ve Sonucun Akla Yatkinligini Yargila-
ma” ve “Tahmin Etme” bilesenlerine gore incelemis ve en fazla say1 duyu-
su bileseninin ikinci sinifta yer aldigini saptamustur.
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Har¢ (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada 2018 ilkokul MDOP’te bazi
say1 duyusu bilesenlerinin dolayli olarak kazanimlar igerisinde yer aldig:
tespit edilmistir. 2018 MDOP incelendiginde, 6zel amaglar béliimiinde
say1 duyusu ile iligkili tahmin etme ve zihinden islem yapma becerile-
rinin vurgulandig1 goriilmektedir. Ayrica, ilkokul 1. sinifta toplama ve
¢ikarma islemlerinde stratejiler kullanarak zihinden hesaplama kazani-
mina yer verilmesi, matematik 6gretim programinin ana hedeflerinden
biri olarak belirlenmistir. Zihinden ¢arpma ve bélme islemlerinin pekis-
tirilmesi ise 3. sinifta ele alinmigtir. Ek olarak, 1. sinifta nesneleri uzun-
luklarina gore siralama ve standart olmayan bir ara¢ kullanarak 6lgme
yapma gibi kazanimlar yer almaktadir. 3. sinifta ise 6grencilerden nesne-
lerin kiitlelerini tahmin etmeleri ve dogrulugunu arastirmalar:1 beklen-
mektedir. Ayn1 zamanda bir alani, standart olmayan 6l¢me birimleriyle
tahmin etme ve tahmini kontrol etme becerileri de 6ne ¢ikmaktadir. Bu
kazanimlar zihinden hesaplama, sonucun makulliigiine karar verme ve
referans noktalar1 belirleme bilesenleriyle 6rtiismektedir.

Acar & Peker (2021) tarafindan yapilan arastirmada, 2018 ortaokul
MDOP’te 215 kazanimdan 62’sinin say1 duyusu ile iliskili oldugu belir-
lenmistir. Giilbagc1 & Dede (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ise sinif
seviyesi arttik¢a say1 duyusu ile iligkili kazanim sayisinin azaldig1 ve en
fazla say1 duyusu kazaniminin besinci sinifta yer aldig: tespit edilmistir.
Ayrica, say1 duyusu bilesenleri agisindan en fazla kazanimin “Sayilar ve
Islemler” 6grenme alaninda yer aldigi ancak “Veri Igleme” ve “Olasilik”
6grenme alanlarinda say1 duyusu ile iligkili kazanimlarin bulunmadig:
gorilmistiir.

Tiirkiye’de 2024 yilinda Ortaokul MDOP’te giincellemeler yapilmig
olup Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli temel alinarak program bireyin bii-
tlinctl gelisimini destekleyen, koklii bir gegmise sahip egitim sistemini
teknolojik gelismelerle uyumlu hale getiren ve dijital ¢aga onciiliik eden
bir anlayisla diizenlenmistir (MEB, 2024). Yeni programda, 6grenme
alanlar1 ve konular sadelestirilmis; kavramsal beceriler, sosyal ve duygu-
sal 6grenme becerileri, okuryazarlik ve alan becerileri 6n plana ¢ikaril-
migtir. 2024 MDOP matematiksel gelisimi desteklemek amaciyla mate-
matiksel muhakeme, matematiksel problem ¢6zme, matematiksel temsil,
veri ile ¢aligma ve veriye dayali karar verme, matematiksel ara¢ ve tek-
noloji ile ¢aligma seklindeki bes ana alan becerisine odaklanmigtir. On-
ceki programlarda beceriler, matematiksel icerigin altinda ele alinirken
2024 MDOP’te matematiksel icerigin belirlenmesinde bir temel olarak
kullanilmistir. Ancak, énceki MDOP’lerde oldugu gibi 2024 MDOP’te de
say1 duyusuna dogrudan vurgu yapilmamaktadir. Bununla birlikte, say1
duyusu bilesenleri arasinda yer alan tahmin, yuvarlama, zihinden islem
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yapma, farkli temsillerden yararlanma, muhakeme, yaklasik deger belir-
leme ve referans alma becerilerine vurgu yapildig: gériilmektedir.

Tiirkiye’de matematik 6gretim programlariile ilgili yapilan ¢aligmalar
incelendiginde, say1 duyusu baglaminda gergeklestirilen arastirmalarin
sinirlt oldugu gorilmektedir. Say1 duyusunun 6nemi giderek artmasina
ragmen, 6gretmenlerin (Kayhan Altay & Umay, 2011; Giilbagc: Dede &
Sengiil, 2016; Yang, 2007) ve dgrencilerin (Birgin & Peker, 2024; Yang, Li
& Lin, 2008; Reys vd., 1999) say1 duyusu performanslarinin diisiik oldugu
tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin, 6grencilerin say1 duyusunu nasil
gelistirecekleri konusunda daha fazla farkindaliga ihtiya¢ duydugu vur-
gulanmaktadir (Yang, 2007). MDOP’ler, 6gretmenlerin say1 duyusunu
fark etmesini ve gelistirmesine rehberlik edecek 6nemli kaynaklardan bi-
ridir. Bu nedenle, 2024 MDOP’iin farkli say1 duyusu bilegenleri agisindan
ayrintili bir sekilde incelenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu arastirma,
2018 ve 2024 yillarina ait ortaokul matematik dersi 6gretim program-
larini say1 duyusu bilesenleri bakimindan incelemeyi ve karsilastirmay
amaglamaktadir. Bu kapsamda, asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

a) 2018 ve 2024 MDOP kazanimlarinin sinif diizeyine gére dagilimi
nasildir?

b) 2018 ve 2024 MDOP kazanimlarinin say1 duyusu bilesenleri ba-
kimindan sinif ve 6grenme alanlarina gére dagilimi nasildir?

YONTEM

Bu arastirmada, 2018 ve 2024 MDOP’te yer alan kazanimlar, say1
duyusu bilesenleri, sinif diizeyi, 6grenme alani ve alt 6grenme alanlar1
bakimindan incelenmektedir. Arastirma, nitel arastirma yontemlerinden
biri olan dokiiman incelemesi modeli ile yiiriitiilmiistiir. Dokiiman ince-
lemesi, arastirma problemi ¢ercevesinde belirli bir zaman diliminde iire-
tilmis farkli kaynaklarin, dokiimanlarin ve belgelerin sistematik olarak
analiz edilmesini saglayan bir yontemdir (Yildirim & Simsek, 2013).

Veri Toplamast ve Veri Analizi

Bu arastirmada 2018 ve 2024 MDOP temel alinarak dokiiman incele-
mesi yontemiyle veri toplanmistir. Verilerin analizi betimsel igerik ana-
lizi teknigi kullanilarak gergeklestirilmistir. Betimsel i¢erik analizinde,
veriler dnceden belirlenen kod ve temalara (sinif diizeyi, 6grenme alani,
alt 6grenme alani ve say1 duyusu bilesenleri) gore kodlanarak analiz edil-
mektedir (Yildirim & Simsek, 2006). Bu ¢alismada, 2018 ve 2024 MDOP
kazanimlari, Birgin ve Peker (2025) tarafindan belirlenen bes say1 duyusu
bileseni temel alinarak analiz edilmistir. Ilgili bilesenlere iliskin kazanim



Matematik Egitimi Alaninda Uluslararasi Caligmalar - Mart 2025 J 53

ve kodlama &rnekleri Tablo 2’de sunulmustur. 2018 ve 2024 MDOP’te yer
alan kazanimlar incelenirken Tablo 1’deki say1 duyusu bilesenleri ve agik-
lamalar1 dogrultusunda kodlanarak analiz edilmistir. Kazanimlarin say1
duyusu ile iliskilendirilmesi, ifade igerigi veya agiklamalarinda say1 du-
yusuyla baglantil1 bilgi ya da 6rnek bulunmasi esas alinarak yapilmistir.

Bu ¢alismada kodlama giivenirligini saglamak amaciyla, MDOP’te yer
alan kazanimlarin say1 duyusu bilesenleri bakimindan betimsel analizi,
coklu kodlayicilar arasi goriis birligi temel alinarak gerceklestirilmistir.
Miles ve Huberman’a (1994) gore nitel ¢alismalarda Kodlayict Giivenirlik
Katsayisi = Goriis Birligi/Goriis Birligi + Goriis Ayriligr x 100 ile be-
lirlenmesi ve kodlayicilar arasi goriis birliginin %80’in lizerinde olmast
onerilmektedir. Bu dogrultuda, calismada MDOP kapsaminda say1 duyu-
su iceren kazanimlar belirlendikten sonra, ti¢ farkli say1 duyusu alaninda
uzman arastirmaci tarafindan, kazanimlarin say1 duyusu bilesenleri aci-
sindan kodlamasi yapilmistir. Kodlayicilar arasi giivenirlik katsayisi 0.92
olarak hesaplanmistir. Goriis birliginin saglanamadigi durumlarda, kod-
layicilar arasinda uzlagma saglanarak kodlama siireci tamamlanmaistir.
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Tablo 2. 2018 ve 2024 MDOP ‘e sayi duyusu bileseni iceren kazanim érnekleri

Smif | Alt Ogrenme | Kazanim Say1 Duyusu Bileseni
Alani/Tema

5 Sayilar ve MAT 5.1.9. Farkl1 gosterimlerle MAT 5.1.9. Kazaniminin
Nicelikler / ifade edilen kesirlerin kesirlerin farkli gosterimine
Kesirler karsilastirilmasina yonelik ¢ikarim | yonelik karsilastirma igermesi
(2024 MDOP) | yapabilme bakimindan “sayilarin anlami

a) Farkly gosterimlerle ifade edilen |ve biiyiikliigii” bilesenine
kesirlerin karsilagtirilmasina uygun oldugu dogrudan
yonelik varsayimda bulunur. sOylenebilir. Ayrica agiklama
b) Varsayimdaki iliskileri kisminda farkli gosterimlerle
inceleyerek kesirlerin ifade edilen kesirlerin
karsilagtirilmasina yonelik karsilastirilmasina yonelik
genellemeleri belirler varsayimda bulunulmasi bu
¢) Elde ettigi genellemelerin varsayimlardan genellemeye
varsaymmint karsilayip varilmasi bu bilesen igerisinde
karsitlamadigini sayt dogrusu, sekil | degerlendirilir.

gibi temsiller iizerinde gosterir.

5 Sayilar ve M.5.1.2.2. ki basamakl dogal Kazanimda kagit kalem
Islemler /Dogal | sayilarla zihinden toplama ve kullanmadan toplama
Sayilarda ctkarma iglemlerinde strateji ve ¢ikarma igleminin
Islemler belirler ve kullanr: zihinden yapilmasi ve
(2018 MDOP) | Agiklama: Olas: stratejiler: stratejiler gelistirilmesi

Onluklar: ve birlikleri aywrarak vurgulanmaktadir. A¢iklamada
ekleme (45+22=45+20+2); ozellikle dgrencilerin
lizerine sayma tahmin becerilerinin
(38+23=38+10+10+3), sayilar gelistirilmesi, yaptiklari

10'u referans alarak par¢alama tahminlerle islemlerin
(16+8=16+4+4=20+4); kolay sonuglarinin karsilagtirilmasi
toplanan sayilardan baslama beklenmektedir. Yapilan bu
(13+28+27=13+27+28=40+28); |aciklama, “Hesaplama ve
onluklar: ve birlikleri ayirarak sonucun makulliigiine karar
ctkarma (45-22=45-20-2); onar verme” bilesenini destekler
onar eksiltme (38-23=38-10-10-3) |niteliktedir.

6 Sayilar ve M.6.1.5.3. Bir dogal sayr ile bir Agiklama kisminda bir dogal
Islemler / kesrin ¢arpma islemini yapar ve say1 1’den biiyiik bir kesirle
Kesirlerde anlamlandirr. carpildiginda sonucun bu
Islemler Agiklama: sayidan biiyiik bir say1, 1’den

(2018 MDOP)

¢) Bir dogal sayi 1 den biiyiik bir
kesirle carpildiginda sonucun bu
sayidan biiyiik bir say, 1’den kiigiik
bir kesirle carpildiginda ise bu
sayidan kiiciik bir sayt oldugunu
anlamaya yonelik ¢alismalara yer
verilir.

kiiciik bir kesirle ¢arpildiginda
ise bu sayidan kiigiik bir say1
oldugunu anlamaya yo6nelik
caligmalara yer verilmesi
“islemlerin etkisi” bilesenini
gostermektedir.
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7 Geometrik MAT 7.4.4. Dikdortgenler MAT 7.4.4. kazaniminin
Nicelikler/ prizmasinin hacim bagintisini aciklamasinda dikdortgenler
Dikdoértgenler |degerlendirme prizmasinin hacmini
Prizmasimin a) Dikdértgenler prizmasinin belirlemede 6lg¢iit olarak
Hacim ve hacmini belirlemede él¢iit olarak | birim kiiplerin kullanilmast
Yiizey Alani birim kiipleri kullanir. dolayli olarak “referans
(2024 MDOP) noktast kullanimr” bilesenin

icermektedir.

8 Sayilar ve M&8.1.3.6. Karekéklii bir ifade ile K8.8, karekoklii bir ifadenin
Islemler/ carpildiginda, sonucu bir dogal dogal say1 olarak ifade
Karekokli saytr yapan ¢arpanlara érnek verir. | edilmesini gerektirmesi
ifadeler nedeniyle dolayli olarak es
(2018 MDOP) deger ifade ve kullanimi

bilesenine ait oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Bu
kazanim "sayilarin ¢oklu
gosterimi" degerlendirilebilir.

BULGULAR

a) 2018 ve 2024 Matematik Dersi Ogretim Programlarinin (MDOP)
Kazanim Sayis1 Bakimindan Karsilastirilmasi

2018 ve 2024 MDOP’lerin kazanim sayisi1 bakimindan dagilimi Tab-
lo 3’te sunulmustur. Tablo 3’e gére, 2018 MDOP’te toplam 215 kazanim
bulunurken, 2024 MDOP’te bu say1 96’ya diismiistiir. Bu dogrultuda,
2024 MDOP’te kazanimlarin yaklagik yar1 yariya azaldigi goriilmekte-
dir. Ayrica, 2018 MDOP’te “0grenme alan1” olarak adlandirilan kavram,
2024 MDOP’te “tema” olarak ifade edilmektedir. 2018 MDOP’te 6§renme
alanlari; Sayilar ve Islemler, Veri Isleme, Cebir, Geometri ve Olgme, Ola-
silik olmak iizere toplam bes bagliktan olusurken, 2024 MDOP’te Sayilar
ve Nicelikler, Islemlerle Cebirsel Diisiinme, Islemlerle Cebirsel Diisiinme
ve Degisimler, Cebirsel Diisiinme ve Degisimler, Veriden Olasiliga, D6-
niisiim, Geometrik Sekiller, Geometrik Nicelikler, Istatistiksel Arastirma
Stireci olmak tizere dokuz farkli tema bulunmaktadir. Bu durum, 2024
MDOP’te temalarin arttigini gostermektedir.
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Tablo 3. 2018 ve 2024 MDOP’te yer alan kazanimlarin dagilimlar:

S.smif 6.smif 7.smf 8.smif Toplam
n % n % n % n % n %

MDOP Ogrenme Alant

Sayilar ve Iglemler 33 [153 32 [14.8| 25 |11,6| 23 | 10,6 | 113 |52,5
Veri isleme 301305 (23] 4 |1,8] 2 (091465
Cebir 20 193] 3 [13] 7 [32]13]60] 23 (106
2018 Geometri ve Olgme 56 [26,0] 19 | 88| 12 | 55| 9 |41 | 60 [279
Olasilik - - - - - - S 12315 (23
Toplam 56 (26,0 59 |27,4| 48 [22,3] 52 |24,1|215 | 100

S.smif 6.s1mn1f 7.smif 8simif Toplam
n | % | n|%|n|% | n|%]|n|%

MDOP Ogrenme Alan

Sayilar ve Nicelikler 9 [93] 4 |41 |10 (96| 4 |41 |27 |28]1
Is{er{llerle Cebirsel 3 0313 [3.1] - - - - 6 |62
Diistinme

Islemlerle Cebirsel ) ) ) R 4 a1 - i 4 |4,

>

Diistinme ve Degisimler

Cebirsel Diigiinme ve ) ) ) ) ) ) 4 41| 4 |41

Degisimler

2024 Veriden Olasiliga 2 2,0 1 1,0 3 3,1 1 1,0 7 7,2
Dontisim - - - - 2 2 3 3,1 5 5,2
Geometrik sekiller 7172 4 |41 2 2 6 [62 |19 |19,7
Geometrik Nicelikler 4 (41 6 [62] 4 |41 ] 2 |20/ 16 |16,6

[statistiksel Arastirma
Siireci

Toplam 27 (28,1 20 |20,8| 28 |28,1| 22 |22,9| 96 | 100

Sinif diizeylerine gore kazanimlar incelendiginde, 2018 MDOP’te ka-
zanimlarin en fazla 6. sinifta (%27,4), en az ise 7. sinifta (%22,3) yer aldig:
gorillmektedir. 2024 MDOP’te ise en fazla kazanim 5. sinif (%28,1) ve
7. siif (%28,1) diizeylerinde bulunurken en az kazanim 6. sinif (%20,8)
diizeyinde yer almaktadir. Ogrenme alanlari/temalar agisindan bakildi-
ginda, 2018 MDOP’te kazanimlarin en yogun oldugu 6grenme alani Sa-
yilar ve Islemler (%52,5) iken 2024 MDOP’te en fazla kazanim Sayilar ve
Nicelikler (%28,1) temasinda yer almaktadir. En az kazanimin bulundu-
gu alan ise 2018 MDOP’te Olasilik (%2,3) iken 2024 MDOP’te Islemlerle
Cebirsel Diisiinme ve Degisimler (%4,1) ile Cebirsel Diisiinme ve Degi-
simler (%4,1) temalaridir.

b) 2018 ve 2024 MDOP Kazanimlarinin Say1 Duyusu Bakimindan
Karsilagtirilmasi
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2018 ve 2024 MDOP’te yer alan kazanimlarin say1 duyusu bilegenleri
bakimindan yiizdelik dagilimlar: Tablo 4’te sunulmustur. Tablo 4 ince-
lendiginde, 2018 MDOP’te say1 duyusu bileseni igeren kazanimlarin en
fazla %42.7 oraninda 5. sinif diizeyinde yer aldig1 ancak sinif seviyesi
yiikseldik¢e bu kazanimlarin sayisinda azalma oldugu goriilmektedir.
Say1 duyusu bilesenleri agisindan kazanimlarin %44.7’si “sayilarin ¢oklu
gosterimini kullanma”, %218’i “sayilarin anlami ve biiytkliga”, %15.6’s1
“zihinden hesaplama ve sonucun makulligii”, %10.4’4 “sayilarin islemler
tizerindeki etkisi” ve %7.2’si “referans noktas: kullanimi1” bilesenlerinden
olugmaktadir. 2018 MDOP’te en fazla vurgulanan bilesenin “sayilarin
¢oklu gosterimini kullanma” oldugu, en az yer verilen bilesenin ise “refe-
rans noktasi kullanim1” oldugu tespit edilmistir. Sinif diizeyine gore say1
duyusu kazanimlar: incelendiginde, 5. sinifta “sayilarin ¢oklu gosterimi-
ni kullanma” bileseninin (%20.3), 6. sinifta “sayilarin islemler izerindeki
etkisi” bileseninin (%9.3), 7. sinifta “sayilarin anlami ve biyiikligi” bi-
leseninin (%9.3) ve 8. sinifta ise “sayilarin ¢oklu gosterimini kullanma”
bileseninin (%8.3) 6ne ¢iktig1 belirlenmistir.

Tablo 4. 2018 ve 2024 MDOP kazanimlarinin sayr duyusu bilesenine
gore dagilimlar:

S;-1y1 Du:yusu MDOP 5.Smf 6.S1mif 7.S1mf 8.Smif Toplam
Bileseni n % n % n % n % n %
B1. Sayilarm anlam | 2018 8 83 ] 3 |3l 9 193 1 1 21 1218
ve biiyikligi 2024 1|29 1 |29 1 [29] 2 |58 5 |172
B2. Sayilarin 2018 20 (208 9 | 93| 6 |62 | 8 | 83| 43 |447
¢oklu gosterimini

Kkullanma 2024 4 |18 | 5 [147] 2 | 59| 3 | 88 | 14 |412
B3. Sayilar 2018 2 2 4 | 41| 4 [ 41 ] 0 0 10 | 10,4
tizerindeki iglemlerin

etkisi 2024 1|29 2 |58 ] 1 [ 29| 1 |29 5 |147
B4. Referans noktast | 2018 3 3,1 3 3,1 1 1 0 0 7 7,2
kullanim 2024 1 [29] 0] o 1 [29] 1 |29] 3 |88
B5. Hesaplama 2018 8 [ 83| 4 | 41| 2 2 1 1 15 | 15,6
sonucunun

makulliigiini karar | 5024 3 8,8 3 8,8 0 0 1 2,9 7 | 20,6
verme

2018 41 | 42,7 23 | 239 22 |229| 10 | 10,4 | 96 | 100

Toplam

2024 10 | 294 | 11 [324] 5 14,7 8 |23,5] 34 | 100

2024 MDOP’te say1 duyusu bilegenini iceren kazanimlarin agirlikli
olarak 5. sinif (%29,4) ve 6. sinif (%32,4) diizeylerinde yer aldig1 sonucuna
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ulagilmistir. Bununla birlikte, 2024 MDOP’te say1 duyusu bileseni iceren
kazanimlar en fazla %41.2 ile sayilarin ¢oklu gosterimi bilesenindedir.
Buna karsin referans noktasi kullanimi (%8,8) ve sayilar iizerindeki is-
lemlerin etkisi (%14,7) bilesenlerine ait kazanimlar daha az yer almistir.
Sinif diizeyleri incelendiginde 2024 MDOP’te tiim sinif seviyelerinde sa-
yilarin goklu gosterimi bileseninin baskin oldugu goriilmektedir. Ayrica,
2018 MDOP ile kiyaslandiginda 2024 MDOP’te say1 duyusu iceren kaza-
nimlar agisindan “sayilarin anlami ve buytklag” ile “islemlerin etkisi”
bilesenlerinin yiizdelik oranlarinin azaldigi, diger bilesenlerde ise artis
gozlendigi tespit edilmistir.

c) 2018 MDOP’iin Sinif ve Ogrenme Alanina Gore Say1 Duyusu Bi-
lesenlerin Dagilimi

2018 yili MDOP’iin sinif diizeyine, 6grenme alanina ve alt 6grenme
alanina gore say1 duyusu iceren kazanim sayilarina iliskin dagilim Tablo
5'te sunulmustur. Tablo 5 incelendiginde, sinif diizeyine gore say1 duyusu
bileseninin en fazla Sayilar ve Islemler 6grenme alaninda yer aldig1 goriil-
mektedir. Bu oran 5. sinifta %34.3, 6. sinifta %18.7, 7. sinifta %22.9 ve 8.
sinifta %10.4 olarak belirlenmistir. 5.sinif diizeyinde, Sayilar ve Islemler
ogrenme alaninda say1 duyusu bileseni i¢eren kazanimlar agirlikl olarak
Kesirler (%15.6) alt 6grenme alaninda yer almaktadir. Bunun yani sira
Dogal Sayilar (%7), Ondalik Gosterim (%6.2) ve Yiizdeler (%5.2) alt 6gren-
me alanlarinda da say:1 duyusu bileseni iceren kazanimlara rastlanmak-
tadir. Olgme 6grenme alaninda ise en fazla Uzunluk ve Zaman (%4,1) alt
6grenme alaninda, ardindan Alan (%3) alt 6grenme alaninda say1 duyu-
su bileseni igeren kazanimlar bulunmaktadir. 6. sinif diizeyinde, Say:ilar
ve Islemler grenme alaninda say1 duyusu bileseni iceren kazanimlarin
orani %17.7 olup bu kazanimlar agirlikli olarak Ondalik Gésterim (%9)
alt 6grenme alaninda yer almaktadir. Bununla birlikte Kesirlerle Islemler
(%7) ve Dogal Sayilar (%2) alt 6grenme alanlarinda da say1 duyusu bi-
leseni iceren kazanimlara rastlanmaktadir. Olgme 6grenme alaninda ise
agirlikli olarak Geometrik Cisimler (%2) ve Swvi Olgme (%2) alt 6grenme
alanlarinda ayrica Alan Olgme (%1) alt 6grenme alaninda say1 duyusu
bilegeni iceren kazanimlar bulunmaktadir. 7.sinif diizeyinde Sayilar ve Is-
lemler 6grenme alaninda say1 duyusu bileseni iceren kazanimlar en fazla
Rasyonel Sayilar (%10) alt 6grenme alaninda yer almaktadir. Ayrica Tam
Sayilarla Islemler (%7) ve Yiizdeler (%5) alt 6grenme alanlarinda da say1
duyusu bileseni iceren kazanimlara rastlanmaktadir. 8. sinif diizeyinde
ise Sayilar ve Islemler 5grenme alaninda say1 duyusu bileseni iceren kaza-
nimlar en fazla Uslii Ifadeler (%6) alt 6§renme alaninda yer alirken, Ka-
rekoklii Ifadeler (%4) alt 6grenme alaninda da say1 duyusu bileseni iceren
kazanimlara rastlanmaktadir.
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Tablo 5. 2018 MDOP’iin sinif diizeyi, 6grenme alani ve alt 6grenme alanina
gore sayt duyusu i¢eren kazanim dagilimi

Simif gig;?me Alt Ogrenme Alani B1|B2|B3 |B4|BS5 IOplal;'o
5.smif | Sayilar ve | Dogal Sayilar L|(2)-|-147/72
Islemler T egirler 5 il s [ise
Ondalik Gosterim 1471 -]- 6 | 6.2
Yiizdeler 1 - -] 1 5 |52
Olgme Teme.al .Georpetrik kavramlar I I P 1 1
ve Cizimleri
Uzunluk ve zaman -2 - 101 4 |41
Alan -1 -]1 3 3.1
6.smif | Sayilar ve | Dogal Sayilar -2 -]-1-12 2
Islemler ' egirterle Islemler 1 (3 1 7 172
Ondalik Gosterim 2012|1122 9 193
Olgme Alan Olgme S O i I |
Geometrik Cisimler SO I U I B 2
Stvi Olgme -2 -] -] -1 2
7.smif Sayﬂar ve | Tam Sayilarla Islemler 2022 |-|1| 7|72
Islemler  'rasvonel Sayilar 514 (1]-]-110 [104
Yiizdeler 20 -1 1|11 5 |52
8.smif | Sayilar ve | Uslii ifadeler 1|15]-1]-1]-1]6 |62
Islemler T arekoklii ifadeler 3] 4 4

B1: Sayilarin Anlami ve Biiyiikliigii, B2: Sayilarin ¢oklu gdsterimini kullanma, B3:
Sayilari islemler Uzerindeki Etkisi, B4: Referans Noktas1 Kullanimi, BS: Hesaplama
sonucunun makulliigiinii karar verme

d) 2024 MDOP’iin Sinif Diizeyine Gore Say1 Duyusu Bileseni Da-
g1lim

2024 yili MDOP’te sinif diizeyine, tema ve icerik cercevelerine gore
say1 duyusu bileseni iceren kazanim sayilar1 Tablo 6’da sunulmustur. Tab-
lo 6 incelendiginde, say1 duyusu bilesenini igeren kazanimlarin en fazla
sayilar ve nicelikler temasinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu kazanimlar,
sinif diizeylerine gore 5. sinifta %29,4, 6. sinifta %32,4, 7. sinifta %14,7 ve
8. sinifta %23,5 seklindedir. Say1 duyusu kazanimlari 5. sinif diizeyinde,
sayilar ve nicelikler temasinda en fazla kesirler (%8,8) konusunda iken,
bunu dogal sayinin ¢arpanlar: ve katlar1 (%5,8) takip etmektedir. Geo-
metrik ve nicelikler temasinda ise dikdortgenin ¢evre uzunlugu ve alani
(%8,8) kazanimlari yer almaktadir. Say1 duyusu kazanimi bakimindan 6.
sinif diizeyinde sayilar ve nicelikler temasinda en yiiksek orani kesirlerle
islemler (%20,6) olusturmaktadir. Geometrik ve nicelikler temasinda ise
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uzunluk ve alan 6l¢me birimleri arasindaki iliski (%5,8 ile cemberin ¢ap1
ve uzunlugu arasindaki iliski (%5,8) kazanimlarina rastlanmaktadir. 7.
sinif diizeyinde sayilar ve nicelikler temasinda rasyonel sayilar ve rasyo-
nel sayilarla islemler (%11,8) bulunurken geometrik nicelikler temasinda
dikdortgenler prizmasinin hacmi ve yiizey alani (%2,9) yer almaktadir. 8.
sinif diizeyinde ise sayilar ve nicelikler temasinda en fazla gercek sayilar
(%23,5) kazanimlar1 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 6. 2024 MDOPiin sinif, tema ve icerik ¢er¢evesine gore sayt duyusu

bileseni dagilimi

Lo . Topl
Siif Tema Igerik cergevesi B1|B2|B3 B4 |B5 - oo;m
0
Dogal Sayilar ve Islemler oO[0]O O] T1]1]29
Sayilar ve | Dogal Saymin Carpanlari ve
Nicelikler |Katlan 0pop 1o 1})2)58
Kesirler 1{21010]0]|3]88
S.smif -
Islemlerle
Cebirsel Cebirsel Diisiinme oO|1]0[0|O0]|T1]29
Diistinme
Géon}etrlk ledorfgemn gevre ol1lol1]1]3]ss
Nicelikler |uzunlugu ve alan
Sayilar ve . .
Nicelikler Kesirlerle iglemler 132101171206
Uzunluk ve Alan Olgme
6.simif Geometrik |Birimleri Arasindaki liski Ol oot 21s58
Nicelikler | Cemberin Cap1 ve
Uzunluklar1 Arasindaki iligki Ol ooty 2ys8
Sgyllgrve Rasyonel.Sayllarve rasyonel ilal1lololalns
Nicelikler |sayilarla iglemler
7.smuf ; P -
Geometrik | Dikdortgenler Prizmasinin olololilolilao
Nicelikler |Hacim ve Yiizey Alani ’
Sayilar ve
8.sinif Nicelikler Gergek Sayilar 20311 ]1]8]235
B1: Sayilarin Anlami ve Biiyiikliigii, B2: Sayilarin ¢oklu goésterimini kullanma, B3:
Sayilarin islemler Uzerindeki Etkisi, B4: Referans Noktas1 Kullanimi, BS: Hesaplama
sonucunun makulliigiinii karar verme
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu caligmada 2018 ve 2024 Matematik Dersi Ogretim Programi
(MDOP) kazanimlari say1 duyusu ve bilesenleri agisindan incelenmistir.
Arastirma gergevesinde, Birgin ve Peker (2025) tarafindan gelistirilen bes
temel say1 duyusu bileseni esas alinmistir. Arastirma sonuglarina gore
2018 MDOP'te, 5. siniflarda yer alan 56 kazanimin 41’inin, 6. siniflar-
da yer alan 59 kazanimin 23’{iniin, 7. siniflarda yer alan 48 kazanimin
22’sinin ve 8. siniflarda yer alan 52 kazanimin 10’unun say1 duyusu ile
iliskili oldugu belirlenmistir. Ogretim programinda yer alan 215 kazani-
min 96’sin1n (%44,7) say1 duyusu ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Benzer
sekilde, Acar ve Peker (2021) tarafindan yapilan bir bagka ¢aligmada da
62 kazanimin say1 duyusu ile iliskili oldugu saptanmistir. Giilbagci Dede
(2015) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada ise 2009 y1l1 matematik dersi
6gretim programi incelenmis ve 5. siniflarda 40, 6. siniflarda 22, 7. simif-
larda 13 ve 8. siniflarda 14 kazanimin say1 duyusu ile iliskili oldugu bu-
lunmustur. Ayrica sayilar ve islemler ile 6l¢me 6grenme alanlarinda say1
duyusu bilesenlerine sik¢a rastlanmaktaduir.

2024 MDOP incelendiginde, 5. siniflarda yer alan 27 kazanimin 10’u,
6. siniflarda yer alan 20 kazanimin 11’i, 7. siniflarda yer alan 28 kazani-
min 5’i ve 8. siniflarda yer alan 22 kazanimin 8’i olmak {izere toplam 96
kazanimin 34’tiniin say1 duyusu bileseniyle baglantili oldugu gorilmiis-
tiir. 2018 MDOP’te say1 duyusu ile iligkili kazanimlarin oran1 %44,7 iken,
2024 MDOP’te bu oran %35,4% diismiistiir. Bu bulgu, hem toplam kaza-
nim sayisinin hem de say1 duyusu ile iliskili kazanim sayisinin azaldigini
gostermektedir. Bu arastirma bulgulari, say1 duyusu ile iligkili kazanim-
larin daha ¢ok 5. ve 6. sinif diizeyinde yer aldigini ortaya koymaktadir.
Benzer sonuglar, daha énce yapilan MDOP incelemelerinde de (Karabey
vd., 2019; Acar ve Peker, 2021) elde edilmistir.

Bu caligmada, 2018 ve 2024 MDOP’iin, say1 duyusu bilesenlerine gore
incelenmesi sonucunda en fazla kazanimin “sayilarin ¢oklu gésterimini
kullanim1” bilesenine ait oldugu belirlenmistir. Acar ve Peker (2021) tara-
findan yapilan ¢alismada her sinif diizeyinde “sayilarin anlami” bileseni-
ne ait kazanimlarin daha fazla oldugu bulunmustur. Bu durum, sayilarin
es deger gosterimlerinin “sayilarin anlami” bileseni icinde degerlendi-
riliyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Karabey ve digerleri (2019),
2009, 2013 ve 2017 yillarindaki matematik dersi 6gretim programlarini
inceledikleri ¢aligmalarinda en fazla kullanilan say1 duyusu bilesenleri-
nin “sayilarin anlamlarinin anlagilmasi” bileseni oldugunu ifade etmis-
lerdir. Bu ¢aligmada da “es deger gosterim” bileseni “sayilarin anlaminin
anlasilmas:” bileseni i¢inde ele alinmistir. Dolayisiyla, {i¢ ¢alismanin da
benzer sonuglar gosterdigi soylenebilir. Ayrica bu ¢alismada 2018 ve 2024
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MDOP’te 5.s1nif ve 6.sinifta “sayilarin goklu gosterimi” ve “hesaplama
sonucunun makulliigiini karar verme” bilesenine yonelik say1 duyusu
iceren kazanimlar daha fazla yer aldig1 saptanmistur.

Mevcut ¢aligmada, 2018 MDOP’te grenme alanlarina gore say1 duyu-
su bilesenleri kargilastirildiginda her sinif diizeyinde en fazla say1 duyusu
bilegeni igeren kazanimin “Sayilar ve Iglemler” 6grenme alaninda oldugu
belirlenmistir. 2024 MDOP’te ise benzer gekilde “Sayilar ve Nicelikler”
temasinda say1 duyusu bileseni igeren kazanim sayisinin fazla oldugu
goriilmektedir. Acar ve Peker (2021), yaptiklar: ¢caliymada 6gretim prog-
raminda yer alan say1 duyusu ile iligkili kazanimlarin bityiik ¢ogunlu-
gunun “Sayilar ve Islemler” §grenme alaninda yer aldigini tespit etmis-
lerdir. Ayrica, veri igleme ve olasilik 6grenme alanlarinda say1 duyusu
bileseni i¢eren kazanimlarin bulunmadigini belirtmislerdir. Dolayisiyla,
bu iki ¢alisma arasinda bir tutarlilik s6z konusudur. Diger taraftan, Cetin
ve Oztiirk (2020), 2018 Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programr’nda
da en fazla say1 duyusu ile iligkili kazanimin “Sayilar ve Islemler” 6gren-
me alaninda oldugunu ifade etmiglerdir. Bu {i¢ arastirmanin bulgular:
arasinda uyum goézlemlenmektedir. Say1 duyusu ile iligkili kazanimlarin
sayilar ve islemler 6grenme alaninda yogunlasmasi beklenen bir durum-
dur. Ancak, sayilar konusu yalnizca bu 6grenme alaninda yer almamak-
ta, farkl1 6grenme alanlarinda da yer bulmaktadir. Bu da say1 duyusunun
sadece sayilar konusuyla sinirli bir beceri olmadigini ortaya koymaktadr.

Bu ¢alismada, 2018 MDOP’te say1 duyusu ile iliskili kazanimlar, say1
duyusu bilesenlerine gore incelenmistir. Kazanimlar 6grenme ve alt 6g-
renme alanlar1 baglaminda incelendiginde, say1 duyusunun ozellikle Sa-
yilar ve Islemler ile Olgme grenme alanlarinda yer aldigi goriilmektedir.
Bu bulgu, Cekirdekgi ve Yorulmaz (2021) tarafindan yapilan ¢aligma ile
benzerlik gostermektedir. Sayilar ve Islemler grenme alaninda, 5. sinif
diizeyinde dogal sayilar, kesirler, ondalik gosterim ve yiizdeler; 6. sinif
diizeyinde dogal sayilar, kesirlerle islemler ve ondalik gosterim; 7. sinif
diizeyinde tam sayilar, rasyonel sayilar ve yiizdeler; 8. sinif diizeyinde ise
tislii ifadeler ve karekoklii ifadelerle ilgili alt 6grenme alanlarindaki kaza-
nimlarda say1 duyusuna rastlanmaktadir.

Say1 duyusu ile ilgili yapilan galismalara bakildiginda, 8. sinif diize-
yinde islii ifadeler (Bayram ve Duatepe Paksu, 2014; [ymen & Duatepe
Paksu, 2016) ve karekoklii ifadeler (Soyuk ve Yenilmez, 2021) konularin-
da say1 duyusu ¢aligmalarina rastlanmaktadir. Diger konular baglaminda
yapilan galismalarda ise ondalik gésterim (Sengiil ve Giilbagci, 2012), ke-
sirler (Kartal ve Pirasa, 2022) ve yiizdeler (Yapici ve Kayhan Altay, 2017)
konusunda say1 duyusu ile ilgili caligmalar bulunmaktadir. Ayrica, Er ve
Ding Artut (2017) tarafindan gergeklestirilen bir bagka ¢alismada, 8. sinif
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ogrencilerinin dogal sayilar, ondalikl: sayilar, kesirler ve yiizde konula-
rinda kullandiklari say1 duyusu stratejileri incelenmistir. Say1 duyusu ile
ilgili konu baglaminda yapilan ¢aligmalar incelendiginde ¢alismamizla
paralellik gosterdigi sonucuna ulasilmaktadir. 2024 MDOP’te de Sayilar
ve Nicelikler temasi, Islemlerle Cebirsel Diisiinme ve Geometrik Nicelik-
ler temalarindaki kazanimlarda say1 duyusu bilesenlerine rastlanmakta-
dir.

Bu ¢alismanin sonuglari, sayr duyusunun 6grencilerde gelistirilmesi
icin matematik dersi 6gretim programlarina daha fazla entegre edilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Say1 duyusu bilesenlerinin yalnizca be-
lirli siniflarla sinirli tutulmamasi ve tiim sinif diizeylerinde dengeli bir
sekilde dagitilmasi onerilmektedir. Ayrica, say1 duyusu kavraminin 6g-
rencilere sistematik bir sekilde kazandirilmasi ve farkli 6grenme alan-
lariyla iliskili kazanimlar igermesi, 6grencilerin matematiksel diistinme
becerilerini gelistirmesi a¢isindan kritik 6neme sahiptir.

Bilgilendirme

Bu ¢aligma, ikinci yazarin birinci yazar danismanliginda yiiritiilen
doktora tezinden tretilmistir.



64 § Osman BIRGIN, Elif Seval PEKER

KAYNAKCA

Acar, S., & Peker, B. (2021). 2018 ortaokul matematik 6gretim programinin say1
hissi bilesenlerine gore incelenmesi. Egitim ve Yeni Yaklasimlar Dergisi,
4(2), 114-128.

Akkaya, R. (2016). An investigation into the number sense performance of
secondary school students in Turkey. Journal of Education and Training
Studies, 4(2), 113-123.

Aktas, M. C., & Ozdemir, E. T. (2017). An examination of the number sense
performances of preservice elementary school mathematics teachers.
European Journal of Education Studies, 3(12), 133-143.

Aunio, P., Mononen, R., Ragpot, L., & Térméinen, M. (2016). Early numeracy
performance of South African school beginners. South African Journal
of Childhood Education, 6(1), a496. https://doi.org/10.4102/sajce.v6il.496

Bayram, G. ve Duatepe Paksu, A. (2014). 8. sinif dgrencilerinin {slii ifadelere
iligkin say1 duyular1 ve basarilar1 arasindaki iligski. Bati Anadolu Egitim
Bilimleri Dergisi, 5, 47-70.

Birgin, O., & Peker, E. S. (2025). Development and validation of a two-tier number
sense test for sixth-grade students in fractions and decimals. Psychology
in the Schools, 62(1), 219-236. https://doi.org/10.1002/pits.23321

Birgin, O., & Peker, E. S. (2024). An investigation of 8th-grade Turkish students’
performance on number sense. Educational Studies, 50(2), 261-284.
https://doi.org/10.1080/03055698.2022.2049593

Birgin, O., & Peker, E. S. (2022). Development of number sense test for eighth-
grade students: A validity and reliability study. Cukurova University
Faculty of Education Journal, 51(1), 187-219. https:/doi.org/10.14812/
cuefd.871367

Birgin, O., & Peker, E. (2021). Thematic content analysis of studies on number
sense in Turkey. Hacettepe Universitesi Egitim Fakultesi Dergisi-
Hacettepe University Journal of Education, 36(3), 593-609. http:/doi.
org/10.16986/huje.2020062666

Can, D. (2017). Ilkokul dordiincii sinif égrencilerinin sayr duyularinin baglam
temelli ve baglam temelli olmayan problem durumlarinda incelenmesi.
(Yayinlanmamis doktora tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Cekirdekci, S., Sengiil, S., & Dogan, M. C. (2016). 4. sinif 6grencilerinin say1 hissi
ile matematik bagarilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi. Qualitative
Studies (NWSAQS), 11(4), 48-66.

Cekirdekci, S., & Yorulmaz, A. (2021). flkokul matematik dersi &gretim
programlarinin say1 hissine gore incelenmesi. Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, (43), 254-278.

Cetin, H., & Oztiirk, S. (2020). ilkokul matematik dgretim pograminin sayi
duyusu temel bilesenlerine gore incelenmesi. Ulusal Egitim Akademisi
Dergisi, 4(2), 163-180.




Matematik Egitimi Alaninda Uluslararasi Caligmalar - Mart 2025 J 65

Dede, H. G., & Sengiil, S. (2016). An investigation of pre-service elementary
and secondary mathematics teachers’ number sense. Turkish Journal of
Computer and Mathematics Education (TURCOMAT), 7(2), 285-303.

Er, Z., & Ding-Artut, P. (2017). Sekizinci sinif 6grencilerinin dogal say1, ondalikli
say1, kesirler ve yiizde konularinda kullandiklar1 say1 duyusu stratejilerin
incelenmesi. International Journal of Social Sciences and Education
Research, 3(1), 218-229.

Greeno, J. G. (1991). Number sense as situated knowing in a conceptual domain.
Journal for Research in Mathematics Education, 22(3), 170-218.

Giilbage1 Dede, H. (2015). An investigation of pre-service elementary and
secondary mathematics teachers’ number sense. (Unpublished doctoral
diseratation). Marmara University, Istanbul.

Giinkaya B. (2018). 8.sinif dgrencilerinin sayr hissi ile uzamsal yetenekleri
arasindaki iliski. (Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi). Dokuz Eyliil
Universitesi, [zmir.

Harg, S. (2010). 6. sinif 6grencilerinin sayr duygusu kavrami agisindan mevcut

durumlarimin analizi. (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Marmara
Universitesi, Istanbul.

fymen, E., & Duatepe-Paksu, A. (2016). Analysis of 8th grade students’ number
sense related to the exponents in terms of number sense components.
Egitim ve Bilim, 40(177), 109-125.

Jordan, N. C., Glutting, J., & Ramineni, C. (2010). The importance of number
sense to mathematics achievement in first and third grades. Learning and
individual differences, 20(2), 82-88.

Karabey, B., Tunali, C., Olkun, S., & Ergut, G. (2009). 2009-2013-2017 Ortaokul
matematik o6gretim programlarinin sayr duyusu bilesenlerine gore
kargilastirilmasi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 19(4), 1760-1774.

Kartal, A., & Pirasa, N. (2022). Examination of fractional number sense in
eight graders with high academic performance. Education Quarterly
Reviews, 5(3), 297-308.

Kayhan Altay, M. (2010). [lkégretim ikinci kademe 6grencilerinin say: duyularinin;
sinif diizeyine, cinsiyete ve sayr duyusu bilesenlerine gore incelenmesi.
(Yayinlanmamis doktora tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Kayhan Altay, M., & Umay, A. (2013). The development of number sense scale
towards middle grade students. Education and Science, 38(167), 241-245.

Li, M. N. E,, & Yang, D. C. (2010). Development and validation of a computer-
administered number sense scale for fifth-grade children in Taiwan. School
Science and Mathematics, 110(4), 220-230

Markovits, Z., & Sowder, J. (1994). Developing number sense: An intervention
study in grade 7. Journal for Research in Mathematics Education, 25, 4-29.

Mclntosh, A., Reys, B. J., & Reys, R. (1992). A proposed framework for examining
basic number sense. For the Learning of Mathematics, 12(3), 2-44.



66 § Osman BIRGIN, Elif Seval PEKER

Milli Egitim Bakanligi (MEB) (2013). Ortaokul matematik dersi 6gretim
programi (5-8.siniflar). Ankara: MEB

Milli Egitim Bakanligi (MEB) (2018). Matematik dersi 6gretim programi (Ilkokul
ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar). Ankara: MEB

Milli Egitim Bakanligi (MEB) (2024). Ortaokul matematik dersi 6gretim
programi (3, 6, 7 ve 8. siniflar). Ankara: MEB

Mohamed, M., & Johnny, J. (2010). Investigating number sense among students.
Procedia- Social and Behavioral Sciences, 8, 317-324. doi: 10.1016/j.
sbspro.2010.12.044

National Council of Teachers of Mathematics (NCTM), (2000). Principles and
standards for school mathematics. Reston, VA: National Council of
Teachers of Mathematics

National Research Council. (1989). Everybody Counts. A report to the nation on
the future of mathematics education. Washington, DC: National Academy
Press

Olkun, S., Mutlu, Y., & Sari, M. H. (2017). The relationships between number
sense and mathematics achievement. [nternational Conference on
Education and New Developments, Lisbon, Portugal.

Ozmantar, M. F., Agac, G., & llgiin, S. (2017). An investigation of primary
mathematics curriculainterms of exercises: A historical analysis. Adiyaman
University Journal of Educational Sciences, 7(2), 295-317.

Reys, B. J. (1994). Promoting number sense in the middle grades. Mathematics
Teaching in the Middle School, 1(2), 114-120.

Reys, R., Reys, B., Emanuelsson, G., Johansson, B., McIntosh, A., & Yang, D. C.
(1999). Assessing number sense of students in Australia, Sweden, Taiwan,
and the United States. School Science and Mathematics, 99(2), 61-70.

Sowder, J., Schappelle, B., & Lambdin, D. (1994). Research into practice: Number
sense-making. The Arithmetic Teacher, 41(6), 342-345.

Sengiil, S., & Giilbagct Dede, H. (2013). Sayt hissi bilegenlerine ait
siniflandirmalarin incelenmesi. The Journal of Academic Social Science
Studies, 8(6), 645-664.

Sengiil, S., & Giilbagci, H. (2012). An investigation of 5th grade Turkish students’
performance in number sense on the topic of decimal numbers. Procedia
- Social and Behavioral Sciences, 46, 2289-2293.

Takir, A. (2016). Ortaokul 6grencilerinin say1 duyusu becerilerinin sinif diizeyi,
cinsiyet ve matematik 6z-yeterlik algi diizeyi degiskenleri ile iliskisinin
incelenmesi. Dicle Universitesi Ziva Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29,
305-315.

Tunali, C. (2018). Ozel yetenekli ogrencilerin sayt duyusu diizeylerinin
belirlenmesi. (Yayinlanmamisg yiiksek lisans tezi). Dokuz Eyliil
Universitesi, [zmir.

Umay, A., Akkus, O., & Duatepe Paksu, A. (2006). Matematik dersi 1. — 5. stnif
6gretim programlarinin NCTM prensip ve standartlarina gore incelenmesi.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31, 198-211.



Matematik Egitimi Alaninda Uluslararasi Caligmalar - Mart 2025 J 67

Yang, D. C. (1995). Number sense performance and strategies possessed by sixth
and eighth grade students in Taiwan. (Unpublished doctoral dissertation).
University of Missouri, Columbia.

Yang, D. C., & Huang, F. Y. (2004). Relationships among computational
performance, pictorial representation, symbolic representation, and
number sense of sixth grade students in Taiwan. Educational Studies,
30(4), 373-389.

Yang, D. C. (2007). Investigating the strategies used by pre-service teachers in
Taiwan when responding to number sense questions. School Science and
Mathematics, 107(7), 293-301.

Yang, D. C, Li, M. N., & Lin, C. L. (2008). A study of the performance of 5th
graders in number sense and its relationship to achievement in mathematics.
International Journal of Science and Mathematics Education, 6(5), 789-
807.

Yang, D. C.,, & Lin, Y. C. (2015). Assessing 10-to 1l-year-old children’s
performance and misconceptions in number sense using a four-tier
diagnostic test. Educational Research, 57(4), 368-388.

Yang, D. C. (2019). Development of a three-tier number sense test for fifth-grade
students. Educational Studies in Mathematics, 101(3), 405-424.

Yang, D. C., & Sianturi, I. A. J. (2021). Sixth grade students’ performance,
misconception, and confidence on a three-tier number sense
test. International Journal of Science and Mathematics Education, 19(2),
355-375.

Yapict, A., & Altay, M. K. (2017). An investigation of middle school students’

number sense regarding the percent. Abant Izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17(4), 2221-2243.






SOSYO-EKONOMIK SEVIYESI DUSUK
OGRENCILERIN MODELLEME SURECLERININ
INCELENMEST!

Ali ERASLAN?, Nurgiil ORAL’

1 Bugalismayazarlarin ‘Sosyo-ekonomik seviyesi diisiik ortaokul son sinif 6grencilerinin
matematiksel model becerilerinin incelenmesi’ baslikli tezinden Gretilmistir.
2 Prof.Dr., Ondokuzmayis Universitesi, Egitim Fak., Ilkdgretim Matematik Egitimi

ABD. ORCID: 0000-0003-4006-9363
3 Ogretmen, Milli Egitim Bakanligi, ORCID: 0000-0002-6373-8091



70 § Ali ERASLAN, Nurgiil ORAL

GiRIS

Giintimiizde bilim ve teknolojideki degisim hayatimizin bir¢ok ala-
nininda oldugu gibi egitim ve 6gretim durumlarini da etkilemektedir.
Bireylerin ve toplumun ihtiyaglar: degismekle beraber 6grenme-6gretme
kuramlari ve yaklagimlar: da degisim gostermektedir. Dolayistyla bu de-
gisimin odaginda olan bireyler de bu siiregten dogrudan etkilenmektedir.
Bilim ve egitimde degisim ve ilerleme; kaynaklar1 degerlendirerek kulla-
nan, problem ¢6zme becerisi olan, farkli becerilere sahip olan ve bu bece-
rileri kullanabilen bireyler yetistirmeyi gerektirmektedir. (Doruk, 2010;
Kal, 2013). Bu gereklilik bireylerin yetistirilmesi noktasinda matematik
egitiminin de ana hedefleri kapsamindadir. Matematik egitiminin esas
amaglar igerisinde gercek yasam durumlarina uygun ¢oziimler tretip
bunlar: giinlitk yagsama transfer edebilen ve bunlar1 bir beceri olarak sik-
¢a kullanabilen bireyler yetistirmek bulunmaktadir (Blum ve Leif3, 2007;
Bukova-Giizel, 2016; Doruk, 2010; Kurtulus-Kayan, 2019; $ahin ve Bedir,
2024). Yapilan ¢aligmalar 6grencilerin gercek yasam matematigi ile okul
matematigini farkl algilayarak iliskilendirmede giigliikler yasadiklarini
ortaya koymaktadir (Lesh ve Zawojewski, 2007). Tiim bu durumlar: 6n-
lemek amaciyla giinliik hayattaki matematik durumlar1 6grencilere de-
neyimlendirilmelidir. Matematik 6gretiminde giinlitk hayat durumlarini
iceren bir ¢ok etkinlik yapilmaktadir. Bu etkinlikler i¢inde gercek yagam-
la en st diizeyde iliskisi oldugu diistintilen model olusturma etkinlikle-
rinin kullanimi olduk¢a 6nemlidir (Akgiin, Ciltas, Deniz, Ciftci ve Isik,
2013; Erbas vd., 2014; Keskin, 2008; Kurtulus-Kayan, 2019). Model olus-
turma etkinlikleri Almanya, Hollanda, Avustralya, Singapur ve Giiney
Kore gibi birgok tilkenin matematik 6gretim programinda uzun yillardir
onemli bir bilesen olarak yer almaktadir (Eraslan ve $ahin, 2023, 2024).

Model olusturma etkinliklerinin 6grencilere sagladig: katkilar dik-
kate alindiginda son yillarda matematik egitimi {izerine yapilan calis-
malarda matematiksel model ve modelleme arastirmalarina olan ilgi ar-
tarak devam etmektedir (Sahin ve Eraslan, 2017a, 2017b; Blum ve Ferri,
2009; Sahin ve Eraslan, 2016a, 2016b, 2016¢; 2019; Kant, 2011; Tekin-De-
de, 2015). Bu duruma karsin iilkemizde matematik egitimi aragtirmala-
r1 arasinda model olusturma etkinlikleri ve matematiksel modellemeye
odaklanan sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ortaokul 6grencileri ile ¢alisil-
mis ¢ok az sayida arastirmaya rastlanmistir. Bu arastirmalardan birinde
Kant (2011) alt sosyo-ekonomik seviyeye sahip ortaokul son sinif 6gren-
cilerinin model olugturma etkinlikleriyle model olusturma becerilerini
inceleyerek varsa karsi karsiya kaldiklar: zorluklar: belirlemeye ¢aligmis-
tir. Bagka bir calismada ise Doruk (2010), matematiksel modelleme etkin-
liklerini kullanarak, alt sosyo-ekonomik seviyeden 6. ve 7. sinif 6gren-
cilerin matematik dersinde 6grendiklerini giinliik yasama transfer etme
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becerilerinin gelisimine etkisini incelemistir. Ulkemizde ortaokul son
sinif 6grencilerinin, sosyo-ekonomik seviyelerine gore model olustur-
ma siireglerini derinlemesine inceleyen bir arastirmaya raslanmamaigtir.
Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ortaokul
son sinif 6grencilerinin model olusturma etkinlikleri tizerinde diisinme
stireclerini inceleyerek varsa bu siireglerde karsilasilan giicliikleri ortaya
koymaktir. Bu amaca yonelik arastirma sorulari su sekilde belirlenmistir:
(1) sosyo-ekonomik seviyesi diisiik ortaokul son sinif 6grencileri model
olusturma etkinlikleri tizerinde calisirken hangi diisiinme siireglerini
kullanmaktadirlar? (2) Eger varsa, bu siireglerde karsilastiklar: giiclitk-
leri nelerdir?

Kuramsal Cerceve

Model karmasik diizen ve yapilar1 yordamak ve kavramak i¢in insan
zihninde bulunan soyut semalar ile bu semalarin gercek diinya temsille-
rinin meydana getirdigi bir olusumdur (Lesh ve Doerr, 2003). Modelleme
ise bir durumun maddesel, simgesel veya soyut olarak zihinsel modelini
meydana getirme siirecini belirtir (Lesh ve Doerr, 2003). Bir bagka deyisle
olaylar1 ve problemleri tanimlama, agiklama ve yorumlama gibi agama-
larda problem durumlarini zihinde diizenleme, koordine etme, sistem-
lestirme ve organize edip iliskilendirerek modeller olusturma siirecidir
(Erbas ve digerleri, 2014).

Matematik gercek yasamdaki bagka baska yapilarin davraniglarini
aciklamak, analiz etmek ve varsayimlarda bulunmak i¢in kullanilan bir
aracgtir. Matematiksel modelleme yapmak ise ger¢ek diinya problemleri-
nin ¢oztime kavusturulmasi i¢in matematikten faydalanmak demektir
(Verschaftel ve dig., 2002). Lesh ve Doerr (2003)" e gore matematiksel
model, ger¢ek bir durumun yordanmasina, analiz edilmesine imkan sag-
layan zihindeki semalarin matematiksel bir bigime evrilmis dis temsille-
ridir. Matematiksel modelleme ise model olusturma etkinlikleri sirasinda
meydana gelen bir siirectir. Bu noktada model olusturma etkinlikleri; ru-
tin olmayan, 6grenciyi yonlendirecek ipuglar1 ve belirli kaliplar1 olmayan
acik uglu, yalnizca bir dogru cevabi ve ¢6ziim yolu olmayan problem-
ler olup bireylerin gercek hayat durumlarini matematiksellestirmesini,
betimlemesini ve yorumlamasini gerektirmektedir (Mousoulides, 2007;
Lesh ve Zawojewsky, 2007; Eraslan, 2011). Bu siire¢ Blum ve Ferri (2009)
tarafindan dort basamaktan olusan bir modelleme dongiisii ile su sekilde
aciklanmigtir:

(a) Problemi anlama basamagi: bu basamakta 6grenciler gercek yasam-
dan adapte edilen problem durumunu anlayabilmek i¢in verilen problem
durumunu sadelestirmeye ¢alisirlar, (b) Model olusturma basamag: 6g-
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renciler problemin ¢6ziimii i¢in gerekli olan verileri olusturarak veriler
arasindaki iliskiyi belirlerler, (c) Matematik kullanimi basamagi: 6gren-
cilerden gerekli matematiksel islemleri yaparak matematiksel bir sonuca
ulagmalar1 beklenmektedir, (d) Sonucu agiklama basamag:: dgrenciler
stire¢ boyunca yaptiklarini gézden gegirerek modellerinin dogrulugunu
kontrol edip ¢6ziimii raporlastirilir.

Sosyo-Ekonomik Diizey

Sosyal statii bireyin toplum i¢indeki konumunu ifade eder. Niifus da-
gilimi, yas dagilimi, medeni hal, egitim diizeyi, ekonomi gibi etmenler o
toplumun sosyo-ekonomik diizeyini belirlemeye yardimci olur (Fichter,
2016). Egitim sisteminin aktif bir yapida olmasi nedeniyle egitim ¢iktila-
r1 okul ici ve dist olmak iizere birgok yapiyla etkilesim halindedir. Okul
ici faktorlerin (miifredat, 6grenci-6gretmen etkilesimi, okulun fiziksel
yapist gibi) egitim ¢iktilari ile giiglii bir bag1 oldugu gibi, okul dis1 fak-
torler olarak nitelendirilen bireysel ve ailevi 6zellikler de okul orgiitii-
ni derinden etkilemektedir (Hampden & Johnston, 2006; OECD, 2005;
Suna ve Ozer, 2021). Ogrencinin i¢inde yagadig1 toplum, kiiltiirel deger-
leri, ailenin egitim diizeyi, ailenin maddi durumu gibi 6zellikler okul
dis1 faktorler olarak nitelendirilip sosyo-ekonomik seviye icerisinde in-
celenmektedir. Bu ¢alismada 6grenciler Gliney Dogu Anadolu bolgesinde
bulunan bir ilin merkez il¢elerinden birine bagli bir beldedeki ortaokulda
ogrenim gormektedirler. Ulkemizde yapilan Sosyo-Ekonomik Gelismislik
siralamast arastirmalari ile Tirkiye’deki illerin gelismislik diizey sirala-
malar1 ve kademeleri belirlenmistir (Acar vd,, 2017). Yoresel kapasite ve
potansiyel ile kisisel refah arasinda bag kurularak secilen parametreler
tizerinden Tiirkiye’de bulunan sehirlerin gelismislik diizeyleri alt1 kade-
me seklinde siniflandirilmistir (Acar vd, 2019; Ozbay, 2021). Yapilan bu
calismanin bulundugu sehir gelismis sehirler kategorisinde en alt kademe
olan altinc1 kademede yer almaktadir.

YONTEM

Bu ¢alisma sosyo-ekonomik diizeyi diisiik son sinif ortaokul 6grenci-
lerinin model olusturma siireglerinin incelenmesini varsa karsilastiklar:
giiglitkleri ortaya ¢ikarmay1 amaglayan nitel bir ¢aligmadir. Arastirmada
ogrencilerin diistinme siireglerini ortaya ¢ikarmak icin model olustur-
ma etkinliklerinden faydalanilmistir. Bu aragtirma bir durumu kendi s1-
nirlari icerisinde ¢ok boyutlu olarak incelemek ve analiz etmek seklinde
tanimlanan durum (case study) ¢alismasidir (Yildirim ve Simsek, 2016).



Matematik Egitimi Alaninda Uluslararasi Caligmalar - Mart 2025 J 73

Arastirma Grubu

Bu arastirma diisiik sosyo-ekonomik seviyedeki ebeveynlerin ¢o-
cuklarinin egitim-6gretim gordigii bir devlet ortaokulunda gergekles-
tirilmistir. Bu okul Gilineydogu Anadolu bélgesinde bulunan biiyiik bir
ilin merkez ilgesine bagli bir belde okuludur. ilkokul ve ortaokul olmak
toplamda 9 derslik bulunmakta ve 240 6grenci 6grenim gormektedir.
Aragtirmanin katilimcr grubu 2021-2022 egitim-6gretim senesindeki 16
kayitli son sinif ortaokul 6grencisinden olusmaktadir. Bu okul ve sinifin
se¢ilmesinde arastirmacinin bu sinifin matematik dersi 6gretmeni olma-
s1yani 6rnekleme kolay ulagilabilmesi sebebiyle amagli olarak se¢ilmistir.
Calisma baslamadan 6nce hem 6grencilerden hem de velilerinden goniil-
li katilimlar1 hususunda onay izinleri alinmistir.

Tasarim ve Uygulama Siireci

Ik dért hafta 6n uygulama yapilmistir. Baglangigta dgrencilerden
kendi istekleri dogrultusunda dorder 6grenciden olusan dort grup olus-
turmalar1 saglanmistir. On ¢aligma her hafta ayni giin ve iki ders saati
(80 dakika) olarak uygulanmigstir (Eraslan ve $ahin, 2018). Her hafta olus-
turulan gruplara farkli bir model olusturma etkinligi verilerek tizerinde
calismalar1 ve model gelistirmeleri istenmistir. Daha sonra da olustur-
duklar1 modeli nasil gelistirdiklerini problem metninde belirtilen kisiye
bir mektup yazarak agiklamalar: istenmigtir. Bu sekilde 6grencilerin se-
kil ve metin ile verilen matematiksel ve bilimsel bilgiyi yorumlama, ana-
liz etme, varsayimlarda bulunma, veriler arasinda bag kurma, basit veri
tablolarini yorumlama ve okuma, rapor hazirlama gibi tst-bilis gerekti-
ren becerilerini ve bunun yani sira grup ¢aligmasi yapabilme, sorumlu-
luk alabilme, hazirladiklar: raporu sinif arkadaslari ile paylasabilme gibi
ogrencilerin sosyal becerilerini de gelistirmek amaglanmistir. On ¢aligma
tamamlandiktan sonra arastirmaci sinif icinde yaptig1 gozlemler, 6grenci
rapor ve sunumlarindan yola ¢ikarak arastirmaya katilacak olan grubu
amagli 6rnekleme yontemi olan ol¢iit 6rnekleme ile belirlemistir. Secilen
odak grup asagidaki olgiitler dogrultusunda belirlenmistir: (a) beraber
uyum i¢inde ¢aligmak, (b) iletisim becerisi yiiksek olmak, (c) kendini ko-
lay ifade edebilmek ve (d) yeterli 6zgiivene sahip olmak. Segilen gruba
Fasulye Problemi verilerek beraber ¢alismalar1 istenmis, herhangi bir pu-
anlandirma yapilmayacag: ve kimliklerinin gizlenecegi belirtilmistir.

Fasulye problemi (Doyle, 2006) 6grencilerin diiz yazi ve grafik halinde
verilen bilimsel ve matematiksel verileri yordama, veri grafiklerini oku-
ma, bilgileri ¢6ziimleyerek yeniden diizenleme, varsayimlarda bulunma,
bilgileri derleyerek yazili rapor haline getirme, ekip ¢alismasi yapabilme
ve sorumluluk alma, aragtirmanin sonucunda ulastiklari ¢éztimleri sozlii
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ve yazili olarak ifade edebilme gibi becerilerin kullanilmasina imkan sag-
layan bir model olusturma etkinligidir (English &Watters, 2005). Problem
iki kistmdan olusmaktadir. Problemin birinci kisminda fasulye yetistirme
stireci sonunda en fazla tirtini elde edebilmek icin secilecek en elverisli
151k kosulunun belirlenmesi ve nedeninin aciklanmasy; ikinci kisminda
ise fasulyelerin giin 15181 ve golgede olmak {izere veri tablosunda bulun-
mayan 12. hafta sonunda agirliklarinin tahmin edilmesini icermektedir.

Veri Toplama Yontemi

Veriler odak grup ¢alismasi ile toplanmigtir. Ogrencilere model olus-
turma etkinligi olarak Fasulye Problemi verilerek beraber ¢alismalari
istenmistir. Grubun ¢alismasi yaklagik 70 dakika siirmiis ve tiim siireg
video ve ses kayd1 olarak kayit altina alinmigtir. Daha sonra video ve ses
kayitlar1 ¢oztimlenmis ve 6grencilerin ¢alisma kagitlar: ve hazirladiklar:
sonug raporlar ile beraber analiz edilmek {izere bir araya getirilmistir.

Verilerin Analizi

Grubun Fasulye Probleminin ¢6ziimiinde ortaya koyduklar1 matema-
tiksel diislinceler, caligma kagitlar: ve sonug raporlar1 Blum ve Ferrinin
(2009) modelleme dongiisii kullanilarak betimsel olarak analiz edilmis-
tir. Dort basamaktan olusan bu dongii (a) problemi anlama, (b) model
olusturma, (c) matematik kullanimi ve (d) sonucu agiklama basamagini
icermektedir. Betimsel analiz yapabilmek i¢in baslangicta temalar belir-
lenir ve ¢alisma sonucunda ulasilan veriler belirlenen temalar dogrultu-
sunda aciklanip yorumlanmasi yapilir (Yildirim ve Simsek, 2016). Nitel
bir arastirmada giivenirligi arttirmak i¢in Creswell (1998) tarafindan se-
kiz kriter belirlenmistir: (1) uzun siireli etkilesim ve siirekli gozlem, (2)
tiggenleme, (3) uzman incelemesi, (4) olumsuz durum analizi, (5) arastir-
mact yanliliginin agiklanmasi, (6) katilimcr teyidi, (7) zengin ve yogun
betimleme ile (8) disardan denetimdir. Yazar herhangi bir nitel caliymada
bunlardan en az ikisinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Inandi-
riciligl artirmanin yontemlerinden birisi arastirmacinin katilimcilar ile
uzun siireli etkilesimde bulunmasidir. Burada arastirmaci ¢alismanin uy-
gulandigi sinifinin matematik 6gretmeni olup beraber gecirilen uzun yil-
lar 6grenciler ile giiven ortami olugturulmasini saglamistir. inandiricihg
artirmanin bir diger yontemi ise tiggenleme (triangulation) yapmaktir. Bu
caligmada sinif ici gozlem, dgrencilerin ¢6ziim sirasinda kullandiklar:
calisma kagitlari, sonug raporlari, video ve ses kayitlar1 biciminde farkli
veri kaynaklar: birlikte kullanilarak veri gesitlemesi yapilmistir. Ayrica
yapilan bu ¢alisma siiresince nitel arastirma konusunda deneyimli iki
uzmanla diizenli olarak goriisiilmiis ve geri bildirimler almak suretiyle
giivenirligin artirilmasi yoluna gidilmistir.
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BULGULAR

Grup igerisinde yer alan 6grencilere kendi isimlerinden farkli olarak
Ebru, Esin, Merve ve Gizem kod-isimleri verilmistir.

Problemi Anlama (1. Gorev)

Ogrencilerden Merve Fasulye Problemini arkadaglarinin duyabilecegi
sekilde sesli olarak okuduktan sonra problem kagidinda verilen tablolar:
incelemeyi teklif etmis ve aralarindaki tartisma asagidaki sekilde gelis-
mistir.

Merve: Mesela 1. haftada burada 9 kg ( 6.hafta sira-1 giin 151$1ndaki
veriyi gostererek), burada 8 ( 6. Hafta sira 2 giin 1518indaki veri). Golgede
daha az yetistiriliyor zaten normalde biz bir sey yetistirdigimiz zaman gii-
neste daha iyi ¢ikiyor.

Gizem: evet, Giines’ de daha iyi yetisiyor.

Esin: bence su kilogramlari bir toplayalim.

Merve: biitiin kilogramlari mi?

Esin: yani bi(r) bakalim.

Merve: bakalim hangisinin sayist daha gok.

Esin: hem karsilastiralim, hem toplayalim bakalim.
Merve: bu siray1 sen topla Gizem, bunu da ben toplayayim.
Esin: bu sekilde toplaniyor Merve

Yukaridaki alintilardan 6grenciler ilk olarak problemi anlamaya ¢a-
lismislardir. Giin 15181 ve golgede olmak {izere verilen 151k kosullar: i¢in
Merve “normalde biz bir sey yetistirdigimiz zaman giineste daha iyi ¢iki-
yor” diyerek 6grenciler giin 151g1nda daha ¢ok {iriin elde edilecegini giin-
lik hayat deneyimlerine dayanarak ifade etmistir. Daha sonra Esin tablo-
larda her iki 151k kosulunda verilen agirliklari toplayarak karsilagtirmayi
teklif etmistir.

Matematik Kullanimi (1. Gorev)

Grup ftiyeleri problemin birinci gorevi olan en uygun 151k kosuluna
karar verme asamasinda asagida verilen matematiksel islemleri gercek-
lestirmislerdir.
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Merve: 15, 5 daha 20, 29 (Gélgede sira I'in toplaminin 29 oldugunu
buldular).

Esin: 5, 19, 27 (Golgede sira 2’nin toplaminin 27 oldugunu buldular).
(Hepsi beraber golgede sira 3’ iin 27 oldugunu buldular.)

Merve: bu da mi1 27? 23, 29 ( golgede sira 4’iin toplaminin 29 oldugunu
buldular). Bunlar esit, bunlar da esit( siral ve sira4 igin, sira2 ve sira 3 igin).

Esin: bir de obiirlerini toplayalim ( giin 151811 gosteriyor).

Ogrenciler golgede verilen fasulye miktarlarini siral, sira2, sira3 ve
sira4 olmak tizere toplayarak 6. Hafta, 8.hafta ve 10.haftada toplamda ne
kadar fasulye yetistigini bulmuslardir. Sonrasinda ise karsilastirma yapa-
bilmek i¢in giin 15181nda verilen fasulye miktarlarini da toplamaya karar
vermislerdir.

Merve: 10, 25, 34 ( giin 1s1ginda sira 1’in toplamini 34 olarak buldular).

Esin: 19, 33 degil mi? ( giin 151ginda sira 2’ nin toplamini 33 olarak bul-
dular.) Ebru onayladi.

Merve: 41 ( giin 15181nda sira 3’ iin toplamini 41 olarak buldular).
Gizem: giin 151$1nda daha fazla.

Merve: 12, 21, 31, 7 daha 38 ( giin 15181nda sira 4’tin toplamini 38 olarak
buldular).

Yukaridaki alintilarda 6grenciler 6.hafta, 8.hafta ve 10.hafta olmak
lizere siral, sira2, sira3 ve sira4’li yatayda toplayarak giin 15181 ve golgede
yetisen iiriin miktarlarina bakarak karsilastirma yoluna gitmislerdir.

Sonucu a¢iklama (1. G6rev)

Asagidaki alintilardan 6grenciler giin 15181nda ve golgede olmak tizere
bulduklar: toplam agirliklar: karsilastirarak giin 1s1$1nda daha ¢ok iiriin
elde edildigi sonucuna ulagsmiglardir. Sonrasinda ise bulduklar: sonucu
mektup seklinde yazmiglardir.
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Gizem: giin iigmda daha fazla.

Merve: Giin siginda  sey daha g¢ok
vetigtirilivor.

Ebru: daha fazla.

Merve: hem kilogrami daha cok, gélgede
vetistirildigi caman gélgede yetigtivildigi
zaman oluyor ama kilogrami daha az. Giin
yignda daha ¢ok.

Esin:  mektubu  hazwlayalm, bir de

karsilagtralim.

Model Olusturma *—* Matematik Kullanimi (2. Gérev)

Fasulye probleminin ikinci kismi, giin 15181 ve gélgede 151k kosulu ol-
mak iizere 12.hafta sonunda fasulyelerin agirligini tahmin edilmesi kis-
minda 6grencilerin tartismalar1 asagidaki sekilde gerceklesmistir.

Merve: bir de 12. Haftada, burada séylemis giin 151$1nda, 12. Hafta sonunda,
burada bize 10. Haftaya kadar vermis. Biz 12. Haftaya kadar bulacagiz. Yani 11
i bulacagiz ve 12 yi.

Esin: 11 yok. Cift ¢ift ilerlemis.
Merve: direkt 12’ ye gegecegiz. Nasil bulacagiz boyle 12 yi? ...
Esin: burada galiba dorder dorder ilerlemis (golgede sira 1'i gosteriyor).

Merve: yok, dorder dorder ilerlememis. Mesela burada 3 ilerlemis, burada 4
ilerlemis (golgede sira3 6.haftadan 8.haftaya, golgede sira2 6.haftadan 8.haftaya )

Esin: 12. Hafta bu bizim topladiklarimiz olsun.

Gizem: hayir, fazla olur.

Yukaridaki alintilarda ilk olarak Merve verilen tabloya gore 12.haf-
tanin bulunabilmesi i¢in dncelikle 11.haftay: bulmalar1 gerektigini soy-
lerken Esin ise haftalarin ¢ift ¢ift ilerledigini vurgulayarak direkt olarak
12.haftay1 bulmalar1 gerektigini ifade etmistir. Daha sonra Esin veriler
tizerinde bir oriintii bulmaya ¢aligmis fakat Merve ‘yok, dorder dorder
ilerlememis. Mesela burada 3 ilerlemis’ diyerek buna karsi ¢ikmaigtir. Esi-
nin bir baska onerisi ise 12. Haftay1 siral, sira2, sira3 ve sira4’iin topla-
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mi1 olarak almak istemis fakat Gizem toplamlarin fazla olacagini iddia
ederek itiraz etmistir. Grup tyeleri yontem konusunda kararsiz kalirken
Ersin yeni bir fikir ortaya atmistir:

Esin: ikiye mi bolsek?
Merve: hangisini?

Esin: bunlar, belki olur ( bulduklar: sira I’ in toplamini ikiye bolmekten
bahsediyor).

Merve: ilerledigi gibi yapalim.
Esin: nasil yani?

Merve: mesela siral burada 9, burada 8, 9, 10 ( giin 1s1$1nda 6. Haftanin siral’
ine dikeyde bakiyor).

Ebru: mesela bu 29 da bitmis ya ( golgede siral in toplamindan bahsediyor)
acaba yine 27 mi (12.hafta degeri), 29 mu?

Merve: mesela su 29, 27, 27, 29 ( golgede siralarin toplamindan bahsediyorlar).
Bu da 29 olabilir veya 29 olabilir.

Ebru: 27 ya da 29 olabilir.

Merve: yani sira 5 diyelim ( giin 15181 ve golgede tablosunda siralarin en altina
5. Bir sira ekledi).

Gizem: burada 5, 5, 6, 6 (golgede 6. Haftann siral, sira2, sira3 ve sira 4 de-
gerlerini inceliyor). Acaba burast da 5 veya 8 olabilir mi ( ekledikleri sira5 degeri
icin diyor)?

Ebru: once 29 olmus tamam mu, sonra 27, 27 devam etmis. Belki yine 5. Sira
ayni olabilir.

Esin: aynen.

Merve: tamam biz oyle diisiinelim. Yanhssa degistiririz. 27 mi yoksa 29 mu
yazacagiz? (sira 5 igin soruyor)

Ebru: 27 ¢iinkii bak 29, 27, 27 sonra tekrar 29. Yani 27 (golgede 151k kosuluna
ekledikleri sira5’ in toplami olarak diisiiniiyorlar).

Esin: peki ya bu? ( giin 1s1¢1na ekledikleri sira 5 i¢in soruyor)

Ebru: simdi bu da dnce artmzis, sonra bir azalmis, sonra tekrar artmzis, sonra
yine azalmus ( giin 151$1nda siral, sira2, sira3 ve sira 4’iin toplamindan bahsediyor)

Merve: 0 zaman burada bir artacak (sira5 icin diyor). 41 yerine 42 olacak.
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Esin: 39 mu?
Merve: yok 42 olacak, bunun bir iistii ( sira4’iin toplaminin bir iistii).

Bu kisimda 6grenciler 12.haftay: bulmak i¢in gélgede ve giin 1s1g1nda
151k kosullar: tablolar: altina bir sira daha ekleyerek sira5 yazmiglardir.
Ardindan golgede siral, sira2, sira3 ve sira4’iin agirliklar: toplamini ya-
tayda toplamiglardir. Siral igin 29, sira2 i¢in 27, sira3 i¢in 27 ve sira4 i¢in
29 kg bulduklar: toplamlar arasinda bir iliski kurmaya ¢alismislardir.
29-27-27-29 seklinde giden bir oriintii olabilecegini diisiintip ekledikleri
5.siranin da 6.hafta, 8. Hafta ve 10. Hafta icin agirliklar: toplaminin 27
kg olabilecegini diisiinmiislerdir. Ayni seyi giin 15181nda 151k kosulunda
yaparak siral’i 34, sira2’yi 33, sira3’ii 41 ve sira4’ii 38 kg olarak siralarin
yatayda toplam agirliklarini bulmuslardir. Ardindan ekledikleri sira5’in
de toplam agirliginin 42 olabilecegini diisiinmiislerdir. Ancak ekledikleri
sira5, sadece 6.hafta, 8.hafta ve 10.haftalarin toplam agirligina yonelik ol-
makla beraber 12.haftadaki agirlik belirlenmemistir. Gizem bu durumu
‘biz 12. Haftayi bulmadik’, Merve de ‘12. Haftay: biz mantik seyine, man-
tik ytiriittiik diyelim’ seklinde dile getirmistir. Bu durumu farkeden grup
tiyeleri kurduklar1 modeli tekrar inceleme yoluna gitmislerdir:

Ebru: bir artis azals.

Merve: aynen ona bakarak biz belirledik zaten. Mesela simdi 34, sonra
bir diismiis, ondan sonra 41, bir yiikselmis, ondan sonra 38, bir diismiis (
glin 151¢1nda siral in toplami 34, sira2 nin toplami 33, sira3 iin toplami 41,
sira4 tin toplami 38 olarak bulup dikeyde karsilastirma yapiyorlar).

Ebru: yiikselmis.

Merve: bak simdi burada yiikselmis, 34 bir diismiis, 33’den 41 e bir yiik-
selmis.

Ebru: 8 yiikselmis.

Merve: yo, kag yiikseldigi sey degil. Biz artmis azalmis bakarak 42 diye
belirledik. 41, ondan sonra 41’den 38 e diismiis, burada sey yiikselecek.
Biz... aralarindaki...

Ebru: 4 yiikselmis. Burada 8 yiikselmis. Bunlarin arasindaki fark. Bak
simdi 41 den 38 e 4 yiikselmis, acaba 47 .....

Ebru: bak simdi 34 (siral in toplami), sonra 1 azalmis (giin 151$1nda
siral in toplami 34, sira 2 nin toplami 33), sonra 33 den 41 e 8 artmis (
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sira3 toplami 41), artisi sonra yine azalista da 4 azalmis, acaba 4 azalmis
ya artisi da 8 olunca 38e 8 eklesek 40 kag¢ 46 ¢ikiyor acaba 46 mi?

Esin: bence de 46 olur.

Ogrenci Ebru ise siral, sira2, sira3 ve sira4 toplamlar: (34-33-41-38)
arasinda artis ve azalis miktarlarini inceleyerek bir oriintii aradiktan
sonra siralarin yatayda toplam agirligini dikeyde incelemeye baslamis ve
siral’ den sira2’ye 1 azalis, sira2’ den sira3’e 8 artis, sira3’ den sirad’e 3
azalis oldugunu belirlemistir. Sira4’den sira5’ e yine artacagini ve bu artis
miktarinin 8 olacagini diislinerek sira4’iin toplam agirlig1 38 e 8 ekleme-
yi onermistir. Ardindan 6grenciler ilk diisiindiikleri modeli terkederek
bu yeni modeli benimsemislerdir. Ancak fasulyelerin 12. Hafta sonun-
daki agirliklarina iliskin yine bir strateji ortaya koyamamuiglardir. Gizem
bu durumu ° biz toplamini hesaplamisiz bu 12.haftamin kag kg geldigini
hesaplamamisiz’ ifade ederek ortaya koymustur. Devaminda 6grenciler
asagidaki tabloda gosterildigi gibi giin 151¢1nda 6.hafta, 8.hafta ve 10.hafta
degerleri arasinda artis miktarina bakarak 12.hafta degerlerini tahmin
yoluyla olusturmuslardir. Ortaya konan giin 151¢inda veri tablosu ve buna
yonelik tahmini 12. hafta tablosu asagidaki gibidir.
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Benzer sekilde 6grenciler asagida golgede 6.hafta, 8.hafta ve 10.hafta
degerleri arasinda artis miktarina bakarak 12.hafta degerlerini tahmin
yoluyla olusturmuslardir. Ortaya konan golgede veri tablosu ve buna yo-
nelik tahmini 12. hafta tablosu asagidaki gibidir.

Sonucu agiklama (2. Gorev)

Problem durumunun ikinci kisminda golgede ve giin-151¢1 151k kosu-
lunda 12.hafta agirliklarini tahmin etmek i¢in gelistirdikleri modeli grup
icinde yazici olarak belirledikleri Ebru’ya mektubu yazdirarak modelle-
me siirecini tamamlamaiglardir. Grup tyeleri 12.hafta agirligin1 bulmak
icin onceki haftalar arasi artis miktarini inceleyip oriintii olusturarak
tahmin etme yoluna gitmislerdir.

TARTISMA SONUC ve ONERILER

Bu ¢alisma sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan ortaokul son sinif 6g-
rencilerinin model olusturma etkinlikleri izerinde gergeklestirdigi mate-
matiksel diisiinme siiregleriyle ilgili 6nemli sonuglar ortaya ¢ikarmistir.
Fasulye Problemi ortaokul son sinif 6grencilerinin bulundugu dort kisilik
gruba uygulanarak diisiinme siiregleri nitel olarak incelenmistir. Proble-
mi anlama basamaginda 6grencilerin fasulye probleminin ilk gorevin-
deki problem durumunu anlamada giigliik ¢ekmedikleri goriilmiistiir.
Ogrenciler giinlitkk hayatta giin 1s131nda daha cok iiriin elde ettiklerini
belirterek matematiksel durum ile giinlik yasami iliskilendirmislerdir.
Burada 6grencilerin bulunduklari cografya itibari ile kendi yagsamlarin-
da da tarimla ugrastiklari ve hayatlarinda bu durumu gozlemlemeleri
problem durumunu igsellestirmelerini saglamistir. Bu sayede problemi
yalinlastirarak basite indirgeyebilmislerdir. Ogrencilerinin giinliikk hayat
deneyimlerinin problemle drtiismesi problemi anlama ve yorumlamala-



82 % Ali ERASLAN, Nurgiil ORAL

rina kolaylik saglamistir. Modelleme etkinligi olarak Fasulye Problemini
kullanarak, sosyo-ekonomik seviyesi yiiksek 6grencilerle calisan Sahin
ve Eraslan (2017a) ve sosyo-ekonomik seviyesi orta diizeyde 6grencilerle
¢alisan Duman (2019)'1n ¢alismasinda 6grenciler problemi anlama basa-
maginda giiglitk yasamislardir.

Model Olusturma agamasinda modelleme etkinliginin birinci gore-
vinde 6grenciler tablolardaki sayisal verileri toplayip karsilagtirarak ko-
layca sonuca ulagsmislardir. Karsilastirmalarinda 6grenciler kendi giin-
lik yasamda karsilastiklar: durumlarla modellerini iliskilendirmislerdir.
Modelleme etkinliginin ikinci goérevinde farkli varsayimlar tizerinden
modeller gelistirmeye ¢aligmislar fakat her defasinda ortaya koyduklar:
modellerin gegerli ve genellenebilir sonuglar tiretmedigini fark ederek
yeni bir model gelistirmeye veya varolan modeli revize etmeye ¢aligmis-
lardir. Ogrenciler tabloda yer alan veriler arasindaki ériintii iliskisi tize-
rinden genellenebilir ve gegerli bir model ortaya koyamamaislardir. Ben-
zer sekilde English (2006), Wake, Foster ve Swan (2015), Kalayc1 (2017)
ve Kant’in (2011) ¢alismalarinda da 6grencilerin model gelistirme asama-
sinda zorluklar ¢ektikleri ve gecerliligini saglayamadiklari modellerden
vazgecerek ¢oziime ulasmak icin yeni modeller gelistirdikleri belirtil-
mistir. Ogrenciler tabloda verilen verileri inceleyerek satir ve siitun top-
lamlari iizerinden ve azlik-gokluk yoniine bakarak rastgele tahminlerde
bulunmuglardir. Bu noktada problemin ikinci kismindaki goérevi tam
olan veriler {izerinden basit matematiksel islemler yoluyla dogrudan bir
sonuca ulagmalarina neden olmugstur. Benzer sekilde fasulye problemi ile
caligan Sahin ve Eraslan (2017a) ve Duman’in (2019) ¢aligmalarinda da
ogrenciler veriler arasi 6riintiiyii tam olarak belirleyemeyerek veriler ara-
s1 azlik-gokluk iliskisini incelemislerdir.

Matematik kullanimi asamasinda ise grup lyeleri modelleme etkin-
liginin ilk gorevi i¢in tablolarda verilen verileri yatay olarak zihinden
toplayarak giin 1s1g1inda daha ¢ok {iriin yetisecegi sonucuna ulagsmislar-
dir. Benzer sekilde Sahin ve Eraslan’nin (2017a) ¢alismasinda da 6gren-
ciler matematiksel islem yaparak giinisig1 ve golgede olmak tizere tab-
lolardaki verileri ayr1 ayr1 toplayip hangi 151k kosulunda daha ¢ok iiriin
yetisecegini karsilastirarak bulmuslardir. Fasulye problemini kullanarak
ilkokul dordiincii sinif 6grencileriyle ¢alisan $ahin ve Eraslan’in (2017a)
caligmasinda ise 6grenciler problemde istenen ilk gérev icin matematiksel
islem yapmadan tablolardaki verileri zihinlerinden kargilastirarak giin
1s181nda daha ¢ok iriin yetisecegini belirtmislerdir. Bu ¢aligmada ise 6g-
renciler toplama islemi yaparak karsilastirma yapmislardir. Ogrenciler
modelleme etkinliginin ikinci gorevinde farkli varsayimlar iiretirken
veriler iizerinde bircok matematiksel islem yapmislardir. Fakat yapilan
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bu islemlerde genellenebilir bir model olusturmaktan ziyade 6grenciler
dogrudan sayisal bir sonu¢ bulmaya odaklanmislardir. Ayrica bu siirecte
ogrenciler toplama, ¢carpma, bolme gibi aritmetik islemlerde hesaplama
yaparken bazi islem hatalar1 yapmislardir.

Sonucu agiklama asamasinda ise 6grenciler beraberce bir mektup ya-
zarak sonucu agiklama basamagini tamamlamiglardir. Ogrenciler mo-
delleme siirecinin birinci agamasinda ne diisiindiiklerini, nasil yaptikla-
rin1 nedenleri ile beraber detayli olarak agiklamislardir. Olusturduklar:
modelin genellenebilirligini giinliik hayat ¢ikarimlarina dayanarak test
etmislerdir. Sonuca ulagsmak i¢cin matematiksel dili etkin bir sekilde kul-
lanarak sonucu agiklama asamasinda sozel olarak diisiincelerini net bir
sekilde ifade etmiglerdir. Ogrenciler diisiincelerini gercek yagamla iligki-
lendirmeye ve modellerii¢in varsayimlar tiretmeye ¢alismiglardir. Ben-
zer sekilde Doruk (2010) ve Duman’in (2019) ¢alismalarinda da 6grenciler
modellerini giinlitk yasamla iligskilendirerek agiklama yoluna gitmisler-
dir. Problem durumunun ikinci asamasinda ise ortaya matematiksel bir
model koyamamiglardir. A¢ikladiklar1 modelin genellenebilirligini test
etmemiglerdir. Bu yilizden de raporda problemin ikinci agamasiyla ilgili
oldukga kisitl bir agiklama yapabilmislerdir. Ogrencilerin olusturdukla-
r1 modelin gegerliligini test etmemeleri Yildirim (2019), Ozulu (2021) ve
Bastiirk’iin de (2021) galismalariyla paralellik gostermektedir. Bu arastir-
mada 6grencilerin kargilastiklar: giiglitkleri ortadan kaldirmak i¢in bazi
oneriler sunulmugtur: (a) ortaokullarda se¢meli olarak verilen Matematik
Uygulamalar: dersinin zorunlu olmasi ve bu ders i¢inde ozellikle 6gren-
cilerin matematiksel model olusturma ve genelleme yapma becerilerinin
gelistirilmesine yonelik 6zel etkinlikler uygulanmalidir, (b) 6grencilerin
okudugunu anlama ve muhakeme yapma becerilerinin gelistirilmesi i¢in
okullarda Tiirkge 6gretmenleriyle isbirligi yapilarak ‘kitap okuma yaris-
malarr’ ve ‘kompozisyon yazma projeleri’ gelistirilerek 6grencilerin dii-
zenli okuma/yazma yapmalari tesvik edilmelidir ve (c) 6zellikle sosyo-e-
konomik diizeyi diisiik 6grenciler igin kisa, orta ve uzun donemli destek
6gretim programlari hazirlanarak onlarin modelleme becerilerinin gelis-
tirilmesi saglanmalidir.
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