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Giris

Ebussutid Efendi, tefsiri [rsddii’l-aklis-selim il mezdya I-Kur a-
ni’l-Kerim’in mukaddimesinde asil adinin Muhammed oldugundan bah-
setmektedir. “Ebussufid Efendi” ifadesi ise onun kiinyesi veya lakabidir.
Ona bu lakabin neden verildigi hakkinda kaynaklarda yeterli bilgiler bu-
lunmamaktadir. Babasi Seyh Muhyiddin Muhammed Yavsi, henliz Amas-
ya’da sehzade olan Bayezid’in dostlugunu ve sevgisini kazanmis, bu
nedenle sehzade Seyh Muhyiddin Muhammed Yavsi’yi Istanbul’a davet
etmisti. Ik egitim ve dgretimini babasmin yaninda yapmis, ondan kelam,
belagat ve tefsirle ilgili ¢esitli kitaplar okumustur. Yavuz Sultan Selim do-
neminde ¢esitli medreselerde gorev yapmuistir. Bir siire sonra bas miider-
rislige atanmig, Kanuni Sultan Siileyman doneminde Rumeli kazaskerligi-
ne ylkselmistir. Bu gorevi sekiz yil yiiriiten Ebussulid Efendi, Fenarizade
Muhyiddin Efendi’nin yerine seyhiilislam olmustur. Otuz yila yakin bir
siire bu gorevde bulunmustur. Ebussutid Efendi, gorevi sirasinda birgok
yeniliklere imza atmis, Tefsir, fikih, kelam, akaid ve tasavvuf alanlarinda
eserler vermis, 6zellikle fikhi konularda verdigi fetvalar1 ve Arapca kale-
me aldig1 frsddii’l-akli 5-selim ild mezdya’I-Kur 'ani’l-Kerim adli tefsiri 6n
plana ¢ikmistir. O, Osmanli doneminde yetisen tefsir alimlerinin ¢ogunun
Kur’an’in tamamini tefsir etmek yerine, yazilan tefsirlere hasiye ve talik
yazan miifessirler gibi olmayip, Kur’an’in tamamini Arapga tefsir etmis-
tir. Bu nedenle ona, “Sultani’l-miifessirin, Hatibii’l-miifessirin, Hatime-
tii’l-miifessirin” gibi unvanlar verilmistir. Ona verilen bu unvanlar, onun
tefsir ilmindeki yerini belirlemistir. Ebussutid Efendi, Arapga olarak kale-
me aldig1 tefsirini yazarken, Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210) Mefdti-
hu’l-gayb ve Nesefi’nin (6. 710/1310) Medarikii t-tenzil adl tefsirlerinden
haylice yararlanmigtir. Arastirmada Ebussuid Efendi’nin tarihe bakist ve
tarih hakkindaki goriigleri incelenmistir. Onun tarihle ilgili goriislerini,
ayetlere getirdigi yorumlar cercevesinde degerlendirmek gerekir. Ebus-
sulid Efendi’nin tarihle ilgili goriis ve yorumlar1 heniiz arastirma konusu
yapilmadig i¢in ayetlere getirdigi yorumlari ve tespitleri incelenerek bir
kantya varmak miimkiin olur.

1. Ebussuiid Efendi Hayati

Ebussutid Efendi, Osmanli Devleti’nin ileri gelen ilim insanlarindan
biridir. Fikih ve tefsir alanindaki yetkinligi nedeniyle donemindeki ilim
adamlarinin sevgi ve saygisini, déneminin Islam aleminin de takdirini ka-
zanmistir. Yeteneklerinden dolayr Osmanli doneminde 6nemli goérevler
icra etmistir. Ismi Muhammed b. Muhammed Mustafa el-Iskilibi el-Imadi
olup, “Seyhiilislam, Miifti’l-Enam, Sultanii’l-miifessirin, Muallim-i sani,
Allame-i kiill, Hoca Celebi, Ebu Hanife-i sani” gibi ¢esitli unvanlarla
anilmistir. Ebussuid Efendi rivayetlere gore 896/1490 tarihinde Iskilip’te
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dogmustur (Atai,1268: 1/183; Evliya Celebi, 1314: 1/403). Babasi seyh
Yavsi’nin alt1 cocugundan birisidir.

Ebussutid Efendi’nin bilinen en eski dedesi Necibiiddin Musa el-Ah-
lati’dir. Necibiiddin Musa, Van Goli’niin civarinda XII. Yiizyilda kuru-
lan Ahlatsahlar Beyligi doneminde yasamistir. Kendisi 4lim oldugu i¢in
Amasya’da miiderrislik yapmis, Amasya’nin ilim ve siyaset hayatinda
onemli yeri olup cesitli gorevler yapmis ve 700/1300 yilinda vefat etmis-
tir. el-Imad, Ebussulid Efendinin dedesinin babasidir (Aydemir, 1968: 2).
Babasi, Seyh Yavsi Muhyiddin Muhammed el-Iskilibi, Annesi, Sultan Ha-
tun’dur. Babasi II. Bayezid’e olan yakinligi nedeniyle “Hiinkar Seyhi” ola-
rak taninmustir. II. Bayezid, Fatih semtinde bir tekke yaptirmis, Ebussutid
Efendi’nin babasimi Istanbul’a davet etmis ve boylece Ebussuiid ailesinin
Osmanli hanedani ile yakinligir baslamistir. Ebussufid Efendi’nin annesi
Sultan Hatun, Ali Kuggu’nun (6. 879/1474) kiz kardesidir (Gerlegiz, 2018:
12).

“Ebussutid” kelimesi aslen Arapgadir. Bu kelime Araplarda oldugu
gibi bazen Tiirklerde de kiinye olarak kullanilmistir. Ebussutid Efendi’ye
bu lakabi1 kimin verdigi, bunun isim, lakap ya da kiinye olarak hangi amag-
la kullanildig1 hakkinda kaynaklarda yeterli bilgiye rastlanmamaktadir. Bu
bir sayg1 unvani da olabilir (Kétip Celebi, 1311: 371, 379). Ebussutid Efen-
di, aralarinda basta babas1 Seyh Yavsi olmak {izere ¢ok degerli alimlerden
Mevlana Seydi-i Karamani, enistesi Miieyyedzade Abdurrahman Efendi
ve Kemalpasazade’den dersler almustir. Ik olarak babasindan Hagiye-i
Tecrid, Serh-i Miftdh, Serh-i Mevakif ve Miftahii’[-Uliim okumustur. Ebus-
sulid Efendi kisa siirede zeka, ileri gorlis ve anlayisi ile ilgi odagi olmus,
ogrenciligi esnasinda Sultan Bayezid’in dikkatini ¢ekmis, Sultan Bayezid
onun egitimi ile yakindan ilgilenmis ve Ebussulid Efendiye yirmi akge ge-
lebi ulufesi verilmesine karar vermistir (Aydemir, 1968: 5).

Ebussutd Efendi, egitim hayatin1 tamamladiktan sonra 1516 yilinda
meslek hayatia Inegdl’deki ishak Pasa Medresesi’nde miiderris olarak
baslamistir. Buradaki gérev siiresi tamamlaninca 1520 yilinda Istanbul
Davud Pasa Medresesi’ne, 1525 yilinda Vezir Mustafa Pasa tarafindan
Gebze’de insa edilen Mahmud Pasa Medresesi’ne atanmistir. Ebussutid
Efendi burada bir yil ¢alistiktan sonra Bursa’da yapilmis olan Sultani-
ye Medresesi’ne tayin edilmis, 1528 yilinda da Medaris-i Semaniye’den
Miiftii Medresesi’ne hoca olarak atanmistir. Bu gérevde bes yil calistiktan
sonra dnce Bursa Kadilig1, 1533 yilinda Istanbul Kadihigi gérevine getiril-
migstir. 1537 yilinda padisah, Anadolu Kazaskeri Kadri Efendi ve Rumeli
Kazaskeri Muhyiddin Efendi’yi Korku Seferi esnasinda Ibrahim pasa ile
ilgili dedikodular1 yiiziinden her ikisini de gorevden alarak Ebussutid Efen-
di’yi Rumeli Kazaskerligi gérevine getirmistir. Ebussuid Efendi, goreve
gelir gelmez padigahla birlikte Kara Bogdan, Budin ve Estergon seferlerine
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katilmig ve Budin’in fethinden sonra burada ilk Cuma namazin1 kildirmig-
tir (Gerlegiz, 2018: 13). Ebussulid Efendi, 1537 yilinda basladigi Rumeli
Kazaskerligi gorevini sekiz yil yaptiktan sonra 1545 yilinda Fenarizade
Muhyiddin Efendi’den bosalan Seyhiilislamlik makamina getirilmis ve bu
gorevde yaklasik 30 yil calistiktan sonra 87 yasinda vefat etmistir. Cenaze-
sine dénemin tiim ilim adamlar1 ve devlet erkan1 katilmis, cenazesi Istan-
bul Fatih Sultan Camiinde Muhagsi Sinan Efendi (6. 1578) tarafindan kil-
dirilmig, Ebu Eyytib el-Ensari’nin tlirbesinin yakinlarinda kendisinin inga
ettirdigi medresenin bahgesine defnedilmistir. Ebussutid Efendi’nin 6liim
haberi Mekke ve Medine’de isitilince onun i¢in giyabi cenaze namazi ki-
limmistir (Gerlegiz, 2018: 15).

2. IImi Kisiligi

Ebussutid Efendi, Osmanli Devleti’nin yiikselme yillarinda yetismis
ve ¢agdaglar1 tarafindan methedilmis, adina kasideler yazilmis, edebiyatiy-
la tefsir ve fikihtaki bilgisi ile iin salmistir. Bu nedenle o, “Ikinci Ebu Ha-
nife” ve “Miifti’s-Sekaleyn” lakabi ile meshur olmustur (Aydemir, 1968:
34-35). Ebussuid Efendi, ilim ve erdem ydniinden dénemin idarecilerinin
yaninda 6nemli yerinin yani sira siyasi islerle fazla ilgilenmemistir. D6-
nemin padisah1 Kanuni Sultan Siileyman’in yaninda yerine gore niikte-
dan, yerine gore agirbash davranmis, ilminin agirhigim hissettirmis, dogru

bildigini de sOylemekten korkmamistir (Akgiindiiz, “Ebussutid Efendi”,
1994: 10/366).

Omriinii ilme vakfeden Ebussuiid Efendi, ilmini baskalariyla paylas-
maktan mutluluk duymus ve bu baglamda ¢ok sayida 6grenci yetistirmis,
II. Selim, III. Murad ve III. Mehmed donemlerinde 6nemli ilim adamlar:
yetistirmig ve onlar1 ilim diinyasina kazandirmistir (Aydemir, 1968: 39-
40). Ebussutd Efendi, Yavuz Sultan Selim, Kanuni Sultan Siileyman ve
II. Selim dénemlerinde miiderrislik, kadilik, kazaskerlik ve seyhiilislamlik
gibi makamlarda gorev yapmis, biiyiik bir devlet ve ilim adamidir. Kim-
seye verilmeyen unvanlar ona verilmistir. Devlet adamlig1 ve hukukgulu-
gunun yani sira ayni zamanda iyi bir tefsircidir. Esas g0hretini seyhiilis-
lamligindan ziyade miifessirliginden almistir. Onun konumunu ifade eden
“Sultanu’l-miifessirin”, “Sahibii’l-fetva”, “Hoca Celebi”, “Miifti’l-enam”
gibi sifatlar uygun gorilmiistiir. O, miistakil bir kitap olusturacak sekilde
fikhin biitlin konularryla ilgili fetvalar vermis, ancak fikihla ilgili herhangi
bir kitap yazmamuis, ancak fetvalariyla 6n plana ¢ikmaistir.

Ebussuid Efendi’ye “Ebu Hanife-i Sani” denmesi diinya ¢apinda bir
ilim adami olmasi nedeniyledir. Ciinkii fikh1 Ebu Hanife, ruhuyla kavra-
mus, Islam esaslarmi genel prensiplere baglamis, zamanim gelisen ihtiyag-
larina cevap vermis ve cesitli milletlerin sosyal hayatlarini diizenlemeye
elverisli kurallar koymustur. Ebussuiid Efendi de Osmanli Devleti’nde dini
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hiikiimleri zamanin ihtiyaglaria gore kanunlagtirmis ve devlet islerine bir
diizen getirmistir (Yoriikan, 1952: 1/2; 145). Ebussutid Efendi’nin Osman-
It hukukuna getirmis oldugu bir takim yenilikler ayn1 zamanda Islam hu-
kukuna da getirilmis yeniliklerdir.

Ebussutid Efendi, yasadig1 devrin siyasi, dini ve idari olaylarinda et-
kin rol oynamis, Osmanli hukukunda yenilikler getirmis, yeni kurumlarin
tesisi, kamu, vergi, arazi ve ceza hukukunda yeni diizenlemeler olustur-
mustur (Dondiiren, 1998: 275). Onun Osmanli Devleti’nde faaliyet gos-
teren mutasavviflar ve tasavvuf hakkinda verdigi fetvalar1 dikkat ¢ekmis,
bu konudaki tartismalarda en ¢cok miiracaat edilen kisilige sahip olmustur
(Diizenli, Seyhiilislam Ebussutd Efendi, 2005: 3/5, 445).

Ebussulid Efendi’nin yasadigi donemde yazdigi tefsiri ve verdigi fet-
valart onu meshur etmistir. Tefsiri sayesinde biiyiik kitleler tarafindan ta-
ninmasina vesile olmustur. Ebussutid Efendi, Osmanli Devleti ekonomisi,
eglence, kahve icme, Kur’an okuma ve dgretiminde {icret alinip alinmama-
s1, din, ekonomi, para, timar ve vergi sistemi gibi toplumun her kesimini
yakindan ilgilendiren, yiizyillar boyunca tartisma ve uygulamalara kaynak
teskil eden fetvalar vermis ve Arapga siirler de yazmugtir (Diizenli, Seyhii-
lislam Ebussuid Efendi, 2005: 445).

Ebussutid Efendi Tiirk¢e, Arapga ve Farsgay1 ¢ok iyi bildigi i¢in, Os-
manli Devleti’nin hangi bolgesinden gelirse gelsin, her tiirlii soruyu o bol-
genin diliyle yanitlamasini bilmistir. O, fetvalarinda hem niiktelere hem
bilimsel ve felsefi izahatlara halk tislubuyla da cevaplar vermistir. O, ilmi
danismanlik, dini rehberlik, toplumsal yonlendiricilik etkinliklerinin yam
sira idareci kimligini de agikca ortaya koymustur (Diizenli, Osmanli Hu-
kukgusu Seyhiilislam Ebussutd Efendi, 2007: 410) .

3. Eserleri

Ebussulid Efendi’nin meshur olmasini saglayan tefsirinin fetvalarin-
dan daha etkin olmasina ragmen o fetvalari ile meshur olmustur. Onun telif
etmis oldugu tefsir eseri basilarak ilim adamlarinin hizmetine sunulmus,
onun daha genis kitleler tarafindan taninmasina sebep olmustur. Onun
eserlerini gruplara ayirarak siniflandirmak daha uygun olur.

3.1.Tefsir

1- Irsdadii’l-akli s-selim ila mezdyad l-Kur ani’l-Kerim: Tirkiye kii-
tiiphanelerinde ¢ok sayida yazma niishasi bulunmaktadir. Eser sekiz cilt
olarak cesitli tarihlerde Istanbul’da, farkli donemlerde iki ve iic cilt olarak
Kahire’de, bes cilt olarak Riyad’da basilmistir. Ebussutd Efendi, Kur’an’in
tamaminin tefsirini yapmasinin yani sira cesitli tefsir ve sureler iizerinde
de calismalar yapmastir.
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Ebussutid Efendi, tefsirini tamamladiktan sonra donemin padisahi
Kanuni Sultan Siileyman’a sunarak biiyiik odiile layik goriilmistiir. O,
Kur’an-1 Kerim’in tamaminin yani sira, gesitli tefsir ve sureler hakkinda
da bazi caligmalar yapmistir. Bunlardan bir kismini burada zikretmek uy-
gun olacaktir:

2- Meka ‘idii t-tirdf fi evvel-i sireti’l-Feth mine’l-Kegsaf: Zemah-
serl’nin yazdig1 el-Kegsdf adl1 eserinin Fetih suresine yaptigi hasiyedir.

3- Tefsirii suireti’l-Furkan.
4- Tefsirii sureti’l-Miiminin.
5- Tefsirii’l-Kehf.

6- Risdle fi bahsi Imani’l-Firavn. Firavun’un son nefeste iman etti-
gini iddia edenlere karsi verdigi cevaplar igerir (Akgiindiiz, “Ebussutid
Efendi”, 1994: 10/370).

3.2. Hukuk/Fikih

1- Fetava-yi Ebussuud Efendi. Ebussuid Efendiye ait fetvalarin bir
araya getirilmesiyle meydana gelmis fetvalardir. Istanbul kiitiiphanelerin-
de bulunan fetva mecmualar1 yeniden diizenlenerek yayimlanmistir.

2-  Ma ‘ruzat. Ebussulid Efendi’nin donemin padisahi Kanuni Sultan
Siileyman’a arz ettigi fetvalaridir.

3- Arazi-yi Hardciyye ve Osriyye Hakkinda Kanun ve Fetvalar. Ebus-
suld Efendi’nin Osmanli miri arazi hukukunun aslin1 meydana getiren on
kadar fetvasini igerir.

4- Risdle fi vakfi’l-menkiil ve 'n-nukiid. Arapga olarak kaleme alinan
bu eserde tasinabilir mallarin ve paranin vakiflara bagislanmasi ele alin-
mistir.

5- Bida ‘atii’l-kddi li’htiydcihi fi’l-miistakbel ve’l-mazi. Eserde Os-
manli kadilarinin uymasi gereken usul ve erkan anlatilmaktadir.

6- Fetdva Katiplerine Tembih. Eserde, devlet dairelerinde gesitli ig-
lerin yiiriitiilmesiyle gorevli fetva memurlarin uymasi gereken kurallari
anlatilir.

7- el-Fetva’l-miiteallika bi-beydni’l-vakti’l-mu ‘tebere [i’l-hasdd ve
istihkaki’l-gallat. Eserde Osmanli Devleti’nde arazilerden alinan iiriinle-
rin hasat donemini anlatir. Eser, kanunnamelerin kaynagi haline gelmistir.
Arapca ve Tiirkce olarak basiimistir.

8- Gamezatii’l-melih fi evveli mebadhisi kasri’l-‘dmme mine t-telvih.
Fikih usuliine yazilmis ta‘liktir.
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9- Sevakibii’l-enzar fi evdili Mendri’l-envdr. Nesefi’nin fikih usulii
ile ilgili Mendru’l-Envar adli eserin ilk kismina yazilan Arapca serhtir.

10- Hasmii’I-hilaf fi’l-mesh ale’I-hifaf. Bu eser, mesh tizerine mesh ile
ilgili olup, Ebussufid Efendi, oglu Mustafa Celebi i¢in yazmustir.

11- Risdle fi vakfi’l-ardzi ve bazi ahkami’l-vakf. Eser Osmanli arazi
hukuku ile ilgilidir. Arazilerin nasil vakfedilecegi anlatilir.

12- Risale fi tescili’l-evkaf. Eser, nakit para vakiflarinin tesciliyle va-
kiflarin tamamlanmasini konu edinmektedir.

13- Risdle fi vakti t-tevdahin ale’l-arzi’l-mevkiife li’l-gayr. Bu eserde
bagka birine ait vakif arazisi lizerindeki degirmenlerin vakif olup olmaya-
cagini anlatilmaktadir.

14- Osiir Hakkinda Risdle. Bu eserde Osmanli vergi hukukunun seri
esaslari ele alinir (Akgiindiiz, “Ebussutid Efendi”, 1994: 10/370).

3.3. Dil ve Edebiyat

1. Galdt-1 Ebussuiid. Eserde, insanlarin yanlis kullandig1 kelimeler
konu edilmektedir.

2. El-Kasidetii’I-Mimiyye. Kaside, Ebu’l-Ala el-Maarriye’ye ait olup
doksan kiisiir beyitten olusmaktadir, ona bir¢ok serh yazilmstir.

3. El-Kasaidii’l-Arabiyye. Eser, Ebussuid Efendi’nin farkli zaman-
larda yazdig1 kasideleri igermektedir.

4. Kaside fi Risdi s-Sultan Siileyman. Eser, Ebussulid Efendi’nin Ka-
nuni Sultan Siileyman i¢in yazdig1 Tiirk¢e mersiyeyi icermektedir.

5. Miinsedt-1 Ebussuiid. Eser, Ebussutid Efendi’nin nesir halindeki
resmi yazilardan meydana gelmektedir ( Gerlegiz, 2018: 22).
3.4. Akaid-Kelam

1. Risdle-i Ebussuiid. Eser, akaid ve kelamla ilgili soru ve cevaplari
icermektedir.

2. Risale fi beydni’l-kaza ve’l-kader li Mevlana Ebusuud (Diizenli,
Seyhiilislam Ebussutd Efendi, 2005: 450).
3.5. Tasavvuf

1. Risale fi Hakki Devran-i Siifiyye. Tasavvufta icra edilen uygula-
malari igeren eserdir.

2. Serhu zi Deryd-yr Sehddet. Eser, Fars¢a olarak yazilmis, vahdeti
viicud konusunu icermektedir.
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4. Ebussuiid Efendi’nin Tarihe Bakisi ve Tarihi
Degerlendirmesi

“Stinnetullah” kavrami Kur’an’da; Allah’in toplum ve tarihle ilgi-
li koydugu kurallar olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda siinnetullah,
Allah’1n toplumlarin gelismesi ve ¢okiisiiyle ilgili hiikkiim ve uygulamala-
r1 anlamina gelmektedir (Kur’an, 3/137; 6/34; 8/38; 10/64; 15/13; 17/77;
33/62; 40/85; 48/23). Diger bir deyisle siinnetullah, Allah’in tarihte davra-
n1s bicimidir (Ozsoy, 1999: 161) . Allah’1n tarihle ilgili yasasinda, keyfilik
veya toplumlarin iradelerini hige sayma gibi bir durum s6z konusu ola-
maz. Bu yasa kendi icerisinde de herhangi bir ¢eliski olugturmaz. Kur’an’a
gore, nedenler meydana gelince/olusunca, Allah tarihe miidahalede bulu-
nur. Ancak Allah tarihin akisinda rol oynayan toplumlari ceza veya miika-
fatlandirmadan Once, ilahi yasa ve muhteviyatini insanlara peygamberleri
araciligryla bildirmistir. Tarih yasasinda belirtilen nedenler toplum tarafin-
dan gergeklestirilince, Allah ilgili yasay1 uygulamigtir (Resid Riza, 1991:
160-161). Allah, toplumun farkl1 kesimleri igerisinde fitne ¢ikararak onlar1
birbirine diigiiren, toplumu bélen, insanlar1 somiirii araci olarak goriip on-
lar1 somiiren, kendisini toplumun tek otoriter kisisi olarak goren diisiince
ve uygulamalar1 ve uygulayicilarini tarih yasasina gore cezalandirmigtir
(Kur’an, 7/74; 29/30; 11/84; 28/32).

Kur’an aslinda bir tarih kitab1 olmayip, hidayet rehberi oldugundan,
tarihsel olaylari kronolojik bir ¢ergeve igerisinde muhataplarina sunmakta-
dir. Bu nedenle Kur’an, olaylar ve bilgileri zaman ve mekan belirtmeksizin
ifade eder. Kur’an, tarihten ve gegmis peygamber ve kavimleri hakkinda
kissalar sunarak, bu kissalarla insanlar1 aydinlatmak ve vahyin anlagilma-
sini1 kolaylastirmak ister.

Kur’an, tarihi bilgileri aktararak veya bu bilgileri yorumlayarak tarih
ilmine kaynaklik etmez. O, tarihi siiregte insan ile birlikte tarihin sekil-
lenmesinde ilahi miidahalenin nedenleri, dereceleri, sekil, tiir ve zamani
konusunda aktardig: bilgilerle tarihe mithim katki saglar. Bu baglamda
Kur’an, Allah’1n tarihi insanogluyla birlikte 6rdiigline vurgu yapar. Tari-
hin dogru olarak anlasilmasina ve yorumlanmasina imkan sunar. Kur’an’a
gore tarih, Allah’m koydugu yasalar/siinnetullah’a gore islemektedir. Bu
yasalar/slinnetullah zaman, mekéna ve kisilere gore asla degismez bir ni-
telige sahiptir. Kur’an’da ifade edildigi gibi toplumlarin hayatlarini devam
ettirmeleri veya cezalandirilmalari, toplumun tercihlerinin sonucu olarak
gerceklesmistir. Clinkil toplumlarin hayat kalitesini, seklini, ytiriitiilmesini
belirleyen yine toplumlarin kendisidir (Ozkan, 2010: 16/31-32).

Ebussutid Efendi’nin tarihe bakisin1 ve onu nasil degerlendirdigini
bazi kavramlardan yola ¢ikarak érneklemeye ¢alisalim.

Ebussuiid Efendi Al-i imran siiresi 137. Ayette, “siinnetullah” kavra-
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mini1 $0yle anlamlandirir: “Sizden dnce nice siinnetler gelip ge¢mistir. Bu
ayette siinnetlerden maksat olaylar, vakialardir. Bir gorlise gore de tim-
metler/milletlerdir. Sizden dnce hakki yalanlayan timmetler/milletler hak-
kinda Allah’1n icra ettigi bircok olaylar gecti. Oyleyse yeryiiziinde gezip
dolasin yalan sayanlarin akibetinin nasil olduguna bir bakin.” (Kur’an,
3/137) “Sizden Once bir¢ok “siinnet” gelip gecti. Buradaki slinnetlerden
maksat; olaylar, iimmetler demektir. Sizden 6nce veya sizden onceki hak-
ki yalanlayan {immetler/milletler hakkinda Allah’in yasasinin/siinnetinin
uygulandigi bir¢cok iimmet/millet gelip gecti. Kur’an-1 Kerim’de baska bir
ayette; “Hepsi de lanetlenmis olarak nerede ele gegirilirse, yakalanirsa 61-
diiriiliirler. Allah’1n 6ncekiler hakkindaki kanunu/siinneti budur.” (Kur’an,
33/61-62) Yeryiiziinde gezip dolasin akibetlerinin nasil olduguna bir bakin.
Eger bunda siipheniz varsa haydi gidin, dolasin, onlarin akibetlerini bir
goriin.” (Ebussuid Efendi, 1971: 2/87)

Ebussutid Efendi; “Onlar birer iimmetti; gelip gegti. Onlarin kazan-
diklart kendilerine, sizin kazandiklariniz da size. Onlarin islediklerinden
siz sorumlu tutulacak degilsiniz” (Kur’an, 2/134) ayetini sdyle yorumlar:
“Ibrahim ile Yakub ve ikisinin arasinda gelip gecen tevhid inancina sahip
gecmis birer iimmettir. Ummet, insan firkalarinin uymak zorunda oldugu
ornek cemaattir. Onlar, dldiiler; digerlerinden ayrildilar. Onlar, arkadag ve
yoldas bulunmayan bir mekana intikal ettiler. Onlarin kazandiklar1 ve salih
amelleri ancak kendilerine aittir; baskasina asla gegmez; bagkasinin kazan-
diklar1 da size gegmez. Ozetle, gecmisteki Peygamberlerin salih amelleri
ancak kendilerine mahsustur; Yahudilere asla faydasi olmaz; o Yahudiler
de, ancak kendi kazandiklar ile bas basadir; soy olarak o peygamberlere
mensup olmalari, onlara bir fayda saglamaz; onlara fayda saglayacak olan,
amelde onlara uymalaridir. Amelin mutlak olarak (salih ve gayr-1 salih
amel ayrimi yapilmaksizin) zikredilmesi, ispati istenen hiikmii, genel bir
kural zzimninda kesin ve baglayici delil yolu ile ispat etmektir (Ebussutid
Efendi, 1971: 1/165).”

“Onlar gelip gegmis birer iimmetti. Onlarin kazandiklar: kendileri-
ne sizin kazandiklariniz da size. Onlarin yaptiklarindan siz asla sorumlu
tutulacak degilsiniz.” (Kur’an, 2/141) “Bu ayet Bakara sliresinin az 6nce
gegen 134, ayetinin bir tekraridir. Bundan maksat, Yahudileri, atalari pey-
gamberlerle iftihar etme ve onlarin amellerine giivenme hatasindan mii-
balaga ile caydirmak igindir. Bir goriise gore de, daha dnceki ayette gegen
hitap, Yahudiler i¢in, bu ayette gecen hitap ise biz miiminler i¢in olup amag
bizi onlara uymaktan sakindirmaktir. Bir diger goriise gore ise, ilk ayetteki
immetten maksat, peygamberlerdir; ikinci ayetteki immetten maksat ise,
Yahudilerin selefleridir (Ebussutd Efendi, 1971: 1/177).”

Ebussutid Efendi- En’am s(resi 25. ayette “esatiru’l evvelin” kavra-
mina sOyle anlam verir: “I¢lerinden kimisi seni (Kur’an okurken) dinler:
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Kur’an’t anlamalarina engel olarak kalplerinin iizerine perdeler, kulakla-
rina da agirlik koyduk.(Kur’an, 6/25). Bu durum kafirlerin Peygamberimiz
hakkinda bilgisizliklerini, kalplerinin katiligini, kulaklarinin da gerceklere
kapali oldugunun 6rnegidir. Diger bir goriise gore ise; bu sdz onlarin “ Se-
nin davet ettigin (Kur’an’a) karsi kalplerimiz kapalidir. Kulaklarimizda da
agirlik vardir.” Kur’an, 41/5) ayetini agiklar. Bu, onlarin Hz. Peygamber
ve Kur’an hakkindaki bilgisizliklerini ve kiifiirlerini, Kur’an’1 sihir, giir
ve eskilerin masallar1 olarak nitelendirmeleri, Hz. Peygamber hakkinda
gercek disi bir takim iddialar ileri siirmeleri onlarin tasdik ve imanlarina
engeldir. Yoksa onlarla Kur’an arasinda onu anlamalarina baska bir durum
s0z konusu degildir. Artik her mucizeyi gorseler de yine ona inanmazlar.
Onlar, Kur’an’1m biitiin ayetlerini dinleyerek goriircesine bilgi sahibi olsa-
lar da yine iman etmezler. Cilinkii yukarida anlatilan durumlar1 sebebiyle
ayetlerin gercegini kavrayamazlar. O kadar ki, bu inkarcilar sana geldikle-
ri zaman seninle tartisirlar. O kdfirler: “Bu (Kur’an) éncekilerin (efsane)
masallarindan baska bir sey degildir” derler.” ( Kur’an, 6/25) “Ya Eba
Katile, Muhammed ne diyor?” diye sordular. O da: “Kabe’yi Beyt’i yapan
Allah’a yemin ederim ki, onun ne dedigini ben de bilmiyorum yalniz dilini
oynatiyor ve benim size, gegmis zamanlara ait anlattigim eskilerin masal-
larina benzer seyler soyliiyor” dedi. Bunun {izerine Eb( Siifyan: “Dogru-
su, ben onu hak olarak goriiyorum” dedi. Ebt Cehil ise: “Asla” cevabini
verdi. Iste o zaman bu ayet nazil oldu. “Ama biz onu (Kur’'an’1) anlamala-
rint engellemek igin onlarin kalpleri iizerine perdeler/ortiiler, kulaklarina
da agwrlik koyduk” (Kur’an, 6/25). Bu ciimle, ya istinafi olup kalplerin
miihiirlendigini, ya da gizlice Kur’an dinleyenlerin hallerini beyan eder.
Bunun anlamt: “Resuliim, onlar senin okudugun Kur’an’t dinlerken, onu
anlamalarina engel olarak kalpleri iistiine, insanlarin bilmedigi nice per-
deler ¢ektik.” Bu, ayn1 zamanda Allah’a ortak kosanlarin, Peygamber hak-
kindaki cehaletlerini, kalplerinin katiligini, kulaklarimin da gerceklere ka-
pali oldugunu agiklayan bir benzetmedir. Diger bir goriise gore ise, bu soz,
onlarin: “Senin bizi davet ettigin (Kur’an’a) karsi kalplerimizde perdeler,
kulaklarimizda da agirlik vardir.” (Kur’an, 41/5) seklindeki sozlerini agik-
lar. Miigriklerin, Hz. Peygamber ile Kur’an hakkindaki cehalet ve kiifiir-
leri, Kur’an’1 sihir, siir ve eskilerin masallar1 olarak vasiflandirmalari1, Hz.
Peygamber hakkinda gercek disi birtakim iddialar ileri stirmeleri, onlarin
tasdik ve imanlaria engeldir. Yoksa bunun 6tesinde onlarla Kur’an ara-
sinda onu anlamalarina engel baska bir durum s6z konusu degildir. “Onlar
biitiin ayetleri gorseler de onlara iman etmezler” Onlar, Kur’an’m biitiin
ayetlerini dinlemek suretiyle goriircesine bilgi sahibi olsalar da yine iman
etmezler. Ciinkli yukarida anlatilan halleri sebebiyle ayetleri gercek anla-
mu1 ile anlayamazlar. “Hatta sana geldikce seninle tartisirlar. Ve o kdfirler
soyle derler: “Bu, eskilerin masallarindan baska bir sey degildir.” Onlarin
yalanlamalar ve biiytikliik taslamalar Oyle bir dereceye varmistir ki, sa-
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dece dinledikleri ayetlere inanmamakla kalmazlar; sana geldikleri zaman
da, “Bu Kur’an, eskilerin masallarindan baska bir sey degildir!” diyerek
seninle tartisirlar. Iste batilin, ne éniinden, ne de arkasindan yaklasamadig1
en giizel ve en dogru keldmi, masal ve hurafe saymak, kiifriin en son mer-
tebesidir (Ebussutid Efendi, 1971: 3/121-122).

Kur’an-1 Kerim’de dogrudan ayetin niizul sebebi olmasa bile cesitli
nedenlerle tarihte yasanmis kissa ve olaylara da referanslar vardir. Ebus-
sulid Efendi tarihi referanslar tasiyan bu tiir ayetleri aydinlatmak maksa-
diyla tefsirinde tarihi bilgiler igeren rivayetlere bazen ayrintisiyla bazen de
Ozetleyerek yer verir. Mesela siddet ve tehditle kiifre zorlanilmasi karsi-
sinda zahiren inkar1 mubah kilan ayeti (Kur’an, 16/106), Ammar b. Yasir
ve Miiseylemetii’l-Kezzab olaylariyla, Ridvan biatine dair ayeti (Kur’an,
48/18), Hudeybiye anlasmasiyla, Fil Stresi’ni de Fil olayiyla agiklar.

“Ey Rabbimiz! Bizi sana boyun egen/itaat edenlerden eyle, soyumuz-
dan da sana itaat eden bir iimmet ¢ikar, bize ibadet usul/esaslarin goster,
tevbemizi kabul et; ciinkii tevbeleri en ¢cok kabul eden ve cok merhametli
olan sensin.” (Kur’an, 2/128) Ebussulid Efendi bu ayeti soyle yorumlar: Ya
Rabbi, bizi sana samimiyetle gercekten teslim olan teslim olmus miisliiman
eyle. Soyumuzdan da sana samimiyetle teslim olmus, miisliman bir im-
met/millet meydana getir. Hz. ibrahim oglu Ismail’in Allah’tan istedikleri,
sahip olduklar1 ihlas ve samimiyetlerinin artmasidir. Soyumuzu da bdyle
samimi ve ihlasl eyle diye dua etmeleri, sefkatli olmalarindan dolayidir.
Kendileri 1slah olunca, soylarindan gelecek olan nesillerin/milletin de 1s-
lah olmalar i¢in dua etmelerinin nedeni, nesillerinden zalim kimselerin
cikabilecegini diisiinmelerindendir. Soylarindan gelen herkesin samimi ve
ihlashi olmalar1 diinya hayatinin dengesini bozar. Bu nedenle “Ahmaklar
da olmasaydi, diinyanin dengesi bozulurdu” denir. Ayette gecen limmetten
kasit, Hz. Peygamber’in {immetidir. Ayette ifade edilen tevbe, ibrahim ve
Ismail neslinin tevbesidir. Bunun ikisinin ortak dil ile anlatilmasi kafirle-
ri tevbe ve imana tesvik icin veya Ibrahim ve Ismail’den yanlislikla olan
veya olabilecek hatalarin tevbesidir. Dua adabinda: “Kul, duasimin kabul
olmasini istiyorsa, kendi haline uygun olan Allah’in isim ve sifatlariyla
O’na yalvarmasidir” denir (Ebussutd Efendi, 1971: 1/260-261). Bu ayette
gecen iimmet kelimesi soy/nesil ve millet olarak kullanilmaktadir.

Ebussutid Efendi yukarida 6rnekleri verilen ayetleri tefsirinden onun
tarihe bakisini tespit etmek miimkiindiir. Ayetlerde kastedilenleri iyi
ve dogru anlamis, niizul sebeplerine basvurmus, birden fazla niizul
sebebi varsa onlardan birini tercih etmistir. Tefsirinde kissalar ve
Hz. Peygamber doneminde meydana gelen bazi olaylara dnemle
vurgu yapan Ebu’s-Sulid Efendi bazi durumlarda akil ve mantigin
kabul edemeyecegi israiliydta da yer vermistir. Olaylara objektif
yaklasmis, yorumlayict degil, nakilci olarak olaylar ele almistir.
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Ebussutid Efendi, 6zellikle ge¢cmis milletlerin ve peygamberin
kissalarmin detaylandirilmasinda, ¢ok olmamakla beraber, bazen
[srailiyattan olan bilgilere de yer verir. Ancak bunlarmn bir kisminin
uydurma oldugunu, akil ve nakille bagdagmadigini ifade eder. Biitiin
bunlarin yaninda muhtemelen devrin ulagtigi ilmi seviyenin bir
yansimasi1 olarak, rivayet tefsirlerindeki hakim gelenegin aksine,
gok giiriiltiisii ve simsek gibi baz1 doga olaylarina akli ve mantiki
aciklamalar getirmesi de dikkat ¢ekicidir. Akil ve sahih nakille
bagdagsmayan mitolojik rivayetleri genellikle eleyen Ebussutd
Efendi’nin elestiri getirmedigi ve mitolojik unsurlar tasiyan bazi
akildis1 abartili rivayetleri “rivayet edilir ki” gibi sonunda “Allah
bilir” gibi kuskusunu aciklayan bir ifade kullanmasi, bu tiir
rivayetlerin zayifliklarima isaret olarak almabilir (Yerinde, 2011:
9/18, 349).

5. Ebussuiid Efendi’nin Osmanh Tarihi ile Tlgili Goriisleri

Ebussutid Efendi’nin yasadig1 dénem (1490-1574) Osmanli impara-
torlugunun en ihtisamli donemi olan Kanuni dénemine rast gelmektedir.
Osmanli Imparatorlugu, bu donemde ilim ve sanatta oldugu gibi siyasette
de diinyaya kendisini kabul ettirmigti. Donemin padisahi Kanuni Sultan
Siileyman, Ebussulid Efendiye ¢ok saygi duyulmaktaydi. Onunla ilgili
olarak: “Halde haldasim, sinde sindasim, ahiret karindasim, tarik-i hakta
yoldasim” ifadesiyle bunu dile getirmistir (Kaya, 2013: 4, 76). Ebussuid
Efendi Osmanli Imparatorlugunda Tiirklerin ilmi ile dviindiikleri &nemli
bir kigilige sahiptir. Onun, Kanuni Sultan Siileyman doneminde seyhiilis-
lamlik gérevinin yani sira yonetim ve hukukla ilgili yasalarin yapilmasinda
cok emegi gecmistir (Cerrahoglu, 1996: 2/293).

Ebussuiid Efendi’nin Osmanli Imparatorlugundaki etkisi Kanuni Sul-
tan Siileyman doneminde yaptig1 miiderrislik doneminde baslamis, kazas-
kerlik doneminde daha fazla hissedilmistir. O, Kanuni Sultan Siileyman ile
birlikteligi kazaskerlik donemi dahil yaklasik otuz yili bulmustur. Ebus-
suid Efendi, Bogdan, Estergon ve Budin seferlerine padisahin yaninda
istirak etmis, Budin fethedildikten sonra sehirde ilk Cuma namazini kil-
dirmistir. Yeni fethedilen bu sehrin toprak hukuku Ebussutd Efendi tara-
findan diizenlemistir. O, Yavuz Sultan Selim doneminde gergeklestirilen
Kibris’in fethi ile fetvayr vermistir. “Gaza-i ekber” olarak nitelendirilen
Osmanli-Safevi savaslari i¢in gerekli fetvayr yine Ebussulid Efendi ver-
mistir. Ebussutid Efendi verdigi fetvalarla Osmanli hanedanini, Siinnf Is-
lam’1n en yliksek baskani ve koruyucusu oldugu fikrinin hakim olmasinda
biiyiik rol oynamistir. O, yasadigi devrin hukuk sistemine Kanunname ve
Ma‘ruzatlar ile biiyiik katk: saglamis, fetvalari ile de yon vermistir. Ebus-
suid Efendi, doneminde Osmanli cografyasinda yaygin olan tasavvufi
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diisiince ve uygulamalarina dikkat ¢ekici fetvalar vermis, sonraki donem
tasavvufil tartismalarda en 6nemli bagvurulan kisilerden olmustur. O, Os-
manli ekonomisi, kahve i¢ilmesi, Kur’an okunmasi, egitimi ve genel dini
hizmetlerden {icret alinmasi gibi konular ile para vakiflari, timar sistemi,
siyasi-ekonomik olaylar hakkinda giiniimiizde bile gecerliligi olan fetvalar
vermistir (Diizenli, Seyhiilislam Ebussutd Efendi, 2005: 444).

Kanuni Sultan Siileyman donemi sosyal, siyasi, ekonomik, dini ve
kiiltiirel alanlarda ve tiim tarihi kaynaklarda Ebussutid Efendi’ye atifta bu-
lunmuslardir. Yukarda da deginildigi tizere Kibris’in fethi Ebussutid Efen-
di’nin fetvalar1 sonucu gergeklesmistir. Bu bakimdan onun fetvalari tarihi
kaynaklar olarak degerlendirilmektedir (Diizenli, Seyhiilislam Ebussutid
Efendi, 2005: 459).

Sonuc¢

Kur’an Allah tarafindan Cebrail araciligi ile Hz. Peygamber’e 23 yil
zarfinda indirilmistir. Kur’an’1 dogru anlamak ve isabetli netice alabilmek
i¢cin onu bir biitiin olarak ele almak gerekir. Ciinkii Kur’an’in bir yerinde
bagimsiz olarak zikredildigi zannedilen bir konunun baska yerde de bag-
lantisinin bulunmasi miimkiindiir. Yani Kur’an ayetleri mana, dilbilgisi,
belagat, lafiz, metinsel dizin vb. agidan birbirleriyle irtibatlanabilmektedir.
Ebussutid Efendi, Kur’an’in bu 6zelligini tefsirine yansitan énemli sahsi-
yetlerden birisidir. Ebussutid Efendi, bir ayeti yorumlarken ileri siirdiigii
goriistinii desteklemek i¢in bagka bir ayeti sahit getirerek, aralarinda dog-
rudan irtibat bulunmayan ayetleri dolayli olarak birbirleriyle irtibatlandir-
mustir. Ebussutid Efendi eserinde okuyucularina tarihi olaylar1 anlatirken
olaylar1 zihinlerinde canlandirmalarina yardimci olacak sekilde agiklama-
lar yapmigtir. Gegmis timmet/milletlerle ilgili yeterli bilgiler sunmustur.
Kur’an ve tarih iliskisi ag¢isindan ayetlerin niizul sebepleri ve tarihi olay-
lar1 derin bir bakis agisiyla dile getirmis ve gerekli agiklamalar1 yapmustir.
Ahkam ayetlerini yorumlarken Hanefi mezhebine 6nem verirken, ara sira
diger mezheplerin esas goriislerine kisa ve 6z olarak deginmistir. Ebussutid
Efendi, dini hiikiimleri iyi bilen, karakteri saglam, hatir i¢in konusmayan,
donemin sartlarini, orf ve adetleri dikkate alan, dinin emirlerinde asla taviz
vermeyen bir kisilige sahip bir Osmanli alimidir. Ebussutid Efendi’nin ta-
rihle ilgili ayetlere yaptig1 yorumlar ve degerlendirmeleri ele alinmis, onun
millet, stinnetullah ve Osmanli Tarihi ile ilgili goriisleri incelenmis, onun
her alanda s6zii olan bir kisilige sahip oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
onun ansiklopedik bir alim oldugunu séylemek abart1 olmasa gerektir.
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Giris

Ibn Meymun, Yahudi bir diisiiniirdiir. Yahudi olarak dogmus ve Ya-
hudilik dininin bazi esaslarina inanmamakla birlikte inanglarindan kopa-
mamustir. Endiiliis Devleti’nin déneminde yasamis ve Islam Filozoflariyla
tanisma firsat1 bularak onlarin diisiincelerinden etkilenmistir. Fakat Islam
filozoflarinin bazi diisiincelerini aynen alarak Yahudilik dinine uygulamis-
tir. Bunun en biiyiik 6rneklerinden biri de niibiivvet anlayisidir. Farabi, Ibn
Sina gibi Islam filozoflarmin niibiivvet nazariyelerini oldugu gibi alip Hz.
Musa lizerinde uygulamis ve Hz. Musa’y1, biricik ve diger peygamber-
lerden iistiin bir konuma tagimistir. ibn Meymun’un Spinoza’ya nazaran
Yahudilere gore en biiyiik tistiinliigii bu olmustur. Spinoza Yahudilik esas-
larini sert bir dil ile elestirirken Ibn Meymun yuvarlak bir dil kullanarak
Yahudi Tarihinde saygin bir filozof olma niteligi kazanmustir.

Farabi ve Ibn Sina’nin niibiivvet nazariyelerine baktigimizda, ay {istii
ve ay alt1 alem olarak iki farkli alemden s6z edilir. Tanr ay {istii alemin en
iist kisminda hareketsiz bir sekilde durmakta ve siirekli olarak kendisini
diisiinmektedir. Diisiinen Tanri’dan bir siire sonra zorunlu olarak akillar
tasar. Oncelikle ilk akil, ikinci akil... diye devam ederek ay {istii alemin en
asagisinda kalan faal akilla son bulur. Faal akil, ay alt1 alemi diizenleyen
akildir. Ay alt1 aleme baktigimizda; madde, hayvan, insan, kamil insan sek-
linde asamalardan olugsmaktadir. En {istte akli, ahlaki yetkinlige ulagmis,
kendisinde muhayyile melekesinin zirvesini barindiran kigiler vardir ve
bunlar da filozoflar ile peygamberlerdir. Ancak filozoflar muhayyile mele-
kesi gii¢lii olmayan kisilerdir. Dolayisiyla peygamberden farklidirlar. Pey-
gamberler faal akildan direkt olarak alir ve muhayyile melekesi sayesinde
halkinin diline ¢evirerek onlara vahyi teblig eder. Bu vahyi sembollestirme
durumu peygamberin ve i¢inde bulundugu ¢evrenin durumuna goére degi-
siklik arz eder.

Ibn Meymun ve Spinoza; Farabi ve Ibn Sina gibi Islam filozoflarinin
yukarida anlatilan niiblivvet nazariyelerinden oldukca etkilenmis ve kendi
diisiincelerini bu noktada gelistirmis bazen de aynen almislardir. Fakat her
insanda oldugu gibi onlarin da diislincelerinde baz1 farkliliklar olmustur.
Bu ¢alismayla bu farkliliklar gorecegiz.

1. Spinoza’nin Niibiivvet Nazariyesi

Spinoza, 24 Kasim 1632 yi1linda Amsterdam’da Yahudi bir ailenin ¢o-
cugu olarak diinyaya gelir. Babas1 6ldiikten sonra maddi sikintilar igine
giren Spinoza, Musevilikte gegerli olan uygulamalar yerine Amsterdam’in
hukuk kurallarin1 benimseyince cemaatin giiclii liderleri tarafindan biiytik
tepki goriir (Vural, 2012:71). Spinoza, 20’li yaslarmdayken dinin Yahudi
cemaati iizerinde bir baski araci olarak kullanilmasindan ve siirekli dini
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geleneklere uygun yasamin dayatilmasindan bezmistir. Goriislerindeki bu
ayrilik dikkat ¢ceker ve uyari alir. Fakat buna ragmen diisiincelerini ¢evre-
siyle paylagsmaya devam edince siiresiz olarak aforoz edilir. Daha sonra da
geri kalan zamanini diisiinerek, yazarak, kisaca inziva hayati yasayarak
stirdiiriir. Gegimini de optik lens iiretimiyle saglar. 20 Subat 1677 yilinda
da hastalanarak vefat eder.

Spinoza Kutsal Kitap’taki bir cok seyi elestirmistir. Bunlarin en basin-
da Tanri, Peygamber ve vahiy gelir. Spinoza, Yahudilerin inandig1 Tanr1 ile
ici ice gegmis Peygamberin (Vural, 2012:72) aksine dini konular disindaki
konularda kendisine inanmak zorunda olmadigimiz normal bir Peygam-
berden bahseder. Ona gdre Peygamberlik ve vahiy dinin temel doktrinleri-
dir (Arican, 2007:8) ve Peygamber, Tanr1’nin emanetini insanlara ulastiran
kisidir (Arican, 2007:9). Peygamberler vahyi yorumlayan kisilerdir. Insan-
lar da Peygamberlere din konusunda inanirlar. Bununla birlikte dini konu-
lar digindaki zihni konularda Peygamberler, inanilmasi ya da dediklerinin
yapilmasi zorunlu kisiler degildir (Arican, 2007:9). Nitekim Peygamberler
bir fizik¢i, matematikei, astrolog olmadigi gibi her seyi bilmek zorunda da
degillerdir.

Spinoza’ya gore; peygamberler kimi zaman yanlig bilgilere de sa-
hip olabilmekteydiler. S6zgelimi Hz. Nuh, Filistin’deki insanlar disinda,
kimsenin yasamadigmi diisiiniirken, Hz. Isa giinesin diinyanin etrafinda
dondiigiini diisiinmekteydi. Ona gore bu durum gayet normaldi, zira ne
Hz. Nuh cografyaci ne Hz. Isa astronot ne de Hz. Siileyman bir matema-
tik¢iydi. Onlar gercekte peygamber ve ayni zamanda birer insandilar. (...)
Hz. Adem, giinahin1 Tanri’dan saklamaya calisirken, Tanri’nin her seyi
bilen, her yerde hazir ve nazir olan bir niteligi oldugundan habersiz dav-
ranmaktaydi. Dolayisiyla, peygamberlerin Tanri’nin sifatlar1 gibi énemli
bir konuda, hatta dini konuda dahi bilgi eksikligi olabilmekteydi. (Arican,
2001:175)

Peygamberler birer insandir. Gegmisten getirdiklerini, yapip ettikle-
rini devam ettirirler. Dolayistyla rehberlik ettigi insanlar peygamberlerin
her fiilini yapmak yerine yalnizca nebevi yontine itaat ederler. Spinoza’ya
gore; “her milletin bir Peygamberi vardir. Ve higbir din digerinden iistlin
degil, hi¢bir millet sec¢ilmis degildir. Erdem ve zeka her millette esit 5neme
sahiptir. Hi¢bir millet digerine tercih edilmemistir.” (Spinoza, 2022) Buna
ragmen Spinoza, inancindan kopamayarak Peygamberler arasinda ayrim
yapar. “Hz. Siileyman en bilgedir ve bir filozoftur. Fakat en tistiin Pey-
gamber, Hz. Isa’dir. Tanrisal nitelik Hz. Isa’nin sahsinda insani bir kiliga
blirlinmiistiir” der. (Spinoza, 2022).

Spinoza’ya gore; Peygamberlerin Peygamber olabilmesi i¢in diger in-
sanlardan farkli bir zekaya, akla, bilgiye vs. sahip olmasina gerek yoktur.
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Sahip olmalar gereken tek 6zellik canli ve gii¢lii bir muhayyile giiciliniin
olmasidir (Arican, 2001:9). Nitekim Peygamberler muhayyile giicii olma-
dan vahiy alamazlar (Vural, 2012:74). Muhayyile gii¢leri sayesinde sozlii
veya gorintiilii olarak vahiy alirlar. Tanri, peygambere vahiy gonderir-
ken 6zel bir dil kullanmaz. Tanri’dan gelen vahiy Peygamberin iislubu-
na, belagatina, mizacina, hayal giiciine, anlayisina, egitim ve karakterine,
bulundugu toplumun yapisina ve zihinsel durumuna gore degisiklik arz
eder. Spinoza, bu anlamda Ibn Sina, Farabi gibi Islam filozoflarindan et-
kilenmistir. S6z konusu, Hz. Muhammed bir ¢6lde yasadigi igin ve ¢ol
de sicak oldugu i¢in Peygamber muhayyile giicliyle cehennem hayatim
sicagin zirvesiyle anlatmistir. Zira ayn1 Peygamber kutuplarda olsaydi ce-
hennem hayatini, sicagin zirvesi olarak anlatamazdi. Eger dyle olsaydi her-
kes cehenneme gitmek isterdi. Peygamber kutuptakilere cehennemi ancak
sogugun zirvesi olarak anlatabilirdi. Ancak en soguk onlarin cehennemi
olmus olurdu. Bunun yani sira, Tanri’dan gelen vahyi Peygamber muhay-
yile giicii ile yorumlayacagindan Peygamberin anlik psikolojik durumuna
gore de vahiy degisken olmaktadir. SOyle ki; Eger peygamber neseliyse
ona zaferler, barig ve mutlu eden olaylar vahiy edilecektir. Ciinkii tabif ola-
rak o, muhtemelen bdyle seyler hayal edecektir ya da tam aksine hiiztinlii
bir kisilige sahip ise, savaglar, katliamlar, felaketler ona vahyolunacaktir.
Yani vahiy, muhayyile melekesinin durumuna bagli olarak degisecektir.
Ornegin, peygamber kiiltiirliiyse, vahyi kiiltiirlii bir sekilde, sayet kafasi
karigiksa, karigik bir sekilde algilayacaktir. Bu durum vahyin goriintiilerle
algilandigimi gosterir. Bir peygamber koyliiyse kdy hayatindaki hayvanlar
ve oradaki hayat seklini goriintiilerle gorecek; eger askerse ordular1 ve bu-
nunla ilgili nesneleri, yahut bir sarayliysa taht, saray vb. seyleri gérecektir
(Vural, 2012:74).

Tanr1 Peygamberler araciligiyla emirlerini ortaya koyar. Tanri’nin tek
istedigi emirlerine itaattir buna binaen ilahi kitaplar bilgi kitaplar1 degil
emir kitaplaridir. Bilgi vermezler, Tanr1’nin buyruklarini bildirirler ve in-
sanlar1 belirli bir davranis kalibina sokmay1, belirli bir yagam tarzina yon-
lendirmeyi hedeflerler. Tanri’nin buyruklarinin 6zii, adalet ve sevgidir
(Arican, 2007:179). Tanri insanlardan, O’nun adalet ve sevgisinin bilgisi-
ne ulasmasini ister. insan aklryla bunu tabi ki bulabilir fakat bulamayanlar
da vardir. Dolayisiyla peygamberler ve kutsal kitaplar dinlerin temel dokt-
rinidir.

Spinoza’ya gore Tanr1 alemi yaratmis fakat onu basi bos birakmamig-
tir. Tanr1 alemi kusatir. Ve daima alemin igindedir. O gerektiginde aleme
miidahale eder (Spinoza, 2022). Aleme zaman zaman Peygamber gonder-
mesi, dahas1 Peygamberlere mucize vermesi bunun bir gostergesidir. Mu-
cize ayn1 zamanda Peygamberligin kanitidir. Fakat tek kanit bu degildir.
Nitekim ortaya ¢ikan yalanci Peygamberler de dogaiistii olaylar gosterip
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adina mucize demis ve boylelikle insanlar1 kandirmiglardir. Peygamber-
lerin Peygamberliklerinin gostergesi olan bir diger ve en dnemli husus
insanlar1 her daim iyiye ve dogruya yonlendirmeleridir (Vural, 2012:73).
Bundan miitevellit, kutsal kitaplarin ve peygamberlerin higbiri birbiriyle
celismez ve birbirinden dini anlamda {istiin degildir. Hepsinin asil amaci
insanlara Tanr1’nin adaletinin ve sevgisinin bilgisini gdstermek ve Tanr1’ya
itaat etmelerini saglamaktir.

2. Maimonides’in Niibiivvet Nazariyesi

Ibn Meymun 30 Mart 1135 tarihinde Endiiliiste Yahudi bir ailenin
cocugu olarak diinyaya gelmistir (Kiiciikali, 2007:142). Endiiliis’te Miis-
liimanlar, Muvahhidiler doneminde dinsel inanglarda bozulmaya neden
olduklar1 gerekgesiyle Islami olmayan ogretilere karsi olumsuz tavir ta-
kinmiglardir. Bu yiizden ibn Meymun da Miisliiman gibi goriiniip Kur’an
ogretileri ve Maliki fikih ile ugrasmistir. Yani sira Farabi, ibn Sina, Gazali
ve Ibn Bacce’yi okumus ve bir¢ok diisiincelerinde onlardan etkilenmis-
tir. Ibn Meymun daha sonra Misir’a yerlesmis ve bilgisiyle, yetenekleriyle
kisa zamanda Yahudi lideri haline gelmistir. Nitekim Yahudiler tarafindan
kendisine atfen “Hz. Musa’dan, Musa (Musa b. Meymun)’ya kadar Mu-
sa’nin dengi baska bir Musa daha gelmedi” (Kiigiikali, 2007:145) soziiniin
mubhatab1 olmustur. 13 Aralik 1204 tarihinde ise vefat etmistir.

Ibn Meymun, niibiivvet anlayisinda islam filozoflarindan olan Farabi
ve Ibn Sina’dan oldukea etkilenmis ve bunu Hz. Musa’ya uyarlamstir.
“Ibn Meymun, Farabi’nin filozof kavramina yiikledigi Peygamberlik go-
revini ustalikla Musa Peygamber’e tatbik etmistir” (ibn Meymun, 2022)
Soyle ki; Farabi, filozoflar1 ve Peygamberleri esit goriir. Bir kisi akli ve ah-
laki yetkinligi elde etmis, ayn1 zamanda muhayyile!' giiciine sahipse (Vural,
2012:71) o kisi ya Peygamberdir ya da filozoftur. Ibn Meymun bu diisiin-
ceyi aynen alir ve Musa Peygamber iizerinde uygular. Musa Peygamber
biriciktir. O ahlaki ve akli yetkinlige erismis ve muhayyile giicline de sahip
biridir. Boylece Tanr1’dan aldig1 vahyi muhayyile giiciiyle simgelestirerek
insanlara ulastirir.

Ibn Meymun’a gére; Tanri, kendisinden hosnut oldugu bazi kimseleri
secer ve onlara gorev verir. Bu kisi ahlaken iyi vasiflara sahip olan kisidir
(Ozgeng, 2009:300). Ancak sadece ahlaki vasiflara sahip olmas1 yetmez
ayni zamanda cesaret, suur, hads ve muhayyile giicli bir arada olmalidur.
Her insanda bunlardan biri ya da birkagi olabilir fakat Peygamberlerde
hepsi bir arada toplanmistir. Ibn Meymun’a gére; Peygamber cahil olamaz

1 Mubhayyile: Hayal giictiidiir. Gorevi ise duyulardan elde edilen verileri toplamak, bir araya
getirmek ve bunlardan yeni genel bilgiler olusturmaktir. (Semahat Ozgeng, “Musa b. Meymun’un
Vahiy Anlayis1”, ed: Sami Erdem , Gen¢ Akademisyenler llahiyat Arastirmalart, Istanbul: M.U.
Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, (2009), s:308.
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(Ozgeng, 2009:299). Birinin Peygamber olabilmesi igin akli yetkinligi,
muhayyile giicii ve ahlaki yetkinligi bir arada bulundurmasi gerekir. Nite-
kim vahiy alabilmesi i¢in bu 6nemlidir. Peygamberler tarihine bir goz atti-
gimizda biitiin peygamberlerin bulundugu toplumda ahlaki anlamda oncii
kisiler oldugunu gériiriiz. Dolayistyla bu 6rnekler Ibn Meymun’un iddiasi-
n1 kanitlar niteliktedir. Peygamberler her seyden 6nce vahiy alan kisilerdir.
Dolayisiyla sadece ahlaki ve akli yetkinlige ulasmis olmalar1 ya da sadece
muhayyile giiciine sahip olmalar1 yeterli degildir. Nitekim Ibn Meymun’a
gore vahiy ilk olarak Peygamber’in aklina gelir ve oradan da muhayyile
melekesine ulagir ve Peygamber, vahyi muhayyile melekesinde simgeles-
tirerek insanlara ulastirir (Maimonides, 2022; Ozgeng, 2009:298; Arkan,
2009:347). Zira vahyin kullandig1 din dili ile halkin kullandig1 giinliik dil
arasmnda farklilik vardir (Kiigiikali, 2007:150). Dolayistyla Ibn Meymun’a
gore; kutsal kitaptaki dil mecazi bir dildir. Halkin hakikati kavramasi igin
vahyin mecazi diline ihtiyaci vardir. Aksi takdirde vahyin oldugu gibi
algilanmasi normal insan i¢in miimkiin degildir. Bu yilizden Peygamber
zorunlu bir ihtiya¢ oldugu gibi Peygamberin muhayyile giicii de zorunlu-
dur. Ayn1 zamanda muhayyile giiciiniin de hi¢bir durumdan etkilenmemesi
gerekir. Soyle ki; Fiziksel saglik muhayyile giiciine etki eder. Muhayyile
giicii bedeni bir gii¢ oldugundan fiziksel yorgunluk ve psikolojik durum-
lardan etkilenir. Ibn Meymun bu 6zelligi sebebiyle Peygamberlerin sikinti-
11 oldugu zamanlarda vahyin kesildigini ifade eder. Ayrica Peygamberlerin
oliimlerine yakin vahyin kesilme durumunu muhayyilenin bu 6zelligi ile
iliskilendirir (Ozgeng, 2009:308; Kiiciikali, 2007:150).

Ibn Meymun aklin sinirliligindan bahseder. Ona gore; her insani akl
sinirlidir ve her bilgiyi elde etmeleri miimkiin degildir. Buna Peygamberler
de dahildir. Fakat Peygamberler diger insanlara gore akillarini yine ken-
di sinirliliklart i¢inde bir nebze olsun daha fazla kullanirlar (Maimonides,
2022). Binaenaleyh akli yetkinlige ulagmis kisiler olarak Tanri’dan gelen
vahyi direkt olarak algilarlar. Fakat bunu insanlar algilayamayacagi icin,
Peygamberler de kendi halkinin durumuna gére vahyi mecazi olarak an-
latirlar. Vahyin mecazi olarak anlatilmasi insanlarin Kutsal Kitab1 yanlis
algilanmanin dniine gegmez. Ibn Meymun bu durumu sdyle agiklar; Kutsal
Kitab1 anlamak i¢in ilahiyat ilmine, gramer bilgisine ve felsefi bilgiye sa-
hip olmak gerekir. Aksi takdirde Kutsal Kitaptaki bazi1 yerler insana ¢eliski
gibi gelebilir (Arkan, 2009:348).

Alem ay lstii ve ay alt1 alem olmak iizere ikiye ayrilir. Tanr1’dan gelen
vahiy Once ay {istii aleme oradan da faal akil araciligiyla ay alt1 aleme fey-
zeder. Biitiin peygamberler faal akil araciligiyla vahyi dnce aklina oradan
da muhayyile giiciine alirlar. Oradan da simgelestirerek insanlara teblig
ederler. Muhayyile giicii burada dnemlidir. “gerek faal akildaki gerekse in-
san aklindaki bilgiler ve anlamlar kiilli oldugu i¢in bunlar muhayyile giicii
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tarafindan tikel anlamlara doniistiiriiliir. Diger bir ifadeyle feyizden gelen
anlam ete kemige biiriiniir”(Maimonides, 2022).

Peygamberler bu vahyi genellikle Rii’yet? araciligiyla alirlar. Bu rii’yet
cesitli sekillerde olur. Rii’yette ses duymak, melekle konugmak bunlara 6r-
nektir. Fakat Ibn Meymun’a gére; Musa Peygamber’in durumu farklidir. O
Tanrt ile birebir konusmustur (Maimonides, 2011:270). Vahyi higbir araci
olmadan, faal akilla degil direkt olarak Tanr1’dan almis ve diledigi zaman
Tanri ile yiiz yiize goriisebilmistir (Ozgeng, 2009:317). Ibn Meymun;
“Diger Peygamberler Tanr1’y1 gormeden vahiy almislardir. Eger Musa’nin
disindaki Peygamberler Tanr1’y1 gorerek vahiy almaya caligsalardi korku-
ya kapilip akillarin1 kaybedebilirlerdi. Fakat bu konuda Musa Peygamber
farklidir. O Tanri ile yiiz yiize diledigi zaman goriismiistiir” (Maimonides,
2022) der. Neticede Musa Peygamber’i diger peygamberlerden {istiin kilar.

Ibn Meymun, Peygamberlerin ilahi konularla ilgilendigini, gerek-
siz konularla zihnini mesgul etmedigini (Maimonides, 2022; Ozgeng,
2009:300) iddia eder. Peygamberler diger insanlardan farklidir ve gereksiz
islerle zihinlerini mesgul etmezler. Ve yine Ibn Meymun’a gore, peygam-
berlerde cesaret, suur, hads ve muhayyile giicii bir arada toplandig1 icin
geemis, simdi ve gelecek hakkinda bilgi sahibi olabilirler. Biitiin bu kabi-
liyetlerini birlestirir ve gelecek olan olaylar hakkinda kesin bilgiye sahip
olurlar.(Ozgeng, 2009:307)

Toplumda bir seriat hakimdir ve bu seriat ilahi kaynakli olup peygam-
berler aracihiftyla topluma yansir. Dolayisiyla Ibn Meymun’a gére pey-
gamberle ayn1 zamanda kanun koyucudur. Peygamberler kanunlara uymak
ve gerceklestirmek konusunda zorlama giicline sahiptirler. Buna binaen
ilahi kanunlar insanlar1 mutluluga eristiren asli kanunlardir ve bu da pey-
gamberler araciligiyla gerceklesir.

[lahi kanunlar Tanri’nin feyzinin dogrudan ulastig1 akillar tarafindan
yapilan kanunlar olup, insanin maddi ihtiyaglarina cevap verip, ayni za-
manda dogru bir inang saglayan egitim ve 6gretim yolunu, Tanri’nin me-
leklerinin ve varligin formlarinin bilgisini verirler. Bu kanunlar toplumda-
ki bireylerin akli ve ahlaki gelisimi 6ne ¢ikarir ve insanin nihai gayesini
hedefler. ibn Meymun’a gére bu dzellikteki seriat tek olup Musa Peygam-
ber’in seriatidir (Ozgeng, 2009:304)

Ozetle Ibn Meymun, Peygamberleri her anlamda iistiin goriir. Ona

2 Ri’yet: Diger insanlar igin gizli olan seylerin goriiliip, duyulmasi olarak tarif edilir.
(bkz:Ozgeng, “Musa b. Meymun’un Vahiy Anlayis1”, s:312.) rii’yet aym zamanda uykuda
olmayip aklin ve duyularin islevini kaybedip peygamberin adeta kendinden gegme durumudur.
fbn Meymun riiya ile rii’yeti birbirinden ayirir. Ona gére; peygamberin isittigi her sey riiyada
gerceklesir. Rii’yette ise meseller veya akli ittisalle verilen kiilli bilgiler idrak edilir. Riiya uyku
halidir. Rii’yet uyanikken gergeklesir. (bkz: Ozgeng, “Musa b. Meymun’un Vahiy Anlayis1”,
s:313)
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gore, peygamberler akli, ahlaki ve muhayyile yetilerini bir arada bulun-
duran, yasadig1 toplumda ahlaki anlamda en {istiin olan se¢ilmis kisilerdir.
[lahi olanlarla ugrasip gereksiz seylerle zihinlerini mesgul etmezler. Ayni
zamanda kanun koyucudurlar. Insanlarin refahi i¢in ugrasirlar. Fakat Musa
Peygamber hepsinden {istiin ve biriciktir.

DEGERLENDIRME, TENKIT

Spinoza ve Maimonides birer Yahudi diisiiniirdiir. ikisi de Yahudi ola-
rak diinyaya gelmis ve Yahudiligin baz1 dayatmalarini elestirmislerdir. Ve
bakildiginda ikisinin de diisiinceleri Islam filozoflarinin benzeridir. Nite-
kim Islam filozoflarindan etkilenmislerdir. Fakat Spinoza aforoz edilir-
ken Maimonides biiyiik bir din adami1 olmustur. Bunun en biiyiik sebebi
siiphesiz Spinoza’nin elestirilerinin daha sert olmasidir. Buna karsilik Ibn
Meymun Yahudilerin bazi kurallarini dogru gérmemesine ragmen bunu
direkt olarak soylememis yanlis olana yonelmemis aksine dogru olani soy-
lemistir. Sdyle ki; Ibn Meymun Islam filozoflarindan etkilenmis biri olarak
onlarin birgok diisiincesini aynen almis fakat bu diisiinceleri kendi dininde
uygulamistir.

Ibn Meymun Muvahhidler dénemi’nde Islami dayatma neticesinde
Islam dinindenmis gibi davranarak Islam filozoflariyla tanisma firsat1 bul-
mustur. Cokca Farabi, Ibn Sina vs. Messai filozoflar: okumus ve onlardan
oldukca da etkilenmistir. Spinoza da Ibn Meymun’dan etkilenmis bir diisii-
niir olmakla birlikte Tbn Meymun vasitasiyla islam filozoflariyla tanismis
ve Ibn Meymun kadar olmasa da onlardan etkilenmistir. Bunu eserlerinde
acikca gérmekteyiz. Buna binaen Spinoza ve Ibn Meymun’un diisiinceleri
birbirine benzetilmekle beraber aslinda farkliliklar1 daha fazladir. ikisi de
Islam filozoflarindan etkilenmis olmalarina ragmen ikisi de kendi dinleri
olan Yahudilikten kopamamislardir. Fakat Spinoza Yahudiligin dayatmaci
kurallarin1 sert bir dille elestirirken Ibn Meymun aymi diisiinceleri daha
yuvarlak bir dille anlatip tarihe gecmis saygin bir filozof olmustur.

Ibn Meymun ve Spinoza Islam filozoflarindan etkilenmis iki diisiiniir
hatta iki filozoftur. Ikisi de Yahudi, ikisi de baskaldiran ve ikisi de diisiin-

3 Muvahhidler Dénemi: 1121 yilinda Muhammed fbn Tamert’in kurdugu bir Islam Devletidir.
Her tiirli kotiilik ve yanlighklardan ihmal ettiklerini, ancak Kur’an ve Siinnete tekrar
baglanarak kurtulusa erilecegi diisiincesinden hareketle yeni bir dini ve siyasi 1slahat hareketleri
baglatmislardir. (Adnan Adigiizel, “Muvahhidler Hareketinin Dogusu”, Ekev Akademi Dergisi,
16:51, 2012, s:115.) Muvahhidler Islam dininin éngordiigii kurallar1 hayata hakim kilmak,
Islama uymayan her tiirlii uygulamay1, sirki ve fesadi ortadan kaldirmak istemistir. (Adigiizel,
“Muvahhidler Devleti’nin Tarihi Siirecinde Rota Degisimi”, s: 356.) Muvahhidler doneminin Fas
Hanedani’nin Ispanyayi ele gecirmesiyle birlikte Hristiyanlar ve Yahudiler i¢in en kotii dosnem
olmustur. Bu ddnemde Yahudi dininin pratikleri yasaklanmus, yesuvat ve sinagoglar kapatilmis ve
Yahudiler Islam’1 kabul etmeye zorlanmistir. Yahudilerin pek ¢ogu Kuzey Ispanya’da Hristiyan
yonetimi altindaki bolgeye kagarken, digerleri de Islam’1 kabul etmis fakat gizlice Yahudiligi
uygulamaya devam etmistir. ( Dan & Lavinia Cohn- Sherbok, Yahudiligin Kisa Tarihi, terc: Bilal
Bas, Istanbul:iz Yay. 2010, s:82.)
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celerinde Islam filozoflarimi referans gosteren énemli diisiiniirlerdir. Dogal
olarak diisiincelerinde benzerlikler olmakla birlikte farkliliklar da mevcut-
tur. Biz ikisini de niibiivvet nazariyeleri noktasinda karsilastirdik.

Ibn Meymun’a gore peygamberlerin muhayyile giicii onlarin olmazsa
olmazidir. Eger bir peygamberde muhayyile giicii yoksa onun peygamber
olmasi miimkiin degildir. Bunun sebebi ise vahyi simgelestirmesidir. Bir
peygamber vahyi oldugu gibi alabilir fakat halka bunu aldig1 sekilde anla-
tamaz. Bunun olabilmesi i¢in diger insanlarin da peygamberle ayni olmasi
gerektigi gibi din diliyle halkin dili esit olmas1 gerekir. Fakat din diliyle
halkin dili esit olmadig1 gibi peygamberlerle insanlar da farklidir. Pey-
gamber ahlaki ve akli yetkinlige erismis ve muhayyile giicliniin zirvesine
ulasmus kisilerdir. Insanlarda da tek tek ahlaki, akli yetkinlik olabilir fakat
hepsi bir arada toplanmamuistir. Hepsi bir arada olanlar ya peygamber ya da
filozoftur. Peygamberler filozoflardan farkli olarak teblig goreviyle gorev-
lendirilmislerdir ve bunu da ancak muhayyile giicii sayesinde basarabilir.
Muhayyile giicii sayesinde soyut olarak aldig1 vahyi somutlastirip halkin
diline gevirir ve halka teblig eder. Spinoza da muhayyile giicii bakimindan
fbn Meymun gibi diisiiniir. Bir peygamber i¢in muhayyile giicii olmazsa
olmazdir. Fakat o, Ibn Meymun’un aksine peygamberler icin akli yetkin-
ligi 6nemli gérmez. Ibn meymun’a gore bir peygamberde hem muhayyile
giicli hem de akli ve ahlaki yetkinlik olmazsa olmazdir. Nitekim peygam-
ber vahyi 6nce aklina oradan da muhayyile melekesine ulastirir. Bundan
miitevellit peygamber akli yetkinlige ulasmadigi takdirde vahyi alamaz.
Dolayisiyla var olan muhayyile melekesi bir deger arz etmez. Spinoza ise
bir peygamberde muhayyile giiciinden bagkasini 6nemli gérmez. Vahyi
sembollestirip mecazilestirmek ve halka anlatmak konusunda muhayyi-
le giicii sarttir. Fakat akli yetkinlige gerek yoktur. O, Farabi’nin sirasini
degistirmez ve peygamberin vahyi direkt muhayyile melekesine aldigini
sOyler. Bu yiizden de peygamberin akli yetkinlige ulasmis olmasina gerek
yoktur.

Ibn Meymun ve Spinoza’ya gdére Peygamberleri daha iist seviyede
tutar. Ona gore, peygamber akli, ahlaki yetkinlige erigsmis, ayni zaman-
da gii¢lii bir muhayyile giicline sahip olan, biitiin bunlar birlestirdigi tak-
dirde ge¢mis, simdi ve gelecek hakkinda kesin bilgilere sahip olan, ilahi
konularla mesgul olup gereksiz konularla zihnini doldurmayan biridir. Ki-
saca tabiri caizse Ibn Meymun’un peygamberi biitiin insanlardan soyut,
bir kdsede duran ve parlayan bir nurdur. Fakat Spinoza’nin peygamberi
tam zidd1 olarak halkin i¢inden biridir. Spinoza’ya gore bir peygamberi
diger insanlardan farkli kilan muhayyile giicii ve teblig gorevidir. Bunun
disindaki konularda peygambere inanmaz zorunda dahi degiliz. Nitekim
peygamberler de yanlis yapmiglardir ve yaparlar. Neticede kendilerine va-
hiy gelmeden 6nce devamim sagladiklar1 hayat tarzlari mevcuttur ve bunu
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ilahi konular disinda degistirmezler. Yanlis yapmalar1 beser olmalariin
geregidir. Ve bu son derece dogaldir. Bu anlamda Spinoza Islam dininin
niibiivvet anlayisina daha yakin bir anlay1s sergilemektedir.

Islam dinine gore Tanr1 zamansiz ve mekansizdir. Ona maddi bir form
verilmez. Spinoza da buna aynen katilir. Ibn Meymun’un eserlerini inceledi-
gimizde onun da bu fikirde oldugunu gériiriiz. Fakat ibn Meymun Tanr1’ya
maddi bir form isnat etmemekle birlikte Hz. Musa’nin Tanr ile birebir konus-
tugunu iddia eder. fikrimizce insanin baska bir seyle yiiz yiize gelip konus-
masi bos bir alanda kendi kendine konustugu anlamima gelmemekte aksine
karsisinda maddi bir form oldugunu gerektirmektedir. Dolayisiyla Musa Pey-
gamber’e Tanr1 ile yiiz yiize konusma fiili yiikleyerek ibn Meymun Tanr1’ya
ister istemez maddi bir form yiiklemistir. Burada konusma ve yliiz yiize gelme
eylemleri mevcuttur. Dolayisiyla Tanr1 burada Hz. Musa ile yiiz ylize gelmis
ve konusmustur. Spinoza ise Ibn Meymun’un aksine, bunlarin riiyadan ibaret
oldugunu Tanr1 ile konugmanin, yiiz yiize gelmenin ancak bir hayal oldugunu,
aksi takdirde Tanr1’ya maddi bir form yiiklenecegini bunun ise miimkiin olma-
yacagim iddia eder. Fakat netice olarak ikisi de israilogullarinin peygamberi-
nin diger peygamberlerden {iistiin ve biricik oldugunu savunurlar.

Spinoza her ne kadar Yahudi bir diisiiniir de olsa Kitab1 Mukaddesin
tahrif edildigini, degistirildigini iddia eder. Yahudi cemaatinin dayatma-
larini elestirerek onlarin dayatmalarinin yanlis oldugunu, ¢iinkii Kitab-1
Mukaddes’in bozuldugunu iddia ederken, ibn Meymun aksini iddia eder
ve higbir ilahi kitabin bozulmadigini, her peygamberin yasadigi ¢evre, kiil-
tir, orf adet ve egitim durumlarinin farkli oldugunu dolayisiyla muhay-
yile melekelerinin vahyi simgelestirirken bunlardan kopamadigini sdyler.
Dolayisiyla higbir ilahi kitap bozulmamistir ve birbiriyle ¢elismez. Farkli
olmalarmin nedeni her peygamberin i¢inde bulundugu toplum yapisinin,
peygamberin kendisinin kiiltiiriiniin, egitiminin diger peygamberlerden
farkli olmasidir. Buna binaen her peygamber kendi ve ¢evresinin durumuna
gore kendisine gelen vahyi simgelestirir ve teblig eder. Bu da dogal olarak
farklilig1 beraberinde getirir. Ancak farkli olmasi gelisik oldugu anlamina
gelmez. Zira her peygamber i¢inde bulundugu toplumun en ahlaklisidir ve
daima insanlar1 dogruya ydnlendirir. Ozetle amag ayn1 yontem farklidur.

Spinoza ve Ibn Meymun’un niibiivvet nazariyelerinden hareketle bir-
ka¢ ornek vererek birbirlerine olan benzerliklerinden ve farkliliklarindan
bahsettik. iki diisiiniir de islam filozoflarindan hig siiphesiz etkilenmisler
bundan miitevellit de kendi dinlerindeki yanlislar1 bazen sert bazen yumu-
sak bir mizagla elestirmislerdir. Fakat gergek olan bir sey de vardir ki iki-
si de Yahudi bir aileden diinyaya gelmis ve Yahudi olarak biiylimiislerdir.
Dolayisiyla kaginilmaz olarak Yahudilik konusunda elestirilerine ragmen
hassas davranmis her ne olursa olsun kendi peygamber ve dinlerini biricik
ve Ustlin gdrmekten 6teye gidememislerdir.
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Giris

Islam dini Miisliiman bireyin Rabbi ile olan iliskisini diizenlerken
kendi i¢ diinyasinda olgunlagmasi, baskalarini diisiinmesi ve manevi agi-
dan gelismesi i¢in miikelleflere yonelik bazi ibadetleri zorunlu kilarken bir
kismini ise goniilliiliik esasina baglamistir. Bu baglamda olmak iizere farz
ya da vacip seviyesinde olmasa da bireye katki saglayacak nafile ibadetler
Onerilmis ve uygulama sekilleri Rastlullah (s.a.v.) tarafindan gosterilmis-
tir. itikaf kavranmi Islam hukukunda 6zel bir ibadetin ad1 olup bazi sartlar
dahilinde kisinin belirli bir mekanda ge¢irdigi siire olarak tanimlanir. Yoru-
cu ve uzun hayat yolculugunda diinyevi kosusturmalara ve siradan davra-
niglara verilen bir ara, kulun kendini muhasebe etmesine yonelik bir firsat
mabhiyetindeki itikaf, bireye kazandirdig1 6zellikler yoniiyle birgok hikmeti
barindirsa da ibadet olmasi nedeniyle bir kurala baglanmasi gerekmekte-
dir. Zira Islam hukuku, bir fiilin hikmetlerinden ziyade sekil sartlarinin
belirlenmesine yonelik tespitlerde bulunan bir yap1 sergilemektedir. Iste bu
nedenle her ibadet tiiriinde oldugu gibi itikafla ilgili olarak da bazi kurallar
konulmus, bu kurallardan bir kismi1 alimler arasinda ittifakla kabul edilir-
ken bazilari ihtilafa konu olmustur. Bu noktadan hareketle basta itikafin ne
oldugu, hangi durumlarda nasil bir hiikiim aldigi, sartlar1 ve itikafi bozan
davranislarin neler oldugu bilinmesi gereken hususlar arasinda sayilabilir.
Mezheplerin itikaf i¢in gerekli gordiikleri sartlar ve bu sartlara dair tar-
tismalarin bir degerlendirmesi mahiyetindeki ¢alismada giiniimiiz toplum
yapis1 ve mescit mimarisi agisindan da bir takim tespitlere yer verilecektir.

1. Itikafin Tarifi ve Mesruiyeti

itikaf, Arap¢a kokenli bir kelime olup a.k.f. kokiinden tiiretilmistir.
Sozliikte “alikoymak, hapsetmek, kisinin kendini bir seye baglamasi ve
ondan ayrilmamasi, bir yere yerlesmek™ gibi anlamlara gelen kok manasi-
na uygun bir sekilde kendini ibadete adama eylemine itikaf denilmis, itika-
fa giren kisiye mu‘tekif veya akif ismi verilmistir.! Fikih terimi olarak ise
‘bir mescitte veya mescit hiikmiinde olan bir yerde itikaf niyetiyle ikdmet
etmek’ olarak tamimlanmustir.? Klasik donem fikih eserlerinde itikafin ta-
nimi1 yapilirken kimi zaman niyet, mescit ve belirli sartlarin zikredilmesi
ile yetinilmis, bazen de bu tanima itikafin siiresi dahil edilmistir. Kasani
(6. 587/1191) itikafi tarif ederken kisinin Allah’a yakinlagsmak niyetiyle
gayretini Allah’in rahmet ve magfiretine kavusmaya yonlendirip diinyadan
yliz ¢evirmesi ve bunu mescitte yapmasi gibi 6zellikleri 6ncelemis, baska
tariflerde de benzer yaklasimlar sergilenmistir.®> Ciircani (6. 816/1413) ise

1  Ebi’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfil
Ibn Manziir, Lisdnii’I-Arab (Beyrut: Dar Sadir, 1994), 9/255.

2 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézligii (Istanbul: Ensar, 2013), s. 274.

3 Alaiddin Eba Bekr b. Mes“Gd b. Ahmed Kéasani, Beddi ‘us-sand’i* fi tertibi’s-serdi’
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1986), 2/108; Ebi Muhammed Ali b. Ahmed el-Endeliisi
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itikafin tarifene oruglu olmayi da ekleyerek* aslinda bir tercihte bulunmus
olmaktadir.

Islam’dan &nceki semavi dinlerde’® ve Islam 6ncesi Arap toplumunda
da bilinen® itikaf kavrami, Kur’an-1 Kerim’de birden fazla ayette kelime-
nin ism-i fail kalibiyla zikredilmis olup bunlardan birinde “Mescitlerde
itikdfta bulundugunuz zaman kadinlara yaklasmaymn " seklinde yer almis-
tir. Fakihler ilgili ayetleri, Ras@ilullah’in (s.a.v.) ve ashabinin uygulamalari-
ni itikafin mesruiyetine delil kabul etmislerdir. itikafla ilgili olarak Hz. Ai-
se’den gelen ‘“Rasiil-i Ekrem Ramazan’in son on giiniinde itikafa girerdi.
O bu adetine vefatina kadar devam etmistir. Sonra onun ardindan hanimlari
itikafa girmistir”® rivayeti bu deliller arasinda zikredilmektedir.

2. Qtikafin Hiilkmii

Bir ibadet olarak itikafin hiikkmiiniin farz ya da vacip olmadig1 konu-
sunda ittifak olmakla beraber siinnet veya miistehaplig: tartisilmistir. Kla-
sik fikih eserlerinde itikafin hilkkmiine dair ii¢ temel yaklagim bulunmakta-
dir. Bunlardan birincisi asl itibariyle vacip olmadig halde adamak/nezir
suretiyle vacip hiikmii kazanan itikaf tiiridiir. ikincisi ise itikafin siinnet
oldugu goriisii olup bu konuda da hangi tiir slinnet igerisinde yer aldigina
dair ihtilaf vardir. Ugiinciisii itikAfin miistehap oldugunu savunan goriistiir.

Asil itibariyle itikafin farz ya da vacip hilkkmiinde bir ibadet olmadig:
kabul edilmigse de sair ibadetlerde oldugu gibi kisinin nezretmesi sayesin-
de vacip® hitkmiinde olacagi ifade edilir. Buna ilave olarak kiginin ‘hastam
iyilesirse su kadar siire itikafa girecegim’ demesi gibi bir sarta baglamak
suretiyle de itikaf vacip olabilmektedir.! Nezir!! ve sart gibi itikafin vacip
olmasini gerektiren durumlar dogrudan itikafla alakali olmadiklari i¢in bu
kadar bir agiklama ile yetinilmesi uygun olacaktir.

ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-Asar (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 3/411.

4  Ebi’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif Ciircani, Kitabu t-Ta rifdt, thk.
Heyet (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1983), s. 31.

5  Mehmet Sener, “I‘tikAf”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2001), 23/458.

6  Emrah Dindi, “Cahiliye Araplarinda Ramazan Ay, itikaf ve Orug”, Yakin Dogu Universitesi
Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi 3/2 (30 Kasim 2017), s. 32.

7  Bakara, 2/187.

8  Buhar, “I‘tikaf”, 1.

9  Vacip kavrami Hanefilerde 6zel bir kullanima sahip olup diger mezheplerde oldugu gibi
farz kavraminin karsihgr degildir. Vacip ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Ibrahim Kafi
Dénmez, “Vacip”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2012), 42/410.

10 Ebi Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas Safii, el-Umm (Beyrut: Daru’l-Ma ‘rife, 1990),
2/116; Kasani, Beddi ‘u s-sandi ‘, 2/108.

11 Dinen miikellef tutulmadig: halde kisinin kendi vaadiyle iizerine vacip kildig1 ibadet olarak
tanimlanan adak/nezir ve bunun sarta baglanmasiyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Ahmet Ozel,
“Adak”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 1/337
vd.
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2.1. itikafin Siinnet Oldugu Géoriisii

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) itikaf ibadetini diizenli olarak yapmasi,
eslerinin de onunla beraberken ve ondan sonra buna devam etmeleri ne-
deniyle itikafin siinnet oldugu hususunda genel bir goriis vardir. Bununla
birlikte stinnetin kisimlarina bagl olarak hangi tiire déahil oldugu konu-
sunda farkli goriigler ileri siirilmiistiir. Hanefiler’in kabuliine gore itikafin
hiikmii siinneti-i miiekkededir. Zira Rastlullah (s.a.v.) Medine’ye geldik-
ten sonra hayatinin sonuna kadar Ramazan aylarinda itikafa devam etmis-
tir.? Itikafin Ramazan ayma mahsus olarak siinnet, sair zamanlarda ise caiz
oldugu ifade edilmis olmakla beraber Ibnii’l-Arabi, (6. 543/1148) Maliki
alimlerden bazilarmin itikaf icin caiz ifadesini kullanmasini elestirmistir.
Ancak ona verilen cevapta caizlikten maksadin mekruh olma ihtimalini
ortadan kaldirmak amacina matuf oldugu dile getirilmistir.”® itikafin siin-
net olduguna dair alimler arasinda bir ihtilafin olmadigini belirten gortisler
olsa da' itikafa dair caiz, miibah, miistechap, giizel bir amel gibi hiikiim
ifade eden kelimelerin kullanildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte fikih
eserlerinin pek ¢cogunda s6z konusu ihtilaflara yer verilmemis olmasi, ilgili
kavramlarin kullanildigi donemler igerisinde farkli manalar ifade ediyor
olmasina baglanabilecegi gibi itikafin hilkmiindeki bu ihtilaflarin ¢ok dik-
kate alinmadigini1 da gosterebilir.

2.2. itikafin Miistehap Oldugu Goriisii

Itikafin hitkmii konusunda ileri siiriilen goriislerden biri de miistehap
oldugudur.”” Bu goriisii savunanlarin delili ise her ne kadar RasGlullah
(s.a.v.) hayatta iken itikdfa devam etmisse de kendisine her konuda tabi
olan sahabenin biiyiik bir kisminin itikafa girmemis olmasidir.'® Sirbini (6.
977/1570) Ramazan veya baska giinlerde olmasina itibar etmeksizin itika-
fin miistehap oldugunu sdylerken Ramazan’da olmasinin daha faziletli ol-
dugunu belirtmistir.'” Hanefi fakihlerinden Kuduri (6. 428/1037) itikafin

12 Ebu’l-Fadl Abdullih b. Mahmid el-Hanefi el-Mevsili, el-Intiydr li ta’lili’l-Muhtdr
(Kahire: Matbaatu’l-Halebi, 1937), 1/136; Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b.
Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Cemmaili el-Makdis? Ibn Kudame, el-Mugni (Kahire:
Mektebetu’l-Kahire, 1969), 3/186.

13 Kasim b. fsa b. Naci et-Tenthi el-Kayravani ibn Naci et-Tenthi, Serhu Ibn Néci et-Tenithi
ald Metni’r-Risdle, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-limiyye, 2007),
1/293.

14  Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer el-Askalani,
Fethu’l-Bari Serhu Sahih el-Buhdri, thk. Muhammed fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru’l-
Ma’rife, 1959), 4/272.

15 Ebd Muhammed Mahmiid b. Ahmed Bedruddin el-Ayni, el-Bindye serhu’l-Hiddye, thk.
Eymen Salih Saban (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2000), 4/121.

16 Ebta Bekr Muhammed b. Abdulldh b. Yanus es-Sakali Ibn Yanus, el-Cami‘ Ii Mesdili’l-
Mudevvene (b.y.: Daru’l-Fikr, 2013), 3/1193.

17 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma rifeti me ‘dni
elfizi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Timiyye, 1994), 2/188.
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hitkmiinii miistehap olarak kabul etmigse de'® mezhebin genel kabulii siin-
net oldugu yoniindedir. Genel itibariyle itikafi miistehap olarak goérenlerin
Maliki mezhebi igerisinde bir grup alim oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ancak Malikiler’in tamami bu goriiste olmadig1 gibi caiz ve miibah ifade-
lerinin kullanilmasini elestirenler de olmustur."

Hanefi fikhina dair Mecmau l-enhur isimli eserde kime ait oldugu be-
lirtilmeksizin itikafin hitkkmiine dair goriislere yer verilmis olup her zaman
dilimi i¢in veya ozellikle Ramazan ayinin son on giiniinde miiekked siin-
net oldugu goriisii tercih edilmistir. Miiellif, itikafin hiikmiiniin miistehap
oldugunu soyleyenlere de isaret ettikten sonra farkli bir yaklasim daha ser-
gileyerek siinnet-i kifaye kavramini kullanmakla bir belde halkinin tamami-
nin itikafi terk etmesi halinde hepsinin sorumlu olacaklarini kabul eden bir
goriise yer vermistir. Kendi tercihi olarak da Ramazan’in son on giinii i¢in
miiekked siinnet, diger giinler i¢in miistehap, adanmasi1 durumunda ise vacip
olacagini aktarmustir.”’ Nafile olarak baglanan bir itikafin bozulmasi halinde
sonradan tamamlanmasi veya kaza edilmesi gerekli goriilmemis olsa da Ma-
likiler, bu tiir itikafin kaza edilmesinden yana bir goriisii benimsemisledir.!

3. Itikafin Sihhat Sartlar

Her ibadet tiiriinde oldugu gibi itikafin da bir takim sekil sartlar1 ve
gecerliligini saglayacak sihhat sartlari vardir. Islam hukukgular1 arasinda
ittifakla kabul edilen sihhat sartlarinin yani sira hakkinda ihtilaf edilen-
ler de olmustur. Klasik fikih eserlerinde itikafin sihhat sartlar1 iki acidan
ele alinmis olup birincisi itikafa girecek kiside aranan sartlar, ikincisi de
itikdfa girilen yerde aranan sartlardir. Oncelikli olarak ibadetlerde aranan
ilk sart, bu ibadeti yerine getirecek kisinin Miisliiman olmasidir ki itikaf
icin de ayni sart gerekli goriilmiistiir. Diger taraftan itikafa niyet edilmesi,
itikafta iken ayn1 zamanda oruglu olmak ve itikafin bir mescitte olmasi gibi
hususlarda farkli yaklasimlarin varligi goriilmektedir.

3.1. Mu‘tekifte Aranan Sartlar

Itikafa giren kisiye mu‘tekif veya akif denildigi ifade edilmisti. Klasik
fikih eserlerinde mu‘tekifte aranan sartlar zikredilmis ve gerek duyulan
konularda ayrica izaha gidilmistir. Konuya dair bilgiler miimkiin oldugu
kadar birlestirilerek kisa alt basliklar halinde sunulacaktir.

18 Ebi’l-Huseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudtiri, Muhtasaru’l-Kudiirt
il fikhi’l-Hanefi, thk. Kamil Muhammed Muhammed Uveyda (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
[Imiyye, 1997), s. 65.

19  Ebi Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Meéfiri {bni’1-Arabi, Aridatii'I-Ahvezi
(Beyrut: Darw’1-Kiitiibi’l-Timiyye, ts.), 4/2.

20 Abdurrahman b. Muhammed b. Siileyman Damad Efendi Abdurrahman Seyhizade,
Mecmau’l-enhur fi serhi Multeka 'l-ebhur, thk. Halil Imrén el-Manstir (Tiirkiye: Matbaatu’l-
Amira, 1910), 1/255/256.

21 Sener, “I‘tikaf”, 23/458.
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3.1.1. Miisliiman, Akill ve Hiikmen Temiz Olmasi

Islam hukukundaki genel kabule gore ibadetin makbul olmasi igin
oncelikle miikellef kisinin Miisliiman olmasi sarttir. Zira Miisliiman ol-
mayanlar ibadet sorumlulugu tasimamaktadir.’> Dolayisiyla mu‘tekifin de
Miisliiman olmasi 6ncelikli sarttir.> Miisliiman olmanin disinda mu‘tekifin
akilli olmasi sart kosulmussa da balig olmasi gerekli goriilmemistir. Ciin-
kii temyiz ¢agindaki ¢ocuklar ibadetler i¢in ehil goriilmistiir.* Cocuklarin
ibadetlerinin gegerli olmadigi ve yaptiklarinin ibadet konusunda bir egitim
olarak kabul edilmesi gerektigine dair Eb{i Hanife’ye (6. 150/767) nispet
edilen bir goriis olmakla beraber bu nispetin sahih olmadigi izah edilmis-
tir.>> Kolenin itikafi ise efendisinin iznine bagl olmak sartiyla gegerli go-
rilmiistlir. Sayet kole itikafa girmeyi adamis, efendisi de izin vermemisse
bu durumda efendi izin verene ya da o6zgiirliigline kavusana kadar erte-
lemesi gerekecektir. Ancak miikatep kole hakkinda efendinin engelleme
yetkisi olmadigi kabul edilmistir.?®

Itikafin mescitte olmasi dzelligine bagli olarak ileri siiriilen sartlardan
biri de taharet/temizliktir. Burada temizlikten maksat ise abdestsizlik hali
olmayip guslii gerektirecek bir durumda olmaktir. Zira ciiniip olan kiginin
ve hayiz veya nifas halindeki kadinin mescide girmesi yasak oldugu i¢in
itikafa girmeden Once gusletmesi gerekmektedir.”’” Bununla birlikte itikaf
zamaninda boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde ne yapilmasi gerek-
tigine daha sonra yer verilecektir.

3.1.2. Niyet Etmesi

Buraya kadar verilen bilgilerden anlasildigi tizere Miisliiman olan
akilli ve hiikmen temiz bir kisi ister kadin olsun ister erkek, ister kole ol-
sun ister hiir itikafa girebilmektedir. Elbette bu kisinin itikdfa baglamasi
ve mu‘tekif kabul edilmesinin ilk adim1 niyet olacaktir. Clinkii bir fiil an-
cak niyetin varlig1 ile ibadet anlami tagiyabilir. Bu konuda Rastlullah’in
(s.a.v.) amellerin niyetlere gore degerlendirildigini haber veren hadisi®®
delil olarak kullanilmigtir. Mu‘tekifte aranan sartlarda, itikafin vacip veya
nafile cinsinden olmasina bakilmamigtir. Ancak niyet konusunda bir ayrim
yapilmasi gerekmektedir.? Zira itikafa girmenin belirli bir vakti olmadi-

22 Kasani, Beddi ‘us-sandi ", 2/108.

23 Kasani, Beddi ‘u s-sandi ", 2/108.

24  Osman b. Ali b. Mehcen el-Bari‘1 Fahruddin el-Hanefi ez-Zeyla‘l, Tebyinu’l-hakaik serhu
Kenzi’d-dakaik ve Hasiyeti’s-Selebi (Bulak; Kahire: el-Matbaatu’l-Kubra’l-Emiriyye,
1985), 1/339; Zeyniiddin b. Tbrahim b. Muhammed el-Misri Ibn Niiceym, el-Bahru r-réik
serhu Kenzi’d-dakdik (b.y.: Darw’1-Kitabi’l-Islamd, ts.), 2/322; Ebi Zekeriyya Muhyiddin
Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmu ‘ Serhu’l-Muhezzeb (b.y.: Daru’l-Fikr, ts.), 6/476.

25  Zeyla'i, Tebyinu’l-hakaik, 1/339.

26 Kasani, Beddi ‘u s-sandi ", 2/108.

27 Kasani, Beddi ‘u s-sandi ", 2/108.

28 Bubhari, “Bed’ii’l-vahy”, 1.

29 Nevevi, el-Mecmu * Serhu’l-Muhezzeb, 6/498.
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gindan miikellef, bu siire zarfinda hangi itikaf i¢cin mescitte bulundugunu
niyetiyle belirlemek durumundadir.®

3.1.3. Oruclu Olmasi

Mu‘tekifte aranan sartlardan biri de itikaf siiresinde oruglu olmasidir.
Fakihler arasinda ihtilaf konusu olan orug sarti, itikafin siiresine dair ter-
cihlere de dogrudan etki eden bir husustur. Zira orucun sart olmasi, orug
tutma zamani olmayan gecenin bir kisminda itikaf yapma ihtimalini or-
tadan kaldirmis olacaktir. Itikafin siiresiyle ilgili baslikta yer verilecegi
gibi itikaf siiresini en az bir giin olarak belirleyenlerin gerek¢esi de aslinda
orugla alakalidir.

Itikaf i¢in oruclu olmay1 sart kabul edenler arasinda sahabeden Hz.
Aise, ibn Omer ve Ibn Abbas’in isimleri zikredilmis olup Hanefi, Maliki
ve Hanbell mezhebinde de kabul edilen goriis bu sekildedir. Orucu itika-
fin sart1 olarak kabul edenlerin delili ise Rastilullah’in (s.a.v.) oruglu iken
itikdfa girdigine dair rivayetlerdir. Ayrica ibn Ebi Seybe’nin (6. 235/849)
Musannef’inde Hz. Aise’den rivayet edilen “Orugcsuz itikaf yoktur ™" ifa-
desi, itikafta orucun sart oldugunu gostermektedir.

Aralarinda Hz. Ali ve Abdullah Ibn Mes*{id gibi sahabeden bazilarinin
da yer aldig1 bir grup alime gore ise itikaf icin orug sart degildir. Imam
Safit* (6. 204/820) ve bir rivayetinde Ahmed b. Hanbel’in de (6. 241/855)
bu goriiste oldugu kabul edilmektedir. Orucun itikafin sthhat sartlarindan
olmadigini, dolayisiyla orugsuz itikafin caiz oldugunu soyleyenler Rasii-
lullah’in (s.a.v.) Ramazan ayinin son on giiniinde itikdfa girmesini delil
gostererek, bu siirenin bayram giiniinii de kapsadigini, bayram giiniinde ise
orug¢ tutulmadigini ifade etmislerdir. Diger taraftan RastGlullah’in (s.a.v.)
oruglu iken itikdfa girmesini ise Ramazan ay1 olmas1 miinasebetiyle zaten
oruclu olunmasi gerektigi ve orucun sart olmadigi seklinde yorumlamiglar-
dir. Orucu itikafin sihhat sart1 olarak gdrmeyenlerin en dnemli gerekgeleri
ise Ramazan orucu ile itikaf orucunun ayni anda birlesmesinin miimkiin
olmayacagidir. Zira Ramazan’da oru¢ tutmak zaten farz olup itikaf orucu
icin ayr1 bir mahal yoktur. Ciink{i orucun vakti mi‘yar vakit* olarak tayin
edilmis olup ayn1 giin igerisinde iki farkli oru¢ eda edilemez. Bu durumda
ise itikaf i¢in orucun sart olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte itikafta
orucun sart olmadigini sdyleyenler, miistehap oldugunu kabul etmiglerdir.>*

30 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/194.

31 Ebi Bekr b. Ebi Seybe Abdulldh b. el-Absi ibn Ebi Seybe, el-Kitdbii I-musannef fi'l-ehddis
ve’l-dsar, thk. Kemal Yasuf el-Hat (Riyad: Mektebu’r-Rusd, 1988), 2/333.

32 Safii, el-Umm, 2/118.

33 TIbadetlerin vakitle iliskisi i¢inbkz. Ali Bardakoglu, “Eda”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/390.

34  Ebi Ibrahim Ismail b. Yahya el-Muzeni el-Muzeni, Muhtasaru’l-Muzeni (el-Umm icinde)
(Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1990), 6/488.
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Orucun, itikafin sihhat sartlarindan olmadigina dair ileri siirtilen bir
diger delil ise Hz. Omer’le ilgili rivayettir. Bu rivayete gore Hz. Omer, Hz.
Peygamber’e gelip cahiliye doneminde Mescid-i Haram’da itikéfa girmeyi
adadigin1 soyleyerek ne yapmasi gerektigini sormus, Hz. Peygamber de
ona ‘Adaginmi yerine getir’ diye cevap vermistir. Bunun iizerine Hz. Omer
bir gece itikafa girmistir.>* Gece orug tutulmayacag icin de Hz. Omer’in
gece itikafa girmesi orucun itikaf i¢in sart olmadigini gosterir.

Orucun itikaf icin sart olup olmadigina dair rivayetler degerlendiril-
diginde sart olmadig1 yoniindeki goriis 6ne ¢cikmaktadir. Zira orucu itikaf
icin sart kabul eden rivayetlerin, orucun miistehap olmasina isaret ettigi
seklinde yorumlanmasi miimkiin oldugu gibi sart olmadigini ifade eden
rivayetler de bunu desteklemektedir. Konuyla ilgili olarak ayn1 isimlerden
iki farkli rivayetin geldigi de dikkate alindiginda boyle bir sonuca varmak
miimkiin olacaktir.* Itikafin siiresi agisindan degerlendirildiginde de ayn
sonuca varilacaktir ki, sadece gece itikafa niyet eden bir kimsenin orug
tutmas1 miimkiin degildir. Safiiler’e gore orug, dinin temel esaslarindan
biri iken itikaf nafile bir ibadet olup asil olanin nafile i¢in sart kosulmasi
dogru degildir.*’

3.2. itikaf Mahallinde Aranan Sartlar

Itikafin tiiriine bagli olmaksizin itikafa girilecek yerin mescit olmasi
konusunda genel bir kabul olmakla beraber mescitte aranan sartlara dair
farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Ayette “Mescitlerde itikdfta iken onlara
(kadinlara) yaklagmayin... ”® seklinde yer alan ifade, itikdfin mescitte ol-
mas1 gerektigini gostermektedir. Diger taraftan mescit kelimesinin umum
ifade etmesi nedeniyle bu vasfi tagiyan her yerde itikafin miimkiin oldugu
goriilmektedir.

Biitiin mescitlerde itikafin caiz oldugu kabul edilmekle beraber mu‘te-
kifin, Cuma namaz1 kilimmayan bir mescitte itikafa girmesi ve Cuma i¢in
oradan ayrilmak durumunda kalmasi uygun goriilmemistir. Zira Cuma na-
mazi1 i¢in itikafi bolmek durumunda kalacaktir ki dnceden buna yonelik
bir tedbir almas1 miimkiindiir. imam Malik (6. 179/795) ve imam Safii’nin
ileri siirdiigli bu goriise gore itikafin siiresi Cuma namazina rastlamiyorsa
herhangi bir mescit olabilirken, Cuma namazini igine alacak sekilde bir
stire olmas1 durumunda Cuma namazi kilinan bir mescidi tercih etmek ge-

35 Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Siinenii’d-Dérekutni (Beyrut:
Miessesetu’r-Riséle, 2004), 3/183.

36 Ibn Ebi Seybe’nin eserinde 9619-9630 arasi rivayetlerde her iki gériise dair haberler yer
almaktadir. Bkz. Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 2/334 vd.

37 Ebu Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed Serahsi, e/-Mebsiit (Beyrut:
Daru’l-Ma’rife, 1993), 3/116.

38 Bakara, 2/187.
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rekmektedir.*® Hanefiler ise Cuma namazi igin ¢ikmanin itikafa zarar ver-
meyecegi goriisiindedir.*°

Hanbeliler, mescitte aranan sartin orada bes vakit namazin cemaatle
kilinmasi oldugunu ifade ederek Cuma namazi i¢in ¢ikmayi caiz gérmiis-
lerdir. Ciinkii Cuma namazi siirekli tekrarlanan bir ibadet olmayip haftada
bir defadir. Halbuki bes vakit namazin cemaatle eda edilmesi daha 6nemli
ve gereklidir. Bu nedenle ya cemaatle namazi terk edecek ya da siirekli di-
sar1 cikmasi gerekecektir. Cemaatle namaz kilmak vacip hitkmiinde oldugu
icin bunu terk etmesi uygun olmayip itikafa girecegi mescidi ona gore be-
lirlemesi gerekmektedir. Hz. Aise’den gelen bir rivayette, sadece cemaatle
namaz kilinan bir mescitte itikafa girilebileceginin ifade edilmesi ise bu
konudaki delillerini teskil etmektedir.*!

Itikfin amaci, diinyevi mesgalelerden uzaklasarak sirf ibadet icin
mescitte kalmak olduguna goére bu mescidin cemaatle namaz kilinan ve
Cuma namazi da kilinan bir mescit olmasi daha uygun olacaktir. Béylece
mu‘tekif hem itikaf ibadetini yerine getirmis olacak hem de ihtilaflardan
uzaklasarak sair ibadetlerini de usuliine uygun sekilde mescitte eda etmis
olacaktir. Gliniimiizde resmi olarak cami kabul edilen ve bir gérevlisi bu-
lunan her mescit, itikaf i¢in uygun olsa da mescidin miistemilati da dikkate
alimmasi halinde mu‘tekif, glinliik ihtiyaglar i¢in mescitten uzaklagmak zo-
runda kalmayacaktir.

4. itikafin Siiresi

Belirli sartlara uyarak ibadet niyetiyle bir yerde ikdmet etmek olan
itikafin siliresinin ne kadar olacagi konusunda kesin bir hiikiim bulunma-
maktadir. Bu baglik altinda itikaf i¢in niyet edilen siirenin bir alt ya da
tist snirmin olup olmadig hususu ele alinacaktir. Adamak suretiyle vacip
hiikmii kazanan itikafta adanan siire de ayni hilkkme dahil kabul edilmis ve
kisi ne kadar siireyle itikafa niyet etmisse o siireyi tamamlamasi gerekti-
gi belirtilmistir. Bu durumda itikafta oruclu olma sarti aramayanlara gore
kisi, bir giin ya da bir gece itikafta kalmay1 adamigsa bu gegerlidir. Giindiiz
itikafi i¢in o giin fecir dogmadan Once itikafa girmesi ve giines battiktan
sonra ¢ikmasi gerekmektedir. Boylece gilindiiziin tamamini itikafta gecir-
mis olacaktir. Belirlenmis bir veya birkag gece itikafa girmeyi adayan kisi
ise gece giines tamamen batmadan 6nce girer ve fecrin dogmasiyla ¢ikarak
itikafin1 tamamlamis olur.*? Dolayisiyla bu tiir itikaflarda belirlenen siire-
nin ne olduguna bagli olarak baslama ve bitis vakti ayarlanmis olacaktir.

39 Nevevi, el-Mecmu  Serhu’l-Muhezzeb, 6/513-514.

40 Serahsi, el-Mebsiit, 3/117; Kasani, Beddi ‘u s-sandi ‘, 2/114.

41 Darekutni, Siinenti’d-Darekutni, 3/187.

42 Tbn Hazm, el-Muhalld, 3/434; Seyyid Sabik, Fikhu 5-Siinne (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi,
1977), 1/479.
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Itikafin en az siiresi i¢in bir vakit belirlemeyenlere gore, herhangi bir
zaman diliminde kisa bir siireligine de olsa mescide girerek itikdfa niyet
etmek gecerli sayilmistir. Ornegin kisi, farz namazi eda etmek icin mesci-
de girerken itikafa niyet etmis olsa, i¢eride kaldig1 siire boyunca mu‘tekif
hiikmiinde olacaktir.*® Bu goriisii savunanlar, ilgili ayetlerde itikafin siire-
sine dair bir kayit olmayisindan hareket etmislerdir.

Hanefi mezhebinde genel kabul goren goriis, itikafin en azinin bir giin
oldugu yoniindedir. Zira onlara gore orug itikafin sartlarindan oldugu i¢in
oru¢ tutmak miimkiin olacak kadar bir siirenin, hi¢ degilse glinlin ¢cogu-
nun itikafta gecirilmesi gerekmektedir.** Oru¢ konusunda Hanefiler gibi
diisiinen Malikiler’de ise itikafin en az1 on giin olarak kabul edilmigken bir
glin olabilecegine dair rivayetler de yer almaktadir.*® Bu anlayista olanlara
gore sadece gece itikaf yapmak gecerli olmadigi gibi gece itikafa girmeyi
adamak da baglayici bir adak degildir.

Nafile bir ibadet olan itikafin siiresine dair nasslarda kesin bir kay-
din olmayis1 ve mutlak olarak birakilmasindan hareketle, diger sartlarin
saglanmasi durumunda kisa bir siireligine de olsa mescitte kalmak itikaf
olarak degerlendirilebilir. Bu goriis dogrultusunda, sahabeden pek ¢ogu-
nun itikafa girmedigi ve bu siinneti neden yerine getirmedikleri konusun-
da olusan sorular da cevaplanmis olacaktir. Zira sahabenin kisa siireligine
de olsa itikaf niyetiyle mescitte bulunmus olmalari ihtimali miimkiindjir.
Oruglu olmanin sart kosulmasina gelince, sayet aranan sart itikaf siiresince
orucglu olmaksa kisa siireli itikdflarda da bu miimkiindiir. Ancak orucun
tamamini itikafta gecirmenin sart kosulmasi, hakkinda delil aranmas1 ge-
reken bir yaklagimdir.

5. itikafi Bozan Fiiller

Itikaf, kulun Allah’a yakinlasmas: i¢in yapilan bir ibadet olduguna
gore bu siire zarfinda maksada uygun davraniglar sergilemesi uygun ola-
caktir. Kendisini tamamen ibadete vererek gerekli olanlar diginda miibah
islerle bile ilgilenmeyi kesip namaz, zikir, Kur’an okumak, ahiret ve dini
konularda diisiinmek, dua etmek, tovbe etmek ve ilim 6grenmekle mes-
gul olmalidir.*® Bununla birlikte baz1 alimler itikafi namaza kiyaslayarak
Kur’an 6gretmek, hadis yazmak gibi bagkalarina faydasi olacak isleri miis-

43 Abdurrahman Seyhizade, Mecmaul-enhur, 1/256; Muhammed b. Ali b. Muhammed el-
Yementi es-Sevkani, es-Seylii 'I-Cerrdri’l-Mutedeffiki’I-Ezhdr (Beyrut: Daru Ibn Hazm, ts.),
s. 293.

44 Eba Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Serhu Muhtasari t-Tahdvi, thk. Ismetullah
Inayetullah Muhammed vd. (Beyrut; Medine: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye; Daru’s-Sirac,
2010), 2/475; Abdurrahmén Seyhizade, Mecmau 'l-enhur, 1/256.

45  Eba Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah b. Muhammed Ibn Abdiilber en-Nemerd, el-Kafi
fi Fikhi Ehli’l-Medine, thk. Muhammed Muhammed Ahid (Riyad: Mektebetu’r-Riyadi’l-
Hadise, 1980), 1/352.

46 Nevevi, el-Mecmu * Serhu’l-Muhezzeb, 6/528.
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tehap saymamiglardir.*’” Mu‘tekifin mescitte bir seyler alip satmasina da
bazi sinirlamalar getirilmistir.*®

Fikih eserlerinde mu‘tekifin yapmasi miibah ya da miistehap olan fi-
illerden ziyade yasak olanlar iizerinde durulmus, itikafi bozacak davranig-
larin neler oldugunun tespitine yer verilmistir. itikdfi bozan davranislar ele
alimirken dikkat edilmesi gereken husus ise bu davraniglarin belirli bir siire
icin adanmis olan itikafla ya da itikaf siiresinin en az bir giin olarak ka-
bul edilmesiyle ilgili oldugudur. Ciinkii siirenin tamamlanmasindan once
itikafi bozacak bir davranista bulunmak, adakta belirlenen siirenin kesin-
tiye ugramasi anlamina gelecektir. Halbuki siireden bagimsiz olarak niyet
edilen mutlak itikafta mu‘tekif diledigi zaman itikaftan ¢ikabilecegi i¢in
itikafi bozacak bir fiilden de bahsedilemez. Dolayisiyla bu fiillerden birisi
gerceklestiginde niyet etmis oldugu itikaf bitmis olur ve dilerse yeni bir
niyetle tekrar itikafa baslayabilir.

Mu‘tekif istemese bile itikafi bozan, diger bir ifadeyle sonlandiran fi-
illeri iki madde halinde 6zetlemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi itikaf
mahallinden ayrilmak, ikincisi de cinsel iliskide bulunmaktir. itikafta aslo-
lan kiginin mescitte kalmasi oldugu dikkate alindiginda bu esasin bozulma-
siyla itikaf da bozulmus olacaktir. Bununla birlikte mu‘tekifin bazi zorunlu
ihtiyaglar i¢cin mescitten ¢ikmasinin itikafa zarar vermedigi konusunda go-
rls birligi vardir. Dolayisiyla tuvalet ihtiyacini gidermek ve abdest almak,
gerektiginde gusletmek i¢cin mu‘tekifin bir siireligine mescitten ayrilma-
sinda bir sakinca yoktur.* Ancak ¢ikilan siire ihtiyaci karsilamaya yetecek
kadar bir siire olmali ve gereginden fazla uzatilmamalidir.”® Konuyla ilgili
olarak Hz. Aise’den gelen bir rivayet “Rasilullah (s.a.v.) itikifta iken ih-
tiva¢ disinda eve girmezdi ve mescitte iken basini ytkamam igin eve uza-
tirdr™! seklinde olup, mu‘tekifin mescitten ayrilmamasi gerektigine isaret
etmektedir.

Cuma namazi kilinmayan bir mescitte itikafa giren kisinin Cuma na-
mazini eda etmek tlizere bir bagska mescide gitmesi durumunda itikafin bo-
zulup bozulmayacagina dair ihtilaf vardir. Imam Safii, itikaf siiresi Cuma
giiniinii de kapsayacak sekilde belirlenmigse mu‘tekifin bunu dikkate ala-
rak Cuma namazi kilinan bir mescit segmesi gerektiginden yanadir. Zira
Cuma namazini terk edemeyecegini bildigi halde Cuma kilmmayan bir
mescidi se¢gmesi uygun degildir.’> Ancak Cuma namazi i¢in ¢ikmayi sart

47  Ibn Kudame, el-Mugni, 3/201.

48  Serahsi, el-Mebsiit, 3/121.

49  Cessas, Serhu Muhtasari t-Tahavi, 2/469; Ebti’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri
el-Maverdi, el-Havi I-kebir fi fikhi mezhebi’l-Imami’s-Safii, thk. Ali Muhammed Muavvaz
- Adil Ahmed Abdiilmevcid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1999), 3/490.

50 Serahsi, el-Mebsut, 3/117.

51 Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistani EbG Daviad, Siinenii Ebi Daviid, thk. Suayb el-Arnait
(Beyrut: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009), 4/126.

52 Nevevi, el-Mecmu ‘ Serhu’l-Muhezzeb, 6/513.
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kosmasi, itikafin pegpese olmayacak sekilde adanmis olmasi gibi durum-
larda bunun bir zarar vermeyecegi de belirtilmistir.>* Diger mezheplerde
ise mu‘tekifin Cuma namazi i¢in bulundugu mescitten ¢ikmasinin itikafa
bir zarar vermeyecegi gorlisii benimsenmistir. Serahsi, (6. 483/1090) Ha-
nefl mezhebine dair el-Mebsiit isimli eserinde Mescid-i Haram, Mescid-i
Nebevi ve Mescid-i Aksa disinda herhangi bir mescitte itikaf adamakla bu
mescidin taayyiin etmeyecegi ve itikafa bir mescitte baslanmis olsa bile
bagka bir mescitte de devam edilebilecegi yoniinde bir goriise yer vermis-
tir. Bu goriis dogrultusunda mu‘tekif, Cuma namazi igin gittigi mescitte de
itikdfa devam edebilmektedir. Ancak cogunlugun, iki farkli mescitte itikafi
kabul etmedigini de belirtmektedir.>*

Mu‘tekifin hasta ziyaret etmek ve cenazeye katilmak amaciyla mes-
citten ayrilmasinin itikafi bozacaginda goriis birligi vardir. Hz. Aise’den
nakledilen bir rivayete gore itikafta siinnet olan mu‘tekifin hasta ziyareti
ve cenaze i¢in bile olsa zorunlu haller disinda mescitten ¢ikmamasidir.>
Bununla birlikte normal ihtiyaglar1 i¢cin mescitten ¢ikan mu‘tekif, yolunu
degistirip uzatmadan ve 6zel olarak beklemeden®® bir hastaya gegmis olsun
deyip hal hatir sorsa veya kilinmakta olan bir cenaze namazina katilsa bu-
nun itikafa zarar vermeyecegi ifade edilmistir.’’” Hasan-1 Basri (6. 110/728)
ve diger bazi alimlerin, mu‘tekifin hasta ziyaret etmesinin ve cenaze nama-
zina katilmasinin mutlak olarak itikafa zarar vermedigi yoniinde bir goriis
ileri siirdiikleri de aktarilmaktadir.>®

Yeme ve igme gibi ihtiyaglar i¢in mu‘tekifin mescitten ¢ikmasi konu-
sunda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Hanefller, yeme igme gibi islerin
cikmay1 gerektirecek bir zaruret olmadigindan hareketle itikafin bozula-
ca@1 kanaatindedirler.*® Ancak yiyecek ve igecegini getirecek birisi yoksa
veya mescitte yemek yemekten ¢ekinmesi halinde evine gidebilecegi yo-
niinde goriis bildirenler de bulunmaktadir.®* imam Safii mu‘tekifin evinde
yemek yiyebilecegini ve bunun itikdfa zarar vermeyecegini kabul etmis-
tir.! Safii mezhebinde yer alan bir gorlis yeme igme i¢in mescitten ¢ikma-

53 Maverdi, el-Havi l-kebir, 3/491.

54  Serahsi, el-Mebsiit, 3/115, 118; Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Huseyni ed-
Dimeski ibn Abidin, Reddu l-muhtdr ald’d-Durri’l-muhtdr (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1992),
2/446.

55 Eba Davad, Siinenii Ebi Daviid, 4/130.

56  Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/201.

57 Tbn Kudame, el-Mugni, 3/194; Halil b. Ishak b. Miisa Diyaiiddin el-Ciindi el-Misri Halil
b. Ishak el-Ciindi, et-Tevdih fi Serhi’l-Muhtasari’l-Fer i li Ibni’l-Hdcib, thk. Ahmed b.
Abdulkerim Necib (Kahire: Merkezii Necibeveyh li’l-Mahtitat ve Hidmeti’t-Turas, 2008),
2/468.

58 Serahsi, el-Mebsit, 3/118.

59  Serahsi, el-Mebsiit, 3/118; Bedruddin el-Ayni, el-Bindye serhu’l-Hiddye, 4/129.

60  Sirbini, Mugni l-muhtdc, 2/195; Siraciiddin Omer b. Ibrahim b. Muhammed el-Misti Ibn
Niiceym, en-Nehru'l-fdik serhu Kenzi’d-dehdih, thk. Ahmed Azv Indye (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002), 2/47.

61 Safii, e/-Umm, 2/115.
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nin itikafi bozacagi yoniinde olmakla beraber® mescitte yemek yemenin
kisiligi zedeleyecegini diisiinerek mu‘tekifin bu tiir ihtiyaglari i¢in evine
gitmesinin itikafi bozmayacagi kabul edilmistir.®

Cinsel iliskide bulunmanin itikafi bozacagi konusunda fakihler ittifak
halindedirler. Zira konuyla ilgili ayette “Mescitlerde itikdfta iken onlara
(kadinlara) yaklasmaymn® sozleriyle agik¢a ifade edildigi tizere bu davra-
nis yasaklanmustir. Alimler, ayette 6zellikle mescit kelimesinin zikredil-
mesinden hareketle itikafin mescitte olmasi gerektigi sonucuna vardiklari
gibi® mu‘tekifin normal ihtiyaglari i¢in evine gittiginde cinsel iligkide bu-
lunmasi durumunda da itikafin bozulacagi yoniinde goriis bildirmislerdir.®
itikaf olmasa bile mescitlerde cinsel iliskiye girmenin haram oldugu ve
boyle bir davranisin kimse tarafindan uygulanmadigi da dikkate alindigin-
da, ayetin delalet ettigi iki manadan biri itikdfin mescitlerde olmas1 gerek-
tigi, digeri de itikaf esnasinda mescit disinda bir yerdeki cinsel iligkinin de
itikafi bozacagidir.

Cinsel iligskide bulunmanin itikafi bozdugu konusunda farkli bir goriis
ileri sliren olmamakla beraber, cinsel iligki olmaksizin dokunmak, 6pmek,
oksamak gibi davraniglar hakkinda ihtilaf edilmistir. Ciinkii ayette gecen
‘vela tiibdsiriihiinne’ ifadesi, cinsel iligkiyi kapsadigi gibi bagka fiilleri de
icerme ihtimali vardir. Hanefiler ve Hanbeliler bilerek veya unutarak ci-
mada bulunmanin itikdfi bozacagini, ayrica dokunmak, 6pmek veya ok-
samak gibi bir fiil sonucu inzal olmasi halinde de itikafin bozulacagimn
kabul etmisglerdir. S6z konusu fiiller sonucunda inzal olmazsa itikafin bo-
zulmayacagini, ancak bu davranigin haram oldugunu da eklemislerdir.’
Safiiler’de ise cima digindaki fiillerin sehvetle olup olmadigina bakilarak
karar verilecegini, sehvetle dokunmak, 6pmek gibi fiiller sonrasinda inzal
olmasa bile itikafin bozulacagini belirten bir goriis yer almaktadir. Ayri-
ca tercih edilen goriise gore, mu‘tekif unutarak veya hitkmiinii bilmedigi
icin cinsel iliskide bulunursa, bu davranig haram olmakla beraber itikaf
bozulmamaktadir.® Malikiler ise inzal olmasa bile sehvetle dokunmanin
ve unutarak cinsel iliskide bulunmanin itikafi bozacag: gériisiindedir.®* ibn
Hazm (6. 456/1064) mu‘tekifin unutarak ya da ikrah nedeniyle mescitten

62 Nevevi, el-Mecmu * Serhu’l-Muhezzeb, 6/504.

63  Ebi Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, el-Miihezzeb fi Fikhi’l-Imdam es-Safii (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-TImiyye, ts.), 1/353.

64 Bakara, 2/187.

65  Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/189.

66 Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Ahkdmu’[-Kur ’an, thk. Abdiisselam Muhammed Ali
Sahin (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1994), 1/299; Ebi Bekr Muhammed b. Abdillah b.
Muhammed el-Meafiri Tbnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Timiyye,
2003), 1/136.

67 Kasani, Beddi ‘u s-sandi ‘, 2/116; Ibn Kudame, el-Mugni, 3/196.

68 Nevevi, el-Mecmu * Serhu’l-Muhezzeb, 6/524.

69 Ebii Muhammed Abdulvahhab b. Ali Kadi Abdulvahhab, el-Isrdf ald Nuketi Mesaili’l-
Hildf, thk. el-Habib b. Tahir (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1999), 1/454-455.
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cikmasi veya cinsel iliskide bulunmasi neticesinde itikafin bozulmayacagi
yoniinde bir goriis bildirmistir. Ciinkii ona gore bu kimse itikafi bozmay1
kastetmemistir.”

itikafi bozan durumlar arasinda yer alan ve ihtilafl1 olan konulardan
biri de mu‘tekifin orucunun bozulmasidir. Orucu itikafin sartlarindan biri
olarak kabul edenlere gére orucun bozulmasiyla itikaf da bozulmus olmak-
tadir.”! Genel bir ifadeyle, orucun, keffareti gerektirecek sekilde bozulmasi
sonucunda itikafin da bozulacagi, kaza gerektiren bir bozulmada ise itika-
fin devam edecegi belirtilmistir. Ancak orucu sart olarak kabul etmeyenler
icin elbette boyle bir durum s6z konusu olmayacaktir.

Mu‘tekifin ehliyetinin tamamen veya kismen ortadan kalkmasi ha-
linde itikafin hitkmii konusunda ise bazi ayrimlara gidilmistir. Mu‘teki-
fin miirted olmasi nedeniyle itikafin bozulacagi’? konusunda goriis birligi
olmakla beraber” sarhos olmanin itikafa etkisi tartisitlmigtir. Sarhoslugun
nedenine ve zamanina bagli olarak yiiriitiilen tartigmada, haram yollarla
sarhos olmanin vakti ve siiresine bakilmaksizin itikdfin bozulacagini soy-
leyenlerin yani sira gece sarhos olmanin, giinah olmakla beraber itikafi
bozmayacagini iddia edenler de olmustur. Zira sarhos olmanin haramli-
g1 itikafa bagh bir yasak olmayip, sarhosluk itikafin sartlaria yonelik bir
kusur degildir.* Safiiler’de ise sarhosun itikafi ile ilgili farkli yaklasimlar
olmakla beraber sarhos oldugu dénem igerisinde itikafinin gegersiz oldugu
goriisii tercih edilmigstir. Sayet itikaf, pespese olacak sekilde adanmig bir
itikafsa yeniden baslamasi gerekecek, degilse o zamana kadar gegen siire
itikaftan sayilacaktir. Ancak sarhoslugu uykuya kiyaslayarak itikafa kaldi-
g1 yerden devam edebilir diyenler de vardir.”

Mu‘tekifin mescitte kalmasina mani olacak sekilde hastalanmasi du-
rumunda Hanefiler itikafin bozulacag1 yoniinde goriis bildirirken™ diger
mezhepler hastalik siiresinin itikaftan sayillmayacagini, iyilestiginde kaldi-
g1 yerden devam edebilecegini kabul etmislerdir.””

Itikafa girecek kisi mescit tercihinde bulunurken yemek, i¢mek, ab-
dest ve gusiil almak gibi zorunlu ihtiyaclarini karsilayabilecegi bir mescidi

70  ibn Hazm, el-Muhalld, 3/427.

71 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi ", 2/116.

72 Kasani, Beddi ‘u s-sandi‘, 2/116.

73 Imam Safii’nin miirtedin itikafi ile ilgili farkli bir goriisii olmakla beraber mezhepte tercih
edilen goriis bozuldugu yoniindedir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ebii’l-Hiiseyn
Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim el-imrani el-Yemeni es-Safii el-Tmréni, el-Beydn fi Mezhebi’I-
Imdm es-Sdfii, thk. Kasim Muhammed en-Niri (Cidde: Daru’l-Minhac, 2000), 3/591;
Muhammed b. Ebi’l-Abbas Ahmed b. Hamza Semsuddin er-Remli, Nihdyetii’I-Muhtdc ild
Serhi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1984), 3/224.

74  Serahsi, el-Mebstit, 3/126.

75 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/196.

76  Serahsi, el-Mebstit, 3/126; Kasani, Beddi ‘u s-sandi ‘, 2/116.

77  Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/201.
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secmek suretiyle bu ihtilaflarin pek cogundan uzak kalmis olabilecektir.
Diger taraftan cenaze namazi farz-1 kifaye oldugu i¢in katilmasi zorunlu
degildir. Hasta ziyareti konusunda ise telefon gibi uzaktan iletisim araglari
vasitasiyla hastanin durumunu sorup gecmis olsun dileklerini iletmesi ve
itikafta oldugu icin gelemedigini sdylemesi yeterli olacaktir.

6. Kadinlarn itikafi

Pek ¢ok ibadet tiiriinde oldugu gibi itikafta da kadinlarin ve erkeklerin
uymalar1 gereken ortak kurallar ve farkli olduklar1 yonler vardir. Bu bag-
lamda olmak tizere kadinlarin itikafa girebilecekleri ve itikafla ilgili genel
hiikiimlerde erkeklerden farkli olmadiklari konusunda goriis birligi i¢inde
olan alimler, kadinin itikaf mahalli, kocanin izin vermesi ve kadinlara 6zel
durumlarda verilen hiikiimler konusunda farkli diigiinmiislerdir. Evli ol-
mayan kadinlarin itikaf i¢in birinden izin almasinin gerekli olup olmadig1
giindeme getirilmemis olmakla beraber bazi kaynaklarda velinin izin ver-
mesinden bahsedilmektedir.

Evli bir kadmin itikaf i¢in kocasindan izin almasi gerektiginde goriis
birligi halinde olan fakihler,” itikdfa baslamasindan sonra kocanin karisini
itikaftan ¢ikarmasinin caiz olup olmadigr konusunda farkli diistinmekte-
dirler. Ancak buradaki farklilik itikafin nafile veya adanmak suretiyle va-
cip olmasina dayanmaktadir. Zira koca, belirli bir zaman diliminde itikafa
girmesi i¢in karisina izin vermigse itikaf baglamadan 6nce veya sonra bu
izni geri alma hakki bulunmadigi gibi kadinin tekrar izin almasi da gerek-
memektedir.”” Ote yandan kadin, belirli bir zamana baglamaksizin itikaf
adamak i¢in izin almigsa itikafa girmeden once tekrar izin almasi gerektigi
belirtilmigtir. Ciinkli zamana bagli olmayan bir itikdfin hemen yapilmasi
gerekmedigi gibi dnceden verilen izin itikafa baslamasi konusunda yeterli
gorilmemistir. Vakit tayin edilmeden adanmais bir itikaf i¢in izin alan kadin
daha sonra yeniden izin almadan itikafa baslamis olsa, kocanin onu itikaf-
tan ¢ikartma hakki konusunda ise Hanefi ve Malikiler boyle bir hakkin
olmadig1 kanaatindedirler. Zira onlara gore koca, sahip oldugu haklar1 izin
vermek suretiyle itikaf siiresince karisina devretmis kabul edilir. Kadin da
miilkiyete ehil oldugu i¢in erkegin bundan donme yetkisi yoktur. Ayrica
erkek, izin vermek suretiyle sahip oldugu haklar1 diistirmiis olup diisen hak
geri donmez, demislerdir.®

Nafile olan itikaf konusunda ise kadin, kocasinin izniyle itikafa bas-
lamigsa Hanefi ve Malikiler ayn1 gerekgelere dayanarak kocanin karisii
itikaftan ¢ikartma yetkisinin olmadigini sdylerken Safii ve Hanbeliler boy-

78  Safii, el-Umm, 2/118.

79 Ebu Bekr Alaiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, 1994), 1/375.

80 Kasani, Beddi ‘us-sandi, 2/109.
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le bir yetkinin varligini kabul etmislerdir. Onlar, kocanin verdigi izni ariyet
anlagmasina benzeterek, baslangicta engelleme yetkisi oldugu gibi devam
ederken de ayni yetkiye sahip olacagini kabul etmis olmaktadirlar.®! Son
durum i¢in Hanefiler de benzer bir yaklasimda olup, kadin heniiz itikafa
baglamadan kocanin verdigi izinden donebilecegini beyan etmislerdir.

Diger taraftan ¢cogunlugun kabuliine gdre kadinlar da erkekler gibi
mescitlerde itikafa girmek zorundadirlar. Ancak Hanefiler, evin uygun bir
yerinde itikafa girmesini tercih etmislerdir.’?> Buna gore Hanefiler, kadinin
herhangi bir mescitte itikafa girebilecegini fakat ev igerisinde mescit ola-
rak belirledigi bir mekanda itikdfa girmesini uygun gérmektedirler. Ciin-
kii namaz konusunda mescit olarak kabul edilen kisim, itikaf konusunda
da mescit hiikmiindedir.* Hanefiler bu goriislerine delil olarak Hz. Pey-
gamber’den (s.a.v.) gelen bir rivayeti gostermislerdir ki bu rivayete gore
kadmin odasinda kildig1 namaz, evinin avlusunda kildigindan; evinin av-
lusunda kildig1 namaz da mahalle mescidinde kildig1 namazdan daha ha-
yirhdir.3* Ayrica ev igerisinde belirlenen yer artik mescit hitkmiinde olup
kadinin itikaf siiresince oradan ayrilmamasi gerekmektedir.®

Maliki, Safii ve Hanbeliler kadinin itikafi konusunda Hanefiler’den
farkli diisiinmektedirler. Onlara gore kadinlarin evlerinde itikafa girme-
leri caiz olmayip mescitlerde itikafa girmeleri gerekmektedir.*® Bununla
birlikte kadinin, cemaatle namaz kilinmayan bir mescitte itikafa girmesini
de caiz gormiislerdir. Bu goriiste olanlar gerekge olarak ayetin ifadesinin
umum i¢in oldugunu ileri siirmiisler ve kadinla erkek arasinda bir ayrim
yapilmayacagini ifade etmislerdir.?” Evlerde namaz i¢in ayrilan yerin mes-
cit olarak isimlendirilmesini ise mecaz1 bir kullanim olarak gordiikleri i¢in
buralarda itikafa girmenin caiz olmadig1 kanaatindedirler.*® Hz. Peygam-
ber’in (s.a.v.) hanimlarinin mescitte itikafa girdiklerini ve Ras@lullah’m
(s.a.v.) buna izin verdigini de belirten bu goriis sahipleri itikafi tavafa
kiyaslayarak kadinlarin da mescitlerde itikafa girmesinin sart oldugunu
kabul etmiglerdir. Hanefiler ise Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hanimlarinin
mescitte itikafa girmelerini farkli yorumlayarak, kadinin kocasiyla birlikte
olmasi halinde mescitte itikafa girmesinin miimkiin olduguna hamletmis-
lerdir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vefati sonrasinda mescitte itikafa girme-

81 Ebi Ishak Ibrahim b. Muhammed ibn Miiflih, el-Mubdi * fi Serhi’l-Mukni ‘ (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-Tlmiyye, 1997), 3/63.

82  Cessas, Serhu Muhtasari t-Tahavi, 2/472-473.

83 Ebi’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudiri, et-Tecrid, thk.
Muhammed Ahmed Serrac - Ali Cuma Muhammed (Kahire: Daru’s-Selam, 2006), 3/1582.

84 Ebl Bekr Muhammed b. Ishak b. Huzeyme en-Nisabiri Ibn Huzeyme, Sahihu Ibni
Huzeyme, thk. Mulammed Mustafa el-A’zami (Beyrut: el-Mektebu’l-Islami, ts.), 3/95.

85 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi , 3/113.

86 Nevevi, el-Mecmu * Serhu’l-Muhezzeb, 6/480.

87 Abdusselam b. Sa‘ld et-Tenthi Sahnlin, e/-Miidevvenetii’l-kiibra (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 1994), 1/295.

88  Ibn Kudame, el-Mugni, 2/190.
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lerini de, Miiminlerin anneleri olmalar1 vasfi nedeniyle onlara has olarak
degerlendirmislerdir.

Glintimtizdeki mescitlerin mimari yapist dikkate alinarak kadinlarin,
erkekler tarafindan goriilme ihtimali olmayan ve kadinlara mahsus 6zel bir
yerde itikafa girmeleri miimkiindiir. Ancak itikafin siiresinin uzun olmasi,
kadmin pek cok geceyi mescitte gecirmek zorunda kalmasi anlamina ge-
lecektir. Bu durumda gerek ihtiyaglari i¢in disar1 ¢ikmasi gerekse iceride
kalmasi1 esnasinda giivenlik 6nemli bir etken olarak kabul edilebilir. Fit-
ne olmayacagindan emin olunmasi ve giivenlik noktasinda bir endisenin
olmamas1 durumunda kadinlar mescitte itikafa girebilirler. Aksi takdirde
Hanefiler’in goriisii dogrultusunda evlerinde itikafa girmeleri tercih edil-
melidir.

Itikafa giren kadinin, kadinlara mahsus bazi 6ziirler nedeniyle itikaf
mahallinden ayrilmasi gerekebilir. Ornegin hayiz hali hiikmi temizligi or-
tadan kaldirdig i¢in bu haldeki kadimin mescitte bulunmasi caiz degildir.
Dolayisiyla itikdafa devam etmesi de miimkiin olmayacaktir. Sayet belirli
bir giin sayisin1 pespese adamak suretiyle vacip hiikkmiinde olan itikafta
kadin adet goriirse temizlenmesinin akabinde mescide donerek kaldig yer-
den itikafin1 tamamlayacagi ifade edilmistir. Clinkii hayiz halinde itikafa
baglamak caiz olmadig1 gibi bu halde devam etmek de caiz degildir.*

Diger taraftan itikafa baglamis olan bir kadinin, vefat veya bosama
iddeti nedeniyle evinde bulunmasi gerekli olabilir. Dolayisiyla itikafa de-
vam etmesi de miimkiin olmayacaktir. Adamis oldugu itikafin siiresi he-
niiz bitmeden bdyle bir durumla karsilagmasi halinde Safii ve Hanbeliler’e
gore itikaf mahallinden ¢ikarak evine gitmesi, iddetinin bitiminden sonra
tekrar kaldig1 yerden itikdfa devam etmesi gerekmektedir.”® Malikiler ise
bu durumda olan kadinm itikafi bitirene kadar mescitte kalmaya devam
etmesinden yana bir tercihte bulunmuslardir.”® Hanefiler, kadinin evinde
itikafa girmesini tercih ettikleri i¢in bu gibi durumlara dair bir goriise dog-
rudan yer verilmemistir.

Vefat veya bosama iddeti beklemek zorunda kalan bir kadinin bu hal-
de iken zaten itikdfa devam etmeyi diisiinmeyecegi kanaatindeyiz. Zira
esi vefat eden bir kiginin, bdyle bir olay yasanmamis gibi hayatina devam
etmesi pek miimkiin olabilecek bir davranis degildir. Itikaftaki kisinin esi-
nin cenaze islemleriyle ilgilenmesi, taziyeleri kabul etmesi, bu zor giinde
cocuklarinin yaninda olmasi nafile itikaftan daha onceliklidir. Fakihlerin
buna benzer bir yaklagimina, miirtedin itikafi konusunda yer verilmisti.
Itikaftaki bir Miisliimanin irtidat sebepleri iizerinde durmak yerine itika-

89 Serahsi, el-Mebsiit, 3/119; TenOhi Sahnin, el-Miidevvene, 1/295; Nevevi, el-Mecmu
Serhu’l-Muhezzeb, 6/519; Tbn Kudame, el-Mugni, 3/206.

90  Safii, el-Umm, 2/118; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/202; Ibn Kudame, el-Mugni, 3/204.

91 Tendhi Sahnin, el-Miidevvene, 1/295; ibn Ynus, el-Cdmi ‘ li Mesdili’I-Mudevvene, 3/1212.
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fin hitkmiine yonelik goriislerin serdedilmesi, her iki konuda da fakihle-
rin olaylarin sosyal ya da psikolojik yoniinden bagimsiz olarak dogrudan
hiikme etkisini degerlendirmeleri hukuk sistematigi icinde anlasilabilir bir
yaklasimdir. Bununla birlikte farkli yerlerde, 6zellikle kelam, din sosyolo-
jisi ve din psikolojisi gibi alanlarda bu konular ayrica ele alinmig ve deger-
lendirilmistir.

Sonug¢

Itikaf, Miisliiman bireyin olgunlagmasi ve kendisini muhasebe etme-
si agisindan dénemli firsatlar veren nafile bir ibadet tiiriidiir. ibadet olmasi
nedeniyle de fakihler tarafindan sihhatine yonelik baz1 sartlar tespit edil-
mistir. S0z konusu sartlarin tespitinde ise itikafla ilgili nasslarin yeterince
belirleyici ve kesin olmamasi nedeniyle orug, hac gibi baska ibadetlere
kiyaslama yoluna gidilmistir. Hiikiim itibariyle ¢cogunluk tarafindan siin-
net olarak kabul edilen itikdfin, adanmasi durumunda vacip olacaginda
goris birligi vardir. Sair ibadetler i¢in aranan Miisliiman olmak, kil ol-
mak, temiz olmak gibi sartlar mu‘tekif icin de gecerli goriilmiis, kafirlerin
ve hiikmen temiz olmayanlarin itikdfa giremeyecekleri kabul edilmistir.
Itikafin mescitte olmasi gerekli goriilmiis olmakla beraber Cuma namazi
kilinan bir mescit olmasi dzellikle tercih edilmistir. Itikaf sirasinda mu‘te-
kifin, Kur’an okumak, Allah’1 anmak ve namaz kilmak gibi ibadet amagli
fiillerle mesgul olmasi, diinyevi islerden uzak durmasi tavsiye edilmistir.
Belirlenen hiikiimler agisindan kadin, erkek, kole, hiir ayrimi1 yapilmamais
ancak Hanefiler, kadinin evindeki mescitte itikdfa girmesini tercih etmis-
lerdir. Diger taraftan bazi alimler, oruglu olmayi itikafin bir sart1 olarak
kabul ettikleri i¢in itikafin en az siiresinin bir giin olmas1 gerektigini be-
nimsemislerdir.

Mu‘tekifin yapabilecegi ve yapamayacagi fiiller tasnif edilirken koku
siirmek, tirnak kesmek, tiras olmak gibi davraniglar caiz gorilmiistiir.
Itikaf mahalli olan mescitten ayrilmasi ise ihtiyaca baglanmis ve zaruret
disinda mescitten ¢ikmasiyla itikafin bozulacagina hilkkmedilmistir. Cuma
namazi, cenaze namazi, hasta ziyareti gibi durumlar i¢in mescitten ¢ik-
masinin itikafa etkisi konusunda farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Ayrica
mu‘tekifin cinsel iliskide bulunmasi halinde itikafin sona erecegi konusun-
da goriis birligi vardir.

Fakihler tarafindan itikafa dair hiikiimler belirlenirken 6ncelikli ola-
rak nasslar dikkate alinmigsa da konuya dair nasslarin sinirlt ve yeterince
belirleyici olmamasi baz1 konularda ihtilafa sebep olmustur. S6z konusu
ihtilaflarin ¢6ziimiinde ise alimler, mensubu olduklari mezhebin usul ku-
rallar1 i¢inde kalmaya calisarak sonuca varmiglardir. Dolayisiyla konuya
dair rivayetlerin degerlendirilmesinde ve itikafin baska ibadetlere kiyas-
lanmasinda mezhebin usul kurallari belirleyici olmustur. Bu yaklagimin en
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fazla ortaya ¢iktig1 konu ise sarta bagli itikaf olmustur. Diger taraftan miic-
tehidin yasadig1 donemdeki toplum yapis1 ve mescitlerin mimari durumu
da belirleyici olmustur. Ornegin mescit icerisinde abdest almak, hacamat
yaptirmak gibi davraniglara cevaz verilmesi, mescitlerin zemininin hi¢ de-
gilse bir kisminin toprak olmasiyla ilgili olabilir. Giiniimiiz mescit mimari-
sinde ise zeminler tamamen hali kaplama oldugu i¢in burada abdest almak
miimkiin degildir. Ancak mescitlerin miistemilatinda abdesthane, yemek-
hane gibi yapilarin yer almasi, mu‘tekifin pek ¢ok ihtiyacini bulundugu
mescidin yakiminda karsilamasina imkan vermektedir. Ozellikle itikaf icin
ayr1 mekanlar hazirlanmis mescitlerin varligi itikafi daha kolay bir hale ge-
tirmistir. Glinlimiiz mescitlerinde itikafi zorlastiran husus ise, mescitlerin
pek cogunun belirli bir saatten sonra kilitlenerek kullanima kapatilmasidir.
Bu uygulamanin birkag¢ glinliigiine itikafi diistinenler i¢in bir zorluk olus-
turdugunu sdyleyebiliriz.

Mezhepler arasinda ihtilafli olmakla beraber Miisliiman birey mescide
girdigi vakit kisa siireligine de olsa itikafa niyet etmekle nafile bir ibadeti
yerine getirmis olacaktir. Ozellikle oruclu oldugu giinlerde boyle davran-
masi ise ihtilaftan biraz daha uzaklagsmasina vesile olacaktir. Bu uygulama
sayesinde Miisliiman birey, mescitte bulundugu her an1 daha degerli bir
zaman dilimine doniistiirecek, i¢ diinyasinda nefis muhasebesine yer ve-
rerek kendini manevi anlamda daha fazla olgunlastiracaktir. Ayrica mes-
cide girerken itikafa niyet etmesi sayesinde oradaki bulunma zamanini da
miimkiin oldugu kadar uzatmak isteyecek ve mescit i¢inde bagka seylerle
mesgul olmamaya daha fazla 6zen gosterecektir. Sahabenin biiytik bir kis-
minin itikafa girmedigi yoniindeki rivayetler ve bunun sonraki donemlerde
garip karsilanmasi konusu da itikafin sartlari ve siiresi tizerinden yiiriitiilen
bir degerlendirmedir. Zira itikdfin en az1 i¢in belirli bir siire olmadig1 ve
orucun da sart kabul edilmedigi goriis dikkate alindiginda, sahabenin itika-
fa girmis olma ihtimali belirecektir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) slinnetine
bagliliklari ile bilinen sahabenin itikaf konusundaki tutumu bu sekilde izah
edilmis olabilir.
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GIRIS
Yeryliziinde denizciligin ne zaman baslamis oldugu bilinmemektedir.

Gemi yaptig1 kutsal metinlerde ve mitolojik bilgilerde yer alan Hz. Nuh
(a.s) zamanindan Once denizciligin mahiyeti bizce karanliktir.

M.O. 1000 yillarinda Dogu Akdeniz’de Fenikeliler hayatlarini de-
nizcilikle kazanmiglar, gemilerle biitiin Akdeniz’i ve Afrika sahillerini
hakimiyetleri altinda tutmuslardir. Milattan sonraki yiizyillarda Bizans
imparatorlugu Akdeniz’de kendini kabul ettirmis uzun yillar hakimiyeti-
ni siirdiirmiistiir. Yine Kartacalilar’in, Asurlular’m (M.0.669-626) kendi
donemlerinde Akdeniz’de hiikiim siirdiiklerini goriiyoruz. Milattan son-
raki yiizyillarda Bizans Imparatorlugu Akdeniz’de kendini kabul ettirmis,
uzun yillar hakimiyetini siirdiirmiis; bu saltanat, Islam denizciliginin ku-
rulup giiclenmesi ile sona ermistir. (Mehmet Siikrii, 1306, s. 4 vd.)

Araplar, bedevi bir tarzda hayat siirdiirdiikleri, deniz yolculugu yap-
madiklar1 ve denizin durumu hakkinda bilgi sahibi olmadiklar: igin Is-
lam’in ilk donemlerinde deniz savaslarina onem vermemislerdir. Araplar,
cok eskiden beri ticaretle ugrasirlardi, denizle olan alakalari sadece ticari
maksatl 1di. Cidde, Umman ve Yemen limanlar1 onlarin ticaret merke-
zinin istasyonlar1 durumunda idi. Ticaret diginda denizcilikte s6z sahibi
degillerdi.

Araplar denizcilige askeri manada Islamiyet’ten sonra Hz. Osman’in
halifeligi zamaninda basladilar. Bizans’1 taklit mahiyetinde baslayan
Arap-Islam denizciligi, Emeviler déneminde zirveye ulasmis, kisa zaman-
da giiclii rakibi Bizans donanmasini Akdeniz’de tesirsiz hale getirmistir.
Bu konuda ayrintili bilgiyi konumuzun ilerleyen bdliimlerinde aktaraca-
g1z. Simdi Islam’m ilk dénemlerinde Miisliimanlarin denizcilikle ilgili
olarak sahip olduklar bilgileri bize sunan Ayet ve Hadislere géz atmaya
calisalim.

1. ASRI SAADET’TEN EMEVILERE KADAR DENIiZCiLiK
1.1. Kur’an-1 Kerim ve Hadislerde Denizcilik

Kur’an-1 Kerimde deniz ve denizcilik ile ilgili pek ¢ok ayet bulun-
maktadir. Inceledigimiz zaman bu ayetlerin muhteva bakimindan iige ay-
rildigini goriiyoruz.

Deniz ve gemilerin Allah’in varhigina delil olduguna dair ayetler:
Bu konuda su ayetleri 6rnek olarak verebiliriz: “..Insanlarin faydasina
olan seyleri denizde tasiyarak yiiziip giden gemilerde elbette diigiinen bir
topluluk igin pek ¢ok deliller vardir.”(K. K. Bakara,2/164)

“Gemilerin denizde Allah’in lLitfuyla yiizdiigiinii gormedin mi? Bu
size varligimin delillerini gostermek i¢indir...” (K.K. Lokman,31/31)
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“Gokleri ve yeri yaratan gékten suyu indirip onunla rizik olarak size
tiirlii meyveler ¢ikaran, izni ile denizde yiiziip gitmeleri i¢in gemileri emri-
nize veren, nehirleri de size akitan ancak Allah’tir.” (K K. ibrahim, 14/32)

Bazi Kissa ve Tarihi Olaylar1 Anlatan Ayetler: Bu konuda su ayet-
leri 6rnek olarak gosterebiliriz: Hz. Musa ve Hizir hakkinda: “... Nihayet
gemiye bindikleri zaman o (Hizwr) gemiyi deldi, Musa: ‘Halkini bogmak
icin mi deldin? Gergekten sen (ziyani) biiyiik bir is yaptin!’ dedi.” (K.K.
Kehf, 18/17)

Nuh Peygamber ve kavmi hakkinda ise: “... Onu yalanladilar, biz de
onu ve onunla beraber gemide bulunanlar: kurtardik, ayetlerimizi yalan-
layanlart bogduk ...” (K. K. A’raf, 7/64) “Bunun tizerine ona §oyle vahyet-
tik: Gozlerimizin oniinde (muhafazamiz altinda) ve bildirdigimiz sekilde
o gemiyi yap. Bizim emrimiz gelip de tandir kaynayinca her cinsten esler
halinde iki tane ve bir de i¢lerinden daha once kendisi aleyhinde hiikiim
verilmis olanlarin disindaki aileni gemiye al. Zulmetmis olanlar konu-
sunda bana hi¢ yalvarma! Zira onlar kesinlikle bogulacaklardr.”(K.K.
Mi’mindn, 23/27)

Deniz ve Denizcilikte Insanlarin Menfaatleri Olduguna Dair
Ayetler: Bu konuda ise su ayetleri 6rnek olarak gosterebiliriz: “Hem size
hem de yolculara fayda olmak iizere, deniz avi yapmak ve onu yemek size
helal kilindi...”(K.K. Maide, 5/96) “Onlarn iizerinde ve gemilerde tasinir-
smiz.” (K.K. Mi'mindn, 23/22)

Bunlardan bagka bazi ayetlerde de denizde yolculuk yapmanin du-
rumu, ibret ve ders alinmasinin gerekliligi de vurgulanarak su ayetlerle
agiklanmistir:

“Gemiye bindikleri zaman dini yalmz Allah’a has kilarak Ona yalva-
rwrlar, ama Allah onlart karaya ¢ikararak kurtarinca Ona hemen es kosar-
lar...”(K. K. Ankebut, 29/65)

“O sizi karada ve denizde yiiriitendir. Bulundugunuz gemi icindeki-
leri giizel bir riizgar ile gétiiriirken yolcular neselenirler; bir firtina ¢ikip
da onlart her taraftan dalgalarin sardigi, ¢cepecevre kusatildiklar: anda
ise Allah’in dinine sariarak, “And olsun eger bizi bundan kurtarirsan
mutlaka siikredenlerden olacagiz” diye Allah’a yalvarirlar.” (K.K. Ylnus,
10/22)

Kur’an-1 Kerim’de bulunan deniz ve gemiyle ilgili ayetleri aktardik-
tan sonra simdi de konuyla ilgili Hadis’i Seriflerden 6rnekler vermek isti-
yoruz. Genel olarak Hadislere baktigimiz zaman Islam’in denizcilige ok
onem verdigini goriiyoruz. Rivayetler genelde denizde savagmanin fazileti
hakkindadir. Simdi de konuyla ilgili rivayetleri aktaralim:
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Hz. Peygamber’in deniz gazileri igin soyledikleri sdzler gergekten de-
niz savaslarini tesvik eder mahiyettedir. Ebu’d-Derda’nin rivayetine gore;
Hz. Peygamber soyle buyuruyor: “Bir deniz savasi (harp bakumindan) on
kara savasina bedeldir Deniz savasinda bast donen gazi, Yiice Allah ka-
tinda (savasta) kanlar icinde kivranan kimse gibidir.” (Ibn Mace, “Cihad,”
10, 1983, 7/492-493)

Buhari, Miislim, Ibn Mace ve Imam’1 Malik’in eserlerinde yer alan bir
hadiste Ummii Haram Binti Milhan’dan sdyle rivayet olunmustur “Unmmii
Haram diyor ki: ‘Peygamberden, iimmetimden denizde gaza eden ilk mu-
haripler (cennete girmeyi) hak etmislerdir, dedigini isittim. (Ummii Ha-
ram): ‘Ya Rasuliillah ben bunlarin i¢inde miyim?’ diye sordum. Rasuliil-
lah: ‘Sen onlarin arasinda (cennete girecek) bir sehitsin,” diye cevap verdi.
(Ummii Haram) devamla, Rasuliillah: Ummetimden Kayser’in (Dogu Rum
imparatoru) sehrine gaza eden ilk muharipler i¢inde yararlanmak vardir!’
buyurdu. ‘Ben bunlarin i¢inde miyim Ya Rasuliillah?’ diye sordum. Rasu-
liillah: ‘Hayw!” diye cevap verdi.” (Buhari, 1979: 3/203)

Bu hadis ¢ok az degisik rivayetlerle diger hadis kitaplarinda da nakle-
dilmistir. Miislim’in Sahih’in de yer alan ve Istanbul seferi ile ilgili oldugu
soylenen hadis ise soyledir: “Muhammed bin Merzuk, Bisr bin Omer ez
Zehrani, Siilleyman bin Bilal ve Sevr bin Zeyd ed Deylemi yoluyla riva-
yet edilmistir ki: Peygamberimiz (s.a.v): ‘Sizler bir yam karada, bir yam
denizde olan bir sehir isittiniz mi?’ diye sordu. Sahabiler: ‘Evet isittik Ya
Rasuliillah!’ dediler. Rasuliillah: ‘Ishakogullarindan (Hz. Peygamber bu-
nunla Araplart kastetmektedir.) yetmig bin kisi o beldeye gaza etmedikg¢e
kiyamet kopmaz. Bu gaziler o beldeye gelip konakladiklar: zaman silah ile
harp etmezler, ok da atmazlar “Ld LiGhe Tlallahu Valléhu Ekber!” derler.
Bunun iizerine o sehrin iki yakasindan biri diiser. Sonra tekrar “La Ildhe
Hlalldhu Vallahu Ekber!” derler diger yakast da diiser,” buyurdu.” (Miis-
lim, “Fiten,” 78, 1983: 8/454-455) Buraya kadar Ayet ve Hadisler 1s181nda
Islam’in denizcilige bakis acisin1 sunmaya calistik. Hadislere baktigimiz
zaman Islam’in denizcilige acik ve net bir sekilde énem verdigini gorii-
yoruz. Simdi de Islam’m ilk yillarindan Emeviler donemine kadar olan
zaman dilimindeki denizcilik faaliyetlerine bakalim.

2- HZ. PEYGAMBER’DEN HZ. OSMAN DONEMINE KADAR
DENIZCILIiK

Araplar denizcilige askeri manada Islamiyet’ten sonra Hz. Osman’in
(r.a) halifeligi zamaninda basladilar. “Bizans’1 taklit mahiyetinde” (Hitti,
1995: 1/357) baslayan Arap-islam denizciligi Emeviler doneminde zirveye
ulast1. (Ibn Sa’d, 1380/1960: 1/204)

Miladi 610 yilinda Arap Yarimadasi’'nda ortaya gikan Islam toplulugu
622 yilinda Medine’ye hicret ile birlikte, ilk Islam devletini kurmustur. Bu
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geng devlet, Arap Yarimadasi’nda giinden giine genislemeye ve giigclenme-
ye basladi. Kurulusunun ilk yillarinda ancak kara harpleriyle mesgul olan
bu devletin heniiz deniz harplerine katilacak giicii ve tecriibesi yoktu.

Hz. Muhammed (s.a.v) zamaninda, Miisrikler, Yahudiler ve Hiristi-
yanlarla karada savaglar yapilmistir. (Algiil, 1987: 3/49) Nitekim Hz. Pey-
gamber (s.a.v) zamaninda Islam denizciligiyle ilgili ele alinacak fazla bir
sey bulunmamaktadir.

Bu donemde sdyle bir rivayet goze ¢arpmaktadir. H. 9. yilda cereyan
eden bir hadisede Habesistanl1 bir grup korsan Islam iilkelerinin sahil-
lerine saldirmigti. Bunun iizerine Hz. Peygamber, Alkame b. Miicezziz
komutasi'nda 300 kisilik bir kuvveti onlara kars1 savagsmaya gondermisti.
(Hasan, 1987: 2/221) Alkame ve beraberindekiler bir adaya vardilar, bu-
nun iizerine korsanlar kagtilar, islam kuvvetleri de geri dondiiler. (Hami-
dullah, 1979: s.274)

Bu konuda ayrica Hamidullah Islam Peygamberi adli eserinde sdyle
diyor: “Ilk Miisliimanlarin kisa zamanda deveden inip yelkenli gemile-
re biniste gerceklestirdikleri intikal siir’atine umumiyetle hayret edilir.
Bunun baslangici sdyle olmustur: 9. Hicri senesinin Rebiu’l-Ahir ayinda,
Mekke sehrinin limani Su’ayba agiklarinda bir¢ok gemilere binmis olduk-
lar1 halde birtakim zenciler goriildiiler Rasaliillah bunlara kars1 Alkame
b. Miicezziz el-Mudlici’nin kumandasi altinda 300 kisiden miitesekkil bir
kuvvet gonderdi ki bunlar sahile yakin bir adaya ¢ikarma yaptilar. Bir
miiddet sonra Zenciler ¢ikip gittiler ve bu kuvvet de Medine’ye doniip
geldi. Seneler heniiz bir deniz kuvvetleri kumandanligindan yahut deniz
harp filolarindan bahsedebilmemiz i¢in ¢ok erken bir cagdir; fakat Miislii-
manlarin kumandasi altinda deniz nakil vasitalarinin, o devirde bile mev-
cudiyetinden s6z edildigini goriiyoruz.

Yukarda ki olaydan iki yi1l sonra Bizans sinirinda bulunan Mu’ta’ya
dogru tertiplenen seferde (H.8/M.630) Rasuliillah, kii¢iik bir askeri birligi
deniz yoluyla gemilerle gobndermisti. (Hamidullah, 1993: 1/271)

Rivayetlerden de anlasildig1 gibi Hz. Peygamber doneminde savas-
lar genelde karada cereyan etmis, deniz savasi yapilmamistir. O donemde
rivayetlerde de gordiik ki deniz sadece nakil i¢in kullanilmis, sandallarla
asker nakli yapilmistir. Kaynaklarda Hz. Peygamber donemiyle ilgili bu
konuda daha fazla bilgi verilmemistir.

Hz. Ebu Bekir’in (11-13 /632-634) kisa siiren halifeligi doneminde
gerceklestirilen fetihler esnasinda harpler karada vuku bulmustur; genel-
de Irak-Iran ile Suriye-Filistin istikametinde fetihler gerceklestirilmistir.

Ancak Sasanilere karsi (Bugiinkii Basra’da) Halid b. Velid tarafindan
yapilan fetihler (12/633) esnasinda zaman zaman sandallar kullanilmigtir.
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Miisliimanlar sandallari silah, cephane ve asker tasimak i¢in kullanmastir.
(Yildiz, 1989: 2/47-48) Bunun haricinde Hz. Ebu Bekir doneminde deniz-
cilikle ilgili bir faaliyete rastlanmamastir.

Hz. Omer (r.a) (13-23/634-644) zamaninda ise deniz kuvvetlerinin
kurulup gli¢lendirilmesi ileri bir tarihe birakilmis, sahillerin karadan mu-
hafaza edilmesi uygun goriilmiistiir. Nitekim Muaviye b. Ebu Siifyan, (O
dénemde Sam valisidir.) Hz. Omer’e denizde seferler yapmak konusunda
bir hayli 1srar etmis ve denizdeki adalardan birinde bulunan Rumlar’in
sahile ¢ok yakin olduklarini sylemis, hatta s6yle demisti: “Sahildeki kdy-
lerden birinde oturan Miislimanlar bu adada yasayan Rumlar’in képekle-
rinin ulumalarini ve horozlarin 6tiislerini duyuyorlar.” Bunun tizerine Hz.
Omer (r.a); Amr b. As’a mektup gonderip soyle demisti: “Bana deniz ve
denizde isleyen gemiler hakkindi bilgi ver.” Bunun iizerine Amr b. As da
Hz. Omer’e: “Ben denizde kalabalik insanlarin kiigiiciik bir seye bindik-
lerini gordiim. Onlarin altlarinda su, tistlerinde deniz vardir. Deniz sakin-
lestigi zaman kalplere dehset verir, dalgalandigi zaman da insanlarin akli-
n1 ¢eler. Boyle bir anda insanlarin Allah’a baglilig1 biraz daha artar, fakat
korkular1 da ¢ok olur. Béyle bir anda o gemilere binen insanlarin durumu;
bir sopa iizerine oturmus kurtcuklarin haline benzer. Eger kipirdayacak
olursa batar ve kurtulursa da korkudan ve dehsetten gozleri gormez hale
gelir.” diye cevap yazar. Hz. Omer, Amr b. As’in yazdiklarini okuyunca
hemen Muaviye’ ye mektup yazip sdyle demisti: “Peygamberi hakla gon-
deren Allah’a yemin ederim ki hayatta oldugum miiddet¢e hicbir Miislii-
man’1 bu denize sokmayacagim. Isittigime gore, Akdeniz yeryiiziindeki
denizlerin en biiyiiklerinden birisiymis ve bdyle tehlikeli bir sefere ben
nasil Misliimanlar1 ¢ikarayim da kafirler iizerine gondereyim? Vallahi!
Benim i¢in tek bir Miisliiman, Bizans’tan ve Bizans’in i¢inde bulunan her
seyden daha ¢ok kiymetli, daha sevimli ve daha 6nemlidir. Sakin sakin bir
daha bana bu konuda bir sey sormayasin. Sen bu konuda nasil bir davra-
nista bulunacagini benden iyi bilirsin.” (ibnii’l-Esir, 1997: 2/468-469) Hz.
Omer zamaninda kara savaslarina hiz verilmis ve Islam kara ordulari, elde
ettigi neticeler itibari ile {istiin bir seviyeye ulasmisti. Ayrica Hz. Omer
zamaninda gerek Iran gerekse Bizans istikametindeki fetihlerle her iki ci-
hette de denize ulasilmisti. (Algiil, 1987: 3/49)

Hz. Omer kara kuvvetlerine son derece dnem vererek bu bitliklerini
ikmal etmis, Suriye ve Misir’1 Islam topraklarina (14/635-20/641) kara sa-
vast ile katmigti.

Yapilan bu fetihler islam denizcilik tarihi agisindan énemlidir. Ciin-
kii stratejik ehemmiyeti agisindan bazi deniz tisleri Miisliimanlarin eline
gecmistir. Bu donemdeki yapilan fetihler neticesinde Miisliimanlar birgok
limana sahip olmuslardir. (Belazuri,1987: s. 168-315)
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Bunlar arasinda Akka, Beyrut, Iskenderiye, Sur ve Trablus gibi Ak-
deniz’e agilan 6nemli deniz {is ve limanlarini sayabiliriz. Bu fetihler sa-
yesinde Miisliimanlara denize agilabilme imkanlar1 dogmus oldu. Bizans
kaybettigi bu yerleri geri alabilmek i¢in kars1 akinlar baslatma yolunda
idi. Ama Hz. Omer denizden gelebilecek tehlikelere karst sahilleri koru-
ma altina alarak oradaki kaleleri tamir ettirip saglamlagtirmistir. (Bela-
zuri,1987: s. 183)

Hz. Omer’in deniz seferlerine izin vermemesinin sebebi hi¢c kusku-
suz, denizcilik ve gemicilik konusunda Miisliimanlarin hazirliksiz olma-
lar1 ve tecriibesiz olmalartydi. Nitekim bir olay Hz. Omer’i hakli ¢ikart-
mistir. Bahreyn valisi Ald b. El-Hadrami, halifeden izin almaksizin, o
glinkii imkanlara gore birtakim gemilere askerini bindirip Basra korfezini
gecmis, kars1 taraftaki Iran sahillerini fethetmek istemisse de muvaffak
olamamus, siirpriz fetihlerle Halifeye miijde vereyim derken emrindeki or-
duyu da tehlikeye sokmus; Hz. Omer, Kife taraflarindan askeri birlikler
yollayarak sahil seridinde sikistirilmis olan Islam ordusunu imha olmak-
tan kurtarmistir.

Hz. Omer doneminde Akdeniz sahilleri ve Misir fethedilmis oralar-
daki tersaneler, limanlar ve gemiler, Miislimanlarin eline gegmisti. Boyle
oldugu halde deniz seferi isteklerine yine de izin verilmedi. Demek ki
Hz. Omer’e gére bazi imkanlara sahip olmak da yeterli sayllmazdi. Bu
imkanlar1 gerek bilgi ve beceri ile kullanilabilir hale getirmek gerekirdi.
(Algtil, 1987: 3/50)

Iskenderiye’nin fethi (21/642) Miisliimanlara Akdeniz’de bir iistiin-
lik saglamis oldu. Aslinda Misir’in fethine sebep olan amillerin basinda,
Iskenderiye’nin Misir filosu igin ana tersane durumunda olmasi, Bizans
imparatorlugunun tahil ambar1 olmasi; Ayrica Misir'in Kuzey Afrika ya
acilan yolun tizerinde olmasi geliyordu. (Hitti, 1995: 1-243-253)

Biitiin bu rivayetler, Hz. Omer’in ¢ok temkinli ve dikkatli davrandi-
gin1 ortaya koymaktadir. Hz. Omer Miisliimanlarin kendilerini tehlikeye
atmalarini istemiyor; gerektiginde askerlerin kendilerine kolayca ulasabil-
melerini arzu ediyordu. Nitekim Hz. Omer Misir da bulunan Amr b. As’a
“Seninle benim arama su girmesin. Binegimle ulasamayacagim herhangi
bir yere ordu karargdhini kurma” talimatin1 vermistir. (Hitti, 1995: 1/254)

Hz. Omer’in denizcilik alaninda arzu ettigi seviyeye bir dlgiide Hz.
Osman devrinde ulagilmistir.

Hz. Ali donemi ise genelde i¢ karisiklarla gegmis, hep i¢ savaslar ol-
mustur. Bu donemle ilgili rivayetlerde denizcilikle ilgili herhangi bir bil-
giye rastlanilmamaktadir.
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3- HZ. OSMAN DONEMINDE DENiZCiLiK VE HZ. OSMAN
DONEMININ DEGERLENDIRMESI

Sam valisi Muaviye b. Ebi Siifyan daha once Halife Hz. Omer’den
deniz seferi i¢in izin istemis fakat izin alamamisti. Hz. Osman hilafet ma-
kamina gelince Hz. Muaviye deniz seferi igin tekrar miisaade istedi.

Hz. Osman’in dnceleri izin vermekte tereddiit ettigini goriiyoruz:
Halife “Omer’den deniz savasi i¢in izin istedi§in zaman sana red cevaba
verdigine sahit oldum” ( Belazuri, 1987, 218) diyerek valisinin bu istegini
reddetti.

Bir bagka rivayette de Hz. Osman hilafete gectikten sonra Muaviye b.
Ebi Siifyan ona defalarca mektuplar yazip denizde sefer yapmak konusun-
da izin istemisti. Nihayet; Hz. Osman Muaviye’nin bu isteklerinin en so-
nuncusunda ona izin verip soyle demisti: “Bu sefer i¢in Miisliimanlardan
asker segme. Sefer i¢in aralarinda kur’a da ¢ekme, onlar1 serbest birak.
Boyle bir gazaya ¢ikmak isteyen varsa kendi arzusuyla ve goniilli ola-
rak ¢iksin. Sen de onlara gerekli techizat yardiminda bulun” (ibnii’l-Esir,
1997: 2/469)

Muaviye b. Ebi Siifyan fethedilen sahillerin muhafazasi i¢in bir deniz
gliciiniin kurulmasi gerektigine inaniyordu. Ayrica siyasi ve ticari agidan,
Akdeniz hakimiyetinin ele gegirilmesi biiyiik bir énem tasiyordu. Hz.
Peygamber’in miijdelemis oldugu Istanbul’un fethi icin Kibris iis olarak
kullanilmaliydi; artik Miisliimanlar denizcilik konusunda bir hayli bilgi
sahibi olmuslardi. (Ahmed b. Hanbel, 1982: 4/335)

3.1. KIBRIS SEFERLERIi
3.1.1. I. Kibris Seferi (28-649)

Muaviye b. Ebi Siifyan deniz seferi i¢in gerekli izni alinca hazirlikla-
rin1 hemen tamamladi ve pek ¢ok gemi ile Akka’dan denize agildi. Yanin-
da karis1 Fatihe de vardi. (Belazuri, 1987: s. 218) Suriye sahil sehirlerinde
meydana getirilen Miisliiman donanmasinin hedefi Kibris olmustur. Ciin-
kii Kibris, Anadolu, Suriye ve Misir igin gerek ticari ve gerekse stratejik
bakimdan ¢ok biiyiik 6nem tastyor. (Yildiz, 1989: 2/199)

Muaviye, Benii Fezare kabilesi ile bir antlagmasi bulunan, Abdullah
b. Kays’1t bu sefer i¢in kumandan tayin etmis ve Mislimanlar Sam’dan
Kibris’a sefere ¢ikmislardi (28/649). Diger yandan, Abdullah b. Sa’d b.
Ebi Serh’in Misir’dan gonderdigi ordular da oraya varmiglardi. Her iki do-
nanma Tuzla (Lamcka) liman1 agiklarinda birlestiler. (Ibnii’l-Esir, 1997:
2/469)

Islam ordusunun hiicumu karsisinda buradakiler mukavemet gostere-
mediler, Bir kismi 6ldiiriildi, cogu esir alindi. Salamis Konstantin bdlgesi
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tahrip edildi. (Darkot, 1993: 6/672-676) Muaviye 649 yilinda Kibris adasi-
ni1 ele gecirmistir. Burasi, Bizanslilarin deniz iissii olup, askeri bir ¢ikarma
bakimindan Suriye sahillerine pek tehlikeleri bir sekilde yakin bulunmak-
taydi. Bu zafer Islam tarihinde kazanilan ilk deniz zaferi ve Kibris da
Islam devletine katilan ilk ada olmustur. (Hitti, 1995:1/253)

Miisliimanlar savas sonucunda Kibris halkiyla yilda 7000 dinar ciz-
ye ddemek sartiyla anlagsma yapmislardir. Bizans’a da ayn1 miktarda ver-
gi 0demekteydiler. Miisliimanlar bu vergiyi engellememis ve kendilerini
ilgilendirmeyen bir husus olarak yorumlamislardi. Ayrica buranin hal-
k1 Miisliimanlara adadan gecis izni verecek ve Miislimanlar da Bizans
iilkesine gitmek istedigi zaman buradan ordu sevk edebileceklerdi. (ib-
nii’l-Esir, 1997: 2/ 469)

3.1.2. I1. Kibris Seferi: (33-653-654)

H.32 yilinda Kibrishilar antlasmay1 bozarak Rumlara yardim ettiler.
Rumlarin verdigi 500 gemi ile Akdeniz de Miisliimanlara kars1 savastilar.
(Belazuri, 1987: s. 220)

Bundan dolay1 bu yil iginde Muaviye Rumlara karsi gazveye ¢ikip
tekrar Kibris’t almis, birgok kimseyi oldiiriip birgogunu da esir almistir.
Muaviye Kibris Rumlarin daha evvel yapilan sulh {izerine birakip oraya
on iki bin kisilik bir Miisliiman toplulugu géndermis, bu Miisliimanlar bu-
rada Camiler insa ettirmis ve bir sehir meydana getirmislerdir. Bir baska
kavle gore de Kibris’a yapilan bu ikinci sefer H.37. yilda gergeklestirilmis-
tir. (Ibnii’I-Esir, 1997: 2/511)

Bu ikinci fethin sonuglar birincisinden farkli olmus; ada iizerinde
kesin bir hakimiyet saglanmistir.

3.2. Adalarin Fethi

Miisliimanlar Kibris seferinden (28-649) itibaren donanmanin dnemi-
ni takdir ederek kara kuvvetlerinde yaptiklarinda gibi deniz kuvvetlerini
cogaltmaya ve ikmal etmeye c¢aligtilar. Hemen hemen her y1l deniz muha-
rebeleri yapmaya basladilar.

Bu ¢atismalarin arkasindan Miisliimanlar i¢in tehlike arz eden korsan
yataklar1 durumunda olan Akdeniz adalarina seferler basladi ve 29/650°de
Arvad adast; 30/651 *de Rodos adasi; 32/652°de Sicilya adasi fethedildi.

3.2.1. Arvad Adasi

Belazuri adanin (h.54) yilinda Ciindde b. Ebu Umeyye tarafindan
fethedildigini kaydetmistir. Adanin fethini miiteakip Muaviyenin adaya
Miisliimanlar1 yerlestirdigini ve ad1 gecen bu adanin da istanbul’a yakin
bir ada oldugunu da ayni kaynaktan 6greniyoruz.
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3.2.2. Rodos Adasi

Adanin Istanbul’a giden Ege denizinin agzinda olusu nedeniyle stra-
tejik bir onem tagimasi ve Bizans’in bir deniz iissii pozisyonunda bulun-
masi, Miisliimanlar1 bu adanin fethine yoneltmistir. Kibris’tan sonra, fetih
strast Rodos‘a gelmisti. Ciinkii Rodos Islam topraklarina yakin olan bii-
ylik adalardan ilkiydi.

Muaviye, filo komutanlarindan biri olan Ciinade’yi Rodos’a génderdi.
(53/654) Ciinade orayi savasla fethetti.(Belazuri, 1987: s. 338)

3.2.3. Girit Adas1

Rodos’un fethinden sonra Ciinade b. Ebi Umeyye el- Ezdi islam do-
nanmasinin yoniinii Girit’e yoneltmisti. Girit’e ¢ikan Miisliimanlar pek
cok ganimet elde ederek Suriye’ye dondiiler (654). Rodos ve Girit ada-
larinin bir miiddet i¢cin Miisliimanlarin eline gegmesi bu doneme rastlar.
(Hitti, 1995: 1/320)

3.2.4. Sicilya Adasi

668-680 yilinda 200 parca gemiden tesekkiil eden bir Miisliman
deniz filosu, Iskenderiye’den hareketle Sicilya adasini vurmustur. (Hitti,
1995: 1/253) Kaynaklardan bu seferin Islam tarihinde fazla bir 6nem teskil
etmedigini, Emeviler doneminde tekrar ve daha basarili seferler yapildigi-
n1 goriiyoruz. (Belazuri, 1987: s. 337)

25/645’te Bizans Imparatoru Kostantin’in kumandani Manuel 300
gemi ile gelerek Iskenderiye’ye saldirmis, kente girerek muhafizlar 6l-
diirmiis, ¢cevre koylerde capulculuk yapmistir. Hadiseyi 6grenen Amr b.
As 15 bin askerle gelerek Manuel’i 6ldiirmiis, askerlerini de agir bir yenil-
giye ugratarak Iskenderiye’yi ikinci defa fethetmistir. (Belazuri, 1987: s.
316-317)

3.3. Zatii’s Savari Deniz savasi (34/654)

Savag Bizans donanmasina karsi yapilmistir. Muaviye b. Ebi Siifyan
ile Abdullah b. Sa’d tarafindan teskil edilen Suriye-Misir birlesik deniz
filosu, 500 parca gemiden miitesekkil Bizans filosunu Antalya-Mugla sa-
hilindeki Finike (Phoncix) yakininda ki Lycia (Likya) acilarinda imha etti.

Bizans donanmasinin iistiin olmasina ragmen Miisliimanlar, diisman
gemileriyle kendi gemilerini birbirine baglayarak hiicuma geg¢misler ve
boylece aliskin olmadiklari deniz savasim adeta kara savasi haline doniis-
tirmisler ve biiyiik bir zafer kazanmiglardir. Bizans imparatoru Konstans
canini yarali olarak kurtarmis ve gemilerin ¢ogu Miisliimanlarin eline
gecmisti. ( Yildiz, 1989, 2/200) Oyle ki bu savas Isldm Tarihinin en parlak
deniz zaferlerinden biri olarak tarihe gegmistir. ( Taberi, 1967: 4/288)
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Miisliimanlar elde ettikleri gemilerle Misir deniz filosunu kurmuslar-
dir. Bu filo Emeviler’in Bizans’a kars1 yaptig1 deniz muharebelerinde ¢ok
etkili bir rol oynamistir. ( Hasan, 1987, 1/355)

Zatii’s-Savari adi ile gosterilen bu deniz muharebesi, Bizans’in deniz-
lerdeki iistiinliigiine son verememis, yalniz onu iyice hirpalamistir. (Hitti,
1995, 1/253)

Ote yandan Arap donanmasinin bu biiyiik zaferi, takriben 10 senedir
iki taraf arasinda vuku bulan son deniz muhérebesidir. Ilaveten Miislii-
manlar zaferlerini devam ettiremediler. Ote yandan, Bizanslilar da deniz-
de iistlinliigii yeniden ele gecirmeye kalkigmadilar. Bu durumun sebebi ise
her iki tarafta da mevcut olan i¢ sikintilardi. (Oztiirk, 2021: 18/220)

Misir’in idaresi ve Islam Devleti’nin smirlarinin genisletilmesinde
biiyiik bagarilar gosteren Abdullah, “Ilk islam deniz filosunu Muaviye b.
Ebi Siifyan ile birlikte kurmustur.” O, bu serefi o sirada Suriye valisi bu-
lunan Muaviyeyle birlikte kazanmistir.

Iskenderiye pek tabii olarak ana tersane durumundaydi. Ister Abdul-
lah’in idaresinde Misir’dan, ister Muaviye'nin komutasinda Suriye’den
tertiplenen deniz seferleri buradan Bizanslilara karsi yoneltilmistir. (Hitti,
1995: 1/251)

Iskenderiye’nin Islam Devleti sinirlarina dahil olmastyla Bizans, Ak-
deniz’deki en dnemli deniz iislerinden birini kaybetti. Suriye ve Misir’a
cikarma yapabilecekleri tek deniz iissii olarak Kibris’tan bagka bir yerleri
kalmamisti. Adanin stratejik oneminin farkinda olan Muaviye ve Abdul-
lah, Kibris’a Islam tarihinin ilk deniz seferini yaptilar ve neticede basarili
oldular. Bu basaridan aldiklar1 cesaretle seferlere devam ettiler ve ertesi
y1l Arvad adasini fethettiler. (Hitti, 1995: 1/253)

Basariyla tamamlanan bu fetihlerden sonra Miisliimanlar, Girit, Mal-
ta, Rodos hatta Ege’yi asarak Istanbul onlerine kadar uzanmistir. Islam
denizciligini bir anda zirveye ¢ikaran baslica sebep, Suriye, Misir ve Ku-
zey Afrika fetihleri ve buradaki deniz iislerinin ele gecirilmesi, bunun
yan1 sira bu topraklarda yasamakta olan usta denizcilerin islamiyet’i ka-
bul etmeleridir. Bu denizciler hem Miisliiman Araplar1 agik denizlere alis-
tirmislar; hem de Akdeniz’i bir islam i¢ denizi haline getirmislerdir.

4. EMEVILER DONEMINDE DENIiZCILIiK (41-132/661-750)
4.1. Deniz Seferleri ve Akdeniz’deki Adalarin Fetihleri

Araplar bedevi bir tarzda hayat siirdiikleri, deniz yolculugu yapma-
diklar1 ve denizin durumu hakkinda bilgi sahibi olmadiklari i¢in Islam’mn
ilk dénemlerinde deniz savaslarina yeterince 6nem vermemislerdir.
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Araplar Sam bolgesini fethettiklerinde, Bizanslilar’'in gemilerini gor-
diiler. Bunlar1 gérmeleri, onlarda, diismanin silahlariyla silahlanmak hu-
susunda bir arzu dogurdu. islam Devleti, Emeviler dsneminde denizcilige
gereken Onemi vermis ve Akdeniz, Ege Denizi, Marmara Denizi, Hint
Okyanusu’nda deniz seferleri tertip edilmistir.

Bilhassa Muaviye b. Ebi Siifyan dénemi olmak iizere hemen her yil
deniz seferleri diizenlendi, Bizans ile sik sik deniz muharebeleri yapildi.
Bu konuda Belazuri sdyle demektedir: “ Emeviler, Rumlarla yaz kis sa-
vasirlardi. Emeviler savas icin gemiler bulundurur, sahillere muhafizlar
yerlestirirlerdi.” (Belazuri, 1987: s. 233) Muaviye’nin tesis ettigi Islam de-
nizciligini Abdiilmelik b. Mervan daha da gelistirmistir.

H. 42°de Antakya’nin fethinden sonra Muaviye b. Ebi Siifyan buraya
Miislimanlardan bir grubu yerlestirmisti. Bizanslilar Antakya’y1 tekrar
ele gegirmek i¢in gemilerle gelerek sahilden asker ¢ikarmislar, bu ¢ikar-
ma esnasinda el-Antaki’nin dedesi Miislim b. Abdullah’ sehid etmislerdir.
(Belazuri, 1987: s. 211) Fakat Bizanslilar’in bu tesebbiisleri sonugsuz kal-
mistir.

H. 52°de Miislimanlar Akdeniz Adalarindan Rodos’a bir sefer daha
tertip etmislerdir. Ciinade bin Ebi Umeyye el-Ezdi komutanliginda Ak-
deniz adalarindan Rodos adasi fethedilmis ve Miisliimanlar buray1 iskan
ederek Bizanslilar i¢in biiyiik bir tehlike haline getirmislerdi. Bizansh
Rumlar Rodos’ta yerlesen Miisliimanlardan bir hayli ¢ekiniyorlardi, ¢iin-
kii Miislimanlar bu bolgede seyrederken, Bizans denizcilerine saldirip
gemilerine el koyuyorlarda.

Muaviye siirekli olarak Rodos’a yerlesen bu Miisliimanlara biiyiik
yardimlarda bulunuyor ve ¢evredeki diismanlar onlardan bir hayli korku-
yordu. Ancak Muaviye vefat edince oglu Yezid buradaki Miisliimanlari
tamamen ihmal etmistir.

Bagka bir rivayette ise Rodos’un 60/679-680 yilinda fethedildigi kay-
dedilir. (Ibnii’l-Esir, 1997: 3/87)

Istanbul’un fethi i¢in yola ¢ikan donanma, yolu iizerindeki stratejik
konumda olan yerleri fethederek yoluna devam etmektedir. Bunlardan biri
de Izmir (Smiyra) 52/672 yilinda fethedilmistir.(Ostrogorsky, 1995: s. 115)
Bu fetihle birlikte Miisliimanlar Akdeniz’deki iistiinliiklerini pekistirerek
yeni bir Istanbul seferi hazirliklarin1 tamamlamis oldular. (Ugar, 1990: s.
83-85)

H. 54 M. 674 yilinda Ciinade b. Ebi Umeyye komutasindaki kuvvetler
Istanbul yakinlarindaki Arvad adasini fethetmislerdir. Miisliimanlar bura-
da yedi yil siireyle ikamet etmisler, her Istanbul seferinde kislik iis olarak
kullanmislardir. (ibnii’l-Esir, 1997: 3/91) istanbul’a yakin bir yerde oldugu
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zikredilen bu adaya Muaviye siyaset icabt Miislimanlar1 yerlestirmistir.
(Belazuri, 1987: s. 338) Goriildiigii gibi Muaviye fethedilen kritik yerleri
hemen iskén ediyor alinan yerlerde kalict olmaya ¢alistyordu. (Watt, 1981:
s. 47) Burasi giiniimiizde Kapidag yarimadasi olarak bilinir.

4.2. Sicilya Adasinin Fethi

Esasen Hz. Osman zamaninda (32/652) Sicilya’ya ilk sefer yapilmist1.
Muaviye b. Ebi Siifyan’in hilafeti doneminde Sicilya’ya ilk akin, Muaviye
b. Hudeyc el-Kindi komutasinda yapildi. Araplari adada, Olimpus adinda
bir Bizans komutani karsiladi. Miisliimanlar gerekli giice sahip olmadik-
larindan muhkem kaleleri ele gegiremediler. Olimpus’un ordusunda salgin
bir hastalik baslayinca Miislimanlar ¢ekilmeyi uygun gordiiler. (Isiltan,
1993: 10/586-596)

Miladi 668/669°da sahil emiri Abdullah b. Kays el-Mahled el Fezari
kumandasinda 200 parca gemiden olusan filoyla Sicilya’ya ¢ikarma yapan
Miisliiman Araplar epeyce ganimet elde ettiler, esirler aldilar.(Hitti, 1995:
1/253)

Hicri 109/728 yilinda, Afrikiyye valisi Bisr b. Safvan Sicilya adasina
donanma ile bir sefer yaparak aday1 tamamen zapt edememis ise de olduk-
c¢a yuklii bir ganimet alarak geri donmiistiir. Bu sefer esnasinda Arap do-
nanmasi kumandani Abdullah b. Ukbe el-Fahri, Akdeniz’deki bir Bizans
donanmasina kars1 biiyiik bir zafer kazandi. Bu zafer Miislimanlarin de-
niz hakimiyetine de 6nem vermeye basladiklarini bizlere gostermektedir.

Sicilya adasini zaptetmek, ancak Beni Agleb devletine nasip olmustur.
Bu zapta kadar gegen zaman iginde islam donanmasi, Akdeniz’de birgok
savaslar yaparak deniz muharebeleri hakkinda oldukca genis tecriibelere
sahip oldular. (Ulkii, 1979: s. 443)

Altinc1 Emevi Halifesi Velid b. Abdiilmelik (87-107 / 705-715) zama-
ninda Girit Adasina bir sefer daha diizenlenmis, Ciinade b. Ebu Umeyye
komutasindaki kuvvet, adanin bir kismini1 fethetmistir. Ada daha sonra

elden ¢ikmis Abbasiler ve Endiiliis Emevileri zamanlarinda tekrar fethe-
dilmistir.(Belazuri, 1987: s. 339)

Sekizinci Emevi Halifesi Omer b. Abdiilaziz (98-101/717-720) zama-
ninda aktif deniz savaslar1 yapilmamis bu donemde Islam devleti baris
donemi yasamig, savunmada kalmay1 uygun gérmiistiir. (Mantran, 1981:
s. 105) Bu donemde Rumlar Lazkiye sahil kentlerine baskin yaparak sehri
yikmis halkini da esir almiglardir. (Belazuri, 1987: s. 189)

60/680°de Islam Devleti, Islam deniz filosunun miiessisi, donanmanin
ilk &miri kabul edilen, I. Emevi halifesi Muaviye b. Ebu Siifyan’1 kaybetti.
(Yildiz, 1989: 2/320)
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4.3. istanbul Seferleri

Muaviye devrinde cesitli cihetlerle Bizans’a karsi muhtelif seferler
diizenlenmistir. Muaviye b. Ebd Siifyan devrinde Istanbul seferleri disinda
da denizde ve karada kis ve yaz seferleri olmak {izere Bizans’a kars1 ¢ok
sayida sefer yapilmistir. Emevi halifelerinden Siileyman b. Abdiilmelik
devrinde de Istanbul, hem karadan hem de denizden kusatilmustir. (Al-
giil,1987: 3/51)

Muaviye doneminde baglatilan bu seferlere Sam ve Misir’da techiz
edilen donanmalar katild1. Ileriki yillarda da Afrika’da kurulan donanma
iissiinden deniz kuvvetleri bu seferlere ciktilar. Fakat Istanbul Emeviler
déneminde fethedilemedi.

Bu kisimda biz, Emevilerin, Istanbul’a bilhassa deniz yoluyla yap-
tiklar1 seferler {izerinde duracagiz. Emeviler Istanbul’u fetih maksadiyla
ikisi biiylik olmak {izere ii¢ ayr1 sefer tertip etmislerdir. (Mantran, 1981:
s. 108-110) Diinyanin bu gozde sehri degisik milletlerce degisik zaman-
larda defalarca kusatilmis, ama 1453 yilindaki son sefere kadar bir tiirlii
diismemistir.

4.3.1. 1. istanbul Seferi

Bu kutsal hedefe yonelik ilk ve en énemli hamleler Emeviler zama-
ninda yapilmustir. Esasen Islam ordular1 Bizans’la eskiden beri savasiyor-
du. (Watt, 1981: s. 47)

H. 48/668 yilinda Muaviye b. Ebi Siifyan, Istanbul’u fetih hazirlik-
larina basladi. Karadan ve denizden gondermek iizere iki ordu hazirlad1.
Kara ordusunun basinda oglu Yezid b. Muaviye bulunuyordu, diger ordu-
nun basinda ise Siifyan bin Avf bulunuyordu. Abdullah bin Abbas, Abdul-
lah bin Ziibeyir, Abdullah bin Amr ve Eyyiip el Ensari gibi sahabenin ileri
gelenleri de Siifyanla birlikte sefere ¢cikmisti. (Hasan, 1987: 2/356)

Bu ilk Istanbul seferi Bizans’in iktidar degisikligi sirasinda olmustur.
Islam ordusu Kadikdy &nlerine gelmis 669 yili ilkbaharinda bogaz geci-
lerek Istanbul muhasara edildi. Biitiin yaz boyunca muhasara devam etti.
Fakat kuvvetli surlar1 asmak miimkiin olmadi. Kis mevsiminin yaklasma-
s1 lizerine muhasara terk edilerek Suriye’ye geri doniildii. Islam kaynakla-
rinin bildirdigine gore bu sefere katilan Ebu Eyyub el Ensari hastalaninca
Yezid’e: “Beni diisman arazisinde gidebilecegin en uzak yere kadar gotiir,
daha ilerisine gidemeyecegin yer neresi ise beni, iste oraya defnet, zira
Istanbul surlarimn éniine miibarek bir adam defnedilecegini Rasiiliil-
lah’dan duymustum, umarim ki o adam ben olayim” demis ve 6limii iize-
rine surlar 6niinde bugiin onun adiyla anilan Eyiip semtine defnedilmistir.
(Yildiz, 1989: 2/305)
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Istanbul’a yapilan ilk sefer, kis sartlar1 ve surlarin saglamlig1 sebebi
ile istenilen hedefe ulasmamistir. Diger bir neden de Istanbul’un Emevi
devleti merkezinden uzak olmasi olabilir. Fakat unutulmamasi gereken bir
nokta var ki, o da Bizans’in artik rahat birakilmayacagidir. (Algiil, 1987:
3/31)

Miisliimanlar bu seferde ¢ok sayida gemi ve asker zayiatindan sonra
(49/669) Suriye’ye donmeye mecbur kaldilar. (Hitti, 1995: 1/318-319)

4.3.2. 1. istanbul Seferi (54-60/674-680)

“Yedi sene harbi” olarak da bilinen bu ikinci Istanbul seferi Muavi-
ye’nin son donemlerinde yalnizca denizden gerceklestirilen bir seferdir.
(Hitti, 1995: 1/320)

Hz. Muaviye H. 49/669 yilinda istanbul’a Busr b. Ebé Ertad komuta-
sindaki donanmay1 sefere yolladi. Istanbul’a gelen Emevi donanmast, yal-
dizl1 kapidan Saray burnuna kadar olan bolgeyi abluka altina aldi. Donan-
manin karaya c¢ikardigi bir miktar asker, Ayvansaray tarafindaki surlari
zorlamaya basladi. Bu siralarda Bizans imparatorlugunda dis tehlike olan
Araplardan baska dahilde de, Ikonoklazm (pukiricilik) diye adlandirilan
bir anlasamamazlik tehlikesi vardi. Hal bdyle iken bir tesadiif eseri Rum
atesi (Grejuva) kesfedildi. Bu icat Emeviler’in muhasarasini uzatti. Miisait
havalarda Bizanslilar denizden gonderdikleri atesler ile Islam donanmasi-
nin birgok gemilerini yaktilar. Béylece muhasara alt1 y1l kadar yani 55/665
yilina kadar uzadi. Bu zaman icinde Araplar, kisin Sizik (iznik) sehri-
ne ¢ekiliyorlar; ilkbaharda tekrar tekrar kusatmayi1 devam ettiriyorlardi.
(Ulki, 1979: s. 384)

Islam Ordusu yaz aylarinda savasmus, kis aylarinda da iis olarak kullan-
diklar1 Kapidag Yarim adasina ¢ekilmislerdir. Birkag¢ defa hamle yapilma-
sina ragmen sehir bir tiirlii diisiiriilememistir. Bunun yani sira Bizanslilarin
Rum atesiyle karsilik vermeleri Miisliimanlarin isini bir hayli zorlagtirmis,
netice almak da bir tiirlii miimkiin olmamustir. ( Taberi, 1967, 5/309)

Hz. Muaviye, Istanbul’un kusatilmasindan bir sonug elde edilemeye-
cegine kanaat getirince donanmanin geri donmesini emretti. Bu emir iize-
rine geri donen donanma doniis esnasinda Pamfilya sahillerindeki hisara
ugradi ve oradan da Suriye’ye geldi. ( Hitti, 1995, 1/320)

Islam donanmasinin Istanbul’a kadar gelisi ve burada uzun miiddet
kalarak sehrin muhasara ediginden iirken Bizans imparatoru, Emeviler’le
sulh yapma ihtiyac1 duydu ve neticede bir sulh yapildi. (Ugok, 1979: s. 35)

Doniiste Antalya agiklarinda bir firtinaya tutulan donanmanin bii-
ylik bir kisminin mahvoldugu da rivayetlerde belirtilmistir. ( Yildiz, 1989,
2/305)
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60/680 y1linda Halifenin vefat etmesi {izerine Islam donanmasi Istan-
bul kusatmasini kaldirarak Bogazi¢i ve Ege’den c¢ekildiler. (Hitti, 1995,
1/320)

Muaviye b. Ebd Siifyan zamanindaki Istanbul kusatmalar1 fethedil-
mek amaciyla yapilmig ancak basarilamamistir. Bu bir basarisizlik olarak
gortilmemelidir. Cilinkii bu seferler sayesinde Bizans biitiin giiclinii bas-
kenti savunmak i¢in kullanmak zorunda kalmistir. Bu da Anadolu iclerin-
deki Islam ordularinin daha rahat hareket etme imkanini saglamis ve bu
bolgelerdeki kontrolii ellerinde tutmuslardir. (Apak, 2018: s. 65)

4.3.3. I11. istanbul Seferi (98-99/716-717)

Muaviye bin Ebu Siifyan’in vefati ile (h.60) Bogazici'ni terk eden
Islam donanmasi uzun bir miiddet Istanbul’u muhasara etmedi. (Aycan,
1990: s. 37) Goriildiigii tizere Bizans, Muaviye’den sonra pek rahatsiz edil-
memis, en azindan Anadolu’da hakimiyetini kontrol altinda tutmustur. Se-
ferlerin birden kesilmesinin sebeplerinden birisi, iktidar miicadeleleri ve
hiikkiimdarlarin rahat ve eglenceye diiskiinliikleridir. Yezid daha babasinin
saghgimnda Istanbul’a sefere gonderildiginde agirdan almis ve eglenme-
ye devam etmistir. Sefere de mecburen katilmak durumunda kalmstir.
(Ugok, 1979: s. 35)

Halife Siileyman zamaninda girisilen en biiyiik askeri harekat Istan-
bul’un muhasarasidir. Siileyman selefi Velid’in (95/713-714) istanbul’u ka-
radan ve denizden muhasara etmek icin yaptig1 genis 6l¢iideki hazirlig
tamamlayarak, kardesi Mesleme bin Abdiilmelik’i istanbul iizerine sevk
etti. (Yildiz, 1989: 2/399)

Islam ordular1 karadan Anadolu sehirlerini bir bir istila ederek diger
taraftan denizi de gecerek Istanbul surlar1 6niine ulasti. Aybdos (Nara)dan
Omer komutasindaki Islam donanmasiyla Mesleme™nin ordusu birleserek
donanmayla Merzifon’a girdi ve Hali¢’in Oniindeki zincirlere kadar da-
yand1. Fakat kisa zaman sonra Rum atesinden ¢ok zarar gordiigii i¢in geri
¢ekilmek zorunda kaldi.

O y1l gok sert gegen kis sebebiyle Islam kuvvetleri agir kayiplar verdi-
ler. Misir ve Kuzey Afrika’dan yardima gonderilen donanmalar, Leon’un
baskinina ugrayarak yakildi.

Ayni zamanda Anadolu’yu gecerek Izmit’e kadar ilerlemis olan kara
yardim kuvvetleri de Bizanslilar tarafindan pusuya diisiiriilerek dagitildi-
lar. Daha sonra Mesleme’nin komutasindaki Islam ordusu Istanbul surlar1
oniinde higbir yardim almadan hiicumlara devam etmekte, hastaliktan ve
acglhiktan giicsliz diistiigii siralarda Balkanlardan gelen Bulgarlarin hiicu-
muna ugramis ve bir hayli zaiat vermisti.(M.717) Halife Siileyman, biitiin
bu kétii sartlara ragmen Mesleme’ye Istanbul’u fethedinceye kadar mu-
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hasaraya devam etmesini emrediyordu. Bu muhasara Halife Siileyman’in
Oliimiine kadar devam etmistir. (Yildiz, 1989: 2/400)

Sam, Misir ve Kuzey Afrika donanmalarindan olusan Islam filosu bu
sefer esnasinda 1800 gemiden olusmakta idi.(Hitti. 1995: 1/319)

Bu savasta Mesleme’nin muhafiz kitalarinin basit olan Abdullah
Ebu’l-Hiiseyin el-Antaki, “el-Battal” unvanini elde etti. (Hitti. 1995: 1/321)

Battal, Anadolu’da yaptig1 akinlarla ve ¢esitli savaslardaki iistiin ba-
sarilartyla sohret yapmistir. Bu zat Hicri, 121/ 123-740/741 yilinda vuku
bulan bir savasta sehit diismiistiir.

Siileyman, Abdiilmelik’in 6liimii iizerine basa gegen Omer b. Abdii-
laziz (99-101/717-720), Mesleme’yi geri ¢cagirarak muhasaray1 sona erdir-
mistir. (Algiil, 1987: 3/34)

Neticede Istanbul yine fethedilemedi. Déniis yolunda ¢ikan firtinadan
dolay1 1800 gemiden olusan Islam filosundan sadece 5 tanesi Suriye sahil-
lerine ulasabilmistir. (Hitti. 1995: 1/321)

Bu kugatmanin fetihle sonuglanmamasina ragmen Miisliimanlara ka-
zandirdig1 sey, Merkezden ¢ok uzaklarda Bizans’in hemen yakinlarinda
(Bizans topraklar1 iginde) aylarca ve yillarca kusatma ve taarruzu siirdii-
rebilmis olmalari, her tiirlii dezavantaja ragmen canli, aktif ve zindeligini
koruyabilmeleri, Dogu ve Giiney Akdeniz sahillerinden gemilerle yardim
saglayabilmeleridir. Bu durum Istanbul’un fethi idealinin daima canl kal-
masinda 6nemli bir faktdr olacak ve bu idealin biitiin canlilig1 ile Tiirklere
gecmesine yol acacaktir. (Algiil, 1987: 3/34) Sonugta yedi asir sonra Istan-
bul Tiirkler tarafindan fethedilecektir. ( Aycan, 1990, 39)

4.4. Endiiliis’iin Fethi

Velid b. Abdiilmelik halife oldugu sirada Kuzey Afrika’da durum
Miisliimanlar lehine gelismekteydi. Ispanya’nin meshur fatihi Musa b.
Nusayr hemen hemen bu siralarda, Kuzey Afrika kuvvetlerinin basina ge-
cirilmistir. (Yildiz, 1989: 2/390)

Esasen Hz. Osman déneminde Akdeniz’de deniz yolu ile sefer yapilan
bir¢ok yere Emeviler zamaninda tekrar seferler yapildigini daha 6nceki
boliimde zikrettik. Hz. Osman dénemimde Islam denizciligi heniiz ¢ok
yeni oldugundan devletin sinirlarina uzak olan, yani Kara yolu ile ulasa-
mayacak olan yeni yerlere hitkmetmek zordu. Bu nedenle; deniz yolu ile
yapilan fetihler etkili ve kalict olamiyordu veya Islam devletinin bu hu-
sustaki politikasi farklrydi. Bu ilk seferlere kesif gozii ile bakiliyor, ileride
tekrar daha kalici, etkili seferler yapilmasi da diisiiniiliiyordu.

Velid b. Abdiilmelik dénemi Emeviler agisindan fetih yoniiyle zirve
yapmis bir donemdir. Ordular pek ¢ok bolgede fetihten fetihe kosmustur.
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Bu bolgelerden biri de Kuzey Afrika bolgesiydi. Pek ¢ok yeri fethedilmis-
ti. Kalan kisimlar i¢in de hazirliklar yapiliyordu. Burada bulunan Sep-
te Bizans Imparatorlugunun bir pargastydi. Tanca ve civarini ele gegiren
Miisliimanlarin gozii buradaydi. Stratejik bir 6neme sahipti. Septe valisi
durumu sezmis olmalidir ki Ispanya Krali Rodrik ile bir siiredir yasadig1
sorunlar1 da goz oniine alarak Musa b. Nusayr’a haber gonderdi ve kars1
sahillere ¢cikarma yapmak isterlerse yardimci olacagini sdyledi.

Halifeden izin alan Musa b. Nusayr, Tarif b. Malik komutasinda bir
oncii kesif birligi gondermeye karar verdi. Oncii grup iyi haberlerle gelin-
ce Tarik b. Ziyad komutasinda yedi bin kisilik bir kuvvet Septe valisinin
yardimiyla Ispanya topraklarina gegcti. ilerleyen zamanda takviye kuvvet-
ler bogaz1 gegmeye basladi. Ciinkii ordu hizla hareket ederek Ispanya icle-
rine ilerlemeye baslamist1. (ibn Kesir, ts: 9/83)

Burada bir konuya agiklik getirmekte yarar vardir. Tarik b. Ziyad, or-
duyu Ispanya topraklarina gegirdikten sonra gemileri yaktird: diye bir ifa-
de kullanilmaktadir. Gemiler kendinin degil ki yaktirsin. Gemileri Septe
Valisi temin etmistir. Dolayisiyla gemiler askeri indirince geri donmiistiir.
Tarik, bu ifade ile askerin geri donme imkaninin kalmadigini, savagsmak
zorunda oldugunu anlatmak istemistir.

[k ¢ikarmalar Emevi donanmast ile yapilmamistir ama ilerleyen za-
man i¢inde gecislerde Emevi donanmasinin kullanilmasi ihtimal dahilin-
dedir. Merkezi bolgelerde donanma kullanilirken bdyle 6nemli bir fetih
bolgesinde hep dis yardim alinmis olmasi diisiiniilemez bir durumdur.

4.5. Diger Deniz Savaslari

109/727-728°de Afrika amili Bisr b. Safvan Sicilya adasi ehliyle sa-
vasmis pek cok ganimet ele gegirdikten sonra Kayrevan’a gelmis ve ayni
y1l orada 6lmiistiir. Yine ayn1 y1l Abdullah b. Ukbe el-Fihridenizden bazi
savaslar yapmistir. (Ibnii’l-Esir, 1997: 4/186-187)

113/731-732°de Ubeydullah (Misir Valisi ), Habib b. Ebi Ubeyde ile bir
ordu techiz ederek Sudan’a gondermis, bunlar sayesinde misli goriillmemis
bir zafer kazanmis ve pek cok ganimet ele gecirmistir. Sonra denizde de
bir takim savaslar yaparak dénmiistiir. (Ibnii’l-Esir, 1997: 4/209-210)

116/734-735’de Ubeydullah b. Habbab Sicilya’ya bir ordu gonder-
mis, bu ordu kendisine karsi ¢ikan Rum donanmasini maglup etmistir.
Ibnii’l-Esir, 1997: 4/220)

76/695°’de Hassan b. Nu'man el- Gassani komutasinda kuvvetli bir
ordu Bizans’in elinde bulunan Kartaca’ya sahil yolundan hareket etmis,
Islam donanmasi da onu takip etmistir. Yapilan savasta Kartaca fazla mu-
kavamet edemeden Miisliimanlarin eline gegmistir. (Yildiz, 1989:2/372)
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Emeviler doneminde deniz savaslari ¢ok onemli bir yer teskil et-
mektedir. Fakat kaynaklarda ayrintili bilgi yoktur, sadece kumandanlarin
ismi, savasin tarihi verilmektedir.

4.6. Emevilerde Deniz Giicii ve Tersaneler

Miislimanlarin Akdeniz’de elde ettikleri zaferler komutan, asker, ter-
sane ve gemilerin ortak bir bagarisidir. Bunlarin her birinin yapilan sefer-
lerde ¢ok biiyiik rolleri olmustur.

4.6.1. Gemi Yonetimi

Emeviler’de bir “Donanma Komutanligr” s6z konusudur ve umumi
ordu komutanligina baglidir. Donanma komutanlig1 kendi biinyesinde tali
iinitelere ayrilmistir.

Gemilerde bir kumandan (Kaid) bir de kaptan (Reis) bulunmaktayda.
Kumandan, askerleri sefer-i gazaya hazirlamakla ugrasr, reis ise; bir nevi
kaptanlik gorevini yapar, gemilerin seyr’ii seferinden sorumlu olurdu.
Tersanelerin kurulmasi, bakimlarinin yapilmasi, gemilerin silah ve sair
arag-gereglerle donaniminin saglanmasi, gemileri sevk ve idare edecek
elemanlarin yetistirilmesi, “Donanma Kumandanliginin” 6nemle yiiriit-
mek durumunda oldugu konulardi. Emiru’l-Bahr, Amiral, Reisu’l-Istol
gibi terimler, kumandanligin unvanini yansitmaktadir. (Algiil,1987: 3/51)

Islam diinyas1 Muaviye b. Ebu Siifyan ve Abdullah’in sahsinda ilk
deniz amirallerini yetigtirmistir. (Hitti, 1995: 1/254)

4.6.2. Gemiler

Islam donanmasinda muhtelif tipte gemiler bulunurdu, bunlardan
bazilar1 mazgalli gemilerdi. Mazgallarda gerek savunma, gerekse hiicum
icin lizumlu malzemeler bulundurulurdu. Baz1 gemiler yanici ve yaki-
c1t maddelerle techiz ediliyordu. Diisman donanmasiyla karsilasildiginda
bu tip yakici madde tasiyan gemilerle, diisman gemileri atese veriliyordu.
Bazi gemiler ise hacim itibariyle kiiciik fakat siiratleri fazladir. O devirde-
ki gemileri yine o devirdeki yaygin isimlendirmeye gore sdylemek gere-
kirse bunlar ii¢ ana grub da toplayabiliriz.

Kalyon: Bunlar bir grup biiylik gemilerdir. Kalyonlarda savunma ve
taarruz esnasinda kullanilacak malzemeler tasinirdi.

Harréade: Bunlar bir ¢esit yakici alev atan Arrade denilen silahlar1
tastyan gemilerdir.

Tarrade: Donanmanin en kii¢iik modelleri olup siir’atli yol alirlardu.
Diisman gemileri bunlarla takip edilirdi.

Gemilerde gesitli silahlar bulundurulurdu bunlar; migferler, kalkan-
lar, oklar, manciniklar, neftler, yilanlar, yaglar, sabunlar, ¢engeller, toz ve
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toprak torbalari, kargilar, humbaralar kullanilmaktaydi. Ayrica gemilerin
burunlarina keskin ve delici tamponlar ve yangindan korumak i¢in gemi
kenarlarina sirkeli keceler yapistirirlardi. (Algiil,1987: 3/52-53)

4.5.3. Emeviler Doneminde Tersanelerin Durumu

Emeviler devrinde gerek Dogu Akdeniz’de gerekse Giiney Akde-
niz’de (Kuzey Afrika) onemli tersane ve deniz lisleri bulunmaktaydi.
Bunlardan ¢ogu; Miisliimanlarin hakimiyetinden 6nceki devirlerden inti-
kal etmisti. Fakat bir kism1 yetersizdi, diger bir kism1 da kullanilmayacak
vaziyette idi.

Miisliimanlar hem genigletme, hem de yenileme ve tamir ¢alismasini
bir arada yiriitmisler, bazilarin1 da kendileri te’sis ve inga etmislerdir.
Dogu Akdeniz’de, “Lazkiye, Trablussam, Beyrut, Akka” Giiney Akde-
niz’de, “ Iskenderiye, Ravza, Dimyat” 6nemli deniz iislerinden bazilaridur.
Ayrica Abdiilmelik devrinde Hassan b. Numan tarafindan Tunus’ta yeni
bir tersane insa edilmistir. Bu deniz iistlerinden ¢ogu ayn1 zamanda gemi
yapimina elverisli birer tersane durumundaydi. (Algiil,1987: 3/51)

Tersanelerin bu devirde ii¢ ana bolgede dagildigim goriiyoruz:

Sam Boélgesi: H. 49°da Rumlar, Misir sahillerine ¢iktilar bunun {lizeri-
ne Muaviye b. Ebu Siifyan, gemici ve gemi ustalarini toplayarak Misirdaki
tersaneleri Urdiin ve Akka’ya nakletti. (Belazuri, 1987: s, 169)

Akka tersanesi Miisliimanlar’in kurdugu ilk tersanelerden biridir.
Kibns’in fethi i¢in islam donanmasi buradan hareket etmistir.( Belazuri,
1987: s. 218) Abdiilmelik b. Mervan’in bu tersaneyi Sur’a nakletmesiyle
Oonemini nispeten yitiren Akka tersanesi El- Miitevekkil Alallah donemin-
de (H.274) tekrar eski 6nemini kazanmistir. (Belazuri, 1987: s. 169)

Sam bdlgesinin diger deniz isleri; Lazkiye, Trablus ve Beyrut iisleri-
dir. 11k fetihlerde ele gegirilmis olan bu iisler Islam topraklarini, denizden
gelebilecek tehlikelere karst korumasi agisindan kiymet kazanmiglardir.
(Hitti, 1995: 1/307-308)

Misir Bolgesi: Hicri 53 yilinda Mesleme b. Muhalled’in valiligi esna-
sinda Bizanslilar, Burullus (Nil Deltasmda bir kara) iizerine taarruz ettiler
ve basta Amr b. As’in 4zadlis1 olmak iizere ¢ok sayida Miisliiman’1 sehit
ettiler. Bu sebeple Misir idarecileri gemi yapimina 6nem verdiler ve ilk
defa gemi yapimi i¢in Ravza adasinda tersane “Daru’s Sinaa” insa ettirdi-
ler.(Hasan, 1987: 2/193)

Ravza tersanesi limanlar1 Misir da insa ettikleri tersane olmasi baki-
mindan dnemlidir.

Kuzey Afrika Bolgesi: Abdiilmelik b. Mervan Tunus’ta bir tersane
yapmasinit Hassan b. Numan’a emretmisti. Bunun iizerine Numan, Tu-
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nus’da bir tersane insa etmistir. Bu Tunus’taki tersane, Bizanslilar’a karsi
Islam donanmasini korumasi bakimindan biiyiik bir ehemmiyete sahip ol-
mustur. (Algiil,1987: 3/51)

Islam devleti, denizcilik icin biitcede 6zel bir fon olusturmustu. Bu
fona biriken paralar, tersane ve donanma ihtiyaglarinin karsilanmasinda
kullanilmakta idi. Bilhassa tersaneler, gorevli subaylar ve miifettislerce
sik1 kontrol altinda tutuluyor, her seyin zamaninda yetistirilmesine 6zen
gosteriliyordu. Emevi idarecileri bilhassa tersaneler muhitinde yerlesen
ahaliden gemi yapimciliginda yararlaniyorlardi. Boylece o kisiler is sahibi
oluyorlar, devlet de gemi ustalar1 kazanmis oluyordu. Tersanelerin uygun
sartlarda ¢aligmaya acilmasi 6nem verilen bir husustu. Tehlikeli bolimler-
de calisanlar, devlet tarafindan sigorta ediliyor, her hangi bir is kazasina
ugramalar1 halinde iaseleri devletge karsilaniyordu. Burada sdyle bir soru
akla gelebilir acaba Miisliimanlar gemi ustaligini nasil 6grendiler?

Miisliimanlar 6ncelikle hakimiyeti altina aldiklar1 Gayri Miislim-
ler’den bu konuda yararlandilar. Zamanla bazi bolgelerde (Kuzey Afri-
ka’da) islamlasma vuku buldu bununla birlikte Miisliimanlar siiratle gemi
yapimciligini 6grendiler. Buna gore ilk yillarda insa edilen gemiler, Grek
ve Romen tiplerini andirtyorsa da Miislimanlar zamanla kendi modelleri-
ni gelistirmeyi bagardilar. (Algiil,1987: 3/52)

Goriildiigii gibi Islam denizciligi Emeviler déneminde altin ¢agini ya-
samigtir. Her sey bir diizen ve sistem igerisinde ¢ok miitkemmel islemistir.
Calisan is¢ilerin caligma ortamlart dahi diisiiniilmiis, gemicilerin rahat ve
huzuru i¢in 4zami gayret gosterilmistir.

SONUC

Hz. Muhammed zamaninda Miisrikler, Yahudiler ve Hiristiyanlar’la
karada savaslar yapilmis; Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer zamaninda gerek
Iran ve gerekse Bizans istikametindeki fetihlerle her iki cihette de denize
ulasilmigti. Hz. Omer, Miisliimanlarin giivenligini 6n planda tuttugu icin
deniz seferine izin vermemistir. Ona gore 6nemli olan yeni topraklar ka-
zanmak degil, giivenli bir hayat sunmakt.

Hz. Osman doneminde ise Miisliimanlarin deniz seferlerine basla-
malar1 zarureti dogmustur. Suriye ve Iskenderiye’nin ele gegirilmesiyle,
Misliimanlar buralardan denize agilarak bazi seferler yapmislardir. Bu
donemlerde Hz. Muaviye tarafindan bir donanma kurulmus, Akdeniz’de-
ki Islam beldelerinin giivenligini saglamak amaciyla Kibris’a seferler ya-
pilmistir. Ayrica yine giivenlik sebebiyle Akdeniz’de bulunan bir takim
adalarin da fethedilmesi zorunlu hale gelmistir.

Miisliimanlar; Suriye, Filistin ve Misir’1 fethettikten sonra bir taraftan
Kuzey Afrika fiitiihatina baglamislar, bir taraftan da Anadolu da Bizans’t
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rahat birakmayarak devamli baski altinda tutmuslardir. Suriye valisi Mu-
aviye onderliginde kurulan Islam donanmasi kisa zamanda denizlerde
hakimiyeti ele gecirmistir. Bu donemden sonra Akdeniz bir Bizans golii
olmaktan ¢ikmis, Miisliimanlarla paylasiimak durumunda kalinmustir. is-
lam denizcilik faaliyetlerinde Muaviye b. Eba Siifyan’in katkisi ve emegi
azimsanmayacak kadar fazladir. Kara savaslarina aligik olan ordular kisa
zamanda deniz savaglarina uyum saglamis ve Akdeniz’in dnde gelen pek
¢ok adasi ya fethedilmis, ya da Islam’in hakimiyetini kabul etmek duru-
munda kalmistir.

Emeviler dsneminde Islam donanmasi Istanbul’a iic énemli sefer dii-
zenlemistir. Bizans yok olmaktan Grejuva denilen ates toplar1 sayesinde
kurtulmustur. Bu da teknolojik imkanlara sahip olmanin ne kadar 6nem-
li bir husus oldugunu ortaya koymustur. Fakat bu savasin Miisliimanlar
acisindan kazanimi da olmustur. Bizans kuvvetlerinin biiyilik bir kismi
bassehri savunmak i¢in burada getirilmis, bu nedenle de Anadolu bosaltil-
mistir. Bu sayede Islam ordular1 Anadolu iclerinde daha rahat hareket et-
misler ve kontrolii ellerinde tutmuslardir. Yine bu donemde Kuzey Afrika,
Kuzeybat1 Afrika ve Gliney Bati Avrupa da fetihler gerceklestirilmistir.
Endiiliis, Musa bin Nusayr ve Tarik b. Ziyad tarafindan fethedilmistir.

Araplar’in deniz harp sanatlar1 bakimindan temelde Bizanslilar’a
borglu olup bu hususta onlardan faydalanmis olduklari, inkart mimkiin
olmayan bir gercektir. Araplar, deniz harp usullerini 6grenmekte bir miid-
det Bizanslilar’a talebelik etmisler, sonradan bu sanatlarda Avrupa’nin 6n-
ciileri olmuslardir. Avrupa’da denizcilikte kullanilan bazi 1stilahlarin hala
Arapca bigimlerini muhafaza ediyor olmasi ve giinlimiizde de ayni sekilde
kullanilmas1 bu hususu agik¢a gostermektedir.
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Giris

Ikinci mesrutiyet ve Cumhuriyetin kurulus déneminin énemli fikir
adami, Tiirkeiliik ideolojisinin 6nde gelen ismi, Tiirkiye’de ilk defa {ini-
versitede sosyolojisi kiirsiisiinii kuran, Durkheim sosyolojisinin takipgisi
Ziya Gokalp (1876-1924)’in gorisleri her iki devrin iktidar sahipleri tara-
findan da dikkate alinmistir. Toplumsal yapida ve devlet rejiminde koklii
degisikliklere gidilmesi taraftar1 olan Gokalp, 6zellikle ikinci mesrutiyet
doneminde, arzu ettigi degisikliklere zemin hazirlamak gayesiyle toplum-
da temel mesruiyet kaynagi olan Islam dininden de yararlanmasini bil-
mistir. Bu ¢ercevede onun igtimai usul-i fikih tezi, Batililasma ve laikligi
Islami referanslara dayanarak mesrulastirma girisiminin tipik bir 6rnegi
olarak kabul edilebilir.

Bireysel ya da toplumsal meseleler hakkinda dini kaynaklardan ¢ika-
rilan hiikiimlere “fikih” ad1 verilir. Usul-i fikih (Islam hukuk metodoloji-
si) ise, s0z konusu hiikiimlerin ayrintili kaynaklarindan ¢ikarilabilmesine
yarayan kurallar biitiinline verilen isimdir (Zekiyyiiddin Sa’ban, 1990: 23-
24). Fikih ilmi, tarih boyunca Miisliiman toplumlarin sorunlarina ¢éziim
iiretilen bir mecra olmustur. Ancak son birkag¢ asirdir toplumsal hayatta
meydana gelen koklii degisim ve doniisiimler ve Batililasma hareketinin
ivme kazanmastyla birlikte toplumsal sorunlara dini kaynaklar yerine akil
ve bilim yoluyla ¢6ziim iiretilmesi gerektigi fikrinin aydinlar nezdinde
yayginlasmasi, Islam fikhinin ve onun bireysel ve toplumsal hayatin tiim
alanlarini kapsayan hiikiimlerinin tartisilmasina sebep olmustur. Modern
diislincenin dini bireysel alanla sinirlama ve vicdanlara kapatma diisiince-
si, klasik Islam fikhinin bireysel ya da toplumsal olsun, tiim insan davra-
nislarinin biitiinciil bir Islami diinya goriisiine gore sekillenmesi gerektigi
diisiincesiyle tam bir zitlik teskil ediyordu. Bu durumda ya modernlesme-
den ya da Islami diinya gériisiinden vazge¢mek gerekiyordu. Yeni olusan
bu Batic1 aydin kitlesi iginde Islam dini ile gobek bagini kesenler oldugu
gibi, Gokalp 6rneginde oldugu gibi atalarindan miras aldig1 degerlerden
kolayca kopamayan ve dinin temel referans kaynagi oldugu bir toplumsal
gercekligi karsisina almak istemeyenler de vardi. Tkinci gurubun stratejisi
toplumun temel degerleriyle dogrudan c¢atismadan, séz konusu degerleri
kendi modernlesme amaclarina uygun olarak yeniden dizayn etmek {ize-
rine kuruluydu.

Biz, bu ¢alismamizda Ziya Gokalp’in igtimai usul-i fikih teorisini na-
sil temellendirdigini ilgili makalelerinden aktardiktan sonra, konu ile ilgi-
li tartisma ve elestirileri ortaya koyacagiz. Bdylece Gokalp’in diisiincele-
rinin dogru bir sekilde anlasilmasina katki saglayacagimizi timit ettigimiz
gibi ayn1 zamanda, Batililagma hareketinin din-toplum iligkilerinde degi-
sim ve doniisiim yoniinde yarattig1 baskinin sonuglarina, Ziya Gokalp’in
tezlerinden hareketle goz atmak istiyoruz.
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1. Ziya Gokalp’in I¢timai Usul-i Fikih Teorisi

Ictimai usul-i fikih teorisini temellendirmek {izere Gékalp tarafindan
1914 yil1 iginde Islam mecmuasinda yayinlanan bir dizi makale mevcuttur.
Ayrica ayni1 dergide Gokalp’in diisiincesini desteklemek tizere Halim Sabit
ve Mustafa Seref gibi yazarlar tarafindan da makaleler nesredilmistir. Biz
burada Gokalp’in konu ile ilgili makalelerinden bahsetmekle yetinecegiz.

Gokalp’e gore insan davraniglar1 pratik olarak fayda-zarar ve iyi-
lik-kotiiliik (hiisiin-kubuh) agisindan tetkik edilebilir. insan davranislarini
iyilik-kétiiliik agisindan inceleyen ilme islam aleminde “fikih” ad1 verilir.
Fikhin konusu olan iyilik ya da kétiiliik sifatini haiz eylemleri “dini iba-
detler” ve “hukuki muameleler” seklinde ikiye ayirabiliriz. Bu itibarla fi-
kih ilmi, “menasik-i Islamiyye” ve “hukuk-1 Islamiyye” adlar1yla iki miis-
takil konuyu ihtiva eder. Eylemlerin fayda ve zararini deneyime dayali
olarak akil tespit eder. Ancak bir davranisin iyi ya da kotii oldugunu akil
degil toplumsal vicdan takdir eder. Bir davranis faydali oldugu i¢in degil,
iyi olduguna inanildig1 igin iyidir. Iyi, mutlak ve kategoriktir. Ehli Siinnet
ulemas1 da bu minvalde, akil ile idrak edilmesi miimkiin olmakla birlikte
hiisiin ve kubiihiin 6l¢iisii seriattir, demislerdir (Gokalp, 1914a: 40-42; Go-
kalp, 1981: 16-17; Sentiirk, 2006: 284-286).

Gokalp’e gore esyanin maddi fayda ya da zarara sahip olmast maddi
tabiatinin geregi oldugu halde, iyi ya da kotli olmasinin maddi tabiatiyla
hicbir iliskisi yoktur. Ugruna binlerce askerin canini seve seve feda ettigi
bir sancagin kutsallig1 ve bu kutsalliktan hasil olan manevi faydasi, onu
teskil eden kirmizi renkli kumastan kaynaklanmaz. Kutsallik ona harig-
ten gelmistir, Durkheim’in tabiriyle “iizerine konulmus” ve “sonradan
ilave edilmig”tir. Kutsal sayilan seyler maddi tabiatlar1 sebebiyle degil,
toplumsal vicdanlarin onlara verdigi deger sebebiyle muhteremdir. Kutsal
addedilen varlik, temsil ettigi kutsal varliga yani topluluga ait bir sembol-
den ibarettir (Gokalp, 1914c: 229; Gokalp, 1981: 26; Sentiirk, 2006: 302).

Din, “nass” ve “0rf” e dayanarak davranislarin iyilik ya da kotiiligii-
nii takdir eder. Birinci 6l¢ii olan nass, Kitap ve siinnetteki delillerdir. Orf
ise toplulugun pratik yasam tarzi ve ahlakinda tezahiir eden toplumsal
vicdanidir. Fikih ilminde davranislar hakkinda iyilik ya da kotiiliiklerini
ifade etmek iizere verilen hiikiimler; nassa gore “vacip” ve “haram”dan,
orfe gore de “maruf” ile “miinker”den ibarettir. “Miibah” hitkmii ise ne
vacip ne haram ne maruf ne de miinker olmayan eylemler hakkindadir.
Bununla birlikte orfiin gorevi yalnizca toplumsal baglamda maruf ve
miinkeri tayin etmekten ibaret olmayip; “miiminlerin giizel gordiigii sey
Allah katinda da giizeldir” hadisi ile “rf ile amel nass ile amel gibidir”
fikih kuralinin ifade ettigi sekliyle, gerektiginde nassin yerini tutmaktir.
Miisliimanlar, nasslarin geregi olan emir ve yasaklara uymak mecburi-
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yetinde oldugu gibi, marufu hakim kilmak ve miinkeri engellemek ile
de miikelleftir. Maruf ve miinker de toplumsal vicdanin iyi ya da kotii
gordiigii davraniglardan ibarettir. Bu durumda fikih bir yandan “vahy”e
diger yandan “sosyoloji”ye istinat eder. Yani Islam seriat: hem ilahi hem
de toplumsaldir. Fikhin nassa dayanan hiikiimleri degisim ve gelisimden
uzaktir. Mutlak ve degismez olduguna inanilmayan bir din, din olmaktan
cikacaktir. Bununla birlikte fikhin toplumsal ilkeleri, toplumsal form ve
yapilarin degisimine bagli olarak degisir. Bir eylemin iyi ya da koétii olusu
ait oldugu toplumsal tipe nispetledir. Dolayisiyla hiikiimler yalniz zamana
degil, nispet edildikleri toplumlarin degisimine bagli olarak da degisir.
Zaten fikih usuliindeki zamanin degisimi ile hiikmiin degisecegi kaidesi,
zamana bagli olarak toplumsal formun degismesi ile de iliskilidir. Gergi
nassin varit oldugu yerde igtihada yer olmadig1 yargisi da Islam hukuku-
nun kiilli kaidelerinden biridir ancak Imam Ebu Yusuf gibi baz1 fakihler
nass Orfe dayali ise, sdz konusu nassin mevcudiyeti halinde de ictihada
yer oldugunu ifade ederek orfiin fikihtaki sahasini genisletmislerdir. Buna
gore fikhin iki kaynagi vardir: “Nakli seriat” ve “toplumsal seriat.” Nakli
seriat tekamiilden uzaktir. Ancak toplumsal seriat tipki toplumsal yasam
gibi dinamiktir. Toplumsal seriat, Islam {immetinin toplumsal evrimine
bagli olarak degigsmeye yalnizca kabiliyetli degil ayni1 zamanda mecburdur
da. Fikhin nasslara dayali ilkeleri kiyamete kadar degismeyecektir ancak
bu ilkelerin insanlarin toplumsal vicdanina ve fakihlerin icmaina dayanan
kismi her asrin hayati gereklerine uyum saglamak mecburiyetindedir (Go-
kalp, 1914a: 42-44; Gokalp, 1981: 17-20; Sentiirk, 2006: 286-288).

Gokalp’e gore fikhin iki kaynagindan biri olan nass tizerinde 6nemle
durulmus, cesitli Kur’an ve hadis ilimlerinin yan1 sira fikhi hiikiimlerin
nasslardan ne suretle ¢ikarildigini gosteren “usul-i fikih” adli bir ilim ted-
vin edilmistir. Ancak ayni seyi fikhin ikinci kaynagi olan orf icin sdyle-
mek miimkiin degildir. Gokalp, acaba orf'ile ilgili de boyle 6zenli tetkikler
gerceklestirilemez miydi, diye sorar. Daha sonra sorusunu yine kendisi
sOyle cevaplandirir: Sosyoloji, pozitif bir bilim olarak heniiz yeni kurul-
duguna gore, eski donemlerde bu tiir tetkikler yapilamazdi. Ancak orf,
bir toplulugun ger¢ek kanunu ve yasayan hukukudur. Kitaplarda yazil
olan ilkeleri tefsir eden ve hayata geciren, vicdanlarda yasan kurallardir.
Dolayistyla baslangicta bir kaynak olarak kabul edilmese de 6rf, kendisini
farkl1 yollarla fakihlere kabul ettirmeyi bilmistir. Islam toplulugu, giin-
den giine genislemesine paralel olarak toplumsal hayatinda meydana gelen
kokli degisimlerin ortaya ¢ikardigi hukuki ihtiyaglarini tatmin i¢in 6n-
celikle Kur’an’a bagvurmus, onda ¢6zim bulamadigi zaman da hadislere
miiracaat etmistir. Daha sonra imam Malik, Medine halkinin toplumsal
geleneklerini de siinnetin halk arasinda yaygin bir formu kabul ederek
hiikme dayanak yapmist1. Orfiin sinirsiz ihtiyaglari séz konusu sinirli kay-
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naklardan tatmin edilemedigi zaman, “icma” ve “kiyas” ilkelerine basvu-
rulmus ve nihayet Ebu Hanife 6rfiin Islam hukukunda bagimsiz bir ilke
olarak kabul edilmesi geregini hissederek, insanlarin ihtiyacina en uygun
olani kiyasa tercih etmekten ibaret olan “istihsan” delilini ihdas etmistir.
Onun talebesi Ebu Yusuf da, “Nass ile orf ¢atigirsa bakilir: Eger nass orfe
dayaniyorsa orfe itibar edilir” ilkesini tesis etmistir. Orfe ve ictihada itibar
etmeyen tek fikih ekolil olan Zahirilik ise toplumsal kabul gérmemistir.
Goklap’e gore icma, kiyas, istihsan, medine halkinin ameli gibi hiikiim
kaynaklarinin zamanla geligsmesi, i¢tihat kurumunun o6rfe uyum saglama
ihtiyacindan dogdugunu gostermektedir. Nitekim, fikhin gelismesi orfiin
gelisimine paralel olarak gergeklesmistir. Fikhin tarihini yazabilmek igin
oncelikle Islam &rflerinin tarihini bilmek gerekir (Gokalp, 1914b: 84-85;
Gokalp, 1981: 21-22; Sentiirk, 2006: 288-290).

Gokalp Islam seriatinin 6rf ile iliskisini aga¢ metaforu ile de agik-
lamaya calismaktadir: Ona gore “Islam seriati semavi koklere malik bir
Tlba agacidir.” Onun kiyamete kadar baki kalacagina inananlar, bu aga-
cin daima canli ve velud olmast gerektigini kabul etmek zorundadir. Ciin-
kii hayattan kopmus bir kanun, hayat1 diizenleyemez. Buradan agik¢a an-
lasilmaktadir ki, fikhin nassa dayanan bir usulii oldugu gibi toplumsal bir
metodolojisi de mevcuttur. Bu “i¢timai usul-i fikih” ilminin tedvini, sos-
yoloji biliminin kurulusu bu asirda gergeklestigi icin, yine bu asrin fikihgi
ve sosyologlarina nasip olacaktir. Bu yeni ilmin kurulusu ancak sosyolog
ve fakihlerin bilimsel yardimlasmasi sonucu miimkiin olabilir (Gokalp,
1914b: 85-86; Gokalp, 1981: 22; Sentiirk, 2006: 290).

Orfiin kamuoyu, gelenek, adet, teamiil vb. tiirleri mevcuttur. Fakihle-
rin icmai, miftiiler surasinin kararlar1 da orfiin tecellilerinden kabul edi-
lebilir. Oncelikle &rfiin bu vb. tiirlerinin bilimsel tarif ve tasnifi gereklidir.
Ikinci olarak, orfiin ahlaki, siyasi, hukuki vb. kisimlarini belirlemek ve
birbirinden farkli yénlerini arastirmak icap eder. Ugiincii olarak da drfteki
doniisiim ve degisimlerin, diger dogal hadiselerde oldugu gibi sabit ve zo-
runlu kanunlara tabi olup olmadig1 incelenmelidir. Avrupali sosyologlar,
ayni tip toplumlarin ahlaki, hukuki ve dini kurumlarinin benzer oldugunu
gostermislerdir. Buna gore aralarinda herhangi miinasebet imkani ola-
mayacak derecede birbirinden uzak fakat ayni toplumsal tipe dahil olan
toplumlarin ikincil adet ve teamiilleri bile tiim yonleriyle birbirine ben-
zemektedir. Ayni toplumsal tipe mensup toplumlarin kurumlar: arasin-
daki bu denklik, Emile Durkheim’in de isabetle belirttigi gibi, toplumsal
olaylarin da determinizm yasalarina tabi oldugunun agik gostergesidir.
Bazi dlimlerimiz, maddi olaylarda tecelli eden tabiat kanunlarin1 Allah’in
stinneti (Stinnetullah)! olarak telakki etmislerdir. Toplumlarin kolektif

1 “Allah’mn tabiati yaratip devam ettirmek ve toplum hayatini diizenlemek iizere koydugu
kanunlar anlaminda bir Kur’an terimi.” (Celebi, 2010)
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vicdani, ferdi iradelerden bagimsiz ve onlara hakim olan dogal yasalara
tabidir. Dolayisiyla sosyal kanun da bir nevi tabiat kanunu hitkmiindedir.
Bu durumda sosyal yasalar da Allah’in siinneti olarak kabul edilebilir. Bu
durumda siinnet-i ilahi hitkmiinde olan 6rf de, nass gibi hakiki ve agik
bir mahiyette olmasa da, mecazi olarak ilahi bir mahiyettedir. Imam Ebu
Yusuf’un, eger nass Orfe dayali ise orfe gore hiikiim verilir, yargisindan
hareketle; diinyevi isler ve toplumsal hayat ile iliskili nasslarin neredeyse
tamami Orfe dayanmaktadir, denilebilir. Toplumsal diizenlilik ve deter-
minizm Siinnetullah/Adetullah’in tecellisi olarak kabul edildikten sonra,
s0z konusu siinnet-i ilahinin toplumsal hayat ile iliskili nasslarda da esas
kabul edilmesi gayet dogaldir (Gokalp, 1914b: 86-87; Gokalp, 1981: 23-24;
Sentiirk, 2006: 290-292).

Gokalp, Orf nedir, baslikli konuyla ilgili diger bir makalesinde &rfiin;
hem insanlar tarafindan kabul edilen kurallar (toplumsal kurallar), hem de
toplumun onayladig1 ya da reddettigi s6z konusu kurallar1 takdir ve bir-
birinden ayirt etme melekesi (toplumsal vicdan) anlamina geldigini ifade
eder. Toplumun onayladig1 kurallara “maruf,” kotii goriip reddettiklerine
ise “miinker” adi verilir. Gokalp Durkheim’den ilham alarak toplumsal
kurallarin fertlerin eylem ve iradesinin haricinde oldugunu ve kendileri-
ni bireylere disaridan dayattigini savunur. Orf, toplum vicdaninin bireye
teklif ettigi birtakim ideal kuralardir ki, fert bu ideallere ulasmaya calissa
da hayvani tabiat1 hi¢cbir zaman buna izin vermez. Dolayisiyla fertlerin
reel davranislari ile toplumsal idealler arasinda her zaman bir mesafe mev-
cuttur. Bu mesafe ve uzakliktan dolayidir ki, Kur’an “marufu emrediniz,
miinkeri nehyediniz” seklinde buyuruyor. Bu sekilde miiminler toplumsal
idealler ile aralarinda olan mesafeyi kapatma miicahedesine davet edil-
mektedir. O halde s6z konusu reel ile ideal arasindaki mesafeyi dikkate
alarak orfii, toplumda tezahiir eden reel davranislarda degil, toplumsal bir
iman ile inanilan, ask ile sevilen kurallarda aramak gerekir. Toplumsal
eylemler, toplumun yaptirim giicii ve birey tlizerindeki prestiji sayesinde
az ¢ok bu kaidelere yaklasir, ancak tamamiyla yetisemez. Toplumsal ku-
rallarin ideal bir mahiyeti haiz olmasi, aslinda toplumsal iilkiiden kay-
naklanmasindan dolayidir (Gokalp, 1914d: 291-295; Gokalp, 1981: 29-33;
Sentiirk, 2006: 305-308).

2. ictimai Usul-i Fikih Teorisi ile lgili Tartisma ve Elestiriler

Modernist Islamer diisiiniirlerden biri olarak kabul edilen Izmirli Is-
mail Hakk1 (1869-1946), Gokalp’in i¢timai usul-i fikih tasavvurunu te-
mellendirdigi iki makalesinin yaymlanmasindan kisa bir miiddet sonra,
Sebiliirresad dergisinde konu ile ilgili sorulan bir soru miinasebetiyle arka
arkaya yedi makale yayinlayarak Gokalp’in diisiincesini elestirmistir.

2 Gokalp’in s6z konusu iki makalesinden birincisi olan “Fikih ve Ictimaiyyat” (Islam Mecmuast,
say1:2) adli makale miladi 26 Subat 1914 tarihinde, ikincisi olan “Ictimai Usul-i Fikih” (islam



Ilahiyat Alaninda Uluslararasi Arastirma ve Derlemeler +79

Klasik fikih usulii literatiiriine dayanarak Gékalp’i elestiren Izmirli, Islam
fikhin1 menasik-i islamiyye ve hukuk-i Islamiyye seklinde ikiye ayirma-
nin klasik fikih tasavvuru ile uyumlu olmadigini kaydeder. Bununla bir-
likte, ona gore fikihta, ibadat-muamelat ayrimi caridir ancak ibadetler ile
muameleler de birbirinden kati bir sekilde ayrilamaz. Ibadetlerde uhrevi
hiikiimler, muamelatta diinyevi hiikiimler belirleyicidir ancak bazi du-
rumlarda ibadetlerde sihhat ve fesat gibi diinyevi hiikiimler; muamelatta
ise viicup, hiirmet, ibaha gibi uhrevi hiikiimler de tayin edici olabilir. Me-
sela bu aligveris sahihtir ya da fasittir denilebildigi gibi; haramdir, vacip-
tir, mekruhtur da denilebilir. Dolayistyla islam hukuku bdyle keskin tas-
niflere miisait degildir. Ayn1 sekilde fayda elde etmek ve zarar1 defetmek
icin gergeklestirilen insan davraniglarini fikih dist saymak da literatiir ile
uyumlu degildir (Sentiirk, 2006: 326-327). “Hiisiin ve kubuhta akil miidrik
olmakla beraber ser’ hakimdir” s6zii de Ehli Siinnet ulemasinin ittifakla
kabul ettigi bir yargi olmayip yalnizca Hanefi mezhebi imamlarinca tercih
edilen goriistiir (Sentiirk, 2006: 329-330). Izmirli’ye gore Islam hukukunun
kaynaklarini nass ve orf seklinde ikiye ayirmak da isabetli degildir. Orf;
istihsan, istishab, istihsan, seddi zerai’ vd. delillerden yalnizca birisidir.
Tiim bu kaynaklar &érfe indirgenemez (Izmirli, 1914: 211; Sentiirk, 2006:
397-398). Maruf ve miinkerin belirleyicisi toplumsal vicdan degil seriat-
tir. Maruf, akil ile bilinip seriatin da onayladigi, miinker ise yine akil ile
bilinip seriatin reddettigi seydir (Sentiirk, 2006: 343). “Orf gerektiginde
nassin yerini tutar” sozii de temelsiz olup, bu iddiay1 ispat i¢in dne siiriilen
“orf ile amel nass ile amel gibidir” fikih kaidesi yanlis yorumlanmistir.
Bunun sebebi “nass” kelimesinin farkli manalarindan habersiz olmaktir.
Nass kelimesi mutlak anlamda lafiz demektir. Bu sd6zde gecen nass Kur’an
ve siinnet lafizlart degildir (Sentiirk, 2006: 332-333). Ebu Yusuf’a nisbet
edilen “nass Orften miitevellit ise orfe itibar olunur” s6zii mutlak degildir.
Ebu Yusuf yalnizca riba meselesinde bunu benimsemistir. Onceden hur-
ma Orfe gore Olgekle alinip verilirken sonralari tarti ile alinip verilir hale
gelmis, bu konudaki 6rf degistigi i¢in Ebu Yusuf hadis nassina aykir1 ola-
rak tartida fazlalig1 riba olarak kabul etmistir. Izmirli’ye gére Ebu Yusuf
bu i¢tihadiyla nass1 ihmal etmemis ya da ona aykir1 davranmamus, belki
nassi Orf ile tevil etmistir (Sentiirk, 2006: 330-332; Sener, 1982: 242-243).
Ebu Hanife’nin gelistirdigi istihsan delilinin 6rfiin tezahiirii oldugunu sa-
vunan goriisii de elestiren Izmirli’ye gore bu iddia bilgisizce ortaya atil-
mistir, ilim digidir. Ayni sekilde ona gore “igtihat 6rfe intibak ihtiyacindan
dogmustur” soziinlin de, ilim ve fikih aleminde karsiligi yoktur. Sonug

Mecmuasi, say1:3) adli makale ise 12 Mart 1914 tarihinde yaymlanmistir. Izmirli’nin elestirel
mahiyetteki yedi adet makalesi ise (Sebiliirresad Dergisi, say1: 292,293, 294, 295, 296, 297, 298)
miladi 16 Nisan 1914-28 Mayis 2014 tarihleri arasinda haftalik periyotta yaymlanan sayilarda
yaymlanmugtir. Izmirli’nin s6z konusu yedi makalesi, Recep Sentiirk’iin, “Islam Diinyasinda
Modernlesme ve Toplumbilim” (Iz Yaymcilik, 2. Baski, Istanbul 2016) adli eserinde, latin
alfabesine ¢evrilmis olarak ancak sadelestirilmeksizin toplu olarak yaymlanmistir (s.324-410).
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olarak, i¢timai usul-i fikih naminda bir ilmin tesisi i¢in herhangi bir ihti-
yag, maslahat ya da zorunluluk mevcut degildir. Yeni ortaya ¢ikan toplum-
sal olaylar hakkinda hiikiim vermek i¢in fikih usuliiniin mevcut kaideleri
yeterlidir (Izmirli, 1914: 213, 215-216; Sentiirk, 2006: 402, 409-410).

Emine Nurefsan Ding ise, Gokalp’in fikih anlayisina dair hazirladigi
kapsamli makalesinde, onun genglik yillarindan itibaren materyalist ve
milliyet¢i fikirlerden etkilendigini, batili filozof ve sosyologlarin eserleri-
ni inceledikten sonra Durkheim sosyolojisinde karar kildigini belirtir. O,
1914 yilinda gelistirdigi ictimai usul-i fikih teorisi ile sosyolojiye fikih ilmi
vasitasiyla mesruiyet kazandirma tesebbiistinde bulunmus, Tiirkgiiliik fi-
kirlerinin kendisinde baskin hale geldigi 1917°de ise, fikih miiktesebatiyla
bagini tamamen koparmamakla birlikte sosyolojiyi toplumsal sorunlarin
cOziimiinde tek ve miistakil bir referans kaynagi olarak sunmaya baslamis
ve nihayet 1923’te yayinladig1 “Tirkciiliigiin Esaslar” adli eserinde ise
fikih ilmine hi¢ atifta bulunmayarak laik bir hukuk sistemini savunur hale
gelmistir. Gokalp ictimai usul-i fikih tezi ile Islam’da bir reform gergek-
lestirmek istemis, fikir hayatinin son déneminde ise sinirlar1 belli Tiirk-
lestirilmis bir Islam anlay1s1 ortaya koymustur (Ding, 2016: 161, 183-184).

Konu ile ilgili kapsamli bir doktora tezi hazirlayan Sami Erdem ise,
Gokalp’in ictimai usul-i fikih diisiincesinin klasik fikih gelenegi iginde bir
yenilenme arayisi olmayip yeni bir hukuki mesruiyet zemini tanimlama-
ya yonelik bir yaklasim oldugunu savunur. Gokalp 6nerdigi yeni usuliin
cercevesini ¢izerken, klasik kavramlarin ¢ergevelerini genigleterek ya da
daraltarak onlara yeni anlamlar atfetmektedir. Yeni usule iligkin sistemli
bir agiklama yapmayan Gokalp, konu ile ilgili bazi hareket noktalarini
tanimladiktan sonra sinirlar1 alabildigine genisletilmis bir 6rf kavrami
vasitasiyla hem fikhi hiikkiimler i¢in yeni bir zemin hem de toplumsal ku-
rumlar ve yapi i¢in yeni bir mesruiyet zemini olusturmakta, fikhin ilahi
tarafini miimkiin oldugunca ibadetler alanina hasretmektedir. Gokalp’in
usul-i fikih ve sosyolojinin kavramlarini kullanarak orf ger¢evesinde ta-
nimlamaya calistigi yeni usuliin son kertede din ve devleti birbirinden
ayirma sonucunu doguracak sekiiler bir yasamaya zemin hazirlama gay-
reti oldugu rahatlikla sdylenebilir (Erdem, 2003: 139, 141-142, 149).

Sevket Topal da hayatinin belli bir doneminde Jon Tirkler hareketi
icerisinde yer alan Gokalp’in yeni bir hayat tarzi ortaya koymak amaciyla
hukukta yenilik yapilmasi taraftar1 oldugunu, bu sebeple kendisine gore
yeni meseleleri ¢dzmekte yetersiz kalan islam Hukuku yerine orfe daya-
11 yeni bir usul ortaya koymaya ¢alistigini ifade etmektedir. Topal’a gore
Gokalp’in diislincesi ayaklar1 yere basmayan, her yonden elestirilebilir bir
teori iken, Izmirli’nin elestirileri klasik fikih usulii ilminin verilerine da-
yali, akil ve mantik kurallarina uygun olarak ortaya koyulmus seviyeli bir
yaklasim ortaya koymaktadir (Topal, 2012: 22-23).
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Uriel Heyd ise Gokalp’in sisteminde dinin kendisine has bir yeri ol-
madigini ifade ederek, onun eserlerinin, Atatiirk rejimi ile Jon Tiirk ide-
olojisi arasinda zorunlu bir halka oldugunu, 1919-1924 arasindaki yazi-
larinda, Osmanlicilik, islam’da reform gibi mesrutiyetci diisiincelerinden
yavas yavas uzaklasarak, alt1 oka dayanan Kemalizm’in yolunu agtigini
soylemektedir. (Heyd,1980: 112, 126-127). Ona gore, Gokalp’in nazarinda
Islam, biitiin hukuki ve toplumsal yasa ve kurallarin disinda ahlaki bir
dindir. ictimai usul-i fikih teorisi ve nass-6rf ayrimi1 da onun bu goriisii
desteklemek icin gelistirdigi yeni bir seriat teorisi mahiyetindedir (Heyd,
1980: 61).

Yukarida savunulan Gokalp’in igtimai usul-i fikih usuliiniin sekiiler
hukuk sistemine 1sindirma, aligtirma ve zemin hazirlama girisimi oldugu
gortistinii reddetmek icin elimizde ciddi bir argiiman mevcut degildir. Ni-
tekim daha once yaymlanmis bir ¢calismamizda, Gokalp’in “Tiirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak,” i¢timai usul-i fikih, fetva-kaza ayirimi vb.
kavramlastirmalar vasitasiyla; islami referanslara dayanarak batililasma
ve laikligi temellendirme cabasi icine girdigini savunmustuk (Kobya,
2019: 1580). 1914 yilinda Islam fikhina yeni bir usul 6neren Gokalp, yak-
lasik dokuz y1l sonra Cumhuriyet’in ilan edildigi 1923 yilinda yayinladigi
Tiirke¢iiliigiin Esaslar1 adli eserinde, “milli hukukun biitiin subelerini teok-
rasi ve klerikalizm kalintilarindan tamamen arindirmak gerekir,” diyerek
acikea laik hukuk sistemini savunmaktadir. Acaba aradan gecen dokuz
sene zarfinda Gokalp’in fikirlerinde kokli bir degisim mi meydana geldi
yoksa zaten hep laik hukuktan yanaydi da, konjonktiir geregi laik hukuk
tercihini daha once acik¢a ifade edemiyor muydu? Eldeki veriler ikinci
sikki isaret ediyor. Ciinkii ictimai usul-i fikih diisiincesini savundugu
yillarda yazdig1 yazilarda da pozitivist-aydinlanmaci-evrimci Durkheim
sosyolojisine baglilig1 agik¢a goriilmektedir. Pozitivist diinya goriisiiniin
eninde sonunda varacagi liman da batililasma ve sekiilerizmdir. Insanli-
gin kacinilmaz evrimi, aklin ve bilimin hakim hale gelecegi sektiler bir
diinyay1 dayatmaktadir. Nitekim Gokalp de, heniiz 1915 yilinda islam
mecmuasinda yayinladigi “Dinin Ictimai Hizmetleri” adli makalesinde
Durkheim c¢izgisinde pozitivist-evrimci bir ¢ercevede, toplumlarin gegir-
digi evrim siirecinde isboliimii sonucu ortaya c¢ikan cagdas-organik top-
lumda dinin zorunlu olarak diinyevi kurumlarla iliskisini kestigini, top-
lumun ortak vicdanini temsil eden ruhani bir kurum haline dontistiigiinii
ifade eder. Ona gore dinin diinyevi kurumlara miidahale etmesi toplum
icin zararl olup, onlarin hayata uyum saglamasini engeller (Gokalp, 1915:
740-743; Gokalp, 1981: 43-45). Goriildugi gibi Gokalp 1915 yilinda da
daha kibar bir dille de olsa, 1923 yilinda ifade ettigi hukukun teokrasi ve
klerikalizm artiklarindan temizlenmesi gerektigi kanaatinden farkli bir
sey sOylememektedir.
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Sonuc¢

Gokalp’in yazilarindan, onun temel davasinin ¢agdas bati medeniye-
tine bagli bir Tiirk toplumu ve Tiirk milli devletinin insas1 oldugunu anli-
yoruz. O, i¢inde bulundugu konjonktiirii en iyi sekilde kullanarak, daima
bu hedefi gerceklestirmeye calismistir. Dolayisiyla gerek ikinci mesrutiyet
gerekse milli miicadele ve erken Cumhuriyet donemindeki yazilar1 arasin-
da, bize gore nispeten, bir biitiinliik ve tutarlilik mevcuttur. Yazilarindan,
Islami ilimlere ve dini literatiire vakif oldugunu da anliyoruz.

Bize gore; dini bireysel alanla sinirlayan ve vicdanlara kapatan mo-
dern diinya goriisiiyle; bireysel, ahlaki, toplumsal, ekonomik, siyasi vb.
-ayrim yapmaksizin- tiim insan davranislarinin Islami diinya goriisiiyle
uyumlu olmas1 gerektigini vaz eden biitiinciil fikhi/Islami diinya goriisii
arasindaki derin ¢eliskiyi goren Ziya Gokalp, ¢ocuklugundan beri igsel-
lestirdigi Islami diinya gériisiine dogrudan kars1 ¢gikmaya gonlii elverme-
diginden ve belki biraz da babasinin dogu ve bati diisiincesini uzlastirma
vasiyetine karsi ¢ikmak istemediginden, i¢timai usul-i fikih gibi tezlerle,
dini dogrudan hedef almadan, dinin halen temel referans kaynagi kabul
edildigi bir toplumda, batililagsma ve laiklige zemin agmaya caligsmistir.
Ancak daha sonra dinin toplumsal yasamda temel referans kaynagi ol-
maktan ¢ikarilmasini hedefleyen bir Cumhuriyet’in kurulus asamasinda,
bu yapay uzlastirma ¢abasinin tutmadigini ve zaten dini diinya goriisiiyle
modern diinya goriisliniin uzlagtirilmasinin miimkiin olmadigini1 gérmiis
olacak ki, bu ¢abadan vazge¢mis ve dogrudan aydinlanmaci-pozitivist ar-
glimanlarla modern diinya goriigiinii savunmaya baglamaistir.
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GIRIiS

Islamiyet’in ortaya cikistyla beraber gerek Araplar gerekse bu dini
benimsemis diger Musliiman topluluklar Arapgaya ilgi duymaya
baslamislardir. Bu ilgi, 6zellikle Basra ve daha sonra Kife’de bu dilin
kural ve kaideleri tespit i¢cin kaleme alinan eserlerin telifine vesile
olmustur. Dile ait meseleler meclislerde tartigilmig, farkli goriis ve
kanaatler ortaya ¢ikmistir. Dilsel tartismalar sadece dil ekolleri arasinda
yasanmamig, ayni zamanda dil mekteplerinin kendi igerisinde de goriis
ayriliklart olmustur. Basra ekolii temsilcileri arasinda farkli goriiglerin
giiniimiize ulagmasinda imamu’n-nuhat olarak séhret bulmus, tartismasiz
bu ekoliin en dnemli simast Sibeveyhi’nin (6l. 180/796) rolii biiytiktiir.
Onun giinlimiize ulasan el-Kitdb adli eseri bu alanda en degerli
kaynaklardan biri kabul edilmistir. Her ne kadar Sibeveyhi ve eseri
kiymeti haiz ise de onda olan biitiin gorlisler mutlak hakikat olarak
goriilmemistir. Vefatindan sonra bile onun goriisleri nahivcilerin
incelemesine tabi tutulmus bazilart kabul goérmemistir. Bu c¢alisma
Sibeveyhi’nin goriislerine muttali olduktan sonra birgok konuda farkli
goriis beyan eden Eba Omer el-Cermi’yi (1. 225/840) ele almaktadir.

1. Ebii Omer el-Cermi ve ilmi Kisiligi

Sibeveyhi’ye kadar gelen ve e/l-Kitab’ta toplanan Arap dil
kurallarinin dil bilginlerine ulasmasinda etkin bir rol oynayan Ebi Omer
Salih b. Ishak el-Cermi’nin dogum tarihi bilinmemektedir. (Siibeyr, 2005:
19) Bazi kaynaklarda Becile b. Enmar’in emri altinda bir siire
yasamasindan dolay1 Beceli diye anilmistir. (Enbari, 1985: 114; Ziibeydi,
1984: 74) Ebi Omer kiinyesiyle de (Eb(i Hatim er-Razi, 1953: 4/394;
Sirafi, 1955: 55) taninmakla beraber Yemenli Cerm b. Zebban’in yaninda
ikameti sebebiyle bagli bulundugu kabileye nisbetle Cermi ismiyle
meshurdur. (Sirafi, 1955: 56) Ozellikle nahiv tartismalarinda yiiksek sesli
olusundan &l Kl veya zWill ¢ok sik tartismalarda bulundugu icin
Jile= lakaplariyla anilmistir. (Enbard, 1985: 117; Yakat el-Hamevi, 1993:
4/1143) Nahiv miinazaralarindaki ses tonu yiiksekligine bagl olarak
gozlerindeki kizariklik sebebiyle arkadasi Ebt Zeyd el-Ensari (6l
215/830) tarafindan kendisine <! lakabi da takilmustir. (Ibnu’l-Kufti,
1982: 2/34)

Cermi farkli Kkiiltiirlerin {iriinii ilimlerin ve Islam cografyasinda
yasayan bilim adamlar1 tarafindan telif edilen eserlerin Islam kiiltiiriine
sekil verdigi bir donemde yasamistir. (Hasen, 1996: 262 vd.) Hatta bu
donem dil ilimleri agisindan en verimli zaman dilimi kabul edilmistir.
(Miibarek, 1979: 7; ‘Umeyri, 1979: 3)
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Miitedeyyin kisiligiyle (Semanini, 1962: 3/254) Cermi, déneminin
Arapga ilimleri konusunda 6nde gelen ilim adamlarindan biridir. (Yakat
el-Hamevi, 1993: 4/1443) Arap dilinin en 6nemli kaynaklarmdan biri
olan siir konusunda da temayiiz etmistir. (Ibn Tagriberdi, 1963: 2/243;
Zeccaci, 1983: 111, 234, 235) Hem nahivde hem de siir konusunda
bilgisine glivenmesi ve bunu acik¢a ifade etmesi bu konularda yetkin
oldugunu ve arkadaslar1 arasmmda oOn planda olmay1 istedigini
gostermektedir. Kendisi, e/-Kitdb’ta bulunan 1050 beytin ellisi haricinde
sairlerin isimlerini buldugunu bildirmistir. (Yakiat el-Hamevi, 1993:
5/2127; Ziibeydi, 1984: 75)

Cermi’nin ilim adamlarinin gozdesi Basra ve siyasi erkin merkezi
konumunda Bagdat’ta bulunmasi ve buralarda nahvi goriislerini
ulastiracak bir ortam yaratmasi (Miibarek, 1979: 8) cevresinde sohret
bulmasina zemin hazirladig1 sdylenebilir.

Ismi cerh ve tadil eserlerinde (Ebai Hatim er-Razi, 1953: 4/394; ibn
Hibban, 1975: 8/317) gecen Cermi, hadis ilminde de onde gelen
sahsiyetlerdendir. Miiberrid’e (61. 286/900) gore bu konuda yetkin bir
bilim insamidir. (Yafii, 1997: 2/68) el-Kitib’tan elde ettigi analitik
diisiinme yetenegi sayesinde hadis bilgisiyle nahvi mezcetmis ve yillarca
bu yontemle fetva verdigini dile getirmistir. (Zeccaci, 1983: 191-192;
Ziibeydi, 1984: 75) Mevcut bilgiler onun Kur’an ilimleri konusunda da
temayiiz etmis, ictihat yetenegine sahip bir fakih olduguna isaret
etmektedir.

Cermi es-Sire isimli bir eser kaleme alarak Ahbar bilgisiyle de 6ne
cikmigtir. (Semanini, 1962: 3/254) Liigat ilmini EbG Ubeyde Mamer b.
el-Miisenna (6l. 209/824), Ebl Zeyd el-Ensarl ve Asmai’den (Ol
216/831) alarak bu alanda da kendini yetistirmistir. (Ibnii’n-Nedim, 1978:
77; Sirafi, 1955: 57) Biitiin bu bilgiler onun ¢ok yonlii bir alim oldugunu
gostermektedir.

Cermi donemin Basrali 6nemli nahiv alimlerinden dersler almistir.
Kendisi Sibeveyhi ile karsilasmamis olmasina ragmen el-Kitdb’1
Ahfes’ten (6l. 215/830) okuma firsat1 yakalamistir. Bazi kaynaklarda
Cermi’nin Ahfes’in el-Kitib’1 sahiplenebilecegi korkusu yasadigini, bu
yiizden kendisine s6z konusu eseri ticret karsiliginda okutmasimi talep
ettigi zikredilir. Ahfes hem ona hem de Basrali 6nemli simalardan
Mazini’ye (6l. 249/863) el-Kitab’1 okutmay1 kabul etmistir. (Enbard,
1985: 108; Ibnii’n-Nedim, 1978: 77; Sirafi, 1955: 57; Yakit el-Hamevi,
1993: 3/1374) O ve arkadast Mazini’nin Ahfes’ten el-Kitdb’1 okuyarak
istinsah etmeleri bu eserin taninmasimin ilk adimi kabul edilmistir.
(Ebu’t-Tayyib el-Lugavi, 2009: 105) Cermi ayrica Sibeveyhi’nin eserinde
kendisine atifta bulundugu ve yasadigi donemde birgok dil ve edebiyat
aliminin kendisinden istifade ettigi Ytnus b. Habib (6l. 182/798) ile
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arkadaslik etmis (Ibnii’n-Nedim, 1978: 77; Sirafi, 1955: 57) ve onun
engin nahiv tecriibesinden faydalanmistir. (Katib Celebi, 2010: 2/172;
Stytti, 1965: 2/8; Yakit el-Hamevi, 1993: 4/1443)

Cermi nahiv caligmalarinin baglangicindan kendisine kadar ulasan
ilmi 6zellikle Sibeveyh’in mirasin1 basarili bir sekilde bir sonraki nesle
aktarmada Onemli bir rol oynamistir. Mazini ve Miiberrid gibi devrin
onde gelen nahivcileri onun ilim halkasinda bulunmustur. (Yakdt el-
Hamevi, 1993: 4/1443) Miiberrid kiigiik yasta kendisinden el-Kitdb’1
okumaya baglamig {igte birini okuduktan sonra Cermi’nin vefati lizerine
Mazini’den devam etmistir. (ibnii’n-Nedim, 1978: 88; Ziibeydi, 1984:
110) Bunun yaninda Basra ekoliine mensup alimlerden olan Abdullah b.
Muhammed et-Tevvezl (6l. 230/845) kendisinden el-Kitab’1 okumustur.
(Sirafi, 1955: 66; Zehebi, 1987: 16/244)

Cermi sadece Basrali alimlerle fikir teatisinde bulunmamis ayni
zamanda Bagdat’ta bulundugu sirada Kiife ekoliinlin dnemli simalarindan
Ferra (6l. 207/822) ile goriigmiistiir. Burada kendisiyle miinazarada
bulundugu (ibn Kesir, 1990: 10/293; Semanini, 1962: 3/254; Siibeyr,
2005: 23) ve oOzellikle bu tartismadan sonra sohret buldugu
kaydedilmistir. (Dayf, 1968: 112; Ebi Nuaym el-Isfehani, 1990: 1/407)

Cermi'nin kaleme aldigt eserler gilinlimiize ulagmamstir.
Kaynaklarda yer alan “Kitabu’l-kavafi”, “Kitabu ' t-tesniye ve’l-cem” ”,
“Kitabu’l-ebniye”, “Kitabu’'l-‘ariz”, “Kitabu tefsiri garibi Sibeveyhi”,
“Kitabu’l-ebniye ve’t-tasrif’, “Kitabu’l-ferh”, “Kitabu muhtasar [i’l-
mute ‘allimin”, (Ibnii’n-Nedim, 1978: 84) “et-Tenbih” (Katib Celebi,
2010: 2/172; Siyati, 1965: 1/530) ve “Serhu Kitabi’l- Ayn” (Bagdath
Ismail Pasa, 1951: 1/220) isimli eserler ona nispet edilmistir. Cermi’nin
nahve dair sadece bir eser yazdigi ifadesine (Ziibeydi, 1984: 74) bakilirsa
Beytullah’ta kaleme alindig1 belirtilen (Enbari, 1985: 115) “Kitdbu’l-
ferh” ve “Kitabu muhtasar li’l-mute ‘allimin” isimli eserlerin ayni oldugu
sOylenebilir. (Arslan, 1993: 413)

Sibeveyhi’nin e/-Kitab’1 tlizerine ilk muhtasar ¢alismayr Cermi’nin
yaptig1 sdylenmistir. (Hadisi, 1967: 264) Ebu Hatim es-Sicistani’nin (6l.
255/869) bu eseri elestirdigi, er-Riyasi’nin (61. 257/871) ise Ahfes’in
calismasindan daha giizel buldugu kayda gecmistir. (Bagdadi, 1997:
7/156; Ziibeydi, 1984: 75)

Cermi’nin Ozellikle nahve dair eseri iizerinde birgok ¢alisma
yapilmistir. Bu eserler her ne kadar giiniimiize kadar ulasmamis olsalar da
Cermi’nin dikkate deger bir nahiv alimi oldugunu gostermesi bakimindan
onemlidir. Isimlerine ulasabildigimiz calismalar ise sunlardir:

Ebl Muhammed Abdullah b. Diirlisteveyh’in (61. 347/958) “Tefsiru
Kitabi Cermi” (Zibeydi, 1984: 116) isimli eseri. Bu eser kaynaklarda
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“Serhu’l-Cermi” (Ibnii’'n-Nedim, 1978: 94) veya “Serhu Kitibi’l-Cermi”
(Enbari, 1985: 213) olarak da yer bulmaktadir.

Ibnu’l-Verrak’m (61. 381/991) “Serhu Muhtasar: Nahv” (ibnii’n-
Nedim, 1978: 128) isimli eseri. Baz1 kaynaklarda “Serhu Muhtasari’l-
Cermi” ismiyle de aktarilmaktadir. (Enbari, 1985: 247; Safedi, t.y.:
3/265)

Rumméani’nin (6l. 384/994) “Serhu Muhtasari’l-Cermi” (Ibnii’n-
Nedim, 1978: 94; Safedi, t.y.: 21/248) isimli eseri.

Ebu’l-Ferec en-Nehrevani’nin (6l. 390/1000), “Serhu Kitabi'l-
Cermi” (Bagdath Ismail Pasa, 1951: 2/465) isimli eseri.

Ahmed b. Bekr b. Ahmed’in (61. 405/1015) “Serhu Kitabi’l-Cermi”
(Siiytitd, 1965: 1/298) isimli eseri.

Ali b. Ubeydillah ed-Dekiki’nin (6l. 415/1024) “Kitabu Serhi’l-
Cermi” (Siyuti, 1965: 2/178; Yakut el-Hamevi, 1993: 4/1817) isimli
eseri. Bazi kaynaklarda “Serhu Mutasari’l-Cermi” ismiyle aktarilmistir.
(Bagdath Ismail Pasa, ty.: 2/451; Kahhale, 1957: 7/144)

Ali b. Isa er-Rabai’nin (6l. 420/1029) “Serhu Muhtasari’l-Cermi”
(Enbari, 1985: 249; Safedi, t.y.: 21/250) isimli eseri.

Abdurrahman b. Muhammed b. Abdisselam’in (6l. 977/1569)
“Serhu Mukaddimeti’l-Cermi” (Kahhale, 1957: 5/180) isimli eseri.

Ibrahim b. Ali’nin (81. ?) “Serhu’l-Cermi” (Kahhale, 1957: 1/66;
Yakat el-Hamevi, 1993: 1/190) isimli eseri.

2. el-Cermi’nin Nabhiyv ile Ilgili Muhalif Gériisleri

Cermi asagida verilen nahiv meselelerinde Sibeveyhi’nin goriislerine
katilmamustir.

2.1. Amilin Tespiti

Atif Harflerinin ( s, < ve si ) Nasb Edat1 Olarak Kullanilmas:

Sibeveyhi s, < ve sl harflerinden sonra gelen muzari fiilin gizli bir &f
tarafindan nasbedildigini zikretmektedir. Ona gore s6z konusu harfler atif
disinda nasb edati olarak kullanilamaz. Aksi takdirde bu harflerin of nasb
edatinda oldugu gibi kendilerinden 6nce s ve < gibi atif harfleri
alabilmeleri gerekmekredir. (Sibeveyhi, 2009: 3/27, 42, 43) Ayrica
harflerin amil olabilmesi i¢in isim veya fiil gibi sadece bir kelimeye 6zgii
olmalar1 icap etmektedir. Bu harfler ise hem isim hem de fiillerle beraber
kullanildiklarindan amil kabul edilmemislerdir. Buna mukabil Cermi, bu
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harflerin nasb edati olarak kullanilabilecegini iddia etmektedir. (ibn
Ya'is, 2015: 7/40; Sirafi, 2012: 3/228 vd.)

Cermi’nin bu iddiasinina mesnet teskil edecek bir kullanim
kaynaklarda zikredilmemistir. Sadece onun bu konudaki goriisi
aktarilmistir. Bununla birlikte o, bu diigiincesinden dolay1 bir¢cok nahivci
tarafindan elestirilmistir. Bu konuda ilk elestiri es-Sirafi (61. 368/979)
tarafindan yapilmistir. Sirafi’ye gore bu harflerin nasb edati olarak
kullanilmasi durumunda - o kelimesine kiyasen — kendilerinden 6nce atif
harfi alabilmeleri gerekmektedir. Ornegin « oalll i o) 5 clandl JSB o )
sl Jaxi o5 ciimlesinde goriildiigii iizere o) nasb edat1 tekrarinda atif
harfi alabilmektedir. Fakat ayni durum tartismaya konu harfler i¢in pek
miimkiin goriillmemistir. Zira « Baaliy ¢la Sl oaliay cul L geklinde bir
climle Arap dilinde semaya konu olmamustir. (Sirdfi, 2012: 3/229-230)
Aymni elestirtyi Enbari’de dile getirmis ve Cermi’nin gorlisiinde hatali
oldugunu vurgulamstir. (Enbari, 2012: 2/453)

Ukberi (6l. 616/1219) de bu harflerin atif harfi oldugunu ve
kendilerinden sonra gelen muzari fiilin kesinlikle o edatiyla
nasbedildigini sOyleyerek Cermi’ye karsi ¢ikmistir. Clinkii ona gore bir
insai ciimlenin ihbari climleye atfedildigi diisiiniildiigiinde her ikisinin de
isim ciimlesi seklinde takdir edilmesi gerekmektedir. Ornegin “ 55
dys3le 7 climlesine bakildiginda ciimlenin « e 3,038 3L ol oS 7
seklinde takdiri yapilmaktadir. Dolayisiyla o, boyle bir ciimlede
kesinlikle o\’in takdir edilmesini savunmaktadir. (‘Ukberi, 2009: 343)

2.2. i‘rabin Tespiti

2.2.1. Tesniye ve Esmé-i Sitte

Nahiv alimleri kelime sonlarindaki harekeleri i‘rab i¢in asil; bazi
harfleri ise i‘rab i¢in fer* kabul etmislerdir. Bununla beraber i‘rab harfi ve
i‘'rabin kendisinin tespiti hususunda farkli goriisler ileri siirmiislerdir.
Ornegin Sibeveyhi’ye gore tesniye bir isimde bulunan ref halindeki “elif”
ile nasb ve cer halindeki “ya” harfleri i‘rabin kendisi degil, i‘rabin

bu yerlerde i‘rab maksir isimlerde oldugu gibi takdiridir. (ibn Ya‘is,
2015: 1/119; Siiyati, 1998: 1/126)

Cermi ise “elif’in i‘rab harfi oldugu hususunda Sibeveyhi ile ayn
gorlisii paylasmakla beraber nasb ve cer hallerindeki donilisimii ve
degisimi i‘rab alameti olarak gormektedir. (Miiberrid, 2013: 2/151)
Dolayisiyla ona gore bu yerlerde i‘rab takdiri degildir. Miiberrid,
Cermi’nin i'rab olarak ifade ettigi doniisiimii lafizdan ziyade mana olarak
diisiindiigiinii aktarmaktadir. Miberrid’e gore séz konu harfler i‘rabin
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delilidir. “Elif” durumunda ref hale, “ya” durumunda ise nasb hale isaret
etmektedirler. (Miiberrid, 2013: 2/152)

Sibeveyhi ile Cermi arasindaki goriis ayriligi nahivcilerin dikkatini
cekmistir. Miiberrid ve Ibn Cinni (61. 392/1002) bu konuda Cermi’yi
elestirmislerdir. Miiberrid tesniye elifinin i‘rab harfi olmadigini
savunmakta ve Ibn Cinni’nin de ifade ettigi gibi bir kelimede i‘rabin hem
lafiz hem de mana olmasmi kabul etmemektedir. O, i‘rab harfi varsa
i‘rab1 gOsteren bir emarenin olmasi gerektigine isaret etmektedir. Zira ona
gore i'rab harfi ile alameti farkli seylerdir. Ayrica ona gore Cermi’nin
ifade ettigi kalbin mana olmasi sebebiyle ref halde lafiz olan i‘rabin nasb
ve cer hallerinde mana olmasinin izah1 yoktur. Ornegin % kelimesinde
son harf olan 2 i‘rab harfidir ve i‘rab alameti bunda vuku bulmaktadir.
Halbuki Cermi’nin ifadesinde nasb ve cer hallerindeki doniisiim (kalb)
i‘rab olarak degerlendirilmekte, fakat ref halinde doniisiim olmadigindan
Miiberrid’e gére kendisinde i‘rabin olmadigi anlamina gelmektedir. (ibn
Cinni, 1985: 2/713; Miiberrid, 2013: 2/152) Ibn Cinni bu elestirilere
kismen katilmakla beraber ayni kelimede hem lafiz hem de mana i‘rabini
benimsediginden Cermi’ye itiraz edilmesi gerektigini diisiinmektedir.
(ibn Cinni, 1985: 2/714)

Diger taraftan Ibn Usfir (1. 669/1270) ve Maliki (6. 702/1303),
Miiberrid ve Ibn Cinni’nin aksine Cermi’nin bu konudaki goriislerinin
dogru oldugunu beyan etmislerdir. Zira ibn Usfiir’a gére ref hallerinde
i‘rab i¢in bir degisikligin olmasina gerek yoktur. Ciinkii tesniye, cemi
miizekker salim ve benzeri kelimelerin basinda ref eden amilin olup
olmamasi kelimede herhangi bir degisiklige yol agmamaktadir. Ayrica o,
nasb ve cer hallerindeki degisimi i‘rab olarak degerlendirmektedir. Bu
konuda Maliki de aym diisiinceleri paylasmistir. (ibn Usfir el-Isbili,
1972: 1/48; Maliki, 2002: 115)

Cermi esma-i sittenin irabi  hususunda da Sibeveyhi’ye
katilmanmustir. (Ibn Malik, 2009: 1/47) Sibeveyhi izafet halinde bu
kelimelere gelen “vav”, “elif” ve “ya” harflerini i‘rab harfi kabul etmis,
i‘'rabin takdirl oldugunu beyan etmistir. Cermi ise ref durumundaki
“vav”1 i‘rab harfi olarak gormekle beraber nasb ve cer hallerindeki
degisimi ise i‘rab kabul etmektedir. Fakat Cermi’nin bu goriisii de birgok
nahiv alimi tarafindan elestirilmistir. Ornegin Ibn Ya‘ls degisimin i‘rab
alameti olarak kabul edilmesi halinde esma-i sittede merfu durumda
bulunan vav (s3/) harfinde i‘rab1 gosterecek bir durum bulunmayacagini
ifade ederek Cermi’ye elestiride bulunur. Zira ref haldeki “vav”
kelimenin aslindandir. (Ibn Ya‘is, 2015: 1/120) Benzer bir elestiride
Ukberi tarafindan yapilmigtir. Ukberi’ye gore Cermi’nin goriisii birkag
yonden hatalidir. Ona gore s6z konusu doniisiimiin (kalb) neden ref
durumunda bulunmadigi izaha muhtagtir. Ayrica tesniyede oldugu gibi
kalbin bir harf yerine neden iki harfle ifade edildigi de agiklanmalidir.
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Diger taraftan maksr isimlerde harf doniistimiiniin i‘rab sayillmamasina
ragmen burada i‘rab kabul edilmesi Ukberiye gore Cermi’nin
diistincesinin mantiki bir agiklamasi olmadigini gostermektedir. (‘Ukberd,
2009: 76) Maliki’nin ise bu konuda Cermi’nin goriisiinii benimsedigi
sOylenebilir. Her ne kadar ref hali ile ilgili herhangi bir agiklama yapmasa
da kendisi bu konuyu tesniye elifine benzeterek kanaatinin degismedigini
ifade etmektedir. (Maliki, 2002: 490)

2.2.2. Miinadaya Atfedilen Harf-i Tarifli Kelime

Miifret miindda bir isme harf-i tarifli bagska bir kelime atfedilmesi
durumunda atfedilen kelimenin i‘rabi hususunda iki farkli goris
bulunmaktadir. Sibeveyhi’ye gore atfedilen kelimenin merfu okunmasi
evladir. Ornegin « 3l & )Al s 355 L ciimlesinde Al kelimesinin merfu
olarak atfedilmesi gerekir. Clinkii Sibeveyhi ve onun gibi diisiinenler bu
ciimleyi “ S8 &la s 35 L ” seklinde yorumlamislardir. Zira nida
harfiyle harf-i tarifin bir arada bulunmasinin kiyasa aykirt olmasi onlari
bu sekilde tevile yoneltmistir. Bununla beraber Sibeveyhi dilde bu sekil
kullanimim daha fazla olduguna dikkat gekmektedir. Ayrica Sibeveyhi “ &
ks 45 30 Jus ” ayetinde (es-Sebe 34/10) gegen Lkl kelimesini ref
halde okuyan sdz kiraati (Ibn Haleveyh, ts.: 123) esas almak suretiyle
goriigiinii desteklemektedir. (Sibeveyhi, 2009: 2/188)

Cermi ise boyle bir durumda olan kelimenin nasb halinde
okunmasini daha dogru bulmaktadir. O ve ayni diisiinceyi paylasan
nahivciler harf-i tarifli bir kelimenin izafet durumunda bulunan
miinadadaki gibi aslina yani mefuliin bih konumuna irca edilmesinin daha
dogru oldugunu benimsemislerdir. Miiberrid’e gore bu goriis daha
giizeldir. Ayrica o, bu konuda Isa b. ‘Omer es-Sakafi (6. 149/766), Eba
‘Amr b. ‘Alda (6l. 154/771) ve Ytnus b. Habib’in aym gorisl
paylastiklarmi  zikretmistir. (Miiberrid, 2013: 4/212-213) Kanaatimize
gore Cermi ve bu konuda aymi diisiincede olanlar, Sibeveyhi ve
arkadaglariin sahit olarak ele aldig1 saz kiraati degil de miitevatir kiraati
dikkate alarak konuya dair goriiglerini belirtmislerdir. Bununla beraber
konuyu eserlerinde inceleyen daha sonraki nahivciler ref halde
okuyanlarin lafzi; nasb halde okuyanlarin ise mahalli dikkate alarak
hiikiim verdiklerini beyan etmislerdir. (Ferahidi, 1985: 83; ibnu’s-Serrac,
1985: 1/336; Satibi, 2012: 4/445-446; Usmini, 1998: 3/33)

2.2.3 »«ye Benzeyen %’ nin Mukaddem Haberi

Sibeveyhi ul’ye benzeyen W harfinin Hicaz lehgesinde ul’ye kiyas
edildigini sdylemistir. Fakat o, sz konusu harfinin haberinin ismine
tekaddiimiinde amelini caiz gérmemistir. Ona gore * e (3laie e ve “ L
Ciiel (e e 7 ciimlelerinde de goriildiigii iizere L harfi, haberin isminden
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once kullanilmasi sebebiyle amel etmemistir. Ciinkii Sibeveyhi’ye gore
bu harf &) ve benzerlerinde oldugu gibi kiyas sonucu amil olmustur.
Dolayisiyla amel bakimindan makisun aleyhi kadar giiclii bir etkiye sahip
degildir. (Sibeveyhi, 2009: 1/101)

Cermi ise kanaatimize gore “nin haberinin isme tekaddiimiinde de
amelini caiz gérmektedir. Her ne kadar “ wsicl (e Ui L 7 seklinde bir
kullanim1 Cermi liigat olarak ifade etmis olsa da bunun Araplar
tarafindan kullanildigina da dikkat ¢ekmistir. (Ebi Hayyan, 2013: 1/220;
Midyani, 2017: 13) Dolayisiyla Araplardan gelen bu kullanima kiyas
edilebilecegini savunmaktadir. Ayrica o, Sibeveyhi’nin eserinde yer
vermekle beraber neredeyse Arap dilinde goriilmedigine vurgu yaparak
makisun aleyh olarak alinamayacagini iddia ettigi (Sibeveyhi, 2009:
1/103) basit bahrinde Ferazdak’in (61. 114/732) (Ferezdak, 1987: 167)

i adtie a2k N5 8 2k 3 2ahan A alef a8 Al

“Her zamanki comertliklerine kavustular. Cilinkii onlar Kureysli,
diinyanin en serefli insanlar1.”

seklindeki beyti sebebiyle de bdyle bir disiinceye ulasmis olabilir. Zira
yukaridaki beyitte W’nin haberi olan eeim kelimesi isme takaddiim etmis
ve nasb olarak okunmustur. Dolayisiyla Cermi siirdeki bu kullanimi
kiyasa konu yapilabilir bulmus ve Sibeveyhi’nin konu hakkindaki
soylemlerine katilmamuistir.

2.3. Takdim Tehir

2.3.1. Halin Amiline Tekaddiimii

Sibeveyhi basta olmak iizere Basrali nahivcilerin bir¢ogu amilin fiil
veya fiile benzeyen bir sifat (ismi fail, ismi meful vb.) olmasi durumunda
halin amiline tekaddiimiine cevaz vermislerdir. (Sibeveyhi, 2009: 1/439;
2/121; Sirafi, 2012: 2/259) Her ne kadar Sibeveyhi’nin bu konuda agik
bir ifadesi olmasa da zimnen bunu kabul ettigi diisiiniilmiistiir. (Ebu
Hayyan, 2011: 2/496) Bu goriiste karar kilanlara gore ornegin 3 ela
MSU 7 ye “ eyl (3lhis 337 ciimlelerindeki US)5 ve & s kelimeleri « S5
35 #a ” ve ¢ Gl M) L ik ” geklinde Aamillerine tekaddiim
edebilmektedirler. (ibn Hisam, 2011: 2/286) Miiberrid’in de ifade ettigi
gibi nahiv alimlerinin ¢ogu hal ile meful arasinda benzerlik gormiisler ve
mutasarrif bir fiilde halin 6ne gecmesine cevaz vermislerdir. (Miiberrid,
2013: 4/168) Onlar hal ile mef'llin climlede ayni konumda
bulunmalarint ve climlenin asli bir unsuru olarak kabul edilmemelerini
aralarinda kiyasa gotiiren illet kabul etmislerdir. (Enbari, 2012: 1/203)
Ayrica onlar bu duruma halln mefule kiyasi diginda bir ayeti delil
getirmislerdir. Onlara gore .05 5% b il GEA ” ayetinde (el-Kamer
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54/7) gegen =3A kelimesi haldir ve amili olan fiilden énce kullanilmustir.
(Miberrid, 2013: 4/168)

Cermi ise halin hicbir seklide amiline tekaddiimiine cevaz
vermemektedir. (Ebl Hayyan, 2011: 2/492; Siiyati, 1998: 2/237-238) Ebl
Hayyan (6l. 745/1344) ve Siiyiti (61. 911/1505), Cermi’nin hali, temyize
benzetmesi sebebiyle amilene tekaddiimiine cevaz vermedigini
zikretmislerdir. (Eba Hayyan, 1997: 9/98; Siiyuti, 1998: 2/237)

Yukarida farklr iki goriis incelendiginde halin iki farkli 6geye kiyas
edildigi goriilmektedir. Sibeveyh ve ayni goriiste olanlar hali mefule;
Cermi ise temyize benzetmistir. Gelen rivayetlere bakildiginda iki goriis
de kiyas sonucu ortaya ¢ikmustir. Fakat birinci goriiste ikincinin aksine
kiyasin gerekgesi agiklanmistir. Ayrica kiyas ayetle desteklenmistir.

2.3.2. Temyizin Amiline Tekaddiimii

Sibeveyhi amilinin mutasarrif fiil olup olmamasmna bakmaksizin
temyizin tekaddiimiine cevaz vermemistir. Ornegin « ik & » gibi bir
ciimlenin “ && LA » geklinde kullamlmast dogru degildir. (Sibeveyhi,
2009: 1/266) Sirafi, Sibeveyhi’nin mana bakimindan temyizi faile
benzetmesi sebebiyle buna cevaz vermedigini paylagmistir. (Sirafi, 2012:
2/78)

Ebu Hayyan ve SiiyGti ise Cermi’nin de temyizin tekaddiimiine
cevaz verdigini zikretmislerdir. (Eb( Hayyan, 2013: 2/415; EbG Hayyan,
2011, 2/526; Siiyati, 1998: 2/268) Bununla beraber Ibnu’l-Verrak (61.
381/991), Enbari (1. 577/1181) ve Ukberi (6. 616/1219) gibi bir¢ok alim
bu konuda Mazin’ye isaret etmis Cermi ile ilgili herhangi bir goriis
aktarmamislardir. (el-Enbari, 2015, 141; ‘Ukberi, 2009: 206; ibnu’l-
Verrak, 2008, 536)

2.3.3. Teacciib Uslubu

Nahiv alimleri teacciib sigasinda herhangi bir takdim ve tehirin
olmadig1 konusunda hem fikirdirler. Ornegin “ ' (sl L ifadesinde
owal Loy ” veya © omal Juy W gibi bir kullamim ittifakla kabul
gormemistir. (Ibn Ya‘ls, 2015: 7/260-261; Muradi, 2008: 2/899) Fakat
onlar, teacciib fiili ile mamulii arasinda herhangi bir kelimenin girmesi
hususunda farkli goriisler ileri siirmiislerdir.

Sirafi’ye gore Ahfes ve Miiberrid (Miiberrid, 2013: 4/177) teacciib
climlelerini bir kalip seklinde tevariis etmeleri sebebiyle mesellere
benzemekte ve aralarinin  higbir sekilde ayrilmasmna cevaz
vermemektedirler. (Sirafi, 2012: 1/357) Saymeri (6l. ?) Sibeveyhi’'nin de
ayni fikirde oldugunu kaydetmistir. Ciinkii ona gore teacciib sigasi vaz
edildigi durumdan farkli sekilde kullanilamaz. (Saymeri, 1982: 268)
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Ancak Sirafi bu konuda Sibeveyhi’nin herhangi bir goriis belirtmedigini
zikrederken; Ibn Malik, Ebli Hayyan ve Muradi, Saymeri’den hareketle
Sibeveyhi’nin bu konuda cevaz vermedigini zikretmislerdir. (Ebu
Hayyan, 2011: 3/252; ibn Malik, 1977: 2/751; Muradi, 2008: 2/901)

Cermi ve bazi nahiv alimleri her ne kadar harflere benzerligi ve amel
bakimindan zayif olmasi1 (Ibn Malik, 1977: 2/747) aralarmnin
ayrilmamasini gerektirse de Arapgada kullanim alani bulmasi sebebiyle
teacciib fiili ile mamulii arasina zarf veya harfi cerli bir yapinin
girmesinde bir sakinca gormemislerdir. (Midyani, 2017: 65). Ornegin
onlara gore “ 1u Al ;& Gual L seklinde bir ciimle kurulabilir. Sirafi’ye
gore onlar s6z konusu yapiy1 &) ve benzerlerine kiyas etmislerdir. Zira
onlara gdre amel bakimindan teacciib fiilinden daha zayif olan mezkir
harfler ile ismi arasinda sibih bir ctimle kullanilmaktadir. Bundan dolay1
fiilli teacclib ile mamulii arasinda zarf veya harfi cer gelebilmelidir.
(Sirafi, 2012: 1/357) Bununla beraber Cermi’ye gore teaccub sigasinda
hal veya mastar (mefulu mutlak) gibi 6geler amili ile mamulii arasina
girebilmektedir. Ornegin Cermi’ye gore © 'u) Ulual gual L 7 jfadesi
Arapca agisindan dogru bir kullanimdir. Fakat camhur bu konuda onunla
ayni fikirde degildir. (EbG Hayyan, 2011: 3/252; Muradi, 2008: 2/899)

2.4. Mureb ve Mebni

2.4.1. Sonu 43 Seklinde Biten Kelimeler

Sibeveyhi’ye gore 45, 433548, 433kt ve 43381 gibi kelimeler kesre
tizere mebnidir. (Sibeveyhi, 2009: 3/335) Bu goriise bir¢ok nahiv alimi de
katilmistir. (fbn Ya'is, 2015: 1/67; Ibn Hisam, 1984: 117) Onlar kelimeye
birlesen 415 ifadesini ses ismi olarak ele almiglardir. Bundan dolayl boyle
kelimelerin mebni olduguna hitkmetmislerdir. Miiberrid bunlar1 j&e 4sa
gibi sayilara benzeterek mebni olduklarini savunmaktadir. Kesre iizere
oluslarin1 ise yabanci isim olmalarina baglamaktadir. (Miiberrid, 2013:
4/31) Fakat Cermi ise s6z konusu isimlerin gayri munsarif olarak
kullanilabilecegi goriisiinii paylasmaktadir. (Sabban, 2014: 3/380-381)
Kaynaklarda Cermi’nin bu goriisiiniin izah1 gegmemekle beraber Siiyfiti
bu konuda farkli lehgelere isaret etmektedir. (Stytti, 1998: 1/233)
Muhtemelen Cermi’nin kaynagi da lehgelerdir. Zira isimlerin ses ifade
eden kelimelerle birlestiklerinde kiyasen mebni olmalar1 gerekmektedir.
Ebli Hayyan da bunun semadan bir dayanagi olmadan kabul edilmesinin
yanls olacagini bildirmistir. (Ezheri, 2000: 1/130; Ibnu’d-Demamini,
1983: 2/146; Sabban, 2014: 3/381)
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2.4.2. &/ Kelimesi

Arap dilinde ! kelimesi sart, istifhdm ve ismi mevstl olarak
kullanilmaktadir. (ibn Hisdm, 2012: 1/161-162) ism-i mevstl olarak
kullanilan ¢! kelimesinin sila ciimlesinde yer alan ve kendisine donen aid
zamirinin hazfedilmesi durumunda nahiv alimleri s6z konusu ismin i ‘rab1
ile ilgili farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Sibeveyhi bdyle bir durumda !
kelimesinin muzaf olmasi sartiyla mebni olarak kullanilmasma cevaz
vermistir. (Sibeveyhi, 2009: 2/419; Sirafi, 2012: 3/169) Sibeveyhi’nin bu
konuda Arap kullanimini esas aldig1 bizatihi kendisi tarafindan hocasi
Halil’e sordugu soruda goriilmektedir. Ciinkii kendisi Halil’e « agil <2 _pa)
Juél ciimlesini Araplardan isittigini ve bu konuda ne diisiindiigiinii
sormustur. (Sibeveyhi, 2009: 2/419) Cermi ise bu konuda Sibeveyhi’den
farklh diistinmekte ve Basra’dan Mekke’ye kadar olan yolcugunda hicbir
Arap’tan “ Juadl sl @l 7seklinde bir  kullanimu isitmedigini
zikretmistir. (EbG Hayyan, 1997: 3/89; Sirafi, 2012: 3/165; Satibi, 2012:
1/561; “Ukberi, 2009: 385) Bundan dolay1 Cermi, kendisinin isitmedigi
bir kullanimin Araplarca kullanilmadigi anlamina gelmeyecegi ifade
edilerek elestirilmistir. (Ibn Ya‘is, 2015: 3/266) Ukberi, Sibeveyhi ve
Cermi’nin bu konuda iki farkli Arap kullanimini esas alarak hiikiim
beyan ettiklerini ifade ettikten sonra birinci kullanimi diger ismi
mevsullere kiyas ederek daha fasih kabul etmistir. (‘Ukberi, 2009: 385)

Cermi’nin ifadeleri her ne kadar elestirilmis olsa da dile dair bilgileri
elde etmede sahada oldugunu gostermektedir. Ayrica onun bu diisiincesi
Sibeveyhi’ye bir elestiri olarak goriilebilir. Zira onun eserini okumus ve
&) kelimesinin mebni kullanimina dair gériisiinii sahada arastirmis ve bu
konuda Sibeveyhi’yi destekleyecek bir kullanima muhtemelen
ulasamamustir. Fakat ! kelimesinin Meryem Sdresinin 69. ayetinde ref
halde bulunmasi ve bu meselede kaynaklarda farkli kullanimlarin istishad
edilmesi hususunda Cermi’nin ne disiindiigline dair bir bilgiye
ulasilamamustir.

2.4.3. Cinsini Nefyeden ¥’ mmn ismi

Nahiv alimleri cinsini nefyeden ¥’nin amil olabilmesi i¢in bir takim
sartlar ileri siirmiislerdir. (Ibn Ya‘ls, 2015: 1/245; ‘Ukberi, 2009: 163)
Basrali alimlerin biiyiik bir cogunlugu ¥’nimn isminin miifret (muzaf veya
sibih muzaf olmamasi) durumunda nasb alameti iizere mebni oldugunu
ifade etmislerdir. Buna mukabil i¢lerinde Cermi’nin de bulundugu bir
takim Basral1 nahivci ile Kafeliler ismin mureb oldugunu savunmusglardir.
(Enbari, 2012: 1/302)

~ Y’nin isminin nasb alameti tizere fetha oldugunu sdyleyenlere gore *
DA 8 da5 Y climlesinde gorildugii tizere tenvinin bulunmamasi mebni
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olusa degil, tahfife yorumlanmalidir. Ayrica onlara gore cinsini nefyeden
Y, &l gibi amel etmektedir. Zira s6z konusu kelime &)’nin zittidir. Araplar
benzer kullanimlara kiyas yaptiklart gibi karsit durumlarda da kiyas
yapmuslardir. Burada goriildiigii iizere ¥, {)’nin zitt1 olarak kendisine
kiyas edilmis ve fer® oldugu icin tenvin alamamistir. (Enbari, 2015: 175)
Enbari her ne kadar yukaridaki goriisleri herhangi bir nahiv alimine
nispet etmese bile bu goriisiin Cermi’ye dayandigi sdylenebilir. Ciinkii
Ebl Hayyan eserinde Sirafi ve Zeccac’in bu konuda Cermi’ye tabi
olduklarimi ifade etmektedir. (Ebd Hayyan, 1997: 5/249) Muhtemelen
Cermi’nin konuya dair getirdigi aciklamalar nahiv kitaplarinda bu sekilde
yer bulmustur.

¥’nin isminin mebni oldugunu iddia edenler ¥’nin &Pnin fer'i olmasi
sebebiyle boyle bir hitkme ulastiklarim soylerler. Ciinkii &) fiile, ¥ ise
Oye gore fer‘dir. Boylece onlar bu harfin daha zayif oldugunu
gostermek isminin mebni kilindigini ifade etmislerdir. Ayrica onlar “ ¥
DA 4 da 5 climlesinin aslinda “S 1) 2 > (0w J& “seklindeki sorunun
cevab1 oldugunu, hazfedilen harfi cerden dolayi ibarenin harf manasi
icermesi sebebiyle ismin mebni oldugunu da zikretmislerdir. (Ibnu’l-
Verrak, 2008: 552)

Sirafi eserinde bu konuda Sibeveyhi’nin ¥’ nin isminin mureb olarak
degerlendirdigini sdyler. Ciinkii ona gore Sibeveyhi « cnsi iy dbatia »
ifadesiyle (Sibeveyhi, 2009: 2/286) bunu bizatihi ifade etmektedir.
(Sirafi, 2012: 3/16) Fakat Ebli Hayyan buna siddetle karsi c¢ikarak
Sibeveyhi’nin s6z konusu nasb ifadesini mebni kelimeler icin de
kullandigin1  belirtmektedir. Ayrica ona goére Sibeveyhi’nin cinsini
nefyeden Y’nmn kullanimmi _ée 4ued’ye benzetmesi ona gore ismin
mebni olduguna delalet etmektedir. (EbG Hayyan, 1997: 5/249)

(13 2

Sibeveyhi’nin “ ;—u B 4ual® ” jfadesinden soz konusu ismin
mureb oldugu beyan etmek Sirafi’nin bir hatasi olarak goriilmelidir.
Ciinkii ona gore Miiberrid ¥’nin ismini mebni kabul etmistir. Fakat
Miiberrid’in konu hakkindaki goriislerine bakildiginda aynen Sibeveyh
gibi “ 058 iy Eiial ” ifadesini kullandigi goriilmektedir. (Miiberrid,
2013: 4/357)

2.5. Kelime Tiiriiniin Tespiti

2.5.1. LA Kelimesi

Basta Sibeveyhi olmak iizere miitekaddimin nahiv alimleri kelimeyi
isim, fiil ve harf olmak iizere lige ayirmislardir. (Sibeveyhi, 2009: 1/40)
Bununla birlikte bazen bir kelimenin tiirli konusunda ihtilaf yasanmustir.
Wi kelimesinin hangi kelime tiiriine ait oldugu hususu da ihtilaf edilen
bir meseledir. Bu konuda farkli goriisler beyan edilmistir. Sibeveyhi ve
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Basrali alimlerin ¢ogunlugu Wis kelimesinin harf oldugunu iddia
etmektedirler. Sibeveyhi bu kelimenin isim olmayip i~ kelimesi gibi
harfi cer olarak Arap dilinde kullanildigin1 ve kendisinde istisna
manasinin bulundugunu dile getirmektedir. (Sibeveyhi, 2009: 3/368)

Basta Cermi olmak lizere Basral1 bazi alimler ise bu kelimenin harf-i
cer olarak kullanimi diginda fiil olarak da Arap dilinde yer buldugunu
ifade etmislerdir. (Muradi, 1992: 562) Nahivcileri bu diislinceye
stirtikleyen sey muhtemelen Mazini’nin Ebu Zeyd el-Ensari’den rivayet
ettigi bir bedevinin « ..ol Wils paw Galy Jd ie) 2l ” geklinde ifade
ettigi bir dua ciimlesi ve mezkur kelimenin fiil yerinde kullanildigina dair
siirlerdir. (Ibn Hisam, 2012: 1/241; Ibnu’s-Serrac, 1985: 1/288) Ornegin
Ibn Serrdc Cermi’nin bu goriise sahip oldugunu ifade ettikten sonra sahit
olarak basit (Nabiga ez-Ziibyani, 1985: 20) bahrindeki

38T e 38 e itlad ¥ 45 Mels 551 Y5
“Onun yaptiginin bir benzerini yapabilen bir kisi tanimryorum.”

beytini zikretrmistir. (Ibn Hisam, 2012: 1/243; Ibnu’s-Serrac, 1985:
1/289)

Yukarida da ifade edildigi gibi Cermi zikri gecen kelimenin tiirii ile
ilgili kanaatini belirtirken Arap kullanimimi esas almistir. Cogu kere bu
kelimenin harfi cer olarak kullanilmas1 ve bazen fiil olarak semada yer
bulmasi onun goriisiinde etkilidir. Digerleri ise bu kullanimlar1 ya goz
ard1 etmigler ya da kiyasa konu teskil edecek seviyede fasih kullanim
olarak kabul etmemiglerdir.

2.5.2. 3A L ye )2 L Kelimeleri

Nahiv alimlerine gore 34 ve lac kelimelerinin tiirii kendisinden sonra
gelen ismin i‘rabina gdre belirlenir. Kendilerinden sonra mansub bir isim
bulunursa bu kelimeler fiil; mecrur bir isim bulunursa harfi cer olarak
kabul edilirler. (Ibn Saig, 2004: 1/469) Ornegin bu kelimeler & a8l o8
1) lae ) seklinde fiil olarak amel edebildikleri gibi; « «x) SA 2 &l A8
u) lae 7 geklinde harfi cer olarak amel edebilirler. Bununla beraber
mezkir kelimelerin basina W harfi gelmesi durumunda basta Sibeveyhi
olmak tiizere nahivcilerin biiyiik c¢ogunlugu bu kelimeleri fiil kabul
etmistir. (Eba Hayyan, 1997: 8/315) Dolayistyla kendisinden sonra gelen
isim mans(b konumunda okunmalidir.

B3 Y mni &5 JRL A DA Leep 5 R Y
“Allah’tan baska her sey bos ve her mutluluk kagiilmaz olarak
gegcicidir.”

S6z konusu tavil bahrindeki beyitte (Lebid b. Rabia, ts.: 132) oldugu
gibi 3 kelimesinin 6niine W gelmis ve kelimenin fiil olarak kullanildig
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ortaya ¢ikmustir. (Ibn Hisam, 2012: 1/263) Béyle diisiinen nahivciler L
harfini 3 manasinda mastariyye olarak kabul etmislerdir. (Ibnii’l-Hacib,
1989: 2/604) Onlara gore =’i mastariyyeden sonra Arap dilinde harf
geldigi goriilmemistir. Dolayisiyla s6z konusu kelimelerin fiil oldugu
kesindir. (Naziru’l-Ceys, t.y.: 5/2207)

Cermi s6z konusu kelimelerin oniinde “nin gelmesi durumunda
harfi cer olarak kullanilabilecegini savunur. Boylece ona gore « L ol 28
2) e L ) s 7 geklinde okunabilirler. Cilinkii ona gore W zaittir. Bu
sebeple 3a ve lac kelimeleri harfi cer olarak kabul edilebilir. Araplardan
bu goriisii destekleyen bazi kullanimlarin Cerm1’yi bu sekilde diisiinmeye
sevk ettigi zikredilmistir. Hatta bu konuda kendisine nispet edilen
Kitabu’l-Ferh isimli eserinde konu iizerinde durdugu kaydedilmistir. (ibn
Malik, 1982: 2/722; Muradi, 1992: 437; Midyani, 2017: 61) Ebu Hayyan,
Cermi disinda ayni goriise sahip baska bir nahivci zikretmemistir. (Eb
Hayyan, 1997: 8/315)

Bazilart Cermi’nin bu goriislinii elestirmigtir. Zira onlara gore
Araplardan isitilen bdyle kullanimlarin saz kabilinden kabul edilmesi
gerekmektedir. Diger taraftan zait olarak kabul edilmesi durumunda ise
W’nin harfi cerden sonra oldugu Kur’an’dan ayetlerle teyit edilmistir.
Ornegin Al-i imran Saresindeki 4235 Wé ve Mii’mindin Stresindeki e
JB ayetleri (Al-i Imran 3/159; el-Mu’minin 23/40) sahit olarak
Cermi’nin goriisiiniin saz bir kullanima dayandigini gostermektedir. (Ibn
Hisam, 2012: 1/264; ibn Malik, 2009: 2/229)

3. el-Cermi’nin Sarf ilmiyle ilgili Muhalif Goriisleri

3.1. ism-i Tasgir

Tiirkgede “kii¢ililtme ismi” olarak isimlendirilen konuyu Sibeveyhi
tasgir ve tahkir basliklar1 altinda ele almistir. Ona gore asll, yell), Al
delull, 4L gibi zaman bildiren isimlerin tasgiri yapilabilir. Fakat o
haftanin giinleri ve ay isimlerini tasgire konu yapmamistir. (Sibeveyhi,
2009: 3/532-533) Sirafi, Sibeveyhi’nin ay ve giinlerin tasgirine cevaz
vermemesini bu ifadelerin -birinci ay veya haftanin birinci giinii gibi -
birbirini siirekli tekrar etmelerine baglamistir. (Sirafi, 2012: 4/219)

Sirafi, Cermi’nin bu konuda Sibeveyhi’ye muhalif oldugunu
aktarmugtir. (Sirafi, 2012: 4/219; Styati, 1998: 3/353) Miiberrid ise Cermi
ile ayn1 fikre sahiptir. Zira ona gore haftanin giinleri <l xial, ;L\.\L gibi
tasgire konu yapilabilir. Hatta o, Sibeveyhi’nin R kehrnesml i
seklinde tasgire soktugundan bahsetmistir. (Miiberrid, 2013: 2/276) Diger
taraftan »_~al kelimesi a_ 354, jia kelimesi _¥ia drneklerinde goriildiigii
gibi ay isimlerinin de ismi tasgirinin yapildigini sdylemistir. (Miberrid,
2013:2/275-276)
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Kaynaklarda Cermi ve onun gibi diistinenlerin neden Sibeveyhi’nin
gorligine  katilmadiklar1  ifade edilmemekle beraber  Sirafi’nin
Sibeveyhi’nin ifade ettigi ve ismi tasgirine cevaz verdigi a5, icludl gibi
kelimelere yaptig1 yorum bir ipucu verebilir. Zira Sirafi’ye gore giin, gece
ve saatler kendi aralarinda farkli olmasalar da kisilere bagl olarak uzun
veya kisa olabilirler. Ayrica giin, gece ve saatten istifade edilmesi kigiden
kisiye farklilik arz edebilir. (Sirafi, 2012: 4/219) Dolayisiyla zaman
bildiren bu kelimeler ismi tasgire konu olur. Ayni durum ay ve haftanin
isimleri icinde gegerli olabilir. Ornegin herhangi bir giinden yeterince
faydalanamadigini belirtmek i¢in kiigiiltme yapilabilir. Muhtemelen
Cermi ve onu gibi diistinenler zaman isimlerini kisilere bagh
degerlendirmisler ve bu sebeple Sibeveyhi’den farkli goriis beyan
etmislerdir.

3.2. LS Kelimesi

WS kelimesinin yapisi iizerinde nahivciler farkli goriisler ileri
stirmiiglerdir. Sibeveyhi’ye gore kelimenin asli '3’dir. Buna gore UK
kelimesinde bulunan < harfi kelimeyi miiennes sekle sokmak igin
getirilmistir. Ayrica < kelimenin son harfinden bedeldir. (ibn Haleveyh,
1979: 142; Sibeveyhi, 2009: 3/399 es-Sirafi’ye gore Sibeveyhi’nin WS
kelimesini <& kelimesinden sonra zikretmesi aralarinda kiyasin varligina
isarettir. Ciinkii her ikisinden de 5% ve 58 orneklerinde goriildiigii
tizere nispet durumunda < harfi hazfedilmistir.

Cermi’ye gore bu kelimedeki < zait, ! ise kelimenin aslindandir. Bu
durumda U, Jixé vezninde olmaktadir. (Ibn Haleveyh, 1979: 142; Sirafi,
2012: 4/117) Fakat Sirafi kelimenin son harfinden once miienneslik
tasinin Arap dilinde bulunduguna dair bir delilin olmadigini iddia ederek
bu goriise kars1 ¢ikmustir. (Sirafi, 2012: 4/117) ibn Cinni de <’nin sadece
iftial vezninde zaid olarak geldigini soOyleyerek Cermi’nin hatali
oldugunu belirtmistir. (Ibn Cinni, 2003: 1/226) Ibnu’l-Verrak ise
Cermi’nin goriisiiniin dogru olmasi durumunda s6z konusu kelimenin
nispetinin ¢s 5S seklinde gelmesi gerektigini dile getirmistir. Fakat bunun
ittifakla 55 seklinde kabul edildigini soyleyerek onu elestirmistir.
(ibnu’l-Verrak, 12008: 535) Radi (6l. 688/1289) de Cermi’nin Ul
kelimesini (58S  geklinde nispetini  yaptigini, bunun ise dilde
kullanilmadigim1  sdyleyerek ona itirazda bulunmustur. (Radi el-
Esterabadi, 1982: 2/70)

3.3. Miirekkeb ifadelerde ismi Mensiib
Nahiv alimleri miirekkeb bir kelimenin nispetinin nasil olmasi

gerektigi hususunda farkli goriisler beyan etmislerdir. Sibeveyhi, meczi
veya isnadi terkib ile bunlara benzeyen kullanimlar da ismi menstbun ilk
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kelimede uygulanacaglm iddia etmektedir. Ornegin ona gore ol xc,
e duad, )8 Ll gibi terkiplerde ilk kehmeye nispet yasi getirilir, ikinci
kelime ise hazfedilir. Bu durumda !5 LiG ifadesindeki 4G kelimesinin
ismi mensibu =L seklinde olmaktadir. O, bu durumu Araplarin Ly
seklinde kullandiklarini ifade ederek miinadaya kiyas eder. Diger taraftan
Arap kullaniminda isnadm ilk kelimede olmas1 gerektigi <X fiil ciimlesi
gibi kullanimlarin bir sahsa nispet edilmesinde de goriilmektedir.
Sibeveyhi, soz konusu ifadenin Araplarca (=S seklinde ismi mensibunun
yapildigin1 da aktarmaktadir. (Sibeveyhi, 2009: 3/415) Fail olan zamirin
hazfedilmesiyle daha oncesinde ciimle kurulusunda ¢ikarilan illet harfi
olan s getirilir ve nispet yas1 () birlestirilerek ismi menstb yapilir. es-
Sirafiye gore yapilan islem dogrudur. Ciinkii her ne kadar ciimlelerin
miifret kelimeler gibi tesniyeleri, cemileri, ism-i tasgirleri yapilmasa da
ismi mensibunun yapilmasinda bir engel yoktur. (Sirafi, 2012: 4/127)

Cermi ise &l veya 154 LG gibi ifadelerde isnadm her iki tarafinda
da nispeti cdiz gérmektedir. Ona gore il ifadesinin i veya & ki
153 ifadesinin ise =G ve (3% seklinde nispetleri yapilabilir. (Eba
Hayyan, 2011: 1/324; Siyati, 1998: 3/357) Ayrica Cermi, Sibeveyhi’nin
Arap kullanmimma dayandirdigi ¢ 58 kullanimini farkli bir Arap kabilesine
nispet ederek 3 seklinde yapilabilecegini iddia eder. (Radi el-
Esterabadi, 1982: 2/77)

Cermi’nin 3 gseklindeki nispeti sdz olarak degerlendirilmistir.
Ayrica mezci terkipte ikinci isme nispeti uygulamasi sebebiyle bu konuda
tek kaldig1 ifade edilmistir. (Muradi, 2008: 3/1458)

Cermi’nin goriislerine bakildiginda var olan bir Arap kullanimini
delil olarak sunmakta ve bu kullanimm kiyasa konu edilebilecegini
diistinmektedir.

SONUC

el-Kitab’1 sonraki nesillere aktarmada 6nemli bir role sahip olan
Cermi’ye nispet edilen eserlere bakildiginda déneminin 6nde gelen bilim
insanlar1 arasinda oldugu sOylenebilir. Zira telif ettigi eserler iizerinde
yapilan calismalar da bunu gostermektedir. Ayrica bir¢ok kaynakta
goriiglerine yer verilmesi ekol igerisinde dikkate alindiginin delilidir.

Cermi’nin goriislerinin arka planinda sema (Arap kullanimi) olmasi
dikkat c¢ekmektedir. Zira bu konuda arastirmalar yaptigma bilgiler
kaynaklarda yer almaktadir. Her ne kadar bazen sdz kullanimlar1 esas
almakla ve bazi konularda tek kalmakla itham edilse de o, Arap dilinde
kullanim alani bulan bir ifadenin de kiyasa konu yapilabilecegini kabul
etmektedir. Bu ise onun nahivdeki yontemini gostermektedir.
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Kanaatimizce Sibeveyhi gibi herkesin mutlak otorite kabul ettigi bir
nahivciye karsi muhalif goriisleri paylasmasi sebebiyle dikkat ¢ekmis ve
elestirilmistir. Bununla beraber bazi goriislerinde bir takim nahiv
alimlerinin desteklerini almay1 bagarmistir.

Eserlerinin gliniimiize ulagsmamasi Cermi’nin Sibeveyhi’ye mubhalif
goriislerinin arka planinda yatan gerekgelere ulasmamizi engellemistir.
Zira kaynaklarda ¢ogu yerde Cermi’nin konu hakkindaki goriisii verilmis;
fakat bu goriise kaynak olan sema, kiyas gibi deliller yeterince ele
almmamigtir. Bunun aksine Sibeveyhi’nin goriisiinii destekleyen dilsel
veriler lizerinde daha fazla durulmus ve Cermi’nin fikirlerini ¢iiriitmeye
yonelik aciklamalar yapilarak elestirilmistir.
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Giris

Aslolan insanin dogup biiytidiigi, yetistigi, 6zdeslestigi, bag kurdugu
yerde yasamasidir. Ancak bazi etmenler vardir ki bulundugu yerdeki sart-
lar onu oradan ayrilmaya zorlar. Go¢ olgusu dedigimiz bu olay, kisilerin
yerlesmek amaciyla bir yerden baska bir yere gitmeleri hareketinin genel
adidir. Bu hareket iilke icinde, lilke disinda, yoreler arasinda, cografyalar
arasinda, kitalar arasinda olabilir. Bu olay sadece mekan degistirmekle
sinirh kalmay1p ¢ok boyutlu bir degisimi de beraberinde getirmektedir.
(Eravci-Ates, 2018: s. 43)

Canli varliklarla ilgili olaylardan biri de go¢ olgusudur. Canlilarin en
seckini olan ve baska varliklar1 kullanip onlar1 yonetmekle sorumlu olan
insanoglu bu olguyu yeryiiziine gonderilerek yagamistir. Yani insanoglu
bir bakima zorunlu goc¢e maruz kalan bir varliktir. Ciinki isledikleri bir
sug sebebiyle cennetten ¢ikarilip yeryliziine indirilmekle cezalandirilmis-
lardir. (Hizmetli, 2001, s. 246-247)

Bireyler ve topluluklar gesitli nedenlerden dolay1 bulunduklar1 meka-
n1 terk ederek bagka bir mekana go¢ etmek zorunda kalir. Birey ve toplu-
luk agisindan gog, mekansal bir degisiklige kars1 gelme yaninda, bireyin
ve toplumun anlam ve deger diinyasinin da degisim ve doniisiim yasama-
sina da neden olmaktadir. (Ekici-Tuncel, 2018, s. 9-10)

Tarihte pek ¢ok goc olay1 goriilmiistiir. Her birinin kendine gore bir
sebebi vardir. Dogal, siyasal, ekonomik, dinsel ve mezhepsel, sosyal ve
kiiltiirel vb. pek cok nedenler sayilabilir. Bu nedenler ¢ok boyutlu ve kap-
samli nedenlerdir. (Eravci-Ates, 2018: 43)

Anadolu cografyasini goz oniine alacak olursak ekonomik, egitim,
daha iyi bir hayat siirmek, kaynaklardan daha fazla yararlanmak gibi ne-
denlerle genellikle kirsal kesimden sehirlere gogler 6n plana ¢ikar.

Tarihi etkileyen gogler arasinda kavimlerin Asya’dan Avrupa’ya gog
etmesi, Selguklularin Anadolu’ya gd¢ etmesi, yeni diinyanin kesfedilme-
siyle insanlarin Amerika, Avustralya ve Zeni Zelanda gibi kitalara ve bol-
gelere yapilan gocler sayilabilir.

Tarihin her doneminde insanoglu isteyerek ya da istemeyerek go¢ ol-
gusuyla karsi karstya kalmistir. Bulundugumuz zaman diliminde de daha
¢ok zorunlu go¢ hadiselerine sahit olmaktayiz. Bu gocler, 6zellikle savas-
lar nedeniyle genellikle Asya ve Afrika iilkelerinden Avrupa, Amerika
ve Kanada gibi lilkelere yapilmaktadir. Bu iilkelerin yani sira huzursuz-
luklarin oldugu iilkelerin komsulari yani sira iilkemizde gé¢ dalgasindan
etkilenmektedir. Resmi, gayri resmi olarak milyonlarca insan iilkemizde
miilteci durumundadir.
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Biz bu calismamizda Islam Tarihi icerisinde yasanan adina “Hicret”
denilen bir go¢ olgusundan bahsedecegiz. Bu konuyu nedenleri ve sonug-
lart ile incelemeye gegmeden Once bu goce zorlanan Hz. Peygamber ve
arkadaslarinin go¢ oncesi i¢inde bulunduklari durumdan kisaca bahsede-
cegiz.

Islim’in Dogusu ve Mekke Dénemi

Hz. Muhammed (s.a.s) Mekke toplumu iginde ahlakiyla 6ne ¢ikmig
kendi halinde yasayan bir kisi iken hi¢ beklemedigi bir anda Mekke yakin-
larindaki Nur daginda bulunan Hira magarasinda iken 610 yili Ramazan
ayinda aldig1 vahiyle (K.K. Alak, /1-5) peygamber olarak gorevlendiril-
di. Bir miiddet sonra gelen “Kalk ve Uyar!” (K.K. Miiddessir, 74/1) ayeti
ile de kendisine vahiy yoluyla bildirilenleri insanlara ulagtirma gorevine
basladi. Bu donemdeki iliskiler aleni olma yerine 6zel davet seklinde gii-
vendigi kisilere yonelikti. Ug y1l boyunca basta esi Hz. Hatice, kizlar1, Hz.
Ali, Hz, Eb( Bekir, Zeyd b. Harise basta olmak iizere Mekke toplumunun
her kesiminden pek ¢ok kimse Miisliiman oldu. Yine bu donemde Hz. Pey-
gamber’in izniyle Hz. Ebti Bekir de sozii gegtigi kimselere islam’1 anlatti
ve onlarin da Miisliiman olmasini sagladi. Geng bir sahabe olan Erkdm’in
evi bulusma merkezi olarak sec¢ildi. Hz. Peygamber Miisliiman olan ve ola-
cak kimselerle burada bulusuyor, onlara gelen ayetleri okuyor, egitiyordu.
Giris ve ¢ikislar olabildigince gizli yapiliyordu. Ciinkii Misliiman olanlar,
bilhassa kole ve kimsesiz olanlar eziyete ugruyorlardi. Bu dénemde her
ne kadar teblig faaliyeti gizli yapilsa da Mekkeliler’in hemen hepsi Hz.
Peygamber’in faaliyetlerinden haberdardi. Ancak bunun gecici bir heves
oldugunu, bir miiddet sonra bitecegini var sayarak her ne kadar bir kism1
Miisliiman olanlara igskence etmekle birlikte alay etmekle yetiniyorlardi.
Her tiirlii iskence ve alaya ragmen Miisliimanlarin sayis1 hizla artiyordu.

Niibiivvetin 4. yilinda gelen “Yakin akrabalarini acik¢a uyar” ( K.K.
Suard’, 26/214) ve “Emrolundugun seyi agik¢a soyle ve ortak kosanlardan
olma,” (K.K. Hicr, 15/94) ayetlerin ardindan 6zel/gizli davet donemi sona
erdi. Artik davet agikga yapilacakti. Once kendi akrabalarindan baslaya-
rak, tim Mekkelileri bir olan Allah’a inanmaya davet etti. Davetin aleni
yapilmasi basta Hz. Peygamber’in amcas1 Ebli Leheb ve Eba Cehil gibi
ileri gelenleri pek memnun etmemisti. Clinkli kurduklar1 bir diizen vardi
ve o diizenin bozulmasini istemiyorlardi. Miisliman olanlarin sayilarinin
artmas1 miisriklerin elebaslarini rahatsiz ediyordu. Artik sadece alay et-
mekle kalmiyorlar, hiir kéle ayrim1 yapilmaksizin Miisliiman olanlar1 61-
diiresiye iskence ediyorlardi. Bu iskenceler dayanilmaz bir hal alinca Hz.
Peygamber’in izni ve yol gostermesiyle Peygamberligin besinci yilinda on
bes, altinc1 yilinda ise yiiziin iizerinde Miisliiman bir Afrika tlkesi olan
Habesistan’a hicret ettiler. Miisriklerin ileri gelenleri hemen bunlarin ar-
dindan bir heyet gonderip geri istediler. Ancak Hiristiyan bir kral olan
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Necasi, Miisliimanlar1 onlara teslim etmedi. (Ibn Sa’d, ts: 1/204-207)Bu
arada Hz. Hamza ve Hz. Omer de Miisliiman olmus, kiifiir cephesi iki
neferini daha kaybetmisti.

Mekkeli miisrikler, defalarca Hz. Peygamber ile pazarliga oturmuslar,
araya amcasl Ebl Talib’i sokmuslar, ama istedikleri sonucu alamamaiglar-
di. Bu sefer farkli bir yol denemeye karar verdiler. Hz. Peygamber’i tes-
lim edinceye kadar Miisliimanlar1 ve onlar1 destekleyen kim varsa hepsini
Si’bi Ebt Talip denen bdlgede hapsettiler. Aldiklar1 kararda onlarla her
turli alis veris kesilecek, hicbir sey satilmayacak, hicbir sey alinmayacak,
akrabalik bagi kurulmayacak, hicbir sekilde yardim da yapilmayacakt.
Mahallenin giris ve ¢ikislar1 tutulmustu. Kimsenin girmesine, yardim go-
tirmesine izin verilmedi. Muslimanlar ancak Haram Aylarda disar1 ¢i-
kabiliyor, ancak fiyatlar ¢cok yiiksek tutuldugundan ve bir de miisrikler
tarafindan engellendigi icin alis veris yapamiyorlardi. Aglik hat safhaya
varmisti. Ancak insaf sahibi bazi miisriklerin bir sekilde sokabildikleri yi-
yecekten baskasi iceri sokulmuyordu. Ug yildir devam eden boykot, yine
insaf sahibi bazi miisriklerin girisimi ile sonlandirilmistir.(Ibn Sa’d, ts:
1/208-210)

Boykot Miisliimanlar1 gergekten yipratmisti. Peygamberligin onuncu
yilinda Hz. Peygamber, iman etmemis olmasina ragmen miisriklere karsi
her zaman siper olan amcasi Eb{ Talib’i ve fedakar esi Hz. Hatice’yi pes
pese kaybetti.

Amcasinin 6limi, Hz. Peygamber agisindan biiyiik bir kayip, miis-
rikler agisindan bir kazang olmustur. Ciinkii her ne zaman ona karsi bir
sey yapmak istediklerinde hep karsilarinda Ebt Talib’i bulmuslardi. Sim-
di daha rahat hareket edebilirlerdi.

Mekke’de istedigi gibi gorevini yapma imkani kalmadigini goren
Hz. Peygamber, Mekke ile dini ve ticari bir rekabet icinde bulunan hemen
yakinlarindaki Taif’e gitti. Orada iyi karsilandi. Sehrin ileri gelenleriyle
goriistii, gelis amacini agikladi. Mekke’ye karsi gizli bir rekabetleri olma-
sina ragmen Mekke ile kars1 karsiya gelmeyi goze alamadiklarindan onun
hemen gehri terk etmesini istediler. Amacina ulasamayan Hz. Peygamber
olayin gizli kalmasini istedi. Cilinkii Mekkelilerin duymasini istemiyordu.
Bu durum onun tekrar Mekke’ye girmesine engel olabilirdi. Nitekim oldu
da. Sehre ancak Mut’im b. Adiyy’in himayesinde girebildi.

Mekke vahyin merkezi olmasina ragmen su an itibariyle hizmet et-
meye pek uygun bir halde degildi. Ciinkii miisrikler sadece Miisliimanlara
degil, Hz. Peygamber’e de her tiirlii eziyeti, iskenceyi yapmaya baslamis-
lard1. Bu da Hz. Peygamber’i yeni arayislara itmistir. Gerek hac, gerek
umre, gerekse ticaret amaciyla her yil Arabistan’in degisik bolgelerinden
insanlar Mekke’ye gelirdi. Bunlarla gériismeye basladi. Hz. Peygamber bu



Ilahiyat Alaninda Uluslararasi Arastirma ve Derlemeler +111

kabilelerden insanlarla daha once de gorlismiistii. O zamanlar insanlara
sadece iman etmeyi, sirkten uzaklagmay1 tavsiye etmisti. Simdi ise imanin
yaninda, iman etmeseler bile Allah’in kendisine verdigi gorevi yerine ge-
tirinceye kadar koruma altina almalarini istiyordu. Irili ufakli on bese ya-
kin kabile ile goriistii. Ancak hi¢ birinden istedigi cevabi alamadi. Burada
basta Ebi cehil ve Ebl Leheb gibi misriklerin faaliyetleri etkili olmustu.
Kendileri kabul etmedikleri gibi diger kabilelerin de kabul etmesine fir-
sat vermemek icin her tiirlii yolu deniyorlardi. (Mevdadi, 1992, 3/347-356)
Ciinkii Kureyslilerin yerlesik putperestlik inan¢ ve bunun yansimalarinin
temelden sarsilarak yok olmasindan endise ediyor olmasi, Mahzum ve
Umeyyeogullar1 gibi bazi kabilelerin Hz. Peygamberin kabilesi Hisimo-
gullartyla oteden beri var olan ezeli rekabetleri geregi mevcut statiilerini
yitirme kaygilari, kendilerini Mekke’ nin miistakbel liderligine hazirlayan
kisilerin emel ve planlari, zulme, zorbaliga ve haksizliga dayanan sehrin
siyasal ve ekonomik yapisindan hognut olanlarin bu erkten mahrum kalma
kuskular1 gibi nedenler daveti kabul etme de en biiyiik etmenlerdi.( Kog-
yigit, ts. 4/13)

Islim {imitvar olmay1 emretmektedir. Hz. Peygamber de iimidini
kaybetmeden cadirin birinden ¢ikti, digerine girdi. Ta ki Akabe bolgesin-
de Medineli alt1 kisi ile karsilagti. Onlarla tanisip biraz sohbet etti, gelis
amacini anlatti. Anlattiklarin1 duyan Medineliler birbirlerine bakistilar.
Hemen iman ettiler, ancak geride miisrik bir topluluk biraktiklari, o se-
beple korumada sikint1 olacagi endisesiyle onu memleketlerine gotiirme
hususunda endiselerini dile getirdiler ve simdilik izin istediler. Diger pek
¢ok kabile daveti kabul etmezken bunlar neden kabul etmislerdi? Burada
birkag¢ sebep sayilabilir: Medine’de sadece miisrik Araplar yasamiyordu.
Uc kabileden olusan Yahudiler de bu beldenin sakinleri idi. Sik sik bir
peygamber vurgusu yapilmakta, hatta gelecek peygamber ile Araplar teh-
dit etmekte idiler. Bu sayede Araplar bir peygamberden haberdardilar. 11k
gdriismeyi avantaja ¢evirdiler. (Ibn Hisam, ts: 1-2/428-430) Uzun zaman-
dan beri devam eden bir kan davasi vardi; belki bu sayede bu dava biter,
huzur gelebilirdi. Medineliler, Mekkelilere gore biraz daha 1limli idi. Bir
baska sebep Hz. Peygamber’in getirmis oldugu mesajin giizelligi, tatlilig
ve kendisinin teblig yapmaktaki azimli olusuydu. Hz. Peygamber yabanci
bir yerde kendi hemserilerinden daha fazla deger gérmiistiir. (Demircan,
2000, s. 79-82) Bu goriisme her iki taraf i¢in de biiyiik bir kazangti.

Ertesi y1l peygamberligin on birinci yilinda Medineliler on iki kisi
olarak geldiler. Akabe bolgesinde Hz. Peygamber ile gizlice goriistiiler.
Ciinkli gerek Mekkeli miisriklerin, gerekse Medine’den gelen miisrikle-
rin bu olaydan haberlerinin olmasini istemiyorlardi. Bu goriisme 1. Akabe
Bey’at1 olarak tarihe gecmistir.(ibn Hisam, ts: 1-2/431-434) Bu goriismede
Hz. Peygamber onlara sunlar1 sdylemistir:
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“ Geliniz, Allah’a ibadette hi¢bir seyi ortak kosmamak, hirsizlik yap-
mamak, zina etmemek, ¢ocuklarmmizi éldiirmemek, kendiliginizden uydu-
racaginiz hi¢hir yalanla iftira etmemek, hicbir iyi iste bana asi olmamak
iizere biat ediniz. Icinizden kim soziinde durursa ecri Allah’a aittir. Bu
dediklerimden birini yapip da ondan dolay: diinyada cezaya ugratilirsa,
bu ceza ona kefarettir. Bunlardan birini yapip da yaptigi isi Allah orterse,
durumu Allah’a kalmistir. Allah dilerse onu affeder, dilerse cezalandirr.”
(Buhari, “Menakibii’l-Ensar”, 43)

Dikkat edilirse bu isteklerin i¢inde savastan, catismadan hi¢ bahse-
dilmemistir. Bu nedenle kaynaklar da “Kadinlar Bey’at1” olarak anilmis-
tir. (Taberd, 2/355-356)

Medineli Miislimanlar memleketlerine donerken yanlarinda onlara
emir ve yasaklar1 6gretecek, namazlarinda imamlik yapacak birini gon-
dermesini istediler. Hz. Peygamber de onlarla birlikte bu gorevi layikiyla
yapacagindan emin oldugu Mu’ab b. Umeyr’i gonderdi. (Ibn Hisam, ts:
1-2/434) Gergekten de Mus’ab, isinin ehliydi ve kendisine verilen gorevi
en iyi bir sekilde yerine getirdi. Ozellikle kabile baskanlariyla goriismesi
ve onlar1 ikna etmesi igini kolaylastirdi. Bir yillik donem i¢inde Medine’de
birkag evin diginda Islam’mn girmedigi ev kalmamist1. ilk Miisliimanlar-
dan olan Es’ad b. Ziirare’nin gayretlerine de unutmamak gerek. Cilinkii
Mus’ab’in en biiylik yardimcist ve destekgisiydi. Bu iki fedakar insanin
gayretiyle Medine hicrete hazir hale getirilmis oldu. (Agirman, 2018: s. 13)

Peygamberligin on ikinci yilinda Mekke’ye yetmis ii¢ erkek, iki de
kadin olmak tizere yetmis bes kisilik Miisliiman grubu gelmisti. Yine go-
riismeler Akabe bolgesinde gizlice yapildi. Bu gériismede Medineliler Hz.
Peygamber’i sehirlerine davet ettiler. Ciinkii say1 bakimindan belli bir sa-
yiya ulagsmislar, onu her tiirlii tehlikelere karst koruyabileceklerine inan-
mislardi. Hz. Peygamber onlardan temsilci se¢melerini istedi. Dokuzu
Hazrec’ten, licii de Evs’ten olmak {izere on iki temsilci se¢ildi. Bunlarina
basina da Es’ad b. Ziirare getirildi. (Taberi, 2/363) Teskilatlanma hemen
burada baglamisti. Bu olay da tarihe 1. Akabe Bey’at1 olarak ge¢cmistir.

Son Akabe Bey’at1 Islam Tarihinde énemi biiyiik bir olaydir. Medi-
neliler, Hz. Peygamberi bir kagak veya miilteci olarak degil, Allah’in go-
revlendirdigi bir peygamber, kendilerine imam ve ileri de bir yoneticileri
olarak davet ediyorlardi. Ayni sekilde Miisliimanlar iginde Medine’nin
kapilar1 agiliyordu. Onlar da ayni1 sekilde bir miilteci olarak gériilmemis-
lerdi. Medine’de toplanacaklar, gii¢ birligi yapacaklar ve gerekirse tiim
yarimadaya meydan okuyacaklardi. Zaten Hz. Peygamber’i davet etmekle
bu isin kolay bir is olmayacaginin farkinda idiler. Her tiirlii fedakarligi
yapmaya da hazirdilar. (Mevdadi, 1992: 3/371-372)

Akabe Bey atlari, 6zellikle de son goriisme Islam Tarihi i¢in bir do-
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niim noktasidir. Bundan kisa bir siire sonra Islim’in giicii her yerde ken-
dini gostermeye baslamistir. Medinelilerle goriisen Misliimanlara yeni
bir ufuk agmistir. Artik Miisliimanlar, Mekkeli miisriklerin baskilarina
boyun egmek zorunda kalmayacaklardi. Artitk mazlum olarak her seye
boyun egmek durumunda kalmayacaklardi. Artik onlara direnebilir, bas-
kaldirabilirlerdi. (Demircan, 2000: s. 89)

Hz. Peygamber’in yiiklendigi kutsal goérevi yerine getirirken karsi
karstya kaldigi1 tiim zorluklara, bask1 ve zuliimlere boyun egmemesi, onii-
ne ¢ikan tiim engelleri agmak i¢in siirekli miicadele ederek yeni stratejiler
ve alternatif ¢ikis yollar1 gelistirmesi, akabinde yerlestikleri Medine’de
on yil gibi kisa bir siirede Miislimanlarin giiciiniin Arap yarimadasini
asarak, donemin iki siiper giicii Bizans ve Sasani devletlerinin sinirlarini
zorlayacak seviyeye gelmesinde Akabe Beyatlerinin, Islim Tarihi acisin-
dan 6nemli bir doniim noktasin1 teskil ettiginde siiphe yoktur. (Kogyigit,
ts.: 4/15)

HIiCRET

Sozlikte “terk etmek, ayrilmak, ilgisini kesmek” anlamina ge-
len hecr (hicran) masdarindan isim olan hicret “kisinin herhangi bir sey-
den bedenen, lisanen veya kalben ayrilip uzaklagsmasr” demektir; ancak
kelime daha ¢ok “bir yerin terkedilerek baska bir yere go¢ edilmesi” anla-
minda kullanilir. Terim olarak genelde gayri Miislim iilkeden (dariilharp)
Islam iilkesine gog etmeyi, 6zelde ise Hz. Peygamber’in ve Mekkeli Miis-
liimanlarin Medine’ye gociinii ifade eder. (Onkal, 1998: 17/458)

Hicret kelimesinin sézliikk anlami, “Bir yerden ayrilip baska bir yere
gitmektir.” Hicret, kisinin veya toplumun yurdunu terk edip gegici bir siire
icin veya stirekli ikamet amaciyla bir yurt edinilmesi anlaminda kullanil-
maktadir. (Demircan, 2000: s. 13) Ancak IslAimi anlamda degerlendirildigi
zaman sadece bir yurt edinmekten ibaret olmayip Islam’in gelisme, ya-
yilma ve teblig stratejisi ¢cercevesinde ¢ok onemli bir yere sahiptir. Sayet
hicret basit bir gécten ibaret olsaydi, miisriklerin Miisliimanlarin pesini
birakmalar1 gerekirdi. (Algtl, 2006: 2/788)

Hicret, Mekke’de Hz. Muhammed'in davetini kabul ederek bir cemaat
olusturan, ondan kurtulus nuru ilahi buyruklara gére yasamayr ilke edi-
nen, birbirine hakki tavsiye eden, giicliiklere karst birlikte miicadele eden
Mekkeli Miisliimanlarin Islam’t yiiceltip gelecegini giivence altina almak
icin gergeklestivdikleri toplu gé¢ olayidir(Hizmetli, 2001: s. 249)

Hicret Yurdu olarak Neden Medine secildi, Neden Tercih Edildi?

Mekke yakinlarindaki Taif diisiiniilmiis olmasina ragmen yukarida
isaret edildigi iizere Taiflilerin ilahi daveti kabul etmemeleri nedeniyle bu
seferde basarili olunamamisti. Habesistan’da yekin teskil eden bir Miis-



114 - Necati Aykon

liiman kitle vardi. Ustelik Habesistan Krali da bu konuda ¢ok 1limliydi;
bu sebeple kosa kosa kabul ederdi. Bu durum alternatif olarak bir kenarda
durmakla birlikte deniz asir1 uzak bir {ilkeydi. Bu sebeple olsa gerektir ki
Hz. Peygamber, Mekke ve ¢evresinden pek de uzaklasmak istemiyordu.
Yarimadanin degisik bolgelerinden gelen kabilelerle goriismiis, onlardan
da olumlu bir cevap alamamisti ki, karsisina Medineliler ¢ikti. Yapilan
birkag goriigme neticesinde onlardan davet gelince Hz. Peygamber hemen
kabul etti. Ardindan da ashabina hicret etmeleri icin izin verdi. Izni alan
Miisliimanlar birer ikiser Mekke’yi terk etmeye bagladilar.

Medine, Mekke ticaret yolunun iizerindeydi. Miislimanlar buraya
hakim olurlarsa ekonomik yonden Mekkeliler zor durumda kalabilir, bu
nedenle inatlar1 kirilabilirdi.

Medine’de siyasi bir otorite boslugu vardi. Uzun zamandir devam
eden kan davalar1 nedeniyle bir birliktelik olusturulamamisti. Bu durum
Hz. Peygamber’in kabul edilmesini kolaylagtirmis, hatta o, bir denge un-
suru olarak goriilmiistiir.

Medine, Hicaz bolgesinin onemli sehirlerinden biriydi. Belli oranda
bir niifusa da sahipti. Bu nedenle Mekke’ye rakip olabilirdi.

Basta Habesistan ve diger bolgeler Mekke’ye uzakti. Hz. Peygamber,
davet noktasinda Mekke’yi de goz ard1 etmek istemiyordu. Yakin olan Me-
dine tercih edildi.

Medine bir ziraat ve tarim sehriydi. Ekonomik bakimdan 6nemli bir po-
tansiyele sahipti. Miisliimanlar kendilerini ekonomik yonden gelistirebilirlerdi.

Islam; Medine’de kisa siirede yayilmis ve kabul gormiistii. Bundan
yola ¢ikarak basta bazi kabile reisleri olmak {izere toplu ihtidalar kendini
gostermeye baslamistir.(Demircan, 2000: s. 91-94)

Ashab’in Hicreti

Medineli Miisliimanlarin daveti iizerine Hz. Peygamber ashabina hic-
ret etmeleri i¢in izin verdi. Bu aylardir 6zlemle beklenen bir durumdu.
Mekkeli Miisliimanlar birer ikiser, bazen toplu halde ve genellikle gizli bir
sekilde dogup biiytidiikleri sehri geride her seylerini birakarak terk etme-
ye basladilar. Yanlarinda ya hicbir sey yoktu, ya da ¢ok az bir seyler vardi.
Kimisi ailesini, ¢ocuklarini, kimisi de her seyini Mekke’de birakiyordu.
Misrikler uyanmadan kisa zamanda ¢ok sayida Miisliiman sehri terk et-
misti. Uyandiklarinda da is isten ¢oktan ge¢misti. Surasi da bir gercek-
tir ki, kabileler aras1 diigmanliga sebep olabilir diislincesiyle hicret eden
baska kabileden ise ona dokunulmamistir. Ciinkii asabiyet 6n plandadir.
Geride Hz. Peygamber, Hz. Ali, Hz. Ebu Bekir ve aileleri ile akrabalar
tarafindan alikonan kisilerden baska hemen hi¢ kimse kalmamisti.
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Hz. Peygamber’in Hicreti
a. Hicret Oncesi Mekke’de Yasananlar

Peygamberler, gorev yerlerini ancak Allah’in izniyle terk edebilirler.
Izinsiz terk eden Hz. Yfnus’un durumu bilinen bir gercektir. Haddi za-
tinda davanin lideri olarak Hz. Peygamber, ashabini diisiind{igii i¢cin énce
onlarin hicretini emretmis, giivenle Medine’ye ulasmalarini arzu etmisti.
Zaten hedefteki kisi bizzat kendisiydi.

a.a. Miisriklerin Daru’n-Nedve’de Toplanmalari ve Aldiklari Ka-
rarlar

Miisliimanlarin Mekke’yi terk etmeleri tizerine ge¢ de olsa miisrikler
harekete gectiler. Oncelikle engelleyebildiklerini engellediler, engelleye-
mediklerinin mallarina el koydular. Ardindan da hemen Daru’n-Nedve’de
toplanip heniiz sehirde olan davanin lideri hakkinda bir karar almak i¢in
goriismeye basladilar. Hakli olarak da bu toplantiya Hz. Peygamber ile
yakinlig1 ve ona sempatisi olmayan insanlar katildi. Yabanci hi¢ kimse
almmadi.

Yapilan miizakereler sonucu Hz. Peygamber’in etkisiz hale getirilme-
si amaciyla {i¢ goriis ortaya atildi: Hapsedilmesi, siiriilmesi ya da 6ldii-
riilmesi. Hapsedilmesi ve siiriilmesi goriisleri pek kabul goriilmedi. EbQ
Cehil’in bagini ¢ektigi grup daha ¢ok oldiiriilmesi yoniinde goriisii benim-
siyordu. Ciinkii hapsedildigi zaman, sehri terk etmis olan taraftarlari onu
bir sekilde kurtarabilirlerdi. Siiriilmesi de sakincali bir durumdu. Biiyiik
bir kuvvet toplayip onlara kars1 savasabilirdi. En iyi ¢6zlim 6ldiirmekti.
Hagimogullarinin kan davasi giidecegi fikrinden yola ¢ikilarak toplantiya
katilan her bir kabileden birer kisinin segilip ayn1 anda hamle yapmasi ve
boéylece Hasimogullarinin biitiin kabilelerle bas etmesi miimkiin olmaya-
cagindan diyete razi olacaklar1 goriisii ortaya atildi. Bu seytanice fikir
kabul edildi. (Ibn Hisam, ts: 1-2/480 vd.)

Alinan kararlar Kur’an-1 Kerim’de soyle anlatilmaktadir: “Hani bir
zamanlar kdfirler ya seni tutuklayip hapsetmek veya éldiirmek ya da yur-
dundan zorla ¢ikarmak igin bir takim tuzaklar kuruyorlardi. Onlar béyle
tuzaklar hazirlayadursunlar, ama Allah da onlarin tuzaklarina karsilik ve-
recektir. Ciinkii Allah, tuzak kuranlara en giizel karsiligi verendir.” (En-

fal, 8/30)
a.b. Hz. Peygamber’in Aldig1 Tedbirler

Miisrikler bu toplantiy1 yaparken Hz. Peygamber’e hicret igin izin ve-
rildi. Hemen can dostu Hz. Ebt Bekir’in evine gitti. Onun bu zamansiz
gelisi Hz. Ebi Bekir’i endiselendirmisti. Ciink{i Hz. Peygamber, hi¢ kim-
senin disarida olmadig1 6gle vakti gelmisti. Durumu anlatinca Hz. Ebt
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Bekir seving gozyaslar1 doktii. Daha dnce izin istemesine ragmen ‘bekle,’
denilen vakit nihayet gelmisti.

Hz. Peygamber, miisrik ama isinde mahir ve giivenilir bir kisilige
sahip olan Abdullah b. Uraykit ile kendilerine hicret yolunda kilavuzluk
yapmasi i¢in anlasti. Daha dnce Hz. Ebl Bekir tarafindan alinan ve yol-
culuk i¢in hazirlanan develer Abdullah’a teslim edildi ve ii¢ giin sonra
Sevr’de bulusmak iizere anlasildi.(Buhari, “Menakibii’l-Ensar”, 45)

Hz. Peygamber, daha peygamber olmadig1 donemlerde bile i¢inde bu-
lundugu toplumda “el-Emin: Giivenilir kisi” sifatiyla 6n plana ¢ikmisti. Bu
sifatint hep tasidi. Mekkeliler onun getirmis oldugu davaya inanmamakla
birlikte bazi degerli esyalarini muhafaza etmesi i¢in ona teslim ediyorlar-
di. Bu nazik dénemde bile onun yaninda emanet esyalar vardi. Kendisi
hakkinda 6liim karar1 alinmasinin ardindan Mekke’yi terk etmeden once
onlar1 sahiplerine ulagtirmak i¢in Hz. Ali’yi gorevlendirdi.

Bunun yaninda Hz. Ali’ye kendi yerinde yatmasi yoniinde ikinci ve
daha tehlikeli bir gorev daha verdi. Hz. Peygamber, iceride yatiyor inti-
bain1 vererek miisriklere karsi zaman kazanma diisiinmiistii. Araplarda
bir eve girerek insan dldiirmenin ayiplanan bir davranis olmasi sebebiyle
suikastgilarin disarida bekleyecekleri diisiiniilmiis olmalidir.(Demircan,
2018: 1/276)

a.c. Hz. Peygamber’in Evinin Kusatilmasi ve Sonrasi

Farkli kabilelerden segilen suikast timinde gérev alan on on bir kisi
evi gembere alip beklemeye basladilar. Sabah olup evden ¢iktigi anda iize-
rine atilarak onu dldiireceklerdi. Ama i beklediklerinden daha farkli ge-
lismisti. Onlar beklerken Hz. Peygamber evden ¢ikmis, bir taraftan Yasin
Stresi’nin bag tarafin1 okurken bir yandan da eline aldig1 topragi onlarin
basina serperek aralarindan ayrilip gitmisti. (Ibn Sa’d, ts: 1/228) Ertesi
sabah yataktan Hz. Ali’nin kalktigini1 goriince is isten ¢oktan gecmisti.
Yaptiklar1 baskilar da bir netice vermeyince Hz. Peygamber’i aramak i¢in
dort bir tarafa dagildilar.

[k akla gelen yer Hz. Eb{i Bekir’in eviydi. Ancak burada kadinlarla
karsilastilar. Istedikleri cevabi alamayinca sinirli bir sekilde oradan ayril-
dilar. (ibn Hisam,ts: 1- 2/487)

Aramalar netice vermiyor, tiim gruplar eli bos bir sekilde doniiyordu.
Bu is i¢in yiiz deve 6diil koydular. Deve, Araplar i¢in ¢ok sey demekti. Olii
ya da diri getiren bu 6diilii alacakt:. Bunu duyan herkes yollara diistii. iz
siiriiciiler vasitastyla Hz. Peygamber’i ele gecirmeyi diisiiniiyorlardi. Iyi
bir iz siiriicii olan Kiirz b. Alkame, Sevr magarasinin agzina kadar gelme-
sine ragmen sonuca varamadi. (Ibn Sa’d, ts: 1/228-229)
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a.d. Hz. Peygamber’in Evden Ayrilisi

Gece yarist evinden ayrilan Hz. Peygamber, dogruca Hz. EbG Be-
kir’in evine geldi, kimseye goriinmeden arka kapidan ¢ikarak Mekke nin
glineyinde yer alan bir saatlik mesafedeki Sevr dagindaki magaraya gitti-
ler. (Buhari, “Menakibii’l-Ensar”, 45)

Sevr dagindaki magara, hedef olan Medine’nin yol gilizergahinda
degildi. Ancak Hz. Peygamber’in bdyle bir hareket yapmasi miisrikleri
yaniltma amacini tastyordu. Ciinkii miisrikler, onlarin Medine’ye gidece-
gini bildiklerinden Medine’ye giden yollar1 coktan tutmuslardi. Nasil olsa
buralardan gececek, diisiincesiyle onlar1 beklemeye baslamislardi. Buna
ragmen degisik yonlere gidenler de olmustu. Nitekim Kiirz b. Alkame iz-
leri siirerek magaranin agzina kadar gelmis, sonra geri donmiistii.

Biitiin bunlar olurken magarada bulunan Hz. EbG Bekir telaslanmis,
her an goriilme durumuyla karsi karsiya olduklarini sdylemisti. Ancak Hz.
Peygamber gayet sakin bir sekilde: “Uciinciileri Allah olan iki kisi hakkin-
da ne zannediyorsun?” diyerek onu sakinlestirmisti.(Tirmizi, “Tefsir”, 10)

Cenabr Hakk’in misrikleri Rasiliillah’in bulundugu magaraya bak-
tiklar1 halde onu géremez bir hale getirmesi, biitiin tedbirleri ihmal etmek-
sizin alan bir topluluga verdigi miikafattir. Nice planlar vardir ki, sahipleri
onu gerektigi sekilde ¢izer, son derece itina gosterirler, sonra insan irade-
sinin ve hesaplarinin iistiindebaz1 sebeplerle yine yiice hikmetin istekleri-
ne uygun sekilde ve su 6l¢ii dairesinde o is nihayet bulur: “Allah diledigi
seyl mutlaka yapar, ama insanlarin ¢ogu bunu bilmezler.” (K.K. Yasuf,
12/21) (Gazali, 1991: s. 181)

Bu olay Kur’an’da soyle ifade edilir: “Eger o Peygamber’e yardim
etmezseniz, iyi bilin ki, Allah ona vaktiyle yardim ettigi gibi yine edecektir:
Hani kdfirler onu Mekke’den ¢ikardiklarinda, ikinin ikincisi olarak maga-
rada iken arkadagsina: “Uziilme, Allah bizimle beraberdir!” diyordu. Iste
o zaman Allah ona yardim etti, iizerine huzur veren emniyet ve rahmetini
indirdi, onu géremediginiz ordularla destekledi. Kafirlerin batil inang ve
ddvalarmm algaltti. Allah’in davasi ise zdten her zaman yiicedir. Ciinkii
Allah, kudreti ddima iistiin gelen, her isi ve hiikmii hikmetli ve saglam
olandir.” (Tevbe, 9/40)

Sevr magarasinda ii¢ giin kaldilar. Buradaki yaptiklar1 hakkinda bir
bilgi yoktur. Ama giinlerini ibadetle gecirdikleri, ortaligin sakinlesmesini
bekledikleri muhakkaktir. Onlar orada ortaligin sakinlesmesini beklerken
Hz. EbiG Bekir’in oglu Abdullah geceleri kimseye goriinmeden magaraya
geliyor, konusulanlar1 onlara rapor ediyor, ardindan coban Amir b. Fiihey-
re otlattig1 koyunlar1 bu tarafa siirliyor, Abdullah’in izlerini kaybettirdigi
gibi ayn1 zamanda yolcularin siit ihtiyacini karsiliyordu. Ugiincii giiniin
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sabahi sozlesildigi iizere Abdullah b. Uraykit develeri getirdi.

Kiigiik kafile peygamberligin onddrdiincii yil1 (m. 622) Rabiiilevvel
ayiin besinci pazartesi giinii yola ciktr.(ibn Sa’d, ts: 1/232) Isinin ehli
olan Abdullah b. Uraykit, bilindik yoldan degil de daha az kullanilan sahil
yolunu tercih edip zikzaklar ¢izerek onlar1 glivenli bir sekilde Medine’ye
dogru gotiiriiyordu. (Ibn Hisam, ts: 1- 2/491 vd.)

Farkl1 bir rota ¢izilmis olmasina ragmen yolda birkag¢ kez sorgulan-
mak durumunda kalmislardir. Bunlardan ilki Kinane kabilesinin Miidli-
cogullarindan Siiraka b. Malik, vadedilen yiiz deveyi duymustu. Toprak-
larindan birkag¢ yabancinin gegtigini goriince onlar1 tanidi ve tek basina
peslerine diistii. Her ne kadar Hz. Ebx Bekir bu takipten rahatsiz olduysa
da Hz. Peygamber ardina bile bakmadi, gelenle ilgilenmedi. Siirdka, biitiin
cabalarina ragmen emeline ulasamadi ve Hz. Peygamber’den aman dile-
mek zorunda kaldi. Aman verilmesi tizerine onlara yardimci olmak istedi.
Hz. Peygamber ondan sadece geriden gelip takip etmek isteyenlere firsat
vermemesini, baska yone sevk etmesini emretti. Ikinci olarak karsilarina
Eslem kabilesinin Sehm kolundan Biiredye b. Husayb ¢ikt1 ve toprakla-
rindan gecen bu yabancilarin kimliklerini 6grenmek istedi. Ancak Hz.
Peygamber’in konusmalarindan etkilenerek Miisliiman oldu. Onlar1 arazi-
sinin sinirlarina kadar eslik etti, hatta sarigini ¢ikarip mizragina baglaya-
rak bayrak yapt1 ve onlara verdi.

Bu takiplerin yani sira kafileye yardim edenler de yok degildi. Eslem
kabilesinden Evs b. Hucr, onlara bir deve verdi, ayrica kdlesi Mes’ud b.
Huneyde’yi Medine’ye kadar onlara refakat etmesi i¢in génderdi.

Kafile, Kudeyd bolgesine gelince yiyecek ve igecek bir seyler temin
etmek i¢in Huzaa kabilesinden Ummii Ma’bed Atike bnt. Halid’in ¢adiria
ugradi. Biraz istirahat edip siit icerek nasiplendiler. Ciinkii cadirda yiye-
cek bir sey yoktu.

Buradan ayrilan Hz. Peygamber ve yanindakiler yollarina devam et-
tiler. Cuhfe mevkiine geldiklerinde yollar1 ana yol ile birlesmisti. Buray1
tantyan Hz. Peygamber Mekke’ye olan 6zlemini dile getirdi. (Ibn Sa’d, ts:
1/230-231)

Hz. Peygamber ve beraberindekiler 12 Rabiiilevvel 1/24 Eyliil 622 ta-
rihinde Medine’ye birkag mil uzakliktaki Kuba Kdyiine vardilar. (Onkal,
1998: 17/461) Hz. Peygamber, Amr b. Avfogullarinin yanina geldi, Kiilsim
b. Hidm’in evine misafir oldu. Burada bulunduklar siirece Miisliimanlar-
la sohbet etmek, onlar1 irsad etmek amaciyla Sa’d b. Hayseme’nin evine
giderdi. Sa’d bekar oldugu i¢in bekar muhacirler onun evinde kaliyordu.
Orada bir miiddet konakladilar. Bu arada Islam toplumu i¢in en énemli
miiessese olan mescid insa edildi. Birka¢ giin sonra da kendine verilen
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emanetleri sahibine teslim eden Hz. Ali onlara orada ulasti. (ibn Hisam,
ts: 1- 2/492-493)

On onbes giinliik misafirligin arkasindan Hz. Peygamber ve berabe-
rindekiler Medine’ye dogru yola ¢iktilar. Rantina Vadisine geldiklerinde
Cuma namazini kildird1 ve ilk hutbeyi okudu.(ibn Hisam, ts: 1-2/494)

“Ey insanlar!

Olmeden &nce tevbe edin; firsat elde iken salih ameller islemeye ba-
kin! Gizli-agik bolca sadaka vermek ve Alldh’1 cok ¢ok zikretmekle Rab-
binizle aranmz1 diizeltin! Boyle yaparsaniz, riziklandirilir, yardim goriir ve
kacirmis oldugunuz seyleri elde edersiniz.

Biliniz ki Allah, bu yilinizin bu ayinda, bu yerde size kiydmete kadar
Cuma namazini farz kilmistir. Adil olsun-olmasin, basinda bir imam var-
ken benim sagligimda veya benden sonra her kim hafife alarak veya inkar
ederek bu namazi birakirsa, onun iki yakasi bir araya gelmesin! Ve Al-
lah, onun isglerini basariya ulastirmasin! O kimsenin baska namazi yoktur;
tevbe edenler miistesna... Ciinkii kim tevbe ederse, Allah onun tevbesini
kabiil eder.” (ibn-i Mace, Ikame, 78)

“Ey insanlar!

Sagliginizda ahiretiniz i¢in hazirlik yapiniz! Muhakkak her biriniz
Olecek ve siiriisiinii cobansiz birakacaktir. Sonra Allah, ona terclimansiz
ve vasitasiz olarak diyecek ki: ‘Benim Ras{liim gelip de size emirlerimi
bildirmedi mi? Ben sana mal-miilk verdim, pek ¢ok iyiliklerde, ihsanlarda
bulundum; sen kendin i¢in ne getirdin?’

Bu suél ile kargilagan herkes, saga-sola bakacak bir sey goremeyecek,
Oniine baktigl1 zaman cehennemi goérecek...

O halde uyaniniz! Kim yarim hurma ile dahi atesten korunmaya muk-
tedirse, onu yapsin! Kim ki o yarim hurmay1 bulamazsa, bari tatl bir s6z
sOyleyerek iyilik etmeye calissin! Cilinkii bir iyilige on mislinden yedi yiiz
misline kadar sevap verilir.

Allah’in selam1, rahmeti ve bereketi iizerinize olsun!” (Ibn-i Hisam,
ts: 1-2/500-501)

Cuma namazi sonrast Hz. Peygamber, yanindakilerle birlikte Me-
dine’ye dogru yola ¢ikti. Gegtigi her obada halk onu sevgiyle karsiliyor,
devesinin yularini tutup evlerinde misafir etmek istiyordu. Ancak o, de-
vesinin rahat birakilmasini istiyordu. Nihayet deve Neccarogullarinin bu-
lundugu mintikaya gelince bos olan araziye ¢oktii. Burasi Medinelilerin
hurma kuruttuklar iki yetime ait bir yerdi. Hz. Peygamber, hibe istekleri-
ni kabul etmeyip on dinar 6deyerek burayi satin aldi. Parasin1 Hz. Ebi Be-
kir vermistir. Buraya mescid ve Hz. Peygamberin aile fertlerinin kalmasi
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icin odalar yapilincaya kadar en yakin akrabasi olan Eba Eyytb Halid b.
Zeyd’in evine misafir oldu. Bu misafirlik asag1 yukari yedi ay kadar stire-
cekti. (Ibn Sad, ts:1/237) Hz. Peygamber islerini bu siire zarfinda buradan
yurutti.

Artik Medine’de yeni bir donem basliyordu. Hz. Peygamber bir dizi
onlemler ald1. Islam toplumu icin &nemli bir yere sahip olan mescid insaat1
hizla devam ediyordu. Muhacirlerin Medine’ye uyum problemini hallet-
mek i¢in tarihte bir benzeri gériilmeyen muahat yani kardeslik uygulama-
st yapildi. Clinkii muhacirlerin kalabilecekleri yerler yoktu, orada burada
kaliyorlar, kim davet ederse onun sofrasina oturuyorlardi. Bunu bir siste-
me baglamak i¢in bir Mekkeli bir Medineli ile kardes yapildi. Medineli
ensar tiim varlig1 ortaya koydu ve her seyini muhacir kardesleri ile paylas-
mak istedi. Ancak muhacirler bunu kabul etmediler. Kendilerine gosteri-
len iyi niyeti higbir zaman suiistimal etmediler. Ticareti bildikleri i¢in pek
cogu hemen carsinin yolunu tutup ticaret yapmaya basladi. Bir kism1 da
Hz. Peygamberin talimatiyla bag bahge isinde Medinelilere yardim etmek
icin onlarla beraber oldular.

Muahat ile cahiliye donemindeki hilf’in yerine Islam kardesligi tesis
edildi, Mekke’de mallarin1 miilklerini birakip gelen muhacirlerin ihtiyag-
lar1 giderildi. Onceleri misafir olarak girip ¢iktiklar1 evlere bu sayede daha
rahat bir sekilde girip ¢ikabildiler. Ensar ile muhacirler arasinda samimi
bir ortam olusturuldu; bu sayede dayanigsma meydana geldi ve giiglii bir
toplum olusturuldu. icte birlik saglaninca disa karsi daha giiclii bir durus
sergilendi. (Parlakbiyik, 2002: s. 102-103)

Medine’de sadece Evs ve Hazrec kabilesi yasamiyordu. Ug kabile
halinde Yahudiler de bir yekun teskil ediyordu. Miisrikler ve az miktar-
da da diger dinlere mensup insanlar vardi. Miisliimanlar arasi birlikteligi
saglayan Hz. Peygamber, diger din mensuplariyla da goriisiip Medine’nin
glivenligi ve gelecegi acisindan birlik olmak gerektigi yoniinde faaliyette
bulundu. Biitiin topluluklarin bir araya gelip giiven i¢inde yasamast i¢in
bir anlagma yapildi. Medine Soézlesmesi olarak tarihe gegen bu anlagma
ile topluluklar Medine icin birlikte hareket edecekler, savunacaklar, hi¢bir
grup diisman bir unsurla anlagsma yapmayacak, onlara yardim etmeyecek-
ti. Bu anlagma birlikte yagsama tecriibesinin 6n ¢aligsmasiydi. (Hamidullah,
1995: 1/183-211)

Hz. Peygamber, Medine’de bir niifus sayimi yaptirdi. Bin bes yiiz
kisi olarak belirlendi. Burada muhtemelen sadece eli kili¢ tutan erkekler
sayilmistir. (Okig, 1958-1959: s. 11-20) bu arada Miisliiman olup Medine
disinda yasayanlarin Medine’ye hicret etmeleri sart kosulmustur. Bu hem
onlarin can giivenligi, hem de Islam’t daha iyi yasamalar1 i¢in gerekli go-
riildiigii gibi Miisliimanlar bir arada bulunup kalabalik goriinmeleri agi-
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sindan olmasi gerek bir durum olarak degerlendirilmistir.

Artik devletlesme yolunda adimlar atilmaya baglamisti. Bu arada di-
saridan gelebilecek tehditleri bertaraf etmek, glivenligi saglamak amacry-
la seriyyeler Medine ¢evresine gonderilmis, Misliimanlarin varlig1 hisset-
tirilmis, zaman zaman da saldirmazlik anlasmalar1 imzalanmistir. Bu da
Medine’de Miisliimanlarin daha giivenli bir sekilde dinlerini yasamalari-
na yardimci olmustur.

Hicretin Kazanimlari

Hicret diinya tarihinin en 6nemli olaylarindan biridir. Taraflar aci-
sindan 6nem arz etmektedir. Bilhassa Miisliimanlar acisindan ¢ok biiyiik
kazanimlar elde edilmistir.

v" Hicretin yegane amaci1 iskence ve sikintilardan kurtulmak degil-
di. Hz. Peygamberi ve sahabeyi Medine’ye hicret icin harekete
geciren esas unsur, Islam’m oradaki parlak gelecegiydi. Hz. Pey-
gamberin bunu goriiyor olmastydi. Ciinkii Medine bu potansiyele
sahipti. (Saricam, ts.: s. 148-149) Hicreti daha genis agidan dii-
siinerek Islam’in cihana yayilmasinda bir déniim noktasi olarak
degerlendirmek daha dogru olur. (Algiil: 1986: 1/276)

v" Hicret, Hz. Peygamber’in uygulamasiyla her tiirlii beseri tedbir-
leri almay1 6gretmistir. Yatagina Hz. Ali’yi yatirmasi, kimsenin
olmadig1 bir vakitte disar1 ¢ikmasi, hedef sasirtmak icin farkli
bir yone gidiyor izlenimini vermesi, ortalik sakinlesinceye kadar
magarada {li¢ giin beklemesi, bilinenin aksine farkli bir yoldan
gitmesi gibi tiim sebeplere sarilip gerisini Allah’a birakmis ve ol-
masi gereken teslimiyeti gostermistir.

v' Hicret, bir fedakarlik gerektirdigi i¢in bir samimiyet testi olmus-
tur. Kimisi canindan, kimisi malindan, kimisi ailesinden kisacasi
herkes bir seyinden fedakarlik yapmak zorunda kalmaistir.

v Devlet ve immet olma agisindan biiyiik bir kazanim olmustur.
Mekke donemi dini yasamada zorluklarin oldugu bir dénemdir.
Sabirlar1 zorlayan ama gelecege hazirlanma agisindan sabrin zo-
runlugu oldugu bir dénemdir. Yapilacak fevri bir hareket Miis-
limanlarin hayatini tehlikeye atacaktir. Sabirla olgunlagma ve
imanin kalbe tam olarak yerlesmesi bu donemde olmustur. Sabrin
miikafaati Medinelilerin onlara kucak agmalar1 ve dinlerini ser-
bestce yasama imkani vermistir. Mekke’de bir araya gelemeyen
Miisliimanlar, burada rahatga toplaniyorlar, dini vecibelerini ye-
rine getiriyorlar ve iistelik digerlerine dinlerini anlatabiliyorlardi.
Teskilatlanmaya baslamiglar, bireysel hayattan toplumsal haya-
ta gegmislerdir. Kan bagindan ziyade din bagi 6n plana ¢ikmis,
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immet olma suuru kendini gdstermistir. Digaridan gelenlerin
zamanla ¢ogalmasi neticesinde kabilecilik anlayis1 zayiflamistir.

v" Medine’de sosyal baris saglanmigtir. Onlarca yildir birbirleriyle
savas halinde olan Evs ve Hazrec kabileleri Hz. Peygamber’in
Medine’ye gelip bir denge unsuru olmasiyla bir araya gelmisler,
din kardesligi sayesinde aralarindaki kavga sona ermistir. Bu sa-
yede Medine bolgenin siyasi merkezi haline gelmistir.

v Mekke’de bir noktada golgesinden korkar bir durumda olan Miis-
limanlar, Medine’de kendilerine giiven gelmis, korkmadan ben
Miislimanim diyebilmislerdir. Kendileri dinlerini yasayabildik-
leri gibi teblig yapma imkanini da kazanmiglardir. Kiiciik seriy-
yeler halinde Medine digina ¢ikmislar, hem gilivenligi saglamis-
lar, hem de dinlerine teblig etmislerdir.

v" Yapilan Medine Sozlesmesi ile din ve vicdan 6zgiirliigii taninmus,
diger din mensuplarina higbir zorlama yapilmamais, kendi inang-
larin1 yagama imkani verilmis, ayrica Miisliimanlarin korumasi
altina alinmigtir. Ancak bilhassa Yahudilerin yapmis oldugu ha-
reketler neticesinde bu huzurlu hayat uzun siirmemis, birer birer
bertaraf edilmislerdir.

v" Mekkeli miigrikler agisindan sikintili bir donem baslamistir.
Ciinkii ellerindeki firsat1 kagirmiglar, Miisliiman olmadiklar1 gibi
yaptiklar1 savaslar da pek ¢ok kisinin 6liimiine sebep olmuslardir.
(Demircan, 2000: s. 152-157; Sarigam, ts: 148-149)

v' Hicret, imanin maddeye sagladig tarihi zaferin simgesidir.

v' Hicret, kutsal islam davasinin hedefe giden yolunda bir doniim
noktasidir.

v' Hicret, islam dayanigsma ve kardesliginin ruhudur.

v' Hicret Allah rizasi i¢in anadan, babadan, yardan, maldan, miilk-
ten, hatta candan vazgegisin ibretli kissasidir.

v’ Hicret, ahde vefadir, s6zde dogruluktur, dostlukta sadakattir.

v' Hicret, devlettir; Hz. Peygamber’in gelisiyle Islam Devleti dog-
mustur.

v' Hicret, iktisattir, ekonomidir, ¢arsi Pazar gergeginin 1sigidir.
Miisliimanlar kendi pazarlarini olusturmuslar, helal yoldan para
kazanmanin yollarini géstermislerdir.

v' Hicret, hamiyettir, ilgidir. Gelen misafire ikramdir, onlarin huzu-
runu temin etmektir.
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v’ Hicret, mabettir, cemaattir, rahmettir. Bir araya gelmek, kaynas-
mak i¢in camiiler yapmaktir.

v Hicret, derstir, ilimdir, tedrisattir. Suffe meclisleri olusturmaktir.

v’ Hicret, nizamdir, mes’Qliyettir, yigitliktir, dostluktur, akilliliktir,
muhasebedir, muhakemedir, ne yapacagini bilmektir.

v' Hicret, edeptir, hassasiyettir, nezaket ve ince duygularmn lif lif
oriiliisiidiir.

v Hicret hikaye degil, vakiadir. Hayal degil gercektir, derstir, ib-
rettir.

v' Hicret, Miisliimanlarin Mekke’den Medine’ye goglerindeki biitiin
basarilarinin miihriinii tagtyan bir olgudur. (Genis bilgi i¢in bak:
Algil, 1981: s. 61-69)

v Hicret, Miislimanlar arasindaki dostlugu, yakinhgi, kardesligi
pekistirmektir.

v' Hicret, Miisliimanlarin ¢ogalmast, bir araya gelip birbirlerine yar-
dimci olmalari, aralarinda sevginin artmasi, kuvvetlenmeleri, ki-
silik kazanmalari, kendilerine giivenin artmasi ve tefrikanin yok
olmasidir. (Golciik, 2018: s. 9-11)

v" Hicret, medeniyetlerin insasinda ve hatta yikilisinda diger unsur-
larla birlikte en etkili faktordiir.

v' Hicret, putperestlige meydan okuyarak Ibrahimi ¢izgide oldugu-
nun agikca ilanidir.(Yiiksel, 2018: s. 29-33)

SONUC

Hicret, goriildiigii {izere Islim Tarihinin en 6nemli olaylarindan biri-
dir. Her ne kadar Mekkelilerin uyguladiklar1 eza ve cefadan kurtulma gibi
gortinse de aslinda bir kacis degil, yeni bir arayistir. Mekke’de kalinsa idi,
Islam dar bir alana hapsedilmis olacak, belki de parlamadan sénecekti.
Hicret sayesinde dis diinyaya acilma imkani1 bulmus, hizla biiylimiis ve
tiim diinyay1 kucaklamistir. Insanlar asabiyet yerine din kardesligi ile bir-
birine baglanmis, aralarindaki tiim problemler din kardesligi ile ¢oziime
kavusturulmustur. Hicret sayesinde insanlar yardimlasma duygusunun
zirvesini yasamislardir. Medineliler en kiiciik bir kotii duygu beslemeden
evlerini, yurtlarin1 Mekke’den gelen muhacirlere agmislar, her seylerini
paylasmiglardir. Cilinkii onlarin sayesinde aralarindaki diigmanlik bitmis,
kavgal1 olduklariyla kardes olmuslar, yan yana omuz omuza bu davaya
hizmet etmislerdir.

Hicretle birlikte Miisliimanlarin oniindeki tiim engeller birer birer
kalkmuis, tiim kitlelere ulagmanin 6nii agilmigtir.
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Medine islam’in merkezi olmus, davet devlete doniismiistiir. Diisman-
larina korku, dostlarina giiven olmustur. Kisa zamanda Mekkeli Miisrikle-
ri bertaraf etmisler, Hudeybiye anlagmasi ile kendilerini kabul ettirmisler-
dir. Zaten bu anlagma Miisliimanlar i¢in Kur’an’in deyimiyle (K.K. Fetih,
48/1) “Fethi Miibin” olmustur. Basta Mekkeliler olmak iizere ¢evredeki
kabileler birer birer Medine’ye gelip Miisliiman olmuslardir. Clink{ Miis-
limanlar yasayislariyla savas degil baris taraftar1 oldugunu gostermistir.
Ciinkii Islam baris demektir. Kisa siire sonra da Hz. Peygamber’den sonra
halifeler zamaninda Bizans ve Sasani imparatorluklarina bagh topraklar
hizla Islam’m egemenligi altina girmistir.

Hicret olay1 giiniimiiz diinyasinda -bilhassa Islim cografyasinda- ar-
tik cokca goriilen bir olaydir. Degisik sebeplerle insanlar dogup biiyiidiik-
leri topraklari bir sekilde terk etmekte, bu ugurda ¢ogu zaman 6liimii bile
goze almaktadir. Bu durum iizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur.
Miisliimanlara verdigi mesaj aciktir. Hicret bize Miisliimani kafire muhtag
etmemeyi, sahip ¢ikilmayi, gelirlerse yiik olarak goriilmemeyi 6giitler.

Dini yasamak i¢in vatan sarttir. Hicret bunu agik¢a gdstermistir. Oy-
leyse iginde bulunulan toprak pargasina sahip ¢ikmalidir. Din, birlik ve
beraberligi emreder, ayrismayi degil. Din kafirden yardim istemeyi de-
gil, Miisliimanin Miisliimana yardim etmesini emreder. Islam diinyasinin
selameti Kur’an’in ifadesiyle Allah’in kopmak bilmeyen ipine (Kur’an’a,
dine) sarilmakla ve yasayan bir Kur’an olan hayatinin her aninda onu tat-

bik eden Hz. Peygamberi 6rnek almakla miimkiindiir.
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Giris
Islami ilimler arasinda yer alan Kiraat ilmi, Kur’an’in indirilmeye
baslandig1 zamandan bu yana var ola gelmis bir ilimdir. Bu ilmin var olu-

sana dayanak teskil eden sey ise “Kur’an yedi harf tizerine nazil olmus-
tur” seklindeki hadis-i serifidir.

Kiraatlerin kaynagi “Yedi Harf” meselesiyle dogrudan ilgili bir hu-
sus oldugundan, ibn Teymiyye (6.728/1328)’nin nezdinde “biiyiik bir me-
sele”dir.? Bu biiyiik problemin hakikatini itiraf niteliginde dile getiren
Ibnii’l-Cezeri (6.833/1429) de otuz yili askin siire zarfinda bu meseleyi
diistindiigiinii dile getirmektedir.* Diger yandan ez-Ziirkani (6.1367/1948)
bu meselenin essiz giizelliginin yaninda insan1 gayrete sevk eden yoniine
dikkat ¢ekip bu konunun ilim erbabini endiselendiren, korkutan bir alan
oldugunu da belirtmistir.* Ilim ehlinden bu itiraf niteligindeki aciklama-
lardan anlasilacagi lizere yedi harf meselesinin alimler tarafindan ¢oziil-
mesi gereken bir problem olarak goriildiigii ve en ¢ok tartisilan konulardan
biri oldugu asikardir.

Oryantalistler 19.yiizyilin yarisindan bu yana Islam alemi ve cograf-
yasini bir ¢aligma alan1 olarak gérmeye baslamislardir. Bu yonelim onlar1
daha sistematik bir sekilde calismalarda bulunmaya sevk etmistir. Bunun
akabinde ise kendilerini islam ve Kur’an iizerine siipheler uyandirmaya
yogunlagtirmislardir. islam cografyasinda Kur’an’in yerinin ve dnemi-
nin farkina varan Bati Diinyasi, Kur’an’t da kendi kitaplarinin seviyesine
indirgemeye ¢alismis ve bu ¢abanin sonucunda birgok projeler liretmeye

baglamistir.’

Oryantalistlerin bu projelerle asil maksadi Kur’an’in giivenirliligi ve
korunmuslugu gibi konularda tahrif ve tahrip edici bir etki olusturmak,
ayrica O’nun ilahi kaynakli olmadig1 yoniindeki fikirleri de temellendir-
meye calismaktir. Hassaten bu konuyla ilgilenen oryantalistler yedi harf
meselesi gibi suistimal edilebilecek bir konuyu da ayni gayelerle ele al-
maktan ¢ekinmemistir.

Ozel olarak yedi harf meselesi, genel olarak “Kiraat {lmi”, oryantalist
diistiniirlerin ilm1 6ncelikleri arasinda yer almiyordu. 19. ve 20. yiizyildan

Buhari, Fezailu’l-Kur’an, 5, 27.

Abdurrahman Cetin, Kiraatlerin Tefsire Etkisi (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2012), 49.

3 Ebi’l-Hayr Semseddin Muhammed b.Ali el-Cezeri, en-Nesr fi’l-kird’ati’l-‘asr, thk. Ali
Muhammed Dabba’, (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, trs.), 1/26.

4  Muhammed Abdulazim Ziirkani, Mendhilii’l-irfan fi ‘uliimi’l-Kur’an (Mekke: Daru Ibn
Hazm, 2017), 1/130.

5 Buprojelerden bir tanesi Miinih Kirdat Arsivi Projesidir. Bu projeyle edisyon kritikli Mushaf

caligmasi gayreti igerisine girilmistir. Oryantalistler var olan kiraat kaynaklarin1 kullanarak

Mushaflarda tezatlik oldugunu iddia etmek igin c¢abalamiglardir. Toplamis olduklari bu

birikimi ayn1 zamanda iddialarin1 ispatlamak igin birer delil olarak kullanmiglardir. Bkz.:

Abdiilhamit Binisik, Kiraat Ilmi ve Tarihi (Bursa: Emin Yaynlari, 2018), 175-179.
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onceki oryantalistlerin giindeminde “Kur’an’m kaynagr” disinda kiraat
ilmiyle dolayli olarak ilgisi bulunan “Kur’an metninin giivenirligi, sag-
lamlig1 ve metinlesme siireci” hakkinda neredeyse higbir bilgi yer alma-
maktaydi. Oryantalistlerin Kur’an’i okunus sekilleri olan bu ilim daliyla
ilgilenmeye baslamalari, bu okuyuslar1 gerekce gostererek “tek Kur’an
olmadig1!” iddiasinda bulunmak istemelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
yonilyle oryantalistler 19. Yiizyildan itibaren bu konuyla ilgili gorislerini
yazmis olduklari eserlerinde siklikla dile getirmekten ¢ekinmemislerdir.

Kiraat ilminin kaynag1 sayilan “yedi harf” meselesi Islami literatiirde
onceden beri ele alinan konulardan biri olagelmistir. Meselenin ¢oziilemez
derecede bir konu olmas1 miinasebetiyle konunun halli i¢in Islam alimle-
ri tarafindan kirktan fazla goriis ortaya atilmistir.® Abdurrahman Cetin’e
gore ise bu say1 birbirine benzeyenlerle beraber altmisa kadar ulagmakta-
dir’ Lakin bunlarin ¢ogu yedi harf meselesini izah etmekten uzak kalmis
ve meseleyi daha da karmagik hale getirmekten 6teye gecememistir.®

Bu ¢alismamizda Yedi Harf meselesine dair Oryantalist yaklagimin
izleri siiriilecektir. Ancak konunun saglam zeminde tahlili i¢in Ahru-
fu’s-Seb’a konusunun Kur’an ve kiraat tarihindeki serencamina da ayrica
yer verilecektir.

1. Kavramsal Cerceve ve Tarihi Arka Plan’a Kisa Bir Bakis

el-Ahrufu’s-Seb’a terkibiyle kastedilen “yedi hart”deki Ahruf”’, harf
kelimesinin ¢oguludur. Liigatte ise vecih, tislib, bir seyin keskin kismi,
sivri tarafi veya ucu, kenari, hece sesleri ve kiraat gibi anlamlarda kulla-
nilmustir.’ “‘Harf” Kur’an’da ise sadece bir yerde gegmektedir.! Arap dilin-
de birinin kiraati icin “falan kisinin harfi” ifadesini kullanilir. Mesela Ibn
Kesir’in harfi séylendiginde onun kiraat1 kastedilmektedir."

6 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahméan b. Ebi Bekr es-Siiytiti, el-ltkdn fi ulitmi’l-Kur’dn, thk.
Suayb Arnavut, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2008), 105.

7 Cetin, Kiraatlerin Tefsire Etkisi, 56; a.mlf, Kur’dn-1 Kerim’in Indirildigi Yedi Harf ve
Kiraatlar (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2013), 111.

8 Yedi Harf ile ilgili gordiigiimiiz baz1 makaleleri burada istifadenize sunuyoruz. Konunun
farkli yone kaymamasi adina bu meselenin tafsilatina girilmedi, sadece 6zet olarak vermekle
yetinildi. Yedi harf ile ilgili ¢alismalar ¢ok yekiin tutmakla beraber istifade edeceginiz bazi
makaleler sunlardir: Ahmet Karadag, “Kur’an-1 Kerim’in Indirildigi Yedi Harf Hakkindaki
Goriislere Dair Bir Degerlendirme”. Tasavvur: Tekirdag llahiyat Dergisi 7/2 (Arahik 2021),
1177-1210; Osman Kaya, “Kur’an’in Yedi Harf Uzerine Indirilmesi ve Ahrufu’s-seb‘a (Yedi
Harf Meselesi)”. Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/2 (Aralik 2004), 219-
244; Idris Sengiil, Kur’an Tarihi’nde Ahrufu’s-Seb’a ve Kiraatler Meselesi. Tafsir Dergisi
1/1 (Kasim 2021), 65-82. Mehmet Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklagim
(istanbul: Islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 2011)

9  Muhammed Miikerrem Tbn Manzir, “hrf” Lisdnu I-Arab (Beyrut: Daru Sadr, ts.) 9/41-45.

10 Hacc, 22/11.

11 Tbn Manzir, “hrf”, Lisdnu’l-Arab, 9/41-45. Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed Ragib el-
Isfahani, “harf”, el-Miifreddt fi garibi’l-Kur'dn, thk. Muhammed Seyyid Kilani (Beyrut:
Darii’l-Marife, ts.), 114.
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Seb’a lafz1 ile ne kastedildigine gelince bu konuda iki goriis vardir.
[1ki say1 olarak yedi (7)'dir. Diger goriis de bilenen yedi (7) say1st olmay1p,
bunun ¢okluk ifade ettigi; dolayisiyla belirli sayinin kastedilmedigidir."

Yedi harfi kiraatlarla birebir ortiistiirenler oldugu gibi bdyle diisiin-
meyen alimler de olmustur. Yedi kelimesinin delalet etigi mana farkli yo-
rumlara sebebiyet vermis, yedi kelimesinin tasidigi sayisal anlam konuyla
ilgili degerlendirmelerde hareket noktasi olmustur.

Yedi harfifadesinde yedinin gergek say1 olup olmadig1 konusunda alim-
ler fikir ayriligi igerisindedir. Taberi (6.310/923), ez-Zerkani (6.1367/1948),
Subhi Salih (6.1407/1986) gibi alimlere gore yedinin bilinen say1 manasinda
oldugudur. Kadi Iyaz (6.544/1149), el-Makdisi (6.665/1268); ¢agdas alimler-
den Kasimi (6.1332/1914), Rafi (6.1356/1937) ve Cerrahoglu (6.1444/2022)
gibi bazi alimlere gore ise de yedi kesretten kinaye manasi tagimaktadir.
Alimlerin ¢ogunlugunun kanaatine gore bu say1 bilinen yedi oldugu icin
alimler bu yediyi arastirip bulmaya biiyiik 6nem gostermisglerdir.!®

Yedi harf meselesiyle ilgili rivayetlere ragmen Ahrufu’s-Seb’a terki-
biyle ne murad edildigi tam olarak bilinmemesi gayet dogaldir. Ciinkii
hadislerde bu konuyla ilgili acik bir ifade bulunmamaktadir.

Kelamullah’in yedi harf iizrine indigini ifade eden bir¢ok hadis var-
dir. Bu konuyla ilgili Misirli alim Abdussablr Sahin, Yedi Harf meselesini
incelerken, ilgili hadis senedlerinin sayisinin toplam 46 oldugunu, bunlar-
dan 34 rivayetin saglam oldugunu belirtmistir. Bu konuyla ilgili hadisin
sadece bu senedlerle tevatiir seviyesine ulastigi belirtilmistir.'* Yedi harfle
ilgili hadislerin en meshur lafzi ise soyledir: “Hi¢ stiphesiz bu Kur’an Yedi
harf tizere nazil olmustur, siz onda kolayiniza geleni okuyunuz.””

Kur’an’m Arap lisaniyla indirildigi konusu, hem kendi ifadesiyle'
hem de ilim ehlinin ve insanlik aleminin sahit oldugu siiphe gétiirmez bir
konudur. Kur’an’in indirildigi déonemde Arap dili bir¢ok lehgeden olus-
maktaydi. Kureys de bu lehgelerden biri olmakla beraber son peygamberin
ve kavminin de lehgesiydi. Ilahi kelamin, peygamberinin dili olan bir leh-
¢ede indirilmesi de bu baglamda gayet tabii ve dogaldir."”

Tiim bunlara ragmen farkl kabilelerde olup farkli lehgeleri konusan
insanlarin Kur’an ile muhatap olmasi bazi problemleri de beraberinde ge-

12 iIsmail Karagam, Kur’dn-1 Kerim’in Niiziilii ve Kirdati (Istanbul: Marmara Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 1974), 38-39.

13 Subhi Salih, Kur’dn Ilimleri, gev. Mehmet Sait Simsek (Istanbul: Hikmetevi Yaymlari,
2015), 103; a.mlf, Mebdhis fi uliimi’l-Kur 'an (Beyrut: Miessesetii’r-Risale, 1407), 103-104.

14 Abdussabilir Sahin, “Kur’an Tarihinde Yedi Harf Meselesi (1)”, ¢ev. Tayyar Altikulag,
Diyanet Dergisi X11/1 (1973), 17.

15 Bubhari, Fezailu’l-Kur’an, 5, 27; Mislim, Salati’l-Misafirin, 270; Eba Davad, Vitir, 22;
Tirmizi, Kirdat, 11; Malik b. Enes, Kur’an, 5.

16 “Biz onu, akil erdiresiniz diye Arapga bir Kur an olarak indirdik.” Yusuf, 12/2

17 “Biz her peygamberi, ancak kendi kavminin diliyle gonderdik...” Tbrahim 14/4.
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tirdigi bir gergektir. Ozellikle yeni Miisliiman olanlardan yaslilarin, oku-
ma yazma bilmeyen iimmiler ile cocuklarin Kureys lehgesi ile nazil olan
Kelamullah’t anlamada, telaffuz etmede ve okumada zorluk ¢ektikleri bi-
linmekteydi. Iste bu zorlugun bir nebze giderilmesi adina, kendi lehgele-
riyle Kur’an’t okumalarinda kolaylik olsun diye miisaade verilmistir. Bu
ruhsata Kur’an tarihinde “Yedi harf” ruhsati denilmistir.

Yukarida bahsedilen yedi harf ruhsatin sosyal sartlarin zorlamasi ne-
ticesinde ihtiyac hasil oldugu ortadadir. Bu ruhsatin Medine doneminin
sonuna dogru kullanildig1r ¢ogunluk tarafindan kabul gérmektedir. Bu
gorlisli rivayetlerdeki ifadeler de desteklemektedir. Lakin az da olsa bu
olgunun Mekke doneminde verildigini iddia edenler de olmustur. Mek-
ki surelerin Medeni surelerden fazla oldugu, kiraatlerin de sadece Mekki
surelerde bulundugu seklinde bir iddia 6ne siiriilerek bu tezi savunanlar
olmustur. Ancak bu iddianin zayif kalmasi miinasebetiyle ¢ok itibar edil-
memistir.'

Yedi harf ruhsatinin Hz. Peygamber zamaninda veya daha sonraki
donemlerde kaldirilip kaldirilmadigiyla ilgili temelde ii¢ yaklasim bulun-
maktadir. Bunlar;

1) Kureys lehgesinin yayginlasmasiyla beraber bu ruhsatin son bul-
dugu yaklagimu.

2) Yedi harfruhsatinin devam ettigi, bu ruhsatin tiim dénemleri kap-
sadig1 seklindeki yaklasim.

3) Tamaminin olmasa da bir kisminin var oldugu seklindeki yakla-
sim,

Birinci madde: Kureys lehgesinin kullaniminin yayginlagmasi, oku-
ma yazmanin ve sosyal-kiiltlirel seviyelerin yiikselmesiyle birlikte Ku-
reys lehgesinin esas alinip bu ruhsata son verildigi seklindeki yaklasim-
dir. ikinci Madde: Bu olgunun tipk1 Kur’an’in icaz1 gibi siirekli oldugu
iddia edilmistir. Bu yoniiyle bu ruhsatin tiim donemleri kapsadigi iddia
edilmistir. Ugiincii Madde: Yedi harfin Hz. Osman zamaninda gogaltilan
Mushaflara girebildigi kadar mevcut oldugu ve muhafaza edildigi, Mushaf
hattina uymayanlarin da birakildig seklindeki yaklasimdir.”

Buraya kadar konu genel hatlariyla 6zetlenmistir. Sunulan bu 6zet ko-
nunun sadece basglangi¢ kismini, kabugunu teskil etmektedir. Konuyla ilgi
bir¢ok ¢alismanin oldugu yukarida belirtilmistir. Bu asamadan sonra Yedi
Harf meselesinin problemli/tartismali meselelerine deginmeden, Oryanta-
listlerin bu meseleye olan yaklagimlarindan bahsetmek gerekir.

18 Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklagim, 32.
19 Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklagim, 32-34.
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2. Oryantalistlerin Yedi Harf Meselesine Yaklasimi

Konunun genel hatlarin1 ¢izmek adina Oryantalizm hakkinda kisaca
deginmek gerekir. Bu basliklarda oryantalizmin ne oldugu ve kisa tarih-
cesi hakkinda kisa bir bilgi vermekle iktifa edecegiz.

2.1 Oryantalizm Nedir?

Oryantalizm sadece Islam iizerine arastirmalar yapan ve yalniz Is-
lamf eserlerle ilgilenen bir akim degildir. Edward Said’in tanimuyla:

“Oryantalizm Dogu ile Bati arasinda ontolojik ve epistemolojik ayrima
dayali bir diisiiniis bigimidir. (...) 18. yy. sonlarini kabaca belirlenmis bir
baslangi¢ noktast olarak kabul edersek, Oryantalizm Sark ile ugrasan toplu
bir miiessesedir; yani Sark hakkinda hiikiimlerde bulunur, Sark hakkindaki
kanaatleri onayindan gegirir, Sark’1 tasvir eder, tedris eder, iskan eder, yo-
netir; kisacast ‘Dogu’ya hakim olmak, onu yeniden kurmak ve onun amiri
olmak i¢in’ Bati’'nmin buldugu bir yoldur.”*

Oryantalizm, bu taniminda oldugu {lizere “Sark ile ugrasan toplu bir
miiessesedir.” Bu toplu miiessese diger inanglar iizerinde yaptiklari ¢alis-
malarin yani sira Islam inanci, tarihi, cografyasi, kiiltiirii ile 6zel olarak
ilgilenmislerdir. Oryantalistler Islam’in her sahasiyla ilgili ¢alismalarda
bulunmus ve bu baglamda 6nemli arastirmalar yapmislardir. Ancak bu
miiessesenin dnemle iizerinde durdugu meselelerden biri Islam’in temel
kaynag1 olmustur.

Oryantalistlerin ¢aligma alanlarindan birisi belki de en 6nemlisi ki-
raat alan1 olmustur. Kiraat alaninin en dnemli meselelerinden biri de yedi
harf konusudur hig siiphesiz. Oryantalistlerin bu konuya olan yaklasimla-
rin1 genel hatlariyla izah etmeden 6nce oryantalizmin kisa tarihini gérme-
miz faydali olacaktir.

2.2 Oryantalizmin Kisa Tarihgesi

Oryantalist diisiincenin ilk tesekkiiliine dair net bir tarih vermek zor-
dur. Ancak Emevi dénemine, hatta Necran Hristiyanlarina kadar uzandigi
iddia edilmistir. !

Bu konuyla ilgili tarih koymaya ¢alisan bazi arastirmacilar ise Viya-
na’da toplanan Konsiil’iin aldig1 kararlar1 baz alarak oryantalizmin resmi
baslangi¢ yilin1 1312 oldugunu iddia etmislerdir. Onlar1 bu iddiaya sevk
eden seyin ise bu konsiilde Bat1 {iniversitelerinde Arap dili kiirsiilerinin
kurulmasi karar1 idi. Lakin genel kanaat oryantalizmin daha 6nce meyda-
na gelen Hagli Seferleri esnasinda bagladigi yoniindedir. 2

20 Edward W. Said, Oryantalizm: Somiirgeciligin Kesif Kolu, gev.: Selahattin Ayaz, (fstanbul:
Pmar Yay., 1989), 15-16.

21 Hiiseyin Yasar, Alman Oryantalizminde Kur’dn’a Bakus, (Istanbul: 1z Yaymcilik, 2010), 19.

22 ismail Cerrahoglu, “Oryantalizm ve Batida Kur’an ve Kur’an flimleri Uzerine Arastirmalar”,
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Batinin Islam diinyasina ilmi noktadan dirsek temasi kurmasiyla be-
raber, Oryantalistler/Batili diistiniirleri bu dinin en temel kaynaklari olan
Kur’an ve Siinnet lizerine bir¢ok aragtirmalar yapmaya sevk etmistir.
Kur’an iizerine yapilan ilk ¢aligmay1 da 1143’te Robert of Ketton (6.1160)
adl1 bir Ingiliz yapmistir. 23

16. yy. Dogu ile Bati iliskileri agisindan farkli bir ivmenin oldugu
ylizy1l olmustur. Hem siyasi ve ekonomik iliskiler agcisindan hem misyo-
nerler ve gezginlerin sayisindaki artisla orantilt olarak Dogu hakkindaki
eserlerin de sayisinda belirgin bir artisa sebep olmustur. 17. ve 18. yy. ise
diisiincenin evrildigi, farkli kiiltiir ve cografyalarin birbirini tanimasi igin
yeni bir ortam hazirlamistir. Bu ortam igerisinde Cografi Kesifler, Rone-
sans ve Reform gibi yeni diinyay1 kesfetmeye yonelik devrimler ardi ardi-
na gelmistir. 18.yy.’da oryantalizmin temelleri modern bir ¢izgide atilmis
olup 19yy. gelindiginde ise oryantalizm biiyiik bir sigrama yapmistir. Bin
yildan beri Islam ile irtibatl olan Bati, yarim asir gibi kisa bir siirede on
binlerce kitap, makale, akademik tez, bildiri ve dergileri yayin hayatina
katar. Bati, sanki bu kaynaklara yeni bir kesif ve fetih ruhu ile sarilir. **

Modern oryantalizmin baslangic1 ise, 1795 yilinda Fransiz Inkilabin-
dan sonra Paris’te baslar. Burada Sark Dilleri Okulu’nun kurulmasi tari-
hi olarak bir donemin baglangicina isaret etmektedir. Sylvestre de Sacy
(1758-1838) bu okulun Arapga kiirsiisiiniin basina getirilir.?®

Bu okulun asil gorevlerinden biri diplomatik yonden gorev alacak bi-
lim adamlarini ve terclimanlar1 yetistirmektir. Okulun kurulus amagcla-
rinin agiklandigr maddede kiiltiirel ve politik amaglar ve menfaatler i¢in
sark dilleri 6greniminin yapilacagi bir okulun kurulacagi agikca dile geti-
rilmektedir.?® Buradan anlagilmaktadir ki dogu dillerini 6grenme, politika
ve ticaret i¢in bir gaye edinilmektedir.

19.yy. sonlarina dogru Paris’te bir kongre yapildi (1873- Oryantalistler
Kongresi). Bu kongre biinyesinde bir ilki barindirtyordu. Ciinki bu Or-
yantalistlerin yapmis oldugu ilk kongreydi. Milat denilebilecek bu doniim
noktasindan sonra dogu iilkelerinin sosyal ve kiiltiirel yapisinin yani1 sira
din ve medeniyetlerini de konu alan ve inceleyen kongreler pesi sira geldi.
Ve hala yapilmaya da devam edilmektedir. >’

Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 31/1 (1990), 105-106.

23 Yiicel Bulut, “Oryantalizm”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Erisim 24 Ocak
2023). . .

24 Ibrahim Kalin, Ben, dteki ve étesi: -Islam-Bati iliskileri tarihine giris- (Istanbul:

Insan Yayinlari, 2016), 312.

25 Bulut, “Oryantalizm”.; Ayrica Bkz: Faruk Bilici, “Sacy, Antoine Isaac Silvestre de”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Erisim 25 Ocak 2023).

26 Ismail Cerrahoglu, “Oryantalizm ve Batida Kur’an ve Kur’an {limleri Uzerine Arastirmalar”,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 31/1 (1990), 103.

27 Mustafa Sibai, Oryantalizim ve Oryantalistler (Istanbul: Beyan Yaylari,

1993). 13-36.
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2.3 Oryantalist Diisiiniirlerin “Yedi Harf” Meselesi Hakkindaki
Iddialar:

Bu baglik altinda oryantalistlerin belli basl isimlerinden olan ve 6zel-
likle yedi harf ve kiraatlerin kaynagi konusunda sdz sdyleyen veya eseri
olan sahsiyetlerin iddialarini ele almaya calistik. Bahsedecegimiz oryanta-
listler sunlardir: Ignaz Goldziher (1850-1921), Arthur Jeffery (1892-1959),
Rudi Paret (1901-1983), Keith E. Small (1959-2018) ve Christoph Luxenberg.

Oryantalistlerin Kur’an metninin kiraatleriyle 6zelde de yedi harf
ile alakadar olmalar1 ¢ok da garipsenecek bir durum degildir. Bu ilginin
nedeni ise aslinda meseleyi evirip ¢evirip Kur’an’in kaynagina getirmek
istemeleridir. Onlarin bu konudaki amaci kiraat farkliliklarinin kisisel bir
ictihat alan1 oldugunu ispat etmektir. Bunun akabinde de Kur’an’in sahsi/
indi goriislerin sonucu oldugu ortaya koyarak isi Kur’an’in kaynagina go-
tiirmektir. Bu amag ve gayeler ugruna ¢alismalarini yiiriitenlerin basinda
hig siiphesiz Ignaz Goldziher gelmektedir.

Ignaz Goldziher (1850-1921), oryantalizmin en 6nde gelen isimlerden
biridir.*® Yedi harf meselesine en ¢ok deginen oryantalist isimlerden biri-
dir. Goldziher, Kur’an’in kaynagi ile ilgili siipheler ortaya atmakla kalma-
y1p, O’nun metninin tartigmali oldugunu iddia eder. Bu baglamda konuyu
kiraatler ¢ercevesinde ele alir ve yedi harf meselesine deginerek yedi har-
fin tevkifi olmadigini savunur. %

Goldziher, farkli anlam kaymalarindan kaynakli ¢ikabilecek prob-
lemler yiiziinden kiraatlerin kaldirildigini iddia emistir. O, farkli kiraat-
lerin varligini, unutulan veya tahrip edilen asil metnin yeniden derleme
cabasi olarak goriir.*° Goldziher, kiraat farkliliklarin ¢ikmasinda en bii-
yiik sebep olarak Arap dilinin kendine has 6zellikleri oldugunu ifade eder.
Ozellikle Arap dilinde o dénem itibariyle nokta ve harekelerin olmamasi
bu farkliliklarin ¢ikmasinda ciddi anlamda etki ettigini belirtir. Kur’an’in
yedi harfle indirilmesini de Tevrat’in bir zaman dilimi igerisinde bir¢ok

liigatle indirilmesine benzetir. *!

Hz. Peygamber’in yedi harf hadisini ve bundaki ruhsati hige sayarak
kiraatler konusundaki iddiasinda bulunmasi Goldziher’in Islam diisman-
liginin disa vurumudur aslinda. O, kiraatlerin sonradan ortaya ¢ikarildigi
stiphesini uyandirma ve Peygamber ashabinin Kelamullah’a olan miidaha-
lesi olarak gosterme gayretindedir. *

28 Goldziher “Mezahibii’t-Tefsiri’l-Islami” adli eserinde bu konuyu genisce ele almaktadir. (Bu
eser, Mustafa Islamoglu Tarafindan, “Islam Tefsir Ekolleri” adiyla Tiirkgeye cevrilmistir.

29 Abdurrahman Cetin, “Kur’an Kiraatlarina Yo6nelik Oryantalist Yaklasimlar”, Marife Bilimsel
Birikim Dergisi 2/3 (2002), 78.

30 Ignaz Goldziher, Isldm Tefsir Ekolleri, gev. Mustafa Islamoglu, (Istanbul: Denge Yayinlari,
1997), 58.

31 Cetin, “Kur’an Kiraatlarina Yonelik Oryantalist Yaklagimlar”, 78.

32 Abdiilmecit Okgu, “Ignace Goldziher*in Taberi’den Aktarimda Bulunarak Bazi Kiraatleri
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Arthur Jeffery (1892-1959), Kur’an’m Islam cografyasindaki gergek
degerini bilen bir oryantalisttir. Ozel alarak Kur’an ile ilgili caligmalar-
da bulunmustur. Bir Hristiyan’m Incil olmadan da yasayabilecegini ama
Kur’an olmadan Islam’in ve Miisliimanligin yasanamayacagin1 agikga iti-
raf etmistir. 33

Arthur Jeffery diger cogu oryantalistlerde oldugu gibi bir 6n kabul-
le ise koyulur ve iddialarin1 hep bu 6n kabule gore desteklemeye calisir.
Bu 6n kabul ise Kur’an’in tamamiyla Peygamber’in eseri oldugudur. O,
Kur’an’in bastan sona biitiin anlatimlarinda Muhammed’in izlerini tasi-
digin1 ileri siirmekte ve bunu delillendirmek i¢in bazi sureleri tercime
ederek ise koyulmaktadir. Ayrica kiraatler ve edebiyat gibi diger kaynak-
lardan farkli okuyus bicimlerini bir araya getirir. Bunlarin yektinu yak-
lasik alt1 bini bulmaktadir. Yararlandig1 kaynaklarin en basinda ise bazi
sahabelere ait zel okuyus gesitlerini de iceren ibn Ebsi Daviid es-Sicistani
(6.316/924)nin eseri Kitdbu'l-Mesahif gelmektedir. Jeffery, Ibn Miicahid
(6.324/936)’1 kiraatleri yediyle sinirlamasi ve bu fikri yerlestirmesi nede-
niyle sert dille elestirir.

Rudi Paret (1901-1983) kiraat konusu iizerinde duran bir Alman sar-
kiyatcidir. O da tipki Goldziher gibi kiraatlerin sonradan ihdas edildi-
gini iddia eder. Bununla da yetinmeyip Muhammed’den neset etmemis
Kur’an’dan bir tek ayetin bile olmadigini ileri siirer. Bu yoniiyle Paret,
kiraatin ilahi bir emir ve izinle olmadigini, nokta ve harekelerin olmama-
sindan dolay1 ¢iktigini savunur. **

Cogu oryantalistte oldugu gibi Rudi Paret’in kabul edemedigi veya
kabul etmeye zorlansa da akli ve ilm1 yonden ciddi elestiriler yonelttikleri
bir hakikat var ki o da Kur’an’in ashyla giiniimiize kadar ulastigidir. Or-
yantalistlerin diistiikleri bu durum ilmi yonden incelendiginde kendileriy-
le ¢elistigi goriilecektir. O’'nun hem Kur’an’in orijinalliginden bahsetmesi
hem de yaziya gecirilmesi asamasinda Peygamber doneminin kelime ve
sozctiklerinin orijinalinden farkli anlamlara gelecek sekilde degistirildigi-
ni iddia etmesi bu geligkilerinden sadece birine 6rnektir.*

Keith E. Small (1959-2018), Jeffery’in sert elestirisinin aksine ibn Mii-
cahid’i otorite kabul eden bir oryantalisttir. O, Ibn Miicahid’in benimse-
digi kiraat ile harf sozciiklerini ayni1 anlamda oldugunu 6ne siirer. Small’a

Tenkidi ve Meselenin Arka Plan1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18,
(Erzurum 2002), 143.

33 Mohammad Chaudhary, “Oryantalizmin Kirdat Farkliliklarina Bakisinin Tenkidi- Arthur
Jeffery Ornegi”, cev. Mahmut Ay, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 25 (2011),
190; Ayrica Bkz. Arthur Jeffery, The Quran as Scripture, (New York: Russel F. Moore Co.,
1952), 1.

34 Rudi Paret, Kur’an Uzerine Makaleler, cev. Omer Ozsoy (Ankara: Otto yaymnlari, 2008), 17.

35 Hiiseyin Polat, Alman Oryantalistlerin Kur’dn ve Tefsir Calismalar: -Rudi Paret Ornegi
(Elazig: Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans tezi, 2011), 90.
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gore yedi kiraatin var oldugu sabittir bunda siiphe etmeye gerek yoktur.
Ibn Miicahid’i kastederek bu fikrin kaynagi olan kisiye itiraz etmenin bir
anlami olmadigini belirtir. Tek bir okuyusun miimkiin olmadig1 goriisiinii
Ibn Miicahid’den nakleden Small, bu gériisiin sdylendigi zaman pek ¢ok
kiraatin de var oldugunu belirtir. O, sonug itibariyle Ibn Miicahid’in yedi
kiraatin disinda bagka bir kiraat olmadigi fikrini savunur. 3

Christoph Luxenberg®” yedi harfi, “yedi okuyus” olarak agiklar ve
bu konu hakkindaki goriislerini “okuyus” kavrami tizerinden degerlendi-
rir. Bu yoniiyle yedi kiraati de yedi okuyus olarak ele alir. *® Yedi harften
kastedilenin huruf-u mukatta’a harfleri gibi boliim isaretleri oldugunu id-
dia eder. O, Kur’an1 pasajlara ayiran bazi isaretlerin var oldugunu ve yedi
harfin de bu boliimleri ayiran seklinde anlamanin daha makul oldugunu
belirtir. iddiasin1 desteklemek amaciyla Siiryani diliyle mukayeseye giri-
sen Luxenberg, Siiryanice’deki sesli harflerin sayisinin yedi oldugunu, bu
yedinin de olsa olsa Siiryeni’deki yedi harf oldugunu iddia eder. Aslinda
O, bu iddiasina Arap dilinin Siiryani kokenli olduguna dair bir 6n kabul ile
baslar. Temellendirmeye calistig1 bu iddiay1 da kendi gibi bir oryantalist
olan Noldeke’nin sozlerini gostererek savunur.

Sonuc¢

Yedi Harf Islam ilimleri arasinda ayri bir yer tutmasindan bu yana
cok konusulan ve tartisilan konulardan biri olmustur. Islam bilginleri bu
konuyu etraflica ve yillar siiren bir ¢aba ve emekle ugrasip meselenin halli
icin ciddi zamanlarimi harcamiglardir. Konuyla ilgili ¢ok sayida rivayet
olmasina ragmen meseleyi agiga kavusturacak bir ifadenin bulunmamasi
miinasebetiyle konu iizerinde ¢ok sayida fikir ve iddia ortaya atilmistir.

Yedi harf meselesinin immete kolaylik olmasi i¢in indirildigi konu-
sunda bir ihtilaf s6z konusu degildir. Bunda hadislerin yoruma mahal ver-
meyen agiklig1 delil olacagi gibi tarihi veriler de buna sahittir. Yani ilim
ehlinin yedi harfin kolaylik disinda baska bir nedene bagli oldugunu iddia
etmesi gli¢tlir. Bu ruhsat Hz.Muhammed (s.a.v)’in bizzat istegi dogrultu-
sunda verildigi ve bunun iimmete olan rahmet, seref ve Litfun bir tezahtiri
oldugu da unutulmamalidir.

36 Keith Edward Small, Textual Criticism and Qur’an Manuscripts (United Kingdom: 2011),
38.

37 Luxenberg’in kimligini gizleyen bir yazardir. Bu yoniiyle iddialar1 konusunda mesafeli
yaklasilmasina gayet dogal bakilmalidir. Almanya’da yasadig: bilinen yazarmn aslen nereli
oldugu belli olmamakla beraber Hristiyan oldugu iddia edilmektedir. Bkz: Ayse Nur Iba
Cmar, Kiraat Alaninda One Cikan Ingilizce Oryantalistik Caligmalar (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 33.

38 Christoph Luxenberg, The Syro-Aramaic Reading of The Koran, (Berlin: Schiler, 2007),
9-12, 38.

39 Luxenberg, The Syro-Aramaic Reading of the Koran, 39.
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Oryantalistlerin kiraatlerle -6zelde de yedi harfle- bu kadar ilgilen-
mesinin altinda yatan ana neden Kur’an’in mensei ile ilgili siiphelerinin
disa yansimasidir. Onlar kiraat farkliliklarinin kisisel goriis ve igtihatlarla
oldugunu ispat etme yoluna giderek Kur’an’in da aym sekilde yazildig
iddiasin1 temellendirmis olacaklarini diistinmektedirler. Oryantalistlerin
en biiylik arzusu bugiinkii Kur’an ile Hz. Osman oncesi yazilan Kur’an
arasinda farkliligin ortaya ¢ikarilmasi idi ancak bunda da basarili olama-
dilar. Bu basarisizliklarin akabinde Yedi Harf meselesini farkli sekilde yo-
rumlayarak zihinleri karistirmay1 sectiler. Bunlardan Luxenberg yukarida
da bahsettigimiz gibi Yedi Harfin 6zel isaret/boliim isareti oldugunu sa-
vunurken Paret ise yedi harfin sonradan ihdas edildigine odaklanir. Small
yedi harfi say1 merkezli diisiinerek kiraatleri sinirlarken, Jeffery ise yediy-
le sinirlt olmadigini iddia ederek bu okuyus alanini oldugundan fazla ge-
nigletir. Ve tiim bu caligmalarin ortasinda oryantalistlerin rehberi ve fikir
babasi Goldizher ise Kur’an metninin sthhatini tartisir, kiraatlerin aslinda
gercek metni kurtarma operasyonu oldugu, ayrica diger kiraatlerin farklhi
anlam kaymalarindan dolay1 kaldirildigini da iddia eder. Tiim bu zihin
karigikligi/karistirmalar1 yapmalarina ragmen bir sonug alinamadigini da
yine kendileri itiraf eder. Rudi Paret bu farkliliklar1 bulma sevdasindan
vazge¢ip Kur’an’in icerigine odaklanmak gerektigini itiraf etse de bu ar-
zular1 da Kur’an’in ifadesiyle kursaklarinda kalmaya mahkumdur: Tevbe
Suresinde; “Allah’in nurunu agizlariyla sondiirmek isterler. Kafirler iste-
mese de Allah nurunu mutlaka tamamlayacaktir.”™°

40 Tevbe, 9/32.
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Giris

Sosyolojinin temel konusu olan toplum, ortak bir kiiltiirii ve ortak top-
lumsal kurumlar1 paylasan insan toplulugu olarak tanimlanabilir (Savran,
2018: 7). Toplumsal davranig ise, pozitivist sosyoloji gelenegine uygun
olan bir tarife gore; birbirinden haberdar ve birlikte mensubiyet duygusu-
na sahip asgari iki insanin eylemidir. Buna gore toplumsal davranis, ¢esitli
toplumsal statii ve rollere sahip sosyal kisileri i¢cinde barindiran bir sosyal
gurup dahilindeki davranigtir. Sosyal davranig; standartlagsmis, tiplesmis,
kaliplagmis ve yapilasmis davranistir (Kobya, 2012: 16). Yorumlayici sos-
yoloji ekoliinlin onciilerinden Max Weber’e (1864-1920) gore ise sosyal
davranis; digerlerinin ge¢mis, simdi ve gelecekte meydana gelmesi umu-
lan davranislarina yonelik her tiirden insan eylemini ihtiva eder (Giddens,
2009: 244).

Evrende her seyin bir sebep-netice halkasina bagli olarak ortaya ¢ikti-
gini, fiziksel, ahlaki, ruhsal vb. tiim olaylarin zorunlu nedenler tarafindan
tayin edildigini iddia eden determinizm (belirlenimcilik) kurami, hem fel-
sefede hem de sosyal bilimler ve ilahiyatta insan davraniglarini anlama ve
yorumlama baglaminda tartisma konusu olmustur. insan davranislariyla
baglantili olarak determinizm-iradecilik dikotomisini ele aldigimizda su
soruyla karsi karstya kaliyoruz: Insan, eylemlerini kendi 6zgiir iradesiyle
mi gergeklestirir? Yoksa bizim eylemlerimiz disimizdaki giicler tarafin-
dan zorunlu olarak mi1 belirlenmektedir? Sosyolojide eylem-yap1 ¢eliskisi
olarak ifade edilen tartisma budur. Toplumsal eylemlerimiz, sistem veya
sosyal yapi olarak adlandirilan harici ve zorlayici bir kuvvet tarafindan mi
belirlenmektedir? Yoksa biz, toplumsal etkilesim siirecinde var olan ma-
naya gore kendi irademizle eylemlerimizi sekillendiriyor, toplumsal diin-
yamizi kuruyor, yorumlama ve algi siiregleri i¢inde siirekli doniistiiriiyor
ve gelistiriyor muyuz?

Biz bu calismamizda Oncelikle Batili sosyolojide determinizm-ira-
decilik dikotomisi baglaminda karsilikli olarak konumlanmis pozitivist/
natiiralist ve yorumlayici/hiimanist sosyoloji ekollerinden kisaca bahse-
dip Max Weber’in konumuz agisindan 6nem arz eden toplumsal davra-
n1s teorisi hakkinda bilgi verdikten sonra biiyiik Miisliiman diisiiniir Ibn
Haldun’un (1332-1406) toplum ve toplumsal davranis tasavvurunu ortaya
koyup, onun determinizm-iradecilik kamplasmasinda nerede konumlan-
digim belirlemeye calisacagiz.

1. Sosyolojide Determinizm-iradecilik Dikotomisi

Sosyolojide, natiiralist/pozitivist sosyoloji anlayisiyla yorumlayici/
hiimanist sosyoloji anlayisi arasinda esasli farklar mevcuttur. Birincisi,
bireyin davranigini tayin eden sistem ve yapilari imleyen makro kuramlar
gelistirirken; digeri sistem ve yapilar1 kuran insanin failligini vurgulayan



[lahiyat Alaninda Uluslararasi Arastirma ve Derlemeler +143

kuramlar insa etmektedir. Dolayisiyla biz, sosyolojide iradecilik-determi-
nizm ikilemini bu iki ekol baglaminda inceleyecegiz.

1.1. Pozitivist/Natiiralist Sosyoloji Ekolii ve Determinizm

Pozitivist/natiiralist sosyoloji anlayisinda sosyolojinin tabiat bilimle-
rine benzer bir bilim oldugu kabul edilir. Natiiralist sosyologlar, fizik ve
biyolojiyi 6rnek alarak doga bilimleri ile toplum bilimlerinin birligini esas
almaktadirlar. Tabiat ve toplumun ayni kanunlar tarafindan idare edildigi
ve dolayisiyla ferdin eylemlerinin harici gii¢ler tarafindan tayin edildigini
savunan natiiralist sosyologlara gore toplum tabiatin uzantisidir ve nasil
dogal olgular tabiat yasalarina tabi ise, insan davraniglarinin da sosyal
yapi tarafindan tayin edildigini kabul etmek gereklidir. Clinkii dogal fe-
nomenler gibi toplumsal olgular da diizenlilik ve sebeplilik kanunlarina
tabidirler. Onlara gore; insanlar, segceneklere sahiptir ancak bu segenekler
ekseriyetle yapisal olarak tayin edilmistir. Insan; kavgaci, bencil ancak
giiven iginde yagamaya muhtag bir varlik olup; onun isteklerini sinirlan-
dirip toplumsallastirarak uyumlu bir yasam siirmesini temin edecek bir
sosyal yapiya gerek vardir (Kobya, 2012: 232).

1.2. Yorumlayici/Hiimanist Sosyoloji Ekolii ve iradecilik

Pozitivist sosyoloji teorisiyle keskin bir zitlik icinde olan yorumlayi-
ci-hiimanist perspektif, s6z konusu sosyolojinin, tabiat ve toplumun ayni
kanunlar tarafindan idare edildigi ve dolayisiyla bireyin eylemlerinin sos-
yal yap1 tarafindan tayin edildigini savunan analizini reddeder. Yorum-
layici toplumsal kurama gore insan; kendi toplumsal diinyasini kurabi-
lecek ve yonetebilecek kabiliyette, iradeli, bilingli, yaratici, baskalarinin
davraniglarini anlamlandiran ve dikkat ettiklerini esas alarak bir davranig
tarz1 gelistiren, rasyonel ve bagimsiz bir varliktir. Sosyal diinya ise; insan
davraniglarini tayin eden, sabit, dissal, verili bir yap1 olmayip; bireyler
arasi etkilesim siirecinde yaratilan ve yorumlama siirecinde doniistiiriip
degistirilen insani bir kurgudur. Dolayisiyla toplumsal gerceklik olmus
bitmis bir netice olmayip, devam eden bir olusum siirecidir. Yorumlay1-
c1 sosyoloji, toplumsal davranisi motive eden subjektif mananin yorum-
lanmasi siirecini toplumbilimsel ¢éziimlemenin merkezine yerlestirmis;
sistem, yapi, kurum vb. kavramlarin, miisterek davranis sergileyen kisi-
lerden ve onlarin amag, niyet, deger ve sembollerinden ayri bir manasi
bulunmadigini vurgulamis; sosyal gelisme kanunlar1 vb. total ve evrimci
kavramlar1 reddederek insancil bir toplumsal bilim teorisi gelistirmistir
(Kobya, 2012: 233-234).

1.3. Max Weber ve Toplumsal Davranis

Toplumsal eylem kavrami, Weber’in sosyoloji tasavvurunda merkezi
bir yere sahiptir. Bireylerin 6znel bir anlam atfettigi tiim insan davranis-
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lar1 birer eylemdir. Yalnizca dogrudan gozlemlenebilir olaylara ya da du-
rumlara aktif miidahaleler degil, pasif bir kabullenis, tepki vermeme vb.
tavirlar da eylem ciimlesindendir. Toplumsal eylem ise, 6znel anlamin
bir baska birey ya da grupla iliskili olmast durumunda s6z konusudur.
Weber’e gore sosyoloji, toplumsal eylemi yorumlayarak anlama ve boyle-
ce gidisatinin ve sonuglarinin nedensel bir agiklamasina ulagsma amacini
tastyan bir bilimdir (Weber, 1947: 88; 1978: 1/4; 2007: 11-12; 2020: 17;
Giddens, 2009: 237; Karagoz, 2003: 100-103).

Ona gore sosyolojinin empirik gozlem birimi bireysel davranistir. Ne
kurumlar ne degerler ne de ekonomik, siyasi vb. diizen ve rejimler empi-
rik olarak gozlemlenemezler. Ancak bu gézlemlenemeyen kurum, deger,
norm, ekonomik diizen, siyasi rejim vb. kiiltiirel unsurlar, insan eylemle-
rini etkilemekte ve motive etmektedirler ve dolayisiyla insani eylemlerin
anlam kaynaklarini teskil etmektedirler. Eylemi motive eden; heyecan,
korku, 6fke vb. bir duygu; el 6pme, selamlagma vb. bir gelenek; bir yasaya
uyma, kar elde etme gayesiyle para kazanma vb. rasyonel bir amag ya da
adalet esitlik vb. bir deger olabilir. Bu sebep ve motifler davranisin birey
agisindan 6znel anlamini teskil ederler (Ozlem, 2001: 120-122).

Weber’e gore sosyolojinin ana arastirma nesnesi olan toplumsal dav-
ranis; baskalarinin gegmis, simdiki ya da gelecekte gergceklesmesi umulan
eylemlerine yonelik anlamli her tiir insan eylemidir. Tanimdan da anlasil-
dig1 gibi, her eylem sosyal bir niteligi haiz degildir. Sadece cansiz varlikla-
ra yonelik olan eylemler de sosyal eylem olarak kabul edilemez. Oznel tu-
tumlar ise bagkalarinin davranislarina yonelik olmalar1 durumunda sosyal
eylem olurlar. Tefekkiir veya miinferiden gergeklestirilen dua vb. dinsel
eylemler de sosyal eylem olarak kabul edilemez. Bir ferdin iktisadi etkin-
ligi de bagkalarinin eylemlerini hesaba katmasi, mesela, baskalarinin talep
ve arzularini g6z oniinde bulundurarak iiretim veya tiiketim faaliyetinde
bulunmasi kaydiyla sosyal bir eylem olabilir. Her beseri temas, sosyal bir
karakter arz etmez. Yalnizca, bagkalarinin tutum ve eylemlerine yonelik
anlamli tavir ve eylemler sosyal bir niteligi haizdir. Mesela, bisiklet siiren
iki kiginin ¢arpigsmasi bir doga olayina benzer. Ancak ¢arpismay1 engel-
lemek i¢in digerine yol verme girisimi, ¢arpigsmayi takip eden karsilikli
bagirip ¢agrigmalar, hakaret veya uzlagma gibi davraniglar birer sosyal ey-
lemdir. Cok sayida insanin birlikte gerg¢eklestirdigi kitlesel eylemler veya
digerlerinin eyleminden etkilenmek suretiyle gergeklestirilen eylemler de
toplumsal eylem degildir. Mesela yagmur yagmaya baglayinca sokakta
ylriyen insanlarin ayni anda semsiyelerini agmasi, tamamen 1slanmak-
tan korunma amacina matuf olup bu davranista, baskalarinin tutum ve
davranisina yonelim mevzubahis degildir. Ayni sekilde sadece kitle olgu-
sunun etkisinde kalarak ya da bir bagkasinin begenilen davranisinin taklit
edilmesi suretiyle gergeklesen eylemler de kitle ya da taklit edilen kisi ile
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eylemde bulunan kisi arasinda bir anlam bagi olusmadigi igin toplumsal
davranis degildir. Buna karsilik, birisi bir digerinin eylemini moda oldugu
ya da goreneklere uygun 6rnek bir eylem oldugu gibi nedenlerle taklit edi-
yorsa, bu durumda arada mana bag1 olusmus demektir ve dolayisiyla s6z
konusu eylem, sosyal bir eylemdir. Kisacas1 toplumsal eylem, subjektif
anlamin bir bagka birey veya grupla iliskili oldugu bir davranistir. Sosyal
davranigin analiz edilebilecek iki anlami vardir: Analiz, ya davranisin be-
lirli bir fert i¢in sahip oldugu ger¢cek manaya atifta bulunmali ya da farazi
bir aktoriin subjektif anlamiyla iliskili, teorik olarak tasarlanmis bir ideal
tiple baglantili olarak yapilmalidir (Weber, 1947: 88; 1978: 1/4; 2007: 40-
42; 2020: 48-51; Giddens, 2009: 244; Kobya, 2012, 84-86).

Weber dort toplumsal eylem tipini birbirinden ayirt eder: Amagl
akilc1 davranis, deger yonelimli akilc1 davranis, duygusal davranis ve ge-
leneksel davranis. (Weber, 1947: 115; 1978: 1/24-25).

Amaca yonelik rasyonel eylem; ferdin, belirli bir eylemin olasi sonug-
larin1 bir amagla uyumlu araglar1 géz 6niinde bulundurarak akiler olarak
degerlendirdigi eylem tipidir. Bu tip eylemde fert, gayesine erigsmesini te-
min edecek arag secenekleri arasindan, etki ve olast sonuglarini géz 6niin-
de bulundurarak bir tercihte bulunur (Weber, 1947: 117; Giddens, 2009:
245; Kobya, 2012: 86).

Degere yonelik rasyonel eylem; ahlaki, estetik, dini vb. bir mutlak
degerin elde edilmesine yonelik akilci davranmistir. Yalnizca 6dev, seref
ve kendini bir inanca adamak gibi ideallere yonelmis davraniglar bu tipe
uygundur. Bu eylem tipi bireyin etkinligini yonlendiren tutarli hedefleri
gerektirdigi i¢in rasyonel eylem kategorisine dahildir (Weber, 1947: 116;
Giddens, 2009: 245; Swingewood, 1998: 179; Kobya, 2012: 86).

Duygusal davranis; heyecan, korku, 6tke vb. duygu durumlari dahilin-
de gerceklestirilen davranistir, anlamli ve anlamli olmayan davranisi ayirt
eden simirda yer alir. Bu tiir eylem, genellikle degere ya da amaca yonelik
rasyonel bir davranista veya her ikisinde birden ortaya ¢ikabilir (Weber,
1947: 116; Ozlem, 2001: 337; Kobya, 2012: 86-87).

Geleneksel davranig, adet ve aligkanliklarin etkisiyle gerceklestirilir.
Bu eylem tipi, insanlarn aligkanlikla gerceklestirdikleri giinliik davranis-
larinin biiyiik bir kismina uygundur. Geleneksel davranis da anlamli ve
anlamli olmayan davranisi ayirt eden sinirda yer alir. Ciinkii geleneksel
eylem, yasanmisliktan hasil olan bir tutum ¢izgisinde, alisilmis uyaranlara
otomatik bir tepkidir. Bu tipteki eylemin anlamimin kaynagi, degere yone-
lik rasyonel eylemin aksine, tutarli ve tanimlanmis olmayan idealler veya
sembollerdir. Geleneksel degerler akilcilagtik¢a geleneksel davranis, de-
ger yonelimli akilc1 davranisa yaklasir (Weber, 1947: 116; Giddens, 2009:
246; Ozlem, 2001: 336; Kobya, 2012: 87).
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Degere yonelik rasyonel eylemin duygusal eylemden temel farki, ken-
disine yonelinmis olan hedefin suurlu olarak diizenlenmis olmasi ve bu
hedefe planli ve kesin bir yonelis ¢izgisinde ulasilmaya calisilmasidir. Bu
bakimdan, davranigini bir degere yonelik olarak gergeklestiren kisi igin,
bu deger bir mutlaklik tagir. Bu iki tiirlin ortak noktasi, eylemde basarinin
degil, bizzat eylemin gergeklestirilmesinin hedeflenmis olmasidir. Odev,
dini emir, giizellik, gurur vb. kendisine kesin goriinen bir deger i¢in, kendi
inanc1 dogrultusunda, hicbir elestiriye aldiris etmeksizin eylemde bulunan
kisi, sirf deger yonelimli rasyonel bir davranis gergeklestirmis demektir.
Tam degere yonelik rasyonel bir davranis, bir emre uygun olarak, eylem
sahibinin onaylayarak gergeklestirdigi bir eylemdir (Weber, 1947: 116;
Ozlem, 2001: 337-338; Kobya, 2012: 87).

Eylemini bir gayeye ve bu gayeye ulasmak i¢in vasitalara ve yan yol-
lara yonelten ve gittikce farkli ve birbirine zit konumdaki miimkiin gaye-
lerin da farkinda olarak yonlendiren olan kisi, amaca yonelik akilct bir ey-
lemde bulunmus olur. Bu eylem, hicbir sekilde duygusal ya da geleneksel
bir eylem degildir. Ancak alternatif amag veya araglar arasinda bir secim
yapilmak istendiginde, bu secimde bir mutlak deger belirleyici olabilir. Bu
durumda eylem, yalnizca araglar bakimindan rasyoneldir (Weber, 1947:
117; Ozlem, 2001: 338; Kobya, 2012: 88).

Weber’e gore eylemin, saf bir bigcimde bu dort tipten sirf birisi iceri-
sinde tahakkuku sik rastlanan bir durum degildir. Dolayisiyla bu davranig
tipolojisi, hi¢gbir zaman davranig bigimlerinin eksiksiz bir tasnifini bize
sunmaz. Bilakis burada belirlenen davranis tiirleri sosyolojik gayeler esas
alinarak insa edilmis kavramsal tiplerdir. Bunlar, gercek eyleme az veya
cok yakin olabilir, genellikle gercek eylemde karisik bir durumda mey-
dana gelirler. Sosyolojik acidan gayeye uygun olarak gelistirilmis olan bu
tipler, bizim i¢in yalnizca verimli olmalar1 bakimindan énemlidirler (We-
ber, 1947: 117-118; Ozlem, 2001: 339; Kobya, 2012: 88).

Weber’in eylem tipolojisini drneklerle daha agik hale getirebiliriz:
Amaca yonelik akile1 davranis, bir tiiccarin yalnizea para kazanmaya yo-
nelik bir gayeyle, rasyonel bir tutumla davranmasi 6rneginde kendisini
ifade eder. Ayni sekilde, biirokratik hiyerarsi icindeki amir ve memurlarin
belli bir hizmeti gergeklestirme gayesine yonelik eylemleri de rasyonel
bir karakter tasir. Degere yonelik akilci eyleme misal olarak ise, bir askeri
birlik komutaninin, savasta birliginin dniinde savasmasini gosterebiliriz.
Bu 6rnekte komutan, birliginin ardinda kalmay1 onursuzluk saydigi i¢in,
belki de dlecegini bile bile, degere bagli rasyonel bir davranis sergilemek-
tedir. Geleneksel davranig, giinliik aliskanliklar ile gergeklestirilen bir
davranis olarak, yemek yerken, selamlagma sirasinda vb. ortaya cikabilir.
Ayrica ayn1 davranista, birden ¢ok davranis tipinin tesiri de mevcut ola-
bilir. Mesela duygusal davranis; 6fke, korku, sevgi, kiskanglik vb. duygu-
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larla iligkili olarak sirf heyecan orijinli olabilecegi gibi; dua etme ya da
mistik bir kendinden ge¢is durumunda oldugu gibi, bir deger yonelimli
rasyonel davranisla birlikte, ya da borsada parasini yitiren bir tiiccarin an-
lik 6fkeli hareketinde oldugu gibi, amag¢ yonelimli rasyonel bir davranisla
da bir arada ortaya ¢ikabilir (Ozlem, 2001: 339-340; Kobya, 2012: 88-89).

2. ibn Haldun’un Toplum ve toplumsal Davramis Tasavvuru

Ibn Haldun toplumsal yasam anlaminda “umran” kelimesini kullan-
maktadir. Umran, lugatte; uzun 6miirlii olmak, yikilan bir nesneyi tamir
etmek, imar etmek, insa etmek, ziyaret etmek, mali-miilki{i ok olmak, bir
kimseye bir mal1 yasadigi miiddetle kayitli olarak temlik etmek, insan-
larin bir yerde toplanip orada yasamalari, bir yerin insanlarin ¢oklugu,
cifteilik, ticaret, zanaat vb. yollarla abad olmasi, ilerlemesi, halinin iyiles-
mesi, bayidirlik gibi anlamlara gelen Arapga “a-m-r” kokiinden tliremis
bir isimdir. Ayn1 kokten tiireyen imar, mamur, tamir, imaret, umre gibi
kelimeler, Tiirkgede de kullanilmaktadir (Kobya, 2021a: 76).

Ibn Haldun umrani, “insanlarin, bir sehirde ya da insanlarin yasama-
sina uygun baska bir yerde, asiretiyle birlikte yasamasi, ge¢imini sagla-
mak i¢in yardimlagsmak gibi fitri ihtiyaclarini karsilamak iizere bir araya
gelip, toplumsal bir yagam siirmeleridir”, seklinde tanimlamaktadir (ibn
Haldun, 1858: 48; 2001: 1/53; 2005: 1/62; 2020: 208-209). Bu tanimdan da
acikca anlasildigi {izere umran, toplumsal yasam demektir. Nitekim Ibn
Haldun, cesitli vesilelerle umranin toplumsal yasam anlamina geldigini
defalarca vurgulamaktadir.

Ibn Haldun’un tasvir ettigi sekliyle; sosyolojinin (umran ilmi) konula-
r1, problemleri, toplumsal olay ve olgular gibi ¢esitli sekillerde ifade edil-
mesi miimkiin olan hususlar (umranin arazlari/umrana ariz olan haller)
ise; umranin tabiati/mahiyeti, kirsal toplumsal yasam (bedevilik/bedevi
umran), kentsel toplumsal yasam (hadarilik/hadari umran), egemenlik/
saltanat/devlet (miilk), insanlarin yekdigerleri tizerinde tahakkiim ve ha-
kimiyet kurmalar1 (tagalliip), kazang (kesp), gecim yollar1 (meas), sanatlar/
zanaatler, ilimler vb. olgular ve bunlarin ortaya ¢ikis sebepleridir (illetleri/
kanunlari) (ibn Haldun, 1858: 5, 6, 38, 47; 2001: 1/9, 52; 2005: 10, 11, 49-
52, 62;2020: 161, 162, 199, 207-208; Kobya, 2021a: 77-78).

Ibn Haldun’a gore insani, diger canlilardan ayiran hususiyet, diisiin-
ce (fikir) giiciidiir. Alg1 (idrak) hayvana mahsus bir giictiir. Hayvanlar,
Allah’in bahsettigi bes duyu giicii vasitasiyla kendi disindaki varliklarin
bilincine varir. Insan ise diger hayvanlardan farkli olarak, duyu giiciine
ilaveten diisiince giicii ile de esyay1 algilar. Insan diisiince giicii sayesin-
de zihninde, duyu giicii ile elde edilen varliklarin imgelerini (suret/resim)
elde eder, bu imgeleri zihninde dolastirir ve onlardan da baska birtakim
imgeler ¢ikarir. Buna gore diislince, zihnin s6z konusu imgeler tizerinde,
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analiz ve sentez islemleri yoluyla tasarrufta bulunmasidir (Ibn Haldun,
2020: 765-766).

Insan davranislari ile tahakkuk eden olay ve olgular, ona gore tabii
varliklar aleminden farkli ikinci bir varlik kategorisi teskil etmektedir.
Insan davranislari ile insa edilen olaylar Alemi, insan1 diger canlilardan
ayiran diisiince giicli sayesinde hiyerarsik ve diizenli olarak siralanmais bir
surette tahakkuk eder ve boylelikle varligi tamamlanir. Demek ki insan
davranislari, olaylar dleminin var olmasi i¢in tek basina yeterli degildir ve
insanin karakteristik 6zelliklerinden biri olan toplumsal yasam da diistin-
ce giicli sayesinde miimkiin olmaktadir. Fikir, olgular/olaylar arasindaki
tabii ya da sun’i olarak var olan sira diizenini yani degismeyen sebep-so-
nug iligkisini kavrar ve bu sayede insan, eylemlerini s6z konusu sebeplilik
ve diizeni dikkate alarak, belirli bir strateji dahilinde, diizenli ve sirali
olarak gerceklestirir. Diislince giicii sayesinde insanlarin davranislarinda
gerceklesen diizen ve hiyerarsi, ayni zamanda onun tiim varliklar tizerinde
egemenlik kurmasi ve dolayistyla onlar1 emri altina almasi sonucunu do-
gurmustur. Insanin zararlardan korunup faydali olani elde etmesine, temel
varolugsal ihtiyaclarin1 gidermesine yonelik eylemlere temel teskil eden
diisiince tiiriine “akl-1 temyiz1” ad1 verilir. Toplumsal hayat ile ilgili deger,
norm ve kurallara uygun toplumsal eylemlere temel teskil eden diisiince
tiiriine de “akl-1 tecriibi” ad1 verilir. insanlar arasindaki catisma-uyusma,
sevgi-nefret, savas-baris gibi toplumsal siirecler de gelisigiizel degil, belir-
li deger ve normlara uygun olarak cereyan eder (Ibn Haldun, 1860: 9-10;
2005: 2/339-340; 2020: 766-770).

Ibn Haldun’a gére toplumsal hayat insan i¢in zaruridir. Ciinkii insan
basta gida temini olmak iizere hayatini idame ettirecek zorunlu ihtiyagla-
rin1 tek basina karsilayamaz, yirtict hayvan vb. saldirilardan kendini ko-
ruyamaz, bu hususta hemcinsi ile yardimlagsmaya muhtagtir. Toplumsal i
boliimii ve dayanigma sayesinde insanoglunun gida, barinma ve savunma
gibi temel ihtiyaclar1 giderilmis, bekasi teminat altina alinmig olur. Top-
lumsal hayatin ingastyla birlikte, insanlarin hayvani tabiatinda var olan
saldir1 ve zuliim sebebiyle toplumsal diizenin bozulmasini engellemek ve
adaleti temin etmek i¢in gii¢ sahibi, hakim ve yasake1 bir otoriteye ihti-
ya¢ duyulmaktadir. Devlet ve hitkiimdarlik kurumunun manasi da budur.
Ancak mesele burada da bitmez. Bizzat devlet organi ya da hiikiimdarin
giiciinii kotliye kullanip halka zulmetmesinin de engellenmesi gerekir.
Bunun igin de siyaset ve hukuk kurumlar1 devreye girmeli, devlet giicii-
niin haksiz kullanim1 engellenmelidir (Ibn Haldun, 2020: 213-215, 420).

Ibn Haldun, cografi kosullarin ve iklimin insan davranislari {izerin-
deki etkisine dikkat ¢eker. Buna gore, yeryliziinde 1liman iklimin hakim
oldugu bolgelerde yasayan insanlarin bedenleri, renkleri, ahlaklar1 ve din-
leri en uygun niteliktedir. Hatta peygamberler de ¢ogunlukla bu bolgede
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neset etmistir. Ilimler, sanat ve teknoloji, mimari, gida malzemeleri vb. her
sey s0z konusu bolgelerde mutedildir, agiriliktan uzaktir. Bu durum in-
sanlarin psikolojik hallerine ve karakterlerine bile yansimaktadir. Nitekim
asirt sicak iklimin yasandigi yerlerde ve kismen deniz kenarindaki bol-
gelerde yasayan insanlar hafifmesrep, yegni, eglenceye diiskiin ve neseli
olurken, soguk ve yiiksek kesimlerde yasayan insanlar tersine hiiziinlii,
diisiinceli, agir1 kaygili ve ihtiyatl olmaktadirlar (ibn Haldun, 2004: 116-
122; 2020: 259-267). Yine bolluk ve refah i¢cinde ya da kitlik i¢inde yasam
stirmenin dogal sonucu olarak gelisen iki farkli beslenme ve gida rejimi de
insanlarin bedensel, zihinsel ve ruhsal giicleri {izerinde etkili olmaktadir.
Bolluk i¢inde yasayip, ¢cok fazla ve karisik gida alan insanlarin bedenleri
orantisiz gelismekte, akli ve zihni melekeleri korelmekte, dini ve ahlaki
duyarliliklar: gerilemektedir (Ibn Haldun, 2004: 123-126; 2020: 269-274).

Ibn Haldun’a gére toplumlarin yasam tarzlarinin farkliliginin temel
sebebi gecimlerini saglamak icin tuttuklar1 yolun farkliligidir yani iiretim
bicimleri, toplumsal yasam tarzindaki farkliliklarin temel belirleyicisi-
dir. Buna gore iki temel toplumsal yasam formu mevcuttur: Kirsal (be-
devi) yasam ve kentsel (hadari) yasam. ikinci derecedeki ve liiks (haci ve
kemali) ihtiyaglarini karsilama imkanina sahip olmayan, yalnizca hayati
ve temel (zaruri) ihtiyaglarini karsilamak i¢in iiretim yapabilen toplumlar,
kirsal yagsam tarzina sahiptirler. Onlar genellikle tarim ve hayvancilik ile
gecimlerini saglarlar. Kronolojik olarak kirsal yasam, kentsel yasamdan
once gelir. Kirsal yagsam siiren toplumlar eger zaruri ihtiyaglarinin 6tesin-
de bir refah ve bolluga erisirlerse, bu durum onlar1 yerlesmeye, sehirler
kurmaya, genis evlerde oturmaya yoneltir. Gidalarini terbiye etmeye, pa-
hali kumaslardan yapilmis elbiseler giymeye vb. alisirlar. Boylece kentsel
yasam tarzina gecis yaparlar. Kentsel yasamda bilim, sanat, teknoloji ve
ticaret gelismistir. Ancak kentsel yasamdaki refah, gelismislik ve tekno-
lojik ilerlemelere ragmen, kirsal yasam siiren bedeviler hadarilere gore
hayir ve iyilige daha yatkindirlar, daha ahlakli, dindar, cesur ve meta-
netlidirler. Toplumsal dayanisma (asabiyet) da bedevilerde daha giicliidiir.
Ciinkii hadariler refah ve zenginlik sebebiyle zevk, eglence ve diger nefsa-
ni arzularla mesgul olmaya alistiklar i¢in nefisleri kirlenmis ve iyilikten
uzaklasmislardir. Bedeviler ise, refahtan uzak olduklari i¢in fitratlar1 daha
az bozulmustur. Yine hadariler, bolluk ve refah icinde yasayip, kendileri-
ni diismandan koruyan surlara ve hiikiimdarin askerlerine giivenip rahat
icinde liikks doseklerinde uyurlar. Bedeviler ise sehirden uzakta her tiirlii
tehlikeye acik kirsal alanda (badiye) yasadiklari icin, stirekli tetikte ve
uyanik olurlar. Bdylece cesaret onlarin tabiati haline gelmistir. Yine kirsal
alanda hayatta kalmak icin hemcinsleriyle dayanismaya muhtactirlar. Bu
durum da bedevilerde asabiyetin giiclii olmasina sebep olur. Buna muka-
bil yoneticilerin baski ve zorbaliklari, diger etkenlerle birlikte hadarilerin
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cesaret, kuvvet ve izzeti nefsini bozmaktadir (Ibn Haldun, 2004: 157-170;
2020: 323-334).

Asabiyeti giiclii, cesur, fitrati bozulmamis bedeviler, savastiklarinda
hadarilere galip geleceklerdir. Zaten asabiyetin nihai gayesi de devlet kur-
maktir (Ibn Haldun, 2004: 187-190; 2020: 348-351). Ancak devletlerin de
tipki canli bir organizma gibi tabii bir dmrii vardir. Her devlet zorunlu ola-
rak belirlenmis asamalardan gecerek, tipki bir canlinin 6liimii gibi tarih
sahnesinden ¢ekilir. Giiciin tek elde toplanmasi, refah, dinginlik ve rahat-
lik hiikiimdarligin temel 6zelliklerindendir. Ancak bunlar ayni zamanda
devletin ihtiyarladiginin da gostergeleridir. Bu durumu baris ve israf do-
nemleri zorunlu olarak takip eder ve devlet kacinilmaz olarak yikilir (Ibn
Haldun, 2004: 234-243, 249-250; 2020: 388-394, 399-401) Cokiise ge¢mis
bir devleti tekrar canlandirmak ve mukadder sonunu engellemek miimkiin
degildir. Bu husustaki gayretler akim kalmaya mahkumdur (Ibn Haldun,
2004: 389-390; 2020: 557-558).

Goriildiigii lizere ibn Haldun toplumsal davranisi belirleyen maddi
etkenlere dikkat ¢cekmektedir. Acaba toplumsal yasam ona gore yalniz-
ca maddi faktorler tarafindan m1 belirlenmektedir? Manevi degiskenlerin
toplumsal davranis ve olgular {izerinde belirleyiciligi s6z konusu degil mi-
dir? Dini temel bir toplumsal olgu olarak gérmemekte midir? Her seyden
once acik yiireklilikle ifade etmemiz gerekir ki, Ibn Haldun maddi etken-
leri ve bahusus s6z konusu maddi etkenler icinde ekonomik degiskenleri
toplumsal davranigin temel belirleyicisi olarak kabul etmektedir. Nitekim
yukarida belirttiklerimiz de bu hususu vurgulamaktadir. Ona gore top-
lumsal yasamin temel motivasyonu insan hayatinin devami igin zorunlu
olan maddi ihtiyaglardir. Zaruri maddi ihtiyaglar giderildikten sonradir
ki bilimsel, sanatsal, siyasi, dini vb. manevi ihtiyaglar giindeme gelmekte
ve esasen tiim bu manevi ihtiyaglar ve bu manevi ihtiyaglarin kurumsal
tatmin yollar1 da ikincil (héaci ve kemali) maddi ihtiyaglarin kargilanma-
sina zemin hazirlamaktadir. Ancak bu durum din ve diger manevi/sem-
bolik kurumlarin énemsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Ibn Haldun
din kurumunun toplumsal hayattaki dnemine dikkat ¢cekmis; peygamber-
lik, vahiy gibi dini olgulardan ve devlet yonetimi ile ilgili olan hilafet ve
imamet meselesinden uzun uzadiya bahsetmistir. Devleti kuran ve devam
ettiren gli¢ asabiyet olmakla birlikte, asabiyet sahipleri arasindaki rekabeti
onleyen ve onlarin kalplerini ortak bir idealde birlestiren din; hakimiyeti
biiylik, topraklar1 genis devletler i¢in vazgecilmez bir birlik ve gii¢ kay-
nagidir. Dini inang ile gii¢clendirilmis asabiyet, devletin giicline gii¢ katar.
Bununla birlikte asabiyete dayanmayan bir dini davetin de basar1 sansi
yoktur (Ibn Haldun, 2020: 378-382).

Ibn Haldun’un toplumun canlilik kaynagi, birligin, dayanismanin ve
siyasal hakimiyetin esas1 olarak gordigii “asabiyet;” ayn1 soydan gelen
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toplulugu birlestiren fitri bir duygu olarak tarif edilmekle beraber, aslin-
da kan bagina degil; miisterek ge¢mis, kader birligi etmis olmak, tasa-
da kivancta beraberlik gibi miisterek tecriibelere dayanir (Ibn Haldun,
2020: 413). ibn Haldun agikca ifade etmese de bu miisterek tecriibeler,
ortak inan¢ ve degerlerin varlig1 ile miimkindiir. Biiyiik devletler, dini
inang ve degerlere dayanirlar. Din, toplumu ortak inang ve idealler etra-
finda birlestirerek, dayanisma kurmakta, rekabet ve ihtilafi azaltmaktadir
(Ibn Haldun, 2020: 378). Giizel hasletlere ve ahlaki erdemlere sahip olmak
miilk sahibi olmanin gostergesi iken, s6z konusu faziletlerden uzaklagmak
ise miilkiin elden cikacagina isaret etmektedir (ibn Haldun, 2020: 355).
Asabiyet, devlet kurmanin olmazsa olmaz sarti olmakla birlikte, devle-
tin kurulusu icin tek basina yeterli degildir. Ibn Haldun toplumun bir¢ok
asabiyetten meydana geldigini, bunlardan bir tanesinin gii¢ elde ederek
digerlerini egemenligi altina almasiyla devletin kurulusunun miimkiin
hale geldigini belirtir. Bu baglamda Araplar, ¢6llerde tek bagina yasamaya
aligkin, sert, kaba, asabiyeti giiclii ve dik basglt bir topluluk olduklar1 igin
ancak kalpleri birlestiren, kin, kiskanglik, biiyliklenme ve rekabeti orta-
dan kaldiran din sayesinde birlesebilmis ve devlet sahibi olmuslardir. Sag-
lam bir iman ile desteklenmis giiclii bir asabiyetin 6niinde hi¢bir kuvvet
duramaz. Islam’in ilk dénemlerindeki fetihler bunun en garpict 6rnegidir
(Ibn Haldun, 2020: 338, 366, 378-379; Kobya, 2021a: 82).

Ibn Haldun’a gore toplumda adaletin saglanmasi ve devlet yonetimin-
de keyfiligin 6nlenebilmesi i¢in, siyaset kurumuna islerlik kazandirilmasi
zaruridir. O, devlet yonetiminde dini ve akli siyaset olarak adlandirdigu iki
farkli siyaset tarzinin mevcut oldugunu ifade eder. Devlet yonetiminde akli
siyasetin mevcudiyeti bir gerceklik olmakla birlikte; insanlar1 hem diinya
hem de ahirette saadete ulagtirabilecek olan dini siyasete uymak en dog-
ru tercih olacaktir. Akli siyaset, toplumun diinyevi yararlarini gézetmek
hususunda faydali olmakla birlikte Allah’in nurundan yoksun oldugu ve
yalnizca diinyevi yararlar1 gézettigi i¢in nakistir ve dolayisiyla Miisliiman
toplumlarin tercihi olamaz. Hem diinyevi hem de uhrevi yarar1 gézeten
dini siyaset, akli siyaseti de i¢erdigi i¢in Misliiman toplumlarda diinyevi
siyasete gerek yoktur. Esasen Allah’in insani yeryiiziinde kendi halifesi
yapma hususundaki iradesinin tahakkukuna uygun tek siyaset tarzi dini
siyasettir. Ayrica dini siyaset, miilk rejiminde bireyin yabancilagmasina
engel olan olumlu bir isleve de sahiptir. Dini inang fert tarafindan igsel-
lestirilip, vicdana mal edildigi i¢in, dini siyaset ya da hilafet rejiminde,
ser’i kanunlar da devlet otoritesi tarafindan ferde disaridan dayatilmakla
birlikte, diger kanunlardan farkli olarak, dindar bireylerin vicdanlarinda
da koklestigi icin, ayn1 zamanda dahili bir yaptirima da dayanmakta, bu
durum ser’i kanunlarin toplumdaki gii¢ ve etkisini arttirdig1 gibi ayni1 za-
manda bireyin yabancilagmasina da engel olmaktadir. Ciinkii ser’i kanun-
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lar yalnizca digsal bir yaptirim degil, ayn1 zamanda miiminlerin goniilden
baglandiklari, ugruna canlarimi feda etmekten bile geri durmadiklar1 bir
degerler dizgesinin pargasidir. Bu yoniiyle dini siyaset, bir ferdi 6zgiir-
lesme potansiyelini de biinyesinde tasimaktadir. Ancak bu belirtilenler
bir idealin ifadesi olarak kabul edilmelidir, zira Ibn Haldun’un kat1 de-
terminist sosyal degisme kurami ¢ergevesinde bu potansiyelin ne 6lgiide
harekete gegirilebilecegi sorusu ortada durmaktadir. Bununla birlikte Ibn
Haldun’a gore en azindan, dini siyasetin akli siyasete gore daha insani bir
devlet ve toplum kurma potansiyeline sahip oldugu agiktir (ibn Haldun,
2020: 332-333, 420-421, 571; Kobya, 2021a: 83-84; 2021b: 360-361).

Goriildiigii iizere Ibn Haldun sosyal olgular arasinda dogrudan atif-
ta bulunmamakla birlikte asabiyet-miilk iliskileri baglaminda dine 6nem
atfetmistir, denilebilir. O, dini toplumu birlestiren, dayanismay1 takviye
eden bir iist deger olarak gormektedir. Din, toplumu birlestirir, asabiyeti
kuvvetlendirir, devlet yonetiminde keyfiligi 6nler, hukuk devleti tilkiistinii
gerceklestirme potansiyelini biinyesinde tasir (Kobya, 2021a: 84).

Sonuc¢

Goriildiigii iizere Ibn Haldun’un toplum tasavvuru pozitivist/natiira-
list, organizmaci, islevselci, determinist ve hatta toplumsal davranisin te-
mel belirleyicisinin maddi/ekonomik faktorler olmasi ¢ergevesiyle sinirl
olmak {izere materyalisttir. Burada onun tasavvurunun pozitivist karak-
terinin toplumu dogal bir gerceklik olarak kabul etmekle sinirli oldugu-
nu 6nemle belirtmeliyiz. Yine onun materyalizmi de, yukarida da yanlis
anlasilmay1 onlemek adina belirttigimiz gibi toplumsal davranisi maddi
degiskenlerin belirlemesi ile sinirlidir. Yoksa felsefi materyalizmin varlig
ve bilgiyi maddi olana indirgeyen, dini ve manevi degerleri yok sayan 6g-
retisiyle Ibn Haldun’un uzaktan-yakindan ilgisi yoktur. Yine onun teorisi-
nin, insanligin zorunlu evriminin dini diinya goriisiinii geride biraktigini
savunan evrimci-ilerlemeci-aydinlanmaci-pozitivist felsefeyle de hicbir
ortak yonii yoktur. Bu baglamda laiklik/sekiilerizm gibi kavramlari ibn
Haldun sosyolojisiyle bagdastirmak da miimkiin gozitkmemektedir. Esa-
sen on dordiincii ylizy1lin sonlarinda yasamis bir Misliiman diisiiniirde bu
kavram ve ideolojilerin izini siirmek de abesle istigal olsa gerektir. Bunlar
Bat1 toplumunun kendi spesifik tarihi-kiiltiirel gelisim siirecinde yasadigi
toplumsal ve entelektiiel sorunlar1 ¢ozmek i¢in lirettigi cagdas kavramlar
olup, birakin on dérdiincii yiizyil islam diinyasinda bir karsiligimin olma-
sin1, ¢agdas Miisliiman toplumlarda bir karsiliginin oldugu hususu bile
tartismalidir.

[bn Haldun’a gore toplumsal olgularin temel belirleyicisi, -Karl
Marx’in tabirini kullanirsak toplumun altyapisi- maddi/ekonomik degis-
kenlerdir. Bununla birlikte, daha 6nce belirttigimiz tizere, siyaset, hukuk,
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din vb. manevi/sembolik kurumlarin da toplumsal yapida 6nemli islevleri
mevcuttur. Hatta s6z konusu manevi kurumlar maddi degiskenlerin etki-
sini arttirip azaltabilmektedir. Ancak son kertede maddi/ekonomik etken-
ler toplumsal hayatin gidisatin1 tayin etmektedir.

Onun toplum tasavvuru, kat1 determinist yapis1 geregi daha cok ya-
pisalcilik ve islevselcilikle iliskilendirilse de teorisinde yer yer eylemci,
ingact ve hatta ¢atismaci motiflerin de yer aldig1 sdylenebilir. Mesela kir-
sal/bedevi-kentsel/hadari/medeni toplumlar arasindaki iliski, Marx’in
doga-kiiltiir diyalektigini hatirlatmaktadir. Bedevilik daha dogal bir ya-
sam bi¢imini temsil ederken, hadarilik insanin dogaya meydan okumasi,
adeta sun’i, ikinci bir doga kurmasi edimi olarak dikkat ¢ekiyor. Ayrica
sosyal varlik alanini temsil eden olaylar dleminin, insan davranislar1 ve
diisiinceleriyle kuruldugu vurgusu, ilk bakista eylemci-ingaci-hiimanist
toplum tasavvuru ile uyumlu goziikmekle birlikte, burada insan diisiince-
sinin roliiniin Ibn Haldun tarafindan, hadiseler arasindaki kat1 sebep-so-
nug iliskisini kesfetmekle sinirlandirilmis oldugu da dikkat ¢ekmektedir.
ibn Haldun, insanin “fikir” ve “el” ile diinyay1 doniistiiriip degistirdigini
vurguluyor. Ancak bu degistirip doniistiirme ameliyesi sinirsiz olmayip,
maddi/ekonomik sartlar tarafindan kisitlanmistir. Insan iradesinin bu se-
kilde sinirlandirilmasi Marx’in su meshur soziiniin Ibn Haldun i¢in de ge-
cerli oldugunu diisiindiirmektedir: “Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar:
Ama kendi segmedikleri, dogrudan karsilasilan, gegmisten tevariis edilen
kosullarda!”
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GIRiS

Gazap: Tirkcemizde “6fke” dedigimiz, insanin psikolojik ve
fizyolojik halini gosteren bu terimin Arapga liigatlarda, Kur’an-1 Kerim’de,
tefsirlerde, Hadis, Kelam ilimlerinde ve diger islam kaynaklarinda gegen
karsiligi; “buguz, gayz, sahat, gazap” terimleridir. Bunlardan sonuncusu
harig, digerlerini daha énce yaymlanmis olan ¢alismanizda' ele almistik.
Bu ¢alismamizda ise “gazap”1 inceleyecegiz. Gazap’in Kur’an-1 Kerim’de
ve buna bagl olarak tefsirlerde farkli kullanimlar1 oldugu goriilmektedir.
Ayetlerde bu terim Allah’a nispet edildigi gibi, Peygamberlere ve
kullara/miiminlere de nispet edilmistir. Allah’in gazabi kullarin
gazabindan farklidir. O’nun gazabi; ayetlerde belirtildigi sekliyle,
kendisine inanmayan ya da emirlerine isyan eden kimseleri diinyada
lanetlemesi, cezalandirmasi, sikintilara ve belalara diicar etmesi, cizye
(vergi) 6demek zorunda kalmalari, siirgiine gonderilmeleri, ¢olde yitip
gitmeleri (yetihine fi’l-arz), maymuna, domuza ve Tagut’ un usakligina
cevirmeleri, ahirette de Cehennem’e girmeleridir. Gazap’in Allah’a nispet
edilip edilemeyecegi, edilecekse bunun nasil olacagi hususu Akaid/Kelam
[Imi’nde ve kelami tefsirlerde de tartisilmistir.

Peygamberlerin gazabi: Burada iki Peygamberden bahsedilir. Ilki;
kendisine ¢ok sikintilar yasatan, vahiy almak {izere Tlr Dagi’na Rabbinin
huzuruna gidince buzagiya tapan Israilogullarina Hz. Misanm (as)
gazaplanmasi. Ikincisi; Filistin ya da Ninova halkina peygamber olarak
gonderilen Hz. Y{nus’un (as) onlara gazaplanarak terk-i diyar etmesi ve
sonra da balik tarafindan yutulmasidir. Kullarin gazabi: Miisliimanlar
kendilerine yapilan sahsi ve diinyevi haksizliklar karsisinda gazaplanmis
iseler, bunda 1srarci olmayip nefislerine hakim olmalar1 ve hatd edenleri
bagiglamalaridir. Eger islenen suglar diinyevi ve sahsi degil de Allah’mn
dinine ve kutsal/manevi degerlere, hukuka ve kanunlara karsi ise, bu
konuda bagislamak, affetmek asla miimkiin degildir. Gerekli cezail islemler
ivedilikle yapilmahdir. Ciinkii bu konuda affetmek; toplumda si-i
istimallere, simarikliga, eskiyaliga, kul hakkinin ihlaline, hakkaniyetin ve
adaletin disina ¢ikilmasina, kaosa sebep olmaktadir.

! Bkz. Hasan Haliloglu, “Kur’an-1 Kerim’de ve Tefsirlerde Ofke/Anger in the Holy Qur’an and
in its Comments” bashkl kitap bolimi, Kitabin adi: Dirdsdat Akademiyye min Hedyi's-
Stiveri’l-Kur’aniyye/Kur’an Isiginda Akademik Arastirmalar, s. 362-409, Songag Akademi
Yaynlari, 1. Baski, Subat 2023, Iskitler-Ankara, Yayin no: 2011, Editér: Dr. Ogr. Uyesi
Ahmad NAIJIB, (ISBN: 978-625-6924-07-9).
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Gazap konusu Islam’mn ilk kaynagi olan Kur’an-1 Kerim’de ve
tefsirlerde islendigi gibi, ikinci kaynak olan Stinnet/Hadis kitaplarinda da
ele alinmistir. Ayrica insani ve ahlaki bir konu olmasi hasebiyle, Ahlak,
Tasavvuf ve Fikih kitaplarinda genisce islenmistir.  Calismamizda
miiracaat ettigimiz baslica tefsir kaynaklar1 sunlardir:

Imam Ebd Manstr el-Matiiridi’nin (8. 333/944) Te vilatii'I-Kur an’1,

Cessas, Ebl Bekir Ahmed b. Ali er-Razi (6. 370/980), Ahkdmii’l-
Kur’an’,

Zemahseri’nin (6. 538/1144) el-Kessdf 1,

Fahreddin er-Rézi’nin (6. 606/1210) Mefaitihu’I-Gayb™1,

Nesefl, Ebii’l-Berekat’in (6. 710/1310) Medarikii 't-Tenzil’1,

Adudiiddin el-Ici’nin (6. 756/1355) Tahkiku 't-tesir fi teksiri 't-tenvir’i,

Hafiz Ebii’l-Fida Ismail ibn Kesir’in (6. 774/1373) Tefsiru’l-
Kur’ani’l-‘Azim’1,

Celaleddin es-Siiytti’nin (6. 911/1505), ed-Diirru’l-mensir fi't-tesir
bi’l-me’sur’u,

DIB’in Kur’an Yolu Tiirk¢ce Medl ve Tefsir adli tefsiri.

Eger “gazap” teriminin gectigi ilgili ayetler ve tefsirleri fikhi
hiikiimler iceriyorsa, bu durumda Imam Malik’in (5. 179/795) Muvatta’s:,
Ahmed Hanbel’in (6. 241/855) Miisned’1 ve Hanefi mezhebi fakihlerinden
Ebl Bekir er-Razi el-Cessas’m (6. 370/980) Ahkamii’l-Kur’an’1 gibi
kaynaklara da miiracaat ettik.

BIRINCI BOLUM:

Simdi gazap’mn liigat manasina, Di4’daki ele alimgmna, sonra da
Kur’an ayetlerinde hangi kaliplarla ve kag defa zikredildigine bakalim:

A- Liigat’ta Gazap:

Kur’an’da zikredilen “gazap” teriminin Turk¢e’mizdeki karsilig
“dtke”dir. “Ofke”yi ve bununla es anlamli sayabilecegimiz “bugz-gayz-
sahat” terimlerini daha Onceki calismamizda ele almistik. Simdi ise
“gazap” teriminin liigattaki manasina, D4 ansiklopedisinde, sonra da
Kur’an-1 Kerim’de ve tefsirlerde nasil agiklandigina bakalim:
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“Gazap” terimini Mehmet Dogan sdyle agiklamistir: Gazab; Arapca
bir isim kelimedir. Ofke, kizginhik, darginlik (demektir). “Ayag:
opiilmeyen sah, gazabindan sapsart kesildi.” (Omer Seyfeddin). Gazaba
gelmek: Ofkelenmek, hiddetlenmek (demektir). Gazaba ugramak: Bir
kimsenin &fkesine maruz kalmak (demektir). Gazab-1 ilahi: 11ahi gazap
(demektir). Gazabnak: Arapga ve Farsca terkiplerden olusan bir isim
kelimedir. Ofkeli, kizgin (kimse demektir). “Agalar akillarina geleni
yapiwyorlardir ve ziyade gazabnak olduklari adami idam ediverirlerdi.”
(Cevdet).? DIA’da “6fke” ve “gayz” maddeleri yoktur. iki tane “gazap”
maddesi vardir.” Bunlara asagida deginecegiz.

[lhan Ayverdi “Gazap” terimini sdyle agiklamistir: “Gazap—Gazab”:
Asir1 hiddet, intikam alma duygusu ile karisik 6fke, kizginlik, hisim. “Her
nesvenin zamant var ey padisih-1 hiisn / Ihsan umarken eylemek insaf mi
gazab.” (ROh1 Bagdadl). “Ayagi dpiilmeyen sah, gazabindan sapsari
kesildi.” (Omer Seyfeddin). “Mahcup oturur gazapla kalkan.” (Abdiilhak
Hamit).* Ayverdi ayrica; “Gazab etmek”, “Gazaba gelmek”, “Gazab-
agin”, “Gazab-alud”, “Gazaben”, “Gazab-nak™ terimlerini de aciklar ve
bunlarm ciimle i¢inde kullanimlarina dair drnekler verir.”> Serdar Mutgali
“Gazap™1; hiddet, 6fke, sinirlenme, kizma, diye agiklamstir.®

[k ve klasik dénem Arapga sozliik/kdmis miielliflerinden Halil b.
Ahmed (6 175/791); gazaph kisiyi siddetli 6fkesi olan kisi, gazapli deveyi
de abus suratli ve kizgin deve diye agiklamistir (Deve; 6fkesi ve kini ile
meshur bir hayvandir). “Gazab™; hilkat/yaratilis itibariyle iist goz
kapaginda (ya da g6z kapaginin iistiinde) olusan ¢ukurluk / 6tke, diye tarif
etmistir. “Gazbe”yi de; Daglarda birbirlerine kars1 sert ve dik sekilde
olusmus sert kayalar, kaya bloklari, diye agiklamistir (Yani meselenin
oziinde sertlik ve hasinlik vardir).” Ibn Faris Ebii’l-Hiiseyin Ahmed b. Faris
b. Zekeriya (6. 395/1004-5), Mekayisii’l-liiga adli eserinde “‘gazap”
terimini sert ve siddetli/kuvvetli olmak diye aciklar. “Gazbe™yi de sert ve
sarp kayalilk yer diye izah eder. Ayrica “gazap™; kizginhigin,

2 Mehmet Dogan, Biiyiik Tirkce Sozliik, “Gazab” md, s. 560, Pmar Yaynlar, 4. Baski, Istanbul,

Ocak 2008.

3 Bkz. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), “Gazap” md, X111, 434-435 ve 436-437.

*1lhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, “Gazap-Gazab” md, I, 1025, Kubbealt: Yaynevi,
Bask1 Matbaacilik, 3. Baski, Haziran 2008 Istanbul.

5 {lhan Ayverdi, age, “Gazap - Gazab” md, I, 1025.

¢ Serdar Mutgali, Tiirkce-Arap¢a Sozliik, “Gazab” md, s. 670, Dagarcik Yaymlari, Subat 2012,

Eminénii-Istanbul.

7 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabii’l-‘ayn, age, “gazab” md, s. 609, Mektebetii Liibnan, 1.

Baski, Beyrut, 2004.
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Ofkenin/suht’un asir1 ve siddetli hali, fa’til seklinde miibalagali ism-i fail
(etken ortag) veznindeki “gazlib” kelimesini de; (6fkeli ve ¢ingirakli) cok
biiyiik yilan, diye izah eder.® Cevheri Ismail b. Hammad (6. 400/1009),
“Gazab” kelimesinin ¢ekimlerini, tiirevlerini ve ciimlede kullanimlarini
orneklendirir. Kizmak ve ofkelenmek manasina geldigini belirtir. Arap
siirinden ve ayetlerden 6rnekler verir. “Gazlb” teriminin (fe’Gl vezninde
miibalagali ism-i fail olarak) abus surath kisi oldugunu, ibn Sikkit’in (5.
244/858) “gazab”1; kisinin suratindaki (6fkeden kaynaklanan) asiri
kirmizilik olarak agikladigim belirtmistir.’

B- TDV islam Ansiklopedisi (Di4)’da “Gazap” md:

Diyanet Isleri Baskanligi, Tiirkiye Diyanet Vakfi (TDV) tarafindan
yaymlanan Islam Ansiklopedisi’nde (DIA), “Gazap” adiyla iki ayr1 madde
yazilmistir. Bunlardan ilkini ilyas Uziim'’, ikincisini ise Mustafa Cagrici''
yazmustir.

Ilyas Uziim, “gazap” maddesine; “Allah’a nispet edilen haberi
sifatlardan biri” diye tarif ederek baslamig, s6zliikk manasindan bahsetmis,
Kur’an-1 Kerim’de tiirevleriyle birlikte 24 dyette gegtiginden bahsetmistir.
Es anlamlisi olan “sahat” ve “gayz” terimlerine yer vermistir. Ayetlerde
gegen “gazap” terimlerinden bir kisminin Allah’a, diger bir kisminin da
kullara nispet edildigini belirtmistir. Allah’a izafe edildigi ayetlerde
“gazap”mn; “lanet etmek, rahmetinden uzaklastirmak, azap etmek,
voksulluga, zillete ve heldke madruz biwrakmak” anlamlarina geldigini
belirtmistir.'?

Kur’an-1 Ker’im’de Allah’in gazabinin cesitli tiirevleriyle birlikte
anlatilirken ayni zamanda O’nun kimlere ve nigin gazap ettigine de temas
edildiginden bahsetmistir. Buna gore; kasith olarak bir miimini dldiiren
kimselerin (Nisa 4/93), savastan kacan (Enfal 8/16) kimselerin, Allah
hakkinda kotli zan (s0i-i zan) besleyen miinafiklarin ve miisriklerin (Fetih
48/6), dinden donen miirted kimselerin (Nahl 16/106) ilahi gazaba maruz
kalacaklarindan bahsetmistir. Bunlarin disinda; genellikle Yahudilerin
ilahi gazaba dig¢ar olduklarini, bunun sebeblerinin ise; ger¢egi bildikleri

8 Tbn Faris, Mekdyisii I-liiga, “gazab” md, s. 711, Daru’l-Hadis, Kahire, 1429/2008.

9 Cevheri, es-Sthdh, “gazab” md, s. 776, Daru’l-Ma’rife, 4. Baski, Beyrut, 1433/2012.
10 Tlyas Uziim, “Gazap” md, DIA, XIII, 434-435.

' Mustafa Cagric1, “Gazap” md, DI4, XIII, 436-437.

12 flyas Uziim, “Gazap” md, DI4, X111, 434.
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halde kiskancliklar1 ve serir oluslar yiiziinden hakka tabi olmamalar1, Hz.
Miasa (as) vasitastyla bircok felaketten kurtarilip sayisiz nimetlere
kavusturulmalar1 ve siki sikiya uyarilmalarina ragmen yine de azgimlik
gostermeleri, buzagiya tapinmalari, kendi mukaddes kitaplarini (Tevrat) da
onaylayan son ildhi vahiy (Kur’an-1 Kerim ve Hz. Muhammed sas)
geldiginde; “Kalplerimiz perdelidir!”'"® demek suretiyle bile bile bu yeni
vahyi inkar etmeleri gibi hususlar'* oldugunu agiklamistir. Gazab’in hadis-
i seriflerde' de Allah’a nispet edildiginden bahsetmistir. '°

[lyas Uziim, Kur’an’da ve hadislerde zikredilip Allah’a nispet edilen
“gazap”in akaid ve kelam mezheplerince farkli sekillerde yorumlandigina
da isaret etmistir. Mu’tezile’nin fiili sifatlar statiisiinde diisiindiigii gazabs;
dostluk, diismanlik gibi kavramlar irdde sifatina bagladigini ve mesela
rizasin1 miikafat vermeyi, gazabini da cezalandirmayi irade etmesi seklinde
acikladigini belirtmistir. Selef alimlerinin ise bu tiir te’villerin s6z konusu
sifatlart inkar etmek anlamina gelecegini ileri siirdiiklerini belirtmis,
bunlarin beseri manalara ¢ekilmeden oldugu gibi zat-1 ildhiyyeye nispet
edilmesini gerekli gordiiklerini vurgulamistir. Ehl-i siinnet kelamcilarinin
da bu sifatlarin irdde sifatina baglanmamasi gerektigi hususunda Selef
ulemasi ile ayn1 goriisii paylastiklarini, ancak manalariin anlasilabilmesi
icin ultthiyetin sanina uygun diisecek sekilde yoruma tabi tutulmasini
tercih ettiklerini belirtmistir. Buna gore Allah’in gazabinin isyankarlardan
hosnut olmamasi, isyanda asirilifa varan yahut kiifre diisen kimseleri
rahmetinden uzaklastirmasi ve hak edenleri cezalandirmasi demek
oldugunu belirtmistir.'’

Mustafa Cagrict ise ayn1 “gazap” maddesini Ahlak, islam Ahlaki,
Felsefe ve Psisik/Psikoloji agisindan incelemis; “Aci veren kotii bir
davramisin kisinin ruhunda uyandirdigr kizginlik, intikam duygusu ve
cezalandirma istegi anlaminda ahldk terimi” diye tarif etmistir. Es
anlamlist olan “sahat” ve “gayz” terimlerine yer vermistir. Gazap
kelimesinin sozlilk manasini vermis, “rizd” ve “hilim” terimlerinin zitt1
oldugunu, “intikam alma ve cezdlandirma istegi” oldugunu ozellikle
vurgulamustir. Ayetlerde gecen “gazap” terimlerinden ¢ogunun Allah’a

13 Bakara Stresi; 2/88.

14 Bkz. Bakara Stresi; 2/57-61, 88-92, ‘Araf Stresi; 7/152; Taha Sdresi; 20/80-90.

15 Bkz. Wensinck, el-Mu cemii’l-miifehres li elfdzi’l-Hadiusi'n-Nebevi, “gazab” md; Buhari,
Siirb, 4; Enbiyad, 3; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 100, 175, 443, 477; Miislim, Imdn, 327; Ibn
Mace, Dud, 1; Tirmizi, Da avdt, 49; Kiyamet, 10; ** Tlyas Uziim, “Gazap” md, DI4, XIII, 434.

1 flyas Uziim, “Gazap” md, DIA, XIII, 434.

17 {lyas Uziim, “Gazap” md, DI4, X111, 435.
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nispet edildigini, iki ayette (A’raf 7(150; Taha 20/86) Hz. Misa’ nin (as)
kendisi Tir-i Sind’da oldugu sirada yoldan sapan kavmine tizlintiilii ve
ofkeli bir sekilde ¢ikistigini anlattigini belirtmistir. Bir ayette (Stra 42/37)
ise miiminlerin iistiin 6zellikleri sayilirken, kizdiklar1 zaman bile kusurlari
bagisladiklarindan Svgiiyle séz edildigine deginmistir.'®

Gazap kavraminin hadis-i seriflerde hem Allah’a, hem Peygamberlere
ve hem de diger insanlara nispet edilerek kullanildigindan bahseder. Kutsi
bir hadiste Allah’m (cc); “Rahmetim gazabimi ge¢mistir/kusatmistir”"
buyurduguna deginmistir. Hz. Peygamber’in asirilik derecesine varmasa
da  haksizliklar  karsisinda  gazaplanmasi  sonucunda  yiiziiniin
kizardigindan®® bahsetmistir. Baz1 hadislerde, gazap duygusunun yok
edilmesinden ziyade bu duygunun etkisiyle yanlis hiikiim veya karar
verilmesinden kac¢inilmasi gerektiginin  vurgulandigimi  belirtmistir.
Ornegin; “Yigit o kimsedir ki éfkelendigi zaman dfkesine hakim olur!”*' ve
“Hakim ofkeliyken taraflar arasinda kesinlikle hiikiim vermemelidir™®
mealindeki hadislerin bu hususu vurguladigimi belirtmis, yine bazi hadis-i
seriflerde kisiye 0fkesini yatistirabilmesi i¢in abdest almak ve ayakta ise
oturmak gibi pratik tedbirlere basvurmasinin da Onerildiginden®

bahsetmistir.>*

Mustafa Cagrici; klasik ahlak kitaplarinda gazabin hem ahlaki hem de
psisik bir duygu olarak ele alindigini, bu eserlerde gazabin genellikle;
“Intikam arzusu yiiziinden kan dolasiminin hizlanmasi, kanin beyne hiiciim
etmesi” seklinde fizyolojik etkisinin dikkate aliarak tarifinin yapildigim®
ve hadis-i seriflerde belirtildigi gibi, 6fke duygusunu ortadan kaldirmak
yerine Ofkeli halde iken yanlislik yapmaktan sakinmanin gerekliligi
iizerinde duruldugunu belirtmistir. Islam ahlak ve edep literatiiriiniin en
onemli kaynaklarindan olan; ibn Kuteybe’ nin ‘Uyiinii I-ahbar, Ebl Zeyd

18 Mustafa Cagric1, “Gazap” md, DI4, XIII, 436.

19 Buhari, Tevhid, 15, 22, 28, 55; Miislim, Tevbe, 14-16; Mustafa Cagrici, “Gazap” md, DIA,

X111, 436.

20 Buhard, lim, 28; Liikata, 9; Edep, 75; Miislim, Saldt, 128; Fezdil, 127; Mustafa Cagrici,

“Gazap” md, DIA, X111, 436.

21 Buhari, Edep, 76, 102; Miislim, Birr, 107-108; Mustafa Cagrict, “Gazap” md, DIA, X111, 436.

22 Buhari, Ahkdm, 13; Miislim, Akziye, 16; Nesai, Kudat, 18; Mustafa Cagrici, “Gazap” md, DIA,

XI1II, 436.

23 Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 226; V, 152; Buhari, Imdn, 71; Mustafa Cagrici, “Gazap” md,

DIA, X111, 436.

24 Mustafa Cagric1, “Gazap” md, DIA, XIII, 436.

25 Ragip el-Isfahani, ez-Zeri’a ila mekdrimi’s-seri’a, s. 346, nsr. Ebii’l-Yezid el-‘ Acemi, Kahire
1405/1985; Gazali, Thyd’u ‘uliimi’d-din, 111, 166-168, Beyrut; Mustafa Cagrici, “Gazap” md,
DIA, XIII, 436.



162 *+ Hasan Haliloglu

el-Belhi’nin Mesalihu’l-ebdan ve’l-enfiis, Maverdi’nin Edebii’d-diinyd
ve 'd-din, Ragip el-Isfahani’nin e/-Miifreddt (Miifredatii elfdzi’I-Kur’dn) ve
ez-Zeri’a ild mekdrimi’s-seri’a, Gazali’nin Ihyd'u Ulimi’d-din adh
eserlerinde gazabin tarifinin, etkilerinin, c¢esitlerinin, bu duyguyu
frenlemenin nasil miimkiin oldugu lizerinde duruldugunu belirtmistir. Grek
felsefesinin Islam diinyasina girmesi iizerine 6zellikle Eflatun felsefesinin
etkisiyle insan ruhunun (nefis) baslica giicleri; 1- natik giig, 2- sehvet giicii
ve 3- gazap giicii diye lige ayrilarak gazap giiciiniin potansiyel bir imkan
olmasi itibariyle insanin yetkinligi i¢in gerekli ve yararli oldugu, bu giiciin
aklin kontroliinde terbiye edilmesi ve gelistirilmesiyle secaat erdemine
ulasilacagimin belirtildigine deginmistir. Aristo’nun “tam orta” fikrinden
de yararlanilarak gazabin giictiniin ifratina saldirganlik (tehevviir), tefritine
de korkaklik (ciibn) denildigini’® belirtmistir. Bu anlayislarm Ragip el-
Isfahani ve Gazali gibi diistiniirler tarafindan ayetlerle ve hadislerle teyit
edilip Islamilestirilerek sonraki doénemlerde genel kabul gordiigiine
deginmistir.”’

C- Gazap Teriminin Kur’an-1 Kerim’de Kullanihs::

“Gazap” teriminin Kur’an-1 Kerim’de ¢esitli tiirevleri/miistekkat: ile
birlikte: 24 defa gectigi goriilmektedir. Bunlardan 19 tanesi Allah’a, diger
5 tanesi ise kullara nispet edilmistir.

Tiirevleri/mistekkati soyledir:

Mazi, gaip, tekil ve miizekker olarak; ¢ea&) 5 defa: (Nisa 4/93,
Maide 5/60, Fetih 48/6, Miicadele 58/14, Miimtehine 60/13),

Mazi, gaip, cemi ve miizekker olarak; ¢\ s:2&) 1 defa: (Stird 42/37),

Masdar olarak; {w} 12 defa: (Bakara 2/ 61, 90, 90, Al-i imran
3/112, Araf7/71, 152, 154, Enfal 8/16, Nahl 16/106, Taha 20/86, Nar 24/9,
Stra 42/16, ),

[sim masdar ve tamlama olarak; ¢+<&) 2 defa: (T4ha 20/81, 81),

20 Farabi, Fusiil miinteze a, s. 37, nsr. Fevzi M. Neccar, Beyrut, 1986; Ibn Miskeveyh, Tehzibii’l-
Ahlak, s. 40, 45-48, Ton Sina, Tis 'u resdil, s. 107-108, Istanbul 1298; Eflatun, Devlet, IV, 435b-
445a, trc. Sabahattin Eyiipoglu - M. Ali Cimcéz, Istanbul 1985; Aristo, [/mii’I-Ahldk, 11, 2.68,
6.9-12, 7.10, trc. Ahmed Liitfi es-Seyyid, Kahire 1343/1924; Mustafa Cagrici, “Gazap” md,
DIA, XTI, 436.

27 Mustafa Cagric1, “Gazap” md, DIA, XIII, 436.



{lahiyat Alaninda Uluslararasi Arastirma ve Derlemeler +163
Sifat-1 miigebbehe (fa’lan vezninde) olarak; (%) 2 defa: (Araf
7/150, Taha 20/86),
ims-i mef (il olarak; (3 o ssall) 1 defa: (Fatiha 1/7),

Fa’ale babindan ism-i fail (miifa’1len) olarak; {&<alas) 1 defa: (Enbiya
21/87) gecmektedir.

Bunlar, toplam 5 + 1 + 12 + 2 + 2 + 1 + 1 = 24 defa gegmistir.
Ayetlerde ve tefsirlerde s6yle gegmektedir:

IKINCi BOLUM:
Allah’a Nispet Edilen Gazap (19 ayet):

Allah’a nispet edilen gazabin O’na inanmayip isyan eden kavimlerin
gesitlerine ve onlarin islemis olduklar1 cilirimlerin, giinahlarin
farkliliklarma goére c¢ok cesitleri vardir. Bunlar1 sirasiyla soyle ele
alabiliriz:

A- Allah’1n gazabina ugrayan Yahudiler
Fatiha 1/7; (ool 95 pgale ooaiall &)
Fatiha 1/7; “... Gazaba ugrayanlarin ve sapmislarin yoluna bizleri

iletme!”

Burada “gazaba ugrayanlar”m Yahudiler, “sapmis olanlarn,
dalalete diismiig olanlar’in da Hiristiyanlar oldugu hususunda miifessirler
ve ulemd arasinda neredeyse ittifak vardir denebilir. Burada “gazap”,
Allah’a nispet edilmistir, yani Yahudilere gazap eden, Allah’tir.
Yahudilerin Allah’t gazaplandirmak igin isledikleri inang ve amel
ciirlimleri ise ¢ok c¢ok fazladir.

Imam Matiiridi (6. 333/944), “Gazaba ugrayanlarin ve sapmislarin
voluna bizleri iletme” dyetinin tefsiri hakkinda ihtilaf oldugunu belirterek
su aciklamalarda bulunmustur: Bazi alimler, gazaba ugrayanlarla sapmis
olanlarin ayni kimseler oldugunu soylerler. Ciinkii hepsi de sapmis ve
gazab1 hak etmis kimselerdir. Bazi1 (¢ogunluk) alimler de “gazaba
ugrayanlar’in sadece Yahudiler oldugunu, ¢ilinkii gazab-1 ilahi’nin onlara
tahsis edilmesinin bir takim sebeplerinin oldugunu sdyle aciklarlar;
Yahudiler, Hiristiyanlarda olmadigi kadar, diismanlik ve isyanda ¢ok ileri
gitmisler, Isa’y1 (as) inkar etmekle yetinmeyip onu 6ldiirmeye calismislar,
Allah hakkinda olmadik iftiralar atarak; “Allah’in eli baghdr, O ¢ok
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cimridir™®® demislerdir. Onlar hakkinda; “Allah, Allah fakirdir, biz
zenginiz” diyenlerin sézlerini isitmistir™® ayeti de mevcuttur. Yahudiler,
Hz. Muhammed’in hak peygamber oldugunu bildikten sonra onu inkar
ettiler, ona karsi sert ve inat¢i1 davrandilar, aralarinda nifak ¢ikt1 ve neticede
“gazaba ugrayanlar” olmay1 hak ettiler. Yahudiler dalalete ve sapikliga
diisme hususunda Hiristiyanlarla miisterek olsalar da, yukarida sayilan
cirkin meziyetleriyle onlardan ayrilmislar, daha da ileri giderek “gazaba
ugrayanlar” olmuslardir.*® Fahreddin Razi’nin (6. 606/1210) tefsirinde de
Matiiridi’nin izahlarmn benzerleri goriilmektedir.*!

Miifessir Adudiiddin el-ici (6. 756/1355), “De ki; Allah katinda,
kesinlesmis bir ceza olarak, bundan daha kotiisiinii haber vereyim mi?
Allahin kendisine lanet ettigi, ona karsi gazaplandigi ve onlardan
maymunlar ve domuzlar yaptigi ile taguta tapanlar, iste bunlar, yerleri
daha kétii ve dogru yoldan daha c¢ok sapmislardir®* ayetini de delil
gostererek, “gazaba ugrayanlar”m Yahudiler, “sapmis olanlar’in da
Hiristiyanlar oldugunu belirtir. Ancak burada Allah’in gazabinin
(insanlarin gazabi gibi bir sey olmadigini), ¢linkil boyle bir seyin Allah’a
nispet edilmesinin miimkiin olmadigini, bilakis onun gazabindan maksadin
gazap ettigi kimselerden (kiyamet giiniinde onlari Cehenneme atmak
stiretiyle) intikam almak oldugunu belirtmistir. Ciinkii insanlardaki gazap
duygusu; intikam almak niyetiyle i¢lerindeki nefsani 6fkenin harekete
gecmesi demektir.*

B- Ayetleri inkdr eden ve Peygamberleri 6ldiiren Yahudilerin
Allah’1n gazabina diicir olmalari

Asagida zikredecegimiz Ayetlerde islenen ortak nokta; Israilogullar:
denen Yahudiler’in Allah’in ayetlerini inkar etmeleri, ¢cok sayida
peygamberi haksiz yere Oldiirerek sehit etmeleri, kendilerini bir¢ok
sikintidan ve 6zellikle Firavun’un serrinden kurtaran peygamberlerine (Hz.
Miisa ve Harlin) isyan edip onlardan olur olmaz seyler ve yiyecekler
istemeleri, buzagiya taparak Allah’1 inkar etmeleri ve dolayisiyla O’na
iftira etmis olmalari, gonderilen bazi peygamberlerin kendi iclerinden

28 Maide Stresi; 5/64.

29 Al-i imrén Stresi; 3/181.

30 Matiiridi, Eb Manstir Muhammed b. Muhammed es-Semerkandi (6. 333/944), Te vildtii'l-

Kur’dn, 1, 24, Daru’l-Mizan (Mizan Yayinlari), fstanbul 2007.

31 Fahreddin Razi, Ebli Abdillah Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyin (6. 606/1210), Mefétihu'I-
Gayb, I, 287, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 3. Baski, 1420/...

32 Maide Saresi; 5/60.

33 Adudiiddin el-Ici, Jci Tefsiri, Tahkiku't-tefsir fi teksiri’t-tenvir, s. 37-38, tahkikli nesir: Dr.
Hasan Haliloglu, Ravza Yaynlari, 1. Bask1, Davutpasa-Istanbul, Agustos 2022.
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¢ikmamalarini kiskanarak ve irk¢i davranarak onlara bas kaldirmalari,
kasten ve bile bile adam o&ldiirmeleri, kendilerine hak-hakikat ve
peygamber geldikten sonra Allah ve Peygamber hakkinda gereksiz
tartismalara girmeleri, vs, sebeplerle Allah’in lanetine ve gazabina
ugramalari, yeryliziinde siirgiine gonderilmeleri, yitip kaybolmalari,
zillete ve meskenete di¢ar edilmeleri, maymuna, domuza ve Taght un
usaklarina ¢evrilmeleri meselesidir.

Bu ayetlere bakalim:

Bakara; 2/61, 90 ve Al-i imran 3/112 ayetlerde israilogullari’nin
islemis olduklar1 mezkir ciiriimler yiiziinden Allah’in lanetine ve gazabina
ugramalarindan, zillete ve meskenete diigar edilmelerinden bahsedilir.
Soyle ki,

Bakara 2/ 61; & ¢ CJM & U g 3B sl e"-h &9 el O u‘“‘J“‘ L e-‘h 33
@3 3 3h g3 UJSM\ JU Agteans Le-wé“-s s 3 B 3 L (e S ) L
‘ﬂ\wm\JUJM\JMJJ\*h t_\.um‘g ‘PJMP?SJUE\J*“\JL-‘M CRA BA
({uju’.\ b.alSJ | gt Lu«.u-\ cdaﬂ)mu.u.ul\ u}ﬁhjﬂ‘ubhwﬁ b.alS*hd.h

Bakara 2/ 61: “Siz (Ey Isrdilogullari, Miisd'va as) soyle demistiniz:
Ey Misa! Biz bir ¢esit yemege katlanamayacagiz. Rabbine yalvar da, bize
yerin bitirdiklerinden bakla, acur, sarimsak, mercimek ve sogan
ctkarsin/getirsin. (O zaman Musa);, “Haywrli olanm su degersiz seyle mi
degistirmek istiyorsunuz? (Oyleyse) Miswr’a inin, ¢iinkii (orada) kendiniz
icin istediginiz seyler (yiyecekler) vardir” demisti. Onlarin iizerine zillet
ve meskenet (damgasi) vuruldu ve Allah’tan bir gazaba ugradilar. Bu,

kuskusuz, Allah’in dyetlerini tanmimazliklar: ve peygamberleri haksiz yere
oldiirmelerinden dolayr idi. (Yine) bu, isyan etmelerinden ve siniri
cignemelerinden (haddi asmalarindan) dolayt idi.”

Imam Matiiridi bu Ayette Israilogullari’na vurulan “zillef’in
cesitlerine igaret ederek bunlarin; 1- ¢ekmis olduklart darlik ve gec¢im
sikintis1 oldugunu ve bunun delillinin de Hz. Misa’dan farkli yemek
talebinde bulunmalar1 oldugunu, 2- Allah’a isyan etmeleri sebebiyle hor-
hakir goriilmeye, ezik sekilde yagamaya, cizye 6demeye maruz kalmalari,
3- niziklarini ¢alisarak kazanmaya mecbur birakilmalari, ¢iinkii Allah’a
isyan etmelerinden once riziklarmin kendilerine bedava verilmekte
oldugunu, belirtir. Ayetteki “meskenet”i; onlarin gektikleri fakr-u zaruret
ya da Rablerine asi olmalar1 neticesinde ahiretten iimitlerini tamamen
kesmis olmalar1 diye agiklar. “Allah’tan bir gazaba ugradilar” ciimlesini
de; onlarin Allah’in gazabimi hak etmeye donmeleri, bu azabi iizerlerine
vacip kilmalart ve onaylamalari/kabullenmeleri diye agiklamistir. “Bu,
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kuskusuz, Allah’in  dyetlerini  tamimazliklar”  climlesini; Allah’in
peygamberleri araciligiyla onlara gonderdigi hiiccetleri ve ayetleri
tanimamalar1 ya da Hasan el-Basri’nin dedigi gibi, Allah’in dinini inkar
etmeleri idi, der. “Peygamberleri haksiz yere éldiirmelerinden dolay idi”
climlesini soyle agiklar: Onlar kendi donemlerindeki Hz. Misa ve Harin’u
Oldiirmediler. Burada kastedilen, onlarin daha 6nce 6ldiirdiikleri ya da daha
sonra Oldiirecekleri peygamberlerdir.** Matiiridi burada ayrica “rasil” ve
“nebr” tanmimina ve aralarindaki farka, Peygamberlerin masumiyetine, i1ahi
kitaplarin her tiirlii tebdil ve tahriften korunmus olduguna deginir.>

Miifessir Adudiiddin el-Ici ayette zikredilen ve Yahudilere vurulan
“zille”in onlarmn ayrilmaz bir pargasi haline geldigini, izzetin, onurun ve
sayginligin aksine basitlik ve degersizlik manasina geldigini, “meskenet’in
ise zayiflik, hareketsizlik, gii¢slizlitk manasina geldigini, yette bahsedilen
Yahudilerin Hz. Peygamber donemindeki Yahudiler oldugunu, onlara
vurulan “zillet’in Hz. Peygamber’e cizye O6demek zorunda kalmalari
oldugunu belirtir. “Allah’tan bir gazaba ugradilar” ibaresini ise; gazabi
hak ettiler, Ustlendiler, hak ettiklerini itiraf edip kabullendiler, diye
aciklamustir.*

ici, “Bu, kuskusuz, Allah in dyetlerini tammazhiklar: ve peygamberleri
haksiz yere oldiirmelerinden dolayt idi. (Yine) bu, isyan etmelerinden ve
smrt - ¢ignemelerinden (haddi asmalarindan) dolayr idi”  ayetini,
kendilerine zillet ve meskenet vurulmasi, Allah’in gazabi gibi onca ¢esitli
cezayl hak etmelerinin sebebi; (Kizil) Denizin yarilmasi gibi bir¢ok
mucizeyi, Tevrat, Incil ve Kur’an’daki mucizeleri, Hz. Muhammed’in
vasiflarin1 (Tevrat’ta ve Incil’de O’nun gelecegine dair bilgileri ve
ozelliklerini), recm ayetini inkar etmeleri, Zekeriya, Yahya ve Suayb (as)
gibi bir¢ok Peygamberi oldiirmeleridir. Onlar kendilerince zannederler ki
oldiriilmelerini hak edecek bir sug islememislerdir. Fakat onlarin cezayi
hak ettiklerinin ve cezalandirilmalarinin asil sebebi; siirekli isyan ve
tugyan i¢inde olmalari, Allah’in hukukuna diismanlik ederek haddi
asmalari, aslinda sebep bu sayilanlarin hepsidir. Evet, belki
cezalandirilmalarinin sebebi bu su¢larinin bir kismu olabilir, ancak, kiiciik
giinahlar1 devamli iglemeye alismak kisiyi biiylik giinah islemeye gotiiriir
(ve bunun cezas1 da biiyiik olur, &ldiiriilmek gibi).*’

3 Ciinkii Tiirkge’mizdeki; “Dedesi sarimsak yese torununun agzinda kokar” deyiminde
belirtildigi gibi, bir nesil atalarinin yaptiklari iyi ya da koti islerle de anilir.

35 Matiirldi, Te 'vilati'I-Kur'an, 1, 143-144.

36 Adudiddin el-Ici, fei Tefsiri, Tahkiku t-tefsir fi teksivi t-tenvir, s. 314-315.

37 Adudiiddin el-ci, age, s. 314-315.
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Bakara 2/90; {se 40 335 &I Gaa D0 0531 Lay 1 95880 & ageuadll 4y 155550 i)
{Wu\.\cwﬁlﬂbcwu}sum.ajm‘b.\hswgmwubﬂma

Bakara 2/90; “Allah’in kullarindan, diledigine kendi fazlindan
(peygamberligi  indirmesini/vermesini)  kiskanarak  ve  Hakk’a

baskaldirarak, Allah’in indirdiklerini tanmimamakla, nefislerini ne kotii
seye sattilar! Boylelikle gazap iistiine gazaba ugradilar. Kafirler igin

alg:altzcz bir azap vardwr.”
ciimlesini soyle tefsir eder: Hz. Isa’y1 (as) ve getirdigi (hak dini) inkar
ettikten sonra (bu yetmezmis gibi) bir de Hz. Muhammed’i (sas) de inkéar
ettiler ve Allah’in gazabini iizerlerine tekrar vacip kildilar. Ya da; glinah
lizerine giinah, isyan lizerine isyan igledikleri i¢in Allah’tan lanet {izerine
lanet (ve gazap) hak etmislerdir.*®

Fahreddin Razi, “Bdéylelikle gazap iistiine gazaba ugradilar” ayetin
tefsirinde ti¢ ayr1 mes’ele ele almistir. 1. Mesele: Ayette iki defa “gazap”
kelimesi ge¢mektedir. Bunu ii¢ ayr vecihle izah edebiliriz. Birinci vecih:
Iki ayr1 gazabin iki ayr1 sebebi olmalidir. ilki Yahudilerin daha énce Hz.
Miisa’yi (as) ve ona indirilmis olan Tevrat’1 inkar etmeleridir. Sonra da Hz.
Muhammed’i (sas) ve O’na indirilen Kur’an-1 Kerim’i inkar etmeleridir.
Bu iki sebepten dolay1 onlar Allah tarafindan (iki defa) gazaba digar
olmuslardir. Bu; Hasan el-Basri, Sa’bi, Ikrime, Ebl'i’l—Aliye ve Katade’nin
gorisiidiir. ikinci vecih: Ayette kastedilen sey, Yahudileri sadece iki defa
gazaba dicar etmek degildir, bilakis onlar1 bir¢ok defa ve miiteradif sekilde
gazaplara dicar etmektir. Cilinkii onlar bunu hak edecek sekilde
kendilerinden (sadece iki defa degil) ¢ok defd ve miiteradif sekilde sadir
olan ¢ok sayidaki isyanlar1 dolayisiyladir. Bu pesi sira isledikleri suglarmi
su ayetler bizlere ve yine onlarin kendi ifadeleriyle hatirlatmaktadir:
“Uzeyir, Allah’in ogludur! (dediler)”, “Allah’in eli baghdir, O ¢ok
cimridir! (dediler)”* ve “Allah fakirdir, biz ise ¢ok zenginiz! (dediler)”"'
Bu ayetlerde ve daha bircok ayette belirtildigi gibi, Yahudilerin kiiftir
iceren birgok sozleri. Bu; ‘At’a ve ‘Ubeyd b. ‘Umeyr’in goriisiidiir.
Ugiincii vecih: Gazabim ayette iki defa zikredilmis olmasi rakamsal bir
mes’ele olmayip, te’kid ve kesretten kinaye amaglidir. Ciinkii Yahudilerin
bu kiifiir eylemi bir defa dahi olsa oldukga biiytiktiir ve ¢ok biiyiik giinahtir.
Bu da Eba Mislim’in goriisiidiir. Dordiincii vecih: Ayette “Boylelikle

38 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’an, 1, 186.
3 Tevbe Stirsi; 9/30.

40 Maide Stresi; 5/64.

41 Al-i imran Sarsi; 3/181.
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gazap tistiine gazaba ugradilar” iki defa zikredilmis olan gazab’in
birincisinin sebebi; buzagiya tapmis olmalari, ikincisinin sebebi ise;
(Tevrat'ta ve Incil’deki) Hz. Muhammed’in (sas) vasiflarmi ve
Peygamberligini gizlemeleri (ve inkar etmeleridir). Bu da, Siiddi’nin
goriistiir. 2. Mesele: “Gazap: bir insanin hoslanmadig1 ve nefret ettigi bir
durumu gordiigii zaman kalbindeki (ve damarlarindaki) kanmn hizlica
akmaya baglamasi neticesinde o kisinin mizacinda/yiiziinde goriilen ani
degisikliktir (yiiziiniin 6fkeden dolay1 kipkirmiz1 kesilmesidir)” diye tarif
edilmistir. Bu tiir bir gazap, Allah icin elbette muhaldir. Dolayisiyla bu
gazabt O’nun kendisine asi olan kullarma lanet etmesi ve onlar
cezalandirmak istemesi diye anlamak daha dogrudur. 3. Mesele: Allah’in
gazaplanabilecegini ve bu gazabinin daha da artip siddetlenebilecegini
diistinmek pekala miimkiindiir ve sahihtir. S6yle ki bunu O’nun azap
etmesi diye anlayabiliriz. Yani; onun kendisini inkar eden bir kafirin bir
tane (kotll) hasletine gazap (ve azap) etmesi, yine kendisini inkar eden
baska bir kafirin birgok (kdotii) hasletine gazap (ve azap) etmesi gibi
degildir (ikincisi birincisinden daha fazla ve siddetlidir).**

Miifessir Adudiiddin el-Ici, “Boylelikle gazap iistine gazaba
ugradilar” ayetini soyle agiklamistir: Onlar Hakk’a bas kaldirmislar,
O’ndan hak etmedikleri seyi istemisler, haset etmislerdir. Cilinkii Allah (cc)
vahyi, kullar1 iginden Peygamberligi hak eden kimselere gondermis, onlar
da bunu kiskanip haset etmisler, haktan sapmislar, Hz. Muhammed’i inkar
edince gazaba digcar olmuslar ya da yaratilmiglarin en faziletlisine (Hz.
Muhammed’e) haset ettikleri i¢in ya da Hz. Isa’dan sonra (kendi iglerinden
birisinin degil de) Hz. Huhammed’in Peygamber olarak gonderilmesine
haset etmisler, “Uzeyir, Allah’in ogludur!” ve “Allah " eli baghdwr (O, ¢ok
cimridir)” demisler Allah’in kitabini tahrif etmisler ve neticede Allah’in
gazabina ugramislardir. Denilir ki; maksat Allah’in onlara siirekli ve pesi
sira gazap etmesidir, ¢iinkii onlar bunu gerektirecek suglar1 da siirekli ve
pesi sira islemektedirler. Aslinda “Gazap; bir kisinin hoslanmadig1 bir seyi
gordligli zaman ona kars1 kalbindeki (ve damarlarindaki) kanin kaynamaya
baslamasi neticesinde mizacinin degismesi (yiiziiniin  kipkirmizi
kesilmesi)” demektir. Bu tarif zahiren Allah hakkinda ger¢ekten miimkiin
olmadigia gore, burada “gazap”tan maksat; Allah’in Yahudilere zarar
vermek, onlari cezalandirmak istemesidir.*

4 Fahreddin er-Razi, Mefatihu I1-Gayb, 11, 211.
4 Adudiiddin el-Ici, age, s. 366-367.
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Al-i Imréan 3/112; “Her nerede bulunursa bulunsunlar —Allah i ipine
ve insanlarin ipine (ahdine) siginanlar hdri¢- onlara zillet (zorluk
damgasy) vurulmustur. Onlar, Allah’tan bir gazaba ugradilar da

tizerlerine asagilama (damgasi) vuruldu. Bu, Allah’in dyetlerini inkar
etmeleri ve peygamberleri haksiz yere oldiirmeleri sebebiyledir. Yine bu,
(Allah’a) isyan etmeleri ve haddi asmalart dolasiyladwr.” Onlar
(Yahudiler); Allah’m ipine sarilip Miisliiman olmazlarsa ya da insanlarin
(Hz. Muhammed’in ve Miisliimanlarin) ipine sarilip cizye Odemek
suretiyle onlarin himayelerine girmezlerse, her nereye giderlerse ve
kacarlarsa onlarin tizerine meskenet vurulur.

Imam Matiiridi bu yetin tefsirinde; Bakara 2/61, 90 ayetlerin ve diger
benzer ayetlerin tefsirlerine™ atifta bulunarak “biz bunu ve benzerlerini
defalarca agikladik” demis, ancak ilave olarak su izahlar1 da yapmustir®®,
“Onlara zillet ve meskenet (zorluk damgast) vurulmustur” ciimlesini soyle
tefsir etmistir: daha once de zikrettigimiz gibi, (tevhid ve inang agisindan)
Hz. Muhammed’e (sas) ¢ok yakin olup miisriklerden ¢ok uzak olmalarina
ragmen Hz. Muhammed’e karst miisrikleri desteklemeleri ve onlarin
safinda yer almalar1 sebebiyle Yahudiler, Miislimanlar arasinda ve onlara
karg1 zillet, ihtiya¢ ve fakirlik igerisine disiiriilmiislerdir. Halbuki
Yahudiler daha 6nce kendi aralarinda (Tevrat’a ve hak dine uyduklar
donemlerde) saygin, izzetli ve serefli bir hayat yasiyorlardi. Yahudilerin
Miisliimanlara karg1 Miisriklerle dayanigma igine girince diistiikleri hali su
ayet gayet iyi aciklar: “Ehli Kitap tan (Yahudiler’'den) onlara (Miisriklere)
arka ¢ikanlart da (Allah cc) kalelerinden indirdi ve onlarin kalplerine
korku diistirdii. Siz (onlardan) bir kismini oldiiriiyordunuz, bir kismini da
esir aliyordunuz!™*

Seyh (Matiiridl) der ki; Bu ayetin muhtemel bir manasi da sudur:
Ahzab 33/26 ayetinde de aciklandig1 lizere, Yahudilerin hezimete ugrayip
zillete dustiigii ve bunun karsiliginda Miisliimanlarin onlara galip
geldikleri biitiin durumlar i¢in gecgerlidir. (Tarihte) Yahudilerin basina
gelen her musibeti ve Miisliimanlarin yasadiklar her basariy1 bilen kisi bu
ayet ile ne kastedildigini gayet iyi bilir. Yine muhtemeldir ki ayette;
Yahudilerin hicbir ger¢ek menfaati ve kaliciligi olmayan gecici diinya

4 Matiiridi, Te vilati'I-Kur’dn, 1, 143-144, 186.
45 Matiiridi, Te 'vilatii’I-Kur’dn, 11, 392-393.
46 Ahzab Stresi; 33/26.
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hayatina muhta¢ ve mahkiim birakilmalar1 kastedilmistir. Onlar cehaletleri
sebebiyle de diinyay giivenilir ve gergek bir ihtiyag¢ alan1 zannetmislerdir.
Yine ayetin muhtemel diger bir manast da sdyledir: Diinyay1 ve maddi
imkanlarini onlara olanca genisligi ile agtig1 halde, kalplerine fakir diisme
korkusu yerlestirmis ve diinyevi ihtiyaglarini gézlerinde ¢ok biiyiitmiistiir
ki iste as1l “meskenet” budur.*’

“Bu, Allah’in dyetlerini inkdr etmeleri’.

Matiiridi, “... ve bu, peygamberleri haksiz yere oldiirmeleri
sebebiyledir” ayetinin tefsirinde birgok ihtimal siralamistir. Bunlar
sirastyla; 1. Onceki Yahudiler haksiz yere bir¢ok peygamberi dldiirdiiler,
simdiki Yahudiler ise bu 6ldiirme isine fiilen istirak etmemis ve hicbir
peygamberi dldiirmemis olsalar da buna rizd gosterdikleri i¢in Allah bu
sucu onlara izafe etmis ve onlar1 sugun ortaklarindan saymistir. Su ayetin
manasi bu duruma ¢ok uygun bir 6rnektir: “Kim bir nefsi baska bir nefse
karsilik olmaksizin ya da yeryiiziinde fesat ¢ikarmak icin (ve haksiz yere)
oldiiriirse, sanki biitiin insanlart 6ldiirmiis gibi olur!”*® 2. Yahudiler, Hz.
Muhammed’i (sas) oldiirmeye niyetlenince sanki birgok peygamberi
oldiirmiigler (ya da buna niyetlenmisler) gibi sayildi, az dnceki ayette de
belirttigimiz gibi. 3. Hz. Muhammed’i 61diirmeye niyetlendiler. 4. Simdiki
Yahudiler ge¢cmis atalari olan Yahudileri taklit etmekle ve onarin izinden
gitmekle kinandilar. Ciinkii atalar1 ¢ok kotii bir is yapmislar ve
peygamberleri 6ldiirmiiglerdi. Boylece onlara atalarinin ya da onlar1 taklit
eden herkesin yaptiklari igin ¢ok sefihge ve ahmakga oldugu gosterilmek
istenmistir. 5. Yahudiler, Hz. Muhammed’in tebasindan (ashabindan ve
Miisliimanlardan) bir kismini 6ldiiriince, sanki Hz. Muhammed’i (sas)
6ldiirmiis ya da buna niyetlenmis sayildilar. Miiminlere kurduklari hile ve
tuzaklar1 Hz. Muhammed’e kurmus sayildilar, O’nun dostlarina (ashabina
ve immetine) yardim etmeleri O’na yardim etmek sayilmistir. Halbuki hig
kimse Allah’a kars1 hi¢ kimseye yardim edemez, tuzak kuramaz. Boylece,
Peygamberlerin  tebasimi  dldiirmeleri sanki Peygamberleri bizzat
oldiirmeleri gibi sayimstir. Allahii ‘dlem.*” Neticede; Yahudilerin
Peygamberlere ya da iimmetlerine kotiiliik yapmalart ve oldiirmeleri
Allah’1n lanetini ve gazabini onlarin iizerine ¢ekmistir.

Fahredin Razi bu ayette zikredilen “zillet’1 daha 6nce Bakara 2/61 ve
90. ayetlerin tefsirlerinde® acikladigini belirtmis, “zille’in birgok

47 Matiiridi, Te 'vilati’I-Kur dn, 11, 393.

4 Maide Stresi; 5/32.

49 Matiiridi, Te 'vilati’l-Kur dn, 11, 393.

50 Bkz. Fahreddin er-Razi, Mefitihu I-Gayb, 11, 114-119, 208-212.
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manasinin oldugunu ve bunlardan en giiclii olup burada kest edilenin;
Miisliimanlart Yahudilere karsi savasmasi, onlarin bulundugu yerde
yakalanip oOldiiriilmeleri, mallarinin ganimet olarak ele gecirilmesi,
evlatlariin vatanlarindan ¢ikartilarak siirgline gonderilmesi, arazilerine ve
evlerine el konulmasi diye agiklamis, “Onlart yakaladiginiz yerde oldiiriin,
onlar sizi vatanlarinizdan nasul siiriip ¢ikarmislarsa siz de onlart siiriip
ctkarin. Fitne, 6liimden beterdir!™" ayetini de buna delil saymistir.>

Razi, “Onlar, Allah’tan bir gazaba ugradilar” ayetini; Onlar siirekli
Allah’m gazabima dicar oldular ve hep gazabin i¢inde kaldilar, diye
aciklamustir. “iizerlerine meskenet (asagilama damgasi) vuruldu” ayetini
sOyle acgiklar: Cogunluk alimlere ve Hasan el-Basri’ye gore “meskenet”,
onlarin cizye 6demek zorunda kalmalari demektir. Ciinkii Allah’m (cc)
“meskenet”i ayette zikredilen “..., ancak Allah’in ipine ve insanlarin ipine
sartlirlarsa” istisnasiin disinda tutmus olmasi, bu meskenetin stirekli ve
kalict oldugunu gosterir, onlarin iizerinde stirekli baki kalan sey de cizye
O0demeleri zorunlulugudur. Bazi alimler de “meskenet”i Yahudilerin zengin
olmalarma ragmen kendilerini fakir imis gibi gostermeleri, gortiniiste fakir
(varyemez)  gibi  yasamalari,  dolayisiyla ~ meskenetten  hic
kurtulamamalaridir, diye agiklamgtir.>

Razi, “Bu, Allah’in dyetlerini inkdr etmeleri ve peygamberleri haksiz
vere dldiirmeleri sebebiyledir” ayetini sOyle agiklamistir: Allah (cc),
Yahudilere {i¢ ¢esit musibeti musallat etmistir. Bunlar; 1- Onlar1 siirekli
zelil kilmistir, 2- Gazabini onlarin iizerine silirekli ldzim kilmistir, 3-
Meskeneti de onlara siirekli 1dzim kilmistir. Bu ii¢ musibeti onlara musallat
etmesinin sebebi ise, onlarin Allah’in ayetlerini inkar etmeleri ve
Peygamberleri haksiz yere dldiirmeleridir. Devaminda Razi bir soru sorar
ve soOyle cevaplandir: Soru: Kendilerine zillet ve meskenet vurulan
Yahudiler, Islam Devleti kurulmadan onceki kadim Yahudilerdir.
Peygamberleri haksiz yere 6ldiiren Yahudiler de Hz. Muhammed’den (sas)
asirlar 6nce yasamis olan Yahudilerdir. Bu durumda iki segenek kargimiza
cikmaktadir. Birincisi; illet vardir ki bu Peygamberlerin haksiz yere
oldiirtilmeleridir, ma’lil yoktur ki bu Yahudilerin zillet ve meskenete
diismeleridir (diismemislerdir). Ikincisi ise; ma’ll vardr, illet yoktur. Bu
durumda iskal (problem ve ¢oziimsiizliik) ortaya ¢ikmaktadir. Cevap: Bu
sonraki (Hz. Muhammed sas devrindeki) Yahudiler Peygamberleri haksiz
yere Oldiirmemis olsalar da fakat bu isin (Onceki atalari tarafindan)

3! Bakara Stresi; 2/191.
52 Fahreddin er-Razi, age, IV, 392.
53 Fahreddin er-Razi, age, IV, 394.
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yapilmis olmasina razt ve memnun idiler. Peygamberleri dldiirenler bu
Yahudilerin atalar1 idi, kendileri ise atalarmin bu ¢irkin fiillerine razi
olmuslaridir. Bu ¢irkin isi onaylayip razi olmalar1 sebebiyle, sanki bu isi
kendileri de yapmus sayilmislar ve bu ¢irkin is onlara nispet edilmistir.>*
Celaleddin es-Siiylti (6. 911/1505) tefsirinde, ayette zikredilen

“Onlara zillet vurulmustur!” ibaresini; Tabiinden Hasan el-Basri’nin ve
9955

Katade’nin; “... Kiigiik diistiriiliip kendi elleriyle cizye vermeleri
ayetiyle tefsir ettiklerini de delil getirerek, “cizye 6demeye mecbur

birakilmalar1”, diye a¢iklamistir.>

C- Miisliimam kasten oldiirenin cezasi: Cehennem’de ebedi
kalmak, Allahin gazabina ve lanetine dii¢ir olmak

Nisa 4/93; 4daly 4ile D Guad § Lo 1M 33 55030 1uaaia Uaa (555 ()
(ke Gike A3 k)

Nisa 4/93; “Kim bir miimini kasith olatak (taammiiden) 6ldiiriirse

cezasi, icinde ebedi kalmak iizere Cehnnem’dir. Allah ona gazap etmis,

onu lanetlemis ve ona biiyiik bir azap hazirlamistir.”

Bu ayette bir miimini kasten o6ldiiren kimsenin cezasindan
bahsedilmektedir. Cezasinin da; Cehennem’de ebedi kalmak, Allah’in
gazabia ve lanetine maruz kalmak ve kendisine kiyamet giiniinde biiyiik
bir azabin hazirlanmis olmasidir.

Safii mezhebi ulemasindan ve fukahasindan Kadi Beydavi (6.
685/1286), Envdru’t-Tenzil ve esrdru’t-Te'vil adli tefsirinde bu ayetin
tefsirinde, Allah’in gazabindan ve keyfiyetinden bahsetmemistir. Ancak
miimini kasten dldiiren kimsenin alacag1 cezalara yer vermistir: Ibn Abbas
(ra); “Miimin bir kimseyi oldiirenin tevbesi (asld) kabul edilmez” demistir.
Belki o bununla, kisinin alacagi cezanin agirligina ve siddetine vurgu
yapmak istemistir. Ciinkii ondan bu goriisiiniin hilafina (yani bu kisinin
tevbe etmesi durumunda tevbesinin kabul edilecegine dair) bir rivayet de
nakledilmistir. Cumhiir ulema ise bu kisi eger tevbe etmez ise tevbesi kabul
edilmez, demislerdir. Clinkii Allah (cc) baska bir ayette; “Muhakkak ki ben,
tevbe eden kisiyi bagislarim (tevbesini kabul ederim)”®’ buyurmustur.
Burada bize (Safiiler’e) gore; “Onun tevbesi kabul edilmez” demek,
Miisliimam 6ldiirmeyi helal goren kimse hakkindadir ki Ikrime de bu

54 Fahreddin er-Razi, age, 1V, 394-395.

35 Tevbe Stiresi; 9/29.

56 Celaleddin es-Siiydti, Ebii’l-Fazl Abdurrahman b. Ebi Bekir b. Muhammed el-Hudayri es-
Styati es-Safil (6 911/1505), ed-Diirru’l-mensiir fi t-tesir bi’l-me’sur, 111, 729-730.

57 Taha Stresi; 20/82.
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goriistedir. Su rivayet bu goriisii destekler: Bu ayet Kays b. Zababe
hakkinda inmistir. Kendisi kardesi Hisam’1 Neccarogullari arazisinde
Oldiiriilmiis halde bulmus ama katili bulunamamistir. Bunun {izerine Hz.
Peygamber, (Neccarogullari’na) bu maktiiliin diyetini (kardesi ve
veliyyii’d-demm’i yani kan sahibi olan akrabasi) Kays b. Zababe’ye
O0demelerini emretmis, onlar da 6demislerdir. Sonra bu adam (onlardan) bir
Misliimanin {izerine saldirtp onu 6ldiirmiis ve miirtet olarak Mekke’ye
kacmistir. Ya da ayette; “Kim bir miimini kasten (taammiiden) oldiiriirse
cezasi, icinde ebedi kalmak tizere Cehnnemdir’ demek, Cehennemde onun
(ebedi ve sonsuza dek degil de) ¢ok uzun siire kalmasi demektir. Ciinkdi,
bir¢ok delilin (nassin, ayetlerin ve hadislerin) agik manalari, (kasten adam
Oldiirenler de dahil) isyankar ve giinahkar miiminlerin Cehennemdeki
azaplarinin daimi olmayacagini gosterir (Yani; kasten adam oldiiren
miiminler de dahil, glinahkar kimseler giinahlar1 miktarinca Cehennemde
kalirlar, cezalar1 bitince imanlar1 sayesinde oradan c¢ikip Cennet’e
girerler).*®

Zemahseri (6. 538/1144) ise tefsiri el-Kessdf'inda; kasten
adam/miimin Sldiiren kimsenin tevbesinin asld kabul edilmeyecegi ve
ebedi Cehennem’de kalacagina dair Mu’tezile’nin goriislerine yer verir ve
bunu destekleyen rivayetleri nakleder. Bu hususta Ehl-i Siinnet’in
goriislerini reddeder.” Zemahseri’nin itikatta Mu’tezile goriisiinde oldugu
bilinmektedir.

Hanefl ulemasindan ve miifessirlerinden Ebii’l-Berekat en-Nesefi (6.
710/1310) ise tefsiri Medarikii’t-Tenzil’de bu ayetin tefsirinde, bu konuda
Ehl-i Siinnet’in gorislerini delilleriyle birlikte, Kadi Beyzavi gibi
nakleder, Mu’tezile’nin goriislerini delilleriyle birlikte reddeder. Nesefi
sOyle der: Bir kisi miiminin imanina kastederek onu 6ldiiriirse kafir olur,
ya da onu 6ldiirmeyi helal sayarak oldiiriirse kafir olur. Ayetteki; “Onun
cezasi ebedi Cehennem’de kalmaktir” ctimlesini, Hz. Peygamber’in (sas)
hadisiyle; “Cehennem o kisinin cezasidir, eger Allah onu boyle
cezalandirmak isterse, cezalandirirsa” diye agiklar. Hadis-i serifte o
kisinin Cehennem’de kalisinin “eger Allah onu boyle cezalandirmak
isterse, cezalandwirsa” diye sarta baglanmig olmasi aslinda bu kisinin
tevbe etmesi ya da affedilmesi durumunda Cehennem’den ¢ikacaginin,
orada ebedi kalmayacaginin delilidir ki bu, Ehl-i Siinnet’in goriistidiir.

58 Kad1 Beyzavi, Nastriiddin Ebd Sa’id (Eb Muhammed) Abdullah b. Omer b. Muhammed el-
Beyzavi (6. 685/1286), Envaru’t-Tenzil ve esrdru’t-Te vil, 1, 231.
%9 Zemahseri, Ebii’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri (6.
538/1144), el-Kegsaf’, 1, 422-423.
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Nesefi, Mu’tezile’nin; “Bu kisi imandan ¢ikmis olur (yvani kdfir olur ve
Cehennem’de ebedi kalir)” goriisiiniin “Ey iman edenler! Oldiirmelerde

»69 ayetine muhalif oldugunu belirtir.®!

size kisas farz kilindi

Nesefl ayetteki “Allah ona gazap etmis, onu ldanetlemis” climlesini;
Allah ondan intikam almis ve rahmetinden kovmustur, diye tefsir etmistir.
“ve oma biiyiik bir azap hazirlamigtir” ciimlesini ise; (kisi miimini
oldiirmek suretiyle) biiyiik bir giinah isledigi i¢in, Allah ona biiyiik bir azap
hazirlamistir, diye tefsir etmistir. Sonra da; “Diinyamin tamamen yok
olmasi ve zeval bulmasi Allah katinda bir miiminin éldiiriilmesinden daha

hafiftir, degersizdir”®® hadisini nakletmistir.®

D- Allah’in gazap ve lanet edip maymuna ve domuza cevirdigi
Yahudiler )

Maide 5/60; Ao cuiab 3 4 Alal (o) Lo Uygha A3 Ga 32 A8531 0B 38)
(sl 13 G iy Ul 505 Al o gl 2 3 5 30015 30080 pia G

Maide 5/60; “De ki: (Ey Kitap Ehi!), Allah katinda kesinlesmis bir
ceza olarak bundan daha kotiisiinii size haber vereyim mi? Allah’in

kendilerine lanet ettigi, ona_karsi gazaplandigi, ve kendilerinden

maymunlar ve domuzlar yaptiklart ile taguta tapanlar, iste bunlar, yerleri
daha kotii olanlar ve dogru yoldan daha ¢ok sapmis olanlardir.”

Bu ayetin sibak-siyak iligkisine yani onceki ve sonraki ayetlere
baktigimizda; kafirlerin, ehl-i kitabin ve oOzellikle Yahudilerin kotii
vasiflarinin zikredildigini, birkag ayet sonrasinda “Yahudiler, Allah’in eli
stkdir, baghdir (O ¢ok cimridir) dediler”®* buyuruldugunu gérmekteyiz.
Bu ayette Yahudilerden nasil bahsedildigi gayet aciktir. Ayette Allah’in
(cc) Yahudiler’e lanet ettiginden, gazap ettiginden, onlart maymuna,
domuza ve Taglt’un kullarima c¢evirdiginden bahsedilir. Yahudilerin
asagilik maymunlara ¢evrilmesinden bahseden ii¢ ayet vardir. Bunlar;

- (Osals 5338 1568 agl Ul i) B 3o 1 ) Gl plale )

“Andolsun! Sizden Cumartesi (giinti) yasagim ¢igneyenleri elbette
biliyorsunuz. Iste biz onlara dedik ki; asagiltk maymunlar olun!” (Bakara
2/65),

2- (sl 56 5 Al B3l e s e cudad 3 0l )

%0 Bakara Stresi; 2/178.

1 Ebii’l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310), Medarikii 't-Tenzil, 1, 355-356.

2 Tirmizi ve Nesai bu hadisi Abdullah b. Omer’den nakletmislerdir. Bkz. Ebii’l-Berekat en-
Nesefi, age, 1, 356.

9 Ebii’l-Berekat en-Nesefi, age, I, 355-356.

%4 Maide Stresi; 5/64.
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“Allah’in kendilerine ldnet ettigi, gazaplandigi, ve kendilerinden
maymunlar ve domuzlar yaptiklary ile taguta tapanlar” (Maide 5/60),

3- (Ouinid 83819358 140 LB A2 ) L 135 Y

“Onlar, nehiy edildikleri seyi yapmada israr edip baskaldirinca,
onlara; “asagilik maymunlar olun!” dedik” (Araf 7/166).

Maide 5/60 ayetin tefsirinde Ibn Kesir soyle der: “Allah onlara lanet
etti yani rahmetinden uzaklastirdi, gazap etti yani onlara dyle gazap etti ki
bundan sonra onlardan asla razi olmayacak (ve onlar asla affetmeyecek)”.
Onlarin maymuna ve domuza ¢evrilmesi ile ilgili su hadis-i serifleri
nakleder:®

1- Ibn Mes’ad (ra), Hz. Peygamber’e; “Onlarmn domuzlara ve
maymunlara ¢evrilmesi gercekten bir fiziki doniigiim ve ¢evrilme (mesh) mi
idi?” diye sorunca O; “Hayir, Allah hi¢hir kavmi bu sekilde tamamen ve
stirekli sekilde domuzlara ve maymunlara c¢evirip nesillerini de bu
hayvanlardan devam ettirmemistir. Onlarin domuzlara ve maymunlara
cevrilmeleri bundan énceki zamanda (ve bir defaligina mahsus ve gegici
bir ¢evirme, benzetme) idi”*® diye cavap verir.

2- Yine ibn Mes’d, Hz. Peygamber’e; “Ayette bahsedilen domuzlar
ve maymunlar, o Yahudilerin nesli midir?” diye sorduk, O da bize cevaben;
“Allah bu gsekilde hicbir kavme lanet ederek onlarr domuzlara ve
maymunlara ¢evirip o hal iizere bdki kilmamuistir, nesilleri de 6ylece devam
etmemistir. Fakat bu, daha once bir defaligina mahsus idi, Allah cc
(ge¢mis zamanda) Yahudilere gazap edince onlart maymunlara ve
domuzlara benzetti, ¢evirdi”® dedi, diye nakletmistir.

3- Ibn Kesir bir de Tkrime ve Ibn Abbas’tan (ra), Hz. Peygamber’in
(sas); “Yilanlar, cinlerin yilan haline ¢evrilmis olanlaridir, maymunlarin
ve domuzlarin (Yahudiler’den) cevrildigi gibi”®® dedigini nakleder ancak
bunun gergekten ¢cok garip bir hadis oldugunu belirtir (yani hadis degildir,
demek ister).®

Ibn Kesir, Yahudilerin asagiik maymunlara ve domuzlara
cevrilmesini ise diger iki ayetin (Bakara 2/65 ve Araf 7/166) tefsirinde’
sOyle aciklamistir:

% Tbn Kesir, Tefsiru I-Kur dani’l- ‘azim, 11, 663.

6 Miislim, Sahih, 2663.

7 Ebl Davad, 307; Ahmed b. Hanbel , Miisned, 1/395.

% Bu hadisi Celaledin es-Siiyiiti, ed-Diirrii’l-mensiir fi’t-tefir bi’l-me’sir’iinde (111, 109), Ibn
Mirdeveyh’e nispet eder, Elbani de es-Sahiha’sinda (1824) sahih hadis sayar. Bkz. Ibn Kesir,
Tefsiru’l-Kur’dni’l- ‘azim, 11, 663.

% Tbn Kesir, age, 11, 663.

7 {bn Kesir, age, 1, 209-214.
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Bakara 2/65: “Andolsun! Sizden Cumartesi (giinii) yasagini
cigneyenleri elbette biliyorsunuz. Iste biz onlara dedik ki; asagilik
maymunlar olun!” Bu ayeti aslinda konu biitiinliigii sebebiyle, Araf 7/163
ve 166. ayetlerle birlikte ele almak gerekmektedir. Bu iki ayette Allah cc
sOyle buyurmaktadir:

Araf 7/163: “Bir de onlara deniz kisindaki sehrin (Ilya/Eyle
halkinin) ugradigi akibeti sor. Hani onlar Cumartesi (vasagini ¢igneyerek)
haddi asmislardi. Cumartesi giinii is yapma yasagina uyduklarinda,
baliklart onlara agiktan akin akin geliyor, Cumartesi giinii is yapma
yasagina uymadiklarinda ise, gelmiyorlardi. Iste biz, fasik olmalar
sebebiyle onlart boyle imtihan ediyorduk.”

Araf 7/166: “Onlar, sakindiklari seyi yapmada israr edip
baskaldirinca, onlara; “asagilik maymunlar olunuz!” dedik.”

Kur’an’da § a3 8 pala &0k ) 43580 ce agilals) “Deniz kiyisinda olan
sehir” tefsirlerde “Ilya/Eyle” diye geger ve burada yasayan Yahudiler,
Allah’a verdikleri sozii bozup yasaklara uymadiklari i¢in, O’nun lanetine,
gazabina ugramislar ve asagilik maymunlara ¢evrilmiglerdir.

Ibn Kesir’in Bakara 2/65. ayetin tefsirinde aciklamalar sdyledir: Ey
(Hz. Muhammed devrinde yasayan) Yahudiler! Hani hatirlayin ve bilin ki;
Allah’a verdikleri sézii ve yasagi ¢igneyen sehir (ilya/Eyle) halkinin (yani
sizden Onceki atalarinizin) basina bela ve musibetler gelmisti. Onlara
Cumartesi giinleri balik avlanmamalar1 da dahil higbir is yapmamalari
emredilmisti. (Allah’in hikmeti geregi baliklar, sadece ¢alisma ve avlanma
yasagimin oldugu Cumartesi giinleri irmaga/denize bolca geliyorlar, diger
gilinlerde hi¢ gelmiyorlardi). Onlar giiya yasaga uyuyormus gibi,
kendilerince hileli bir yol diisiindiiler. Cumartesi’den &nceki giin/gece
denize/irmaga balik oltalarim1 ve aglarmi atiyorlar, aglara takilmig olan
baliklar1 da Cumartesi giinii bitince aksam ya da ertesi giin topluyorlardi.
Onlarin bu hileleri iizerine Allah onlara gazap ve lanet etti, kendilerine;
“Asagilik maymunlar (ve domuzlar) olunuz!” dedi (ve onlar1 dyle yapti.
Onlar zahiren diiriist davranmis gibi goriinseler de gercekte hileye
basvurduklart i¢in Allah (cc) onlara misilleme yapis, sreten insan
olduklar1 halde gercekte (sireten, huy, ahlak ve karakter olarak)
maymunlara ¢evirmistir. Yani dis gorlinlislerini farkli, igyapilarini farkli
kilmigtir. Suretlerini ve bedenlerini degil de kalplerini maymunlarin
kalplerine benzetmistir. Onlarm bu hali Araf 7/163’de anlatilmistir.”’

! Tbn Kesir, age, I, 209-210.
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Araf 7/163 ayetini Bakara 2/65 ayeti ile iliskilendirerek ibn Kesir
sOyle tefsir eder; Ey Muhammed! Yanindaki Yahudilere sor, kendi
arkadaglar1 (atalar1) olan ve Allah’in emirlerine isyan eden onceki
Yahudilerin hali ne oldu? Allah’in emrine diismanlik edip (Cumartesi
yasagini) hileli sekilde ihlal ettikleri i¢in, Allah (cc) onlardan nasil da ani
sekilde intikam aldi? Onlar1 uyarip, senin kitaplarinda (Tevrat’ta ve
Incil’de) gecen adim ve peygamberlik vasiflarmi gizlememelerini
emretmisti. Onlar, (a8 Ja3) Kizil Deniz (?) kenarinda yasamis Eyle
halkidir. Ikrime, Katade, Miicahit, Siiddi ve Ibn Abbas, bunlarin Medyen
ve Tar(-i Sind) arasinda yasamis Eyle halki oldugunu sdylemislerdir. ibn
Kesir, Ebli Hiireyre’den naklen Hz. Muhammed’in (sas); “Ydhudilerin
isledigi giinahlart islemeyin! (Onlar gibi) en kiigiik bir hileye basvurmak
yoluyla da olsa, Allah’in haram kildigi seyi asla helal kilmayin”
buyurdugunu nakletmistir.”

Araf 7/166. ayetin tefsirinde ibn Kesir der ki; bu ayette ve 6nceki
ayetlerde Allah Teala, Yahudilerin ii¢ firkaya ayrildigindan bahsediyor. 1.
Firka; Bakara 2/65. ayetinde de bahsedildigi iizere, Cumartesi yasagini
c¢igneyip hileli yolla balik avlayan Yahudiler, 2. Firka; Birinci firkay1 bu
yaptiklar hileli yoldan vazgecirmek i¢in onlara vaaz-u nasihat edenler ve
vazgeciremeyince onlardan uzak duran Yahudiler, Ugiincii firka; Onceki
her iki firkaya da karigmayip sessiz kalmayi tercih edenler, birinci firkay1
yaptiklar1 yanligtan vazgecirmeye g¢alismayan ve onlart uyaran ikinci
firkaya; “Allah in kendilerini mutlaka heldk edecegi ya da kendilerine ¢ok
siddetli sekilde azap edecegi bu kavme (birinci firkaya) nicin nasihat
ediyorsunuz ki (buna hi¢ gerek yok)”” diye serzeniste bulunan Yahudiler.
Yani tebligi, emr-i bi’l-ma’rif’'u ve nehy-i ani’l-miinker’i gereksiz
gorenler. 3. Firka, ikinci firkaya soruyor: Siz biliyorsunuz ki onlar (birinci
firka) zaten helak olup gidecekler, Allah’in cezasini ¢oktan hak ettiler,
nigin onlar1 yaptiklarindan vazgecirmeye calistyorsunuz ki? Ikinci firkanin
cevabi: Allah bize kiyamet giiniinde; teblig yaptiniz mi, birinci firkay1
yaptiklarindan vazgecirmeye calistiniz mi1? diye sorarsa, Rabbimize; “Evet
ya Rabbi! Biz teblig, emr-i bi’l-ma’rGf'u ve nehy-i ani’l-miinker
gorevimizi yaptik” diye mazeretimiz olsun! ™ Ayetlerin devami da bu
olayin akisini anlatmaktadir.

72 Tbn Kesir, age, T11, 263-264.
73 Araf Stresi; 7/164.
7 1bn Kesir, age, 111, 265.
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E- Allah’in gazabina ugrayan Ad kavmi

Araf 7/71; slal b Sglaad | (Guady Sudy a5 Ge 3Kl aby B J8)
(C D (o pna ()1 5 30 ¢l Cya gy 200 U35 Lo BT 2851 Wh s

Araf 7/71; “Hid séyle cevap verdi; “Andolsun!” dedi. Rabbinizden
lizerinize igren¢ bir azap ve gazap gerekli kilindi. Allah’in kendileri

hakkinda hi¢hir delil (sultan, yetki) indirmedigi ve (sadece) sizin ve
babalarinizin isimlendirdigi (diiziip uydurdugu) birtakim isimler (diizmece
tanrilar ve kurallar) adina mi benimle miicadele ediyorsunuz? Oyleyse
bekleyedurun, siiphesiz ben de sizlerle birlikte bekleyenlerdenim.”

Bu ayet, DIA Kur’dn Yolu Tiirkce Medl ve Tefsirde soyle
agiklanmistir: Had (as), Ad kavmine gonderilmis bir peygamberdir. Bu
kavim, Yemen’in Uman ile Hadramit arasindaki Ahkaf’® denilen genis ¢l
bolgesinde yagamis eski ve dnemli bir Arap toplumudur. Adim1 Hz. NGh’un
oglu Sam’m {i¢iincii kusaktan torunu olan Ad’dan aldigi sdylenir. Bu
kavim Islam’m zuhurundan asirlar 6nce ortadan kalkmig olmakla birlikte,
Araplar arasinda bazi hatiralar1 anlatilmaktaydi. Had (as) kendilerine
peygamber olarak gonderilince, bircok {immetin Peygamberlerine
yaptiklar1 gibi, onlar Had’a; “Sen bize yalnizca Allah’a kulluk etmemiz ve
atalarimizin tapmakta olduklar: (putlary) birakmamiz icin mi geldin? Eger
dogrulardan isen, tehdit ettigin (azabi) getir bize (de gérelim)”’® demisler
ve onu tehdit etmislerdir. Hid da onlart “Andolsun!” dedi. Rabbinizden
lizerinize igrenc bir azap ve gazap gerekli kilindi” (Ahkaf 7/71) ayetinde
ifade edildigi sekliyle ile uyarmistir. Ayetin devaminda, kendisi bekledigi
gibi onlarin da ac1 akibeti beklemelerini istemistir. Sozliikte “kir, pislik”

manasina gelen “rics” kelimesi ayette “azap” manasinda kullanilmistir.
“Gazap” ise, Allah’a nispet edildiginde, “O’nun inkarci ve isyankéar
kullarini rahmetinden uzaklastirip algaltmasi ve onlar1 cezalandirmasi””’
diye yorumlanmistir. Yiice Allah iyi kullarina yani Had (as) ve onunla
birlikte inananlara rahmetiyle muamele edip onlarn kurtarirken,
peygamberi yalancilikla suglayip iman etmemekte direnen Ad kavmine
gazabiyla muamele edip biiyiik bir kasirga neticesinde onlar1 toptan yok
etmistir. Hz. Hid (as) muhtemelen, kavminin kesinlikle iman etmeyecegini

anlayinca kendisine inanan miiminlerle birlikte uzak bir yere hicret ederek

75 Kur’an-1 Kerim’in 46. stiresi Ahkaf ismini tagir ve ayrica Fecir Stresi; 89/6-9. ayetlerde bu
bolgeden ve halkindan; “Rabbinin Ad (kavmine) ne yaptigini gérmedin mi? Yiiksek siitunlar
sahibi Irem’e (meshur Irem Baglari’'na)? Ki sehirler icinde onun bir benzeri yaratilmamisti”
diye bahsedilir. Bkz. Diyanet Isleri Baskanlig1, Kur’an Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir (Komisyon:
Hayreddin Karaman, Mustafa Cagrici, Ibrahim Kafi Donmez, Sadrettin Giimiis), IT, 545.

76 Ahkaf Saresi; 7/70.

7 ibn Astir, Muhammed et-Tahir, et-Tahrir ve t-Tenvir, VIII/2, s. 210.
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kasirgadan kurtulmustur. Kabrinin Hadramit’ta bulundugunu bildiren
rivayet”® de bunu desteklemektedir.”

F- Buzagiya tapan israilogullarlna (Hz. Misa’nin  kavmi
Yahudilere) Allah’1n gazap etmesi

Araf 7/152; (i suad) b 4335 agh) (e Guad adli J3ad) 1 9385 5, )
(O g 533 QK3

Araf 7/152; “Siiphesiz, buzagiyr tanri edinenlere Rablerinden bir

gazap ve diuinva hayvatinda bir zillet erisecektir. I;ste biz, yalan diiziip

uyduranlart boyle cezalandiririz.”

Bu ayette Misa (as)’in Firavun’un serrinden ve Kizil Deniz’de
bogulmaktan kurtardigi kavmi Israilogullar’’nin, kendilerine saglanmis
olan onca nimeti ve ayricaligi da unutarak, Peygamberleri Hz. Miisa ve
Haran (as) heniiz sag iken ve onlarin gozleri oniinde, bir olan Allah’a
ibadet etmeyi birakarak buzagiya tapinmalari sonucunda baslarina Allah’in
gazabiin gelmesinden ve diinya hayatinda i¢ine diismiis olduklar zilletten
bahsedilir. Ayetin sibaki ve siyaki yani dnceki ve sonraki ayetler, Miisa nin
(as) kavmiyle olan uzun siireli miicadelesini anlatmaktadir.

Fahreddin Razi; “Onlara Rablerinden bir gazap ve diinya hayatinda
bir zillet erigecektir” ayetinin tefsirinde; onlara erisecek olan gazabi ve
zilleti “Onlarin iizerine zillet ve meskenet vuruldu” (Bakara 2/61) ayetiyle
tefsir etmistir. Ayette gelecek zaman kipi “vurulacak’” kullanilms olsa da
azabin onlara ahirette degil de daha diinyada iken “vuruldu”gunu
belirtmistir. Bu da sOyle olmustur: Allah onlara daha sag iken diinyada
kendilerini affettirmeleri i¢in tevbe niyetiyle kendilerini dldiirmelerini
emretmis, onlar da bunu yapmislardir.*® Hz. Masa (as) dénemindeki
Yahudilere “vurulan zillet ve meskenet”; onlarin uzun zamanlar ¢olde
dagilip yitmeleridir, tevbe etmek niyetiyle kendilerini 6ldiirmeleridir. Hz.
Muhammed (sas) devrinde ise O’na cizye 6demek zorunda kalmalari,
evlerinden, kalelerinden ve yurtlarindan ¢ikartilarak  siirgiine
gonderilmeleridir. Kur’an’da Yahudiler’den bahsedilirken onlar bazen
atalar ve torunlar bir biitiin olarak anlatilir, yani atalarinin yaptiklar
giinahlardan torunlar da sorumlu tutulur, en azindan ondan dolay1

78 ibn Astir, Muhammed et-Tahir, age, VIII/2, s. 214
" DIB, Kur’dn Yolu Tiirk¢e Medl ve Tefsir, 11, 546-547.
8 Bkz. Fahreddin er-Razi, Mefitihu I-Gayb, VIII, 14-15.
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kinanirlar. Ayetlere, sibak ve siyaka bakarak, Yahudiler’den kastedilenler
atalart m1 yoksa torunlar1 m1 diye dikkatlice ayirmak gerekmektedir.

G- Cephede savastan ve diismandan kacan Miisliimanlara
Allah’in gazap etmesi

Enfal 8/15-16; <34 ah slsh 36 G5 19588 Gt 22l 13y 1 ghal ol i )

''''''

4 Ayglas 0 Con sk U S50 A8 1) ) A3 31 JUBI B34 9) 6 50 Jias palsh G
(adl Ouly

Enfal 8/15-16; “Ey Iman edenler! Kdfirlerle toplu olarak (savasmak
icin) karsilagstiginiz zaman, onlara arkanizi doniip kagmaywn. Kim onlara

boyle bir giinde —yine savasmak igin bir yana ¢ekilen ya da bir baska
boliige katilmak igin yer tutamin disinda (yani sadece taktik amagl olmak
disinda)- arkasini ¢evirip kagarsa, gercekten o, Allah’tan bir gazaba

ugramistir ve onun barinma yeri cehennemdir. Ne kotii bir yataktir / gidis
yeridir 0.”

Bu iki ayette savas esnasinda diismanla karsilasildiginda, taktik ve
hile niyetiyle yapmak hari¢, diismandan kagmanin ve geri ¢ekilmenin
vebaline, giinahina isaret edilmistir ki bu da Allah’in gazabina ugramayi
ve Cehenneme girmeyi hak etmek demektir.

Hanefi mezhebi fukahasindan miifessir Ebli Bekir el-Cessas (0.
370/980), Ahkdmii’l-Kur’an adli fikfi tefsirinde, ayetteki “Kim onlara
boyle bir giinde —yine savasmak igin bir yana cekilen ya da bir baska
boliige katilmak igin yer tutanin disinda (yani sadece taktik amagh olmak

disinda)- arkasini ¢evirip kacarsa, gergekten o, Allah’tan bir gazaba
ugramistir ve onun barmmma yeri cehennemdir” kismi hakkinda su
aciklamalara yer verir: Muhammed b. Hasen (es-Seybani); savasan islam
ordusundaki askerlerin sayist 12.000’e¢ ulasmissa artik diismandan
kagilmaz demistir, diisman askerlerinin sayist bundan ¢ok fazla olsa dahi.
Su hadis-i serif ile de buna delil getirmistir: Hz. Peygamber (sas)
buyurmuslardir ki: “En hayirlt arkadas grubu (en azi) 4 kisi olanidrr,
seriyyelerin en haywlisi (en azi) 400 kisiden olusanmidir, ordularin en
hayirlist (en azi) 4.000 kisiden olusamdir, artik 12.000’e ulasmissa buna
az denilmez ve diisman karsisinda da asla malup olmaz.” Baska
rivayetlerde; “Bir topluluk 12.000 kisiye ulasmissa ve kendi i¢lerinde tam
bir birlik ve ittifak olusturmussa, onlar asld malup olmazlar”



Ilahiyat Alaninda Uluslararasi Arastirma ve Derlemeler 181

buyrulmustur. Tahavi der ki; Imam Malik’e; “Allah’in ahkamimin disina
¢tkanlara ve baska ahkam ile hiikmedenlere (miirtetlere ve kifirlere) karsi
savasmayip geri kagmamiz uygun mudur, cdiz midir?” diye sorulmus, o
da; “Senin yaninda senin gibi 12.000 kisilik bir birlik varsa, diismandan
asld geri kagamazsin, aksi takdirde (sayt daha az ise), kagabilirsin” diye
cevap vermistir. Imam Malik’in bu goriisii, Muhammed b. Hasen (es-
Seybani)’nin gorisiiyle aynidir. Bu konuda az dnce zikrettigimiz ve Hz.
Muhammed’den (sas) zikredilen; “diisman askerlerinin sayisi daha ¢ok
olsa dahi, 12.000 kisilik Islam ordusu yeterlidir” hadisi, Hanefl
mezhebinin bu konudaki goriisiiniin esasin1 olusturmaktadir. Neticede;
diisman sayis1 Miisliimanlarin sayisindan kat kat fazla olsa dahi, bu sayiya
ulasan Miisliimanlarin diismandan ka¢malari asla caiz degildir. Ciinkii
hadisin diger bir rivayetinde; “kendi i¢clerinde tam bir birlik ve ittifak
olusturmussa” buyurulmustu. Bu rivayet, Miisllimanlara gii¢lerini ve
azimlerini birlestirmeleri gerektigini de hatirlatmaktadir.®!

Bu goriisleri ve ilgili rivayetleri degerlendirdigimizde, 12.000 ya da
daha fazla sayidaki bir Islam ordusunun savasta diismandan kagmasi
durumunda, eger hile ve taktik amacli degilse, Allah’in gazabina
ugrayacagl ve Cehenneme girecegi anlasilmaktadir.

Bu iki ayetin tefsirinde Ibn Kesir, Ahmed b. Hanbel’den naklen; bir
savagta ashab-1 kiramdan bazilarinin saga sola kagisip kendi i¢lerinde bir
gruptan Otekilere gidip geldiklerini ve neticede savastan kagmig
sayilacaklar1 ve Allah’in gazabina ugrayip Cehennemliklerden olacaklari
korkusuyla durumlarimi Hz. Peygamber’e (sas) arz ettiklerini, Onun da
onlara; “Hayir, siz savastan ka¢mamigsiniz, sadece hile ve taktik
vapmigsimiz (ki bu da savas esnasinda iyi ve gerekli bir seydir)”
buyurdugunu belirtmistir.** Ayrica Ebli Hiireyre’den (ra) naklen, Hz.
Peygamber’in soyle buyurdugunu belirtmistir: “/nsani heldk eden su yedi
dfetten uzak durun. Bunlar: 1- Allah’a sirk kosmak, 2- Sihir yapmak, 3-
Haksiz yere adam oldiirmek, 4- Faiz yemek, 5- Yetimin malini yemek, 6-
Savasta diismandan ka¢mak, 7- (Kendileri hakkinda wydurulan) hi¢bir

seyden habersiz ve masum Miisliiman kadinlara zind iftirasinda

81 Cessas, Ebt Bekir Ahmed b. Ali er-Razi, Ahkamii’l-Kur’an, 111, 74-75.
8 Ahmed b. Hapbel, Miisned, 2/70; Ebt Davad, Siinen, 2647; Tirmizi, Siinen, 1716; ibn Mace,
Siinen, 3407; Tbn Kesir, Tefsiru’'l-Kur dni’l- ‘azim, 111, 335-336.
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bulunmak.”® Savastan kagmanin giinah ve sakincalarina dair baska hadis-
i serifler de nakledilmistir.®
H- Dinden donen miirtetlere Allah’in gazap etmesi

Nahl 16/106; &85 cladly diakas 43883 5 &1 fa ) Adlay) sa e iy 538 (4a)
(e L5 5 ) o i i Iy £ 5%

Nabhl 16/106; “Kim iman ettikten sonra Allah’a karst inkdra sapip da,
-kalbi imanla tatmin bulmus oldugu halde baski altinda zorlanan kisi
hdrig- inkdara gogsiinii agarsa, iste onlarin iistiine Allah’tan bir gazap
vardir ve biiyiik azap da onlarindwr.”

Bu ayette Islam dininden ¢ikarak miirtet olan kimsenin Allah’m
gazabina ugrayacagl ve ahirette o kimseyi biiylik bir azabin bekledigi
belirtilmistir. Bunun bir istisnasi vardir ki o da; kisinin kalbi tamamen
imanla dolu oldugu halde baski ve zorbalik karsisinda mecburen ve
caresizlik iginde, miimin olmadigini, kéfir oldugunu belirtmesi durumudur.
Bu durumda Allah (cc) o kisinin diliyle kafir oldugunu sdylemesine
bakmaz, kalbinde sebat bulmus olan imanina itibar eder, onu miirtet degil
miimin sayar, sahabeden Ammar b. Yasir’in (ra) durumu gibi.

Bu ayette zikredilen; §4% & &a) “Kim Allah’t inkdr ederse, O’na
karst inkdra saparsa” ciimlesi hakkinda imam Matiiridi, Te vildtii’l-
Kur’an’inda su onemli agiklamalar1 yapmustir: Burada “Allah’t inkar
etmek” iki farkli sekilde anlagilabilir: Birincisi: Miimini kiifre zorlayan
kisinin onun Allah’1 inkar ettigini zannetmesi. Ona gore miimin kafir
olmustur, ciinkii zaten o ondan bunu istemisti. Ikincisi: Kisinin kalbini

kiifre acip goniillii ve istekli olarak Allah’1 inkar etmesi. Bu kisi gercekten
kafir olmustur. Fakat birinci durumda belirtildigi gibi, kalbi imanla dolu
iken baski ve tehdit sonucu diliyle kafir oldugunu sdylemek zorunda kalan
kisi kafir degildir, olmamustir, hala Miisliimandir, miimindir.*

Matiiridi der ki: Burada asil olan sudur: Bir mezhebe ya da dine inanan
kisi aslinda su ii¢ sebeple (ya da bu ii¢ sebepten biriyle) buna inanmstir:
1- Bir baskasint (bir din ya da inang) konusunda daha bilgili, hazik,
basiretli, isabetli goriip kendisinin onun seviyesine ulasamayacaginin da
farkinda olarak onu taklit etmek, ona uymak, ona inanmak, ona giivenmek

83 Buhari, Sahih, 2766; Miislim, Sahih, 89, 145; Kesir, age, 111, 337.
8 Bkz. Kesir, age, 111, 337-338.
85 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’an, VIII, 197.
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(taklidi iman). 2- Bir sliphe ya da yanlis bilgi neticesinde bir bagkasinin ya
da inancin dogru ve gercek oldugunu zannederek ona inanmak (batil
inang). 3- Bir seyin gercekten hak ve hakikat oldugu hususu kisiye ayan
beyan goziikmiis ise o kisinin buna inanmas1 (yakini iman). Neticede, bir
dine ya da mezhebe inanan kisi bu ii¢ sebeple inanmig olur. Fakat bir
insanin bir seye (hi¢ arastirmadan) Oylesine ve gelisigiizel inanmasi,
inanmak sayilmaz (bunun bir degeri yoktur). Bir kimse kendisine yapilan
baski ve zorlama sonucunda dinden dondiigiinii izhar ederse, bu kisi kafir
olmaz, olmamustir. Burada asil olan sudur: Iman da kiifiir de kisinin ihtiyar
(bilingli ve oOzgiirce se¢imi, irdde-i ciiz’iyye) sayesinde olur. Baski ve
zorlama (ikrah), kisinin ihtiyarini, kendi istegiyle kafir olma hakkini
elinden almis demektir. Bu sebeple bu durumdaki kisi, kendi ihtiyar1 ile
kafir olmadig1 i¢in, inandig1 sey iizere miimin olarak kalmaya devam
eder.®® Ayetteki; “... Iste onlarn iistiine Allah’tan bir gazap vardir ve
biiyiik azap da onlarindir” cimlesinin manasi, daha oOnce defalarca
aciklandig lizere, gayet aciktir.

I- Azgin ve nankér Yahudilere (israilogullari) Allah’in gazap
etmesi:

Taha 20/80, 81; Jad 4 1 32k Y5 a8U83 5 L s dha 135 «... il il 3 )
(o 88 ot e QIS Gy i i

Taha 20/80, 81; “(Ey Israil ogullar!), andolsun,  sizi
diismanlarinizdan kurtardik. Tiir 'un sag yaninda sizinle vaadlestik ve size
kudret helvasiyla bildircin eti indirdik. 81- Size rizik olarak verdiklerimizin
temiz olanlarindan yiyin, bu konuda azginlik yapmayn, yoksa gazabim
tizerinize _kacinilmaz olarak iner. Benim gazabim kimin tizerine inerse,

muhakkak o kimse tepetaklak diismiis demektir.”

Fahreddin Razi; “bu konuda azginlik yapmaymn™ ayetini tefsirinde {i¢
vecih zikreder. Birincisi; Birbirinize zulmetmeyin ve kardesinizin,
arkadasimzin elindeki helal rizki almaym. Bu, Ibn Abbas’in (ra)
goriisiidiir. Ikincisi; Helal ve miibah smirlarini asarak kendinize zuliim ve
haksizlik etmeyin. Bu, Mukatil ve Dahhak’in (ra) gériisiidiir. Ugiinciisii;
Allah’in verdigi nimetlere (kudret helvast ve bildircin eti) nankorliik
etmeyin, o nimetlerle beslenip giiclenince de o nimetleri veren Allah’a
karsi gelmeyin, O’na muhalif olmaym. Allah’a siikretmekten yiiz
cevirmeyin, helali birakip da harama gitmeyin. Bu, Kelbi’nin (ra)

86 Matiiridi, age, VIII, 198.
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gortstidiir. “..., yoksa gazabim iizerinize ka¢inilmaz olarak iner. Benim
gazabim kimin iizerine inerse, muhakkak o kimse tepetaklak diismiis
demektir” ayetinin tefsirinde der ki; Kim Allah’in gazabina maruz kalirsa,
o kisi saki olur, yukarilardan (‘ala-i illiyyin’den) asagilara (esfel- safilin’e),
bir Cehennem ¢ukuru olan “haviye’ye diiser.®’

I- Zina eden kadina Allah’in gazap etmesi (Miild’ane konusu):
Niir 24/9; (Gdslall (e (8 &) ale & quad & Aualdlly)

Nar 24/9; “(Miilda’ane esnasinda kadinin) beginci yemini ise; eger

kocas1 dogru soyliiyorsa, Allah’in gazabimin _muhakkak kendisinin
(kadinin) iizerinde olmasi (n1 kabul etmesi)dir.”

Ayetin basinda ve devaminda; “miila’ane/li’an, miibahele/ibtihal”
yani kocanin karisini bir baska erkek ile zina ederken gérmesi fakat bunu
dort sahitle ispat edememesi durumunda mahkemede hakimin huzurunda
lanetlesmelerinden, sonra da bosanmalarindan ya da hakimin onlart
bosamasindan bahsedilir. Miila’ane’nin yapilis seklini ayet detayl sekilde
anlatmaktadir. Koca, karisinin zina ettigini eger dort sahitle ispat edebilmis
olsaydi, karisina recm cezasi uygulanacak ve oldiiriilecekti ya da iddiasini
dort sahitle ispat edemeyince iffetli ve masum bir kadina iftira etmis
sayilacag i¢in kocaya kazif cezasi olarak 80 sopa/celde ile kirbaglanma
cezasi verilecekti. Burada bu iki durum (recm veya kazif cezalari) da
gerceklesmeyince geriye bu ikisi arasinda orta yol sayilabilecek
“miila’ane” ve hiikiimleri devreye girmis, sonucta kadin, “eger kocasi
iddiasinda dogru soyliiyorsa (vani kadin gergekten zind etmisse), besinci
vemininde, Allahin gazabimin kendisinin iizerine olmasi” dilegini belirtir.
Bu zikrettigimiz hususlar, aralarinda baz kiiciik ihtilaflar olsa da Islam
fikth mezheplerince bilinen ve kaynaklarinda yazili olan hiikiimlerdir.
Ayrica ayette bes defa zikredilen/tekrarlanan hususlarin sehadet mi yoksa
yemin mi oldugu da ihtilaflidir. Sehadet ve yemin, tizerlerine terettiip eden
sonuglar1 ve hiikiimleri itibariyle iki farkl1 hukdki terimdir. Ayetin sonunda
belirtildigi gibi, kadin Allah’in gazabimin kendisi iizerine olmasi riskini
istlenmektedir.

Ibn Kesir bu ayetin tefsiri ile ilgili Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde
su olay1 naklettigini belirtir: Karisinin zina ettigini iddia eden bir adam
karist ile birlikte Hz. Peygamber’in (sas) huzuruna getirilmislerdir. Hz.

87 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, X1, 367-368.
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Peygamber her ikisine de ilgili ayeti ve hiikiimlerini okumustur. Onlara
Allah’tan (cc) korkmalarini, aslda yalan sdylememelerini, Allah’in
gazabinin ve Cehennem azabinin diinyada rezil olmaktan daha ¢etin ve
siddetli oldugunu salik vermistir. Ancak her ikisi de iddialarinda israr
etmislerdir. Koca, karisinin zina ettigine dair dort defa sehadet etmis,
besincide “eger boyle degilse Allah’in laneti benim iizerime olsun!”
demistir. Kadin da ayni1 sekilde zina etmedigine dair dort defa yemin etmis,
besincide “eger aksi olmussa Allah’in gazabi benim iizerime olsun!” diye
sahitlik/yemin etmistir. Bundan sonra Hz. Peygamber (sas) ikisini
bosamistir (tefrik).*® Miila’ane yoluyla bosanmis/ayrilmis olan kar1 koca
Imam Safii’ye ve Eb( Yhsuf’a gore, Hz. Peygamber’in (sas); ¢bisdUall)
(aaiaN “Miila ane yapan kart koca asla bir araya gelemezler”™ hadisine
esasen tekrar asla evlenemezler. EbGl Hanife’ye gore, koca eger karisinin
zina ettigi iddiasindan vazgeger ve pisman olursa (yani Oziir dilerse),
yapmis oldugu iftiranin (kazif) cezasi da kendisine uygulanirsa, arzu
etmeleri halinde bu kar1 koca tekrar evlenebilirler.”’ (Ciinkii miila’ane
durumu ortadan kalkmistir). imam Malik (6. 179/795) de miila’ane yoluyla
ayrilmis olan kar1 kocanin tekrar asla evlenemeyecekleri goriisiindedir.”!

J- Allah hakkinda gereksiz ve yanlhs yere tartisan Yahudilere
Allah’in gazap etmesi:

343 s

$r 42/16; p4 Al Aaald w2l A1 Gl L 8 b 0 A GRS Gl )
(s Siie 4 u gl

88 Ahmed . Hanbel, Miisned: 2/19; ibn Kesir, IV, 686.

% Boyle bir hadisin Hz. Peygamber’e (sas) isnadinin (merfti’) sahih olmadigi, ancak buna benzer
sekilde Hz. Omer’den (Amr ?) ve Hz. Ali’den (ra); (Oleaisg ¥y Legin 308) “Bu kar1 kocamin
arast tefrik edilir ve bir araya gelemezler” seklinde (mevkif) bir soz nakledildigi ve bunun
manasinin da; “Eger kar1 koca miila’ane yoluyla ayrilmislar ve bu miila’ane hallerini de
muhafaza ediyorlarsa yani her ikisi de iddialarindan vazgeg¢meyip 1srarci iseler, bir araya
gelemezler ve tekrar evlenemezler ” demek oldugu belirtilmistir. Bkz. Cessas, Ahkdmii’l-
Kuran, 111, 438. Bu mevkif s6z ve yorumu Ebl Hanife’nin gorisiinti desteklemektedir.

%0 Cessas, age, 111, 438, 441.

91 imam Malik, Eba Abdillah Malik b. Enes b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yemeni der ki; “Biz(im
mezhebimiz)de yerlesmis olan siinnet (uygulama, kesin hiikiim) sudur: Miild’ane yoluyla
ayrilan olan kart koca tekrar asla bir araya gelemezler ve evlenemezler. Koca kendisini
yalanlayip li’an iddiasindan vazgegerse ona had (kazif, 80 kirbag) cezasi uygulanir ve karisinin
doguracagi ¢ocuk bu babaya nispet edilir. Ancak karisi ona asla geri donemez, yani tekrar
evlenemezler. Bizdeki siiphesiz ve ihtilafsiz kesin siinnet budur. Bir adam karisin1 kesin
bain/betaten talak ile (bain beyniine kiibra, li¢ bain talakla) bosamigsa ona asla geri donme
hakki yoktur. Karis1 hamileyse ve kocast bu hamileliginin kendisinden oldugunu reddederse
karisina miilla’ane yapmig sayilir. Kadinin bu durumdaki hamileligi, eger siipheye mahal
birakmayacak sekilde baska bir erkekten zina yoluyla olusmamissa ve ¢ocugun bu zinadan
oldugu da bilinmiyorsa, “bu ¢ocuk, kocamdandir!” demesi gibidir ve dyledir.” Bkz. Muvatta,
Li’dn, 436-439.
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Stra 42/16; “Allah’a icdbet olunduktan sonra, Allah hakkinda (sézde)
deliller éne siiriip tartisanlarin delilleri Rableri katinda gegersizdir.
Onlarin _iizerinde bir gazap (Allah’in gazaby) vardwr ve siddetli azap da

onlaradir.”

Bu ayette kiifiir ehlinin ya da Yahudilerin, Allah’n yaratici ve tek ilah
olduguna dair delillerin (islam dininin) gelmesinden sonra Hz. Muhammed
(sas) ile ve Miisliimanlarla gereksiz tartismalari kinanmustir. Imam
Matiiridi soyle agiklamalar yapmistir: Bazi alimler demislerdir ki; Kiifiir
ehli Miisliimanlara; “Sizin dininiz islAim, Hz. Muhammed aranizda sag
oldugu siirece vardir, gecerlidir. O &liince siz ve Islam’a tabi olan herkes
bizim dinimize geri doneceksiniz” demeleri lizerine bu ayet inmistir. Baz1
alimler de s0yle demislerdir; Yahudiler Hz. Muhammed’in yanina gelerek
O’na ve miiminlere; “Bizim dinimiz (Yahudilik), sizin dininizden daha
ustiindiir, ¢linkii (6nceki) biitlin peygamberlerin dinidir (sizinki Oyle
degildir)” demisler, bunun iizerine bu ayet inmistir. “Onlarin delilleri
Rableri katinda gegersizdir” ayetini Matiiridi soyle aciklar: Onlar
gercekten Onceki peygamberlerin dini tizere iseler (ki bu da sadece
Islam’dir), onlarin dedigi dogrudur. Ancak onlar Islam’1 terk edip
Yahudilige sarilir ve inanirlarsa, o zaman dinleri en {istiin (ve hatta hicbir
sey) olamaz. Baz1 alimler derler ki; Kureys halkinin; “Biz goéziimiizle
gormedigimiz bir seye nasil inanip ibadet edelim ki o gercekten Allah
midir, degil midir?” demeleri iizerine bu ayet inmistir.”

“Allah’a icabet olunduktan sonra, Allah hakkinda (sézde) deliller one
stirip tartisanlarmn delilleri Rableri katinda gegersizdir’ Matiiridi der ki:
Ciinkii tevhit, Allah’1 tanimaktir (marifetullah) ve bu da ancak Diinyadaki
delilleri ve ayetleri inceleyerek (Allah’in varligina giyaben inanarak) olur,
O’nu bizzat gozle gorerek degil. Eger boyle olmasaydi, imtihanin bir
manas1 kalmazdi. Ya da ayet sOyle yorumlanmistir: Tevhidi, Allah’in
birligini, ger¢ek ilah oldugunu, Allah’mn ayetlerini ¢lriitiip reddetmek
isteyen kimselerin delilleri ve iddialar1 asilsizdir, gegersizdir. Ayetin
“Allah’a icdbet olunduktan sonra” kisminda Matiiridi sOyle agiklama
yapar: Yani; ger¢ek yaraticinin Allah oldugu, O’nun bir ve her seyin Rabbi
oldugu (herkes tarafindan) kabul edildikten sonra. ... Ya da; onlarin
kitaplarinda (Tevrat, Incil) Hz. Muhammed’in 6zellikleri ve Peygamberligi
haber verildikten sonra, iddialar1 ve delilleri Allah katinda tamamen
gecersizdir. Bu “gecersizlik” de iki sekilde olabilir: Bir; Onlarin iddialari

92 Matiiridi, Te 'vilatii’I-Kur’dn, X111, 180-181.
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ve delilleri kiyamet giiniinde gegersiz, batil olacak, kabul edilmeyecektir.
iki; Yine onlarin iddialar1 ve delilleri (ahirete dahi kalmadan) daha
diinyada iken, Allah’in tevhide dair ortaya koydugu deliller ile gecersiz
kilinacak, bosa ¢ikarilacaktir (zaten ¢ikarilmistir). “ Onlarin iizerinde bir
gazap (Allahin gazabi) vardir ve siddetli azap da onlaradir.”: Burada da

onlara ahirette verilecek cezanin keyfiyeti belirtilmistir.”®
K- Allah hakkinda sii-i zanda bulunanlara Allah’in gazap etmesi:

Fetih 48/6; & iy ¢uiUal) cilS yaally (S yally clBBlally Guaslall Gl g)
) oman &l aiga add 5 agials agile D Cuiad § oo Jrall 3003 pgale ¢p ol

Fetih 48/6; “Bir de kotii bir zan ile zanda bulunan (sii-i zan besleyen)
miinafik erkeklerle miinafik kadinlar: ve miisrik erkeklerle miigrik kadinlar
azaplandirmasi icin. Allah onlara cok gazaplanmus, onlari lanetlemis ve

onlara Cehennemi hazirlamistir. Varacaklar: yer ne kétiidiir.”

Fetih Stresi’nin Mekke’nin fethinden bahsettigini ve ismini de
bundan aldigim biliyoruz. Mekke’nin fethinden kisa bir siire (2 yil) 6nce
Hz. Peygamber (sas) ashabi ile birlikte Medine’den Mekke’ye umre
yapmak niyetiyle sefere ¢ikmisti. Ancak Mekke’ye vardiginda Mekke
migrikleri onun ve Miislimanlarin Mekke’ye girmesine ve umre
yapmasina izin vermediler, onun peygamberligini kabul etmediklerini de
buna gerekg¢e gosterdiler. Bunun iizerine Sahabe-i kiram agacin altinda Hz.
Peygambere sadakat ve baglilik yemini ettiler. Allah (cc) bu biattan razi
oldugunu stire i¢cinde beyan ettigi i¢in buna Bey atii r-ridvan (ya da agag
altinda yapildig1 i¢in bey atii’s-secere) denilmistir. Sonra, Mekke diginda
Hudeybiye denilen yerde iki taraf arasinda Hudeybiye Anlagmasi
imzalandi. Igerdigi bazi maddelerin Miislimanlarin aleyhine gibi
goriilmesi sebebiyle bu anlagsmaya goniilsiiz sekilde razi olan sahabe Hz.
Peygamber ile birlikte Medine’ye geri donerken yolda Fetih Siresi nazil
oldu. Stre iginde; Mekke nin fethedileceginin miijdesi, Miisliimanlarin
durumu, Mekke miisriklerinin, Medine’deki miinafiklarin ve Yahudilerin
durumu genis sekilde anlatilmistir. Hz. Peygamber Hudeybiye seferine
cikarken, Allah’in ona yardim etmeyecegini/edemeyecegini ve neticede
yanindaki ashabu ile birlikte Mekke miisrikleri tarafindan dldiirtilerek helak
olup gideceklerini, Medine’ya geri donemeyeceklerini zanneden ve bu
beklenti igerisine giren Medine miinafiklar1 (ve Yahudiler), sirenin
yukarida zikrettigimiz altinct ayetinde Mekke miisrikleri ile birlikte

93 Matiiridi, age, XIII, 180-181.
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kinanmiglar, Allah tarafindan azaba ugratilacaklari, aslinda kendilerinin
hezimete ugrayip yenilecekleri (aleyhim dairatii’s-sev’i), Allah’m
gazabina ve lanetine ugratilacaklar1 ve kendilerine Cehennem azabinin
hazirlandig1 haber verilmistir.

Ayetlerde Allah’in gazabindan bahsedildigi zaman bunun insanlarin
birbirlerine olan &fkelenmesine ve beyinlerine kan sigramasina
benzemedigini, Allah’in gazap ettigi kullarina diinyada hezimetler ve
sikintilar yasatmasi, ahirette de onlara Cehennem azabini hazirlamasi
manasina geldigini daha once tefsirlerden naklederek, beyan ettik. Fetih
Stiresi altinct ayetin tefsirinde, tefsir kitaplarinin genellikle Allah’in
gazabinin keyfiyetine deginmek yerine, Allah hakkinda sii-i zanda bulunan
minafiklarin ~ ve  miisriklerinin  hallerini  acgiklamaya ¢alistiklar
gorlilmektedir. Bunun sebebi de muhtemelen ilgili tefsirlerde Allah’in
gazabmin keyfiyetine daha onceki sOrelerin ve ayetlerin tefsirlerinde
defalarca deginilmis olmasidir.

L- Allah’1n gazap ettigi kimseleri dost edinmek haramdir:
Miicadele 58/14;

S Gty piie Vg e ph L agle B b LG G Gl ) 5 AT
(Osalis a5 )

Miicadele 58/14; “Allah’in _kendilerine cok gazaplandigi bir kavmi
veli (dost ve miittefik) edinenleri gérmedin mi? Onar ne sizdendirler ne de

onlardan. Kendileri de (gergegi agikca) bildikleri halde, yalan iizere yemin
ediyorlar.”

Imam Matiiridi der ki; Bu ayette Allah (cc); Hz. Peygamber’e (sas)
miinafiklarin sefihliginden bahsediyor. Onlar, Allah’in kendilerine gazap
ettigi kimseleri (Yahudileri) bile bile dost ediniyorlardi. Cilinkii (onlarla
aralarinda ¢ikar iliskisi vardi ve) onlarin ellerindeki onca mala-miilke ve
genis diinyevi hayat imkanlarina géz dikmislerdi. Sonra Allah haber verdi
ki; ey Miisliimanlar! Yahudiler sizden, sizin dininizden olamaz, siz de
onlardan olamazsiniz. Miinafiklara; “Siz nigin Allah’in gazap ettigi
kimseleri dost edindiniz?” diye soruldugu zaman onlar bile bile ve yalan
yere; “Hayir, biz onlar1 dost edinmedik” diye yemin ederler, Allah da
onlarin yalan yere yemin ettiklerini haber vermistir.”

4 Matiiridi, age, XV, 51-52.
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Celaleddin Siiyati (749-911 h.) tefsirinde,”® Ayette bahsedilen Allah’n
gazabma ugrayan kimseleri dost edinenlerin, 1- Siiddi’den naklen
miinafiklardan Abdullah b. Nebtel oldigunu, 2- Ibn Miinzir, Ibn Ciireyc ve
Katade’den naklen, Allah’in gazabina ugrayanlarin Yahudiler, onlar1 dost
edinenlerin de miinafiklar oldugunu, 3- Misliimanlara gelip de “Biz,
sizdeniz” diye yalan yere yemin edenlerin miinafiklar oldugunu,
belirtmistir. Ibn Abbas’dan (ra) da sunu nakletmistir: Hz. Peygamber (sas)
eslerine ait odalardan (hiicre) birisinin golgesinde ashaptan bir grup ile
birlikte oturuyordu. Onlara; “Biraz sonra yamniza bir adam gelecek ve
sizlere Seytan goziiyle bakacak, gelince onunla asla konugsmaymn!” dedi.
Cok gegmeden yanlarina mavi (sasi, kor) gozli bir adam geldi. Hz.
Peygamber ona; “Sen ve arkadaglarin ni¢in ve ne iizerine bana
soviiyorsunuz?” diye sordu, o da “Izin ver, arkadaslarimi da getireyim”
deyip gitti ve arkadaslarini getirdi. Gelince hepsi birlikte 6ziir dilediler ve
(biz, sana asla sovmiiyoruz) diye ve (yalan yere) yemin ettiler. Bunun
iizerine Allah onlar hakkinda; “(Diinyada) size béyle (yalan yere) yemin
ettikleri gibi, kiyamet giinii diriltildikleri zaman Allah’a da (yalan yere)
yvemin edecekler. Kendilerinin bir sey (hak) iizere olduklarini zannederler,
ivi bilin ki asil yalancilar onlardir”®® ayetini ve bir sonraki ayeti indirdi.
Bir sonraki ayet soyledir; “Seytan onlari sarip kusatmistir, boylelikle
onlara Allah’in zikrini unutturmugstur. Iste onlar, seytamin firkasi
(adamlarydir. Dikkat edin, siiphesiz, seytamin firkasi  hiisrana

ugrayanlarin td kendileridir.”’

Miimtehine 60/13; 3,3Y) ¢ ) g 3 2g0e 0 Cuzad La3d 15155 Y Gl @il )
(ool Qlaial fya D Gug Lk

Mimtehine 60/13; “Ey iman _edenler! Allahin kendilerine cok
gazaplandigi bir kavmi veli (dost ve miittefik) edinmeyin ki onlar kdfirlerin

mezar halkindan umut kestikleri gibi, ahiretten umut kesmiglerdir.”

Miimtehine stiresinin bu son ayetinin manasina baktigimizda, 6nceki
Miicadele 58/14 ayetiyle icerik olarak ayni oldugunu goriiriiz. Clinkii her
iki ayet de Allah’in gazap ettigi kimselerden (Yahudilerden) ve onlar1 dost
edinen (miinafiklardan) bahsetmektedir.

95 Celaledin SiiyQti, ed-Diirrii'I-mensiir fi 't-tefsir bi’l-me siir, XIV, 327-328.
9 Miicadele Stresi; 58/18.
97 Miicadele Stresi; 58/19.
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Burada Imam Matiiridi der ki; Bunlarin Yahudiler olmasi caizdir
(miimkiindiir), ¢iinkii Allah’in gazabina ugramis olanlar onlardir. Sanki bu
ayette Allah bize kendisinin gazap ettiklerine gazap etmemizi,
diismanlarina diismanlik etmemizi, dostlarina da dostluk etmemizi
emretmektedir. Onlar hakkinda; “Onlar kdfirlerin mezar halkindan umut
kestikleri gibi, ahiretten umut kesmiglerdir” buyurmustur. Bu ayetin de iki
farkli izahi olabilir. Birincisi; Yahudiler Tevrat’ta bahsedilen Hz.
Muhammed’in 6zelliklerini ve Peygamber oldugu bilgisini tahrif ettiler.
Bu sebeple, Tevrat’ta Allah onlarin Hz. Muhammed’in ahiretteki
sevabindan mahrum birakilacaklarini, bundan tmitlerini kestiklerini
onlara bildirmistir, kéafirlerin kabir ashabmin (yani O&liilerin) yeniden
diriltileceginden iimitlerini kestikleri gibi. ikincisi; Kabirdeki kafirler

Allah’in rahmetinden iimitlerini nasil kesmis iseler, Allah’in gazabina
ugrayanlar da (Yahudiler) O’nun rahmetinden iimitlerini kesmislerdir.”®

Fahreddin Razi, ibn Abbas’dan (ra) naklen der ki; Yahudileri ve
miisrikleri dost edinmeyin. Soyle ki; Bir grup fakir Miisliiman ihtiyaglar
oldugu i¢in Miisliimanlar hakkinda Yahudilere haber ve bilgi veriyorlardi,
bundan nehy edildiler ve ahiretten imitlerini kestiler. Yani Yahudiler Hz.
Muhammed’in hak peygamber oldugunu bildikleri halde bunu inkéar edip
yalanladiklar1 i¢in ahiretlerini ifsat (hebd) etmis oldular. Dolayisiyla,
kafirlerin oliilerden timitlerini kestikleri gibi, ahiretten timitlerini kestiler.
Ayetteki “kdfirlerin mezar halkindan umut kestikleri gibi” kaydim soyle
anlayabiliriz: Kafirlerin, kafir olarak dliince ahirette rezil riisva olacaklari
ve ahiretten, Cennetten ve nimetlerinden timitlerini kesmis olacaklari
kesinlesecektir. Bu, Kelbi’nin ve bazi alimlerin goriisiidiir. Hasan (el-
Basri) der ki; Yasayan kéfirler, Olillerinden (onlarin diinyaya geri
gelmesinden tamamen) iimit kesmislerdir. EbQ Ishak (es-Sirazi, el-
Mervezi, el-Isferdyini? Safii mezhebinin ilk donem alimleri) der ki; Hz.
Muhammed’e inatla karsi c¢ikip onu inkar eden Yahudiler, ahirete
inanmayan kafirlerin kendi 6liilerinin diinyaya geri gelmesinden iimitlerini
kestikleri gibi, (Allah’mn rahmetinden) {imitlerini kesmislerdir.” Sahabe,
Tabiin ve selef alimlerinden nakledilen bu goriisleri Ibn Kesir tefsirinde
zikretmistir.'

%8 Matiiridi, age, XV, 129-130.
% Fahreddin er-Razi, Mefitihu'l-gayb, XV, 309.
100 ibn Kesir, Tefsiru 'I-Kur’ani’l- ‘azim, V1, 379.



Ilahiyat Alaninda Uluslararasi Arastirma ve Derlemeler +191

Celaleddin Stiyhti bu ayetin tefsirinde sahabeden ve tabiinden bir¢ok
goriis nakleder. Bunlardan Ibn Mes’id der ki; Allah’in gazap ettigi
kimseler (Yahudiler), ahirete inanmazlar, onu ummazlar, bu kafir adam
Oliip tekrar diriltildiginde Allah’in ahiretteki sevabini (miikafatini,
Cennetini) goriip de ondan iimidini kestigi gibi. Ibn Abbas der ki; Onlar,
ahiretten imit kesmis olan kabirdeki kafirlerdir. Miicahit ve Katade derler
ki; Kafirler 6liip de kabre konulunca, Allah’in kendileri igin ahirette
hazirlamis oldugu zilleti (azab1) gozleriyle dyan beyan goriirler ve Allah’in
rahmetinden iimitlerini (ebediyen) keserler.'"!

UCUNCU BOLUM:
Kullara Nispet Edilen Gazap (6 ayet):

Burada Hz. Miisa (as) ve Hz. Y{inus (as) Peygamberlere nispet edilen
gazaptan, sonra da miiminlere nispet edilen gazap’tan bahsedecegiz.

Asagida zikredecegimiz ilk bes ayette; Hz. Masa ve Ylnus (as)
Peygamberlerin kavimlerine gazaplanmalarindan bahsedilmektedir. Bu
ayetlerde gazaplanma eylemi birer beser olan Peygamberlere nispet
edilmis olsa da aslinda Peygamberlerin (as) gazaplanmalarini Allah’a (cc)
nispet edip, Allah’in gazaplanmasi sayabiliriz. Cilinkii Peygamberlerin
beser olmasi biz insanlarin beser olmasina benzemez. Onlarin bizlerden
farki; yaptiklari her isi Allah adina ve O’nun elgisi olarak yapmalari, terk
ettikleri her seyi Allah adna terk etmeleri, Allah’in emirlerini tastaman
yapmalari, yasaklarin tamamen uzak durmalari, Allah’in sevdigini
sevmeleri, gazap ettigine de gazaplanmalaridir.

Altinc1 ve son ayette ise miiminlerin giizel meziyetleri sayilmakta;
biliylik giinahlardan, fuhsiyattan ve ¢irkin islerden uzak durmalari,
baskalarmma  gazaplandiklari zaman  Gfkelerini  yenerek  onlart
affedebildiklerinden bahsedilmektedir. Hz. Muhammed (sas) de; “Asi/
kahraman giires¢i, giireste rakibini degil, dfkelendigi zaman nefsine hakim
olan (ve ofkelendigi kimseyi affeden) kisidir”'® buyurmustur.

101 Celaledin Siiydti, age, XIV, 437-439.

192 Buhari, Edeb, 102-103; Miislim, Birr, 106-108; Imam Malik, Muvattd, Hiisnii I-huluk, 12-13;
Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/382; 11/236, 268, 517; Wensinck, el-Mu 'cemii’l-miifehres li
elfizi’l-Hadiusi'n-Nebevi (Concordance et Indices de la Tradition Musulmane), “gazab”
md, 111, 301.
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A- Hz. Misa’min (as) Tiar Dagr’ndan doniisiinde kavmine
gazaplanmasi

Hz. Muhammed’in (sas) vahiy aldig1 ilk yer Mekke’de Hira Dag1
magarasidir. Hz. Masa’nin (as) vahiy aldigi yer, Misir’da Sina
Yarimadasi’ndaki Tar Dagi idi. Allah Teala, Hz. Misa’y1 kendisine vahiy
indirmek tizere Tr Dagi’na ¢agirdig1 zaman o, kavmini de yanina alarak
hizli bir sekilde oraya kosmustu. Dagin dibinde kavmini birakmius,
baslarina da kardesi Hz. HarGin’u vekil tayin etmis ve hizlica Rabbinin
emrine kosarak Tar Dagi’na ¢ikmisti. Bu sahne ayetlerde soyle anlatilir;
“(Allah cc. Miisa’ya sordu)? Seni kavminden ¢arcabuk ayrilmaya iten (ve
buraya getiren) nedir ey Miisd? Dedi ki; onlar arkamda izim
tizerindedirler, hosnut kalman igin, Sana gelmekte acele ettim ey Rabbim!
Allah dedi ki; Biz senden sonra kavmini deneme ve fitneden gecirdik,
Samiri onlart saswtip saptirdi (heykelden buzagiya taptirdy)”'® Taha
Stiresi’nde anlatildigi iizere, orada Rabbinden vahiy alip geri dondiigi
zaman kavmini buzagiya tapar halde, kardesi Hz. Har(in’u da baslarinda
caresiz ve iizgiin bir vaziyette bulmustur. Iste bu hal, Mfsa’y1 (as) ¢ok
kizdirmusti. Asagidaki Araf 7/150, 152, 154 ve Taha 20/86 ayetleri bu
olaylar1 anlatmaktadir. Bu dort ayetten Araf 7/152°de buzagiya tapan
Israilogullari’na Allah’in gazap etmesinden, diger ii¢ dyette yine bunlara
Hz. Miisa’nin gazap etmesinden bahsedilmistir.

Araf 7/150; (e Hsaila gy 8 dhad Gl aa3h ) ouss 235 W)
A3 &) A Gl 0B cadl) 5340 AT Ll 15 oIsl Ay &) el dlasi cai
(Osaddall 2 380 aa ledE g 108 Y) oy Caaitlh B (0 5HRY 1 5385 1 sk

Araf 7/150; “Miisd_kavmine oldukca kizgin (gazaply), iizgiin olarak

dondiigiinde onlara, “Beni arkamdan ne de kétii temsil ettiniz. Rabbinizin
emrini (azabint) ¢cabuklastirdiniz 6yle mi?” dedi. Levhalart yere birakti ve
kardesini basindan tutup kendisine dogru ¢ekiyordu (ki Harun ona): “Ey
annemin oglu! Bu topluluk beni zayiflatti (hwrpalayp giigsiizlesirdi),
neredeyse az kaldi beni dldiireceklerdi. Bari sen bana diismanlart
sevindirecek bir sey yapma ve beni bu zalimler topluluguyla birlikte kilma
(sayma)” dedi.”

Bu ayette, Hz Misa’nin kavmine gazap etmesinden bahsedilir. Ayette
“gazap” ve “esef” kelimeleri gegmektedir. Bunlari Imam Matiiridi
tefsirinde sdyle agiklar: Esef; kiginin son derece {izgiin, hiiziinlii ve gazaph

103 Taha Saresi; 20/83-85.
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olmasidir. Hz. Yakub’un (as) oglu Yusuf (as) igin; (cius) & Wal i J8)
“Ey, Yusuf®a karsi artan dayanilmaz kahrzm aczm/” d1ye haylﬂanma51
(u-i!-u‘ “Sonunda onlar bizi eseflendirince, bzz de onlardan intikam aldik,
béylece onlart toplu olarak suda bogduk™" ayetinde oldugu gibi. Yani;
“onlar bizi gazaplandirdiklart zaman”. Fakat insan kendisinden asagi
mertebede olan kimseye gazaplanir, {ist mertebede olana ise esef ve hiiziin
duyar. Ayette gecen gazban’dan maksat; Hz. Misa’nin, Allah’a ibadeti
birakip da buzagiya tapmalari iizerine kavmine Allah i¢in gazap etmesi,
kizmasidir, ayrica bu yaptiklarindan dolay1 onlara Allah’in verecegi cezaya
hiiziin duymas1 (acimasi)dir. Iste bu sekilde, miinker bir durumu goren
kimse, o miinkeri isleyen kimseye kars1 Allah i¢in gazaplanmalidir. Bunu
yapan kisiye, icinde ona karsi tasidigi merhamet ve acima duygusu ile,
Allah’mn verecegi cezadan ve heldkdan dolay1 eseflenip iiziilmelidir.
Kendisini bdyle asi bir kul yapmadig1 igin Rabbine siikretmelidir. Iste bu
sebeple, Allah (cc), kendisini yalanlayanlar hakkinda ¢ok tiziiliip canini
helak edecek sev1yeye gelen Peygamberi Hz. Muhammed’i (sas); &b ‘-“’J}
{Cnlalsa ) 5598 1 & “Onlar miimin olmayacaklar diye neredeyse kendini
kahredeceksin (Gyle mi?)”"% ve () yua pgile &Ll Ch X 38) “Oyleyse, onlara
karst nefsin hasretle kapilip (vamp) gitmesin”'*® diye 6vmiis, teselli
etmistir.'”” Allah Teala bu ayetleri ve kissalar1 bize zikretmistir ki; boyle
miinkerat isleyen kimselere karsi, onlar bu suglari islerken, nasil
davranacagimizi bilelim!

Fahreddin Razi “esef” ve “gazap” terimlerini Matiiridi gibi yapar, bu
konuda sahabe, tabiin ve selef ulemasimin soézlerini de naklederek
aralarindaki benzerliklere ve farkliliklara deginir, 6rneklendirmek i¢in ayni
ayetleri misal getirir.'® Ibn Kesir de ayetteki “esef” terimini, Ebii’d-

Derda’dan naklen; “gazabin ileri ve siddetli hali” diye agiklangtir.'®

Araf 7/152: o3y 5 gal) 3 A3y agh) e b ailina Jaall 15385 Gl &)
(Cr il 33 28y

104 Zuhruf Stresi; 43/55.

105 Sy’ara Sfresi; 26/3.

106 Fatir Stiresi; 35/8.

107 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’dn, V1, 69.
108 Fahreddin er-Razi, age, VIII, 11-12.
109 [bn Kesir, age, 111, 246.
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Araf 7/152: “Siiphesiz buzagwy tanri edinenlere Rablerinden bir
gazap ve diinya hayatindan bir zillet ilisecektir. Iste biz, yalan diiziip
uyduranlar: boyle cezalandririz.”

Bu ayette, buzagiya tapanlara Allah’in gazabinin ve diinya hayatinda
bir zilletin iliseceginden bahsedilir. “Rablerinden bir gazap erisecektir”
Imam Matiiridi bu ayetin tefsirinde; Onlar bu hal {izere yani buzagiya tapar

halde oliirlerse, Allah onlara ahirette azap edecektir, diye agiklamistir. “ve
diinya hayatindan bir zillet erigecektir” ciimlesini ise; cizye 0demek
zorunda kalmalari, 6ldiiriilmeleri, helak ve kahir olmalar1 diye agiklamustir.
Onlara verilecek olan bu iki ¢esit cezanin bu sekilde Kur’an-1 Kerim’de
anlatildig1 gibi, kendi kitaplar1 (Tevrat’ta) da anlatilmis olabilecegini
belirtir.'"?

Ibn Kesir ayetteki “Rablerinden bir gazap ilisecektir” ifadesini soyle
agiklamustir: Buzagiya tapmmalari sebebiyle Israilogullari’na Allah’tan
gelen gazap, Bakara sOresinde “Hani Misd kavmine; Ey kavmim!
Gergekten siz buzagiyr tanri edinmekle kendinize zulmettiniz. Hemen
Rabbinize tevbe edip kendinizi oldiiriin, bu, yaraticiniz katinda sizin igin
daha haywrhdir, demisti”''" diye anlatildig1 gibi, birbirlerini 6ldiiriinceye
dek Allah’in onlarin tevbesini kabul etmemesidir. “Ve diinya hayatindan
bir zillet ilisecektir” ifadesini ise sdyle aciklamistir: Hasan el-Basri’nin de
dedigi gibi, (buzagiya tapinarak) Allah’a iftira ve bid’at uyduran bdyle
kimselerin diinyadaki zilleti, boyunlarina ve omuzlarma vurulan bu
zillettir, asagilanmis halleridir.'"?

Araf 7/154; “4ad )5 3 AL by )oY A Gkl e (8 cki )
(b 5 pad 3 Gl

Araf 7/154; “Misd, kabaran dfkesi (eazabi) vatisinca Levhalar’i aldl.
(Onlardan bir) Niishasinda, “‘Rablerinden korkanlar i¢in bir hidayet ve bir
rahmet vardir” (vaziliydi).”

Bu ayette, kavmine ¢ok gazaplanmig olan Hz. Miisa nin 6tkesinin bir
miiddet sonra gegmesinden ve yerdeki vahiy yazili levhalar eline alarak
onu kavmine okumasindan bahsedilir. imam Matiiridi bu ayetin tefsirinde;
“Misa’nin buzagiya tapinan kavmine karst Allah igin olan kizginlig
gecince, ...” diye aciklamig, burada gegen “gazap”n, Ebi Bekir el-

110 Matiiridi, age, VI, 72.
1 Bakara Stresi; 2/54.
112 fbn Kesir, age, 111, 247.
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Esamm’in'" (6. 200/816) dedigi gibi, cezalandirmak (ukubet) ve sdvmek
(setm) manasina gelmedigini, ¢iinkii gazabin bilinen bir sey olup, onun
anladig1 manada te’vil edilemeyecegini belirtmistir.''*

Ibn Kesir de buradaki Hz. Misa’nin (as) gazabini, Imam Matiiridi
gibi, “kavminin buzagiya tapindigin1 goriince onlara Allah icin kizarak
elindeki vahiy yazili levhalar1 6fkeyle yere atmasi” diye agiklamistir.
Ayrica bu lizerinde vahiy yazili levhalarin Cennet’ten gelen levhalar
olduguna ve Islam Devleti (Hz. Muhammed) zamanma kadar da
Israilogullar krallarinin hazineleri arasinda muhafaza edildigini anlatir.'"®

Taha 20/86; 183 aki) alieg all 238 U g8 il (el 4ash ) uss 32 )
(20 34 R 23 (o b 20 (g & ) 31 ) e Qb i

Taha 20/86; “Bunun tizerine Miisd, kavmine oldukca kizein (gazapl),

tizgtin olarak dondii. Dedi ki; Ey kavmim! Rabbiniz size giizel bir vaatte
bulunmadi mi1? Size (verilen) soz (va da siire) pek uzun mu geldi? Yoksa
Rabbinizden ilizerinize kacinilmaz bir gazabin inmesini mi istediniz de bana

verdiginiz sézden caydiniz?”

Bu ayette yine, buzagiya tapiman kavmine Hz. Misa’nin (as) gazap
etmesinden ve onlar1 Allah’in gazabinin {izerlerine inmesiyle uyarip tehdit
ermesinden bahsedilmistir. Imam Matiiridi bu Ayetin tefsirinde sdyle
demistir: Esef; kisinin son derece iizgiin, hiiziinlii ve gazapli olmasidir.
Allah (cc), Peygamberleri bu cibilliyet/karakter lizere yaratmistir. Yani
onlar, Allah’in yalanlanip inkar edildigini, emrine muhalefet edildigini
gordiikleri zaman yine Allah i¢in son derece gazaplanirlar (ve bu kimselere
acirlar).  “Onlar miimin  olmayacaklar  diye neredeyse kendini
kahredeceksin (Gyle mi?)”"'° ve “Oyleyse, onlara karst nefsin hasretle
kapilip (yanip) gitmesin”''" ayetleri, buna giizel 6rnektir: ''®

B- Yiinus Peygamber’in (as) gazaplanip kavmini terk etmesi

Kur’an-1 Kerim, YUnus (as) Peygamberden bahsederken; “balik
sahibi” manasina gelen “ze’-Niin” ve “sahibii’l-Hiit” ibarelerini

113 Eb{l Bekir el-Esamm: Basra Mu’tezile’sine bagh tefsir, kelam ve fikih limidir. Altinca tabaka
alimleri arasinda sayilir. Bkz.Yusuf Sevki Yavuz, “Esamm, Eba Bekir” md, DIA Islam
Ansiklopedisi, X1, 353-355.

114 Matiiridi, age, V1, 73.

115 Tbn Kesir, age, 111, 248.

116 Sy’ara Shresi; 26/3.

17 Fatir Stiresi; 35/8.

18 Matiiridi, age, 1X, 222.
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kullanmistir. Bunlar, Ytnus (as) Peygamber’in lakabidir. Asagida
goriilecegi iizere, bunlardan birincisi Enbiya Stiresi 21/87 ayetinde, ikincisi
ise Kalem Stresi 68/48 ve devami ayetlerde gegmektedir. Ayrica; Yinus
Stresi 10/98 ayeti ve Saffat Sdresi 37/139-148 ayetlerde Yiinus
Peygamber’den (as) kendi adiyla behsedilerek agiklamalar yapilmigtir.
Netice itibariyle Kur’an-1 Kerim’de dort stirede, Y{inus’un (as) gazabindan
ve kavmiyle miicadelesinden bahsedilir.

Nin; balik demektir. Hit ise; biiyiik, iri ve yirtict balik, kdpek balig
ve balina balig1 manalarma gelmektedir.'"” Burada kastedilen, “Y{inus
baligi”dur. Islam-Tiirk kiiltiiriimiizde halkimiz tarafindan bu baliga, Y{inus
(as) Peygamberi yuttugu i¢in ya da onu karninda bir miiddet tasiyip
korudugu i¢in, “Ytnus balig1” denmistir. Ilgili stireleri ve ayetleri Mushaf
tertibindeki siray1 esas alarak inceleyelim;

a. Ylnus Sresi 10/98 ayeti,

b. Enbiya Siresi 21/87 ayeti,

c. Saffat Stresi 37/139-148 ayetler,

d. Kalem Siresi 68/48 ve devamindaki ayetler.

Once Peygamber’in (as) adini tasiyan Y{nus Siresi ile baslayalim:

a. Ynus Stresi 10/98: W couish a3 ) il o &dal 4538 &8 ¥ 388)
(O N AhLRER S LM B gad) B 380 Qile agde LR ) gia)

Yinus Stresi 10/98: “Ama (azap geldigi sirada) iman edip imanlar
kendilerine yarar saglamis —Yunus kavminin disinda- bir iilke olsaydi ya!
(voktur). Onlar iman ettikleri zaman diinya hayatinda onlardan asagilatict
azabi kaldwdik ve onlart belirli bir zamana kadar yararlandirdik (heldk
etmeyip yagsattik).”

Burada Imam Matiiridi der ki: Ulkeler ve memleketler iginde halklar:
kendilerine azap geldikten sonra imanlar1 kabul edilen hi¢ kimse yoktur,
Yinus’un (as) kavmi hari¢. Bu durumda onlar ger¢ekten samimiyetle iman
etmisler, Allah (cc) da onlarin samimi olduklarin1 gérmiis, boylece
imanlar1 kendilerine fayda saglamistir. (Yani diinyada heldk olmaktan,
dhirette Allah’in gazabina/azabmma ugraylp Cehenneme girmekten
kurtulmuslardir). Bu ayetin yorumunda birkag¢ vecih vardir. Bunlardan
Birincisi; Diger milletler kendilerine azabin inmekte oldugunu goriince
(samimiyetsizce) iman ettikleri (etmeye ¢alistiklari) i¢in bu imanlar1 kabul

119 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbii'I- ‘ayn, s. 182 “Hat” md, s. 855 “Nin” md; Cevheri Ismail
b. Hammad el-Farabi et-Turki el-Otrari, Sihdh, s. 271 “HGt” md, s. 1079 “Ntn” md; Serdar
Mutcali, Arapga-Tiirkce Sozliik (el-Mu’cemii’l-Arabi el-Hadis), s. 238, “Hit” md, s. 950 “Nan”
md.
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edilmemis ve kendilerine hi¢cbir fayda saglamamigtir. Yinus’un (as) kavmi
harig. Onlar, (samimiyetle) azaptan korunmak i¢in iman etmisler ve bu
imanlar1 onlara yarar saglamistir (kendilerini azaptan kurtarmistir).
Ikincisi; Y{inus’un (as) kavmine azap indirilmesi onlara muhayyerlik ve
segme hakki veren iki sebebe dayaniyordu. iman ederlerse azap geri
kaldirilacak, etmezlerse azaba diicar olacaklardi. (Bunlardan birincisi
gerceklesti). Uciinciisii; Kendilerine bu sekilde azap gelen diger tiim
milletler Cehennemdeki yerlerini goriip (hissettikten) sonra iman ettikleri
icin, bu imanlar zfirdri (caresizlikten kaynaklanan ve samimiyetsizce
yapilan) bir iman sayilmis (ve kabul edilmemistir). Y{nus’un (as) kavmi
ise, azabin kendilerine inmekte oldugunu gozleriyle gormeden once (ve
samimiyetle) iman etmislerdir (bu sebeple imanlar1 kabul edilmistir).'’

Bu, s0yle demektir aslinda; Kendilerine azap geldikten sonra “bir iilke
(kavim) olsaydi ya! (yoktur)”. “Ama (azap geldigi sirada) iman edip
imanlart kendilerine yarar saglamis —Yinus kavminin disinda-." Cinki
onlar azabi goriir gérmez ve inmeden hemen Once iman ettiler (ve
kurtuldular). Firavun ve halki denizde bogulup da nefisleri (canlari)
ellerinden ¢iktiktan sonra iman ettikleri i¢in, imanlar1 kabul edilmedi.
Yinus’un (as) kavmi kendilerine heniiz azap inmeden ve nefislerini
(canlarini) ellerinden kaybetmeden dnce iman ettikleri i¢in, imanlar1 kabul
edildi. Bu hususlar, su ayetteki duruma da benzemektedir: “Bir zamanlar
dagi sanki bir golgelikmis gibi iistlerine yiikseltmistik (dagi baslarina
gecirmekle tehdit etmistik). Onlar (Israilogullar) ise (dagi) neredeyse
tepelerine diisecek zannetmislerdi. (Onlara demistik ki); “Size
verdiklerimize simsiki sartlin ve onda olani diisiiniin ki (Allah 'tan) sakinip
korkasimiz.”'*" Bu (israilogullar1), azabin (dagin) kendilerine inmekte
oldugunu goriir gérmez, ama inmeden 6nce iman ettikleri icin (imanlari
kabul edildi). Ad (as) ve Semid (as) kavimleri gibi énceki kavimler ise,
azap iizerlerine indikten sonra (caresizce ve samimiyetsizce) iman etmisler
(neticede imanlar1 kabul edilmemis, heldk olup gitmislerdir). Bunun asil
sebebini ise az dnce zikrettik.'*

Bazilar1 da ayeti soyle yorumlamiglardir: Kendilerine azabin indigini
(inmekte oldugunu) goriip de hemen iman eden Yinus’un (as) kavminden
baskas1 olmamistir. Diger bazi alimler de sOyle demislerdir: Onlar da
Yinus’un (as) kavmi gibi, azabin inmekte oldugunu goriir gormez iman
etselerdi (imanlar1 kabul edilirdi). Bunun asil sebebini de az dnce zikrettik.

120 Métﬁridi, Te vilatii’I-Kur'an, VII, 112.
121 Araf Saresi; 7/171.
122 Matiiridi, age, VII, 112-113.
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Ayrica, Allah’m kullar igerisinde kendisine diigmanlik etmeyi tercih
edeceklerini bildigi halde sonradan bunun aksinin (o kimselerin Allah’a
iman etmeyi tercih etmeleri ve bu kimseleri Allah’in kendisine dost
edinmesi) gergeklesmesi asla muhtemel (miimkiin) degildir. Ciinkii boyle
bir sey, Allah hakkinda acizlik (gayb1 ve sonradan olacaklari bilmemesi)
demektir. Clinkii sahit (siihiid) dleminde, bir kimsenin birine diisman
olmay1 se¢mesi, digerinin ise ona dost olmayr seg¢mesi Aacizliktir,
zayifliktir. Allahii ‘alem!..'?
Matiiridi’nin ayetle ilgili agiklamalari burada son bulmaktadir.

b. Enbiya 21/87 (YUnus as’dan ze’n-Nian diye bahseden) ayetler:

Enbiya 21/87; wiallall 8 5308 ade 5 41 4 (b udalaa cd ) o6l 133
onalal) G &8 ) cdlilai, &) ) A1) ¥ &

Enbiya 21/87; “Balik sahibi (Yunusu da); hani o, kizmis ve
gazaplanmus bir vaziyette gitmisti ki; bundan dolayr kendisini sikintiya

diistirmeyecegimizi sanmuisti. (Baligin karmindaki) karanliklar iginde;
“Senden baska ilah yoktur, sen yiicesin ve ben gergekten zulmedenlerden
oldum!” diye (Rabbine) ¢agrida bulunmus (ve dud etmisti).” Y{nus (as)
kavmine uzun yillar boyunca nasihat etmis ve onlart dogru yola
getiremeyince kendilerine ¢ok kizmis, ¢ekip giderek terk-i diyar etmisti.
Allah onun peygamberlik ve teblig gorevini yarida birakarak cekip
gitmesine razi olmamis, Onu baligin karninda imtihana tabi tutmustu. O da
ayette belirtildigi gibi, baligin karninda ve karanliklar i¢inde Allah’a;
“Senden bagska ilah yoktur, sen yiicesin ve ben gercekten zulmedenlerden
oldum!” diye (Rabbine) ¢agrida bulunmus (ve dud etmisti).”

AAAAAA

birkag¢ farkli goriis nakletmistir. Bunlar; Birincisi: Y{nus (as), Rabbine
kizdi (darilds, diziildi). Ciinkii kavmi ¢ok inatgt ve kibirli davranip (iman
etmedikleri i¢in), Allah’tan onlar1 helak etmesini istemisti. Bu olmayinca,
darild1 ve ¢ekip gitti. Ikincisi: Y0nus (as), zamanin kralina ¢ok kizmusti.
Ciinkii halkin1 diisman esir almisti. Yanus da Allah’in kendisine vahiy
etmesi iizerine gidip krala; “Diisman sizi esir alirsa ya da basiniza bir
musibet gelirse hemen beni ¢agirin, gelirim (ve sizin i¢in yardim ve dua
ederim)” demisti. Ancak onlar diigmanin esaretine diistiikleri halde uzun
stire unutup Yiinus’a haber vermemislerdi. Bildhere onlarin cezalandirilma

123 Matiiridi, age, VII, 113.
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(esaret) giinleri ¢ok geride kalmig ve selamete/afiyete c¢ikmislardi.
Pesinden Allah; Israilogullarina gonderilen Peygamberlerden birine
(Suayb’a) vahyederek; “(diismanlariniza) gii¢lii ve giivenilir bir adam el¢i
olarak) gonderin. Ben, sizi esir alan diigmanlarimizin kalbine sizi serbest
birakmalar diisiincesini yerlestirecegim.” demisti. (Kissa ¢ok uzun, imam
Matiiridi 6zet olarak naklediyor). Kral da bu esirleri kurtarsin diye Y{nus’u
gorevlendirip gondermisti. Emri alan Y{inus bu gorevin ¢ok mesakkatli
oldugunu gériince krala kizmis ve ¢ekip gitmisti. Uglinciisii: Y@nus (as),
kendi kavmine kizmisti. Bunun da birkag farkli izah1 vardir: 1- Séyle bir
kural vardir ki; bir peygamber kavmine kizip terk ederse onlara azap iner.
Bunu bilen Ytnus kendince; “Kavmim benim ayrilmam iizerine helak
olacaklarini bilirler, bu sebeple korkup iman ederler” diye (tamamen iyi
niyetle) diisinmils ve c¢ikip gitmisti. 2- Kavmi kendisini o6ldiiriir
korkusuyla ve kendi canin1 diistindiigii i¢in ¢ikip kagti. Ayn1 kavim i¢cinden
daha once bagka bir Peygamber (as) de bdyle kacip gitmisti. Fakat o
Allah’1n izni ile gitmis, Y{nus (as) izinsiz gitmisti. 3- Ynus (as) ¢cok inat¢1
ve kibirli olan kavminin iman etmelerinden @imidini kestigi i¢in ¢ekip
gitmisti. Boylece, eger kendisine emredilen sey Allah’a ibadet etmek ise,
onlardan kurtulup kendisini ibadete vermek istiyordu. (Zaten kavmini
yeterince teblig ve irsad etmisti). Az dnce anlattigimiz gibi, Ylnus’ un (as)
cikip gitmesi kendisinin ve kavminin menfaatine goriinse de, Allah’tan
(cc) izinsiz ¢ikip gittigi i¢in kinanmisgtir,'**

“Balik sahibi (Yunusu da); hani o, kizmis ve gazaplanmis bir vaziyette
gitmisti ki, ...”_Miifessir Fahreddin Rézi bu ayetin tefsirinde der ki:
Yinus’un (as) baligin karnina diismesinin Peygamberlikten dnce mi yoksa
sonra m1 oldugu hususunda ulema arasinda ihtilaf vardir.'*

Birinci goriis: Peygamberlikten énce olmustur. ibn Abbas (ra) der ki;

Ynus (as) ve halk: Filistin’de yasiyorlardi. Bir kral Filistin’i isgal etmis,
bu halkin i¢inden dokuz buguk kabilesini / kolunu esir almis, geri kalan iki
buguk kol ise esir diismemislerdi. Allah (cc), Suayb Peygamber’e (as),
Kral Hazkil’e (J2)> dla) gidip giilii bir Peygamberi o isgalci halka elgi
olarak gondermesini, ¢iinkii kendisinin o iggalci halkin kalbine;
“Israilogullarmi serbest birakip bu Peygamber ile birlikte géndermeleri
gerektigini ve gondereceklerini” bildirmesini vahyetti/emretti. Kral ona;
“Kimi (hangi Peygamberi) géndermemi istersiniz?”” diye sordu. Ciinkii o

124 Matiiridi, age, 1X, 314-315.
125 Fahreddin er-Razi, age, X1, 485.
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memlekette (ayn1 anda) bes tane Peygamber vardi. O; “Metta oglu Yinus’u
gonder. Ciinkii o, giiglii kuvvetli ve giivenilir bir kimsedir” dedi. Kral,
Ylnus’u cagirip ona o zalim halka gitmesini emretti. O da; “Beni
gondermeni sana Allah m1 emrediyor?” diye sordu. Kral, “hayir” dedi.
“Benim ismimi 6zellikle sana Allah m1 s6yledi?”” diye sordu. Kral, “hayir”
dedi. Yanus; “Benden baska Peygamberler de var (nigin onlar1 degil de
ozellikle beni gonderiyorsun?)” dedi. Kendisine bu konuda 1srar ve baski
yapilan Yunus krala ve halkina kizdi, ¢ikt1 gitti. Yolda giderken Rim
Denizi’ne (Akdeniz) vardiginda orada bir gemi hazirlamis birilerini gordii
ve onlarla birlikte gemiye bindi. Deniz iyice dalgalanmaya baslayinca
icindeki insanlar ¢ok agir gelmeye basladilar, gemi az kalsin batiyordu.
Gemideki denizciler dediler ki; Icimizde Allah’a asi bir kul olmali, yoksa
bu gemi giiclii bir riizgar/firtina olmadan batmaz, ancak ic¢inde asi birisi
varsa batar. Boyle durumlarda adetimiz/kuralimiz geregi aramizda kura
cekeriz, kime ¢ikarsa onu denize atariz. Bir kisinin denize atilip bogulmasi
geminin tamamen batip i¢indekilerin topluca bogulmasindan daha iyidir.
Ug defa kur’a cektiler, {i¢ii de Y{inus’a (as) ¢ikt1. O da; “Demek ki asi olup
kacan benmisim!” dedi ve hemen kendisini denize att1. Bir balik gelip onu
yuttu. Allah baliga; “Onun saginin bir teline bile zarar verme. Senin karnini
onun i¢in hapis/zindan yapmaya karar verdim, senin onu yemene degil!”
diye vahy ve emretti. Daha sonralar1 Allah onu baligin karnindan kurtardi,
balik da onu bos bir araziye, derisi ve tiiyleri yolunmus kus yavrusu gibi
att1. Sonra Allah (cc) o bos alanda bir kabak agaci bitirdi ve Y{lnus (as)
onun gdlgesinde golgelendi, meyvesinden yedi. Sonra agac biiyiidi, iyice
kocalip kuruyunca Ytlnus (as) buna cok iiziildii. Bunun iizerine kendisine
denildi ki; “Bir agaca {iziiliiyorsun ama yiiz binden fazla kimseye
(immetine) tizilip endiselenmemistin, onlara gitmemistin, onlarin rahati
(iki diinya saadeti) i¢in caligip (teblig yapmamistin)!” Sonra Allah ona
vahyedip kavmine geri donmesini emretti. Ylnus da yola koyulup onlarin
¢ok da uzak olmayan arazilerine vardi. Krallarina dedi ki; “Allah beni sana
gonderdi, Israilogullarini serbest birakip benimle génderesin diye!” Kral
ve adamlar1 ona; “Biz seni de dediklerini de tanimiyoruz. Senin dogru
sOyledigine inansak, dedigini yapariz. Biz sizin memleketinize gelip isgal
ettik, halkiniz1 da esir aldik. Mesele senin dedigin gibi olsaydi, Allah bizi
memleketinizi ele gegirmekten ve sizleri esir almaktan alikoyardi, buna
izin vermezdi” dediler. Bunun iizerine Y{inus (as) etrafta ii¢ giin boyunca
dolasti ama onlar1 ikna edemedi. Sonunda Allah, Y{nus’a sunu vahyetti;
“Git onlara de ki, eger inanmazsaniz lizerinize Allah’n azabi inecek!” Bu
emri onlara iletti ama onlar yine inanmadilar, reddettiler. Ylnus da onlarin
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yanindan ayrildi gitti. Onu kaybedince yaptiklarina ¢ok iiziildiiler, ¢ikip
kendisini aradilar ama bulamadilar. Sonra tiim bu yaptiklarin1 ve olanlar1
iclerindeki din alimlerine anlattilar. Alimler onlara; gidin onu sehirde
arayin, eger heniiz gitmediyse size gelecegini haber verdigi azap basiniza
gelmez, eger sehirden c¢ikip gitmisse azap size mutlaka gelecektir, dediler.
Yinus’u sehirde aradilar, kendilerine; “O, yats1 vakti sehirden ayrildi” diye
haber verildi. Artik Yanus’u bulmaktan timitlerini kesince (azabin
geleceginden emin olduklar i¢in) kendilerini evlerine hapsettiler, sehrin
kapisini kapattilar, inekleri ve koyunlar1 da igeri giremedi. Bebekleri ve
cocuklar1 annelerinden ayirdilar, sonra ertesi sabah1 beklemeye koyuldular.
Sabah aydinlanirken azabin gokytiziinden kendilerine inmeye basladigini
gordiiler, elbiselerini yaka-paga parcaladilar. Hamile kadimlart diisiik
yaptilar, ¢ocuklar ¢iglik attilar, koyunlar1 ve inekleri melestiler. Sonra
Allah azabi onlarin iizerinden geri ¢ekti. Yanus’u (as) onlara Peygamber
olarak gorevlendirdi. Onlar da Yfinus’a iman edip Israilogularmi serbest

biraktilar, onunla gitmesine izin verdiler.'?

Bu anlatilanlar neticesinde, Ytnus’un (as) kavmine Peygamber
olarak gonderilmesinin baligin karnindan digar1 atildiktan sonra basladigi
anlagilmaktadir. Bu iddidnin delili de Saffat slresindeki; “Biz onu
(Yiinus 'u) hemen bir alana ¢ikardik, hasta idi. Uzerine (gélge yapmasi
icin) kabak cinsinden bir agag bitirdik. Biz onu yiiz bin ve hattd daha fazla
(sayidaki kalabalik bir kavme) Peygamber olarak gonderdik”'? ayetidir.

Bu ilk goris ile ilgili farkli bir rivayet daha vardir. Soyle ki; Cebrail
(as), Yanus’a (as); “Ninova'?® halkia git, kendilerine bir azabin gelmekte
oldugunu haber ver” demistir. Ylnus da; “Binip gidecek bir hayvan bul,
bulayim” demis, Cebriil (as); “Is daha acele, beklemeden hemen
gitmelisin” deyince, Ytnus kizip ¢ekip gitmis, gemiye binmistir. Kissanin
(gemiye bindikten sonraki) kalan kismi daha once anlatildigi gibidir.
Gemiden denize atilinca balik onu yutmus, Ninova’ya kadar gotiirmiis,

oraya varinca karnindan ¢ikartip bos bir araziye birakmugtir.'?

Ikinci goriis: Peygamberlikten sonra olmustur. Yinus (as), Ninova
halkina Peygamber olarak gonderilip Allah’in riséletini onlara iletmis,
onlar da iman etmeyince, Yinus (as) onlar1 kendilerine gelecek azap ile

126 Fahreddin er-Razi, age, X1, 486.

127 Saffat Shresi; /145-147.

128 Ninova: Giiniimiizde Irak iilkesi topraklar icinde kalan, Musul’a bagli, 37.323 km2
ylzolglimii olan, 2007 yili sayimiyla 2.811. 091 niifuslu bir sehirdir.

129 Fahreddin er-Razi, age, X1, 486.
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korkutmustur. Kendilerine gelecegi uyarilan azap (daha gelmeden)
kaldirilinca, Yinus onlara kizarak ¢ekip gitmistir. Sonra ayrica Y{nus un
gazaplanarak c¢ekip gitmesinin bir¢ok farkli sebebi de zikredilmistir.
Bunlar, Bir; Kendisinin yalan sdyledigini (vadettigi azabin gelmedigini)
gdrmiis olan halki arasinda kalmaktan utandig1 icin cekip gitmistir. iki;
Yalan soyleyen birisini 6ldiirmek, YGnus un (as) kavminin adeti idi (ve o
bundan korkmustu). Ug; Kibire kapilmisti. Dort; Kavmine haber verip

tehdit ettigi azap gelmeyince kizmis, ¢ekip gitmisti.'*

Alimlerin ¢coguna gore ikinci goriis dogrudur. Yani Yinus (as) once
kavmine Peygamber olarak gonderilmis, onlar iman etmeyince kendilerine

azap gelmistir. Bilahere azap kaldirildiktan sonra, Yinus (as) onlara
kizarak ¢ekip gitmistir. Denize ulagip gemiye binmis, gemiden atilinca onu
balik yutmustur.'*! Fahreddin Razi bundan sonra, yukarida zikrettigimiz
iki goriis ve Yinus’un kizip gitmesi ile ilgili ihtilaflari, buna dair delilleri,
karsit goriisleri de ortaya koyarak ve tartisarak detayli sekilde ele
almistir.'*

c. Saffat Stresi 37/139-148 ayetler (Yiinus as’dan adiyla bahsedilir):

Saffat Stresi 37/139-148: «¢isaudall dlldl) ) gl 3 ¢ Gt 3ol sl Gl sd E413)
b Gl (Gl Ga (8 AT1 Y51 ada 3h g Al ARG (uaadal) e (S8 aaLLE
(o) SUELH 5 ¢y {pa B30 4 U5 i 4h 5 o1 3l SRS (o findd 030 ) 4
Cr (o) pbliatad | gialh (&g 5 il 3ela

Saffat Sdaresi 37/139-148: “Siiphesiz Yinus da gonderilmis
(elgi)lerdendi. Hani o, dolu-yiiklii bir gemiye kagmisti. Béylece kur’dya
katilmisti da kaybedenlerden olmustu. Derken onu balik yutmustu, oysa o
kinanmisti. Eger (Allah’a ¢okca) tesbih edenlerden olmasaydi, baligin
karminda (insanlarin) dirilip kaldirdacaklart (kiyamet) giiniine kadar
kalakalmisti. Sonunda onu, hasta bir durumdayken ¢iplak bir yere (sahile)
attik. Ve iizerine, sik-genis yapraklarla (kabaga benzer) tiirden bir agag
bitirdik. Onu yiiz bin veya (sayisi) daha da fazla (bir topluluga Peygamber
olarak) génderdik. Sonunda ona iman ettiler, biz de onlar: bir siireye kadar
yararlandirdik.”

“Stiphesiz Yunus da génderilmis (el¢i)lerdendi.” Bu ayetin tefsirinde
Imam Matiiridi der ki: Bu ayet, Batiniler’in goriisiinii reddeder. Ciinkii

130 Fahreddin er-Razi, age, XI, 486.
131 Fahreddin er-Razi, age, X1, 485-486.
132 Bkz. Fahreddin er-Razi, age, XI, 487-490.



Ilahiyat Alaninda Uluslararasi Arastirma ve Derlemeler +203

onlara gore Rasiiller sadece alt1 tanedir ve bunlarin arasinda Ytinus (as) ve
Lt (as) yoktur. Batiniler, Ytnus’u (as) da Rasiillerden sayan bu ayetin
zahir manasina muhalefet etmis durumdadirlar. Ciinkii onlar, Y{inus’u (as)

Rasiillerden saymamuislardir.'*

Matiiridi “Hani o, dolu-yiiklii bir gemiye ka¢mist” ayetinin
aciklamasinda soyle demistir: Burada ayette Ynus’un (as) “ka¢tigindan”
(e be ga) bahsedilmis, Enbiya Stresi’nde (21/87) ise “gittiginden” (ze he
be) bahsedilmistir. Bazi alimler bu ikisi arasinda fark gézetseler de aslinda
her ikisinin ayni manada kullanilmis olmasi caizdir (miimkiindiir).
Lafizlar1 farkli olsa da manalar1 aynidir. Y@nus (as) kavminden kagmustir,
¢linkil dinini onlardan kurtarip Rabbiyle ve O’na ibadetle bas basa kalmak
istemistir. Ya da onlarin kendisine bir zarar vermesinden korkmustur. Veya
kendisine inanmayan kavminin bagma gelecek azabi onlara bunu haber
vermis ve sonra da ¢ekip gitmistir. Ciinkli Peygamberler, (Siinnetiillah’a
gore), kavimlerinin basima gelecek azabi 6grenince bundan korkarlar ve
onlar terk ederler. Fakat Yinus (as), Allah’tan (cc) izin almadan onlari
terk ettigi icin kendisine (Allah’tan) kinama gelmistir. Mesele, ehl-i
te’vilin (miifessirlerin) ¢gogunun bildigi ve itham ettikleri gibi hurafelere
dayali1 degildir. Onlarin zannettikleri gibi, Rablerini iyi bilen Peygamberler
bir yana, en cahil ve en basit insanlar bile Rablerine kars1 boyle bir kusur

islemezler.'**

“Boylece kur’aya katilmisti da kaybedenlerden olmustu” ayetinde
Matiiridi su agiklamay1 yapmustir: Kissada anlatilir ki; Ynus (as) kacinca
bir gemiye gelmis ve ona binerek denizi karsiya gegmek istemistir. Ama
gemi, yiikii fazla oldugu icin duraklamis, yan yatmis ve neredeyse batma
tehlikesi atlatmistir. Bunun {izerine gemideki insanlar kendi aralarinda;
“Igimizde mutlaka bilyiik giinah islemis birisi olmali!” diye
konusmuslardir. Ciinkii onlar 6nceden de biliyorlard: ki; “Bir gemi, adeti
iizere, eger i¢inde bir giinahkar varsa, batar ve suya/denize gomiiliir gider.”
Onlar bu giinahkar kimseyi tanimadiklari i¢in onu bulmak {izere aralarmda
defalarca kur’a g¢ektiler. Her defasinda da kur’a, Yunus’a (as) ¢iktmustir.
Bunu goren Yinus onlara; “Beni denize atin ki hepiniz (benim yiiziimden)
bogulup gitmeyesiniz!” demistir. Ancak onlar; “Biz Allah’in cc bir
Peygamberini denize asla atamayiz!” diyerek bundan ¢ekinince Y{inus (as)
kendisini hemen denize atmis ve ayette belirtildigi gibi; “Balik da gelip

133 Matiiridi, Te vilatii'I-Kur’an, X11, 184.
134 Matiiridi, age, XII, 184-185.
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oldu, ¢iinkii kur’a aleyhine ¢ikmusti. Ayetteki “miidhaz” ibaresi; higbir
delili, dayanag1 ve gerekcesi olmayan kimse demektir. Ayetteki “miilim”
ibaresi; giinahkar kimse demektir. Bazi alimlere gore bu kelime “meldme”
kelimesi ile iligkili olup kastedilen mana; kavmi arasindan Allah’tan izin
almadan ¢ikan YUnus’un (as) kendisini kinamasi manasina gelmektedir.
Ebl Avsece der ki; “miidhaz”; malup, yenilen kimse, “miilim” ise;
kinanacak bir is yapan kimse demektir.'*

“Eger (Allah’1 ¢okca) tesbih edenlerden olmasaydi, baligin karninda
(insanlarin)  dirilip  kaldirilacaklart  (kiydmet)  giintine  kadar
kalakalmigti”"*’ Bu ayette Matiiridi der ki: Eger Ytnus (as), daha 6nce
Rabbini tesbih edenlerden ve namaz kilanlardan olmasaydi, kiyamete
kadar baligin karninda kalacakti. Ciinkii denir ki; “Bir kimse bolluk ve
rahat donemlerinde Allah icin salih amel islerse, beld ve musibet
zamanlarinda bunun faydasini goriir, ayagi siir¢iip diigmiigse bu ameli onu
ayaga kaldirir.” Yine hikmetli bir s6zde denir ki; “Salih amel, ayagi siir¢lip
yere diisen sahibini tekrar ayaga kaldirir, bir miicadeleye giristigi zaman
da ona destek olur.” Ayetteki; “(4llah 1 cokca) tesbih edenlerden olmustu.”
Yani; Baligin karninda iken ¢okca tesbih etmisti. Su ayet de bu manay1
aciklar:'*® “(Baligin karmindaki) karanliklar icinde; ““Senden baska ilah
yoktur, Sen yiicesin (Seni tegsbih ederim) ve ben gercekten zulmedenlerden
oldum!” diye (Rabbine) ¢agrida bulunmus (ve dud etmisti). Biz de onun
duasini kabul ettik ve icindeki stkintidan kurtardik.”'>®

Matiirldi “Sonunda onu, hasta bir durumdayken ¢iplak bir yere (ard,
sahile) attik” Ayetinin tefsirinde der ki; Ayette zikredilen “ard”; hicbir
agagc, bitki ve evin bulunmadigi bos arazi, sahra, ¢6l demektir. Ebli Avsece
“ard”nim golgesiz, acik arazi oldugunu, Kutebi ise; agac vs. higbir seyin
bulunmadigi bos arazi oldugunu belirtmistir. “Hasta bir durumdayken”
ibaresi su demektir: Balik, Ydnus’u (as) a¢ik alana ¢ikarip attiginda
bedeninde sagi, tiiyii, derisi, tirnaklar1 ve hicbir sey yoktu. Ya da baligin
karninda (uzun miiddet) kalmaktan dolay1 hasta/sakim olmustu.'*

135 Matiiridi, age, XII, 184.
136 Matiiridi, age, XII, 185.
137 Matiiridi, age, XII, 186.
138 Matiiridi, age, XII, 186.
139 Enbiya Stiresi; 21/87-88.
140 Matiiridi, age, XII, 187.
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“Ve iizerine, stk-genis yapraklarla (kabaga benzer) tiirden bir agag
(vaktin) bitirdik” Ayetinin tefsirinde Imam Matiiridi der ki; Bu bitki,
golgesinde golgelensin ve kendisinden de yesin diye, Ynus’un {izerinde
bitirilmis kabak idi. Bazi1 alimler derler ki; Yeryliziine kavun, karpuz vs
gibi, kokleriyle ve dallartyla genis sekilde ve uzunca kivrilarak yayilan her
bitkiye “yaktin” denir. Ama kabak olma ihtimali daha yiiksektir. Ciinkii
kabak bitkisi ¢ok kisa bir siirede, daha hizli biiyiir, uzar ve yiikselir. Bu
sebeple cabukea elde dilip yenilebilir, golgesinden istifade edilebilir, diger
bitkiler boyle degildir. Bu sebeple, Hz. Muhammed’e (sas); “Ya Restillah!
Siz kabagi ¢ok seviyorsunuz!” denildiginde; “Evet, o Yinus un bitkisidir
(viyecegidir) ve akli ¢ok gii¢lendirir” buyurmuslardir. Bu rivayet eger sabit
(dogru ve sahih) ise, ayette bahsedilen bitkinin kabak bitkisi olduguna
isarettir, delildir. Burada ayette Allah’in (cc) Yilnus’a (as) bahsettigi biiytik
bir litfundan bahsedilmistir. Ciinkii Allah (cc), onun iizerinde bu kadar
kisa bir vakitte yetismesi asla miimkiin olmayan bdyle bir bitkiyi bitirmis,
orfen kisa siirede iyilesip gegmesi miimkiin olan hastaligini kisa zamanda
iyilestirmistir, kendisine verdigi nimeti hatirlasin ve siikiir etsin diye. Esek
sahibinin kissasinda da durum bdyledir. Allah (cc) buyurur ki; “Yiyecegine
ve icecegine iyi bak! Heniiz bozulmamis. Esegine de bak! ...”'*' Allah (cc)
onun yemegini ve icecegini kisa siirede bozulmasi gerektigi halde, uzun
siire muhafaza etmistir. Buna benzer sekilde, ancak cok uzun siirede
yetismesi miimkiin olan kabagi Yanus (as) i¢in kisa siirede yetistirmis,
tizerinde uzun zaman kalmasi gereken hastaligim da kisa siirede
iyilestirmistir.'*

Imam Matiiridi “Onu yiiz bin veya (sayisi) daha da fazla (bir
topluluga Peygamber olarak) gonderdik™ ayetinin tefsirinde der ki; Burada
(yiiz bin rakamu ile ilgili) birkag ihtimal vardir. Birincisi; Herhangi bir soru
edat1 Allah’a (cc) nispet edilirse bu, soru degil de kesinlik ve viiclibiyet
ifade eder. Burada da ayette gecen ve siiphe/ihtimal ifade eden “ev = veya,
belki” edat1 Allah hakkinda kesinlik ve viiciibiyet ifade der. Bu durumda
ayetin manasi; “Yiiz bin, bilakis daha fazla sayidaki topluluga...” seklinde
olmus olur. Ciinkii Allah (cc), siiphe etme zaafindan beridir. Ikincisi;
Ayetteki “ev” edat1, “ve” manasindadir, ayet de; “Yiiz bin ve daha fazla
sayida topluluga ...” demektir. Ugiinciisii; Ayetteki “ev” edati, “hattd = ta
ki, ulasincaya kadar” manasina gelmektedir. Ayet de; “Yiiz bin, hattd daha
fazla sayida topluluga ...” demektir. Su ayetteki “ev” edati da bu manada

141 Bakara Siresi; 2/259.
142 Matiiridi, age, XII, 188.
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kullanilmugtir: “Siz onlarla savasirsiniz ya da (ev, hattd, td ki) onlar

teslim/Miisliiman olurlar.”'®

Sanki ayette soyle denmek istenmistir:
“Y{inus (as) kavmine Peygamber olarak gonderildiginde yiiz bin kisi idiler,
sayilar sonradan iyice artti.” Dordiinciisti: YGnus’un (as) kavmi uzaktan
bakan insanlara yiliz binden az degil, daha fazla goriiniiyordu. Allahii

‘alem!'*

“Sonunda ona iman ettiler, biz de onlart bir siireye kadar
yararlandirdik” ayetinin tefsirinde iImam Matiiridi sdyle demistir: Denilir
ki; Kavmi (kendilerine azabin geldigini goriince) Y{inus’a (as) iman ettiler
ve helak edilmediler, boylelikle onlarin 6liimii normal 6liim vaktine kadar
ertelenmis oldu. Bu hususla alakali baska bir ayette Allah (cc) soyle
buyurmustur; “Ama (azap geldigi sirada) iman edip imanlari kendilerine
yarar saglamiy —Yiunus kavminin disinda- bir iilke olsaydr ya! (yoktur).
Onlar iman ettikleri zaman diinya hayatinda onlardan asagilatict azabi
kaldwrdik ve onlart belirli bir zamana kadar yararlandirdik (heldk etmeyip
yasattik)”'* Burada haber veriliyor ki; Bir kavim kendisine gelen azab1
gordiikten (is isten gectikten) sonra inanirsa, bu imanlar1 (kabul edilmez
ve) onlara higbir yarar saglamaz, Yanus’un (as) kavmi hari¢. Yine ayni
sekilde Allah (cc) baska bir ayette; “Azabimizi gérdiikleri zaman iman

etmeleri onlara hi¢chir fayda getirmedi”'*® buyurmustur.'*’

Son olarak Matiiridi, Yinus’un (as) kavminin imanlarinin ve
tovbelerinin kabul edilesinin sebebi olarak iki ihtimalden bahseder ancak
bunlardan hangisinin (daha) dogru oldugunu bilmenin miimkiin olmadigin1
belirtir. Birincisi; Bu kavim biliyordu ki eger Allah (cc) bir kavme bir
Peygamber gonderir de onlar ona iman etmezlerse, Peygamber aralarindan
cekilir gider ve kendilerine Allah’in (cc) gazabi ve azabi kaginilmaz olarak
iner, vavip olur.” Bunu bildikleri i¢in, Y{nus (as) aralarindan ¢ikar ¢gikmaz
ve heniiz azap gelmeden 6nce hemen acele sekilde iman ettiler ve azaptan
kurtuldular. Ikincisi: Allah’n azabi kendilerine apagik sekilde geldi ve

onlar buna gozleriyle sahitlik ettiler, hemen pesinden iman ettiler. Birinci
ihtimale gore, Ylnus (as) aralarindan ¢ikar ¢ikmaz iman ettiler. Bu,
dogrudur. Imanlar1 kabul edildi, ¢iinkii onlar iizerlerine inecek azabi
gordiikten sonra degil de 6ncesinde iman etmislerdir. Ikinci ihtimale gore,

143 Fetih Siiresi; 48/16.

144 Matiiridi, age, X11, 189.
145 Yinus Stresi; 10/98.
146 Mii’min Stresi; 40/85.
147 Matiiridi, age, XII, 189.
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kendilerine azabin inmekte oldugunu gordiikten sonra iman etmis olmalar1
ve bu imanlarinin Allah (cc) tarafindan kabul edilmis olmasi cdizdir
(miimkiindiir). Ciinkii Allah (cc) biliyordu ki kendilerine inen azabin geri
kaldirilmasinin ancak ger¢ekten iman etmekle miimkiin oldugunun
bilincinde idiler, bu sebeple gercekten ve samimiyetle iman etmislerdir.
Allahii ‘alem!'*

d. Yhnus as’dan “sdhibii’l-Hiit” diye bahseden ayetler, Kalem
Stiresi’ndedir:

Kalem Siresi 68/48, 49, 50: 36 3 cisald) «-'ALASUS-\‘JJ e JPSAJ Ipald)
UAMMJAL\.\ALQ‘eyuﬁj;\ﬂhMMJuaw&J)uu\Yj‘935&353
(ugbal\

Kalem Siresi 68/48, 49, 50: “Simdi sen (ey Muhammed)! Rabbinin
hiikmiine sabret ve balik sahibi (Yiunus) gibi olma! Hani o, i¢i kahir dolu
olarak (Rabbine) ¢cagrida bulunmustu. Eger Rabbinden bir nimet ona
ulagmasaydi, mutlaka yerilmis (kinanmis) ve ¢iplak bir durumda (karaya)
atilmis olacakti. Fakat Rabbi onu secti ve onu salihlerden kildi.”

Bu ayetlerde Allah Teala’nin Hz. Muhammed’e (sas) hitap ederek onu
uyardig1, Yinus’un (as) diistiigii hataya dismemesi gerektigini kendisine
hatirlattig1 goriilmektedir.

“Simdi sen (ey Muhammed)! Rabbinin hiikmiine sabret” Bu ayetin
tefsirinde imam Matiiridi su izahlar1 yapmstir:'*® Peygamberler hakkinda
Allah’m hiikmii (onlara emri) ii¢ tiirliidiir. Birincisi; Ummetleri kendilerine
ne kadar cok eza ve cefd ederse etsinler, Allah izin vermedikge, onlarin
helak olmalari icin asla beddua etmemelidirler. Ikincisi; Ummetlerinin
basina ne kadar siddetli beldlar gelirse gelsin, Allah (cc) izin vermedikge,
onlart terk edip gitmemelidirler. Ugiinciisii; Onlara Allah’in dinini teblig
ederken, canlarinin tehlikeye atildigini gorseler dahi, asla kusur
etmemelidirler, gorevlerini eksik yapmamalidirlar. Bundan bagka
Peygamberlerin (as) iki gérevi daha vardir. Birincisi; Peygamberler teblig
gorevlerini 1fa ederken eger bir seye kizacaklarsa, bu sadece Allah igin
kizmak olmalidir. Ikincisi; Ummetleri kendilerine eziyet etseler de kendi
canlarmin derdine diisiip kendileri icin tUzilmemelidirler, bilakis

Peygamberlerini yalanlayip bu hale diisen tmmetlerine sefkat ve

148 Matiiridi, age, XII, 190.
149 Matiirids, Te ‘vildtii I-Kur'dn, XV1, 38.
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merhamet duygulartyla yaklasmalidirlar, Allah’tan (cc) onlarin basina
gelecek olan azaba acimali ve tziilmelidirler. Ey Muhammed! Siz
Peygamberler hakkinda Rabbinin hiikmii iste budur. Ayetin muhtemel bir
manasi daha vardir: “Ey Muhammed! Yaptiklarindan dolay1 kavmini
(immetini) cezalandirma, onlara karsi aceleci davranma, bilakis onlar
hakkinda Rabbinin verecegi hiikkmii sabirla bekle!”'>

“Ve balik sahibi (Yunus) gibi olma. Hani o, i¢i kahiwr dolu olarak
(Rabbine) ¢agrida bulunmustu.” Burada Matiiridi su izahlar1 yapmgtir:'>!
Bu ayetin iki muhtemel manasi vardir. Birincisi; Denilmistir ki; Y{nus
(as), kavminin helak olmasi i¢in Allah’a yalvarip beddua etmistir. Fakat bu
beddudnin neticesi bizce ortaya ¢ikmamis (yani kabul edilmemis ve onlar
da helak olmamus)tir. Fakat Y{nus kendisi kizmis ve kavmini terk etmistir.
Bu gorisiin delili; “Hani balik sahibi (Yunus) kizmis vaziyette ¢ekip
gitmisti ya!”"** ayetidir. Halbuki onun kavmini terk etme hakki ve yetkisi
yoktu. Rabbi ona; ‘“Rabbinin verecegi hilkmii ve onlar1 terk etmene izin
vermesini sabirla bekle!” diye emir vermisti. Allah’in ayrilma izni
vermeden dnce kavmini terk edip giden “balik sahibi (Yinus) gibi olma!”
Ikincisi; Ytinus (as), kavminin kendisine yaptig1 ezaya sabredemedi, ¢ekip
gitti, neticede baligin karninda beldya ve imtihana tabi tutuldu. Sonra
(hemen pisman olup) kendisini baligin karnindan kurtarmasi i¢cin Allah’a
yalvardi, dua etti. Boylece Allah (cc), Hz. Muhammed’e (sas) seslendi ve;
“Kavmine/timmetine karsi sabirli ol, Yinus gibi olma! Ciinkii o, kavmine
sabredemedi, belalara ve imtihanlara maruz kaldi, neticede (baligin
karninda) karanliklar i¢inde, Allah’a; “Yd Rabbi! Senden baska ilah yoktur.
Seni (noksan sifatlardan tenzih) ve tesbih ederim. Ben, zdlimlerden
(nefsine zulmedip haksizlik edenlerden) oldum!”'> diye yalvarmak
zorunda kaldi. Sen de onun gibi belalara digar olabilirsin!” dedi. Ayrica;
Yinus’u (as) kinamak ve baligin karninda yaptigi duadan dolay1r onu
ayiplamak cdiz (uygun) degildir. Ciinkii bu, onun yasadigi ve acisini
cektigi bir imtihani idi. Bir kisinin basina gelen bir azaba sabir (edip dylece
bekle)mesi gerekmez, bilakis Allah’a yalvararak kendisinden bu azabi
kaldirmasini istemelidir. Yinus (as) eger kinanacaksa, sadece kavminin

150 Matiiridi, age, XV, 38.

151 Matiirldi, age, X VI, 38, 39.
152 Enbiya Stiresi; 21/87.

153 Enbiya Stiresi; 21/87.
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kendisine yaptiklarina sabredemeyip onlari terk etmesinden dolay1
kinanabilir.'>*

Imam Matiiridi “Eger Rabbinden bir nimet ona ulasmasaydi, mutlaka
verilmis (kinanmis) ve ¢iplak bir durumda (karaya) atilmis olacakti”
ayetini soyle aciklamistir:'>® “Rabbinin ona olan nimeti”: Y{nus’a (as)
kendisine yalvarip tovbe etmeyi nasip etmesi ve tdvbesini kabul etmesidir.
Dileseydi bunu nasip etmez ve de kabul etmezdi. Ciinkii Y{nus, basina
onca musibet gelip beldlara dicar olduktan ve Allah’in gazabi/azabi
kendisine eristikten (yani is isten gegtikten) sonra tovbe etmisti. Allah’in
(cc.) hikmeti (degismez kanunu) sudur ki; gokten belalar ve musibetler
geldikten sonra artik kimsenin tdvbesini kabul etmez. Cilinkii; Mi{i’min
Stiresi; 40/84-85'5¢ ayetleri bu gercegi ifade etmistir. Eger (biitiin bu
olanlardan sonra) tovbeyi kabul ettiyse, bu O’nun biiyiik nimetidir ve Litf-
u keremidir. Ayetteki; “(Yinus), ¢iplak bir durumda (karaya) atilmig
olacaktr” ifadesinden kasit, bos ve 1ssiz bir yerdir. Eger Allah (cc),
Yilnus’un (as) tdvbesini kabul etmeseydi, kiyamet gliniine kadar baligin
karninda kalacak ve sonra kinanmig bir halde bos bir yere birakilacakti.
Fakat “Onu (baligin karmindan disariya) bos bir araziye hasta (hummali)
halde ¢ikarip biraktik!”"" ayetinde belirtildigi iizere, Allah, tdvbesini
kabul etmek suretiyle Yinus’a biiyikk bir litufta bulundu. Ayetteki
“mutlaka yerilmis (kinanmig) ve ¢iplak bir durumda (karaya) atilmis
olacaktr” ifadesi; eger cezalandirilacak olsaydi, bos bir yere atilacakti,
demektir. Fakat YGnus (as), tovbesi kabul edildikten sonra (baligin
karnindan disar1) bos bir yere birakildi ve artik kinanan kimselerden

olmad1."®

Ayetteki “Eger Rabbinden bir nimet ona ulasmasayd:” ifadesini
Matiiridi soyle aciklamistir:'*® Burada Allah’m Ydnus’a (as) nimeti ii¢
sekildedir. Birincisi; YGnus’ un i¢ine diistigii zelle’nin (hata, kusur, yanlis)

154 Matiiridi, age, X VI, 38, 39.

155 Matiiridi, age, X VI, 39-42

156 Mii’min Saresi; 40/84-85: “Dayamilmaz azabinuizi gordiikleri zaman dediler ki; Bir olan
Allah’a iman ettik ve O ’na sirk kostugumuz seyleri de inkar (terk) ettik.” Ama bizim dayanilmaz
azabimizi gérdiikleri zaman, imanlari kendilerine hi¢bir yarar saglamadi. (Bu), Allah’in kullar:
arasinda  siiriip giden siinneti (degismez kanunu)dur. Iste kdfirler burada hiisrana
ugranmglardir.”

157 Saffat Stresi; 37/143-146: “Eger o, Allah’t tesbih edenlerden olmasaydi, kiyamet giiniine
kadar baligin karminda kalacakti. Fakat biz onu, (tovbesini kabul edip, baligin karnindan disari)
hasta (hummaly) bir halde biraktik/cikardik. Onun iizerinde sik-genis yaprakla (kabaga benzer)
tiirden bir agag bitirdik.”

158 Matiiridi, age, X VI, 39.

159 Matiiridi, age, XV1, 40-42.
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kendisine hatirlatilmasi. Bu da baligin onu yutmasiyla olmustur: Ancak
Ytnus’a gore (kendi zanninca), kavmini terk etmesi bir zelle (kusur)
degildi. Cilinkii o, kavmini kendisine diisman olduklar1 inanci ve
gerekeesiyle terk etmisti. Buradaki niyeti kendisini onlardan kurtararak
dine ve ibadete adamak, artik Allah’in dini hakkinda kendilerinden higbir
kotii s6z (inkar, kiifiir) duymamakti. Ikincisi; Y@nus’un kavmini terk
etmesindeki amaci, onlart korkutmak (uyarmak) idi. Clinkii eger bir kavme
Allah azap etmeye karar vermisse, i¢lerindeki Peygamberi aralarindan alip
cikarirdl. Bu sekilde hareket etmek, (bunun kendilerine azap getirecegini
bilen) kavmine belki bir uyar1 olabilirdi. Onlar da boylelikle (azap
gelmeden Once), icine diismiis olduklari (inkar hallerinden) vazgecerler ve
Allah’a (cc) yonelirlerdi. Ugiinciisii; Bir kimse hidayete davet etmek
niyetiyle bir bagkasini korkutsa, yaptigi bu is dogru ve dviilecek bir istir.
Ciinkii Ytinus’un kavmini terk etmesi onlar1 Islam’a davet etmeye sebep
olmus, boylece onlar da Islam’a kosmuslardir. “Onlar iman ettiler, biz de
onlara belirli bir zamana kadar yagama imkdni verdik”'® ayeti bu durumu
gostermektedir. Eger bir Peygamberin kavmini terk edip gitmesi bdyle ve
bu niyetle olursa, bu bir kusur sayilmaz, bilakis onun ¢ok faziletli bir isi
sayilir. Fakat biitiin bu anlattiklarimiza ragmen, Ylnus (as) kinanmaistir.
Ciinkii daha once de belirttigimiz gibi, immetleri tarafindan kendilerine
yapilan eza ve cefilar ne kadar siddetli olursa olsun, hi¢bir peygamberin
Rabbinin izni olmadan kavmini terk etmesi caiz/uygun degildir. Y{nus un

gidisi de bu sekilde Rabbinden izinsiz olmustu.'®’

Matiiridi der ki: Ayrica kavmini terk edip gitmesi Yinus'un
diistincesine gore bir zelle/kusur degildi. Su ayet, onun bu diisiincesinin
haklihgin gosterir: “Biz kendisini asld sikistirmayiz zannetmisti”'** Yani;
“onu sikistirmayiz, ona baski yapmayiz, onu yakalayip cezalandirmayiz.”
Yinus’a gore ayrilip gitmesi bir kusur degildi, yoksa boyle yapmazdi.
Fakat baligin kendisini yutmasi ve pesinden basina gelen onca musibet
neticesinde anladi ki kavmini terk ederek c¢ekip gitmesi bir hata idi. Ona
hatasinin hatirlatilmasi da aslinda Allah’in ona ilk nimetidir. ikinci ve
ticlincii nimetler ise; daha once bahsettigimiz gibi, 6nce ona tovbe etmeyi
nasip etmesi sonra da bu tovbesini kabul etmesidir. Clinkii Allah’1n hitkmii

160 Saffat Stresi; 37/148.

161 Matiiridi, age, X VI, 40.

162 Enbiya Stresi; 21/87: “Ziinniin 'u (baltk sahibi Yinus 'u) hatirla! Hani fkelenerek gitmisti de
Biz, kendisini asla sitkigtirmayiz zannetmisti. Sonunda karanliklar icinde (baligin karninda),
“Senden bagska ilah yoktur, sen miinezzehsin, siiphesiz ben haksizlik (zuliim) edenlerden
oldum!” diye seslenmisti.”
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(degismez kanunu) sudur: “Bir kimseye Allah’in (cc) gazabi ve azabi
gelmigse artik o kimsenin tovbesini asla kabul etmez.” Fakat Y{nus (as),
Allah’1n gazabini ve azabini goriir gormez hemen tdvbeye kosmus (Allah
da kabul etmistir).'®

Matiiridi agiklamasma so0yle devam etmistir: Allah’in az Once
zikrettigimiz “Bir kimseye O’nun gazabi ve azabi gelmigse artik o
kimsenin tovbesini asla kabul etmez” seklideki degismez kanunu aslinda
kafirler i¢indir, miiminler i¢in degildir. Clinkii Allah (cc) bagka bir ayette;
“Dayanilmaz azabimizi gordiikleri zaman dediler ki; Bir olan Allah’a iman
ettik ve O’na sirk kostugumuz seyleri de inkdar (terk) ettik.” Ama bizim
dayanilmaz azabimizi gordiikleri zaman, imanlart kendilerine hi¢bir yarar
saglamadi. (Bu), Allah’in kullari arasinda siiriip giden siinneti (degismez
kanunu)dur. Iste kdfirler burada hiisrana ugramislardir”'** buyurmustur.
Iste bu, sirk ehli yani miisrikler ve kafirler hakkindaki hiikmii/kanunudur.
Basgka bir ayette (yine miisrikler ve kafirler hakkinda); “Giinahlar: isleyip
isleyip de her birine 6liim gelince; “iste ben simdi tovbe ettim” diyenlerin
ve kdfir olarak élenlerin tovbesi (kabul edilmez ve neticede) hicbir fayda
saglamaz. Iste onlara acikli bir azap hazirlamisizdir”'® buyurmustur.
Miiminler hakkinda ise; “Fakat Allah’in kabul edecegini vaad buyurdugu
tovbe, cahillikle (bilmeden) bir kabahat (giinah) isleyip de sonra ¢ok
gecmeden pisman olanlarin tévbesidir. Iste Allah, bunlarin tévbesini kabul
eder. Allah, ¢ok iyi bilir ve hikmet sahibidir”'*® buyurmustur.'®’

Bu ayetleri zikrettikten sonra netice olarak ortaya cikmistir ki;
Allah’in (cc) yukarida degindigimiz degismez kanunu kafirler i¢indir,
miiminler i¢in degildir. Akil da zaten bunu zorunlu kilmaktadir. Syle ki;
Miimin daha dnce eger bir zelle ve ma’siyet islemis ise, hatasin1 anlamis
demektir. Bunu hatirlatacak ayr1 bir delile ve ayete ihtiyaci yoktur.
Dolayisiyla, onun tovbesinin bu durumda (kendisine Allah’in gazabi ve
azabi geldikten sonra) da 6ncesinde de kabul edilmesi caizdir/miimkiindiir.
Kafire gelince; ona gore daha once islemis oldugu sey (kiifiir, glinah) bir
zelle ve ma’siyet degildir. Onu bu gafletinden uyaracak ve yaptiklariin
birer ma’siyet oldugunu kendisine hatirlatacak delillere ve ayetlere ihtiyact
vardir. Basina Allah’in gazabi, azab1 ve bir musimet gelirse, bu onun

169 Matiiridi, age, XVI, 41.
164 Mii’min Stresi; 40/84-85.
165 Nisa Stresi; 4/18.

166 Nisa Saresi; 4/17.

167 Matiiridi, age, XVI, 41.
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arastirma, tedebbiir ve tefekkiir etmesine de mani olur, dolayistyla (eger
iman edecekse de) onun bu imam tahkike ve yakine dayanmadigi igin,
kabul edilmez, kendisine de hicbir fayda saglamaz. Ikincisi (yani miimin
kimse) ise; Allah’in gazabini ve azabini kendisinden def” etmek i¢in hemen
tovbe etmeye kosar, iman eder, azap kendisinden kaldirilirsin da tekrar
gilinaha donsiin diye degil. (Kafirlerin, miisriklerin ve Firavun’un halini);
“... Yoksa onlar geri ¢cevrilselerdi (baslarindaki bela ve azap kaldwrilarak
diinya hayatina geri dondiiriilmiis olsalardi), mutlaka o nehiy edildikleri
kétiiliige yine doneceklerdi. Ciinkii onlar her zaman yalancidirlar”'®® ayeti

aciklamaktadur.'®’

Matiiridi farazi bir soru sorar, cevabini da kendisi verir: Eger denilirse
ki; Halbu ki Y{inus un kavmi kendilerine Allah’in gazabinin ve azabinin
geldigine emin olduktan (yani is isten gectikten) sonra pisman olup tévbe
ettiler, onlarm bu tovbeleri ve imanlari (ni¢in) kabul edildi. Bunun cevabi
iki tlirlidiir. Birincisi; Muhtemeldir ki onlara azabin gonderilecegi vaad
edilmisti, fakat bu, fiilen gerceklesmedi, gozle de goriilmedi. Ikincisi; Yine
miimkiindiir ki Allah (cc), Yanus'un (as) kavminden eger azabi kaldirirsa
onlarin pigsmanlik duyarak tévbe ve iman edeceklerinde emin oldugu igin

onlan affetmis, azabi kaldirmus, tovbelerini kabul etmistir. Bagkalar1 ise
kendilerinden azap kaldirilsin da tekrar kiifre donme imkani1 bulsunlar diye
(samimiyetsizlikle ve hile ile) hemen tovbe ve iman etmeye kosuyorlardi.
Bu sebeple Allah, onlarin tovbesini kabul etmemistir. Yine caiz (ve
muhtemeldir) ki; Allah; “Bir kimseye O’nun gazab1 ve azabi inmisse, artik
o kimsenin tdvbesini (ve imanini) asla kabul etmez” seklindeki hiikmiine
ragmen, kendi katindan bir liituf ve fazl-ii keremi olarak miiminin tovbesini
kabul eder, ama bu liitfu ve ayricalii, diinyay1 dine (&hirete) tercih eden

kafirlere nasip etmez.'”

Mu’teziyle’ye gore ise; Allah higbir kuluna ya da ehl-i Islam’dan
hicbir kimseye (ayricalik yaparak) liitufta bulunamaz, ona nimet veremez.
Ciinkii onlara gore; “Allah, kafir bir kimsenin, aradan bin yil gegtikten
sonra bile eger bir giin gelir de Miisliiman olacagini bilirse, onun canini
Miisliiman olmadan dnce asla almaz (buna hakki yoktur), ona tovbe etmeyi
nasip etmelidir ve yaptig1 tovbeyi de kabul etmelidir.” Bu kural, eger kulun
Allah iizerindeki bir hakki (alacagi) ise, bu durumda tovbesini kabul edince

168 En’am Siresi; 6/28.
169 Matiiridi, age, X V1, 41-42.
170 Matiiridi, age, X VI, 42.
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ona ihsan ve liitufta bulunmus sayilmaz. Ciinki; kim (yani Allah) tizerine
diisen bir gorevi yapar da hak edene hakkini teslim ederse, bu durumda ona
ihsan ve litufta bulunmus sayilmaz ve “Eger Rabbinden bir nimet (liituf)
ona (Yinus’a) yetismeseydi”'"" ayetinin de bir anlami kalmaz. Halbuki
Allah (cc) baska bir ayette; “Isldm’a girdiklerini senin basina kakiyorlar.
De ki; “Miisliiman olmanizi benim basima kakmayin. Belki sizi imana
hidayet ettiginden dolayir Allah sizin basimiza kakar (size liitufta
bulundugunu  bildirir), —eger  dogrulardan/sadiklardan  iseniz”'"
buyurmustur. Kulunu hidayete erdirmek eger Allah’in  bir
gorevi/mecburiyeti olsaydi, ayette belirtilen; “Belki sizi imana hidayet
ettiginden dolayr Allah sizin basiniza kakar (size liitufta bulundugunu
bildirir)” ibaresinin bir anlam1 kalmazdi.'” Yani; Mu’tezile nin zannettigi
gibi, Allah’mn kullarmi hidayete erdirmek gibi bir zorunlulugu/goérevi
yoktur, bilakis onlar1 hidayete erdirmis ise eger, bunu onlarin basina

kakabilir (liitufta bulundugunu kendilerine hatirlatir).

“Rabbi onun (Yinus'un) duasina icdbet etti, kabul etti ve onu salih
kullarindan kildi”: Allah (cc), Yanus’u (as) tekrar se¢ip peygamberlik i¢in
gorevlendirmistir. Bunun ispati; “Biz onu yiiz bin ya da daha ¢ok sayidaki
bir kavme Peygamber olarak gonderip (goreviendirdik)’'™* ayetidir. “Onu
salih  kullarindan Fkildi” Bu, netice itibariyle tim Peygamberlerin
vasifidir.'” Yani; (bir Peygamber eger kavmini terk edip gittiyse), tekrar
kavmine doniip onlari imana davet etmesi onlarin da hak dini kabul
etmeleri neticesinde, bu Peygamber artik ahirette Allah’in salih kullar

arasma girmis demektir.'”®

C- Miiminler kendi aralarinda gazaplarimi yenerler ve
birbirlerini affederler

Asagida zikredecegimiz ayette miiminlerin gilizel meziyetleri
sayilmakta, bunlardan; biiyiik giinahlardan ve fuhsiyattan, ¢irkin iglerden
uzak durmalarindan ve bagkalarina gazaplandiklar1 zaman oOfkelerini
yenerek onlar1 affedebildiklerinden bahsedilmektedir. Ciinkii  Hz.
Muhammed’in (sas) buyurdugu gibi; (il v 4udi dla 3 ds pall L)

17l Kalem Stiresi; 68/49.

172 Hucurat Stresi; 49/17.

173 Matiiridi, age, X VI, 42.

174 Saffat Stiresi; 37/147.

175 Matiiridi, age, X VI, 43.

176 Bkz. Matiiridi, age, XVI, 43. (2 nolu dipnot).
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“Asil kahraman giiresci, giireste rakibini degil, ofkelendigi zaman nefsine
hakim olan (ve dfkelendigi kimseyi affeden) kisidir.”""

SOra 42/37; (Craiids ab | sl L 13)y Gl 3815 AN SIS () sty (il )

Stra 42/37; “(Bu miiminler), biiyiik giinahlardan ve ¢irkinliklerden,
utanmazliklardan kacinanlar ve gazaplandiklar: zaman bagislayan
kimselerdir.”

AAAAAA

affederler” ctimlesi hususunda su aciklamay1 yapmistir: Miiminler,
bagkalarmin kendi mallara, canlarmma ve diinyevi ¢ikarlarina zarar
vermeleri durumunda onlar hos goriip affedebilirler. Eger yapilan zarar
(hata, giinah) Allah’in dinine karsi iglenmis bir zarar ise bu durumda
kimsenin bunu affetme ve gérmezden gelmek gibi bir yetkisi yoktur. Bu
hususta yapilabilecek tek sey, kusuru igleyen kisinin Rabbine dénmesi ve
O’ndan af dilemesidir. Allahii ‘alem!'”®

Fahreddin Rézi bu ayetin tefsirinde, miiminlerin giizel meziyetlerini
sayarken soOyle demistir: “(Bu miiminler), biiyiik giinahlardan ve
cirkinliklerden, utanmaziiklardan kaginanlardir.” Tbn Abbas (ra) der ki;
Burada biiyiik giinah (kebiru’l-ism), Allah’a sirk kosmaktir. Bu goriisii
Zemahseri nakletmistir, ancak bana gore bu goriis ve yorum, (gercege ve
dogruya) uzaktir. Ciinkii, (bir Onceki ayette miiminlerin o6zellikleri
sayilirken bunlarin basinda ve oncelikle) Allah’a iman etmis olma sarti
zikredilmistir. Bu sart, miiminde tekrar sirk kogmama sarti aranmasini
gereksiz kilar. Denilir ki; “Biiyiik giinahlar’dan maksat, bid’atlar ve
(imanda) siiphe edilmesi gibi hususlardir. “cirkinlikler, utanmaziiklar’dan
maksat, insanin sehevi giicleri (ve istekleri)dir. “Miiminler,
gazaplandiklart zaman bagislayan kimselerdir.” Yani; insanin gazap
kuvvesi (melekesi) demektir. Burada “gazap” terimi “gufran/bagislamak”
terimi ile iligkilendirilmistir. Clinkii gazap, aynen ates gibidir, insani istila
edip ele gegirmesi ¢ok yaman bir seydir, ona karsi koymak da zordur. Bu
sebeple Allah (cc), her iki lafz1 birbiriyle iliskili olarak zikretmistir.'”

177 Buhari, Edeb, 102-103; Miislim, Birr, 106-108; imam Malik, Muvattd, Hiisnii 'I-huluk, 12-13;
Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/382; 11/236, 268, 517, Wensinck, el-Mu cemii’l-miifehres li
elfizi’l-Hadiusi n-Nebevi (Concordance et Indices de la Tradition Musulmane), “gazab”
md, 111, 301.

178 Matiiridi, age, XIII, 202.

179 Fahreddin er-Razi, age, X1V, 175.
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Ibn Kesir, “(Bu miiminler), biiyiik giinahlardan ve cirkinliklerden,
utanmazhiklardan kaginanlardy” ayetinde gecen “ism, kebdira’l-ism,
giinah, biiyiik giinah” ve “fevahis, cirkinlik ve utanmazlik” terimlerini daha
once Araf stresinde ilgili Ayetlerin (7/150, 152, 154) tefsirinde'®
acikladigimi belirtmistir. Ayetteki “Miiminler, gazaplandiklar: zaman
bagislayan kimselerdir” ciimlesi hakkinda su agiklamalar1 yapmistir:
Miiminler yaratilis karakterleri ve seciyeleri geregi, insanlar1 bagislarlar,
onlardan asla intikam almazlar (almak istemezler). Sahih rivayetlerde
nakledildigine gore; Hz. Muhammed (sas) kendi nefsi i¢in hi¢ kimseden
asla intikam almamis, fakat Allah’in dinine karsi bir kusur ve giinah
islenmis ise onu da hi¢ affetmemis, gerekeni yapmistir. Baska bir hadiste
belirtildigine gore; Hz. Muhammed (sas), bizden (Sahabe’den) birini
kinadig1 zaman sadece; “Onun neyi var ki? Eli yiizii, alni toprak olasica!”
demis (bundan bagka agir bir s6z sdylememis, intikam almamistir). Yine
[brahim’in (en-Nehai?) dedigine gore; Miisliimanlar bir kimseyi zelil
etmekten (kusurunu yiiziine vurup asagilamaktan) hoslanmazlar, onu
cezalandirma giiciine sahip olsalar bile affederlerdi.'®!

Miiminlerin kizdiklarinda &fkelerini yenmelerinden, nefislerine
hakim olmalarindan ve birbirlerini affettiklerinden bahseden diger ayetler
de icinde “gayz” teriminin gectigi Al-i Imran Stresi 3/133-134. ayetleridir.
Bu ayetlerin tefsirine daha énce yaymnlanmis olan calismamizda'™? yer
vermistik.

SONUC:

Gazap: Ofke’yi ve Islami kaynaklarimizda es anlamlis1 olan gayz,
sahat ve buguz terimlerini daha dnce yaymlanmis olan ¢alismamizda ele
aldigimiz1 basta belirtmistik. Bu ¢alismamizda ise gazap’in liigatta ve
DIA’daki manalarina isaret ettikten sonra, Kur’an-1 Kerim’de ve tefsirlerde
nasil islendigini ele aldik. Gazab’in Kur’an-1 Kerim’de ve ilgili ayetlerde
ii¢ farkli kullaniminin oldugunu gordiik: 1- Allah’a, 2- Peygamberlere, 3-
Kullara nispet edilen gazap. Bunlar icerisinde Allah’in gazabinin kullarin
kendi aralarmdaki gazaptan ¢ok farkli oldugunu gordiik. Psikolojide ve
ahlak ilminde; “Intikam arzusu yiiztinden kan dolasimimin hizlanmast,
kanin beyne hiiciim etmesi” diye tanimlanan gazap’in bu anlamiyla Allah

180 Tbn Kesir, Tefsiru 'I-Kur’ani’l- ‘azim, 111, 246-249.

181 Tbn Kesir, age, V, 662-663.

182 Bkz. Hasan Haliloglu, “Kur’an-1 Kerim’de ve Tefsirlerde Ofke/Anger in the Holy Qur’an and
in its Comments” baglikli kitap bolimii, Kitabin adi: Dirasat Akademiyye min Hedyi's-
Stiveri’l-Kur’aniyye/Kur’an Isiginda Akademik Arastirmalar, s. 379 vd.
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hakkinda kullanilmasinin ve O’na nispet edilmesinin miimkiin olmadigin,
miifessirlerimizin de bu hususu 1srarla vurguladiklarini gordiik. Allah’in
gazabinin aslinda; O’nun kendisine inanmayan ya da emirlerine isyan
eden, Cumartesi giinii balik avlama yasagini ¢igneyen kimseleri, 6zellikle
Israilogullari’ny/Yahudiler’i, diinyada lanetlemesi, cezalandirmasi,
sikintilara ve belalara dicar etmesi, onlarin cizye &demek zorunda
kalmalari, siirgiine gonderilmeleri, ¢6lde/yeryliziinde yitip gitmeleri

(vetihiine fi’l-arz), maymuna, domuza ve Taglt un usakligina ¢evirmeleri,
ahirette de Cehennem’e girmeleri oldugunu gordiik.

Miisliiman bir kimseyi kasten dldiirenin Allah’in gazabina ve lanetine
ugrayacagini, ahiret giinlinde Cehennem’de ebedi kalacagini, Yemen’in
Ahkaf denilen bolgesinde yasamis ve Hlid’un (as) kendilerine Peygamber
olarak gonderildigi Ad kavminin inanmamakta 1srar etmeleri neticesinde
Allah’in gazabma ve azabina ugramalari, peygamberin inananlar1 da
yanina alarak kavminin aralarindan ¢ikip gittikten sonra onlarin siddetli bir
kasirga ile helak edilmeleri kesindir. Allah’in gazabini ¢eken bir baska
husus da; miimin bir kimsenin dinden ¢ikarak miirtet olmasi ve diismanla
karsilastigi zaman, savas hilesi ve taktigi disinda, savas meydanindan
kagmasidir. Ayrica iffetli kadina zina iftirasinda (kazif) bulunan erkege
Allah lanet eder, zina eden kadina da gazap eder. Miila’ane ayeti bu konuyu
genisge tarif eder. Hz. Muhammed (sas) ve Islam dini gedikten sonra
O’nunla, Allah hakkinda ve gereksiz yere tartisarak hakki batil gostermeye
calisan Yahudilere de Allah gazap etmistir. Fetih Siresi’nde agiklandigi
gibi, umre ibadeti yapmak i¢in Medine’den Mekke’ye sefere ¢ikan Hz.
Muhammed’e ve beraberindeki Miisliimanlara Allah’in  yardim
edemeyecegini boylelikle Mislimanlarin heldk olup gideceklerini
zanneden (zanne ’s-sev’i, sii-i zan), daha dogrusu beklentileri bu yonde olan
miinafiklara ve migsriklere de Allah gazap etmistir. Allah gazap ettigi
kimseleri dost edinmeyi Miisliimanlara yasaklamistir. Saydigimiz bu
hususlarin hepsi, Allah’in gazabinin ¢esitleridir ve tefsirlerde ayrintili
sekilde aciklanmustir.

Peygamberlere nispet edilen gazap ise; ilgili ayetlerde gectigi gibi,
bir¢ok ciirlim isleyen ve kendisi Tlr-i Sina’ya vahiy almak i¢in Rabbiyle
gorligmeye gittiginde baslarinda vekil olarak birakilan Hz. Harlin’u (as) da
dinlemeyip buzagiya tapan Israilogullarma Hz. Misa’nin (as)
gazaplanmasidir. Sonra da Filistin veya Ninova halkina Peygamber olarak
gonderilen Hz. Ylnus’un (as) inanmamakta 1srar eden halkina
gazaplanarak onlari terk etmesi, gidip gemiye binmesi ve gemiden atilinca
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balik tarafindan yutulmasidir. Bu, Hz. Y{nus (as) i¢in bir imtihandi. Biz
insanlar ve Miisliimanlar i¢in ise, “verilen gorevi yarida birakmamak ve
bedeli ne olursa olsun o gorevi sonuna kadar yapmak, goérevden asla
kagmamak gerektigi” sorumlulugunun hatirlatilmasidir. Hz. Ynus’un (as)
kissasina ve onun kavmiyle miicadelesine, onlara gazaplanmasina biraz
daha genisce yer verdik. Bu konu; Yanus (10/98), Enbiya (21/87), Kalem

(68/48) ve Saffat (37/139-148) sirelerinde iglenmistir.

Kullara nispet edilen gazap ise; giizel meziyetleri sayilan miittaki
miiminlerin kendi aralarinda birbirlerine karsi islenen diinyevi ve sahsi
kusurlara kargit hosgoriilii olmalari, bu kusurlari igleyen kimselere
gazaplanmayip affetmeleridir. Kamu ve Allah hakkina kars1 islenen suglar
asla affetmemek, suglulari toplumun huzuru igin ivedilikle cezalandirmak
zaruridir. Caligmamizda miiracaat ettigimiz kaynaklar1 da basta
belirtmistik. Basar1 ve muvaffakiyet, Allah’tandir (cc)!..
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Kur’an-1 Kerim, dini inang ve yasamin yaninda sosyal, siyasal,
kiiltiirel, ekonomik pek ¢ok ydonden problemli bir donem ve cografyada
inmeye baglamistir. Yaklasik yirmi {i¢ yil siiren niizul siireci
tamamlandiginda, genis bir cografyayi etkileyecek, yazili kiiltiire dayali bir
Islam medeniyetinin temellerini tesis etmis, din birligi ve ahlaki esas alarak
olusturulan bir devletin ve toplumun ana kaynagi olmustur. Tarihin bu
sahitligi, Kur’an’in vahiy kaynakli ve korunmus oldugunun en 6nemli
gostergesidir. Boyle olsa bile on dort asir dnceye ait olan bu kutsal kitabin
kaynagi, nakli, kiraatleri, konulari, manalari, yorumu, evrenselligi vb.
hususlarda bazi1 meseleler dile getirilmektedir. Bu meselelerden bazilarina
cevap vermeyi amaglayan bu c¢alismada; Kur’an’in vahiy kaynakli
olusunun delilleri nelerdir, Kur’an giiniimiize kadar emin sekilde nasil
ulagmistir, eger hi¢ degisime ugramadiysa yedi harf ve kiraatler meselesi
nedir, Kur’an anlasilmasi kolay bir kitap midir, dyleyse neden kapali
manalar1 vardir, Kur’an’i anlamada tefsir kaynaklarinin yeri ve 6nemi
nedir, neden ibadette Kur’an kiraati Arapga olmalidir, Kur’an okumanin
amaci nedir, Kur’an neden son ilahi kitaptir, Kur’an’in gayesi ve ana
konular1 nelerdir, Kur’an’da farkli inan¢ mensuplariyla iliskilerin temeli
nedir, savas ile ilgili ayetler nasil yorumlanmalidir, Kur’an’daki maddi
cezalar hangi esas ve sartlara gore diizenlenmistir sorularma cevap
aranmistir.

1. Kur’an’in Kaynag

Kur’4n, genel goriise gore Arapga’da “okumak” anlamma gelen I -
kara’e” fiilinden bir isim olup “okunan” anlamma gelir. Terim olarak;
Allah’tan (c.c.) nebi Muhammed’e (s.a.v.), Fatiha’nin basindan Nas
suresinin sonuna kadar vahiyle indirilen, mushaflarda yazilan, tevatiirle
nakledilen, okunmasiyla ibadet edilen, Arapga miiciz kelamm adidir.'
Gayesi itibariyle Kur’an, ayetlerini diistiniip akli olan 6giit alsin diye
insanligin hidayeti igin génderilen? son ilahi kitaptir.

Kur’an’in miciz bir kelam olusu, insanlar1 benzerini getirmekten aciz
birakmasi anlamina gelir. Bu da insaniistii nitelikte, vahiy kaynakli bir s6z
olmasi demektir. Kur’an’in miciz oldugunu gosteren pek cok o6zelligi
vardir. Bunlardan en 6nemlisi, din konularinda en giizel manalar1 en giizel
lafizlarla beyan etmesidir. Kusursuz nazim ve telifi yani harf, kelime ve
ayetlerinin miikemmel segilip siralanisi, 23 yil i¢inde araliklarla inmesine
ragmen biitlini icinde ayetlerinin, surelerinin birbiriyle uyumu bunu
gostermektedir. Ayrica Kur’an’in, indigi doneme nazaran ge¢mis, hal ve
gelecege dair insanlarin bilemeyecegi dogru haberler vermis olmasi;

! Muhammed Abdiilazim Ziirkani, Mendhilii’l- ‘irfan fi ‘ulimi’l-Kur an (Kahire: Matba’atii "fsa
el-Babi el-Halebi, ts.), 1/18-19; Subh? es-Salih, Mebdhis fi ‘uliimi’I-Kur an (Beyrut: Daru’l->Ilm
li’l-Melayin, 2000), 21.

2 Kur’an-1 Kerim Medli, gev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig
Yayinlari, 2005), Sad 38/29; en-Nahl 16/89; el-A ‘raf 7/52.
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kozmolojik konularda niizuliinden sonra gergeklesecek bilimsel kesiflerle
celismeyen delilleri sunmus olmasi; ayetleri arasinda anlam, fesahat ve
belagat yonlerinden herhangi bir ¢eligki igermemesi vb. yonleri de miiciz
oldugunun delilleridir.’

en-Nisa’ 4/82. ayette Allah’tan bagkasindan gelmis olsaydi Kur’an’da
bir¢ok ihtilafin bulunacagi hatirlatilmaktadir. Bir konunun farkli yonleriyle
ilgili olan baz1 ayetler, ilk bakista celigkili gibi goriilse de dikkatli ve
biitliinctil bir bakisla okundugunda bu durum ortadan kalkmaktadir.
Ornegin kulun hidayetini Allah’in dilemesine baglayan ayetlerin yaninda
kulun dilemesine baglayan ayetler de vardir* ve iki grup birbiriyle
celismez. Ciinkii bu ayetler bir arada degerlendirildiginde, sorumluluklart
alaninda insanin iradesini belirleyici kilan, kusatici bir ilahi iradenin sz
konusu oldugu anlagilir. Kur’an, bu ihtilafsiz muhtevasi ve edebi yoniiyle,
muarizlarina benzerini getirmeleri konusunda meydan okumus’ ancak
tarihte onun benzeri kayda deger bir s6z sOyleyen olmamistir. Bu nedenle
Kur’an, Hz. Muhammed’in s6zii degil, onun peygamberligini dogrulayan,
her donemde gortliip anlasilabilecek siirekli ve akli bir mucizesidir.
Kur’an’da, miisriklerin Hz. Peygamber’den vahyi birakip hoslanacaklari
bagka seyleri Allah’a isnat etmesi konusundaki ¢abalarindan bahsedilmesi
ve Hz. Peygamber’in bu ve benzeri konularda dikkatli olmas1 hususunda
uyarilmasi da® Kur’an’in onun sdzii olmadigini gosterir. Bu durum, Kur’an
ile hadisler arasindaki agik {islup farkindan kolayca anlagilabilir.

Kur’an’in kendinden 6nceki hak peygamberleri ve kitaplar tasdik
etmesi,” Onceki kitaplardaki bozulmaya maruz kalmamis ogretilerle
haberleri ve dini hiikiimleri dogrulamas1,® vahiy silsilesinin bir pagasi
oldugunun diger bir isaretidir. Kur’an, Isrdiliyydt denen Yahudi ve
Hristiyan kaynaklarindaki bilgilerin Arap Kkiiltliriiyle yogrulmasindan
olusmus bir kitap degildir. Bu kaynaklarda da bulunan yaratilis, peygamber
kissalari, ahiret ahvali, ahkdm vb. konulardaki hakikatlere yer vermesi
bunu gostermez. Nitekim Kur’an, bu kaynaklardaki batil konulara yer
vermezken kitap ehlinin kutsal kitaplar ve din konusunda diistiikleri tahrif
vb. hatalardan, peygamberlerine yaptiklar1 iftira ve haksizliklardan,
gruplasip dinin 6ziinden uzaklastiklarindan, teslis gibi vahiy kaynakl
olmayan batil itikat ve davraniglarindan bahsedip bunlari tashih etmistir.
Ayrica kitap ehlini, dinin sonradan bozulmamis olan aslina, atalar
Ibrahim’in (a.s.) dini islama ¢agirmistir ki o da Kur’an vahyi ile ihya olmus
ve boylece Kur’an’da hususen Hz. Peygamber’in teblig ettigi son dinden

3 Nasrullah Hacimiiftiioglu, Kur 'dn in Beldgat: ve I'cizi Uzerine (Erzurum, 2001), 109-163.

4 en-Niir 24/46; el-En‘am 6/125; el-Kehf 18/29; el-Isra’ 17/15.

5 el-Kasas 28/49; el-Isra’ 17/88; et-Tar 52/34.

6 el-Isra’ 17/ 73; Yanus 10/15-16; el-En‘am 6/114-115.

7 el-Bakara 2/41, 89, 91; Al-i ‘Tmran 3/3, 33-34, 84; en-Nisa’ 4/47, 136.

8 6r. el-Bakara 2/183, krs. 1. Tarihler 23/30, Matta 6/5-13; el-Ma’ide 5/45, krs. Cikis 21/24-25.
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bahsedilirken kullanilmistir.” Ayrica Hz. Peygamber el-A ‘raf 7/158. ve el-
‘Ankebut 29/48. ayetlerde gectigi lizere kitap nedir bilmeyen, okuyup
yazamayan Ummi bir nebi olup tarih kaynaklarindan anlasilacagi iizere
Kur’an’daki bilgileri kitap ehlinin din adamlarindan ya da baska
kaynaklardan 6grenecek kadar ne bir imkéani ne de mesaisi olmustur.

Kur’an’in insanim aklina hitap eden ve din konularinda ihtiyaglarini
kargilayip tatmin eden, siiphelerini agik ve anlasilir delillerle gideren
niteliklere sahip bir kitap olmasi, vahiy eseri oldugunun diger bir
gostergesidir. Kur’an’in kendini; i¢cinde siiphe, egrilik olmayan, dosdogru,
hakla batili ayiran, hikmet dolu, ayetleri agiklanmis, kesin bir delil, apagik
bir nur, miibarek bir zikir, kalplere sifa, bir 0giit, bir rehber, (yasam
kaynag1 olan) bir ruh'® olarak tavsif etmesi de bu nitelikleriyle ilgilidir.

2. Kur’an’in Kaydedilmesi ve Nakli

Kur’an’mm mushaflarda yazilmasi ve tevatiirle yani yalan iizere
birlesmeleri aklen imkansiz olan biiyliik bir topluluk tarafindan
nakledilmesi, giivenilir bir kanalla giiniimiize ulagtigim1 gosterir. Hz.
Peygamber, peyderpey inen ayetleri katiplerine yazdirarak, ashabini
ezberlemeye tesvik ederek, her yil Ramazan aymda arza denilen usulle
Cebrail ile birbirlerine okuyup dinleterek tespit etmis ancak vahiy devam
ettigi i¢in yazdirdiklarin1 iki kapak arasinda bir araya getirememistir.
Ayrica bazi sahabiler, 6grendikleri ayetleri ezberlemis kimi de sahsi
nilishalarinda yazmustir.

Kur’an, ilk halife Hz. EbG Bekr (6. 13/634) zamaninda, vahiy
katiplerinden ve hafizlardan olan Zeyd b. Sabit’in (6. 45/665 [?])
baskanligindaki bir komisyon tarafindan, vahiy siirecinde yazilan sahitli
malzemenin toplanip hafizlarin ezberleriyle karsilastirilmasi suretiyle yeni
bir niishada -yaygin kanaate gore yedi harf lizere- temize c¢ekilerek
“Mushaf” haline gelmistir. Islam iimmeti bu niishanin igerdigi ayetlerin
tevatiir yoluyla giiniimiize ulastiginda tamamen ittifak etmistir. Ancak
Mushaf’in derlenmesi; Kur’an’1 yedi harfle okuma konusundaki ruhsat ve
bazi sahébilerin sahsi niishalarinda gegen tefsir mahiyetindeki ifadelerin
Kur’an’dan sanilip okunmasi nedeniyle c¢ikip boliicii diizeye varan
ihtilaflara engel olamamistir. Mushaf, bu ihtilaflara karsi Giglincli halife
Osman b. Affan’in (6. 35/656) zamaninda, Kureys lehgesi ilizere gogaltilip
Islam merkezlerine gonderilmis, birligin saglanmasi igin sahsi yazmalarin
yakilmasi istenmistir. Abdullah b. Mes‘Gd’un (6. 32/652-53) sahsi
yazmalarin yakilmasi konusundaki itirazi disinda, Hz. Osmén’m bu
faaliyetleri hakkinda bir itiraz olmamus, “Imam” diye isimlendirilen Hz.

9 el-Bakara 2/75, 159, 102, 135; el-Mu’miniin 23/53; Al-i ‘Imran 3/105, 184, 19, 67, 85; el-
Ma’ide 5/73, 116-117; et-Tevbe 9/30; el-Hacc 22/78.

10 ¢]-Bakara 2/2, 185; el-Kehf 18/1; et-Tarik 86/13; Yiainus 10/1; Fussilet 41/3; en-Nisa’ 4/174;
el-Enbiya’ 21/50; Al-i ‘Tmran 3/138; es-Siira 42/52.
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Osman niishasi, iimmetin ortak karariyla kabul gérmiistiir. Daha sonra bir
ihtilaf nedeni ¢ikmasin diye ilk Mushaf da yakilmistir.

Imam niishada harflerin nokta ve harekesi olmadigindan, yazi
tamamini olmasa da imlasina uygun ¢esitli okuyus vecihlerini de ihtiva
etmistir. Ayrica bu niishada esas alinan Kureys lehgesi, farkli lehcelerden
kullanimlar1 da ihtiva eden kapsamli bir lehgedir. Diger taraftan Mushaf’ta,
bu niishaya uymayan lehge kaynakli bazi farkli okuyuslar bertaraf
edilmistir.

Kur’an indiginde Arap yazisi bugilinkii gibi gelismemisti. Harflerin
hareke ve noktalar1 yoktu ve bu elli y1l kadar devam etti. Kur’an’mn imlasi
zamanla gelismis, Emeviler doneminde ise sadece harflerinin dogru
telaffuz edilmesi i¢in harekelenisi ve noktalanisi gergeklesmistir. Bu
durum Arap olmayan Miisliimanlarin Kur’an’1 yanlis okumalarina ve Arap
dilinin bozulmasina engel olmustur.'!

3. Yedi Harf ve Kiraatler Meselesi

Kur’an’in farkli okunuslariyla ilgili olan yedi harf ve kiraatler
meselesi, Kur’an’in degistigini veya celigkili oldugunu gostermez. Niizul
doneminde, Arapganin kabileler arasinda farkli lehgeleri vardi ve yeni
Misliman olanlara, bilmedikleri bazi Kur’an lafizlarim1 okumak zor
geliyordu. Bu nedenle, Hz. Peygamber’e isnaden sahih olarak gelen
rivayetlere gore Kur’an yedi harf lizere inmis ve immete, bunlardan kolay
geleni okuyabilme ruhsati verilmistir. Boylece bu sahih rivayetlerden
dolay1 Siinni inanista vahiy kaynakli oldugu kabul edilen yedi harf,
Kur’an’in sahislarca keyfi degisimi degildir. Yedi harf gergekte yedi tane
olabilecegi gibi bu say1 ¢cokluktan kinaye olarak belli bir sayida olmayan
farkli okuyuslar1 ifade ediyor olabilir. Kuvvetli goriislere gore yedi harf;
Arap kabilelerinden yedisinin (veya bazilarinin) lehgesi, bazi yerlerde
birbiri yerine konabilen es anlamli yedi (veya baska sayida) lafiz ya da yedi
(veya bagka sayida) vecihtir. Son goriiste s0zii gecen vecihler, miitevatir
kiraatleri de kapsamina alip bazi harf ya da lafizlarin yer degismesi veya
artip eksilmesi, lehcelerden kaynaklanan fonetik farkliliklar gibi
konulardadir.'? Sonug olarak yedi harfin, niizul dsneminde Miisliimanlarin
sayisinin arttigl1 Medine doneminin sonlarinda farkli lehgelere, telaffuzlara
sahip olan ve Kur’an’t sifahen Ogrenip okuyan Araplara, Kur’an’in
okunusuyla ilgili taninan -gegici- bir kolaylik oldugu ve yer yer lafizlarin
imld veya anlaminda farklilik olustursa da manalarda ¢eliskiye neden

W ziirkani, Mendhilii’l- irfan, 1/239-263; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usilii (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2008), 62-95; Muhsin Demirci, Tefsir Usilii (Istanbul: M. U. Tlahiyat
Fakiiltesi Yaymlari, 2012), 76-109.

12 Ziirkani, Mendhilii'l- irfan, 1/139-155; Bedriiddin ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur’an,
thk. Muhammed Ebii’l-Fadl Tbrahim (Beyrut: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l Arabi, 1957), 1/211-227,
Abdurrahman Cetin, “Kur’an-1 Kerim’in Indirildigi Yedi Harf”, Islami Arastirmalar 3 (Ocak
1987), 72-88.
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olmadig1 soylenmelidir. Ayrica Kur’an’in yedi harf iizere inmesi,
tamaminin yedi ayri sekilde indigini degil, lehgelerde degisebilen bazi
lafizlarin farkli okunmasi konusunda kolaylik saglandigini ifade eder. Bu
nedenle yedi harfin vahiy eseri olup olmamasi énemli degildir. Bu ruhsat
bir donem kullanilmis, ihtilafa neden olunca muteber kiraatler disinda
kalan vecihler terk edilmistir.

Yedi harf ruhsatinin kapsaminda olan miitevatir kiraatler, Arap diline
ve Hz. Osman mushafinin resm-i hattina yani noktasiz ve harekesiz olan
imlasma uygun olan sahih senede sahip, kurrdnin ittifak ettigi farkl
okuyuslardir. Sahabenin icmai ile tevatiiren gelmis, yedisi meshur olmak
iizere on kiraat vardir. Yedi harfin bir uzantis1 olarak lafizlarin farkli
kullanimlarina binaen Hz. Peygamber tarafindan sahabeye 6gretildigi veya
okunmasinin tasvip edildigi kabul edilen kiraatler, bir kelimenin hemzeli
ya da hemzesiz yazilisi™ gibi anlami degistirmeyen bazi kiigiik imla
farkliliklart disinda genelde kelimelerin okunusuyla ilgilidir. Okuyustaki
bu farkliliklar ise harflerin med (uzatarak) veya kasr ile (uzatmadan)
okunmasi, ince veya kalin okunmasi, harflerin yer degismesi ya da
noktalar1 veya harekelerinin farkli okunmasi, kelimenin irabinin degismesi
tirinden olup bu okuyuslar da bazen manalarda degisiklik
olusturabilmektedir. Ancak bu durum yine anlamda celiskiye neden
olmazken manaya zenginlik katar. Ayrica yedi harfte oldugu {iizere
kiraatlerin de Kur’an’in tamaminin farkli farkli okunmasi degil, az
sayidaki bazi lafizlarinin Arap dilinin kullanilislarina gore cogunlukla iki
veya 1¢ vecih olmak iizere farkli okunmasi anlamima geldigi
belirtilmelidir. Bu durum, okuma zorluklarini giderme amacina yoneliktir.
Ancak herkes, rastgele kolayma geldigi i¢in veya uygun gordiigii icin
kiraat uyduramaz. Clinkii bu, Kur’an’in manalarinin asil maksadindan
uzaklagtirilip tahrif edilmesine neden olabilir. Bu sebeple, Arapga dil
kurallarina uysa bile tevatiire dayanmayan bir kiraat, sdz (genel kabule
aykir1) olarak kabul edilip bunun namazda okunmasi ¢ogunlukla ciiz
goriilmemistir.'* Sonug olarak Kur’an’m okunusunda yedi harf de kiraatler
de niizul dénemi ve miiteakip siirecte, ihtiyaglar lizere, Kur’an’in imlasi
gelisip Imam niishada resmilesinceye kadar sifahen okunup 6gretildigi
tarihi sartlarda ortaya c¢ikip kullanmilmistir. Bu okuyuslar, yenileri
eklenmemek tizere imkanlar dahilinde tespit edilip aktarilmistir.

4. Kur’an’in Anlasilmasi1 Meselesi

Kur’an, anlasilmas1 zor bir kitap degildir. Ayetleri, okuma yazmanin
yaygin olmadigi bir topluluga yavas yavas, egitici bir metotla,

13 Ornegin el-Bakara 2/32. ayetteki “~=5" kelimesi ayni anlamdaki “=5" lafziyla hemzeli
olarak da okunmustur.

14 Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 102-114; Demirci, Tefsir Usilii, 128-138; Harun Ogmiis, “Kur’an’m
Sthhati Baglaminda Kiraat Farkliliklarin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 39 (05 Mart 2014), 5-26.
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anlayacaklar1 ve hoslanacaklar1 edebi tisluplarla inmistir. Ancak bu durum,
Kur’an’daki her seyin, herkes tarafindan ve tefsire gerek kalmadan ayni
sekilde anlasilacagi anlamina gelmez. Kur’an’in “apacik” anlaminda
miibin bir kitap olduguna dair ayetler,"> Kur’an’in vahiy degil siir vb. bir
s6z oldugu iddialarina karsilik Allah tarafindan indirildigi apagik bir kitap
oldugunu veya Araplarin anlayacagi acik bir dille indirildigini beyan eder.
Miibin kelimesinin manalarla ilgi olarak “agiklayic1” anlami da vardir. Bu
da Kur’an’in tim manalarinin esit sekilde bilinebilecegini degil, onun din
konusunda gerekli seyleri, hakikatleri agikladigin1 ve ayetlerinin de
birbirini agiklayic1 oldugunu ifade eder.'® Nitekim eger kitaplardaki her
sey, herkesce anlasilsaydi ya da izaha gerek duymasaydi, tebyin ve tebligle
gorevli peygamberlere gerek kalmazdi. Ayrica bu durum, kavrayis
diizeyleri birbirinden farkli olan muhataplara hitap edip onlar diisiinmeye
davet eden higbir edebi s6z ya da metin i¢gin s6z konusu olamaz. Bu nedenle
Hz. Peygamber, muhataplarinin ihtiyaglarina gére Kur’an’daki anlami ya
da maksadi sorulan veya aciklama gerektiren hususlart izah etmis,
cogunlukla ahlak ve ahkdma dair beyanlarda bulunmus, gaybi ve akl
zorlayacak konular1 da gerektigi kadar, muhataplarinca anlasilacak
sekillerde agiklamistir.'” Burada Kur’an’in ana mesajlarinin, isteyen
herkes tarafindan agike¢a anlasilacak sekilde net oldugu ifade edilmelidir.

Kur’an’da anlam itibariyle bir kisim muhkem, yani anlami agik ayetler
vardir ki bunlar cogunluktadir. Bir kisim da miitesabih, yani herhangi bir
sebepten otiirii anlaminda kapalilik olan ayetler, kelime ve harfler vardir.
Bu durum Al-i ‘Imran 3/7. ayette bildirilmistir. Bunun yaninda, Kur’an’in
tamaminin  hem “muhkem kilmmis” hem de “miitesdbih™ olarak
tamimlandig1 baska ayetler de vardir.'® Ancak bunlar Al-i ‘Imran
suresindeki gibi Kur’an’n anlamlariyla degil, kaynagi ve yapisiyla ilgilidir
ve celiski olusturmazlar. Kur’an’in tamami hakkindaki “muhkem”
nitelemesi; onun saglam, bozukluklardan uzak olusunu, yine tamami
hakkindaki “miitesabih” nitelemesi ise ayetlerinin edebi bakimdan ve icaz
yoniinden birbirinin benzeri oldugunu ifade eder."’

Kur’an, insanliga kurtulus yolunu gosteren bir kilavuzdur. Boyle iken
onun neden anlami kapali unsurlar igerdigi konusunda sunlar sdylenebilir.
Oncelikle hakikatini ve mahiyetini sadece Allah bildigi igin “mutlak/hakiki
miitesabih” diye nitelenen bir kisim ayetin, beserin idrakinin {istiinde

5 Yiisuf 12/1; es-Su‘ara’ 26/2.

16 Muhammed Ebiissu’td, Irsddii’l- ‘akli’s-selim ild mezdya’l-Kitabi’l-Kerim (Beyrut: Daru
Thyai’t-Tiirasi’l-’Arabi, ts.), 4/250, 6/233; Hayreddin Karaman vd., Kur’an Yolu Tiirk¢e Medl ve
Tefsir (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi, 2007), 3/211; Ebii ‘Abdullah Fahruddin er-Razi,
Mefatihu’l-gavb (Beyrut: Daru ihyai’t-Turasi’l-*Arabi, 1420), 18/416.

17 Mehmet Soysaldi, “Kur’an Tefsirinde Hz. Peygamber’in Yeri”, Firat Universitesi llahiyat
Faliiltesi Dergisi 3 (30 Haziran 1998), 265-289.

8 Hiid 11/1; ez-Zumer 39/23.

19 Tbn Kayyim el-Cevziyye, Zadii’l-me ‘ad fi hedyi hayri’l- ibad (Beyrut: Miiesssetii’r-Risale,
1994), 2/356, 4/14; Razi, Mefatihu’l-gayb, 17/312, 26/446.
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oldugu i¢in anlami kapali oldugu ve bu nedenle bilinmesi gerekenin
gerektigi kadar ve gerektigi sekilde, insan aklina yaklastirilarak anlatildigi
soylenebilir.® Bu nedenle bu konular hakiki, temsili veya isari olarak
yorumlanabilmekte, yapilan yorumlar sahih hadislere dayanmryorsa birer
ictihat olarak kalmaktadir. Bu yoniiyle Al-i ‘Imran 3/7. ayette, fitne
cikarmak amaciyla bu ayetlerin teviliyle mesgul olanlar yerilmis, boylece
miitesabih hususlar bir imtihan sebebi de olmustur. Gayb ile ilgili olan
Allah’1n sifatlar1, ahiret ahvali ve ars, kiirsi, levh, dabbe gibi kavramlar bu
tiirdendir. Ornegin bunlardan dabbe, Neml 27/82. ayette, kiyametin
habercisi olarak yerden c¢ikacak ve insanlarla ayetlere kesin iman
etmedikleri konusunda konusacak bir canli olarak nitelenir. Dabbe,
yeryiizlinde hareket eden biitiin cismani canlilara verilen bir isimdir. Bu
ayetteki dabbenin ne olduguna dair haberler saglam degildir. Bu nedenle
hakiki anlamda hayvan ya da insan tiiriinden bir canli-canlilar olmasi
muhtemeldir. Bunun yaninda, yaygin olmayan bazi tefsirlere gore,
kiyamete dogru insanligin ruhen iyice zayiflayacaginin ya da bir yerde
¢ikacak sosyal bir sarsintinin temsili anlatimi olmasi da muhtemeldir.*'
Tim bu yorumlar kati degil, igtihadidir. Bu nedenle miitesabih ayetlere
iman ederek, tefsirleri hakkinda kesin konusmadan, hikmet ve gayeleri
tizerinde diistinmek yeterlidir. Dabbe de insanlara kiyameti hatirlatan bir
uyarict olup, ahireti inkar eden insanlarin kiyamet yaklagmasina ragmen
tiim ayetleri gormezden gelecekleri, gozleriyle gormeden kesin bir sekilde
inanmayacaklar1 mesajin1 vermektedir.

Kur’an’da yirmi dokuz surenin basinda bulunan Aurif-1 mukattaa,
yani kesik harfler de miitesabih niteligindedir. Bir kesim ilim ehline gore
bu harflerin manasi, Kur’an’in sadece Hz. Peygamber tarafindan bilinen
sirridir. Manasi bilinemeyen bir seyin Kur’an’da bulunmasinin uygun
olmadig1 goriisiinde olanlar ise bunlarin, Allah’1n veya surelerin isimlerine
birer isaret oldugu vb. yorumlarda bulunmuslardir. Ancak bu yorumlar da
kati olmadigindan, kesik harflerin gayesi iizerinde durulmalidir. Bu gaye
soze dikkat cekerek baslamaktir. Bu baglamda, bu harfler araciligiyla,
Kur’an’in vahiy olduguna inanmayanlara, onun kendi konustuklar1 dilin
harflerinden miitesekkil bir s6z oldugu ilan edilmis, durum bdyle iken
yapabiliyorlarsa onun gibi bir s6z sdylemeleri konusunda meydan
okunmustur. Nitekim niizul déneminde, Kur’an insanlar tarafindan
dinlenmesin diye yapilan eylemelere ragmen bu harflerle baslayan sureler,
inanmayanlarin dikkatini ¢ekmistir. Kaynaklarda soze, dikkat ¢ekmek
amactyla bazi harfleri, sesleri zikrederek baslamanin Arap siirinde vaki
oldugu gecer. Sahabenin, bu harfler hakkinda Hz. Peygamber’e soru
sorduklarina veya inanmayanlarin bunlara itiraz ettiklerine dair bir bilgi

20 Zirkani, Mendhilii’I- irfan, 2/281-293.
21 Ragib el-Isfehani (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2010), “Miifredat- Kur’an Kavramlar1 S6z1iigii”,
531-532; Necdet Unal, “Kur’an-1 Kerim’de Dabbe”, DEUIFD XXXI (2010), 157-190.
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olmayist da muhataplarin bu kullanimlar hakkinda kanaat sahibi
olduklarimi gosterir. Hatta Kur’an’a muhalefet edenler, bu harflerle dyle
mesgul olmuslardir ki bunlara uyguladiklari ebcet hesabiyla islam
{immetinin akibetine dair kehanetlerde bulunmaya dahi kalkmislardir.?

Miitesabih kategorisinde olan diger kisim ayetler, mutlak degil izafi
olarak anlam kapaliligina sahiptir. Bu durum, lafiz veya manadan
kaynaklanir ve her kelam i¢in kagmilmazdir. Bir kelimenin birden fazla
anlamli olmasi, yabanci kokenli olmasi ya da -kozmik olaylarla ilgili olan
“riizgarlarin asilayic1” olduguna dair ayette™ oldugu gibi- manen kapali
olmasi nedeniyle manasi ihtilafli olan bu kapaliliklar, sonucu kesin olmasa
da bir delille giderilebilmektedir. Bu ayetler de farkli anlamlara agik
olmalar1 nedeniyle okuyucuyu diisiinmeye sevk ettikleri gibi tefsir i¢in de
genis bir anlam alani sunmaktadirlar.?*

5. Kur’an’1 Anlamada Tefsir Kaynaklarinin Yeri ve Onemi

Kur’an’1 diistiniip anlamak ve 6giit almak her Miisliiman’in gorevidir.
Bu amagla herkes ihtiyaci oraninda tefsir kaynaklarindan istifade edebilir.
Tefsir, Kur’an’in kapali manalarinin agiklanmasi anlamina gelip bu amagla
yazilan eserlere de Kur’an’1 aciklamak ve ondan hiikiim ¢ikarmak ig¢in
Ogretilen ilme de isim olarak verilmistir. Tefsirin dogusu, Kur’an’in niizul
donemine, Hz. Peygamber’in Kur’an’a dair agiklamalarina dayanir. Bu
nebevi tefsir, kaynagi itibariyle ya -gayr-i metliv (Kur’an disindaki)-
vahyin ya da Hz. Peygamber’in igtihadimnin eseridir® ve her iki durumda
da bilgi kaynagi olarak Kur’an vahyinden sonra gelir. Ancak nebevi tefsire
dair nakledilen rivayetlerin tespit ve nakil siireci, Kur’an vahyininki kadar
emin degildir.

Kur’an’in Hz. Peygamber déneminden sonraki muhataplari, vahyin
peyderpey niizuliine sahit olan ilk muhataplara gére daha fazla anlama
sorunlartyla karsilasmistir. Ozellikle Arapcayr bilmeyen Miisliimanlar
icin, Hz. Peygamber’in tefsirinden daha kapsamli agiklamalara ihtiyag
duyulmustur. Bu nedenle sahabe ve tabiindan ehil olanlar Kur’an’1 kismen
ya da tamamiyla agiklamiglardir. Bilgi degeri, miifessirlerinin Hz.
Peygamber’e yakinligindan dolayi sonraki tefsirlerden daha 6nde olan bu
tefsirler de igtihada dayanir.

2 Enver Apa, ““Miitesabih Ayetler’ Kavrami Hakkinda Tarihi ve Semantik Bir Inceleme”,
Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 43/2 (01 Agustos 2002), 151-168; Yusuf Isicik,
“Kur’an’da Temel ki Kavram: Te’vil ve Miitesabih”, Necmettin Erbakan Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 13/13 (01 Subat 2002), 15-34; Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn
‘an te’vili’l-Kur’an, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Miiessetii’r-Risale, 1420), 1/205-
224; M. Sait Simsek, Hayat Kaynagi Kur’an Tefsiri (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2012), 1/21-24.
23 el-Hicr 15/22.

24 Demirci, Tefsir Usiilii, 165-190; Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 128-148.

25 Tbrahim b. Miisa Satibi, el-Muvdfakat, thk. Ebli Ubeyde Meshur b. Hasan (Misir: Daru fbn
‘Affan, 1417), 4/335.
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Tefsir c¢alismalari, baglangicta sadece garip lafizlarin izahint
iceriyorken zamanla tiim ayetleri kapsar hale gelmistir. Bu ¢aligmalar
Arapea dil bilimlerinden, Kur’an ilimlerinden, hadis ve tarih gibi rivayet
ilimlerinden, mantik ve fikih usulii gibi usul bilimlerinden yararlanilarak
ortaya konmustur. Bunlardan metot olarak daha ¢ok nakle dayali
kaynaklari temel alan rivayet tefsirleri, Hz. Peygamber, sahabe ve tabitina
dayandirilarak nakledilen Kur’an’a dair agiklamalardan olusur.”® Bu
nakiller hem isnat hem de metin (metnin delaleti) itibariyle inceleme,
elestiri ve yorumlara aciktir. Bu nedenle rivayet tefsirleri, yerine gore kati
yerine gore zanni bilgi icerebilir. Metot olarak daha ¢ok rivayete degil de
dirayete dayali tefsirler ise miifessirlerin ilmi ve zihni ¢abasiin sonucu
olarak ictihadidir. Igtihatta kullanilan delillere gére bunlar da yerine gore
kati, yerine gore zanni bilgi igerebilir. Saglikli bir rivayet tefsiri ile dirayet
tefsiri yani saglam nakli ve akli delillerle yapilan tefsirler birbiriyle
catigmaz. Akilla naklin delillerinde ¢atisma varsa, delili kati olan esas
alinir. Iki tarafin delili de zanni ise genel egilim sahih yolla gelmis olmasi
kaydiyla naklin esas alinmasi olmustur.*’

YA

Tefsirler bilgi kaynagi olarak Kur’an’t anlamaya yardimct
kaynaklardir, ancak bilgi degeri itibariyle Kur’an vahyi gibi degildirler.
Nitekim Kur’an, evrensel mesajlart olan bir kitaptir. Ancak tefsirleri,
miifessirlerin yasadigi cagin anlayis ve ihtiyaglarina gore siibjektiftir.
Ciinkii tefsirde, miifessiri kusatan egitim, kiltiir, dil, cografya, toplum,
zaman gibi tarihsel sartlar ve miifessirin bunlardan etkilenen bakis agisi
cok onemlidir. Bu nedenle ictihadi tefsirde hata pay1 vardir.

Kur’an’t anlama konusunda karsilasilan problemlerden ¢ogu
Kur’an’in sdzden yaziya, yazidan kitaplasip yorumlanis siirecine gegirdigi
zaman yolculugundan ve bu yolculuktan es zamanli olarak gecen
mubhataplarin degisen dil bilgisi ve anlama durumlari gibi tarihi sartlardan
kaynaklanmaktadir. Anlama ve yorum siirecinde hem anlamanin konusu
olan s6z veya metnin Ozellikleri ve gecirdigi asamalarin hem de onu
yorumlayacak olan 6zneyi kusatan tarihsel sartlarin onemi buytktiir.
Kur’an, zaman ve mekanla kayithh olmayan Allah’in kelamidir. Ancak
insanin anlayacagi seviyeye ve belirli bir tarihe indirilmis olan bu kelamin,
lafzen Arapca olmasi, mesajlarin1 indigi donem muhataplarina ve
durumlarina uygun sekilde vazetmesi vb. pek cok yonden tarihsel boyutlar
vardir. Bu nedenle Kur’an’in ana mesajlarii, koydugu ilkeleri, indigi
niizul donemi sartlarinda okuyup anlamak ve ¢agin soru ve ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde yorumlamak 6nemlidir.

26 Tefsirin tanimu, gesitleri ve tarihi hakkinda ayrmtili bilgi igin bk. Cerrahoglu, Tefsir Usiilii,
210-288.
27 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, ‘flmii t-Tefsir (Kahire: Daru’l-Mearif, 1119), 62-63.
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6. Ibadette Kur’an Kiraatinin Keyfiyeti Meselesi

Kur’an, daha Once s0zii gecen muteber kiraatlerden birinin
okunmasiyla ibadet olunan bir kitaptir. Farkli dilleri konusan
Miisliimanlarin ortak bir ibadet dilinin olmasi, birlik olmalarini saglar ve
Islam’in evrenselligini gosterir. el-Muzzemmil 73/20. ayetteki “Artik,
Kur’an’dan kolaymiza geleni okuyun” ifadesinin geregince namaz
ibadetinde Kur’dn’dan bir miktarin okunmasinin gerekli oldugu
anlasilmaktadir. Namazda Kur’an’t Arapg¢a disindaki bir dille okumay1
kayitsiz sartsiz veya bunu gerektirecek bir sarta bagl olarak caiz gorenler
olsa da terciimeyle kiraatin yetersiz oldugu konusunda alimlerin goriis
birligi vardir. Farkli ayetlerde belirtildigi lizere Hz. Peygamber’e,
Kur’an’in sadece manasi degil lafz1 da Arapga diliyle vahyedilmistir. Bu
nedenle terciimeye, miitercimin anlama ve yorumu olmasi itibariyle
Kur’an denemez ve bdylece namazda okunan terclimeyle farz yerine
gelmez. Ayrica terclimede soz, baska dile dengi bir sozle aynen
aktarilmaya calisilsa da asilla tam bir uygunluk saglanamaz, 6zellikle
anlatimin edebi giizellikleri aynen aktarilamaz. Sadece manen degil lafzen
de micize olan Kur’an’m bu 6zelligi de terciimelerde korunamamaktadir.?®
Bu nedenle her Miisliiman, Kur’an’1 ibadet edebilecek kadar Arapca
lafziyla okumay1 6grenmelidir. Ancak 6grenene kadar, terciimeyle ibadet
etmek mazur gorilmistiir.

Namazda okunan Kur’an’in manalar1 bilinmeyince, ibadet mesru olsa
da miimine yeterince etkisi olmaz. Namaz dosdogru, husu ile yerine
getirildiginde miimine pek cok katki saglar. Bunlardan en 6nemlisi, el-
‘Ankebut 29/45. ayette gectigi lizere kotiiliikklerden alikoymasidir. Bunun
saglamasi i¢in, namazda okunan Kur’an’in anlamimin da 6grenilip, ondan
oglit alinmas1 gerekir. Kur’an’1 anlamak ayr bir sorumluluktur. Bunun i¢in
Arapga Ogrenmek giizel olsa da sart degildir, terclime ve tefsirlerden
istifade edilebilir. Ancak Kur’an’1t Arapca okumak da bizatihi nafile bir
ibadet olarak sevap oldugundan Miislimanlar lafizlara ragbet edip
manalar1 ihmal etmekte, bdylece Kur’an okumanim asil amacinin

gergeklesmesi zorlagmaktadir.
7. Kur’an Okumanin Gayesi

Kur’dn’da yer yer beyan edildigi lizere, onu okumak ya da
dinlemekten gaye diisiiniip 6giit almaktir.”’ Bu nedenle Kur’an, dliilere
degil dirilere hitap eder ve yarar saglar. Bu diriler, hem hayatta olan hem
de hayatta olmakla birlikte kalbi 6lii olmayip nasihate acik olanlardir.
Okunan Kur’an’in sevabinin dlilye bagislanmasina gelince, bunun aslina

28 Mehmet Soysaldi, “Kur’an’in Tercemesi ile Ibadet”, Firat Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 4 (30 Haziran 1999), 339-346; Hidayet Aydar, “Kur’an (Terciimesi)”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002).

29 el-Kamer 54/17; el-En‘am 6/126; Taha 20/113; el-Mu’ miniin 23/68; Muhammed 47/24; el-
Kamer 54/17.
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ve mesruiyetine dair kesin bir dini delil yoktur. Beklenen sonuglar sadece
temennilere dayanir.*

Kur’an’in asil maksadi disinda okundugu bir alan da fiziksel ve ruhsal
hastaliklarin tedavisidir. Kur’an, ayetlerini “sifa” olarak tavsif eder’' ancak
bu vasif batil inang, diisiince, duygu ve davranislara, din konusundaki
siiphe ve vesveselere karsi mecazen sifa olmasi anlamindadir. Ilgili
ayetlerin baglami ve sahibenin tefsirleri bu anlam dogrultusundadir.*
Kur’an’in hakiki anlamda hastaliklara yarar saglamasi, kelamini okumak
suretiyle yaraticiya yonelip inan¢ ve samimiyetle yapilan dua kabilinden
muhtemeldir. Ayrica bu durum, Kur’an okumanm hastayla yakimlarina
verdigi moral, dayanma giicii, iyilesme umudu gibi olumlu duygularla da
ilgilidir.

Kur’an, insanlar anlasin diye Arapca bir dille indirilmis, anlasilip 6giit
alinsin diye kolaylastirilmistir.> Béyle olsa da bazi miifessirler Kur’an
lafizlarinin zahirinden 6te gizli, batini anlamlar1 oldugunu diisiinmiisler,
ozellikle hurGf-1 mukatta olmak {izere miitesabih olan ayetleri hurdfilik
denilen sistemle yorumlamaya calismislardir. HurGfilik, gizli giiclerin
temsili olduguna inanilan harflerin gizli anlamlar1 olup insana ve dogaya
etki ettigi ya da kadere dair sirlar gizledigi seklindeki ¢ok eski inaniglara
dayanir. Ayetlerdeki harflerin rakamsal degerleriyle matematiksel hesaplar
yaparak tarihe ve gelecege dair bilgiler ¢ikarmaya calisma, Kur’an’da
varliga ve kadere dair sifreler arama gibi gayeleri olan bu yaklasimin
sOylemleri, iddialardan ibarettir. Bunlarin aslina dair kesin bir delil
olmadig1 gibi, dikkatleri baska yerlere ¢cekerek Kur’an’in asil maksadindan
uzaklastirict olduklart icin zararlari vardir.**

8. Kur’an’in Evrensel Olusu

Kur’an, insanlik i¢in gonderilen son ilahi mesajdir. Bu nedenle her
donem, herkese hitap eder, evrenseldir. Bu durum Hz. Muhammed’in
peygamberlerin sonuncusu oldugu ifadesinin gectigi el-Ahzab 33/40.
ayetten anlagilmaktadir. Bu ifade baska peygamber gelmeyecegini gosterir.
Hz. Peygamber’in dlemlere, tiim insanlara uyarici olarak gonderilen bir
nebi oldugundan, Allah’in dini tamamlayip Islam’1 sectiginden, Allah
katindaki dinin islam oldugundan ve islam’dan baska bir din arayanlardan
bunun kabul edilmeyeceginden bahseden ayetler de** islam dininin ve

3 Mehmet Sener, “Kur’an (Kur’an’la ilgili Fikhi Hiikiimler)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002).

31 el-Isra’ 17/82; Yunus 10 /57; Fussilet 41/44.

32 Abdullah b. Abbas, Tenvirii’l-Mikbds min Tefsir-i Ibn ‘Abbds (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-
Timiyye, t.y.), 1/240; Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 17/537-538.

3 yasuf 12/2; ez-Zuhruf 43/3; Fussilet 41/44.

3 Hiisamettin Aksu, “Hurdfilik”, Tirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 1998); Ahmet Oz, “Hurufilik Akiminin Kur’an Ayetlerini Istismar1”, Kahramanmaras
Siit¢ii Imam Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi 27 (01 Haziran 2016), 183-219.

35 el-Furkan 25/1; Sebe’ 34/28; el-Ma’ide 5/3; Al-i ‘Imran 3/19, 85.
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Kur’an’m evrenselligini ifade edip bu anlam dogrultusunda anlasilabilir.
Kur’an’da gegen Hz. Peygamber’in onceki kitaplarda miijdelendigi
beyaninda®® oldugu iizere mevcut Kitab-1 Mukaddes’te, sonra gelecek
peygamberleri miijdeleyen ve onlara destek olunmasini isteyen ifadeler
vardir.”” Kur’an’da bdyle bir ifadenin olmamasi da Hz. Peygamber’in son
nebi oldugunu gosterir. Kitaba gelince, tarihte yeni bir kitap indirilmese de
onceki kitap lizere peygamber gonderilmistir. Nitekim bozulmamis bir
kutsal kitap mevcutken yenisine ihtiya¢ yoktur ve Kur’an’in Allah
tarafindan indirildigi gibi O’nun tarafindan korunacagindan bahseden
ayet,”® Kur’an’in tahrif olmayacagina isaret eder.

Kutsal kitaplar 6ziinde birbirini tasdik eder ve ayni evrensel mesajlari
igerir. Ancak seriat denilen ahkama dair konularda genelde benzer olmakla
birlikte ihtiyag, imtihan, degisen sartlar vb. nedenlerle bazi farkliliklar
icerebilmektedirler. Durum bdyleyse, degisen giiniimiiz sartlarina gore
yeni bir seriat gerekmez mi sorusuna ise bu alanda igtihat kapisinin agik
oldugu ve Islam ilkelerine gore ihtiyaclara yeni c¢oziimler iiretmenin
Kur’an’a aykir1 olmadigi soylenebilir. Inangla ilgili konulara gelince,
iislubu caga gore olan yeni bir hitaba gerek yoktur, ¢iinkii Kur’an’in imana
daveti, temelde akla hitap yoluyla olup her ¢aga uygundur. Kur’an, niizul
doneminde, so6zde inanmak i¢in micize isteyen muhataplarma kendi
ayetlerini ve kainattaki ayetleri takdim etmis, dikkatleri fevkalade olaylara
degil herkesin sahit oldugu olagan olaylara c¢ekmistir. Bdylece
muhataplarini varligin yaratilisi, belirlenen kanunlara gore isleyen var olus
siireci ve akibeti hakkinda diisiinmeye yoneltmistir.*’

9. Kur’an’in Gayesi ve Ana Konulari

Kur’an insanlara neden, nasil var olduklarin1 ve akibetlerini anlatir,
din konularinda dogruyla yanlisi gosterir, inananlara diinya ve ahiret
saadetini saglayacak her bakimdan dengeli bir yasamin nasil olacagini
ogretir, icerdigi ilke ve kurallarla insanligin maslahati i¢in korunmasi
gereken can, akil, nesil, din ve malin korunmasini saglar. Bu bakimdan
Kur’an’in ana konulari, birey ve toplumu aklen egiten inan¢ konulartyla
duygu ve davraniglarini egiten ameli konulardir. Ameli konular ibadet,
toplumsal hayatin diizeni ve ahlaka dair hususlardir. Ana konular1 ispat
etmek ve desteklemek i¢in yer alan insan ve evrenle ilgili konular, 6giit
verici kissalar ve meseller ise insani diisiiniip anlamaya ve ders almaya
yonelten ara¢ konulardir. Kur’an dinin ana konularinda gerekli her seyi
ihtiva eder.*” Kur’an’in her sey igin bir agiklama olarak indirilen bir rehber

36 el-A‘raf 7/157.

37 Tesniye 18/15-19; Yuhanna 16/13.

38 el-Hicr 15/9.

39 el-* Ankebiit 29/50-51; el-Tsra’ 17/90-100; Yisuf 12/105; el-Gasiye 88/17-20.

40 M. Sait Simsek, Kur’an’'in Ana Konular: (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2005), 11-15, 105-108.
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olduguyla ilgili ayet de*' icinde her konuya dair bilgi veya her ilmin temeli
oldugu anlaminda degil bu anlamda anlasiimalidir.*> Ancak Kur’an’1n ana
konulardan olan toplumsal hayat degisken oldugu i¢in, bu alanda temel ilke
ve kurallar belirlenmis, Hz. Peygamber’in uygulamalari 6rnekliginde
ihtiyaglara gore yonetimi ve toplumu yapilandirmak Misliimanlara
birakilmigtir. Kur’an’in indigi donemde, toplumsal yapinin aile kurumuyla
ilgili biliyiik sorunlar olmasi nedeniyle bu alanda detayli diizenlemeler
yapilmis olmasi miistesnadir.

Kur’an’mn niizul dénemi aile yapisi, baskin ataerkil kiiltiir iizerine
kuruluydu. Bu nedenle kadinin magdur oldugu pek ¢cok durum mevcuttu.
Kur’an’da bu alanda yapilan diizenlemeler, niizul dénemi sartlarinda
okundugunda, kocalarin kayitsizca kullanabildigi ¢ok eslilik, bosama gibi
yetkilerinin kisitlandigi, kadinlarin haklarmin korunup o dénem sahip
olmadiklar1 mirastan pay alma gibi haklarm verilmesiyle iyilestirildigi,
kari-kocanin  birbirlerine  karst  davramiglarinda  hak-sorumluluk
muvazenesinde adil ve merhametli olmaya davet edildikleri
anlagilmaktadir.* Bu nedenle bu konular ¢agimz diisiince yapisina gore
degil, kendi donemine gore okunup yorumlanmalidir. Kur’an, mevcut
buldugu yapilart kokten degistirmeyip 1slah etmis ve bdylece indigi
donemde, evrensel Islam ilkelerine uygun bir model sunmustur. Bu model,
ilkeleri anlamada yardimci olup doniistiiriilemez degildir. Cagimiz
diisiince ve yapilanmalart da adalet ve ihsan merkezli bu ilkelere
uygunlugu agisindan degerlendirilmelidir. Boylece Kur’an’in onerdigi
yasam saglanmis olur. Nitekim Kur’an, birey ve toplumun hayatina yon
verdigi nispette etkili ve yararli bir rehber olabilir.

10.Kur’an’da Farkh inan¢ Mensuplariyla fliskiler ve Savas

Kur’an’da, sosyal yasamla ilgili diizenlemelerin yapildig1 bir alan da
farkli inan¢ mensuplariyla iliskilerdir. Miisliiman olmayanlarla savas
degil, Islam’in temeli olan baris esastir ve Hz. Peygamber de isteyenlerle
barig antlagmalart yapmistir. Kur’an’da, Miislimanlar, iman etmeyenlere
karsi onlar diismanlik etmedikleri slirece iyi ve adil davranmaktan
menedilmemis, onlarla yaptiklar1 antlagsmalarina, kars:1 taraf bozmadikga
baghh kalmalar1 istenmistir.** Mekke déneminde, Miisliimanlarin
haksizliga ugradiklarinda affedip aray1 diizeltici olmalarmin degeri
belirtilirken karsilik vermek isteyenlere ise misliyle olmak kaydiyla izin
verilmistir.* Savas durumuna gelince bu, Miisliimanlarm bir topluluk
olusturup giic sahibi olduklart Medine doneminde, savasmak isteyen
saldirganlara karsilik, el-Hacc 22/39. ayette mesru kilimmistir. Kur’an,

41 en-Nahl 16/89.

42 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 17/278.

4 en-Nisa’ 4/3, 11-12, 19-21, 34-35, 129; el-Bakara 2/228-241.
4 el-Mumtehine 60/8; et-Tevbe 9/4, 7.

45 es-Siira 42/40.
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Miisliimanlara sirf dini yiiziinden zulmedenler ve yandaslariyla, akraba
olsalar da dostlugu yasaklamis,*® mesru nedenlerle ve mesru olgiilerde
savasa izin vermistir. Bu mesru nedenler; saldirilara karsi mesru miidafaa,
diismanla is birligi yapanlar1 cezalandirma, yapilmis barig antlagmasini
bozarak diismanligini ilan edenlerle miicadele, dini yiiziinden siddet ve
iskence goren bagka topraklardaki Miislimanlarin yardim talebine icabet
etme olup®’ siinnette elginin dldiiriilmesi de Mute savasinda oldugu iizere
savas nedeni olmustur. Bunlar tarih boyunca toplumlar arasinda savas
gerekcesi olarak kabul edilmistir.*® Kur’an’da gectigine gore savasin
mesru Olgilisii ise, asirt gidip savasin maksadini agmamaktir. Bu da
ayetlerden ve siinnetten anlasildigi iizere savas disi canli-cansiz hicbir seyi
hedef almamak, mesru miidafaada asir1 gitmeden saldirildigr kadar,
cezalandirmada ise misliyle karsilik vermek ve karsi taraf barig isterse
savasi birakmaktir.*” Bu konularin Kur’an’da gegme nedeni, ortaya ¢iktig1
bolgedeki dinler ve diger otoriteler tarafindan bir tehdit olarak goriilen
Islam’1n ve Miisliimanlarin diisman saldirilarma karsi korunmasidir.

Din savasina gelince, s6zde dinlerin galibiyeti ve insanligin selameti
adma tarih boyunca savaslar yapilmistir. Ancak Kur’an’da, Islam’mn
giizellikle olmazsa savagsarak egemen kilinmasi gerektigine dair sarih bir
ifade yokken aksine ¢ok delil vardir. Ayetlerden anlasildig1 iizere dine
davet konusunda, sert yollarla degil Kur’an ayetleriyle, basiret iizere,
hikmet ve giizel 6giitle cagirmak ve en giizel sekilde miicadele etmek
esastir.”’ Peygamberin ve ona tabi olanlarin, tebligden baska, insanlari
iyilikleri i¢in imana zorlama misyonu yoktur. Ciinkii dinde zorlama yoktur,
Kur’an’da hakla batil iyice ayrilmis ve akibetini diisiinmek, insanlarin
kendi sorumluluguna birakilmistir.”' Dinle ilgili bir savas, Islam’1 inanmak
istemeyenlere zorla dayatmak icin degil, Miisliimanlarin ve Miisliiman
olmak isteyenlerin inang 6zgiirliigiinii saglamak ve korumak icin olabilir.
Bu bakimdan Islam’da, tiim insanlar Miisliiman oluncaya kadar
savagmanin emredildigi iddialarinda dile getirilen, “Fitne kalmayip, din
tamamen Allah’in oluncaya kadar onlarla savasin...”* ayetindeki fitne,
hususen Miisliimanlarin sirk ve kiifiir cephesinden maruz kaldig: dini bask1
ve diigsmanliktir. Niizul ddneminde bunun son bulmasi i¢in, o bolgede iman
cephesinin galip gelmesi gerekmistir. Bu nedenle ayet, bdlgede -
bazilarinca diinyada- miisrik kalmayincaya kadar savasmak seklinde de

46 e]-Mumtehine 60/9; et-Tevbe 9/23.

47 el-Hacc 22/39-40; el-Bakara 2/190-191; el-Mumtehine 60/9; et-Tevbe 9/12; el-Enfal 8/56-58;
72; en-Nisa’ 4/75.

48 Saffet Kose, “Cihad siddete referans olabilir mi?”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 10
(2007), 37-69.

4 el-Bakara 2/190-194; el-Enfal 8/61; en-Nisa’ 4/90.

30 yasin 36/69-70; Yiisuf 12/108; en-Nahl 16/125.

31 Yinus 10/99; el-Bakara 2/256; el-Kehf 18/29.

52 el-Enfal 8/39.
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anlasilmistir.® Ciinkii iman ve bunun karsisinda saldirganlasan kiifiir
cephesi bir arada var olamamistir. Bu durumda Allah’in dininin galip
gelmesi, aslinda din ve vicdan hiirriyetinin saglanmasi olmustur. Bu ortam
saglandiktan sonra Miisliiman olmak isteyenler de baski hissetmeden bu
dini se¢ebilmiglerdir.

Kur’an’in, Mislimanlarin diger inan¢ mensuplartyla iligkileri
konusunda bazen yumusak bazen sert olan iislubunda vahiy-olgu iliskisi,
yani Kur’an’mn indigi donemde Miisliimanlarla diger gruplar arasinda
barig-gatigma seklinde degisken olan sosyal-siyasal iligkiler dikkate
alinmaldir. Ornegin miigriklerle kitap ehlinin Miisliimanlara karst
diismanliklarinin arttig1 Medine’nin son donemlerinde, miisriklerle yapilan
antlagsmalarin feshedildigini bildiren bir Giltimatomla baslayip sert tislupla
devam eden et-Tevbe 9/1-28. ayetlere bakildiginda, iliskileri kesme ve
savas emirlerinin, antlagsmalar1 bozanlarla ilgili oldugu goriiliir. Ayni tislup
29. ayette, kitap ehliyle ilgili olarak da devam etmis ve cizye verinceye
kadar onlarla savasilmasi buyrulmustur. Bu savaslarin nedeni, sirf kiifiir
degil Islam’1 yok etmeye calisan kiifiirdiir. Kur’an’daki cihat emri de ilgili
ayetlerden®® anlasilacag1 iizere Allah yolunda sozle, giizel amelle ve
gerektiginde fiilen savasarak miicadele etmek seklinde genis anlamli bir
kavramdir ve savasa indirgenemez. Ayrica cihat, Islam’1 diinyaya -zorla-
egemen kilincaya kadar stirecek bir din savasi da degildir.

11. Kur’an’da Cezalar

Kur’an’da sosyal hayatla ilgili olarak yer alan konulardan biri de say1li
bazi temel suclara verilecek cezalardir. Peygamber seriatlarinda cezalar,
mevcut beseri teamiiller dogrultusunda belirlenmis, ancak varsa yanlislar
diizeltilmis, asiriliklar  smirlandirilmig,  eksikler  tamamlanmustir.
Toplumlar, sistemli hapis cezalarinin yayginlagmasindan 6nce bedensel
cezalar, para cezalar1 ve siirglin gibi yaptirimlara basvurmuslardir.
Kur’an’daki cezalar da hem onun indigi toplumun hem de diger
toplumlarin &rflerinde yer alan cezalardir. Ancak Kur’an, bu cezalarin
uygulanmasindaki asiriliklar igin bir 6l¢ii olmustur. Ornegin Kur’an’da
Olim cezasi, kasten, haksiz yere insan dldiirmede bir kisas (misilleme)
olarak belirlenmistir ve tek secenek degildir. Oldiiriilenin varislerinin
kisas1 affederek yerine diyet (tazminat) almalar1 da s6z konusudur.” Bu
cezalar, niizul doneminde cari olan uygulamalardi. Ancak teamiilde, sugta
kasit-hata ayrimi gozetilmeksizin misilleme yapiliyor, bazen bir cana
karsilik suglunun kabilesinden birden fazla can alinabiliyordu. Bunlarin
yaninda, kisasin uygulanip uygulanmayacaginin veya diyetin miktarinin,

33 RAZL, Mefatihu’l-gayb, 15/183-184; Karaman vd., Kur’an Yolu, 2/690.
3 el-Furkan 25/52; el-‘ Ankebiit 29/69; es-Saff 61/11; en-Nisa’ 4/95.
35 el-Ma’ide 5/45; el-Bakara 2/178.
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maktuliin kabilesinin sanima gore belirlenmesi gibi asiriliklar da so6z
konusuydu. Kur’an, “cana can” hiikkmiiyle bu asiriliklari smirlandirmustir.*®

Kur’an’da gectigine gore oliim cezasinin verilebilecegi bir su¢ da
Allah’a ve Resuliine savas acip yeryiiziinde fesat, yani bozgunculuk
¢ikarmaktir. Burada da suglunun el ve ayaklarinin ¢aprazlama kesilmesi
yahut siirgiin edilmesi segenekleri vardir. Diger taraftan yakalanmadan
once tovbe edenler -yani pisman olup kendiliginden teslim olanlar- bu
cezadan istisna edilmistir.’” Terdr, vatana ihanet vb. bozguncu
faaliyetlerde bulunanlarin idamla cezalandirilmasi, halen pek cok iilkede
yirtrliktedir. Bunlardan bagka Kur’an’da, -siinnette belirlenen
sartlardaki- hirsizliga el kesme cezasi belirlenmis olup bunun da akabinde,
sugunun hemen ardindan tovbe edip 1slah olanin tovbesinin kabul olacagi
belirtilmistir.>®

Kur’an’da dort sahidi olan zina suguna yiiz celde (sopa), dort sahidi
olmayan zina isnadina yani iffete iftiraya seksen celdeyle birlikte suglu
tovbe edip halini diizeltene kadar sahitliginin kabul edilmemesi cezalari
belirlenmistir.* Islam hukukunda zinaya celde cezas1 bekar faillere tahsis
edilmis, evlilere ise recm (taglanarak oOliim) cezasi, icma ile takdir
edilmistir. Tarih boyunca o&zellikle evli kadinla islenen zina, neslin
birbirine karigmasina ve toplumda acggdzliiliik, kiskanglik, cinayet gibi
olumsuzluklara neden oldugu i¢in en biiylik su¢lardan sayilmis, bu nedenle
Tevrat’ta buna 6liim cezas1 belirlenmistir.®® Islam’daki recm cezas1 da
siinnetteki uygulamalarla® tasdik edilmis olan Yahudi orfiindeki bir
uygulama olup Kur’an’da yer almamaktadir.

Tarih boyunca cezanin, sucun kefaretini ddetme, adaleti saglama,
kamu vicdanini rahatlatma, toplumu koruma, su¢luyu islah etme, sug
islenmesini Onleme gibi amaglart olmustur. Bu amaglara, akla ve
Kur’an’daki ilkelere uygun olan mesru Olg¢iilerdeki orfler dogrultusunda
farkli sekillerde de ulasilabilecegi soylenebilir. Burada Islam
hukukgularinin; zina, iffete iftira, hirsizlik ve bozgunculugu, Allah/toplum
hakki olarak yerine getirilmesi gereken “had suglar1” olarak kategorize

36 Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami ‘ li-ahkdami’I-Kur an, thk. Ahmed el-
Berdini ve Tbrahim Etfish (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1384), 6/191-192.

7 el-Ma’ide 5/33-34.

38 el-Ma’ide 5/38-39.

3 en-Niir 24/2, 4-5.

% Tesniye 22/22-26.

1 Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih, ed. Muhammed Ziiheyr b.
Nasr (b.y.: Daru Tavki’n-Necat, 1422), “Hudid”, Hadis No: 6820; Ebii’l-Huseyn Miislim b.
Haccac, el-Musnedi’s-sahihi’l-mubtasar bi nakli’l-‘adli ‘ani’l-‘adli ila Rasulillah sallalldhu
‘aleyhi ve sellem, ed. Muhammed Fu’ad ‘Abdulbaki (Beyrut: Daru Thya’i’t-Turasi’l-Arabi, ts.),
Hadis No: 16, 22, 23.
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ettigi ve ittifakla bunlarin Kur’an’daki cezalarmin sekil ve miktarinin
degistirilemeyecegini benimsedikleri belirtilmelidir.**

Sonuc¢

Kur’an, lafiz ve manalariyla birlikte vahiy kaynakli bir kitaptir.
Benzerinin getirilmesi konusunda meydan okumasina karsilik kayda deger
bir seyin ortaya koyulamamasi, insan1 aciz birakan gesitli i‘cadz yonlerinin
olmasi, ihtilaf igermemesi, vahiy kaynakli kitaplardaki hakikatleri tasdik
ederken tahrife ugramis konulari tashih etmesi ve insanin aklina hitap
etmesi bunun delillerindendir.

Kur’an’m kayit siireci niizul doneminde baslamis, derlenmesi ve
cogaltilmasi vahyin tamamlanmasini miiteakiben gerceklesmis, gliniimiize
kadar nakli emin sekilde siirmiig, bu konuda timmetin ihtilafi olmamustir.
Tarihte kaydedilen yedi harf ve kiraatler meselesi, Kur’an’in degistigini
veya celiskili oldugunu gostermez. Yedi harf ve kiraatler, Kur’an’m imlas1
gelisip Imam niishada resmilesinceye kadar sifahen okunup ogretildigi
tarihi sartlarda ortaya c¢ikip kullanilmis olan okuyuslarla ilgilidir. Bunlar
da yenileri eklenmemek iizere imkanlar dahilinde tespit edilip aktarilmustir.

Kur’an, anlasilmasi kolay bir kitaptir. Ancak muhataplarimin farkl
bilis ve kavrayis diizeyinde olmasi, ibadet gibi uygulamali bazi konularinin
detayl1 izah gerektirmesi, bazi ayetlerinin kapalilik igermesi gibi
nedenlerle tefsire ihtiya¢ vardir. Kur’an’in kapali ayetlerinin bir kismi,
beserin idraki lizerinde olan gaybi konulardadir ki bu ayetlere iman edip
tefsiri hakkinda kesin konusmamak gerekir. Bir kisim ayetler ise, dilin
kullanimlariyla ilgi olarak lafzen veya manen kapalilik igermekte olup bu
durum, sonucu kesin olmasa da bir delille giderilebilmektedir. Kur’an’
diisiiniip anlamak ve 0giit almak her Miisliman’in goérevi oldugu i¢in
herkes ihtiyaci oraninda tefsir kaynaklarindan istifade etmelidir. Ancak
tefsir, esasinda ictihada dayali oldugu icin bilgi degeri itibariyle vahiy gibi
degildir. Tefsir mahiyetindeki hadis rivayetlerinin tespit ve nakil siireci
Kur’an vahyi kadar emin olmadigindan, bunlarin sihhati sorgulanabilir.
Kaynaklardaki diger ictihadi tefsirlerin ise hata pay1 vardir.

Kur’an, muteber kiraatlerden birinin okunmasiyla ibadet olunan bir
kitaptir. Namazda Kur’an’m terciimesini okumak, terciimeye Kur’an
denilemeyeceginden, zaruri durumlar disinda uygun goriilmemistir.
Miisliimanlarin ortak bir ibadet dilinin olmasi, birlik olmalarini saglar ve
Islam’m evrenselligini gosterir. Ancak ibadetlerde okunan Kur’an’in
manalar1 bilinmiyorsa, kiraatin etkisi yeterli olmaz. Ciinkii Kur’an okumak
ya da dinlemekten gaye diisiiniip 6giit almaktir. Kur’an’1, oliilere sevap

2 ttifak edilen bu goris icin bk. Ali Bardakoglu, “Had”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1996).
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bagislama, klinik diizeydeki hastaliklara sifa bulma, gaybe dair sifreler
¢Ozme gibi amaglarla okumak buna engel olabilir.

Kur’an son ilahi mesaj oldugu i¢in her dénem, herkese hitap eder,
evrenseldir. Akla hitap eden bir iisluba ve din konusunda yeterli muhtevaya
sahiptir. Bu nedenle yeni bir vahye ihtiyag yoktur. Kur’an’da toplumsal
yapiyla ilgili olarak adalet gibi temel ilkeler belirlenmistir. Degisen sartlara
gore gelisen yeni durumlar i¢in, bu ilkeler ¢ercevesinde ictihat etme kapist
her zaman aciktir.

Kur’an’in gayesi, insana kim oldugunu ve dogruyla yanlis1 6gretip
dengeli, erdemli ve emin bir yagam siirmesi i¢in rehberlik ederek diinya ve
ahiret saadetine ermesini saglamaktir. Bu bakimdan Kur’an’in ana
konulari, birey ve toplumu aklen egiten inang konulariyla duygu ve
davraniglarimi egiten ameli konulardir. Kur’an, aile gibi toplumla ilgili
konularda, mevcut buldugu yapilar1 kokten degistirmeyip 1slah etmis,
boylece indigi dénemde, evrensel Islam ilkelerine uygun bir model

sunmustur.

Kur’an sosyal ve siyasal hayatta farkli inang mensuplariyla iliskiler
konusunda baris1 esas almig, ancak korunmasi gereken degerler tehlikede
oldugunda savagmaya mesru olgiilerde izin vermistir. Kur’an’daki cihat
emri, Allah yolunda sozle, glizel amelle ve gerektiginde fiilen savasarak
miicadele etmek seklinde genis anlamli bir kavramdir ve savasa
indirgenemez. Bu baglamda Islam’1 yok etmek igin saldirganlasanlara fiili
karsilik verilebilir.

Kur’an’da temel suglara karsilik olarak belirlenen bedensel cezalar
hem onun indigi toplumun hem de diger toplumlarin 6rflerinde yer alan
cezalardir. Bu cezalarin amaglar1 da diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi,
sucun kefaretini 6detme, adaleti saglama, kamu vicdanini rahatlatma,
toplumu koruma, sucluyu islah etme, su¢ islenmesini Onleme gibi
hususlardir.  Kur’an, indigi toplum teamiillerindeki cezalarin
uygulanmasinda s6z konusu olan asiriliklar i¢in bir 6l¢ii olmus,
gerektiginde yeni diizenlemeler de yapmistir. Cinayet davasinda bir cana
karsilik birden fazla can alinmasini engellemesi, kasit-hata ayrimi yapmasi
ve affi giindeme getirmesi; bozgunculuk cikaranlari teslim olmalari
durumunda cezadan istisna etmesi, hirsizlik yapanin hemen tovbe etmesi
durumunda bunun kabul edilecegini bildirmesi bunun 6rneklerindendir.
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