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Giris

Bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini koruyan, hukukun istiinligii pren-
sibini kabullenmis, adaletin her zaman 6ncelikli oldugu ve bu ¢ercevede
bagimsiz bir yargi erkine sahip, mer’i kanunlar1 evrensel hukuk kaide-
lerine uygun olan, bireylerin sahip oldugu hak ve 6zgiirliikkleri giivence
altina alan sistem, hukuk devleti olarak adlandirilmaktadir. S6z konu-
su devlet sisteminde vatandaglarin hak ve 6zgiirliikleri, hukuki giiven-
lik prensibi ¢ergevesinde devletin eylem ve iglevlerini hukuk kurallarina
bagli olarak yiiriitmesi ile miimkiin olmaktadir. Hukuk devletinde idare,
kamusal gorevini ifa ederken iistiin hak ve yetkilere haiz kamu giiclinii
kullanma yetkisine sahiptir. Bu minvalde hukukun istiinligiiniin ka-
bul edildigi sistemlerde, kamu idaresi gergeklestirdigi eylem ve islemleri
hukuka bagli bir sekilde yapma ilkesini benimsemektedir. Devlet, yasal
diizenlemeleri tesis etme istegine malik olsa da bu durumun somut ola-
rak hayata gecirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla idarenin hukuka bagh
olmasini saglayacak en 6nemli ve etkin sistem yargisal denetimdir. Mad-
di ol¢iit gergevesinde, devletin hukuki fonksiyonlarinin belirli bir ayrimi1
yapilacak olursa yarg: diger erklerden farkli olarak uyusmazliklar: kesin
olarak ¢ozme islevini yerine getiren hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir
unsurudur. Hukuk devletinde iistiin kamu giiciine sahip idare karsisin-
da bireylerin hak ve menfaatlerinin korunmasi, idarenin yargisal deneti-
mi seklinde zuhur eder. Idarenin hukuka uygun sekilde davranmasi ile
birlikte kanuni idare prensibi baglaminda demokratik hukuk devletinin
giivence altina alinmasi saglanmaktadir. Nitekim 2709 sayili Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin 125. maddesinde bu yonde bir giivence yer al-
maktadir; “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yarg: yolu agiktir”.
Diger taraftan Anayasa Mahkemesinin (AYM) “25.05.1976 K.T. tarihli ve
E. 1976/1, K. 1976/28 say1l1 kararinda” yarg: denetimini su sekilde ifade
etmistir; “(..)...yarg1 denetimi unsuru, hukuk devleti ilkesinin diger ogele-
rinin giivencesini olusturan temel ogedir. Ciinkii insan haklarina saygili ol-
mayan ve davranislarinda hukuk ve Anayasaya uymayan bir yonetimi bu
tutumundan caydiran ve onu mesruluk ve hukukilik sinir1 iginde kalmak
zorunda birakan giig, yargi denetimi giicii ve yetkisidir.(...)".

Kamu giicii kullanarak, tek yanli irade agiklamasi vasitasiyla bireyler
tizerinde hukuksal etkiler meydana getirecek islem ve eylemler icra eden
devletin (idarenin), bagimsiz yargi organlar1 araciligiyla denetlenme-
si hukuk devleti prensibinin bir geregidir. Ulkemizde idarenin yargisal
yollardan denetlenmesi “Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve Kana-
da gibi Anglo-Amerikan ve Anglo-Sakson” iilkelerinde uygulanan “yargi
birligi” sistemi olarak bilinen, adli ve idari yarginin bir biitiin teskil ettigi
sistemden farkli bicimde tesis edilmistir. Tiirkiye’de Kita Avrupasinda
uygulanan “idari yarg sistemi” benimsenmis olup bahsi gegen sistem-



Maliye Alaninda Uluslararas: Caligmalar - Mart 2025 J 3

de “yargi birligi sisteminden farkli olarak idarenin yargisal denetimi i¢in
kurulmus ve adliye mahkemelerinden ayr1 bir bicimde teskilatlanmis
idari mahkemeler bulunmaktadir”. Idari yargi sisteminin ihdas edildigi
tilkemizde “idarenin yargisal denetimini saglamakla gorevli mahkemele-
rin uyguladigi usul ve kurallar” adliye mahkemelerinden farklidir. Idari
yargilama cercevesinde tesis edilen yasa “20.01.1982 Tarih ve 17580 say1l1
Resmi Gazetede yayimlanan 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu”
(IYUK)’dur. Idari yargi, “idare hukuku alanindaki faaliyetlerinden kay-
naklanan uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturuldugu yarg: koludur”. Yani
idari yargi kolunda “devletin, merkez ve tasra teskilatindaki organlar:
ile mahalli idareler ve kamu kurumlarinin idari islem ve eylemlerinden
kaynaklanan hukuki uyusmazliklar” karara baglanmaktadir. Bu siirecte
yapilan yargilamada dikkat edilmesi gereken bir¢ok kurum ve kavram
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari, dava siirecinde dnemli bir merhale-
yi ifade eden dava dosyasinin tekemmiilii kurumu ve IYUK’un 17 ve 19.
maddelerinde belirtilen durusma yapilma sartlari ve usuliidiir. Idari yar-
gida 6nem arz eden bu kurumlara azami dikkat edilmesi dava stirecinde-
ki taraflar i¢cin ayr1 bir hususiyete haizdir.

Bu baglamda konunun daha iyi tetkik edilebilmesi, idari yarg: siire-
cinde taraflarin olast hak kayiplarinin olusmamasi i¢in ¢alismada, idari
yarg1t asamasinda dava dosyasinin tekemmiilii ve durugma yapilmas: hu-
suslarinin degerlendirilmesi yapilmuistir.

1. Devletin Hukuki Fonksiyonlarindan idari Yargi Kavrami

Hukuk devleti, devletin hukuku kurallar1 geregince yonetildigi, ku-
rumlarin miistakil olarak hareket etmedigi, tim devlet faaliyetlerinde
hukukun tstiinligiine gore faaliyetlerini icra eden devlet rejimini ifade
etmektedir (Caglayan, 2019: 99). AYM, “06.07.1995 tarih ve E.1994/80,
K.1995/27 sayili kararinda” hukuk devleti tanimina yonelik su sekilde bir
acitklamada bulunmustur; “..tiim islem ve eylemlerinin hukuk kurallari-
na uygunlugunu bashca gerceklik kosulu bilen, her alanda adaletli bir hu-
kuk diizeni kurmayi amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina baglhlhiga 6zen gosteren, yarg
denetimine a¢ik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozamaya-
cag1 temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nmin bulundugu bilincinden uzaklas-
mayan devlettir”. Danistay IDDK’nin “26.06.2008 tarih ve E.2007/1724,
K.2008/1706 sayil1 kararinda” AYM'ne yapmis oldugu bir atifta ise soz
konusu tanim; “Cumhuriyetin niteliklerinden olan hukuk devleti ilkesi,
devletin islevlerini yerine getirirken hukuk kurallarina bagl oldugu ve
vatandagslarin hukuki giivenlige sahip olduklar: bir sistemdir” bigimin-
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de belirtilmistir. Danistay IDDK’nin “19.04.2007 tarih ve E.2007/2988,
K.2007/555 say1l1” bir bagka kararinda ise “..biitiin islem ve eylemleri hu-
kuka uygun, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistire-
rek siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan
haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, yarg
denetimine agik, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda
oldugu Anayasa’nin ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan
devlettir” agiklamasi yer almaktadir. Neticede hukuk devleti; “devletin
tiim organlarinin islem ve eylemlerini hukuk kurallarina uygun olarak
yaptiklari, islem ve eylemlerine kars: yarg: yolunun ag¢ik oldugu, kisiler
bakimindan hukuki giivenlik ve belirliligi saglamay1 amaglayan, bu cer-
cevede insan onuru, adalet, esitlik ideallerinin pesinde olan, evrensel hu-
kuk ilkeleri, anayasa ve yasalarin tstiinligiinii kabul eden, temel hak ve
ozgiirliiklere saygili, kuvvetler ayriligini, mahkemelerin bagimsizligini,
idarenin kanuniligini ve devletin islem ve eylemlerinden sorumlulugunu
esas alan” devlet modelidir (Atay, 2018: 133).

Hukuk devleti prensibinin temel 6gelerinden birisi “idarenin yargi-
sal denetimi” idareyi hukuk dis1 muameleleri icra etmekten ve ifa ettigi
tiim eylem ve islemlerinde hukuksal sinirlar1 gézetmesini saglamaktadir
(Giinday, 2013: 47). Devlet hukuka uygun bir bigimde tiim faaliyetlerini
gerceklestirdiginde, devletin kamu giicii karsisinda zayif konumda olan
bireyler kendilerini giivende hissetmektedir (Tetik, 2017: 254). Topluma
bu yonde hukuksal giivence vermek devletin en temel vazifelerinden bi-
risidir. Bu gergevede hukuk devletinde, idarenin uyguladig: tim eylem
ve islemlerini yargisal denetim disina ¢ikarmak hukuki giivence geregi
miimkiin degildir (Tahtali, 2022: 42). Idarenin hukuku istiin tutmasi
cabasi, hiyerarsi ve vesayet ile temin edilen kurumsal i¢ denetim, par-
lamento denetimi ve kamuoyu denetimi gibi diger murakabe vasitalari
ile tahkim edildigi takdirde hukukun stiinligiiniin oldugu devlet mo-
delinden bahsedilebilir (Goziibiiyiik ve Tan, 2013: 37). Tiim bu denetim
faktorlerinden siiphesiz en onemlisi de idarenin yargisal denetimidir.
Danigtay IDDK “19.04.2007 tarih ve E.2007/2988, K.2007/555 say1l1 kara-
rinda” yargisal denetimin hususiyetini su sekilde ifade etmistir; .. hukuk
devleti ilkesinin temeli, Devletin tiim organlarinin faaliyetlerinin hukuk
smirlart igerisinde olup olmadiginin yargisal denetimine tabi tutulmasidir.
Idari yarginin ya da anayasa yargisinin denetimini énleyen her kural, kisi-
leri hukuki giivenlikten yoksun birakir ve hukuk devleti ilkesini ihlal eder”.
Kamu giicti kullanarak tek yanli irade agiklamalari ile bireyler tizerinde
hukuksal tesirleri olan, eylem ve islemler icra eden idarenin bagimsiz yar-
grorganlari araciligiyla denetlenmesi hukuk devletinin, hak arama hiirri-
yetinin, adil yargilanma hakkinin bir geregidir (Akyilmaz vd., 2023: 45).
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Idarenin yargisal denetimine yonelik olarak ilk anayasal diizenleme, 1961
Anayasasinda “Yargi Denetimi” baslig1 altinda yer alan 114. maddedir.
Mezkur maddeye gore “Idarenin hi¢bir islem ve eyleminin hicbir durumda
yargir mercii denetimi disinda birakilamayacagini” diizenlenmistir. 1982
Anayasasi'nda ise “Yargi Yolu” baglikli 125. maddeyle “Idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karsi yarg: yolu agiktir” hiikmi ile idarenin yargi-
sal denetimi Anayasaya der¢ edilmistir (Resmi Gazete, 1982/2709: 125).
Hukuk devletinde maddi odl¢iit ¢ergevesinde yapilacak degerlendirmede
uyusmazliklarin “kesin” ¢6ziimiine yonelik gorev ve yetki yargi organina
verilmistir. 2709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 138/4. madde-
sinde bu kapsamda bir diizenleme yer almaktadir; “Yasama ve yiiriitme
organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organ-
lar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremez” (Resmi Gazete, 1982/2709: 138/4). Idari
yargi diizeni “bireyleri idare karsisinda korumak ve hukuk diizenini sag-
lama” baglaminda fonksiyonlar1 yerine getirmektedir. Idarenin hukuki
durumlarda degisiklik saglayan eylem ve islemleri ve bu ¢ercevede almis
oldugu kararlar, hukuka uygunluk karinesinden faydalanarak derhal icra
edilebilmektedir (Karahanogullari, 2011: 59). Bu gergevede idarenin faa-
liyetleri bireyleri idare nezdinde zay1f, korunmaya gereksinim duyulacak
sekilde etkilemektedir. Diger taraftan bu kapsamda bireylerin zarara ug-
ramasi da olasidir. Idari yarg: sayesinde kamu giicii kullanma yetkisine
haiz ve bireylere karsisinda giiclii olan idare muvacehesinde bireyin ko-
runmasi saglanmaktadir (Altundis, 2007: 342). Idari yarginin varliginda
diizenleyici bir idari islemin hukuka aykir1 bulunmas: halinde, bunun
idari yargi yerleri vasitasiyla “iptal” edilmesi miimkiin olup yarg: tarafin-
dan alinacak karar kapsaminda dava ile tiim ilgililerin bundan faydalan-
mas1 miimkiindiir (Boz ve Eraslan, 2020: 393). Bu sayede hukuk diizenini
tesis eden fakat hukuka aykir1 hususiyette olan bir norm, hukuk diizenin-
den ¢ikartilmis olur. Birel vasfa sahip bir islemin idari yarg: araciligiyla
iptali, soz konusu islemin tarafi olan birey veya bireyleri ve i¢inde bu-
lunulan hukuk sistemini etkileyen neticelere sebebiyet vermektedir. Ida-
ri yargida verilen bir idari tasarrufun iptaline yonelik hitkiim, “benzer
biitiin hukuki vakialara tatbik edilebilme hususiyetine haizdir” (Selguk,
1975: 79). Danistay 5. Dava Dairesinin “22.10.1946 tarih ve E. 1943/1439,
K. 1946/3757 sayil1 kararinda” idari yargi ile ilgili su ifadeyi kullanmaigtir;
“Idari yargi yolu, idare edilenlerin idare edenler tarafindan miiesses tasar-
ruflara karsi ihdas edilmis bir teminat yoludur”.

2. Idari Yarg: Siirecinde Dava Dosyasinin Tekemmiilii

Kelime anlamu itibar ile tekemmiil; yetkinlik, gelisim, olgunlagma
gibi manalara gelmektedir. Hukuki cergevede ise bir dosyanin tekem-
miili ifadesi, yapilmasi gereken tebligata ve usule yonelik islemlerin ne-
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ticelendirilmesi, agilan davanin esas bakimindan hitkiim (karar) veri-
lebilecek sathaya gelmesi anlamina gelmektedir (Ozmumcu, 2012: 186).
Idari yargilama siirecinde de dava dosyasinin tekemmiiliine yonelik su
hiikiimler IYUK’a der¢ edilmistir; “Danistay, bolge idare, idare ve vergi
mahkemelerinde dosyalar, bu Kanun ve diger kanunlarda belirtilen once-
lik veya ivedilik durumlari ile Danistay i¢in Baskanlar Kurulunca; diger
mahkemeler icin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca konu itibariyle
tespit edilip Resmi Gazete’de ilan edilecek oncelikli isler goz oniinde bu-
lundurulmak suretiyle gelis tarihlerine gore incelenir ve tekemmiil ettikleri
sira dahilinde bir karara baglanir. Bunlarin disinda kalan dosyalar ise te-
kemmiil ettikleri siraya gore ve tekemmiil tarihinden itibaren en geg alt ay
icinde sonuglandirilir” (Resmi Gazete, 1982/2577: 20/5). Ivedi yargilama
usulii s6z konusu oldugunda ise mezkur yasanin 20/A. maddesine gore
“Bu davalar dosyanin tekemmiiliinden itibaren en geg¢ bir ay icinde karara
baglanir. Ara karari verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da durusma ya-
pilmas gibi islemler ivedilikle sonu¢landirilir”. Diger taraftan merkezi ve
ortak sinavlara iligkin dava stireclerinde ise “Savunma siiresi dava dilek-
cesinin tebliginden itibaren ii¢ giin olup, bu siire bir defaya mahsus olmak
iizere en fazla ii¢ giin uzatilabilir. Savunmanin verilmesi veya savunma
verme siiresinin gegmesiyle dosya tekemmiil etmis sayilir. Bu davalar dos-
yanin tekemmiiliinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde karara baglanir.
Ara karar: verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da durusma yapilmasi
gibi islemler ivedilikle sonug¢landirilir” hitkmii gegerlidir (Resmi Gazete,
1982/2577: 20/B/1-c/e).

Idari davalarda (IYUK’un 17. maddesi harig) dava dosyast Hukuk ve
Ceza Mahkemelerinde oldugu gibi durusma ile ilerlememektedir. Idari
yargilamada ilk inceleme sonras: dilekgeler agamasinin tamamlanmasi-
na miiteakip dava dosyas: tekemmiil etmektedir ve dava karar verilebi-
lecek asamaya gelmektedir (Bilgin, 2009: 87). Bu siirecin basinda evve-
la uyusmazliga sebep olan dava konusuna (iddia) yonelik savunmalarin
alinmasi, dava ile ilgili bilgi ve belgelerin tedarik edilmesi, mevzubahis
uyusmazligin ¢ozimlenmesi amaciyla gereken usul iglemlerinin ifa edil-
mesi gerekmektedir (Onar, 1966: 1947). Davaya esas kapsaminda karar
verilebilmesi igin IYUK’da yer alan hiikiimler ¢ercevesinde beyan siire-
cinin usule uygun bir sekilde tamamlanmasi elzemdir. Bu sathalardan
sonra ancak dava dosyasinin tekemmiil ettigi kabul edilebilir ve akabinde
davanin esas bakimindan degerlendirilmesi yapilabilir (Yildirim ve Giil,
2020: 93). Dolayisiyla tebligat ve cevap verme siiregleri, bilgi ve belge top-
lama islemleri, “iddia ve savunmanin genisletilmesi ya da degistirilmesi
yasag1”, sinirli 1slah konular: tamamlanmalidir. Dava dosyas: tekemmiil
etmeden esasa yonelik karar verilmesi, mevzubahis uyusmazliga iliskin
herhangi bir hiikiim tesis edilmesi miimkiin degildir (Kaplan, 2020: 399).
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2.1. Tekemmiil Siirecinde Tebligat ve Cevap Verme Unsurlar1

Dava dilek¢esinin mahkemeye verilmesine miiteakip, ilk inceleme
ve sonrasinda hukuki yonden bir sorun bulunmamissa dilekge ve ekleri
davaliya (idareye) teblig edilmektedir. Ayrica yetkili mahkeme, dava di-
lekgesinin davali idareye teblig edilmesi ile beraber uyusmazlik konusu
olan ilgili islem dosyasini da idareden talep etmektedir (Karahanogul-
lar1, 2019: 501). Davacinin, davali olan idarenin bilgi ve belgelerinin yer
aldig1 cevap dilekgesine binaen kendi iddialarini mahkemeye bildirme
hakk: bulunmaktadir. Savunmaya cevap hususiyetine haiz olan bu di-
lekge, teknik manada yargilama hukukunda “replik” olarak nitelendi-
rilmigtir. Diger taraftan [YUK'un 16. maddesine gore davali idarenin
de “davacinin savunmaya cevap dilek¢esinde (replik)” degindigi konu-
lara kars1 ikinci defa cevap hakki mahfuzdur ve buna yargilama huku-
ku ¢ergevesinde “diiplik” ad1 verilmektedir (Gozlibiiyiik, 2020: 421). Bu
agamanin yani davali idarenin ikinci savunmasi tamamlandiktan sonra
“dilekgeler agamas1” sona ermektedir. Nihayetinde siire¢ tamamlandik-
tan sonra uyusmazligin taraflari ikiser defa mahkemeye “iddia ve savun-
malarin1” nakletmis olmaktadir (Demir, 2020: 179). Fakat dilekgeler tea-
tisi siirecinde davacinin idarenin ilk savunmasina cevap vermesi mecburi
degildir. Davaci, mahkemeye savunmaya kars1 cevap dilekgesi vermeye-
cegi hususunda bir dilek¢e vermigse veya savunmaya cevap dilekgesini
vermemisse dilek¢eler agamasi da bitmektedir. Eger davaci savunmaya
cevap dilekgesi vermigse, davali idarenin verecegi “ikinci savunma dilek-
¢esi” alinmadan dava dosyas: da haliyle tekemmiil etmis olmamaktadir
(Akyilmaz vd., 2023: 445). [YUK’un 16/2 ve 16/3. maddeleri dilekgeler
sathasina yonelik su hitkiimleri icermektedir; “Dava dilekgelerinin ve ek-
lerinin birer 6rnegi davaliya, davalinin verecegi savunma davaciya teblig
olunur. Davacimin ikinci dilekgesi davaliya, davalimin verecegi ikinci sa-
vunma da davaciya teblig edilir. Buna karsi davaci cevap veremez. Ancak,
davalimin ikinci savunmasinda, davacinmin cevaplandirmasini gerektiren
hususlar bulundugu, davanin goriilmesi sirasinda anlagilirsa, davaciya ce-
vap vermesi igin bir siire verilir. Taraflar, yapilacak tebliglere karsi, teblig
tarihinden itibaren otuz giin iginde cevap verebilirler. Bu siire, ancak hak-
li sebeplerin bulunmasi halinde, taraflardan birinin istegi iizerine gorevli
mahkeme karart ile otuz giinii gegmemek ve bir defaya mahsus olmak iize-
re uzatilabilir. Siirenin ge¢mesinden sonra yapilan uzatma talepleri kabul
edilmez” (Resmi Gazete, 1982/2577: 16/2-3). Dava dosyasinin tekemmiilii-
niin miimkiin hale gelmesi i¢in dilek¢eler agamasinin yargilama usuliine
uygun bir sekilde tamamlanmas: elzemdir. Uyusmazliga konu davada,
mahkeme maddi vakianin ¢6ziimlenmesine yonelik zaruri bilgi ve belge-
leri toplamis ise tekemmiil s6z konusu olabilir. Ayrica taraflarca durusma
icin herhangi bir talepte bulunulmamigsa veya re’sen durugmaya karar
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verilmeyip eksik belge, bilgi mevcut degilse ve kesif, bilirkisi incelemesi
cercevesinde baskaca bir usul isleminin yapilma durumu bulunmuyorsa
ilgili dava dosyasi tekemmiil etmis sayilmaktadir (Akyilmaz vd., 2023:
446). Dosya tekemmiil ettikten sonra (eger dosyada belirtilen eksiklik ya
da eksiklikler yok ise) mahkeme tarafindan uyusmazligin ¢6ziimiine yo-
nelik karar verilmektedir.

2.2. Tekemmiil Asamasinda Bilgi ve Belgelerin Toplanmasi

Dilekgeler asamasi tamamlanmis olsa dahi lizum goriilen bilgi ve
belgelerin toplanmasi halinde dava dosyasinin tekemmiilii mevzubahis
olabilir. I[YUK’da yer alan “re’sen arastirma” prensibine gore uyusmazli-
gin ¢oziimlenmesinden sorumlu idari yargi yerleri davaya yonelik olarak
gerekli gordiigii her tiirli arastirmayr “kendiliginden” yapabilmektedir
(Goztepe, 2020: 982). Bu minvalde mahkemeler, takdir edilen siirelerde
ihtiya¢ duyduklar: bilgi ve belgelerin gonderilmesini taraflardan veya il-
gili mercilerden talep edebilir. Mahkeme tarafindan istenen ve dava i¢in
gerek duyulan bilgi ve belgelerin zamaninda temin edilip gonderilmesi
zorunludur. Aksi yonde bir uygulama durumu veya kurumlar tarafin-
dan bu bilgilerin verilmemesi hali, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun
(TCK) 257. maddesine gore “Gorevi kotiiye kullanma” sugu olarak nite-
lendirilmektedir (Resmi Gazete, 2004/5237: 257). Diger taraftan verilmesi
gereken belgelerin temininde sorun yasanmasi halinde dava dosyasinin
tekemmiiliinden bahsetmek yerinde olmayacaktir. Nitekim IYUK’un 20.
maddesinde bu durum hiikiim altina alinmistir; “Danistay, bolge idare
mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar: dava-
lara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen
siire iginde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin
verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki
kararlarin, ilgililerce, siiresi icinde yerine getirilmesi mecburidir. Hakl se-
beplerin bulunmasi halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak iizere uza-
tilabilir. Taraflardan biri ara kararinin icaplarin yerine getirmedigi tak-
dirde, bu durumun verilecek karar iizerindeki etkisi mahkemece onceden
takdir edilir ve ara kararinda bu husus ayrica belirtilir” (Resmi Gazete,
1982/2577: 20/1-2). Istenen bilgi ve belgelerin mahkeme tarafindan 6zel
nitelikli bilgileri icermesine yonelik olarak da mezkur yasanin 20/3. mad-
desi gergevesinde hiikiim yer almaktadir; “Ancak istenen bilgi ve belgeler
Devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya Devletin giivenligi ve
yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iliskin ise, Cumhurbas-
kani ya da ilgili Cumhurbaskani yardimcisi veya bakan, gerekgesini bildir-
mek suretiyle, soz konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir. Verilmeyen bilgi
ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gore karar verilemez”
(Resmi Gazete, 1982/2577: 20/3). Ayrica dosyada mahkemenin istedigi
belgeler tedarik edilmis ve herhangi bir durusma talebi yoksa dosyanin
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tekemmiilii ve kararin verilme siireci glindeme gelmektedir; “Danistay,
bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde dosyalar, bu Kanun ve diger
kanunlarda belirtilen oncelik veya ivedilik durumlari ile Danistay i¢in Bas-
kanlar Kurulunca; diger mahkemeler icin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Ku-
rulunca konu itibariyle tespit edilip Resmi Gazete’de ilan edilecek oncelikli
isler goz oniinde bulundurulmak suretiyle gelis tarihlerine gore incelenir
ve tekemmiil ettikleri sira dahilinde bir karara baglanir. Bunlarin disinda
kalan dosyalar ise tekemmiil ettikleri siraya gore ve tekemmiil tarihinden
itibaren en ge¢ alti ay iginde sonuglandirilir” (Resmi Gazete, 1982/2577:
20/5).

2.3. Dosya Tekemmiil Siirecinde “Iddia ve Savunmalarin Genisletil-
mesi/Degistirilmesi ve Sinirli Islah” Kontrolii

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)nda “iddia ve sa-
vunmalarin genisletilmesi/degistirilmesi konusu; yazili yargilama usu-
liinde, basit yargilama usuliinde ve tahkimde” diizenlenmistir (Karaas-
lan, 2017: 182). IYUK’da ise s6z konusu husus, yasanin 16/4. maddesinde
su sekilde hitkiim altina alinmistir; “Taraflar, siirenin gegmesinden sonra
verecekleri savunmalara veya ikinci dilek¢elere dayanarak hak iddia ede-
mezler. Ancak, tam yarg: davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar,
siire veya diger usul kurallari gozetilmeksizin nihai karar verilinceye ka-
dar, harci 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere artirilabilir ve
miktarin artirlmasina iliskin dilekge otuz giin icinde cevap verilmek iizere
karsi tarafa teblig edilir” (Resmi Gazete, 1982/2577: 16/4). Idari yargi ger-
gevesinde mezkur yasa maddesi de incelendiginde davanin genisletilmesi
yasagl, dava agma siiresinin sona ermesi ile baslamakta olup bu siire sona
ermeden dogal olarak davacinin iddiasini genisletme ya da degistirme
salahiyeti bulunmaktadir. Ancak dava agma siiresi bittikten sonra verilen
dilekgeler vasitasiyla davaya konu olan iddia genisletilemez ya da degisti-
rilemez (Kaplan, 2019: 190). Her ne kadar mezkur yasa maddesinde “iddia
ve savunmalarin genisletilmesi/degistirilmesi” yasagi lafzi olarak yer al-
mamis olsa da bu durum gerek doktrinde gerekse Danistay igtihatlarin-
da kabul gormektedir. Dava dosyasinin tekemmiilii stirecinde inceleme
yapilirken IYUK’un 21. maddesi yoniinden bu hususta bir degerlendirme
yapilmasi miimkiindiir; “Dilekgeler ve savunmalarla birlikte verilmeyen
belgeler, bunlarin vaktinde ibraz edilmelerine imkan bulunmadigina mah-
kemece kanaat getirilirse, kabul ve diger tarafa teblig edilir. Bu belgeler du-
rusmada ibraz edilir ve diger taraf cevabini hemen verebilecegini beyan
eder veya cevap vermeye liizum gormezse, ayrica teblig edilmez” (Resmi
Gazete, 1982/2577: 21). Danistay igtihatlarinda, dava agma siiresi sonrasi
verilen “savunmaya cevap dilekeeleri ve ek dilekgeler ile ya da ret karar:
tizerine yenilenen dilekgeler vasitasiyla dava dilekgesinde yer alan iddi-
alarin genisletilmesinin” olanak dahilinde olamayacag1 goriisii hakim-
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dir'. S6z konusu dilekgeler ile dava dilek¢esinde bulunmayan yeni talep-
lerin ilave edilmesi hususu dava konusunun degistirilmesine yonelik bir
adim olarak kabul edilmektedir (Akyilmaz vd., 2023: 451). Eger dilekee
ret karari ile yenilenen dilek¢ede bulunan istemlerin agilimi yer aliyorsa,
Danistay bu durumu davanin genisletilmesi yasagi minvalinde degerlen-
dirmemektedir. Temel olarak idari yargida gerek mezkur yasa maddesi
cercevesinde gerekse Danigtay ictihatlar: baglaminda “iddia ve savunma-
larin genisletilmesi/degistirilmesi yasag1” talep sonucuna yoneliktir. Yani
bu durum yalnizca “talep sonucunun” genisletme veya degistirilmesi yo-
niinden muteberdir (Kara, 2021: 26). Diger yandan IYUK’un 16/4. mad-
desinde yer aldig iizere “sinirli 1slah miiessesesi” de taninmistir. Mezkur
maddede yer alan “...nihai karar verilinceye kadar, harci 6denmek suretiy-
le bir defaya mahsus olmak iizere artirilabilir ve miktarin artirilmasina...”
ifadesi geregince idari yargilamada HMK’ya benzer bi¢cimde, kismi sekil-
de 1slah kurumu tam yarg: davalar1 i¢in ihdas edilmistir (Resmi Gazete,
1982/2577: 16/4). Dava dosyasinin tekemmiilii siirecinde géz oniinde bu-
lundurulabilecek hususlar arasinda yer alan 1slah, kanun yollar1 asamasi
hari¢ nihai karar verilinceye kadar gerceklestirilebilecektir (Karaveliog-
lu, 2016: 959).

3. Idari Yargilamada Durusma Yapilmasi Hususu

Yargilama siirecinde durusma yapilmasi ve durugsmanin uyusmazli-
gin ¢oziimiine olan katkist Hirsch tarafindan su sekilde belirtilmistir;
“Yiiriirliikteki hukuku somut olaya uygulayacak olan hakimin, olay: tiim
yonleri ile tahlil edebilmesi, buna gore bir kanaate varmasi ve bu kana-
at dogrultusunda yargilamayi sonuglandirmas: gerekmektedir” (Ernst,
1978: 7). Mill ise durusma sathasini su sekilde ifade etmektedir; “Durus-
ma evresi, bu kanaatin dogru sekilde olusmasina hizmet edecek en onemli
araglardan biridir. Hakim, durusmada edindigi bilgiler ve izlenimler neti-
cesinde somut olayla ilgili bir yargiya varacak ve buna gore uygulayacagi
hukuku belirleyecektir. Ger¢ege ulasmada, taraflarin iddialarini ve delille-
rini bizzat kendi agizlarindan dinlemenin 6nemi yadsinamaz” (Mill, 1988:
70). Durusma, kolektif hitkme ulagsmanin araci olarak tanimlanan ve ce-
lismeli yarg: prensibi kapsaminda; dava taraflarinin muhakemenin tiim
stjelerinden yani iddia, yargilama ve savunmalarini gerceklestirirken
birbirinin islemlerinden haberdar olmalarini vurgular. Ayrica s6z konu-

1 “DI0D, E. 1988/2254, K. 1989/2180, KT. 22.10.1946”; “...dilek¢edeki noksanlik giderilerek
agilan dava; dilekge ret kararina konu olan ve yonetmeligin 13, 18 ve 19. maddelerinin iptali
istemiyle sinirli bulunan davanin yenilenmesi olup yenilenen bu davada ayni yonetmeligin
ayrica 7. ve gegici 1. maddelerinin de iptal edilmesinin istenmesi, davanin genisletilmesi
mahiyetinde oldugundan ve idari yargida davanin genisletilmesi miimkiin bulunmadigindan;
yonetmeligin 7. ve gegici 1. maddelerinin iptali istemi hakkinda karar verilmesine gerek
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, dava Kayak Ogretmenleri Yonetmeliginin 13, 18 ve 19.
maddelerinin iptali istemiyle sinirlt kalmaktadir”.
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su islemlere karsi taraflarin savunmalarini ve iddialarini hazirlamak i¢in
gerekli zamana sahip olmalarini belirtmektedir (Ozmumcu, 2016: 147).

Hukuk ve ceza yargilamasinda davanin ilerlemesi durugmalar yoluyla
gerceklesmektedir. Idari yargilamada durum farklidir, bu yarg: kolunda
[YUK’un 1. maddesinde hiikiim altina alindig1 iizere yazili yargilama
usuliiniin uygulanmas: kabul edilmis olup “inceleme evrak tizerinde”
yapilmaktadir (Demirkol, 2020: 111). Mezkur yarg: kolunda dava dos-
yasinin tekemmiil etmesi, dilekgeler teatisi sathasinin nihayet ermesi ile
tamamlanmaktadir. Durugmanin idari yargi siirecinde “dosyanin karar
verilebilecek merhaleye gelmesi” ile ilgisi yoktur. Idari yargilama siire-
cinde yazililik prensibi gegerli oldugundan dava dosyasi tekemmiil edene
kadar herhangi bir durusma da yapilmamaktadir. Ancak bu yargi kolun-
da durusma, belli niteliklere sahip davalarda taraflarin talebi {izerine ya
da davaya bakan hakimin re’sen gerek duymasi vaziyetinde yapilabilir
(Candan, 2017: 259). Durusmanin kogullari ve usulii yapilmas1 [YUK’un
17 ila 19. maddelerinde diizenlenmis olup durusma hali mezkur yasanin
17. maddesinde su sekilde hitkiim altina alinmigtir; “Danzstay ile idare ve
vergi mahkemelerinde agilan iptal ve yirmibesbin Tiirk Lirasini (2025 yili
icin 388.000)* asan tam yargi davalari ile tarh edilen vergi, resim ve harg-
larla benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari toplami yirmibes-
bin Tiirk Lirasint (2025 yili igin 388.000) asan vergi davalarinda, taraflar-
dan birinin istegi iizerine durusma yapilir. Temyiz ve istinaflarda durusma
yapilmasi taraflarin istemine ve Danistay veya ilgili bolge idare mahkemesi
kararina baghdir. Durusma talebi, dava dilekgesi ile cevap ve savunma-
larda yapilabilir. 1 ve 2 nci fikralarda yer alan kayitlara bagl olmaksizin
Danistay, mahkeme ve hakim kendiliginden durusma yapilmasina karar
verebilir. Durusma davetiyeleri durusma giiniinden en az otuz giin once
taraflara gonderilir” (Resmi Gazete, 1982/2577: 17). Madde hitkmiinden
anlasildig: tizere durusmalara yonelik usul mezkur yasa maddesinde yer
almaktadir. Bu siiregte dikkat edilmesi gereken hususlar dava siirecinde
hak kayiplarinin dnlenmesi agisindan dnem arz etmektedir. Idari yargi-
lamada durusma hali tiim dava tiirleri agisindan olas1 degildir, iptal da-
valar1 agisindan herhangi bir sinirlama getirilmemekle birlikte tam yarg:
davalar1 ve vergi uyusmazliklar: agisindan parasal gercevede bir tahdit
yer almaktadir (Yilmaz, 2023: 1912). S6z konusu limitler [YUK’un Ek 1.
maddesinde belirtildigi izere “yeniden degerleme oran1” kapsaminda art-
tirilmaktadir. Bu sinirlarin ve dava konularinin altinda kalan tutardaki
uyusmazliklarin ¢ozlimiine yonelik olarak taraflarca durusma talep edil-

2 IYUK, Ek m.1: “Bu Kanunda ongériilen parasal sinirlar; her yil, bir énceki yila iliskin
olarak 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi
hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda, takvim yili basindan
gegerli olmak iizere artirilmak suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen sinwrlarin bin Tiirk
lirasini agmayan kisimlar: dikkate alinmaz”.
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mesi miimkiin degildir (Resmi Gazete, 1982/2577: Ek1). Diger taraftan
temyiz ve istinaf siireclerinde ise taraflarin durusmaya yonelik taleplerine
Danistay ya da davayla ilgili bolge idare mahkemesi karar vermektedir.
Kanun yollar1 asamasinda taraflarin durusma talebi bulunmasina rag-
men bu sathada durusma yapilmadan da karar verilebilmektedir (Resmi
Gazete, 1982/2577: 17/2). Ayrica dava taraflar1 herhangi bir durusma tale-
binde bulunmasa dahi IYUK 17/4. maddesine gore gerek Danistay gerek-
se mahkeme ve ilgili hakim re’sen durusma yapilmasi hususunda karar
verebilmektedir (Resmi Gazete, 1982/2577: 17/4). Ustelik taraflar durus-
ma talebinde bulunacaklarsa bu istemlerini dilek¢eler asamasinda yani
dilekgeler (dava, savunma, savunmaya cevap, ikinci cevap dilekgesi) saf-
hasinda yapmalidir (Resmi Gazete, 1982/2577: 17/3). Durusma talebinin
yasa hitkmiinde belirtilen sartlarda yapilmasi halinde ilk derece mahke-
mesinin bunu degerlendirmesi 6nemlidir. Aksi takdirde, “durusma iste-
mi g6z 6niinde bulundurulmadan ve dosya tekemmiil ettirilmeden karar
verilmesi” Danistay ictihatlarinda yer aldig: iizere kararin bozulmasini
gerektirmektedir. Nitekim Danigtay 13. Dairesinin “10.10.2021 tarih ve
E. 2015/1025, K. 2021/1369 sayil1 karar1” bu yondedir; “Sirketin hissesine
sahip olan davaci tarafindan, adi gegen sirketin Tasarruf Mevduat: Sigor-
ta Fonu tarafindan ticari ve iktisadi biitiinliik adi altinda satis1 nedeniyle
ugramldigi one siiriilen zararin tazmini istenilmistir. Davaci tarafindan
verilen ve Idare Mahkemesi kaydina giren dava dilek¢esinde durusma
yapilmasi isteminde bulunuldugu halde Mahkemece durusma yapilmak-
sizin karar verildigi anlasilmaktadir. Dosya kapsaminda idarenin birinci
savunma dilekgesinin davaciya teblig edilmedigi, dolayisiyla Mahkemece
dosya tekemmiil ettirilmeden karar verildigi goriilmektedir. Idari Yargila-
ma Usulii Kanun’un ilgili maddesi kapsaminda dosyanin tekemmiil etti-
rilmesi adil yargilama hakkinin unsurlarindan biri olan silahlarin esitligi
ilkesiyle yakindan ilgilidir. Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarinin
usuli haklar bakimindan ayni sartlara tabi tutulmasi ve taraflardan biri-
nin digerine gore daha zayif bir duruma diistiriilmeksizin iddia ve savun-
malarimi makal bir sekilde mahkeme oniinde dile getirme firsatina sahip
olmasi anlamina gelmektedir. Mahkemece davacinin durusma istemi goz
oniinde bulundurulmadan ve dosya tekemmiil ettirilmeden karar verilme-
si, hem Anayasa’min ilgili maddesinde yer alan adil yargilanma hakkina,
hem de Idari Yargilama Usulii Kanun'un ilgili maddelerinin agik ve emre-
dici kurallarina aykiridir. Usill hiikiimlerinin uygulanmasinda karari etki-
leyebilecek nitelikte eksiklik olarak degerlendirilmesi gereken bu hususlar
kararin bozulmasini gerektirmektedir”. Mezkur Danistay kararinin usul
yoniinden 0zeti ise su sekilde ifade edilmistir; “Bu itibarla, Mahkemece
davacimin durusma istemi goz ontinde bulundurulmadan ve dosya tekem-
miil ettirilmeden karar verilmesi, hem Anayasa’min 36. maddesinde yer
alan adil yargilanma hakkina, hem de 2577 sayili Kanun’'un 16 ve 17. mad-
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delerinin a¢ik ve emredici kurallarina aykiri oldugundan, usil hiikiimle-
rinin uygulanmasinda karar: etkileyebilecek nitelikte eksiklik olarak de-
gerlendirilmesi gereken bu hususlar, 2577 sayili Kanun’un 49. maddesinin
ikinci fikrasinin (c) bendi uyarinca kararin bozulmasini gerektirmektedir”.

Idari yarg: siirecinde durugmalara iligkin esaslar I[YUK’un 18 ve 19.
maddelerinde hiikiim altina alinmigtir. Genelde durusmalar aleni (agik)
bicimde yapilsa da mezkur yasanin 18/1. maddesinde bu yonde bir tahdit
yer almaktadir. “Genel ahlakin veya kamu giivenliginin” gerekli oldugu
hallerde durusmanin tamami ya da belirli bir kismi gizli yapilmaktadir
ancak bu durumun varlig1 veya yokluguna karar yetkisi gorevli daire ya
da mahkemeye aittir (Resmi Gazete, 1982/2577: 18/2). Durusma yapil-
mast halinde Danigtay’da durusmay1 daire bagkani, uyusmazliga bakan
mahkemede ise mahkeme baskani yonetmektedir. Diger taraftan mezkur
yasanin 18. maddesinin 3 ila 5. fikralarinda durusmalardaki usul ve isler
belirtilmistir; “Durusmalarda taraflara ikiser defa soz verilir. Taraflardan
yalmz biri gelirse onun agiklamalari dinlenir; hi¢ biri gelmezse durusma
agilmaz, inceleme evrak iizerinde yapilir. Damstay’da goriilen davalarin
durusmalarinda savcimin bulunmasi sarttir. Taraflar dinlendikten sonra
savcl yazili diisiincesini agiklar. Bundan sonra taraflara son olarak ne diye-
cekleri sorulur ve durusmaya son verilir. Durusmali islerde savcilar, kesif,
bilirkisi incelemesi veya delil tespiti yapilmasini yahut islem dosyasinin ge-
tirtilmesini istedikleri takdirde, bu istekleri gorevli daire veya kurul tara-
findan kabul edilmezse, isin esast hakkinda ayrica yazili olarak diisiince
bildirirler” (Resmi Gazete, 1982/2577: 18/3-5). Idari yargilama siirecinde
durusma yapilmasi s6z konusu oldugu durumda, yalnizca dava taraflari-
na soz verilmekte olup hukuk ve ceza yargilamasindaki gibi tanik ya da
taniklarin dinlenilmesi olanaksizdir. Eger davada miidahil var ise taraf
durusmaya katilmis olmasa bile miinferiden durusmaya katilabilmekte-
dir fakat miidahil tarafin tek bagina durusma talep etme hakki bulun-
mamaktadir (Akyilmaz vd., 2023: 479). Durugma siireci sonunda idari
yargida karar (hitkiim) tesisi [YUK’un 19. maddesine gore durusmaya
dahil olan hakim vasitasiyla gergeklestirilmektedir. Durusma yapilmasi-
nin akabinde yine usul kanunu kapsaminda mahkeme tarafindan 15 giin
icerisinde karar verilmektedir. Ancak durugmaya katilmayan bir hakim
varsa, dogal olarak durusma sonras: verilen karara katilamamaktadir.
Bununla birlikte eger dava siirecinde bir ara karar verildiyse, mezkur ka-
rarin yerine getirilmesi iizerine ilgili dosyalar oncelikli olarak incelen-
mektedir (Resmi Gazete, 1982/2577: 19).
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Sonug

Kamu giicii marifetiyle bireylerin irade agiklamalarina imkan ver-
meden hukuki statiilerinde degisiklik yapma salahiyetine sahip idarenin
(genis manada devletin), gergeklestirdigi tiim eylem ve islemlerinin yargi
araciligi ile denetlenmesi hukuk devletinin bir geregidir. Idarenin ifa et-
tigi eylem ve islemlerin yargisal denetimi, iistiin kamu giicii ayricaliklar:
ile donatilmis olan idare karsisindaki bireylerin zayif duruma diismeme-
leri, haklarinin korunmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Keza hukuk
devleti prensibinin varligindan bahsedebilmenin temel sart1 ve yaptirimi
“idarenin yargisal yolla denetimi” ger¢eginde yatmaktadir. Hukuk dev-
leti olarak kendisini tanimlayan bir devlet, idarenin tiim eylem ve is-
lemlerinin yargisal denetimini gergeklestirmek i¢in tim diizenlemeleri
yapmakla miikelleftir. AYM’nin 07.02.1992 tarih ve E.1990/40, K.1991/33
sayili kararinda “Hukuk devletinde, yonetimin tiim eylem ve islemlerinin
hukuka uygunlugu zorunludur. Bu nedenle hukuk devletinin vazgegilmez
kosullarindan birisi de idarenin yargisal yolla denetimidir” ifadesi yer al-
maktadir. Nitekim 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasrnin 125.
maddesine, idarenin yargi denetiminin agik oldugu hitkmii der¢ edilmis-
tir.

Idarenin dahil oldugu uyusmazliklarin ¢éziimii idari yargi kolunda
gerceklestirilmekte olup s6z konusu yargilama siireci bir usul kanunu
olan IYUK cercevesinde yiiriitiilmektedir. Idari yarginin kendine 6zgii
hususiyetlerinde dolay1 yargilama asamasinda, medeni yargi ve ceza
yargisindan farkli usuller uygulanabilmektedir. Ornek olarak ceza mah-
kemelerinde sanik dinlenmeden, durusmaya ¢ikmadan hakkinda ceza
verilmesi miimkiin degildir. Diger taraftan [YUK’da yer alan istisna du-
rumu hari¢ olmak {izere idare mahkemelerinde genellikle durusma ya-
pilmamaktadir. Hukuk ve ceza mahkemelerinde ise yargilama asamalar1
temel kural kapsaminda durusma vasitasiyla ilerlemektedir. Idare mah-
kemelerinde yargilama usuliinde yazililik ilkesi gecerli oldugundan dola-
y1 uyusmazlik konusu dava, dilekgeler teatisi asamalari ile yiiriimektedir.
Ayrica sozlii yargilamanin gegerli oldugu hukuk ve ceza mahkemelerinde
gerekli gorildigi takdirde usul kanunlarina uyarak tanik dinleme ola-
nag1 varken idare mahkemelerinde tanik dinlenmemektedir.

Idari davalarda dava dosyasi dilekgeler asamasinin tamamlanmasin-
dan sonra tekemmiil ederek karar verilebilecek sathaya gelmektedir. Bu
siirecte 6bnemli olan, dava hakkinda esas bakimindan karar verilebilmesi
i¢in taraflarin davaya yonelik beyanlarini usule uygun bir sekilde tamam-
lamasidir. Usule yonelik islemler bittikten sonra dosyanin tekemmiil etti-
ginden bahsedilebilir ve nihayetinde davanin esas yoniinden degerlendi-
rilmesi yapilabilir. Dava dosyasinin tekemmiil siirecinde 6nemli bir detay
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olarak, tam yargi davalari agisindan [YUK’un 3/2-d maddesine gore
uyusmazlik tutarinin dava dilekgesinde belirtilmesi bir sekil sart1 olarak
getirilmistir. Bu kapsamda dilek¢ede ifade edilen miktar “iddianin de-
gistirilmesi yasag1” cercevesinde degerlendirilmektedir. Fakat [YUK’un
16/4. maddesinde bu hususa bir istisna getirilerek “sinirli 1slah” kurumu
yasaya ilave edilmistir. Mezkur madde hitkmiindeki 1slah miiessesesi fay-
dali olmakla birlikte talep konusu miktarin yalnizca “arttirilmasi” haline
imkan verilmistir. Uygulamada davaci talepte yer alan tutar1 azaltma-
mak suretiyle de zarara ugrayabilmektedir. Talep edilen tutarin bilirkisi
ve benzeri arastirmalar sonucunda, 6rnegin tazminata yonelik hususlar-
da yiiksek ¢ikmasi davacinin, davanin reddi halinde kargilasacag: yargi-
lama gideri ve vekalet iicretinin de yiiksek olmasina sebebiyet verecektir.
Mezkur madde hitkmiinde yer alan “arttirilmas:” ifadesinin “arttirilmast,
arttirilmamasi veya azaltilmasi” seklinde degistirilmesi, bireylere yonelik
zararlarin engellenmesi agisindan yerinde olacaktir.

Idari yargilama usuliinde yazililik esasi geerli oldugundan dolay1 du-
rusma yapilmamaktadir. Ancak istisnai hallerde durugsma imkani olanak
dahilinde olup s6z konusu husus [YUK’un 17 ila 19. maddelerinde diizen-
lenmistir. Durusma, dava taraflarinin mahkeme huzurunda kendilerini
daha iyi ifade edebilmelerine imkan saglayan, hakimde dogru kanaatin
olusmasina destek olacak, uyusmazlik konusunun daha iyi anlagilmasini
saglayacak 6nemli bir kurumdur. Yargilama siirecinde durusma yapilma-
st halinin adil yargilama hakkai ile iliskisi yadsinamaz, nitekim 2709 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Hak Arama Hiirriyeti” baglikli 36/1.
maddesine gore “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargi mercileri ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir”. Ancak idari yargilama siirecinde [YUK’un
17/1. maddesine gore durusma yapilmasina yonelik parasal bir had geti-
rilmektedir. Bu minvalde bahsi ge¢en durusma kurumunun faydalarin-
dan yola ¢ikarak gerek Anayasal cercevede gerekse Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesinin “Adil Yargilanma Hakk:” kenar baslikli 6/1. maddesi ge-
regince idari yargida durugma haline yonelik parasal sinirlama kaldiril-
malidir.
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Giris

Insanlar yiizyillardan beri farkli gekillerde ve farkli cografi bolgelerde
yasamlarini siirdiirmiistiir. Bu durum Ilk ¢aglarda magaralardan, giinii-
miizde yayginlagsmis sehir hayatina kadar uzanmaktadir. Kuskusuz, top-
lumlar farkli yerlerde, farkli yontemlerle beslenme, barinma, tireme gibi
zorunlu ihtiyaglarini karsilamaktadirlar.

[k insan ile birlikte avci-toplayicilik ile baglayan, tarim ile birlikte
yerlesik hayata gecilmesiyle degisiklik gosteren beslenme aliskanliklari,
giiniimiizde evrilerek en yakin markette, kafede ve restoranda yiyecek
bulunarak a¢ligin giderilmesi olanag: saglamistir. Ancak sehir hayatinin
ve teknolojik gelismelerin giindelik hareket ve egzersizleri azaltmasi, ye-
mege erismenin kolaylagsmasi ve gida maddelerinin doniisiimii; fazla kilo-
luk hatta obezite sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Devletin bireylerin davranislarina miidahale etmesinde elinde bu-
lundugu farkli politik araglar bulunmaktadir. Bu politik araglardan bir
tanesi de vergidir. Vergiler, alinan miikellefler, uygulanan oranlari, ta-
rifeleri, istisnalar1 vb. farklilik gostererek bireylere etki edebilmektedir.
Devlet, fazla kilolu bireylerin tiiketim aligkanliklarina miidahale etmek
ve saglikli nesiller yetistirmek icin gesitli yontemlere bagvurmaktadir.
Bu yontemler, hareketi ve egzersizi tesvik edici politikalar olabildigi gibi
belirli basli gidalarin tiiketiminden kaginilmasina yonelik de olabilmek-
tedir. Politik karar alicilar, vergileri artirarak ya da azaltarak vatandagin
tilketimine miidahale etmektedir.

Calismanin ¢ikis noktasi, son yillarda fazla kilolu niifusun artma-
s1 sebebiyle devletlerin yaptig1 miidahalelerden yiyecek ve iceceklerde
uygulanan seker vergisi ve iilkeler acisindan uygulanigidir. Calismanin
ilk boliimiinde kavramsal olarak vergilerden, obeziteden bahsedilirken,
ikinci bolimde Tiirkiye de dahil olmak tizere 6rnek iilkelerdeki obezite
oranlar1 incelenmektedir. Son olarak da bazi iilkelerde uygulanan seker
vergilerine bakilarak, literatiir incelenerek ¢aligma sonlandirilmaktadir.

1. Kavramsal Cergeve

Caligmanin bu bolimiinde verginin tanimindan, tarih¢esinden, fonk-
siyonlarindan, dolayli ve dolaysiz olmasi bakimindan ayrimindan, poli-
tik miidahale amaci1 olarak kullanilmasindan, halk sagligina miidahalede
uygulanis biciminden ve kavramsal olarak obeziteden bahsedilmektedir.

1.1. Vergi ve Verginin Tarihgesi

Verginin ¢esitli tanimlar1 mevcuttur ve vergi kavrami maliye bilimi-
nin ¢atisini olusturan bir kavramdir. Ciinkt devlet, kamu harcamala-
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rinin finansmaninda elde gelirlerin 6nemli bir kismini vergilerden elde
etmektedir. En genis haliyle vergi, kamu harcamalarini karsilamak i¢in
devletin egemenlik hakkini kullanarak, gercek veya tiizel kisilerden,
karsiliksiz olarak, 6deme giiclerine gore hukuki cebir altinda elde etti-
gi parasal degerdir. Daha genis olarak ise vergi, devletin veya devletten
vergilendirme yetkisi almis diger kamu kurum ve kuruluslarin yiiklen-
mis olduklar1 mali ve mali olmayan amaglar: ifa etmek tizere gergek ve
tlizel kisilerden; hatta tiizel kisiligi olmayan (adi sirket) bazi kurum ve
kuruluslardan egemenlik giiciine dayanarak hukuki cebir altinda aldig1
birebir karsilig1 olmayan bedeni, ayni veya nakdi degerlerdir. Vergi ayni
zamanda devlete 6zel kesim tarafindan yapilan zorunlu 6demeler seklin-
de de tanimlanmaktadir (Senytiiz vd., 2013: 71).

Ancak vergi sadece kamu harcamalarinin finansmani saglamak igin
kullanilan bir ara¢ olarak disiiniilmemelidir. Ciinkii devlet vergilerle
ayni zamanda ekonomik ve sosyal hayata miidahale edebilmektedir. Ver-
gi ile elde edilen gelir bireylere sosyal yardim olarak ayrilabilmektedir.
Ayni1 zamanda vergi oranlar1 artirilarak piyasadaki iirtinlerin fiyatlar:
yiikseltilebilmektedir.

Insanlar eski ¢aglarda avcilik yaparak besin ihtiyaglarini karsilamak-
taydilar. Yerlesik bir hayat s6z konusu olmadigindan, toplu ihtiya¢ kav-
ramindan da s6z etmek miimkiin degildi. Bu sebeple de bu ihtiyaclarin
karsilanma zorunlulugu yoktu. Ancak insanlar, aile ve klan dénemleri
bittikten sonra, ortaya ¢ikan ortak ihtiyaclarin karsilanmast i¢in, toplum-
da yasayan bireylerden fedakarlik isteminde bulunmuslardir. Baslangic-
ta bu, hediye sunmasi seklinde olmustur. Fakat toplumlarin yavas yavas
biiyiimesi ve gelismesi sonucu savas ganimetleri ve harglarla toplumsal
ihtiyaglarin giderilmesine ¢alisilmistir. Baslangicta hediye veya bags ile
karsilanabilen ihtiyaclar, bir arada yasama arzusu ve orgiitlenmenin ge-
nislemesine paralel olarak daha saglikli finansman kaynaklarindan olan
vergilerin dogmasina sebep olmustur (Akdogan, 2014: 127).

Milattan 6nce Misir, Yunan ve Roma medeniyetlerinde ¢esitli uygu-
lamalar1 goriilen ve asli gelir niteliginde olan vergiler, Orta Cag’da bu
niteligini 6nemli 6l¢iide kaybetmis, olaganiistii durumlarda elde edilen
bir gelir kaynagina dontigmistiir. 18. ve 19. yiizyilda vatandaslarin yerine
getirmesi gereken bir yiikiimliiliik ve bir vatandaslik borcu olarak gorii-
len vergilerin bu donemde uygulanmasinin nedenleri arasinda iilkelerin
distan gelecek tehlikelere kars1 korunmasi, i¢ giivenlik ve adalet islerinin
goriilmesi i¢in gerekli harcamalarin finansmanin saglanmasidir (Akdo-
gan, 2014: 127-128). Gliniimiizde ise giivenlik ve savunma hizmetleri i¢in
kullanilmasinin yani sira vergiler, biiylimeyi ve kalkinmay1 saglamasi,
gelir dagiliminin daha adil bir hale getirilmesi, diisiik gelirlilerin duru-
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munu iyilestirmesi i¢in kaynak yaratilmasi gibi bazi ekonomik ve sosyal
fonksiyonlara da sahip olmustur.

Gegmisi 5000 yila kadar uzanan, ancak hukuksal altyapis1 1215 yilin-
da Magna Carta’yla olusturulan vergiler, giintimiiz toplumlarinda kamu
gelirleri igerisinde 6nemli bir paya sahiptir (Torgler, 2007: vi). Giiniimiiz-
de toplanig sekli, kapsami ve tiirleri farklilik gostermekle birlikte vergi
hemen her toplumda uygulanmaktadir.

Devletin sosyal yasama miidahalesinde 6zellikle 20. ytizyildan itiba-
ren meydana gelen degisimlerle birlikte kamu vergi politikalar1 6nem
kazanmistir. Ozellikle, bir toplumdaki dezavantajli bireylere uygulanan
politikalarla gelir esitsizliginin azaltilmasi hedeflenmektedir. Vergilerin
gelir ve servet yoluyla yeniden dagitici etkisi iki dl¢iite gore degerlendi-
rilebilir. Verginin orani ve tarifesi ile uygulanan vergi indirimi bu 6lgiit-
lerdendir. Verginin artan oranl bir tarifeye sahip olup, ytiksek gelirliler-
den daha fazla tahsil edilmesi ve vergi indirimlerinin diisiik gelirlerinin
avantajina kullanimi, verginin gelirin yeniden daha adil dagilmasindaki
etkisini artirabilmektedir (Hiimbelin ve Farys, 2018, s. 3).

1.2. Verginin Fonksiyonlar1

Verginin pek ¢ok fonksiyonu olmakla birlikte, en 6nemli fonksiyonu
kamu harcamalarinin ifasi i¢in gerekli finansman ihtiyacinin saglanma-
sidir. Hig stiphesiz ki vergiler modern devletlerin 6énemli bir gelir kay-
nagini olusturmaktadir. Bu fonksiyon verginin mali fonksiyonu olmakla
birlikte, verginin bagka fonksiyonlar1 da bulunmaktadur.

Mali amag, vergi sisteminin esnek bir yapiya sahip olmasini 6ngor-
mektedir. Gelismekte olan iilkelerde mali ihtiyacta yani yasanabilecek
degisikliklere vergi sisteminin tepki gosterebilmesi vergileme kapasitesi-
ne baglidir. Vergi kapasitesini etkileyen faktorler ise su sekilde siralana-
bilmektedir (Izci, 2014: 5).

e  Gelirin Dagilimi

e  Ekonominin Monetizasyon Derecesi
e  Vergi Anlayisi

e  Kisi Bagina Diisen Gelir

e  Vergi Ahlak:

Verginin mali olmayan (ekstra fiskal) fonksiyonlar: ise, gelir dagi-
liminda adaletin saglanmasi ya da daha adil bir gelir dagilimina sahip
olunmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi, ekonomik istikrarin saglan-
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masl, iktisadi bityiime ve kalkinmanin gergeklestirilmesi anlamina gel-
mektedir. Devletin sosyal hayata miidahalesi vergi ile elde edilen gelirin
transfer politikalariyla bireylere yeniden dagitilmas: seklinde gergekles-
mektedir.

1.3. Vergilerin Ayrimi

Kuskusuz vergileri ¢esitli dl¢iitlerle veya bakis agilariyla farkl: sekiller-
de incelemek miimkiindiir. Vergilere yonelik yapilan ayrimlar su sekilde
siralanabilir:

o Konular1 Bakimindan

«  Dolayli ve Dolaysiz Olmasi Bakimindan

o  Tahsilat: Yapan Idari Birimler Bakimindan
o  Uygulama Siireleri Bakimindan

«  Odeme Sekilleri Bakimindan

o  Tarifeleri Bakimindan

o Miikelleflerin Kisisel ve Ailevi Durumlarini Dikkate Almak Ba-
kimindan

o  Kapsamlar1 Bakimindan

Caligma kapsaminda dolayl1 ve dolaysiz vergi ayrimi, dolayli vergi-
ler izerinden hitkimetlerin insan sagligini olumsuz etkileyen iiriinle-
rin titketimini vergilendirdigi i¢in incelenmektedir. Teori ve literatiirde
vergilerin dolayli ve dolaysiz vergiler olarak ayrimi yapilirken, yansima
ve verginin devamlilig1 ile tahsil usulii olmak {izere iki unsur dikkate
alinmaktadir. Dolaysiz vergilerde dolayli vergilerden farkl: olarak vergi-
nin 6denmesi bakimindan araci bir miikellef s6z konusu degildir. Ge-
lir vergisi, kurumlar vergisi, servet vergisi bu tiir vergilerdendir. Dolayl1
vergiler ise vergi 6dendikten sonra bagka bir kisi veya kuruma aktarila-
bilmektedir. Bagka bir deyisle farkli bir miikellefe yansitilabilmektedir.
Ornegin satiga sunulmadan énce bir cikolata iireticisi iirtiniinii 10TLye
markete sattigini, tiiketiciye 15 TLye satildigini diisiinelim. Devletin
vergi oranlarini artirmasi sonucu 1 TL tiretim maliyeti artan A treticisi
triinii 11TLye satabilecek ve bu vergi orani degisimini kendisine yansit-
madan dogrudan markete yansitabilecektir. Markette ayni tiriinii 16TLye
vatandasa yansitabilecektir. Bu tiir vergiler, Uretim, toptan veya peraken-
de satis asamalarinda alinan bazi tiretim ve tiiketim vergileridir (Akdo-
gan, 2014: 296-297). Dolayli vergiler, harcama iizerinden alinan, vergiyi
doguran olayin driiniin alinmasi veya hizmet aliminin gerceklesmesi



24 § Aring BOZ

sonucunda ortaya ¢ikan, yansitilmasi miimkiin olan vergilerdir. Dolayli
vergiler, yukaridaki 6rnekte de gorildiigii gibi mali anestezi yaratabilir.
Yani miikellefler genellikle 6dedikleri verginin farkinda degildirler. Ver-
gi, fiyatin icerisine gizlenmis bir sekilde yer almaktadir.

1.4. Vergiler Yoluyla Halk Sagligina Miidahale

Devlet, saglikli bir nesil yetistirmek icin hastane insasy, ila¢ ve gerekli
techizatin edinilmesi gibi ¢esitli saglik harcamalar1 yapmaktadir. Saglik
harcamalarinin yani sira tesvik yontemleri ile de saglik yatirimlar: devlet
tarafindan desteklenmektedir. Yapilan bu ¢alismalarin disinda, birey-
lerin tiiketim aligkanliklar: da halk sagligini etkileyebilmektedir. Dev-
let, cesitli vergiler koyarak veya vergi oranlarini artirarak vatandaslarin
yiyecek ve icecek aligkanligina miidahale edebilmektedir. Bu miidahale
sagliksiz tirtinlerin tiiketiminin cezalandirilmasi, saglikli iiriinlerin sati-
sinin tesvik edilmesi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.

Gida maddelerine devlet miidahalesi genellikle fast-food olarak adlan-
dirilan ve yagl yiyeceklere dolayli vergiler koyarak olmaktadir. Icecek
triinlerinin tiiketimine miidahale ise seker veya tatlandirici igeren iiriin-
lerden alinan dolayl1 vergi oranini artirarak bireylerin tiiketimini azalt-
ma seklinde olmaktadir. Seker veya tatlandirici ilaveli i¢ecekler, sakaroz,
yiiksek fritktozlu misir suruplari, meyve suyu konsantreleri gibi kalorili
tatlandirici igerenler ve hemen hemen ayni metabolik etkilere sahip olan
iceceklerdir (Brownell vd., 2009: 1599). Alkolsiiz gazli i¢eceklerin tiiketi-
mi yillar itibariyle kamu sagligini etkileyen ve tizerine ¢okga tartisilan bir
konu haline gelmistir. Alkolsiiz i¢ecekler obeziteye ve ¢esitli saglik sorun-
larina neden olan temel faktorlerden biri olarak goriilmiis ve obezitenin
ortaya ¢ikmasini tetikledigi diisintilmiistiir (Vartanian vd., 2007: 667).

1.5. Viicut Kitle Endeksi ve Obezite

Viicut kitle endeksi kilonun (kg), boyun (cm) karesine oranlanmasi ile
hesaplanmaktadir. Resmi olarak, bir kimsenin viicut kitle endeksi 30 ve
tistiinde ise obez olarak tanimlanir iken 40’in iistii hastalik derecesinde
sisman (obez) olarak tanimlanmaktadir. Viicut kitle endeksi, 20-25 ara-
sinda normal (saglikli bir birey) olarak kabul edilmektedir. 25-30 ara-
sinda viicut kitle endeksine sahip bir birey ise fazla kilolu olarak tanim-
lanmaktadir (Leicester ve Windmeijer, 2004: 1-2). Ornegin; bir kimsenin
boyunun 1.78 cm ve kilosunun 78 oldugunu farz edelim. Viicut kitle en-
deksini hesaplamak i¢in: 1,782 = 3,3684 ve 78/3,3684= 24,61 sonucuna
ulasilmaktadir. Sonug olarak bu kisinin endeksi 20-25 arasinda oldugun-
dan saglikli sinifindadir ancak fazla kilolu sinirinin hemen altinda yer
almaktadur.
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Sekil 1: Viicut Kitle Endeksi Siniflandirilmasi

Diigiik Kilolu (Zayif) Normal Kilolu Obez Hastalik
Derecesinde Obez

0 20 25 30 40 50

Kaynak: Leicester ve Windermeijer (2004) ten elde edilmistir.

Sekil I’de viicut kitle endeksi siniflandirilmasina yer verilmektedir.
Sekil 1’e bakildiginda 0-50 puan arasinda boyun karesinin (cm) kiloya
(kg) bolinmesiyle elde edilen puanlara yer verilmektedir. Bu hesaplama-
ya gore bir bireyin zayif, normal, kilolu, obez ve hastalik derecesinde obez
oldugu ile ilgili ¢ikarim yapilabilmektedir.

Cesitli gidalarin ve igeceklerin obeziteyi dogurmas: bu kavramin
agiklanmasi gerekliligini beraberinde getirmistir. Obezite, en basit sek-
liyle viicutta depolanan yag miktariyla ilgili bir kavramdir ve bu mikta-
rin fazla olmasi seklinde tanimlanmaktadir (Babaoglu ve Hatun, 2002:8).

Genis tanimiyla ise obezite, viicuda besinler yoluyla alinan enerjinin,
harcanan enerjiden fazla olmasindan dolay1 olusan ve yaglh viicut kitlesi-
nin yagsiz viicut kitlesine oranla artmasi sonucu ortaya ¢ikan kronik bir
hastaliktir. Bu hastalik kardiovaskiiler ve endokrin sistemi olmak tizere,
viicudun tiim organ ve sistemini etkileyebilen ve sonucundan 6liime bile
yol agabilen bir sorundur (Altukaynak ve Ozbek, 2006: 138).

Obeziteye neden olan faktorler ise su sekilde siralanabilir (Altukaynak
ve Ozbek, 2006: 138-139):

o  Sismanligin Patolojik Nedeni Olarak Beslenme Regiilasyon Bo-
zuklugu

o  Psikojenik Sigmanlik

o  Sismanliga Neden Olan Nérojenik Bozukluklar
o  Sismanlikta Genetik Faktorler

2. Tiirkiye’de ve Diinyada Obezite

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’deki obezite ve fazla kilolu insan-
larin durumu aciklanmakta ve bazi iilkelerin obez ve fazla kilolu insan
oranlarina yer verilmektedir. Diinyada obez insan sayisinin hizla artmasi
konunun ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir.
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Obezite ile ilgili baz1 gergekler su sekilde siralanabilir (DSO, 2025):
e 2022 yilinda diinyada her sekiz kisiden biri obezdir.

e 1990 yilindan beri diinyada yetiskin obezitesi iki katina ¢ikmak-
ta iken ergen obezitesi dort kat artmastir.

e 2022 yilinda 18 yas tlizeri 2,5 milyar yetiskin fazla kilolu iken
bunlarin 890 milyonu obezdir. Bu durum, oransal olarak yetiskinlerin
%43’liniin fazla kilolu %16’sin1n obez oldugunu gostermektedir.

e 2022’de bes yas alt1 37 milyon ¢ocuk fazla kiloludur.

e 160 milyonu obez olmak tizere, 390 milyonun {izerinde ¢cocuk ve
5-19 yas aras1 insan 2022’de fazla kiloludur.

e Diinya Saglik Orgiitii 2022 Bolgesel Obezite Raporu’na (2022)
gore ise Tiirkiye Avrupa lilkeleri igerisinde, yetigkin obezitesinde iist ba-
samaklarda yer almaktadir.

Sekil 2: Tiirkiye 2019-2022 Obez Oranlart (%)
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Kaynak: TUIK, Tiirkiye Saglik Arastirmast

Sekil 2’de 2019 ve 2022 yilinda Tiirkiye’de 15 yas iistii obez oranla-
r1 gosterilmektedir. $ekil 2’ye gore obez oranlarinda bir diigiis olmasina
ragmen her bes kisiden biri obezdir. 2022 yilinda diinyada her sekiz kisi-
den birinin obez oldugu diisiiniildiigiinde Tiirkiyenin diinya ortalamasi-
nin tizerinde oldugu soylenebilir. Bu durum, Tiirkiye’de uygulanabilecek
obezite karsit1 politikalarin gerekliligini gostermektedir.
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Sekil 3: Tiirkiye’de Cinsiyete Gore Obezite (%)
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Kaynak: TUIK, Tiirkiye Saghk Arastirmast

Sekil 3’te Tirkiye’de 2019 ve 2022’ de kadin ve erkeklerden diisiik kilo-
lu, normal kilolu, obez 6ncesi ve obez oranlar1 gosterilmektedir. Sekil 3%
gore kadinlar daha fazla obezite hastaligina sahiptir. Nitekim 2019 y1ilin-
da %24,8 kadin obez iken erkeklerin %17,3’i obezdir. 2022’de ise kadinla-
rin %23,6’s1 obez iken erkeklerin %16,8’inin obez oldugu goriilmektedir.
Obez o6ncesi donemde yar alan bireyler incelendiginde iki yilda da er-
keklerin yaklasik %40’1nin obez dncesi donemde olmakta iken kadinlarin
yaklasik %30’u obez olmaya yakindir. Kadin ve erkek arasindaki farkin
obezite oncesi donemden kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Nor-
mal kilolu kadin ve erkek arasinda incelen yillarda dikkate deger bir fark
goriilmemektedir. Diigiik kilolular incelendiginde ise cinsiyete gore bir
fark vardir. Yillar itibariyla degisime bakildiginda ele alan yillarda obez
oraninda bir azalma oldugu, obez 6ncesi donemde bulunan insanlarin
oraninda bir artis oldugu gozlemlenmektedir.
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Sekil 4: 2022 Yilinda Avrupa’da Obezite Prevalansi (%)
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Kaynak: DSO

Sekil 4’te 2022 yilinda Avrupa’da 31 iilkede obezite oranlar yer al-
maktadir. Sekle gore obezite prevalansi en yiiksek iilke Romanya’dir. Ro-
manya’yl Macaristan, Hirvatistan, Tirkiye ve Yunanistan izlemektedir.
Sekil 4'te de gorildigii gibi Tiirkiye obezite agisindan Avrupa iilkeleri
arasinda {ist basamaklarda yer almaktadir. Obezite prevalans: en diisitk
olan {ilkeler ise Fransa, Isvigre ve Danimarka olarak siralanabilir. Ozet-
le, Avrupa’da farkli cografyalarda obezite sorunu olan iilkelerin oldugu
sOylenebilir.

Sekil 5: 2022 Yilinda Diinyada Obezite Prevalansi (%)
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Kaynak: DSO
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Sekil 5te diinyada segili 33 iilkede obezite prevalansi yer almaktadir.
Sekil 5% bakildiginda obezite oranlarinda bolgesel farkliliklar dikkat
cekmektedir. Obezitede tiiketilen gida maddelerinin dnemi distinildii-
giinde kitalar arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Obezite prevalan-
s1 en yiiksek olan tlkeler sirasiyla Katar, Misir, Amerika Birlesik Dev-
letleri (ABD), Suudi Arabistan ve Sili’dir. En diisiik obezite oranlarina
sahip tilkeler ise Etiyopya, Japonya, Banglades, Cad ve Kore Cumhuriyeti
seklindedir. Ulkeler degerlendirildiginde obezitenin yaygin oldugu iilke-
lerin Orta Dogu ve Amerika kitalarinda oldugu gozlemlenmektedir. Ni-
tekim Giiney Amerika iilkelerinde de obezitenin yaygin oldugu gozlem-
lenmektedir. Bu durumunu ortaya ¢ikmasini iki nedene dayandirmak
miimkiindiir. Ilk olarak iilkelerin toplumsal tiiketim rutinleridir. ABD
refah seviyesi yiiksek olmasina, besin degeri yiiksek gidalara erisme im-
kéani bulunmasina ragmen hazir yemek tiiketiminin bu oranlarin yiiksek
olduguna sebep oldugu sdylenebilir. Orta Dogu ve Giiney Amerika ise
agirlikl olarak gelismekte olan iilkelerden olustugundan yiiksek protein-
li gidaya erigsmede giigliik ¢ekildigi sdylenebilir. Obezite prevalansinin en
diisiik oldugu yerlere bakildiginda Afrika ve Asya cografi bolgesi dikkat
cekmektedir. Afrika’da diisiik oranlarin sebebinin bireylerin refah sevi-
yesinin disiikligi ve gidaya erisim giicliigii oldugu soylenebilir. Asya’da
ise beslenme aliskanliginin farklilagmasi insanlarin daha az bir kisminin
obez olmasini saglamistir.

3. Obeziteyle Miicadelede Seker Vergileri

Calismanin bu kisminda sekerli igeceklerin etkileri degerlendirilerek
obeziteyle miicadelede seker vergileri, literatiirde yapilan ¢aligsmalar 151-
ginda degerlendirilecektir. Literatiirdeki genel kabul sekerli ve tatlandi-
rilmis igecek olarak tanimlanan ve ilave seker iceren alkolsiiz icecekler,
kola, fanta gibi diger tatlandirilmis gazli icecekler ve meyveli iceceklerin
kullaniminin yayginlagmasi, artmasiyla obezite riski arasinda nedensel
bir iliski oldugudur. Bu baglamda yapilan arastirmalarda ilave sekerli
iceceklerle obezite riski arasinda korelasyon iliskisinin varligina yonelik
bulgular elde edilmistir (Pereira, 2006: 28). Bu bulgular 15181nda Diinya
Saglik Orgiitii (DSO), obezite riskini azaltmak ve obeziteyi énlemek icin
cocuklar ve yetiskinlerin giinliik seker tiiketimini, giinliik enerji alimla-
rinin %10’unun altina diisiirmelerini 6nermektedir. Bu miktar, yetiskin-
ler icin giinlitkk 12 ¢ay kagig1 seker anlamina gelmektedir. DSO saglikli
bir yasam icin ise bahsedilen oraninin %5’in altina diisiiriilmesini tavsiye
etmektedir (DSO, 2017: 1)

[lave sekerli icecekler, cocuk ve ergenlerde obezite, dis ¢iiriigii, hipe-
raktivite, diyabet gibi ¢esitli saglik sorunlarina yol acabilmektedir. Bu-
nunla beraber ilave sekerli icecekler uygun fiyatlar: ve bagimlilik yapici
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etkileri, pazarlama kampanyalariyla birlestiginde titketimi genis cograf-
yalara yayilmistir. Boylece ilave seker iceren iceceklerin; sekerlemeler,
atistirmalik paket icindeki asir1 sekerli gidalarin titketimini caydirmaya
yonelik diinya genelinde gittik¢ce daha fazla tilke tarafindan mali bir 6n-
lem olarak vergisel araglar 6n plana ¢ikmistir (Wang, 2018: 42).

Literatiirde obezite vergisi olarak da adlandirilan seker vergisi, seker
ve yitksek oranda yag iceren; kalorisi yiiksek olan gida maddelerinin tii-
ketiminin azaltilmasi i¢in vergilendirilmesi anlamina gelmektedir. Seker
vergisi obeziteyle miicadele siklikla kullanilan bir politik aragtir (Ayas
ve Sarug, 2017: 70). Seker vergilerinin gegmisi 1920’li yillara kadar uzan-
maktadir. Bu dénemde Norveg ve Danimarka gibi iilkeler, gelir elde etmek
i¢in bir maliye politikas: araci olarak seker vergilerine bagvurmusglardir
(Paquette, 2018). Seker igeren iiriinlerin birey saglina olumsuz etkisini
onlemek i¢in maliye politikas1 arac1 olarak dolayli vergilerden harcama
vergileri 6nerilmektedir. Birim harcama basina sabit bir miktarda tahsil
edilen harcama vergileri, ilave seker iceren iiriinlere miicadelede etkili bir
politik aragtir (Wright vd., 2017).
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Tablo 1: Yiyecek ve Seker Vergileri ile ilgili Caligmalar

Calisma Ulke Onerilen Vergi Sonu¢
Marshall vd. | Birlesik Krallik Yiiksek doymus yag Iskemik kalp rahatsizhig1
(2000) igeren triinlerin KDV ’sini olan kisilerde y1llik,
%17,5’e ¢ikarma 1800-2500 aras1 0lim
engellenmis
Kuchler vd. ABD Tuzlu yiyeceklere % 0.4- | Yillik 117-43500 kilojul
(2004) 30 oraninda arasi diisiis
Kuchler vd. ABD Tiim patates cipsi, tim Yillik 176-3470 kilojul
(2005) cipsler veya tiim tuzlu aras1 diislis
atistirmaliklara %1, %5,
%10 oraninda vergi orant
Smed vd. (2007) Danimarka Yagli etlere, tereyagina, | Doymus yag tiikketiminde
peynire %5; doymus yaga | %1 ve %9 arasi, sekerde
kg bast 7.9 kr ve seker kg %0-22 arasi, azalis
bast 10.3 vergi
Jensen ve Smed Danimarka Yagli tirtinlere kg bas1 6 | Yag tiiketiminde % 7.2,
(2007) kr, doymus yaga kg bast | doymus yag tiikketiminde
14 kr ve sekere kg bas1 5.6 % 7.2 ve seker
kr vergi tiiketiminde %1.4 azalig
Chouinard vd. ABD Yagli iirtinlere %10 veya | Yagl iiriin tiiketiminde
(2007) %50 vergi sirastyla %1 veya %3
azalis
Mytton vd. Birlesik Krallik | Yiiksek doymus yag igeren | Hastaliklardan dolay1
(2007) ve sagliksiz yiyeceklerden 6lim oran1 azalmis
%17.5 KDV alma
Schroeter vd. ABD %10 Erkeklerde ortalama
(2008) 0.086 kg, kadinlarda
ortalama 0.091 kg kayb1
Nnoaham vd. | Birlesik Krallik Yiiksek doymus Hastaliklardan dolay1

(2009) yag iceren, sagliksiz 6liim oran1 azalmis
yiyeceklerden ve katki
maddesi i¢eren sagliksiz
yiyeceklerden %17.5 KDV
alma
Finkelstein vd. ABD %20 veya %40 Giinliik 29 ve 52 kilojul
(2010) azalma
Sacks vd. (2011) Avustralya Sagliksiz tirtinlerden %10 | 560,000 islev kaybina
vergi alma uyarlanmig yasam yili
kurtarilmig
Tiffin ve Arnoult | Birlesik Krallik | Her doymus yag i¢eren Koroner kalp
(2011) irtinlerin %1’inden %1 rahatsizliginda %2-3,
vergi alma kalp krizinde %2, akciger
kanserinde %3, mide
kanserinde %5 azalma
Lin vd. (2011) ABD %20 Giinliik yetiskinlerde
142-196, ¢ocuklarda 167-
213 kilojul azalma
Andreyeva vd. ABD Ons basina 1 sent Giinliik 188-209 kilojul

(2011)

azalma
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Ng. vd. (2012) | Birlesik Krallik %10 veya %20 Tiiketimin haftada 53 ve
104 ml arasinda diismesi
Dharmasena ve ABD %20 Giinliik 63 kilojul azalma
Capps (2012)
Fernandez ve Meksika ve Sekerli ve
Raine (2019) Berkeley/ tatlandiricilt Griinlerin
Kaliforniya vergilendirilmesi
tiiketim davranislarinin
degismesini
saglamaktadir.
Ifeanyichi vd., Nijerya Litre bast 10 Naira Bu politika ile 35.914.111
2024 $ gelir yaratma
potansiyeli vardir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo I’de yiyecekler, seker, yag iceren iiriinler tizerinden alinan ver-
gilere yonelik yapilan ¢aligmalar ve bu ¢aligmalarin sonuglar:1 yer al-
maktadir. Calismalar, gesitli yillar itibariyle Amerika Birlesik Devletleri,
Birlesik Krallik, Danimarka, Avusturalya, Meksika ve Nijerya’dakileri
kapsamaktadir. Caligmalarin 2000’1i yillardan itibaren artis gosterdigi
soylenebilir. Literatiirde tirlinlerin doymus yag icerigi, tuzlu olup olma-
yis1, sagliksiz olarak tanimlanmasi gibi 6l¢iitlere gore harcama vergisi
alan arastirmalar yer almaktadir. Ayrica, seker vergisi uygulamalar: ve
bu uygulamalarinin sonuglarinin yer aldigi ¢aligmalar gosterilmektedir.
Bu sonuglara gore, uygulanan seker vergileri kilo kaybina sebep olmakta
ve titketimi azaltmaktadir. Caligmalarin sonuglar: titketimi ve gesitli has-
taliklar1 etkilemeleri olarak iki sekilde yorumlanmaktadir. Tiiketilmesi
istenmeyen ya da az tiiketilmesi istenen triinlere vergi uygulamak veya
vergi oranlarini artirmak tiiketimde azalmaya yol agmaktadir. Bu duru-
ma ek olarak sagliksiz iiriinlerin vergi oranlarinda yapilan degisiklikler
de kalp, akciger gibi gesitli rahatsizliklarin azalmasini saglamaktadir.
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Tablo 2: Bazi1 Ulkelerde Uygulanan Seker Vergileri

Ulke Yillar Vergilendirilen Uriin Vergi Orani
ABD Cesitli Yillar | Seker ile tatlandirilan tirtinler 1-8%
(23 Eyalette)
Norveg 1981 Seker, ¢ikolata ve sekerli -
icecekler
Samoa 1984 Alkolstiz igecekler Litre bas1 0,14€
Maine Eyaleti/ 1991 Akolsiiz icecekler Satis vergisinin %5,5’1
ABD kadar
Avusturalya 2000 Alkolsiiz icecekler, 10%
sekerleme, biskiivi ve pastane
iriinleri
Fransiz 2002 Seker eklenmis igecekler, | Litre bas1 0,55 € (ithal
Polinezyasi sekerleme ve dondurma drtinler igin)
Ohio Eyaleti 2003 Alkolsiiz igecekler Satig vergisinin %35°1
kadar
Fiji 2006 Alkolsiiz icecekler 5% ithal {iriinlerden
Nauru 2007 Seker, sekerleme, gazli ithal iiriinlerden %30
icecekler, ferahlatict aromal
stitler
Finlandiya 2011 Alkolsiiz igecekler ve Alkolsiiz igeceklerden
sekerleme 0,075€/litre;
sekerlemeden 0,75€/
kg
Macaristan 2011 Yiiksek seker iceren tirilinler, Uriin bas1 0,04€
yag, tuzlu ve sekerli igecekler
Danimarka 2011 %2.3’ten fazla doymus yag Doymus yag 2,15/
igeren driinler, et, siit tiriinleri, kg€
hayvansal yaglar ve yaglar
Fransa 2012 Tatlandiric1 veya ilave seker 0,72€/L
igeren icecekler
Meksika 2014 Alkolsiiz igecekler 1 peso/L
Kaliforniya 2015 Sivi igecekler Ons basina 0,01%
Barbados 2015 Seker iceren tirlinler %10 tiikketim vergisi
Belgika 2016 Seker igeren tiriinler 0,07 €
Ispanya 2017 Seker igeren lirlinler 0,12 €
Portekiz 2017 Seker igeren tirtinler 0,16 €
Birlesik Krallik 2018 Sirasiyla sekerli igecek ve 0,18 veya 0,24 €
yiyeceklerden
irlanda 2018 Seker igeren triinler 0,30 €
Estonya 2018 Sirastyla sekerli igecek ve 0,10 veya 0,30 €
yiyeceklerden
Polonya 2021 Seker igeren tirlinler 0,11 €

Kaynak: Mytton vd. (2012), Faraudello and Costelli (2022) eklemeler yapilarak

tasarlanmugtir.
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Tablo 2’de bazi iilkelerde uygulanan seker vergilerinin, hangi tirtinle-
re, oransal veya parasal olarak ne kadar talep edilerek uygulandig: gos-
terilmektedir. Tablo 2’den tilkelerin farkl: iriinlerden seker vergisi aldig1
anlagilmaktadir. Baz: iilkelerde icecek tizerinde seker vergisi uygulan-
makta iken bazilarinda gida maddelerine yonelik de bir vergilendirme
politikas: yuritildagi goriilmektedir. Tabloya gore Fransa, tatlandirici
ve ilave seker iceren igeceklere seker vergisi uygularken Danimarka siit
triinlerinden de seker vergisi almaktadir. Seker vergisi, uygulanis agisin-
dan da tilkelere gore farklilik gostermektedir. Macaristan’da iiriin basi
vergi alinmakta iken Finlandiya’da litre veya kilogram tizerinden vergi
alinmaktadir. Ayrica seker vergisi bazi iilkelerde sadece ithal tirtinlere uy-
gulanir iken bazilarinda ithal ihracat ayrimi giiddiillmeden uygulanmak-
tadir. Toplumlarin arasinda uygulama farkliliklarina ragmen tiiketim
tiriinlerinden vergi alinmasi fikrinin yaygin bir uygulama oldugu soy-
lenebilir.

Sonug ve Degerlendirme

Giiniimiiz toplumlarinda politik karar alicilar tarafindan uygulanan
maliye politikalariyla birey davranislarina miidahale edilebilmektedir.
Politik miidahalelerde kullanilan vergiler, birey aliskanliklarini degis-
tirmede kullanilmaktadir. Saglikli bir nesil yaratma amacinda olan top-
lumlar, vatandaslarinin bagimliliklarina kars: politika uygulamaktaduir.
Alkol, sigara gibi bagimliliklarinin yani sira sekerli tirtinlerin siklikla tii-
ketilmesi de bir saglik sorunudur. Bu baglamda ¢alismada seker vergileri
ele alinmistir.

Modern toplumlarda obezite veya fazla kiloluluk giin gectikte daha
ciddi bir sorun haline gelmektedir. Nitekim obezite, zayif insanlardan
daha fazla insan oliimiine sebebiyet vermektedir. Gegtigimiz yillarda
tilkeler obeziteyle miicadelede gesitli onlemler almistir. Bu 6nlemlerden
biri olan vergiler farkl: iilkelerde, farkl sekillerde uygulanabilmektedir.
Yiriirliige giren bazi vergiler ile sagliksiz tirtinlerin titketimi caydirila-
bilmekte hatta belirli basli hastaliklar sebebiyle hayatini kaybeden insan
say1st azaltilabilmektedir.

Diinyada obezite ve obeziteye yonelik yapilan ¢alismalarin 2000’1
yillardan itibaren olgunlastig1 goriilmektedir. Seker ve tatlandirici ige-
ren iriinlerinden vergi alinmasi diisiincesi de farkli oran ve miktarlarda
tilkelerde 1980’li yillardan beri uygulanmaktadir. Ulkelerin bireylerin
aligkanligini degistirmek ve gelir elde etmek i¢in vergisel politikalar uy-
guladig1 gorilmistiir.

Tiirkiye 2022 yilinda Avrupa’da obezite prevalansi agisindan en yiik-
sek orani sahip ilk bes tilkeden biridir. Diinyadaki tilkeler agisindan da
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Tiirkiye’de fazla kilolugun bir sorun oldugu soylenebilir. Bu agidan, Tiir-
kiye’de seker vergisi adiyla uygulanacak bir titketim vergisinin kamuya
kaynak yaratmasinin yani sira bireylerin yiiksek seker oranina sahip
trinleri tiiketimini azaltacag: diigiintilebilir. Hem daha saglikli bir nesle
sahip olunmasi hem de hazineye ek gelir saglanabilmesi a¢isindan yiye-
cekler iizerinden alinan vergileri ve daha c¢ok iceceklerden alinan seker
vergilerini uygulamay1 gézden gecirmelidir.

Vergilerin disinda dogru beslenmenin nasil olmasi gerektigi ve seker
bagimliliginin zararlarini iceren seminer, panel, konferans gibi bireyleri
bilinglendirecek politikalarin gelistirilmesine ¢aba gosterilmelidir. Sag-
likli ve mutlu nesil yaratmanin bir iilkenin bagarmasi gereken temel poli-
tik amaglardan oldugu unutulmamalidir.



36 § Aring BOZ

Kaynakg¢a

Akdogan, A. (2014). Kamu maliyesi, Ankara: Gazi Kitabevi.

Altunkaynak, B. Z., ve Ozbek, E. (2006). Obezite: Nedenleri ve tedavi secenekleri.
Van Tip Dergisi, 13(4), 138-142.
Andreyeva, T., Chaloupka, F. J. ve Brownell, K. D. (2011). Estimating the potential

of taxes on sugar-sweetened beverages to reduce consumption and generate
revenue. Preventive Medicine, 52(6), 413-416.

Ayas, L., ve Sarug, N. T. (2017). Obezite vergisi tilke uygulamalar1. Afyon Kocatepe
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 19(2), 69-82.

Babaoglu, K., ve Hatun, $. (2002). Cocukluk ¢aginda obezite. Sted, 11(1), 8-10.

Brownell, K. D., Farley, T., Willett, W. C., Popkin, B. M., ve Chaloupka, F. J.
(2009). The public health and economic benefits of taxing sugar-sweetened
bevarages. The New England Journal of Medicine, Helath Policy Report,
1599- 1605.

Chouinard, H. H., Davis, D. E., LaFrance, J. T., ve Perloff, J. M. (2007). Fat taxes:
Big money for small change. Forum for Health Economics ¢ Policy, 10(2),
1-33.

Dharmasena, S., ve Capps, O. (2012). Intended and unintended consequences of

a proposed national tax on sugar-sweetened beverages to combat the U.S.
obesity problem. Health Economics, 21(6), 669-694.

Diinya Saglik Orgiitii [DSO] (2017). Taxes on sugary drinks: Why do it?, World
Health Organization. Erisim Tarihi: 17.11.2024, https://apps.who. int/iris/
handle/10665/260253.

Diinya Saghk Orgiiti [DSO] (2022). 2022 bélgesel obezite raporu.
Erisim  Tarihi: 18.11.2024, https://iris:.who.int/bitstream/hand
le/10665/353747/9789289057738-eng.pdf.

Diinya Saglik Orgiitii [DSO] (2025). Erigim Tarihi: 15.02.2025, https://www.who.
int/news-room/fact-sheets/detail/obesity-and-overweight

Faraudello, A., ve Costelli, F. (2022). The sugar tax implementation. Journal of
Modern Accounting and Auditing, 18(4), 165-180.

Fernandez, M. A, ve Raine, K. D. (2019). Insights on the influence of sugar taxes
on obesity prevention efforts. Current nutrition reports, 8, 333-339.

Finkelstein, E. A, Brown, D. S., Wrage, L. A., Allaire, B. T., ve Hoerger, T. J. (2010).
Individual and aggregate years-of-life-lost associated with overweight and
obesity. Obesity, 18(2), 333-339.

Hiimbelin, O., ve Farys, R. (2018). Income redistribution through taxation: How
deductions undermine the effect of taxes. Journal of Income Distribution,
25(1), 1-35.

Ifeanyichi, M., Dim, C., Bognini, M., Kebede, M., Singh, D., Onwujekwe, O., ... ve
Friebel, R. (2024). Can sugar taxes be used for financing surgical systems
in Nigeria? A mixed-methods political economy analysis. Health Policy
and Planning, 39(5), 509-518.



Maliye Alaninda Uluslararas: Caligmalar - Mart 2025 J 37

Izci, E. (2014). Gelir ve kurumlar vergisinin birlestirilmesi sorunu (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Atilim Universitesi, Ankara.

Jensen, J. D., ve Smed, S. (2007). Cost-effective design of economic instruments in
nutrition policy. International Journal of Behavioral Nutrition and Physical
Activity, 4(1), 1-12.

Kuchler, F., Tegene, A., ve Harris, J. M. (2004). Taxing snack foods: What to expect
for diet and tax revenues, Economic Research Serivce, US Department of
Agriculture, Agriculture Information Bulletin, 747-08, 1-12.

Kuchler, F,, Tegene, A., ve Harris, J. M. (2005). Taxing snack foods: Manipulating
diet auality or financing information programs?” Review of Agricultural
Economics, 27(1), 4-20.

Leicester, A., ve Windmeijer, F. (2004). The fat tax: Economic incentives to reduce
obesity. Institute for Fiscal Studies, 49, 1-19.

Lin, B.-H., ve Smith, T. A,, Lee, J.-Y.,, ve Hall, K. D. (2011). Measuring weight
outcomes for obesity intervention strategies: The case of a sugar-sweetened
beverage tax. Economics ¢ Human Biology, 9(4), 329-41.

Marshall, T., Kennedy, E., ve Offutt, S. (2000). Exploring a fiscal food policy: The
case of diet and ischaemic heart disease commentary. The BMJ, 320(7230),
301-305.

Mytton, O., Clarke, D., ve Rayner, M. (2012). Taxing unhealthy food and drinks
to improve health. The BM]J, 344, 1-7.

Mytton, O., Gray, A., Rayner, M., ve Rutter, H. (2007). Could targeted food taxes
improve health? Journal of Epidemiology and Community Health, 61(8),
689-694.

Ng, S. W., Mhurchu, C. N,, Jebb, S. A., ve Popkin, B. M. (2012). Patterns and
trends of beverage consumption among children and adults in Great
Britain, 1986-2009. The British Journal of Nutrition, 108(3), 536-551.

Nnoaham, K. E., Sacks, G., Rayner, M., Mytton, O., ve Gray, A. (2009). Modelling
income group differences in the health and economic impacts of targeted
food taxes and subsidies. International Journal of Epidemiology, 38(5),
1324-1333.

Paquette, S. C. M. C. (2018). Analyse d’une politique publique: la taxation des
boissons sucrées. Québec: Gouvernement du Québec; 2018. Erigim Tarihi:
12.01.2025, https://www.inspq.qc.ca/publications/2395.

Pereira, M. A. (2006). The possible role of sugar-sweetened beverages in obesity
etiology: A review of the evidence, International Journal of Obesity, 30,
28-36.

Sacks, G., Veerman, J. L., Moodie, M., ve Swinburn, B. (2011). ‘Traffic-light’
utrition labelling and ‘junk-food’ tax: a modelled comparison of cost-

effectiveness for obesity prevention.” International Journal of Obesity,
35(7), 1001-1009.

Schroeter, C., Lusk, J., ve Wallace, W. (2008). Determining the impact of food
price and income changes on body weight. Journal of Health Economics,
27(1), 45-68.



38 § Aring BOZ

Smed, S., ve Jensen, J. D., ve Denver, S. (2007). Socio-economic characteristics
and the effect of taxation as a health policy instrument. Food Policy, 32,
624-639.

Senyiiz, D., Yiice, M., ve Gergek, A. (2013). Vergi hukuku (genel hiikiimler), Bursa:
Ekin Basim Yayin Dagitim.

Tiffin, R., ve Arnoult, M. (2011). The public health impacts of a fat tax. European
Journal of Clinical Nutrition, 65(4), 427-433.

Torgler, B. (2007). Tax compliance and tax morale, Massachusetts: Edward Elgar.

Tiirkiye Istatisyik Kurumu [TUIK] (2022). Tiirkiye saglik arastirmasi. Erisim
Tarihi:  06.02.2025.  https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Turkiye-
Saglik-Arastirmasi-2022-49747

Vartanian, L. R., Schwartz, M. B., ve Brownell, K. D. (2007). Effects of soft drink
consumption on nutrition and health: A systematic review and meta-
analysis. American Journal of Public Health, 97(4), 667-675.

Wang, Y. C. (2018). Taxes on sugar-sweetened beverages reach a turning point.
Clinical Chemistry, 64(1), 42-43.

Wright, A., Smith, K.E., ve Hellowell, M. (2017). Policy lessons from health taxes:
a systematic review of empirical studies. BMC Public Health, 17(1), 1-14.



N
-\/—

MALI BARIS ANLASMASI OLARAK MAGNA
CARTA

Ismail GUNES’

1 Gukurova Universitesi,IIBF Maliye Bolimi Tiirkiye E-Posta: ismailgunes@cu.edu.tr ,
Orcid: 0000-0001-9048-9433



40 § Ismail GUNES

GIRIS

15 Haziran 1215’te, Londra’nin yaklasik otuz kilometre dogusundaki
Thames Nehri yakinlarindaki Runnymede’nin ¢ayirinda, baronlar, kili-
se ve Ingiltere’nin halki Magna Carta’y1 kabul ederek insanlik tarihinin
en 6nemli olaylarindan birine taniklik ettiler Boylece, tarihsel bir belge
olarak Magna Carta, bir baris anlagmasi veya kral ile isyancilar arasin-
da bir ateskes anlagmasi olarak imzalandi. Kral John'un kendi yetkilerini
sinirlamay1 kabul etti. Boylece asi baronlarini yatistirabilecegini diisiin-
mekteydi. Anlasmanin taraflarinin hi¢birinin Magna Carta belgesine,
bizlerin bugiin yiikledigi anlamlar1 yiiklemek gibi bir amaglar1 yoktu.
Runnymede’deki aktérlere, hukukun istiinliigi teriminin modern an-
laminin temellerini atmig olma misyonunu o giiniin kosullarinda atfet-
mek miimkiin degildir (Clarck,2015:730). Belgenin 63. Maddesinde Kral
John ile yaptiklar: anlasmanin sonsuza kadar siirecegini sart kosuyorlar-
d1 (White, 1917). Magna Carta dokunulmadan kalmadi ve Ingiltere’nin
diger tiim yasalar1 gibi 1863’te Ingiliz Parlamentosu tarafindan yiiriirliik-
ten kaldirildi (Statute Law Revision Act 1863). Buna karsin diinya tarihini
en derinden etkileyen belge oldu ve giiniimiizde de bu 6zelligini aradan
gecem 810 yila ragmen siirdiirmektedir.

Magna Cartaya atfedilen maddelerin o tarihten bu yana aksamadan ve
engellerle karsilasmadan hemen uygulamaya girdigini diistinmek dogru
olmayacaktir. Magna Carta tarihsel siiregte kazanilan haklarin veya yo-
netenler ile yonetilenler arasinda denge denetleme saglanmasinin yiizyil-
lar siiren bir iktidar miicadelesinin sembolik baslangi¢ tarihidir. 1215°de
olan biten bir hukuk miicadelesi sonucunda kazanilan zafer degildir.
Magna Carta’nin varlik nedeni hukuk sistemini egemen kilmayi hedefle-
memistir. Bu yanilgi hemen her toplumda bulunmaktadr.

Magna Carta’nin ne anlama geldigini sordugunuzda konuya dair fikri
olanlardan, ilk anayasa, bir tiir insan haklar1 belgesi, kralin yetkilerinin
kisitlanmasi gibi yanitlar alirsiniz. Bu durum, 39 ve 40. Maddenin sohre-
tinden ve sonraki dénemlerde belgenin yorumlanma ve kullanilma bigi-
minden kaynaklanmaktadir. Bir kafalarimizda yiizyillardir islenmis bir
Magna Carta imaji bulunmaktadir. Bu ¢aligma Magna Carta anlagma-
sini tarihsel siirecte incelerken ortaya ¢ikaran fakorleri farkli sekillerde
ele almak, degerlendirmek, elestirileri aktarmak ve bir sonuca baglamay1
amaclamaktadir.

Magna Carta hukuksal metinler ve sonuglar barindirmanin yanin-
da, siyasal sonuglar1 da olmustur. Magna Cartanin 39. Maddesi “6zgiir
hi¢ kimse benzerleri tarafindan iilke kanunlarina gore yasal bir sekilde
muhakeme edilip hitkiim giymeden tutuklanmayacak, hapsedilmeyecek,
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mal ve milkiinden yoksun birakilmayacaktir.” 40.Madde ise “Kimseye
hakk: ya da adaleti satmayacagiz, menetmeyecegiz ya da geciktirmeye-
cegiz” demektedir. Bu haliyle bakildiginda Magna Carta’nin hukuksal
fonksiyonu 6n plana ¢ikmaktadir. Magna Cartanin 39.ve 40 Maddeleri-
nin en ¢ok ilgi goren maddeler olmasi ve belgenin tarihsel siire¢ icerisin-
de yorumlanmasindan kaynaklanmistir. Bu maddeler nedeniyle Magna
Carta’nin, Anglo-Amerikan hukukunda bireysel haklarin temelini olus-
turdugu kabul edilmektedir. Magna Carta’y1 “tiim zamanlarin en biiyiik
anayasal belgesi haline getirmistir. Bugiin genel kabul goren bireylerin
ozgirligiiniin temeli halini almigtir. Magna Carta, 6zgiir bir kisinin hak
ve ozgirliikklerinin baslangici, tarafsiz ve hizli adalet, 6zel ve resmi kisi-
lerle ilgili olarak hukukun wstiinliigiiniin garantiye alinmasinin gelisimi
icin baslangi¢ noktasi olarak goriilmektedir.

Caligmamizin 6ncelikli tezi Magna Cartanin bu sonuglarini ve et-
kilerini reddetmeden Magna Carta’nin 6ziinde bir mali baris anlagmasi
olmasini 6n plana ¢ikarmaktir. Magna Carta, Kral John ve baronlar ara-
sinda yapilan bir tiir barig anlagmasiydi ve bu anlagma bir¢ok yonden bir
mali barig anlagmasidir (Hughes, 2015). Magna Cartanin 63 maddesinin
50’den fazla maddesi gesitli mali konular ve sorunlara dair dogrudan ve
dolayli diizenlemeler icermektedir. Kraliyet ‘in keyfi olarak para top-
lamasi veya iretilen mallara veya mali haklara el koymas1 ve genellikle
bunu yapmak i¢in ¢ogunlukla askeri gii¢ kullanmasi 6zellikle baronlar
tarafinda derin ve yaygin hosnutsuzluk yaratmigtir. Anlasmanin madde-
lerinin bityiik gogunlugunun ekonomik ve mali i¢erikte olmasi kraliyetin
keyfti olarak para toplama veya mal veya mali haklara el koyma konusun-
da silah zorunu kullanarak keyfi davranmasinin bir sonucudur.

2.MAGNA CARTA’YI ORTAYA CIKARAN KOSULLAR

Orta Cag'in ideal olarak kabul ettigi yonetim modeli monarsidir. Mo-
narsik giic ile kilise arasindaki is birligi ile yonetmislerdir. Yasama go-
revi ve yarg1 yetkisi olduk¢a karmagik bir durumdur. “Princeps legibus
solutus est” ilk olarak bir Roma hukukgusu olan Ulpian tarafindan ortaya
atilmistir ve Ortagag hukukunun temel dayanagidir. Krallar, “Princeps
Civium” sifatiyla vatandaslarin en baginda gelen kisidir. Ayricaliklarla
donatilmis kral ya da devleti yoneten kisi Roma hukunda halkinin mes-
ru temsilcisidir. Her ne kadar bu temsil yetkisini halktan alsa bile halk
kendine ait hak ve ozgiirliikklerden vazgegerek biat etmistir. Bu gelenek
Roma’dan sonrada yiizyillarca Avrupa’da siiregelen bir gelenek olmus-
tur. Princeps’e ait halkin @istiin gilicliniin temsil edilmesi anlamina gelen
“majestas” sifat1 daha sonraki déonemlerde Romanin sinirlarini agarak
tim krallarin majesteleri olarak anilmasina neden olacaktir (Okandan,
1951:431). Kralin hukuk yaratma sahasindaki rolii gittik¢e artarak gelis-
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mis ve nihayet mutlak imparatorluk devrinde imparator, tek hukuk kay-
nag1 haline gelmistir (Umur,1982:245). Kralin kanunlardan iistiin oldugu
daha sonra I. Justinyen tarafindan kanunlastirilmigtir. Latince olarak
“Princeps legibus solutus est”, Ingilizce “The emperor is not bound by
statutes.” ifadesi Tiirkgeye “kral , yasalarla bagli degildir” bigiminde ¢ev-
rilebilir.

Antik Yunan’dan “nomos empsykhos” bigiminde miras alinan ve Ro-
ma’da “lex animata” olarak adlandirilan “canli yasa” ya da “yasayan yasa”
ifadesi sadece krallar i¢in degil ayn1 zamanda papalar i¢in de kullanil-
maya baglanmistir (Eryigit, 2020:72). Bu kavram 6ziinde krallar1 kilise
karsisinda kralin iktidarini giiclendirmek i¢in bagvurulan bir kaynaktur.
Kantorowicz’in aktarimiyla “Tanri tarafindan yasalarini yerytiiziinde te-
sis etsin diye insanlarin arasina “Yasayan Hukuk” sifatiyla gonderilmis
olan imparator 6nceki buyrukla hitkme bagladigimiz her seyden muaf-
tir...Imparatorlar yasa ¢ikarma iznini Tanrr’dan aldilar. Tanr, yasalari
imparatora tabi kild1 ve onu insanlara yasayan hukuk olarak gonderdi.
(Kantorowicz ,2018: 177-179, 181). Ortagagda kralin giiciiniin kaynakla-
rina boylece kisaca goz gezdirdigimizde felsefi, dinsel, sosyal, geleneksel
gibi pek ¢ok agidan sarsilmaz ve tartisilmasi zor bir noktaya tasindigini
ve eylemlerinden 6tiirii sorumsuz oldugunu goriiriiz.

Fransa ve Ingiltere’de krallar kendilerine bagli merkezi idare kurum-
lar1 kurmuslardir. Giintimiizdeki anlamu ile yerel yonetimler yiizyillar
boyunca soylularin (derebeylerinin) ellerine birakilmistir. Feodal yasalar
geregince bu beyler topraklarin “kullanim hakkrna sahiptirler. Bu adeta
bir 6zel miilkiyet kabul edilmektedir. Topragin sahibi kral olsa ’da Ingil-
tere’de feodal beyler bu topraklarin ekilmesi ve iiretimin gerceklesmesi ve
krala paylarin verilmesini saglayan kilit konumdaydilar. Feodal beylerin
sorumlulugunda islenen bu topraklarin islenmesi gérevini de yapan gru-
ba “Vassal” adi verilen kisiler yapmaktayda.

Tarih boyunca da krallar kendi giiglerine dayanarak feodal beylerin
bu haklarini gasp etme girisiminde bulunmamiglardir. Krallar, kendi
kontroliindeki merkezi kurumlarin, feodal beylerin yerel gii¢lerinin kars1
karsiya gelmesinin ya da miidahale etmesinin ters tepeceginin her zaman
bilincinde olmugtur. Kralligin girmis oldugu savaslarin monarsiye tek
maliyeti parasal maliyet degildir. Kraliyet her savasa girdiginde merkezi
yonetime destek veren yerel yonetimlere yeni hak ve imtiyazlar tanimak
zorunda kalmistir. Iki taraf arasinda bir denge s6z konusudur.

Derebeylerinin hizmetindeki kraliyet tebaas1 askerlik ve merkezi hii-
kiimet organlarindaki diger gorevleri yerine getirirken, yerel yonetim
gelirinin belirli sabit bolimiinii Kral’a bagislamak zorundadirlar. Kra-
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liyetin taleplerinin artmasi feodal derebeylerini kaygilandirmaktadir.
Taraflarin anlagsmazliklarini ¢ozebilecek, yargilama ve karar verme go-
revini yapacak herhangi bir makamin bulunmamas: sonunda bu gorev
¢ogunlukla kraliyet konseyi tarafindan yerine getirilmistir. Kraliyet kon-
seyinde anlagmazliklarin uzlagma saglanincaya kadar tartisilarak bag-
layic1 hiitkiimle karara baglanmasi bu konseye orta ¢agda ayr1 bir 6nem
kazandirmistir (Alatli, 2016, 366).

Bu siyasal sistemin ¢okmesi sonucunda Magna Carta yasanmuigtir.
1210 yilindan itibaren yaklasik bes yil siirecek olan kral John ve baronlar
arasindaki soguk savas beklenenden ¢ok daha biiyiik etkiler yaratacak
bir anlasma ile sonuglanacaktir. John siyasi kurnazlik yapmaktan hosla-
nan ama bir o kadarda askeri alanda basarisiz bir kraldir. Halk arasinda
da olumlu bir algis1 yoktur ve sevilmemektedir. Artan kamu harcama-
larinin finansmani i¢in yiiksek vergiler koymustur.Vergi toplamada go-
revli memurlar adeta halkin korkulu riiyas: olmustur. Yontemleri gide-
rek acimasizlagmaktadir. Mahkemeler kral lehine adil olmayan ve ¢ogu
kez keyfi, ikna edici olmayan gerekgelerle kararlar vermektedir. Tim
bu olumsuz gelismeler yaninda Kral John'un Papa III. Innocent ile olan
iliskileri de gergindir (Alatli, 2016, 366). Ancak Papa III. Innocent gok
sert bir yaptirimla Ingiltere’yi ayinlere katilmaktan menedince bu yasak
Ingiltere’de biiyiik bir etki yaratmistir. I¢ tepkilerden ¢ekinen Kral John
yasagi kaldirmak igin Papa’nin ayagina gitmek zorunda kalmistir (Pruitt
2015:120).

Siyasi alanda Papa ile ¢ekismesinden gii¢ kaybeden Kral John aske-
ri alanda da Fransa kargisinda 1214’de yenilgiye ugrayinca hi¢bir askeri
zafer kazanamadan, fethedilmis topraklar elde edemeden ve likit varlik-
lar1 olmadan geri donmiistiir. John artik giivenilmez ve beceriksiz bir
kral olarak anilmaya baglanmistir. John bu siirecte kendisiyle beraber
hareket etmeyenleri hemen agir bir sekilde cezalandirmaya baglamistir.
Baronlar, sahip olduklar: askeri giice dayanarak tazminat talep ederler
ve monarsinin yasalar: hice sayan despotik bir diizen olmadigini kabul
etmesi konusunda John’a baski kurarlar. Bir zamanlar Kral ve Baronlar
arasinda “sayg1” ve “sadakat” tizerine kurulu iliskiler giderek daha fazla
finansal hale gelmistir. 1215 hareketi bir anlamda Kralin bor¢lularinin,
krala bir isyaniydi. Ocak 1215’in baglarinda, John Londra’daki isyanci
liderlerle bir araya gelmistir ancak karar alinamamigtir. Sonraki aylarda
John, kiliseye ve soylulara tavizler vererek ustaca bir oyun oynadi ve Mart
ayinda, devam edecegine sz vererek iyi niyetini pekistirdi. Paskalya son-
ras1 konseyi sirasinda isyanci goriis sertlesmisti. Johna giivenmedikleri
icin silahl1 geldiler ve pazarlik edilemez taleplerini sundular. John ortada
goriinmedi, bu ytizden taleplerini ona gonderdiler. Paraya ihtiya¢ duyan
Kral John ve yetkilileri, yerlesik geleneklerin her tiirlii ihlaline gittiler.
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Feodal beylerden daha fazla parasal katkida bulunmalarini istedi. Feo-
dal beylerin sabit oranda krala verdikleri 6dentileri artirdi. Dullar zorla
evlendirilmesi ve bu politikaya katilmayan sovalyelerin keyfi olarak tu-
tuklanmasi gergeklesti. Kraliyet ormanlar1 ve yeni arazi parselleri yeni-
den diizenlendi ve feodal beylerin ellerindeki bazi topraklara kral John el
koydu. Topraklarini kaybeden ve yeni mali yiiklerle kars1 karsiya kalan
baronlar ¢ikis yolu ariyorlardi. Kral John'un keyfi uygulamalar1 devam
etmistir. Tek kelimeyle, Ingiliz baronlarinin 1215’in ilk yarisinda bu suis-
timallere isyan etmisgtir.

O zamanlar Ingiltere’deki baronlar, dogrudan kraldan kiraladiklar
topraklarin sahibi olan en 6nemli feodal beylerdi. Kiraladiklari bu top-
raklarin igletilmesini baronlar adina vasallar yapiyordu. Baronlar, va-
sallari ile birleserek John'un yonetiminden memnun olmayan niifusun
diger kesimlerinin de destegini aldilar. $6valyeler, kasaba halky, tiiccarlar
ve diger insanlar birlik icerisinde krala kars: bir isyan ¢ikardilar ve onu
bu hak ve ozgiirliikleri onaylamaya zorladilar. XIII yiizyilin baglarinda
Ingiltere’de zaten vardi. Yani, Magna Carta aslen devrimci bir belge degil,
daha ¢ok 6zgiir Ingilizlerin eski hak ve 6zgiirliiklerinin bir teyidiydi.

John’dan daha 6nceki krallar hak ve 6zgiirlitkkler konusunda bazi ku-
rallar ilan etmistir. Ancak belirtmek gerekir ki tiim bu belgeler hiikiim-
darin iyi niyetine dayaniyordu veya yonetebilmek adina baski gruplari ile
arasindaki iligkileri diizenlemek amaci tasimaktaydi. Genellestirilebile-
cek sistematik bir uygulama degildir. 12. yiizyilin basinda I. Henry tahta
¢ikinca ilk olarak kiliseye ve baronlara teminat vermistir. Bununla kal-
mayarak, kral Edward’in 1070 tarihli yasal diizenlemesini tiim maddeleri
ile yeniden ytrirliige koymustur. 1154’de tahta ¢ikan Kral II. Henry de,
I. Henrynin bu fermanini uygulamaya devam etmistir. II.Henry tah-
ta ¢iktiginda en gii¢li toplumsal sinif olan Kkilise ve feodal aristokrasiyi
karsisinda bulmustur. Ingiliz tarihinde en biiyiik basarilar kazanan kral-
lardan biri olan II. Henry krallik yaptig1 uzun yillar boyunca topraklar
kazanmig, egemenlik alanini genisletmis ve Ingiltere’yi giiglii bir krallik
haline getirmistir (Ersan, 1968:212). Krallik yetkilerini kisitlayan engel-
leri kaldirarak, ¢ikardigi kanunlar ve kurdugu giiclii merkezi teskilatla
kiliseyi ve feodal aristokrasiyi etkisiz duruma sokmustur. II.Henrynin
oliimiinden sonra I .Richard ve sonrasinda Kral John Ingiltere’de mutlak
bir iktidar kurmaga ¢alismislardir. Giiglii merkezi yonetim kurma arzu-
su ve higbir kisitlama, engel, denetim olmayan bir baski rejimi kullanmak
i¢in gii¢lerini kullanmislardir.

Seleflerinden farkli olarak, John saltanatinin baslangicinda baronla-
rina genel bir metin belge yayinlamamistir. Oysa kendinden 6ncekiler
bunu yapmistir ve bu yonde bir beklenti olusmustu. 1201 yilinda baron-
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lar, kralin hizmetinde onlara “haklarini” vaat etmedigi siirece Mans de-
nizini ge¢meyi reddettiler. Kral John, bir yandan kilise ve Papaya kars:
tutumuyla Kkiliseyi kendisine diisman ederken, diger yandan koydugu
yeni vergiler, feodal diizeni yikan yeni vergi ve yargilama usulleri yanin-
da, hukuka aykiri, zalim davranislariyla baronlar kadar sehirli halkin da
nefretini kazanmigtir.

3.MAGNA CARTA’NIN EKONOMIK DAYANAKLARI

Donemin siyasi arka planina baktigimizda ‘Ingiliz’ monarsisi ve Fran-
s1z Monarsisi arasinda kita imparatorlugunun topraklarinin kontroliinii
saglamak amagl siirekli bir catigma hali vardir. 1200’lerin Ingiltere’si
tniter bir devletten uzakti. Cogu konu yerel baronlar tarafindan yo6ne-
tiliyordu ve Kral bir anlagmazlik durumunda hakem olarak hareket edi-
yordu. Yerel (baron) ve merkezi (monarsik) otorite arasindaki iliski, bu-
giin oldugundan ¢ok daha az saygiliydi. Gergekten de Ingiltere’nin ilk
Plantagenet Krallari, zamanlarinin ¢ogunu evlerinde Normandiya veya
Anjou’da gegirerek Ingiliz baronlarina énemli dlgiide 6zerklik sagladilar.
Ancak Kral John, Normandiya’y1 1204’te Fransizlara kaybettikten sonra,
Kral tam zamanli olarak Ingiltere’de ikamet etmeye baslamistir. Bu du-
rum o giine kadar faaliyetlerinin yakindan gézlemlenmesine ve {iretim
diizeylerinin, stoklarinin gézetilmesinden pek hoslanmayan baronlarca
hos karsilanmamuistir. Baronlar ve Kral John arasindaki iligki, stirdiiriile-
mez duruma gelen kamu maliyesi nedeniyle bozulmustur. John, kraliyet
savurganligl, i¢ catismalar ve Fransizlarla savaslar i¢in dayanilmaz dere-
cede agir ve keyfi vergiler uyguladi. Bu donemde kraliyet yarg: sistemi,
‘Adalet’i saglamaktan ziyade parasal yiikiimliiliiklere dayanak yaratarak
kraliyetin mali kontroliiniin bir arac1 olarak kullanildi.

Siirdiiriilemez kamu maliyesinin arkasinda yatan nedenlere baktigi-
mizda ise ilk olarak kralin Normandiya miilkleri i¢in siirekli askeri koru-
ma i¢in 6deme yapma ihtiyact dogurmustur. Bu durum adeta bir yapisal
acik nedeniydi. Normandiya'y1 yeniden fethetmek i¢in girisimlerde bu-
lundu. Bu gayretler Magna Carta’ya kadar devam etmistir. Normandiya
konusu Ingiliz krallig1 agisindan siirekli kaynak gerektiren bir sorun ha-
lini almustur.

Ikincisi, neden monarsinin biiyiik bir kamu sektorii kurtarma paketi
uygulamak zorunda kalmastydi. 1193’te bityiik bir yenilgi almigt1. Ingil-
tere 1202-1214 Ingiliz-Fransiz Savasrni sona erdiren Bouvines Savasrn-
da da yenildi. I. Richard, III.Hagl seferinden doénerken Almanya’da esir
diismiis ve 66.000 sterlin giimiis karsiliginda fidye i¢in tutulmustu. Ric-
hard’1 kurtarmak i¢in yillik kraliyet gelirinin iki ila {i¢ katina esdeger bir
tidye 6denmesi isteniyordu. Bu maliyeti karsilamak baronlara pahaliya
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mal oldu ve baronlar tiim gelirlerinin ve taginir mallarinin onda birini
kaybettiler.

Ugitinciisii, kamu maliyesi i¢in ek nakit yaratma ihtiyaci, 13. yiizyilin
ilk yillarinda hizlanan enflasyon baskisi nedeniyle ¢ok biiyiik bir sorun
haline gelmisti. Kraliyet gelirinin biiyiik bir béliimii, Kraliyetin arazile-
rinin tarim i¢in kullanmak i¢in kiralanmasindan elde edilen gelirlerden
olusuyordu. Sabit fiyatlarla kira 6demeleri gerceklesiyordu. Ozellikle kra-
liyete ait giftliklerin kiralar: sabitlenmisti ve yasanan enflasyonla beraber
hizla gelirler asinmaktaydi. Oysa Kraliyetin harcamalar1 hizla artmaktay-
di. Kralin mali ¢ikarlarini koruyacak bir diizenleme yoktu. Monarsinin
elinde bugiin i¢in kullandigimiz kiralarin endekslenebilecegi bir TEFE /
TUFE heniiz yoktu. Ortaya ¢ikan riski azaltmanin yolu sahiplerini ara-
ziden atmak veya onu dogrudan yonetimine getirmekti. Baronlarin kendi
arazileri ile yaptiklar1 da buydu. Malikanenin efendisi, sabit bir nominal
rant almak yerine, miilkii kontrol altina alarak, arazinin tiiketilebilen,
ticareti yapilan veya mevcut fiyattan satilabilen triinlerin giimiis olarak
karsiligini alabilirdi. Sonug olarak, baron ne kadar zenginse, somiirmek
zorunda oldugu daha fazla toprak ve potansiyel karlarida o kadar fazlay-
di. Bunun sonucunda olaganiistii derecede zengin bir oligark eliti ortaya
¢ikmistur.

Kraliyet i¢ catismalarini, savaslari veya kargasalar bir yana o donemde
yasanan enflasyonun Magna Carta i¢in 6nemli bir katalizor olabilecegi-
ni gostermektedir. Latimer (2001), enflasyonun on i¢iincii yiizyilin ilk
alt1 yilinda yogunlastigini ileri siirmektedir. O sirada kiralar konusunda
suistimali goz 6niine almak gerekmektedir. Sorun Ingiltere’nin her bir
ilcesindeki ‘serifler’ ile ilgiliydi. Kralin varliklarindan ciftliklerden sabit
gelirleri toplamaktan sorumluydular. Normal yillarda, Kral’a yalnizca
kiigtik bir sabit ciftlik ticreti 6deyerek, ancak ilgelerin gercek geliri a¢1-
sindan ¢ok daha fazlasini elde ederek asir1 karlar elde ettiler. Bu fazlalig:
korumaya alismislardi. Gergek gelir ile sabit ¢iftlik arasindaki dengesizli-
gi azaltarak bu sistemi reforme etmeye yonelik herhangi bir girisim, Kral
ile hayati derecede 6nemli idari sinif serifler ve Kralin siyasi istikrarinin
bagli oldugu diger kraliyet yetKkilileri arasindaki iliskileri istikrarsizlas-
tirma tehdidinde bulunacagindan kral bu iliskilerin bozulmasini goze
alamadi tercihi, paray1 artirmanin bagka yollarini bulmak yoniinde kul-
lanmistur..

Tarihgiler, fiyatlarin 1200’lerin basinda keskin bir sekilde arttigini
tahmin ediyor. Bugday ve 6kiiz de dahil olmak tizere tarim iiriinlerinin
fiyatlar1 muhtemelen bu dénemde iki katina ¢ikti. Kanitlar, keten, bal-
mumu, kursun ve hatta ortagagin uzun mesafede tercih edilen at1 olan
palfreylerin fiyatlarinin da hizla arttigini gosteriyor. Ucretler de yiikse-
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liyordu ve bu, ortacag gercek iicret direnisinin sonucu olabileceginden
¢ok daha biiyiiktii. Kral John, sovalyelerine II. Henry’nin neredeyse iig
kat1 kadar para 6dityordu Piyadelerin giinliik ticreti iki katina ¢ikmuigti.
Kraliyet miilklerindeki vasifli emekgilerin ticretleri de benzer oranda art-
mistir. Maas ve ticretlerdeki artis yillik ylizde %20’ye yaklagsmistir. Bu
enflasyonun altinda yatan nedenler tarihgiler arasinda tartisilmaktadir.
En inandirici argiiman, enflasyonun parasal oldugudur. 12. yiizyilin or-
talar1 ile on Gigiincii yiizyilin ortalar1 arasinda Ingiltere’deki giimiis sikke
miktarinda ¢ok fazla bir artis olmustur. Avrupa giimiis arzinda genel bir
artis olasiliginin yani sira 6zellikle dogu Almanya’da Harz gimiis ma-
denlerinin agilmasiyla birlikte, dzellikle Ingiltere’ye giimiis girislerinin
biiyiik bir 6zel ticaretin karsilig1 olarak artmistir. Bu ticarette bugiin-
kit Belgikanin kuzeyine diisen Flanders ile yiin ticaretinin 6nemli yeri
vardir. Birkag¢ on yil boyunca, bu giimiis girisleri ‘kamu sektorii agiginr’
dengelemekten ¢ok daha fazla katki yapmistir. Ciinkii giimiis Normandi-
ya'nin korunmasinin yani sira haglh seferleri icinde kullanildi. Odemeler
dengesi muhtemelen yillarca fazla vermistir.

Orf ve adet hukukundaki gelismeler, araziyi giderek daha likit bir var-
lik haline getirdi ve bu nedenle ilk kez bir servet olarak kullanilabilecek
bir varlik haline gelmistir. Zira kral tarafindan kullanilmasi kolay gtimiis
yerine Kisilerin servetini saklamaya bir alternatif olmustur. Bu, giimis
paraya olan talebin azalmasina neden olmugtur. 1204’de yeniden made-
ni paraya gegilecegi beklentisi hakimdir. Madeni paralar Kral i¢in iyiydi
¢iinkil yeniden basim iicretinin senyorajindan yararlanmaktaydi. Eski
paralari elinde tutmak istemeyen kisiler yeni paraya talebi artirmislardir.
Monarsinin hirsi ve baronlarla iliskileri yonetme konusundaki basarisiz-
11g1 mali sikisiklik ve enflasyon yaratmistir.

4. MAGNA CARTA SURECINI HIZLANDIRAN VERGILER

Bir 6nceki boéliimde donemin ekonomik kosullarini ortaya koymaya
calistik. Bu zor kosullar altinda bir yandan azaltilmas1 oldukea gii¢ go-
riinen harcamalaro1 kontrol etmek diger yandan zorlu ekonomik kosullar
altinda alim giicli diisen genis kesimlere ragmen kamu gelirlerini artir-
mak gerekiyordu. Kral John kraliyeti yonetme konusunda mali sorunlar
yasamaktaydi. 1189’da, kale insasi, Ugiincii Hagli Seferi liderli nedeniyle
yapilan harcamalar, Richard i¢in 6denen fidye, eve doniis yolunda ya-
kalanmasinin ardindan I. Richard déneminde Ingiltere biyitkk &lgiide
yoksullagmist1. John’un saltanati, ayn1 zamanda, bir hitkiimdarligin ge-
lirleri Kraliyet miilkiinden ve topraklarindan elde edilen gelire baglidur.
Etki alanina giren {ilkelerden alinan vergilerde diismeler yasanmistir.
Miilklerinden de yeterli gelir elde edememesi sonucunda gelir artirmak
icin 6nemli vergi artislar1 yapmistir. Kral John, genellikle mevcut vergi
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oranlarini artirarak, cesitli yollarla geliri artirmaya ¢aligmistir. Orne-
gin, orman kaynaklarinin kullanimini kontrol eden ve onlardan kimin
avlanabilecegini veya hasat edebilecegini sinirlayan 6zellikle kat1 orman
kanunu gibi yasalar1 ihlal edenler i¢in para cezalar1 uygulanmistir. Ebe-
veynlerinin miilkiinii devralmak i¢in varislerden talep edilen miktar-
larda, bireylerin evlenmek i¢in 6demek zorunda olduklari miktarlarla,
Kraliyet topraklarindan alinan kiralarda ve daha birgok alanda yiiksek
oranda vergiler artirilmistir. John ayrica yasadigi donemde riisvet alma-
styla inlii bir kral olarak tarihe ge¢mistir. Kralin kararina bagl konu-
larda karar verirken 6zellikle “Hediyeler” olarak adlandirilan 6dentiler
kabul etmekteydi. Cok basit drnek olarak resit olmayan birinin velayeti-
nin kime verilecegi gibi konularda kararlar: etkilemek i¢cin taraflar ytik-
lii miktarlarla Kral John’a “hediyelik” sunarlard: (Hughes, 2015). John,
gelirlerin toplanmasinda tahsilat konusunda da farkli yontemler kullan-
mistir.  Sovalyelerin askerlik hizmetini nakit 6demeye ¢evirebildikleri
scutage sistemi bunlardan biriydi ve mallar ve hayvancilik gibi tasinir
mallar izerinde de ag1r vergiler uygulamistir.

“Kalkan Parasi” ya da “Koruma Paras1” olarak da adlandirilan “scu-
tage” , Fransiz écuage , Latince scutum feodal hukukta, bir sévalyenin
efendisine borglu oldugu askerlik hizmetine karsilik yaptig1 bir 6deme-
dir. Sovalyelik profesyonel askerlik goreviydi. Atli savasgilarin 6nemli
bir kisim1 bir feodal bey ya da bir lord'un korumasi altinda timar sis-
temine benzer sekilde kendisine arazi verilebildigi gibi bu bagis1 kralda
yapabilirdi. Boylece sovalyeler ayn1 zamanda krala hizmet sunan vassal
durumundadirlar. Ancak biitiin sévalyeler bu sekilde onurlandirilma-
muigstir. Toprak sahibi olmayan sovalyeler de feodal beyler tarafindan tek
tek hizmetlerine alindig1 gibi, toprak tahsis edilen sévalye yanina baska
sovalyeleri de alabilmekteydi. Bu sistemin ¢ikis noktasi Ingiltere olmakla
beraber Fransa ve Almanya’da kullanilmaktayda.

Kraliyet bu savascilar: ¢agirdiginda sovalyelerin savasa gitmeyi red-
detme hakk: yoktu. Sovalyeler elde ettikleri ayricaliklar sonucunda artik
toprak sahibi olmustu. Giderek savasa gitmek cazip gelmiyordu. I.Ric-
hard (1189-99) doneminden itibaren, belirli bir savasta hizmet yerine
6deyecekleri belirli bir miktar para ile savasa gitmeyerek maddi katki
yapabilmelerine olanak saglayacak diizenleme kabul edildi. Bdylece, $6-
valyalerin askerlik hizmetini “satin almalarina” izin verildi. S6valyelik
profesyonel atl1 askerlikten parali askerlige doniismiis oldu. Kral John bu
vergiyi ¢ok agir sekilde uygulad: ve siklikla bu yola bagvurarak vergi al-
may1 tercih etti. Sovalyeler askeri hizmet yerine scutage , Kalkan Parasi
veya koruma parasi denen bir vergiyi vererek, seferlere katilmamaya bas-
lad1. Bu uygulama 14. Yiizyila kadar devam etti ( Tikkanen,2011).(Wiki-
pedia).
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II.Henry ve I.Richard “Kalkan Parasi” n1 1154’ten 1199’a kadar 45 y1l-
lik stire icerisinde sadece 11 kez istemislerdi. Buna karsilik Kral John,
1199°dan 1215’ kadar gegen siirede tam 11 kez bunu zorunlu kildi ve
yilda buradan yillik 145.000 sterlin gelir elde ettigi tahmin edilmekte-
dir. Bu Richard’in 1199’da elindeki paranin neredeyse alt1 katidir (Pruitt
2015:117).

John, bu gesitli vergileri artirmanin yani sira, bunlar1 uygulamak igin
geleneksel prosediirleri de ihlal etmigtir. Ayrica, toplanan paralar genel-
likle belirtilenden farkli amaglar i¢in kullanildi veya 1207°deki tasinir
mal vergisinde oldugu gibi paraya neden ihtiya¢ duyuldugu konusunda
aciklama bile yapilmadi. John'un keyfi vergi uygulamalarindan etkile-
nen sadece baronlar degildi. Kral John’un Papa ile Canterbury Baspisko-
posu olarak kimin atanmasi gerektigi konusunda ¢ikan bir anlasmazligin
ardindan, Ingiltere’nin alt1 y1l siiren bir papalik yasagi altinda fiilen afo-
roz edilmesiyle sonuglanan kilise miilkiine el koyma firsatini da yakala-
muigtir.

Artan vergilerin yiikiini agirlikli olarak ¢ekenler ve gergekten gok bii-
yiik oranda ve miktarda bugiin bile sasirtici gelen meblaglar 6deyen ba-
ronlardi (Hugnes, 2015). Baronlarin elinde bulundurdugu varliklar, talep
edilen meblaglar1 6demek i¢in yetersiz kalmasi durumunda ise Baronla-
rin malvarliklarina gelir saglamak igin el konulabiliyordu. Tiim bunlar
derin bir ayriliga neden olmustur.

Tasinir mallar tizerindeki 1207 vergisinin, gelecekteki olas1 bir ihti-
yaci karsilamak i¢in ellerinde para olmast igin toplandigini sdylenmistir.
Arazi diginda miilkten vergi alintyordu. Arazi vergileri daha ¢ok feodal
beyleri ilgilendirirken, miilk tizerinden agir vergi alinmasi toplumun
¢ogu sinifi tarafindan agir vergi 6denmesi anlami tasgimaktaydi. Ozel
kraliyet yargi¢larinin olurlari ile ulusal diizeyde toplanmistir ve daha
sonra baronlardan ve din adamlarindan olusan konseyin kabulii ile mes-
rulastirilmigtir (Hugnes, 2015).

Magna Carta, vergilendirme konularinda yasal siire¢ ihtiyacini1 daha
kapsamli bir gekilde tanimlanmasini istemistir. Ornek olarak verdigimiz
scutage kullanimindan kaynaklanan hosnutsuzluk, “.. kralligimizda
Genel Meclis onay1 olmadikga sovalyelerimizden askerlik hizmeti karsi-
1181 vergi ya da katk: paras1 alinmayacak “ifadesi ile Magna Cartanin 12.
Maddesine yansimistir. Yine 14. Madde’de gegen “ verginin miktarini
belirlemek {izere toplanmasi gerekirse, meclisin belirli bir giin ve yerde
toplanabilmesi i¢in en az kirk giin 6nceden ...” ifadesi, belirli kisilere usu-
liine uygun olarak 6nceden bildirilmesi, belirli bir mekanda usuliine uy-
gun ¢agri ile toplanilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu maddeler,
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vergi uygulanirken yasal bir siirecin gerekliligini ve verginin uygulandig:
kisilerden alinan ve bugiin de 6nemini koruyan bir dereceye kadar riza
gosterilmesi gerektigini agikca gostermektedir.

Bu kurallarin hi¢ birine uymayan ve keyfi davranan Kral Johnnun
bu tavirlar: diger yandan baronlarin 6zlemini gektikleri feodal siyasal,
askeri, sosyal ve ekonomik diizeni geri getirmek amaciyla birleserek ayak-
lanmalar1 sonucunu dogurmustur (Ersan, 1968:213 ; Stubbs 1926:290;
Jennings, 1965: 13).

5. MAGNA CARTA 1215: DONUM NOKTASI

1215 yilinda, Fransa’dan gelen bir istila tehdidi karsisinda kral ,kral-
ligin haklarini zarar gormeden korumak amaciyla savas ¢agrist yapti.
Baronlar, Kral John’un, Fransa’ya savas ¢agrisini kabul etmediler. Savas
demek yeni vergiler demekti. Nitekim Kral John savas finansmani i¢in
yeni vergi koymaya kalkinca, baronlar kral John’dan I. Henry doneminde
kendilerine taninan hak ve hiirriyetleri tanidigini teyit etmesini istedi-
ler. Eger bu taninma olmayacaksa ayaklanacaklar: yoniinde tehditte bu-
lundular. Kral John tehdit karsisinda oyalama yontemine bagvurmus ve
bir yandan da kiliseyi ve ruhban sinifini yanina ¢ekebilmek i¢in onlara
kiliseye serbest secim hakki gibi bir taviz verse de Baspiskopos Stephen
Langton’u ikna edememistir. Kilise Baronlarla beraber hareket etmistir.
Ardindan John iilkenin tamaminda kendisine sadakat ve baglilik yemini
edilmesini istemistir.

Sadakat yemini istemek eski Roma’dan bu yana gelen bir gelenekti.
[lk olarak halkin otoriteye bagliligini kuvvetlendirmek i¢in imparatorluk
devrinin basinda Julius Caesar bir toren diizenleyerek halkin timiimiin
kendisine sadakat yemini etmesini istemistir (Eryigit, A,2020: 72). Kral
John’un, sadakat yemini ¢agrist basarrya ulasmamistir. Bunda da umdu-
gunu bulamayan John baronlarin kendisine aracilarla gonderdigi teklif-
leri de reddetmistir. Bunun tizerine Baronlar Kral John’u tanimadiklarini
ilan ettiler. John kars: hamle olarak bu kez papanin baskanlik yapacag:
ve taraflardan 4’er temsilcinin hakemlik yapacag: bir kurul 6nerisinde
bulunmustur. Bu 6neri kabul edilmemis ve 24 Mayis’ta Baronlar ve kuv-
vetleri Londra’ya girmis Londra halki kendilerine destek vermistir. Halk,
esnaf, ruhban sinif, baronlari karsisina alan Kral John yalniz kalmistir ve
15 Haziran 1215 giinti Thames 1rmags {istiinde Runnymede kasabasinda
Magna Carta’ya mithiiriinii basmak zorunda kalmistir ( Ersan, 1968:213
2014)

Kral John’un boyle bir belgeyi imzalamadig1 yoniinde goriislerde var-
dir. Bunun birinci gerekgesi olarak Kral John'un okur yazar olmasi konu-
sundaki ciddi siipheler olmasidir (Pittsworth,1952). Ikinci olarak krallar
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bu tiir belgeleri onaylarini belirtmek i¢in imzalamadilar; bunun yerine
kraliyet mithriinti belgeye ilistirdiler. Bu, miihiirler bir seride takilarak
parsomendeki bir delikten gegirildi. 1924 ve 1948’de Magna Carta’nin
1215 versiyonunun giiniimiize ulagan dort niishasini inceleyen bilim
adamlari, tiziigiin imzalanmadigini kesin olarak belirlediler. Fotoko-
pilerin ayrintili agiklamalari, mithiirla G belgeye atifta bulunmaktadir;
dordiincii niishada, mithiiriin yapistirildigi yer agik¢a goriilebilmesi-
ne ragmen, mithiir eksiktir (Clark, 2015:732-733; Fox,1924:322; Collins,
1948).

Magna Carta’nin imzalandig1 dénemde belirli gruplarin ¢ikarlarinin
korunmasi amacini tagimaktadir. Tiiziiglin yiriitilmesinde de bu 6n
plana ¢ikar. S6z konusu 6zgiirliikler ve haklar Ingiliz Kilisesi, baronlar,
sovalyeler, kasaba halki ve tiiccarlar, Ingilizler ve yabancilar ile 6zgiir in-
sanlar1 i¢in gegerlidir. Diizenleme konusunda, Magna Carta hiikiimleri
esas olarak feodal beylerin haklarin devri (miras, vesayet, hizmet, dulla-
rin yeniden evlenmesi), adaletin idaresi, feodal aidat toplama prosediirii,
ticaret ve kredi iligkileri ve gorevlerin yerine getirilmesi ile ilgilidir. Belge,
Ingiliz baronlarinin ve miittefiklerinin isyan ettigi Kraliyetin yetkilerini
kotiiye kullanmalarini yasaklamaktadir. Magna Cartanin kabulii son-
rasinda baronlarin feodal haklar1 onaylanarak garanti altina alinacaktur.
Keyfi tutuklamalarin yasaklanmasi, mahkemelerin esitler mahkemesine
donistiiriilmesi keyfi taleplerde bulunmanin kabul edilemezligi ile bag-
lantili maddeleri vasalarin ¢ikarlarini korumaya yonelikti. Daha sonra-
ki yillarda diizenlemelerde baronlarin taleplerinin yanina kilisenin ta-
lepleri de eklenmistir. John bu belgeyi hi¢bir zaman kabul etmemistir.
Belgeyi sadece Kraliyet koltugunu kurtarmak ve zaman kazanmak i¢in
imzalamigtir. Baronlardan intikamini almaya da kararli gériinmektedir.
Haziran ayinda belgeyi kabul eden kral John iki ay sonrasinda donemin
Papasini yanina ¢ekerek Magna Carta’nin sonsuza kadar gegersiz’ ilan
etmesini saglamigtir. Hemen bir parali asker ordusu kurmustur. Mag-
na Cartanin iizerinden heniiz 4 ay ge¢mis iken Kral John ve baronlar1
arasinda i¢ savas ¢cikmigtir. Baronlar Ingiliz kraliyetine olan baglilikla-
rindan vazgegerek Fransa Kralrnin oglu Prens Louis’i (1187-1226) Ingiliz
krali olmast i¢in davet ettiler. Louis, 1216’da Ingiltere’yi isgal etti ve John
18 Ekim 1216 gecesi dizanteriden ¢6ldiigiinde Ingiltere hala savagtaydi.
Oliimiinden sonra kraliyet ailesi tarafindan lanetlenen ve tarihgilerinde
ok iyi seyler yazmadig: bir karakter olarak tarihe gegmistir.

Tarihsel agidan 6nemli olan Kral John ve baronlar1 arasinda savasin
¢ikmasi degildir. Kralin boyle bir belgenin altina miihriinii basmasi ko-
nusunda anlagmaya varilmasidir. Kralin gergekten i¢ savastan kaginmak
istedigini, bir feodal hukuk beyani i¢in makul talepleri kabul etmeye ha-
zir oldugunu ve tebaalarina iyi bir yonetim vermek gibi temel bir arzusu
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oldugu iddia edilebilir. Diger bakis agisiyla ise yonetim mutlak giiciinii
elinde bulunduran Kral’in tacini korumak i¢in boyle bir belgeye miihrii-
nii bagsmak zorunda kalmistir seklinde degerlendirilebilir. Ancak bu an-
lagsma dolayli ve ¢arpici sekilde tebaasina krallarina savas ilan etme yet-
kisi vermistir. Magna Carta’nin 61. Maddesine dayanarak baronlar kisa
stirede bu 25 kisinin se¢ilmesini istediler. Madde 61 Monarsiyi korumak-
la beraber Sinirli Monarsi diyebilecegimiz yeni bir yontem onermekte-
dir. Sinirlari gizen ise 25 kisilik gruptur. Bu madde ayni zamanda Kralin
yazili metni ileride uygulamamas: durumunda bu s6zlesmeye dayanarak
krala kars: tekrar harekete gegme yetkisini tanimlamaktadir.

Sartin en ¢ok atifta bulunulan 39. Maddesinde “Higbir 6zgiir insan
ele gegirilemez veya hapsedilemez, haklarindan veya miilkiinden yok-
sun birakilamaz, yasadisi ilan edilemez veya siirgiine gonderilemez veya
herhangi bir sekilde konumundan yoksun birakilamaz” denilirken gii-
niimiizdeki anlamiyla “Hesap Verilebilirlik” ilkesinin krallar i¢cinde ge-
gerliligini kabul etmektedir.

Magna Carta, tarihi boyunca ne soylediginin veya ne anlama geldi-
gine bakilmaksizin, genellikle bir metafor, sinyal veya stenografi islevi
gormiistiir. Tarihi erken zamanlarindan itibaren onu tanitmak, insan-
larin onu duymasini, 6nemini anlamasini saglamak i¢cin mekanizmalar
kurulmugstur. Yine de onun yasal ve aslinda politik sonuglarini gercek-
ten anlamak oldukga ayricalikli bir bilgi olarak kalmistir. Bildirinin
yayilmasina yonelik bir endise, baglangicindan itibaren vardir. Haziran
1215’teki ilk anlagmayi takip eden alt1 hafta icinde, seriflere, sartlarin icra
mahkemelerinde yiiksek sesle okunmasini diizenlemeleri i¢in talimatlar
iceren kopyalar genis ¢apta dagitilmistir. Bildirgenin Latince olarak ka-
muoyuna duyurulmas, bu dili anlamak nispeten sinirli bir beceri oldugu
icin muhtemelen genis capta kisiye ulasmamistir (Neal, Lynch ve Hea-
don 2015).

Magna Carta kesinlikle kendi zamaninda bir yenilik olarak giindeme
gelmemistir ancak glintimiizde hala giiclii olan degerli bir antik mirasin
geleneksel fikrini somutlagtirmaya ¢ok basarili bir sekilde devam etmek-
tedir. Magna Carta, kral, baronlari, papalik ve Fransa taci arasindaki
karmagik bir miicadelede kritik bir asamada baron ve kilise baskisi ile
kazanilmistir. Nifusun biiyiik bir boliimiinden hi¢bir miidahalesi yoktu
ve onlar i¢in pek dogrudan endiselendiren bir durum s6z konusu degildi.
1215'te Magna Carta’nin ‘halk igin’ bir tiizitkk olduguna dair uzun vadeli
yaygin inang, daha sonraki tarihsel dénemlerde bir¢ok farkli bi¢im al-
muistir (Neal, Lynch, ve Headon, 2015).



Maliye Alaninda Uluslararas: Caligmalar - Mart 2025 J 53

Kral John’un 6limiinden sonra II.Henry Magna Carta’y1 yeniden ya-
yinlanmistir. 1216’da yayinlanan yeni belge 6ncesine gore daha kisaydu.
1215 belgesindeki 63 maddeye kars: 1216 Magna Carta belgesi 42 madde-
den olusuyordu. Konsey, tamamen gecici ve siyasi meselelerle ilgili hii-
kiimlerin yani sira vergi toplama veya savasta gii¢ toplamay1 sinirlayabi-
lecek maddeleri dahil etmemisti. Kilise agisindan genel 6zgiirliik vaadi
kalirken 6zgiir se¢im garantisini kaybetmistir. 1217 sonbaharinda tiizitk
ikinci kez yeniden yayinlandiginda, konsey onu madde madde yeniden
gozden gecirmistir. Dul kadinin miras konularindaki haklar: daha agik
bir sekilde belirlenmistir. 1225’te IIl.Henry Magna Carta’y1 yeniden ya-
yinlanmistir. Bu versiyon, 1217 belgesindeki sadece kiigiik degisiklikle-
ri yansitmaktaydi ve konseyin, tiizigii gelisen bir hukuk kurali olarak
stirdiirmenin pratik olmadig1 sonucuna varmistir. 1215 tiziigiiniin
hala dort orijinal niishast bulunmaktadir. Bunlardan ikisi Ingiltere’deki
Lincoln Katedrali ve Salisbury Katedralinde bulunmaktadir. Diger ikisi
ise British Library’de muhafaza edilmektedir. Magna Carta’nin 13’iincii
ylizyildan giiniimiize ulasan kopyalarinin sayis1 24’diir. (Stenton,2021).

Giicii elinde bulunduran kraliyetin yazili veya sozlii kurallar gerge-
vesinde yetkisinin bir kismini devretmesi veya paylasmasini beklemek
hayalcilik olurdu. Bu nedenle Magna Carta’y1 ortaya ¢ikaran nedenler ne
olursa olsun Magna Carta, insanlik tarihinde sosyal, siyasal, mali, yo-
netsel sonuglari ile insanlig1 en derinden etkileyen belgedir. Magna Car-
ta anlagsmasi o donemde bir bagarisizlik ile sonu¢lanmig olsa ve iki taraf
arasindaki gatismalara ¢6ziim getiremese bile gelecek yiizyillarda kamu
yonetiminin standartlarinin belirlenmesine biiyiik katk: yapmistir.

6.MAGNA CARTA’YA YONELTILEN ELESTIRLER

Bugiin birgoklar igin Magna Carta derin, neredeyse efsanevi bir 6ne-
me sahip bir belgedir. Birlesik Krallik’in anayasal diizenlemelerinin te-
mel tas1 ve Amerika Birlesik Devletleri de dahil olmak iizere diger birgok
ulusun anayasalari i¢in esin kaynagi olmustur. Parlamenter demokrasi-
nin temellerini olusturmasi, hukukun istiinligii i¢in bir ¢erceve olus-
turmasi, bireysel 6zgiirligii korumasi, masumlarin haklarini savunmasi
ve devletin roliini sinirlamasi ile taninmaktadir. Magna Carta fikrinin
yiizyillar boyunca diinyada siyasi gelisimlerde merkezi bir rol oynadigi,
ozellikle de baskidan kurtulmak ve 6zgiirlitk arayanlarin altinda toplan-
dig1 bir bayrak oldugu séylenebilir. Ancak bir¢ok modern bilim adamy,
kendi i¢inde 6neminin abartildigini iddia etmektedir. Magna Carta’y1, o
zamanlar hitkiim siiren zorlu ekonomik kosullar da dahil olmak tizere,
zamaninin bir iiriini olan pragmatik bir siyasi belge olarak nitelendir-
mektedirler (Carney,2015:1).
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Bir tarafta, ¢agdas anayasal cercevemizin hukukun tstiinligi, jiri
yargilamasi, kanun oniinde esitlik, yarginin bagimsizlig1 gibi terimlerin
ve demokrasi, temsili hitkiimet gibi yonetimsel konularin Kral John ile
baronlar1 arasindaki tarihi anlagmanin iiriinleri olarak degerlendirmek-
tedir. Diger taraftan bagka diistiniirlere gére Magna Carta siklikla iddia
edilse de tiirtiniin ilk belgesi degildir ve imzalandig1 donem etkisizdir.
Bildirgenin igerigiyle ilgili yaygin inanislara ragmen, aslinda ¢ok az an-
lam iceriyordu. Ilk anlagsma krali dizginlemek yerine hizla i¢ savast kig-
kirttr ve bunun, sik sik iddia edilen 6zgiirliiklerin taninmas: olmadig:
konusunda 1srarcidirlar. Anlasmayi1 yapan beyaz erkek baronlarin ayri-
caliklarindan yoksun olan biiyiik kitlelerin s6z hakk: yoktur. Bu goriise
gdre Magna Carta’ya bir Ingiliz insaninin haklarinin temel taglarindan
biri olarak yaygin sekilde tapinilmasinin hukukta veya tarihte hicbir ge-
cerli temeli yoktur. Aslinda, Magna Carta’ya atfedilen hemen hemen her
sey yanlistir. Bildirgenin igerigi hakkindaki yaygin inanislara ragmen,
aslinda ¢ok az anlam icermektedir. Krali Parlamento’ya tabi olan tiim
gercek Ingiliz halkina 6zgiirliigii garanti etmiyordu. Sadece az sayida-
ki baronun hakkini garanti altina aliyordu. Bu belgeyle genis kitlelerin,
halkin adil yargilanmas: miimkiin olmad: ya da ifade 6zgirliigii garanti
edilmedi. Baronlarin aldiklar: tavizler tiim gercek Ingilizlere 6zgiirlii-
gii garanti etmiyordu, krali Parlamentoya tabi tutuyordu, jiiri tarafindan
yargilanma kavramini kutsallastirmiyordu, ifade o6zgurligiinti garanti
etmiyor, temsil olmadan vergilendirmenin olmayacag: kavramini yerles-
tirmiyordu. Yaygin olarak kabul edilmeyen bir baska konuda verilen hak-
larin minnettar alicilarinin, uzun siiredir ac1 ceken Ingiliz halk: degil,
aristokrasi olmasidir. Bu anlagma temel olarak, Kral John ile onun kibirli
aristokrat askeri ve hizmetlileri arasindaki bir anlagsmaydi (Selwood Do-
minic 2014).

Lord Sumption’a gore, bu belge hicbir sekilde anayasal bir belge de-
gildir. Yalnizca Kral John'u ve miizakerelere katilan 150 ila 180 baronu
ilgilendiren feodal hukuk olaylarini ele alan siradan bir belgedir. Degisen
siyasi ve sosyal kosullar nedeniyle bu konularin énemini yitirmistir. On
ticlincii ve on dordiincii yiizyillarda kendine yer bulan bu belge on besin-
ci ve on altinc1 yiizyillarda biiyiik olgiide gozden kaybolmus kimsenin
animsamadig bir belge niteligindeydi. Macmillan Tarihine gére Magna
Carta , Kralin bile yasalara uymasi gerektigini belirtti. Sart boyle bir sey
belirtmemistir. Kral, belirli ortagag meseleleriyle nasil basa ¢ikilacag: ko-
nusunda bir dizi vaatte bulunmustur, ancak genel olarak yasalara uyma
konusunda kapsamli bir agiklama yapilmamigtir. Kralin bile kanunlarin
tstiinde olmadig: fikri daha sonra on ii¢giincii yiizyilda Henry de Brac-
ton’un kitabinda ortaya ¢ikmigtir (Clark2015:735-736).
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Magna Carta'nin olmas: adil yargilamaya veya kralin esitligini sagla-
mamis ve uygulama alani bulamamistir. Ingiltere’de hi¢ kimse Kraliyet’e
dava agamamustir. (Claims Against the Government Act 1852 (SA) Kralin
ayricaligi (yani, orf ve adet hukuku yiirtitme yetkileri) on tiglincii yiizyil-
da ¢ok genisti ve Bracton’un isaret ettigi gibi, mahkemelerde sorgulana-
mazd1. Bu, en azindan on yedinci yiizyilin baslarina kadar devam eden
bir durumdu. Kraliyeti kontrol etmek icin hem yasal hem de parlamen-
ter etkili ¢oztimler ancak on yedinci ytizyilda ortaya ¢ikmistir (Bracton,
1968:33). Hukukun tstiinliigi 6zellikle 1689’daki Haklar Bildirgesi ile
yavas yavas ortaya ¢ikarken, bunu anlamak i¢in on yedinci yiizyil ana-
yasal tarihi hakkinda bilgi sahibi olmak gerekmektedir. Magna Carta’nin
yeniden canlanmasi on yedinci yiizyilda bir yargi¢ ve politikaci olan Sir
Edward Coke’un bu konuda bir mit yaratma coskusu sonucu ortaya ¢ik-
muistir (Krygier,2015:). Edward Coke, son derece etkili bir hukuk¢u olma-
sinin yani sira, goriiglerini diinyaya ihrag eden popiiler Ingiliz hukukgu ve
¢ok okunan ders kitaplarinin da yazariydi. Hem yargi¢c hem de parlamen-
ter olarak Sir Edward Coke, Magna Carta’nin baslica mitologu ve bugiin
de hukukgularin ona vermeye devam ettigi sohretin kaynagidir. Coke’un
Magna Carta mitolojisini ‘eski’ bir Ingiliz anayasasi olarak benimsemesi,
I. James’in kraliyet otoritesinin dogrudan Tanrr'dan geldigine dair inan-
cina bir alternatif olusturmustur (Spigelman,2016). Mutlakiyet¢i egilim-
lerine direnmek i¢in ruhuna bagvurarak uzun siiredir unutulmus Magna
Carta’y1 400 yillik bilinmezlikten kurtarmistir. Coke’un Magna Carta’y:
romantik bir sekilde giindeme tasimasi onu Amerikan Devriminin arka
planinin bir pargasi haline getirmistir ve etkisi ABD Anayasasrnin hazir-
lanmasinda agik¢a gorilmiistiir (Carney,2015:5).

Harry Evans (1997)’a gore ise Magna Carta’nin asil igerigi artik hay-
ranlik ve saygi uyandirmamaktadir. Cogu, yalnizca modern hiikiimetle
hicbir ilgisi olmayan, ayni zamanda yalnizca en bilgi¢ antikaciy1 ilgilen-
direcek olan feodal iliskilerin uzun ve gok sikic1 bir resitalinden olugsmak-
tadir (Evans, 1997:44).

“Habeas Corpus”, Anglo Sakson hukukunun kisi hiirriyetini korumak
amaciyla gelistirdigi bir kurumdur. Habeas corpus kurumunun temelin-
de yer alan, kisi hiirriyetinin 6zellikle idare tarafindan keyfi bir sekil-
de kisitlanmasinin 6nlenmesi diisiincesi anayasa ve kanun metinlerinde
formiile edilmek suretiyle giivence altina alinmigtir. Anayasalarin gerek
kisilerin gerekse yiiriitme organinin keyfi alikoymalarini yasaklamak su-
retiyle, kisi hiirriyetini giivence altina almasi, hukuka aykiri ihlaller, ceza
kanunlarinda sug haline getirilerek desteklenmistir (Feyzioglu, 1995:665-
666). Habeas Corpus teriminin Magna Carta’da hig yer almamasina rag-
men, bir sekilde Magna Carta tarafindan yaratildig: elestirisi yapilmak-
tadir. Aslinda Habeas Corpus teriminin 1206 bir kaydi bulunuyor olsa
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da tarihi, onun 13. ytizyilda ve modern bi¢iminde 6zellikle 1580’lerden
itibaren genisledigini gostermektedir. Ayrica Magna Carta 1215’in 39. bo-
limde yasal siireclere atifta bulundugunda bir jiiri tarafindan yargilanma
hakki yarattigina dair bir goriis vardir. Aslinda modern jiiri o zamanlar
yoktur. Magna Cartanin modern anlamda jiiri tarafindan yargilanmay
ya yarattig1 ya da garanti ettigi goriisii, 1820’lerde ve 1830’larin baslarin-
da yeni Giiney Galler'deki sivil jiiriler igin yapilan kampanyada, Ingi-
lizlerin jiiri tarafindan yargilanma haklarin1 Magna Carta’ya baglayarak
talep etmislerdir (Clark, 2015:736).

Magna Carta’nin donemin zenginlerinin ¢ikarlariyla biyiik 6l¢tide
ilgilendigi goriiliir. Ug temel tema hakimdir: vergiler; gelir elde etmek
amaciyla ‘yargi sisteminin’ kotiiye kullanilmas: ve baronlarin ticari ¢i-
karlarinin korunmasi. Bu 6zel kaygilarin $art’in neredeyse tamaminda
gormekteyiz.

James Spigelman’a gore ise Magna Cartanin altinda yatan dort tema
vardir. Birincisi, kral yasaya ve ayni zamanda tam da o donemde yasaya
doniisme siirecinde olan geleneklere de tabi olmasidir (Spigelman, 2016:
30-32). Kralin kanunun altinda oldugu ve kanunun altinda olacag: anla-
mina gelir. Bu ilke, hukukun Gstiinligiiniin temelidir (Pollock ve Mait-
land 1911:173). Ikinci olarak ise kral 6nemli konularda danigmak zorun-
dadir. Ugiincii olarak kralin eylemleri kigisel eylemler degildir, resmi bir
nitelige sahiptir bu nedenle belirli siireclere gore ve belirli kisitlamalar
dahilinde uygulanmalidir. Dordiincii olarak ise yargi sistemi tiim 6zgiir
insanlar i¢in hukuka uygun islemelidir.

Spielman, Magna Cartanin uzun vadeli 6neminin kutsal bir metin
olmasindan kaynaklanmadigini aksine yillar icinde 6nemi kaybettgini
soyler. Ingiliz anayasal tarihi boyunca yiizyillar boyunca, bazen Mag-
na Carta’ya atifta bulunarak ve bazen de bdyle bir referans olmaksizin
saymis oldugu dort temanin tarihsel siireg igerisinde daha da gelistigini
soyler. Magna Carta ya da oncesindeki tiiziikler birbirine benzemekte-
dir. Her tiizitk pragmatik ve zamana bagli bir ifadeyi icermektedir. 1215
Magna Carta’dan dncede, baronlarin sikayetleri yazili veya sozlii olarak
ifade edilmekteydi. Daha sonraki yiizyillar boyunca, soylular siyasi ta-
leplerde bulundular. Sikayetlerini ilettiler. Magna Carta’ya yol agan siireg
sonunda parlamento siirece dahil edildi. Parlamento taninabilir bir bigim
kazandikga siireg, belirli sikayetleri gidermek i¢in krala bir dilek¢e bigi-
mini almigtir (Spigelman, 2016: 30-32).

Magna Carta, adalet ve iyi hitkiimet fikirlerini gelistirmeye yonelik ilk
girisim olmadig: gibi, sonuncusu da degildir. Gergekten de, olaganiistii
basarisiz bir girisimdi ve zaten sadece toplumun ¢ok kiiciik bir kesimi-
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nin ¢ikarlarini koruma gayretindeydi. Bu nedenle Kral John’un varisleri
koseye sikistiklarinda 1216, 1217, 1225, 1234, 1253, 1265, 1297 ve 1300’de,
yeniden yeniden yayinlamak zorunda kalmiglardir (Carney 2015).

7.MAGNA CARTANIN SONUCLARI ve DEGERLENDIRME

Magna Carta’nin basarisinin sirrini kisaca agiklamak oldukga zor go-
rinmektedir. Ne kral John’un kendisi ne de baronlar, kralin Haziran
1215’te imzaladig1 metnin gelecekteki dnemini elbette dnceden 6ngore-
mediler. Bununla birlikte, Magna Carta’nin diinya tarihinde kalic1 etkile-
ri ortaya cikti. Bu etkiler su sekilde siralanabilir.

Bunlardan ilki parlamentonun ortaya ¢ikmasina yol a¢an ve 17. yiiz-
yilin sonuna kadar devam eden kraliyet giiciiniin yasal sinirlarini belir-
lemeye yonelik miicadelenin basari ile sonuglanmasidir. Yonetenlerin de-
netlenmesinin ve yetkilerinin sinirlarinin yasa ile belirlenmesinin genel
kabulii Magna Carta’ya dayanmaktadir.

Ikinci olarak, bu anlagsma yalnizca hak ve ézgiirliikleri onaylamakla
kalmaz, ayn1 zamanda oldukg¢a belirsiz de olsa, bunlarin gozetilmesi i¢in
bir mekanizma kurar. Bu durum sonraki yiizyillarda modern kamu yo-
netiminin ilkelerini belirlemede ve organizasyonel yapisinin olusumun-
da ve denge ve denetleme mekanizmasinin kurulmasinda belirleyici olur.

Ucilinciisti, tiiziik, tarihsel baglama bagli olarak insanlar1 yeniden dii-
sinmeye sevk eden uygun bir dizi genel dil igerir. “Esitler mahkemesi”
veya “hak ve adaleti satmanin” kabul edilemezligi, “6zgiir vatandas” gibi
kavramlar ve bunlara iligkin hitkiimler yer alir.

Farkli cografyalarda, farkli yonetim bigimlerinde ve tilkelerde Magna
Carta’nin savunucular1 ve onu popiilestiren kisiler ve gruplar olmustur.
Zaman i¢inde soylemler ve hiikiimler farklilik géstermis olsa bile Magna
Carta’nin yorumlanmasiyla onu yonetim giictiniin keyfiligine karst mi-
cadelenin simgesi haline getirmislerdir. Her toplum kendi Magna Car-
ta’sini yeniden yazmaigtir.

Magna Carta maliye agisindan kralin yetkilerinin kisitlanmasi ile be-
raber ileride modern biit¢enin temel ilkelerine esin kaynaklig1 etmistir.

Magna Carta baskiya karst savagta bir sembol halini almigtir. Ingiliz
mahkemelerinde o kadar ¢ok Magna Carta’ya referans verilmistir ki, 6z-
giirliikklerin tehlikede goren insanlar savunma olarak hemen Magna Car-
ta’dan bahsetmislerdir.

Magna Cartanin imzalanmasindan once, krallar, bagl tebaa, asiller
arasinda yasalar hakkinda siirekli bir tartisma vardir. Donemin genel
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kabul goren anlayis1 Kralin kanun oldugu yoniindeydi. Magna Carta ile
baglayip ytizyillar boyunca siirekli gelisim gosteren olaylar zinciri hu-
kukun dstiinligiinii kurdu ve kralin keyfi yonetimine kisitlar getirdi.
Kralin yasalara tabi oldugu ilkesinin bir kaynagi olarak Magna Carta’nin
yansimasi 1689 Haklar Bildirgesinin yerini almistir.

Magna Carta da hi¢ kimsenin sebepsiz veya delilsiz olarak tutukla-
namayacagl diizenlemesi kanuna dayanmayan bir tutuklamanin, hak
gaspinin olamayacagini dolayisiyla da o donem sik sik yasanan kisilerin
miilklerine el konulamayacag: anlami tasimaktadir. Kral John istedigi
her seyi kuralsiz sekilde almasiyla tinliiydii o nedenle bu kural bu agidan
onem tagimaktadir.

Magna Carta’nin Feminist bir bakis agisina sahip oldugunu elbette
soyleyemeyiz. Ortagag i¢cin bu durumu bagka iilkeler i¢inde sdylemek
miimkiin degildir. Ancak Magna Carta’da yer alan 8. Madde erken ka-
din hakk: savunmasinin ilk 6rneklerinden biridir. “Higbir dul, kocasiz
yasamay1 tercih ettigi siirece evlenmeye zorlanamaz.” Demektedir. Bu
ayni zamanda kadin i¢in mali korunma hakkini da korumak anlamina
gelmektedir.

Magna Carta tarihsel belgeleri ve anlamlarinin nasil gelistigine dair
en iyi 6rnektir. Kral John ve baronlar ihtimal ki Magna Cartaya bugiin
yiikledigimiz anlamlarin higbirini yiiklemediler. Magna Carta’y1 yazar-
ken, belgelerin gelecekte nasil okunacag1 hakkinda higbir fikirleri yoktu.
Magna Carta, insanlarin belirli olaylar1 nasil mitolojiklestirdiginin ve
eski belgelere modern anlamlari nasil yansittiginin bir 6rnegidir.

Magna Carta’nin kalic1 6zl olarak mutlak giicli temsil eden krallarin
eylemlerinden 6tiirii sorumlu tutulmas: ve keyfiyet i¢cinde davranama-
masidir. Kralin bunu reddetmesi ve direnmesi kuskusuz siirpriz degildir.
Anca bu direnis sonraki yillarda kotii yonetilen kralliklarda kars: durus,
direnme hakkinin gerek¢esini olusturmustur.

Hukukun istiinligii ve yarg: siireci gibi ilkeler aslinda demokratik
sistemlerin vazgecilmez 6geleridir. Bu anlamda Magna Carta demokra-
si ve insan haklari alaninda 1689’daki Haklar Bildirgesinden 1791'de
ABD’deki Haklar Bildirgesi'ne kadar pek ¢ok seye ilham vermistir.

Yazili anayasalar olusturmak, hitkiimetin yiiriitme organinin kontro-
lii, bagimsiz bir yargi, parlamenter hiikiimet ve gizli oy yoluyla evrensel
oy hakkina dayali segim demokrasisi olusturmak sonraki nesillere Mag-
na Carta miras: olarak aktarilmistir.
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Kral John’un agir vergilendirme ve yolsuzluk gibi eylemleri karsisinda
Magna Carta, hukukun @stiinligiinii tesis edilmesi yolunda tiim diinyaya
ornek teskil edecek bir adim atmistir. Hukukun astiinliigii artik pek cok
tilkede ve uluslararasi belgede yerini almistir (Huberty, 2021).

Kralin kanuna tabi oldugu 6nermesi Magna Carta tarafindan ortaya
konmamustir. Erken ortagag Avrupa’sinin bir 6zelligi degildir. Bununla
birlikte, agik¢a belirtilmemis olmasina ragmen, Magna Carta, ilkenin en
eski yazili onayidir.

Magna Carta bir ortagag belgesi iken, tiizigli on li¢iincii ylizyil sinir-
lamalarindan kurtaran ve bugiin hukukun #stiinliigiiniin ayrilmaz bir
parcasi olan yasal ilkeleri kuran sonraki nesillerin eserdir. Bu ilkelerin
ilki ve en biiyiigii, yonetenler dahil olmak tizere herkesin iilkenin kanun-
larina bagli olmasidir. Bu ilke, anayasal diizenlemelerin mihenk tagidir.
Ikinci ilke birinci ilkeden dogar. Yani yasal islemler yerlesik yasalara gore
yiiriitiilmelidir ve bu yasalar Anayasa’ya uygun olmalidir. Ugiinciisii,
devletin arazi hukuku diginda 6zel miilkiyete miidahale edemeyecegidir.

Magna Carta hakkindaki bazi iddialar efsane olsa da, bir gelenegin
daha sonraki kogullara uyacak sekilde doniistiiriilebilecegi unutulmama-
lidir. Hukuki veya anayasal bir belge, belgenin belirli ayrintilar: yasadan
¢ikarildiktan veya tarihi kosullarin degismesiyle 6nemini kaybetse bile
¢ok sonra da ilham kaynag olarak kalabilir. Magna Carta 6rneginde, il-
gimiz daha sonraki yiizyillarda belgenin ne yapildigina ve 1215’ten beri
gelisen daha genis bir gelenekle olan iliskisine dayanmaktadir

Magna Carta’nin bir fikir olarak ayakta kalmasina izin veren sey in-
sanlarin, 810 y1l sonra bile bir ¢ayirda alinan kararlara atifta bulunmaya
devam ettigini agiklayan bu yenilenme kapasitesidir. Bu doniistimiin fark-
l1 yerlerde farkl: sekillerde gerceklesmesi, yasanin yeni kosullara esnek bir
sekilde uyarlanmasina bir ovgiidiir ve farkli ge¢mislere sahip insanlarin
ortak bir anayasal kelime dagarcig1 araciligiyla ortak bir zeminde bu-
lusmasina izin veren bir benzerligi korumakta, ideali isaret etmektedir.
Sosyal, ekonomik, siyasal, hukuksal sonuglar1 ve unsurlarinin ¢ogu 13.
Yiizyilda olmayabilir. Ancak insanlik tarihinin mirast ortaktir. insanlik
geleneginin mirasi olan fikirlerden tiim insanlik faydalanmigtir. Magna
Carta bu anlamda zor kazanilan tarihi bir basariy1 temsil etmektedir. Bu
az rastlanan bir olaydir. Tiim toplumlarin 6zlemlerinin bir yansimasidir.
Magna Carta’y1 insanlik tarihi boyunca devam eden siyasal, ekonomik,
sosyal hak miicadelesinin simgesi ve bir insanlik mirasi, simgesi olarak
kabul etmek gerekir.
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GIRIS

Savunma, insanlik tarihe kadar eski, gerek ulusal gerekse de ulusla-
rarast belgelerde kendinden siklikla s6z edilen temel insan haklarindan
birisidir. Oziinde aleyhe ortaya atilan bir iddianin ¢iriitiilmesi, iddiaya
karsi ¢ikma onun zittini ifade etme temeline dayanan savunmayla, ceza
yargilamas: siirecinde ortaya ¢ikan bir sug isnadina karsin kisinin sugu
islemedigini veya sugu islemekle birlikte cezay: kaldiran ya da azaltan
nedenlerin bulunduguna dair beyanda bulunabilmesi miimkiin hale gel-
mektedir. Bu dogrultuda savunma hakki, gerek sorusturma safthasinda
kolluk ve Cumhuriyet Savcisi 6niinde gerekse de kovusturma asamasinda
da mahkeme Oniinde ileri siiriilmesi ve kamu makamlar1 tarafindan siip-
heli veya saniga taninmasi gereken tabi bir haktir. Savunma hakki: denil-
diginde sadece sug isnadi karsisinda kisinin beyanda bulunma 6zgirliga
dikkate alinmasi yetmez ayni zamanda kisinin bahsi gegen suglamaya
kars1 beyanda bulunmamasi yani sessiz kalma olarak da ifade edilen sus-
ma hakkinin kullanabilmesi de en dogal hakkidr.

Savunma hakki, siiphelinin/sanigin kendisi tarafindan kullanabilece-
¢i gibi miidafiden yararlanarak pek tabi kullanabilir. Bu noktada bahsi
gecen hakkin haksiz yere sinirlandirilmasinin, eger ki savunma hakkini
kullanarak yapilacak beyanin hitkme esas teskil edecegi diistiniildiigiin-
de bu durum verilecek karar tizerinde bozucu etki olusturdugu unutul-
mamalidir. Diger bir anlatimla savunma hakk: sinirlandirilmamalidir.
Aksi durum mahkemenin savunma hakki sinirlandirarak vermis oldugu
hitkmiin, 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununa' (CMK) gore, hukuka
kesin aykirilik halleri diger bir ifadeyle mutlak bozma nedeni olarak bo-
zulmasina sebebiyet vermektedir.

Savunma hakkinin kisitlanmasi vergi ceza yargilamasinda zaman za-
man mahkeme kararlarina yansimaktadir. Caligmaya da konu teskil eden
ve CMK 226. maddesinde yerini bulan sugun niteliginin degismesi bashig:
altinda yer verilen hallerde kisi hakkinda hitkiim verilmeden 6nce bahsi
gecen konuyla ilgili ek savunma hakki taninmasi aksi halde bu durumun
savunma hakkinin kisitlanmasi baglaminda hukuka kesin aykirilik yap-
tirimiyla kars: karsiya birakabilecegi unutulmamalidir.

Calisma yer verilen bu hususlar iizerine sekillenmis vaziyettedir. Ca-
ligma ii¢ boliimden olugsmaktadir. Oncelikle birinci béliimde savunma
hakki igerigi doldurulmaya calisilmistir. Ardindan savunma hakki ola-
rak ifade edilen temel hakkin sinirlandirilmasi hususuna deginilmistir.
Sonrasinda ti¢iincli ve son bolimiinde savunma hakkinin sinirlandiril-
masina Ornek teskil edebilecek diger bir anlatimla CMK 226. Maddede

1 Resmi Gazete (RG) Tarihi:17.12.2004, RG Say1:25673.
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belirtilen sartlara uyulmadan hareket edilmesi halinde olusacak ek sa-
vunma hakk: verilmeksizin mutlak bozmaya konu teskil eden durum
yargi kararlari esliginde 6rneklerle incelenmeye ¢alisilmistur.

1.SAVUNMA HAKKI

Savunma sozliik anlamryla, “bir diisiinceyi veya kisiyi hakli goster-
mek amagli yapilan konusma veya yazi, miidafaaname”, “saldiriya kar-
s1 durma” olarak tanimlanmaktadir (http://sozluk.gov.tr, Erisim Ta-
rihi:03.03.2025). Kavramsal baglamda ¢ok genis bir boyuta sahip olan
savunma, yapilan saldiriya karst durma anlaminda aktif bir tutum ser-
gilerken, kendini koruma anlaminda pasif bir yonii ifade etmektedir
(Cegen, 1988:43). Ceza Usul Hukuku temelinde bakildiginda savunma,
kisinin sug igledigine dair iddiaya kars: yetkili makamlar karsisinda, id-
dia edilen fiili islemedigini ya da isledigini kabul etse bile islemis oldugu
tiil hakkinda lehine hafifletici nedenlerin olabilecegi veya fiilin hukuka
aykir1 olmadigini ya da hukuk diizeni tarafindan belli nedenlerden kay-
nakli cezalandirilmayacagini iddia etmesi ve suglu olmaktan kurtulmaya
caligmast anlamindadir (Yiice, 1960:1017). Bir baska ifadeyle savunma,
sanik sifatindaki kisinin suglamaya kars1 onu maddi (fiili) ve hukuki ma-
nada koruma maksadi tasiyan harekettir (Oztiirk vd., 2014:158). Sonug
olarak savunma tez-antitez bashig1 altinda iddia seklinde ifade edilen te-
zin antitezi kismin1 olusturmaktadir (Toroslu ve Feyzioglu, 2019:42).

Hak kelimesi ise sozliik anlamiyla, “dogru, ger¢ek”, “hukukun, ada-
letin gerektirdigi veya bir kimseye ayirdig1 sey” anlaminda kullanilmak-
tadir (http://sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi:03.03.2025). Hukuki temelde
bakildiginda hak, hukuk sozctigiiniin tekilidir. Hak, hukukun Kkisilere
tanidig1 yetki anlamindadir (Goziibiiyiik, 2013:3-4). Diger bir anlatimla,
kisilere hukuk diizenine taninan ve hukuk diizeni tarafindan korunan
menfaatlere verilen isme hak denir (Go6zler, 2017:413)

Savunma ve hak terimlerini bir araya getiren savunma hakk: kav-
ramini da su sekilde tanimlayabiliriz. Siiphelinin veya sanigin en temel
haklarindan biri olan savunma hakki, 6ziinde irade 6zgiirligiint barin-
diran, siipheli veya sanik sifatinda bulunan Kkisilerin kendi savunmasi
baglaminda savunma araglarini (suglama karsiiginda siipheli veya sani-
gn susmast bir tiir savunma aracidir.) kendi hiir iradeleriyle belirleyebil-
mesi olarak ifade edilebilir (Zafer, 2004:508). Diger bir anlatimla savun-
ma hakki, kovusturma makamlarinca ileri siiriilen sug isnadina hukuk
diizenince kisiye saglanan imkanlardan faydalanarak kars: koyma, kisi
hakkinda iddia edilen hususlari ispatina katilma miikellefiyetinde olma-
digindan susma 6zgiirliigii olarak da ifade edilebilir (Koca, 1998:47). Sa-
vunma hakki, saniga (stipheliye) sorgulama, beyanda bulunma ile delil
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ibraz etmek haklarini vererek bu sayede gercegin ortaya ¢ikarilmasini
saglar (Derdiman, 1996:119).

Savunmanin sadece bir hak olarak taninmasi yerinde olmakla birlikte
aynizamanda bahsi gecen hakkin fiilen icra edilmesi gerekmektedir (Oz-
bek, vd., 2017:62). Diger bir anlatimla kisi kendisini savunmayi arzu et-
tigi zaman hig¢bir sinirlandirma giidiilmeksizin savunma hakkini kulla-
nabilmelidir (Ozen, 2017:86). Yine savunma hakki bireyin kendi kendisi
savunmasi veya bir savunmaci (ki miidafi olarak ifade edilebilir) vasita-
styla savunulmasi olarak iki yonii de bulunmaktadir (Ozbek vd.,2017: 62).
Bunlardan birincisine bireysel savunma denilirken, ikincisine kamusal
(miidafi yoluyla) savuma denilmektedir (Yenisey ve Nuhoglu, 2016:183).
Ayrica kamusal savunma baglaminda sanik/siipheli sifatinda bulunan ki-
sinin kendisini bir miidafiyle temsil edecek durumda olmazsa, miidafisi
olmayan siipheli/sanik/cocuk kendi miidafaa edemeyecek kadar dilsiz,
malul veya sagirsa, yine alt sinir1 bes yildan fazla olan hapis cezasi ge-
rektiren suglarda talep aranmaksizin zorunlu miidafilik igletilir (CMK
150. Mad.) Yine savunma, bir eylemi hakikaten icra edilip edilmedigine
iliskin savunma olarak maddi (fiili) savunma olarak ifade edilebilirken,
hukuk normlar1 karsisinda bahsi gegen fiilin durumuna iliskin savun-
may1 ifade etmek amagli hukuki savunma olarak belirtilebilir (Centel
ve Zafer,2013:132). Son olarak savunma hakki, bireyi kendisine gevrilen
su¢lamaya kars1 buna cevap verme hakki olarak dar anlamda kullanilabi-
lirken, hukukun bireye verdigi ve korumasr altina aldig1 salahiyet olarak
insan haklar1 baglaminda en 6nemli konulardan biri olarak genis anlam-
da kullanilabilir (Divrak ve Kilig, 2004:50).

Savunma hakki, bir insan hakki olarak II. Diinya Savasindan sonraki
bir¢ok iilkenin anayasasinda anayasal giivence altina alindig: goriilmek-
te, basta Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) olmak iizere bircok
uluslararasi ve bolgesel diizeyde koruma altina alinan evrensel haklar
arasinda yer almistir (Kocaoglu, 2012:103-104). Bu baglamda savunma
hakkinin ilgili diizenlemelerde yansimalarina deginmekte faydali ola-
caktir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 11.maddesinin 1. Fikrasinda
sug isnadi altinda bulunan her kisinin kendisini savunmasi i¢in gerek-
li tiim giivencelerle donatildig1 bu baglamda kamuya agik bir yargilama
yapilmadan ve suglulugu kanunen ispatlanincaya kadar masum oldugu
ifade edilerek savunma hakk: belirtilmistir. (https://www.ihd.org.tr/in-
san-haklari-evrensel-beyannames/, Erisim Tarihi:09.03.2025).

Yine ATHS “Adil Yargilanma Hakki” baslikli 6. Maddesinin 3. Fikra-
sinin ¢ bendinde; bireyin kendisini bizzat savunabilecegi gibi, bir miidafi
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vasitasiyla savunabilecegi belirtilmis, mali imkanlardan yoksun olmasin-
dan kaynakli miidafi tutamiyor ve adalet icin bu zorunlu ise bir miida-
finin ticretsiz yardimindan yararlanma hakkina sahip olmas: gerektigi
ifade edilmistir (AIHS 6/3-c). ATHS metninde goriilecegi gibi savunma
hakk: baglaminda kisi kendisini bizzat savunabilecegi gibi, bir avukat
marifetiyle savunma hakkini kullanabilmektedir. Bu noktada polis sor-
gusunun baslangiciyla birlikte miidafiden faydalanma hakkina sahip ol-
mast bir kaidedir. Bu kaide hukuka uygun nedenlerin bulunmasi halinde
kisitlansa bile, bu kisit hali istisnaen olmali ve sinirlar1 net bir sekilde
¢izilmis olmalidir (Inceoglu, 2018:335).

Ayrica 1982 Anayasasinda® “Hak Arama Hiirriyeti” baslig1 altinda
36. Maddesinde; herhangi bir sinir konmaksizin herkesin hukuka uygun
yollardan faydalanarak yargilama makamlar1 éniinde davaci ve davali
konumunda iddia ve savunma baglaminda adil yargilanma hakkina sa-
hip oldugu ifade edilmistir. Hak arama 6zgiirliigii agisindan savunma,
bu 6zgiirliikten ayrilmayan, vazgecilmez bir tarafidir. Diger bir anlatimla
hak arama 6zgiirligiiniin oldugu yerde savunma hakki olmazsa olmazdir
(Aslangiil, 1988:26). Hak arama 6zgiirliigii ve bunun temelinde savunma
hakk: olmadan bireyin mutlu ve 6zgiir bir yasam stirmesi miimkiin ola-
mayacag1 gibi, diger ozgiirliiklere ve haklara erismek icin de savunma
hakki olmasi gerekmektedir (Erdemir, 1988:85).

Anayasada yer verilen savunma hakki, Anayasa Mahkemesi tara-
findan verilen kararlara da yansimakta ve savunma hakkinin ne kadar
onemli oldugu ifade edilmektedir. Anayasa Mahkemesi (AYM) Genel
Kurulu (GK) tarafindan verilen bir kararda; adaletin ve yargilama vazi-
fesi, birbiriyle birlesik, birbirine biitiinlesik, sav, savunma ve karar tiglii-
stinden olusan yargiyla hayata gectigi, bu baglamda sanik adina savunma
hakki yargilama asamasinda yararli ve gerekliligi su gotiirmez bir gercek
oldugu belirtilmistir (AYM GK E.2000/48, K.2002/36, T.20.03.2002). Yine
AYM GK’ca verilen bir bagka kararinda; savunma hakkinin doktrinde
oldugu kadar pratikte de fazileti ve ehemmiyeti itiraz kabul edilmez bii-
yiikliiktedir. Ceza usuliinde ifade edildigi gibi her sanik kesinlikle suclu
degildir. Suclu olmayanlar bireyler bu pozisyona diisme ihtimali olabilir.
Bu noktada suglu olma ihtimali olan bireyler yogun kugku altindadir. Bu
kuskunun giderilmesi ve eger ki sanik suglu ise kanunda yer verilenden
fazla cezaya garptirilmamasi gerekmektedir. Bu yiizden adil yargilan-
ma ve hak arama 6zgiirliigii temelinde savunma vazgegilmezdir (AYM
GK E.1997/41, K.1998/47, T.14.07.1998). Son olarak ornek verilecek AYM
GK’ca verilen bir bagka kararda, ceza yargilamasi siirecinde savunma
hakkinin teminat altina alinmasinin demokratik toplumun temel ilkele-

2 RG Tarihi:09.11.1982, RG Say1:178631 (Miikerrer).
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ri oldugu, savunma hakkinin ceza adaletinin dogruluk i¢inde yiiriimesi
icin gerekli oldugu, iddiaya kars1 savunma hakk: taninmazsa bu halin
celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerine uygun hareket edilerek
maddi gercegi ulagmayi ve bu ilkelere uygun muhakeme yapmay1 miim-
kiin hale getiremeyecegi belirtilmistir (AYM GK E.2023/163, K.2024/57,
T.22.02.2024).

CMK savunma hakkina iliskin hususlar bir¢ok farkli maddeye ser-
pillestirilmis vaziyettedir. Bu baglamda orneklendirirsek “Ifade ve Sor-
gunun Tarzi” baglikli 147/1-c Maddesinde ve “Ifade Alma ve Sorguda
Yasak Usuller” bagligi altinda 148/4. Maddesinde miidafiden yararlanma
hakk: baglaminda; yine 147/1-e maddesinde susma hakk: yoniiyle; CMK
“Dogrudan Soru Yoneltme” baglig1 altinda 201. Maddede; CMK “Sanigin
Savunma Delillerin Toplanmasi Istemi” baslig1 altinda 177. Maddesin-
de; CMK “Sugun Niteliginin Degismesi” olarak ifade edilen ek savunma
hakki 226. Maddesinde; CMK “Hukuka Kesin Aykirilik Halleri” olarak
ifade edilen savunma hakkinin sinirlandirilmasinin mutlak bozma nede-
ni olarak degerlendirildigi 289/1-h maddesinde vb. gibi gesitli maddele-
rinde zikredildigi goriilmektedir.

Savunma hakki ceza muhakeme hukukuna hakim olan ilkeler agisin-
dan diger ilkelerle yakin iligki icinde oldugu soylenebilir. Bu baglamda
one ¢ikan ii¢ ilkeden bahsedilebilir. Bunlar siipheli/sanigin maksadini
(meramini) izah etme ilkesi (ilk ilke), nemo tenator (kendisini ve yakin-
larini suglayic1 beyanda bulunmama hakki) (ikinci ilke) ve silahlarin esit-
ligi ilkesidir (tiglincii ilke). Bu ilkelerin savunma hakki temelinde izah
edilmesi yerinde olacaktir.

lkilke baglaminda degerlendirirsek; 6ncelikle ilke, siipheli konumun-
da kisinin sulh ceza hakimi veya Cumhuriyet savcisi 6niinde ve sanik
sifatinda bulunan bireyin mahkeme 6niinde derdini anlatmasi anlamina
gelmektedir (Eryilmaz, 2011:91). Diger bir anlatimla ilke, her sanigin ne
talep ettigini, derdini ifade etmesi, tam anlamiyla dinlenilmeden sugtan
kaynakli olarak mahkim edilmemesi, ortaya atilan iddialar ile kendi
aleyhine bulunan delilleri tersine ¢evirmesi ve bu sayede ceza muhake-
mesi siirecini degistirilmesi hakkidir (Oztiirk vd.,2014:139). Ilkenin sug
isnadina iliskin delillerle alakali tartismalarda son soziin saniga, miida-
fiye veya yasal temsilciye verilmesi ya da hitkiimden o6nceki son soziin
saniga ait olmasi agisindan ilk ilkenin savunma hakkiyla i¢ ice gectigi
ifade edilmelidir (Ozbek vd, 2017:54).

Ikinci ilke, Anayasanin 38/5. Maddesinde bir bireyin hem kendisini
hem de yasada gosterilen bir yakinin su¢lama yoniiyle bir beyanda bu-
lunmas: ya da delil gostermeye iistelenemeyecegi ifade edilmistir. Bu
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baglamda ikinci ilke, stipheli ve sanik konumunda bulunan kisilerin ceza
muhakemesi siirecinde beyanda bulunma 6zgiirliigi ile diger bir deyisle
susma hakki ayni seyi belirtmektedir (Unver ve Hakeri,2019:227). Ikinci
ilke, sanig1n ispat ytikiimliiliigiiniin olmamasi ilkesi yoniiyle bagdasmak-
tadir. $6yle ki siipheli ve/veya sanik konumunda bulunan kisinin susma-
st aleyhe degerlendirilmemesi gerekmektedir. Bu hukuken taninmis bir
haktir (Ozen, 2017:66). Savunma hakki, susma hakkini da iceriginde ba-
rindirmaktadir. Bu baglamda kiginin susmasi savunma hakk: temelinde
degerlendirilmelidir.

Ugiincii ilke, ceza muhakemesi agisindan taraflarin karsilikli olmast
anlamindadir (Ozen, 2017:66). Diger bir anlatimla ilke, stipheli ve sanik
konumunda bulunan kisi ile savcinin salahiyetleri arasinda dengenin ol-
mas1 anlamindadir. Tabi burada bir esitligin oldugu séylenmemektedir
(Ozbek vd. 2017:52). Bu baglamda kovusturma agamasinda savunma ile
iddia arasinda bir dengenin saglanmasi hakkaniyete uygun olmakla be-
raber, tiglincii ilke agisindan gereklidir (Yenisey ve Nuhoglu, 2016:183).

Temel bir insan hakki olarak ifade edilen savunma hakki gerek sorus-
turma agamasinda gerekse de kovusturma asamasinda diger bir ifadeyle
tiim ceza muhakemesi siirecinde ihmal edilmemesi gereken, fiilen kul-
lanilmasi gereken, sinirlandiricr gesitli unsurlar baglaminda kisitlanma-
mas1 gereken bir haktir.

2.SAVUNMA HAKKININ KISITLANMASI

Adil yargilanma hakki ve bunun temelinde hak arama hiirriyeti bag-
laminda savunma hakki, temel hak ve hiirriyetler ile direk baglantilidur.
Bu noktada savunmanin yerinde kullanilmamasi, bireylerin temel hak ve
hiirriyetlerine dogrudan bir miidahale teskil edebilecegi agikardir (Ayde-
mir, 2023:509). Bu noktada bu hakkin kullanilmasinin engellenmesi ve
sinirlandirilmasi ceza hukukunda bir hukuka aykirilik hali uygulamada
yer verilen ismiyle mutlak bozma nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Dereli, 2019:3).

Savunma hakkinin sinirlandirilmasit CMK “Hukuka Kesin Aykirilik
Halleri” baslig1 altinda 289.maddesinde mutlak bozma nedeni olarak say-
mistir (CMK 239. Mad.). Peki savunma hakki sinirlandirilmas: bagla-
minda bir mutlak bozma nedeni olmast i¢in ne gibi sartlarin olugmasi
gerekir? Bu soruya soyle cevap verilebilir.

Oncelikle, yapilan savunma hakkinin kisitlanmasinin, hitkme esas
teskil edecek sekilde etkili olmasi gerekmektedir (Songiil, 2018:124). Di-
ger bir ifadeyle bahsi gecen kisitlama hitkme etkisi yoksa boyle bir et-
kiden bahsedilmiyorsa bozma nedeni olarak ifade edilmeyecektir. Yine
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yapilan kisitlama neticesinde sanik yoniiyle hiikiimde negatif durumlar
diger bir anlatimla sanigin durumunu aleyhte etkilemis olmas1 gerek-
mektedir (Oztiirk, 2019:89). Son olarak savunma hakkinin kisitlanmasi-
nin bir mahkeme karariyla verilmesi gerekmektedir. Kisitlamaya iliskin
mahkeme karar1 zzmni bir sekilde olabilecegi gibi acik bir sekilde ola-
bilmektedir (Dereli, 2019:106). Belirtilen bu {i¢ sartin bir araya gelmesi
halinde savunma hakkinin sinirlandirilmasinin bir hukuka aykirilik hali
olarak mutlak bozma nedenine konu teskil edebilecegi séylenebilir.

Savunma hakkinin kisitlanmasinda hangi durumlarin bahsi gegen
hakki sinirladig: veya bu kapsamda adil yargilanma hakkini engelledi-
gini AYM ve Yargitay kararlar1 paralelinde belirlendigi gortilmektedir
(Songiil,2018:88). Bu noktada 6zellikle CMK'’ta yer verilen bazi diizenle-
melerin etkin kullanilmamasi sonucunda savunma hakkinin kisitlandig:
goriilmektedir. Asagida bu madde diizenlemelerine yarg: kararlarindan
ornekler verilmigtir.

CMK 176/4; CMK 190/2; CMK 216; CMK’nin “Iddianamenin Saniga
Tebligi ve Sanigin Cagrilmas1” baghkli 176. Maddesinde yer verilen dii-
zenlemede, iddianamenin ve ¢agr1 kagidinin saniga teblig edilmesinde,
cagri kagidinin teblig edilmesi ile durusma giinii arasinda en az bir hafta
stire bulunmasi gerekmektedir (CMK 176/4. Mad.). Yine CMK’nin “Ara
Verme” basligi altinda 190. Maddesinde sanigin 176. Maddede verilen sii-
reye uyulmamasi halinde durusmaya ara verilmesine isteme hakkinin ol-
dugu saniga hatirlatilmaktadir (CMK 190/2. Mad.) CMK “Delillerin Tar-
tisilmast” baglikli 216. Maddesinde genel olarak delillerin tartisilmasinda
saniga ve miidafisine soz verilecegi, sanik ve miidafi yapilan agiklamalara
cevap verebilecegi, hitkiimden 6nceki son s6z saniga verilecegi ifade edil-
mistir (CMK 216. Mad.) Bu baglamda bu ti¢ maddede yer verilen hiikiim-
lere aykir1 hareket edilmesi halinde savunma hakkinin kisitlanmasindan
kasitla bozma karari verilmektedir. Yargitay 16.Ceza Dairesi (CD) tara-
findan verilen bir kararda 6zetle; sanik ve miidafince Cumhuriyet Savci-
sinca verilen miitalaaya karsz siire talep edildigi, sanik miidafinin verdigi
dilekgede saglik sorunlarindan kasitla saniginda miidafisi olmadigindan
savunmasini hazirlayamadigindan ek siire talep ettigi, miidafi tarafindan
verilen dilekgede yer verilen saglik sorunlarina iliskin herhangi bir ka-
rar verilmeden gerek¢e gostermeden reddedilmesinin savunma hakkinin
kisitlanmasi yoniiyle degerlendirilerek yukarida yer verilen maddelere
aykiriliktan kasitla hiikiitm kurulmasinin bozulmasina karar verilmistir
(Yargitay 16 CD. E.2018/7035, K.2019/3071, KT. 29.04.2019).

CMK 191/3-b,c; CMK 147; CMK “Durusmanin Baglamas1” baglikli
191. Maddesinin 3. Fikrasinin b ve ¢ bentlerinde saniga iddianamede yer
verilen delillerin, suglamalarin hukuki niteligi ve dayanaklarinin ve sug-
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lamaya iliskin agiklamada bulunmama hakkinin oldugu ve 147. Maddede
yer verilen saniga diger haklarinin bildirilmesi gerektigi hitkiim altina
alinmigtir (CMK 191/3-b,c. Mad.). CMK “Ifade ve Sorgunun Tarzi” baglik-
11 147. Maddesinde siipheli ve sanigin ifadesinde ve sorgusunda uyulmasi
gereken hususlar izah edilmekte ve bu noktada yasal haklar: (agiklamada
bulunmama hakki, somut delillerin toplanmasini isteyebilme hakk: vb.)
ve suga iliskin bilgiler vb. diger hususlar ifade edilmektedir. Bu iki madde
metninde yer verilen hususlara aykirilik savunma hakkinin kisitlanma-
sinda baglaminda bozma kararina sebebiyet vermektedir. Yargitay 6. CD.
Tarafindan verilen bir kararda, iddianame okunmadan ve okunsa bile bu
durum tutanaga gecirilmeden sanigin sorgusunun yapilmasinin CMK
191/3-b. Maddesine aykirilik baglaminda savunma hakkinin kisitladigin-
dan bozma karar1 verilmistir (Yargitay 6.CD. E.2010/25207, K.2011/6451,
KT. 03.05.2011). Yine bir bagka Yargitay kararinda, CMK 191/3-b’de yer
verilen suglamaya konu eylem, delil ve hukuki nitelendirme anlatilma-
dan savunmanin alinmasinin CMK’nin 191/3-b ve 147. Maddelerine ay-
kiriliktan kasitla bozma karari verildigi goriilmektedir. (Yargitay 2. CD.
E.2020/32159, K.2021/6560, KT. 29.03.2021).

CMK 195; CMK “Sanik Yoklugunda Durusma” baglikli 195. Madde-
sinde; sugun birlikte veya yalniz miisadere ya da adli para cezasi gerektir-
mesi halinde saniga gonderilen davetiye de bu durumun izah edilmesiyle
gelmese bile durusma yapilacagi hiikiim altina alinmistir. Bu noktada be-
lirtilen iki istisnai durum disinda sanik yoklugunda durusma yapilamaz
(CMK 195. Mad.). Bu durum savunma hakkinin kisitlanmasi baglaminda
mutlak bozma nedeni teskil etmektedir. Yargitay CD Tarafindan verilen
bir kararda, CMK 195. Maddede yer verilen istisnai hiikiimler disinda sa-
nigin savunmasi alinmadan mahk@miyet kararinin verilmesinin imkéan-
s1z oldugu dikkate alinmadan, sanigin usule uygun bir sekilde savunmasi
alinmadan, savunma hakki kisitlanarak yazil bir sekilde karar verilmesi
kanun yararina bozulmustur (Yargitay 4.CD. E.2017/19099, K.2017/28176,
KT. 15.12.2017).

CMK 201; CMK 181; CMK “Dogrudan Soru Yoneltme” baslikli 201.
Maddede; miidafinin dogrudan, sanigin ise mahkeme baskani veya ha-
kim araciligiyla, katilana, durugmaya gelmis kisilere, bilirkisilere ve ta-
niklara soru sorabilecegi belirtilmistir. Yine CMK “Tanik ve Bilirkisinin
Dinlenecegi Giiniin Bildirilmesi” baslikli 181. Maddesinde 6z itibariyle
tanik ve bilirkisilerin dinlenecegi giiniin saniga ve miidafisine bildiril-
mesi gerektigini icermektedir. (CMK 201. Mad., CMK 181. Mad.). Aksi
durum savunma hakkinin kisitlanmasi yoniiyle degerlendirilmektedir.
Yargitay 1.CD tarafindan verilen bir kararda; mahkemenin CMK 201.
Madde geregince sanik ve miidafisinin taniklar soru sormasina imkan
vermeleri gerekirken, bahsi gecen diizenleme aykir1 bir sekilde hareket
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edilmesinin savunma hakkinin sinirlandirilmasi neden olmasindan ba-
hisle bozma karar1 verilmistir (Yargitay 1.CD. E.2015/5679, K.2016/4053,
KT.23.11.2016).

CMK 202; CMK “Terciiman Bulundurulacak Haller” baglikli 202.
Maddesinde derdini anlatacak kadar Tiirkge bilmeyen sanik ve magdura
tercimandan yararlanmasina iligkin hususlara yer verilmektedir (CMK
202. Mad.) Hitkiimde yer verilen durumlar bulunmasi durumunda, ter-
ciiman hizmetinden yararlanma hakk: verilmemesi halinde savunma
hakkinin kisitlanmasina sebebiyet verilebilecegi soylenebilir. Yargitay
7.CD tarafindan verilen bir kararda; ilk durusmada geregi kadar Tirk-
¢e bilmedigini ifade eden saniga terciiman atanmasina ragmen, bir son-
raki oturumlarda terciiman vasita kilinmaksizin savunma alinmasinin
CMK 202. Maddesine aykir1 olarak temel noktalar baglaminda terctime
yaptirilmadan hitkiim tesis edilmesinin savunma hakkinin sinirlandi-
rilmas1 yoniinden bozmay1 gerektirdigi belirtilmistir (Yargitay 7.CD.
E.2014/26367, K.2016/4475, KT.28.03.2016).

CMK 215; CMK “Dinleme ve Okumadan Sonra Diyeceginin Sorul-
mas1” baglikli 215. Maddesinde; saniga ve miidafisine bir belgenin okun-
masindan veya tanigin, bilirkisinin ve sug¢ ortaginin dinlenmesinden
sonra bir beyanin olup olmadiginin sorulmasi gerekli oldugu ifade edil-
mektedir (CMK 215. Mad.). Aksi halde sanik ve miidafinin savunma hak-
ki sinirlandirilmas: sonucu bozma ile karsi karsiya kalinabilir. Yargitay
6.CD tarafindan verilen bir kararda; sanik tarafindan yapilan savunma-
dan sonra kendisine ait sabika kaydi ve niifusa iligskin belgeler ile hitkiim
verilirken dikkate alinacak belgeler okunduktan sonra sanik miidafisine
soz verilmeyerek CMK 215. Maddesi hiikiimlerine aykir1 hareket edilme-
si sonucu sanik ve miidafisinin savunma hakkinin sinirlandirilmasina
sebebiyet vermekten kasitla bozmay1 gerektirdigi belirtilmistir (Yargitay
6.CD. E.2023/85, K.2023/8635, KT.08.02.2023).

CMK 226; CMK “Sugun Niteliginin Degismesi” baslikli 226. Madde-
sine iligkin hususlar bir sonraki baglikta érnekleri ile anlatilacagindan
burada sadece ek savunma hakk: verilmemesinin savunma hakkinin si-
nirlandirilmasina sebebiyet verdigini belirtebiliriz.

CMK 307/2; CMK “Davaya Yeniden Bakacak Mahkemenin Islemle-
ri” baslikli 307. Maddesinin ikinci fikrasinda sanik ve miidafi durusma-
ya gelmemesinden kasitla bozmaya karsi beyanlar: alinmamis olsa bile
durusmaya ilerletebilerek dava sonlandirabilecegi belirtilmis, ancak sa-
niga verilecek cezanin bozmaya konu cezada daha fazla olmasi halinde
her tiirlii durumda dinlenmesi gerekecegi ifade edilmistir (CMK 307/2.
Mad.) Aksi halde savunma hakkinin sinirlandirilmasina sebebiyet ve-
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rerek bozma karariyla kars: karsiya kalinabilir. Konuyla ilgili Yargitay
11.CD tarafindan verilen bir kararda; CMK 307/2’ye gore; saniga bozma
kararinda ifade edilen aksi yonde netice ortaya cikartabilecek olan du-
rumlar hakkinda aciklamada bulunmasini, delillerini sunmasini ve ken-
disini savunmasini imkaninin verilmesi gerektigi, bu normun savunma
hakkinin kisitlanmamast ilkesinden kaynakli olarak emredici oldugu be-
lirtilmistir (Yargitay 11.CD. E.2021/26081, K.2024/9496, KT.10.07.2024).

Yukarida orneklerle izah etmeye ¢alistigimiz savunma hakkinin ki-
sitlanmas ile karg1 karsiya kalinmasi halinde bu temel insan hakkinin
korunmasi agisindan gerek ulusal yonden gerekse de uluslararasi yon-
den gesitli onlemlerin alindig: goriilmektedir. Bu baglamda CMK’da yer
verilen i¢ hukuk yollar1 yoniiyle olagan ve olaganiistii kanun yollarina
bagvurulabilecegi gibi AYM’ye bireysel basvuru yoluna gidilebilir. Bu da
yeterli olmazsa Tiirkiye'nin AIHS’i imzalayan devlet konumunda olma-
sindan kasitla i¢ hukuk yollar tiiketildikten sonra Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesine hak ihlalini tespitini ve {ilkenin tazminata tabi tutulmasi
istenebilir (Ogul, 2019:101-114).

3.YARGI KARARLARINDAN ORNEKLERLE VERGI CEZA YAR-
GILAMASINDA EK SAVUNMA HAKKI

Ek savunma hakki temelini CMK 225. maddesinde yer verilen hiik-
miin konusunun tespitinde ve su¢un degerlendirilmesinde mahkemenin
yetkisini izah eden maddeden almaktadir. Maddenin igerigine bakildi-
ginda, kovusturma sonunda verilecek hitkmiin iddianamede yer verilen
fail ve fiil yoniinden verilebilecegi ve mahkeme bahsi gegen fiilin hukuki
nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagli olmadig: ifade edilmek-
tedir (CMK 225/1-2. Mad.) Bu baglamda ortaya konulan deliller ve bunla-
rin tartigilmasi sonucunda kovusturmaya konu teskil eden sugun hukuki
nitelendirilmesinin degismesi ihtimali s6z konusu olabilmesi durumun-
da, ortaya ¢ikan yeni duruma gore savunmanin yapilabilmesi savunma
tarafina ek siire verilmesi gerekmektedir. Buna ek savunma denmektedir
(§ahin ve Goktiirk, 2021:170). Bahsi gegen bu savunma ilk savunma yapil-
diktan sonra yapilan bir savunma oldugundan kasitla ek savunma olarak
ifade edilmektedir (Centel ve Zafer, 2013:675).

Ek savunma hakki, sugun niteliginde degisim olmasi1 halinde bu hu-
susta hakkin kullanilmasi igin ek siire verilmesi ve saniga gerekli bil-
gilendirmenin yapilmasi yoniiyle savunma hakki ve suga iliskin isnadi
ogrenme hakkinin bir sonucu oldugu sdylenebilir (Ozbek vd., 2017:661).
Yine ek savunma hakki sanigin savunmasini yapmadan cezalandirilma-
sin1 engellemek iglevini gostererek silahlarin esitligi ve savunma erkine
hizmet etmektedir (Yener ve Hakeri, 2019:640). Ek savunma hakki CMK
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226’da davanin a¢ildig1 bir fiil hakkinda verildiginden davasiz yargilama
olmaz ilkesinin bir istisnasi olarak degerlendirilemez (Ozen, 2017:665).

Ek savunma hakkinin verilmesi CMK “Su¢un Niteliginin Degismesi”
baglikli 226. maddesinde diizenlenmistir. Maddede yer verilen hususlar
baglaminda saniga ek savunma hakkinin verilmesi gerektigi belirtilmis-
tir. Ek savunma hakkin1 gerektiren haller CMK 226. Maddesine gore;
birinci fikrada sugun hukuki niteliginin degismesi durumunda zikredi-
lirken ve ikinci fikrasinda ise cezanin artirilmasi veya cezaya ek giivenlik
tedbirlerine bagvurulmasi halleri olarak belirtilmistir. Bu noktada bahsi
gecen haller izah edilmesi, ardindan yargi kararlarindan 6rneklerle ifade
edilmeye galisilmasi yararli olacaktir.

CMK 226/1 Sug¢un Hukuki Niteliginin Degismesi; CMK 226/1. mad-
desi incelendiginde; iddianamede belirtilen su¢ haricinde baska sug hak-
kinda saniga sugun hukuki nitelendirilmesi degisikligi haber verilme-
den savunma yaptirilmadik¢a mahkumiyet verilemeyecegi belirtilmistir
(CMK 226/1. Mad.). Ayrica saniga ek savunmay1 verebilmesi igin ek siire
verilmesi, saniga ve varsa miidafisine bildirimde bulunmasi lazimdir
(CMK 226/3-4. Mad.) Sugun hukuki niteligi sanigin aleyhine veya lehine
ya da ne aleyhine ne de lehine netice meydana getirmeyecek sekilde degi-
sebilir. Bu baglamda aleyhe degismesi halinde her halitkairda CMK 226/1
uygulanmas: gerekirken, lehine degismesi halinde Yargitay uygulamasi
farklilik arz etmekte, iigtincli durumda ise Yargitay uygulamasinda ek sa-
vunma hakki verilmesi gerekmektedir (Ozen, 2017:666-667).

Yargitay kararlar1 incelendiginde, CMK 226/1. madde temelinde islem
tesis edilmemesi durumunda savunma hakkinin sinirlandirilmasindan
kasitla bozma karari verildigi goriilmektedir. Bu konuda verilmis yarg:
kararlarindan 6rnekler verilmesi yararli olacaktur.

Yargitay 17 CD tarafindan konusu “Hirsizlik” suguna iligskin verilen
bir kararda; iddianamede olayda suga siiriiklenen ¢ocuk tarafindan sika-
yetciye gerceklestirilen hirsizlik sugu agisindan TCK hirsizlik sugunun
gece vaktinde islenmesini igeren 143. maddesinin uygulanmas: istenme-
digi halde CMK 226/1. maddesinde yer verilen ek savunma hakki isletil-
meden TCK’nin 143. Maddesinin uygulama konulmasi bozmayi gerektir-
mistir (Yargitay 17 CD. E.2016/568, K.2018/2497, KT.01.03.2018).

Yargitay 14.CD tarafindan “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma” su-
¢una iligkin verilen kararda; iddianamede TCK’nin 109/1 (kisi hiirriye-
tinden yoksun kilma) ile 39/1 (istirak seriklerinden yardim etme) madde-
lerince cezalandirilmasi istenmisken, TCK 37. maddesine (istirak-faillik)
uygulanmasina olasiligina karsin CMK 226/1. maddesinde yer verilen ek
savunma hakki isletilmeden, yazili sekilde mahktimiyet hitkm verilme-
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sinin savunma hakk: kisitlanmasindan kasitla bozmay1 gerektirmistir
(Yargitay 14. CD. E.2014/12079, K.2017/4872, KT. 18.10.2017).

Yargitay 3.CD tarafindan “Yaralama” suguna iliskin verilen kararda;
iddianamede olas1 kast olarak ifade edilen TCK 21/2. maddesi uygulan-
mast talep edilmesine ragmen, olasi kast hitkiimlerinin kararda tartis-
masiz birakarak, CMK 226/1. maddesinde yer verilen ek savunma hakki
isletilmeden TCK 21/2. maddesinin uygulanmamasi yoluyla savunma
hakki kisitlanmasindan kaynakli bozmayi gerektirmistir (Yargitay 3. CD.
E.2014/7984, K.2014/27530, KT. 07.07.2014).

CMK 226/2 Cezaya Ek Giivenlik Tedbiri ya da Cezanin Artirilmasini
Gerektiren Haller; CMK 226/2. madde metni incelendiginde; ilk defa du-
rusma safahatinda cezaya ek giivenlik tedbirleri uygulanmasi veya ceza-
nin artirilmasi gerekmesi halinde saniga ek savunma hakki verilmesi ge-
rekmektedir (CMK 226/2. Mad.) Ayrica saniga ek savunmay1 verebilmesi
i¢in ek siire verilmesi, saniga ve varsa miidafisine bildirimde bulunmasi
lazimdir (CMK 226/3-4. Mad.) Yine gerekli goriilmesi halinde durusma-
ya ara verilmesi gerekmekte, aksi durumda ceza artirimina gitmek miim-
kiin goriinmemektedir (Yenisey ve Nuhoglu, 2016:763)

Yargitay kararlari incelendiginde, CMK 226/1. maddesinde oldugu
gibi CMK 226/2. Maddesinde yer verilen durumlar gergeklesmesi halinde
saniga ek savunma hakkinin verilmemesi durumunda savunma hakki-
nin sinirlandirilmasindan kasitla bozma karari verildigi goriilmektedir.
Bu konuda verilmis yarg: kararlarindan 6rnekler verilmesi yararl ola-
caktur.

Yargitay 4 CD tarafindan konusu “Hakaret, Tehdit” suglarina iligskin
verilen bir kararda; sanik hakkinda verilen hiikiimde hakaret ve TCK
106/1-2 ciimlelerinde yer verilen tehdit sugundan kasitla iddianamede yer
verilmeyen zincirleme su¢ kapsaminda TCK 43/1. maddesi CMK 226/2.
Maddesinde yer verilen ek savunma hakk: isletilmeden uygulanmasi
bozmay1 gerektirmistir (Yargitay 4.CD. E.2019/1020, K.2021/28283, KT.
01.12.2021).

Yine Yargitay 4 CD tarafindan konusu “Gérevi Yaptirmamak I¢in
Direnme, Hakaret” suclarina iligskin verilen bir kararda; sanik hakkin-
da verilen hiikiimde iddianamede yer verilmeyen kamu gorevlisine kars:
gorevinden kaynakli hakareti ifade eden TCK 125/3-a ve zincirleme sugu
ifade eden TCK 43. maddelerinin CMK 226/2. Maddesinde yer verilen ek
savunma hakki isletilmeden uygulanmas: bozmay: gerektirmistir (Yargi-
tay 4.CD. E.2020/13438, K.2021/5730, KT. 23.02.2021).
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Yargitay 19 CD tarafindan konusu “Marka Hakkina Tecaviiz” suguna
iliskin verilen bir kararda; sanik hakkinda verilen hiikiimde iddianamede
yer verilmeyen tekerriir hitkiimlerini iceren TCK 58. maddelerinin CMK
226/2. maddesinde yer verilen ek savunma hakki isletilmeden uygulan-
mas1 bozmayi gerektirmistir (Yargitay 19.CD. E.2020/1984, K.2021/4765,
KT. 22.04.2021).

Ek savunma hakkina ve bu minvalde CMK 226. maddeye yer verildik-
ten sonra vergi ceza yargilamasinda konu yargi kararlarina nasil yansidig1
incelenmesi yerinde olacaktir. Yargitay kararlar: incelendiginde asagida
yer verilen basliklar halinde konunun degerlendirildigi goriilmektedir.

Su¢ Adi ve Sevk Maddesinin Yanlis Gosterilmesi; 213 sayili Vergi
Usul Kanunu® (VUK) 6zelinde 6zellikle 359. Maddede yer verilen vergi
kacakeiligr suglarinin igerigi ile sevk maddelerinin birbiriyle tutarli ol-
mas1 aksi halde sugun hukuki niteliginin degismesinden kasitla hitkiim
tesis edilmeden 6nce saniga ek savunma hakkinin verilmesi gerekmekte-
dir. Yargitay kararlariyla bu durum 6rneklendirilebilir.

Yargitay 11.CD tarafindan verilen “Sahte Fatura Kullanma” suguna
konu teskil edilen bir kararda; iddianamenin iceriginde her ne kadar sah-
te fatura kullanma sugundan bahsedilmesine ragmen sevk maddesinin
359/a-2 (defter ve belgeleri gizleme ve tahrif etme) olarak iddianamede
gosterilmesinin CMK 226. maddesi geregince VUK 359/b maddesinin is-
leme konulmasi i¢in ek savunma hakkinin verilmesi gerektigi belirtilmis,
karara konu olayda ise aksi durum yaganmis savunma hakkinin kisitlan-
mast baglaminda bozma karari verilmistir (Yargitay 11.CD. E.2021/9739,
K.2021/6066, KT.29.06.2021).

Yine Yargitay 11.CD tarafindan verilen “Sahte Fatura Diizenleme ve
Gizleme” suglarina konu teskil edilen bir bagka kararda; iddianamede
gizleme sugu agisindan suc¢a sevk maddesi VUK 359/a-2 gosterilmigken,
sahte belge diizenleme sugu agisindan sevk maddesi VUK 359/b-1 mad-
desini ihlal ettigi ifade edilmisken, sahte belge diizenleme eylemi yoniiyle
sevk maddesinin yanlis gosterilmesi VUK 359/b’ye gore islem tesis etme
ihtimaline binaen ek savunma hakkinin CMK 226. Maddesince verilmesi
gerekirken verilmemesinden kasitla savunma hakkinin sinirlandirilma-
s1 baglaminda bozmaya karar verilmistir (Yargitay 11.CD. E.2017/16791,
K.2022/5783, KT.05.04.2022).

Tiirk Ceza Kanunu (TCK) Zincirleme Sug¢ (43/1. Madde) Hiikiimleri
Yoniiyle; TCK 6zelinde 43. maddede yer verilen zincirleme sug hitkiim-
lerine gore islem tesis edilmesinde iddianamede bu yonde bir agiklama

3 RG Tarihi:10.01.1961, RG Say1:10705.
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yapilmaksizin mahkeme safahatina gegilmesi halinde mahkemenin zin-
cirleme su¢ hiikiimlerini uygularken zincirleme sugun cezanin artirilma-
sina neden teskil eden bir husus olmasindan kasitla CMK 226/2. mad-
desine gore saniga ek savunma hakkinin verilmesi gerekmektedir. Aksi
durum savunma hakkinin kisitlanmasi yoniinden degerlendirilmektedir.
Yargitay kararlarinda bu durumlara rastlanilmaktadir.

Yargitay 9.CD. tarafindan verilen “Tefecilik, 5464 Sayil1 Yasaya Muha-
lefet, VUK’a Muhalefet” su¢larina konu teskil edilen bir kararda; iddiana-
mede TCK 43/1. maddesi talep edilmedigi halde mahkemece saniga CMK
226. maddesinde yer verilen ek savunma hakk: taninmadan zincirleme
sug¢ hiikiimleri yoniinden iglem tesis edilmesi savunma hakkinin kisit-
lanmasi baglaminda bozma karari vermistir (Yargitay 9.CD. E.2020/8759,
K.2021/835, KT. 24.02.2021).

Yine iddianamede TCK 43.madde hiikiimleri uygulanacag: ve iddia-
namede zincirleme sugun kag kez uygulanacag belirtilmisse, belirtilen
miktarin tizerinde kez uygulanmasi durumunda da CMK 226/2. mad-
desine gore ceza artirilmasina sebebiyet vermekten kasitla ek savunma
hakkinin saniga taninmasi gerekmektedir.

Yargitay 11.CD. tarafindan verilen “Sahte Belge Diizenleme ve Kul-
lanma” sucuna konu tegkil edilen bir kararda; iddianamede TCK 43/1.
maddesinin iki kez uygulanmas: talep edilmesine ragmen, mahkemece
dort kez uygulanmasi halinde saniga ek savunma hakkinin taninmasi ge-
rektigi, karara konu olayda ek savunma hakk: taninmamasindan kasitla
TCK 43/Tin dért kez uygulanmasi savunma hakkinin kisitlanmasi bag-
laminda bozma kararini gerektirmistir (Yargitay 11.CD. E.2017/16135,
K.2021/525, KT.21.01.2021).

Vergilendirmede Donemsellik Ilkesinin Vergi Su¢larina Yansiumast;
Vergilendirmede donemsellik ilkesinin gegerli oldugu vergi suglarina da
bu durumun yansidig1 dikkate alinarak, saniga verilen vergi suguna isti-
naden her takvim yil1 bazinda ayr1 ayr1 uygulanmas: durumunda bu du-
rumda da CMK 226/2. maddesine gore cezanin artirilmas: hususunda ek
savunma hakkinin saniga taninmasi gerekli oldugu soylenmelidir. Aksi
durum savunma hakkinin sinirlandirilmasina sebebiyet verebilmektedir.

Yargitay 11.CD. tarafindan verilen “VUK’a Muhalefet” suguna konu
teskil edilen bir kararda; iddianamede 25 Subat 2008 ile 31 Mart 2009
tarihleri arasinda sahte belge diizenlemekten kasitla VUK 359/b-1 mad-
desine istinaden cezalandirilma talep edilmesine ragmen mahkeme sa-
fahatinda saniklara her takvim yili ayr1 ayr1 olmak tizere VUK 359/b ve
TCK 43. maddeler iki kez uygulanmasi karari alinabilmesi icin CMK 226.
maddesine gore ek savunma hakki taninmasi gerekli olmasina ragmen,
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karara konu olayda bu hakk: taninmadan hitkiim tesis edilmesi savunma
hakkinin sinirlandirilmasi baglaminda bozmayi gerektirmistir (Yargitay
11.CD. E. 2016/5300, K.2018/10139, KT., 11.12.2018).

TCK Tekerriir (58. Madde) Hiikiimleri Yoniiyle; TCK 6zelinde 58.
madde temelinde tekerriir hitkiimleri uygulanmas: durumunda bu duru-
mun iddianame diizenlenirken iddianamede belirtilmesi gerekmektedir.
Aksi halde iddianame diizenleme asamasinda deginilmeyen ve cezanin
artirilmasina ve cezanin yaninda giivenlik tedbirine ihtiyag gosteren du-
rumlar olarak ifade edilen CMK 226/2. maddesine gore saniktan ek sa-
vunma alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda Yargitay uygulamasi da bu
yondedir

Yargitay 11.CD tarafindan verilen “Gizleme” suguna konu teskil edi-
len bir bagka kararda; iddianamede VUK 359/a-2 maddesi ile TCK 53.
maddesi (Belli Haklar1 Kullanmaktan Yoksun Birakilma) yoniiyle kamu
davasi acildig1 ve tekerriire iliskin herhangi bir husus bulunmadigi, bu
acidan tekerriire iliskin hiikiimlere gore islem tesis edilerek hiikiim veri-
lebilmesi igin CMK 226. maddesine gore ek savunma hakkinin saniga ve-
rilmesi belirtilerek, bu hakkin saniga taninmadigindan kasitla savunma
hakkinin kisitlanmasi yoniiyle bozma karari verilmistir (Yargitay 11.CD.
E.2019/2740, K.2022/1983, KT.10.02.2022).

Vergi ceza yargilamasina iligkin yargi kararlarindaki konular dikkate
alinarak yapilan ayrimda CMK 226. maddesinde yer verilen ek savunma
hakkinin kullanilmasi, 6zellikle gerek ulusal belgelerde gerekse de ulus-
lararasi belgelerde kendine yer bulmus savunma hakkinin kisitlanmama-
sticin son derece 6nemlidir.
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SONUC

Calisma savunma hakki temelinde sekillenmistir. Calismada ti¢ konu
tizerinde durulmustur. Oncelikle ceza muhakeme siirecinde siipheli ve
sanik sifatinda bulunan kisiye taninan sug isnadina kars1 kendisini sa-
vunmasini ifade eden savunma hakk: zikredilmistir. Ardindan bir te-
mel insan hakk: olarak ifade edilebilecek savunma hakkinin ceza mu-
hakemesi siirecinde siipheli ve saniga taninan bir hak olmasi hasebiyle
sinirlandirilmamasi gerekli oldugunu izah edilmesi agisindan savunma
hakkinin kisitlanmasindan bahsedilmistir. Son olarak vergi ceza yargila-
mas1 6zelinde gerekli sartlarin yerine getirilmemesi durumunda savun-
ma hakkinin sinirlandirilmasina konu teskil edecek ek savunma hakkin-
dan bahsedilmistir.

CMK’da uyulmamasi halinde savunma hakkinin kisitlanmasina ilis-
kin bir¢ok 6rnek diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemelerden biri-
si de sugun hukuki niteliginin degismesi baslikli maddede (CMK 226.
Mad.) yer verilen ek savunma hakkidir. Ek savunma hakki, CMK 226.
Maddesinde yer verilen diizenleme kapsaminda kovusturma asamasinda
su¢un hukuki yapisinda degisiklige gidilmesi durumunda ya da iddiana-
me de yer verilmese bile mahkeme safahatinda cezaya ek giivenlik tedbiri
ya da cezanin artirilmasini gerektiren bir hal olmasi halinde konuyla ilgi-
li hitkiim a¢iklanmadiktan dnce saniga taninmasi gereken bir haktir. Bu
baglamda ek savunma hakki sayesinde sanik mahkeme karsisinda yeni
sug tipi karsisinda veya yaptirimlarda yapilan artirimlar ve eklemeler hu-
susunda bdyle bir durumun bulunmadig: seklinde iddiada bulunabilece-
gi gibi bu durumun ortadan kaldirabilecegi veya artirabilecegi hususlar
bulunduguna dair beyanda bulunma hakkina sahip olacaktir. Bu nok-
tada hiikiim verilmeden 6nce saniga ek savunma hakk: taninmasi son
derece 6nem arz etmektedir.

Gerek ceza yargilamasinda gerekse de 6zelde vergi ceza yargilama-
sinda da yer verilen 6rneklerde de goriilecegi iizere saniga hem CMK
226/1. maddesinde yer verilen sugun hukuki niteligin degismesinde hem
de CMK 226/2. maddesinde yer verilen cezaya ilave giivenlik tedbiri ve
cezaya artirilmasina iligskin hallerde saniga konuya iligkin hitkiim kurul-
madan 6nce ek savunma hakk: taninmasi emredici hiikiim altina alin-
mistir. Ek savunma hakki verilmeden diger bir ifadeyle saniga bu hak
taninmadan hareket edilmesi 6rnek Yargitay kararlarinda da goriilecegi
tizere savunma hakkinin sinirlandirilmasi baglaminda degerlendirilmis-
tir. Bu noktada savunma hakkinin sinirlandirilmast CMK 289. madde-
sinde hukuka kesin aykirilik halleri olarak ifade edilmektedir. Bu yonde
bu hak taninmadan hiikiim tesis edilmesi Yargitay kararlarinda da ifade
edildigi gibi savunma hakkinin kisitlanmas: baglaminda mutlak bozma
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nedeni olarak hitkmiin bozulmasina sebebiyet vermektedir. Bu nokta-
da vergi ceza yargilamasinda ti¢iincii bolimde de 6rnek yarg: kararlar
ile de ifade etmeye ¢alistigimiz hususlarda; 6rneklendirirsek sug igerigi
suca sevk maddelerinin yanlis gosterilmesi, TCK 43. Maddesi (zincirleme
sug), TCK 58 (tekerriir), vergi su¢larinda donemsellik ilkesinin dikkate
alinmasi yine bunlar haricinde TCK 37. madde, 53. madde, 54. madde,
55. madde vb. gibi cezanin artirilmasini veya cezaya ek giivenlik tedbir-
lerine sebebiyet verecek durumlarin iddianamede belirtilmemesine rag-
men mahkeme siirecinde dikkate alinmasi halinde ek savunma hakkinin
CMK 226/2. maddesi 6zelinde kullandirilmas: gerekmektedir.

Sonug olarak ek savunma verilmediginden kasitla savunma hakkinin
sinirlandirilmasi yoniiyle hitkmiin bozulmasina neden olmamak adina
mahkemelerin gerek hassasiyetleri gostererek sanigin en temel insan hak-
ki olan ek savunma hakkini vererek hiikiim tesis edilmesi yoluna gitme-
leri gerekmektedir. Unutulmamalidir ki yapilan ek savunma sonucunda
sanik tarafindan verilen beyanda hitkmiin esasini etkileyecek ¢esitli fak-
torlerin bulunma ihtimali s6z konusu olabilir.
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