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BOLUM 1
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HILAFU'L-MILLE MUTEFERRIKALARI!

Melek DENIZ?
Funda DEMIRTAS?

1 Bu ¢aligma, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Islam Tarihi ve Sanatlar1 Anabilim
Dalrnda Dog. Dr. Funda Demirtas danismanliginda yiiriitiilen “Sultanin Se¢kin Hizmetkarlari:
Dergah-1 Ali Miiteferrikalari” baglikli doktora tezinden iiretilmistir.

2 Doktora Ogrencisi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii / Islam Tarihi ve Sanatlar
Anabilim Dal1 / Islam Tarihi Bilim Dali, Orcid Id: https://orcid.org/0000-0002-6647-2225

3 Dog. Dr. Funda Demirtas, Erciyes Universitesi {lahiyat Fakiiltesi / Islam Tarihi ve Sanatlari
Béliimii / Islam Tarihi Anabilim Dali, Orcid Id: https://orcid.org/0000-0002-5454-6389



2 * Melek DENiZ, Funda DEMIRTAS

Giris

Osmanli devlet ve saray teskilatinda itibarli bir mansip olan dergah-1
ali miiteferrikaligi, padisahin hizmetinde ve maiyetinde olma imtiyaziyla
baslangicta Osmanliya tabi mahalli emirler ile Osmanli vasali olan Ef-
lak ve Bogdan voyvodalarinin, Giircii meliklerinin ve Erdel prenslerinin
ogullarina bir onur nisanesi olarak bahsedilmistir. Bu ¢alisma Osmanl
arsiv vesikalarinda genellikle “Miiteferrikagan-1 Dergah-1 Ali an Hila-
fi’'l-mille” seklinde zikredilen vasal voyvoda, melik ve prenslerin miitefer-
rikalik payesi verilen zadeganlarini konu edinmistir. Caligsma veri yeter-
sizligi, arsiv belgelerinde cesitli sebeplerle olusan tahribat, hilafii’l-mille
olarak adlandirilan milletlere mensup miiteferrika zadeganlarin kiinyele-
rinin okunmasinda dolayisiyla milletlerinin tespitinde yasanan zorluklar
ve hilafi’l-mille baglaminda degerlendirilen biitiin milletlerin kapsama
dahil edilmesiyle ¢alismanin hacminin gereginden fazla artmasi endise-
siyle Eflak ve Bogdan Voyvodaliklari, Giircii Melikligi ve Erdel Prensli-
gi ile sinirlandirilmistir. Bizans, Bulgar Carlig1 ve Sirp Despotlugundan
sonra kronolojik olarak Osmanli Devletinin Hristiyan vasali olan Eflak
ve Bogdan Voyvodaliklari, Giircii Melikligi ve Erdel Prensliginin devle-
te tabiiyetleri ve Osmanli tabiiyetinde gecen asirlar1 konunun bir alt te-
masini olugturarak dénem ve yakin donem Osmanli kronikleri ile yerli
ve yabanci giincel kaynaklarin sundugu veriler ¢ercevesinde islenmistir.
Caligmanin ana temasini tegkil eden hiladfii’l-mille mensubu dergah-1 ali
miiteferrikalari ise bu seckin ziimrenin 6zellikle kiinye ve yevmiyelerinin
tespitinde birincil kaynak olarak kullanilan XVI. ve XVII. yiizyillara ait
mevacib defterleri basta olmak iizere gesitli arsiv vesikalarina dayandiri-
larak monografik olarak incelenmistir. Konuya dair veriler birincil kay-
nak niteligindeki arsiv belgelerinin haricinde 6zellikle Omer Liitfi Barkan
tarafindan XVI. yiizyil arsiv vesikalar1 esasinda kaleme alinan Osmanlh
maliye ve biitce teskilatina dair ¢aligsmalar ile Erhan Afyoncu’nun konuya
dair kaleme aldig: gesitli ansiklopedi maddeleri gibi giincel kaynaklardan
da elde edilmistir. Bu birincil ve onlar kadar kiymetli olan ikincil kay-
naklardan elde edilen veriler 151§1nda da hilafi’l-mille mensubu dergah-1
ali miiteferrikalarinin kiinyesi, milliyeti, miiteferrikalik tevcih tarihleri,
giinliik ve aylik olmak iizere ultfeleri ve donem dénem degisen sayilari-
nin tespiti yapilmistir. Bununla da dogrudan veya dolayl1 olarak Osmanl
Devleti'nin tarihi, idari, i¢timai ve iktisadi hayatiyla ilgili bir mansibin
ve bu mansib1 alan soylu ve seckin kimlerin bilinmeyen yonleri ortaya
¢ikarilarak Osmanli siyasi tarihinin bir arka fonunu daha aydinlatmak
hedeflenmistir. Hakeza Osmanl tarihine dair farkli ¢alismalarin satir
aralarinda veya alt basliklarinda gegen hilafii’l-mille mensubu dergah-1
ali miiteferrikalari hakkinda kaleme alinan bu ilk monografik ¢aligmayla
XVII ve XVIII. ytizy1l Osmanli kroniklerinde zikredilen Erdel ve Macar
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kokenli seckin miiteferrikalarin 6zellikle Ibrahim Miiteferrika 6rnekli-
ginde Osmanli Devleti adina yaptiklar: takdire sayan hizmetlere de 151k
tutmak amaclanmigtur.

1. Hilafii’l-Millenin Vasallig1

Osmanli Devletinin Balkan prenslikleriyle iliskileri, 1348 yilinda Orhan
Gazinin (1324-1362) emri ile oglu Siileyman Pasa’nin (6.1357?) Rumeli ha-
rekatinin ilk adimini tegkil eden Trakya'ya gecisiyle (Asikpasazade 1332:49;
Mevland Mehmed Nesri 2013:77; Miineccimbasi Ahmed Dede 1285:290) bas-
lamigtir. Sitleyman Paganin 1348-1354 yillar1 arasinda kalic1 sonuglar: olan
(Emecen 2010:95) Rumeli'ye gecisi Balkanlar’in iglerine ilerlemeyle devam
etmis ve bu ilerleme Eflak (1390-91) (Asikpasazade 1332:66; Idris-i Bitlisi
2008:40-42; Panaite 2002:208) ile Bogdan’in (1455-1456) (Demirtas 2023:1612;
Guboglu 1969:33-34) Osmanli vasal zincirine eklenmesinden sonra daha da
hizl1 bir ivme kazanmigtir. Ancak Eflak ve Bogdan Osmanli egemenligini ko-
laylikla kabul etmemis zaman zaman basa gegen idarecileri Osmanli aleyhi-
ne Macar, Arnavut, Cek, Leh, Bosna ve Sirp devletleriyle is birligi igerisinde
olmuglardir (Mevland Mehmed Nesri 2013:123; Mustafa Nari Pasa 1327:7).
Bu baglamda Eflak voyvodasi Vlaicu (1364-1377) Macar destegini arkasina
alarak 1368’de Balkan topraklarinda Osmanliya kars1 bazi kiigiik basarilar
elde etse de 1373’te I. Murad (1362-1389) ile anlagma yolunu segerek Osman-
liya muti olmugtur. Ozellikle 1396 Nigbolu Savagin’da Osmanlinin Hagli or-
dusuna kars: elde ettigi galibiyet, Eflak’in Osmanliya kars1 olan tutumunu
miisbet yonde etkilemis ve bagliligini per¢inlemistir (Atiya 1956:123; Feridun
2002:46-47). Nitekim Eflak ordusu 1402 Ankara Savasrnda Timur’a kars: 1.
Bayezid’in (1389-1403) yaninda yer alarak Osmanli ordusunu desteklemistir
(Asikpagazade 1332:78). Osmanli Devletinin pargalanma tehlikesi yasadigi
Fetret Devrinde de (1402-1413) Eflak voyvodas1 Musa Celebi’ye Rumeli'ye ge-
cisinde ve orada tahta cikisinda (1410-1411) destek olmustur (Asikpasazade
1332:81-82; Mevland Mehmed Nesri 2013:204). II. Murad (1421-1444,1446-
1451) zamaninda da haraggiizarligi devam eden (Panaite 2002:210) Eflak’in
1456-1462 yillar1 arasinda voyvodaligini yapan III. Vlad Tepes (Drakula/
Kazikli Voyvoda) 1461-1462 yillarinda Osmanliya kars: isyan ederek yarim
asirdan fazla devam eden miusbet iliskileri aksine ¢cevirmistir. II. Mehmed’in
(1444-1446, 1451-1481) kendisini tedip i¢in diizenledigi sefer neticesinde ha-
tasini anlayan Vlad, padisahtan af dilemis ancak ragbet gérmemistir. Os-
manliya karsi miicadelesinde biiyiik timit bagladigi Macar krali dahi onu
desteklemekten vazgegerek tutuklanmasini emretmis, nihayet Kasim 1462’de
yakalanan Vlad 1462-1474 yillar1 arasinda esaret hayat: yagamistir (Heper
2023:445-46). Vlad'in yerine Eflak voyvodaligina Osmanli sarayinda rehin
olarak tutulan ve “Giizel” lakabiyla anilan kardesi Radu (1462-1474) gegiril-
mistir (Asikpasazade 1332:162-63; Hammer 1330a:68-72; Mevlana Mehmed
Nesri 2013:305-6; Zinkeisen 2011a:118-26).
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Eflak’in Osmanli hdkimiyetini tanimasinin ardindan sinirlarina daya-
nan tehlikeye karsi bazi tedbirler alan ve Osmanli aleyhine ittifaklara kati-
lan Bogdan Voyvodas: Stefan cel Mare (Koca $tefan) de Osmanlinin kara-
da ve denizde farkli mesguliyetlerinden istifade ederek serkeslik etse de II.
Mehmed’in 1476’da diizenledigi seferde bozguna ugrayarak (Mevland Meh-
med Nesri 2013:331-32) baris goriismelerini baslatmak zorunda kalmistur.
1480-1481’de ancak sonlandirilan baris goriismeleri neticesinde Stefan Os-
manliya boyun egmis ama kisa bir siire sonra II. Mehmed’in vefat etmesi
tizerine taht degisikliginden istifade ederek yeniden serkes tavirlar sergile-
mistir (Demirtas 2023:1612-13). Bunun iizerine 1484’de Bogdan seferine ¢1-
kan II. Bayezid (1481-1512) Kili ve Akkirman’ ele gegirerek (Kemalpagazade
1997:58,78-79; Mevland Mehmed Nesri 2013:347-48; Orug b. Adil 2014:120-
23) Bogdan’da Osmanli hakimiyetini per¢inlemistir. 1504’te 6liinceye kadar
II. Bayezid’in sadik bir haraggiizar: olan $tefan’in iki halefi zaman zaman
ikazda bulunmay1 gerektirecek tavirlar sergileseler de (Demirtas 2023:1613-
14) I. Selim (1512-1520) zamaninda genel olarak tabiiyetin geregini yerine
getirmiglerdir (BOA, TS.MA.e.434-67, 917, TS.MA.e.752-45, 918). 1. Sii-
leyman (1520-1566) zamanina gelindiginde ise Stefan’in gayrimesru oglu
ve Ugiincli halefi olan IV. Petru Rares (1527-1538, 1541-1546) Osmanliya
bagkaldirarak Habsburglarla isbirligi yapmistir (Finkel 2007:118; Hammer
1330b:198-200). Bu yiizden padisah Petru Rares’i tedip i¢in 1538’de Bogdan
seferine ¢ikarak (Solakzdde Mehmed Hemdemi 1297:495-96) Giiney Besa-
rabya’y1 (Bucak) tamamen Osmanli topraklarina katmaistir. Seferin sonun-
da asker, hayvan ve techizat baglaminda minimum seviyede kayipla hem
Petru Rareg’e hem de ona destek veren Habsburglara kars: basar1 kazanan
padisah, kendisinden 6ziir dileyen Petru Rares’i affederek 1541’de yeniden
voyvoda olarak atamistir. (Demirtas 2023:1623; Guboglu 1986:801). Petru
Rareg’in oglu Ilias (Ilya) babasinin ikinci voyvodalig1 esnasinda Osmanl
sarayinda rehin olarak tutulmus, babasinin 6liimiiniin akabinde de Bogdan
voyvodasi yapilmigtir. Istanbul’da bulundugu siire zarfinda Miislimanlar-
dan etkilenerek onlarin adet ve geleneklerini benimseyen Ilias voyvodaligi
esnasinda 1551’de Miisliiman olarak Mehmed adin1 almistir. Iliag'in Miislii-
man olmasi tizerine kendisi Silistre Sancakbeyligine kardesi de onun yerine
Bogdan voyvodaligina atanmistir (Uzungarsili 1954:84-85). Sonraki do-
nemde Bogdan voyvodalar1 arasinda en dikkat ¢ekeni ilk olarak 1688-1691
yillar1 arasinda Istanbul’da yasayan ve 1693 yilinda babasi Constantin Can-
temir’in (1684-1693) yerine voyvoda secilen Dimitrie Cantemir’dir (6.1723).
Ogul Cantemir’in bu ilk voyvodalig1 bolgede etkin bir giice sahip olan Eflak
voyvodasinin damadini Bogdan voyvodasi yapmasi iizerine sadece ii¢ hafta
siirmiistiir. Cantemir de mecburi olarak Istanbul’a dénmiis ve 1710 yilina
kadar yine Istanbul’da yasamistir. 1710 yili sonlarinda Kirim haninin tel-
kiniyle yeniden Bogdan voyvodaligina getirilen Cantemir (Kantemir, 1979,
ss. 339-342; Maxim, 2001, s. 320) ayn1 yil baslayan Osmanli-Rus savasinda
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devletin kan kaybettigini diisiinerek Rusya tarafina ge¢mistir (Kantemir,
1979, ss. 342-343). Bu tavriyla itaatkar voyvodalar ¢izgisinin disina ¢ikan
Cantemir, 1711 yilinda Rus kitalariyla birlikte Rusya’ya giderek 1723’te ora-
da 6lmustiir (Kantemir 1980:343-45; Maxim 2001:321).

Eflak ve Bogdan XVIII. yiizy1l baslarina kadar Osmanlinin mahalli
kanunlara gore segerek tayin ettigi yerli voyvodalarla, 1711-1821 yillar:
arasinda da Avusturya ve Rusya etkisinin Memleketeyn’de (Eflak ve Bog-
dan) artmasiyla Osmanlinin Istanbul’dan génderdigi Fenerli Rum voyvo-
dalarla idare edilmistir (Ismail H. Uzungarsili 1988:41-42). Osmanli voy-
voda tayin usuliinii degistirerek bolgedeki idari sorunlara ¢éziim arayisi
icinde olsa da 1774’te imzalanan Kii¢iik Kaynarca Antlasmasryla Kirim’da
oldugu gibi Eflak ve Bogdan’da da idari manada bir kirilma yasanmais-
tir. Zira bu antlasmayla Osmanli Devletinin Ortodoks tebaas: iizerinde
himaye hakki elde eden Rusya, Eflak ve Bogdan’da konsolosluklar ku-
rarak bolgede etkinligini giderek artirmigtir (Ozcan 1992:271). Nihayet
XIX. yiizyilin son geyreginde Osmanlinin maglubiyetiyle sonuglanan
1877-1878 Osmanli-Rus Savasinin (Doksanii¢ Harbi) sonunda imzalanan
Ayastefanos (3 Mart 1878) ve Berlin (13 Temmuz 1878) antlasmalariyla
bagimsizligini kazanan Romanya’ya Eflak (Karpat 1994:469), Rusya’ya da
Giiney Besarabyanin 1856’da Romanya’ya birakilan kismi tekrar veril-
mistir (Karpat 1992:342).

Eflak ve Bogdan gibi Osmanli Devletinin vasali olan diger bir mem-
leket de Giircistan’dir. Giircii ve Ceneviz kaynaklarinda Osmanli donan-
masinin 1454 ve 1455 tarihlerinde Bat1 Giircistan kiyilarinda fetih ve akin
faaliyetleri yaptigina dair kayitlar bulunmaktadir (Karamanli 1996b:314).
Osmanli kaynaklarinda zikredilmeyen fethin akabindeki bu ilk temasla
Giircistan'in Karadeniz kiyisindaki Dadyan bolgesi (Kirzioglu, 1993, s. 5),
1461’de Trabzon’un fethinin akabinde Giineybat1 Giircistan {izerine yapi-
lan harekétla da 1479°da Acaristan (Batum) ve Magahel bolgesi itaat altina
alinmigtir (Karamanli, 1996, s. 314). Sehzade Selim’in Trabzon valisi iken
1508’de Giircistan iizerine yaptig1 akinlarla (Celal-zade Mustafa 1990:283-
84; Hoca Sadeddin Efendi b. Hasan Can 1273:239-40; Kemalpasazade
1997:272-75) Giiryel ve Imeret (Agikbas) Kralligrni haraca baglamasiyla da
(Karamanli, 1996, s. 314; Kirzioglu, 1993, s. 69) Osmanli hdkimiyeti Bat1
Glrcistan i¢lerine kadar ulagsmistir. 1514’te Safeviler karsisinda elde edilen
Caldiran zaferinden sonra Dogu Giircistan da Osmanli hakimiyetine gir-
mis ancak I. Selim’in 6liimiiniin akabinde Safevi kontroliine ge¢mistir (Ka-
ramanli 1996b:314). I. Silleyman zamaninda da Giiney ve Gilineybat1 Giir-
cistan’da baz1 bolgeler kontrol altina alinmigstir (Karamanli 1996b:314). Bu
baglamda 1548’de Giircistan seferine ¢ikan Erzurum Beylerbeyi Mehmed
Bey bir dizi kaleyi (Demirtas, 2009, ss. 550-552; Kirzioglu, 1993, ss. 195-
196), ertesi y1l da Vezir Kara Ahmet Pasa yirmi kaleyi ele gecirmistir. Buna
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ragmen Giircistan cografi olarak Iran’a daha yakin oldugu icin ekseriyetle
Safevi tarafina meyletmis ve Osmanlinin Avrupa cephesindeki mesguliyet-
lerini firsat bilerek Safevi destegiyle zaman zaman Osmanli topraklarina
saldirilarda bulunmustur (Karamanli 1996:314). Nitekim, Giircistan’in iki
devlet arasinda yasadigr bu gelgitli durum Osmanli-Safevi miicadelesine
muvakkaten son veren 1555 Amasya Antlasmasiyla netlik kazanmis, Bat1
Giircistan’da bazi yerler Osmanli hakimiyetinde kalirken Tiflis’in de i¢cinde
bulundugu Dogu Giircistan Safevilerde kalmistir (Kirzioglu, 1993, s. 245).
Ancak bu taksim 1578 yilindan sonra yine degismistir. Zira Osmanli, $ah
Tahmasb’in (1524-1576) 6liimiinden sonra Iran’da ortaya ¢ikan i¢ ihtilaflar-
dan istifade ederek 1578 yilinda Lala Mustafa Pasa serdarliginda bir orduyu
[ran iizerine gondermistir. Basta Cildir ve Tiflis olmak {izere Giircii bey-
lerine bagl biitiin topraklar: ele gegiren Osmanl, bolgenin idari diizenin-
de de kokli degisiklikler yaparak bazi eyaletler teskil etmistir (Karamanl
1996:314; Kirzioglu 1993:294-95). Bu donemde Osmanli-Safevi harplerinin
ilk evresini tegkil eden 1578-1590 yillar1 arasinda Osmanlinin istedigi sart-
lar cercevesinde 1590’da barisa razi olan Sah I. Abbas (1587-1629) 1603-1618
yillarr arasindaki ikinci evrede karsi saldiriya gecerek Giircistan tekrar ele
gecirmistir (Inalcik ty.:344-46). XVIL yiizyildan itibaren Osmanli-Safevi
harpleri ¢ercevesinde zaman zaman bu minval {izere el degistiren Giircistan
topraklari, XVIII. ylizy1l basglarindan itibaren Rus tehdidine maruz kalarak
Osmanly, Safevi ve Rusya arasindaki niifuz miicadelesine sahne olmustur.
Nihayetinde 1828-1829 Osmanli-Rus Harbine kadar Giircistan’in bityiik bir
bolimiini ele geciren Rusya’ya 1829’da imzalanan Edirne Antlagmasiyla
Ahiska ve Anapa’dan Batum’a kadar Karadeniz’in bati kiyisini verilerek
bolgedeki Rus hakimiyeti tasdik edilmistir (Karamanli 1996a:315).

S6z konusu vasal devletlerden biri olan Erdel (Transilvanya) ile iligkiler
ise Macarlarla ilk temasin bagladigi I. Murad zamanina kadar uzanmaktadr.
Zira gaza ideolojisi ¢ercevesinde Balkanlar istikametinde ilerleyen Osmanli
ile Ortodoks Balkanlar tizerinde dini ve siyasi hakimiyet kurmay1 hedefleyen
koyu Katolik Macarlarin yayilma sahalarinin ¢akismasi iki devleti kars: kar-
stya getirmistir. Bu baglamda 1364’te yapilan Meri¢ Muharebesi iki devletin
tiili temasinin milad1 (Acar 2019:45; Uzungarsili 1998:168), 1375’te gergekle-
sen karsilasma da Macar topraginda yapilan ilk Osmanli-Macar ¢arpismast
olmustur (Acar 2019:48; Yusufoglu 1995:27). iki devletin Bulgar topraklari
tizerinde baslayan hiikiimranlik miicadelesi Osmanli ilerleyisinin parale-
linde Sirp topraklarina taginarak Osmanli-Macar diiellosuna doniigsmiistiir.
Balkanlarla Avrupa arasinda stratejik ve jeopolitik agidan tampon bir bolge,
Osmanli ile Macaristan arasinda da tampon bir devlet olan Sirbistan’in I. Ko-
sova Savasrnda (1389) miittefikleriyle birlikte Osmanli ordusu karsisinda agir
bir maglubiyete ugramasiyla Tunanin giineyinde Osmanli ilerleyisine kars:
koyacak tek gii¢ olan Macarlar1 dolayli yoldan koruyan ittifak dagilarak Os-
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manli-Macar diiellosunda yeni bir evreye gecilmistir. Zira savas sonrasinda
Sirp Knezliginin Osmanli Devletinin vasali olmasiyla Osmanli birlikleri ilk
kez Sirp topraklar: tizerinden Macar sinirina ulasarak Macar topraklarina
sistemli akinlar icin askeri iisler elde etmiglerdir. Bu sebeple de 1389’dan iti-
baren Osmanli ilerleyisi Macaristan i¢in artik bir dis politika konusu olmak-
tan ¢ikarak oncelikli bir savunma problemi haline gelmistir (Acar 2019:51-52;
Yusufoglu 1995:39).

I. Bayezid doneminde de sinirlar1 dahilindeki savunmanin ise yaramaya-
cagin1 anlayan Macarlar, Osmanli ilerleyisini 6zellikle kendilerini giineyden
ve dogudan kusatan Osmanli vasal zincirini kirma gayretiyle engellemek is-
temislerdir (Acar 2019:54; Yusufoglu 1995:43-44). Bunda basarili olamayinca
da tek bagina miicadele edemedikleri Osmanlinin kargisina Alman, italyan,
Ingiliz, Ispanyol ve Eflak birlikleri ile Rodos Sévalyelerinin katildig1 bir Hagli
ordusuyla ¢ikmis ancak sovalyeler ordusu ii¢ saat iginde biiyiik bir hezimete
ugramistir (Atiya 1956:87-102; Mevlana Mehmed Nesri 2013:136-38; Zinkei-
sen 2011b:215-31).

II. Murad zamaninda bir taraftan Osmanli ile barig goriismeleri yapar-
ken diger taraftan savas fikrini hi¢ birakmayan (Inalcik ve Oguz 1989:40)
Macarlar, miittefik Hagli donanmasinin sefere istirak edecegi vaadiyle (Acar
2019:108) yeni bir maceraya atilarak Varna’da kral ile birlikte en meshur ko-
mutalarini savag meydaninda birakmiglardir (1444). Osmanli ile Macar ordu-
larinin karsi karsiya geldikleri bu ilk ciddi savasta Macarlar agir bir yenilgiye
ugrasalar da Balkan siyasetlerinden vazge¢meyerek 1448’de rovans: almak
i¢cin yeniden miittefikleriyle birlikte Osmanlinin karsisina ¢ikmislar ancak
bu sefer de ayn1 akibete ugramiglardir. Dahasi II. Kosova Savasi Balkanlarda
Macar etkisine son verirken Osmanli hakimiyetini per¢inlemis ve ileride Bal-
kanlarda olusturulacak muhtemel ittifaklar: da bertaraf ederek Istanbul'un
fethini yaklastirmistir (Emecen 2002:223). XV. yiizyilin sonlarindan I. Siiley-
man’in tahta ¢iktig1 1520 yilina kadar aktiften duragana gerileyen bir ¢izgide
devam eden Osmanli-Macar miicadelesi, 1521 yilinda diizenlenen Belgrad
Seferi neticesinde Orta Avrupa’nin kilidi addedilen Belgrad’in fethi ile yeni
bir evreye ge¢mistir. Belgrad gibi 6nemli bir merkezin ele gegirilmesiyle hem
Macaristana bityiik bir darbe vurulmus hem de Macaristan’in iglerine dogru
ilerleyisin 6nii agilmigtir (Lutfi Pasa 1341:296-303).

Erdel’in miistakil bir krallik olarak Osmanli Devleti’ne tabiiyeti ve hara-
cglizarligr (Naimé 1283:331) ise 1526’da Macaristan {izerine diizenlenen ikin-
ci seferde Macar Krali II. Louis’nin (Layos) Mohag sahrasinda 6liimiiniin ar-
dindan (Pegevi 1283a:94), Janos Szapolyainin (Yanos Zapolya) Erdel tahtina
oturtulmasiyla baglamistir (Demirtas 2009:251, 257). 1541’de Budin’in beyler-
beyilik yapilmasindan sonra 1540’ta 6len Janos Szapolyainin oglu Janos Zsig-
mond’un Erdel voyvodasi atanmasiyla Erdel Osmanliya bagh bir krallik hali-
ne getirilmistir (Gokbilgin 1949:2; Lutfi Pasa 1341:386-88; Pegevi 1283a:225).
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Bu tarihten sonra i¢ islerinde 6zerk ancak dis islerinde Istanbul’a bagl olan
Erdel izerinde zaman zaman Habsburg etkisi goriilse de XVII. yiizyilin bagi-
na kadar Osmanli idaresinde kalmaistir. 1593-1606 Osmanli-Habsburg savas-
lar1 esnasinda ise Bathory Zsigmond (1581-1598, 1601-1602) Osmanli aleyhine
donerek Erdel’in kisa bir siire (1601-1602) Habsburg idaresine girmesine yol
a¢mis ancak Istvan Bocskay (6. 1606) doneminde Erdel’de tekrar Osman-
11 hakimiyeti tesis edilmistir (Karpat 1995:281). Erdel’de Istvan Bocskay ile
yeniden baslayan (BOA, DVNSMHM.d.77-181, 1014a:40; Pegevi 1283b:299-
301) istikrarli vasallik donemi Gabor Bethlen (6. 1629) ve I. Rakoczi Gyorgy
(1630-1648) ile devam etmistir (Karpat 1995:281-82; Katip Celebi 2016:470-
74). Osmanli hékimiyetinden ¢ikilan kisa siireli fasila ve ¢ikmaya yonelik
bazi sonugsuz tesebbiislere ragmen neredeyse bir buguk asra yakin siiren bu
istikrarli baglilik stireci, Osmanli Devletinin 1683’te II. Viyana bozgunundan
sonra sekteye ugramistir. Erdel tarihinde bir dontim noktasi olan bu tarihten
sonra Macaristan’1 ve Budin’i ele geciren Avusturya ordular: Erdel’i de isgal
etmistir (Karpat 1995:282). Bu siiregte Osmanli destegini arkasina alarak
Avusturya isgaline karsi tavir alan Orta Macar Krali ve Erdel Prensi Imre T6-
koli (Imre Thokoly, 6. 1705) ve bazi1 Macar asilzadeleri (BOA DVNSNMH.d.
5-47, 1101a:104-6) ciddi kiyamlara kalkigsarak miicadeleler verseler de bu isga-
li durduramamuslardir (Silahdar Findiklili Mehmed Aga 1962a:270-272, 282).
Nihayetinde Osmanli Devletinin Avusturya, Venedik, Lehistan ve Rusya’dan
olusan miittefik devletlerle yaptig1 miicadelelere son veren 1699 Karlof¢ca Ant-
lagsmasiyla Erdel Avusturya’ya birakilmistir (Defterdar Sar1 Mehmed Pasa
1995:653-54; Silahdar Findiklili Mehmed Aga 1962:356-57). Erdel’in elden
¢ikmas iizerine Imre Tokoli ve adamlar1 Osmanli Devletinin emrine uya-
rak &nce Belgrad’a oradan da Istanbul’a gelmislerdir (Defterdar Sart Mehmed
Pasa 1995:555; Silahdar Findiklili Mehmed Aga 1962:304). Avusturya, Os-
manli Devletinden imre T6kéli ve adamlarini 1srarla istemis ancak Osmanli
Devleti bu istegi kabul etmeyerek, Karlofca Antlasmas1 imzalandiktan sonra
(Mustafa Nari Pasa 1327:3/16) onlar1 Izmit'e yerlestirmistir (BOA, DVNS-
MHM.d.113-43:10; Defterdar Sar1 Mehmed Paga 1995:720). XVIII. yiizyilin
basinda da Erdel’in dini ve siyasi istiklali icin Macar Prensi II. Ferenc Rakoc-
zi bagkaldirmis (Eckhart 2010:145-47; Rasid Mehmed Efendi 1282:371; Silah-
dar Findiklili Mehmed Aga 1966:374-75) ama bu sefer de Avusturya’ya karsi
Osmanli-Erdel ittifaki sonu¢ vermemistir. Nihayetinde 1715-1718 Osman-
li-Avusturya savasinin ardindan imzalanan Pasarof¢a Antlasmasiyla Eflak,
Macar ve Sirp topraklarindan bazi yerler Avusturya’ya birakilmistir (Ismail
Hakk: Uzungarsili 1988b:144). Avusturyanin takibinden kagarak Osmanli-
ya iltica eden ve teslim edilmelerine dair taleplere ragmen Avusturya’ya geri
verilmeyen Rakoczi ve yakinlar: da sinirdan uzak tutulacaklar: taahhiidii ile
(Ismail Hakki Uzungarsili 1988b:144; Zinkeisen 2011c:398), Tekirdag'da ika-
met ettirilmistir (BOA, C.HR.139-6927 1148; AE.SAMD.III. 107-10564 1137;
Karpat 1995:282).
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2. Miiteferrika Kavraminin Anlam Haritas:

Miiteferrika, Osmanli devlet ve saray teskilat: icerisinde padisahin hiz-
metinde ¢ok c¢esitli iglerle vazifeli, kimlik, kisilik ve fikri seviyeleri emsal-
lerinin fevkinde olan saygin ve soylu hizmetkarlara; miiteferrikalik da bu
hizmetli ztimresine bahsedilen paye ve mansiba verilen isimdir (Afyoncu
2006:183; Gokbilgin 1979:853; Hezarfen Hiiseyin Efendi 1998:86; Kogi Bey
1303:16). Osmanli saray teskilatinda padisahin maiyetinde bulunan miite-
ferrika ztimresi genellikle “dergah-1 ali miiteferrikalari” (BOA, DVNSM-
HM.d.3-353, 966:136; MAD.d.5965, 1039:7; D.KRZ.d.33133, 1115:2; Hezarfen
Hiiseyin Efendi 1998:93; Kogi Bey 1303:53) ismiyle anilarak ayni ismi tagiyan
diger hizmetlilerden ayrilmistir. Zira Osmanli merkez ve tasra teskilatinda
vezirlerin ve beylerbeyilerin maiyetinde de miiteferrikalarin bulunmasi (Ab-
durrahmén Abdi Pasa 2012:49), hakeza yenigeri, topgu, bostanci ve silahdar
gibi ocak ve boliiklerdeki hizmet efradina da miiteferrika denilmesi (BOA,
DVNSMHM.d.11-595, 978:118, AE.SAMD.II1.215-20791 1137; Ismail Hakk1
Uzungarsili 1988a:428) bu ayrimi gerekli kilmistir.

Osmanli devlet ve saray teskilatinda saygin bir mansip olan dergah-1 ali
miiteferrikalig1, baslangicta sadece padisaha tabi beylerbeyi (mir-i miran) ve
sancakbeyi gibi mahalli emirler (Vezir Lutfi Pasa 1977:42) ile vasal idareci-
lerin ogullarina bir seref nisanesi olarak bahsedilmistir (Afyoncu 2006:183;
Zinkeisen 2011d:130-31). Vasallik iligkisi ¢ercevesinde Eflak ve Bogdan Voy-
vodaliklarinin, Giircistan Melikliginin ve Erdel Prensliginin Osmanli Devle-
tine harag verme, seferlerde askeri ve lojistik destek saglama ve yonetimdeki
idarecilerinin oglu ya da ogullarini rehin olarak Osmanli sarayina yollama
mesuliyetleri bulunmaktadir (A§1kpa§azéde 1332:105, 124, 126, 162, 185; BOA,
TS.MA.e.752-45, 918; Hammer 1330c:199; Mevland Mehmed Nesri 2013:228,
347; Selaniki Mustafa Efendi 1989:119, 193). Ancak Erdel, bu mesuliyetler
noktasinda daha az harag verme ve rehin yollamama imtiyazina sahip olarak
(Finkel 2007:119) diger vasallardan pozitif anlamda ayrigmistir. Bu cimleden
Osmanli Devleti, vasali Erdel miistesna (Finkel 2007:119), Eflak ve Bogdan
voyvodalari ile Glircistan meliklerinin ogullarini Osmanli sarayinda bir nevi
vasalin gozetimi ve denetimi olan rehin tarikiyle tutarak hem onlarin sadakat
tizere egitilmelerini hem de yonetimdeki voyvoda, melik ve krallarin vasalli-
gin sorumlulugunu yerine getirmelerini saglamistir (Afyoncu 2006:183). Os-
manli sarayinda egitilen bu asilzadeler padigahin maiyetinde ve sadece onun
emrinde olma imtiyazi ile asaletlerine yarasir bir mansip olan dergah-1 ali
miiteferrikalig1 ile de onurlandirilmislardir. Hakeza mevacib defterlerinde
“ceméat-i miiteferrikagan-1 dergah-1 ali an hilafi'l-mille” (BOA, MAD.d.364,
1038:106, MAD.d.7184, 1044:96) seklinde zikredilen bu vasal asilzadelere ge-
¢imlik olarak belli miktarda ultfe (mevacib') de tayin edilmistir. XVI. yiiz-

1 Osmanli Devlet teskilatinda hazineden maas alan devlet gorevlilerine giinliik ve aylik olarak
hesaplanan ve tiger aylik donemler halinde 6denen yevmiyeye mevacib/ulife denir (Afyoncu
2004:419).
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yilin baglarindan XVII. yiizyil ortalarina kadar mevacib defterlerinde kayit-
It miiteferrikalar icerisinde kiinyelerine rastlanilan bu asilzadelerden Erdel
soylularina miiteferrikalik tevcihi diger vasallara gore daha geg bir tarihte
basglamistir. Osmanliya iltica siirecinin basladigi 1699’dan sonra ise bir Erdel
seckini iken Osmanli tebaasi olan Ibrahim Miiteferrika, 1716’da dergah-1 ali
miiteferrikaligina gegirilerek 1747’ de 6liinceye kadar bu mansibi tasimigtir.

Padisahin maiyetinde olan ancak hilafii’l-mille ismiyle saray tesrifati-
na dair bilgiler veren dénem kronikleri gibi birincil kaynaklarda dogrudan
zikredilmeyen bu soylu miiteferrikalarin ulafeli dergah-1 ali miiteferrikalar:
olmalari, onlarin padisahlarin ciilus merasimi, bayram merasimi, sefer me-
rasimi, ¢ocuklarinin ve kardeslerinin evlilik ve siinnet merasimleri (stir-1
hiimaytn) ile el¢i karsilama ve kabul merasimlerinde bulunmalarini ge-
rektirmistir (Abdurrahman Abdi Pasa 2012:53; Akgiindiiz 1990:327; Ham-
mer 1332:108; Selaniki Mustafa Efendi 1989:60-61,100-101; Seyyid Lokman
2022:374,493-494). Zira miiteferrikalarin II. Mehmed’in Tegskilat Kanunna-
mesinin “Umfr-1 Saltanata Miiteallik Tertib it Ayin Beyan1” ismini tasiyan
ikinci babinin bayram tesrifatiyla ilgili 33. maddesinde “miiteferrika ultfe ile
olursa el 6pmek kanunumdur” (Akgiindiiz 1990:327) seklinde padisahin eli-
ni Opecekler arasinda sayilmalar1 ve padisahlarin ciilus merasimlerinde dev-
let ricalinin “tehniye-i id tertibi tizere” (Katip Celebi 2016:63) veya “id-i serif
tertibi tizere” (Tesrifatizade Mehmed Efendi t.y.:1a) bulunmalar: gibi tesrifat
kurallar1 onlar igin baglayici olmustur. Zaten Osmanli Devletinde II. Meh-
med’in emriyle Nisanc1 Leyszade Mehmed Efendi tarafindan merasime dair
kurallarin ilk defa teskilata dair kanunlarla birlikte toplandig1 kanunname
ile IV. Mehmed (1648-1687) zamaninda Veziriazam Merzifonlu Kara Mustafa
Pasanin emriyle Tevkii Abdurrahman Pasa tarafindan hazirlanan protokole
dair kanunname yiiriirlitk kaynag olarak kullanilmistir (Karaca 2011:571).

3. Mevécib Defterlerine Gore Hilafii’l-Mille Miiteferrikalar1

Osmanli devlet ve saray teskilatinda hazineden maas alan kazasker, mii-
teferrika, ¢avus, katip, hekim, miiezzin ve ehl-i hiref gibi kimselerin mevécib
kaydi Kiigiik Rtiznamge Kalemi tarafindan mevacib defterlerinde (Afyoncu
2008:277) tutulmustur. Ayni1 kategoride yer alan hilaft’l-mille miiteferrika-
larinin kiinyeleri ve ultfeleri de bu defterlerde dergah-1 ali miiteferrikalarina
ve mezklr mevacib ehli ziimrelere ait kayitlarin sonunda “an Cemaat-i Hila-
ti’l-mille” (BOA, MAD.d.559, 943:14; KK.d.3398, 1014b:31), “an Cemaat-i Mii-
teferrikagdn-1 Hilafi’l-mille” (BOA, TS.MA.d.6146, 1027:29), “an Cemaat-i
Miiteferrikagan-1 Dergah-1 Ali Hilafi’l-mille” (BOA, MAD.d.7184, 1044:96)
ya da “an Cemaat-i Miiteferrikagan-1 Dergah-1 Ali an Hilafi'l-mille” (BOA,
KK.d.3401, 1063:56) baslig1 altinda yer almistir. Mevacib defterlerinde der-
gah-1 ali miiteferrikalar1 gibi ultife tahsis edilen hilafii’l-mille miiteferrika-
larinin da isimleri, milliyetleri, kimin oglu ya da yakini olduklari, baslangi¢
yevmiyeleri (ibtida), zamlar1 ve 6liim kayitlar1 zikredilmistir.
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Konunun farkli bir baglik altinda dolayli yoldan incelendigi ¢alismalar
icerisinde hilafii’l-mille mensubu vasal asilzadeler ve yevmiyelerine dair ilk
tespitler Omer Liitfi Barkan’in yayinladig ii¢ ayr1 belgede yer almistir. Bu bel-
gelerin ilki arsivde 7 Safer 918/24 Nisan 1512 tarihli oldugu zikredilen ancak
Barkanin 900/1494-1495’1 takip eden birkag yila ait oldugunu tahmin ettigi
bir biit¢e kaydidir. Burada, Osmanli hazinesinin yillik gider faslinda “Tafsil-i
Mevacib-i Miisaherehoran-1 Dergah-1 Ali” baslig1 altinda miiteferrikalarin
da bulundugu mevécib ehli yirmi dort ziimre icerisinde “an Cemaat-i Hila-
ti’l-Mille ez-Nesl-i Miran-1 Gebr” ibaresi karsisinda kiinyeleri verilmeyen on
iki kisi sayica zikredilmis, bunlara aylik toplam 8.720 akge, yillik da toplam
104.652 akg¢e 6denmistir (Barkan 2000:682; BOA, TS.MA.d.9587, 918). Bar-
kan’in yayinladig1 920/1514-1515 tarihli ikinci belgede de “Defter-i Cemaat-i
Miildzziman-1 Dergah-1 Ali” baslig1 altinda kiinyeleri ve ultifeleri belirtilmeyen
cemaat-i hilafi’l-mille mensubu on kisiden s6z edilmistir (Barkan 2000:686;
BOA, TS.MA.e.745-64, 920). Muhtemelen 944/1537°den daha Onceye ait
ticiincii belgede ise bu kez kiinyeleri de verilen bes kisilik hilafii’l-mille ztim-
resi yer almistir. Bu belgede Giircii melikinin iki oglu ile Eflak voyvodasi-
nin iki ogluna ayrica isminden milliyeti anlasilamayan bir kisiye 10 akge ile
30 akge arasinda degisen yevmiye verildigi zikredilmistir (Barkan 2000:702;
BOA, TS.MA.d.7843 ty.:12).

29 Rebiiilahir 941/7 Kasim 1534 tarihli miisaherehoran cemaati yoklama
defterinde de yirmi dokuz kisilik miiteferrika ziimresinin haricinde kiinye-
leri zikredilen Giircii meliki ile Eflak ve Bogdan voyvodalarinin ogullariyla
birlikte dokuz kisilik hilafi’l-mille ziimresi de yer almistir. Bunlara 10 ile 20
akge arasinda yevmiye verilmistir (BOA, D.KRZ. d.33118, 941, s. 4, 6, 16).

Barkanin yayinladigi belgede ismi gecen bes kisiden biri olan Giircii
melikinin oglunun kiinyesinin de yer aldig1 29 Zilhicce 943/8 Haziran 1537
tarihli mevacib defterinde ise y1llik mevacib ihracindan saban ve zilkade ay-
lar1 kaydinda cemaat-i hilafii’l-milleden saban ayinda on miiteferrika, zilkade
ayinda ise on {i¢ miiteferrikanin kiinyesi ve giinliik 10 ile 30 ak¢e arasinda,
aylik da 295 ile 885 akge arasinda degisen yevmiyeleri verilmistir. Zilkade
ayinda biri Bogdan’dan ikisi de Eflak’tan olmak iizere ilaveten zikredilen ii¢
asilzadenin kiinyeleri tizerinde yazilan “ibtida-i mevacib-i mezkarin” ifade-
sinden bunlarin miiteferrika ziimresine ilk kez dahil edildikleri anlagilmigtir
(BOA, MAD.d.559, 943:14, 75).

29 Zilhicce 955/29 Ocak 1549 tarihli mevécib defterinde de miiteferrika
kiinyelerinin bulundugu sayfalarda yer yer silinmeler oldugu igin kiinyeleri
net tespit edilebilen otuz sekiz kisilik miiteferrika ziimresinden bagka hila-
tii’l-mille mensubu Giircii melikinin bir, Eflak voyvodasinin ti¢, Bogdan voy-
vodasinin ise bir oglunun kiinyesi ile 8 ile 30 akge arasinda degisen yevmi-
yeleri kaydedilmistir. Ayni defterin son kisminda yer alan diger bir mevacib
kaydinda da bu bes kisiden Giircii melikinin oglunun kiinyesi yer almamus,
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Eflak ve Bogdan voyvodalarinin ogullarinin kiinyeleri ve yevmiyeleri ise ay-
nen zikredilmistir (BOA, MAD.d.7118, 955, ss. 5-8, 13, 21).

Arsivde tarih olarak 21 Safer 974/7 Eyliil 1566 kaydini tasiyan ancak bel-
ge icerisindeki bazi kiinye ve yevmiyelerin Barkan'in yayinladigi 1537 tarihli
(Topkap: Saray1 Miizesi Arsivi D.7843) ti¢lincii belge ile benzerlik gosterme-
sinden dolay1® 1566’dan daha 6nceye ait olabilecegi tahmin edilen mevacib
defterinde de hilafii’l-mille cemaatine mensup alt1 miiteferrika tespit edilmis-
tir. Burada da yine Barkan’in yayinladig1 mezkir belgede ismi gecen Giircii
melikinin iki oglu ile isminden milliyeti tespit edilemeyen bir kisinin meva-
cib kayitlar1 aynen devam etmistir. Bunlara ilaveten de Eflak voyvodasinin
bir, Bogdan voyvodasinin iki oglunun kiinyeleri yer almistir. Yevmiye olarak
Eflak voyvodasinin ogluna 15 akee, Bogdan voyvodasinin ogullarindan biri-
ne 15 digerine de 20 akge verilmistir (BOA, TS.MA.d.10141, 974:5).

Arsivde 1512 ve 1514-1515 tarihlerine ait oldugu zikredilen biitce kaytla-
r1 ile farkl: tarihlere ait mevécib defterlerine gére, XVI. yiizyilin baslarindan
itibaren dergéh-1 ali miiteferrikalari i¢erisinde hilafi’l-millenin sayisi bes ile
on ii¢ arasinda degisirken, XVII. yiizyilin ilk ¢eyreginde dort ile yirmi bir
arasinda degiskenlik arz etmistir. Mesela, 1604 ve 1606 tarihli iki mevécib
defterinde biri Karabogdan voyvodasinin oglu, biri adamy, biri Eflak voyvo-
dasinin oglu, biri de “Han elgisi” tinvanli bir kisi olmak {izere dort kisinin
kiinyesi verilmis, bunlar 40 akge ile 70 akge arasinda yevmiye almigtir. (BOA,
MAD.d.3665, 1013:66; BOA, KK.d.3398, 1014b:31) Bu mevacib defterlerinde
zikredilen hilafii’l-mille miiteferrikalarinin sayis1 artma ve azalma noktasin-
da 6ncekilere nispetle ciddi bir farklilik arz etmezken mevcut mevacib defter-
lerine’® gore II. Osman (1618-1622) zamaninda belirgin bir artig gostermistir.
Nitekim, mevacib kayitlarina gore hilafii’l-mille miiteferrikalarinin sayica en
fazla oldugu donem olarak kayda gecen II. Osman zamanina ait 29 Zilhicce
1027/17 Aralik 1618 tarihli mevécib defterinde bes yiiz kirk alt1 kisilik der-
gah-1 ali miiteferrikalar1 ziimresi ile hilafii’l-milleden yirmi bir kisinin kiin-
yesi listelenmistir. Bu miiteferrikalara 30 ile 210 akge arasinda degisen yevmi-
yeler verilmistir (BOA, TS.MA.d.6146, 1027:2-11, 29).

I'V. Murad (1623-1640) doneminden itibaren dergah-1 ali miiteferrikalar:
icerisinde hilafti’l-mille miiteferrikalarinin sayisinda tekrar bir diisiis yasan-
mustir. Bu ciimleden, 3 Zilhicce 1033/16 Eyliil 1624 tarihli mevécib defterinde
dort yiiz on {i¢ nefer dergah-1 ali miiteferrikasi ile on dort hilaft’l-mille mi-
teferrikasinin kiinyesi listelenmis, bunlara 20 ile 210 ak¢e arasinda degisen
yevmiyeler tahsis edilmistir. Bu on dort kisi icerisinde ikisinin vefat ettigi

2 Mesela Barkan'in yayimladig1 belgede yer alan miiteferrikalardan Mehmed b. Kara Bali ile
Mevlani Hafiz Mehmed’in aldiklar: yevmiyeler bu belgede de aynidir (Barkan 2000:689-90;
BOA, TS.MAD.10141, 974:1).

3 Miiteferrika kayitlarin bulundugu XVI. ylizyilin ikinci yarisina ait mevécib defterleri hentiz
tam olarak tespit edilemediginden bu dénemdeki hilafirl-mille miiteferrikalarinin sayis1 da
tespit edilememistir.
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kiinyeleri tizerine diisiilen miiteveffa ihbar* serhinden anlasilmistir (BOA,
MAD.d.5586, 1033:9-30, 111). Bundan sonraki 12 Zilkade 1038/3 Temmuz
1629 tarihli mevacib defterinde ise bes yiliz yetmis kisilik dergah-1 ali miite-
ferrikasiyla birlikte biri Erdelli olmak iizere ti¢ hilafii’l-mille miiteferrikasi-
nin kiinyesi listelenmis ancak birisinin {izerine miiteveffa serhi diistilmiistiir.
Bu ti¢ miiteferrikanin her birine giinlitk 60 ak¢e yevmiye verilmistir (BOA,
MAD.d.364, 1038:9-40, 106). Bu tarihten bes y1l sonraya ait olan 01 Muhar-
rem 1044/27 Haziran 1634 tarihli mevécib defterinde de 1629 tarihli defterde
zikrolunan hilafii’l-mille ziimresinden vefat eden kisi listeden ¢ikarildig i¢in
geriye kalan iki miteferrikanin kiinyesi listelenmistir. Bunlarin her ikisi de
giinlitk 60 akge yevmiye almaya devam etmistir (BOA, MAD.d.7184, 1044:4-
24, 96).

XVII. ylizyilin ortalarindan itibaren vasal memleket idarecilerinin ya-
kinlar1 dergah-1 4li miiteferrikalarina ait mevacib kayitlarinda yer almamigtir
(Afyoncu 2006:184). Bu baglamda en son 1653 yilina ait iki ayr1 mevacib defte-
rinde dergah-1 ali miiteferrikalari icerisinde hilafii’l-milleden sadece 20 akge
yevmiye ile bir kisinin kiinyesi tespit edilmistir (BOA, MAD.d,6977, 1064:112,
TS.MA.d.771, 1063:39b). 1653’ten sonraki mevacib defterlerinde ise vasal soy-
lu miiteferrika kaydina ulagilamamistir. 1674 tarihli mevacib defterinde de
vezir, beylerbeyi ve agayan gibi iist diizey devlet erkaninin birinci dereceden
yakini olan on miiteferrika zadegan (BOA, MAD.d.6010, 1084:7), 1692 ve 1693
tarihli iki mevacib defterinde ise birer zadegan (BOA, MAD.d.1295, 1104:2,
MAD.d.3977, 1103:6) tespit edilmistir. Bu tarihten sonraki defterlerde bunlar
da hilafii’l-mille miiteferrikalar: gibi artik yer almamuigtur.

4. Erdel Soylu ve Segkinlerine Miiteferrikalik Tevcihi

Vasallik iligkisi ¢er¢evesinde Erdel Prensliginin Osmanli Devletine rehin
yollama zorunlulugu olmadigindan (Finkel 2007:119) XVII. yiizy1l 6ncesine
ait mevécib defterlerinde hilafu’l-milleye mensub Erdelli miiteferrikalarin
isimleri net olarak tespit edilememistir. XVII. yiizyilda ise Erdel soylularina
miiteferrikalik tevcihi baglaminda Osmanli tarihinin 6n plana ¢ikan kronik-
lerinde Erdel Prensi Gabor Bethlen'in ismi zikredilmektedir. Bu ciimleden
1613’te Erdel krali olarak atanan Gabor Bethlen’e (Karpat 1995:281), selefi
Gabor Bathorinin hismindan kagarak Belgrad’da Sadrazam Yemisci Hasan
Pasa’ya (6.1603) sigindig: siirecte miiteferrikalik verilerek 120 akge yevmiye
bahsedilmistir (Katip Celebi 2016:470; Pegevi 1283b:350).

XVIL yiizyilin sonunda Erdel Krali Imre Tékéli ile birlikte Osmanliya
iltica ettigi tahmin edilen ve Osmanli tarihinde ismindeki “Miiteferrika” un-
vanindan dolay1 hakli bir gohrete sahip olan Terciiman [brahim Efendi’ye de

4 Devlet, 6len mevacib ehlinin tezkiresinin bir baskasi tarafindan usulsiiz kullaniminin 6niine
ge¢mek icin oleni ihbar edene miiteveffanin ultifesinden iki ile bes akge arasinda degisen
miktarda bir terakki vermistir. Burada da miiteveffa olan iki hilafil-mille mensubunu haber
veren iki kisiden birine iki ak¢e digerine de bes akge terakki verilmistir.
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(6.1747) Avusturya seferinde yaptig1 hizmetlerden 6tiirii 1716 tarihinde miite-
ferrikalik verilmistir. Ibrahim Miiteferrika, 1721-1723 yillarinda 40 akge ultife
alirken 1737’de ultfesi 120 akgeye yiikseltilerek 6liimiine kadar ayni ultfe-
yi almis, bu 6zelligiyle de o donemde en yiiksek yevmiyeyi alan miiteferri-
ka olmustur (Afyoncu 2000:325). Dergah-1 ali miiteferrikalig1 ile taltif edilen
(BOA, KK.d.3451, 1128:17) ibrahim Miiteferrika, 1727 yilinda Yirmisekizge-
lebizade Mehmed Said Efendi (6.1761) ile birlikte ilk Ttirk matbaasini faaliyete
gecirmesinden dolay1 ismine bu sefer de “Basmac1” unvanini ekleterek daha
¢ok bu unvaniyla meshur olmustur (Afyoncu 2000:326). Osmanlinin son de-
rece itimat ettigi [brahim Miiteferrika, 1718’de Avusturya’ya (Girgin 1994:86;
Hammer ty.:183), 1736’da da Lehistana el¢i olarak gonderilmistir (Afyoncu
ve Ahmet Onal 2016:128-32; BOA, HAT.2-56, 1149:1-2). Kendisi ayrica 1735-
1736 yillarinda Osmanliya iltica eden Erdel Krali IT Ferenc Rakoczinin yani-
na terciman ve mihmandar olarak da tayin edilmistir (Afyoncu 2001:611-12;
BOA, C.HR.139-6927, 1148). Sonraki donemlerde Ibrahim Miiteferrika’dan
baska Osmanli kronik ve arsiv belgelerinde Macar veya Erdel seckinlerinden
miiteferrika kaydina rastlanilmamistur.

Sonug

Kuzeybat1 Anadolunun en ileri ucunda siradan bir beylik olarak tarih
sahnesine ¢ikan ancak bir asir sonrasinda evrensel egemenlik diisiincesine
ulasarak bati istikametinde genisleme politikasi takip eden Osmanli Devleti,
bu siirekli ve diizenli ilerleyisi neticesinde Eflak ve Bogdan Voyvodaliklari,
Giircii Melikligi ve Erdel Prensligini de himayesi altina almistir. Padisahin
korumast altina girerek devletin vasali ve haraggiizari olan Eflak ve Bogdan
voyvodalari, Giircii beyleri ve Erdel prensleri de vasallik iliskisi ¢ercevesinde
bagliliklarinin teminati olarak ogul veya ogullarini Osmanli sarayina rehin
olarak gondermislerdir. Bu rehinlik siradan bir tutsakliktan ziyade, asilzade-
lerin Osmanli saray kiiltiirii ve protokolii esasinda yetistirilmesini saglayan
bununla da genelde iilkelerinin 6zelde de kendilerinin padisaha bagliligini
ve itaatini temin eden bir uygulama olmustur. Rehin uygulamasiyla ilgili bol-
gelerde varligini ve hakimiyetini giivence altina alan Osmanli Devleti, vasa-
linda rehin olma durumunun yaratabilecegi negatif etki ve duygular1 da bu
asilzadelere hem sarayda miikellef bir egitim vererek hem de Osmanli dev-
let ve saray teskilatinda miimtaz bir mansip olan dergah-1 ali miteferrikalig1
bahsederek gidermistir. Bunun da otesine gegerek Osmanli devlet ve saray
teskilatinda baglangigta sadece beylerbeyi ve sancakbeyi gibi iist diizey dev-
let ricalinin ogullarina tevcih edilen bu degerli mansibi1 vasal asilzadelere de
vererek onlar1 padisahinin hizmetinde bulunma serefiyle onurlandirmistir.
Buna ragmen dergéh-1 ali miiteferrikalig: ile onurlandirilan bu asilzadeler,
dergah-1 ali miiteferrikalari igerisindeki kidemde seyhiilislam, hace-i sultani,
viizera, Uimera ve defterdar gibi iist diizey devlet ricalinin ogullarindan,
agayan ¢ocuklarindan ve diger miiteferrikalardan daha alt sirada yer almis-
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lar, bu sebeple de mevacib defterlerinde listenin en sonunda siralanmuislardir.
Rehin sifatiyla Osmanli sarayinda bulunduklar: siire zarfinda Tiirk-Islam
kiiltiiriinden etkilenerek Miisliiman olan asilzadelere de hakeza sancakbeyli-
gi ya da miiteferrikalik gibi tist diizey mansiplar bahsedilmistir.

XVI. yiizyila ait mevacib defterlerinde hilafii’l-mille miiteferrikalar
adiyla sadece vasal idarecilerin ogullar1 zikredilirken XVII. yiizyilin ilk ¢ey-
reginden itibaren vasal idarecilerin bazi akrabalar1 ve adamlar1 da zikredil-
mistir. Zira XVI. yiizy1l sonlarindan itibaren klasik donem yapilanmasinda
goriilen degisikliklerin paralelinde miiteferrikalik sistemi de degismistir. Bu
donemde siyasi ve ictimai sebeplerle miimtaz bir mansip olan miiteferrikalik
eski segkinligini kaybederek nitelik bakimindan, miiteferrika kadrolar1 da
yer yer normalin Gstiinde artarak veya azalarak nicelik bakimindan koklii
bir degisime maruz kalmistir. Giderek artan bu negatif yonlii degisimin ne-
ticesinde de XVII. yiizyilin {i¢lincii ¢eyreginde padisahin huzurunda yapilan
torenlerde devlet ricaliyle birlikte saf tutan, taktiklar: miicevveze, tagidiklar
zib i ziynetle goz dolduran, ciilus ve bayram merasimlerinde ihsan ve he-
diyelerle taltif edilen hilafii’l-mille mensuplari, son ¢eyreginde de iist diizey
devlet ricalinin birinci derece yakinlar1 miiteferrika kadrolarinda artik yer
almamistir. XVIIL yiizyilin baglarindan itibaren de daha ziyade devlet ricali-
nin emektarlarina, bostanci ve teberdar gibi Osmanli saray teskilatinin birun
kisminda bulunan ziimre mensuplarina ve Miiteferrika [brahim gibi yararli-
l1g1 goriilen segkin kisilere miiteferrikalik verilmistir.
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Kelimeler Kur’an’da anlamlar: itibariyle deger kazanirlar. Kelimeleri
konu alan vuctth ve nezair Kur’an ilimleri iginde 6nemli bir yere sahiptir. Bu
iki ilmi su iki anlam i¢cinde miitalaa etmek istiyoruz.

Vuctih, ayni kelimenin farkli kelime ve ctimle 6rgiisii icinde degisik an-
lamlara gelmesidir. Vuctih, vech kelimesinin ¢oguludur. Sozlitkte bir seyin
on tarafi, kendisi, zati, yiiz, makam, benzer, yol ve sekil anlamlarina gelir.
(Ibn Manztr, trs: 6/4774; Mukatil b. Siileyman, 1993: 26; Ragib el Hiiseyn, trs:
513-514).

Kur’dn’da tekrar eden lafizlar zikredildigi yere gore farkli manalar igere-
bilir. (Mukatil, 1993: 7; Yahya b. Sellam, 2022: 101; Tayyib Okig, 1995: 134; 1.
Cerrahoglu, 1991: 184). Ornek olarak, “Hikmet” lafz1 ogiitler (el-Bakara 2/231;
Al-i Imran 3/48; en-Nisa 4/113; Meryem 19/12). {lim ve anlayis, E-En’am
6/89; el-Enbiya 21/79; Lokman 31/12). Nubiivvet, (Bakara 2/251; Nisa 4/54;
Sad 38/42.). Kur’an tefsiri (Bakara 2/269) gibi anlamalara gelir. Bu lafizlara
bulundugu ayet gurubunun igerigine uygun olarak farkli anlamlar yiiklen-
mistir. Ayet gurubu icindeki kelimelerin anlaminin dogru tespiti, Kur’an me-
sajinin anlagilmasinda en 6nemli etken olacaktir. Bir kelimenin farkli anlam-
lara geldiginin tespiti, o kelimenin anlam zenginligini gosterdigi gibi, icinde
bulundugu ayetin dogru anlasilmasini da saglayacaktir. Lafizlarin bu farkli
anlamlarina kelimelerin yiizleri yani vuctth denir. Tiirkcemizde kelimelerin
bu yapisina es seslilik denmektedir. Vuctth manalarda, nezair lafizlarda olur.
(ez-Zerkesi, trs. 1/102). Mukatil de nezairi bu manada kullanmistir: Kur’an’da
nezair, lafiz, sekil, bazen da mana bakimindan birbirinin esi ve benzeri olan
kelime ve ayetlere denir. (Mukatil, 1993: 26).

Nezair, farkli kelimelerin kullanildiklar: yerlerde ayni1 anlama gelmesi-
dir. Nezair, nazire'nin ¢oguludur. Bu kelime de bir seyin benzeri, esi manala-
rinda kullanir. Nezaire konu olan kelimeler, bizim de tercih ettigimiz tanima
gore, yaziliglar1 ayn1 olmamasina ragmen benzer anlamlari tagiyan kelime-
lerdir. Biz bu ¢alismamizda kiyamet isimleri izerinden nezair érnekleri iize-
rinde duracagiz. Bazilar1 Kur’an’daki vuctih ve nezéir 6rneklerini Kur’an’in
mucizesinden saymuislardir. (Zerkest, trs: 1/102).

Kur’an iislubunda bir konuyla ilgili farkl1 kelimeler ayn1 manada kulla-
nildig: gibi, bir lafiz farkli anlamlarda da kullanilmigtir. Nezair ilmi, farkli
kelimelerin ayni anlama geldigi goriisitnden hareketle lafizlari inceler. Ornek
olarak; cehennem, cahim, hutame haviye kelimeleri farkl: lafizlar olmasina
ragmen hepsi de cehennem anlamina gelmesidir. Ik dénemlerde vucth ve
nezair’in ayni anlamlarda kullanildig: goriilmektedir. Mukatil, kitabina “vu-
ctth ve nezéir” dedigi halde kelimelerin sadece vucth yoniinii ele almistir.
Buradan da anlasiliyor ki Mukétil, iki anlayis1 kitabinda birlestirmis ve iki-
sini de ayn1 gérmiistiir. Yahya b. Sellam da et-Tesarif adindaki eserinde ayn1
metodu uygulamistir. Sonraki déonemlerde bu iki kavramin farkliligina isaret
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edilmistir. Kur’an, insanlarin kullandig1 harfleri, kelimeleri ve iislibu kullan-
mis ancak bu tsltip Kur’an’da 6zel bir hal almis ve Kur’an’a has bir tisltp olus-
turmustur. Bunun mantig1 agiktir, ¢iinkit Kur’an insan1 muhatap almakta ve
ona konugmaktadir. Kur’an, anlasilmayan miitbhem ve muglak anlatimlardan
vareste a¢ik bir dile sahiptir. Bu durum, herkesin ilk bakista tiim ayetleri an-
layacagi anlamina da gelmez. Onun derin ifadeli ayetleri oldugu gibi, ilk ba-
kildiginda ne demek istedigi anlagilan ayetleri de mevcuttur. Bir kelimenin
farkli yerlerde degisik anlamlar: icerdigine dair (vucth) bir¢ok ¢alismalar
vardir. Ancak nezairle ilgili caligmalarin yeterince olmadig1 kanaatinden ha-
reketle bu hususta bir gayretin i¢ine girdik. Bu ¢alismanin hedefinde bir neb-
ze de olsa Kuran’in anlagilmasina bir katki amaclanmaktadir. Kelimelerin
vuctihu bilinirse, bir¢ok yerde gegen ayn1 kelimeye ayni anlam verilmemis ve
boylece ayetlere yanlis mana verilmekten ka¢inilmis olur. Ayni sekilde bazi
kelimelerin lafizlarinin farkli olmasina ragmen, ayni: manaya geldigi tespit
edilirse yine dogru anlam yakalanmuis olabilir. Bu ¢aligmada {izerinde du-
racagimiz konu, nezair kavrami i¢inde bir¢ok kelimenin kiyamet anlamina
geldiginin tespitidir.

1. Kiyametle ilgili kavramlar

1.1.el-Kiyamet 4aLaY

Kur’an’in 75. stiresinin ad1 kiyamet stresidir. Stire, Mekki’dir. Krydmet,
KV.M’den ayaga kalkmak, dikilmek demektir. Bu fiilin mastar1 kiyam’dur.
Kiyam, istege bagli ve zoraki kalkis: ifade eder. Bir is icin ayaga kalkmak an-
lam1 da vardir. Kiyame kelimesi ayn1 zamanda bir ¢irpida ayaga kalkmay:
ifade eder. Kelimenin sonundaki “ha” kalkmanin hemen olacagini anlatir. Bu
kelimenin asil anlami kiyametin kopmasina isaret etmesidir. (el-Isfahani, trs:

416-417; Ibn Manzr, trs: 6/3781).

“Kiyamet giiniine yemin ederim” (el-Kiyame 75/1), ayeti 75. Stire olan
kiyame suresine adini vermistir.

Stire kiyaAmet giiniine yeminle baglamistir. Ikinci ayette, “Kendini kina-
yan nefse yemin ederim” seklinde ikinci bir yemin gelmistir. Mekki stirelerde
buna benzer bir¢ok agik yemin 6rneklerini gormekteyiz. Tekidle kiyamet gii-
niine yemin edilerek o giine dikkat ¢ekilmektedir. Ayetin bagindaki “1a” bir
goriise gore yemini daha da giiglendirmek icindir. (Bursevi, trs: 22/498). Diger
bir goriise gore “1a” nefi i¢indir. Yani Kiydmetin vuku bulacaginda siiphe ol-
madig1 i¢in “kiyamet giiniine yemin etmem” anlamu ¢ikar. Bir bagka goriis,
inkarcilarin yanlis inancini reddedip, “kiydme giiniine yemin ederim” sek-
linde s6ze baslanmistir. (Zeccac, 1988: 5/251; O. N.Bilmen, 1991: 3903).

A

“La” ile ilgili bir bagka goriis de zaid (manaya etkisi yok) olduguna dair-
dir. (Zeccac, 1988: 5/251; Vehbe Zuhayli, 2017: 15/240). Bir seye yemin onun
biiyiikliigiinii bildirmek veya bagka bir sekilde ona dikkat ¢ekmektir. Yemin-
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de asil hedef, yemin edilenle beraber kendisine yemin edilenedir. Allah Teéla
yarattiklarindan diledigine yemin etmistir. Kiyamet, 6liilerin dirilip kalkma
giinidiir. Yemin cevabiyla beraber, “kalkim giiniine yemin ederim ki siz mu-
hakkak dirileceksiniz, oldiikten sonra kaldirilacaksimiz” (Yazir, trs. 8/5473; Hi-
cazi, trs. 6/393).seklinde anlasilabilir.

Kryame stiresi, 6ldiikten sonra tekrar dirilmeyi konu almis ve onu kiyam,
kalkis olarak nitelemistir. Stirenin bagindaki yeminin cevabi: “Siz muhakkak
diriltileceksiniz” seklinde oldugu anlasilmaktadir. Strenin basinda ikinci bir
yemin, nefsi levvame’ye yapilmistir. Insan ne kadar iyilik yaparsa yapsin daha
fazla ni¢in yapmadim diye kendini kotiileyecektir. (Vehbi, 1969: 15/6253).
Kiyamete yeminle baslayan sure, 6ldiikten sonra dirilmenin gerceklesecegi,
Oyle ki parmak uglarina kadar yaratilacag: seklindeki agiklamasiyla devam
etmektedir. Inanmayan kimseler istihza ederek kiyAmetin ne zaman kopa-
cagini sorarlar. Haliyle dldiikten sonra dirilmeye de inanmazlar. Kainatin bu
giinkii sistemi ilahi iradeyle bozulmaya yiiz tutunca insan kagacak yer ara-
maya ¢alisir ama rabbinin huzurundan baska bir yer yoktur. Halbuki insan
kendi yaptiklarinin birebir sahididir. (Kiyame 75/3-14). Her insanin ameli
boynuna asilmis bir kitap olarak ¢ikarilacaktir. Oku kitabini denecek o giin
insan kendi kendine hesap verecektir. (Isra 17/13-14).

Bundan sonraki 4yetlerde asir1 diinya sevgisi ve diinyanin ahirete tercihi
hos goriilmemistir. Kiydme suresinde ahiretteki durumlardan bahsedilirken
bir kisim ytizlerin Rablerine bakmalarindan dolay: parildayacagi agiklanmis
ve stirede 6liim hali sirasindaki siddetli hallerden bahsedilmistir. Oliimiin
verdigi sikintilar belirtilmistir. Bu durum bir tablo seklinde sunulmustur. St-
renin sonunda insanin neden yaratildig1 hatirlatilarak diinya hayatinda insan
i¢cin imtihan edilmeden basibos bir hayatin olmadig1 agiklanmigtir. Béylece
diinyanin bir imtihan yeri oldugu bir kez daha hatirlatilmaktadir. (75/20-36).

Insanin diinyaya gelis gayesini Miilk stiresi 2. ayet aciklamistir: “O han-
ginizin daha giizel amel yapacaginizi ssnamak igin 6liimii ve hayat: yaratandr.
O mutlak gii¢ sahibidir, cok bagislayandir.”(Miilk, 67/2). Insan sorumsuz bir
varlik degildir. Diinyaya nigin geldigini sorgulayan kimseler, bu ayette ce-
vabin1 bulacaktir. Insanin yaratilisindaki iyilik ve kotiilitk 6zellikleri diinya
yasantisinda agiga ¢ikacaktir. Diinya, ahiret hayatinin nasil olacaginin be-
lirlendigi yer oldugu igin 6miir tiiketilirken iyilik 6zelliginin 6ne ¢itkmasina
gayret etmek, imanin geregi olarak goziikmektedir.

1.2. el-Vakra 3—"-,5‘(933

Vakra, son neftha veya kiyametin sesidir. (Begavi, 2016: 8/7). “Vuku’ Bir
seyin sabit olmasi veya diigmesi demektir. Vakra ise sert ve istenmeyen olaylar
i¢in kullanilir. Bu kelime Kur’an’da daha ¢ok azap ve belalara isim olmustur.
“Olacak vakia oldugu zaman onun olusunu yalanlayacak kimse yoktur.” (Va-
kra 56/1-2.)
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Ayette vakra kelimesi kullanilmistir. (Ragib, trs: 530) Kiydmet koptugu
zaman hi¢ kimse bagina gelen bu korkung olaydan dolay1 inkér etme giiciine
sahip olamayacaktir. Hayatta iken kiyameti ve ahiret yasantisini inkar eden
kimse oldiigiinde onun gercek oldugunu anlayacaktir. Kiyametin ve ahiret
hayatinin ger¢ekligine inanan kimseler umduklarina nail olacaklar ve nimet-
lere yiikseltileceklerdir. Kiydmet giintiniin en onemli alameti yerytiziiniin
siddetli bir sekilde sarsilmasidir. Daglar didik didik olup havada bir toz bu-
lutu gibi savrulacaktir (Kari’a 101/5; Vakra 56/5-6) Vakra suresi her Mek-
ki bir stire gibi, muhteviyat olarak daha ¢ok kiydmetin hallerinden ve ahiret
hayatinin ¢esitli durumlarindan bahsetmektedir. Stirede ahirette insanlarin
i¢ sinifa ayrilacaklari, bu siniflarin ikisi cennete birisi cehenneme girecegi
belirtilmektedir. Cennete girecek olanlar, amel defterleri sagdan verilenlerdir.
Cehenneme girecek olanlar ise amel defterleri soldan verilenlerdir. Cennete
girecek olan diger sinifin adi da onciilerdir. Bunlar inang ve giizel amelleriy-
le yarista digerlerini gecenlerdir. Oncii gurup Allah katinda en makbul olan
kimselerdir Vakra 56/7-14).

1.3. Azife 4&3¥) &3¢

“Yaklasmakta olan (azife) kiyamet yaklast:. Onu Allah’tan baska agacak
kimse yoktur”

Kryamet gelip ¢catmus, fakat siz héla farkinda degilsiniz. Sanki hi¢ kop-
mayacakmis gibi hareket ediyorsunuz. Biitiin emir Allah’indir. Onun vak-
tini de onu agacak olan da O’dur. Azife, kiyAmetin son derece yaklagtigini
haber veren ve vakit darligini da ifade eden bir kelimedir. (I.H.Bursevi, 2015:
20/303). Allah Teéala onun ne zaman olacagini Hz. Peygambere de bildirilme-
mistir. “Sana kiyametin ne zaman kopacagini soruyorlar. Onu bilip séylemek
nerede sen nerede. Onun nihai bilgisi yalniz Rabbine dittir. Sen ancak ondan
korkanlar: uyaricisin” (Nazi'at, 79/42-45) seklinde gelen ayet, Hz. Peygambe-
rin kiyametin saatini bilemeyecegini hatirlatmis ve ona diisen teblig gorevi
oldugu bildirilmistir. Kiydmeti haber veren Kur’an, dnceki iimmetlere inen
ilahi kitaplar gibi bir uyaricidir. Kur’an'in haber verdiklerinden korku duyup
o gline hazirlanmayan sonunda pigmanlik icinde olacaktir.

1.4. el-Hakka 43lal)

Hak kelimesinin asli uygunluk ve uyumluluktur. (Ragib, trs: 125). Kiya-
met hakkinda da hak denir. “el-Hdkka, gerceklesecek olan; nedir o Hakka?
(Evet) nedir o gergeklesecek olan? Gergeklesecek olanin (kiyametin) ne oldu-
gunu sen nereden bileceksin?” (el-Hakka 69/1-3.) “Sana o ceza giinii gercek mi-
dir? Diye sorarlar. De ki: Rabbim hakki i¢in evet. O gergektir.” (Ytnus 10/53)
Hakka, gelecegi kesin, gerceklesmesi muhakkak olan saat yani kiydmet de-
mektir. Kur'an’in 69. Siiresi Hakka adini almistir. Hakka stresi Mekki bir
stiredir. Mekki stirelerde tevhid, niibiivvet ve ahiret konular1 agirlikli olarak
yer alir. Bu stirede de kiyametin dehsetli halleri, Kur’an’in Allah kelami oldu-
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gu, Hz. Peygamberin risaletinin ispat1 gibi konular yer almistir. Allah Teéla
stirenin basinda kiyamet hakkinda soru sorarak onun biytikligiine dikkat
¢ekmistir. (Vehbe, 2017: 15/78). Bu stirede mutlaka gelecek olan kiyamet zik-
redildikten sonra kiydmetin ahvaline dair bazi bilgiler siralanmistir. Stredeki
vurgu, kiyametin kopacaginda asla stiphe olmadig1 hususundadir. Kainatin
baslangici olduguna gore bir de sonu vardir. Baglangici olan bir seyin sonu da
muhakkak gelecektir. “Kiydamet vakti gelecektir. Bunda siiphe yoktur” (el-Hac
22/7). Siire sueda (iyiler) ve eskiyanin (isyankarlar) ahvalinden bahsetmekte-
dir. O giin her seyin hakikati ortaya ¢ikacaktir.

el-Hakka kelimesi kiyametin isimlerinden biridir. Hakka’dan tiiremis-
tir. Bu fiilin anlam1 “sabit” oldu demektir. Kiydmete hakka denmesi onun
gelmesinin sabit ve ger¢ek olmasindan dolayidir. Yaratana Hak dendigi gibi,
O’nun yaratis hikmeti geregi yaratilana ve dolayisiyla Allah’in her fiiline de
hak denir (Ragib, Miifreddt, 125). Diinya hayat1 gergektir. Ancak fanidir. O
halde diinya gegici olan gergektir.

Stirenin basindaki hék, ii¢ defa tekrar etmistir. “Hak nedir” seklindeki
soru ifadesi olay1 biiytitmek ve korkuyu artirmak i¢indir. O kiydmet 6yle bii-
yiik bir hadisedir ki insanin idraki bunu anlamaya kafi gelmez demektir (Ne-
sefi, 1998: 1254; M. Vehbi, 1969, 15/6102). Kiyametin kiigiik bir nimunesi Ad
ve Semd kavimlerinin helakinda goriilmiistiir. Bu kavimlere gelen belalara
da kéari'a denmigstir. Kari’a carpan yerle yeksan eden demektir. Kéari'a, kalpleri
dehsetle iirperten, ruhlar1 sarsan her seyi darmadagin eden kiyamettir. Kiya-
metin nitelemeleri arasinda “tagiye” lafz1 da bulunmaktadir. Tagiye, siddette
son derece haddini asan anlamindadir. Ad kavmi sarsar denilen siddetli bir
firtina ile helak oldular. Semad kavmi ise, siddetli bir ses ile helak oldu. Hak-
ka stiresinde sebeb ve sonug belirtilerek bu kavimlerin helakindeki Kari'anin
nasil gerceklestigi anlatilmistir. (Yazir, trs. 8/5312-5313.)

Azab1 hak eden Semuad kavmi, Salih Peygamberi tekzib ettiler ve kendi-
lerine ¢izilen hududu astilar da biiyiik bir ses ile helak oldular. Ad kavmi de
hadlerini astiklarindan gayet soguk ve siddetli riizgarla helak edilmislerdir.
(Vehbi, 1969: 15/6104).

Biitlin peygamberler tevhidi ve 6liim sonrasi dirilisin ve hesabin gercek
oldugu haberini getirmiglerdir. Had (a.s) ve Salih (a.s) da kavimlerine tevhidi
getirmislerdir. Ancak kavimleri tevhid inancina inanmamuglar ve ahiret ha-
yatini da inkar etmislerdir. Bu kavimlere génderilen peygamberler Allah’tan
vahyen aldiklar1 gergekleri gece giindiiz tebligde bulunduklar1 halde ancak
inanmayanlar bu peygamberlere siddetle kars1 koyup zulme tevessiil etmis-
lerdir. Inangsizliga zulmiin karigtig1 yerde miilk yok olmus, o kavimler de
helak olmuglardir. Helak olan kavimlerin inangsizliklari, isledikleri suglar ve
tiim davraniglari birbirine benzer durumdadir (Hicazi, trs.: 6/ 317).

Stirenin basinda “hakka” kelimesiyle biiyiik kiydmet hatirlatilmis, ken-
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di fiillerinin sonucu olarak ge¢mis timmetlerin baslarina gelen felaketler
de adeta onlarin kiigiik kiyameti olarak gerceklesmistir. Kur’an’in bu ilgili
kissalarinda peygamberlerini inkar eden zalimlerin diinyadaki sonlar1 agik
olarak zikredilmistir. Peygamberler diinya hayatini kolaylastirmak icin gon-
derilmiglerdir. Inkar edenler hem diinya hayatin1 hem de ahiret hayatini zora
sokmuslardir. Hakka stresi, kitabi solundan verilenlerin pismanlig1 ve ce-
henneme atilacak olmalariyla sona ermektedir. Sire, kiydmet ve sonrasi ile
ilgili anlatimlar1 sebep sonug icerisinde vermektedir.

1.5.et-TaAmme Llda

“Her seyi altiist eden o biiyiik felaket (et-Tammetii’l-Kiibrd) geldigi za-
man”. (Nazi’at 79/34).

Kryametin isimlerinden biri de “tamme™ dir. Burada biiyiik ifadesi o gii-
niin korkunglugunu tekid i¢indir. Buradaki ses, birinci sura tfiiriis, Sdhha
ise ikinci Gftiriist ifade etmektedir. Tamme ilk ifiiriiste biitiin yaratiklarin
yok edilisi gerceklesecek, Abese suresindeki sdhha ise siddetli bir sesle berzah
uykusundan uyanan insanlar yeni bir dirilise gozlerini agacaklardir. Stredeki
bu ayetten sonraki kisim kiyametin akabinde neler olacagini anlatmaktadir.

Tamme, basip doldurmak demektir. Tammett’l-kiibra, denilerek onun
ne kadar biiytik olacag: anlatilmistir. (Mevdudi, 1988, 7/30). Araplar, giic ye-
tirilemeyen felakete timme demislerdir. (el-Begavi, 1990: 8/7). Tamme, Kiya-
metin koptugu, cehennemliklerin cehenneme cennetliklerin cennete gittigi
zamanin ismi olarak da belirtilmistir. (Yazir, trs: 5567) Bu sayha ile beraber
ba’s, hesap, ikab, azab ve rahmet tecelli edecektir. (Zeccac, 1988: 5/281) Tam-
me giinii kim diinyada neye ¢aligmigsa onun karsiligini gérecegini anlar. O
giin cehennem kapilar1 agildiginda herkes bu durumu goriir. Inkér edenlerin
varacag yerin cehennem oldugu a¢iga ¢ikar. Her kim de Rabbinin makamin-
dan korkarak iyilikler pesinde kogsmussa o da cennettedir. (Nazi'at 79/35-41).
Kiyamet giinii geldiginde herkes ne yaptigini anlar. Amel defterine sahitlik
eder. O defterdeki amelleri nerede ve nasil isledigini hatirlar. O giin cehen-
nem goriliir. Bunun sonucunda kotii amel sahiplerinin hiiznii artar, salih
amel sahipleri cehennemden kurtulduklar: i¢in sevingleri ziyadelesir. (Veh-
bi, 1969: 15/6340) O her seyi ezip gegen felaket geldigi zaman Rabbin yara-
tiklar arasinda hiikiim verecektir. Insanlardan bir kismi sa’id, bir kismi saki
olacaktir. §aki olanlar, peygamberlere kars1 gelenler, diinya hayatini ahirete
tercih edenlerdir. Onlarin varacagi yer cehennemdir. Sa’id olanlar ise, Rable-
rinin hesabindan korkan, diinyada bu imanla yasayan kimselerdir. Nefislerini
kontrol altina alip heveslerine tabi olmayanlardir. Diinyada takva iizere yasa-
yanlardir. Bunlarin da gidecegi yer cennettir. Goriiliiyor ki cehenneme girisin
sebebi tagkinlik ve zuliimkarliktir. Diinyay1 ahirete tercih etmektir. Cennete
giris sebebi ise, Allah’ tevhid tizere sevmek, takva tizere yasamaktir. (Hicazi,
trs: 6/442) Diinya hayati son derece ince kader ve nizam ¢izgisiyle ortilmiistiir.
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Bu kader ¢izgisi biitiin kainati, insan hayatini kusatmaktadir. O biiyiik baskin
bastirdigi zaman her seyi kusatir. O muhkem o6l¢iilii kainati ve yeryiiziinii de
kusatir ve yeni bir sisteme ¢evirir. Cehennem artik herkese goriindiigii i¢in
insanlarin yaptiklarindan pismanlik duymalar: bir ise yaramaz. (Kutup, trs:
15/496).

Nazi'at stiresi Mekki stire 6zelliklerine sahiptir. Stire konu itibariyle 6liim
ve Gtesi sahnelerden bahseder. i1k ayetlerde can alan meleklerin islerini nasil
yaptiklarindan soz ederken akabindeki ayetler kiyametin dehsetini anlatir.
Inanmayanlarin dirilisi inkar edisleri ve dirilislerinden bahsedilir. Sonra icaz
olarak Hz. Musa’nin kissasina deginilir. Inkér edenlerin en énde gelenlerin-
den biri olan Firavn’un akibetinin cehennem oldugu vurgulanir. Sonra kevni
ayetlerden bahsedilmis ve kiydmetin dehseti hatirlatilmistir. Azginlarin yeri
ve iyilerin mekani agiklanmis, kiyametin ne zaman olacagini Allah’tan bagka
kimsenin bilmedigi beyan edilmistir. Kur'an tiim bu ayetleriyle 6giit verme
maksadiyla gesitli akli nakli delillerle insana ahiret hayatinin giizelliklerini
ve korkung yonlerini anlatarak onu fitrata uygun yasamaya yonlendirmek-
tedir.

1.6. es-Sahha 4l

“Kulaklar: sagir eden o ses geldiginde” (Abese 80/33). Sahha kelimesi, bii-
tlin yaratiklarin kulak kesildigi biiyiik bir beladir. Bu kelime sahha fiilinden
tiiremistir. Fiilin anlam1 dinlemek demektir. Bu sesin ikinci sur’a tifiiriilmesi
sonunda ¢ikan ses oldugu anlagilmaktadir. (Mevdudi, 1988: 7/42). Sdhha keli-
mesi de timme gibi biiyiik bir bela anlaminadir. Kiyamette ikinci surun afi-
rillmesi manasindadir. Asli sahh’tan tiiremistir. Sahh, demir ve tas gibi kat1
bir seye carpmaktir. Bundan dolay1 sahha siddetle ¢arpan demektir. Carpma
sirasinda ¢ikan bu ses kulag: sagir edecek kadar kuvvetli bir sesdir. (Begavi,
1990/: 8/339). Bu siddetin sonucunda “Iste o giin kisi kardesinden annesinden
babasindan esinden ve ¢ocuklaridan kagar. O giin herkesin kendine yetip ar-
tacag: bir derdi vardir.” (Abese 80/34-37). Kisinin o giin kagacag1 kimseler
yakinlik ve muhabbetin dercesine gore siralanmistir (Yazir, Hak Dini, trs:
8/5587-5588; Vehbi, Hiilasa, 1969: 15/6355). Bu kacisin sebebi, onlarin her bi-
rinin hakkini isteme korkusudur. Diger bir goriis, kagis sebebi herkesin ken-
disini mesgul eden bir durumu vardir. (Vehbi, Hiilasa, 15/6356). Kiyametin
korkulu manzaralari arasinda insan dostlarini gérmezlikten gelerek kendi s1-
kintilari ile bas basa kalacak ve baskalarini diistinemez olacaktir. “O giin dost
dostundan bir sey savamaz ve onlara yardim da edilmez.” (Duhan stresi 44/41)

Diinyada kisi dostundan ve yakinlarindan hele ana ve babasindan yar-
dim ister. Onlardan kagmaz. Halbuki kiydmet giiniiniin sikintisinda esinden
dostundan ana ve babasindan kardesinden kagmak isteyecektir. Kendilerin-
den kagacagi bu kisiler cesitli baglarla baglandigi ve kagmayi asla diistinme-
digi kimselerdir. Ancak bu giiriiltii ve bu ses, tiim bu baglar1 kopararak, insan
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kendi yaptiklariyla bas basa kalacaktir. (Hicazi, trs: 6/452; Seyyid Kutup, trs:
16/38). Abese suresinin ilk 8 ayettinde Hz. Peygamberin teblig noktasinda
yonlendirilmesi s6z konusudur. 15. Ayette Kuranin yiiceliginden bahsedil-
mistir. Sonraki ayetlerde inanmayan insanin nankorliigiinden soz edilir. Ona
verilen nimetler sayilir. Daha da bunlardan anlamayan insana herkesin bir-
birinden kagacagi kiyamet giinii hatirlatilir. Kiydmet sonunda giilen yiizler
veya kararmis yiizlerin oldugu anlatilir. Tiim bu anlatimlarla kiyamet son-
rasinin diistiniilmesi ve Allah’in gosterdigi sirati miistakimden ayrilmama-
s1 hedeflenmigstir. Strelerde kiyamet geldigi zaman insanlarin cennet ve ce-
henneme yollanacaklar: agiklanmakta ve sebep olarak da cennete gidenlerin
peygamberlerin tebligine tabi olarak Allah’in razi olacagi bir yasant: iginde
diinyada hayat siirmeleri, diger gurubun da Allah’tan baska ilah edinmele-
ri, ahiret hayatini inkér etmeleri gosterilmistir. (Muhammed 47/2-3).Haliyle
inkar edenlerin diinya hayatinda giiclii olanin hakli oldugu bir anlay1s i¢inde
hayat siirdiikleri, zulmiin 6n planda oldugu bir durum s6z konusudur.

1.7.el-Gasiye 4l

Stire soru ile baslamistir. “Dehsgeti her seyi kaplayan kiyametin (Gasiye)
haberi sana geldi mi?” (el-Gasiye 88/1).

Buradaki soru, taacciip uyandirma ve hayrete diisiirme i¢in kullanilmis-
tir. Ayrica bu olaya kulak kesilmeye tesvik vardir. Gasiye siddeti herkesi kap-
sayan korkusu herkesi kusatan bir hadise demektir. (Zeccac, 1988: 5/317).

Burada ahiret toplu bir sekilde ifade edilmistir. Bu satha, diinyanin alt iist
olarak ortadan kalkmasindan sonra baslayacag ve insanlarin diriltildikten
sonra Allah’in huzurunda bulunacaklari, ceza ve miikafatin verilecegi sek-
linde tiim merhaleleri igine almaktadir (Yazir, Hak Dini, trs: 8/5772; Izzet
Derveze, 1997: 3/471; Mevdudi, 1988: 7/103. Seyyid Kutup, trs: 16/179).

Gasiye i¢in hadis denmesi, bu olayin her firsatta séylenmeye ve dinleme-
ye layik oldugundandir. Olayin siddeti ve kapsayic1 olmasi o giin bir takim
yiizleri korkudan zillete diistirmiistiir. Yaptiklar: ameller, salih amel olmadi-
gindan gayretleri bosa gitmistir. Terazi kefesinin birinde iman olmazsa obiir
goziinde tartilanin degeri yoktur. “Inkdr edenler ve Allah yolundan alikoyan-
lar var ya, iste Allah onlarin biitiin amellerini bosa ¢ikarnustir. Inanip salih
amel isleyenlerin ve Muhammed’e indirilene-ki o Rablerinden gelen haktir-i-
nananlarin ise Allah giinahlarini ortmiis ve hallerini diizeltmistir.” (Muham-
med 47/1-2).

Ayette insana fayda verecek amellerin nasil olmasi ve hangi 6lgiide bu-
lunmasi gerektigi agiklanmistir. Merkezde iman olmazsa o yapilan isin Islam
nazarinda bir degerinin olmadi, buna mukabil, Muhammed (s.a.v)’ indirilen
iman ol¢iisii icerisinde yapilan islerin makbul olmasinin yaninda katiiliik-
lerin de kapatilacag: belirtilmistir. Muhammed stresi igiincii dyet, bunun
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sebebini inkar edenlerin batila uymalari, inananlarin ise Rablerinden gelen
gercege tabi olmalarindan kaynaklandigini agiklar. Ayetlerde sebep sonug
iliskisi agiktir. Iman varsa ameller makbul, aksi halde iyilik diye yapilanlarin
bile bosa ¢ikarilacag: belirtilmistir. Ttim iglerimizde iman 6lgiisii ve niyeti-
mizin halis olmas1 birinci derecede belirleyici bir unsurdur. “Yaptiklar: her
isin oniine gectik de, onu sagilmis toz zerreleri haline getirdik. (Inanmadiklar:
icin amellerini bosa ¢ikardik. Ciinkii amel ancak imanla makbuldiir) (Fukan
25/23). iman amellerin deger kazanmasi i¢in bir &lgiidiir. Gasiye suresinin
maksadi, Kalpleri Allah’a dondiirmek, Allah’in mevcudattaki ayetlerini ha-
tirlatmak, ahiretteki hesab: belirtmektir. Stire, kiydmeti hatirlatarak basla-
mis, hemen akabinde yiizlerin zillette olmasinin sebebini cehenneme girme-
leri olarak devam etmistir. 8-16. ayetler mesut yiizlerin de sebebini cennete
girmelerine baglar. Cennetin tasviri yapilir. 17-20. Ayetler devenin yaratilisi-
na, gokyiiziiniin yaratilisgindaki muhtesemligine, daglarin cesametle yiiksel-
tilisine, yeryiiziiniin yayilmis olduguna bakilmasini ve aklin bu kevni ayetler
marifetiyle Allah’a ulagsmasini tesvik etmektedir. 21-26. ayetler 6gtide devam
edilmesini, zorlamanin olmamasini, doniisiin Allah’a oldugu yiiz ¢evirenler
icin cehennem oldugu tekrar hatirlatilarak hesabi ancak Allah’in gérecegi
ince bir dokunusla agiklanmigtir. Bu strede gasiyenin gelmesiyle bir kisim
insanlarin yiizleri zillet icinde cehenneme gotiiriiliirken, diger bir kisim in-
sanlar mutlu bir yiiz icerisinde cennete gotiiriileceklerdir, seklinde agiklama
yapilmistir.

1.8. el-Kari’a 4=\l

“O dehsetli ses (Kdria) o ne dehsetli ses, nedir o dehsetli ses bilir misin?
(Karia, 101/1-3).

Kari’a, kendisinden ses gelecek sekilde siddetle vurmak demektir. Siddet-
li bir ses ¢ikaracak sekilde carpmaktir. Kéari'a, vakra, hakka, kiyamet saatinin
birer sifatlaridir. (Begavi, 1990: 8/355). Zamanin getirdigi biiyiik hadiselere de
kari’a denilir. Kéri'a bir seyin bagka bir seye carpmasindan dolay1 ¢ikan sestir.
Bu stirede yer alan “kari’a” kelimesinden maksat, hitkiim verme giinii olan
kiyamettir. Karia denmesi kalplere ve kulaklara verdigi dehsetten dolayidir.
(Kanntici, 1992: 15/359).

Burada kiyametin birinci sathasindan ceza ve miikafatin sonuna kadar
ahiret hayat1 bir biitiin olarak zikredilmistir. O anda biitiin cisimler bir hal-
den bagka bir héle gegerler. Gok yarilir, giines ve yildizlar katlanip diriilir,
yeryiizii ve daglar, toz duman olurlar. (I.H.Bursevi, trs: 23/566).

Kiyamet o kadar biiyiik bir hadisedir ki onu beser akli kavrayamaz.
Kiyamet giiniine isaretten maksat o giinden insanlarin sakindirilmasi ve kor-
kutulmasidir. (Vehbi, 1969: 8/6547-6548).
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Kari’a, insanlarin akillarini bagindan alacak olan kiydmet icin ilk sura
afiriistiir. Kainatin diizeni bozulup ecramin birbirine ¢arpmasidir. Karia
stiresindeki ikinci tekrar, kiyAmetin dehsetini anlatmak icindir. Ugiincii zik-
redilisi, onun hakikatini Allah’tan bagka kimsenin bilmeyecegi hususunu
dile getirmektir.

Kryamet giinii korkulu halleriyle insanlarin bagina ¢arpar. Ve sesin sid-
detiyle insanlarin kulaklar1 sagir olur. 0 giin gokteki varliklar yerdeki varlik-
lara garpar. O giin inanmayanlara siddetli azap ve rezillik gelir ¢atar. Burada
kiyametin birinci sathasindan ahiret hayatinin biitiinii zikredilmistir. (Mev-
dudi, Tethim, 1988: 7/210) Kiyametin biiyiikliigiinden dolay1 zamir yerine
Kari’a kelimesi kullanilmis. Kéari’a kelimesi surede ti¢ defa tekrar edilmistir.
Bu tekrar, o giiniin insan idrakine sigmayan korkung bir giin oldugunu tekid
etmektedir. Bursevi, trs: 23/566; M. H.Yazr, trs. 9/6025.

Iki ve tigiincii ayetlerde soru seklinde gelmesi, o giiniin bityiikliigiini ve o
giinii anlamanin insan idrakinin disinda oldugunu anlatmak i¢indir. Sonraki
ayetler, bu miibhemligi agiklamaktadir. O giiniin dehsetinden dolay1 insanlar
atesin etrafindaki pervaneler gibi daginik olacaklar, kimsenin kimseye yar-
dim edemedigi bir an vuku bulacaktir. Insanlar kabirlerinden ¢iktiklar1 giin
saskin bir durumda olacaklardir. Sanki onlar, saskin bir durumda ucan kele-
beklere benzetilmislerdir. (Beydavi, trs: 5/333). “Yayilan cekirgeler gibidirler”
(Kamer 54/7). O giin daglar atilmis renkli yiin gibidir. Buradaki renkliligin
daglarin igindeki toprak ve madenlerden ileri geldigi diisiiniilebilir. “Ameli
(sevabi) agir gelen hosnutluk igindedir. Ameli hafif gelenin ise o varacag: yer
cehennemdir”. (Kari'a 101/4-9). Ameli hafif gelen kimsenin anasi (varacagi
yerin) haviye (cehhennem) oldugu zikredilmistir. Ana kucag: sefkatlidir ve
en giizel siginaktir. Buradaki ifade mecaz yoluyla sanki ana kucag gibi oraya
varip gireceksiniz, fakat orda cezanin en biiyligiinii tadacaksiniz, seklinde
anlagilabilir. Karia’y1 agiklayan bu sure, kiyametin dehsetini ortaya koyarak
baglamuistir. Sure, kéiri’a ile beraber insanlarin diinyadaki durumlarini belirt-
tikten sonra, ahiretteki hallerini de veciz bir sekilde ifade etmistir. Ciinkii
onun mabhiyeti insan tasavvurunun iizerindedir. (Kutub, Fizilal, trs: 16/335;
Zuhayli, 2007, 15/609-610.

Ayetlerden ¢ikarilan hiikiimler: Beserden hi¢ kimse kiyametin gergek
mabhiyetini bilemez. Bu stirede kiyamette olacak hususlar haber verilmistir:
Insanlarin kelebekler gibi dagilmasi, Daglarin atilmig yiin gibi olmalari, in-
sanlarin amellerine gore cennete veya cehenneme gitmeleri. Daglarin atilmis
renkli yiin gibi olmasi (Karia 101/5) kiyametin vasiflarindandir. Ziihayli,
2007: 15/611.

Kuran iislibunda her ne kadar insanlarin kullandig: harfler, kelimeler,
benzetmeler, mecazlar ve diger dil niikteleri kullanilmigsa da Kur’an iisliibu
kendine has bir anlatim i¢indedir. Bu iislup, insanlarin anlatimina ve tislubu-
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na benzemez. Ancak Kur’dan’in muhatabi insan ve hedefi de insanlarin hida-
yete ulastirilmasi olunca Kur’an’da insanlarin anlayacag bir hitap seklinde
gonderilmistir. Insanlarin bu hidayeti elde etmeleri ancak onu anlamalar1 ve
geregini yerine getirmeleriyle miimkiindiir. Kur’an kendi ifadesiyle miibin
(ag1k) ilahi bir Kitaptir. Vuctih ve nezéir Kur’an’in anlasilmasinda 6nemli bir
yere sahiptir. Ayetlerin dogru anlasilabilmesi o ayetleri ihtiva eden kelime-
lerin ve kavramlarin dogru anlagilmasina baglidir. Bazi kelimeler ayni ol-
masina ragmen farkli ciimle 6rgiisti iginde farkli anlamlara gelebilir. Ayetler
aciklanirken bu duruma dikkat edilmemisse yanlis anlamaya kap1 aralanmis
olur. Halk arasinda “her sakalliya dede denilmez” ifadesi bunu kargilamakta-
dir. Vuctthun 6nemi burada ortaya ¢ikmaktadir. Nezair de farkli kelimelerin
ayn1 manaya geldiginin bilinmesi, Kur’an anlatimindaki zenginligi goster-
mesi agisindan 6nemlidir. Biz bu ¢aligmamizda Kiydmet anlamindaki farkl
kelimelerin ayni manay1 icerdigine dair goriisleri bir araya getirmeye calistik.
Ozellikle Mekki stirelerdeki bu lafizlarin ¢arpiciligini belirtmeye calistik Bu
kelimeler arasinda kiydmet anlamina gelen degisik surelerde farkl: kelime-
lerle ifade edilen bu lafizlar 6nce kendi i¢inde sonra konulu tefsir metoduna
gore siyak ve sibak cercevesinde agiklanmaya calisilmistir. 1k dénem eser-
lerde nezéire konu olan lafizlarin da genellikle vucth i¢inde islenmis olmasi
burada miistakil olarak bu kelimeleri ele almamiza vesile olmustur.
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GIRIS

Sosyal bir varlik olan insanin tek bagina hayatini stirdiiremeyecek yarati-
lista olusu, toplumsal hayatin sartlar1 onun bagskalariyla sosyal iliski kurmasini
zorunlu kilmistir.! Bu anlamda “Insan, tabiat: icabi sosyal bir varliktir” sozii de
bu durumu ortaya koymaktadir.” Bu itibarla tiim dinler, insanlarin baris i¢in-
de yasamasini ve birbirleriyle iyi iliskiler kurmasini hedefler. Toplum halinde
yasama zarureti, fertlere oldugu gibi devletlere de ticaret hakkini verir. Ciinki
insanlar gibi devletlerin de ihtiyag duyduklari maddeleri birbiriyle alip satma ve
ticari iliskiler kurma zarureti vardir.’ Diinyanin her tarafinin ayni diizeyde yer
alt1 ve yer Gistii kaynaklarina sahip olamayisi, devletleri birbirleriyle ticari iligki-
ler gelistirme zaruretine sevk ettiginden* eski dénemlerden itibaren toplumlar,
tiretimlerini ve yaptiklarini deniz, nehir ve kara yollariyla birbirleriyle degis-
me yoluna gitmislerdir.’ Bu anlamda toplumlarin birbiriyle dayanigma baglar:
kurmasinin ve gelistirmesinin ticaret sayesinde oldugu gercegini devletler hu-
kuk¢usu Ahmet Resit Turnagil (6. 1947), “Milletler arasinda koprii kuran, her
seyden evvel umumi tarihin mimari ticarettir” soziiyle ifade etmistir.®

Hayatin farkli ihtiyaglari, devletleri hem siyasi hem ticari alanda iliskiler
icine girmeye zorladigindan’ ilk devirlerden itibaren devletler, diger devlet-
lerle kuracaklar ticari iligkileri belli bir diizene oturtmak amaciyla ticaret
antlasmalar1 yaptiklar: i¢in bu iligkiler, tabiat1 geregi her zaman siyasi ilis-
kilerden 6nce kurulmustur. Ciinkii insanoglunun sinir tanimayan ihtiyag
diirtiisti, onu kendi yasadig1 cografya disinda ihtiya¢ duydugu madde ve
arag-geregleri elde etmeye sevk etmis ve boylece uluslararas: alanda ticaret
aglarinin kurulmasint dogurmustur.® Akit devletlerin vatandaslari arasinda
ticari iglerin hangi sartlar altinda yapilacagini belirleyen antlagmalar ise tica-
ri antlagmalar olarak adlandirilmistir.’ Uluslararasi iliskilerde toplumlarin
birbiriyle temasa ge¢mesini saglayan amiller arasinda ticari antlagmalarin
6nemli rol oynamasi sebebiyle bunlarin giiven iginde yapilabilmesi i¢in ted-
birler alinmistir.'® Orta Caglarda bu tedbirler, yabanci tacirlere daha ziyade
kanun ve nizamlarla tek tarafli olarak saglanmasina ragmen 16. yiizyildan

1 Akipek, Omer Ilhan, Devietler Hukuku (Ankara: Bagnur Matbaasi, 1970), 1/ 11-12; Bilge,
Necip, Hukuk Baslangic: (Ankara: Turhan Kitabevi, 2004), 1.

2 Ibn Haldtin, Abdurrahman b. Muhammed, el-Mukaddime, haz. Arslan Tekin, (Istanbul: Hgi
Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2016), 1, 125; Le Fur, Louis, Devletler Umumi Hukuku, ev. Sinasi Z.
Devrin, (Ankara: Matbaa Yeni Cezaevi, 1942), 16.

3 Alsan, Zeki Mesud, Yeni Devletler Hukuku, Giiney Matbaacilik Yayinlari, Ankara, 1950, I, 378.
4 Turnagil, Ahmet Resid, Islamiyet ve Milletler Hukuku, Sebil Yaynlari, Istanbul, 1993, s. 101.
5 Bilsel, Cemil, Devletler Arasinda Antlasmalar, Istanbul Universitesi Yayinlary, istanbul, 1936, s. 353.
6 Turnagil, s. 102.

7 Hamidullah, Muhammed, Islamda Devlet Idaresi, gev. Hamdi Aktas, Beyan Yaynlari,
Istanbul, 1998, s. 178.

8 Yaman, Ahmet, Islam Hukukunda Uluslararas fli;kiler, Fecr Yayinevi, Ankara, 1998, s. 268.
9 Bilsel, s. 353.

10 Alsan, I, 623.
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itibaren ticari iliskilerin uluslararasi antlagsmalarla diizenlendigi gortliir."
Ulastirma imkanlarinin artmasi ve gelismesiyle ticari iliskiler, uluslararasi
alanda gittikce genislediginden ticaret antlasmalari, zamanla daha da 6nemli
bir nitelik kazanmustir. Giinimiizde ticaret antlagsmalarinin bir tasnife tabi
tutulamayacak kadar cesitli ve genis hitkiimler icermesi yaninda bazi miiste-
rek hitkiimlerinin de bulundugu goriilmektedir.

Orta Cag da Miislimanlarla gayrimiislimler arasindaki siyasi ve ticari
iliskileri devletler hukuku tarihg¢esi bakimindan énemli miiesseselerden biri
olan konsoloslugun dogmasina ve gelismesine imkéan vermistir."”” Yine bu do-
nemde 6nemli bir gelisme de deniz ticaret hukukuna dair kaidelerin, kanun-
lar, mecelleler, koleksiyonlar halinde toplanmasidir. Bu itibarla Orta Cag’da
iliskilerin uluslararasi bir mahiyet alisi, 6zellikle ticaret ve deniz hukuku sa-
hasinda kendini gostermistir. Bunun baslica sebebi, mal miibadelesi ihtiyaci
ve devlet bagkanlarinin yabanci tiiccarlardan vergi almak suretiyle mali du-
rumlarini gliglendirmek istemeleridir. Bu ticari miinasebetler, ilk 6nce devlet
baskanlarinin miisamahasiyla gelisirken, zamanla ticari miinasebetlere dair
uluslararas: teamiiller kurulmus ve yerlesmistir. Bilhassa Orta Cag’in son {i¢
asrinda devlet bagkanlari, tilkelerinde yabanci tiiccarlarin menfaatlerini ve
haklarini koruyucu milli kanunlar kabul etmeye baslamislardir, hatta bazi
[talyan gehirlerinde 12. yiizyilin ortalarindan itibaren yabancilarin da bas-
vurabilecegi ticaret mahkemeleri kurulmustur. Sonraki zamanlarda ise Ak-
deniz limanlarinin g¢oguna yayilan bu sistem, yabanci tiiccarlar arasindaki
anlagmazliklara tiiccarlar arasindan segilen ticaret konsoloslar1 tarafindan
bakilmasini saglamistir.”® 19. ylizyila gelinceye kadar uluslararasi alanda ant-
lagmalar, 6zellikle siyasi mahiyette dostluk, ittifak, baris ve ticaret antlagma-
lar1 olarak yapilmistir. Sosyal hayatta iligkilerin artmasi, antlagsmalarin say1
bakimindan artisina ve konu bakimindan ise gelismesine sebep olmustur."

Uluslararast iligkilerde sosyal hayatin zaruri neticesi olan mal degisimi,
[slam 6ncesinde Araplar tarafindan kabul edilerek ragbet gérmiis ve Islam
toplumu iginde 6nemli mesleklerden biri olarak varligini siirdiirmiistiir. [slam
hukukeular1 da Islam iilkesiyle gayrimiislim tilke arasindaki ticari iligkileri
belirli sartlarla kabul etmislerdir. Bu itibarla Islam tarihine bakildiginda tica-
ret oldukga ilgi gormiis ve tiiccarlar, Miislimanlarin giiglii oldugu donemlerde
toplumun ekonomik refahi icin katkida bulunmuslardir. Boylece Islam diin-
yasi, askeri miidahale ve fetihlere dayanan siyasi sinirlarin 6tesinde kiiltiirel
ve ticari iligkilerle genislemistir."”” Uluslararast iligkilerde devletlerin birbirle-

11 Bilsel, s. 353.

12 Zithayli, Vehbe, el-Alakatiid devliyye fi’l Islam, Darw’l Fikr, Dimegk, 2011, s. 185-186.

13 Meray, Seha Liitfi, Devletler Hukukuna Giris, Ankara Universitesi Yayinevi, Ankara, 1968, 1,
15, 17.

14 Eroglu, Hamza, Devletler Hukuku, Ankara Tktisadi ve Ticari Ilimler Yayini, Ankara, 1979, I, 26.
15 Khadduri, Majid, War and Peace in the Law of Islam, Oxford University Press, London,
1955, s. 224, 229.
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rine olan ihtiyaci sebebiyle Islam’da prensip olarak ticari iligkiler kurma ya da
gelistirme mesru kabul edilmis' hatta gayrimiislim bile olsa ticari faaliyette
bulunmak amaciyla Islam iilkesine gelenler dokunulmazlik kapsamina dahil
edilmistir.”” Ulagtirma vasitalarinin artmasi ve g¢esitlenmesiyle mesafelerin
kisaldigy, ihtiyaglarin arttigi ve uluslararas: iligkilerin gelistigi giiniimtizde
ticaret hakki, daha da 6nem kazandigi i¢in'® kiiresel biitiinlesme kapsaminda
tilkelerin birbirleriyle artan diizeylerde ticari iliskiler gelistirdikleri goriiliir.
Builigkiler ise iilkelerin birbirleriyle bagimli hale gelmelerine sebep olmustur.
Onceki dénemlerde ¢ok uluslu sirketler araciligiyla baglamis olan bu iliskiler,
daha sonra bolgesel ekonomik is birligi odaklarinin kurulmasini gerekli kil-
mistir. Son zamanlarda ise bu iligkiler, bolgesel olmanin da Gtesine gegerek
tim tilkeleri evrensel boyutta ekonomik anlamda birbirine bagimli kilarak
devletleri kiiresel biitiinlesmeye sevk etmistir.’” Bununla birlikte uluslararasi
iliskilerde ticaret hakki, devletler arasinda akdedilen ticaret antlagmalariyla
tanzim edilmekle birlikte insani miilahazalar1 ve umumi menfaatleri koruma
diistincesiyle bir kisim sinirlamalara da tabi tutulmustur.?

A. Ticari fliskilerin Dini/Hukuki Dayanag1

Evrensel bir din olan Islam’in tiim insanliga teblig yiikiimliiliigii, pren-
sipte Misliimanlarin diger toplumlarla iyi iligkilerinin olmasini gerektirir.*
Bu ¢ergevede insanlarin ayri toplumlar olusturmalari ve farkli soylardan gel-
meleri dismanliga degil, tanisma ve yardimlagsmaya yonelik unsurlar kabul
edilir.”> Buna gore Islam’da rengi, dili, dini, irki, sosyal ve ekonomik duru-
muna bakilmaksizin insan, sirf insan oldugu i¢in degerlidir. Bu ilke, insanlar
arasi tiim iligkilerin esasini teskil eder.?* Ote yandan insanlarin ihtiyag duy-
dugu maddeler, yerytiziiniin farkli yerlerine dagitilmasi itibariyla bunlarin
elde edilmesi i¢in dolagilmasi ve Allah’in rizkindan yenilmesi* yani aligveris
yapilmasi bir zaruret halini almistir. Béylece insanlarin toplum halinde ya-
samaya basladigindan itibaren sosyal hayatta ticari orfiin olustugu goriliir.
Islam’da “..Allah aligverisi helal, faizi haram kildi™ ayetiyle belirli sinirlar
dahilinde yapilan ticaretin mesru oldugu kabul edilmistir.?® Ayrica “Ey iman

16 Serahsi, Semsiileimme Ebti Bekir Muhammed b. Ebi Sehl, el-Mebsiit, thk. Halil Muhyiddin
el-Meys, Daru’l Fikr, Beyrut, 1421/2000, X, 157; Afifi, Muhammed Sadik, el-Islam ve'l-
mudhedatid- devliyye, Daru’l-Vizan 1i't-Tib&a ve'n-Nesr, Kahire, tsz., s. 225.

17 Ibn Kuddme, Eb& Muhammed Abdullah b. Ahmed, el-Kafi fi fikhi’l-Imami’l miibeccel
Ahmed b. Hanbel, Daru’l Kutibi’l- Hmiyye, Beyrut, 1414/1994, IV, 163.

18 Alsan, I, 378.

19 Yaman, s. 268.

20 Alsan, I, 378.

21 Nahl, 16/125; Ankebit, 29/46.

22 Bkz. Hucurat, 49/13.

23 Ozel, Ahmet, Islam Hukukunda Ulke Kavrami, 1z Yayincilik, Istanbul, 1998, s. 30.

24 Miilk, 67/15; Cuma, 62/10.

25 Bakara, 2/275.

26 Afifi, s. 225.
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edenler! Karsilikli rizaya dayanan ticaret olmasi hali miistesna, mallarinizi
haksizlikla yemeyin...””” ayetiyle de ticari ahlak vurgulanmistir. Bunun yani
sira “...kis ve yaz seyahatleri Kureyse kolaylastirildigi icin onlar, kendilerini
agliktan doyuran ve her ¢esit korkudan emin kilan su evin Rabbine kulluk et-
sinler””® ayetinde ise dis ticaretin 6nemi ve bunun bir nimet oldugu vurgulan-
mistir. Bu ayet ile ilgili Ibn Abbas’tan rivayet edildigine gére Kureys, ticaret
i¢in kisin Yemen'’e, yazin da $am tarafina Basra’ya giiven icinde sefere ¢iktik-
lar1 gibi ticari ya da diger maksatlarla yazin Taif’e, kisin Mekke’ye go¢ etmis-
lerdir.?® Bu yolculuk sirasinda sikintiyla karsilasmalar: halinde ‘Biz Allah’in
hareminin ehliyiz’ dediklerinde kendilerine dokunulmamistir.*® Bunlardan
Hasim, Sam ile Abdiisems, Habesistan ile Muttalib, Yemen ile ve Nevfel de
Iran ile ticaret anlasmasi1 yapmistir.*! Diger Kureys tiiccarlari ise bu kardesler
sayesinde belirtilen sehirlere gidip gelirken dokunulmazlik vasfindan istifade
etmislerdir. Bu dort kardesten her biri, ticaret i¢in gittikleri bolgenin yone-
ticisinden eman vesikasi almistir ki bunlar, birer kapitiilasyon anlami tasi-
maktadir.*

Diger taraftan Kur'an’da deniz yoluyla ticaret yapilmasinin Allah’in bir
litfu oldugu tizerinde durularak® gayrimiislimlere kars1 dis siyasette izlene-
cek ilkenin®* “Allah, din ugrunda sizinle savasmayan ve sizi yurtlarimizdan
¢tkarmayanlara iyilik yapmanizi ve onlara adil davranmanizi yasaklamaz®
belirtildigi ayetinden hareketle miifessirler, Miisliimanlarin gayrimiislimle-
re iyilikte bulunmasinin caiz oldugunu ifade etmislerdir.’* Ayni zamanda bu
ayetler, baris ve savas donemi iliskilerde ticaretin mesruiyetini kapsayacak
niteliktedir.”” Ayrica “..Biz onlari, kendi katimizdan bir rizik olarak her se-
yin diriinlerinin toplanip getirildigi, giivenli, dokunulmaz bir yere (Mekke’ye)
yerlestirmedik mi? Fakat onlarin ¢ogu bilmezler” ** ayeti de ithalatin daha
genis bir ¢ergeveye oturtuldugunu ve bunun bir nimet oldugunu belirterek

27 Nisa, 4/29-30.

28 Kureys, 106/ 1-4.

29 Taberi, Ebt Cafer Muhammed b. Cerir, Camiu’l -beydn an te¥vili dyi’l- Kuran, thk.
Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki, Daru’l Hicr, Kahire, 1422/2001, XXIV, 651-652.

30 Ibn Kesir, Ebir'l-Fida Ismail b. Omer, Tefsiru’l Kuran’il Azim, thk. Sami b. Muhammed
Selame, Darii Tayyibe, Riyad, 1420/1999, VIII, 491.

31 Taberi, Eba Cafer Muhammed b. Cerir, Tarihur-Riisiil ve’l-Miiltik, thk: Muhammed Ebu’l
Fadl ibrahim, Daru’l Mearif, Kahire, 1119, 1T, 252-254.

32 Yazir, Elmalih Muhammed Hamdi, Hak Dini Kuran Dili, I-X, Azim Dagitim, [stanbul,
2017, IX, 537-538.

33 Isra, 17/66; ayrica bkz. Rtm, 30/46; Fatir, 35/12; Casiye, 45/12.

34 Hallaf, Abdiilvehhab, es-Siydsetiis -Seriyye fi's-suunid-diisturiyye ve'l-hariciyye ve'l-maliyye,
Matbaatu’s Selefiyye, Kahire, 1350, s. 21.

35 Mumtehine, 60/8.

36 Taberi, Cami'u’l -beydn, XXII, 572-573; Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer, Tefsirii
Fahru’r Razi, Daru’l Fikr, Beyrut, 1401/1981, XXIX, 305.

37 Kurtlbi, Eb(i Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Cami’ li ahkami’l Kuran, thk.
Abdulmubhsin et-Turki, Miiessesetiir- Risale, Beyrut, 1427/2006, XX, 405-409.

38 Kasas, 28/57.
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ticaretin mesrulugunu gostermektedir. Bu hususta sunu da belirtelim ki Ca-
hiliye Déneminde miisrik Araplar, Kabe’yi ziyaret ederek ¢evredeki cars: ve
pazarlarda ticari faaliyetlerde bulunmuglardir. Bu gelenegin etkisiyle Islam’in
bidayetinde Miisliimanlar, Hac esnasinda giinah olacagini diisiinerek ticaret
yapmay1 terk ettiklerinde “(Hac mevsiminde ticaret yaparak) Rabbinizden ge-
lecek bir liitfu aramanizda size bir giinah yoktur...”™ ayeti nazil olmustur.*
Bu ayette Miisliiman bir kisinin dmriinde bir defa farz kilinan hac ibadetinde
bile ticaretin yapilmasinda bir sakinca olmadiginin bildirilmesi, toplumsal
hayatta ticari iliskilerin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Bunlara ilaveten Islam’da ticaret &viilmiis ve rizkin onda dokuzunun ti-
carette oldugunu soyledigi rivayet edilen* Hz. Peygamber’in bu konuya dair
“Seyahat edin, sthhat bulun ve rizkiniz bol olsun™? hadisinin isaretiyle ulusla-
raras! ticaret tesvik edilmektedir. “Muhakkak Allah’tan korkan, iyilik yapan
ve dogru olanlar disgindaki tacirler, kiyamet giinii facirler olarak diriltilecek-
tir* soziiyle de ticari islemlerde dini ve ahlaki degerlere bagli kalinmasi ve
bu konuda harama diigmemek i¢in dikkatli olunmasi gerektigini belirtmistir.
Medine Vesikasrnda ise Miisliimanlar, diismana esir diisenlerin fidyelerini
6deyip kurtarmak, kan diyetlerini 6demek gibi sorumluluk altina girmisler-
dir ki esasen bunlar, bir anlamda gayrimiislim devletlerle ticari iliski igine
girmeyi gerektiren hususlardir.**

B. Gayrimiislimlerle Ticarete Genel Bir Bakis

Uluslararasi alanda ticari iliski kurmadan toplumda yagsamanin zor ol-
dugu gergegi, eski donemlerden itibaren toplumlarin birbiriyle dayanigma
baglar1 kurmasi ve gelistirmesi ticaret sayesinde olmustur.* Bunun igin Is-
lam’dan 6nce Dogu Arabistan panayirina Hindistanli, Cinli, Habesistanl
vb. tiiccarlar katildig: i¢in bu panayirlar, bir nevi ticaret merkezi niteligi
kazanmistir. Bu panayirlar, daha ziyade Sasaniler’in etkisi altinda olan bir
yer oldugundan Bizanslilar bunlara istirak etmeyip Arabistan’in diger bol-
gelerinde bulunan panayirlara katilmislardir. Ancak Bizanslilar, Mekkeli-

39 Bakara, 2/198.

40 Bu konuda detayl bkz. Taberi, Cami'u’l -beydn, 111, 506-509; ibn Kesir, I, 449-551.

41 Minévi, Muhammed Abdurrauf, Feydu’l Kadir serhu cami’isagir, el- Mektebetu’l
Ticariyyeti’l Kiibra, Musir, 1356, 111, 244.

42 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Suayb Arnavud-Adil Miirsid, Miiessesetii’r Riséle, Beyrut,
2001, XIV, 507 (No. 8945); Suyti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-Camiu’s-Sagir fi
Ehadisi’l-Besirin-Nezir, Darw’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut, 1990, s. 284 (No. 6956).

43 Tirmizi, Ebt Is& Muhammed b. Isa b. Serve, el-Cami'u’s-sahih (Mevstatu’l Hadis es-Serif el-
Kiitiibii’s Sitte iginde), haz. Salih b. Adiilaziz, Daru’s Selam, Riyad, 1429/2008, “Biiyii , 4 (No.
1209); Tbn Mace, Ebti Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Siinen, (Mevsiiatu’l Hadis
es-Serif el-Kiitiibiis Sitte Iginde), haz. Salih b. Adiilaziz, Daru’s- Selam, Riyad, 2008, “Ticarat”, 3
(No. 2146); Ahmed b. Hanbel, XXIV, 290 (No. 15530).

44 Hamidullah, Muhammed, Mecmiiatii’l- Vesdiki’s-siydsiyye li'l-ahdi'n-Nebevi ve’l-hildafeti’r-
raside Daru’n Nefais, Beyrut, 2009, s. 59-60, md. 3, 11 ve 12; a.mlf,, Islam Peygamberi, gev.
Mehmet Yazgan, Beyan Yayinlari, Istanbul, 2011, I, 178-179.

45 Turnagil, s. 102.
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ler iilkelerine geldiklerinde ustir vergisi aldiklari i¢in onlar da Bizanslilar:
bu vergiye tabi tutmuslardir. Yahudi ve Nebatlilardan bir kismi ise gecici
panayirlardan bagimsiz olarak genellikle ticari amagli Arabistan, Sasani
ve Bizans Imparatorluklari arasinda kervan tertip etmislerdir.*® Ayrica bu
donemde Cin, Hindistan, Yemen ve Misir’la birlikte Ankara’ya kadar gel-
mis olan Arap tiiccarlar, Bizansli resmi yetkililer tarafindan hafife alinmis,
mallar1 siki bir sekilde aranarak kontrol edilmistir.”” Hz. Peygamber, s6z
konusu bolgelere yapmis oldugu seyahatlerde bu durumu bizzat miisahe-
de etmis ve gimriikgiileri kinamistir.*® Netice itibariyla uluslararasi alanda
mal degisimi, Islam 6ncesinde Araplar tarafindan kabul edilip ragbet gor-
miis ve Islam toplumu i¢inde en 6nemli mesleklerden biri olarak varligini
stirdirmistir.*

Insanlarin tabi ihtiyaci geregi vazgecilmez nitelige sahip olan ticari
iliskilerle ilgili Hz. Peygamber de peygamber olmadan 6nceki hayatinda
Sam’a kadar ticaret kervanlarini getirip gétiirmiistiir.” Ticaretin toplumsal
hayatta 6nemini bildigi i¢cin Hz. Peygamber, Medine Site Devleti kurulduk-
tan sonra ticaretin gelismesi ve mal akisinin kolaylastirilmasi i¢in tedbirler
almis ve gayrimiislimlerle yaptig1 bircok antlagsma igerigine ticari iliskile-
ri tanzim eden sartlar koydurmustur.” Bunun yani sira Dtmetii’l Cendel
seferi sirasinda Gatafanlar, kendileriyle yapilan ticari nitelikli antlagmaya
gbre hayvan siiriilerini Islam topraklar1 i¢cinde bulunan Taglameyn’de ot-
latma imtiyazini elde etmistir.”? Islam’da uluslararasi iligkilerde baris esas
alindig: i¢in> iliskilerin gergin oldugu donemde bile imkan bulundugun-
da bariscil iliskiler kurmak i¢in adimlar atildig1 goriilmektedir. Nitekim
Hudeybiye Antlasmasi dncesinde Mekke halkinin sikintiya diistiigii sira-
da Hz. Peygamber, onlarin kalplerini kazanma ve ticari iligkileri gelistirme
amaciyla Miisliiman elgilerin en kidemlilerinden biri olan Amr b. Umey-
ye (6. 60/679-80)** ile Ebu Siifyan’a hediye olarak 6nemli miktarda hurma
gondererek bunun karsiliginda ondan Mekke’nin ihrag iiriinii olan hayvan
derisi talep etmistir.*® Ancak su var ki kithik zamaninda Ebt Siifyan’in (6.
31/651) bu derileri yiyecek karsiliginda takas etmeyi diisiinmiis olabilecegi

46 Hamidullah, Islam Peygamberi, 11, 797.

47 Kapar, M. Ali, Hz. Muhammed'in Miisriklerle Miinasebeti, ilim Yayinlar, Istanbul, 1987, s. 98.
48 Ebt Ubeyd, Kasim b. Sellam, el-Emval, Daru’s Surik, Beyrut, 1409/1989, s. 631, No. 1627-1628.
49 Khadduri, s. 224.

50 Ibn Sad, Ebt Abdillath Muhammed, et- Tabakatii’l-kiibrd, thk. Ali Muhammed Omer,
Mektebeti’l Hanci, Kahire, 1421/2001, 1, 99; Taberi, Tarih, 11, 277, 280.

51 Hamidullah, Mecmilatii’l-Vesdiki’s-siydsiyye, No. 11, s. 77; No. 48, s. 134; No. 84, s. 169-170;
No. 90, s. 172; No 94, s. 175; No. 122. 240; No. 189, s. 292; a.mlf. [slamda Devlet Idaresi, s. 323.
52 Ibn Sad, 11, 59; Hamidullah, Islam Peygamberi, 1, 443.

53 Nisa, 4/90; Enfal, 8/61; Muhammed, 47/35.

54 Fayda, Mustafa, ‘Amr b. Umeyye”, DIA, Istanbul, 1991, 111, 95.

55 Ebt Ubeyd, s. 347, No. 633; Serahsi, el-Mebstit, X, 156; Hamidullah, Mecmilatii’l- Vesdiki’s-
siydsiyye, s. 76. No. 10.
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de muhtemeldir.® Ayni1 zamanda bu durum, ticari hayatta her iki tarafin
ihtiya¢ duydugu seylerin miibadele edilebileceginin gostergesidir. Boylece
iki hasim tlke arasinda karsilikli olarak atilan bu adimlarla ithalat-ihracat
yani ticaret iligkisi kuruldugu soylenebilir.

Hicretin altinc1 yilinda imzalanan ve Islam tarihinde énemli bir yere
sahip olan Hudeybiye Antlasmasi’'nda “Muhammed’in ashabindan bir kimse,
haccetmek veya umre yapmak ya da ticaret amaciyla Mekke’ye gelirse onun
cani ve mali emniyette olacaktir. Ayni sekilde Kureys tarafindan her kim ticaret
amaciyla Misir ve Sam’a giderken Medine’den gegerse onun da cani ve mali
giivende olacaktir™ maddesiyle uluslararasi ticaretin varlig1 ilan edilerek bu-
nun garanti altina alinmasini saglayacak diizenleme getirilmistir. Ayrica Hz.
Peygamber’in Eyle*® halkiyla yaptig1 antlasmada onlarin gemileri ve tiiccarla-
r1, karada ve denizde Allah ve Peygamberi Muhammed’in korumasi altinda
oldugu ve bu arada Suriye, Yemen ve denizlerin diger tarafinda bulunan deniz
kiyisi tilke halklarindan Eyle halki ile beraber olanlarin da bu kapsama déhil
oldugu belirtilmistir.”® Tiim bunlara ilaveten Hz. Peygamber’in Necranlilarla
yaptig1 anlasmada, zimmetinin faiz alandan beri oldugu ifade edildigi gibi®
Hacer Mectsilerine gonderdigi mektupta da faizli muamelelerden kaginma-
lar1 istenmistir.®' Su var ki diger gayrimiislim gruplarla yapilan anlasmalarda
boyle bir sarta yer verilmemesi,* faiz yasaginin bu bolgelere 6zgii bir uygula-
ma oldugunu hatira getirmektedir. Ote yandan bu dénem uluslararasi ticari
iligkiler baglaminda diger devletlerle ikili veya goklu antlagmalar yapilabi-
lecegine dair uygulamalar da mevcuttur. Hz. Peygamber’in baba tarafindan
dordiincii dedesi olan Kusay b. Kilab’in (6. 480 civari) 6limiinden sonra Ku-
reys boylar1 arasinda hacilara toplu olarak yemek yedirilmesini ve imkani ol-
mayan yabanci hacilara ulasim imkani saglamak i¢in yemek ¢ikarilmasini
amaglayan “rafade/katk:” olarak isimlendirilen bir vergilendirmeye dair or-
taklik antlagmasinin onaylanmasy,® bunun bir 6rnegi mahiyetindedir. Nite-
kim Hz. Peygamber, bunu onaylarken “Islam’da hilf* yoktur. Cahiliye Done-

56 Hamidullah, slam Peygamberi, 1, 214.

57 Hamidullah, Mecmiiatii’l- Vesdiki’s-siydsiyye, s. 77, No. 11, md. 3-4.

58 Kizildenizin kiyisinda yer alan simdiki ad1 Akabe’ olarak gecen Eyle, Bizanslilara karsi
hicretin 9. yilinda diizenlenen Tebiik seferi sirasinda Hz. Peygamber’in buray: zapt ettigi ve
Islam topraklarina ilhak ettigi bir yerdir. Bkz. Hamidullah, Islamda Devlet Idaresi, 323.

59 Ebt Ubeyd, s. 289, No. 515; Belaziiri, Ebi'l- Hasan Ahmed b. Yahya b. Cébir, Fiitihu’l-
biildan, thk. Abdullah Enis et-Tabba-Omer Enis et-Tabb4, Beyrut, 1407/1987, s. 80;
Hamidullah, Mecmiiatii'l-Vesdiki's-siydsiyye, s. 117-118, No. 31.

60 Ibn Sad, I, 307-308; Ebti Yasuf, Yakab b. Ibrahim el-Ensari, Kitdbu'l-hardc, Matbaatu Selefiyye
ve Mektebetuha, Kahire, 1392, s. 78; Hamidullah, Mecmilatii’l-Vesdikis-siydsiyye, s. 175-176, No. 94.
61 Kasani, Ebti Bekir Alauddin b. Mes'ud, Bedd'iu’s- sand’i’ fi tertibis- serai’, Daru Thyai’t
Turasil -Arabi, Beyrut, 1417/1997, 11, 615; Zeydan, Abdiilkerim, Ahdkmu’z-zimmiyyin ve’l-
miisteminin fi dari’l-Islam, Miiessesetiir- Risale, Beyrut, 1435/2014, s. 93.

62 Ebu Ysuf, s. 54-55.

63 Hamidullah, Islam Peygamberi, 11, 713, 720.

64 Hilf: Cahiliye doneminde Araplarin yaptig1 dostluk, ittifak ve dayanigma yeminidir.
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mi’nde olan hilfleri ise Islam ancak teyit eder”™ demistir. Bunun yani sira Hz.
Peygamber’in Arabistan’in giineybatisinda ticaret yollar: iizerinde yer alan,
tarim, sanayi ve ticaret merkezi konumunda olan Necran sehriyle® yapmis
oldugu antlasmanin tiiccarin menfaatlerinin birlesmesinde 6nemli katkilar:
olmustur.®’

Esasen uluslararasi ticarette maslahat geregi bazi devletlere kota uygu-
lamama, ticari tesviklerde bulunma, yatirim kolaylig1 saglama, ihalelerde
oncelik tanima, giimriik vergilerini azaltma ve ihracat fiyatlarini digiirme
gibi faaliyetler, devletin tasarrufu dahilindedir. Bunun igin ticari faaliyetlerin
akisini engelleme veya durdurma yoniinde bir durum meydana geldiginde
devlet yonetimi, ticaret yollarini islevsel hale getirmek i¢in girisimde bulu-
nabilir. Mesela Ebt Basir (6. 6/628), Mekke’ye uzanan ticaret yollarini kapat-
tiginda ekonomisi 6nemli olgiide zarar goren Mekkeliler, Hz. Peygamber’e
bagvurarak bu eylemin sonlandirilmast i¢in talepte bulunmus o da Ebt Basir
ile iletisime gegerek ticari yollar1 transit gegise agtirmistir.®® Ayrica Hz. Omer
déneminde Misir’dan Medine’ye yiyecek maddelerinin deniz yoluyla tagin-
masini kolaylastiran “Nehru Emiri’l-miiminin” diye isimlendirilen Fustat’tan
Kizildeniz’e bir kanalin agilmas: fikrini veren Misirli bir gayrimiislimi Hz.
Omer, hayati boyu cizyeden muaf tutmak suretiyle 6diillendirmistir.® Boy-
lece 23/644 yilinda Nil ve Kizildeniz’i birbirine baglayan “Nehru Emiri’l-mii-
minin” agildiginda Nil izerinde Fustat ile Kulzem arasinda 6nemli bir ticaret
yolu devreye sokulmustur ki bu, Hicaz, Yemen, Hint ve Misir arasindaki ti-
caret trafigini hizlandirmistir.”® Ayni sekilde Hz. Omer ve Hz. Osman, o d-
nemde dokumacilik sektorii, gayrimiislimlerin elinde oldugu i¢in Kiptilerden
aldiklar1 kumaglarla Kabeyi orttiikleri bilinmektedir.”!

[slam’in ilk déneminde gayrimiislimlerle bu tarz ticari iligkiler kurulsa
da Orta Caglarin bagindan itibaren biiyiik bir kisminda Bat1 ile Dogu arasin-
da hukuki denecek diizeyde genis ol¢iide iliskiler goriilmemistir. Nitekim 9.
yiizyilin baglarinda diinya meseleleri hakkinda iki ayr1 imparatorlugu idare

65 Buhari, Ebti Abdillih Muhammed b. Ismail, el-Cami’u’s-sahih (Mevstiatu’l Hadis es-Serif el-
Kiitiibii’s Sitte kinde), haz. Salih b. Adiilaziz, Daru’s- Selam, Riyad, 2008, Kefale, 2 (No. 2294);
Edeb, 67 (No. 6053); Ebti David, Silleyméan b. Egas b. {shak es-Sicistani el-Ezdi, es-Siinen
(Mevsiiatu’l Hadis es-Serif el-Kiitiibiis Sitte iginde), haz. Salih b. Adiilaziz, Daru’s- Selam, Riyad,
2008, Ferdiz, 17, No. 2925; Tirmizi, Siyer; 29 (No. 1585).

66 Bilge, Mustafa L., “Necran”, DIA, Istanbul, 2006, XXXII, 507.

67 Yiiksel, Ahmet Turan, X. Yiizyil sonuna Kadar Doguda Ticaret Merkezleri ve Panayirlar,
Yayinlanmamig Doktora tezi, SUSBE, Konya, 1993, s. 53.

68 Ebua Yasuf, s. 229-230; ibn Hisdm, Ebd Muhammed Abdulmelik b. Hisam, es-Siretu’n-
Nebeviyye, Daru’s Sahéabe 1i't Turasi Betnaté, Kahire, 1416/ 1995, 111, 326; Taberi, Tarih, 11, 639.
69 Suytti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Kitdbu Hiisnii Muhddara fi Ehbdri Misir ve
Kahire, Mistr, 1221/1806, 1, 76-77; Kureysi, Galib b. Abdw’l-Kafi, Evveliyatii’l Fartiki fi'l-Idareti
ve'l- Kazadi, Mitessesetil’]-Kiitiibi’s-Sekafiyye, Beyrut, 1410/1990, s.181-184; Hamidullah, Islamda
Devlet Idaresi, s.136-137.

70 Selebi, Ahmed, el-Aldakatiid- devliyye fi'l-fikri’l-Islami, Kahire, 1994, s. 58.

71 Belazuri, s. 63.
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eden Abbasi Halifesi Harun Resid (6. 193/809) ile Frenk Krali Sarlman (Char-
lemagne) arasinda her iki tarafin da maslahati geregi iliskiler tesis edilmistir.”>
Bu iliskilerde Kral Sarlman, hasmane iligkiler icinde oldugu Bizans’a kars1
bir miittefik olarak; Harun Resid ise Sarlman’t Ispanya’da giiclii ve miireffeh
bir devlet kuran rakibi Endiilits Emevilerine karsi kullanmak istemistir.”> Bu
iliskilerde taraflar arasinda antlasma imzalanmis degildir ancak sonraki za-
manlarda Pisa, Cenova, Venedik ve Aragon gibi Hiristiyan devletler, Misur,
Suriye, Tunus ve Fas gibi Miisliman devletlerle 6nemli 6l¢iide ticari iligkiler
kurmuslardir.”

Ticari iligkiler, sadece devletlerin birbirlerine ham ya da mamul mad-
delerin alim-satimindan ibaret olmayip gerekli goriildiigiinde birbirlerinin
topraklarindan transit gecisi de kapsamaktadir. Transit gegis, agik denizin
veya miinhasir ekonomik bolgenin bir kismi ile a¢ik denizin ya da miinhasir
ekonomik bolgenin diger kismi arasinda siirekli ve ¢abuk ge¢gmek amaciyla
ulastirma serbestisine agik olmasini ifade etmektedir.””> Boylece birbirleriyle
ticari iliskileri olan ama ortak sinira sahip olmayan iilkeler, baska tilkelerin
kara, deniz ve hava sahasini gegici olarak kullanabilirler. Hz. Peygamber’in
Mekke Sehir Devletinin bagkani Ebii Siifydna kendi ticaret kervani bagin-
da Suriye-Filistin yoniine gitmesi i¢in Islam iilkesinin egemenlik sahasindaki
topraklardan gegmesine izin vermesi,’ transit gecisler i¢in bir drnek teskil et-
mektedir. Boyle bir gecis hakkinin antlagmayla belirlenmesiyle ilgili uygula-
maya da yine bu déonemde rastlamak miimkiindiir. Nitekim Hudeybiye Ant-
lagsmasrnda “Bu baris antlasmasiyla her iki tarafin hdkimiyeti altinda bulu-
nan bolgelerin, diger taraftan gelecek kervanlara tam bir transit gecis emniyeti
icinde agik tutulmasini saglayacaktir””’ ibaresiyle transit gecisin giiven i¢inde
yapilmasi garanti altina alinmistir. Bu gegiste iilke topraklari, ticari faaliyete
mahal olmayacak sekilde kullanilacagi i¢in transit gecenlerden normal gegis
masraflarinin diginda ek bir vergi ve ayrica giimriik vergisi alinmaz.”® Ancak
bu konuda kars: devletlerin takinacag: tavra gore miitekabiliyet ilkesi ¢erce-
vesinde hareket edilir. Tacirlerin mallarindan alinacak vergilere dair farkli
zamanlarda su gekilde gelismeler mevcuttur. Ithalat ve ihracat ile gegen mal-
lardan alinan gtimriik vergileri 16. yiizyila kadar yaklagik %5 olmasina rag-
men 1673’te Fransa ile yapilan kapitiilasyonlarla bu oran, %3’ diistiriilmiis-
tiir. Osmanli Devleti'nden transit olarak gegirilen mallardan alinan %3’liik

72 Zuhayli, s. 185.

73 Miineccid, Selahaddin, en-Niizumiid dibliimasiyye fi’l-Islam, Daru’l Kiitiibi'i Cedid, Beyrut,
1983, s. 9; Yildiz, Hakki Dursun, “Abbdsiler”, DIA, Istanbul, 1988, I, 37.

74 Turnagil, s. 106.

75 Toluner, Sevin, Milletleraras: Hukuk Dersleri, Beta Basim-Yayim-Dagitim, Istanbul, 1989, s. 141.
76 Hamidullah, islam Peygamberi, 1, 214.

77 Hamidullah, Mecmiiatii’l- Vesdikis-siydsiyye, s. 77, No. 10, md. 3-4.

78 Yahya b. Adem, Ebt Zekeriyya el-Kuresi, Kitabii'l Hardc, el-Matbaatii’s Selefiyye, Kahire,
1384, s. 64, No. 216.
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muririyye” vergisi ise 1604’de Fransa'ya verilen kapitiilasyonlarla kaldiril-

» <« » <«

muistir. Osmanli iilkesinde i¢ vergileri olusturan “ba¢”, “ihtisabiye”, “kalemi-

ye”, “ruhsatiye” gibi vergi, resim ve harglar ise 1740 tarihli kapitiilasyonlarla
yabanci tiiccarlar i¢in kaldirilmigtir.*

Islam hukukunda Miislimanlarin maslahati gozetilerek herhangi bir
karsilik almadan antlagma yapildigina goére kars: tarafa mali degeri olan bir
sey verilmesi karsiliginda da antlasma yapilmasi 6ncelikle gegerli kabul edil-
mistir.* Bu itibarla uluslararas: iligkilerde toplumlar arasinda cereyan eden
ticari faaliyetler, Islam iilkesi icin siyasi, iktisadi yarar saglamak i¢in bazi
devletlere giimriik ve ticaret vergilerinin azaltilmasi, ihracat ve ithalat ko-
talarinin kaldirilmasi, tiiccarin ticari faaliyetlerinde giivenliklerinin saglan-
masini iceren imtiyazlar verilmistir. Nitekim Hz. Peygamber, devletin iginde
bulundugu ekonomik durumu dikkate alarak normal giimriik vergi diizenini
askiya alarak Benti Cii’ayl, Belharis, Zii’l-Gussa, Necran ve Beni Ziibyan ile
gelistirilen ticari iliskilerde onlara giimriik imtiyazlar1 tanimistir. Bunun
yani sira Hz. Omer’in de Medine’ye tahil ve yiyecek maddeleri ithal eden
Nebatl: tiiccarlara indirimli gtimriik tarifesi uyguladig1 kaynaklarda belirtil-
mektedir. Baz1 durumlarda giimriik muafiyetinin devreye sokulmasi, dogal
olarak saticilarin Islam {ilkesiyle ticaret yapabilmelerini motive ettigi gibi ve
tiiccarlar arasinda rekabetin olusmasini da temin edecegi bir vakiadir. Medi-
ne’de uygulanan giimriik tarifesi ise Islam’dan énceki devirlere ait olup, Hz.
Peygamber tarafindan da aynen siirdiiriilmiistiir.*’

Devletin maslahat1 geregi diger devlet ya da devletlere imtiyazlar veril-
mesine dair uygulamalar, sonraki déonemlerde de goriilmektedir. Nitekim 13.
yiizyilda Selguklular, Anadolu’ya hdkim olunca 6nemli ticari noktalar: ele ge-
cirmislerdir. Selguklular, Venedik ve Kibris Krallig1 gibi devletlere imtiyazlar
vermek suretiyle bu ticaretin siirekliligini saglamak istemislerdir. 13. yiizyil
sonunda Osmanli Devletinin kurulmast ile ticaret merkezi, Bat1 Anadolu’ya
kaydig1 icin ticaret yollar1 da haliyle degisiklige ugramistir. Boylece 14. yiizy1-
lin sonlarina dogru Bursa, Edirne gibi sehirler, ticari yonden 6nemli merkez-
ler olmaya baslamislardir.®* Osmanli Devletinde ise Dogu- Bat1 arasindaki
ticarete fazla 6nem verildigi icin ticaret yollarinin giivenli olmasina 6zen gos-
terilmistir. Bu itibarla dis ticaret iliskilerinde kapitiilasyon politikasini esas
alan Osmanlilar, bununla ticaret yollarinin giiven i¢inde olmasini saglamis-

79 Miirtriyye: Bir yabanci memleketten diger bir yabanci memleketine gotiiriilen emtiadan
Osmanli topraklarina ugradiginda alinan transit resmidir. Bkz. Kiitiikoglu, Miibahat S.,
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Ankara, 1974, 1, 62.
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lardir.® Ayrica bu imtiyazlarla Batili devletlerin kendi aralarindaki ¢ekisme-
lerden yararlanip, siyasi, askeri ve ekonomik agidan giivenligin saglanmasi
hedeflenmistir.’¢ Bunun yani sira Osmanli Devleti ile ilgili arastirmalariyla
taninan Halil Inalcik, kapitiilasyonlarla iki amacin giidiildiigiinii dile getir-
mektedir. Bunlardan birincisi, Osmanli topraklarindan transit gecen ve il-
keden ihrag edilen mallardan vergi alarak gelir saglamay1 hedefleyen iktisadi
amag; digeri de Osmanli Devletinin kendi maslahatin1 korumak gayesiyle
Batil1 devletleri birbirine kars1 kullanmay1 iceren siyasi amagtir.®”

Iste bu amagla Orhan Gazi déneminde 1352’de Italyan sehir devle-
ti Cenova’y1 kendi tarafina ¢ekmek i¢in sap imtiyazi taninmis; aradaki hu-
sumete ragmen iligkilerin tamamen kopmamasi i¢cin Fatih Sultan Mehmed
(0.886/1481) doneminde Venedik’e bugday ihracati imtiyazi verilmistir.
Kantni Sultan Siileyman (6. 974/1566) da 1535 tarihli kapitiilasyonu ile Fran-
sa’ya destek verip Avrupa ile bir denge saglama ve bdylece Osmanlinin askeri
yiikiinii azaltma amaci giidiilmiistiir.** Esasen tek tarafli bir sekilde imtiyaz
olarak verilen ahitnameden zimnen miisterek maslahatlar beklenir. Bunlar
gerceklesmezse padisah tarafindan daha 6nce mevcut olan dostlugun ihlal
edildigi ileri siiriilerek antlasma iptal edilebilir. Bunun i¢in gayrimiislim dev-
letlere imtiyaz verilirken dini agidan uygunluk ve devletin maslahati 6n plan-
da tutulmus ve bu hususta seyhiilislamin fetvasi belirleyici olmustur. Nitekim
bu iki ilkeye aykir: sekilde 1569’da II. Selim (6. 982/1574) taratindan Fransiz-
lara verilen imtiyazlara dénemin seyhiilislami itiraz etmistir.”® Gliniimiizde
de kamu menfaati ve ticaret politikas1 geregi bazi devletlere imtiyazlar veril-
digi gortilmektedir. Uluslararasi iligkilerde ticarete dair vermis oldugumuz
bu genel malumatla yetinerek simdi klasik dénemde Islam hukukgularinin
konuyu nasil ele aldig1 hususuna temas edecegiz.

C. Klasik Dénem Islam Hukukg¢ularinin Konuya Yaklagim1

Yeryiiziintin farkli cografyalarina dagitilan insanlarin ihtiyaci olan mad-
delerin elde edilmesi igin ticari iliskilerde bulunma zorunluluk halini almisg-
tir. Bu nedenle ticari faaliyetler, aslinda milletler arasinda bir koprii vazifesi
goérmektedir.” Iste bu sosyal vakiay1 Islam’in ilk donem uygulamalari 1s131n-
da ele alan Miisliimanlar, gayrimiislimlere ticari amaglar igin Islam iilkesinin
kapilarini agarak hatir1 sayilir hosgorii 6rnegi gostermislerdir.”* Bunun neti-
cesinde uluslararasi ticarette Islam’in koydugu kurallar dahilinde 6nemli me-
safeler almis olan Miisliimanlar, daha hicri ikinci yiizyilda bugiinkii $angay’a
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86 Kiititkoglu, I, 13-16; 38.
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[lahiyat Alaninda Uluslararas: Calismalar * 53

uzanan kafileler diizenlemislerdir. Miislimanlara ticaret izni veren Cin hii-
kiimdar1 da Miislimanlarin iglerini takip etmek ve anlagmazliklar1 ¢6zmek
tizere Miisliiman hakimin bulunmasini kabul etmistir ki®* bu uygulama, kon-
solosluk kurumunu hatira getirmektedir. Eski donemlerde ticaret kervanlari,
gittikleri tilkelerde simdikinden daha uzun siire kalmak zorunda olduklar:
i¢in o tilkelerin idarecileri, hiinerman, sahbender, melikii’t tiiccar olarak bili-
nen kisileri yabanci tiiccarin iglerini diizenlemek ve onlara arasinda vaki olan
ihtilaflar1 gidermek tizere tayin etmislerdir. Bu itibarla s6z konusu miiessese,
Hagli seferleri sirasinda konsolosluklar seklinde gelismis ve boylece daimi si-
yasi el¢ilerden 6nce siirekli ticari temsilcilikler ortaya ¢ikmistir.*

Ticari iliskilerdeki gelisim, 6zellikle Abbasiler doneminde ivme kazandi-
g1 icin Abbasiler, yogun ticaret akisi karsisinda Stiveys Kanalrni agmak iste-
misler ancak béyle bir uygulama sonucunda Hicaz saldirrya maruz kalir diye
bu diisiinceden vazge¢mislerdir. Bu donemde Sam, ticaret merkezi olarak
varligini stirdiirmekle birlikte Bagdat’in da ticari hayatta 6nemi arttigindan
Mislimanlarin gemileri Basra korfezinden Hindistan ve Cin'e seferler dii-
zenlemislerdir.” Boylece gayrimiislimlerle yapilan ticaret, Orta Asya ticaret
yollar1 boyunca oldugu gibi Afrika’ya dogru genis bir cografyay1 etkilemistir,
hatta Islam iilkesinin siyasi sinirlarinin gok 6tesinde kiiltiirel ve ticari iligkiler
yoluyla yayildigini séylemek miimkiindiir. Daha sonraki zamanlarda Miis-
limanlar, Avrupa’ya tanitilan iriinleri ve emtiayr Dogu Asya’dan getirmis
ayrica Cinlilerin kullandig1 kagit para uygulamasini da yayginlastirmigtir.
Bunun yani sira Miisliiman tiiccarlar, Islami esaslara gore isleyen uluslararasi
bankaciligin gelismesinde ¢ek, kredi mektuplari, tahvil gibi uygulamalarin
benimsenmesinde 6ncelige sahip olmustur. O donemde Basra gibi ticari mer-
kezlerden Miisliiman tiiccarlarin Kuzey Afrika’ya kadar Dogu Asya’da bulun-
mus olmalari, 6nemli bir ticari kentin de o zamanlar diinyanin bir ucundan
diger bir ucuna kadar mal degisimi serbestliginin mevcut oldugunu ortaya
koymaktadir.”® Bu gelismeler sonucunda uluslararas ticaretin 6nemini kav-
rayan Miisliimanlarin bu iligki bicimini koruyacak tedbirler de aldig: goriiliir.
Ticaret kafilelerinin korunmasi, limanlarin giivenligi, zorda kalan tiiccarlara
destek olma gibi hususlar, Islam hukukunun koymus oldugu hiikiimler olma-
nin 6tesinde dis ticareti gelistiren unsurlar arasindadir.””

Bu sosyal vakiay1 Islam’in ilk dénem uygulamalari 1s131nda ele alan Is-
lam hukukgular’® hem Miisliman tiiccarin gayrimiislim iilkelerde hem de
gayrimiislim iilke vatandagi tiiccarin Islam iilkelerinde ticari faaliyetlerde
bulunmasina dair belirli kurallar gelistirmislerdir. Bu ¢ercevede gayrimiis-

93 Guneymi, Talat, Kantiniis-selam fi’l Islam, Miinseetii’l-Maarif, Tskenderiye, 1989, s. 636.
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lim tiiccarin eman siiresi i¢cinde Islam iilkesinde ticari faaliyetlerde bulunma-
sinda bir mahzur gormemislerdir.®® Hatta ticaret maksadiyla Islam iilkesine
gelmek isteyen kisilerin eman alip almadiklarina bakilmaksizin yanlarinda
bulunan ticari mal veya bu duruma delalet eden kisiler, miistemen sayildig:
icin dokunulmazliga sahip olmuslardir.!” Miitekabiliyet esasina dayanan bu
eman usulli, mesruiyetini orften almaktadir.” Ancak ordunun bazi eksik-
liklerine veya diigmandan saklanilmasi gereken bazi hallerine muttali olup
bunlar1 Misliimanlarin aleyhine olacak sekilde diisman tarafa vermelerinden
endise edildiginde ihtiyaten bir siire gozaltinda tutulabilirler. Boyle bir tehli-
ke olmadig1 anlasilmasi halinde ise kendilerini giivende hissedecekleri yere
ulastirilirlar.'® Ayni sekilde bir Miisliiman, ticaret amaciyla izin almak sure-
tiyle gayrimislim tilkeye gittiginde onun canina ve malina zarar verilemez.
Cunki ilgili tlke makamlarindan giris izni alindigindan dokunulmazlik
hakk: kazanilmistir. Aksi bir durum ise ahde vefasizlik/ihanet kapsaminda
degerlendirilir.'”®

Bu sekilde orfi bir uygulama halini alan ticari faaliyetlere dair imam
Malik (6. 179/795), gayrimiislimlerin ticaret icin Islam iilkesine gelmelerini
uygun gormesine ragmen Miisliimanlarin ayni amagla gayrimiislim bir l-
keye gitmesinin mekruh oldugunu belirtir. Miisliiman kisinin Islam’a gere-
ken saygty1 gostermeyen boyle bir yerde ikameti, onu her an sikintiyla kars:
karstya birakabilecegi i¢in bu tarz bir ticari faaliyete cevaz vermemektedir.'*
Bu yaklasimda gayrimiislim bir {ilkede bulunan Miisliimanlarin Mislii-
man bolgelere hicret etmesini Allah’in gerekli kildig1'® ayetini delil olarak
ileri siirmiistiir. Bu konuda Zahiri hukukgulardan Ibn Hazm (6. 456/1064)
da benzer goriise sahiptir.'”® Bu yaklasimlarin temelinde gayrimiislimlerin
hukuk sistemlerinin Miisliimanlara uygulanma endisesinin yani sira klasik
donem Islam hukukgularinin yagadiklar1 dénemin sosyal, siyasal ve kiiltiirel
sartlarinin boyle bir yorumlamaya gidilmesine zemin hazirladigini séylemek
miimkiindiir. Ciinkii gecen ytizyila kadar uluslararas: iliskilerde giivensiz-
lik hakim olmus ve toplumlar birbirlerini diisman olarak gérmiislerdir. Bu

99 Afifi, s. 227; Hamidullah, Isldmda Deviet Idaresi, 318-319; Khadduri, s. 225.

100 ibn Kudame, el-Kafi, IV, 163.

101 ibn Kudame, Ebtit Muhammed Abdullah b. Ahmed, el-Mugni, thk. Abdullah b. Abdul
Muhsinet-Tiirki- Abdulfettah Muhammed el-Hulvi, Daru’l Alemfi’l- Kiitiib, Riyad, 1417/1997,
X111, 83; Karaman, Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukuku, 1z Yayincilik, Istanbul, 2014, 111, 231.
102 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-1 Islimiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Bilmen Basim ve
Yayinevi, Istanbul, 1992, III, 383.
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durum, sadece Miisliimanlara 6zgii bir durum degil ayn1 zamanda biitiin
toplumlar i¢in gecerli bir olgudur. O donem uluslararas: iliskilere dair fikhi
hiitkiimler incelendiginde yaygin bir giivensizlik kaygisi sezilmektedir."”” An-
cak boyle bir yasaklayici tavir, ticaret aginin gelistigi ve genisledigi giintimiiz-
de bu goriisiin uygulanmasi, devletlerin birbirleriyle her konuda oldugu gibi
ekonomik, ticari ve kiiltiirel faaliyette bulunma zorunluluguna ters diismek-
tedir. Ancak bazi arastirmacilar, yukarida bahse konu Islam hukukg¢ularinin
yorumlarini sanki Islam hukukunun genel tavriymis gibi degerlendirerek
Miisliitmanlarin uluslararasi ticaretin gergevesini daralttigini ileri siirmiis-
tiir.”® Oysaki Islam’in temel kaynaklarinda bu konuya dair yaklasimin yu-
karida belirtilen goriislerin aksi yoniinde oldugu goriliir. Nitekim Hanefi
hukukeulardan Serahsi (6. 483/1090), Miisliiman tiiccara gayrimiislim iilkeye
ticari izin verilmediginde gayrimiislimlerin de Islam iilkesine mal getirip ti-
caret yapmaktan imtina edeceklerini, boyle bir durumun ise Miisliimanlara
zarar verebilecegini belirtmektedir."”” Bu bakimdan Islam hukukgularinin
¢ogunlugu tarafindan Miisliimanlarin uzun vadeli maslahat1 dikkate alina-
rak gayrimiislimlerle ticari iliskiler kurulmasi kabul edilmis ancak mallarin
ve kisilerin hareketine dair belirli sinirlamalar getirilmistir.''°

Buna gore Islam hukukunda uluslararasi alanda cari 6rf cercevesinde
ticari faaliyet yapmak {izere gayrimiislim iilkelere gidenler, hi¢bir sekilde ki-
nanmadiklar: gibi'"! Islam iilkesine gelen gayrimiislimler de ticari orfe gore
muamele gormiislerdir. Hatta devlet yonetimi ticari iliskilere bir ivme kazan-
dirmak iizere baz1 devletlere imtiyazlar vermistir."* Ticari faaliyetlerin akigi-
n1 engelleyici bir durum olustugunda ise devlet yonetimi, niifuzunu kullan-
mak suretiyle ticaret yollarini normal fonksiyonuna getirmek i¢in girisimde
bulunmustur.'” Ttim devletlerin ticari iliskilerde bulunma zarureti sebebiyle
uzun vadeli maslahat dikkate alinarak gayrimiislimlerle ticari iliskilerin ge-
listirilmesinde Islam’da engelleyici bir hitkiim mevcut degildir. $u var ki Orta
Cag’da uluslararas1 mahiyette ticaret antlasmalarinin akdedildigi goriilse de
bunlar, daha ziyade siyasi antlagsmalara dahil edilmislerdir. Bu tiir antlagma-
larda modern ticaret antlagmalarindan farkli olarak giimriik tarifeleri ile ilgili
yetersiz hiikiimlere yer verilmistir. Bu tarifeler ise bazi Italyan Sehir-Devletle-
ri arasindaki antlasmalar harig, tek tarafl: tespit edilmekte ve degisik esaslara

107 Serahsi, Serhu’s-siyeri’l-kebir, V, 2244; Kasani, V1, 71; [bn Kudame, el-Mugni, X111, 154; ibn
Riigd, Ebir’l Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurttbi el-Hafid, Biddyetii’l miictehid ve nihdyetii’l
muktesid, Muesseseti’r Risale, Beyrut, 1434/2013, s. 380.
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113 Eba Ydsuf, s. 229-230; ibn Hisam, III, 326; Taberi, Tarih, 11, 639.



56 * Ali Aslan TOPCUOGLU

baglanmaktadir. Bugiinkii kadar sik goriilmese de baz: ticari antlasmalarda
“en fazla miisaadeye mazhar millet” kaydina da rastlanilir. Boylece bir devlete
saglanmis veya ilerde saglanabilecek haklar, otomatik olarak diger akitlere de
tesmil edilmistir.!*

D. Gayrimiislimlerle Ticarete Getirilen Kisitlamalar

Devletlerin ekonomik giici, giivenlik ve stratejik algi ve anlayislar: te-
den beri bu alanda 6zellikle hasim devletlere karsi ticaretin kisitlanmasini ya
da yasaklanmasini giindeme getirmistir. Islam &ncesi donemde Bizans ka-
nunlari, mamullerin silah, altin, sarap, zeytinyag: ve diger bir¢ok ticari tri-
niin Arabistan’a ihracini yasaklamigtir. Ayni zamanda Arap tiiccarlarin mal
alip satabilecekleri bolgeler de sinirlandirilmis ve tiiccarlar, siki bir giimriik
denetiminden gegirilmistir. Bu konuda hiikiimler igeren Justinianus Kanun-
lar1, daha 6nceki yonetimler tarafindan konulan benzer yasaklara dair malu-
mat vermektedir." Islam sonrasi dénemde de ayni kisitlamalarin getirildigi
goriilmektedir. Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasinda yapilan antlagmalarda
mutlaka bir kayit konulmus olmamasina ragmen Hiristiyanlar, gemiyapimin-
da kullanilan tahta ve demir gibi 6zel malzemelerin Miisliimanlara satigini
yasaklamistir."'® Sonraki zamanlarda da bu yaklasimin degistigi soylenemez.
Nitekim 1154’te Italya sehirlerinden Pisa, Misir ile ticaret antlasmast akdet-
mis olsa da Miisliiman tiiccarlar, ticari iliskilerde giigliiklerle karsilasmislar-
dir.''” Ayni sekilde 1179’da Hiristiyan mezhepleri arasindaki bazi meseleleri
miizakere i¢in toplanan Latran Konsili, Hiristiyan devletleri Misliimanlarla
ticaret yapmaktan tamamen men etmis olmasina ragmen 1345’te Venedikler,
Miisliimanlarla ticaret yapabilmek amaciyla Papa VII. Benoit’ten kisa siireli
bir izin alabilmislerdir. $u var ki ticaret, toplumlarin karsilikli ihtiyacina bi-
naen ortaya ¢iktig1 icin Hiristiyan kagakgilar, bu yasaklamaya ragmen ticaret
yapmay1 siirdiirmisglerdir.""® Dolayisiyla papalarin bu yasagina ragmen ticari
iliskiler tamamen durdurulamamistir.!”

[slam’da Miisliimanlarin akrabalik veya yakinlik baginin olup olmamast
dikkate alinmaksizin gayrimiislimlere iyilikte bulunma, onlara Miisliiman-
larin sir ve planlarini ifsa etme veya onlari silah vb. seylerle destekleme gibi
maksat tagimadik¢a yasaklanmis degildir. Onlara iyilikte bulunma, dost-
luk ve akrabalik baglarini koparmama ve adil muamele hitkmii, “Sizinle din
ugrunda savasmayanlar” ifadesinin delaletiyle bu vasifta yer alan tim din
mensuplarini kapsamaktadir.'® Buna gore gayrimiislimlerle ticari iliskilerde
Miisliimanlarin aleyhine olmayan her tiirlii is birligi, yardimlagsma ve miiba-
114 Meray, I, 16.

115 Hamidullah, Islam Peygamberi, 1, 279; 11, 797.
116 Ermenazi, s. 218.
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120 Taberi, Camiw’l -beydn, XXII, 574.




[lahiyat Alaninda Uluslararasi Caligmalar * 57

dele ilke olarak mesru goriilmiis olmakla birlikte'*" her devlet, kendi ig istik-
rarini ve ticari dinamizmini kaybetmemek amaciyla bir kisim kisitlamalara
gidebilir.

Miisliimanlar, uluslararasi alanda ekonominin siyasetle yakin ilgisi do-
layisiyla siyasi ve askeri sebeplerle gayrimiislimlerle ticarete belli kayitlarla
yaklasmiglardir. Bu bakimdan islam hukukunda kumas, ticari esya, gida
maddeleri ve benzeri askeri yardim kapsaminda yer almayan seyler disinda
basta savas malzemesi olmak iizere diisman tarafin giiglenmesini saglaya-
cak ham madde ve mal satis1 yasaklanmigtir.'*> Hatta Hanefi hukukgulardan
Merginani (6. 593/1197), gayrimiislimlerle Misliimanlar arasinda antlasma
bulunsa bile Miisliimanlarin maslahatina binaen satis1 yasaklanmis mallara
dair kisitlamanin kaldirilamayacagini belirtmistir.'”* Esasen klasik donem [s-
lam hukukgulari askeri amaglar i¢in kullanilacak higbir seyin Islam iilkesinin
disina ¢ikarilamayacagini soylerken goriislerini su ayetlere dayandirmislar-
dir:“... Mescid-i Haram’a girmenizi onledikleri icin bir topluma kars: besledigi-
niz kin sizi tecaviize sevk etmesin! Iyilik ve (Allah’in yasaklarindan) sakinma
iizerinde yardimlasin, giinah ve diismanlik iizerine yardimlasmayin...”** ve
“Ey peygamber! Kdfire ve miinafiklara karsi cihad et...”*

Bunun yani sira Islam iilkesi yonetimi, Miislimanlarin maslahatini gé-
zetme sorumluluguyla hareket ederek ticari mallarin ihracina dair kisitlama-
lar getirebilir."*® Giiniimiizde de devletler, stratejik nitelikte goriilen mallarin
ihracat ve ithalatinda bir kisim serhler ve kisitlamalar getirmektedirler.'”
Ancak gida maddeleri iizerinde bir kisitlamaya gidilmesi, Islam’in ilk dénem
uygulamalarinda hassasiyetle iizerinde durulan insani ve ahlaki miilahaza-
lara aykirilik tasir.'”® Nitekim Hicretin besinci yilinda Hz. Peygamber, ku-
rakligin yasandig1 ancak savas halinin stirdiigii Mekke’ye donemin sartlar:
dikkate alindiginda 6nemli bir miktar olan bes yiiz dinar1 hibe olarak gon-
dermistir. Bu insani yardim, Eba Siifyan ve Safvan b. Umeyye (6. 41/661) ta-
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rafindan ihtiyag sahiplerine dagitilmistir.'* Buna ilaveten Yemen’de bir gorev
icabr bulunan Hz. Alinmin gonderdigi bir altin kiilgesini Arabistan’in Necid
bolgesinin ileri gelenlerine Hz. Peygamber tarafindan dagitilmis;"*° Huneyn
Savasi ganimetlerinden ise Ebti Siifyan, Akra’ b. Habis (6. 33/653) ve Uyey-
ne b. Hisn (6. 30/650) gibi 6nemli isimlere hayvan siiriileri verilmistir."”! Bu
tarz uygulamalar, sonraki donemlerde de devam etmistir. Hicri altinci yilda
Celtila Savasrna'* katilan Becile halki, kendilerine s6z verilen ganimet hisse-
sinin verilmesi i¢cin bagvurduklar: Irak cephesi komutan: Sa’d b. Ebi Vakkas
(6. 55/675) tarafindan bu durum sorulunca Hz. Omer, Allah rizasi i¢in degil
de miiellefe-i kultib 6denegini almak amaciyla savagmislarsa, bu 6demenin
kendilerine yapilacagini bildirmistir.'**

Bireysel iligkilerde oldugu gibi uluslararasi alanda da ticaret yapma hak-
kinin kapsaminda olan bir konu da ticari faaliyetlerin herhangi bir engelle
karsilasmadan devam etmesidir. Bunun igin ticari faaliyetlerin akisini engel-
leme veya durdurma yéniinde bir durum oldugunda devlet yonetimi, ticaret
yollarini iglevsel hale getirmek amaciyla arabuluculuk girisiminde bulunabi-
lir.”** Nitekim Hudeybiye Antlagsmasrnin heniiz imzalanmadig1 ve savasa dair
iliskilerin devam ettigi bir donemde Mekke’de kitlik ve aglik tehlikesi basla-
mistir. Iste o gilinlerde Arabistan’in bugday ambari olan Yemen'in baskani
Siimame b. Usal (6 12/633), Miisliman olunca Mekke’ye her tiirlii tahil iiriin-
lerinin sevkiyatini yasaklamistir.** Bu durum karsisinda sikintilar1 oldukga
artan Mekkeliler, Hz. Peygamber’e onun comertligini ve akrabalik baglarini
one siirerek yardim talebinde bulunmuglardir. Bunun iizerine Hz. Peygam-
ber, bolge valisi olan Siimame b. Usal ile temasa ge¢cmek suretiyle Mekke’ye
tahil ihracina ilisgkin ambargonun kaldirilmasina aracilik etmis ve bunun so-
nucunda Mekke’ye tahil ihraci yeniden baglamistir.* Bagka bir zamanda ise
Hz. Peygamber’in bizzat kendisi Eba Stifyana hediye olarak énemli miktar-
da hurma gonderip bunun karsiliginda Mekkenin ihrag iiriinii olan hayvan
derisi talep etmesinden,"” diigmanla ticaret yapilip yapilamayacag: veya ne
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kadar ve nasil yapilacag ile ilgili hususlarin devletin yetki ve sorumlulugu
dahilinde oldugu anlagilmaktadir.”*® Ciinkii Miislimanlar, kendi iilkelerinde
bulunan seylerle ilgili bir yasak getirdiklerinde miitekabiliyet geregi onlar da
tilkelerinde bulunan seyleri Miisliimanlara yasaklayacaktir'® ki zaten giinii-
miizde uluslararas: ticarette cari olan uygulamada da bu yondedir.

Diger taraftan [slam’da haram kilinan alkollii igecekler ve domuz eti gibi
miitekavvim sayilmayan mallarin ticareti yasaklanmistir.® Su var ki Islam
tilkesi vatandasi olan gayrimiislimler, kendi inanglarinda yasak olmayan an-
cak Islam iilkesinde de bulamadig1 bir maddeyi disaridan ithal ettiginde iil-
keye giriste vergiye sistemine tabi tutulur. Ciinkii Hanefilere gore gayrimiis-
limler i¢in i¢ki ve domuz miitekavvim mal olmadig1 i¢in onlarin bu mallarin
ticaretini yapmalar1 miimkiindiir. Iste bu ticaretleri i¢in kendilerinden vergi
alinmaktadir.* Nitekim Ebti Yiisuf, yabanci tiiccarlarin ya da zimmilerin
yanlarinda domuz ve igki getirdiklerinde, giimritk memurunun bu mallar-
da yabancidan tam; gayrimiislim vatandastan ise yarim ustr vergi alacagi-
n1 belirtir.*? [slam’da yasak olan gayrimiislim mallarinin kiymetinden vergi
alinmasi, Hz. Omer’in uygulamasina dayanir.!*® Buna gére bir gayrimiislim
vatandas, ticaret mali olan sarapla vergi memuruna geldiginde, sarabin kiy-
metini takdir etmek i¢in bu kisinin soziine itibar edilmez. Ancak iki gayri-
miislim vatandag ¢agrilip kiymet takdiri yaptirilir ve bu kiymet esas alinarak
1/20 oraninda vergi alinir."** Buna mukabil $afii ve Hanbeliler ise i¢ki ve do-
muz gibi haram olan mallar, aslen miitekavvim mal niteligi tastmadiklari i¢in
bunlardan vergi alinamayacagini sdylemislerdir."> Ayrica gayrimiislimlerin
kendi aralarinda aligverisini yaptiklar1 ancak Islam’in haram kildig1 seylerin
gayrimiislim vatandaslar tarafindan baska gayrimiislim tlkelere ihrag edil-
mesi de miimkiindiir.*® Ancak Islam iilkesine vizeyle girmis olan yabanci-
nin icki ve domuz satmas, faizli muameleler gibi Islam’in yasakladig: fiilleri
gerceklestirmesi caiz degildir. Ciinkii bu gayrimiislim, Islam iilkesinde Islam
ahkémaina tabi oldugu i¢in bunlar1 yapmasi dini agidan uygun degildir."*
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Uluslararasi ticarette Islam hukukgular1 tarafindan éngoriilen diger bir
kisitlama alani da faizli islemlerdir. Gayrimislimlerin kendi inang ve uygu-
lamalari cevaz verse de Islam’in yasakladig1 islemleri yapmalarina izin veril-
mez. Safiiler, Abdullah b. Abbas (6. 68/687-688) tarafindan rivayet edilen “Ya-
hudi, Hiristiyan ve Meciisilerle ortaklik kurmayiniz. Ciinkii onlar faizle istigal
ederler; oysaki faiz helal degildir” hadisine dayanarak riba endisesiyle yaban-
cilarla ortaklik kurulmasinin mekruh oldugunu sdylemislerdir."*® Bu konuda
Islam devletler hukukunda “Islam iilkesinde zimmiler, muamelat konularin-
da Miisliimanlarin tabi oldugu ahkamla sorumludurlar™ ve “miistemenler
ise muamelata dair hususlarda zimmiler gibidir™’ ilkeleri bulunmaktadir. O
halde Islam iilkesinde yapilan ticari muamelelerde Islam hiikiimleri gecerli
oldugu i¢in zimmiler ve miiste'menler, bu iilkede kaldiklar: siirece i¢ki ve do-
muz diginda muamelat alaninda Islam ahkamiyla sorumludurlar.!*!

Islam iilkesi disinda icra edilen muamelelerde ise Islam hukuku doktri-
ninde iki yaklasim bulunmaktadir. Bu konuda Ebu Hanife ve Muhammed
b. Hasan es-Seybani, ticari iligkilerde fazlaligi Miislimanin almasi sartiyla
gayrimiislim tilkede Miisliiman ile gayrimiislim arasinda faizli muamelelerin
caiz oldugunu séylemislerdir.'*? {slam iilkesinde haram olan kan, domuz ve
6lmiis hayvan eti satma, kumar da bu hitkmiin kapsamina dahildir.'"* Bu go-
riislerin delilleri ise soyledir: “Daru’l harpte Miisliiman ile harbi arasinda faiz
yoktur” anlamindaki hadis, her ne kadar garib ve miirsel"** ise de bu hadisi
rivayet eden Mekhal't giivenilir bir fakih olarak gordiikleri i¢in onun miir-
sel hadisini delil kabul etmislerdir.”> Ayrica Hz. Peygamber, amcas1 Abbas’in
Mekke’de faizli muamelede bulunmasini yasaklamigtir. Mekke’nin fethinden
sonra o zamana kadar gegen siirede heniiz tahsil etmedigi faiz alacaklarini ise
“ey iman edenler, miiminler iseniz Allah’tan korkun, faizden kalani birakin™>°
ayetiyle kaldirmistir. Dolayisiyla burada belirtilen ifadeden gayrimiislim tl-
kede Miisliiman ile gayrimiislim arasinda faiz hiitkmiiniin cereyan etmeyecegi
148 Sirazi, Ebt Ishak Tbrahim b. Ali el-Firtizabadi, el-Miihezzeb fi fikhi’l- Imam es-Safi’i,
Beyrut, tsz., I, 345.

149 Cessas 1V, 89; Serahsi, el-Mebsiit, X, 158.

150 Kasani, VI, 65; ibn Kudame, el-Kafi, IV, 163.

151 Serahsi, el-Mebsiit, X, 158; Serhu’s-siyeri’l-kebir, IV, 1853-1855, 1899-1900; Kasani, VI, 65,
115; Ibn Kudame, Kafi, IV, 163; Ibni’'l Hiimam, V, 460.

152 Serahsi, el-Mebsiit, X, 161; Serhu’s-siyeri’l-kebir, IV, 1494; Kasani, VI, 114; Zeylai,
Fahruddin Osman b. Ali, Tebyinii’l hekdik serhu Kenzid-dekdaik, Bulak: Matbaatu’l Kiibra el-
Emiriyye, Kahire, 1313, IV, 97; ayrintilh bkz. Ozel, Islam Hukukunda Ulke Kavrams, s. 179-183.
153 Serahsi, Serhu’s-siyeri’l-kebir, IV, 1410; a.mlf. el-Mebsiit, X, 47, 162; XIV, 99; Késani, IV, 416;
Ibni’l Hiimam, VI, 38; Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri, el-
Bahrur-raik serhu kenzid-dekaik, Daru’l Kitabi’l -Islami, Kahire, 1311, VI, 147; el-Fetdva’l
Hindiyye, I?aru’l Fikr, B:eyrut, }411/ 1991, 111, 248.
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b. Yaisuf, Nasbur-rdye li ehadisi’l-Hiddye, thk. Muhammed Avvame, Miiessesetiir- Reyyan,
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anlagilmaktadir.'”” Diger taraftan Eb Y(isuf’un aralarinda bulundugu'® Is-
lam hukukgularinin ¢ogunlugu ise Miisliimanlarin gayrimiislim tilke vatan-
daslariyla faizli muamelelerde bulunmalarinin haram oldugunu ileri siirmiis-
lerdir. Bu hususta delilleri ise faiz yasagina dayanak teskil eden ayet ve hadis-
lerin mutlak ve umumi ifadeleri'® yani sira Islam iilkesinde Miisliiman bir
kisinin, miistemen bir kisiyle bu tiir aligveris i¢ine girmesinin yasak olusuna
kiyasla Islam iilkesinde helal olan seylerin, gayrimiislim iilkede helal; haram
olan seylerin ise haram oldugudur.'®® Bu ¢ercevede Safii hukuk¢u Zencani
(6. 656/1258), Miisliimanlarin hangi iilkede olduklarina ve muhataplarinin
kimlerden olugtuguna bakilmaksizin Islam’in yasakladig1 unsurlar1 iceren is-
lemlerden kaginmalar: gerektigini belirtmektedir.®!

Ote yandan Islam hukukunda ticari serbestligin bir geregi olarak gayri-
miislim iilke vatandaslarinin Islam iilkesine giriste izin belgesi veya pasaport-
larinda yazildig: tizere ‘ahde vefa” geregi canlarina ve mallarina higbir sekil-
de zarar verilmeyecegi ilke olarak benimsenmistir.'* Ancak ticari amaglarla
[slam iilkesine gelen gayrimiislimler, 6rf ve adete dayali eman kapsaminda
dokunulmazlik hakkina sahiptirler.'> Ayrica Islam devletler hukukunda be-
nimsenen hitkme gore bir tiiccara izin verildiginde, onun esi ve ¢ocuklar1 da
bu kapsama dahil olmus ve boylece 6rf yoluyla olusan bu tiir tiiccara seyaha-
tinde can ve mal giivenligi saglanmigtir.'** Islam iilkesine emanla girmis olan
kisiye yaninda tasidig1 belgede belirtilen siire icinde vizesi ve izni ile ilgili olu-
sabilecek problem ve olaylarda bu kisiye Islam iilkesi mahkemelerinde dava
a¢ma hakki verilmistir.'® Buna karsin, Miisliiman bir kisi ticaret amaciyla
ve izin alarak gayrimiislim iilkeye girdiginde, onun ne canina ne de mallari-
na dokunmak caiz degildir. Ciinkii onlardan dokunulmazlik s6zii alinarak
o tlkeye giris yapildig1 i¢in buna aykir1 davranilmasi ‘ahde vefa’ ilkesine ters
diiser.’® Uluslararas: ticari iligkilerde kendi vatandasina ahdi sorumlulugu-
nu yerine getirmeyen gayrimiislim devletin bu tarz yaklagimi, Islam tilkesini
157 Serahsi, Serhu’- -siyeri, J-kebir, 1V, 1487-1488; a.mlf. el-Mebsit, X, 162.
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miitekabil tedbir almaya sevk eder. Bu konuya dair prensibi Muhammed b.
Hasan Seybani soyle ifade eder: “Islam iilkesi topraklarinda kaldiklar: siirece
kendilerine eman verilmis gayrimiislimleri yani yabancilari korumak ve onla-
ra karst yapilan haksizliklari ortadan kaldirip adaletin geregini yapmak Islam
iilkesi yonetiminin gorevidir.”* Ancak sunu belirtelim ki bu gayrimiislimlere
karsi Islam devletinin vatandaslarinin da gerekli oldugunda usule uygun se-
kilde dava agabilme haklar1 vardir.'s®

[slam hukukunun benimsendigi Osmanli Devletinde'® tiiccarlarin mal
alim-satiminda 1535 kapitiilasyon antlasmasi ile birlikte kimi yasak mallar
disinda her tiirlt aligveris ve tasimacilik, ilke olarak serbest birakilmistir.!”?
Bu itibarla Osmanli memleketleri mahsuliinden halkin ihtiyac1 karsilandik-
tan sonra artan miktarin ihracina imkan taninmigtir."”* Mesela tahil, deri,
pamuk, madenler gibi bir takim mallarin Osmanl: {ilkesinden ihraci, done-
mine gore yasaklanmig veya denetim altinda tutulmustur.””? Bu gibi mallar,
nadiren ve hususi izinlerle ancak ihrag edilebilmistir.””> Thraci yasaklanan
mallarin disinda kalan mallarin istenilen kisiye satilmasi agisindan da tam
bir serbestligin kabul edildigi ve gayrimiislim tilke vatandasz tiiccarin her tiir-
li baskidan korundugu goériilmektedir.”” Ticari iliskilerin gelistigi giintimiiz-
de devletin iktisadi sistemini diledigi sekilde diizenleme, bununla ilgili kendi
menfaatlerine uygun kisitlamalar koyma, ticaret hakkinin zaruri neticesi ol-
dugu i¢in her devletin kendine gore ticaret politikasi ve bunu gerceklestirecek
kanuni mevzuat: mevcuttur.'”> Zaten genelde her ticari antlagmada ticareti
yasak olan esyay1 belirten bir madde bulunur. Bu maddede yazili olmayan
bazi esyanin da bu kapsamda konmasi yetkisi sakli tutulur. Bu yasaklama,
baslica halkin sagligini koruma, devletin savunmasi veya milli servetin mu-
hafazasi ve devlet yonetiminin maslahat gérdiigii seyler icin konur. Mesela
Lozan’da akdedilen ticaret antlasmasi iigiincii maddesi, yasaklanan seyleri
soyle belirtir: “Tiirkiye atideki hususat icin liizum goriilecek olanlardan maa-
da, bilciimle ithalat ve ihracat memnuiyetlerini isbu mukavelenamenin mevkii
meriyete vazini miiteakip refetmeyi ve bu mukavelenin devami miiddetince
tekrar tesis eylememeyi taahhiit eder.”’° Bu yaklasimiyla devlet, miitekabiliyet
sartiyla fark gozetmeksizin tatbik etmeyi ve bunlar i¢in istisnalar veya ruhsat-
lar bahgsettigi halde hicbir devleti daha fazla miisaadeye mazhar eylememeyi
taahhiit etmistir.
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Her devlet, kendi menfaatlerine daha elverisli olan serbest miibadele veya
himaye usuliinii tercih etmekte tamamuiyla yetkili olmakla birlikte kendini
uluslararasi camia disinda birakacak mutlak bir yasaklama tedbirleri alma-
malidir.”” Ciinkd boyle bir yaklasimin uluslararas iliskilerde giigliikler do-
guracag1 ve bir¢ok ihtilaflara yol agacag1 da tabii oldugundan tamamen tica-
rete kapali kalmak isteyen devlete karsi cebre bagvurulmasinin gerekliligini
savunan bazi mielliflerin de bulundugunu belirtmek gerekir.'”® Devletin ak-
dettigi ticaret antlasmalariyla bir kayit altinda olmasindan dolay1'” alelade
menfaatinin bozuldugunu iddia ederek bagka bir devletin hakimiyetine kars:
harekete ge¢mesi hukuka aykir: bir eylem kabul edilir. Ancak uygulamaya
bakildiginda biitiin bu meselelerin daha ziyade devletlerin menfaatleri ve po-
litikalar1 geregine gore halledildigi bir vakiadir. Mesela 1842°de uluslararasi
ticarete kapali olan Cin’e; 1858’de ise Japonya'ya karsi cebir kullanilmis ve
onlara bazi limanlar1 agtirilmistir. Dolayisiyla ticari meseleler, uluslararasi
hayatta 6nemli rol oynamasi miinasebetiyle ticaret hakki, hakim menfaatle-
rin icabina tabi tutulmustur.”®® Ulastirma vasitalarinin artmasi ve ilerlemesi
ile ticaret miinasebetleri de milletler arasinda gittik¢e genislediginden tica-
ret antlagmalari, zamanla daha 6nemli bir mahiyet almistir. Kargilikl ticaret
hakki, devletlerin asli haklarindan biri oldugu i¢in her devlet bunu, miim-
kiin mertebe kendi lehine ve menfaatine olarak kullanmak ister. Boylece her
devletin kendine gore bir ticaret politikas1 ve bunu gerceklestirecek kanuni
mevzuati vardir."®!

SONUC

Sosyal hayatin farkli ihtiyaglari, eski donemlerden itibaren devletleri hem
siyasi hem de ticari iliskiler kurmaya sevk ederek uluslararasi ticaret aglarinin
kurulmasini dogurmustur. Devletlerin birbiriyle temasa ge¢mesini saglayan
amiller arasinda ticari antlagmalarin 6nemli rolii bulundugundan ticaret faa-
liyetlerinin giiven i¢inde yapilabilmesi i¢in tedbirler alinmigtir. Orta Caglar-
da bu tedbirler, yabanci tacirlere daha ziyade kanun ve nizamlarla tek tarafli
bir sekilde saglanmasina ragmen 16. yiizyildan itibaren ticari iligkilerin ulus-
lararas1 antlasmalarla diizenlendigi goriilmektedir. Uluslararas: iligkilerde
sosyal hayatin zaruri neticesi olan ticaret, Islam dncesinde Araplar tarafindan
kabul edilerek ragbet gormiis ve Islam toplumu i¢cinde mithim mesleklerden
biri olarak telakki edilmistir. Ticaretin toplumsal hayatta ehemmiyetini goz
oniinde bulunduran Hz. Peygamber, Medine’de uluslararas: ticaretin gelis-
mesini saglamaya yonelik tedbirler almis ve bu kapsamda gayrimiislimlerle
yaptig1 bircok antlagmaya ticari iligkileri diizenleyen sartlar koydurmustur.
Uluslararasi iligkilerde devletlerin birbirlerine olan ihtiyaci sebebiyle Is-

177 Bilsel, s. 354.
178 Alsan, I, 378.
179 Bilsel, s. 354.
180 Alsan, I, 378-379.
181 Alsan, I, 623.
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lam’da prensip olarak gayrimiislimlerle ticari iligkiler kurma ve gelistirme
mesru kabul edilmis, bu itibarla ticaret yapmak iizere Islam iilkesine gelenler,
dokunulmazlik kapsamina dahil edilmistir. Islam’da ticari iligkiler megru ka-
bul edildigi i¢in ticaret akisini engelleme veya durdurma yoniinde bir eylem
belirdiginde devlet yonetimi, bu yollar1 islevsel hale getirmek {izere girisimde
bulunmay1 gerekli gérmiistiir.

Islam’da Miisliimanlarin uzun vadeli maslahatlar1 i¢in gayrimislimler-
le ticari iligkiler kurmasi kabul edilmekle birlikte mallarin ve kisilerin hare-
ketine dair belirli sinirlamalar getirilmistir ki bu, ticaret aglarinin gelistigi
giiniimiizde devletlerin birbirleriyle ekonomik, ticari ve kiiltiirel faaliyette
bulunma telakkisine de uygun diismektedir. Su var ki devletlerin ekonomik
giicii, glivenlik ve stratejik alg1 ve anlayislar1 6teden beri hasim devletlere kar-
st ticari kisitlamay1 veya yasaklamay1 giindeme getirmistir. Islam hukukun-
da da uluslararasi alanda siyasi ve askeri sebeplerle gayrimiislimlerle ticarete
belli kayitlarla yaklasilarak basta savas malzemesi olmak {izere diigman tara-
fin giliglenmesini saglayici nitelikte ham madde ve mal satis1 yasaklanmugtur.
Giiniimiizde de devletlerin stratejik nitelikte goriilen mallarinin ihracat ve
ithalatina dair bir kisim serhler ve kisitlamalar getirdigi de bir vakiadir. An-
cak Miislimanlarin gayrimiislimlere kars1 gida maddesi konusunda bir ki-
sitlamaya gitmesi s6z konusu degildir ¢iinkii béyle bir durum, Islam’in erken
donem uygulamalarinda hassas bir sekilde tizerinde durulan insani ve ahlaki
degerlere ters diismektedir. Kald1 ki mesafelerin kisaldigy, ihtiyaglarin arttig:
ve uluslararasi iligkilerin gelistigi glintimiizde dnemli hale gelen ticaret hakki,
devletler arasinda akdedilen ticaret antlasmalariyla tanzim edilmekle birlikte
insani miilahazalar1 ve umumi menfaatleri koruma diisiincesiyle bir kistm
sinirlamalara tabi tutulmaktadir.
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Giris

Kemalizmin modern bir ulus-devlet yaratma gayesinin sonucu olarak;
tekei bir ideolojik program cergevesinde siyasal, sosyal ve kiiltiirel anlamda
homojen bir toplum yaratmak adina inangla kurdugu iliski, Alevilerin ote-
kilestirilmesini, asimilasyona tabi tutularak yeni bir kimlik ingasin1 ve ayn1
zamanda toplumsal alanda var olan karsitliklar {izerinden diigmanliklar ya-
ratilarak siyasal rejimi giivence altina almay1 hedeflemistir. Bu baglamda,
Stinniler ve Aleviler arasinda var olan karsitliklar derinlestirilerek Alevilere
yonelik 6tekilestirme politikalarin hem mesrulastirilmas: hem de diigmanlik
tizerinden siyasalin devamliliginin giivence altina alinmasi amaglanmakta-
dir. Ciinkii iktidarlar, “egemenliklerini tesis etmek adina belirledikleri nihai
hedeflerine ulasmak i¢in sahip olduklari biitiin araglar: kullanmaktan imtina
etmeyerek dost-diisman dikotomisi ¢ercevesinde politik karsithklar tiretmek-
tedirler” (Cigek, 2023: 62). Carl Schmitt de (2014: 81) “dost-diisman ayrimi
ortadan kalkarsa, siyasal yasam da ortadan kalkar” sézleriyle siyasalin stirdii-
rebilirliginin saglanmasinin temel sartini1 dost-diigman ayriminin kurumsal-
lagsmasina dair anlayista gérmiistiir.

Bu amagla, goriintirde karsit hatta diisman goriinen Kemalizm ve Siin-
niligin zimni sézlesmesiyle, siyasal rejim tarafindan Alevilerin 6tekilestiril-
mesine dair uygulanmak istenen politikalarin kurumsallasmas: ve mesrui-
yetinin saglanmistir. Ozellikle Cumhuriyet ile birlikte inan¢ baglaminda
sistematik bir bicimde inanglarindan, kimliklerinden koparilmak istenen
Aleviler, yalnizca Kemalizm i¢in degil ¢ogunluk Siinni-Hanefi anlay1s i¢in de
“sorun” teskil etmis ve ¢ift yonlii bir 6tekilestirme mekanizmasina maruz bi-
rakilmiglardir. Bu baglamda tekgi bir anlayisla kurumsallasan Cumhuriyetin
ulus devlet anlayisindan en ¢ok etkilenen kesimlerden birisi de hi¢ kuskusuz
Alevilerdir. Kemalizmin ulus devleti; tekgi bir anlayis tizerine inga edilen,
devlete sadakati esas alan ve kendine kayitsiz sartsiz tabii olmus uysal ve ita-
atkar yurttaglarin varligini makul géren, farkliliklar bilincini kabullenme-
yen bir devlet diizenidir. “Dolayistyla Alevilerden beklenen de buna uygun bir
tebaa davramisini igsellestirmek veya “boliicii” ilan edilmektir” (Aydin, 2011:
331). Kemalizm’in bu amagla Stinni-Hanefi inang¢ kimligi tizerine inga et-
mek istedigi ulus devlet modeli ¢ercevesinde, Aleviler Cumhuriyet ile birlikte
sistematik olarak otekilestirilmis ve asimilasyona tabi tutulmustur. Bu proje
ozellikle Tiirk Aleviler 6zelinde kismen basarili olsa da Kiirt Aleviler bag-
laminda istenen sonuca ulagamamistir. Ancak Tirkiye’de toplumsal barisin
saglanmasina yonelik yasanan belirsizlikler, kurumsallagsan asimilasyoncu
anlayis tarafindan tretilen 6zel miihendislik politikalari, kimlige, dile, inan-
ca yonelik baski politikalarini devam ettirmektedir.

Gegmisten giiniimiize bakildiginda mekén iizerinden uygulanan ve sii-
reklilik arz eden asimilasyon, 6tekilestirme, zorunlu go¢ ve insansizlastirma
politikalarinin, Alevilere yonelik asimilasyoncu politikalarin merkezi olan
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Dersim’de form degistirerek devam ettigi goriilmektedir. Dersim’de mekan
tizerinden uygulanan insansizlastirma politikasinin; 1938’de “zorunlu gog¢”,
‘90’larda “koyii yak, suyu kurut” politikas: olarak form degistirdigi; “mekdni
doniistiir, insansizlastir ve eylemselligi onle” politikasina gecildigi goriilmek-
tedir. Bu anlamda son yillardaki uygulamalara bakildiginda bu politikanin;
giivenlik barajlar1 politikasi, maden ocaklar1 politikasi, orman yanginlari po-
litikasi ve insanlar1 inang merkezlerinden izole etme politikasi seklinde orta-
ya ¢iktig1 6zetlenebilir. Bu anlayisin sonucunda 6zellikle gengler, siireklilik
halinde devam eden baski politikasi, ekonomik-igsizlik ve sosyal sorunlarin
¢oziimiine yonelik ¢areyi yurtdisina ¢ikmakta gormektedirler. Bu sekilde de-
vam ederse yakin bir tarihte Dersim’de gen¢ kalmayacak, koyler bosalacak ve
1938’ den itibaren devam eden insansizlastirma politikalari da bir bakima ba-
sartya ulasmis olacaktir. Ciinkii on binlerce insanin 1938-1947 arasinda diin-
yanin ve Tirkiye’nin her yanina yayilarak yasadigi zorunlu gogiin devami
olarak, gliniimiizde uygulanan 6zel politikalarin sonucu da her yil yiizlerce
geng Dersim’den go¢ etmeye devam etmektedir.

Alevilere yonelik biitiin bu politikalarin kurumsallasmas: ve mesrulas-
tirilmast ise otekilestirme anlayisi tizerine insa edilmektedir. Aleviler, bir ta-
raftan yeni yaratilmak istenen Tirk ulusu icerisinde Tiirkiye'nin miistakbel
Stinnileri olarak kabul edilerek Siinniler tarafindan kendilestirilmeye ¢aligil-
mis; diger taraftan da Kemalizm tarafindan laik sistemin miistakbel bekgileri
haline getirilme projesiyle, her iki tarafin ortaklasmasiyla kiiltiir kirima ma-
ruz kalmiglardir. Biitiin bu politikalar sonucunda Aleviler kendi 6z kimlik-
lerini agiktan ifade etmekten ¢ekinen veya kendi varolus siirecini hazirlayan
Kemalizm ile birlikte haksiz bir sekilde Stockholm Sendromu elestirisinin
mubhataplari olarak yeniden var olma yolunu se¢mistir.

Bu baglamda yapilacak s6z konusu bu ¢alismada; Cumhuriyet ile birlikte
Kemalizm’in Tirkiye’de yeni bir ulus yaratmak adina Tiirk ve Stinni-Hanefi
ulus projesi; Stinni-Miisliiman toplum tarafindan da zimni olarak desteklen-
mesiyle otekilestirilerek siddete ve asimilasyona tabi tutulan Aleviler ile ilgili
ortaya ¢ikan sonuglari izah edilmeye ¢alisilacaktr.

1. Kemalizmin Emri Siinniligin Kavliyle Alevilerin Otekilegtirilmesi

Dahili islerimizden en miihim bir safha varsa o da Dersim meselesidir.
Dahilde bulunan isbu yaray1, bu korkung ¢ibani, ortadan temizleyip ko-
parmak ve kékiinden kesmek isi her ne pahasina olursa olsun yapilmal
ve bu hususta en acil kararlarin alinmasi icin hiikiimete tam ve genis
saldhiyetler verilmelidir. (Mustafa Kemal Atatiirk, 1 Kasim 1936’daki
TBMM Agilis Konusmasindan)

Alevi Kiirtlerin yurdu olan Dersim’i Kemalizmin goziinde ‘gibanbagr’
yapan sey, Dersimlilerin Osmanlr'dan beri aligik olduklar: gibi inanglariyla,
dilleriyle ve siyasal yasamlariyla 6zerk yasama talepleridir. Tipki somiirgeci
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Beyaz Avrupalilarin kendilerini efendi, medeni, olgun olarak tanimlarken;
siyahi olani, Afrikalilari, Latin Amerika halklarini “medeni olmayan”, “bar-
bar”, “vahsi”, “yetistirilmesi gereken ¢ocuk” ve “kole” olarak tanimlayarak
oOtekilestirmesi gibi; Dersim halki da bu konugma ile ‘cibanbasr’ ilan edilerek
oOtekilestirilmis, kendilerine kars1 uygulanacak siddet politikalar:1 mesrulas-
tirllmistir. Iktidarlar asimilasyon ve siddet igeren politikalarini mesrulastir-
mak amaciyla muhaliflere ve azinliklara yonelik otekilestirici bir yaklagimla
hareket etmektedirler. “Insanin hemcinsini saymasi, kolelestirmesi ya da dl-
diirmesi sug, sayildigindan, onlar somiirge halkinin insanin hemcinsi olmadig
ilkesini gegerli kilarlar” (Fanon, 2007: 23). Aksi halde kendisine esit olarak ka-
bul ettigi Oteki'yi sémiirmenin ve ona karsi siddet uygulamanin megruiyeti
saglanamaz. Bu politikalarini ayn1 zamanda kutsal amaglarla tanimlayarak
Oteki’yi kendisinden agag1 gordiigii vakit kendi vicdani ile birlikte i¢ ve dis
kamuoyunu kolaylikla ikna etmektedir. Cesaire bu konudaki goriislerini su
sozlerle aciklamaktadir:

Soémiirgecilik, tekrarliyorum, en medeni adami bile insanliktan ¢ika-
r1r, yerlilere duyulan nefret {izerine kurulan ve bu nefret araciligiyla
mesrulagtirilan somiirgeci faaliyet ve somiirgeci fetih, kacinilmaz bi-
¢imde onu istleneni doniistiirmeye yonelir, somiirgeci de vicdani ya-
tistirmak igin diger insan1 bir hayvan gibi gérme egilimi igine girer ve
kendini ona hayvan gibi davranmaya alistirir (Cesaire ,2015: 93).

Ispanyollarin Latin Amerika’nin somiirgelestirme politikalarina bakil-
diginda da otekilesme politikalarin kurumsallasmasi ve mesrulastirilmasi
amactyla somiirgeci bilgi iiretim tekniginin etkin bir sekilde kullanildig1 an-
lagilmaktadir. Avrupa merkezli bilgi iiretim bigimi olan tiyatro, edebiyat ve
siir gibi sanatsal metinlerde Yerlilerin bitkiler ve hayvanlarla birlikte teshir
edilmesi, somiirgecinin “barbar”, “vahsi” gibi tanimlamalarini pekistirmigtir
(Cigek, 2023: 120) Somiirgeci anlayista oldugu gibi Cumhuriyet ile birlikte
Kemalizmin kurumsallagsmasi siirecinde makul yurttas kabul edilmeyen ke-
simlerin bilgi iiretim teknigiyle 6tekilestirilmesi 6nemli bir megrulagtirma

araci olarak kullanilmistir.

Bu baglamda Cumbhuriyetin ilk yillarinda resmi ideolojinin kurumsal-
lagsmas1 amaciyla 6nemli bir misyon yiiklenen, 1908’de ¢ikarilmaya baslayan
Sirat-1 Mistakim adli derginin kurucularindan birisi olan Esref Edip Fer-
gan’nin Alevileri, “Anadolunun en cahil, en uydurmacilara inanan toplulugun
bigareleri” ve “akla, irfana hatta insana yakismayacak inanglar’la kusatilmais,
“hayvan seviyesine indirilmis bedbahtlar” olarak tanimlamasi ve nihai amag
olarak Alevilerin Siinni “derecesine yiikseltilmesi’ne (Fergan’dan aktaran Bi-
lici, 2003: 76) dair diisiinceleri Siinni anlayisin cephesinden Alevilere yone-
lik oryantalist bakist acik bir sekilde gostermektedir. Bu anlayisin 6zellik-
le Kemalistlerin Dersim harekatinin mesrulastirilmasina yonelik “Alevileri
medenilestirilme” soylemiyle Ortiismesi; Kemalizm ve Siinni “aydinlarca”
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Alevilerin otekilestirilmesinde ideolojik de bir ortaklasmanin oldugunu gos-
termektedir.

“Medenilesmesi” gereken “barbar” ve “gibanbasi” olarak kodlanan Ale-
vilerin oOtekilestirilerek yasa disinda tutulmalarinin tarihsel siirecine ba-
kildiginda, 1925 Seyh Said Isyani ve 1926-1930 Agr1 isyanlarinin bastiril-
masindan sonra siranin Dersim’e geldigi anlagilmaktadir. Siranin Dersim’e
gelmesiyle 6ncelikle 14 Haziran 1934’te 2510 sayili Iskan Kanunu ¢ikarildi.
Ardindan 25 Aralik 1935’de bir nevi sikiydnetim kanunu olan 2884 sayili
Tunceli {linin idaresi Hakkindaki Kanun ¢ikarildi. Dersim, 1879 Tanzimat
ile birlikte “Dersim” adiyla vilayet olarak kurulmus, Cumhuriyet doneminde
ise “Munzur Vilayeti Teskilat1 ve Idaresi Hakkinda Kanun Layihast” gériigme-
lerin basladig1 7 Kasim 1935 tarihine kadar devletin tiim resmi belgelerinde
Dersim” olarak kabul edilmistir. Ancak bu siirecte goriismeler devam ederken
dénemin Icisleri Bakani $itkrii Kayanin teklifiyle Dersim isminin “Tunceli”
olarak degistirilmesi kabul gérmiistiir. Bu kabul ile birlikte Dersim’in ismi 25
Aralik 1935 yilinda TBMM’de kabul edilen ve 2 Ocak 1936 Resmi Gazete’de ya-
yinlanarak yiiriirliige giren bir kanunla, Dersim halkinin iradesi yok sayilarak,
tarihsel ge¢misi ve kiiltiirel bir degeri olmayan Tunceli olarak degistirilmistir.
Dersim’in adinin Tunceli (‘Tung EIi’) olarak degistirilmesinden sonra Bi-
rinci Umumi Miifettislik bolgesi kapsaminda bulunan Elazig, Tunceli, Er-
zincan ve Bingol’ii igeren Elazig merkezli Dordiincii Genel Valilik kuruldu.
Bu genel valiligin basina 1921’deki Koggiri ayaklanmasini tarifi olmayan
bir siddetle bastiran Sakall1 Nurettin Pasanin damadi General Abdullah
Alpdogan atanmasi, Osmanli-Cumhuriyet arasinda ideolojik bir anlayisin
devamliligina dair sembolik bir gostergedir.

Dersim yasak bolge ilan edildikten sonra, giris ¢ikiglar1 6zel izne tabi tu-
tularak abluka altina alinan Dersim halki 1937 Mart ayinda Seyit Riza 6nder-
liginde isyan etmistir. Ancak isyan bastirilarak Seyit Riza, Dersim’deki kanli
catismalardan sonra baris goriismeleri yapmak tizere Erzincan’a ¢agrilmis;
goriigmeye giderken 5 Eyliil 1937°de yolda tutuklanmaigtir. Dersim ileri gelen-
lerinden Seyit Riza'yla beraber 58 kisi Elazig’da kurulan Istiklal Mahkeme-
sinde yargilanmislardir. Yargilama siirecinde, Adalet Bakanligrndan (idam
i¢in) sifre gelmesi tizerine duruma ¢ekince koydugu iddia edilen savcinin ra-
por almasi iizerine dénemin Emniyet Genel Midiirligii gorevlisi Thsan Sabri
Caglayangil’in hukuktan sinif arkadasi savel yardimcist gorevlendirilmistir.
Adalet Bakanligrndan gelen talimatin geregi {izerine Seyit Riza, Usene Seyd,
Findiq Aga, Hesen Aga, Usene Sey Rizay, Ali Aga, Hesene Ivraime Qiz ve
oglu Resik Hiiseyin'e idam cezasi verilmistir. Digerleri ise dmiir boyu ha-
pis cezalarina ¢arptirilmigtir. 15 Kasim 1937°de 74 yasindaki Seyit Rizanin
tutanaklarda yas: kiigiiltiilerek; 16 yasindaki oglu Resik Hiiseyin’in yas1 ise
bityitiilerek idam edilmislerdir. Seyit Riza idam edildiginde 74 yasindaydi.
O yillarda da yas1 biiyiik veya kii¢iik olanlar1 asmak “yasalara” aykiriydi. Bu
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nedenle Seyit Rizanin 74 olan yas1 54% diistiriilerek, Resik Hiiseyin’in 17 olan
yasi, 21’e ¢ikartilarak idam edilmislerdir.

Bu durum aslinda bir baglamiyla Alevilerin sémiirge hukukuna tabi ola-
rak yargilanmasini yani Alevilerin yasa diginda tutulmasini ifade etmektedir.
Bu tarihsel politik yaklasim ayni zamanda Alevilerin diglanmighk halinin
bugiine yansimasinin kokenlerine dair bizlere fikir vermektedir. Ozcan Ogiit
Alevilerin bu dislanmislik hallerinin nedenlerini soyle ifade etmektedir.

Aleviligin hem Osmanlr’'dan bu yana siiregelen ¢esitli travmatik ba-
direlerle toplumsal bilingaltlarinin tetikledigi iirkek ve icer kapanik
yaklagimlari, hem de 1960’lar sonrasi kentlesme siireciyle beraber
baslayan egemen otekiyle (beyaz adamla) ortak bir alanda bulugma-
styla muktedir Tiirk-Islamc1 yapinin icerisinde diglanmislik halleri
gliniimiizdeki sorunlarin temel nedenlerini olugturmaktadir (Ogiit,
2018: 139).

Biitiin bunlarin 6tesinde Alevilerin 6tekilestirilme siirecinin tarihsel ha-
fizas1 gok daha eski tarihlere dayanmaktadir. Aynizamanda bir Siinni-Alevi
miicadelesi olarak da bilinen Osmanli-Safevi miicadelesiyle iyice belirginle-
sen Otekilesme siireci, Caldiran Savasi ile birlikte belirgin bir hale gelmistir.
Yavuz Sultan Selim’in Sah Ismail’e taraf olacaklar1 kaygisiyla Alevileri hapis
ve idama tabi tutmasi, Alevilerin katledilmelerinin, dislanmalarinin, 6teki-
lestirilmelerinin tarihsel hafizasina yonelik ideolojik ve politik uygulamala-
rin kokenleri hakkinda agik bir fikir vermektedir. Osmanli tarihgisi Ismail
Hakk: Uzungarsili da bu durumu benzer ifadelerle teyit etmektedir: “(...) Sah
Ismail’e taraftar olan ve ayaklanmak ihtimalleri bulunanlarin bir defteri ya-
pilmis bu suretle mazarratlar: dokunacak olan kirk bin kisi haps ve idam edil-
mistir” (Uzungarsili, 2003: 257-258 Akt. Ciwan, 2015: 54). Bu ve benzer temel
kaynaklardan anlasilacag: iizere, Caldiran savasi dncesinde Sultan Selim ta-
rafindan Alevilerin kayit altina alindig1 ve sonrasinda oldiiriildiikleri, hapse
atildiklar: agik bir sekilde anlagilmaktadir. Ancak dldiiriilen Alevilerin sayi-
lar1 hakkinda genel bir konsensiis yoktur.

Caldiran’dan Cumhuriyet’e gelisen tarihsel siire¢ degerlendirildiginde
Alevilerin otekilestirilmesi politikasinin Osmanli-Cumhuriyet sahsinda ci-
simlesen Siinni-Kemalizm ortaklagmasiyla stirdiiriildiigii anlasilmaktadir.
Bu otekilestirme politikasinda zzimnen veya agik bir goérev dagiliminin oldu-
gunu ifade etmek miimkiindiir. Bu gorev dagiliminda Kemalizm, Alevilerin
stinnilesmeleri i¢in gerekli biirokratik kismini alirken, s6z konusu projenin
toplumsal mesrutiyetini saglama asamasini Miisliman-Siinni topluma yiik-
lenmigstir. Louis Althusser’in (2014) formiile ettigi “devletin baski aygitlar1”
ve “devletin ideolojik aygitlar1”yla toplumsal riza iiretilirken, ayni zamanda
“devletin baski aygitlar” ve “devletin ideolojik aygitlar1”yla da iktidarlar po-
litikalarin1 megrulastirarak kurumsallastirmaktadir. Alevilerin 6tekilesti-
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rilmelerine yonelik Althusser’in de isaret ettigi ideolojik aygitlarin misyonu
Stinni-Hanefi topluma yiiklenmistir.

Bilindigi gibi toplumsal mesruiyet 6ncelikle zor aygitlari ile gii¢ kullani-
larak saglansa da bu siirdiirebilir degildir. Iktidarlar da sadece zor kullanma
yonteminin siirdiiriilebilir olmadiginin farkindadirlar. Bu nedenle iktidarlar
rizasi iretilmemis ¢ogunlugun, her an gii¢ kullanarak azinlig1 iktidardan
indirme olasiligini kendileri i¢in daimi bir tehdit olarak gérmektedirler. Bu
konuda Fromm diistincesini su sekilde agiklamaktadir:

Sadece gii¢ kullanimi1 korkusundan kaynaklanan itaat, kalpten gelen
itaate doniistiiriilmelidir. Insan, itaatsizlik etmekten korkmak yeri-
ne itaat etmek istemeli, hatta buna ihtiya¢ duymalidir. (...) Otorite,
itaatsizligin glinah, itaatin erdem oldugunu ilan edebilir; bir kere bu
ilan edildikten sonra da ¢ogunluk itaati kabullenebilir, ¢tinki itaat
etmek iyidir ve korkak oldugu i¢in kendinden tiksinmektense, kot
olan itaatsizlikten nefret eder (Fromm, 2016: 15-16).

Bunun farkindaligiyla hareket eden sémiirgeci iktidarlar, bir yandan hal-
ki zor aygitlariyla siddet ve cezayla korkuturken, bir yandan da mesrulastiric
uygulamalara destekleriyle birlikte kurtulus i¢cin mutlak regete olarak siin-
niligi vaaz ediyorlardi. Cumbhuriyet ile birlikte Aleviler bu anlayisla makul
yurttas olmalar1 adina Kemalizm ve Stinnilik kiskacinda otekilestirilmisler-
dir.

1.1 Kemalizm Tarafinda Otekilestirilen Aleviler

Kimlik ¢calismalarinin temel referansi olarak sikca karsimiza ¢ikan Ha-
yali Cemaatler adl1 calismasinda Benedict Anderson (2007: 20) ulus kavrami
ile ilgili olarak, “kendisine ayni zamanda hem egemenlik hem de sinirlilik i¢-
kin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaat” olduguna iligkin tanimy, tahayyiil
edilenin gerc¢eklikle kurdugu iligskinin niteligini ifade etmektedir. Ulusu ha-
yal etmede etkili olan kiiltiirel tasarimlar: ti¢ baslik altinda inceleyen Ander-
son, bu tasarimlari soyle siralamaktadir:

« Kendileri de hakikatin ayrilmaz bir pargasi olduklarindan, kutsal
yazi dillerinin, ontolojik hakikate ulasmakta ayricalikli bir konuma sahip ol-
duklari fikri.

o Toplumlarin yiiksek merkezlerin -bagka insanlardan ayri ve farkli
olan, kozmolojik (ilahi) bir bagis/buyruktan o6tiirii hitkmeden krallarin-al-
tinda ve etrafinda orgiitlendigi inanci.

« Kozmoloji ile tarihi ayirt edilemez, diinyanin ve insanlarin kokenle-
rini ise 6zdes kilan zaman tasarimi (Anderson, 2007: 51).

Ulus devlet anlayisiyla inga edilen cumhuriyet tarafindan, bir¢ok kimlik
yok edilmis, yok edilemeyen kimlikler ise 6tekilestirilerek toplumsal olarak
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izole edilmek gibi agir politikalara maruz kalmistir. Cumhuriyetin kurulu-
sundan gliniimiize devam eden bu politikalarin olumsuz sonuglar: bugiin
toplumsal barisin insa edilmesinin 6niindeki engellerin temelini olusturmak-
tadur.

Osmanlrnin kat1 Stinni anlayisindan dolay1 Aleviler ytizyillar boyunca
katliamlar dahil birgok sorunla yiizlestiler. 1923-1928 arasindaki “Laiklesme”
projesi yillarca Islam’in Siinni-Hanefi yorumunu referans alan devlet iktidari
tarafindan siddete ugrayan Aleviler tarafindan kendi tizerlerindeki baskinin
sona erecegi beklentisiyle genel itibari ile desteklemistir. Aleviler icin laik bir
anlayis ile kurulmus olan Cumbhuriyet, ge¢misteki sikintilarin bittigi anla-
mina gelmekteydi. Ciinkii Fransa’da ortaya ¢ikan Laiklik anlayisi biitiin dini
inanglara esit olarak yaklagmayi taahhiit etmekteydi. Aleviler i¢in bu anlayis
kendi dini inanglarini 6zgiirce yagsamalar1 anlamini tagiyordu. Dolayistyla bu
yeni siire¢ Aleviler icin bir kazanim olarak ongoriilmekteydi. Ancak teori
ve gercek her zaman ayni sonuglarin ortaya ¢ikmasi anlamina gelmiyordu.
Cumbhuriyetin kurulusu ile ortaya ¢ikan Kemalizm, makul vatandas yarat-
mak adina biitiin toplum i¢in toplumsal bir mithendislik 6ngérmekteydi. Ke-
malizm’e gore Aleviler Siinnilesecek ve Kiirtler de Tiirklesecekti. Ancak béoyle
bir sonugla giiglii bir Tiirkiye meydana gelebilirdi (Yegen, 2012: 48)

Kiirtlerin miistakbel Tiirk, Alevilerin mustakbel Siinni-Hanefi olarak ta-
savvur edilmeleri biiyiik bir projenin son halkasini olusturmaktaydu. Ittihat
Terakki anlayisinin Anadolu’yu Tiirklestirme projesinin daha 6nceki agama-
lar1 kismen de olsa basarili bir sekilde sonuglandirilmistir. Bu 6ngériiyle Me-
zopotamya ve Anadolu’daki Miisliiman olmayan azinlik gruplar basta tehcir
olmak tizere farkli yontemlerle gonderilmistir. Mezopotamya ve Anadolu’da
yasayan azinliklara yonelik uygulamalar ilk olarak 1839 Tanzimat Fermanu ile
Botan Miri Bedirhan Bey doneminde katliam ve siirgiin politikalariyla Siir-
yaniler, Nesturiler ve Keldaniler tizerinde uygulanmistir. 1915 yilindan 6nce
Mezopotamya, katliamlar ve baski yontemiyle Nasturiler’den, Siiryaniler’den
ve Keldaniler’den arilestirilmistir (Mcdowall, 2004: 81). Tehcir politikasiyla
Ermeniler ise 1915te zorunlu goge tabi tutularak Mezopotamya ve Anado-
lu'nun disina stiriilmistiir. Bunun ilk provasi 1913-1914 yillar1 arasinda Ege
bolgesindeki Rumlarin farkli yontemlerle rahatsiz edilerek goge zorlanarak
yapilmistir (Hiir, 2012: 192, 260).

Tiirkiye’de bir diger 6nemli yogunluga sahip azinlik olan Rumlar ise 23
Temmuz 1923 tarihinde Lozan Antlagsmasiyla miibadeleye tabi tutuldular.
Bu vesileyle bir milyonu agkin Rum Yunanistan’a gonderildi. Bu politikalar
Cumhuriyetin modernlesme veya Kemalizm’in tek ulus anlayisinin tamam-
lanmasi ongoriisiiyle araliksiz devam etti. 11 Kasim 1942 tarihinde ¢ikari-
lan “Varlik Barig1” vergisiyle Azinliklara yonelik malvarliklarinin tamamina
yonelik vergilendirme ve Anadolu’da (Erzurum Askale) tas ocaklarinda ¢a-
listirilma yontemiyle azinliklara bask: uyguland: (Karabulut, 2005: 325-329).
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Miibadeleye tabi tutulmayan Rum ve azinliklar da 6-7 Eyliil 1955 tarihinde
yogun olarak Istanbul’da yasanan saldirilarla goge zorlandi. 6-7 Eyliil olaylar1
olarak tarihe gegen bu vaka; Kibrislh Tiirklere yapilan baskilar ve Selanik’teki
Atatiirk’in evinin yakildigina dair yapilan yalan haberlerle basladi. Azinlik-
larin yasadig: semtlerde Rum, Ermeni, Yahudi isyerlerine yonelik yagma ve
talan yapildi. 7 Eyliil sabahina kadar siiren saldirilarda farkli raporlardaki
ifadelere gore 11 veya 15 kisi yasamini yitirmis, aralarinda kilise ve havra-
larin da bulundugu 5.000’den fazla tasinmaz tahrip edilmis ve milyonlarca
dolarlik mal sokaklara sacilip, yagmalanmistir. Kiliselerin i¢indeki kutsal
esyalar tahrip edilmis ve Istanbul’da 73 Rum Ortodoks kilisesinin tamami
atese verilmistir. Bircok kadinin tecaviiz olayini gizlemesi muhtemel olmakla
birlikte Balik¢1 Hastanesi agiklamasina gore 60 kadin tecaviiz nedeniyle teda-
vi edilmistir (Giircan, 20006: 89-95).

Boylelikle azinliklara yonelik projenin biiyiik bir kism1 hayata gecirilmis
oldu. Projenin son halkasi olan Kiirtler ve Aleviler ise miistakbel Tiirk ve
Stinni olarak 6ngoriilmiis ve asimilasyon politikalar: ile siire¢ tamamlana-
cakt1. Nihal Atsiz 1944 yilinda mahkemede bu politikalarinin amaciny; “Tiirk
irk1 oluk gibi kani ve sayisiz emegi pahasina yurt edindigi Tiirkiye’ye goz di-
kenleri ne yapabilecegini gostermistir. 1915’te Ermenileri, 1922’de Rumlar: bu
iilkede yok etmistir. Ya Tiirkliik icinde erir, Tiirkliigii kabul edersiniz yahut yok
edilirsiniz” (Aydin, 2011: 225) sozleri ile ifade etmektedir.

Kemalizm’in modernlesme siireci Dersim’de telafisi miimkiin olmayan
sonuglara yol agmistir. “Medenilestirilmesi” gereken bir halk olarak goriilen
Aleviler Dersim’de biiyiik bir katliama maruz kalmistir. Seyit Riza, oglu ve
arkadaglarinin idam edilmesi ile biten stireci Dersim halki “Tertele” olarak
adlandirmistir. Tertele; bir daha telafisi olmayan, biiyiik yikim, tufan ve yok
etme anlamina gelmektedir. Tertele sonucunda, binlerce Dersimli zorla yerin-
den yurdundan koparilarak siirgiine yollanmis, Dersimlilerin koyleri yakil-
misg, mallarina, topraklarina ve hayvanlarina el konulmustur. Hayatta kalan
kiz ¢ocuklari ise askerlere evlatlik olarak verilmistir. Magaralarda saklanmis
olan Alevilerin bulundugu magaralarin girisleri kapatilarak atese verilerek
ve zehirli gaz kullanilarak katledilmistir. Dersim Harekatr'nin sonu¢lanmasi-
nin ardindan kurulan mahkemede idama mahktm edilen saniklarin infazini
diizenlemekle gorevlendirilen donemin Emniyet Genel Midiirliigii gorevlisi
Ihsan Sabri Caglayangil hatiratinda “Magaralara iltica etmislerdi. Ordu zehirli
gaz kulland:... Bunlari fare gibi zehirledi. Yediden yetmise o Dersim Kiirtlerini
kestiler. Kanli bir hareket oldu. Dersim davasi da bitti. Hiikiimet otoritesi de
koye ve Dersim’e girdi. Dersim boyle bitti” (Kizil, 2009). Resmi olarak 13 bin
kisinin oldiiriildigi ifade edilmekle birlikte bagimsiz aragtirmaci ve tarih-
gilere gore ise 70 bin ile 100 bin civarinda Dersimli ¢ocuk, yash ve kadinin
yasamini yitirdigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla Kemalizm’in kurgulamis
oldugu tek ulus ve tek din anlayisi, insani ve hukuki biitiin sinirlarin 6tesine
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gecmekten tereddiit etmemistir. Kemalizm Kiirtlere Tiirk olma kimligini big-
tigi gibi, Alevilere de Hanefi-Siinni olma kimligi bicerek bu ugurda her tiirli
zorbaliktan ve hukuksuzluktan ¢ekinmemistir (Baluken, 2012:4), (Dersim-
news, 2011), (Besikei, 1990: 18-28,53-70).

1.1.1 Kemalizm’in Alevilere Bigtigi Inang Kimligi: Stinni-Hanefilik

Cumbhuriyet ile birlikte Kemalizm, etnik ve dini olarak tek bir ulus ya-
ratma 6ngoriisityle kendi kurguladig: yeni kimlikleri topluma giydirmek i¢in
programlar ve bu programlarin uygulanmasina yonelik projeler uygulamis-
tir. Kemalizm yeniden yaratacagi ulus igin etnik olarak Tirk, dini olarak
Stinni- Hanefi kimlik esas alinmaktaydi. Bu siiregte yapacag: biitiin politika-
lar bu yonde olmustur. Erdogan Aydin’in ifadesiyle Kemalizm “Bu baglamda
tipk: Kiirtleri Kiirt olarak kabullenmemekteki reflekste oldugu gibi, Alevilerin
de kimlikleriyle esit hakli vatandaslar olarak kabullenilmedigi, bir kere daha
ilan edilmis olmaktadir. Devlet, Alevileri kabullenmemektedir, ¢iinkii Aleviler,
devletin Tiirkiye’ye bictigi kimlige yani Tiirk ve Stinni/Hanefi bilesiminin disin-
da kalmaktadir” (Aydin, 2011: 331). Alevilere bi¢ilen yeni kimligin insa edil-
mesi amaciyla 1925 yilinda Tekke ve Zaviyelerin kapatilmasina iliskin Kanun
¢ikarildi. Tekke ve Zaviyelerin Kapatilmasi Kanununun Alevileri dogrudan
etkileyen olumsuz sonuglari oldugunu teslim etmek gerekir. Babalik ve Dede-
lik gibi “kurum” haline gelmis makamlar bu esnada yasal olarak kaldirilarak,
Alevilerin inang asimilasyonuna yo6nelik 6nemli bir adim atilmigtir. Kema-
lizm bu uygulamayi laiklestirme propagandasiyla gerekgelendirse de esas ola-
rak Alevi toplumunu Siinni-Hanefilestirmeyi hedeflemistir.

“Turkiyenin %99u Misliman’dir” seklindeki sdylem, Alevi kimligin
inkar ve yok sayilmasina yonelik politikaya dair alginin yaratilmasidir. Ay-
rica Alevilik tanimina iligkin Siinni otoritelerin veya Diyanet Isleri Bagkan-
ligrnin goriisiine bagvurulmas: hem Alevilere yonelik yogun psikolojik ve
sosyolojik baskinin hem de Alevilerin aleyhine yonelik toplumsal hafizanin
yeniden insa edilmesini amaglamaktadir. Ancak cumhuriyet ile birlikte uy-
gulanan bu asimilasyoncu politikalarla Kemalizmin istenilen sonuca ulasa-
madig1 anlagilmaktadir. Kemalizm’in modernlesme siirecinde Alevilere big-
tigi kimlik olan Siinni-Hanefi kimligin insasina yonelik bagvurdugu yontem-
lere baktigimizda;

Sivas Madimak katliaminda da oldugu gibi siirekli bir seriat propa-
gandasi ad1 altinda Alevilere yonelik kesintisiz bir korku yaratmak,

Okullarda, Alevi 6grencileri zorunlu din dersine tabi tutarak Alevile-
re yonelik ideolojik baski ve asimilasyon uygulamak,

Ozellikle merkezi veya valilik ve kaymakamliga bagli Cemevlerinde
cenaze namazlarinin kilinmasi ve dualarin  Siinni anlayisla yapilmast,

Alevi kéylerine cami yaptirilmast,



[lahiyat Alaninda Uluslararasi Caligmalar * 81

Ve son olarak yakin zamanda gerceklestirilen egitim reformuyla orta
egitimde se¢meli din agirlikli derslerin konulmasi ve “Cevreme Duyarliyim,
Degerlerime Sahip Cikiyorum” (CEDES) gibi programlarin uygulanmasi

Biitiin bu resmi politikalarla birlikte Sivas’ta, Maras’ta, Erzincan’da,
Gorum’da ve Istanbul Gazi, Umraniye semtlerinde yapilan katliamlara goz
yumulmas: seklinde gayri resmi bir sekilde de Alevilere yonelik bask: poli-
tikasindan kaginmamaigstir. Bununla birlikte Dersim isminin Tunceli (Dev-
letin Tung eli tizerinizde mesaji) olarak degistirilmesi, Dersim katliaminda
onemli bir rolii olan pilot Sabiha Goékgen isminin havaalanina verilmesi, yine
Dersim katliaminda énemli rolii olan Ismet Inénii gibi isimlerin Dersim’de
cesitli yerlere verilmesi seklinde, otoriter rejimlerinin 6énemli bir gostergesi
olan mekan ve isimler {izerinden rejimin insa edilmesine yonelik politikalar,
gecmiste oldugu gibi giintimiizde halen devam etmektedir. Son olarak yapi-
lan 3. Bogaz kopriisiine Yavuz Sultan Selim isminin verilmesi bu psikolojik
baskilama yonteminin halen devam ettigine dair ¢ok agik bir érnektir.

1.2 Siinni Inang Anlayis Uzerinden Alevilerin Otekilestirilmesi

Hasa tekrar bir kere daha hasa ki boyle bir sey (mum sondiirme)
yoktur. Bu aciz kul Bagdatin fethinden itibaren o bolgeleri karis
karis gezdim, dolastim, fakat 6yle bir sey gormedim. ... Fakat bu
diinya halki dedikoducu, gekistirici, kinayici, herkesin ayip ve ku-
surlarini ortaya dokiip sagici, acimasiz ve yericidir (Evliya Celebi,
Akt. Kaplan, 2014: 41).

Alevi-Siinni ayrigmasinin tarihsel siireci ¢ok eskilere dayansa dahi asil
olarak 16. ylizyilda yasanan Osmanli-Safevi siyasi miicadelesinin inang ala-
nina taginmasinin bir sonucu olarak siyasal ve toplumsal zeminde tiretilen
toplumsal mithendislik bilgilerine dayali olarak derinleserek giiniimiize ta-
sinmuistir. Tlrkiye’nin niifus bakimindan gévdesini olusturan muhafazakar
sosyolojinin temel kodlari, muhafazakar ¢ogunlugun refleksi tizerinden
Stinni din anlayisini temsilen devletin nizamini (hegemonya sistemini) sa-
vunmak iizerine kuruludur. Bu anlayis inan¢ bakimindan kendisini Alevi-
lerin 6tekilestirilmesi baglaminda Kemalizm ve Stinniligin zimnen birlikte
hareket etmesiyle kurumsallagsmistir. Devleti temsil eden Kemalizm ideo-
lojisi sahip oldugu gii¢lii enstriitmanlarla iirettigi toplumsal miithendislik
politikalariyla Alevilere yonelik 6tekilestirme politikalarini tiretildigi ku-
rumsal yap1 tizerinden mesrulastirirken, diger taraftan Stinni inang anla-
yis1 lizerinden iretilen tarihsel bilgiler, hikayeler ve sdylemler iizerinden
Alevilerin otekilestirilmesine toplumsal mesruiyet saglamaya ¢aligsmistir.
Bu baglamda “Alevilerin “mum sondii yaptiklari, ana-baci tamimadiklarr”
seklindeki cinsel sapkinlik iftiras: bu onyargili anlayisin en yakici 6rnegidir”
(Kaplan, 2014: 41). Aleviler/Kizilbaslarla ilgili olarak literatiirde orgia ad1y-
la anilan bu ithamin sadece Alevilerle ilgili degil, aslinda Eski Cag’dan bu
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tarafa toplumlarinda egemen anlayisa muhalif olan her inang¢ grubu i¢in
kullanildig1 vurgulanmistir. Antik Yunan ve Roma’da “orgia” (orji), ¢esitli
tanrilara tapinmada uygulanan herhangi bir toreni anlatan kutsal bir terim
iken, zaman i¢inde pagan tanrilar Bacchus ve Dionysos’un onuruna diizen-
lenen, genellikle coskulu veya cilginca danslar, sarkilar ve bolca ickiyle kut-
lanan gizemli kiiltleri ve ayinleri ifade eden bir terim olarak kullanilmaya
baglanmigtir. Romal: tarihgi Livy (6.17), bu torenler karanligin “ozgiir er-
kek ve kadinlarin rastgele ciftlesmesini” ve ara sira cinayetleri gizleyebilmesi
icin geceleri yapilirdi ve bu, din kisvesi altinda klasik bir ahlaksizlik vakasi
olarak tanimlamaktadir (Akt. Hiir, 2024). Bu anlay1s tarihsel siireg igerisin-
de erken Islami kaynaklarinda “mum s6ndii” benzeri ithamlar Mazdekilik,
Hirremilik, Babekilik, Deysanilik ve Karmatilik gibi inan¢ mensuplarina
yonelik, Stinni ulema tarafindan “heretik/sapkin” ilan edilmesiyle karsimi-
za ¢ikmaktadir. Buna iliskin olarak on birinci ytizyilda yagsamis Abdulka-
hir el-Bagdadi (61. 429/1037), El-Fark Bey- ne’l-Firak (Firkalar arasindaki
Farklar) adli eserinde “Ashabu’l-Ibaha” (her seyi miibah gorenler) baslig
altinda Mazdekilik ve Hurremdinilik’ten bahsederek bunlardan Islam 6n-
cesi ortaya ¢ikan Mazdekiligin kadini insanlarin ortak mali olarak gordiik-
lerini (Bagdadi 1993: 266, Akt. Kaplan, 2014: 43), Islam’dan sonra ortaya
¢ikan Hurrem- diniligin bir kolu olan Babekilikte ise kendilerine 6zgii bir
bayram gecesinde kadin ve erkeklerin eglenceden sonra cinsel iligkide bu-
lunduklarini soyler (Bagdadi 1993: 269, Akt. Kaplan, 2014: 43). Bagdadinin
(1993: 269, Akt. Kaplan, 2014: 43) Babekiler ile ilgili ifadeleri aynen su se-
kildedir: “Babekilerin daglarinda kutladiklar: bir bayram gecesi vardir. O ge-
cede kadin erkek bir araya gelirler, icki icip ¢algi calarak eglenirler; lambalar
ve yanan odunlar sondiigiinde erkekler ve kadinlar kim kiminle denk gelirse
birbirleriyle cinsel iliskiye girerler”

Alevilerin o6tekilestirilmesi sadece Osmanlrnin Siinni ulemasinin dog-
rudan Alevileri, Kizilbaglar1 hedef almasiyla sonuglanmamis, bu anlayisin
yansimast Cumhuriyet doneminde de devam etmistir. Osmanli-Tiirk roma-
ninda Alevi-Bektasi imgesi denilince akla ilk gelen romanlardan Yakup Kadri
Karaosmanoglunun (1889-1974) eseri Nur Baba’da da Alevilere yonelik 6teki-
lestirme imgesinin islendigi goriilmektedir.

Yakup Kadri, Bektasi $eyhi Nur Baba ve miiritlerinin okuyucuda bir
nebze dahi olsun sempati uyandirmamasi i¢in adeta elinden geleni yapmis-
tir. Nur Baba basta olmak tizere, dergahla alakali herkes insan haysiyetine
yakigmayacak, algak davranis ve iliskiler i¢cinde resmedilmistir. Bunlarla tu-
tarl1 olarak romanin gectigi asil mekéan olan Bektasi tekkesi roman boyunca
“randevu mahalli,” “muasgaka (sevisme yeri),” “garip bir meyhane,” gibi sifat-
larla nitelenir. Burasi sadece tekke insanlarinin degil, “dem ve sehvet miip-
telalarinin” gekim merkezi ya da “bir alay sarhosun kagamak yuvasidir.” Bu
mekanda icra edilen ve araliksiz sekiz on saat i¢ki icilen Bektasi ayinleri “bir

» «
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Neron’un, bir Petrone’nin, bir Trimalkiyonun safahat alemlerine benzetilir
(Karakaya, 2014).

Bu o6tekilestirme anlayis: sadece dini metinlerde veya edebi metinlerde
degil, siyasal zeminde de islenmektedir. 1996’da kurulan Refahyol hitkume-
tinde Adalet Bakani olan $evket Kazan’in, Susurluk ¢etesiyle hesaplasilma-
sin1 isteyen yurttaslarin tiim Tirkiye’de baslattiklar: “Siirekli aydinlik icin
1 dakika karanlik” eylemlerine dair “mum sondii oynuyorlar” (Toplumsal,
2020) sozii ile Cumhurbagkan: ve AK Parti Genel Baskan1 Recep Tayyip
Erdogan’in, Eyliil 2022 yilinda partisinin Istanbul Genisletilmis il Danigma
Meclisi Toplantisrnda soyledigi “Sadece sapkin zevklerin iizerine insa edilmis
Alevilik” (Gazeteduvar, 2022) sozii; Alevilerin otekilestirilmesine dair insa
edilen ideolojik anlayisin hem toplumsal yasamda hem de siyasal zeminde
nasil bir propaganda araci olarak kullanildigini géstermektedir. Dolayisiy-
la Kemalizm kurumsal olarak toplum tarafindan kabul edilir sozli ve yazili
propaganda araglarini kullanarak Alevilerin 6tekilestirmesini saglarken Siin-
ni inang anlayis1 izerinden toplumsal rizanin iiretilerek Alevilerin 6tekilesti-
rilmesi bir anlamiyla toplumsallastiriimistir.

2. Diyanet Isleri Baskanligrnin Alevileri Siinnilestirme Misyonu

Simdi siki durun! Alevilerin hangi mezhepten olduklarini séyliiyorum:
... Bizim Alevi, Bektasi, Kizilbas, Cepni, Tahtaci, Tiirkmen veya Sirag
dedigimiz insanlarim tamami itikaden Maturudi, amelen Hanefi mez-
hebindendirler (Abdiilkadir Sezgin DIB Bagsmiifettisi, Akt. Ogiit, 2018:
100-102).

Diyanet Igleri Bagkanligi (DIB) hem kurumsal akilla hem de ideolojik
saiklerle kurulus asamasindan itibaren Alevilerin siinnilestirilmesi amaciy-
la 6nemli bir misyonla hareket etmektedir. Diyanet Isleri Bagkanlig’'nin bu
konudaki sayisiz ¢alismalarina 6érnek vermek miimkiin ancak ¢alismanin
sinirliigindan dolay: sadece birkag 6rnekle konuya agiklik getirmek yeterli
olacaktir. Bu baglamda Diyanet Isleri Baskanligi yapmis Tayyar Altikula¢’in
“Zorluklar: Asarken” (2011) adl1 ¢aligmasi olmak iizere bir¢ok bagkanin ¢a-
lismalarinda ve agiklamalarinda en st diizeydeki temsiliyetten Alevilerin
stinnilestirilmesine yonelik yaklagimlar1 gormek miimkiindiir. Bununla bir-
likte Diyanet Ileri Baskanliginca 6zel misyonlarla gorevlendirilen Basmii-
fettis Abdiilkadir Sezgin gibi gorevlilerce Alevilerin Hanefi mezhebine tabi
Stinni olduklarina dair asimilasyoncu politikalarin iiretilmesi saglanmaigtir.
Bununla birlikte Osman Egri gibi Ilahiyat fakiiltesi 6gretim gorevlilerince
hazirlanan raporlar dogrultusunda da Alevilerin siinnilestirilmesine yone-
lik politikalar yiiriitillmistiir (Ogiit, 2018, 89-108). Dolayisiyla Alevilerin
stinnilestirilmesine yonelik politikalar donemsel veya kisisel saiklerle degil
kurumsal bir akilla-devletin 6zel ajandasini igeren politik bir yaklasimla siir-
diirtlmektedir.
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Diyanet Isleri Bagkani Mehmet Gérmez, 2 Ocak 2006 tarihinde yaptigi
aciklamadaki; “Biz dini statii veremeyiz, statiiyii ancak bu yolun bizatihi sa-
hipleri belirleyebilirler... Bizim daima iki kirmizi ¢izgimiz olmustur, bundan
hicbir zaman vazge¢medik. Bir tanesi; Aleviligin Islam’in disinda bir yol olarak
tarif edilmesi. Ikincisi de Cemevlerinin caminin alternatifi, baska bir inancin
mabedi gibi gosterilmesi...” (Birgiin, 2016) sozleriyle devletin resmi politikasi
ile birlikte kurumsal Stinni anlayisin Alevilige yonelik goriisiinii agikea orta-
ya koymaktadir. Oysa Alevi toplumunun yiiz yillardir Cem olarak tanimla-
diklar: inangsal ritiielleri bulunmakta ve ibadetlerini Cemevinde yapmakta,
oruglar1 olan Hizir ve Muharrem oruglarini tutmaktadirlar. Ancak buna rag-
men Alevilerin ibadetlerini nerede ve nasil yerine getireceklerine iligkin dair
tanimlamay1 Diyanet Isleri Bagkanligi yapmakta ve aksi bir tanimlamay ise
kirmizi ¢izgileri olarak tarif etmektedir. Oysa ki Kur’an “adaletle hiikmetmeyi
emretmektedir.” Diyanet, Kur'anin bu ve benzeri hiikiimlerini gérmezden ge-
lerek Alevi yurttaglarinin Cemevi taleplerini reddetmektedir. Cemevlerinin
hukuki statiisiiyle ilgili hem Avrupa Insan Haklari Mahkemesi hem de Yar-
gitay’in kararlar1 bulunmasina ragmen hitkiimet, s6z konusu kararlar1 uygu-
lamama konusundaki israrini siirdiirmektedir. Bu baglamda, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, Yenibosna Cemevinin bir ibadethane olup olmadig: ve
elektrik faturasinin Diyanet tarafindan 6denip 6denmeyecegi davasini Ara-
lik 2014’te oybirligi ile karara baglamistir. Karar ile Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesinin ayrimciliga iligkin 14. maddesi ile din ve vicdan 6zgiirliigiine
iligkin 9. maddesinin ihlal edildigine iliskin hiikiim Nisan 2015’te kesinles-
mistir. Yargitay da Mayis 2015’te elektrik faturalarini 6demedigi gerekgesiyle
Cem Vakf1 hakkinda baslatilan icranin devamina karar veren yerel mahkeme
kararini bozmus ve fiilen “Cemevlerinin ibadethane olduguna” hikmetmistir.
Boylelikle, ATHM kararlarinin baglayici oldugu da géz 6niinde bulundurula-
rak, Cemevlerinin ibadethane sayilip sayilmayacagi tartigmasi aslinda huku-
ken son bulmustur. Ancak buna ragmen devletin Alevilere yonelik tutumu
degismemektedir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’de demokrasinin kurumsallagma-
masinin bir sonucu olarak Cemevinin taninmamasi Alevi sorununun ¢6zii-
miine engel olmaktadir.

DIB, Alevileri anlamaya ¢alismak yerine onlar1 yok saymaktadir. Alevi-
leri kendi penceresinden ele alarak hatta Aleviligi, Hz. Ali ve Ehli Beyt sevgi-
sine indirgeyerek basitlestirmektedir. Basta Cumhurbagkan: Erdogan “Eger
Alevilik Hz. Ali’yi sevmek ise benden daha Alevisi olamaz” (Diken, 2015) gibi
ifadelerle iktidar mensuplarinin zaman zaman dile getirdikleri Alevilerin
hak taleplerini degersizlestirmekte, iyice gériinmez kilmaktadir. Bu baglam-
da, 2009 yilinda Tirkiye’de ‘Alevi Agilimr” adi altinda, Haziran 2009- Subat
2010 tarihleri arasinda, yedi ¢alistay diizenlenmistir. S6z konusu ¢alistaylarin
sonucunda Alevilerin haklar1 ve Alevilik sorununun ¢6ztimiine iliskin somut
bir gey ortaya ¢ikmasina karsin sorunu daha da derinlestiren Istanbul Boga-
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zrna yapilan 3. Kopritye “Yavuz Sultan Selim” ismi verilmesi ayni zamanda
devletin ve iktidarin soruna yaklasimini gostermektedir. Tek bagina bu karar
bile devletin ideolojik kodlarinin iktidarlarin degismesiyle degismedigini/
degismeyecegini gosteren 6nemli bir 6rnektir. Bununla birlikte 6zellikle 12
Eyliil sonrasi, din derslerin zorunlu hale getirilmesi, Alevi kdylerini Siinniles-
tirmek icin camilerin yapilmasi ve bu camilere Stinni imamlarinin atanmasi
gibi uygulamalar, egemen zihniyetin Alevilere yonelik asimilasyoncu anlayi-
sinin halen devam ettigini gostermektedir.

Alevilerin de iginde bulundugu tiim yurttaslardan alinan vergi, bagis ve
ticari gelirlerle biitcesi kargilanan DIB’in, sadece Siinni-Hanefi Miisliiman-
lik anlayisina hizmet etmesi bu tarihsel anlayisin iiriintidiir. Laik bir devlette
DIB’in ve devletin biitiin dini gruplara esit bir mesafede durmasi gerekirken
Stinni-Hanefi Misliimanlig1 merkeze alarak Miisliman olmayanlari, Ale-
vileri, Safiileri ve diger bircok inanci 6tekilestirmektedir. Bu durum laiklik,
esitlik, din ve vicdan hiirriyetiyle bagdasmamaktadir.

3. Aleviler Stockholm Sendromu mu Yasiyor?

Alevilere yonelik haksiz ithamlardan birisi de Dersim katliami tizerin-
den Alevilerin siyasal olarak CHP’yi desteklemelerinin Stockholm Sendromu
baglaminda tanimlanmasidir. Bu ve benzer bir¢ok itham ile toplumsal ve
politik zeminde Stinniler ve Aleviler arasinda var olan karsitliklar derinlesti-
rilerek Alevilere yonelik otekilestirme politikalarinin hem mesrulastirilmasi
hem de diismanlik {izerinden siyasalin devamliliginin giivence altina alin-
mas! amaglanmaktadir. Tirkiye Cumhuriyeti de Schmitt’in de isaret etti-
gi baglamda toplumun farkli kesimleri arasinda yaratilan diismanliklar ve
karsitliklar iizerinden siyasal rejimin devamliliginin saglamasi hedeflenmis-
tir. Bu agidan Aleviler i¢in Kemalizm’in bir siginma kalesi olarak goriilme-
si saglanarak Alevilere cumhuriyetin sézlesmeli bekgiligini yapma misyonu
yiiklenirken, asli unsur Ehli Siinnet mensuplarina da cumhuriyetin kadrolu
jandarmasi olma misyonu yiiklenilmistir. Bu nedenle Aleviler, Stinni tehli-
kesine kars: sistemle sozlesmelerinin devamlilig1 icin Kemalizme siginirken,
Ehli Siinnet mensuplari ise asli unsur olmanin 6z giiveniyle Alevilere kars:
sistemin kadrolu jandarmaligin: siirdiirmektedirler. Bu anlamda Kemalist
ideoloji belki de bekasini Alevilerin bu zorunlu ama goniilsiiz iliskisine borg-
ludur. Bu baglamda Cumhuriyettin ilani ile birlikte Dersim, Corum, Maras,
Sivas katliamlar1 6zelinde Alevilerin yasadiklarina bakildiginda Alevilerin
Kemalizme neden sigindiklar1 anlagilabilir bir durumdur. Tam da bu nok-
tada Alevilerin neden Kemalizmin etrafinda kiimelendiginin cevabini Sto-
ckholm Sendromu mu yoksa bir siginma mi sorularinda aramamiz gerekiyor.
Bahar Simsek Alevilerin siginma tercihini su sekilde ifade etmektedir:

Ismarlama raporlar ve ideolojik program dahilinde ele alinan Alevi cema-
atinin Cumbhuriyet Tiirkiyesinde varligini emanet edebilecegi ve dolayisiyla
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“siginak islevi goren” tercihleri, bunlar ve benzeri 6rneklerle cogaltilabilecegi
gibi, eldeki malzeme dahi, yenilenmis, parlak goriintiisiiniin arkasinda sak-
lanan, mevcudiyeti kusatilmig, Aleviligi ele vermektedir (Simsek, 2012: 329)

Tiirkiye’de s6z konusu Alevilik tartigmasi olunca ilk akla gelen Alevilerin
yillardir CHP’yi destekledikleri ve dolayistyla bunun bir Stockholm Sendromu
oldugu seklinde agiklamalaridir. Yani ifade edilmek istenen; Dersim katliami-
nin CHP’nin eliyle yapildig1 ve dolayisiyla Alevilerin CHP’yi destekleyerek olu-
san ¢eliskidir. Oysa Dersim katliaminda CHP’nin rolii oldugu kadar Celal Ba-
yar ve dolayistyla Adalet Partisinin de rolii vardir. Devlet yani Kemalizm biitiin
siyasi fikirleriyle ve kadrolariyla bu siirecin icinde aktif rol oynamistir. Kald1
ki burada gergekten bir Stockholm Sendromu s6z konusu degildir. Stockholm
Sendromunda; soyguncular ve rehineler arasinda yasanan olay ve sonrasinda
rehinelerin soyguncularin hakliligina olan inanciyla goniillii bir destege ve bir-
liktelige doniismiistiir. Oysa Alevilerle (Kiirt Aleviler) gerceklesen sey tamamen
farklidir. Kemalizm yiizyillardir Alevileri kilictan gecirmekten ¢ekinmeyen
Stinniligi, Alevilige kars: siirekli bir tehdit araci olarak kullanmigtir. Siirekli
Seriat gelecek propagandasi Alevileri zorunlu olarak laiklik vadeden Kemalizm
ve onun temsilcisi iddiasinda olan CHP’nin yaninda yer almaya sevk etmistir.
Burada Alevilerin kétiiniin iyisine razi olmalar1 seklinde bir se¢ime zorlanma-
lar1 s6z konudur. Dolayistyla burada goniillii bir birliktelikten ziyade zorunlu
bir birliktelik s6z konusudur. Deyim yerindeyse “6limii gosterip sitmaya razi
etme” hadisesi Alevilerin i¢inde bulundugu durumu izah etmek i¢in yerinde
bir s6z olacaktir. Dolayistyla Alevilerin Stockholm Sendromu yasadigina dair
ortaya atilan goriisleri bu iliski ¢ercevesinde degerlendirmek gerekmektedir.

Sonug

Alevilerin otekilestirilmesinin kokeni eskilere dayanmakla birlikte
Cumbhuriyet doneminde bu s6z konusu 6tekilestirmenin Kemalizm ve Siinni
inang anlayis1 ve onun takipgileri olan toplumsal ¢ogunlugu arasindaki zim-
ni sozlesmeyle kurumsallastig1 ve mesrulastigi anlagilmaktadir. Cumhuriyet
doneminde, Alevilerin dislanmasi ve otekilestirilmesi siirecine bakildiginda
Kemalizm ve Stinni-Hanefi Miisliiman anlayisin zzimnen veya aleni bir se-
kilde ortak bir akilla hareket ettikleri gortilmektedir. Bu baglamda, aslinda
birbirlerinin karsit1 goriinseler de Cumhuriyet’in ulus insa projesi kapsamin-
da Kemalistlerin ve Tiirk-Stinni-Hanefi ekolii Miisliiman cenahin sistemli bir
ortaklig1 s6z konusudur. Bu baglamda Kemalizm, sisteme kars1 gelebilecek
saldirillara Alevileri savunma hattinda tutarak bir kalkan olusturmakta-
dir. Merkezinde Tiirk-Stinni-Hanefi anlayis1 olan Kemalizm, siirekli olarak
Stinni iktidarin korkusunu (Seriat gelecek) pompalayarak, Alevilerin Siinni
iktidara kars1 daha az kétii olan Kemalizm’e siginmalarina yol agmaktadir.
Kemalizm ve Stinniligin bu zimni uzlagmasinda Stinni anlayis tizerinden ah-
laki baglamda Alevilik itibarsizlastirilmakta, Aleviler otekilestirilmektedir.
(Cigek, 2014:791-804).
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Cumbhuriyet ile Tirkiyenin yeniden insa stirecinde bir diger ifadeyle
Tirkiye’nin kimliksizlestirme projesi baglaminda yeniden kimliklendirilme-
si siirecinde Kiirtlerle birlikte en ¢ok etkilenenler, 6zelde Alevi Kiirtler olmak
tizere genel olarak Aleviler olmustur. Alevilerin 6nemli bir kisminin Kiirt
oldugunu diisiindiigiimiiz zaman bu etkilenmenin 6l¢iisiiniin daha da art-
t181 gerceginin de goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Kemalizm tarafindan
Stinni anlayisin Aleviler i¢in acik bir tehlike olduguna yonelik politikalarin
bir sonucu olarak Alevilerin Kemalizm’in 6n mevzilerinde gorevli sozlesme-
li koruyucu olmalar1 saglanmistir. Kemalizm, siirekli olarak Stinni iktidarin
korkusunu (Seriat gelecek gibi) canli tutarak, Alevilerin Siinni iktidara kars:
daha az kot olan Kemalizm’e siginmalarini saglamaya ¢alismaktadir. Bu-
nunla birlikte Aleviler Kemalizmi hem giivenli bir alan hem de Stinni dis-
layiciligr ve baskisina karsi kalkan olarak gormislerdir. Boylece Alevilerin
kentte kendilerine alan acarken siyasal zeminde de kendilerine daha giivenli
bir zemin yaratmiglardir.

Kemalizm bu kurumsal baglamda Alevileri dtekilestirmesinin yaninda
Stinni anlayis tizerinden ahlaki yonden Alevilik itibarsizlastirarak Alevilerin
oOtekilestirilmesi toplumsal baglamda mesrulastirilmistir. Bu sekilde Cumhu-
riyet tarihi boyunca Alevilerin otekilestirilerek uysallastirilmasi ve biat etme-
leri hedeflenmistir. Bu 6tekilestirme zaman igerisinde Alevilerin kimlikleri-
ni gizleme ve bir siire sonra kimligin unutulmasi veya kimligin bir sonraki
nesile aktarilmamasi gibi tehlikelere yol agmistir. Alevilerin asimilasyonunu
hedefleyen otekilestirme politikasinin tarihsel arka plani gegmise dayanmak-
la birlikte, Cumhuriyet ile birlikte Kemalizm ve Stinniligin zimni is birligiyle
kurumsallagarak mesrulastirilmistir. Ancak 1990l yillardan itibaren Alevi-
lerin kendi kimliklerini a¢ikca ifade etme siirecinin yeniden canlandig: go-
riilmektedir. Alevilerin kimliklerini agik bir sekilde yasamalar1 ve kendi 6z-
nel kimliklerine dair yasal haklarini yeniden talep etmelerini etkileyen birgok
faktor bulunmaktadir. Bu faktoérlerden en 6nemli olanlari, Tiirkiye'nin Avru-
pa Birligi siirecinde yasadig1 demokratiklesme siireci, Kiirt hareketinin etkisi
ile birlikte 90’1 y1llarin sosyo-politik etkisiyle Aleviler {izerinde ve daha da
genelde Tiirkiye toplumunda kentlesme ve gog ile birlikte yasanan degisim ve
yurtdisinda ciddi bir Alevi diasporasinin olusmasidir. Kemalizm’in kurum-
sal akli ve Stinni inang anlayisinin zimnen veya acik is birligiyle Alevi hal-
kinin otekilestirmesini ve asimilasyonu esas alan politikalar kismen basarili
olsa da buna kars1 Alevi halki, giiglii bir orgiitliiliikle kimliklerini korumanin
ve yasamanin miicadelesini siirdiirmeye devam etmektedirler.
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