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GIRIS

Enerji, insanlik tarihinin en eski donemlerinden itibaren bireylerin
yasamlarini silirdiirebilmesi icin temel bir unsur olarak ortaya ¢ikmustir.
Ilkel toplumlarda barinmadan beslenmeye, korunmadan giinliik faaliyetlere
kadar pek cok ihtiyag, farkinda olarak ya da olmayarak kullanilan enerji
sayesinde karsilanmistir. Ancak insanligin liretim tarzini1 kdkten degistiren
Sanayi Devrimi, enerji kavramini bambaska bir diizleme tagimistir. Bu
donemde makinelerin iiretimde yayginlasmasi, kiiresel Olgekte yeni bir
doniisiim siirecini baslatmig ve enerji talebinde hizli bir artisa yol agmistir.
Sanayilesmeyle birlikte 6zellikle komiir gibi fosil kaynaklar yogun sekilde
kullanilmaya baslanmis, artan iiretim hacmi enerjiye olan bagimliligi daha
da giiglendirmistir. Sanayinin genislemesi ayni zamanda niifusun biiyiik
kentlere dogru hareket etmesine ve sehirlesme siirecinin hizlanmasina neden

olmustur. Bu dinamikler, enerji talebinin siirekli artmasini beraberinde
getirmistir (Kapgak, 2023a).

Enerji, modern ekonomilerin hem tiretim siire¢lerinde hem de toplumsal
yasamin tiim alanlarinda merkezi bir konuma sahip olan stratejik bir
girdidir. Kiiresellesme, dijitallesme, kentlesme ve sanayilesme siireglerinin
hiz kazanmasiyla birlikte enerjiye olan talep istikrarli bicimde artmaktadir.
Enerji talebindeki bu artis ekonomik faaliyetlerin genislemesi, teknolojik
doniisiim, niifus biiytikligiindeki artis ve yasam standartlarinin yiikselmesi
gibi dinamiklerle daha da giiclenmektedir. Bu nedenle enerji tiiketimi,
yalnizca ekonomik bilyiimenin bir gostergesi degil, ayn1 zamanda ekonomik
biiyimenin siirdiirtlebilirliginin, iiretim kapasitesinin ve teknolojik
ilerlemenin temel belirleyicileri arasinda yer almaktadir (Apergis & Payne,
2010; Oztiirk, 2010; Stern, 2011; Kapgak ve Isleyen, 2024).

Stirdiiriilebilir bir ekonomik biiylime saglamak i¢in insan gelisimini,
refahin1 ve mutlulugunu etkileyen kisi basina diisen milli gelir artisinin
istikrarlt olmasi 6nem arz etmektedir (Kapgak, 2023b). Ekonomik biiytimenin
enerjiye bagimlilik diizeyi iilkelerin gelismislik seviyesine, liretim yapilarina
ve enerji portfoylerine gore farklilik gostermektedir. Gelismekte olan
iilkelerde ekonomik faaliyetlerin biiyiik bir kismi enerji yogun sektdrlere
dayanmaktadir. Bu nedenle enerji tiiketimi biiylimenin temel belirleyicisi
olarak one ¢ikmaktadir. Buna karsilik gelismis tilkelerde enerji verimliligi
politikalarinin  ve yenilenebilir enerji yatirimlarinin  yayginlasmasi,
karbon emisyonlarini azaltma hedeflerinin gliclenmesi ve yiliksek teknoloji
sektdrlerinin payinin artmasi enerji yogunlugunu diisiirmektedir. Dolayisiyla
enerji tiikketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski daha karmasik hale
gelmektedir (Shahbaz vd., 2018; Kahia vd., 2017; Pao & Li, 2021; Destek,
2020). Ekonomik biiylime, belirli bir déonem igerisinde iiretilen mal ve
hizmetlerin toplam parasal degerindeki artis1 ifade eden ve uzun vadeli bir
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gelisim siirecini kapsayan temel bir makroekonomik gostergedir. Bu gosterge,
hem toplumlarin refah diizeyinin degerlendirilmesinde hem de {iretim
kapasitesinin analiz edilmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Ekonomik
biiylime olgusu, gerek kalkinma hedefleri gerekse siirdiiriilebilir ekonomik
yapilarin insast agisindan devletlerin ve toplumlarin iizerinde Onemle
durdugu bir konu olmustur. Bu nedenle, ekonomik unsurlarin incelenmesi
ve biliyiimeyi etkileyen faktorlerin dogru bigimde analiz edilmesi, iktisat
disiplininin tarih boyunca en fazla yogunlastig1 arastirma alanlarindan biri
olarak 6ne ¢ikmaktadir (Kapgak ve Ozdemir, 2023)

Enerji ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi yeniden 6nemli kilan bir
diger unsur, kiiresel dlcekte artan jeopolitik riskler ve enerji arz giivenligi
endiseleridir. Rusya-Ukrayna savasi, Orta Dogu’daki jeopolitik gerilimler,
kiiresel petrol ve dogal gaz fiyatlarindaki oynakliklar, bir¢ok {ilkenin
enerji giivenligini tehdit etmektedir. Ozellikle enerji ithalatgisi iilkelerde
ekonomik faaliyetler iizerinde baski olusturmaktadir. Enerji arzindaki bu
kirilganliklar, hem biiylime istikrarinit hem de makroekonomik dengeleri
dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla enerji-biiylime iliskisinin anlagilmasi,
ekonomik istikrar politikalar1 agisindan da kritik 6neme sahiptir (Bildirici &
Turkmen, 2015; Gupta vd., 2022; Caldara & lacoviello, 2022). Ayrica kiiresel
iklim degisikligi ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik kaygilari, enerji politikalar1
ile ekonomik biiyiime arasindaki bagi yeniden sekillendirmektedir. Fosil
yakitlarinyogunkullanimi, karbonemisyonlariniartirarak gevresel bozulmaya
yol agmaktadir. Bu baglamda yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin
artirilmasi, enerji verimliliginin gliglendirilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerinin benimsenmesi, enerji tiiketimi ile biiyiime arasindaki iliskiyi
daha da 6nemli hale getirmektedir. Yenilenebilir enerji, enerji arz giivenligini
artirmakla kalmayip, ayn1 zamanda karbon yogunlugunu azaltarak cevresel
siirdiiriilebilirligi giiclendirmektedir. Bu nedenle bir¢ok iilkenin biiyliime
stratejilerinde temel bir bilesen olarak yer almaktadir (Kapgak, 2025). Enerji
tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki {izerine yapilan ¢aligmalar,
bu iliskinin yonii ve biiyiikliigii konusunda farkli sonuclar ortaya koymustur.
Bazi ¢alismalar enerji tiilketiminin ekonomik biiyiimenin nedeni oldugunu
(biiytime hipotezi), bazilar1 ekonomik biiylimenin enerji talebini artirdigini
(koruma hipotezi), bazilar1 ¢ift yonlii nedensellik oldugunu (geri besleme
hipotezi) ve bazilari ise iki degisken arasinda anlamli bir bag bulunmadigini
(yansizlik hipotezi) ileri siirmektedir. Sonuglardaki farkliliklar, {ilkelerin
yapisal Ozelliklerinden, enerji tiiketim kaliplarindan, veri setlerindeki
donem farkliliklarindan ve kullanilan ekonometrik  yontemlerden
kaynaklanabilmektedir (Lean & Smyth, 2010; Shahbaz vd., 2013; Cetin &
Sindir, 2018; Salahuddin vd., 2016).

Tiirkiye’de enerji tiiketimi ile ekonomik biiytime arasindaki iliski, tilkenin
iiretim yapisi, sanayilesme diizeyi ve enerji ithalatina yiiksek bagimlilig
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nedeniyle iktisat literatlirlinde 6nemli bir inceleme alani olusturmustur.
Tiirkiye, hizla biiyiiyen niifusu, kentlesme dinamikleri ve artan sanayi
tiretimi nedeniyle enerji talebinde siirekli bir artis deneyimlemektedir.
Ozellikle imalat sanayi, ulastirma ve konut sektdrlerinin yiiksek enerji
yogunlugu, ekonomik bilyiimenin enerji tiiketimine olan duyarliligini artiran
temel faktorler arasinda yer almaktadir. Enerji arzinda ise fosil yakit
ithalatina dayali disa bagimhiligin yiiksek seyretmesi, enerji tilketimi—
biiytime iliskisinin makroekonomik kirilganliklar bakimindan daha hassas
bir yapiya sahip olmasina yol agmaktadir. Bu ¢ergevede enerji talebindeki
artis, ekonomik genislemeyle paralel bir egilim sergilemekte ve enerji
tiiketimi bir¢ok donemde biiylimenin énemli bir belirleyicisi olarak ortaya
cikmaktadir (Altinay & Karagol, 2004; Acaraver & Oztiirk, 2012; Erdal vd.,
2008; Kapgak, 2023c).

Tirkiye’de bu iliskinin yapisal niteligi, donemsel ekonomik
dalgalanmalar, enerji fiyatlarindaki kiiresel oynaklik ve enerji
politikalarindaki doniistimlerden giiglii bicimde etkilenmektedir. Son
yillarda yenilenebilir enerji kapasitesinin artirilmasi, enerji verimliligi
uygulamalarinin yayginlagsmasi ve diisiik karbonlu ekonomi hedefleri
dogrultusunda gerceklestirilen yatirimlar, enerji tiiketimi-biiyiime
iligskisinin niteligini kismen degistirmeye baglamistir. Bu nedenle Tiirkiye’de
enerji tiiketimi yalnizca tiretim dinamiklerinin bir gostergesi degil, ayni
zamanda enerji giivenligi, siirdiiriilebilir kalkinma ve makroekonomik
istikrar gibi ¢cok boyutlu politika alanlarint dogrudan ilgilendiren stratejik
bir konumda yer almaktadir (Karagol & Turhan, 2018; Hepbash & Ozgener,
2004; Yildirim & Aydin, 2019; Korkmaz, 2019; Kapcak, 2024). Dolayisiyla
enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin incelenmesi
hem akademik literatiir agisindan hem de politika yapicilar agisindan
kritik &nem tasimaktadir. Ozellikle gelismekte olan ekonomilerde,
artan enerji talebi ile ekonomik biiylime arasindaki iliski daha belirgin
olmakta; enerji tiiketimindeki dalgalanmalar ekonomik biiylime {lizerinde
gliclii etkiler yaratabilmektedir. Bu nedenle s6z konusu iliskinin dogru
yontemsel yaklasimlarla analiz edilmesi, ekonomik biiyiime stratejilerinin
siirdiirtilebilirligi ve enerji politikalarinin etkinligi acisindan hayati bir
gereklilik haline gelmistir.

LITERATUR TARAMASI

Enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye yonelik literatiir
oldukca zengin olup farkli iilke gruplari, donemler ve yontemler kullanilarak
cesitli sonuglara ulasilmistir. Soytas ve Sar1 (2003), G-7 ve yiikselen
piyasalarda enerji titketimi ile GSYH arasinda heterojen nedensellik iliskileri
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tespit etmis; bazi iilkelerde biiylime hipotezini, bazilarinda koruma veya
geri besleme hipotezini dogrulamistir. Tiirkiye iizerine yapilan ¢aligmalar
arasinda Erdal vd., (2008), enerji tiiketiminden ekonomik biiylimeye dogru
nedensellik bulmus ve biiylime hipotezini desteklemistir. Benzer sekilde
Altinay ve Karagdl (2005), Tiirkiye’de elektrik tiiketiminden bilyiimeye dogru
tek yonlii nedensellik elde etmistir. Acaravel ve Oztiirk (2012), cok degiskenli
analizle elektrik tliketimi—biiylime iliskisinin uzun dénemde giiclii oldugunu,
kisa donemde ise biliylimenin enerji talebini yonlendirdigini gostermistir.
Oztiirk ve Acaraver (2010), Tiirkiye’de enerji tiiketimi, CO) emisyonu ve
ekonomik biiyiime arasinda uzun dénem esbiitiinlesme saptamistir. Ocal
ve Aslan (2013) ise Tiirkiye’de yenilenebilir enerji tiiketimi ile ekonomik
biiylime arasinda biiylimeden enerjiye dogru tek yonlii nedensellik tespit
ederek koruma hipotezini desteklemistir. Uluslararasi diizeyde Bhattacharya,
Paramati vd., (2016), yenilenebilir enerji tiiketiminin biiylimeyi pozitif
etkiledigini bulurken; Destek (2017), yiikselen ekonomilerde yenilenebilir ve
yenilenemez enerji tiiketiminin biiyiime tizerindeki etkilerinin tilkelere gore
farklilastigin1 ortaya koymustur. Tiirkiye icin Topalli (2014), uzun dénemde
elektrik tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasinda esbiitiinlesme oldugunu
ve nedenselligin biiyiimeden enerjiye dogru gergeklestigini belirleyerek
koruma hipotezinin gegerli oldugunu gostermistir. Chen vd., (2020), esik
modeli kullanarak yenilenebilir enerji tiiketiminin biiylime {izerindeki
etkisinin, kisi basina gelir diizeyine bagli olarak degistigini; belirli bir
gelir esiginin iizerinde yenilenebilir enerjinin biiylimeyi anlamli ve pozitif
yonde destekledigini ortaya koymaktadir. Rahman (2020) ise Giiney Asya
tilkeleri i¢in yenilenebilir ve yenilenemez enerji tiiketimini ayni modelde
ele almakta ve her iki enerji tliriiniin de uzun donemde ekonomik bilyiimeyi
destekledigini; ancak katsay1r bilyiikliiklerinin ve nedensellik yOniiniin
tilkelere gore farklilastigini gostermektedir. Avrupa iilkelerine odaklanan
Kasperowicz vd., (2020), yenilenebilir enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime
arasinda pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir iliski tespit ederek, 6zellikle
AB 0dlgeginde yesil doniisiim politikalarinin biiytime karsit1 degil, biiytime ile
uyumlu bir cergevede tasarlanabilecegini vurgulamaktadir. G7 tilkeleri igin
Okumus vd., (2021), CS-ARDL yaklasimiyla yenilenebilir ve yenilenemez
enerji tiiketiminin biiylime {izerindeki asimetrik etkilerini incelemekte ve
cogu senaryoda hem yenilenebilir hem de yenilenemez enerji tiikketiminin
uzun donemde biiylimeyi destekledigini, ancak soklara verilen tepkilerin
pozitif-negatif yonli degisimlerde farklilastigini ortaya koymaktadir. Bhuiyan
vd., (2022) caligmalarinda yenilenebilir enerji tiiketimi-biiylime iliskisine
dair bulgularin hala tam anlamiyla belirgin olmadigini, fakat genel egilimin
yenilenebilir enerjinin uzun dénemde biiytimeyi destekledigi yoniindedir.
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Tablo 1: Enerji Tiiketimi ve Ekonomik Biiyiime Literatiir Ozeti

Yazar Ulke Donem Yontem Bulgular
Sari(2003) 4 2000  nedensellik g P
piyasalar dogrulanmustir.
Erdal, Erdal & Tiirkive 1970-  Esbiitinlesme Enerjiden bilyiimeye nedensellik —
Esengiin (2008) 4 2005 & Nedensellik Biiylime hipotezi gegerlidir.
Altinay & Tiirkive 1950-  Granger Elektrik tiiketiminden biiylimeye
Karagdl (2005) Y 2000  nedensellik nedensellik — Biiyiime hipotezi.
Acaraver & . 1968- Cok degiskenli U"zun donerfld"e glicl 11}sk1; kl.sa.l
Outiirk (2012) Tiirkiye 2005 model, donemde biiyiime enerji talebini
Esbiitiinlesme  belirler — Koruma hipotezi.
Oztiirk & Tirkive | 1960-  ARDL, g,’,‘e” "fpﬁfbﬁyu?‘f,.fis.‘“fi'f‘. .
Acaravcr (2010) Y 2005 Esbiitiinlesme onem 1IsK1, encyt tuiketmi onemt
belirleyicidir.
Ocal & Aslan Tiirkive 1990- ARDL, TY- Biiytimeden yenilenebilir enerjiye
(2013) y 2010 Nedensellik nedensellik — Koruma hipotezi.
Bhattacharya, = 1991- . Yenilenebilir enerji tiiketimi
Paramati vd. 38 iilke Panel veri - . . .
2012 biiylimeyi pozitif etkiler.
(2016)
17 yiikselen 1980- Panel . Yenilenebilir ve yenilenemez
Destek ekonomi 2012 nedensellik enerjinin etkisi iilkelere gore degisir.
(Bootstrap) L & Eistr
- Uzun donemde iligki; bityimeden
Topall1 (2014)  Tirkiye 1970 Esbitiinlesme, enerji tilkketimine nedensellik —
2009 ECM . .
Koruma hipotezi.
s Esik . .- e .
Chen vd. (2020) ?CSIth 1990- (Threshold) Ye_t}lll?neb.lhr enerji puyumeyl gelir
iilkeler 2016 . esigi lizerinde pozitif etkiler.
modeli
Her iki enerji tiiri de uzun
Rahman (2020) Giiney Asya 1980- AR]?L’ Panel donemde biiyiimeyi destekler; tilke
2018 analiz x 1
farkliliklar1 6nemlidir.
Kasperowicz . . 2000- . Yenilenebilir enerji tiiketimi
vd.(2020) ABllkeleri g Panelveri (. ey pozitif etkiler.
Okumus vd. ) . 1995- CS.-AR]?L, Hem 'yenllen?blhr hemuye:nllenfamez
2021) G7 iilkeleri 2019 Asimetrik enerji uzun donemde biiylimeyi
analiz destekler; sok etkileri asimetriktir.
Bhuiyan vd. Kiiresel B Sistematik Sneer;;l Ezgllllrllrgio'izgileen‘tefi’i%meyi
(2022) literatiir derleme desteklemektedir.
16 AB Baz iilkelerde yenilenebilire
Kapgak (2024) iilkesi Panel analiz  enerjiyi pozitif; bazi iilkelerde ise

anlamsiz bulunmustur.




IKTISADI VE IDARI BILIMLER ALANINDA ULUSLARARASI DERLEME, |
ARASTIRMA VE CALISMALAR

VERI SETi, MODEL VE YONTEM

Bu calismada Tiirkiye’de enerji tiiketimi (ENERGY) ve niifusun
(NUFUS) ekonomik biiyiime (GDP) iizerindeki nedensel etkileri, Granger
nedensellik analizi kullanilarak 1990-2023 donemi icin incelenmistir.
Analiz Oncesinde tim degiskenlerin dogal logaritmalari alinmis ve
serilerin duraganlik ozelliklerine gore uygun gecikme uzunluklar:
belirlenmistir. Granger nedensellik testi, degiskenler arasindaki nedensel
iligskilerin yoniinii ortaya koymak amaciyla uygulanmistir. Ayrica Bu
calismada ekonomik biiylime (GDP) ve niifus (POP) verileri Diinya
Bankasi veri tabanindan elde edilmistir. Enerji tiiketimi (ENERGY)
degiskenine iligkin veriler ise BP Statistical Review of World Energy veri
tabanindan alinmistir.Bu kapsamda ekonomik biiylime (GDP) bagimh
degisken olarak ele alinirken, enerji tiiketimi ve niifus potansiyel agiklayici
degiskenler olarak modele dahil edilmistir. tahmin edilecek model esitlik
I’de gosterilmistir.

InGDP = ay + a,InENERGY;, + a,InNUFUS;; + ¢;

Modeldeki a, sabit terimi, enerji tiiketimi ve niifustan bagimsiz olarak
ckonomik biiyiimenin teorik baslangi¢ diizeyini temsil ederken; a, katsay1si
enerji tiiketimindeki %1’lik artisin ekonomik bilylimeyi yiizde kag oraninda
degistirdigini ifade eder ve pozitif olmasi enerji kullaniminin tiretim siireci
ve ekonomik faaliyetler i¢in temel bir girdi oldugunu gosterir. Diger yandan
a, katsayisi niifustaki %1’lik artisin ekonomik biiyiime tizerindeki yiizdesel
etkisini aciklamakta, pozitif bir deger emek arzi ve i¢ talep kanaliyla
biliylimeyi destekleyen demografik dinamizme isaret ederken negatif bir
deger niifus artiginin issizlik, verimsizlik veya kaynak baskis1 nedeniyle
bliylimeyi sinirladigini diigiindiirmektedir. Modeldeki ¢ hata terimi ise
enerji titketimi ve niifus disinda GDP’yi etkileyen rastlantisal unsurlari,
digsal soklar1 ve ol¢lim hatalarini igermektedir.

Bulgular

Tanimlayict istatistikler, calismada yer alan degiskenlerin genel
ozelliklerinin anlasilabilmesi ve duraganlik testlerinden Once verilerin
yapisinin degerlendirilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Ortalama, medyan,
minimum, maksimum, standart sapma, carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) gibi oOlgiiler araciligiyla degiskenlerin merkezi egilimleri, dagilim
yapilar1 ve yayilim dereceleri incelenmistir. Tablo 2°de tanimlayici istatistikler
sunulmustur.
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Tablo 2: Tammlayici Istatistikler

istatistik GDP ENERGY NUFUS
Gozlem Sayist 34 34 34
Ortalama 8503.75 12,644 70,808
Std. Sapma 2900.55 4,850 8,805
Minimum 5101.21 5,294 56,015
Medyan 7943.01 12,558 70,101
Maksimum 14713.56 20,436 85,325
Carpiklik 0.60771 -0.087 -1.516
Basiklik -0.86767 0.074 -1.107

Tablo 2 incelendiginde ilgili donemde ekonomik biiyiikliik, enerji tilketimi
ve niifus degigkenlerinin genel dagilimsal 6zelliklerini ortaya koymaktadir.
Ekonomik biiyiikliik serisi yillar boyunca belirgin dalgalanma gosterirken,
enerji tiiketimi daha orta diizeyde bir degiskenlik sergilemekte ve dagilimi
biiyiik 6l¢tide simetrik bir yapiya sahiptir. Niifus degiskeni ise donem boyunca
daha istikrarli bir artis egilimi gostermekte olup dagilimin sola carpik
olmasi, yiiksek niifus degerlerinin daha yogun sekilde kiimelendigini ortaya
koymaktadir. Basiklik oOlciitlerinin genel olarak normallik varsayimiyla
uyumlu bir goriinim sunmasi, degiskenlerin istatistiksel acidan dengeli bir
dagilim sergiledigini gostermektedir.

Tanimlayicr istatistikler analiz edildikten sonra serilerin duraganlik
yapisini belirlemek amaciyla Augmented Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi
uygulanmigtir. Tablo 3’te ADF birim kok testi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 3: ADF Birim Kok Testi

Degisken ADF (Dtizey) Olasilik ADF (1. Fark) Olasilik

GDP 2.180 0.9989 -5.876 0.0058
ENERGY -1.532 0.5177 -5.726 0.0000
NUFUS -0.609 0.8690 -2.738 0.0677

Tablo 3 degerlendirildiginde GDP, ENERGY ve NUFUS degiskenlerinin
diizey degerlerindeki ADF istatistiklerinin kritik degerlerin lizerinde olmasi
birim kok varligini gii¢lii bigimde desteklemektedir. Ancak birinci farklar
alindiginda t¢ degisken icin de ADF istatistiklerinin anlamli seviyelere
ulagmasi, serilerin birinci farkta duraganlagtigini ve I(1) entegrasyon
derecesine sahip olduklarini gostermektedir.

Tablo 4: Gecikme Uzunlugu

Kriter Optimal Gecikme
AIC 1
SC 1

HQ 1
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Tablo 4 modelde kullanilan degiskenler igin optimal gecikme
uzunlugunun belirlenmesini gostermektedir. Modelin hem istatistiksel
tutarliligr hem de dinamik yapinin dogru sekilde yakalanmasi agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Bu kapsamda gecikme say1s1 Akaike Bilgi Kriteri (AIC),
Schwarz Bilgi Kriteri (SC) ve Hannan-Quinn Bilgi Kriteri (HQ) dikkate
aliarak belirlenmistir. Uygulanan analiz sonucunda tiim bilgi kriterlerinin
ayn1 gecikme uzunlugunu isaret ettigi ve uygun gecikme uzunlugunun 1
oldugu tespit edilmistir.

Gecikmeuzunlugu testi belirlendikten sonra degiskenler arasindaki yonlii
iliskileri incelemek amaciyla Granger nedensellik analizi gergeklestirilmistir.
Granger nedensellik testi, zaman serileri arasindaki yonli iliskiyi
belirlemeyi amaclayan istatistiksel bir yontemdir. Bu test, bir degiskenin
geemis degerlerinin diger bir degiskenin mevcut degerlerini istatistiksel
olarak acikladigi durumda, ilgili degiskenin “Granger nedeni” oldugunu
ifade etmektedir. Test siirecinde degiskenlerin uygun gecikme uzunlugu
belirlendikten sonra her bir degisken icin kisitl ve kisitsiz modeller tahmin
edilir ve Ki-kare (?) testi aracilifiyla gecikmeli degerlerin modele anlamli
katk1 saglayip saglamadigi sinanir. Anlamli p-degeri, degiskenler arasinda
yonlii bir bilgi akigsinin var oldugunu ve degiskenin digerini istatistiksel
olarak acikladigini gosterir. Bu nedenle Granger nedensellik testi, 6zellikle
makroekonomik zaman serisi analizlerinde degiskenler arasindaki dinamik
iliskileri degerlendirmek i¢in yaygin bigimde kullanilan giiclii bir yaklasimdir.
Granger nedensellik testi sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5: Granger Nedensellik Analizi

Nedensellik Yoni Ki-Kare p-degeri Sonug

ENERGY — GDP 10.9310 0.0000 Nedensellik var
GDP — ENERGY 5.1126 0.0572 Nedensellik var
NUFUS — GDP 3.8258 0.0505 Nedensellik var
GDP — NUFUS 0.3309 0.5651 Nedensellik yok
NUFUS — ENERGY 1.2600 0.2617 Nedensellik yok
ENERGY — NUFUS 0.6213 0.4306 Nedensellik yok

Uygulanan Granger nedensellik testi sonuglari, degiskenler arasinda
yonlii ve anlamli iliskilerin bulundugunu ortaya koymaktadir. Analiz
bulgularina goére ENERGY degiskeni GDP’nin Granger nedenidir. Bu
durum enerji tiiketimindeki degisimlerin ekonomik biiylimeyi anlamh
bi¢imde agiklayabildigini gostermektedir. Benzer sekilde GDP’nin ENERGY
iizerinde zayif diizeyde de olsa anlamli bir nedensellik etkisine sahip olmasi,
enerji tiiketimi ile ekonomik bilylime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik
iliskisi bulunduguna isaret etmektedir. Ayrica NUFUS degiskeninin
GDP’nin Granger nedeni olmasi, niifus dinamiklerinin ekonomik biiylime
iizerinde belirleyici bir rol oynadigini gostermektedir. Buna karsilik GDP’den
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NUFUS’a yénelik bir nedensellik tespit edilmemesi, ekonomik biiyiimenin
niifus artisin1 kisa donemde agiklayamadigini ortaya koymaktadir. Son
olarak NUFUS ve ENERGY degiskenleri arasinda karsilikl1 bir nedensellik
iliskisi tespit edilmemistir. Bu ¢ercevede, model genel olarak enerji tiikketimi
ve niifusun ekonomik biiylime iizerinde belirleyici unsur oldugunu,
ancak enerji ve niifus arasindaki iliskinin zayif kaldigin1 gostermektedir.
Granger nedensellik testi ile elde edilen bulgularin 6nceki ¢aligmalarla
uyumlu oldugu goriilmektedir. ENERGY — GDP yoéniinde bulunan
nedensellik iliskisi, enerji tiiketiminin ekonomik bilyiimeyi ac¢ikladigini
gosteren Narayan ve Smyth (2008), Apergis ve Payne (2010) ve Tiirkiye
ozelinde Altinay ve Karagdl (2005) calismalarini desteklemektedir; bu
arastirmalar enerji tiiketimindeki artisin ekonomik biiylime iizerinde itici
bir rol oynadigini vurgulamaktadir. GDP — ENERGY yonlii nedenselligin
zayif da olsa anlamli ¢ikmasi ise biiylime arttikga enerji talebinin
yiikseldigini belirten Soytas ve Sar1 (2003) ile Lise ve Van Montfort (2007)
calismalarmin bulgulariyla paralellik gostermektedir. NUFUS — GDP
yoniindeki nedensellik ise niifus artiginin iiretim kapasitesi, emek arzi ve i¢
talep iizerinden bilyiimeyi artirdigini savunan Bloom ve Williamson (1998)
ve Kremer vd., (2021) gibi ¢alismalar tarafindan desteklenmektedir. Buna
karsin GDP’den NUFUS’a nedensellik olmamasi, ekonomik biiyiimenin
kisa vadede demografik gostergeleri etkilemedigini 6ne siiren Brander ve
Dowrick (1994) ile uyumludur. Son olarak niifus ile enerji tiiketimi arasinda
kisa donem nedenselligin bulunmamasi, bu iki degiskenin kisa vadeli
etkilesiminin zayif oldugunu tespit eden Ozturk (2010) gibi calismalarla
ortismektedir. Bu cergevede, literatiir genel olarak enerji ve niifusun
ekonomik bilylime iizerinde belirleyici rol oynadigini, ancak niifus-enerji
iliskisinin daha zayif bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

SONUC VE DEGERLENDIiRME

Sanayilesmenin hiz kazanmasiyla birlikte, iretim siireclerinde kritik bir
girdi haline gelen enerjinin hangi kaynaklardan saglanacagi ve bu kaynaklarinne
olciide kullanilacagy, tilkelerin enerji politikalarinin temelini olusturmaktadir.
Bugiin pek cok sanayi toplumunun enerji ihtiyac1 biiyiik oOlciide fosil
yakitlara dayanmakta olsa da, bu kaynaklarin hem sinirli olusu hem de ¢evre
iizerinde yarattif1 olumsuz etkiler, alternatif enerji arayislarin1 kaginilmaz
hale getirmistir. Bu nedenle, geleneksel fosil yakitlardan yenilenebilir enerji
kaynaklarina yonelisi ifade eden doniisiim siireci her gegen giin daha fazla
onem kazanmakta ve enerji tartigmalarinin merkezine yerlesmektedir.

Tirkiye, pek c¢ok gelismekte olan iilkede oldugu gibi, hizla artan
enerji talebini karsilamakta zorlanan ve enerji arzi agisindan biiyiik 6lgiide
disa bagimli bir iilke konumundadir. Enerji tiiketiminde yeterli tasarruf
Onlemlerinin hayata geg¢irilememis olmasi ise, lilkede enerjinin verimli bir
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sekilde kullanilmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum, cevresel etkileri
en disiik seviyede tutan ve ekonomik katkisi yiliksek olan yerli enerji
kaynaklaria dayal1 yeni bir enerji stratejisinin gelistirilmesini zorunlu hale
getirmistir. Tiirkiye’nin, ¢cevreye daha az zarar veren ve iilke iginde bulunan
yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelmesi, hem enerji alanindaki disa
bagimliligini azaltacak hem de cari agigin diisiiriilmesine katki saglayacaktir.

Bu calisma, Tiirkiye ekonomisi i¢in 1990-2023 donemini kapsayacak
sekilde hazirlanmis olup enerji tiiketimi, niifus ve ekonomik biiylime
arasindaki nedensel iligkileri ortaya koymay1 amaglamistir. Bu dogrultuda
ekonomik biiyiime (GDP), enerji tiiketimi (ENERGY) ve niifus (NUFUS)
degiskenlerine ait veriler kullanilmis; serilerin duraganlik o6zellikleri
ADF birim kok testi ile analiz edilmis ve degiskenlerin I(1) diizeyinde
duraganlagtig1 tespit edilmistir. Uygun gecikme uzunlugu bilgi kriterlerine
gore belirlendikten sonra degiskenler arasindaki yonlii iligkileri incelemek
amactyla Granger nedensellik testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular, enerji
tiiketiminin ekonomik biiylimenin Granger nedeni oldugu tespit edilmistir.
Buna ek olarak ekonomik biiyiimeden enerji tiiketimine dogru daha zayif
diizeyde olsadaanlamli bir nedensellik bulundugunu géstermistir. Busonuglar,
Tirkiye’de enerjitiiketimi ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii etkilesimin
varligina isaret etmektedir. Niifus degiskeni agisindan bakildiginda, niifustan
ekonomik biliytimeye dogru anlamli bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
Ancak biiyiimeden niifusa dogru bir nedensel iligki gézlenmemistir. Niifus ile
enerji tiiketimi arasinda ise herhangi bir yonlii nedensellik elde edilmemistir.
Calismadan elde edilen bu bulgular, literatiirde Tiirkiye ve gelismekte olan
iilkeler iizerine yapilan pek ¢ok calisma ile uyumludur. Ornegin enerji
tiiketiminden biiylimeye dogru nedenselligi ortaya koyan Altinay ve Karag6l
(2005), Erdal vd. (2008), Apergis ve Payne (2010) gibi caligmalar ile paralellik
gostermektedir. Ayni sekilde biiylimeden enerjiye dogru zayif da olsa bir
nedensellik bulunmasi, ekonomik biiylimenin artan {iretim kapasitesi yoluyla
enerji talebini yiikselttigini ortaya koyan Soytas ve Sar1 (2003) ile Lise ve Van
Montfort (2007) calismalarini desteklemektedir. Niifustan biiylimeye dogru
nedensellik elde edilmesi, niifusun emek arzi ve i¢ talep iizerinde yarattig1
olumlu etkilerin biiytimeyi destekledigini ileri sliren Bloom ve Williamson
(1998) ve Kremer vd. (2021) ile uyumludur. Buna karsilik biiylimenin niifus
artisini kisa donemde agiklamadigini gosteren sonuglar, Brander ve Dowrick
(1994) tarafindan ortaya konan bulgularla ortiismektedir. Niifus ve enerji
tiiketimi arasinda nedensellik bulunmamasi ise, s6z konusu iliskinin kisa
vadede zay1f olduguna yonelik tespitleri paylasan Oztiirk (2010) calismastyla
benzerlik géstermektedir. Bu ¢ercevede, caligma hem Tiirkiye’ye 6zgii yapisal
ozellikleri hem de uluslararasi literatiirdeki genel egilimleri destekleyerek,
enerji tilketimi ve niifusun ekonomik biiytime {izerindeki belirleyici roliinii
dogrulamakta; ozellikle enerji tiiketimi-biiyiime iliskisinin Tirkiye’de ¢ift
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yonlii bir etkilesime sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Bu calismadan elde edilen Granger nedensellik bulgular1 enerji tiikketimi
ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin teorik hipotezler baglaminda nasil
konumlandigini ac¢ik bigimde ortaya koymaktadir. Analiz sonuglari, enerji
tiiketiminden ekonomik biliyiimeye dogru giiglii ve istatistiksel olarak anlamli
bir nedensellik bulunmasi nedeniyle biiylime hipotezini desteklemektedir;
bu bulgu enerji tiiketiminin Tiirkiye ekonomisinde iiretim kapasitesini ve
ekonomik genislemeyi belirleyici bir unsur oldugunu gostermektedir. Buna
karsilik ekonomik biiyiimeden enerji tiiketimine dogru tespit edilen zayif
diizeyde anlamli nedensellik, koruma hipotezinin sinirli bigimde gecerli
olduguna isaret etmekte ve biiyiimenin enerji talebini kismen yonlendirdigini
gostermektedir. Her iki yonlii nedensellik yapisinin birlikte gézlenmesi ise
literatiirde geri besleme hipotezi olarak adlandirilan karsilikli etkilesimin
Tirkiye ozelinde gecerli oldugunu ortaya koymakta; bu sonug enerji ve
bliytime dinamiklerinin birbirini tamamlayan biitlinciil bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Buna karsilik enerji tiiketimi ile ekonomik
bliyiime arasinda nedensellik bulunmamasi durumunda gegerli olan yansizlik
hipotezi, her iki yonde de nedensellik tespit edildigi i¢in bu ¢caligma tarafindan
desteklenmemektedir. Bu c¢ercevede, elde edilen bulgular enerji-biiylime
iliskisinin Tiirkiye’de hem tiretim hem de talep dinamikleri iizerinden ¢ift
yonlii ve giiclii bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
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1.GIRIS

Diinyada  teknolojinin  gelismesi ve  internet  kullaniminin
yayginlagmasiyla birlikte bir¢ok alanda hizli bir sekilde ¢esitli yenilikler
meydana gelmektedir. Degisim gosteren alanlardan biri de yakin zamanda
oldukga ilgi goren kripto para piyasalaridir. Yaklasik 2000 yillik gegmisi olan
hisse senetlerinin tarihsel gelisimi incelendiginde, anonim sirketlerin dogusu
ve yayginlagsmasi ile birlikte borsalar asil gelismelerini 19. yiizyilda
gerceklestirmistir. Anonim sirketler driinlerini satarak piyasanin hacmini
genigletmis, borsalar ise hisselerin degisimini saglayarak ekonomik
biliylimeyi tegvik etmislerdir. Satoshi Nakamoto tarafindan 2009 yilinda
olusturulan ilk kripto para birimi olan Bitcoin’in olusumundan sonra bir¢ok
kripto para piyasasi ortaya ¢ikmis, cesitli borsalar iizerinden sanal olarak
islem yapilabilmistir. Kripto para piyasalarmin olusumu, geleneksel
borsalarin kullanilmasina neden olan ihtiyaglar ile benzerlik gdstermektedir.

Yatinm planlamasi yapilirken i¢inde bulunulan donemin etkileri de
incelenmektedir. Bu ¢ergevede, diinyada yakin zamanda bir¢ok alanda ¢ok
ciddi etkileri olan Covid-19 doneminin yatirnm planlamasinda da &nemli
etkilerinin oldugu diigiiniilmektedir.

Covid-19 salgini, 6liim gibi ciddi sonuglar dogurmakla birlikte ekonomik
sorunlara da sebep olmustur. Salginin bu denli yayilmasi {izerine, Diinya
Saglik Orgiitii 11 Mart 2020’de Covid-19’u kiiresel bir “pandemi” olarak ilan
etmistir. Bu salgin sorunu, diinya genelinde kapanmalart ve ekonomik
faaliyetlerin kesintiye ugramasini da beraberinde getirmistir. Covid-19 ile
miicadelede yapilan miidahalelerin, ekonomik faaliyetlerdeki etkisini de hizla
gosterdigi goriilmiistiir. Kiiresel salgin sebebiyle degisen piyasa kosullari
dikkate alindiginda, insanlarin 6zellikle yatirimlarina iliskin risk algilar ve
davraniglarinin degistigi goriillmektedir.

Ekonomi, egitim, saglik, finans vb. bir¢cok sektér Covid-19 salgininin
etkilerini fazlasiyla gormektedir. Bu sektorlerin  basinda, ekonomik
calkantilarin yansimalarima maruz kalan finans piyasalari gelmektedir. Bu
cercevede, Ozellikle son donemlerin trend yatirim segenegi olan kripto para
piyasalarinda meydana gelen degisim hareketleri, yatirim davraniglarmin
incelenmesi noktasinda merak konusu olmustur. Kripto para piyasalar ile
ilgili calismalarda; zaman serileri analizi, makine 6grenmesi, ¢cok kriterli karar
verme yontemleri siklikla kullanilmakla birlikte Kareli programlama
yontemine de rastlanmistir. Bu ¢alismada, Binance borsasinda islem goren ve
piyasa hacmi en genis olan on kripto para birimi Markowitz (1952)
caligmasina dayali portfoy secim modeli ¢cergevesinde degerlendirilmistir. Bu
model, sistematik riskin 6l¢iisii olan beta katsayisina iliskin kisitlari da igeren
Kareli programlama yaklagimi ile olusturulmustur.
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Finans alaninda Markowitz, H. (1952) makalesinin neredeyse milat
olarak kabul edildigi bilinmektedir. Markowitz H. ¢alismasinda, gelistirdigi
modern portfdy teorisiyle, hisselere iliskin getirilerin ortalama ve varyansini
dikkate alan bir portféy optimizasyon modeli olusturmustur. Olusturulan
modelde, varyansin sabit tutulmasi, beklenen getirinin maksimize edilmesi ya
da beklenen getirinin sabit, varyansin minimum yapilmasi seklinde model
gelistirilmigtir. Beklenen getiri ve varyans bilesenlerine gore, optimal
portfoyii igeren etkin bir sinir olusturmustur. Sonug olarak yatirimcilarin risk
algilarina gore yatirim yapabilecegi Onerilmistir.

Bahsedildigi tizere, gliniimiizde oldukga tercih edilen veri bilimine dayali
makine Ogrenmesi, derin O6grenme vb. yoOntemler bulunmaktadir. Bu
yontemler kullanilarak yapilan portfoy analizlerinin yam sira kareli
programlama ve teknik analiz yaklasimlar hala giivenilirlik ve gegerliligini
korumaktadir. Portfoy analizine iliskin literatiir incelendiginde, Markowitz
(1952) ile baslayan siirecin giiniimiize kadar geliserek ilgiyle devam ettigi
goriilmektedir.

William F. Sharpe (1964), John Lintner (1965) ve benzer sekilde
gelistirilen finansal varlik degerlendirme modellerinin ortaya ¢ikisi, yatirim
fonlarinin performans testini finans bilimi a¢isindan Onemli bir hale
getirmistir.

Finans literatlirinde yatirnm fonlarmin performansi iizerine yapilan
uygulamali c¢alismalara bakildiginda ilk 6nemli Olgiitler; Treynor Orani
(1965), Sharpe Oranmi (1966) ve Jensen Alfa’st (1968) tarafindan
gelistirilmistir. Bu bakimdan, portféy performansim1 6lgmeye yonelik
sistematik ¢aligmalarin kokeni 1960’11 yillara dayandig: sdylenebilir.

Jensen (1968) ise 1945-1964 yillar1 arasinda 115 yatinm fonunun
verilerini kullanarak yoneticilerin segicilik kabiliyetini incelemis ve genel
olarak ydneticilerin diisiik performans gosterdigini saptamistir. Bu Olgiitler
daha sonraki yillarda da yatirnm fonlarinin performans analizlerinde yaygin
bigimde kullanilmistir.

Treynor, (1961 ve 1962) risk, zaman ve getiri arasindaki iliskiyi
temellendirerek bir varligin degerini yalnizca beklenen getiriye degil, onun
piyasayla olan korelasyonuna gore {stlendigi sistematik riske
dayandirabilecek bir model gelistirmistir. Boylece klasik portfoy risk
degerlendirmesinde, gesitlendirilebilen riskten ziyade, g¢esitlendirilemeyen
riskin getiri bekleyisinde belirleyici olmasi gerektigini vurgulamigtir.

Sharpe, W. F. (1963), portféyde yer alan menkul kiymet arasindaki
iligkileri iceren basitlestirilmis bir model ile portfoy analizi yapilmistir. Bu
portfdy c¢oziimlemesi igin, kareli programlama temelini olusturmustur.
Olusturulan model sonuglar1 ve menkul kiymetler arasindaki iligkilerin biiyiik
parametrelerle elde edilen model sonuglarma ¢ok yakin oldugu
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gozlemlenmistir. Bu nedenle, Markowitz tekniginin gecerli bir sekilde
uygulandigi ilk ¢calisma 6zelligini kazanmistir.

Abay, R. (2013), IMKB 30°da islem goren 20 pay senedi i¢in, 2005 yili
12 aylik veriyle etkin portfoyler Markowitz modelini kullanarak belirlemistir.
Pay senetlerinin getirileri ve kovaryans matrisleri i¢in Excel programi
kullanmis, hedeflenen getiri ve risk oranlar1 belirlenmistir.

Mete, F. Vd. (2019), kripto para piyasasinda en yiiksek islem hacmine
sahip BTC, ETH ve XRP’nin fiyatlarinda meydana gelen balonlar1 ve
siirelerinin arastirilmasi i¢in, 2012 Subat ve 2019 Temmuz dénemindeki BTC
haftalik kapanis fiyatlar, 2015 Agustos — 2019 Temmuz dénemindeki ETH
haftalik kapanig fiyatlar, 2013 Agustos — 2019 Temmuz dénemindeki XRP
haftalik kapanis fiyatlar1 kullanilarak fiyat balon olusumlar1 Augmented
Dickey Fuller (SADF) ve Genellestirilmis Sup Augmented Dickey Fuller
(GSADF) yontemleri ile test etmislerdir.

Secilmig, C., & Kiziltas, M. C. (2020), Turizm isletmelerinde 6deme
yontemi olarak kripto para kullaniminin tiiketici tercihlerine olan etkisi 270
kripto para yatirimcist ile analiz edilmistir. Tiiketicilerin kripto para kullanan
isletmeyi algilama diizeyi, kripto para ile tiriin/hizmet aliminda tiiketicinin
saglayacagi fayda, kripto para ile yapilan 6deme sistemine duyulan giiven ve
kullanilacak kripto paranin iglevinin tiiketici satin alma tercihine etkisinin
belirlenmesi amaglanmis ve kripto para kullanicilarinin turizm tiriiniinii kripto
para ile satin almaya istekli olduklar1 goriilmiistiir.

Kaya, U vd. (2020), koronaviriis salgini1 6ncesi ve sonrasindaki Bitcoin’in
diisiis-yiikselis egilimleri kapanis fiyatlar1 baz alinarak Makine Ogrenmesi,
Zaman Serileri Analizi ve Derin Ogrenme Yontemleriyle incelenmis, Bitcoin
fiyatlarinin pandemi esnasinda yiikselis beklentilerine ragmen bir yiikseliste
bulunmadigi gériimiistiir.

Urun vd. (2020), BIST30 endeksinde iglem goren pay senetlerinin 12
aylik giinliik getiri verilerine Ortalama-Varyans yontemini uygulayarak bes
farkli portfoy optimizasyon se¢eneginden ilgili ddnemde daha iyi sonug veren
senedi aragtirmiglardir.

Acar, E. (2021), Portfoy optimizasyonu konusunda portfoy biiyiikligii
kisitlamasiyla Excel Coziicii GRG modiilinde kullanilabilecek bir model
olusturmustur. Bu model, Markowitz’in portfoy teorisine gdre BIST
Teknoloji endeksinde yer alan 15 adet sirket i¢in uygulanmistir. Sirketlerin
335 giine iliskin verileri ile getiri ve kovaryans degerleri hesaplanmis, model
tek ve iki amacli olarak ¢oziimlenmistir. Sonug olarak BIST Teknoloji
endeksinden daha yiiksek getirili ve daha diisiik riske sahip portfoy agirliklar
belirlenmistir.

Mussafi, N. S. M., & Ismail, Z. (2021), yatirim igin hisse senedi se¢imini
teknik analiz yoluyla gruplandirilmasini ve portféylerin riske gore en iyi
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getirisinin se¢ilmesini iceren portfoy secimi Markowitz karesel programlama
yontemi ile yapilmistir.

Sarkodie, S. A., Ahmed, M. Y., & Owusu, P. A. (2022), ¢aligmalarinda,
22 Ocak 2020 — 31 Aralik 2020 donemine ait giinliik kripto para fiyatlar ve
COVID-19 saglik verileri (vaka, oliim, as1 vb.) kullanilarak tanimlayici
istatistikler, log-doniisiim ve zaman-serisi analizleri uygulanmistir. Covid-19
vaka veya Oliim artiglarmin kripto para (Bitcoin, Ethereum, Litecoin vs.)
piyasa fiyatlarinda artis ile iligkili oldugunu ve bu iligkinin genelde “N-sekilli”
bir dinamik izledigini gbzlenmistir.

Boyd, S., Johansson, K., Kahn, R., Schiele, P., & Schmelzer, T. (2024),
caligmalarinda Markowitz’in klasik ortalama-varyans portf0y optimizasyon
yontemini gercekei kisitlar ve getiri tahminlerindeki belirsizlikleri kapsayacak
sekilde gelistirmislerdir.74 portfdy optimizasyon problemi icin 17 yillik
geriye doniik testlerde gilinliik portfoy yeniden hesaplamalari 4.436 kez
yapilmig ve ortalama olarak her giin ~23 ms siiren algoritmik islem siiresi elde
edilmistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde, kripto para piyasasina iliskin bilgiler ve
kareli programlama yaklasimi ile olusturulan Markowitz (1952) temelli
portfoy modeli yer almaktadir. Uygulama boliimiinde kripto para piyasasina
iligkin kareli programlama portfoy secim modeli ve her bir kripto paraya
iligkin beta katsayilarina iliskin ¢6ziim sonuglari verilmis ve sonuglar
kargilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Sonug boliimiinde ise, uygulamadan
elde edilen bulgular ve oneriler hem Covid 19 dénemi ve hemen sonrasi
donem hem de giiniimiiz kripto para piyasasi verileri dikkate alinarak
sunulmustur.

2. GENEL BIiLGIiLER
2.1. KRiPTO PARALAR

Giliniimiizde ticari islemlerin artmasi, teknolojinin gelismesi gibi
unsurlar, finans ve yatirnm araglarint énemli 6l¢iide gelistirmistir. Ticari
faaliyetlerin yapilmasinda daha kullanish yatirim araglarina gereksinim
duyulmustur. Bu gereksinim sonucunda kripto paralar ortaya cikmuistir.
Cyripto ve currency kelimelerinin  birlesmesiyle meydana gelen,
kriptografik(sifreli) olarak islem yapmaya olanak saglayan sanal degerler
kripto para olarak tanimlanmaktadir (Nakamato, 2008, s. 26).

Sanal para piyasalarinda arz edilen ve sonraki siirecte arz edilecek olan
toplam miktar dnceden belirlenmektedir. Bu durum, devletlerin para basma
yoluyla kendilerine gelir yaratma durumlarmi dengelemektedir. Ayni
zamanda faizlerin ve enflasyonun yiikseltilmesi ile bu yiiklerin halka mal
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olmasini engelleyen bir destek niteligi tasimaktadir (Gliven ve Sahinoz: 2018,
s. 31).

Binance borsasi, islem hacmi bazinda diinyanin en biiyiik kripto borsasi
olarak bilinmektedir. Bu platform, kurumsal seviyede arastirma raporlari, veri
kaynakli 6ngoriiler ve analizler sunmaktadir. Ayrica Binance borsasindaki
kripto paralarin kullanimlari; madencilik tabanli, sabit coinler, menkul kiymet
tokenleri, hizmet tokenleri seklinde ifade edilebilir. Kullanicilara gevrimigi
ortamda dijital varlik alip satma ve saklama hizmeti sunan bu platformda
350'den fazla kripto para birimi mevcuttur.

Kripto para piyasalarimin  distiinliikleri, kullanim  alanlarinin
genislemesiyle birlikte kendini gostermektedir. Bu dstiinliikler, kripto
paralarin vergi, beyan, kayit gibi hukuki yaptirnmlardan uzak olmasi ve
merkezi otoritelerin vergi kesintisi uygulayamamasi, kisilerin varlik ve
islemlerinin gizliligi, transfer ticretlerinin diisiik olmasi, iglemlerde bir zaman
araliginin olmamasi, piyasa agilis kapanis saatinin olmamasina bagh olarak
istenilen giin ve saatte yatirim yapilabilmesi seklinde siralanabilir.

Kripto para piyasasimnin istiinliiklerinin yani sira olumsuz yanlar1 da
bulunmaktadir. Yasal olarak bagvuru yapilan bir kurumun olmamasi, fiziki
varligl olmamasi sebebiyle az sayida yatirimei tarafindan kullanilmasi ve
resmi olarak her ticari faaliyette kullanilmamasi riskten kaginan yatirimcilar
diisiindiirmektedir. Ayrica spekiilatif degisimlere ¢ok agik olan bir piyasa
oldugu i¢in kripto paranin degerlerinin aniden degisebilir olmas1 da kisilerin
bu piyasaya olan ilgisini zayiflatmaktadir (Tiifek, 2017, s. 79).

2.2. KARELi PROGRAMLAMA

Dogrusal yapida sistem kisitlar ve ikinci dereceden amag fonksiyonu
olan model yapisina sahip Kareli programlama Markowitz (1952)° in
gelistirdigi standart kareli programlama portfdy se¢im modelinde, ortalama-
varyans dengesine gore yatirimcinin beklenen getiri diizeyini en az risk ile
saglayan yatirim araglarinin bulunmasi amaglanmigtir. Markowitz, standart
ortalama-varyans modelinin kareli programlama tabanli matematiksel model
yapisi denklem (4.1)’de verilmistir:

n

Amag Fonksiyonu : Min 2 XiXj0;j

n
i=1j=1

n

Kisitlar : Min inui > Ug
i=1
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n
Xi = 1
i=1

0<x;<1, (i,j=1,..,n) (4.1)
Bu modelde;
n: Mevcut finansal varlik sayisi
Ug : Portfoyiin beklenen getirisi (ortalama portfoy getirisi)

0;j 1. ve j. Finansal varliklara iligkin varyans-kovaryans degeri
(i=1,..,n) ve (j=1,...,n);

(i=] icin g, varyans degerini ifade etmektedir)

Xi- 1. finansal varligin portfdy i¢indeki yatirrm oran1 (i=1,...,n) seklinde
tanimlanmugtir.

3. UYGULAMA

Calismada, kareli programlama ¢ergevesinde verilen kisitlayici kosullar
altinda yatirima iliskin en diisiik risk diizeyinde en iyi getiriye sahip yatirim
portfoyiiniin belirlenmesi amaglanmigtir. Ayrica, Markowitz (1952) calismast
temelinde, kripto para piyasasinin kirilgan 6zelligi de dikkate alinarak Covid-
19 siirecinin kripto para piyasasini tercih eden yatirimcinin davranigina
etkisinin olup olmadigim ortaya koymak amaciyla, Covid-19 donemi ve
Covid-19 sonras1 donem igin iki farkli kareli programlama model denemesi
yapilmstir. Covid-19 dénemi baslangici olarak Diinya Saglik 6rgiitii 11 Mart
2020 tarihini kabul etmis olsa da, calismada kripto para birimlerinin
seciminde kriter olarak kullanilan islem hacmi verileri Mayis 2020 tarihinden
itibaren alinmistir. Modellerin ¢6ziimiinden elde edilen sonuglar, sistematik
riskin 0l¢iisii olarak bilinen Tobin (1969) beta katsayilar ile karsilastirilmig
ve bu bilgilere yatirimci davranisi degerlendirilmistir. Arastirmada tiim
cozlimlemeler, Excel ¢oziicli ve WinQSB 2.0 paket programi ile yapilmistir.

3.1. Degiskenler ve Veri Kiimesi

Caligmada karar degiskenleri (Xj), portfoy modelinde her bir kripto para
birimine ayrilan yatirm paylarmi gostermek {izere, Binance borsasinda
incelenen donemde islem goéren, piyasa hacmi en genis ve uygun 10 kripto
para birimleri olarak tanimlanmistir. Bu kripto para birimleri sirasiyla,
Bitcoin(BTC), Etherium(ETH), Binance Coin(BNB), Ripple(XRP),
Cardano(ADA), Solana(SOL), Dogecoin(DOGE), Chainlink(LINK),
Tron(TRX) ve Monero(XMR) kripto para birimleridir. Arastirmada, Covid-
19 dénemi Mayi1s 2020 — Aralik 2021 ve Covid-19 sonrasi yakin dénemi Ocak
2022 — Subat 2023 tarihleri arasina iligkin kripto paralarin kapanis fiyatlart
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almmuistir. Daha sonra ilgili kripto para birimleri i¢in kapanis fiyatlarina gore,
TUFE deflatérii kullanilarak reel aylik getiri degerleri hesaplanmis ve bu
degerlere gore model denemeleri yapilmugtir.

3.2. Matematiksel Model

(Calismada olusturulan karesel programlama tabanli portfdy optimizasyon
modelinde toplam riski tanimlayan amag¢ fonksiyonu, sadece kripto para
birimlerine iligskin varyans degerleri dikkate alinarak olusturulmustur. Buna
gore olusturulan matematiksel model denklem (4.2)’de verilmistir.

Amag Fonksiyonu:
10
Zmin = Z o7 x?
i=1
Kisitlar:
Poxi=1 (Biitce Kisitr)
10w x; = ug (Ortalama deger kisit1) 4.2)

X; >0 (i=1...10) (Pozitif kisitlama)

Model 4.2’ de tanimlanan matematiksel yapida tiim parametre ve karar
degiskenleri agagidaki gibi tanimlanmaistir:

x;: 1. kripto para biriminin portfdy i¢indeki yatirim orani

ugp=Incelenen dénemde uygun olan ilk 10 kripto para birimine iligkin
portfoyiin beklenen getirisi

u;=1. kripto para birimine iligkin ilgili donem beklenen getirisi
o i. kripto para biriminin varyans degeri
0;j: 1.ve j. Kripto para birimlerine iliskin kovaryans degeri

(i=1,2,..,10 ;j=12, ..., 10)
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4. BULGULAR

Covid-19 donemi ve Covid-19 sonrasi donemleri ¢ercevesinde ayri ayri
olusturulan modellerde yer alan amag¢ fonksiyonu icin getirilere gore
hesaplanan varyans-kovaryans degerleri sirasiyla Tablo 1 ve Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 1. Modelde yer alan parametrelere iliskin Covid-19 donemi
varyans-kovaryans degerleri

BTC ETH BNB XRP ADA SOL DOGE LINK TRX XMR
BTC 0,035 0,027 0,083 0,025 0,053 0,061 0,016 0,029 0,030 0,032
ETH 0,027 0,057 0,025 0,069 0,039 0,097 0,104 0,030 0,030 0,026
BNB 0,083 0,025 0,601 0,067 0,413 0,360 0,103 0,115 0,115 0,127
XRP 0,025 0,069 0,067 0,165 0,065 0,148 0,240 0,054 0,054 0,044
ADA 0,053 0,039 0413 0,065 0,373 0,289 0,109 0,067 0,067 0,073
SOL 0,061 0,097 0,360 0,148 0,289 0,726 0,164 0,167 0,167 0,116
DOGE 0,016 0,104 0,103 0,240 0,109 0,164 0,811 0,040 0,040 0,045
LINK 0,029 0,072 0,050 0,078 0,041 0,272 0,106 0,068 0,068 0,044
TRX 0,030 0,030 0,115 0,054 0,067 0,167 0,040 0,062 0,062 0,043
XMR 0,032 0,026 0,127 0,044 0,073 0,116 0,045 0,043 0,043 0,049

Tablo 2. Modelde yer alan parametrelere iligkin Covid-19 sonrasi
varyans-kovaryans degerleri

BTC ETH BNB XRP ADA SOL DOGE LINK TRX XMR

BTC 0,003 0,004 0,002 0,003 0,003 0,005 0,002 0,003 0,001 0,003
ETH 0,004 0,008 0,005 0,004 0,004 0,008 0,005 0,005 0,001 0,005
BNB 0,002 0,005 0,004 0,003 0,004 0,006 0,005 0,005 0,001 0,003
XRP 0,003 0,004 0,003 0,005 0,004 0,007 0,004 0,005 0,000 0,002
ADA 0,003 0,004 0,004 0,004 0,005 0,008 0,005 0,005 0,001 0,002
SOL 0,005 0,008 0,006 0,007 0,008 0,014 0,008 0,008 0,001 0,004
DOGE 0,002 0,005 0,005 0,004 0,005 0,008 0,014 0,006 0,000 0,001
LINK 0,003 0,005 0,005 0,005 0,005 0,008 0,006 0,008 0,001 0,002
TRX 0,001 0,001 0,001 0,000 0,001 0,001 0,000 0,001 0,003 0,002
XMR 0,003 0,005 0,003 0,002 0,002 0,004 0,001 0,002 0,002 0,004




26 * Aslihan CETIN & Nalan MALIKI YILDIRIM & Sibel ATAN

Tablo 1 ve Tablo 2’de kosegenlerdeki degerler getirilere gore i. Kripto
para birimine iligkin varyans degerini, diger elemanlar ise i. ve j. Kripto para
birimleri arasindaki kovaryans degerlerini ifade etmektedir.

Her iki doneme iliskin matematiksel modelde kisitlarda yer alan
degerleri ise sirastyla Tablo 3’te verilmigtir.

Tablo 3: Covid-19 ve sonras1 donem i¢in Kripto para birimlerine iligkin
getiri ortalamalari

Degiskenler Covid-19 Dénemi Covid-19 Dénemi
i.kripto para birimi sonrasi i.kripto para
getiri ortalamasi birimi getiri ortalamasi

BTC 0,10 0,00

ETH 0,14 0,00

BNB 0,28 0,00

XRP 0,15 0,00

ADA 0,28 -0,02

SOL 0,50 -0,03

DOGE 0,36 -0,01

LINK 0,17 -0,02

TRX 0,10 0,01

XMR 0,10 0,01

Tablo 3’teki degerlere gore olusturulan iki farkli donem igin kareli
programlama modeli ¢6ziim sonuglar1 Tablo 4’ te yer almaktadir.

Tablo 4: Covid ve sonrasi donemlerine iligskin Kareli Programlama
Modeli Coziim Sonuglari

Covid Dénemi Covid Sonrasi
Degiskenler Yatirim Pay1(%) Doénem Yatirim
Pay1(%)
BTC 0,37 0,26
ETH 0,31 0,00
BNB 0,00 0,00
XRP 0,00 0,16
ADA 0,06 0,00
SOL 0,17 0,00
DOGE 0,09 0,03
LINK 0,00 0,00
TRX 0,00 0,55
XMR 0,00 0,00
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Covid-19 donemine iligkin yatirim paylar incelendiginde, yatirimcinin
toplam yatirim biit¢esinin %37’sini 1. Kripto para olan Bitcoin’e, %31’ini 2.
Kripto para Etherium’a, %6’sin1 5. Kripto para Cardano’ya, %17’sini 6.
Kripto para Solana’ya, %9’unu 7. Kripto para Doge’ye ayrilmasi sonucuna
ulasilmistir. Bununla birlikte yatirim biit¢esinden 3. kripto para Binance coin,
4 kripto para Ripple, 8. Kripto para Chainlink, 9. Kripto para Tron ve 10.
Kripto para Monero’ya pay ayrilmadig1 goriilmiistiir.

Diger taraftan, Tablo 4’te Covid-19 sonrasi yatirim paylarina iligkin
sonuglar incelendiginde, yatirnmcinin toplam yatirim biitgesinin %26’sin1 1.
Kripto para olan Bitcoin’e, %16’sim1 4. Kripto para Ripple’a, %3’inii 7.
Kripto para Doge’ye, %55’ini 9.Kripto para Tron’a ayrilmasi sonucuna
ulagilmistir. Bununla birlikte yatirim biitgesinden 2.kripto para Etherium,
3.kripto para Binance coin, 5. Kripto para Cardano , 6. Kripto para Solana,
8.kripto para Chainlink’e ve 10. Kripto para Monero’ya pay ayrilmadigi
goriillmiistiir.

Caligmada kareli programlama ¢oziimlemesine ek olarak beta kaysayilari
da kullanilarak ¢oziimleme elde edilmistir. Coziimden elde edilen sonuglar
Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5: Covid ve sonrasi donemlerine iligkin Kareli Programlama
Modeli B Katsay1 Degerleri

Covid Dénemi f3; Covid Sonrasi Donem
Degiskenler Katsayilari Bi Katsayilar1
BTC 0,33 0,71
ETH 0,47 1,24
BNB 1,66 0,94
XRP 0,82 0,94
ADA 1,30 0,98
SOL 2,05 1,71
DOGE 1,48 1,26
LINK 0,81 1,21
TRX 0,58 0,29
XMR 0,51 0,72

Covid-19 donemine iliskin model sonuglar1 ve B katsayilar birlikte
degerlendirildiginde, piyasa duyarliliklar oldukga diisiik olan ilk iki siradaki
Bitcoin ve Etherium kripto para birimlerine sirasiyla %37 ve %31 oraninda
yiiksek pay ayirdigi gézlenirken, piyasa duyarliligi yiiksek olan Solana kripto
para birimine %17 oraninda pay ayirmigtir. Bununla birlikte piyasa duyarlilig
yiiksek olan Tron ve Monero kripto para birimlerine ise yiiksek pay ayirmasi
beklenirken pay ayirmadig goriilmiistiir.

27
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Covid-19 ve sonrast donem igin B katsayilar1 ve modelden elde edilen
sonuglar birlikte incelendiginde, yatirimcilar i¢in Covid-19 sonrasi dénemde
ozellikle riskten kaginan davramigsa sahip oldugu goézlenmistir. Covid-19
sonrast donem model sonuglarma goére yatinmemnin Ozellikle piyasa
duyarliligi oldukca diisiik olan Tron kripto para birimine %55 oraninda
yiiksek pay ayirdigi da goriilmistiir.

5. SONUC VE ONERILER

Covid-19 salgini, diinyada insanlarin belirli bir siire gerekli olmadikca
disar1 ¢ikmasini sinirlandiran bir donem olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Diinyay: etkisi altina alan bu salgin, saglik alani diginda, egitim, ekonomi,
finans gibi 6nemli sektdrleri de biiyiik oranda etkilemistir. Insanlar bu salgin
doneminde yogun olarak evde bulunduklari i¢in sanal diinyayla daha fazla
ilgilenme firsati bulmustur. Gerek hijyenik agidan bir risk olusturmamasi
gerekse sanal diinyada 6nemli 6l¢iide varligimi gostermesiyle popiilerligi artan
kripto para piyasalar1 daha ¢ok tercih edilir hale gelmistir.

Bu ¢alismada, oldukga kirilgan bir yapiya sahip oldugu diisiiniilen kripto
para piyasasi i¢in Covid-19 ve sonrasi donemleri ayri1 ayri olmak iizere
yatirimel davraniglari, kareli programlama modeli ve piyasa duyarliligini
Olcen Beta katsayilarni c¢ercevesinde karsilastirilarak salginin  etkisi
incelenmigtir. Modelden elde edilen bulgulara gore, Covid-19 doneminde
yatirimct davraniginin bir 6l¢iide tutarli olmadigi sdylenebilir. Bu dénemde,
toplam yatirim riskinin minimize edilmesini amaglayan yatirnmcinin, diisiik
risk diizeyinde kripto para birimlerini tercih etmekle yetinmeyip, yiiksek
duyarliliga sahip kripto paradan da kaginmadigi goriilmiistiir. Bu durumda
yatinmemin kararsiz davramiginin nedeni olarak, Covid-19 salgminin
olusturdugu belirsizlik ortami, tiretim faaliyetlerinde olusan aksamalar ve
artan sistematik risk algis1 gosterilebilir. Covid-19 sonrasi donem
incelendiginde, yatinmcinin sakinledigi, riskten kaginan bir davranisa sahip
oldugu ve piyasa duyarliligi diisiik olan kripto para birimlerine daha ¢ok
yoneldigi gézlenmistir. Bu durum dikkate deger niteliktedir. Bu tiir trendleri
anlamak, yatirnmcilarin gelecekteki kararlarini daha iyi sekillendirmelerine
yardimci olabilir. Ancak, kripto para piyasasinda ortam siirekli degistigi i¢in
her yatinmeimin kendi risk toleransini ve stratejilerini degerlendirmesi 6nem
arz etmektedir.

Calismada, donem etkisi incelenmekle birlikte, kripto para piyasasi i¢in
Markowitz temelli kareli programlama ile bir portfédy modeli ortaya
konulmustur. Daha da 6tesi bu modelin ¢oziimiinden elde edilen sonuglar
Beta katsayilar1 ile karsilastirilarak degerlendirilmistir. Daha sonraki
caligmalarda, varliklarmn ortalama getiri - varyansina dayali bu portfoy
modeline, kripto para piyasasina iligkin farkli kisitlayici bilgiler eklenerek de
model denemeleri yapilabilir. Ayrica riskten kaginan bir yatinmeimin goéz



IKTISADI VE IDARI BILIMLER ALANINDA ULUSLARARASI DERLEME, |
ARASTIRMA VE CALISMALAR

29
oniine alindig1 ve toplam riski minimize etmeyi amaglayan bu modelin yani
sira, riski seven bir yatirimci i¢in yeni bir model denemesi de yapilabilir.
Geleneksel yaklagim olan kareli programlama kullanilarak ¢6ziim 6nerilen bu
calismanin devaminda, giiniimiizde popiiler olan veri bilimi yaklagimlar ile
de ¢6ziim oOnerisi gelistirilip elde edilen sonuglar karsilastirilabilir.
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Iklim degisikligi, atmosfer bilesimindeki bozulmalar ve artan sera gazi
emisyonlar1 sonucunda insanlik i¢in varolussal bir tehdit olusturmaktadir.
Sanayi Devrimi sonrasi fosil yakit kullanimina dayali ekonomik biiytime
iklim sisteminde geri dondiiriilemez etki yaratirken bu durum finansal istikrar
iizerinde yeni risk kanallar1 olusturmustur. Geleneksel olarak cevresel bir
sorun olarak goriilen iklim degisikligi, glinlimiizde finansal sistemin temel
bilesenlerini dogrudan etkileyen sistemik bir risk faktdriine doniismiistiir.
Dolayistyla artik iklim degisikligi ekonomik faaliyetleri etkiler hale gelmistir.

Iklim riskleri literatiirde temel olarak iki ana baslikta ele alinmaktadir;
fiziksel riskler ve gecis riskleri. Fiziksel riskler; sel, kasirga gibi ani olaylar
ile artan sicaklar ve deniz seviyesinin ylikselmesi gibi yavas gelisen iklim
stireglerin varliklar iizerinde yarattigi kayiplar1 kapsarken; gecis riskleri
diisiik karbonlu bir ekonomiye uyum siirecindeki politika, yasal diizenleme
ve teknolojik degisimlerin yarattig1 maliyetleri ifade etmektedir.

Bu ¢alisma, kiiresel iklim degisikliginin finansal sistem tizerindeki risk
kanallarin1 analiz etmeyi amaclamaktadir. Ozellikle Tiirkiye’nin Akdeniz
Havzasr’'ndaki kirilgan konumu, Avrupa Yesil Mutabakati ve Sinirda Karbon
Diizenlemesi gibi uluslararasi diizenlemelere olan ticari bagimliligi1 géz 6niine
alinarak; iklim risklerinin bankacilik sektorii, varlik fiyatlar1 ve finansal
istikrar iizerindeki olasi etkileri literatiir ve yasal diizenlemeler 1s1ginda
degerlendirilecektir.

1.iIKLiM DEGISIKLiGi KAVRAMI: NEDENLER VE ETKIiLER

Iklim degisikligi gerek nedenleri gerek etkileri acisindan iilke
sinirlart tanimayan yapisi yliziinden yiizyilin en énemli kiiresel sorununu
olusturmaktadir. 1992 tarihli United Nations Framework Convention on
Climate Change (UNFCCC/ Birlesmis Milletler Tklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi-BMIDCS) iklim degisikliginin en genel ve kabul goren tanimini
yapmistir. Anlagmaya gore iklim degisikligi; nedeni ister dogal ister beseri
olsun, iklim sistemi, degigkenleri, ortalamasi ve atmosfer bilesiminde uzun
siireler-periyotlar icerisinde ger¢eklesen gozlemlenebilir ve karsilastirilabilir
degisimlerdir (UNFCCC, 1992: 4-5). iklim degisikligi sorunu tartisilirken
siklikla kullanilan kiiresel 1sinma ise farkli siireci agiklayan farkli bir
kavramdir. Kiiresel 1sinma, diinyaya giren enerji miktarinin, ¢ikan enerji
miktarindan fazla olmasini ifade eden enerji dengesizligini ifade ederken,
iklim degisikligi bu enerji dengesizliginin neden olacagi pek ¢ok sonucu
uzun ve genis vadede etkisini icermektedir (Tiizer ve Dogan, 2021: 641).
Anlagilacag tizere, iklim degisikligi kiiresel 1sinmay1 da igeren daha genis
bir kavrami ifade etmektedir (Kalaysiz, 2024: 7)
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Iklim sistemi; su kiitleleri (okyanus, deniz, gél vb.), kara yiizeyleri ve
atmosferi kapsayan, bu baglamda yerkiirede tiim canlilar1 iceren ve bunlarin
karsilikli etkilesimini ifade eden karmagik bir sistemi olusturmaktadir
(Meteoroloji Genel Midiirliigii, 2016). Her sistemde oldugu gibi iklim sistemleri
de diinyanin var olusundan beri degisimlere aciktir ve degismistir (Talu, 2015:
25). Dogal nedenlere bagl iklim degisikligi acisindan su seviyelerindeki
degisim, volkanik faaliyetler, toz bulutlari, diinyanin ekseninde yasanan
degisimler ve buzul hareketleri 6nem arz etmektedir. Bu dogal nedenler
diinyada uzun zaman araliklarinda da olsa iklim degisikligine neden olmustur
(Ersoy, 2006: 6). Oysaki giiniimiizde meydana gelen ve etkileri hissedilen iklim
degisikligi dogal nedenlerden degil, insan faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir.
Sanayi Devrimi ve sonrasinda ¢evreyi yadsiyan ekonomik kalkinma anlayis
ormansizlagma, asir1 ve dengesiz sanayilesme, ¢arpik kentlesme ve irrasyonel
fosil yakit kullanimi ile atmosfer bilesimde sera gazlarinin birikmesine ve
iklim sisteminin daha hizli bozulmasina, iklim degisikliginin insan faaliyetleri
etkisiyle yasanmasina neden olmustur (Tirkes, 2012: 5-6).

Giincel caligmalar da insan faaliyetlerinin iklim degisikliginin nedenlerinde
belirleyici oldugunu gostermektedir. Intergovernmental Panel on Climate
Change-IPCC’nin (Hiik(imetlerarasi iklim Degisikligi Paneli) “Special Report
Global Warming of 1.5 °C” adli raporunda da giiniimiizde yasanan iklim
degisikliginde yiizde 95 oranla insan faaliyetlerinin etkili oldugu belirtilmistir
(IPCC, 2018: 56). Bahsedilen bu insan faaliyetlerinin temelinde enerji kullanimi1
yatmaktadir. Sanayilesme siireciyle birlikte fosil yakit kullanimindaki artisa
bagli sera gazi salimlar1 (Dincer ve Acar, 2015: 585-586), kentlesme siireciyle
ise konut ihtiyacina bagli yesil alanlarin tahribatina (Demirbas ve Aydin, 2020:
163) ek olarak niifusun enerji taleplerindeki artis, enerji kullaniminin iklim
degisikligiyle baglantisin1 gostermektedir. Ulagim, 1sitma-sogutma sistemleri,
enerji liretimi ve sanayi faaliyetleri basta olmak iizere en ¢ok kullanilan fosil
yakitlar1 petrol ve komiir olusturmaktadir (Kaba, 2020: 7). insan faaliyetleri
kapsaminda kullanilan bu fosil yakitlarin yenilenemez kaynak olmasi ve
atmosferde karbon emisyonlarini biriktirmesi, ¢evre {izerinde kalici hasarlara
neden olmaktadir (Ozer, 2016: 140). Bu yiizden giiniimiizde riizgar ve giines
enerjisi gibi siirdiiriilebilir enerji kaynaklarina yonelis vardir.

Iklim degisikliginin etkilerini pek gok farkli parametreye gore farkli
sekillerde smiflandirmak miimkiindiir. Insan saghigmi, sosyal yasami,
ekonomiyi ve ¢evreyi etkileyen bu sonuglar kisaca diizensiz yagis rejimleri,
artan ve Olgegi biiyliyen yanginlar, su krizi-kitligi, sicak hava dalgalari,
asirt iklim olaylar1 ve buna bagl afetlerdeki artis ve deniz seviyesindeki
yiikselmeler olarak siralanabilmektedir (Uncu, 2019: 22-23). Iklim
degisikliginin ekosistemler iizerinde olumsuz etkileri fauna ve florada
stres olusturarak biyolojik cesitliligin zarar gormesine neden olmaktadir.
Ekosistemler yilda 5.5 gigaton karbon emisyonlarimin yutak alanlarim
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olusturmasi, iklim degisikligi ile miicadeleyi de olumsuz etkilemektedir.
Iklim degisikligine bagli sicaklik artiglarinin yasanmasi buzullarin hizla
erimesini ve deniz seviyesinin yiikselmesiyle kiy1 yerlesim yerlerini tehdit
etmektedir (Kaya, 2020: 171). Sicaklik artigina paralel olarak kuraklik ise
hem siirdiiriilebilir su yonetimini hem de tarim sektoriine zarar vermektedir.
Kurakligin tarim sektorii tizerindeki etkisi, iilkelerin ekonomik faaliyetlerinde
de olumsuzluklara neden olmaktadir. Ozellikle Afrika ve Hindistan gibi
tilkeler tarimsal faaliyetlerdeki diisiin nedeniyle ekonomik agidan zora
diismektedir (Godrej, 2003: 64). iklim degisikliginden etkilenen bir diger
sektor ise turizmdir. Kiiresel 1sinma, asir1 yagislar ve sel gibi afetler hem
kiy1 turizmini hem de kis turizmini etkilemektedir (Yildiz, 2009: 80). Iklim
degisikligi ayn1 zamanda afetlerin siklik ve biiyiikliigiinde de yikici etkilere
sahiptir. World Meteorological Organization, 1970-2019 arasindaki yasanan
afetlerin yaklasik yiizde 80 oranda iklim degisikligine bagli oldugunu
raporlamistir (WMO, 2020: 20-25). Bu afetler can kayiplarina neden olmanin
yaninda iilkelerin ekonomilerini de etkilemektedir.

Bu hissedilir etkilerinin yaninda, iklim degisikliginin potansiyel riskleri
de mevcuttur. Kiiresellesmeyle birlikte artik risk kavrami 6n plana ¢ikmis
ve risk tahminleri ve risk azaltim1 calismalar1 artmistir. Iklim degisikliginin
gelecekteki olasi riskleri arasinda; iklim degisikliginin pek ¢ok toplumun
cokiis veya doniistime girmesini tetiklemesi, uluslararasi ¢atisma riskini
yikseltmesi, bulasici hastaliklarin  yayilimini  hizlandirmasi, kiiresel
sistemlerde es zamanli krizlere neden olmasi ve kirilgan gruplar1 etkilemesi
sayilabilir (Kemp, Xu, Depledge, Lenton, vd. 2022: 3).

Iklim degisikliginin kiiresel bir sorun olmasi ¢dziimiin de kiiresel is
birliginden ge¢cmesini zorunlu kilmaktadir. Bu durum, iklim degisikliginin
temelde devletler tarafindan yonlendirilen bir uluslararasi yonetisim modelinin
ortaya cikmasina neden olmustur (Ozer, 2017: 837). Bu ayn1 zamanda
iklim degisikligi ile miicadelenin yerelden uluslararasi diizeye kadar her
kademede ele alinmasi gereken bir sorun oldugunu da gostermektedir. Iklim
degisikligiyle her diizeyde verilen bu miicadele pek ¢ok alanda doniistimii
de gerektirmektedir. Mevcut davranis kaliplarinin devem ettirilmesi iklim
degisikliginin diizeltilmesi imkansiz sonuglarina neden olmaktadir (Dogan &
Yontar, 2025: 744). Ekonomide ise bu doniisiim dogrusal ekonomi modelinden
dongiisel ekonomi modeline dogru bir gecisi temsil etmektedir.

2TURKIYE’'NIN iKLiM DEGISIiKLiGi iLE MUCADELE
POLITIKASI
Tirkiye’de iklim degisikligi ile miicadele politikalarina bakmadan 6nce

Tiirkiye'nin iklim degisikligi ile karsilikli etkilesimine bakmak yerinde
olacaktir. Tiirkiye’nin sera gazi emisyonlarina bakildiginda 2021 yilinda
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bir dnceki yila oranla yiizde 7,7’lik bir artis oldugu goriilmektedir. TUIK
verilerine gore 1990 yilinda kisi bast 4 ton olan sera gazi emisyonu giderek
artis gostermis ve 2021 yilinda bu oran 6,7 tona ulagsmistir. Ayrica 2021
yilinda sera gazi emisyonlar1 yaklasik 564 mt CO2 olarak hesaplanarak 1990
yilina gore ylizde 157 artis gergeklesmistir. Sektorel olarak bakildiginda ise
en fazla emisyona neden olan sektdr ylizde 71 oranla enerji olmus ve bunu
ylizde 13’le endiistri islemleri, yiizde 12’le tarim ve yiizde 2,6’yla atik sektorii
takip etmistir (TUIK, 2023: 1-2).

Iklim degisikliginin kiiresel sonuglari Akdeniz Havzasinda bulunan
Tirkiye icin de 6nemli etkiler yaratmaktadir. Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu
Akdeniz Havzasi, iklim degisikliginden en fazla etkilenecek bolgelerden
birini olusturmaktadir (Kurnaz, 2023: 201). Tiirkiye’de de iklim degisikligi
kaynakli olarak sel, asir1 hava olaylar1 ve kuraklik gibi afetlerde bir artig
mevcuttur. 2010-2021 arasinda en fazla firtina, sel ve dolu olmak iizere
8.274 afet, 2022 yilinda ise 1.340 afet meydana gelmistir. Ekonomik agidan
bakildiginda ise Birlesmis Milletler Asya ve Pasifik Ekonomik ve Sosyal
Komisyonu (ESCAP)na gore 1970-2021 arasinda Tiirkiye’de meydana gelen
seller nedeniyle 2,8 milyar dolar zarar yasanmis, kuraklik kaynakli olarak
olusan zarar GSY H’ nin yilizde 1,2’sini olugturmus ve iklim degisikligi kaynakli
afetlerle yillik ortalama kayip GSYH nin yiizde 2,2’sini olusturmustur (TC.
Iklim Degisikligi Baskanlig1, 2023: 27). Tiirkiye’de sera gaz1 emisyonlarindaki
artis egilimi de goz Oniine alindiginda, iklim degisikligiyle miicadelenin
onemli bir politika alanini olusturdugu goértilmektedir.

Ulusal diizeyde miicadele kapsaminda kurumsal yap1 olarak 2021 yilinda
85 sayili Kararname ile Cevre ve Sehircilik Bakanligrnin adinin Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlhigi olarak degistirilmesi énemli bir
gelismedir. Bakanligin biinyesinde bulunan Cevre ve Erozyonla Miicadele
Genel Miidiirliigii ve iklim Degisikligi Baskanligi, ulusal diizeyde iklim
degisikligi ile miicadele icin 6nemli kurumlar1 olusturmaktadir (85 sayili
Cumhurbasgkanligi Kararnamesi, 2021: 13). Mevzuat agisindan ise 1983
yilinda yayinlanan 2872 say1l1 Cevre Kanunu’nda 2018 yilindaki diizenlemeyle
“iklim degisikligi” kavraminin dogrudan ifade edilmesi onemlidir (2872
say1li Cevre Kanunu, 1983: 5). 2025 yilinda yiiriirliige giren 7552 say1l Iklim
Kanunu ise dogrudan iklim degisikligi ile miicadele ve uyumun diizenlendigi
bagimsiz bir kanun olmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Kanunla birlikte
Emisyon Ticaret Sistemi (ETS) diizenlenerek piyasa temelli bir mekanizma
olusturulmustur (7552 say1li Iklim Kanunu, 2025: 1).

Tirkiye’nin iklim degisikligi ile miicadelede uluslararasi konumuna
bakilacak olursa, uluslararasi diizeyde 6nem arz eden iklim degisikligi
anlagmalar1 kapsaminda Tiirkiye'nin 2003 tarihli 4990 sayili Kanunla
Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi’ne tarafoldugu, 2009
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tarihli 5836 sayili Kanunla Kyoto Protokolii’'ne taraf oldugu ve 2021 tarihli
31621 sayili Kanunla da Paris Anlagmasi’ni kabul ettigi goriilmektedir. Paris
Anlagmasi kiiresel 1sitnmanin 2 dereceyle sinirlandirilmasini ve miimkiinse
sanayilesme oncesi sicakligin 1,5 derecede kalmasini hedefleyen iddiali bir
metindir. Paris Anlagmasi bu hedeflerin tutturulmasi i¢in mali kaynaklarin
rasyonel kullanimi ve savunmasiz iilkelerin desteklenmesini de gerekli
gormektedir (Paris Agreement, 2015: 4). Paris Anlagmasi, taraf olan iilkelerden
Ulusal Katki Beyan1 (NDC) isteyerek kurumsal bir yapiy1 olusturmaktadir.
Her 5 yilda bir Sekreterya’ya sunulan bu beyanlar, iddial1 emisyon azaltim
hedeflerini igermektedir. Tiirkiye, 2023 yilinda ilk Ulusal Katki Beyanin
sunmus ve 2030 yil1 i¢in yiizde 41 emisyon azaltim1 ve 2053 i¢in ise net sinif
emisyon hedefini koymustur (UNFCCC, 2023: 2). Tiirkiye, Avrupa Birligi
(AB)nin 2019 tarihli Avrupa Yesil Mutabakat1 kapsaminda da diizenlemelere
gitmistir. Avrupa Yesil Mutabakati genel olarak Birligin 2050 yilinda iklim notr
kita olma hedefini ifade etmektedir. Bu hedef hem Birligin hem de Birlikle is
yapan {ilkelerin ekonomilerini doniistiirecek bir sistemi zorunlu kilmaktadir.
Avrupa Yesil Mutabakatinin iklim degisikligi ile miicadelede getirdigi en
onemli yeniliklerden birisi “Sinirda Karbon Diizenleme Mekanizmasi”dir.
Sinirda Karbon Diizenleme Mekanizmasi’nin temel amaci, segili sektorlerdeki
ithalat fiyatlarina, satilacak olan esyanin karbon igerigini de dikkate alinarak
belirlenmesidir. Avrupa Birligi bu mekanizmay1 AB Emisyon Ticaret Sistemiyle
uyumlu ve paralel olarak ele almistir. Sinirda Karbon Diizenleme kapsamina
giren sektorler ise; ¢cimento, elektrik, giibre, demir, ¢elik ve aliminyum olarak
sayllmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2021). Avrupa Yesil Mutabakati ayni
zamanda dongiisel ve yesil ekonomi modelini de tesvik etmekte ve iklim
degisikligiyle baglantisin1 kurmaktadir. Yesil ekonomi, ekonomi politikalari ve
cevre politikalarini birbirine entegre eden, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini
gozeten ve bunlar arasinda esgiidiim saglayan bir modelken, dongiisel ekonomi
ise kaynaklarin verimli kullanilmasini hedefleyen bir ekonomi modelidir.

2020 yilinda bu amagla Tiirkiye'lde de Ticaret Bakanlig:
koordinasyonlugunda Yesil Mutabakat Eylem Plan1-2021 yaymlanmistir.
Planda, AB’nin sinirda karbon diizenlemesi mekanizmasi kapsaminda
Tiirkiye’de karbon fiyatlandirilmasinda uygun bir sistemin baglatilmasi, enerji
yogun sektdrlerde etki senaryolarina gore sektor bazli eylemlerin hedeflenmesi
ve sanayiden kaynakli sera gazi emisyonlarinin izlenmesi i¢in sistemlerin
gelistirilmesinin 6nemine vurgu yapilmistir (TC. Ticaret Bakanligi, 2020:
7-13). Ticaret Bakanligr'nin Kasim 2025 tarihli Dis Ticaret Veri Biilteni’nde en
fazla ihracat yapilan tilke gruplarinda AB 9 milyar 846 milyon dolar ile birinci
siradadir (TC. Ticaret Bakanligi, 2025: 2). Tiirkiye’de insaat sektorii Birligin
enerji verimliligi ortalamasinin altinda ve imalat sektorii de Birlige gore daha
fazla karbon yogundur. AB’nin Sinirda Karbon Diizenlemesi Mekanizmasi
bu yiizden, Tiirkiye ekonomisi i¢in olasi riskleri barindirmaktadir (The



IKTISADI VE IDARI BILIMLER ALANINDA ULUSLARARASI DERLEME,

ARASTIRMA VE CALISMALAR "39

World Bank, 2022: 8). Bu agidan Sinirda Karbon Diizenlemesi’ne uyum
Tiirkiye ekonomisi i¢in oldukca 6nemlidir. Yesil Mutabakat Eylem Plani1-2021
ayn1 zamanda yesil ekonomi ve dongiisel ekonomi doniigiimii kapsaminda
oncelikli sektorlerin belirlenip ihtiyag analizlerinin belirlenecegini, yesil
doniisiim i¢in gerekli teknolojik altyapilarin temin edilecegini ve dongiisel
ekonomi kapsaminda mevzuatin AB mevzuatina uyumlastirilacagini hedef
edinmistir (T.C. Ticaret Bakanligi, 2020: 18).

3. IKLIM RiSKLERININ FINANSAL SISTEME POTANSIYEL
ETKIiLERI

Iklim degisikliginin dogrudan etkileri olarak ifade edilen dolu, sel
gibi ani olaylar ile sicaklik artislarinin neden oldugu deniz seviyesinin
ylikselmesi gibi yavas gelisen iklim olaylarimin yasanmasi finansal sistem
iizerinde fiziksel riski olusturmaktadir. Gegis riski ise yesil ekonomiye
gecisin ani, diizensiz bir sekilde gergeklesmesi dolayisiyla diisiik karbonlu
ekonomiye uyum siirecinin yarattig1 kayip ve zararlardir (Finansal Sistemi
Yesillendirme Agi-NGFS, 2025). Bu durum daha ¢ok Paris Anlagsmasi’nda
ifade edilen sanayi devrimi Oncesine oranla 2 derece ve/veya miimkiinse 1,5
derece kiiresel sicaklik ortalamasinin asilmasinin yarattigi fiziksel etkileri
sinirlandirmak amaciyla yesil ekonomiye gegisin ani bir kararla ve diizensiz
bir gegis siireci yasanmasidir. Ayrica iklim politikalarinin belirsiz oldugu bir
durum da gegcis etkisi olarak ifade edilmektedir. Gegis etkisi “iklim Minsky
ani'.” olarak ifade edilmektedir (Miller ve Dikau, 2022).

Iklim degisikligi, fiziksel ve gegis riski olmak {izere finansal sistemi iki
kanaldan etkilemektedir.

3.1.Fiziksel Riskin Finansal Sisteme Potansiyel Etkileri

Iklim degisikliginin neden oldugu fiziksel etkiler; piyasa, kredi ve
operasyonel risklerin yani sira yiiktimliiliik riski iizerinden de finansal sistem
icin sistemik bir tehdit olusturmaktadir. Tablo I’den de goriildiigii lizere
fiziksel etkiler, kamu harcamalarinin artmasina neden olabilecek ve bu da
kamu bor¢lanma gereksinimini artirabilecektir. Bor¢lanmadaki artis ise faiz
oranlar1 lizerinde yukar1 yonlii bir bask1 yaratma potansiyeli tasimaktadir. Bu
durum, fiziksel etkilerin yarattigi piyasa riskini olusturmaktadir. Bunun yani
sira igletmeler fiziksel etkilere maruz kaldiginda sermaye mallarinin aginmasi
hizlanacak ve verimlilik kayiplar1 bu igletmelerin sermaye mali ihtiyacini
artiracaktir. Bu ¢ercevede, isletmelerin borglanma gereksinimi artacak ve bu
siire¢ de faiz oranlarinin artmasina neden olabilecektir. Ayrica az gelismis ve
gelismekte olan tilkelerin bor¢lanma gereksinimindeki artislar, bu iilkelerde
doviz kuru riskinin de ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir.

1 Ani ve diizensiz bir gegis, istikrarli bir yapidan istikrarsiz bir yapiya evrildiginden Minsky Ani’na
benzetilmektedir.
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Fiziksel etkilerin oldugu kredi riski ise finansal sisteme dolayl1 bir etkidir.
Fiziksel etkiler nedeniyle zarara ugrayan isletme ve hanelerin ugrayacagi
gelir kayiplar1 bankalardan alinan kredilerin geri 6denmesini yavaslatacaktir.
Bunun yaninda temerriide diisen isletmelerin aldiklar1 kredileri geri
O0deyememesi banka bilancolart ilizerinde risk olusturmaktadir. Verilen
kredilerin geri 0denmesindeki yavaslama, bankalarin vade uyumsuzlugu
yasamasina neden olabilecektir. Zira geri 6denmeyen krediler takibe diisen
kredi miktarini artiracaktir. Bunun yani sira bankalarin verdigi kredilerde
geri doniislerin yavaslamasi, bankalarin verecegi kredi miktarini da olumsuz
etkileyerek reel ekonominin ihtiya¢ duydugu likiditeyi sinirlandirabilecektir.
Sonug olarak, verilen kredilerdeki azalma banka aktif karliligin1 olumsuz
etkileyecektir.

Sekil 1: Fiziksel Riskin Finansal Sisteme Yansima Siireci

Kaynak: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), 2022:8.

Fiziksel etkilerin finansal sisteme bir diger olasi etkisi operasyonel risktir.
Operasyonel risk, verimlilik kaybina bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Deniz
seviyesinin ylikselmesi ve artan sicakliklar gibi yavas gelisen iklim olaylar1
ile sel, dolu ve kasirga gibi ani gelisen afetler sonucunda finansal kuruluslarin
biirolar1 ve igerisinde yer alan ekipmanlar kullanilamaz hale gelebilecektir.
Ayrica bu kuruluslarda ¢alisanlarin artan sicakliklara bagl saglik sorunlari
yasamast durumunda isgiicii verimliligi olumsuz yonde etkilenebilecek
ve bu da is akisin1 bozucu etki yaratacaktir. Buna ek olarak, iklime bagh
goc silirecinin yasanmasi ¢alisan yetersizligine neden olarak giinliik isleyisi
sekteye ugratabilecektir.
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Tablo 1: Iklim Risklerinin Finansal Sisteme Etkisi
Fiziksel Etkiler Gecis Etkileri

Borg¢lanma artiglarinin neden

oldugu faizlerde yiikselme Varlik fiyatlarinda asir1 oynaklik

Piyasa Riski

Iklim olaylar1 nedeniyle zarara | Varlik fiyatlarindaki degisimler

Kredi Riski | "2rayan isletme ve hanelerin | nedeniyle ortaya ¢ikan gelir ve

aldiklar kredileri geri servet etkisinin kredilerin geri
o0deyememesi O6denmesini yavaslatmasi
Operasyonel o Iklim yasalarma uyum
Risk Verimlilik kaybr maliyetindeki artig

Kaynak: Kalaysiz,2024:147; Semieniuk vd.2021:6.

Fiziksel etkilere bagli olarak finansal sistem agisindan 6nem arz eden
bir diger risk tiirii yiikiimliiliik riskidir. iklim degisikliginin siddetlenmesi ve
sikliginin artmasi, ani ve yavas gelisen iklim olaylarinin sayisini artirmakta;
bu durum sigortalilik oranina bagh olarak degismekle birlikte sigorta
sirketlerinin ddemekle yiikiimlii oldugu tazminat tutarlarinin yiikselmesine
yol acabilmektedir (Global Public Investor, 2019:148). Artan tazminat
yiki, sigorta sirketlerinin bilangolarini olumsuz etkileyerek karliliklarini
azaltabilecektir. Buna ek olarak, fiziksel etkilerin giderek artmasi sigorta
primlerinde artisa neden olabilmekte; bu gelisme ise sigortalilik oranlarinin
diismesi riskini beraberinde getirebilecektir.

3.2. Gegis Riskinin Finansal Sisteme Potansiyel Etkileri

Fiziksel etkilerde oldugu gibi gecis etkisi de finansal sisteme piyasa,
kredi ve operasyon risk lizerinden etkilemekle birlikte ayrica itibar riski de
yaratmaktadir. Bu riskler Tablo 1’de yer almaktadir.

Yesil ekonomiye gecis slirecinin ani ve diizensiz bir bicimde ger¢eklesmesi
durumunda, iklim risklerinin varlik fiyatlarina tam olarak yansimamasi,
piyasalarda ani ve sert fiyat dalgalanmalarina yol agabilecektir. Bu nedenle
fosile dayal1 sirketlere ait menkul kiymetlerin gelecekteki nakit akis beklentisi
diisecek ve buna bagli olarak varlik fiyatlar1 gerileyecektir. Dolayisiyla yesil
donilistimiin ani ve diizensiz gergeklesmesi, fosil yakit temelli varliklarin
“stranded asset”” haline gelme riskini artirmaktadir.

Yesil tahviller ve yesil ekonomiye dayali fonlarin asir1 degerlenmesi ise
varlik balonlarinin olusmasina neden olabilecektir (Daumas,2024).

2 Stranded asset, diizenleyici degisiklikler, teknolojik doniisiim veya talep yapisindaki degisimler
sonucunda, bir varligin ekonomik dmrii tamamlanmadan ve beklenen nakit akimlarmi iiretemeden
islevsiz kalmasidir.
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Battiston ve digerleri (2017)’e gore yesil ekonomi donisiimiiniin
zamaninda ve planli bir sekilde uygulanmasi durumunda iklim politikalarinin
olasi etkilerini 6nceden bilen yatirimcilar portfdylerini ayarlayabilecektir. Bu
durumda iklim riski varlik fiyatlarina yansimis olacaktir. Aksine diizensiz bir
gecis senaryosunda varlik fiyatlarinda asir1 oynaklik goriilebilecek ve bu da
finansal sistemde sistemik kriz goriilme olasilig1 artabilecektir.

Ani ve diizensiz gecis dogrultusunda uygulanan karbon vergisi
diizenlemesi gibi iklim politikalarinin etkisiyle kahverengi ekonomide faaliyet
gosteren sirketlerin karlilig1 azalabilecektir. Bir yandan varlik fiyatlarindaki
azalisin neden oldugu servet kaybi, diger yandan ise karliliktaki azalma
kahverengi ekonomide faaliyet gOsteren sirketlerin bankalara olan kredi
bor¢larinin geri 6denmesinde aksamalara neden olabilecektir.

Yesil ekonomiye gegis siirecinin ani ve diizensiz bir sekilde gergeklesmesi,
iklim politikalarina hizli uyum saglanmasini zorlastiracaktir. Bu ¢ercevede
ortaya ¢ikan yapisal doniisiimler, finansal kuruluglarin uyum maliyetlerinin
artmasina yol acabilecektir. Finansal sistemde iklimle baglantili ortaya
cikabilecek bir diger risk de itibar riskidir. iklim politikalar1 nedeniyle degisen
pazar kosullar1 ve yatirimeilarin duyarliliklar1 nedeniyle finansal kuruluslar
itibar riski ile karsi karsiya kalabilirler (Krueger vd.,2020).

Fiziksel ve gegis etkilerinin en fazla hissedilecegi finansal faaliyetin
golge bankacilik faaliyetleri olmasi beklenmektedir. Golge bankalarin
denetim ve diizenlemelere tabi olmamalari, iklimle baglantili fiziksel ve gegis
risklerinden daha fazla olumsuz etkilenmelerine yol agabilecektir. Zira bu
kuruluslarin merkez bankasinin son kredi merci roliinden yararlanamamasi
ve mevduat sigortasi kapsaminda yer almamalari, iklim degisikliginin yol
acabilecegi ani soklarin gélge bankacilik sisteminde repoya hiicum siirecini
tetikleyerek tiim finansal sistem agisindan sistemik risk yaratma potansiyelini
artirmaktadir.

Munich Re (2025) tarafindan yayinlanan arastirma sonuglarina gore,
1980-2024 aras1 donemde dogal afetlerin neden oldugu ekonomik kaybin
6,9 trilyon dolar degerinde oldugu ifade edilmistir. Buna karsin ekonomik
kaybin ise sadece yilizde 33{iniin sigorta kapsaminda oldugu, yiizde 67’sinin
sigorta kapsami disinda oldugu ifade edilmistir. 2024 yilinda ise fiziksel
etkiler nedeniyle 288 milyar dolarlik ekonomik kayip yasanmistir. 1980lerde
sigortalilik oran1 yiizde 10 diizeylerinde iken, son yillarda sigortalilik orani
yiizde elliye yaklagmistir. Gelismekte olan iilkelerde ise sigortalilik orani
yizde 10 diizeyindedir. Bu baglamda diisiik sigortalilik orani, fiziksel
etkilerin neden olacagi ekonomik kayiplar araciligryla kredi geri doniislerinde
yavaglama riskini artirmaktadir.
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Lord vd. (2019)’a gore, S&P 500 endeksinde yaklagik 18 trilyon ABD
dolar1 piyasa degerine sahip sirketler ile S&P Global 1200 endeksinde 27,3
trilyon ABD dolar1 piyasa degerine sahip sirketler, portfdylerinde karbona
dayali varliklar bulundurmalar1 nedeniyle fiziksel ve gecis risklerinden
olumsuz etkilenmesi beklenmektedir. Zhang (2022)’e gore, gelismis iilkelerde
varlik fiyatlar1 fiziksel ve gecis risklerini gorece daha fazla yansitirken,
gelismekte olan iilkelerde iklim risklerine daha az duyarhidir. Bu baglamda
iklim degisikligine bagli olarak varlik fiyatlarinda meydana gelecek ani
bir sok, finansal sistem tizerinde bozucu etkilere neden olabilir. Chalabi-
Jabado ve Ziane (2024), GMM yonteminin kullanildigi 2011-2020 dénemini
kapsayan ¢aligmanin sonuglarina gore fiziksel risk, banka karliligim
olumsuz etkilemektedir. Umar vd. (2025), 20112022 déneminde Pakistan’da
fiziksel etkileri analiz etmistir. Calismanin bulgularina gore, fiziksel
etkilerdeki artisin kredi geri doniislerini zayiflattigini ve tekstil sektortindeki
firmalarin temerriit riskini artirdigini ifade etmislerdir. Ge vd. (2024),
diisiik karbonlu ekonomiye gecis senaryolari iizerinden bankalarin maruz
kalacagi kredi riskini analiz etmistir. Caligmanin bulgularina gore; tiim gegis
senaryolarinda ulastirma, depolama faaliyetlerine bagli olarak bankalarin en
fazla kredi riskine maruz kalacagi sonucuna ulagilmigtir. Bunun yani sira,
yesil ekonomiye gecisin ertelendigi bir senaryoda, bankalarin en fazla kredi
verdigi sektor imalat sektorii olmasi nedeniyle imalat sektorii kaynakli kredi
riski ortaya ¢ikabilecektir.

4. TURKIYE’DE iKLIiM RiSKLERININ FINANSAL SISTEME
OLASI ETKILERi

Tirkiye’de iklim degisikligine bagli olarak ortaya cikan fiziksel
ve gecis riskleri, finansal sistemi hem makro hem de mikro diizeyde
etkileyebilmektedir. Makro perspektiften bakildiginda, iklim kaynaklh
afetler sonucunda kamu harcamalarinin artmasi ve buna bagl olarak kamu
bor¢lanma gereginin yiikselmesinin yarattig1 faiz artislari ile verimlilik
kayiplarinin ekonomik bilyiimeyi yavaslatmasi, finansal istikrar agisindan
risk olusturmaktadir. Mikro diizeyde ise sirket karliliginda yasanan azalislar,
takipteki kredi tutarinin artmasina ve dolayisiyla banka karlilik azalisina yol
acarak finansal sistem iizerinde baski yaratmaktadir.

4.1. Tiirkiye’de Finansal Sistemin Fiziksel Risk Kirilganhg:

Siklig1 ve siddeti giderek artan iklim degisikligine bagli olumsuz
etkilerin Tirkiye’de ozellikle kredi riskini artirmasi muhtemeldir. Zira
Tiirkiye Akdeniz Havzasi’'nda bulunmasi nedeniyle iklim degisikliginden en
fazla etkilenecek iilkelerden biridir. Fiziksel etkiler nedeniyle tarim ve turizm
sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin yasayacagi gelir kayiplari bu sektorlere
kredi acan bankalar acisindan takibe diisen kredi oranlarinin artmasina neden

43



44 + Necmettin Mustafa KALAYSIZ & Emre DOGAN

olabilecektir. 1990-2019 yillar1 arasinda meydana gelen dogal afetlere karsin
Tiirkiye’de sigortalilik oraninin yiizde 8 oldugu goriilmiistiir (OECD,2021:14).
Tiirkiye’de diisiik sigortalilik orani karsisinda fiziksel etkiler finansal sistemde
kirilganlik yaratmaktadir. Zira fiziksel etkilerdeki artis sonucunda olusan
zararlarin bilyiilk ¢cogunlugunun sigorta kapsami disinda kalmasi kayiplarin
dogrudan hane halki gelirleri ve firma bilangolarina yansimasina neden
olabilecektir. Bu g¢ercevede, alinan kredilerin geri doniisii yavaslayabilecek
ve bu da bankalarin aktif kalitesini olumsuz etkileyebilecektir.

Buna ek olarak, fiziksel etkilerde devam edecek artiglar kamu altyap1
yatirim harcamalarinin artmasina neden olabilecek ve bu da kamu bor¢glanma
gereksinimini artiracaktir. Borglanma gereksinimindeki artiglar ise faiz
oranlarint yukar1 yonlii etkileyebilecektir. Bu baglamda faizler iizerinde
yukar1 yonlii baski hem bankalarin fonlama maliyetinin artmasina hem de
reel sektoriin krediye erigimini zorlastiracaktir. Ayrica dis bor¢lanmadaki
artiglar, Tiirkiye icin doviz kuru riskini de artirabilecektir.

Tiim bunlarin yaninda iklim degisikligi, belirsiz ve geri dondiiriilemez
yapistyla finansal sistemde “yesil kugu*” olarak adlandirilan ongoriilemez
riskler olusturmaktadir. Bu risklerin dogrusal olmayan ve etkilesimli yapisi,
finansal sistem lizerinde ¢ok daha yikici sonuglara yol agabilecektir. Bu
baglamda Tiirkiye de yesil kugu riskinden etkilenebilecektir.

4.2. Tiirkiye’de Gecis Riskinin Olas1 Finansal Etkileri

Gegis siirecinin ani ve diizensiz gergeklesmesi durumunda, karbon
yogun firmalarin karliliklarinda diisiis yasanmasi ve buna bagli olarak kredi
geri 6deme kapasitelerinin zayiflamasi beklenmektedir. Buna bagli olarak da
banka karlilig1 azalacaktir. Dolayistyla gecis riskinin yanlis yonetilmesi, Tiirk
bankacilik sektoriinde bilango bozulmalarina yol agabilecektir. Ayrica Tiirkiye
acisindan gegis riski, ozellikle ihracatin neredeyse yiizde ellisinin AB’ye
yapildig1 goz oniine alindiginda, Sinirda Karbon Diizenleme Mekanizmasi
(SKDM)’n1in devreye alinmasi karbon yogun iiretim yapan firmalarin maliyet
yapisini dogrudan etkileyecektir. Karbona dayali iiretim yapan firmalara Tiirk
bankacilik sistemi tarafindan yogun kredi kullandirildig1 dikkate alindiginda
ise bu maliyet artislari, firmalarin gelirlerini olumsuz etkileyerek kredi geri
O0demelerini yavaslatabilecektir.

Tiirkiye o6zelinde, iklim kaynakli risklerin finansal varlik fiyatlarina
yeterince ve zamaninda yansitilmamasi, piyasada ciddi bir “yanlis
fiyatlandirma” (mispricing) yaratmaktadir. Kahverengi ekonomide faaliyet
gosteren sirketlere ait karbona dayali varliklarin piyasa degeri, iklim risklerini

3 Nassim Talep’in “siyah kugu” kavramindan esinlenerek literatiirde yerini almistir. Siyah kugudan
ayrilan yoni ise iklim degisikliginin etkileri ve zamanlamasi bilinmezken, iklim degisikligine karst
nasil miicadele edilecegi bilinmektedir. Ayrica iklim degisikligi insanlik i¢in varolussal bir tehdittir.
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icsellestirmedigi takdirde varlik fiyatlarinda asir1 oynaklik goriilebilir.
Varlik fiyatlarinda meydana gelecek ani degisiklikler sadece karbona dayali
sektorleri degil, bu sektorlere kredi veren bankacilik sistemini de i¢ine alarak
finansal sistemde domino etkisi yaratabilecektir.

Tirkiye’de iklimle baglantili finansal sistemi bekleyen bir diger tehlike
de operasyonel risk olacaktir. BDDK (2025) tarafindan yayinlanan “iklimle
Baglantili Finansal Risklerin Yonetimine Iliskin Rehber” adli rehberde,
bankalarin stres testleri ve iklim senaryolar1 araciligiyla iklim risklerini
icsellestirmesi gerektigi ifade etmistir. Bankalar iklim risklerini dikkate
almadig1 takdirde uyum maliyetleri ile karsi karsiya kalabilecektir. Buna ek
olarak, bankalarin iklim diizenlemelerine uyum konusundaki yetersizligi,
yatirimeilar nezdinde itibar riski yaratacaktir. Yesil doniistimii 6nceliklendiren
yatirimcilarin bu uyumsuzlugu bir risk gostergesi olarak algilamasi, bankadan
mevduat ¢ekilislerinin hizlanmasina, banka hisse degerinin diismesine ve
bankanin uluslararasi piyasalardaki fonlama maliyetlerinin artmasina neden
olabilecektir.

4.3. Literatiir

BDDK (2022), VAR yontemi ve Granger nedensellik yontemi ile iklimle
baglantili fiziksel riskleri modellenmistir. Arastirmanin bulgularina gore
Antalya’da fiziksel riskin bankacilik lizerine etkisi sinirlidir.

Giineyse ve Atasel (2022), 2014-2021 doneminde BIST-100’de yer
alan finans dis1 sirketlerin finansal performans ve karbon emisyonlari
iligkisini inceleyen caligmasinda karbon emisyonu ile firmanin aktif
karlilig1 arasinda negatif iliski bulunmustur. Bu bulgular, Paris Anlagmasi
sonrasinda onem kazanan iklim politikalar1 ve sinirda karbon diizenlemesi
gibi mekanizmalarin, karbon yogun firmalarin karliliklar1 tizerinde olumsuz
etkiler yaratabilecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla firmalar gecis riskine
maruz kalmamak adina karliliklarini artirmamayi tercih etmektedirler.

Akyliz (2023), 1990-2019 dénemini ARDL yontemi ve Toda Yamamota
ile inceledigi ¢alismada karbon emisyonundaki artisin banka karliligin
artirdigl sonucuna ulagsmistir. Bu baglamda diisiik karbonlu ekonomiye
gecisin ani ve diizensiz olmas1 Tiirk bankacilik sektdriiniin bilango yapisini
olumsuz etkileyecektir.

Dogan vd. (2025), 2005-2023 yillar1 arasinda BIST Siirdiiriilebilirlik
25 Endeksi’nde yer alan finans dis1 firmalarin fiziksel ve gecis riskini analiz
etmistir. Calismanin sonuglarina gore fiziksel ve gecis riski, firmalarin aktif
karlilig1 {izerinde olumsuz etkiye sahiptir. Ayrica diisiik sigortalilik yapist
nedeniyle fiziksel riskteki artis, sirket bilancolarini negatif etki edebilecektir.
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Kum (2025), 2005-2023 doneminde Tiirk bankacilik yapisinin iklim
risklerine duyarliligini GMM  yontemi ile arastirmistir. Caligmanin
bulgularina gore, karbon emisyonlarindaki artis, takibe diisen kredi sayisinda
artisa neden olmaktadir. Dolayisiyla kredilerin geri doniisii yavaslamakta
ve bu da bankalarin karliligimi olumsuz etkileyerek banka bilangcosunu
zayiflatmaktadir.

Turnacigil (2025), 2006-2024 donemini kapsayan caligmada fiziksel ve
gecis riskinin banka performansi Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testi
ile analiz edilmistir. Calismada su bulgulara rastlaniimistir; Yatirimcilar
fiziksel riski dikkate almakta ve bu durum hisse fiyatlarina yansimaktadir.
Gegis etkisinin banka karlilig1 tizerinde etkisi ise bulunamamastir.

Literatiirde yer alan fiziksel ve gecis risklerinin takibe diisen kredi
oranlarini artirmasi ve varlik fiyatlarinda asir1 oynakliga yol agarak banka
karlilig1 ve firma performanslar1 iizerindeki negatif etkilerine dair ampirik
kanitlar, Tirkiye Ozelinde sigortalilik oranmnin diisiikliigii ve kahverengi
ekonomiye dayali ihracat yapisi ile birlestirildiginde, finansal istikrari
korumak adina iklim risklerinin yonetilmesini gerektirmektedir.

4.4. Tiirkiye’de Iklim Risklerinin Yénetimi

Tiirkiye’ nin banka agirlikli finansal yapisini iklim soklarina karsi direngli
hale getirmek amaciyla; iklim risklerinin stres testlerine dahil edilmesi,
karbon yogun sektdrlere yonelik kredilerin takip edilmesi ve sigortalilik
oraninin artirilmast gerekmektedir. Nitekim 2021 yilinda yayinlanan “Yesil
Mutabakat Eylem Plan1” g¢ercevesinde BDDK, “Siirdiiriilebilir Bankacilik
Stratejisi*” hazirlamistir. Hazirlanan bu belge ile Tiirk bankacilik sisteminin
kars1 karsiya olacag fiziksel ve gegis risklerini ele alinmasi hedeflenmistir.
Buna ek olarak, BDDK (2025) tarafindan bankalara farkli senaryolar altinda
iklimle baglantil1 riskleri iceren stres testleri uygulanmasi gerektigi ifade
edilmistir. Ayrica

“Avrupa Yesil Mutabakat” ¢ercevesinde Avrupa bankacilik sistemi yesil
varlik orani® hesaplamaya baslamistir. Bu dogrultuda BDDK tarafindan da
11 Nisan 2025 tarihinde yayinlanan tebligde bankalarin yesil varlik orant
hesaplamasi ve raporlamasi zorunlulugu getirilmistir®.

AB ile ticari entegrasyonu yiiksek olan Tiirkiye icin SKDM uyum
siirecinin ve dngoriilebilir bir gecis takviminin belirlenmesi, varlik fiyatlarinda
yasanabilecek ani fiyat diizeltmeleri ve kredi portfoylerindeki bozulmalari
onlemek adina hayati bir 6nem tasimaktadir. Buna ek olarak, finansal sistemin
4 Detayl bilgi i¢in bakiniz: https://www.bddk.org.tr/KurumHakkinda/EkGetir/18?ekId=360
5 Yesil varlik orani, bankalarin toplam varliklari icerisinde ne kadarlik kismin yesil finans iiriini

oldugunu ortaya koyan gostergedir.
6 Ayrintili bilgi igin bakiniz: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/04/20250411-4.htm
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sagligini korumak adina Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB),
iklim risklerini yakindan takip ettigini ifade etmistir (TCMB, 2023). Bu
dogrultuda 2021 yilinda “Yesil Ekonomi ve iklim Degisikligi Miidiirliigii”
kurulmustur. Bunun yani sira TCMB, NGFS’nin diizenledigi toplantilara
katilarak iklim degisikligi ile miicadelede yer almaktadir. TCMB ayrica
G20 Siirdirilebilir Finans Calisma Grubu’na dahil olarak iklim risklerini
azaltilmasina yardimci olmaktadir. Ayrica TCMB tarafindan yayinlanan
finansal istikrar raporlarinda’ iklim riskleri ele alinmaktadir.

Sonuc¢

Yapilan analizler ve literatiir taramasi sonucunda, iklim degisikliginin
Tiirkiye’de finansal sistem i¢in sadece ¢evresel bir tehdit degil, ayn1 zamanda
bilango riski tagidigi goriilmektedir. Tiirkiye'nin diisiik sigortalilik orani ve
karbon yogun tiiretim yapisi, fiziksel risklerin dogrudan firma karliliklarina
ve bankalarin aktif kalitesine yansimasina neden olmaktadir. Ozellikle tarim
ve turizm gibi sektorlerde yasanacak gelir kayiplarinin, takibe diisen kredi
oranlarin1 artirma potansiyeli yiiksektir. Bununla birlikte, Avrupa Yesil
Mutabakati ve SKDM gibi iklim degisikligine yonelik politikalar, Tirkiye
ekonomisi i¢in dnemli bir gecis riski olusturmaktadir. Karbon yogun ihracat
yapan firmalarin maliyet artislariyla karst karsiya kalmasi, bu firmalar
finanse eden bankacilik sektorii tizerinde domino etkisi yaratabilecek bir
kredi riski barindirmaktadir.

Finansal istikrarin korunmasi adina BDDK ve TCMB’nin attig1 adimlar,
risklerin yonetilmesi noktasinda hayati nem tagimaktadir. BDDK tarafindan
2025 yilinda zorunlu hale getirilen Yesil Varlik Orani raporlamasi ve
yayinlanan iklimle Baglantili Finansal Risklerin Yonetimine Iliskin Rehber,
bankalarin iklim risklerini igsellestirmesi ve stres testlerine dahil etmesi igin
kritik birer aragtir. Gelecek donemde, finansal kuruluslarin itibar riski ve
uyum maliyetlerinden kaginmak adina yesil donilistimii 6nceliklendirmesi,
sadece gevresel bir gereklilik degil, finansal stirdiiriilebilirligin de bir pargasi
olacaktir.

7 Ornegin;https://tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/7b252¢92-cd49-42fb-8844-¢b3301eb7171/
IL.+Makroekonomik+G%C3%B61r%C3%BCn%C3%BCm.pdf?MOD=AJPERES& CACHEID=RO
OTWORKSPACE-7b252¢92-cd49-42{b-8844-eb3301eb7171-nGad5Ui#page=1.00&gsr=0
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Issizlik sosyal ve iktisadi hayatta karsimiza gikan cok yonlii ve cok dnemli
bir sorundur. Calisabilir yasta olan, ¢aligmasi i¢in bir engeli olmayan ve aktif
olarak is aramasina ve cari {icrette ise baglamaya hazir olmasina ragmen is
bulamayan kisiye issiz denilmektedir. Issiz olan kisi icin karsilasilan ilk ve
belki de en 6nemli sorun sahsin kendi hayatini siirdiirmek ve sorumlu oldugu
insanlarin ge¢imini saglamak i¢in gerekli olan gelirden yoksun olmasidir.
Issizligin makro diizeyde ki yansimas elde edilen milli gelirin potansiyel
gelirin altinda kalmasi yani kaynaklarin tam kullanilmamasi ile ilgilidir.
“Issizlik” makro boyutta isgiiciiniin tam kullanilmamasr ile ilgili iken “eksik
istthdam” olgusu kaynaklarin hem tam hem de etkin kullanilmamasi ile
ilgilidir. Eksik istihdam genis olarak tanimlandiginda calisan bir kisinin tam
zamanl ¢aligsmasina ragmen mevcut isinde tiim becerilerini kullanamadig:
veya hak ettigi iicreti almadig1 i¢in eksik istihdamda yer almast miimkiindiir.
Resmi igsizlik istatistikleri, eksik istihdam verilerini icermedigi icin tek
baslarina isgiicli piyasalarinda yasanilan tiim zorluklari yansitmamaktadir.

Eksik istihdam sorunu igsizlik sorununa benzer 6zellikler gosterdiginden
ozellikle gelismekte olan iilkeler agisindan Onemli bir c¢alisma konusu
olusturmustur. Eksik istihdam ortaya ¢ikis nedenine bagli olarak farkli
kategoriler altinda toplanmaktadir: zamana dayali, gelire dayali, vasfa dayali
ve statliye dayali eksik istihdam gibi.

Insanlarin ¢alistiklar: siire kendi secimleri disinda calismak istedikleri
zamanin altinda kaliyorsa buna zamana dayali eksik istihdam denilmektedir.
Ote taraftan, tam zamanli calisilmasina ragmen isten elde edilen iicret
yasanabilir diizeyde bir gelir saglamiyorsa bu durum gelire dayali eksik
istthdam durumudur. Calisilan is ¢alisana sahip oldugu egitim ve vasiflari
kullanma sansi tanimadiginda, vasfa dayali ve de galigilan is ¢alisana 6nceki
is deneyimlerine gore beklenenden daha diisiik bir mesleki statii sagliyorsa,
statiiye dayali eksik istihdamdan s6z edilmektedir (Friedland ve Price, 2003,
akt. Gormiis, 2019a).

Eksik istihdam iscilerin gerek tam gerekse yari zamanli g¢alisirken
egitim ve deneyimlerine dayanan becerilerinin teknik olarak yeterince
kullanilmadig1 ve benzer yeteneklere sahip diger kisilere kiyasla kendilerine
yapilan 6demenin diisiik oldugu istemsiz bir istihdam durumudur. Farklh
goriilme sekillerinden biri beceri bazli karsilagtirmanin grup ici veya gruplar
aras1 yapilmasi seklindedir. Beceri i¢i eksik istihdamda ayni beceri seti
icerisinde yer alan bir birey grup ortalamasindan daha diislik bir tiretkenlik
gostermektedir. Beceriler arasi eksik istihdamda ise belirli bir beceri
grubundaki ortalama bireyin, mesleki hazirligin niteliginin farkli oldugu
diger beceri gruplarindaki tipik bir bireye kiyasla istihdamda yeterince
degerlendirilmedigi bir durumu ifade edilir (Gleyde, 1977).
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Eksik istihdamin tanimlamasinda yer alan kriterlere gore meselenin
boyutu farklilik gdsterecektir. Su an kullanilan TUIK siniflandirilmasinda
eksik istihdam iki baslik altinda ele alinmaktadir: “zamana bagh eksik
istthdam” (Referans haftasinda istihdamda olan, esas isinde ve diger isinde/
islerinde toplam olarak 40 saatten daha az siire ¢alismis olup, daha fazla
siire galigmak istedigini belirten ve miimkiin oldugu durumda daha fazla
calismaya baglayabilecek olan kisilerdir) ve “yetersiz istthdam” (Zamana
bagli eksik istihdam kapsaminda yer almamak kosuluyla, referans haftasinda
istthdamda olan, son 4 hafta icinde mevcut isini degistirmek igin veya
mevcut isine ek olarak bir is aramis olan ve bdyle bir is buldugu takdirde 2
hafta icinde caligmaya baslayabilecek olan kisilerdir) (TUIK, 2023, s.8). Bu
durumda TUIK’in yetersiz istihdam taniminin “gelire dayalr” eksik istihdami
kapsadig1 sdylenebilse dahi bu tanim “vasfa dayali” ve “statiiye dayali” eksik
istihdam gibi daha soyut tanimlamalara yer vermemektedir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) bes yilda bir toplanan Uluslararasi
Calisma Istatistikcileri Konferans1 (ICLS) aracilign ile istihdam, issizlik
ve eksik istthdam gibi konularda tanimlamalar yapmakta ve standartlar
gelistirmektedir. ILO 1966 yilinda yapilan 11. ICLS toplantisinda eksik
istthdam konusunda “gériiniir” ve “gériinmez” ayrimi yapmistir. Bu ayrim
yerini 1998 yilinda yapilan 16. ICLS konferansinda yerini “zamana dayali
eksik isttihdam” ve “yetersiz istthdam” ayrimina birakmastir.

Eksik istihdam, bir kisinin istthdaminin egitim ve caligma deneyimi
dikkat alinarak belirtilen normlara veya alternatifistihdam segeneklerine gore
yetersiz olmast durumunda ortaya ¢ikmaktadir. “Goriiniir eksik istihdam”
istatiksel bir kavram olarak isgiicii ve benzer anketlerle dlciilebilen, istihdamin
hacminde yer alan yetersizligi ifade eder. Bir kisi standarttan daha az siireli
calistiginda ve ek is aradiginda veya kabul ettiginde ortaya ¢ikar. “Goriinmez
eksik istihdam” ise analitik bir kavram olarak isgiicii kaynaklarinin yanlis
tahsisini veya iggiicii ile diger tiretim faktorleri arasindaki temel dengesizligi
ifade eder. Karakteristik gostergeleri diisiik gelir, becerinin yetersiz kullanim1
ve diisiik iiretkenlik olabilir. (ILO, 1966, s.56-57).

Ulkede yer alan toplam niifus ile bu niifusun iktisadi anlamda
siniflandirilmast amaciyla 1982 yilinda yapilan 13. ICLS konferansinin
Ekler kismindan yararlanilmistir. Bu siniflandirma “eksik istihdam” ve/veya
“zamana dayal1 eksik istihdam” hesaplamalarini yapabilmek i¢in gereklidir.
13. ICLS sonug bildirgesi niifusu 6ncelikle iktisaden “aktif” ve “aktif olmayan”
seklinde ikiye ayirmaktadir. Iktisaden aktif niifus referans doneminde
iktisadi mal ve hizmet iretiminde isgiicli arzi saglayan herkes anlamindadir.
Iktisadi aktif niifus kendi icerisinde iki kisimdan olusmaktadir: “genellikle
aktif” ve “su anda aktif™ niifus yani isgiiciidiir. Isgiicii ise kendi igerisinde bu
kez “istihdam edilenler” ve “igsizler” olarak” ikiye ayrilmaktadir. Istihdam
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edilenler a) “licretli istihdam” ve b) “serbest meslek sahipleri” seklinde iki
gruptan olugsmaktadir. Bir kisi a) “isi yoksa”, b) “o anda ¢aligmaya miisaitse”
ve de c) “aktif olarak is ar1yorsa” isiz say1lmaktadir. iktisaden aktif olmayan
niifus yas sinirindan bagimsiz olarak higbir iktisadi faaliyette bulunmayan
herkesi kapsar. Iktisaden aktif olmayan niifusun iki pargasi vardir: “su anda
aktif olmayan” ve “genellikle aktif olmayan” niifus. Su anda aktif olmayan
niifus kisa referans doneminde istihdam edilmemis veya issiz olmayanlar
iken genellikle aktif olmayan niifus, belirtilen daha uzun doénemdeki ana
faaliyet durumu ne calisan ne de issiz olan tiim kisileri kapsar. Eksik istihdam
siniflandirmasina sira bu noktadan sonra gelmektedir. Bir kisinin calistigi
is mesleki becerisi dikkate alindiginda belirlenmis normlara ve alternatif is
firsatlarina gore yetersiz ise eksik istihdam var demektir. (ILO, 1982, s. 12-15).

ILO tarafindan 1998 yilinda diizenlenen 16. ICLS konferansinda
eksik istihdam konusu iki yeni baslik altinda incelenmistir: “zamana
bagl eksik isttihdam” ve “yetersiz istiham”. Zamana dayali eksik istthdam
tamamiyla sayisal bir degerlendirme olarak is hacminde ki diisiikliglin bir
Olgisiidiir. Yetersiz istihdam ise isgiicili piyasasinda isgiiciiniin potansiyelini
yansitamamasina yol agan dengesizliklerle alakali bir durumdur.

1998 ICLS raporunun Ek 1, Karar 1 bashg: altinda zamana baglh eksik
istihdam “calisan bir kisinin ¢aligma saatlerinin, kisinin istekli ve hazir oldugu
alternatif bir istthdam durumuna kiyasla yetersiz olmasi durumunda ortaya
cikar” seklinde tanimlanmistir. Ayni1 zamanda bir kiginin zamana bagli eksik
istihdam icerisinde sayilabilmesi i¢in yerine getirilmesi gerekli olan 3 kosul
vardir. Bunlar soyle siralanmaktadir: “ek saatler calismaya istekli olmak”, “ek
saatler caligmaya uygun olmak™ ve “calisma stiresi ile ilgili belirlenmis esikten
daha az siire calistyor olmak”. Yetersiz istihdam gostergeleri icin “igyerinde
calisanlarin kapasitelerini ve refahini alternatif bir isttihdam durumuna kiyasla
azaltan durumlar1 tanimlar” denilmektedir. (ILO, 1998. s. 50).

TUIK ILO tarafindan gelistirilen yeni yaklagimlar1 takip ederek eksik
istihdam konusundaki tanim ve 6l¢lim yontemlerini gilincellemistir. Eksik
istihdam “Istihdamda olan, haftalik 40 saatten az calisan ve referans
doneminde daha fazla saat galigmak isteyen ve kisa siire igerisinde daha fazla
saat calisabilecek olan kisilerdir” seklinde tanimlanmistir. Yetersiz istihdam
ise “zamana bagli eksik istihdam kapsaminda yer almamak kosuluyla, referans
haftasinda istihdamda olan, son 4 hafta icinde mevcut isini degistirmek
icin veya mevcut isine ek olarak bir ig aramis olan ve boyle bir is buldugu
takdirde 2 hafta i¢inde ¢alismaya baslayabilecek olan kisilerdir” seklinde
tanimlanmustir (TUIK, 2023).

Bu c¢alismanin amaci TR 83 bdlgesi i¢in isgiicii piyasasina ait temel
gelismeleri ele almak ve 19 -30 yas araliginda tanimlanan geng yetiskinlerin
zamana dayali eksik istthdam durumunu analiz etmektir. Amacglardan
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bir tanesi bolge i¢in zamana dayali eksik istthdami etkileyen faktorlerin
tespit edilmesidir. Bu amagla TUIK tarafindan yayinlanan 2019 yili Isgiicii
Istatistikleri Mikro Veri Seti kullanilmistir. Calisma TR 83 Orta Karadeniz
Bolgesine yonelik olarak bolgesel veri ile yapilmig ve veri analizi SPSS 22.0
Istatiksel paket programu ile gerceklestirilmistir.

2. Literatiir Taramasi

Eksik istihdam sorunu hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde
iizerinde onemli arastirmalar yapilan bir konudur. Wilkins (2007) eksik
istihdamin gelir, yardima muhtaglik ve 6znel iyi olus agilarindan bu kisiler
iizerinde yarattig1 etkileri Avustralya i¢in 2001 Hanehalki, Gelir ve Emek
Dinamikleri anketi verilerini kullanarak incelemistir. Sonuglar eksik
istihdamin issizlik kadar olmasa bile yine de gelir, yardima muhtaclik ve
Oznel 1iyi olus konularinda onemli negatif etkileri oldugunu gostermistir.
Negatif etkiler hem yar1 zamanli ¢calisanlar hem de tam zamanl ¢aligsa dahi
daha fazla galismak isteyenler i¢in gegerli iken etkiler beklenildigi gibi yar1
zamanli ¢alisanlar icin daha biiyiiktiir.

Issizlik isgiiciiniin karsilastigi problemlerin merkezinde yer alan bir
kavram olmasina ragmen isgiicii piyasalarinin arz tarafinda yer alan insanlarin
yasadiklar biitiin zorluklari anlatmaya yeten bir kavram degildir. Bu sorunu
asmak amaciyla Hauser tarafindan “isgiliciiniin yetersiz kullanim ¢ergevesi”
modeli gelistirilmistir. Burada igsiz olanlarin disinda istihdam edilse dahi
sorunlarla karsilasan isgilerin durumu analize dahil edilmeye calisilmistir.
Bu yaklagimda issizlere ek olarak “istemsiz yar1 zamanli ¢aligma”, “yetersiz
kazanglar” ve “beceri uyumsuzlugu” basliklar1 altinda diger eksik istihdam
kategorilerinde olanlarin durumu da analizlere dahil edilmistir (Sullivan,
Hauser and Hauser, 1979).

Jensen ve Slack (2003) Hauser tarafindan gelistirilen “isgiiciiniin yetersiz
kullanim1 cergevesi” ile Amerika Birlesik Devletlerindeki eksik istihdam
problemini 1990-2000 donemi i¢in ele almistir. Genel olarak, eksik isttihdam
orant donemin basinda %17’den baslamis, ekonomik durgunluk sonucu
donemin ortalarinda %20’ nin lizerine ¢ikmis ve sonrasinda 2000 yilina kadar
istikrarli bir sekilde azalarak %14’ gerilemistir. Bu on yillik donemde, 1992
yili harig, ¢alisan yoksullar olarak siniflandirilan eksik istthdam kategorisi
1990’lar boyunca tiim eksik istihdam edilen is¢ilerin yaklasik %40-%50’lik
kismin1 ve tiim is giiciiniin ise yaklagik %7’sini olusturmustur. Bu ¢alismada
igsizlik kategorisi eksik istihdamin ikinci en yaygin bi¢imi iken diisiik saatli
islerde ¢alisanlar da eksik istihdam ii¢lincli en yaygin bi¢cimi olarak tespit
edilmistir.

Gelismis ekonomilerde goriilen eksik istihdam sorunu gelismekte olan
tilkelerde de oldugu gibi yasanilan teknolojik gelismeler ile de yakindan
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ilgili olabilmektedir. Teknolojik gelismeler sonucu eksik istihdam sorunu
yeni teknolojinin getirdigi isgiicinii verimliligi artis1 sonucu meydana
gelmektedir. Caliganlar teknolojik gelismeler sonucunda ayni isi daha kisa
siirede yapabilir hale gelebilmekte ve bu nedenle de isveren tarafindan daha
kisa siireli ¢alistirilabilmektedir (Bonnal vd., 2009 s. 319). Teknolojik gelisme
acisindan akla hemen gelebilecek ornekler bilgisayar teknolojisinde devam
eden yenilikler ve internetin yaygin ve hizli kullanimi olabilir.

Aile isletmelerinde aile ici iliskilerin yarattigi pozisyonlar sonucu
eksik istihdam sikca goriilebilmektedir. Bu tip isletmelerde ¢alisan kisiler
kendilerini egitimlerini, beceri ve deneyimlerini tam olarak kullanamadiklar1
pozisyonlarda ¢alismak durumunda bulabilmektedir. Aile kisitlamalar1 veya
farkli tercihler nedeni ile cografi hareketsizlik yine eksik istihdam olusmasina
yol agan faktdrler olabilmektedir (van Ham vd., 2001).

Calisanlarin egitim diizeyi, egitim veya calisma esnasinda edinilen
beceriler ile ¢alisilan igin gerektirdigi nitelikler arasindaki bir uyumsuzluk
yetersiz istihdama neden olmaktadir. Egitim diizeyi yiikseldikg¢e kisinin daha
iyi bir iste ¢alisma sansi artarak yetersiz istihdam olasiligini diisiirebilecektir.
Ancak, isgiicii piyasalar1 yiiksek nitelikli isler sunmadigi durumlarda ise
yliksek egitimlilerin yetersiz istihdam edilme olasiliklar1 da artabilecektir
(Bonnal vd., 2009).

Tiirkiye’de eksik istthdam ve zamana dayali eksik istihdam konusunda
yapilan g¢aligmalarda siklikla kullanilan ekonometrik yaklasim probit ve
lojistik regresyon yontemleri olmustur (Dikmen, 2020). Tirkiye’de lojistik
regresyon modeli yaklagimini kullanan g¢alismalardan bazilar1 sunlardir:
Gormiis, 2019a; Gormiis, 2019b; Ekmekei, 2019; Unal ve Géniilgalan, 2029;
Acun ve Giines, 2014; Kumasg ve Caglar, 2011). Probit modeli ile ayn1 problemi
analiz eden calismalardan bazilar1 ise sunlardir: Cicek ve Arli, 2021; Emeg
vd. 2020; Dikmen, 2020; Susanli, 2017; Kara, 2011 ve Tasc1 ve Darici, 2010).

Emeg vd. (2020) ¢alismasinda 15-29 yas grubunda yer alan geng niifusta
eksik istihdam sorunu 2014-2017 Hanehalk: Isgiicii anketi verileri ile analiz
edilmistir. Calismada ikili probit modeli kullanilarak yas, egitim, medeni
durum gibi demografik faktorlerin yani sira, SGK’ya kayitlilik, meslek
grubu, bolgeler gibi degiskenlerde kullanilmistir. Calisma sonuglar1 galisilan
iste elde edilen gelir diizeyindeki artisin eksik istihdam iizerinde negatif etki
yaptigi ve ¢alisan kiginin artan yasinin ise eksik istihdam tizerinde pozitif etki
gosterdigi seklindedir. Egitim diizeyi ve eksik istihdam konusunda negatif
bir iligki beklenirken sonuglar tersine artan egitim diizeyinin eksik istthdam
iizerinde pozitif etki olusturdugunu gostermistir.

Dikmen (2020) 19-30 yas grubundaki geng yetiskinler i¢in 2018 TUIK
Hanehalk: Isgiicii Arastirmasi verileri ile standart probit modeli kullanarak
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zamana dayali eksik isttihdamin belirleyicilerini incelemistir. Caligsmada,
cinsiyet, egitim diizeyi, firma biyikligii, sektor yapisi ve oOzellikleri,
medeni durum ve calisma sekli bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir.
Calisma sonucunda kadinlarin, iiniversite diizeyi altinda kalan egitim
seviyesinde olanlarin, orta ve biiyilik igletmelerde c¢alisanlarin ve kayit dist
sektorde calisanlarin temel alinan kategorilerine gore eksik istihdamda
olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, licretsiz aile
is¢ilerinin yevmiyeli calisanlara gore eksik istihdamda olma olasiliklar1 daha
yiksektir. Sektdrler bazinda ise egitim sektoriinde calisan geng yetiskinlerin
eksik istihdamda bulunma olasiliklar1 diger sektorlere gore daha yiiksektir.

Gormiis (2019a) TUIK 2016 Hanehalki Isgiicii Anketi verilerini
kullanarak, lojistik regresyon analizi ile cinsiyet, yas, isteki durum, egitim
durumu, caligma sekli, SGK kaydi, NACE2 sektorler, ISCO-08 meslekler ve
bolgeler degiskenlerinin zamana dayali eksik istihdam iizerindeki etkileri
analiz edilmistir. Calisma sonunda {iniversite ve iizeri egitim diizeyine sahip
olmanin, erkek olup 25-34 yas araliginda bulunmanin, yar1 zamanl islerde
caligmanin, kayit dist iglerin, ingaat sektdriiniin ve bolgeler igerisinde Akdeniz
bolgesinde yasamanin zamana dayali eksik istihdamda olma olasiligini
arttirdigi tespit edilmistir.

Unal ve Géniilgalan (2019) TUIK Hanehalki Isgiicii Anketi 2014-2017
donemi verileri kullanilarak, lojistik regresyon yontemi ile Tiirkiye’de eksik
istthdam edilen bireylerin ortak &zelliklerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Calisma sonucunda; erkek olmak, gen¢ olmak, bekar olmak, diisiik egitim
seviyesine sahip olmak, sosyal bilimler mezunu olmak, gelismis bolgelerde
yasiyor olmak ve yakin zamanda ise baslamis olmak kategorileri eksik
istihdam edilme olasiligini arttiran ortak 6zellikler olarak bulunmustur.

Acun ve Giines (2014) calismalarinda 2007 yilinda baslayan kiiresel
ekonomik krizin Tirkiye’de oOzellikle 2007-2011 yillar1 arasinda eksik
istthdam tizerinde nasil bir etki olusturdugunu ele almislardir. Calismada
TUIK’in Hanehalki Isgiicii anket veri seti kullanilmis ve lojistik regresyon
modeli ile veriler analiz edilmistir. Calisma sonuglar1 erkek olmak, geng
olmak, aile reisi olmamak, daha ¢ok egitim almak, bosanmis olmak, evde
calisiyor olmak, kiigiik bir isyerinde calismak, licretli calismak, kayitsiz
olmak, kirda yasamak, tarim sektoriinde ¢alismak, ekonominin kriz iginde
oldugu dénemde bulunmak faktorlerinin eksik istihdam edilme olasiligini
arttirdiklar1 belirlenmistir.

3. Tiirkiye’de Issizlik ve Eksik istihdam

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde issizlik sorunu basta olmak iizere
zamana dayali eksik istihdam ve yetersiz istihdam hep birlikte ele alindiginda
ciddi makroekonomik problemlere isaret etmektedir. Bu problemlerin kadin
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ve erkeklerde farkli seyredebilen cinsiyet ve farkli yas gruplarinda farkliliklar
sergileyen yas grubu boyutlart da bulunmaktadir. Bu boliimde bu konulara
Tiirkiye genelinde ve belli oranda da TR83 boélgesi i¢in bakilacaktir.

Tablo 1 cinsiyete dayali ayrim yapmadan temel isgiicii istatistiklerini
Tiirkiye genelinde 2014-2023 arahig1 icin vermektedir. Issizlik oran1 2014
yilinda %9,9 ile baslamis 2018 yilinda %13,7 olana kadar yiikselmis ve
sonrasinda diislis trendine girerek 2023 yilinda %9,4 diizeyine gerilemistir.
Isgiiciiniin toplamda ne kadarmin kullanilamadigin1 gosteren atil isgiicii
orant ayni donemde daha farkl bir seyir izlemis ve 2014 yilinda %17,4 olan
bu oran 2020 yilinda en iist diizey olarak %25,4’e ¢ikmis ve 2023 yilinda
9%21,3 degerini almistir.

Tablo 1 Segilmis Isgiicii Gostergeleri — Genel

TURKIYE: GENEL (%)

CoL Zarvnana _ |#BELve . Issiz ve PI |Atil
Yillar Issizlik Bag b Eksik 1$§1%Ier1n. .Pot'z.mflye_l Birlesik  |Isgiicii

orant Istlhdgm biitiinlesik isgiicti (PI) Orant Orant

(ZBEI) orant

2014 9,9 2 11,9 5,6 15,5 17,4
2015 10,3 1,6 11,9 5,4 15,7 17,1
2016 10,9 1,5 12,4 5,3 16,2 17,6
2017 10,9 1,2 12,1 4,8 15,7 16,8
2018 10,9 1,2 12,1 4,4 15,3 16,5
2019 13,7 1,1 14,8 4,4 18,1 19,1
2020 13,1 3,9 17 8,8 21,9 25,4
2021 12 4,8 16,8 8 20 24,4
2022 104 |42 14,6 7 17,4 21,3
2023 9,4 6 15,4 7,9 17,3 22,8
Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, 2014-2023

Bir¢ok ¢alismada isgiicii piyasalarindaki aksakliklarin makroekonomik
etkisini degerlendirmek iizere issizlik oran1 yerine Tablo 1’in son siitunda yer
alan “atilisgiicii” orani kullanilabilmektedir. Asagidaissizlik ve zamana dayali
eksik istthdamin seyrinde deginilecegi gibi issizlik orani 2019 sonrasinda
diizenli olarak azalarak 2019 yilinda %13,7 iken 2023 yilinda %9,4 oranina
gerilemistir. Ancak, issizlik oraninin azalmasina ragmen atil iggiicii orani
2019 yilinda %19,1 iken 2020 ve 2021 yillarinda %25 {izerinde ve azalmasina
ragmen 2022 ve 2023 yillarinda da %21’in iizerinde seyretmistir. Bu durum
bize igsizlik oraninin tek basina isgiicii piyasalarindaki sikintilar1 anlatmaya
yetmeyecegini gostermektedir.

Tablo 1 de yer alan verilerin zaman igerisinde izledigi seyri gérmek ve
bazi egilimleri tespit etmek i¢in Sekil 1 gorsel kolaylik saglamaktadir.
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Sekil 1. Segilmis Isgiicii Géstergeleri 2014-2023

Yukarda yer alan Sekil 1 iizerinde “zamana bagli eksik istihdam” ve
“potansiyel isgiicliniin” birlikte hareket ettigi goriilmektedir. Potansiyel
isglici “calisma ¢agindaki niifusa dahil olup, referans doneminde ne
istthdamda ne de issiz olan kisilerden; is arayan fakat kisa siire igerisinde
isbast yapabilecek durumda olmayanlarla, is aramadig1 halde calisma istegi
olan ve kisa siire icerisinde igbasi yapabilecek durumda olan kisilerdir”
seklinde tanimlanmaktadir (TUIK, 2021).

Ayni sekil iizerinde dikkat edilmesi gereken baska bir husus “issizlik
orani” ile “zamana bagli eksik istihdamin” ters yonde hareket ettigidir. Issizlik
2019 sonrasi diisiis gosterirken zamana dayali eksik istihdam ayni donemde
hizli bir artis gostermektedir. Bu husus tekrar bize isgiicli piyasalarinda yer
alan insanlarin karsilastiklar1 zorluklarin sadece issizlik orani ile anlatiminin
eksik kalacagini isaret etmektedir. Issizlik azalirken zamana dayali eksik
istthdam artmakta ve ikisinin toplami daha onemli bir gosterge haline
gelmektedir. Bu toplam deger Sekil 1’de en {istte yer alan, yani en yiiksek
oranlar1 gdsteren, ¢izgi ile yer almaktadir. Bu yiiksek degerler bize isgiicii
piyasalarindaki zorluklarin igsizlikle beraber 2019°dan itibaren azalmadigini,
artisin 2020 ve 2021 yillarinda da siirdiigiinii ve 2022 ve 2023 yillarinda
ancak %]15 civarina indigini gostermektedir.

Zamana dayali eksik istihdam ve issizlik sorunlart Tiirkiye genelinde
yukarda aciklanan seyri izlerken bu serilerin seyri kadin ve erkek cinsiyet
gruplart olarak ele alindiginda, beklendigi gibi, iki grup arasinda onemli
farklar oldugu da goriilebilmektedir.

Kadinlar ve erkekler acisindan 2014-2023 verilerine bakmak i¢in Sekil
2 ve Sekil 3 birlikte degerlendirilmistir. Cinsiyetler agisindan birinci dnemli
farkin “potansiyel isgiicti” konusunda oldugu Sekil 2 ve 3 karsilastirilarak
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goriilebilmektedir. Potansiyel iggiicli biitiin dénem boyunca kadinlar i¢in
erkeklere gore ¢cok daha yiiksek diizeylerde seyretmistir. Erkeklerde bu oran
genellikle %5’in altinda ve/veya civarinda iken ayni oran kadinlarda %10
civari ve {izerindedir. Ikinci temel husus ise gerek issizlik ve gerekse issizlik
ve zamana dayal1 eksik istihdam degerlerinin toplamlarinda goziikmektedir.
Bu toplam deger yine kadinlar igin erkeklere gore daha yiiksek seyir
izlemektedir. Bu deger 2014-2023 doneminde kadinlar i¢in donem igerisinde
%]15 civarindan %20 oranina artig gostermisken erkeklerde 2020 ve 2021
yillar1 hari¢ %15’in altinda seyretmistir.

Kadinlar Erkekler
25 20
20
15
15/__/\
- 10__’__/\
10
SJ 2 — e
0 0
H o A S O O N A D oo o A LS LS S N A D
AT A T S s A A A &
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s 5 izdik orani
s 7amana Bagh Eksik Istihdam [ZBE])
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— | 5sizlik orani
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Sekil 2. ve Sekil 3. Se¢ilmis Isgiicii Gostergeleri Kadinlar ve Erkekler

Bu bolimde son olarak secilmis isglicii istatistikleri araciligi ile
Karadeniz bolgesinde yer alan TR 81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin), TR 82
(Kastamonu, Cankiri, Sinop), TR 83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) ve TR
90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane) bolgeleri birbirleri ile
karsilastirilacaktir.
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Karadeniz Bolgeleri II. Diizey: 2019
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Sekil 4. Karadeniz Bolgesinde Yer Alan II. Diizey Bolgelerin Karsilastirmasi (%)

Sekil 4 TR 83 bolgesini 2019 yil1 verileri ile diger 3 Karadeniz II. Diizey
bolgesi ile isgiiciine katilim orani, issizlik orani, tarim disi istihdam orani
ve istihdam oranlar1 bazinda karsilastirmaktadir. Isgiiciine katilim oranlar1
en diisiik olarak TR 81 i¢in %51,1 ve en yiiksek TR 90 bolgesi i¢in %56,3
oranlar1 arasinda degigmekte isken bu oran TR 83 i¢in %53,8 ile benzer bir
deger tasimaktadir. Issizlik oran1 en diisiik %7,6 (TR 82) ile en yiiksek oran
olan %9,9 (TR 90) arasinda iken bu oran TR 83 Bdlgesi i¢in goreceli diisiik
bir oran olarak %38,3 olmustur. Tarim dis1 igsizlik oran1 en diisiik %11,9 (TR
82) en yiiksek %16,5 (TR 90) arasinda iken bu oran TR 83 Bolgesi i¢in yine
goreceli diisiik olarak %12,6 degerini almistir.

Karadeniz Bolgeleri II. Diizey: 2019

(Bin) Kisi
2500 118 2007
2000
1181
1500 1140 10461065 978 16
1000 823 150
500 I i”i 380 30 94l 16 4039
4025
15+Niifus  Isgiicii (I) Istihdam (Bm) Issiz(Bin)  I'ye Dahil
Bin) (Bin) Olmayan
Niifizs (Bin)

mTR81 wmTR82 mTR83 =nTRYO

Sekil 5. Karadeniz Bolgesinde Yer Alan II. Diizey Bolgelerin Karsilastirmast (Bin Kisi)
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Karadeniz cografi bolgemizde yer alan 4 adet II. Diizey bolgelere ait
15 yas tistl niifus, istihdam, isgiicii, issiz ve iggiicine dahil olmayan niifus
bilgileri 2019 yil1 igin Sekil 5’de sunulmustur. 15 istii yas, istihdam, isgiicii
ve isgiicline dahil olmayan niifus siitunlar1 Karadeniz bolgesinde yer alan iki
bolgenin (TR 90 ve TR 83) digerlerine gore daha fazla niifus barindirdiginmi
net bir sekilde gostermektedir. 15 yag iistii niifus ve isgiliciine dahil olmayan
niifustaki bolge siralamasi birbiri ile aynidir. En yiiksek sayilar TR 83
bolgesi ile baglayip, TR 90, TR 81 ve TR 82 seklinde siralanmiglardir. Benzer
siralama ilk iki sira yer degistirerek istihdam, isgiicli ve igsiz sayilarinda
da devam etmistir. Buradan hareketle TR 83 bdlgesinin Karadeniz olarak
adlandirdigimiz cografi bolgedeki goreceli agirligi ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 6. TR83 Bolgesi Yas Gruplarina Gére Istihdam Durumu (Bin kisi) (Kaynak: OKA,
2019)

Sekil 6 iizerinde TR83 bolgesinde istihdamdan en biiyiik pay1 35-54
yas grubunun aldig1 goziikmektedir. 30 alti yas grubu sekilde tam olarak
goziikmemekle beraber 15-24 yas grubunun istihdamdaki payimin goéreceli
diisiik ve neredeyse 55 yas ve iizeri grupla ayni oldugu goriilmektedir. Ote
taraftan 25-34 yas grubunun istihdam payinin 15-24 yas grubuna gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2 TR83 Bélgesindeki Isgiiciine Katilumin Yas Araligr ve Cinsiyete Gore Dagilimi

15-24 25-34 35-54

55 Ya

TOP.I.aT Erkek Kadin Yay Yas Yas ve |'.ize§ri

Isgiicii Arasi Arasi Arasi isqiicii

Isgiicii Isgiicii Isgiicii $9

2004 1110 695 415 226 283 426 175
2005 1049 673 377 202 273 418 155
2006 1025 667 357 200 274 409 142
2007 1095 718 377 190 290 445 170
2008 1089 694 395 198 275 451 165
2009 1080 669 411 191 277 452 160
2010 1006 659 347 161 274 433 138
2011 1052 680 372 157 286 456 153
2012 982 651 331 141 256 443 141
2013 1006 665 341 149 273 437 147
2014 1023 679 344 146 259 461 158
2015 1046 678 368 154 253 485 154
2016 1067 688 380 159 251 492 165
2017 1098 711 387 155 255 509 178
2018 1161 732 428 164 280 505 212

Kaynak: OKA, 2019 Raporu.

Isgiiciiniin yas gruplarina gore dagiliminda 35-54 yas grubunun payinin
2004 yilinda %38.,4 ve 2018 yilinda %43,5 ile en yiiksek paya sahip oldugu
gortilmektedir. 15-24 yas grubunun 2004 yilindaki pay1 olan %20,4 2018
yilinda %14,1’e gerilemistir. 25-34 yas grubunun 2004 yilindaki pay1 %25,
5 iken 2018 yilinda %24,1 olmustur. Dolayist ile bu tablodan hareketle
calismamizdaki 19-30 yas grubundan biraz farkli bir grup olsa da 15-34 yas
grubunun toplam isgiicli pay1 2004 yilindaki %45,9°dan 2018 yilinda %38,2’ye
gerilemistir. Bu veriler bize TR83 bolgesinde yer alan 15-34 yag grubunun
isglicii icerisindeki paylarinin ciddi sekilde azaldigini gdstermektedir.

4. Yontem
4.1. Veri

Calismada 2019 TUIK Isgiicii Arastirma Mikro Veri Seti kullanilmustir.
Veri setinde toplam 366.551 kisi yer almistir. Veri setinden once TR 83
Bolgesine ait olan 14.482 adet gdzlem ¢ekilmis ve sonrasinda da 19-30 yaslar
arasinda yer alan 2.348 kisilik alt grup seti elde edilmistir. Calismanin konusu
geng niifusta zamana dayal1 eksik istihdam oldugu i¢in 40 saat ve iizerinde
calisanlar ve igsizler kapsam dis1 tutulmus ve yar1 zamanli ¢alisanlar zamana
dayal1 eksik istihdamda olanlar ve olmayanlar olarak iki grup elde edilmistir.
Bu analizde eksik istihdamin belirleyicileri igin lojistik regresyon yontemi
SPSS 22.0 statiksel analiz paket programu ile gergeklestirilmistir.

TUIK Isgiicii istatistikleri Mikro Veri Setinde yer alan sorular igerik
acisinda on bir alt kategoride sorulmaktadir. Bu kategoriler; a) Hanehalki
fertlerinin kisisel nitelikleri, b) Egitim durumu, c) istihdam durumu, d) Esas
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Is, e) Ek is, f) Calisma Saatleri, g) Eksik Istihdam, h) Gelir, i) Issizlik ve faal
olmama ve j) Gegmisteki is deneyimi seklindedir.

4.2. Degiskenler

Bu calismada kullanilan bagimsiz degiskenler ve alt kategorileri
sOyledir: cinsiyet (Kadin ve Erkek), yas (19-30), medeni hal (Evli ve Bekar-
hi¢ evlenmedi), egitim durumu (ilkokul ve alt1, Ortaokul, Lise ve Universite),
igsyerinin ana faaliyet kolu (NACE 2- Tarim ve Hayvancilik, Perakende,
Tekstil, Egitim ve Diger), isyerindeki durumu (Ucretli veya Yevmiyeli, Kendi
hesabina, Ucretsiz aile is¢isi), SGK’ya kayit durumu (Yok ve Var) ve firma
biiytikligiinii temsil eden calisan isci sayilaridir (1-9 arasi ve 10’dan fazla).

Bagimli degisken olarak kullanilmak iizere “zamana dayali eksik
istihdamin” veri setinden ayiklanmasi gerekmistir. Ankette katilanlara
dogrudan onlarin “zamana bagli eksik istihdam” kategorisinde yer alip
almadiklar1 sorulmamaktadir. Zamana dayali eksik istihdam durumunu
anlamak i¢in ankette yer alan sorular icerisinde 3 soru kullanilmaktadir. Bu
sorular asagida verilmistir.

FAZLACAL ISTEK (Daha fazla gelir elde etmek amaciyla genellikle
calistiginiz toplam siireden daha fazla calismak ister miydiniz?),

FAZLACAL BASLAMA (Daha fazla siire ¢aligma imkan1 s6z konusu
olsaydi, referans haftasim1 takip eden 2 HAFTA igerisinde daha fazla
caligabilir miydiniz?),

ESAS FIILI (Referans haftasi i¢inde esas iste fiili ¢alisma siiresi ne
kadardir?) sorularina gelen cevaplar kullanilmistir.

[1k ikisoruyu “evet” olarak cevaplandiranlarigerisinde referans haftasinda
40 saatten az caligmis olanlar “zamana dayali eksik istihdam” kategorisinde
yer alirken 40 saat altinda ¢alismig olmasina ragmen ilk iki soruya birden
“Evet” cevab1 vermeyenler ise “zamana dayali eksik istthdamda” olmayanlar
olarak siniflandirilmigtir.

4.3. ikili Lojik Regresyon Analizi ve Bulgular

Eksik istihdami 6lgme ve degerlendirme agisindan uluslararasi ilkeler
de goz oOniine alindiginda isgiicli anketleri, aile biit¢esi anketleri, tarimsal
ve endiistriye sayimlar, istihdam ofisi kayitlar1 ve zorunlu issizlik sigortasi
kayitlarinin - kullanilmas1 tavsiye edilmektedir. Bu listeye Hanehalki
arastirma anketleri de eklenebilmektedir (Gormiis, 2019a). Lojistik regresyon
analizi iki ya da daha fazla sayida kategori iceren bir bagimli degisken ile
bir ya da birden ¢ok bagimsiz degisken arasindaki iliskinin olmasi halinde
basvurulan bir yontemdir. Bu yontem bagimli degiskene her bir bagimsiz
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degiskenin etkisini gostermekle beraber siniflandirma yontemi olarak da
kullanilmaktadir. Bu analiz bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskende esas
alman kategoriyi etkileme giiclinii arastirmaya izin vermektedir (Cebeci,
2012). Bu yontemle her bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken lizerindeki
etkisi ¢aligilabilmektedir. Bu yaklagim sayesinde bagimsiz degiskenlerin her
birinin bagimsiz degisken temel alinan kategoriye dahil olma etkisi olasilik
deger olarak incelenebilmektedir (Gormiis 2019a; Kumas ve Caglar, 2011).

Lojistik regresyon esitligi asagidaki gibi yazilabilir
Lojit (P)=Z=1n[P(1-P)] =B +B, X, +B, X + ... +B_X_

Lojistik regresyondaki B regresyon katsayilar: en kiiciik kareler (EKK)
yontemindeki beta () katsayilarina benzerdir. B, katsayisi diger tahmincileri
kontrol ederek X, degiskeninde meydana gelen 1 birim artiga kargilik bagiml
degiskende meydana gelen ortalama degisimi verir. Lojistik regresyon analizi
sonucunda elde edilen modelin uygun olup olmadig: “ki-kare” testi ile ve her
bir bagimsiz degiskenin modelde varliginin anlamli olup olmadig: ise Wald
istatistigi ile test edilir.

Lojistik regresyon analizinde bir olayin gerceklesme olasiligi (P) ile
gerceklesmeme olasilig1 (1-P) birbirine oranlanir ve “odds” adi verilen bahis
orant hesaplanir. Odds oraninin (OR) 1 ¢ikmasi bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskeninin (zamana dayali eksik istihdam grubuna ait olma olasilig1)
gerceklesme olasiligina dnemli bir katkisi olmadigini gdsterir. Regresyondaki
kategorinin katsayist pozitif ve OR>1 ise s6z konusu kategorinin zamana
dayali eksik istihdam edilme olasiligini arttirdigini soyleyebiliriz. Caligmanin
bulgularina caligmada kullanilan degiskenlerin betimleyici istatistiklerini
veren 3 numarali tablo ile baglayabiliriz.
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Tablo 3 Degiskenlerin Frekans Dagilimlar1 ve Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Grup Frekans Yiizde
Zamana Dayali Yok 136 91.9
Eksik Istihdam Var 12 21
Durumu
Cinsiyet Erkek 63 42.6
Kadin 85 57.4
ilkokul ve alt: 17 11.5
Egitim Diizeyi O.rtaokul 70 47.3
Lise 32 21.6
Universite 29 19.6
. Evli 64 43.2
Medeni Durum -+ (Hic evienmedi) 84 56.8
L Ucretli veya Yevmiyeli 35 23.6
gf)ez‘if;érljfekl I?endi hesabina 21 14.2
Ucretsiz aile is¢isi 92 62.2
Yok 128 86.5
SGK Durumu Var 20 13.5
Tarim ve Hayvancilik 91 61.5
Perakende 11 7.4
Caligilan Sektor Tekstil 7 4.7
Egitim 14 9.5
Diger 25 16.9
Calisilan Is Yerinin 1-9 arast 139 93.9
Biytkligi 10°dan fazla 9 6.1
Degisken Minimum-Maksimum xXFSS X
Yas 19-30 2443 ¥ 3.35 24

Tablo 3’de goriilebilecegi gibi toplam 148 kisilik grubun sadece 12
tanesi yani %8,1’lik bir kism1 zamana dayali eksik istihdam kategorisinde
yer almistir. Calismada yer alan kisilerinin %57,7’si kadin ve %42,3’l
erkeklerden olugmustur. Bu sahislarin %56,8’1ik payla ¢ogunlugunu bekarlar
olusturmaktadir. Egitim alt kategorilerine baktigimizda %47,7’lik payla
grupta en ¢ok ortaokul mezunlar1 bulunmaktadir. Sirasi ile onlar1 %21,6 ile
lise mezunlari, %19,6 ile liniversite mezunlar1 ve %11,5 ile ilkokul ve altinda
yer alanlar takip etmektedir. Grupta yer alan 148 kisiden 128 tanesinin
yani %86,5’inin ¢alistig1 iste Sosyal Gilivenlik Kurumuna (SGK) sigorta
kaydi yoktur. Isyerinin i¢inde bulundugu sektorlerin goreceli paylarina
baktigimizda insanlarin % 61,5’1 yani 91 tanesi tarim ve hayvancilik
sektoriinde ¢aligmaktadir. Egitim sektoriinde yer alanlarin paytr %09,5;
perakende sektoriinde yer alanlarin pay1 %7,4; tekstil sektoriinde calisanlarin
pay1 %4,7 ve tim diger sektorlerin birlikte pay1 ise %16,9’dur. Calisan sayis1
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ile ¢aligilan firmanin bilyiikliigiine bakildiginda 148 gozleme ait isyerlerinin
9%93,9’unun 1-9 kisinin ¢alistig1 kii¢iik isletmelerden olustugu goriilmektedir.
Son olarak katilimcilarin yas ortalamasi 24°diir.

Tablo 3°de verilen bagimsiz degiskenlerin “zamana dayali eksik istihdam”
degiskenine istatistiksel etkisini incelemek amac ile ikili lojistik regresyon
analizi yontemi kullanilmistir. Lojistik regresyon analizi yapilirken,
ikiden daha fazla grup sayisina sahip degiskenler ikili grup degiskenine
doniistiiriilmustiir. 14 bagimsiz degisken kullanilarak Wald’un geriye dogru
se¢im yontemine gore 13. adimin sonunda bu 14 degiskenden 12 tanesi
bagimli degiskeni istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkilemediginden
dolay1 (p degerleri>0.05), modelden atilmis ve elde edilen lojistik regresyon
modelinde sadece 2 tane bagimsiz degisken kalmistir.

1. adim ve 13.adimlarda elde edilen lojistik regresyon modellerinin
uygunluguna dair istatistikler Tablo 4 olarak verilmistir.

Tablo 4 Lojistik Regresyon Modellerinin Uyum lyiligi ve Uygunluk Istatistikleri

Hosmer ve Lemeshow Testi

Ki-Kare p Pseudo R Basar1 Orani
Adim 1 7.649 0.468 0.3286 91.9
Adim 13 0.073 0.964 0.2721 91.9

Pseudo R? Belirlilik Katsayisi, Ki-Kare: Ki-Kare test istatistigi, p:
Anlamlilik, Basar1 Orani: Modellerin zamana bagli eksik istihdam olup
olmadigini dogru tahmin etme orani

Tablo 4 incelendiginde, Hosmer-Lemeshow’un 7.649 ve 0073 Ki-kare test
istatistiklerine gore (p=0.468> a=0.05; p=0.964> 0=0.05) Adim 1 ve Adim
13°de elde edilen regresyon modellerinin kullanima uygun modeller oldugu
goriilmektedir. Adim 1’deki Pseudo R?degeri 0.3286 iken son nokrada Adim
13°de bu deger 0.2721 olmustur. Adim 1’deki modelde 14 bagimsiz degisken
varken bu say1 Adim 13 modelindeki 2’ye diismiis ve modeldeki agiklama
glicii yalnizca yaklasik %5 azalmistir.

Adim 13’de elde edilen nihai modelin Pseudo R?katsayis1 0.2721 olup; bu
deger lcretsiz aile is¢isi olup olma durumu ve perakende sektdriinde galisip
calismama durumu olarak adlandirilan sadece iki degiskenin zamana dayali
eksik istihdam olup olma durumunu %27,21 oraninda aciklayabildigini ifade
etmektedir. Ayrica, herhangi bir lojistik model tahmininin bagimli degiskenin
degerini dogru tahmin etmesi olarak tanimlanan basar1 oranlar1 hem Adim 1
hem de Adim 13°de %91,9 olarak hesaplanmistir.

Adiml ve Adim 13’de elde edilen ikili lojistik regresyon analizi Sonuglar1
Tablo 5°de verilmistir.
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Tablo 5 Lojistik Regresyon Analizi Ciktilari

ODDS’un
%95 Giiven
Aralig
B SH Alt  |Ust
Degiskenler Wald |[p ODDS [Smir |Simir
Kadin -0,740 [0,891 (0,689 (0,407 [0,477 0,083 [2,738
Yas 0,044 10,193 0,053 [0,818 [1,045 0,716 1,527
flkokul ve Alt1 -18,587(8344 (0,000 (0,998  [0,000 [0,000 |.
Ortaokul Mezunu 20,544 (1,330 [0,168 (0,682 0,580 0,043 |7,859
Lise Mezunu 0,448 [1,167 [0,148 [0,701  [1,566 0,159 [15,430
Bekar 0,334 (1,294 (0,067 [0,796 1,396 0,111 [17,621
Ucretli veya Yevmiyeli -,0270 [1,096 0,061 (0,806 [0,764 0,089 |6,539
Ucretsiz Aile lscisi 3,297 (1,477 4,981 [0,026% 0,037 0,002 0,669
adum 1 [SGK st var -1,068 (1,297 [0,679 [0,410  [0344 0,027 [4.362
Tarim Sektoriinde Calisan  |-0,064 1,263 (0,003 (0,960  [0,938 (0,079 [11,157
Perakende Sektoriinde 0,682 10,955 0,510 0,475 [1,978 (0,304 |12,866
Calisan
Tekstil Sektoriinde Calisan  |-19,296]15053 |0,000 0,999 (0,000 0,000 |.
Egitim Sektoriinde Calisan |-1,743 |1,618 |1,161 (0,281  [0,175 (0,007 [4,171
ils'se’;rasmdacahsam Olan |, 6e0 |1.421 [0.235 [0.628 [1.992 [0.123 [32.301
Sabit 1,616 16,665 [0,059 0,808 |.199
Ucretsiz Aile iscisi 2.680 |1.087 6,077 [0.014* [0.069 [0.008 [0.577
Adim 13|Perakende sekidriinde 1.860 [0.756 (6,055 |0.014* [6.424 |1.460 [28.266
Calisan
Sabit -1.885 [0.434 [18,898 [0.000%* [0.1521

Tablo 5’deki degerler hesaplanirken, kukla degisken tuzagindan
kurtulmak i¢in, Adim 1’de kurulan modelde, iiniversite mezunu olma,
calisma durumu, kendi hesabina calisma durumu ve diger sektorlerde
calisma durumu iki gruplu degiskenleri modele dahil edilmemistir. Diger
degiskenler 0 yok ve 1 var olacak sekilde kodlanarak 0 kodlar: (Ilgili 6zellige
sahip olmayanlar) referans grup olarak alinmistir. Tablo 3’de verilen lojistik
regresyon analizinin 1. adiminda iicretsiz aile is¢isi olmanin zamana bagl
eksik istihdam seklinde ¢alismay1 azalttig1 saptanmakta olup (p=0.026 <
0=0.05); diger 13 degiskenin hi¢ birinin zamana bagli eksik istihdam durumu
degiskeni lizerinde istatistiksel bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Daha sonra, Wald’un geriye dogru se¢im yontemiyle degisken azaltarak
sadece bagimli degiskeni etkileyen bagimsiz degiskenleri belirlemek icin 13
adimda islemler gerceklestirilmis ve 13. Adimda Tablo 3’de verilen uygun
regresyon modeli elde edilmistir.
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P., zamana bagli istihdam edilme olasilik tahminini gostermek iizere, 13.
Adimda elde edilen lojistik regresyon tahmin modeli (1)’de verilmistir.

In (£4) = ~1.885 — 2.68 « U4I0D(0,1) + 186  PSCD (0,1) (1)
UAIOD: Ucretsiz Aile Iscisi Olma Durumu, PSCD:Perakende sektoriinde
Calisma Durumu

Tablo 5 ve Esitlik (1)’de verilen modelin regresyon katsayilar1 anlamli
(p=0.014 ve p=0.014 <0=0.05) ve Hosmer-Lemeshow’un 0,073 Ki-kare test
istatistigine gore (p=0.964> a=0.05) elde edilen regresyon modeli uygun bir
modeldir.

Yapilan lojistik regresyon analizi sonuglarina gore, cinsiyet, egitim diizeyi,
medeni durum, SGK’ya kayitli olup olmamak, ¢alisilan igyeri biiytikligi ve
yas degiskenlerinin zamana dayal1 eksik istihdam edilip edilmeme durumu
degiskenini istatistiksel anlamlilik seviyesinde etkilemedigi goriilmiistiir (p
degerleri > a=0.05). Bununla birlikte, calisanin mevcut isteki pozisyonu ve
calisilan sektdr degiskenlerinin zamana dayali eksik istihdam degiskenini
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkiledigi soylenebilir (p=0.014 ve
p=0.014<0=0.05; Tablo 5). Calisanin mevcut isteki pozisyonu kategorisinde
farklilik yaratan grup zamana dayali eksik istihdam edilme orani iizerinde
negatif etki yapmaktadir (B, katsayis1 -2,68 ve referans grup lcretsiz aile
is¢isi olma durumu) ve calisilan sektor kategorisinde farklilik yaratan grup
zamana dayali eksik istihdam edilme orani iizerinde pozitif etki yapmaktadir
(B, katsay1s1 1,86 ve referans grup perakende sektorii).

Tablo 5 incelendiginde, iicretsiz aile is¢isi olmayanlarin, yani iicretli-
yevmiyeli veyakendi hesabina ¢alisanlariniicretsiz aileiscisi olarak ¢alisanlara
gore zamana dayal1 eksik istihdam edilmeleri riski daha fazla olup, ODDS
orani o5 = 14,49 olarak hesaplanmistir. Bu degere gore, ticretli-yevmiyeli
veya kendi hesabina calisanlarin ticretsiz aile is¢isi olarak ¢alisanlara gore
zamana dayal1 olarak eksik istihdam edilmeleri riski ortalama olarak 14,49
kat daha fazladir. Ote taraftan, perakende sektoriinde galisanlarin, diger
sektorlerde calisanlara gore zamana dayali eksik istihdam edilmeleri orani
veya riski daha fazla olup, ODDS orani 6,424 olarak hesaplanmistir. Bu
degere gore, perakende sektoriinde galisanlarin, perakende sektorii disindaki
bir sektordeki calisanlara gore zamana dayali olarak eksik istihdam edilmeleri
riski ortalama olarak 6,424 kat daha fazladir.

5. Sonu¢ ve Degerlendirme

Issizlik probleminin tek basina isgiicii piyasalarinda olusan zorluklarin
timiinii agiklama giiciiniin olmadig1 bilinmektedir. Eksik istihdam problemi
igsizlik problemine gore daha diisiik oranlarda seyredebilir ancak etkileri
anlaminda igsizlige benzer negatif sonuglar doguran 6nemli bir sorundur.
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Bu calismada once issizlik ve zamana dayali eksik istihdam sorunu
Tiirkiye i¢in 2014-2023 verileri dnce genel toplamda ve sonrada kadin ve
erkeler i¢in ayrica ele alinip degerlendirilmistir. Bu donemde issizlik oranlari
azalirken zamana dayali eksik istihdam verilerinin artmakta olusu bize eksik
istihdam meselesine daha yakindan bakilmasi gerektigini gdstermistir. Eksik
istihdam konusunda kadinlarin daha olumsuz bir pozisyonda olduklar1 daha
yiiksek eksik istihdamla oranlar1 nedeniyle anlasilmaktadir.

Issizlik ve eksik istihdam konusunda diger bir genel kabul géren durum
da issizlik konusunda oldugu gibi geng yas niifusunda olanlarin daha yiiksek
eksik istthdam sorunu yasadiklar1 yoniindedir. Calismada TR 83 bdlgesinde
19-30 gen¢ yas grubunun zamana dayali eksik istthdam durumu bunu
etkileyebilecegi diisiiniilen secilmis faktorlerle birlikte analiz edilmistir.
Calisma sonunda TR 83 bolgesinde 2019 TUIK Isgiicii Istatistikleri verileri ile
yapilan ikili lojistik regresyon analizine gore, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni
durum, SGK’ya kayitli olup olmamak, calisilan isyeri biiyiikliigii ve yas
degiskenlerinin zamana dayal1 eksik istihdam iizerinde istatistiksel anlamli
bir etki gostermedigi goriilmiistiir. Ote taraftan, calisanin mevcut isteki
pozisyonu ve calisilan sektor degiskenlerinin zamana dayali eksik istihdam
degiskenini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkiledigi tesit edilmistir.
Elde edilen sonuglara gore, referans noktasinda yer alan ticretsiz aile isgisi
olmak zamana dayal1 eksik istihdam edilme oranini negatif etkilemekte yani
diisiirmektedir. Ters acidan sdylemek gerekirse, iicretli-yevmiyeli veya kendi
hesabina ¢alisanlarin iicretsiz aile is¢isi olarak ¢alisanlara gére zamana dayali
olarak eksik istthdam edilmeleri olasiligi daha yiiksektir Benzer sekilde,
perakende sektoriinde ¢alisanlarin, diger sektorlerde calisanlara gore zamana
dayali eksik istihdam edilmeleri orani yine daha ytiiksektir.
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GIRIS

Doganin korunmasi yoluyla siirdiiriilebilir kalkinmay1 amaglayan yesil
ekonominin yani sira, son zamanlarda deniz ve okyanus kaynaklarinin
stirdiiriilebilir kullanimini1 vurgulayan onemli bir kavram olarak mavi
ckonomi ortaya ¢ikmistir. Mavi ekonomi, denizleri ve okyanuslari etkileyen
hem mevcut hem de gelecekteki potansiyel sorunlara dikkat ¢cekmektedir.
Siirdiiriilemez balik¢ilik uygulamalari, endiistriyel atiklarin neden oldugu
deniz kirliligi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan biyolojik ¢esitlilik kayb,
deniz ekosistemlerine ciddi zararlar vermekte, ekolojik dengeyi bozmakta ve

deniz ortamlarindan elde edilen yenilenebilir dogal kaynaklarin tiikenmesine
yol agmaktadir.

Cevre kirliligi, dogal kaynaklarin verimsiz ve kontrolsiiz kullanim1 ve
yaygin ekolojik bozulma, siirdiiriilebilirlik ve ekosistem biitlinligi icin
biiyiik tehditler olusturmaktadir. Bu artan c¢evresel baskilar, ekonomik
biliylime ile ¢cevre korumasini uzlastirmay1 amaclayan kalkinma ve biiyiime
paradigmalarinin giderek daha fazla 6ne g¢ikmasina neden olmustur. Bu
baglamda, siirdiiriilebilirligi onceliklendiren alternatif ekonomik modeller,
ozellikle temiz ekonomi, yesil ekonomi ve mavi ekonomi, hem akademik
tartigmalarin hem de kamu politikasi giindemlerinin merkezinde yer almaktadir
(Demirtas, 2012, s. 21).

Ekonomi ile denizler ve okyanuslar arasindaki iligki, son derece
onemli ekonomik temellere dayanmaktadir. Deniz ve okyanus kaynaklari,
ekonomik sistemlerde sadece vazgegilmez gida ve enerji kaynaklari olarak
degil, ayn1 zamanda uluslararasi ticaret ve kiiresel ekonomik entegrasyonun
temel kolaylastiricilart olarak da kritik bir rol oynamaktadir. Balik¢ilik,
su driinleri yetistiriciligi, acik deniz enerji tiretimi, deniz tagimacilig1 ve
liman hizmetleri gibi sektorler araciligiyla denizler ve okyanuslar, {iretim,
istihdam, dis ticaret ve ekonomik biiylimeye dogrudan ve dolayli olarak
katkida bulunur. Mavi ekonomi ¢ergevesinde, bu deniz temelli ekonomik
faaliyetlerin siirdiirtilebilir yonetimi, uzun vadeli biiyiime, kaynak verimliligi
ve c¢evre korumanin saglanmasi icin gerekli kabul edilir (The Economist
Intelligence Unit, 2015, s. 5).

KAVRAMSAL OLARAK MAVi EKONOMi

Mavi ekonomi terimi, yaygin olarak “mavi kaynaklar” olarak tanimlanan
deniz ekosistemi hizmetlerinin daha etkili ve biitlinlesik yonetimine yonelik
cagdas bir yaklasimi ifade eder. Yesil ekonomiye benzer sekilde, mavi
ekonomi, genel refahi artirarak ve deniz ekosistemlerindeki ¢evresel riskleri
ve biyolojik ¢esitlilik kaybini azaltarak, okyanuslarin ve denizlerin ¢evresel ve
ekolojik bozulmasima neden olmadan insani ve toplumsal kalkinmay: tesvik
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etmeyi amaclar. Oziinde, mavi ekonomi, uzun vadeli ve kapsayici kiiresel
refaha ulagmanin temeli olarak insan refahini ve toplumsal esitligi iyilestirme
ilkesine dayanir (Islam ve Bartell, 2022).

Bu baglamda, mavi ekonomi, ekonomik biiyiimenin sosyal agidan
kapsayici ve genis capta erisilebilir olmasini saglarken ayni zamanda gevresel
siirdiiriilebilirligi de garanti altina alarak gec¢im kaynaklarini korumayi ve
iyilestirmeyi amaclamaktadir. Oziinde, cevresel ve ekosistem bozulmasina
yol agmadan okyanus ve denizle ilgili sektorler ve faaliyetler araciligiyla
sosyoekonomik kalkinmanin gergeklestirilmesini ifade eder. Buna gore, mavi
ekonomi, ekonomik biiyiimeyi, sosyal kapsayiciligi ve ¢evre korumay1 deniz
ve kiy1 kaynaklarina dayali birlesik bir kalkinma ¢ergevesi i¢inde biitlinlestirir
(UNCTAD, 2014; UNDESA, 2014).

Siirdiiriilebilir kalkinma anlayisi gercevesinde ortaya ¢ikan yesil ekonomi,
ekonomik bilylimenin ¢evresel tahribata yol agmadan, dogal kaynaklarin
korunmasi ve sosyal refahin artirilmasiyla birlikte gerceklestirilmesini
hedeflemektedir. Bu yaklasimin denizler ve okyanuslar 6zelindeki yansimasi
ise mavi ekonomi kavramidir. Mavi ekonomi, ekonomik biiyiimenin toplam
dogal sermayeyi azaltmadan gerceklestirilmesini ve ekolojik ortak varliklarin
korunmasinin yoksullugun azaltilmasina katki saglamasini esas alan, okyanus
ekonomisinin siirdiiriilebilir kalkinmasini destekleyen politikalarin biitlintini
ifade etmektedir. Bu politikalar, siirdiiriilebilir kalkinma paradigmasi
cercevesinde, okyanuslarin kullanimina iliskin sosyal, ¢evresel ve ekonomik
boyutlarin es zamanl olarak gelistirilmesini amaglayan yaklasimlar olarak
tanimlanmaktadir (Patil vd., 2018, s. 13).

Bu yoniiyle mavi ekonomi, yesil ekonominin temel ilkelerini deniz
ve okyanus ekosistemlerine uyarlayan bir kalkinma modelidir. Tirumala
ve Tiwari’ye (2022) gore mavi ekonomi, ekosistemi koruyarak ekonomik
kalkinmay1 destekleyen, okyanuslarin ve bu alanlara bagl dogal kaynaklarin
sirdiiriilebilir bir bigcimde kullanilmasini esas alan biitlinciil bir ekonomik
yaklasimdir. Ayn1 zamanda mavi ekonomi, dongiisel ekonomi ilkeleriyle de
dogrudan iliskilidir; zira kaynaklarin dogrusal bigimde “kullan—tiiket—at”
anlayisiyla degil, yeniden kullanim, geri doniisim ve kaynak verimliligi
temelinde degerlendirilmesini 6ngdérmektedir. Bu ¢er¢evede mavi ekonomi,
dogal sermayenin korunmasini ekonomik biliylimenin 6n kosulu olarak kabul
eden ve ¢evresel siirdiiriilebilirligi makroekonomik kalkinma siirecine entegre
eden ¢ok boyutlu bir siirdiiriilebilirlik yaklasimi sunmaktadir.

Mavi ekonomi, artan kiiresel ekolojik risklere ve deniz ve okyanus
ekosistemleri ilizerindeki artan baskiya yanit olarak kapsamli bir ekonomik
cerceve olarak ortaya cikmistir. Bu c¢ercevede, deniz biyolojik cesitliliginin
korunmasi, kimyasal kirliligin ve c¢evresel bozulmanin Onlenmesi ve
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denizlerin ve okyanuslarm saglikli bir durumda korunmasi temel oncelikler
olusturmaktadir. Mavi ekonomi, deniz kaynaklarmin siirdiirilebilir
kullanimin1 vurgulamakla kalmaz, ayn1 zamanda uzun vadeli ekonomik ve
sosyal refah1 destekleyecek sekilde bu kaynaklarin etkin kullanimini saglamay1
da amaglamaktadir. Buna gore, deniz iriinlerinin, deniz tasimaciligmin ve
deniz turizminin siirdiiriilebilirligi, mavi ekonomi modelinin temel iglevsel
bilesenlerini olusturmaktadir. Deniz ekosistemlerini korumay1 ve insanligin
yarar1 i¢in denizlerin ve okyanuslarin siirekliligini garanti etmeyi amaglayan
mavi ekonomi, ¢evre korumasini dogrudan ekonomik karar alma siireglerine
entegre etmektedir. Ayrica, bilimsel kapasiteyi artiran ve denizcilik
sektorlerinde yeniligi tesvik eden deniz aragtirma ve gelistirme faaliyetleri de
mavi ekonominin kapsamina girmektedir (Ebarvia, 2016, s. 1).

Mavi ekonominin kavramsal temeli, deniz ticareti ve tasimaciligi ile
deniz turizminin siirdiiriilebilirligine dayanirken, ayni zamanda deniz ve
okyanus kaynaklariin tahribatsiz kullanimi ve deniz kirliliginin 6nlenmesini
vurgulamaktadir. Mavi ekonomi, balik¢ilik, su {riinleri yetistiriciligi,
deniz tagimacilifi, deniz turizmi, acik deniz enerjisi, gemi insa ve deniz
biyoteknolojisi gibi kilit sektorler araciligiyla, sektorel katma deger yoluyla
gayri safi yurtigi hasilaya (GSYIH) dogrudan katkida bulunur, 6zellikle kiy
ve liman bolgelerinde istihdam yaratilmasii destekler ve deniz {iriinleri,
gemi inga iiriinleri, denizcilik hizmetleri ve enerji ihracati yoluyla dis ticaret
performansini gii¢lendirir. Bu bakimdan mavi ekonomi, o6zellikle gelir ve
istihdam agisindan denizcilik faaliyetlerine biiyiik 6l¢tide bagimli olan kiy1 ve
ada ekonomileri i¢in ekonomik biiylime, rekabet giicii ve bolgesel kalkinmanin
stratejik itici giicli olarak islev gormektedir.

Kavramsal olarak mavi ekonomi, dongiisel ekonomi ilkelerine
dayanmaktadir. Kaynaklarin tek yonlii kullanimi ve tilkkenmesine dayanmak
yerine, kaynak verimliligi, geri donlisim ve ekonomik siire¢ icinde
malzemelerin siirekli dolasimina dayali bir sistem benimsemektedir. Bu
bakimdan mavi ekonomi c¢ergevesi, atik olusumunu en aza indirgemeyi,
cevresel digsalliklart azaltmayr ve ayni zamanda hem ekonomik hem de
ekolojik stirdiirtilebilirligi artirmay1 amaglamaktadir (WWEF, 2015, s. 6).

Diinyanin su kaynaklari, suyun verimsiz kullanimi, plansiz sanayilesme
ve kimyasal atiklarm dogal ekosistemlere kontrolsiiz bir sekilde bosaltilmasi
sonucunda giderek daha fazla kirlilige maruz kalmaktadir (Kargin &
Bilgiiven, 2018, s. 160). Bu cevresel baskilar, ekonomik biiylimeyi ekolojik
strdiiriilebilirlikle ~ bitiinlestiren kalkinma modellerine olan ihtiyaci
yogunlastirmistir. Bu baglamda, mavi ekonomi, deniz ve okyanus kaynaklarinin
optimal, verimli ve siirdiiriilebilir kullanimi yoluyla ekonomik biiyiimeyi tesvik
ederken, deniz ekosistemlerinin bozulmasini 6nleyen biitlinciil bir kalkinma
cercevesi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Mohanty, 2019, s. 6).
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Kavramsal olarak, kiiresel mavi ekonomi, gelecek nesiller i¢in deniz
ortamlarmin ekolojik biitiinliiglinden 6diin vermeden okyanuslardan ve
denizlerden ekonomik deger yaratilabilecegi ve yaratilmasi gerektigi ilkesine
dayanmaktadir (Atakpa, 2018, s. 2). Bu bakimdan mavi ekonomi, kaynak
verimliligi, yenilenme ve dogal ve ekonomik sistemler icinde malzemelerin
siirekli dolasimini destekledigi i¢cin dongiisel ekonomi ve siirdiiriilebilirlik
paradigmalariyla yakindan uyumludur. Bu yaklasim, dogal kaynaklarin sinirl
oldugu ve bu nedenle kalkinma stratejilerinin ekolojik sinirlar icinde yeniden
yapilandirilmasi gerektigi kabuliine dayanmaktadir.

Strdiriilebilirlik odakli bu g¢ergeve iginde, mavi ekonomi, deniz
kaynaklarinin kullanimini siirdiiriilebilir kalkinma ve dongiisel ekonomi
ilkeleriyle birlestiren entegre bir kalkinma modeli sunmaktadir. Kaynak
verimliligini, ekosistemlerin korunmasini, atiklarin en aza indirilmesini ve
dogal sermayenin yenilenmesini tesvik ederek, mavi ekonomi suya dayali
sektorlerin  ekonomik biiylimeye, istihdam yaratilmasina ve dis ticaret
performansina siirdiiriilebilir bir sekilde katkida bulunmasini saglamaktadir.
Ozellikle, mavi ekonomi ile ilgili faaliyetler kiy1 ve denizcilik bolgelerinde
istthdam yaratilmasini destekler, balik¢ilik ve deniz tasimaciligi yoluyla
ihracat gelirlerini artirir ve iilkelerin dis ticaret dengelerini giiclendirir. Bu
bakimdan mavi ekonomi, su ekosistemlerini korumada degil, ayn1 zamanda
ulusal diizeyde kapsayici, dayanikli ve uzun vadeli ekonomik kalkinmay1
tesvik etmede de 6nemli bir rol iistlenebilir (Fabinyi ve ark., 2021, s. 128).

Mavi ekonomi kavrami, deniz ve okyanus kaynaklarimdan elde edilen
ekolojik ve iklim diizenleyicisi olarak kiiresel siirdiiriilebilirligi saglamadaki
temel roliiniin yani sira, ¢cok ¢esitli ekonomik sektorler {izerinde hem olumlu
hem de olumsuz ¢ok yonlii etkilere sahiptir (Gliner & Oguz, 2020, s. 102).
Mavi ekonomi, deniz ve kiy1 kaynaklarinin kullanimini, korunmasii ve
yonetimini dogrudan sekillendirerek, turizm, balikeilik, deniz tagimaciligt ve
enerji gibi temel sektorleri degil, ayn1 zamanda daha genis ekonomik sistem
icinde birbiriyle baglantili ¢ok sayida alt sektorii de etkilemektedir.

Mavi ekonominin sektorel kapsami, eglence ve rekreasyondan saglik
hizmetlerine, yenilenebilir enerjiden gida iiretimine kadar uzanmakta
ve ulusal tiretim yapilar iizerinde kesin etkisini yansitmaktadir. Mavi
ekonomi, bu ¢esitli sektdrler araciligiyla istihdam yaratilmasina, katma deger
artisina, teknolojik gelisime ve dis ticarete katkida bulunarak, bir iilkenin
stirdiiriilebilir ve kapsayict ekonomik biiylimesini desteklemede stratejik bir
rol oynamaktadir. Ayn1 zamanda, uzun vadeli ekonomik kazanglar dogrudan
deniz ekosistemlerinin korunmasina ve dayanikliligina bagli oldugundan,
mavi ekonomideki sektorel performans ¢evresel siirdiiriilebilirlikle yakindan
baglantilidir.
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MAVi EKONOMININ KAPSAMI

Mavi ekonomi, balikgilik, gemi insa, deniz tagimaciligi, deniz turizmi ve
acik deniz enerjisi gibi sektorler dahil olmak {izere, okyanuslara ve denizlere
dogrudan bagli tim ekonomik faaliyetleri kapsar (Kabil ve ark., 2021, s.
1). Daha genis anlamda, deniz ve kiy1 ortamlarinda gercgeklestirilen tiim
ekonomik faaliyetler mavi ekonominin kapsamina girer. Bu ¢ercevenin temel
amaci, deniz ekosistemlerinin korunmasini ve okyanus kaynaklarinin uzun
vadeli korunmasini saglarken, deniz kaynaklarindan siirdiiriilebilir bir sekilde
miimkiin olan en yiliksek ekonomik degeri elde etmektir (Bir ve ark., 2020,
s. 21; WWE, 2015a, s. 4). Mavi ekonomi, bu sektorler araciligiyla sektorel
katma deger yoluyla gayri safi yurti¢i hasilaya (GSYIH) dogrudan katkida
bulunur, kiy1 ve denizcilik bdlgelerinde istihdam yaratilmasii destekler ve
deniz iirtinleri, deniz tagimaciligi hizmetleri ve gemi insa {irtinleri gibi ihracat
yoluyla dis ticaret performansini giiclendirir.

Kavramsal olarak, mavi ekonomi yesil ekonominin ilkelerine siki
sikiya baglidir. Yesil ekonominin temel hedefleri, yani ¢evresel risklerin ve
ekolojik kitliklarin énemli 6l¢iide azaltilmasi ve ayni zamanda insan refahi,
sosyal esitlik ve ekonomik verimliligin tesvik edilmesi, mavi ekonominin
benimsedigi temel hedefler arasinda da yer almaktadir (Akdogan, 2019, s. 44).
Bu bakimdan mavi ekonomi, yesil ekonomi ¢ergevesinin deniz ve okyanus
ortamlarma uyarlanmis hali olarak goriilebilir. Buna gdére mavi ekonomi,
okyanuslarin ve kiy1 alanlarinin gevresel siirdiiriilebilirligini tehlikeye atmadan
ekonomik biiylimeyi, istihdami ve sosyal katilimi artirmayi1 amaglayan bir
ekonomik kalkinma yaklagimi olarak tanimlanmaktadir (Delibalta & Yildiz,
2021; Martinez-Vazquez et al., 2021a, s. 1).

Bu ¢ergeve i¢inde, mavi ekonomi kavrami ayn1 zamanda ulusal servetin
stratejik bilesenleri olarak okyanuslarm ve denizlerin ekonomik potansiyelini
eszamanli olarak maksimize etme ve koruma ihtiyacini da yansitmaktadir.
Ekonomik iiretkenligi ekosistem koruma ile biitiinlestiren mavi ekonomi,
denizcilik sektorlerinin uzun vadeli GSYIH biiyiimesi, isgiicii piyasasi
performansi ve uluslararasi rekabet giicline siirdiiriilebilir bir sekilde katkida
bulunmasini saglar (Roberts & Ali, 2016, s. 11).

Inovasyon, giiniimiiz ekonomilerinde yalmzca rekabet giiciiniin degil,
ayni1 zamanda yesil doniisiim ve mavi ekonomi temelli siirdiiriilebilir kalkinma
siireglerinin de temel itici giicii haline gelmistir. Yiiksek rekabet giiciine sahip
tilkelerde, rekabet avantajimin kaynaginin ucuz emekten ziyade bilgi, zeka,
yaraticilik ve teknolojik kapasitenin etkin bicimde harekete gecirilmesi oldugu
gorilmektedir.

Inovasyon; nitelikli isgiicii, bilgi birikimi ve teknolojik altyapinin
dinamik etkilesimi sonucunda bilginin ekonomik ve toplumsal degere
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doniistiiriilmesini saglayan ¢ok boyutlu bir siiregtir (Zhao, 2005, s. 27). Bu
yonilyle inovasyon, yalnizca ekonomik biiyliimeyi destekleyen bir unsur
degil; ayni zamanda kaynak verimliligini artiran, ¢evresel baskilar1 azaltan
ve siirdiiriilebilir iiretim—tiiketim modellerini miimkiin kilan stratejik bir
doniisiim aracidir. Ozellikle yesil doniisiim siirecinde, diisiik karbonlu
teknolojilerin gelistirilmesi, enerji verimliliginin artirtlmast ve dongiisel
ekonomi uygulamalariin yaygilastirilmasi inovasyon temelli politikalarla
miimkiin olmaktadir (Haydaroglu ve Temiz, 2025:1655).

Mavi ekonomi baglaminda inovasyon, deniz ve okyanus kaynaklarinin
korunarak ekonomik degeredoniistiiriilmesini saglayantemelmekanizmalardan
biridir. Yenilik¢i teknolojiler sayesinde offshore yenilenebilir enerji, akilli deniz
tagimaciligi, siirdiiriilebilir su {irGinleri yetistiriciligi, deniz biyoteknolojisi ve
deniz kirliligini azaltmaya yonelik g¢evre teknolojileri hizla gelismektedir.
Bu sayede hem deniz ekosistemlerinin korunmasi hem de GSYH artisi,
istihdam yaratilmas1 ve ihracat kapasitesinin genislemesi ayn1 anda miimkiin
olabilmektedir.Bu ¢ergevede inovasyon; yesil doniisiim, dongiisel ekonomi
ve mavi ekonomi politikalarinin basariya ulasmasinda vazgegilmez bir arag
olup, siirdiiriilebilir kalkinmanin hem ekonomik hem de ¢evresel boyutunu
biitiinciil bigimde destekleyen temel bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Mavi ekonomi, deniz ve okyanus kaynaklartyla dogrudan veya dolayli
olarak ilgili ¢cok ¢esitli ekonomik faaliyetleri kapsar. Bu faaliyetler arasinda
balik¢ilik ve su iirlinleri yetistiriciligi, deniz turizmi, yenilenebilir okyanus
enerjisi (mavi enerji), kozmetik ve ila¢ endiistrileri i¢in deniz kaynakli
kaynaklarin ¢ikarilmasi, deniz tagimaciligi, gemi insa, derin deniz madenciligi,
deniz biyoteknolojisi, arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) ve kiy1 gelistirme yer
almaktadir (Sharma & Sharma, 2020, s. 721; Toplu Yilmaz, 2021, s. 909).
Bu sektorler, sektorel katma deger yaratarak ve gayri safi yurtici hasilaya
(GSYIH) dogrudan katkida bulunarak ulusal iiretim yapilarinin énemli bir
bilesenini olusturmaktadir. Ayni zamanda, balik¢ilik, turizm, gemi insa
ve liman hizmetleri gibi emek yogun faaliyetler yoluyla, 6zellikle kiy1 ve
denizcilik bolgelerinde istihdam yaratilmasinda kritik bir rol oynamaktadirlar.
Dahasi, bir¢ok mavi ekonomi sektori, 6zellikle balikgilik, deniz tagimaciligi,
gemi insa ve deniz temelli endiistriyel iirlinler, dis ticaret ve ihracat gelirlerine
onemli katkilar saglayarak iilkelerin ticaret dengelerini ve uluslararasi rekabet
giiclerini giiclendirmektedir.

Diinya Bankasi’na (2017) gore, herhangi bir ekonomik faaliyetin mavi
ekonomi kapsaminda siiflandirilabilmesi igin belirli temel siirdiiriilebilirlik
kriterlerini karsilamasi gerekir. Buna gore, mavi ekonomi faaliyetleri:

(i) hem simdiki hem de gelecek nesiller i¢in sosyal ve ekonomik faydalar
saglamali, boylece uzun vadeli gelir, istthdam ve biliylime performansini
desteklemelidir;
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(i1) mavi ekonomi sektdrlerinin dogal sermaye tabanini olusturan deniz
ekosistemlerinin biyolojik ¢esitliligini, tiretkenligini, dayanikliligini, temel
islevlerini ve i¢sel degerini geri kazanmali, korumal1 ve siirdiirmelidir; ve

(iii) atiklar1 en aza indiren ve malzeme geri doniigiimiinii tesvik eden temiz
teknolojiler, yenilenebilir enerji kaynaklar1 ve dongiisel malzeme akislarina
dayanmali, boylece kaynak verimliligini, maliyet azaltimini ve uzun vadede
iiretim ve ticaretin siirdiiriilebilirligini saglamalidir.

Bu kosullar, mavi ekonominin yalnizca sektdrel bir siniflandirma degil,
ekonomik biiylime, istihdam yaratma, ticaret performansi ve ¢evre korumasini
tek bir politika yaklagimi icinde birlestiren, makroekonomik acidan ilgili,
stirdiiriilebilirlik odakli bir kalkinma cer¢evesi oldugunu gostermektedir.

Hizli kentlesme ve kiiresel 1sitnmanin tarim alanlar iizerindeki olumsuz
etkileri, kiiresel gida gilivenligini ciddi bigimde tehdit etmekte ve yakin
gelecekte bir gida krizi yaganma olasiligini artirmaktadir. Bunun yani sira,
gelecegi sekillendirecek bir diger temel sorun su krizi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Deniz seviyelerindeki yiikselme bazi bolgelerde tagkin riskini artirirken,
diger bolgelerde siddetlenen kuraklik su kaynaklar1 {izerindeki baskiy1
derinlestirmektedir. Ayn1 zamanda suyun giderek artan Olciide ticari bir
meta haline gelmesi, ozellikle diisiik gelirli kesimlerin suya erisimini daha
da zorlastirmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde yasayan niifusun yaklasik
beste birinin yeterli ve temiz igme suyuna erisememesi, temiz su kaynaklari
tizerindeki baskinin boyutunu agik¢a ortaya koymaktadir. Ayrica temel
temizlik ve sanitasyon ihtiyaglarini karsilayacak diizeyde suya erisemeyen
kisi sayis1 da hizla artmaktadir.

Mavi ekonomi yaklasimi, entegre deniz c¢evresi yonetimi ile birlikte
ekonomik ve ticari uygulamalarin formiile edilmesini gerektirdigi igin,
siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak i¢in stratejik bir politika araci olarak
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu bakimdan, mavi ekonominin kapsami
sektorel faaliyetlerin Gtesine gecerek deniz ekolojisi, ¢evre koruma ve
iklim yonetisimini de icermekte ve bu sayede kapsamli ve ¢ok boyutlu bir
perspektiften degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Bu ¢erceve, karbon
emisyonlarinin azaltilmasina ve stirdiiriilebilir iretim ve tiiketim modellerinin
tesvik edilmesine oncelik vermektedir. Bu, denizcilik sektorlerinin uzun vadeli
iiretkenligini ve maliyet yapilarini ve dolayisiyla gayri safi yurtici hasilaya
(GSYIH) katkilarin1 dogrudan etkilemektedir (Smith-Godfrey, 2016).

Bu ¢ok boyutlu ¢evresel ve kaynak temelli sorunlar, yalnizca ekolojik
degil, ayn1 zamanda derin ekonomik ve sosyal sonuc¢lar da dogurmaktadir.
Gida ve su krizinin yol actig1 liretim kayiplari, gelir azalmast ve yasam
maliyetlerindeki artis; igsizlik, sosyoekonomik giivensizlik ve yoksullugun
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derinlesmesi gibi sonuc¢lara zemin hazirlamakta ve bu durum kiiresel dlgekte
sosyal istikrar1 tehdit etmektedir. Bu ¢ercevede, s6z konusu krizlerle miicadele
ulusal ve kiiresel diizeyde temel bir kalkinma oOnceligi haline gelmistir
(Kaypak, 2011, s. 26).

Bu noktada mavi ekonomi yaklasimi, su ve deniz kaynaklarinin
siirdiiriilebilir yonetimini esas alarak gida ve su giivenliginin saglanmasina,
iklim degisikligine uyuma ve dogal sermayenin korunmasia katki sunan
stratejik bir kalkinma modeli olarak dne ¢ikmaktadir. Mavi ekonomi, deniz ve
okyanuslardan saglanan kaynaklarin ekosistemi tahrip etmeden kullanilmasini
ve bdylece ekonomik biiylimenin ¢evresel siirdiiriilebilirlikle uyumlu bigimde
gergeklestirilmesini amaglamaktadir. Bu yoniiyle mavi ekonomi, su ve
gida krizlerinin ekonomik ve sosyal etkilerinin azaltilmasinda, uzun vadeli
stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin hayata gecirilmesinde kritik bir politika
araci olarak degerlendirilmektedir.

SURDURULEBILIRLIK VE MAVi EKONOMIi

Strdiriilebilirlik i¢in gerekli kosullarin  saglanamamasi, iilkeleri
ekonomik biiylime ile c¢evre korumasini uzlastiran alternatif kalkinma
modelleri aramaya zorlamistir. Bu baglamda, mevcut kaynaklarin verimsiz
kullanimi, denizlerin kirlenmesi, kontrolsiiz balik¢ilik ve bunun sonucunda
biyolojik ¢esitliligin azalmasi gibi sorunlar, ekosistemler iizerinde artan
bir baski olusturmakta ve dogal sermayenin uzun vadeli kullanilabilirligini
tehdit etmektedir. Bu zorluklar, hem ¢evresel biitiinliigii hem de ekonomik
dayanikliligi onceliklendiren kalkinma yaklagimlarinin 6nemini daha da
artirmistir. Yesil ekonomide oldugu gibi, mavi ekonominin de temel odak
noktast, 6zellikle deniz ve kiy1 ekosistemlerinde ¢cevrenin korunmasi ve dogal
kaynaklarin stirekliligidir.

Strdiriilebilir kalkinmada denizlerin ve okyanuslarin kritik roliinii
vurgulamak ve deniz kaynaklarinin siirdiiriilebilirliginin - korunmasinin
gerekliligini altin1 ¢izmek i¢in ortaya atilan mavi ekonomi kavrami, son yillarda
bircok tilkenin ulusal stratejileri ve politika ¢ercevelerine giderek daha fazla
dahil edilmektedir. Ekonomik yonetisim gercevesinde, deniz ortamlarinin
siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, uzun vadeli ekonomik biiylime, istihdam
yaratma ve ticaret performansinin temel belirleyicilerinden biri olarak yaygin
bir sekilde kabul edilmektedir. Buna gore, hiikiimetler ve ekonomik yonetim
otoriteleri, kaynak verimliligini artirmak, deniz ekosistemlerini korumak
ve denizcilik sektorlerinin  ulusal ekonomilere katkisini giliglendirmek
amaciyla cok ¢esitli projeler, stratejiler ve politika araglar1 araciligiyla deniz
kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanimini desteklemektedir (Coban & Olmez,
2017, s. 159).
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Bubakimdanmaviekonomi, ¢evre koruma, siirdiiriilebilir kaynak yonetimi
ve ekonomik kalkinmayi tek bir politika ¢ergevesi i¢inde birlestirerek yesil
ekonomi ve dongiisel ekonomi paradigmalarinin deniz temelli bir uzantisini
olusturmaktadir. Ekosistem sagligini tehlikeye atmadan okyanus ve deniz
kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanimini tesvik eden mavi ekonomi, iklim
degisikligi, biyolojik ¢esitlilik kayb1 ve kaynak kitlig1 gibi giincel sorunlara
kapsamli bir yanit verirken, ayn1 zamanda kapsayici, dayanikli ve uzun vadeli
ekonomik kalkinmay1 desteklemektedir.

Mavi ekonomi, deniz ve kiy1 alanlarmin entegre yonetimi ile siirdiirtilebilir
kalkinma ve dongiisel ekonomi ilkelerine dayanan, ekosistem temelli bir
ekonomik kalkinma modelidir. Bu gergevede, deniz alanlarinin siirdiiriilebilir
kullanimi ve korunmasinin yani sira petrol ve maden kaynaklarmin sorumlu
bir sekilde ¢ikarilmasi, biyolojik kesif, yenilenebilir deniz enerjisi {iretimi
ve deniz tasimaciligi faaliyetlerinin diizenlenmesinde deniz alanlarinin
planlamas1 merkezi bir rol oynamaktadir. Diinya ylizeyinin yaklasik dortte
tictini kaplayan okyanuslar ve denizler, sadece hayati ekonomik alanlar degil,
ayni zamanda temel ekolojik diizenleyicilerdir; karbon tutma ve kiiresel
oksijen talebinin 6nemli bir kismini karsilayarak iklim diizenlemesine 6nemli
Olciide katkida bulunurlar.

MAVi EKONOMININ MAKROEKONOMIiK ETKIiLERIi

Biiyiime etkilerinin &tesinde, mavi ekonomi yoksullugun azaltilmasi
ve sosyal icermede de Onemli bir rol oynamaktadir, zira deniz kaynakl
gecim kaynaklart diinya capinda milyonlarca insana gelir ve gida
giivenligi saglamaktadir. Ancak, bu makroekonomik ve sosyal faydalarin
siirdiiriilebilirligi, iklim degisikligi ve ekosistem bozulmasi nedeniyle giderek
daha fazla tehdit altindadir (Ceylan, 2019, s. 87). Bu tiir ekosistemlerin
bozulmasi, turizm gelirlerini, balik¢ilik verimliligini, istihdami ve ihracat
kapasitesini dogrudan olumsuz etkiler ve bdylece ulusal GSYIH ve ticaret
dengesi iizerinde olumsuz geri besleme etkileri yaratir.

Bu nedenle, mavi ekonomi politikalarinin gii¢clendirilmesi, sadece
deniz ekosistemlerinin korunmasi i¢in degil, ayn1 zamanda ¢evreye duyarl
ve dayanikli bir kalkinma gergevesi i¢inde uzun vadeli ekonomik biiylime,
istihdam ve dis ticaret performansinin siirdiiriilmesi i¢in de stratejik dneme
sahiptir.

Ekonomik yoOnetisim ve sanayi politikasi agisindan mavi ekonomi,
deniz kaynaklarimin ekonomik degerini, verimliligini ve ¢evresel giivenligini
korumak i¢in okyanus ve deniz siire¢lerinin sistematik olarak gdzlemlenmesini,
izlenmesini, Olgiilmesini ve tahmin edilmesini de vurgulamaktadir. Bu
baglamda, mavi ekonomi sadece bir ¢evre koruma stratejisi olarak degil, ayni
zamanda uzun vadeli GSYIH biiyiimesi, siirdiiriilebilir istihdam yaratma ve
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ticari rekabet gliciinii destekleyen stratejik bir endiistri ve biiylime araci olarak
da islev gormektedir. (Willis, 2016).

Mavi ekonomi, denizler ve okyanuslara dayali ekonomik faaliyetler
araciligryla biiyiime, istihdam ve dis ticaret iizerinde dogrudan ve dolayli etkiler
yaratan, g¢evresel siirdiiriilebilirlik ile ekonomik kalkinmay1 biitlinlestiren
stratejik bir kalkinma modelidir. Deniz ve okyanus ekosistemleri; gida, enerji,
hammadde, ulasim, saglik ve rekreasyon gibi alanlarda insanligin temel
ihtiyaglarini karsilamakta ve ayn1 zamanda ulusal ekonomiler i¢in 6nemli bir
dogal sermaye stoku olusturmaktadir. Niifus artisi, karasal dogal kaynaklarin
giderek azalmasi, iklim degisikligi ve teknolojik ilerlemeler denizcilik
sektoriinde yapisal bir doniisiim silirecini beraberinde getirmistir (OECD,
2016).

Bu déniistim siireci; offshore riizgar, dalga ve gelgit enerjisi, ¢ok derin
sularda petrol ve dogalgaz arama—iiretimi, offshore su iiriinleri yetistiriciligi,
deniz tabani madenciligi, kruvaziyer turizmi, deniz gdzetim hizmetleri ve
deniz biyoteknolojisi gibi yeni ve yiiksek katma degerli sektorlerin ortaya
¢tkmasina yol agmistir. S6z konusu sektorler, yarattiklar: sektorel katma deger
araciligiyla gayrisafi yurt ici hasilaya (GSYH) dogrudan katki saglamakta,
ozellikle kiy1r ve liman bolgelerinde istihdam olusumunu desteklemekte ve
basta deniz tasimaciligi, gemi insa ve su iiriinleri olmak iizere bir¢cok alanda
ihracat gelirlerini artirarak dis ticaret dengesini etkilemektedir.

Mavi ekonomi kapsamindaki faaliyetler, emek yogun ve ihracata doniik
yapilart nedeniyle 6zellikle gelismekte olan iilkelerde istihdam yaratma ve
gelir artirict etki bakimindan stratejik bir rol tistlenmektedir. Balik¢ilik, su
triinleri yetistiriciligi, deniz turizmi, liman hizmetleri ve gemi insa sanayi
gibi sektorler, milyonlarca kisiye dogrudan ve dolayli istihdam saglamaktadir.
Ayn1 zamanda deniz ticareti ve lojistik faaliyetler, kiiresel ticaret hacminin
biiyiik bir boéliimiinii tasiyarak {ilkelerin dis ticaret kapasitelerini ve rekabet
giiclerini belirleyen temel unsurlar arasinda yer almaktadir.

Bu ¢ercevede mavi ekonomi, yalnizca ¢evresel bir koruma yaklagimi degil;
ayni zamanda uzun vadeli biiylimeyi, istihdami ve dis ticaret performansini
giivence altina almay1 amaglayan bir makroekonomik politika ¢ercevesi olarak
degerlendirilmektedir. Entegre deniz g¢evresi yonetimi, dongiisel ekonomi
ilkeleri, diisikk karbonlu iiretim modelleri ve ekosistem temelli yonetisim
mekanizmalar1 sayesinde mavi ekonomi; ekonomik verimlilik ile gevresel
sirdiriilebilirligi ayn1 anda saglamayi hedeflemektedir. Mavi ekonomi;
iretim, isttihdam ve dig ticaret kanallar1 {izerinden makroekonomik yapiy1
dogrudan etkileyen, ayn1 zamanda dogal sermayenin korunmasi yoluyla bu
etkilerin siirekliligini glivence altina alan stratejik bir kalkinma paradigmalari
arasinda yer almaktadir.
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Diinya ylizeyinin tigte ikisinden fazlasini kaplayan okyanuslar ve denizler,
siirdiiriilebilir gecim kaynaklar1 ve insana yakisir istihdam olanaklari yaratarak
yoksullugun azaltilmasina onemli katkilar saglamaktadir. Ayn1 zamanda,
gida Uretimi, enerji, balik¢ilik ve deniz tasimaciligr gibi stratejik sektorlerde
yenilik¢i ekonomik faaliyetlerin gelismesini saglayarak, siirdiirtilebilir
kalkinmanin temel dayanaklarindan biri haline gelmistir. Bu baglamda, mavi
ekonomi, siirdiiriilebilir kalkinmada kiy1 ve deniz alanlarinin roliine iligkin
yeni kiiresel s6ylemin dnemli bir bileseni olarak ortaya ¢ikmustir.

Mavi ekonominin siirdiiriilebilir biityiimesi, ekonomik, sosyal ve ¢evresel
bilesenlerini ayni anda dikkate alan kapsamli, entegre ve c¢ok boyutlu
bir stratejinin olusturulmasini ve uygulanmasini gerektirir. Bu yoOnetigim
stirecinde, politika mesruiyetini, etkinligini ve sosyal katilim1 saglamak i¢in
merkezi ve yerel yonetimler, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslart ve yerel
topluluklar dahil olmak iizere tiim paydaslarin aktif ve koordineli katilimi
esastir. Makroekonomik agidan bakildiginda, bu tir katilimci yonetisim
yapilari, mavi ekonomi sektorlerinde ekonomik biiylimenin istikrarina,
istihdamin siirekliligine ve dis ticaret performansinin siirdiiriilebilirligine
dogrudan katkida bulunur.

Ayrica, mavi ekonominin iklim degisikligine uyum kapasitesinin
giiclendirilmesi, kritik bir ekonomik ve c¢evresel zorunluluk haline
gelmistir. Deniz seviyesinin yiikselmesi, okyanuslarin asitlenmesi ve
asirt hava olaylarinin sikliginin artmasi sorunlarini ele almayi amaglayan
politika dnlemleri, sadece ekosistemin korunmasi i¢in degil, aynm1 zamanda
balik¢ilik, turizm, deniz tagimacilifi ve acik deniz enerjisi sektorlerindeki
iiretkenligin, ihracat gelirlerinin ve isgiicli piyasalarinin korunmasi i¢in de
hayati 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, deniz kaynaklarinin korunmasini
ve siirdiiriilebilir kullanimini tegvik eden yasalarin, diizenleyici ¢ercevelerin
ve ¢evre standartlariin etkili bir sekilde formiile edilmesi ve uygulanmasi,
mavi ekonominin uzun vadeli dayanikliligini, makroekonomik istikrarini
ve uluslararasi rekabet gliciinli saglamak i¢in vazgecilmezdir. Sonug olarak,
giiclli yasal ve kurumsal altyapilar, ekosistem temelli bir kalkinma gergevesi
icinde uzun vadeli GSYIH biiyiimesi, istihdam giivenligi ve ticaretin
stirdiiriilebilirligini siirdiirmek i¢in temel bir 6n kosuldur (Elegbede ve ark.,
2023,s. 7).

Mavi ekonominin artik geleneksel denizcilik sektorleriyle sinirli olmadig,
cok cesitli yeni ekonomik faaliyet alanlarinin ortaya ¢ikmaya basladigi agiktir.
Denizcilik teknolojileri, ekoturizm ve yenilikei su iirlinleri yetistiriciligi gibi
sektorlerin gelismesiyle mavi ekonomi, yasam standartlarinin iyilestirilmesine,
gelir yaratilmasina ve istihdam saglanmasina katkida bulunmaktadir. Bu yeni
ortaya ¢ikan sektorler, ekonominin katma deger yapisimi giiclendirmekte
ve denizcilik iiretim sistemleri icinde cesitliligi desteklemektedir. Ancak,
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teknoloji ve yenilikgiligi ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve sosyal katilimla etkili
bir sekilde biitiinlestirmek konusunda 6nemli zorluklar devam etmektedir.

Bu baglamda, yeniliklerin ve teknolojik uygulamalarin deniz
ekosistemlerine zarar vermeden toplum refahii artirmasini saglamak icin
destekleyici kamu politikalari ve diizenleyici gergevelerin olusturulmasi biiytik
onem tagimaktadir. Bu tiir politika araglari, mavi ekonomi cercevesi iginde
ekonomik biiylime, ¢evre koruma ve sosyal igermeyi uyumlu hale getirmede
kritik bir rol oynamaktadir. Ayrica, yenilik odakli mavi ekonomi stratejilerinin
basarili bir sekilde uygulanmasi, devlet kurumlari, 6zel sektor ve yerel
topluluklar arasinda gii¢lii bir isbirligi ve koordinasyon gerektirmektedir. Bu
¢ok paydasli isbirligi, stirdiiriilebilir sektorel doniisiim, uzun vadeli istihdam
yaratma ve mavi ekonomi faaliyetlerinin makroekonomik siirdiiriilebilirligini
saglamak i¢in temel 6neme sahiptir (Hasanah, Wiranatakusuma ve Aprizal,
2024, s. 2).

Kiiresel niifusun hizli artis1, yasam standartlarinin yiikselmesi, kaynaklara
erisimin genislemesi ve tiikketim aliskanliklarinda meydana gelen Onemli
degisiklikler, mavi ekonominin stratejik dnemini daha da artirmistir. Bu
dinamikler, deniz ve tath su ekosistemleri iizerindeki baskiy1 artirmig ve su
kaynaklarinin siirdiiriilebilir yonetimi makroekonomik bir zorunluluk haline
gelmistir. Makroekonomik agidan bakildiginda, mavi ekonomi sektorlerinin
stirdiiriilebilir gelisimi, sektorel katma deger yoluyla gayri safi yurtici hasilay1
(GSYIH) dogrudan etkilemekte, kiy1 ve denizcilik bolgelerinde istihdam
yaratilmasimi desteklemekte ve deniz iirtinleri, denizcilik hizmetleri ve gemi
inga iirlinleri gibi ithracat yoluyla dis ticaret performansini gii¢lendirmektedir.

Siirdiiriilebilirlik  i¢in  gerekli  kosullarin  olusturulamamast  ve
siirdliriilememesi, iilkeleri alternatif kalkinma modelleri aramaya zorlamistir.
Mevcut kaynaklarin verimsiz kullanimi, insan kaynakli deniz kirliliginin
artan Olcegi, kontrolsiiz avlanma ve somiirii faaliyetleri ve biyolojik
cesitlilikteki kademeli azalma, ekosistemler {izerinde ciddi olumsuz baskilar
olusturmaktadir. Siurdiirtlebilirlik arayisinda, ¢evre koruma ve dogal
kaynaklarin devamlilig, tipk: yesil ekonomi ¢ergevesinde oldugu gibi, mavi
ekonominin de temel odak noktasini olusturmaktadir (Oktem vd., 2021).

SONUC

Okyanus ekonomisi olarak da adlandirilan mavi ekonomi, son on yilda
hem akademik literatiirde hem de politika olusturma siireglerinde giderek
daha fazla ilgi goren bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Mavi ekonominin
temel amaci, okyanuslar ve tiim su ekosistemlerinin sagladigi kit kaynaklarin
siirdiiriilebilir kullanimini ve entegre yonetimini saglamak, ayni zamanda ¢evre
sagligi, ekonomik biiylime ve istihdam yaratilmasina katkida bulunmaktir.
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Mavi ekonomi, deniz ve tatli su kaynaklarmin verimli kullaniminin yan1 sira
korunmasini tesvik ederek, hem dogal sermaye hem de insan refahi i¢cin uzun
vadeli deger yaratmay1 amaglamaktadir.

21. yiizyilda, kiiresel su krizinin siddetlenmesi ve deniz ve kiy1 alanlarinin
yonetiminin giderek sorunlu hale gelmesi nedeniyle mavi ekonomi &zel
bir 6nem kazanmistir. Bu c¢ercevede mavi ekonomi, deniz ekosistemleri
iizerindeki ¢evresel baskilar1 azaltmayi, ekosistem temelli olmayan yonetim
yaklasimlarindan kaynaklanan ydnetisim basarisizliklarini agsmayi, entegre
kiy1 bolgesi yonetimini saglamay1 ve uzun vadeli siirdiiriilebilirligi saglamay1
amaglamaktadir. Bu hedeflerin dogrudan makroekonomik etkileri vardir,
¢linkii balik¢ilik, deniz tasimaciligi, turizm, gemi insa ve agik deniz enerjisi
gibi mavi ekonominin kilit sektorlerinin stirdiiriilebilirligi, 6zellikle kiy
ekonomilerinde istihdam diizeylerini, gelir yaratmay1 ve bdlgesel kalkinmay1
dogrudan etkilemektedir. Ayrica, deniz triinleri, denizcilik hizmetleri, gemi
inga Uriinleri ve enerji ihracati iilkelerin dig dengelerini onemli olgiide
sekillendirdiginden, bu sektdrlerin performansi dis ticarette belirleyici bir rol
oynamaktadir (Wenhai, 2019).

Sektorel kalkinma ve siirdiirtilebilirlik agisindan, insan faaliyetlerinin
iklim sistemlerine ve ¢evresel ekosistemlere verdigi zarar1 sistematik olarak
degerlendirmek ve etkili 6nleyici ve diizeltici politika dnlemleri uygulamak
cok dnemlidir. Bu bakimdan mavi ekonomi, sektorel biiyiime, ¢evre koruma,
iklim direnci ve makroekonomik istikrar1 birlesik ve siirdiiriilebilirlik odakli
bir kalkinma yaklasimi iginde biitlinlestiren kapsamli bir kavramsal ¢ergeve
sunmaktadir.
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1. GIRiS

Tiirk-Yunan iligkileri tarihi, baz1 donemler istisna tutulmak kaydiyla,
aym zamanda uyusmazlik ve karsihkli giivensizlik tarihidir. Tki iilke
arasinda gerginlik olusturan tarihsel nedenler bir yana, Kibris ve Ege
Denizi’nden kaynakli jeopolitik faktorler iki tilke arasindaki anlagmazliklarin
ana sebeplerini olusturmustur. Bu baglamda, Ege Denizi’nden kaynakli
ihtilaflar arasinda “karasular1” sorunu, iki iilke arasinda en fazla uyusmazlik
olusturan bir faktor olmustur. Yunanistan’in, zaman zaman, uluslararasi
hukuktan kaynaklanan haklarina dayanarak iddia ettigi Ege Denizi’ndeki
karasularint 12 mile ¢ikaracagi yoniindeki agiklamalari, Tiirkiye tarafindan
“diismanca” eylem olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle, Yunanistan’in Ege
Denizi’ndeki karasularini 6 milin tesine tasima karari, Tiirkiye nin “casus

belli” (savas nedeni) ilan ettigi tek dis politika uygulamasi olarak varligini
devam ettirmektedir.

Bu caligmada Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki Ege Denizi’ndeki
karasulari sorunu ve bu sorundan kaynakli Tiirkiye nin casus belli karar1 analiz
edilecektir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin Ege Denizi’'nde Yunanistan’la yasadigi
karasularinin genisligi nedeniyle ilan edilen casus belli karar1 ¢alismanin
temel sorunsalini olusturmaktadir. Calismanin temel argiimani, Yunanistan’in
Ege Denizi’nde karasularimi 12 mile yiikseltme ve 1srar1 ve bu karara yonelik
olarak Tiirkiye’ nin “casus belli”

Calisma iki temel diizlemde olusturulmustur. Oncelikle, uluslararasi
hukuk ve iki tilke iliskileri baglaminda karasular1 konusu ele alinacak, kinci
olarak, casus belli kavramanin uluslararasi iliskiler terminolojisindeki anlami
ve Tiirkiye’nin casus belli karar1 incelenecektir.

2. Casus Belli Nedir?

*9%  ¢¢

Latince kokenli bir kavram olan “casus belli”, “savas nedeni” (case of
war) anlamina gelmektedir. Uluslararasi iligkiler terminolojisinde casus belli,
bir devletin baska bir devlete savas ilan etmesini hakli kilan veya hakli kildig
iddia edilen olaylar1 veya durumlari tanimlamak igin kullanilir. (Glostat,
2025). Ogzellikle kriz durumlarinda devletler kendilerine yénelik olarak
girisilecek hangi tiir eylem ve davranislarin casus belli sayilacagini ilan
ederler (S6nmezoglu, 2010).

Tarihsel olarak, bir iilkeye yonelik saldiri, isgal ve egemenligin ihlali gibi
saldirgan eylemler ile agik¢a gorliniir olmayan casusluk ve ayrilik¢r gruplari
destekleme gibi eylemler de casus belli olarak degerlendirilmistir. Ayrica,
ticari ambargolar, yaptirimlar ve antlagmalarin ihlali gibi dogrudan siddet
icermeyen durumlar da bazi kosullarda casus belli olarak degerlendirilebilir
(Glostat, 2025).
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Bir tilkenin casus belli ilan etmesinin ¢esitli nedenleri bulunabilir.
1: Caydiricilik.

2: Mesruiyet.

3: Ulusal veya uluslararas1 kamuoyu destegi.

Belirtilmesi gerekir ki, iki tilke arasinda diizenli bir savasin var olabilmesi
icin hakli veya gergcek savas nedeni anlaminda casus belli gerekli degildir
(Falconbridge, 1918).

3. Uluslararasi1 Hukukta Karasular: Sorunu

Karasulart; “bir kiy1 devletinin kara tilkesini ¢evreleyen ve uluslararasi
hukuka uygun olarak agiklara dogru belirli bir genislige kadar uzanan kiy1
devletine ait deniz kusagina verilen addir” (Pazarci, 2003). Karasulari, bir
devletin kara topraklarinda oldugu iizerinde mutlak egemenlige sahip oldugu
ayrilmaz iilke parcasidir (Kut, 2001).

Uluslararast hukuk ac¢isindan, karasulariin hukuki rejimi ve karasularinin
genisligi, iki temel sorunu teskil etmektedir (Ozman, 1988). Karasularinimn
hukuki rejimine iliskin ise iki farkli goriis vardir (Ozman, 1988). Birincisi,
devletin egemenligi ilkesinden hareketle gelistirilen “karasularinin iilkenin
boliinmez bir pargast oldugu” yaklagimidir. Bu yaklagima gore, karasulari,
“devletin iilkesinin su altinda kalmus bir parcas1” olarak degerlendirilir. Ikinci
yaklasim ise, karasularinin agik denizin devami oldugunu ve kiy1 devletlere
bazi irtifak haklarin verilmesi gerektigini savunur.

Uluslararasi hukuk agisindan ikinci ve asil dnemli sorun ise, karasularinin
genisligi sorunudur. Tarihsel olarak, karasulariin genisligi konusunda, fiili ve
hukuki olarak devletlerin tizerinde uzlastigi bir uygulama olusturulamamstir.
“Sahilden itibaren yelkenli ile iki giinde katedilecek mesafe” veya “goriis
mesafesi” siibjektif dlciitler kullanilmistir (Ozman, 1988). Gelisen teknolojik
ve hukuksal siirecte daha akilci yontemler uygulanmaya calisilmig, bu
baglamda, “silah kuvvetinin bittigi yerde iilke hakimiyeti de sona erer”
diisiincesinden hareketle ortaya atilan “top menzili” kistas1 3 milli kistasinin
esasin1 olusturmustur (Ozman, 1988).

Devletlerin birbirinden farkli uygulamalari, uluslararast hukukun
karasularinin genisligi konusunda ortak bir standardin olusturulmasini gerekli
kilmigtir. Bu amagla, 1930 yilinda La Haye’de toplanan ilk diizenleme
toplantisinda bir sonug¢ elde edilememis, benzer sekilde, 1958 Cenevre
toplantisinda kabul edilen “Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi”nde de
hiikiim olusturulamamistir (Ozman, 1988).
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Karasular1 hakkinda uluslararasi hukuk baglaminda en 6nemli gelisme
1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi (BMDHS)
olmustur. 16 Kasim 1994 tarihinde yiiriirliige giren ve devletlere karasularmi
12 mile kadar genisletme hakki veren BMDHS nin 3. maddesine gore; “Her
devlet karasularinin genisligini tespit etme hakkina sahiptir, bu genislik is bu
Sozlesmeye gore tespit esas hatlardan itibaren 12 deniz milini gecemez.”

Yukarida bahsedildigi gibi, uluslararas1 hukuk agisindan karasular1 sorunu
bir genislik sorunudur. Bu durum, BMDHS’nin 15. maddesinde su sekilde
aciklanmustir:  “Iki devletin sahilleri bitisik veya karst karsiya oldugunda,
aralarinda aksine anlagma olmadik¢a, bu devletlerden ne birinin ne de digerinin
kendi karasularini biitiin noktalar:, bu iki devletin her birinin karasularinin
genisliginin olgiilmeye baslandigi esas hatlarin en yakin noktalarindan egit
uzaklikta bulunan orta hattin étesine uzatmaya hakki yoktur. Bununla beraber
bu hiikiim, tarihi haklarin veya diger ozel durumlarin varligi nedeniyle, her
iki devletin karasularimin baska sekilde sinirlandirilmasinmin gerekli oldugu
durumlarda uygulanmaz.”

4. Yunanistan’in Ege Denizi’nde 12 Mil Israri

Lozan Barig Antlasmasi’nda veya Tiirkiye ve Yunanistan’in misterek
rizastyla olusturulmus herhangi bir bagka belgede karasulariin genigligine
iligkin bir hitkkiim mevcut degildir (Baseren, 2003). Lozan Baris Antlasmasi’nda
Tiirkiye ve Yunanistan’in karasulari sinirinin genisliginin ne olacagi agik bir
bigimde belirtilmemistir (Aksu, 2004). Yine de deniz sinirlarinin {i¢ deniz mili
oldugu kabul edilmistir. Antlasma’nin 6. Maddesine gore “...Isbu Andlasmada
tersine bir hiikiim olmadikga, deniz sinirlart kyyidan ii¢ milden asagi uzakliktaki
ada ve adaciklart kapsar,” 12. madde de ise “...4sya kitasindan ii¢ milden az
uzaklikta bulunan Adalar, isbu Andlasmada tersine hiikiim olmadik¢a, Tiirkiye
egemenligi altinda kalacaktir.” Gorildigi tizere, Lozan Baris Antlasmasi’nin
s0z konusu maddeleri dogrudan karasular1 genigligini degil, Ege Denizi’ndeki
ada ve adaciklarin hangi iilkenin egemenliginde kalacagiyla ilintilidir. Ancak,
Lozan Barig Antlagsmasi’nda Ege Denizi’nde karasularina iligkin bir dengenin
olusturulmus oldugu da agiktir. Lozan Baris Antlagmasi’nda olusturulan bu
denge 1930’larin ortalarina kadar devam ettirilmis, bu baglamda, Tirkiye
ve Yunanistan 1936 yilina kadar Ege Denizi’'ndeki karasular1 siirlarini tig¢
deniz mili olarak uygulamislardir. 1936 yilinda Yunanistan tek tarafli olarak
Ege Denizi’ndeki karasulari genisligini 6 mile g¢ikarmistir. Lozan Barig
Antlagsmasi’nda kurulmus olan dengeyi bozan Yunanistan’in bu girisimi,
1930’Iu yillarin Tiirk-Yunan dostluk havasi icerisinde ve Dogu Akdeniz’de
her iki iilke tarafindan algilanan Italya tehdidi nedeniyle, Tiirkiye tarafindan
tepki gormemistir. Tirkiye ise, Kibris olaylarinin Tiirk-Yunan iligkilerini
gerginlestirdigibirdonemde, 15 Mayis 1964 tarihinde ¢ikarilan 476 sayili kanun
ile karasularin1 6 mil olarak ilan etti (Resmi Gazete, 1964). Ilgili kanunun 1.
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maddesine gore; “Tiirk kara sular: Tiirkiye iilkesine aittir. Tiirk karasularinin
genisligi alti deniz milidir.” 1lgili kanunun 2. maddesi; “Karasular: geniys
olan devletlere karsi Tiirk karasularinin genisligi, miitekabiliyet esasina gére
taayyiin eder.” Bu durumda her iki tilkenin de Ege Denizi’ndeki karasular
genisliginin 6 mil oldugu agiktir. Tirkiye 476 sayili kanunu 1982 yilinda
yiriirlikten kaldirmis, yerine 20 Mayis 1982 tarih ve 2674 sayili Karasulari
Kanunu’nu kabul etmistir. Tiirk karasularinin genisliginin 6 mil oldugu 2674
Sayili Kanun’da da teyit edilmistir.

1970’li yillarda iki {ilke arasinda kita sahanligina sorunlar iligkin
giindeme geldi. Bu siiregte, Yunanistan, Ege Denizi’'nde karasularini 12
mile ¢ikarma yoniinde diisiincelerini aciklamaya bagladi. Yunanistan’in bu
diisiincesi birbiriyle ilintili iki temel amag¢ hedefliyordu; birincisi, karasular
12 mil oldugunda Yunanistan’in deniz iilkesi, ayn1 zamanda egemenlik alani,
genisleyecektir. Ikincisi, egemenligi altindaki adalara 12 milli karasulari hakki
tanindiginda Ege Denizi’nde Tiirkiye’yle paylasmak zorunda kalacagi bir kita
sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bdlge alani kalmayacaktir (Aksu, 2004).

Yunanistan, BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin 12 mil hakki verdigini
savunmaktadir. BMDHS’nin 3. maddesine dayanarak Ege Denizi’nde
karasularini 12 mile genisletme hakkinin bulundugunu iddia etmektedir.! Hatta
Yunanistan bu iddiasin1 daha da ileri gotlirerek, BMDHS nin 3. maddesinde
belirtilen 12 mil kuralinin,

Fakat BMDHS’de kabul edilen ve devletlere karasularini 12 mille
genigletme hakki, uluslararast hukukun genel yerlesmis bir ilkesi degildir
(Ozman, 1988).

Yunanistan’in tezine dayanak olusturan bir diger argiiman iilkesel
biitiinliik ilkesidir. Bu kapsamda Yunanistan, Ege Denizi’nde bulunan adalarin
anakaranin ayrilmaz bir parcast oldugunu ve ayni siyasi ve hukuki 6zelliklere
ve haklara sahip oldugunu iddia etmektedir (Sonmezoglu, 2016).

Daha once belirtildigi gibi, 16 Kasim 1994 tarihinde yiirlirlige giren
BMDHS, Yunanistan Parlamentosu tarafindan 21 Temmuz 1995 tarihinde
onaylandi. Ege Denizi’nde halen uygulanmakta olan karasularinin 6 mil esasina
paylasim su sekildedir: Tiirkiye % 7.47,Yunanistan % 38,66, egemenligi
devredilmemis adalar % 5. 37, agik deniz alanlar1 % 48.85 (Baseren, 2003).
Ege Denizi’nde karasularinin 12 olmas1 durumunda ise paylagim su sekildedir:
Tiirkiye’nin karasulari % 1.29’luk artisla % 8.76, Yunanistan % 21.67’lik
artisla % 60.33, egemenligi devredilmemis adalar % 10.65, a¢ik deniz alanlar1
ise % 29.14 azalarak % 19.71 olacaktir (Baseren, 2003).

1 Ancak, daha BMDHS ortada yokken bile, Yunanistan 1970’li yillardan itibaren karasularini 12 mile
genisletebilecegini ifade etmekteydi (Aksu, 2024).
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5. Tiirkiye’nin Tezi ve Casus Belli Karari

TBMM Genel Kurulu, 8 Haziran 1995 tarihinde, TBMM’de grubu
bulunan siyasi partilerin ortak dnergesi ile almis oldugu “casus belli” karar1
su sekildedir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 8 Haziran 1995 tarihinde yaptigi
121 inci Birlesiminde, Yunan Parlamentosunun, Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sozlesmesini onaylayarak, Yunanistan yoniinden
uygulanabilecek asamaya getirmesi sonucu ortaya ¢ikan durumu
gortismiis, asagidaki aciklamay: oybirligiyle kabul etmistir,” (TBMM
Tutanak Dergisi, 1995).

Tiirkiye-Yunanistan arasinda ortak deniz olan Ege’deki dengeler,
24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Antlasmasiyla kurulmustur. O
tarihte her iki iilkenin karasulart 3 deniz mili olarak belirlenmisti.
Bu durumda, milli hiikiimranhik disindaki acik deniz alanlar: Ege 'nin
yiizde 70’ini olustur maktaydi.

Yunanistan, 8 Ekim 1936 tarihinde karasularini 6 deniz miline
¢tkararak Ege’nin yiizde 43,68 ini, yani yaklasik yarisini egemenligi
altina almistir. Ancak, 1964 tarihinde 6 mile ¢ikarilan Ege’deki Tiirk
karasulart ise, Ege 'nin yaklasik yiizde 7’'lik boliimiinii kapsamaktadur.
Ege’'nin yarisi halen agik denizalam statiisiinde bulunmaktadir.

Yunanistan, son olarak, Deniz Hukuku Sozlesmesinin, esas itibariyle
agik denizler ve okyanuslar icin belirlenmis bazi hiikiimlerinden
vararlanarak, karasularmm 12 mile ¢ikarmak istegini ortaya atmistir.
Bu durum gergeklestigi takdirde, Yunanistan, Ege Denizinin yaklastk
yiizde 72 sini egemenligi altina sokmus olacaktir.

Bir yarimada olan Tiirkiye 'nin, diinya denizlerine ve okyanuslarina
Yunan karasularindan gegerek ulasmasina yol acacak boyle bir
durumu kabul etmesi asla diisiiniilemez. Tiirkiye nin, Ege’de hayati
menfaatleri vardir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Yunanistan Hiikiimetinin Lozan’la
kurulmus dengeyi bozacak bicimde Ege’deki karasularini 6 milin
otesine ¢ikarma karart almayacagini iimit etmekle birlikte, boyle
bir olasilik durumunda, iilkemizin hayati menfaatlerini muhafaza ve
miidafaa igin, Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetine, askeri bakimdan
gerekli goriilecek olanlar da dahil olmak iizere, tiim yetkilerin
verilmesine ve bu durumun Yunan ve diinya kamuoyuna dostane
duygularla duyurulmasina karar vermistir.
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Tiirkiye’nin casus belli kararina iligskin bazi belirsizlikler ve anlagsmazliklar
bulunmaktadir. Oncelikle, TBMM nin karar1 incelendiginde, casus belli
kararinin yalmizca 12 mile ¢ikarilmasi durumunda degil, Yunanistan’in
Lozan’da olusturulan dengeyi bozacak bigimde, 6 milin 6tesine gegecek
her tiirlii karar1 kapsadigin1 gérmekteyiz. TBMM nin almis oldugu kararda
Yunanistan’in karasularini 12 mile ¢ikarmasi casus belli degil, 6 mil lizerinde
c¢ikabilecek her tiirlii karar savas nedeni sayilmistir. Dolayisiyla, kamuoyunda
yaygin bir bicimde ve dikkatsizce kullanilan, “Yunanistan’in kara sularini1 12
mile ¢ikarma karar1” degil, 6 mil lizerine ¢ikabilecek her tiirlii artis Tiirkiye
tarafindan casus belli sayilmaktadir. Bu durumda Yunanistan’in Ege’de
ornegin, karasularini 6,1’e ¢ikarma karari bile Tirkiye tarafindan casus belli
olarak degerlendirilmektedir.

Tirkiye’nin casus belli kararina iligkin bir diger tartisma konusu bu
kararin ne zaman ve nasil alindigmma iligkindir. Bazi degerlendirmeler
gore; (Aksu, 2004) Tirkiye, 1976 yilinda, Yunanistan’in Ege Denizi’nde
karasularin1 6 milin tizerine ¢ikarmasini casus belli olarak ilan etmistir. Bu
yondeki degerlendirmeler agisindan, TBMM’nin 8 Haziran 1995 tarihli karari,
teknik olarak bir agiklamadir. Bu nedenle, 1995 tarihli karar bir savas ilan
veya Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin {ilke digina gonderilmesi gereken bir tezkere
niteliginde degildir. Baska bir degerlendirmeye gore; Tiirkiye, Yunanistan’in
Ege Denizi’'nde karasularmi genisletme kararini casus belli sayacagini
defalarca agiklamigtir. Yunanistan Parlamentosu 1 Haziran Birlesmis Millet
Deniz Hukuku S6zlesmesi’ni 1 Haziran 1995 yilinda onaylamasinin ardindan,
TBMM 8 Haziran 1995 tarihinde Hiikiimeti Ege Denizi’nde Tiirkiye’nin
haklarmi korumak i¢in tiim 6nlemleri almaya yetkili kilan bir karar almistir
(Bahcheli, 2005).

Tiirkiye’nin casus belli karar ile ilgili kamuoyunda yanlis degerlendirilen
bir diger husus, casus belli Tiirkiye nin baska konularda da almis olduguna
yoneliktir. Ornegin, Tiirkiye’nin yakin cografyasinda bulunan devletlerin
siyasal yapisinda ve sinirlarinda gerceklesebilecek herhangi bir degisiklige
iligkin casus belli karar1 bulundugu tartisilmaktadir. Oysa bu yonde alinmig
bir karar bulunmaktadir. Acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, Tiirkiye’nin
Ege’dekarasularindan kaynakli, Yunanistan’ayonelik casus bellikararidiginda,
hi¢bir nedenle herhangi bir iilkeye yonelik boyle bir karar1 bulunmamaktadir.

Tirkiye’nin casus belli kararina iliskin bir diger tartisma konusu, bu
kararin uluslararasi hukuka uygunlugudur. Devletlerin kuvvet kullanimin
BM Antlagsmasi’nin 2.madde 4. fikrasina gore; “Tiim iiyeler, uluslararas
iliskilerinde, herhangi bir devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi
bagimsizligina karsi giic kullanma veya kullanma tehdidinde bulunmaktan
veya Birlesmis Milletlerin amaglarina aykirt baska herhangi bir sekilde
davranmaktan kaginmalidirlar,” (United Nations Charter). BM Antlagsmasi’nin
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ilgili maddesinde olusturulan bu yasak sadece bir antlasma yikiimliligi
degil, ayni1 zamanda teamiil hukuku ve ayn1 zamanda hatta jus cogens oldugu
genel olarak kabul edilmektedir (Gray, 2008).

BM Antlasmasi’nin kuvvet kullanimin1 veya tehdidini yasaklayan
s0z konusu maddesi dikkate alindiginda, Tiirkiye nin casus belli kararinin
uluslararast hukuka uygun olmadigi aciktir. Gerek Yunanistan’in Ege
Denizi’nde karasularin1 12 mile ¢ikarma niyeti ve gerekse Tiirkiye’nin casus
belli kararmin uluslararast hukuk agisindan uygun olmadigi 1997 tarihli
Madrid Deklarasyonu’na da yansimistir. 1997 yilinda NATO Zirvesi'ne
paralel olarak, Tiirkiye ve Yunanistan, ABD’nin girisimleriyle iizerinde
uzlagtiklar1 bir mutabakat metni paylastilar. Altt maddelik karsilikli iyi niyete
dayanan Madrid Deklarasyonu’na gore (Hiirriyet, 1997); “Birbirlerinin
giivenlikleri ve milli egemenlikleri agisindan biiyiik oneme sahip Ege’deki
mesru, hayati ¢ikarlarina ve endiselerine karsi saygi,” ifadesi, Yunanistan’in
12 mil 1srarindan vazgectigi, “Anlasmaziiklarin ortak rizaya dayanarak ve
kuvvet kullanimi veya kuvvet tehdidi olmadan baris¢t yollardan ¢oziimlenmesi
taahhiidii,” ibaresi ise Tirkiye nin casus belli kararina son verdigi bi¢ciminde
diistiniilmiis, ancak taraflar bu yonde somut adimlar atmamastir.

6. Yunanistan’in Deniz Mekansal Planlamasi ve Deniz Parki
Kararlarma Tiirkiye’nin TepKkisi

“Deniz mekansal planlama;” (DMP, maritime spatial planing) deniz
ve kiyilarda yapilan ve yapilacak faaliyetlerin ¢evre sorunlari olusturmadan
giivenli ve siirdiiriilebilir bir sekilde gergeklesmesini saglamak igin olusturulan
faaliyetler anlamina gelir (Acer, 2025).

AvrupaBirligi (AB) 2014 yilinda DMP direktifi yayinlayarak {iye iilkelerin
etraflarindaki denizlerde mekansal planlama g¢aligmalarini tamamlamalarini
istemistir. Tiirkiye ise Deniz Hukuku Ulusal Arastirma Merkezi (DEHUKAM)
blinyesinde bir haritay1 16 Nisan 2025 tarihinde agiklamistir (Acer, 2025). Ayni
giin Yunanistan’da bir DMP haritas1 agiklamistir. Yunanistan’in agikladigi
DMP Tiirkiye’nin tepkisini c¢ekmistir. Disisleri Bakanligi, Yunanistan’in
acikladigt DMP haritasinin uluslararasi hukuka aykiri ve kabul edilemez
oldugunu yapilan su agiklamayla belirtmistir: Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakanlig1 84 No:’lu agiklama, 2025)

Yunanistan tarafindan AB mevzuati geregi ilan edilen “Deniz Mekansal
Planlamasi1 "nda (DMP) belirtilen alanlarin bir kismi, Ege Denizi’'nde
ve Dogu Akdeniz de iilkemizin deniz yetki alanlarini ihlal etmektedir.

Yunanistan i tek yanli tasarruflarmmin ve iddialarinin tilkemiz agisindan
hi¢bir hukuki sonug dogurmayacagini bir kez daha vurguluyoruz.
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Ege ve Akdeniz gibi kapali ya da yari kapali denizlerde tek tarafli
tasarruflardan kacinilmasi gerektigini, uluslararasi deniz hukukunun
50z konusu denizlerde kiyidas devletler arasinda ¢evre konulart dahil
is birligini tesvik ettigini, bu baglamda iilkemizin Ege Denizi’nde
Yunanistan’la is birligine her zaman hazir oldugunu hatirlatiyoruz.

S6z konusu tasarruflar ve oldubitti tesebbiisleri iilkemiz a¢isindan diin
oldugu gibi bugiin ve yarin da hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmayacaktir.

Tiirkiye, Yunanistan’la iliskilerinde her iki tarafin da siirdiirmek
istedigi ruhu yansitan 7 Aralik 2023 tarihli Dostane Iliskiler ve
Iyi Komsuluk Hakkinda Atina Bildirgesi cercevesinde sorunlarin
uluslararast hukuk, hakkaniyet ve iyi komsuluk temelinde ¢oziimii
icin samimi ve kapsamli bir yaklasim benimsenmesi gerektigine dair
tutumunu muhafaza etmektedir.”

Maksimalist isteklerini siirdiiren Yunanistan 21 Temmuz 2025 tarihinde de
Ege Iyon denizlerinde tek tarafli olarak Deniz Parki ilan etmistir. Tiirk Disisleri
Bakanlig1 daha 6nce yapilan agiklamalarin gegerli oldugunu ve Yunanistan bu
adimmin Ege’de statiikoyu bozmaya yonelik oldugunu belirterek su ifadelerde
bulunmustur: “...bu vesileyle, ¢evrenin korunmast gibi evrensel degerlerin,
birbiriyle baglantili Ege sorunlart ve egemenligi uluslararast antlasmalarla
Yunanistan’a devredilmemis bazi ada, adacik ve kayaliklarin statiisiine iligkin
hususlar baglaminda istismar edilme gayretlerinin diin oldugu gibi bir sonug
vermeyecegini yineleriz.” (Tlrkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi 154 No:’lu
aciklama, 2025).

DMP ve Deniz Parki agiklamalarinin konumuz agisindan asil 6nemli kismi
surasidir: Yunanistan, Tlirkiye nin casus belli kararina ragmen, agiklamis oldugu
bu kararlarla Ege’de deniz yetki alanlarinin “orta hat” ilkesine gore belirlenmesi
gerektigini ve adalarin da ait karasulari hakki bulundugunu savunmaktadir,
ancak, orta hat cizgisi ana kitadan degil, adalardan itibaren uygulanmasi
gerektigini savunmaktadir (Isiksal, 2025).

7. Sonu¢

Ege Denizi’nde karasularinin genisletilmesi, Tiirkiye- Yunanistan iliskilerini
baskilayan temel sorunlardan biridir. Yunanistan’mn Ege Denizi’nin kapal1 bir
deniz ve kendine 6zgii 6zellikleri bulundugu gergegini dikkate almamasi ve
ayrica adalarin da karasulari hakkina sahip oldugunu savunmasi durumu daha da
karmasgik hale getirmektedir. Yunanistan’in hukuksal argiimanlarini BM Deniz
Hukuku S6zlesmesi’ne dayanarak ileri siirmesi, uluslararasi hukuk agisindan
yeterli ve gecerli degildir.



102 * Abdullah TORUN

1930’larda oldugu gibi, Tiirk-Yunan iligkilerinin bir dostluk doneminden
gectigi 1990’1 yillarda olusturulan karsilikli iyi niyet girisimleri uzun soluklu
olmamistir. Ne Yunanistan 12 mil 1srarindan vazgec¢mis, ne de Tiirkiye casus
belli kararmi terk etmistir. Yunanistan’in, DMP ve Deniz Parki ilanlar1 yaninda,
Basbakan Migotakis’in, Tiirkiye’nin Avrupa savunma projelerine dahil
olmasina onay vermeleri i¢in Yunanistan’in Ege Denizi’ndeki karasularini 12
mile genisletmesini kabul etmesi ve casus belli kararini kaldirmasi gerektigi
yoniindeki aciklamalarindan kaynakli bu yondeki uzlagsmaz tavri, dogal
olarak, Tiirkiye’nin de casus belli kararini siirdiirmesine neden olmaktadir.
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1. GIRIiS

Uluslararas: ticaret sistemi, tarihsel siire¢ boyunca serbestlesme
ve korumacilik egilimleri arasinda dongiisel bir yapi sergilemistir. Bu
dongtli, yalnizca iktisadi kosullarla degil; ayni zamanda gii¢ dengeleri,
hegemonik yapi, siyasal tercihler ve giivenlik kaygilariyla da yakindan
iligkilidir. Merkantilizmden klasik liberalizme, Keynesyen miidahalecilikten
neoliberal kiiresellesmeye uzanan bu siirecte, uluslararasi ticaret politikalar
iilkelerin ekonomik biiylime hedefleri kadar ulusal ¢ikarlarinin ve stratejik
onceliklerinin de bir yansimasi olmustur. Ozellikle kiiresel sistemde
belirleyici bir hegemonun varligi, serbest ticaretin yayginlagsmasinda kritik
bir rol oynarken; hegemonik giiciin zayifladigi dénemlerde korumaciligin
yeniden yiikseldigi gozlemlenmistir.

2008 kiiresel finans krizi, Covid-19 pandemisi ve son yillarda artan
jeopolitik gerilimler, serbest ticaret paradigmasinin sinirlarini goriiniir
kilarak korumact egilimleri yeniden giindeme tasimistir. Popiilist siyaset,
ulusal giivenlik kaygilari, teknolojik rekabet ve kiiresel tedarik zincirlerindeki
kirilganliklar, devletlerin dis ticaret politikalarin1 daha ice doniik ve
miidahaleci bir ¢er¢evede yeniden sekillendirmesine yol agmistir. Bu
doniistim, 6zellikle biiyiik giicler arasindaki stratejik rekabetin yogunlastigi
bir uluslararasi ortamda, ticaret politikalarinin salt ekonomik araglar olmaktan
cikarak jeopolitik ve stratejik enstriimanlara doniismesine neden olmustur.

Bu ¢alisma, uluslararasi ticarette serbestlesme ve korumacilik arasindaki
tarihsel dongiiyii ele alarak, glinlimiizde korumaciligin yeniden yiikselisinin
ardindaki temel nedenleri analiz etmeyi amaglamaktadir. Calismada ayrica
biiyiik gii¢ rekabeti baglaminda stratejik rekabet ve ulusal giivenlik boyutu
incelenmekte; 6zellikle ABD—Cin ticaret savaslar1 6rnegi iizerinden kiiresel
ticaret diizeninde yasanan donlisim ve bunun diinya ticareti lzerindeki
etkileri degerlendirilmektedir.

2. ULUSLARARASI TiCARETTE SERBESTLESME VE
KORUMACILIGIN TARIHSEL DONGUSU

Ulkelerin uyguladigi genel ekonomi politikalari; uluslararasi piyasalarda
rekabet giiclinli yilikselterek ekonomik biiylimeyi desteklemek, enflasyonu
kontrol altinda tutmak, issizlik oranlarini1 azaltmak ve istthdami artirmak
hedefleri dogrultusunda sekillenmektedir. Diger politika alanlarinda oldugu
gibi uluslararasi ticaret politikasinin da temel amaci ekonomik biiylimeyi
saglamaktir. Bunun yani sira uluslararasi ticaret politikalari, fiyat istikrarinin
saglanmas1 ve silirdiiriilmesi, istihdam olanaklarinin genisletilmesi ve
igsizligin azaltilmasi gibi 6nemli hedeflere de katkida bulunabilir (Seyidoglu,
2015).
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Merkantilist diisiinceyle sekillenen uluslararasi ticaret anlayisi, bu
donemde devlet hazinesindeki altin stoklarinin artirilmasini temel hedef
olarak benimsemistir. Bu dogrultuda ihracatin tesvik edilmesi 6n planda
tutulurken, 6zellikle mamul mal ithalatina g¢esitli kisitlamalar getirilmistir.
Buna karsilik, ihracatin artirilmasina katki saglamasi amaciyla hammadde
ithalatina izin verilmistir. Sanayi Devrimi sonrasinda ise Merkantilist
yaklagim yerini giderek liberal diislincelere birakmaya baslamistir. Sanayi
Devrimi ile birlikte 6zellikle ingiltere’de iiretim kapasitesinde yasanan biiyiik
arttg, “Uretimin nasil artirtlacagr” sorununu “iretilen mallara nasil pazar
bulunacagi” problemine doniistiirmiis; bu durum Merkantilist goriislerle
celigerek s6z konusu diisiince akiminin etkisini yitirmesine yol agmistir.

Sanayi Devrimi ile sanayi iretiminin 6n plana ¢ikmasi, tarimsal iiretimi
esas alan ve Fizyokrasi olarak adlandirilan yeni bir iktisadi diisiince akiminin
dogmasina zemin hazirlamistir. Fizyokratlar, “birakiniz yapsinlar, birakiniz
gegsinler (laissez-faire, laissez-passer)” ilkesi ¢cergevesinde devletin ekonomik
hayata miidahalesinin sinirlandirilmasi gerektigini savunmuslardir (Yalcin,
1976; Kishtainy, 2017: 26-27). Bu goriisler zamanla Ingiltere’ye yayilmis
ve liberal diisiince, klasik iktisat¢ilarin yaklasimlariyla sistematik bir yap1
kazanmustir.

Klasik liberalizmin kurucusu olarak kabul edilen Adam Smith’in
Uluslarin Zenginligi adl1 eseri, uluslararasi ticaret teorisinin temel taglarindan
biri olarak degerlendirilmektedir (Smith, 1776). Klasik liberalizmin temel
varsayimlari; bireylerin kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket ettikleri “homo
economicus” yaklasimi, devlet miidahalesini reddeden “laissez-faire, laissez-
passer” ilkesi ve ekonomik diizenin fiyat mekanizmasi yoluyla saglandigini
ifade eden “gdriinmez el” kavrami etrafinda sekillenmistir. Bu varsayimlar,
serbest dis ticaretin ve uluslararasi uzmanlasmanin refah artirici etkilerini
ortaya koymustur.

Smith’in Mutlak Ustiinliikler Teorisi, bir iilkenin mutlak anlamda birden
fazla mali daha diisiik maliyetle tiretebilmesi durumunda serbest dis ticaretin
nasil gergeklesecegini agiklamakta yetersiz kalmistir. Bu eksikligi gideren
yaklasim, David Ricardo’nun gelistirdigi “Karsilastirmali Ustiinliikler
Teorisi”dir (Ricardo, 1817). Ricardo’ya gore bir iilke, iiretiminde mutlak
istiinliige sahip oldugu tiim mallarda degil, goreli olarak daha diigiik maliyetle
irettigi mallarda uzmanlagsmalidir.

Ricardo’nun maliyet ve fiyatlar1 yalnizca arz kosullar1 ¢ergevesinde ele
almasi, teorisinin elestirilmesine yol agmuistir. John Stuart Mill, uluslararasi
ticaret analizine talep unsurunu dahil ederek “Karsilikli Talep Kanununu
gelistirmistir (Mill, 1848). Buna gore, iilkelerin birbirlerinin mallarina olan
talep siddeti dis ticaret hadlerinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
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Alfred Marshall ise arz ve talebin dis ticaret hadleri lizerindeki etkilerini
teklif egrileri araciligiyla agikliga kavusturmustur (Marshall, 1920).

Klasik uluslararasi ticaret teorisinin bir diger énemli eksikligi, emek
verimliligi farkliliklarinin nedenlerini agiklayamamasidir. Bu bosluk,
Heckscher ve Ohlin tarafindan gelistirilen “Faktér Donanimi Teorisi” ile
doldurulmustur (Heckscher, 1919; Ohlin, 1933). Bu teoriye gore iilkeler, bol
olarak sahip olduklar1 iiretim faktorlerini yogun bicimde kullanan mallarin
iretiminde karsilastirmali Gstiinliik elde ederler.

Heckscher—Ohlin Teorisi'nden tiireyen ilk yaklagim “Faktor Fiyatlarinin
Esitlenmesi Teorisi”dir. Bu teoriye gore, serbest ticaret iilkeler arasinda faktor
fiyatlarinin birbirine yaklasmasini saglamaktadir (Samuelson, 1948). ikinci
yaklasim olan Stolper—Samuelson Teorisi, serbest ticaret ve korumaciligin
gelir dagilimi tizerindeki etkilerini incelemekte ve serbest ticaretin bol
faktdr sahiplerinin lehine sonuglar dogurdugunu ileri siirmektedir (Stolper &
Samuelson, 1941). Ugiincii yaklasim ise Rybczynski Teorisi olup, bir iiretim
faktoriiniin arzindaki artigin, o faktdrii yogun kullanan malin {iretimini
artiracagini one siirmektedir (Rybczynski, 1955).

Yeni uluslararas: ticaret teorileri, farkli bityiikliikteki iilkeler ve farkli
nitelikteki mallar arasindaki ticareti agiklamada 6nemli katkilar saglamistir.
Keesing ve Kenen tarafindan gelistirilen “Nitelikli Isgiicii Teorisi”,
gelismis iilkelerin ticaretteki iistlinliigiinii beseri sermaye farkliliklariyla
aciklamaktadir (Keesing, 1965; Kenen, 1965). Posner’in “Teknolojik Acik
Hipotezi”, teknolojik yeniliklerin ticaret iizerindeki roliinii vurgularken
(Posner, 1961), Vernon bu yaklasimi “Uriin Dénemleri Hipotezi” ile
gelistirmistir (Vernon, 1966). Linder’in “Tercihlerde Benzerlik Teorisi” ise
sanayi Urlinleri ticaretini talep yapilar1 iizerinden agiklamaktadir (Linder,
1961).

Olgek ekonomilerinin uluslararasi ticaretteki rolii, Grubel ve Lloyd
tarafindan ortaya konmus; uluslararasi ticaretin firmalara daha genis pazarlar
sunarak 6l¢cek ekonomilerinden yararlanma imkan1 sagladig1 vurgulanmistir
(Grubel & Lloyd, 1975). Bu ¢ergevede, Chamberlin ve Robinson tarafindan
gelistirilen “Tekelci Rekabet Teorisi”, {irlin farklilastirmasi ve artan verimler
kosullarinda uluslararasi ticareti agiklayan temel yaklasimlardan biri olmusgtur
(Chamberlin, 1933; Robinson, 1933).

Uluslararasi ticaret teorileri serbest ticaret ve uzmanlagmanin diinya
refahin1 en st diizeye cikaracagini giiglii bir bicimde vurgulamaktadir
(Krugman, Obstfeld & Melitz, 2018). Buna karsin, tarihsel deneyim, 6zellikle
kiiresel sistemde bir hegemonun varligiyla desteklenen serbest ticaret
politikalarinin, hegemonik giiciin zayifladig1 donemlerde yerini i¢e kapanma
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egilimlerine ve artan korumaci politikalara biraktigin1 gostermektedir
(Yildirtm, 2022: 127). Nitekim, 19. yiizyilda Ingiltere hegemonyas: altinda
serbest ticaret yayginlik kazanirken, I. ve II. Diinya Savaslar1 arasindaki
donemde belirleyici bir hegemonun yoklugu serbest ticaret politikalarinin
kesintiye ugramasina yol agmistir. Bu siirecte ABD, potansiyel hegemon
olmasinaragmen ice kapanmaci bir tutum sergilemis; bunun sonucunda liberal
politikalarin yerini korumaci uygulamalar almistir. Ozellikle 1929 Biiyiik
Buhrani ile derinlesen ekonomik durgunluk, iilkeleri ithalati sinirlamaya
ve yerli Giretimi tesvik etmeye yoneltmis, boylece ithal ikameci sanayilesme
stratejisi benimsenmistir. 1. Diinya Savasi sonrasinda ise ABD nin hegemon
gli¢ olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte serbest ticaret politikalar1 yeniden 6n
plana ¢ikmistir (Keohane, 1984: 35; Kindleberger, 1975: 28)

1944’te Bretton Woods Anlagmasi ile serbest ticaretin diinya refahini
artiracagi yoniindeki iktisadi yaklagim kurumsal bir ¢erceveye kavugmustur.
Uluslararasi ticaretin 6niindeki engellerin azaltilmasi amaciyla 1944 yilinda
Ulusararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi (WB) kurulmustur. 1947°de
Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) ile glimriik tarifeleri
ve kotalarin kaldirilmasina yonelik g¢abalar siirdiiriilmiis, 1995’te Uruguay
Turu sonucunda Diinya Ticaret Orgiitii (WTO)nun kurulmastyla bu siireg
daha da kurumsallagmistir. Ancak, bu kurumlar biiyiik Ol¢lide gelismis
iilkelerin etkisi altinda sekillenmistir. Gelismis {iilkelerin ¢ogu, trettikleri
mallar i¢in uluslararasi pazarlara daha kolay erisim saglamak amaciyla
serbest ticaret politikalarini savunmakla birlikte, ulusal ¢ikarlar1 s6z konusu
oldugunda korumaci politikalara da bagvurabilmektedir.

Gelismis iilkelerde 1960’11 yillardan itibaren iicret artiglarinin karlilig:
azaltmasi, bazi sanayi kollarinda rekabet avantajinin gelismekte olan
iilkelere kaymasina neden olmustur. Gelismekte olan iilkelerden yapilan
emek yogun iriin ithalatinin gelismis tilkelerde igsizligi artirmasi, korumaci
egilimleri yeniden giiclendirmistir. Bu ¢ergevede, gelismis tlilkeler 1960’larin
ortalarindan itibaren kiiresel piyasalara daha fazla entegre olsalar da, kendi
aralarindaki ticarette serbestligi benimserken, gelismekte olan tilkelerle olan
ticarette korumaci politikalara basvurmayi tercih etmislerdir (Budak, 2015:
340).

1970°’li yillarin basinda Avrupa’da ortaya cikan stagflasyon, 1971de
Bretton Woods sisteminin ¢okmesi, 1973 petrol krizi ve Vietnam Savasi’nin
yarattig1 ekonomik sorunlar, yeni korumacilik akimini giindeme getirmistir.

1970°’li yillarda diinya ekonomisinde yasanan sikintilar, ingiltere ve
ABD’yi ekonomik sorunlari agmak amaciyla piyasa odakli politikalara
yoneltmistir. Bu dogrultuda, 1980°1i yillarin basindan itibaren korumact
uygulamalarin  geri plana itildigi, devletin ekonomideki roliiniin
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sinirlandirildigi ve uluslararasi ticaretin oniindeki engellerin azaltilmasini
hedefleyen neoliberal politikalar 6n plana ¢ikmistir.

1990’1 yillarda doéviz kurlarmmin dalgalanmaya birakilmasi, finansal
piyasalarin  gelismesi ve sermaye hareketlerinin serbestlesmesiyle
neoliberalizm en st diizeyine ulagmistir. Ancak bu politikalar baslangigta
bliytime beklentileri yaratsa da, 2008 kiiresel krizi piyasa mekanizmalarinin
sinirlarini ortaya koymus ve neoliberal ilkelerle ¢elisen devlet miidahalelerini
yeniden giindeme getirmistir.

3. KURESEL EKONOMIDE KORUMACILIGIN YENIDEN
YUKSELISi: GUNCEL NEDENLER VE DINAMIKLER

Korumaci ticaret politikalarinin yayginlasmasinda 2008 kiiresel
finans krizi, Covid-19 salgininin yani1 sira popiilist siyaset, ulusal giivenlik
kaygilari, teknolojik rekabet ve kiiresel tedarik zincirlerindeki kirilganliklar
da belirleyici rol oynamistir.

2008 kiiresel finans krizinin ardindan korumaci dis ticaret politikalarina
yonelik yaklagimlar gii¢c kazanmis ve ABD basta olmak iizere birgok iilke bu
yonde uygulamalara yonelmistir. Kriz sonrasinda sekillenen kur savaslarinda
ABD, AB ve Cin belirleyici aktorler olurken (Rickards, 2017:121), Cin’in
yiiksek dolar rezervlerine ragmen parasinin degerini diisiik tutmasi ABD nin
Cin ile ticaret agigini derinlestirmistir. Bu gelisme karsisinda ABD, once
genisletici para politikalariyla, ardindan ticaret kisitlamalar1 ve ek glimriik
tarifeleriyle tepki vermistir. Ancak diger iilkelerin faiz indirimleri ve para
arzin1 artirmalari, kur politikalarinin etkisini azaltmig ve siirecin ticaret
savaglarina evrilmesine ve diinya ticaret hacminin daralmasina yol agmistir (
Sanli & Ates, 2020: 76).

ABD, Cin’in hizli ekonomik ytlikselisine karsi ulusal ¢ikarlarini korumak
amaciyla Cin menseli iriinlere yonelik tehditler, ambargolar ve ilave
tarifeler uygulamaya koymus; Cin ise bu politikalara misillemelerle karsilik
vermistir. Benzer sekilde, 2018 yilinda ABD’nin AB’den ithal edilen ¢elik
ve aliiminyuma ek vergiler getirmesi transatlantik ticari gerilimleri artirmis,
AB’nin kars1 dnlemleriyle siire¢ daha da sertlesmistir. Her ne kadar taraflar
ayn1 y1l ticari iliskileri yumusatmaya yonelik sinirli uzlagsmalar saglasa da, bu
gelismeler diinya ticaretinde daralmaya yol agmistir (Ozcan, 2019: 39).

Ticaret savaglariyla es zamanli olarak ortaya ¢ikan Covid-19 salgini, mal
ve insan hareketliligini kisitlayarak ilk asamada finansal piyasalar1 etkilemis,
ardindan iilkelerin sinirlarin1 kapatmalariyla birlikte kiiresel ekonomik
faaliyetleri olumsuz yonde etkileyerek diinya ticaretinde daralmaya yol
acmistir. Salgin siirecinde korumacilik egilimleri belirgin bicimde artmais;
Avrupa Komisyonu'nun hayati tibbi iiriinlerin ihracatin1 sinirlandirmasi ve
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birgok iilkenin ¢esitli mallari¢in ihracat yasaklari ya da 6n izin uygulamalarina
yonelmesi bu siirecin somut gostergeleri olmustur (Financial Review, 29 Mart
2020). Uluslararas1 ekonomide korumaciligin gii¢lendigine isaret eden bir
diger gelisme ise Ingiltere’nin 31 Ocak 2020 tarihinde Avrupa Birligi’nden
ayrilmasidir. Brexit sonrasinda Ingiltere’nin Giimriik Birligi’nden ¢ikmasi
ve ithalata giimriik tarifeleri uygulamaya baslamasi, ticaret hacmini daraltici
etkiler yaratmistir (Koltuk & Kaval, 2022).

Popiilist siyaset, korumaci ticaret politikalarinin yayginlasmasinin bir
diger nedeni olarak goriilmektedir. ABDnin kiiresellesme siirecine ve liberal
uluslararasi diizenin siirdiiriilmesine yonelik geleneksel liderlik rolii, 6zellikle
Donald Trump’in baskanligi doneminde ciddi bicimde tartismaya acilmistir.
Trump’in “Once Amerika” slogani etrafinda sekillenen sdylem ve politikalar,
ABD’nin ¢ok tarafliliktan uzaklasarak daha ige doniik ve milliyetgi bir
cizgiye yoneldigine isaret etmistir. Bu yaklagim, serbest ticaret anlagsmalarina
mesafeli durus, uluslararasi orgiitlere yonelik elestiriler ve tek tarafli dis
politika uygulamalariyla somutlasmis; ABD’nin kiiresel yonetisimdeki roliine
iligkin belirsizlikleri artirmistir. S6z konusu donemde ABD’nin miittefikleri
ve uluslararasi aktorler, Washington’un liberal uluslararasi diizenin temel
ilkeleri olan serbest ticaret, kurallara dayali sistem ve ¢ok tarafl i birligine
olan bagliligini sorgulamaya baglamistir. Giimriik tarifelerinin artirilmasi,
ticaret savaslarinin baslatilmasi ve ulusal ¢ikarlarin kiiresel normlarin 6niine
gecirilmesi, ABD’nin uzun yillar savundugu kiiresellesme anlayisiyla ¢elisen
adimlar olarak degerlendirilmistir. Bu gelismeler, yalnizca ABD’nin dis
politik yonelimlerine dair kugkular1 artirmakla kalmamis; ayn1 zamanda
liberal uluslararasi diizenin gelecegine iligkin tartigsmalar1 da derinlestirmistir
(Oguzlu, 2020:450).

Bir diger onemli etken ulusal giivenlik kaygilaridir. Enerji, savunma
sanayi, gida, saglik ve kritik hammaddeler gibi stratejik sektorlerde disa
bagimliligin riskli gortilmesi, devletleri ticaret politikalarin1 giivenlik
perspektifiyle yeniden sekillendirmeye yoneltmistir. Bu baglamda, ithalat
kisitlamalari, yerli tiretimi tesvik eden siibvansiyonlar ve stratejik tiriinlerde
devlet miidahalesi, korumaciligin mesrulastirilmasinda 6nemli araglar haline
gelmistir (Oguzlu, 2020:448).

Teknolojik rekabet de korumaci egilimleri giiclendiren temel faktdrlerden
biridir. Ozellikle yar1 iletkenler, yapay zeka, telekomiinikasyon ve savunma
teknolojileri gibi yiiksek katma degerli alanlarda kiiresel liderlik miicadelesi,
tilkeleri teknoloji transferlerini sinirlamaya, yabanci yatirimlari denetlemeye
ve ulusal firmalar1 korumaya yonelik politikalar uygulamaya sevk etmistir.

Yari iletken sektorii; ¢ipler, diyotlar, transistorler ve entegre devreler gibi
elektronik sistemlerin temel bilesenlerini tireten, yiliksek katma degerli stratejik
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bir sanayi dalidir. Bu iiriinler is diinyasi, saglik, otomotiv ve haberlesme gibi
bir¢cok alanda yogun bigimde kullanilmakta; son yillarda dijitallesmenin hiz
kazanmasiyla birlikte evden calisma, uzaktan egitim, bilgiye erisim, finansal
hizmetler ve nesnelerin interneti gibi alanlarda da vazgecilmez hale gelmistir.
Elektronik cihazlarin kullaniminin yayginlagmasi, yari iletkenlere olan talebi
onemli 6l¢lide artirmig ve bu sektorii tilkeler agisindan ekonomik ve stratejik bir
konuma tagimigtir. Ancak sektor, son donemde pandemi kaynakli aksakliklar,
kiiresel arz-talep dengesizlikleri, jeopolitik gerilimler ve ozellikle ABD ile
Cin arasindaki rekabetin yarattigi baskilarla karsi karsiya kalmistir (Token
& Ukav, 2024). Son dénemde kiiresel dlgekte yari iletken sektoriinde, maliyet
avantajlar1 temelinde yogun bir rekabetin yasandig1 goriilmektedir. Ozellikle
ABD ile Cin arasindaki hegemonya miicadelesi baglaminda yari iletkenler, iki
tilke arasindaki teknolojik ve ekonomik rekabetin merkezinde yer almakta; bu
sektor, Cin—ABD arasindaki ekonomik ¢atismanin “baslica miicadele alan1”
olarak tanimlanmaktadir (Luo & Shushen, 2023). 2018 yilinda ABD’nin Cin
menseli ¢amasir makineleri ve glines enerjisi panellerine uyguladigi ilave
glimriik tarifeleriyle basladigi kabul edilen ticaret gerilimi, zamanla karsilikli
yaptirimlar ve kisitlamalarla derinlesmis ve bu siireg yar iletken sektoriinii de
olumsuz yonde etkilemeye devam etmistir (Giindiiz, 2021).

Son olarak, lojistik ve tedarik zincirlerinin kirilganligi, korumaciligin
yeniden giindeme gelmesinde belirleyici bir rol oynamistir. Covid-19 salgini,
temel tibbi malzemelerin disa bagimli bicimde {iiretilmesinin ciddi riskler
tasidigini ve kiiresel tedarik zincirlerindeki aksakliklarin tilkeleri ekonomik
durma noktasina getirebildigini ortaya koymustur. Salginla birlikte yasanan
arz ve talep daralmalari, liretimin ulusal ve yerel diizeye kaydirilmasi egilimini
giiclendirmistir. Bu durum tedarik zincirlerinin daha bolgesel bir yapiya
biirlinmesine, stratejik iiriinlerde yerli {iretimin veya cografi olarak yakin
iilkelerden tedarikin artmasina ve ekonomik kirilganliklar1 azaltmak amaciyla
devlet miidahalesinin giiclenmesine yol agmistir (Oguzlu, 2020:446). Boylece
serbest ticaret anlayisi yerini daha kontrollii ve korumaci bir dig ticaret
yaklasimina birakmaya baslamistir.

4. STRATEJIiK REKABET VE ULUSAL GUVENLIK BOYUTU

Soguk Savas sonrasindauluslararasi sistemde gorece bir istikrar beklentisi
olussa da, 21. yiizyilda biiyiik giicler arasindaki stratejik rekabet yeniden 6n
plana ¢ikmigtir (Sarica, 2025). Giliniimiizde bu rekabet, askerl unsurlarin
Otesine gecerek ekonomik, teknolojik ve siber boyutlar1 da kapsayan ¢ok
katmanli bir yap1 kazanmistir. Bu siireg, ulusal giivenlik anlayisinin yalnizca
toprak biitiinliigiine degil, kritik altyapilar ve bilgi alaninin korunmasina da
odaklanan genis bir ¢ergeveye evrilmesine yol agmistir (Horowitz, 2018: 36-
57). Biiyiik giiglerin goreli giic dagilimini kendi lehlerine degistirme ¢abalari,
ozellikle ABD, Cin ve Rusya arasindaki rekabeti keskinlestirerek giivenlik
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ikilemini derinlestirmekte ve kiiresel giivenlik ortamini daha kirilgan hale
getirmektedir (Allison, 2017: 26-39).

Cin—ABBD iligkileri, kiiresel diizeni derinden etkileyen temel biiyiik gii¢
rekabetlerinden biridir. Her ne kadar iki iilkenin cikarlar1 bazi alanlarda
ortligse de, finans, ileri teknoloji ve askeri sektorler basta olmak iizere temel
alanlarda esasen rekabet i¢indedirler. ABD sifir toplamli bir strateji izlerken,
Cin kazan-kazan temelli is birligini savunmakta; bu stratejik ve cikar
farkliliklar1 iki iilke arasindaki gerilimi artirmaktadir. ABD, kiiresel finans
sistemindeki hegemonik konumunu diisiik faizli Hazine tahvilleri ve ticaret
aciklart yoluyla siirdiirmiig; ancak bu durum iilke i¢cinde sanayisizlesmeye,
finansal balonlara ve artan kamu borcuna yol agmistir. Buna karsilik Cin,
finansal, teknolojik ve askeri alanlarda hizla giiclenerek yiiksek katma
degerli kiiresel rekabete dahil olmus ve sanayi yapisinda 6nemli bir doniisiim
yasamistir. Bu siire¢, ABD onciiliigiindeki Bati blogu ile Cin arasindaki
yapisal gerilimleri derinlestirmistir. 2008 kiiresel finans krizinden sonra
ABD’nin yeniden sanayilesme politikalari, Cin’de sanayisizlesme ve asir1
tiretim sorunlarini tetiklemistir. Cin’in artan sermaye ve iiriin fazlasi, iilkeyi
disa yonelim stratejisine sevk etmis; bu durum Bati blogunun ¢ikarlariyla
catismistir. Sonug olarak Cin—ABD stratejik rekabeti sertlesmis ve Bati'nin
Cin’den ayrismay1 hedefledigi yeni bir Soguk Savas donemine girilmistir (Lu,
2024: 219-220).

COVID-19 pandemisi, kisa vadede Cin—ABD stratejik rekabetini
gecici olarak yumusatsa da, uzun vadede rekabetin “yeni normal” haline
gelmesine yol agmistir. Cin, i¢ dolasimi merkeze alan yeni bir kalkinma
modeli gelistirirken; ABD, artan Hazine tahvili ihraciyla ekonomik ve
toplumsal baskilar1 hafifletmeye ¢aligmistir. Cin’in hizli ekonomik biiyiimesi,
pandemideki goreli basarist ve kiiresel Olgekte artan etkisi, ABD’nin
endiselerini artirmis; bunun sonucunda Cin—ABD stratejik rekabetinin
sertlesmesini glindeme getirmistir (Lu, 2025: 225).

4.1. Bir Stratejik Rekabet Ornegi Olarak ABD—Cin Ticaret Savaslari
ve Diinya Ticaretine Etkileri

Kiiresel ticaret sistemi, II. Diinya Savasi sonrasinda c¢ok taraflilik,
serbestlesme ve kurallara dayal1 diizen ilkeleri lizerine insa edilmistir. Ancak
son yillarda biiyiik giigler arasindaki stratejik rekabet, bu yapinin temel
dayanaklarii giderek zayiflatmaktadir. Ozellikle ABD ile Cin arasinda
derinlesen ekonomik, teknolojik ve jeopolitik rekabet, ticaret politikalarinin
yalnizca ekonomik araglar olmaktan ¢ikarak stratejik ve siyasi enstriimanlar
haline gelmesine yol agmistir (Allison, 2017). Bu baglamda ABD—Cin ticaret
savaslari, kiiresel ticaret diizeninin doniisiimiinii ve diinya ticaretine yonelik
yapisal etkileri anlamak agisindan 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.
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Bu stratejik rekabetin somut yansimalarindan biri, ABD Baskan1 Donald
Trump déneminde uygulamaya konulan kapsamli giimriik tarifeleridir.Trump
yonetimi, 2 Nisan 2025 tarihinde diinya genelindeki birgok ticaret ortagini
kapsayan genis bir tarifeler listesi agiklamistir Trump yonetimi bu tarifeleri
“karsiliklilik”, “ulusal giivenlik” ve “ABD’nin dig ticaret a¢igini1 azaltma”
gerekgeleriyle savunmustur. Asgari tarife orani %10 olarak belirlenmis, bazi
iilkeler i¢in bu oran %40’ 1n {lizerine ¢ikmistir. Ayrica ABD’de iiretilmeyen
otomobiller i¢in %25 giimriik vergisi getirilerek otomotiv sektdri stratejik
sektorler arasinda konumlandirilmistir (Egilmez, 2025).

Soz konusu tarifelerin kiiresel ticaret tizerindeki etkileri ¢ok boyutludur.
Ilk olarak, ticaret hacminde daralma riski ortaya c¢ikmaktadir. ABD’nin
Cin’e uyguladigr %34°lik tarife karsisinda Cin’in ayni oranda misilleme
yapmast ve bunun lizerine ABD’nin tarifeleri %50 artirma tehdidinde
bulunmasi, ticaret savaslarinin tirmanmasina neden olmustur. Bu karsilikli
misillemeler, ticaret maliyetlerini artirarak kiiresel mal akisini yavaglatmakta
ve belirsizligi derinlestirmektedir. Tarifelerin diinya ticareti iizerindeki bir
diger etkisi, ticaretin yoniinii degistirmesidir. ABD pazarina erisimi zorlagsan
iilkeler, ihracatlarini alternatif pazarlara yonlendirmek zorunda kalmaktadir.
Ornegin ABD’nin Sri Lanka’ya uyguladigi %44’liik giimriik tarifesi, bu
iilkenin iriinlerini ABD pazarinda rekabet edemez hale getirerek ticaret
rotalarinin yeniden sekillenmesine yol agmaktadir.

Tarifelerin etkisi lilkeler arasinda esit dagilmamaktadir. Etkinin siddeti,
iilkelerin ABD’ye yaptiklari ihracatin biiyiikliigii ve uygulanan tarife oraniyla
dogrudan iliskilidir. Sri Lanka gibi yiiksek tarifeye maruz kalan iilkelerin
irtinleri ABD pazarinda ciddi 6lglide pahalilasirken, Tiirkiye’ye baslangicta
uygulanan %10’luk, daha sonra Agustos 2025 itibariyla %15’ yiikseltilen
tarife oran1 (D1s Haberler Servisi-Medyascope, 2025) Tiirkiye’nin gérece daha
az olumsuz etkilenmesine neden olmustur. Bu durum, Tiirkiye gibi iilkelerin
bazi sektorlerde goreli fiyat avantaji elde etmesine ve ticaretin bir kisminin
yliksek tarifeli iilkelerden daha diisiik tarifeli tilkelere kaymasina yol agabilir.
Bu siireg, iktisat literatiiriinde ticaret saptirici etki olarak tanimlanmaktadir.

Tarifelerin bir diger 6nemli sonucu ABD i¢ piyasasinda ortaya
cikmaktadir. Yiiksek giimriik vergileri nedeniyle ithalatin azalmasi, i¢
piyasada arzin daralmasina ve buna bagli olarak fiyatlarin yiikselmesine neden
olmaktadir. Bu durum, tarifelerin ABD ekonomisi lizerinde enflasyonist
bask1 yaratmasina yol agmakta ve tiiketici refahin1 olumsuz etkilemektedir.
Dolayisiyla tarifeler, kisa vadede yerli iireticileri koruyor gibi goriinse de
uzun vadede tiiketici fiyatlarinin artmasi ve kaynak tahsisinde verimsizlik
gibi maliyetler dogurmaktadir.
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Trump yoOnetiminin bu tarife politikalarinin temel motivasyonu
tartigmalidir. Ekonomik gerekgeler 6n plana ¢ikarilsa da, iktisat teorisi
giimriik tarifelerinin uzun vadede refah kaybi yarattiini agikg¢a ortaya
koymaktadir. Bu nedenle Trump’in tarifeleri, bir¢ok ekonomist tarafindan
ekonomik rasyonalitesi zayif, siyasi agirligi yiiksek bir politika araci
olarak degerlendirilmektedir. Bu politikalar, ABD i¢ siyasetinde sanayi
bolgelerindeki se¢menlere “Amerikan is¢isini koruma” mesaj1 verirken, dis
politikada Cin’e kars1 bir baski unsuru olarak kullanilmaktadir. Bu yoniiyle
tarifeler, ekonomik olmaktan ¢ok jeopolitik ve stratejik bir ara¢ niteligi
tasimaktadir (Negrescu, 2025: 56).

ABD-Cin ticaret savaslarinin bir diger 6nemli boyutu, WTO ve
GATT kurallarinin asinmasidir. GATT, ayrimcilik yapilmamasi ve tarife
dis1 engellerin azaltilmasi ilkelerine dayanmaktadir. Buna ragmen ABD,
uyguladigitarifeleri GATT Madde X X1 kapsaminda “ulusal giivenlik istisnas1”
ile gerekcelendirmistir (Kaya, 2017). WTO hakem panelleri bazi ABD
tarifelerinin GATT’a aykir1 olduguna hitkmetmis olsa da, ABD’nin temyiz
organi atamalarin1 engellemesi nedeniyle DTO’niin yaptirrm mekanizmasi
fiilen iglemez hale gelmistir. Bu durum, kiiresel ticaret sisteminin kurallara
dayal1 yapisinin ciddi bigimde zayifladigini gostermektedir.

5. SONUC

Uluslararasi ticaretin tarihsel gelisimi, serbestlesme ve korumacilik
egilimlerinin konjonktiirel kosullara ve kiiresel giic dengelerine bagli
olarak doniisim gegirdigini acik bigimde ortaya koymaktadir. Klasik ve
yeni uluslararasi ticaret teorileri, serbest ticaretin refah artirici etkilerini
vurgulasa da tarihsel deneyimler, bu yaklagimin siirdiirtilebilirliginin biiyiik
Olciide kiiresel hegemonun liderligine ve uluslararas: sistemin istikrarina
bagli oldugunu gostermektedir. Hegemonik giiciin zayifladig1 veya sistemik
krizlerin derinlestigi donemlerde ise iilkelerin ice kapanma ve korumaci
politikalara yoneldigi goriilmektedir.

2008 kiiresel finans krizi ve Covid-19 pandemisi, neoliberal kiiresellesme
modelinin  kirilganliklarim1  aciga c¢ikararak devlet midahalesini ve
korumaciligr yeniden mesrulagtirmistir. Popiilist siyaset, ulusal giivenlik
kaygilari, teknolojik iistiinliik miicadelesi ve tedarik zincirlerindeki
kirilganliklar, korumaci politikalarin yalnizca gegici 6nlemler olmaktan
¢ikip yapisal bir nitelik kazandigini gostermektedir. Ozellikle yar iletkenler
gibi stratejik sektorlerde yasanan rekabet, ekonomik politikalar ile giivenlik
politikalar1 arasindaki sinirlarin giderek belirsizlestigine isaret etmektedir.

Bu baglamda ABD-Cin ticaret savaslari, giinimiiz uluslararasi ticaret
sisteminin karsi karstya oldugu doniisiimii anlamak agisindan ¢arpici bir 6rnek
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sunmaktadir. ABD nin glimriik tarifelerini ulusal giivenlik ve karsiliklilik
sOylemleriyle mesrulastirmasi, WTO ve GATT’1n kurallara dayali yapisini
zayiflatmis; ticaret politikalarini jeopolitik rekabetin dogrudan bir araci
haline getirmistir. Kargilikli misillemeler, diinya ticaret hacmini daraltirken,
ticaretin yoniinii degistirerek kiiresel ekonomide belirsizlikleri artirmistir.

Sonug olarak, giiniimiizde uluslararasi ticaret sistemi, serbestlesmeden
korumaciliga dogru belirgin bir yon degisimi yasamaktadir. Bu doniisiim,
yalnizca ekonomik krizlerin degil, ayn1 zamanda biiyiik giicler arasindaki
stratejik rekabetin ve ulusal giivenlik kaygilarinin bir iiriiniidiir. Oniimiizdeki
donemde kiiresel ticaretin daha pargali, bolgesellesmis ve giivenlik odakli bir
yapiya evrilmesi olasi goriinmektedir. Bu durum, kurallara dayali ¢ok tarafli
ticaret sisteminin gelecegini belirsizlestirirken, orta ve kiiciik dlgekli tilkeler
acisindan da yeni riskler ve firsatlar barindirmaktadir.
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1. Giris

19uncu yiizyilin ilk donemlerinden giliniimiize kadar farkli bakis
agilariyla ele alinmis olan rekabet ve rekabet giicii kavramlari, farkli
Olgeklerdeki rekabet giiclinii 6lgmek icin gesitli ekonometrik yontemleri
iceren dinamik ve hala doniisen kavramlardir. Giiniimtizde, hem uluslararasi
hem de ulusal mecralar1 tanimlamak icin kullanilan bdlgesel rekabet
giicii terimi icin tanim ve ol¢iim yontemlerine dair tartigmalar devam
etmektedir. Ulusal ve uluslararasi seviyede bolgelerarasi karsilastirma
yapmak miimkiinken, 6zellikle ulusal diizeydeki ¢alismalarda, belirlenen
yontem, yontemde kullanilan degiskenler ve bu degiskenlerin agirliklari,
caligilan bolgenin 6zelliklerine gore farklilik gostermektedir. Bu diizeydeki
calismalarda belirleyici etkenler ise, istikrarli ve diizenli veri akisidir. Bu
kavramsal gesitlilik, rekabet giicliniin hangi 6lgekte ve hangi araglarla ele
alinmasi gerektigi sorusunu da beraberinde getirmektedir.

Ulusal rekabet giiciiniin, alt olgeklerle biitiinlesmedigi durumlarda
uluslararasi rekabetcilige anlamli bir katki sunamamasi, bolgesel rekabet
yaklasiminin temel sinirlamalarindan biri olarak degerlendirilmektedir.
Olmasi gereken ise, alt dl¢eklerin birbiriyle uyum i¢inde iist 6lgek hedeflerine
katki sunmasi, inovasyon, bilgi birikimi ve siirdiiriilebilirligin itici giici
olmasidir (Lipentsev, 2024). Bu baglamda, bolgelerin kendi aralarinda
yarismasindan ziyade, ulusal ve uluslararasi rekabet giiclinii artiracak bir
sinerji olusturmalar1 beklenmektedir. Bu durum, rekabet giiciiniin yalnizca
ulusal diizeyde degil, bolgesel olcekte de sistematik bicimde ele alinmasini
gerekli kilmaktadir.

Bolgesel rekabet, klasik iktisadin fiyat ve maliyet odakli bakis agisindan
siyrilarak; once yenilik odakli yapiya, simdilerde ise sosyal kapsayicilik ve
cevresel siirdiiriilebilirlik odakli bir yapiya evrilmistir (Borsekova vd., 2021).
Doniisen rekabet sartlarinda rekabet¢i unsurlar: 6lgiimlemek ve rakiplerle
karsilastirma yapabilmek 6nemli bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmuistir. Gerek
uluslararas: kurulus st yapilar, gerek ulusal yatirim ofisleri gerekse de
bolgesel kalkinma odakli kuruluslar ile akademik ¢alismalar kiiresel diinyada
her diizeyde rekabet giicliniin korunmasi ve arttirilmasi icin bu ihtiyaci
karsilayabilecek ¢oziimler gelistirmektedir.

Bu boliimde, rekabet giiciiniin endeks bazli potansiyeli ile bu potansiyelin
uluslararasi pazarlardaki performans ¢iktilar1 arasinda kavramsal bir bag
kurulmaktadir. Oncelikle rekabet ve rekabet giicti kavramlar: tanitilmakta,
tarihsel siire¢ igerisinde rekabet yaklagimlar: karsilagtirilmakta ve rekabet
giiciinii  belirleyen unsurlar agiklanmaktadir. Ilerleyen boliimlerinde
literatiirden rekabet gliciiniin 6l¢iimiine yonelik farkli 6rnekler alintilanmakta
ve TR81 Diizey 2 Bolgesi 6l¢ceginde bolgenin potansiyelini ortaya koyan endeks
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degerlerinin bolgedeki sektorlerin ihracatta karsilastirmals istiinliiklerine ne
ol¢iide yansidigini degerlendirilmekte ve politika onerileri sunulmaktadir.

2. Kuramsal ve Kavramsal Cerceve

Bu bolim, bolgesel rekabet giiciine iligkin kavramsal altyapiy:
olusturarak, kavramin tarihsel evrimini ve literatiirdeki temel yaklasimlar:
sistematik bicimde ele almaktadir.

Rekabet; birden fazla tarafin bulundugu, kimi zaman rakipleri geride
birakarak istiinlitk ve oncelik saglama, kimi zaman ise sadece mevcut
durumu koruma (hayatta kalma) amaci giiden bir miicadeledir. OECD
(2019), rekabeti, iilkelerin tiriinlerini kiiresel piyasada satabilme avantaji veya
dezavantajinin bir 6lgiitii olarak tanimlamaktadir.

OECD (2019) rekabet giiciinii; halkin reel geliri artirilirken, tiretilen mal
ve hizmetlerin uluslararasi pazarda talep gormesi ve basarili bir performans
sergilemesi olarak ifade etmektedir. Rekabet giicii; firma, sektor, ulus veya
bolgenin, rekabete agik piyasalarda talep kosullarina uygun mal veya hizmet
tiretebilme kapasitesidir. Bu kavram ayni zamanda, elde edilen basariy:
karhilik, verimlilik ve istihdam gibi kritik gostergelerde kayip yasamadan
daimikilabilme yetenegini de temsil etmektedir (Zeibote vd.,2019; Popa, 2015).
Ozetle rekabet; siirece, etkilesime ve rakip aktorler arasindaki miicadeleye
odaklanirken (Liba, 2023); rekabet giicii, bu yarista iistiin gelirken verimliligi
ve refahi siirdiiriilebilir kilma kapasitesini tanimlamaktadir (Huggings vd.,
2014).

Literatiirde bolgesel rekabet dikeyde iist otoriteden kaynak transferini
arttirma miicadelesi ile yatayda diger bolgelerle daha fazla kaynak,
yatirim, yatirimei, nitelikli isgiicii ve turist ¢ekebilme miicadelesi olarak
tanimlanmaktadir (Susharnyk & Misko, 2020; Taranukha, 2024). Bolgesel
rekabet giicii ise bir bolgenin fiziksel, beseri ve kurumsal kaynaklarini etkin
kullanarak ekonomik aktiviteyi ve refah diizeyini artirma kapasitesidir
ve bu kapasite; bolgenin diger bolgelere gore sahip oldugu istiinlitkleri
inovasyon, ihtisaslasma ve kiimelenme siirecleriyle siirdiiriilebilir rekabet
avantajina doniistiirmesini saglamaktadir (BAKKA, 2014). Bu yolla isletmeler
uluslararasi pazarlarda diisiik maliyetli ve yiiksek kaliteli tiretim yapabilirken,
bolge de yatirim ve nitelikli is giicii ¢ekme potansiyelini yiikseltebilmektedir
(Hamamci, 2019; Karayilmazlar & Uzcan, 2016).

Kavram olarak bolgesel rekabet giicii klasik iktisat doneminde tek boyutlu
maliyet avantaji ve soyut mekan yaklagimiyla tanimlanmistir. Gliniimiizde
ise aglar, bilgi ekosistemleri ve kurumlarin belirleyici ve diizenleyici etkileri
ile ok boyutlu dinamik yaklagimla tanimlanmaktadir. Dinamik modellerde
akilll uzmanlagsma ve ekonomik karmagiklik altinda bolgeler klasik iktisat
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doneminde oldugu gibi tiretim noktalar1 degil, 6grenme ve yenilik merkezleri
olarak kabul edilmektedir.

Bolgesel rekabet yaklagimlari tarihsel siire¢ igerisinde kokli
degisimlere sahne olmustur. Cografi derinligin dikkate alinmadig: faktor
odakli yaklasimlardan, yigilma ekonomilerine, bilgi aglarindan akilli
uzmanlagsmaya, ekonomik karmagikliga ve ¢ok aktorlii etkilesimlere evrilen
yaklagimlar, literatiirden (Posokhov & Chepizhko, 2017; Prokopenko, 2019;
Jalolov, 2023; Hudyma, 2024; Kokariev, 2025) derlenen bilgilerle temel
kavramlar ve rekabet kaynaklar1 odaginda Tablo I'de karsilastirmali bir

perspektifle sunulmaktadir.

Tablo 1: Bélgesel Iktisat ve Rekabet Yaklasimlart Kapsam Tablosu

Dénem/Yaklagim

Temel Kavramlar

Rekabetin Kaynagi/Odag:

1. Klasik/Neo-Klasik
(19.yy - 1950’ler)

Karsilagtirmal
Ustiinliikler,
Faktér Donanimi

Uretim faktérlerine (emek, sermaye)
dayali uzmanlagsma; mekéansal
farkliliklar ve cografi derinlik
dikkate alinmaz

2. Erken Bélgesel Iktisat
(1920’ler - 1980’ler)

Marshallci Digsalliklar,
Aglomerasyon

Mekansal yakinlik, bilgi yayilimi,
uzmanlagmus is glicti ve yerel tedarik
zinciri

1. Yeni Ekonomik
Cografya (1990’lar)

Artan Getiriler,
Ol¢ek Ekonomileri

Ulagtirma maliyetleri ve merkez-
¢evre modelleri; yigilma ekonomileri

4. Kiime Yaklagimi
(1990’lar - 2000’ler)

Porter'in Elmas Modeli,
Bolgesel Kiimeler

Firmalar aras1 yogunlagmis rekabet
ve is birligi sistemi (Kiimelenme)

5. Bolgesel Yenilik
Sistemleri (1990’]ar
Sonu - Giiniimiiz)

Bilgi Ekonomisi, RIS,
Ar-Ge Aglar1

Universite-sanayi is birligi,
6grenme siiregleri ve yerel yenilik
ekosistemleri

6. Territorial Capital
(2000’ler - Giiniimiiz)

Begeri ve Sosyal Sermaye,
Kurumsal Kalite

Bolgeye 6zgli maddi ve gayri maddi
varlik stoklarmnin (kiiltiir, aglar)
etkin kullanimi

Bolgenin mevcut giiglii alanlarinda

7. Akilli Uzmanlagma Ilgili Cesitlilik, teknoloiik cesitlenme ve dzeiin

(2010’lar - Giiniim{iiz) Stratejik Odaklanma 10') 5€3 veozgu
politika araglar1

8. Ekonomik Karmagiklik ~ Sofistikasyon, ireigﬁzv};apel Slgllerlfljtrerlr(l?ﬁl.l.d {gtll,lzlrun

(2010’lar - Giiniim{iiz) Gizli Yetenekler 5€3 .g M g . e
potansiyeli (iiriin uzay1)

9. Heliks Modelleri ve Dértlii/Begli Heliks Cok aktorlii (devlet-iiniversite-

Koopetisyon '
(2010’lar - Giiniim{iiz)

Girisimcilik Ekosistemi

toplum-sanayi) etkilesim; es zamanl
rekabet ve ig birligi

Kaynak: Literatiir taramasi isiginda yazarlar tarafindan derlenmistir.

Bu kuramsal doniisiim, bolgesel rekabet giiciiniin hangi unsurlar
tizerinden sekillendiginin daha ayrintili bi¢imde incelenmesini gerekli
kilmaktadir. Bir sonraki boliimde bu unsurlar literatiir 1s1ginda ele

alinmaktadir.

1 Koopetisyon (Coopetition) kavramu isbirligi icinde rekabet anlaminda kullanilmaktadir.
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3.Bolgesel Rekabet Giiciinii Belirleyen Unsurlar

Bolgesel rekabet giicii, tek bir degiskenle agiklanmasi zor ¢ok boyutlu
bir yapiya sahiptir. Bu boélimde, literatiirde siklikla vurgulanan temel
belirleyiciler tematik basliklar altinda ele alinmaktadir.

3.1. Uretim Verimliligi ve Maliyet Disiplini

Klasik iktisat teorilerinden giiniimiize kadar rekabetin temeli, iiretim
faktorlerinin etkin kullanimi olarak kabul edilmistir. Emek ve sermaye
verimliligi, birim maliyetleri diistirerek fiyat avantaji yaratmaktadir (Bristow,
2010; BAKKA, 2014; OKA, 2016). Ozellikle dis ticarette reel doviz kuru ve
is giicii maliyetleri, bir tilkenin kiiresel piyasalardaki fiyat rekabet¢iligini
dogrudan belirleyen klasik unsurlardir (Ozgelik, 2022). Bolgesel rekabet giicii
ise bir bolgenin kaynaklarini etkin kullanarak ekonomik aktiviteyi ve refah
seviyesini yilikseltme yetenegini ifade etmektedir (Papak¢i, 2024; Hamamci,
2019). Ancak giiniimiizde rekabet giicii yalnizca maliyet ve verimlilik
unsurlariyla sinirli kalmamakta, dijitallesme ve yenilik kapasitesi belirleyici
hale gelmektedir.

3.2. Dijital Doniisiim, Yenilik ve Akill: Uzmanlasma

Endistri 4.0 ve dijitallesme hiz1 goz 6ntine alindiginda sadece maliyet
ve fiyat avantaji odakli rekabetin giiniimiiz sartlarinda yeterli olmadig:
goriilmektedir. On Ikinci Kalkinma Planinda (2024-2028) da vurgulandigi
tizere; maliyet rekabetinin stirdiirebilmesi i¢in geleneksel altyap: yatirimlar:
yerine Ar-Ge ve yenilik odakli yatirimlarin planlanmasi daha 6nemli bir
hedef olarak goriilmektedir. Bolgesel rekabet giicii; inovasyon yetenegi, beseri
sermaye kalitesi ve kurumsal yapinin giiciiyle dogrudan iligkilidir (Er, 2022;
Karayilmazlar & Sener Uzcan, 2016).

Modern literatiiriin en dinamik alanini Bolgesel Yenilik Sistemleri
(Regional Innovation Systems - RIS) ve Akilli Uzmanlasma stratejileri
olusturmaktadir (Camagni & Capello, 2013; Huggins vd., 2014). Bu ¢aligmalar,
her bolgenin her sektorde rekabet edemeyecegi gerceginden hareketle; Diizey
2 bolgelerinin kendi 6zgiin yeteneklerine, yerel bilgi birikimine ve stratejik
odaklanmaya yonelmesi gerektigini savunmaktadir. Literatiirde Yaratici Sinif ve
Bilgi Ekonomisi kavramlar1 da, bolgelerin beseri sermaye ve teknolojik kapasite
araciligryla kiiresel deger zincirlerinde nasil iist siralara tirmanabilecegine dair
kapsamli teorik gergeveler sunmaktadir (Huggins vd., 2014).

3.3. Beseri/Sosyal Sermaye ve Cevresel Siirdiiriilebilirlik

Bolgesel gelisim analizleri yalnizca ekonometrik degerlendirmeleri
icermemektedir. Sosyal kapsayicilik ve beseri sermaye niteligi gibi sosyal
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kalkinma unsurlar1 ile ¢evrenin korunmasi ve cevresel siirdiiriilebilirlik
unsurlar da rekabet giicii ve kalkinma i¢in 6ne ¢ikan belirleyiciler arasindadir
(Kouskoura vd., 2024; Huggins, 2013; Grassia vd., 2024; Judrupa, 2021;
Ionescu vd., 2023; OECD, 2018). Tiirkiye’de il ve il¢e bazli Sosyo Ekonomik
Gelismislik Endeksleri (SEGE), yatirim tesvikinde belirleyici oldugundan
rekabet giiclinde beseri ve sosyal sermaye kritik bilesenler olarak one
¢ikmaktadir. Sosyal sermaye; seffaf kamu politikalar1 ve hukuki giivencelerle
desteklendiginde yatirim ortamini iyilestirmektedir. Bu siirecin asil itici giicii
ise egitim, saglik ve sosyal gelismislik diizeyi yiiksek bir toplumun sagladig:
nitelikli is glictidiir (Aykir1 & Tokucu, 2017; Karayilmazlar & Sener Uzcan,
2016; Sain & Bozkurt, 2023). Judrupa (2021), ¢evresel siirdiiriilebilirligi, uzun
vadeli ekonomik basarinin 6n kosulu ve bolgesel rekabet giicliniin ayrilmaz
bir pargasi olarak tanimlamakta, Kouskoura vd. (2024), kalkinmayla ¢evresel
stirdiiriilebilirligi dengeleyen bolgesel politikalarin rekabet giictiniin temelini
olusturdugunu ifade etmektedir.

3.4. Pazar Yapisi ve Stratejik Kiimelenme

I¢ talebin niteligi ve niceligi 6lcek ekonomileri yaratarak uzmanlagma ve
maliyet avantajina zemin hazirlarken segici ve nitelikli talep yapisi, firmalar:
daha kaliteli @iretim yapmaya zorlamaktadir (Giirpinar & Sandikgi, 2008).
Firmalarin tedarik zinciri icinde ilgili ve destekleyici sektorlerle kiimelenme
mantigiyla hareket etmesi; lojistik, bilgi paylasimi ve inovasyonun yayilimi
acisindan biiyiik avantaj saglamaktadir. Bu yoniiyle Porterin (1990)
kiimelenme modeli, bolgesel rekabet giiciiniin artirilmasinda 6nemli bir
rol oynamaktadir (Ceyhan & Ozcan, 2018; Demirdogen, 2018; Uzcan &
Karayilmazlar, 2018). Nitekim bolgelerin rekabet giicii analizleri; ekonomik
kaynaklarin ve tegviklerin sektorler arasinda etkin dagitilmasi agisindan
stratejik bir 6nem tagimaktadir (BAKKA, 2014). Bu analizler, devletin
destekleyici mevzuat diizenlemeleriyle birlestiginde yerel potansiyeli harekete
gegirmektedirler.

3.5. Kamu Politikalar: ve Sektorel Stratejiler

Hikiimetler, bolgesel rekabet giictinii korumak veya arttirmak amaciyla
is ve yatirim ortamini iyilestirip tesvik eden politikalar gelistirmektedir
(Berger, 2011; Kitson vd.,2004). Martin (2005), s6z konusu politikalarin
bolgesel farkliliklar: dikkate alarak ve bolgelerin yerel kosullarina gore
farklilagsarak uyarlanmasinin 6nemini vurgularken, iiretkenlik ve biiyiimeyi
tetikleyen kapsamli arag setleriyle dogru zamanda yapilan miidahalelerin,
bolgesel rekabet performansinda kiimiilatif etkiler yaratabildigini o6ne
stirmektedir. Her bolge ve sektor icin dzellestirilmis tesvik ve vergilendirme
politikalarin sektorel stratejiler bolgelerin rekabet avantajini belirlemede
dogrudan rol almaktadir (Pessoa, 2010; OECD, 2006)
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4. Bolgesel Rekabet Giiciiniin Ol¢iimii

Bu boliimde, bolgesel rekabet giiciiniin ol¢iimiine yonelik yontemler;
Siggel (2006) tanimlamasiyla rekabet giicii potansiyelini tespit eden endeksler
(girdi/ex-ante) ve bu potansiyelin kullanimiyla uluslararasi pazarda edinilen
performans (gikti/ex-post) boyutlariyla ele alinaktadir.

4.1. Potansiyelden Performansa: Rekabet Giicii Ol¢iim Yaklasimlar:

llgili literatiirde rekabet giicii; makroekonomik (ulusal) ve
mikroekonomik (endiistri/firma) diizeylerinde ele alinmaktadir. Uluslararasi
literatiirdeki ¢alismalar ¢ogunlukla, analiz birimi olarak tilke veya endiistriye
odaklanmaktadir (Lall, 2001). Uluslararasi kuruluslarca hazirlanan él¢imler,
kurumsal yapidan makroekonomik istikrarin siirdiiriilebilirligine uzanan
¢ok boyutlu karmasik endekslerden olugsmakta ve bu endeksler uygulandiklar:
tilke/bolgenin potansiyel karnesini (ex-ante) sunmaktadir (Schwab, 2019).
Endiistri diizeyindeki yaklasimlarda ise s6z konusu potansiyelin uluslararasi
pazardaki somut performans ¢iktilar: (ex-post) olarak dis ticaret verileri esas
alinmaktadir. Ozellikle Balassa (1965) tarafindan gelistirilen Aciklanmig
Kargilagtirmali Ustiinliikler -~ Revealed Comparative Advantage (RCA)
yaklasimi, sektorel uzmanlagmanin ve endiistriyel rekabetciligin fiili (ex-
post) dl¢iimiinde literatiirde en sik bagvurulan yontemlerden biridir.

Ulusal diizeydeki rekabet giicii 6lgiimlerinde genellikle Diinya Ekonomik
Forumu (WEF) ve Uluslararasi Yonetim Gelistirme Merkezi (IMD) referans
kabul edilmektedir:

Diinya Ekonomik Forumu, 1979 yilindan bugiine Kiiresel Rekabetg¢ilik
Raporu yayinlamakta ve bu raporda 141 iilke i¢in farkli agirliklara sahip ¢ok
sayida degiskeni analiz etmektedir. 2018 yilinda Endiistri 4.0 déneminin
dinamikleriyle giincellenen endeks, Kiiresel Rekabet Endeksi 4.0 adini
almigtir. Bu endeks, istatistiksel verilerin yani sira firma yoneticilerine
uygulanan anket sonuglarini da analize dahil ederek karmasik bir hesaplama
sunmaktadir (Schwab, 2019).

Uluslararast Yonetim Gelistirme Merkezi, 1989’dan itibaren hazirlanan
Diinya Rekabet Edebilirlik Yilligi (WCY), ilkelerin uzun vadeli deger
yaratabilme yetkinliklerini 6l¢gmektedir. IMD analizleri; makroekonomik
performans, devlet etkinligi, is diinyas: etkinligi ve altyap: olmak iizere
dort ana baglik altinda 336 kriteri temel almaktadir. Bu kriterler, kiiresel
ekonominin gelisimine paralel olarak sistematik sekilde giincellenmektedir.
IMD biinyesindeki Diinya Rekabetcilik Merkezi (WCC), ayrica Dijital
Rekabet Giicti ve Diinya Yetenek siralamalar: gibi spesifik endeksler de
hesaplamaktadir.
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Rekabet giicii o6lgiim ¢alismalar1 bolgesel diizeyde gerceklestirilmek
istendigindeyse bolgeler arasi farkliliklar1 iyi yansitabilecek endeks ¢aligmalarina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozellikle 2010’lu yillardan itibaren literatiirde nicel ve
karsilagtirmali ¢alismalar agirlik kazanmis; Annoni ve Dijkstra tarafindan
gelistirilen Bolgesel Rekabet Giicii Endeksi - Regional Competitiveness Index
(RCI), Diizey 2 (NUTS-2) olgegindeki arastirmalarin temel referans noktasi
haline gelmistir.

Diizey bolgeleri sistemi (Nomenclature of Territorial Units for Statistics-
NUTS), AB iiye iilkelerinin bolgesel analizlerini standartlastirma ve bolgeler
arast karsilastirma yapabilmek amaciyla yurirliige girmistir (Sandal vd.,
2015). Sistem, bolgeler arasi sosyo-ekomomik analizlerin yapilmasi igin bir
cerceve sunmaktadir (Eurostat, 2025). NUTS-1, NUTS-2 ve NUTS-3 hiyerarsik
siralamasinda biiyiikliiklerine gore bolgeler siniflandirilsa da temelde bolgesel
politikalar NUTS-2 siniflandirmasinda belirlenmektedir (Gokburun & Dogan,
2019).

Diizey 2 6lgeginde rekabet giiciine yonelik literatiir, son otuz yilda uluslarin
rekabeti paradigmasindan bolgelerin rekabeti paradigmasina dogru evrilen genis
bir kiilliyata sahiptir (Camagni, 2002). Bu literatiir, bolgelerin sadece birer idari
birim degil, ayn1 zamanda kiiresel ekonomide kendi baslarina varlik gosteren
ekonomik aktorler oldugu varsayimui tizerine insa edilmistir.

Avrupa Birligi genelinde Diizey 2 bolgelerinin rekabet giictinti 6lgen RCI,
70’ten fazla gosterge ile bolgelerin firmalar ve sakinler i¢in sundugu siirdiiriilebilir
ortam1 hesaplamaktadir. Endeks ile rekabet giiciiniin sadece gayrisafi yurtigi
hasila (GSYH) gibi tek boyutlu bir ¢ikt1 olmadigini, aksine kurumsal kalite,
dijitallesme ve beseri sermaye gibi gok boyutlu girdilerin bir bileskesi oldugu
varsayilmaktadir.

Endeksin genel metodolojisi, bolgelerin gelismislik ~diizeyine gore
agirliklandirma uygulayan temel, verimlilik ve inovasyon olmak iizere
ti¢ ana baslk altinda toplanan on bir stitunu icermektedir; bu yapt z-skor
standardizasyonu ve aritmetik ortalama yontemleriyle olusturulmustur
(Svoboda vd.., 2024). Gostergelerin secimi, agirlikli olarak Eurostat ve diger
resmi kaynaklardan elde edilen verilere dayanmakta olup, literatiir taramalari ve
uzman goriisleriyle desteklenmektedir (Kovacic, 2011).

RCI gosterge setleri, bolgesel dinamiklerdeki degisiklikler, veri
kullanilabilirligi ve metodolojik gelismeler dogrultusunda diizenli olarak revize
edilmektedir. Bu degisiklikler, NUTS siniflandirmalarindaki giincellemeler, daha
giivenilir gostergelerin ortaya ¢ikmasi veya mevcut gostergelerin gegerliligini
yitirmesi gibi gesitli nedenlerden kaynaklanmaktadir (Annoni & Dijkstra,
2017). Ornegin, RCI 2013 siiriimii, veri eksikliklerini ve yeni, daha giivenilir
gostergelerin (6zellikle Kurumlar ayag: icin) kullanilabilirligini gidermek tizere
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bir dizi glincelleme icermistir (Annoni vd., 2013). 2022 y1l1 itibariyla metodolojik
bir revizyondan gegen endeks, giiniimiizde RCI 2.0 olarak adlandirilmaktadir
(Annoni & Dijkstra, 2022; Dijkstra vd., 2022).

Endeks hesaplamanin en kritik asamasi, degiskenlerin agirliklandirma
mekanizmasidir. Annoni ve Dijkstra (2022), ekonomik agidan olgunlasmis
bolgelerin rekabet giiciinii hesaplarken inovasyon odakli parametrelere,
kalkinma asamasindaki bolgelerde ise temel egitim ve altyapr gibi bilesenlere
daha yiiksek agirlik vermektedir. Bu ayrim, her bolgenin kendi gelisim evresine
uygun parametrelerle degerlendirilmesini saglayarak endeksin gercekgiligini
artirmaktadir. Elde edilen sonuglarin yorumlanmasi, politika yapicilar i¢in
stratejik bir yol haritasi niteligi tastmaktadir. Endeks skoru, bir bolgenin sadece
diger bolgelerle olan gérece konumunu degil, ayn1 zamanda o bélgenin rekabet
glicinii baskilayan darbogazlar1 da goriiniir kilmaktadir. Nihayetinde bu
yorumlama siireci, kisith kamu kaynaklarinin en yiiksek sosyal ve ekonomik
katma degeri yaratacak alanlara aktarilmasini saglayarak boélgesel kalkinma
farklarinin azaltilmasina hizmet etmektedir (OECD, 2018).

Nitekim Svoboda vd., (2024), Visegrad Grubu (V4+4) tilkelerinin NUTS-2
bolgeleri kapsaminda yaptiklari caligmada bazi bolgelerin soklara dayaniklilik ve
rekabetcilikte daha giiclii olmasinin nedenlerini incelemis, rekabet giicii dlgtimii
icin RCI, dayaniklilik él¢iimii icin KBGSYIH ve istihdam degisim katsayilariyla
olusturduklar: endeksi kullanmislardir. Moirangthem ve Nag (2022) ise bolgesel
rekabet edebilirligi 6lgmek izere girisimcilik, teknoloji hazirlik seviyesi ve kurum
kalite endeksi (RETRIQ) gelistirmek ve endeksin alt ulusal bolgelerin ekonomik
performansini yakalamadaki etkinligini test etmek amaciyla Hindistan’da 32
eyalet bolgesi i¢in endekste kullanilan 8 gosterge i¢in 10 yillik (2008-2017) verileri
panel veri ve dinamik regresyon tahmini igin genellestirilmis momentler metodu
(GMM) ile analiz etmistir.

RCI, geleneksel ekonomik analizlerin Otesine gecerek sosyal unsurlari
da kapsayarak rekabetcilige daha genis bir bakis agis1 sunmaktadir (Annoni
& Dijkstra, 2017). Baz1 ¢aligmalar, bolgesel siirdiiriilebilir rekabetciligi
degerlendirmek amaciyla gevresel gostergeleri de RCI'ya dahil etmistir. Bu siirekli
adaptasyon siireci, endeksin bolgesel karsilastirmalar i¢in adil ve tutarh bir dlgiit
olarak kalmasini ve gelisim alanlarini belirlemesini saglamaktadir (Kovacic,
2011).

Bu kuramsal ve metodolojik cerceve, bolgesel rekabet giiciiniin Tiirkiye’de
Diizey 2 bolgeleri 6zelinde nasil analiz edildigini anlamak agisindan da yol
gostericidir.

Tirkiye'de bolgesel rekabet giicli ¢aligmalarinin, Diizey 2 Bolgelerinde
(NUTS2) kalkinma ajanslarinin = kurulmasiyla  birlikte  derinlestigi
gozlenmektedir. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi koordinasyonunda ajanslar;
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uluslararas: literatiirdeki kuramsal cerceveyi yerel dinamiklerle harmanlayan
bir yap1 sergilemektedir. Bu durum, bdlgesel politika belirleyiciler i¢in kritik
yonlendirmeler sunarken; altyap: yatirimlarinin, rekabet giictinii destekleyecek
sekilde kurgulanmasina ve toplumsal refahi siirdiiriilebilir kilacak stratejilerin
planlanmasina olanak tanimaktadir (Ozaslan vd., 2012) .

Mikroekonomik (endiistri-firma) diizeyde ex-post Ol¢iimlerde RCA
yaklasiminin ve bu ¢aligmalarin ulusal politika araglariyla olan kuramsal uyumu,
yerel kalkinma dinamikleri ve stratejik 6ncelikler ekseninde analiz edilmektedir.

Bolgelerdesektorlerinihracattarekabet¢iunsurlariagiklanmiskarsilastirmali
tstiinlik yaklagimiyla (RCA) test edilirken, sektorel odak belirlenmeden
bolgenin rekabetci unsurlari incelendiginde literatiirde kabul gormiis endekslerin
kullanildig1 veyahut endeks gelistirildigi gdzlenmistir. Ornegin Yue ve Hua (2002),
Cin'in hem tlke hem de sehirleri acisindan ihracatta uzmanlagsma ve rekabet
glicli analizini gerceklegtirmistir. Donem olarak 1980 ila 2000 yillar1 arasindaki
veriler kullanilmis, yontem olarak agiklanmis karsilagtirmali dstiinliikler
yaklasimi tercih edilmistir. Yine Ciucu vd., (2024), ABnin en diisiik rekabet
skoruna sahip tilkelerinden Romanya ve Bulgaristan’da NUTS-3 (il) diizeyinde
yaptiklar1 ¢aligmada isgiicli piyasasi, saglik, ulastirma ve altyapi, isletmeler ve
girisimcilik, turizm, egitim ve arastirma alanlarinda ekonomik performansi
olgerek ekonomik dengesizlikleri anlamlandirmaya ¢aligmistir. Calisma, politika
yapicilara bolgelere 6zgii stratejiler tiretme gerekliligini vurgulamaktadir.

Bolgesel rekabet giiciiniin Ol¢iilmesinden akilli uzmanlagmaya, yenilik
ekosistemlerinden merkez-gevre teorilerine farkli odaklarn Tirkiye'deki
uygulamalara yansimasi ve bu siiregteki kurumsal karsiliklar: Tablo 2’de tasnif
edilmektedir.

Tablo 2: Diinyada ve Tiirkiyede Bolgesel Rekabet Giicii Calismalar:

Odak Kuramsal Karsiik  Tiirkiyedeki Uygulamalar Ortiisme Noktasi

Rekabetin egitim, saglik

Sosyo-Ekonomik ve yasam Kkalitesi vb

Olgimleme ve  p ) Gelismislik Endeksi (SEGE)

Endeksleme [ller Arasi Rekabet Endeksi sok bf)yut.l.u gosterge
setleriyle 6l¢tilmesi
Stratejik Akally Bolgeﬁel' Gelisme Ulusitl Her bolgen}n kendi
Stratejisi (BGUS) ve Bolge  rekabetgi nis alanini
Uzmanlagma Uzmanlasma .
Planlar: kesfetmesi
Béloesel Teknoparklar, Ar-Ge Universite-sanayi
Yenilik 08 Merkezleri, Go Kulugka etkilesimi tizerinden
. . Inovasyon . o
Ekosistemi Sistemleri (RIS) Modeli ve bilgi yayiliminin
Kiimelenme Destekleri kurumsallagtirilmasi
. Bolgesel y1gilma
Mekénsal Merkez-Cevre ggikg;lf}:] aiiséiit’iemi ekonomileri ile
Esitsizlik Teorileri 8 v bolgelerarasi gelismislik

Yerel Kalkinma Hamlesi farklarinin azaltilmasi

Kaynak: Literatiirde yer alan calismalardan yazarlar tarafindan derlenmistir.
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5. TR8I Bolgesi Rekabet Giiciinii Belirlemeye Yonelik Calismalar

Bu boliimde, TR81 Diizey 2 Bolgesinin rekabet giicii; yapisal 6zellikleri,
endeks sonuglar1 ve ihracat temelli rekabet gostergeleri cercevesinde
degerlendirilmektedir.

TR81 Diizey 2 Bolgesi (Zonguldak, Karabtik, Bartin), Tirkiyenin agir
sanayi mirasini temsil eden ve bu kokli endiistriyel ge¢misi modern kiiresel
rekabet kosullarina uyarlamaya ¢alisan stratejik bir havzadir. Bolgenin rekabet
giicii profili, dogal kaynaklara dayali geleneksel iiretim ile teknoloji odakl
yeni nesil kalkinma hamleleri arasindaki gegcis siirecini yansitmaktadir.

Bat1 Karadeniz Kalkinma Ajansi (2014) Dogrudan Faaliyet Destegi
programinda sunulan destekle Biilent Ecevit Universitesince gerceklestirilen
proje ile TR81 Diizey 2 Bélgesi Ekonomik Yapist ve Rekabet Giiciiniin, Girdi
ve Ciktt Modeliyle Analizi hazirlanmistir. Analizde (Ayas vd., 2014) tespit
edildigi tizere TR81 Bolgesinin rekabet potansiyeli, dikeyde uzmanlagmis ve
yiiksek ileri-geri baglant1 katsayilarina sahip birkag ana sektor tizerine insa
edilmistir. Bolge ekonomisinin ¢ekirdegini, zengin tagkomiirii yataklarina
bagli gelisen madencilik ve bu kaynag1 enerji girdisi olarak kullanan ana
metal sanayii (demir-gelik) olusturmaktadir. Girdi-¢gikt: analizleri, demir-
gelik ve makine imalat1 sektorlerinin bolgedeki diger ekonomik faaliyetleri
tetikleme giiciiniin oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica, Bartin
ve Karabiik odakli orman iiriinleri ve mobilya sektorii, hammadde yakinlig:
ve ge¢mise dayali mesleki bilgi birikimi ile bolgenin rekabet giicii yiiksek
ikinci 6nemli kiitmelenme alani olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bati Karadeniz Kalkinma Ajansinca hazirlanan 2024-2028 Bati
Karadeniz Bolge Planinda belirtildigi izere bolgenin geleceginin Filyos Vadisi
Projesi etrafinda sekillenmesi beklenmektedir. Projenin igerisinde liman,
endiistri bolgesi ve serbest bolge iceren kurgusu ile denizyolu, demiryolu,
havayolu ve karayolu baglantilariyla bolgeyi lojistik iis haline doniistiirme
potansiyeli bulunmaktadir. Bu mega proje ayni zamanda bélgenin klasik
diisiik katma degerli tiretim yapisiny; orta-yiiksek teknoloji odakli, ihracat
potansiyeli yiiksek bir ekosisteme doniistirme potansiyeli tasimaktadir.
Sanayi ve Teknoloji Bakanliginda belirli araliklarla gergeklestirilen Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmalari (SEGE) 2022 ve 2025 yili
raporlar1 incelediginde bolgenin 6zellikle rekabetcilik ve yenilik skorlarinin
geriledigi goriilmekte oldugundan mega projeden beklenen potansiyelin
kullanilabilmesi i¢in ar-ge ve yenilik altyapisinin gelistirilmesi gerekmektedir
ve liniversite-sanayi isbirligi bu noktada kritik 6nem tagimaktadr.

SEGE (2025) sonuglar1 degerlendirildiginde TR81 Bolgesinin rekabet
giici skorunu baskilayan temel unsurlar; sektorel cesitliligin azlig,
girisimcilik ekosisteminin zay1flig1 ve topografik yapiya bagli lojistik kisitlar
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olarak siralanabilir. Bolge ekonomisinin madencilik ve ana metal sanayiye
bagimli ekonomik yapisi ve Erdemir, Kardemir, Ener Enerji gibi sinirli bityiik
olcekli isletmeye yiiksek bagimlilik orani kiiresel krizlere karsi hassasiyet
yaratmaktadir. Onceki béliimlerde bahsedildigi tizere giiniimiizde bolgesel
rekabetciligin dl¢limiinde yenilik kriterlerinden sonra sosyal kapsayicilik ve
cevresel siirdiiriilebilirlik unsurlari agirligini arttirmaktadir. Bolgenin rekabet
gilicliniin arttirilabilmesi ve giiciin korunabilmesi i¢in yenilik ¢aligmalari kadar
bolgede sosyal kapsayicilik cercevesinde beseri sermayenin gelistirilmesine
yonelik caligmalar ile gevresel siirdiiriilebilirlik gercevesinde mevcut agir
sanayi, yasam ve tiiketim aliskanliklariyla olusan ¢evresel kirletici unsurlarla
miicadele edilmesi de 6nemlidir.

TR81 Bolgesi sektorlerinin rekabet giiciinii Papakgi (2024), yiiksek lisans
tezinde RCA yontemiyle, Ceyhan & Biilbiil (2024) Portern (1990) Elmas
Modeliyle, Karayilmazlar & Uzman (2016) ise Porter'in (1990) Karo Modeliyle
analiz etmis, sektor bazli degerlendirmeler sunmustur. Sektorel yapida 6zellikle
sanayinin rekabetci yapisini ortaya koymak agisindan kullanilabilecek 6nemli
gostergelerden biri biyiikliik, bagatlik ve uzmanlik gostergeleridir. Sanayi
ve Teknoloji Bakanlig1 Girisimci Bilgi Sisteminden elde edilen 2022 yili
hesaplamalarina gére Zonguldak sanayisinde komiir ve linyit ¢ikartilmasi
bityiikliik, basatlik ve uzmanlik kriterlerine gore ilk sirada olan faaliyettir.
Karabiik ilindeki basat ve gelisime a¢ik sektorler demir-gelik, orman triinleri
ve turizmdir. Biyiikliik agisindan basatlik gostergeleri degerlendirildiginde
Bartin ili hicbir sektorde yiizde 1'in iizerinde bir deger almamaktadir.

Tiirkiye 6zelinde ise yerel dinamikleri takip eden en kapsamli ¢aligma
Istanbul Universitesi Sehir Politikalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi
tarafindan vyiiriitilmektedir. Iller Arasi Rekabet Endeksi c¢alismasinda
Tirkiye’deki 81 ilin rekabet performansini 15 alt endeks (demografi endeksi,
altyap: endeksi, ulasim endeksi, saglik endeksi, egitim endeksi, sosyal yagam
endeksi, makroekonomi endeksi, dis ticaret endeksi, finansal piyasalar
endeksi, turizm endeksi, tarim endeksi, inovasyon endeksi, girisimcilik endeksi,
yitksekogretim endeksi, teknolojik altyapr endeksi) ve 245 gosterge tizerinden
analiz etmektedir. Ana endekste 81 ilin rekabet diizeyi siralanarak, harita
tizerinde gosterimi yapilmis ayrica kiimelenme analizi ile 7 kiimede iller
gruplandirilmigstir. Caligma, illeri 7 farkli kiimede gruplandirarak 5 yillik
periyotlarla rekabet performansindaki degisimi izlenebilir kilmaktadir. 2009,
2014 ve 2018 yillarindan sonra 2023 yilinda giincellenen rapor, Tiirkiye’de
81 il icin 2020-2022 yillarina iligkin verileri kullanarak iller arasi rekabet
endeksi sonugclarini aciklamaktadir. Istanbul Universitesi Sehir Politikalar:
Uygulama ve Arastirma Merkezince 2009, 2014, 2018 ve 2022 yillarinda
hazirlanan Iller Arasi Rekabet Endeksinde TR81 Diizey 2 Bolgesi illerinin ana
endeks siralamasi Grafik 1’de sunulmaktadir.
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Grafik 1: Yillara Gore Iller Arast Rekabet Endeksi — TR81 Bélgesi (2009-2022)
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Kaynak: Sehir Arastirma Notlar: - Iller Arast Rekabet Endeksi, 2023

Seker vd.,(2023), Sehir Arastirma Notlar1 — Iller Arasi Rekabet Endeksi
2021-2022 raporuna gore TR81 Diizey 2 Bolgesi illerinden Zonguldak ili
25,20455 ana endeks olan rekabet endeksinde endeks degeri ile 81 il arasinda
34. Sirada ve 5. kiimede yer almaktadir. Karabiik ili 25,0083 endeks degeri ile
36. Sirada ve 5. Kiimede yer almaktadir. Bartin ili ise 22,20054 endeks degeri
ile 59.s1rada ve 6. kiimede yer almaktadir.

BatiKaradeniz Bolge Planrnda (2024) belirtildigi iizere Sanayi ve Teknoloji
Bakanligrnin (2020) verilerine dayanan sektorel analiz sonuglari, TR81
Bolgesindeki illerin dig ticaret yapisinda belirgin uzmanlagma farkliliklar:
oldugunu ortaya koymaktadir. Zonguldak ili dis ticaretinde Balassa Il RCA
formiiliine gore kok firin1 tiriinleri ve metaliirji makineleri imalat1 %86,21 gibi
oldukga yiiksek bir ihracat payiyla rekabet giicii en yiiksek sektorler olarak
one ¢ikarken, Vollrath Il RCA formiiliine gore ise kiirk hari¢ giyim esyasi ve
kilden ingaat malzemeleri imalat1 yiiksek rekabet giicii sergilemekte ancak bu
sektorlerin toplam ihracat pay1 %0,85 gibi diisiik bir seviyede kalmaktadir.
Karabiik ili 6zelinde yapilan degerlendirmede, Balassa endeksine gore
metaliirji makineleri ve ana demir-gelik imalat1 %94,70’lik payla baskin bir
rekabet giicline sahipken, Vollrath endeksi ilde 8 farkli sektoriin yiiksek
rekabet giiciine sahip oldugunu ve bu sektorlerin toplam ihracatin %98,03’iinii
kapsadigini gostermektedir. Bartin ili dis ticaretinde ise Balassa endeksine
gore ayakkabs, kilden insaat malzemeleri ve mobilya imalati rekabet giicii en
yiiksek alanlar olarak saptanirken, Vollrath endeksine gore sadece mobilya
imalati 6n plana ¢ikmaktadir; ancak her iki endeks baglaminda da Bartin’da
rekabet giicii yiiksek tespit edilen bu sektorlerin il ihracatindaki pay1 %0,02
ile sinirl1 kalarak heniiz ihmal edilebilir bir diizeyde seyretmektedir.
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Balassa (1965) RCA Modeli RCAjj = (Xij /Xrt) / (Xij / Xrt) formiilityle
hesaplanmaktadir. Formiiliin orijinalinde iilke ve diinya verileri oranlanirken
calismamizda i ilinin j mali ihracatinin ildeki tiim iriinlerdeki toplam
ihracat1 igindeki pay1, tilkenin j mali ihracatinin toplam ihracati i¢indeki
paya oranlanmis, model bolgesel dlgekte uyarlanmaigtir.

Hinloopen ve Marrewijk (2001), RCA endeksi degerlerini 0-1
araligindaki degerler icin dezavantajli, 1-2 araligindaki degerler i¢in disiik,
2-4 araligindaki degerler icin orta ve 4’iin iizerindeki degerler icin yiiksek
rekabet giiciinii temsil edecek sekilde degerlendirmislerdir.

Tablo 3: TR81 Bat: Karadeniz Bolgesi RCA Ortalamalarina Gore Rekabetgi Sektorler

Or Ad R
31 Bartin Mobilya imalat1 20.34
15 Bartin Deri ve ilgili triinlerin imalat: 15.89
24 Karabiik Ana metal sanayii 8.14
24 Zonguldak  |Ana metal sanayii 6.20
23 Zonguldak  |Diger metalik olmayan mineral tiriinlerin imalati 5.02
05 Zonguldak Komiir ve linyit ¢ikartilmasi 3.87
o1 Bartin ?;;El;;ll:i hayvansal tiretim ile avcilik ve ilgili hizmet 3.52
23 Bartin Diger metalik olmayan mineral tirtinlerin imalati 2.95
02 Bartin Ormancilik ve tomrukguluk 2.18
05 Karabiik Komiir ve linyit ¢ikartilmasi 2.13
22 Bartin Kauguk ve plastik iirtinlerin imalat 2.05
Agag, agag Uriinleri ve mantar iirtinleri
16 Bartin imalat1 (mobilya harig); saz, saman ve benzeri 1.99
malzemelerden oriilerek esyalarin imalati
14 Bartin Giyim egyalarmin imalati 1.54
03 Zonguldak Balikgilik ve su tirtinleri yetistiriciligi 1.41
38 Doslibt: :ﬁ?&:ﬁﬁg?& ;ereﬂlr;:re bertaraft: faaliyetleri; 121
22 Zonguldak Kauguk ve plastik tirtinlerin imalati 1.00
28 Karabiik i?lsalf:tzrerde siiflandirilmamis makine ve techizat 0.97
31 Zonguldak Mobilya imalati 0.97
25 Dol i\r/lnzli;ltnf ve techizat harig, fabrikasyon metal tiriinleri 0.93

Kaynak: TUIK 2013-2023 ihracat verileri iizerinden hesaplanmistir.

Tablo 3’te 2 haneli sektér kodlarryla ISIC rev 4. 2013-2023 yil1 verileri
incelendiginde Zonguldak’ta ana metal sanayi ve diger metalik olmayan
mineral {irtinlerin imalatinin hem ortalamada hem de yillar bazinda
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yiiksek rekabet giicline (RCA__ >4) sahip oldugu, komiir ve linyit ¢ikarilmasi
sektoriiniin yillara sair dalgali seyrine ragmen doénemsel yiiksek rekabet
giiciiyle ortalamada tiglincii oldugu bunu balik¢ilik ve su iiriinleri yetistiriciligi
ile atik bertaraft1 geri kazanim faaliyetleri ile kauguk ve plastik imalatinin
izledigi goriilmektedir. Karabiik’te ise 11 y1l ortalamalari degerlendirildiginde
ana metal sanayi yiiksek rekabet giiciine sahip tek ihracat¢i sektor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bartin ili bolgede rekabet yapisi agisindan dengeli
ve sektor cesitliligi gozlemlenebilen bir bolgedir. Mobilya imalati, deri ve
ilgili iirtinlerin imalat1 istikrarli yiiksek rekabet giiciine (RCA_ >4) sahip
olmus, olanlari bitkisel ve hayvansal tiretim, diger metalik olmayan mineral
trtnlerin imalati, ormancilik ve tomruke¢uluk, kauguk ve plastik iiriinleri
imalati, agag ve agac tiriinleri imalati ile giyim esyalar1 imalat1 izlemektedir.
S6z konusu sektorlerin rekabetgi (RCA _>1) olduklar tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular, bélgenin mevcut rekabet yapisinin giiglii ve kirilgan
yonlerini ortaya koymakta olup, bir sonraki boliimde bu bulgular politika
onerileri ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.

6. Sonug ve Oneriler

Bu béliimde, ¢aligmanin kuramsal gergevesi ve TR81 Bolgesine iliskin
ampirik bulgular birlikte degerlendirilerek, bolgesel rekabet giiciiniin
artirilmasina yonelik politika 6nerileri sunulmaktadir.

Yapilan literatiir taramasi ve kuramsal incelemeler, rekabet giiciiniin
dinamik bir yapiya sahip oldugunu, ozellikle teknolojik yogunluk, isgiicii
kalitesi ve uzmanlagma gibi faktorlerin rekabet giicti tizerindeki pozitif
etkileri oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bolgesel rekabet giicii, statik politika araglariyla degil, zaman icinde
biriken ve birbirini besleyen dinamik mekanizmalar yoluyla sekillenmektedir.
Uzmanlagsma diizeyi zaman igerisinde derinlesen ve kalicilik barindiran
giiclii bir rekabet belirleyicisidir. Yiiksek rekabet giicii bir anda ortaya ¢ikan
bir sonug degil, 6nceki dénemlerin ve yatirimlarin birikimli etkisinden giig
alarak elde edilen bir yetenektir. Bu gercevede, politika tasariminda kisa vadeli
tesvikler yerine, kalic1 etki yaratabilecek yapisal ve biitiinciil miidahalelere
oncelik verilmesi degerlendirilmelidir.

2013-2023 yillar1 arasinda kaydedilen ihracat verileri iizerinden yapilan
Aciklanmig Kargilagtirmali Ustiinliikler (RCA) hesaplamasiyla da teyit
edilebilecegi iizere TR81 Diizey 2 Bolgesinin bagimli ekonomik yapisi, klasik
ag1r sanayi ve madencilik mirasi tizerine kurulu giiglii bir tiretim disiplinine
sahiptir. Ancakbolgenin siirdiiriilebilir bir rekabet tistiinltigii elde edebilmesi
icin mevcut diisitk katma degerli yapisini akilli uzmanlagsma ve bolgesel
yenilik sistemler gibi modern vyaklagimlar c¢ergevesinde doniistiirmesi
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gerektigi tespit edildiginden NUTS2 bolgelerinde kurulmus kalkinma
ajanslar1 Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 koordinasyonunda akilli uzmanlagsma
stratejileri gergevesinde hem insan kaynagini hem kurumsal yapilanmasini
dontistiirmektedir.

Literatiirde yer alan analizler rekabet giicinii artirmaya yonelik
politikalarin sektorler arasi gegiskenligi, dinamik etkilesimleri ve zaman
boyutunu dikkate alan esnek ve uyarlanabilir bir ¢ercevede tasarlanmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, bolgesel kalkinma
politikalarinin yalnizca mevcut performans: degil, gelecekteki rekabet
potansiyelini de giiclendirmesine olanak saglayacaktir.

Bu yoniiyle ¢alisma, TR81 Bolgesi Ozelinde elde edilen bulgular
tizerinden, bolgesel rekabet giiciiniin 6l¢iimii ve politika tasarimi literatiiriine
katki sunmay1 amaglamaktadir.
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