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GIRIS

Kamu sagligimin korunmasi ile toplumu olusturan bireylerin saglikli
olmalar1 amaglanir. Saglikli olmak 6nce ruhsal ve bedensel agilardan gelisime
sahip olmakla miimkiindiir. Kisinin bedenen ve ruhen gelisimi beslenme
hakkina sahip olmasini gerekli kilar. Bununla birlikte gidaya erisim ve
beslenebilme tek bagina saglikli olmay1 saglayamaz. Bu noktada gidanin
giivenli kosullarda iiretilmesi, elde edilmesi ve tiiketiciye sunulmasi sarttir.
O halde kamu sagliginin korunabilmesi noktasinda gida giivenilirliginin
saglanmasi bir zorunluluktur (Kog, 2014: 2). Bilhassa tiiketim tarihi gecen
gidalarin piyasaya arz1 ve tiiketilmesi bireylerin saglik hakkini dogrudan tehdit
etmektedir. Tiiketim tarihi gegen bir gida, mevzuat hiikiimleri dogrultusunda
giivenilir olmayan gida kategorisine girmektedir. Bu durumdaki gidanin
piyasaya arzi ve tiiketimi kamu sagliginin korunmasi amaciyla yasaktir.
Bu nedenle son tiiketim tarihi, gida giivenilirliginin hem hukuki hem de
teknik agidan sinirlarini belirleyen temel dl¢iitlerden biridir. Bu durum, gida
givenilirligini saglamak amaciyla gerceklestirilen denetimlerinin etkin ve
koordineli bir sekilde yiiriitiilmesini zorunlu kilmaktadir.

Ulkemizde gida giivenilirligi alaninda temel yasal diizenleme olan 5996
saylli Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu uyarinca
denetimlerde bulunma yetkisi Tarim ve Orman Bakanligina verilmistir. Bunun
yaninda belediyeler de kendi gérev alanlari1 kapsaminda is yeri agma ve ¢aligma
ruhsati, zabita denetimleri ve halk saghiginin korunmasina yonelik yetkileri
cercevesinde bu siiregte rol tistlenmektedirler. Market, pastane, lokanta gibi
sthhi miiessese ruhsati verilen is yerleri bu konuda uygun araliklara denetime
tabi tutulmaktadir. Bu sayede kamu sagliginin daha etkili bigimde korunmasi
diisiiniilse de uygulamada karsilasilan yetki catismalari, kurumlar arasinda
yasanan koordinasyon eksikligi gibi durumlar cesitli sorunlari da beraberinde
getirmektedir. Ozellikle titkketim tarihi ge¢mis iiriinlerin tespiti ve uygulanan
yaptirimlar yetki sinirlar1 bakimindan tartismalara yol agmaktadir. Kimi
Belediyelerin tiiketim tarihi gegen tek bir {iriin tespit etmesi durumunda is
yeri i¢in gegici faaliyetten men karari verdikleri goriilmektedir. Bu da idari ve
yargisal yollara bagvurulara sebep olmaktadir. Caligma kapsaminda tiiketim
tarihi gegmis gidalarin denetimi meselesinde normatif bir incelemeye gidilecek
ve Tarim ve Orman Bakanligiile belediyelerin yetkileri incelenerek uygulamada
ortaya ¢ikan yetki ¢atigmalarina iligkin sorunlar degerlendirilecektir.

1. KAMU SAGLIGININ KORUNMASI BAKIMINDAN GIDA
GUVENILIRLIGI
1.1. Kamu Saghginin Korunmasi

Devletin pozitif yiikiimliilklerinden biri de kamu sagliginin temini ve
korunmasidir. Etrafimizda saglikli bir ¢evrenin olusturulmasi, salginlarin,
bulasici hastaliklarin 6nlenmesi, soludugumuz hava kalitesinin belirli bir
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seviyede tutulmasi, temiz su ihtiyacinin karsilanmasi, halkin giivenilir gidaya
ulagabilmesi gibi durumlar toplumun saglik kosullar1 i¢inde yasamini idame
ettirmesi anlamina gelen kamu saglig1 terimi ile ilintili kavramlardir.

Anayasanin 56. maddesinin 2. fikrasinda gevre sagligini koruma, gevre
kirliligini 6nleme ve gevreyi gelistirme Devletin ve vatandaslarin 6devi olarak
gosterilmistir. Takip eden fikrada ise Devletin herkesin hayatini1 beden ve ruh
saglig: icinde slirdiirmesini saglamasi hiikiim altina alinmistir. Mevzubahis
hiikiim, kamu sagliginin korunmasinin anayasal dayanagini olusturmaktadir
(Caglayan, 2022: 32).

Idare tarafindan kamu sagliginin korunmasi amaciyla birtakim kolluk
faaliyetleri ytriitiilmektedir. Zira kamu saghgi, kamu diizeninin bir pargasidir.
Kolluk, kamu diizeninin siirekliligini saglamak amaciyla, sosyal yasamin farkli
alanlarinda kendine has ve 6zel yontemler ile gerceklestirilen bir idari faaliyet
olarak tanimlanabilir (Yildirim ve Cinarly, 2019: 157). Maddi ve organik yonleri
birlikte degerlendirildiginde, kamu diizeninin saglanmasi i¢in yiiritiilen
faaliyetleri ve bu faaliyetleri gerceklestiren teskilati ve gorevlileri ifade etmektedir
(Caglayan, 2022: 24). Gida giivenilirligi faaliyeti ve bu faaliyeti icra eden idare ile
personeli gida kollugunu olusturmaktadir. Ulkemizde gida kollugu olarak akla
ilk Tarim ve Orman Bakanlig1 gelmektedir (Sar1, 2024: 97). Idari kolluk teskilat,
idari makamlarin emri altinda faaliyetlerini ifa etmektedir.

Kolluk faaliyetleri ile kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi
amaglanmaktadir (Onar, 1966: 1479; Giinday, 2011: 290; Akyillmaz vd., 2023:
620; Sancakdar vd., 2025: 784). Kamu diizeni, umumi veya umuma agik
yerlerde bireylerin ve toplumun giivenlik, dirlik ve esenlik iginde ve saglikl
bir sekilde yasamlarini siirdiirmeleri halidir (Duran, 1982: 248, 249; Giinday,
2011: 290). Buna kosut olarak kolluk yetkisi; kamu sagligi, kamu giivenligi ve
kamunun esenligi amaglar1 ile kullanilabilmektedir.

Kamu sagligi, toplumun bir biitiin halinde bulasic1 ve yaygin hastaliklardan
uzak tutulmasi, bu tiirden bir hastalik tehdidinin hi¢ ortaya ¢ikmamasi
anlamina gelir (Duran, 1982: 255; Giinday, 2011: 293; Sancakdar vd., 2025:
787). Gida giivenilirliginin saglanmasi, sthhi ve gayri sihhi miiesseselerin
denetlenmesi, ¢evre kirliliginin 6nlenmesi veya salgin hastaliklarin meydana
gelmemesi igin tedbirlerin alinmasi kamu saghiginin korunmasina hizmet
eden idari kolluk faaliyetleri arasindadir.

Gida giivenilirliginin saglanmas: ile gidalarin tiiketim i¢in uygun hale
getirilmeleri ve tiiketicilerin de gidalardan kaynaklanan saglik risklerine kars1
korunmalar1 hedeflenmektedir. Mevzuatta Tarim ve Orman Bakanligina
buna dair gesitli kolluk yetkileri taninmaktadir. Ornegin 5996 sayili Veteriner
Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanununun 21. maddesinin 6.
fikras1 icab1 Bakanlik, kimi maddelerin ve driinlerin gida olarak veyahut
gida iiretiminde kullanilmalarini insan sagligini géz oniinde bulundurarak
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kisitlayabilmekte, yasaklar koyabilmekte ya da kullanimlarini belirli esaslara
tabi tutabilme yetkileriyle donatilmaktadir. Anilan vyasal diizenlemeye
dayanarak idare, kamu diizeninin saglik unsurunu goézeterek dnleyici nitelikte
kolluk islemlerini icra edebilmektedir.

Kolluk etkinlikleri idarenin resen icra yetkisinin en genel ve dogal
uygulama sahasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu diizeninin korunmasi
ve yasa hiikiimlerinin ihlalinin 6niine ge¢ilmesi i¢in cebir kullanmak tek arag
olarak goriilityorsa, idare re’sen hareket etmek suretiyle zor kullanma araglarina
bagvurabilmektedir. Kolluk rejiminin bu karakteri kamu giiciine dayanmasindan
kaynaklanmaktadir (Onar, 1966: 1487). Misal olarak yine 5996 sayili Kanun'un
21/1-e maddesinde yer alan hitkiim geregi gida, Tarim ve Orman Bakanlig
tarafindan belirlenen kosullara uygun olsa dahi, gidanin giivenilir olmadig:
yoniinde yeterli siiphenin yahut sebebin ortaya ¢tkmasi durumunda, Bakanlik¢a
s6z konusu gidanin piyasaya arzi kisitlanabilmekte ya da piyasaya arz edilen
gidanin toplatilmas1 miimkiin hale gelmektedir. Hiikiimde dikkat ¢eken husus,
kesin bir tespitin varlig1 aranmaksizin siiphe halinin dahi bir {iriiniin piyasaya
siriilmesinin kisitlanmasi ya da piyasaya siiriilen {iriiniin toplatimasina
cevaz vermesidir. Hitkiimden, tehlike ihtimali dogrultusunda kamu sagliginin
korunmasina yénelik onlemlere miisaade edilmek suretiyle heniiz kesinlik
olmasa da gelecekte yasanilmasi muhtemel olumsuz sonuglarin 6niine gegilmesi
gayesini tastyan ihtiyatlilik prensibinin benimsendigi anlagilmaktadir.

Idare, kolluk faaliyetleri ile bireylerin, topluluklarin tutumlarini,
davraniglarini ve etkinliklerini denetlemekte ve gerektigi hallerde onlarin temel
hak ve ozgiirliiklerini sinir getirebilmektedir (Giinday, 2011: 289; Yildirim
vd., 2015: 543). Bireyleri dogrudan etkilemesi ve temel hak ve ozgtirliikleri
sinirlayan yapisi ile kolluk idarenin diger faaliyetlerinden ayrilmaktadir
(Yildirim vd., 2015: 543). Idare, kolluk tedbirleri ile temel hak ve ozgiirliikleri
sinirlandiran kanunlari somut durumlara veya kisilere uygulayarak kolluk
faaliyetlerinde bulunmaktadir (Giinday, 2011: 290; Yildirim vd., 2015: 566). Bu
yonden idari kolluk, temel hak ve 6zgiirlikkler konusunda idareyi bireyler ve
topluluklar ile en yogun bigimde karsi karsiya getiren idari faaliyet olarak kabul
edilmektedir (Duran, 1982: 249; Giinday, 2011: 289; Sancakdar vd., 2025: 784).
Gergekten de kamu sagliginin korunmas: maksadiyla gida giivenilirliginin
temini konusunda bagvurulan 6nlemler, bireylerin miilkiyet hakki ile ¢alisma
ve sozlesme hiirriyeti tizerinde etkili sonuglar dogurabilmektedir.

Temel hak ve ozgiirliiklere kolluk faaliyetleri ile sinirlama getirilebildigi
i¢cin Anayasanin 13. maddesinde belirtildigi {izere bu sinirlamanin kanun ile
yapilmasi gerekmektedir. Bir baska deyisle, kolluk yetkisinin temeli kanun
hitkmiine dayanmalidir (Duran, 1982: 248). Haliyle kanun disinda, s6z gelimi
diizenleyici islemler ile idare tarafindan temel hak ve 6zgiirliiklere sinirlama
getirilememelidir. Buna karsilik kamu diizenini saglama goérevi kapsaminda
idarenin temel hak ve ozgiirliikleri ilk elden sinirlamamak kaydi ile kolluk
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alaninda diizenleyici islemler cikarabilmesinde sakinca bulunmamaktadir.
Yalniz idarenin diizenleyici kolluk islemleri, temel hak ve 6zgtirliikleri kanunu
agacak boyutta sinirlandiramazlar. Sadece kanun ile ongoriilen genel ilke
ve esaslarin belirli durumlar yoniinden uygulanma bigimleri diizenleyici
islemlerle hazirlanabilir. Buna gore, kanuna dayanmasi kosulu ile diizenleyici
kolluk islemleri bir faaliyeti tamamen yasaklayabilecegi gibi faaliyete sinir
cizmek suretiyle de diizenlemeye gidebilir (Yildirim vd., 2015: 567). Boylelikle
kisilerin belli sekilde hareket etmeleri ya da bir davranistan kaginmalar:
hususlarinda emredici hiikiimler konulmaktadir. Anilan iglemlere aykir:
faaliyetler herhangi bir zarara yol a¢masalar dahi kamu diizeni agisindan
tehlike olusturmalar1 sebebiyle yaptirima konu olabilmektedir (Akyilmaz vd.,
2023: 635).

1.2. Gida Giivenilirligi Kavrami

Saglikli bir yasam siirebilmek bu konuda bilingli ve dikkatli olmay1
gerektirir. Yediklerimiz ve igtiklerimiz insan saghgini dogrudan etkileyen
unsurlarin basinda gelmektedir. Bu agidan giivenilir gidalar herkes igin
6nem tasimaktadir. Glivenilir gida; titketime uygun hale getirilmis, raf 6mrii
stiresince biyolojik, kimyasal ve fiziksel olarak risk barindirmayan, saglik
agisindan herhangi bir mahzuru bulunmayan, besin degerini kaybetmemis
gidadir. Gida Hijyeni Yonetmeligi, gida giivenilirliginin temininde oncelikle
gida isletmecisinin sorumluluk altinda oldugunu ve gida giivenilirliginin
birincil tiretim ile baslay1p son tiiketiciye dek gida zinciri boyunca saglanmasi
zorunlulugunu 6. maddesinde yer alan genel ilkeler arasinda saymaktadir.

Gida giivenilirligini saglamak ve korumak amaciyla ¢ikarilan 5996 sayili
Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanununun 21/1-b maddesi
uyarinca gidanin giivenilir olup olmadiginin tespitinde, iiretim, isleme ve
dagitim etaplari, etiket bilgileri ile sagliga dair uyar1 mahiyetindeki bilgiler ve
insanlar tarafindan olagan kullanim sartlar1 gz 6niinde bulundurulmaktadir.
Ayni maddenin a bendi geregi, insan saglig1 i¢in tehlike arz eden ve tiiketime
uygun olmayan gidalar giivenilir olmayan gida olarak kabul edilmekte ve
glivenilir olmayan gidalarin, gida ile temas eden maddelerin ve malzemelerin
piyasaya arzi yasaklanmaktadir. Her iki hitkiimde de risk esasl idare anlayisinin
yansimalar1 goriilmektedir. Risk esasli yaklasimda idare, kamu diizenini bozacak
riski tespit ederek zarar heniiz gerceklesmeden onleyici tedbirleri almaktadr.

Hem gida hem de gida ile temas eden madde ve malzeme ile ilgili
faaliyette bulunan isletmeciler, faaliyet sahalarinda attiklari her adimda
5996 sayili Kanunda deginilen kosullar1 saglamakla ve bunu dogrulamakla
yukiimliidiirler. Buna mukabil Tarim ve Orman Bakanligi da 5996 sayili
Kanun hiikiimlerinin tatbikini saglamak maksadiyla gida isletmecilerinin tiim
tretim, isleme ve dagitim faaliyetlerinde gereken resmi kontrolleri yapma,
gida isletmeleri ile ilgili kayitlar1 tutma yetkilerini haizdir. Resmi kontrollere
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ilaveten, 5996 sayili Kanun'un 45. maddesi, Kanun kapsamindaki faaliyetleri
yiriitme, ilgili taraflara gorev ve sorumluluk verme, koordinasyon saglama
hususlarinda Tarim ve Orman Bakanligrnin yetkili oldugunu séylemektedir.

Resmi kontrolden, 5996 sayili Kanun'un 3/1-52 maddesi hitkmii uyarinca,
bu Kanun kapsaminda sayilan faaliyetlerin anilan Kanun hiikiimlerine
uygunlugunun teyidi icin kontrol gorevlilerinin, kendilerine taninan yetki
cercevesinde icra ettikleri izleme, gbzetim, denetim yapma, numune alma,
muayene, analiz ve benzeri kontroller anlasilmaktadir. Resmi kontroller ile
gida is yerlerindeki gida hijyeni saglanmakta ve bireylerin saglikli besinlere
ulagsmalar1 amaglanmaktadir (Kog, 2014: 192). Resmi kontroller, 6n bildirim
gereken durumlar haricinde, uygun araliklarla, seffaf, tarafsiz bicimde ve mesleki
gizlilik ilkeleri gozetilmek suretiyle risk esasina gore evvelce haber verilmeksizin
Bakanlik¢a kontrol yetkisi verilen personel tarafindan gergeklestirilir. Uriinle
alakali risklerin 6nlenmesi, azaltilmasi ya da bertaraf edilmesinden sorumlu olan
gida isletmecileri, lizum goriilen tedbirlerin alinmasinda Bakanlikla is birligi
icinde hareket etmek durumunda olup, Bakanlik tarafindan alinan tedbirlerin
uygulanmasi esnasinda herhangi bir engelleme girisimi gibi aksi bir davranis
sergileyemezler. Resmi kontroller ile ilgili ayrintili diizenlemelere Gida ve Yemin
Resmi Kontrollerine Dair Yonetmelik'te yer verilmektedir.

2. GIDA GUVENILIRLIGININ SAGLANMASI YONUNDEN
TUKETIM TARIHI GECEN GIDALAR

Giivenilir gidanin saglanmasinda pek ¢ok 6ge yer almaktadir. Bunlardan
biri de tiiketim tarihinin gozetilmesidir. Tavsiye edilen tiiketim tarihi veya
son tiiketim tarihi, Tirk Gida Kodeksi Gida Etiketleme ve Tiiketicileri
Bilgilendirme Yonetmeliginin 9/1-e maddesinde gida hakkinda zorunlu
bilgilendirme icerikleri arasinda sayilmaktadir. Tiiketim tarihlerine dair
tanimlara Yonetmelikin 4. maddesinde yer verilmektedir. Yonetmelik’in
4/2-v maddesine gore son tiiketim tarihi (STT); mikrobiyolojik agidan
kolay bozulabilen ve bu 6zelliginden 6tiirii insan sagligi yoniinden kisa siire
zarfinda tehlike olusturmasi muhtemel gidalarin tiiketilebilecegi son tarihi;
4/2-bb maddesine gore tavsiye edilen tiiketim tarihi (TETT) ise uygun sekilde
mubhafaza edilmesi durumunda gidanin kendine 6zgii 6zelliklerini korudugu
stireyi belirten tarihi ifade etmektedir. Ayni Yonetmelikin 27. Maddesi,
mikrobiyolojik agidan kolay bozulabilen ve bu nedenle kisa bir siire i¢inde
saglik agisindan tehlike olugturmasi olasi gidalarda son titketim tarihinin, diger
gidalar icinse tavsiye edilen tiiketim tarihinin gosterilecegini belirtmektedir.

Tanimlardan son titketim tarihi ile tavsiye edilen tiiketim tarihi arasindaki
niiansin kamu saglig1 agisindan olugan tehlike ile iiriiniin kalite kaybi esaslarina
dayandig1 anlagilmaktadir. Son tiiketim tarihi gegen iirtin kamu sagligi i¢in risk
teskil etmekte ve giivenilir olmayan gida durumuna diismektedir. Son tiiketim
tarihi ge¢mis gidalarin 5996 sayili Kanun'un 21. maddesinin ilk fikrasinin a,
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b, ¢ ve ¢ bentleri cercevesinde giivenilir olmayan gida kapsaminda sayilacag:
hususu Tirk Gida Kodeksi Gida Etiketleme ve Tiiketicileri Bilgilendirme
Yonetmeliginin 27. maddesinde de hitkiim altina alinmistir. Hatirlanacagi iizere
5996 sayili Kanun'un 21. maddesi dogrultusunda giivenilir olmayan gidanin
piyasaya arz1 yasaklanmugstir. Ozellikle hazir yemekler, et, siit, siit {iriinleri,
soguk zincir triinleri i¢in son tiiketim tarihlerinin getirildigi gortilmektedir.
Tavsiye edilen tiiketim tarihi bakimindan tat, koku, kivam, renk gibi gidanin
kendine has ozelliklerini korudugu siire géz 6niinde bulundurulmaktadir.
Makarna, piring, ¢ay, kuru bakliyat gibi tirtinlerde kullanildig1 goriilen tavsiye
edilen titketim tarihinin ge¢mesi, tek basina iiriiniin giivenilir olmayan gida
sayllmasina yol a¢mamaktadir. Dogrudan saglik riski yaratmamasindan
otiirdi tavsiye edilen tiiketim tarihi gecen tiriin tiiketicinin bilgilendirilmesini
amaglayarak riin kalitesinin gozetilmesi suretiyle bir degerlendirmeye
gidilmesini gerekli kilmaktadir. Tarim ve Orman Bakanlig1 Gida ve Kontrol
Genel Miidiirliigii eliyle yayimlanan “Gida Etiketlerinde Raf Omrii Bilgisinin
Belirlenmesi ve Belirtilmesi Hakkinda Kilavuz” da son tiiketim tarihi gecen
gidanin tiiketilmemesi gerektigini, tavsiye edilen tiiketim tarihi gecen gidanin
ise uygun kosullarda muhafaza edilmesi, ambalaj biitlinliigiiniin bozulmamis
olmasi, goriintii — koku ve tat unsurlar1 yoniinden normal durmas: kosuluyla
titketiminin, satisinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.

Kilavuzda ayrica gidalarin raf Omriiniin belirlenmesinde ve etiket
tizerinde gosterilmesinde Tiirk Gida Kodeksi Gida Etiketleme ve Tiiketicileri
Bilgilendirme Yonetmeligi hiikiimleri dogrultusunda gida isletmecilerinin
sorumlulugunun bulunduguna dikkat ¢ekilmektedir. Gida etiketi tizerinde STT
veya TETT ifadesi ile tarih bilgisinin herkes tarafindan kolayca gériilebilecek,
acikca okunabilecek, arka plan rengiyle kontrast olusturacak ve silinmeyecek
sekilde belirtilmesi gerekir. Tiiketici ile irtibat kurmanin en 6nemli unsuru gida
etiketi tizerinde yazilan bilgiler oldugu i¢in iiriiniin ambalaji agildiktan sonra
ne sekilde saklanmasi ve ne kadar siire iginde tiiketilmesi gerektigi konularina
iliskin bilgilerin de etikette bulunmas: faydali olacaktir.

5996 sayili Kanunun resmi kontroller ve hijyen ile ilgili yaptirimlar:
diizenleyen 41. maddesinin d bendinde resmi kontroller neticesinde
bozuldugu, kokustugu, ambalaji {iriine zarar verecek sekilde hasar gordiigii ve
son tiiketim tarihi gectigi saptanan tirtinlerin piyasada bulundurulmasi, satiga
veya titketime arzi durumunda is yeri sahiplerine 2026 yili itibariyle 26.360
TL idari para cezasinin kesilecegi; ayrica bu tiirden iiriinlere el konularak
miilkiyetinin de kamuya gegirilmesine karar verilecegi belirtilmektedir.
Anilan Kanun'un 42. maddesinde ise cezalarin uygulanmasi ile tahsiline dair
hitkiimler yer almaktadir. Maddenin 2. fikras: uyarinca Kanun kapsamindaki
idari yaptirimlari uygulama vyetkisi il tarim miidiiriine verilmistir. Il
tarim midiriiniin tasidig1 yetkisini yazili olarak ilge tarim miidiirlerine
devredebilecegi hiikiim altina alinmigtir. Idari para cezalarinin 6denmesi igin
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otuz giinliik siire ongoriilmiistiir. Bunun yaninda resmi kontroller esnasinda
insan sagligl, gida ve yem giivenilirligi, hayvan ve bitki saglig1 acilarindan
tehlikeye mahal vermesi ve acilen tedbirler gerektirmesi durumunda, idari para
cezalar1 diginda kalan diger idari yaptirimlar: uygulamaya kontrol gorevlileri
de yetkili kilinmistir. Maddenin 5. fikras: geregi siiresinde 6denmeyen idari
para cezalarinin 6183 sayili Kanun hiikiimleri kapsaminda takip ve tahsil
edilecegi ifade edilmektedir.

3. TUKETIM TARIHI GECEN GIDALARIN DENETIMI YETKISi VE
UYGULAMADA KARSILASILAN SORUNLAR

3.1. Tarim ve Orman Bakanlig1 A¢isindan Degerlendirme

Ulkemizde gida denetimine yonelik muhtelif yasal diizenlemeler
bulunmaktadir. S6z konusu yasal diizenlemelerde asil olarak Tarim ve Orman
Bakanligina, baz1 yasal diizenlemeler ile de yerel yonetimlere denetim yetkileri
verilmektedir. Tarim ve Orman Bakanligrnin yetkileri temelde 5996 sayili
Veteriner Hizmetleri, Bitki Saglig1, Gida ve Yem Kanunu ile bu kanuna dayal:
olarak ¢ikarilan ikincil diizenlemelerde yer almaktadir. 5996 sayili Kanun
uyarinca denetim; yem, gida, hayvan refahi ve 1slahi, bitki ve hayvan saglig
ile ilgili faaliyetlerin bu Kanuna uygunlugunun tespit edilmesi amaciyla Tarim
ve Orman Bakanlig tarafindan yapilan veyahut yaptirilan tiim islemleri
ifade etmektedir. Kanun'un 45’inci maddesinde de bu Kanun kapsamindaki
faaliyetleri yiiriitmeye, ilgili taraflara gorev ve sorumluluk vermeye, resmi
kontrolleri yapmaya, koordinasyon saglamaya Bakanlik yetkili kilinmigtur.

Gida kollugu konusunda temel diizenleme 5996 sayili Kanun olup, yetki
karmagasinin giderilmesi i¢in mevzuatta Tarim ve Orman Bakanligi hakim
duruma getirilmistir. Gida kollugunda yetki yarismasi ortaya ¢ikarsa merkezi
idarenin, bir diger deyisle Bakanligin yetkili oldugu sonucuna ulagilmalidir
(Sar1, 2024: 98).

Gida giivenilirliginin unsurlar1 5996 sayili Kanun'un 21. maddesinde
sayllmistir. Insan saghg icin tehlike barindiran ve tiiketime uygunlugu
bulunmayan gida, giivenilir olmayan gida kategorisinde deger gormektedir.
Son tiiketim tarihi gecen iiriinler agisindan, gidanin yabancit madde karismasi
da dahil olmak iizere her tiir kokusma, ¢iiriime, bozulma nedeniyle kullanim
amacina aykir1 duruma diigmesi herhangi bir gidanin tiiketim i¢in uygunluk
tasimadiginin tespitinde gozetilen sartlardan birini olusturmaktadir. Son
titketim tarihi ge¢mis olan gidalar, 5996 sayili Kanunun 21. maddesinin ilk
fikrasinin a, b, ¢ ve ¢ bentleri gercevesinde giivenilir olmayan gida olarak kabul
edilmektedir. Tiirk Gida Kodeksi Gida Etiketleme ve Tiiketicileri Bilgilendirme
Yonetmeliginin 27. maddesi g¢ergevesinde mikrobiyolojik acgidan kolay
bozulabilen ve bundan dolay1 insan saglig1 acisindan kisa bir siire sonra tehlike
yaratmasi olas1 gidalarda son tiiketim tarihi, kalan gidalarda da tavsiye edilen
titketim tarihi belirtilmelidir.
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5996 sayili Kanun, gida giivenilirligi konusunda Tarim ve Orman
Bakanligina yetki vermektedir. Bu nedenle resmi kontroller bakanlik eliyle
yapilmaktadir. Kontroller, Bakanlik tarafindan kontrol yetkisi verilen ziraat
mithendisleri, gida mithendisleri ve veteriner hekimler gibi meslek mensubu
personeller eliyle yiiriitiiliir. Bununla beraber m. 31/10da Bakanligin Kanun
kapsamindaki kamu hizmetlerinin lizumlu kildig1 asli ve siirekli gorevler
harig tutulmak tizere, uygun bulacag: gérevler ve yetkiler i¢in kamu kurum ve
kuruluslary, kamukurumuniteligindeki meslek kuruluslari, tiniversiteler, gercek
kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri, vakiflar, kooperatifler ve birlikler ile isbirligi
yapabilecegi; sayilanlar arasinda Bakanlik tarafindan belirlenen kosullar1 haiz
olanlara, bu gérevlerin ve yetkilerin tamamini veya bir kismini devredebilecegi
ya da hizmet alim1 usulii ile yerine getirebilecegi soylenmektedir. Bahsi gecen
hitkiimde resmi kontrol noktasinda Bakanliga baska idareler veya 6zel hukuk
kisileri ile is birligi yapma ve hatta yetki devrinde bulunma imkani taninmus,
ne var ki yetki devri yapilabilecek idareler arasinda uygulamada denetimlerde
bulunan yerel yonetimlere (belediyeler) yer verilmemistir. Esasinda bu hiikiim
ile yetki devri kurumunun temel prensiplerine aykiri bi¢cimde Bakanlik
hiyerarsisine dahil olmayan idarelere devir olanag: saglanmakta ise de; “kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevler hari¢ olmak tizere” denilmek
suretiyle buna konu yoniinden sinirlama getirilmektedir. Bunun yaninda
yetkilerin tamaminin devredilebilecegine iliskin hitkiim de biitiin yetkilerin
devredilememesi kurali ile celismektedir.

Son tiiketim tarihi ge¢mis gidalarin kontrolii gida giivenilirligini saglama
gorevi kapsamindadir. Gida giivenilirligini saglamayr amaglayan resmi
kontrol kapsamina giren gorevler ise 5996 sayili Kanun'un 31. maddesinin 10.
fikrasinda vurgulanan asli ve siirekli gorev niteligindedir. Bu nedenle Tarim
ve Orman Bakanlig1 disinda kalan, 10. fikrada sayili diger idarelere, birliklere,
vakiflara, gergek kisilere veya 6zel hukuk tiizel kisilerine kontrol ve denetim
yetkisine yonelik yetki devri yapilmamasi beklenir. Kald: ki temel bir kural
olarak miinhasir yetkiler devredilemezler. Bu ¢ercevede 6rnegin idari yaptirim
uygulama yetkisi de devir konusu yapilamayacaktir. Bununla birlikte Gida
ve Yemin Resmi Kontrollerine Dair Yonetmelikin 6/1-c maddesinde yetki
devri veya hizmet alimi1 yapilan kurulus tarafindan denetimi gergeklestirilen
isletmenin Bakanlik il ve ilge miudiirliiklerince ayrica denetlenebilecegi
belirtilmektedir. Bu hiikiim de yetki devrinin esaslar1 ile ters diismektedir.
Ciinkii yetki devrinde yetkiyi devreden kural olarak artik o konuda yetkisini
kullanamaz, yeni bir karar alamaz. Yetkiyi devreden makamin tekrar bir
islem yapabilmesi i¢in 6ncelikle usuliince verdigi yetki devrini kaldirmasi
gerekmektedir. Haliyle 5996 sayilli Kanun'un 31. maddesinde bahsi gegen
yetki devri kavramini teknik olarak yetki devrinden ziyade bir nevi is birligi
seklinde degerlendirmek daha yerinde bir yaklasim gibi gériinmektedir.
Yasadaki ifadesiyle yetki devri veya hizmet alimi yapilmas: halinde Bakanlik
bu kuruluslar iizerinde denetim yetkisini haizdir.
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Resmi kontrol haricinde, Kanun'un 43’tincii maddesi Tarim ve Orman
Bakanligrna bu Kanun'un uygulanmasi kapsaminda ilgili kurum ve kuruluslar
ve diger bakanliklarla igbirligi yapabilme imkani sunmaktadir. Bu hiikiim
dogrultusunda Belediyeler tarafindan yapilabilecek kontrollere Tarim
ve Orman Bakanlig1 yetkililerinin de katilmasi miimkiin olabilir. Ornek
vermek gerekirse Belediye Zabita Yonetmeligi 24/c-9 maddesi kapsaminda
ilgili kuruluslarla is birligi i¢cinde ekmek fabrikalarinin, firinlarin ve diger
gida tretim tesislerinin saglik kosullarina uygunlugunun kontroliinde ilgili
kuruluslarin talebi iizerine nezaret etmek, pidenin ve ekmegin gramajiny, fiyat
tarifelerini denetlemek, gereken yasal islemleri yapmak belediye zabitasinin
cevre ve saglik ile ilgili gorevleri arasinda gosterilmistir.

5996 sayili Kanun'un 31. maddesinde resmi kontrollerin uygun siklikta,
risk esasina gore, tarafsiz, seffaf ve mesleki gizlilik ilkeleri ile bagdasacak
sekilde, on bildirim gereken vaziyetler haricinde 6ncesinde haber verilmeden
gerceklestirilecegi kurali getirilmistir. Bu kontroller, gozetim, izleme, denetim,
numune alma, tetkik, analiz, dogrulama gibi uygulamalar1 da kapsamaktadir.
Kontrollerin detaylarina ise Kanun'un 31. maddesine dayali ¢ikarilan Gida
ve Yemin Resmi Kontrollerine Dair Yonetmelik'te yer verilmistir. S6z konusu
YonetmelikKin 12. maddesinde numune alma, analiz metotlari ve itiraza iliskin
prosediirlere yer verilmistir. Bakanhk tarafindan gosterilen laboratuvarda
muayene ve analiz islemleri tamamlanir. Kanun hiikmii icab1 bu durumlarda
analiz raporunda ¢ikan sonuca itiraz edilmesi yasaklanmigtir.

Gida ile ilgili yaptirnmlar 5996 sayili Kanun'un 40. maddesinde, resmi
kontroller ile ilgili yaptirimlar ise 41. maddede gosterilmektedir. Son tiiketim
tarihi gegen driinler ile ilgili olarak Madde 41/1-dde, resmi kontrol sonucu
kokustugu, ambalaji tiriine zarar verecek sekilde hasar gordiigii, bozuldugu ve
son tiiketim tarihi gectigi saptanan tirtinlerin piyasada bulundurulmasi, satiga
ya da tiiketime sunulmasi durumunda is yeri sahiplerine idari para cezasi
verilmesi ve ayrica iriinlere el konularak miilkiyetinin kamuya gecirilmesi
ongoriilmektedir. 2026 yili i¢in idari para cezas1 miktar1 26.360 TLdir'. Kanun,
son titketim tarihi gecen tiriinler i¢in yalnizca idari para cezasi yaptirimini
ve el koyma tedbirini 6ngormekte, faaliyetin durdurulmasi yaptirimina
ise son tiiketim tarihi gegen iiriinlerin tespitinde yer vermemektedir.
Faaliyetin durdurulmasi ancak m. 41/1-ede yazily, is yerinin bir bélimiintin
veya tamaminin insan saghgi ve gida giivenilirligi, hayvan sagligi ve yem
giivenilirligi yonlerinden tehlikeye mahal vermesi ve acil onlemleri gerekli
kilmast durumunda miimkiindiir. Kanun'un 42’nci maddesi ile il tarim
miidiirii, idari yaptirimlari uygulamaya yetkili kilinmgtir. Il tarim miidiiriiniin
tagidigi yetkisini ilge tarim miidiirlerine devretmesi miimkiindiir.

1 https://www.tarimorman.gov.tr/GKGM/Belgeler/DB_Gida Kont/Ceza_ Miktarlari.pdf
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5996 sayili Kanunda uygulanmayacak hiikiimlere yer verilen 48. madde
uyarinca; 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu'nda, 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu'nda ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nda 5996 sayili Kanun
diizenlemelerine aykiriligin bulunmasi durumunda, 5996 sayili Kanun
hitkiimleri uygulanacaktir. Ayni maddenin 2. fikrasina goére de; 5302 sayili
11 Ozel Idaresi Kanunu'nda, 5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda
ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nda gosterilen izinler veya ruhsatlar, ilgili is
yerlerinin teknik ve hijyenik kosullari, gida ve gida ile temas eden madde
ve malzemeler ile gida giivenilirligi ve kalitesi konularin1 kapsamamaktadir.
5996 sayili Kanun'un anilan hitkmii ile gida denetimi konusundaki yetkilerin
yerelden merkeze aktarildigi gorillmektedir. Zira 5996 sayili Kanun ve
Belediye Kanunu hiikiimleri arasinda c¢atisma ¢ikmasi halinde 5996 sayili
Kanun'un uygulanacag: hitkiim altina alinmis; Bityliksehir Belediyesi Kanunu
ile Belediye Kanunu'nun ilgili maddelerine gore verilen izinlerin veyahut
ruhsatlarin, ilgili is yerlerinin teknik ve hijyenik kosullari, gida ve gida ile
temas eden madde ve malzemeler ile gida giivenilirligi ve kalitesi meselelerini
kapsamadig1 belirtilmistir. Buradan belediyelerin isyerinin acilmasi ve
calismasi i¢in ruhsat verecegi; ama gidanin giivenilirligi, hijyen standartlari,
irtin kalitesi gibi hususlarin denetiminde merkezi idare biinyesinde Bakanligin
yetkili oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Belediye tarafindan verilen ruhsat bir
is yerinin imar, ¢evre ve genel diizen bakimindan uygun oldugunu gosterir,
fakat verilen ruhsatlar satilan veya diiretilen gidanin giivenilir oldugunu
garanti etmemektedir. Hiikiimde yasa koyucu ruhsatlandirma yetkisi ile gida
givenilirligini normatif olarak birbirinden ayr1 tutmus, 5996 sayili Kanun'un
45. maddesi ile Tarim ve Orman Bakanligini gida giivenilirliginin kontroliinde
yetkilendirerek olas1 yetki ¢atigmalarini 6nlemeyi amaglamustir.

Onemle vurgulamak gerekir ki; mevzubahis 5996 sayili Kanun'un m. 45 ve
48 hitkiimlerinin belediyelerin gida giivenilirligine iliskin denetim yetkilerini
kaldirdig1 séylenebilir. Ne var ki uygulamada bazi belediyelerin gida satist
yapan is yerlerinde bu kanunda ongoriilen tiirden gida denetimlerinde
bulundugu goriilmektedir. 5996 sayili Kanun'un “uygulanamayacak
hiikiimler’e iliskin 48. maddesi dikkate alindiginda, belediyeler tarafindan
gidaya iliskin yapilacak denetimlerin 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde diizenlenen satistan kacinma ve 54.
maddede yer alan fiyat etiketi kurallarina yonelik olabilecegi ileri stiriilebilir.
Zira 6502 sayili Kanun'un adi gegen maddelerinde belediyeler goérevli ve
yetkili kilinmaktadirlar. $u durumda Belediyelerin gida giivenilirligine
yonelik denetimler yapmasi ve bunun neticesinde is yerlerine idari yaptirim
yahut tedbir uygulamasi bu islemleri idari islemin unsurlarindan biri olan
yetki unsuru yoniinden hukuka aykir: konuma diisiirebilecektir.
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3.2. Belediyeler A¢isindan Degerlendirme

5996 sayili Kanun'un kabuliinden itibaren gida giivenilirligi konusunda
istisnalar disinda Tarim ve Orman Bakanlig: asil yetkili idare konumuna
tasinmisti. Bu husus Kanunun 45. maddesinde, Kanun kapsamindaki
faaliyetleri icra etmeye, ilgili taraflara gorev ve sorumluluk vermeye, resmi
kontrolleri yapmaya, es giidiimii saglamaya Bakanlik yetkilidir denilerek
vurgulanmistir. Oncesinde deginilen, 5996 sayili Kanun'un 48. maddesi de
goz oniinde bulunduruldugunda, belediyelerin bu alanda denetim yapma ve
yaptirim uygulama noktasinda kural olarak yetkisiz olduklar1 6ncelikle ileri
stiriilebilir. Bununla birlikte uygulamada Belediyeler tarafindan bu konuda
denetimlerin yapildigina rastlanmaktadir.

Igili mevzuat hitkiimleri geregi son tiiketim tarihi ge¢mis iiriinlerin
satis1 yasaklanmis olup, tespiti halinde sorumlular hakkinda yasal islem
uygulanmaktadir. Belediyeler, 5393 sayili Belediye Kanunu m. 15/bde yer
alan “Kanunlarin belediyeye verdigi yetki ¢ercevesinde yonetmelik ¢ikarmak,
belediye yasaklarikoymakve uygulamak, kanunlardabelirtilen cezalarivermek”
hitkmiine dayanarak “Belediye Emir ve Yasaklar1 Uygulama Yonetmeligi’,
“Belediye Emir ve Yasaklari Yonergesi” vb. isimler altinda hazirladiklar
diizenleyici iglemler ile bu alana iliskin yetkilerini belirlemektedir. 5393 sayili
Belediye Kanunu, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesi, 1608 sayili
Kanun'un ilk maddesi, 2872 sayili Cevre Kanunu, 3516 sayili Olgiiler ve Ayar
Kanunu, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, 1593 sayili Umumi
Hifzissthha Kanunu, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun,
9207 sayili Igyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yonetmelik ile Gida
Hijyeni Yonetmeligi hiikiimleri vs. bahsi gecen diizenleyici islem hitkiimlerinin
hukuki dayanaklarini olugturmaktadir.

Mubhtelif belediyelerin emir ve vyasaklar uygulama yonetmelikleri
incelendiginde “son titketim tarihi ge¢mis, bozulmus, kokusmus gida
maddelerinin satiginin yasak oldugu, bu gibi mallarin miisadere edilerek
imha edilecegi, imha isleminde c¢ikabilecek masraflarin da kars1 taraftan
tahsil edilecegi” seklinde hiikiimlerin getirildigi goriilmektedir. Emir ve
Yasaklar Uygulama Yonetmeliklerine iligskin yapilacak ilk degerlendirme, bu
gibi diizenlemelerin Kabahatler Kanunu m. 4 kapsaminda hukukiligi iizerine
olacaktir. Kabahatler Kanununun kanunilik ilkesi baglikli 4. maddesine gore
hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi;
kanunun kapsam ve kosullar1 bakimindan belirledigi ¢erceve hitkmiin icerigi,
idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir. Anilan madde ile
idari yaptirimlar i¢in de kanunilik ilkesi benimsenmis olmakla beraber, ilke
kabahatler agisindan yumusatilmis ve kanunla ¢izilen ¢er¢evenin i¢inin idare
tarafindan doldurulmasina olanak taninmistir. Dolayl: olarak idareye kabahat
yaratma yetkisi verilmistir. Buna karsilik kabahat karsilig1 olan yaptirimlarin
tiiri, siiresi ve miktar1 ise ancak kanunla belirlenebilir. Goriildagi tizere
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Kabahatler Kanunu, herhangi bir kanunun kapsam ve kosullar1 bakimindan
belirledigi cerceve hitkmiin i¢eriginin idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle
de doldurulabilmesine cevaz vermektedir. Oysa kimi belediyeler herhangi bir
yasal dayanak olmadig1 halde (ve hatta 5996 sayili Kanun m. 48/2 ve 1608 say1l1
Kanun m. 1/3 hiikiimleri hilafina) son tiiketim tarihi ve tavsiye edilen titketim
tarihi ge¢mis triin satisini kendi diizenleyici islemleri ile yasaklayarak gida
givenilirligine iliskin denetimde bulunmakta, ardindan da 1608 sayil: Kanuna
dayanmak suretiyle idari yaptirimlar uygulayabilmektedirler. Adeta Belediye
Kanununun 51. maddesinde belediye zabitasini beldede saglik, esenlik,
huzur ve diizenin saglanmasiyla gorevli kilmasina dayanilarak, kabahatin
icerigi bizzat Belediye tarafindan getirilen emir ve yasak ile yaratilmaktadir.
1608 sayili Kanun, belediye diizenlemeleri ile yasaklanan fiilleri isleyenler
i¢cin Kabahatler Kanununun 32. maddesi hitkmiine gore idari para cezasi ve
yasaklanan faaliyetin menine karar verilmesine dayanak olarak sunulmaktadur.
Bu tiir yasaklamalarin bir kanun ile belirlenen herhangi bir ¢erceve hitkme
dayanmamasi, kapsaminin ve sinirlarinin belirsiz olmasindan 6tiirti kanunilik
ve belirlilik ilkelerini ihlal ettigi diisiiniilebilir.

Bu noktada “Son Tiiketim Tarihi - STT” ile “Tavsiye Edilen Tiiketim Tarihi
- TETT” kavramlar1 arasindaki ayrima dikkat edilmelidir. Tarim ve Orman
Bakanligi Gida ve Kontrol Genel Midiirliigii araciligiyla yayimlanan “Gida
Etiketlerinde Raf Omrii Bilgisinin Belirlenmesi ve Belirtilmesi Hakkinda
Kilavuz” uyarinca; son tiiketim tarihi gegen gidanin duyusal 6zelliklerinde
degisiklik olmasa bile tiiketilmemesi gerektigi belirtilirken, tavsiye edilen
titketim tarihi gegen gidanin, uygun depolama sartlarinda saklanmasi, ambalaj
biitiinliigiiniin bozulmamis olmasi, gériiniisiiniin - kokusunun - tadinin
normal olmasi kosuluyla tiiketiminin, satiga sunulmasinin ve bagislanmasinin
miimkiin oldugu belirtilmektedir. Goriildiigii tizere bizzat bakanlik tarafindan
tavsiye edilen tiiketim tarihi gecen gidanin belirtilen kosullar1 saglamasi
kayduyla satisina cevaz verilmektedir. Kabahat ve idari yaptirimlarda kanunilik
ilkesi kabul edildiginden yasanin uygulama alaninda bosluk bulunan hallerde
s6z konusu bosluklarin kiyas yoluyla doldurulmasi yasaktir. Bununla birlikte
kabahatler i¢in yoruma bagvurulabilecegi hususu da goz ard1 edilmemelidir.

Belediyelerin son tiiketim tarihi gegen gidalara iliskin kurallar getirdikleri
emir ve yasaklar uygulama yonetmeliklerinde belirlenen kurallara uyulup
uyulmadiginin denetimini belediye zabitalar1 yapmaktadir. 1lgili Yonetmelikte
sayllan emir ve yasaklara uymayanlar ve muhalif hareket edenler hakkinda,
5393 sayili Belediye Kanununun 34/e maddesi ve 1608 sayili Kanun'un 1.
maddesi geregince, Belediye Enciimeni tarafindan 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 32. maddesinde belirlenen idari para cezasina ve ayrica yasaklanan
faaliyetin menine karar verilmektedir. Ceza miktarlari, her mali yilda ilan
edilen yeniden degerlendirme oraninda artirilarak uygulanmaktadir. Halbuki
belediyenin yetkileri ve imtiyazlari arasinda belediye yasaklarinin konulmasi ve
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uygulanmasi, kanunlarda belirtilen cezalarin verilmesi sayilmis olup, belediye
enclimeni tarafindan ancak kanunlarda dngoriilen cezalar verilebilecektir.

2«

Belediyelerin “Emir ve Yasaklar Uygulama Yonetmelikleri’, “Belediye
Emir ve Yasaklar1 Yonergesi” vb. isimler altinda ¢ikardiklari diizenleyici
islemlere iliskin yapilacak ikinci degerlendirme burada getirilen yasaklarin
ihlali halinde yaptirim uygulanmasinin usuliine yonelik olacaktir. Uygulamada
kimi belediyelerin, belediye emir ve yasaklarina aykirilik tespit etmesi halinde
is yerlerini heniiz ilk tespitte (birinci kabahatte) dogrudan belirli bir siireyle
faaliyetten men ettikleri goriilmektedir. Buna iliskin yetkilerin mevzuattaki
dayanag olarak 1608 sayili Kanun'un ilk maddesi ile bu ilk maddenin atifta
bulundugu Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesi gosterilmektedir. Oysa 1608
sayili Kanun m. 1/3, bu madde hiikiimlerinin ilgili kanunlarda ayrica hitkiim
bulunmayan hallerde uygulanacagini ifade etmektedir. Basta 5996 sayili
Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu olmak {izere gida
mevzuatinda bu konuya dair 6zel hiikiimler bulunmasindan o6tiirii 1608 sayili
Kanun'un ilk fikrasinin uygulama sahasinin olamayacagi séylenebilir.

Bununla birlikte dayanaklari arasinda 1608 sayili Kanun da bulunan Isyeri
A¢ma ve Calisma Ruhsatlarina Iliskin Yonetmelik Ek Madde 3’te is yerindeki
mevzuata aykirilik nedeniyle faaliyetten gegici siireyle men ve idari para
cezasinin nasil tatbik edilebilecegine dair detayl hiikiimlere yer verilmektedir.
Ek madde 3 wuyarinca, ilk denetimin ardindan yetkili idareler eliyle
gergeklestirilecek denetimlerde, isletmecinin kusurlu fiili nedeniyle is yerinde
olusmus, yirirliikteki mevzuata aykiriliklarin ve eksikliklerin saptanmasi
durumunda, s6z konusu aykiriliklarin ve eksikliklerin ortadan kaldirilmasi
i¢in isletmeciye bir defaya mahsus olarak on bes giinliik siire taninir. Verilen
stire dahilinde saptanan aykiriliklarin ve eksikliklerin ortadan kaldirilmamasi
halinde ise 1608 sayil: Kanun'un ilk maddesi geregince isletmeciye idari para
cezast kesilir. Bunun yaninda, sithhi miiesseselerde yetkili idarece takdir edilen
ve on bes giinden fazla olmayan bir siire kadar, gayristhhi miiesseselerde ise
aykiriliklar ve eksiklikler giderilinceye kadar faaliyetin menine karar verilir.
Aykiriliklarin ve eksikliklerin ortadan kaldirildiginin saptanmasi durumunda
is yeri hakkinda verilen men kararinin derhal kaldirilmas: gerekmektedir.

Belediyelerin gida giivenilirliginin saglanmasi konusunda yaptiklar:
denetime Igyeri Agma ve Caligma Ruhsatlarina Iliskin Yonetmelik Ek Madde
3’in yasal dayanak olarak kabulii halinde dahi s6z konusu hiikiim kapsaminda
mevzuata aykir1 durumlarin tespitinde dogrudan faaliyetten gegici men karar1
verilemeyecektir. Faaliyetten ge¢ici men karari verilebilmesinin 6n kosulu, on
bes giinliik siire taninmasidir. Verilen on bes giinlitk miihlet zarfinda mevzuata
aykirthgin hala devam etmesi durumunda para cezas ile faaliyetten gegici
men karari verilebilir. Bu baglamda dogrudan faaliyetten gecici men (is yerini
gecici kapatma) cezasinin uygulanmasi hukuka aykir1 olacaktir’. Keza sihhi

2 Bkz. Gevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanhg1 Yerel Yonetimler Genel Miidiirliiginiin
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isyerlerini kapsayan is yeri agma ve ¢alisma ruhsatinin kesinlesmesi baslikli
13. maddenin 2. fikrasinda da is yeri agma ve ¢aligma ruhsatinin verilmesinin
ardindan gergeklestirilecek kontrollerde mevzuata aykirilik tastyan unsurlarin
ve eksikliklerin saptanmasi halinde, is yerine bu eksikliklerini ve hatalarini
diizeltmesiigin bir kereligine on bes giinliik miiddet verilmesi 6ngoriilmektedir.
Bahsi gecen Yonetmelik hiikiimleri emredici nitelikte olup, idare yoniinden
bagl yetki icermektedir. Su halde mevcut yasal diizenlemeler ekseninde son
titketim tarihi gegen tiriiniin tespiti halinde is yerlerinin dogrudan faaliyetten
gecici men edilmesinin hukuka aykir1 oldugu séylenebilir.

Gegicisiireyle faaliyetten men kararinin uygulanisinailiskin diizenlemelere
Isyeri Agma ve Caligma Ruhsatlarina iliskin Yonetmelik'in 40’inc1 maddesinde
ve Belediyelerin ¢ikardiklar: yonetmeliklerde yer verilmektedir. Bahsi gegen
diizenlemeler kapsaminda Belediye enciimenince verilecek gegici faaliyetten
men kararlarinin uygulanmasinda kararin ilgiliye teblig edilmesi ile is yerinin
hazirlanmasi i¢in yirmi dort saat siire verilerek bozulabilecek mallarin,
zaruri ve sahsi esyalarin alinmasi, is yeri sahibinin de kapatma isleminde
hazir bulunmas: istenir. Bu sekilde alinan kararlarda islemi gergeklestiren
Belediyenin emir ve yasaklar1 uygulama yo6netmeliginin incelenmesinde
fayda vardir. Yonetmelikte yer verilen prosediiriin isletilmemesi halinde gecici
faaliyetten men kararinin tatbiki hukuka aykir1 hale gelecektir. Bu durumda
hizmet kusuru nedeniyle tam yarg: davasi a¢ilarak ugranilan zararin tazmini
talep edilebilir. Verilen siirenin dolmast ile yapilacak kapatma isleminde kapilar
ve pencereler kapatilarak disariyla temas kesilir, hirsizlik, su baskini, yangin
gibi durumlar1 6nleyici tedbirler alinir. Is yerinin diga agilan biitiin kapilarina
miihiirleme iglemi yapilir. Kapatma tutanaginda ise kapatma gerekgesi, kag
yerde miihiirleme isleminin yapildigi, tarihi ve saati belirtilerek imza altina
alinir. Tutanagin usule uygun tutulmamasi da faaliyetten gegici siireyle men
kararinin hukukiligi tizerinde etkili olacaktir.

45730004-622.02-4636448 say1 ve 23.09.2022 tarihli goriis yazist

Yukarida aciklanan mevzuat hitkiimleri cercevesinde, sthhi miiesseselerde ek 3 iincii madde
kapsaminda yapilan denetimlerin ruhsat kesinlestikten sonra yapilan bir denetim tiirii oldugu,
bu denetimde yalnizca isletmecinin kusurlu fiili nedeniyle is yerinde meydana gelmis meri
mevzuata aykiriliklarin ve noksanliklarin incelenmesi gerektigi, aykiriliklarin ve noksanliklarin
tespit edilmesi halinde isletmeciye bir defaya mahsus 15 giinliik siire verilecegi, verilen siirede
aykiriliklar ve noksanliklar giderilmedigi takdirde 1608 sayili Kanun geregince idari para cezasi
verilerek on bes giine kadar faaliyetten men karar1 verilecegi, diger taraftan faaliyetten men
yaptiriminin siiresinin doldugu tarihten sonra yapilacak denetimlerde isletmecinin yaptirima
konu olan aykiriliklar: ve noksanliklar: gidermediginin tespit edilmesi halinde ek 3 iincii madde
uyarinca yeni bir siire ve idari para cezasi verilmeksizin tekrar 15 giine kadar faaliyetten men
karari verilebilecegi; bununla beraber isletmecinin yaptirima konu aykariliklar: ve noksanliklar
gidermesi sonrasinda yapilan denetimlerde isletmecinin kusurlu fiili nedeniyle is yerinde ortaya
¢ikmis yeni aykiriliklarin ve noksanliklarin tespiti halinde ek 3 {incii maddedeki usulle yaptirim
uygulanmasi gerektigi degerlendirilmektedir.
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Uygulamada kimi belediyeler tarafindan gida giivenilirligine yonelik
denetimler yapilmakta ve bu denetimlerde son tiiketim tarihi ge¢mis tiriiniin
tespit edilmesi halinde idari para cezasi yaptirimi uygulanarak dogrudan is
yerinin gegici olarak faaliyetten men edildigi durumlara rastlanmaktadir.
Her seyden 6nce 5996 sayili Kanun'un 45. maddesi ile Kanun kapsamindaki
faaliyetleri yiiriitme ve resmi kontrolleri yapma konularinda Tarim ve Orman
Bakanlig: yetkili kilinmustir. Ayrica ayn1 Kanun'un 48. maddesinin ilk fikras:
geregi 11 Ozel Idaresi Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile Belediye
Kanununda bu Kanun hikiimlerine aykiriliklarin varligi durumunda
5996 sayili Kanun'un uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Maddenin
ikinci fikrasinda ise il Ozel Idaresi Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
ve Belediye Kanunu kapsaminda alinan izinlerin yahut ruhsatlarin, ilgili
isyerlerinin teknik ve hijyenik kosullari, gida ve gida ile temas eden madde
ve malzemeler ile gida giivenilirligi hususlarini icermedigi hiikmiine yer
verilmistir. 1608 sayili Kanun'un ilk maddesinin son fikrasinda da bu maddede
yazili hitkiimlerin ancak ilgili kanunda ayr1 bir hiikiim bulunmamasi halinde
uygulanabilecegi belirtilmistir.

Mgili mevzuat hikiimleri birlikte degerlendirildiginde, 5996 sayili
Kanun'un 45 ve 48. maddeleri karsisinda Bakanligin yetkili kilinmasi hasebiyle
artik belediyelerin gida giivenilirligine iliskin denetim yetkilerinin tartisilir
hale geldigi soylenebilir. Belediyelerin gida giivenilirligine yonelik denetimler
yapmasi ve bunun sonucunda is yerlerine idari yaptirim yahut tedbir
uygulamasi bu islemlerin yetki unsuru yoniinden hukuka aykir1 olduklar:
iddiasini giindeme getirebilecektir.

Belediyelerin gida giivenilirligine yo6nelik denetimleri de yapabilecegi
iddiasi karsisinda, yapilacak denetimler ruhsat kesinlestikten sonra yapilacak
denetim kapsaminda oldugu igin burada Isyeri A¢ma ve Caligma Ruhsatlarina
fliskin Yonetmelik Ek Madde 3 kapsaminda degerlendirme yapilmalidir. Buna
gore mevzuata aykiriliklarin ve eksikliklerin saptanmasi halinde (son titketim
tarihi gecen driiniin bulunmasi gibi) sthhi miiesseselerde dogrudan gegici
faaliyetten men karari verilmesi hukuka aykirilik teskil edecektir. Bu durumda
isletmeciye basta on bes giinliik stire taninmals, taninan siirede aykiriliklarin ve
eksikliklerin ortadan kaldirilmamasi halinde 1608 sayili Kanun'un ilk maddesi
uyarinca idari para cezast ile sthhi miiesseselerde on bes giinden fazla olmayan
bir siireyle faaliyetten mene karar verilebilmelidir.

Olgiiliiliik ilkesi uyarinca alinan idari énlem ile ulagilmasi beklenen sonu¢
arasinda bir denge ve 6l¢ii bulunmasi gerekmektedir. Dogrudan uygulanan
gecici faaliyetten men cezalarinda bu ilkenin ihlalinden bahsedilebilir. S6z
konusu diizenlemenin getirilme amaci dikkate alindiginda idarece bu yonde
verilecek faaliyetten men kararlarinin bu amaca uygun olup olmadiginin
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titizlikle incelenmesi gerekir. Idarece sadece bir iiriin sebebiyle isletmenin
tiim faaliyetlerinin durdurularak iktisadi bakimdan zarara ugramasina neden
olacak sekilde uygulayacagi yaptirim 6ngoriildiigii amaci asacak ve Anayasanin
13. maddesinde belirtilen ol¢iiliiliik ilkesine aykirilik teskil edecektir. Zira
faaliyetten men ve gecici men kararlari, genel olarak diger yaptirimlara
ragmen faaliyet alaninda mevzuata uygunsuzluklarin stirdiriilmesi ya da
tekrarlanmasi1 halinde gergeklesen, ilk olarak basvurulmamasi gereken,
sonuglari itibariyle agir bir yaptirim tiirtidiir. Idari yaptirimin uygulanmasinda
istenilen neticeye ulagsmak i¢in kullanilan araglar elverisli ve gerekli olmalidir.
Belediyelerin tek bir iiriin i¢cin dogrudan uyguladig: faaliyetten men kararlari
bu ilkelere ters diigmektedir. Kald1 ki 1608 sayili Kanun da ilk maddesinde
faaliyetin menine karar verilecegini belirttikten sonra kararda ilgili kisiye bir
stire de verilebilecegi konusunda idareye takdir yetkisi birakmaktadir.
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1. GIRIS

Ogretide genel kabul goren yaklagima gore; uluslararasi hukukun
kaynaklari, devletlerarasindaki yazili anlagsmalar, yerlesik ve baglayici
nitelik kazanmis uluslararasi teamiiller ile hukuk diizenlerinin ortak
paydasini olusturan genel ilkelere ait kurallardan olusmaktadir (Kigiik,
2021: 2976). Uluslararas: normlar ile i¢ hukuk sistemi arasindaki etkilesim,
Tiirkiyedeki hukuk disiiniirlerin ve yargi organlarimin tartigjma konusu
olmus ve olmaya devam etmektedir. Bu tartisma, milletlerarasi hukukun
asil kaynaklarindan(Pazarci, 2021: 106) olan milletleraras: teamiil(6rf-adet,
yapilagelis) ve hukuk genel ilkelerine ait kurallarin i¢ hukuka etkisi bakimindan
olmamis, daha ¢ok uluslararasi hukukun kaynaklarindan olan uluslararas:
andlagmalarin Tiirk hukuk sistemindeki yerinin tespit edilmesi noktasinda
olagelmistir. Su an i¢in Tiirk hukuk sisteminde yiirtirliikkte bulunan bir¢ok
uluslararasi andlagma vardir. Tiirkiye'nin i¢ hukukunda yiiriirliikte olan insan
haklarina iliskin uluslararasi sozlesmelerden en 6nemlisi ve en ¢ok tartisma
konusu yapilani Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesidir.

Tiirkiye'nin 1954 yilinda ATHSyi i¢hukukunun bir pargasi haline getirmesi,
ulusal hukuk sistemi ile uluslararasi insan haklar1 diizeni arasindaki iliskinin
hem teorik hem pratik diizeyde yeniden sekillenmesine neden olmustur. 1982
Anayasasi’nin 90. maddesinin son fikralarindan biri olan besinci paragrafindaki
diizenleme, uluslararasi andlagmalarin kanun hitkmiinde oldugunu belirlemis;
ancak 2004 yilinda gergeklestirilen anayasal reformla birlikte temel hak ve
hiirriyetleri kapsayan milletleraras: andlagmalara kanunlara nazaran 6ncelik
taninmis ve Tiirk hukuk sisteminde yeni bir hiyerarsik yap1 olusturulmustur.

Bu caliymada, AIHSnin Tiirkiye bakimindan dogurdugu anayasal
ve hukuksal sonuclar biitiinciil olarak incelenmekte; AIHSnin 1982
Anayasasindaki yeri hem hukuki metinler hem de yiiksek yargi organlarinin
ictihatlar1 araciligryla degerlendirilmektedir. Ayni zamanda monizm ve
diializm teorileri ¢ercevesinde ulusal-uluslararast hukuk iligkisinin teorik arka
plani irdelenmistir. Calisma, ATHS’nin Tiirk hukuk sistemindeki konumuna
iliskin ogretideki goriisleri, 1982 Anayasasindaki hiikiimleri ve Anayasa
Mahkemesi gibi yiiksek yarg: kararlarini sistematik bir bigimde inceleyerek,
sozlesmenin yerini ve etkisini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

2. ULUSLARARASI INSAN HAKLARI HUKUKU VE AIHSIN
NITELIGI

Insan haklarini en basit bir sekilde ifade etmek gerekirse, insanlik
toplulugunun tiim dyelerinin esit konumda dogustan biinyesinde
bulundurdugu, devredilemez ve vazgegilemez nitelikteki temel haklar
biitiiniinii ifade eder. Insan haklarinin kapsaminin belirlenmesindeki temel
glicliik, farkli toplumlarin siyasal, dinsel, toplumsal ve kiiltiirel degerlerinin
cesitlilik gostermesi nedeniyle insan haklar1 idrakinin toplumdan topluma
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degisebilmesidir. Bu sebeple, yasama hakk: ve iskence yasagi gibi hemen
her toplum tarafindan kabul goren bazi haklar bulunsa da, tim devletlerin
tizerinde uzlagtigi ortak ve yeknesak bir insan haklar1 katalogu yoktur.
Milletleraras1 insan haklar1 hukukunun temel hedefi ise, belirli haklarin
evrensel diizeyde giivence altina alinmasi oldugundan, tizerinde genis ¢apta
uzlastya varilmis bir insan haklar1 anlayisinin olusturulmasi giiniimiizde hala
Oonemini sirdiirmektedir. Birlesmis Milletler'in (BM) kurucu metninin 1.
hitkmii (Giindiiz, 2021: 95), Insan haklarinin gelistirilip giiclendirilmesinin
orgiitiin temel amaglar arasinda yer aldigini hiitkiim altina almaktadir (Acer
& Kaya, 2020: 291). Birlesmis Milletler Antlasmasrnda oldugu gibi Insan
haklar1 hukukunun biiyiik bir kismi 6ziinde antlasma hukukudur ve bu
baglamda devletler iizerindeki baglayici niteligi, kural olarak ilgili devletin
ilgili antlasmay1 kabul etmesine baglidir (Thirlway, 2019: 198).

Birlesmis Milletler Andlasmas’nin 2. ve 55. maddesi devletlerin insan
haklarina saygi gostermeleri konusunda devletlerin bizatihi kendileri insan
haklarinin korunmasi amacina hizmet edecegi ya da Birlesmis Milletler Orgiitii
ile beraber bu amaglari yerine getireceklerine dair taahhiitte bulunmuslardir.
Gerek ulusal mevzuatta gerek uluslararasi diizenlemelerde insan haklarina
koruyucu bir statii kazandirmak amaciyla Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nun(BMGK) 1948 yilinda kabul edip ilan ettigi IHEB, BMGK karari
olarak ilan edilmistir (Aksar, 2021b: 436). IHEB, BMGK’nin almis oldugu bir
karar olup uluslararas: sézlesme niteliginde olmadigindan devletler {izerinde
zorlayic1 bir gilice sahip degildir. Kamu hukuku alaninda ¢ogu disiiniir
tarafindan IHEB'’i “insan haklarinin korunmasinda bir doniim noktas1” olarak
goriilmektedir. Cesitli devletleraras1 anlagmalarda ile evrensel ya da bolgesel
diizeyde olusturulan insan haklar1 mekanizmalar1 metinlerinde, Evrensel
Insan Haklar1 Bildirgesinin temel bir referans noktas: olarak kabul edildigi
ozellikle vurgulanmaktadir. Nitekim hem Avrupa Konseyinin insan haklarini
glivence altina alan sozlesmesi hem de Amerikan Insan Haklar1 Bildirgesi,
Bildirgede ortaya konan ilke ve hedeflere ulagmay1 ortak bir amag olarak
belirtmektedir. Ayrica, II. Diinya Savasi sonrasinda hazirlanan anayasalarda
Bildirgenin etkisi belirgin bigimde hissedilmistir. Bu dénemde kabul edilen
bircok anayasada, insan haklarina iliskin diizenlemeler yapilirken Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinde yer alan tanimlamalardan dogrudan ya da
dolayli olarak yararlanilmistir (Dogan, 2020: 242-243). Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi, insan haklarina iliskin bir¢ok bolgesel andlasmanin yapilmasina
hem onciiliik etmis hem de bu andlagmalarin bir¢ok hitkmiiniin yazilmasinda
ilham kaynag1 olmustur. Bolgesel andlagsmalara 6rnek olarak, Avrupa kitasinda
1950 tarihli Avrupa insan haklar1 rejiminin temel metni, Amerika kitasinda
1969 tarihli Amerika Insan Haklar1 Andlagmasi, Afrika kitasinda 1981 tarihli
Afrika Insan Haklar1 ile Halklarin Haklarini diizenleyen Sozlesme ve Arap
yarim adasinda 2004 tarihli Gozden Gegirilmis Arap Insan Haklar1 S6zlesmesi
verilebilir (Aksar, 2021b: 437).
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ATHS, 04.11.1950de Romada Tiirkiye tarafindan akdedilmis ve 6366
sayili kanun ile 10 Mart 1954 yilinda Meclis tarafindan kabul edilmis ve 19
Mart 1954 yilinda Resmi Gazetede yayimlanmak suretiyle Tirkiye'nin ig
hukuk diizenine dahil edilmistir (Resmi Gazete, Mart 19 1954). S6zlesmenin
uluslararas: hukukta yiiriirliige girmesi ise 18 Mayis 1954 tarihinde S6zlesme’nin
Tiirkiye i¢ hukukunda onaylandigina dair belgelerin Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligince alinmasi ile gerceklesmistir (Eren, 2024: 550). Yugoslavyanin
1990 senesinde parcalanmasi ve Berlin Duvarrnin 1989da ¢okmesiyle ortaya
¢ikan jeopolitik doniisiim, Sozlesme’ye taraf devlet sayisinda kayda deger bir
artisa neden olmustur. Bu baglamda, 1989 yilinda 22 olan taraf devlet sayisi,
2008 yilna gelindiginde 47’ye yiikselmistir. Gilincel durumda ise Avrupa
Konseyinin 46 iiyesi Sozlesme'ye taraftir. Ayrica, 14 No.u Ek Protokol ile
Bolgesel insan haklar1 koruma sisteminin kurucu belgesinin 59/2. hitkkmiinde
yapilan degisiklik, Avrupa Birliginin de Sozlesmeye taraf olabilmesine yonelik
hukuki imkani tesis etmistir. Bununla beraber, bu dogrultudaki miizakerelerin
heniiz sonuglanmamis olmasi nedeniyle Avrupa Birligi(AB) halihazirda taraf
statiisiinde degildir. Siirecin tamamlanmasi halinde, uluslararasi bir orgiitiin ilk
kez Sozlesme’ye taraf olmasi s6z konusu olacaktir (Acikgiil, Temmuz 2025: 5).

[HEB’in kabuliiniin ardindan, ATHS, bu bildirgede yer alan bazi haklar1
uluslararasi diizeyde giivence altina alarak en eski koruma mekanizmalarindan
birini olusturmustur. Bu Soézlesmenin dnemi, insan haklarinin uluslararas:
seviyede korunmasini saglamasinda ve bu hedefe ulasmak icin Sozlesme’ye taraf
devletlerin baglayici nitelikteki taahhiitlerini hayata gegirmesini denetleyecek
bir uluslararasi mahkeme kurmasinda yatmaktadir (Bektas & Ozdemir, 2022:
314). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi(ATHM), S6zlesme’nin insan haklarini
kapsayan temel hak ve o6zgiirliikleri diizenleyen 6nemli bir belge oldugunu
vurguladigr bir kararinda Sozlesmenin yorumlanirken bu temel ilkenin
goz oniinde bulundurulmasi gerektigine karar vermistir. Mahkeme, AIHS
hitkiimlerinin, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini koruyacak sekilde somut ve
uygulanabilir bicimde hayata gegirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bunun
yani sira Mahkeme, Soézlesmedeki haklar ve ozgiirliiklerle ilgili yapilacak
yorumlarin, “demokratik bir toplumun ideallerini ve degerlerini korumak ve
gelistirmek icin tasarlanmig bir belge olan AIHSnin genel ruhu” ile ahenkli
olmasi gerektigini belirtmistir (Cakmak, 2023: 201-202). IHEBden sonra
yiiriirliige giren Sézlesmede diizenlenen hak ve hiirriyetlerin Bildirge’yle biiyiik
oranda ortiistiigli ve Sozlesmenin BM Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ile
benzerlik gosterdigi soylenebilir. Ancak, bu haklar ve hiirriyetler katalogunun
yani sira, Sozlesmede diizenlenen haklarin sinirlanmasina iliskin esaslarin
belirlenmesi ve taraf devletlerin ulusal hukuklarinda baglayic1 bir denetim
mekanizmasinin olusturulmasi, dénemin kosullarina bakildiginda 6nemli bir
yenilik ve devrim niteligi tasimaktadir. Ayrica, Avrupa Konseyi iiyesi devletler
icin BM IHEBde diizenlenen hak ve &zgiirliikklerin hayata gecirilmesinde



Hukuk Alaninda Uluslararas: Calismalar - 23

baslangi¢ noktasi olarak goriilen ATHS, zamanla Ek Protokoller’in diizenlenerek
yurirliige girmesiyle miilkiyet hakki, egitim hakki, serbest secim ve seyahat
ozgiirligii gibi haklarla zenginlestirilmistir (Ertas, 2023: 31-32).

3. ULUSLARARASI HUKUK VE IC HUKUK ARASINDAKI
HIYERARSIK ILISKI

Milletlerarasi hukuk ile i¢ (ya da “ulusal” veya “yerel”) hukuk arasindaki
etkilesim, devlet egemenligi ile uluslararasi hukuk diizenlerini karsi karsiya
getirerek olasi ¢atisma durumlarinin ortaya ¢ikmasini gozler 6niine sermektedir.
Uluslararas1 hukuk diizeni, uluslararasi toplumu uluslararasi toplumun
genel ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenlemeyi amaglarken; devlet egemenligi,
uluslararast hukukun ulusal hukuk sistemine miidahalesine karsi bir koruma
arac1 olarak kullanilabilmektedir. Ancak uluslararasi hukukun insan haklar
ve cevre gibi alanlar1 kapsayacak sekilde genislemesinin getirdigi sonuglardan
biri de; uluslararasi hukukun, devletin i¢ hukuku tarafindan diizenlenen insan
haklar1 ve ¢evre hukukuna dair hukuk alanlarindaki diizenlemelerine miidahale
etmesini gerekli kilmasi nedeniyle devletin bu alanlarda uluslararas1 normlara
baglh kalmasimna yol a¢gmustir. Bu iki sistem arasindaki ¢atiyma ¢ogu zaman
monist ya da diialist teorilere atifla agiklansa da, bu gekismenin nasil ¢oziilecegi;
genellikle her devletin anayasasinin —ki bu anayasa siyasi siireglerin bir iirtinii
olarak ortaya ¢ikar— uluslararast hukuk kurallarinin etkisini nasil diizenledigine
gore ve i¢ hukuktaki mahkemelerin, anayasay1 ve i¢ hukuk kurallarini nasil
yorumladigina gore belirlenmektedir (Dixon vd., 2016: 103). Milletleraras:
hukukun ulusal hukuk sistemleri icindeki roli, 6zellikle devletlerin milletleraras
sorumluluklar: ve ulusiistii kuruluslara tyelikleri acisindan giderek daha fazla
6n plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti, 6zel hukuk kapsaminda taraf
oldugu olduk¢a fazla sayida ¢ok tarafli anlasmayr imzalamis ve Tiirkiye'nin
imzalamis oldugu andlagmalarin sayisi siirekli artmaktadir. Diger taraftan,
uluslararasi orgiit olan AB ile miizakereler devam etmekte olup, iilkenin tam
tiyelik hedefi dogrultusunda ilerlemeler kaydedilmektedir (Ozkan, 2013: 2170).
Uluslararasi hukuk kaidelerinin en yaygin sekilde uygulanacag alan, stiphesiz i¢
hukuk ya da ulusal hukuk sistemidir. Bagka bir ifadeyle, i¢ hukuktaki yetkililer
ve mahkemeler, uluslararasi hukuk kaidelerini genis 6l¢tide hayata gecirmekten
sorumlu tutulmaktadir. Bu baglamda, uluslararas1 hukukun en 6nemli boyutu,
onun ulusal hukukla nasil bir iligki icinde oldugudur (Aksar, 2021a: 189). Asagida
Devletlerarasi: hukuk kurallariyla i¢ hukuk normlar1 arasindaki bag monist ve
diialist goriisler gergevesinde agiklanmaya calisilacaktir.

3.1. Monist Goriis

Monist yaklagimin 6z, bir antlasmanin, ilgili devletin anayasasina uygun
bir sekilde yapilmis ve yiiriirliige girmis olmasi kosuluyla, herhangi bir yasama
islemi gerekmeksizin i¢ hukuka dahil olabilecegidir (Aust, 2010: 76). Monizm,
ulusal ve uluslararasi hukukun tek bir hukuk diizenini olusturdugunu ya da
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en azindan birbirine bagli birkag diizeni tegkil ettigini ve bu diizenlerin tutarl ve
uyumlu kabul edilmesi gerektigini ileri siirer. Bu temele dayanarak, uluslararas:
hukuk dogrudan ulusal hukuk diizenine uygulanabilir. Bu goriise gore;
devlet, insan haklarini koruma amaci bakimindan giivenilmez goriilmektedir.
Uluslararas1 hukuk, insan faaliyetlerinin en iyi sekilde diizenleyicisi olarak
degerlendirilir ve ayni zamanda devletlerin hukuki varliginin ve dolayisiyla ulusal
hukuk sistemlerinin bir kosulu olarak kabul edilir (Crawford, 2012: 49-49).

Monist teori, milletlerarast hukuk ile i¢ hukuku, tek bir hukuk sistemini
olusturan bir biitliniin parcalar1 olan hukuk sistemleri olarak kabul eder (Pazarci,
2021: 19). Bu goriise gore; ulusal hukuk kaideleri ile uluslararas: hukuk kaideleri
ayn1 normlar hiyerarsisinin igerisinde yer almaktadir. Bu agidan bakildiginda;
uluslararasi hukuk kaideleri i¢ hukukta herhangi bir mevzuat diizenlemesine ya
da atif kuralina gerek kalmaksizin dogrudan uygulanabilmelidir (Sur, 2024: 62).
Uluslararasi hukuk ve ulusal hukuk, odaklandiklar1 ve etkide bulunduklar1 konular
ayn1 olsa da bu iki hukuk diizeninin kurallar1 ayni konu iizerinde uygulandiginda
aralarinda catisma ¢ikabilir: Ayni konu tizerinde uluslararasi hukuk ile ulusal
hukuk kurallarinin uygulanmasi hukuki olarak bizi farkli sonuglara gotiirebilir.
Bu iki hukuk diizeninin arasinda ayni konuda farkli hiikiimlerin uygulanmasi
gerektiginde uluslararasi hukuk kurallarmnin ulusal hukuk kurallarina dstiin
oldugu kabul edilmelidir. Ornegin, uluslararasi insan haklar1 hukuku, hicbir
kisinin yargillanmadan hapsedilemeyecegini diizenliyorsa, bu diizenlemenin
aksine ulusal hukukta yargilanmadan hapsedebilecegi gibi agik bir kurali oldugunu
varsaydigimizda ulusal hukuktaki bu diizenlemenin uluslararas: hukuk kuralinin
aksi yoniinde bir kurali ihdas ettigi yoniinde stiphe yoktur. Boylesi bir durumda
ulusal mahkeme, ulusal hukuktaki kurali uygulamak yerine monist teoriye gore;
uluslararasi hukuk kuralini uygulamak zorunda kalacaktir (Dixon, 2013: 91).

3.2. Dualist Goriis

Uluslararas1 hukuk sistemi icerisindeki kaidelerin ve ulusal hukuk
sistemindeki kaidelerden birbirinden bagimsiz olarak varligin1 devam ettirdigini
ve bu sistemleri olusturan kaidelerin birbirini etkileme ya da gegersiz kilmasinin
miimkiin olmadig1 varsayimina dayanan bu teori diializm olarak bilinmektedir
(Shaw, 2021: 606). Diializmin benimsedigi yaklasima gore, milletlerarasi
hukuk ile ulusal hukuk farkli konularda hukuki diizenlemeler icerdiginden
birbirinden bagimsiz iki ayr1 hukuk diizenini ifade eder. Uluslararas1 hukuk
egemen devletlerin birbiriyle olan karsilikl: iliskilerini diizenlerken, i¢ hukuk
devletin birey ile olan iliskileri ile bireylerin birbiriyle olan iligkilerini diizenler.
Bu yiizden diialistler, uluslararas: hukuk ile ulusal hukukun birbirini dislayan
birbiriyle hicbir temas ve etkilesim igerisinde bulunmayan hukuk sistemleri
oldugunu ileri siirer. Eger uluslararasi hukuk bir devlet i¢cinde uygulaniyorsa,
bu yalnizca o devletin uluslararasi hukuka ait kurallar1 kendi i¢ hukukuna
uygulanabilecegini acik¢a diizenledigi durumlarda miimkiindiir. Dialist
gorils, tanimindan da anlasilacagr tizere, milletlerarasi hukuk sistemi ile ig
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hukuk sistemi arasinda bir ¢atigma ¢ikabilecegini kabul etmez (Wallace, 2002:
36). Dualist teoriye gore; diialistler, milletlerarast hukuk ve ulusal hukuku,
birbirinden bagimsiz iki hukuki sistem seklinde kabul ettiklerinden bagka bir
deyisle tek bir hukuk diizeninin pargalar: olarak kabul etmediklerinden dolay1
monist goriisii reddederler (Slomanson, 2011: 17).

Uluslararasi hukuk sistemi ile ulusal hukuk sistemi her ne kadar birbirine
miidahale etmese de bu iki hukuk diizeni aktarma ya da génderme araciigryla
birbirlerinden faydalanabilmektedirler. Baska bir deyisle, aktarma ya da
gonderme usuliiyle uluslararasi hukuk kaideleri ulusal hukuk sisteminde etkili
olabiliyorken ulusal hukuk kaideleri de ayni yontemle uluslararasi hukuk
sisteminde etkili olabilmektedir. Aktarma yonteminde eger devlet, uluslararas:
hukuk sisteminde bulunan bir kaideye bagli olmak istiyorsa bu kaideye kendi
i¢ hukukunda normatif bir deger atfederek o kaidenin i¢ hukukta diger i¢
hukuk kaideleri gibi uygulanmasini saglayacak i¢ hukuk diizenlemelerini
gerceklestirir. Gonderme/Atif yonteminde ise devletin i¢ hukukundaki bir
diizenlemeyle, uluslararasi hukuk sistemindeki bir diizenlemeye gonderme
yaparak uluslararasi hukuktaki bu normu kendi i¢ hukukundaki bir norm
haline doniistiirmesidir (Aybay, 2007: 24). Bu iki yontem uygulandiginda
iki hukuk sisteminin de egemenlik yetkilerine herhangi bir kisitlama s6z
konusu olmadig1 i¢in c¢atiyjma durumunun da ortaya ¢ikmasi miimkiin
goziikmemektedir. Ornegin; Anayasanin 148. maddesinde Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi hiikiimlerine aykirilik dolayisiyla Anayasa Mahkemesine
basvurulabilecegi diizenlenerek 1982 Anayasas: agik bir sekilde uluslararas:
hukuktaki bir andlagsmaya génderme/atif yapmaktadir (Regber, 2020: 32).

Tiirk hukuk sistemini 6zellikle 1982 Anayasa’sinin 90. maddesi baglaminda
diisiindiigiimiizde milletlerarasi andlagmalarin kural olarak i¢ hukukta etkili
olabilmesi miimkiin degildir. Ciinkii Tiirk Anayasasrna gore milletleraras:
andlagsmanin i¢ hukukta etkili olabilmesi o andlasmanin Anayasa madde 90da
belirtilen yiiriirlige girmesi i¢in gereken sartlari yerine getirmesine baghdir. Bu
sartlar yerine getirilmeden milletlerarasiandlasmanin i¢ hukukta baglayici olmasi
miimkiin olmadig gibi i¢ hukuktaki anayasal erklerin bu tip andlagmalara uygun
hareket etme zorunlulugu da bulunmamaktadir. Milletlerarasi andlagmalar
mevcut anayasal diizenlemelere gore kural olarak yukarida bahsedilen aktarma
yontemi kullanilarak i¢ hukukta baglayici bir norm haline déniismektedir. Bu
da bize milletlerarasi andlagma olan AIHS'nin aktarma ya da gonderme yoluyla
i¢ hukukun bir parcast oldugunu gostermektedir. Eger Anayasa madde 90
olmasaydi AIHS ile i¢ hukuktaki kanunlar ¢atistiginda yargi organlari kararlarina
dayanak olarak ATHS degil de kanunlari gostermek zorunda kalacakti. Bu
aciklamalardan sonra kanaatimiz geregi 1982 Anayasasrnin AIHS bakimindan
diialist bir yapida oldugunu iddia etmekteyiz.
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4. ATHS'NIN TURKIYE BAKIMINDAN YURURLUGE GIRIiSI VE
ANAYASAL CERCEVESI

Avrupa Konseyi tiyesi devletler, insan haklarinin giivence altina alinmasi
ve gelistirilmesine yonelik ortak iradelerinin bir neticesi olarak, 04.11.1950
tarihinde Italyanin bagkenti Roma sehrinde AIHSyi imzalamiglardir. ATHS
imzalandiktan ¢ yil sonra 03.11.1953 tarihinde baglayici nitelik kazanmigtir.
AIHS, baglayici nitelik kazandiktan sonra zamanla kabul edilen cesitli ek
protokoller araciligryla giincellenmis, boylece Sozlesmenin hem kapsami
genigletilmis hem de uygulamadaki eksiklikleri giderilmistir. Bugiin AIHS,
uluslararasi insan haklar1 belgeleri arasinda en kapsamli ve en etkin koruma
mekanizmalarindan biri olarak kabul edilmektedir (Burak Tangér, 2001: 234).
ATHS ve ek protokolleriyle diizenlenerek koruma altina alinan “kisisel ve siyasal
haklar”, 1982 Anayasasi, bu diizenlemeleri ‘Kisinin Haklar1ve Odevlerf ile ‘Siyasal
Haklar ve Odevler’ boliimlerinde konumlandirmistir. ATHSde diizenlenemeyen
sosyal i¢erikli haklar daha sonra Avrupa Sosyal Sartrnda diizenlenecektir (Aydin,
2008: 67). Tiirk hukuk sistemi agisindan degerlendirildiginde ise milletleraras:
hukuk ile i¢ hukukla kurulan baglantinin niteligi ve bu iliskiden dogabilecek
norm ¢atismalarnin ¢oziimii giindeme geldiginde, Tiirkiye bakimindan
hukuken baglayici olan tiim uluslararasi andlagmalar teorik olarak bu ¢ercevede
degerlendirilse de, uygulamada ilk olarak hatira gelen ATHS ve Tiirk ulusal
normlar1 arasindaki etkilesim ile AIHS'in ulusal hukuk diizenindeki konumu ve
sonuglar1 olmaktadir (Bilgin, 2016: 82-83).

Avrupa diizeyindeki temel insan haklari s6zlesmesi Romada imzalandiginda
Tirkiyede bu Sozlesmeyi imzalayan devletlerarasindayd: (Giirbiiz, 2019:
116). AIHS'in onay siireci ise i¢ hukuk bakimindan 10.03.1954 tarihli ve 6366
sayill “Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve buna Ek
Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun’un Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi(TBMM)
tarafindan kabul edilmesiyle sonlandirilmistir. 6366 Sayili Kanun, 8662
saylll Resmi Gazetede 19 Mart 1954 tarihinde yayimlanarak vyiiriirliige
girmistir (Resmi Gazete, 1954). 1982 tarihli Anayasanin 148. maddesinin 3.
Paragrafi(Yiizbagioglu, 2024: 217), ATHS hiikiimlerinin ihlal edilmesi halinde
herkese Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru imkani tanimaktadir. Bagka bir
deyisle Anayasa'nin 148. hitkmii, temel hak ve hiirriyetlerin ihlal edildiginde bu
ihlalin yargilama sathasi olarak i¢ hukukta en son Anayasa Mahkemesi'ni isaret
etmektedir. Anayasa Mahkemesince ihlal edildigi tespit edilmedigi durumlarda
bagvurucular ATHMe bagvuru yaptiklarinda uluslararasi mahkemece ihlalin
varligr tespit edildiginde Sozlesme’ye taraf olan Tiirkiyenin AIHM kararin
uygulamak zorunda kalacaktir. Bu durum da bize AIHSnin Tiirkiyenin ig
hukukundan oncelikle uygulanmasi gerektigini gostermektedir.

Anayasa 90/1’e gore ATHS gibi kural olarak tiim uluslararasi andlasmalarin
yurirliige girebilmesi i¢in oncelikle andlasmanin Cumhurbagkanrnca
onaylanmasinin uygun bulunduguna dair kanunun Tiirkiye'nin yasama organi



Hukuk Alaninda Uluslararasi: Calismalar - 27

araciligryla kabul edilmesi gerekmektedir. Bu uygun bulma kanunu Meclisce kabul
edildikten sonra uygun bulma kanununun Cumhurbaskanrnca onaylanmasi ve
onaylanan metin ve eklerin Resmi Gazetede yaymlanmasi gerekmektedir. Anayasa
90/2 ve 90/3’te uygun bulma kanunu ¢ikarilmadan dogrudan Cumhurbagkaninca
onaylanabilecek andlagsma tiirlerinden bahsetmekte Anayasa 90/4’te ise Tiirk
kanunlarinda degisiklik getiren Anayasa 90/2 ve Anayasa 90/3’teki andlagmalar da
dahil tiim andlagmalarin Meclis tarafindan uygun bulma kanunun kabul edilmesi
zorunlulugundan bahsetmektedir. Anayasa 90/1'den 90/4e kadar olan hiikiimleri
kisaca bu sekilde 6zetleyebiliriz.

Anayasanin 90. hitkmiiniin 5. paragrafi 2004ten 6nce “Usuliine gore
yiriirlige konulmus Milletlerarasi andlagsmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.”
seklindeydi. TBMM tarafindan 07.05.2004’te kabul edilen 5170 Sayili Kanun
22.05.2004 tarihinde 25469 sayili Resmi Gazetede nesredilmesinin ardindan
baglayici hitkiim ifade etmeye baslamustir. Yiirtirliige giren yasa ile Anayasanin
90/5. hitkmiine insan haklarini konu edinen milletleraras: andlagsma kaideleri ile
i¢ hukuktaki yasalar arasinda uyusmazlik ¢iktiginda milletlerarasi andlagmalarin
oncelikle uyusmazliga uygulanmas: gerektigi timcesi eklenmek suretiyle Anayasa
90/5 hitkmii bugiinkii halini almistir. Anayasa 90/5teki degisiklise neden
olan 5170 numarali Kanun'un yedinci maddesinde ongoériilen diizenlemenin
gerekgesi(Karagiilmez, 2004: 163): Insan haklarin1 konu edinen milletlerarasi
andlagmalar ile yasa hiikiimleri arasinda meydana gelebilecek bir catisma
halinde hangi normun uygulanacag: hakkinda tereddiitlerin ortadan kaldirilmasi
amactyla Anayasa madde 90’nin besinci paragrafina ¢atisma halinde milletleraras:
andlagma hiikiimlerinin uygulanacagina dair hiikiim konuldugunu agik¢a ifade
etmektedir.

AIHS, diger uluslararasi andlagmalardan yapisi geregi bir takim farkliliklar
sebebiyle ayrilmaktadir. ATHS, diinyadaki herkesin haklarini koruma altina alan
evrensel bir belge niteligindeyken diger andlasmalar daha ¢ok tarafi oldugu tiizel
kisiliklerin haklarini korur. Diger andlagmalar daha ¢ok devlet tiizel kisiligine yonelik
haklar dogururken, Sozlesme bireyler agisindan hukuki sonuglar dogurmaktadir.
Diger andlagmalarin uygulanmasinda “karsiliklilik” ilkesi Sozlesme bakimindan
aranmamaktadir. Ayrica diger andlagsmalarin aksine taraf devletin Sozlesme’ye kayit
ya da sart koymasi miimkiin degildir (Akillhoglu, 1989: 158).

5. 1982 ANAYASASP’NDA ULUSLARARASI ANDLASMALARIN
HIYERARSIK YERI

AlHSnin Tirk hukuk diizenindeki konumunu belirleyen diizenleme
kural olarak Anayasanin 90. hitkmiiniin 5. paragrafidir. Bu fikradaki hitkiim
Ogretide bir¢ok tartismanin fitilini ateslemistir. Tartismanin ¢ikmasinin sebebi
ise Anayasanin 90/5. hitkmiiniin ilk tiimcesi uluslararasi andlagmalarin kanun
hitkmiinde oldugunu hitkme baglarken devamindaki ikinci ciimle andlagmalarin
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Anayasa’ya aykiriligl nedeniyle Anayasa Mahkemesine basvurulamayacak
olmas1 ogretideki diisiiniirler tarafindan iki ciimlenin farkli anlasilmasina
sebep olmustur (Tung, 2000: 177). Asagida énce AIHS nin kanunlarla hiyerarsik
iliskisi 2004 Anayasa degisikliginden Onceki zamana bakilarak ogretideki
goriisler cercevesinde inceleme altina alinacak daha sonra da 2004’ten
bugiine kadarki zaman dilimi igerisindeki 6gretideki goriisler ¢ercevesinde
ele alinacaktir. En sonunda da AIHSnin Tiirk yiiksek yargi organlarinin
kararlarinda 1982 Anayasasindaki konumu tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

5.1.2004’ten Once ATHS nin Kanunlarla Esit Diizeyde Oldugu Savi

Uluslararast  andlagmalarin  kanunlarla ayni hiyerarsik  diizeyde
oldugunu savunan hukuk disiiniirleri, bu goriislerini birkag temel argiimana
dayandirmaktadir. Oncelikle, 1982 Anayasasrnin  90/5. maddesi her ne
kadar yoruma elverisli ve belirli 6l¢iide muglak bir ifadeye sahip olsa da, bu
hitkiimden andlagmalara kanunlarin iizerinde bir statii tanindig1 sonucunu
¢ikarmak miimkiin degildir; zira anilan diizenleme andlagmalarin kanunlarla
esdegerde oldugunu agik¢a diizenlemektedir. Bu gercevede, uluslararasi
andlagmalar ile kanunlar arasinda bir catiyma meydana geldiginde, uyusmazlik
zaman bakimindan oncelik-sonralik ilkesi (lex posterior derogat legi priori)
ve Ozel-genel norm iliskisine (lex specialis derogat lex generali) iliskin genel
yorum kurallar1 kapsaminda ortadan kaldirilacaktir. Andlagmalara kanun
diizeyine gore iistiin konum tanindig haller Anayasanin 92, 42, 16 ve 15.
maddelerinde Anayasa tarafindan sinirhi ve istisnai sekilde hiikiim altina
alinmistir. Eger 90. madde andlagmalara hiyerarsik agidan tstiinliik sagliyor
olsaydi, anilan maddelerde uluslararasi hukuka—dolayisiyla andlagmalara—
tstiinliik verildiginin ayrica vurgulanmasina gerek bulunmazdi. Bu sinirl
istisnai hallere, yapilan son anayasa degisikligiyle birlikte “temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin andlasmalar” da eklenmistir (Tiitiincii vd., 2023: 293).
Giiran (2000), AIHS dahil uluslararasi andlasmalarin Anayasanin altinda
bir norm oldugunu, kanundan istiin bir hiyerarsik konumda olmadigini
savunmaktadir. Bu savunmasina Anayasanin 11. maddesinin ilk cimlesindeki
“Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini
ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir” hitkmii dayanak
gostermektedir. Bu hiikiimde 1982 Anayasasrndaki kurallar, i¢ hukuktaki
normlar hiyerarsisinde en iist hukuk kurallar1 olmasindan dolay1 devletin ¢
temel erkini olusturan yargi, yiiritme ve yasama ile idarenin tiim islem ve
eylemlerini baglayan temel norm niteligindedir. Keza, Anayasa madde 90/5’te,
milletleraras1 andlagsmalarin ulusal hukukta yalnizca kanunlarda degisiklik
yapabilmesine imkan tanimas: ve bu andlasmalari normlar hiyerarsisinde
kanunlarla ayni diizeyde konumlandirmasi, 1982 Anayasasrnin “mutlak
tstiinliik” ilkesinin istisnasiz bigimde ortaya konulmus ve pekistirilmis
bir ifadesi niteligindedir. Anayasa m. 90’ son fikrasindaki ikinci ctimle
uyarinca ongoriilen, uluslararasi andlagmalarin Anayasa’ya aykiriiginin ileri
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stiriilemeyecegine iliskin diizenleme, bu tip andlasmalara ne kanunlarin
istiinde bir hiyerarsik statii kazandirir ne de onlar1 Anayasa ile ayni hiyerarsik
diizeye tagir (Giiran, 2000: 47). Nitekim ayn1 Anayasanin 2010 halkoylamasiyla
kaldirilan gecici 15. maddesinin son paragrafi ytiriirlikte oldugu donemde,
12 Eylil askeri miidahalesini takip eden siirecte ¢ikarilan kanunlarin da
Anayasa Mahkemesinde iptal davasina konu edilemeyecegi belirtilmekteydi;
ancak bu diizenleme, niteligi itibariyla demokratik olmayan s6z konusu
kanunlara kanunlar stii bir statii saglamamaktadir. Dolayisiyla, uluslararas:
andlagmalarin Anayasa ile celisen yonlerinin Anayasa Mahkemesinde iddia
edilememesinin, bu andlagmalarin hukuki hiyerarside kanunlarin tizerinde
bir mertebeye tagindigi anlamina gelmemelidir. Uluslararasi andlagma ile
kanunlar catistiginda sorunun ¢6ztimii i¢ hukukta kanunlar catistiginda
nasil ¢oziiliyorsa o sekilde ¢oziilecektir. Dolayisiyla, kosullar veya kamu
yarar1 gerektirdiginde, yasa koyucu daha once bir kanunla uygun buldugu
bir uluslararasi antlasma ile ¢elisen yeni bir kanun ¢ikararak bu diizenlemeyi
yirirliige sokabilir. Béyle bir durumda, hukukun genel ilkesi uyarinca sonraki
tarihli kanun, antlasma hitkmiiniin yerine gegerek i¢ hukuk bakimindan
uygulanma ustiinliigi kazanir. Bununla birlikte, bu durumun uluslararas:
antlasmanin metninde bir degisiklik yapildig1 seklinde yorumlanmamasi
gerekir; zira ulusal yasama organlarinin, tek baglarina uluslararasi: antlagma
hitkiimlerini degistirme yetkileri bulunmamaktadir. Sonug itibariyla, bir
kanun ile bir uluslararasi andlagma arasinda catisma ortaya ciktiginda,
bu uyusmazligin ¢6ztimi, ayni konuyu diizenleyen iki kanun arasindaki
celiskinin giderilmesine iligkin genel ilkelere gore gerceklestirilmelidir. Bu
cercevede, 0zel nitelikteki diizenlemeler genel nitelikli olanlara; daha sonraki
tarihte ylirtirlige giren kanunlar ise 6nceki kanunlara nazaran 6ncelikli olarak
uygulanir (Arikan, 1993: 637-638).

5.2.2004’ten Once ATHS nin Kanundan Ustiin Oldugu Savi

Celik (1988), uluslararasi andlasma ile i¢c hukuktaki kanunlarin
hiyerarsik olarak esit diizeyde oldugu goriisiine katilmamaktadir. Tiirk yarg:
organlarinin, kanunlarla uluslararasi andlagmalarin ¢atismasi durumunda
andlagma hiikiimlerini uygulamasi gerektigine dair hicbir siiphe yoktur. Celik,
uluslararasi andlagma ile yasanin aynmi konuda degisik maddeler igermesi
halinde andlasma maddelerinin uygulanmasi gerektigine dair gerekgelerini
su sekilde siralamaktadir: uluslararasi hukukta 6yle andlagmalar vardir
ki kanun hiikiimleriyle degistirilmesi olanaksizdir. Ulkenin egemenlik
sinirlarini ve {ilkenin hukuki statiisiinii belirleyen uluslararasi andlagsmalar
bu tip andlagmalarin en basinda yer alir. Nitekim Lozan Barig Antlagmasi,
1921 Anayasasrnin uygulanmakta oldugu siiregte TBMMce bir yasayla
uygun bulunarak i¢ hukukun pargas: héline getirilmistir; ancak antlasmanin
devletin sinirlarina iligkin hitkiimlerinin daha sonra cikarilacak bir kanunla
degistirilmesi diistintilebilecek bir ihtimal degildir. Benzer sekilde Montreux
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Bogazlar Sozlesmesi de bu duruma ornek teskil eder. Sozlesmenin ikinci
maddesinde, ticaret gemilerinden—So6zlesme’nin I sayili EKinde 6ngoriilenler
disinda—herhangi bir vergi veya har¢ alinamayacag agik¢a diizenlenmistir. Bu
hitkmiin aksine, sonraki bir kanunla alinmamasi gereken bir vergi veya harcin
konulmasi hukuken miimkiin degildir. Dolayisiyla, boyle bir yasal diizenleme
yapilsa dahi, lex posterior ilkesine dayanilarak Montreux Soézlesmesinin
hitkiimlerinin degistirilebilecegini ileri stirmek kesinlikle miimkiin degildir.
Bu tiir 6rneklerin sayis1 kolaylikla artirilabilir. Ustelik s6z konusu érneklerin
timii, Ikinci Diinya Savasi’ndan onceki yillara aittir. Savas sonrasinda
uluslararas1 hukukun stiinliigiinii savunan goriis hem gii¢ kazanmis hem de
genis Ol¢tide kabul gormekle kalmamis yeni anayasalarda uluslararast hukukun
tstiinligiine dair hitkiimler konulmaya baslanmustir (Celik, 1988: 50-51).

Arslan (2000), AIHSnin Tiirk hukuk sistemindeki yerini belirlemek icin
andlagma hiikiimlerinin ve i¢ hukuk sisteminin 6zellikle de 1982 Anayasasrnin
andlagmalara dair hitkiimlerinin birlikte incelenmesi gerektiginiifade etmektedir.
Sozlesme hiikiimleri incelendiginde; Sozlesmenin 1. maddesinin “Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar, kendiyetki alanlarii¢inde bulunan herkesin, bu S6zlesmenin
birinci bélimiinde agiklanan hak ve o6zgiirliiklerden yararlanmalarini
saglarlar”(Giindiiz, 2021: 364) “Dogrudan uygulanabilir” 6zelligi nedeniyle
Sozlesme kapsaminda giivenceye baglanan hak ve hiirriyetlerin ulusal hukukta
mahkemeler tarafindan Anayasada ya da baska bir mevzuatta uygulanabilecegine
dairbir hitkme ihtiya¢ duymadan davanin konusunauygulanabilmesini gerektirir.
Sozlesmenin 1. maddesi Tiirkiye dahil tiim taraf devletleri “Sozlesme’nin mutlak
tstiinliigii ve baglayicilig ilkesi” geregince Sozlesmedeki hak ve hiirriyetlerin
korunmasina yonelik zorunlu bir ytikiimliiliik altina sokmaktadir. S6zlesmenin
46. maddesi ise Sozlesme'ye taraf devletlerin AIHM kararlarina uymak zorunda
olduklarini diizenlemektedir. AIHM kararlarinin taraf devletlerce gecikmeli
de olsa uygulandigy, taraf devletlerin kendi i¢ hukuk kurallarini Sézlesme’ye
uygun bir sekilde degistirdiklerine miisahede edildigini sdylemekte herhangi
bir mahzur yoktur. Arslana goére; Anayasanin 90. maddesinin 5. Fikrasin
andlagmalarin kanunlarla esit diizeyde goriip uyusmazlik halinde sonraki norm
hangisi ise 0 normun uygulanmasinin tercih edilmesi durumunda AIHSnin
taraf devleti baglayic1 olmasi hitkmiiniin bir degeri olmayacaktir. Yukaridaki
anlatimlardan da anlagilacag: iizere Arslan, ATHS gibi insan haklarina iligkin
uluslararasi andlagsmalarin kanun ve Anayasadan iistiin olmasini savunmaktadir
(Arikan, 2000: 274-278).

Soysal (1985), Anayasanin 90/5 hitkmiiniin baslangi¢ ctimlesinde
diizenlenen uluslararasi andlagmalarin kanun hitkmiinde oldugu metni lafzi
yorumla degerlendirdigimizde uluslararasi andlasma i¢ hukukta kanunlar
gibi hitkiim ve sonu¢ doguracak oldugundan andlagmalar ile kanunlar esit
seviyedeymis gibi goriinebilir. Fakat devletin, ilgili s6zlesmeyi dogurabilecegi
sonuglar1 bilerek imzalayip onayladigi ve i¢ hukuk diizeninde yiiriirliige
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koydugu g6z ard1 edilmemelidir. Kald1 ki, cogu durumda anayasal hiikiimlerle
uyumsuzluk tasidigi disiniilen maddeler bakimindan ¢ekince koyma
imkén: bulunmakta; boylece ulusal hukuk ile uluslararasi ytikiimlilikler
arasindaki muhtemel ¢atigmalarin i¢ hukukta doguracag: sonuglar1 bertaraf
etmek devletin yetkisi dahilinde olmaktadir. Ornegin, Tiirkiye, AIHSnin
Birinci Protokol'iin 2. maddesi ile Tevhid-i Tedrisat Kanunu arasinda ortaya
cikabilecek uyusmazlig1 6nlemek amaciyla, Protokolii onaylarken bu maddeye
cekince koymustur. Boylece, egitim ve ogretimde ebeveynin dini ve felsefi
tercihlerine saygi ilkesini iceren Protokol hitkmiiniin, ulusal diizenlemeyle
catisma yaratmasinin oniine gecilmistir. Bu durumda, bir devletin uluslararasi
bir andlagmay1 imzaladiktan sonra onaylamasi neticesinde ytiriirlige koymasi,
cekince koydugu hiikiimler hari¢ olmak tzere, sozlesmenin i¢ hukukta
doguracagr sonuglar: bilerek ve ongorerek hareket ettigi anlamina gelir. Bu
bakis agis1 uluslararasi andlagmalarin kanunlarin iizerinde, Anayasaya ise
en azindan yorumlayici bir islev yiiklemektedir. Zira sozlesme hiitkiimlerinin
Anayasa’ya aykiriliginin ileri stiriilmesi miimkiin olmadigina gore, anayasal
hitkiimler sozlesme normlariyla birlikte ele alinmali ve Anayasanin
yorumunda bu uluslararas: diizenlemelerin de dikkate alinmasi zorunluluk
arz etmektedir. Anayasa Mahkemesi anayasaya uygunluk denetimi yaparken
kanun ile andlagmanin ¢atistig1 konularda insan haklarina iligkin uluslararas:
andlagmalara oncelik vermesi hem Anayasanin ruhuyla ortiisecek hem de
insan haklarina iliskin daha o6zgiirliikk¢e bir Anayasanin olugsmasina katki
saglayacaktir (Soysal, 1985: 16-17).

5.3. 2004 Degisikliginden Sonra AIHSnin Konumu

Tun¢ (2019), Anayasanin 90. maddesinin son fikrasindaki iigiincii
ciimlede gecen “kanunlar” teriminin, Anayasa hiikiimlerini de igine alacak
sekilde anlagilmamasi gerektigini iddia etmektedir. Zira Anayasay: yapan
kurucu irade ile kanunlari ve uluslararasi andlagmalar1 yiiriirlige koyan
yasama iradesi birbirinden farklidir. Bu nedenle, 1982 Anayasas1 Tiirk hukuk
sisteminde normlar hiyerarsisi ¢ercevesinde, hukuki niteligi itibarryla bir kanun
hitkmiinde bulunsa dahi Anayasa ile insan haklarina iliskin bir milletleraras:
andlagma arasinda ¢atismadan s6z etmek miimkiin degildir (Tung, 2019: 213-
214). Baslar (2004), yilinda gergeklestirilen anayasal reformun ardindan, temel
hak ve hiirriyetleri iceren uluslararas1 andlagma hiikiimleri 6zel bir hiyerarsik
konum elde etmis ve bu hitkiimlerle catisan kanun diizenlemelerinin zimnen
gecerliligini yitirmesi sonucunu dogurmustur. Bu degisiklik uyarinca,
uyusmazligl ¢ozecek hakim, temel hak ve hiirriyetleri iceren bir uluslararasi
andlagma ile ulusal yasa hiikiimleri arasinda bir karsilagtirma yapabilmekte
ve yasanin andlagmaya aykiri1 oldugunu tespit etmesi halinde ilgili yasa
hitkmiinii uygulama dis1 birakma yetkisine sahip hale gelmistir. Ancak
uygulama dis1 birakilan kanun hitkmiiniin iptalini Anayasa Mahkemesinden
talep edemeyecektir. Ciinkii Anayasa Mahkemesinin temel yetkisi, yasalarin
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Anayasa ile uyumlulugunu denetlemek oldugundan Anayasada uluslararas:
andlagmalara aykir1 kanun hiitkiimlerinin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemek
gibi bir gorevinin acik¢a hitkiim altina alinmamis olmasidir (Baslar, 2004:
317-318). Ozbudun (2023), Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, bircok modern
anayasanin aksine, milletlerarasi hukuk ile ulusal hukuk arasindaki bagin
genel cercevesini Dbelirleyen kapsamli bir diizenleme icermemektedir.
Bu meseleye iliskin Anayasada bulunan yegane diizenleme, yirirliik
prosediirleri tamamlanmis uluslararasi andlagmalara kanun giicii atfeden
1982 Anayasasrnin 90. maddesinin son paragrafinda diizenlenmektedir.
Anayasanin madde 90 son paragrafinda uluslararasi andlagsmalarin kanun
hitkmiinde oldugu diizenlemesi, andlagsmalarin hiyerarsik olarak Anayasanin
altinda kanunlarla esit diizeyde oldugunu acik bir sekilde beyan etmektedir.
2004 Anayasa degisikligine kadar uluslararasi andlagsma ile i¢ hukuktaki
kanunlar ¢atistiginda sorun sonraki norm - 6nceki norm, genel norm- 6zel
norm ilkeleri ile ¢oziilmekteydi. 2004 anayasal reformu ile Anayasanin
90. hitkmiiniin besinci paragrafina temel hak ve hiirriyetleri kapsayan
milletleraras1 andlagmalar ile i¢ hukukta yer alan kanun hiikiimlerinin ayn1
konuya dair celiskili diizenlemeler icermesi durumunda, anayasal sistem
uyarinca oOncelikle esas alinmasi gereken normun uluslararasi antlagma
hiikiimleri oldugu kabul edildigi ctimlesi eklenmistir. Bu degisiklikten sonra
da insan haklarina iliskin andlagsmalarla kanunlar catistiginda andlagsmalara
oncelik taninmis olsa da insan haklarina iliskin andlagsmalarin kanunlarla esit
oldugu durumunun degismedigi sdylenebilir (Ozbudun, 2023: 396-399).

Aybay & Oral (2024), uluslararasi andlagsmalar1 dogrudan uygulanabilir
ve dogrudan uygulanabilir nitelikte olmayan andlagmalar seklinde iki ayr1
kategoriye ayirmaktadir. Usuliine uygun bigimde ytiriirlige girmis uluslararas:
andlagsmalarin  “dogrudan uygulanabilir” hiikiimleri ile Tirk kanunlar
arasinda bir uyusmazlik ortaya ¢iktiginda, Anayasanin 90. hiikmiiniin son
paragrafindaki giincii tiimce ile eklenen hiikiim geregince, uygulamada
uluslararas1 andlasma kaidelerinin dikkate alinmasi zorunludur. Bununla
birlikte, ilgili organin yiikiimliiliigi, yalnizca somut olayda andlagma hitkmiinii
esas almakla sinirhidir. Bu durum, uluslararasi andlagma hiikiimlerine
her kosulda ve mutlak olarak kanunlarin {izerinde bir hiyerarsik istiinlitk
tanindig1 seklinde yorumlanamaz. I¢ hukuk organlari, dogrudan uygulanabilir
ozellik tasimayan uluslararasi sozlesme hiikiimlerini kendiliginden yiiriirliige
koymakla yiikiimlii degildir. Uluslararasi sozlesme hiikiimlerinin ulusal
hukukta hitkiim ihdas edebilmesi, bu yonde bir i¢ hukuk tasarrufunun
gerceklestirilmesini zorunlu kilar. Temel hak ve hiirriyetleri kapsamakla
birlikte dogrudan uygulanabilir 6zellik géstermeyen bir uluslararasi andlasma
hitkmii ile Tiirk kanunu arasinda bir uyusmazlik ortaya ¢iktiginda, yargi
makamlarinin 6niinde baglayicilik bakimindan esdeger iki norm degil,
yalnizca uygulanabilir tek bir norm (kanun hitkmii) bulunmaktadir. Bu
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héllerde, dogrudan uygulanabilir 6zellik gostermeyen sozlesme hitkmii, ancak
kanun hitkmiiniin yorumlanmasina katki saglayan bir yardimci norm olarak
islev gorebilir (Aybay & Oral, 2024: 27-28). Bu agiklamalardan sonra Aybay
& Oral ve Ozbudun’un kanunlarla ATHSyi hiyerarsik olarak kanunlarla ayni
seviyede gordiigiinii ifade edebiliriz.

Gozler (2023), Anayasasrnin 90. hitkmiiniin besinci paragrafinin ilk
cimlesinin “Usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararasi andlagmalar
kanun hitkmiindedir” milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin hiyerarsik
olarak esit diizeyde normlar oldugunun delili olarak degerlendirmektedir.
Andlasmalarin althk-iistliik iliskisi icerisinde kanunlardan iistiin olabilmesi
icin TBMM'e uygun bulma kanunun basit ¢cogunlukla degil de Meclis iiye
tam sayisinin asgari iki bolii ti¢(2/3) ¢ogunlukla kabul edilmesinin gerekliligi
tizerinde durmaktadir. Ancak 2004 yilinda gergeklestirilen anayasal reform ile
Anayasa madde 90a ilave edilen {igiincii ciimle i¢ hukuktaki kanunlar ile temel
hak ve hiirriyetleri iceren milletleraras: sozlesmeler arasinda hiyerarsik bir
iliski kurmugtur. Temel hak ve hiirriyetleri iceren milletlerarasi szlesmeler,
Tirk hukuk diizenindeki normlar hiyerarsisinde kanunlarin iizerinde bir
konuma sahiptir. 2004’te, eklenen tiimce, temel hak ve hiirriyetleri kapsayan
milletlerarasi sozlesmelerin yasalardan {istiin olmasi, temel hak ve hiirriyetleri
icermeyen adlagsmalarin kanunlardan dstiin olmadigini kanitlamaktadir
(Gozler, 2023: 279-280). Pazarcrda (2021), 22.05.2024’te 1982 Anayasasrnin
90. maddesinin son paragrafina ilave edilen climle, yiiriirliik prosediirlerini
tamamlanmis temel hak ve hiirriyetleri iceren uluslararasi sozlesmelerin
(AIHS gibi) i¢ hukuktaki kanunlarla uyusmadigi durumlarda soézlesme
hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirdigi i¢in sadece temel hak ve hiirriyetleri
iceren sozlesmelerin kanunlara @istiin bir hiyerarside oldugunu gostermektedir.
“a contrario” (Methum-u mubhalif) yorum metodu uygulandiginda; insan
haklarin1 icermeyen uluslararasi andlasmalarin kanunlarla esit diizeyde
oldugunu ifade etmek dogru bir yaklagim olacaktir (Pazarci, 2021: 33-34).

5.4. Tiirk Hukuk Yarg: Sisteminde ATHS’nin 1982 Anayasasrndaki
Konumu

Bu boliimde ATHS'nin Tiirk hukuk sistemindeki yerinin belirlenmesinde
yargl kararlari inceleme altina alinacaktir. Oncelikle Anayasa Mahkemesi
karar1 incelenip ardindan Yargitay ve en son Danistay kararlar1 incelenecektir.

2004 Anayasa degisikligi sonrasinda Anayasa Mahkemesinin uluslararasi
andlagmalarin, ozellikle de insan haklarina iliskin sozlesmelerin ve daha
ziyade AIHS’in Tiirk hukuk diizenindeki konumuna dair tutumunda, énceki
doneme kiyasla belirgin bir yon degisikliginin ortaya ¢iktigini soylemek
glictlir. Anayasa Mahkemesinin bu alandaki yaklagimi, 2004 sonras1 donemde
de biiyiikk ol¢iide siireklilik gostermektedir. Bununla birlikte, Mahkeme
ictihadinin daha dogru bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in, 2012 yilinda



34 - Salih Keskin

bireysel basvuru yolunun uygulanmaya baslanmasindan onceki kararlar ile
bireysel basvurular kapsaminda verilen kararlar arasinda —zamana dayali
bir ayrimdan ziyade— konu ve islev temelinde iki farkli inceleme alani
olusturmak daha isabetli olacaktir. Iptal ve itiraz davalarina iligkin kararlar
degerlendirildiginde, Anayasa Mahkemesinin 2004 oncesine kiyasla koklii
bir yon degisikligine gittigini sdylemek miimkiin gériinmemektedir. Bireysel
bagvurular cercevesinde bakildiginda, Anayasa Mahkemesinin ATHS ile ¢ok
yogun bir etkilesim icerisinde oldugu goriilmektedir. Mahkeme, ozellikle
Eyliill 2012de bireysel bagvuru mekanizmasinin yiiriirlige girmesinden bu
yana verdigi kararlarinda, AITHS hiikiimlerinden ve bunlara iliskin ATHM
ictihadindan genis Ol¢iide yararlanmaktadir. Nitekim Mahkeme, bazi
kararlarinda, kanunda yer alan agik diizenlemelerin AIHS hiikiimleriyle
bagdasmadigini tespit ederek, Anayasanin 90. maddesinin 5. paragrafinin
tclincll timcesinde yer alan diizenleme geregince bu yasa hiitkiimlerinin
somut olayda uygulanma imkéninin bulunmadigini agik bir bigimde ifade
etmektedir (Bilgin, 2016: 106-111). (Nese Aslanbay Akbiyik [2. B.], B. No:
2014/5836, 16/4/2015, § ...) Anayasa Mahkemesinin 16/04/2025 tarihinde
Nese Aslanbay Akbiyik 2014/5836 nolu bagvurusu {izerine verdigi kararin 40.
Paragrafi su sekildedir:

Belirtilen diizenlemeyle, usuliine uygun olarak yiiriirlige konulan
temel hak ve oOzgiirlikklere iligkin uluslararasi andlagmalarda yer
alan diizenlemelerin kanun hitkmiinde oldugu belirtilerek, 7/5/2004
tarihinde yapilan degisiklikle fikraya eklenen son ciimle ile,
hukukumuzda kanunlar ile temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi
andlagmalar arasinda bir cesit hiyerarsi ihdas edilmis ve aralarinda
uyusmazlik bulunmasi halinde andlagmalara 6ncelik taninacag: hitkiim
altina almmigstir. Bu diizenleme uyarinca, temel hak ve o6zgiirliiklere
iliskin uluslararas1 bir andlagma ile bir kanun hiikmiiniin ¢atigmasi
halinde, uluslararasi andlasma hiikmiiniin Oncelikle uygulanmasi
gerekir. Bu durumda basta yargi mercileri olmak iizere, birbiriyle gatisan
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin bir uluslararasi andlagsma hitkmii
ile bir kanun hitkmiinii 6nlerindeki olaya uygulamak durumunda
olan uygulayicilarin, kanunu goéz ardi ederek uluslararasi andlagsmay:
uygulama yiikiimliiliikleri vardir (AYM, 2014: 40 nolu prg.).

Anayasa Mahkemesinin bu paragrafi incelendiginde Anayasa madde
90/5’in tiglincii ctimlesi temel hak ve hiirriyetleri iceren milletleraras:
andlagmalarla i¢ hukuktaki yasalar arasinda hiyerarsi ihdas etmesi demek bu
iki norm arasinda astlik-istliik iligkisi oldugunu ifade etmekle ayni anlama
gelmektedir. Devamindaki ciimlede de bu iki norm arasinda ¢atisma oldugunda
andlagmalara oncelik verilmesi hiikiim altina alindigindan bahsetmektedir.
Bu iki ctimle beraber degerlendirildiginde Anayasa Mahkemesi kararindan,
temel hak ve hiirriyetleri kapsayan uluslararasi andlagmalarin kanunlardan
hiyerarsik olarak iistiin oldugunu ¢ikarabiliriz. Ancak, mahkeme kararinda
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uluslararas1 andlagsmalarin Anayasalar karsisindaki konumu hakkinda
herhangi bir bilgi icermemektedir. Anayasa Mahkemesinin, Adalet Mehtap
Buluryer, Bagvuru No: 2013/5447, 16/10/2014 tarihli, 46. paragrafinda, Giilsim
Geng, Bagvuru No: 2013/4439, 6/3/2014, 35. paragrafinda, Sevim Akat Eski
Bagvuru No: 2013/2187, 19/12/2013, 41. paragrafinda temel hak ve hiirriyetleri
kapsayan milletlerarasi andlagmalarin kanunlara tistiin bir konumda oldugunu
yukaridaki ¢ikarim yontemiyle bulabiliriz. Anayasa Mahkemesi, ATHS basta
olmak {izere insan haklar1 sozlesmeleri, anayasal haklarin yorumlanmasinda
“blok anayasa” yaklasimina benzer sekilde Anayasa’yr tamamlayan, onu
somutlastiran ve haklarin kapsamini belirleyen biitiinleyici bir kaynak olarak
gormektedir, diyebiliriz. Bu baglamda m. 90/5, anayasal sistemde dogrudan
normlar hiyerarsisini yeniden kurmakla kalmayip, hak eksenli yorumun
yerlesmesine ve yargisal denetimde uluslararas: insan haklar1 standartlarinin
i¢sellestirilmesine zemin hazirlayan yapisal bir hitkiim niteligi kazanmigtir.

Yargitay ictihadinda, 1982 Anayasasrnin 90. maddesinin besinci
paragrafi dogrultusunda, milletleraras: andlagmalarin {istiin norm niteliginde
degerlendirilmesine yonelik belirgin bir yaklasim goriilmektedir. Nitekim
sigortalilik borglanmasini konu alan bir hukuki gekismede, ilgili kanun hitkmii
farkl1 bir sonuca isaret etmesine ragmen, sigorta baslangi¢ tarihinin Almanyada
rant sigortasina giris tarihi olarak esas alinmasinda Tiirkiye Devleti ile Almanya
Devleti arasinda akdedilen Sosyal Giivenlik Sozlesmesi esas alinmistir. Bu
karar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Yiiksek Mahkemenin uluslararas:
andlagmalar ile kanunlar arasindaki iligkiyi klasik ¢atisma kurallar1 ¢ercevesinde
degil, normlar hiyerarsisi anlayis1 kapsaminda yorumladigi goriilmektedir.
Yargitay, kararlarinda uluslararasi sozlesmelerin kanunlara nazaran istiin bir
konumda bulundugunu ifade etmekle birlikte, bu sozlesmelerin Anayasadan
daha tist bir norm niteligi tasimadigini da agik¢a vurgulamaktadir (Egeligi, 2025:
140-142). Yeni tarihli olan 2022/17625 Esas, 2023/15551 Karar sayili, 19.10.2023
tarihli Yargitay 9. Hukuk Dairesinin kararinin degerlendirme béliimiiniin 3
nolu paragrafinda; Bolge Adliye Mahkemesinin verdigi karari, usuliine uygun
bir bigimde yiiriirliige girerek i¢ hukukun bir pargasi olan uluslararasi sézlesme
hiikiimlerini dikkate almadigindan dolayi isabetsiz bulmustur. 4 nolu paragrafta
ise ayni konuda farkli hiikiimleri barindiran Tiirkiyenin taraf oldugu temel hak
ve hiirriyetleri kapsayan uluslararasi sozlesme ile yasalar arasinda uyusmazlik
¢tkmasi halinde konuya yasalarin yerine andagma hiikiimlerinin uygulanacagini
acik bir sekilde tespit etmistir. 4 nolu paragraftan Yargitay'in, Tiirkiye'nin taraf
oldugu temel hak ve hiirriyetleri igeren uluslararas: andlagmalari kanunlardan
tistiin gordiig tespitini yapabiliriz.

2004 anayasa degisikliginden once yiiksek yargi makamlar1 igerisinde
uluslararas1 andlagmalarin i¢ hukuk diizenindeki konumuna iliskin en
“radikal” yorumlarin ozellikle Danistay i¢tihadinda ortaya ¢ikmistir. Bu
donemde Danistay, uluslararas: andlagsmalarin tamaminin kanunlara nazaran
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dstiin bir hiyerarsik statiiye sahip oldugunu savunmakta; insan haklarina
iceren uluslararas1 andlagmalara ise kimi kararlarinda anayasal nitelik
atfetmekteydi. Bu yaklasim, yiiksek yargi organlari arasinda Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesini en etkin ve 6zgiin sekilde uygulayan mahkemenin
Danigtay oldugunu gostermekteydi. 2004 degisikliginden sonra da Danistay,
Sozlesme'yi ve diger milletlerarasi insan haklar1 diizenlemelerini etkin
bir sekilde uygulamaya devam etmis; hem kanunlarla ¢atisma héllerinde
uluslararas1 andlasma hiikiimlerine oOncelik tanimig hem de Anayasa
hiikiimlerini ATHS ve ATHM igtihatlar1 1s181nda yorumlayarak insan haklar1
standartlarin1 giigclendiren bir igtihat ¢izgisi siirdiirmiistir (Bilgin, 2016:
111-112). Yeni tarihli Danistay 10. Daire’nin 2025/2040 Karar, 2021/207
Esas sayili, 15/04/2025 tarihli kararinin hukuki degerlendirme bélimiiniin
12. Paragrafinda; Tiirkiye'nin taraf oldugu Ad ve Soyadlarinin Degisikligine
[liskin Sézlesmenin Anayasanin 17. ve 20. maddelerinde diizenlenen temel
hak ve hiirriyetleri kapsayan uluslararasi sozlesme oldugu, Anayasanin 90.
maddesi geregince kanun vasfinda olmasi nedeniyle i¢ hukuktaki kanun ile
aralarinda uyusmazlik ¢iktiginda iistiin norm olarak uygulanmas: gerektigini
vurgulamistir. Bu kararda Danistay Tiirkiyenin taraf oldugu insan haklarini
kapsayan uluslararasi andlagmalari kanun hitkmiinde gordiikten sonra
kanunlara karg1 Gstiin bir hiyerarsik konumda oldugunu séylemesi her ne
kadar kanun seviyesinde olan bir normun kanuna kars: tistiin olamayacagini
akla getirse de Danistay’in aslinda bu tip andlagmalar1 kanunlarin tizerinde
ancak Anayasanin altinda bir norm olarak gordiigii seklinde yorumlayabiliriz.
Kanunlar nasil ki hiyerarsik olarak Anayasa’nin altinda bir norm ise kanunlara
iistiin olan andlagmalarda tipki kanunlar gibi Anayasanin altinda bir norm
oldugunu dolayisiyla Danistay’in uluslararasi andlasmalarin hiyerarsik yerini
kanunlar ile Anayasa arasinda konumlandirdigini ifade edebiliriz.

6. SONUC VE ONERILER

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin, 1982 Anayasasi perspektifinden
Tiirkiye'nin hukuk sistemi icerisindeki konumu incelendiginde, Sozlesmenin
yalnizca bir uluslararasi andlagsma olmanin Otesine gectigi tartigmaya yer
vermeyecek sekilde goriilmektedir. Tiirkiyenin Sozlesme’ye taraf olmasi,
devletin ulusal hukuk diizeni i¢inde insan haklarina iliskin uluslararasi
hukuk kurallarina uyma yiikiimliléigiinii anayasal bir boyuta tasimigtir.
2004 yilindaki anayasal reform ile gerceklestirilen anayasa degisikligi ile 90.
maddenin 5. paragrafinin kazandig1 yeni igerik, temel hak ve hiirriyetleri
iceren milletleraras1 andlagmalar1 kanunlarin iizerinde bir konum tanryarak
normlar hiyerarsisinde kayda deger bir doniim noktasina getirmistir.

Bu degisiklik, Tiirk yarg: organlarinin uluslararas: andlagma ve kanunlar
arasindaki uyusmazligi ¢6zme bigimlerini dogrudan etkilemis; ozellikle
bireysel bagvuru yolunun 2012de yiirtirlige girmesiyle birlikte Anayasa
Mahkemesi igtihadinda ATHS ve ATHM kararlar1 ana dayanak noktas haline
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déniismiistiir. Anayasa Mahkemesinin, agik kanuni diizenlemeleri AIHSye
aykirilik gerekgesiyle somut olayda uygulamayarak uluslararas: hitkmii esas
almasi, Sozlesme'nin i¢ hukukta fiilen kanunlara nazaran hiyerarsik olarak iist
norm islevi gordiigiinii géstermektedir.

Yargitay ve Danistay ictihatlar1 da, S6zlesmenin yorumcu organlar nezdinde
yiiksek diizenleyici etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Danistay’in 2004
oncesi dénemde dahi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne anayasal deger atfeden
“radikal” yaklagimi, Tiirk idare yargisinin insan haklarina dayali uluslararas:
andlagmalarin getirdigi 6l¢iitlere uyumlu hareket etme iradesini yansitmaktadr.

Tim bu 6ziimlemelerden hareketle, ATHSnin Tirk hukuk diizenindeki
konumu su temel sonuglara ulagsmay1 miimkiin kilmaktadir:

1.ATHS, insan haklarina iliskin olmayan diger uluslararasi andlasmalarin
aksine temel hak ve o6zgiirlikler bakimindan Anayasa 90/5 hitkmii geregince
kanunlarin iistiinde bir normdur.

2.S0zlesme, kanunlarin dstiinde bir belge olsa da hukuki diizen
icinde Anayasanin alt siralarinda yer almasina karsin, 1982 Anayasas’nin
yorumlanmasinda baglayici uluslararas: hukuk metni islevi gormektedir.

3.Turk yarg: organlar1 ozellikle bireysel basvurunun kabulii sonrasinda
ATHS normlarini ve ATHM igtihatlarini dogrudan uygulayan bir igtihat ¢izgisi
olusturmustur.

4.ATHS, Tiirk hukukunun insan haklarina iliskin hukuki diizenlemeleri
ile yargisal yapisinin sekillenmesinde belirleyici rol oynamaktadir.

5.Tiirk yargi organlar: ile yiirtitme organlar1 Tiirkiye'nin taraf oldugu
temel hak ve hiirriyetleri igeren uluslararasi sozlesmelerin hiikiimlerine
uygun hareket etme yitkiimliliigii altindadir. Yasama organi ise Sézlesme’ye
aykir1 yasal bir diizenleme yapmamak ve varsa aykir1 yasal diizenlemeleri
Sozlesme’ye uygun hale getirecek sekilde kanunlar ¢ikararak olasi ¢atismalar:
¢ozmekle sorumludur.

6.ATHS, yiiriirlik prosediirlerini tamamladiktan sonra i¢ hukukun bir
pargasiolabilmistir. Eger ATHS icin yiiriirliik prosediirleriyerine getirilmeseydi;
AIHS Tiirkiyenin i¢ hukukunun bir parcasi olamayacag: gibi Sozlesme, ig
hukuka dogrudan uygulanabilir baglayici bir hukuk metni de olamayacakt.
Bu durum bize Tiirkiyenin bu Sozlesme’ye taraf olmasinin diialist sistemlerin
ozelliginden olan aktarma yoluyla gerceklestigini gostermektedir. Dolayisiyla
kanimizca; AIHS bakimindan Tiirk hukuk sisteminin diialist bir yapida
oldugunu savunmaktay1z.
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GIRIS

Giintimiizde sug¢ oranlarinin hizla artmasiyla birlikte, toplumda
bireysel giivenligin saglanmasina yonelik talebin de buna bagli olarak arttig
goriilmektedir. Toplumdaki yasam tarzinin degismesiyle birlikte, insanlar
etraflar1 gevrili sitelerde yasamaya ve gida, giyim ve teknoloji gibi ihtiyaglarini
karsilamak i¢in aligveris merkezlerini tercih etmeye baslamislardir. Her gecen
gilin insanlarin bireysel veya toplu olarak korunma ihtiyaglar: da artmaktadir.
Tim bunlarin sonucu olarak da, insanlar bireysel veya toplu olarak 6zel
giivenliklerini saglamak amaciyla, 6zel giivenlik gorevlilerine ve sirketlerine
ihtiya¢ duymuslardir. Boylelikle siteler, stadyumlar, alisveris merkezleri ve
buralara ait otoparklar, havalimanlari, bankalar vb. yerlerde 6zel giivenlik
gorevlileri gorevlendirilmeye baslanmistir.

Kolluk birimlerinin, bireylerin bu 6zel giivenlik taleplerini karsilamalar1
olduk¢a zordur ve ilgili kanunlarda kolluga bu yonde bir gorev de
verilmemistir. Ozel giivenlik hizmeti, 6zel giivenlik gorevlisi istihdam eden
ozel giivenlik sirketlerince belirli bir ticret karsiliginda talep eden yerlere ve
kisilere verilmektedir. Bunun yanisira, kamu kurum ve kuruluslar1 da kendi
biinyesinde 6zel giivenlik birimi kurarak, bu birimlerde sozlesmeli veya
kadrolu olarak 6zel giivenlik gorevlisi istihdam edebilmektedirler.

Kamu giivenligini tamamlayic1 mahiyetteki 6zel giivenlik hizmetlerinin
yerine getirilmesine iliskin esas ve usulleri belirlemek amaciyla, 26.06.2004
tarihinde 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun (Ozel Giivenlik
Kanunu) yiirirliige girmistir (Resmi Gazete Tarih: 26.06.2004, Say1: 25504;
ayrica bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/, 03.02.2026). Bu kanunda, 6zel
giivenlik gorevlilerinin bir kolluk mu, yoksa kolluga yardimci olan bir gérevli
mi olduklar1 konusu acik bir bicimde belirtilmemistir. Ancak, Ozel Giivenlik
Kanunu bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 6zel giivenlik goérevlilerinin
kolluga yardimci olan gorevli olduklari ve gérev ve yetkilerinin 6nleyici kolluk
faaliyetleri ile sinirlandirildig1 anlasilmaktadir.

Bu ¢alismada, oncelikle, 6zel giivenlik gorevlisi olabilmek igin gerekli
kosullara deginilecektir. Daha sonrasinda ise, 6zel giivenlik gorevlilerinin 6nleyici
kolluk kapsaminda degerlendirebilecegimiz gorev ve yetkileri incelenecektir.

A. Ozel Giivenlik Gorevlisi Olabilmek i¢in Gerekli Sartlar

Ozel giivenlik gorevlisi olabilmek igin gerekli kosullarin Ozel Giivenlik
Kanunu m. 10da diizenlendigi goriilmektedir. Buna gore;

Ozel giivenlik gorevlisi olabilmek icin ilk kogul Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandag1 olmaktir. Yabanci iilke vatandaslarinin Tiirkiyede ozel giivenlik
olarak istihdam edilebilmesi s6z konusu degildir.
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Ozel giivenlik gorevlileri silahli veya silahsiz olarak gérev yapabilmektedirler.
Silahli veya silahsiz olarak gorev yapacak olan o6zel giivenlik gorevlileri
bakimindan ise, farkli egitim kosullariin getirildigi goriilmektedir. Silahsiz
olarak gorev yapacak ozel giivenlik gorevlilerinin en az sekiz yillik ilkogretim
veya ortaokul mezunu olmalar1 gerekmektedir. Silahli olarak gorev yapacak
olan 6zel giivenlik gorevlilerinin ise, en az lise veya dengi okul mezunu olmak
sartini saglamis olmalar1 gerekmektedir.

Ozel giivenlik gorevlilerinin yas kosulu bakimindan ise, 18 yagin1 doldurup
19 yasindan giin almis olmalar1 yeterlidir.

Ozel giivenlik gorevlisi olmaya engel teskil edecek olan suglarin ise,
Ozel Giivenlik Kanunu m. 10/1-d)de sinirh sayim yontemiyle diizenlendigi
goriilmektedir. Buna gore, Tiirk Ceza Kanunu (TCK) (Resmi Gazete Tarih:
12.10.2004, Say1: 25611; ayrica bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/, 03.02.2026) m.
53'de islenmis olan sugtan dolay1 hapis cezasina mahkumiyetin kanuni sonucu
olarak, belirli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma ile ilgili diizenlenen
stireler ge¢mis olsa bile, 6zel giivenlik gorevlisi olacak kisinin “1) Kasten islenen
bir sugtan dolay: bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina mahkiim olmamak.

2) Affa ugramus olsa bile Devletin giivenligine, Anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine, ozel hayata ve hayatin gizli alamna ve cinsel dokunulmazliga karsi
suglar ile uyusturucu veya uyarici madde suglari, zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma,
edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama,
kagakgilik ve fuhus suglarindan mahkiim olmamak veya bu suglardan hakkinda
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karar verilmemis olmak.

3) Devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine, 0zel hayata
ve hayatin gizli alamina, cinsel dokunulmazhiga kars: suglar ile uyusturucu veya
uyarict madde suglarindan dolay: hakkinda devam etmekte olan bir kovusturma
bulunmamak” kosullarini tagryor olmasi gerekmektedir.

TCK m. 53de diizenlenen hak yoksunlugu ile ilgili siirenin, sugun cezasinin
infazi siiresi ile sinirli oldugu goriilmektedir (Akkas ve Dogan, 2022: 69). Yani,
kisi kasten iglemis oldugu bir suctan dolayr mahkumiyet cezas1 almasi halinde,
sucun cezasinin infazi siiresince, TCK m. 53de belirtilen haklar1 kullanmaktan
yoksun birakilabilmektedir. Ancak, TCK m. 53'deki diizenlemenin bir istisnasi
olarak, kasten islenmis olan bir sugun cezasinin infazi siiresi ge¢mis olsa bile,
Ozel Giivenlik Kanunu m. 10/1-d)’nin 1 ve 2 numarali alt bentlerinde belirtilen
suglardan haklarinda mahkumiyet karari verilmis olan kisiler, 6zel giivenlik
gorevlisi olamayacaklardir.

Ozel giivenlik gorevlisi olmaya engel teskil edecek suclarin belirtildigi Ozel
Giivenlik Kanunu m. 10/1-d)’nin 1 ve 2 numarali alt bentlerinde diizenlenen
katalog suglardan dolay1 haklarinda mahkumiyet karar1 verilenler 6zel giivenlik
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gorevlisi olamayacaklardir. Ayrica, s6z konusu katalog suglardan dolay:
haklarinda yapilan yargilama sonucunda, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)
(Resmi Gazete Tarih: 17.12.2004, Say1: 25673; ayrica bkz. https://www.mevzuat.
gov.tr/, 05.02.2026) m. 231%e gore hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmesi halinde bile, bu kisiler 6zel giivenlik gorevlisi olamazlar.

Ozel Giivenlik Kanunu m. 10/1-d)’nin 1 ve 2 numaral alt bentlerinde
diizenlenen katalog suglarin, 6zel giivenlik gorevlisi tarafindan islenmesi ve
hakkinda CMK m. 231’e gore hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmesi halinde, bu durumun 6zel giivenlik gorevlisinin gorevini sona erdirip
erdiremeyecegi konusu ise doktrinde tartismalidir (ayrintili degerlendirme
i¢in bkz. Giiler, 2022: 69 vd.). CMK m. 231/10°a gore, hakkinda hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen kisi hakkinda, denetim siiresi
icinde kasten yeni bir sug islemedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin
yiikiimliiliiklere uygun davrandig: takdirde, agiklanmasi geri birakilan hiikiim
ortadan kaldirilarak, davanin diismesine karar verilmektedir. Ancak, 6zel
giivenlik gorevlilerinin ¢alisma iznini diizenleyen Ozel Giivenlik Kanunu
m. 11/4%e gore, ozel giivenlik gorevlisi olabilme sartlarini tastmadig1 veya bu
sartlardan herhangi birini sonradan kaybettigi tespit edilenlerin kimligi iptal
edilmektedir. Bu konudaki belirttigimiz yasal diizenlemeler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde; ozel giivenlik gorevlilerinin Ozel Giivenlik Kanunu
m. 10/1-d)’nin 1 ve 2 numarali alt bentlerinde diizenlenen katalog suglar:
islemeleri ve haklarinda hitkmiin agiklanmasmnin geri birakilmasina karar
verilmesi halinde, Ozel Giivenlik Kanunu m. 11/4% gore ozel giivenlik gorevlisi
olma gartin1 sonradan kaybedecekler ve kimlik kartlar1 geri alinacaktir (Ayni
yonde goriis i¢in bkz. Giiler, 2022: 71-75; Akkas ve Dogan, 2022: 72).

Ozel Giivenlik Kanunu m. 10/1-d)’nin 3 numaral alt bendinde yine sinirl
sayim yontemiyle belirtilen katalog suglardan dolayr haklarinda herhangi bir
kovusturma yiiriitilen kisiler de 6zel giivenlik gorevlisi olamazlar. Bu suglar,
“Devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine, ozel hayata
ve hayatin gizli alanina, cinsel dokunulmazhga karsi suglar ile uyusturucu
veya uyarict madde suglari”dir. Bu suglardan dolay1 haklarinda sorusturma
yuriitillen kisiler 6zel giivenlik gorevlisi olabilirler. Ayni sekilde, bir ozel
giivenlik gorevlisi hakkinda burada yeralan katalog su¢lardan dolay1 sorusturma
yuriitiilmesi halinde, gorevi yine sona ermez. Bu durumda sorusturmanin
sonucunun beklenmesi gerekmektedir. Zira, yiiriitilen sorusturmanin
sonucunda Cumbhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigina karar verebilir.
Eger sorusturma sonucunda kovusturma agilmasina karar verilip yargilamaya
gecilecek olursa, bu durumda giivenlik gorevlisinin goérevi sona erer. Yani, bu
katalog suglar bakimindan 6zel giivenlik gorevlisi olmaya engel durum, kisilerin
haklarinda sorusturmanin tamamlanip kovusturma agamasina gecilmesidir.
Bu suglar bakimindan kovusturma sonucunda mahkumiyet karari verilip
verilmemesi 6nemli olmay1p, kovusturma agamasina gegilmesi yeterlidir.
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Ozel Giivenlik Kanunu m. 10/1-d)nin 1-3 numarali alt bentlerinde
diizenlenen katalog suglarin ozel giivenlik gorevlisi tarafindan islenmesi
ve yapilan yargilama neticesinde kesinlesmis mahkumiyet karar1 verilmesi
halinde, Ozel Giivenlik Kanunu m. 11/4% gore 6zel giivenlik gorevlisi olarak
calisamayacaktir (Akkas ve Dogan, 2022: 73).

Ozel giivenlik gorevlisinin, saglik sartlar1 bakimindan da belirli
yeterliliklere sahip olmasi gerekmektedir. Ozel Giivenlik Kanunu m. 10/1-f)’ye
gore, ozel giivenlik gorevlisinin, gorevin yapilmasina engel olabilecek viicut ve
akil hastalii ile engellinin bulunmamas: gerekmektedir. Ozel giivenlik gorevlisi
olmaya engel tegkil edebilecek soz konusu saglik kosullarinin, Ozel Giivenlik
Gorevlileri Saglik Sartlar1 Yonetmeliginde (Ozel Giivenlik Saghk Yonetmeligi)
diizenlendigi goriilmektedir (Resmi Gazete Tarih: 26.06.2021, Sayn: 31523;
ayrica bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/, 08.02.2026).

Ozel Giivenlik Saglik Yonetmeligi m. 4/1-¢)’ye gore, 6zel giivenlik personeli
olacak kisilerin viicut, akil saglig1 ve engel durumunun, tam tesekkiillii hastanelerin
saglik kurullar tarafindan diizenlenecek raporla belirlenmesi gerekmektedir.

Ozel giivenlik gorevlisi olmak isteyen kisinin ayrica, asagida ayrintil
olarak inceleyecegimiz ve Ozel Giivenlik Kanunu m. 14 ile Ozel Giivenlik
Hizmetlerine Dair Kanunun Uygulanmasina {liskin Yonetmelik (Ozel Giivenlik
Yonetmeligi)nin (Resmi Gazete Tarih: 07.10.2004, Sayi: 25606; ayrica bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/, 08.02.2026) besinci béliimiinde diizenlenen egitim
programini ve egitim sonucunda yapilacak sinavlari basariyla tamamlamis
olmasi gerekmektedir.

Ozel Giivenlik Kanunu m. 10/1-h)’ye gore, 6zel giivenlik gorevlisi olacak kisi
hakkinda yapilacak giivenlik sorusturmasinin olumlu olmasi gerekmektedir. Yine,
ayni Kanunun 11. maddesinin 1. fikrasinda da benzer diizenlemeye yer verilerek,
ozel gtivenlik gorevlisi olacak kisiler hakkinda valilik¢e giivenlik sorusturmasi
ve arsiv kayd1 arastirmasinin yapilacag: belirtilmistir. Valiliklerce 6zel giivenlik
gorevlisi hakkinda yapilacak giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin
herhangi bir siire ve say1 sinirlamasi olmayip, her kimlik verilmesi veya ihtiyag
duyulmasi halinde bir¢ok kez yenilenebilmesi miimkiindiir.

Ozel giivenlik gorevlileri hakkinda yapilacak giivenlik sorusturmasi ve
arsiv aragtirmasinin, Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu'na
gore yuritiilmesi gerekmektedir (Resmi Gazete Tarih: 17.04.2021, Say: 31457;
ayrica bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/, 08.02.2026). Giivenlik Sorusturmasi
ve Arsiv Arastirmast Kanunu m. 4 gore arsiv arastirmast;

“a) Kisinin adli sicil kaydinn,
b) Kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan halen aramp aranmadiginin,

¢) Kisi hakkinda herhangi bir tahdit olup olmadiginin,
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¢) Kisi hakkinda kesinlesmis mahkeme kararlari ve 4/12/2004 tarihli
ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesinin besinci ve
231 inci maddesinin oniigiincii fikralar1 kapsaminda aliman kararlar ile kisi
hakkinda devam eden veya sonuglanmis olan sorusturma ya da kovusturmalar
kapsamindaki olgularin,

d) Hakkinda kamu gorevinden ¢ikarilma ya da kesinlesmis memurluktan
¢tkarma cezasi olup olmadiginin,

mevcut kayitlardan tespit edilmesidir.”

Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Kanunu m. 5¢ gore giivenlik
sorusturmast ise; ‘arsiv arastirmasindaki hususlara ilave olarak kisinin;

a) Gorevin gerektirdigi niteliklerle ilgili kolluk kuvvetleri ve istihbarat
iinitelerindeki olgusal verilerinin,

b) Yabanci devlet kurumlar: ve yabancilarla ilisiginin,

c) Teror orgiitleri veya sug islemek amaciyla kurulan orgiitlerle eylem birligi,
irtibat ve iltisak i¢inde olup olmadiginin,

mevcut kayitlardan ve kisinin gorevine yansiyacak hususlarin denetime
elverisli olacak yontemlerle yerinden arastirilmak suretiyle tespit edilmesidir”

Giivenlik Sorusturmas: ve Arsiv Arastirmast Kanunu m. 6/1e gore,
giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmasi Milli Istihbarat Teskilat: Bagkanlig1,
Emniyet Genel Midiirliigii ve mahalli miilki idare amirlikleri tarafindan
yapilmaktadir.

B. Ozel Giivenlik Gorevlilerinin Egitimi

Ozel Giivenlik Kanunu m. 10/1-b)de &zel giivenlik personeli olacak
kisilerde aranan 6n egitim kosulunun, silahsiz olarak gorev yapacaklar i¢in
en az sekiz yillik ilkogretim veya ortaokul, silahli olarak gorev yapacaklar i¢in
en az lise veya dengi okul mezunu olarak diizenlendigi goriilmektedir. Ancak,
burada diizenlenen 6n egitim kosullar1 tek basina 6zel giivenlik gorevlisi
olabilmek igin yeterli degildir.

S6z konusu 6n egitim kogullarina ek olarak, Ozel Giivenlik Kanunu m. 14
ve Ozel Giivenlik Yonetmeligi m. 31 vd.da, 6zel giivenlik personelinin almasi
gereken mesleki 6zel egitimlerle ilgili diizenlemeler yapilmigtir.

Buna gore, 6zel giivenlik temel egitimi teorik ve pratik egitim ile silah
egitiminden olusmaktadir. Ozel giivenlik temel egitimi toplamda yiiz yirmi
ders saatinden, yenileme egitimi ise toplamda altmis ders saatinden az
olmamak {izere diizenlenmistir. Universitelerin giivenlikle ilgili fakiilte ve
meslek yiiksek okullarindan mezun olanlar ile fakiilte veya meslek yiiksek
okullarinin giivenlikle ilgili béliimlerinden mezun olan 6grenciler teorik
ve pratik egitimi almadan dogrudan silah egitimini alarak egitim sartin



Hukuk Alaninda Uluslararasi Calismalar - 47

saglayabilirler. Ayrica, emniyet ve jandarma gibi genel kolluk kuvvetlerinden ve
Milli Istihbarat Teskilatindan emekli olan kisiler ile en az beg yil bu gorevlerde
calistiktan sonra kendi istekleriyle gorevlerinden ayrilmis olanlarda teorik,
pratik ve silah egitiminden olusan 6zel giivenlik temel egitimi kosulu ve Ozel
Giivenlik Kanunu m. 10/1-b)de diizenlenen egitim 6n sart1 aranmamaktadir
(Ozel Giivenlik Kanunu m. 14/1).

Ozel giivenlik personeline yonelik verilecek temel egitim ve yenileme
egitimi, Icisleri Bakanhigindan faaliyet izni almis olan 6zel egitim kurumlarinca
verilebilmektedir (Ozel Giivenlik Yonetmeligi m. 31/1).

Silah tagtyacak ozel giivenlik personelinin silah ve atig egitimi almasi
zorunludur. Silah ve atig egitimi yirmi ders saatinden meydana gelmektedir.
Silah tagimayacak 6zel giivenlik personelinin silah ve atis egitimi almasi zorunlu
olmayip, bu nitelikteki 6zel giivenlik personelinin teorik ve pratik temel egitimi
en az yiiz ders saati olarak diizenlenmistir (Ozel Giivenlik Yonetmeligi m. 33/1).

Ozel giivenlik gorevlilerinin egitim bilgilerinin giincel tutulmasi amaciyla,
her bes yilda bir yenileme egitimine tabi tutulmas: 6ngoriillmistiir. Yani, 6zel
giivenlik gorevlisi olabilmek i¢in bir defa temel egitim almis olmak, siirekli
olarak bu gorevi yapabilmek bakimindan yeterli degildir. Ancak, yenileme
egitiminin siiresi ilk defa alinan temel egitim siiresinden daha az olarak
diizenlenmistir. Yenileme egitiminin en az elli iki ders saati teorik ve pratik
egitimden ve en az sekiz ders saati ise, silah ve atis egitiminden olusmak tizere
toplamda en az altmig ders saatinden meydana gelmektedir (Ozel Giivenlik
Yonetmeligi m. 34/1-2).

Ozel giivenlik personeli olabilmek igin, sadece sozkonusu egitimlere
katilmak, tek bagina yeterli degildir. Ozel giivenlik temel egitimini veya yenileme
egitimini tamamlayanlar, yazili ve uygulamali asgamalardan olusan sinavlara da
girmek zorundadir. Silahl1 olarak gorev yapacak olan 6zel giivenlik personeli
adaylari1 basarili olabilmek igin, yazili ve uygulamali sinavlarin her birinden en
az altmig puan almalar1 gerekmektedir. Silahsiz olarak gérev yapacak olan 6zel
giivenlik personeli adaylarinin ise, sadece yazili sinavdan en az altmis puan
almalar yeterlidir (Ozel Giivenlik Yonetmeligi m. 39/1-5).

C. Kimlik Tasima ve Kiyafet Yiikiimliiligii

Ozel Giivenlik Kanunu m. 12’ye gore, 6zel giivenlik gorevlileri gorev alani
ve siiresi igerisinde herkesin gorebilecegi sekilde, yakalarinda takili vaziyette
kimlik kartlarini tagimalar1 gerekmektedir. Ozel giivenlik kimlik kartlari
valiliklerce verilmektedir. Bu kimlik kartinin belirtilen sekilde taginmamasi
halinde, 6zel giivenlik personeli Ozel Giivenlik Kanunu m. 7'de diizenlenen
yetkilerini kullanamamaktadir. Ozel Giivenlik Yonetmeligi m. 21/2’ye gore ise,
kimlik kartlar1 her bes yilda bir yapilan yenileme egitimleri sonunda tekrar
yenilenerek diizenlenmektedir
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Ozel Giivenlik Kanunu m. 13% gore, 6zel giivenlik gorevlileri gorev alani
icinde ve gorev siiresince iiniforma giymekle yiikiimliidiirler. Ozel giivenlik
gorevlilerinin #niformalar1 ve yanlarinda tasiyacaklari techizatlarla ilgili
ozellikler ve standartlar Ozel Giivenlik Yonetmeligi m. 22'de ayrintili olarak
diizenlenmistir.

D. Ozel Giivenlik Gorevlilerinin Yetkileri
1) Onleme Aramasi Yapma Yetkisi

Arama doktrinde, stiphelinin veya delillerin ele gegirilmesi, sakli veya
gizli olan bir seyin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla kisinin istiinde, esyasinda,
aracinda, meskeninde, isyerinde ve bu yerlerin eklentilerinde yapilan
aragtirma islemi olarak tanimlanmaktadir (Ozbek, 2006: 299; Kunter, Yenisey
ve Nuhoglu, 2006: 885; Centel ve Zafer, 2015: 400; Unver ve Hakeri, 2012: 492).
Kisinin bes duyu organiyla tespit edilmesi imkani bulunan delil veya bulgular:
yani, agikta bulunan seyleri arastirma ve ortaya ¢ikarma islemi, arama olarak
nitelendirilmemektedir (Ozbek, 2006: 299; Unver ve Hakeri, 2012: 492).

Arama, CMK’ya uygun olarak siipheli veya sanig1 ele gecirmek veya
delilleri elde etmek amaciyla adli amagh olarak yapilabilmektedir. Aramanin
ayrica, bir sugun islenmesinin veya bir tehlikenin ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesi
amaciyla, onleme amach olarak yapilabilmesi de miimkiindiir (Unver ve
Hakeri, 2012: 492; Centel ve Zafer, 2015: 400; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu,
2006: 886; Turhan, 2006: 238-239; Ozbek, 2006: 306).

Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi m. 5 gore adli arama, bir sug
islemek veyabunaistirak veyahut yataklik etmek makul siiphesi altinda bulunan
kimsenin, saklananin, siiphelinin, sanigin veya hiikiimliiniin yakalanmasi
ve sugun iz, eser, emare veya delillerinin elde edilmesi i¢in bir kimsenin 6zel
hayatinin ve aile hayatinin gizliliginin sinirlandirilarak konutunda, isyerinde,
kendisine ait diger yerlerde, tizerinde, 6zel kagitlarinda, esyasinda, aracinda
CMK ve diger kanunlara gore yapilan arastirma islemidir (Resmi Gazete Tarih:
01.06.2005, Say1: 25832; ayrica bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/, 09.02.2026).
Adli arama yapma yetkisi kolluga verilmistir. Kolluk gorevlileri ise polis,
jandarma, sahil giivenlik ve giimritk muhafaza gorevlilerinden meydana
gelmektedir (Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi m. 4). Ozel giivenlik
gorevlileri kolluk kuvvetleri arasinda yer almayip, kolluga yardimci olan
gorevli konumunda gorev yaptigi icin, adli arama yapma yetkisinin olmadig1
sonucuna ulagilabilmektedir.

Onleme aramasinin taniminin ise, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu
(PVSK) (Resmi Gazete Tarih: 14.07.1934, Say1: 2751; ayrica bkz. https://www.
mevzuat.gov.tr/, 09.02.2026) m. 9 ve Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi
m. 19da yapildig1 goriilmektedir. Buna gore dnleme aramasi, milli giivenlik
ve kamu diizeninin, genel saglik ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak
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ve hiirriyetlerinin korunmasi, su¢ islenmesinin dnlenmesi, taginmast veya
bulundurulmas: yasak olan her tiirlii silah, patlayict madde veya esyanin
tespiti amaciyla, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
miilki amirin yazili emriyle kisilerin tistlerinde, aracinda, 6zel kagitlarinda ve
esyasinda yapilan arama iglemidir.

Ozel Giivenlik Kanunu m. 7 ve Ozel Giivenlik Yonetmeligi m. 14'de,
ozel giivenlik gorevlilerinin arama yapma yetkilerine iliskin diizenlemelerin
yapildig1 goriilmektedir. Yapilan bu diizenlemeler genel olarak incelendiginde,
ozel giivenlik gorevlilerinin yetkisi dahilinde yapilan aramanin, 6nleme
aramas! oldugu anlagilmaktadir. Yani, 6zel giivenlik gorevlilerinin adli arama
yapma yetkisi bulunmamaktadir (Akkas ve Dogan, 2022: 77-78; aksi yonde
goris i¢in bkz. Celik, 2025: 157-161).

Ozel Giivenlik Kanunu m. 7/1-a, b ve f)’ye gore 6zel giivenlik gorevlileri,
koruma ve giivenligini sagladiklar1 alanlara girmek isteyenleri, toplanti,
konser, spor miisabakasi, sahne gosterileri ve benzeri etkinlikler ile cenaze ve
diigiin torenlerine katilanlari, hava meydani, liman, gar, istasyon ve terminal
gibi toplu ulasim tesislerine girmek isteyenleri duyarli kapidan gegirme, bu
kisilerin tstlerini dedektorle arama, esyalar1 X-ray cihazindan veya benzeri
giivenlik sistemlerinden gecirme yetkisine sahiptir. Ozel Giivenlik Kanununda
yer alan bu diizenlemenin, ayni sekilde Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi
m. 21'de yer aldig1 goriilmektedir.

Bu diizenlemelerden anlagildig: iizere, 6zel giivenlik gorevlileri kisilerin
tstlerinde ve esyalarinda yapacaklar1 6nleme aramasini dedektorle, X-ray
cihazindan, duyarli kapidan veya benzeri giivenlik sistemlerinden gegirmek
suretiyle yapabileceklerdir. Yani, Ozel Giivenlik Kanununda 6zel giivenlik
gorevlilerinin elle iist aramasi yapma yetkisi diizenlenmemistir. Ancak, Ozel
Giivenlik Yonetmeligi m. 14/1de, o6zel giivenlik gorevlilerinin, kanunda
belirtilen durumlarda gerektiginde iist aramasi yapabilecegi belirtilmistir.
Anayasada diizenlenen temel hak ve ozgiirliiklere 6nemli bir miidahale olan
st aramasinin, kanunda diizenlenmek yerine yonetmelikte diizenlenmis
olmasi doktrinde elestirilmistir (Akkas ve Dogan, 2022: 78; Celik, 2025: 157).

Ozel giivenlik gorevlileri, kamuya acik alanlarda Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeligine uygun olarak genel kollugun gozetim ve denetiminde st
aramas1 yapabilirler (Ozel Giivenlik Yonetmeligi m. 14/2). Ayrica, 6zel giivenlik
gorevlilerinin spor alanlarinin gevresinde, stadyum veya spor salonu girisleri
ile turnike girislerinde kollugun gozetim ve denetimi altinda iist aramasi
yapabilmesi miimkiindiir (Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi m. 23/2).

Ozel giivenlik gorevlilerinin bahsettigimiz yerlerde arama yapabilmesi
icin, miilki amirden arama gerekgesi ile birlikte yazili talepte bulunmasi
gerekmektedir. Miilki amirin bu talebi uygun goérmesi halinde, sulh ceza
hakiminden 6nleme aramasi talebinde bulunmasi gerekmekte olup, sulh
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ceza hakiminin karari1 {izerine 6nleme aramasi yapilabilmektedir. Ancak,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, miilki amir tarafindan yazili olarak
onleme aramasi yapilmasina karar verilebilmesi de mimkiindiir (Adli ve
Onleme Aramalar1 Yonetmeligi m. 20/1-2).

Onleme aramalar1 bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hal,
“‘derhal islem yapilmadigi takdirde, milli giivenlik ve kamu diizeninin, genel
saglik ve genel ahlakin veya baskalarimin hak ve hiirriyetlerinin korunmasimin
tehlikeye girmesi veya zarar gormesi, su¢ islenmesinin énlenememesi, tasinmasi
veya bulundurulmas: yasak olan her tiirlii silah, patlayict madde veya esyanin
tespit edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ikmas: ve gerektiginde hakimden karar
almak icin vakit bulunmamas: halini” ifade etmektedir (Adli ve Onleme
Aramalar1 Yonetmeligi m. 4/6-b). Somut bir olayda énleme aramasi yapilmasi
bakimindan, gecikmesinde sakinca bulunup bulunmadigina karar verme
yetkisi miilki amirdedir.

Istisnai olarak 6zel giivenlik gorevlileri, sulh ceza hakiminin karariolmadan
da arama yapma yetkisine sahiptir. Ozel giivenlik gorevlilerinin umuma agik
veya agik olmayan 6zel isletmelerin, kurumlarin veya tesebbiislerin girislerinde,
ornegin aligveris merkezlerinin ve bunlara ait otoparklarin girislerinde, hakim
karar1 olmadan énleme aramasi yapabilmesi miimkiindiir (Adli ve Onleme
Aramalar1 Yonetmeligi m. 25/2).

2) Suca El Koyma Yetkisi

Ozel giivenlik gorevlilerinin suca el koyma yetkisi ile ilgili Ozel Giivenlik
Kanununda herhangi bir diizenleme yapilmadig: goriilmektedir. Bu konudaki
diizenleme, Ozel Giivenlik Yonetmeliginde yapilmistir.

Ozel giivenlik gorevlileri, gorev alani dahilinde herhangi bir sugla
karsilastiginda suca el koymakla yiikiimladiirler. Ayni zamanda 6zel giivenlik
gorevlileri, gorev alaninda islenmis olan bir sugun devamini 6nlemek, sanigin
tespitini ve yakalanmasini saglamakla gorevlidirler. Ayrica, 6zel giivenlik
gorevlileri su¢ mahallini ve sug delillerini muhafaza etmekle ve yakaladiklar:
faili yetkili genel kolluga teslim etmekle gérevli ve yetkilidir. Ozel giivenlik
gorevlileri, genel kollugun olaya el koymasindan itibaren genel kollugun
gozetim ve denetimi altinda, olay yerinde yapilacak olan arastirma ve delil
toplama faaliyetine yardimci olurlar (Ozel Giivenlik Yonetmeligi m. 16).

3) Yakalama Yetkisi

Doktrinde yakalama, siipheli veya samigin veya sug siiphesi altinda
bulunmayan kisilerin 6zgiirliigiiniin, hakim karar1 alinmadan gegici surette
ve fiilen sinirlandiriip muhafaza altina alinmasi olarak tanimlanmaktadir.
Kolluk bir yakalama emrine dayanarak yakalama yapabilecegi gibi (CMK m.
98), bir yakalama emri olmaksizin da (CMK m. 90) yakalama yapma yetkisine
sahiptir. Diger yandan, CMK m. 90/1e gore, yetkili merci tarafindan verilmis
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yakalama emri olmasa da herkesin, yakalama yapma yetkisi bulunmaktadir.
Bu nedenle, kolluk tarafindan yerine getirilecek olan yakalama tedbirinin,
adli yakalama ve 6nleme yakalamasi olmak iizere iki sekilde uygulanabilmesi
miimkiindiir (Yenisey ve Nuhoglu, 2014: 431-432; Ozbek, 2006: 252; Kunter,
Yenisey ve Nuhoglu, 2006: 785-786; Turhan, 2006: 200; Centel ve Zafer, 2015:
333; Unver ve Hakeri, 2012: 421).

Kollugun bir kisiyi kimlik, ehliyet veya ruhsat vb. kontrolii veya sug
islenmesini 6nlemek amaciyla gegici olarak durdurmasi, yakalama olarak
kabul edilmemektedir. Bir kisinin yakalandigindan soz edilebilmesi igin, fiilen
denetim yani, muhafaza altina alinmasi gerekmektedir (Ozbek, 2006: 253;
Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006: 785; Unver ve Hakeri, 2012: 421).

Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi m. 4/20’ye gore
yakalama, “Kamu giivenligine, kamu diizenine veya kisinin viicut veya hayatina
yonelik var olan bir tehlikenin giderilmesi icin denetim altina alinmas: gereken
veya sug isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan kisinin
gozaltina veya muhafaza altina alma islemlerinden once ozgiirliigiiniin gegici
olarak ve fiilen kisitlanarak denetim altina alimmasi”dir (Resmi Gazete Tarih:
01.06.2005, Say1: 25832; ayrica bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/, 10.02.2026).
Ozel giivenlik gorevlilerinin belirli kogullar altinda yakalama yapma yetkisi de
bulunmaktadir. Ozel giivenlik gorevlilerinin, Ozel Giivenlik Kanunu m. 7de
diizenlenen bu yakalama yetkilerinin, bazilarinin adli yakalama ve bazilarinin
ise onleme yakalamas1 oldugu anlagilmaktadur.

a) Adli Yakalama Yetkisi

Doktrinde adli yakalama, meydana gelen bir olaya istinaden yakalama
karar1 veya emri olmaksizin veya yetkili merci tarafindan verilen yakalama
emri veya kararina istinaden kisinin muhafaza ve denetim altina alinmasi
olarak tanimlanmaktadir. Kollugun adli yakalama yapma yetkisi CMK m. 90
ve m.98de diizenlenmistir. (Centel ve Zafer, 2015: 333, 348-349; Turhan, 2006:
200; Yenisey ve Nuhoglu, 2014: 440; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006: 789;
Ozbek, 2006: 252).

Ozel Giivenlik Kanunu m. 7/1-c)’ye gére dzel giivenlik gorevlileri, CMK m.
90’a uygun olarak yakalama yapabilirler. CMK m. 90da diizenlenen yakalama
yetkisi adli yakalama olup, bu yakalama yetkisi 6ncelikle kolluk, 6zel giivenlik
gorevlileri ve herkes tarafindan kullanilabilir. Aslinda, Ozel Giivenlik Kanunu
m. 7/1-c)de belirtilen ve 6zel giivenlik gorevlileri tarafindan kullanilabilecek
olan yakalama yetkisi sadece, CMK m. 90/1de diizenlenmis olan yetkidir.
Zira, CMK m. 90’nin devami fikralarinda yer alan adli yakalama yetkisi sadece
kolluk tarafindan kullanilabilecek bir yetkidir.
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Esasen, CMK m. 90/1'de diizenlenen yakalama yetkisi sadece 6zel giivenlik
gorevlileri tarafindan degil, herkes tarafindan basvurulabilecek bir yetkidir ve
ozelligi itibariyle gecici niteliktedir. CMK m. 90/1%e gore, sucu islerken yani
suclistii halinde faile rastlanmasi veya sugiistii bir fiilden dolay: olay yerinden
kagan, kagma ihtimali olan veya failin hemen kimligini belirleme olanaginin
bulunmamas halinde, failin ele gegirilmesi amaciyla 6zel giivenlik gorevlileri
ve olay aninda orada bulunan herkes tarafindan yakalama yapilabilmesi
miimkiindiir. CMK m. 90/1de diizenlenen bu yakalama yetKkisi, olay yerinde
bulunan herkes i¢in bir hak ve yetkiyken, 6zel giivenlik gorevlileri bakimindan
bir yetki ve yiikiimliiliiktiir. Zira, CMK m. 90/1¢ gore yakalama yapmayan
kisilere yonelik olarak herhangi bir yaptirnm uygulanmaz ancak, bu yetki
ozel giivenlik gorevlilerine Ozel Giivenlik Kanunu m. 7/1-c)de verildigi igin,
ihmali veya kasith bir davranigla CMK m. 90/1’e gore yakalama yapmayan 6zel
giivenlik gorevlisi, TCK m. 257'de diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugu ile
kars1 karsiya kalabilir (Akkas ve Dogan, 2022: 81; Celik, 2025: 151).

CMKm. 90/1dediizenlenen yakalama yetkisi gecici mahiyette oldugundan
dolay1, bu kapsamda yakalama yapan &zel giivenlik gorevlisi Ozel Giivenlik
Kanunu m. 9/3% gore, bu durumu gecikmeksizin yetkili kolluga bildirerek
yakalanani kolluga teslim etmekle yiikiimliidiir. Kolluk ise, yakalanan kisinin
durumunu CMK m. 90/5e uygun olarak, hemen Cumhuriyet savcisina
bildirmek ve emri dogrultusunda islem yapmakla gorevlidir.

Ozel giivenlik gorevlilerinin yine adli yakalama kapsaminda, Ozel
Giivenlik Kanunu m. 7/1-d)’ye gore, gorev alani dahilinde olmak kosuluyla,
haklarinda yakalama emri veya mahkumiyet karar1 bulunan kisileri yakalama
yetkileri bulunmaktadir.

CMK m. 98de yakalama emri vermeye yetkili kisilerin diizenlendigi
anlagilmaktadir. Buna gore, sorusturma siirecinde ¢agri iizerine gelmeyen
veya cagri yapilamayan siipheli hakkinda, Cumhuriyet savcisinin talebine
istinaden sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilir. Fail
hakkinda diizenlenen tutuklama talebinin reddedilmesi kararina itiraz
edilmesi halinde, itiraz talebinde bulunulan mahkeme tarafindan da yakalama
emri diizenlenebilir. Kolluk tarafindan yakalanan ancak sonrasinda kagan
stipheli, sanik ya da tutukevi veya ceza infaz kurumundan kagan tutuklu veya
hitkiimlii hakkinda, Cumhuriyet savcilar1 ve kolluk kuvvetleri de yakalama
emri diizenleme yetkisine sahiptir. Cumhuriyet savcisinin talebi tzerine
veya resen hakim veya mahkeme tarafindan, kovusturma evresinde kagak
durumdaki sanik hakkinda da yakalama emri diizenlenebilmesi miimkiindiir.

Ancak, 6zel giivenlik gorevlileri - yukarida degindigimiz tizere - CMK
m. 90/1'e gore gegici olarak yakalama yaptiklarinda, her ne sekilde olursa
olsun yakalanan kisi kolluk birimleri gelmeden ve kolluga teslim edilemeden
ozel giivenlik gorevlilerinin elinden kagacak olursa, kagan bu kisi hakkinda
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hangi merciin yakalama karar1 verecegine dair, CMK m. 98de herhangi bir
diizenlemenin agik olarak yer almadigi anlagilmaktadir. Ozel Giivenlik
Kanunu bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 6zel giivenlik gorevlilerinin
kolluga yardimci olmakla goérevli olduklar: anlagilmaktadir (ayn1 yonde goriis
ve degerlendirme icin bkz. Akkas ve Dogan, 2022: 81; Celik, 2025: 151). Bu
nedenle, her ne kadar CMK m. 98de bu durum acik olarak diizenlenmemis
olsa da, yakalandiktan sonra ozel giivenlik gorevlilerinin elinden kaganlar
hakkinda, CMK m. 98/2'de diizenlenen, yakalanmis iken kolluk gorevlilerinin
elinden kagan siipheli, sanik, tutuklu ve hiikiimliler hakkinda Cumhuriyet
savcist ve kollugun yakalama emri diizenleyebilecegine dair hitkmiin uygulama
alani bulabilecegi kanaatindeyiz.

b) Onleme Yakalamasi Yetkisi

Doktrinde 6nleme yakalamasi, kamu giivenligi ve diizeninin saglanmasi ve
korunmasi amaciyla, ayrica sug siiphesi altinda olmayan kisilerin sug islenmis
olmasa bile, bir tehlike altinda olmalar1 veya tehlikeye neden olmalari halinde
gecici olarak denetim ve muhafaza altina alinmasi olarak tanimlanmaktadir.
Onleme amagli yakalamada aslinda, su¢ heniiz meydana gelmemistir,
ancak sugun meydana gelme ihtimali kuvvetle muhtemeldir. Kolluk, sugun
meydana gelmesini 6nlemek amaciyla hareket ederek, onleme yakalamasi
gerceklestirmektedir (Centel ve Zafer, 2015: 354-355, 348-349; Turhan, 2006:
201; Yenisey ve Nuhoglu, 2014: 433; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006: 786-
787; Ozbek, 2006: 252-253).

Ozel Giivenlik Kanunu m. 7/1-1)’ya gore, 6zel giivenlik gorevlilerinin,
kisinin viicudunun veya sagliginin hentiz meydana gelen ve maruz kaldig1 bir
tehlikeden korunmas: amaciyla, kisinin bu tehlikeden zarar gormemesi i¢in
onleme yakalamasi yapabilmesi miimkiindiir. Ornegin, 6zel giivenlik gorevlisi
gorevli oldugu bir aligveris merkezinde sinir krizi geciren ve kendisine ve
cevresine zarar vermeye baslayan kisiyi yakalama yetkisine sahiptir.

Ozel giivenlik gorevlilerinin bir diger onleme yakalamasi yapma yetkisinin
ise, Ozel Giivenlik Kanunu m. 7/1-j) de diizenlendigi gériillmektedir. Buna gore,
ozel giivenlik gorevlileri CMK m. 168% uygun olarak gorev alanlar1 dahilinde
su¢ meydana geldikten sonra, kolluk gelinceye kadar su¢ mahallini ve delilleri
korumakla ve muhafaza etmekle ve bu konudaki gerekli tedbirleri almakla
gorevlidir. Bu kapsamda, 6zel giivenlik gorevlileri, olay yerine kolluk gelinceye
sug mahalline ve delillere miidahalede bulunmak isteyen kisileri yakalamakla
ve kolluga teslim etmekle yiikiimliidiirler (Ozel Giivenlik Yonetmeligi m. 16).

4) Esyay1 Emanete Alma Yetkisi

Ozel Giivenlik Kanunu m. 7/1-g ve h)’ye gére, 6zel giivenlik gorevlilerinin
gorev alanlari igerisindeki esyalar: emanete alma yetkileri de bulunmaktadir.
Buna gore, 6zel giivenlik gorevlileri, arama yaptiklar: sirada sug teskil eden
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veya delil olabilecek ya da sug teskil etmemekle birlikte tehlike dogurabilecek
esyayl muhafaza altina almakla gorevlidirler. Ayn1 zamanda, emanete aldiklar1
bu esyalar1 derhal kolluga bildirmekle de yiikiimliidiirler (Ozel Giivenlik
Kanunu m. 7/1-g).

Ozel giivenlik gorevlileri, yine bu kapsamda, terk edilmis veya bagkalar1
tarafindan bulunarak kendilerine teslim edilmis esyayr da emanete almakla
gorevlidirler (Ozel Giivenlik Kanunu m. 7/1-h).

Ozel giivenlik gorevlilerinin egyayr emanete alma yetkileri ile ilgili eksik
diizenlemeler oldugu kanaatindeyiz. $oyle ki, emanete alinan bu egyalarla
ilgili tutanak tutulup tutulmayacagi konusunda, Ozel Giivenlik Kanunu ve
ilgili yonetmelikte herhangi bir diizenlemenin yapilmadig1 goériilmektedir.
Kanaatimizce, 6zel giivenlik gorevlileri emanete alma iglemi ile hukuki bir
islem meydana getirdikleri i¢in, emanete alma isleminin bir tutanakla tespit
edilmesi yerinde olacaktir. Bir diger eksiklik ise, terk edilmis veya bagkalar1
tarafindan bulunarak kendilerine teslim edilmis esyalara, nasil bir islem
yapilacagi ile ilgilidir. Ozel Giivenlik Kanunu m. 7/1-h)'de bu tiirden esyalarin
sadece ozel giivenlik gorevlileri tarafindan emanete alinacag belirtilmis, ancak
sonrasinda bu egyalara nasil bir iglem yapilacagi konusunda, Ozel Giivenlik
Kanunu ve ilgili yonetmelikte herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Ozel
giivenlik gorevlilerinin kolluga yardimci gorevliler olduklar: kabul edildigine
gore, kanaatimizce bu tiirden egyalarin da kolluga bildirilerek, tutanakla teslim
edilmesi yoniinde diizenleme yapilmas: yerinde olacaktir.

5) Zor Kullanma Yetkisi

Ozel giivenlik gorevlileri yetkilerini kullanirken, herhangi bir direng veya
engellemeyle karsilagtiklarinda, bu engellemeyi ve direnci ortadan kaldirmak
amaciyla zor kullanabilirler. Ozel giivenlik gorevlilerinin zor kullanma
yetkilerini kullanirken, maddi gii¢ ve beden giicinii kullanabilmeleri
miimkiindiir. Ancak, zor kullanma yetkilerini kanunilik, zorunluluk, orantililik
ve Olgiiliilik ilkelerine uygun olarak kullanmalar1 ve asiriya kagmamalar
gerekmektedir (Bahadir ve Kildan, 2013: 283-284).

Ozel giivenlik gorevlilerinin zor kullanma yetkilerinin Ozel Giivenlik
Kanunu m. 7/1-k)da diizenlendigi goriilmektedir. Buna gore, 6zel giivenlik
gorevlileri gorev mahallerinde Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 981, Tiirk
Borglar Kanunu (TBK) m. 52 ile TCK m. 24 ve 25% gore zor kullanma yetkisine
sahiptirler (Tiirk Medeni Kanunu i¢in bkz. Resmi Gazete Tarih: 08.12.2001,
Sayt: 24607; Tiirk Borglar Kanunu igin bkz. Resmi Gazete Tarih: 04.02.2011,
Say1: 27836, ayrica bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/, 15.02.2026). Goriildigi
lizere, 0zel giivenlik gorevlilerinin zor kullanma yetkisinin ti¢ farkli kanundaki
diizenlemelere dayandirildig1 anlagilmaktadir.
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TMK m. 981de zilyetligin korunmasi ve savunma hakkindan s6z
edilmektedir. Buna gore, “Zilyet, her tiirlii gasp veya saldiriyr kuvvet kullanarak
defedebilir. Zilyet, rizas: disinda kendisinden alinan seyi tasmmmazlarda el koyani
kovarak, tasimirlarda ise eylem sirasinda veya kagarken yakalanamn elinden alarak
zilyetligini koruyabilir. Ancak, zilyet durumun hakli gostermedigi derecede kuvvet
kullanmaktan kagimmak zorundadir” Ozel giivenlik gorevlileri, kendilerinin
koruma ve muhafazasi altindaki esyalar tizerinde zilyet olarak bulunmaktadirlar.
Bu nedenle, 6zel giivenlik gorevlileri, TMK m. 981 uyarinca zilyedi olduklar1
esyalar1 gasp ve saldirilara karsi korumakla, tasinmazlarda el koyan: kovarak,
taginir esyalarda ise saldirganin elinden alip korumakla ve bu sirada gerekirse
saldirgana kars1 zor kullanmakla yetkilidir (Bahadir ve Kildan, 2013: 285).

Ozel giivenlik gorevlilerinin zor kullanma yetkileri ayn1 zamanda, TBK m.
52de de diizenlenmistir. Ozel Giivenlik Kanunu m. 7/1-k)daki bu diizenleme
23.01.2008 tarihinde yapildigindan dolayi, burada belirtilen miilga 818 sayili TBK
m. 52dir. Zira, ytriirliikte olan 6098 sayil: TBK 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Miilga 818 sayili TBK m. 52de yapilan diizenlemenin, yiiriirliikte
bulunan 6098 sayili TBK m. 64de yeniden diizenlendigi anlasilmaktadir.
6098 sayili TBK m. 64de, hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir neden olarak
sorumluluk halinin diizenlendigi goriilmektedir. Buna gére, “Hakli savunmada
bulunan, saldiranin sahsina veya mallarina verdigi zarardan sorumlu tutulamaz.
Kendisini veya baskasini agik ya da yakin bir zarar tehlikesinden korumak igin
diger bir kisinin mallarima zarar verenin, bu zarari giderim yiikiimliiliigiinii
hakim hakkaniyete gore belirler. Hakkimi kendi giiciiyle koruma durumunda
kalan kisi, durum ve kosullara gore o sirada kolluk giiciiniin yardimini zamanmnda
saglayamayacak ise ve hakkimin kayba ugramasim ya da kullanilmasimn onemli
ol¢tide zorlasmasim onleyecek baska bir yol da yoksa, verdigi zarardan sorumlu
tutulamaz.” 6098 sayili TBK m. 64’tin aslinda, 6zel giivenlik gorevlilerini TCK
m. 24 mesru savunma ve TCK m. 25 zorunluluk hali ile TMK m. 981 zor
kullanma yetkilerini kullanirken, meydana gelebilecek olan maddi zararlardan
sorumluluklarini ortadan kaldiran bir diizenleme oldugu anlagilmaktadr.

Ozel giivenlik gorevlilerinin bir diger zor kullanma yetkilerinin TCK m.
24 ve 25%¢ dayandirildig goriilmektedir. TCK m. 24% gore, “Kanunun hiikmiinii
yerine getiren kimseye ceza verilmez. Yetkili bir merciden verilip, yerine
getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz. Konusu
sug teskil eden emir hicbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren
ile emri veren sorumlu olur. Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin
kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri veren
sorumlu olur” Ozel Giivenlik Kanunu m. 6/2’ye gére, dzel giivenlik gorevlileri
kamu giivenliginin saglanmasi amaciyla Il Idaresi Kanunu m. 11 kapsaminda,
miilki idare amirinin ve genel kolluk amirinin emirlerini yerine getirmekle
yitkiimlidiir. 1l Idaresi Kanunu m. 11’e gére, valiler kamu giivenliginin ve
diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesine yonelik olarak, genel
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ve 6zel kolluga emir verme yetkisine sahiptir (Resmi Gazete Tarih: 18.06.1949,
Say1: 7236; ayrica bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/, 18.02.2026). Ozel giivenlik
gorevlileri, miilki amirlerin veya kolluk amirlerinin kamu giivenliginin
saglanmasi amaciyla, kanuna uygun olarak verdikleri zor kullanma emirlerini
yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Ozel giivenlik gorevlileri, miilki amirler
veya kolluk amirleri tarafindan verilen kanuna uygun zor kullanma emrini
yerine getirmelerinden dolay1 meydana gelen hukuki durumdan cezai olarak
sorumlu tutulamazlar (Akkas ve Dogan, 2022: 89; Bahadir ve Kildan, 2013:
288-289; Celik, 2025: 169).

TCKm.25egore, “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis,
gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyr o
anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile
islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez. Gerek kendisine gerek baskasina
ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadig1 ve baska suretle korunmak
olanag: bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini
kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullamilan vasita
arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.”
Burada yapilan diizenleme aslinda, 6zel giivenlik gérevlilerinin kendilerine
veya tigiincii kisilere ve kendilerinin veya tiglincii kisilerin haklarina yonelik
saldirty1 6nlemek amaciyla zor kullanmalar halinde, gergeklestirecek olduklar:
eylemlerin hukuka uygun olarak kabul edilecegi ve cezai olarak sorumlu
olmayacaklar1 anlamindadir (Akkas ve Dogan, 2022: 89; Bahadir ve Kildan,
2013: 290). Ancak, 6zel giivenlik goérevlileri mesru savunma ve zorunluluk
hali altinda hareket ederken ve zor kullanirken, eylemlerinin orantililik ve
olgililiik sinirlarini agmamasi gerekmektedir.

6) Silah Bulundurma ve Tasima Yetkisi

Ozel giivenlik gérevlilerinin silah bulundurma ve tasima yetkisine iliskin
olarak, Ozel Giivenlik Kanunu m. 8 ve Ozel Giivenlik Yonetmeligi m. 24 vd. da
diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir.

Ozel giivenlik gorevlilerinin hepsi silahli olarak gorev yapmamaktadr.
Silahl olarak gérev yapacak olan 6zel giivenlik gorevlilerinin egitim programi
icerisinde, siiresi belirlenmis silah ve atis egitimi de yer almaktadir.

Ozel giivenlik komisyonu, 6zel giivenlik gérevlilerinin yar1 otomatik tabanca
ve av tiifeklerini bulundurmasina ve tasimasina izin vermeye yetkilidir. Kural
olarak, 6zel gtivenlik sirketleri atesli silah alamaz ve bulunduramazlar. Ancak, 6zel
giivenlik komisyonunun karar1 ve valinin onayi ile 6zel giivenlik sirketlerine, para
ve degerli esya nakli, gegici siireli koruma ve giivenlik hizmetlerinde kullanilmak
lizere; Ozel giivenlik egitimi veren kurumlara ise silah egitiminde kullanilmak
amaciyla silah alma, kullanma ve tagima izni verilebilmesi miimkiindiir. Ozel
giivenlik gorevlileri silahlarini gorev alani disina ¢ikaramazlar (Ozel Giivenlik
Kanunu m. 8/1 ve 3, m. 9/2; Ozel Giivenlik Yonetmeligi m. 24-25, m. 27/2).
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Ozel giivenlik gorevlileri, 6zel toplantilarda, spor miisabakalarinda, sahne
gosterileri ve benzeri etkinliklerde, egitim ve 6gretim kurumlarinda, saglik
tesislerinde, talih oyunlari isletmelerinde ve igkili yerlerde silahli olarak gérev
yapamazlar (Ozel Giivenlik Kanunu m. 8/2).

Silahla gorev yapacak olan 6zel giivenlik gorevlisi i¢in ayrica silah tagima
veya bulundurma belgesi diizenlenmesi gerekmekte olup, bu belgenin 6zel
kimlik karti ile birlikte tasinmasi gerekir.

Ozel Giivenlik Kanununda, ézel giivenlik gorevlilerinin silah bulundurma
ve tagima yetkileri diizenlenmis olmasina karsin, silah kullanma yetkilerine
dair herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Genel kollugun bir¢ok yetkisini
kullanabilen 6zel giivenlik gorevlilerinin, silah bulundurma ve tasimalarina
izin verilirken, silah kullanma yetkilerine dair herhangi bir diizenleme
yapilmamis olmasi, bazi yazarlarca elestirilmistir. Kollugun kisi temel hak ve
ozgiirliiklerine en sert miidahale sekli olan silah kullanma yetkisinin, Ozel
Giivenlik Kanununda gerekli degisikliklerin yapilarak 6zel giivenlik gorevlileri
i¢in de ayrintili bir bicimde diizenlenmesi gerekmektedir (Bahadir ve Kildan,
2013:292, 295).

E. Ozel Giivenlik Gorevlilerinin Gorev Alan1

Ozel giivenlik gorevlileri, Ozel Giivenlik Kanunu m. 7de diizenlenen
ve yukarida inceledigimiz yetkilerini sadece, gorevli olduklari siire iginde ve
gorev alanlarinda kullanabilirler (Ozel Giivenlik Kanunu m. 9/1). Bu nedenle,
ozel giivenlik gorevlilerinin gérev alaninin Ozel Giivenlik Kanunu m. 9da
ayrica diizenlendigi goriilmektedir.

Ozel giivenlik gorevlisinin, islenmis bir sugun sanig1 veya sug isleyeceginden
kuvvetle siiphe edilen kisinin takibi, disaridan yapilan saldirilara kars: tedbir
alinmasi, para ve degerli esya nakli ve cenaze toreni gibi gilizergah ifade eden
durumlarda giizergah boyu gérev alani olarak kabul edilmektedir. Ozel giivenlik
gorevlisi bir kisinin korunmasinda gorevlendirilmigse, korudugu kisi ile birlikte
oldugu takdirde tilke geneli, korudugu Kkisi ile birlikte olmaksizin kisi koruma
izni verilen ilin sinirlar1 gérev alani olarak kabul edilmektedir. Ozel giivenlik
gorevlisinin gorev alaninin, zorunlu hallerde 6zel giivenlik komisyonunun
karariyla genisletilebilmesi miimkiindiir (Ozel Giivenlik Kanunu m. 9/2).

Bu kapsamda, 6rnegin, 6zel giivenlik gorevlisi aligveris merkezinin iginde
su¢ isleyen ve kacan bir siipheliyi disarida da takip edebilir ve yakalama
yetkisine sahiptir. Ayn1 sekilde, site girisinde gorevli 6zel giivenlik goérevlisi
de, disaridan siteye dogru bir saldir1 oldugunda bu siiphelileri site disinda
yakalama yetkisine sahiptir (Bahadir ve Kildan, 2013: 282).
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SONUC

Ozel giivenlik gorevlilerinin yetkileri incelendiginde, kolluk tarafindan
kullanilan birgok yetkinin, 6zel giivenlik i¢in de tanimlandig1 anlasilmaktadir.
Ancak, 6zel giivenlik gorevlilerinin, kolluk gérevlileri ile mukayese edildiginde,
kamu giivenligini tamamlama gorevi kapsaminda, tam olarak hangi statiide
olduklar1 agikliga kavusturulmamistir. Ozel giivenlik gérevlisinin tanimina
ise, Ozel Giivenlik Yonetmeligi m. 4/12'de yer verildigi gorillmektedir. Ancak,
burada yer alan tanim, 6zel giivenlik gorevlilerinin kolluk gorevlilerine karsin
hukuki statiistinii ortaya koymaktan olduke¢a uzak kalmaktadir. Bu nedenle,
Ozel Giivenlik Kanunu ve ilgili yonetmelikte degisiklik yapilarak, ozel
giivenlik gorevlilerinin kolluk gorevlilerine yardimci olarak mi, yoksa baska
bir statiide mi konumlandirildiginin a¢ik ve tartigmaya yer vermeyecek sekilde
diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ozel Giivenlik Kanunu m. 7/1-d)de, ozel giivenlik gorevlilerinin gorev
alaninda, haklarinda yakalama emri veya mahkumiyet karar1 bulunan kisileri
yakalama yetkileri bulunmaktadir. Ozel giivenlik gorevlilerinin haklarinda
yakalama karar1 bulunan kisileri yakalayabilmeleri i¢in, polis ve jandarma
tarafindan kullanilan ve kimlik sorgulamasinin yapilabildigi uygulamaya erisim
imkanlarinin bulunmasi gerekmektedir. Polis ve jandarma yaptig1 denetimlerde,
yanlarinda bulunan tabletlerde kullandiklar1 uygulama {izerinden, kimlik
sorgulamasini yaptiklar1 kisiler hakkinda arama veya yakalama karari olup
olmadigini tespit edebilmektedirler. Ancak, ozel glivenlik gorevlilerinin bu
programi kullanma ve kisiler hakkindaki yakalama veya mahkumiyet gibi
adli verilere erigim imkanlar1 ve yetkileri yoktur. Ozel Giivenlik Kanunu m.
7/1-d)’nin uygulanabilmesi igin, Tiirkiye genelinde giin igerisinde, Cumhuriyet
savciliklart ve mahkemeler tarafindan verilen ¢ok sayidaki yakalama ve
mahkumiyet kararlarinin listesinin, her giin topluca tilke genelindeki biitiin 6zel
giivenlik gorevlilerine dagitilmasi gerekir. Ancak, boyle bir uygulama yoktur
ve uygulanabilmesi de miimkiin géritnmemektedir. Dolayisiyla, Ozel Giivenlik
Kanunu m. 7/1-d)de bu yo6nde bir yetki 6zel giivenlik gorevlilerine verilmis olsa
da, bunun pratikte uygulama karsiliginin olmadig1 anlagilmaktadir.

Ozel giivenlik gorevlilerinin silah bulundurma ve tasima yetkisi
diizenlenmis ancak, silah kullanma yetkisi ile ilgili herhangi bir diizenleme
yapilmamistir. Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi tarafindan
koruma altina alinan kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine, kolluk tarafindan
yapilabilecek en sert miidahale olarak kabul edilebilecek silah kullanma
yetkisinin, Ozel Giivenlik Kanununda ayrintili olarak diizenlenmesinin
kanunilik ilkesi bakimindan gerekli oldugu kanaatindeyiz.

Ozel giivenlik gorevlilerinin, kollugun kullandig1 adli ve énleyici amagh
bazi yetkileri kullanma imkanina sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Ancak, 6zel
giivenlik gorevlilerine temel egitim ve silahli egitim adi altinda verilen toplam



Hukuk Alaninda Uluslararasi Calismalar - 59

120 saatlik egitim siiresinin, polis ve jandarmanin egitim siiresine gore oldukca
kisa oldugu goriilmektedir.

Diger yandan, iiniversitelerin giivenlikle ilgili fakiilte ve meslek yiiksek
okullarindan mezun olan dgrencilerin egitim siiresinin dort yil ve fakiilte
veya meslek yiiksek okullarinin giivenlikle ilgili béliimlerinden mezun olan
ogrencilerin egitim siiresinin ise iki y1l oldugu goriilmektedir. Universitelerin
ilgili boliimlerinden mezun olan bu égrenciler, 6zel giivenlik teorik ve pratik
egitiminden muaf tutulmusglardir. Ozel giivenlik teorik ve pratik egitiminin
sliresinin yiiz ders saati oldugunu yukarida belirtmistik. Ancak bu durum,
tniversitelerin ilgili béliimlerinden mezun olan 6grencilerle, dogrudan 6zel
giivenlik teorik ve pratik egitimine katilan kisiler arasinda egitim siiresi
bakimindan esit ve adil olmayan bir egitim siireci ortaya ¢ikarmaktadir. Diger
bir ifadeyle, sadece yiiz ders saatinden olusan 6zel giivenlik teorik ve pratik
egitimini alan Kkisiler, iiniversitelerin ilgili bélimlerinden mezun olanlarla
ayn1 egitimi almig olarak kabul edilmektedirler. Ozel giivenlik personelleri
arasindaki bu egitim esitsizliginin giderilmesi i¢in, Ozel Giivenlik Kanunu
ve ilgili yonetmelikte degisiklik yapilarak teorik ve pratik egitim siiresinin
arttirilmasi kanaatindeyiz.
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GIRIS

Arabuluculuk diizenlemelerinin anayasal temele oturmasi i¢in Anayasa
Mahkemesinin bu konuda vermis oldugu kararlar vardir. Anayasa Mahke-
mesine yapilan bireysel bagvurularda mahkeme somut olaylarda hak arama
ozgirliigi, adil yargilanma hakki ve mahkemeye erisim hakkinin kisitlanip
kisitlanmadigini incelemistir. Anayasa Mahkemesi 2018 yilindaki kararinda
zorunlu arabuluculugun adil yargilanma hakkini ihlal etmedigine, mahke-
meye erisim hakkini engellemedigini agik bir sekilde belirtmistir. Taraflarin
somut olay1 yargiya tasinma haklarinin ellerinden alinmadigini belirtmistir.
Bu ¢alismada Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlar ayrintili ola-
rak incelenecektir.

Taraflarin daha kolay ve hizli ¢6ztime ulasabilmesi i¢in hukuk siste-
mimiz ti¢iincl bir kisi olan arabulucuya bagvurmay: 6ngérmiistiir. Burada
arabulucu sorunu ¢6zen kisi olmamakla birlikte taraflarin siirece etkin ka-
tilimini saglayan siireci yoneten kisidir. Hatta bu kisi tarafsiz, bagimsiz bir
tictincii kisidir. Arabuluculuk siirecinde arabulucu siireci yonetirken taraflar
da iletisime agik oldugunda somut olaylar ¢6ziime kavusup yarginin is yiikii
azalmig olacaktir. Burada zorunlu arabuluculugun amaci olay: yargiya tasi-
madan taraflarin iradesi dogrultusunda siirece katki saglamaktir.

Zorunlu arabuluculuga taraflar bagvururken yasamis oldugu sikintilar:
bireysel bagvuruya konu etmesi sebebiyle ¢alismamizda zorunlu arabulucu-
lugun Anayasa Mahkemesi kararlari 1s181nda olumlu olumsuz yanlar: deger-
lendirilecektir.

1. ARABULUCULUK

Uyusmazliklarin ¢6ztimiinde en uygun olan siiphesiz, taraflarin kar-
silikli fikirleri konusarak uyusmazligi ¢o6ziime kavusturmalaridir. Ancak
uyusmazliklar: taraflar bir araya gelerek ¢ozmeye ¢alismazlar ¢iinkii bu ta-
raflar i¢in psikolojik olarak zordur. O ytizden tigiincii bir kisinin yardimiyla
bunu daha kolay halledebileceklerdir (Pekcanitez ve digerleri, 2024, s. 641).

Taraflarin tarafsiz ve bagimsiz bir tigiincii kisi tarafindan yani arabulucu
esliginde miizakere ortaminda konusup kendi iradelerini kullanarak ¢6ziim
trettikleri bir siireg olan arabuluculuk, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarin-
da Arabuluculuk Kanunu ile diizenlenmistir. Bu kanunun 2. Maddesinde
goniilliiliik esasina dayandig: belirtilmistir. Hem bu siirecin baslangici hem
de sona ermesi uyusmazliktaki taraflarin bizzat kendi iradesine birakilmigtir
(Atal1 ve digerleri, 2024, 5.806).

Arabuluculugun temel ilkeleri: Tarafsizlik ve bagimsizlik, gizlilik,taraf
iradeligi, esitlik ve miizakere esasl1 ¢6ziim olarak ayrilmigtir

Kanunda aksine bir diizenleme bulunmadikga, arabuluculuk taraflarin
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tamamen iradesine bagli bir kurumdur (Arslan ve digerleri, 2024, s.841).

Arabuluculuk tiirleri, uygulama alanlarina gére; zorunlu ve ihtiyari ola-
rak ikiye ayrilmistir.

Taraflarin, aralarindaki uyusmazlig: kendi iradeleriyle arabulucuya go-
tiirmelerine ihtiyari arabuluculuk denir. Ornegin bir kira sézlesmesinden do-
gan uyusmazlikta taraflarin dava agmadan 6nce arabulucuya gitmesi, ihtiyari
arabuluculuktur.

Zorunlu arabuluculuk ise bazi hukuki uyusmazliklarda, yarg: yoluna
bagvurmadan 6nce arabulucuya bagvurmanin zorunlu oldugu bir alternatif
uyusmazlik ¢éziim yontemlerinden bir tanesidir.

2. TURKIYE’DE ZORUNLU ARABULUCULUK UYGULAMASININ
GELISiMi

7155 sayil1 Kanun ile Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanu-
nunda madde 3’te: “dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin 18/A maddesi
hitkmii saklidir.” seklinde ibare yer almakla beraber ara buluculuk tiirlerin-
den olan zorunlu arabuluculukla ilgili temel diizenleme yapilmis, HUAK
m.18/A’da diizenlenmistir.

2.1. Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

1 Ocak 2018 tarihinde 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile isci isveren
arasindaki ¢ikan uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuk uygulamasi getiril-
di, dava sart1 olmasi sebebiyle yarg: yoluna tasimadan 6nce taraflarin ara-
bulucuya bagvurarak anlasamamalar1 halinde uyusmazlik konusunu mahke-
meye dava yolu ile agabilmektedirler. Bu diizenleme sayesinde mahkemelerin
is yiikiiniin azaltilmas1 amaglanmistir. Bu kanuna gore yargi yoluna bagvur-
madan Once taraflar once arabulucuya gitmek zorundadir. Arabuluculuk
slirecinin sonunda anlasilamamigsa davaci, buna iliskin son tutaginin aslini
veya tigiincii kisi olan arabulucunun bizzat onaylamis oldugu bir 6rnegi dava
dilekgesinin ekine eklemelidir (Kuru ve digerleri, 2021, s.1716).

Arabuluculuk Kanunu'ndaki zorunlu arabuluculuk kosullarinin Is Mah-
kemeleri Kanunu'nda olan arabuluculuk ile benzerligin nedeni ilk Is Kanu-
nu'n yasalasmis olmasidir (Budak ve Karaaslan, 2022, 5.307).

2.2. Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuk

Ticari nitelikteki tazminat ve alacak talepleri icin dava sarti olan zorun-
lu arabuluculuk, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununa eklenen 5/A maddesi 1
Ocak 2019 tarihinde getirilmistir.

2.3. Tiiketici Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

Belirli parasal ve sinirlarin iizerinde olan tiiketici uyusmazliklarina ilis-
kin dava sart1 olan zorunlu arabuluculuk 2019’dadava sart1 haline getirilmis-
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tir. Hem Tirk Ticaret Kanunu'nda hem de diger kanunlarda gosterilen ticari
davalarin eger konusu paraya iliskin olup bunun 6denmesi sebebiyle alacak
ve tazminata iligkin ise 6nce zorunlu arabuluculuga bagvurulacaktir (Posta-
cloglu ve Altay, 2020, 5.1025).

2.4.2023 Yilina iliskin Diizenlemeler

Kat miilkiyeti, kira ve ortakligin giderilmesine iliskin davalarda 7445
sayill Kanun ile arabuluculuk dava sart1 haline getirilmistir. Boylelikle zo-
runlu arabuluculugun uygulama alani genislemekle birlikte Tiirk hukukunda
uyusmazliklari ¢6zerken merkezi bir rol tistlenmistir.

3. Zorunlu Arabuluculugun Amaci

Zorunlu arabuluculuk, mahkemelerin is yiikiinii azaltarak, uyusmaz-
liklarin daha hizli sonuglanmasini saglar. Taraflarin miizakere siire¢lerinin
daha iyi ge¢mesini saglayarak taraflarin yargilama kiilfetini azaltip dostane
¢oziime tegvik eder.

4. Zorunlu Arabuluculugun Anayasal Haklar A¢isindan Degerlendi-
rilmesi

Mahkemelerde keyfi uygulamalar olmamasi, siirecin hakkaniyete gore
devam etmesi, yargiya giivenilmesi i¢in yargilamalarin adil sekilde olmasi
gerekir. Bu durum insan haklarinin temelini olusturmakla bir¢ok ulusal ve
uluslararast makalede bu durum yer bulmustur. Fakat adil yargilanma hak-
kinin etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in en basta hak arayanin mahkemeye
ulasabilmesi, bagvurabilmesi gerekir. Yani adil yargilanma i¢in mahkemeye
erisim hakki en 6ncelikli kosuldur (Kiran, 2025, s. 9).

Toplumdaki her kesim yarg: yolunu kullandiginda adil bigimde yarg-
lanmak ister buna da hak arama 6zgiirliigii denir. Anayasanin 36. Maddesin-
de bu 6zgiirlitk diizenlenmis olup teminat altina alinmistir. Alternatif ¢6zim
uyusmazliklarindan olan arabuluculuk, hak arama 6zgiirliigiiniin se¢imlik
ve tamamlayici bir sekilde kullanimini kolaylastirir (Gozler, 2023, 5.152).

Anayasanin 36. maddesi, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalan-
mak suretiyle yargi mercileri 6niinde iddia ve savunma hakkina sahip oldu-
gunu belirtmis olup Anayasa Mahkemesine gore mahkemeye erisim hakki,
adil yargilanma hakkinin ayrilmaz bir unsurudur.

Anayasa Mahkemesi, mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmadiginy;
fakat belirtilen sinirlamalarin kanunilik, mesru amag ve 6lgiiliiliik ilkelerine
uygun olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Mahkeme huzurunda isteyen her kisiye haklarini kullanabilme imkani
saglayan ve o hakka iligkin verilen kararin icrai niteligini kullanabilme hak-
kina mahkemeye erisim hakk: denir (Budak, 2000, s. 6).
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Makul siirede yargilanma, adaletin zamaninda en hizli yerine getiril-
mesi, geciktirilmemesidir. MagnaCarta’dan beri makul siirede yargilanma
hakki, adaletin ertelenmemesi diisiincesine dayanir (Cihan, 1979-1981, s.
877). Bireye, a¢tig1 davanin makul siirede sona erdirilmesini isteme yetki-
si vermekte olup adil yargilanma hakkinin iki bi¢cimsel unsuru vardir biri
durusmalarin aleni yapilmas: digeri de makul siirede yargilanma hakkidir
(Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2012, s. 48).

Hak arama hiirriyeti en 6nemli haklardandir. Bu hak olmazsa diger bii-
tin haklarin kullanimi sekteye ugrar. Anayasa madde 36’da: “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir
mahkeme gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz.” seklinde
tanimlanmigtir. Mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma hakkinin bir mii-
temmim ciizii olup Anayasa madde 36’da diizenlenmistir. Kisilerin menfa-
atlerini ve yasal haklarini korumalari i¢in bir uyusmazligi mahkeme 6niine
tastyabilmesi, yarg1 yoluna bagvurabilmesi ve davanin etkili sekilde goriilme-
sini talep edebilmesidir.

Arabuluculugun birtakim uyusmazliklar i¢in zorunlu olunmas: karar-
lagtirildiktan sonra Anayasa Mahkemesine arabuluculuk kurumunun ih-
tiyari oldugu eger arabuluculuga bagvurma zorunlu oldugunda hak arama
ozglirligiiniin sekteye ugradigi, dava sarti olarak ongoriilen arabuluculuk
hitkiimlerin iptal edilmesi gerektigi diistintilerek Anayasa Mahkemesine
basvuru yapilmistir. Mahkeme de davalarin makul olan siirede bitirilmesi
ve is yiikiiniin azaltilmasi konularinin 6énem tasidig1 bu yiizden alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarinin bu sorunlarda dikkat ¢ekici sekilde ¢6ziim ol-
dugunu ve bu durumun uygun oldugunu belirtmistir (11.07.2018 tarihli ve
2017/178 E., 2018/42 K. sayili Anayasa Mahkemesi Karari, 2018) Bu karara
gore : “ 16. Uyusmazliklarin yargi yetkisi kullanilarak devlet tarafindan mah-
kemeler araciliiyla ¢oziilmesi esas olmakla birlikte her uyusmazligin ¢6zii-
miiniin mahkemelerden beklenmesi mahkemelerin is yiikiiniin artmasina
ve davalarin makul siirelerde bitirilememesine yol agabildigi gibi bu durum
taraflarin menfaatlerine de ters diisebilmektedir. Yargi gorevinin agir is yiikii
altinda yerine getirilmesi zorlastik¢a, yarginin is yiikiiniin azaltilmasi, adale-
te erisimin kolaylastirilmasi ve usul ekonomisi gibi gesitli nedenlerle yargiya
iliskin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmas: da gozetilerek uyusmaz-
liklarin ¢6ziimii i¢in arabuluculuk gibi yontemlere basvurulabilmektedir.
Esasen anayasal kurallara uygun olmak sartiyla bu tiir yontemlere basvuru-
lup bagvurulamayacag1 hususu kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
kalmaktadir. Ancak kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik
olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet 6lgiitlerini gozet-
mesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun, hukuki
diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar iginde
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adalet, hakkaniyet ve kamu yarari olgiitlerini goz 6niinde tutarak kullanmasi
gerekir.”

Zorunlu arabuluculuk 6n kosul olarak getirilmis olup mahkemeye dava
a¢gma durumunu kapatmaz sadece taraflara ek kiilfet getirebilir mesela dava
sart1 olan arabuluculuga basvurmada ek maliyet ve zaman kaybina neden ola-
bilir. Olugsacak giderlerin taraflarca 6denmesi maddi kiilfet olmasi sebebiyle
engeldir. Eger taraflar esit giicte degilse mesela is-isveren gibi iliskilerde gii¢
yoniinden denge saglanamamasi halinde tarafin iradesine etki edebilir.

Dava sart1 olan zorunlu arabuluculugun dogrudan mahkemeye basvur-
may1 sinirladigi veya geciktirdigi diisiincesiyle Anayasa Mahkemesine Ana-
yasanin 36. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi i¢in bagvuru yapilmis
olup AYM, bu degerlendirmede sinirlamanin 6lgiilii olup olmadigini irdele-
mistir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda “..Anayasanin 9. maddesinde, yarg:
yetkisinin Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi 6ngoriil-
miistiir. Bu madde uyarinca, yapilacak yargilamanin kisiler yoniinden gergek
bir giivence olusturabilmesi i¢in aranacak nitelikler de 36. maddede belirtile-
rek “Herkes, mesr vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hak-
kina sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan
kacinamaz.” belirtilmektedir.

Zorunlu arabuluculuga bagvurmak, sirf bireylerin hak arama 6zgiirlik-
lerini etkisiz hale getirmek i¢in getirilmis sonugsuz, etkisiz bir yontem degil-
dir. Anayasa Mahkemesi 2012/94 Esas, 2013/89 Karar 10.07.2013 tarihli kara-
rinda da “.hak aramalarin1 imkénsiz héle getirmek amaciyla olusturulmus
etkisiz ve sonugsuz yontemler olmadigi siirece hak arama 6zgiirliigiine aykir1
kabul edilemez...” diye belirtmistir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda ara-
buluculuk kurumunu en etkin bir uyusmazlik ¢oziim yollarindan biri olarak
gormiis olup hak arama 6zgiirligiinii kisitlamadigina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin 2017/178 Esas, 2018/82 say1ili kararinda, davasarti
arabuluculuk, hak arama 6zgiirligiinii ihlal etmez hatta uzlagma imkéani tani-
yanmahkemeden dncekionbasvuruyoluolaraknitelendirebiliriz. Budurumda
arabuluculuk, kisinin yargi mercilerine bagvurmadan bizzat kendi iradesiyle
¢oztim aramasini destekler. Fakat bu siiregte arabuluculuk, zorunlu arabulu-
culuk durumlarinda 6l¢iiliilitk ve orantililik ilkeleri kapsaminda degerlendir-
mek gerekir. Mahkeme bu diizeni su ciimlelerle agiklamistir: “Zorunlu arabu-
luculuk, mahkemeye erisimi engellememek sartiyla Anayasa’ya aykir degildir.”
Bu karar, arabuluculugun anayasal olarak hak arama ozgiirligiiyle ters diis-
medigine, aksine destekledigini gostermektedir.

Anayasa Mahkemesi mahkemeye erisim hakkini séyle tanimlamistir:
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“Bireyin medeni hak ve ytikiimliiliikleri ya da sug isnadu ile ilgili uyusmaz-
liklarin bir yarg: yeri tarafindan goriilmesi ve karara baglanmasini isteme
hakkidir” demistir. Mahkeme erisim hakki 6l¢iistiz bicimde sinirlandirila-
maz, kullanim1 imkansiz hale getirilemez, tamamen ortadan kaldirilamaz
diye belirtmistir.

Devlet kanunlarla bazen dava sart1 olarak arabuluculuga bagvurmayi is-
teyebilir. Ancak burada 6nemli olan makul, 6ngoriilebilir ve dl¢iilii olmasidir.

Mahkemeye erisim hakki hangi durumlarda engellenebilir buna birkag
ornek verecek olursak tarafa agir yiik olacak sekilde yargilama gideri yiikle-
nirse, yargilama gereksiz sekilde uzayip makul siireyi asarsa, arabuluculuk
hakkinda usul kurallar1 kat1 sekilde uygulanirsa burada hakkin ihlalinden
bahsedebiliriz.

Anayasa Mahkemesi zorunlu arabuluculuga iliskin vermis oldugu ka-
rarlarinda 6lgiilii olmasi gerektigini boyle bir durumda mahkemeye erisim
hakkini kisitlamayacagini belirtmistir. Arabuluculuk stireci makul siirede
sonuglanmaly, taraflarin anlagsmaya zorlanmamasi gerektigi bizzat taraflarin
kendi iradeleri dogrultusunda siirecin seyretmesi gerektigi ve usul hatalar
yapildiginda asir1 sekilcilikte bogulmadan kati kurallar uygulanmadan ya-
pilmasi gerektigini belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 2017/178 Esas, 2018/82 Karar 11.07.2018 tarihli
kararinda; “.Uyusmazligin daha kisa siirede, daha az masrafla ve her iki ta-
rafin tatmini saglanarak yargiya tasinmadan ¢oziimlenmesi, taraflarin uzun
siirebilecek yargilama siiregleri ile yipranmasini engelleyebilecegi gibi mahke-
melerin is yiikiinii azaltarak yarg: teskilatinin daha etkin ve verimli ¢alisma-
sina da hizmet edebilir.” ifadesinde de belirttigi tizere mahkemelerin yiikiinii
hafifleterek daha az masrafla ve kisa siirede adil yargilanma hakkinin destek-
ledigini belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesi 2024/157 E. ve 2025/141 K. say1l1 03.06.2025 tarih-
li kararinda, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun bu tiir ise iade konulu
davalarinda alt ve asil igverenin arabuluculuk stirecine birlikte katilmasini
talep edilmesinin iradilik 6zelligi agisindan mahkemeye erisim hakkini 6l-
¢iilii olmayan bir halde kisitladigini belirterek Anayasa madde 36’ya aykir1
oldugunu diisiinerek bu diizenlemeyle hitkmiin iptaline karar vermistir.

Bu karara gore: “19.Itiraz konusu kuralin asil igveren-alt igveren iligkisi-
nin varlig1 halinde ise iade talebiyle arabulucuya bagvuruldugunda anlagma-
nin gerceklesebilmesi i¢in isverenlerin arabuluculuk goriismelerine birlikte
katilmalarini ve iradelerinin birbirine uygun olmasini aramak suretiyle ise
iade davasi agilabilmesi icin asil isveren ve alt isverene karsi birlikte arabulu-
cuya bagvurma sart1 6ngérmek suretiyle mahkemeye erisim hakkina yoéne-
lik bir sinirlama getirdigi anlagilmaktadir. 20. Anayasanin 13. maddesinde
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“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirla-
nabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykir: ola-
maz.” denilmektedir. Buna gore temel hak ve 6zgiirliiklere sinirlama getiren
diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da dngoriilen sinirlama sebebine
uygun ve Ol¢iilii olmasi gerekir. 21. Bu itibarla mahkemeye erisim hakkini
sinirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfi-
lige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir diizenlemeler
niteliginde olmasi gerekir. 22. Esasen temel haklar: sinirlayan kanunun bu
niteliklere sahip olmasi, Anayasanin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk
devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel unsurlarindan olan
hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
ac1k, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem icermesi gerekir. Kanunda bu-
lunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da
zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireyle-
rin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiy-
la Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama o6lgiitii olarak belirtilen kanunilik,
Anayasanin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s131nda
yorumlanmalidir.”

18.04.2024 tarih ve 2023/160 E., 2024/77 K. Sayili karar1 (R.G. 18.04.2024,
§.32521). Bu karara gore: “30. Kurallarla mazeretsiz olarak arabuluculuk ilk
toplantisina katilmayan tarafa siireg sonunda hakli ¢iksa dahi tiim yargila-
ma giderinin tamamindan sorumlu tutulmasi ve vekalet {icretinden yoksun
birakilmasinin belirli dl¢iide kisileri ilk toplantiya katilmama yoniinde ha-
reket etmekten alikoyacagi agiktir. Béyle bir zorunlulugun 6ngoriilmesiyle
miilkiyet ve mahkemeye erisim haklarina yonelik yapilan sinirlamalarin ara-
buluculuk kurumunun islerliginin saglanmasi bakimindan toplumsal bir ih-
tiyaca cevap verdigi goriilmektedir. 31. Diger yandan devletin yargilamalarin
gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin ¢areler olusturma ytikimlalagi-
niin yerine getirilmesi saglanirken kisilere ytiklenen kiilfetin asir1 ve oranti-
s1z sonuglar dogurmamasi gerekir. Kurallar, kars: tarafinda da arabuluculuk
toplantisina katilmasini zorlayici bir etki olusturmakla birlikte bu kisilerin
yargilama sonunda kismen ve hatta tamamen hakli ¢iksa dahi yargilama gi-
derinin tamamindan sorumlu tutulmasini ve vekalet iicretinin tamamindan
yoksun kalmasini éngérmektedir. Kuralin bu haliyle haklilig1 yarg: karar
ile ortaya ¢ikan kisilerin her haliikarda yiiksek tutarlar1 bulabilecek maddi
kiilfetlere katlanmasina neden olabilecegi agiktir. 32. Bu itibarla haklilik du-
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rumu gozetilerek uygulanabilecek istisnalar ya da belli bir tist sinir dngoriil-
meden, ozellikle yargilamada tamamen hakli ¢cikan, diger bir ifadeyle aslinda
biitiiniiyle haksiz bir stirece maruz kaldig1 yargilamanin soncunda anlagilan
tarafin 6zel durumu da gozetilmeden, mazeret gostermeksizin ilk toplantiya
katilmayan tarafin yargilama giderlerinden tiimiiyle sorumlu tutulmasinin
ve vekalet ticretinin tamamindan yoksun birakilmasinin kisilere agir1 bir kiil-
fet ytikledigi, kamu yarar1 ile miilkiyet hakk: ve mahkemeye erisim haklar:
arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi kisi aleyhine bozdugu ve bu iti-
barla orantisiz bir sinirlamaya neden oldugu sonucuna ulagilmigtir.” Anayasa
Mahkemesi 2023/160 E. ve 2024/77 K. say1l1 18.04.2024 tarihli kararinda dava
sart1 olan arabuluculukta siiregteki ilk toplantiya mazereti olmadan gelmeyen
tarafin slire¢ sonunda biitiin yargilama giderlerini karsilamak zorunda oldu-
guna dair yapilan diizenlemeye iptal karar1 vermistir. Bu tarz yaptirimlarda
mahkeme taraflarin mahkemeye basvurma iradesini etkileyebilecegini, eri-
sim hakkini giiglestirebilecegini belirtmistir.

Bu karara gore: “30. Kurallarla mazeretsiz olarak arabuluculuk ilk top-
lantisina katilmayan tarafa stire¢ sonunda hakli ¢iksa dahi tiim yargilama
giderinin tamamindan sorumlu tutulmasi ve vekalet iicretinden yoksun bira-
kilmasinin belirli 6lgiide kisileri ilk toplantiya katilmama yoniinde hareket et-
mekten alikoyacag1 agiktir. Boyle bir zorunlulugun 6ngoriilmesiyle miilkiyet
ve mahkemeye erisim haklarina yonelik yapilan sinirlamalarin arabuluculuk
kurumunun islerliginin saglanmasi bakimindan toplumsal bir ihtiyaca ce-
vap verdigi goriilmektedir. 31. Diger yandan devletin yargilamalarin gereksiz
yere uzamasini engelleyecek etkin ¢areler olusturma yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmesi saglanirken kisilere ytiklenen kiilfetin asir1 ve orantisiz sonuglar
dogurmamasi gerekir. Kurallar, kars: tarafinda da arabuluculuk toplantisi-
na katilmasini zorlayici bir etki olusturmakla birlikte bu kisilerin yargila-
ma sonunda kismen ve hatta tamamen hakli giksa dahi yargilama giderinin
tamamindan sorumlu tutulmasini ve vekalet iicretinin tamamindan yoksun
kalmasini 6ngérmektedir. Kuralin bu héliyle haklilig1 yarg: karari ile ortaya
¢ikan kisilerin her haliikarda yiiksek tutarlar1 bulabilecek maddi kiilfetlere
katlanmasina neden olabilecegi agiktir. 32. Bu itibarla haklilik durumu géze-
tilerek uygulanabilecek istisnalar ya da belli bir iist sinir 6ngériilmeden, 6zel-
likle yargilamada tamamen hakli ¢ikan, diger bir ifadeyle aslinda biitiiniiyle
haksiz bir stirece maruz kaldig1 yargilamanin soncunda anlagilan tarafin 6zel
durumu da gézetilmeden, mazeret géstermeksizin ilk toplantiya katilmayan
tarafin yargilama giderlerinden tiimiiyle sorumlu tutulmasinin ve vekalet {ic-
retinin tamamindan yoksun birakilmasinin kisilere agir1 bir kiilfet yiikledigi,
kamu yarari ile miilkiyet hakk: ve mahkemeye erisim haklar1 arasinda goze-
tilmesi gereken adil dengeyi kisi aleyhine bozdugu ve bu itibarla orantisiz bir
sinirlamaya neden oldugu sonucuna ulasilmigtir.”

Bu kararda Anayasa Mahkemesi, dl¢iiliiliitk ve ongoriilebilirlik kriteri



70 * Sabire Begimay Yildiz Summak*

bakimindan tarafin mahkemeye erisim hakkini sinirlayici 6zellik tasidigina
vurgu yapmistir.

Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarin bir tanesinde, 2020/73 E.,
2023/181 K.sayil1 26.10.2023 tarihli kararinda dava sart1 olan arabuluculugun
hak arama ozgiirligii agisindan sinirlandirilabilecegini belirtmistir. Fakat
mahkeme bu sinirin 6l¢iilii, mesru ve kisilik haklarin fiilen kullanilabilecek
durumda olmasi gerektigine vurgu yapmistir. Bu kararda mahkemeye erisi-
min fiili olarak kullanilabilirligine agirlik vermistir.

Anayasa Mahkemesinin 2020/19910 Bagvuru numaral1 24.10.2024 tarih-
li kararinda; “..7036 sayili Kanun'un 3. maddesi kapsaminda kanuna, bireysel
veya toplu is sozlesmesine dayanan isci veya isveren alacag: ve tazminatina
iliskin olarak a¢ilacak davalarda arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sar-
t1 olarak ongoriilmiistiir. Arabuluculuga bagvuru zorunlulugunun, kisilerin
hak aramalarini imkéansiz héle getiren veya asir1 derecede zorlastiran etkisiz
ve sonugsuz bir siirece neden olmadik¢a hak arama hiirriyetini sinirladig:
soylenemez. Dava sart1 olmanin bir sonucu olarak arabuluculuga bagvuru bir
zorunluluk arz etmekte ise de bu zorunluluk yalnizca arabuluculuga bagvuru
ile sinirli olup arabuluculuk siirecinin isleyisi ve sonucu iizerinde taraf ira-
delerinin egemen oldugu agiktir. Taraflar istedikleri zaman siireci sonlandi-
rabilecekleri gibi, siire¢ sonunda anlagmaya varip varmamak konusunda da
tercih hakkina sahiptirler. Anlagsmaya varilamamasi hélinde ise uyusmazli-
gin ¢6zimii i¢in yargi yoluna bagvurulmast miimkiindiir. Bu bakimdan Ka-
nun’un arabuluculuk siireci ve sonucu yoniinden taraf iradelerini esas aldi-
g1 goriilmektedir (AYM, E.2017/178, K.2018/82, 11/7/2018, § 24). Bagvurucu
tarafindan arabuluculuk bagvuru formunda belirttigi ise iadenin de taraflar
arasinda miizakere edilmesi yoniindeki a¢ik iradesinin miizakere konular1
arasinda bulunmadiginin kabulii arabuluculuk kurumunun getirilis amacuy-
la bagdagmamaktadir. Bagvurucunun iradesine aykir: bir sekilde hatali ola-
rak diizenlenen son tutanakta ise iadeye miizakere edilen hususlar arasinda
yer verilmemesi son tutanaga gore dava sartinin gergeklesmedigi anlamini
tasimamaktadir. Onemli olan ige iadenin taraflarca arabuluculuk goriisme-
lerine konu edilip edilmedigidir. Son tutanakta ise iadenin agik¢a miizakere
edildigi ifade edilmese bile taraflarin iradeleri ve arabuluculuk basvuru for-
mu birlikte gozetildiginde dava sart1 olan arabuluculuga ise iade davasi 6nce-
sinde bagvuruldugunun kabulii gerekir.

Yukaridaki tespitler cercevesinde somut olay degerlendirildiginde, 7036
sayll1 Kanun'un 3. maddesinde 6ngoriilen dava sart1 olarak arabuluculuga
bagvuru zorunlulugunun gergeklesmedigine iliskin mahkeme kararinin soz
konusu kanun hitkmiine olaganin disinda bir anlam vermek suretiyle bagvu-
rucunun dava agmasini imkénsiz héle getirdigi ve arabuluculuk sartina ilis-
kin kurallar bakimindan asir1 sekilci bir yaklasim sergiledigi anlasilmigtir.
Dolayisiyla mahkemenin dava sarti olan arabuluculuga bagvurulmadigina
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iligkin yorumunun mahkemeye erisim hakkina yonelik kat1 bir yorum ol-
dugu, bu yorumun bagvurucu tizerinde agir bir kiilfete sebep oldugu ve bu
suretle bagvurucunun katlanmak zorunda kaldig: kiilfetin hedeflenen mesru
amaglarla karsilastirildiginda 6l¢iisiiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Agikla-
nan gerekgelerle bagvurucunun Anayasanin 36. maddesinde giivence altina
alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ih-
lal edildigine karar verilmesi gerekir.” seklinde karar vermistir.

Somut olayda Yasar Cikrik¢i, basvurucu olarak ise iade talebiyle is
mahkemesine bagvurup mahkeme de yargi yoluna basvurmadan 6nce ara-
buluculuk kurumuna basvurulmadig: gerekgesiyle dava sart1 yoklugu sebe-
biyle davay1 usulden reddetmis, bu reddin basvurucu, mahkemeye erisim
hakkina ihlal oldugunu dile getirmistir. Yitksek Mahkeme bagvuruyu kabul
edilebilir bulup incelemis ve ilk derece mahkemesinin arabulucuya basvu-
rulmadigina dair yorumun mahkeme tarafindan asir1 sekilci bir tutumda
sergilendigini bu da mahkemeye erisim hakkina dair kat1 bir yorumlama
olacagini ve bagvuran kisiye agir kiilfet yiikleyecegini belirtmistir. Bu kiil-
fetin de arabuluculuk kurumunda hedeflenen mesru amagla ters diisecegine
ve Ol¢iisiiz olacagina kanaat getirip, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edil-
digine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi dava sart1 olan arabuluculugu incelerken 6nem-
li olarak buldugu konu 6l¢iilii bir sinirlama olarak uygulanmas: gerektigi-
dir. Bu durumun mahkemeye bagvuru yolunu engellemedigi, yalnizca bir
6n kosul seklinde oldugudur. Arabuluculuk siirecinin 6ngoriilebilir ve makul
slire¢ icinde tamamlanmasi gerektigini taraflarin kendi iradelerini serbestce
kullanarak zorlanmamasi gerektigi eger bu sinirlara uyulmazsa hak ihlalleri
olusacagini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesinin en hassas oldugu konulardan biri taraflara
maddi kiilfet yiiklenmemesi, makul siirelere dikkat edilmesi ve taraflarin
ayn1 gilicte olmasi gerektigini belirtmis olup diger durumlarda mahkemeye
erisimin engellenecegini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi bir¢ok vermis oldugu kararinda dava sart1 olan
arabuluculugun mahkemeye erisim hakkini kisitlamadigini, mahkemenin is
yiikiini hafiflettigini ve taraflar i¢cin diigiik maliyetle dostane ¢oztimler tire-
tilebildigini vurgulamaigtur.

SONUC

Zorunlu arabuluculugu diizenleyen kurallari, Anayasa Mahkemesi,
Anayasanin 36. maddesine aykir1 gormemistir. Fakat bu degerlendirmeleri
yaparken Anayasa Mahkemesi, mahkemelere erisimin etkili ve fiili bicimde
olmasi gerektigini dile getirmistir. Taraflar arasindaki gii¢ dengesizliginin
zorunlu arabuluculuk siirecinde dikkatli uygulanmasi gerektigine aksi tak-
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dirde bu gii¢ dengesizliginin mahkemeye erisim hakkini 6l¢iisiiz ve dolaylt
sekilde sinirlayacagini belirtmistir.

Zorunlu arabuluculuk dava sart1 olarak uygulandiginda Anayasa Mah-
kemesi, bu durumun 6l¢ili, taraflarin iradesini etkin kullanabildigi, taraf-
larin gii¢ olarak dengede olmasi gerektigi ve siirecte uygulanacak yargilama
giderinin kiilfet olmamasi gerektigini belirtmistir.

Zorunlu arabuluculukta bu kriterlere uyuldugunda mahkemelerin is yii-
kiinii azaltacagina, kisilerin mahkeme karar1 gibi degil de kendi iradelerinin
bir fiil aktif kullandig1 bir siire¢ oldugu diisiiniiliirse kendi iradelerine uygun
bir ¢6ziim bulacaklari i¢in taraflarin daha tatmin edici ¢6ztimler bulacagini
diislintiyorum. Sadece yasal diizenlemelerle zorunlu arabuluculugun anaya-
sal sinirlarinin tekrar belirlenip kisilerin mahkemeye erisimini artiracak ge-
kilde giivencelerin getirilmesi gerektigini diisiiniiyorum.
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