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2 § Derya KARAOSMANOGLU
Giris

Roland Barthes, 20. yiizyilin en etkili diisiiniirlerinden biri olarak,
edebiyat ve gostergebilim alanindaki yenilik¢i yaklagimlariyla dikkat
gekmistir. Anlamin yalnizca metinlerin igindeki yazili kelimelerle si-
nirli olmadigini savunan Barthes, okurun aktif katilimiyla olusan gok
katmanli anlatilarin 6nemini vurgulamigtir. Onun eserleri, anlamin di-
namik yapisini inceleyerek metinlerin nasil algilandigini ve yorumlandi-
gin1 derinlemesine sorgular. Bu baglamda Barthes, modern edebiyat ku-
raminda ve kiiltiirel elestiride 6nemli bir dontim noktasi olusturmustur.

Barthes'in diistince diinyasi, dilin ve gosterimlerin karmasik dogasi
tizerine kuruludur. “Metin” kavrami, onun eserlerinde merkezi bir yere
sahiptir; metin, sadece bir anlati veya iletisim araci olmanin 6tesinde, an-
lamin siirekli olarak insa edildigi bir alan olarak ele alinir. Barthes, me-
tinlerin okuyucu tarafindan nasil deneyimlendigine ve bu deneyimlerin
anlam iiretim siirecindeki roliine odaklanarak, edebiyatin dogasina dair
radikal bir yeniden degerlendirme sunmustur. Barthesin “yazarin 6lii-
mii” kavrami, metinlerin anlamin1 yazarin niyetinden bagimsiz olarak
incelemeyi onerir. Bu yaklagim, geleneksel elestiri yontemlerini sorgular-
ken okuyucuya metinle aktif bir iliski kurma firsat1 sunar. Okuyucunun,
metinle etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan anlamlarin, yazarin disiindi-
giinden ¢ok daha ¢esitli oldugunu savunan Barthes, bu noktada edebiya-
tin ¢ok sesliligini ve ¢ok katmanliligini 6n plana ¢ikarir. Anlam, sabit bir
gerceklik degil, aksine siirekli bir doniisiim ve yeniden {iretim siirecidir
(Barthes, 2005, s. 27).

Barthes’in gostergebilimsel analizleri, anlamin sosyal ve kiiltiirel bag-
lamlarda nasil sekillendigine dair derinlemesine bir anlayis sunar. O, an-
lamin ideolojik bir yap1 olarak inga edildigini ve kiiltiirel normlarin bu
stiregte nasil etkili oldugunu arastirir. Bu baglamda, Barthes’in diisiince-
leri, kiiltiirel caligmalarin ve elestirinin gelisimine 6nemli katkilar sagla-
muigtir. Metinler, bireylerin toplumsal yapilar igindeki yerlerini ve kimlik-
lerini belirleyen dinamik bir yap1 olarak ele alinir (Barthes, 2005, s. 29).

Barthes’in “punctum” ve “studium” kavramlari, anlamin katmanl ya-
pisini anlamak i¢in kritik 6neme sahiptir. “Studium?”, izleyici veya okuyu-
cu i¢in daha genel ve kiiltiirel bir baglam sunarken “punctum” ise bireysel
deneyimlere dayaly, kisisel ve 6znel bir anlam katmanini temsil eder. Bu
ayrim, Barthesin metinlerin ¢ok katmanli anlamlarini ortaya koyma ¢a-
basinin bir pargasidir (Barthes, 2005, s. 42). Okuyucular, her iki diizlem-
de de anlam iiretiminde aktif bir rol oynar; dolayisiyla, anlam, okuyucu
ile metin arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak sekillenir. Barthes’in
edebiyat teorisi, yalnizca edebi metinlerle sinirli kalmayip gorsel sanatlar,
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sinema ve poptiler kiiltiir gibi alanlara da yayilir. Gorsel imgelerin ve me-
tinlerin etkilesimi izerine yaptig1 incelemeler, cagdas kiiltiirel elestirinin
onemli unsurlarindan biri haline gelmistir. Barthes, anlamin sadece s6-
zel metinlerde degil, gorsel anlatilarda da nasil insa edildigini aragtirarak
izleyicinin anlam tiretiminde ne denli etkili oldugunu ortaya koyar.

Barthes’in mirasi, postmodern diisiincenin gelisiminde de biiytik bir
rol oynamistir. Anlamin géreceliligi ve ¢ok boyutlulugu, postmoderniz-
min temel niteliklerinden biri olarak kabul edilirken Barthes'in diisiince-
leri bu anlayis1 derinlestirmistir. Edebiyat ve sanatin, 6znel deneyimler ve
toplumsal baglamlarla sekillendigini vurgulayan Barthes, okurun metin-
le olan iligkisini yeniden tanimlamis ve bu konuda gesitli tartigmalara ze-
min hazirlamistir. Roland Barthes’in eserleri, ¢agdas elestiri kuramcilar:
i¢in bir referans noktas1 olmaya devam etmektedir. Onun diisiinceleri,
elestirinin Gtesine gegerek, metinlerin ve kiiltiirel tirtinlerin anlamlarinin
nasil tretildigi ve nasil yeniden sekillendigi tizerine diisiinmeyi tesvik
eder. Barthes, kiiltiirel elestirinin derinlemesine bir sekilde incelenmesini
saglarken okuyucu ve metin arasindaki iliskiye dair yeni sorular ortaya
atar (Barthes, 2013, s. 56).

Barthes’in diisiinceleri, anlamin 6tesindeki anlatilar1 kesfetmek iste-
yenler i¢in zengin bir zemin sunmaktadir. Edebi metinlerin ve kiiltiirel
trinlerin karmagik dogasi, Barthesin elestirileriyle daha iyi anlasilir
héale gelmistir. Onun eserleri, okurun metinle olan iliskisini sorgular-
ken anlamin nasil insa edildigine dair derinlemesine bir kavrayis sag-
lar. Barthes, anlamin ve temsilin dogasina dair diisiinceleriyle modern
elestirinin 6nemli bir figlirli olarak 6ne ¢ikar. Anlamin sabit olmamasi
ve ¢ok katmanli yapisi, Barthes’in mirasinin temel unsurlarindan birini
olusturur. Onun galismalari, metinlerin yalnizca yazarin niyetine degil,
ayni zamanda okuyucunun deneyimlerine de dayandigini ortaya koyar;
bu da edebiyatin dinamik ve siirekli degisen bir alan oldugunu gosterir.
Roland Barthes, edebiyatin ve kiiltiiriin ¢ok katmanl1 dogasin1 ortaya ko-
yarken elestirel diisiincenin gelisiminde biiyiik bir etki yaratmistir. An-
lamin ve anlatinin stirekli bir degisim icinde oldugunu savunarak Bart-
hes, modern diisiincenin 6nemli bir pargasi haline gelmistir. Bu nedenle,
Barthes’in mirasi, giiniimiiz elestirisinin ve kiiltiirel incelemelerin sekil-
lenmesinde vazgegilmez bir referans noktas1 olmaya devam etmektedir
(Barthes, 2013, s. 71).

1. Roland Barthes ve Anlamin Otesindeki Anlatilar

Roland Barthes, edebiyat kurami ve gostergebilim alanindaki yeni-
lik¢i yaklasimlariyla, 20. yiizyilin elestirel diisiincesine damga vurmus
bir isimdir. Fransa’da dogup biiyiiyen Barthes, klasik filoloji ve gosterge-
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bilim gibi alanlarda egitim almis ve bu disiplinlerin saglam temellerini
kullanarak edebiyat elestirisine yeni bir soluk getirmistir. Gostergebilim,
onun diisiince yapisinin temelini olugtururken Saussure’iin ¢aligmalarin-
dan biiyiik ol¢iide etkilenmistir. Barthes, bir dil sisteminin yalnizca keli-
melerden ibaret olmadigini, dilin kiiltiirel ve ideolojik kodlar: tasiyan bir
yap1 oldugunu savunur (Barthes, 2013, s. 47).

Barthes’in ¢aligmalari, anlamin tekil ve otoriter bir yap1 olmadigini,
aksine, metinlerin gesitli okumalar ve yorumlarla yeniden anlamlandi-
rilabilecegini savunan bir paradigmanin habercisidir. Bu yaklagimiyla
edebi eserlerin yazarin niyetine ve otoritesine dayali olarak okunmasi
gelenegini sorgulamigtir. Ozellikle yazarin metnin otoritesi olmaktan ¢i-
karilmasi fikri, edebiyat elestirisinde devrim niteligindedir. Bu nedenle,
Barthes, postyapisalct ve postmodern diigsiince akimlarinin onciilerin-
den biri olarak kabul edilir. Barthes’in yazilarinda dikkat ¢eken bir diger
ozellik, akademik metinleri bile siirsel ve akic1 bir dille yazabilmesidir.
Onun metinleri, derinlemesine teorik analizlerle dolu olmasina ragmen,
ayni zamanda okuyucusunu diigiinmeye tesvik eden, katilimci bir metin
yapist olusturur. Bu, Barthesn metin ve okur arasindaki iligkiye verdigi
6nemin bir gostergesidir. Metinleri okurun pasif bir alic1 olmaktan ¢ika-
rarak aktif bir anlam yaratici olmasini tegvik eder (Barthes, 2003, s. 56).

Elestiri teorisi, Barthes ile birlikte ¢ok yonlii ve katmanli bir yap: ka-
zanmistir. Onun gostergebilim ¢alismalari, klasik edebiyat elestirisinde
yaygin olan sabit anlam arayisini reddeder. Metinlerin sabit bir anlam
tasimadigy, farkli kiiltiirel, sosyal ve kisisel perspektiflerden yorumla-
nabilecegi fikri, Barthes’in temel diisiincelerinden biridir. Bu baglamda
Barthes’in metin anlayisi, okuyucuya aktif bir katilim ve 6zgiirlitk sunan
postmodern bir yaklagimdir(Barthes, 2003, s. 24). Barthes, anlamin me-
tin ile sinirli olmadigini, toplumsal yapilarin da birer metin gibi okunabi-
lecegini iddia eder. Bu, anlamin yalnizca yazili metinlerde degil, yasamin
her alaninda mevcut oldugu ve her bireyin kendi yasam metnini olustu-
rabilecegi anlamina gelir. Barthes’in bu goriisii, metinlerin yani sira dilin
ve kiiltiirel pratiklerin de analizine olanak tanir.

2. Mit ve ideoloji: “Mitolojiler (Cagdas Soylenler)” Uzerine

Roland Barthes’in Mitolojiler (Cagdas Soylenler) (1957) adl1 eseri, mo-
dern toplumun kiiltiirel pratiklerinin derinlemesine analizini icerir ve bu
pratiklerin altinda yatan ideolojik yapilarin agiga ¢ikarilmasi icin 6nemli
bir referans noktasidir. Barthes, bu kitabinda giindelik yasamda siradan
ve dogal goriinen seylerin aslinda toplumsal olarak insa edilmis anlamlar
tasidigini vurgular. Mitler, Barthes’a gore dogal olani kiiltiirel olanla har-
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manlayarak ideolojileri goriinmez ve kabul edilir hale getirir (Barthes,
2003, s. 37).

Kitabin temel amaci, toplumsal bilincin derinliklerine niifuz eden bu
mitleri ¢oziimleyerek, ideolojinin dil ve kiiltiir araciligiyla nasil yayildigi-
n1ve mesrulastirildigini gostermektir. Barthes, gostergebilimsel analizini
kullanarak dilin ve sembollerin yalnizca birer iletisim araci degil, ayni
zamanda gii¢ iliskilerini tasiyan ve yeniden tireten yapilar oldugunu orta-
ya koyar. Bu baglamda, mitler, giinlitkk yasamin siradan unsurlari olarak
goriinseler de aslinda belirli ideolojik mesajlar1 barindirir ve giiglendiren
araglar olarak islev goriir. Barthes’in bu ¢alismasinda en dikkat ¢ekici un-
surlardan biri, “mit” kavraminin geleneksel anlamindan siyrilarak mo-
dern anlamda yeniden tanimlanmasidir. Mit, burada yalnizca efsaneler
ve hikayelerle sinirl1 bir terim degil, kiiltiirel gostergelerden olusan ve ide-
olojiyi besleyen bir yapidir (Barthes, 2003, s. 41). Barthes, mitin, dilin ve
sembollerin yardimiyla belirli bir anlam1 dogal ve evrenselmis gibi sun-
dugunu savunur. Bu, mitlerin ideolojik bir giicli oldugunu ve toplumun
kiiltiirel kodlarini sekillendirdigini gosterir.

Mitler, toplumsal diizenin korunmasina hizmet eder ve mevcut siste-
min sorgulanmasini zorlastirir. Barthes, mitleri analiz ederek bunlarin
toplumsal yapilar tizerindeki etkilerini ve ideolojinin biling¢disi siireglerle
nasil isledigini gozler 6niine serer. Toplum, bu mitlerle yogrularak belirli
bir diisiinme bi¢cimine alistirilir ve bu da ideolojilerin dogallastirilmasina
neden olur. Barthes, mitlerin bu dogal goriiniimiinii sorgulayarak toplu-
mun elestirel bir biling gelistirmesini tesvik eder.

Barthes’in Mitolojiler’de analiz ettigi Fransiz sarap kiiltiirii incelemesi
kaydadegerdir. $arap, Fransa’da siradan bir icecekten fazlasi olup ulusal
bir kimlik ve gurur semboliidiir. Ancak Barthes, sarabin bu masum ve
kiiltiirel yticeltilmis imgesinin arkasinda, ekonomik ve sosyal sinif ya-
pilarini destekleyen bir ideolojik anlam bulundugunu belirtir. Sarap, bu
anlamda bir zevk nesnesi olmanin 6tesine geger ve belirli bir yasam tarzi-
nin temsilcisi olarak sunulur. Barthes, bu durumun sarabin Fransiz top-
lumunda sadece bir i¢ecek degil, ayn1 zamanda bir statii gostergesi héline
gelmesini sagladigini vurgular. Barthes, modern mitlerin toplumda nasil
islev gordiigiinii ve bireylerin diistince stireglerini nasil etkiledigini analiz
ederken dilin ideolojik manipiilasyonun ana araci oldugunu savunur. Dil,
dogal ve evrensel bir yap1 gibi goriinse de aslinda toplumsal giiciin tasiy1-
cist ve yeniden {iireticisidir. Barthes’in ¢aligmasi, okuyucuya dilin masum
bir yap1 olmadigini ve her kelimenin, her semboliin bir anlam diinyas: ve
ideolojik bir baglam tasidigini gosterir (Barthes, 2003, s. 44).
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Mitlerin, toplumsal bilingaltini nasil sekillendirdigi ve bireyleri belirli
bir diislince yapisina nasil yonlendirdigi izerine olan bu analizler, Bart-
hes’in edebiyat ve gostergebilim alanina en gii¢lii katkilarindan biridir. O,
mitin toplumsal islevini ele alarak toplumun gizli kodlarini ve gii¢ iliski-
lerini agiga ¢ikarmistir. Barthes’in bu konudaki analizleri, giintimiiz kiil-
tiirel ¢alismalarina ve medya elestirilerine 6nemli bir temel saglar. Bart-
hes’in Mitolojiler iizerine olan bu ¢aligmasi, bireylerin tiikettigi gorsel ve
metinsel iceriklere elestirel bir gozle yaklasmasini tesvik eder (Barthes,
2003, s. 53). Mitin arkasindaki ideolojik yap1y1 ortaya ¢ikarmak, yalnizca
o yapiy! anlamak i¢in degil, ayni zamanda onunla nasil basa ¢ikilacag:
konusunda da 6nem tasir. Barthes, okuyucusuna mitleri tanima ve elesti-
rel bir bakigla inceleme becerisi kazandirmay1 amaglar.

Barthes’in Mitolojiler adl1 eseri, modern mitler ve toplumsal ideolo-
jiler arasindaki iligkiyi inceleme konusundaki ¢ig1r agan bir ¢aligmadir.
Barthes, mitin yalnizca bir kiiltiirel yap1 olmadigini, ayn1 zamanda bir
ideolojik arag oldugunu savunarak okuyucularina bu yapilarin ardindaki
derin anlamlar1 sorgulama cesareti verir.

3. Yazarin Oliimii: Yazinin Ozgiirliigii

Roland Barthesin en ¢ok ses getiren tezlerinden biri olan “yazarin
olumi” fikri, modern edebiyat teorisinin ve elestiri anlayiginin 6nemli
bir doniim noktasini temsil eder. Barthes, bu tezi ilk olarak 1967 tarih-
li makalesinde 6ne slirmiis ve literatiirde derin yankilar uyandirmistur.
Bu fikir, yazarin otoritesini ve metin tizerindeki kontroliinii reddederek,
okurun aktif katilimini ve metinle kurdugu iliskiyi merkezine alir. Bu
goriis, yazili bir eserin anlaminin yazarin niyetine ve biyografisine bagh
olarak yorumlanmasi anlayisini kokten degistirir. Barthes, “yazarin olii-
mil” kavramini 6ne siirerken klasik edebi elestirinin temelini olusturan
yazar merkezli analizleri sorgular. Geleneksel elestiri, bir metnin yazarin
yasami, niyetleri ve 6znel tecriibeleri tizerinden degerlendirildigi bir yak-
lasim1 benimsemistir (Barthes, 2017, s. 22). Ancak Barthes, bu yontemin
metnin ¢ok yonlii ve ¢esitli yorumlama potansiyelini sinirladigini diisii-
niir. Ona gore, metin bir kere yazildiginda yazarin otoritesi sona erer ve
metin kendi basina bagimsiz bir varlik haline gelir.

Bu goriis, ayn1 zamanda edebi eserin bir okuyucunun katilimiyla ye-
niden gekillendigi ve yeni anlamlar kazandig: diisiincesini savunur. Bart-
hes, metinlerin yazarin zihnindeki “tek bir dogru anlam” yerine, okurun
katilimiyla ¢ogul anlamlar iceren bir yapiya doniistiigiinii 6ne siirer. Bu,
metni bir yorumlama siireci i¢inde yasayan ve degisen bir varlik olarak
kabul eder. Barthes’a gore bu yaklasim, edebiyatin demokratiklesmesini
saglar; zira her okurun metinle kurdugu iliski, yeni bir anlam katmani
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yaratir.“Yazarin 6liimii” kavrami, Barthesin dilin ve anlamin dogasina
dair daha genis felsefi goriislerinin bir parcasidir. Ona gore dil, metnin
temelini olugturan ve anlamin tiretildigi bir aragtir. Ancak bu dil, birey-
sel bir yaratim degil, toplumsal ve kiiltiirel bir sistemin triiniidiir. Dola-
yistyla, yazarin 6zgiin yaraticilig: fikri bir yanilsamadir. Metin, yazarin
bilingli ¢cabalarinin Gtesinde, dilin ve kiiltiirel kodlarin bir oyun alanidir
(Barthes, 2017, s. 59).

Bu noktada, Barthes’in diistinceleri, yapisalcilik ve post-yapisalcilik
arasindaki gecisi temsil eder. Yapisalcilik, dilin ve anlamin belirli kural-
larla analiz edilebilecegini savunurken Barthes, dilin sabit ve mutlak bir
anlam tagimadigini ileri siirer. Anlam, dilin yapisal 6zellikleri kadar oku-
yucunun bireysel ve toplumsal baglamina da baglidir. Barthes’in bu gorii-
sli, metnin tek bir anlama indirgenemeyecegini ve her okumanin yeni bir
anlam yaratacagini ifade eder.

Barthes’in yazarin 6limii tizerine diisiinceleri, okur merkezli elesti-
ri kuramlarinin gelisimine ilham vermistir. Ozellikle, Wolfgang Iser ve
Stanley Fish gibi elestirmenler, Barthes’in bu fikirlerinden esinlenerek,
okurun anlam yaratimindaki roliinii 6n plana ¢ikaran teoriler gelistir-
mistir. Barthesa gore, metin bir “yazi” olarak goriildiigiinde okur met-
nin asil sahibi haline gelir ve yazar, bu siiregte yalnizca bir araci olarak
kalir. Bu baglamda, “yazarin 6limii”, Barthesin metinle okur arasinda
yeni bir iligki 6nerdigi bir kavramdir. Metin, bu anlayisa gore, sabit bir
yap1 olmaktan ¢ikar ve her okurla birlikte yeniden yazilir. Barthes’in iinlii
sozlinde de bahsettigi gibi, bir metnin dogusu, yazarinin élimiiyle basla-
yacaktir (Barthes, 2017, s. 33). Bu, edebi eserin tamamlanmis ve kapali bir
yapiya sahip olmadigini, aksine siirekli olarak yeniden anlamlandirilan
a¢ik bir sistem oldugunu vurgular.

Yazarin 6liimii fikri, metinlerarasi iligkiler kavramiyla da dogrudan
baglantilidir. Barthes, bir metnin anlaminin yalnizca kendisi i¢inde de-
gil, diger metinlerle olan iligkilerinde de olustugunu savunur. Metinler,
diger metinlerden alinan alintilar, gondermeler ve ima edilen unsurlarla
doludur. Bu nedenle, bir metin, yalnizca yazarin bireysel yaratisi olarak
goriilemez; kiiltiirel ve tarihsel bir diyalogun par¢asidir. Bu da yazarin,
metnin otoritesini kaybederek, okurun yorumlariyla anlamin siirekli ye-
niden yazildig1 bir siirece isaret eder.

Barthes’in bu tezi, edebiyat kurami disinda da etkili olmus ve cagdas
sanat, film ve medya elestirisinde de karsilik bulmustur. Yaratici eserlerin
yazar ya da sanat¢1 merkezli yorumlanmasi yerine, izleyici ya da dinleyi-
cinin katilimiyla olusan anlam siireglerine daha fazla 6nem verilmistir.
Barthes’in bakis agis1, anlamin tek bir kaynaktan ¢ikmadigini ve bireyler
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arasindaki etkilesimle siirekli evrildigini savunan bir anlayis1 benimse-
meye tesvik etmistir. “Yazarin 6limd” kavrami, yazinin 6zgirligiini
simgeler (Barthes, 2017, s. 40). Barthes i¢in bu, yazarin anlam tizerindeki
baskici otoritesinin ortadan kaldirilmasi ve metnin dinamik, ¢ok kat-
manli ve ¢ogulcu yapisinin 6ne ¢ikarilmas: anlamina gelir. Barthes bu
sekilde, okurlarin 6zgiirce metni yeniden yorumlayabilecekleri, yaratici-
liklarin1 metne katabilecekleri bir alan yaratir. Bu 6zgiirliik, edebiyatin
ve sanatin ¢ok daha genis bir yorumlama ve katilim alanina déniismesini
saglar.

3.1. Roland Barthes’in “Yazarin Oliimii” Uzerine Bir inceleme: Me-
tin, Okur ve Anlamin Yeniden Uretimi

3.1.1. Yazarin Oliimii: Yazarin Niyetinin Ikinci Plana Atilmas1

Roland Barthes’in “Yazarin Oliimii” baglikli makalesi, edebi metinlere
yonelik geleneksel yaklasimlar: sorgulayan devrim niteliginde bir elesti-
ridir. Barthes, modern edebiyat elestirisinin, bir metni anlamak i¢in ya-
zarin niyetine odaklanmasini problematik bulur ve bu anlayisin metni
dar bir gergevede kisitladigini savunur. Ona gére metin, yaratildig: anda
yazarin kontroliinden ¢ikar ve anlam iiretimi siireci, okurun yorumla-
rina bagl olarak sekillenir. Bu perspektif, yazar: bir otorite figiirii ol-
maktan uzaklagtirarak metni ¢oklu anlamlara agik bir alan héline getirir
(Barthes, 2017, s. 61). Barthes’a gore, yazarin oliimiinii ilan etmek, metni
demokratiklestiren bir hamledir; anlam artik tek bir otoriteye degil, ¢o-
gul bir okur kitlesine aittir. Yazarin niyetinin ikinci plana atilmasi, metni
dilin ve yapinin bir tiriinii olarak ele alan yapisalc1 anlayisla uyumludur.
Ferdinand de Saussure’iin dilin yapisal dogasina iliskin goriisleri, Bart-
hes’in teorisine entelektiiel bir temel sunar. Metin, yazarin bireysel ifade-
sinden ziyade, dilin i¢sel iligkilerinden dogan bir anlam aginin pargasidir
(Saussure, 1998, s. 89). Bu bakis agisi, yazar1 anlamin kaynag: olmaktan
¢ikararak, metni okurun katilimiyla siirekli olarak yeniden tiretilen di-
namik bir yapi1 héline getirir. Bu yaklasim, hem edebi hem de felsefi me-
tinlerin yorumlanmasinda 6zgiirlestirici bir etkisi olan yeni bir okuma
pratigini miimkiin kilar.

Barthes’in ortaya koydugu bu radikal yaklasim, edebiyat elestirisin-
de bir paradigma degisikligine yol agmistir. Yazarin niyetine bagli bir
okuma yerine, metnin sundugu agik uglu anlamlar ve metinlerarasilik
unsurlar1 6n plana ¢ikmistir. Bu baglamda, metin, bir otorite figiirii olan
yazardan bagimsizlasarak, okurun deneyimlerine, kiiltiirel birikimine
ve yaratici giicline gore yeniden yorumlanabilen bir alan yaratir. Yazarin
6limiinii kabul etmek, okuru anlamin merkezine yerlestirir ve edebiyat:
dinamik, siirekli doniisen bir siireg haline getirir. Bu anlayis, metinlerin
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sinirsiz bir potansiyel sundugunu ve edebiyatin, tekil bir hakikat yeri-
ne ¢oklu bakis acilarini iceren bir alan oldugunu vurgular. Roland Bart-
hes’in “Yazarin Oliimii” makalesinin temel argiimani, metnin yazarin-
dan bagimsiz bir varlik olarak ele alinmasi gerektigidir. Yazarin niyeti,
metnin anlamini belirlemede bir otorite olarak kabul edilmez. Barthes’a
gore, edebi bir metin, yazari tarafindan 6nceden belirlenen bir anlami
tagimaktan ziyade, metnin kendi dinamikleri ve yapisal 6zellikleri araci-
ligiyla anlam kazanan bir yapidir (Barthes, 2017, s. 62). Yazarin niyetleri
ve duygulari, metnin sabit anlamini belirlememelidir. Metin, yazardan
bagimsiz olarak okur ve toplum tarafindan yeniden insa edilir ve bu sii-
regte anlam, sabit bir ger¢eklik olmaktan ¢ikar.

Bu goriis, Barthes’in dilin yapisal giicii tizerine yaptigi daha genis bir
elestirinin bir parcasidir. Yapisalci diislincenin etkisiyle dilin kendisi,
metni sekillendiren ve yonlendiren bir ara¢ olarak goriiliir. Yazar, bu ya-
pinin yalnizca bir pargasidir ve anlam, yazarin kisisel deneyimlerinden
bagimsiz olarak, dilin kurallar1 ve okurun algilar: tarafindan iretilir. Bu
yaklasim, metni yazarin arka planda kaldig1, okuyucunun ise anlam ire-
tim siirecinin merkezine yerlestigi bir yapiya doéniistiiriir. Boylece, an-
lamlar sabitlenmez, aksine her okuma, metnin farkl: bir yoniinii ortaya
¢ikarir (Barthes, 2017, s. 63). Barthes’in bu fikri, metnin toplumsal ve kiil-
tiirel bir {iriin olarak anlasilmasini da tesvik eder. Metin, sadece bireysel
bir yazarin zihninden dogmus bir ifade degil, toplumsal normlar, dilsel
yapilar ve kiiltiirel kodlar tarafindan sekillendirilmis bir yapidir. Yazarin
o6limii, bu baglamda, metnin sabit bir anlam tagima yiikiinden kurtul-
masini saglar. Metnin her okunusu, okuyucunun diinyasina ve bakis agi-
sina gore kimligi ve niyetleri ise bu siirecin disinda birakilir.

3.1.2. Okurun Rolii: Anlamin Yeniden Uretimi
Okurun Rolii: Anlamin Yeniden Uretimi

Edebiyat teorisi ve elestiri alaninda okurun rolii, 6zellikle postmodern
diisiincenin etkisiyle, pasif bir alicidan aktif bir anlam iireticisine evril-
mistir. Roland Barthes’in “Yazarin Oliimii” adli makalesi, bu doniisiimiin
entelektiiel temelini olugturur. Barthes, anlamin metnin yaraticis1 olan
yazardan bagimsiz oldugunu ve asil olarak okurun katilimiyla insa edil-
digini savunur (Barthes, 2003, s. 55). Bu yaklasim, okuru sadece metni
yorumlayan degil, ayn1 zamanda ona yeni anlamlar yiikleyerek metni
yeniden yaratan bir 6zne olarak konumlandirir. Dolayisiyla, bir metin,
okurun bilgi birikimi, kiiltiirel arka plani ve duygusal diinyasiyla her de-
fasinda farkli bir anlam kazanir.

Okurun aktif rolii, metnin yapisal 6zellikleri ve dilsel belirsizliklerle
daha da giiglenir. Jacques Derridanin yapisokiim yaklasimi, metinlerde-
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ki ¢ok anlamlilik ve anlam kaymalarini vurgular. Buna gore, bir metnin
anlami sabit degildir; her okuma, yeni bir baglam yaratir ve metni farkli
bir sekilde yeniden iiretir. Bu, anlamin yazarin niyetiyle sinirlandirilma-
sin1 reddederek metnin sonsuz bir anlam potansiyeline sahip oldugunu
gosterir. Ozellikle postmodern eserlerde sik¢a goriilen metinlerarasilik
ve belirsizlik unsurlari, okuru anlamin dinamik bir parcas: héaline geti-
rir. Umberto Eco’nun A¢ik Yapit kavrami, okuyucunun yaratici bir islev
tistlenerek metni tamamlayan bir katilimci oldugunu savunur (Derrida,
1999, s. 180-181). Okurun anlam iiretimindeki merkezi rolii, yalnizca
edebiyat degil, ayn1 zamanda iletisim ve kiiltiirel iiretim baglamlarinda
da genis bir etki alanina sahiptir. Metni okuyucuya a¢gmak, bireysel yo-
rumlarin ve ¢cogul anlamlarin varligini kabul etmek demektir. Bu durum,
metinlerin tekil bir hakikate hizmet etmedigini, aksine toplumsal, kiiltii-
rel ve bireysel katmanlarda farkli anlamlar tiretebilecegini ortaya koyar.
Anlamin yeniden iiretimi, edebiyat1 yagayan bir organizma haline getirir;
her okur metni kendi diinyasinda yeniden canlandirir ve ona 6zgiin bir
deger katar. Bu baglamda, okurun rolii, edebiyatin sonsuz zenginligini ve
¢ok yonliilligiinii ortaya ¢ikaran temel bir unsurdur.

Barthes, “Yazarin Oliimii” makalesinde, anlam iiretiminde okurun
aktif roliinii vurgular. Yazarin 6limiinden sonra, metin, okurun yorum-
lariyla sekillenen bir varlik haline gelir. Okur, metni pasif bir sekilde ka-
bul etmektense metnin anlamini ¢6zme, yorumlama ve yeniden iiretme
stirecine aktif olarak katilir. Bu baglamda, anlam, metnin 6ziinde yer alan
sabit bir 6ge degil, her okuma ile yeniden tiretilen bir yapidir. Barthes, an-
lamin okurun diisiinsel katkilariyla olustugunu, her bir okumanin metni
yeniden yaratma eylemi oldugunu savunur. Bu goriis, Barthes’in yapisalci
anlayisindan beslenen bir argiimandir (Barthes, 2017, s. 49). Yapisalcilik,
dilin ve metnin anlamini yalnizca yazarsal niyetlerden bagimsiz olarak
analiz etmeyi 6nerir. Okur, metnin anlamini sadece ¢éziimlemekle kal-
maz; ayni zamanda bu anlamlari kendi deneyimleri, degerleri ve top-
lumsal baglami {izerinden yeniden iiretir. Okurun subjektifligi, anlamin
dogrulugunu degil, ¢oklu yonlerini ortaya ¢ikarir. Bu, metnin katmanh
yapisinin ve dilin esnekliginin bir sonucudur. Barthes'in okurun rolii-
ne verdigi bu 6nemin, postmodern edebiyat teorisinde biiyiik bir yanki
buldugunu sdylemek miimkiindiir (Barthes, 2017, s. 57). Postmodern ya-
zarlik, metni bir tiir “bulmaca” ya da “sifre” olarak ele alir, okurun bu
bulmacay1 ¢o6zme siireci, metnin anlamini iiretir. Okur burada pasif bir
alic1 degil, aktif bir yaraticidir. Barthes’in bu goriisii, okuyucunun metni
bir anlam tiretim alani olarak gérmesini saglar. Her okuma, metnin fark-
I1 bir yiiziint ortaya ¢ikarir ve bu siireg, anlami sabit olmaktan ¢ikarip,
dinamik bir yapiya doniistiiriir.
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3.1.3. Metnin Bagimsizlig1: Dilin Yapisal Giicii

Modern edebiyat ve dil bilim tartismalari, metnin bagimsiz bir varlik
olarak ele alinmasini, anlam iiretimindeki geleneksel yazar-okur iligkisi-
ni yeniden degerlendirme gerekliligiyle iliskilendirir. Ferdinand de Saus-
sure’iin yapisalci dil bilim anlayisi, anlamin dilin igsel yapisinda olustu-
gunu One siirerek metnin yazardan bagimsiz bir yapiya sahip oldugunu
savunur (Saussure, 1998, s. 75). Bu yaklasima gore, bir metnin anlamy,
dilin isaret sistemi i¢indeki konumuna ve diger isaretlerle iliskisine da-
yanir. Roland Barthes da bu perspektifi genigleterek “Yazarin Olimi”
tezinde, metnin yazarin niyetinden tamamen bagimsiz bir okuma alani
sundugunu ifade eder. Barthesa gore, metin, okurun katilimryla ¢oklu
anlamlara ulagir ve bu anlamlar dilin yapisal giicti i¢inde sinirsiz bir se-
kilde gogalabilir.

Dilin yapisal giicii, metni sadece bir ifade araci olmaktan ¢ikarip ken-
di bagina bir varlik héline getirir. Bu anlayis, metnin tiretim ve titketim
slireglerini doniistiiriir. Metin, dilin sembolik yapilar1 araciligiyla, yazar
asan bir diinya kurar. Ozellikle Jacques Derrida’nin yapisokiim yaklasi-
mi, metinlerin dilsel yapilarinin icindeki ¢eligkileri ve belirsizlikleri agiga
¢ikararak, her okuma siirecinde yeni anlamlar tiretilmesini saglar. Bu sii-
reg, metni sabit bir hakikat ya da yazarin niyetinin yansimasi olarak gor-
mek yerine, dinamik bir yorumlama alani olarak degerlendirir (Derrida,
1999, s. 58-59). Metnin bagimsizlig1, anlamin siirekli olarak ertelendigi
ve tamamlanmadig bir alan sunar; bu, dilin kendi sinirlar1 icinde yeni-
den iiretilebilir bir gii¢ oldugunu gosterir. Metnin bagimsiz bir yapisal
gii¢ olarak ele alinmasi, edebi, felsefi ve dilbilimsel analizlerde devrim
niteliginde bir doniisiim yaratmistir. Bu perspektif, yazili eserlere bakis
acisin1 demokratiklestirir ve anlamin merkezsizlesmesini saglar. Boylece
yazar, yalnizca bir yaratici degil, metinlerin anlam tiretiminde sadece bir
baslangi¢c noktasidir. Dilin yapisal giicli, metnin sinirsiz bir potansiyel
sundugunu ve her okurun kendi baglaminda yeni bir metin insa ettigini
ortaya koyar. Bu baglamda, metnin bagimsizlig1, modern edebiyat ve dii-
stincenin en temel unsurlarindan biri olarak, dilin sinirsiz ifade kapasite-
sine dair derin bir farkindalik yaratur.

Barthesin “Yazarin Oliimii” makalesindeki bir diger 6nemli tema, di-
lin yapisal giicidiir. Barthes’a gore, metinler sadece yazarin bilingli ya
da bilingsiz mesajlarini tasimakla kalmaz; ayni zamanda dilin kurallari,
toplumsal yapilar ve kiiltiirel normlarla sekillenir. Dil, bir toplumsal et-
kilesim bi¢imi olarak metnin kendisinde gizli olan anlamlar: ortaya ¢i-
karir. Yazar, bu yapinin pargasi olarak dilin sinirlari iginde anlam iiretir
ancak bu anlam, yalnizca yazarin bireysel niyetlerine dayanmaz. Dil, ¢ok
katmanli ve ¢ok anlamlidir, bu yiizden anlam her okuma ile yeniden insa
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edilir. Bu yapisalc1 yaklagim, metni sabit bir anlamin tasiyicisi olmaktan
cikarip, ¢cok yonlii bir anlam tiretim alanina donistiirtir (Barthes, 1999,
s. 25). Barthes, metni sadece yazardan bagimsiz olarak degil, dilin ve top-
lumun etkileriyle sekillenen bir yap1 olarak degerlendirir. Yazarin 6liimii,
metnin yapisal bagimsizligini isaret eder. Yani metin, yazardan bagimsiz
bir bicimde, dilin sundugu olanaklarla anlam iretir. Bu noktada, dil, bir
yapisal bir gii¢ olarak devreye girer ve okurun metinle kurdugu iligki-
nin merkezinde yer alir. Barthesin bu diisiinceleri, postyapisalci edebi-
yat elestirisinin temel ilkelerinden biridir. Metnin anlamui, sabit bir olgu
degil, siirekli olarak degisen ve evrilen bir yapidir. Dilin yapisal giicii,
anlamin belirli bir noktada sabitlenmesini engeller. Bunun yerine, dilin
icindeki farkli kodlar, semboller ve anlam katmanlar: bir araya gelerek
okurun ¢oziimleme siireci i¢inde siirekli olarak sekillenir. Bu, metni yal-
nizca yazardan bagimsiz kilmakla kalmaz, ayni zamanda dilin giiciinii ve
¢ok katmanli yapisini vurgular.

3.1.4. Postmodern Edebiyat ve Anlamin Cogullugu

Postmodern edebiyat, 20. yiizyilin ikinci yarisinda modernist esteti-
gin sinirlamalarina karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikmis ve edebi iretimin
yeni formlarini tesvik etmistir. Bu donem eserleri, metinlerin tekil bir
anlam veya hakikati sunma ¢abasini reddeder; bunun yerine anlamin ¢o-
gullugunu, metinler arasilig1 ve 6znel yorumu 6n plana ¢ikarir. Postmo-
dern yazarlar, dilin gercekligi yansitmaktan ¢ok, onu insa eden bir arag
oldugunu vurgulayarak okuru anlam yaratma siirecine aktif bir katilimci
olarak davet eder. Bu yaklasim, Roland Barthes’in “Yazarin Olimi” ku-
ram1 ile ortiigmekte; anlamin, yazarin niyetinden bagimsiz bir sekilde
okurun yorumuna dayali olarak olustugunu savunmaktadir (Derrida,
1999, s. 64).

Anlamin ¢ogullugu, postmodern edebiyatin yap: taslarindan biridir
ve genellikle yapisokiim, parodi, pastis gibi tekniklerle somutlastirilir.
Metinlerde tekil bir anlatic1 veya dogrusal bir olay orgiisiine nadiren rast-
lanir; bunun yerine, birden fazla bakis agisi, fragmanter yapilar ve belir-
sizlik hakimdir. S6z gelimi, Jorge Luis Borges’in eserleri, okuru alternatif
gerceklikler, sonsuz labirentler ve paradokslarla kars: karsiya birakarak
anlamin sabit olmadigini gosterir. Bu ¢oklu yapi, okuru sadece bir tiiketi-
ci olmaktan ¢ikarir ve metni yeniden insa eden bir yaraticiya dontstiiriir
(Derrida, 1999, s. 85). Anlamin sabit bir merkezden uzaklagsmasi, okuma
eylemini dinamik ve siirekli degisen bir siire¢ héline getirir.

Postmodern edebiyatin anlamla iligkisi, yalnizca estetik bir tercih de-
gil, ayn1 zamanda bir felsefi tutumdur. Jean-Frangois Lyotard’in “biiyiik
anlatilarin sonu” kavrami, postmodernizmin hakikatin ¢ogul dogasina
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duydugu baglilig1 agiklayan temel bir yaklasimdir. Bu baglamda, post-
modern metinler bityiik anlatilarin tekil dogrularini sorgular ve mikro
anlatilara odaklanir. Bu tutum, bireyin sesini ¢ogul bir diinyada yeni-
den konumlandirarak demokratik bir anlam {iretimi 6nerir. Postmodern
edebiyat, hem bicimsel hem de igeriksel olarak anlamin ¢ogullugunu kut-
lar ve okuyucuyu bu ¢ogullugun bir pargasi olmaya davet eder. Barthes’in
“Yazarin Olimii” makalesi, postmodern edebiyatin temel ilkelerinden
biri haline gelmistir. Postmodern yazarlar, geleneksel anlat1 bicimlerin-
den saparak, metinlerin ¢ok katmanli yapisini kesfetmis ve okurun an-
lam tiretme siirecine daha fazla alan tanimiglardir (Derrida, 1999, s. 59).
Barthes’in bu teorisi, metnin anlaminin sabitlenemeyecegini ve her oku-
ma ile yeniden sekillenecegini 6ne stirer.

Postmodernizmde yazarin niyeti ve anlatim bi¢imi onemli degildir,
6nemli olan metnin yapisal 6zellikleri ve okurun bu yapiy1 nasil ¢6ziim-
ledigidir. Yazar, metnin anlamin1 yonlendiren bir figiir degil, sadece bir
isarettir. Okur, metni yorumlarken kendi perspektifini, deneyimlerini ve
kiiltiirel baglamini devreye sokar. Bu, metnin anlaminin her okuyusta
farklilasmasina yol acar. Barthes'in “Yazarin Oliimii” makalesi, bu anlam-
da postmodern edebiyat elestirisinin temel taslarini atmis ve okurun aktif
katilimina dayali bir okuma pratigini 6nermistir (Barthes, 2006, s. 47).

Bu goriis, postmodern edebiyatin metinleri daha 6zgiir, daha dinamik
ve daha cesitli yorumlara acgik héle getirmesini saglar. Postmodern ya-
zarlar, dilin yapisal olanaklarini kullanarak geleneksel anlati bigimlerin-
den sapmis ve metinlerin ¢ok katmanli yapisini 6n plana ¢ikarmislardir.
Barthes’in teorisi, bu yazarlara, metnin anlamini yalnizca yazarin niyet-
lerine dayandirmak yerine, okurun yorumlariyla yeniden inga edilen bir
yapiya doniistiirmeyi tesvik etmistir (Barthes, 2016 s. 71). Bu agidan “Ya-
zarin Olimii” postmodern edebiyatin ve elestirinin evriminde énemli bir
doniim noktasidir.

3.1.5. Edebiyat Elestirisinde Yeni Bir Dénem: Yazarin Oliimii ve
Toplumsal Baglam

Barthes’in “Yazarin Olimii” makalesi, edebiyat elestirisinin de yeni
bir doneme girmesine zemin hazirlamistir. Geleneksel elestirilerde, met-
nin anlami ¢ogunlukla yazarin yasami, niyetleri ve arka planina dayana-
rak ¢oziimlenir. Ancak Barthes’in 6nerdigi yazarin 6limiinti savunmak,
bu yaklasimi kokli bir sekilde degistirdi. Artik edebiyat elestirisi, yal-
nizca yazarin hayati ve metne dair bireysel bilgilerine odaklanmaktan
¢ok, metnin kendisini, dilsel yapisini ve okurun aktif katilimini anlamak
tizere sekillenir. Bu, elestirmenin gérevini yazarin niyetlerini ve biyog-
rafisini kesfetmekten metnin i¢indeki ¢oklu anlam katmanlarini analiz
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etmeye dogru kaydirmistir. Barthes’a gére metnin “dogasi”, sadece dilsel
ve yapisal unsurlarina dayanir, yazarin kisisel birikimi ya da niyetleri bu
yapilari belirleyemez (Barthes, 2017, s. 81). Bu yaklasim, edebiyat elestiri-
sinin toplumsal ve kiiltiirel baglamla nasil etkilesim i¢inde oldugunu da
yeniden sekillendirir. Barthes’in teorisi, yalnizca metnin dilsel yapisini
ve okurun yorumunu degil, ayni1 zamanda okurla metnin bulustugu top-
lumsal baglami da analiz etmeyi gerektirir. Toplumsal normlar, kiiltiirel
kodlar ve bireysel deneyimler, her okumanin i¢inde bir etkendir ve bu
etmenler anlamin ¢ogullugunu besler (Barthes, 2017, s. 43). Barthes’in bu
goriisii, edebiyat elestirisinin daha demokratik bir hale gelmesini sagla-
muistir. Clinkii anlam, artik sadece otoriter bir figiir olan yazar tarafindan
degil, okurun kisisel deneyimleri ve toplumsal baglamu ile sekillenen bir
stireg olarak ele alinmaya baglanmistir.

Barthesin metin merkezli yaklasimi, toplumsal baglamin metinle
olan etkilesimini daha goériiniir kilar. Yazarin niyetlerinin arka plana
atilmasi, toplumsal ve kiiltiirel yorumlar: 6n plana ¢ikarir. Okur, metni
sadece metnin igerigini kesfederek degil, ayn1 zamanda kendi toplumsal
konumuyla iliskilendirerek de okur. Bu, okurun farkl: toplumsal kimlik-
leri, sinifsal, kiiltiirel ve cinsiyet temelli bakis agilar1 ile metni yorumlama
slirecini zenginlestirir (Barthes, 2017, 77). Bu noktada Barthes’in elestiri-
si, metnin anlamini yalnizca dilsel bir yapinin 6tesinde, bireysel ve top-
lumsal bir siireg olarak degerlendirir.

4. Gostergebilimin Temelleri

Gostergebilim, anlamin nasil olustugunu ve iletisimdeki sembolle-
rin igleyisini inceleyen disiplinlerarasi bir alan olarak edebiyat, dil bi-
lim, antropoloji ve kiiltiirel ¢alismalar gibi bir¢ok alanda kokli etkilere
sahiptir. Roland Barthes, gostergebilimi yalnizca dilin bir analiz arac
olarak degil, toplumsal yapilar1 ve kiiltiirel kodlar1 anlamanin bir yolu
olarak kullanmis ve bu alani genisletmistir. Gostergebilimin temelleri,
Ferdinand de Saussure’iin dil bilimsel teorilerinden ilham alir; Saussu-
re; dilin, anlamin keyfi ve toplumsal olarak belirlenmis oldugu fikrini
ortaya atarak bu alanda devrim yaratmistir (Saussure, 1998, s. 37). Saus-
sure’iin yaklasiminda dil, iki ana bilesene ayrilir: gosteren ve gosterilen.
Gosteren, bir kelime veya semboliin fiziksel bigimidir; sozgelimi “aga¢”
kelimesinin harf dizisi ve ses kombinasyonu gibi. Gésterilen ise bu keli-
menin zihinsel karsiligidir, yani gercek hayattaki aga¢ kavramina isaret
eder. Saussure, bu iki bilesenin iligkisinin keyfi oldugunu ve bu iligkinin
yalnizca toplumsal uzlasi ile var oldugunu savunur. Barthes, bu teoriyi
alip gostergebilimsel analizlerini genisleterek, dilin 6tesinde anlam tasi-
yan tiim sembol ve gostergeleri inceler (Rifat, 2014, s. 58).
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Barthes’in katkisi, dilin ve gostergebilimin anlam diinyasina sinir-
I1 kalmayan, daha genis bir sosyal ve kiiltiirel analiz ¢ercevesi olustur-
masinda yatmaktadir. Gostergebilimi yalnizca metinlerde degil, glinlitk
yasamin farkli unsurlarina da uygulayan Barthes, reklam panolarindan
moda dergilerine, yemek tariflerinden mimariye kadar her tiirli kiiltiirel
Ogeyi bir gosterge olarak analiz etmistir (Barthes, 1999, s. 64). Bu analiz-
ler, gostergelerin toplumsal ideolojilerin tasiyicisi olarak islev gordiigiinii
ve belirli deger yargilarini yeniden irettigini gosterir.

Barthes’in gostergebilimsel yaklagiminin 6zgiin yani, bu gostergeleri
“ikinci derece gostergebilim” olarak adlandirdig: bir sistemle incelemesi-
dir. Ik derece gostergebilim, kelimelerin veya sembollerin temel anlam-
larini ifade ederken, ikinci derece gostergebilim, bu gostergelerin kiltii-
rel ve ideolojik katmanlar ekleyerek yeni anlamlar kazandigz siireci ifade
eder. SOz gelimi; bir giil resmi, ilk derecede bir ¢icegi ifade ederken ikinci
derece gostergebilimde sevgi veya romantizm gibi ideolojik bir anlam ta-
sir. Bu ikinci derece anlam sistemleri, Barthesin mit ¢oziimlemeleri ile
de dogrudan baglantilidir (Barthes, 2003, s. 29). Ona gore, mitler giinliik
hayatin dogal ve tarafsiz goriinen ama aslinda toplumsal giig iliskilerini
yansitan yapilarindandir. Gostergebilim bu mitleri ¢6ziimleyerek onlarin
arkasindaki gii¢ dinamiklerini ve ideolojik yapilarini goriiniir kilar. Bu
analizler, gostergebilimsel ¢aligmalarin yalnizca edebi metinler ve dilsel
sembollerle sinirli olmadigini, ayni zamanda kiiltiirel normlari, degerle-
ri ve giic iliskilerini de igerebilecegini gosterir. Barthes, gostergebilimin
araglarini kullanarak anlamin dinamik ve ¢ok katmanli yapisini ortaya
koyar. Barthes’a gore anlam, metinlerin ve sembollerin basit birer tasiyici
olmadigini, aksine toplumsal ve kiiltiirel kodlarin yogunlastig1 bir alan
oldugunu gosterir. Bu nedenle, gostergebilimsel analiz, sadece bir metni
degil, ayn1 zamanda o metnin iretildigi ve tiiketildigi kiltiirel baglami
da inceler. Bu analizler, toplumsal ideolojilerin nasil gizlendigini ve bu
ideolojilerin bireyler tarafindan nasil igsellestirildigini anlamamiza yar-
dimci olur.

Gostergebilimsel analiz, ayn1 zamanda “okunabilir” ve “yazilabilir”
metin kavramlariyla da iligkilidir. Barthes, okunabilir metinlerin genel-
likle kapali ve anlam1 sabit yapilar sundugunu, yazilabilir metinlerin ise
okurun aktif katilimiyla anlamin siirekli olarak yeniden iretildigi a¢ik
yapilar oldugunu 6ne siirer. Gostergebilim, bu baglamda, metinlerin oku-
yucu tarafindan nasil farkli sekillerde yorumlanabilecegini ve her okuyu-
cunun metinle olan etkilesiminin anlami nasil doniistiirebilecegini ince-
lemeye olanak tanir (Barthes, 2005, s. 71). Barthes’in gostergebilimdeki
calismalari, dilin yalnizca iletisimsel bir ara¢ olmadigini, ayn1 zamanda
toplumsal anlamlarin ve ideolojik yapilarin yaratildig1 bir alan oldugunu
vurgular. Bu, dilin ve gostergelerin ideolojik islevini anlamanin, toplum-
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sal yapilar1 ve gii¢ iliskilerini ¢6ziimlemenin bir yolu oldugunu gosterir.
Gostergebilim, bu baglamda bir metni veya kiiltiirel 6geyi yalnizca yii-
zeydeki anlamiyla degil, altta yatan ideolojik ve sembolik anlamlariyla da
analiz etmemizi saglar.

Barthes, dilin ve sembollerin toplumsal ve kiiltiirel baglamlar i¢inde
yeniden anlamlandirilmasini savunur. Gostergebilimsel analiz, bir gos-
tergenin anlaminin sabit olmadigini, aksine okuyucunun, kiiltiirel bagla-
min ve toplumsal kodlarin etkilesimiyle siirekli degistigini gosterir. Bart-
hes’a gore, bir sembol ya da gosterge, farkli toplumlarda ve kiiltiirlerde
farkli anlamlar tastyabilir; bu da gostergebilimin baglamsal ve dinamik
yapisini vurgular (Barthes, 2005, s. 83). Barthes’in teorileri, gostergebili-
mi modern kiiltiirel analizlerde vazgecilmez bir ara¢ héline getirmistir.
Medya analizlerinden popiiler kiiltiir ¢alismalarina kadar pek ¢ok alan-
da Barthes’in gostergebilimsel yaklagimlari kullanilmistir. Ozellikle kitle
iletisim araglarinin ideolojik sdylemleri nasil direttigi ve yaydigi konu-
sundaki ¢aligmalari, Barthes’in teorilerinin giiniimiizde de gegerliligini
korumasini saglamisgtir.

Gostergebilimin temel ilkelerinden biri olan “her sey bir gostergedir”
anlayisi, Barthes’in kiiltiirel analizlerinin merkezindedir (Barthes, 2005,
s. 86). Bu anlayzs, kiiltiirel ve toplumsal baglamlarin da birer dil gibi ana-
liz edilebilecegi fikrine dayanir. Moda, yemek kiiltiirii ve reklamlar gibi
unsurlar, yalnizca tiiketim nesneleri olarak degil, ideolojik mesajlar ta-
styan gostergeler olarak degerlendirilir. Bu gostergelerin ¢6ziimlenmesi,
kiiltiirel kodlarin ve toplumsal degerlerin nasil isledigini anlamamiza
yardimci olur.

Barthes’in gostergebilimdeki ¢aligmalari, elestirel diisiincenin ve oku-
ma pratiklerinin déniistiirilmesine biiytik katki saglamistir. Gostergebi-
lim, metinlerin yalnizca yiizeysel anlamlarini degil, bu metinlerin arka-
sindaki ideolojik ve toplumsal yapilar: da analiz etmemizi tegvik eder. Bu,
okuyucunun pasif bir alic1 olmaktan ¢ikip metni ve kiiltiirel baglamini
sorgulayan aktif bir katilimci olmasini saglar. Barthes, gostergebilimin
sinirlarini genisleterek anlamin nasil olustugunu ve metinlerin nasil top-
lumsal yapilarla etkilesim halinde oldugunu incelemistir. Gostergebilim,
bu baglamda, anlamin sabit ve evrensel olmadigini, aksine toplumsal ve
kiiltiirel etkilesimlerle siirekli degisen bir yapiya sahip oldugunu ortaya
koyar. Barthes’in ¢alismalari, bu disiplinin genis bir teorik ve uygulamal
cercevede ele alinmasini saglamis ve edebiyat kuramina yeni bir bakis
ac1s1 getirmistir (Barthes, 2005, s. 85).

Roland Barthes’in gostergebilime olan katkilari, dilin ve sembollerin
toplumsal ve kiltiirel anlamlarini derinlemesine incelememize olanak
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tanir (Barthes, 2005, s. 83). Barthes, gostergelerin ytizeydeki anlamlari-
nin Otesine gegerek onlarin toplumsal ideolojiler ve gii¢ yapilariyla nasil
i¢ ice gectigini gostermistir. Bu anlayis, gostergebilimsel analizi, ¢agdas
elestirel diisiincenin vazgecilmez bir aract haline getirmistir.

5. Metin Kavram: Bir A¢iklanamaz Karmasiklik

Barthes’in metin anlayisi, klasik anlatilarin Gtesine gegerek okurun
aktif katilimini gerektirir. $/Z adli ¢alismasinda, Balzacin “Sarrasine”
adl1 eserini parcalara ayirarak detayli bir ¢oziimlemeye tabi tutar (Bart-
hes, 2002, s. 63). Barthesa gore, metin, bir yazarin niyetine gore degil,
okurun farkli bakis agilarina ve yorumlarina goére yeniden sekillenir.

Roland Barthes, metin kavramini derinlemesine inceleyen ve edebiyat
teorisine 6nemli katkilarda bulunan bir digtiniirdiir. Onun metin anla-
yis1, metinlerin yalnizca anlam tasiyicilar: olarak degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel ve toplumsal dinamiklerle i¢ ice gegmis karmagik yapilar olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunur. Barthes’a gore, metinlerin anlamy,
yazari, okuru ve metinlerin gectigi baglam tarafindan sekillenir. Barthes,
metinleri sadece dilsel yapilar olarak gormekle kalmaz, onlar1 toplumsal
ve kiiltiirel birer {iriin olarak da degerlendirir. Bu baglamda, metinler bi-
reylerin ve toplumlarin diisiince bigimlerini, degerlerini ve inanglarini
yansitir (Barthes, 2002, s. 56). Bu yansima, metinlerin farkli donemlerde
ve farkli cografyalarda nasil algilandigini ve anlasildigini belirler. Dola-
yistyla, metinler kiiltiirel baglamdan bagimsiz olarak ele alinamaz; her
metin, ortaya ¢iktig1 toplumun karmagik yapilarinin birer yansimasi-
dir. Barthes, metinlerin karmagikligini anlamak i¢in 6nemli bir kavram
olarak “metinlerarasilik” terimini kullanir. Metinlerarasi iliskiler, bir
metnin bagka metinlerle olan baglantilarini ifade eder. Her metin, bagka
metinlerden izler tasir ve bu durum, anlamin ¢ok katmanl: bir bicimde
inga edilmesine olanak tanir. Barthes, bu iliskiyi kesfeden okuyucunun,
metinler arasindaki gegiskenlik sayesinde daha zengin bir okuma dene-
yimi yagayacagini vurgular. Metinlerarasilik, okuyucunun yorumlama
stireglerinde yarattig1 zenginligi ortaya koyar.

Barthes’in metin kavrami, “yazinsal olan” ile “anlamsal olan” arasin-
daki ince ¢izgiyi de ¢izer. Yazinsal olan, bir metnin bi¢imsel 6zellikle-
rini ifade ederken anlamsal olan, metnin tasidig1 anlami ifade eder. Bu
ikiligin bir arada varligi, metinlerin karmasgikligini artirir. Okuyucu,
metnin bigimsel unsurlarini anlamaya ¢alisirken ayni zamanda anlam
katmanlariyla da etkilesimde bulunur. Bu siirecte, metinlerin sundugu
anlamlar okuyucu tarafindan siirekli olarak yeniden insa edilir. Bir diger
onemli nokta, Barthes’in “okur merkezli” yaklasimidir (Barthes, 2003, s.
42). Geleneksel edebiyat kuramlarinda yazarin niyeti ve metnin belirle-
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digi anlamlar 6n plandayken, Barthes okuru bu siirecin merkezine alir.
Okuyucu, metni okurken, pasif bir tiiketici olmaktan ¢ikip aktif bir ya-
ratic1 haline gelir. Bu durum, metinlerin anlamlarinin sabit olmadigini,
aksine okuyucu tarafindan siirekli olarak yeniden iiretildigini ortaya ko-
yar. Barthes, bu baglamda “okuma eyleminin” yaratici bir siireg oldugunu
belirtir (Barthes, 2016, s. 48).

Barthes, metinlerin yapisal unsurlarini da géz 6niinde bulundurur.
Metin, dilin ve anlatim bi¢imlerinin bir araya gelmesiyle olusan bir yap1
olarak degerlendirilir. Ancak bu yapi, okuyucunun etkilesimi ile sekil-
lenir. Metin, yalnizca dilsel bir yap1 degil, ayn1 zamanda bir diisiinsel ve
duygusal deneyim alanidir. Okuyucu, metinle oynarken yeni anlamlar
kesfeder ve bu kesif, metnin karmasikligini derinlestirir. Kiiltiirel kod-
lar, Barthes’in metin anlayisinda 6nemli bir yer tutar. Her metin, kendi
icinde belirli kiiltiirel kodlar barindirir. Bu kodlar, okuyucunun metni
anlamlandirma siirecinde kritik bir rol oynar. Okuyucu, bu kodlar1 ¢6-
ziimleyerek metnin derinliklerine inmeye ¢alisir. Bu ¢6ztimleme, okuyu-
cunun kendi kiiltiirel ge¢misi ve deneyimleriyle birleserek, metnin zen-
ginligini artirir.

Barthes’in metin kavrami, anlamin ve anlamlandirmanin stirekli bir
degisim icinde oldugunu ortaya koyar. Her okuma deneyimi, yeni bir an-
lam yaratir; bu durum, metinlerin agiklanamaz bir karmasiklik barindir-
digin1 gosterir. Metinler, okuyucularina sundugu farkli okuma yollar1 ve
anlam katmanlari ile her seferinde yeni bir deneyim sunar. Bu, edebiyatin
dinamik ve canli bir alan olmasinin temel nedenlerinden biridir. Roland
Barthes’in “metin” kavrami, yalnizca dilsel bir yap1 degil, ayn1 zamanda
toplumsal, kiiltiirel ve bireysel dinamiklerle i¢ ice gegmis karmasik bir
olgudur (Barthes, 2013, s. 26). Barthes, metinleri analiz ederken; metinle-
rarasilik, okur merkezlilik ve kiiltiirel kodlar gibi kavramlari 6ne ¢ikara-
rak okuyucunun etkilesimini 6n plana ¢ikarir. Bu anlayis, metinlerin ¢ok
katmanli yapisini ve agiklanamaz karmasikligini ortaya koyar. Barthes’in
caligmalari, metinlerin sadece anlam tasiyicilar degil, ayn1 zamanda in-
san deneyiminin derinliklerine inen, siirekli olarak yeniden sekillenen ve
yeniden yorumlanan yapilar oldugunu gostermektedir.

6. Metnin Zevki ve Metinle Oyun

Roland Barthes, 20. yiizy1l edebiyat kuraminin en etkili isimlerinden
biri olarak, metin ve okur arasindaki iliskiyi yeniden tanimlayan énemli
kavramlar gelistirmistir. Barthesin “Metnin Zevki” ve “Metinle Oyun”
baslikl: eserleri, okuyucunun metinle olan etkilesimini ve bu etkilesimin
dogurdugu zevki derinlemesine ele alir. Barthes, metni yalnizca bir an-
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lam tasiyici olarak degil, ayn1 zamanda okuyucu i¢in bir deneyim alani
olarak goriir.

Barthes’in Metnin Zevki (1973) adli eseri, metnin pasif bir okuma sii-
recinden ziyade aktif ve zevk alinan bir deneyim olmasi gerektigini sa-
vunur. Metinle okurun iliskisi, bu siire¢te yeniden tanimlanir. Barthes’a
gore metin, okurun estetik ve entelektiiel katilimi sayesinde anlam ka-
zanir. Bu siireg, metni yalnizca anlamakla kalmayip ayni zamanda on-
dan zevk almay1 da igerir. Barthes, metnin zevkinin bireysel ve 6znel bir
deneyim oldugunu savunur. Ona gore, her okuyucu metni kendi yasam
deneyimlerine, diisiincelerine ve duygularina gére yorumlar. Bu durum,
metnin gok katmanli dogasini ortaya ¢ikarir. Okuyucunun metne kattig1
anlam, yazarin niyetinden bagimsiz olarak gelisir; bu da metnin dina-
mik bir yapida oldugunu gosterir. Barthes, bu etkilesimi “okur merkezli”
bir yaklasim olarak adlandirarak geleneksel edebiyat teorilerinin yetersiz
kaldigini vurgular.

“Metinle Oyun” kavrami, Barthesin metinlere yaklasiminda 6nemli
bir yer tutar. Metin, bir oyun alani olarak tasvir edilir ve bu oyun, oku-
yucunun metinle kurdugu etkilesimin ¢esitliligini ortaya koyar. Barthes,
metinlerin siradan okuma aliskanliklarinin 6tesinde, okuyucuyu aktif
bir katilimc1 héline getirdigini savunur. Okuyucu, metinle oynarken
yeni anlamlar kesfeder, alternatif okumalar yapar ve bu siirecte metnin
sinirlarini zorlar. Barthes, metnin oyun alaninda, “sifre” ve “gdsterim”
kavramlarini ele alir. Metinler, iceriklerindeki ipuglar1 ve sembollerle do-
ludur; okuyucu, bu ipuglarini ¢ézerek metnin derinliklerine inmeye ¢a-
lisir. Bu ¢oziimleme siireci, okurun metinle olan iliskisinde bir zenginlik
olusturur. Sifreler, okuyucuya metinle oyun oynamak igin bir firsat su-
nar ve boylece her okuma deneyimi farkli bir sonu¢ dogurur. Metinlerin
zevki, yalnizca okuma eylemiyle sinirli degildir; Barthes, okurun metinle
etkilesiminde hissettigi duygusal tatmini de 6n plana ¢ikarir. Okuyucu,
metinle kurdugu bag sayesinde farkli duygusal deneyimler yasar. Bu de-
neyim, metnin igerdigi anlamlarin tesinde okurun hayal giiciinii hare-
kete gecirir ve yeni diisiince yollar1 agar. Barthes, bu siirecin metni daha
derin bir zevk alan1 haline getirdigini savunur (Barthes, 2013, s. 51).

Barthes’in teorisi, metinlerin ve okumanin bir sanat bi¢imi olarak ka-
bul edilmesine de olanak tanir. Okuma, sadece bir bilgi edinme siireci
degil, ayn1 zamanda bir estetik deneyimdir. Okuyucu, metinle oynayarak
kendi estetik algisini gelistirir ve bu, okuyucunun metne duydugu zevki
artirir. Barthes, bu estetik deneyimin, edebiyatin ve sanatin temel bile-
senlerinden biri oldugunu belirtir.
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Ayrica Barthes, metinlerin “6grenme” ve “anlama” siireclerinde oyun
oynamanin 6nemini vurgular. Metinler, yalnizca tiiketilen nesneler de-
gil, ayn1 zamanda bilgi iireten ve diisiinme siireglerini tetikleyen arac-
lardir. Bu baglamda, okuma eylemi, bir bilgi edinme siirecinin yani sira
diisiinme ve sorgulama pratigi haline gelir. Okuyucu, metinle oynarken
kendi bilgi birikimini ve entelektiiel derinligini zenginlestirir. Barthes’in
bu kuramsal gercevesi, metinlerin agiklanamaz bir karmagikliga sahip
oldugunu da ortaya koyar. Her metin, ¢ok sayida okuma ve yorumlama
olanag1 sunar (Barthes, 2013, 5.73). Bu durum, metinlerin tek bir anlamla
sinirli olmadigini, aksine ¢ok katmanli ve ¢ok yonlii oldugunu gosterir.
Okuyucunun metinle olan etkilesimi, bu ¢ok boyutlulugu ortaya ¢ika-
rir ve metni siirekli olarak yeniden insa eder. Roland Barthesin “Metnin
Zevki” ve “Metinle Oyun” eserleri, okurun metinle kurdugu etkilesimin
6nemini vurgulayan bir perspektif sunar. Barthes, metni bir oyun ala-
n1 olarak tasvir ederek okurun aktif katilimini ve deneyimini 6n plana
¢ikarir. Bu anlayis, metinlerin yalnizca anlam tasiyicilar degil, ayni za-
manda zevk ve deneyim alanlari oldugunu gosterir. Barthes’in teorileri,
edebiyatin ve okumanin dogasini yeniden diisiinmemize ve metinlerin
zenginligini kesfetmemize olanak tanir (Derrida, 1999, s. 48).

7. Anlamin Agirlig1 ve Goriintii

Roland Barthes, fotografin anlam yaratma siirecindeki roliinii derin-
lemesine irdeleyen “Camera Lucida” adl1 eserinde, fotografi yalnizca bir
belge olarak degil, ayn1 zamanda izleyicinin bakisiyla anlam kazanan
karmagik bir gosterge olarak ele alir. Barthesa gore, fotograf, 6znenin
bakis agisiyla sekillenen ¢ok katmanli bir deneyim sunar; bu, izleyicinin
kisisel ve kiiltiirel arka planiyla etkilesime girerek anlamin olusumunu
saglar. Bu baglamda, Barthes, fotografin anlam yaratma siirecinde nasil
bir arag islevi gordiigiinti anlamaya yonelik 6nemli kavramlar gelistir-
mistir (Barthes, 2016, s. 31).

Barthes, “punctum” ve “studium” terimleri tizerinden fotografin izle-
yici tizerindeki etkisini agiklamaktadir. “Studium”, fotografin daha ge-
nel bir baglamda nasil okundugunu ifade ederken kiiltiirel ve toplumsal
normlarla iligkili bir diizlemi temsil eder. Bu diizlem, izleyicinin fotografla
olan etkilesimini belirleyen daha genis anlam katmanlarini igerir. “Stu-
dium”, izleyicinin fotografta yer alan 6geleri tanima ve bunlarla baglant:
kurma yetenegini 6ne ¢ikarir; bu da fotografin evrensel ve toplumsal bir
anlam kazanmasina olanak tanir. Diger yandan, “punctum”, Barthes’in
fotografin izleyici tizerindeki bireysel etkisini tanimlamak i¢in kullandig:
bir kavramdir. “Punctum”, fotografin izleyiciyi derinden etkileyen, duy-
gusal ve kisisel bir dokunug saglayan unsurlarini ifade eder. Bu, izleyicinin
fotografa yonelik 6znel bir tepki vermesine yol a¢an, anlik ve bireysel bir
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deneyimdir. Barthes, “punctum”un, fotografin i¢indeki detaylarin, anlarin
veya imgelerin izleyici i¢in tasidigi anlamin, her birey i¢in farkli olabilece-
gini belirtir. Boylece, her izleyici, kendi ge¢misi ve deneyimleri dogrultu-
sunda “punctum”unu yaratir. Bu iki kavram arasindaki iligki, fotografin
karmasik yapisini ve izleyici ile fotograf arasindaki dinamik etkilesimi
anlamamiza yardimei olur. “Studium”, fotografin anlaminin toplumsal ve
kiiltiirel bir baglamda sekillendigini ortaya koyarken “punctum”, bu an-
lamin kisisel ve 6znel bir boyut kazanmasini saglar. Barthes, bu ayrimin,
fotografin nasil algilandig1 ve degerlendirildigi konusundaki tartismalara
onemli katkilarda bulundugunu savunur (Barthes, 2016, s. 67).

Barthes, fotografin anlaminin her zaman sabit olmadigini, aksine iz-
leyicinin deneyimlerine ve baglamina bagli olarak degistigini ifade eder.
Bu dinamik yaps, fotografin sundugu anlamin, izleyici ile fotograf arasin-
daki etkilesim sayesinde siirekli olarak yeniden insa edildigini gosterir.
Bu durum, Barthes’in metinlerarasilik kavramiyla da paralellik gosterir;
her okuma deneyimi, izleyicinin ge¢gmisine ve deneyimlerine dayanarak
yeni anlamlar iretir. Fotografin gosterge olarak islevi, sadece ani belge-
lemekle kalmayip, ayn1 zamanda anlam tiretme siirecinde etkin bir rol
oynamasidir. Barthes, fotografin izleyici tarafindan nasil algilandigini ve
anlamlandirildigini derinlemesine arastirarak gorsel imgelerin kiiltiirel
ve bireysel boyutlarini ortaya koyar. Bu baglamda, fotograf, yalnizca bir
gorsel belge degil, ayn1 zamanda izleyicinin kendisiyle ve diinyayla kur-
dugu iliskiyi de yansitan bir aragtir (Derrida, 1999, s. 55).

Ayrica, Barthes’in fotograf anlayisi, postmodern diisiincenin izlerini
tasir. Modernist sanat anlayisinda, sanat eserinin anlami genellikle sanat-
¢inin niyetiyle sinirlidir; oysa Barthes, anlamin izleyiciyle birlikte olus-
tugunu vurgular. Bu yaklasim, sanat eserini statik bir nesne olmaktan
¢ikarip dinamik bir deneyim alanina déniistiiriir. izleyici, fotografla olan
etkilesiminde aktif bir katilimc1 haline gelir, boylece anlamin yaratilma-
sina katkida bulunur. Barthes, “Camera Lucida”da, fotografin gegiciligi
ve zamanla iliskisi tizerine de 6nemli ¢ikarimlarda bulunur. Fotograf, an1
donduran bir ara¢ olarak gecici olani kalict hale getirir. Ancak bu ka-
licilik, ayn1 zamanda izleyicinin zaman i¢indeki deneyimleri ve algilar:
ile de baglantilidir. Her izleyici, ayn1 fotografa farkli zaman dilimlerin-
de baktiginda yeni anlamlar ve duygular iiretebilir; bu, fotografin ¢ok
katmanli dogasinin bir yansimasidir (Barthes, 2016, s. 47). Roland Bart-
hes’in “Camera Lucida” adl1 eseri, fotografin anlam yaratma siirecindeki
karmasik roliinii derinlemesine inceleyen 6énemli bir ¢alismadir. “Punc-
tum” ve “studium” kavramlar1 tizerinden, fotografin izleyici tizerindeki
etkisini ve bu etkilerin bireysel ve kiiltiirel boyutlarini ele alir. Barthesin
yaklasimi, fotografin sadece bir belge olmanin 6tesine gecerek izleyicinin
kendisiyle, toplumsal yapilarla ve kiiltiirel normlarla kurdugu ¢ok yonlii
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bir iligkiyi ortaya koyar. Bu, fotografin ve gorsel sanatlarin anlamini de-
rinlestiren, dinamik bir anlayis sunar. Roland Barthes, dilin toplumsal
yapilarin devamini saglamak i¢in ideolojik bir arag olarak kullanildigini
ve bu siiregte nasil manipiile edildigini derinlemesine inceleyen bir diisii-
niirdiir. Barthes, dilin yalnizca iletisim araci olmadigini, ayn1 zamanda
gii¢ iliskilerini sekillendiren ve yansitan bir yap1 oldugunu savunur. Bu
yaklasim, Barthesin Marksist elestiri ve yapisalcilik geleneklerinden et-
kilendigini gostermektedir (Barthes, 2016, s. 86).

Barthes, dilin toplumsal pratiklerdeki roliinii degerlendirirken, dilin
ideolojik bir yapr olarak islev gordiigiinii ortaya koyar. Bu baglamda, di-
lin, belirli gii¢ gruplarinin ve ideolojilerin siirdiiriilmesine hizmet ettigi-
ni belirtir. Ozellikle dilin anlamin1 belirleyen sosyal normlar, toplumsal
cinsiyet, sinif ve etnik koken gibi unsurlar, dilin ideolojik iglevini pekis-
tirir. Boylece, dil, belirli gruplarin gii¢ kazanmasini ve egemenligini siir-
diirmesini saglayan bir mekanizma haline gelir. Barthes’in dilin ideolojik
islevine dair analizleri, yapisalcilik ¢ergevesinde sekillenir (Barthes, 2016,
s. 71). Yapisalcilik, dilin sosyal yapilarla iliskisini anlamaya yo6nelik bir
¢aba olarak karsimiza ¢ikar. Barthes, dilin anlaminin sadece bireyler ara-
s1 bir etkilesimle degil, ayn1 zamanda toplumsal yapilarla da belirlendigi-
ni vurgular. Bu anlay1s, dilin bireysel tercihlerden 6te, kolektif bir bellek
ve ideolojik yap1 olarak islev gordiigiinii ortaya koyar.

Dil pratikleri, gii¢ iliskilerini dogrudan yansitir ve yeniden iretir.
Barthes, toplumsal yapilar i¢indeki hiyerarsilerin, dil araciligiyla nasil
pekistirildigini analiz eder. S6z gelimi, belirli kelime ve ifadelerin kul-
lanimindaki farkliliklar, toplumsal cinsiyet rollerinin ve gii¢ dinamikle-
rinin nasil inga edildigine 151k tutar. Bu baglamda, dilin i¢indeki anlam
katmanlari, toplumun genel ideolojik yapisini ve gii¢ dengesini yansitur.
Barthes, dilin tarafsiz olmadigini savunur; bu, onun ideolojik bir arag
olarak islev gordiigiiniin 6nemli bir gostergesidir. Dildeki her se¢im, top-
lumsal normlarin ve degerlerin bir yansimasidir. Dolayisiyla, bireyler,
dil araciligiyla toplum i¢indeki rollerini ve iligkilerini ifade ederken ayni
zamanda bu iligkilerin yeniden tiretiminde de etkili olurlar. Bu durum,
bireylerin dilsel se¢imlerinin toplumsal etkilerini gozler oniine serer.
Bu noktada, Barthes’in elestirel perspektifi, postyapisalci diisiince ile de
ortiismektedir. Postyapisalcilik, dilin ¢ok katmanli ve dinamik bir yap:
oldugunu savunurken Barthes’in bu anlayis1 gii¢ iliskileri baglaminda
derinlemesine ele alir (Barthes, 2008, s. 84). Bu ¢ergevede, dilin degisken-
ligi, toplumsal dontisiimlerle dogrudan baglantilidir. Dil, toplumsal ilis-
kilerin yeniden yapilandig1 bir alan olarak islev goriirken ayni zamanda
bireylerin bu iligkiler izerindeki etkisini de artirir.
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Barthes, dilin anlamin1 belirleyen unsurlar: incelediginde dilin top-
lumsal baglam iginde nasil anlam kazandigina da dikkat ¢eker. Bu an-
lamlandirma siireci, dilin yalnizca bir iletisim araci olmasinin 6tesinde,
toplumsal degerleri ve normlari yansitan bir arag haline gelmesini saglar.
Bu noktada dilin anlamyi, bireylerin toplumsal konumlari, deneyimleri
ve ideolojik duruslariyla sekillenir. Bu durum, Barthesin dilin 6znel ve
toplumsal bir yap1 oldugunu ifade etmesinin temel nedenlerinden biridir.

Dil pratikleri, ayn1 zamanda iktidar iligkilerinin yeniden tiretilmesine
de olanak tanir. Barthes, bu iliskilerin dil araciligiyla pekistirildigini ve
toplumda egemen olan ideolojilerin nasil dil yoluyla yayildigin1 inceler.
Ornegin, belirli kelime ve kavramlarin toplumda yaygin olarak kullanil-
mast, bu kavramlarin toplumsal normlar icinde nasil igsellestirildigini
gosterir. Bu baglamda dilin giicli, anlamin ve ideolojinin yayilmasinda
onemli bir etkiye sahiptir. Roland Barthes’in dil ve gii¢ iligkisine dair dii-
stinceleri, dilin yalnizca bir iletisim araci olmanin 6tesinde, toplumsal
yapilar: sekillendiren ve yeniden iireten bir ara¢ oldugunu gostermekte-
dir. Barthes’in ideolojik elestirisi, dilin nasil manipiile edildigini ve bu
manipiilasyonun gii¢ iliskileriyle nasil baglantili oldugunu ortaya koyar
(Calvet, 2017, s. 38). Bu ger¢evede, Barthes’in ¢aligmalari, dilin toplumsal
yapilar i¢cindeki roliinii ve anlamini yeniden diisiinmemize olanak tanir.
Dil, bireylerin toplumsal iligkilerini ifade etmenin yani sira, bu iliskile-
rin yeniden iiretilmesinde de kritik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle, dilin
analizi, toplumsal gii¢ dinamiklerinin anlagilmasi agisindan hayati bir
alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

8. Yapisalcilik ve Postyapisalciliga Gegis

Roland Barthesin diisiinceleri, dil ve anlam tizerine olan tartigmalar-
da yapisalciliktan postyapisalciliga gegis siirecinin 6nemli bir yansimasi-
n1 olusturmaktadir. Yapisalcilik, dilin belirli kurallar ve yapilar gerceve-
sinde analiz edilebilecegini savunan bir diisiince akimidir. Bu dénemde
Barthes, dilin statik bir yap1 olarak ele alinabilecegi ve anlamin bu yap:
araciligiyla net bir sekilde belirlenebilecegi fikrini benimsemistir. Ancak
zamanla bu yaklagimin sinirlarini sorgulamaya baglamasi, onun entelek-
tiiel yolculugunun ve diisiinsel evriminin temelini olusturmustur (Cal-
vet, 2017, s. 91). Yapisalciligin temel varsayimlari, dilin anlaminin belirli
kurallar ¢ergevesinde isledigi ve bu kurallarin toplumsal baglamdan ba-
gimsiz oldugu goriisiine dayanir. Barthes, bu baglamda dilin yapisini in-
celeyerek anlamin belirli bir sisteme tabi oldugunu savunmustur. Ancak,
Barthes’in ilerleyen yillardaki diisiinceleri, dilin daha karmagik ve dina-
mik bir yap1 oldugunu gostermeye yonelmistir. Bu doniisiim, Barthesin
dilin sadece bir iletisim araci degil, ayn1 zamanda gii¢ ve ideoloji ile i¢ ice
gecmis bir yap1 oldugunu anlamasiyla baglamigtur.
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Barthes’in yapisalciliktan postyapisalciliga gecisi, anlamin sabit ve be-
lirli kurallara tabi olmaktan ¢ikip metnin 6tesinde bir yap1 kazandig: bir
evrimdir. Postyapisalcilik, anlamin her zaman bir degisim ve doniisiim
icinde oldugunu, dolayisiyla dilin anlamlandirma siireglerinin de siirekli
olarak evrildigini savunur. Barthes, bu yeni yaklasiminda, anlamin dina-
mik bir siire¢ olarak goriilmesi gerektigini dne siirer. Bu doniisiim, onun
dil ve anlam tizerine diisiincelerini derinlestirmistir. Bu noktada, Bart-
hesn “metin” kavrami iizerine gelistirdigi diisiinceler, yapisalciliktan
postyapisalciliga gecisin bir yansimasidir. Metin, yalnizca sabit anlamlar
iceren bir yap1 degil, ayn1 zamanda okuyucu tarafindan etkilesime girilen
ve slirekli olarak yeniden insa edilen bir alan olarak degerlendirilir (Bart-
hes, 2006, s. 70). Barthes, metinlerin anlaminin yalnizca yazarin niyetiyle
sinirli olmadigini, okuyucu ve baglamla olan etkilesimle de belirlendi-
gini savunur. Bu durum, okuyucunun aktif bir katilimeci olarak metinle
olan iligkisini gliclendirir.

Barthes’in postyapisalct yaklasimi, metinlerarasilik kavramiyla da
dogrudan baglantilidir. Metinlerarasilik, bir metnin bagka metinlerle
olan iligkilerini ifade eder ve Barthes’a gore her metin, diger metinlerden
izler tasir. Bu, anlamin her seferinde yeniden iiretildigi ve yeniden yo-
rumlandig1 bir siireci baslatir. Dolayisiyla, bir metin yalnizca kendi iginde
degil, ayn1 zamanda diger metinlerle olan iligkileri tizerinden de anlam
kazanir. Barthes, bu durumu ele alarak, metinler arasindaki bu etkile-
simlerin, okuyucu i¢in zengin ve ¢ok katmanl bir deneyim sundugunu
vurgular. Barthes’in diigiinceleri, anlamin belirsizligi ve ¢ok katmanlilig:
tizerine de 6nemli sonuglar dogurmustur. Postyapisalcilik, anlamin her
zaman degisken oldugunu ve okuyucunun deneyimlerinin bu anlamin
olusumunda kritik bir rol oynadigini kabul eder (Yiicel, 2015, s. 45). Bu
baglamda Barthes, metinlerin okuyucu tarafindan siirekli olarak yeniden
yorumlandigini ve bu yorumlarin bireysel deneyimlerden etkilendigini
ifade eder. Boylece, okuyucu metni kendi perspektifine gore anlamlandi-
rirken, metin de yeni anlam katmanlari kazanur.

Yapisalciliktan postyapisalciliga gegis, Barthes’in diisiincelerinde bir
cesit “Ozgiirlesme” siirecini de ifade eder. Dilin kurallara dayal analizi,
zamanla yerini daha esnek ve dinamik bir anlayisa birakir. Bu, hem bi-
reysel yaraticilig1 hem de toplumsal elestiriyi tesvik eden bir ortam ya-
ratir. Barthes, bu yeni anlayisla, edebiyatin ve sanatin toplumsal gergek-
liklere dair nasil bir elestirel bakis acis1 sunabilecegini sorgular. Boylece,
edebiyatin yalnizca estetik bir deneyim degil, ayn1 zamanda toplumsal
bir elestiri arac1 olabilecegi fikrini gelistirir (Yticel, 2015, s. 56).

Barthes’in bu déniisiimii, kimlik ve 6znelesme konularinda da 6nem-
li bir etki yaratir. Postyapisalcilik, 6znenin sabit bir kimlikten ziyade,
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toplumsal ve kiiltiirel baglamlarla sekillenen dinamik bir yap1 oldugunu
savunur. Barthes, bu baglamda, dilin bireylerin kimliklerini ve deneyim-
lerini nasil inga ettigini ve toplumsal normlari nasil yansittigini sorgular.
Bu stireg, bireyin toplumsal yapilarla olan iliskisini yeniden diisiinmeyi
gerektirir. Barthesin yapisalciliktan postyapisalciliga gecisi, onun ente-
lektiiel yolculugunun yani sira cagdas diisiince tizerindeki etkileri baki-
mindan da dikkate degerdir. Bu gecis, edebiyat elestirisi, sosyal bilimler
ve kiiltiirel ¢calismalar gibi bir¢ok alanda 6nemli tartigmalara yol agmigtir
(Barthes, 1999, s. 82). Barthes’in diisiinceleri, 6zellikle dilin ve anlamin
karmasikligina dair yeni bakis a¢ilar1 sunarak, akademik diinyada genis
yanki uyandirmistir. Béylece Barthes, dilin sadece iletisim araci degil,
ayni zamanda toplumsal iliskilerin insasinda ve yeniden iiretilmesinde
kritik bir rol oynadigini vurgular.

Roland Barthes’in yapisalciliktan postyapisalciliga gecis siireci, dil,
anlam ve giic iliskileri tizerine derinlemesine diisiinceler gelistirmesine
olanak tanimistir. Barthes, bu doniisiimle birlikte, dilin dinamik yapisin1
ve anlamin siirekli degiskenligini vurgularken edebiyatin ve sanatin top-
lumsal gergekliklerle olan iliskisini de sorgular. Bu baglamda Barthes’in
diistinceleri, cagdas edebiyat elestirisi ve kiiltiirel galismalarin temellerini
sekillendiren 6nemli bir kaynak olmustur ( Barthes, 1999, s. 53). Yapisal-
ciligin sinirlarini asarak postyapisalc: diisiinceyle yeni anlayislar gelisti-
ren Barthes, anlamin ve dilin karmagsik yapisin1 anlamak i¢in kritik bir
perspektif sunmaktadir.

9. Barthes ve Postmodernizm

Roland Barthes, postmodernizmin teorik ¢ercevesinin gekillenmesin-
de 6nemli bir figiir olarak kabul edilmektedir. Barthes, edebi elestirinin
ve metin incelemesinin yeni bir boyut kazanmasina onciilitk etmis, 6zel-
likle anlamin ve hakikatin dogasina dair sorgulamalariyla postmodern
disiincenin temel taslarindan birini olusturmustur. Anlamin pargals,
degisken ve goreceli oldugu fikrini benimseyen Barthes, bu goriisiiyle,
metinlerin ve sanat eserlerinin sadece yazarin niyetine bagli olmadigini,
ayni zamanda okuyucunun aktif katilimiyla yeniden iiretildigini savu-
nur. Barthesin diisiinceleri, postmodernizmin karakteristik 6zelliklerin-
den biri olan tekil anlamin reddini yansitir (Ellis, 1997, s. 96). Gelenek-
sel anlamda bir metnin sabit ve degismez bir anlam1 oldugu diisiincesi,
Barthes’in teorik gercevesinde sorgulanir. O, metinlerin ¢ok katmanl
yapisinin ve ¢esitli anlamlandirma siireglerinin bulundugunu belirtir.
Bu durum, postmodern edebiyatin 6zgiin bir niteligi olan ¢ok sesliligi
destekler; farkli okuyucularin metinlerden farkli anlamlar ¢ikarmasini
miimkiin kilar. Dolayisiyla, Barthes, anlamin mutlak bir gergeklik olarak
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var olmadigy, aksine, her bireyin kendi deneyimleri ve perspektifleri dog-
rultusunda anlam tirettigi bir alan sunar.

Barthes’in “yazarin 6liimii” kavrami, postmodern edebiyat anlayigi-
nin temellerinden birini olusturur. Bu kavram, yazarin metin tizerinde-
ki otoritesinin sorgulanmasini ve metnin bagimsiz bir varlik olarak ele
alinmasini saglar. Yazarin niyetinin, metnin anlamini belirlemedeki rolii
azalirken, okuyucu, metinle olan iliskisini kurmada ve anlami yaratmada
on plana ¢ikar (Barthes, 2002, s. 17). Barthes, bu baglamda, metnin ya-
zilis siirecinden bagimsiz olarak anlam kazanabilecegini vurgular; bu da
okuyucunun aktif bir yaratict haline gelmesini saglar.

Postmodernizmde yer alan parcali anlatim ve belirsizlik temalari,
Barthes’in metin teorileriyle derin bir iliski igerisindedir. Barthes, me-
tinlerin anlamlarinin ¢oklugunu ve belirsizligini ortaya koyarken, edebi
yapitlarin belirli bir dogrusal anlatidan ziyade, karmasik ve ¢cok katman-
I1 yapilar icerdigini savunur. Bu anlay1s, okuyucunun metinleri farkl
baglamlarda yeniden yorumlamasina ve dolayisiyla anlamin siirekli de-
gisimine olanak tanir. Barthes, postmodernizmin temel niteliklerinden
biri olan belirsizligi tesvik eden bir diisiiniir olarak 6ne ¢ikar. Barthesin
elestirileri, postmodernizmin kiiltiirel ve toplumsal elestirisini de sekil-
lendirmistir. O, kiiltiirel iiriinlerin toplumsal yapilarla nasil etkilesimde
bulundugunu ve bu etkilesimin anlam iiretimindeki roliinii sorgular.
Barthes, kiiltiiriin yalnizca tiiketildigi degil, ayn1 zamanda yorumlan-
dig1 ve yeniden insa edildigi bir alan oldugunu ifade eder. Bu noktada,
postmodernizmin toplumsal yapilar tizerindeki etkileri ve bu yapilarin
kiltiirel iiretimle olan iliskisi tizerinde durmak 6nemlidir (Ellis, 1997, s.
58). Barthes, bu yoniiyle postmodernizmi sadece bir estetik hareket ola-
rak degil, ayn1 zamanda toplumsal bir dontisiim araci olarak da ele alir.

Barthesin diisiincelerinin postmodernizmin gelisimindeki etki-
si, edebi kuramda ve elestiride genis yankilar uyandirmistir. Ozellikle,
postmodern yazarlar ve kuramcilar, Barthes’in metin anlayisini benim-
seyerek okuyucunun aktif roliini vurgulamis ve anlamin ¢ogullugunu
derinlestirmistir. Bu baglamda Barthes, ¢agdas edebiyatin sekillenmesin-
de 6nemli bir referans noktasi hiline gelmistir. Postmodernizmin gelisi-
minde Barthes’in etkisi, okuyucu odakli yaklagimlar ve ¢ok katmanli me-
tin incelemeleri ile glintimiizde de devam etmektedir. Bununla birlikte,
Barthes’in elestirileri, postmodernizmin sinirlarini ve elestirel potansiye-
lini de sorgular. O, anlamin goreceliligi ve ¢okluguna dair disiinceleriy-
le okuyucunun pasif bir alic1 olmaktan ziyade, anlam tiretiminde etkin
bir rol oynamasi gerektigini savunur. Bu perspektif, postmodernizmin
elestirel bir bakis acis1 gelistirmesine ve okuyucunun metinle olan etki-
lesimini derinlestirmesine olanak tanir (Barthes, 2005, s. 69). Barthes, bu
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sayede, okuyucunun kiiltiirel ve toplumsal gergekliklerle olan iliskisini
sorgulama firsat1 sunar.

Sonug

Roland Barthesin anlati teorisi, modern edebiyat teorisinde okur mer-
kezli bir paradigma degisimi olarak 6nemli bir yer tutar. Geleneksel anla-
t1anlayisinda yazarin otoritesi ve metnin statik bir anlam tasidig1 goriisii
egemenken Barthes, bu anlayis1 kokten degistirmistir. “Yazarin Olimii”
teziyle baslayan ve anlat1 ¢ercevesindeki okur katilimini odagina alan
yaklasimi, okuru yalnizca anlami alimlayan bir pasif konumdan ¢ikarip
metinle aktif bir diyalog kuran bir yaratici aktor héline getirir. Bu aci-
dan ¢alismamizda ele alinan temel sorunsallar ve ¢ikarimlar, Barthes’in
okur-anlatr iligkisini yeniden tanimlayan kuramsal ¢ergevesi tizerinden
tartistlmistur.

Oncelikle, Barthes’in metin kavrami ve “yazr” ile “okuma” arasinda-
ki dinamik iligki tizerine gelistirdigi argiimanlar, anlamin sabit bir yap1
degil, siirekli yeniden insa edilen bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir.
Bu siiregte okur, metni anlamlandiran ve yeni baglamlar olusturan bir
ozne olarak ortaya ¢ikar. Barthesin “anlamin ¢ogullugu” kavrami, bir
metnin yalnizca tek bir yoruma indirgenemeyecegini, aksine ¢oklu oku-
malar araciligiyla siirekli yenilenen anlam katmanlar1 sundugunu gos-
termektedir. Calismamizda bu kuramsal yaklasim, ¢esitli anlat1 6rnekleri
tizerinden somutlagtirilmistir.

Barthes’in anlati kurami, ayni zamanda anlatinin sadece dilsel bir yap1
olmadiginy; kiiltiirel kodlar, toplumsal sdylemler ve bireysel deneyimlerle
i¢ ice ge¢mis bir form oldugunu ortaya koyar. Okur, bu kodlar1 ¢6zerek
metinle etkilesim kurar ve metni kendi baglaminda yeniden iretir. Ca-
lismamiz, okurun bu aktif roliinii ele alarak anlam iiretiminin bireysel
ve kolektif boyutlarini ele almis ve 6zellikle Barthesn “metin hazlar1”
ve “yazinsal oyun” kavramlari, okurun estetik ve entelektiiel katiliminin
boyutlarini agiklamada kritik bir ¢er¢eve sunmustur.

Barthes’in “Okunabilir Metin” (lisible) ve “Yazilabilir Metin” (scrip-
tible) ayrimi, anlam tretiminde okurun konumunu daha da belirgin-
lestirir. Okunabilir metinler geleneksel anlamda pasif bir okuma siireci
sunarken yazilabilir metinler, okuru metni yeniden yazmaya tegvik eden
bir konuma yerlestirir. Bu ayrim, edebi metinlerin sadece okuma dene-
yimi agisindan degil, toplumsal ve ideolojik yansimalar1 bakimindan
da farklilasabilecegini ortaya koyar. Caligmada, bu ayrim o6rneklerle ele
alinarak okurun yaratic siirecindeki rolii irdelenmistir. Barthes’in anlati
kurami yalnizca edebiyatla sinirli kalmaz; ayni zamanda sinema, sanat ve
popiiler kiiltiir gibi farkl: alanlara da uygulanabilir bir genislik sunar. Bu
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anlamda, bu ¢aligmada, Barthes’in okur katilimini merkeze alan yakla-
stmini farkl: disiplinlerdeki yansimalariyla iligkilendirilmistir. Bu iliski-
lendirme, Barthes’in diisiincelerinin interdisipliner boyutlarini da gozler
ontine sermektedir.

Barthes, okurun metne olan katiliminin bireysel deneyimlere bagli
olarak degiskenlik gosterdigini vurgulamistir. Barthesin “kod ¢oziicii”
olarak tanimladig: okur, bireysel baglamini metne tastyarak her okuma
stirecini benzersiz bir deneyime doniistiiriir. Bu da her bir metnin, okur
tarafindan farkli bigimlerde yeniden inga edilebilecegini gostermektedir.
Barthes’in anlat1 kuramini farkl kiiltiirel ve tarihsel baglamlarda tartis-
mak, bu kuramin evrensel gegerliligini de sorgulamay gerektirir. Ozel-
likle ¢agdas dijital anlatilarda Barthes’in fikirlerinin yeniden yorumla-
nabilir oldugu gorilmektedir. Barthes’in anlati teorisi, modern edebiyat
ve kiiltiir ¢caligmalari igin anlamin dogasina iligkin kapsamli bir yeniden
degerlendirme sunmaktadir. Okuru anlam {iretiminin merkezine yerles-
tiren bu yaklasim, edebi metinlere yonelik geleneksel elestiri yontemleri-
ni de doniistiirmektedir. Barthes, diisiincelerini genis bir kuramsal ¢er-
¢evede okurun metinle kurdugu yaratici iliskinin 6nemini vurgulayarak
ve bu iliskinin anlam iiretimine olan katkilarini detaylandirarak ifade
etmistir. Ote yandan Barthes'in kuramlari yalnizca edebiyat elestirisinde
degil, kiiltiirel ve dijital alanlarda da doniistiiriicii bir potansiyele sahip-
tir. Barthes’in anlat1 gergevesinde sundugu “anlam g¢ogullugu” anlayisi,
edebiyat teorisinden kiiltiirel calismalara kadar genis bir alanda verimli
tartismalara olanak tanimaktadir.

Roland Barthes, postmodernizmin teorik ¢ercevesinin sekillenmesin-
de ve derinlesmesinde de kritik bir rol oynamistir. Anlamin ve hakikatin
parcali, degisken ve goreceli oldugu fikri, postmodern edebiyat anlayisi-
nin temel taglarindan biri olarak 6ne ¢ikar. Barthes’in diisiinceleri, ede-
biyatin ve sanatin, okuyucu tarafindan siirekli olarak yeniden tretildigi
ve yorumlandigi dinamik bir alan oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle
Barthes, postmodern edebiyat kuramcilar1 arasinda 6nemli bir kose tas:
olarak kabul edilir ve ¢agdas elestirinin yoniinii belirleyen temel bir figiir
haline gelir. Ote yandan Barthes, yalnizca edebiyat teorisi ve gostergebi-
lim alaninda degil, ayni zamanda kiiltiirel elestirinin modern temellerini
atan bir diistiniirdiir. Onun ¢aligmalari, anlamin sabit olmadigini ve her
metnin kendi gokkatmanli anlamini iginde tagidigini gosterir. Barthes,
cagdas elestiri teorisinin 6nemli figiirlerinden biri olarak kalic1 bir miras
birakmuistur.
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Kadinin ve kadinligin ne oldugu nasil tanimlanmasi gerektigi tarih
boyunca tartisilan konulardan biridir. Kadin kimligi yagaminin her ¢a-
ginda yaptiklar1 ve yasadiklar: ile yeniden bigimlenmekte ve kadin her
yasta farkl isimlerle anilmaktadir. Erkek ise dogumundan 6liimiine dek
dilimizde ayni sozciikle ifade edilir.

Cinsiyet (sex), bedensel farkliliklar1 ifade eder. Toplumsal cinsiyet
(gender) ise bireylerin toplum icerisindeki rol ve gorevlerini ifade eder.
Cinsiyetin anatomik ve toplumsal boyutu vardir. Toplumsal cinsiyet, ka-
din ve erkegin toplumsal sorumluluklarini ve bu toplumdaki rollerini
icerir. Toplumsal cinsiyet kaliplar1 toplumun bizi nasil algiladig: ve biz-
den bekledigi davranislari icerisinde barindirir. Scott, toplumsal cinsiyeti
“bir bedene zorla kabul ettirilmis bir toplumsal kategori” diyerek anlat-
mistir (Scott, 2007: 128). Yiiksel-Kaptanoglu, toplumsal cinsiyetin top-
lumsal, ekonomik, politik, davranigsal ve kiiltiirel tiim farkliliklar: iger-
digini ifade etmistir (Yiiksel-Kaptanoglu, 2018: 12).

Geleneksel toplumlarda kadin, pasif, uysal ve ikincil cinsiyet olarak
gorilmistiir. Ayni zamanda kadin, geleneksel bakis agisiyla kotiiliigiin ve
bastan ¢ikariciligin da semboliidiir. Havva kizlari ilk giinahin miisebbibi
olarak goriilen Havva’nin mirasgilaridir. Bu nedenle kadinlar, skolastik
diisiincede erkekten asagi goriiliir (Giiltekin, 2013: 103). Tiirk edebiyatina
baktigimizda kadinin rolii benzer bir gelisme gostermektedir. Once er-
kekle esit savagcilar iken Islamiyet’in kabulii ile kadinlar, ev i¢inde ve agk
konusuyla ele alinmaya baslanir. Son donemde ise kadin bir birey olarak
Tiirk edebiyatinda boy gésterir (Kaplan, 2010: 99). On dokuzuncu yiizy1-
la gelindiginde egitim ve is hayatina katilan kadinlarin toplumdaki rolii
degismeye baslar. Ev i¢inde sefkatli anne, uysal es ve becerikli temizlikgi
iken kadin, ¢alisan ve kendi ekonomik giiciine sahip bir birey olarak eser-
lerde sunulur. Bu durumda yeni bir kadin tanimlamasi gerekmektedir.
Dogumdan itibaren erkek ve kadina farkli davranan aile ve toplum, ¢o-
cuga toplumsal roliinii farkl: yollarla aktarir. Bu yollardan birisi de masal
anlatmaktir.

Masal kelimesi Arapca kokenli “atalardan kalma hikmetler, ibretli soz-
ler” anlamina gelen mesel sozciigiinden gelmektedir (Tezel, 1968, s. 447).
Bilge Seyidoglu ise masalin bigimsel yonii hakkinda da bilgiler vererek
masallarin belirli tekerlemeler ile baglay1p bittigine dikkat ¢eker. Yiizyil-
lar boyunca halk i¢cinde yasayan masallarda zaman ve mekan kavramla-
r1 muglaktir. Bu anlatilar olagantstiliikler igerir: (Seyidoglu, 1986:149).
Kurt Ranke masal hakkinda gunlari soyler: “Zaman, mekan ve nedensel-
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lik kategorileriyle gercek diinyanin kosullarindan bagimsiz ve giivenilirlik
iddias1 olmayan harika igerikli bir anlat:” (1958:647).

Sozliik anlaminin 6tesinde masallar bir toplumun diisiince yapisini
bir nesilden Gtekine aktaran 6nemli araglardir. Her ne kadar kim tara-
findan yazildig1 veya ilk kez kim tarafindan anlatildig1 belli olmasa da
masal, yazildig1 déonem hakkinda ipuglari barindirir. Bir topluma ait ma-
sallar incelendik¢e ona ait gelenek, din, diisiince ve inanglar gibi bir¢ok
kiltiir hazinesine ulagilabilir. Bu agidan masallar toplumun hafizasidir.
Toplumlarin bilingaltiyla ilgilenen Jung, hocasi Freud gibi masallari sem-
bolik agidan inceler. Jung’a gore mit ve masallarla bilingalt1 kendini ifade
etmektedir (Dorson, 2006: 51). Jung’un takipgilerinden olan Marie-Lou-
ise Von Franz ise masallardaki disil semboller tizerine birgok eser kaleme
almistir (Franz, 1970: 40). Bu ¢alismalara gére masallar toplumun diisiin-
ce sekline ve bilingaltina dair ipuglar1 vermektedir.

Masallar da bir¢ok anlati gibi zamanla degisir. Glintimiizde medyanin
gelismesiyle farkli kiiltiirlerden dogan masallar, bambagka kiiltiirlerde de
bilinmektedir. Agvan ve Asutay masallar tizerine yapmis olduklari ¢alis-
mada bu eserleri go¢menlere benzetmislerdir. Ciktiklar: kiilttirtin izlerini
tasisalar dahi masallar her aktarildig1 kiiltiirden yeni motifler elde eder
(Agvan & Asutay, 2018: 226). Masallar ayni toplum igerisinde kalmis olsa
bu toplumlar da zaman igerisinde degisir, gelisir. Bu durumda masallarin
ayni kalmasi beklenemez. Masal anlaticis1 masali yasadigi doneme, kiil-
tlire ve hatta kabul goren normlara gore degistirir. Bat1 diinyasinda 6zel-
likle kadin yazarlar tarafindan masallar yeniden yazilmaya baslanmistir.
Angela Carter, Jeanette Winterson, Sara Maitland ve Michelene Wandor
gibi kadin yazarlar masallardaki ataerkil diizene dikkat ¢ekerek masallar
yeniden diizenlemislerdir (Oziinel, 2011: 62). Masallar da diger anlatilar
gibi her anlatildiklarinda yeniden sekillendirilir. Bu nedenle masallar is-
ter bir senaryonun ana konusu ister kurgunun igerisinde bir béliim olsun
senaristin kaleminde yeniden sekillenir. Bat1 masallarinin sinemaya ak-
tarilirken gecirdigi degisimler buna iyi birer 6rnektir (Tunali, 2017: 49).

Masallar ¢ocuk diinyasinin vazgecilmez 6gelerindendir. Cocuk, ma-
sallarin biiyiili diinyas: araciligiyla gercek diinyanin kurallarini 6gren-
mektedir. Her ne kadar masallar cocukluk ile 6zdeslestirilse de unut-
mamak gerekir ki bu anlatilar yetiskin diinyasinda dogar. Yetisgkinler,
masalin yaraticisi ve anlaticisi olarak anlatinin mesajini da belirler. Ma-
sallar cocugun diinyasina erigmenin bir yoludur. Bu a¢idan yasadiklarini
ifade etmekte zorlanan kimi ¢ocuklara ulasmak i¢in masallar giiniimiiz-
de birer terapi araci olarak kullanilmaktadir. Cocuk ger¢ek diinyay1 ma-
sallar yoluyla 6grendigi gibi yasadig1 travmay1 da masallarin diliyle ak-
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tarmaktadir. Her yetiskinin icinde yasayan ¢ocuga da kimi zaman masal
terapisi yoluyla ulasilir (Duman, 2018: 648).

Giiniimiizde masallarin gocuk egitimindeki biiyiik rolii egitimcilerin
ve ailelerin dikkatini ¢ekmektedir. Masallar gocugun kelime hazinesinin
zenginlesmesinden toplumsal cinsiyet rollerinin 6grenilmesine kadar
bir¢ok konuda etkendir (Bingdl, 2022: 1-3). Toplumsal cinsiyet rollerinin
belirlenmesinde giig, din, toplumsal normlara uygunluk gibi birgok fak-
tor etkilidir. Geleneksel masal anlatilarinda erkek, giiclii ve iktidar sahibi
gizilirken kadin, ne kadar mazlum ve magdur ise o kadar feminen ¢izil-
mektedir (Tag¢1, 2021: 2). Kadin; sorunlarindan ancak erkek sayesinde
kurtulabilen bir uyuyan prenses, kuleye hapsedilen kiz, dev elinde tutsak
giizel veya ev hizmetinde kullanilan hizmet¢idir. Erkek, bu uysal kadi-
n1 koruyan, baskin ve siddet dolu bir gii¢ timsalidir. Fakat ozellikle en-
diistrinin geligsmesiyle diinya hizli bir sekilde degismistir. Bir zamanlar
ataerkil diinyanin erkege atfettigi fiziksel gii¢ artik bir iistiinliik ifade et-
memektedir. Zulme ve haksizliga ugradiginda sessizce boyun egip kurta-
rilmay1 bekleyen kadin yerine modern diinyada kanunlar yoluyla hakkini
savunan bir kadin kargimiza ¢ikmaktadir.

Kadinligin yasadig1 bu degisime dikkat ¢eken isimlerden birisi Asaf
Halet Celebi'dir. Asaf Halet Celebi, 6zgiin bir sairdir. Kimseye benzeme-
mesinin en biiyiik nedenlerinden biri hem Dogu hem Bat1 kiiltiiriinii ¢ok
iyi bilip eserlerinde bunlara yer vermesindendir. Cocuklugunda babasin-
dan Fransizca ve Farsca dersleri almis, Mevlevi Seyhi Ahmet Remzi Dede
(Akyiirek) ve Rauf Yekta Bey’den musiki ve nota 6grenmistir. Fransizca,
Arapga, Farsca, Hintce ve Sanskritce dillerini bilir. Dogu mistisizmi ve
tasavvuf kiiltiirii, eserlerinde yer bulur. Asaf Halet Celebi, Dogu ve Bat1
siiri hakkinda genis bilgi birikimine sahiptir (Celebi, 2004: 9). Tiirk ede-
biyati, bir yandan Divan edebiyat: diger yandan Halk edebiyat1 olmak
tizere iki biiyiik temel iizerine yiikselir. Asaf Halet Celebi bir yandan Di-
van edebiyatinin konularina ve mazmunlarina 6te yandan motiflerden
anlatilara kadar bircok halk edebiyati unsuruna eserlerinde yer vermistir
(Aydemir, 2014: 221). Celebi, siirlerinde halk kiiltiirii ile bagini 6zellikle
masallarla saglamistir. Behget Necatigil onun bu 6zelligini, “gobek bag:
halk masallarina baglanmis” seklinde tarif etmektedir (Necatigil, 1999:
66). Fakat Celebinin kaleminde masallar, ¢evresinden dinledigi veya
okudugu geleneksel masallarin 6tesine gegmistir. Asaf Halet Celebi, “Ka-
dincigim” adli eserinde masallar: yeniden yorumlayarak degisen kadin
tasavvuruna dikkat cekmektedir.
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Kadincigim Siirinde Kadin Konulu Masallarin izleri
“Kadincigim

oyluk kemigimi ¢ikarip

kendime bir kadincik yaptim

ve bir samar vurup

rafa oturttum

ben evden ¢ikinca

kadincigim yemeklerimi pisirdi
sokiiklerimi dikti

ve aksam olunca

korkusundan

¢ikip rafa oturdu

geceleri kadincigimin dizlerine korum bagsimi
ve ii¢ kil koparinca
uyurum”  (Celebi, 2009: 22).

Asaf Halet Celebinin “Kadincigim” siiri ti¢ ana béliimden olusmakta-
dir. Siirin ismi konusuyla ilgili bize ipucu vermektedir. Kadincigim, der-
ken burada kadin kelimesine Tiirk¢e’de kii¢iiltme eki olarak adlandirilan
+cik/cik eki getirilmistir. Bu eklendigi kelimeye sevgi anlami kattig1 gibi
bir azaltma, kiiciiltme, kiigimseme, acima anlamlar1 da katar (Miando-
ab, 2018: 230). Bu acidan ilk bakista siirin anlam1 dikkat cekmektedir.
Kadin degil, tam olarak kadin olamamais eksik kalmis bir kadin hissi ver-
mektedir. Bu kelimeyle bu kadina duyulan sevgiyle birlikte acima ve kii-
¢iimseme gibi zit hisleri de ifade edilebilir.

[lk iki dize kadincigin nasil yaratildigini agiklamaktadir. Burada an-
latic1 oyluk kemiginden bir kadin yapmaktadir. {1k bakista bu, okura ilk
kadin olan Hazreti Havvanin Hazreti Adem’in kaburga kemiginden ya-
ratilmasi anlatisini ¢agristirmaktadir. Hz. Havva’nin kaburga kemigin-
den yaratildig1 diisiincesi Israiliyata dayanmaktadir. Tevrat'ta Hz. Adem
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yaratildiktan sonra ona derin bir uyku verildiginden ve Tanrr'nin onun
kaburga kemiklerinden birini alarak yerini etle doldurdugundan bahse-
dilmektedir. Bu kemikten kadini yaratan Tanri onu Adem’e getirir (Unal,
2017: 105). Bu anlati Hristiyan ve Islam kiiltiiriine de ge¢mistir. Kuran-1
Kerim’de Hazreti Havvanin yaratilist hakkinda herhangi bir bilgi bu-
lunmamaktadir. Fakat, bu konuda bir hadis-i serif bulunmaktadir: “Ka-
din kaburga kemiginden yaratilmistir” (Bkz. Ahmed, Miisned, 16: 276
[10446]; Buhari, Enbiya, 1 [3331]; Miislim, Rada’, 65 [1468]). Bu hadisi
inceleyen Hiiseyin Akgiin, burada bahsedilen methumun ilk kadin olan
Hz. Havva’nin nasil yaratildig1 olmadigini tespit etmistir. Bu hadisle ka-
dinlarin nezaketi ve onlara karsi nazik davranmak gerektigi ifade edil-
mektedir (Akgiin, 2019: 334). Ustelik sair tam olarak kaburga kemiginden
de bahsetmemektedir. Burada bahsedilen kemik, diz ile kalca arasinda
bulunan uyluk kemigidir. Asaf Halet Celebi, Havva’nin kaburga kemigin-
den yaratilma hikayesini bilmiyor veya yanlis biliyor olabilir mi? Celebi,
dinler tarihi konulu bir¢ok eser kaleme almistir. Yahudilik, Hristiyanlik
ve [slam™ iyi bilen sair Dogu dinleri hakkinda da bilgi sahibidir. Budizm’i
mezheplerinin 6zelliklerini anlatacak kadar iyi bilir. Hint dinsel ritiielleri
konulu ¢aligmalar1 vardir. Siirlerinde cesitli dinlere ait motifleri kullanir
(Stimer, 2019: 129-166). Bu durumda siirde kadini yaratmada segilen bu
kemik bir hata degil bilingli bir tercih olmalidir. Kaburga kemigi egri, es-
nek ve ¢abuk kirilabilen bir kemiktir. Kadin, geleneksel masallarda narin
ve kirilgan olarak anlatilir. Fakat siirdeki kadin, uyluk kemiginden yapil-
maktadir. Uyluk kemigi, viicudumuzdaki en uzun ve en giiglii kemiktir.
Bilimsel alanda Latince Femur olarak da adlandirilan bu kemik kalcadan
dize kadar uzanir. Yiiriirken veya kosarken, hareket sirasinda viicudun
agirligini bu kemik tasir. Bu kemigin kirilmasi durumunda kisi yiiri-
yemez, acilen tedavi olmasi gerekir. Sair hayati 6nem tasiyan ve ayak-
ta durabilmesi i¢in son derece 6nemli olan bu kemikten kadin yapmak
icin vazge¢mektedir. Beyitoglu, uyluk kelimesinin eski Tiirk¢ede u+mak
(muktedir olmak) fiilinden tiiretildigini belirtmektedir (Beyitoglu, 2023:
847). Bu kemik iktidar ve giic ile iliskilendirilmis olmalidir. Bu durum-
da kadincigin geleneksel kadindan ilk farki onun yaratilmasinda segilen
kemik olarak verilmistir. Geleneksel kadin esnek ve kirilgan kaburga ke-
miginden yaratilirken kadincik viicudun en giiglii kemigi olan uyluktan
ortaya ¢ikarilmaktadir. Havvanin yaratilisi hikayesinde Hz. Adem ali-
nan kemigin yoklugunu hissetmemektedir. Kemigin yeri et ile doldurul-
mustur. Fakat siirde sair elleriyle kendinin en giiglii kemigini sokmekte-
dir. Yeri doldurulamaz bu kemikten yaratilan bu kadin elbette geleneksel
anlatilarda bahsedilen Havva’dan farkli olmalidir.

Burada ilging olan bir bagka nokta ise kadinin yaraticisinin kim oldu-
gudur. Geleneksel anlatida erkegin kaburga kemigini ¢ikarip erkek i¢in
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bir kadin yaratan Tanrr'dir. Oysa Asaf Halet Celebinin siirinde sair, bu
kadini kendi kemiginden bizzat kendisi yapmaktadir. Tanri-erkek, ken-
disi i¢in bir kadin yaratmaktadir. Bu durum okura Yunan mitolojisinde
yaptig1 heykele asik olan Pygmalion’u hatirlatmaktadir. Kibrisli heykelt-
ras Pygmalion, ideal kadin1 yaratma arzusu ile bir heykel yapar ve Galatea
adin1 verdigi bu heykele g1k olur. Niliifer [Than’a gore bu anlat1 erkegin
kadini kendi arzusuna gore bigimlendirme ve onun iizerinde tahakkiim
kurma istegini ifade etmektedir (2022: 176). Bireyin kendi varliginin di-
sinda bir seyi sekillendirme arzusu sanatta karsimiza ¢ikmaktadir. Ya-
rattig1 varliga asik olmasi psikolojide Pygmalization terimi ile ifade edil-
mistir. Heykeltras Pygmalion'un Galatea’y: sekillendirmesi gibi siirdeki
erkek de kadinini sekillendirmektedir. Bu siirde ideal kadinin nasil olma-
s1 gerektigine karar verip onu bir kemikten yaratan Tanr1 degil, erkektir.

Siirin ilk iki dizesi kadinin yaratilmasr ile ilgili iken sonraki iki dize
kadina kars: erkegin davranisi hakkindadir. “Ve bir samar vurup onu rafa
oturttum” diyen anlaticinin davranisi ilk basta bir siddet eylemidir. Yarat-
t1g1 kadina gosterdigi ilk tepki ona bir samar vurmaktir. Bu siddet eyle-
minin nedeni hakkinda higbir bilgi yoktur. Kendi gonliince, kendinin bir
pargasindan yarattig1 bu kadina neden vurmaktadir? Bir sonraki dize bu
konuda okura bir ipucu sunmaktadir. Kadincik bir rafa oturtulmaktadir.
Tiirk masallarinda yiize atilan bir samar, kahramanin degisimine neden
olmaktadir. Muhsine Helimoglu Yavuz, Anadolu masallar1 {izerine yaz-
dig1 eserinde kadin kahraman, erkege bir tokat atarak onu igneye ¢evirir
(2011: 22). Bir¢ok Anadolu masalinda erkek kahraman, kadina tokat ata-
rak onu elmaya, agaca, gesmeye, siipiirgeye, hamama, dereye veya bostana
dontstiriir (Kaplan, 2010: 13; Boratav, 2001: 15). Burada anlatilan bir sid-
det degil de degisim olmalidir. Ciinkii devaminda kadini rafa koyar.

Yetiskin bir kadin1 bir sekilde samar vurarak bir siis objesine veya es-
yaya doniistiiren anlatici onu sergilemek veya saklamak icin rafa koymak-
tadir. Kadinin bir rafa ya da platforma konularak sergilenmesi modern
sanatlardan sinemanin da dikkat gektigi bir konudur. Roar dizisinin 1.
Sezon 3. bolimiinde zengin esi tarafindan bir siis esyas: gibi rafta yasa-
maya mahktm edilen bir kadinin hikayesine yer verilmistir. Bu durum-
da ilk boliim kadincigin yaratilisi ve erkegin siddetiyle kadinin bir yasam
tarzina zorlanmasi hakkindadir. Erkegin en giiglii kemiginden yaratilan
kadincik yine kendini yaratan erkegin zorlamasiyla bir siis esyasi gibi rafta
oturmaya zorlanmistir. Erkek, kadini toplumun disinda tutmak veya onu
bir rafta sergilemek ister. Burada kiz/kiz kelimesine dikkat ¢ekmek gere-
kir. Ogel’e gore “Kiz” misk kutusu, sandik, gizli sey anlamlarina gelmekte-
dir. Bu degerli kutuya el siiriilmemelidir, saklanmalidir (Ogel, 1991: 285).
Kadin, erkek i¢cin hem estetik yani ile degerli bir siis esyasina hem de diger
erkeklerden korunmasi gereken bir ddiile doniiserek bir rafa hapsedilir.
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Siirin ikinci boliimiinde kadincigin giinlitk hayat1 hakkinda bilgilen-
diriliriz. Erkegin yoklugunda kadincik onun yemeklerini pisirir, sokiik-
lerini diker. Bu isleri erkegin talep ettigine dair bir ipucu yoktur. Kadin-
cik erkege hizmet etmeyi kendisi tercih etmektedir. Bir¢ok farkl: kiiltiirde
masallarda kadinlara, ev iglerini yapan mazlum ve masum kadinlar ol-
mas1 ogiitlenmektedir. Kadin kabul gormek icin prenses hatta peri kizi
olsa dahi gittigi evde temizlik yapmalidir, yemek pisirmelidir. Bunu yap-
mast i¢in ev sahibinin boyle bir talepte bulunmasina gerek yoktur. Konu-
san Bebek masalinda kurbaga bi¢imindeki peri kizi (Odaman, 2020: 96),
Kiilkedisi adiyla anilan Sinderella, ciicelerin evine siginan Pamuk Pren-
ses ve daha bir¢ok kadin kahraman masallarda nedense hep yemek yapar,
ev temizler. Boylece masallar araciligiyla ¢ocugun tanistigr ilk toplumsal
normlardan biri toplumsal cinsiyet rolleridir. Bu roller icerisinden kadi-
na diisen, ev i¢i hizmettir. Bu siirde de kadincik, erkek evden ayrilinca
kagmak veya yeni dogdugu bu ilging diinyay1 kesfetmek yerine ev islerini
yapmaya baslar.

Aksam olunca korkusundan yeniden sekil degistirip raftaki yerine
doner. Burada erkege duyulan korku vurgulanmaktadir. Korku, goste-
rilen siddet karsisinda olusan bir duygu izlenimi vermektedir. Korkmak,
ruhsal bir sorun veya duygusal bozukluk olmaktan ¢ok bir tehlikeye kar-
s1 ortaya ¢ikan dogal bir tepkidir. Siddet ve korku bu nedenle i¢ icedir.
Siddet fiziksel, sozel veya duygusal olabilir. Fiziksel siddet vurma, itme,
bir aletle kisiyi incitme veya siirde belirtildigi gibi tokat atma seklinde
olabilir. Sozel siddet ise hedef alinan kisiyi agagilama, hakaret etme veya
hedef gosterme gibi sozle incitmektir. Duygusal siddet bireyin dislanma-
s, ayrimciliga ugramasi veya yiiziistli birakilmasi seklinde uygulanmak-
tadir. Bu siddet tiirlerine masallarda da rastlamaktayiz. Masallarda siddet
ve korku, anlatilan konu ¢ergevesinde islenir. Korku duygusu dogustan
mi1 yoksa ¢evresel midir konusu arastirmacilarin dikkatini ¢ekmektedir.
Farkl1 bireylerin farkli korkular1 oldugu gibi ortak korkular1 da bulun-
maktadir. Bu nedenle yiiksek sese kars1 olusan tepki gibi bazi korkularin
dogustan oldugu kabul edilse de bir¢ogu zamanla kazanilmaktadir. Hor-
ney ¢ocuklukta hissedilen genel korkular: temel kayg: olarak tanimlar.
Bu korkularin 6zellikle ¢evresel etkilerle ortaya koyan Horney, bu kor-
kuyla miicadelede nevrotik ii¢ kisilikten bahsetmektedir (Horney, 1999:
58). 1lk kisilik tipi uysal ve insanlara yonelendir. Korku ve kayguy: kabul
eden bu tip gilivende hissedebilmek i¢in giiglii kisi ve gruplara yonelirler.
Yetersizlik duygusundan kurtulmak icin bu kisi ve gruplarin takdirini
arzular. Grup tarafindan reddedilmek bu kisilik yapisinda felaket olarak
goriliir. Tkinci tip ise saldirgandir. Hayat1 acimasiz bir kavga olarak ele
alan bu kisiler i¢in herkes diismanidir. Giiglii gériinmek ugruna acima-
siz olmay1 tercih ederler. Ugiincii kisilik tipi ise yalitkandir. Insanlar-
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dan uzaklasarak yalniz kalmak isterler. Nefret, sevgi, korku veya umut
duygularinda korelme vardir (Yildiz, 2020:979-980). Kendini yaratan ve
sekillendiren erkege duyulan korku kadincigi onun istedigi sekle biiriin-
mesine yoneltmistir. Bu agidan uysal tip 6zellikleri ¢cizmektedir. Ona sid-
det uygulayan erkegi bir giiclii olarak tanimlayip onun takdirini kazan-
mak i¢in ev islerini yapip yine onun istedigi sekle biirinmektedir. Uysal,
korunmaya muhtag ve korku karsisinda sinen bir kadin tipi bu béliimde
cizilmektedir. Erkek tipi masallarda gii¢, iktidar sahibi, hatta zalim ci-
zilmistir. Erkegin zalimligi ve kadinin korkudan sinmis hali cinsiyetine
baglanarak normallestirilmistir. Bu bélimde erkege duyulan korku, ge-
leneksel masal motifleriyle bezenmis eril kimlige duyulan korkuyla pa-
ralellik gosterir. Bu agidan siirin bu bélimii toplumsal cinsiyet rollerine
vurgu yapmaktadir. Toplumsal cinsiyet tanimlamalarinda kadin ve erkek
olmak zitliklar tizerinden olusturulmaktadir. Sancar’a gore toplumsal
cinsiyet olarak erillik; aktiflik, akil, catisabilme, giig, risk alabilme, siddet
uygulama, rekabet, basar1 arzusu, teknik bilgi edinebilme ve uzmanliktir
(Sancar, 2009:29). Ciiceloglu da ona benzer sekilde erkekligi saldirganlik,
duygusuzluk, bagimsizlik, baskin olma, yarig¢1 olma, kolay karar veren
maceraperestlik, kendine giivenmek gibi sifatlarla tanimlar (Ciiceloglu,
1993:392). Kadinlik ise bu ozelliklerin zidd1 olarak bagimli, duygusal,
giigsiiz gibi sifatlarla tanimlanir. Bir¢ok masalda erillik korku 6gesi ola-
rak ele alinmaktadir. Erkekler bir korku kaynagi olarak islenir (Ozpolat,
2021: 72). Siirin bu bolimiinde kadincik kendi istegiyle fakat korkusun-
dan sekil degistirip ona gosterilen yere yani rafa doner. Siirdeki korku
kaynag1 da kadini yaratip sekillendiren erkektir.

Siirde son boliime gelindiginde erkegin basini kadinin dizlerine koy-
dugunu gérmekteyiz. Bu boliime kadar etken ve gii¢ timsali olan erkegin
bu hareketi sasirtici bir teslimiyet ifadesidir. Erkegin kadinin dizine yat-
t1g1 ve kadinin sefkatle sagini oksadigi bir sahne goziimiizde canlanir. Bu
daha ¢ok anne ¢ocuk iligkisini ¢agristirmaktadir. Anamur’dan derledigi
masalda Fatma Pinar Kuzu, askerlerin annelerini bulduklarinda dizine
yattigini aktarmistir (Pinar Kuzu, 2010: 108). Erkegin kadin kahramanin
dizine yatmasi motifi bircok masalda bulunmaktadir. [gci Baba masalin-
da kiz Igci Baba’y1 sakinlestirmek icin dizine yatirir (Tiirkeg Giinay, 2011:
108-112). Bac1 Baci Can Baci masali kahramani olan kiz erkek kardesini
sakinlestirmek i¢in dizine yatirir (Tiirkes Giinay, 2011: 142-146). Yogud
Pasa masalinda ise kiz uyutmak i¢in nisanlisin1 dizine yatirir (Tiirkes
Giinay, 2011: 217-221). Tiim bu masallarda kadinin dizine uzanmak er-
kege sakinlik, giiven ve rahatlama hissi yasatmaktadir. Masallarda dizi-
ne yatiran kadin iken siirde dize yatmay: erkek istemektedir. Kadincigin
boyle bir istegi goriillmemektedir. $iirde bu noktaya kadar boyun egen bir
kadin imaji ¢izen Kadincik, ilk kez aktif bir rol iistlenerek elini dizlerine
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uzanan bu bagi oksamak icin degil ti¢ sag teli koparmak i¢in uzatir. Boy-
lece onu yaratan, sekillendiren, inciten ve korkutan erkegi uyutur.

Saglarin koparilmasi veya kesilmesi bir¢ok anlatida giiciin kaybedil-
mesi ile sonuglanir. Tiirklerin eski inanglarindan biri olan $amanizm’de,
bir¢ok saman uygulamasinda killara yer verilmistir. Samanlar ger¢ek-
lestirecekleri ayinlerde yolculuklarina yardim etmesi igin atlara yer ver-
mektedir. Fakat atin olmadig1 durumda at killarina (Eliade, 1999: 511)
ve hatta ren geyigi killarina yer vermislerdir (Eliade, 1999: 64). Anadolu
masallarinda kahramana yardim etmek isteyen hayvanlar ona kendi kil-
larindan vererek zor durumda kaldiginda bu killar1 yakmasini veya bir-
birine stirtmesini séyler (bk. Erdogan, 2020: 19-24). Kutsal sayilan hay-
vanlarin killar1 gibi insan sag1 da ge¢misten giiniimiize birgok kiiltiir ve
inancta kendine yer edinmistir. Ilkel halklar {izerine yapilan ¢aligmalar-
da bu halklarin ruhun 6lmeden 6nce de bedenden ayrilabildigi inancin-
dan bahsedilmistir. Bu inanca gére kimi zaman ruh bir sag teline gizle-
nebilir. Hatta bugiin bile saglar1 kesilince gii¢lerini kaybedecegine inanan
kavimler bulunmaktadir (Frazer, 1991, 296-297). Eski Turkler arasinda
kutun sagin bir pargasi olduguna inanilmigtir. Kasgarli Mahmut, Divanii
Liigati’t-Tiirk isimli hacimli eserinde erkeklerin sonradan biraktiklari sag
anlamina gelen “idhunc¢1” kelimesini agiklarken bu inanca deginmekte-
dir. Kaggarli "ya gore Tirkler sag1 kutsal saydiklar: igin saglarini uzat-
mislardir (Kasgarli, 1986: 284). Sag telleri biiyli uygulamalarinda da kar-
simiza ¢ikmaktadir. Pargaya uygulanan biiyiiniin biitiine tesir edecegine
inanildigindan biyii yapilmak istenen kisinin bir parga sagi, tirnagi veya
ona ait olan herhangi bir nesne uygulama sirasinda kullanilir. Birgok kil-
tiirde kesilen sag, diisman eline gegmesi korkusu ile 6zenle saklanmistur.
Bu saglarin bir bityiiciiniin eline gegmesinden ¢ekinen Liége halki, tarak-
tan ¢ikan saglar1 yakar (Frazer, 2004: 203). Bu ve benzeri uygulamalar
tilkemizde bir¢ok yorede hala yasamaktadir.

Saglardan kil kopartarak korkulan kisinin uyutulmasi igci Baba masali-
n1 hatirlatmaktadir. Billur Kogk masal kitabi igerisinde yayinlanan igci Baba
masalinda 6zetle Ip egirmekle ugrasan ii¢c hamarat kiz kardes, kapilarina
gelen yasl bir Igci tarafindan kandirilarak evinde hapsedilmesi tizerinedir.
Yamyam Igci Baba her bir kardesi kandirarak evine gétiiriir ve onlardan
kendisi gibi insan eti yemesini talep eder. Yemeyeceklerini duyunca da ken-
di parmagin1 teklif eder. ilk iki kardes bu parmag: yermis gibi yapip atinca
bunu anlayan Igci Baba onlar1 6ldiiriir. Son kardes parmagi kediye yedi-
rerek kurtulur. Daha sonra yasakli odada baglanmis gengle tanisarak Igci
Baba’nin sirrini 6grenir. Onu dizlerinde uyutup sagindan bir tel kopararak
kirk giin uyumasini saglar (Alangu, 1961, 61-70). Once kadinlar1 kandirip
onlarla evlenen sonrasinda ise onlar1 vahsice 6ldiiren koca motifi Mavi Sa-
kal masal1 ile Bat1 diinyasina da yabanci degildir.
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Giig ve sag arasindaki baglantiyr Samson anlatisinda da gormekteyiz.
Tevrat ve Incil’de anlatilan Samson hikayesi, giicii saglarinda gizli, bir Ya-
hudi kahramanidir. Diigmani1 olan Filistinli Delilah ile karsilikl1 bir agk
ve nefret iligkisi icerisindedir. Delilah’in kiz kardesi ile iligki yagamak-
tan ¢ekinmez. Bunun tizerine Delilah, Samson’u koynunda uyutup onun
giiciniin kaynag1 olan saglarini kazir ve onu Filistinlilere teslim eder.
Giiclinii kaybeden Samson, diismanlari tarafindan hiicreye atilir, isken-
ce goriir. Tanriya yalvarmasi sonucu saglar: yeniden uzar, ¢iplak elleriyle
hapsedildigi tapinagin siitunlarini yikarak hem kendini hem de orada
bulunan Filistinlileri o6ldiiriir (Cibiroglu, 2017). Bu agidan bir tiir inti-
har komandosuna doniigsmiistiir. Samson anlatisinda hem sevdigi kadini
hem de kadinin halkini kiictimseyen, kadini aldatmaktan ¢ekinmeyen
Samson hala olumlu bag karakter olarak servis edilmektedir. Yasam gii-
cliniin sagta sakli olmasi Yunan mitolojisinde de karsimiza ¢ikmaktadir.
Denizler tanrisi Poseidon, Tabhos kralini altin sag teli ile 6dillendirir.
Bu sag teli krala oliimstizliik saglamaktadir. Fakat sirrini bilen kizi, asik
oldugu diismana kavusabilmek icin babasinin altin sag telini kopartarak
babasini dldiiriir (Erhat, 1984: 38). Kadincigim siirinin sonunda verilen
sa¢ teli koparilinca uyuma diistincesi dinlenme, huzur ve 6lim diistince-
lerini gagristirmaktadar.

Sonug

Asaf Halet Celebi “Kadincigim” baglikl: siirinde geleneksel anlatilar:
kullanarak geleneksel olmayan bir kadindan bahsetmektedir. Siir boyun-
ca hem Bat1 hem Dogu diinyasina ait anlatilar gizlenmistir. Kadincig-
min kadindan ilk fark: adlandirilisinda gizlidir. Bu kadin diisiincesine
sair acima, sevgi ve kiicliltme anlamlar1 veren +cik/cik eki getirerek onun
farkini siirin isminden itibaren vurgular. Kadincigim dini anlatilarda
anlatilan Tanri tarafindan yaratilan kadindan oldukga farklidir. Once-
likle kadini/Havva’y:r tanr1 Hz. Adem’in kaburga kemiginden yaratmuistir.
Opysa kadincik erkek tarafindan viicudun en giiclii kemigi olan uyluk (fe-
mur) kemiginden yaratilir. Onun kadindan hem hammaddesi olan kemi-
gi hem de yaraticisi farklidir. Erkek siddetle onu istedigi platforma yerles-
tirse de kadincik onun olmadig: anlarda asil sekline doner. Her ne kadar
asil sekline donse de erkegin onaylayacagi ev islerine yerine getiren kadin
erkekten korkar. Siirin sonuna gelindiginde gii¢ ve siddet sembolii erkek
bir huzur arayisi icerisinde kadinin dizlerine basini uzatir. Fakat kadin-
cik uysal tavrindan beklenmedik sekilde onun giicii temsil eden saglarini
koparir. Kadincik bu boliime kadar erkegin giiciine boyun egmis gibi go-
riiniirken sonunda onun iktidarina son verir. Onu uyutur. Burada uyut-
mak onu kandirmak olabilecegi gibi 6ldiirmek de olabilir. Ciinkii uyku
6limiin kardesidir. Kadincik belki de bu aktif hareketiyle siirin sonunda
artik bir kadin, birey olur.
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Ceviri alaninda tarihsel siireg igerisinde ¢esitli unsurlar géz 6ntinde
bulundurularak bir¢ok ¢eviri kurami ve stratejisi gelistirilmistir. Ceviri,
bir disiplin olarak 20. yiizyildan itibaren bilimsel bir alan olarak kabul
gormeye baslamistir (Sugin, 2013). Bu gelisim siirecinde ¢evirinin daha
sistemli ve metodolojik bir sekilde gerceklestirilmesi amaciyla ortaya ati-
lan ¢esitli goriisler, birbirini tamamlayan veya eksik yonlerini gideren ku-
ramlar geklinde literatiirde yer almistir. Ceviri kuramlarinin ilk dénem-
lerinde sadik geviri, serbest ¢eviri, anlama dayali ¢eviri, sozclige dayali
geviri, ¢evrilemezlik ve ¢evrilebilirlik gibi temel yaklasimlar kuramsal
gerceveyi olusturmustur (Maral ve Yiicel, 2021). Ceviri tarihi incelendi-
ginde her dénemde ¢evirinin dayandirildig: teorik temele iliskin farkl
yaklasimlarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Bassnett, 2020).

[lk sistematik ¢eviri kurami olarak kabul edilen “Bir Dilden Digerine
Iyi Ceviri Nasil Yapilir?” adli eseri ile Etienne Dolet, 16. yiizyilin ikinci
ceyreginde ¢eviribilim literatiiriine onemli bir katk: saglamistir (Mun-
day, 2016). 19. ylizyila kadar olan siirecte ¢eviri faaliyetleri, cevirmenlerin
bireysel ¢eviri anlayislar1 dogrultusunda sekillenmistir. 20. ytizyilda “es-
degerlik” kavraminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Noam Chomsky, Eugene
Nida, Peter Newmark, Katharina Reiss ve Hans J. Vermeer gibi dilbilim-
cilerin teorik yaklagimlar1 6nem kazanmistir (Ozyén, 2019).

Bubaglamda, 20. ylizyilda ortaya koydugu goriisleriyle ¢eviri alaninda
onemli bir konuma sahip olan Peter Newmark’in Anlamsal ve Iletisimsel
Ceviri yaklasimi incelenecektir. Newmark’in kurami, metin dilbilimsel
yaklasimlar kategorisinde degerlendirilmektedir. Newmark’a gore ¢eviri,
bir dildeki mesajin bagka bir dildeki esdeger mesaj ile yer degistirilmesi
olarak tanimlanmaktadir (Ozydn, 2019). Bu tanimdan hareketle New-
mark’in kaynak metin odakli bir yaklasimi benimsedigi anlagilmaktadir.
Bu yaklagimini, Eugene Nida’nin (1964) gelistirdigi “bi¢imsel esdegerlik”
ve “dinamik esdegerlik” kavramlarina benzer bir teorik zeminde yapi-
landirmaktadar.

Newmark (1988), kuramini agiklarken su iki temel kavrami kullan-
maktadir: (1) Anlamsal Ceviri ve (2) Iletisimsel Ceviri. Anlamsal ¢eviride
kaynak dil 6zellikleri 6n planda tutulurken iletisimsel ¢eviride erek dil
Ozellikleri cercevesinde hareket edilmektedir (Kocer, 2019).

Bu béliimde, Peter Newmark’in Anlamsal ve Iletisimsel Ceviri kura-
mu1 detayli bir sekilde ele alinmistir. Kuramin teorik ¢ergevesi, kuramsal
temelleri, uygulama agamalari, alt boyutlar1 ve uygulama alanlarina yo-
nelik kapsamli bilgiler sunulmustur. Kuramin dogru bir sekilde anlagil-
mas1 ve arastirmacilara rehberlik edebilmesi amaciyla teorik agiklamala-
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rin ardindan boliim sonunda 6rnek uygulamalar ve taslak ¢aligsmalar yer
almaktadur.

Anlamsal ve Tletisimsel Ceviri

Peter Newmark’in kuramini incelemeden 6nce, kuramin daha iyi an-
lagilabilmesi i¢in temel yapi tasini olusturan kiltiir kavraminin ve ge-
viri-kiltir iliskisinin a¢iklanmasi gerekmektedir. Tirk Dil Kurumu,
kiiltiir kavramini tarihsel ve toplumsal gelisim siireci icerisinde olusan
maddi ve manevi degerlerin gelecek nesillere aktarilmasini saglayan arag
olarak tanimlamaktadir (TDK, 1998). Pufendorf, kiiltiirii dogaya kars
gelen ve toplumsal baglamda tretilmis tiim eserler olarak degerlendir-
mektedir (aktaran Cevizci, 1999). Calismamizin odak noktasini olustu-
ran Newmark (1988) ise “A Textbook of Translation” adl1 eserinde kiiltii-
rii, “yagam bi¢imi ve belirli bir dili iletisim arac1 olarak kullanan topluma
ait yasam bi¢iminin tezahiirii” seklinde tanimlamaktadar.

Ceviri ve kiiltiir arasindaki iligki, dil ve iletisimin dogal bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dil ve kiiltiirtin birbirinden ayrilamaz niteligi
goz oniinde bulunduruldugunda kiiltiirden bagimsiz bir dilsel aktarimin
miimkiin olmadig goriilmektedir. Hall’a (1959, 169) gore “kiiltiir iletisim,
iletisim de kiltiirdiir.”. Bu baglamda c¢eviri, bir kiiltiir aktarimi olarak
degerlendirilebilir. Bu durum hem s6zlii hem de yazili geviri i¢in geger-
lidir. Cevirmen, toplumlar aras: iletisimde koprii islevi goren bir kiiltiir
aktaricis1 konumundadir (Uyanik, 2020). Kiiltiir ve geviri iliskisinin in-
celenmesi, Newmark’in kuraminin hangi temelde ve hangi motivasyonla
ortaya ¢iktiginin anlasilmasina katki saglayacaktir. Bu gercevede, ¢eviri
kuramlarinin tarihsel gelisimini incelemek yerinde olacaktir.

Ortagag’da kilisenin merkezi bir gii¢ olarak toplumun her alaninda
egemenlik kurmasi, ¢evirinin dini inanglarin yayilmasinda 6nemli bir
rol oynamasina neden olmustur. Bu donemde geviri faaliyetleri agirlikli
olarak dini metinlere odaklanmistir. Dini metinlerin kutsal niteligi ne-
deniyle geviriler kelimesi kelimesine yapilmis ve metinler tizerinde her-
hangi bir degisiklige gidilmemistir (Seker, 2016). 16. yiizyilda Dolet’in
oncii ¢eviri kuramiyla birlikte anlam odakli bir ¢eviri anlayis1 benimsen-
mistir. Bu dénemde, 6zellikle dini metinlerin gevirisinde kaynak metnin
anlaminin erek dile dogru aktarilmasi hedeflenmistir (Venuti, 2021). 17.
ylizyilda edebi eserlerin geviri alanina dahil olmasiyla ‘sdzciigii sozcii-
giine ceviri’ anlayis1 elestirilmeye baslanmis ve kaynak metnin estetik
degerinin korunmasi énem kazanmuistir. 17. yiizyilda egitimin yaygin-
lagmast ve okur-yazar oraninin artmastyla Incil disindaki metinlere olan
ilgi artmais, farkl: tiirlerde eserler ¢evrilmeye baslanmistir (Yiicel, 2016).
Bu donemde 6zellikle Yunan ve Latin eserlerin yerel dillere ¢evrilmesiyle
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kiiltiirel birikim olugturulmasi amaglanmaistir.18. yiizyilda Alman teolog
Fredrich Schleiermacher’in 1813 tarihli “Uber die Verschiedenen Metho-
den des Ubersetzens” (Cevirinin Farkli Yonleri Uzerine) bildirisi, ceviri
tarihinde bir doniim noktas1 olmustur. 19. yiizyilda ¢eviri anlayis1 6nemli
bir degisim ge¢irmistir. 1970’1i yillara kadar dilbilim odakli siirdiiriilen
ceviri galigmalari, bu tarihten sonra erek kiiltiir merkezli bir yaklagima
evrilmistir (Simsek, 2013). Bu dénemde Peter Newmark, yalnizca dilsel
unsurlara degil, dilin kullanimina, metin tiirlerine ve kiltiirel farklilik-
lara da 6nem veren kuramiyla ¢eviri biliminin gelisimine 6nemli katkilar
saglamistir.

Peter Newmark’in kuramini detayli inceledigimizde Ingiliz ceviri-
bilim profesoriiniin “Approaches to Translation” (Ceviri Yaklagimlari)
adl1 eserinde “Anlamsal Ceviri” ve “Iletisimsel Ceviri” olmak iizere iki
farkli geviri yaklasimi ortaya koydugu goriilmektedir (Newmark, 1988,
38). Newmark, oncelikle ¢eviri kurami kavramini kapsamli bir sekilde ele
almis ve kuramin temel amacinin farkli metin tiirlerini kapsayacak siste-
matik bir ¢eviri metodolojisi gelistirmek oldugunu vurgulamistir (Koca-
biyik, 2022). Newmark’in ¢eviri kuramyi, geviri egitimine yonelik 6nemli
katkilar sunmaktadir. Kuramsal alanda yaygin olan “ni¢in” sorusunun
yerini, Newmark’in yaklagiminda “geviri nasil yapilir?” sorusu almigtir
(Yazici, 2005). Newmark’in ¢eviribilim alanina en 6nemli katkisi, ileti-
simsel ve anlamsal ¢eviri konusunda gelistirdigi ve akademik ¢evrelerde
kabul goren caligmalari olmustur (Ozyén, 2019). Newmark (2001), ceviri
stirecinde ¢esitli faktorler nedeniyle her ¢eviri ¢aligmasinin kaginilmaz
olarak bazi anlamsal kayiplarla sonuglanacagini belirterek metin odakli
yaklasimin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Newmark’in ¢eviri yaklasimlar: “anlamsal ¢eviri” ve “iletisimsel ¢evi-
ri” olmak iizere iki temel kategoriye ayrilmaktadir. Anlamsal ¢eviri, kay-
nak metnin yazarinin dilsel diizeyini korumay1 hedeflerken iletisimsel
geviri erek okuyucunun dilsel diizeyine odaklanmaktadir (Sugin, 2013,
39). Newmark (1988), anlamsal ¢evirinin anlatimsal metinlerde, iletisim-
sel ¢evirinin ise bilgilendirici ve ¢agrisal metinlerde daha uygun oldugu-
nu belirtmektedir.

Iletisimsel geviri yaklagiminda, kaynak metindeki anlam, erek oku-
yucunun kiiltiirel baglamina uygun ve anlasilir bir bigimde aktarilmaya
calisiir (Newmark, 1988). Bu siiregte, hedef dilde yaygin kullanima sa-
hip ve yerlesik ifadelerin tercih edilmesi 6nem tagimaktadir. Newmark’a
gore iletisimsel geviride ¢evirmen, mesaj ve metin odakli bir yaklagim
benimsemekte, 6z ve agik bir anlatim1 hedeflemekte ve dogal, yaratici bir
ceviri tarzi gelistirmektedir (aktaran Seker, 2016). Anlamsal ¢eviri yakla-
siminda ise “erek dilin anlamsal ve s6zdizimsel yapisinin elverdigi dl¢iide
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kaynak dilin baglamsal anlamini aktarma ¢abasi, bu ¢eviri yaklasimi-
nin genel geviri stratejileriyle uyumlu bir sekilde gerceklesmesini saglar”.
Bununla birlikte, cevirmen bu stirecte cesitli zorluklar ve hatalarla kar-
silasabilmektedir (Sucin, 2013). Anlamsal ceviride, iletisimsel ceviriden
farkli olarak ¢evirmenin kaynak metindeki anlami bigcimsel 6zellikleri
koruyarak aktarma egilimi dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle ¢evirmen,
kelimelerin hem anlamsal hem de bicimsel agidan erek dildeki esdegerle-
rini bulmaya ¢aligmaktadir (Seker, 2016).

Newmark ve Esdegerlik

Esdegerlik kavrami, kaynak dil metninin belirli standartlar ¢erceve-
sinde erek dilde yeniden olusturulmasi siireci olarak tanimlanmakta-
dir (Sanverdi ve Isidan, 2021). Vermeer (1983) esdegerligi “erek metinle
kaynak metin arasindaki gergek iliski” olarak degerlendirmektedir. Pym
(2023), esdegerlik kavraminin 1960’11 yillardan itibaren ¢eviri kuramlar:
arasinda onemli bir tartigma konusu haline geldigini ve 6zellikle yapisal-
c1 dilbilim temelinde gelisim gosteren bu kavramin kaynak metin ile ge-
virisinin belirli diizeyde ayn1 degeri paylasabilecegi varsayimina dayan-
digin1 belirtmektedir. Newmark (1988) ise esdegerligin genellikle “hedef
okuyucuda ayni etkiyi olusturma” seklinde ifade edildigini belirterek
esdegerligin odak noktasinin amagtan ziyade sonug olmasi gerektigini
savunmaktadir. Newmark’in “Approaches to Translation” adli eserinde
esdegerlik ifadesini “6li 6rdek” olarak nitelendirmesine ragmen, onun
esdegerlik yaklasimi Nida'nin bigimsel ve dinamik esdegerlik modeliyle
benzerlik gostermektedir (Sugin, 2013).

Peter Newmark: Ceviri Yontemleri ve Ceviri Stratejileri

Newmark, 1988 yilinda yayimlanan “A Textbook of Translation” adl1
eserinde dil, kiiltiir ve geviri arasindaki iliskiyi incelemektedir. Eserin
odak noktasini metin incelemeleri, ¢eviri siireci ve kiiltiir olusturmakta-
dir. Newmark, bu ¢alismasinda daha nitelikli bir ¢eviri gerceklestirebil-
mek i¢in uygulanmasi gereken yontemleri 6rneklerle agiklamaktadir. Bu
baglamda, Newmark’in “kaynak dili ve metni 6n planda tutan yaklasimi,
kendisinin hem dilbilimsel hem de kaynak odakl:i bir perspektife sahip
oldugunu gostermektedir” (Tas, 2017).

Newmark (1988) eserinde “dili kiiltiirel, evrensel ve kisisel olmak tize-
re li¢ kaynaga dayandirmaktadir”. Newmark’a gore nitelikli bir ¢eviri ya-
pabilmenin temel kosulu, kaynak dile hakimiyet ve kiiltiirti dogru analiz
edebilme becerisidir. Bu nedenle ¢eviride kiiltiirel baglamda ortaya ¢ikan
sorunlar, kaynak dilin veya kiiltiiriin yeterince iyi analiz edilememesinin
bir sonucu olarak degerlendirilmektedir (Tas, 2017). Kiiltiiriin ¢evirideki
temel belirleyici unsur oldugu durumlarda ¢ogunlukla kaynak ve hedef
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dil arasindaki kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan zorluklarla karsila-
silmaktadir (Newmark, 1988). Newmark, ¢evirideki temel problemin,
cevirinin kaynak dil veya erek dil temelinde mi gerceklestirilecegi konu-
sunda yattigini belirterek, bu durumu agiklamak i¢in tinléi V diyagramai-
n1 gelistirmistir (Newmark, 1988).

KAYNAK DIL ODAKLI EREK DIL ODAKLI
Sézclgh Sozcigine Ceviri Uyarlama
Bagimh Ceviri Serbest Cevin
Sadik Ceviri Deyimsel Ceviri
Anlamsal Cevin Tletisimsel Ceviri

Sekil 1. V diyagram:

Newmark, Nida’nin ¢alismalarindan esinlenerek kaynak odakli yak-
lasim ¢ercevesinde kiiltiirel unsurlar1 bes kategoride siniflandirmistir
(Tas, 2017). Bu kategoriler:

e  Cevre: Iklim, yer sekilleri ve hayvanlar alemi
e  Maddi Kiiltiir: Yiyecek-igecek, giyim, konaklama ve ulagim
e  Toplumsal Kiiltiir: Bos zaman faaliyetleri ve is hayati

e  Kurumlar, Gelenek-Gorenekler, Aktiviteler ve Siiregler: Politik,
dini ve sanatsal unsurlar

e  Viicut Hareketleri ve Aliskanliklar: Jest, mimikler ve huylar

Newmark'in, Nida'nin ¢aligmalarindan esinlenerek gelistirdigi kaynak
odakli yaklasim gergevesinde kiiltiirel unsurlar: bes kategoriye ayirmasi,
eviri pratiginde kiiltiirel 6gelerin dogru bir sekilde aktarilmasina yone-
lik 6nemli bir rehber sunmaktadir. Bu kategoriler, ¢cevirmenin, hedef dil-
deki kiiltiirel baglam1 géz 6niinde bulundurarak, belirli kiiltiirel 6geleri
daha etkili ve uygun bir sekilde ¢evirebilmesi i¢in bir yap1 olusturmakta-
dir. Ceviri siirecinde bu unsurlarin dikkate alinmasi, hem kiiltiirler aras:
anlam kaymalarini en aza indirmeye hem de hedef kitlenin anlam diin-
yasina uygun bir ¢eviri ortaya koymaya yardimci olur. Newmark (1988),
kitabinda yer alan kurumlar maddesine "tarihi terimler" ve "uluslararasi
terimler" alt bagliklarini da eklemistir. Daha sonra, 2010 yilinda yayim-
ladig1 "Translation and Culture" (Ceviri ve Kiiltiir) baslikli makalesinde
bu siniflandirmayi1 gézden gegirerek alt1 madde halinde yeniden diizen-
lemistir:
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e  Cevresel Unsurlar: Jeolojik ve cografi ¢evre
e  Kamu Hayati: Politika, hukuk ve yonetim

e Sosyal Yasam: Ekonomi, meslekler, toplumsal refah, saglik ve
egitim

e Kisisel Yasam: Yiyecekler, kilik kiyafet ve ev esyalari

o  Gelenek-Gorenekler ve Sosyal Etkinlikler: Masaya vurarak al-
kiglama gibi gelenekler; futbol gibi sosyal etkinlikler ve bunlara bagl
tiim ulusal deyimler

e Kisisel Merak ve Tutkular: Din, miizik, siir ve bunlara bagh
cesitli toplumsal kuruluslar, kiliseler, sanatsal kuruluslar ve dernekler
(Newmark, 2010)

Newmark (2010), "Ceviri ve Kiltiir" adli makalesinde, kiiltiirel 6gele-
rin siniflandirmasina yonelik giincellemeye ek olarak, bu kiiltiirel 6gele-
rin ¢evirisinde kullanilacak yontemleri de agiklamistir. Kaynak dildeki
kiiltiirel 6gelerin erek dil ve kiiltiiriinde esdeger karsiliginin olmamasini
cevirinin temel sorunu olarak degerlendiren Newmark, kaynak metnin
analiz edilmesinin ve anlagilmasinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Mor-
sy'nin (2019) belirttigi gibi, Newmark kiiltiirel 6gelerin ¢evirisinde karsi-
lagilan problemleri tespit ettikten sonra ¢eviride kullanilan yontemleri su
sekilde agiklamigtir:

e  Sozcigii Sozclgiine Ceviri (Word-for-word Translation): Bu yon-
temde kaynak metnin s6zdizimi korunarak sozciikler yaygin anlamlary-
la ¢evrilir ve kiiltlire 6zgii ifadeler birebir aktarilir (Giirbiiz, 2017).

e  Birebir Ceviri (Literal Translation): Kaynak metinde yer alan dil-
bilgisel ifadeler erek metne en yakin dilbilgisel karsiligiyla, sézciikler
ise erek dile baglam dis1 olarak aktarilir. Bu yontem, 6zellikle ayn1 dil
ailesine mensup dillerde ve kiiltiirel benzerlik tasiyan kaynak ve erek dil
metinlerinde kullanilmaktadir (Baker, 2018).

e  Bagimli/Sadik Ceviri (Faithful Translation): Bu yontemde kay-
nak metindeki baglamsal anlam, erek dilin dilbilgisi ¢ercevesinde ye-
niden olusturularak aktarilir. Cevirmen, metni yazarin vermek istedigi
mesaja sadik kalarak cevirir.

e Anlamsal Ceviri (Semantic Translation): Anlamsal ¢eviride 6n-
celik anlamin aktarilmasindadir. Bu yontem, bagimli ¢eviri yonteminden
farkli olarak tisluba estetik ve dogallik katmaktadir. Bagimli geviri ge-
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virmeni belirli kurallara bagh tutarken, anlamsal ¢eviri ¢evirmene daha
genis bir hareket alani saglar (Newmark, 2010).

e  Uyarlama (Adaptation): Kaynak dilde yer alan bir sézciigiin erek
dilde karsiliginin bulunmadigi durumlarda benzer sozciiklerle karsilan-
masi iglemidir. Bu yontem, serbest ¢eviri yontemleri arasinda en sik ter-
cih edilen yaklagimdir.

e  Serbest Ceviri (Free Translation): Bu yontemde kaynak metnin
dilbilgisel yapisi, icerigi ve bigimi goz ardi edilerek ¢eviri yapilir. Bu
ceviri yaklasgiminin sonucunda genellikle erek metin, kaynak metinden
daha uzun bir forma ulasir.

e Deyimsel Ceviri (Idiomatic Translation): Kaynak dilde verilmek
istenen mesajin erek dile deyimler ve yaygin kullanilan kaliplarla aktaril-
masidir.

e lletisimsel Ceviri (Communicative Translation): Kaynak metin-
deki anlamsal baglamin okuyucuya anlasilabilir bir iislupla aktarilmasini
hedefler (Newmark, 2010).

Newmark (2010; 1998), kiiltiirii ¢evirinin oniindeki en biiyiik engel
olarak degerlendirmektedir. Yontemler biiyiik birimler, stratejiler ise kii-
gtk birimler i¢in uygundur. Newmark'in belirttigi geviri stratejileri su
sekilde siralanabilir (Morsy, 2019; Newmark, 1988):

e  Aktarma: Kaynak dildeki bir sozciigiin erek dile orijinal yazimi
korunarak aktarilmasi islemidir. Bu strateji, 6zellikle kiiltiirel kavramla-
rin korunmasi gerektigi durumlarda tercih edilmektedir (Venuti, 2017).

e  Yerlilestirme/Dogallastirma: Kaynak dildeki s6zciigiin erek met-
ne 0zgiin telaffuzuyla aktarilma siirecidir. Bu strateji, metni erek kiiltiir
okuyucusu i¢in daha erisilebilir kilmay1 amaglar.

e Kiiltiirel Esdegerlik: Kaynak dilde kiiltiire ait bir sézcligiin erek
metinde yakin anlamli kiiltiir esdegerlikleriyle aktarilmasidir. Bu yakla-
sim, kiiltiirel farkliliklarin yarattigi anlam kayiplarini en aza indirmeyi
hedefler.

e Islevsel Esdegerlik: Kaynak dildeki kiiltiirel unsurlarin erek kiil-
tiirden bagimsiz, tarafsiz esdegerliklerle aktarilmasidir. Bu strateji, me-
tindeki islevsel anlamin korunmasina dncelik verir.

e Betimleyici Esdegerlik: Kaynak dilde yer alan kiiltiirel 6genin
erek dilde bir veya birden fazla sézciikle agiklanmasidir. Bu yaklagim,
karmagik kiiltiirel kavramlarin daha anlasilir hale getirilmesini saglar.
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e  Cok Bilesenli Tahlil: Kaynak metindeki bir sdzctiglin hangi an-
lamlara geldigi incelenip, benzerlik ve farkliliklar1 tahlil edildikten sonra
erek kiiltiirde yaygin anlami karsilayan bir ifadeyle aktarilmasidir (Mun-
day, 2016).

e Es Anlamlilik: Kaynak dildeki s6zciigiin erek kiiltiirde es anlam-
l1 ya da yakin anlamli olan bir sézciikle karsilanmasidir. Bu strateji, dil-
sel ve kiiltiirel farkliliklarin yarattig1 zorluklar1 asmada etkili bir yontem
olarak kabul edilir.

e  Oykiinme/Alintilama: Kaynak dilde yaygin olarak kullanilan ka-
lip ifadelerin, kurumlarin ve birlesik isimlerin birebir ¢evirisinin yapil-
masidir. Bu yaklasim, 6zellikle resmi metinlerde ve kurumsal i¢eriklerde
siklikla tercih edilir.

e  Yer Degistirme: Kaynak dildeki bir ifadenin erek metinde dil-
bilgisel diizeyde degisiklik yapilarak ¢evrilmesidir. Bu strateji, tekilden
cogula, isimden fiile gevirme gibi dilbilgisel doniisiimleri kapsar.

e Diizenleme: Kaynak metindeki ifadenin verdigi anlamin ve me-
sajin erek dilde anlasilir veya uygun olmasi durumunda yeniden diizen-
lenip aktarilmasidir. Bu strateji, metni erek kiiltlir okuyucusu i¢in daha
dogal ve akici hale getirmeyi amaglar.

e  Makul/Kabul Goren Standart Ceviri Yapma: Kaynak dilde yer
alan kurum veya kurulus isimlerinin erek dilde birebir karsiliginin bu-
lunmamasi durumunda, bunun erek okuyucunun anlayabilecegi bir den-
giyle karsilanmasidir (Bassnett, 2020).

e  Odiinleme/Telafi: Kaynak dildeki bir sézciigiin anlami erek dil-
de ciimlede kaybolup islevini yerine getirmediginde, climlenin baska bir
kisminda telafi edilmesidir.

e Redaksiyon Genisletme: Kaynak dilde zayif ve yetersiz olan bir
ifadenin erek dile giiclendirilmis sézciiklerle aktarilmasidir.

e Acimlama: Kaynak dilde yer alan anlam katmanina ilave acikla-
malar eklenmesidir. Bu strateji, kiiltiirel baglamin daha iyi anlagilmasini
saglar.

e  (Cift Siire¢ Kullanma: Cevirmenin bir ifadede birden fazla strate-
jiyi kullanmasidir. Bu yaklasim, karmasik metinlerde daha etkili sonug-
lar elde edilmesini saglar.
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e Notlar, Eklemeler ve Agiklamalar: Bir ifadeye notlar, eklemeler
ve aciklamalar ilave ederek ¢evirme islemidir. Bu strateji, 6zellikle aka-
demik ve teknik metinlerde siklikla kullanilir.

e  Eksiltme/Cikarma: Kaynak metinde gegen bir 6genin erek me-
tinden ¢ikarilmasidir. Bu strateji, erek kiiltiirde karsiligi olmayan veya
gereksiz tekrarlarin 6nlenmesi amactyla kullanilir.

Newmark'in onerdigi ¢eviri stratejileri, ¢eviri siirecinde karsilasilan
kiiltiirel ve dilsel zorluklarin tistesinden gelmek i¢in kapsamli bir ¢ergeve
sunmaktadir. Bu stratejiler, kaynak metindeki anlamin ve kiiltiirel un-
surlarin erek dile en uygun sekilde aktarilmasini hedeflemektedir. Oneri-
len stratejiler, basit sozciik aktarimindan karmasik kiiltiirel uyarlamalara
kadar genis bir yelpazede ¢oziimler sunmaktadir. Cevirmenler, metnin
tiiriine, amacina ve hedef kitlesine gore bu stratejiler arasindan se¢im
yapabilmekte veya birden fazla stratejiyi bir arada kullanabilmektedir
(Bassnett, 2020; Munday, 2016). Ornegin, bir metinde hem kiiltiirel esde-
gerlik stratejisi kullanilarak yerel unsurlar korunabilir hem de agimlama
stratejisiyle bu unsurlar hedef kitle i¢in daha anlagilir hale getirilebilir.
Bu stratejilerin her biri, gevirmenin karsilastig1 farkli zorluklar1 asmasina
yardimci olmakta ve ¢eviri metnin kalitesini artirmaktadir. Bu stratejiler
cevirinin sadece dilsel bir aktarim degil ayn1 zamanda kiiltiirler aras: bir
iletisim siireci oldugunu vurgulayarak geviri ¢alismalarina metodolojik
bir temel saglamaktadir (Venuti, 2017).

Uygulama Ornekleri

Ceviri alanindaki akademik ¢alismalar, 1970'li yillara kadar dilbilim
odakli ¢eviri kuramlar:1 gergevesinde yiritilmiistir (Munday, 2016).
1970'li yillardan sonra ise bu yaklasim, yerini erek kiiltiir odakli ¢eviri
anlayigina birakmistir (Toury, 1995). Peter Newmark'in Anlamsal ve Ile-
tisimsel kuramyi, 20. ylizyilda erek kiiltiirti ve kaynak metni odak noktasi-
na yerlestirmesi bakimindan erek kiiltiir odakl: ¢eviri anlayisina 6nemli
katkilar saglamistir (Newmark, 1981). Newmark'in kiiltiire ve erek metne
verdigi onem dogrultusunda hem uluslararasi literatiirde hem de Tiirki-
ye'de ¢ok sayida akademik ¢aligma gergeklestirilmistir (Baker, 2018).

Bu baglamda kuram hakkinda yapilan giincel ¢aligmalara deginmek
gerekirse, Kocabiyik (2022), "Jean Paul Vinay ile Jean Darbelnet, Peter
Newmark, Anthony Pym ve Gideon Toury'nin Kuramlar1 Isiginda Necip
Mahfuz'un 'Bagkanin Oldiiriildiigii Giin' Adli Romanindaki Dil Oyunla-
rinin Tiirkge Cevirisinin Analizi" adli galigmasinda, bahsi gecen eserdeki
dil oyunlarinin s6z konusu kuramlar cercevesinde incelemesini yapmis-
tir. Arastirmaci, elde ettigi bulgular dogrultusunda, Newmark'in kurami
perspektifinden degerlendirildiginde, ¢evirmenin kaynak metnin kay-
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nak okuyucuda yarattig1 etkiyi, erek metnin erek okuyucuda olusturma-
s1 icin ¢aba gosterdigini ve bu dogrultuda iletisimsel ¢eviri yaklasimi-
n1 benimsedigi sonucuna ulagsmistir. Morsy (2019), "Newmark'in Ceviri
Yontem ve Stratejileri Baglaminda Teneke Romaninin Arapga Cevirile-
rinde Yerel Kiiltiir Unsurlarinin Aktarimi Uzerine Bir Inceleme" baslikli
aragtirmasinda, Yasar Kemal'in Teneke romaninin Tiirk¢eden Arapgaya
yapilan iki farkli ¢evirisini, Newmark'in kiiltiirel 6gelerin siniflandiril-
masl1 ve ¢evirisinde onerdigi stratejiler baglaminda karsilagtirmali olarak
analiz etmistir. Arastirma sonucunda, her iki ¢cevirmenin de Newmark'in
onerdigi 17 ceviri stratejisi icerisinde en fazla kiiltiirel esdegerlik, islevsel
esdegerlik ve es anlamlilik stratejilerini kullandiklar: tespit edilmigtir.
Sar1 (2022), "Newmark, Popovic, Pym ve Kocabiyik'in Kuramlar: Isigin-
da Aldous Huxley'in Cesur Yeni Diinya Adli Romanindaki Dil Oyun-
larinin Tirkce Cevirilerinin Analizi" adli ¢calismasinda, eserin iki farkli
cevirmen tarafindan yapilan ¢evirilerindeki dil oyunlarini karsilastir-
mal1 olarak incelemistir. Arastirmaci, ilk ¢evirinin Newmark'in seman-
tik ¢eviri yaklasimiyla, ikinci ¢evirinin ise iletisimsel ¢eviri yaklagimiyla
gerceklestirildigini ortaya koymustur. Caglar ve Kalkan (2021), "Kiiltiirel
Unsurlarin Aktarimi Baglaminda Ahmet Umit'in Istanbul Hatiras1 Adli
Romaninin Almanca Terciimesi ile Kargilastirilmasit” baglikli makalele-
rinde, eserin ¢evirisinde kiiltiirel unsurlarin aktariminda agirlikli ola-
rak kiiltiirel esdegerlik ve islevsel esdegerlik yontemlerinin kullanildigin:
tespit etmislerdir. Bu ¢alisma sonucunda arastirmaci bahsi gegen eserin
cevirisinde ¢evirmenin kiiltiirel unsurlarin aktariminda agirlikli olarak
kullanilan stratejilerin kiiltiirel esdegerlik ve islevsel esdegerlik yontem-
leri oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alismalarin daha somut bir sekilde
goriilmesi adina agagida taslak halinde sunulmustur (Caglar ve Kalkan,
2021; Kocabiyik, 2022; Morsy, 2019; Sari, 2022).
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Tablo 1. Anlamsal ve Iletisimsel Ceviri Calismalarinin Karsilastirmasi

Calhismanin Adi

Calismanin Amaci

Kuramin Kullanilma

Amac ve i¢erigi

Jean Paul Vinay ile
Jean Darbelnet, Peter
Newmark, Anthony
Pym ve Gideon
Toury’nin Kuramlari
Isiginda Necip
Mahfuz un ‘Bagkanin
Oldiiriildiigii Giin®
Adli Romanindaki Dil
Oyunlarinin Tiirkge

Cevirisinin Analizi

Necip Mahfuz’un ‘Bagkanin
Oldiiriildiigii Giin’ adli romanindaki
dil oyunlarinin Vinay ve Darbelnet,
Newmark, Pym ve Toury’nin
kuramlar1 ¢er¢evesinde analiz
edilmesi ve ¢evirmenin eserdeki dil
oyunlariin ne diizeyde oldugunun

saptanmasi amaglanmastir.

Newmark’m kurami
15181inda ¢evirmenin eserde
kaynak metnin kaynak
okuyucuda biraktig etkinin
aynisini erek menin erek
okuyucuda birakmasi i¢in
cabaladigini ve bunun
sonucunda iletisimsel

geviri gergevesinde
ceviriler yapildig1 sonucuna

ulagilmustir.

Newmark’in Ceviri
Yontem ve Stratejileri
Baglaminda Teneke
Romaninin Arapca
Cevirilerinde Yerel
Kiiltiir Unsurlarinin
Aktarimi Uzerine Bir

Inceleme

Bu c¢alismada Yasar Kemal’in
‘Teneke’ adli romaninin Arapgaya
iki farkli ¢evirisinin Newmark’in
kiiltiirel gelerin smiflandirilmasi
ve stratejileri kapsaminda
incelenerek hangi stratejilerin
siklikla kullanildiginin ve geviri
farkliliklarmin tespit edilmesi

amaclanmistir.

Ilgili eserin Newmark’mn
kurami1 kapsaminda iki
¢evirmenin de Newmark’in
onerdigi 17 geviri stratejisi
igerisinde en fazla kiiltiirel
esdegerlige, islevsel
esdegerlige ve es anlamlilik
stratejilerine yer verdigi

sonucuna ulagilmistir.

Newmark, Popovic,
Pym ve Kocabiyik’in
Kuramlar1 Isiginda
Aldous Huxley’in
Cesur Yeni Diinya
Adli Romanindaki Dil
Oyunlarinin Tirkge

Cevirilerinin Analizi

Aldous Huxley tarafindan kaleme
alinan ve distopik bir roman olma
ozelligi tasiyan ‘Cesur Yeni Diinya’
adl1 eserdeki dil oyunlarinin farkls
cevirmenler ve farklt yayinevleri
tarafindan basilan iki farkl Tiirkge
¢evirisinin Newmark, Popovic,
Pym ve Kocabiyik’n geviri
kuramlari 15181nda analiz edilmesi

amaglanmastir.

flgili eserin Newmark’in
kurami 15181nda
degerlendirilmesi sonucu
ilk ¢evirmenin gevirisinde
semantik yaklagimin diger
¢evirmenin gevirisinde

ise iletisimsel yaklagimin
kullanildig1 sonucuna
ulagtlmustir.

Kiiltiirel Unsurlarin
Aktarimi Baglaminda
Ahmet Umit’in
Istanbul Hatirasi

Adli Romaninin
Almanca Terciimesi ile

Karsilastirilmast

Ahmet Umit tarafindan kaleme
alinan ve polisiye bir roman olan
‘Istanbul Hatiras1’ adl1 eserde yer
alan kiiltiirel unsurlarin erek dile
nasil aktarildigi ve bu kiiltiirel
unsurlarin erek dile aktarimimin
¢evirmen agisindan kolay bir
stire¢ olmadigina dikkat ¢ekilmesi

amagclanmistir.

Bahsi gegen kuram
kapsaminda eserin
¢evirisinde ¢evirmenin
kdltiirel unsurlarin
aktariminda agirlikli olarak
kullanilan stratejilerin
kdiltiirel esdegerlik ve islevsel
esdegerlik yontemleri oldugu

sonucuna ulagmistir.
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Sonuc¢

20. yiizyilin ilk yarisinda hakim olan dilbilim odakli ¢eviri yakla-
simlarindan farklilagarak kaynak metin ve erek kiltiirti odak noktasina
alan ¢eviri anlayiginin dncii isimlerinden Peter Newmark’in kurami, bu
bolimde kapsamli bir sekilde ele alinmistir (Munday, 2016). Bolimiin
sonunda, kuramin pratik uygulamalarina yonelik 6rnekler sistematik bir
bicimde sunulmustur.

Newmark’in kuraminin ortaya ¢iktig1 déonemdeki ¢eviri anlayist in-
celendiginde dilbilim odakli ¢evirilerin kaynak dili ve metni merkeze
almasi, buna karsilik erek kiiltiir ve okuyucuya yeterli diizeyde 6nem
vermemesi, gevirilerin erek okuyucu tarafindan yeterli diizeyde anlagi-
lamamasina yol agmistir (Newmark, 1988). Bu durum, geviri yaklagim-
larinin yeniden degerlendirilmesini ve erek odakli ¢eviri yaklasgimlarinin
gelistirilmesini gerekli kilmistir (Venuti, 2021). Newmark’in kuraminin,
modern dénemde erek odakli ¢eviri kapsaminda kendisinden sonraki
kuramcilar i¢in 6nemli bir referans noktasi olusturdugu goériilmektedir
(Baker, 2018).

Cagdas ceviri ¢aligmalarinda 6nemli bir yer edinen bu kuram hem
uluslararasi literatiirde hem de Tirkiye’deki ¢eviri arastirmalarinda gi-
derek artan bir ilgi gormektedir (Pym, 2023). Bu béliimde ele alinan Peter
Newmark’in kurami ¢ergevesinde gerceklestirilen giincel arastirmalar ve
uygulama Ornekleri, gelecekteki ¢eviri caligmalarina katki saglayacak ni-
teliktedir. Ozellikle kiiltiirel 6gelerin gevirisinde ve ceviri stratejilerinin
belirlenmesinde, Newmark’in 6nerdigi yaklasimlarin giincelligini koru-
dugu ve pratik ¢oziimler sundugu goriilmektedir.
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GIRIS

Sair ve yazar Tamiki Hara (1905-1951), Hirosima’da atom bombasi
felaketine tanik olmus ve bu tecriibesini eserlerinin odak noktasi hali-
ne getirerek Ikinci Diinya Savagi sonrasi Japon edebiyatinda kalic1 izler
birakmugtir. Hara, kisisel trajediyi aktarirken ayni zamanda toplumsal
hafizanin yeniden ingasina hizmet eden 6nemli bir edebi figiir olarak éne
¢ikar. Atom Bombasi Edebiyat1 (Genbaku Bungaku) akiminin 6nde gelen

temsilcilerinden kabul edilen Hara, niikleer felaketin fiziksel, ruhsal ve
kiiltiirel yansimalarini titizlikle irdelemistir.

Hara’nin edebi iiretiminde, travmanin dil yoluyla ifade edilebilmesi
hususunda 6nemli ipuglar1 bulunur. Varolussal endise, 6liim korkusu,
etik sorgulamalar, savasin kalici izleri, baris ve yeniden dogus arayislar:
gibi temalar, yazarin atom bombasi deneyimiyle hesaplasmasini gozler
oniine serer. Boylece, Hara'nin metinleri hem bireysel acinin hem de sa-
vas sonrasi toplumun kolektif hafizasinin insasinda etkili birer kaynak
olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda; Hara'nin eserleri, 1983 yilindan
itibaren, kolektif hafizay1 olusturan 6nemli araglardan biri olan ders ki-
taplarinda ve baris egitimi kapsaminda okutulan metinler arasinda yer
edinerek, edebi tanikligin egitim alanina aktariminda da rol istlenmistir.

Ikinci Diinya Savag'ndan énce romantik siir ve diizyazi drnekleri
veren Hara atom bombasi felaketinden sonra, yasadig1 deneyimi edebi
tiretiminin merkezine almigtir. Savas sonrasi doneme ait baslica eserleri
arasinda; Genbaku Hisaiji No Noto (Atom Bombasi Felaketi Zamanindan
Notlar, 1945), Natsu No Hana (Yaz Cigekleri, 1947), Haikyo Kara (Ha-
rabelerden, 1947), Kaimetsu No Jokyoku (Yikima Giris, 1949), Chinkon-
ka (Agit, 1949), Genbaku Shokei (Atom Bombasindan Sahneler, 1950)
ve Shingan No Kuni (Géniillerin Arzuladigi Ulke, 1951) bulunmaktadir.
Ozellikle diizyaz tiiriinde Natsu No Hana (Yaz Cigekleri) ve siirde Gen-
baku Shokei (Atom Bombasindan Sahneler) adli eserleri, atom bombasi
felaketi sonrasi toplumun yasadig: fiziksel ve ruhsal travmalari, moral
¢okiisii sonrasinda yeniden varolus arayisi ve bariga 6zlem temalarini de-
rinlemesine ele almaktadur.

Haranin eserleri edebi tanikligin 6tesine gegerek, savasin yarattigi
yikimin toplumsal hafizada nasil yer edindigini de gozler oniine serer.
Bu yoniiyle, yazar yalnizca kisisel anlatimini ortaya koymakla kalmayip,
etik ve kiiltiirel sorgulamalara da zemin hazirlamaktadir. Hara’nin atom
bombasi tanikligini temel alan eserleri, Horupu Shuppan Yayinevi tara-
findan yayimlanan ve on bes ciltten olusan Nihon No Genbaku Bungaku
(Japonyanin Atom Bombasi1 Edebiyati, 1983) adl1 se¢kinin birinci cildin-
de toplanmuistir.
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Calismaya konu olan eserler, toplumun atom bombasi sonrasi gegirdi-
gi dontisimii psikolojik, kiiltiirel ve sosyal boyutlariyla irdeleyerek barisa
6zlem ve yeniden dogus temasini da kapsamli bigimde ele almaktadir.

Tamiki Haranin edebi miras, bireysel acinin tesinde, savas sonrasi
Japon toplumunun kolektif hafizasinin ve kiiltiirel doniisiim siirecinin
sekillenmesinde kilit rol oynar. Atom bombasi felaketinin yarattigi derin
izleri hem bireysel hem de toplumsal boyutlarda ele almasi, savasin yikici
etkilerine kars: gelistirilen farkindalik ve barig arzusunu edebi bir dille
aktarmasi, Haranin eserlerini yalnizca tarihsel bir taniklik degil; ayn:
zamanda egitim materyalleri ve baris egitimi kapsaminda 6nemli bir re-
ferans haline getirmektedir. Dolayisiyla, Natsu No Hana (Yaz Cigekleri)
ve Genbaku Shokei (Atom Bombasindan Sahneler) gibi eserler, savas son-
rast insan deneyiminin ¢ok boyutlu analizine olanak taniryan metinler
olarak degerlendirilmektedir.

Ulkemizde atom bombasi felaketini konu alan alan eserler arasinda
Nazim Hikmet Ran’in “Kiz Cocugu” ve Umit Yasar Oguzcan’in “Hiro-
sima” siirleri ornek gosterilebilse de konuya dair akademik ¢alismalarin
hentiz yeterince derinlestirilmemis olmasi bu arastirmanin temel moti-
vasyonunu olusturmustur. Bu ¢alisma, felakete taniklik eden bir yazarin
perspektifinden, Hara’nin kisa romani Natsu No Hana’da (Yaz Cigekleri)
ve Genbaku Shokei (Atom Bombasindan Sahneler) seckisindeki siirlerin-
de goriilen savas sonrasi travmanin ¢ok boyutlu etkilerini ortaya koyma-
y1 hedeflemektedir.

ALANYAZIN
Atom Bombasi Edebiyatinin Tanimi ve Literatiirdeki Yeri

Atom Bombasi Edebiyati, 1945 yi1linda Hirosima ve Nagasaki'ye atilan
atom bombalarinin yarattig1 yikim ve travmanin, yalnizca fiziksel so-
nuglariyla sinirli kalmayip psikolojik ve toplumsal boyutlarini da derin-
lemesine irdeleyen bir akim olarak tanimlanabilir. Bu akim, atom bom-
basi felaketinin bireyler ve toplumlar tizerindeki travmatik etkilerini, bu
etkilerin toplumsal hafizadaki yerini ve savas sonrasi yeniden yapilanma
stirecini konu edinir. Tamiki Hara, bu tiirtin 6nde gelen temsilcilerinden
biri olarak, atom bombasi sonrasindaki psikolojik, sosyal ve kiiltiirel do-
niisiimleri edebi bir dille aktarmada 6nemli bir rol oynamistir. Haranin
yani sira, dogrudan dogruya felakete tanik olmus olan Yoko Ota, Sankic-
hi Toge, Sadako Kurihara ve Shinoe Shoda gibi isimler de erken donemde
bu tiirde eserler vermistir.

Atom Bombasi Edebiyati, Hirosima ve Nagasaki’deki saldirilarin ar-
dindan travmayi atlatma ve bu deneyimi anlamlandirma siirecinin edebi
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yansimalari olarak ortaya ¢ikmuigtir. Bu tiir, savasin fiziki yikiminin yani
sira, psikolojik ¢okiis, travma sonrasi stres bozukluklari, 6liim ve yeniden
dogus gibi temalar1 kapsamli bicimde ele almaktadir. Atom bombasi fela-
ketine dogrudan dogruya tanik olmayan Kenzaburd Oe ve Masuji Ibuse
gibi yazarlar ise; atom bombasi felaketi sonrasi, insanlarin radyasyona
bagli hastaliklarla hayatta kalma miicadelesi, atom bombasi magdurla-
rinin maruz kaldigi ayrimcilik gibi sosyal sorunlar: irdeleyerek, felaket
sonrasi yasanan travmaya farkli bakis acilari getirmislerdir.

Atom Bombasi Edebiyat1 Alanindaki Temel Kaynaklar

Literatiirde atom bombas1 edebiyatinin 6ncii eserleri, Hirosima ve Na-
gasaki'de yasanan felaketin toplumsal hafizadaki izlerini derin tasvirlerle
ortaya koyan ¢aligmalar ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. 1983 yilin-
da Horupu Shuppan Yayinevi tarafindan yayimlanan Nihon No Genbaku
Bungaku (Japonya’nin Atom Bombasi Edebiyat1) adli segki, bu alandaki
en kapsamli bagvuru kaynaklarindan biri olarak kabul edilmektedir. Sec-
kinin ilk dokuz cildinde Tamiki Hara, Yoko Ota, Kyoko Hayashi, Inako
Sata-Hiroko Takenishi, Mitsuharu Inoue, Yoshie Hotta, Momo lida, Ma-
koto Oda-Taijun Takeda, Kenzaburo Oe-Toshiro Kanai gibi edebiyatgi-
larin eserleri yer alir. Kalan alt1 cilt ise; oyunlar, siirler, notlar, belgesel
kayitlar, elestiri yazilar: ve makalelerden olugsmakta olup, Atom Bombasi
Edebiyat1 alaninda kapsamli bir bagvuru kaynagi niteligindedir. Segki,
savag sonrasi donemde edebiyat¢ilarin atom bombasi deneyimlerini nasil
yorumladiklarina dair genis bir perspektif sunmaktadir.

Kazuo Kurokonun Genbaku To Kotoba: Hara Tamiki Kara Hayashi
Kyoko Made (Atom Bombasi ve Dil: Tamiki Hara’dan Kyoko Hayashi'ye,
1983) adl1 eseri, Atom Bombasi Edebiyati iizerine yapilmis 6nemli akade-
mik ¢alismalardan biridir. Kuroko bu ¢alismasinda, atom bombasi edebi-
yat1 yazarlarinin felaket deneyimlerini ifade edis bi¢imlerine odaklanmig
ve atom bombasi eserlerinin tarihsel gelisimine deginerek edebi anlatinin
bu travmay1 anlamlandirmadaki roliinii sorgulamaigtur.

Atom Bombasi Edebiyat1 alaninda gergeklestirilen bir diger dnemli
calisma, Hiroyoshi Nagaokanin Genbaku Bunken O Yomu (Atom Bom-
basi Metinlerini Okumak, 1982) adl1 ¢aligmasidir. Bu ¢aligma, atom bom-
basi edebiyat1 ve bu edebiyatin savas sonrasi Japonya’daki toplumsal ha-
fiza, ulusal kimlik ve baris egitimi {izerindeki etkilerini ele almaktadir.
Kitap, atom bombasi ile ilgili metinlerin okunmasinin anlami, insani
boyutlar: ve niikleer sorunlarin tartisildig: genis bir perspektif sunarken,
kisisel deneyimlerle olusan edebi tanikligin 6nemini vurgulamaktadir.
Ozellikle Yoko Ota ornegi lizerinden, atom bombasinin edebi temsilini,
metaforik anlatimin1 ve yazarin bu konudaki 6zgiin yaklasimini incele-
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yerek, edebiyatin bu trajik olay1 nasil belgeledigini ortaya koymaktaduir.
Nagaoka, bu alandaki eserleri tarihi olaylar ve 6zelliklerine gore bes farkl
doneme ayirmakta; Tamiki Hara’nin eserleri ise, yayin yasaklarinin uy-
gulandig1 1945-1950/51 yillar1 arasinda yer alan ilk donem kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Uluslararas: alanda ise, John Whittier Treat’in Writing Ground Zero:
Japanese Literature and the Atomic Bomb (1996) adli ¢alismasi, atom
bombas: felaketinin Japon edebiyatindaki temsiline dair kapsamli bir
inceleme sunar. Bu ¢alisma, atom bombasinin yarattig1 travmayi, edebi
taniklik ve hafiza insas1 baglaminda ele alarak, yazarlarin bu tarihsel fe-
laketi nasil dile getirdiklerini, kullandiklar: edebi @islup ve anlati bigim-
lerini tartisir.

John Whittier Treat’in bir diger ¢alismasi Atomic Bomb Literature and
the Documentary Fallacy (1988), atom bombasi edebiyatinin belgesel ger-
ceklik ile edebi anlatim arasindaki sinirlarini ve bu iki anlatim bigiminin
nasil i¢ ice gectigini kapsamli bicimde ele almaktadir. Treat, Atom Bom-
basi Edebiyat1 eserlerini yalnizca tarihsel birer belge olarak degil, ayni
zamanda edebi bir tiir olarak da degerlendirmekte ve bu tiiriin belgesel-
ligini sorgulamaktadir.

Tiirkiye’deki Alanyazina Katki

Tiirkiye’de Atom Bombasi Edebiyat tizerine yapilan akademik calis-
malarin sinirli olmasi, bu konunun Tiirk alanyazinina entegrasyonunun
6nemini ortaya koymaktadir. Japonya’da atom bombasi felaketi ve bu fe-
laketin edebi yansimalarini konu alan ¢aligmalar yalnizca, Japon toplu-
munun yasadig1 travmanin, bu felaketi deneyimlememis olan toplumlar
tarafindan anlagilmasina degil, ayni zamanda kiiresel dl¢cekte savas son-
ras1 deneyimlerin edebi temsiline de 151k tutmaktadir. Tiirkiye'de atom
bombasi gibi 6zgiin bir olayin edebiyat araciligiyla ele alinmast, iki kiiltiir
arasinda kargilastirmali bir anlayis gelistirilmesine olanak taniyacaktir.
Ayrica, Japon edebiyatinda atom bombasi felaketini konu alan eserlerin
ders kitaplar1 ve baris egitimi kapsaminda okutulan metinler arasinda
yer almasi, bu tiiriin egitim ve toplumsal bilinglenme tizerindeki etkisi-
ni gozler oniine sermektedir. Bu baglamda, Tamiki Haranin eserleri ve
Atom Bombasi Edebiyati iizerine yapilacak akademik incelemeler, Tiirki-
ye’de savag sonrasi travma, baris egitimi ve toplumsal yeniden yapilanma
konularinda daha genis bir literatiiriin olusmasina katki saglayacaktir.
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YONTEM

Bu ¢alismanin temel amaci, Tamiki Hara’nin Natsu No Hana (Yaz Ci-
cekleri) adli kisa romani ile Genbaku Shokei (Atom Bombasindan Sahne-
ler) adl: siir antolojisinde yer alan siirlerini analiz ederek, eserlerin iger-
digi bireysel ve toplumsal travmalarin edebi temsilini ortaya koymaktir.
Arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman analizi
tercih edilmistir.

Dokiiman analizi, aragtirma verilerinin birincil kaynag: olarak cesitli
dokiimanlarin toplanmasi, gézden gegirilmesi, sorgulanmasi ve analizi
olarak tanimlanabilen bilimsel bir aragtirma yontemidir (O’Leary, 2017,
akt. Sak vd. 2021:242). Buna gore dokiiman analizi yontemi, belirli me-
tinlerin tematik yapilari, kullanilan dil ve anlatim big¢imleri ile psikolojik
ve kiiltiirel alt metinlerinin derinlemesine incelenmesini temel alarak an-
lam tiretme siirecini kavramay1 hedefler.

Bu ¢ercevede, Haranin eserleri, atom bombasi felaketi sonras: yasa-
nan toplumsal doniisiim ve bireysel travmalarin edebi eserlerdeki yan-
simalarini belirlemek amaciyla titizlikle analiz edilecektir. Analiz siire-
cinde, metinlerin tematik yapilarina ek olarak, edebi taniklik ve belgesel
anlatim arasindaki sinirlarin nasil belirlendigi ve yeniden sekillendigi de
irdelenecektir. Boylece, Haranin eserlerinin savas sonrast Japon toplu-
munun kolektif hafizasi tizerindeki etkileri ve bu metinlerin edebi tanik-
lik boyutlar: degerlendirilecektir.

Calismanin Orneklemi, Tamiki Haranin atom bombasi tecriibesi
sonrasi kaleme aldig1 Natsu No Hana (Yaz Cigekleri) ve Genbaku Shokei
(Atom Bombasindan Sahneler) adl1 eserlerinden olusmaktadir. Natsu No
Hana (Yaz Cigekleri), 1983 yilindan itibaren Japonya'daki ortaokullarda
okutulan Japonca anadili ders kitaplarina girmis olup, atom bombas: fe-
laketinin bireysel ve toplumsal etkilerini aktaran temel metinlerden biri
olarak egitim alaninda kullanilmaktadir. Benzer sekilde, Genbaku Shokei
(Atom Bombasindan Sahneler) siir antolojisinde yer alan siirlerden Towa
No Midori (Sonsuz Yesil) 1977, Mizu O Kudasai (Su Verin) 1992 ve Kore
Ga Ningen Nanodesu (Bunlar Insan) 2011 yilindan itibaren baris egitimi
kapsaminda ders kitaplarinda yer almaya baslamis olup, bu durum, atom
bombasi felaketinin toplumsal hafizada canli tutulmasi ve baris egitimi-
nin bir pargasi haline getirilmesi agisindan biiyiik bir anlam tagur.

Bu baglamda, 6rneklem olarak segilen eserlerin tercih edilme gerekge-
si hem belgesel hem de edebi taniklik sinirlarini sorgulayan niteliklerinin
yani sira, egitim sistemine entegre edilerek barig bilincinin ve toplumsal
hafizanin sekillendirilmesindeki katkilaridir. Caligma, Hara’nin eserle-
ri izerinden; savagin ve niikleer felaketin yarattig1 travmatik deneyimin
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edebiyata ne sekilde yansidig1, edebi tanikligin belgesel gerceklikle nasil
etkilesime girdigi ve Haranin eserlerinin toplumsal hafiza olusumunda
nasil bir rol iistlendigi sorularina yanit bulmay: amaglamaktadir.

BULGULAR

Tamiki Hara (1905-1951), 6 Agustos 1945 tarihinde Hirosima’da atom
bombas: felaketine tanik olmustur. Bu deneyiminden yola ¢ikarak yaz-
di1g1 Natsu No Hana (Yaz Cigekleri) adl1 kisa hikayesi 1947 yil1 Haziran
ayinda Mita Bungaku dergisinde yayimlanmuistir. Orijinal ad1 Genshi Ba-
kudan (Atom Bombasi) olan ve Hara’nin bombalamadan hemen sonra
yazdig1 Genbaku Hisaiji No Noto (Atom Bombasi Felaketi Zamanindan
Notlar) adli giinliigiine dayanan kisa roman, bombanin atildig1 1945 yili
Agustos ayindan Kasim ayina kadar gegen birka¢ ayda; yazarin Hirosima
Ili, Saeki Ilgesi, Yahata Kéyii'ne (giiniimiizde Hirosima Sehri, Dogu Saeki
Mabhallesi) sigindig1 sirada yazilmigtir.

Hikaye; anlatic1 ve bagkarakter olan “ben”in, bir yil 6nce kaybettigi
esinin mezarini ziyaret etmesiyle baslar. Ancak, mezar ziyareti sonrasi-
na denk gelen 6 Agustos 1945 tarihinde, Hirosima’ya atom bombasinin
atilmasiyla “ben”in diinyasi altiist olur. O sabah, patlamanin etkisiyle bir
anda ortalik kararir ve panik icinde ne oldugunu anlamaya ¢alisirken,
yikilmis evler ve tozun dumanin arasinda nehre dogru kagmaya baslar.
Yolda, ac1 i¢inde kivranan, yiizleri yanip sismis insanlarla karsilasir ve
o anda tanik oldugu bu korkung trajediyi yazarak kaydetmeye karar ve-
rir. Geceyi parkta gegirirken, yakinlardaki yarali ve 6lmek iizere olan kiz
6grencilerin inlemelerini duyar. Ertesi sabah, cesetler ve moloz y1ginlar:
arasinda yiriirken ardi ardina yere yigilip 6len insanlar1 goriir. “Ben”,
ailesiyle birlikte sehirden ayrilirken, o kargasanin igcinde kayip karisini
arayan N'nin acisina da tanik olur. Hik4ye N'nin, kaybolan esini bulmak
i¢in kadinin is yerine gitmesiyle sona erer. Bu kisa roman, savasin ve atom
bombasinin yaratmis oldugu dehset verici gergegi, aciy1 ve kayiplari ger-
gek¢i bir anlatimla aktarir. Son derece etkileyici bélimlerin yer aldig:
eserde ozellikle su pasaj dikkat cekmektedir:

“Caliliklar1 gegerek nehir kiyisina vardigimda, bir grup 6grenciyle
karsilagtim. Fabrikadan kagip canini kurtaran bu gencler hafif yaralar al-
muislards; ancak karsilastiklar: olayin tazeligi karsisinda titrerken bir yan-
dan da hararetli bir sekilde konusuyorlardi. O sirada en biiyiik agabeyimi
gordiim. Uzerinde yalnizca bir gomlek vardi ve elinde bir bira sisesi tutu-
yordu. Goriiniise gore yara almamaisti. Kars: kiyrya baktigimda ise, geriye
yalnizca yikilmis binalar ve ayakta kalmis birkag elektrik diregi vardu.
Her yer alevler icindeydi. Dar nehir kiyisindaki patikaya ¢okiip oturdum
ve artik her seyin bittigini diisiindiitm. Uzun zamandir igten ice korktu-
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gum, gelmesi muhtemel olan sey nihayet gelmisti. Zihnim berraklasti,
hayattaydim. Her zaman, hayatta kalma sansimin yiizde elli oldugunu
disiiniirdim ama simdi hayatta oldugum gercegi ve bunun ne anlama
geldigini birdenbire idrak edip sarsilmistim.

‘Bunu yazmak zorundayim’ diye mirildandim. Ancak, o sirada heniiz
bu hava saldirisinin ger¢ek mahiyetini tam olarak bilmiyordum.” (Hara,
1977: 145)

Bu pasajda gegen “gelmesi muhtemel olan sey nihayet gelmisti” ifa-
desi iki farkli anlam katmani barindirmaktadir. Birincisi, daha once de
defalarca hava saldirilarina tanik olan yazarin bir giin 6liimciil bir hava
saldirisina maruz kalacagini diistinmiis olmasidir. Hara, Tokyo’daki
Keio Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat: Béliimii'nden mezun olmus,
ortaokulda Ingilizce 6gretmenligi yaparken kisa hikéyeler ve siirler yaz-
mistir. Ancak 1944 yilinin Eylil ayinda esi Sadae’yi kaybettikten sonra
Tokyo’daki yogun hava saldirilarindan kagarak, dogdugu sehir olan Hi-
rosima’ya donmiis ve burada 6 Agustos 1945’te atom bombasi felaketine
tanik olmugstur. “gelmesi muhtemel olan sey nihayet gelmisti” ifadesi, yal-
nizca fiziksel bir yikimi degil, ayn1 zamanda yazarin ruhsal anlamda bir
¢ikmazin doruk noktasina ulasmasini da temsil etmektedir.

Bu alintidan cikarilabilecek ikinci anlam ise, kendi 6liimiina de ici-
ne alan bir “diinyanin sonu” diisiincesi olarak degerlendirilebilir. Hara,
atom bombasinin hemen ardindan “Bunu yazmak zorundayim” seklinde
giiglii bir kararlilik gostermistir. Bu kararlilik, yalnizca atom bombasinin
yol a¢tig1 yikim ve trajedinin tanikligindan degil, ayni zamanda “diinya-
nin sonu’nu somutlastiran bir felakete taniklik etmesinden kaynaklan-
maktadir.

Ayrica, “Ancak, o sirada heniiz bu hava saldirisinin gergek mahiyetini
tam olarak bilmiyordum” ifadesi, bombanin yaydig:1 radyasyonun uzun
vadeli etkileriyle ilgili o donem heniiz yeterli bilgiye sahip olunmadigi-
na atifta bulunuyor. Diinya iizerinde atom bombasi ilk kez Hirosima’ya
atilmigtir ve o dénemde atom bombasinin yol agabilecegi fiziksel hasar,
saglik sorunlar1 ve gerekli tibbi tedavi gibi konular hakkinda halkin bil-

gisi son derece sinirlidir.

Hara, atom bombasi felaketine tanik olmadan once, eserlerinde lirik
ve romantik bir islup kullanirdi. Ancak atom bombasina maruz kaldik-
tan sonra, bu deneyimini yazinsal iiretiminin merkezine yerlestirmistir.
Kendisi, edebi anlayisindaki bu degisimi su sozlerle ifade eder:

“Atom bombasinin dehseti i¢cinde hayatta kaldiktan sonra, o andan iti-
baren ben de edebiyatim da bambaska bir giice dogru itildik. Gozlerimle
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gordiigiim o sahneleri, hayatim pahasina kayit altina almak istiyordum.
Natsu No Hana, Haikyo Kara gibi bir dizi eserimle o benzersiz deneyimi
belgelemis oldum.” (Hara, 1983: 244)

Yazarin da belirttigi gibi, atom bombasi taniklig1 sonrasi, Haranin
hem edebi hem de bireysel yasaminda biiyiik bir doniisiim yasanmis ve
bundan sonra hem kisisel hem de edebi yasaminin merkezinde atom
bombasi deneyimi yer almistir. Benzer bir egilim, Hara gibi Hirogima’da
atom bombast felaketine tanik olan yazarlardan Yoko Ota’nin eserlerinde
de goriilir. Ota, 6 Agustos 1945’ten once agirlikli olarak agk romanla-
r1 yazarken, Hirosima’daki felaketten sonra atom bombasi deneyimine
odaklanan edebi eserler kaleme almaya baglamistir. 1948’de yayimlanan
Shikabane No Machi (Cesetler Sehri) bu deneyimine dayanarak yazdigi
eserlerinden biridir. Shikabane No Machi’nin giris boliimiinde su ifadeler
yer almaktadur:

“1945 yilinin Agustos ve Kasim aylar1 arasindaki dénemde, yasamla
olum arasindaki ince ¢izgideydim. Her an dlim tarafindan ¢ekilip go-
tiiriilebilecegim bir belirsizlik iginde Shikabane No Machi’yi yazdim.
Japonyanin maglup olmasiyla savas 15 Agustosta sona erdi. Ancak, 6
Agustos’taki felaketten kurtulanlarda ani bir sekilde ortaya ¢ikan atom
bombasi hastaligy, insanlarin ardi ardina 6lmesine sebep olmustu. Ben de
bu kitab1 yazma isini hizlandirdim. Eger digerleri gibi ben de bu hastalik-
tan oleceksem, bir an dnce yazmaliydim.” (Ota, 1983: 12)

Bu alintida “yazma isini hizlandirdim” ifadesi 6zellikle dikkat ¢ek-
mektedir. Ota’nin bu satirlari, Hara'nin “Bunu yazmak zorundayim” sek-
lindeki giiglii kararliligiyla benzerlik gosterir. Her iki yazar i¢in de, insan
olarak tagidiklar1 sorumlulugun yani sira, bir yazar olarak “tanik olduk-
larini kaydetme sorumlulugu” giiglii bir sekilde hissedilmektedir.

Tamiki Haranin atom bombasi deneyiminden yola ¢ikarak yazdig:
Natsu No Hana (Yaz Cigekleri) adl1 eseri soyle baslar:

“Sehirden ¢ikip, ¢igek aldim. Karimin mezarini ziyaret edecektim.
Cebimde, Budist sunagindan aldigim bir tutam tiitsii vardi. 15 Agustos,
karim oldiikten sonraki ilk Obon' olacakt: ama o tarihe kadar memleketi-
min sag salim ayakta kalacagina dair hicbir giivence yoktu. O giin sehirde
elektrik kesintisi vardi ve sabahin erken vaktinde sokaklarda elinde cicekle
yiirtiyen benden baska kimse yoktu. Cicegin adini bilmiyordum ama kiigiik
sari tag yapraklariyla rustik bir goriiniime sahipti ve tipki yaz ¢iceklerine
benziyordu.” (Hara, 1977: 140)

1 Obon ya da Bon, Japonya’nin kadim inanglar1 ile Budizm 6gretilerinin birlestirilmesiyle olusan, atalarin
ruhlarini onurlandirmak igin 13-16 Agustos tarihleri arasinda gergeklestirilen bir dizi etkinlik.
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Bu kisa romanin ilk bolimi, ana karakterin bir yil 6nce kaybettigi
esinin mezarini ziyaret etmesiyle baslar, ancak bu ziyaretten iki giin son-
ra sehir atom bombasi felaketine maruz kalir. Kitabin giris bolimiiniin,
atom bombasiyla dogrudan iliskili olmayan bir konuyla baglamasinin
ozel bir nedeni vardir. Hara, “yazmak zorundayim” seklinde bir sorum-
luluk duygusu ile yazmaya basladigi bu eserine baslangicta Genshi Ba-
kudan (Atom Bombasi) baghigini vermistir. Ancak, Miittefik Kuvvetler
Yiiksek Komutanligi (GHQ), Japonya'y: isgali sirasinda gazetecilik ve
yayincilik faaliyetlerine yonelik bir dizi kisitlama getirmistir. Bu kisitla-
maya gore, isgal kuvvetlerine yonelik olumsuz haberlerin yayinlanmasi
yasaklanmist1 ve bu nedenle romanin “Atom Bombasi1” bagligiyla yayim-
lanmasi, igerik itibariyla GHQ tarafindan engellenme tehlikesini tasiyor-
du. Bu sebeple, Hara eserin basligini degistirme karar: almis ve bu kisa
roman 1947 yilinda Mita Bungaku dergisinde Natsu No Hana (Yaz Cigek-
leri) adiyla yayimlamistir. Hara’nin, atom bombasi felaketini kayit altina
almadaki kararlilig1, atom bombasina maruz kalan bir sehir ve bu sehrin
insanlariyla ilgili gercekleri eserleri araciligiyla genis kitlelere aktarma
konusunda duydugu sorumlulugu anlamamaiz agisindan 6nemlidir.

Haranin Genbaku Hisaiji No Noto (Atom Bombasi Felaketi Zama-
nindan Notlar) baglikli sahsi giinliigiine dayanarak yazdigi Natsu No
Hana’da (Yaz Cigekleri), atom bombasi atildiktan hemen sonraki insan
manzaralari canli bir tasvirle sunulmustur.

“Su kenarindaki dar, tas yol boyunca ilerlerken, burada ilk kez, tarif
edilemez sekilde dehset verici bir insan kalabaligina rastladim. Giines
¢oktan batmaya baslamis, cevredeki manzara soluklasmisti. Ancak kiy:
boyunca bu insan kalabalig1 devam ediyor, insanlarin golgeleri suya dii-
stiyordu. Peki, kimdi bu insanlar? Erkek mi, kadin m1 olduklar1 neredeyse
ayirt edilemeyecek kadar ytizleri sismis; gozleri incecik bir ip gibi kalmus,
dudaklar: yara igindeki bu insanlar ac1 icinde kivraniyorlardi. Onlarin
oniinden gegerken, bu garip insanlar ciliz seslerle bize yalvariyorlard:
'Liitfen biraz su verin', 'Liitfen yardim edin' ". (Hara, 1977: 149)

Bu pasaj, atom bombas: felaketi sonrast Hirosima halkinin maruz
kaldig: biiyiik trajediyi etkileyici bir bicimde betimlemektedir. Hara bu
metinde, atom bombasinin yol agtig1 yikimi ve bu yikimin insanlar tize-
rindeki fiziki hasarini canli bir sekilde tasvir eder. Yazarin, atom bomba-
s1 gercegini duyurma ve bu tanikligini ifadeye dokme bilinci son derece
belirgindir. Bu sorumluluk, yalnizca edebi bir anlati1 olusturma ¢abasinin
Otesinde, kisisel deneyimlerin toplumsal bir yansimasi niteligindedir.

Metinde 6ne ¢ikan 6nemli unsurlardan biri de Hara’nin dil ve anla-
tim tarzindaki gergekgiliktir. Yazar, felaketin yol a¢tig1 insanlik dramini,
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biiyiik bir ac1 ve isyan duygusuyla kelimelere dokmektedir. “Yiizleri sis-
mis”, “gozleri incecik kalmis”, “dudaklari yara icinde” gibi betimlemeler,
atom bombasinin fiziksel etkilerini dogrudan gozler oniine sermekte ve
felaketin insan bedeninde biraktigi tahribati somutlastirmaktadir. Bu tiir
gorsel imgeler, yalnizca bireysel acilari degil, ayn1 zamanda toplumsal
bir yikimin boyutlarini da gozler oniine serer. Yiizler, gozler ve dudak-
lar, sadece fiziksel deformasyonlar1 degil, ayn1 zamanda hayatta kalma
miicadelesinin izlerini de tagir. Hara, bu dehset verici manzaray salt bir
istatistik veya soyut bir anlat1 olarak degil, insan olmanin aci verici ger-
cekligiyle sunar. Bu tiir bir gergekgilik, Hara'nin eserinde atom bomba-
sinin yol actig1 felaketin somut ve birebir izlerini yansitma gabasi olarak
degerlendirilebilir. O, atom bombasi ve savasin gercekligini, sadece bir
olay ya da tarihsel bir doniim noktasi olarak degil, bireysel ve toplumsal
bir travma siireci olarak da anlatir. Bununla birlikte, yazdig1 bu eserle sa-
dece felaketi edebi bir dille aktarmakla kalmaz, ayn1 zamanda savasa dair
tanikligini evrensel bir boyutta duyurma ve insanlar1 bu konuda bilgilen-
dirme sorumlulugunu da yerine getirir. Bu agidan bakildiginda, Hara’nin
yazma ¢abasinin, yalnizca bireysel bir anlat1 degil, toplumsal bir sorum-
luluk ve bilingle sekillenmis bir taniklik niteligi tasidigini sdyleyebiliriz.

Bu biling, onun anlatilarinda savasin korkunglugunu ve insan hayati
tzerindeki yikicr etkilerini dogrudan gozler oniine sererken, okuru bir
tanikliga ortak etmeyi amaglar. Hara, olaylar1 yalnizca disaridan gozlem-
leyen bir anlatic1 olmak yerine, yasananlari iceriden deneyimleyen bir ses
haline gelir. Onun metinlerinde, savasin ve bombanin yarattig1 dehset,
soyut bir kavram olmaktan ¢ikip dogrudan insan ¢igliklarinda, fiziksel
acida ve caresizlik icinde yankilanan hayatta kalma miicadelesinde so-
mutlagir. Iste tam da bu nedenle Hara'nin anlatilari, atom bombasinin
ardindan yasanan dehsetin en ¢arpici sahnelerini detaylariyla betimler:

“Nehrin tagsmaya baslamasiyla, kiyidan uzaklasarak setin bulundugu
tarafa dogru ilerledik. Giines tamamen batmisti, ancak “Su verin, su ve-
rin!” diye ¢ilgina donmiis sesler her yerde yankilanmaya devam ediyor,
nehir kiyisinda mahsur kalan insanlarin ¢igliklar: giderek siddetleniyor-
du. Setin st kisminda riizgar esiyordu ve uyumak igin fazla serin bir
hava hakimdi. Gece boyunca yankilanan iniltiler dort bir yana yayili-
yor, sanki oradan oraya kosusturuyordu. 'Su, su, su verin... Ah... Anne...
Abla... Hikaricigim.... Cigliklar, acinin tiim bedeni pargalayan yankisi
gibi yiikselirken, 'Aah, aah..." seklindeki ac1 dolu hiriltilar giigsiizce bu
feryatlara karisiyordu.” (Hara, 1977: 152)

“Su verin.”, “Yardim edin.” diye yalvaran insanlarin garesizligi, Ha-
rann Genbaku Shokei (Atom Bombasindan Sahneler) adli siir seckisinde
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yer alan Kore Ga Ningen Nanodesu (Bunlar Insan) adli siirinde de benzer
bir motif olarak karsimiza ¢ikar.

BUNLAR INSAN

Bunlar insan

Bakin, atom bombasi nasil degistirmis onlari,
Bedenleri korkung sekilde sismis,

Erkek, kadin hepsi tek bir surete dontismiis.
Ah... o yanmis, simsiyah, paramparca yiizlerden,
O erimis dudaklardan siiziilen ses,

Zay1f, titrek bir fisilti:

“Litfen... yardim edin.”

Bunlar... Bunlar insan

Bunlar insan yiizleri

Kaynak: Genbakushi Hyakuhachijiichininshii: 1945-2007 Nen (181 Sa-
irden Atom Bombas: Siir Seckisi 1945-2007)

(Ceviri: Filiz Yilmaz)

Siirdeki en belirgin temalardan biri, insan bedeninin deformasyona
ugrayarak cinsiyet, kimlik ve bireyselligini kaybetmesidir. “Bakin, atom
bombasi nasil degistirmis onlari, / Bedenleri korkung sekilde sismis.”
Bu ifadeler, atom bombasinin insan viicudunda yarattig1 ciddi fiziksel
tahribata dogrudan bir gonderme igermektedir. Radyasyonun yol agtig1
yaniklar, deride meydana gelen asir1 sislikler ve bedensel deformasyon-
lar, siirin imgeleriyle giiglii bir sekilde betimlenmistir. Sair, bireysel ac1y1
goriiniir kilmakla kalmayip, insan bedeninin taninmaz hale gelmesini,
savasin insanliga olan etkilerini vurgulamak i¢in bir metafor olarak kul-
lanmaktadir.

Insan bedeninin, cinsiyetinin dahi ayirt edilemeyecek kadar kétii bir
durumda tasvir edilmesi, atom bombasi felaketini konu alan eserler ara-
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sinda ilk kez Natsu No Hana’da (Yaz Cigekleri) goriilmektedir. Bu be-
timleme, atom bombasi sonrasi insanlarin maruz kaldig: dehset verici
kosullar1 gozler oniine seren giiglii bir anlatim bi¢imidir.

“Erkek, kadin hepsi tek bir surete doniismiis” dizeleri, bombanin et-
kisiyle insan bedenlerinin ortak bir yikima ugradigini ifade eder. Atom
bombasinin yol agtig1 tahribat, sadece fiziksel bir dontisim degil, ayn1
zamanda insanligin varolusuna yonelik bir tehdittir.

Sair, bombanin yarattig: fiziksel dehseti tasvir etmekle kalmaz, ayni
zamanda magdurlarin ¢aresizligini ve acisin1 da dile getirir. “O erimis
dudaklardan siiziilen ses” ve “Zayif, titrek bir fisilt: ‘Liitfen... yardim
edin.” dizeleri, insanin en temel hayatta kalma i¢giidiisiine isaret eder.
Fakat bu fisiltinin zay1flig1; yardim ¢igliklarinin duyulmayigini, magdur-
larin yalnizligini ve terk edilmisligini simgeler.

Siirin en sarsic1 yonlerinden biri de insan yiiziiniin taninmaz héle ge-
lisiyle birlikte, insanligin da yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya olduguna
yaptig1 vurgudur. “Bunlar... Bunlar insan. Bunlar insan ytizleri.” ifadesi,
okuyucunun yiizlesmesi gereken trajik bir gercegi sunar. Hara, bu sozler-
le, yalnizca fiziksel deformasyonu degil, ayn1 zamanda atom bombasi ve
niikleer silahlarin insanlig1 yok etme tehlikesini gozler oniine serer.

Bu siir, yalnizca Hirosima ve Nagasaki'de yasanan felaketi degil, sa-
vaslarin genel olarak insan iizerinde yarattig1 yitkimi da anlatan evrensel
bir agit niteligindedir. Hara, bireysel trajedileri aktarirken, savasin tiim
insanlik i¢in bir tehdit oldugunu hatirlatir. Onun siiri, niikleer savasin
etik boyutunu sorgulayan ve baris ¢agrisinda bulunan giiglii bir edebi ta-
nikliktir.

Kore Ga Ningen Nanodesu (Bunlar Insan) siirinde 6ne ¢ikan insan te-
masi ayni seckideki Mizu O Kudasai (Su Verin) siirinde, atom bombasina
maruz kalan bir insanin tasvirinde tekrar karsimiza ¢ikiyor.

SU VERIN

Su verin,

Ah, su verin!

Su verin de iceyim,
Olmek daha iyi olurdu...
Olmek daha iyi...

Ah...
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Yardim edin, yardim edin!
Su...

Su...

Ne olur...

Biri...

Ah... Ah... Ah... Ah...
Ah... Ah... Ah... Ah...

Gokyiizii yarilds,
Sehir yok oldu,
Nehir...

Nehir akiyor...

Ah... Ah.. Ah... Ah...
Ah... Ah... Ah... Ah...

Gece oluyor,

Gece ¢okiiyor...

Bu kavrulmus gozlere,
Bu catlamis dudaklara.
Bir insan inliyor...
Perisan, mahvolmus

Bir insanin yiizii bu.

Kaynak: Genbakushi Hyakuhachijiichininshii: 1945-2007 Nen (181 Sa-
irden Atom Bombasi Siir Seckisi 1945-2007)

(Ceviri: Filiz Yilmaz)

“Su Verin” adli siir, insan yagaminin degeri iizerinden derin bir sorgu-
lama yapar. $iirin basinda “su verin, su verin de iceyim” seklindeki tek-
rar eden dilek, bedensel ac1y1 dindirmeye y6neliktir ancak ayni zamanda
insanin hayatta kalma i¢giidiisiinii de simgeler. Yardim talebine ragmen
karsilik bulmayan garesizlik ve atom bombasinin yarattig: tahribat, canl
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olan her seyi 6liimle yiizlestirirken, yagsamin ne kadar kirilgan ve anlam-
s1z olabilecegini de sorgulamaktadir.

Siirdeki “Gece oluyor, / Gece ¢okiiyor...” dizeleri, bir yikim ve kaybolus
slirecinin devam ettigini gosterir. Gece, yalnizlik ve karanlikla 6zdesle-
sen bir kavramdir ve burada hem bir zaman dilimini hem de bir ruh ha-
lini isaret eder.

Siirin son boliimiinde “Bir insan inliyor... Perisan, mahvolmus bir in-
sanin yiizii bu” dizeleri, toplumsal ¢okiisle bireysel ¢okiisiin i¢ ice gectigi
bir durumu anlatir. Burada “insan” figiirii yalnizca bireyi degil, tiim in-
sanlik durumunu temsil eder. Bireyin i¢indeki “mahvolmusluk” halinin,
toplumsal yapilarla ve savasin getirdigi travmalarla dogrudan bir iliskisi
vardir. Bu baglamda siir, insanin fiziksel ve ruhsal varliginin yok olmasi-
nin 6tesinde, bir toplumsal yikimin, bir ¢agin sonunun izlerini tasir. Bu
siir, insanin hayatta kalma arzusunun ne kadar derin ve ayni1 zamanda
olimle baris yapma zorunlulugunun ne kadar kaginilmaz oldugunu an-
latmaktadir.

Haranin dokuz siirden olusan segkisindeki siirleri ¢ogunlukla atom
bombasi sonrasi yaganan insan trajedilerini canli tasvirlerle sunmakta-
dir. Ancak, segkinin son siiri olan Towa No Midori (Sonsuz Yesil) daha
¢ok, soyut kavramlarin 6ne ¢iktigy, icerik agisindan Hara’nin diger siirle-
rinden farkli bir ¢cerceve cizer.

SONSUZ YESIL

Hirosima deltasinda

Sonsuz bir yesil filizlensin
Yakarislarimiz doldursun
Oliim ve alevin hatirasini
Sonsuz bir yesil

Sonsuz yesil...

Taze, geng yapraklar ugussun

Hirosima deltasinda

Kaynak: Genbakushi Hyakuhachijiiichininshii: 1945-2007 Nen (181 Sa-
irden Atom Bombas: Siir Segkisi 1945-2007)

(Ceviri: Filiz Yilmaz)
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Siir, umut ve yeniden dogus temalarini derinlemesine isleyerek, yiki-
min ardindan barisin ve doganin yenilenme siirecine vurgu yapar. “Son-
suz yesil” ifadesi, hem radyasyonun etkisiyle dokusu bozulan doganin
kendine has yenilenme dongiisiinii hem de insan ruhunun yikimin ve
travmanin ardindan iyilesme arayisini simgeler. Hirogima deltasinda
“yesil”in filizlenmesi; insanin, yasadig: felaketin Gtesine ge¢me, yeniden
dogma ve baris1 saglama arzusunu dile getirir. “Yakarislarimiz doldur-
sun / Oliim ve alevin hatirasin1” dizeleri, savasin ve yikimin mirasinin
unutulmamasi gerektigine isaret ederek, barisin saglanmasinin yalniz-
ca ge¢miste yaganan acilar1 hatirlamakla sinirli kalmayip, bu hatiralarin
bilingli bir sekilde degerlendirilmesi ve toplumsal bir 6grenme siirecine
doniistiirilmesiyle mimkiin olacagini ifade etmektedir.

“Yesil”in birden fazla yerde vurgulanmasi (Sonsuz bir yesil, Sonsuz
yesil...) siirekli bir yenilenme, tazelenme ve devamlilik arzusu igerir. Bu,
gecmisin korkung izlerinin ardindan, insanin barisi ve huzuru yeniden
tesis etme giiciinii simgeler. Hirosima’daki taze ve gen¢ yapraklar, fela-
ketin ardindan umudu ve gelecegi inga etme arzusunun semboliidiir. Do-
ganin siirekli yenilenmesi, insanin i¢sel giiclinii ve direncini de ortaya
koyar.

Towa No Midori (Sonsuz Yesil) siiri, Haranin tipik siirsel tonundan
bir 6lgiide farkl: bir yaklasim sergiler. Diger siirlerinde genellikle bir y1-
kim ve ¢okiisiin izleri hakimken, Towa No Midori’de bu yikimin ardin-
dan umut ve iyilesme temasinin 6ne ¢iktigini goriiriiz.

Towa No Midori (Sonsuz Yesil), 6zellikle daha 6nceki siirlerinde sik-
¢a rastlanan derin ac1 ve garesizligin bir karsitini olusturur. Atom bom-
basi felaketi sonrast yikimin derin izlerini, genellikle “ac1”, “korku” ve
“caresizlik” gibi kavramlarla islerken, Towa No Midori siirinde bir umut
15181na, barisa ve dogal bir yeniden dogusa duyulan 6zlem agikea dile ge-
tirilmistir. Bu, sairin yikimin ardindan barisa duydugu inanci simgeler.
Bu gecis, Hara’nin sanatinda savasin acimasiz etkilerini kabul etmekle
birlikte, gelecege dair bir umut ve baris ingasi noktasina yoneldiginin
gostergesidir. Bu baglamda, baris ve umut arayisini ele alirken, sairin geg-
misteki yikimlarin 6tesine gegerek, insanin igsel yenilenme ve toplum-
sal iyilesme kapasitesine dair bir inang olusturdugunu da gosterir. Hara,
diger siirlerinde oldugu gibi burada da Hirosima felaketinin etkilerini
yansitir; ancak, siirindeki yogun karamsar tonlardan farkl: olarak, doga-
nin yeniden dogusu ve iyilesmesi araciligiyla baris ve umudu savundugu
gorilmektedir.
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TARTISMA

Hara’nin eserlerinin, bireysel tanikligin ifadesi ve trajedinin canli tas-
virlerle anlatilmasi gibi, erken donem Atom Bombasi Edebiyati eserleri-
nin tipik 6zelliklerini tasimasinin yani sira, yikim ve ¢okiisiin agirlikl
olarak islendigi eserlerinde barisa duyulan 6zlem ve yeniden ayaga kal-
kis umudunun bir arada yer almasi, eserlerini biitiiniiyle bir karamsarlik
icinde kurgulamadigini gosterir.

Hara’nin; tanik oldugu felaket ve sonrasinda yasanan trajediyi edebi-
yat araciligiyla kaydetme c¢abasi, Atom Bombasi Edebiyat1 yazarlarindan
Yoko Otanin (1903-1963) yazarlik bilincinden kaynakli yazma sorum-
luluguyla ortiismekle beraber bu iki yazar, Otanin radyasyon kaynakli
atom bombasi hastaligina bagladig: ve hayatinin sonuna kadar pesini bi-
rakmayan 6liim korkusuna ragmen yazmaya devam etmis olmasi nok-
tasinda ayrilirlar. Hara, atom bombasi deneyiminden sonra tarihe kay-
naklik edebilecek nitelikteki tanikligini yazinsal bir dille kurgulayarak
eserler vermis ve son eserini tamamladiktan kisa bir siire sonra yagamina
son vermistir. Hara’nin yasamina son verdigi 1951 yilinda Kore Savas:
¢oktan baglamistir ve niikleer silahlarin bu savasta yeniden kullanilma
ihtimali konusulmaktadir. Bu ihtimal, onun eserlerinde yogunlukla goz-
lenebilen karamsar ruh halinden baris 6zlemine evrilmis olan yeniden
dogus umudunun tam da yesermeye basladigi doneme denk gelmistir
ki bu, 1950 yilinda yazdig1 Towa No Midori (Sonsuz Yesil) adl: siirinde
acik¢a goriilmektedir. Ancak, 1950’de Kore Savasrnin baslamasi ve niik-
leer silahlarin tekrar kullanilabilecegi ihtimalinin konusulmasi, onun bu
umutlarini tamamen sarsmis olmast muhtemeldir.

Hara ile benzer sekilde, atom bombas: felaketi deneyimini siirleriyle
ifade eden Hirogsimali sair Sankichi Toge’nin, Yobikake (Cagr1) adli sii-
ri, Kore Savagrnin devam ettigi Subat 1952 yilinda yayimlanmuistir. $air,
Yobikake’de, savasin engellenmesi i¢in héla bir sans oldugunu vurgular.
Siirde, Hirosima ve Nagasaki'ye atilan atom bombalarinin Kore Savasrn-
da yeniden kullanilma olasiligina kars: gii¢lii bir uyar1 okunmaktadir. Bu
nedenle, siir yalnizca savas karsit: bir mesaj tasimakla kalmaz, ayni za-
manda niikleer silahlarin yayilmasina ve kullanilmasina kars: dogrudan
bir itiraz olarak da degerlendirilebilir.

Bu agidan bakildiginda, Atom Bombasi Edebiyatrnin sair ve yazarlari,
ayni felaketi tecriibe etmis olmakla birlikte, edebi liretim noktasinda bu
tanikliklarinin farkli yonlerde evrildigi soylenebilir. Bu ¢aligmadan ha-
reketle, atom bombasi felaketine tanik olan sair ve yazarlarin edebi yone-
limlerinin karsilagtirmali bir ¢alismada derinlemesine incelenmesinin,
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Atom Bombasi Edebiyati ile ilgili gelecekte yapilacak olan ¢aligmalara ve
alanyazina katki sunmasi beklenmektedir.

SONUGC

Bu ¢alismada elde edilen bulgularin analizi 15181nda, Tamiki Haranin
atom bombasi felaketi sonrasinda kaleme aldig1 eserlerinde, bireysel ve
toplumsal travmanin ¢ok boyutlu temsiline dair 6nemli ¢ikarimlara ula-
silmistir. Bulgular ve tartismada ele alinan ¢ikarimlar, asagidaki ana bas-
liklar altinda 6zetlenebilir:

Belgesel Gergeklik ile Edebi Tanikligin Etkilesimi

Hara’nin Natsu No Hana’ya not diistiigii “Bunu yazmak zorundayim”
ifadesi, atom bombasi felaketinin yasandig1 anin duygusal yogunlugunu
ve tarihsel belirsizligi, yazarin edebi taniklik ¢abasiyla somutlastirmak-
tadir. Bu kararli tutum, hem bireysel deneyimin hem de toplumsal ha-
fizanin insasinda edebi anlatimin oynadig: kritik rolii vurgular. Atom
bombas1 edebiyati, tarihsel bir belge olma niteliginin 6tesine gegerek,
okuyucuyu yasanan trajedinin i¢ yiiziine ¢eken ve bu deneyimi yeni-
den yorumlamaya zorlayan bir anlati sunar. Boylece, Haranin metinleri,
edebi taniklik ile belgesel gerceklik arasindaki dinamik etkilesime dair
6nemli ipuglar1 vermektedir.

Yeniden Dogus ve Baris Arayisi

Hara’nin eserlerinde, atom bombasi sonrasi yasanan toplumsal trav-
ma, bireysel ac1 ve kayiplar, yalnizca somut bir yikim olarak kalmamuistir.
Fiziksel deformasyonlar: yansitan imgeler — “yiizleri sigmis”, “erimis du-
daklar” gibi - toplumsal ¢okiisiin izlerini gozler 6niine sererken, Towa No
Midori (Sonsuz Yesil) siiri gibi metinler, yikimin ardindan barisa ve yeni-
den dogusa duyulan umudu somutlastirmaktadir. Bu tematik biitiinliik,
Haranin eserlerinin, atom bombasi felaketini sadece trajik bir tarihsel
olay olarak degil, ayn1 zamanda insanlik durumunun evrensel bir sor-
gulamasi ve barisa dair yenilenme arzusunun ifadesi olarak okunmasini
miimkiin kilmaktadir.

Simgesel ve Metaforik Imgelerin Rolii

Metinde yer alan “gelmesi muhtemel olan sey nihayet gelmisti” ifade-
si gibi simgesel anlatimlar hem fiziksel yitkimin hem de ruhsal ¢okiisiin
evrensel temsilini ortaya koyar. Ayni sekilde, Mizu O Kudasai (Su Verin)
ve Towa No Midori (Sonsuz Yesil) siirlerinde tekrarlanan motifler, atom
bombasinin yarattig1 travmay1 hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
somutlastirir.
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Toplumsal Hafiza ve Baris Egitimi Uzerindeki Etkisi

Hara’nin eserlerinin Japonca anadili ders kitaplarinda ve baris egitimi
kapsaminda okutulmasi, sadece edebi bir taniklik olarak kalmayip, ayn1
zamanda toplumsal hafizanin ingasinda ve baris bilincinin gelistirilme-
sinde oynadig1 kritik rolii ortaya koymaktadur.

Tarihsel ve Politik Baglamin Yansimalar1

Miittefik Kuvvetler Yiiksek Komutanligrnin (GHQ) getirdigi kisitla-
malarin Hara'nin eser bagliklarini ve igerik stratejilerini etkilemis olmast,
edebi tiretimin tarihsel ve ideolojik boyutunu ortaya koyan onemli bir
analiz unsurudur. Bu durum, edebi tanikligin ayni zamanda politik bir
biling ve sorumluluk tagidigini gostermektedir.

Karsilastirmali Taniklik Yaklasimlar:

Hara'nin edebi tanikliginin, Yoko Ota ve Sankichi Toge gibi diger
atom bombas1 edebiyat1 temsilcilerinin yaklasimlariyla benzerlikler ve
farkliliklar icermesi, edebi anlatimin bireysel deneyimden evrensel bir
anlatiya nasil dontistiigliniin anlasilmasina katki saglar.

Edebi Dil ve Uslup Doniisiimii

Hara’nin, savas oncesinde romantik iislup ile kaleme aldig1 eserlerin-
den, atom bombasi felaketini deneyimledikten sonra kullandig1 daha ger-
cekei ve belgesel anlatim diline gegisi, edebi dilin travma karsisindaki
evrimine 151k tutmaktadir. Bu doniisiim, yazarin kisisel deneyimleri ile
edebi taniklig1 arasindaki iliskiyi derinlestirir.

Calismanin bulgulari, Tamiki Hara’nin edebi tiretiminin, atom bom-
basi felaketinin yarattig1 travmay: dilsel gergekgilik, edebi taniklik ve
belgesel anlatim araciligiyla ¢ok boyutlu bir sekilde ortaya koydugunu
gostermektedir. Hara, sadece ge¢miste yasanan bir trajediyi belgelemekle
kalmamis; ayn1 zamanda bu deneyimi evrensel bir edebi tanikliga do-
nigtiirerek savas sonrasi toplumunun kolektif hafizasinin ve baris arzu-
sunun sekillenmesinde kritik bir rol oynamistir. Bu agidan bakildiginda,
Hara'nin eserlerinin hem Japon edebiyat: hem de kiiresel edebiyat pers-
pektifinde, savas sonrasi travma, baris ve yeniden dogus temalarinin ede-
bi ifadesinde vazgegilmez bir yer tuttugu sonucuna varilmistir. Bu bag-
lamda, Hara’nin eserlerinin, gelecekte Atom Bombasi Edebiyat1 alaninda
yapilacak ¢aligmalara ve kiiresel savas sonrasi travma analizlerine 6nemli
katkilar sunmasi beklenmektedir. Ayrica, Atom Bombasi1 Edebiyat1 ala-
ninda yapilacak gelecekteki ¢aligmalar i¢in de Hara’nin eserlerinin, tarih-
sel gerceklik ve edebi taniklik arasindaki dinamik iligkinin anlasilmasin-
da 6nemli bir referans kaynagi olacag diisiiniilmektedir.
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Klasik Tiirk edebiyati, sembolizmi hayal giicii ile tezyin ederek kat-
manli anlam yapilar tiireten zengin bir edebi gelenektir. Cesitli s6z ve
anlam sanatlariyla teknik bir yapiya sahip olsa da bunlar metinlerde
hem estetik birer unsurdur hem de derin anlam yapilarini1 daha giigli
bir sekilde ortaya koymaya yarayan araglardir. Nev’i’nin papagan ve kar-
ga sembolleri lizerinden kaleme almis oldugu, tasavvufi remizlerle dolu
Miinazara-i Tati vii Zag mesnevisi de bu baglamda gelenegin énemli 61-
neklerinden biridir. Sair papagan ve karga imgeleri tizerinden zitliklar
araciligiyla bir hakikat arayisini gozler 6niine sermistir.

Bu ¢alismada, Nev'i’nin Miinazara-i Ttti vii Zag adli mesnevisi Riffa-
terre’in gostergebilim kuramina ve metinleraras iliskiler baglamina gore
incelenmistir. Metin, dis yapust itibariyla iki kus arasinda gecen bir mii-
nazaray1 konu edinirken arka planda tasavvufi semboller ile dini ve ta-
rihi metinler 15181nda bir anlam diinyasini ortaya koymaktadir. Tasavvufi
6gretide nefs ve kalbin miicadelesini konu alan bu mesnevideki alegorik
unsurlardan 6zellikle papagan ve karga imgeleri metinlerarasi yaklagimla
ele alinarak sairin, eseri bu imgeleri nasil ve hangi duygu-diisiince diizle-
minde yapilandirdigi irdelenmistir.

Klasik Tiirk edebiyatinda oldukga genis bir yere sahip olan tasavvufi
mesneviler, her ne kadar ¢ok yonlii incelemelere tabi tutulmus olsa da pek
¢ogu heniiz gostergebilim ve metinlerarasilik gibi yontemlerle incelene-
memistir. Nev’i’nin papagan ve kargay1 konusturdugu alegorik mesnevi-
sindeki bu imler de Riffaterre’nin metinlerarasilik kuramina gore ve gos-
tergebilimsel olarak incelemeye tabi tutularak bu iki kus tiiriiniin siirde
ne tiir gostergelere karsilik geldigi agiklanmaya ¢alisilmigtir. Dolayisiyla
klasik ve gelenekten beslenen bir metnin ¢agdas kuramsal bir yaklagimla

ele alinmasi 6n planda tutulmustur.
1. Riffaterre’e Gore Siirin Gostergebilimi

Riffaterre’e gore siir, sdzclikleri kendine 6zgii bir dille kullanir. Ye-
terince uzun bir gecmise sahip edebiyatlarda sozciiklerin se¢imi, bege-
ninin evrimi ve siirekli degisen estetik kavramlar tarafindan belirlenir.
Siir, kavramlar1 ve seyleri dolayli olarak ifade eder. Yani bir siir bir sey
sOyler ancak sOyledigi sey baska bir anlama gelir. Dolayisiyla edebi eser,
metin ve okuyucu arasinda bir diyalektiktir. Burada énemli olan okurun
edebi eserde gosterileni algilama noktasinda nasil bir alana sahip oldugu-
nu tespit etmektir. Edebi tiirler icerisinde ise siir kapali bir sdylemdir ve
bu kapalilik kabul edilmedigi takdirde siirsel soylem edebi dilden ayirt
edilemez. Iste hem siir dilinin kapalilig1 hem de okuyucunun algilama
bicimindeki kisitlamalar altinda anlamsal dolayimin ger¢eklesmesi i¢in
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ti¢ olas1 yol bulunmaktadir: anlam1 yerinden etmek, carpitmak ya da ya-
ratmak. Yer degistirme gosterge bir anlamdan digerine gegtiginde olusur;
carpitmada belirsizlik ve celiski olusturulur; yaratma ise simetri, kafiye
gibi siir disinda anlamli olamayan dilsel dgeler ile isaretler olusturarak
gergeklestirilir. Iste bu {i¢ 6genin hepsi gergekligin edebi temsilini veya
mimesisi tehdit eder. Mimesisin temel 6zelligi ise siirekli degisken bir
anlam dizisi tiretmesidir. Ger¢eklik karmagik bir yap1 oldugundan, met-
nin gergeklige makul bir benzerlik saglayabilmesi i¢in ayrintilari cogalt-
mas1 ve odagini siirekli degistirmesi s6z konusudur. Bu sebeple mimesis
de ¢cok ve cesitlidir. Siire doniildiigiinde ise onun karakteristik 6zelligi
hem bigimsel hem de anlamsal olarak biricik olmasidir. Bu nedenle siirin
bagka bir seye isaret eden bileseni sabittir ve bu yoniiyle siir mimesisten
kesin olarak ayrilabilir. Riffaterre’in “anlam” veya “anlamlilik” olarak
tarif ettigi bu birlik agisindan metin anlamsal bir birimdir; bigimsel ve
anlamsal boyutta bir biitlinliik arz eder. Dolayisiyla metin icerisindeki
herhangi bir isaret mimesisin devam eden bir degisimini yansitan siirsel
nitelik, temsilleri ¢oklugunun ardindaki birliktir (Riffaterre, 1978, s. 1-3).

Riffaterre’e gore gostergebilimsel siire¢ okurun zihninde gerceklesir
ve bunun i¢in iki diizeyli bir okuma yapmak gereklidir. Metnin bastan
sona sozdizimsel agilimini izleyen ilk okuma asamasi, sezgisel ve ilk yo-
rumlamanin gerceklestigi yerdir. iki okuma diizeyini dikkatle birbirinden
ayirt edebilen okur, anlama ulasmadan 6nce mimesisi asmis olur. Okuyu-
cunun girdisi, dilin gondergesel oldugu varsayimini da i¢ine alan dilsel
yeterliligidir ve okuyucunun, kelimelerin nesnelerle iliskisini gérme ve
kelimeler arasindaki uyumsuzluklari algilama yetenegini kapsar. Bunun
yaninda edebi yeterlilik de gereklidir ki bu okuyucunun betimleyici sis-
temlere, temalara, toplumsal mitolojilere ve her seyden onemlisi diger
metinlere olan asinalig1 demektir. Iste okuyucunun metindeki bosluklari,
aciklamalari, imalari, alintilar1 hipogromatik modele goére tamamlama-
sin1 saglayacak olan sey bu edebi yeterliliktir (Riffaterre, 1978, s. 4-5).

Ikinci asama ise geriye déniik okumadir. Bu asamada okuyucu yapisal
bir kod ¢6zme gerceklestirir. Hermeneutik okuma olan bu agamada oku-
yucu, metinde ilerledik¢e kodlar1 ¢ozerek anlayisini degistirir, diizeltir
ve karsilastirir. Artik ardisik ve farkli goriinen ifadeler, ayn1 yapisal mat-
risin varyantlar1 olarak goriiniir. Dolayisiyla ilk okumada anlami tehdit
eden mimesis, ikinci okumada anlamin anahtar1 olan gostergebilimin bir
kilavuzu haline doniisiir ve okuyucunun yorumlamasi i¢in gerekli yo-
nergeleri daha acik ve sembolizme gecisi daha belirgin hale getirir. Bu
noktada metin gostergebilimin hakimiyetini ilan eder (Riffaterre, 1978,
s. 5-6).
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Riffaterre bicembilimsel ve gostergebilimsel bakis agisinin sinirlari
igerisinde, metinlerarasini biiyiik oranda okur-metin arasindaki iliskiye
oturtmaktadir. Bu baglamda okura ilk kez 6nemli bir islev yiikler ve onu
metinlerarast gondergeyi tanimak, bunun ne oldugunu ve nereden gel-
digini belirlemekle gorevlendirir. Ciinkii metin bir dizi belirsiz ve gizli
ornekgelerle genislemektedir. Bu 6rnekgeler 6nceden var olmus olan me-
tinlerdir ve okuyucu bunlardan yola ¢ikarak metnin anlamina ulasabilir
(Aktulum, 2000, s. 61-62).

Metnin “anlam™mn1 “anlamlama”dan ayiran Riffaterre, bu baglamda
yeni bir ayrim onermektedir. Anlam, metnin ¢izgisel okumasinin bir so-
nucu iken anlamlama, metinlerarasi okuma ile miimkiindiir. Yani metnin
anlam1 gostergesel yoniiyken, anlamlama okurun géndergenin igerisine
girerek yeni baglamdaki anlamini1 bulmaya calismasidir. Riffaterre’in mi-
metik okuma (lecture mimetéque) dedigi bu ilk algilayis bigimi onu gos-
tergebilimsel okumaya (lecture sémiutique), dolayisiyla da “geri-etkili”
(rétroactive) bir okumaya gecirir. Boylece metinlerarasina dogru da bir
sapma ger¢eklesmis olur ve ilk okumadaki aykirilik ve bosluklar ¢6ziim-
lenmis olur (Aktulum, 2000, s. 65-66).

Mimetik okumadan gostergebilimsel okumaya gegiste gosterge, bir
metnin ylizeyindeki gostergelerin yorumunu ydnlendirir ve ¢agristirdik-
lar1 seyi belirtir. Peirce’nin tanimina gore “Bir gosterge, iirettigi ya da
degistirdigi diisiinceye gore bir geyin yerini tutar: Yerini tuttugu sey nes-
ne, bildirdigi sey anlam, dogurdugu diisiince yorumlayan’dir.” Yorum-
layan gostergenin islevi dolayli olarak okumaya aracilik etmek, okuru
dogru bir yoruma yonlendirmektir. Anlamsal diizeyde tiim hipogramlar,
onceden var olan sozciik dbeklerini diizenleyerek metnin anlamsalligini
okura agiklayan bir gostergedir (Aktulum, 2000, s. 66-67).

Riffaterre’e gore matris ise tek bir kelimede 6zetlenebilir ve bu kelime
metnin yiizeyinde goriinmez. Buradan siirin, matrisin bir doniisiimii ol-
dugu anlagilabilir. Matris bu doniisiimii sirasinda bazi temsili im’ler iire-
tir. Bir sozciik ya da tiimce, daha dnceden var olan bir sozciige veya s0z-
clik 6begine gonderme yapiyorsa siirsel im’e doniisiir ve Riffaterre buna
“hipogram” demektedir. “Betimleme 6begi” adin1 da verdigi hipogram,
gecmisteki yazinsal veya semiotik pratigin bir iiriiniidiir. Iste bu gonder-
meyi kavrayabilen okur, metni matrisin bir varyanti olarak degerlendire-
bilir (Yavuz, 1987, s. 121, 122).

Riffaterre’e gore bir siir, okuruna bir sey sdyleyip ayni anda ¢ok baska
bir seyi belirtebilir ve bunu siirin kendi anlamini {iretis bi¢imiyle acik-
lar. Okuyucu anlamin {iretilisini kesfederken de metni kendi kiiltiirlerinin
acilimlariyla ele alir ve bu noktada metinlerarasi iliskileri degerlendirir.
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Dolayisiyla Riffaterre’in gostergebilimsel ¢oziimleme anlayiginin teme-
linde metinlerarasilik (metinlerarasi iligkiler) kavrami 6nemli bir yer
tutmaktadir. Sonug olarak Riffaterre metinleri incelemede bigembilim-
den uzaklagmakta ve metinlerarasi bir bakis acgisiyla ele alarak anlamsal
acidan tiretilis siirecleriyle inceleyen bir gostergebilime gegmistir (Rifat,
2005, s. 157, 158).

Metinlerarasindan s6z edebilmek i¢in okurun metinler arasinda yak-
lagtirmalar yapmasi1 gereklidir. Bu yaklastirmalar yapisal bir kimlige
uymalidir. Metnin ve metinleraras: gondergesinin ayni yapinin “degis-
ke”leri olmasi, metinlerarasi gondergenin bir “degismezlik” durumu ger-
ceklestirmesi gerekir. Metinler farkli yazinsal tiirlere ait olsa bile bicem-
sel ve anlamsal degismezlerin tespit edilebilmesi yeterlidir. Dolayisiyla
Riffaterre metinlerarasiligi, metinlerarasi gondergeyi se¢me Olgiitlerine
baglar. Ayrica bir metnin metinlerarasi gondergeleri zaman igerisinde
kaybolsa da bu metinlerarasiligin isleyisinin yok olacagi anlamina gel-
mez (Aktulum, 2000, s. 63).

Riffaterre, metni “hem tamamlanmais bir zriin hem de iiretilis siireci
biciminde kavramaya yonelmektedir. Bu sekilde yazinsal gdstergebili-
mi de dilbilimden ayirmaktadir. Yani metinleri ele alirken iislupbilimden
uzaklasip gostergebilime yonelmistir. Bu da yiizeysel ve goriinen boyut-
tan anlamsal agidan iiretilis siireglerine yonelmek anlamina gelmektedir
(Rifat, 2013, s. 193).

Kisaca ifade etmek gerekirse ilk diizey olan mimetik okuma ile met-
nin yiizeysel yapisi kavranir ve sonug olarak “anlam” ortaya cikar. Ikinci
diizey olan gostergebilimsel okumada ise gonderge metinleri fark edilir
ve metnin diger metinlerle olan iligkileri ¢oziilerek “anlamlama” ortaya
cikar. Caligmada Nev’i'nin Miindzara-i Titi vii Zdg mesnevisi, Riffater-
re’in metinlerarasilik kuramina gore mimetik ve gostergebilimsel okuma
yapilarak yeniden ¢6ziimlenmeye ¢aligilmistir.

2. Miinazara-i Tati vii Zag

Klasik Tiirk edebiyat1 sahasinda karga ve papagani konu alan {i¢ adet
miinazara tiiriinde eserden bahsedilmektedir. Bunlar Filibeli Aldeddin
Ali Celebi (v. 1543) tarafindan kaleme alinmis olan Ddsitdn-1 Titi vii
Karga; Serif Efendi’ye (16. yy) ait olan Miindzara-i Tiiti vii Zag ve galis-
mamiza konu olan Nev’i'nin (v. 1599) Miindzara-i Titi vii Zagdir (Benli,
2021, s. 272-287).

Papagan ve karganin ayni hikayede bir araya gelerek ruh ve nefsi sem-
bolize etmelerinin kokeni heniiz arastirmacilar tarafindan bir sonuca
ulastirilamamais kabul edilmektedir. Ancak yine de siirde yer alan birta-
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kim telmihlerin miistakil papagan ve karga imgelerinin alegorik olarak
Kur’an, peygamber kissalar1 gibi hipogramlara ulastig: tespit edilebil-
migstir. Serif Efendi 16. yiizyilda kaleme almis oldugu Miindzara-i Titi
vii Z4g mesnevisinde risalenin Iranli bir arif tarafindan yazilmis olabi-
lecegini belirtmektedir. Ayrica Sa’di’nin Bostan ve Giilistan’inda da pa-
pagan ve karga, alim ve cahilin temsili karakterleri olarak bir hikayede
yer almaktadir (Arslan, 2016, s. 12, 13). Bu hikdyede papagan ile karga bir
kafese koyulur; papagan karganin ¢irkinligine tahammiil edemez, karga
ise papaganin siirekli konusmasindan sikayet eder. Hikaye alimin cahil-
den nefret ettigi kadar cahilin de alimden nefret ettigi hissesi ile sona
erer (Sirazi, 1980, s. 448, 449). Nev'i’nin kaleme aldig1 mesnevi her ne
kadar ayni seyirde olmasa da Sa’di-i $irazi’nin hikayesinin bir versiyonu
sayilabilir.

Klasik Tiirk edebiyati sahasinin 16. yiizyildaki sairi Nev’i (1533-1599)
tarafindan kaleme alinmis olan Miinazara-i Ttti vii Zag da mesnevi tii-
riinde yazilmis, rGhun ve nefsin miicadelesini konu alan, tasavvufi re-
mizlerle dolu alegorik bir eserdir. Nev’i, tlitlyi ruh makaminda tasvir
ederek onunla “insanin i¢ diinyasini ve ebediyete doniik yiiziinii”; zag ile
de insanin “diinyaya a¢ilan tarafini; sehvet, arzu ve hirsini” temsil etmek-
tedir (Tas ve Ziilfe, 2007 s. 660).

Eserde klasik tevhid ve na’t béliimlerinden sonra hikayeye papaganin
soze baslamasiyla girilmis ve ardindan ruh ve nefsle ilgili konular papa-
gan ve karga araciligiyla somutlastirilarak dile getirilmistir. Miinazara
goriiniirde papaganin galibiyeti ile sona ermis ve iistiinliik ritha verilmis
olsa da sonug olarak ruhun ve nefsin birbirinden ayr1 olamayacag ifade
edilmistir. Hatimede karga ve papagan birbirine kavusmus, ikilik orta-
dan kalkarak tevhid hakim olmustur (Tas ve Ziilfe, 2007 s. 660).

Omer Ziilfe ve Hakan Tas tarafindan negredilen, Siileymaniye Kii-
tiiphanesi Nafiz Pasa 1028 numarada kayitli olan mecmuanin i¢inde yer
alan niisha 14 yaprak, 23 boliim ve 441 beyitten miitesekkil olup aruzun
mef tlii mefd’iliin fe’illiin vezniyle kaleme alinmistir. Yazmanin ikinci
yapraginda Nev’i’ye ait olan,

“Zag u Tutj makalesine nazar
Kus dilin bilmeyenler eylemesiin
Otmesiin zag-ves bu giilsende
Yafisamasun yabana sdylemesiin”

seklindeki kit’a da kayithidir (Tas ve Ziilfe, 2007 s. 661).
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Tiirk edebiyatindaki “ttiti vii zag” mesnevilerinin tercime oldugu fik-
rinden hareketle Ali Ekber Dihhudanin Lugatndme’sinde bir dizede ve
Sa’di-i Sirazi’ye ait olan Bostan ve Giilistan’da bir arada bulunan papagan
ve karga iliskisinin benzerine Nev’i'nin siirinde de rastlanmaktadir (Ars-
lan, 2016, s. 15). Nev’i yer yer papaganin kargaya iistiinliigiinti vurgula-
yarak gururlu davranmakta ve kargay1 hakir gormektedir. Bu tstiinlitk
miicadelesinin, bu iki imgenin birlikte bulundugu metinlerden ziyade
ayr1 ayr1 semiyotik okumalar1 yapilarak thti ve zag karakterlerinin gos-
tergebilimsel analizlerini yapmak, daha net gostergeler tespit edilmesini
saglamaktadur.

3. Tati (Papagan) imgesi
3.1. Klasik Tiirk Edebiyatinda Tuti

Farsca bir kelime olan titi ( b ) “isittigi sesleri taklit eden, bazi
kelimeleri soyleyebilen papagan tiiriinden bir kug”un adidir.! Bu kusun
Tiirk kiiltiir ve edebiyatina gelisi Iran tizerinden gerceklesmistir. Divan
siirinde tati birgok tiirde kavrami i¢ine almaktadir. Bazen giizel ve fa-
sih konusan Kkisiler titiye benzetilirken bazen ne dedigini bilmeden ve
diisinmeden so6z soyleyen kisilere de geveze anlaminda bu benzetme ile
hitap edilmistir. Ayrica papagan konusmay ayna karsisinda 6grenmesi
ve sekeri ¢ok sevmesi agisindan da ayna ve seker sozciikleriyle birlikte
sik¢a anilmigtir. Bununla birlikte s6ziiniin de tatli oldugu siirlerde varsa-
yilmaktadir. Dig goriiniisii itibariyla da siislii ve renkli bir kus tiirii olma-
s1 ile tasavvufi icerikli siirlerde diinya giizelliklerinin ve nefsin semboli
olarak kullanilmigtir. Renginde yesil tonlarinin agirlikli olmasi ile Hizir
Aleyhisselam’a benzetilen tati, agk: ve as181 karsilayan bir sembol olarak
da kullanilmistir (Giiler, 2014, s. 61).

3.2. Metinleraras1 Gondermeler

Nev’i, eserinin ilk beytinde “tati-i cAn” seklinde papaganin adini zik-

reder ve bu boliimden sonra hikéyenin asil anlatildig1 “agaz-1 kitab” bo-
limiine de papaganin sozii almasiyla baslar. Papaganin ruhu/cani isaret
ettigi beyitler de sik¢a siirde yer almaktadur:

“ol halika bini send’-i fayik
kim tati-i cam kildi natik” [1]
“sehbéz-1d1 lik ‘ars-pervaz

riahw’l-kudiisi kodi o seh bdz” [16]

1 https:/lugatim.com/s/t{it
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“gordiim ki diler ola sithan-saz
bir thti-i rith-1 kuds-pervdz” [28]

Bu beyitler metinlerarasilik yoniiyle okundugunda “tati-i can” ve
“tati-i rth-1 kuds-pervaz” gibi ifadelerde tespit edilebilen aykiriliklar,
okuyucuyu Islami literatiire sevk etmektedir. Sézii edilen ifadeler, Bezm-i
Elest’te 6nce ruhlarin topluca yaratildig: ve zamani geldiginde bedenlere
gonderildigi bilgisi ile 6rtiismektedir. Hadis-i seriflerde ise ruh kus olarak
tasvir edilmistir. Alimlerin bir kismi, hadislerde sehitlerin ve salih mii-
minlerin ruhlarini yesil kusa benzetmis ve ruhun Cennet’te bir kus sek-
line dontstirildigini ileri sirmiislerdir (Seffarini, II, 49-50; Alasi, XV,
160). Bu tesbih ruhun, ugma yetenekleri agisindan kuslara benzetilmesi
ile de iliskilendirilmistir (Yavuz, 2018, 187-192). Siileyman Celebinin (v.
1422), meshur eseri Vesiletii'n-Necat’ da dahil olmak iizere Islami Tiirk
edebiyatina mensup bir¢ok eserde ruhlarin kusa benzetilmesi hadisesi
islenmistir.

“gel anda seniifile olalum cem’
pervanesi ile nitekim sem [381]
“tati ile zdg oldi yek-dem
titi ¢ii mesth ti zag meryem” [396]
“ctin subh-1 mahabbet old: peyda
mecniina gorindi vech-i leyla” [397]
“payadna ériip gam-1 te'essiif
ya'kitba gorindi rity-1 yhsuf” [398]

Yukaridaki beyitlerde gecen “sem’/pervane”, “Mesih/Meryem”, “Me-
cntin/Leyla”, “Ya'kb/Yasuf” gondergeleri, Tiirk Islam literatiiriinde bu-
lunan peygamber kissalar1 ve klasik Dogu siirini hipogram olarak orta-
ya koymaktadir. §em’ kinaye yoluyla “ilahi ntr, miirsid-i kamil, Kur’an,
Hz. Muhammed (SAV)” gibi dini/tasavvufi kavramlar1 karsilamaktadir
(Armutlu, 2010, s. 495). “O giin insanlar, ates etrafinda ¢irpinip dokiilen

2 “Diinyada ukbaya hos saz eyleye
Can hiimas1 Hakk’a pervaz eyleye” [518]
“Ol hiima kus1 ¢ii pervaz eyledi
Ciimle halk feryada agaz eyledi” [608]
(Timurtas, Istanbul, 1990, s. 62, 71)
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pervaneye dionecekler.” dyet-i kerimesinin yani sira hadis-i seriflerde ve
bir¢ok edebi eserde de sem’in yer bulmus oldugu agiktir. “Benim misalim
ates yakan bir adamin misali gibidir. Ates, etrafini aydinlatinca, pervine-
ler ve benzeri hayvanlar igine diismeye baslarlar. Adam onlari engellemeye
baslarsa da onlar kendisine galebe ¢alarak atese atilirlar. Iste benimle sizin
misaliniz budur. Ben atesten korumak igin sizin eteginizden tutuyorum:
Atesten uzaklasin! Atesten uzaklasin diyorum. Siz, baskin ¢ikarak onun
icine atiliyorsunuz.” (Sahih-i Miislim, 1983, s. 6005-6006) hadis-i serifi
yani sira Imam Gazzali’nin (v. 1111) de Miskatii’l-Envar’da sem’i kalp-
te tecelli eden iman 151g1na benzettigi goriilmektedir (Gazzali, 1994, s.
40-62). Necmeddin-i Razi’nin (v. 1256) Mirsadii’l-Ibad adl1 eserinde de
kalpte tecelli eden imanin 151k, gerag, sem’ gibi sembollerle ifade edil-
digi goriiliir. Ayrica Islam literatiiriinde sem’ ve pervanenin hikayesini
ilk olarak Hallac-1 Manstr (v. 922) Tavdsin adl1 eserinde islenmistir. Bu-
nunla birlikte Feridiiddin Attar (v. 1221), Sa’di-i Sirazi (v. 1292), Mevlana
Celaleddin-i Rtimi (v. 1274), Imadiiddin Fakih-i Kirméni (v. 1371) gibi
sairlerin de mesnevilerinde sem’ i pervéane siirlerinin bulundugu tespit
edilmistir (Armutlu, 2009, s. 879, 889). Nev’i’nin siirindeki bu imler gos-
tergebilimsel okuma ile ele alindiginda, hipogramlardaki ikiligi papagan
ve karga ile iliskilendirdigi acik¢a goriilmektedir.

Nev'i, papagani Hz. Isd’ya, kargayi ise Hz. Meryem’e benzettigi bey-
tinde her ikisinin tek nefes olmasini, bu iki imgeyi farkl: bir boyutta ele
alarak yorumlamaktadir. Bu beyitte karganin Hz. Meryem’e benzetilme-
si, Hz. Meryem’in nefsi simgelemesinden ziyade onun tasvirlerde koyu
renkli kiyafetlerle yer almasindandir. Zira Hz. Isa ile ve iizgiin bir yiizle
tasvir edildigi ikonalarda da Hz. Meryem’in iizerinde en ¢ok siyah ren-
gin goriindigi bildirilmektedir. Klasik Tiirk siirinin bazi beyitlerinde de
Hz. Meryem’in kara giysilerinden s6z edilmis ve sairler sevgilinin sagt,
gecenin rengi gibi tasvirleri Hz. Meryem ile iliskilendirerek soylemisler-
dir. Ornegin Necati Bey (v. 1509) bir beytinde sevgilinin sagin1 karalig
yoniinden Hz. Meryem’e ve yerlere uzanmasi agisindan da Hz. Meryem’in
uzun siyah salina benzetmislerdir. Ayrica Kur’an-1 Kerim”de ve hadis-i
seriflerde de Hz. Meryem, Islam’a itaatin, safligin ve namusun timsali
olarak gecmektedir. Hz. [sd’nin ise Kur’an-1 Kerim’de en biiyiik beg pey-
gamberden biri oldugu bildirilmektedir. Kur’an’da Hz. Isa “kelime, salih,
miieyyed, miinebbi, ayet, ruhullah, vecih, nebi, resul, musaddik, merfu,
miibessir, abd, temizlenmis, rahmet, goz aydinligi, miibarek, ilim/ alem”
gibi unvanlarla birlikte anilmistir. Ayrica Hz. Isi’nin Kur’an’da bildiri-
len mucizeleri de divan siirinde sik sik yer almaktadir (Ayaz, 2024, s. 22,
23,25). Nev’i’nin beytinde ise papagan ile karganin Hz. Isa ve Meryem’e
3 Kari’a 101/4

4 “Meryem-asa karalar geymis salinur naz ile Yirde siiriir ddmenin ziilf-i perisanun
seniin (Necati Beg, G. 311/ 5)
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benzetilerek zikredilmesi, kara ve kizil renkleri ile ilgilidir. Papagan her
ne kadar yesil rengiyle inli bir kus tiirii olsa da kizil rengi de bulun-
maktadir ve mucizeler sdylemesi agisindan Hz. Isd’ya benzetilmektedir.
Dolayisiyla Hz. Meryem karalar giymesiyle karga ile, Hz. Is4 ise ikona-
larda kizil clibbesiyle yer almasi dolayisiyla (Ayaz, 2024, s. 43) papagana
benzetilmis olabilir.

“isi gibi ¢iin agam dehdnum
ihyd-y1 memat éder beyanum” [328]

Bu beyitte ise Hz. Isd’nin élityii dirilten nefesi yoniiyle de papagan
dogrudan telmih ile Hz. Isd’ya benzetilmistir.

Nev’i, papagan ile karganin birbirine kavusup “bir” oluslarini Nizami-i
Gencevi ve Fuztli'nin meshur Leyla ile Mecntin mesnevisi ile Hz. Yakub
ve Hz. Yusuf imgeleri {izerinden de tasvir etmistir. Sair, birbirine kavus-
ma egiliminde olan iki imi yukarida zikredilen tiirlii benzetmeler yoluy-
la ifade etmekte ve boylece gramatikal olarak aykiriliklar tasiyan dizeler
metinlerarasi okuma yoluyla agikliga kavusmaktadar.

“tuti-sifat étdi bagi ahzar

ayineler oldi aia ctilar” [9]

“zahirde géyiip libas-1 ahzar
ma‘nide gecinme hizra hem-ser [109]
zerk-1la riya-durur libasusi

makbiili isefi ‘aceb mi ndsusi [110]
redd-ile bakarsa n'ola herkes
makbtil-i hak oldugum bafia bes [111]
her sengi ki atalar édiip kin

mizdn-1 sevabum éde sengin” [112]
“hizr-ila olup karin ii hem-reng

tahsil-i kemale kildum dheng” [170]

Sair, papagani yer yer yesil rengiyle anmis ve bu yoniiyle ¢esitli gonder-
melerde bulunmustur. Hizir, Kehf stresinde (18/60-82) geger ve kelime-
nin sozlitk anlami yesilliktir. Papagan, divan siirinde tiiylerinin renginde
hakim rengin yesil olmasindan dolay1 da sik sik Hizir ile birlikte anilmis-
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tir. Bu iliski Ferididdin Attar’in (v. 1221) Mantiku’t-Tayr adli meshur ese-
rinde de goriilmektedir. Attar, tatiyi “seker gibi tath dilli, fistiki elbiseler
giymis, boynuna altin gerdanlik takmus, gezdigi yerleri yeserten, kuslarin
Hizir’i ve ab-1 hayati arayan” olarak niteler (Attar, 2013, s. 55). Nev’i de si-
irinde yesil rengi dolayisiyla Hizir ile papagan arasinda bir iliski kurmus
ve salih bir kul olmasi, yesil giyinmesi ile bastig1 yeri yesertmesi, talih
getirmesi gibi kerametleri (Keklik, 2021, s. 385-424) agisindan benzetme-
lerde bulunmustur.

“mihr dyinesinde var idi jeng
tuti-i sipihr saht u dil-teng” (23)

Nev’i’nin papaganin ayna ile olan iligkisini gérmezden gelmesi elbet-
te miimkiin olamaz. Giizeller aynaya bakarak kendi giizelliginin farkina
varir. Tasavvufta her seyin ziddiyla kdim olmasi bakimindan Viictd-1
Mutlak’in zidd1 olan adem-i mutlak, bir ayna olarak diistintliir. Adem-i
mutlak, miistakil bir mevcudiyete sahip olmadig i¢in, goriilen her sey bir
hayalden ibarettir. Papagan ile iliskisi ise bu kuslara konusma o6gretilir-
ken karsilarina ayna konulmasina bir telmihtir (Pala, 2010, s. 57). Papa-
ganin agiga (saire) benzetilmesi, konustukea 6diil olarak seker verilmesi
ve seker ¢ignemesi ile de iliskilidir. Papagan seker ¢igneyerek konustuk¢a
tatli sozler soyler; tipki sair gibi... Nasil papagan ayna karsisinda konus-
ma Ogreniyorsa, asik (sair) da sevgilinin karsisinda giizel sozler soyler.

“mir’at-i diliin seniifi degiil saf
karsi koma éllere urup laf” [57]
“tutmaz safia kimse rily-1 ragbet
dyine vére meger ki stiret” [144]

“tati ile zag u kand ii mir’at

hep ciimlesi buldi vahdet-i zdat” [395]

Aynanin lekeli, kirik veya pasli olmasi iyi degildir. Ayna ne kadar te-
miz ve parlak olursa karsisindakini o kadar iyi yansitir. Aynanin paslan-
mast tasavvufi manada kararmis gonlii simgeler ve bu gonliin cilalanmasi
ancak insan-1 kdmil ile mimkiindiir. Zira ayna bakanin kendisini gordii-
g, kalbindekileri agi8a ¢ikaran bir vasita olup ayni zamanda bir tecelli
mabhallidir (Onay, 2004, s. 118).

“ol halika bifi send’-i fayik

kim thti-i cdm kildi natik” [1]
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“mir’at-i dili kilup miicella
gosterdi néce nukiis-1 ma'na” 2]
“tuti-sifat étdi bagi ahzar
dyineler oldi afia ciilar” [9]
“evvel dédi tuti-i suhan-ver
ol nat*-1 suhanda sdh-1 mihter” [32]
“tatintifi olup lisani cari
oldi su gibi cevabi sari” [150]

Papagan kafesine bir kii¢iik ayna asilir ve bunun ardina gegen kuscu,
istedigi kelimeleri soyledik¢e papagan da aynada gordiigii aksinin konus-
tugunu zannederek tekrar etmeye baslar. Boylece papagan insanlarin ho-
suna gidecek, tatli sozler sdyleyen bir kus héline gelir. Klasik siir gelene-
ginde sairler kendilerini ¢ogu zaman papagana benzetmis ve sozlerinin
bir nevi onlara Hak tarafindan 6gretilen manalar oldugunu iddia etmis-
lerdir (Onay, 2004, s. 134). Papaganin mucizeler sdylemesi, giizel sozler
ile giizel konusmasi, Hakk’in soziinii taklit etmesi, tiiylerinin giizelligi
gibi unsurlar burada etkili olmustur. Nev’i s6z konusu eserinde ttitiyi bu
yoniiyle de ele almis ve kendisini de papagana benzetmistir. Gramatikal
aykiriliklar goz 6niine alinarak hipogramlarla tamamlanabilen bu ifade-
ler, siirde papagan gondergesinin sairin bizatihi kendisine isaret ettigini
ortaya koymaktadir.

“él ndmina kilmadum ben an
besdiir aria nam-ila nisani” [429]
“fehm eylemez ehremen bu rizi

ur laf vii ¢cal heman piyazi” [430]
“siyr eylemez ani tkd-1 gevher

gelse n'ola ‘akd-i sir hoster” [431]
“diirddne’i gorse tiirk-i nadan
erzen gibi kadrin afilar erzan” [432]

Nev’i, bu siiri kimseye ithaf etmedigini, goniil ehli i¢in birkag inci
sundugunu bildirirken zamanin bozuldugundan ettigi sikayetleri, hiiner
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sahiplerinin hasid oldugunu, sozlerinin degerini bilecek kimseyi bulama-
digin1 da eserin hatime boliimiinde dile getirmektedir.

“dédi aria éy esir-i zulmet

miistdk-1 cemal-i niir-1 vuslat” [377]
“éy murg-1 za‘if ii haste-haliim
olsun saria miijde-i visaliim” [378]

Nev’l mesnevinin sonlarinda, “tiiti-i rih va‘de-i visal étdiigidiir”
baslikli, karga ve papaganin kavusmasini anlattigi boliimde, birtakim
gondermelerde bulunmustur. Karganin kalbindeki derdi agiklamaya bas-
ladiginda papaganin ona dogru yolu gostermek iizere kalbini agmasini
anlattig1 bu boliimde Nev’i, “kavusma, bir olma” gibi birliktelik iceren
ifadeler yaninda “son ve baslangi¢, karanlik ve aydinlik, ruh ve beden,
ham ve puhte” gibi karsitlik iceren metaforlardan bahsederek metinlera-
rast gondermelerde bulunmustur. Sair karga ve papaganin kavusmasini
dini ve edebi metinlerden telmihler yaparak betimlemis ve karsitliklarla
oriilii bu kavugma tasvirini metinlerarasi ifadelerle daha giiglii kilmistir.
Diger taraftan karsitlik ve birliktelik iceren bu ifadelerin, papagan ve kar-
ganin kavusmasini tasvir eden bu boliimde yogun bir bi¢imde yer aliyor
olmasi da kendi i¢inde bigemsel olarak bir gostergeyi barindirmaktadir.
Nev’i, telmih yaptig1 gondergelerle papagan ve karganin birbirine kavus-
masini coskulu bir ifadeyle dile getirmistir. Kur’an-1 Kerim’de Allah’in
dinini “nfr”, Islam disindaki batil her tiirlii seyi de “zulmet” seklinde
bildirmesine yapilan gonderme (Giirbiiz, 2023, s. 58), siirde karganin zul-
mete esir olmasi ve vuslat nurunu arzulamasi seklinde yer almaktadir.
Bu noktada Kur’an’da gegen “niir” ve “zulmet” ile ilgili ayet-i kerimeleri®
hipogram olarak ele almak miimkiindiir.

4. Zag (Karga) Imgesi
4.1. Klasik Tiirk Edebiyatinda Zag

5 “Allah goklerin ve yerin nirudur...” (Nar 24/35)
“...Allah nurunu muhakkak tamamlamay istiyor.” (Tevbe 9/129)
“...Stiphe yok ki size Allah’tan bir 151k, apacik bir kitap geldi.” (Maide 5/15)

“Bu, rablerinin izniyle insanlar1 karanliklardan aydinliga, giiclii ve 6vgiiye layik olan
Allah’in yoluna ¢ikarman i¢in sana indirdigimiz kitaptir.” (Ibrahim 14/1)

“Su halde Allah’a, peygamberine ve indirdigimiz vahiy i1sigina iman edin. Yapip
ettiklerinizden Allah tamamen haberdardir..” (Tegabun 64/8)

“Sizi karanliklardan aydinliga ¢ikarmak tlizere kuluna apacik ayetler indiren O’dur.
Kuskusuz Allah size kars1 ¢ok sefkatli, cok merhametlidir.” (Hadid 57/9)



94  llknur SISNELIOGLU OZER

Tati gibi Farsga bir kelime olan zag (O (, karga demektir. Karga divan
siirinde siyah rengi dolayisiyla karanlig1 simgeledigi gibi “misk renkli, ¢ir-
kin sesli, sagma sozler soyleyen, les yiyici, vahsi, hirsiz, rezil, aksi, asagilik,
cahil, faydasiz, gammaz, giinahkadr, hak yoldan ¢ikmus, hileci, yakisiksiz,
zeki ve ugursuz” (Demirkazik, 2011, s. 133) seklindeki benzetmelere konu
olmustur. Ayn1 zamanda sevgilinin gozii, asik, rakib, nefs, seytan, diis-
man, riyakar, zahid, kiskang kisi, falci, gece, diinya, kalem, gam, fitne,
bela, felek gibi tasavvurlar i¢cin de karga remzine bagvurulmustur.”

4.2. Metinleraras1 Gondermeler

Halk arasinda karga olarak bilinen zag, kelag veya gurab gibi isimlerle
de anilmaktadir. Gurab, Ibranicede siyah anlamina gelmektedir. Bu y6-
niiyle Bat1 ve Dogu hikayelerinde siyah rengiyle yer almistir (Yildirim,
2008, s. 733).

“bir seb ki misal-i ¢ihre-i zag

urunmigs-1di felek siyeh dag” [21]

“sozden dem urursaf étmeyip serm

éy zdg kani hayad vii azerm” [198]

“ilm igre ¢li olmadi yiiziifi ag

gel cehl-i miirekkeb olma éy zag” [202]
“zéga dédi éy siyah-peyker

éy nd-halef ii kerih-manzar” [235]

Tiyleri yaninda yiizii de kara olan karga, divan siirinde utanmayi
bilmeyen, karanlik isler ¢eviren ve nurunu yitirmis kisileri betimlemek
i¢cin de kullanilmigtir. Karganin rengiyle ilgili olan benzetmelerin, daha
¢ok bu rengin ¢agristirdigi olumsuz anlamlarla baglantili oldugu soyle-
nebilir (Demirkazik, 2011, s. 135). Nev’i de “zag-1 bi-serm”, “zag-1 siyah-
rt”, “zag-1 ziyankar-1 bed-ht”, “pelid [i] gafil”, “zag-1 bed-nam”, “zag-1
bed-kéar” gibi nitelemelere bagvurarak karganin vasiflarini siyah rengiyle
iliskilendirmistir.

“ol zag-1siyah-ri vii bed-ht
‘anber-sifat oldi hiib-1 hos-bii” [343]
“dondi hasenéta seyyi’at1

niir-1 siyeh oldi vasf-1 zat1”[344]

6 https:/lugatim.com/s/ZA%C4%9E
7 Divan siirinde karga hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in (Demirkazik, 2011, s. 131-178.)
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Karga, klasik Tiirk edebiyatinda tiiylerinin rengi dolayisiyla kara olan
pek ¢ok seye benzetilmis ve bu rengin ¢agrisimlariyla da bu kusa olum-
suz vasiflar yliklenmistir. Ancak zaman zaman misk ve anber gibi siyah
renkli oldugu halde giizelligi ¢cagristiran ifadelerle de ¢agrisimda bulu-
nuldugu goriilmektedir. Anber, Hint denizinde yasayan bir ¢esit balik-
tan elde edilen kara renkli ve giizel kokulu bir maddedir. Anber, tipki
ceylanin miski gibi bir urdur ve balik tarafindan disari atilir. Sairler an-
ber ve misk benzetmesini sevgilinin sag1, beni, ayva tiiylerine benzetirler
(Pala, 2004, s. 23).® Nev’i de karganin inadini birakip dogru yola girmis
olmaktan duydugu rahatligin tesiriyle kara gériintimiiniin bir anda hos
kokulu bir anbere doniistiigiinii ifade ederken bu hipograma génderme
yapmuistir. Les yiyen ve ¢oplerde gezinen bir karganin giizel kokulu olma-
s1 arasindaki aykirilik, gostergebilimsel bir okumanin 1s1ginda gayet net
bir sekilde aciklanmaktadir.

“cok ciirm ii giindhi rii-siyehdiir
basdan ayaga kamu giinehdiir” [364]

Karga hirsizlik yapan, les ve pislik yiyen, kindar bir kus olarak bi-
linmesiyle divan sairleri tarafindan da giinahkér ve suglu olarak goriil-
miistiir. Karganin, literatiirde ve Nev’i'nin siiri 6zelinde giinahkar olarak
nitelenmesi, okuyucuyu baska hipogramlara da gotiirmektedir: Kabil,
kardesi Habil'i oldiirdiigiinde cenazesini ne yapacagini ve nasil gizle-
yecegini bilemez halde etrafina bakinirken gozii kavga eden iki kargaya
ilisir. Kargalardan biri digerini o6ldiiriir, toprag: eserek bir ¢ukur acar ve
diger kargay1 bu ¢ukura gomerek iizerini toprakla kapatir. Kabil de bunu
gordiikten sonra aynisini yaparak bir ¢ukur agar ve kardesinin cesedini
buraya gomerek iizerini toprakla kapatir.” Kur’an’da anlatilan Kabil ile
Habil hikayesinde Kéabil’in, giinahini gizlemek i¢in bir kargay1 6rnek al-
mas, bu kusun divan siirinde utanmaz, yiizii kara ve ginahkar bir imge
olarak yer almasinin sebeplerinden biridir.

“yok sende dahi tahdret-i ten
kalbiifi néce ola pdk ii riisen” [58]
“cok ciirm ii giindhi rii-siyehdiir
basdan ayaga kamu giinehdiir” [364]
“aliide-i cife-i ‘aldyik

ol pake degiil egergi layik” [365]

8 (Pala, 2004, s. 23)
9 Maide 5/31.
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Karga ile ilgili bir diger hipogram ise okuyucuyu Nuh tufanina gon-
dermektedir. Tevrat'ta anlatilan hadiseye gére Hz. Nuh, tufanin ardindan
sular alcaldiginda ve gemisi Cudi daginin zirvesine oturdugunda, tufa-
nin sona erip ermedigini anlamak i¢in bir karga gonderir ancak karga
lesleri goriince Hz. Nuh’un emrini unutur ve geri donmez. (Yahhaki,
1386, s. 829) Bunun 6grenen Nuh Peygamber, kargaya lanet edip “Senin
rizkin les olsun” diye bedduada bulunur (Yildirim, 2008, s. 733; Graves
ve Patai, 2009, s. 167). Yukaridaki beyitlerden hareketle Nev’i'nin de, kar-
gay1 bu yonleriyle isaret edip papagan karsisinda daha asagi1 bir durumda
tuttugu anlagilabilir.

“faris yolini varur mi cahil
sahbdna ‘adil olur m1 bdkil” [36]
“éy zag meger faz[i]lda sahban
oldi sania bakil-ila yeksan” [256]
“sahban ki géye pelas-ila delk
bakil yerine tutar ani halk” [271]

Karga papagan gibi giizel konusamamasi yoniiyle siirde Bakil’e dogru-
dan benzetilmistir. Bakil Dogu edebiyatinin meshur bir Arap salagidir.
Bu kisinin agz1 laf yapamaz; cahil, egitimsiz ve beceriksizdir. Bir giin pa-
zardan bir ahu satin alir ve kucaklayip giderken yolda komsusu Békil’a
ahuyu kaga aldigini sorar. Bakil ise diliyle cevap verecek kadar konugma-
ya muktedir olmadig: icin eliyle ahuyu gostermeye tesebbiis eder. Tam o
sirada ahu da Bakil’in kollarindan kurtulup kagar. Nev’i de mesnevisinde
kargay1 Bakil’a benzeterek onun bu yoniinii vurgulamaktadir.

5. Titive Zag Imgelerinin Biitiinsel Incelemesi

Sair Baki’nin ¢agdasi ve rakibi olan Emri’nin de onu kargaya benzet-
mis olmasi (Kopriilii, 1999, s. 378) sairler arasinda yayilmistir.”® Tahir
Olgun, mesnevideki bu iki temsili sahsiyet olan thti ve zagdan, tatinin
Nev’i’yi temsil ederken zagin da Nev’i’nin ders arkadas: Baki'yi temsil et-
tigini ileri siirmektedir. Bu bilgi her ne kadar tahmini olsa da eserin ilay-
din niishasinin basinda bulunan “El-hakir Abdii’l-baki” imzal1 “Baki’ye
karga Baki dindigi ve Nev’i merhiimun da Baki ile rekabeti ma’liim bulun-

digi cihetle bu Risdle-i Zdg u Tiiti’de zdgun Baki’den kindye olmast muh-

10 Baki’nin babasi Fatih Camii miiezzinlerinden Mehmed Efendi’dir. Mehmed Efendi
hem burnunun bi¢cimi hem de sesinin ¢irkinligi nedeniyle “karga” lakabiyla taninmistir.
Sair Baki de kara kuru ve karga burunlu goriiniisii itibariyla babasina benzedigi igin
“Karga-zade” diye ¢agrilmis, sonralar1 da “Karga Baki” diye iin salmistir. (Arslan, 2017,
s. 175)
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temel degiil de ‘adetd muhakkak gibidiir.” notunda da yer almaktadir. Sair
Baki’nin dis goriiniisiinden kaynakl:i olarak ona “karga” lakabinin veril-
mis olmasi, eser ile ilgili bu tahmini bilginin, eserin geviri oldugu da goz
ontinde bulunduruldugunda gergekle bir ilgisinin bulunmadig: (Giirer,
2005, s. 91, 92) 6ne siiriilse de terciime bir eserdeki iki karakterin kisiles-
tirilip boyle bir kinaye yapilmis olmasi miimkiin bir durumdur. Kaldi ki
eserin terciime oldugu konusu da bir belirsizlik arz etmektedir.

Ayrica Tahir Olgun Miinazara-i Tati vii Zag mesnevisini Nev'i’nin
kaleme alma sebebi olarak baska bir rivayet de nakletmektedir. Bu riva-
yete gore Kanani, Tati isimli bir cariyesini $air Baki’ye vermis. Nev’'i de
bunun iizerine onu tebrik ederek “Tttiye kondun” niiktesiyle kutlamuis.
Fakat Baki, “Birader u¢urma, dudu degil, karga!” diye cevap vermis. Bu-
nun iizerine Nev’i 6nce asagidaki beyti soylemis ve sonra da Miinazara-i
Tati vii Zag mesnevisini kaleme almis:

“Kahr-1 dehr ile olur Tiiti guraba hem-nisin
Yine da’vay: gurab eyler gardabet bundadir” (Olgun, 1937, s. 11)

Nev’i ile Baki arasinda eskiye doniik bir kiskanglik ve rekabet peyda
oldugundan her ikisinin siirlerinde de bu durumun izleri goriilmektedir.
Nev’izade Atayi'nin (v. 1635) Sakd’ik Zeyli'nde bu durum ile ilgili tafsilat
verilmektedir. Nev’'i ve Baki medrese tahsillerini birlikte yapmis ve ayn1
donemde tamamlamislardir. Bu miinasebet aralarinda bir miicadeleyi de
beraberinde getirmis ve Nev’i Béki’den birkag ay 6nce miilazim olmus-
tur. Bir gazelinin makta’ beytinde bu durumu séyle dile getirmistir:

“Meclis-i nazmi tamam itdiin selAm olsun sana
Nev’iyd ya-Hii bugiin "ussdka bakiler geri” (G. 480/6)

Baki, Nev'{’nin tarizi kargisinda alinir ve Sultan Siileyman’in ferma-
niyla Silivri Piri pasa Medresesine Nev’i’den 6nce miiderris olarak atanir
ve ona su cevabu verir:

“Semend-i tab’a siivar oldi1 ‘azm ider Baki

Beldgat ehline ya Hii goniiller alcakda” (G. 444/5)

Atayi’nin bildirdigine gore Nev’i bu miinakasay1 soyle sona erdirir:
“Firaz-1 serve ¢ikup zaglar salinmakda

Neva-y1 naleleri ‘andelibiin alcakda” (Atayi, 2017, s. 1182)
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Ancak Atayi boyle soylese de Bakinin divanindaki su beyit kendisine
hakaret eden biitiin diismanlarina edebi bir cevap niteligindedir:

“Kesdi irkin Kargazadediir diyen diismenleriin
Zaglanmus bir kiligdur Bakiya si‘riin seniin” (Mt. 9)

Bu miinakasanin yaninda Nev’i, Baki'yi yer yer siirlerinde zikretmis,
bazen de tanzir etmistir. Bu tanzirlerde nazire geleneginin “begenilen sa-
irin siiri model alinarak megsk etme” yaklasimindan ziyade “Ben bu sii-
rin daha iyisini yazarim” tarzinda bir iddia yer almaktadir. Ayrica Nev’i,
Baki’nin damla gibi ayaga diisecek kadar degersiz olan siirinin, hamisi
sayesinde deger gordiigiinii de vurgulamaktadir:

“Si’r-i Bakiyi salardum ciir'a gibi ayaga
Basuma togsa beniim de mihr-i devlet subh-dem” (K. 36/10)

Nev’i, hamisi Siyavus Pasa’ya yazdig: bir kasidesinde de Sultan Siiley-
man’in ihsanlarinin Baki’yi zamanin Selman’1 haline getirdigini, kendisi-
nin de ayni lituflarla zamanin Zahir’i olabilecegini sdylemektedir (Kap-
lan, 2021, s. 77-79):

“Nev’iye lutf it mu’in ol kim Zahir-i vakt ola
Bakiyi lutf-1 Siileyman itdi Selman-1 zaman” (K. 37/36)

Sadettin Niizhet Ergun da Nev’i ve Baki arasindaki miinakasay1 soyle
dile getirmektedir:

“Mamafih, bu iki sair arasinda gordiigiimiiz ziddiyyetin nihayet reka-
bet hissinden dogdugunu kabul etmek lazimdir. Yoksa her ikisi de mu-
hakkak ki birbirlerinin muvaffakiyetlerini goren iki biiyiik sair ve sanat-
kardir. Hattd Baki ile Nev’i divanlarinda vezin ve kafiye itibariyle bu iki
sairin birbirlerine nazire olarak yazdiklari,

Baki:

Sabr eyle dila derdini canana duyurma
Can igre nihan eyle veli cana duyurma
Nev’1:

Meclisde Opiip la’lini rindane duyurma

Ol haleti agzindaki dendana duyurma
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gibi epeyce manzumelere tesadiif edilir. Hatta Baki’nin viictida getir-
digi ‘Mevahibiillediinniye terciimesini Nev’i kendi el yazisiyla istinsah
etmistir. Bu da onun Béki’ye kars1 besledigi tevecciith ve muhabbeti sarih
olarak gostermektedir.

Nev’i’nin Baki’ye itiraz ettigi esas nokta, onun sanata fazla diiskiin
olusu ve bu yiizden siirlerindeki lirizmi kismen kaybedisi dolayisiyledir.”
(Ergun, 1936, s. 708)

Sedanur Dinger Arslan, Nev’i ve Baki divanlarinda vezin, kafiye ve
redifi ortak 29 siir tespit etmistir. Sairlerin divanlarinda birer adet de
vezinleri farkli olup kafiye acisindan benzerlik gostererek nazire sayila-
bilecek siir yer almaktadir. iki sair arasindaki nazirelerin ¢ogunun ise
Nev’i’den Baki’ye yonelik oldugu tahmin edilmektedir.

Sonug

A>

Nev‘i’'nin Miinazara-i Tati vii Zag adli mesnevisi, klasik Tiirk edebi-
yatinda tasavvufi muhtevanin alegorik anlatimin vasitasiyla islendigi 6r-
neklerden biridir. Sairin, tati (papagan) ve zag (karga) figiirleri iizerinden
inga ettigi temsili tartisma, yalnizca bir miinazara degil; ayn1 zamanda
hak ile batil, ruh ile beden, ask ile nefs, giizel ile ¢irkin gibi zitliklarin da
bir karsilagmasidir.

Yapilan ¢alismada, metinde yer alan papagan ve karga imgeleri Riffa-
terre’in metinlerarasilik kurami dogrultusunda ele alinmigtir. Nevinin
siirsel anlam diinyasini kurarken basvurdugu kiiltiirel ve edebi gonder-
meler bu iki imge ile sinirlandirilarak incelenmis ve yorumlanmaigtir.

Mesnevide yer alan papagan ve karga imgeleri, ilk diizey olan mimetik
okumada sadece hayvan figiirleri olarak ele alindiginda metinde yer alan
gramatik aykirilik, bosluk ve degiskenlikler tespit edilmis ve bunlar 151-
ginda hermeneutik okuma ile bu aykiriliklar metinleraras: geriye déniik
bir okuma yapilarak tamamlanmaya ¢alisilmistur.

Metinleraras1 okuma ile elde edilen veriler 15181nda papagan, gelene-
gin temsil ettigi irfani bilgelik, ruh, ilim, mucize ve estetik giizellik ile
ozdeslestirilirken; karga, maddi diinyaya bagimlilik, bilgi yoksunlugu ve
nefsin hakimiyeti gibi matrislerle iliskilendirilmistir.

Nev‘T’nin mesnevisi, gondermeler ve dogrudan/dolayl: alintilarla ¢ok
sayida klasik metne referans vermektedir. Klasik Tiirk edebiyatinin en
temel kaynaklar1 da olan Kur’an-1 Kerim, peygamber kissalari, hadis-i
serifler metinlerarasi okumada en ¢ok karsilasilan metinler olmustur.
Ayrica Hz. Mevlana’nin Mesnevi’si, Mantiku't-Tayr, Bostan ve Giilistan’,
Migkatii’l-Envar, Mirsadii’l-ibad, Tavasin ve Mevlid gibi klasik eserler
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yaninda Iran mitolojisinden unsurlar da varilan hipogramlar olup gos-
tergebilimsel okumada, gramatikal aykiriliklar: tamamlamada okura yol
gostermektedirler.

Gostergebilimsel ¢oziimleme sonuglarina gore papagan, yalnizca
renkli ve giizel konusan bir kus tiirii degil; ayn1 zamanda manevi anlam-
da kemale ulasmus, i¢ alemi aydinlanmus bir figiir olarak kodlanmuistur.
Buna karsilik karga, gorsel ve isitsel nitelikleriyle karanligi, bos konus-
may1 ve gafleti temsil etmektedir. Metnin mimetik yapis1 dig diinyada-
ki tipolojilere dayansa da; hermeneutik okumada bu figiirlerin tasavvufi
simgeler araciligiyla manevi hakikatleri yansittigi goriilmektedir.

Metnin gostergebilimsel olarak bir baska katmaninda ise Nev'i’nin
Baki ile olan miinasebeti ve gekismesi okunabilmektedir. Iki sairin geng-
lik yillarindaki talebeliklerinden itibaren ayni derecede yol kat ettikleri
hayat hikayelerinde ve tarihi/biyografik metinlerde okunabilmektedir.
Dolayisiyla bu iki kus tiirii metnin biitiiniinde bir arada ele alindiginda
Nev’i’nin papagani, Bakinin de kargay1 temsil ettigi matris olarak gii¢lii
ve agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.



Filoloji Alaninda Uluslararas: Caligmalar - Mart 2025 J 101

Kaynakg¢a

Aktulga Giirbiiz, Sevda. (2023). “Ntr ve Zulmet / Karanlik Kavramlar1 Uzerine
Tasavvuf Merkezli Bir inceleme”, Yakin Dogu Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 9 (1), 56-68.

Aktulum, Kubilay. (2000). Metinlerarasi iliskiler. Ankara: Oteki Yayinlari.

Armutlu, Sadik. (2009). “Kelebegin Atese Yolculugr: Klasik Fars ve Tirk
Edebiyatinda Sem i Pervane Mesnevileri”, TAED (39) 8, 877-907.

Armutlu, Sadik. (2010). “Sem’ u Pervane”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi XXXVIIL Istanbul: TDV Yayinlari, 495-497.

Arslan, Serap. (2016). Miinazara-i Tuti vii Zag Tercemesi. (Yiiksek Lisans Tezi).
Bogazici Universitesi SBE, Istanbul.

Ayaz, Ayse. (2024). “Divan Siirinde Meryem ve Cocuk Ikonalarindan Bir iz
Olarak Hz. Meryem ile Hz. Isa”, ESTAD 7 (1), 19-51.

Benli, Seyma. (2021). Klasik Tiirk Edebiyatinda Miinazara, Istanbul: DBY
Yayinlar1.

Cavugoglu, Mehmet. (1971). Necati Bey Divani’nin Tahlili. Istanbul: Milli Egitim
Basimevi.

Davutoglu, Ahmet. (1983). Sahih-i Miislim Terciime ve Serhi X. Istanbul: Sonmez
Nesriyat.

Demirkazik, H. Ibrahim. (2011). “Divan Siirinde Karga”. Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri
Dergisi 24, Istanbul 2011, s. 131-178.

Dinger Arslan, Sedanur. (2017). Nev’i Divani Sozligii (Baglamsal Dizin ve Islevsel
Sozliik). (Doktora Tezi). Ardahan Universitesi SBE.

Ergun, Sadettin Nizhet. Tiirk Sairleri II, y.y., 1936.

Feriduddin Attar. (2013). Mantik Al-Tayr. Trc. Abdiilbaki Gélpinarli. Istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari.

Graves, Robert, Patai, Raphael. (2009). [brani Mitleri. Cev. Ugur Akpur. Istanbul:
Say Yayinlari.

Giiler, Ziilfi. (2014). “Divan Siirinde Papagan: Parrot in Classical Ottoman
Poetry”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi-The Journal of Academic
Social Science (2) 1, 61-71.

Giirer, Abdiilkadir (2005). “Nev’t'nin Kayip Sanilan Iki Eseri: “Miinazara-i Ttti
vii Zag” ve “Gevher-i Raz”. Tiirk Dilleri Arastirmalar: 15: 91, 85-179.

https://lugatim.com/s/tti

Imam Gazzali. (1994). Miskatii’l-Envar. Cev. Siileyman Ates. Istanbul.

Kaplan, Hasan. (2021). “Baki-iktidar Miinasebeti ve Bu Miinasebete Cok Y6nlii

Bir Bakis”, Es-seyf ve’l-kalem: Siir ve Kiiltiirel Iktidar. Ankara: IKSAD
Global Yayincilik, 47- 96.

Keklik, Murat. (2021). “Klasik Tiirk Siirinde ‘Hizir”. Yilmaz Onay Armagan
Kitabi. Ed. Murat Oztiirk-Irfan Polat, Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 385-
424.



102 § {lknur SISNELIOGLU OZER

Kopriilii, M. Fuad. (1999). Edebiyat Arastirmalar:. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari.

Kur’an Yolu. (2025, 21 Subat) Erisim adresi: https://kuran.diyanet.gov.tr

Kiiciik, Sabahattin. Baki Divani. TC Kiiltiir Turizm Bakanlig1. E-kitap. https://
ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/10596,bakidivanisabahattinkucukpdf.pdf?0

Muhammed Ca’fer Yahhaki. (1386). Ferheng-i Esdtir ve Ddstan-i Virehd der
Edebiyyat-i Farsi. Tahran: Ferheng-i Ma’4sir.

Nev'i. Divan - Tenkitli Basim. Haz. Mertol Tulum, M. Ali Tanyeri. Istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari.

Nev'i. Miinazara-i Tati vii Zag. Haz. Hakan Tag,Omer Zilfe. TC
Kiiltiir Turizm Bakanligs, e-kitap. https://ekitap.ktb.gov.tr/
Eklenti/10705,nevmunazaratutivuzagomerzulfehakantaspdf.pdf?0

Nev’izdde Atayi. (2017). Hadd’ikw’l-Hakd’ik Fi Tekmileti’s-Sakd’ik - Nev‘izade
Atayi’nin Sakd’ik Zeyli. Haz: Suat Donuk. Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari.

Olgun, Tahir (1937). Sair Nev ‘i ve Stiriyye Kasidesi. Istanbul: Aydinlik Basimevi.

Onay, Ahmet Talat. (2004). Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar. Istanbul: MEB
Yayinlari.

Pala, Iskender. (2010). Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii. Istanbul: Kap1 Yayinlari.

Rifat, Mehmet. (2005). XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari.
Istanbul: YKY Yayinlari.

Rifat, Mehmet. (2013). Agiklamali Gostergebilim Sézliigii. Istanbul: Is Bankast
Yayinlar1.

Riffaterre, Micheal. (1978). Semiotics of Poetry, London: Indiana University Press.

Stileyman Celebi. (1990). Mevlid (Vesiletii’n-Necdt). Haz. Faruk K. Timurtas,
Istanbul: MEB Yayinlar1.

Seyh Sadi-i Sirazi. (1980). Bostan ve Giilistan. Trc. Kilisli Rifat Bilge. Istanbul:
Zafer Matbaas.

Tas, Hakan, Ziilfe, Omer. (2007) “Nev’inin Miinazara-i Tati vii Zag Adh
Mesnevisi”, Turkish Studies / Tiirkoloji Arastirmalar: 2/3, 660-696.

Yavuz, Hilmi. (1987). Yazin Uzerine. Istanbul: Baglam Yayinlar1.

Yavuz, Yusuf Sevki. (2018). “Ruh”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
XXXV. Ankara: TDV Yayinlari, 187-192.

Yildirim, Nimet. (2008). Fars Mitolojisi Sozliigii. Istanbul, Kabalci Yayinlari.



