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Giris

Edebi metinlerde yazarlar, karakterlerin duygu diinyalarini yansitmak
ve okurda bir his uyandirmak i¢in imgeler, metaforlar, nesneler, mekanlar ve
sesler gibi dilsel ve anlatisal teknikler kullanirlar. Bununla birlikte yazarlar,
karakterlerin travmasini, kaybini, yasini ve korkularini yansitmak i¢in de
“sessizlik” teknigiyle séylenmeyen duygunun en giiglii halini gériiniir kilar-
lar. Anlatidaki bu sessizlikler ve bogluklar karakterin adlandiramadig ya da
dile getiremedigi anlam ve duygunun en yogunlastig1 sinir oldugu icin met-
nin en sesli yerleridir.

Anlatidaki sessiz karakter, 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarin-
daki romanlarda kendini gosterir. Ornegin, ¢ok farkli edebi akimlar1 temsil
eden Emile Zola, Marcel Proust ve Paul Valéry sessizligi asalet konumuna
yiikseltirler. Sessizligi 6l¢gmek i¢in onu metnin igselligiyle bir iliski, romanci-
nin okuyucuya biraktig: tarafsiz bir gecit ve hatta bir bosluk olarak ele alirlar'
(Labeille, 2007: 1-2). Bu bosluklar1 doldurmak, onlara anlam kazandirmak ve
roman iginde yankilanmasini saglamaksa okuyucuya kalmistir.

Diger yandan sessizlik, konusma veya sesin yoklugu olarak tanimla-
nabilse de aslinda ¢ok daha karmasik bir olgudur. Bir ifade araci, bir kont-
rol mekanizmasi, baskici bir emir, bir siginak kaynagi, bir direnis yeri, bir
diisiinme alani veya dile getirilmemis gerceklerin agiga ¢ikaricis1 (Olson,
2024: 14) gibi ¢esitli olgular: temsil edebilir. Bu sebeple konusmanin igine
kasitli olarak yerlestirilen ve ¢cogu zaman kelimelerle ayni anlami tasiyan
bazi sessizliklerin giicii dikkate alinmalidir. Dahasi, genellikle yoklukla
(Dibavar, 2022), sug ortakligryla (Mihai, 2020) veya hatta pasiflikle (Glenn,
2004) esdeger tutulan sessizlik, kirilmasi gereken bir kisitlama veya dol-
durulmas: gereken bir bosluk olarak goriilebilir. Bu agidan bakildiginda,
sessizlik baskiyla, normlarla, tabularla ve siddetle yiizlesmek icin asilmasi
gereken bir engeli temsil eder.

Sessizligin ardinda her birey asagilanma, kinanma, yargilanma, meydan
okunma ve nihai olarak yok edilme korkusunun izlerini tagir (Lorde, 1984:
42). Romanlarda bilhassa somiirge giigleri tarafindan 6tekilestirilen toplum-
lar ve bireyler, patriarkal sistemde miicadele etmek zorunda kalan kadinlar,
ailesi ya da yakin gevresi tarafindan baski altina alinan ve korunmayan ¢o-
cuklar gibi gii¢siiz belli bir kesim yasadiklar1 gerilimi, siddeti, korkuyu ya
da asagilanmayi agikea dile getiremedikleri i¢in ya da tam tersi yasadiklar:
zulme tepki gostermek icin sessizligi tercih ettikleri goriiliir. Bu baglamda
yazarlar, bu kahramanlara s6z hakk: vermekten ziyade onlar1 sessiz kilarak
kirilgan 6zneyi goriiniir kilarlar. Bu sozsiiz iletisim sayesinde diyalog, keli-
meler olmadan gerceklestirilir. S6zsiiz iletisim bdylece konusma ve sessizlik
arasindaki ikili karsitlig: alt tist eder.

1 Tkincil dildeki tiim geviriler ¢alismanin yazari tarafindan yapilmustir.
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Jean-Paul Sartre (1905-1980) ise varolusun ve insan bilincinin dogasi
tizerine deneme niteliginde olan L’Etre et le néant (Varlik ve higlik, 1943: 369-
370) adl1 eserinde bilincin, bedeni disaridan izleyen bir sey olmadigini bu ne-
denle ancak bedenle birlikte var oldugunu belirtir. Yani bilingli olmak, zaten
bedende var olmak demektir. C)rnegin, bir seyi gormek, yiiriimek, kagmak,
istemek ya da korkmak hep bedensel yonelimlerdir; biling bunlar1 yaparken
bedeni gozlemlemez, beden olarak yapar. Bu yiizden biling, bedeni “seyreden
bir goz” gibi yasayamaz. Ilgili baglamda sessizlik ise bedenden bagka bir sey
degildir. Baska bir deyisle, kendini tamamen bedenle 6zdeslestirme girisimi
ve Ozgiirlitkten kagistir. Bilincin kendini yalnizca beden ve sessizlik olarak
gormesi de 6zgiirlitkten kagmaya yonelik bir yanilsamadir.

Sartre’a gore dil, sadece bilgi aktarmak degildir; 6tekinin 6zgirligiiyle
karsilasma alanidir. Kisi, konustugu anda karsisindaki onu dinleyebilir; fakat
ayni zamanda reddedebilir, yanlis anlayabilir ya da susabilir. Iste bu sessiz-
lik, 6tekinin 6zgiirligiiniin isaretidir. Sessizlik sayesinde 6tekinin bilinci bir
“sey” olmaktan ¢ikarak 6zgiirliik olarak goriiniir. Birinin bakisi, susmast, ko-
nusmamast ve yalani diinyada ger¢ek bir durum degisikligi yaratir. Bu da ki-
siyi dogrudan suskunluk meselesine getirir. Kutsal nesne nasil diinyada olup
diinyay1 asani isaret ediyorsa, suskunluk da dilin icinde yer almasina ragmen
Otekinin ozgiirligiinii ve askinligini® agiga ¢ikarir (Sartre, 1943: 414). Bu yiiz-
den suskunluk, 6teki karsisinda etik bir tutumdur: sinir koyar, sayg: gosterir
ve otekinin 6zgiir alanini korur.

Bununla birlikte, bir diisiince, tek basina kisinin icindeyken tam olarak
“nesne” degildir; ¢iinkii sinirlar: belirlidir. Diislince, ancak bagka bir biling
tarafindan goriiliip anlagilabildiginde kisiden kopar ve karsisina bir nesne
gibi ¢ikar. Igte bu yiizden Sartre, diigiincenin kurulabilmesi icin “yabanci-
lagtiric bir ozgirlige” (1943: 414), yani 6tekinin 6zgiirliigiine ihtiya¢ duy-
dugunu soyler. Bu baglamda dil, 6zel bir anlam kazanir. Kisi konustugunda,
sozlerini bagkast i¢in kurar ve onlarin anlami artik ona degil, 6tekinin 6zgiir
yorumuna baglidir. Bu durum, konusanin denetiminin 6tesine gegen bir an-
lam dretir. Sartre’in “kutsal” (1943: 414) demesi buradan gelir. Bu durumda
dil, diilnyada kullanilan bir aragtir dolayisiyla bireyin dtesine gegen, ondan
bagimsiz bir anlam alanina ve agkin bir boyuta isaret eder.

Asir1 konusma, tipk: ¢igligin hentiz anlam yiiklenmemis ilkel konusma
tarzi olmasi gibi, sessizlik de konugmanin kelimelere basvurmadan “seylerin”
soylenebilecegi “otantik™ bir iletisim ¢agrisinda bulunur (Roger, 1961: 64).

2 Sartre’a gore askinlik, insan bilincinin asla “burada” ve “simdi” olanla 6rtiismemesi gergegini
ifade eder. Bilingli olmak, kendi i¢inde hapsolmak degil, siirekli olarak kendini agarak bir nesneye,
bir projeye, bir gelecege ya da bir olasiliga dogru ilerlemektir. Yani biling her zaman kendisinin
otesindedir. Bkz. Sartre, J. P. (1943). L'Etre et le néant. Paris: Editions Gallimard, pp.28-30.

3 “Otantiklik” kavramini merkezi bir ilke olarak ele alan Amerikali psikolog Carl Rogers,
otantik iletisimde kisinin, toplumsal rollerden ve beklentilerden siyrilarak “olmasi gereken”
degil, “oldugu haliyle” kendini ifade ettigini belirtir. Bkz. Rogers, C.R. (1961). On becoming a
person a therapist’s view of psychotherapy. Boston: Houghton Mifflin.
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Bu iletisim durumuna ulagmak, 6tekinin sdyleminin séyleme dahil edilme-
sini engelleyen baskin kodlarin yikilmasini gerektirir (Acheraiou, 2003). Bu
nedenle sessizlik her zaman bir boyun egme bicimi degildir. Aksine, bazen
boyun egmeye bir yanit, diger seceneklerin hos olmadig1 veya imkansiz go-
riindiigiinde se¢ilmis bir tatmin olabilir (Olson, 2024: 14). Bu baglamda ses-
sizlik bir yenilgi degil; dayatilan yanlis secenekler karsisinda yanlis olmayan
tek miimkiin tutumdur. Romanlarda karakterlerin suskunlugu, bedensel var-
l1iga cekilmesi ve hicbir sey sdylememesi ise her ne kadar 6zgiirliigiini askiya
alir gibi goriinse de “Oteki” i¢in daha biiyiik bir tehdit iiretir; ¢iinkii biling,
sessizlige sigmaz (Sartre, 1943: 369-370). Yani karakter hicbir sey séyleme-
yerek Oteki’nin iktidar alanini sinirlar ve sessizlikte daha da gériinmez olur
boylelikle Otekinin hakimiyetini kirar.

Cagdas Fransiz edebiyat1 yazarlarindan Yann Queffélec’in (1949-) La
Menace (Tehdit, 1993) adli romaninda ana kahraman Charlienin sessizligi
ise psikolojik gerilimin kaynag1 oldugu kadar hayatta kalma stratejisi olarak
da yorumlanabilir. Charlie i¢in sessizlik ne konusma yoklugu ne de basit bir
dilsizliktir: bu, siirekli tehdide verilen bir cevaptir. Bu ¢alisma, Queftélec’in
La Menace romaninda on yasinda evlatlik verilen Charlie’nin kaldig1 evde
yasadig1 siddetin ¢ocukta nasil travmalar yarattig1, ayni zamanda bu evdeki
zor ve yorucu giinlerin tistesinden gelmek i¢in ne tiirden miicadeleler verdigi
Sartre’in “Dil, sessizce dinleyen 6tekinin 6zgiir bir 6zne oldugunu, baska bir
deyisle onun askinligini acik¢a gosterir” (1943: 414) diisiincesi baglaminda
ele alinacaktir.

1. La Menace Romaninda Sessizligin Dili

Sessizlik hem iletisimsizligin bir gostergesi hem de kendini ifade edeme-
menin sonucudur. Ahlaki baskinin sinirlarinin yani sira dil ve dogma ara-
ciligiyla kurulan baskici séylemleri de goriiniir kilar. Bu agidan sessizlik, bir
eksikligi onceden isaret eder ve konusma yoluyla 6tekine ulasamamanin ya-
rattig1 hayal kirikligini yansitir (Acheraiou, 2003). Bunun yaninda sessizlik,
dini ve siyasi kurumlar tarafindan somutlastirilan baskin ideolojiyle incelikle
i¢ ice gecer ve ona karsit bir sekilde yer alir. Bagka bir ifadeyle, yasakli olanin
izini tagir.

Basitlestirilmis konugmanin bir igareti olan sessizlik; konusma ve sessiz-
lik, diizen ve diizensizlik, asirilik ve eksiklik arasindaki gerilimi sahneleyen
bir diyalektikle dolu, postkolonyal toplumunu karakterize eden, geliskili ve
uzlastirilmasi zor giigler tarafindan siyasi, ideolojik ve dilsel olarak parcalan-
mis sOylemlere karsitlik olusturur. Bu nedenle ayricalikli bir ihlal araci haline
gelir; cesitli kurumlar tarafindan somutlagtirilan egemen sdyleme kars: ¢ikar
ve onu ileten ideolojiyi ve dili istikrarsizlagtirmay1 amaglar (Acheraiou, 2003).
Bu agidan sessizlik sadece konusmamak degil; iktidarin dayattigr konusma
zorunlulugunu bozan, bu yoniiyle de etik ve politik bir kars1 durustur.
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Sessizlik olgusunun ana izlek olusturdugu Queffélec’in 1993 yilinda kale-
me aldig1 La Menace adli eseri ise evlat edindigi ailenin Eric isimli ogullar1 ta-
rafindan bir y1l boyunca diizenli olarak zorbaliga ugrayan siyahi Charlie’nin
hikayesidir. Cocuk, Bougran ailesine biiyiitk umutlarla gelir; ¢tinkii Bayan
Mado ve Bay Bob isimli ebeveynler masallardaki gibi olmasa da Charlie i¢in
normal yasam kosullar1 i¢in her tiirlii olanaga sahiptirler. Charlie ise ken-
dine ait bir odaya sahip olmanin hayalini kurar zira bu, normal bir hayatin
baslangicidir. Ancak on sekiz yasindaki Eric, kel kafali, neo-Nazi, dengesiz,
koti, 1rk¢1 ve Bougran’larin 6z oglu, Charlie i¢inse fazlasiyla gercek bir tehdit
olusturur. Bu nedenle ¢ocuk, giinliik cehennemi ve hayatta kalma sanatini
kesfeder.

Yapit, her ne kadar siddetin neredeyse hig dile getirilmedigi veya goste-
rilmedigi, goriiniiste siradan bir durumu sunsa da sessizlikle, bakislarla ve
bekleyisle yaratilan siirekli bir gerilime dayanir. Bu da yaygin ve kalic1 bir
tehdit olusturur. Karakterler, niyetlerini agik¢a belirtmeden birbirleriyle yiiz-
lesirler ve bu durum digerini belirsizlik ve endise icinde birakir. Bu tehdit,
belirli bir eylemde degil, belirsiz dogasiyla daha da rahatsiz edici hale gelen ve
her an var olan psikolojik siddet olasiliginda yatar. Bu baglamda anlati, agik-
lik ve ¢oziimden kaginarak okuyucuyu bu varolugsal gerilimin merkezine
yerlestirir (Acheraiou, 2003). Dolayistyla La Menace gizli siddetin romanidir;
burada séylenmemis olan, anlamin askiya alinmasidir. Charlienin sessizligi
de anlatisal bir bosluk degil, korkunun, direnisin ve 6znellesmenin dile geti-
rildigi bir alandur.

La Menace, bir aksiyona ve klasik olay 6rgiisiine dayali bir yapit olmadig1
i¢in her seyin iligkiler, beklenti ve gozlem diizeyinde gelistigi ¢ok kisa ve yo-
gun varolugsal bir gerilim romanidir (van den Heuvel, 1985: 68). Charlie ses-
sizdir ve bu, bilingli bir se¢imdir: “Bak suna, siyahi. Seker kamisinin tizerinde
bile duramiyorsun. Sana soyledik: kalk ayaga! Charlie itaat etti” (Queftélec,
1993: 12) soylemlerinden de goriildiigi gibi Charlie, evin on sekiz yasindaki
oglu Eric tarafindan diizenli olarak psikolojik ve fiziksel siddete maruz kalir.
Cocuk tizerindeki bu tiirden egemen sdylem, onun konusmasina izin vermez;
¢iinkii bu, kendisine zorla dayatilmis ve bastirilmis bir sessizliktir.

Sartre’a (1943: 414) gore suskunluk, bir eksiklik degil aksine bir eylem
bicimidir. Yani sessiz kalan kisi, kendi 6zgiirliigiini karsisindakine dayatir
ve anlami askiya alarak karsidakini belirsizlikte birakir. Dolayisiyla tehditkar
da olabilir. Romanda da Charlie’nin sessizligi siddetin bedende ve bilingte ya-
rattig1 bir sonug olarak anlam kazanir: “Hey, siyahi, diye mirildandi yitiziinii
Charlie’nin ytziine yaklastirarak. Affin bitti... Charlie cevap vermeden tit-
redi. Kel kafalilarin kikirdamalarini duyabiliyordu ve sadece onlar1 duymak
bile onu kirli ve mahkum hissettiriyordu” (Quefélec, 1993: 12). Eric’in 1rk¢1
soylemleri karsisinda kendisini ¢aresiz ve giigsiiz hisseden Charlie, burada
kendi hiir iradesiyle susmus degildir; aksine bu, tehdit altinda donakalmis
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bir bilincin sessizligidir. Charlie konusmaz ¢iinkii konusma artik bir secenek
olmaktan ¢ikmistir. Bagka bir ifadeyle onun sessizligi, i¢ ve dis arasindaki
sinir1 belirler: toplu siddetin tam olarak istila etmeye calistigi mahrem bir
alani korur. Soylenemeyen korku, utang, 1stirap, bedende ve durusta yerlesir
ve sessizligi bir travma dili haline getirir.

Bazen kelimeler olmadan kisinin kendisini ifade etmesi daha kolaydir;
¢iinkii sozsiiz iletisim araglar1 kelimelerin ifade edemedigi seyleri dile getirir
(Duke, 1974). Konugsmanin toplumsal kisitlamalara (yasak ask, tabular veya
normatif sosyal beklentiler) uymasi gereken durumlarda sozsiiz iletisim bu
engelleri asmaya olanak tanir; ¢iinkii bir bakis, tek bir kelime bile soylen-
meden sevgi, nefret veya ofke gibi duygulari iletebilir. La Menace’da da Eric
tarafindan siddetin her tiirliisiine maruz kalan Charlie, bunu Eric’in annesi
Mado’ya ve babas1 Bob’a séylemek istemez. Yetimhaneye geri donme korkusu
yasayan ¢ocuk, yine susmay1 tercih eder:

Bay Bob sorular1 soruyordu, ama Charlie’nin cevaplar1 Mado i¢indi.
Canuistediginde araya giriyordu. Charlie ayrica kapinin arkasinda, kel
kafalinin dinledigini de biliyordu. Herkes biliyordu. Anahtar deligi
bos degildi. igeride kel kafalinin gozii vardi. Eric ipleri gekiyordu ve
Charlie kars1 ¢iktiginda, ayagini yere vuruyordu (Queftélec, 1993: 15).

Yukaridaki ifadeler, Sartre’n “iletisim yanilsamasi” (1943: 297) dedigi
duruma yakindir. Yani, ortada bir diyalog varmis gibi goriiniir; oysa Char-
lie'nin konusmas: 6zgiir bir 6zneye yonelmez. Konusma burada denetlenen,
yonil bagkalarinca belirlenen bir edimdir. Sartre’a gére bu, 6znenin konusu-
yor olsa bile 6zgiir olmadig1 bir durumdur. Charlie de fiilen susturulmasa
bile, siirekli izlenme bilinciyle konusur. Sessizlik artik dissal bir emir degil,
6znenin kendi kendini sansiirlemesi haline gelir.

Kahramanca eylemler kimi zaman kahramani kendi toplulugunun di-
sinda, kenarda duran, sessiz kalan veya gozlerini kagiranlarin karsisinda
konumlandirir. Bu nedenle, bazen kahramanin eylemleri sessizce kenarda
duranlara bir sitem olarak goriilebilir (Mihai, 2020: 5). Romanda da 6zne
(Charlie) konugmak ister ama s6z, bedeni terk eder. Bu, dissal bir yasaktan
ok, igsellestirilmis baskinin sonucudur:

Oday1 bir yerlere bakmak i¢in taradi. Bogazini temizledi, sesi bogazin-
da kaldi. Soylenmesi gerekirdi ki, bu sadece Charlie’yi azarlamadan,
onu kendi kendine, hi¢bir sey i¢in bu kadar sinirlenmemesi gerektigi-
ni anlamasini saglayan bir sesti. Charlie, Bay Bob’u umursamiyordu.
Kaygisi kapidan digar: firladi ve saka degil, dazlak adamin gozlerinin
anahtar deliginden ona dikilmis olmasi diisiincesi onu altini 1slata-
cak hale getirdi; ruhunu ayaklarinin dibine kusmak istedi (Queftélec,
1993: 15).
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Bu baglamda, konusma 6zgiirligii bedensel diizeyde engellenmistir; ¢iin-
ki “soylenmesi gerekirdi ki” yapisi, heniiz dile gelmemis ama bilincin iginde
var olan bir s6zdiir. Bu da 6zgiirliigiin bastirilmast ile esdegerdir. Charlie ne
soylemesi gerektigini bilir, fakat bu bilgi eyleme doniisemez. Sessizlik burada
bilingsiz degil, ac1 verici bigimde bilinglidir. Bu durum ayni1 zamanda Sart-
re’in (1943); “6nemli olan gercekten bakilmasi degil; bakiliyor olma ihtimali-
dir” diistincesiyle de ortiisiir. Bir 6zne normal kosullarda konusur, anlam tire-
tir ve kendini ifade edebilir. Charlie ise Eric’'in bakisi altinda bu niteliklerini
yitirir. Artik kendi bilinciyle var olan bir “ben” degil, disaridan tanimlanan
bir figiirdiir. Dolayisiyla Charlie 6zne olmaktan ¢ikararak saf bir nesneye in-
dirgenir.

Ister goniillii olsun ister olmasin, sessizlikler 6ncelikle iletisimin kopma-
sina, kelimelerin ya kendilerini ifade etmeye cesaret edemedigi ya da bunu
yapamayacak gibi goriindiigii bir konugsmanin kesilmesine taniklik eder.
Karakterlerin suskunlugu bu nedenle, toplumlara dayatilan ikiyiizliilik ve
korkunun sessizligiyle iliskilendirilebilir (Labeille, 2007: 2-3). Romanda da
Eric’in ve ailesinin baskici tutumunun karsisinda Charlie’nin sessizligi, 6zgiir
konusmay1 zorlastiran bir yabancilagma alanini simgeler.

Diger yandan, Eric tarafindan 6nceki gece sozlii ve fiziksel siddete ugra-
yan Charlie, bu sebeple eve ge¢ doner. Bunun sebebini ise ev halkina séyleme-
ye cesaret edemez ve tekrar su¢lamalara maruz kalir:

“Yalan s6yleme”, dedi Bay Bob. “Diin gece ne oldu? $imdi kiminle kav-
ga ettin?

“Kimseyle”, diye fisildad: Charlie ve kolunu yanina uzatarak isaret
parmagiyla daha fazla bir sey séyleyemeyecegini belirtti (Queffélec,
1993: 16).

Burada Charlie heniiz konusmamaigsken bile sozii pesinen degersizlestiri-
lir. Bu, 6znenin konusma olanagini bastan bosa ¢ikaran bir stratejidir. Sart-
re’a (1943) gore boyle bir durumda sessizlik, gercegi saklamak degil; gercegin
soylenemez hale getirilmesinin sonucudur. Konugsamayan 6zne bedeniyle
konusur, ama bu konugsma taninmaz ve ciddiye alinmaz. Sessizlik burada
ise ¢aresiz bir iletisim bicimidir. “Bay Bob higbir sey gormemis gibi devam
etti ve ayrica hi¢bir sey gormek istemiyordu. “Kurumdan ayrildiginiz giin
psikologun ne dedigini hatirliyor musunuz?” - “Hayir.” (Queffélec, 1993: 16)
ifadelerinde de Charlie’nin kisa cevaplar vermesi zorunlu bir sessizlik degil;
secilmis bir sessizliktir. Bu, bilgisizlikten ¢ok, kopusu, geri ¢ekilmeyi ve bile-
rek daraltilmis bir sdylem alanini ifade eder. Charlie, konusmanin risklerini
gorerek mesafe alir.

Sartre’a (1943: 305) gore konusmak, kisiyi aninda baskalarinin bakisla-
rina maruz birakir. Bu da kimi zaman potansiyel olarak asagilayici, siddet
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iceren ve yikici bir bakistir; ¢linki kisi insanlara baktiginda onlar1 nesneler
héalinde dondurur; onlara bakarken kendi giiclinii 6lger. Bagka bir ifadeyle,
ozneyle bakilanlar arasindaki mesafe artik vardir, ama bakisi tarafindan si-
kistirilmis, sinirlandirilmis ve yogunlastirilmigtir. Sessiz kalmaksa 6znenin
yargidan kagmasina, ¢atismay1 ertelemesine ve kirilgan biitiinligiini ko-
rumasina izin verir. Ancak bu sessizlik ayni zamanda aktif bir sessizliktir:
hem korkuyu hem de direnisi yogunlastirir. La Menace’da da grup karsisinda
Charlie, Oteki'nin ondan bekledigi korkuyu, agiklamay1, savunmayi ya da iti-
raf1 bilingli bicimde reddeder. Bu anlamda sessizlik, paradoksal bir gii¢ bi¢cimi
haline gelir; saldirgani bekledigi seyden, bir tepkiden, bir s6zden ve teslimi-
yetten mahrum birakarak giic dengesini tersine ¢evirir. Tiim bunlarin netice-
sinde de saldirgan, kendi eylemini mesrulastiracak sdylemi kuramaz. Char-
lie'nin kendini kurtarma stratejisi de konugsmama tizerine kuruludur:

“Insanlar beni raylara bagladi,” diye ilan ediyor, bog tabagina bakarak.

“Hepsi bu mu?” diye sordu Mado. “Yalancisin ama kutsanmis degilsin!
Domuz.”

Charlie, inatg1 bir sesle, tiz ve algak sesler arasinda tekrarladi: “Insan-
lar beni Bordeaux-Paris ekspresinin raylarina bagladi. Ve ekspres gecti
gitti”

Kel kafali adam kumanday1 kapatt1 (...) “Ekspres seni ezdiyse burada
ne isin var?”

Sessizlik kulaklari acitti ve Bay Bob elini Charlie’nin elinden ¢ekti (...)
(Queftélec, 1993: 19).

Yukaridaki s6z konusu sahne, La Menace’da sessizligin nasil zorla tiretil-
digini ve ayn1 zamanda 6znenin nasil par¢alandigini ¢ok yogun bi¢cimde gos-
terir. Charlie’nin sesi artik duyulmaz; kontrol, biitiiniiyle grubun eline gecer.
Boylece sessizlik, dogal bir duraksama degil, bagkalar: tarafindan dayatilan
bir susturma haline gelir. Bay Bob’un elini Charlie’nin elinden ¢ekmesi ise
iliskisel kopusu somutlastirir: temas kesilir ve 6zne yalniz birakilir.

Diger yandan, okulda her zaman konusan, sorulan her soruya cevabi
olan Charlie, pavilyonda* sessizlige mahkumdur: “Okulda her seye bir ceva-
b1 vardi. Pavilyonda ise hicbir seye cevabi yoktu. Ya da daha dogrusu, eger
dazlak dinliyorsa higbir seye. Okulda aklindan gegenleri séylerdi. Pavilyon-
da ise agzindan laf ¢itkmazd1” (Queffélec, 1993: 16-17). Pavilyon bu baglamda
Charlie i¢in korkunun, konusgamamanin ve nesne haline gelmisligin simgesi
olur. “Onu korkutan ise kurt ve leylegin hikéyesiydi. Kendi masali yiiziinden,
her gece, pavilyonda: siyahi adam ve dazlak” (Queffélec, 1993: 16-17). Yani

4 Romanda Quéffelec, Charlienin kaldig: yer igin sicaklik, samimiyet ve korunakl alan olan
“ev” (fr. la maison) kelimesi yerine “pavilyon” (fr. le pavillon) kelimesini kullanir. Yazarin
buradaki amacy, sessizligin dayatildigi, bakisin ve otoritenin yogunlastigi mekan olan pavilyona
vurgu yapmak istemesidir. (Y.N.)
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pavilyon korunma degil; denetlenme ve kirilganlik alanidir. Cocuk burada
ozgiirce konugamaz ve sdyledikleri Oteki tarafindan yonlendirilir.

Sartre’a gore bakmak, diinyay: ve bagkalarini nesnelestirme giicii verir.
Yani kisi baktig siirece, kendisini 6zne olarak yasar ve nesneler arasindaki
mesafe bakisiyla daraltilir (1943: 305-306). Normalde kisi, diinyay1 merke-
zinden kurar; mesafeleri kendisi belirler, nesnelere yakin ya da uzak olmay1
kendisi yasar. Ama bakilan biri oldugunda bu durum degisir. Artik mesafeyi
kuran tek 6zne degildir; bagkasinin bakisi onu diinyaya yerlestirir, her yere
kendini yayar ve biitiin varliklar1 kendi tekil varliginin birligiyle baglar (Sart-
re, 1943: 306). Yani kisi, uzamin merkezinde kurucu bir 6zne olmaktan cikar,
uzamin iginde konumlandirilan bir varlik haline gelir. Romanda da goriil-
mek, Charlie’yi 6zgiirliikten alikoyarak, Eric’in 6zgiirligiiyle belirlenen bir
konuma diisiiriir. Eric, tehditkar bakislariyla Charlie’yi nesneye doniistiiriir.
Boylelikle bakislar1 araciligiyla ¢ocuk tizerinde iktidar kurar ve onu kirilgan
Ve savunmasiz yapar.

“Eric, Zyklon grubunun doévmeli sloganlaryla kapli, yayilmig ince 6n-
kollarinin arasinda masanin iizerinde ona dogru egilir.

“Bagli m1? Bana bak.” Charlie itaat etmeyi reddeder. Eric’'in gozleri
onun gozleriyle bulusursa, isi bitmistir.

“Insanlar.
Hangi insanlar? Bana bak.”
“Hatirlamiyorum. Geceydi,” diye fisildiyor” (Queftélec, 1993: 19).

Yukaridaki soylemlerinden de anlasilacag: gibi, Charlie’nin Eric’in ba-
kiglarindan kagmasi 6zgirligiiniin tehdit altinda oldugunun gostergesidir.
Yine sessiz kalmay1 tercih etmesi ise 1stirabini ortaya koyar. Cocuk, her ke-
limesinin kaderini belirleyebilecegini bilir ve eylemlerinin sorumlulugunun
farkindaligi, onun sessizligine tam bir trajik agirlik verir. Otekinin (Eric’in)
bakisiysa 6zneyi kendine yabancilastirir. Charlie, bu bakis altinda artik ken-
dini 6zne olarak degil, bagkasinin yargisina agik bir nesne olarak deneyimler.
Bu noktada Charlie, Eric’e bakmayarak kaygiy1 gizlemek icin varolugsal bir
savunma mekanizmast iiretir. Ancak bu durum kaygiy: azaltsa da 6zgiirli-
glinii yok eder.

Diger yandan Charlie, bir giin Bayan Mado ile gezintiye ¢iktig1 sirada
tek basina bir kitapgiya girer. Kendisini bakilan nesneye doéniistiirmeyecek
tek muhatabi seger ve ditkkanin sahibine yasadiklarini anlatmak ister. Ancak
kendini bagkasinin géziinde zay1f, kirlenmis ve nesnelesmis hissetmemek i¢in
konusmaktan vazgeger. Bu yiizden sessizlik, utancin dogal bir sonucu hali-
ne gelir: “Komsular arasindaki Nazi karsit: propagandadan ¢ok korkuyordu,
ama kitapc1 disinda kimseye i¢ini dokmek istemiyordu. Saldirilarla ilgili tiim
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o hikayelerden utaniyordu. Bunu diisiindiigiinde kendinden nefret etmekten
utaniyordu” (Queffélec, 1993: 35). Yasanan siddetten utanan Charlie, bu sid-
detin kendisinde yarattig1 “kendinden nefret” duygusundan utanir. Dolay1-
siyla siddet yalnizca bedeni ya da sesi degil, 6znenin kendisiyle de iliskisini
bozar. Bu noktada sessizlik: korunma, korku, utang ve kendinden nefret gibi
duygularin birlestigi bir varolus halini alir. Bu da 6zgiirligiin tamamen yok
olmasi degil; ancak kendi aleyhine donmesidir.

Bununla birlikte Charlie’nin susmayi tercih etmesi, yalnizca korkunun
sonucu degil; bilingli bir kagis ve kendini kandirma stratejisi de olabilir: “Eric
hakkinda konusmak istiyordu ama sesi kisilmist1 (...) Neyi saklamaktan bu
kadar korkuyordu? Bir bardak grenadin limonatas1 basini ay 15181 gibi don-
diirdii ve Charlie, igine kapanik ve sarhos bir halde, sessiz kalmis olmaktan
gurur duyarak oradan ayrildi (...)” (Queftélec, 1993: 41). Boylelikle sessizlikle
gurur duymak, baskinin igsellestirildigi son esige isaret eder. Charlie burada
artik yalnizca susturulan biri degil; sessizligi savunan ve ona anlam yiikle-
yen, bunu da bir kurtulus olarak addeden bir 6zneye doniisiir.

Dahas Eric, Charlie’ye iiyesi oldugu “Zyklon™ grubunun paraya ihtiyaci
oldugunu ve kendisine 1800 Alman mark: veya 5000 Fransiz frangi verme-
sini soyler, bu paray1 bulamazsa da onu dldiirmekle tehdit eder: “Beni duyu-
yor musun?” Charlie birdenbire, Eric’in sesinin onu &liimiine iskence ettigi
o lambanin i¢inde yiizyillarca hapsedilmis gibi hissetti, 6lmeden ve agzini
agmay1 basaramadan. “Beni duyuyor musun, siyahi?” (Queffélec, 1993: 44).
Bu noktada Charlie ne kendini savunabilir ne de 6zne olarak var olabilir. Dil,
iktidarin (Eric’in) elindedir. Dahast, Eric’in “siyahi” seklindeki irk¢1 séylemi
Charlie’yi 6tekilestiren, onu tek bir kimlige indirgemeyi amaglayan ve simge-
sel siddetin doruk noktasi olan bir sdylemdir. Bu eksende Queftélec, siddetin
dil araciligryla nasil kuruldugunu gozler oniine serer.

Parayi yetimhane gorevlisi kor Bayan Irsch’ten istemekten bagka garesi
olmayan Charlie, bir kez daha gercekleri saklayarak ve yalan soyleyerek Ba-
yan Mado’nun dis tedavisi i¢in paraya ihtiyaci oldugunu séyler: “Yalan, nor-
malde, ne kadar iyi kurgulanmis veya ayrintili olursa olsun, yine de yalandir
ve muhtesem bir sekilde ¢oker (...) Neyse, bu durumda ise yaradi” (Queftélec,
1993: 48). Yazar bu sozlerle yalan sdylemeyi ahlaki agidan tartismaz; ¢iinki
onemli olan neyin dogru oldugu degil, kimin séziine inanildigidir. Charlie
zaten konusamayan ve sesi bastirilmis biri oldugu i¢in hakikatini sdylemesi
sistem iginde bir karsilik iiretmez. Onun igin yalan, bir ahlak sorunu degil,
hayatta kalmanin aracidir.

Paray1 Charlie’ye vermeyi kabul eden Bayan Irsch’in olaylara kayitsizli-
g1 ise oldukea dikkat gekicidir. Korler i¢in kendi kiigiik diinyasinda sikisip

5 La Menace’ta Zyklon grubu, bireysel sorumlulugun silindigi ve siddetin kolektif bir gii¢ haline
geldigi yapiy1 temsil eder. (Y.N.)
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kalan kadin aslinda gercek bir korlitkten ziyade, segici korliige dogru evrilir
zira gormesi gerekeni gormemeyi, duymasi gerekeni duymamay1 aligkanlik
héline getirmistir: “Bayan Irsch, korler icin kendi kii¢iik diinyasinda garip,
ayr1 bir yliz yapti ve ¢enesinin altinda o kadar ¢ok pembe akordeon kivrimi
vardi ki, bast neredeyse kopup dizlerinin iizerine diisecekti. Oldukg¢a zayif
bir sesle mirildandr: “Sana bir ¢ek yazacagim, Charlie” (Queftélec, 1993: 48).
Bu baglamda iktidar pozisyonunda olan Bayan Irsch’in sesini yiikseltmemesi
ise siddetin artik bagirmadigini, emir vermedigini, aksine yumusaklastigini
gosterir. Cek yazmak istemesi de yiizlesmenin yerine gecen bir jesttir. Bu bir
¢oziim degil, konunun kapatilmasidir. Acinin, haksizligin ve asagilanmanin
maddiyata indirgenmesidir.

Ote yandan, Arendte (2021) gore totaliter lider, siradan bir insan degil,
yanilmaz ve mutlak bir figiir olarak insa edilir. Liderin insani zaaflar goster-
mesi ise rejimin ideolojik biitiinliigiinii ve korkuya dayali mesruiyetini sarsar.
Bu nedenle totaliter sistemlerde liderin kirilganlig gizlenir, taniklik edenler
ise susturulur. Romanda da Eric’in insani kirilganligina taniklik eden Char-
lie'nin susturulmas: gerekir. Asil amag, Eric’in merkezi bir figiir oynadig
Zyklon grubunun mesruiyetini ve giiciinii korumaktir: “Charlie’ye gelince,
onu kendi iyiligi i¢in degil, Zyklon grubunun mesruiyetini ve giictinii koru-
mak igin, liderinin talihsizliklerine tanik olan kisiyi ortadan kaldirmak isti-
yor. Ciinkii Siyahi adam her geyi biliyor. Siyahi adam, Eric’in, Néry-Village'in
Fithrer'inin, ylizlinti kaybettigini ve agladigini gordii” (Queftélec, 1993: 56).
Zyklon grubu i¢in sorun olayin kendisi degil, olayin biliniyor olmasidir. Bu
nedenle Charlie’nin hedef hiline gelmesi, grubun gergegi degil, gergege tanik-
lik eden kisiyi tehlike olarak gormesiyle ilgilidir.

Resit olmadig: i¢in bankadan parasini alamayan Charlie, bu duruma
icerlenir: “Hepsinin hirsiz oldugunu ve toplumda siyahi olmanin hos karsi-
lanmayabilecegini, ancak resit olmamanin hos karsilanmadigini; ayrica ora-
ya sincap i¢in geldigini haykird1” (Queftélec, 1993: 57) diyerek diglanmanin
neredeyse “normal” kabul edildigini ima eder. Evlat edinildigi evde yasadik-
larindan dolay1 kendi i¢ine kapanan ve sessizlik i¢erisinde varligini stirdiiren
¢ocugun bankada bagirmasi da dikkat ¢ekicidir; ¢linkii Charlie’ye kapry1 ka-
patan sey yalnizca yasi degil; yas, dislamanin mesru bir gerekgesidir. Asil me-
sele siyahi olmasidir. Sistemin ikiytizliligiini gormiis olmanin yorgunlugu-
nu lizerinde tastyan Charlie, bunu sorgulamadan edemez. Yagamis oldugu bu
ayrimci muameleye ise kendince ¢oziim iiretir: “Bu durumda, kardesi Eric’in
liderligindeki go¢men karsit1 giivenlik servisini uyaracagini ve onlarin gelip
her seyi kirip, yakip, tiim paray: alacaklarini sdyledi” (Queftélec, 1993: 57).
Charlie’nin Eric iizerinden kurdugu tehdit ¢ok énemlidir: Go¢men karsit1 bir
giivenlik servisi, bu kez bir siyahi tarafindan silah olarak kullanilir. Queftélec
burada Charlie’yi “hakli” ya da “masum” yapmaz; onu, oyunun kurallarini
6grenmis biri yapar.



12 - Cansu Avci

Parasizlik nedeniyle caresiz kalan Charlie, ne yapacagini bilemez bir
sekilde yollarda gezinir: “Parasi bitince, otoyolun kenarina gitti ve giineye
dogru giden yiiz binlerce arabanin trafigini izledi (...) Zifiri karanlikta, hala
27. kilometre isaretinde oturuyordu” (Queffélec, 1993: 58). Yiiz binlerce araba
seyir halindeyken, Charlie sabittir. Hayat akip giderken Charlie’nin durakla-
mas! da onun yazgisidir bu da sistemin izin verdigi sinirli hareketi simgeler.
Yetimhaneye donmeme karari alan Charlie, her seye ragmen Zyklon grubuna
teslim olmaya karar verir: “Siyah adam ve dazlak masalindaki gibi, planlan-
dig1 gibi Zyklon grubuna teslim olma vakti gelmisti; ¢iinkii kuruma asla canli
donmeyecegine yemin etmisti” (Queffélec, 1993: 58). “Siyah adam ve dazlak
masalr” ifadesinde kagis vardir, yani yasanan dehseti normallestirmenin bir
yoludur. Charlie artik bireysel bir tehdit altinda degil, sistematik yok olusun
mantigina teslim olmustur, zira baska ¢ikis bulamamaigtir.

Sartre’a (1943: 92) gore eger kisi, isine geldiginde “ben buyum, elimde de-
gildi”, isine geldiginde ise “her zaman bagka olabilirim” diyorsa, kétii niyetlidir.
Bu iki bakis, ayn1 davranisi farkli yapilarda kurar. Kisi pasiftir, mevcut duru-
munu korumak ister dolayisiyla da herhangi bir sorumluluk almaktan kagar.
La menace’da da bir tiir “kotii niyet” goze carpar. Eric’in arkadaglariyla isledigi
tiim suglara taniklik eden Charlie, Bayan Mado tarafindan konusmamasi ge-
rektigi yoniinde tehditler alir. Burada Charlie’ye sunulan sey bir secenek degil,
bir zorunluluktur: “Ayni sekilde, komsularina, polise veya kimseye hicbir sey
soylemeyecek. Hicbir sey gérmedi, hicbir sey duymadi, aksami Eric ile poker
oynayarak gecirdi (...)” (Queffélec, 1993: 58). Dolayisiyla Charlie artik yalnizca
magdur degil, zorla suca ortak edilen bir 6zneye doniisiir. Ancak Charlienin
suskunlugu onu korumaz, tam tersine, ontolojik olarak daraltir; ¢iinkd gor-
miistiir ve duymustur. Bu, 6zgiirliikten bilingli ama 6rtiik bir kagistur.

Romanin sonunda Charlie hayatini kaybeder ancak kim tarafindan 61dii-
rildigiinden net bir sekilde bahsedilmez. Bunun sebebi ise Charlie’nin artik
birey olarak degil, sistemin yok edilebilir gordiigii bir beden olarak konum-
landirilmasidir: “Charlie Sanzor’'un hikayesi iste buydu; o gece, Madonun
ihbar1 tizerine gelen ilk yardim ekipleri cansiz bedenini bodrumdan almaya
gelmeden birkag dakika 6nce, Charlie tarafindan yine Charlie’ye anlatilmisti.
Karacigerine bir Luger kursunu isabet etmisti. Sol yumrugu, yirmi franklik
bir banknotun iizerinde sikica kapaliyd1” (Queffélec, 1993: 62). Yani Char-
lie’'nin hikayesi; baskalar1 ya da toplum i¢in degil, yalnizca kendisi igin vardir.
Bu, yok sayilmis, dislanmus, sessizlige mahkum edilmis ve yalniz birakilmis
bir hayatin hikayesidir. Charlie’nin yasami gibi 6liimii de yeraltinda gergek-
lesir. Kamusal alan ona hig a¢ilmaz; gériinmeyenin, agagida olanin, sessizli-
gin ve degersizlestirilenin mekani bodrumda oldiiriilmiistiir. Mado anne ise
baska segenegi kalmayinca, bilinmeyen Kkisilere kars: bir hukuk davasi agar
ve Eric resmen suglanir, mahkemede Charlie’yi 6ldiirmeyi ama¢lamadigina
yemin eder ve serbest birakilir:



Filoloji Alaninda Uluslararasi Caligmalar - 13

Ozgiirliigiine kavusunca, mahkemenin karsisindaki Valengay barinda
Mado ile bir i¢ki icmek i¢cin durdu. “Onu simdiden 6zlityorum.” “Her
seyi tekrar yapardim...” Bir yudum bira icti. “..tek kursun yerine iki
tane sikardim oraya”. Bara yirmi franklik bir banknot att1 ve giiliimse-
di. “Tesekkiirler, siyahi cocuk...” Her sey olur, her seyin bir sonu vardar,
her sey bir kazadir (Queftélec, 1993: 62-63).

Yukaridaki ctimleler Queffélec’in siddeti siradanlastirma, ahlaki bosluk
ve rastlant1 fikrini yogun bi¢imde bir araya getirir. Eric’in gegmis eylemle-
ri sorgulanmaz ve siddeti yeniden gergeklestirme istegi net bir sekilde dile
getirilir. Burada ozgiirliik, Sartre’in (1943) tanimladig: bi¢imiyle sorumlulu-
gun bilinciyle kurulan bir 6zgiirlitk degil; cezasizligin yarattig1 bir bosluktur.
Eylem ne dramatize edilir ne de yiiceltilir; siradan bir sohbet ciimlesi gibi
akar. Bu durum, romandaki etik ¢okiisiin dildeki yansimasidir. Boylelikle
yazar, okuru, siddetin kaygisizlikla siiregeldigine dair rahatsiz edici gergekle
bas basa birakir.

Sonug

Le Menace, beyaz bir aile tarafindan evlat edinilen on yasinda siyahi ¢o-
cuk Charlie’nin hikayesidir. Queftélec’in Charlie’nin 1rk¢ilik, yoksulluk ve bii-
rokratik diglama ile 6riilmiis bir toplumsal diizen i¢inde adim adim ¢ikissiz-
liga siiriiklenisini anlattig1 romani, toplumun isleyisindeki aksakliklarin bi-
reylerin yasamlarini nasil da sona siiriiklediginin en somut gostergelerinden
biridir. Charlie Sanzor, bireysel hatalarla degil; kendisine 6zgiir bir yasam
alani sunmayan mekanizmalar tarafindan garesizlige stiriklenmistir.

Bu ¢alismada, Sartre’in; “insan, ozgiirligiiniin yarattig1 kaygiyla yiiz-
lesmemek i¢in kendisini sabit bir benlik, baskalarinin belirledigi bir kisi ya
da belirlenmis bir nesne gibi diisiinerek 6zgiirligiinii inkar eder” (1943: 78)
disiincesi evreninde Queffélec’in Le Menace romanindaki sessizlik Charles
ekseninde ele alinmistir. Evlat edinildigi evde kim olduguna bagkalarinin ka-
rar verdigi bir konuma diisen, bu noktada kendi anlamini kuran bir biling
olmaktan gikan ve bir nesne haline getirilen Charlie’nin s6z hakk: elinden
alinir. Konusmak, kendini bagkasinin amaglarina teslim etmek olacags i¢in,
sessizlik onun 6zgiirligiinii askiya alarak kendisini koruma bi¢imi héline ge-
lir. Eric’in baskist, psikolojik ve fiziksel siddeti, tehditleri ve bakiglar1 altinda
giinlerini gecirmek zorunda kalan ¢ocuk kendine tamamen yabancilagarak,
Eric’in hakimiyeti altinda yasar. Dolaysiyla varolusu disaridan belirlenerek
biitiin 6zglrlugiini kaybeder. Hem 6zel hem de kamusal alanda hak talep
ettikce Charlie’'nin sesi sistemli bigimde bastirilir bunun sonucunda da ¢o-
cuk, giderek goriinmez hale gelir. Charlie konusur ama duyulmaz; hak ister
ama prosediirlere takilir, kagmak ister ama her yol onu yeniden ayni yere ge-
tirir. Kurumlar dogrudan siddet uygulamaz, fakat normal ve makul gériinen
kararlariyla onun yasam alanini daraltir. Charlienin, bodrumda vurulmus
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héalde bulunmas: ve sol yumrugunda sikica tuttugu yirmi frank ise hayati bo-
yunca kendisine taninmayan en temel hakkin simgesidir. Yazar bu baglamda
Charlie’nin dliimiinii bir sug degil, isleyen bir diizenin sonucu oldugunu var-
sayar.

Sonug olarak Queffélec, hakaret, biirokratik gerekge, prosediir, resit ol-
mama gibi tarafsiz goriinen dilleri kullanarak aslinda toplum mekanizma-
larinin kendilerinden farkli olanlar1 diglamaya hizmet ettiklerini anlatisinin
merkezine koyar. Yazar, kotiiliigiin siradanligi fikrine yaklasarak siddeti ca-
navarca degil; normalmis gibi ve siradan yansitir. Nitekim bir toplum, bazi
bireylerin sesini bastan gegersiz sayiyorsa, onlarin hikayesi kaginilmaz olarak
trajediyle sonlanir.



Filoloji Alaninda Uluslararasi Caligmalar - 15
Kaynakg¢a

Acheraiou, A. (2003). Lesthétique du silence dans lceuvre de James Joyce. https://books.
openedition.org/pur/31931#anchor-fulltext (Erisim tarihi: 28.01.2026).

Arendt, H. (2021). Totalitarizmin kaynaklar: 1/ Antisemitizm (B. S. Sener, Cev.). Istan-
bul: fletisim Yayinlar:.

Dibavar, A. (20229. Responsibility to nothingness. The Site Magazine, 1(2), 1-10.

Duke, C. R. (1974). Nonverbal behavior and the communication process. College Com-
position and Communication, 25(5), 397-404. https://doi.org/10.2307/356963

Glenn, C. (2004). Unspoken: A rhetoric of silence. Carbondale: Southern Illinois Uni-
versity Press.

Labeille, V. (2007). Le silence dans le roman: Un élément de monstration. Loxias,
4(18), 1-11.

Lorde, A. (1984). Sister outsider: Essays and speeches. USA: Crossing Press.

Mihai, M. (2020). The hero’s silences: Vulnerability, complicity, ambivalence. Critical
Review of International Social and Political Philosophy, 24(3), 346-367. https://
doi.org/10.1080/13698230.2020.1796332

Olson, K. (2024). Subaltern silence: A postcolonial genealogy. New York: Columbia
University Press.

Queftelec, Y. (1993). La Menace. Paris: France Loisirs

Rogers, C. R. (1961). On becoming a person a therapist’s view of psychotherapy. Boston:
Houghton Mifflin.

Sartre, J. P. (1943). Létre et le néant : Essai dontologie phénoménologique Paris: Editions
Gallimard.

van den Heuvel, P. (1985). Parole, mot, silence. Pour une poétique de lénonciation. Paris:
José Corti.






L

e |

G

EMINE SEMIYE HANIM’IN
SEFALET VE GAYYA KUYUSU
ADLI ROMANLARINDA
KADIN VE EVLILIK
MESELELERI

Bahar KURU!

1 Ars. Gor. Dr., Igdir Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Bolimii, bhrsym@gmail.com, ORCID: 0000-0001-9923-412X.




18 * Bahar Kuru

Giris

Tiirk toplum hayatinda Tanzimat’tan itibaren yasanan Batililagma siire-
cinde degisimden en ¢ok etkilenenler ve degisimi en ¢ok yansitanlar kadinlar
olmustur. Toplumun ilerlemesi i¢in ¢oziilmesi gereken bir mesele olarak giin-

deme getirilen kadin meselesi, daha ¢ok bir problem olarak edebi eserlerde
islenmeye baslamistir. (Giilendam, 2006: 14; Kurnaz, 2011: 258).

Ataerkil sistem tarafindan kadinlarin mahrem olarak algilanip ev i¢i ala-
na hapsedilmeleri, kadin modernlesmesinin erkeklere oranla daha geg basla-
masina sebep olmustur. (Karaca, 2012b: 9). II. Mesrutiyet donemi ise kadinin
kamusal alanda toplumsal goriiniirlitk kazanmasinin ve buna kars: gelisen
tepkilerin gozlendigi bir donemdir. (Gole, 1998: 70). Kadinin goriiniirligi ile
birlikte 6zel-mahrem alan ile dig-kamusal alan arasindaki sinirlar da yeniden
¢izilmigtir. (Gole, 1998: 170).

Tanzimat’la birlikte hiz kazanan modernlesme siirecinde kadin ve ka-
dinliga ait meselelerin giindeme getirilmesiyle birlikte o zamana kadar erkek
yazarlarin tekelinde olan kadin haklar1 ve vazifeleri gibi konularda kadin ya-
zarlarin goriis belirtmeye basladiklar: goriiliir. Sorunlarini gesitli yayin or-
ganlar1 ve kadin derneklerinde dile getirerek bu sorunlarina ¢6ziim arayan
Osmanli kadinlari, ortak bir kadinlik bilinci ve mefkiresi olustururlar. Ka-
dinin sadece kendi varolusunu degil, bagka kadinlar1 da dert edinmesi sek-
linde tanimlanabilecek bir kavram olan kadinlik mefkiresi, Emine Semiye
Hanim’in edebi ve siyasi kisiligini yoguran en énemli kavramlardan biridir.
(Kaymaz, 2009: 12, 42; Karaca, 2011: 124).

Tanzimat déneminin 6nde gelen devlet adamlarindan tarihgi ve hukuk-
¢u Ahmet Cevdet Pasa’nin kizi olan Emine Semiye Hanim, Tiirk edebiyatinin
ilk kadin yazarlarindandir. Roman, hikaye, deneme, hatirat ve siir gibi tiir-
lerde eserler kaleme almistir. Yazmaktaki amacinin topluma fayda saglamak
oldugunu sdyleyen yazarin, bu baglamda Ahmet Mithat’in toplumsal faydaya
yonelik romanciligini takip ettigi goriliir. (Karaca, 2011: 116,117). Kaymaz,
bu baglamda tezli roman ve hikéye tarzini benimseyen yazarin eserlerinin,
fikirlerini ilk elden gosteren birer kaynak 6zelligi gosterdigini, sosyal ahlaka
dair kaygilarinin o6zellikle romanlarda iist seviyede oldugunu soyler. (Kay-
maz, 2008: 156, 157).

Osmanli feminizminin 6nctileri arasinda yer alan Emine Semiye, gerek
cesitli dergi ve gazetelerde yer alan makalelerinde gerekse Mesrutiyet sonra-
s1 kadinlara verdigi konferanslarla kadin haklar1 miicadelesinde 6ncti bir rol
tstlenmistir. Kadinin ¢agdaslasmasiyla Osmanli Devletinin ¢agdaslasmasini
birbirini tamamlayan unsurlar olarak gormiis, aile ve toplumun merkezine
kadini yerlestirmistir. (Karaca, 2012a: 270).

Kadin ve kadinlikla ilgili meseleleri eserlerinin merkezine yerlestirmesi



Filoloji Alaninda Uluslararasi Caligmalar - 19

nedeniyle feminist yazar olarak anilan Emine Semiye Hanim’in feminizmi
Batili anlamdaki feminizmden farklidir. Ona gore feminizmin amaci kadin-
lary, erkeklere goniil eglencesi olmaktan kurtarmak ve onlarin erkeklerle ayni
haklara sahip olmasini saglamaktir. Bu nedenle bazi Istanbul kadinlarinin
feministlik iddias1 ile kadin haklar1 konusunda ileri gitmelerinden rahatsiz
olur. Ciddi, agirbasli kadinlardan olugan feministler, kadinlig: biitiin fazilet-
leriyle yiikseltmek amacindadir. Tiirk kadinlar: arasinda feminizm diistin-
cesini benimseyenlerin ¢ogunlukta olmasina karsin bu diisiince bizde Avru-
pa’da oldugu gibi cemiyet seklinde olusmamistir. Bu nedenle Bat1 kadinlari-
nin elde etmek istedigi siyasal haklar bizim i¢in erkendir. (Kaymaz, 2009: 62;
Kurnaz, 2008: 179).

Osmanli feminizminin 6nciilerinden Emine Semiye, kadin-erkek arasin-
da bir fark olmadigini, “fazla olarak kadinlarin zekas: yiiksek, maneviyati
rakik ve geffaf bir sefkatle miicella” (Halil Hamid, Islamiyette Feminizm, s.
1051) oldugunu ifade eder ve kadin-erkek esitliginin toplum hayatinda uygu-
lanmasini ister:

“Zaten tarik-i hayatta her sey alismaktan ibarettir! Bizi bir muhit-i
mazik icinde zaaf ve zillete aligtiranlar ve dyle zebun yetistigimizi gor-
mekle reculdne magrur olanlar indinde ihtimal, kadinlar erkeklerin
kolesidir. Lakin hiirriyet-i sahsiyesini istirdad i¢in bitiin sitkiin ve
saadetini fedadan ge¢meyen nisvan-1 miitemeddine; harigten o mu-
hit-i maziki gostererek bazen tehdit bazen nevaziskar ninnileriyle bizi
uyutmaya ugrasan ey gafil ricalimiz! Aldaniyorsunuz. Belki bugiinki
valideler dest-i tahakkiimiintizde boyle uyusuk, bihaber kalabilirler.
Belki bir kismi da bu nevm-i niisin-i nevazisdne magluben kadinlig:
unutarak oyalanabilirler. Fakat sem‘a-y1 medeniyet etrafina toplanan
hanim kizlar, 6nlerine acilmis sahaif-i ulim ve fiintinla tenevviir edil-
dik¢e insaniyete masdar olan kadinliga gecirilmis bu tavk-1 giran-1
taassubu artik ¢ikarmak ihtiyacini elbette hissedeceklerdir, diye bagi-
riyorlar.” (Halil Hamid, Islamiyette Feminizm, s. 1051).

[slamiyet’in kadint ticaret, ziraat ve yaralilar1 tedavi i¢in savasa gitmek-
ten alikoymadigini, Hazret-i Muhammed zamaninda kadinlarin saygin ve
“harekat-1 namuskaranelerinde tamamiyla hiir” (Halil Hamid, Islamiyette
Feminizm, s. 1051) olduklarini, Abbasiler donemindeki sefahat hayatiyla bir-
likte kadinligin “miizeyyen, miizehheb esaret ortiisiine biiriinmeye” (Halil
Hamid, Islamiyette Feminizm, s. 1051) basladigini séyler. Emine Semiye’ye
gore kadinlarin icinde bulundugu durum dini kaynakli degil, toplumsal kay-
naklidir.

Emine Semiye, Bat1 medeniyetinin dogru algilanmasi gerektigi iizerin-
de durur. Medeniyetin iyi taraflarin1 birakip yalnizca sefahat hayatina ait
taraflarinin alinmasinin ve bunun feminizmle iliskilendirilmesinin ahlaki
yozlasmaya yol agacagi kanaatindedir. Bat1 medeniyetinin bu tarafinin Ba-
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til1 ahlakgilar tarafindan da kabul gormedigini ifade eder. “ Seriat-1 garra-y1
Muhammediye’nin” (Halil Hamid, Islamiyette Feminizm, s. 1051) izin verdigi
mukaddes hiirriyeti savunur. Asir1 serbest davranip yanlis batililasma yerine

yette Feminizm, s. 1051) gerekliligini vurgular.

Emine Semiye Hanim romanlarinda kadin, ¢ocuk terbiyesi, toplumun
1slah1 gibi konularin yani sira devrin 6nemli problemlerinden biri olan ev-
lilik hakkindaki diisiincelerini de sdyleme olanagi bulur. Emine Semiye’nin
evlilige bakis agis1 devrin erkek aydinlariyla ayni dogrultudadir. Ona gore
kadinin asil vazifesi erkege iyi bir es olmaktir. Emine Semiye her ne kadar
kadin hareketi icerisinde yer alsa da devrin geregi olarak tamamen bagimsiz
bir kadin kimligi olusturamamaistir. (Karaca, 2011: 126, 127). Dolayisiyla mo-
dern kadin, haklarinin farkinda olan kadin olmakla birlikte ayn1 zamanda
iffetli kadin kimligini de tasryan kadindir. Bu baglamda modern kadin, hem
ahlaki yozlagsmanin hem de toplumu yeniden yaratmanin ve uygarligin do-
gusunun tastyicilari olarak temsil edilirler. (Sancar, 2020: 138). Emine Semiye
Hanim’in eserlerinde kadinlarin itaatkar goriinmelerine karsin isyankar bir
tutum sergilemeleri bu agidan degerlendirilebilir. (Karaca, 2010: 394).

Bazi yazarlar, romanin yogun ve gercek bir yasantidan dogmasi gerek-
tigine inandig1 ve bu yasantinin nesnellik kazanarak bir bi¢ime ulagmasi
gerektigini disiindiikleri i¢in kendilerini, isimlerini gizleyerek romanlarina
dahil ederler. (Narli, 2009: 904). Bu baglamda Emine Semiye Hanim’in eserle-
rinde de otobiyografik izler goriiliir. Yazarin, dadisinin oglu oldugu sdylenen
ikinci esi Resit Paga’dan ayrilmasinda bu aile tarafindan biiyiitiilen Nimet
adl1 kizla Resit Pasa arasinda ¢ikan dedikodularin etkili oldugu belirtilmek-
tedir. (Kaymaz, 2009: 37). Emine Semiye’nin Gayya Kuyusu adli romaninda
kadin diiskiinii olan kahramani Safai Bey’in evin hizmetci kiz1 Yekta’ya zorla
sahip olmasi ve onun felaketini hazirlamasi bu baglamda degerlendirilebilir.
(Karaca, 2017: 700).

Arastirmacilarin ¢ogu Emine Semiyenin yazarlig1 ve romanciliginin,
ablas1 Fatma Aliye’nin golgesinde kaldigini ifade etmektedirler. Fatma Ali-
ye, babast Ahmet Cevdet Pasa gibi geleneklere bagli ve Islamci bir diigiin-
ceyle kadinlik meselelerini sorgularken Emine Semiye’nin kadinlikla ilgili
diistinceleri ise bazi durumlarda gelenege aykiridir ve daha keskin ¢izgiler
tasir. Kadin haklar1 miicadelesinde ablasina gore daha miicadeleci bir durus
sergiler. (Kaymaz, 2009: 42; Karaca, 2010: 310, 311). Taha Toros da Emine
Semiye Hanim’in ablasina gore daha Batili, daha aktif ve gizli politika isleri-
ne karigan ilk kadin oldugunu séylemektedir. (Toros, 1998: 222). Serpil San-
car ise Emine Semiye’yi hem Ittihat ve Terakki Cemiyetine iiye olup hem
de siifrajet sayilabilecek eylemler yapan kadinlar arasinda gosterir. (Sancar,
2020: 155).
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Karaca, Emine Semiye Hanim’in ¢agdas: kadin yazarlarin golgesinde
kalmasini, sosyal ve siyasi faaliyetlerde aktif olarak ¢aligmasina ve bu nedenle
edebi eserlerinin arka planda kalmasiyla a¢iklamaktadir. (Karaca, 2010: 395).
Mesrutiyet donemi sonrasinda Halide Edip gibi daha yetkin kadin yazarlarin
ortaya ¢itkmasi da Emine Semiye Hanim’in geri planda kalmasinin sebepleri
arasinda olabilir. (Karaca, 2010: 77).

Bir kadin yazar olarak Emine Semiye Hanim’in kadin ve evlilik mesele-
lerine bakis acgisini Sefalet ve Gayya Kuyusu romanlarindan hareketle deger-
lendirecegiz.

Para, Hirs, Tutku ve Sefalet Ekseninde Kadinlar

Sefalet romani, ilk olarak Selanik’te ¢ikan Miitalda gazetesinde tefrika
edilmeye baslanmis, bundan on iki sene sonra da “Milli ve ibret-amiz bir
hikayeyi havidir” ibaresi ile miistakil bir eser olarak yayimlanmuistir. (Kay-
maz, 2008: 126).

Romanda, zengin bir ailenin ¢ocugu olan Sabite’nin tiirlii hileler sonucu
sefalete siiritklenmesi, ardindan yeniden eski hayatina kavusmasi konu edi-
lir. Miiltezimzade Feyzullah Efendinin kardesi Emrullah Bey, cahil bir ka-
din olan Yakut’la evlenir. Bu evliliginden Ziimriit adinda bir kizlar1 diinyaya
gelir. Bes sene sonra Emrullah Bey, Yakut'u bosayinca Ziimriit'iin terbiye ve
bakimini amcas: Feyzullah Efendi iistlenir. On ii¢ sene sonra Ziimriit, am-
casinin oglu Ruhi Bey’le evlenir. Bu sirada ikinci evliligini yapan Yakut, bu
evlilikten olan oglu Cehdi ile birlikte Ziimrit'iin yanina yerlesir. Mutlu bir
evlilik stirdiirmelerine ragmen Ziimriit Hanim ile Ruhi Bey’in ¢ocugu olmaz.
Bunun {izerine Ziimriit Hanim, kocasinin cariye Bihterin’den ¢ocuk sahibi
olmasina izin verir. Bu evlilikten Sabite adin1 verdikleri bir kiz ¢ocuklari olur.
Diger taraftan Cehdinin de evdeki bagka bir cariyeden Mahir adinda bir oglu
olur. Cariye vefat edince Ruhi Bey ile Ziimriit Hanim, Mahir’i evlatlik alir.
Sabite siitten kesilince Bihterin ¢irak edilir ve Cehdi’yle evlendirilir. Béylece
Sabite, Ztimriit Hanim’1 6z annesi bilir.

Cehdi, Ruhi Bey’in mirasina konmak i¢in oglu Mahir’i, Sabite ile evlendir-
mek ister. Sabite ise teyzesinin oglu Hayati'yi sevmektedir. Ailesinin de istegiyle
on {i¢ yasina geldiginde Hayati ile nisanlanir. Sabite’nin ¢ocukluk arkadas: Kes-
biye de Hayati'ye asiktir. Sabitenin Hayati ile nisanlanmasi Kesbiyenin duy-
gularinda bir degisiklik gerceklestirmez. Bu konu hakkinda ara sira Mahir’le
dertlesir. Mahir, Sabite’nin servetine sahip olmak icin Kesbiye ile Hayati'yi
yakinlagtirmaya ¢alisir. Bunun {izerine Hayatinin agzindan sahte mektuplar
yazip Kesbiye’ye gonderir. Hayati, yaradilistan hafifmesrep ve degisken mizagl
olan Kesbiye’yi giizel bulmakla birlikte gercekte Sabite’yi sever. Cok gegmeden
Ruhi Bey ve Ziimriit Hanim, Cehdi ile oglu Mahir’in, kizlar1 tizerindeki kotii
emellerinin farkina varir. Cehdinin yaptig1 kotiilitkklerden sonra yataga bagli
kalan Ruhi Bey, 6lmeden once vasiyetnamesini hazirlar. Ruhi Bey’in dliimiin-
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den sonra Cehdi, Ziimriit Hanim’ zehirleyerek oldiiriir. Durum fark edilince
kendisi de ayn1 zehirden igmek zorunda kalir. Béylece Ziimriit Hanim, vasi-
yetnameyi kizina soyleyemeden 6liir. Mahir ise hazirladigi sahte vasiyetname
ile Ruhi Bey’in biitiin mal varligini iizerine gegirir. Sabite’yi konaktan kovar.
Bundan sonra Sabite, sefil bir hayat yagsamaya baslar.

Iyi bir es ve anne olmakla yiikiimlii olan kadinlarin egitimi, cocuklarin
egitilmesi agisindan son derece onemlidir. Cahil, gorgiisiiz, kaba bir yoriik
kizi olan Yakut Hanim’in egitimsizligi, kalitim yoluyla oglu Cehdi’ye, ondan
da torunu Mabhir’e aktarilir. Bu kisiler roman icerisinde gesitli felaketlere se-
bep olurlar.

Oz anne olmasina ragmen Yakut, iivey anne fonksiyonuyla karsimiza ¢i-
kar. Romanda kizina kars1 herhangi bir sevgi hissiyle muamele gostermez.
Kizini sevdigi i¢in degil, onun maddi imkanlarindan yararlanmak istedigi
i¢in yanina yerlesir. (Karaca, 2010: 111, 112).

Sabite’nin sefaletle miicadele ettigi sirada Hayati de Kesbiye ile evlenir.
Kesbiye, evlenmeden 6nce giiveyin akrabasindan kimse bulunmadig1 i¢in Sa-
bite’yi diigiiniine ¢agirir. Gururu incinen Sabite, bu daveti kabul etmez. Kes-
biye, Hayatinin Sabite ile nisanlandigini bilmesine ragmen onu sevmekten
vazgecmemis, bunu da her firsatta dile getirmeye caligmistir. Nitekim dii-
giiniine davet etmek i¢in gittigi zaman Sabite’ye “Kardesim, beni mazur gor.
Sen sevmiyordun! Pederinin vasiyetini ifaya galistyordun. Bense ay1p degil ya,
seviyordum. (...) Sen onu seviyorum demiyordun. Ben de bu cihetle onunla
izdivag ediyorum. Eger gonliin varsa fakat akdemce dogrusunu soylemeliy-
din.” (Sefalet, s. 53) sozlerini sdyleyecek kadar Hayati'ye tutkundur. Romanda
Sabite’nin Hayati’ye kars1 agik bir itirafta bulundugu goériilmemekle birlikte
ailesine Macit disinda herhangi biriyle evlenebilecegini sdylemesi, ilgisini ve
sevdigini gostermektedir.

Emine Semiye Hanim’in romanlarinda ideal kadin tipleri egitimli ve do-
naniml kisilerdir. Buna bagli olarak yazar, Sabite’yi giizelligiyle degil akli
ve zekésiyla 6n plana ¢ikarir. Egitim, kiltiir ve zekd Cumhuriyet oncesi ka-
din romanlarinda bireyselligin, modernlesmenin ve iyi insan olmanin temel
kosulu olarak sunulur. Baba ve aile igindeki diger erkek figiirler tam olarak
islevlerini yerine getiremedigi igin kadina rehberlik eden kendi zekasidur.
(Utku Giinaydin, 2017: 156, 158). Utku Giinaydin, ayn1 zamanda annenin ek-
sikliginin, kadina rehberlik eden, olgunluk kazandiran ve onu rasyonellige
yonlendiren ilk 6nemli adim oldugunu da vurgular. Ona gore rasyonellik, ih-
tiyat ve sagduyu gibi kavramlarin kadin karakterlerde 6nceden gelismesinin
nedenlerinden biri de annenin eksikligidir. (Utku Giinaydin, 2017: 76).

Bununla birlikte romanin bir yerinde Sabite’nin kibir derecesine varan
vakarli kisiligi yazar tarafindan sahip oldugu yiice erdemler karsisinda bir
eksiklik olarak gosterilir:
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“(...) Malik oldugu hasail-i aliyeye bir hali, iras-1 nakisa ediyordu. O
da hemen tekebbiir derecesine varan tavr-1 vakuranesiydi. (...)” (Sefa-
let, s. 148).

Sabite’ye neden bu kadar agirbasli oldugu soruldugunda “Her seyden zi-
yade vakarimi severim.” (Sefalet, s. 148) cevabini vermesi, bu kisilikle 6zdes-
lestigini gosterir. Hayati'yi sevdigini dil ile ikrar edememesi de bu kibrinin
ve hicabinin sonucudur. Kesbiye ise Sabite’nin tam tersi bir kisilige sahiptir.
Hayatinin Sabite ile niganlandigin1 bilmesine ragmen ondan higbir zaman
vazge¢mez, sonunda onu elde eder. Sabite ile Kesbiyenin mezara kadar siire-
cek olan dostluklar1 bu olay tizerine biter. Hayati ise Sabite’yi sevdigi halde er-
keklik icab1 Kesbiye'nin cazibesine kapilmaktan da geri durmaz. Evlendikleri
gece Kesbiye'nin suh-mesrepligi Hayati'yi cezbeder. Sabite’nin hayali ile Kes-
biye arasinda fikri bulaniklagir. Sabite, yazar tarafindan melek olarak tasvir
edilirken Kesbiye sehevi 6zellikleriyle tasvir edilir. Bu noktada da bir tezat s6z
konusudur. Hayati, ruh ve beden arasinda sikigmistir:

“Hayati, Kesbiye'nin etvar i harekatindaki suh-mesreplige hase-
bii’r-rectiliye meclib oluyorsa da Sabite’nin hayali ara sira yeni gelinle
kendi arasina girip hail oluyordu. Ah, o hayalde ne vakurane bir leta-
fet vardi! Hayati, Sabite’yi cidden sevmisti. Ne ¢are ki hitkm-i kadere
tabi olarak Kesbiye’ye zev¢ oldu. Bununla beraber o gece Kesbiye go-
ziine pek giizel gortiniiyordu. Kesbiyenin hafifmesrepligi ve pek bol
olan seytanetkardne kahkahalari, Hayati gibi atesin bir erkegi tabii
cezbederse de Sabite’nin gonca deheninde goriilen tatli handelerin, ih-
tisasat-1 melekanesi bir asik-1 sadiki hakikaten meftun ve hayran etme-
ye kafiydi. [ste Hayati Bey de zevcesinin su cazibeli hallerine maglup
oluyor, ara sira da bir hayal-i masumanenin magruk-1 hiizn @ biika
olan enzarindan trkiip titriyordu.” (Sefalet, s. 204, 205).

Emine Semiye Hanim'’in, Batililagma ile birlikte kadinlarin toplumsal ha-
yatta yeni gériinmeye basladig1 bir donemde yazmasi, romanlarindaki karak-
terlerin kurgusunu da etkilemistir. Aile mahremiyetini korumas: agisindan
kadinin, romanlarda agsk duygusunu tam anlamiyla yasayamadig1 goriiliir.
(Karaca, 2010: 108). Emine Semiye’nin romanlarinda ask, genel olarak erkek-
lere ait bir duygu olarak verilir. O donemde kadinin aile i¢indeki diinyasinin
mahrem olarak algilanmasi, onlarin ihtirash bir 4sik olarak gosterilmesini
engeller. (Karaca, 2010: 128). Sabite’nin, Hayati’ye olan duygularini ifade ede-
memesini bu baglamda degerlendirebiliriz.

Bununla birlikte Emine Semiyenin romanlarinda karsit gii¢ fonksiyo-
nundaki kadinlarin agk duygusunu yasadiklar: goriiliir. Fakat bu kadinlarin
yasadiklar1 agk onlara mutluluk getirmez. Diger taraftan tematik gii¢ fonk-
siyonunu yiiklenmis kadin kahramanlarin yasadiklar: ask ise belli degildir.
Emine Semiye Hanimin eserlerini kaleme aldig1 donemlerde kadinlarin agk:
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dogrudan yasamasi heniiz kabul edilebilir bir durum olmadig1 i¢in yazar, ide-
al kadin tiplerini bu ama¢ dogrultusunda kurgular. (Karaca, 2010: s. 113, 114).
Sabite agkini ilan edemezken Kesbiye her firsatta dile getirir.

Kesbiye’nin, Sabite’yi diigiintine ¢agirmasi ve onun yasadig: sefil hayati
gozler oniine serer gibi bir de beraberinde diigiinde giymesini istedigi elbi-
seyi getirmesi, Kesbiye'nin ne kadar hirsh bir karakterde oldugunu gésterir.
Bu elbise Hayati'nin Sabite’ye hediye ettigi elbisedir. Kesbiye de bu elbisenin
aynisindan yaptirinca Sabite elbiseyi fakir bir komsu kizina verir. Bu duruma
icerleyen Kesbiye, daha sonra bunu ondan alarak Sabite’ye diigiinde giyme-
si i¢in getirir. Boylece kiskang ve hirshi bir kisilige sahip olan Kesbiye, Sabi-
te’nin sahip oldugu seyleri elde etmeye ¢alisir. Cocukluk zamaninda Sabite ile
birlikte oynadiklar1 oday: zifaf odasi yapmast, tistelik yatagini da Sabite’nin
oturdugu yere kurdurmasi, Kesbiye'nin kiskancliginin ne boyutta oldugunu
gostermektedir. Hayati'yi de Sabite’nin sefalete siiritklenmesini firsat bilip
paraya olan diiskiinliigiinden de yararlanarak elde eder. Bu noktada Hayati,
paray1 Sabite’ye olan askina tercih eder. Fakat amaci bagkadir. Kesbiyenin
biitiin servetini ele gecirip Sabite ile beraber yeme pesindedir. Ustelik Kesbi-
ye'nin giivenini kazanana kadar Sabite’ye birlikte yasamalarini da teklif eder:

“Sabitecigim! Seni severim. Seni 6liinceye kadar sevecegime yemin
ederim. Kesbiye ile izdiva¢ etmekligim yine seni mesut etmek igin-
dir. Bak ne halde yasiyorsun, eger Kesbiyenin servet-i azimesi bana
mev‘td olmasa benim de senden beter bir sefalete giriftar olacagima
siiphe yok. Iyisi mi bu budala kizin ayaklarim altina serptigi altinlar
toplamaya ¢alisalim, onlari sefa-y1 hatirla birlikte sarf edelim. (...) Iste
yuz lira! Her nerede istersen miinasip bir ev tutup doseyelim. Simdilik
geceleri Kesbiye’ye, giindiizleri de sana gelirim. Kesbiye’nin tamamuiy-
la emniyetini kazanip bitiin servetini elde edince nikahimizi kiyariz.
Kesbiye’yle refakati kabul etmezsen sonradan onu terk edecegime sana
bir de senet veririm.” (Sefalet, s. 64, 66).

Sabite, Hayati’nin isteklerini asla kabul etmez ve duyduklar: karsisinda
hayal kiriklig1 yagar. Mahir’e tercih ettigi adamin ondan daha algak oldugunu
soyler ve Hayati'yi evden kovar.

Romanda, asaletsizligin ve bayagiligin kalitim yoluyla evlatlara gegisini
veren Orneklerden biri de Sirazi Hafiz ailesidir. (Giindiiz, 1997: 503). Konak-
larda ¢amagircilik yaparak geginen Cevriye Hanim, Sirazi Hafiz Efendi gibi
zengin biriyle evlenmesine ragmen cahil bir kadin olarak kalmaya devam
eder. Cevriye Hanim’in yanlis terbiyesi sonucu Kesbiye, cocukluk arkadasini
nisanlisindan ayiracak kadar kiskang bir kahraman olarak karsimiza ¢ikar.
(Karaca, 2012b: 8).

Kesbiye’nin Hayati'yi “dehsetli bir iptila” (Sefalet, s. 208) derecesinde sev-
mesi ve adeta ona esir olmasi kocasini evde tutmaya yetmez. Hayati, Sabite’yi
unutmak icin Kesbiye'nin paralarini sefahat alemlerinde tiiketir. Kesbiye, ev-
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lendikten bir sene sonra bir erkek ¢ocuk dogurur. Hayati, ogluna Sabit adini
verir. Oglunun dogmas: da Hayati'yi sefahat hayatindan kurtarmaz. Bunun
tizerine Kesbiye de kocasina nispet olsun diye giyinip siislenerek her pazar ve
cuma giinleri seyir yerlerine gider. Hayati, karisinin halinden siiphelendigi
icin bir aksam ondan &nce eve gelir. Tki erkegin, karisinin arabasini takip et-
tigini goriince ¢ileden ¢ikar ve Kesbiye’yi cok kotii dover. Hayati’den bir tiirli
vazgecemeyen Kesbiye, kendisine yapilan bu kotii muameleye de ses ¢ikar-
maz. Evlilikleri tizerinden iki buguk sene gectikten sonra Hayati, Kesbiye’nin
tim servetini kumarhanelerde tiiketir. Annesi ve dadisinin 6lmesi iizerine
kimsesiz kalan Kesbiye, ikamet ettigi konaktan da ¢ikarilir. Hayati, karis1 ve
cocugunu bir g6z odaya koyduktan sonra ortadan kaybolur.

Diger taraftan Sabite, asil vasiyetnamenin ortaya ¢ikmas: tizerine eski
servetine kavusur. Bu kez sefalet iginde yasayan Kesbiye’dir. Sabite, 6liim do-
seginde olan ¢ocukluk arkadasina yardim elini uzatir. Ona dayal1 déseli bir
ev alir. Arzusu {izerine Hayati'yi de bulup getirtir. Kesbiye, 6liim déseginde
bile hala Hayati'yi sayiklar. Hayati ise bagina gelen felaketlerden ve Sabite ile
olan ayriligindan Kesbiye’yi sorumlu tutar. Yeniden sefahat hayatina atilir. Bu
kez Sabite’nin geginmeleri i¢in verdigi paray1 ve aldig1 evi elden ¢ikarir. Kes-
biye, bu siire zarfinda Sabite’den tekrar yardim isteyemez, kisa bir siire sonra
da oliir. Vasiyetnamesi geregi Hayati, oglunu Sabite’ye teslim eder. Kendisi de
memuriyet icin Yemen'e gider. Kesbiye, Sabite’ye yazdig:1 vasiyetnamesinde
basina gelen felaketleri hak ettigini sdyler ve bunun mezar tasina yazilmasini
ister.

Emine Semiye Hanim’in romanlarinda iyiler 6diillendirilirken kotiiler
cezalandirilir. Bu noktada Kesbiye'nin ilahi adalet tarafindan cezalandiril-
mas1 yazarin teziyle ortiigmektedir. Hayatimin ise bir nevi Yemen’e siirgii-
ne gitmesi de bir ceza yontemidir. Fakat kadin kahramanin cezalandirilma
yontemine gore erkek kahramanin cezalandirilma yontemi daha hafiftir. Bu
da donemin kadin ve erkege bakis agisiyla alakali bir durumdur. Hayatinin
romanin baglarinda olumlu bir karakter olarak ¢izilmesine karsin romanin
sonlarinda olumsuz bir kisilige doniismesi ilgingtir. Ruhi Bey, ahlaki ve okul-
daki bagarisi nedeniyle onu Mahir’e tercih edip kiziyla evlenmesini istemistir.
Hayati, tim olumlu 6zelliklerini para hirsina kurban etmistir. Nihayetinde
para, Hayati ile Kesbiye’ye mutluluk getirmemistir.

Hayatinin sevdigi kadini para ugruna terk etmesi nedeniyle duydugu
vicdan azab1 sonucunda hastalanmasi, toplumsal normlarla kendi arzular1
arasinda kalmasinin ve duygularini bastirmasinin bir sonucudur. (Utku Gii-
naydin, 2017: 128, 132). Kaybettigi sevgi objesi erkek karakteri rasyonellikten
uzaklastirirken kadin karakterlerin baslarina gelen olaylarla miicadele ettigi
goriiliir. Bu nedenle erkegin hastalig1 genellikle zaaf ve zayiflikla iliskilendi-
rilir. (Utku Giinaydin, 2017: 142).
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Romanda degisen bir¢ok seyle birlikte erkek karakterlerin de siirekli ruh
hallerinin degistigi gozlemlenir. Romanda tek sabit kalan sey ise Sabite ve
sahip oldugu erdemlerdir. Emine Semiye Hanim, dengeli bir sekilde ¢izdigi
kadin karakterine karsilik ¢evresindeki degiskenligi erkek karakterler iize-
rinden vermeye ¢alisir. (Utku Giinaydin, 2017: 133). Kesbiye ve Hayatinin de-
gisen kisilikleri ve tutumlar1 bu baglamda degerlendirilebilir.

Ote yandan olumlu bir karakter olarak gizilen Sabite ise Miistak Bey’le
mutlu bir evlilik yapar. Evlendikten sonra da Hayati'yi sevmeye devam eden
Sabite, Hayati'nin 6liimii iizerine Miistak Bey’i sever. Miistak Bey’in kadinlar
hakkindaki diisiinceleri basta olumsuzdur. Parasi ve giizelligiyle kadinlar:
elde edebilecegini diisiindiigii igin onlar1 evlenmeye ve sadakate layik gor-
mez. Boyle diisiindiigii icin de konagindaki cariyeleri igfal edip bir koseye
atmistir. Fakat Sabite ile tanigmasi kadinlar hakkindaki olumsuz fikirlerini
de degistirir. Sabite’nin agkindan ¢ilgina doner ve nihayetinde ona kavusur.
Boylece Hayati ve Sabite kavusamazken romanin sonunda ¢ocuklar: Sabit ve
Hayat kavusurlar. Hem Hayatinin hem de Sabite’nin ¢ocuklarina verdikleri
isim kendi isimlerine benzerligiyle dikkat ¢ekmektedir.

Boylece iigiinct kisilerle evlenmek zorunda kalan roman Kkisileri, gocuk-
larina, kavusamadiklar: sevgililerinin isimlerini vermek suretiyle agklarini
olumsiiz kilarlar. (Glundiiz, 1997: 57).

Hayatinin sefihliginin kalitimsal oldugunu da sdylemek gerekir. Sefih-
lik, babas1 Semahi Bey’e de kendi babasindan tevariis etmistir. Boylece iig
kusak sefih bir hayat yasayarak ailelerinin mahvina sebep olmustur. Sema-
hi Bey, sefahat 4lemlerinde biitiin servetini tiiketip geng yasta vefat etmistir.
Hamisiz kalan Hayati de babasinin yolundan giderek karis1 Kesbiye'nin tiim
servetini tiiketir.

Yetmislik bir ihtiyar olan Fettan Hanim’in yirmi bes yasinda bir gengle
tgiinci evliligini yapmasi, romanda miinasebetsiz bir izdivag olarak anlatilir.
Yasar Bey, giizelligi nedeniyle yasini gostermeyen Fettan Hanim’ bir mesire
yerinde yasmakliyken goriir ve onunla evlenmek ister. Bu evliligin gergekles-
mesinde Fettan Hanim’in zenginligi etkili olur. Nitekim Yasar Bey, bir sene
icinde Fettan Hanim’in biitiin paralarini yer. Arta kalan pirlanta igneleri ve
oturduklar: evi satmas i¢in de ona eziyet eder. Bu iskencelere dayanamayan
Fettan, galist1ig1 konaga kagar. Boylece Yasar Bey’den bosanmasi saglanir.

Hakk-1 Hayattan Hari¢ Tutulan Kadinlar

Dersaadet gazetesinde tefrika edilen Gayya Kuyusu, Emine Semiye Ha-
nim’in; aile hayati, kadin ve evlilik konularina genis olarak yer verdigi 6nemli
bir eserdir. Gayya Kuyusu, Penbe Nine’nin bir masal anlatisiyla baglar. Penbe
Nine’ye gore Gayya Kuyusu; yilanlarin, ¢iyanlarin, zebanilerin, tiirléi hay-
vanat ve haseratin bulundugu dipsiz bir kuyudur. Penbe Nine, gengliginde
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tesettiire riayet etmedigi bir giiniin aksaminda riiyasinda gayya kuyusuna
distigiint gorir. Eltaf ve Yekta adindaki iki kiigtik kiza bu masali anlatir-
ken Frenk kizi kiyafetinde gezinmenin onlar1 gayya kuyusuna diistirecegini
soyler. Romanda gayya kuyusu, kadin kahramanlarin i¢inde bulundugu kotii
durumu yansitan bir metafor olarak kullanilir.

Bir cehennem tasviri olan gayya kuyusu, geng kizlarin toplumsal ah-
lak kurallarina uymadiklar: takdirde gekecekleri acinin ve ebedi azabin bir
simgesidir. Gayya kuyusu, iffet ve namus gibi kavramlar etrafinda cinsellik
odakli eylemlerin sonucuna isaret eden, dinsel ve toplumsal ahlak kurgusuna
dayal1 bir mekandir. (Utku Giinaydin, 2017: 183).

Penbe Nine bahsinden sonra Safai Bey ailesi tanitilir. Babasindan kalan
servetle iyi bir hayat siiren Safai Bey, esi Miinime Hanim ve iki ¢ocuguyla bir-
likte yasamaktadir. Safai Bey, alafrangalig: taklit suretiyle kabul eden takim-
dandir. Bu nedenle kilik kiyafetine son derece 6zen gosterir. Karist Miinime
Hanim, yiiksek ve sufi bir aileye mensuptur. Safai Bey, karisini sevip saymakla
birlikte iptila derecesinde kadin diiskiintidiir. Miinime Hanim, kocasinin gap-
kinliklarinin farkindadir fakat yuvasinin yikilmamasi i¢in bu duruma goz yu-
mar. Bu nedenle kar1 koca arasinda bu konuda herhangi bir kavga yasanmaz.

Aile tiyeleri disinda konakta Sehnaz adinda bir cariye ile kiz1 Yekta yasa-
maktadir. $ehnaz’in erken 6liimiiyle birlikte Yekta’ya Miinime Hanim bakar.
Sehnazin 6limiinde ¢ocuklarin dadisi Dilsuz Kalfa'nin ihmali vardir. Nite-
kim Dilsuz Kalfa, Yekta'ya da kotii davranir. Bir siire sonra Miitnime Hanim
da Yekta ile ilgilenmemeye baslar. Konak halkinin ilgisizligi ve sevgisizligi
neticesinde Yekta huysuz ve asi bir kiz olur. Tek yakin arkadasi, kardesi gibi
sevdigi Safai Bey’in kiz1 Eltaf’tir. Safai Bey ise Yekta’ya biiytidiik¢e daha farkli
bir gozle bakmaya baslar.

Annenin kaybiyla birlikte kadin, hem aile iginden hem de aile disindan
kendisine yoneltilen tehditlere maruz kalir. (Utku Giinaydin, 2017: 77). Bu
baglamda Yektanin felaketlerinin baslangic1 annesinin kaybiyla baslar. Niha-
yetinde yasama hakki da elinden alinacaktur.

Yektanin ¢ekmecesinden Emile Zolanin resimli, fena bir romaninin
bulunmasi tizerine Yekta, Miinime Hanim tarafindan Penbe Ninenin evi-
ne gonderilir. Aslinda bu romani kizlara okumalari i¢in Safai Bey vermistir.
Nitekim Eltaf, roman1 kendilerine babasinin verdigini itiraf eder. Miinime
Hanim da bunu bilmesine ragmen kocasinin yaptiklarini yine gérmezden
gelir. Safai Bey, Penbe Nine’nin evindeyken Yekta’ya sehevi arzularini itiraf
eder, kabul etmesi halinde onu nikdhina alacaginin vaadini de verir. Eltaf’in
hastalanmasi tizerine Yekta yeniden konaga getirtilir. Yekta, i¢ini kemiren bu
sirr1 Eltaf’a anlatir. Safai Bey, karisi ile kizinin yatil: gittikleri bir daveti firsat
bilip Yekta'y1igfal eder. Yazar, Yekta’nin basina gelen bu felaketi “Mazlumane
Bir Stikat” baslikli boliimde anlatir:
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“Eyvah betiil ugmus... Yerine sefil bir Yektanin drselenmis, berelen-
mis viicudu kalmist1!” (Gayya Kuyusu, s. 70).

Emile Zola'nin romanlariyla Safai Bey’in yozlagsmasina ve zaaflarina
dikkat ¢ekilir. Nitekim Safai Bey, Yekta'y1 igfal ettigi giin, tuzagini hazirla-
diktan sonra eylem saatine kadar sakin bir sekilde Fransiz romanlar1 okur-
ken goriiliir. (Kaymaz, 2009: 187). Giirbilek, Tanzimat romaninda kadin-ki-
tap-etkilenme iligkisinin daha gok ima yoluyla kuruldugunu, kadinlara agk,
intikam, ihanet ve intihar gibi kritik karar anlarinda hep romanlarin eslik
ettigini soyler. (Giirbilek, 2004: 28). Emine Semiye Hanim ise bu romanin-
da okuyan kadin ve etkilenme endisesi arasindaki iliskiyi elestirir. Yektanin
odasina gizlice koydugu kitapla onun bastan ¢ikmasini saglamay1 amaglayan
Safai Bey, bu arzusunu gergeklestiremez. Boyle bir etkilenme gerceklesmedigi
icin de Yekta'ya tecaviiz eder. Dolayisiyla bu roman ayni zamanda Tanzimat
romanlarinda yer alan etkilenmis kadinin bir ironisidir. (Utku Giinaydin,
2017: 179, 180).

Dilsuz Kalfa, her ne kadar olan biteni gorse de Yektanin as¢1 yamag:
Mehmet ile kagmaya ¢alisirken yakalandigi yalanini sdyler. Miinime Hanim,
kocasinin rezaletini 6rtmek i¢in bu yalana inanmis goriiniir. Yekta biitiin ger-
cegi soyleyince de 6fkelenir ve biitiin kabahati ona ytikler:

“Sen istemeye idin. .. Vaktiyle kendini celb etmese idin... Akli basinda, ruhu
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da kibar olan bir erkek bu kepazeligi yapmazdi!” (Gayya Kuyusu, s. 72).

Bu sozlerden sonra Dilsuz Kalfa ile birlikte Yekta’y1 evden kovar. Bes
parasiz sokaga atilan Yekta’y1 o giin komsulardan hicbiri evine almaz. Yek-
ta, Penbe Nine’nin evine dogru yiiriirken yolda rastladig1 Cilve tarafindan
Biilbiil Deresine gotiiriiliir. Eski komsu kizi Cilve, diismiis bir kadin olarak
gecimini fahigelik yapmakla siirdiirmektedir. Cilve, Yektanin basina gelen fe-
laketlerden aklini kaybetmesini firsat bilip onu para karsiliginda satar. Yekta
i¢in sefil bir hayat boylece baglamis olur.

Romanda Yektanin hikayesine paralel olarak Cilve ve Rezin adindaki
kadin kahramanlarin hikayelerine de yer verilir. Hac1 Hiiseyin Efendinin ko-
naginda yasayan ve yetim bir kiz olan Cilve, adi gibi cilveli bir kizdir. Kiigtik
yasina ragmen Haci Hiiseyin Efendinin clizdanindan para ¢alan, mahalle-
nin salepgisi, simitg¢isi, yogurtgusuyla oynasan afacan bir kizdir. Evden ¢aldi-
g1 paralarla birlikte siit¢iiyle kagmasi tizerine Nakiye Hanim, Hac1 Hiiseyin
Efendi’yi razi ederek nikahlarini kiydirtir. Cilve, daha sonra yash buldugu
kocasini terk ederek geneleve diiser. Hirsizlik yaparken yakalaninca da ora-
dan kovulur ve bu kez sokaklara kadar diiser. Yazarin, “Hakk-1 Hayattan Ha-
ri¢” baglig1 altinda fahiseleri anlattig1 boliimde Cilve’yi bu fahiseler arasinda
goriiriiz. Yektanin igfal edilip sokaga atildig1 giin onu kandirip pazarlayan
kisi de Cilve’dir. Cilve, i¢cine diistiigii batakliktan kurtulamaz. Biilbiil Dere-
sinde basi ezilerek ve karni desilerek feci bir sekilde oldiriliir. Fahiselerden
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Hiirmiiz adinda biri, bu cinayetin Cilvenin Azil1 Yasar adinda bir dostu ta-
rafindan islendigini iddia eder. Fakat hi¢biri onu polise ihbar etmeye cesaret
edemez. Boylece cinayetin iistii kapatilir ve yazara gore Cilve de hak ettigi
cezaya garptirilir.

Yekta ise ¢cok gegmeden iclerinde yasadigi diger fahiselere benzemeye
baslar. Hem cismen hem de ruhen biiyiik bir ¢okiis yasar. Cilve’nin oldiiril-
mesiyle de tamamen kimsesiz kalir. Sokaklara diistiikten sonra suurunu kay-
beden Yekta, tesadiifen Safai Bey ve Eltaf’la karsilasinca maziyi hatirlar. O
felaket gecesinden sonra Safai Bey’le ilk kez yiizlesme firsati bulur. Kendisini
igfal ettigini Safai Bey’in ytiziine kars1 haykirir. Eltaf’in 1srarlar1 sonucu Yek-
ta hastaneye yatirilir. Gegici iyilesme gosterse de viicuduna hizla yayilan ve-
remden kurtulamayarak oliir. Yektanin 6liimiine dayanamayan Eltaf da uzun
stiredir ¢ektigi kalp hastaligindan vefat eder. Sokaklarda perisan bir halde
yasadig1 giinler Yekta i¢in bir Gayya Kuyusudur. Bu kuyunun karanliginda
gecirdigi giinleri hatirlamaz. Beslenmesini ve diger ihtiyaglarini Cilve’nin
yardimiyla bir sevk-i tabii sonucu gergeklestirir. Yagsar ama yasadiginin far-
kinda degildir. Eltaf, bu kadar bilgili bir kisi oldugu halde neden ¢aligmayip
da sefalet ¢ektigini sdyledigi zaman Yekta, bunu neden yaptigini bilmedigini
soyler.

Gayya Kuyusu, ayni1 zamanda Yekta’nin hatiralari ile Eltaf’in notlarindan
olusan bir romanin da adidir. Eltaf, 6lditkten sonra bunlari nesretmesi i¢in
Rezin’e verir. Boylece romanin kendi yazilig hikéyesini de 6grenmis oluruz.

Yekta’nin hayat hikéyesini anlatacak bir roman yazma diistincesi ayni za-
manda mahremiyetin ifsas1 ve bireysel deneyimi ortak paylasima a¢gma amaci
da tasir. Yazilacak romanda Yektanin masumiyetini kanitlamak 6zelinde as-
linda bir kadinlik durumunun kamuoyuyla paylasilmasi fikri esastir. (Utku
Giinaydin, s. 186).

Romandaki diismiis kadin kahramanlardan Cilve, olumsuz bir tip olarak
¢izilmistir. Yazara gore o, feci sonunu kendisi hazirlar. Bir diger diismiis ka-
din kahraman Yekta ise Safai Bey’in tecaviiziinden sonra sokaklara diiser. Bu
sefih hayat icerisinde aklini kaybeder ve higbir seye tepki vermeden yasamaya
baslar. Boyle olmakla birlikte yine de yazarin cezalandirmasindan kurtula-
maz. Hem cismen hem de ruhen kotiilesmeye baglayan Yekta, daha fazla bu
hayata katlanamayarak veremden oliir.

Yekta, Safai Bey’in tecaviiziine ugradiktan sonra kendini kuyuya atmak
ister ancak son anda as¢1 yamagi Mehmet tarafindan kurtarilir. Yekta, kirlen-
mis bir gen¢ kiz olarak toplum tarafindan dislanacagini bildigi i¢in intihar1
bir ¢6ziim yolu olarak goriir. Nitekim Yekta 6nce yasadig1 konaktan sonra
da mahalleden diglanmistir. Hakk-1 hayattan hari¢ olarak yasadig: fahiseler
arasinda her seye karsi tepkisiz kalarak kendini dis diinyadan soyutlamas: da
bir ¢esit intihardir. (Karaca, 2010: 198).
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Emine Semiye, “Hakk-1 Hayattan Hari¢” baslikli bolimde diigmiis ka-
dinlar1 anlatir. Bu kadinlar toplum tarafindan dislanan ve diistik ticretlere
pazarlanan kadinlardir. Beslenme ve barinma gibi temel haklardan mahrum
olan bu kadinlara vesika ekmegi bile verilmemektedir. Kalacak yerleri olma-
yan bu kadinlar ¢cogunlukla cami avlularinda, tenha sokaklardaki duvar dip-
lerinde ya da ¢esme Oniinde uyurlar. Yazar, cesme bas1 sohbetleriyle bize bu
kadinlarin hayatlarina dair bilgiler sunar. Bu ¢esme 6nii fahiselerin temizlik
ihtiyaglarin1 gordagi, pazarlandiklari, siddete ugradiklar: yerdir. Yazar, fa-
hiseleri bu muhit icerisinde insani 6zelliklerden ziyade hayvani 6zellikleriyle
anlatir. Fahiselerin, fahiseler kabi ad1 verilen bir kap icerisinde kendilerine
verilen yemeklere a¢ kurt ya da kopek gibi saldirmalari ve insan kiligina gir-
mis hayvanlar olarak tasvir edilmeleri acitma duygusu uyandirir:

“(...) fahigelerin zerzevatgilarin attiklar: sebze siipriintiilerini ve ma-
nav sergileri 6niindeki kavun karpuz kabuklarini (aglik ytiziinden!)
hayvan hirsiyla yediklerini, kasaplarin firlattiklar: kemik parcalarini
(kopeklerden daha gabuk) kapistiklarini gorityorlar ve insan seklinde-
ki bu hayvanliga! kalplerini sizlatan bir hayretle teessiifler ediyorlar-
di...” (Gayya Kuyusu, s. 94, 95).

Romanda hayat kadinlarini anlatmada kullanilan tanim ve betimlemele-
rin beden tizerinden yapilmasindaki amag, hayat kadinlarinin dramina top-
lumsal bir sorun olarak dikkat ¢ekmektir. (Utku Giinaydin, s. 187, 188).

Yazar, fahiseleri icinde bulunduklari ¢evre ve mizaglariyla ele alarak
onlar1 natiiralizmin gergeklik algis1 icerisinde determinist bir bakis a¢isiyla
anlatir. (Karaca, 2010: 206). Bu cercevede Hanife adinda bir fahisenin sofu
ve namuslu bir kadin olan teyzesi tarafindan biiyiitiildiigii, sonrasinda enis-
tesi tarafindan oldiiresiye doviildiikten sonra yetmis yasindaki bir dogramaci
ustasina zorla nikah edildigi anlatilir. Hanife, yasli kocasiyla ancak bir sene
gecinir. Kocasi bosayinca da sokaklara diiser. Hanife gibi diger fahiseler de
icine diistiikleri batakliga o kadar alismislardir ki tovbe edip ¢alismay ya da
bagka bir hayat kurmay1 bile diisiinemezler. Bunda nitekim toplumun onlara
karst muamelesinin biiyiik pay1 vardir. Acinacak durumda olan bu kadinlar
yasadiklar: hayat igerisine erkekler tarafindan itilmistir. Erkekler, bu kadin-
lar1 sadece cinsel arzular i¢in kullanmakta ve onlara hayvan muamelesi gos-
termektedir:

“ Cesme bag1 (yaranlar1) bazan Cilve’nin hikayelerini dinler, bazan da
illetlerinin 1zdiraplariyla inlerken -erkek nevinden sayilan birtakim
haserat- onlar1 zorla siiriikleyip gotiirityorlar, ekseriya da para yerine
(dayak!) veriyorlardi... Hiilasa bu zavallilara merhamet eden bir cift
erkek gozii bulunmuyor... Bunlar cemiyet-i beseriyeden, hatta hay-
vanlarin malik oldugu (yiyip igmek) gibi hakk-1 hayattan bile harig
say1liyorlardil!” (Gayya Kuyusu, s. 107).
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Kendi eylemlerinin sonucu olarak bdyle bir hayat yasayan kadinlar ¢o-
gunlukta olmasina karsin Yekta gibi bagka insanlarin kurbani olan kadinlar
da vardir. Bu hayat kadinlar: kotii yasam kosullar icinde ya agliktan ya da
Cilve 6rneginde oldugu gibi belal1 dostlar: tarafindan telef olur.

Emine Semiye Hanim, romanlarinda diismiis kadinlara yasama hakk:
tanimaz ve onlar1 en agir sekilde cezalandirir. Sefih erkekler ise toplumsal
statiilerini kaybetmeden hayatlarina devam ederler. Béylece yazar, ataerkil
diizenin erkege sagladig: rahatligin karsi cinsle olusturdugu tezad1 tenkit et-
mektedir. Bu noktada Safai Bey, romanin sonunda herhangi bir cezaya ¢arpti-
rilmaz. Hayatina kaldig1 yerden devam eder. Yektaya yasattiklarindan dolay1
zaman zaman vicdan azabi ¢ekip gézyas: doker. Fakat bunlar gecici duygular-
dir. Safai Bey, Yekta'nin felaketine sebep oldugu halde tiim olanlara tepkisiz
kalacak kadar ahlaken diigsmiis biridir. (Karaca, 2010: 141). Yazar, Safai Bey’'in
bu tepkisizligini Miinime Hanim’la fiziki 6zelliklerini karsilagtirarak verir:

“Safai Bey’in yiizlinde pek derin teessiir alametleri varsa da ne saglari-
na ne de bryiklarina bir beyaz benek bile diismemis... Genglik ¢agini
halad muhafaza ediyordu. Miinime Hanim ise heyhat! Sirma saglar1 be-
yaz alnini simdi ihtiram taciyla ziynetlemis... Giil benzi ugtugundan
mermer halini alan yanaklar1 siyah ¢ukurlarla ¢okmiis... (Eltaf inkine
benzeyen) giizel gozleri (yagmurlu havada semanin bulanikligina mii-
sabih) magmumiyet perdesiyle ortiilmis... Onlardan daimi surette,
hazin hazin akan yaglar! O mermer yanaklarinda iki ince mecra peyda
etmis, hickirmadan, sikayetli bir enin ¢ikarmadan felaketinin igken-
celerine boyun egmisti! Hiilasa o sen ve sigman viicuttan karanlik bir
(hayal!) kalmigt1...” (Gayya Kuyusu, s. 132, 133).

Miinime Hanim’in kocasiyla yiizlesmesi, Yektanin mezarini ziyareti si-
rasinda meydana gelir. Miinime Hanim, o zamana kadar bildigi halde sak-
ladig tiim gergekleri oglunun 6niinde kocasinin yiiziine haykirir. Yektanin
higbir sugu olmadigini, onu bu hale kendilerinin en basta da kocasinin getir-
digini itiraf eder:

“ Allah Teala Hazretleri, asli miicrimleri affetsin. Ablani Yekta oldiir-
medi. Bilakis bir kuzucugu fistik iiziimle besleyip biiyiittitkten sonra
kesip yedigimiz gibi o mazlum Yekta’y1 da biz kurban ettik. Bigag1 ge-
ken de iste babandir. Ah zavalli Eltafcigim! Asil bizim iizerimize borg
olan azab-1 vicdani ugruna telef; daha dogrusu giinahlarimiza kefaret
oldu.” (Gayya Kuyusu, s. 134).

Emine Semiye Hanim, romanin sonunda kadinlarin diismesinde erkek-
lerin pay1 oldugunu bir erkek kahramani araciligiyla yeniden giindeme geti-
rir ve toplumun kanayan yarasina parmak basar. Safai Bey’'in ¢ocukluk ar-
kadas1 Samih Bey, Avrupa’da tahsil gérmiis bir ressamdir. Diigmiis kadinlar
yasadiklar1 muhit icerisinde gozlemleme firsat: bulmustur. Ona gore toplum
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tarafindan dislanan bu kadinlar, erkekler tarafindan kotii hayat kosullarina
itilmistir. Hi¢ degilse insanlik vazifesi olarak bu kadinlara yardim eli uzatil-
malidir:

«

(...) Adilikleri nokta-i nazarindan ikrah ettigimiz bu kadinlara, ce-
miyet-i beseriye biiyiik haksizlik ediyor. (...) Adam sen de... Alem bizi
diisiinecegine kadinlik ulviyetine hiirmeten bu bedbahtlar: diisiinsiin.
Ben onlari sefil eden sergiizestlerin de hayli tetkikatini yaptim. Ken-
di vicdanim &niinde erkekligimden utandim. Vaktiyle ehl-i iffet olan
bu zavallilar1 bu dereceye indiren bizler degil miyiz? Hi¢ olmazsa on-
lar1 agliga, sokak ortalarinda yatmaya mahkam etmemeliyiz. Hayur,
azizim hayir. Buna ¢areler bulmaliy1z! (...) Nasil olurmus efendim?
Agliktan, illetten oliip dokiilen bu sokak fahiselerini boyle miilevves
eden biz erkekler oldugumuz halde muavenetlerine kogmayalim? Bu
kayitsizlik hangi millette var? Avrupa’da himaye-i hayvanat cemiyet-
leri tesekkiil edilerek zevi’l-ukul olmayanlarin bile hakk: gézetiliyor
da sokaklara firlattigimiz bu bigarelere birer yatak, birer lokma ekmek
ve tedavileri i¢in birer dispanser diigiinmeyelim. Olur sey degil. Hod-
bin adamlariz vesselam...” (Gayya Kuyusu, 137, 143).

Samih Bey’in boyle diisiinmesine karsin hemcinsi Safai Bey ise kendi
tabiriyle sokak stipiirgelerine yiiz verilmemesini savunur. Kizinin mezarini
ziyaret ettikten sonra g1k giyimli iki geng kizin pesine diisecek kadar da vur-
dumduymaz bir insandur.

Romanda Emine Semiye Hanim’in ideal kadin tipi olarak cizilen kahra-
mant Rezin Hanim’dir. Manastirda biiyiiyen Rezin, 6nce babasini daha sonra
da annesini kaybedince biiyiik annesi Halime Hanim’in yanina yerlesir. Heniiz
on {i¢ yasindayken teyzesinin oglu Turhan’la evlendirilir. Turhan, gen¢ ve ya-
kigikli olmasina ragmen bir baltaya sap olamamuis serserinin biridir. Annesi ve
biiytik annesi tarafindan simartilmas: da ahlaksiz ve basibos bir sekilde yetis-
mesine neden olmustur. Rezin’in Turhan’la kiigiik yasta evlendirilmesi de onun
eve baglanmasi ve bu yasantisindan vazge¢mesi amaciyla yapilmistir. Turhan,
evlendikten bir ay sonra eve gelmemeye baslar, nadiren geldigi zamanlarda da
gece yarisi zil zurna sarhos bir vaziyette gelir. Bu siire zarfinda Rezin, kocasini
cok az gordiigii icin aralarindaki iliski kar1 koca iligskisinden ziyade kardes ilis-
kisine benzer. Halime Hanim, torunu Turhan’in kabahatini bilmesine ragmen
Fitnat Hanim, oglunu eve baglayamadig i¢in Rezin'i suglar. Rezin, kayinvali-
desi Fitnat Hanim ve biiyiik annesi Halime Hanim ile birlikte kapali bir hayat
yasamaya baslar. Sokaga nadir ¢ikar. Ciktiginda ise tizerinde kalin ve uzun bir
carsafla sik ve genis bir pege vardir. Yasi geregi evli bir kadin oldugunu unutup
¢ocuk ruhuyla hareket ettiginde kayinvalidesi tarafindan yargilanir.

Evlilik yoluyla kadina yiiklenen erkegi doniistiirme roliini @istlenen Re-
zin, kocasini evlilik yoluyla degistiremedigi i¢in mutsuz olmustur. Yazarin,
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Turhan’dan “itin biri, eskiya” (Gayya Kuyusu, s. 26) diye s6z etmesi, iki gen¢
arasindaki kiltiir ve mizag farkliligini agik bir sekilde gostermektedir. Tur-
han’in tiim kusurlarina ragmen kocasini eve baglayamadig1 gerekgesiyle ezi-
len ve suglanan yine Rezin’dir. Bu nedenle Rezin, kayinvalidesi tarafindan
psikolojik baskiya da maruz kalir. (Utku Giinaydin, 2017: 103, 104).

Biiyiik Aksaray yanginindan sonra Kadikdyiine tasinan Rezin, aile biit-
cesine katk: saglamak amaciyla dikis dikerek ¢aligmaya baslar. Bir iste ca-
lismanin ve para kazanmanin sagladig1 giig, Rezin'in monoton hayatinda
da birtakim degisikliklere yol agar. Kilik kiyafetine daha ¢ok 6zen gosteren
Rezin, terbiyesi ve giiler yiizliliigiiyle herkesin begenisini kazanir. Kendi pa-
rasin1 kazanmanin verdigi 6zgiivenle kayinvalidesinin haksiz saldirilarina
da kars1 koymaya baslar. Artik kayinvalidesinin her sdyledigini oldugu gibi
kabul etmez, bunlar1 akil stizgecinden gecirerek haksiz taraflarini reddeder.

Rezin’in serbest zaman etkinligini kazang kaynagina doniistiirmesi, aile
ici iktidar iligkilerini etkileyip onun 6zgiirlesmesinde 6nemli bir rol oyna-
mustir. (Utku Glinaydin, 2017: 169).

Rezin, akrabalarindan Mukadder Hanim’a hem is hem de ziyaret i¢in git-
tigi sirada Fehim Bey’le tanisir. Fehim Bey, Aydin Hanedanindan zengin bir
ailenin tek erkek evladidir. Terbiyeli, hassas ve oldukga ¢irkin bir gengtir. Day1s1
ve annesi Mukadder Hanim’, Fehim Bey’le evlendirmek arzusundadir. Fakat
Mukadder, evli ve ¢ocuklu bir adam olan Necip Bey’i sevmektedir. Necip Bey,
Mukadder’le olan yasak iliskisi yliztinden karisini bogamis, cocugunu da an-
nesine birakmaistir. Mukadder, Rezin ile konusmalarinda bunun normal bir du-
rum oldugunu ve giinah olmadigini sdyler. Béyle diisiinmesine gerek¢e olarak
serbest bir sekilde yetismesini ve Fransiz mektebinde okumasini gosterir:

“Rezin:

— Bu fenaliklar: agkinin ugruna mi yapti?
Mukadder:

— Tabii degil mi ya!

Rezin:

— Allah’tan korkmuyor musun?
Mukadder yine omuzlarini kaldirarak:

— Necip Bey karisini bosayarak Allah’in emrini yerine getirmis. Ben
de ere varmakla Peygamber’in kavlini yerine getirecegim. Bunda gii-
nah yok! Hem ben senin gibi Halime ve Fitnat teyzelerin yumrugu
altinda bitytimedim. Babam 6leli dayim beni tepesinde gezdiriyor, an-
nem de bir dedigimi iki etmiyor. Bir de ben senin gibi harem sikiligin-
da bliyimedim, Fransiz mektebi gérdiim.” (Gayya Kuyusu, s. 79, 80).
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Bu sozlerden de anlasilacag: tizere Mukadder, batililagsmayi taklit olarak
algilayanlardandir. Fransiz Mektebine gitmesine ragmen bonjur demeyi bile
ogrenememistir. Cok gecmeden de kagarak Necip Bey’le evlenir. Diger taraf-
tan Fehim Bey, Rezin’in evli oldugunu bildigi halde onunla evlenmek ister.
Rezin de kendisine kocalik yapamayan Turhan’dan ayrilmak ve Fehim Bey’le
evlenmek niyetindedir. Bu zamana kadar biiyiik annesi i¢in Turhan’la evli
kalmaya razi olmustur. Kocasinin ilgisizligi, Rezin’i, bagka arayislara yonlen-
dirir. O da sevmek ve sevilmek ister. Turhan’in yakisikli olmasina karsin Fe-
him Bey’in ¢irkinligi ve ona tercih edilmesi, Rezin'in sevme ihtiyaciyla agik-
lanmaktadir. Boylece Rezin, Fehim Bey’le evlenmek i¢cin Halime Hanim’dan
izin ister. Halime Hanim, Fehim Bey’i iyice arastiracagini soyleyerek onu
oyalar. Torunu Turhan’in kabahatlerini bilmesine ragmen yine de Rezin’le
evli kalmasini istemektedir. Nitekim Fehim Bey’e, Rezin’in Turhan’1 sevdigi
yalanini soyler. Bunun tizerine Fehim Bey, bagka biriyle evlenir. Halime Ha-
nim, Rezin’i, gelmek istememesine ragmen Fehim Bey’in diigiiniine gotiiriir.
Amaci, ona olan ilgisini tamamen kaybetmesini saglamaktir.

Bu sirada temizlenmek bahanesiyle eve gelen Turhan, evdeki paralar:
calip tekrar ortadan kaybolur. Daha sonra geldiginde de diikkan agacagini
sdyleyerek iki yiiz lira sermaye ister. Istedigi paray1 vermeyen annesi Fitnat
Hanim ¢ok koétii bir sekilde dover. Rezin ise Fehim Bey’in baskasiyla ev-
lenmesi iizerine hastalanir. Halime Hanim, Rezin'in ¢alismaya basladiktan
sonra toplumda goriiniir olmasinin ve ciiretkar tavirlarinin yuvasini yikacagi
korkusuyla arsalarindan birini satarak onu Uskiidar’da aldig1 eve tebdil-i ha-
vaya gonderir. Daha sonra Toptast Timarhanesinin karsisindaki bahgeli bir
eve taginirlar. Aksaray yanginindan 6nce oturduklari semtte komsular1 olan
Tahsin Bey, burada Rezin’le yeniden karsilasir ve ona asik olur. Tahsin Bey,
Turhan’in kocalik vazifesini yerine getirmediginin farkindadir. Bu nedenle
Rezin’in ondan bosanmasini, iddet siiresi bittikten sonra da nikah kiymak
istedigini soyler. Rezin, Tahsin Bey’e ilgi duymakla birlikte yine fedakarlik
gostererek bu teklifi reddeder.

Turhan’in sefih yasantisi nedeniyle elde avugta kalanlar1 satmak zorunda
kalan bu aile, fahiselerin yasadigi mubhitte yer alan kotii bir eve taginirlar. Bu
zamana kadar biiyiik annesi icin evliligini devam ettirmek zorunda kalan
Rezin i¢in Halime Hanim’in vefatiyla birlikte 6zgiirlitk yolu agilir. Nitekim
Halime Hanim son nefesini verirken Rezin'e istedigini yapmakta serbest ol-
dugunu soyler. Bu sirada Turhanin binbasi olan amcasinin oglu Orhan, Re-
zin’e talip olur. Orhan, Turhan’in evliliginin hem maddeten hem de manen
hi¢ hitkmiinde oldugunu bildigi i¢in bu evlilikte 1srar eder. Halime Hanim’in
olumiiyle birlikte Fitnat'in Rezin’e olan koétlii muamelelerinin artmasi ve onu
dovmeye tesebbiis etmesi bardag: tasiran son damla olur. Boylece halasinin
yanina yerlesen Rezin, bazi kiymetli miicevherlerini bosanma karsiliginda
Turhan’a verir. Boylece “miiteaffin bir yaradan igrenir gibi” (Gayya Kuyusu,



Filoloji Alaninda Uluslararasi1 Caligmalar * 35

s. 92) nefret ettigi kocasindan ve esaret zincirinden kurtulur. Asker kagagi
olarak hapse girip ¢ikan Turhan ise bu kez katil sifatiyla yakalanir. Turhan’in
elleri kelepgeli bir sekilde polisler tarafindan gotiiriilmesine Rezin, kamusal
alanda taniklik eder. Bu ibretlik manzaraya tesadiifiin ilahi adalet tarafindan
cektigi sikintilara karg1 bir miikafat olarak verildigini diistintir:

“(...) Fakat kardesim, bu ibret hissesine yolumun tstiinde tesadiifiim
stiphesiz Cenab-1 Hakk’in onca senelik mazlumiyetime karsi muhik
bir miikafatidir!” (Gayya Kuyusu, s. 130).

Bu baglamda Rezin’in kamusal alana daha ¢ok ¢ikabilmek i¢in verdigi
miicadele ve tavizler sonradan o6zgiirlesmesinde 6nemli bir rol oynamaigtur.
Kocasinin polisler tarafindan tutuklanmasina kamusal alanda sahit olmasi,
gen¢ kadinin bosanma talebini mesrulastirmis ve kendisine yeni bir hayat
kurma imkani vermistir. Degisim ve doniisiimiin nesnesi olarak kadinlar,
zorla yaptiklar: evliliklerinde bile o evlilige uyum saglamaya ¢alismalarina
karsin erkek kahramanlar bu doniisiimii gergeklestiremez. (Utku Giinaydin,
2017: 104, 105).

Diger yandan kamusal alan Rezin igin toplumsal farkindaligini ve du-
yarliligini artiran bir ara¢ haline doniisiir. Rezin, hayat kadinlarinin yasadig:
muhite tagindiktan sonra onlar1 gézlemleme ve yakindan tanima firsati bu-
lur. Toplum tarafindan dislanan bu kadinlarin verdigi zorlu yasam miicadele-
sine tanik olur. D1s diinyaya ait bilgiler, Rezin’e, ikincil kaynaklar araciligiyla
degil bizzat kendi gozlemleri sonucunda ulagir. (Utku Giinaydin, 2017: 184).
Bu durum iki ayr1 kutupta bulunan kadinlarin birbirlerini tanima imkani da
saglar. Caligmanin ve kendi parasini kazanmanin zevkine varan Rezin, hayat
kadinlarina da ¢alismanin 6nemini anlatir. Fakat hayat kadinlari, i¢inde bu-
lunduklar: kétii kosullar: o kadar benimsemislerdir ki onun soézlerine kulak
asmazlar.

Sonug

Tanzimat’la birlikte baslayan Batililagma siirecinde bir¢cok alanda gorii-
len degisimlerin yani sira kadinlarin toplum hayatindaki yerleri de sorgulan-
maya baslamistir. Erkek aydinlar tarafindan dile getirilen tartismalar kadin
yazarlar tarafindan da desteklenerek farkl: siireli yayinlar ve kadin dernekle-
rinde giindeme getirilmistir. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte kadinlarin kamu-
sal alanda goriintir olmalar: kadin-erkek iliskilerini derinden etkileyerek ka-
din ve kadinlikla ilgili meselelerin 6nem kazanmasini saglamigtir. Osmanl
kadin haklar1 savunucusu olarak Emine Semiye Hanim da kurdugu Sefkat-i
Nisvan ve Hizmet-i Nisvan adl1 dernekler araciligiyla kadin meseleleri hak-
kindaki goriislerini dile getirme firsati bulmustur. Ablasi Fatma Aliye Ha-
nim’a gore daha miicadeleci bir kisilige sahip olmasi, sosyal ve siyasi hayat
icerisinde de aktif olarak yer almasini saglamistur.
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Emine Semiye Hanim, kadin yazar olmanin verdigi avantajla kadin ve
evlilik meselelerini kadin odak noktasindan anlatmigtir. Her ne kadar tama-
men bagimsiz bir kadin kimligi olusturamasa da onun kadinlar: egitimli,
giiclii, kendi ayaklar1 tizerinde durabilen ve gerektiginde es se¢imini kendi
yapabilen kisilerdir. Emine Semiyenin devrin diger aydinlariyla bulustugu
ortak nokta ise Batililasmanin dogru algilanmasidir. Bu bakimdan roman-
larinda evlilik birliginin iyi bir e ve anne olarak ¢izilen kadinla diiriist ve
ahlakli erkek arasindaki denge sonucu saglanabilecegi mesaji verilir.

Sefalet romaninda cahil bir kadin olan Yakut'un evliligi ¢ok siirmez. Kes-
biye’nin evliligi ise kendi hirsi ile kocasinin sefih yasantisi arasinda sallanir
ve nihayetinde yikilir. Sadece romanin ideal kadin kahramani Sabite, mutlu
bir evlilik yapar. Gayya Kuyusunda Safai Bey’le Miinime Hanim’in evliligi
disaridan her ne kadar kusursuz goriinse de Safai Bey’in kadin diiskiinliigii
evliliklerine golge diisiiriir. Bu evliligi aldig1 darbelere kars1 her seferinde da-
gilmaktan kurtaran Miinime Hanim’dir. Safai Bey’in, kiz1 yagindaki Yekta’y1
igfali gibi feci bir olay karsisinda bile Miinime Hanim kocasini suglamaz. Fa-
kat romanin sonunda Yektanin felaketine sebep olan kocasiyla yiizlesir ve
onu yaptiklarindan dolay: itham eder. Devrin sartlar: ve kadinin konumu
diistiniildiigiinde boylesine biiytik bir olayin Miinime Hanim’in evliligini
yikmadigini goriiriiz. Tiim yasananlara ragmen romanda bu evliligin devam
ettigi anlagilir. Emine Semiye Hanim, Cilve gibi kendi eylemleri sonucun-
da kotii yola diisen kadinlar: ve Yekta gibi baskalarinin kurbani olarak bu
yolu tercih edenleri yasadiklari cevre ve mizaglariyla ele alir. Hakk-1 hayattan
hari¢ tutulan bu kadinlarin yasamlar1 neden-sonug iliskisi icinde verilerek
onlarin bu hayata itilmelerinde erkeklerin rolii oldugu vurgulanir. Romanin
ideal kadin kahramani Rezin ise sefih kocasi Turhan’dan bosandiktan sonra
mutlu bir evlilige kavusur. Emine Semiye Hanim, Sabite ve Rezin gibi gii¢-
lit kadin kahramanlarinin karsisina Hayati, Turhan ve Safai Bey gibi gii¢siiz
ve iradesiz erkek kahramanlar1 ¢ikararak egitimli, giiglii ve kendi ayaklar
tizerinde durabilen kadinlar1 yiiceltir. Annenin eksikligi Sabite ve Rezin’de
kadina rehberlik eden, olgunluk kazandiran bir isleve sahipken Yekta ve Cil-
ve Orneklerinde goriildiigii izere annenin kaybi, bu kisileri hem aile i¢inden
hem de aile disindan gelen tehditlere agik hale getirir. Her iki romanda da
isim sembolizasyonu yoluyla kahramanlarin isimleri ve kisilikleri arasinda
bir bag kurulur. Emine Semiye Hanim, romanlarinda iyileri 6diillendirip ko-
tilleri cezalandirarak ahlak dersi vermeyi amaglar. Bununla birlikte Gayya
Kuyusu romaninda Safai Bey’in herhangi bir cezaya ¢arptirilmamasi dikkat
cekicidir.
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GIRIS

XIX. ylizy1l Rusya’sinda edebiyat, siradan bir sanatsal ifade bigiminin
¢ok Otesine gecerek toplumsal biling ve siyasal séylemin en temel alanina
doniismiisgtiir (Berlin, 1978/1994:265). Sansiiriin kamusal tartigmay1 neredeyse
imkansiz kildig1 bir ortamda —ozellikle I. Nikolay’in baskici rejimi altinda,
1830’lar ile 1850’ler arasinda— roman ve hikaye, koleligin kétiiliklerini,
biirokratik yozlasmay1 ve toplumsal adaletsizligi dile getirebilecek tek mesru
mecra héline gelmistir (Lincoln, 1990:34-122; Berlin, 1978/1994:147). Bu
kosullar altinda Rus edebiyati, yalnizca bir eglence araci olmaktan ¢ikmais;

toplumun aynasi, vicdani ve gelecek tasavvurlarinin laboratuvar: islevini
tstlenmistir (Berlin, 1978/1994:129-266).

19 Subat (Yeni takvimle 3 Mart) 1861’de Car II. Aleksandr’in imzaladig:
ferman, Rusya’nin yaklagik yirmi iki milyonluk serf niifusunu yasal kélelikten
kurtarirken (Moon, 2014a:29), ayn1 zamanda Rus tarih yazimi ve kiltiirel
bellegi i¢in bir kirilma noktasi olusturur (Frierson, 1993:7). Dostoyevski,
Tolstoy ve Saltikov-§$¢edrin gibi isimler bu tarihi ger¢ek anlamda bir milat
olarak nitelendirirken, reform 6ncesi edebiyatin “kéylii ruhunu” (peasant soul)
kesfetme ve serfligi ahlaken mahktim etme kaygilarinin nasil doniistiigiini de
bizzat yasayarak gozlemler (Frierson, 1993:6-9-31). Reform sonrasinda odak,
artik yalnizca serfligin kaldirilmasi gerekliligine degil; reformun yarattig:
hayal kirikligina (Lincoln, 1990:164; Berlin, 1978/1994:225), kéyliiniin
degismeyen yoksulluguna (Frierson, 1993:74) ve “farkli siniflardan gelen” yeni
bir aydin kusaginin —raznogintsinin— sahneye ¢ikisina kaymistir (Berman,
1982/1988: 213; Venturi, 1952/1960:xx).

Bu caligma, 1861 reformunun Rus edebiyatina yansimalarini Ivan
Sergeyevi¢ Turgenyev ve Lev Nikolayevi¢ Tolstoy'un yapitlari iizerinden
incelemeyi amaglamaktadir. ki yazarin hem kendi aralarindaki derin
ideolojik ve kisisel gerilimler hem de koylii gergekligine yaklagimlarindaki
temel farkliliklar, reformun Rus kiiltiirel belleginde ne denli ¢ok katmanli
bir iz biraktigini gozler oniine sermektedir. Turgenyev’in liberal, gozlemci
ve batililagmaci perspektifi ile Tolstoy’un giderek radikallesen ahlaki arayisi,
birbirini tamamlayan iki biiyiik anlatiy1 olusturmakta ve 1861 sonrast Rus
toplumunun celiskilerini essiz bir igsellikle yansitmaktadir. XIX. yiizyilin
ortalarinda Osmanli imparatorlugu'ndaki Tanzimat (1839) ve Islahat Fermani
(1856), toplumda baglayan bir “buhran” ve medeniyet dairesi degistirme
girisimi olarak, Rusya’daki benzer modernlesme hareketleriyle paralellik
gosteren sancili doniisiim stireglerini temsil eder (Tanpinar, 1949/2006:126-
146; Berkes, 1964/2012:213-216). Bu siireg, devletin yapisini ve insan unsurunu
derinden etkileyen bir “medeniyet krizi” olarak tanimlanmistir (Tanpinar,
1949/2006:15). Caligma, Rusya oOrnegindeki modernlesme girisimleriyle
(0zellikle Biiyiik Petro reformlari ve askeri yapilanma) aradaki yapisal
benzerliklere ve farkliliklara yeri geldik¢e karsilastirmali bir perspektifle
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deginecek olsa da (Berkes, 1964/2012:53-71-172-206), temel amaci serfligin
kaldirilmasinin Rus edebiyatindaki temsillerini ¢6ztimlemek ve bu temsilleri
Turgenyev ile Tolstoy'un romanlarinda ortaya ¢ikan ideolojik, estetik ve
toplumsal duyarliklar tizerinden tartismaktir (Moran, 1983/1998:7-8); boylece
Batililagma hareketinin Tiirk toplumundaki edebi ve siyasal yansimalariyla
da kavramsal bir diyalog kurulabilecektir.

Yontem ve Kuramsal Cerceve

Bu ¢aligma, karsilastirmali edebiyat yontemini sosyal tarih perspektifiyle
birlestirerek 1861 reformunun edebiyattaki yansimalarini iki farkli sinifsal
konum ve ideolojik tutum iizerinden inceler. Turgenyev’in liberal batililagmaci
bakist ile Tolstoy’un giderek radikallesen ahlaki arayisi, ortak bir tarihsel olay
—serfligin kaldirilmasi— karsisinda farkli tepkilerin nasil bigimlendigini
gozler oniine serer. Calismada ele alinan romanlar hem toplumsal doniisiimiin
birincil kaynak niteliginde tarihsel tanikliklar1 hem de dénemin siyasal ve
ideolojik soylemlerinin kristalize oldugu metinler olarak okunmaktadir
(Wellek ve Warren, 1949/2024: 109-120). Kaynak se¢iminde ii¢ temel eksen
gozetilmistir: Emansipasyon reformunun tarih yazimi (Moon, Blum, Eklof
vd.), Rus realizmi ve edebiyat elestirisi kurami (Berlin, Morson ve Emerson,
Bakhtin), ve yazarlarin biyografileri ile donemin entelektiiel ortamina dair
birincil kaynaklar (Schapiro, Simmons). Bu ig¢lii eksen, metinlerin hem
estetik bir yap1 hem de toplumsal bir belge olarak ¢6ziimlenmesine olanak
tanimaktadir.

1. TARIHSEL VE EDEBi BAGLAM: REFORM ONCESi VE SONRASI
ATMOSFER

Reform oncesi Rusya’da edebiyat, toplumsal soylemin tek giivenli
siginagryd: (Swift, 2002:3; Berlin, 1978/1994:174). 1. Nikolay déneminin siki
sansiirii, kamuoyunu olusturabilecek her tiirlii siyasal tartigmay1 bastirirken,
kurgusal anlati bu yasagin kiyisinda dolagsmanin mesruiyet alanini sunuyordu
(Berman, 1982/1988:190; Berlin, 1978/1994:146-147-265). Koylii sorunu ve
serflik, bu donemde salt sosyolojik bir mesele olmaktan ¢ikarak Rus aydininin
kimligini kuran varolussal bir endiseye doniistii (Berlin, 1978/1994:129-130).
Halkgilik (Narodnizm) akiminin yiikselisiyle birlikte, ayricalikli siniftan
gelenyazarlar egitimlerini ve statiilerini halkin emegi tizerinden edindiklerini
fark ederek derin bir sugluluk duygusu yasadilar (Walicki, 1969:29; Frierson,
1993:4; Riasanovsky, 2000:352); bu duygu, Tolstoy ve Turgenyev gibi isimlerin
kalemini yonlendiren en giiglii i¢sel motivasyon kaynaklarindan biri haline
geldi (Blum, 1961/1971: 568; Riasanovsky, 2000:342; Roosevelt, 1995:269;
Berlin, 1978/1994:264).

Reform 6ncesi donemde (1840’lar-50’ler) Rus edebiyatinin temel meselesi
koylii ruhunu kesfetmek ve serfligi ahlaken mahktim etmekti (Frierson,
1993:21-22; Blum, 1961/1971: 567-568). Koylii, bu donemde hentiz idealize
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edilmis bir narod —ulusun 6zsel ruhunu tasiyan yekpare bir kitle— olarak
kurgulaniyordu (Frierson, 1993:13-14-35-43-182). Slavofil diistincede
koylii; Bati medeniyetiyle kirlenmemis, sabirli, dindar ve biitiinliikli bir
varlik olarak sunulurken (Frierson, 1993:34-50-102), bu imgenin kendisi
de basli bagina bir siyasal ve kiiltiirel tutumun ifadesiydi (Malia, 1961:295).
Reform sonrasinda (1860’lar ve sonrasi) ise tablo dramatik bicimde degisti
(Berman, 1982/1988:213): Beklenen doniisiimiin gerceklesmemesi, koyliiniin
stiregelen sefaleti ve toprak sahiplerinin derinlesen ekonomik ¢okiisii (Moon,
2014a:202), edebiyat: hem melankolik bir karamsarliga hem de o6fkeli bir
sistem elestirisine yoneltti (Frierson, 1993:9-122-124-187).

Reformun ekonomik mimarisi de bu hayal kirikliginin nesnel zeminini
hazirladi. 1861 fermani, koyliileri yasal statii bakimindan 6zgiirlestirirken
onlar1 agir bir borglandirma sistemine —fidye operasyonuna— mahkim
etti (Moon, 2014b:110; Moon, 2014a:143). Devlet, topragin bedelinin yaklagik
ylizde yetmis besini toprak sahiplerine tahvil olarak pesin 6derken, kalan
kismi koyliilerin dogrudan 6demesini sart kostu (Blum, 1961/1971:597);
devletin aracilik ettigi borg ise kirk dokuz yil boyunca ytizde alt1 faizle geri
odenecekti (Blum, 1961/1971:597; Moon, 2014a:143). Ustelik koyliilere dagitilan
toprak, gogu bolgede reform oncesi kullandiklarindan yiizde yirmi ila yiizde
kirk daha azd1 (Riasanovsky, 2000:345; Moon, 2014a:179) en verimli araziler,
ormanlar ve gayirlar toprak sahiplerinin elinde kald1 (Moon, 2014a:182). Bu
otrezki (kesintiler) uygulamasi (Moon, 2014b:111; Eklof vd., 1994:94), koyliileri
hayvanlarini otlatmak ya da ekim yapmak i¢in eski efendilerinden toprak
kiralamak zorunda birakty; bu kiralama ¢ogunlukla emekle —otrabotka—
yapildigindan serfligin fiilen siirdiigii sdylenebilir (Eklof vd., 1994:52; Moon,
2014a:192).

Reformun koylii bellegindeki yeri de en az ekonomik yiikii kadar
sarsicryd1. Koyliiler, gercek ozgiirliigiin (volya) toprakla birlikte ve bedelsiz
gelecegine inaniyor (Eklof vd., 1994:55; Moon, 2014a:154); Tanrrya ya da onu
isleyene ait olan toprak igin fidye 6demek (Eklof vd., 1994:48), zihinlerinde
anlamsiz ve haksiz bir talep olarak yer ediyordu (Perrie, 1976:68). Reform
fermaninin agir biirokratik dili kiliselerde okundugunda anlagilamamis
(Venturi, 1952/1960:109; Blum, 1961/1971:591; Moon, 2014a:146), bu
belirsizlik koylillerde “asil gercegin” soylular tarafindan saklandig, yerine
sahte bir metnin ikame edildigi inancini beslemistir (Blum, 1961/1971:591;
Moon, 2014a:156). Bu saf monarsizm (naive monarchism) anlayis1 (Moon,
2014b:174; Moon, 2014a:272; Kolchin, 1987: 236) —Car’in iyilik istedigi,
ama soylularin buna engel oldugu diisiincesi— soyluyu yalnizca bir efendi
degil, Carin iradesine kars1 gelen bir gasip konumuna da distirmistiir
(Venturi, 1952/1960:153-212). Iste Turgenyev ve Tolstoy’un eserlerinin i¢inde
sekillendigi toplumsal iklim budur.
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Bu ¢alisma odagini Turgenyev-Tolstoy eksenine daraltmakla birlikte,
Dostoyevski, Cernisevski, Nekrasov ve Saltikov-S¢edrin’in reform sonrasi
koylii ve modernlesme tartigmalarindaki rolii de kisaca hatirlanmalidir.
Dostoyevskinin Su¢ ve Ceza (1866) ve Karamazov Kardesler (1880)
romanlarinda toprak (pochva) ve koylii tizerine Slavofil egilimli diisiinceleri,
Cernigevskinin Ne Yapmali? (1863) eserindeki radikal materyalist “yeni
insan” tipi, Nekrasov’'un halk acisini dile getiren siirleri ve Saltikov-$Scedrin’in
Golovlyov Ailesi (1880) ile tasra biirokrasisini hicvetmesi, reform sonrasi Rus
edebiyatinin panoramasini tamamlar.

2. IVAN TURGENYEV: LIBERAL BiR BAKIS VE TOPLUMSAL
ANATOMI

Turgenyev’in eserleri Tiirkiye’de de erken donemden itibaren taninmis
ve Tanzimat-Servet-i Fiinun edebiyat1 tizerinde dolayli etkiler birakmuistir.
Bir Avcinin Notlar/nin 1884’te Muallim Naci tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmesi,
Tiirk okurunun serflik ve kéyli temsilleriyle tanigmasinda 6nemli bir esik
olarak goriilebilir. Halit Ziya Usakligilin roman teknigini kurarken Balzac,
Zola ve Flaubert gibi Batili gercek¢ilerden beslendigi bilinmekle birlikte
(Moran, 1983/1998:53), Rus realizminin 6zellikle “i¢ diinyas: giiglii birey” ve
“toplumsal bunalim” tipleri bakimindan Tiirk romanina dolayl: etkilerinden
de 56z edilebilir. Abdiilhamit doneminin siyasal baskilar1 ve sansiirii altinda,
toplumsal sorunlardan geri ¢ekilip Bati edebiyatina yonelen Edebiyat-1
Cedide yazarlarinin, hayata kiiskiin, bireyci ve melankolik kahramanlar
yaratmasi, Rus romanindaki “gereksiz adam” gelenegiyle akraba bir
duyarlilig1 yansitir (Moran, 1983/1998:51). Bu ¢izgi daha sonra Ahmet Hamdi
Tanpinarin Huzur’'unda, bireysel mutluluk ile toplumsal sorumluluk arasina
sikisan Miimtaz karakterinde, estetik degerler ile sosyo-politik degerlerin
catismasi biciminde yeni bir tarihsel baglamda yeniden tiretilmistir; boylece
bireysel bunalim, yalnizca psikolojik degil, toplumsal bir semptom olarak da
okunabilir (Moran, 1983/1998:193). Bu karsilastirmali isaretler, Turgenyev’in
romanlarinda gozlenen liberal, gozlemci ve mesafeli ger¢ekg¢iligin, modern
Tiirk romanindaki benzer bunalim tiplerini anlamak i¢in verimli bir arka
plan sundugunu gostermeyi amaglamaktadir.

2.1. “Hannibal Yemini” ve Bir Avcinin Notlar1

Turgenyev, serflige karsi tutumunu ilk bi¢imlendiren deneyimin
annesinin miilkiinde tanik oldugu zalimlik oldugunu agik¢a ifade etmis
ve bu tanikliktan beslenen bir i¢ ¢atismanin onu serflige karsi miicadele
etmeye — Hannibal Yemini” olarak andig1 bir soze— yonelttigini aktarmistir
(Blum, 1961/1971:568; Schapiro, 1978:3-17-34; Berlin, 1978/1994:267). Bu
yeminin edebiyattaki ilk ve en garpict meyvesi, 1852’de yayimlanan Bir
Avcinmin Notlar?dir (Schapiro, 1978:34; Berlin, 1978/1994:267). Avci anlaticis
aracihigiyla kurgulanan bu otuzdan fazla taslak ve hikayeden olusan



44 -+ Onur Yildiz

koleksiyonda Turgenyev, serfleri “vaftiz edilmis miilk” statiisiinden ¢ikararak
onlara bireysel 6zellikler, zeka, duygu ve onur atfetmistir (Frierson, 1993:21;
Schapiro, 1978:66; Roosevelt, 1995:315). Gogol’iin tersine, Turgenyev serfleri
karikatiirlestirmek ya da onlar1 soyutlanmais bir kitle olarak sunmak yerine,
her birinin kendine 6zgii bir i¢ diinyas: oldugunu gostermeyi tercih etmistir
(Frierson, 1993:22; Moon, 2014a:66).

Eserin siyasal etkisi son derece giiclii olmustur. Car II. Aleksandr’in Bir
Avcimin Notlarrni okuduktan sonra serfligi kaldirma kararini pekistirdigi
soylenmektedir (Schapiro, 1978:66; Roosevelt, 1995:313; Moon, 2014a:67).
Turgenyev’in bu eserdeki tasvirleri yalnizca koyliiniin i¢cinde bulundugu
sefaleti degil, serfligin toprak sahiplerini de ahlaken nasil ¢iiriittiigiinii ortaya
koymasi bakimindan dénemin okuyucusu iizerinde derin bir etki birakmistir
(Schapiro, 1978:65-66; Roosevelt, 1995:315). Eserin yayimlanmasinin
ardindan Turgenyev kisa siireli bir siirgiine mahkiim edilmis; bu durum, séz
konusu taslaklarin ne kadar siyasal bir ytik tasidigini tescillemektedir (Blum,
1961/1971:426; Schapiro, 1978:87-88-93). Nihayetinde Turgenyev, estetik bir
anlatinin nasil toplumsal bir vicdan azabina déniisebilecegini kanitlamigtir.
Onun kalemi, Rusyanin kemiklesmis feodal yapisini sarsarken, sadece
ezilenlerin degil, ezenlerin de bu sistem igindeki trajik yabancilasmasini
resmederek 1861 Reformu’na giden yolun diisiinsel taslarini désemistir.

2.2. “Gereksiz Adam” ve Babalar ile Ogullar

Turgenyev edebiyat tarihine, 1850 tarihli Bir Gereksiz Adamin Giinliigii
ile yerlestirdigi “gereksiz adam” (nuwinuii uenosex) kavramini kazandirmistir
(Berlin, 1978/1994:272-273; Heldt, 1987:12; Schapiro, 1978:67). Bu tip, aristokrat
kokenli, iyi egitimli ve yetenekli olmasina karsin eylem kapasitesinden ve
toplumsal alandan yoksun bir figiirti tanimlar (Berlin, 1978/1994:272). Batili
egitim ile Rus ger¢ekligi arasindaki ugurum i¢inde sikigip kalan bu karakter,
soz ve eylem arasindaki kopriiyii kuramaz; analize, i¢ gozleme ve uzun
monologlara hapsolur (Costlow, 1990:16-24; Schapiro, 1978:47). 1856 tarihli
romandaki Rudin bu tipin en klasik 6rnegidir: yiiksek ideallere ve etkileyici
belagata sahip olan Rudin, ger¢ek bir krizle —Natalya'nin agki ya da siyasal bir
secim— yiiz yiize geldiginde ¢ekingen bir geri ¢ekilise siiriiklenir (Costlow,
1990:20; Schapiro, 1978:116; Berlin, 1978/1994:272). Turgenyev, romanin
sonradan eklenen boliimiinde Rudin’i 1848 Paris barikatlarinda anlamsiz
ama miitevazi bir cesaretle 6ldiirerek, bu tip insanlar i¢in Rusya’da yapilacak
bir is olmadiginin altini ¢izer (Costlow, 1990:26; Schapiro, 1978:121-150;
Berlin, 1978/1994:273).

1861 reformunun hemen akabinde kaleme alinan Babalar ile Ogullar
(1862), bu kusak catismasini donemin en keskin anlatisiyla gergeveler.
Roman, yillar1 1859-1861 arasinda gegen eylemiyle reformun hemen esiginde
yer alir (Schapiro, 1978:181; Berlin, 1978/1994:280). “Babalar” —liberal soylu
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Kirsanovlar— ile “ogullar” arasindaki simgesi Yevgeni Bazarov, ideolojik
farkliliklarin otesinde iki ayri tarihsel zamanin ¢arpismasini temsil eder
(Berlin, 1978/1994:276-277). Nikolay Kirsanov’un ciftligini yonetme ¢abalar1
bu ¢atigmanin maddi boyutunu gézler dniine serer: Koyliilerle obrok sistemine
gecmeye calisan Kirsanov, koyliilerin kiray1r 6dememesi, isi savsaklamasi ve
onu aldatmasiyla karsilagir. Soylu sinifinin ekonomik becerisizligi ve siyasi
islevsizligi, boylece somut bir giindelik hayat pratigi i¢cinde gortiniir kilinir
(Schapiro, 1978:176-181; Berlin, 1978/1994:278).

Romanin yayimlanmasiyla birlikte patlak veren tartigma, 1860’larin
entelektiiel iklimini simgeler (Schapiro, 1978:185; Berlin, 1978/1994:280).
Radikal elestirmen M. A. Antonovig, Bazarovu gengligin “igreng bir
karikatiiri” (Asmodeus) olarak nitelerken (Berlin, 1978/1994:281); Dmitri
Pisarev, ayn1 karakteri sahiplenmis ve onu gelecegin yolu (diisiinen realist)
olarak gormiistiir (Berlin, 1978/1994:282; Schapiro, 1978:185-186; Walicki,
1969:25). Turgenyevise Bazarov’'usiyasibir tezolarak degil,donemin havasinda
dogmus olgunlasmamis bir gii¢ olarak kurguladiginiy; onu idealize etmek
yerine bir kurt gibi vahsi ¢izip yine de hakli ¢ikarmaya ¢alistigini belirtmistir
(Berlin, 1978/1994:287-293-294; Schapiro, 1978:184-185). Nitekim Turgenyev,
nihilizmi reformist liberallerin romantizmini ve prensiplerini reddeden
bir gii¢ olarak tasvir etmekle kalmaz (Berlin, 1978/1994:277); Bazarovu
da ask ve 6lim karsisinda garesiz birakarak, onun da bir tiir “gereksizlige”
stiriiklenecegini ima eder (Costlow, 1990:134; Schapiro, 1978:182; Berlin,
1978/1994:280).

Bazarov karakterinin yaratilmasinda Turgenyevin Cernisevskinin Ne
Yapmali? (1863) romanindaki “yeni insan” tipiyle polemik iginde oldugu
soylenebilir. Cernigevskinin Rahmetov'u, eylemci, asketik ve devrimci
ideallerle donanmis bir modeldi; Turgenyev ise Bazarov’la bu tipin trajik
yanini —radikal materyalizmin ve halk¢1 6zveri sdyleminin insan dogasinin
karmagikligi karsisindaki kirilganligini— gostermeyi amaglamistir. Bu
anlamda Bazarov, sadece “yeniinsan” idealinin bir temsili degil, ayni zamanda
Turgenyev’in radikal-utopist projelerin hayalciligine duydugu siiphenin edebi
ifadesidir (Schapiro, 1978:187-190; Berlin, 1978/1994:282-285).

Boylelikle Turgenyev, toplumsal miihendisligin rasyonel vaatleri ile
bireyin igsel ve metafizik gergekligi arasindaki gerilimi estetize ederek, Rus
realizmine psikolojik bir derinlik katmistir. Onun yarattigi karakterler,
tarihsel bir dontigiimiin nesneleri olmaktan &te, degisen zamanin ruhunu
kendi varliklarinda tasryan ve bu degisimin getirdigi ontolojik krizle yiizlesen
ozneler olarak edebiyat tarihindeki yerini almistir.

2.3. Ham Toprak ve Duman: Idealin Cokiisii

Turgenyev’in reform sonrasi diis kirikligini en yalin bigimiyle isledigi
eserler arasinda Duman (1867) ve Ham Toprak (1877) 6ne ¢ikar (Schapiro,
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1978:209-263). Duman’da Turgenyev, reformun Rusya’nin temel sorunlarini
¢ozmedigini; hem kolelik yanlisi muhafazakarlarin (“plantatorlerin”) hem
de stirglindeki radikal entelektiiellerin i¢i bos konusmalara hapsoldugunu,
iki ucun da (gosterisli radikalizm ve gerici karanlik) elestirisini yaparak
entelijansiyanin halktan koptugunu vurgular (Schapiro, 1978:212-229).
Romanin batililasmaci karakteri Potugin araciligiyla Turgenyev, “halk”
(narod) kavraminin mistifiye edilmesine karsi ¢ikarak, uygarligin evrensel
degerlerini savunur ve Rusyanin kurtulusunun “halk”ta degil, egitimli
azinlikta ve Bat1 medeniyetinde oldugunu vurgular (Berlin, 1978/1994:302).

Ham Toprak ise 1870’lerde reformdan umdugunu bulamayan geng
radikallerin —Narodnikler'in— kéyliileri bilinglendirmek amaciyla koylere
gitme hareketini (6zellikle 1874-75 donemini) konu alir (Schapiro, 1978:259).
Nejdanov gibi idealist genglerin koyliiler taratindan anlasilmadig, kdyliilerin
propagandaya karsi diismanlik veya tepkisizlik gosterdigi bu romanda
Turgenyev, koyliiniin “devrimci potansiyeli” oldugu mitini sarsar (Berlin,
1978/1994:290). Koyliiniin muhafazakar yapis: ve hareketin gercek hayattan
kopuklugu, fiyaskonun nedenleri olarak sunulur. Buna karsilik Turgenyev,
devrimci retorik yerine fabrika yoneten, pratik ve sabirli bir reformcu olan
Solomin karakterini “gelecegin adam1” (ve romanin gercek kahramani) olarak
6ne gikarir. Bu tercih, yazarin degisimin ani devrimler veya radikalizm
yoluyla degil, “aydinlanma” ve kademeli ekonomik/egitimsel ilerlemeyle
(gradualizm) saglanacagina olan inancini yansitir (Schapiro, 1978:264-266-
267; Berlin, 1978/1994:290-291).

Nihayetinde Turgenyev, Rusyanin kurtulusunu romantik bir halk tapinci
ya da yikic bir radikalizmde degil; rasyonel akil, teknik ilerleme ve Batili
kurumlarin yerellesmesiyle miimkiin olan “yavag ama emin” bir doniisiimde
gormiistiir. Onun eserleri, donemin Rusya’sini saran ideolojik sisin ortasinda
yiikselen bir sagduyu ¢igligidir; toplumsal degisimin kaliciliginin, hamaset
dolu sloganlardan ziyade Solomin’in fabrikasindaki gibi sessiz ve disiplinli
bir insadan gectigini hatirlatir.

3. LEV TOLSTOY: AHLAKI ARAYIS VE TOPRAK MULKIYETI
SORUNU

Lev Tolstoy, Rus edebiyatinin zirvesini temsil etmenin otesinde,
miilkiyetin dogasi1 ve ahlaki yasamin imkéani iizerine gelistirdigi radikal
fikirlerle doneminin en etkili figtirlerinden biri olmustur. Tolstoy’un diisiince
diinyasinda toprak miilkiyeti, sadece ekonomik bir sorun degil, insanin
dogayla ve “halk” ile olan bagini koparan asli bir giinahtir. Onun Rusya’daki
halk¢ilik (Narodnik) hareketine eklemlenen ancak ondan dini-ahlaki bir
boyutuyla ayrilan yaklasimi, 6zellikle Rusya kokenli aydinlar (Hiiseyinzade
Ali, Yusuf Ak¢ura gibi) tizerinden Tiirk diisiince hayatina da sizmigstir
(Berkes, 1964/2012:392, 419). Bu etkinin merkezinde, Tolstoy’un aristokratik
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konforu reddederek koylii gibi yasama, yani “halka dogru” gitme ve aydin-
halk kopuklugunu fiziksel ve ruhsal bir emekle giderme ¢abasi yatar (Berkes,
1964/2012:419).

Tolstoy i¢in miilkiyet, 6zellikle de toprak miilkiyeti, modern koleligin bir
baska adidir. Savas ve Baris ve Anna Karenina gibi devasa epik metinlerinde
toplumsal gergekgiligi bu ahléki siizgecten gecirerek isleyen Tolstoy, Rus
koyliisiiniin safiyetini ve topraga bagliligini, Bati tarzi “maddi medeniyetin”
yozlastirici etkisine kars: bir siper olarak goriir (Moran, 1983/1998:60). Bu
medeniyet elestirisi, Tiirk entelektiiel tarihinde de karsilik bularak, Batrnin
teknigi ile milli kiiltiri (hars) ayirmaya galisan Ziya Gokalp gibi isimlerin
diisiinsel zeminini dolayl1 yoldan beslemistir (Berkes, 1964/2012:421-422).

Eserlerinde koy gercekligine yonelen Tolstoy, Nabizade Nazim’in
Karabibik’inde goriilen natiiralist egilimlere dnciiliik eden bir kir betimlemesi
ve “toprakinsani” prototipi sunar (Tanpinar, 1949/2006:257). Ancak Tolstoy'un
realizmi, sadece bir gozlem degil, ayn1 zamanda miilksiizlesme ve vicdani bir
arinma ¢agrisidir. O, miilkiyetin ortadan kalktig1 bir diinyay1 hayal ederken
aslinda Bat1 medeniyetinin bireyci ve somiirgeci yapisina kars1 kiiltiirel bir
ozgiinliik arayisina girmistir (Berkes, 1964/2012:422). Boylelikle Tolstoy,
miilkiyet sorununu siyasi bir programdan ¢ikarip bireysel bir kurtulus ve
toplumsal bir adalet meselesine doniistirmiistiir. Onun “halk¢ilig1”, sadece
koyliiyti sevmek degil, koyliiniin emegi ve toprakla olan iliskisi tizerinden
modern diinyay1 yeniden inga etme girisimidir.

3.1. Toprak Sahibinin Sabahu: Iyi Niyetin Cikmaz1

Tolstoy'un 1856 tarihli Toprak Sahibinin Sabahi, yazarin Yasnaya
Polyana’daki kendi deneyimlerine dayanmakta ve reformun neden
basarisizliga mahkim oldugunu ongéren ipuglari barindirmaktadir
(Simmons, 1949:77-78-154-156). Romanin geng toprak sahibi Nehludov —
Tolstoy’un otobiyografik izdiisimii— tiniversiteyi birakip serflerinin yagsam
kosullarini iyilestirmeye girisir (Simmons, 1949:630; McLean, 2008:75).
Ancak koyliilerin yiizyillarin getirdigi derin giivensizligi her girisimini
bosa ¢ikarir; onlar icin efendiden gelen her adim, potansiyel bir hiledir
(Wasiolek, 1978:53; Simmons, 1949:78). Eser, “iyilestirici” toprak sahibi
mitinin ¢okiisiini; iyi niyetin bile sinifsal ve tarihsel bir yiikiin altinda nasil
etkisizlestigini belgeler (Wasiolek, 1978:38; Simmons, 1949:77-78). Bu anlati,
reform Oncesinde kaleme alinmis olmasina karsin, reform sonrasi gercekligi
ongoren keskin bir toplumsal sezginin tirtintidiir (Kolchin, 1987:414).

Boylelikle Tolstoy, miilkiyet iliskilerinin sadece ekonomik bir diizenleme
olmadigini, ayni zamanda kusaklar boyu siiren bir yabancilagsmanin mimar1
oldugunu gostermistir. Nehludov’un sahsinda tecelli eden bu hayal kirikligi,
Tolstoy’un ileride savunacagi “miilksiizlesme” ve “halkla ruhsal birlesme”
idealinin ilk tohumlarini atmistir; zira yazar, efendi ve koylii arasindaki
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ugurumun tepeden inme reformlarla degil, ancak sinifsal kimliklerin
tamamen terk edilmesiyle asilabilecegini bu erken dénem tecriibesiyle idrak
etmigtir.

3.2. Savas ve Barig’ta Narod Imgesi: Platon Karataev

Idealize edilmis halk (narod) imgesinin edebiyattaki en kristalize hali,
Tolstoy’un Savas ve Barigindaki (1869) Platon Karataev karakteridir (Frierson,
1993:36). Karataev, bireysel bir karakter olmaktan ziyade iyinin, Rus olanin
ve dogalligin kisilesmis halidir (Frierson, 1993:16): yuvarlak, basit, kaderine
raz1 ve yasamin anlamini akilda degil sezgide arayan bir simge (Berlin,
2013:78; Frierson, 1993:31; Berman, 2015:144). Pierre Bezuhov i¢in Karataev,
medeniyetin verdigi yorgunlugu iyilestiren bir panzehirdir ve bu isleviyle
Tolstoy’un koyliiye yiikledigi Rousseaucu anlami cisimlestirir (Orwin, 1993:7;
Berlin, 1978/1994:247). Koylii, burada yalnizca toplumsal bir sinifin degil;
hakikatin, safligin ve ruhsal biitiinligiin temsilcisidir (Berlin, 2013:44).

Ancak bu yiice imge, Tolstoy’un kendi yasamsal deneyimleriyle giderek
ylizlesemeyecegi bir geliski haline gelecektir. Yasnaya Polyana’daki giinlitk
gerceklik —koylillerin tarim reformlarina direnisi, makinelere kars:
giivensizlikleri, ortak alanlar: bireysel ¢ikar adina kullanmalari— idealize
edilen narod imgesini asindirmaya baslar (Frierson, 1993:51; Moon, 2014b:129;
Simmons, 1949:78); bu ig gerilim, Tolstoy’un sonraki eserlerinde belirleyici
bir anlat1 dinamigine doniisiir (Frierson, 1993:52-169-170).

Nitekim Tolstoy’'un zihnindeki “kutsal koyli” imgesi, yerini yavas
yavas tarihsel ve sosyolojik gercekligin karmagasina birakir. Karataev’in
temsil ettigi o mistik biitiinliik, miilkiyet ve modernlesme kiskacindaki Rus
kirsalinin giplak gergekligiyle ¢arpistik¢a, yazarin halkgiligi da romantik bir
hayranliktan; koyliiniin cehaletini, kurnazligin1 ve sefaletini de kapsayan
daha sancili bir sorumluluk etigine evrilir. Bu evrim, Tolstoy’un sadece bir
sanatg1 olarak degil, ayn1 zamanda miilkiyetin ve sinif ayriminin giinahini
omuzlarinda tasiyan bir ahlakei olarak gecirecegi radikal donitisiimiin de
habercisidir.

3.3. Anna Karenina ve Reform Sonrasi Tarim Krizi

1877°de yayimlanan Anna Karenina, reformun hemen sonrasini,
toplumsal ve ekonomik dengelerin sarsildig1 bir donemi anlatir (Frierson,
1993:50-51; Simmons, 1949:347). Romanin Tolstoy alter egosu olan
Konstantin Levin (Moon, 2014a:205) koylilerle birlikte tirpan sallayarak
(“biytik bigme sahnesi”) onlarla biitiinlesmeye ¢alisirken, ayni zamanda
tarimsal modernlesme konusunda bocalayan soylu sinifin1 da temsil eder
(Frierson, 1993:51; Simmons, 1949:347). Batili tarim tekniklerini ve “rasyonel
cift¢iligi” miilkiinde uygulamaya koymaya girisen Levin'in karsisina, reform
oncesi donemden miras kalan koyli direnisi ¢ikar. Koyliiler yeniliklere kars:
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“asilmaz bir sessiz giivensizlik duvar1” orer, Levin'in reformist planlarini ya
anlamazliktan gelir ya da aktif bir pasiflikle (makineleri bozarak veya eski
yontemlerde 1srar ederek) bosa ¢ikarir. Levin, koyliilerin ¢aligma ritmine ve
tiziksel giiciine hayranlik duysa da onlarin ekonomik mantigini ve yenilige
karsi direnglerini tam olarak yonetemez (Frierson, 1993:51-52).

Bu iligskinin daha derin katmanlarinda yalnizca teknik bir anlagmazlik
degil, kokli bir kiiltiirel ve psikolojik mesafe yatar. Levin'in kardesi Sergey
Ivanovi¢ (Koznyshev), halki (narod) soyut bir kavram olarak idealize edip
severken; Levin “halk” diye homojen bir varligin mevcudiyetini reddeder
ve onlar1 kusurlar1 (sarhosluk, yalancilik gibi) olan bireyler olarak goriir
(Frierson, 1993:51-52). Sergey Ivanovig, kirsal hayata digaridan bakan, topraga
kok salmamis bir entelektiiel iken (McLean, 2008:32); Levinin goriisleri
koyliilerle yasadigi somut, bazen de hayal kiriklig1 yaratan deneyimlere
dayanir. Bu gerilim, Tolstoy’un narod mitinden gergekgi bir koylii psikolojisine
gecis siirecinin en belirgin anlatisal ¢ercevesini olusturur (Frierson, 1993:51-
52). Roman ayni1 zamanda soylu sinifinin ekonomik ¢okiisiinii —borglarini
6demek igin ormanini ucuza satan ve maasi yetmeyen Stiva Oblonsky gibi—
miilklerini elden ¢ikarmak zorunda kalarak yasayanlar {izerinden belgeler
(Heldt, 1987:43; Morson ve Emerson, 1990:338-339).

Sonug olarak Levin, toprag: islemeye ¢alisan bir toprak sahibi olmanin
otesinde miilkiyetin yarattig1 tarihsel ugurumu sahsi erdemiyle kapatmaya
calisan trajik bir figiirdiir. Tolstoy, Levin itizerinden soylulugun ekonomik
iflasi ile entelektiielin ahlaki krizini birlestirmis; rasyonel Batili yontemlerin
Rus kirsalinin kadim direnci karsisindaki etkisizligini teshis ederek, ¢coziimiin
teknik bir reformda degil, topyekiin bir yagam tarzi degisikliginde ve vicdani
bir “miilksiizlesme” siirecinde oldugunu ima etmektedir.

3.4. Karanligin Giicii ve Dirilis: Ge¢ Donem Radikalizmi

1886’da sahnelenen Karanligin Giicii oyunuyla Tolstoy, idealize edilen
halk imgesinin {istiine adeta son bir ¢ivi ¢akar (Simmons, 1949:454-455). Koye
paranin ve kapitalizmin sizisini, faizcilik ve alkolizmin yayilmasini, ataerkil
kéy yapisinin bozulmasini ve cinayetle zinanin olaganlasmasini anlatan bu
drama; koylityti, “bilge ve biitiinliiklii” bir varlik olarak kurgulamanin artik
siirdiiriilemez oldugunun itirafidir. Reform, kéylilyli 6zgiirlestirmek yerine
paranin kolesi haline getirmis; yarattig1 ekonomik diizensizlik ahlaki bir
coziliisle el ele yiirtimiistiir (Moon, 2014b:129:vii; Simmons, 1949:454-455).

Tolstoy'un bu doénemi, Henry Georgeun “Tek Vergi® (Single Tax)
kuramindan derinden etkilendigi ve toprakta 6zel miilkiyetin bir giinah
oldugunu acgik¢a savunmaya bagladigi yillara denk diiser (Simmons,
1949:455). 1899 tarihli Dirilis romaninda Prens Nehludov, vicdaninin sesine
uyarak topraklarini koyliilere dagitmaya girisir; ancak onlarca yilin yarattig:
kuskudan kurtulamayan koyliiler bu jesti bile seytani bir tuzak olarak
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yorumlar (Morson, 1987:44-291). Tolstoy i¢in bu sahne, tarihsel bir ironiyi
simgeler: Reformun koyliide biraktig1 “aldatilmislik”™ hissi o denli derin bir iz
birakir ki efendiden gelen gergek bir iyilige bile inanmak olanaksiz hale gelir.
Tolstoy, devletin ve kilisenin organize siddetine kars1 “kotiiliige siddetle kars:
koymama” ilkesini benimser ve bu noktada Hristiyan anarsizmine yonelir
(Simmons, 1949:525).

Boylelikle Tolstoy, miilkiyet sorununu sadece hukuki bir mesele
olmaktan ¢ikarip, insan ruhunun kurtulusu oniindeki en biiyiik engel
olarak kodlar. Onun ge¢ donem eserleri, miilkiyeti elinde tutan soylu ile
miilksiizlesen koylii arasindaki o meshur “ugurumu” kapatmaya yonelik
son ve umutsuz bir tesebbiistiir. Karataevin masumiyetinden Karanligin
Giicti'nilin yozlasmighigina uzanan bu siireg, yazarin Rus kirsalina duydugu
romantik inancin yerini; kurumlarin, yasalarin ve miilkiyetin reddine dayal1
radikal bir vicdan muhasebesine biraktigini belgeler.

4. TURGENYEV iLE TOLSTOY ARASINDA: CATISMA VE
FARKLILIKLARIN ANATOMISi

Turgenyev ile Tolstoy arasindaki iliski, Rus entelijansiyasinin kendi
icindeki bolinmiisligiiniin canli bir tiyatrosudur. Turgenyev, Tolstoy'un
edebi yetenegine hayran olmasina (ona “geng bir sahin”, “bir dev” demesine)
karsin (Simmons, 1949:144), onun edebiyat1 birakip felsefe ve pedagojiyle
ugrasmasini “amatorlik” (dilettantism) olarak degerlendirmis; dini 6gretici
bir misyon pesinde kogmasini sanatsal bir ihmal olarak gérmiistiir. Turgenyev,
Tolstoy’a yazdig1 bir mektupta, “Eger bir edebiyatc1 degilseniz ne oldugunuzu
hayal edemiyorum: Bir subay m1? Toprak sahibi mi? Filozof mu? Yeni bir dini
ogretinin kurucusu mu?” diye sormus ve profesyonel bir yazar olmamasini
elestirmistir (McLean, 2008:17). Hatta 6liim dosegindeyken yazdig: tinlii veda
mektubunda bile Tolstoy’a “Rus topraginin biiyiik yazar1” olarak seslenerek
onu tekrar edebiyata donmeye ¢cagirmistir (Simmons, 1949:421).

Tolstoy ise Turgenyev’in batililasmaci liberalizmini ve estetik anlayisini
samimiyetsiz bulmug; Turgenyev’i siirekli “cimlebazlikla” (phrase-
mongering) ve yapmaciklikla su¢lamistir (Simmons, 1949:147-148). Bu
gerilim, 1861 yilinda sair Fet’in evinde (Stepanovka) yasanan iinli kahvalt1
masas1 tartigmasiyla zirveye ulasir (Simmons, 1949:240). Turgenyev,
gayrimesru kizi Paulinette’in Ingiliz miirebbiyesi tarafindan “hayirseverlik”
amaciyla fakirlerin kiyafetlerini yamamaya tesvik edilmesini o6vgiiyle
anlatirken; Tolstoy bunu “iyi giyimli bir kizin kucaginda pis pagavralarla
oturmasint” samimiyetsiz ve “tiyatro sahnesi’ (insincere theatrical farce)
olarak nitelendirir (Simmons, 1949:241; Schapiro, 1978:172). Turgenyev bu
elestiri karsisinda ofkelenerek Tolstoy’u “yiiziinii yumruklamakla” tehdit
eder (Simmons, 1949:242; Schapiro, 1978:172); bu tartisma o kadar derinlesir
ki yazarlar1 bir diiellonun esigine getirir; birbirlerinden on yedi yil boyunca
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uzak kalmalarina ve yalnizca Turgenyev’in olimiine yakin (1878de) bir
barigmaya yol acar (McLean, 2008:18; Simmons, 1949:245-358).

Bu kisisel gerilimin arka planinda koyliiye bakis agisindaki temel bir
ayrilik yatmaktadir. Turgenyev koyliiyli anlamaya galisan, ona sempati duyan
(Avcimin Notlar ile serflige savas agan), ancak analitik bir mesafeyi koruyan
bir gozlemcidir; medeniyetin ve egitimin kéyliiyti kurtarabilecegine inanir
(Frierson, 1993:8; Schapiro, 1978:66). Onun icin halk (narod), tapilacak bir
put degil, egitilmesi gereken bir kitledir (Schapiro, 1978:198). Herzen ile
tartismalarinda ve mektuplarinda, koyliiniin “eski ve muhafazakar bir varlik”
oldugunu, koyun postu i¢inde burjuva aligkanliklar1 tasidigini ve liberal
tikirlere inanmadigini agikea dile getirir (Venturi, 1952/1960: 19). Tolstoy
ise koyliiyle biitiinlesmeye calisan; onlarin yasam tarzini ve degerlerini
ahlaki bir iistiinliik olarak goren, kendi igindeki soylu kiiltiiriini yikarak
onlara katilmayi arzulayan bir “katilimc1”dir (McLean, 2008:81-82; Walicki,
1969:64). Tolstoy icin medeniyet yozlastiricidir; asil 6grenilmesi gerekenler
(inang, ¢alismamn anlami) koyliilerde sakliydi ve entelijansiya onlardan
ogrenmelidir (Walicki, 1969:64; Simmons, 1949:229; Berlin, 1978/1994:256).
Tolstoy, koyli kilturtint (folklorunu ve inancini) “gergcek” olarak kabul
ederken, Batili egitimi ve ilerlemeyi reddeder (McLean, 2008:164; Walicki,
1969:64; Simmons, 1949:205).

Neticede Turgenyev ile Tolstoy arasindaki bu uzlasmaz mesafe, Rusyanin
kendi modernlesme sancisinin edebi bir o6zetidir. Turgenyev i¢in halk,
evrensel uygarlik dairesine sokulmasi gereken ham bir cevherken; Tolstoy i¢in
o cevher zaten halkin sinesindedir ve asil yozlagmis olan, o cevheri islemeye
calisan Batili akildir. Bu temel ayrim, sadece iki yazarin kisisel tarihini degil,
Rus realizminin iki farkli kutbunu —estetik mesafeye dayali “gozlemci”
gercekeilik ile vicdani 6zdeslesmeye dayali “eylemci” gergekgiligi— de
belirlemistir.

5.NAROD MITINDEN GRi KOYLUYE: IDEALIN PARCALANISI

Reform oncesi Rus edebiyatinda hakim olan kéylii imgesi, tarihsel siireg
icinde dramatik bir doniisiim gecirmistir (Frierson, 1993:6-9-20). Slavofil ve
halkg1 diisiinceden beslenen bu baslangig imgesi, koyliiyii homojen, manevi
agidan zengin ve Bati medeniyetiyle kirlenmemis kutsal bir kitle olarak
kurgular (Walicki, 1969:53; Frierson, 1993:32-34; Malia, 1961:284). Bir
Avcimin Notlar’nin serflere atfettigi bireysel onur ve insani derinlik (Frierson,
1993:21-22; Schapiro, 1978:66; Roosevelt, 1995:315) ile Savas ve Baris'1in Platon
Karataev’i, bu idealin iki biiytik edebi anitidir (Berlin, 2013:50; Frierson,
1993:36-37; Morson, 1987:35).

Reformun hayal kirikliklariyla birlikte bu imge sarsimaya baglar
(Frierson, 1993:25-117-181). 1870’lerde ve 1880’lerde, Gleb Uspenski ve F.
M. Reshetnikov gibi yazarlar edebiyatta gercek¢i ve karamsar bir koyli
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tipi —"gri koylii” (seryi muzhik)— yaratir (Frierson, 1993:117-122): Idealize
edilen parlaklik gitmis, yerine yalnizca hayatta kalmaya caligan, cevresel
kosullarin kurbani, sarhosluga ve siddete meyilli, bilingsiz bir figiir ¢ikar
(Frierson, 1993:118-187) . Bu doniisiimle birlikte koy edebiyatina sizan yeni
bir tip daha vardir: kulak —koy toplulugunu somiiren, kurnaz ve zenginlesen
koylii (Walicki, 1969:88; Frierson, 1993:139-140). Bu figiir, kdydeki komiinal
dayanigmanin ¢oziildiigiiniin ve paranin giiciiniin kdy dokusuna sizdiginin
simgesidir (Frierson, 1993:148-159-185). Tolstoy ve digerleri i¢in kulak,
tagranin masumiyetini yitirdiginin ve piyasa iliskilerinin geleneksel koy
ahlakini erittiginin kanitidir (Frierson, 1993:170-186).

Bu doniisiimii siir dilinde belki de en ac1 bicimde Nikolay Nekrasov,
Rusya’da Kim Mutlu Yasar? (1863-1877) adli uzun siirinde dile getirir. Eserde,
reform sonrast koyliiniin o6zgiirlitk beklentileri ile karsilastigi gerceklik
arasindaki ugurum yikict bir ironiye doéniisiir. Nekrasov, Rus koyliisiinii
romantik bir ideal olmaktan ¢ikarip acinin, yoksullugun ve aldatilmigligin
kurbani olarak resmeder; reformun koyliiye vaat ettigi “6zgiirliigiin” aslinda
topraksizlik, borgluluk ve siireklilesen sefalet anlamina geldigini gosterir.
Benzer sekilde Saltikov-$¢edrin’in Golovlyov Ailesi (1880) romani, reformla
birlikte ekonomik olarak yoksullasan ve ahlaki olarak ¢oken soylu sinifini
hicveder; tagra biirokrasisi ve toprak aristokrasisinin yozlasmasini grotesk bir
gercekgilikle sergiler.

Turgenyev bu dontigiimii, Bazarov’un kéyliiye bakisi tizerinden ¢ok daha
erkenden sezmektedir. Babalar ile Ogullar’da Bazarov, koylillere romantik
bir anlam yiiklemez; onlarin batil inanglarini ve cehaletini yiizlerine vurur.
Turgenyev, en radikal “halk¢1” aydinin bile koylii goziinde yalnizca “geveze
bir efendi” olarak gorildiigiinii —Bazarov’'un arkasindan giilen koyliler
tizerinden— ustaca aktarir (Berlin, 1978/1994:278). Herzen'le siirdirdiigii
tartigmada da benzer bir tutum sergiler: Kéy komiiniine dayali bir sosyalizm
hayal etmek, Londra’dan yapilan soyut bir kurgudur (Schapiro, 1978:200-201;
Berlin, 1978/1994:270); gercek koylii ise devrimci olmaktan ¢ok muhafazakar
bir varliktir (Schapiro, 1978:196).

Ozetle, XIX. yiizy1lin son ¢eyregine gelindiginde Rus edebiyati, “narod”u
bir kurtulus regetesi olarak gérmeyi birakir ve onu toplumsal patlamanin ya da
derin bir ¢iliriimenin nesnesi olarak yeniden tanimlar. Romantik halk¢iligin
bu sekilde yerini sosyolojik bir natiiralizme birakmasi, Rus entelijansiyasinin
koyliiye dair besledigi “kutsal masumiyet” illiizyonunun sonu olur; edebiyat,
reformun dumani dagildiginda geriye kalan o gri ve tozlu kirsal gergekligi
tiim ¢iplakligiyla belgelemek zorunda kalir.
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6. TOPLUMSAL VE PSIKOLOJIK UCURUM: SOYLULAR VE
KOYLULER

Reform sonrasi Rusya’da, soylu sinifi (obshchestvo) ile koylii (narod)
arasindaki psikolojik ve kiiltiirel ugurum, reformun hedefledigi birlestirici
sivil toplum idealinin aksine, daha da derinlesen bir yabancilasmaya doéniisiir.
Bu kopusun temelinde yatan en uzlasmaz ¢eliski, miilkiyetin dogasina dair
birbirine tamamen zit iki anlayisin ¢arpismasidir. Devlet ve soylular igin
toprak, Roma hukukuna dayali, alinip satilabilen yasal bir miilkiyetken;
koylt i¢in toprak, “Tanrrya” veya “hi¢ kimseye” aitti ve kullanim hakk:
yalnizca onu isleyenlerin alin terine bagliyd: (Eklof vd., 1994:48; Moon,
2014a:155). Koyliiler, “Biz siziniz, ama toprak bizim” diisturuyla hareket
ediyor; 1861 fermanini, toprag1 onlardan calan soylularin uydurdugu sahte
bir belge olarak goriiyor ve Car'in gercekte tiim topragi onlara verecegi
“gergek ozgiirligii” bekliyorlard: (Eklof vd., 1994:48; Moon, 2014a:157). Bu
zihinsel kopus, reformun idari ve hukuki yapilanmasiyla kurumsallagtirir.
Hiikiimet, koyliileri genel sivil hukuk sistemine entegre etmek yerine, onlar1
orfi hukuka (customary law) dayali, soylulardan yalitilmig ayr1 bir volost
(bucak) mahkemesi sistemine hapseder (Frierson, 1993:55-63). Bu “ayri
kast” (soslovnaia obosoblennost) uygulamasi, koylilerin hukuk ve adalet
kavramlarinin egitimli toplumla biitiinlesmesini engeller ve onlar1 devlet
icinde ayr1 bir “devlet” gibi izole eder (Wcislo, 1990:74) Serflik doneminde
var olan ve suistimale agik olsa da kéyliiye asgari bir ge¢im giivenligi sunan
ataerkil baglar kopar; yerini, kitlik ve zorluk anlarinda kéyliiniin “korumasiz
kald1g1”, soguk ve acimasiz bir ekonomik rekabete birakir (Frierson, 1993:44;
Moon, 2014a:195).

Donemin edebiyati, bu tarihsel ve kiiltiirel ugurumu tim g¢iplakligryla
belgeler. Tolstoy’'un Anna Karenina’sindaki Levin karakteri, kendi miilkiinde
Batilive rasyonel tarim yontemlerini uygulamaya ¢alistiginda, koyliilerin pasif
direnisi ve stipheciligiyle karsilasir; koyliiler, Levin’in reformist ¢abalarini,
onlar1 daha fazla somiirmek igin tasarlanmis “efendinin yeni bir hilesi”
olarak algilar (Frierson, 1993:51-52; Moon, 2014b:129). Benzer bir kopukluk
Turgenyev’in Babalar ve Ogullarinda da mevcuttur. Kendini halka yakin
hisseden ve bilimsel materyalizmi savunan Bazarov, koyliilerle konustugunda
onlar1 anladigini sanir; oysa koyliiler, Bazarov arkasini dondiigiinde onunla
“soytar1” (shut gorokhovyi) diye alay eder ve onu kendi diinyalarina tamamen
yabanci, tuhaf bir efendi olarak goriirler (Berlin, 1994:278).

Bu edebi temsiller, 1874’te binlerce idealist gencin koyleri “aydinlatmak”
ve devrimci bilinci uyandirmak i¢in baslattigi “Halka Dogru” (V narod)
hareketinin neden trajik bir fiyaskoyla sonug¢landigini tarihsel olarak agiklar.
Koyliiler, tipki Levin ve Bazarov’a yaptiklar: gibi, bu gengleri de anlamaz,
onlarin “yumusak ellerini” ve garip konusmalarini siipheli bularak ¢ogunu
jandarmaya teslim eder (Roosevelt, 1995:269; Lincoln, 1990:173). Reformun
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hukuki cergevesi, siniflar arasindaki bu derin kiiltiirel ve ahlaki u¢urumu
kapatmak bir yana, taraflarin birbirine “sagir” oldugu iki ayr1 Rusya gercegini
daha da keskinlestirir.

Sonug olarak, 1861 Reformu ile miilkiyetin yasallasmasi, Rusya’da siniflar
aras1 bir baris saglamak yerine, koyli ile aydin arasindaki epistemolojik
kopusu tesciller. Soylu sinifinin “ilerleme” ve “hukuk” olarak adlandirdig:
kavramlar, koyliiniin “hak” ve “adalet” diinyasinda karsilik bulmaz; bu sessiz
ama derin ¢atisma, XX. ylizyilin basindaki biiyiik toplumsal patlamalarin
psikolojik zeminini hazirlayan en temel amil olur.

7. EDEBI KARAKTERLERIN SOSYOLOJiSi: ARKETIPLER VE
DONUSUMLER

Her iki yazarin yarattigi karakter arketipleri, reformun tetikledigi
toplumsal sarsintinin edebi iz diisiimleridir. Turgenyev’in kurdugu “gereksiz
adam” tipolojisinden Tolstoy’un soylu erdem arayis¢ilarina, bu figiirler belirli
bir tarihsel anin ruh halini kisisellestirerek somutlastirir.

Turgenyev, tinlii makalesi “Hamlet ve Don Kisot”ta (1860) insan dogasini
ve edebi karakterleri iki temel tipe ayirir: Kendi iizerine diisiinen, kararsiz,
stipheci ve eylemsiz “Hamletler” ile bir ideale kori kortine bagli, komik
duruma diigse bile inangli ve fedakir eylemci “Don Kisotlar” (Schapiro,
1978:148-149). Bu ikiligin rettigi karakterler, tarihsel baglamin siyasal
mantigiyla da ortiismektedir: I. Nikolay doneminin “akilli beyhudeligi” icinde
hareket alani bulamayan egitimli soylular, enerjilerini harcayacak anlamli
bir mecra bulamadiklarindan felsefi tartismalara ve kisisel iliskilerindeki
gokiislere kaymaktadir (Berlin, 1994:265). Bu tipoloji, Turgenyev’in “Bir
Gereksiz Adamin Giinliigii'ndeki (1850) Culkaturin karakteriyle kristalize
olur; Culkaturin, hayatinin tamamen “gereksiz” oldugunu fark eden ve
kendini analiz ederek tiiketen bir figiirdiir (Schapiro, 1978:66-67). Rudin ise
bu galerinin en karmagik 6rnegidir; baslangicta eylemsiz bir soz ustasi olarak
gizilse de, Turgenyev sonradan ekledigi bir sonsozle onu 1848 barikatlarinda
“Don Kisotvari” bir 6liimle onurlandirarak, “niyetin samimiyetinin” sonugtan
daha 6nemli oldugunu vurgular (Schapiro, 1978:121-149).

Tolstoy’un kahramanlari ise bu tipolojinin ahléki bir versiyonunu kurar.
Kazaklarin Olenin’i, Moskovanin yapayligindan kagip Kafkasya’da “dogal
insan” ile bitiinlesmeye ¢alisirken, ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin medeni
gecmisinin ytikledigi 6z-biling (self-consciousness) onu onlardan biri olmaktan
alikoyar (Orwin, 1993:94). Olenin, Eroska gibi dogayla bir biitiin halinde
yasayan Kazaklarin aksine, her zaman “Ben kimim ve neden buradayim?”
sorusuyla bogusan, ahlaki akil yoluyla kurgulamaya calisan bir “uygar” adam
olarak kalir (Orwin, 1993:85-94). Savas ve Baris’'ta Pierre Bezuhov ise Karataev
sayesinde varolussal bir doniisiim yasar; Karataev, “yuvarlak” ve bittinliiklia
yapistyla, parcalarin biitiine (Tanri’ya) olan bagliligini simgeler ve Pierre’e
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akil yoluyla degil, sezgisel bir “yasayan hayat” ile huzuru 6gretir (Orwin,
1993:107; Berman, 2015:145). Ancak Tolstoy, Pierre’in bu doniisimiinii bir
aile mutluluguyla ve ardindan yine cemiyet faaliyetleriyle (Dekabrist hareket
imasiyla) sonlandirarak, “yuvarlak” Karataev’in aksine Pierre’in hala arayista
olan “koseli” yapisini korur (Orwin, 1993:130; Berman, 2015:148).

Levin ise romancinin bu ¢abalar silsilesindeki en olgun ve en sancili
tigtiriidiir: Koyliiyle birlesme arzusu, tarimsal modernlesme ¢abalar1 ve dini
anlam arayis1 birbiriyle ¢atisarak ¢oziimsiiz bir karmagiklik icinde kalir. Anna
Karenina’da Levin, aklin “kibri” ile halkin “gergegi” arasinda gidip gelir ve
sonunda rasyonel diisiincenin hayatin anlamini veremeyecegini, bu anlamin
ancak “ruhuna yerlestirilmis” olan inangta ve gelenekte bulunabilecegini

kesfeder (Orwin, 1993:149; Berman, 2015:101).

Kurguda temsil edilen bu tipolojik doniisiim, Rus entelijansiyasinin
tarihsel olgunlagsmasinin bir haritasidir. Reform 6ncesinin eylemsiz idealist
tipi (gereksiz adam) yerini, 1860’larda reform sonrasinin eylem odakli ama
kiiltiirel olarak daha “kaba” bulunan raznogintsi kusagina birakir (Berman,
1988:213). Soylu aydinin estetik duyarliligi ve “akilli beyhudeligi”, yerini
Bazarov (Babalar ve Ogullar) gibi orta sinif kokenli, sanat1 ve romantizmi
“cop” olarak goren, materyalist ve faydaci bir kusagin radikal kararliligina
terk eder (Berlin, 1994:176-277). Bu yeni “nihilist” tip, Turgenyev’in liberal
estetigiyle catigsa da yazar Bazarov'un diiriistligiine ve giictine (bir tiir Don
Kisotluk) hayranlik duymaktan kendini alamaz (Schapiro, 1978:187).

Tirk romaninda Rus edebiyatina paralel bir tipolojik evrim ve
“ortak tiplerle hesaplagsma” gozlemlenebilir. Turgenyev’in “gereksiz adam”
tipini andiran, Batili egitim veya gorgli almis ancak kendi toplumunda
islevsizlesmis figiirler, Tiirk romaninda Berna Moran’in “alafranga ziippe”
veya “mirasyedi” olarak tanimladigi tiplerle karsilik bulur (Moran, 1983/1998
:28). Bu baglamda, Nabizade Nazim’in Zehra romaninin kahramani olan
Suphi, servetini Beyoglunda tiiketip sefalete siiriiklenen bu tipin bir
ornegidir (Moran, 1983/1998:31). Halit Ziya Usakligil’in Mai ve Siyah’indaki
Ahmet Cemil ise, bu uyumsuzlugun yarattig1 “hayal kiriklig1” ve “hayata
yenik diisme” temasinin daha derinlikli, neslinin istirabini tasiyan bir
temsilcisi olarak yorumlanir (Moran, 1983/1998:51). Benzer bir bi¢imde,
Rusya’daki “Halka Dogru” (Narodnik) hareketinin aydinlari etkilemesi
gibi, Tiirk edebiyatinda da Omer Seyfettin ve “Gen¢ Kalemler” hareketi,
Rusya’dan gelen bu halk¢ilik akiminin “serpintisine” ugrar ve yiiziinii halka
doner (Berkes, 1964/2012:421). Bu “Anadolu’yu kesif” ve halka yonelis siireci,
Nabizade Nazim'in Karabibik eseriyle realist kdy edebiyatinin ilk numunesi
olarak baslar (Tanpinar, 1949/2006:270); Yakup Kadrinin Yaban romaninda
ise aydin ile koylii arasindaki ugurumun ve “milleti yeni bastan yapma”
tikrinin sorgulandig bir tarihsel/toplumsal hesaplasmaya doniisiir (Moran,
1983/1998:119).
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Netice itibariyla hem Rus hem de Tiirk romanindaki bu karakter galerisi,
modernlesme karsisinda bir kimlik krizi yasayan aydinin trajedisini belgeler.
Turgenyev’iin Hamletleri ve Tolstoy'un Levinleri gibi, Ahmet Cemiller ve
Ahmet Celallar da kendi toplumlarinin “toprak” ve “miilkiyet” gercegiyle
carpistikca, entelektiiel donanimlari ile toplumsal iglevsizlikleri arasindaki
o kapanmaz yaray1 kanatirlar. Edebiyat, bu iki farkli cografyada da aydinin
halkin sinesinde erime arzusunun nasil bir yabancilasma duvarina ¢arptiginin
en sadik tanigidir.

SONUC

1861 Reformu, Rus edebiyatinin kendisini ve islevini yeniden kesfettigi
tarihsel bir kose tasi olmustur. Turgenyev ve Tolstoy’un eserleri bu siiregte
birer giinliik degil; donemin geligkilerini, iimitlerini ve hayal kirikliklarini
isleyen derin birer toplumsal analiz olarak éne ¢ikmaktadir. Tki yazarin ortak
paydasi, reformun salt hukuki bir degisikligin ¢ok Gtesine gegen yankilarini
— ekonomik, psikolojik, ahlaki ve kiiltiirel boyutlariyla — yakalamis
olmalaridir. Ayrildiklari yer ise bu yankilara verdikleri yanitlardir.

Turgenyev, tarihin sahnesini sosyolojik bir netlikle ¢erceveleyen liberal
gozlemcidir. Serfligin kaldirilmasinin ahldki zeminini hazirlayan biyiik
anlatisindan, reformun vyarattigi kusak kirilmalarini ve Narodnizm’in
tiyaskosunu aktaran son romanlarina uzanan bir ¢izgide, toplumsal degisimin
ne kadar karmagik ve ne kadar kirilgan oldugunu belgeler. Turgenyev igin
kurtulus, egitim ve kademeli ilerlemede yatiyordu; devrim ise en iyi ihtimalle,
entelijansiyanin halkla bulusamadigini kanitlayan bir yanilsamadir.

Tolstoy ise reformun nesnel mirasini kisisel bir ahlaki krize doniistiirir.
Baslangictaki iyi niyetli iyilestirme ¢abalarindan giderek radikallesen bir
miilkiyet karsitligina uzanan bu yolculuk, ayni zamanda Rus aydininin kendi
sinifiyla hesaplagsmasinin 6ykiistidiir. Platon Karataev’in 1s181ndan Karanligin
Giicii'niin karanligina, Nehludov'un koyliiye toprak verme ¢abast tizerinden
Dirilige uzanan bu ¢izgi, Tolstoy’'un hi¢bir zaman yalnizca estetik bir mesele
olarak gormedigi bir yasam sorusunun pesinde kostugunu gosterir.

Sonug olarak, 1861 Reformu yalnizca hukuki bir statiiyti degistirmemis;
Rus edebiyatinin kutsal ikonunu da parcalamistir. Turgenyev’in Babalar
ile Ogullar1 ve Tolstoy'un Karanlhgin Giicii’yle birlikte Rus aydini, narod
aynasinda artik kendi ideallerini degil, yoksullugun ve cehaletin yarattig:
gri koyliiyti ve acimasiz kulag1 gormeye baglamistir. Idealize edilen biitiinliik
—sobornost— yerini tarihsel ve ekonomik gergekligin parcalanmigligina
birakmisg; bu par¢alanma ise Rus edebiyatinin XX. yiizyila tasiyacagi en agir
ve en verimli miraslarindan birini olusturmustur.

Karsilagtirmali bir perspektiften bakildiginda, 1861 serflik reformunun
Rus edebiyatina kazandirdigi bu panorama, Osmanli modernlesmesi ve
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Tanzimat edebiyatiicin deilham vericibir ¢er¢eve sunmaktadir. Her iki toplum
da XIX. yiizyilin ortalarinda benzer yapisal sorunlarla —feodal iliskilerin
¢oziiliisii, merkezi otoritenin mesruiyet krizi, aydin ile halk arasindaki derin
ugurum— yiizlesmistir. Rus serflik reformu deneyiminin, Osmanli arazi
politikalarinin basarisizliklar1 ve “halk” imgesinin Tiirk edebiyatindaki
doniisiimii i¢in nasil bir mukayeseli okuma zemini sunabilecegi, gelecek
aragtirmalar icin verimli bir alan olusturmaktadir. Ozellikle Turgenyev’in
“gereksiz adam” ile Tanzimat romanindaki “islevsiz aydin” arasindaki
benzerlikler, Tolstoy'un toprak miilkiyeti elestirisi ile Tirk aydinlarinin
“memleket edebiyati” cagrilar1 arasindaki paralellikler, bu karsilastirmali
okumanin somut noktalarini isaret eder.
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Giris

Dil, sadece bir kurallar biitiinii degil, konusurlarinin ihtiyaglarina gore
stirekli olarak degisen, yeni anlamlar ve islevler kazanan bir sistemdir. Bu
degisimin enilging 6rneklerinden biriise gramer yapilarinin temelislevlerinin
disina ¢ikarak yeni edimsel (pragmatik) roller iistlenmesidir. Bu baglamda,
Tiirkgedeki -DIr/-DUr eki, ¢ogunlukla kesinlik veya olasilik bildirme gibi
anlamsal islevlere sahip bir bildirme kipi olarak degerlendirilmektedir.
Ancak bu niteleme, ekin dil sistemindeki temel yerini dogru bir sekilde tespit
etse de, giincel iletisimdeki kullanim ger¢ekliginin tamamini agiklamada
yetersiz kalmaktadir. Nitekim djjital iletisim, 6zellikle kurumsal e-postalar,
resmi duyurular, ¢evrim i¢i forumlar ve sosyal medya gibi yazili metinler, bu
ekin geleneksel kaliplara sigmayan, yeni edimsel islevler iistlendigi bir alan
olarak ortaya ¢ikmaktadir. -DIr/-DUr ekinin bugiinkii edimsel déniisiimiinii
ele almadan 6nce ekin kokeni, gelisimi ve islevleri tizerinde durmak yararl
olacaktir.

Isim fiili; ana yardimct fiil, cevheri fiil gibi adlarla da bilinen i- (imek)
tiili Eski Tiirk¢e doneminde er- seklindeydi. Normal bir yardima fiil olan
ve biitlin kipleri bulunan er- fiilinin Bat1 Tiirk¢esine gegerken r’si diismiis,
e-i degismesi ile tinliisti de degiserek i- sekli ortaya ¢ikmistir. Ayrica ¢cekim
sahasi da daralarak dort ¢ekim sekli (simdiki zaman, goriilen ge¢mis zaman,
ogrenilen ge¢mis zaman ve sart) icinde kullanilmaya baglanmistir. er- fiili,
Eski Tiirkgede genis zaman ile yardimci ve bildirici fiil olarak (eriir seklinde)
gorev yapmaktaydi. Bat1 Tiirk¢esine gelindiginde er- > i- oldugu i¢in eriir gibi
bir genis zaman sekli kalmamis ve eklesme neticesinde de bildirme ekleri
ortaya ¢ikmistir. Bildirme eklerinin birinci ve ikinci sahislar1 er- fiilinin
genis zamaninin eklesmesinden dogmusken tiglincii sahiglar bagka bir fiilden
(tur- > dur-) gelmektedir. Eski Tiirk¢ede ana yardimer fiil biitiin sahislarda
sadece er- idi. Sonralar1 buna tur- yardimei fiili de katilmigtir. Boylece Eski
Tiirkgede tglincli sahislarin turur, tururlar yardima fiili ayni islevle Bati
Tiirkgesine de (t-d degismesi ile durur, dururlar bigiminde) ge¢mis ve bildirme
ticlincii sahislarin temelini olusturmustur (Ergin, 2009: 314-316). Buna gore,
bugiinkii -DIr/-DUr bildirme ekinin Eski Tiirkgedeki tur- yardimei fiilinin
simdiki zaman (eklesme genis zaman {izerinden oldugu i¢in genis zaman da
denilebilir) tiglincii sahis cekimini ifade ettigi séylenebilir.

Korkmaz da -DIr/-DUr bildirme ekini; tur-yardimei fiilinin genis zaman
¢ekiminden (tur-ur) ¢ikan, yiiklemi 6zneye baglayan, eklesip tinlii ve iinsiiz
uyumlarina giren, cevher fiilinin ihbarinin teklik ve ¢okluk ti¢lincii sahis
cekimlerine gelerek anlami kuvvetlendiren, bazi bildirme ve tasarlama
kiplerinin de sonuna gelerek olus ve kilisa siireklilik, kesinlik, kuvvetli bir
ihtimal anlamlar1 katan bir ek biciminde a¢iklamaktadir (1992: 24).
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Korkmaz, -DIr/-DUr bildirme ekinin islevlerini ise su sekilde
siralamaktadir:

1. Ad ve ad soylu sozciikleri yargi bildiren birer yiikleme doniistiiriir.
Bogazici bir manzara ve su beldesidir.
Ama belli olan sizin pesinizde olmadigidir?

2. -DIr/-DUr bildirme eki, yukaridaki temel islevinin disinda ¢ekimli
fiillerde daha bagka bazi islevler iistlenmistir:

Kesinlik Bildirme Islevi

-DIr/-DUr bildirme eki; ¢ekimli fiillerin duyulan ge¢mis zaman, -makta
ekiyle olusturulan simdiki zaman ve gelecek zaman kiplerinin {iglincii sahis
teklik ve gokluk gekimlerinde, fiilin gosterdigi olus ve kilisa bir “kesinlik”, bir
“pekistirme” islev ve anlam1 katmaktadar.

Yeter olmustur, giin giinden beter olmustur ve de bicak gelip kemige
dayanmagstir. Vurulsun!

Gergi iyimserligi saflik derecesine vardiran bazi kalem sahipleri, hala kisir
¢ali fidanlari iizerinde taze giiller gormekte 1srar etmektedir.

“Beklenti” ve “Tahmin” Iglevi

-DIr/-DUr bildirme eki, ¢ekimli durumdaki bazi kiplerin biitiin sahislari
tizerine de gelerek bunlara kullanim 6zelliklerine gore, yine ya “kesinlik” ve
“pekistirme” ya da “belki”, “ihtimal ki”, “umulur ki” anlamlariyla tahmin ve
beklentiyi giiglendirme islevi kazandirmaktadir.

O giin aksamleyin Cennet’in anasi doniince kizi evde bulamadi. Kiz
daglarda geziyordur diye tasalanmadh.

Canim belki isitmissindir, bizim kiiciik Ismail almak istiyordu.
Zarf Islevi

-DIr/-DUr bildirme eki; giin, ay, yil gibi zaman gosteren adlarin teklik
ya da ¢okluk bi¢imleri {izerine gelerek ... zamandan beri” anlamiyla zarflar
tiiretmektedir.

Paris’te ne yaptiysa burada da yapacak. Once bir is edinmeli. Ne bu boyle
iki y1ldir giinlerini gecelerini dograya dograya liizumsuz yasamasi?

Istanbul’daki yenilginin ocii insallah bu pazar alinacakti. Hem birkag
haftadir ayagr burkuldugundan o6tiirii oynayamayan Nurtopu Naci de
iyilesmis, antremanlara baslamist: (2009: 726-730).

-DIr/-DUr bildirme ekinin genel olarak bir durum veya eylemin konusma
an1 itibarryla gerceklesmis olduguna dair konusucunun bilgisini veya
¢ikarimini bildiren bir islev tagidig: goriilmektedir. Ancak dil kullaniminda
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birimler, mevcut islevlerinin yani sira edimsel islevler de kazanabilmektedir.
Edim bilimi (pragmatik), dil biliminin “s6ylenen” ile “kastedilen” arasindaki
iligkisini inceleyen bir alanidir. Edim bilimi, ctimleler veya 6nermelerden
cok ifadelerin anlamuiyla ilgilenir ve bu anlamin temelinde, konusmaciy1 ve
dinleyiciyi iceren baglamsal ve kisileraras: durumlar vardir. Bu nedenle bazi
dil bilimciler edim bilimini, fonoloji, s6z dizimi ve anlam bilimine ek olarak
yapilar1 baglam i¢indeki dil kullanimlariyla iligskilendiren, ek bir dilsel seviye
veya bilesen seklinde tanimlamaktadir (Wales, 2014: 335).

Bubaglamda, -DIr/-DUr bildirme ekinin Tiirk¢ede temel islevlerinin yan1
sira, Ozellikle yazili ve dijital iletisimde, adeta bir edimsel/pragmatik séylem
belirteci (performative/pragmatic discourse markers)' islevi iistlenerek bir
soylemsel nezaket (discursive politeness) araci, bir mesafe koyma bigimi ve
hatta bir ironi unsuru olarak kullanildig: da ileri stiriilebilir.

Nezaket, sosyolinguistikte ve edim biliminde sosyal davranis normlarina
aracilik eden dilsel 6zellikleri; uyum, sayg: ve mesafe gibi kavramlarla iliskili
olarak karakterize eden bir terimdir (Crystal, 2008: 373).

Nezaketi kuramsal cercevede ele alan ilk isim olan Lakoff, nazik olunmasi
temel kuralini iceren ii¢ 6nemli ilkeden bahsetmektedir:

1. Resmiyet: Bu ilke, katilimcilar arasindaki sosyal mesafeye dikkat
edilmesi gerektigini vurgulamaktadur.

2. Saygi Konusurun dinleyiciye bir goriis konusunda dayatmada
bulunmamasi gerektigini ileri sirmektedir.

3. Yakinlik: Konusurun dinleyiciyi iyi hissettirmesini 6neren bu ilkede
ise katilimcilar arasinda dayanigsma kurmayi ve ortak hedefler gelistirmeyi
onermektedir (Lakoft, 1975’ten aktaran Hirik, 2023: 604).

1. -DIr/-DUr Bildirme Ekinin Yeni Islevleri

Bu calismada, -DIt/-DUr ekinin yeni islevleri -o6zellikle- Lakoff'un
nezaket kurami cercevesinde ele alinmistir. Caligmada, nitel arastirma
desenlerinden sdylem analizi yontemi kullanilmistir. Veriler, dijital ve
kurumsal metinlerden, derlem veri tabanlarindan? ekran goriintiileri alinarak
derlenmistir. Derlenen 6rnekler, -DIt/-DUr ekinin gecirdigi edimsel donitisitm
1s181nda yorumlanmuistir.

1 Soylem belirtegleri; sozciiklerden (ancak, yine de), ifadelerden (aslinda) veya ciimlelerden
(agik¢a ifade etmek gerekirse) olusan ve devam eden soylemi izlemeye, diizenlemeye yarayan
bir ifade sinifidir. Séylem belirtegleri, konugma dilinde gesitli islevlere sahiptir. Bunlar arasinda
konu smurlarini (yani, dogru), agilislar: (peki o zaman), kapanisi veya kapanis 6ncesi ifadeleri
(yani) belirtmenin yan1 sira konusmaci ve dinleyici arasinda devam eden etkilesimi yansitmak
(biliyorsunuz, gériiyorsunuz, demek istedigim) yer almaktadir (Richards and Schmidt, 2010: 175).
2 Galismadaki bazi 6rnekler, Leipzig Universitesinin derlem dil bilimi alaninda kullanicilara
sunmus oldugu ve i¢inde Tiirk¢e metin derlemlerinin de yer aldig1 Leipzig Corpora Collection
(https://wortschatz.uni-leipzig.de/en/corpora) veri tabanindan alinmistir.
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1.1.Bir Nezaket ve Mesafe Belirteci Olarak -DIr/-DUr

Ekin en yaygin ve yeni islevlerinden biri, 6zellikle kurumsal ve
hizmet odakli iletisimde, ifadeleri kisisellikten arindirarak daha resmi,
daha az buyurgan ve mesafeli bir nezaket séylemine doniistiirmektir. Bu
kullanimda ekin geleneksel “kesinlik” anlami, durumu kisisel bir eylemden
¢ok tamamlanmis nesnel bir siire¢ seklinde sunmak icin bir arag¢ olarak
kullanilmaktadar.

Ornek 1 (Kurumsal E-postalar):

Kimden: Ases Science asesscience@gmail.com
Kime: Yahya Kemal BEYITOGLU yahyakemalbeyitoglu@gmail.com
Tarih: 20 Sub 2026 Cum, 09:09
Sayin Hocam,
Bildiriniz kurulumuza ulasmis olup hakem degerlendiriimesine sunulmustur.
Saygilarimizla.

Kimden: Ases Science asesscience@gmail.com
Kime: Yahya Kemal BEYiTOGLU yahyakemalbeyitoglu@gmail.com
Tarih: 21 Sub 2026 Cmt, 10:53
Or. Gor. Dr. Yahya Kemal BEYITOGLU.pdf 167 KB
Sayin Hocam,
Bildiriniz kabul edilmis olup kabul mektuplar ekte yer almaktadir.

Saygilanimizla.

Kimden: Ases Science asesscience@gmail.com
Kime: Yahya Kemal BEYiTOGLU yahyakemalbeyitoglu@gmail.com
Tarih: 6 Mar 2026 Cum, 15:21
Ogr. Gér. Dr. Yahya Kemal BEYITOGLU.pdf 177 KB
Sayin Arastirmaci
Katim sertifikaniz ekte yer almaktadir.
Kongremize gdsterdiginiz ilgi ve destediniz icin cok tegekkir ederiz.
Diger kongrelerimizde de gériismek dilegiyle.
Saygilanimizla.

Resim 1. Kurumsal E-posta Ornekleri

Resim I’deki kurumsal e-posta orneklerinde gegen “sunulmustur”,
“yer almaktadir” ifadelerinin temel anlami “E-postanizi aldim, ilgili
birimi bilgilendirdim ve gesitli belgeleri tarafiniza ilettim”dir. Ancak bu
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ifadeler, kisisel ve resmiyetten uzaktir. -DIr/-Dur ekli edilgen yapilar, eylemi
gerceklestiren kisiyi (yani e-postay1 alan caligani) geri plana itmektedir.
Ekin kattig1 “kesinlik” anlami, bu eylemlerin kisisel bir inisiyatifle degil,
kurumun standart isleyisinin bir parc¢asi olarak prosediire uygun bir sekilde
tamamlandig1 mesajin1 vermektedir. Boylece hem bilgi aktarilmakta hem
de konusucu ile alici arasindaki mesafe korunarak nezaket cercevesinde
kurumsal bir sayginlik anlami saglanmaktadir.

Ornek 2 (Satis Sozlesmesi):

L;\“] > Sipariglerim > Siparis Detayl > Satis Sozlesmesi

Satis Sozlesmesi

2) Paketleme, kargo ve teslim masraflan
ALICI tarafindan karsilanmaktadir. Kargo
iicreti 0,00 -TL olup, kargo fiyat: siparis
toplam tutarina eklenmektedir. Uriin bedeline
dahil degildir. Teslimat , anlagsmah kargo
sirketi araciligy ile, ALICI'nin yukarida
belirtilen adresinde elden teslim edilecektir.
Teslim aminda ALICI'nin adresinde
bulunmamasi durumunda dahi Firmamiz
edimini tam ve eksiksiz olarak yerine getirmis
olarak kabul edilecektir. Bu nedenle,
ALICI'nin iiriinii gec teslim almasindan
ve/veya hi¢ teslim almamasindan kaynaklanan
zararlardan ve giderlerden SATICI sorumlu
degildir. SATICI, sézlesme konusu iiriiniin
saglam, eksiksiz, sipariste belirtilen niteliklere
uygun ve varsa garanti belgeleri ve kullanim
kilavuzlari ile teslim edilmesinden
sorumludur.

Resim 2. Satis Sézlesmesi Ornegi

Bir c¢evrim i¢i aligveris sitesine ait bu satis sozlesmesi, -DIr/-DUr
ekinin kurumsal ve hukuki dilde nasil bir “nesnellik zirh1” 6rdiigiini
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gostermektedir. Metin boyunca ek, sistematik olarak kisisel emirleri, sistemsel
kurallara doniistiirmekte; gelecege yonelik vaatleri, hukuki gergekliklere
dayandirmakta; taraflarin rollerini ve sorumluluklarini, tartigmaya kapali
hiikiimlere vardirmaktadir.

Bu islevlerin tamami, metni kisisel duygulardan, niyetlerden ve
oznellikten arindirarak herkes i¢in esit derecede gegerli, soguk, mesafeli
ama ayni zamanda giivenilir ve “nezaketen” adil bir zemin olusturmay1
amaglamaktadir. Bu ornek, Kkisiler arasi samimi nezaketten farkli, bir
kurumsal nezaket bicimi seklinde yorumlanabilir.

1.2. Sorumlulugu Dagitma Islevi

Bu islev, nezaket ve mesafe anlaminin bir adim 6tesine gegerek ozellikle
olumsuz veya hassas bilgilerin aktariminda eylemin failini tamamen
belirsizlestirmektedir. Béylece karar, bir otoritenin kisisel tercihi olmaktan
cikarilmakta, kaginilmaz ve sistemsel bir sonug gibi sunulmaktadir. Ekin
“kesinlik” anlam1 ise bu sonucun nihai ve tartigmaya kapali oldugu anlamini
pekistirmektedir.

Ornek 3 (Resmi Kurum Duyurular):

B -~ M sentencer @

D sentence

1 d 839395 <s>Posta ile yapilan
basvurular gecersiz
sayilacaktir .</s>

2 [J 1113196 <s>Basvuru siresi iginde
yapilmayan bagvurular
gecersiz sayilacaktir . 3.
DEGERLENDIRME :
Cevap kagitlarina
isaretlenen cevaplar ,
OSYM ' de optik
okuyucuyla okunacak ve
bilgisayarla puanlanarak

degerlendirilecektir .</s>
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5 [ 1344384 <s>Kimlik Numarasini
dogru olarak yazip
kodlamayan adaylarin
basvurulari gecersiz
sayilacaktir . Ayrica
adaylarin sinavla ilgili
OSYM ile yapacaklari
tim yazigsmalarda bu
numara kullanilacagindan
, T.C </s>

s 665746 <s>+Kart hamillerinin
kendi ve birinci
dereceden akrabalarinin
isyerlerinde yaptiklari
islemler gecersiz
sayilacaktir .</s>

Resim 3. Resmi Kurum Duyurular:
(Kaynak: https://wortschatz.uni-leipzig.de/en/corpora)

Bu ciimleler, tam anlamiyla “otoritenin dili” bigiminde yorumlanabilir.
Faili gizleyerek ve sonucu kaginilmaz bir yasa gibi sunarak olast itirazlarin,
duygusal tepkilerin ve pazarliklarin 6niine ge¢meyi amaglayan son derece
etkili bir dilsel strateji olarak nitelendirilebilir. Boylece kararlar, kisisel
olmaktan ¢ikarilip sistemin kendiliginden isleyen, ruhsuz ama tartigilmaz bir

kurali haline getirilmektedir. Bu 6rnekler, -DIr/-DUr ekinin edilgen ¢atiyla
birleserek sorumlulugu dagitma islevini agik sekilde ortaya koymaktadir.

Ornek 4 (Site/ Apartman Yénetimi Uyaris):
TUM SAKINLERIMIZIN DIKKATINE
Konu: Ortak Yagsam Alanlarinda Gariiltil Kurallar Hk.
Degerli Komgularnimiz,

Apartmanimizdakifsitemizdeki huzurlu ve saygill yasam ortarnini korumak, hepimizin ortak sorumiulugudur. Son
zamanlarda, ézellikle geg saatlerde ortak alanlarda ve daire iglerinde yasanan yaksek sesli garaltalerle ilgili artan
sikayetler Ozerine bu hatirlatmay! yapma geregi dogmustur.

Kat Mdlkiyeti Kanunu ve Yénetim Planimiz uyannca, tam sakinlerin birbirlerini rahatsiz etmekten kaginmasi ve
ozellikle hafta igi 22:00 — 08:00 saatleti arasinda ve Pazar ginleti glrllta seviyesine azami ézeni géstermesi
esastir. Bu saatler arasinda ylksek sesle mizik dinlemek, evde gurltala tadilat isleri yapmak ve komsularn rahatsiz
edecek diger eylemlerden kaginilmasi gerekmektedir.

Tam komsgulanimizin bu ortak kurala hassasiyet gésterecegine olan inancimizla, huzurlu bir yasam ortami igin
gosterdiginiz anlayig ve ig birligi igin tegekklr ederiz.

wSaygilanmizia, [Apartman/site Adi] Yéneticiligi

Resim 4. Site/Apartman Yonetimi Uyarist

(Kaynak: https://gozdeyonetim.com/apartman-yonetimi-uyari-yazilari/)
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Bu metinde yonetim, kendisini kural koyan veya ceza kesen bir otorite
olarak degil, ortak sorumlulugun bir pargasi olarak konumlandirmaktadir.
Sorumluluk; durumun kendisine (geregi dogmustur), yasalara (esastir) ve
genel ahlaki zorunluluklara (gerekmektedir) dagitilarak, yonetimin eylemini
kisisel olmaktan tamamen arindirmaktadir. Bu, otoritenin hem mesruiyetini
giiclendiren hem de olasi catigmalar1 en aza indiren son derece etkili bir dilsel
strateji olarak degerlendirilebilir.

1.3. Bir Ironi ve Pasif-Agresif Tutum Araci Olarak -DIr/-DUr

Ekin en giincel ve en ilging doniisiimii, dijital tartijma ortamlarinda
ortaya ¢itkmaktadir. Burada ek, resmi ve ciddi metinlere 6zgii olan “kesinlik”
ve “nesnellik” anlamini, kisisel ve genellikle gergin bir tartisma ortamina
tastyarak giiglii bir ironik etki meydana getirmektedir. Ekin bu iglevinde
konugucunun, 6znel goriisiini, tartisilmaz bir genel dogruymus gibi sunmak
i¢in bu ekin otoritesinden faydalandig goriilmektedir.

Ornek 5 (Sosyal Medya Tartismalar):
B ~— M@ sentence~r O

|:| sentence

1 O 289226 <s>" An itibariyle Tlrkiye
" deki en iyi sol ayakl
stoper Simon Falette ,
konu kapanmistir . "</s>

2 [ 566326 <s>Bagkan,
‘GUindemimizde yok '
dediyse konu
kapanmistir " dedi .</s>

s J 656046 <s>" Ben kendimi
begeniyorsam konu
kapanmigtir "</s>

Resim 5. Sosyal Medya Tartismalari

(Kaynak: https://wortschatz.uni-leipzig.de/en/corpora)

“Konuyu kapatryorum” veya “konu kapandr” demek, kisisel bir eylem
veya bir durum tespitidir. “Konu kapanmigtir” ise bir ilandir. konusucu,
ekin tasidig1 o resmi, nesnel ve kesin tonu bir anlamda “6diing alarak” kendi
arzusunu, evrensel bir gercek gibi sunmaktadir. Burada “kesinlik” anlami,
kars1 tarafin argiimanini gegersiz kilmak ve tartismayi tek tarafli olarak
bitirmek igin bir silah gibi kullanilmaktadir. Bu durum, pasif-agresif bir gii¢
gosterisi olarak yorumlanabilir.
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Ornek 6 (Haber Sitesi):
B ~—~ M sentence~r @

D sentence

1[4 2401000 <s> Mesele anlasiimistir
, millet nezdinde de
netlesmistir , tartismaya
gerek yoktur " dedi .</s>

Resim 6. Haber Sitesi Alintis

(Kaynak: https://wortschatz.uni-leipzig.de/en/corpora)

Bu kullanim, -DIr/-DUr ekinin pasif-agresif tutum iletme giiciini
bagarili bir sekilde yansitmaktadir. Konusucu, dogrudan “Susun!” veya
“Benim dedigim dogru!” gibi agresif bir ifade kullanmak yerine, son derece
resmi ve mesafeli bir dil kullanarak tartigmay: tek tarafli olarak bitirmektedir.
Otoritesini, ekin tasidig1 o “kesinlesmislik” ve “hiikiim bildirme” anlamindan
almaktadir. Bu 6rnek, giiciin ve kontroliin kars: tarafa hissettirilerek ve ayn1
zamanda nesnel bir durum tespiti yapiliyormus gibi davranilarak uygulandigi,
son derece izlemsel bir dilsel manevra olarak degerlendirilebilir.

1.4. Bir Anlati, Duygusal Tonlama ve Mizah Arac1 Olarak -DIr/-DUr

-DIr/-DUr eki, ozellikle sosyal medyada ve kisisel bloglarda, bir durum
tespiti veya soru sormaktan ¢ok, bir anlat1 an1 meydana getirmek ve bu ana
duygusal bir ton veya mizah katmak i¢in de kullanilmaktadir. Konusucu,
bu eki kullanarak dinleyiciyi veya okuyucuyu kendi diisiinsel ve duygusal
diinyasina davet etmektedir. Geleneksel “olasilik/tahmin” anlami, burada
sadece bir mantiksal ¢ikarim yapmak degil; merak, heyecan gibi duygular:
pekistirmek veya mizah i¢in kullanilmaktadir.

Ornek 7 (Sosyal Medya Paylasimz):
Bir 6grencinin dogurmasina yardim ettigi
kedi, yavrularyla birlikte gencin yurt
odasina yerlesti.

Resim 7. Sosyal Medya Paylasim
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“Yurtta dogumuna yardimci oldugum kedi, yavrularini odaya getirmis
midir” ctimlesi, bilgi almak i¢in sorulmus gergek bir soru degildir. Konusucu,
bu soruyu bir bagkasina sormamakta; kendi kendine bir merakini dile
getirirken aslinda takipgileriyle duygusal bir anini paylasmaktadir. Bu
ciimle, i¢cinde hem bir olasilik hem de bu olasiligin gerceklesmesine yonelik
bir umut ve heyecan barindirmaktadir. Konusucunun, “Umarim getirmistir,
ne dersiniz?” demenin daha etkileyici bir yolunu buldugu soylenebilir. Bu
kullanim, basit bir olay1, okuyucunun da sonucunu merakla bekledigi kii¢iik
bir hikayeye doniistiirmektedir.

Ornek 8 (Sosyal Medya Paylasimz):

Sizce babam kahvaltiy! disarda yapariz
deyip beni ¢orbaciya getirmis midir

Resim 8. Sosyal Medya Paylasim

Resim 8’de gonderinin sahibi, babasinin onu ¢orbaciya getirdigini
zaten bilmektedir. Yani ortada gergek bir “olasilik” yoktur. Burada -DIr/-
DUr eki, yasanmis bir olaydan soru yoluyla bir ironi ve mizah olusturmak
i¢cin kullanilmaktadir. Konusucu, “Babam beni yine kandird: ve ¢orbaciya
getirdi” demenin daha etkilesimsel bir yolunu bulmustur. “Sizce” ifadesiyle
okuyucuyu da bu trajikomik duruma tanik olmaya ve kendi deneyimine
ortak etmeye davet etmektedir. Geleneksel “olasilik” islevi, burada bilinen
bir gercege sozde bir siipheyle yaklasarak giiglii bir mizahi etki meydana
getirmek icin adeta bir arag olarak kullanilmaktadir.

Sonug

Bu c¢alisma, Tirkcedeki -DIr/-DUr ekinin, geleneksel dilbilgisi
tanimlarinin Otesine gecerek giincel yazili iletisimde ¢ok katmanli bir
edimsel isleve biirtindiigiinii somut drneklerle ortaya koymaktadir. Yaygin
kullanimda kesinlik ve olasilik bildiren bir kip eki olarak nitelendirilen
-DIr/-DUr, giuniimiizde bu temel anlamlarindan beslenerek konusucunun
tutumunu, niyetini ve sosyal baglami sekillendiren bir araca dontismiistiir.

Bulgular, bu edimsel doniisiimiin dort ana eksende gergeklestigini
gostermektedir. flk olarak kurumsal ve resmi dilde ek, bir nezaket ve mesafe
belirteci olarak islev gormekte; ifadeleri kisisellikten arindirarak daha
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profesyonel ve daha az buyurgan bir ton ortaya koymaktadir. Tkinci olarak
bir sorumlulugu dagitma araci olarak kullanilmakta; bir otoritenin aldig:
kararlar1 kisisel olmaktan ¢ikarip nesnel ve kaginilmaz bir sonug gibi sunarak
olasi itirazlar1 ve catismalari en aza indirmektedir. Ugiincii olarak dijital
tartisma ortamlarinda bir ironi ve pasif-agresif tutum araci haline gelmekte;
tartigmalar1 sonlandirmak ve karsi taraf izerinde bir istiinlitk kurmak igin
kullanilmaktadir. Son olarak 6zellikle kisisel anlatilarin ve sosyal medya
paylasimlarinin dilinde, bir anlat1 an1 meydana getirme ve duygusal tonlama
(merak, mizah, nostalji vb.) araci olarak konusucunun okuyucuyu kendi
duygusal deneyimine ortak etmesini saglayan bir isleve biiriinmektedir.

Bu dontisiimiin ardindaki temel olgu, dijital iletisimin dogasinda
yatmaktadir. Yiiz ytize iletisimin sicakligindan, jest ve mimiklerin sundugu
zengin baglamdan yoksun olan dijital yazili metinler, bu eksikligi telafi edecek
yeni dilsel araglara ihtiya¢ duymaktadir. -DIr/-DUr eki, tam da bu ihtiyaca
cevap vererek metnin tonunu ayarlayan, konusucunun niyetini ifade eden
ve sosyal mesafeyi diizenleyen bir unsur héline gelmektedir. Bu baglamda,
dijjitallesme ve kurumsal dilin giindelik hayatta yayginlasmasi, bu doniisiimii
hizlandiran temel sosyo-kiiltiirel etkenler olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak -DIr/-DUr ekinin bu yeni kullanimlari, dilin yalnizca
bir kurallar dizisi olmadigini, aksine onu kullanan toplumun iletisimsel
ihtiyaglarina gore sitirekli olarak kendini yenileyen canli bir sistem oldugunu
bir kez daha kanitlamaktadir. Gramer ¢alismalarinda, artik sadece bir ekin
temel anlamsal islevine odaklanmakla yetinilmemeli; ayni yapinin farkli
baglamlarda nasil farkli edimsel islevler tstlendigi de analiz edilmelidir.
Nitekim -DIr/-DUr ekinin bu edimsel doniisimi, dilin en kiigiik yap:
taslarinda bile ne kadar biiyiikk bir sosyal ve iletisimsel derinligin gizli
oldugunun en giizel 6rneklerinden birini sunmaktadir.
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GIRIS

Ev, insanlik tarihinin baslangicindan itibaren fiziksel bir barinak olma-
nin otesinde, kozmolojik, sosyal ve simgesel anlamlar tagiyan bir mekéan ol-
mustur. Din tarihgisi ve filozof Mircea Eliade’nin belirttigi gibi, geleneksel
topluluklarda ev, kaostan diizene, profan olandan kutsala gecisin somutlas-
mis hali olarak “kutsal mekédn”in temel 6rnegini olusturmaktadir ( Eliade,
1987:20). Bu baglamda, diinyanin farkl: kiiltiirlerinde evin ve ailenin koru-
yucu ruhlarina dair inanglarin yaygin olmasi sasirtic1 degildir. Bu koruyucu
ruhlar, mekanin kutsalligini garanti altina alan, ailenin devamliligini sagla-
yan ve kozmik diizenin evdeki temsilcileri olarak islev gérmektedir.

Avrasya cografyasi, ev ruhu inaniglari agisindan 6zellikle zengin bir alan
sunmaktadir. Bu cografyada komsu fakat kiiltiirel kokenleri farkli topluluk-
lar, benzer iglevlere sahip ancak 6zgiin nitelikler tasiyan ev koruyucu ruhlari-
na inanmiglardir. Tiirk/Tatar mitolojisindeki Ev/Yurt Iyesi ile Rus mitolojisin-
deki Domovoy, bu zenginligin iki 6nemli 6rnegini temsil etmektedir. Her iki
varlik da evin ve ailenin korunmasi, bereketin saglanmasi ve kozmik diizenin
stirdiiriilmesi gibi temel islevleri paylagsmakla birlikte, kendi kiiltiirlerinin 6z-
giin diinya goriislerini, tarihsel deneyimlerini ve sosyal yapilarini yansitan
farkliliklar da sergilemektedir.

Bu ¢aligmanin temel amaci, Tiirk/Tatar Ev/Yurt Iyesi ile Rus Domovoyu
karsilastirmali bir perspektifle incelemek, bu iki ev ruhu gelenegi arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklari sistematik olarak ortaya koymak ve bu benzerlik-
lerin ve farkliliklarin altinda yatan kiiltiirel, tarihsel ve sosyolojik dinamikleri
tartismaktir. Calisma, folklorik varliklar: sadece ilging halk hikayeleri olarak
degil, toplumsal diizenin korunmasi, ahlaki degerlerin aktarilmasi ve kiiltii-
rel kimligin insasinda islevsel roller iistlenen kiiltiirel olgular olarak ele al-
maktadir.

Idil-Ural bélgesi, Tiirk ve Slav halklarinin yiizyillar boyunca bir arada
yasadig1, kiiltiirel etkilesimlerin yogun oldugu bir cografyadir. Bu bolgede
yasayan Tatar topluluklari ile Rus topluluklari arasindaki etkilesim, mitolojik
anlatilarda, ritiiel uygulamalarda ve inang sistemlerinde karsilikl: etkilenme-
ye yol agmistir (DeWeese, 1994: 341). Bununla birlikte, her iki topluluk da
kendi 6zgiin kiiltiirel kimliklerini korumayi basarmis ve ev ruhu inanigla-
r1 da bu 6zgiinliigii yansitmaya devam etmistir. Dolayisiyla, Ev/Yurt Iyesi ve
Domovoy inanglarinin karsilastirilmasi, folklorik bir kargilagtirma olmanin
diginda kiiltiirleraras: etkilesim, kiiltiirel direng ve sentez siireglerinin anla-
silmasi agisindan da 6nemli bir vaka ¢aligmasi sunmaktadir.

Caligmanin bir diger 6nemi hem Tiirk hem Slav mitolojilerinde merkezi
bir yere sahip olan ancak Bati literatiiriinde yeterince karsilastirmali olarak
incelenmemis olan bu iki ev ruhu gelenegini bir araya getirmesidir. Domovoy
tizerine Ingilizce ve Rusga literatiirde kapsamli ¢aligmalar bulunmakla bir-
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likte (Ivanits, 1989: 55-68 & Ryan, 1999: 47-89 & Warner and Chulos, 2009:
112-145), Tiirk/Tatar Ev/Yurt lyesi gelenegi tizerine karsilastirmali calismalar
sinirli kalmistir. Bu ¢aligma, her iki gelenegi esit derinlikte ele alarak ve kar-
silagtirmal1 bir perspektif sunarak bu boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.

Metodolojik olarak, ¢alisma karsilagtirmali mitoloji ve folklor aragtir-
mas1 yontemlerini kullanmaktadir. Birincil kaynaklar olarak hem Tatar hem
Rus halk anlatilari, etnografik derlemeler ve saha ¢aligmalarindan yararlanil-
makta; ikincil kaynaklar olarak ise mitoloji, antropoloji ve folklor alanlarinda
yapilmis akademik ¢alismalar kullanilmaktadir. Karsilastirmali analiz, yapi-
sal-islevsel bir ¢erceve icinde gerceklestirilmekte ve her iki gelenegin mitolo-
jik koken, fiziksel 6zellikler, islevler, ritiieller ve sosyal anlamlar1 sistematik
olarak karsilastirilmaktadir.

Calisma dort ana béliimden olugsmaktadir: i1k béliimde Tiirk/Tatar mi-
tolojisinde Ev/Yurt Iyesi detayli olarak incelenmekte; ikinci boliimde Rus
mitolojisinde Domovoy ele alinmakta; iigiincii boliimde ise her iki gelenek
kargilastirmali olarak analiz edilmektedir. Sonu¢ boliimiinde ise ¢alismanin
bulgular: degerlendirilmekte ve gelecek arastirmalar i¢in 6neriler sunulmak-
tadir.

Kuramsal Cerceve

Bu ¢alismanin kuramsal ¢ergevesi, mitoloji ¢aligsmalari, yapisal antropo-
loji, folklor teorisi ve mekan antropolojisinin kesisiminde konumlanmakta-
dir. Ev ruhu inanglarinin anlamlandirilabilmesi hem kozmolojik hem top-
lumsal hem de mekansal boyutlar: ayni anda dikkate alan ¢ok katmanli bir
yaklasimi gerektirdigi i¢in farkli kuramsal perspektifler bir arada kullanil-
maktadir.

Mircea Eliade’nin kutsal/profan ayrimi, Ev/Yurt Iyesi ve Domovoy gibi ev
ruhlarinin anlagilmasi i¢in temel bir ¢erceve sunar. Eliade’ye gore geleneksel
toplumlarda mekan homojen degildir; bazi mekanlar kutsal bir nitelik ka-
zanirken digerleri profan olarak kalir (Eliade, 1987: 43, 53, 56). Ev, kaostan
kozmosa ge¢isin gerceklestigi, “diinya merkezi’ni (axis mundi) kiigiik 6lgekte
yeniden iireten bir kutsal mekéan olarak iglev goriir; ev insa etmek, kozmogo-
niyi tekrar etmek, yani metafizik anlamda bir “diinya kurmak”la esdeger-
dir (Eliade, 1987: 25, 31-34, 49). Bu baglamda Ev/Yurt fyesi ve Domovoy, evin
kutsalligini ve kozmik diizenle bagini giivence altina alan koruyucu ruhlar
olarak okunabilir; ev-ocak mekinini kaosun saldirilarina karsi muhafaza
eder, kutsal merkezin siirekliligini saglar ve ailenin giivenligi ile bereketini
teminat altina alirlar. Béylece ev, yalnizca fiziksel bir barinak degil, kutsal/
profan sinirinda kurulmus, ruhlar tarafindan korunan bir kozmos parcasi
héline gelir.
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Fransiz sosyolog Emile Durkheim’in din sosyolojisi ile Polonyali antro-
polog Bronislaw Malinowskinin islevselci antropolojisi, ev ruhu inanglarinin
sosyal islevlerini kavramak i¢in 6nemli bir zemin saglar. Durkheim, dinsel
inang ve ritiiellerin toplumsal dayanigsmay: pekistirdigini, kolektif bilinci
kurup stirdiirdigiinii ve sosyal diizeni mesrulastirdigini vurgular (Durkhe-
im, 1995: 44). Malinowski, mit ve ritiiellerin belirsizlik ve gerilim anlarinda
pratik islevler gordiigiinii, normlar1 onaylayip bireysel davranislar: diizen-
ledigini belirtir (Malinowski, 2014: 96-103). Bu perspektiften bakildiginda
Ev/Yurt Iyesi ve Domovoy mitolojik figiirler olmakla sinirli kalmayip sosyal
kontrol mekanizmalaridir; ev ruhunun evi temiz tutma, esige sayg1 gosterme,
hayvanlara iyi davranma, ikram ve kurban ritiiellerini yerine getirme gibi
kurallara uymayanlari cezalandirdigina dair inang, aile i¢i diizeni ve giinde-
lik normlar1 pekistirir. Iskogyali sosyal antropolog Victor Turner’in ritiiel ve
“sosyal drama” analizinde vurguladig: gibi, ritiieller gerilim ve ¢atismalar1
sembolik diizlemde isleyerek toplumsal normlarin yeniden tiretilmesine hiz-
met eder (Turner, 1977: 52-53); ev ruhu ritiielleri de aile i¢i hiyerarsiyi, rolle-
rin sinirlarini ve “iyi ev” ideallerini siirekli olarak teyit eder.

Ingiliz antropolog Edward B. Tylor'in animizm kurami, ev ruhu inang-
larinin kékensel boyutunu anlamak igin bir baglangi¢ noktasi sunar. Tylor’a
gore erken donem toplumlarinda dogadaki nesnelerin ve mekanlarin ruhlarla
donatildigina dair yaygin bir inang mevcuttur; bu baglamda ev de “ruha sa-
hip” canli bir varlik olarak kavranir (Tylor, 2016: 375). Bununla birlikte Fran-
s1z antropolog Claude Lévi-Strauss’un yapisalci yaklagimi, animizmin “basit”
bir diisiinme bigimi degil, zitliklar tizerine kurulu karmasik bir sembolik sis-
tem oldugunu ortaya koyar (Lévi-Strauss, 1963: 12-236). Ev ruhlary; yasam/
olim, diizen/kaos, bereket/yoksulluk gibi karsitliklar1 uzlastiran, kiiltiirel
degerleri somutlastiran ve bu degerleri giindelik pratiklere geviren figiirler
olarak islev goriir. Alman sosyolog Max Weber'in “geleneksel otorite” kav-
rami, ev ruhlarinin otoritesini anlamak i¢in bu ¢erceveyi tamamlar; Weber,
karizmatik, yasal-rasyonel ve geleneksel otorite bigimlerini ayirt eder ve ev
ruhlarinin otoritesinin temelde geleneksel otoriteye dayandigini, kaynagini
atadan, gelenekten ve kutsal diizenden aldigini belirtir (Weber, 1922/1993:
3-9). Ev/Yurt Iyesi ve Domovoy’un emirlerine uyulmasi, aslinda atalara, yerel
kozmolojiye ve yerlesik kiiltiirel diizene itaat anlamina gelir; boylece ev ruhu,
soy ve miilkiyet diizeninin de sembolik bekgisi haline gelir.

Mekan antropolojisi, ev ruhu inanglarinin mekénsal boyutunu agikla-
mada onemli katkilar saglar. Fransiz antropolog Marc Augé’nin “yer” (pla-
ce) ve “yer-olmayan” (non-place) ayriminda “yer”, kimlik, iliski ve tarih ile
oriili; “yer-olmayan” ise bu niteliklerden yoksun mekénlar i¢in kullanilir
(Augé, 1995: 52, 77-78). Bu ¢ergevede ev, kimligin kuruldugu, aile baglari-
nin orgiitlendigi, kisisel ve kolektif hafizanin biriktigi ayricalikli bir “yer”-
dir ve ev ruhu inanglar1 bu “yer”in kimligini gii¢lendirir. Fransiz sosyolog



Filoloji Alaninda Uluslararasi Caligmalar * 79

ve antropolog Pierre Bourdieu'niin habitus kavrami, ev mekaninin toplumsal
pratiklerle iliskisini anlamayr miimkiin kilar; habitus, bireylerin bedensel-
lesmis egilimleri ve yerlesik davranis kaliplaridir ve ev, habitusun iiretildigi
ve yeniden iiretildigi basat sahnedir (Bourdieu, 2013: 53). Giindelik pratikler,
ritiieller ve mekéansal diizenlemeler araciligiyla kiiltiirel degerler i¢sellestirilir;
ev ruhlarina iligkin yasak ve ikramlar da bu habitusun bir pargasi olarak 6g-
renilir ve kusaktan kusaga aktarilir. Cinli cografyaci Yi-Fu Tuan’in “mekan”
(space) ile “yer” (place) ayrimi, ev ruhunun islevine daha spesifik bir bakis
saglar; soyut ve yonsiiz olan “mekéan”, anlam ve deneyimle doldugunda “yer’e
doniisiir (Tuan, 2001: 73, 180-200). Ev ruhu inanglari, fiziksel bir yap1 olan
evianlamli bir “yer”e ¢eviren sembolik ve duygusal baglar: pekistirir; Ev/Yurt
Iyesi ve Domovoy, yalnizca duvarlari degil, bu duvarlar i¢inde biriken anlam1
ve aidiyeti de koruyan varliklar olarak kavranir.

Karsilagtirmali mitoloji ve arketip kurami, s6z konusu benzerlik ve fark-
liliklarin daha genis bir kuramsal ¢ergevede degerlendirilmesine imkan ve-
rir. Karsilagtirmali mitoloji ve dinler tarihi alaninda ¢aligmalariyla taninan
Amerikali yazar Joseph Campbell’in “monomyth” yaklasimu, farkl kiiltiirler-
de tekrar eden mitolojik kaliplara isaret eder; Campbell’in “esik bekgisi” (th-
reshold guardian) arketipi, ev ruhu figiirleriyle dogrudan iliskilendirilebilir;
Ev/Yurt Iyesi ve Domovoy, ev ile dis diinya arasindaki esigi gozeten, gelenle-
ri-gidenleri sinayan, kurallara uymayanlar1 durduran bekgilerdir (Campbell,
1949/2008: 100-117, 153). Isvigreli psikiyatr Carl Gustav Jung’un “kolektif
bilingdig” ve “arketip” kavramlar: ise benzerlikler ve farkliliklarin birlikte
diisiiniilmesini saglar; Jung’a gore arketipler, insanligin ortak psisik mirasini
temsil eden evrensel imgeler olsa da her kiiltiir bu arketipleri kendi tarih-
sel deneyimleri ve toplumsal yapilar: gergevesinde yeniden yorumlar (Jung,
2005: 21). Ev/Yurt lyesi ile Domovoy arasindaki yapisal benzerlikler, ortak “ev
ruhu/esik bekgisi” arketipini yansitirken; vatan-yurt vurgusu ya da ataerkil
aile-ata ruhu vurgusu gibi farklar, yerel tarih ve kiiltiirel 6zgiinliiklere isaret
eder. Norvegli antropolog Fredrik Barth’in “etnik sinirlar” yaklagimi, Idil-U-
ral bolgesinde Tiirk ve Slav topluluklar: arasindaki kiiltiirel etkilesimi kavra-
may1 miimkiin kilar; Barth, kiiltiirlerin yogun temas halinde olsalar bile s1-
nirlarini miizakere ederek koruduklarini vurgular (Barth, 1969: 10-18). Tiirk
ve Slav topluluklarinin yiizyillar siiren komsuluguna ragmen Ev/Yurt lyesi ve
Domovoy’un hem benzerlikler hem de 6nemli farklar gostermesi, ortak bir
Avrasya sembolik repertuari i¢inde kiiltiirel etkilesim ve ayrismanin birlikte
isledigini gostermektedir.

Rittiel teorisi, 0zellikle tasinma ve yerlesme pratiklerini anlamada be-
lirleyicidir. Fransiz etnolog Arnold van Gennep’in “gegis ritiielleri” (rites of
passage) modeli, ev ruhu etrafinda sekillenen ritiielleri ayrilma, liminalite ve
yeniden katilma evreleriyle birlikte diisiinmeyi miimkiin kilar (van Gennep,
1909/1960: 11). Eski evden ayrilis, tasinma siirecindeki “aradalik” ve yeni eve
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yerlesme, Ev/Yurt Iyesi ve Domovoy ritiiellerinde agik¢a izlenebilir; arkaya
bakmama, kimseyle konusmama gibi yasaklar, bu aradalik halinin kirilganli-
gin1yansitir. Turner, liminaliteyi “betwixt and between” olarak tanimlayarak,
gecis donemlerinin hem tehlikeli hem de donistiirticli niteligine isaret eder
(Turner, 1977: 41). Amerikal1 din bilimleri akademisyeni Catherine Bell’in ri-
tiel pratigi yaklasimu ise ritiiellerin sadece sembolleri temsil etmedigini, bu-
nun Otesinde sosyal iligkileri ve gii¢ yapilarini iirettigini vurgular (Bell, 2009:
140-141, 170-197). Bu baglamda ev ruhu ritiielleri, aile hiyerarsisini, toplum-
sal cinsiyet rollerini (6rnegin lapayi pisiren ve sunan “ev hanimi’nin roli) ve
miilkiyet iligkilerini pratik diizeyde kurar ve mesrulastirir.

Ata kiiltii ve 6liim sonrasi inanglara iligskin ¢aligmalar da kuramsal gerge-
venin dnemli bir pargasidir. Ingiliz antropolog Maurice Bloch, ata kiiltiiniin
oliilere sayginin otesinde, miilkiyet haklarini, sosyal hiyerarsiyi ve toplum-
sal stirekliligi mesrulastirdigini gostermistir (Bloch, 1971: 49). Domovoy’un
6lmiis aile biiyligii veya evin ilk sahibi olarak yorumlanmasi, ev tizerindeki
hak ve sorumluluklari ata figiirii izerinden temellendirir. Ingiliz antropolog
Jack Goody’nin dliimiin sosyal organizasyonuna dair ¢oziimlemeleri, 6lim
sonrasl inanglarin miras, aile yapisi ve otorite iligkilerini diizenleyici roliinii
vurgular (Goody, 1962: 11-30, 73). Ev ruhlarinin ata ruhlariyla 6zdeslestiril-
mesi, evin ve miilkiyetin kusaklar boyunca “ayni ruhun gozetiminde” kaldig1
fikrini giiclendirir; boylece Ev/Yurt Iyesi ve Domovoy, hem mekansal hem de
soy hatti siirekliliginin sembolik garantorleri haline gelir.

Bu kuramsal cerceve, Ev/Yurt Iyesi ve Domovoy inanglarinin yalnizca
“halk mitleri” degil, ayn1 anda kutsal mekanin koruyuculari, sosyal diizenin
garantorleri, ata ruhunun temsilcileri ve gegis ritiiellerinin odak noktalar:
olan ¢ok katmanli figiirler oldugunu ortaya koymaktadir. Karsilagtirmali
analizde bu teorik araglar kullanilarak, s6z konusu ev ruhlarinin iki gele-
nekte nasil benzer islevler tistlendikleri ve kiiltiirel 6zgiinliiklerin bu iglevleri
nasil farkli bigimlerde yapilandirdig: gosterilecektir.

Yontem

Bu ¢alisma, nitel aragtirma paradigmasi i¢cinde konumlandirilmig kargi-
lagtirmal1 bir folklor ve mitoloji aragtirmasidir. Metodolojik olarak karsilas-
tirmali analiz, etnografik yaklasim ve yazili ve sozlii kaynaklara dayali belge
inceleme yontemlerini biitiinlestirmektedir; amag, Tiirk/Tatar Ev/Yurt Iyesi
ile Rus Domovoy inanglarini derinlemesine incelemek, bu iki gelenegi siste-
matik bi¢imde kargilagtirmak ve kiiltiirel benzerlikler ile farkliliklarin altin-
da yatan dinamikleri ortaya koymaktir (Yin, 2014: 52-102; Thompson, 1955:
10-25; Lévi-Strauss, 1963: 206-231). Arastirma tasarimi karsilagtirmali vaka
analizi (comparative case study) yaklasimina dayanmaktadir. Bu ¢ergevede
iki “vaka” olarak ele alinan Tiirk/Tatar Ev/Yurt Iyesi ve Rus Domovoy inang
sistemleri, 6nce kendi tarihsel ve kiiltiirel baglamlari iginde ayrintil1 bigimde
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¢oztimlenmekte, ardindan sistematik olarak karsilastirilmaktadir (Yin, 2014:
52-102). Bu tasarim, hem her bir gelenegin i¢ tutarliligini ve yerel anlam diin-
yasini koruyarak analiz etmeyi, hem de kiiltiirleraras: karsilastirma yoluyla
daha genel teorik i¢cgoriilere ulasmay1r miimkiin kilmaktadir. Bu amag dog-
rultusunda hem malzemenin siniflandirilmasinda hem de iki gelenegin yapi-
sal benzerlik ve farkliliklarinin ortaya konulmasinda karsilastirmali halkbi-
lim ve yapisalci ¢oziimleme geleneginden yararlanilmaktadir.

Kargilagtirmali yaklasim, Amerikali halkbilimci Stith Thompson'in
motif indeksi gelenegi ile Claude Lévi-Strauss'un yapisal karsilagtirma yon-
teminden esinlenmektedir. Thompsonin 6nerdigi bigimde, ilgili anlat1 ve
inaniglarda tekrar eden motifler sistematik olarak saptanmakta ve tematik
kiimeler héalinde siniflandirilmaktadir (Thompson, 1955: 10-25). Ardindan
Lévi-Strauss'un yapisalc gercevesi dogrultusunda, bu motifler arasindaki
karsithiklar, doniistimler ve iliskiler analiz edilmekte; iki gelenegin ortak ve
farkli unsurlari yapisal-islevsel bir perspektif icinde kodlanip ¢6ztimlenmek-
tedir (Lévi-Strauss, 1963: 206-231). Bu sayede ¢alisma, yalnizca betimleyici
bir derleme olmanin otesine gecerek, Ev/Yurt Iyesi ve Domovoy inanglarinin
altinda yatan diisiince kaliplarini ve toplumsal islevleri karsilastirmali olarak
ortaya koymay1 hedeflemektedir.

TURK/TATAR MITOLOJiSINDE EV/YURT iYESi

Tatar mitolojisi ve halk inaniglar1 sisteminde Ev/Yurt Iyesi, Islamiyet 6n-
cesi Tiirk inang yapisinin temel 6gelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bu varlik, yalnizca 6zgiin Tiirk kozmolojisinin degil, ayn1 zamanda
Fin-Ugor ve Slav halklariyla yiizyillar boyunca siiren tarihsel ve kiiltiirel
etkilesimin izlerini de tasiyan ¢ok katmanli bir koruyucu ruh tipidir. Tatar
mitolojik sisteminin hiyerarsik yapisinda tanrilar ve tanrigalardan sonraki
ikinci katmani olusturan iyeler, doga ile insan arasindaki karmagik iliskile-
ri diizenleyen kutsal aracilar olarak islev gormektedir (Karimova, 2016: 881;
Uzun, 2023: 1-5). Bu varliklar, Tylor'in (1871, I: 285, 477) animizm teorisin-
de tanimladig: gibi tiim dogal nesnelerin ve mekanlarin ruhlar tarafindan
canlandirildig: bir diinya goriisiiniin somut 6rneklerini olusturur; ancak Lé-
vi-Strauss'un (1963: 224-227) vurguladig: izere, bunlar basit “ruh” varlikla-
r1 degil, karmagik sembolik sistemler iceren ve zitliklar1 uzlastiran mitolojik
tigtirlerdir. Evrenin farkli bolimlerinde bulunan bu iyeler, her biri kendi ala-
ninda koruyucu ve diizenleyici rol @istlenir.

Tatar kiiltiiriinde ev ve yurt kavramlari, salt fiziksel barinaklarin 6tesin-
de anlam tasgimaktadir. Bu mekanlar, ailenin biitiinliigting, stirekliligini ve
giivenligini temsil eden kiigiik bir “evren modeli” (mikro kozmos) olarak kav-
ranir; dolayistyla Ev/Yurt Iyesi de bu kiigiik evrenin ruhu ve bekgisi konumun-
da yer almaktadir (Karimova, 2016: 881; Uzun, 2023: 1-5). Bu algi, Eliade’nin
kutsal mekén kavramsallastirmasiyla dogrudan 6rtiismektedir; zira Eliade’ye



82 * Onur Yildiz

gore (1987: 29-31) bir yerlesim yeri kurmak veya insa etmek, homojen ve bi-
¢imsiz olan kaotik uzamin (chaos) i¢inde sabit bir nokta belirleyerek onu bir
“kozmosa” (diizenli evrene) doniistiirme eylemidir. Bu baglamda ev, tanrisal
yaratilisin bir mikro-kozmosu (imago mundi) olarak islev goriir ve sakin-
lerini disaridaki “yabanci ve kaotik” profan diinyanin tehditlerinden ayirir
(Eliade, 1987: 42-43, 50-51). Ev veya Yurt fyesi ise, ozellikle kutsal ile profan
arasindaki kritik sinir olan esikte veya evin merkezindeki ocakta durarak, bu
kozmik diizenin stirekliligini saglayan ve iceriye yonelik tehditleri engelleyen
bir “esik muhafiz1” veya koruyucu ruh roliinii istlenir (van Gennep, 1960: 21;
Ivanits, 1989: 51; DeWeese, 1994: 53-56). Ev fyesi, Yurt fyesi, Yurt Anasi ve Ev
Bekgisi gibi cesitli adlandirmalar, bu varligin hem fiziksel mekanla hem de
orada yasayan aile bireyleriyle kurdugu organik ve ayrilmaz bag1 yansitmak-
tadir (Karimova, 2016: 883; Uzun, 2023: 5).

Ev Iyesi'nin adlandirilmasi, cografi bolgelere ve etnik gruplara gore fark-
lilik gostermektedir. Kazan Tatarlar1 ve Bagkurtlar arasinda bu varlik i¢in Bi-
¢ura, Bisura veya Bisyura adlar1 yaygin olarak kullanilmaktadir (Karimova,
2016: 890; Bayat, 2021: 258). Hristiyanlagmis Tatar gruplar1 arasinda yer alan
Kresinler ise bu ruhu Qirsut adiyla anarlar ve onu ocagin bagkdsesinde otu-
ran, ailenin mutlulugu ve bereketiyle 6zdeslestirilen bir varlik olarak tasav-
vur ederler (Uzun, 2023: 5, 9-10). Bunlarin yani sira Temel Iyesi (Nigéz Iyesi),
Giilbi¢/Giilmig Ebi ve Damdabaca gibi yerel adlandirmalar da mevcuttur; bu
isimler, iyenin evin farkli boliimleriyle (temel, tavan, esik, dam vb.) iligskilenen
varyantlarini ifade etmektedir (Bayat, 2021: 257; Uzun, 2023: 5). Her adlan-
dirma, varligin belirli bir mekénsal alana 6zgii islevini ve o alanla kurdugu
bag1 vurgulamaktadir.

Fiziksel Goriiniim ve Mekénsal Yerlesim

Ev Iyesi, mitolojik anlatilarda ¢ogunlukla antropomorfik bir varlik ola-
rak, yani insan bi¢iminde tasavvur edilmektedir. Halk anlatilarinda ve me-
moratlarda genellikle yasli, uzun beyaz sagli, insan boyundan daha kiigiik,
kimi zaman kamburlagmis ve cogu kez beyaz giysiler giymis bir ihtiyar ola-
rak betimlenmektedir (Karimova, 2016: 885, 890). Bununla birlikte, baz1 an-
latilarda 6zellikle Bigura tipinde bu varlik kii¢iik boylu bir kadin formunda
karsimiza ¢ikmaktadir; bu disil goriiniim, Yurt Anast ve Yurt Iyesi gibi ad-
landirmalarla da tutarlilik gostermektedir (Bayat, 2021: 258; Karimova, 2016:
890). Boylece Ev Iyesinin cinsiyet acisindan da degisken bir karaktere sahip
oldugu soylenebilir.

Ev Iyesi'nin yasam alani, evin goriitnmeyen, gizli kalan ve genellikle esik
ya da sinir olusturan noktalaridir. Ev désemesinin alti, bodrum, soba arkasi,
tavan kirisleri ve gati/dam bolgesi, bu varligin en yaygin mekanlari olarak ka-
bul edilmektedir (Karimova, 2016: 890; Uzun, 2023: 5). Bu mekansal tercihler,
Augé’nin “yer” kavramsallastirmasinda vurguladig: kimlik, iliski ve tarihin
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mekansallagtig1 noktalar: isaret etmektedir (Augé, 1995: 52-77,78). Ozellik-
le damda veya tavan kirislerinde yasadigina inanilan ve Damdabaca olarak
adlandirilan varyant hem evin hem de yurdun koruyucu ruhu olarak diisii-
niilmektedir (Bayat, 2021: 257). Bu mekansal tercih, iyenin hem evin fiziksel
yapisinin bir parcast hem de goriinmez diinyayla maddi diinya arasinda bir
aract oldugu inancini yansitmaktadir. Tuan’in “yer” ve “mekan” ayriminda
(Tuan, 2001: 6) ifade ettigi gibi, Ev Iyesi'nin varhig1 fiziksel yapry1 anlamli bir
“yere” doniistiirmektedir.

Islevler, Karakter Ozellikleri ve Insan-iye iliskileri

Ev/Yurt fyesi’nin temel iglevi, evi, miilkii ve ev halkini korumaktir. Bu
varlik, yangin, hirsizlik, ani felaketler ve dis tehditler gibi gesitli tehlikele-
re kars: bir tiir “gizli bek¢i” islevi gormektedir (Karimova, 2016: 890; Uzun,
2023: 5-6). Inanisa gore, Ev Iyesi giindiiz gériinmez olarak evde bulunmakta,
ev halki uyuduktan sonra ise ortaya ¢ikmaktadir. Tehlike sezdiginde giiriltii
yaparak, soba borularini oynatarak veya uyuyanlarin ayaklarini ¢ekistirerek
ev halkini uyandirmaya ¢alismakta ve boylece onlari olasi felaketlerden koru-
maktadir (Karimova, 2016: 890-891; Caglar, 2022: 13).

Koruyucu iglevinin yani sira, Ev [yesi’nin ev islerine yardimci olma 6zel-
ligi de vardir. Geceleri yiin egirmek, sobaya odun atmak, esyalar1 toplamak
gibi kiictik ev isleriyle evin diizenini siirdiirdiigiine inanilmaktadir (Karimo-
va, 2016: 890; Uzun, 2023: 6). Bu ozellik, iyenin ev yasaminin aktif bir ka-
tilimcist oldugu diisiincesini pekistirmektedir. Ev Iyesinin bir diger onemli
islevi ise kehanet ve gelecekle ilgili isaretler vermektir. Sagini taramasi, un
elemesi, aglamasi veya giiriiltii ¢cikarmasi gibi davranislari, ev halkinin ge-
lecegiyle (zenginlik, fakirlik, oliim, felaket vb.) iliskilendirilerek yorumlan-
maktadir (Karimova, 2016: 890-891; Uzun, 2023: 6; Bayat, 2021: 262). Bu an-
lamda iye hem koruyucu hem de aileyi gelecekteki olaylar hakkinda uyaran
bir varlik olarak iglev gormektedir.

Ev lyesi esasen iyicil ve koruyucu bir karaktere sahiptir; ancak saygi
gormediginde, yasam alani kirletildiginde, ritiieller ihmal edildiginde ya da
herhangi bir sekilde “kiistiiriildiigiinde” cezalandirici bir kimlige biiriine-
bilmektedir (Bayat, 2021: 257; Karimova, 2016: 891). Bu ikili karakter, Tatar
mitolojisindeki pek ¢ok dogaiistii varligin 6zelligidir ve insan davraniglarinin
sonuglarini vurgulayan bir ahlaki boyut tasimaktadir. Durkheim’in sosyo-
lojik perspektifinde vurguladig: gibi, bu tiir dinsel inanglar inananlar: tek
bir ahlaki toplulukta (moral community) birlestirerek toplumsal dayanis-
may1 giiglendirmekte ve sosyal diizeni korumaktadir (Durkheim, 1995: 44;
Bell, 2009: 15). Malinowski'nin islevselci yaklasimiyla ele alindiginda ise, bu
ritiiellerin toplumsal yasamin moral degerlerini (moral life) ve grubun bi-
tinligiini (cohesion) koruyarak toplumsal normlar: mesrulastirdigi ve dav-
ranislari diizenledigi goriilmektedir (Goody, 1962: 28). Bu nedenle Tatar halk
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inanisinda Ev Iyesi ile iyi gecinmek, ona selam vermek, giinliik yasamda pay
ayirmak ve zaman zaman 06zel yiyecekler sunmak, hane huzurunun ve bere-
ketinin temel sartlarindan biri olarak kabul edilmektedir (Kaya, 2010: 45-52;
Uzun, 2023: 5-7).

Ritiieller ve Ikram Uygulamalar1
Eski Evden Yeni Eve Tasinma Ritiielleri

Tatar mitolojisi ve daha genis kapsamda Tiirk halk inanislarinda, eski
evden yeni eve taginirken Ev/Yurt Iyesinin de mutlaka gotiiriilmesi gerektigi
diisiincesi yaygindir. Aksi halde iyenin kiisecegine, yeni evde huzur ve bere-
ket olmayacagina, hatta ailenin ¢esitli felaketlerle karsilagabilecegine inanil-
maktadir (Karimova, 2016: 891; Uzun, 2023: 6). Bu inang, tasinma siirecinde
icra edilen karmasik ve sembolik ritiielleri dogurmustur.

Terlik veya ayakkabr ile davet ritiieli, tasinma siirecinin en yaygin uy-
gulamalarindan biridir. Bu ritiielde tasinmadan bir gece 6nce eski evde bir
gift terlik ya da hig giyilmemis yeni bir ayakkabi birakilmaktadir (Karimova,
2016: 891; Uzun, 2023: 6). Ertesi giin ev sahibi veya aile bityiigii, “Ev Iyesi,
terliklerini giy, yeni evimize gidiyoruz!” gibi sozlerle iyeyi davet etmekte ve
terlikleri yeni eve gotiirmektedir (Caglar, 2022: 14). Bu uygulama, iyeye fi-
ziksel bir “taginma arac1” saglama ve ona saygi gosterme amaci tasgimaktadir.
Stipiirge ve lapa ritiieli ise daha dramatik ve sembolik bir uygulamadir. Ge-
nellikle uygun goriilen bir zamanda, eski evde 6zellikle temel veya bodrum
i¢in bir lapa pisirilmektedir (Uzun, 2023: 6; Caglar, 2022: 14). Ev sahibi bityiik
bir siipiirgeye “at gibi” binerek, “Haydi, atla siipiirgeye, yeni evine gidiyoruz!”
diyerek iyeyi siiplirgeye davet etmekte; yol boyunca kimseyle konusmamak
ve arkaya bakmamak gibi yasak kurallar uygulanmaktadir (Uzun, 2023: 6;
Caglar, 2022: 14). Bu ritiiel, iyenin fiziksel diinyadan metafizik diinyaya ait bir
varlik olarak taginmasini simgelemekte ve gegcis ritiiellerinin klasik yapisini
yansitmaktadir. Van Gennep’in gegis ritiielleri teorisinde tanimladig: ti¢ asa-
ma burada agik¢a goriilmektedir: Eski evden ayrilma (separation), tasinma
siirecindeki liminal durum (liminality) ve yeni eve yerlesme (incorporation)
(van Gennep, 1960: 11). Turner’in vurguladig: gibi, liminal durumlarin “ne
tam burasi ne tam orast” (neither here nor there) 6zelligi, yol boyunca konus-
mama ve arkaya bakmama gibi yasak kurallarla somutlasmaktadir (Turner,
1977: 95, 103)

Bazi bolgelerde Ev Iyesinin biiyiik bir fircaya, oklavaya veya elbise ete-
gine “oturtularak” yeni eve gotiirildiigiine de inanilmaktadir (Karimova,
2016: 891; Caglar, 2022: 14). Bu varyasyonlar, ritiielin yerel uyarlamalarini
gostermektedir. Ayrica eski yurttan alinan topragin yeni evin temeline veya
dosemesinin altina konulmasi uygulamasi: da yaygindir; bu uygulama, eski
ocagin ruhunun, bereketinin ve siirekliliginin yeni mekana taginmasinin bir
yolu olarak goriilmektedir (Bayat, 2021: 263; Caglar, 2022: 14-15). Yeni evde
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karsilama ritiieli, tasinma stirecinin son asamasidir. Yeni evde “Nigéz botqa-
s1” (Temel Lapast) ad1 verilen 6zel bir lapa pisirilmektedir. Ev sahibesi yalniz-
ken, siit, su, yag ve dar1 yarmasiyla hazirlanan bu lapay: pisirmekte, tadina
bakmamakta ve Yurt Anasi/Ev Iyesi'ni sofraya davet etmektedir (Uzun, 2023:
7). Lapa ve gay, iyeye ayr1 kaplarda sunulmakta; artan yemekler kedi veya
kopege verilmemekte, yalnizca sigirlara yedirilmektedir (Uzun, 2023: 7). Bu
detaylar, ritiielin kutsalligini ve belirli hayvanlarla kurulan iliskinin 6nemini
vurgulamaktadir.

Giinliik Tkramlar ve Kurban Uygulamalari

Ev Iyesini memnun etmek ve onun korumasini siirdiirmek igin ev hal-
kinin giindelik yemeklerden de pay ayirmasi beklenmektedir. Aksam sofra-
larinda iyeye ayrilan kagiklar ve tabaklar bulundurmak, yaygin bir uygulama
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bayat, 2021: 258; Uzun, 2023: 7). Bourdieuniin
habitus kavramsallastirmasinda vurguladigi gibi, bedenin, efsanevi-ritiiel
karsitliklara gore yapilanmis bir mekanla (6zellikle evle) girdigi diyalektik
iliski, kiiltiirel yapilarin “bedensellestirilmesini” (em-bodying) saglar (Bour-
dieu, 1977: 89). Evin ritiiellesmis diizeni igindeki bu giindelik pratikler ve ha-
reketler, kiiltiirel degerlerin ve kozmolojinin bir “beden heksisi” (bodily hexis)
olarak kalic1 bir sekilde icsellestirilmesine hizmet eder (Bourdieu, 1977: 90,
93-94). Bazi topluluklarda, damda yasadigina inanilan iye i¢in kazanda gece
boyunca yemek birakilmaktadir; yemeksiz birakmanin iyeyi kiistiirecegine
ve eve ugursuzluk getirecegine inanilmaktadir (Bayat, 2021: 262).

Esik basi ritiiellerinde yag, bal, ekmek gibi yiyecekler ile tuz, boncuk,
nal gibi nesneler “sag1” olarak esik ve temele birakilmaktadir. Ozellikle gelin
gelisinde esige yag ve bal siirmek hem yeni gelini hem de evin ruhunu “tat-
landirma” anlami tasimaktadir (Kaya, 2010: 49, 74-79). Bu uygulama, gegis
ritiiellerinin 6nemli bir pargasi olarak, yeni bir kisinin eve katilmasinin Ev
Iyesi'nin onay1yla gerceklesmesi gerektigi diisiincesini yansitmaktadir. Bell’in
ritiel pratigi yaklagiminda belirttigi gibi, bu tiir ritteller yalnizca desifre
edilecek sembolik anlamlar tastmamakta; aksine stratejik bir eylem bigimi
(ritualization) olarak sosyal iliskileri ve gii¢ dinamiklerini bizzat tiretmekte
ve miizakere etmektedir (Bell, 2009: 196, 44-46). Ritiiellestirme stireci, hiye-
rarsik semalari ve kiiltiirel degerleri katilimcilarin bedenlerine ve eylemlerine
isleyerek, aile hiyerarsisi gibi sosyal diizenlemeleri “dogal” ve mesru bir ger-
ceklik olarak yeniden tiretmektedir (Bell, 2009: 98-100, 140-141).

Bazi Ural Tatar gruplarinda Ev Iyesi i¢in yiinlii hayvan kurban edildigi
kaydedilmektedir; Cuvaslarda ise Ev Iyesine kurban ag1 sunuldugu belirtil-
mektedir (Bayazitova, 2002: 355; Bayat, 2021: 261). Bu uygulamalar, Ev lyesi
kiiltiiniin ne denli ciddi ve 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.
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Hayvan Formlari ve Yilan Kiiltii

Tatar ve daha genis anlamda Tiirk mitolojisinde iyeler sabit bir fiziksel
forma sahip degildir. Metafizik varliklar olduklar: i¢in insan, hayvan veya
daha belirsiz golgemsi sekillerde goriinebilmektedirler. Damdabaca gibi ev
ve yurt koruyucularinin adlar1 anildiginda “hazir” olduklarina ve kimi za-
man cesitli hayvan donlarinda goériinerek kendilerini evin gergek sahibi gibi
hissettiklerine inanilmaktadir (Bayat, 2021: 257). Ev Iyesi'nin aldig1 hayvan
formlar1 arasinda en yaygin olan1 yilandir; bu durum eski “Ev Yilan1” inanci-
nin devami niteligindedir. Tavan kirislerinde veya damda yasayan Damdaba-
ca’nin sik sik yilan donunda tasvir edilmesi, yilani evin bereketi ve koruyucu
ruhuyla 6zdeslestirmektedir (Bayat, 2021: 257-260). Eve yerlesmis, insana do-
kunmadikga zararsiz olan bu yilan, “evin melegi” ve ev iyesinin bedenlenmis
hali olarak kabul edilmektedir; 6ldiirtilmesi ise evin bereketinin kagmasi ve
cesitli felaketlerin gelmesiyle iliskilendirilmektedir (Bayat, 2021: 259-260). Y1-
lan kiiltii, Tiirk mitolojisinde yer alt1 diinyasi, atalar ruhu ve bereket kavram-
lartyla da baglantilidir; dolayisiyla Ev Iyesi'nin yilan formunda goriinmesi, bu
varligin kozmolojik konumunu da yansitmaktadir.

Ahur Iyesi (Abzar lyesi) ile Ev Iyesi arasindaki islevsel yakinlik, hayvan
formlarinin karismasina da yol agmaktadir. Ahir Iyesinin de hem insan hem
hayvan kiliginda goriinebildigi, hayvanlarla i¢ ice yasadigi, onlar1 koruyup
cezalandirdig: diisiincesi, Ev Iyesi'nin de zaman zaman hayvan formunda al-
gilanmasini kolaylastirmigtir (Bayat, 2021: 266; Karimova, 2016: 892). Ayrica
“donerge” diye adlandirilan, 6zellikle kedi gibi evcil hayvanlarin donuna gi-
rerek eve bereket getiren ruhlar da Ev Iyesi'nin hayvan formuyla ilgili inang-
lar1 desteklemektedir (Bayat, 2021: 267). Bu ¢ok formlu yapi, animist diinya
goriigiiniin bir yansimasi olarak, dogatistii varliklarin fiziksel sinirlamalara
tabi olmadig1 inancini gostermektedir.

Ev/Yurt Iyesinin Cezalandirici Islevi

Ev/Yurt lyesi 6ziinde koruyucu bir varlik olarak tasavvur edilmekle bir-
likte, sayg1 gormediginde, ritiieller ihmal edildiginde veya ozellikle yasam
alani kabul edilen esige saygisizlik edildiginde aileye gesitli hastaliklar, ugur-
suzluklar ve maddi kayiplar getiren cezalandiric1 bir giice doniigmektedir
(Karimova, 2016: 891; Bayat, 2021: 259). Bu cezalandirici islev, ahlaki davranis
kurallarinin korunmasinda ve giindelik hayatin diizenlenmesinde 6nemli bir
sosyal kontrol mekanizmasi olarak isler. Ev Iyesi'ni kiistiirmenin en yaygin
sonucu, onun evi terk etmesi ve bereketi de beraberinde gétiirmesidir; eve gi-
rerken selam verilmemesi, iyeye sofradan pay ayrilmamasi, evin kirletilmesi
veya esige saygisizlik gibi davraniglar iyenin kiismesine ve evi birakmasina
yol agar; bunun sonucunda evin “harabeye donmesi”, islerin siirekli ters git-
mesi, fakirlik ve kitlik gibi durumlar Ev Iyesi'nin gidisiyle agiklanir (Kaya,
2010: 51-52; Bayat, 2021: 258; Uzun, 2023: 5-6). Ev lyesi ile 6zdeslesen ev
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yilaninin oldiirtilmesi de zenginligin ¢ekilmesi, hayvanlarin telef olmasi ve
ailenin fakirlesmesiyle iliskilendirilerek, iyeye sayginin dogrudan ekonomik
refahla baglantili oldugu inancini pekistirir (Bayat, 2021: 260-267).

Bu cezalandirici yon, saglik ve 6liim alaninda da belirginlesir. Bat1 Sibir-
ya Tatarlarinda Ev Iyesi (Uy/Oy Iyase), cogu zaman korkung bir ihtiyar kadin
olarak tasvir edilir ve bu varligin bir eve yerlesmesi, o evden birinin yakinda
agir hastalanacagina veya 6lecegine isaret sayilir; boylece Ev Iyesi hem koru-
yucu hem de potansiyel bir “6liim habercisi” olarak algilanir (Kaya, 2010: 52;
Uzun, 2023: 8; Bayat, 2021: 262-263). Nograt Tatarlarindaki Giilmi¢ (Giilbig)
Ebi tipi ev iyesi ise 6zellikle gocuklara musallat olan bir figiirdiir; onun kizdi-
rilmasi, gocuklarin renginin sararip solmasina, annelerini emememelerine ve
tedavi amaciyla ¢ocugun adinin degistirilmesine kadar varan uygulamalara
yol agar; bu durum, ¢ocuk hastaliklarinin agiklanmasinda ve tedavi pratikle-
rinin belirlenmesinde Ev Iyesi inancinin ne kadar merkezi bir rol oynadigini
gosterir (Kaya, 2010: 45; Bayazitova, 2006: 155; Uzun, 2023: 8).

Esik, Ev Iyesi'nin yagam alani ya da en azindan gegis noktasi olarak kabul
edildiginden, esikte oturmak, esige vurmak, esik tizerinde kavga etmek veya
¢ocugu esikte dovmek gibi davranislar “esik carpmasi” denilen agir bedensel
ve ruhsal sonuglarla iligkilendirilir (Kaya, 2010: 45-50). Bu tiir saygisizlikla-
rin felg, sara (epilepsi), akil hastalig: gibi ciddi rahatsizliklara, ayrica uyuz ve
¢iban gibi deri hastaliklarina sebep olabilecegine inanilir (Kaya, 2010: 45-
50; Uzun, 2023: 9). Yakov Koblov'un 19. yiizyil sonlarindaki derlemelerine
dayanan bilgilerde, ev iyesinin rizas1 alinmadiginda 6zellikle ¢iban ve uyuz
gibi cilt rahatsizliklariyla ev sahiplerinin cezalandirilabilecegi kaydedilmis-
tir (Koblov, 1910: 7). Ev yilaninin dldiirilmesine dair memoratlarda ise, bu
yilani 6ldiiren kisinin 6nce ailesini, sonra kendisini kaybettigi, yani felaketin
olimle sonuglandig1 dramatik bi¢imde anlatilir (Bayat, 2021: 260). Biitiin bu
anlatilar, Ev/Yurt Iyesine saygisizligin yalnizca sembolik bir tabu ihlali degil,
gercek ve hatta 6liimciil sonuglar dogurabilecek bir tehlike olarak algilandi-
gin1 gostermektedir.

Korku, Giiriiltii ve Evden Kagis

Kizdirilan Ev Iyesi, modern terminolojiyle bir “poltergeist” gibi davra-
nabilmektedir. Geceleri giiriiltii koparir, soba borularini agar, kiipleri ve kap
kacag1 dagitir, esyalar1 saklar ve ev halkini korkutur (Karimova, 2016: 891;
Bayazitova, 2002: 355; Bayat, 2021: 259). Kimi anlatilarda, evin i¢inde siirekli
girilti yapan, yilan veya ihtiyar kadin kiliginda dolasarak uyuyanlari rahat-
s1z eden bu varlik yiiziinden, ev sahibinin evi satip terk etmek zorunda kal-
dig1 vurgulanmaktadir (Bayat, 2021: 258-259; Uzun, 2023: 8). Bu durum, Ev
Iyesi’nin sadece soyut bir koruyucu degil, ayn1 zamanda evin fiziksel kullani-
min1 bile engelleyebilen giiglii bir varlik olarak algilandigini gostermektedir.
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Ahir Iyesi ile iliskilendirildigi durumlarda ise, kizgin ruhun hayvanla-
r1 hastalandirdig1 veya oldiirdiigii, boylece ekonomik ¢okiisiin daha da hiz-
landig1 kabul edilmektedir (Karimova, 2016: 892; Bayat, 2021: 266). Bu an-
latilarda, iyenin ofkesi sadece insanlara degil, ailenin ge¢im kaynagi olan
hayvanlara da yonelebilmekte ve bu durum ailenin tamamen yikimina yol
acabilmektedir.

Yurt Iyesi ve “Vatan Ruhu” Kavrami

“Yurt” kavraminin Tirk dillerinde hem ev/cadir hem de “vatan” an-
lamina gelmesi, Yurt Iyesini yalnizca bir konutun degil, daha genis lgekte
memleketin, topragin ve kolektif yasam alaninin koruyucu ruhu haline getir-
mektedir (Caglar, 2022: 13). Bu ¢ok katmanli anlam, Ev/Yurt fyesi kavramini
bireysel hane diizeyinden toplulugun kolektif kimligi diizeyine tasimaktadir.

Eski Tiirk inancina gore bir yerin ger¢ek anlamda “vatan” olabilmesi i¢in
orada o topragin ve yurdun iyesinin bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle
gog eden topluluklar, eski yurtlarinin topragini ve dolayisiyla o topragin ru-
hunu yanlarinda gétiirmeyi amaglayan cesitli ritiieller (toprak tagima, ocak
kiili gotiirme vb.) icra etmislerdir (Caglar, 2022: 14-15). Bu uygulamalar,
Tiirk gogebe kiiltiiriinde siirekliligin ve kimligin korunmasi agisindan hayati
onem tagimaktadir. Yeni bir yere yerlesirken eski topragin iyesini de gotiir-
mek hem ge¢misle bagi korumak hem de yeni mekana kutsallik kazandirmak
anlamina gelmektedir.

Béylece Ev/Yurt Iyesi, Tatar mitolojisinde hem tek bir hanenin hem de
daha genis anlamda kolektif “yurt”un bereketi, diizeni ve siirekliligiyle ilis-
kilendirilen, koruyucu fakat ayni zamanda cezalandirici yonleri de giiglii
olan karmagik bir mitolojik varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu varlik,
[slamiyet éncesi Tiirk kozmolojisinin temel unsurlarini tasgimakla birlikte,
yiizyillar boyunca farkli kiiltiirlerle etkilesim sonucunda zenginlesmis ve d6-
niismiis bir inang sisteminin Grtiniidiir. Ev/Yurt Iyesi inanci, giiniimiizde bile
Tatar topluluklar: arasinda gesitli sekillerde varligini siirdiirmekte ve kiiltiirel
bellegin canli bir pargasi olmaya devam etmektedir.

RUS MITOLOJiSINDE DOMOVOY (EV RUHU)

Slav mitolojisi ve Rus halk inanglar: sisteminde Domovoy (Zomosoii),
evin ve ailenin koruyucusu olan, ¢ogu zaman ata ruhlariyla dogrudan iliski-
lendirilen merkezi bir ev ruhu olarak kabul edilmektedir (Seferbekov, 2024:
937; Oksiiz, 2014: 155). Bu varlik, Rus koy kiiltiiriiniin giindelik yasaminda
derin izler birakmuis ve ytizyillar boyunca halk inanislarinin vazgegilmez bir
unsuru olarak varligini siirdiirmiistiir. Tylor'in (1871, I: 424) animizm teorisi
perspektifinden bakildiginda, Domovoy evrenin ruhlarla canlandirildig: bir
diinya goriisiiniin Slav versiyonunu temsil eder (Ivanits, 1989: 51); ancak Lé-
vi-Strauss’'un (1963: 229-230) yapisalc1 yaklasiminin vurguladig: gibi, bu basit
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bir “ilkel inan¢” degil, karmasik sembolik sistemler iceren zengin bir kiiltiirel
olgudur.

Domovoy adi, Rusga’da “evle ilgili, eve ait olan” anlamindaki domovoy
veya domasniy (domosoti, domawnuii) sifatiyla dogrudan baglantili olup, Rus
koy kiiltiiriinde “ev ruhu’nu ifade etmektedir. (Seferbekov, 2024: 937). Bu eti-
molojik baglanti, varligin mekansal kimligini ve islevini net bir sekilde orta-
ya koymaktadir. Bununla birlikte, ayn1 varlik Rusya’nin farkli bolgelerinde
cesitli adlarla anilmaktadir. Xossun (Efendi), Deduska (Biiyiikbaba), Susedko
(Komsucuk) gibi adlandirmalar, Domovoy’un aile i¢i veya komsuluk bagina
yapilan vurgular1 yansitmaktadir (Seferbekov, 2024: 937; Golikova & $kerin,
2020: 173). Ozellikle Kuzey Rusya’da Domovoy, evin gergek sahibi, ailenin ve
hayvanlarin gériinmeyen efendisi olarak tasavvur edilmektedir (Golikova &
Skerin, 2020: 170). Bu adlandirma gesitliligi, varligin yerel kiiltiirlerde kazan-
dig1 farkli nitanslari ve toplumsal islevleri gostermektedir.

Domovoy inancinin kokeni, kabile diizeninin ¢oziiliip ataerkil aile ya-
pisinin ortaya ¢iktig: tarihsel donemlerde sekillenen ata kiiltiiyle dogrudan
iliskilendirilmektedir (Seferbekov, 2024: 937; Oksiiz, 2014: 155). Bu baglan-
t1, varligin sadece mitolojik degil, sosyolojik bir temele de sahip oldugunu
gostermektedir. Bloch’un ritiiel ve otorite iizerine ¢alismalarinda vurguladig:
gibi, ritiieller “bigimsellesme” (formalization) yoluyla ge¢mise atif yaparak
“geleneksel bir otorite” iiretir ve bdylece sosyal hiyerarsiyi ve diizeni mes-
rulastiran bir sosyal kontrol araci islevi goriir (Bell, 2009: 120, 178). Ancak,
eldeki kaynaklarda “ata kiiltii"niin 6zellikle miilkiyet haklarinin (property
rights) ve miinhasir haklarin kugsaklararasi devrini saglayan ve mesrulastiran
bir mekanizma oldugu tezi, Goodynin Death, Property and the Ancestors
adl1 eserinin temel argiimanidir (Goody, 1962: 11, 30). Bir¢ok halk anlatisin-
da Domovoy, ailenin 6lmiis atasi, kabilenin kurucusu ya da evin ilk sahibi-
nin ruhu olarak yorumlanmaktadir (Seferbekov, 2024: 937; Oksiiz, 2014: 155;
Bobyakova & Larinova, 2024: 15). Bu yorum, atalarin ruhlarinin yasayanlar:
korumaya devam ettigi inancinin bir yansimasidir ve Domovoy’un neden aile
reisiyle 6zdeslestirildigini agiklamaktadir.

Bazi inanislarda ise Domovoy’'un kokeni daha dramatik bir anlatiya
dayanmaktadir. Yeni bir ev yapilirken temele gémiilen “insaat kurbaninin”
(eskiden insan, daha sonra hayvan kurban edildigi rivayet edilir) ruhunun
Domovoy’a dontistiigiine inanilmaktadir (Oksiiz, 2014: 156; Bobyakova &
Larinova, 2024: 16). Bu inang, kutsal insaat kurbani geleneginin Slav kiltii-
riindeki izlerini tasimakta ve evin temelinin yalnizca fiziksel degil, ayni za-
manda ruhsal bir temele de sahip oldugu diistincesini yansitmaktadir. Elia-
de’nin ifade ettigi gibi, ev insa etmek veya bir yere yerlesmek, tanrilarin evreni
yaratma eyleminin (cosmogony) paradigmatik bir taklididir; bu eylemle ev,
kaotik bir uzam olmaktan ¢ikarak kutsal bir “diinya imgesi” (imago mundi)
haline getirilir (Eliade, 1987: 56-57). Slav halk inancindaki Domovoy ise, ko-



90 * Onur Yildiz

keni atalar kiiltiine dayanan ve evin “efendisi/koruyucusu” olarak goriilen bir
varlik olarak (Ivanits, 1989: 51-52), hane i¢cindeki diizeni, bereketi ve gtivenligi
denetleyerek bu yeni kurulan kozmosun kutsalligini ve siirekliligini teminat
altina alir (Ivanits, 1989: 53-56),

Domovoy, karakter o6zellikleri agisindan genellikle yardimsever ve ko-
ruyucu olmakla birlikte, kurallar ¢ignendiginde, saygisizlik gosterildiginde
veya ritiieller ihmal edildiginde tehlikeli ve cezalandirici bir varliga donii-
sebilen ikircikli bir karaktere sahiptir (Seferbekov, 2024: 941). Bu ikili yapi,
Slav mitolojisindeki pek ¢ok dogaiistii varligin ortak 6zelligidir ve insan dav-
raniglarinin sonuglarini vurgulayan ahlaki bir boyut tasimaktadir. Weber’in
belirttigi gibi, hane halki ve akrabalik gruplari, genellikle atalarin ruhlariyla
baglantili olan ve ailenin “patriyarkal yapis1” ile paralel gelisen bir kiilt olug-
tururlar; bu yapy, ailenin i¢indeki ekonomik ve hukuki iliskileri “stereotiples-
tirerek” (sabitleyerek) bireylerin davraniglarini ve giindelik yasami kat1 bir
sekilde diizenler (Weber, 1922/1993 :9). Bu teorik cergeveyle ortiisen Domo-
voy, kokeni Hiristiyanlik 6ncesi “atalar kiiltiine” dayanan ve ailenin dlmiis
reisi (biiyiikbaba) ile iliskilendirilen bir figiir olarak (Ivanits, 1989: 52), evin
“efendisi” (khoziain) sifatryla hane halkinin ev idaresini, ahlaki davranisla-
rin1 ve geleneksel yasaklara uyumunu denetleyerek ailenin diizenini korur
(Ivanits, 1989: 51, 54).

Fiziksel Goriiniim, Sekil Degistirme Yetenegi ve Mekansal Yerlesim

Domovoy ¢ogu zaman goriinmez bir varlik olarak kabul edilmektedir;
varlig1 daha cok sesler, cesitli isaretler ve bedensel hisler tizerinden algilan-
maktadir (Seferbekov, 2024: 937). Bu goriinmezlik 6zelligi, onun metafizik
dogasini vurgulamaktadir. Bununla birlikte, goriindiigii nadir durumlarda
en yaygin tasviri, giir sakalli, uzun gri sagli, kimi anlatilarda tiim viicudu
tiiylerle kapli yasli bir adam seklindedir (Seferbekov, 2024: 938; Warner, 2017:
56). Bu tasvir, bilge ve yasli atalar imgesini ¢agristirmaktadir.

Domovoy’un en ilging 6zelliklerinden biri, siklikla evin mevcut sahibinin
kiligina girerek onun “cifti” veya “ikizi” gibi goriinebilmesidir. Bu doppel-
ginger benzeri goriiniim, Domovoy’un hane reisiyle 6zdeslestirilmesini ve ata
ruhu niteligini pekistirmektedir (Golikova & Skerin, 2020: 177; Krinignaya,
2004: 95; Bobyakova & Larinova, 2024: 22). Bu 6zellik, varligin evin fiziksel
sahibi ile ruhsal diizeyde bir biitiinliik olusturdugu inancini yansitmaktadir.

Zoomorfik tasvirlerde Domovoy, kedi, kopek, yilan, fare, kurbaga, ay1
veya tavsan gibi farkli hayvan sekillerinde ortaya ¢ikabilmektedir (Seferbe-
kov, 2024: 938; Golikova & Skerin, 2020: 175; Warner, 2017: 57; Krini¢gnaya,
2004: 959). Ozellikle yilan formu, ev ve ocak koruyucular1 hakkindaki daha
eski, muhtemelen Hristiyanlik 6ncesi donemlere uzanan inanglarla iliskilen-
dirilmektedir (Oksiiz, 2014: 156; Krini¢naya, 2004: 122). Bu hayvan formla-
r1, Domovoy’un doga ile insan arasinda bir aract konumunda oldugunu ve
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animist diinya goriistiniin izlerini tagidigini gostermektedir. Bazen Domovoy
sekilsiz bir golge, kara bir kiitle ya da saman y1gin1 gibi amorf bi¢imlerde de
algilanmaktadir. Ilging bir sekilde, bedeninin tiiylii veya yiinlii olmasi zen-
ginlige, ciplak goriinmesi ise fakirlige isaret eden bir kehanet gostergesi ola-
rak yorumlanmaktadir (Seferbekov, 2024: 938; Krinignaya, 2004: 136, 139).
Bu sembolik yorumlama, Domovoy’un goériinimiiniin bile ailenin gelecegi
hakkinda bilgi verdigi inancin1 yansitmaktadir.

Domovoy, teorik olarak evin her yerine niifuz edebilen bir ruh olarak
diistiniilse de pratikte 6zellikle bazi mekéansal noktalarla 6zdeslestirilmekte-
dir. Baslica yasam alanlar1 sobanin (pegka) arkasi veya alti, kapi esigi, tavan
arasl (¢at1 katu), kiler, bodrum ve evin kuytu koseleridir (Bobyakova, 2017: 20,
Seferbekov, 2024: 938; Oksiiz, 2014: 156; Bobyakova & Larinova, 2024: 26).
Bu mekanlarin ortak 6zelligi, evin sinir noktalarinda veya giindelik yasamin
disinda kalan gizli alanlarda bulunmalaridir. Augé’nin (1995: 52) “yer” kav-
ramsallastirmasinda vurgulandig gibi, bu noktalar kimligin, iliskilerin ve
tarihin mekansallastig1 yerlerdir; Tuanin (1977: 6) perspektifinden ise Do-
movoy’un varligi fiziksel mekani anlaml bir “yere” dontistiirmektedir. Ahir,
samanlik ve hayvanlarin bulundugu béliimler de Domovoy’un sikg¢a vakit ge-
¢irdigi ve koruyucu islevini yerine getirdigi yerler arasindadir (Seferbekov,
2024: 938, 393; Bobyakova & Larinova, 2024: 27).

insanlarla fletisim Bicimleri, Gorevler ve Davranis Kaliplar1

Domovoy insanlarla dogrudan sézel iletisim kurmaktan ziyade, isitsel ve
tiziksel isaretler araciligiyla iletisim kurmaktadir. Varligini tikirtilar, higir-
tilar, i¢ cekmeler, inlemeler, aglama veya kahkaha sesleriyle belli etmektedir
(Seferbekov, 2024: 940; Golikova & Skerin, 2020: 174; Krini¢naya, 2004: 179).
Bu sesler, evin sakinleri igin Domovoy’un ruh halini ve niyetlerini anlamanin
temel yoludur.

En karakteristik etkilesim bicimlerinden biri, uyuyan kisinin gogsiine
veya bacaklarina ¢okerek onu “bogmasi” ya da hareket edemez héle getirme-
sidir. Bu durum halk anlatilarinda bir tiir karabasan deneyimi olarak yorum-
lanmakta ve tibbi agidan uyku felciyle benzesen bir deneyimi ifade etmek-
tedir (Seferbekov, 2024: 941; Golikova & Skerin, 2020: 176). Boyle bir bask:
strasinda kisinin, korkusunu yenip “lyilik igin mi, kétiiliik i¢in mi?” (K mo6py
mm, x muxy?) diye sormak zorunda olduguna inanilmaktadir (Seferbekov,
2024: 941; Bobyakova & Larinova, 2024: 39). Domovoy’un dokunusu sicak ve
yumusaksa iyilige ve zenginlige, soguk ve sert (ya da tiiysiiz) ise kotiilige ve
fakirlige delalet ettigi diistiniilmektedir (Seferbekov, 2024: 941; Krinignaya,
2004: 179). Bu ritiiellesmis etkilesim, Domovoy’un kehanet iglevini yerine ge-
tirdigi anlardan biridir ve Campbell’in (2008:100) “esik bekgisi” arketipinin
somut bir 6rnegini olusturur.

Gelecegi haber verme islevi de Domovoy’un iletisim repertuvarinin
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onemli bir pargasidir. Yaklasan felaket, 6lim veya savas gibi olumsuz olaylar1
aglayarak, uluyarak, kapilari ¢arparak ya da evde huzursuzluk ¢ikararak bil-
dirirken; diigiin, dogum veya iyi haberler 6ncesinde neseli sesler ¢cikarip sark:
soyleyebildigi rivayet edilmektedir (Golikova & Skerin, 2020: 178; Krini¢na-
ya, 2004: 171; Bobyakova & Larinova, 2024: 40). Bu kehanet islevi, Domovoy™u
hem bir koruyucu hem de aileyi gelecek hakkinda bilgilendiren bir varlik
olarak konumlandirmaktadir. Koruyucu islevi ¢ercevesinde Domovoy, evi
hirsizlardan ve yangindan korumakta, ev islerine gériinmez bi¢cimde yardim
etmekte, 6zellikle cocuklar1 gozetmekte ve hayvanlarin sagligini kollayan bir
“gizli ev sahibi” olarak tasavvur edilmektedir (Bobyakova & Larinova, 2024:
35-36). Bu koruyucu islevler, onun neden “xossaun” (efendi) olarak adlandi-
rildigini agiklamaktadir.

Buna karsilik, ev halk: tembellik ettiginde, evi kirli biraktiginda, sik kav-
ga ettiginde veya hayvanlara kotii davrandiginda Domovoy 6fkelenmektedir.
Bu durumda esyalar: saklama, tabaklar: kirma, geceleri giiriiltii ¢cikarma ve
uykuda insanlar1 rahatsiz etme gibi cezalandirici davraniglara bagvurmak-
tadir (Seferbekov, 2024: 941; Golikova & Skerin, 2020: 178; Oksiiz, 2014: 158;
Bobyakova & Larinova, 2024: 34, 41). Bu cezalandirma mekanizmasi, Durk-
heim’in dinin toplumsal dayanismay: giiclendiren islevine dair tespitleriyle
uyumlu olarak, kolektif davranigi diizenleyen bir sosyal kontrol araci islevi
gormektedir (Durkheim, 1995: 44; Bell, 2009: 171). Malinowskinin mit ve ri-
tiiellerin normlar1 mesrulastirici islevine yaptig1 vurgu da bu gergeveyi des-
teklemektedir (Malinowski, 2014: 96-103; Goody, 1962: 28-30)

Domovoy’un hayvanlarla iliskisi 6zellikle belirgindir ve detaylidir. Atla-
ra ve kedilere diigkiin olduguna inanilmaktadir; sevdigi atin yelesini kiigiik
orgiiler halinde 6rmekte, onu beslemekte ve timar etmektedir (Okstiz, 2014:
158; Warner, 2017: 58; Bobyakova & Larinova, 2024: 42). Sevmedigi hayvan-
lar1 ise geceleri kosturarak yorar, uykusuz birakir ve zamanla zayiflamalarina
sebep olur (Bobyakova & Larinova, 2024: 43-44). Bu segici davranis, Domo-
voy’un kendi tercihleri ve antipatileri olan, kisilikli bir varlik olarak algilan-
digin1 gostermektedir.

Tasinma Ritiielleri ve Domovoy’un Yeni Eve Daveti

Rus halk inanglarinda eski evden yeni eve taginirken Domovoyun mutla-
ka yanina alinmas: gerektigi, aksi takdirde hem taginan aile hem de eski eve
yerlesecek yeni sakinler i¢in ciddi olumsuz sonuglar dogacag: kabul edilmek-
tedir (Seferbekov, 2024: 943; Bobyakova & Larinova, 2024: 46-47). Bu gegis,
sozlii davet formiilleri, Domovoy’u “tastyan” nesneler ve yeni evde karsilama/
yerlestirme uygulamalarindan olusan oldukga sistematik bir ritiiel dizisiyle

diizenlenir.

Tasinma oncesinde genellikle ocagin yaninda, bodrum kapagi ya da esik
basinda Domovoy’a kaliplasmis ¢agrilar yapilir; “Domovoy, domovoy, benimle
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yeni eve gel!” veya “Efendim, benimle gel!” gibi ifadelerle ruh yeni mekana da-
vet edilir (Seferbekov, 2024: 943; Bobyakova & Larinova, 2024: 46). Aile vur-
gusunun One ¢iktig1 formiillerde “Efendi ve hanim, kii¢iik ¢ocuklarla birlikte
yeni evimize gelin, bizimle yasayin!” tiirii daha ayrintili hitaplar kullanilir.
Domovoy’a “Dedecigim”, “Suseduska” (Komsucuk), “Bratanusko” (Kardes¢ik)
gibi akrabalik ve yakinlik bildiren terimlerle seslenmek, onun aileyle kurdu-
gu bag giliclendiren 6nemli bir ritiiel unsur olarak degerlendirilir (Golikova
& Skerin, 2020: 179; Krini¢naya, 2004: 144; Levkiyevskaya, 2009: 57-62). Bu
cagrilarin ¢ogunlukla gece yarisi veya 6gle vakti gibi liminal zaman dilimle-
rinde yapilmasi, tasinmanin “esik” niteligini ve ritiiel hassasiyetini yansitir
(Krini¢naya, 2004: 147-229).

Domovoy’un eski evden yeni eve gecebilmesi i¢in bir “tagita” binmesi ge-
rektigine inanilir. En yaygin uygulamalardan birinde, eski bir ¢arik ya da ha-
sir ayakkabi (lapot) ocaga atilir, “Domovoy, disar1 ¢ik!” denir ve ardindan bu
ayakkab1 havluya sarilarak veya iple ¢ekilerek yeni eve gotiiriiliir (Krinignaya,
2004: 128, 140; Bobyakova & Larinova, 2024: 45-46). Baska bir yontemde,
evin en yash kadini eski ocagin korlarini bir ¢omlege alir, {izerini beyaz bir
masa Ortiisiiyle orter ve “Efendi, yeni eve buyur” diyerek Domovoy’u davet
eder; yeni evde ortii silkelenip komiirler yeni ocaga dokiiliir, kimi anlatilarda
¢omlek kirilarak 6n késeye gomiiliir (Krini¢naya, 2004: 148-149, 230, 237).
Hamur teknesi (deja) de 6nemli bir tasiyicidir: i¢cindeki hamurla birlikte yeni
eve gotiiriiliir, ilk ekmek bu hamurdan yapilir ve Domovoy’un hem tekneye
hem de hamura “yerlestigi” kabul edilir; ekmek yapiminin bereket ve yasam
siirekliligiyle iliskisi, bu ritiiele giiclii bir sembolik boyut kazandirir (Oksiiz,
2014: 160; Bobyakova & Larinova, 2024: 46). Siipiirge, masa, kiirek, eldiven
veya tiitiin kesesi gibi giindelik esyalar da Domovoy’un binegi ya da tasiyicisi
olarak islev gorebilir (Okstiz, 2014: 159; Bobyakova & Larinova, 2024: 46-47).
Van Gennep’in ayrilma-liminalite-yeniden katilma seklinde formiile ettigi
gecis ritiieli semasi bu tasinma pratiklerinde agikga izlenebilmekte (van Gen-
nep, 1960: 10-11, 21); Turner’in vurguladig: liminal donemin belirsizlik (“ne
orada ne burada”) ve tehlike i¢eren niteligi, ritiiellerin bu kadar 6zenle uygu-
lanmasini agiklamaktadir (Turner, 1977: 95, 109).

Hayvanlar da Domovoy’un tasinmasinda etkin rol oynar. Yeni eve girer-
ken 6nden bir kedi (6zellikle siyah kedi), horoz veya tavuk gonderilmesi, Do-
movoy’un bu hayvanlarin iizerine binerek ya da onlarla eve girdigi inancina
dayanmaktadir (Golikova & $kerin, 2020: 175-179; Krini¢naya, 2004: 236;
Bobyakova & Larinova, 2024: 45). Ahir ruhunun (dvorovoy/hlevnik) tasinmasi
i¢in eski ahirdan alinan bir sepet giibrenin yeni ahira gotiiriilmesi ise hem
ruhun hem de bereketin aktarimini simgeleyen somut bir uygulama olarak
kaydedilmistir (Krini¢naya, 2004: 234).

Yeni eve varildiginda Domovoy’un yerlesmesi ve memnun edilmesi i¢in
ocagin altina, bodruma veya esige ekmek, tuz, bazen votka ve yulaf lapasi
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birakilir; “Efendi, iste sana ekmek ve tuz, yerles ve bizi koru” sozleriyle ruh
selamlanir (Seferbekov, 2024: 942; Krini¢naya, 2004: 128, 235; Bobyakova &
Larinova, 2024: 47-48). Eski evde ocaktan veya bodrumdan ¢agrilan Domo-
voy’un, yeni evde de ayni noktalara yerlestirilmesi gerektigi vurgulanir; bu
mekansal stirekliligin ruhun “yerini bulmasi” agisindan 6nemli olduguna
inanilir (Krini¢naya, 2004: 238).

Tasinilan evde 6nceki sahiplerin kendi Domovoylarini almamis olmalar1
halinde, evde kalan “yabanc1” ve ¢ogu kez 6tkeli ruh ile yeni ailenin getirdigi
Domovoy arasinda gatigma ¢ikabilecegi kabul edilir. Bu durumda ev halky,
“Yabanci1 Domovoy evine git, bizimki bize gel” diyerek eski ruhu kovmaya ¢a-
lisir (Seferbekov, 2024: 942; Bobyakova & Larinova, 2024: 46). Iki Domovoy’un
ayn1 evde bulunmasinin duvarlara vurma, siirekli giiriiltii ve huzursuzlukla
karakterize kaotik bir durum yarattig1; bu catismanin miidahale edilene ka-
dar siirdiigii anlatilmaktadir (Levkiyevskaya, 2009: 28-29; Seferbekov, 2024:
942; Warner, 2017: 58). Bu anlatilar, her evin yalnizca bir Domovoy’a sahip
olmasi gerektigi yoniindeki inanci pekistirir.

Domovoy’un tasinma sirasinda hi¢ davet edilmemesi hem taginan aile
hem de geride kalan ev i¢in agir sonuglar dogurur. Davet edilmeyen Domo-
voy’un koruyucu islevini yeni evde siirdiiremeyecegi, bu nedenle hane refa-
hinin ve diizeninin bozulacagy, islerin ters gidecegi, hane ekonomisinin ¢6-
kecegi ve ailenin hastaliklar ile felaketlere kars1 savunmasiz kalacag: diisii-
niiliir (Levkiyevskaya, 2009: 26; Oksiiz, 2014: 159; Bayburin, 1983: 105-111;
Golikova & Skerin, 2020: 179). Geride kalan Domovoy’un ise geceleri inleyip
aglayarak eski evi ve yeni sakinleri huzursuz edecegi, tavuk ve ineklere zarar
verecegi, uyuyanlari rahatsiz ederek yeni gelenleri evden kagirmaya ¢alisaca-
g1 anlatilir (Levkiyevskaya, 2009: 27-29; Seferbekov, 2024: 942; Krini¢naya,
2004: 144-238). Biitiin bu unsurlar, taginma ritiiellerinin yalnizca folklorik
bir gelenek degil, ev-ruh-aile iliskisini yeniden kuran kritik bir ge¢is meka-
nizmast olarak algilandigini gostermektedir.

ikramlar, Hediyeler ve Kurban Uygulamalar1

Domovoy ile iyi iliskiler kurmak, onu memnun etmek ve gazabindan ko-
runmak i¢in yiyecek-i¢ecek ikramlari, kiigiik hediyeler ve bazi kurban uy-
gulamalar: biiyiik 6nem tasimaktadir. Domovoy ozellikle yulaf lapas: (kasa),
ekmek, stit iiriinleri ve tathi ikramlarindan hoslanmaktadir (Seferbekov, 2024:
943; Oksiiz, 2014: 160; Bobyakova & Larinova, 2024: 15, 20, 27). Kil giivegler-
de pisirilen yulaf lapasi sicak hilde ocagin yanina veya altina birakilmakta-
dir. Efrem Sirin giinii olarak kabul edilen 28 Ocak ya da 10 Subat gecesi oca-
gin Ustiine konan lapa, gevresi korlarla sarilarak Domovoy’a sunulmaktadir
(Seferbekov, 2024: 943; Afanasyev, 1986: 33-48).

Ekmek ve tuz, Slav misafirperverliginin ve Domovoy’la bir tiir “kontrat”
yenilemenin temel semboliidiir. Yeni eve tasinirken bodruma veya ocagin al-



Filoloji Alaninda Uluslararasi Caligmalar * 95

tina tuzlanmis somun ekmek birakmak yaygin bir uygulama olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir (Seferbekov, 2024: 942-943; Maksimov, 1989: 23, 29-30).
Giinliik hayatta masada biraz ekmek birakmak da ruh i¢in ayrilmis pay ola-
rak gorilmektedir (Oksiiz, 2014: 160; Vlasova, 2008: 146-147). Bourdieu’niin
habitus teorisinde vurguladig: gibi, bedenin efsanevi-ritiiel karsitliklara gore
yapilanmis bir mekéanla (6zellikle evle) girdigi diyalektik iliski, kiiltiirel ya-
pilarin “bedensellestirilmesini” (em-bodying) saglayan yapisal ¢irakligin en
miitkemmel bicimidir (Bourdieu, 2013: 89). Evin ritiiellesmis diizeni i¢cindeki
hareketler ve yer degistirmeler araciligiyla okunan bu “kitap”, kiilttirel de-
gerlerin ve kozmolojinin bir “beden heksisi” (bodily hexis) olarak kalic1 bir
sekilde i¢sellestirilmesine hizmet eder (Bourdieu, 2013: 90; Bell, 2009: 98).

Siit, tereyagi, peynir ve zellikle Domovoy’un yilan formunda diisiiniil-
diigii durumlarda siit-yumurta ikrami 6ne ¢ikmaktadir (Seferbekov, 2024:
943; Oksiiz, 2014: 158; Bobyakova & Larinova, 2024: 20). Seker, kurabiye,
recel ve Paskalya’da boyali yumurtalar, Domovoy ile “bayramlasma” ve onu
stmartma amagl tath sunulardir (Seferbekov, 2024: 943; Bobyakova & Lari-
nova, 2024: 47; Vlasova, 2008: 146-147). Ozel giinlerde bir fincan votka veya
sarap ikram etmek de yaygin bir uygulamadir (Seferbekov, 2024: 943; Maksi-
mov, 1989: 23, 29-30; Krini¢naya, 2004: 59).

Esya ve degerli nesneler arasinda tiitiin ayr1 bir yer tutmaktadir. Domo-
voy’un enfiye veya tiitiine diiskiin olduguna inanildig: i¢in, ahir yemlikle-
rinin altina birakilan tiitiin “baris hediyesi” islevi gérmektedir (Seferbekov,
2024: 943; Maksimov, 1989: 23, 29-30). Renkli kumas pargalar1, kirmizi kur-
deleler, koyun yiinii ve pariltili kii¢iik nesneler (mika, pul vb.), Domovoyun
hoslandig1 hediyeler arasinda sayilmaktadir (Seferbekov, 2024: 943; Oksiiz,
2014: 155; Levkievskaya, 2000: 284-285; Vlasova, 2008: 146-147). Bu hediye-
ler, Domovoy’un estetik tercihleri oldugu ve parlak, renkli nesnelere ilgi duy-
dugu inancini yansitmaktadir.

Yeni ev veya ahir insa edilirken temele ve koselere atilan madeni para-
lar —6zellikle iizerinde Aziz George tasviri bulunan eski kopekler— hem be-
reket hem de Domovoy’'u memnun etme amaci tasimaktadir (Oksiiz, 2014:
155; Tolstoy, 2003: 279; Krasnih, 2004: 188; Maksimov, 1989: 29-30). Bu uy-
gulama, Hristiyan sembolizmi ile pagan inanglarin sentezini gostermektedir.
Daha eski uygulamalarda, yeni bir ev veya hamam inga edilirken Domovoy’a
ya da ingaatin koruyucu ruhuna doniismesi i¢in siyah bir tavuk veya horoz
kurban edildigi, bu hayvanlarin basinin evin 6n kosesine veya esigin altina
gomiildiigii aktarilmaktadir (Krinignaya, 2004: 50, 88, 124, 179; Levkiyevs-
kaya, 2009: 39). Bu kurban ritiielleri, insaat kurbani geleneginin bir devami
olarak yorumlanabilir.

Ikramlarin ve kurbanlarin ¢ogu gece yarisi veya giin batim1 sonrasinda,
soba arkasi, ocak, tavan arasi, bodrum, esik ve ev koseleri gibi Domovoy’un
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yasadig1 diigiiniilen yerlere birakilmaktadir. Yilbasi, Noel, Paskalya gibi bay-
ramlar ve tasinma, dogum, hayvan alimi gibi gecis donemlerinde bu ritiieller
daha 6zenle yerine getirilmektedir (Seferbekov, 2024: 942-943; Afanasyev,
1986: 33-438; Tolstoy, 2003: 270-279; Bobyakova & Larinova, 2024: 49). Bell’in
ritiiel pratigi yaklasiminda belirttigi gibi, bu tiir ritiieller yalnizca desifre edi-
lecek sembolik anlamlar veya mesajlar tasitmamakta; aksine, ilk ve en 6nemli
ozelligi “bir seyler yapmas1” (doing things) ve eylem olmasidir (Bell, 2009:
111). Ritiiel pratikleri, verili bir durumu yansitmaktan 6te, bizzat “gii¢ iliskile-
rinin tiretimi ve mtizakeresi” (production and negotiation of power relations)
olarak islev goriir (Bell, 2009: 196). Bu siireg, hiyerarsik semalar1 (6rnegin
aile ici veya toplumsal ayrimlar) katilimcilarin eylemlerine ve bedenlerine
isleyerek, sosyal diizenin ayrimlarini etkili bir sekilde yeniden tiretmektedir.

Bedensel Etkiler, Hastalik ve Cezalandirma Islevi

Domovoy, evin koruyucusu olmakla birlikte, kizdirildiginda veya bir aile
ferdini sevmediginde dogrudan fiziksel zararlar verebilen tehlikeli bir varliga
dontigebilmektedir. En yaygin bedensel belirtilerden biri, uyuyan kisilerin vii-
cudunda sabah fark edilen morluklardir. Domovoy’un 6fkesini viicuda attig1
¢imdiklerle gosterdigine inanilmaktadir (Seferbekov, 2024: 942; Okstiz, 2014:
158). Bu morluklar ¢ogu zaman agrisizdir; kisi yalnizca bacaklarinda veya
govdesinde mavi seritler halinde izler gérmektedir (Seferbekov, 2024: 941; Bo-
byakova & Larinova, 2024: 33). Uyku sirasinda gogse veya bacaklara ¢okerek
“bogma” eylemi, mitolojik agiklamada Domovoy’un en korkutucu temas bigi-
midir. Bu durumda kisi nefes alamamakta, konusamamakta, parmagini dahi
kipirdatamamaktadir. Tibbi agidan uyku felciyle (sleep paralysis) benzesen bu
deneyim, halk anlatilarinda Domovoy’un baskisi, uyarisi ya da cezasi olarak
yorumlanmaktadir (Bobyakova, 2017: 7; Seferbekov, 2024: 941-942; Golikova
& Skerin, 2020: 177). Bu fenomenin mitolojik yorumu, bilimsel agiklamalarin
olmadig1 donemlerde dogaiistii giilere atfedilmesinin tipik bir 6rnegidir.

Domovoy’un insanlarin ve hayvanlarin sag, yele ve killariyla oynamay1
sevdigi, bu ylizden geceleri saglar1 son derece siki ve karmagik diigiimler ha-
line getirdigi, bu diigiimlerin ¢6ziilmesinin neredeyse imkansiz oldugu anla-
tilmaktadir (Oksiiz, 2014: 158). Bu durum halk inancinda koltun adi verilen,
sacin kecelesmesi ve topaklanmasiyla iligkili bir hastalik ya da biiyii belirtisi
olarak da degerlendirilmektedir (Bobyakova & Larinova, 2024: 34).

Domovoy’un uzun vadeli olumsuz etkileri genel hastalik, halsizlik ve
bitkinlik seklinde kendini gosterebilmektedir. Sevmedigi kisi veya hayvani
stirekli rahatsiz etmesi, uykusuz birakmasi ve korkutmasi, zamanla o kisinin
zayiflamasina ve hastalanmasina yol agmaktadir (Bobyakova, 2017: 8; Bobya-
kova & Larinova, 2024: 41, 44). Ozellikle yeni bir eve taginildiginda eski ev-
den davet edilmeyen ya da yeni evde “yabanc1” konumda kalan Domovoy’un
hane halkina hastalik getirebilecegi vurgulanmaktadir (Seferbekov, 2024:
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942). Bazi rivayetlerde bu zararlar 6liimciil boyuta varmaktadir. Domovoyun
uyarilarina kulak asmayan kisilerin gerek kendilerinin gerek hayvanlarinin
olumle yiiz ytize gelebilecegi, hatta ruha fiziki siddetle karsilik verenlerin ya-
taktan diisme veya agir yaralanma yoluyla cezalandirildig1 anlatilmaktadir
(Bobyakova, 2017: 8; Krini¢gnaya, 2004: 153; Bobyakova & Larinova, 2024: 41;
Seferbekov, 2024: 942). Bu dramatik anlatilar, Domovoy’a sayg1 gostermenin
hayati 6nem tasidig1 mesajini giiclii bir sekilde vermektedir.

Sonug olarak Domovoy, Rus mitolojisinde ve halk inanglarinda merkezi
bir konuma sahip olan, ata kiiltii ile ev koruyuculugu islevlerini birlestiren
karmagik bir varliktir. Hem koruyucu hem cezalandiric1 6zellikleriyle, aile
yasaminin diizenlenmesinde 6énemli bir sosyal kontrol mekanizmasi islevi
gormiis; tasinma, bayramlar ve giindelik yasam etrafinda gelisen zengin bir
ritiiel repertuvari olusturmustur. Hristiyanlik sonrasinda bile varligini siir-
diiren bu inang, Slav kiiltiiriinde pagan ge¢misin en direngli unsurlarindan
biri olarak kabul edilmektedir.

SONUC

Bu ¢aligma, Tiirk/Tatar mitolojisindeki Ev/Yurt Iyesi ile Rus mitolojisin-
deki Domovoy’u karsilastirmali bir perspektifle inceleyerek, bu iki ev ruhu
geleneginin hem evrensel arketipleri paylastigini hem de kiiltiirel 6zgiinliik-
lerini korudugunu ortaya koymustur. Her iki varlik da evin ve ailenin koru-
yucusu olarak benzer islevler iistlenmekte, ancak bu islevlerin ifade edilme
bicimleri, ritiiel pratikleri ve sembolik anlamlari, iginde dogduklar kiiltiirel
baglamlar tarafindan derinden sekillendirilmektedir.

Karsilastirmali analizin en ¢arpict bulgusu, iki gelenegin mekansal ter-
cihler, koruyucu islevler, taginma ritiielleri ve cezalandirma mekanizmalar:
acisindan gosterdigi dikkate deger paralelliklerdir. Ocak ve soba merkeziligi,
esik kutsallagtirmas, yilan formunun 6nemi, lapa ikrami gelenegi ve hayvan-
larla kurulan 6zel iligki, her iki kiiltiirde de sistematik olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu benzerlikler, ortak bir proto-Avrasya mitolojik kokenden kalma
izler, yiizyillarca siiren kiiltiirleraras: etkilesim sonucu olusan sentez veya ev
ve aile kavramlarinin insan deneyiminde yarattig1 evrensel sembolik kalip-
lardan kaynaklanabilir. Idil-Ural bélgesinin tarihsel konumu, bu ii¢ aikla-
manin muhtemelen bir kombinasyonunu desteklemektedir.

Farkliliklar ise her iki gelenegin 6zgiin tarihsel deneyimlerini ve diinya
gortslerini yansitmaktadir. Tiirk/Tatar geleneginde “yurt” kavraminin hem
ev hem vatan anlamina gelmesi, toprak tasima motifi ve siipiirgeye binme
gibi performatif ritiieller, gocebe Tiirk kiiltlirtiniin mekan algisini ortaya koy-
maktadir. Rus geleneginde ise ata kiiltiiniin belirginligi, doppelganger motifi
ve “yabanci Domovoy” sorunu, yerlesik bir toplumun miilkiyet, miras ve top-
lumsal siireklilige iliskin kaygilarini yansitmaktadir. Islamiyetin ve Hristi-
yanligin kabulii sonrasinda bile bu inanglarin varligini siirdiirmesi, monoteis
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dinlerin bu derin koklii gelenekleri tamamen silmek yerine dontistiirdiigiinii
gostermektedir.

Bu ¢alismanin teorik katkisi, ev ruhu inanglarinin ¢ok katmanl doga-
sin1 ortaya koymasidir. Bu varliklar ayni anda kutsal mekénin koruyucula-
r1, sosyal diizenin garantdrleri, kiiltiirel degerlerin tasiyicilari, ata ruhlari ve
gecis ritiiellerinin odak noktalaridir. Tek bir teorik perspektif bu zenginligi
kavramak icin yetersiz kalmakta; kutsal mekén teorileri, yapisal-islevselci
yaklagimlar, mekén antropolojisi, ritiiel teorileri ve kiiltiirleraras: etkilesim
perspektiflerinin biitlinlestirici bir sentezi gerekmektedir.

Toplumsal islevler agisindan, her iki ev ruhu da giiglii sosyal kontrol me-
kanizmalari olarak islev gormiistiir. Evi temiz tutma, hayvanlara iyi davran-
ma ve ritiielleri yerine getirme gibi davranis kurallarinin ev ruhlarinin 6diil
ve ceza sistemiyle desteklenmesi, toplumsal normlarin i¢sellestirilmesinde
etkili bir ara¢ olusturmustur. Dolayisiyla ev ruhu inanglari, yalnizca “batil”
inanislar degil, toplumsal diizenin siirdiiriilmesinde islevsel roller iistlenen
kiltiirel mekanizmalar olarak anlagilmalidir.

Calismanin sinirliliklari, gelecek aragtirmalar i¢in 6nemli firsatlar sun-
maktadir. Giincel saha aragtirmalari, bu inanglarin 21. yiizyilda nasil déniis-
tiglind ortaya koyabilir. Diger Tiirk ve Slav gruplarindaki benzer inanglarin
karsilastirmali incelenmesi, mitolojik sistemlerin genelindeki oriintiileri ve
bolgesel varyasyonlar1 anlamak agisindan degerli olacaktir. Toplumsal cinsi-
yet perspektifi, ev ruhu inanglarinin ve ritiiellerinin cinsiyet rollerini nasil ye-
niden iirettigini incelemeyi gerektirir. Psikolojik antropoloji perspektifinden,
ev ruhu deneyimlerinin kiiltiirel yorumlari ile psikolojik agiklamalar1 arasin-
daki iliski, disiplinler arasi bir arastirma konusu olarak deger tasimaktadir.
Materyal kiiltiir galigmalar ve dijital cagda geleneksel inanglarin doniisiimii
de gelecek arastirmalar i¢in 6nemli alanlardir.

Pratik agidan, bu ¢alismanin bulgular: kiiltiirel miras koruma ¢alismala-
r1i¢in degerlidir. Ev ruhu inanglari, somut olmayan kiiltiirel miras kapsamin-
da degerlendirilebilir ve bu inanglarin belgelenmesi, korunmasi ve gelecek
nesillere aktarilmasi 6nemlidir. Ayrica, kiiltiirleraras etkilesim siireglerinin
anlagilmast agisindan, Idil-Ural bolgesindeki Tiirk-Slav etkilesimi hem fark-
liliklarin saygi gérmesi hem de ortak yasam kiiltiiriiniin gelismesi agisindan
bir model sunabilir.

Son olarak, bu ¢aligma, folklorik varliklarin karmasik sosyal, psikolojik
ve kiiltiirel islevler tistlenen anlamli kiiltiirel olgular olarak ele alinmasi ge-
rektigini vurgulamaktadir. Modernite tiim geleneksel inanglari silerek iler-
lemez; aksine, bu inanglar doniiserek ve yeni baglamlara uyum saglayarak
varliklarini siirdiiriirler. Tiirk/Tatar Ev/Yurt Iyesi ve Rus Domovoy, yalnizca
mitolojik figiirler degil, insan topluluklarinin mekéni anlamlandirma, gii-
vence arayis1 ve kiiltiirel kimligi koruma ¢abalarinin birer semboliidiir. Bu iki
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gelenegin karsilastirmali incelenmesi, hem Avrasya folklorunun zenginligini
ortaya koymus hem de kiiltiirler arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin ne
denli 6gretici olabilecegini gostermistir.



100 * Onur Yildiz

KAYNAKCA

Afanasyev, A. N. (1986). Narod-khudozhnik: Mif. Fol’klor. Literatura. Moscow: So-
vetskaya Rossiya.

Augé, M. (1995). Non-places: Introduction to an anthropology of supermodernity.
London: Verso.

Barth, F. (Ed.). (1969). Ethnic groups and boundaries: The social organization of cul-
ture difference. Boston: Little, Brown and Company.

Bayat, E (2021). Tiirk mitolojik sistemi: Kutsal disi, mitolojik ana, Umay paradigma-
sinda ilkel mitolojik kategoriler, iyeler ve demonoloji (5. bs.). Istanbul: Otiiken
Negriyat.

Bayazitova, F. (2002). Urta Ural (Sverdlovsk dlkésé) Tatarlar:. Kazan: Fikér.

Bayazitova, F. (2006). Nokrat séyldsé. Ruxi miras: Gaild-konkiirés him yola termino-
logiydisé. Kazan: Dom Pecati.

Bayburin, A. K. (1983). Zhilishche v obryadakh i predstavieniyakh vostochnykh slav-
van. Leningrad.

Bell, C. (2009). Ritual theory, ritual practice. New York, NY: Oxford University Press.

Bloch, M. (1971). Placing the dead: Tombs, ancestral villages, and kinship organiza-
tion in Madagascar. London: Seminar Press.

Bobyakova, I. V. (2017). Domovoy kak personazh russkoy literatury: Genezis, struktu-
ra, funktsii (Yayimlanmamus doktora tezi 6zeti [avtoreferat]). Volgograd.

Bobyakova, I. V., & Larionova, M. Ch. (2024). Domovoy: Folklornyy personazh v lite-
rature. Rostov-na-Donu: Federal'nyy issledovatel'skiy tsentr Yuzhnyy nauchn-
yy tsentr Rossiyskoy akademii nauk.

Bourdieu, P. (2013). Outline of a theory of practice. Cambridge: Cambridge University
Press.

Campbell, J. (2008). The hero with a thousand faces (3rd ed.). Novato, CA: New World
Library. (Original work published 1949)

Caglar, M. N. (2022). Tiirklerdeki vatanin kutsalligini halkin belleginde aramak: Halk
kiltiriindeki “yurt iyesi” rittelleri. Uluslararas: Halkbilimi Arastirmalar

Dergisi, 5(1), 1-17. https://izlik.org/JA9SRGS53AN
DeWeese, D. (1994). Islamization and native religion in the Golden Horde: Baba Tiik-

les and conversion to Islam in historical and epic tradition. University Park,
PA: Pennsylvania State University Press.

Durkheim, E. (1995). The elementary forms of religious life (K. E. Fields, Trans.). New
York, NY: Free Press. (Original work published 1912)

Eliade, M. (1987). The sacred and the profane: The nature of religion. New York, NY:
Harcourt, Brace & World.



Filoloji Alaninda Uluslararasi Caligmalar - 101

Goody, J. (1962). Death, property and the ancestors: A study of the mortuary customs
of the LoDagaa of West Africa. Stanford, CA: Stanford University Press.

Golikova, S. V., & Shkerin, V. A. (2020). “Tax OH Bpofe y KaK[Oro de/lOBeKa
ectp: O6pa3 [oMOBOro B MMGOTOTMIECKUX MPENCTABIECHNAX SKUTENEN
ypanbckoit gepeBHU. Omuozpagpusa / Etnografia, 2(8), 170-183. https://doi.
org/10.31250/2618-8600-2020-2(8)-170-183

Ivanits, L. J. (1989). Russian folk belief. Armonk, NY: M. E. Sharpe.

Jung, C. G. (2005). Dért arketip (Cev. bilgisi yok). Istanbul: Metis Yayinlari.

Karimova, R. (2016). Tatar mitolojisinde iyeler. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilim-
ler Dergisi, 15(3), 881-897. https://doi.org/10.21547/js5.256699

Kaya, E (2010). Tiirk kiiltiiriinde esik (Yiiksek lisans tezi). Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Koblov, Ya. D. (1910). Mifologiya kazanskikh tatar [Mueomnorist Kasauckuxd Tataps].
Kazan’: Tipo-litografiya Imperatorskago Universiteta.

Krini¢naya, N. A. (2004). Russkaya mifologiya: Mir obrazov fol klora. Moscow: Aka-
demicheskiy Proekt; Gaudeamus.

Levkiyevskaya, E. E. (2000). Mify russkogo naroda. Moscow: Astrel-AST.

Levkiyevskaya, E. E. (2009). Domovoy. In N. I. Tolstoy (Ed.), Slavyanskiye drevnosti:
Etnolingvisticheskiy slovar (Vol. 2, pp. 25-62). Moscow: Mezhdunarodnye ot-
nosheniya.

Lévi-Strauss, C. (1963). Structural anthropology. New York, NY: Basic Books.

Malinowski, B. (2014). Argonauts of the Western Pacific: An account of native enterp-
rise and adventure in the archipelagoes of Melanesian New Guinea. London:
Routledge. (Original work published 1922)

Maksimov, S. V. (1989). Nechistaya, nevedomaya i krestnaya sila. Moscow: Kniga.
Oksiiz, G. (2014). Rus mitolojisi. Istanbul: Ceviribilim Yayinlar1.

Ryan, W. E. (1999). The bathhouse at midnight: An historical survey of magic and
divination in Russia. University Park, PA: Pennsylvania State University Press.

Seferbekov, R. I. (2024). From the mythology of the Russians of Dagestan: Domovoy.
Caucasus History, 20(4), 934-947. https://doi.org/10.32653/CH204934-947

Thompson, S. (1955-1958). Motif-index of folk-literature (Rev. ed., 6 vols.). Bloomin-
gton, IN: Indiana University Press.

Tolstoy, N. I. (2003). Ocherki slavyanskogo yazychestva. Moscow: Indrik.

Tuan, Y.-F. (2001). Space and place: The perspective of experience. Minneapolis, MN:
University of Minnesota Press.

Turner, V. (1977). The ritual process: Structure and anti-structure. Ithaca, NY: Cornell
University Press.

Tylor, E. B. (2016). Primitive culture: Researches into the development of mythology,



102 * Onur Yildiz

philosophy, religion, language, art and custom: In two volumes, Volume I. Mi-
neola, NY: Dover Publications.

Uzun, R. (2023). Tatar mitolojisinde ev/yurt iyesi. Uluslararas: Halkbilimi Arastirma-
lart Dergisi, 6(1), 1-14. https://izlik.org/JA39UUS9LB

Vlasova, M. N. (2008). Entsiklopediya russkikh suyeveriy. Saint Petersburg: Azbu-
ka-klassika.

Warner, E., & Chulos, C. J. (Eds.). (2009). The Slavic way: Water, wood, spirit, myth.
Moscow: Glas.

Warner, E. (2017). Rus mitleri (2. bs.). Ankara: Phoenix Yaymevi.

Weber, M. (1993). The sociology of religion (E. Fischoft, Trans.). Boston, MA: Beacon
Press. (Original work published 1922)

Yin, R. K. (2014). Case study research.: Design and methods (5th ed.). Thousand Oaks,
CA: Sage.



