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1. GIRIiS$

Tanr1 kavrami esas alindiginda; a) tek tanrili dinler (ilahi kokenli din-
ler), b) iki tanrili (dialist) dinler (Mectsilik), ¢) ¢ok tanrili dinler (Eski Yu-
nan, Roma ve Misir dinleri gibi), d) Tanr1 konusunda agik ve net olmayan
dinler (Budizm, Sintoizm, gibi); sosyolojik ve tarihi agidan ele alindigindas a)
kurucusu belli olan dinler (Yahudilik, Hiristiyanlik, Islam ve Budizm gibi)
ve b) geleneksel dinler (kimin teblig ettigi belli olmayan dinler, ilkel dinler,
Eski Yunan, eski Misir dinleri gibi); cografi-tarihi agidan ele alindiginda ise;
a) Ortadogu ve Sami grubu dinler (Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam), b) Hint
grubu dinler (Hinduizm, Budizm, Jainizm gibi), ¢) Cin-Japon grubu dinler
(Konfiigyiisgiiliik, Taoizm, Sintoizm gibi) ve d) Afrika grubu dinler seklinde
siniflandirilan dinler; askeri fetihler, ticaret, gog, hac ve dini yayma misyonu
adina yapilan faaliyetlerle yayilmis ve insanlar arasinda bazen kabul gormiis
bazen reddedilmistir. Son iki bin y1l icinde, Budizm, Hristiyanlik ve Islam
olmak iizere en az {i¢ din, ¢esitli toplumlara ve genis kiiltiirel alanlara yayil-
mustir. Bu ti¢ din, gruplara ve toplumlara defalarca tanitilmis ve daha son-
ra ¢ok sayida insan tarafindan sosyal kimliklerinin bir pargas: olarak kabul
edilmis veya biiyiik dl¢iide reddedilmis ve oncelikle “yabancr” dinler olarak
gortilmistiir (Montgomary, 1991: 37). Ceviri, dini yayma misyonu adina ya-
pilan faaliyetlerde siiphesiz inkar edilemez bir éneme sahiptir. Kur’an, Incil,
Tevrat, Budist metinler defalarca gevrilmis ve yapilan geviriler bu dinlerin ya-
yilmasina ¢ok énemli katkilarda bulunmustur. Bu gercevede Incil, diinyada
en fazla gevrilen kitap olma 6zelligine sahip olmustur.

Ceviri agisindan bakildiginda, dinler iki genis kategoriye ayrilir: tek ve
kutsal bir dili olan dinler ve kutsal metinlerin mesajinin tiim dillerde esit
gecerlilikle ifade edilebildigi dinler. Ilk durumda (Yahudilik ve Islam’in en
6nemli 6rnek oldugu dinler), ¢eviriler orijinal metnin sadece tamamlayicisi
olarak kabul edilirken, ikinci durumda (Hiristiyanlik ve Budizm’in de da-
hil oldugu), eviriler orijinalin yerini almistir (Delisle ve Woodsworth, 2012:
153). Kutsal metinler, diger adiyla kutsal kitaplar, ¢esitli dini geleneklerin
kutsal kabul ettigi metinler olup, bir toplulugun tiim iiyeleri, yaslar1 ve dil
ozellikleri nedeniyle diger tiirden metinlerden ayrilan bu yazilara mitolojik
bir statii kazandirirlar. Yiizyillar boyunca siiren saygi, bu metinlere yogun bir
anlam katmani kazandirmistir (Delisle ve Woodsworth, 2012: 153).

Dini metinlerin ‘gevrilebilir’ olup olmadig1 konusu sik sik dile getiril-
mis, baz1 dinler, ilahi kelamin dili (Arapga, ibranice, Sanskritge) olmasi ne-
deniyle ‘cevrilemez’ olarak kabul etmis, buna ragmen bu metinler ¢evrilmis
ve dini topluluklar tarafindan kullanilmis ve héala kullanilmaktadir (Israel,
2023: 7). ‘Cevrilebilirlik® konusundaki tarihsel séylemlerin, bize gevrilebi-
lirligin tanimlanmasinda énemli bir rol oynamis olan kurumsal iktidar ve
himaye sistemlerini de hatirlattigini belirten Israel (2023: 7), bir yandan John
Wrclifte (1330-1384), Jan Hus (1370-1415) ve William Tyndale (1490/94-1536)
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gibi Incili ¢evirmeyi deneyen ve siki yasaklara ragmen ceviren ancak sonun-
da yakilarak idam edilen ¢evirmenler oldugunu, yapilan ¢eviriler sonucunda
Hiristiyan kilisesinin boliindiigiinti ve Avrupa’da Reformasyon’a yol agtigini;
diger yandan, on altinci yiizy1l Babiir Imparatorlugu’nda kayda gecen ve kut-
sal metinlerin ¢evrilmesinde imparatorluk himayesinin s6z konusu oldugunu
(Hindu ve Hiristiyan, gibi) ve ikinci ve on birinci yiizyillar arasinda aralikli
olarak ozellikle Budist sutralarin ¢evrildigini ifade eder.

Resim 1. Kalpa Sutra - Jinamin annesinin riiyalar: (Kaynak: https://tr.wikipedia.org/
wiki/Sutra)

Cevrilmis metinlerin teolojik statiisii bir dinden bagka bir dine farklilik
gosterse de — hatta belirli bir din iginde bile farklilik gosterebilse de — diinya-
nin baslica dini metinlerinin yine de bolca ¢evrildigini ifade eden Delisle ve
Woodsworth (2012: 153), ¢evirilerin her durumda kapsamli olmakla kalma-
digini, bazen dini diisiince ve uygulamalarda 6nemli degisikliklerin gergek-
lesmesinde ya da en azindan devam eden degisikliklere tepki verilmesinde
belirleyici rol oynadigini belirtir. Bati ve Dogu geleneklerinin tarihini se-
killendiren biiyiik kiiltiirel degisimler, geviriler sayesinde miimkiin olmus-
tur ve drnegin, Incil’in 6nemli gevirileri, kiiltiiriin énce Semitik diinyadan
Helenistik diinyaya, daha sonra da Latin diinyasina ge¢isinde ¢ok 6nemli bir
rol oynamis, benzer sekilde, 6nemli Budist metinlerinin Cince ve Tibetceye
gevirileri, Budizm’in ve yeni bir diinya goriisiiniin, Asyanin genis bolgelerine
yayilmasina dogrudan katkida bulunmustur (Delisle ve Woodsworth, 2012:
153). Ayni gekilde, Islamin yayilmasinda da cevirilerin siiphesiz énemi tarti-
stlmaz bir gercektir. Miislimanlarin kutsal kitabi olan Kur’an, gerek Islamin
anlagilmasi gerekse bu dinin yayilmasi i¢in Arapgadan birgok Afrika, Asya
ve Avrupa diline defalarca ¢evrilmistir. Bu ¢alismada, dini metinlerin ¢evri-
lebilirligi veya nasil ¢evrilecegi konusundan ¢ok, yapilan gevirilerin, dinlerin
yayilmasindaki etkisi ve ¢evirmenler iizerinde durulacaktir. Bu gergevede,
Yahudilik ve Hiristiyanlik ile ilgili olarak, Ilkcagdan Aydinlanmaya, Tevrat
ve Incil {izerine yapilan ceviriler ve cevirmenler hakkinda bilgi verilecektir.
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2. ILKCAGDAN AYDINLANMAYA YAHUDILIK VE
HIRISTIYANLIK ILE ILGILI CEVIRI FAALIYETLERI

Dini metin gevirilerinin, degisen siyasi, felsefi ve ideolojik kosullar1 yan-
sittigini, temel metinlerle diyalogu tesvik ettigini ve farkl: kitleler icin yeni
okumalar sagladigini vurgulayan Delisle ve Woodsworth (2012: 154), ¢evir-
menlerin ayrica dini etkinin yayilmasina yardimci olduklarini, ¢ogu zaman
askeri fetihlere veya somiirge egemenligine ideolojik bir boyut kattiklarini
belirtirerek, ¢evirinin, Hiristiyanlik ve Budizm tarihlerinde agik¢a goriildii-
gii gibi, cogu Hiristiyanlagtirma projesinin vazgegilmez bir unsuru oldugunu
ifade eder. Nitekim bu gercevede, Hiristiyanligin yayilmasi amaciyla Incil,
diinyada en fazla gevrilen kitap olma 6zelligine sahip olmustur. Inang sistemi
agisindan bir din olmanin &tesinde, bir hayat tarzini ve dini-etnik kimligi
ifade eden Yahudiligin kutsal kitab1 olan Tevrat, Miislimanlarin kutsal kitab:
Kur’an ve dogu dinleri ile ilgili metinler de defalarca ¢evrilmistir.

2.1. Yahudilik, Tevrat ve Ceviri

Ibrahimi gelenege bagli monoteist din ailesi i¢inde yer alan ve bu aile-
nin en eski halkasini tegkil eden Yahudiligin, yayilimi ve etkisi agisindan bir
diinya dini 6zelligine sahip olsa da i¢ dinamizmi agisindan hem milli hem de
evrensel unsurlar tasidigini ifade eden Giirkan (2013: 187-197), inang siste-
mi agisindan bir din olmanin 6tesinde bir hayat tarzini ve dini-etnik kimligi
ifade ettigini belirtir. Yahudi kutsal kitabinin alisilmis yaygin ismi Tanah
(Tanakh) olup yahudi kutsal kitabini teskil eden ti¢ boliimiin isimleri olan
Tora, Neviim ve Ketuvim’in bas harflerinden meydana gelen suni bir kelime-
dir (The Oxford Dictionary of Jewish Religion, s. 121). Tanah Bati dillerinde
Fransizcada Ancien Testament, Ingilizcede Old Testament Almancada Alten
Testamentum ve Tirk¢ede Ahd-i Atik veya Eski Ahid olarak isimlendirilmek-
tedir ancak Hiristiyanlara ait olan bu isim, Yahudiler tarafindan kullanil-
mamakta, Yahudi kutsal kitabinin tamamu i¢indeki en 6nemli boliim olan
Tevrat’tan dolay1 Tevrat olarak adlandirilmaktadir (Harman, 2013: 197-201).
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Resim 2. Tevrat’tan bir sayfa (Yaratilis kitabr kismi) (Kaynak: https://tr.wikipedia.org/
wiki/Tevrat)

En eski yazilardan Orta Cag Hasidizminin' mistik gelenegine kadar, Ya-
hudilik her zaman dil ile {1ahi varlik arasindaki dogrudan baglantiy1 vurgu-
lamistir. Birgok metin, diinya Ibranice yaratildig1 ve Tevrat Ibranice verildigi
icin, onun tam anlaminin ancak Ibréanice ile ifade edilebilecegini onaylamak-
tadir (Delisle and Woodsworth, 2012: 155). Talmud’un da gevirinin gereklili-
i ve mesruiyetinden bahsettigini ifade eden Delisle and Woodsworth (2012:
155), giiglii bir rabbinik? yorum geleneginin, Yasanin tiim insanlar tarafindan
anlagilabilmesi i¢in yorumlanip gevrilmesinin gerekliligini vurguladigini,
Yahudi olmayanlar icin ¢evirinin megru kabul edildigini ve artik Ibranice
konugmayan Yahudiler i¢in Incil’in gevirisine de izin verildigini belirtir.

Ancak, yirminci yiizyila kadar, Yahudi Incil gevirilerinin sadece ori-
jinal metinle birlikte kullanilmasi gerektigi yaygin olarak kabul edi-
liyordu. Sonug olarak,  Ibranice Incil gevirmenleri genellikle ayet
ayet yorumlarin eslik ettigi iki dilli, paralel cevirileri tercih ettiler.
Ibranice Incil’in kesin kanonu, yani resmi olarak kabul edilen kitap
listesi olugturulmadan 6nce, Once sozlii, sonra yazili ¢eviriler mev-
cuttu. Ibranice Incil, 1000 y1llik bir siire iginde toplanan yirmi dért
kitaptan olusur. En eski kismi, Pentateuch veya Musa’nin Bes Kitabi
olarak da adlandirilan Tevrat'tir. Incil’in tam kanonu MS 100 civa-
rinda olusturuldu, ancak ikinci ylizyilin ikinci yarisina kadar genel
olarak kabul gérmedi. Tarihin farkli donemlerinde, Yahudi halkinin

1 18. ylizy1l sonlarinda Dogu Avrupada Polonya Yahudileri arasinda gelisen bir dini hareket.
2 Hahamlara dair
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yasadig1 deneyimler, Ibranice Incil’in gevirisini gerekli kilmisgtir. (...)
Sinagogdaki ayinlerde Kutsal Yazilar her zaman Ibranice okunurdu,
¢linkii sadece bu dil ritiiel degere sahipti, ancak ibadet edenlerin yara-
r1 i¢in yerel dile ¢evrilirdi (Delisle ve Woodsworth, 2012: 155).

Toy ve Gottheil (1906), Eski Ahit’in Yahudi dilinde gevirilerin zaman
zaman Yahudiler tarafindan yapildigini ve bunu yapmaktaki amacin, gide-
rek eski ulusal dili unutmus olanlarin hem kamu hizmetlerinde hem de 6zel
yasamlarinda ihtiyaglarini karsilamak oldugunu ve Ibranicenin, kutsal ve
edebi dil olarak kalmis olsa da, milattan dnce ikinci yiizyilda bu dil ile ilgili
bilginin ¢ok azaldig1 sinagogda okunan haftalik Tevrat ve peygamberle ile
ilgili dersleri gevirmek igin bir meturgemana’® ihtiya¢ duyulmaya baslandigini
belirtir. Meturgeman veya ¢evirmen, kitapta yazilanlar1 tekrarliyormus gibi
goriinmemek icin dinler ve sozlii olarak gevirirdi ve ayni sekilde, okuyucu
da ¢evirmene yardim edemezdi ¢iinkii séylediklerinin yazili ya da sozli kay-
nakli olmasi konusunda karigikliga sebep olabilirdi. Cevirmen, sozlii metnin
yazili metne gore ikincil konumunu belirtmek igin Tevrat'tan uzakta ve ge-
nellikle Tevrat'in seviyesinin biraz altinda durmak zorundaydi. Ayrica, ter-
climan asla okuyucudan daha yiiksek sesle konusamazd: ve sesleri ayni anda
duyulmamaliyd: (Kauffman, 2005: 972-986).

Ibranice Incil’in ilk 6nemli yazili gevirisi, Septuagint (“Interpretatio sep-
tuaginta virorum” or “seniorum”)olarak bilinen ve genellikle LXX olarak ad-
landirilan Grekge versiyonuydu. Cevirinin, MO 3. yiizyilda Misir Krali Pto-
lemy Philadelphus (Ptolemy II) tarafindan, iinlii Iskenderiye kiitiiphanesini
zenginlestirmek isteyen kiitiiphanecisi Demetrius of Phalera’nin girisimiyle
yaptirildig1 soylenir (Pelletier 1962; Harl ve digerl, 1988). Eski Ahit’in ilk Yu-
nanca cevirisi olarak, Yunanca Eski Ahit olarak da adlandirilir. Bu ceviri,
Yeni Ahit’te, 6zellikle Pavlus tarafindan ve ayrica Yunan Kilise Babalari tara-
findan alintilanmigtir. Baglik ve Roma rakamlariyla yazilan kisaltmasi LXX,
MO 2. yiizyilin sonlarinda Musa’nin Beg Kitabrn1 tek bagina ¢eviren efsanevi
yetmis Yahudi alime atifta bulunmdugu ifade edilir (biblestudytools). Farkli
zamanlarda yasamis, Ibranice ve Yunanca bilgisi farkli olan farkli cevirmen-
ler tarafindan gergeklestirilen Septuagint’in kalitesinin diizensiz oldugunu
belirten Delisle ve Woodsworth (2012: 156), bunun yine de ¢ok degerli bir
metin oldugunu, antik ¢aglarda Incil’i erigilebilir hale getirdigini ve erken
Hiristiyanlik i¢in yetkili Eski Ahit olarak hizmet ettigini, ayrica Incil’in diger
antik versiyonlarinin (Etiyopya, Kipti, Slavca vb.) temelini olusturdugunu ve
Ibranice kanonuna dahil olmayan Apokrif metinleri korudugunu ifade eder.
Baslangicta Yunanca konugsan Yahudiler tarafindan yaygin olarak kullanilan
Septuagint, sonunda Hiristiyanlar tarafindan benimsenmis ve onlar tarafin-
dan Ibrénice orijinaline tercih edilmis ve bu durum, Yahudilerin Septuagint’i

3 Ibraniceden yerel dile Kutsal Yazilari sézlii olarak ceviren, erken dénem Ibrani sinagogunun dini
gorevlisidir.
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reddetmesine neden olmus ve bunu yavas yavas daha yeni versiyonlari ile de-
gistirmis, bu da bazi belirsizlikleri ortadan kaldirmis ve Masoretik! metin-
lerle getirilen diizeltmeleri goz 6niine almistir (Delisle ve Woodsworth, 2012:

156).
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Resim 3. Vatikan Kiitiiphanesindeki Septuagintadan bir siitun (Ezra kitab:)
(Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/Septuaginta)

Ote yandan, geviri bir yorumlama ve agiklama eylemi olarak kaldig1 sii-
rece, hahamlar tarafindan tesvik edilmeye devam etmis ve ilahi sozii iletme-
nin ve aktarmanin yollarindan biri olarak kabul edilmis ancak ¢evrilmis ver-
siyonlar yine de orijinaline gore ikincil olarak goriilmiistiir. Septuagint harig,
Yahudilerin Incil cevirileri geleneksel olarak orijinal Ibranice metinle birlikte
sunulmustur, sadece modern donemde Ibranice metin bazen yer almamakta-
dir (Delisle ve Woodsworth, 2012: 158). Talmud, biri Onkelos (M.S. 35-120)
tarafindan Aramiceye, digeri de Sinop’lu Aquila (Aquila of Sinope - M.S. 2.
ylizyil) tarafindan Yunancaya olmak {izere iinlii hahamlarin yetkisi altinda
yapilan iki ¢eviriye gonderme yapar. Aquilanin Yunanca versiyonu, artik
Ibranice metni okuyamayan Yahudilere yonelikti ve Aquila, metnin anlami-
n1 kelimelerin kendilerini gevirerek degil, etimolojik anlamlarini gevirerek

4 (Musevilik'te) masora alimlerinin ¢aligmalari sonucu gelistirilmis olan metin elestirisi ve

yorumlama sistemi.
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aktarabilecegine inantyordu ve bu nedenle, kisa, uzun, disil veya eril Ibranice
kelimeleri kisa, uzun, disil veya eril Yunanca kelimelerle ¢cevirmeye calismis-
tir (Delisle ve Woodsworth, 2012: 158).

Daha sonraki Yahudi Incil gevirileri arasinda Yahudi-Farsga (1319), Ya-
hudi-Tatarca (1836) ve Yahudi-Roman dillerinde ¢eviriler yer almaktadir.
Bunlardan en iinliisii, Abraham Usque tarafindan yayinlanan ve Yahudiler
ile Hiristiyanlar i¢in ayr1 baskilar1 bulunan Ferrara Incilidir (1553). Sa’adia
ben Joseph (Sa’adia Ga'on) (882-942) tarafindan yapilan Arapga Incil gevirisi
ve Moses Mendelssohn (1729-86) tarafindan 1780 yilinda yapilan Almanca
ceviri ozellikle etkili olmustur. Téim bu geviriler, metnin ¢evrildigi dilleri fo-
netik olarak yazmak igin Ibranice alfabesini kullanmisir. Yahudi ¢evirmenler
ancak modern zamanlarda yabanci dillerin alfabelerini kullanmaya basla-
muistir (Delisle ve Woodsworth, 2012: 159).

[k 6nemli Arapga gevirinin Saadia Gaon’a (892-942) ait oldugunu ifade
eden Toy ve Gottheil (1906), buu ¢evirinin etkisinin, Gaon’un felsefi eserle-
ri kadar bityiik oldugunu ve giintimiize kadar Arapga konusulan iilkelerde-
ki Yahudiler i¢in gegerli olan versiyon olarak kaldigini ve bundan dolay1 da
“Targum™ adiyla onurlandirildigini ve Giiney Arabistan’daki bir¢ok Incil el
yazmasinda, ArAmicenin Ibranice’yi takip ettigi gibi, ArAmiceyi ayet ayet ta-
kip ettigini belirtir.

Yahudilerin kullandi1g1 6nemli dillerden biri olan Yidis dilinde de kutsal
metinlerin birgok gevirisi yapilmistir. Yidis dilinin, Hint — Avrupa Dil aile-
sinin, Bat1 Almanca grubunun Orta Almanca lehgelerine ait olup Avrupali
Askenaz Yahudileri tarafindan yaygin olarak kullanilan bir dil oldugunu be-
lirten Cebe (2018:361), 10-14. yiizyillar arasinda Ren Nehri ¢evresinde ortaya
¢ikan bu dilin giiniimiizde de 11 milyona yakin Yahudi tarafindan kullanil-
maya devam ettigini ifade eder. Kutsal metinlerin bir¢ok Yidis ¢evirisi ya-
pildigini ve Yidis edebiyatinin en eski bigimlerinin, aslen Ibranice yazilmis
olan Incil, efsaneler ve ayin metinlerinin basili bicimde ve eski zamanlarda
Tevrat'in sozli olarak ¢evrilme uygulamasini taklit eden versiyonlar1 oldu-
gunu belirten Shandler (2005: 93-95), bunlarin en popiiler olaninin, belki de
Yaakov ben Yitzchak Ashkenazi (1550-1628) tarafindan gevrilen ve on yedin-
ci ylizyilin baslarinda yayinlanan Tsenerene oldugunu ve bu eserin, Incil met-
ninin ¢evirisini yorumladigini ve hatta folklorla birlestirdigini ve esas olarak
kadinlar igin bir Incil olarak tasarlandigini dile getirir. Onde gelen modern
sairler I. L. [Isaac Leib] Peretz (1851-1915), Polonyal1 yazar ve oyun yazari, ve
Yehoash takma adi ile yazan Amerikali Solomon Bloomgarden (1870-1927),
bu “temel Yahudi metnine” hak ettigi degeri vermek icin “Yidis'in edebi kapa-
sitesini” gosterme cabasiyla 6nceki Yidis ¢cevirmenlerinden ayrilir (Shandler
2005:100).

5 Tevratin Ardmice kisimlari.
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En 6nemli ¢agdas Ingilizce Yahudi gevirileri ABD’de gergeklestirilmis,
Geleneksel ve Reform Yahudiligini temsil eden Amerikan Yahudi Yayincilik
Dernegi, 1917’de ilk defa Incil’in tamamin1 yayinlamis ve Yeni Yahudi Versi-
yonu Tevrat, Bes Megilloth ve Jonah, 1960’larda bir Amerikan Yahudi ekibi
tarafindan ¢evrilmistir (Orlinsky and Bratcher, 1991). Martin Buber (1878-
1965) ve Franz Rosenzweig (1886-1929)’in Incil’i Almanca’ya ¢evirdigini dile
getiren Delisle ve Woodsworth, (2012: 159), Incil metinlerinin sozlii gelenek-
ten kaynaklandigina inanan Buber’in, Almanca gevirisinde Ibranice dilinin
duyusal siirsel bigiminden yararlandigini ve Incil’i Israil’in Tanr1 ile siirege-
len diyalogunun bir kaydi olarak gordiigii goriisiinti yansittigini vurgulaya-
rak baslangicta Franz Rosenzweig ile isbirligi icinde baglatilan Buber’in Incil
gevirisinin 1962’de tamamlandigini ifade eder.

2.2. Hiristiyanlik: Incil Cevirileri

Bazen kismen bazen tamami olmak {izere 2500’den fazla dile cevrilen
Incil, diinyada en fazla gevrilen, yayilan ve dolasimda olan kitap olmustur.
Incil’in cesitli cevirileri, Bat1 tarihinin énemli déniim noktalarinda Incil’in
anlamini ve yorumunu yeniden canlandirmada belirleyici rol oynamaistir. Ce-
virmenlerin ¢abalari, yeni yerel dillerin gelismesine ve mesrulastirilmasina
yardimci olmus, bu da erken modern Avrupa’da ulusal dillerin yiikselisine
ve on dokuzuncu ve yirminci ytizyillarda koloniler ve eski kolonilerde bir¢ok
dilin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Delisle ve Woodsworth (2012: 162).

Biitiin biiyiik dinler iginde, geviriye en fazla yatirim yapan Hiristiyanlik
olmustur. Hiristiyan kilisesi viicuda geldiginde, kutsal metin olarak ellerin-
de Ibrani kutsal metinleri vardi, ancak kendi dillerinde degil Grekge gevirisi
olan Septuagint. Yeni olusmaya baslayan kilisenin, iki temel metninden biri
olan Eski Ahit bir ¢eviriydi ve diger metin Yeni Ahit ise Grekge idi (Delis-
le ve Woodsworth (2012: 162). Ikinci yiizyilin baslarinda, Yeni Ahit’in bazi
boliimlerinin Siiryanice ve Latinceye ¢evrildigini belirten Delisle ve Woo-
dsworth (2012: 161), M.O. 170 civarinda, bir dénme ve St. Justin Martyr’in
miiridi olan Tatian (120-173)in, dért Incil’in giincel versiyonunu, Diatessa-
ron® olarak bilinen basit anlatim seklini olusturmak icin Siiryanice hazirla-
digini, Eski Latince olarak bilinen en eski Latince ¢evirinin Kuzey Afrika’da
yapildigini ve tiglincii yiizyilda, ¢evirilerin Kipticenin ¢esitli lehgelerinde ya-
pildigini ifade eder.

Incil’in, Gotlar tarafindan konugulan nesli titkenmis bir Dogu Germen

dili olan Gotga ¢evirisi, Ulfila (311-382) tarafindan yapilan ¢eviri olup, sadece
Yeni Ahit el yazmasi olarak bile biiyiik ilgi ekmektedir.

6 Incil'in diizenlenerek baglantili ve ahenkli tek bir anlati haline getirilmis hali
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Bu, Yeni Ahit’in ilk ¢evirilerinden biridir ve ¢eviri, o déonemin diger ¢e-
virileri veya sonraki bin yil boyunca yapilan ¢eviriler kadar ustaca ve biyitk
bir edebi basaridir. Ayrica, Yeni Ahit’in orijinal metnini olusturmada paha
bi¢ilmez degerde oldugu kabul edilen bir¢ok el yazmasindan daha eskidir
(Frauzel, 1984: 98).

St. Jerome olarak bilinen Eusebius Sophronius Hieronymus, Hiristiyan-
ligin ilk yiizyillarinda en énemli Incil ¢evirmenlerinden biri olup, muhte-
melen Hiristiyanlik doneminin 340’1 yillarinin basinda bugiinkii Hirvatis-
tan’in Stridon gehrinde dogmus, Incil ¢alismalari, kapsamli edebi faaliyetler
ve bunun yani sira dindar ve miinzevi bir hayat siirmesiyle {inlenmis ve 420
yilinda vefat etmistir (Brown, 2003: 355). Jerome’un Vulgate’yi, yani standart
Latince Incil’i hazirlamasiyla tanindigini ifade eden Delisle ve Woodsworth
(2012: 161-163), klasik kiiltiir ve Hiristiyanlig1 bir araya getirme konusunda
¢ok onemli bir rol oynadigini, Rénesans déoneminde 6ne ¢ikan bir bir kisilik
olarak on dordiincii yiizyildan on yedinci yiizyila kadar aslinda, ne mucizevi
isler yapan ne de inancinin ugruna sehit olan bir kisi olmasina ragmen, res-
samlara ve genel olarak sanatgilara en sik ilham veren Hiristiyan azizlerden
biri oldugunu belirtir. Jerome, kendi ifadesiyle vir trilinguis, yani tg¢ dilli idi
ve Ibranice, Yunanca ve Latince biliyordu. En énemli basarilarindan biri
Latice Incil gevirisi Vulgate idi.
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Resim 5: M.S. 8. ve 9. yiizyila ait iki Vulgate el yazmas
(Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/Vulgate)

“Vulgate”, Latince “ortak, yaygin” anlamina gelen vulgata kelimesinden
gelmektedir ve Roma Katolik Kilisesi tarafindan takip edilen Incil’in Latince
cevirisi i¢cin kullanilmaktadir (Frauzel, 1984: 357). Britannica ansiklopedi-
sinin “Vulgate” maddesinde, 382 yilinda Papa Damasus’un, o donemin 6nde
gelen Incil aragtirmacisi Jerome'u, kullanilmakta olan gesitli ¢evirilerden ha-
reketle kabul edilebilir Latince bir Incil gevirisi yapmast i¢in gorevlendirdigi
ve gozden gecirilmis Latince ¢evirisinin 383 yilinda yayinlandigs; Eski Ahit’in
Grekge versiyonu Septuagint’i kullanarak Mezmurlarin Latince gevirilerini,
Eytip Kitab1 (The Book of Job)'ni1 ve diger baska kitaplar1 yazdig: ve daha son-
ra Septuagint’in yetersiz olduguna karar verip Ibranice versiyonlarindan Eski
Ahit’i tamamen ¢evirmeye basladig1 ve bunu yaklagik 405 yilinda tamam-
ladig1 belirtilmektedir. Yine ayn1 maddede, farkl: editor ve diizeltmenlerin,
yillarca Vulgatenin gozden gegirilmis metinlerini ortaya koyduklari, Paris
Universitesinin 13. yiizyilda énemli bir basimini gergeklestirdigi ve burada
oncelikli amacin teolojik 6gretim igin herkesin uzlastig: bir standart olus-
turmak oldugu ve en eski Vulgate Incillerinin s6z konusu Paris versiyonuna
dayandig belirtilmektedir.

11
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Avrupa’da Hiristiyanlik déneminde ve 6zellikle Ortagagda Incil’e ek ola-
rak, baska dini metinler de ¢evrilmis, boylece yerel dillerin gelisimine de kat-
kida bulunmustur. Latince yazilmis bircok dini metin yerel dillere ¢evrilmis,
daha sonra bu geviriler tekrar Latinceye ¢evrilmistir. Cevirmenin roli, yal-
nizca yeni okuyucu kitlesine ve gevrilen eserin olasi yeni kullanimina degil,
ayni zamanda eserin tiiriine de bagliydi. Eserler {i¢ ana tiire ayriliyordu: genel
olarak ayin ilahileri ve dini siirler, anlat1 metinleri (Isa ve azizlerin hayatlar1)
ve dini 6gretim i¢in kullanilan metinler (Delisle ve Woodsworth, 2012: 164).
Pearsall (1977: 234), Latince ilahiler ge¢ Ortacag Ingiltere’sinde vaazlarda ak-
tarilmak ve dularda okunmak iizere ¢evrildigini ve bu gevirilerin bazilarinin
yerel dilde ayinle ilgili yazilarda bir deneyim olarak kabul edilebilecegini ifa-
de eder.

Ronesansin bitisiyle beraber Hiristiyan Avrupa’y1r Katolik ve Protestan
olarak bolecek Reform hareketleri baglamistir. Antik donemden beri bagka
hicbir dini protesto veya reform hareketi, etkileri agisindan bu kadar genis
ve uzun siireli olmamistir (Cameron, 2012: 1). Delisle ve Woodsworth (2012:
165), Orta Cag boyunca hakim olan dini metinlerin yerel dillere ¢evrilmesine
kars1 nispeten hosgoriilii olan tutum, sonraki donemlere de ayni sekilde yan-
stmadigini vurgular. O dénem Avrupa’nin en etkili hiimanisti olan ve Rot-
terdam’l1 Erasmus olarak bilinen Hollanda’l1 Desiderus Erasmus (1466-1536),
kilisenin krizde oldugu bir dénemde akil ve imani, kutsal ve sekiiler edebiyati
uzlastirmaya ¢aligmis, 1516 yilinda Yeni Ahit’in bir ¢evirisini yayinlamigtir
(Delisle ve Woodsworth, 2012: 165). Erasmus kitabin 6nséziinde, Ibranice ve
Grekge kaynaklara donmek gerektigi ve Incil’in biitiin dillere ¢evrilmesini
arzu ettigini, orijinal metni dogru yorumlamak igin, orijinal dili, edebiyati
ve retorigi bilmenin yani sira ilahiyat¢i olmaktan ziyade gramerci olmak ge-
rektigini vurgular (Schwartz, 1963: 14). Boylece ilahiyatgilarin otoritesi sor-
gulanmis, gevirmenler orijinal kaynaklara yoénelmis ve kutsal metinler yerel
dillere ¢evrilmeye baslamistir (Delisle & Woodsworth, 2012: 166).

Reform hareketlerinin sembol ismi siiphesiz Martin Luther (1483-1546)
olmustur. 1534 yilinda, bir grup bilim adamu ile birlikte Incil’in komple ce-
virisini yapmuis, bdylece Incil’in baska dillere, 6rnegin Isvecceye (1514), Dan-
caya (1550), Izlandacaya (1584) ve Slovenceye (1584) cevrilmesine onciilitk
etmigtir.
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Resim 6. Martin Luther (1483-1546)
(Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/Martin_Luther)

Barger (2018: 26), Martin Luther’in en 6nemli katkisinin, Incil’i halk di-
line gevirmesi ve Incil’i kitleler icin erisilebilir hale getirmesi oldugunu be-
lirterek Tanrrnin S6ziinii Almanca’ya ¢evirme yoniindeki diger girisimlerin
aksine, Luther’in Incil’i gergekten Almanca’ya uyarladigini, orijinal Yunanca
ve Ibranice metinlerin diisiince ve amaglarinu titizlikle ele aldigin1 ve bunlari
hem prenslerin hem de yoksullarin anlayabilecegi ortak bir Almanca diline
cevirdigini vurgular.

Martin Luther’in Incil’i halk diline ¢evirmesi Fransa ve Ingiltere gibi iil-
kelerde de ilham kaynagi olmus ve bu ¢ercevede Fransa’da Jacques Lefévre
d’Etaples (1455-1536), Eski Ahit’i 1528 yilinda, Incil’in tamamini 1530 y1-
linda ve 1534 yilinda serhli bir gevirisini yapmistir. Daha sonra sair Clément
Marot (1496-1544), 1542 yilinda Mezmurlar'in Fransizca gevirisini yayinla-
muis, sonrasinda reformist ve oldukga etkili olan Jean Calvin (1509-64), kuze-
ni Olivétans’in 1535 tarihli Incil’ini revize etmis, daha sonra kendi Fransizca
gevirisiyle birlikte Latincesini de yayinlamistir ki bu, Fransiz dilinde ilk ila-
hiyat caligmasi olmustur: 'Institution de la religion chrestienne (1541) (Delisle
& Woodsworth, 2012: 166).

Ingiltere’de Incil gevirisi, siyasetin inis ¢ikiglariyla baglantili oldugu igin,
yeni dini fikirlerin yayilmasinda ¢evirmenlerin roliinii anlamamiz agisindan
ozellikle yararli oldugunu dile getiren Delisle ve Woodsworth (2012: 166), 14.
yiizyil baglarinda Ingiliz kraliyetinin Roma Kilisesinden uzaklagmaya bag-



14 * Recep HATTPOGLU

ladigini, John Wycliffe (6. 1384)’in, Ingiliz Kraliyetinin destekgisi olmasinin
yani sira kilise ve papalik kargit1 hareketin lideri olduguna isaret eder.

Resim 7. John Wycliffe (1328-1384)

(Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/John_Wycliffe#/media/File: Wycliffe_by_Kirby.
jrg)

Keating (2001: 2), Wycliffe’in Incil’i kendi déneminin yerel diline cevirme
nedeninin, birbiriyle yakindan iligkili ve birbirini sekillendiren {i¢ inangtan
kaynaklandigini ve bunlarin, kilisenin yozlagmasi, Kutsal Kitabin otoritesi
ve bireysel sorumluluk oldugunu ifade eder. 14. Yiizyilda Ingiltere’de gevirisi
yapilan muhtemelen en dnemli eser Incil idi. Wycliffe’in Incil’i elbette Latin-
ce Vulgate’den gevrilmisti zira orijinal dillerden ¢eviri yapmak pratik olarak
miimkiin degildi ve o dsnemde Yunanca ve Ibranice bilim insan1 ¢ok azdu.

“Reformasyonun Sabah Yildiz1” veya “Ilk Protestan” olarak bi-
linen Wycliffe, iman1 yenilemek icin Incil’e dénmek gerektigine
inaniyordu. Bir grup igbirlik¢iyle birlikte, 1382 civarinda In-
gilizce bir Incil hazirladi. Bu, muhtemelen on dérdiincii yiizyil
Ingiltere’sinde yapilan en 6nemli geviri ¢aligmasiydi. Tekrarlari,
kusurlar1 ve asir1 derecede kelime kelime c¢eviri tarzi nedeniyle
elestirildi, ancak Incil’in bu ilk tam ¢evirisi, Ingilizce Incil dili-
nin temellerini att1 ve Ingilizce diiz yazinin gelisimine katkida
bulundu. Ceviri, Vulgate’'ye dayaniyordu, ¢iinkii Wycliffe ve
meslektaslari, kendilerinden sonra gelen Ronesans hiimanistle-
rinin aksine, Yunanca veya Ibranice bilmiyorlardi. Kilise, Wyc-
liffe’'in Incil’inin  kullanimini yasakladi. 1428’de, oliimiinden
kirk bes yil sonra, cesedi Konstanz Konseyinin (1415) emriyle
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mezarindan ¢ikarildi. Kalintilar1 yakild: ve kiilleri Swift Neh-
rine atild1 (Delisle & Woodsworth, 2012: 166).

On altinci yiizyilin baslarinda reformcular arasinda en énemli kisiler-
den biri William Tyndale (1494-1536) idi. Wyclifte ve Luther gibi Tyndale de
papalik otoritesine siddetle karsi ¢ikmis ve insanlarin kendi dillerinde Incil’i
okuma 6zgiirliigiine sahip olmasi gerektigini ilan etmistir. Tyndale Ingilizce
bir Incil’in Ingiltere’deki Katolik doktrinlerine ve uygulamalarina meydan
okuyacagina inantyordu (Huntington ve Marsh, 2011: 13). Bu nedenle, in-
cil’i orijinal dillerden dogrudan geviren ilk Ingiliz William Tyndale olmustur.
Magdalen College Oxford’da dil, ilahiyat ve beseri bilimler alaninda egitim
almis olan Tyndale, Erasmus’un ders verip Yunanca dilini ve Ronesans’in yeni
fikirlerini yaymasindan kisa bir siire sonra Cambridge’e gitmis ve 1523’te In-
cil’i Ingilizceye cevirme projesi i¢in Londra Piskoposu Cuthbert Tunstall'in
destegini istemistir (Daniell 1989: viii). Ancak, kisa siire 6nce Almanya'ya
biiyiikel¢i olarak gitmis olan Dr. Tunstall'un, bu potansiyel olarak sapkin
girisime siipheyle yaklastigini ve Ingiltere’de destek bulamayan Tyndale’in,
1524 yilinda ¢aligmalarini Almanya’da stirdiirmek iizere ayrildigini ve bura-
da Martin Luther ile tanistigini belirten Daniell (1989: viii), Luther’in érne-
ginden ilham alan Tyndale’in, Erasmus tarafindan kisa siire 6nce olusturulan
metinden, Yeni Ahit’i orijinal Yunanca’dan gevirmeye basladigini, Erasmus
ve Luther’in popiilist fikirlerinin etkisi altinda, tiim insanlar, hatta “saban
siiren bir cocuk” icin bile erisilebilir ve anlagilir bir Ingilizce Incil tiretmeye
calistigini ifade eder. O zamana kadar, kurum onun faaliyetlerinden ciddi
sekilde endise duymaya baslamist1 ve K6ln’de yayinlanmasi engellendiginde,
Tyndale 1525 yilinda Worms’da ¢aligmasini tamamlamist: ancak limanlar
gozetlenmis ve Ingilizce Yeni Ahit’in kopyalar1 Ingiltere’ye ulagir ulasmaz
yakilmigtir. Okurlar1 zuliim gérmiis ve Paul’s Cross'ta Tyndale’in Incil’leri
halka agik bir sekilde yakilmistir (Delisle ve Woodsworth, 2012: 167). Yet-
kililer o kadar acimasizdir ki, Tyndale’in ilk tam Yeni Ahit’inin sadece bir
kopyasinin hayatta kaldig: bilinmektedir. Eseri, Kilise hiyerarsisi ve Thomas
More gibi digerleri tarafindan kinanmis ve Tyndale’in bir kafir olarak 6liim
cezasina ¢arptirilmasini talep etmisler, ancak sindirmeye yonelik bu tiir ¢a-
balar karsisinda bile Tyndale yilmamis ve sigindig1 Anvers'te Yeni Ahit’in
baska bir baskisini hazirlamistir (Delisle ve Woodsworth, 2012: 167). Ayrica
[branice 6grendigini ve Eski Ahit’i okumaya bagladigini belirten Delisle ve
Woodsworth (2012: 167 ), Katolik yetkililerin 1535 yilinda Antwerp’te onu
yakaladigini ve Imparator V. Charles’in ajanlar1 tarafindan tutuklandigini,
sapkinlikla suglanan ve 6liim cezasina ¢arptirilan Tyndale’in, 6 Ekim 1536’da
bogularak ve kazikta yakilarak idam edildigini ve son sozlerinin “Tanrim!
Ingiltere Kralrnin gozlerini ag!” oldugunu ifade eder.
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Resim 8. William Tyndale (1494-1536)
(Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/William_Tyndale)

Yeni Ahit'in maruz kaldig: tiim degisikliklere ragmen, Tyndale’in ver-
siyonu hala ifade, geviri, kelime dagarcig, ritim ve ¢ogu zaman miizik agi-
sindan da temel tegkil etmektedir ve 1534 yilinin Kasim ayinda Anvers’te ba-
silan bu baski, Ingiltere’nin dért bir yanindaki hevesli okuyuculara binlerce
kopyasi satilmis ve o donemde agik¢a en ¢ok satan kitaplardan biri olmustur
(Huntington ve Marsh, 2011: 27). Tyndale’in infaz edilmesinden birkag ay
sonra Ingiltere’de durum degismis, Roma ile iliskilerini koparan VIIL Henry,
her kiliseye Ingilizce bir Incil konulmasini istemis ve bu Incil, ne gariptir ki
bityiik oranda Tyndale’in Incilidir ancak Tyndale, dile getirilmeyen Liiteryan
sapik olarak gorildigi i¢in Tyndale’in adini tasimamaktadir fakat Tynda-
le’in 6nsozleri ve agiklamalar: ¢ikarilmis gevirileri, asagida belirtildigi gibi,
bagka isimler altinda defalarca yayinlanmistir (Delisle ve Woodsworth, 2012:
167).

Tyndale’in galismasina dayanarak yayinlanan Inciller su sekilde sirala-
nabilir:

- Miles Coverdale’in Richard Grafton ile birlikte 1539 yilinda yayinladig:
“Biiyiik Incil” (Great Bible);

-John Rogers (1500-1555)1n Thomas Matthew takma diyla 1537 yilinda
yayinladigi “Matthew Incili”. Rogers, Antwerp’te Tyndale ile tanistiktan son-
ra Protestan olmus, “Kanli Mary” olarak bilinen Katolik Kralige I. Mary tara-

findan idama mahkum edilmis ve ilk Protestan sehit olmustur;
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-The Authorized Version (Resmi Versiyon): 1611 tarihinde, %80 oranin-
da Tyndale’in ¢alismasina dayanan ve Kral James tarafindan gorevlendirilen
kirk dort bilim insani tarafindan hazirlanmais ve King James Versiyonu olarak
yaklagik dort yiiz yil Ingilizce konusan iilkelerde standart Incil olarak okun-
mustur.

- Gozden Gegirilmis Versiyon: 19. ylizyilda, orijinal Grek¢e metinden s6z-
cligii sozctigiine gevrilerek gozden gegirilmis versiyon olup ilk yayinlandigin-
da biiyiik bir heyecan uyandirmamastur.

McClintock ve Strong (1885: 690), 1602 yilinda kurulan Dutch East India
Company sirketi elemanlarinin, insanlar1 kendi dinine ¢evirme diisiincesiyle,
kutsal metnin ilk cevirilerini Avrupa disinda bir dile ¢evirdiklerini, girket
yoneticisi John (Jan) Van Hasel’in, Matthew Incilini dikkate alarak Malay di-
linde bir ¢evirisini gergeklestirdigini ve 1612 yilinda baska bir Hollandali tiic-
car, Albert Cornelisson (Cornelisz) Ruly’nin de Matthew Incilini ¢evirdigini
ve bu gevirinin, Van Hasel’in ¢evirisine tercih edildigini ifade eder. Delisle
ve Woodswoth (2012: 169), Piiriten bir papaz olan John Eliott (1604-1690)un
da benzer nedenlerle, 1631 yilinda Amerika’da Massachusetts Bay Colony’ye
gidip, yerli dilde bir ilmihal hazirladiktan sonra 1661 yilinda Yeni Ahit’i ¢e-
virdigini, daha sonra da Incilin tamamini Kuzey Amerika kizilderili kabilesi
dili olan Algonkin diline ¢evirdigini ve bunun Kuzey Amerika’da yayinlanan
ilk Incil oldugunu belirtir.

Gallant (1990: 97), Kanada’nin kutsal metinlerin ¢evirisi konusunda pek
bir katkis1 olmadiginin diisiiniilebilecegine isaret eder, ¢iinkii bu iilke biiyiik
bir dinin besigi degildir ve Avrupa kokenli niifusu, Fransizca veya Ingilizce
konusan ¢ogunlukla Katolik ve Protestanlardan olusur ve bunlar her zaman
kendi iilkelerinde yapilan dini ¢evirilere bagimli olmuslardir. Ancak, bugiin-
kit Kanada’nin “iki kurucu halk” olarak adlandirilan halklar tarafindan fet-
hedilmesi ve kolonilestirilmesinin ardindan, “ilk uluslar”a yonelik tekrarla-
nan Hiristiyanlastirma girisimlerinin yani sira, yerli dillere ¢eviri konusunda
da 6nemli ¢abalar sarf edilmistir (Gallant, 1990: 97). 1760 yilinda Ingilizlerin
Kanada'y1 “fethetmesi”, Ingilizlerin ¢ogunlukla Protestan olmasi nedeniyle
dini ¢evirilerde yeni bir donemin baslangici olmus, Baptist rahip ve misyone-
ri ayn1 zamanda filolog ve etnolog olan Silas Rand (1810-1889), Eski Ahit’in
birkag boliimiinii ve Yeni Ahit’in tamamini Mikmak” diline ¢evirmis ve 1875
yilinda Halifax’ta yayinlamistir (Galant, 1990: 104).

On dokuzuncu yiizyilda, Incilin ¢evrildigi dil sayisinda énemli bir artig
oldugunu ve yiizyilin ilk ¢eyreginde seksen altidan fazla dile ¢eviri yapildi-
gin1 ve bunlarin altmis altisinin Avrupa dilleri olmadigini belirten Delisle ve
Woodsworth (2012: 170), bu ¢evirilerin kirk {i¢i Asya, on tanesi Amerika,

7 Mikmaklar, daha ¢ok Kanadada New Brunswick, Newfoundland ve Labrador, Nova Scotia, Prince
Edward Island ve Québec bolgelerinde, ¢ok az bir kismi da Amerika Birlesik Devletlerinde Maine
eyaletinde yagsayan Dogu Algonkin yerlilerinden bir Kizilderili halk:.
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yedisi Afrika ve altisinin da Okyanusya dilleri oldugunu ifade eder. Delisle
ve Woodsworth (2012: 170), Ingilizce konusan énemli Incil cevirmenlerinin
sunlar oldugunu ifade eder:

- Robert Morrison (1782-1834): 1823 yilinda Incilin tamamini ¢eviren
Cin’deki ilk Protestan misyoner;

- Adoniram Judson (1788-1850): 1832 yilinda Yeni Ahit’i ve 1835 yilinda
Incili geviren ve Burma’da gérev yapan Baptist misyoner;

- Samuel Robbins Brown (1810-1880): 1879 yilinda Yeni Ahit’i Japoncaya
ceviren, Japonya ve Cin’de gorevli Amerikali misyoner;

- John Ross (1842-1915): 1887’de ilk Korece geviriyi yapan, Cin’de gorevli
Iskogyali misyoner;

- Henry Martyn (1781-1812): 1806 ve 1812 yillar1 arasinda Yeni Ahit’i Ur-
duca, Fars¢a ve Yahudi-Farscasina ¢eviren, Hindistan ve Cin’de gorevli Ang-
likan misyoner;

- William Carey (1761-1834): Calcutta yakinlarina yerlesmis, 1801 yilinda
Yeni Ahit’i ve 1809 yilinda Eski Ahit’i Bengalceye, daha sonra Incilin baz1 bo-
limlerini, William Ward ve Joshua Marshman ile birlikte 34 yerli dile ¢evirdi
ve sonug olarak Kutsal Metinler toplam 570 dil ve lehgeye ¢evrilmistir.

3. SONUC

[lk¢agdan Aydinlanmaya, hatta giiniimiize kadar, kutsal dinlerin kitap-
larinin yani sira vahye dayali olmayan diger dinlerin kitaplar1 ve metinleri de
bir¢ok dile ¢evrilmis ve diger toplumlara ulastirilmaya ¢alisilmistir. Yahudi-
lik ile ilgili kutsal kitaplar ve metinler, diger kutsal kitaplara kiyasla daha az
olmakla birlikte yine de gevrilmis, ancak Hiristiyanlik ile ilgili metinler ve
Incil diinyada en fazla dile cevrilmistir. Nitekim Incil, diinyada en fazla dile
cevrilen kitap olma ozelligine sahiptir. Ozellikle Hiristiyanlig1 yaymak ama-
ctyla yapilan misyonerlik faaliyetleri, Incilin gevrilme ve yayinlanma siirecini
hem hizlandirmis, hem de etki alanini genisletmistir. Ibranice, Aramice ve
Yunanca gibi dillerden birgok dile gevrilmis olan Incil, bugiine kadar toplam
736 dile ¢evrilmis, Yeni Ahit 1658 dile, en azindan bazi béliimleri 3658 dile
cevrilmistir. Diinyada en fazla gevirisi yapilan kitap olma 6zelligini tasiyan
Incil, Afrika’da 1.0. 300 yilindan giiniimiize kadar defalarca ve birgok Afri-
ka diline de ¢evrilmis ve bu gevirilerin, Afrika toplumlarinin Hiristiyanlas-
masinda, somiirgelesmesinde, dillerinde ve kiiltiirlerinde ¢ok 6nemli etkileri
olmustur. Sonug olarak, Islamiyet, Hiristiyanlik, Yahudilik ve Budizm gibi
yaygin olan dinlerin kutsal metinleri ve kitaplar1 [lk¢agdan giiniimiize kadar
cevrilmis ve hala gerek yeni bastan veya revize edilerek ¢evrilmeye devam
etmektedir.
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1. GIRIS: GORUNURLUGUN KATMANLARI

Kore edebiyatinin yirmi birinci yiizyilda hizla artan uluslararasi gorii-
niirliigi, siklikla Han Kang’in 2016 Nobel Edebiyat Odiilii gibi tekil yazar ba-
sarilarina indirgenerek anlatilir. Bu tiir indirgemeci anlatilar, cazip olsalar
da, gériintirliigiin ardindaki karmasik dinamikleri goz ard1 eder. Aslinda, bu
goriiniirlik dort katmanli bir mimari tizerine kuruludur: (i) ¢eviri ve dolagim
politikalari, (ii) paratekst ve editoryal konumlandirma, (iii) odiil-festival-
elestiri aglari, (iv) okur alimlamasi ve yerel okuma topluluklari. Ceviri, bura-
da basit bir diller aras1 aktarim olmaktan 6te, anlamin gegis rejimini yoneten
bir miizakere sahasidir; kiiltiirel niianslarin, ritimlerin ve tonlarin yeniden
yapilandirildig: bir siirectir (Venuti, 1995). Paratekst unsurlari—baslik, ka-
pak tasarimi, arka kapak metni ve yayin dizisi konumlandirmasi—okurun
metinle ilk temasinin mimarisini olusturur, bu da alimlamanin temelini atar
(Genette, 1997). Odiil mekanizmalar1 ve basin sdylemi, goriiniirligii cogal-
tirken, okur alimlamasi metnin ritim-ton orgiistiyle kurdugu kisisel iliski
tizerinden nihai anlamini iiretir, boylece edebiyatin kiiresel dolagimini yerel
baglamlarda yeniden sekillendirir.

Tirk filolojisi perspektifinden bakildiginda, mesele Kore edebiyati-
nin “evrensel” diye etiketlenen temalarinin—aile dinamikleri, yalnizlik
deneyimleri, beden temsilleri ve bellek kirilmalari—Tiirk¢ede nasil isledigi
ve doniistigidiir. Bu temalar, Tiirk edebiyatindaki benzer motiflerle yanki
uyandirirken, farkin duyulur kilinmasi kritik 6nem tagir. Ornegin, Kore ede-
biyatindaki aile hiyerarsisi ve sessizlik ekonomisi, Tiirk romanindaki kusak-
lar arasi gerilimlerle paralellik gosterir, ancak geviri kararlar1 bu yakinlig:
doniistiirebilir (Toury, 1995). Bu ¢alisma, paratekst-geviri kararlari-alim-
lama ti¢genini inceleyerek, Kore metinlerinin Tiirk¢e edisyonlarinda yanls
tiir vitrinine diismeden siirdiiriilebilir bir okur deneyimi iiretme kosullarini
tartigir. Ozellikle, degerlendirilen dért Tiirkge edisyonun ¢evirmeninin yaza-
rin kendisi olmasi (M. Olger), paratekst ve mikro-geviri kararlarinin gériiniir
emek perspektifinden ayrintili irdelenmesine olanak tanir. Bu durum, geviri
slirecinin otobiyografik katmanlarini da one ¢ikarir; gevirmen, kendi kiiltii-
rel arabuluculugunu metne yedirerek, okura hem orijinal hem de uyarlanmis
bir deneyim sunar. Bu baglamda, geviri etik bir risk yonetimi siireci olarak ele
alinmaly, zira her karar kiiltiirel temsiliyetin sinirlarini belirler (Pym, 2015).

2. KAVRAMSAL ARKA PLAN: “EVRENSEL TEMA” BIR SONUCTUR

“Evrensel tema” soylemi, farkl1 dillerde benzer duygulanim esikleri iire-
ten motiflerin varligin1 kabul eder; ancak bu evrensellik, metnin 6ziinde
yatan bir nitelik degil, dolasim ve alimlama stireglerinin sonucudur. Diin-
ya edebiyat1 literatiiriinde Pascale Casanova’nin merkez—¢gevre asimetrileri
vurgusu, Kore edebiyatinin Bati merkezli dolasim aglarinda nasil periferik
konumdan kiiresel bir aktore doniistiigiinii aydinlatir. Casanova’ya gore, “Bu,
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edebiyat diinyasinin nasil isledigini anlamanin anahtari, sinirlarini, bagkent-
lerini, otoyollarini ve bigimlerini tanimanin...” (Casanova, 2004, s. 2), bu da
edebiyatin kiiresel hiyerarsisini vurgular. Franco Morettinin uzak okuma
yontemleri, tematik motiflerin cografi dagilimini haritalarken, yakin oku-
mayla birlestirildiginde, yerel niianslarin 6nemini vurgular; Moretti, “Uzak
okuma: mesafenin... bilgi kosulu oldugu yer: metinden ¢ok daha kii¢iik veya
¢ok daha biiyiik birimlere odaklanmanizi saglar” (Moretti, 2013, s. 48) di-
yerek, biiyiik veri analizinin edebiyat1 nasil dontistiirdiigiinii belirtir. David
Damrosch’un “diinya edebiyat1 okuru” kavramai ise, metinlerin kiiltiirler arasi
dolasimda nasil yeniden ¢ercevelendigini gosterir; okur, temay1 kendi kiltii-
rel baglaminda yeniden kurar. Damrosch, “Diinya edebiyati, metinlerin sabit
bir kanonu degil, bir okuma modudur: kendi yerimiz ve zamanimiz dtesinde-
ki diinyalarla mesafeli bir etkilesim bigimi” (Damrosch, 2003, s. 281) diyerek,
alimlamanin dinamik dogasini vurgular.

Ceviri ¢aligmalar1 alaninda Gideon Tourynin norm kuramyi, ¢eviri ka-
rarlarinin hedef kiiltiir normlarina gére sekillendigini belirtir; Toury, “(...)
gercek cevirilerde sergilenen denklik (tiir ve kapsamini) belirleyen normlar-
dir” (Toury, 1995, s. 204) diyerek, normlarin ¢eviriyi nasil yonlendirdigini
agiklar. Lawrence Venuti’nin goriiniirliik/yerlilestirme gerilimi, yabancilas-
tirmanin mi yoksa yerlilestirmenin mi tercih edilecegini sorgular; Venuti,
‘Yabancilastirici geviri, yabanci metnin farklarini isaretler, ancak yalnizca
geviri dilinde hakim olan kodlar1 bozarak... (Venuti, 1995, s. 20) diyerek,
yabancilastirmanin etik degerini savunur. Anthony Pym’in risk yonetimi
yaklasimyi, ¢eviride alinacak risklerin (6rnegin, kiiltiirel 6zgiilliikleri koru-
ma veya uyarlama) etik ve pratik boyutlarini ele alir; Pym, “Risk analizi ge-
viriye gesitli sekillerde uygulanabilir. Bir uygulama, ¢evirinin 6zgiilligiiyle
ilgilidir” (Pym, 2015, s. 1) diyerek, geviriyi bir risk dengesi olarak tanim-
lar. Andrew Chesterman’in etik ¢ergeveleri ise ¢evirmenin sorumlulugunu
vurgular; Chesterman, dort norm (beklenti, iliski, iletisim, etik) tizerinden
geviri etigini yapilandirir (Chesterman, 2001). Paratekst kuraminda Gerard
Genette’in esigi vurgulayan ¢alismasi, paratekst unsurlarinin okurun “ne
okuyorum?” sorusuna ilk yanit1 verdigini savunur; Genette, “her ne olur-
sa olsun bir paratekst mesajinin statiisiinii tanimlamak” (Genette, 1997, s.
4) diyerek, paratekstin aracilik roliinii belirtir. D.F. McKenzie’nin metinsel
sosyolojisi ise, “Metinlerin sosyolojisi olarak bibliyografyadan bahsederken,
yeni isimler icat etmekle ilgilenmiyorum, sadece ger¢ek dogasina dikkat
¢ekmek istiyorum” (McKenzie, 1999, s. 12) diyerek, metinlerin toplumsal
baglamin1 vurgular.

Bu ¢aligma, bu kuramsal damarlari islevsel bicimde entegre eder: Evren-
sellik, yerel Tiirk¢e karsiliklarinda nasil kurulduguna baglanir; paratekst,
okur beklentisini ayarlayan bir mimari olarak islev goriir; ¢eviri karari, tema-
y1 doniistiiren mikro mekanizma; elestiri sdylemi ise dolagimi siirdiiriilebilir
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kilan kamusal esik olarak ele alinir. Boylece, teorik ¢ergeve pratik vaka ince-
lemelerine koprii olur.

3. TEMATIK YAKINLIK VE FARKIN YONETIMIi
3.1. Aile ve Hiyerarsi: Sessizlik Ekonomisi

Kore anlatilarinda aile sahneleri, sessizlik, bakislar, sira alma ritielleri,
sofra adetleri ve hitap kipleri tizerinden katmanli bir sekilde insa edilir. Bu
unsurlar, Konfii¢yiis etkisindeki hiyerarsik yapiy1 yansitirken, Tiirkce ede-
biyatta mahremiyet, bakim emegi ve kusaklar arasi gerilim birikimiyle pa-
ralellik gosterir—ornegin, Yasar Kemal’in “Ince Memed” romanindaki aile
catigmalarinda goriilen sessiz gerilimler veya Orhan Pamuk’un “Benim Adim
Kirmiz1” eserindeki aile sirlar1 gibi (Kemal, 1955; Pamuk, 1998). Ceviri ag1-
sindan kritik soru, Korece saygi ve mesafe isaretlerinin (6rnegin, honorifik
ekler) Tiirk¢ede mekanik bir resmiyete (siz/sen ikiligi) indirgenmeden nasil
aktarilacagidir. Bunun yerine, tevazu ifadeleri, yumusatic1 pargaciklar (rica
ederim, sanirim gibi), durak uzunluklar1 ve vurgu yerleri kullanilarak hiye-
rarsi dogal ve ikna edici bigimde hissettirilir. Bu yaklasim, aile temalarinin
duygusal derinligini korurken, kiiltiirel fark: okura sezdirir, zira normlar ge-
viride denklik iliskisini belirler (Toury, 1995).

3.2. Yalnizlik ve Kent: Ritim, Isik, Esik

Yalnizlik, Kore metinlerinde kent yasaminin ritminde—beklemeler, ge-
ciken randevular, ekran 1s1gina bakan yiizlerdeki ¢oziilme—goriiniir olur.
Diyaloglarin kesilmesi, eksiltmeli sahneler ve “bosluk”lu anlatim, Japon ha-
iku etkisini andiran bir minimalizm yaratir. Tiirk¢ede bu, siirekli ti¢ nok-
ta kullaniminin duyguyu tekdiizelestirmesi riskini tasir; bunun yerine, tam
cimle-kisa nefes dengesiyle yalnizligin berrak ve yogun bir tinisi saglanir.
Ritim burada semantik bir eslik¢i degil, anlam iireticisidir—ornegin, Elif
Safak’in “Agk” romanindaki kent yalnizlig1 betimlemelerindeki ritmik akis
veya Sabahattin Alinin “Kiirk Mantolu Madonna” eserindeki igsel izolasyon
gibi (Safak, 2009; Ali, 1943). Ceviride yabancilastirma stratejisi, bu ritmi ko-
ruyarak kiiltiirel fark: vurgular (Venuti, 1995).

3.3. Beden ve Norm: Utang, Arzu, Hastalik

Beden temsilleri, utang ve arzunun terbiyesi, hastalik ve bakimin goriin-
mez emegi etrafinda dolagir. Kore’de beden, toplumsal normlarin baskis: al-
tinda siklikla metaforik bir savas alanidir; Tiirk¢e edebiyatta ise, beden ahlaki
ve toplumsal anlamlarla ytiklidiir—ornegin, Nazim Hikmet'in “Yasamak
Giizel Sey Be Kardesim” eserindeki beden ve hastalik motifleri veya Ahmet
Hamdi Tanpinar’in “Saatleri Ayarlama Enstitiisti’ndeki beden normlari sor-
gulamasi gibi (Hikmet, 1966; Tanpinar, 1961). Ceviri karari, neyin agik neyin
sezdirilmis kalacagidir: Agiklayici dozun artmasi etik gerilimi yumusatir;
asir1 ortiililitk okur yakinligini engeller. Mikro ipuglari—bir bakis, yarim
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ciimle, eylemdeki tereddiit—parantezli agiklamalardan daha etkili ¢alisir, be-
den temasinin evrensel yaniyla yerel farkini dengeler. Bu siireg, ¢eviride risk
yonetimini gerektirir (Pym, 2015).

3.4. Bellek ve Kir1lma: Eksik Fotograflar

Kore anlatilarinda kolektif bellek, hizli toplumsal doniisiimiin agtig1
bosluklarla bireysel kirilmalar: yan yana getirir; aile albiimlerindeki “eksik
fotograf” metaforu, travmatik ge¢misin (6rnegin, Gwangju Ayaklanmasi,
Japon isgali veya Kore Savasi) izlerini tagir. Tiirk¢ede bellek anlatisi, geg-
mig-simdi eklemlerinin ritmik diizenlenisine duyarlidir—o6rnegin, Ahmet
Hamdi Tanpinarin “Huzur” romanindaki zaman ve bellek sorgulamalar:
veya Orhan Pamuk’un “Masumiyet Miizesi’ndeki bellek nesneleri gibi (Tan-
pinar, 1949; Pamuk, 2008). Geri doniislerin asir1 agiklanmasi didaktiklestirir;
sigrama noktalarinin dozunda goriiniirliigii, okurun metinle birlikte hatirla-
masina izin verir, boylece bellek temasi kiiltiirel kopriiler kurar. Uzak okuma,
bu motiflerin dagilimini gosterirken, yakin okuma yerel niianslari aydinlatir
(Moretti, 2013).

4. PARATEKST DUZENEGI: iLK TEMASIN MiMARLIGI

Okur, metinle 6nce paratekst tizerinden kargilagir; baslik-kapak-arka
kapak-dizi dortgeni, alimlamanin gergevesini kurar. Bagligin ¢ekirdek im-
geyi titketmeden merak esigi olusturmasi, kapagin egzotiklestirici (6rnegin,
geleneksel Kore motifleri yi1gin1) yiizey imgelerden kaginmasi, arka kapagin
vaat dozunu 6l¢iilii tutmasi, dizi etiketinin rehberlik ederken tek yorumlu bir
kelepgeye doniismemesi esastir. Paratekst, okurun yaklagma hizini ve yoniinii
belirler; yanlis tiir vitrini riski (6rnegin, bilimkurguyu macera romani gibi
sunmak) burada dogar veya bertaraf edilir. Bu mimari, Genette’in esigi gibi,
metnin giris kapisini olusturur ve kiiltiirel dolasimda kritik rol oynar; Genet-
te, “her ne olursa olsun bir paratekst mesajinin statiisiinii tanimlamak” (Ge-
nette, 1997, s. 4) diyerek aracilik roliinii vurgular. McKenzie'nin sosyolojisi
ise, metinlerin toplumsal baglamin1 hatirlatir (McKenzie, 1999).

Asagidaki alt boliimlerde, Tiirkiye’de yayimlanmis dort Korece eserin
Tiirkge edisyonlari, paratekst-metin uyumu ve mikro-¢eviri kararlar1 agisin-
dan incelenir. Incelenen edisyonlarin ¢evirmeni yazardir; alintilar 25 kelime-
yi agsmayacak sekilde secilmistir, bu da odaklanmis bir analiz saglar.

5. VAKA INCELEMELERi: PARATEKST-METIN UYUMUNUN
DORT YUZU

5.1. Choi Eun-mi, Diin Bahardi (Epona) - iqsel Gerilim ve Lirik Kirilma

Baslik ve Imge: “Diin Bahard1” bagligi, mevsim/yenilenme imgesini igsel
doniistimiin esiklerine baglar. Tiirk¢ede “bahar”in umut ve kirilganlik ¢ag-
risimlari, romanin aile-beden eksenli gerilimleriyle uyumludur, okuyucuyu
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lirik bir yolculuga hazirlar. Bu, Damrosch’un diinya edebiyat: okuru kavra-
muiyla ortiistir (Damrosch, 2003).

Kapak ve Ton: Lirik bir gorsel dil (6rnegin, yumusak renk paletleri ve
soyut figiirler), sert temay1 yumusatmadan ¢evreler; kapak-arka kapak ikilisi
yiiksek aksiyon yerine i¢sel gerilim vaat eder, ritim beklentisini dogru ayarlar.

Mikro-Ceviri Kararlari:

-Hitap ve Hiyerarsi: Korece sayg1 parcaciklarinin Tiirkgede soz sirasi ve
kibar kip tercihleriyle duyurulmasi; mekanik “siz/sen”e diismeme, dogal akis
saglama.

-Sessizlik Yonetimi: Ug noktanin yerine nefesli tam ciimlelerle kirilgan-
lik aktarimi: “Salataliklar buzdolabinin sebze bolmesinde yumusayana kadar
yaziyordum. Kocama ¢ildirirken, ona saydirirken yaziyordum. Boyle yapma-
sam belki yazamazdim.”

-Kiiltiir-Ozgiil S6zvarligi: Aile sofrasi 6geleri dogrudan adlandirilir; pa-
rantez yerine sahne i¢i ipuglar1 (6rnegin, bir jestin betimlenmesi) kullanilir.

Kisa alint1 (TR, <25 kelime): “Kizimin mektuplarini siirekli ‘daha ¢ok gay-
ret edecegim’ ile bitirmesi i¢imi acittig1 i¢in yazryordum.” (duygusal yiik, ritim).

Ara Degerlendirme: Paratekst, “i¢sel kirilma + lirik sertlik” iklimini ku-
rarak yanlis tiir vitrini riskini diistiriir; geviri, ton ve ritim dengesiyle aile/
beden temalarini seffaflagtirir, okuyucuya derin bir empati alani agar. Bu,
Chesterman’in iletisim normuyla uyumludur (Chesterman, 2001).

5.2. Kim Bo-young, Tiirlerin Kokeni (Livera) - Kavramsal Bilimkurgu
ve Etik Sorgu

Baslik ve Tiir: Darwin gondermeli baslik, bilimsel/kavramsal ¢agrisimi
tasir; paratekst bunu 6zgiir irade, biling ve birlikte var olma etigine genisletir.
Okur, aksiyondan ziyade diisiince-odakli bilimkurgu bekler.

Arka Kapak ve Vaat: Sorularla agilan metin, tiir kodunu berraklastirir:
“Bir varligi canli kilan sey nedir? Ozgiir irade var midir? Sevmek 6grenilen
bir davranis midir, yoksa evrimin bir armagani m1?” Bu, kavramsal gerilimi
davet eder.

Mikro-Ceviri Kararlari:

-Terim ve Ton: Bilimsel terimlerin yerlesik Tiirk¢e karsiliklar: korunur;
yeni tiiretimlerden kaginilir, tutarlilik saglanir.

-Ritim: Diyalog-betim orani dengelenir; kavramsal yogunluk, uzun
tiimcelerde nefes noktalar1 (virgiil, noktali virgiil) ile taginir.

-Insan-Makine Hitab1: Hiyerarsi ve yabancilik, s6z se¢imi ve yiiklem
kipleri tizerinden sezdirilir, etik sorguyu gii¢lendirir.
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Kisa alint1 (TR, <25 kelime): “Robotlarin egemenliginde sekillenen bir
diinyada, organik biyoloji 6grencisi robot Kay Histion bu sorularin cevabi-
n1 ararken “insan” adini verdigi organik varliklar: yaratir.” (kavramsal esik,
okura ¢agri).

Ara Degerlendirme: Baslik-arka kapak-kiinye {i¢geni, “kavram roma-
n1” beklentisini netlestirir; ¢eviri, terminolojide yerlesiklik ve ritimde nefes
ayarrtyla kavramsal yogunlugu tasir, okuyucuyu felsefi bir diyaloga ¢eker. Bu,
Casanova’nin merkez-gevre dinamikleriyle paraleldir (Casanova, 2004).

5.3. Lee Ki-ho, Oziir Dileriz (Othello) - Satir, Alegori ve
Kurumsallasmis Duygu

Baslik ve Ironi: Yalin ve provokatif baglik, zriin metalastirildig: diinya-
da etik-toplumsal alegoriyi davet eder. Paratekst, “6ziir hizmeti” tesisini one
gikararak ironiye destek verir.

Tanitim ve Iklim: Yiiksek gerilim yerine etik gerilim vurgulanir; okur,
mizahin aci1 esigine (kara mizah) hazirlikli gagrilir.

Mikro-Ceviri Kararlari:

-Ses ve Ritim: Kara mizah ritminde kisa—uzun ciimle gegisleriyle “tekin-
siz tebessiim” duygusu kurulur.

-Kiiltiir-Ozgiil Im: Kurumsal dilin biirokratik tiniy1 ¢agiracak bicimde
aktarimyi, karikatiirlestirmeden ironiyi korur.

-Itiraf ve Gecikme: Sugluluk/oziir diyalektiginde gecikme etkisi, nokta-
lama degil s6zdizimiyle tiretilir.

Kisa alint1 (TR, <25 kelime): “Oziir, i¢i bos bir téren mi, yoksa gecikmis
bir adaletin kirilgan kapis1 mi?” (etik merkez, sorunsallastirma).

Ara Degerlendirme: Paratekst ironiyi yanlis vitrine (saf komedi) itmeden
etik alegoriyi 6ne ¢ikarir; ¢eviri, ritim ve ses ayariyla gerilimi tasir, okuyucu-
ya toplumsal bir ayna tutar. Bu, Morettinin uzak okuma yaklasimiyla top-
lumsal motifleri aydinlatir (Moretti, 2013).

5.4. Kim Manjung, Dokuz Bulut Riiyas: (Olvido) - Klasik, Riiya ve
Aydinlanma

Baslik ve Klasik Statii: Geleneksel baslik, riiya/aydinlanma izlegine ¢agri
yapar; dizi konumlandirmast klasik statiiyii isaretler. Satis odakli paratekst,
tematik kilavuzlukla (kisa paragraf) giiclendirilebilir.

Mikro-Ceviri Kararlari:

-Klasik Dile Yaklagim: Osmanli/Tiirkge tiniyla asir1 yakinlastirmadan,
akici giincel Tirkge ile mesafeli sadakat saglanir.
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-Sembolik Motifler: Riiya sembolizminin asir1 agiklanmamasina 6zen;
metin i¢i yanki korunur.

-Didaktik Yapr: Ogiit pasajlarinin yavanlasmamas i¢in ritim-vurgu aya-
r1 yapilir.

Kisa alint1 (TR, <25 kelime): “..ilk bakista kelimenin tam anlamuyla bir
peri masali gibi dursa da, aslinda Seong Jin adli geng kesisin biiytime hikéye-
sini anlatir ve bu yoniiyle, edebiyat tarihindeki ilk bildungsroman’lardan da
biridir.” (sembolik eksen, uyari).

Ara Degerlendirme: Klasik metnin paratekstinde tematik kilavuzluk ar-
tirilabilir; ceviri, semantik seffaflik ile tarihsel mesafe arasinda dengede kalir,
okuyucuya zamansiz bir bilgelik sunar. Bu, McKenzie'nin metinsel sosyoloji-
siyle uyumludur (McKenzie, 1999).

6. MIKRO-CEVIRI MIMARISININ UC TASI: HITAP, SOZVARLI-
GI, SESSIZLIK

Mikro-ceviri kararlari, Kore metinlerinin Tirkge’de ritim, ton ve klta-
rel 6zgiilliiklerini korurken, okur alimlamasini sekillendiren temel mekaniz-
malardir. Bu boliim, hitap, sozvarlig1 ve sessizlik yonetimini ii¢ temel tas ola-
rak ele alir; her biri, ¢ceviri normlarinin hedef kiiltiirle etkilesimini yansitir.
Normlar, ¢eviride denklik iliskisini belirlerken, mikro diizeydeki bu kararlar
makro temalar1 dontstiiriir (Toury, 1995, s. 204). Yabancilastirma stratejisi,
kiiltiirel farki vurgular ve okura yeni bir bakis agisi sunar (Venuti, 1995, s. 20).

6.1. Hitap ve Hiyerarsi Isaretleri

Korece saygi bicimlerinin (honorifikler) Tiirkgeye tekil karsiliklarla (siz/
sen) indirgenmesi, konusma tonunu suni sertlikte sabitler ve metnin duygusal
katmanlarini zayiflatir. Bunun yerine, dolayli istekler (6rnegin, “isterseniz”
veya “uygunsa” gibi oneri kipleri), soz siras: diizenlemeleri, ciimle uzunlugu
varyasyonlar1 ve yumusatici ifadeler gibi yalin araglar kullanilarak hiyerarsi
didaktiklesmeden kurulur. Ornegin, bir aile sahnesinde annenin ¢ocugu-
na hitabi, Korece’deki sayg: eklerini Tiirk¢ede “canim” veya “yavrum” gibi
yumusak ifadelerle yansitmak, hiyerarsiyi dogal kilar. Bu isaretler, aile, be-
den ve bellek temalarina dogrudan baglanir; kiiltiirel farki zenginlestirirken,
okurun empati kurmasini saglar. Toury’nin norm kurami, bu kararlar1 hedef
kiiltiir normlariyla uyumlu kilar ve ¢eviriyi bir miizakere siireci haline getirir
(Toury, 1995). Ayrica, Chesterman’in etik normlari, ¢evirmenin sadakat ve
okur iligkisini dengede tutmasini vurgular; ¢evirmen, “¢evirmenler meslegi-
nin sadik bir tiyesi” olarak kiiltiirel kopriiler kurmalidir (Chesterman, 2001).

6.2. Kiiltiir-Ozgiil S6zvarlig

Yemek (6rnegin, kimchi veya bibimbap), mekan (hanok evleri), akrabalik/
yakinlik terimleri (hyung, nuna, oppa) ve selamlagsma ifadeleri gibi sdzvarlig:
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unsurlari, metnin anlam tasiyicilaridir ve kiiltiirel baglami belirler. Paran-
tezli agiklamalar ritmi keser ve okuru metinden uzaklastirir; bunun yerine,
sahne i¢ci mikro ipuglari—bir jestin betimlenmesi, bir eylemin baglamsal
agiklamasi veya bir imgenin dolayli ¢agrisimi—okura sezgi alani agar. Or-
negin, bir sofra sahnesinde “piring kasesini uzatt1” ifadesi, Kore sofrasinin
ritiielini dogrudan aktarirken, dipnot yalnizca zorunlu kiiltiirel detaylar icin
(kisa ve nadiren) kullanilmalidir. Bu yaklasim, asir1 yerlilestirmeden kaginir
ve yabancilagtirmay1 dengeler (Venuti, 1995). Pym’in risk yonetimi, bu karar-
lar1 etik bir denge olarak goriir; kiiltiirel 6zgiilliikleri koruma riski, okur ya-
kinligini artirirken, agir1 agiklama riski metni didaktiklestirir (Pym, 2015, s.
1). Sonugta, sozvarlig1 yonetimi, metnin evrensel temalarini yerel niianslarla
zenginlestirir.

6.3. Sessizlik Yonetimi ve Noktalama

Siirekli ti¢ nokta kullanimi, duyguyu tekdiizelestirir ve yalnizlik veya ge-
rilim gibi temalar1 basitlestirir. Bunun yerine, yalnizlik ve gerilim sahneleri,
tam ciimle-kisa nefes dengesiyle; beklenmedik tam noktalardaki “kapanis”
hissiyle veya ciimle arasi duraklarla duyulur. Ornegin, bir kent yalnizlig:
sahnesinde “Ekran 15181 yiiziinii aydinlatti. Sustu.” gibi kisa, keskin ctimleler,
sessizligin yogunlagmasini saglar. Sessizlik, anlamin eksilmesi degil, yogun-
lagmasidir; metnin duygusal katmanlarini derinlestirir ve okura boslukta dii-
stinme alani birakir. Bu yonetim, ritmi anlam ireticisi kilar (Moretti, 2013, s.
48). Pym’in risk yaklasimi, noktalama kararlarini bir iletisim riski olarak ele
alir; asir1 noktalama duyguyu sulandirirken, dengeli kullanim kiiltiirel fark:
sezdirir (Pym, 2015). Chesterman’in iletisim normu ise, sessizligi okur-¢evir-
men iliskisinde etik bir ara¢ olarak konumlandirir (Chesterman, 2001).

7. ALIMLAMA EKOLOJiSi: ELESTIRI, SOYLESI, DOLASIM

Metnin Tiirkge yolculugu, katalog notlarindan dergi elestirilerine, soyle-
silerden okur kuliiplerine uzanir. Ilk elestirilerin acele hitkiim yerine metinsel
ayrintrya odaklanmasi dolagimi siirdiiriilebilir kilar. Soylesilerde paratekst ve
geviri kararlarinin gériiniirligii okur giivenini artirir. Akademide, “tematik
fisler” ve ritim/ton karsilastirmalar: ders modiillerinde verimli olur, kiiltiirel
aligverisi tesvik eder. Damrosch’un diinya edebiyati okuru, bu ekolojide mer-
kezi rol oynar (Damrosch, 2003)

8. “EVRENSEL”IN IKI RISKi: ASIRI BENZESTIRME VE ASIRI
YABANCILASTIRMA

“Evrensel” sdylemi, ¢eviri siirecinde iki temel risk tasir: agir1 benzestirme
ve asir1 yabancilastirma. Asir1 benzestirme, Kore metinlerini Tiirkee kiiltiire
“bizde de aynis1 var” rahathigiyla yedirir; 6rnegin, aile hiyerarsisini Tiirk ge-
leneklerine asir1 uyarlamak, kiiltiirel farkin tiretkenligini siler ve metni yerel
bir kopyaya indirger. Bu, Venutinin yerlilestirme elestirisiyle ortiisiir; yerli-



30 © Mehmet OLGER

lestirme, “yabanci metni hedef dilin kiiltiirel degerlerine etnosentrik bir in-
dirgeme” olarak yabanci metni dontistiirtir (Venuti, 1995, s. 20). Ote yandan,
asir1 yabancilastirma metni folklor vitrinine hapseder; 6rnegin, Korece ho-
norifikleri mekanik dipnotlarla agiklamak, okuru metinden uzaklastirir ve
erigsilmez kilar. Dengeli yaklagim, farki duyulur kilarken yakinlig: sezilebilir
kilar; cevirmen ve editor, okurla metin arasinda eslik¢i pozisyon alir, kiiltiirel
diyalogu zenginlestirir. Bu denge, Pym’in risk yonetimiyle saglanir; riskler,
“kulttrel farklar ne kadar biyiikse, iletisim basarisizlig1 riski o kadar bitytik”
olarak yonetilmelidir (Pym, 2015). Sonugta, bu riskler yonetildiginde, Kore
edebiyat1 Tiirk filolojisinde tiretken bir yer bulur, merkez-¢evre asimetrilerini
asar.

9. PARATEKST-METIN UYUM TESTi: DORT ADIMLI KISA
PROTOKOL

Paratekst-metin uyumu, okur deneyimini belirleyen kritik bir esiktir;
bu protokol, yayinevleri ve editérler i¢in hizli bir kalite giivence araci sunar.
Her adim, Genette’in paratekst esigini temel alir; “her ne olursa olsun bir pa-
ratekst mesajinin statiisiinii tanimlamak” diyerek, paratekstin aracilik roliinii
vurgular (Genette, 1997, s. 4). Protokol, yanlis vitrini onler ve dogru okurla
bulusmay1 hizlandirir.

Baslik-Cekirdek Imge: Tiirkge ses akist dogal my; kritik sahnelerde yan-
kist duyuluyor mu? Ornegin, baglik metnin ana metaforunu (bahar, riiya)
tiiketmeden merak uyandiriyor mu? Bu adim, Damrosch’un dolasim kavra-
miyla uyumlu; baslik, metni kiiresel baglamda yeniden cergeveler (Damros-
ch, 2003, s. 281).

Kapak-Ton: Gorsel/renk se¢imi ritim ve iklimle uyumlu mu; egzotikles-
tirme riski var m1? Kapak, lirik mi yoksa sert bir ton mu vaat ediyor; metnin
i¢ gerilimini yansitiyor mu? Bu, McKenzie’nin metinsel sosyolojisiyle paralel-
dir; gorseller, toplumsal baglami sekillendirir (McKenzie, 1999, s. 12).

Arka Kapak-Beklenti: Vaat ekonomisi 6l¢iilit mii; ilk boliimlerde vaat
edilen iklim gerceklesiyor mu? Arka kapak, temalar: abartmadan sunuyor
mu; okur beklentisini gercekei tutuyor mu? Venutinin yabancilastirma stra-
tejisi burada devreye girer; vaat, kiiltiirel farki bozmadan dengelenmelidir
(Venuti, 1995, s. 20).

Dizi-Tiir Konumu: Etiket, tek yoruma kilitlemeden rehberlik edebiliyor
mu? Dizi, metni “diinya edebiyat1” veya “Asya klasikleri” gibi etiketlerle ko-
numlandirirken, esnek mi kaliyor? Morettinin uzak okuma yontemi, tiir da-
gilimini analiz ederek bu adimi zenginlestirir (Moretti, 2013, s. 48).

Bu protokol, pratik bir aragtir; diizenli uygulanmasi, ¢eviri kalitesini ar-
tirir ve riskleri minimize eder (Pym, 2015).
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10. TURK FILOLOJiSI iCIN UYGULANABILIR YOL HARITASI

Tiirk filolojisinde Kore edebiyatini entegre etmek, sistematik bir yaklagim
gerektirir; bu yol haritasi, akademik ve yayin pratigini yonlendirir. Odak, az
ama derinlemesine inceleme iizerine kuruludur; Casanova’nin merkez-gevre
dinamikleriyle entegre edilerek, periferik edebiyatlarin kiiresel degerini vur-
gular (Casanova, 2004, s. 2).

Odakli Korpus: Az ama yogun iki kisa roman/uzun dyki + bir kent an-
latist + bir klasik. Ornek ¢ogaltmak yerine yakin okuma derinligi hedeflenir;
ornegin, Choi Eun-minin lirik kirilmalariyla Orhan Pamuk’un aile temalari-
n1 kargilagtirmak, tematik yakinliklar1 aydinlatir. Bu, Morettinin uzak oku-
ma yontemini yerel baglamda uygular (Moretti, 2013).

Paratekst Okumasi: Baglik-kapak-arka kapak ve katalog soylemi birlikte
test edilir; beklenti ile i¢ iklim uyumu izlenir. Ornegin, egzotiklestirme ris-
kini degerlendirmek i¢in Genette’in esik kavrami kullanilir; paratekst, okuru
metne hazirlarken kiiltiirel farki korur (Genette, 1997).

Elestiri Dili: “Biiyiik iddia” yerine ritim-ton-imge gibi hedefli kavramlar
kullanilir, analizi zenginlestirir. Elestiri, Tourynin normlarina dayali olmaly;
geviri kararlarini normlar baglaminda tartisir (Toury, 1995).

Seffaf Kiinye: Ceviri emeginin goriiniirliigii (cevirmen adi, bask: yili,
sayfa/ebat) okur giiveniyle iliskilidir. Chesterman’in Hieronymic Oath’, sef-
faflig1 etik bir zorunluluktur; ¢evirmen, “sadik bir tiye” olarak emegini gorii-
niir kilar (Chesterman, 2001).

Ders Entegrasyonu: Karsilastirmali “eslik okumas1” modiilleri; paratekst
yeniden yazim aligtirmalari, 6grencileri aktif kilar. Ornegin, Kore ve Tiirk
metinlerini yan yana okuyarak, Damrosch’un diinya edebiyat: modunu uy-
gulamak, kiiltiirel diyalogu tesvik eder (Damrosch, 2003).

Bu harita, pratik ve uyarlanabilir; diizenli giincelleme, Kore edebiyatinin
Tiirk filolojisindeki yerini giiglendirir.

11. SONUC: FARKI DINLEMEK, YAKINLIGI SEZDIRMEK

Kore edebiyatinin Tiirkgedeki giicii, fark: torpiileyen aynilikta degil; far-
kin iginden duyulan ortaklikta yatar. Ceviri ton-ritim-isaret iigliisiinii 6zen-
le kurdugunda, paratekst adil mimari sagladiginda, elestiri ayrintiya saygili
oldugunda okur deneyimi kalicilagir. Bu ¢aligma, mikro-geviri kararlarinin
kiiltiirel miizakereyi nasil sekillendirdigini gostermistir; hitap, soézvarlig
ve sessizlik, evrensel temalar1 yerel niianslarla zenginlestirir. Riskler—asgir1
benzestirme ve yabancilastirma—yonetildiginde, metinler kiiresel dolagim-
da yeni anlamlar kazanir; Pym’in belirttigi gibi, “kiltiirel farklar ne kadar
bityiikse, riskler o kadar biiyiik olur” izahi iyi yonetilirse kopriiler saglam
kurulur (Pym, 2015). Tiirk filolojisi i¢in 6nerilen gergeve yalin ama etkilidir:
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kiigiik korpus, berrak paratekst, dikkatli ritim. Bu sadelik, genis iddialardan
daha dayanikli bir okuma zemini {iretir, edebiyati bir diinya okuma modu
haline getirir (Damrosch, 2003, s. 282). Gelecek ¢alismalar, bu ¢ergeveyi ge-
nisleterek, Kore edebiyatinin Tiirk edebiyat: izerindeki etkisini daha da de-
rinlestirebilir; Venutinin yabancilastirmas: gibi, farki bozmadan yakinlik ya-
ratir (Venuti, 1995). Sonugta, ¢eviri bir risk yonetimi ve etik taahhiit olarak,
edebiyati sinirlar 6tesinde yasatir (Chesterman, 2001).

Not: Bu boliimde incelenen Tiirkge edisyonlarin gevirmeni yazardir:
Choi Eun-mi, Diin Bahardi (Epona); Lee Ki-ho, Oziir Dileriz (Epona); Kim
Bo-young, Tiirlerin Kokeni (Livera); Kim Manjung, Dokuz Bulut Riiyas1 (OI-
vido). Degerlendirmeler betimleyici ve 6lgiiliidiir; ¢ikar ¢atigmasi yerine go-
riiniir emek olarak konumlandirilmistir.
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Giris

Insanlik tarihinin en eski ve en karmagik iletisim bigimlerinden olan yalan
ve aldatma, her déonemde farkl1 bigimlerde karsimiza gikan, yalnizca bireysel
davranislarin degil, ayn1 zamanda toplumsal iliskilerin, kiiltiirel normlarin ve
ahlaki degerlerin de aynasi niteligindeki 6nemli olgulardir. Felsefeden psikolo-
jiye, dilbilimden sosyolojiye ve hukuka kadar pek ¢ok alanda tartisma konusu
olan “yalan” ve “aldatma’, gerek kavramsal sinirlar1 gerekse islevsel kapsamlari
bakimindan ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Genel anlamiyla yalan, bireyin
gercegin farkinda olmasina ragmen bilerek dogru olmayan bir ifade kullanma-
sidir; aldatma ise daha genis bir gergevede, kars: tarafin algisini veya yargisini
bilingli olarak saptirmaya yonelik her tiirlii s6zIi ya da davranigsal stratejiyi
kapsar. Bu baglamda yalan, ¢ogu kuramci tarafindan aldatmanin bir alt tiiri
olarak degerlendirilmekte; ancak kimi kiiltiirlerde bu iki kavramin anlam ba-
kimindan ortiistiigii, hatta esanlamh bicimde kullanildig1 goriilmektedir. Do-
layisiyla, yalan séylemek bilginin igerigine yonelmis bir eylemken, aldatma
daha cok iletisimsel siirecin hedefini belirleyen bir davranis bicimidir. Giinii-
miizde yapilan aragtirmalar, bireylerin 6nemli bir kisminin yalan ve aldatma
kavramlarini esanlamli olarak degerlendirdigini ortaya koymaktadir. Ancak
kuramsal diizeyde bu iki kavram arasindaki ayrim héla tartismalidir. “Bilimsel
bilgi” perspektifinden yalan ve aldatma farkli kategoriler olarak ele alinsa da,
“glindelik bilgi” diizeyinde ¢ogu zaman ayni anlam alani i¢inde yer almakta,
hatta birbirinin yerine kullanilmaktadir. Bu durum, s6z konusu kavramlarin
yalnizca dilbilimsel veya psikolojik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, etik ve top-
lumsal bir ¢ercevede ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Yalan ve aldatma,
bireyin niyetiyle, toplumun dogruluk anlayisiyla ve kiiltiiriin gerceklik algi-
styla dogrudan iligkili oldugundan, bu iki kavramin kesisim noktasinda hem
bireysel hem de kolektif diizeyde bir anlam iiretimi gergeklesir. Bu nedenle ya-
lan ve aldatma tizerine yapilacak her tiirlii inceleme, yalnizca bir dilsel eylemi
degil, insanin diinyay1 algilama, anlamlandirma ve bagkalariyla iliski kurma
bi¢cimini de ortaya koyar. Nitekim bu ¢alismada yalan ve aldatma sézciikleri-
nin genel hatlariyla tanimlamalari ve ele aliniglarinin ardindan, 6nemli bir kiil-
tiirel miras olan Rus ve Tiirk deyimlerindeki temsilleri {izerinde durulacaktir.

Kavramsal ve Anlamsal Baglamda “Yalan” ve “Aldatma” So6zciikleri

Her ulusun kendi kiiltiiriinde onu yansitan temel degerler sistemi vardir.
Bu degerler, insan arzulari, duygulari, ihtiyaglari, inanglari, toplumda hakim
olan ideoloji ve diger bircok faktoriin etkisiyle sekillenir. Bu nedenle s6z ko-
nusu unsurlar, baglica ulusun kiiltiiriinii ve diinya goriisiinii yansitir. Deger-
ler, ulusun dilinde kiltiirel kavramlar seklinde ifade bulur. Rus halkinin de-
gerlerini yansitan belirgin kiiltiirel kavramlardan biri de yalan ve aldatmadir.
Bu kavramlar, toplum i¢inde yiiksek sosyal oneme sahiptir ve kiiltiirleraras:
iletisimde 6zel bir rol oynar. Deneyimsel olarak, aldatmanin karsilagilmadig:
bir insan faaliyeti alaninin olmadig1 agiktir. Rus kiiltiiriinde de aldatma, insan
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iletisiminde yogunlukla goriilen bir davranistir. Bir hedefe ulasmak veya bir
kazang elde etmek icin, insan genellikle ikiytizlii davranmak veya aldatmak
zorunda kalir. Giinliik iletisim stirecinde diizenli olarak aldatmanin kullanil-
masy, kigiligin olumlu bir degeri olan diiriistliigii degersizlestiren ve reddeden
eylem olan “yalan séyleme” egilimini dogurur. Bu baglamda “yalan” kelimesi,
pek ¢ok arastirmada aldatmanin esanlamlisi olarak kullanilir (ITyuxosa, 2021,
s. 148-149).

S.1. Ojegov ve N. Yu. Svedova'nin Agiklamali Rus¢a Sozliigii'nde (Tonxosuviii
cnosapv pycckoeo A3vika, 1996) yalan ve aldatmanin tanimlari su sekilde veri-
lir: “yalan, dogru olmayan, kasith olarak gergegi ¢arpitma, aldatma”; aldatma
ise bagkalarini kasten yaniltan sozler, davranislar, eylemler; gergege aykirilik;
yanl, hayali temsil, yanilgi. Dogruluk ve gergeklik payr bulunmayan, he-
defteki kisiyi kandirma amaci giiden ve eylemi gergeklestiren kisinin bilingli
bir sekilde basvurdugu olumsuz davranis biitiinii olan yalan, giinliik yasam
icerisinde insanlarin yogunlukla bagvurdugu bir iletisim aracidir. Neredeyse
her toplumda hos karsilanmayan bir unsur olarak goriilen yalan, Yahudilik,
Hristiyanlik ve Islamiyet gibi din ve inanglarda da ¢ogunlukla yasaklanan bir
eylemdir (Sezgin, 2023, s. 368). Aragtirmaci D. I. Dubrovskiy, yalan olgusu-
nu agiklarken soyle der: “Yalan, insan yagaminin tiim alanina girmistir. Insan
diinyasi, yalana yalnizca tarafsiz firsatlar yaratmakla kalmaz, ayni zamanda
yalan1 kendi temellerinden biri olarak kabul eder. Ciinkii aldatmanin olmadig:
neredeyse higbir sosyal eylem tiirii yoktur” (Akt: leanciox, 2017, s. 45).

Yalan olgusu, uzun zamandir farkli kiiltiirlerde tartisilmaktadir. Aristote-
les ve Platon basta olmak iizere antik filozoflar, yalanin 6ziinii kavramaya galis-
makla kalmamis, bu olgunun ahlaki ve psikolojik yonlerini de anlamaya ¢alis-
muslardir. Orta Cagda ve modern donemde M. Montaigne, N. Machiavelli, §.
Montesquieu, A. Schopenhauer, Rus filozoflar V. S. Solovyov, N. A. Berdyayev,
Fransiz arastirmact J. Dupre ve bir dizi diger diisiiniirler yalan olgusunun ana-
lizine 6zel 6nem vermislerdir. Genel olarak, toplumun en erken gelisim asa-
malarinda bile yalana kars1 olan tutum olumsuzdur (XomkoBa & CoTHMKOBa,
2020, s. 286-287). Yalanin psikolojisi, yalanci davraniglar, modern diinyada
aldatmanin teshisi biiyiik ilgi gérmektedir. Bu alanda gesitli aragtirmalar ya-
pilmakta, yalanin gesitli tipolojileri olusturulmakta, teshis yontemleri gelisti-
rilmekte, bu fenomenin felsefi ve ahlaki-etik sorunlar: analiz edilmektedir. Bu
alandaki 6nde gelen arastirmacilar sunlardir: V.V. Znakov, P. Ekman, A. Piz,
Yu.V. Shcherbatykh, D.I. Dubrovsky vd (Huknrtusa, 2008, s. 275).

Gerek kiiltiir calismalarinda gerekse dilbilimde yalanla eszamanli ya da
farklilagsan yonleriyle ele alinan bir diger kavram daha bulunmaktadir: “aldat-
ma’. Aldatmay dilbilim ve kiiltiir bilim a¢isindan ele alan N. K. Ryabtseva s0y-
le yazar: “Sagduyu etigi, insanlarin davranislarinda en tehlikeli olanin aldatma
oldugunu séyler. Aldatma ¢ok yonliidiir, bir¢ok sekil ve tiirii vardir — aldatma
sozle ve eylemle, agikga ve gizlice, sessiz kalarak veya soziinii tutmayarak yapila-
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bilir. Gergegi veya gercek niyetini gizlemek i¢in insan, diiriist davranmaz, kivirir,
icine kapanur, lafi dolandirir, kafa karistirir, akil bulandirir, goz boyar... yaniltict
davranislarda bulunur: hile yapar, tuzak kurar, vaatlerde bulunur, entrikalar ge-
virir, sinsice hareket eder. Aldatma, insanlar arasindaki iligkilerin en dramatik
yoludur (Akt: Hryen, 2022, s. 230). Yalan ve aldatma fenomeni, pek ¢ok arastir-
mada son derece karmasik bir sekilde yorumlanan bir sorunsal olarak 6n plana
¢tkmaktadir. Bu nedenle yalan ve aldatma kavramlarinin ayrilmasi konusu tam
olarak ¢ozlilmemistir. Bazi1 yazarlar (Y.V. Shcherbatykh, P. Ekman, E.V. Marki-
na, S.I. Ozhegov vb.) yalan ve aldatmanin esanlamli oldugu goriisiindedir. Diger
bir grup aragtirmaci ise bu kavramlari birbirinden ayirmaktadir (bu gruba S.
Bok, R. Hopper ve R. Bell, Znakov V.V. vb. dahildir) (Huxnrtusna, 2008, s. 276).
Yalan ile aldatmanin ayristigini ileri stiren bilim insanlarina goére aldatma, yala-
nin aksine, sozlerle sinirli degildir, ayn1 zamanda eylemi de igerir. Bu nedenle,
aldatma, yalandan daha kapsamli bir kavramdir. Dahasi aldatma genel olarak
sozsiiz olabilir. Dolayisiyla, herhangi bir yanlis ifade veya baska herhangi bir dil
kullanimi olmadan da gergeklestirilebilir. Yalan, sonucuna bakilmaksizin bilgi-
nin kasith olarak ¢arpitilmasidir; aldatma ise, 6ziinde yalan igermeyebilir. Ancak
genel hatlariyla aldatma ve yalan, sosyal celiskilerin bir bigimidir ve egoist ayris-
mayl, rekabeti, bagkalarinin aleyhine veya isteklerine aykir1 olarak kendi ¢ikar
ve hedeflerine ulagmak i¢in her tiirlii yolu ifade eder (Ipunenko, 2006, s. 80, 82).
D. A. Degtyareva da giindelik bilingte yalan ve aldatma kelimelerinin esanlamli
bir anlam tagidigini belirtmektedir (Huknnna, 2008: 277). S. Moskovichi ve
G. Kelly'nin kuramsal yaklasimlarina dayanarak su sonuca varilabilir: “Bilimsel
bilgi” agisindan yalan ve aldatma ayri kategoriler olarak degerlendirilse de, “giin-
delik bilgi” agisindan bu iki kavram esanlamlidir ve tek bir kavramsal kategori
icinde yer alabilir (Huknrtuna, 2008, s. 277).

Yalan ve aldatma kavramlar1 iizerine yapilan inceleme, bu iki sozciigiin
yalnizca dilsel gostergeler olmaktan 6te, insanin bilissel, duygusal ve toplumsal
yonlerini ayni anda yansitan gok katmanli yapilar oldugunu ortaya koymaktadir.
Her iki kavram da dogruluk, giiven, niyet ve gerceklik arasindaki sinirlar1 belir-
lemeye ¢alisan insani bir ¢abanin {irtiniidiir. “Yalan”, dogrudan dogru olmayan
bir ifadeyi bilingli bicimde dile getirme eylemini temsil ederken, “aldatma” bu
eylemin daha genis bir baglamini, yani gercegin gizlenmesi ya da ¢arpitilmasi
yoluyla bir bagkasinin algisinin yonlendirilmesini kapsar. Bu agidan bakildigin-
da, yalan ¢ogu durumda aldatmanin bir bi¢imi olarak degerlendirilse de, aldat-
ma yalnizca sozel ifadelerle sinirli kalmayip davrans, sessizlik, ima veya jest gibi
soz dis1 yollarla da gergeklesebilir. Her iki kavramin dildeki kullanimi, bireyin
etik tercihleriyle, toplumsal normlarla ve kiiltiirel degerlerle dogrudan iligkilidir.
“Yalan” sozciigii bilginin dogruluk boyutuna, “aldatma” ise eylemin amacina ve
iletisimsel siirecine vurgu yapar. Bu ayrim, dilin sadece diisiinceleri aktaran bir
arag degil, ayn1 zamanda toplumsal iliskileri bicimlendiren bir sistem oldugunu
da gostermektedir. Bununla birlikte, giinliik konusmada ve halk séyleminde ya-
lan ve aldatma ¢ogu kez birbirinin yerine kullanilmakta, boylece anlam alanlar:
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ortiigerek tek bir ahlaki kategori i¢inde degerlendirilmektedir. Sonug olarak, ya-
lan ve aldatma sozctikleri, dilsel diizeyde birbirine yakin ama kavramsal diizeyde
farkl: iki olguyu temsil eder. Her ikisi de insanin hem bireysel niyetini hem de
toplumsal varolus bicimini anlamada 6nemli ipuglar1 sunar. Bu iki kavramin ke-
sistigi noktada insanin gerceklik, diiristlitk ve inang arasindaki ¢atismasi gorii-
niir hale gelir. Dolayisiyla, yalan ve aldatma yalnizca dilbilimsel birer olgu degil;
ayn1 zamanda insanin etik, psikolojik ve kiiltiirel dogasini anlamak agisindan
temel kavramsal araglardir.

Rus ve Tiirk Deyimlerinde Anlamsal Gruplar Seklinde “Yalan” ve “Aldatma”

Diller, bir toplumun diisiince bigimini, degerler sistemini ve diinya go-
risiini en dolaysiz bi¢cimde yansitan kiiltiirel yapilardir. Bu nedenle her dilin
deyimleri, o dili konugan toplumun yasam tarzi, inanglari, ahlaki 6l¢iitleri ve
toplumsal iliskiler ag1 hakkinda derin ipuglar1 sunar. Deyimler, bir dilin ulusal
ve kiiltiirel 6zelliklerinin en belirgin gostergelerinden biri olarak kabul edilir.
Deyimler, dilin evrensel ve etnik bilesenlerinin uyumlu bir sekilde bir araya
geldigi benzersiz bir kombinasyondur. Deyimler, halkin diinya goriisiinii, top-
lumsal yapisini, kendi déneminin ideolojisini dolayl1 olarak yansitir ve 4deta
kendi zamaninin aynas: gibidir (Ocunosas, 2020, s. 491). Deyimler, yalniz-
ca dilsel bir siis unsuru degil, ayn1 zamanda kolektif bilincin ve tarihsel de-
neyimin kaliplagmis ifadesidir. Bu ac¢idan, farkli kiltiirlere ait diller arasinda
yapilan deyimsel karsilagtirmalar, toplumlarin ortak diisiince oriintiilerini ve
kiiltiirel yakinliklarini anlamada 6nemli bir aragtir. Tiirk ve Rus dilleri, farkli
dil ailelerine mensup olmalarina ragmen, uzun tarihsel etkilesimler, cografi
yakinlik ve benzer toplumsal degerler araciligiyla zaman zaman paralel anlam
alanlari olusturmuslardir. Bu ortak alanlardan biri de “yalan” ve “aldatma” kav-
ramlar etrafinda sekillenmektedir. Her iki kiiltiirde de dogruluk, diiristlitk
ve gliven kavramlari yiiksek ahlaki degerler olarak kabul edilirken; yalan soy-
leme, kandirma, aldatma ya da ikiyiizliiliik gibi davranislar toplumsal diizeni
tehdit eden olumsuz eylemler olarak degerlendirilmistir. Bu ahlaki duyarlilik,
her iki dilin deyimlerinde de agik bigimde gériilmektedir. Rusga ve Tiirk¢ede
“yalan” ve “aldatma’ya iliskin deyimler incelendiginde, hem anlam diizeyinde
hem de imge diizeyinde dikkate deger benzerlikler oldugu gozlemlenir. S6z
konusu benzerlikleri ortaya ¢ikarabilmek adina deyimlerin anlamsal gruplar
baglaminda kategorilestirildigi bu ¢aligmada, yalan ve aldatma kavramlarinin
her iki dildeki analojik yanlar1 asagida sunulmaktadir. Bu ¢aligmada kullani-
lan Rusca deyimler i¢in A. I. Vasilyev’in 2015 yilinda ¢ikan M. A. Solohovun
Deyimler Sozliigii (Dpaszeonozuueckuii cnosape asvika M. A. Illonoxosa) ile A.
N. Baranov ve digerlerinin 2020 yilinda derlemesini yaptig1 Akademik Rus
Deyimler Sozliigii (Axademuueckuii cnosapo pycckoii ppaseonoeun) adl galis-
malarindan faydanilmistir. Rus¢a deyimlerin Tiirk¢e deyimlerdeki karsiliklar:
ise O. A. Aksoy’un 1995 yilinda basilan Atasdzleri ve Deyimler Sozliigii 2 - De-
yimler Sozligii; E. K. Eytboglunun 1975 yilinda ¢ikan On Ugiincii Yiizyil-
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dan Giiniimiize Kadar Siirde ve Halk Dilinde Atasézleri ve Deyimler, Deyimler
(Tabirler) ile T. Oztiirk’in editorliigtini yaptigi 2024 yilinda ¢ikan Afasézleri ve
Deyimler Sozliigii adli calismalarindan tespit edilmistir.

1. Uydurma ve Abartma Anlam Alani

Rus¢a Deyim Tiirk¢e Karsilik Tiirk¢edeki Yakin Deyimler

Xy[10KeCTBEHHBDIIT CBUCT Sanatsal 1slik Kuyruklu yalan; siislit yalan
(halk dilinde)

Bemrarp anury Ha yum Kulaga eriste asmak Palavra savurmak, atmak;

Cospér - meffoporo Bo3pMET | Yalani bedavaya soyler Bir ayak iistiinde bin yalan
soylemek

Cxaska Ipo 6eoro 6bruka Beyaz boga masali Laf ¢evirmek

Doxyc-nmoxyc Hokus pokus G0z boyamak; Numara
yapmak

BbiaBath uépHOe 3a Gernoe Siyahi beyaz gostermek Ak kara, karay: ak gostermek

Tomas 6pexHs! Diipediiz palavra! Kuyruklu yalan

3agaBaTh OpeXHIO Palavra atmak Iskembeden atmak

Bpexarb Kak K0obenb Durmadan yalan sdylemek | Bir ayak tistiinde bin yalan
soylemek

Gergegin biikiildiigii ve goriindiigiinden daha farkli bir tonda yansitildi-
g1 yukaridaki deyimlerde goriilmektedir ki her iki dilde de yalan ve aldatma
kavramlar1 son derece benzer sekillerde yorumlanmaktadir. Yasanilanin dog-
rudan aksini ¢arpitmak amaciyla konunun olagan dis1 bir seviyede aktarimi-
nin yansitildig1 bu deyimlerde aldatma amaciyla bagvurulan yalan, muhata-
bin algisini yonlendirme hedefi giitmektedir. Gergegi bilingli olarak ¢arpitma
odaginda bulunan yalanlarin sergilendigi s6z konusu deyimler, her iki dilde
de yalnizca yanlis bilgi vermek degil ayn1 zamanda sosyal manipiilasyon gibi
stratejik amaglar1 da igerir. Yalan ve aldatmanin gesitli boyutlarini, abarti ve
stisleme derecelerini agiklayan bu dilsel araglar, eylemin hem niceliksel hem
de niteliksel 6zelliklerine 151k tutar. Dolayisiyla hem Rus¢ada hem de Tiirkgede
oldugu sekliyle benzer bi¢cimde kendisini gosteren ve insanlar1 aldatmak ama-
cryla girisilen davranisi yansitan bu deyimler, sadece bireysel davranis olarak
degil, kiiltiirel ve dilsel baglamda da degerlendirildiginde, uydurma ve abart-
ma stratejilerini gosteren énemli bir iletisim fenomeni olarak ortaya ¢ikar.

2. Iki yiizliiliik ve Cifte Oyun

Rus¢a Deyim Tiirkge Karsilik Tiirk¢edeki Yakin Deyimler

Bectn gBoOitHYyIO NTPY Cifte oynamak Ikili oynamak

Cryra 1ByX rocron iki efendinin hizmetgisi | ikili oynamak

Bonk B oBeubeit mkype Koyun postuna Kuzu postuna biiriinmek
biiriinmiis kurt

[IBortHas GyxraaTepus Cifte muhasebe Ikiyiizlii olmak

Kpyrtuts sunamo Dinamo ¢evirmek Agzina (bir parmak) bal ¢almak

3aBTpakaMu KOPMUTD Stirekli yarin demek Ha bugiin ha yarin; gazel okumak
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Bomnts 3a HOC Burnunu strtmek Burnundan getirmek; burnunu
siirtmek
Bruparb 04kn Goz boyamak G0z boyamak; oyuna getirmek

O6Bectin/o6epHyTh... BOKpYT | Parmaginda oynatmak | Parmaginda oynatmak
Ia/Ibla

Iypy (mypouxy) Tpemarsb Aptal numaras: yapmak | Aptali oynamak

Ikinci tabloda insan algisinin kiiltiirel diizeydeki giidiimlemesi seklinde
ortaya ¢ikan yalan ve aldatma temali Rus ve Tiirk deyimleri ayrintili incelendi-
ginde, “iki yiizliliik ve ¢ifte oyun” gibi anlamlarini da biinyesinde barindirdig:
goriilmektedir. Muhatabin davranislarini daha gok eylemsel yonde ele alan bu
deyimlerde kars: tarafi kandirmak, oyalamak ve yanlisa inandirma gayreti 6n
plandadir. Bu deyimler, yalnizca ger¢egi ¢arpitmakla kalmaz; ayni zamanda
kars: tarafin algisini yonetme, dikkatini dagitma ve kendi amaglarina uygun
bir zihin durumu yaratma islevi tasir. Bireylerin veya gruplarin diisiince ve
davraniglarini etkilemek amaciyla kullanilan dilsel manipiilasyon tekniklerini
temsil eden s6z konusu deyimler, kars1 tarafin gergegi sorgulama kapasitesini
zayiflatir, yanlis inang veya alg1 olusumunu kolaylastirir ve iletisim siirecinde
stratejik bir tistiinliik saglar. Boylece, deyimlerdeki kandirma, oyalama ve yan-
lisa inandirma stratejileri, hem dilin islevsel esnekligini hem de iletisimdeki
iktidar iligkilerini akademik olarak analiz edilebilecek bir ¢ergeveye oturtur.

3. Dolandirma, Cikar ve Hile

Rus¢a Deyim Tiirk¢e Karsilik Tiirk¢edeki Yakin Deyimler

ITo7IOXXUTh B KapMaH Cebine koymak Cebine indirmek; cebine atmak

O6/1er4nTb KapMaHbl Cepleri bogaltmak Kazik atmak

O60o7paTh KaK JIMIIKY Soymak Soyup sogana ¢evirmek

[TpupenaTs 3aa9by yum Tavsan kulag: gegirmek Ovyuna getirmek; Alicengiz
oyunu (yapmak)

BxpyumBaTh Mo3rn Kafasini karistirmak Beynine girmek

Hyputs (HypMaHuTD) Kafasini karigtirmak AKkl1 karigmak, aklini kastirmak

TOJIOBBI (TOTIOBY)

Ruscada ve Tiirk¢ede dolandirma, ¢ikar ve hile temali yukaridaki dey-
imler, toplumsal yasamda bireyler arasi iktidar ve kaos siireglerini agiklayan
onemli iletisim araglar1 olarak islev goériir. Sunulan deyimlere bakildiginda,
yalnizca gergegi carpitmak veya abartmakla kalmadiklari, ayn1 zamanda kars1
tarafin davraniglarini yonlendirme, onu yaniltma ve kendi ¢ikarini maksimize
etme amaci tagidiklar1 da anlagilmaktadir. Ayrica bu deyimler, iletisimde ¢ikar
odakli davraniglarin ve hileli taktiklerin kiiltiirel ve psikolojik temellerini agiga
¢ikarir. Bireyler, toplumsal etkilesimde kendi yararlarini azaltmak i¢in hem
sozlit hem de mecaz yoluyla kars: tarafi yonlendirebilir. Bu agidan degerlendi-
rildiginde, tabloda sunulan dolandirma ve hile temali Rus ve Tiirk deyimleri,
bir yandan bireysel davranislari tanimlarken, diger yandan da uluslarda hakim
olan toplumsal normlar, giiven iligkileri ve etik sinirlarin ihlalini de agik¢a go-
zler oniine serer. Bu baglamda s6z konusu deyimler, dilin strateji ve ¢ikar oda-



42 - Giilhanim Bihter GULER

kl1 eylemlerdeki islevselligini de ortaya koyan kiiltiirel gostergeler olarak 6n
plana ¢ikarlar.

4. Gergegi Ortaya Cikarma ve Maskeyi Diisiirme

Rus¢a Deyim Tiirkce Karsilik Tiirk¢edeki Yakin Deyimler

BeiBectn Ha uncryio Bogy | Gergegi ortaya ¢cikarmak Maskesini diigiirmek

BeiaBarb uépHoe 3a 6ermoe | Siyahi beyaz gostermek Ak kara, karay1 ak gostermek

Bork B oBeubell IKype Koyun postuna biiriinmiis | Kuzu postuna biiriinmek
kurt

Yukarida ele alinan Rus¢adaki ve Tiirk¢edeki “gercegi ortaya ¢ikarma ve
maskeyi diigiirme” temal1 deyimlerin, bireyler veya gruplar arasindaki ileti-
simde seffaflig1 saglama ve aldatic1 tutumlari ifsa etme islevi tagidigini belirgin
bir sekilde gozler 6niine serdigi agiktir. Bu deyimler, hem sosyal hem de psiko-
lojik agidan, kars1 tarafin niyetlerini, gizli planlarini veya manipiilasyon strate-
jilerini gortintir kilmay1 amaglar. Bu tiir deyimlerin ortak 6zelligi, muhatabin
algisini ve iletisim siirecini yeniden diizenleme yetenegi gostermeleridir. Di-
ger bir ifadeyle bahsi gecen deyimler, hem yalan veya hileli anlatimin tistiinii
agar, hem de sosyal iligkilerde gii¢ dengelerini ve giiven mekanizmalarini etki-
ler. Akademik acidan incelendiginde bu deyimler, dil araciligiyla dogrulama,
elestirel degerlendirme ve hesap sorma siireglerini temsil eder. Ayni zamanda
kiiltiirel agidan bireylerin veya toplumlarin etik sinirlari, giiven normlar1 ve
dogruluk algilar1 iizerine ipuglar1 sunar. Dolayisiyla, gercegi ortaya gikarma
ve maskeyi diisiirme islevine sahip bu Rus ve Tiirk deyimleri, yalnizca sozel
ifade bi¢imleri olarak degil, toplumsal farkindalik ve elestirel biling olusturma
araglar1 olarak da islev goriir ve dilin giidiimlemeyi ortaya ¢ikarma yetisini de
yansitir.

5. Sahte Duygusallik ve Manipiilasyon

Rusca Deyim Tiirkge Karsilik Tiirkgedeki Yakin
Deyimler

JlaBuTh Ha cresy Goz yas1 yagdirmak Go6z yasina bogmak

JIUTh KPOKOJMIIOBBI CTIE3BI Timsah gozyaslar1 dokmek Timsah gozyaslar1 dokmek

(Sahte tiziintii gostermek)

Vrparsp Kax koruka ¢ Mpikoit | Kedinin fareyle oynadigi gibi | Kedinin fareyle oynadig:
oynamak gibi oynamak

Vrparb B TOXOPOHKMI Olii taklidi yapmak Olii taklidi yapmak

Tabloda incelenen Rus ve Tiirk deyimlerindeki “sahte duygusallik ve
manipiilasyon” temali deyimler, bireylerin veya gruplarin duygusal ifadeleri
stratejik bir ara¢ olarak kullanarak kars: tarafi etkileme ve yonlendirme ¢a-
balarini yansitir. Bu deyimler, samimi olmayan bir yakinlik, acima veya sem-
pati goriiniimii sunarak aldatici amaglarla iletisimi sekillendirme islevi goriir.
Kiiltiirel agidan incelendiginde bu deyimler, hem duygusal manipiilasyon
stratejilerini hem de iletisimde ikna ve aldatma siireglerini ortaya koyar. Bu
deyimler araciligiyla, bireyler veya gruplar, karsi tarafi kendi amaglarina
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hizmet edecek bicimde yonlendirebilir ve gercegi carpitarak ikna edici bir etki
yaratabilirler. Bu baglamda, sahte duygusallik ve manipiilasyon deyimleri, dilin
hem bireysel hem kiiltiirel 6lcekte stratejik bir arag olarak islev gorebilecegini
ortaya koyar.

6. Adaletsizlik ve Paylasim Haks1zlig:

Rus¢a Deyim Tiirk¢e Karsilik Tiirk¢edeki Yakin Deyimler

Komy Bepiukuy, a komy kopemky | Kimine tepesi, kimine kokii | Payimni almak

JIBoitHas Gyxranrepus Cifte muhasebe iki yiizlii olmak

Yukarida ele alinan, “adaletsizlik ve paylagim haksizlig1” temal1 Rus ve Tiirk
deyimleri, toplumsal esitsizlikleri, kaynaklarin ve haklarin dengesiz dagilimini
ele alan, bireysel ve kolektif deneyimleri yansitan 6nemli dilsel araglardir. Bu
deyimler, yalnizca somut miilkiyet veya ekonomik kaynaklarla ilgili durumlar:
ifade etmekle kalmaz, ayn1 zamanda sosyal adalet, firsat esitligi ve hak ihlalleri
konusundaki farkindalig1 da pekistirir. Bu deyimler, dil araciligiyla adalet algi-
sin1 ve toplumsal elestiri kapasitesini ortaya koyar. Ciinkii bireyler, paylagimlar-
daki esitsizlikleri bu deyimler araciligiyla tanimlar ve yorumlar. Bu baglamda,
adaletsizlik ve paylasim haksizlig1 temali s6z konusu deyimler, dilin toplumsal
elestiri, norm denetimi ve kiiltiirel degerlerin aktarimi islevlerini yansitan stra-
tejik araglar olarak sunulurlar.

Sonug

Uluslarin kiiltiirel taraflarinin ¢arpici ifadelerle yansitildigi onemli dilsel
araglar olan deyimler vasitasiyla tilkelerin diinya goriisii, olaylara ve kavramlara
bakis agis1, toplumsal degerleri, kalip yargilar1 ve diistinsel temelleri agik¢a go-
riilebilmektedir. Bu baglamda, deyimlere bakilarak milletlerin maddi ve manevi
degerleri, kendine 6zgii biling ilkeleri ve sosyal normlari ele alis sekillerini algi-
layabilmek miimkiindiir. Daha 6zele inildiginde, kimi zaman s6z konusu olgu-
lar timiiyle birbirinden farklilasabilirken, kimi zaman da analojik yonlere sahip
olabilir. Nitekim bu ¢alismada goriildiigii tizere, neredeyse her milletin kiiltii-
rel algisinda ortak olumsuz yargi olan yalan ve aldatma kavramlari, Rusc¢a ve
Tiirkge deyimlerinde de analojik sekilde temsil edilerek siklikla 6rtme, gizleme,
carpitma gibi metaforik eylemlerle ifade edilirler. Bu ortaklik, insanin evrensel
olarak “gercegi gizleme” eylemini benzer sembolik yollarla kavramsallagtirdigi-
n1 gosterir. Ayni zamanda, bahsi gegen kavramlarin dildeki kullanim bigimleri,
toplumlarin yalan ve aldatma karsisindaki etik tutumlarini da yansitir. Ele ali-
nan kaliplar, Tiirk ve Rus deyimlerinde yalan ve aldatma sozciiklerinin birebir
ayni sekillerde var oldugunu agik¢a gostermektedir. Bu benzerlik, yalnizca dilsel
bir rastlant1 degil, ayn1 zamanda insan dogasinin, toplumsal iligkilerin ve ah-
laki yargilarin ortak yonlerini agiga c¢ikaran kiiltiirel bir gostergedir. Nitekim
bu galismada s6z konusu kavramlarin her iki dildeki deyimsel yansimalar1 in-
celenerek benzerliklerin hangi kiiltiirel, tarihsel ve diistinsel temeller iizerinde
sekillendigi ortaya konulmustur.
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1. Giris

“Bir cemiyeti ayakta tutan, bir cemiyetin varligini saglayan, devam etti-
ren, bir cemiyette sarsilmaz bir birlik yaratan miiessese olarak dilin oynadig:
rol ¢ok biiyiiktiir. Bu bakimdan dil milleti teskil eden unsurlarin baginda ge-
lir. Bir milleti, bir kavmi bazan tek basina ayakta tutar, milli benligi muhafa-
za ederek, onu yok olmaktan, eriyip baskalagsmaktan kurtarir. Demek ki dil
bir milletin en biiyiik milli miiessesesidir. Bu i¢timai ve milli miiessesenin
malzemesi ise seslerdir, yapisi seslerden oriilmiistiir. Sesler yan yana gelerek
kelimeleri ve kelime dizilerini meydana getirirler. O halde dil seslerden yapil-
muis bir bina, seslerden kurulmusg bir yaps, biiyiik bir sesler sistemi, seslerden
oriilmiis ictimai bir miiessesedir.” ( Ergin, 1985:s. 5-6 ).

Tiirkler, bulunduklar: her cografi bolgede, kendi dillerini kullanmaya
devam etmis, Tiirkgeye 6nem vererek Tiirk¢eyi baska uluslara tanitmis, Tirk
dilinin farkli cografyalarda taninmasi i¢in birtakim ¢aligmalar yapmis ve bu
dogrultuda yazili eserler ortaya koymustur. Tiirklerin tarihi siirecte gesitli
bolgelere go¢ ederek farkli cografyalara yayilmasi, dillerinin komsu {iilke ve
halklardan etkilenmesine, yabanci kelimelerin Tiirkge i¢ine girmesine, farkli
kiiltiirlerin Tiirkgede yer alan birtakim kavramlar: kendi diline ve kiiltiiriine
almasina, kisaca karsilikli etkilesime ve fonetik, morfolojik, leksik birtakim
farkliliklarin ortaya ¢ikmasina yol agmigtir. Boylece bu durum gesitli Tiirk
lehgelerinin olusup gelismesine katki saglamistir. Lehgeler, Tiirklerin ortak
bir cografyada yasadigi donemlerde ¢ok fazla farklilik gostermezken, 6zellik-
le farkl1 bolgelere gog ile dile giren yeni kelimeler, cografi unsurlar ve kiiltii-
rel farkliliklar, Tiirk lehgelerinin diger Tiirk boylar: tarafindan anlagilmasini
zorlastirmistir. Ozellikle Kipgak Tiirk boylari ve Oguz Tiirk boylarinin ko-
nusma dilindeki ses degisikleri de bu durumun bir diger nedeni olmustur.
Tirkiye Ttrkleri, Azeriler, Gagavuzlar, Tiirkmenler bugiin ortak bir Oguz
boyundan geldikleri i¢in lehge fark: olsa bile birbirlerini anlayabilmektedir.
Ayni durum Kazaklar, Kirgizlar, Uygurlar, Ozbekler icin de gegerlidir. Bugiin
farkl: lehgeler kullansalar da birbirini anlayabilmektedirler. Bunun nedeni
Ortak bir Kipgak lehgesine sahip olmalaridir. Bu Kipgak Tiirk Lehgelerinden
biri de Karakalpak Tiirklerinin konustugu lehgedir.

Karakalpaklar VI. ylizyilda Oguz, Kipgak ve Pecenek gibi Tiirk boylari-
nin karigmasi sonucu ortaya ¢ikmis bir topluluktur (Tasagil, 2001). “20 Mart
1932°de Karakalpak 6zerk vilayeti Kazakistan’dan ayrilarak Rusya Federas-
yonu'na bagli Karakalpak Ozerk Cumhuriyetine donistiiriildii. Karakalpak
topraklar1 1936’da Ozbekistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne devredildi. O
zamandan giliniimiize kadar bu cumhuriyetin i¢cinde 6zerk konumunu mu-
hafaza etmektedir. 1989’dan itibaren Karakalpak milliyetcileri, Ozbek hii-
kiimetine Ozerk Karakalpak Cumhuriyeti kurmak istediklerini bildirdiler.
1990’da Karakalpak yonetimi 6zerk cumhuriyet ilan etti (Tasagil, 2001). Ka-
rakalpakistan’in Baskenti Nukus’tur ( Nokis) ve yaklasik 2 milyonluk bir nii-



Filoloji Alaninda Uluslararas1 Akademik Arastirma ve Caligmalar - 47

fusa sahiptir ( https://www.qrstat.uz/kk 2025). Karakalpak¢a adi verilen top-
luluk dilinin Tirk dilleri grubundan Kipgak ya da Kipgak-Nogay alt grubuna
dahil oldugu séylenebilir. En yakin oldugu diller Nogay ve Kazak dilleridir.
Kuzeydogu ve giineybat1 olmak {izere iki ana leh¢e grubuna ayrilir. Bunun
disinda Kazakga, Tiirkmence ve Ozbekce’den etkilenmis lehceleri vardir (Ta-
sagil, 2001).

Karakalpak Tiirkgesinde, ses ve sdyleyis bakimindan bazi 6nemli 6zel-
likler bulunur: Ses uyumu giigliddiir. Dudak iinsiizlerinin ve yuvarlak tinliile-
rin, diiz iinliileri etkileyerek yuvarlaklastirmasi hadisesi tam degildir. Ayrica
ilerleyici yuvarlaklasmalar goriilir. Yazi dilleri, biitiin Orta Asya Tiirk devlet-
lerinde oldugu gibi Tiirkgesidir. Sadece Lehge farkliliklar1 gosterir.

“Karakalpak Tiirkgesi Kiril temelli alfabede 10 sesli, 26 sessiz ve 3 tane de
cift sesli harf (yu, ya, yo) olmak tizere 39 harften olusur. Latin temelli alfabede
ise sesliler 9 isaretle gosterilir. Bu alfabede, Tiirkiye Ttirk¢esindeki /e/ sesinin
karsilig1 olan ve 3 isareti ile gosterilen harf ile kelime basinda “ie” veya “ye”
seklinde soylenen sesin karsilig1 olan /e/ harfi, yeni alfabede birlestirilmistir.
Unsiizlerden Kiril alfabesinde bulunan ve sadece Rusca veya Rusca yoluyla
giren kelimelerde kullanilan IIJ (s¢), LT (ts) ve Y (¢) harflerinin dengi olarak
yeni alfabede bir harf mevcut degildir. Bununla birlikte Kiril alfabesindeki /
yu/ (10), /ya/ (1) ve yalniz Rusca sdzciiklerde kullanilan /yo/ (E) yar1 diftong-
larini (ses gruplarini) temsil eden harflerin karsilig1 da yeni alfabede yoktur.
Bunlarin yerine bu yari diftonglarin ilk sesi olan /y/ yeni alfabede yer almigtur.
Boylece yeni alfabede iinsiizlerin sayisi1 23, toplam harf sayisi da 32 olmakta-
dir” (Uygur, 2018: 5.29). Ayrica Ch, Sh haflerinin de eklenmesiyle bu say1 34’
¢ikar.

Karakalpak Tiirkgesi imla kurallarini tanitmak amaciyla hazirlanan bu
calismada, oOzellikle Madenbay Dawletov, Shamshetdin Abdinazimov, Ay-
tmurat Alniyazov tarafindan miisterek olusturulan Qaraqalpaq Tili Imla
Qa'rydalarinin Jiynag: (Karakalpak Dili Yazim Kurallari) adli eser, igerik
bakimindan incelenmis, Karakalpak¢a yazim kurallarinin olusturulma bi-
¢imleri irdelenmis ve Tiirkiye Tiirkgesi yazim kurallar: agisindan karsilasti-
rilarak Karakalpak Tiirkcesine yeni bir bakis a¢is1 yaratilmasi amaglanmaigtir.
Ayrica Qaraqalpaq Tili imla QaTydalarinifi Jiynag: adli eserin yazilmasina
vesile olanlardan biri olan Madenbay Davletov’un hayati, edebi kisiligi ve fik-
ri diigiinceleri tanitilmistur.

Karakalpak Tiirkgesinin gelisiminde ve bu lehge ile ilgili bilimsel anlam-
da yapilan ¢aligmalarda Madenbay Dawletov’'un énemli katkilar: olmustur.
Bu katkilar Tiirkiye Tiirkgesi imla kurallar: agisindan karsilagtirilmali bir
bigimde ele alinmistir. Madenbay Dawletov bu eserle ve 6zellikle diger gra-
mer alanlarindaki ¢aligmalariyla, ortak bir imla anlayisinin gelistirilmesini,
okullarda bu imla anlayisinin 6grencilere kazandirilmasini amaglamigtir. Bir
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diger amag ise Karakalpak Tiirk¢esini akademik anlamda diinyaya tanitmak-
tir. Bu ¢caligmayla nihai amag ise bu eseri Tiirkiye’de tanitmak ve Madenbay
Dawletov’un diger konulardaki ¢aligmalarinin da takip edilmesi ve incelen-
mesine de vesile olmaktir. Calisma Madenbay Dawletov’un hayati ve eserleri,
Karakalpak¢a imla kurallari, karsilastirmali degerlendirme ve sonug boliim-
lerinden olusmaktadir.

2. Madenbay Dawletov’un Hayat1 ve Eserleri

“Madenbay Dawletov, 12 Ekim 1930 tarihinde Karauzek ilcesinin Bekni-
yaz Jikgin adli yerlesim yerinde Kendekli kéyiinde dogmustur. 1949 yilinda
Karakalpak Devlet Pedagoji Enstitiisii’'niin Karakalpak Dili ve Edebiyat1 Bo-
limii'ne girmis ve 1953 yilinda mezun olmustur.1953-1954 egitim-6gretim
yilinda Karauzek il¢esindeki Vorosilov Ortaokulu'nda 6gretmen olarak go-
rev yapmistir. 1954-1958 yillar1 arasinda Nukus’a bagli Samanbay adl1 okulda
egitim boliimii bagkani ve 6gretmen olarak calismistir. 1958 yilinda, Ozbe-
kistan Bilimler Akademisine bagli Ekonomi ve Kiiltiir Enstitiisiiniin Kara-
kalpak Dili Boliimiinde arastirmaci olarak goreve baglamistir. 1959 yilinda N.
Davkarayev Tarih, Dil ve Edebiyat Enstitiisiiniin Karakalpak Dili Béliimiinde
arastirma gorevlisi ve kidemli arastirmaci olarak ¢aligmistir. 1991-2004 yilla-
r1 arasinda bu boliimii yonetmistir. Halihazirda burada kidemli bilim insan1
olarak caligmaktadir. 1993-2008 yillar1 arasinda Berdak Karakalpak Devlet
Universitesinde Karakalpak Dili ve Edebiyati Fakiiltesi 6grencilerine Kara-
kalpakg¢a so6zdizimi teorisi tizerine dersler vermistir. Bilimsel arastirmalari-
na uzun zamandir devam eden Dawletov, 1967 yilinda Ozbekistan Bilimler
Akademisine bagli Puskin Dil ve Edebiyat Enstitiisiinde “Cagdas Karakalpak
Dilinde Belirte¢ Kategorisi” konulu tezini savunarak filoloji alaninda yiik-
sek lisans derecesi almigtir. 1989 yilinda ayni enstitiide “Cagdas Karakalpak
Dilinde Bilesik Basit Ciimlelerin Yapisal Tiirleri” konulu doktora tezini ba-
sariyla savunmustur. M. Dawletov’un arastirmalar1 Karakalpak dilinin gra-
mer yapisi, alfabe, imla kurallar1 ve noktalama isaretlerini kapsamaktadir.
260’tan fazla bilimsel eser tiretmistir ve bunlarin 11'i bireysel monografi, 8’
ortak ¢caligma, 3’1 kolektif eser olup; ilkokul, lise ve yiiksekogretim kurumlar:
icin 10 ders kitab1 hazirlamistir. K. Ubaydullayev ve E. Davlenov ile birlikte
hazirladig1 “Karakalpak Dili” adl1 ders kitabi, Karakalpakistan Cumhuriyeti
Egitim Bakanlig1 tarafindan 1962 yilinda onaylanmis, 1979 yilinda yeniden
diizenlenerek yapilan degerlendirmelerde en iyi ders kitab1 6diiliinii almis ve
58 y1l Karakalpakistan’daki okullarda temel ders kitab: olarak okutulmustur.
M. Dawletov, E. Davlenov ile birlikte “Cagdas Karakalpak Edebi Dili Grame-
ri” adli iki ciltlik akademik eseri (I. Cilt: S6zdizimi, 1992; II. Cilt: Morfoloji,
1994) hazirlamis ve bu ¢aligmanin bas editorligiinii yapmistir. Yitksekogre-
tim 6grencileri igin 1986 ve 1996 yillarinda yayimlanan “Cagdas Karakalpak
Dili: S6zdizimi” baslikli ders kitabinin hazirlanmasina katkida bulunmustur.
Ayrica, Karakalpak dilinin Latin alfabesine dayali yeni yazim kurallarini be-
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lirleyen bilim insanlarindan biri olup bu ¢alismanin bas editorliigiinii yap-
muistir. 50’den fazla makale yayinlayarak Karakalpak alfabesi ve imla kural-
larinin 6nemli meselelerini incelemistir. 1980 ve 1990’larda yayimlanan imla
sozliiklerinin hazirlanmasina katilmigtir. E. Davlenov ile birlikte 6grenciler
icin Latin alfabesine dayali Karakalpak Dilinin Imla Sozligii'nii (1997) ve S.
Abdinazimov ile birlikte Karakalpak Dilinin Orfografik Sozlugii'nt (2016)
hazirlamigtir.” ( https://aknuk.uz/conf/conf26.pdf ,2025)

Madenbay Dawletov’un Bazi eserleri:

Ha’zirgi Qaraqalpaq A’debiy Tili-Sintaksi: Abatbay Da'wletov,
Ma’denbay Da'wletov, Ma'mbetkerim Qudaybergenov, Nokis, «Bilim», 2009.

Karakalpak Tiirkgesinin soz dizimi, tarihsel gelisimi ve Karakalpak di-
linin yapisal 6zelliklerini ve Karakalpak Tiirk¢esinin bugiinkii edebi diliyle
ilgili bilgiler verilerek edebi dilin tanitilmasi amaglanmustur.

Qaraqalpaq Tili imla Qa‘tydalarinin Jiynagi: Madenbay Dawletov -
Shamshetdin Abdinazimov - Aytmurat Alniyazov, No'kis : «Bilim», 2016.

Karakalpak Tiirk Lehgesinde bulunan tinliilerin yazim kurallari, tinstiz-
lerin yazim kurallari, kok ve eklerin yazimi, kelimelerin bitisik yazilmasi, ayr1
yaziligy, kisa ¢izginin kullanim alanlari, biiyiik harflerin kullanim alanlar1 ve
kelime diizeninden (kurulusundan) bahsedilmistir.

Qaraqalpaq Tilinin Orfografiyaliq Sozligi: Madenbay Dawletov,
Shamshetdin Abdinazimov, Nékis, «Bilim», 2020.

Bir Sozlitk ¢alismasidir ayrica Karakalpak Tiirk Lehgesinin imla ve ya-
zim kurallarina da yer verilmistir.

Ha’zirgi Qaraqalpaq Tilinde Qospa Ga’pler: Madenbay Da'wletov,
D. Seydullaev No’kis, «Bilim» Qaraqalpagstan, 2010.

Birlesik kelime ve birlesik ctimle yapilariyla ilgili kurallar ve kullanimlar
aciklanmistir.

Qaraqalpaq Tilinin Imla Sézligi: Madenbay Dawletov, Shamshet-
din Abdinazimov, Aruxan Dawletova, Nokis. «Bilim». 2020.

Karakalpak dili ile ilgili olusturulmus bir imla s6zliigii ¢alismasi olan bu
eserde, yazim kurallarinin bir standarta oturturularak dogru yazim kuralla-
rina uygun sekilde yazilmasi amaglanmistir.

3. Qaraqalpaq Tili imla Qa’rydalariniii Jiynagi Adl1 Eserin Icerigi

Eser, Karakalpakistana bagli Nukus sehrinde Bilim yayinevi tarafindan
2016 yilinda yayimlanmigtir. (Madenbay Dawletov, Shamshetdin Abdina-
zimov, Aytmurat Alniyazov. Qaraqalpaq Tili Imla QaMiydalarinin Jiynall,
2016). Karakalpakistan Cumhuriyetinde yazim kurallarinin diizenlenip ge-
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listirilmesi amaciyla bir kurultay diizenlenmistir. Kurultayda alinan kararlar
dogrultusunda yazim kurallar1 yeniden gézden gegirilmis ve yeni yazim ku-
rallar1 olusturulmustur. Bu yazim kurallarinin hazirlanmasinda K. Ubaydul-
layev ve D. Nasirov tarafindan diizenlenen “Karakalpak Dilinin Alfabesi ve
Yazim Kurallar1”, M. Dawletov ve B. Kutlimuratov’un editorliigiinde yayimla-
nan “Karakalpak Dilinin Imla Kurallari” ve A. Dawletov, M. Dawletov ve M.
Kudaybergenov tarafindan hazirlanan “Karakalpak Dilinin Yazim Kurallar1”
adl1 eserler temel alinmigtir. Latin alfabesine dayali Karakalpak alfabesinin
bu 6nerilen yazim kurallariyla, mevcut uygulamalara biiyiik bir degisiklik
getirmeden, mevcut yazim kurallarini ¢agin gereklerine gore diizenleyip bir
temele oturtarak korumak hedeflenmistir.

Incelenen Qaraqalpaq Tili Imla Qa‘tydalarinifi Jiynagi adli eserde, Ka-
rakalpak Tiirkgesinde tinliilerin yazim kurallari, insiizlerin yazim kurallari,
kok ve eklerin yazimi, kelimelerin bitisik ve ayr1 yazilisi, kisa ¢izginin kulla-
nim alanlary, bityiik harflerin kullanim alanlar1 ve kelime diizeninden (kuru-
lusundan) bahsedilmistir.

Alfabedeki Harflerin Gorevi ve Yazim Kurallar1

Alfabenin igeriginde bulunan iinlii ve iinsiiz harfler, asagida siralanmis-
tir.

A,AE 1,10,0, U,U,a,4,e,1,i0,0, u,u, iinli harfleri ifade eder;
B,D,F,G,G H,X,J,K,Q,L, M,N,N,P,R, S, T,V, W, Y, Z, Sh C, Ch, b, d,
f,g, 8 h,x,j,k q, 1, m,n,n,p, s, t,v,w, Y, z, sh, ¢, ch, harfleri ise tinsiizleri
ifade eder.

i,i H i,i
J.3 H J(e). i(e)
K.,k K r(e)
E.k({©Q.q) K Q. q(a)
L.1 JI L, 1(e)
M. m hY | M. mie)
N.n H N, n(e)
N.n H N'n”
| 0.0 o O.o
0,6 5] 0", 0"
P.p It P. ple)
R. r P R, r(e)
| S.s [« S. s(e)
| S.5 il Sh, sh(e)
| T, t T T, 1(e)
U, u v U, u
U, i Y Ut u’
W, w v W,ow(e)
V. v B V. v(e)
Y.y H Y, y(e)
Z. z 3 Z z(e)
s 8§ e
59 Jal§ e
ya A —
yu O —
vo E.& -

(Uygur c.v. Karakalpak Tiirkgesi Grameri, Tiirk Dil Kurumu Yaymnlari, 2018 5.29)
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Latin Kiril Yeni AIf. Sekli”
A, a A a A a
A4 E) Aa’
B.b B, 6 B(e), b(e)
C.¢ 4 -

D d I D(e), d(e)
E e E e E e
E e 2 E, e
F,f [ F, f(e)
G. g r G, g(e)
G, & F G’ g’(a)
H, h(a) X H, h(e)
H, h(1) (X, x) X X, x(a)
I,1 bl I,1

(Uygur c.v. Karakalpak Tiirkcesi Grameri, Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, 2018 5.30)

Unliilerin imlasi

Karakalpak Tiirkgesinde 9 tinlii harf bulunmaktadir. Tiirkiye Tiirkgesin-
de bir harf veya sembol ile gosterilmeyen acik e sesi Karakalpak Tiirk¢esinde
4 harfi ile gosterilmistir. Iki lehcede de kapali e sesi igin farkli bir harf veya
sembol gosterilmemis ve iki lehcede de e harfi ile gosterilmistir.

1. Aa harfij, kelimenin her yerinde yazilir: aga (baba, agabey), apa (anne,
abla), bala (¢ocuk), vb. ayrica albom, apelsin gibi alint1 sézlerde, bitisik ses-
lerin etkisinde a harfi 4 sesi seklinde telaffuz edilse de yazimda a harfi degis-
meden yazilir.

2. A4 harfi, ¢ogunlukla kelimenin ilk hecesinde yazilir: qalem (kalem),
alem (alem), lablebi (leblebi), vb. ayrica soziin ikinci ve tiglincii hecelerinde
nadiren kullanilir: bahar (bahar), zaraat (ziraat), Abiwbakir (Ebubekir) vb.

3. Ee harfi, yerli ve alint1 kelimelerin tiim duyulan yerlerinde daima e
seklinde yazilir: ertek (masal-hikaye),eki (iki), mektep (okul) vb.

Yerli kelimelerin baginda ye tiiriinde, yabanci dillerden uyarlanmis keli-
melerde ise e biciminde soylenir ve yazimda e harfi yazilir.

Agiklama: Kiril alfabesindeki ayirma isareti konularak yazilan (ayirma
isareti ile ayrilmig kelimeler) konusmada telaffuz edildikleri gibi korunarak
obyekt (nesne), subyekt (konu), syezd (toplant1), razyezd (kavsak) (obiekt, su-
biekt, siezd, raziezd degil) seklinde yazilir.

4. In harfi, kelimenin tiim duyulan yerlerinde yazilir: iglim (iklim), qis
(kiz), quz1l (kirmizi), vb. Ayrica, yabanci dillerden alinmis kelimelerde de nor-
malden uzun olarak telaffuz edilir: t1l (dil), sir (sir), cigan (¢ingene) vb. gibi bu
iki durumlarda da 1 harfi yazilir.
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5. Ii harfi, kelimenin tiim duyulan yerlerinde yazilmaya devam eder: tis
(dis), tulki (tilki), kisi (kisi) vb. Ayrica kino (sinema), ekonomika (ekonomi),
lirika (lirik siir) vb. gibi kelimelerde i harfi normalden uzun bir sekilde telaf-
fuz edilir. Bu her iki durumda da i harfi yazilir.

6. Oo harfi, cogunlukla temel kelimelerin ilk hecesinde, alint1 kelime-
lerin basinda, ortasinda ve sonunda da sdylenir ve yazilir: oqiwshi (6grenci),
otin (odun), jol (yol) vb.

7. 06 harfi, gogunlukla kelimelerin birinci hecesinde yazilir: koylek
(gomlek), kdlenke (golge), tosek (dosek) vb. Ayrica, nadiren bazi durumlarda,
atkonshek (at kogsum takimi), atshok (nal), ashekdy (yaban giilii) gibi kelime-
lerde ikinci hecede de yazilir.

8. Uu harfi, ¢ogunlukla kelimenin ilk hecesinde yazilir: usta (usta),
uyqt (uyku), uya (yuva), vb. Ayrica, bazi durumlarda, maqul (makul), maq-
luq (mahlak), barqulla (hosca kal) gibi kelimelerin ikinci hecesinde ayrica
iki kelimenin birlesiminden olusan kisi adlarinda tigiincii hecede de yazilir:
Aytmurat, Davletmurat, Azizmurat.

Ayrica, universitet (iniversite), institut (enstitii), jurnal (dergi), gibi alint1
kelimelerde ise uzun bir sekilde telaffuz edilir. Bu her iki durumda da u harfi
yazilir.

9. Uu harfi, 6zellikle tek heceli kelimelerde veya ¢ok heceli kelimelerin
birinci hecesinde yazilir: tke (kardes), jiizik (yiiziik), ay (ev) vb. Nadiren,
dastur (destur), majbur (mecbur), majgun (mahktm) vb. gibi kelimelerde,
ayrica birlesik kelimelerde de son hecelerde de yazilir: Sarigal, Umitgul, Tort-
kal,Aygul vb.

10. -1y, -iy, -uw, -iw, -1w, iw eklerinin yazilis1. Bu yalanci (sdzde) diftong-
larin her biri iki sesin dizilimi olarak kabul edilir ve onlarin her biri iki sekil
(harf) ile yazilir: kiyim (elbise), kiyik (geyik) suw (su), vb. Ayrica:

Qanige (ne zaman) (qaniyge degil), tasir (tesir) (tasiyr degil), tagdir
(takdir) (tagdiyir degil) seklinde ikinci hecede (y) harfi diisiiriilerek yazilir.

Kelimelerin birinci hecesinde -uw, -ttw ekleri kullanilmakla birlikte
sonraki hecelerde sawiw (sagmak), aliw (almak), juwiw (yikamak) vb. gibi ke-
limelerde -1w, -iw ekleri kullanilarak yazilir. Ayrica uliwma (umumi) (uluw-

ma degil) magliwmat (malumat) (magluwmat degil) gibi anlamli sézlerin
ikinci bolimiinde -1w eki yazilir.

Birlesik yazilan; kunshuwagq (giin 15181), Ultuwgan (ates), Aytuwar (ay
15181) gibi birlesik sozlerin son boliimiinde -uw seklinde yazilir.

11. Soz icinde yan yana gelen iinlii harflerin yazim kurallar::

ia: diagnoz (teshis), material (malzeme), pianino (piyano) vb.
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io: radio (radio), biologiya (biyoloji), million (milyon) vb.

ai: mozaika (mozaik), novokain (ilag ad1), Ukraina (Ukrayna) vb.

oi: alkoloid (alkaloit), ellipsoid (elipsoid)vb.

ea, €0: seans, realizm, video vb.

ae, oe: aerobus, aerodrom (havalimani), poeziya (siir) vb.

oa: oazis(vaha), kinoaktyor (oyuncu), radioaktiv vb.

ie: klient (miisteri), dieta (diyet), gigiena (hijyen) vb.

in: notarius (noter), prezidium (yénetim kurulu), Radius (yarigap) vb.
ao: kakao vb.

ee: reestr (kayit), teleekran (televizyon ekrani) vb.

00: kinooperator (kameramen), kooperaciya (is birligi), koordinaciya
(koordinasyon) vb.

uu: vakuum (vakum) vb.

Diger durumlarda, ardisik gelen sesli harfler Karakalpak dilinde gele-
neksel telaffuza gore yazilir: sanaat, qanaat, saat, jaimaat, zaraat vs.

Unsiizlerin Imlas1

Bu boliimde, Karakalpak Tiirkgesi yazisinda kullanilan toplam 25 {instiz
tanitilmig, bunlarin yazimi 6rnek sozciikler tizerinde gosterilmistir. Harfle-
rin yaziminin yaninda telaffuz edilis bi¢imleri de agiklanmistir. Alfabenin
iceriginde bulunan tinlii harfler asagida siralanmistir.

Karakalpak Tiirk¢esinde iinsiiz harflerin sayis1 23’tiir. Ch, Sh haflerinin
de eklenmesiyle bu say1 25% ¢ikar. Bu harflerden Tiirkiye Tiirkgesi alfabesinde
Nn, Ww, Xx, Qq, Ch, Sh harfleri bulunmaz. Bu harflerin Tirkiye Ttirkgesin-
deki kargiliklar::

Nn=Nn, Ww=Vv, Xx=Hh, Qq=Kk, Ch=Cg, Sh=$s

12. Bb harfi, Karakalpakg¢a kelimelerin basinda ve ortasinda yazilir: bay-
raq (bayrak), bayram (bayram), bazar (pazar) vb. Ancak, 6zellikle yabanci
dillerden alinma kelimelerin sonunda p olarak telaffuz edilse de b harfi yazi-
lir: arab (Arap), klub (kuliip), shtab (karargah) vb.

13. Dd harfi, kelimelerin her yerinde yazilir:diinya (diinya), darya (der-
ya), joldas (yoldas) vb. Konusmada; shad (mutlu), awlad (evlad), zavod (fab-
rika) gibi kelimelerde t olarak telaffuz edilse de yazida d harfi olarak yazilir.

14. Gg harfi, genellikle ince tnliilerle birlikte bulunur ve kelimelerin ba-
sinda, ortasinda yazilir: gul (giil), gosh (kus), segiz (sekiz) vb. Ayrica, yabanci
kelimelerin sonunda da yazilir: biolog, pedagog, filolog vb.
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15. Gg harfi, genellikle kalin {inliilerle birlikte bulunur ve kelimenin
basinda, ortasinda daha sik, ayrica bazi 6zel durumlarda kelimenin sonun-
da yazilir: gaz (kaz), gayrat (gayret), garbiz (karpuz), vb. Ayrica galle (tahil),
garejet (gayret), gaziyne (hazine) vb. bu gibi kelimelerde ince iinliilerle de bir
hecede yazilir.

16. Jj harfi, kelimelerin basinda, ortasinda ve seyrek durumlarda da so-
nunda yazilir: jaz (yaz), jan (can), jaylaw (yayla) vb.

17. L1 harfi, kelimelerin tiim yerlerinde yazilir: lablebi (leblebi), material
(malzeme), gul (gil) vb.

18. Mm harfi, kelimelerin tiim yerlerinde yazilir: mektep (okul), mim-
kin (miimkiin), qalem (kalem) vb.

19. Nn harfi, kelimelerin her yerinde yazilir: ana (anne), nan (ekmek),
nama (mektup) vb.

20. Nn harfi, kelimenin ortasinda ve sonunda yazilir: kén (giin), tenige
(denge), doniz (domuz) vb.

21. Rr harfi, kelimenin ortasinda ve sonunda duyuldugu sekilde yazilir:
arpa, sari, tomar vb. Kelimenin basinda dar 1,i,u,t sesleri duyulsa da yazimda
korunmazlar: Rayxan, Ramet, Rustem vb.

22. Vv harfi, vagon, voleybol, vatman vb. bu gibi yabanci dillerden alint1
kelimelerde yazilir.

23. Ww harfi, kelimelerin her yerinde yazilir: wakil (vekil), walayat (ve-
layet), wasiyat (vasiyet) vb.

24. Yy harfi, kelimelerin her yerinde yazilir. Kelimenin hece baginda:
yagshi (iyi-giizel), yamasa (veya-ya da), yosh (yas). Kelimenin ortasinda ve
sonunda: toy (diigiin-eglence), qoy (koyun), bayraq (bayrak) vb.

25. Zz harfi, kelimenin her yerinde kullanilir ve yazilir: zerger (kuyum-
cu), zavod (fabrika), segiz (sekiz) vb.

26. Ff harfi, feyil (fiil), fonetika (fonetik), geografiya (cografya) vb. gibi
yabanci dillerden alint1 kelimelerde yazilir.

27. Hh harfi, Temel kelimelerin, basinda ve ortasinda yazilir: harre (ha-
raret), hazil (saka), halat (durum) vb. ayrica pah, ah, wah gibi tinlemlerin so-
nunda yazilir.

28. Xx harfi, Karakalpak dilinin yerli kelimelerinde bulunmaz. Buna
karsilik Arapca, Farsca ve diger yabanci dillerden alinan kelimelerde yazilir.
Sozli ifadede ‘q’ sesi duyulsa da, yazimda ‘x’ harfi ile yazilir: xat (mektup),

xabar (haber), xaliq (halk) vb.
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29. Kk harfi, temel ince iinliilerle ve ayni1 hecede, kelimenin her yerinde
telaffuz edilir ve yazilir: koz (goz), kok (gok), kan (giin) vb. ayrica nadiren
karta (harita), kompas (pusula), kabel (kablo) gibi kelimelerin yuvarlak tinlii-
leriyle de ayni1 hecede bulunur.

30. Qq harfi, genellikle kalin iinliilerle ayn1 hecede ve kelimenin her
yerinde yazilir: qaq (kuru), qala (kale), qara (kara) vb. ayrica q harfi qadir
(gliglit), gabir (mezar), qalem (kalem) vb. gibi kelimelerde ince tinliilerle ayni
hecede bulunabilir.

31. Pp harfi, kelimelerin her yerinde soylenir ve yazilir: parta (okul sira-
s1), paxta (pamuk), parman (parmak) vb.

32. Ss harfi, kelimelerin her yerinde sdylenir ve yazilir: san (say1), sada
(ses), suw (su) vb.

33. Tt harfi, kelimenin her yerinde yazilir: taw (dag), tas, tana, taza, ta-
rezi, atiz, talant, qut, tut, sat, kat, ataw, azat, qant, ant, bant, Taxtakdpir vb.

34. Cc harfij, bitisik iki sessiz harften olusan ts sesinin telaffuzunu ifade
eder ve yabanci dillerden alint1 kelimelerde yazilir: cement (¢imento), kons-
tituciya (anayasa), cilindr (silindir) vb. ayrica ketse (gitse), jetse (varsa), jatsa
(yatsa) vb. gibi kelimelerde ts harfleri korunarak yazilir.

35. Sh sh harfi, kelimelerin her yerinde séylenir ve yazilir: shash (sag),
shop (siirit), shol (sel) vb.

36. Ch ch harfi, bitisik tsh (¢) sesinin telaffuzuna benzer bir sessiz har-
ti ifade eder ve yabanci dillerden alint1 kelimelerde yazilir: chek (¢ek), chex
(atolye), pochta (posta) vb.

Kok ve Eklerin Yazimi

37. Sozcugiin kokil n sesiyle biter ve bu koke b sesiyle baslayan bir ek veya
sozciik eklenirse ve bu durumda n sesi m sesine doniisse bile kok korunur ve
n harfiyle yazilir: nanbay (firinci) (nambay degil), janbadi (ciibbeli) (jambad:
degil), Sarsenbay (Sarsembay degil), vb.

Ayrica sozcligiin sonu n sesiyle bitip, ona I sesiyle baglayan bir ek eklenir-
se, n sesi | sesine doniigiip soylense bile, yazimda n harfi korunarak yazilir:
janliq (canlilik) (jalliq degil), sanliq (sayim) (salliq degil), kiinlikshi (giinliik)
(kallikshi degil) vb.

38. Sozciigiin sonu n sesiyle bitip ona q, k, § , g sesleriyle baslayan bir
ek eklenirse, n sesi 11 sesine doniiserek soylenir ancak yazimda n harfi koru-
nur: jonqa (ince, zayif) (jonga degil), minges (binmek) (minges degil), qongan
(yerlesmis) vb.

39. Sonu s, z sesleriyle biten sozciiklere sh sesiyle baslayan ekler eklendi-
ginde, s, z sesleri sh sesine doniisiip soylenirse de kelime kokiindeki s, z harf-
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leri korunarak yazilir: basshi (base1) (bashshi degil), qusshi (kuscu) (qushshi
degil), duzshi (tuzcu) (dushshi degil) vb.

Ayrica kelimenin sonu z sesiyle bitip ona s sesiyle baglayan bir ek eklenir-
se z sesi s sesine doniigiip soylenir ama z sesi korunup yazilir: jazsin (yazsin)
(jassin degil), qazsin (kazsin) (qassin degil), duzsin (diizsiin) (diissin degil) vb.

40. Sozctigiin sonu q, k, p sessiz harfleriyle bitip bunlara tinli harflerle
baslayan ekler eklenirse, q sesi g'ye, k sesi g'ye, p sesi b ye doniisiir ve bu
degismis halleriyle yazilir: taraq-tarag: (tarak > taragi), balig-balig1 (balik >
baligy), kitap > kitab1 vb. ama gap, tip, shaq, huqiq, shkaf, mif, Telegraf ben-
zeri kelimelere bu eklerin eklenmesiyle kok kelimenin sonunda bir degisiklik
olmaz: gap-gapi (soz > sozii), tip-tipi (sekil > sekli), telegraf-telegrafi (telgraf
> telgref1)vb.

41. Sonu p lnsiiz harfiyle biten baz: fiillere -1p, -ip ekleri eklendiginde
p sesi w sesine doniisiir ve bu bu sekilde yazilir: tap-tawip (bul > bulup), sep-
sewip (ek > ekip), tep-tewip (tep > tepip) vb.

42. Baz1 kelimelere iyelik eki eklendiginde, 1 ve i dar iinliileri diisiiri-
liip yazilir: qarin-qarni (karin > karni), awiz-awzi (ag1z > agz1), murin-murni
(burun > burnu) vb. bazen awil (kéy), julin (y1l), qulin (kéle), kiyim (giysi),
erik (meyve), buyim (esya), sherik (arkadas), tilik (dil) gibi kelimelere eklen-
diginde, kok kelimenin sonundaki @inliiler diistiriilmeden yazilir: awili (kdy),
julini (y1l), qulini (kéle) vb.

43. Sonu cift iinsiizle biten alint1 kelimelere bir ek eklenirse bu iinsiiz-
lerden biri dagiiriilerek yazilir: metall-metali, metaldan, metallar (metal);
klass-klasi, klastan, klassiz (sinif); kilogramm-kilogrami, kilogramlap, kilog-
ramnan (kilogram) vb.

44. Sonu kt, ng, nk, ik, mn, zd, st, rk, sk gibi {insiiz ciftleriyle biten
kelimelere ekler dogrudan eklenmeye devam eder: bank-bankke (banka),
gimn-gimnnin (spor salonu), poezd-poezdda (tren)vb.

45. Soyad1 olusturan -ov, -ova, -ev, -eva ekleri, kisi adlarinin son sesi
tinsiizle bitiyorsa -ov, -ova seklinde ayrica iinlii ile bitiyorsa -ev, -eva seklin-
de eklenir: Nurmuhammedov, Yusupov, Mambetov, Bahadirova, Dawqaraev,
Matekeev, Esmirzaeva vb. Ayrica y harfiyle biten kisi adlarina -ev, -eva ekleri
eklendiginde y harfi diiser: Bazarbaev, Sarsenbaev, Qalbaev, Qurbanbaeva vb.

46. Soyadlarinin sonunun kalin ya da inceligine gore ekler de buna uy-
gun sekilde kalin ya da ince olarak eklenir: Aytbaevaga, Yusupovqa, Erekeev-
ke, Erekeevaga, Alievte, Elmuratovaga, Otarovani, Otegenovga vb.

Birlesik Kelimelerin Yazimi

47. 1ki kelimeden olusan birlesik kelimelerin herhangi bir parcasi kendi
basina herhangi bir anlam ifade etmese veya fonetik bir degisiklige ugrarsa
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birlesik olarak yazilir: qarabaraq (¢anta), bugin (bugiin), aygabagar (gozliik)
vb.

48. Iki ve daha fazla kelimenin birlesmesinden olusan 6zel isimler birle-
sik olarak yazilir:

Kisi adlari: Erniyaz, Muratbay, Aysanem vb.

Birkag kelimenin birlesiminden olusan sehir, kdy, yer, su (nehir, gol,
korfez, kanal) adlarini belirten 6zel birlesik isimler biiyiik harfle baglayarak
birlesik yazilir: Qonitrat, Taxtakopir, Taqiyatas vb.

49. iki kelimeden olusup bir anlam ifade eden birlesik kelimeler (hay-
vanlarin, kuslarin, baliklarin ve diger canli ve bitkilerin tiirlerini belirten
topluluk adlar1) ve gok cisimlerinin (yildizlar) isimleri vb. 6zel adlar birlesik
olarak yazilir: jolbaris (kaplan), alabuga (balik), Jetiqaragshi (y1ldiz) vb.

50. Eskiden beri birlesik soylenip semantik agidan tek bir anlam tagiyan
kaliplasmis kelimeler birlesik yazilir: kunshigis (dogu), kinbatis (bati), qol-
jazba (el yazmasi) vb.

51. Yabanci dilden alinan veya adaptasyon yoluyla millilestirilmis birle-
sik kelimeler bitisik yazilir: kinoteatr (sinema), telekdrsetiw (televizyon yay1-
ni1), fotoqagaz (fotograf kagidi) vb.

52. Har, hesh, gey, alle, bir gibi kelimeler kendisinden sonra gelen za-
mirler, zarflar ile birleserek bir kavrami bildirirse birlesik yazilir: harkim
(herkes), harbir (her bir), heshkim (hi¢ kimse) vb.

Ayrica, bazibir (bazi), geypara (birkag), birpara (biraz) gibi ikinci parga-
lar1 tek basina kullanilmayan kelimeler de bitisik yazilir.

53. Kisaltmalarin tiim tiirleri ve onlara eklenen ekler bitisik yazilir: NM-
PIdin, QMUga, AQShga vb.

Kelimelerin Ayr1 Yazimi
54.

Iki veya daha fazla kelimeden olusan, bir anlami ya da bir seyin adin1
bildiren birlesik kelimelerin unsurlar1 kendi anlamlarini kaybetmemisse bu
sekildeki birlesik kelimeler ayr1 yazilir: Aral tenizi (Aral Denizi), Qaraqal-
pagstan Respublikas: (Karakalpakistan Cumhuriyeti), Ilimler akademiyasi
(Bilimler Akademisi) vb.

Aralarinda tamlayan ve tamlanan iliskisi bulunan birlesik isimler:
mal qora (ahir), ayaq kiyim (ayakkabi), temir jol (demiryolu) vb.

Isim ve yardimci adlarin siralanmasindan olugan birlesik kelimeler:
Aral boy1 (Aral Boyu), Kavkaz art1 (Kafkas ¢evresi), Gy qaptali (Evin bahgesi)
vb.



58 * Oktay Selim KARACA & Egref DENIZ

55. Iki isim ya da iki sifatin veya bir sifat ile bir isimden olugan ve bir an-
lam ifade eden birlesik sifatlar ayr1 yazilir: ashiq juzli (agik yiizli), aq saqalls
(aksakallr), biyday renli (bugday tenli) vb.

56. Birlesik sayilar, say1 ve sifatin birlesiminden olusan birlesik sifatlar,
say1 ve isimden olugan birlesik kelimeler, sifat gorevindeki sira say1 sifatlari-
nin herhangi bir 6gesi ve kesir say sifatlar1 ayri yazilir: jigirma bir (yirmi bir),
otiz eki (otuz iki), alt1 ayliq (alt1 aylik) vb.

57. Har, hesh, bir, gey, hamme, qays1 gibi kelimeler isimlerle yan yan ge-
lip grup olusturdugunda ayri yazilir: hér jerde (her yerde), hesh narse (higbir
sey), qayst kani (hangi giin) vb.

58.

Jer, jaq, tarep, man yardimcilarinin isaret zamiri almasiyla yapilan
birlesik zarflar ayr1 yazilir: bul jagqa, bul jerde, sol jaqqa, sol jerde, sol jaqta,
sol tarepte, bul manda bu tiirler konusma dilinde: buyerde (burada), soyer-
de (orada), bumanda (bu tarafta) seklinde birlesik sdylenir. Ancak, yazimda
bunlarin harf digmemis gekli kullanilir.

Bir sozciik, her tiirlii zamir, zaman, yer anlamli adlar ve diger keli-
melerle birleserek birlesik zarflar olusturdugunda ayr1 yazilir: bir jerde (bir
yerde), bir waqutta (bir vakitte), aqir1 bir (en son-nihayet) vb.

59. Birlesik fiillerin parcalar1 (boliimleri) ayr: yazilir: barip keldi (gidip
geldi), alip ketti (alip gitti), shigip ketti (¢ikip gitti) vb.

Apkel, akel, apket, apar gibi birlesik fiiller kisaltilmis olarak soylense
de yazida bunlar: alip kel (alip gel), alip ket (alip git), alip bar (al gel) seklinde
yazilir.

60. Biitiin ¢cekim edatlar1 ve baglaglar kendinden sonra gelen kelimeler-
den ayri1 yazilir: xaliq ushin (halk i¢in), onnan son (ondan sonra), kitap penen
qalem (kitap ve kalem) vb.

61.

Kelime grubu boliimleri arasinda yan yana gelen iki iinlii sesin birisi,
konusmada séylenmese de yazimda tinliiler korunur ve her bir kelime ayr:
yazilir: tor1 ala (torala degil), qara at (kara at) (qarat degil), sar1 ala (sar1 ala)
(sarala degil) vb.

Bilesik kelimelerde ve kelime 6beklerinde yan yana gelen iki sesin
telaffuzunda birbirine olan etkisi dikkate alinmadan yazida her birinin tek
basina bulundugu sekli korunarak ayr1 ayr1 yazilir.

62. S0z sonunda gelen -ba, -be (-ma, -me, -pa, -pe) soru ekleri ve goy,
gana, emish gibi edatlar, kendilerinden 6nceki kelimelerden ayr1 yazilir: ba-
rasan ba (gidecek misin?), kelesen be (gelecek misin), jaza ma (yazma) vb.
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63. Deyim ve deyimsel soz gruplarin boliimleri birbirinden ayri1 yazilir:
kézdi aship jumgansha (goziinii agip kapayana kadar), demnin arasinda (ne-
fes arasinda), iyt 6lgen jerde (kopegin oldigi yerde) vb.

64. Bazi: elden elge (elden ele), awildan awilga (kdyden koye), tabistan
tabisqa (bagaridan bagariya) vb. gibi hal ekli kelimeler ve aytsa aytsin (sdyler-
se soylesin), kelse kelsin (gelirse gelsin), ishse ishsin (¢alisirsa ¢aligsin) vb. gibi
birlesik fiillerin boliimleri ayr1 yazilir.

Kelimelerin Kisa Cizgi fle Yazim1

65. Yakin anlam bildiren isimlerin birlesiminden olusan ikilemeler kisa
cizgi (-) ile yazilir: talim-tarbiya, (egitim ve terbiye) qazan-tabaq (kazan ve
tabak), bala-shaga (cocuklar evlatlar) vb.

66. Tamlayan tamlanan anlaminda yan yana gelen birlesik isimler kisa
¢izgi (-) ile yazilir: xabarshi-agza (muhabir-haberci), agronom- entimolog
(ziraat mithendisi-tarim ve bocek bilimi uzmani), mexanik-aydawshi (maki-
nist-mekanik ve siiriicii) vb.

67. Belirli bir yer ya da cografi yon bildiren birlesik isimlerin boliimleri
kisa ¢izgi (-) ile yazilir: Tashkent-Nokis (temir jol1)-(Taskent-Nokis demir-
yolu), Nokis-Moynaq (asfalt jol1)-( Nokis-Moynagq asfalt yolu, Tashkent-Seul
(hawa jol1)-( Tashkent-Seul hava yolu) vb.

68.

Pargalar1 es anlamli (sinonim) ikilemeler kisa ¢izgi (-) ile yazilir: kas-
h-quwat (glig-kuvvet), ar-namis (ar-namus), saw-salamat (sag-selamet), vb.

Aralarinda zit anlam iligkisi bulunan ikilemeler kisa ¢izgi (-) ile yazi-
lir: jagsi-jaman (iyi-kotii), azli-kopli (azli-¢oklu), alis-beris (alis-veris) vb.
69. Bir ya da iki bolimii anlamsiz ikilemeler kisa ¢izgi (-) ile yazilir:
agil-tegil (akil-makil), nan-pan (ekmek-mekmek), suw-puw (su- mu) vb.

70. Belirsizlik ve tilestirme bildiren sayilar kisa ¢izgi (-) ile yazilir: bir-eki
(bir-iki), bes-alt1 (bes-alt1), qirg-eliw (kirk-elli) vb.

71. Morfolojik formu ayn1 olan (ayni sekilde ¢ekimlenmis) iki fiilin birle-
siminden olugan birlesik fiiller kisa ¢izgi (-) ile yazilir: aytti-qoydi (s6yledi-bi-
rakty), isledi-tasladi (galigti-birakti), ketti-qald: (gitti-kaldr) vb.

72. Birlesik kelimelerin boliimleri tekrarlandiginda asagidaki durumlar-
da kisa ¢izgi (-) konularak yazilir:

Boliimleri ayni olan tekrarlanan kelimeler: taw-taw (teker teker),
uyin-uyin (ev ev), topar-topar (grup grup) vb.

Boliimleri her tiirlt bicimde tekrarlanan kelimeler: kem-kemnen (az
az), ashiqtan- ashiq(hizli hizli), qaraptan-qarap (goz goze) vb.
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Tekrarlanan taklit ve tinlem sozlerin boliimleri kisa ¢izgi (-) konula-
rak yazilir: jalt-jult (pat pat), galdir-galdir (gtldir giildir), sholp-sholp (sip
s1p) vb.

73. Eklerden ba-be (ma-me-pa-pe), goy, gana, emish tiirleri hari¢ diger-
leri kisa cizgi ile yazilir: sonday-aq (6yle-onun gibi), kelsen-a (gelirsen 6yle
yap-gelirsen olur), jog-4 (olmasin —yok olsun) vb.

74. Arap rakamiyla yazilmis sira sayilarda, inshi,-inshi eklerinin yerine
tire (kisa ¢izgi) konulur: 5-mektep (5. okul), 7-klass (7.sinif) , 2016-j1l (2016
yili) vb.

Sira sayilar ifade eden Arap rakamlar: birden fazla oldugunda sonun-
cusundan sonra tire (kisa ¢izgi) konur: 4, 5, 8-mektepler (4, 5, 8 okullar ), 6,
9-dukanlar ), (6, 9 ditkkéanlar)

Ancak, sira say1y1 ifade eden Roma rakamindan sonra tire (kisa ¢izgi)
konulmaz: XX asir (20.ytizy1l), IX klass (9.sin1f), IIT hap (3.boliim) vb.

Biiyiik Harflerin Yazimi

75. Ozel kisi adlarinin bag harfi (soyadi, adi ve babasinin adi) biiyitk
harfle yazilir: Ndjim Dawqaraev, Qalli Ayimbetov, Marat Képtilew Ul vb.

Kisi adlariyla birlikte kullanilan ul1 ‘oglu’ ve qiz1 ‘kizr’ kelimeleri, ken-
disinden 6nce gelen kelimeden ayr1 olarak ve kiigtik harfle yazilir: Genjebay
Ubaydulla Uly, Tillaxan Uzagbergen Giz1 vb.

76. Yer, su, kale, kanal, ova adlarini belirten 6zel isimler biiyiik harfle
baslayarak yazilir: Amiwddarya, Shilpig, Xojeli, Shimbay vb.

77. Birden fazla kelimeden olusan asagidaki 6zel isimlerin her kelimesi
bityiik harfle baglayarak yazilir:

Devletlerin isimleri: Ozbekstan Respublikasi (Ozbekistan Cumhu-
riyeti), Qaragalpagstan Respublikasi (Karakalpakistan Cumhuriyeti), Koreya
Respublikasi (Kore Cumhuriyeti) vb.

En yiiksek devlet ve uluslararasi kuruluglarin isimleri: Ozbekstan
Respublikasi Oliy Majlisi (Ozbekistan Cumhuriyeti Yiiksek Meclisi), Qaraqal-
pagstan Respublikasi Jogarg: Kenesi (Karakalpakistan Cumhuriyeti Yiiksek
Konseyi), Birlesken Milletler Shélkemi (Birlesmis Milletler Teskilat1) vb.

Yiiksek dereceli devlet gorevlerinin isimleri: Ozbekstan Respubli-
kasi Prezidenti (Ozbekistan Cumhuriyeti Cumhurbaskani), Ozbekstan Res-
publikasi Oliy Majlisinini Baslig1 (Ozbekistan Cumbhuriyeti Yitksek Meclisi
Bagkani), Qaraqalpagstan Respublikasi Jogarg1 Kenesinin Baslig1 (Karakal-
pakistan Cumhuriyeti Yiiksek Konseyi Bagkani) vb.

Bunun gibi unvanlarin yapisinda: ministr (bakan), birinshi orinba-
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sar (1. yardimci-baskanvekili), prokuror (savci), xatker (sekreter), jardemshi
(yardimci), maslahatshi (danigman) vb. kelimeler olursa bunlar kii¢iik harfle
yazilir: Ozbekstan Respublikasi Bas ministri (Ozbekistan Cumhuriyeti bas-
bakani), Qaraqalpagstan Respublikas: prokuror: (Karakalpakistan Cumhuri-
yeti savcisi), Qaraqalpagstan Respublikasi Xaliq bilimlendiriw ministri (Ka-
rakalpakistan Cumhuriyeti Halk egitim bakani) vb.

78. Devletin yiiksek unvanlarinin 6dil (nisan) isimleri, icerdikleri her
kelime biiyiik harfle yazilir: Ozbekstan Qaharmani (ataq) (Ozbekistan Kah-
ramani). Altin Juldiz (medal) Altin Yildiz vb. Ancak, bunlardan bagska 6diiller
(nisanlar), saygin unvanlar ve isaretlerin isimlerinin ilk kelimesi biiyiik harfle
baslayarak yazilir: Ozbekstan xaliq jaziwshisi (Ozbekistan halk yazari), Qa-
raqalpagstan xaliq shayir1 (Karakalpakistan halk sairi), Qaraqalpagstan Res-
publikasina miyneti singen ilim gayratkeri (Karakalpakistan Cumhuriyetine
emegi gecmis bilim emekgisi) vb.

79. Kiiltiirel hizmet yapan kurumlarin ve ticaret sirketlerinin, sanat ve
ulasim araglarinin, kitap, gazete ve dergilerin isimleri biiyiik harfle yazilir:
Nokis (miymanxana) (misafirhane), Qaraqalpaq qizi (roman), Erkin Qa-
raqalpagstan (gazeta) vb.

80. Ulkenin tarihi giinlerinin, bayramlarinin isimlerinin ilk kelimesinin
basi biiytik harfle yazilir: Garezsizlik kuni (Baris giinii), Konstituciya kani
(Anayasa giinii), Nawriz bayrami (Nevruz bayrami) vb.

81. Bir¢ok kelimeden olusan kurum ve sirketlerin, kamu isyerlerinin ve
egitim kurumlarinin isimlerinin bag harfleri biiyiik harfle yazilir: Densaw-
liqt1 saglaw ministrligi (Saglik Bakanlig1), Qonirat soda zavod: (Qonirat soda
fabrikas1), Milliy gawipsizlik xizmeti (Ulusal giivenlik hizmeti) vb.

Boyle 6zel unvanlarin 6niinde agiklayici bir kelime bulunsa da ilk ke-
limede biiyitk harf korunarak yazilir: Qaragalpagstan Respublikas: xaliq
bilimlendiriw ministrligi (Karakalpakistan Cumhuriyeti halk bilimleri basg-
kanligi, Ozbekstan Ilimler akademiyasi (Ozbekistan bilimler akademisi) vb.

82. Metindeki konusmalarin ve parantez igindeki climlenin birinci keli-
mesinin bag harfi biiyiik yazilir:

Barliq jumisim usilardin dasturqani ushin. (T. Qayipbergenov) (Dawle-
tov, 2016: 5.18 )

(Biitiin ¢caligmalarim 6gretmenlerin kazanci i¢indir.)

Jigit bolsan, arislanday tuwilgan, xizmet etkil udayina xaliq ushin. (Ber-
daq) (Dawletov, 2016: 5.18 )

(Aslan gibi dogup yigit olmussun, Hizmet et Allah’a halk i¢in.)

Agiklama: Dogrudan alinti, yazarin sozleri nerede olursa olsun, direkt
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cimlenin ilk kelimesinin ilk harfi biiyiik olacak sekilde yazilir. Ancak, yaza-
rin sozleri direkt ciimleden sonra geliyorsa kii¢iik harf ile yazilir:

-- Mine, ust jerler sizlerdin jana qonisiniz boladi, -- dedi Shaqli Maral
olarga. (Sh. Aytmatov) (Dawletov, 2016: 5.18 )

--Tam da burasi sizin yeni yeriniz olacak—dedi. Shagli Maral onlara. (Sh.
Aytmatov)

83. Bir¢ok kelimeden olusan kisaltmalarin her bir kelimesinin ilk harfi,
uzun sekliyle kisaltilmis kelimeler, bityiik harfle yazilir: QMU (Qaraqalpaq
Mémleketlik Universiteti)-(Karakalpak Devlet Universitesi), AQSH (Ameri-
ka Qurama Shtatlar1)-(Amerika Birlesik Devletleri), BMSH (Birlesken Millet-
ler Sholkemi)-(Birlesmis Miletler Teskilat1) vb.

Eger ilk kelimenin ilk hecesi kisaltilarak alinryorsa, o zaman o hecenin
ilk harfi yalnizca biiyiik harfle yazilir:

OZIA (Ozbekstan Ilimler Akademiyast)-(Ozbekistan Bilimler Univeris-
tesi), OzR (Ozbekstan Respublikasi)-(Ozbekistan Cumhuriyeti), Tash- MAU

(Tashkent mamleketlik agrar universiteti)-(Taskent devlet ziraat tiniveristesi)
vb.

84. Yeni bir yolla ciimlenin bélimleri ayrildiginda, eger bunlar 6zel
isimler degilse, dnlerine tire konularak kiigiik harflerle yazilir:

Jergilikli hakimyat uyimlarinin biyligine tomendegi maseleler tiyisli:
(Dawletov, 2016: .18 )

(Yerel yonetim organlarin yetki ve gorevleri sunlardir:)

-nizamliliqty, huqiq tartibin hdm puqaralardin qawipsizligin tamiyin-
lew; (Dawletov, 2016: 5.18 )

-diizeni saglamak, hukuk diizenini ve halkin giivenligini temin etmek.

-aymagqlardi ekonomikaliq, sociyalliq ham madeniy jaqtan rawajlandi-
riw; (Dawletov, 2016: s.18 )

-Bolgeleri ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonden gelistirmek;
(Qaragqal- paqstan Respublikasi Konstituciyasi)
(Karakalpakistan Cumhuriyeti Anayasas1)

85. Ciimlenin boltimleri, parantezli say1 veya parantezli harf ile verildi-
ginde bunlar kii¢tik harfle yazilir:

So6z mdnisinin awistwinin ush usili bar: (Dawletov, 2016: .18 )

(S6z anlamini degistirmenin iig yolu vardir:)
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1) metafora (metafor), 2) metonimiya (metonimi), 3) sinekdoxa (sinekdot)
Kelimelerin Boliinmesi

86. ki ya da daha fazla heceli kelimelerin satira sigmayan kisimlari, hece
esasina gore yeni satira gegirilerek yazilir: mek-tep (okul), qa-lem (kalem),
Qara-qalpagstan (Karakalpakistan) vb.

87.

Tek heceli kelimeler kesinlikle satir sonunda béliinerek yeni satira
aktarilmaz: tort (dort), dang (sohret), ant (yemin) vb.

Bir harfi 6nceki satirda birakmak ya da sadece bir harfi yeni satira ta-
simak olmaz: a-na degil ana, o-qitiwsh1 degil oqitiwshi (6gretmen), 4-ke degil
ake (baba) vb.

88. Biiyiik harflerin alinmasi yoluyla kisaltilmis birlesik kelimeler satir
sonunda boéliinerek yeni satira aktarilmaz:

QMU, NMPI, MPJ vb. Ancak, bu tiir kelimelere eklenen ekler satir so-
nunda boliinerek aktarilir: QMU- ga, NMPI-den, MPJ- ga vb.

89. Kisi ad ve soyadlarinin birlikte yazimi diisiiniildiigiinde ad kisminin
sadece bag harfini yazmak, soyad kismini ise dogrudan yazmak istenildigin-
de kisaltilan isim unsurundan sonra hem nokta isareti () hem de tire isareti
(-) konulmaz. Isimden sonra sadece nokta isareti koyularak soyad dogrudan
yazilir:

K. - Mambetov degil, K. Mambetov; L. - Yusupov degil, I. Yasupov; A. -
Bekbergenov degil, A. Bekbergenov vb.

90. Sayilarla kisaltilan kelimeler, sayilardan sonra tire (-) isareti ile ak-
tarilmaz: 60-kg degil, 60 kg: 70-sm degil, 70 sm. Ayrica “A-320”, “Universia-
da-2016”, “Olimpiada-2016” vb.

Degerlendirme ve Sonug

Madenbay Dawletov, gesitli iiniversitelerde ve sivil toplum kuruluslarin-
da uzun yillar gérev yapmus, bilhassa Karakalpak Tiirk¢esinin grameri tizeri-
ne onemli ¢aligmalar yapmis mithim bir sahsiyettir. Eserlerinin ¢ogu, bugiin
Tirkiye Tiirkgesine ¢evrilmemis, Tiirk Cumhuriyetlerinde kendisi ve eserleri
tanitilmamis ve ¢aligmalar: yeterince irdelenmemistir. Bu durumun aksine
kendisi ve galigmalar iilkesinde ve uluslararas: platformlarda biiyiik sayg:
ve begeni kazanmistir. Gliniimiiz Tiirk Cumbhuriyetlerinde bunun gibi ¢a-
ligmalar yapmak ve yapilan ¢alismalar1 incelemek; Tiirk¢enin s6z varliginin
gelismesinde, ortak bir imla anlayis1 olusturmada, bunun yaninda dil ve kiil-
tiir alanindaki ortakliklar: gelistirmede somut adimlarin atilmas: noktasin-
da araci olacaktir. Bu noktadan hareketle, calismanin amaglarindan birincisi;
Miadenbay Dawletov, Shamshetdin Abdinazimov ve Aytmurat Alniyazov ta-
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rafindan miisterek olarak yazilan “Qaraqalpaq Tili Imla Qa‘tydalarinin Jiyna-
g1” adl1 calismay1 tanitmaktir. Eser, Karakalpakistan Cumhuriyetinin Nokis
sehrinde 2016 yilinda basilmistir. Yazilig amaci Karakalpak Tiirkgesinin ya-
zim kurallarini belirlemek ve bu kurallar1 saglam bir zemine oturtmak, iilke
genelinde yaymak ve 6grenciler i¢in ortak bir yazim kilavuzu hazirlamaktir.
Bu eseri Tiirkiye Tiirkgesine ¢evirmekteki bir diger amag, Karakalpak Tiirk-
cesi yazim kurallarinin ses ve bi¢cim bakimindan Tiirkiye Tiirkcesiyle benzer-
likleri ve farkliliklarini ortaya koymaktir. Bunun disinda bu iki Tiirk lehgesi
sahasinda benimsenen gramercilik anlayisindaki benzerlikleri ve farklilar:
tespit etmek, aragtirmacilara bu konuda fikir vermek amaglanmaigtir.

Her bir Tiirk Lehgesi; bulundugu cografi kosullardan, komsu tilkeler-
le iliskisinden ve kendi iginde barindirdig1 agizlardan biinyesine birtakim
ozellikler kazandirir. Bu, dilin canli bir yapiya sahip oldugunun ve degisime
acikliginin gostergesidir. Tiirk lehgelerindeki farkliliklar bunun bir yansima-
s1 sayilmigtir. Tiirk lehgelerinin ¢oklugu, gesitliligi; kiiltiirel ve dilsel bir zen-
ginligin sonucudur. Bunun yaninda Tiirklerin yasam sekilleri, gocebe yasam
tarzi, diger kiiltiirlerden etkilenme diizeyinin yiiksek olmasi, lehgelerinin de
zenginlesip gelismesine vesile olmustur. Bu ¢alismada birbirine cografi, kiil-
tlirel ve dilsel acidan uzak diismiis iki Tiirk toplumunun imla ézellikleri ince-
lenerek, fonetik, morfolojik, leksik benzerlikler ve farkliliklar tespit edilmeye
caligilmigtir. Mddenbay Déwletov’un “Qaraqalpaq Tili Imla Qa‘tydalarini
Jiynagr” adli eserinin incelenmesiyle elde edilen sonuglar: su sekilde sirala-
mak miimkiindiir:

Eserde tinlii ve tinsiizlerin yazim 6zelliklerine baktigimizda, Tiirkistan
Cografyasinda yasayan Tirklerin 1940’11 yillardan itibaren planli olarak Kiril
alfabesine gecirilmesi neticesinde Karakalpak Tiirk¢esinde de Kiril alfabesi
etkisi gortilmiigtiir. Ornegin Rusgadan alinan bazi kelimeler ve iki iinsiiziin
yan yana gelmesiyle gosterilen harflerden kurulu kelimeler ortaya ¢ikmistir
(Ornek: shash chex). Iki Tiirk lehgesinde de “kapali e” i¢in ayr1 bir harf veya
isaret belirtilmemistir (Ornek: eki). Karakalpak Tiirk¢esinde ince-kalin {inlii
durumuna gore kullanilan k, q harfleri yerine Tirkiye Tiirkgesinde yalniz
k harfi kullanilmaktadir. Benzer bir durum x, h harfleri i¢in de s6z konusu
olmustur ( x, h=Ttrkiye Tiirk¢esinde yalniz h).

Karakalpak Tiirkgesinde soz basinda kokeni milli olan kelimelerde e har-
finin ye bigciminde yazimi; yabanci kokenli kelimelerde ise dogrudan e bi-
¢iminde yazimindan vazge¢ilmis, Tiirkiye Tiirk¢esinde oldugu gibi her iki
durumda da sadece e harfiyle yazim ve telaffuz tercih edilmistir. Bu sebepten
otlirti yeni yazim kurallarinda her iki gorev i¢in de dogrudan e harfi kulla-
nilmigtir.

Ek ve koklerin yazimi agisindan bakildiginda, Karakalpak Tiirkgesinde
sozciglin koki n sesiyle biter ve bu koke b sesiyle baglayan bir ek veya sozciik
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eklenirse ve bu durumda n sesi m sesine doniisse bile kok korunur ve n har-
tiyle yazilir: nanbay (nambay degil), ganbadi (qambadi degil). Fakat Tiirkiye
Tiirkgesinde kural geregi, gerileyici ses benzesmesi nedeniyle dudak tinsiizii
b harfi kendinden 6nceki n harfini (damak tinsiizii) m harfine (dudak {insi-
zii) dontistirmistiir (cambaz vb.). Baska bir 6zellik olarak sozciigiin sonu n
sesiyle bitip, ona q, k, g , g sesleriyle baslayan ek eklenirse, n sesi i sesine do-
niiserek konusma dilinde bu sekilde séylenir, ancak yazimda n harfi korunur:
jonqga (jonqa degil). Bu kural Tirkiye Tiirkgesinde de gegerli olup ozellikle
Anadolu agizlarinda goriiliir.

Karakalpak diline 6zgii olan A, Of, G, N* seslerini karsilayan harflerin
yanina gelen kesme isareti kaldirilmis ve yerine harfin tstiine gelen vurgu
isareti kullanilmistir. Ayrica R harfinin yanina koyulan kesme isareti de kal-
dirilmis ve bu harf, bityiik harfle yazildiginda vurgulu (R); kiigiik harfle yazil-
diginda vurgusuz (r) olarak kullanilacak sekilde dontistiiriilmiistiir.

Birlesik kelimelerin yazilmasi ile ilgili Karakalpak Tiirkgesi imla kural-
larina bakildiginda, kisaltmalarin tiim tiirleri ve onlara eklenen ekler bitisik
yazilir: (NMPIdin, QMUga, AQShga). Tirkiye Tiirkgesi imla kurallarinda
ise birlesik kelimelerin yazilmasi ile ilgili olarak kisaltmalarin tiim tiirleri ve
onlara eklenen ekler ayr1 yazilir (POMEM’in gibi). Bu kural disinda hemen
hemen iki lehgede de benzer 6zellikler goriilmiistiir.

Kelimelerin ayr1yazilisi ile ilgili olarak benzer 6zellikler tespit edilmistir.
Kisa ¢izginin kullanim1 ve yazimu ile ilgili olarak Karakalpak Tiirk¢esinde
yakin, zit, es anlam bildiren isimlerin birlesiminden olusan ikilemeler kisa
cizgi (-) ile yazilir: talim-tarbiya, er-turman, qazan-tabaq, azli-kopli, ar-namis
vb. fakat Tiirkiye Tiirk¢esinin yazim kurallarinda ikilemelerin arasinda her-
hangi bir noktalama isareti kullanilmaz (talim terbiye, es dost, ar namus vb.).

Biiyiik harflerin yazimina bakildiginda, iilkenin tarihi ya da resmi giin-
lerinin, bayramlarinin isimlerinin ilk kelimesinin bas1 biiyiik, ikinci kelime
tamamen kiigiik harfle yazilir: Garezsizlik kuni, Konstituciya kini, Nawriz
bayrami, Qurban hayt bayrami, Hayal-qizlar bayrami, Eslew ham Qadirlew
kuni vb. Tiirkiye Tiirk¢esi yazim kurallarina gore ise ulusal, resmi ve dini
bayramlarla anma ve kutlama giinlerinin adlarinda, her kelimenin ilk harfi
biiyiik yazilir. (Ramazan Bayrami,10 Nisan Polis Giinii vb.
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Giris

Edebi eserlerin ¢oziimlenmesinde olay orgiisii, zaman, mekén, kisi kad-
rosu, bakis agis1 ve anlatici gibi yap1 unsurlari biiyiik 6nem tasir. Bu unsurlar,
bir hikayenin yalnizca neyi anlattigini degil, nasil anlattigini da ortaya koyar
(Cetisli, 2004: 23; Tekin, 2001: 45). Hikayenin yapisal ¢oziimlemesi, okuyu-
cunun karakterler ve olaylar arasindaki iligkileri daha iyi anlamasina imkan
saglar ve anlatinin tematik derinligini ortaya ¢ikarir (Coban, 2004: 12). Buna
paralel olarak, anlatim teknikleri de yazarin olaylar1 hangi bicimde aktardi-
gin1, karakterlerin duygu ve diisiince diinyasina nasil yaklastigini ve hikayeye
hangi estetik boyutu kazandirdigini belirler. Tahkiye, geriye dénis, tasvir,
i¢ ¢coztimleme, diyalog ve 6zetleme gibi teknikler, okuyucuya sadece olayla-
r1 iletmekle kalmaz; ayn1 zamanda karakterin psikolojisini ve hikayenin alt
metnini agiga ¢ikarir (Aktas, 1991: 51; Cetisli, 2008: 34; Boynukara, 1997: 67).
Dolayisiyla bir hikayeyi anlamak, yalnizca yapisal 6geleri tespit etmekle de-
gil; ayn1 zamanda anlaticinin segtigi teknikleri, tislubu ve bakis agisin1 ¢6-
ziimlemekle miimkiindiir.

Modern Kirgiz edebiyati, 20. ylizy1l boyunca toplumsal degisimi ve bi-
reysel psikolojiyi etkili bicimde yansitan bir¢ok giiclii hikayeci yetistirmis-
tir (Ukiibayeva, 2007: 14; Ozgen, 2014: 22). Bu isimlerden biri de Capar Sa-
atov’dur. Saatov, 15 Subat 1930’da Kirgizistan'in Ciiy ilgesine bagli Al¢aluu
koyiinde dogmus, 1947’de Frunze Puskin Ortaokulunu, 1952°de ise Kirgiz
Devlet Universitesi Filoloji Fakiiltesini tamamlamigtir. Egitim sonrasi dgret-
menlik yapmis, ardindan gazetecilige yonelmistir. 1952-1991 yillar1 arasinda
cesitli gazetelerde muhabirlik, boliim bagkanlig1 ve editorlitk gorevlerinde bu-
lunmus, 1958’de SSCB Gazeteciler Birligi, 1959’da SSCB Komiinist Partisi ve
1976’da SSCB Yazarlar Birligi iiyeligi yapmustir. 1974’te “Kiiltiir Is¢isi” unvani,
1989’da SSCB Gazeteciler Birligi Odiilii ile onurlandirilmigtir. Edebi kariyeri
1950’lerin ortalarinda baglayan Saatov, hikaye, uzun hikaye, deneme, hiciv
ve tiyatro tiirlerinde eserler vermistir. Ilk hikaye derlemesi Intaluu Baldar/
Hevesli Cocuklar 1960’ta yayimlanmais, ardindan Meerim/Sefkat, Toluksugan
Ay/Dolunay, Can Kurbu/Can Dostu, Cigerdiiii Cigit/Gayretli Yigit ve Bizdin
Mugalim/Bizim Ogretmen gibi eserler gelmistir. Caligmalarinda toplumsal
yasam, bireysel psikoloji ve ahlaki temalar, hiciv ve gozlem giiciiyle islenmis-
tir; gazetecilik deneyimi, eserlerine ger¢ekgi bir temel kazandirmaigtir. Saatov,
1991’de emekli olmus, Al¢aluu kéyiinde yasamini siirdiirmiis ve 2010°da vefat
etmistir. Ardinda, Kirgiz halkinin yasamini yansitan, ger¢ek hayattan izler
tasiyan ¢ok sayida hikaye, uzun hikaye ve hiciv eserleri birakmistir (Bolat,
2023: 45-52).

Bu ¢alismada, Capar Saatov’un Kiitiik adl1 hikayesi, hem yap1 unsurlar:
hem de anlatim teknikleri agisindan ele alinmistir. Calismanin amaci, hiké-
yenin yapisal 6gelerini ve yazarin tercih ettigi anlatim tekniklerini biitiinciil
bir bicimde ¢6ziimleyerek, metnin hem bi¢imsel hem de anlamsal 6zellikle-
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rini ortaya koymaktir. Boylece, hikdyenin ne anlattig1 kadar nasil anlattig:
da degerlendirilmis ve Capar Saatov’'un modern Kirgiz edebiyatindaki 6zgiin
konumu vurgulanmigtir. Hikéye, basit bir kdy yasami kurgusu i¢cinde insan
dogasinin ofke, kiskanglik ve bencillik gibi yonlerini ele alirken, anlaticinin
kullandig: farkl: tekniklerle (tahkiye/anlatma, geriye doniis, tasvir, i¢ ¢oziim-
leme, diyalog ve 6zetleme) ¢ok katmanli bir anlam diinyas: kurar. Bu baglam-
da ¢alisma, hem akademik bir ¢oziimleme 6rnegi sunmakta hem de Kirgiz
edebiyatinin incelenmesi gereken eserlerini goriiniir kilmay1 hedeflemektedir.

1. Hikayenin Yap1 Unsurlar1 Agisindan incelenmesi
1.1. Olay Orgiisii

“Kitik” hikayesinin olay 6rgiisii, kdy yasaminin sade goriiniimii altinda
insan dogasinin bencillik, kiskanglik ve 6fke gibi duygularini gozler 6ntine
sermektedir. Hikdyenin baslangicinda, iki komsu evin ortasinda yer alan kii-
titk ve ¢evresindeki hayvan hareketleri, olaylarin temel sahnesi olarak belir-
lenmistir. Ala boyunlu siyah képegin ulumasi ve kiitiigiin etrafina gelen esek
ile kegilerin davranislari, hem hikayeye mizahi bir ton katmakta hem de kii-
tiigiin fiziksel ve sembolik 6nemini vurgulamaktadir.

Geligme boliimiinde, Sadik ve Kalik’in ¢ocuklar: arasinda olgunlagma-
mis yesil elmalar yiiziinden baslayan kii¢iik bir ¢atisma, iki aileyi ve 6zellikle
kadin karakterleri ¢atismaya siiriikler. Cocuklarin masum eylemleri, yetis-
kinler tarafindan farkli yorumlanir; Kalik’in esi, Sadik’in kizini azarlar, Sa-
dik’in esi ise buna kargilik verir. Kadinlarin kocalarini kigkirtmalar: ve taraf
tutmalari, gatigmanin dramatik boyutunu artirir.

Doniim noktasi, Sadik ve Kalik’in uzun siiredir birlikte biytttiikleri
elma agacini “sana da yok, bana yok” diyerek kesmeleriyle gerceklesir. Bu
eylem, dostlugun sona ermesini ve masumiyetin kaybini simgelemektedir.
Hikéyenin sonunda kiititk ve elma agaci, kaybolan diizenin ve eskiden var
olan giizelliklerin hatirlaticis1 olarak kalir. Kiigiik bir anlagsmazlik, bireysel
bencillik ve ke, dostlugun ve toplumsal uyumun bozulmasina yol agmistir.

1.2. Sahis Kadrosu

Asil Kahramanlar: Sadik.

Yardimci Kahramanlar: Kalik.

Hasim/Kars1 Gii¢ Kahramanlar: Sadik’in Esgi, Kalik'in Esi.
Fon/Figiiran Kahramanlar: Cocuklar.

Sadik

Sadik, hikayenin ana kahramanidir. Baslangigta Kalik ile yakin, sami-
mi ve paylasimci bir dost olarak tasvir edilir. Sadik’in kisiligi, kéy yasami-
na uyum saglamais, sosyal iligkilerde duyarli ve paylagimci bir yapiya sahip
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oldugunu gosterir. Ancak kiigiik bir elma meselesi, Sadik’in 6fke ve bencil-
lik yonlerini ortaya ¢ikarir. Sadik’in ¢ocuklar1 ve esiyle iliskileri, onun aile
icindeki sorumluluklarini ve karar alma siireglerini yansitir. Sadik, olaylarin
merkezinde yer alan ana karakter olarak, hikayedeki ¢catismanin ve ¢6ziimiin
odak noktasidir.

Kalik

Kalik, Sadik’in yakin arkadas: ve komsusudur. Baglangicta Sadik ile bir-
likte her konuda uyum i¢inde hareket eder, mal ve miilk paylasiminda esit
davranir. Kalik, ana kahraman Sadik’in eylemlerine paralel olarak ¢atigsma-
y1 yonlendiren yardimci kahraman niteligindedir. Cocuklarin elma toplama
eylemi ve eslerinin miidahaleleri ile Kalik da 6fke ve kiskanglik duygularini
deneyimler. Onun tepkileri, ana kahramanin eylemlerine karsit bir bakis agi-
s1 sunar ve ¢atigmanin derinlesmesine katki saglar.

Sadik’in Esi

Sadik’in esi, hikayede ¢atismanin tetikleyicilerinden biridir ve kars1 gii¢
kahraman olarak degerlendirilebilir. Kii¢iik bir elma meselesinde 6fkeyle tep-
ki gostererek kocasini kigkirtir. Sadik’in esinin davraniglari, ana kahramanin
hedeflerini ve davranislarini zorlastirir. Bu karakter, aile icindeki gii¢ dina-
miklerini ve kadin karakterlerin toplumsal etkilerini gozler 6niine sererken,
hikayedeki ¢atigmay1 baglatan ve biiyiiten unsurlardan biridir.

Kalik’in Esi

Kalik’in esi, Sadik’in esiyle karsilikli bir etkilesim icindedir. Kocasini yon-
lendirmek ve taraf tutmak suretiyle ¢atigmanin bilylimesine katk: saglar. Bu
karakter, ana kahramanin ve yardimci kahramanin planlarini ve iligkilerini
zorlastiran kars: gii¢ kahraman roliindedir. Hikayede toplumsal normlar, aile
i¢i hiyerarsi ve kadinin sosyal roliinii temsil eden bir figiir olarak da 6nem tasir.

Cocuklar

Hikéyedeki ¢ocuklar, masumiyetin ve ¢atismanin baslangicinin sembo-
ladiir. Sadik’in kizi ve Kalik’in oglu, olgunlagsmamis elmalar: toplarken bas-
ta masum bir oyun oynuyor gibi goriiniirler. Ancak bu eylem, yetiskinlerin
yanlis yorumlamalar: sonucu bityiik bir ¢atigmanin fitilini atesler. Cocuklar,
olaylarin tetikleyicisi olarak fon/figiiran kahraman roliindedir ve ana/yar-
dimc1 kahramanlarin ¢atisma dinamiklerini ortaya ¢ikarmak i¢in islev go-
riirler.

1.3. Mekan

Hikaye, koy ortaminda ge¢mektedir ve mekan detaylar: olay orgiisiinii
ve karakter iliskilerini giiglendirmektedir. Hikayedeki olaylarin gerceklestigi
mekanlar incelendiginde hem agik hem de kapali mekéanlarin oldugu goriil-
mektedir.
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Sadik ve Kalik’in evleri (Kapali mekanlar): Yan yana yer alan bu evler,
koy yasaminin sosyal yapisini ve ailelerin i¢ ice ge¢mis iliskilerini yansitir.
Balkonlar, pencereler ve ¢atilardaki kalp seklindeki siislemeler, estetik deger-
lerin kdy yasamina yansimasini gosterir. Evler, karakterlerin 6zel yasam alani
olarak kapali mekan 6rnegi olusturur.

Bahge ve sokak (A¢ik mekanlar): Bahge ve sokak tasvirleri, kéy hayatinin
giinliik ritmini ve karakterlerin sosyal etkilesimlerini yansitir. A¢ik mekan
olarak bahge ve sokak, karakterlerin toplumsal iliskilerini ve giinlitk yasamda
karsilastiklari olaylar1 gozlemleyebilecegimiz alani sunar. Burada karakterler,
hem sosyal bir gozlem alanina girer hem de gatigmalarin gerceklestigi sahne-
leri barindirir.

1.4. Zaman

Hikayede zaman unsuru, giinlitk yasamin dogal akisi ve mevsimsel un-
surlar tizerinden belirlenmistir. Karakterler giin i¢inde pazara gider, sabah
ve aksam birlikte oturup i¢ki icerler. Mevsimsel olarak, olayin yaz sonu veya
erken sonbaharda gectigi, olgunlasmamis elmalarin varligindan tahmin edi-
lebilir. Hikayenin gectigi tarih kesin olarak belirtilmemekle birlikte, kdy ya-
saminin geleneksel ritmi ve giinliik yasam detaylar1 {izerinden tahmini ola-
rak 20. yiizyilin ortalar1 veya ikinci yaris1 doneminde gegtigi diisiiniilebilir.
Hikayede olaylarin akig1 kronolojik olarak verilmekle birlikte, kimi kisim-
larda geriye doniisler de vardir. Bu geriye doniisler, okuyucunun hikayedeki
olaylar1 ve kahramanlar1 daha iyi anlamasini saglamistir.

1.5. Bakis A¢is1 ve Anlatici

Hikaye, hakim bakis a¢is1 (omniscient narrator/sinirsiz bakis agisi) ile
anlatilmaktadir. Anlatici, karakterlerin i¢ diinyasina, diisiincelerine ve duy-
gularina dogrudan erisim saglar; olaylar1 hem elestirel hem de mizahi bir
dille yorumlar. Bu sayede okuyucu, karakterlerin motivasyonlarini, ¢atigsma-
larin kokenini ve kiigiik bir olayin nasil biiyiik sonuglara yol agtigini net bir
sekilde goriir.

Ornegin, Sadik ve Kalik’in ¢ocuklarinin olgunlagmamis elma toplama ey-
lemleri bagta masum bir davranis gibi goriinse de, anlatic1 araciligiyla yetiskin-
lerin bunu nasil yanlis yorumladig: ve olaylarin biiyitimesine nasil yol a¢tig1 an-
lagilir. Anlatici, Sadik’in esinin 6tkeyle kocasini kigkirtmasini ve Kalik’in esinin
buna karsilik vererek kendi kocasini yonlendirmesini de okuyucuya aktarir:

“Sadik’in esi, agzini agip goziinii yumar: — Sunun kudurusuna bak sen!
Ne yani, onlar bu elmay: kendilerine mal mi etmisler. Bes para etmez 0liinii
goreyim...” (s. 258).

“Kalik’in esi de ondan geri kalmayip, olmadik seyler soyleyerek gizlice ko-
casint kiskirtir: — ‘Dostum dostum’ diyerek onu el iistiinde tutar, ondan hicbir
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seyini esirgemezdin ya... Gordiik senin dostunu. Onu bir daha kapimdan ice-
riye sokma.” (s. 259).

2. Hikayenin Anlatim Teknikleri A¢isindan Incelenmesi
2.1. Tahkiye/Anlatma Teknigi

Tahkiye teknigi, hikayede olaylarin kronolojik sira ile anlatildig1 ve oku-
yucunun olay orgiisiinii takip etmesini saglayan temel anlatim yontemidir.
Bu teknik, olaylarin akigini diizenler ve hikayeye biitiinliik kazandirir (Kap-
lan, 2002: 28).

Hikéyede bu teknigin kullanildig1 bazi1 6rnekler su sekildedir:
Sadik ile Kalik’in eslerinin tartigarak kavga etmesi:

“Birbirlerinin hatalarini ve eksiklerini yiizlerine vurup, ‘Sen Oylesin, ben
boyleyim’ diyerek agiz dalasi eden gorgiisiiz iki kadin, ofkelerine hakim ola-
mazlar ve sonunda birbirlerinin tiiylerini yolan beyaz tavuk ile siyah tavuk gibi
sag sa¢a bas basa kavga ederler.” (s. 258).

Sadik ile Kalik’in dostluklarinin bozulmasi ve elma agacini kesmeleri:

“Sadik ile Kalik tartisip kavga ettiler ve sonunda o meshur elma agacini,
‘sana da yok, bana yok’ diyerek dibinden kesip attilar.” (s. 258).

Yazar, olaylar1 dogrudan ve kronolojik bir bigimde anlatarak tahkiye tek-
nigini etkin bigimde kullanmistir. Bu teknik, hik4yenin temel yapisini olus-
turur.

2.2. Geriye Doniis Teknigi

Geriye doniis teknigi (flashback), karakterlerin ge¢misine doniilerek 6n-
ceki olaylarin hatirlatilmasi yontemidir. Bu teknik, karakterlerin motivasyon-
larini ve bugiinkii durumlarini daha iyi anlamamaizi saglar (Ari, 2008: 35).

Hikayede bu teknigin kullanildig1 bazi 6rnekler su sekildedir:
Sadik ile Kalik’in gegmisteki dostluklarinin anlatilmast:

“Kadinlarin kocalarmma karst bu sekilde basa kakmalarimin da bir nedeni
vardi. Ciinkii o zamanlarda Sadik ile Kalik, yedikleri ictikleri ayri gitmeyen, bir-
birlerinden higbir sey esirgemeyecek kadar samimi olan iki arkadasti.” (s. 258).

Elma agacinin nasil dikildiginin hatirlatilmasi:

“Aralarindan su sizmayan o giinlerden birinde, Sadik ile Kalik birlikte pa-
zara giderek iste o elma agacinin fidanini ortaklasa satin alip dikmislerdi.” (s.
258).

Geriye doniis teknigi, gegmisteki olaylar1 hatirlatarak bugiinkii ¢atisma-
nin duygusal temelini agiklar. Yazar, bu yontemle karakterler arasindaki de-
gisimi duygusal bir derinlikle yansitir.
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2.3. Tasvir Teknigi

Tasvir teknigi, mekén, nesne veya karakterlerin ayrintili ve etkili bir bi-
¢imde okuyucunun zihninde canlandirilmasini saglayan anlatim yontemi-
dir. Bu teknik, hikéayeye atmosfer ve gorsellik kazandirir (Temizkan & Atasoy,
2014: 215).

Hikayede bu teknigin kullanildig1 6rnek su sekildedir:
Evlerin dis gériiniisiiniin tasviri:

“Balkonlari, pencereleri ve ¢atilarinin sokaga bakan cephelerinde bulunan
kalp seklindeki stislemeleri birbirine ¢ok benzeyen iki evden biri Sadik’in, digeri
de Kalik’in idi.” (s. 257).

Yazar, cevreyi kisa ama etkili betimlemelerle anlatmistir. Bu tasvirler
hem atmosferi kurar hem de olaylarin sembolik anlamini gii¢lendirir.

2.4. I¢ Coziimleme Teknigi

I¢ ¢dziimleme teknigi, karakterin veya nesnenin psikolojik durumunun,
duygularinin ve diisiincelerinin detayli olarak aktarilmasidir. Bu teknik, oku-
yucunun karakterin ruhsal durumunu anlamasini saglar (Karabulut, 2012:
1620).

Hikayede bu teknigin kullanildig1 6rnek su sekildedir:
Kiitiigiin yagsadig1 acinin insanilestirilmesi:

“Zavalli kiitiik: ‘Merhamet edin agabeyler, omurgam kirildy diye inliyor
gibiydi. Eger o konusabilip icindeki tiim acilari ve sikdyetleri dile getirebilseydi,
o zaman zavalli kiitiige ne kegiler zulmeder ne de esekler uzanip kasinirdi.” (s.
257).

Yazar, kiitiigiin i¢ diinyasini insani duygularla yansitarak doga unsurla-
rina psikolojik derinlik kazandirmaistir. Bu teknik, sembolik anlatimi gii¢len-
dirmistir.

2.5. Diyalog Teknigi

Diyalog teknigi, karakterler arasindaki konusmalar araciligiyla olaylari,
catigmalari ve iliskileri ortaya koyan anlatim bi¢imidir. Bu teknik, hikéayeye
dinamizm ve gergeklik katar (Boynukara, 1997: 44).

Hikayede bu teknigin kullanildig1 6rnek su sekildedir:
Sadik’in esiyle Kalik’in esi arasinda gegen tartisma:

“— Hey, ahmak, heniiz olgunlasmamus yesil elmay: koparma! — Sunun
kudurusuna bak sen! Ne yani, onlar bu elmay: kendilerine mal m1 etmisler? Bes
para etmez 6liinii goreyim...” (s. 258).
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Diyaloglar, karakterlerin kisiliklerini, 6fkelerini ve toplumsal konumla-
rin1 ortaya koyar. Yazar, bu teknikle metne gerceklik ve hareketlilik kazan-
dirmustir.

2.6. Ozetleme Teknigi

Ozetleme teknigi, olaylarin ayrintisina girmeden ana hatlarini ve geli-
simini kisaca aktarma yontemidir. Bu teknik, anlatimin akiciligini saglar ve
gereksiz detaylardan kaginmaya yardimei olur (Cetisli, 2004: 56).

Hikayede bu teknigin kullanildig1 6rnek su sekildedir:
Sadik ile Kalik’in dostluklarinin kisa bi¢imde 6zetlenmesi:

“Kadinlarin kocalarmna karst bu sekilde basa kakmalarinin da bir nedeni
vardi. Ciinkii o zamanlarda Sadik ile Kalik, yedikleri ictikleri ayri gitmeyen,
birbirlerinden hicbir sey esirgemeyecek kadar samimi olan iki arkadasti.” (s.
258).

Yazar, bu teknikle olaylarin ge¢misini hizlica aktararak anlatimin aki-
ciligini saglamistir. Boylece gereksiz ayrintilardan kaginilmig, odak korun-
mustur.

Sonug

Capar Saatov’un “Kiitiik” adl1 hikayesi, hem yapisal hem de anlatim-
sal agidan giiglii bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Hikaye, olay orgii-
st bakimindan sade bir koy yasamini ele almasina ragmen, insana dair
evrensel temalar1 “6fke, kiskanglik, dostluk, bencillik ve pismanlik” de-
rinlikli bi¢imde isler. Karakterlerin giinliik hayattaki kiigiik bir olay tize-
rinden biiyiik bir ¢atigmaya siiriiklenmesi, insan dogasinin kirilgan yan-
larini ortaya koyar.

Yapi unsurlar1 agisindan hikaye; belirgin bir baslangig, gelisme ve sonug
diizenine sahiptir. Sadik ve Kalik’in dostluktan diismanliga uzanan hikéyesi,
klasik bir dramatik kurgunun unsurlarini tagir. Mekén, kéyiin sade ama an-
lam yiiklii atmosferiyle olaylarin gercekligini pekistirirken; zaman, giindelik
yasamin olagan akisi i¢inde ilerler. Hikim bakis a¢ili anlatici, hem dig diin-
yay1 hem de karakterlerin i¢ diinyalarini aktararak okuyucuyu olaylarin mer-
kezine tagir. Anlatim teknikleri agisindan bakildiginda, Saatov’'un hikéyeyi
¢ok katmanli bir bigimde yapilandirdig: goriiliir. Tahkiye (anlatma) teknigi,
olaylarin akigini saglarken; geriye doniis teknigi, karakterlerin gegmisine dair
bilgilerle anlam derinligi kazandirir. Tasvir teknigiyle mekan ve ¢evre can-
I1 bir sekilde betimlenir; i¢ ¢oziimleme yontemiyle ise nesnelere bile insani
duygular ytiklenir. Diyalog teknigi, olaylar1 hareketlendirir ve karakterlerin
kisiliklerini dogrudan yansitirken, 6zetleme teknigi hikayenin akiciligini
destekler.
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Sonug olarak, “Kiitiik”, yalnizca kdy yasamini anlatan bir hikaye degil;
ayni zamanda insan psikolojisini, toplumsal iliskileri ve degerler sistemini
derinlemesine ele alan bir yapittir. Saatov’un anlatim giicii, basit bir olay 6r-
giistinii ¢ok katmanli bir anlatiya doniistiiriir. Hem yap1 unsurlar:1 hem de
anlatim teknikleri bakimindan dengeli ve tutarli bir sekilde kurgulanan bu
hikaye, modern Kirgiz hikéyeciliginin énemli 6rnekleri arasinda degerlen-
dirilebilir.
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1. Giris

“Insan” dil vasitastyla bildirisimde bulunur. Dil, bir dizgeler biitiiniiy-
ken dizgeler ise gostergeler biitiinii olarak ele alinir. Gosterge genel gergevede
kendi disinda bir nesne, olgu, varlik bildirebilen her tiirlii 6ge olarak tanim-
lanmaktadir. Bu yoniiyle gostergeler dil gostergesi ya da resim, heykel, beden
hareketleri, ytiz ifadeleri gibi dil dis1 gostergeler olabilmektedir (Vardar, 2001,
s. 72-75). Baska bir deyisle bildirisim dogrudan dille saglanabildigi gibi dilin
disinda da dizge olusturup bildirisimi saglayan gesitli unsurlar mevcuttur. Bu
durum anlamin yalnizca sozciiklere, dilsel unsurlara bagli olmayip insanin
cevresiyle iligki bi¢cimlerinin de birer gosterge olarak ele alinabilecegini soy-
lemeyi miimkiin kilar.

Dizge, gostergeler arasindaki karsilikli iligkiyle anlam kazanir. Gosterge
ise gosteren ve gosterilenden olusur (Saussure, 1998, s. 109). Gostergebilim
tiim gostergelerin incelendigi bilim dali olarak ortaya ¢ikmuistir. Bu bilim da-
linin temelinde anlamlandirma vardir ve buna gore dogadaki tiim varliklarin,
olgularin bir gostergesi mevcuttur. Anlamlandirma islemi olmasi dolayisiyla
gostergebilim metinlerin anlam ¢oziimlemelerinde faydalanilan bir yontem
olarak da kullanilmaktadir (Isik, 2023, s. 78, 86). Boylece metinlerin anlam
bakimindan incelenmesinde yiizeydeki ifadelerin 6tesine gegilerek derin an-
lam katmanlarinin agiga ¢ikarilmasi saglanabilir. Bu yoniiyle gostergebilim,
yalnizca dilsel bir ¢oziimleme yontemi degil, ayn1 zamanda anlamin olusum
stireglerini ve bu siireclerin kiiltiirel baglamlarini ortaya koyan kapsamli bir
inceleme alani haline gelmistir.

Gostergebilimin 6nemli temsilcilerinden kabul edilen Roland Barthes’ a
gore gostergeler yalnizca nesnel, sabit bir gonderime sahip degildir. Goster-
gelerin yalnizca diiz anlamlar1 yoktur; onlar kiiltiirel, tarihsel ya da ideolojik
cagrisimlarla farkli anlamlar kazanabilir; yani yan anlamlar da tagir Barthes
tarafindan gostergebilim yaklasiminin kuramsal temeli bunun iizerine otur-
tulur. Barthes tarafindan 6zellikle modern toplumlarda gostergelerin ideo-
lojik islevlerine dikkat gekilir. Anlamin hi¢bir zaman sabit kalmadigs; her
metinde, her baglamda yeniden iiretildigi savunulur (Barthes, 1993, s. 69). Bu
bakimdan onun yaklasimi, edebi metinlerdeki ¢ok katmanli anlam yapisinin
¢oziimlenmesinde islevsel bir nitelige sahiptir.

Edebi metinler icinden siirler yan anlamlarin siklikla kullanilabilecegi
metinlerdir. $iirde anlam gostergelerin farkli gostergelere gonderimde bulun-
dugu dinamik bir yapiya sahiptir ve anlam bu sekilde olusur. $iirin anlami
her okumada yeniden kurulur. Siirdeki her sozciik, her imge yalnizca diiz an-
lamiyla degil; tarihsel, kiiltiirel ve duygusal ¢agrisimlariyla da anlam alanini
genisletir. Bu durum, siiri gostergelerin ¢oklu katmanlar halinde 6riilldagi bir
anlam evreni haline getirir. Bu nedenle Barthes’ 1n gostergebilimsel yaklagimi
siirlerde gostergelerin anlami kurma iglevlerinin incelenmesine olanak tanir.
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Bu caligmada Tirk dili ve edebiyatinin 6nemli sairlerinden, yasadig:
donemin Tirkgesini saf bir sekilde kullanip onu isleyen ve gelistiren Yunus
Emre’ nin (Timurtas, 1986, s. II) dsik midur redifli siiri Barthes’ in gosterge-
bilim yaklagimi tizerinden incelenecek ve gostergelerin diizanlam- yananlam
boyutuyla siirin anlam iiretimine katkis1 bu yaklasim tizerinden agiklana-
caktir. Boylece Yunus Emre’ nin siir dilinde anlamin yalnizca soézciiklerin
ylizeysel karsiliklariyla degil, onlarin tasidig kiiltiirel ve tasavvufi ¢agrisim-
larla da sekillendigini gostermek amaclamaktadir. Siirin gostergebilimsel
¢oziimlemesi derin anlam katmanlarinin ortaya konulmas: bakimindan bir
ornek teskil edecektir.

1.1.Roland Barthes ve Gostergebilim

Ik olarak 20. yiizyilda anlamin temel sorgulama merkezine konulma-
siyla F. D. Saussure ve C. S. Pierce’ iin ¢aligmalariyla farkli bir alan olarak
kendini gostermeye baslayan gostergebilim, sonraki yillarda R. Barthes, A.
J. Greimas, U. Eco gibi isimlerin yeni yaklasimlariyla gelismis, her yeni yak-
lagim gostergebilimin bagli basina bir ¢alisma alani olarak dogmasina katk:
saglamigtir. Bu gelisim siireci gostergebilimin dil ¢dziimlemelerinin yani sira
kiiltiirel, sanatsal ve toplumsal gostergelerin de incelendigi bir disiplin olma-
sina katkida bulunmusgtur.

Gosterge; gosteren, gosterilen ve gonderge seklindeki tiglii yapisiyla gos-
tergebilim yaklasimlarinin temelini olusturmus ve belli bir dizgede anlamin
aciga ¢ikmasi bunlar iizerinden incelenmistir (Kiran, 2002, s. 283). Bu yap1
anlamin yalnizca bir 6gede degil, 6geler arasindaki iliskide agiga ¢ciktigini
gosterir. Dolayisiyla gostergebilimin dille veya dil disindaki bir gostergeyle
kurulu bildirisim dizgesindeki anlamlari, bunlarin nasil iiretildigini ve gos-
tergeler tizerinden nasil aktarildigini gostermeyi amaglayan bir disiplin ol-
dugu soylenebilir. Bu agidan gostergebilim anlamin olusum siirecini ¢6ziim-
leyerek iletisimdeki derin yapiya ulagsmay1 hedefleyen bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir.

Ugan’ a gore bir metni ortaya koyan ve onun alicis1 o metnin iki yiizii-
diir. Metni ortaya koyan onu iireten; alici ise iiretileni kendisine gore tiikketen
taraftir (Ugan, 2016, s. 108). Bu iki tarafli iliski metnin anlaminin sabit olma-
y1p bunlarin etkilesimiyle siirekli yeniden kuruldugunu gosterir. Dili yeniden
kuran bir yaratma edimi olan siirde bu iligki tiretenin gostergeye yiikledigi
anlamdan hareketle sekillenmektedir (Bozdemir, 2023, s. 35). Sairin gosterge-
lere yiikledigi anlam bireysel bir ifade bi¢imi oldugu kadar iginde bulundugu
kiltiir ve dil cevresinin de izlerini tasir.

Barthes’ a gore iiretenin ve titketenin metindeki gostergelere yiikledik-
leri anlamlar ikisinin deneyimleri, duygusal durumlari, dil deneyimleri, bu-
lunduklar: ¢evre gibi etkenlere gore nesnel anlaminin disinda anlamlar da
kazanabilmektedir (Barthes, 1993: 41). Yani anlam sabit bir tiretim degil, cok
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katmanli bir yorumlama siireci seklinde diisiiniilebilir. Bu yoniiyle Barthes’
1n gostergebilim yaklasimi dili yalnizca bir iletisim araci olarak degil, kiil-
tiirel ve ideolojik bir anlamlandirma sistemi olarak ele almasi bakimindan
siirin gostergelerden kurulu anlam diinyasini incelemede uygun bir kuramsal
zemin sunmaktadir. Dolayisiyla Barthes’ in yaklagimi siirdeki gostergelerin
hem nesnel, bireysel hem de toplumsal anlam katmanlarini ¢6ziimleme im-
kani tanir.

Saussure’ e gore bir kagidin ayrilmaz iki yiizii gibi olan gosteren ve gos-
terilen (Saussure, 1998: 110) Barthes tarafindan da gostergeyi kuran iki te-
mel unsur olarak goriiliir. Bunlar da anlatim ve icerik diizlemini meydana
getirir. Anlatim diizlemi gosterenlerden, igerik diizlemi ise gosterilenlerden
olusmaktadir (Barthes, 1993, s. 40). Bu diizlemler arasindaki iliski anlamin
olusum siirecinin temelini olusturmaktadir. Gostergenin anlam degeri bu iki
diizlemin etkilesimiyle ortaya ¢ikmakta ve her dizgede anlam bu etkilesim
tizerinden kurulmaktadir.

Barthes” a gore gostergebilim hem diinyanin hem de insanin insan igin
tasidig1 anlami arastiran bir disiplindir. Evrensel anlamlarla birlikte bunlar
tizerine kurulu yeni ¢agrisimlarin ortaya ¢ikardig: yeni anlamlar da s6z ko-
nusudur (Barthes, 1979, s. XVI). Anlam, siirekli yeniden tiretilen bir stireg-
tir. GOsteren ve gosterilen, yani anlatim ve igerik diizlemi arasindaki iliskiye
anlamlama denmektedir. Yani gostergenin gostereni sayesinde gosterilenin
zihindeki olusumu anlamlamadir (Karaman, 2017, s. 31). Bu iliski gorsel ya da
dilsel her tiirlii gostergenin anlam yaratim siirecinde temel bir role sahiptir.
Barthes” a gére anlamlama dizgeleri anlatim ve igerik diizlemlerinden mey-
dana gelir. Bu diizlemler arasindaki baglant1 anlamlamanin kendisidir. Yani
anlam yalnizca gostergelerin igeriginde degil, onlarin birbirleriyle kurdugu
iliskiler aginda ortaya ¢ikan dinamik bir yapidir.

Anlatim, igerik ve baglantidan olusan yap1 gostergenin diizanlam diiz-
lemidir. Bunlarin bir araya gelip toplumsal, kiiltiirel ya da ideolojik ¢esitli
etkenlerle farkli bir gostergeye gonderimde bulunmas ise gostergenin yanan-
lam diizlemi olarak ifade edilir. Yananlam gosterenleri, diizanlam dizgesinde-
ki gostergeler sayesinde ortaya ¢ikar. Bagka bir deyisle yananlam diizleminde
diizanlam diizleminin sundugu temel anlamdan hareketle yeni anlamlar iire-
tilir. Insan siirekli diizanlam diizleminden hareketle bir yananlam diizlemi
gelistirmektedir. (Barthes, 1993: 69-70).

Her yananlam gostergesi diizanlam gostergelerinin tizerine kurulu ikin-
ci bir anlamlandirma sistemi olarak goriliir (Barthes, 1972, s. 113-114). Dii-
zanlam diizleminde nesneler segilir; yananlam diizleminde ise segilenler an-
lamlandirilarak bir biitiin olusturmak i¢in kullanilir (Karaman, 2017, s.31).
Ornegin; “giil” gostergesinde gosteren g/ii/l seslerinin bir araya gelmesiyle or-
taya ¢ikan ses ya da yazi bicimidir. Gosterilen bir ¢igek tiiriidiir ve genellikle
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zihinde kirmizi olarak belirir. Bu gosteren ve gosterilenin bir araya gelmesiyle
ortaya ¢ikan “giil” gostergesi diizanlam diizeyindedir ¢iinkii gostergenin nes-
nel, genel tarafindan algilanan ve zihinde olusan karsilig1 bir ¢icek tiiriidiir.
Divan siiri iginde kullanilan “gtil” s6zctigti bir gostergedir fakat diizanlam
diizlemini agmis ve artik yananlam diizlemine kaymistir ¢iinkdi burada gii-
liin gostergesi artik “ask, sevgili, giizellik” seklindedir. Gostergenin gosterile-
nindeki bu degisiklik diiz anlamindan dogmus; gosterge toplumsal, kiiltiirel,
duygusal ¢agrisimlar yiiklenerek yeni gostergeleri gosterir héile gelmistir.

Gokalp tarafindan Barthes’ in bir anlatiy1 anlamak i¢in yaptig1 asama-
landirma siire uyarlanarak bir siiri anlamak i¢in “siirin ¢6ziimleme siirecini
izlemenin, siirdeki katmanlar1 gormenin, siirin anlam ve bi¢im 6zelliklerinin
incelenmesinin” gerekli oldugu sonucuna varilmistir (Gokalp, 1998: 364). Bu
yaklagim siirin dilsel bir yap: oldugu kadar ¢ok katmanli bir anlam evreni
olarak da ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu asamalar siirdeki gos-
tergelerin diizanlam ve yananlam diizlemlerinin tespiti ve anlamsal deger-
lendirmesiyle ortaya konabilir. Bir siirin anlam ¢oziimlemesi, gostergelerin
goriiniirdeki diizanlam diizlemindeki anlamlarindan hareketle onlarin derin
yapida, yananlam diizlemindeki anlamlarinin agiga ¢ikarilmasini amaglar.
Bu yoniiyle Barthes’ in gostergebilim yaklasimi gostergelerinden hareketle
siirin anlam diinyasini incelemek i¢in uygun bir kuramsal ¢erceve sunmak-
tadir.

2. Agsik Midur Redifli Siirin Gostergebilimsel Coziimlemesi

Bu béliimde 13. yiizy1l Anadolu sahasi sairlerinden Yunus Emre’ nin dsik
midur redifli siiri Barthes’ in diizanlam/ yananlam yaklasgimina gore ince-
lenecek ve bu dogrultuda siirin anlam yapisi ortaya konmaya galisilacaktir.
Beyit beyit yapilacak incelemede her beytin altinda gostergenin bi¢ciminin,
gosteren, gosterilen/ diizanlam ve yananlamin yer aldig: bir tablo verilip bu
tablo iizerinden anlamlandirma yapilacaktir.

Camni 15k yolina virmeyen dsik midur
Cehd eyleyiip ol dosta irmeyen dsik midur

(Canini agk yoluna vermeyen asik midir? Caba gosterip o dosta erisme-
yen asik midir?)

Gostergenin bicimi | Gosteren Gosterilen/ Diizanlam’ | Yananlam
Sozcuk Can virmeyen | Yasamindan, Bir sey i¢in her tiirlii
canlihgindan fedakarlig1 yapma
vazgecmeyenler
Tamlama Isk yoli Ask1 yagsama siireci {lahi bir varligi sevme ve
ona baglanma durumu
Sozciik Dost 1yi anlagilan kisi Yaraticy, tanri, Allah

1 Gostergelerin diizanlamlar i¢in TDK Giincel Sozliik (https://sozluk.gov.tr/) ve Kubbealt1
Sozlugi’ nden (https://lugatim.com/) faydalanilmigtir.
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S6z grubu Dosta irmek Dosta ulasmak Kemale ermek, geregi
gibi inanip ona gére amel
islemek
Sozciik Agik? Bir varliga asir1 sevgi ve | Yaraticisina, tanrisina asgir
baglilik duyan kimse bagli ve sevgi duyan kul

Anlamlandirma: Gostergelerin detaylandirildig: tabloya bakildiginda
“can” ve “vermek” sozciiklerinin bir araya getirilmesiyle bir gosterge kuruldu-
gu, bununla 6ncelikle yasamindan vazge¢cmeyenlere gonderimde bulunuldu-
gu anlasilir. Bu ilk agama diizanlam diizlemindeki nesnel anlami gosterirken
gosterge dizge i¢inde diistiniildiigiinde bunun sair tarafindan yeniden anlam-
landirildig1 ve yananlam diizleminde “fedakarlik” gosterilenine gonderim-
de bulundugu goriliir. Yani yananlam diizlemi diizanlamdaki gostergenin
toplumsal ve kiiltiirel cagrisimlarini agiga ¢ikarmistir. Dolayisiyla yananlam
“bir sey icin her tiirli fedakarligi yapma” seklinde agiga ¢ikar. “Isk yolu” ifa-
desinde ise bir varlig1 sevip ona baglilik gostermenin siireci “yol” gostergesiy-
le karsilanmigtir. “Isk” soyut bir varlig gonderimde bulunurken “yol” somut
bir varligin gostergesidir. [lahi sevginin “isk yolu” gostergesiyle ifade edilme-
si soyut olan bir varliga duyulan sevginin somutlastirilarak anlatildigini ve
boylece alici tarafindan anlasilirligin bu gosterge sayesinde gergeklestirilmek
istendigi soylenebilir.

Tasavvufta dost, ayni yolda olan kisiler igin de kullanilir fakat asil dost
tanri, yani Allah’ tir (Cebecioglu, 2004, s. 172). Sevilip baglilik duyulan var-
ligin “tanri, Allah” oldugu siirin devamindaki dizgelerde yer alan gostergeler
sayesinde de anlagilmaktadir. “Dosta irmek” de yananlam diizleminde tasav-
vuftaki “kemale ermek” kavraminin gostergesi olarak ele alinabilir. Kemale
ermek tasavvufta Allah’ a geregi gibi inanip bunu salih amelle gostermek,
Allah’ 1n kulu oldugunu davranislariyla da ortaya koymak ve boylece insanin
kendini bilerek yaraticisini da bilmesi olarak ifade edilmektedir (Kaya, 2021,
s. 411). Boylece kemale eren, yani yaratici i¢in onun istedigi sekilde davrana-
nin ona ulagacaginin anlatilacag ilk beyitten itibaren anlagilmaktadir.

Agik ise fedakarlig1 yaparak yaraticrya baghligini gdstermesi gereken ya-
ratilan, kuldur. “Midur” soru yapist da bir gosterge olarak diisiiniilebilir. Bu,
anlamin yalnizca diizanlamla sinirli kalmadigini ve anlamlandirmada alici-
nin digiinsel ve duygusal katilimina da ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymak-
tadir. Bu ifadenin gosterdigi sey sozcelerin biitiinlinti kapsayacak bigimdedir
ve kisinin yaratici i¢in elinden gelen her tiirlii fedakéarlig1 yapmadan kendisi-
ne “as1k” demesinin dogru olmadigini gostermektedir. Bu soru ifadesi retorik
soru, yani gercek bir soru anlami tagimayip sdylemde farkli bir anlami olan
sorudur. $air, alictya gergek bir soru sormamakta, kendi diigiincesini bu soru

yapisiyla onaylatmak istemektedir. Dolayisiyla siirin ilk beytinde kurulan an-

2 Bu gosterge siirin her beytinde gegtiginden, ayn1 varliga génderimde bulunup diizanlam ve
yananlam diizleminde bir farklilik olmadigindan siirin diger beyitleri i¢in tablolarda tekrar
gosterilmemistir.
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lamin en yakin, dost olarak goriilen yaraticiyi, tanriyi sevmenin ve ona bagli-
lig1n gostergesinin kisinin her tiirlii fedakarligi yapmasi oldugu soylenebilir.

Dost sevgiisin goniilde canila berkitmeyen
Tul-i emel defterin diirmeyen dsik midur

(Goniilde dost sevgisini caniyla saglamlastirmayan, uzun emeller defte-
rini diirmeyen 4g1k midir?

Gostergenin | GOsteren Gaosterilen/ Yananlam

bigimi Diizanlam

Tamlama Dost sevgisi Dostu olani sevme | Tanriya, Allah’ a duyulan sevgi

Tamlama Dost sevgiisin Dost sevgisini Tanriya sevgisini ve baghligini
goniilde canila gonliinde caniyla ruhunun biitiin giiciiyle kalbinde
berkitmeyen pekistirmeyen kisi | sarsilmaz hale getiren kisi

Tamlama Tul- i emel defteri | Bir¢ok istek, arzu Sonu gelmez, titkenmez istekler,

hurslar
Soz grubu Defterini diirmek | Defterini katlamak | Varligina son vermek

Anlamlandirma: Bu beyitte ilk beyitte bahsedilen asigin sahip olmasi ve
olmamasi gereken nitelikler verilmektedir. “Dost sevgisi” tanri, Allah sevgisi-
ne gonderimde bulunmaktadir. “Dost sevgiisin goniilde canila berkitmeyen”
tamlamayla kurulu, yani birden fazla gostergenin bir araya getirilmesiyle
olusturulan yeni bir gostergedir. Bu gostergenin icinde ilk beyitte gecen ve
yan anlami verilen dost sézctigiinden faydalanilmis; tanri sevgisi bulunan bi-
rinin bu sevgiyi kalbinde ruhunun tiim giiciiyle saglamlastirilmasi gerektigi
anlatilmaya galisilmigtir. Yunus Emre’ ye gore bu sevginin akilla degil, géniil-
le kavranabilecegi “dost sevgiisin goniilde canila berkitmek” gostergesinden
anlagilmaktadir.

“Tul-i emel defteri” gostergesiyle asil gonderimde bulunulanin “sonu
gelmez istekler” oldugu goriiliir ve dizge i¢inde asigin bitmek titkenmek bil-
meyen istek ve hirslardan arinmis kisi olmasi gerektigi vurgulanir. Dinde
insanin giinahlar1 ve sevaplar1 melekler tarafindan defterlere yazilir. Tanri-
nin istemeyecegi davraniglardan uzak durulmasi giinahlarin yazildig: defte-
rin ortadan kalkmasina vesile olacaktir. “Defterin diirmek” ifadesi de agigin
diinyevi istek ve hirslarina son vermesi durumuna gonderimde bulunur ve
dolayisiyla giinahlarin yazildig1 defterin bunlardan uzak durularak diiriilece-
gi soylenebilir. Bagka bir deyisle “tul-i emel” diinyaya bagli arzulara ve insan1
hakikatten uzaklastiran her seye gonderimde bulunurken “defterin diirtilme-
si” ise insanin nefsinden siyrilarak ilahi sevgiye ulagsmasinin gostergesidir.

Iska tamsik sigmaz degme can goge agmaz
Pervineleyin oda yanmayan dsik midur

(Askla tanisan sigmaz, herhangi bir can goge yiikselmez. Pervane gibi
ateste yanmayan asik midir?)
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Gostergenin Gosteren Gaosterilen/ Diizanlam Yananlam

bigimi

Sozciik Isk Bir varliga duyulan agir1 sevgi | Tanri sevgisi

Sozciik Tanigik Birbirini taniyanlar Bilen

Soz grubu Goge agma | Goge ¢ikma, yiikselme Manevi yiicelige ulasma

Sozciik Pervane Isigin gevresinde donen Biiyiik bir baglilik duyan
kiigiik kelebek varlik, kisi

Sozciik Od Ates Ask

Anlamlandirma: Gostergelerin diizanlam ve yananlamlarina bakildi-
ginda oncelikle tanriya duyulan sevginin “1sk” gostergesiyle ifade edildigi
goriliir. Bu da tanri sevgisinin ¢ok fazla, agir1 oldugunu; olmasini gerektigini
ifade eder. Bunu taniyan, yani bilen kisi asik, yani tanriy1 gercekten seven kisi
olarak goriiliir ve onun herhangi bir yere sigmayacag dile getirilir. Bu “sig-
manin” fiziki degil de ruhsal oldugu ise dizgenin biitiiniinden anlasilmak-
tadir. Eger agigin hicbir yere sigmayan bir ruhu yoksa o ruh, yani can goge
yilikselmez. Burada “gdge agma” gostergesi yananlam diizleminde manevi
ylicelige ulasmaya; tasavvufi diisiincede “seyr-i siilitk” ile tanriya yaklasmaya
gonderimde bulunmaktadir. Seyr-i siiliik ilerlemeye isaret eder. Bu ilerleme
kisinin nefsin farkli mertebelerinden gecerek ve sonunda nefsinden kurtula-
rak tanriya ulasmasini ifade etmektedir (Cosanay, 2017, s. 200-202). Canin,
yani ruhun gége agmasi da benligin; yani nefsin ortadan kalkmasi ve seyr-i
stilitkun son agsamasi olan fena haline ulagilmasi durumuna génderimde bu-
lunmaktadir. Fena da kendi benligi de dahil olmak {izere her seyin kisinin
goziinde silinmesi ve boylece tanriyla bir olma halidir (Cebecioglu, 2004, s.
208-209). Canin goge akmasi buna gonderimde bulunan bir gosterge olarak
siirde yer almistur.

Diizanlam diizleminde pervanenin geceleri 151§1n etrafinda doniip ka-
natlar1 yanana ve sonunda 6lene dek bu doniisii devam ettirmesi durumu ya-
nanlam diizleminde ag181n, yani yaratilmis olan kulun 6mriinii tanriya ada-
y1p tiim vaktini ona harcamasi ve nihayetinde onun i¢in 6lmesi durumuna
gonderimde bulunmaktadir. Pervane-ates gostergeleri arasindaki iliski me-
cazi agktan gercek aska; yani ilahi aska gecisi temsil eder. Burada pervanenin
yanmasi bir yok olus degil, tanri1 sevgisiyle yanarak ilahi bir dirilisin goster-
gesidir. Buradan da yine fena héaline ulasilir. Boylece siirin bu beytinde asigin,
yani iginde tanr1 sevgisini ve baghigini gercekten tasiyan kisinin bu sevgiyle
yiicelen ve bu ugurda élecek biri olmasi gerektiginin vurgulandig: séylenebi-
lir. Ask, tanriya ulagsmanin araci ve bedeli olarak goriilmektedir.

Nefs arziisindan gegiip 15k kadehinden igtip
Dost yolina er gibi turmayan asik midur

(Nefsin isteklerinden vazgegip ask kadehinden igmeyen, dost yolunda er
gibi durmayan asik midir?)
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Gostergenin | Gosteren | Gosterilen/ Diizanlam | Yananlam

bi¢imi

Tamlama Nefs arziis1 | Nefsin istegi Diinyevi istekler

Tamlama Isk kadehi | Ask bardag: Sunulan tanri sevgisi
Tamlama Dost yoli Dosta giden yol Tanriya kavusturacak her sey
Sozciik Er Er, erkek Yigit, yigitlik

Anlamlandirma: “Nefs arziisi” gostergesi kisinin diinyevi isteklerine, ar-
zularina gonderimde bulunmaktadir. “Isk kadehi” ise ilahi sevginin, agkin; yani
tanri sevgisinin gostergesidir. Ilk misrada tanri sevgisinin diginda kalan arzularin
asikliga yakismadig: diisiincesinin kuruldugu goriiliir. “Dost” sézctigiiniin gos-
tergesel karsiliklar1 onceki beyitlerin ¢oziimlemesinde verilmis ve bunun “tan-
riya” gonderimde bulundugu belirtilmistir. “Dost yol1” tanriya, onun sevgisine
ulagmak i¢in yapilmasi gereken her seye gonderimde bulunmaktadir. Tasavvufta
tanriya ulagmak nefsin terbiye edildigi bir siirectir ve buna seyr-i siilitk denmek-
tedir. Bu yolda kisi nefsini yenmeli ve yalniz tanriyla var olmalidir. “Dost yolu” bu
stirecin gostergesidir. Burada da soyut ve somut varliklara gonderimde bulunan
gostergeler bir arada kullanilarak yeni bir gosterge olusturulmustur. Bu gosterge
tanri i¢in yapilacaklarin alicinin zihninde somutlagmasina katki saglamaktadir.

“Er gibi turmak” bu yolun yigitce, sézde birakilmayip eyleme dokiilerek
gidilecegine gonderimde bulunur. Dolayisiyla tanri, Allah sevgisi yigitce, yani
tiilen ve dogrudan yasanmiyorsa boyle bir kisiye asik denilemeyecegi, onun
sevgisinin gercek olmadig iletisi aktarilmaktadir. Gostergeler ve onlarin an-
lamlar1 biitiin olarak diisiintildigiinde tanriy1 gergekten seven kisinin, yani agi-
g1n kisisel, diinyevi arzu ve hirslarindan arinmais, gergek sevgiyi anlamis, bunu
da agikga gosteren biri olmasi gerektiginin; 6teki tiirlisiiniin sevgisinin, askinin
gergek olmadiginin vurgulandigini séylemek miimkiindiir. Gergek ask nefsi ta-
n1y1p onu agmakla miimkiindiir. Nefsin arzulariyla dolu ve yalnizca sozde kalan
bir sevgi ilahi olamaz.

Diin giin riyazat ¢ekiip halvetlerde diz ¢okiip
Sohbetlerde bas ¢catup yanmayan dsik midur

(Gece giindiiz nefsini terbiye etmek i¢in bir seyler yapmayan, tek basinay-
ken diz ¢6kmeyen, sohbetlere katilip yanmayan asik midir?)

Gostergenin | GOsteren Gosterilen/ Diizanlam | Yananlam

bi¢imi

S6z grubu Diin giin Gece ve giindiiz Siirekli

S6z grubu Riyazat ¢ekmek | Nefsi terbiye edecek Nefsi terbiye edecek eylemler
eylemleri ¢ekmek gerceklestirmek, nefsin

arzularindan kurtarilmasi

S6z grubu Bas catup Bagini gaprazlama bir | Bir yere, ortama katilma
yere dayama

Sozciik Yanmayan Ates ile tutusmayan kisi | Manevi coskuyu hissetmeyen kisi
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Anlamlandirma: “Diin giin” gostergesinin diiz anlam gece ve giindiiz
olsa da dizgede yananlam diizleminde bu gosterge siireklilige gonderimde
bulunmaktadir. Tasavvufta nefsin terbiye edilmesi ve tanriya ulasmada zik-
rin devamlilig1 6nemlidir. Hakk’ 16ven, ona saygiy1 ve ¢agriy1 gosteren zikrin
devamli yapilmasi neticesinde zikir kalbi etkilemeye baslar, degistirir. Bu zi-
kir devam ederse hale dontistir. Bu durumda kisi artik nefsinden kurtulmus
ve zikrinde soyledikleri onun kalbinde yer etmistir; o, artik tanriya ulagsmistir
(Ozgen, 2013: 220-221). Zikir de genellikle kisinin kendi basina kaldig1, yalniz
tanrinin bulundugu yerde yapilir. Béylece onun sozden gonle gegisi ve kalbi
degistirisi kolaylasir. “Diin giin” zikirdeki bu stireklilige ve asamali gergekle-
sen hale gonderimde bulunan bir gostergedir.

Nefsini terbiye edecek eylemlerde bulunmayan, manevi konularin konu-
suldugu meclislerde bundan etkilenmeyen ve o manevi coskunlugu hissetme-
yenlerin gercekten tanr1 sevgisine sahip, yani asik kisiler olduklarinin soyle-
nemeyecegi; asigin tanridan bagska bir seyi diisiinmeyen ve ona gore hareket-
lerde bulunan, yalnizken ya da onun konusuldugu yerde tanrinin varligindan
kaynakl1 cosku hisseden kisi olabilecegi buradaki gostergelerin dizgede bir
araya getirilip onlarin yeni bir anlam diizlemine gegirilmesiyle aktarilmigtir.
As1g1n agki zamanla, mekanla sinirli degildir. Ilahi agk zamansizdir fakat en
list mertebesi zamanla gergeklesir.

Yinus imdi ol dostun cefasina sabr eyle
Yiiregine 15k odin urmayan asik midur

(Yunus simdi o dostun cefasina sabret, yiiregine ask atesini vurmayan
agik midir?)

Gostergenin bicimi | Gosteren | Gosterilen/ Diizanlam | Yananlam

Sozciik Ytinus Yunus Emre Asik kisinin 6zelliklerini
gostermeyen herkes

Sozciik Cefa Eziyet, sikint1 Tanrinin kulunu imtihan
etmesi, ona sikint1 vermesi

Sozciik Yiirek Kalp Ruh, diigiince

Tamlama Isk od1 Ask atesi flahi sevginin verdigi his

Anlamlandirma: Sairin “Y@inus” gostergesini hem kendisine hem de
agiklik niteliklerini gostermeyen, gosteremeyen herkese gonderimde buluna-
cak sekilde kullandig1 anlasilmaktadir. Bunu gésterense “cefasina sabr eyle”
ifadesidir. Asigin niteliklerini gosteremeyenler, basta Yinus olmak tizere dos-
tun, yani tanrinin kendisine verecegi sikintiya kars: sabirli olmalidir. Yunus
Emre’ nin siirlerinde bdyle hitaplarin hem bireysel bir i¢ konusmaya hem de
insanliga yoneltilmis manevi bir 6giidiin iletilecegine isaret ettigi goriliir.
Sair hem kendi nefsine seslenmekte hem de hakiki agk: arayan diger asiklar:
temsil etmektedir. Tanriya ulagsma yol gostergesiyle ifade edilirken bu yolda
yiriiyene de “yolcu” demek gerekir. Bu tasavvufta salik gostergesiyle karsila-
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nir (Tay, 2021, s. 203). “Yainus” gostergesi tasavvuftaki tanriya ulagsma yolun-
daki yolcu olan “salik” ile 6zdes kullanilsmistur.

Tasavvufta cefanin nedeni kulun sikintilardan gegirilerek terbiye edil-
mesi ve o ilahi terbiyeyle tanriya ulagsmayi saglamaktir. Her sikint1 tanridan
gelir ve bu nedenle bir nimet olarak gériilmelidir ¢iinkii tanr1 kuluna bu s1-
kintilara, eziyetlere tahammiiliine gore muamele edecektir (Cengiz, 2021, s.
19). Verilen her sikint1 tanrinin kula gosterdigi yakinligin bir gostergesi kabul
edilir. Cefa ilahi agkin gelmesinin gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Burada “yiirek” sozctigii ile gonderimde bulunulan insanin ruhu ve dii-
stincedir. Ruhunda, diisiincesinde ilahi sevginin aci1 verici hissini tagimaya-
nin asik olamayacagi belirtilmektedir. “Ates” ile gonderimde bulunulan bu
histir. Yani agk, tanriya duyulan sevgiye; ates de bunun etkisi ve siddetine
gonderimde bulunur. O sevginin siddetini i¢inde hissetmeyen kisinin gercek
sevgiye sahip olamayacag1 vurgulanir. O siddeti, aciy1 hissedip buna daya-
nan ise gergek 4sik olarak goriliir. Ates hem yok edici hem de arindiricidir.
Benligi, nefsi yakar; ruhu bunlardan arindirir. Yiirek, tanr1 sevgisiyle yanip
saflagir; boylece asik asil varligini tanrida bulur.

3. Sonug

Siirdeki alt1 (6) beytin tamaminin gostergebilimsel ¢oziimlemeyle elde
edilen anlamlandirmas: Yunus Emre’ nin ilahi agki, bu agkin taraflarini ol-
mamast gerekenler iizerinden anlattigini ve bunu tasavvuf anlayisi iizerinden
kurdugunu gostermektedir. Sair as181n, yani kulun niteliklerini olumsuzla-
malar iizerinden aktarmistir. Bu yontem alicilarin 4s181n erdemlerini sozle
oldugu kadar onun yapmamasi gerekenler iizerinden kavramasina imkan
tanimistir.

Tim beyitlerin birer birer anlamlandirmasinin yapilmasinin ardindan
bunlardan ve tiim gostergelerden hareketle siirin iizerine kuruldugu temel
gostergelerin dgsik ve dost oldugu goriilmiistiir. Yunus Emre’ nin tasavvuf
diisiincesinde yaratici ile varlik arasindaki iliskiye gonderimde bulunan bu
gostergelere gore asik; benliginden siyrilip tanrida yok olan ve asil anlamini
boyle bulandir. “Dost” gostergesi de tasavvufta agkin yoneldigi mutlak kay-
nak olarak tanriyi; Barthes’ in yaklagimina gore de metindeki anlam hareket-
lerinin merkezsiz merkezini temsil etmektedir. Siir, bu iki gostergenin bir-
birlerine karsi durumlari tizerinden anlat1 haline getirilip sekillendirilmistir.
Barthes’ 1n gostergebilim yaklagiminda anlamin gostergeler arasindaki ge-
rilimden dogdugu goz 6niinde bulundurulursa asik ve dost gostergelerinin
karsithiginin bu siirin derin yapisinda anlam {iretiminin agiga ¢ikmasinda
onemli rol oynadig anlagilir.

Her bir beyitte 4s1k olanin yapmayacag: seyler sdzde soru ifadesi ile akta-
rilarak “bunlari yapanlar agik degildir” iletisi verilmistir. Tasavvufta da haki-
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kate ulasmak neyin hakikat olmadigini kavramakla miimkiindiir. Dolayisiyla
bu olumsuzlama tasavvufi yaklasimin bir neticesi olarak degerlendirilmistir.
Siirde diizanlam diizleminde gergek asigin kim oldugu, kim olmadig iize-
rinde durulmustur. $iir, bireysel ve toplumsal bir anlamlandirmayla beraber
alicisina ahlaki bir yonlendirme de sunmustur. Yunus Emre’ nin siiri hem
manevi bir rehberligin hem de ¢ogul anlam iiretiminin gostergesi haline gel-
mistir.

Yananlam diizleminde “gercek asik” gostergesinin “tanriy1 asir1 derece-
de seven ve ona baglilik duyan, onun i¢in fedakarlik edip ¢abalayan, diinya
zevklerinden ve bireysel isteklerinden uzak durup nefsini terbiye eden, tanri
sevgisini icinde siddetli sekilde hisseden, tanridan gelecek her sikintiy1 sabir-
la karsilayan” kisiye gonderimde bulundugu dizge ig¢indeki diger gostergeler
sayesinde anlagilir. Asik hem arayan hem de anlamin kendisinde ¢oziildiigi
gosterge olarak degerlendirilebilir. Dost, yani tanri ise “tim bunlarin yapil-
masin1 isteyen ve bekleyen; sevilen, baglilik duyulan varlik” gosterilenine
gonderimde bulunur. Bu dogrultuda anlam sabit degildir; gosteren ve goste-
rilen arasindaki iliskinin degismesine gore anlam da degisir.

Isk yoli, tul-i emel defteri, dost sevgisi, goge agma, od, 15k kadehi, dost yoli,
riydzat cekmek, bas ¢atup, yanmayan, cefa, 15k odi gostergelerinin diizanlam-
larinin ardinda bunun iizerine insa edilen anlamalar tasavvuf diisiincesiy-
le sekillenmis ve ortaya ¢ikmigtir. Gostergeler, Yunus Emre’ nin bu siirinde
insanin diinyevi varliklarin sinirlarini agip hakiki varlik olan tanriya yone-
lisine; tasavvufun fenafillah anlayisina gonderimde bulunur. Bu gostergele-
rin her biri tasavvufun merkezinde yer alan “ask, nefs terbiyesi, fena” gibi
kavramlarla dogrudan iliskilidir. Gostergeler yalnizca belli anlamlara isaret
etmeyip her biri anlamin déniisiim ge¢irdigi dinamik bir alan olusturmustur.

Gostergeler yiizeyde bir anlatiy: tasirken derinde kulun tanriya yonelisi-
ne gonderimde bulunmustur. Yiizeydeki gostergeler derinde ilahi aska, yani
hakikate agilan kapr islevi gérmektedir. Bu yoniiyle de Yunus Emre’ nin siir
dili goriinenden goriinmeye gegisin bir gostergesi konumuna geger. Her gos-
terge hem diinyevi hem de ilahi bir anlami tasimus; yiizeyde diinyevi, derinde
ise ilahi agki anlatmigtir. Anlam evreni, gostergebilimin ¢éziimleyici yapisiy-
la ag1ga gikarilmigtir.

Barthes’ 1n gostergebilimsel yaklagimiyla incelenen siirin diizanlam
diizleminde bir asik-dost iliskisinden bahsedilirken yananlam diizleminde
ve derin yapida ilahi agk, tanr1 ve kul arasindaki sevgi konusunun islenmesi
siirin ytlizey yapidaki anlamiyla derin yapidaki anlam katmanlarinin birbi-
rinden bagimsiz olmadigini; gostergeler araciligiyla yiizeydeki ve derindeki
anlamlarin birbirini besledigini gostermistir. Bu, gostergelerin diizanlam ve
yananlam diizlemlerinin ortaya konmasiyla anlagilmistir. Beyitlerde tekrar
eden “agk midur” s6zde sorusu da Barthes’ in anlamin dogal bir gergeklik gibi
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sunulmasi diisiincesinin dile yansimasidir. Asik ve dost gostergelerinin diz-
gelerdeki diger gostergelerle birlikte kazandiklar: anlam bu soruyla goriiniir
kilinmigtir. Boylece sair alicilar1 diigiinmeye ve sorgulamaya yonlendirmistir.

Son beyitte seslenilen yalniz Yiinus gibi goriinse de yananlam diizlemin-
de bunun asik niteligi gosteremeyen herkese gonderimde bulundugu goriiliir.
Siir, diizanlam diizleminde bireysel bir sevginin ve sevgilinin séylemi gibi
goriinse de yananlam diizleminde insanoglunun tanr1 sevgisinin anlamini
ortaya konmaya caligir. Bu baglamda siir diizanlam ve yananlam diizlemle-
rinde ¢ok katmanli bir anlam evreni sunarak Barthes” in gostergebilim yakla-
siminin siirlerin anlam ¢éziimlemelerinde islevsel sekilde kullanilabilecegini
gostermistir. Yunus Emre’ nin tasavvuf dilinin Barthes’ in gostergebilimsel
yaklagimiyla ¢oziimlenmesi aliciya derin bir okuma, anlamlandirma alani
sunmustur.
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1. Giris

Ceviri eylemi, modern geviribilim kuramlarinin da gosterdigi tizere, yal-
nizca iki dil arasinda bir anlam aktarimi degil, ayni1 zamanda kiiltiirel, ideolojik
ve poetik sistemler arasi bir yeniden yazim siirecidir. Ozellikle edebi ceviride,
bu siireg, ¢evirmenin ve yayimlayan kurumun diinya goriisiiyle, hedef kiiltiir-
deki estetik beklentilerle ve donemin ideolojik sdylemleriyle i¢ ige geger. Siir ¢e-
virisi ise bu gok katmanli yapinin en yogun bi¢imde hissedildigi alandur; ¢iinki
siir, bicim, anlam ve ses arasindaki yiiksek diizeydeki biitiinliik nedeniyle ¢eviri
stirecinde kaginilmaz olarak yeniden bicimlendirilir (Bassnett, 1980, s. 77). Bu
baglamda André Lefevere’in kuramy, siir ¢evirisini yalnizca dilsel bir aktarim
degil, “yeniden yazim” (rewriting) olarak kavramsallastirarak ¢eviribilim ala-
ninda paradigmatik bir doniisiim yaratmistir (Lefevere, 1992a, s. 9).

Lefevere, Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame
(1992a) adli ¢alismasinda, ¢eviriyi ideolojik, poetik ve kurumsal giiclerin
yonlendirdigi bir yeniden tiretim siireci olarak ele alir. Ona gore, higbir ¢eviri
“tarafsiz” degildir; her geviri, belirli bir déonemin poetik sistemine ve hakim
ideolojisine uygun bicimde yeniden kurgulanir (Lefevere, 1992a, s. 15). Boy-
lece ¢eviri, kiiltiirel sistem i¢inde isleyen bir gii¢ iliskileri aginin pargasi hali-
ne gelir. Bu perspektif, edebi ¢eviri elestirisinde “metin odakli” yaklasimdan
“sistem odakl1” yaklagima gegisin temel taglarindan biri olmustur (Hermans,
1985, s. 10; Even-Zohar, 1990, s. 12).

Siir ¢evirisi, gevirmenlerin yalnizca sozciikleri degil, ayn1 zamanda kiil-
tiirel imgeleri, ritmi ve bigimsel yap1y1 yeniden tiretmek zorunda kaldiklar1 bir
alandir. Lefevere’in “poetik sistem” kavramyi, bu zorlugu agiklamak agisindan
onemlidir. Her kiiltiir, kendi iginde poetik normlara sahiptir; bu normlar hangi
bigimlerin “siir” olarak kabul edildigini, hangi temalarin yiiceltildigini ve han-
gi estetik dlctitlerin gegerli oldugunu belirler (Lefevere, 1992b, s. 39). Dolayisty-
la, bir siirin bagka bir dile ¢evrilmesi, yalnizca dilsel bir doniisiim degil, ayni
zamanda bir “poetik sistemler arasi gecisg’tir (Lambert & Van Gorp, 1985, s. 47).

Siir ¢evirisinin bu yoni, ¢eviri ediminin ayni1 zamanda bir ideolojik ye-
niden konumlandirma oldugunu da gosterir. Lefevere (1992a, s. 41), ¢eviri-
nin “ideolojinin hizmetinde” islev gordiigiinii soylerken, ¢evirmenlerin, ya-
yinevlerinin, devlet kurumlarinin ve edebi gevrelerin poetik secimleri nasil
yonlendirdigine dikkat ¢eker. Bu ¢ercevede, cevirmenin eylemi bireysel degil,
sistemsel bir konumlanigin iiriintidir. Venuti (1995, s. 19) de benzer bigimde
gevirmenin goriinmezligini tartisirken, Lefevere’in “yeniden yazim” kavra-
minin ideolojik manipiilasyonun geviri siirecindeki yansimalarini agiga ¢1-
kardigini belirtir.

Bu nedenle, siir ¢evirisi her zaman “yeniden yazim”in bir bicimidir. Bu
yeniden yazim, bir yandan kaynak metnin ideolojik ve estetik degerlerini d6-
nistiiriirken, diger yandan hedef kiiltiirdeki poetik sistemin sinirlarini da
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genisletebilir veya daraltabilir. Ornegin, Even-Zoharin (1990, s. 46) belirttigi
gibi, ceviri, hedef edebiyatin “merkez” veya “cevre” konumuna gore farkl: ig-
levler iistlenir: yeni tiirlerin tanitilmasini saglar, edebi normlar: donistiiriir
ya da mevcut estetik diizeni pekistirir. Lefevere’in yaklasimi, bu islevlerin ar-
kasindaki ideolojik ve kurumsal etmenleri goriiniir kilar.

Lefevere’in ¢eviri kurami, ayni zamanda “patronaj” kavrami iizerinden
ceviri siirecinde etkin olan digsal giicleri tanimlar. Patronaj, bir ¢evirinin
hangi eserlerin ¢evrilecegini, hangi bicimde sunulacagini ve hangi degerler
dizgesine uygun hale getirilecegini belirleyen ekonomik, ideolojik ve statii-
sel mekanizmalari igerir (Lefevere, 1992a, s. 15-16). Bassnett (1998, s. 136)
bu noktada Lefevere’in katkisini, “gevirmenin yalnizca dilsel bir aktor degil,
kiiltiirel bir araci olarak konumlandirmasi” olarak degerlendirir. Ozellikle
siir ¢evirilerinde, devlet destekli yayinevleri, edebiyat kurumlar1 veya belirli
estetik akimlarin bu patronaj islevi, ¢eviri tercihlerini derinden etkiler (Her-
mans, 1999, s. 45; Gentzler, 2001, s. 125).

Siir gevirilerinin ideolojik bicimlenimi, ¢ogu zaman hedef kiiltiiriin po-
etik sisteminde baskin olan degerlere gore sekillenir. Ornegin, postkolonyal
toplumlarda geviri, ulusal kimligin insasinda aragsallastirilabilir (Tymoczko,
1999, s. 34; Spivak, 2000, s. 397). Benzer bigimde, 20. ytizy1l Tiirkiye’sinde
yapilan Batu siiri ¢evirileri, modernlesme ideolojisinin bir pargasi olarak go-
rillmustiir (Paker, 1995, s. 111). Lefevere’in modeli bu tiir tarihsel 6rneklerin
¢oziimlenmesinde islevsel bir ¢erceve sunar; ¢iinkii hem poetik sistemin i¢
dinamiklerini hem de ideolojik ve kurumsal etkileri birlikte ele alir.

Lefevere’in kuraminin 6zgiinliigii, ¢eviri edimini “yeniden yazim” ola-
rak konumlandirmasinin yani sira, ¢eviri elestirisini de tarihsel ve sosyolojik
boyutlara tasimis olmasinda yatar. Daha dnceki bigimci ve yapibozumcu yak-
lasimlar, geviriyi biiyiik dl¢ctide metin diizeyinde ele alirken (Jakobson, 1959,
s. 234; Derrida, 1985, s. 188), Lefevere metnin tretildigi kiiltiirel baglami 6n
plana ¢ikarir. Boylece ¢eviri, kiiltiirel iiretimin bir bi¢cimi olarak anlasilir.
Snell-Hornby (2006, s. 43), bu doniistimii “kiiltiirel donemeg” (cultural turn)
olarak adlandirir ve Lefevere ile Bassnett’in 6nciiligiinii vurgular.

Siir gevirisinde bu kiiltiirel donemeg, bi¢imsel esdegerlik arayisindan
kiiltiirel islevsellik tartigmalarina gecisi temsil eder. Jakobsonun (1959, s.
233) Ssiir gevirilemez, yalnizca yaratilabilir” iddiasi, Lefevere’in kuraminda
tarihsel bir uzant1 bulur: siir ¢evirisi “yeniden yazim” olarak zaten yaratici
bir eylemdir. Ancak bu yaraticilik bireysel degil, sistemsel sinirlar iginde isler.
Lefevere (1992a, s. 17), gevirmenin 6zgirligiintin poetik ve ideolojik kisitla-
malarla tanimlandigini, bu nedenle “tam bagimsiz bir yaratic1” degil, “siste-
min i¢inde miizakere eden bir yeniden yazar” oldugunu belirtir.

Lefevere’in modeli, ayrica “manipiilasyon okulu” olarak anilan genis bir
kuramsal hareketin temelini olusturur (Hermans, 1985, s. 11). Bu okul, ¢eviri-
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nin manipiilatif dogasini vurgular: geviriler, hedef kiiltiiriin gereksinimlerine,
ideolojik egilimlerine ve estetik beklentilerine gore bigimlendirilir. $iir ¢eviri-
si, bu manipiilasyonun en goriiniir oldugu alanlardan biridir; ¢iinki siir, hem
dilsel hem bi¢imsel olarak yogun bir kod sistemine sahiptir (Holmes, 1988, s.
56). Ornegin, Dickinson’in ya da Baudelaire’in gevirilerinde bicimsel sadakatin
ideolojik yeniden yazimla ¢atigmasi, cevirmenin poetik sistemle girdigi miiza-
kereyi gozler oniine serer (Boase-Beier, 2011, s. 94; Jones, 2011, s. 77).

Bu baglamda, Lefevere’in yaklagimy, siir ¢evirilerinin yalnizca dilbilim-
sel acidan degil, ayn1 zamanda kiiltiirel tiretim ve dolasim aglar1 agisindan
incelenmesine olanak tanir. Gentzler (2001, s. 127) Lefevere’in ¢eviri kurami-
n1 “kdltiirel tiretim sistemleri teorisi” olarak adlandirir; ¢linki geviri, tipki
edebiyat gibi, belirli gii iligkileri icinde konumlanmis bir séylem bigimidir.
Bu disiince, ¢eviri ¢caligmalarinda Bourdieuntin (1993, s. 40) “kiiltiirel alan”
(cultural field) kavramiyla da iliskilendirilebilir: ¢evirmenler, yayincilar ve
elestirmenler, kiiltiirel sermaye iiretiminde belirleyici aktorlerdir.

Bu aktorlerin belirleyici etkisi, siir ¢evirisinde “yeniden yazim”in bi¢imi-
ni ve yoniinii tayin eder. Ornegin, bir donemin egemen ideolojisi, romantik ya
da modernist poetik egilimleri destekleyebilir; bu durumda gevirmen, kay-
nak metindeki bicimsel 6zellikleri hedef kiiltiiriin poetik normlarina uyarla-
mak zorunda kalir (Toury, 1995, s. 56). Boylece her siir ¢evirisi, ayn1 zamanda
hedef kiiltiiriin poetik sistemine dair bir yorumdur. Lefevere (1992a, s. 26) bu
nedenle ¢eviriyi “bir metnin hedef kiiltiirdeki yagamini siirdiirebilme bi¢imi”
olarak tanimlar.

Bu ¢ercevede, siir ¢evirisini anlamak, yalnizca ¢evirmenin stratejileri-
ni degil, bu stratejilerin beslendigi poetik ve ideolojik sistemi de ¢oziimle-
meyi gerektirir. Tymoczko (2007, s. 61), ¢evirmenin konumunun her zaman
“kiiltiirel bir miizakere alan1” oldugunu, dolayisiyla gevirinin ideolojik olarak
notr olamayacagini belirtir. Benzer bicimde, Spivak (2000, s. 400), 6zellikle
kadin yazarlarin siir ¢evirilerinde “sesi temsil etme” sorununun ideolojik bir
mesele oldugunu vurgular. Bu goriisler, Lefevere’in sistem kuramiyla ortiisiir;
¢linkii ¢evirmenin konumu her zaman bir sistemin i¢inde, bir séylem ¢erce-
vesi icinde belirlenir.

Sonug olarak, Lefevere’in kuramsal gergevesi siir ¢evirisini bir “sistemler
arast yeniden yazim” olarak konumlandirir. Bu yaklasim, siir ¢evirisinin hem
poetik hem de ideolojik dogasini ayni anda kavramamizi saglar. Siir ¢evirme-
ni, yalnizca dilsel aktarimi gergeklestiren bir araci degil, kiiltiirel bir yeniden
yazar olarak, hedef kiiltiirdeki edebi sistemin yeniden bigimlenmesine kat-
kida bulunur. Boylece ¢eviri, yalnizca bir aktarim degil, bir kiiltiirel tiretim
bi¢imi héline gelir.

Bu calismanin amaci, André Lefevere’in ceviri kurami ¢ercevesinde, siir
cevirilerinde poetik sistem, ideoloji ve patronaj arasindaki etkilesimi tartis-
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mak; bu ti¢ kavramin hem kuramsal hem de uygulamali diizeyde siir ¢eviri-
sine nasil yon verdigini incelemektir. Izleyen béliimlerde, 6nce sistem kurami
ve yeniden yazim kavrami ayrintili bicimde ele alinacak, ardindan poetik sis-
temin siir ¢evirisine etkisi, ideolojik yonelimler ve patronaj iliskileri tarti-
silacak, son olarak ornek bir siir ¢evirisi ¢oztimlemesiyle kuramsal ¢ergeve
somutlastirilacaktir.

2. Kuramsal Arka Plan Sistem Kurami ve Yeniden Yazim

Ceviribilimin 1970’lerden itibaren yasadig1 paradigmatik doniisiim, me-
tin merkezli incelemelerden kiiltiir merkezli yaklasimlara dogru bir yonelim-
le tanimlanabilir. Bu doniisiim, ¢eviriyi yalnizca dilsel bir olgu olarak degil,
toplumsal, ideolojik ve estetik sistemlerin bir iiriinii olarak goren yaklagimla-
rin gelismesini saglamistir (Hermans, 1985, s. 10; Snell-Hornby, 2006, s. 42).
André Lefevere’in kurami, bu doniisiimiin merkezinde yer alir. Lefevere, ¢e-
viri eylemini kiiltiirel bir “yeniden yazim” (rewriting) bi¢imi olarak tanimlar-
ken, edebi sistemleri bigimlendiren ii¢ temel giice dikkat ¢eker: poetik sistem,
ideoloji ve patronaj (Lefevere, 1992a, s. 14).

Bu cercevede Lefevere’in yaklasimi, Itamar Even-Zohar’in ¢ok sistemli
kurami (Polysystem Theory) ile yakin iliski i¢cindedir. Even-Zohar’a gore (1990,
s. 12-14), her edebiyat, birden fazla alt sistemden olusan dinamik bir biitiin-
diir; geviri edebiyat1 da bu sistemin aktif bir bilesenidir. Lefevere, Even-Zo-
har’in bu modelini genisleterek, ¢evirinin yalnizca edebi degil, ayn1 zamanda
ideolojik bir islevi oldugunu one siirer (Lefevere, 1992b, s. 6). Ceviri, kiiltiirel
sistemin merkezinde yer aldiginda yenilikgi, ¢evrede konumlandiginda ise
koruyucu bir rol oynar (Even-Zohar, 1990, s. 46). Bu, siir ¢evirisinin hedef
kiiltiirdeki edebi normlarla iliskisini agiklamak agisindan da islevseldir.

2.1. Sistem Kurami: Edebiyatin Dinamik Yapis1

Even-Zohar’in sistem kurami, ¢eviri ¢aligmalarinda yapisalcr paradig-
manin Otesine ge¢ilmesini saglamistir. Ona gore, edebi metinler duragan var-
liklar degil, birbirleriyle iliskili sistemlerin parcasidir. Bu sistemler, tarihsel
kosullara gore degisen bir “merkez” ve “cevre” iliskisinde bulunur (Even-Zo-
har, 1990, s. 15). Lefevere (1992a, s. 20) bu yap1y1 ¢eviri i¢in uyarlarken, “cevi-
ri edebiyati’nin, hedef kiiltiirdeki poetik sistemin gii¢ iliskileriyle dogrudan
baglantili oldugunu savunur.

Bu noktada, Lefevere’in geviriyi bir “yeniden iiretim sistemi” olarak
gormesi, onun edebi sistem kavrayisinin sosyolojik bir boyut kazandigini
gosterir. Lambert (1989, s. 29), bu yaklasimi “cevirinin kiiltiirel dolasgim me-
kanizmalarinin bir pargasi olarak yeniden tanimlanmasi” seklinde agiklar.
Boylece, siir ¢evirisi de yalnizca dilsel esdegerlik degil, edebi sistem icinde yer
degistiren bir degerler dizgesi haline gelir.
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Lefevere’in sistem anlayisi, ayrica Pierre Bourdiewniin “kiltiirel alan”
(field of cultural production) kavramiyla da ortiisiir. Bourdieu’ye (1993, s. 37)
gore kiiltiirel iiretim, ekonomik sermaye ile sembolik sermaye arasindaki
dengenin bir sonucudur. Cevirmenler, editorler ve yayinevleri bu alanda gii¢
miicadelesi verir. Lefevere’in “patronaj” kavrami, bu baglamda Bourdieuniin
alan kuraminin edebi geviriye uyarlanmig bir bi¢imi olarak okunabilir (Si-
meoni, 1998, s. 15; Wolf, 2006, s. 133).

2.2. Yeniden Yazim (Rewriting) Kavrami

Lefevere’in en 6zgiin katkisi, geviriyi “yeniden yazim” olarak tanimlama-
sidir. Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame (1992a, s.
8) adli eserinde, tiim edebi ¢evirilerin, elestirilerin, antolojilerin ve uyarlama-
larin aslinda yeniden yazim bigimleri oldugunu 6ne siirer. Bu yeniden yazim-
lar, edebi sistemdeki ideolojik ve poetik egilimlere gore metinleri dontistiiriir.

Lefevere (1992a, s. 9), yeniden yazimin iki temel islevinden soz eder: bi-
rincisi, edebi eserleri yeni okur kitlelerine ulastirmak; ikincisi, onlar1 mevcut
ideolojik diizene uyarlamak. Bu nedenle, her yeniden yazim bir “ideolojik mii-
dahale”dir. Venuti (1998, s. 82), Lefevere’in bu goriisiinii “¢evirinin kiiltiirel
manipiilasyon kapasitesi” olarak yorumlar. Ceviri, yalnizca iletisimsel bir ey-
lem degil, ayn1 zamanda giig iligkilerinin yeniden iiretimidir (Munday, 2008,
s. 125).

Ozellikle siir evirisinde bu yeniden yazim siireci daha belirgindir. Siir,
bigimsel yogunlugu nedeniyle dogrudan esdegerlik kurulmasi en zor tiirdiir.
Bu nedenle ¢evirmen, hem poetik hem de ideolojik tercihlerini metne yansi-
tir. Boase-Beier (2011, s. 97) siir gevirisini “yeniden yazimin estetik bi¢imi”
olarak tanimlar ve Lefevere’in modelinin, siir gevirisinin yaratici dogasini
agitklamak icin hala en islevsel ¢erceve oldugunu belirtir.

Lefevere’in “yeniden yazim” anlayisi, ayrica tarihsel baglamda edebi-
yat kanonlarinin olusumuna da agiklik getirir. Kanonlasan ceviriler, belirli
ideolojik yapilar: yeniden iiretir ve kiiltiirel bellegin bir parcgasi haline gelir
(Gentzler, 2001, s. 124; Bassnett, 2013, s. 92). Bu nedenle, siir ¢evirileri yal-
nizca estetik tercihleri degil, ayni zamanda donemin kiiltiirel ideolojilerini
de tagur.

2.3. Poetik Sistem: Estetik Normlar ve Bigimsel Kisitlamalar

Poetik sistem, Lefevere’in modelinde, bir donemin ve kiiltiirin edebi
tretiminde gegerli olan bicimsel ve tematik normlar: ifade eder (Lefevere,
1992b, s. 39). Bu normlar, hangi tiirlerin prestijli say1ldigini, hangi bi¢cimlerin
kullanilabilecegini ve hangi temalarin mesru goriildiigiint belirler. Siir ge-
virisinde bu sistem, kaynak metnin bicimsel yapisiyla hedef kiiltiiriin estetik
beklentileri arasinda bir gerilim yaratir.
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Ornegin, klasik Osmanli siirinin Ingilizceye ¢evrilmesinde kullanilan
serbest ol¢ii, hedef kiiltiirdeki modernist poetik normlarin bir sonucudur
(Paker, 1995, s. 113). Bu durumda ¢evirmen, poetik sistemin kisitlamalar1
dogrultusunda bicimsel esdegerlikten ziyade anlam ve imge aktarimini tercih
eder. Lefevere (1992a, s. 17), cevirmenin poetik sistem icindeki bu “miizakere”
roliinii vurgular ve onu “yeniden yazimin arabulucusu” olarak konumlandi-
Iir.

Lambert ve Van Gorp (1985, s. 50) ise poetik sistemin tarihsel olarak
degisken oldugunu belirtir: bir donemde ¢eviri edebiyat: merkeze tasiyan
normlar, bagka bir donemde marjinallesebilir. Bu dinamik yapi, ¢eviri tari-
hinin bir tiir poetik evrim olarak okunabilecegini gosterir (Toury, 1995, s. 58;
Hermans, 1999, s. 47).

2.4. Ideoloji ve Patronaj: Yeniden Yazimin Belirleyicileri

Lefevere (1992a, s. 16) ceviri siirecinde iki digsal giiciin etkili oldugu-
nu séyler: ideoloji ve patronaj. ideoloji, cevirmenin ve yayimlayan kurumun
bilingli ya da biling¢dis1 yonelimlerini belirler; patronaj ise ¢eviri faaliyetini
finanse eden ve yonlendiren kurumlari ifade eder. Bu iki gii¢, poetik sistemle
birlikte ¢evirinin bi¢imini ve i¢erigini belirler.

Ideoloji, geviri secimlerini yonlendiren en giiclii unsurlardan biridir. Ty-
moczko (2007, s. 59), ideolojinin ¢eviride “goriintirliik stratejileri” araciligiyla
isledigini belirtir. §iir gevirilerinde ideolojik yonelim, genellikle tematik segi-
limde ya da bigimsel tercihlerde ortaya ¢ikar. Ornegin, 1940’lar Tiirkiye’sin-
de ¢evrilen sosyalist siir antolojilerinde, kaynak metinlerin politik vurgular:
siklikla yumusatilmistir (Paker, 1995, s. 115). Bu durum, Lefevere’in “yeniden
yazim”in manipiilatif dogasina iliskin tezini dogrular.

Patronaj kavrami ise ekonomik, ideolojik ve statiisel destek mekanizma-
larini kapsar (Lefevere, 1992a, s. 17). Bir ¢eviri projesi, bu destek olmadan
hedef kiiltiirde goriiniirliik kazanamaz. Ornegin, devlet fonlar1 veya kiiltiirel
kurumlar tarafindan desteklenen siir ¢evirileri, belirli ideolojik giindemleri
tastyabilir (Munday, 2016a, s. 212). Wolf (2006, s. 137) bu nedenle patronajin,
ceviri politikalarini belirleyen “sessiz bir iktidar bigimi” oldugunu soyler.

2.5. Yeniden Yazimin Kiiltiirel Iglevi

Lefevere’in kurami, ¢evirinin kiiltiirel tiretimdeki islevini aciklamak
acisindan genis bir ¢ergeve sunar. Bassnett ve Lefevere (1990, s. 8), “ceviri,
kiiltiirin yeniden iiretimidir” derken, edebi metinlerin ulusal kimlik ingasin-
daki roliine isaret eder. Bu baglamda siir ¢evirisi, yalnizca estetik bir yeniden
yazim degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir temsil bigimidir.

Spivak (2000, s. 403), ozellikle kadin sairlerin ¢evirilerinde “séylemsel
temsil” sorununu tartisirken, Lefevere’in modelini destekler: ¢eviri, toplum-
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sal cinsiyet ideolojilerinin yeniden tiretildigi bir alandir. Tymoczko (1999, s.
37) ise postkolonyal ¢evirilerde ayni dinamiklerin ulusal kimlik insasiyla i¢
ice gectigini belirtir.

Sonug olarak, Lefevere’in sistem ve yeniden yazim kavramlari, geviriyi
kiiltiirel, ideolojik ve poetik bir eylem olarak biitiinciil bigimde kavramamaizi
saglar. Siir gevirisi, bu ii¢ diizeyin —poetik sistem, ideoloji ve patronaj— ke-
sisiminde gerceklesen karmasik bir tiretim bi¢cimidir. Bu béliimde tartigilan
kuramsal cerceve, bir sonraki kisimda siir ¢evirisinin poetik sistem iginde
nasil yeniden bi¢imlendigini agiklamak i¢in temel olusturacaktir.

3. Poetik Sistem ve Siir Cevirisi

Cevirinin siir tiriinde aldig1 bi¢im, yalnizca dilsel aktarimin degil, ayn1
zamanda poetik normlarin, estetik ideallerin ve kiiltiirel kodlarin bir yansi-
masidir. $iir gevirisi, bicimsel yogunlugu, anlam katmanlar1 ve ritmik yapisi
nedeniyle ¢eviri ¢aligmalarinin en karmasik alanlarindan biri olarak kabul
edilir (Jones, 2011, s. 3). André Lefevere’in (1992a) “poetik sistem” kavramu,
bu karmagiklig1 agiklamak i¢in son derece verimli bir ¢erceve sunar. Ancak
giiniimiizde bu kavram, bilissel poetika, ¢ceviride duygu aktarimi ve ¢okkiil-
tiirli estetik etkilesim gibi ¢cagdas yaklasimlarla yeniden yorumlanmaktadir
(Boase-Beier, 2014, s. 27; Munday, 2016b, s. 143).

Bu boliimde, siir ¢evirisinin poetik sistem i¢indeki konumunu ti¢ boyut-
ta ele alacagiz:

3.1. Poetik Sistemlerin Doniisiimii: 21. Yiizyi1lda Ceviri Poetikasi

2000 sonrast geviri ¢aligsmalar, siir ¢evirisini yalnizca dilsel esdegerlik
arayis1 olarak degil, kiiltiirel ve bilissel bir {iretim bigimi olarak degerlendir-
mektedir. Eco (2003, s. 131), ¢eviriyi “anlamin olasiliklar1 i¢inde yiiriitiilen
bir miizakere” olarak tanimlar. Bu bakis acis1, Lefevere’in poetik sistem anla-
yisini ¢agdas kosullarda yeniden yorumlamay1 miimkiin kilar: artik siir ge-
virmeni, hedef kiiltiirdeki poetik normlarin pasif bir uygulayicist degil, bu
normlarin yeniden kurucusudur.

Boase-Beier (2014, s. 45), bilissel poetika perspektifinden siir ¢evirisini
“okurun duygusal ve zihinsel siireglerinin hedef metinde yeniden canlandi-
rilmas1” olarak tanimlar. Bu tanim, ¢evirmenin yalnizca bigimsel degil, duy-
gu ve ton diizeyinde de poetik sisteme miidahale ettigini gosterir. Nitekim
gliniimiizde siir ¢evirisi, kaynak metindeki bigimsel 6gelerin sadik taklidin-
den ¢ok, etkisel esdegerlik tiretme amaci tagir (Munday, 2016b, s. 211).

Bu dontisiimde Venutinin (2019, s. 76) “ceviride etik poetika” kavrami da
belirleyici olmustur. Venuti, ¢evirmenin goriiniirligiini estetik bir eylem ola-
rak yeniden tanimlar; siir ¢evirisinin amaci, yabanci olanin sesini bastirmak
degil, onu hedef kiiltiirin duyusal evrenine dahil etmektir. Boylece ¢eviri,
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poetik sistemde etik bir farklilik politikas: kurar (Venuti, 2019, s. 81).

Bu baglamda Lefevere’in poetik sistem kurami, artik duragan bir yap:
degil, kiiltiirel melezligin ve kimlik miizakeresinin bir alani héline gelir (Ba-
ker, 2018, s. 114). Ceviri poetikasi, 21. yilizyilda normlardan ¢ok “agiklik” ve
“cogulluk” tizerine kuruludur (Saldanha & O’Brien, 2013, s. 224).

3.2. Bi¢im, Anlam ve Ses: Siir Cevirisinde Estetik Miizakere

Siir, anlamdan ¢ok bicimle kurdugu iliskiyle var olur. Ritm, 6l¢ii, alite-
rasyon, ses orgiisii gibi bicimsel 6zellikler, anlamin duygusal tonunu belirler
(Ferguson, 2007, s. 59). Bu nedenle siir ¢evirisi, bigim-anlam-ses ticgeninde
bir miizakere siirecidir.

House (2015, s. 89), bigimsel esdegerligin miimkiin olmadigini; dolayisty-
la gevirmenin poetik sistem iginde “islevsel esdegerlik” kurdugunu savunur.
Siir ¢evirmeninin amaci, bi¢imsel paralellikten ziyade hedef kiiltiirde benzer
bir duygusal yanki yaratmaktir.

Ornegin, T. S. Eliot'n “The Love Song of J. Alfred Prufrock” siirinin
Tiirkceye yapilan cevirilerinde bicimsel paralelligin degil, varolussal tonun
korunmasina 6ncelik verilmistir (Ertan, 2019, s. 214). Bu durum, cevirmenin
hedef poetik sistemin beklentilerini gozeterek bicimsel degil, duygusal esde-
gerlik trettigini gosterir.

Boase-Beier (2014, s. 92), bu siireci “biligsel yeniden yapilandirma” olarak
adlandirir: gevirmen, kaynak metnin estetik deneyimini zihinsel modeller
yoluyla hedef dilde yeniden inga eder. Béylece ¢eviri, bicimsel yeniden yazi-
min Otesine gegerek estetik yeniden iiretim halini alir.

Ayn1 bi¢cimde Robinson (2020, s. 47), siir ¢evirisinde “empatik yeniden
yaratim” kavramini 6ne siirer: ¢evirmen, sairin niyetine degil, siirin okur
tizerindeki potansiyel etkisine yonelmelidir. Bu yaklasim, Lefevere’in yeni-
den yazim kavramini ¢agdas duyarlikla birlestirir: siir ¢evirisi, anlami birebir
tasimaktan ¢ok, poetik deneyimi yeniden tiretir.

Baker (2018, s. 128) de bu goriisii destekler: siir ¢evirisinde asil 6nemli
olan, bi¢cimin “anlam tiretme siirecindeki” roliinii ¢6ziimlemektir. Dolayistyla
her geviri, poetik sistemin i¢inde bir yeniden yazim oldugu kadar, ayn1 za-
manda bir yeniden okuma eylemidir.

3.3. Postmodern ve Kiiltiirel Poetikalar Baglaminda Siir Cevirisi

2000’li yillarla birlikte ¢eviribilimde postmodern ve kiiltiirel poetika
yaklagimlar1 6ne ¢ikmistir. Bu yaklasimlar, ¢eviriyi yalnizca metinler ara-
s1 degil, ayn1 zamanda kiiltiirler aras1 diyalog olarak goriir (Bassnett, 2013,
s. 77). Postmodern poetika, ¢ogul anlamlilig1 ve bi¢imsel kirilmalar tegvik
eder; bu da siir ¢evirisinin sinirlarini yeniden gizer.
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Eco (2003, s. 192) ¢eviriyi “sonsuz bir yorum zinciri” olarak tanimlar. Siir
cevirisinde her yorum, bir yeniden yazimdir; hicbir ¢eviri nihai degildir. Bu
durum, Lefevere’in kuraminda yer alan sistem ve yeniden yazim kavramlari-
nin postmodern ¢ogulluk anlayisiyla birlesmesini saglar.

Kuhiwczak ve Littau (2007, s. 101) ise ceviri poetikasinin artik “kiiresel
poetika” olarak ele alinmasi gerektigini ileri siirer: farkl1 kiiltiirlerin estetik
sistemleri arasinda kurulan geviri iliskileri, yeni tiirden melez poetik bigim-
lerin dogmasina yol agar. Bu da gevirinin artik ulusal degil, transkiiltiirel bir
poetik sistemin parc¢asi oldugunu gosterir.

Boylesi bir baglamda siir ¢evirmeni, yalnizca metinleri degil, kiiltiirleri
doniistiiren bir aracidir. Robinson (2020, s. 133), ¢evirmeni “kiiltiirel duygu-
daslik treticisi” olarak tanimlar. Venuti (2019, s. 122) de benzer bicimde, siir
gevirisinin “kiiltiirel empati” inga eden bir estetik pratik oldugunu vurgular.

Bu yeni poetik anlayista, ¢eviri metinleri artik hedef dilde marjinal degil,
merkeze yakin konumlarda degerlendirilir (Baker, 2018, s. 140). Siir ¢eviri-
si, kiiresel edebiyat sisteminde orijinal metin kadar belirleyici bir rol oynar.
Ozellikle dijital yayincilik ve cevrimigi siir topluluklari, geviri siirin kiiresel
dolasimini artirarak poetik sistemin sinirlarini genigletmistir (Cronin, 2013,
s. 164).

3.4. Poetik Sistem ve Yeniden Yazimin Etkilesimi

Lefevere’in sistem kurami ile cagdas poetika yaklasimlari arasinda dog-
rudan bir siireklilik vardir. Poetik sistem, ideoloji ve patronajla birlikte ¢evi-
riyi yonlendirirken; yeniden yazim kavrami bu sistemin dinamik dogasini
ortaya koyar.

Bassnett (2013, s. 94), cagdas siir gevirisinin artik “yeniden yazimin bi-
lingli bir bicimi” oldugunu séyler. Cevirmen, hedef kiiltiiriin poetik sistemine
gore bilingli estetik segcimler yapar; bu segimler, siirin bi¢imini, ritmini ve
anlam alanini dénistiirir.

Boase-Beier (2014, s. 157) bu siireci “poetik empati” olarak tanimlar: ge-
virmen, kaynak metnin estetik dokusunu hedef kiiltiiriin duyarliklariyla bu-
lusturur. Boylece geviri, ideolojik manipiilasyondan ¢ok, estetik arabuluculuk
islevi kazanir.

Munday (2016b, s. 218) ise siir ¢evirisinde poetik sistemin “yeniden ya-
zimin zeminini belirleyen alan” oldugunu belirtir. Cevirmen, sistemin izin
verdigi ol¢lide bicimsel veya tematik yenilik yapabilir. Bu agidan her ¢eviri,
poetik sistemin sinirlarini test eden bir deneydir.

Bu etkilesimin bir diger sonucu, ¢eviri poetikasinin artik 6zerk bir yara-

ticr alan olarak gortilmesidir. Siir ¢evirisi, kaynak metni yalnizca aktaran de-
gil, yeniden kuran bir sanat bicimi haline gelmistir (Robinson, 2020, s. 212).
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3.5. Sonug: Poetik Sistem Olarak Yeniden Yazim

Siir gevirisi, 21. yiizyilda kiiltiirel, biligsel ve etik poetikalarin kesisimin-
de konumlanan bir yeniden yazim bi¢imi olarak degerlendirilebilir. Lefeve-
re’in poetik sistem kavrami, ¢agdas ¢eviri ¢alismalarinda artik yalnizca bir
kuramsal model degil, ayn1 zamanda siir ¢evirisinin yaraticit dogasini agikla-
yan bir estetik ilke islevi goriir.

Bugiin siir ¢evirmeni, hedef kiiltiirdeki estetik normlarin uygulayicist
degil, bu normlarin yeniden iireticisi konumundadir. Poetik sistem, artik du-
ragan degil; dijitallesme, kiiltiirel melezlik ve kiiresel iletisim aglariyla siirekli
doniisen bir yapidir. $iir ¢evirisi bu doniistimiin merkezinde yer alir.

Dolayisiyla, cagdas siir cevirisi, Lefevere’in yeniden yazim kavramini ge-
nisleten bir bicimde, poetik sistemin hem {iriinii hem de tireticisidir:

“Her ¢eviri, bir kiiltiiriin kendini yeniden yazma bi¢imidir.” (Venuti,
2019, s. 130)

4. Ideoloji, Patronaj ve Cevirmenin Konumu: Lefevere’in Cergevesin-
de Giincel Yorumlar

Siir gevirisi, yalnizca bi¢imsel veya dilsel bir aktarim siireci degildir; ide-
olojik yapilarin, toplumsal degerlerin, kiiltiirel sermayenin ve iktidar iligkile-
rinin siirekli yeniden tiretildigi bir alandir. André Lefevere’in geviriyi “yeni-
den yazma” (rewriting) olarak tanimlayan yaklasimi (Lefevere, 1992, s. 9), bu
baglamda ¢evirmenin edebi ve kiiltiirel sistem i¢indeki konumunu belirleyen
ideolojik ve kurumsal faktorlerin altini gizer. Ceviri, bir “metinler aras1 do-
lasim” oldugu kadar, bir “iktidar alan1” olarak da diistintilmelidir (Hermans,
2014, s. 57; Bassnett & Lefevere, 1998, s. 42).

4.1. ideolojinin Ceviri Eylemine Yon Verici Rolii

Lefevere’in modelinde ideoloji, ¢evirmenin se¢imlerini yonlendiren te-
mel yap1 taslarindan biridir. Cevirmen, yalnizca bireysel estetik tercihlerle
degil, icinde bulundugu kiiltiiriin normatif degerleriyle de hareket eder. Ve-
nuti (2012, s. 47) bu durumu “¢evirmenin gériinmezligi” kavramiyla agiklar:
ideolojik sistem, cevirmeni hem belirli bir okur kitlesine hitap edecek bigimde
konumlandirir hem de onu metin i¢inde goriinmez kilar.

Modern siir ¢evirilerinde ideoloji, 6zellikle toplumsal cinsiyet, kimlik
politikalari, ulusal kimlik ve postkolonyal sdylemler cercevesinde daha be-
lirgin hale gelmistir (Tymoczko, 2010, s. 111; Spivak, 2012, s. 189). Ornegin,
kadin sairlerin gevirilerinde eril séylemin déniistiiriilmesi veya marjinallesti-
rilmis kiiltirlerin poetik bigimlerinin yeniden goriiniir kilinmasi, geviri ide-
olojisinin dontistiiriicii potansiyelini ortaya koyar (Castro, 2013, s. 59).

Bu anlamda Lefevere’in poetik sistem kavrami, sadece bi¢imsel bir yap1
degil, ayn1 zamanda ideolojik bir ¢ergeve olarak igler. Cevirmen, belirli bir
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poetikanin (6rnegin bigimsel sadakati dnceleyen veya anlam aktarimini vur-
gulayan bir poetikanin) hizmetine girdiginde, aslinda belirli bir ideolojiyi de
yeniden iiretmektedir (Pym, 2016, s. 24).

4.2. Patronajin Cok Katmanli Yapisi

Lefevere’in patronaj kavrami, ¢evirinin ekonomik, ideolojik ve statiisel
yonlerini bir arada degerlendirir. Cevirmenin ¢alistig1 yayinevi, destek aldig:
kurumlar, devlet politikalar1 veya kiiltiirel fonlar, poetik sistemin goriinmez
destekgileri olarak islev goriir (Lefevere, 1992, s. 16). Bourdiewniin “kiiltii-
rel sermaye” kavramiyla iligkilendirildiginde patronaj, ¢evirinin edebi alan
icinde mesruiyet kazanma siirecini belirleyen bir “gli¢ mekanizmas1” olarak
yorumlanabilir (Simeoni, 2019, s. 210; Inghilleri, 2003, s. 256). Gliniimiizde
kiiltiirel politikalar, festivaller ve devlet destekli ¢eviri projeleri, Lefevere’in
patronaj kavraminin ¢agdas karsiliklarini olusturur (Kinnunen & Koskinen,
2010, s. 13).

Siir gevirisinde bu yapi 6zellikle belirgindir; zira siir, piyasa degeri diisiik
ama sembolik degeri yiiksek bir tiirdiir. Bu nedenle, siir ¢evirileri cogu zaman
ekonomik kazangtan ziyade kiiltiirel prestij saglayan projeler olarak goriiliir
(Cronin, 2013, s. 84). Patronajin ideolojik etkisi burada agik¢a goriiliir: hangi
sairlerin ¢evrilecegi, hangi antolojilere dahil edilecegi, hangi ¢evirilerin dev-
let veya kurum destekli yayimlanacag gibi kararlar, poetik sistemin dtesinde
politik bir iglev tasir (Bielsa & Bassnett, 2009, s. 76).

4.3. Cevirmen: Yeniden Yazan, Yeniden Kuran Bir Ozne

Lefevere’e gore cevirmen, “yeniden yazic1” (rewriter) olarak hem poetik
hem ideolojik sistemin temsilcisidir (Lefevere, 1992, s. 9). Ancak bu temsil,
pasif bir yansitma degil, aktif bir yeniden kurmadir. Giintimiiz ¢eviri ¢alis-
malarinda bu bakis, cevirmenin 6znelesme siireglerine dair yeni tartismala-
rin da 6niini agmistir (Saldanha, 2014, s. 88; Koskinen, 2020, s. 33).

Modern yaklagimlar, ¢evirmeni ideolojik bir “fail” (agent) olarak goriir.
Baker (2006, s. 28) bu baglamda ¢evirmeni “narrative agent” olarak tanimlar;
¢evirmen, yalnizca metni degil, ayn1 zamanda bir anlatiy1 yeniden kurar. Bu
anlati, ulusal kimligin insasinda veya politik soylemlerin aktariminda belir-
leyici olabilir (Paloposki, 2021, s. 73).

Ornegin, 2000 sonras: Tiirkiye’de yapilan siir ¢evirilerinde goriilen egilim,
Bat1 kanonuna ait sairlerin (6rnegin Rimbaud, Pound, Plath) ¢evrilme siklig1
ile yerel siir poetikalarinin uluslararasi ¢evrilme oranlari arasindaki farkta goz-
lemlenebilir. Bu dengesizlik, yalnizca estetik tercih degil, ayn1 zamanda patro-
najin yonlendirdigi ideolojik bir siirectir (Demircioglu, 2015, s. 142).

21. ylizyilda dijital platformlar ve sosyal medya, ¢eviri patronajinin bigi-
mini 6nemli 6l¢iide doniistiirmistiir. Artik yayinevleri veya devlet kurumlar:
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disinda, ¢evrimici dergiler, bireysel fonlama kampanyalar1 (crowdfunding)
ve djjital ¢eviri topluluklar1 da poetik alanin yeni aktorleri haline gelmistir
(Jiménez-Crespo, 2020, s. 199; Pérez-Gonzalez, 2014, s. 102).

Buyeni ortamda ¢evirmen, hem daha bagimsiz hem de daha goriiniirdiir;
ancak bu goriiniirliik, bagka tiirden bir ideolojik ¢erceveye tabidir: algoritmik
goriiniirliik. Sosyal medya begenileri, ¢evrimigi takipgi sayisi, dijital yayinla-
rin erigim orani gibi unsurlar, ¢eviri alaninda yeni bir “patronaj ekonomisi”
yaratir (Cronin, 2017, s. 119).

Lefevere’in kuramsal modeli bu gelismeleri 6ngérmemis olsa da, onun
poetika—-ideoloji-patronaj tiggeni, dijital ¢agin geviri iliskilerini analiz etmek
i¢in halen giiglii bir ¢ergeve sunar. Modern arastirmalar, bu tiglityii “ag temelli
iktidar yapilar1” (networked power structures) baglaminda yeniden yorumla-
maktadir (Bielsa, 2022, s. 57).

5. Sonug ve Degerlendirme

Siir ¢evirisi, edebiyatin en karmasik alt alanlarindan biri olarak, hem dil-
sel hem kiiltiirel hem de ideolojik diizeylerde ¢ok katmanli bir iiretim alani
sunar. André Lefevere’in geviriyi “yeniden yazma” olarak tanimlayan yakla-
simi1 (Lefevere, 1992, s. 9), bu ¢ok katmanlilig1 kavramsallagtirmak agisindan
20. yiizy1l sonu ve 21. yiizy1l basi ¢eviri kuramlari i¢in bir déniim noktasi
olmustur. Lefevere’in gergevesi, ¢eviriyi yalnizca metinlerarasi bir islem de-
gil, ayn1 zamanda poetik sistem, ideoloji ve patronaj arasindaki etkilesimin
somut bir yansimasi olarak ele alir. Bu yaklasim, 6zellikle siir ¢evirisinin ta-
rihsel olarak marjinallestirilmis konumunu agiklamak ve yeniden degerlen-
dirmek agisindan bugiin de giincelligini korumaktadir (Hermans, 2014, s. 64;
Bassnett & Lefevere, 1998, s. 39).

Lefevere’in kurami, Itamar Even-Zohar’in Polysystem Theory (1990) ile
birlikte, edebi sistemlerin dinamik bir yapiya sahip oldugunu ve ¢evirinin
bu sistemler arasinda kiiltiirel degisimin bir motoru olarak islev gordiigiinii
vurgular. Siir ¢evirisi, bu baglamda sistemin merkezinde degil, genellikle ¢ev-
resinde konumlanir; ancak ideolojik doniisiim donemlerinde merkeze yak-
lasabilir (Even-Zohar, 1990, s. 22). Bu nedenle, Lefevere’in modelinde ¢eviri
eylemi, yalnizca estetik bir se¢im degil, ayn1 zamanda kiiltiirel yeniden ko-
numlanma stratejisidir (Tymoczko, 2010, s. 119; Pym, 2016, s. 47).

Lefevere’in en 6nemli katkilarindan biri, ¢eviriyi dilbilimsel diizeyin 6te-
sine tastyarak kiiltiirel bir eylem olarak kavramsallastirmasidir. Bu yaklasim,
20001l yillarda “cultural turn” sonrasi ¢eviri ¢aligmalarinda biiytik yank:
uyandirmistir (Bassnett, 2002, s. 45). Giiniimiiz ¢eviribilimcileri — 6zellikle
Venuti (2012), Baker (2006) ve Saldanha (2014) — ¢evirmenin etik, ideolojik
ve estetik sorumluluklarini yeniden tanimlarken, Lefevere’in poetika ve pat-
ronaj kavramlarini yeniden tiretmislerdir.
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Bu baglamda siir ¢evirisinde cevirmenin rolii, sadece bigimsel esdegerligi
korumakla sinirli degildir; ¢evirmen ayni zamanda siirin kiiltiirel bellegini,
ideolojik baglamini ve tarihsel arka planini yeniden sekillendiren bir 6zne
haline gelir. Ornegin, postkolonyal toplumlarda yapilan siir ¢evirilerinde, ye-
rel dillerin ritmi, imgesi ve mitosu, kiiresel edebi sistemde yeni anlam aglar1
tiretir (Spivak, 2012, s. 192; Tymoczko, 2010, s. 135).

Dolayisiyla Lefevere’in kuramy, siir ¢evirisini hem estetik hem politik bir
eylem olarak yeniden tanimlamis ve ¢evirmen figiirtinii kiiltiirel dontisiimiin
aktif 6znesi konumuna tasimigtir (Koskinen, 2020, s. 39).

2l.ytizyilda siir gevirisinin dinamikleri, Lefevere’in yasadig1 donemden
¢ok farkl: bir ortamda sekillenmektedir. Dijital yayincilik, ¢evrimigi dergiler,
sosyal medya ve agik erisim platformlari, gevirmenlerin iretim ve goriiniir-
lik bicimlerini kokten déniistirmiistiir (Cronin, 2017, s. 121; Pérez-Gonzalez,
2014, s. 106).

Bu yeni baglamda “patronaj” kavrami yalnizca ekonomik ya da kurum-
sal degil, ayn1 zamanda dijital platformlarin algoritmik yapilar1 iizerinden
isleyen bir goriiniirlik ekonomisine doniismiistiir. Bir siir ¢evirisinin erisim
orani, paylagilma sayisi veya dijital izlenme istatistikleri, artik poetik deger-
lendirmenin disinda kalmamakta; tersine, ¢eviri poetikasinin yonelimlerini
belirleyen bir parametre haline gelmektedir (Jiménez-Crespo, 2020, s. 203).

Lefevere’in ideoloji-poetika—patronaj tiggeni, bu yeni donemde de agik-
layic1 giictinii korumaktadir; ¢linki her ti¢ kavram da geviriyi ¢evreleyen ik-
tidar iliskilerini goriintir kilar. Giiniimiizde geviri, yalnizca metin iiretimi
degil, ayn1 zamanda ag temelli bir kiiltiirel dolagim bi¢imi olarak degerlen-
dirilmekte ve bu da Lefevere’in modeline yeni boyutlar kazandirmaktadir
(Bielsa, 2022, s. 63).

Tiirkiye’de siir cevirisi gelenegi, Tanzimat’tan giiniimiize uzanan genis
bir tarihsel arka plana sahiptir. 2000 sonras1 donemde ise siir ¢evirileri, 6zel-
likle uluslararasi antolojiler ve festival ¢evirileri araciligiyla yeniden goriintir-
lik kazanmuistir. Bu siirecte Lefevere’in ideoloji ve patronaj kavramlari, Tiirk
ceviri ortaminda belirgin bigimde gozlemlenebilir.

Devlet destekli geviri projeleri, kiiltiirel diplomasi politikalar1 ve Avrupa
Birligi fonlar1 araciligryla yiritiilen geviri etkinlikleri, ¢evirmenin segim-
lerini dogrudan etkileyen yeni patronaj bigimleri yaratmistir (Demircioglu,
2015, s. 144). Ote yandan bagimsiz yayinevleri ve dijital dergiler, 6zellikle
geng cevirmenlerin alternatif poetikalar gelistirmesine olanak saglamaktadir.
Bu ikili yap1 — kurumsal patronaj ve bagimsiz poetik aglar — Tiirkiye’de siir
gevirisinin ideolojik haritasini belirleyen temel dinamiklerdir.

Ayrica Tirk siirinin yabanci dillere ¢evrilmesi siireci, Lefevere’in yeni-
den yazma kavrami agisindan dikkat gekici bir 6rnek sunar. Tiirkge siirin
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evrensellestirilmesi ¢abasi, cogu zaman Bati estetik 6l¢iitlerine uyarlanarak
gerceklestirilmekte ve bu da poetik sistemin doniisiimiine yol agmaktadir
(Sehsuvaroglu, 2022, s. 51). Bu siireg, ¢evirinin hem bir tanitim aract hem de
bir kiiltiirel miizakere alani olarak islev gordiigiinti gostermektedir.

Sonug olarak, Lefevere’in poetika-ideoloji-patronaj tigliisii, siir ¢evirisi-
nin yalnizca bigimsel ve dilbilimsel yonleriyle degil, ayn1 zamanda sosyo-kiil-
tiirel, ekonomik ve politik baglamlariyla da anlagilmasini miimkiin kilar. Gii-
niimiiz geviri ortaminda bu ii¢ unsurun birbirine geciskenligi daha da artmus,
cevirmen figiirii de giderek daha goriiniir bir kiiltiirel fail haline gelmistir.

Siir gevirisi, bu anlamda bir “kiiltiirel arabuluculuk” degil, bir “yeniden
inga” siirecidir. Cevirmen, Lefevere’in tanimuiyla bir rewriter olarak, yalnizca
bagka bir metni yeniden kurmakla kalmaz; ayni zamanda farkl: ideolojilerin,
poetikalarin ve iktidar yapilarin arasinda yeni anlam alanlar yaratir.

Dolayisiyla, Lefevere’in yaklasimi bugiin hala siir ¢evirisinin kuramsal
¢oziimlemelerinde vazgegilmezdir; ¢iinkii ¢eviriyi yalnizca bir dilsel akta-
rim degil, bir kiiltiirel doniisiim eylemi olarak kavramsallastirir. Bu kavrayis,
hem siir gevirisinin estetik yoniinii hem de toplumsal islevini biitiinciil bi-
¢imde anlamamiz1 saglar.
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Giris

Istihbar (UGASM) kelimesi, Arapcada arama, arastirma ve inceleme
anlaminda kullanilan haber, bilgi, mesaj anlami tagiyan habere (0)
kokiinden tiireyen fiilin mastaridir. Istihbarat kelimesi, haber almak
anlaminda kullanilmaktadir. Casus kelimesi ise; istihbarat unsurlar
i¢cin kullanilan bir isim olup, devleti i¢in istihbari bilgileri toplayan birey
anlaminda kullanilmistir. Arapga bir sozciik olan casus (ussw'a) kelimesi,
cesse ((»») fiilinden gelmektedir. Cesse fiili arayan, kesfeden manasina
gelmektedir. Cesse filinden gelen casus kelimesi ise Arap¢ada miibalagali
ismi fail kalibinda kullanilan arastiran, inceleyen kisiyi ifade etmektedir.
Ayrica casus, diismanin gizli bilgilerini ele gegirip sizdiran ve diisman
giicleri icinde gesitli yikici faaliyetler gerceklestiren kimseyi de ifade eder. Bu
faaliyetler sirasinda goz 6nemli bir rol oynadig: icin Arapgada casusa, goz
anlamina gelen ayn ((2¢) ismi de verilmistir. Bununla birlikte, cesse ((=3)
tiilinden tiiretilen ve olumsuz bir durumu belirtmek amacryla kullanilan
tecessus (ussad) fiili ise casusluk etmek anlaminda terim olarak istihbarat
kelimesi i¢in kullanilmigtir. Kavramsal baglamda istihbarat terimi, ham bilgi
olarak yorumlanmaktadir. Bunun &tesinde, istihbarat, devletin elde ettigi
bilgilerin degerlendirilmesi ve analizi sonucunda anlamli hale gelen verilere
isaret etmektedir. Bu veriler, devlete olas1 diigman tehditlerine kars1 uygun
onlemler alabilmesini saglayarak stratejik bir onem tasimaktadir (el-Eyyubi,
1980: 130).

Istihbarat toplama gorevi gerceklestiren kisiler literatiirde “casus”
olarak adlandirilmaktadir (Emin, 1986:141). “Casus” terimi, Arapga kokenli
“Lusula” kelimesinden tiiremis olup bilgi toplayan ve istihbarat faaliyetlerinde
bulunan kisi anlaminda kullanilmaktadir. Kelimenin etimolojik kokeni,
Arapga’daki (cesse) “0«a” fiiline dayanmaktadir. S6z konusu fiil, yoklama,
arama, kesfetmeye ¢alisma, temas kurma, girisim ve dokunma gibi anlamlar
tasimaktadir (Yigit, 1999:32). Bir casusun, diigman olarak goriilen bir
devlet veya orgiitle ilgili bilgi toplayarak bu bilgileri bagli bulundugu
tilkeye aktarmasinda en onemli unsurlardan biri gérme duyusudur. Bu
baglamda, Arap¢a’da goz manasinda kullanilan (Ayn) “ie” kelimesinin
“casus” anlaminda kullanildig1 bilinmektedir (ibn Manzur, 1994, c. 1V,
38). Ayrica Arapgada casus anlamina gelen bir diger terim olan (tecessus)
ad®” gozetleme, casusluk ve ajanlik faaliyetlerini ifade etmektedir (Yazir,
2015, ¢.XII: 221). Bununla birlikte, tecessus kelimesi yalnizca bu anlamlarla
sinirli kalmamakta; ayn1 zamanda kusurlar: ortaya ¢ikarmak, bilgi edinmek
ve olaylarin meydana gelme nedenlerini aragtirmak gibi anlamlar da
icermektedir (Ebu Habib, 1982:63).
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1. Tarihte Istihbarat Faaliyetleri ve Casusluk

Eski Ahit'te, tarihi kayitlara gore, Hz. Musanin M.O. 1400 senesinde
gergeklestirdigi bir istihbarat faaliyetinden s6z edilmektedir. Bu donemde
Hz. Musa, stratejik bilgi toplama amaciyla 12 kisilik bir ekip gorevlendirmis
ve bu grubu Filistin topraklarina gondermistir. Onlardan, bolgenin cografi
ozellikleri, demografik yapisi ve sehir savunma sistemlerine dair ayrintili
bilgiler getirmelerini talep etmistir. Hz. Musanin bu girisimi, tarih
boyunca bilgi toplama faaliyetlerinin 6nemine dikkat ¢eken erken bir 6rnek
olarak degerlendirilebilir (Bar-Joseph, 1999:7). Antik Misir doneminde ise
istihbaratin toplumda 6zel bir yeri oldugu goriilmektedir. O dénemde bu
faaliyet, siradan bir devlet isinden ziyade, giizel sanatlar kapsamina alinan
bir alan olarak kabul edilmekteydi. Bu nedenle, M.O. 1508 ile 1150 yillar
arasinda Antik Misir’da istihbarat teskilatinin, iz siirme ve sorgulama gibi
farkli sorumluluklara ayrilmis gesitli boliimleri bulunmaktaydi. S6z konusu
teskilatta gorev alan bireyler, organize bir yapi icerisinde detayl: bilgi edinme
ve koruma gorevlerini tistlenmislerdir (Clauser & Weir, 1976:7). Bir diger
dikkat ¢ekici 6rnek ise Antik Misir'in firavunlarindan Horemheb donemine
aittir. Horemheb, komgu devletler hakkinda daha derinlikli bilgi elde
edebilmek amaciyla 6zel doktoru Sennuhi’yi bu goérevle yetkilendirmistir.
Sennuhi, casusluk faaliyetlerini dikkat ¢ekmeden gerceklestirebilmek icin
kilik degistirerek ve mesleginin sagladig1 olanaklardan yararlanarak hareket
etmistir. Bu baglamda, Hatay ve cevresinde etkin olan Hititler {izerine
bilgi toplamak amaciyla bolge genelinde incelemelerde bulunmustur (Nasr,
1982: 86). Casusluk faaliyetlerinin temel amaci, kars1 tarafin durumunu ve
potansiyel hamlelerini 6grenmek suretiyle stratejik bir avantaj saglamaktir. Bu
bilgiler, genellikle gizli operasyonlar yiiriiten casuslar araciligryla toplanarak
ilgili otoritelere aktarilirdi. Boylece diigman devlete ait olasi saldirilar veya
hamleler 6nceden tahmin edilip bertaraf edilebilmekteydi (Tzu, 2019: 89).
Antik Yunan’da da oldukga yaratici ve dikkat gekici bilgi aktarim yontemleri
gelistirilmistir. Yunanlilar, gizli bilgileri giivenle bir noktadan digerine
iletebilmek icin son derece ilging bir metot kullanmislardir. Bu yonteme gore
casuslarin kafalar1 tamamen tiras edilir ve gizli bilgiler kafa derisine yazilird1.
Casus hedef noktasina ulasana kadar saglarinin yeniden uzamasi beklendigi
i¢in bu bilgiler digaridan gériinmez hale gelir ve giivenligi saglanmis olurdu.
Varis noktasina ulagildiginda ise casusun saglari tekrar kesilir ve yazili bilgiler
ac1ga cikarilirdi. Bu yontemle hem iletisim giivenligi saglanir hem de casusun
aktardig1 bilgilere dair bilgisi minimum seviyede tutulurdu (Herodotos,
2010:75). Bu tarihi ornekler, istihbarat faaliyetlerinin, antik gaglardan beri
insanlik tarihinin 6nemli bir unsuru oldugunu ve her donemde oldukga
yaratic1 yontemler gelistirildigini gostermektedir.



112 © Mehmet BOLUKBASI

1.1.Cahiliye Araplarinda Istihbarat ve Casusluk

Arap toplumu, tarih boyunca kabileler halinde yasam siirdiigii igin
kabileler arasinda sik¢a anlasmazliklar ve savaslar yasanmistir. Bu siirekli
cekismeler, kabilelerin birbirleri iizerindeki denetimlerini gii¢lendirme
ihtiyacini artirmig, bununla birlikte bilgi toplama ve istihbarat faaliyetlerinin
6nem kazanmasina neden olmustur. Boyle bir ortam, Araplarin istihbarat
alaninda yetkinliklerini gelistirmelerine olanak saglamis, onlarin bu
konuda takdire sayan bir uzmanlik kazanmalarina katkida bulunmustur
(Silverstein, 2007: 43). Araplarin bu alandaki dikkat gekici uygulamalarindan
biri, kiyafe (3) olarak isimlendirilen iz siirme teknigiydi. Bu yéntem
sayesinde Araplar hem insan hem de hayvanlara ait izlerin pesine diiserek
takip gerceklestirebiliyorlardi. Ozellikle bu konuda ileri derece uzmanlagmis
kisilere kaif (<) denirdi. Kaif unvanini tagiyan bu uzmanlar, yalnizca izleri
takip etmekle kalmiyor; ayn1 zamanda bir ayak izinin bir erkege mi yoksa
bir kadina m1 ait oldugunu, ya da iz sahibinin yasli mi, gen¢ mi oldugunu
ayirt edebilecek kadar hassas bir gozleme sahiptiler. Kiyafe yontemi, bu
yetenekli uzmanlarin yetkinligiyle birlesince olduke¢a etkili bir iz stirme
araci haline geliyordu (Taskoprizade, 1968, c.I, 97). Takip yetenegi gelismis
iz siiriiciiler, takip ettikleri hayvanin sol veya sag goziinde gorme kaybi
olup olmadigini belirlemek icin detayli bir inceleme gerceklestirirlerdi. Bu
baglamda, eger hayvanin yalnizca sol tarafta bulunan otlar1 yedigi ve sag
taraftakilere dokunmadig1 gézlemlenirse, bu durum hayvanin sag géziinde
gorme kayb1 olduguna isaret ederdi (Cevad, 1976, c.V, 408). Diger taraftan,
Arap toplumlar1 zorlu ¢evresel sartlar ve cografi engeller nedeniyle bilgi
aktariminin giivenligi konusunda ciddi endiseler tasimiglardir. Bu sebeple,
istihbarat bilgilerini hedef noktaya eksiksiz bir sekilde ulastirabilmek icin
¢ogunlukla ayn1 mesaji tasiyan iki farkli casusu gorevlendirme yontemine
bagvurmuslardir (Silverstein, 2007: 45). Temimogullar1 kabilesinden Kerb b.
K’ab b. Zeyd, diisman kabileye ait 6nemli bilgileri 6zel bir sifreleme yontemi
kullanarak mensup oldugu kabileye aktarmistir. Bu bilgileri iletirken,
icine toprak ve kirik bir diken yerlestirdigi bir torbay1 kullanmistir. Sifreli
mesaj sayesinde kabile liderleri, topragin diisman tarafindaki kisi sayisinin
fazlaligini, kirik dikenin ise bu sayisal iistiinliige ragmen diisman kabilesinin
savastan ¢ekindigini anlamislardir (Yilmaz, 2008: 177).

1.2. Hz. Muhammed Devrinde istihbarat ve Casusluk

Hz. Muhammed (6. 632), hem savas hem de barig donemlerinde
diisman saldirilarini 6nlemek amaciyla casuslar: istihbarat caligmalarinda
gorevlendirmistir (Biiylikarslan, 2020: 100). 627 yilinda gerceklesen Hendek
Mubharebesi esnasinda, Arap-islam ordularini arkadan kusatarak yok etmeyi
amaglayan Yahudilerin savas plani, Hz. Muhammed’in gorevlendirdigi
Zubeyr bin Avvam’in (6.656) gerceklestirdigi istihbarat faaliyetleri sayesinde
onceden tespit edilmistir. Casusluk faaliyetlerinde bulunan bireylerin yabanci
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dil bilgisine sahip olmalari, bu tiir gorevlerin basariyla yerine getirilmesinde
son derece 6nemli bir unsurdur. Bu baglamda, Hz. Muhammed de bu
konuya 6zel bir vurgu yaparak, Yahudilerin Arap-Islam ordularina karsi
planlayabilecegi stratejik hamleleri 6nceden 6grenebilmenin dnemine dikkat
cekmistir. Bu amag dogrultusunda Zeyd b. Sabit’e (6. 665) Ibranice 6grenmesi
gerektigini belirtmis ve boylece bilgi akisini daha etkin bir sekilde saglama
istegini ortaya koymustur (Yilmaz, 2016: 62). Hz. Muhammed doneminde,
temel gorevlerinden biri kolluk kuvveti olarak islev gormekle birlikte ayni
zamanda istihbarat faaliyetlerini de yiiriiten ve Arap¢a’da polis manasina
gelen Surta (i2)3) teskilatinda gorev yapanlar dogrudan Hz. Muhammed’e
bagliydilar. Bu teskilatin iiyeleri bizzat Hz. Muhammed tarafindan
gorevlendirilmekteydi (Ustiiner, 2001: 18). Hz. Muhammed, Surta teskilatina
bagli casuslarin elde ettikleri istihbarat bilgilerini degerlendirerek stratejik
kararlar almak ve gizli goriismeler yapmak amaciyla Erkam bin Ebu’l-
Erkam’in (6. 675) evini istihbarat karargahi olarak kullanmigtir. Bununla
birlikte, Hz. Muhammed, Ebu’l-Erkam’in evinde istihbarat faaliyetlerinde
gorev alacak kisilere egitimlerde vermistir (ibn Sa’d, 1957, c.I, 242). Hz.
Muhammed (6. 632) devrinde olugturulan Berid (%) (posta) teskilati, resmi
yazilarin ve gizli bilgilerin belirlenen bélgelere casuslar araciligiyla giivenli bir
sekilde iletilmesine imkan tanimigtir. Hulefa-yi Rasidin donemiyle birlikte,
Berid teskilat: yalnizca istihbarat isleriyle sinirli kalmamis, ayni zamanda
halkin mektuplarini tasima ve ulastirma gibi sosyal islevler de tistlenmistir
(Ebt Zeyd Selebi, 1964: 117).

1.3.Hulefa-yi Rasidin Devrinde Istihbarat ve Casusluk

[slam medeniyetinin ilk iletisim ve haberlesme sistemi olarak kabul
edilen Berid tegkilatinin temelleri Hz. Muhammed déneminde atilmigtir.
Bu teskilat, devlet yonetimi i¢in hayati 6neme sahip bilgilerin siiratle ve
giivenli bir sekilde iletilmesini saglamak amaciyla kurulmugtur. Berid,
giiclii bir merkezilesme siirecini destekleyerek, farkli bolgelerdeki yonetim
merkezlerinin merkeze baglanmasini kolaylagtirmigtir. Teskilatin altyapisi
ve orgiitlenmesi, Islam cografyasinin geniglemesiyle birlikte gelismis ve bu
daha sonraki posta sistemlerinin kurulusuna da zemin hazirlamigtir. Bu yapi,
Hz. Omer’in (6. 644) halifeligi doneminde énemli bir gelisme gostermistir.
Hz. Omer, Berid tegkilatini yalnizca resmi islerde degil, ayni zamanda
halkin mektuplarini tasimak amaciyla da etkin bir sekilde kullanmuistir.
Bunun yani sira, stratejik istihbarat ¢alismalarini desteklemek amaciyla Kafe
yakinlarinda posta evleri insa ettirmis ve buradan casus aglarini organize
etmistir. Casuslarina, devletin giivenligini tehdit edebilecek yabanci iilkelerin
faaliyetlerini izleme ve bu konularda ayrintili istihbarat raporlar1 hazirlama
gorevini vermistir. Hz. Alinin (6. 661) halifeligi donemine gelindiginde ise
Arap-Islam diinyasinda siyasi krizler ve huzursuzluklar bag gdstermistir.
Bu donemde Hz. Ali, casuslarina hem sahsina hem de devlete yonelik tehdit
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olusturan kisi ve gruplarin hareketlerini takip etmeleri ve gerekli istihbarat
raporlarini hazirlamalar: igin yetki vermistir. Dolayisiyla, Berid teskilati,
yalnizca iletisim araci olmanin ¢ok 6tesine gecerek hem yonetimsel hem de
giivenlik amagli bir sistem haline dontismiistiir (Mez, 1957, c.I, 127).

1.4. Emeviler Devrinde istihbarat ve Casusluk

Emeviler'in kurucusu Muaviye b. Ebi Sufyan (6. 680), Berid teskilatini
etkin bir gekilde kullanmak amaciyla Bizans ve Iran’dan istihbarat konusunda
uzman olan kisilerden bilgi alarak istihbarat sistemini gelistirmistir. Almis
oldugu bilgiler sayesinde, casuslarin konaklama ve iletisim ihtiyaclarini
karsilamak i¢in gesitli bolgelerde Berid merkezleri kurmustur (Celikkol, 2011:
325). Bu merkezlerde, casuslarin hazir bulunan atlardan faydalanabilmesi
saglanmig ve boylelikle yolda yorulan hayvanlarini degistirerek hiz
kaybetmeden gorevlerine devam edebilmislerdir (Montran, 1981: 92).
Muaviye, Berid tegkilatini iilkenin en ticra noktalarindan bilgi almak, ayn1
zamanda valiler ve tist diizey devlet gorevlilerinin faaliyetlerini yakindan
takip etmek amaciyla etkili bir arag olarak kullanmigtir. Halefi Abdulmelik
b. Mervan (6. 705), sistemde iyilestirmelere giderek baz1 yenilikler getirmistir.
Casuslarin kullandig giizergahlara tas levhalar iizerine yol ve yon isaretleri
eklenmis ve ayrica mesafe bilgileri belirtilerek istihbarat daha etkili hale
getirilmistir. Ayrica Abdulmelik, Berid memurlarinin istedikleri zaman bilgi
aktarmalarinin sorun yaratmayacagini ifade etmis ve bir saatlik gecikmenin
bile devlete ¢ok uzun siireli zararlar verebilecegini vurgulamistir (Savki, 1994:
92). Bu dénemde Berid teskilati, giiniimiizde Milli Istihbarat Tegkilatr'na
benzer bir iglev iistlenmistir. Omer b. Abdulaziz (6. 720) déneminde ise
ozellikle Horasan’daki Arap kabilelerinin sik stk Emeviler’e isyan etmesi
sebebiyle teskilatta bazi yenilikler yapilmistir. Omer b. Abdulaziz, devlet
otoritesini gostermek adina ana yollar iizerinde kiigiik iletisim odalar1 inga
ettirmis ve bu merkezlere istihbarat memurlar1 atayarak uzak bolgelerden
gelen bilgi akigini kolaylagtirmigtir. Ancak Emeviler'in son hiikimdar: II
Mervan (6. 750) donemine gelindiginde, yasanan i¢ karigikliklar neticesinde
Berid teskilat1 iglevini vyitirerek faaliyetlerini siirdiiremez hale gelmistir
(Ayhan & Sarigam, 1993: 128).

1.5. Abbasiler Devrinde istihbarat ve Casusluk

Abbasiler devrinde, Berid teskilat, istihbarat faaliyetlerini olduk¢a
sistemli ve kurumsal bir yapiyla yiiriitmeyi basarmistir. Bu donem boyunca,
istihbarat isleri {i¢ temel kategoriye ayrilmistir. I¢ istihbarat, dis istihbarat ve
karsi istihbarat. Bu stratejik yapilanma, 6zellikle yabanci devletlerin casusluk
faaliyetlerini engelleme amacini tasimis, ayn1 zamanda devletin givenligini
saglamaya yonelik etkin bir mekanizma olusturmustur. Berid teskilatina
bagli memurlar, sadece devletin 6nemli belgelerini ve bilgilerini bir noktadan
digerine giivenle tagimakla kalmamis, ayn1 zamanda surta, yani polis



Filoloji Alaninda Uluslararas1 Akademik Arastirma ve Calismalar- 115

teskilatiyla ortak ve koordineli bir sekilde calisarak devletin giivenlik aginda
giiclii bir bag olusturmuslardir. Bu memurlar ise genellikle giivenilirlikleriyle
taninan, sadakatleri ve diirtistliikleriyle 6n plana ¢ikan bireyler arasindan
Ozenle se¢ilmistir (Yilmaz, 2016: 71). Halife Manstr doneminde (6. 775) Berid
teskilatina oldukea kritik gorevler verilmis; bu gorevler arasinda devlete kars:
isyan plani hazirlayan gruplar: izlemek ve dis tehditlere dair bilgi toplamak
onemli bir yer tutmugstur. Berid sistemi sadece disaridan gelebilecek tehlikeleri
izlemekle yetinmemis, ayni zamanda devlet memurlarinin halka karst
sergiledigi tutumlar1 da gozlemlemekle gorevlendirilmistir. Bu denetleme
mekanizmasi sayesinde devlet kurumlarinda yasanabilecek her tiirlii aksaklik
veya yanlis uygulama aninda tespit edilerek halifeye rapor edilmis ve hizli
miidahale imkani yaratilmigtir. S6z konusu stireglere dair 6rnekler arasinda
Medine’de isyan hazirliginda olan Muhammed b. Abdullah’in tespit edilmesi
dikkat ¢ekicidir. Bu durum, Berid teskilatina bagli bir casus olan Uveys b. Ebi
Serh tarafindan rapor edilmis ve kendisi Bagdat’a giderek dogrudan Halife
Manstr’a bu 6nemli bilgiyi aktarmistir. Halife Mansir, bu bilgiyi bolgedeki
diger casuslardan aldig1 verilerle dogruladiktan sonra gerekli tedbirleri almis
ve Muhammed b. Abdullah’1 tutuklatmistir. Bunun yani sira Halife Manstir,
Berid personelinin kendisine getirdigi degerli bilgilerden 6tiiri onlar1 sik
sik maddi 6diillerle tesvik etmistir. Ornegin Uveys b. Ebi Serh’in yaptig1 bu
kritik bildirim sonrasi, kendisine 9000 dirhem 0diil verilmesi bunun somut
bir gostergesidir (Bakir, 2003: 9). Berid teskilat1 ayrica iletisim giivenligini
giiclii bir sekilde saglamak icin belirli prosediirler gelistirmistir. Memurlar
tarafindan taginan mektuplara 6zel parolalar eklenmis ve bu parolalar sadece
Halife, Berid yoneticisi ile iist diizey devlet gorevlileri tarafindan bilinmistir.
Parolast olmayan mektuplara giiven duyulmamas: saglanmis ve boylelikle
gizli bilgilerin korunmasi garanti altina alinmistir. Bu sistemin disiplinli
kullanimi, hem devletin ig isleyisindeki diizeni siirdiirmiis hem de giivenlik
aciklarinin olusmasini 6nlemistir. Bu nedenle Berid teskilati, Abbasiler
doneminde devlet yonetiminin kritik unsurlarindan biri olarak 6ne ¢ikmigtir
ve tarih boyunca etkin bir istihbarat modeli olarak dikkati ¢ekmistir (Kazici,
2015: 28).

1.6. Fatimiler Devrinde istihbarat ve Casusluk

Inga Divani Fatimiler devrinde, istihbarat faaliyetlerinin finansmanini
saglamakla birlikte, bu faaliyetleri denetleme gorevini de istlenmistir.
Elde edilen istihbarat Ingd Divaninda detayl bir sekilde analiz edilmis ve
degerlendirilmistir. Casuslarin gorevlendirme islemleri ile maaslarinin
odenmesi ise Inga Divani bagkani tarafindan yerine getirilmistir. S6z konusu
donemde, kadin ve erkek casuslar kilik degistirerek toplum igine karigmis, bu
sekilde gerekli istihbari bilgileri toplamislardir. Ayrica kadinlar ve ¢ocuklar
da bu siiregte 6nemli bir rol oynamuis, dilenci kiligina girerek halk arasinda
dolasip bilgi edinmislerdir. Casuslarin bu yontemle bilgi toplamasindaki
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temel amag, diigman devletlerden ya da gruplardan gelebilecek saldirilar:
onceden tespit ederek gerekli énlemleri almak olmustur (Yilmaz, 2016: 82). I¢
giivenligin saglanmasinda Surta teskilati kilit bir rol oynarken, Berid teskilat
ise daha cok dis istihbarata odaklanmistir. Berid teskilati, dis tehditleri
onceden belirleyerek ilgili makamlara bildirme sorumlulugunu tstlenmistir.
Surta ve Berid teskilatlari, istihbarat faaliyetlerini koordineli bir sekilde
ylrtitmiis ve giivenligin saglanmasinda aktif bir is birligi icerisinde olmustur
(Harekat, 1992: 499).

2. Osmanli Imparatorlugu’nda Istihbarat ve Casusluk

Osmanli Imparatorlugu, Arap-Islam diinyasinin istihbarat gelenegini
devralarak, bu faaliyetleri daha ileri bir seviyeye tasimistir. Osmanlilarda
istihbarat, ozellikle sinir bolgelerinde ve fethedilen topraklarda giivenligin
saglanmasi i¢in kritik bir 6neme sahipti. Osmanl: istihbarat sistemi hem
yerel hem de uluslararas: diizeyde faaliyet gosteren karmagik bir ag tizerine
kuruluydu. Osmanli Imparatorlugu'nda istihbarat faaliyetleri, “Tegkilat-1
Mahsusa” gibi 6zel birimler araciligiyla yuritilmistir. Bu tegkilat,
ozellikle 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. ylizyilin baslarinda, imparatorlugun i¢
ve dis tehditlere kars1 korunmasinda 6nemli bir rol oynamistir (Hammer,
2008:134). Teskilat-1 Mahstisa, ozellikle I. Diinya Savasi sirasinda, Arap
cografyasindaki Ingiliz ve Fransiz faaliyetlerini izlemek i¢in yogun bir sekilde
calismigtir. Osmanli istihbarat sistemi, ayni zamanda yerel liderler, asiretler
ve dini cemaatlerle is birligi yaparak bilgi toplama agin1 genisletmistir. Arap
Biirosu'nun gizli raporlari, Osmanlrnin Orta Dogu’daki Ingiliz politikalarini
izlemek i¢in kullandig1 6nemli bir kaynaktir. Bu raporlar, bolgesel istihbarat
uzmanlarinin katkilariyla hazirlanmis ve Osmanlrnin stratejik karar alma
stireglerinde etkili olmustur (Yozgat, 2021: 42).

2.1. Arap-Islam Cografyasinda Osmanli Istihbarati

Osmanli Imparatorlugu’nun Arap cografyasindaki istihbarat faaliyetleri,
ozellikle 19. yiizyilda yogunlasmistir. Ingilizlerin ve Fransizlarin bolgedeki
faaliyetleri, Osmanlr'y1 daha aktif bir istihbarat politikasi izlemeye zorlamistur.
Ornegin, Hicaz ve Yemen gibi bélgelerde, yerel asiretlerin Ingilizlerle is
birligi yaptigina dair raporlar, Osmanli casuslar: tarafindan toplanmistir
(Giindiiz, 2016: 92). Bu bilgiler, Osmanlrnin boélgedeki politikalarini
sekillendirmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Osmanli istihbarat sistemi,
ayni zamanda dini liderler ve ulema araciligiyla da bilgi topluyordu. Ornegin,
Mekke ve Medine’deki dini otoriteler, hacilar araciligiyla toplanan bilgileri
Osmanli yonetimine iletmistir. Bu bilgiler hem dini hem de siyasi istikrarin
korunmasinda kullanilmistir (Hammer, 2008:145).
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3. Modern Dénemde Arap-islam Aleminde Istihbarat ve Casusluk

Modern dénemde, Arap-Islam diinyasindaki istihbarat faaliyetleri,
ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasiyla yeni bir boyut kazanmaistir. 20. yiizyilda,
Soguk Savas donemi ve bolgesel ¢atigsmalar, Arap iilkelerindeki istihbarat
teskilatlarinin gelisimini hizlandirmistir. Soguk Savas doneminde, Misir,
Suriye ve Irak gibi Arap iilkeleri, Sovyetler Birligi ile is birligi yaparak
istihbarat kapasitelerini giiclendirmistir. Bu baglamda, Misir'in istihbarat
teskilat1 el-Muhaberat, (&\Jéliii‘) 1950’lerden itibaren hem i¢ giivenlik hem
de bolgesel rakiplerin faaliyetlerini izlemek i¢in aktif bir sekilde ¢aligmigtir
(Glindiiz, 2016: 89).

el-Muhaberat, 6zellikle Israil ile yasanan catismalarda, casusluk
faaliyetleriyle stratejik bilgiler toplamistir. Suriye’de ise Baas rejimi, istihbarat
teskilatlarini rejim istikrarini saglamak i¢in kullanmistir. Suriye istihbarat
birimleri hem i¢ muhalefeti izlemek hem de Liibnan ve Israil gibi komgu
tilkelerdeki gelismeleri takip etmek i¢in yogun bir sekilde ¢aligmistir. Bu
donemde, Arap iilkelerindeki istihbarat teskilatlari, teknolojik araglar ve
uluslararas: is birlikleri araciligiyla faaliyetlerini genisletmistir (Yozgat,
2021:48).

4.Teknolojik Gelismeler ve Siber Casusluk

2lyiizyilda, Arap-Islam diinyasindaki istihbarat faaliyetleri, teknolojik
geligmelerle birlikte doniisiim gecirmistir. Ozellikle Suudi Arabistan, Birlesik
Arap Emirlikleri ve Katar gibi iilkeler, siber casusluk ve elektronik istihbarat
alaninda 6nemli yatirnmlar yapmigtir. Birlesik Arap Emirliklerinin NSO
Group gibi sirketlerle is birligi yaparak gelistirdigi casus yazilimlar hem ig
muhalefeti izlemek hem de bolgesel rakiplerin iletisim aglarini takip etmek
icin kullanilmigtir (The Guardian, 2021). Siber casusluk, modern Arap
diinyasinda istihbarat faaliyetlerinin temel bir unsuru haline gelmistir. Bu
teknolojiler, devletlerin hem i¢ hem de dig tehditlere kars1 daha hizli ve etkili
bir sekilde tepki vermesini saglamistir. Ancak, bu faaliyetler ayni zamanda
insan haklar1 ve mahremiyet tartismalarini da beraberinde getirmistir
(Amnesty International, 2020).

5. Kiiltiirel ve Dini Baglamda Istihbarat

Arap-Islam diinyasinda istihbarat ve casusluk faaliyetleri, yalnizca
siyasi ve askeri bir ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve dini bir
baglamda da sekillenmistir. Islam hukukunda (fikih), casusluk faaliyetlerinin
mesruiyeti, devlet giivenligi ve toplumsal fayda (maslahat) kavramlariyla
iligkilendirilmistir. Ibn Haldin, Mukaddime adli eserinde, istihbaratin
devlet yonetiminde vazgegilmez bir unsur oldugunu vurgulamis ve casusluk
faaliyetlerinin etik sinirlar i¢inde yiiriitiilmesi gerektigini belirtmistir (Ibn
Haldtin, 2012, c.I, 312). Dini liderler ve ulema, tarih boyunca istihbarat
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faaliyetlerinde 6nemli bir rol oynamistir. Ozellikle Osmanli déneminde,
seyhtilislamlar ve dini cemaatler, devlet adina bilgi toplama ve toplumsal
istikrar1 saglama gorevini istlenmistir (Hammer, 2008: 150). Modern
donemde ise, bazi1 Arap tlkelerinde dini liderler, istihbarat tegkilatlariyla is
birligi yaparak rejim karsit1 hareketleri izlemistir.

SONUC

Tarihin erken donemlerinde temelleri atilan istihbarat faaliyetleri,
devletlerin hem i¢ hem de dis tehditlere karsi giivenliklerini saglama
¢abalarinin kritik bir unsuru olma niteligini giinimtizde de siirdiirmektedir.
Arap-Islam diinyasinda istihbarat ve casusluk, tarih boyunca devletlerin
stratejik hedeflerine ulasmasinda kritik bir ara¢ olmustur. Erken Islam
doneminde bireysel ¢abalarla baslayan bu faaliyetler, Emeviler ve Abbasiler
doneminde kurumsallagmig, Osmanli Imparatorlugu’'nda daha karmagik bir
yapiya kavusmus ve modern donemde teknolojik gelismelerle doniismiistiir.
Bu siiregte, istihbarat faaliyetleri hem dini hem de sekiiler baglamlarda
sekillenmis, devletlerin i¢ ve dis giivenligini saglamada 6nemli bir rol
oynamistir. Modern dénemde, siber casusluk ve uluslararas: is birlikleri,
Arap diinyasindaki istihbarat faaliyetlerini yeniden tanimlamistir. Arap-
Islam devletleri hiikiim siirdiikleri farkli cografyalarda gesitli dil, din ve etnik
gruplar1 kontrol altinda tutmuslardir. Bu durum, onlar1 hem i¢ hem de dis
saldirilara agik hale getirmistir. S6z konusu tehditleri engellemek i¢in Arap-
Islam devletleri, bir istihbarat ag1 kurmug ve zamanla bu yapiy1 geligtirerek
giiclendirmistir. Istihbarat ve casusluk faaliyetleri halen devletler icin stratejik
onemini korumaya devam etmektedir. Tarih boyunca devletler hem i¢ hem de
dis tehditlere kars1 giivenliklerini saglamak amaciyla istihbarat faaliyetlerine
biiyitk bir ehemmiyet atfetmis ve bu alanda 6zel personel istihdam etmistir.
Istihbarat goérevinde yer alan casuslarin seciminde, giivenilirlik, yetenek
ve devlete sadakat gibi nitelikler temel ol¢iitler olmustur. Bunun yani sira,
casuslarin yabanci dil bilgisine sahip olmalar1 da istihbarat ¢aligmalarinin
etkinligi agisindan kritik bir unsur olarak 6n plana ¢ikmustir.
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ARAP-ISLAM ALEMINDE ISTIHBARAT VE CASUSLUK
FAALIYETLERI iLE iLGILi RESIMLER
https://www.fikriyat.com/galeri/tarih/islam-devletlerinde-istihbarat-teskilati/6
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https://derstarih.com/teskilat-i-mahsusa/

Osmanli Imparatorlugunda istihbarat faaliyetlerinde bulunan
Teskilat-1 Mahstisa’nin (4agaia cM8i) fstihbarat Logosu




