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“TURK ROMANINA KENDIi GiREN
KOYLU”! FAKIiR BAYKURT VE ROMAN
SANATI UZERINE DUSUNCELERI

Sevim KARABELA SERMET’

1 Yazinin bashigr kaynak¢ada yer alan Hasan Ali Yiicel’in Fakir Baykurt
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2+ Sevim KARABELA SERMET

Bu calismada Fakir Baykurt’'un roman f{izerine goriislerini iceren
yazilarindan hareketle romanlarinin ortaya ¢ikisini yoneten genel yasa-
lar belirlenecek, onun kendine 6zgii roman anlayisi ve roman1 kavrayist
hakkinda tespitlere ulasilacaktir. Kelimenin hakiki anlamiyla bir roman
emekgeisi olan Fakir Baykurt’un roman sanati iizerine diisiiniisleri {izerin-
de durulacaktir.

Koy enstitiilerinin ilk mezunlarindan, aydinlanmaci bir 6gretmen
olan Fakir Baykurt pekcok tiirde eser vermekle birlikte oncelikle bir roman
yazaridir. Fakir Baykurt toplumcu gercek¢i goriisiin 6nemli isimlerden
biri olarak, kdy romancisi kimliginin yaninda entelektiiel kimligiyle de
taninmaktadir. Popiilaritesini her donem korumay1 basaran ve bu yoniiyle
donemin diger kOy romancilarindan ayrilan Fakir Baykurt, romanlarini
kaleme alirken sosyolojik verilere dayanir ve kendi cabastyla biriktirdigi
dil edinimlerinden de yararlanir. Fakir Baykurt’un romanlarinin kendine
0zgl yapisinin Otesinde kendine 6zgii bir roman anlayisi da mevcuttur.
O; romanin yapisi, romanin yazimi hakkinda goriisler belirtmis ve kendi
literatiirii iginde yerel bir romancilik anlayist olusturmustur.

Baykurt’un tipki romanlar1 gibi romanlarinda insa ettigi gergekeilik
de kendine 6zgiidiir. Onun romancilik anlayisi igerisinde romanin yapi-
s1, romanin yazimi, romanin yayimi ile Tirk ve Diinya roman1 hakkinda
goriigleri sunulmustur. Tarihsel, politik, sosyolojik arka planiyla birlik-
te Fakir Baykurt’un romanciliginin temellerine inildiginde, romanlarini
diizenleyen prensipler irdelendiginde. Fakir Baykurt gercekgiliginin, ele
aldig1 konuya mesafeli yaklasan bir belgeselci tutumu olmadigi goriilmek-
tedir. Fakir Baykurt’a 6zgii gergekeiligin 6zii yasama karigip onu doniis-
tiirme ¢abasi ve bu yasami kendi diinya kavrayisi ile insa ettigi kavramlar
tizerinden yorumlamasidir.

GIRiS

Cumbhuriyet doneminin ilk yillarinda 6zellikle roman ve hikaye tii-
riinde eserler veren Sabahattin Ali ve Sadri Ertem’in eserleriyle ortaya
cikan toplumcu gercekeilik anlayisi, ilerleyen siiregte Kemal Bilbagar ve
Samim Kocagdz gibi yazarlarla alanin1 genisletmis ve toplumsal degi-
simle birlikte Anadolu insan1 ger¢egini anlatan eserler toplumcu gercek-
¢i edebiyatin ilk 6rneklerini olusturmustur. Toplumcu gergekgi anlayisin
stirdiiriillmesinde 6zellikle Koy Enstitiisii'nden mezun olan yazarlarin kat-
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kist azzimsanamaz. 1950’11 yillarda kdy kokenli Enstitli mezunu yazarlarin
katkisiyla romanlarda mekan olarak kdy daha farkli bir sekilde ele alin-
maya baslanmis ve bu yazarlar, kdy insaninin sorunlarini basariyla anlat-
mislardir. Mahmut Makal’in 1950'de koy notlarini iceren Bizim Kéy adli
eserinin yayimlanmasi ve Fakir Baykurt, Talip Apaydin gibi yazarlarin
eserleriyle kdye ve koy hayatina ilgi artmistir. K&y romaninin dogusunda
sosyalist diislincenin de etkisiyle dogasi geregi ideolojik bakis agirliklidir.
Toplumcu gergekgiligin kaynagi olan Sosyalist-Marksist goriis 15181nda
kaleme alinan eserler, kdy insaninin hayatini ve kdy gergeklerini anlatir.
Koyliiniin ve emekg¢inin toplumdaki yerini inceleyen toplumcu gergekei
romanlar, ezen ezilen, zengin fakir, giiglii gii¢siiz bigiminde keskin bir
tezat lizerine kurgulanmstir. Fakir Baykurt, Orhan Kemal, Yasar Kemal,
Kemal Tahir, Samim Kocagdz isimleri Tiirk edebiyatinda toplumcu ger-
cekei yazarlar olarak 6n plana gikar.

Cumhuriyet déonemi toplumcu gercekei goriisiin 6nemli isimlerden
biri olan Fakir Baykurt, romanci kimliginin yaninda orgiitlenme bilin-
cine sahip bir 6gretmen ve sendikaci olarak da 6n plana c¢ikar. Cok yonlii
kimligi ile donemin diger toplumcu gercekei isimlerinden ayrilan Fakir
Baykurt, romanlarini kaleme alirken halkin bilingaltindan faydalanir. O,
kendine 6zgli romancilik anlayisi igerisinde romanin yapisi, yazimi, yayi-
mt ile Tiirk ve Diinya romani hakkinda goriis belirtmistir.

“Poetika tek tek yapitlar1 yorumlamaya karsit olarak, anlami adlan-
dirmay1 degil, her bir yapitin ortaya ¢ikigini yoneten genel yasalarin bil-
gisine ulagsma” (Todorov 2008: 37) y1 ifade etmektedir. Fakir Baykurt’un
her bir yapitinin ortaya ¢ikisini yoneten genel yasalar onun yapit iizerine
diisiiniiglerinden hareketle tespit edilebilmektedir. Calismanin onceligi
Fakir Baykurt’un roman lizerine diisiincelerini igeren roman sanati lizeri-
ne yazilari, roman 6nsozleridir.

ROMAN TURU UZERINE DUSUNUSLER

Fakir Baykurt’un roman iizerine diisliniislerinin ifadesi olan yazila-
rinda ilk sorun roman tiirlinii tercihinin nedenselligi ve buna dair agik-
lamalardir. Yazin hayatina siirle baslamasina ragmen 6ykii ve roman ile
siirdiiren Fakir Baykurtun yazin ilkelerine en uygun olan, onu hedefine
en kisa yoldan ulastiracak olan tiir romandir. Kendisi ile yapilan répor-
tajlarda zaman zaman bunu dile getirir: “Roman, yazi tiirleri icinde sa-
nat¢inin enine boyuna kendini gosterebilecegi; sanat ve diinya goriisiinii
genis genis anlatabilecegi bir alandwr. Eger sanatgi bu imkanlari iyi kul-
lanabilirse ozledigi tatmine kavusabilir.”(Bahadinli, 1958) Yazar edebiyata
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siirle baglamasina ragmen sonunda onu yazin amaglarina en kisa yoldan
ulastiracak olan roman tiiriine yonelmistir. Yazar romanla daha genis bir
alana acilir ve roman kendini anlatmak i¢in ona daha genis firsatlar sunar.

Fakir Baykurt, Tiirk insaninin tarihsel/toplumsal/kiiltiirel bir belgesi
olan romanlarinda tanig1 oldugu bir insan cografyasinda kalem oynatir.
Yazinsal eylemi rastlantisal yahut ilhama dayali olmayip bilinglilik tavri
iizerine kuruludur. Bunu da gercekgi bir yazar olusuna baglar. Fakir Bay-
kurt’un roman tiirii izerine fikirleri topluma yararli olma prensibi etrafin-
da sekillenir. Eser ayn1 zamanda tarihi bir belge niteligi tasir, tarihe 151k
tutar: “Simdi edebiyattan bekledigimiz bir fayda var. Avara kasnak gibi
bosuna kalem kagut tiiketmek, miirettiplerin géz nurunu bosuna harcamak
degil. Yaptigimiz romanlar, icabinda otuz sene iginde politikacilara, is
sahiplerine, mesuliyet sahiplerine faydali olacak dokiiman durumunda.”
(Tiikel, 1960:11)

Fakir Baykurt’a gére romancinin kaynaklari arasinda ¢ocukluk algila-
r1ilk sirada yer alir. Roman yazar1 ¢ocukluktaki yasantilarinin etkisinden
bir dmiir boyu kurtulamaz. Roman yazarinin ¢ocukluk giinlerinin izlerini
biitiin eserlerine yayilmis olarak gérmek miimkiindiir. Pazar Postasi'nin
Istanbul kolundan Turhan Tiikel kdy romancilarini 1959 yil1 yaz aylarinda
bir araya getirir. Pazar Postasi’nin konugu olan bes yazar - Orhan Kemal,
Kemal Tahir, Talip Apaydin, Mahmut Makal, Fakir Baykurt, Lozan Ku-
liip’te kOy romani lizerinde tartisirlar. Alt1 saat siiren ve bir ses makinesi ile
tespit edilen bu konusmalar resimlerle birlikte hi¢bir diizeltme yapilmadan
Pazar Postast Dergisi’'nde yayimlanir. Fakir Baykurt sonradan yazili bir
metne doniisen bu konugsmada roman yazmay1 psikoloji biliminin verileri
ile iligkilendirir. Roman ve romanin yaratilmasi ile ilgili siire¢ hakkinda
gorislerini ilettigi bu yazida yer alan ifadeler onun roman anlayiginin da
bir belgesidir. Baykurt, kdyii neden yazdiginin temellerine inmeye caligir.
Bunun sebebini bilingaltina yaslayan yazar, ¢cocuklukta edinilen kazanim-
larin sanatta yansimasi tizerinde durur. Savsat’taki 6gretmenligi sirasinda
bir kasaba romani yazmaya niyetlendigini adin1 Sepet Havasi koydugunu,
bunu bir makaleye doniistiirdiikten sonra roman yazmaya bagladigini an-
cak bilingalt1 kdy malzemesiyle, Burdur malzemesiyle dolu oldugu igin
altindan Savsat degil Burdur romani ¢iktigini sdyler: “Adeta kéy romam
yazmaya mahkumum. Istesem de sehir romant yazamam. Yazarsam ézenti
olur.” (Tiikel, 1960:8)

Baykurt’a gore sanat eseri yaratmada 6nemli olan 0-6 yasin algilari-
dir. Baykurt, yazma, yaratma eylemini Freud’a dayandirir. Insanin dogu-
mundan 6 yasina kadar dis diinyadan aldig1 malzeme bilingaltinda depo
edilerek biitliin dmrii boyunca davraniglarini etkilemektedir. Dolayist ile
yazar kOy romani yazma konusunda kendisinin ve diger kdyden yetisen
yazarlarin, kdyde yasamadan kdy roman1 yazacaklara gore daha avantajl



Filoloji Alaninda Uluslararasi Arastirmalar -5

oldugunu soyler:“Biz, kéylii ¢cocuklar, ilk ¢ocukluk devresini koyde ge-
cirdik. Altbiling malzemesi koy malzemesiyle dolu oldugundan, eger kiil-
tiiriimiiz de kuvvetli ise, yazacagimiz roman, koyii gérmeden koy romani
vazanlarin romanlarindan daha iyi olacak kamsindayim, nazari olarak..”
Tiikel, 1960:11)

Cocukluk izlenimlerinin disindaki kazanimlarin edebiyat eserinin
olusumunda etkisini azimsar hatta 6nemsemez: “Diyorum ki, sifir ila alti
yvasina kadar aldigimiz malzeme, izlenim, ana tesir kuvvetidir davranis-
larimiza. Bundan sonra yiizde otuz, yiizde kirk, yiizde altmig nisbetinde
egitim yoluyla aldigimiz, sonradan gorerek, yasayarak, arastirarak 6g-
rendiklerimiz yer tutar.”(Tiikel,1960:18)

Fakir Baykurt edebiyat1 gergeklige yakinlik agisindan derecelendi-
rerek “tahmini edebiyat” ve “ylizde yliz ger¢ek edebiyat” diye siniflan-
dirir. Fakir Baykurt, bes romancinin kdy romani iizerine tartismasinda
Tiirk ve Diinya edebiyatin1 gergekgilikle ilgili mercek altina alarak Tiirk
ve Diinya romani {izerinde de degerlendirmelerde bulunur. Emile Zola’y1
ve Balzac’1 gergekei yazar olarak siniflamayan Baykurt, Zola’nin maden
is¢ilerinin yagamini verdigi Germinal’i ger¢ekei bir roman olarak kabul
etmez. Maden isgilerinin romanin1 madenciligi yasayarak romanci sevi-
yesine gelmig bir ¢ocugun nasil yazacagi meraki onu boyle bir diisiinceye
sevketmistir. KOy romaninin tarihgesine de deginen Baykurt, ilkler ara-
sinda andig1 Ebubekir Hazim Tepeyran’in Kiiciik Pasa’sin1 kdy romaninin
ilk numunesi olmak bakimindan degerli bulur. Yakup Kadri’nin Yaban
romanini benimsemedigini, Yaban romaninda kdyiin iginden degil kdye
disardan bakan bir entellektiiel goziiyle koyiin yansitildigini soyler. (7%-
kel, 1960:44-45)

Fakir Baykurt’un kendine 6zgii roman anlayis1 i¢erisinde roman sa-
natina dair yine kendine 6zgii isimlendirmeleri de yer almaktadir. Fakir
Baykurt’un roman anlayis1 icerisinde en dnemli ilke katilimeilik ilkesidir.
O, yazma yontemine katilimcilik adi1 verir ve yazdigi tiim eserler bu ilke
ile olusturulmustur. 1999 yilinda Cumhuriyet’te yayimlanan Metin Giir’le
yaptig1 roportajinda katilimcilik yontemini agiklar : “Benim yazma yén-
temim katilimcilik diye 6zetlenebilir. Kéyliiniin yasamini da oyle yazdim.
Diis giiciine de giivenirim tabi ama yalniz ona yaslanmam. Yazmak iste-
digim yasami elimle tutacak derecede tanimak isterim. Bugiinkii yazarin
gorevi dogru yazmaktir, dogru bilgi vermektir, dogruyu dosdogru géster-
mektir. Son donemde belgesel kitaplara gésterilen ilginin nedeni budur.
Okur dogru bilgi istiyor. Yazar, insan gercegini dogru gormeli, dosdogru
gormelidir. Bundan dolayr uzaktan baktigim, karsidan seyrettigim, elimle
vakalayamadigim durumlart yazamam, buna cesaret duyamam.” (Pul-
tar, Siinter, 2002:295- 296) Katilimcilig1 eser yaratma siirecinde kendine
ilke edinen yazar i¢in yazma eylemine gotiiren tek yol yoktur, bir ¢ok yol
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vardir: “Giintin uyanik oldugum biitiin saatlerinde sanatgiyim ben. Sanat
ille de oturup yazmak degildir. Gezmek, okumak, gozlem yapmak, diisiin-
mek...” (Baykurt, 1973:18)

Fakir Baykurt'un yaziya hazirlanma ve yaziy1 hazirlama yollar1 da
onu gercekci akima yonlendirmektedir. Okumak, insanlar1 dinlemek, gez-
mek bunlardan en 6nemlileridir. Heniiz bir enstitii 6grencisi iken baslayan
kdy gezileri ve buna bagli edinimler hayatinin sonuna kadar siirer. Hatta
miifettislik gorevini 6zellikle tercih etmesi kdy koy dolasarak koyliileri
dinlemek suretiyle dykiiler olusturmak icindir. Ankara’nin koylerinde
ilkogretim miifettisi iken kitaplarina bol bol malzeme de edinir. Yazar
bunlar1 “6ykiiden kiigiik, fikradan biiyiik 6grencelik anlatilar” diye isim-
lendirmektedir. Yolda, yolculukta, kdylerde, konustugu insanlar arasinda
duydugu ve dinledigi dykiileri not etmekte daha sonra eserlerinde bu mal-
zemeyi islemektedir. Yurt icinde oldugu kadar yurt diginda da geziler ve
gezilere bagli dinlemeler, bu dinlemelerden ¢ikarilan oykiiler ve yazilar
ayni sekilde olusturulur. Yazar Almanya ve Hollanda disinda Sovyetler
Birligi, Cin, Avustralya, Fransa, 1talya, Avusturya, Isvicre, Isveg, Dani-
marka’ya da gitmistir. Bu iilkelerde 6zellikle iscilerle soylesiye oturdugu-
nu, geceleri evlerinde kaldigin1 sdylemektedir. (Andag,2000:47) Yazarin
baskalariyla konusmasi, onlar1 dinlemesi giinliik yasantisindan apayr1 du-
ran, dnceden diizenlenmis planli bir eylem degildir. Bu yazma tarzi onun
icin bir yasam bi¢imidir. Fakir Baykurt goriistiigii kisilere sorar, dinler ve
dinledigini yazar. O’na gore dinlemenin en faydali yani dilini beslemesi,
gelistirmesidir. Yazar dinleme yolu ile kullandig1 dilin inceliklerini kav-
ramis olur, sayisiz anlatim becerisi edinir.

Yazar birgok makalesinde ozellikle “ge¢ ve gii¢” (Andag¢,2000:99)
yazdigin1 vurgulamaktadir. Bu ge¢ ve giic yazma, benimsedigi yazi konu-
sunun kivamini bilincinde uzun siirede bulmasindan kaynaklanmaktadir.
Yaraticilikta yazarin anilarinin, bilincinin, bilingaltinin pay1 biiyiiktiir.
Yazarin gbzlemleri, dinlemeleri, okumalari, ¢agrisimlari, anilari, bilingal-
t1 ile sonradan edindigi bilgiler ile yogrulur. Bu yilizden de konu se¢imi
Fakir Baykurt’ta uzun zaman almaktadir. Ocak 1971’de Yeni Ufuklar’da
¢ikan “Yazdiklarimin Oykiisii” adli makalede yazma seriiveninin asama-
larint ayrintili olarak anlatir. “Benim yaziciligimda bir benimseme donemi
vardiwr, bu dénem epey uzun siirer. Hemen konu bulan, buldugunu ¢alatus
vazip basariya ulasan arkadaslara gipta ederim.” (Andag,2000:102) diyen
Baykurt’un konusunu bulduktan sonraki isi yazisina en uygun bi¢im ve an-
latim sirasini bulmaktir. Bir giinde, bir diisiinmede her ayrint1 bulunmaz.
Notlar alinarak biriktirilir ve birbirine eklenmeye baslar. Baz1 ayrintilar
atilarak yerine yenileri gelebilir. Bu evrede yazar gelisme halindeki kom-
pozisyonu birkag¢ arkadasina anlatir. Anlatirken de yaratma siireci devam
etmektedir. Her sey adim adim olugsmakta, kagida dokecek kivama gel-
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mektedir. Yaziya dokme kivamina getirilen konu her an eksilebilir. Yazar
her giin birer ikiser saat vakit ayirma gibi bir yontemle eserlerini kaleme
alamaz. 11k karalamay1 yapmak igin araya baska bir isin girmedigi, sabah
erkenden baslayip gece yarisi biten, bir buguk, iki aylik bir biitiin siire ge-
reklidir. Sakli, sadece kendinin olan bir donemde bir yere kapanarak aile
fertlerinden ve tiim dostlarindan uzakta bilinmeyen bir kdyde ya da bir
cat1 katinda sadece esinin haberi olan bir mekanda ilk karalamay1 tamam-
lamalidir. 11k karalamadan sonra dinlendirme siiresi gelir. Uzun siiren bu
donemde yazar ilk karalamadan uzaklasir gider. Sonra kirmizi kalemi alip
yeniden c¢alismaya baslar. Bunun i¢in de oncelikle araliksiz zaman gerek-
mekle birlikte bu islem giiniin bos saatlerinde de gerceklestirilebilir. Say-
falar1 beser onar elden gecirerek tamamlanan bu islem sirasinda yazarin
ifadesiyle sayfalar ¢igekli basmaya donmektedir. (Andag,2000:103) Sonra
yaz1 makineye ¢ekilir. Bu islem sirasinda da katmalar, ¢ikarmalar yapilir.
Daha sonra birka¢ kez de makineye ¢ekilmis olan metin elden gegirilir.
Bunu yaparken de yine katmalar ve ¢ikarmalar yapilabilir. Bu ¢ikarma
ve katma asamasinda sozciik, climle hatta sayfa attigin1 sdyleyen yazar
attikca yazinin daha iyilestigine inanir. Diizeltmeleri kopyalara gecirir.
Bir kopyay1 kendine ayirip, otekileri dostlaria verir. Onlarla konusarak
ve tartigarak aldigi tepkilere gore son bir ¢alisma gergeklestirir. Bu ca-
ligmay1 bazen makineye ¢ektikten sonra, bazen de makineye ¢ekmeden
yayimeciya yollar. Gazetede eser Once tefrika olarak yayimlanmigsa okur
tepkilerine gore kitap yayimlanmadan Once bir diizeltme yapar. Calisma
bununla da son bulmaz. Ikinci, ii¢iincii baskilar sirasinda da eser elden ge-
cirilir: “Miisveddesiz yazmam. Iki, ii¢, hatta dort miisvedde yaparim. Yazi
dedigin un ¢uvalina benzer, ¢urptik¢a tozar derim kendi kendime. Tozuta
tozuta yazarim.” (Baykurt, 1973:17) Fakir Baykurt i¢in son noktay1 koy-
mak eyleminin hi¢gbir zaman ger¢eklesmedigi, dmrii oldugu slirece esere
katma ve ¢ikarmalar yaptig1 anlagilmaktadir. Bu sebeple Baykurt’ta yaz-
ma eylemi sonlanabilen degil sonsuz bir siirectir. Nefes aldig1 miiddetge
devam edebilmektedir.

Yazar, roman sanatina Akgakodylii deyimler kazandirmaktadir. 11k
taslaga tulum ¢ikarmak demektedir. “Ilk taslak tulum ¢ikariwr gibi yazil-
mali. Ilk taslak kurtulduktan sonra artik otesi isciliktir. (Baykurt, 1998:112)
Tulumu kuytuya atip ii¢ bes ay dinlendirmek gerekmektedir. Yani ilk tas-
lak biraz beklemeli, yazar metinden uzaklagsmalidir. Ondan sonra fazla-
liklar yani yazarin deyimi ile kil¢iklar temizlenmelidir: “Yazinsal metnin
gelistirilmesi kat kat, katman katman yiiriiyen bir ¢calismadir.(....) Yapittan
biraz uzaklastiktan sonra iigiincii calismaya gegerim. (.....) Biten ¢alismayi
uyuturum biraz. Ciinkii iistiinde birkag kez daha ¢alisacagim. Cok uzun-
sa, yavas akryorsa, fazlaliklar varsa, bunlar akist engelliyorsa, kil¢iklar
temizlemeyi stirdiirmem gerekir. (Baykurt,1973:113) Ancak bu kadar uzun
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gibi goériinen romanin asil yazim asamasi bir oturumda ger¢eklesmelidir:
“Oykiiden bilirim; iyi oykii bir oturusta yazilmali, bir oturusta okunmall.
Roman da bir biiyiik oturusta yazilmali, bence bunun igin bir ay bile ye-
tebilir. Uzun zaman hazirlandiktan sonra bu siire hi¢ az degildir.” (Bay-
kurt, 1973:112)

“Sanat hesap kitap, hem de olciip bi¢me isidir. Sozciiklerin uzunluk ki-
salik, agirlik hafiflik olciileri vardwr, bunlar ¢ok kiiciik gramlara vurulur.”
(Baykurt, 1973:112) diyerek yaz1 yazma isinde titizligini ifade eden yazar
biitlin dizgi diizeltmelerini kendinin yaptigini, bunu yaparken de metinle
oynadigini sdylemektedir. Yazar 1984 yilinda yazdig1 bir yazida on kez
basilan Tirpan’in en az yirmi kez elden gectiginin bilgisini verir:“Baska
arkadagslarin cogundan ayri olarak, her yeni baskida, elden ve gozden ge-
cirme isini stirdiiriirtim. Haylaz 6grencinin yazi odevi gibi ¢izik ¢izik olur
o yeni baskiya hazirlanmus kitap! O zaman anlarim ki bu is bitmez. Bin yil
yvasasam, bin kez basilsa gene yaparim.(...) Her yeni baskida dile ve anla-
tima yeniden cekidiizen vermek gerekir. Bir okur, okudugu romani doniip
bir daha okumaz belki. Ama diyelim ki Yilanlarin Ocii'niin 1960’ lardaki
okuruyla 1980’ lerdeki okurlari birbirlerinden baskadir. Okurlar da birey
birey ve toplu olarak degismektedir. Yeni okurlar igin yeni baskilar adeta
birer yeniden yazma olmalidwr.” (Baykurt, 1977:228)

Attila Ilhan, Fakir Baykurt’un karinca titizligi ve yavashigi ile ilerle-
yen calisma usulii karsisinda hayretini gizleyemez: “Kitabi elinden alir,
sayfalarim ¢evirdikge hayrete diiserim: diismemek miimkiin miidiir? Ciin-
kii ayni metni, nasil en az bes kere elden ge¢irdigini 6grenmigimdir; hatta
bunun icin, kendine mahsus bir yazim teknigi gelistirdigini! Ilk miisved-
deyi, daktiloda bes satir araligryla ¢alatug yaziyordu: ondan sonraki her
calismasinda, satir bosluklarindan birisi, degistirilmis ve diizeltilmis, yeni
ctimlelerle dolduruyordu: besinci satir boslugu, doldurdu mu roman bit-
migtir! (.......)Karinca gibi ¢alismak, baska nasil olur séyler misiniz?”
(Andag,2000:200-201)

Fakir Baykurt eserlerinin yaziminda ve tekrar tekrar basimlarinda
cok titizdir. Eserleri i¢in uzun zaman dilimlerine ihtiyag duymakta ve
cesitli incelemeler yapmaktadir. 1977 yilinda Remzi Kitabevi tarafindan
yayimlanan Yayla romanin1 yazmadan once romanla ilgili dil ve ¢evre
arastirmalar1 i¢in Toroslara gidip ii¢ hafta kaldigini, Tarih Kurumu’na,
miizelere gidip geldigini, arkeoloji ¢alistigini, hastanelerde gézlem yapti-
gin1, daglarda yaylalarda yasadigini, uzaycilik iistiine kitaplar okudugunu
ifade etmektedir. Koygdgiiren icin uzun uzun yer alt1 sulari, Orta Anadolu
iklimi, sondajcilik, sulu ve kuru tarim konularin1 inceledigini, pek ¢ok ra-
por okudugunu, Amerikan Sargisi ve Kaplumbagalar igin st iiste geziler
yaptigini soylemektedir. (Baykurt,1977:225)



Filoloji Alaninda Uluslararas1 Arastirmalar +9

Yazi1 yazma asamalarini detaylandiran Baykurt, bunu eserlerini yaz-
ma hikayelerini de sunarak orneklendirir. Ozellikle Kaplumbagalarin
yazim hikayesini en ince ayrintisina kadar anlatmaktadir. Okuyucu, bu
metinlerde yazarin benimsedigi katilimcilik ilkesinin ve yazi yazma sii-
recinin biitlin agamalarinin, eseri nasil en ince ayrintisina kadar planladi-
ginin, hi¢bir ayrintiy1 kagirmadiginin bilgisini edinir. Remzi Kitabevi ta-
rafindan 1967°de yayimlanan eserin girisinde “Kaplumbagalar’in iklimi”
baslikli romanin kaleme alinig dykiisiinii anlatan bir yazi yer almaktadir.
En az bes yilmi verdigini soyledigi Kaplumbagalar roman1 yazar igin
6zel bir romandir: “Bugiin bile okurlar arasinda soran ¢ikar: “En sevdigin
kitabin Kaplumbagalar m1?”” O mu, bu mu diye kurcalar dururlar. Gergek-
te Kaplumbagalar en sevdigim romanim degildir. En sevdigimi 6biirlerin-
den ayirmak bana zor gelir. Ama bilirim hem de inanirim, Kaplumbagalar
beni mutlu etmis bir kitabimdir.” (Baykurt,2000b:167) Fakir Baykurt An-
kara kdylerinde miifettislik yaptig1 yillarda Ankara’dan Cankirr’ya giden
sosenin 101. kilometresinde Elmapinar adinda bir Alevi kdyiinden Kap-
lumbagalar romaninin ilhamimi almistir. Elmapinar’da teftisini yaptig
Riza Dikenoglu adinda bir 6gretmenin anlattiklarindan yola ¢ikarak bir
roman tasarlamistir. Riza Ogretmen biirokrasi karsiti bir 6gretmendir ve
stirekli koyliillerin memurlardan neler ¢ektigini 6rnekleyen olaylar anlat-
maktadir. Riza Ogretmen, talan edilmis bir bag yeri gdstererek bu bagin
hikayesini anlatir. Riza Dikenoglu'nu bu hikayede asil {izen sey, bir za-
manlar bu yeri mekan edinen kaplumbagalarin kdylii eli ile bu yerin harap
edilmesinden sonra orayi terk etmesidir. Anlatilan bu olaym kaplumba-
galar kism1 Fakir Baykurt’u ¢ok etkiler ve onun i¢in bu ayrint1 yeni bir
romanin kiviletmini buldugu anlamina gelmektedir. Yazar, Kaplumbaga-
lar romaninda Tozak olarak isimlendirilen Elmapinar’a daha sonra 16 kez
gidip geldigini, Alevi yasamini daha yakindan tanimak i¢in evlere girip
ciktigin1 sdylemektedir. Romani tulum ¢ikarir gibi hemen yazmak iste-
mekte ve kendine ait, araya baska bir ugragin girmedigi bir zaman dilimi
kollamaktadir. Biga’nin deniz kiyisi bir kdyiine gider ancak yazma haya-
li gergeklesmez. 40 sayfasini daha dnceden yazdigi romani 1962 yilinda
Amerika’da bitirmek iizere gotiirmiis, ancak bagaramamistir. Amerika do-
niigi bir yaz tatilinde arkadasinin besinci kat bir evinde giinde 13-14 saat
calisarak 42 giinde romanin ilk yazimini bitirir. Ankara kdylerinde teftis
saatleri disinda kdy odalarina, tarlalara, bahgelere uzanarak diizeltme ve
sekillendirmeleri yapar. Tefrika olarak yayimlanmak tizere Cumhuriyet’e
teslim ettigi roman, uzun oldugu sdylenerek kisaltmasi i¢in yazara iade
edilir. Yazar Amerika’da aldig1 yazma egitiminden edindikleriyle uzun
climleleri kisaltir, uzun sozciikleri kisa sdzclige ¢evirme egzersizi yapar.
Yazar bu islemle romani kilgiklardan arindirdigini, romanin rahat ve akict
bir tarzda okundugunu ve uyutmadigini sdylemektedir.
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Fakir Baykurt’un ayrintili yazim Oykiisiinii kaleme aldig1 Kaplum-
bagalar roman1 disinda diger romanlar1 da tiimiiyle masa basinda olus-
turulmamais, emek iiriinii olan eserlerdir. Remzi Kitabevi tarafindan 1977
yilinda yayimlanmis olan Yayla romanini yazmadan once dil ve ¢evre
arastirmalari i¢in Toroslara gitmis ve orada ti¢ hafta kalmistir.

Almanya romanlarinin yazim Oykiilerini kaleme alirken bunlar1 da
katilimcilik ilkesini gbz o6niinde bulundurarak, yasayarak yazdigini ifade
etmektedir: “Ug ayda roman ve dykiilerimin konularim toparlamay ba-
saramadim. Kimi yazar arkadaslar, 15 giinliik gezilerin ardindan diziler,
hatta kitaplar yazdiy, benim anladigim yazin tiirii, kolunu boyaci kiipiine
sokup ¢tkarmaktan ayri oldugu icin, siireyi biraz uzun tutmam gereki-
yor. Konusu Tiirkiye’de gecen romanlarimi yilarca hazirlanarak yazdim.
Kaplumbagalar'a, Tirpan'a, Kéygociiren'e en az beser yilimi verdim. Yeni
vazacaklarim igin de inceleme, arastirma yapmak zorundayim. Okullara,
evlere, bin metre yerin altindaki kémiir ocaklarina, fabrikalara, is¢i yurt-
larina girip ¢ikiyorum. Biraevlerinde, lokallerde goriinemiyorum. Igime
kapandigim, toplumdan kactigim konusuluyor. Iscilerle kaynasmanin;
doyumevlerinde, icimevlerinde kafa ¢ekmek oldugu sanist burda da var.
(Baykurt,2002a:79)

Fakir Baykurt yasaminin son giinlerinde de romanlarina malzeme
arayis1 icindedir. Oliimiinden kisa bir siire dnce hastane giinlerinde klinige
adim attig1 andan itibaren tanik oldugu her seyi yeni bir yazi konusu bul-
muscasina merakla gozlemler. Almanya’daki tip egitimi ile K&y Enstitii-
leri’'ndeki yaparak yasayarak verilen egitimi karsilastirmak istemektedir.
Kalemi, kagidi basucunda olan yazar, yazacagi bir yaziy1 planlamis ve
veri toplamaktadir. Essen Universitesi klinigindeki profesor, doktor, hem-
sire, temizlik¢i sayilarini sorusturur. Bunlari 6grenmeden yazinin tam
olamayacagini diistinmektedir. (Pultar, Stinter, 2002:258)

Fakir Baykurt’un 6liimiinden dnce hastanede bir bagka emek verdigi
roman Egekli Kiitiiphaneci romanidir. Oliimiinden yaklasik iki y1l énce 11
Temmuz 1997°de Hulki Cevizoglu ile yaptig1 roportajin sonunda (Cevi-
zoglu, 2000: 87) Esekli Kiitiiphaneci ad1 ile bilinen Mustafa Giizelgoz’i
tanimak i¢in bir yolculuga ¢ikacagini ve onun biyografisini yazacagini
sOyler. Ancak eser yazarin olimiinden sonra kiz1 Isik Baykurt tarafindan
Eyliil 2000 tarihinde Adam Yayinlar1 arasinda yayimlanmistir ve roma-
nin sonunda Duisburg 23.2.1999 tarihi yer almaktadir. Kiz1 yazdigi “On-
s6zden Once Birkag S6z” adl1 yazida, babasinin tedavi olmak igin gittigi
Almanya’nin Essen kentindeki hastaneye giderken ¢antasinda bu roman
oldugunu, hatta 6 Eyliil 1999 giinii hasta yataginda bu romanin son diizelt-
melerini yaptigini soylemektedir.

Yazarin hapishane giinleri ise roman yazma Oykiilerinin bir bagka bo-
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yutunu olusturmaktadir. Yasam felsefesi ¢aligma tizerine kurulu olan, her
kosulda yaz1 yazan, siirekli arastirmalar yapan, insanlarla konusup notlar
alan yazar i¢in hapishane giinleri, dinleme etkinligi agisindan olagantistii
firsatlar sunmaktadir. Kizilcahamam Cezaevi'nde kdylii, kasabali, sehirli
kogus arkadaslarini ¢izelgeye yazarak hergiin birini dinlemekte, gece yat-
madan bir Oykiiniin taslagini ¢ikarmaktadir. Koygociiren ve Keklik roma-
n1 hapishanede kurgulanmis, hapishane iiretimi olan romanlardir. Fakir
Baykurt, Kéygogiiren igin dmriiniin bes yilin1 harcadigini sdylemektedir.
Mamak Askeri Cezaevi ve Ankara Sivil Merkez Cezaevi giinlerinde kur-
gulayip cezaevi sonrasi eve ¢giktiginda yazdigini ve emekli olmadan 6nce
de bastirdigini 6grendigimiz bu roman i¢in yazar; halkin macerasina ceza-
evinden baktiginm1 séylemektedir. Kéygogiiren dnce Yeni Ortam’da parca
par¢a yayimlanir. Gazetede yayimi bitmeden Remzi Kitabevi Oya Katog-
lwnun hazirladigi kapakla dizgiye baslar. Ik basim1 1973’te yapilan ese-
rin sonunda 1972 tarihi yer almaktadir. Bu romani Cumhuriyetin ellinci
yilinda resmi Cumhuriyet ideolojisini yargilamak amaciyla yazdigini ifa-
de eder: “Kurgusu icerde sonsuz voltalarda olustu.”(Baykurt,2002b:289)
dedigi roman yazarin en hacimli romanidir.

Remzi Kitabevi tarafindan 1975’te ilk basimi yapilan Keklik, Mamak
Askeri Cezaevi ve Ankara Sivil Merkez Cezaevi giinlerinde kurgulanip
yazilmis bir baska romanidir. Diger romanlar1 hep evden uzakta yazdigini
sOyleyen yazar, Keklik romanini1 hapishanede kurgulayip yazma asamasini
kendi evinde gerceklestirdigini ifade etmektedir.

Ucleme roman yazma, Fakir Baykurt’un roman sanatinin bir baska
yoniinii olusturur. Fakir Baykurt ilk roman1 Yilanlarin Ocii'nden itibaren
yazin hayati boyunca hep iicleme roman yazma istegi igindedir. Nehir ro-
man baglaminda da ele alinabilecek birbirinin devami olan bu romanla-
rin her birine birbirinden farkli temalar yon vermektedir. Yazar ligleme
yapma tutkusunu Milli Egitim Bakanligr'nin gevirip bastigi klasiklere
dayandirir. 1k {iglemesini yazin hayatinin heniiz basinda iken Irazca ya
da Karatas Uglemesi olarak yapar. Daha sonra Almanya’da yazar tekrar
ticleme yapma hevesine kapilir. 14 romaninin 6 tanesi ligleme fikri ile kur-
gulanmis romanlardir.

Irazca yahut Karatas Uclemesi adim verdigi Yilanlarin Ocii, Iraz-
ca’'mn Dirligi, Kara Ahmet Destani adli romanlarini Burdur Uglemesi ola-
rak da adlandirmak miimkiindiir. Bu tli¢lemenin ilk roman1 olan Yilanla-
rin Ocii Tiirk edebiyatinda oldugu kadar Tiirk siyasi hayatinda da doniim
noktalarindan birine isaret eden ve giiniimiize kadar giincelligini koruyan
seckin eserlerden biridir. Fakir Baykurt’un yurt i¢inde ve yurt disinda ta-
nimasini saglayan en popiiler romani olup donemi i¢in adeta “bir sanat
olay1” (Baykurt,2000a:439) haline doniisen, kendisinden dnceki ayni tiir-
de yapitlar1 gélgede birakarak Fakir Baykurt olayini baslatan Yilanlarin
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Ocii (Pultar, Siinter, 2002:285) Fakir Baykurt klasigi olma 6zelligini de
lizerinde tasir.

Irazca’min Dirligi yazarin birbirini izleyen ama ayr1 ayri okunabile-
cek romanlar dedigi Irazca Uglemesi’nin ikinci kitabidir. Yilanlarin Ocii
odiil aldiktan hemen sonra “Irazca Uclemesi” ne karar verir. Irazca’nin
Dirligi roman1 Ankara’da 27 Mayis 1960 sonrasi yazilan romanlardandir.
Yazildiktan hemen sonra Ankara’da Altan Oymen’in Genel Yayim Miidii-
rii oldugu Oncii Gazetesi’nde yayimlanir. Remzi Kitabevi’nde 1961 yilin-
da ilk basimi yapilmistir.

Irazca Uglemesi adini verdigi serinin {iglinciisii olan Kara Ahmet
Destani 1977 yilinda basilmigtir. Dénemin siyasi olaylarini da igeren bir
belgesel havasinda yazilmis olan romanda olaylar 1962-1970 yillarini kap-
sayarak uzun bir zaman dilimine yayilir. Romanda yasanan aktiiel zaman
siyasi tarih agisindan dnemlidir. Bu bakis agisiyla degerlendirildiginde ro-
man siyasi anlamda panaromik bir goriintii sergilemektedir.

Yilanlarin Ocii ve daha sonrasinda yazdigi romanlarla taninirligi ar-
tan Fakir Baykurt’un siyasi sebeplerle 1980 ve sonrasinda yagamak {izere
sectigi Almanya’da tekrar iicleme yapma tutkusu ortaya ¢ikar. Almanya
uclemesini Yiiksek Firinlar, Koca Ren ve Yarum Ekmek romanlar olustur-
maktadir. Yiiksek Firinlar, Duisburg Uglemesi adin1 verdigi serinin ilk ro-
manidir. Bu iiclemeyi yazabilmek i¢cin Almanya’ya giderek oradaki Tiirk
aileler lizerinde incelemeler yapar. 49 Boliimden olugan romanin ilk basi-
mi 1983 yilindadir. Duisburg Uglemesi’nin ikincisi olan Koca Ren, Remzi
Kitabevi tarafindan 1986 yilinda basilmistir. Mart 1997°de yayimlanmis
Duisburg tiglemesinin tiglinciisii olan Yarim Ekmek romani, Tiirk Dili Der-
gisi’'nde yayimlattig1 “Gomiit” adli oykiisiinden yola ¢ikarak yazilmistir.
(Andag,1997:172)

Koy ve koylii yasamini eserlerine malzeme olarak segen Fakir Bay-
kurt ve koyden yetisen diger yazarlar Tiirk romaninda kurgusuyla, diinya
goriisiiyle, anlat1 yontemiyle, kullanilan dille bir akim olma 6zelligini gos-
tererek bu 6zelliklerini giiniimiize kadar korumuslardir.

SONUC

Bu calismada Fakir Baykurt’un roman anlayist ve roman anlayiginin
yan1 sira eserlerinin diisiinsel arka planina dair ayrintilara dikkat cekil-
mis, Fakir Baykurt romaninin bireysel, toplumsal, diistinsel kaynaklar1
incelenmistir. Fakir Baykurt, romanlarinda Tiirk toplumunu islerken bir
sosyal bilimci gibi caligsmis, halka ait verileri temel kaynak olarak benim-
semistir. Baykurt’a gore kendi toplumunun gercekliginden yoksun bir ro-
man, roman sayilamaz. Bati romani ile Tiirk roman1 hakkinda degerlen-
dirmelerde bulunan Fakir Baykurt, dili iyi kullanmay1 romancinin temel



Filoloji Alaninda Uluslararasi Aragtirmalar +13

gorevleri arasinda sayar. Kendine 6zgii roman anlayist gelistiren Fakir
Baykurt’un roman anlayisinin toplumcu gercekgilik, sosyalist bakis aci-
s1, aktiiel politikalar etrafinda sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Fakir
Baykurt romanlarinda halkinin toplumsal gergeklerini sosyalist bir bakis
acist ve yalin bir dille kaleme almaktadir. Fakir Baykurt, romanlari, ro-
portaj ve sohbetleriyle roman yazmaya dair pratik drnekleri de gostererek
yerli/bdlgesel roman fikrini gelistirir.

Fakir Baykurt’un, eser {iretmesinin temel amaci kdyiin ve kdyliilerin
yasamindan haber vermektir. Ancak kdy gercegini esas aldigi eserlerinde
amaci yalnizca kdy gercegini vermek olmayip ayni zamanda kdy insanini
edebiyata malzeme olarak katmak, kdy insanini edebiyatla anitlastirmak,
oliimstizlestirmek, dikkatleri kdy insani1 tizerine yoneltmektir.
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Giris

Edebiyat, insan ve insana ait her seyi ele alip isleyen sinirsiz bir arag-
tirma alan1 ve sanat dalidir. Dolayisiyla edebi yaratmalarda bireyin zihin
ve duygu diinyasi, yasayis ve davranis bi¢cimi, olumlu ve olumsuz tarafla-
riyla birlikte ele alinarak betimlenmis, bu vasitayla daha erdemli bir top-
lum olusturma amacina ulagsmak hedeflenmistir. Nitekim insanlarin sosyal
ahlak ilklerine uygun ya da tam tersi belli davranis bicimleri edinmesi psi-
kolojik ve ekonomik kaygilar sonucudur. Bu ¢ercevede tutumlu, comert
ve cimri olmak iizere ii¢ tip insandan bahsetmek miimkiindiir.

Cimrilik, dilimize Fars¢a cimri kelimesinden gegmis ve Tiirkgeles-
tirilmis bir kelime olarak “tamah, pintilik, hasislik” anlaminda kullanil-
maktadir. Tirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik’te kelime, “Elindeki paray1
harcamayi ve tiirlii sikintilar1 géze alarak para biriktiren, eli siki, pinti,
hasis, nekes” (1988: 260) seklinde agiklanmistir.

Kasgarlt Mahmut, Divanu Lugati't Tiirk’te cimrilik karsiligi olarak
“saranlik” kelimesini kullanmis ve agiklamak i¢in “Nengin tutar bekleyii
6zl yemes/Saranlik yiglayu altun yigar”' (1992: 504) 6rnegini vermistir.
Divanu Lugati 't Tiirk ten sonra XI1. yiizyilda yazilmis islam inancinim ve
ahlak ilkelerinin manzum olarak ortaya kondugu Atebetii | —Hakdyik’ta
Edib Ahmet, cimrilik ve comertlik iizerinde durarak cimriligi huylarin en
cirkini seklinde nitelendirmektedir. “Cimriligin deva bulunmaz bir has-
talik oldugunu vurgulayan Edib Ahmed, cimrinin malina degil, malin,
cimriye hakim oldugunu, cimrinin, biriktirdiklerine bekg¢ilik yaptigini,
insanin 6limiiyle birlikte tim servetinin bu diinyada kalacagini ve diis-
manlarinin paylasacagini sdyleyerek, okuyucusuna comert olmayi tavsiye
eder” (Catak 2012: 1197).

Hz. Mevlana da Mesnevi’de dialist bir yaklagimla comertlik ve
cimriligi birlikte degerlendirmektedir: “Irmak kiyisinda su igin cimrilik
etmek, su irmagini gérmeyen kisiye yarasir... Biitiin comertlik, kargilik-
lar1 gérmektendir; Oyleyse karsiligi gormek, korkmanin ziddidir. Cimri-
lik karsiliklart gormemektir; inci gérmek dalgiglart sevindirir. O zaman
diinyada hi¢ kimse cimri olmaz. Ciinkii kimse bedelsiz bir sey oynamaz.
Oyleyse comertlik gdzden gelmektedir, elden degil, goz is gormektedir,
gorenden bagkasi kurtulmaz” (Karaismailoglu 2008: 195).

Islam dininde cimrilik hos karsilanmayan davraniglardandir. Kur’an-1
Kerim’de cimrilik edenler yerilerek cimriligin ser’i davet ettigi bildiril-
mektedir. “Allah’in kereminden kendilerine verdigine cimrilik edenler,
onu kendileri i¢in hayirli sanmasinlar. Hayir, o, kendileri igin serlidir.

1 Kisi mali oldugu halde pintilik gosterir, onu siki sikiya baglar, cimrilik ederek lizerine aglar,
altinlar toplar, sonra da birakir gider (1992: 504).
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Cimrilik ettikleri seyler kiyamet giinii boyunlarina dolanacaktir. Goklerin
ve yerin miras1 Allah’indir” (Al-i imréan 3/180).

Hz. Peygamber, iman ile cimriligin bir arada bulunmayacagini, cim-
riligin hastaliklarin en kotiisii, cimrinin de Allah’tan uzak oldugunu beyan
etmektedir. “Comert olan, Yiice Allah’a yakindir, insanlara yakindir, Cen-
nete yakindir ve Cehennemden uzaktir. Cimri olan ise Allah’tan uzaktir,
insanlardan uzaktir, Cennetten uzaktir, Cehenneme yakindir” (Bagdadi
2008: 54).

Unlii psikolog A. Adler, Insam Tamima Sanati’nda cimrilik i¢in bir
baslik agmig aggozliiliikk, kendini begenmislik ve hasetle iliskilendirdigi
cimrilik i¢in bugiin yasayan herkeste ufak ¢apta da olsa rastlanabilecegine
isaret etmektedir.

Hasetlikle yakin bir akrabalig1 bulunan, ¢okluk buna bagl olarak goriilen
bir karakter 6zelligi de cimriliktir. Cimrilik deyince yalniz para toplayip
biriktirmekten olusan dar anlamda bir cimriligi degil, genel anlamda bir
cimriligi anliyoruz. Boyle bir cimriligin de baglica disavurum big¢imi, cimri
kimsenin baska birini sevindirmeye bir tlirlii yanagmamasi, yani tiimiiyle
topluma ya da toplumun bireylerine karsi yakinlik gostermekte cimrilige
kagmasi, ¢evresine bir duvar 6rerek kendisine ait sdézde o degerli hazine-
leri giiven altina almak istemesidir. Buradan da cimriligin, bir yandan da
a¢ gozlilik ve kendini begenmiglik, 6te yandan hasetle yakindan iliskili
oldugu kolaycacik goriiliir. Biitiin bu saydigimiz karakter 6zelliklerinin bir
insanda ayni zamanda var olacagini soylersek, pek asiriliga kagmis sayil-
may1z. Dolayisiyla, ilgili 6zelliklerden birini bir insanda saptayan kimse
aynt insanda szl gegen karakter 6zelliklerinin de varligini ileri siiriiyorsa,
bunu asla bir kehanet gibi karsilamamak gerekir (Adler 2006: 232-233).

Cimrilik konulu miistakil galisma sayisi sinirli olsa da din, ahlak,
edebiyat, mizah vb. eserlerde cimri karakterine genis¢e yer verilmektedir.
Bu baglamda Bati edebiyatinda Moliere’nin Cimri (L’avare) isimli yapiti,
diinya edebiyatinda bilinen ve pek ¢ok dile ¢evrilmis bir eserdir. Dogu
edebiyatinda ise Cahiz’1n Kitdbii’l Buhald isimli eseri, cimrilik konusunu
ele alip tahlil eden taninmig bir diger yapattir.

Cimrilik ve cimri, mizaha dair eserlerde, fikralarda giilme unsurunu
olusturan ve siklikla karsilagilan bir karakter 6zelligi ve insan tipidir. “Ta-
rih boyunca ahléaki bozukluklar da insanlar1 giildiiren sabit konulardan biri
olmustur. Cimri, yalanci, sarhos, tembel, dedikoducu, korkak ve iki yiizli
karakterler hep komik karakterler olmustur” (Morreall 1997: 95-96).

Calismada, Nasreddin Hoca fikralar1 dogrudan cimri, hasis ve pinti
kelimelerinin gectigi fikralar dikkate alinarak taranmis, bu baglamda fik-
ralarda cimrilik {izerinde durularak degerlendirilmis ve ilgili metinlere yer
verilmistir.
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Nasreddin Hoca Fikralar1 Uzerine

Tirk kiltlir tarihinin en onemli figilirlerinden biri ve {inii smirlar
asan bir fikra tipi olan Nasreddin Hoca, essiz zekds1 hem giildiiren hem
diisiindiiren bir halk adami vasfiyla toplumdaki yanlislik ve eksiklikleri
fikralarda eglenceli bir dille hicveder. Hoca fikralarinin giildiiriicii, dii-
siindiiriicli, eglendirici, egitici ve sasirticiligi ¢ok yonlii bir mizah {iriini
olmalarindandir?.

Bugiin soz1u kiiltiirde ve kitaplarda Nasreddin Hoca’ya atfedilen yiiz-
lerce fikra mevcuttur. Baska tiplere ait fikralar da zaman igerisinde Nas-
reddin Hoca’ya baglanarak anlatilmaya baslanmig ve Hoca’ya ait fikra
sayisi giin gegtikge artmis ve artmaya devam etmektedir. K. Ertop, bu
durumu “Halk, degisik kaynakli fikralar1 Hoca’ya baglarken ancak onun
kisiligiyle bagdasanlari se¢mektedir. Bagdasmayanlar eninde sonunda
yama yama diisiip ayiklanir. Bagdasanlar ise fikra toplulugunu giinden
giine zenginlestirirler” (Tokmakgioglu 1991: 10) seklinde aciklar.

Nasreddin Hoca fikralarinda basta Hoca’nin karisi, kizi, oglu, kayna-
nas1 olmak tizere farkli sosyal ¢evrelerden ve farkli karakter 6zelliklerine
sahip pek ¢ok insan yer alir. Hatta Nasreddin Hoca’nin bazen ¢agdas ol-
madig1 insanlarla bu fikralarda bir araya getirildigi de gozlenmektedir®.
Bu kisilerle olan iliskileri ve yasadigi olaylar onun kisilik 6zelliklerini
ortaya koyar.

Gegmigten bugiine genis bir olusum ¢izgisi igerisinde biiyiik bir sayi-
ya ulasan Nasreddin Hoca fikralar1 o 6lgiide de konu zenginligine sahiptir.
Insan ve insan iligkileri bu fikralarda ele alinmakta ve fikralar bircok
insan tipine de sahne olmaktadir. Bu baglamda S. Elgin, Tiirk fikra tiple-
rini asli tipler ve giindelik tipler olmak tizere iki ana baslikta siniflandirir.
“Tiirk cemiyetindeki asli tipler arasinda, Nasreddin Hoca, Incili Cavus,
Bekri Mustafa, Kemine, Esenpulat, Ahmed Akay ve Aldarkose en tanin-
mis olandandir... Ayrica: a- Mevlevi, Bektasi, Yiiriik, Terekeme, Tahtaci,
Koyl ziimre; b- Yahudi, Rum Ermeni azinlik; c¢- Kayserili, Karadenizli
bolge ve d- Ana-baba, deli, bakkal, cimri, hakim” gibi siniflamalarda go-
rillecegi gibi giindelik tipler fikra repertuarini teskil ederler” (Elgin 1993:
567).

2 Nasreddin Hoca; farkli siyasi, fiziki ve sosyal cografyalarda yasayan Tirk devlet ve
topluluklarinin tarihten gelen dogal kiiltiirel ortakliklarini ortaya koyan ge¢misin bilinen
ve bilinmeyen donemlerinde ayni tarihi, kiltiri paylasmis insanlarin farkli zaman ve
mekanlardaki ortak duygu, diisiince ve zevkini yansitan, Tirk diinyasindaki kiiltiirel
degerlerin ve birligin yasatilmasini saglayan adeta efsanevi kisilige sahip milli kahramandir”
(Ogiit Eker 2014: 120).

3 Birgok fikralar, onu, Timiirleng’le ¢agdas gostermede. Bir halk rivayeti de X. ylizyilin
meshur sifilerinden olup Bagdat’ta asilan Huseyn ibn-i Manstr-al-Hallac ve XV. yiizyilin
ilk senelerinde Halep’te, derisi yiiziilmek suretiyle 6ldiiriilen Seyyid Nesimi ile arkadas
saymada (Golpinarlt 1996: 9).
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S.Sakaoglu, Tiirk Fikralar: ve Nasreddin Hoca adini tagiyan ¢aligma-
sinda fikra tiplerini ii¢ ana grupta toplar: “I. Tarihte yasamis sahislar etra-
finda tesekkiil eden fikralar” seklinde isimlendirilen grup kendi i¢erisinde
“1- Her bdlgede taninan iinlii tipler (Nasreddin Hoca, Incili Cavus) ve
2- Sadece yasadiklar1 bolgede taninan tipler (Tayyip Aga ‘Konya’, Niyazi
Dede ‘Sivas’)” seklinde ikiye ayrilmaktadir. “II. Bir toplulugu temsil eden
tipler etrafinda tesekkiil eden fikralar” diye adlandirilan ikinci grup “1-
Din veya bir inanis sistemiyle ilgili olanlar (Hoca, Kadi, Bektasi), 2- Bir
bolge halkiyla ilgili olanlar (Karatepeli, Kayserili) ve 3- Bir karakter veya
meslek grubuyla ilgili olanlar (Ahmak, deli, cimri, sarhos, hirsiz, doktor
gibi) olarak iice baslikta toplanmaktadir. Ugiincii grup “II1. Es kahramanl
fikralar (Hoca — talebe, efendi-usak, ebeveyn-cocuk)” (Sakaoglu 1992:
58) simiflandirilmaya dahil edilmistir.

Fikralarda Cimrilik

Nasreddin Hoca fikralari, toplumun karsilagtig1 bir sorun veya sikin-
tiy1 hal yolunda takip ettigi yolu ve gelistirdigi yontemleri ortaya koyan
mistesna orneklerdir. Her fikrada Tiirk toplumunun hayata bakis acist,
davranis kaliplar1 ve psikolojisi, estetik bir perspektifle anlatmaya yansi-
maktadir. D. Yildirim, bu minvalde Tiirk fikralariin konular1 i¢in “Ce-
miyet hayatinda ortaya ¢ikan zitliklar, diisiince ve davranis farklarindan
dogan gatismalar” ile “Igtimai, iktisadi, siyasi goriis ayriliklarindan dogan
catigsmalar; aile terbiye, hukuk, yardimlagsma ve beseri kusurlarla ilgili
meseleler” (Yildirim 1999: 39) tespitinde bulunmustur.

Insan ve insan iliskileri gergevesinde sekillenen fikralarda insanoglu-
nun zaaflari, hatalari, giiliing taraflari, sakarliklar1 nemli yer tutar. Boyle-
ce kisinin yaptig1 hatanin farkina varmasi ve ders almasi hedeflenir. Hoca
fikralari, niikte ile birlikte kara mizahi, hiciv ve ironiyi de biinyesinde
barindirmaktadir.

Nasreddin Hoca fikralarinda saygi siirlarimi1 agmadan ortaya konan
elestiride, halktan biri olan Hoca ile birlikte ¢esitli insan tipleri ve gercek
hayat sahnelerine yer verilmektedir. “Cimri satici, riigvet yiyen kadi, arsiz
cocuk, dogiisken ¢ehreli Timur, huysuz kaynana, vb. gibi pek ¢ok insan
tipi, glinliik hayatta hepimizin dilinin yandig1 ardindan sdylendigi kisiler
olup Nasreddin Hoca’nin goziiyle, kisa fakat yogun anlatiml fikralar ige-
risinde varlhigini siirdiiriir” (Senocak 2017: 156).

Fikralarda olaylar, genelde bir tez ve anti tez ¢ercevesinde aktarilir.
Zira fikralarda tezat 6nemli yer tutar. D. Yildirim, fikralarda tezatla ilgili
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“Fikranin hikdye semasi i¢indeki i¢c mekanizmasi ‘vak’a-tezat- muhake-
me-sonug” unsurlarini ihtiva eder. Vak’alarda kahramanlarin yasadig: yer,
karsilastig1r durum kisaca tanitilir. Tezat kisminda tez ile karsi tez yer alir,
burada ¢atisma veya tartigma baglar” (Yildirim 1999: 8) der.

Nasreddin Hoca fikralarinda her seyin ziddiyla var oldugu diisiincesi
su Ornekten de anlagilacagi lizere siklikla vurgulanmaktadir. “Hoca’ya:
-Burnunu goster, demisler. Ensesini gostermis...-Aman hocam, demisler,
tam ziddin1 gosterdin. Su cevabi vermis Hoca: -Bir seyin ziddi bilinmez,
anlasilmazsa kendisi hi¢ bilinip anlagilmaz!” (Tokmakg¢ioglu 1991: 129).

Cimriligin konu edildigi fikralarda olay, “her sey ziddiyla kaimdir”
felsefesine uygun olarak iki zihniyet ve davranisi temsil eden kisiler ara-
sinda cereyan etmektedir. D. Zohar zithigi, “Pargaciklar ve benlikler var-
dir” hepimiz ayni degiliz, ayni olsaydik hem bizim hem de doganin kafas1
karigirdi. Bu ikiye boliinmiis ve hala anlamli bir benlik olgusudur (Zohar
2007: 127) seklinde yorumlamaktadir. Bu durum, Nasreddin Hoca fikra-
larinda Hoca ve fikralarda karsilasilan diger insanlar ya da “ben” ve benin
z1dd1 “Gtekiler” olarak da degerlendirilebilir. “Nasreddin Hoca’nin fikra-
sinda da uygun olay halkalariyla yapilan bir giristen sonra asil sdylenecek
olan mesaj sona saklanmistir. Fikra, siirekli ¢atisan iki kiginin 0ykiisiiyle
baslar” (Senocak 2017: 162).

Nitekim cimriligin, comertlikte birlikte ele alinmasi cimri ve c6-
merdin kars1 kasiya getirilmesi, fikranin ben ve 6teki lizerinden, zitlik-
tan* beslenen yapisina son derece uygundur. Comert karakter, fikralarda
Nasreddin Hoca ile temsil edilir’. “Nasreddin Hoca’nin gonlii genis, eli
boldur. Elinde avucunda ne varsa ikram etmeyi, paylasmay1 sever” (Se-
nocak 2017: 162).

Cimri ise fikralarda Hoca’nin esi, komsusu, tanidik, kadi, subasi,
tiiccar vb. gibi toplumun hemen her kesiminden insanin kisilik 6zelligidir.
Bu olumsuz karakterin, toplumun her kesiminden ve cinsiyetten insanda
farkli sekil ve boyutlarda gozlendigi fikralar araciligiyla aktarilmakta ve
Hoca hi¢ sevmedigi cimrilerle farkli hayat sahnelerinde sik sik kars1 kar-
stya gelirken gerektiginde onlara hadlerini bildirmekten, alay etmekten
de geri durmamaktadir. Nasreddin Hoca, toplumun sozciiliigiinii {istlenen
bir kahraman ve fikra tipi olarak fikralarda kars1 karsiya kaldigi olumsuz
insan tipleriyle girdigi s6z diiellosunu iyilik, dogruluk ve aklin giiciinii
arkasina alarak daima kazanir.

4 Hoca, birgok kez mizah i¢in “zithk” kavramindan biiyiik bir ustalikla yararlanmis, bu isin
tistesinden de saglam bir diyalektik kurarak gelmistir (Tokmakgioglu 1991: 72).

5 Birhikayede Hoca hasis (cimri) gosteriliyorsa, o hikaye de ger¢ek Nasrettin hikayesi olamaz,
¢linkii gercek Nasrettin hikayeleri hasisligi yerer (Kurgan 1996: 76).
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Tablo: Cimrilik Konulu Nasreddin Hoca Fikralarimin Kelime Analizi

Fikra Numarast | Fikrada gecen cimrilik Benzetmeler Bahsedilen hayvan | Kelime
algist ile ilgili onemli sayist
kelimeler

Latife 1 Hasis, para, vicdansiz - - 23

Latife 2 Munis, saklaban, giizel, Kar, ipek Kuzu, hayvan, kurt, |234
kurnaz, cimri, semiz, uzun, tiftik kegisi, kegi,
yumusak deve, kedi, fil

Latife 3 Hasis, ince, hafif - Tavsan,geyik, 76

karinca, tazi, koyun,
kopek, av kopegi,
dag kegisi

Latife 4 Tuz, ekmek, dilenci, yalan | - - 101
saka

Latife 5 Muziplik, hasis, bed-ahlak, |- Kaz 96
titiz

Kosenin Sakali | Zengin, cimri, kdse, sakal 48

Bitmez

Hoca’nin Rityas1 | Cimri, kavga, kadi Koyun 213

Comert ve Comert, para, cimri Dag, vadi, - 40

Cimri yagmur

Tanr1 Ne Cimri, sofra, kuru sogan, - - 67

Verdiyse somun ekmek, sicak yemek,
bugday.

Latife 10 Zengin, bal, kadi, akge, - - 181
yalan

Latife 11 Cimri, molla, para - - 52

Latife 12 Molla, zengin, cimri - - 144

Muhabbet Cimri, tiiccar, molla - - 57

Belki Elime Bir | Molla, cimri, ¢ay, tencere, - - 79

Sey Geger hamur, pestamal

Korkarim O Cimri, sakaci, Molla, kendir 129

Beni Bogar ipi, cay, kiigiik, ikram

Latife 16 Zengin, cimri, para, Pazar Akrep, kene 123

Higbir Sey Cimri, nevale, yemek, gizli 43
Bos Sozler Kahvalti, molla, cimri, sofra 51

Latife 19 Cimri, lokma, yemek 54

Mutfak, Kar1 ve | Mutfak, kiip, cimri - - 46

Gurbet

ici Yanan Comlek, bal, yag, ekmek, - - 38
cimri

Latife 22 Cimri, el - - 121
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Grafik: Cimrilik Konulu Nasrettin Hoca Fikralarma Yonelik Kelime
Frekansi®
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Nasreddin Hoca, cimrilerle kars1 karsiya geldigi fikralarda (1, 6)
cimrilerden hazzetmedigini, cimrinin sorusu iizerine para i¢in “Insan
birtakim vicdansiz, hasis (cimri) adamlara muhtag etmedigi i¢in sevsem
de yeri var” (Arslan-Pagacioglu 1996: 86) seklindeki cevabiyla cimrinin
maddeye olan diiskiinliigiinii 6n plana ¢ikararak ortaya koymaktadir.

Hoca, cimrilerle birlikte anildigi hemen her fikrada (3) hazir ce-
vapligini ironi ile harmanlayarak cimrilige elestirel bir dille gondermede
bulunur (Arslan-Pagacioglu 1996: 124).

Nasreddin Hoca, tasvip etmedigi bir karakter 6zelligi olan cimrilikle
zaman zaman alay etmekten de haz alir. Fikrada (5) muzip kisiligi dolayi-
styla cimri komsusunu sinirlendirip biraz eglenmek i¢in adamin en semiz
kazini kagirir. Ancak kaz, Hoca’nin ona s0ylemesi gerekeni Hoca’ya sdy-
ler, “Aferin kaz, halt etmis sana kaz diyen. Sen efendinden ¢ok arif imig-
sin. Ben de sana bunu tembih edecektim” (Arslan-Pagacioglu 1996: 142)
diyerek cimriyi “kaz” kelimesi {izerinden anlayissiz olmakla elestirir.

Bazen Nasreddin Hoca fikralarinda cimri sahis, ayni zamanda kose-
dir. Hoca’nin fikranin (6) basinda cimri, kose ve sevmedigi bir adama
rastladigi soylenerek cimri adamin sorusuna verdigi “Hi¢ merak etme,

6 Calismada incelenen 22 fikra degerlendirildiginde “Hoca” kelimesinin 53 kez tekrarlandig:
ve 13 fikra icerisinde gegtigi, “adam” kelimesinin 40 kez tekrarlandigi ve 11 fikrada gectigi
goriilmektedir. Bunun yaninda “molla” kelimesi 7 fikrada 39 kez kullanilmigtir. “cimri”
18 fikrada gegerken 2 fikrada da ayni anlama gelen hasis kelimesi kullanilmistir. Cimri
kelimesinin 22 fikrada tekrarlanma sayis1 23’tiir. S6z konusu fikralarda “komsu” kelimesi
12, “para” kelimesi 10 kez tekrarlandig1 ve her iki kelimenin de 4 fikrada yer aldig1 tespit
edilmistir.
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her sey biter, yalnmiz kosenin sakali bitmez” (Duman 2008: 316) cevabi
tizerinden yaptig1 kelime oyunu ile kdse olusundan dem vurarak dalgasini
gectigi gozlenir.

Diialist ¢cercevede comert ile cimri bir arada anildiginda Hoca, fik-
rada (8) kinayeli bir dille cimri ile comert arasindaki farka dolayisiyla
tezata “Para da yagmur gibidir. Yagmur yaginca daglardan akar, ¢ukurlara
toplanir” (Duman 2008: 358) benzetmesiyle gonderme yapar. Bu ifadeyle
Nasreddin Hoca, cimrinin maddiyata olan diigkiinliigiinii ve her seyi para
olarak algilamasini elestirir.

Nasreddin Hoca’nin karisiyla bagi derttedir. Karist yiiziinden bagina
gelmedik kalmaz. Hoca Mutfak, Kar: ve Gurbet isimli fikrada (20) ka-
risinin cimriligini elestirir. Karis1 da olsa cimrilerden uzak durmak miim-
kiinse uzakta 6lmek istedigini yine kendine has tarziyla mutfaktaki kiipiin
yanina 6lii gibi uzanarak gosterir (Tokmakg¢ioglu 1991: 125-126).

Nasrettin Hoca’nin cimri komsu ile birlikte anildig1 bir diger fikra-
da (2) tezat; kuzu-kegi, sabir-sabirsizlik gibi birden ¢ok bigimde ortaya
cikmaktadir. Hoca ¢ok sevdigi kuzusunu kimin yedigini bildigi halde son
derece sabirli ve kurnazca davranarak agzini agmadan yaklasik iki sene
cimrinin keg¢isini ele gecirene kadar bekler, altta kalmaz. Ancak cimri ayni
sabr1 gostermez, kendi basina gelen Hoca’ya yaptiginin aynisi oldugu hal-
de kendisini magdur gibi gosterip keciden siirekli abartiyla bahsederek
Hoca’y1 kizdirir (Arslan-Pagacioglu 1996: 124). Fikra adete “calma kap1-
mi, ¢alarlar kapini” soziiniin bir yansimasidir.

Hoca, her ne kadar cimrileri iyi tanisa da bazen cimrinin sinir tanimaz
cimriligi onu sasirtir. Zira fikrada (4) yeni tanistig1 cimri adam onu, evine
tuz-ekmek yemege davet ettiginde Hoca bunun gelenekten gelen mecazi
bir sdylem oldugunu zanneder. Anadolu’da “tuz-ekmek hakk1” birbirini
tanimayan iki kiginin bu vesile ile nimeti paylasarak 6miir boyu siirecek
bir dostluga adim atmasi anlamina gelen bir deyim, kutsal bir yemin ni-
teligindedir (El¢in 1988: 374). Ancak cimri, onu gergekten tuz ve ekmek
ile agirlamaya kalkinca durumun vahametini anlar. Karni a¢ oldugu i¢in
verilen tuz-ekmegi yese de i¢i sisen Nasreddin Hoca, kapiya gelen dilen-
ciye hitaben “Baksana ayol, sen efendiyi baskalarna kiyas etme. Oyle
yalani, sakasi yok. S6ziiniin eridir, yapar m1 yapar” (Arslan-Pagacioglu
1996: 126) diyerek “kizim sana sdylilyorum gelinim sen anla” misal cim-
riyi ironik bir dille hicveder.

Misafirperverlik toplumsal hasletlerden biri olup misafire ikramda
bulunmak ve giicii nispetinde agirlamak gerekir. Bu baglamda Nasreddin
Hoca, yemek konusunda son derece hassas bir hayli de bogazina diiskiin-
diir. Yemek davetlerini asla geri ¢evirmez. Fikrada (9) cimrinin “Buyur,
bize gel, Tanr ne verdiyse yeriz” seklindeki davetini de karsisindakinin



24 + Kadriye TURKAN

alcakgoniilliiliigiine yorar. Bu safligindan ziyade Tiirk toplumunun gele-
neksel tavrindan kaynaklanmaktadir. Zira toplumsal ¢ercevede yemek
daveti “tuz ekmek” ya da “Allah ne verdiyse” bi¢iminde dillendirilmek-
tedir. Fakat fikralarda daveti yapan cimri olunca yemek, aynen dedigi gibi
tuz ekmek veya sogan olarak ikram edilir ve Hoca’nin elestirisinden kur-
tulamaz (Duman 2008: 376).

Nasreddin Hoca’nin midesine olan diigkiinliigii bir kez daha Muhab-
bet isimli fikraya (13) yansimis olmakla birlikte cimri tiiccarla olan di-
yalogunun 6ziinde, cimrinin soziine giivenmedigi, cimriligine istinaden
kendisinin karnint doyurmayacagini bildigi i¢in “Lafla peynir gemisi yii-
riimez” misal dnce doyur diye karsilik vermektedir (Duman 2008: 470).

Belki Elime Bir Sey Geger’de (14) cimrilige yine yeme-igme iizerin-
den gonderme yapilmig, Hoca son derece manidar bir bigimde yani beline
ip baglayip tencereye dalarak hamurlara ulasmaya calisacagini sdyleyip
cimriligi, ince bir istihza ile elestirmistir (Duman 2008: 473).

Bir diger fikrada(10) Nasreddin Hoca ve arkadaslari, “gdren goziin
hakki var” ya da “g6z hakki” diye isimlendirilen manevi hakki, cimrili-
ginden dolay1 hice sayan ev sahibinin balin1 ¢almay1 mubah sayar. Ancak
durumu kurtarma isini Hoca iistiinii almis, kadinin zaafini kullanarak i¢in-
de bulunduklari zor durumdan riigvet karsiligi “Kadi Efendi, sunlar onar
onar yiiz/ Al bunlan kusagma diz/Bu bali ¢alan biz/ Bizi kurtaracak olan
siz/Buradan defolup gidecek olan yine biz” (Duman 2008: 420) seklinde
kelime oyunu ile Hoca’nin zekas1 sayesinde kurtulmuslardir.

Nasreddin Hoca, fikralarda sik rastlanan tiplerden biri olan kadinin,
karsisina ¢iktig1 bir baska bir fikrada (7) cimrinin ¢alinan koyunlari i¢in
hirsizlarla isbirligi yaptig1 halde akli sayesinde, dnce cimriyi durumdan
haberdar etmis sonra da her seyi riiyaya baglayarak kadinin karsisinda
cimriyi alt etmistir (Duman 2008: 354).

Nasreddin Hoca, Hi¢hir Sey adli anlatmada (17) comertligin temsil-
cisi olarak azigim paylasir. Cimri son derece hasis olup Hoca’nin yeme-
ginden yemis, kendi yemegini ise Hoca ile paylagmak istememistir. Hoca
kinaye ile “hi¢” kelimesi tizerinden bir yandan cimriyi ironik dille elestirir
diger taraftan da yemege ortak olur (Duman 2008: 540).

Bir diger fikrada (21) cimri ile kars1 karsiya gelen Nasreddin Hoca,
sanki ortaya konusuyormus gibi ama oklarini cimriye yonelterek “Su ba-
lin kimin i¢ini yaktigini Allah bilir!” (Tokmakgioglu 1991: 201) demek
suretiyle iistii ortiili olarak cimrinin agzinin payimi vermektedir.

Hoca, Hem Kahyayim Hem Aga’da (12) cimri, kendisini kapisindan
dondiiriince sabri, zekasi ve dngoriisii ile “komsu komsunun kiiliine muh-
tactir” atasozii dogrultusunda siranin kendisine gelmesini bekler (Duman
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2008: 456). Cimri kapisina gelince ayni sekilde cevap vererek yani ayni
olay1 cimriye yasatarak hatasini anlamasini ister. Burada Hoca, “Sana ya-
pilmasini istemedigini sen de bagkasina yapma” atasozii ile konusmakta-
dir.

Korkarim O Beni Bogar isimli fikrada (15) Hoca’nin comertligi bii-
yiik ¢ay bardagi ile cimrinin cimriligi ise kiiciik ¢ay bardagi ile sembolize
edilmis. Hoca, cimrinin kendisi ile alay etmesini, sira kendisine gelince
benzer bir tarzda cevap vererek geri ¢evirmis ve cimriyi hicvetmistir (Du-
man 2008: 473).

Paraya her seyden fazla 6nem veren cimri, paray1 her ne olursa olsun
harcamak istemez. Fikrada (16) zengin cimrinin is yaptirip para verme-
mek tlizerine kurdugu sistemi Hoca zekasi1 sayesinde bertaraf etmistir (Du-
man 2008: 487). Fikra, Anadolu’da anlatilan Keloglan ile Kése masalin
hatirlatmaktadir.

Nasreddin Hoca, Bog Sozler fikrasinda (18) zeka ve kurnazligi ile bir
kez daha sahnededir. Yolda rastladig1 yemek yiyen birkag kisiye “ey cim-
riler” hitabiyla daha bastan kurnazca davranip adamlarin “aramizda cimri
yok” ifadesine zemin hazirlar, sonrasinda ise sofraya teklifsizce oturur
(Duman 2008: 573).

Cimrilik’te (19) Hoca, cimrinin kendisine yonelik ¢ok yedigine dair
sozleri iizerine alinmak yerine, adama ince bir istihza ile cevap vermekte-
dir (Duman 2008: 575).

Nasreddin Hoca, empati kabiliyeti sayesinde sevmedigi cimrilerin
diistince sekline de vakiftir. Fikrada (11) Hoca, cimrinin dilinden anladigi
onu neyin etkileyecegini bildigi i¢in yerinden bile kimildamadan kadina
verdigi tavsiye ile “onun dini imam paradir” mesaj1 iizerinden cimrilikle
alay etmektedir (Duman 2008: 455).

Bir baska fikrada (22) Hoca, cimriligin daima almak asla vermemek
oldugunu hatta 6lmek {izere olan cimrinin, elini dahi kurtulma iimidiyle
de olsa kimseye uzatmayacagini bir ¢esit empati yoluyla bildigi i¢in “Siz
o adamin ne kadar cimri oldugunu bilmezsiniz. O sadece alir, vermez.
Onun icin ben ‘al elimi’ deyince dedigimi yapt1” (Tokmakg¢ioglu 1991:
242). diyerek cimriyi kurtarir.

Sonuc¢

Evrensel ve efsanevi bir karakter olan Nasreddin Hoca, insan ve in-
sana dair her seyin konu edildigi fikralarda “ben”in temsilcisi olarak “Gte-
ki”lerle olan iligki ve diyaloglarda saf goriintiisiiniin altinda yatan zekasi,
niiktedan kisiligi, cabuk kavrayisi, hazir cevapligi ve sasirtict davranislar
ile 6n plana ¢ikar ve hi¢cbir zaman maglup olmaz.
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Nasreddin Hoca fikralarinda, 6tekiler igerisinde birgok insan tipi ve
karakter 6zelligi bulunmaktadir. Hoca, fikralarda olumlu deger yargilarini
temsil eden bir tip olmasi hasebiyle karsilastig1 olumsuz tipler ve aralarin-
da gegen diyalog fikrada tezati olusturur.

Fikralarda ortaya ¢ikan hayata dair sahneler ve verilen mesajlar ko-
lektif bilincin harekete gecirilmesine hizmet etmektedir. Bu ¢ercevede
cimrilik, olumsuz bir kisilik 6zelligi oldugu i¢in Nasreddin Hoca esi de
dahil cimrilerle kars1 karsiya geldigi biitiin fikralarda cimrilerin maddeye,
paraya olan diigkiinliiklerini, hicbir seyi paylasmak istememelerini, daima
almaya odakli zihin yapilarin1 gdzler oniine serer.

Nasreddin Hoca kendisi ile taban tabana zit bir kisiligin temsilcisi
olan cimrileri karsilastiklar1 her ortamda bazen ironik bir dille bazen alaya
alarak ya da agikga hicvederek fikranin ders verme, topluma yol goster-
me bir baska deyisle tasi gedigine koyma misyonunu biiyiik bir ustalikla
yerine getirmektedir.

Metinler

1- Latife: Hasisin (cimrinin) biri Hoca merhuma, “Paray1 sen de mi
seviyorsun?” deyince, “Insan birtakim vicdansiz, hasis (cimri) adamlara
muhta¢ etmedigi i¢in sevsem de yeri var” demistir (Arslan-Pagacioglu
1996: 86).

2- Latife: Hoca’nin, munis, saklaban, giizel bir kuzusu var imis. Pek
sevdigi i¢in eline geceni yedirip hayvan, ylirliyemeyecek bir halde sis-
mis. Hapazan komsularinin gordiikge agi1 zlart sulanip ikide birde, “Ca-
nim Hoca, su kuzuyu keselim de giizel bir eglence tertip edelim.” diye
musallat oldukc¢a, “Cocuklar dokunmaym, su hayvan benim eglencem,
bana bir hayvani ¢ok gérmeyin, sizin bu tasallutunuzdan cidden bizar olu-
yorum.” yolunda kelamlarindan Hoca gonliiyle bu hayvan feda etmeye-
cegini yakinen anlamalartyla, bir giin bitisik komsusu kuzuyu kurt gibi
kapar. Hoca’ya duyurmadan yerler. Kurnaz Hoca bi’l-vasita kimin ¢aldi-
gin1, nasil yediklerini anlar. Fakat hi¢ sezdirmez. Iki sene sonra kuzuyu
calan komsunun bir tiftik kegisini bir giin ele gegirir. Hoca da onu afiyetle
clinbiiglenir. Fakat komsu gayet cimri bir herif oldugundan kis basa kadar
hemen her mecliste kegisinden bahsederek, “Sdyle semiz idi, boyle yagh
idi, boyu su kadar idi, tiiyli su derece uzun idi.” diye hadden asir1 vasf
edip kegiyi bilmeyenler bunu harikulade bir sey zannederek ayn-1 hakikat
gibi dinledik¢e Hoca’nin sinirine dokunmaya baslamis. Yine bir gece Ho-
ca’nin hanesinde i¢tima edilip, herif bir miinasebet getirerek keciyi deve
kadar biiyiiltmege, tlylini alt okkaya kadar ¢ikarmaga kalkis makla be-
raber siyah renkte iken “Kar gibi beyaz idi, ipekten yumusak tiiyli vardi.”
deyince, Hoca muvazenetini ga’ib edip ogluna hitaben, “Deli génliim der
ki, gideyim kilerden su herifin kecisinin postunu getirip ortaya atayim.
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Siyah mi1, beyaz mi, kedi kadar mi, fil kadar m1 meydana ¢iksin. Hica-
bindan yerlere gegsin. Biz de ke¢i masalindan kurtulalim.” deyivermi tir
(Arslan-Pagacioglu 1996: 124).

3- Latife: Gayet hasis (cimri) olan subasi bir aralik Hoca’ya, “Efen-
di, senin ava merakin var, avcilarla goriisiirsiin. Bana tavsan kulakli, ge-
yik bacakli, karinca belli bir tazi 1smarla” demis. Hoca bir miiddet sonra
merkep gibi bir koyun kdpeginin bogazina bir kendir takip getirmis. Su-
basi, “Bu nedir?” diye sorunca Hoca, “Av kopegi 1smarlamadin mi idi?”
deyip subasi, “Ben senden dag kecisi gibi ince, hafif taz1 istedimdi” de-
mekle Hoca, “Merak etmeyin efendim, sizin dairenizde az zamanda bu da
dediginiz hale gelir! demis (Arslan-Pacacioglu 1996: 124).

4- Latife: Hoca bir memlekete gidip oranin ahalisinden bir kimse,
“Efendi Hazretleri, sizi pek sevdim, buyurun bizde tuz ekmek yiyelim,
hem de sohbet edelim” demekle Hoca ma’al-memnuniye kabul eyledi.
Bir zaman sonra hakikaten ortaya tuz ile ekmek koymakla Hoca a¢ oldu-
gundan nagar yemege basladi. O esnada kapiya bir dilenci gelip birgok
dualarla yiyecek istedi. Dehsetli hasis (cimri) oldugu niimayan olan hane
sahibi pencereden basini uzatip, “Haydi def ol oradan, simdi gelirsem be-
lini kirarim!” dedigi halde dilenci yine tazarru’atinda devam eyledigini
Hoca goriince o da basini uzatip dilenciye, “Baksana ayol, sen efendiyi
baskalarina kiyas etme. Oyle yalani, sakas1 yok. Soziiniin eridir, yapar m1
yapar” demistir (Arslan-Pagacioglu 1996: 126).

5- Latife: Hoca merhum gengliginde muziplik etmeksizin bir an dura-
mazmis. Bir giin yolda giderken mahallede en hasis (cimri), en bed-ahlak,
titiz olan komsusunun kazlari, duvar golgesine ¢ekilip uyumakta olduk-
larin1 goriince, herifin biraz kudurup tepinmesini, mahalleyi basma giy-
mesini seyretmek lizere en iri erkek kaz usulca yakalayip ciibbesi altina
alarak yiirimege baslamis. Epeyi gittigi halde, kaz hi¢ ses ¢ikarmadigina,
bagirp ¢irpinmadigina merak ederek tenha sokaga geldigi sirada, yavasca
clibbesini a¢1p kazin yiiziine bakinca kaz basin1 kaldirip mu’tadi vechile
“Sussssssss...” deyince Hoca, “Aferin kaz, halt etmis sana kaz diyen. Sen
efendinden ¢ok arif imissin. Ben de sana bunu tembih edecektim” Demis
(Arslan-Pagacioglu 1996: 142).

6- Kosenin Sakali Bitmez: Hoca bir giin yolda hi¢ sevmedigi zen-
gin fakat cimri, ayn1 zamanda da kose bir adama rastlar. Adam Hoca ‘y1
goriince durdurur ve derdini anlatmaya baslar. Sonra da: “Bu is nasil bi-
tecek?” diye sorar. Hoca bu soru {izerine: “Hi¢ merak etme, her sey biter,
yalniz kdsenin sakali bitmez” der (Duman 2008: 316).

7- Hoca’nin Riiyasi: Nasreddin Hoca, bir giin yolda kavga eden iki
kisi gérmiis. Yanlarina yaklagsmis. Adamlar Hoca’y1 goriince kavgayi kes-
misler ve Hoca’ya: “Sizi bize Allah gonderdi. Aramizda bir anlasmazlik
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var. Bize hakem ol. Biz bir siiriiden yedi koyun ¢aldik aramizda pay ede-
miyoruz.” demisler. Hoca onlara : “Verecegim hiikme itiraz etmezseniz
size yardim ederim” demis. Onlar kabul edince de: “Bir sana, bir sana, bir
bana. Bir sana, bir sana, bir bana. Simdi bir koyun artti. Onu da kesip yi-
yelim” demis. Onlar raz1 olmusglar. Kalan koyunu kesip kizartip yemisler
ve herkes ikiser koyunla evine gitmis. Hoca ertesi giin koyunlarin sahibi-
ne rastlamis. Adam ¢ok cimri bir adammis. Hoca ona, yedi koyununun ¢a-
lindigini sdylemis. Adam saymis, bakmis ki yedi koyun eksik ve Hoca’nin
yakasina yapisip, dogruca kadiya gotiiriip, sikayet etmis. Kadi, Hoca’dan,
olay1 anlatmasini istemis. Hoca olay1 aynen anlatmis ve sonunda: “Koyu-
nun etini yerken birden uyandim” demis. Kadi1 Hoca’ya: “Anlattigin ritya
mi1ydi1?” diye sorunca da o: “Siz bana diin gece gordiigiim ve siirii sahibine
anlattigim riiyay1 sormuyor musunuz?” demis. Bu kez siirii sahibi soze
karigarak, Hoca’ya: “Sen bana bunun riiya oldugunu séylemedin” deyin-
ce Hoca: “Sonunu anlatmadan beni alip buraya getirdin” demis. Sahit
bulunmadigindan kadi, ikisini de huzurundan ¢ikarmis. Hoca da ellerini
gbge agmis: “Hey miibarek Allah’im. Iyi ki o anda bana bu riiya hikaye-
sini ilham ettin. Yoksa nasil kurtulurdum? “demis (Duman 2008: 354).

8- Comert ve Cimri: Bir giin Nasreddin Hoca’ya: “Hoca efendi, ne-
den comert adamlarin elinde para durmaz. Para hep cimrilerde mi olur?”
diye sormuslar. Hoca su cevabi vermis: “Comert adamlar daga, cimriler
de vadiye benzer. Para da yagmur gibidir. Yagmur yaginca daglardan akar,
cukurlara toplanir” (Duman 2008: 358).

9- Tanr1 Ne Verdiyse: Cimri adamin biri, Nasreddin Hoca’y1 evine
cagirmig: “Buyur, bize gel, Tanr1 ne verdiyse yeriz” demis. Eve gelmisler.
Adam, sofraya birka¢ bas kuru sogan ve bir somun ekmek getirmis. Hoca,
sicak yemek yerine, Oniine konan sogan1 goriince: “Tanr1 ne verdiyse bu
mu?” diye sormus. Adam basiyla onaylayinca da soyle demis: “Ahbap,
sogan1 Tanr1 verdi kabul. Bugday1 da o verdi. Amma, sana 0miir boyu
sogan ekmek ye demedi ki” (Duman 2008: 376).

10- Dokuz Dereden Su Getiriyor: Nasreddin Hoca, medrese 6gren-
cisi iken zengin bir adamin evinde dokuz arkadasi ile kaliyormus. Adamin
arilar1 varmis ve her yil ¢ok miktarda bal aliyormus. Fakat bu baldan ¢o-
cuklara tadimlik bile vermiyormus. Nihayet bir giin, Nasreddin ve arka-
daslar1 kovanlardan bal dolu géme¢ almay1 kararlastirmislar ve bir gece
bunu gergeklestirmisler. Ev sahibi, bali ¢ocuklarin ¢aldigim anlamis ve
kadiya sikayete gitmis. Kadi, ¢ocuklar1 ¢agirmis. Nasreddin, arkadaslari-
na: “Hepimiz birlikte gitmeyelim. Herkes farkli bir sey anlatir ve is mey-
dana ¢ikar. Siz bana onar akge verin, ben gideyim” demis ve her birinden
on akce alarak kadimin yanina gitmis. Kadi, once ev sahibini dinlemis.
Sonra Nasreddin’i yanina ¢agirip, sikayet hakkinda ne sdyleyecegini sor-
mus. Nasreddin, kadiya iyice yaklagmis, cebinden akgeleri ¢ikarip, cak-
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tirmadan onun avucuna koymus ve: “Kadi Efendi, sunlar onar onar yiiz/
Al bunlar1 kusagina diz/Bu bali ¢alan biz/ Bizi kurtaracak olan siz/Bura-
dan defolup gidecek olan yine biz” demis. Ev sahibi, bunlarin bir seyler
konustuklarimi sezince: “Kadi Efendi, bu ¢ocuk yalan soylilyor” demis
Kadi, cimri adama kizip: “Ne yalan sdylemesi be, ¢ocuk dokuz dereden su
getiriyor. Yalan soyleyen sensin. Defol buradan!” diyerek onu kovmus ve
Nasreddin’le arkadaslarini da beraat ettirmis (Duman 2008: 420).

11- Terletmek I¢in: Molla Nasreddin’in ¢ok cimri bir tanidig1 var-
mis. Bir giin, cimri tanidiginin karis1 Molla’ya gelmis ve: “Molla! Benim
esim {i¢ glindiir hasta. Soyle bir terleyip agilmasi i¢in bir derman eyle”
diye yalvarinca, Molla: “Ben senin kocani iyi tanirim. Para kesesini eline
al ve onun goziiniin 6niinde harcamaya basla. Bak, ol saatte nasil terleye-
cek!” (Duman 2008: 455).

12- Hem Kahyayim Hem Aga: Molla Nasreddin’in zengin ama cim-
ri bir komsusu varmis. Bir giin, Molla’nin ona bir igi diismiis, kapisina
gelmis. Komsusu onu pencereden gormiis ve kahyasina, evde olmadigini
sOylemesi yolunda tenbihte bulunmus. Kahya, Molla’ya, agasinin evde
olmadigini, sdyleyince, Molla gergegi bildigi halde, bir sey soylememis
ve geri donmiis. Kendi kendine, giin gelir demir kapinin da tahta kapiya
isi diser, diyerek evine gelmis. Giinler gegmis, haftalar dolanmisg, aganin
da Molla’ya bir isi diismiis. Molla’nin kapisina gelmis ve kapiy1 galmus.
Onun geldigini goren Molla, kapmnin arkasina saklanmis. Kap1 c¢alinin-
ca bulundugu yerden: “Ben evde yokum” diye bagirmis. Aga: “Molla,
komsulukta boyle seyler iyi degil” deyince, Molla: “Ay komsu! Bu diinya
gor-gotiir diilnyasidir. Bir siire 6nce ben de seni aramigtim. Ama sen kah-
yana, aga evde yoktur, dedirtmistin. Ancak ben, senin gibi zengin degilim.
Kahyam yok. Onun i¢in evde olmadigimi bizzat kendim sdyledim. Yani
ben hem kendimin kahyasiyim hem de aga” demis (Duman 2008: 456).

13- Muhabbet: Bir giin, cimri tiiccarin biri, Molla Nasreddin’e sor-
mus: “Molla, bu diinyada en ¢ok kimi seversin?” Molla cevap vermis:
“Karnimi doyurani.” Tliccar, bunun iizerine: “Dernek, eger ben senin kar-
nin1 doyursam, en ¢ok beni seversin, dyle mi?” demis. Molla: “Muhabbet
Oyle eger, meger ile olmaz. G6z gormeli, agiz tadmali, karin doymali ki
sonra da goniil seve” diye karsilik vermis (Duman 2008: 470).

14- Belki Elime Bir Sey Gecer: Molla Nasreddin’nin ¢ok cimri bir
tanidig1 varmis. Bir giin onun evine gitmis. Adam, Molla’ya cay iistiine
cay getiriyormus. Molla’y1 ¢ayla doyurduktan sonra, oniine bir tencere
koymus. Tencere agzina kadar su dolu imis. iginde ise birka¢ hamur par-
cas1 ylizliyormus. Molla, bunu goriince elbiselerini ¢ikarmaya baslamas.
Ev sahibine de: “Bana bir hamam pestamali getir” demis. Ev sahibi, ona,
pestamal1 ne yapacagini sorunca Molla: “Soyunduktan sonra belime bag-
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lay1p bu tenceredeki suya dalacagim. Belki yemek i¢in bir iki par¢a hamur
elime gecer” demis (Duman 2008: 473).

15- Korkarim O Beni Bogar: Molla Nasreddin’in cimri ama sakaci
bir tanidig1 varmis. Bir giin, bu adam, Molla’ya konuk gelmis. Molla, ona,
biiytik bir cay bardaginda c¢ay ikram etmis. Adam cay bardagini goriince
Molla’ya: “Molla bana bir kendir ipi getir” demis. Molla, ona, ipi ne
yapacagini, sorunca da: “Ipi belime baglayacagim. Cay bardaginin igine
diisiip bogulmaktan korkuyorum” demis. Aradan bir zaman ge¢mis. Bu
kez, Molla Nasreddin, bu adama konuk olmus. Adam, Molla’nin 6niine
cok kiiciik bir bardakla cay getirmis. Ve: “Molla! Bak, konuga cay1 boyle
kiigiik bardakla ikram ederler” demis. Molla, ona: “Bana bir kendir ipi ge-
tirir misin?” diye sorunca, adam: “Yok Molla uymadi. Cay bardag: biiyiik
degil ki bogulasin” demis. Bunun iizerine, Molla: “Ben cay bardaginin
icine diisiip bogulmaktan korkmuyorum. Cay bardaginin benim bogazima
kacip beni bogmasindan korkuyorum. Ipi bardagin beline baglayacagim”
demis (Duman 2008: 473).

16- Ah ve Oh: Nasreddin Efendi, Bagdat’a gelmisti. Hi¢ parasi kal-
madig1 igin, is artyormus. Sonunda, zengin ama cimri bir adamin yaninda
is bulmus. Adam, yanina aldig1 hizmetgileri ¢alistirir, bir uydurma sebep
bularak paralarini vermeden isten atarmis. Nasreddin Efendi, alt1 ay calig-
tiktan sonra, zengin adam kendisini ¢gagirmig ve ona: “Pazara git ve bana
bir ‘ah’ bir de ‘oh’ al. Getirmezsen parani alamazsin” demis. Nasreddin
Efendi, adamin para vermek niyetinde olmadigint anlamis ve bu sart1 ka-
bul etmis. Sonra da bir akrep ve bir kene yakalayip bir keseye koyarak
zengin adamin yanina gelmis. “Ismarladigin seyleri aldim. Bu kesede”
demis ve keseyi adama vermis. Adam kesenin i¢ine elini daldirinca, ak-
rep elini sokmus. Adam da. ‘O’ diye bagirmis. Bunun {lizerine Nasreddin
Efendi: “Orada bir de ‘ah’ var” demis ve adamin yakasina yapisarak para-
sint istemis (Duman 2008: 487).

17- Hig¢bir Sey: Nasreddin Efendi, cimri bir adamla yolculuga ¢ik-
mist1. Ogleyin, Efendi’nin nevalesiyle karmlarin1 doyurmuslar. Aksam
olunca da cimri adam, yaninda getirdigi eti gizli gizli yemege baslamus.
Efendi bunu goriince adama ne yedigini sormus. Adam: “Hi¢” diye karsi-
lik verince, Efendi: “Hig¢inizi gosterin de beraber yiyelim” demis (Duman
2008: 540).

18- Bos Sozler: Birkac kisi, oturmus kahvalt1 yapiyorlarmis. Molla
Nasreddin de o sirada onlarin yanindan gec¢iyormus. Onlara: “Selam size,
ey cimriler” demis. Onlardan biri, karsilik vermis: “Ne bos bos konusur-
sun. Aramizda cimri yoktur.” Molla Nasreddin, bu sozler lizerine: “Eger
soziliniiz dogruysa, bos konustugum ic¢in Allah beni affetsin” diyerek sof-
raya oturmus ve kahvaltidan atistirmaga baglamis (Duman 2008: 573).
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19- Cimrilik: Molla Nasreddin’in cimri bir komsusu varmis. Bir giin,
Molla, ona: “Niye beni misafirlige ¢agirmiyorsun?” diye sormus. Cimri
komsu su cevabi vermis: “Senin yemegine yetisemiyorum. Ben bir lok-
ma alanda, sen ikinciyi agzina atiyorsun.” Molla Nasreddin, komsusunu
sOyle rahatlatmaga ¢alismig. Ona demis ki: “S6z veriyorum, beni yemege
cagirirsan, her iki lokmanin arasinda iki rekat namaz kilacagim”(Duman
2008: 575).

20- Mutfak, Kar1 ve Gurbet: Rahmetlinin kiz1 bir giin mutfaga gi-
rince bir de ne gorsiin: Hoca koskocaman bir kiipiin yan1 baginda upuzun
yatmiyor mu? “Babacigim, demis, bu ne durum, ne yapiyorsun burada?”
Karisinin cimriliginden illallah getiren Hoca sdyle demis kizina: “Ne ya-
payim kizcagazim, ananin elinden kurtulup bari gurbet ellerde 6leyim is-
tedim...(Tokmakg¢ioglu 1991: 125-126).

21- ¢i Yanan: Bir dostu Hoca’ya bir ¢omlek bal ile yag sunmus.
Hoca ekmekle yagi1 yedikten sonra baglamis parmakla bal ¢omlegini si-
yirip siyirip atistirmaya. Asirt cimri dostu: “Hoca, demis, sade bal igini
yakar!” Hoca: “Su balin kimin i¢ini yaktigini Allah bilir!” (Tokmak¢ioglu
1991: 201)

22- Al-Ver: Hoca, arkadaslariyla birlikte bir bahar giinti Aksehir G6-
li'niin kenarina mesireye gitmis. Tam eglenirken adamin biri gole diis-
mis. Distiigii yer de derinceymis. Adam ylizme de bilmiyormus. Sik sik
elini ¢ikarip imdat diye bagiriyormus. Millet goliin kenarma kosusup:
“Ver elini, ver elini!” diye bagirmis. Fakat goldeki, kimseye elini uzatma-
mis... Derken Hoca yetisip adama: “Al su elimi!” Der demez, neredeyse
bogulmak iizere olan adam rahmetlinin eline yapistig1 gibi kendini kiyiya
zor atmis. Kazadan sonra Hoca’nin etrafini saranlar: “Hoca, demisler, an-
lamadik gitti, biz adama ‘ver elini’ dedik, dinlemedi; sen ‘al elimi’ dedin,
seni dinledi, nedir bu is.” Hoca giilimseyerek su cevabi vermis: “Siz o
adamin ne kadar cimri oldugunu bilmezsiniz. O sadece alir, vermez. Onun
icin ben ‘al elimi’ deyince dedigimi yapti. Keramet burda iste!”” (Tokmak-
croglu 1991: 242).
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Giris

Yasamin asamalara ayrilmasi, her birinin kendi i¢cinde diizenlenme-
si, stirecten etkilenen aktif 6znenin biliniyor olmasi nedeniyle ilk bakista
bireysel alanin diizenlenmesi, denetlenmesi gibi goriilebilir. Ancak iizeri-
ne disiliniildiigiinde fark edilecek olan, bu diizenlemelerin/denetlemelerin
bircogunun birey yasamindan daha ¢ok toplumsal iliskilerin olusumu, ge-
lisimi ve devamliligiyla ilgili yasanan problemler ve kaygilar etrafinda ge-
ligtirilmis bir dizi onlemden olustugudur. Bu baglamda iki insanin evlilik
akdiyle bir araya gelmesi, mikro seviyede iiremenin diizenlenmesi, cinsel
yasamin kontrol altina alinmasi gibi goriilse de makro seviyede, gelenek-
sel veya modern toplumlar fark etmeksizin, kararli toplumsal iliskilerin
olusumu ve devamlilig1 i¢in gereklidir.'

Topluluk fikrinin olusumu ve evlilik kurumunun ortaya ¢ikist husu-
sunda yazili literatiir; evliligin yapisal, islevsel yoniine odaklanmaktadir.
Ancak konuyla ilgili yapilacak yeni arastirmalar i¢in yazili tarihin yani
sira sozIli kiiltiir/tarih verilerine de basvurmak, halkbiliminin pek ¢ok
arastirma basliginda oldugu gibi, genellikle bir ihtiyagtir. Iki nedenden
otliri bu ihtiyag mesru bir zemindedir: birincisi topluluklarin gecirdigi
biitiin donemler kayit altina alinmamustir. Tkincisi, kiiltiir ve gelenek sta-
tik bir yap1 arz etmediginden i¢inde bulunulan zamanin kosullarina gore
sekillenecek ve belki de ilkinden ¢ok farkli bir yapiya doniisecektir.

Evlilik ve evlilik uygulamalarina odaklanan bu ¢alisma, ilgili konuyu
Sinop 1li 6zelinde degerlendirmektedir. Calismanin ortaya ¢1kis sorusunu,
bolgenin cografi kisithiliginin geleneksel uygulamalar ve kiiltiir tizerinde-
ki olasi etkileri olusturmaktadir. Bu kapsamda ¢alismanin savi, cografya-
nin erisilebilirlik bakimindan kisith olmasi ve bu durumun gelenegi, kiil-
tirii ve geleneksel uygulamalar1 kentlesmis, sanayilesmis bolgelere gore
daha korunakli kilacagi, diisiincesidir. Ote yandan bugiin artan iletisim
teknolojileriyle birlikte fiziksel mekan paylasimi gerekmeksizin kiiltiirle-
rin dijital aracilarla etkilesime gecebilmesi ve etkilesimin kiiresel boyuta
tasinmasi ise ¢alisma savini zayiflatmaktadir. Temeli saha arastirmasina
dayali ¢aligmada, halkbiliminin ortaya koydugu derleme yontemlerinden
miilakat, katilimei/katilimsiz gézlem teknikleri kullanilmistir. Miilakat
teknigiyle toplanan saha verileri, bolgede daha 6nce yapilmis derleme ¢ik-
tilar1 ve ilgili literatiir birlikte okunmus, benzerlik ve farkliliklarin tespiti
yapilarak elde edilen veriler halk bilimi, antropoloji ve sosyoloji bilimleri-
nin ortak bakis agisiyla degerlendirilmistir.

Calismanin literatiir taramasi boliimiiniin tamamlanmasinin ardindan
bolgedeki yasam yerlerinde on arastirmalar ve gozlemler yapilmis, elde

1 Ozellikle es secim(ler)indeki hassasiyetler hatirlandiginda burada belirtilmek istenen daha
anlamli hale gelecektir.
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edilen veriler literatiir ile birlestirilmis, farkli kaynaklarda benzer nitelikli
calismalardaki soru ornekleri incelenerek ¢alisma sorulari olugturulmus-
tur. Sorular olusturulurken bdlgenin 6zel konumu ve ¢alisma savi dikkate
alimarak cevaplarin hem karsilagtirma yapmaya olanak sunacak hem de
yerel niteligi ortaya ¢ikaracak formda olmasina 6zen gosterilmistir. Ayri-
ca miilakat goriismeleri sonucu elde edilen veriler, ¢alismanin ikinci veri
toplama teknigi olan gézlem (katilimsiz/katilimli) teknigiyle evlilik uygu-
lamalar1 igerisinde gozlemlenerek ilgili notlar alinmastr.

1. EVLILIK

Insanin dogayla kurdugu etkilesimin anlamlandirilmasinda 6ne gikan
konulardan biri, hayatta kalma ve kendi tiiriiniin siirekliligini saglama il-
kelerinin aile kurumu ile olan iligkisidir (Yolcu, 2014: 127). Formel veya
simgesel bigimlerde gerceklestirilen evliliklerle olusturulan aile modeli-
nin ortaya ¢ikigindaki temel motivasyon unsurlari arasinda cinsel giidiiler,
neslin devami ve ekonomik gereksinimler dncelikli konumdadir (Aca vd.,
2019: 503). Aile ve evlilik kurumlarinin gelisimiyle ilgili 6n plana ¢ikan
goriigler de bu yondedir. Yolcu’nun (2014: 139; 148) konuyla ilgili farklh
arastirmacilara atifta bulunarak yaptigi degerlendirmesine gore, bazi aras-
tirmacilar bu siireci mutlak cinsel serbestlik ile agiklamaktadirlar. Onlara
gore, grup lyeleri arasinda miilkiyet ve yetkinin farklilagsmadig bir sii-
riilden bahsedilmektedir. Ailenin olusumu ise ancak bazi erkeklerin bazi
kadinlar {izerinde bir hak olusturmalarinin gerekliligine ve siirii halin-
deki grubun iginde gii¢ ve miilkiyet farklilagsmasinin yagsanmasina bagla-
mislardir. Morgan (2014) gibi aile konusunda oncii ¢caligmalar yapan bazi
arastirmacilar ise, kiiltiirlerin ve medeniyetin gelisimini evrimsel kiiltiir
teorisiyle agiklamaya calisirken bagka bir goriis ailenin baslangicina klan
aileyi yerlestirmektedir. Ailenin ingasinda gegerli goriislerden bir digeri
de Engels’e aittir. Engels (2012), “Ailenin Miilkiyetin ve Devletin Kékeni”
adli ¢aligmasinda kolelik ve miilkiyetin dogusu gibi toplumsal sistemler-
den bahsederek ailenin gelisim basamaklariyla ilgili bilgi vermektedir.

Konuyla ilgili goriis ve bulgulardan hareketle insanoglunu evlilige
gotiliren siirecin liretim ve yasam bi¢imine gore degisikliklere ugradigi,
karsilasilan yeni durum ve sorunlarla yeniden sekillendigi sdylenebilir.
Ozellikle insanoglunun topraga bagli yasamaya baslamasi ve bu siireg-
le 6zel miilkiyet anlayisinin gelismesi, temeli ¢ok eslilige dayanan yeni
sorunlarla insan1 kars1 karsiya birakmig ve iiremenin de serbest bicimde
olmayacagini ya da diizenli bir bicimde olmas1 gerektigini gostermistir.
Evlilik bagina tam olarak hangi asamada gecildigi ya da tek esliligin hangi
asamalardan sonra gelistigi bu caligmanin odak noktasi olmasa da aile ve
evlilik kavramlarinin anlami ve ortaya ¢ikisi ile ilgili kisa bir bilgi vermek
calismanin anlasilmasina katki saglayacaktir.

Tek esli ailenin olusumu ve gelisimi i¢in miilk sahibinin miilkiinii ¢o-
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cuklarina birakmasi 6nemli bir agamadir (Morgan, 2014: 290). Dolayisiyla
cok karililik/cok kocalilik doneminden tek eslilige gegisteki dikkat ¢eken
en 6nemli iki seyden biri, biyolojik babaligin kesfidir. Ciinkii erkegin ki-
min babasi oldugunu bilmeye duydugu ihtiyag, beraberinde kendisinden
sonra mirasini kime birakmasi gerektigi diisiincesiyle birlikte degerlen-
dirilirse bugiinkii tek esli ailenin insasi hakkinda 6nemli ipucu olustu-
rur’. Buradan hareketle ikinci unsurun da 6zel miilkiyet sonrasi gelisen
veraset sistemi oldugu diislincesini ortaya ¢ikar. Ancak birey icin tek es-
liligin 6nemi, sadece biyolojik babanin biliniyor olmasi ya da miilkiyet
hakkinin dogmasiyla sinirli kalmamastir. Bireylerin tek esli olmasi, ilgili
kisiler arasindaki iligkinin de daha siki kurallara bagli olmasi anlamina
gelmektedir. Engels’in (2012: 74) ifadesiyle tek esli aile iki basli evlilikten
farkl olarak taraflarin ikisinin de istedikleri zaman ¢6zemeyecekleri bir
bag olusturmasiyla diger aile modellerinden ayrilir. Tek esli aile kurumu-
nun bu 6zelligi, kararli toplumsal iliskilerin olusumu ve siirdiiriilmesi i¢in
son derece geliskin bir toplumsal sistemi saglamasi nedeniyle énemlidir.
Evlilik ister birey(ler)in ve ¢ocuk(lar)inin yasamlarini siirdiirmeleri i¢in
gereken kararli toplumsal iliskileri kurmak amaciyla cinsel iligkileri bir
diizene koyma zorluguyla gelistirilmistir (Haviland vd., 2008: 414). Be-
lirtilen durumlar evlilik ve aile kurumunun gelisimini belli noktalariyla
aciklasa da bugiin evlenme isteginin birey/toplum psikolojisinde burada
belirtilenlerden farkli bircok nedeni bulundugu eklenmelidir. Bu durum
insan ihtiyacinin evrimsel gelisimiyle ve evlilik kurumunun farkli top-
lumsal sistemdeki benzer énemiyle ilgilidir.

Evlilik geleneksel toplumlarda yetigkin bir erkek ile yetiskin bir kadin
arasindaki yasal gecerliligi olan, belirli hak ve yiikiimliiliikler ¢cercevesin-
de sekillenen bir iliskiyken daha sekiiler batili toplumlarda, genelde iki kisi
arasinda kurulan iletisimin duygusal boyutuna paralel gelisen bir olaydir
(Marshall, 1999: 224). Bu ayrimdan da anlasildigina gore evlilik, gele-
neksel toplumlarda ¢esitli toplumsal ve dini kurallar ¢er¢evesinde sekil-
lenen bir olaydir ve sadece evlenenler i¢in degil, ayn1 zamanda toplumun
varlik ve diizenini devam ettirecek kusaklarin yetistirilmesini saglayan
onemli bir toplumsal is durumundadir (Aga, 2018: 2). Gelenekselin aksine
modern toplumlarda ise, daha 6zgiir bir bicimde yorumlanabilmekte ve
“evli gibi yasamak” ifadesinde oldugu gibi, duygusal bagi olan iki insanin
ayni evi paylagmasi disinda hicbir anayasal anlam ifade etmemektedir.
Aragtirmalara gore bu bireylerin, birlikte yasamak ile “ger¢ek” diigiin ve

2 Inan (1998: 341-34)’a gore, Tiirk aile yapisinda genel olarak egzogami ve monogami evlilik
tiirleri goriilmekteydi. Tezcan ise, Oguz Tirkleri arasinda dayikiziyla ¢apraz kuzen evliligin
tercih edildigi, Islamiyet’le beraber Arap gelenegi olan amcakiziyla evlenme geleneginin
basladig1 bir dénemi oldugunu belirtmektedir (2000: 50). Her iki goriis etrafinda Tiirkler
arasinda egzogami (dis evlilik) geleneginin oldugu ancak endogaminin (i¢ evlilik) de goriildiigi
sOylenebilir. Tiirklerin tek esli olmasi ve genellikle dis evlilik yapiyor olmalari es se¢cimindeki
hassasiyetin psikolojik yani i¢in bir gerek¢e olusturabilir.
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evlilik arasinda bir ayrim yapmadigi (Marshall, 1999: 223) gériilmektedir.
Bu baglamda evli olma veya olmama tercihi, bireylerin liretim bicimleri,
bagli bulunduklar1 toplumsal grubun dini gelenekleri ve giinliik hayatla-
rin1 sekillendiren diger tiim dinamikler, egitim, ekonomik gelismislik vd.
etrafinda sekillenmekte ve baglamina gore fakli anlamlar kazanmaktadir.

Elbette evliligin sosyal psikolojik yanlar1 bunlarla siirli degildir. Or-
negin, yaslilik doneminde bir ese ihtiya¢ duyulmasi ya da kisinin yine yas-
lilik déneminde kendisine bakacak ¢ocuklara sahip olmak istemesi, ¢ok
sik telaffuz edilmese de evliligin bireysel gerekceleri arasinda sayilabilir.
Evlilik ihtiyac1 sadece toplumsal ve psikolojik nedenlerden &tiirii dogmaz.
Ekonomi de evlilik i¢in bir neden olarak diistiniilebilir. Kaldi ki evlilik ve
ekonomi iliskisi evliligin sosyolojik taniminda yer almaktadir. Ozellikle
tarim toplumlarinda evlilik ve isgiicli arasinda bir iliski bulunmaktadir.
Evlilik yoluyla isgiicti kazanim1 yasanmaktadir. Tarim toplumlarinda er-
ken evliligin nedenlerinden biri olarak okunabilecek bu durum, evlilik
araciligiyla aileye katilacak is¢inin iicretsiz olmastyla da ekonomiyle dog-
rudan iliskilidir ki baz1 arastirmacilara gore ilk evlilik cesitleri isgiicii ve
kolelik sistemi etrafinda sekillenmistir. Ek olarak modern toplumlarda da
kadinin is diinyasina katilmasi ve bazi erkeklerin ¢alisan kadin tercihi,
yine evlilik araciligryla saglanacak ekonomik isbirligi ile ilgilidir.

Tirk halk hayatinin ortaya ¢ikisindan bu yana evlilik, diger ge¢is do-
nemlerinde oldugu gibi evlilik dncesi, diigiin téreni, diigiin sonrast olmak
tizere genel hatlariyla ii¢ ana baslik i¢erisinde degerlendirilebilecek birta-
kim agamalardan olugmaktadir. Bu asamalar, amaglari itibariyla bireyi ev-
lilige hazirlamakla birlikte evliligi toplum i¢in 6zendirici bir yagsam bigimi
haline de getirmektedir.

Kiiresellesme sonrasi bireyin toplumsal ve kiiltiirel denetimi giic-
lesmistir. Geleneksel toplumlarin ise en biiyiik kaygilarindan biri, degi-
simdir. Devletlerin kiiltiirel degerlere yonelisi, onlar1 hatirlatict ve onlara
tesvik edici tutumlar1 bu nedenledir. Ozellikle evlilik kurumu diisiiniildii-
glinde hem devletin hem de toplumun bireyleri 6zendirdigi, onlar1 evlilige
tesvik ettigi gozlenir. Clinki evlilik, arzu edilen toplumsalligin devamli-
l1g1 i¢in pragmatik bir girisimdir. Ote yandan olayin bireyler iizerinden
ylriitiilmesi bireylerin merkeze taginmasina ve evlilik uygulamalarinin
da basindan sonuna kadar her asamasinda 6zenli tutum ve davranislar go-
rillmesine kaynaklik etmistir. Geleneksel degerler etrafinda sekillenen bu
asamalar islevleri bakimindan 6nemlidir. Kentlilesmeye kosut olarak de-
gisen ekonomik isleyis, toplumdan siyrilma, bireysellesme vb. durumlar
evlilik asamalarinin degisimine zemin olusturmustur. Bu degisime paralel
olarak kentteki bazi bireylerin geleneksel uygulama ve ritiiellerin yeri-
ne sadece resmi nikah merasimiyle evlendigi goriilmektedir. Kentteki bu
yeni yapilanmalara karsin geleneksel toplumlarda evlilik belirli asama-
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lar dogrultusunda ilerlemekte ve bu ilerleyis asamalar1 bireyleri evlilige
hazirlamaktadir. Siire¢ icerisinde bir yaniyla bekarlikta kurulamayan ka-
din-erkek iligkisi sozliiliik ve nisanlilik gibi asamalarla toplumsal mesru-
luk kazanmakta diger yandan farkli bireyler agisindan evlilik kurumuna
davet gonderilmektedir. Bu manada evlilik torenleri 6zendirici ve ikna
edici bir¢ok gorsel, isitsel tavir ve davranislarla donatilmistir.

2. BULGULAR
2.1 Evlilik Oncesi inamis ve Uygulamalari

Geleneksel kiiltiirlerde birtakim davranislarla bazen dogumdan iti-
baren evlilik zincirinin halkalar1 belirlenmektedir. Bu ¢er¢evede evlilik
oncesi donemin temel kabulleri, aslinda evliligin kabulleri gibi gértinmek-
le birlikte temelde toplumun yargilarini ve degerlerini yansitan dgelerden
olusmaktadir. Geleneksel olarak evlenme ritiieli; kiz bakma, kiz arama,
kiz sorusturmadir (Ornek, 2016: 263). Bolgede evlilik dncesi genel kabul-
ler su sekildedir: Kismetinin kapali oldugunu diisiinen kisiler kismetini
agmak icin tlirbelere gider dua eder, kursun doktiiriir veya doktiiriiliir.
Glinlimiizde diigiinde gelinin ¢i¢egini tutan kisinin evlenecegine inani-
lir. Gelin ayagim siirerek diigiin evine giderse veya ayaginin altina isim
yazarsa; ismini sOyledigi, yazdig kisilerin evlenecegine inanilir (KK-2,
KK-5, KK-6, KK-9, KK-10, KK-11, KK-12, KK-13).

Eskiden evlilik, kizin erginlik ¢agina girmesinden sonra yapilmak-
taydi (Ornek, 1971: 46). Bugiin ise evlilik yasini bireylerin egitim durumu
belirlemektedir. Kaynak kisiler, yirmi bes yasin artik erken bir yag oldu-
gunu ve egitimine devam eden kisilerin daha ileriki yaslarda evlendigi-
ni belirtmisler, egitimine devam etmeyen bireylerin ise 22-23 yaslarinda
evlendigini vurgulamiglardir (KK-2, KK-5, KK-6, KK-9, KK-10, KK-11,
KK-12, KK-13).

Gliniimiizde sanayilesmis, kentli toplumlarda genel olarak evlilik
tercihinde bireylerin se¢imleri dikkate alinsa da kiiglik dl¢ekli ve daha
geleneksel toplumlarda evliliklerin heniiz aile ve toplum tarafindan be-
lirlenmis baz1 olgiitler etrafinda gelistigi goriilmektedir. Bu durum es
seciminde de kendini gdstermektedir. Bolgedeki evlik bigimleri {i¢ ayr1
sekilde gerceklestirilmektedir. Aragtirma bolgesinde tanigarak evlenme
ve goriicii usulii evlilik (KK-2, KK-3, KK-4, KK-5, KK-6, KK-9, KK-10,
KK-11, KK-12, KK-13, KK-16, KK-17) usullerinin yani sira kaynak kisiler
tarafindan dile getirilmese de daha 6nce yapilmis derleme ¢iktilarindan
edinilen bilgilere gore kagma/kacirilma (URL-1) evliligi de goriilmekte-
dir. Anadolu’da geleneksel evliliklerde kiz ya delikanli tarafindan goriiltip
begenilir ya da se¢gme isi damain annesine, ailesine birakilmistir (Boratav,
2015: 192). Goriicii usulii evliliklerde oglunu evlendirmek isteyen erkek
tarafi akrabalari, komsulari, tanidiklar1 araciligiyla kiz ararlar. Uygun
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es aday1 genellikle ailenin kadin iiyeleri tarafindan tespit edilir. Se¢im
sonunda begenilen kiz1 gérmeye evlenecek oglanin annesi ve akrabalar-
dan birkag kisi habersiz gider. Bu olaya bolgede “kiz bakma” ad1 verilir.
Kaynak kisilerin beyanina gore kiz bakma su sekildedir: Eskiden kadinlar
ogullarina kiz bakmak i¢in diiglinlere hamamlara, mevlitlere giderler ve
orda kiz bakard1 (KK-3, KK-4, KK-12). Uygun olan aday bulundugunda,
bagda, bahgede ¢alisilirken ona bakilir, is yapisina dikkat edilir (KK-19)
cesitli sekillerde gozlemlenir ve goriiciiliik siireci baglar. Kiz1 secip bege-
nen oglan tarafi, kiz ailesiyle irtibata gegip istemeye geleceklerini sdyler-
ler. Kiz istemeye gitmeye yorede “digiirlige gitme”, diiniir olan kisiler de
“diiniircti” denilir (URL-1). isteme giinleri ugurlu sayilan, cuma ve pa-
zartesi gecesine denk getirilir (URL-1). Kiz tarafi goniillii olsa da hemen
karar vermezler ve damat adayini arastirirlar, bu nedenle kiz isteme isi
birkag kez tekrarlanir. Kiz tarafi erkek tarafini arastirirken, erkek tarafi da
kizin ugurlu olup olmadigiyla ilgili birtakim sinamalar yapar. Eger kiz is-
tedikten sonra, sozden once tavuklar kiiliik olursa, ineklere giive gelirse o
kiz istenir (URL-1). Gelin adayimin ugurlu olacagina kanaat getirildikten
sonra erkek tarafi goriicii olarak gider. Evliligin ¢ift kisiye ait bir hayatin
baslangict oldugunu vurgulayan davraniglarin ilki kiz isteme asamasinda
goriliir. Kiz istemeye giderken erkek ailesinin kiz tarafina cift katlama
gotliirmesi, kiz tarafinin ise evlilige gonlii varsa, erkek tarafina ¢ift katla-
ma vermesi (URL-1), evliligin insan psikolojisindeki yeriyle ilgili bilgi ve-
rir. Yine “kiz isteme” sonrasinda damadin ayakkabilar1 yerinde olmamasi,
evlilikte kizin gonliiniin olmadigini gosterir (KK-1, KK-2, KK-3, KK-4,
KK-5, KK-6, KK-7, KK-8, KK-9, KK-10, KK-11, KK-12, KK-13, KK-14,
KK-15, KK-16, KK-17).

Erkek ve kiz tarafinin farkli sekillerdeki birbirini sinama siirecinin
olumlu olarak tamamlanmasi iki tarafin s6z kesimi i¢in bir araya gelme-
siyle devam eder. S6z genellikle aile arasinda olur. S6z kesimi ile ilgili
kaynak kisiler, su an Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde yapilan yaygin uygu-
lamalara benzer uygulamalardan bahsetmislerdir. Ancak daha eski uygu-
lamalarin bu uygulamalar gore birtakim farkliliklar icerdigini, konuyla
ilgili yapilan derleme verileri (URL-1) gostermektedir. Kaynak kisilere
gore, kahveler icildikten sonra damadin babasi, “Allah’in emri peygambe-
rimizin kavliyle kizinizi, oglumuza istiyoruz.” der. Kiz tarafinin olumlu
cevabinin ardindan isteme gerceklesir, ytliziikler takilir. Her iki taraf ev-
liligi kabul ederse, ailenin 6nde gelen bir bireyi tarafindan soz yiiziigi
takilir. Bu olaya, “soz kesimi” ad1 verilir. Bu asamada geline ufak hedi-
yeler takilir ve dua edilir (KK-1, KK-2, KK-4, KK-6, KK-7, KK-8, KK-9,
KK-10, KK-11, KK-12, KK-14, KK-16). Takilan yiiziiklerin arasindaki ipi
(genellikle kirmiz1 kurdele) kesmeden 6nce yapilan bir uygulama bulun-
maktadir. Yiiziiklerin takilmasi esnasinda, Ayancik Ilgesine dzgii “helva
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adeti” bulunmaktadir. Buna gore tahin helvasini tepsiye basip iizerine bi-
cak konulur ve bicak kesmiyor diyerek karsi taraftan para alinir, sonra
o helva alinip kesilip dagitilir (KK-3, KK-8, KK-15). S6z esnasinda tath
yiyeceklerin yani1 sira bolge mutfaginin 6n plana ¢ikan yemegi “katlama”
ikram edilir. Al Budakoglu'nun (URL-1) derleme ¢iktilarinda ise kiz iste-
me slireci su sekilde aktarilmistir: Erkek tarafi s6z kesmeye gelirken seker
ve “soz katlamas1” getirir. Seker, soz kesildikten sonra dagitilir. Sekeri
gelin aday1 dagitir ve sekerleri dagitirken bir taraftan da misafirlerin elle-
rini 6per. Kizin elini optiigii kisiler kiza hediye, bahsis verirler. Toplanan
paralar gelinin olur (URL-1). S6z sadece iki kisi, iki aile arasinda evlilikle
ilgili ilk gecerli sozel anlagma olsa da evlilikle ilgili bir¢ok beklenti, istek
ve bundan sonraki agamayla ilgili ayrintilar “s6z kesme “de konusulur.
Kaynak kisiler ve Al Budakoglu'nun verilerine gore, kiz isteme siireciyle
ilgili baz1 adet ve uygulamalarin degistigi ya da kaynak kisiler veya bolge
halki tarafindan unutuldugu, uygulanmadig ve bir kiiltlirii belirgin hale
getiren bazi farkliliklarin azaldigi sdylenebilir. Ote yandan kiiltiirel kod
sayilabilecek “katlama” gibi bazi unsurlarin da devamlilik arz ettigi go-
riliir.

So6z kesimi evliligin aileler arasinda resmiyete dokiildiigii anlamina
gelmektedir. S6z asamasindan sora her iki taraf ve 6zellikle gelin, damat
aday1 birbirine kars1 sorumludur. S6z kesiminde nisan ve diigiin tarihleri-
nin belirlendigi de goriiliir. S6z esnasinda veya sdzden sonra erkek tarafi
kiz tarafinin akrabalarina ve kiza hediye(ler) gotiiriir. K1z tarafi ise er-
kek tarafina diigiinden 6nce hediyeler gotiiriir. Hediyelesme diigiine kadar
farkli asamalarda devam etmektedir (KK-1, KK-2, KK-3, KK-4, KK-5,
KK-6, KK-7, KK-8, KK-9, KK-10, KK-11, KK-12, KK-13, KK-14, KK-15,
KK-16, KK-17).

Sézden sonra nisan toreni yapilir. Nisan, ¢iftin sdziiniin toplumsal
onay1 olarak goriilebilir. Daha iist bir yapida evlilige giden siire¢ onaya
sunulmustur. Nisanla d{igiin arasinin fazla uzun olmamasi istenir. Bu du-
rumun toplumsal nedenleri bulunmaktadir. Nigan adet ve uygulamalariyla
ilgili kaynak kisi verileri su sekildedir: Nisan, sdze gore daha biiyiik bir
torenle yapilir. Ailenin uzak akrabalarina duyrulur; duruma gore evde,
bahgede, kiiglik bir cay bahgesinde veya diigiin salonunda yapilir. Nisan
kiz ailesi tarafindan yapilir. Genelde takilar kiz tarafinda kalir. Bohga ge-
tirip gotliirme adeti bulunur. Yalnizca kendilerine degil yakin akrabalari-
na kiyafetler alinir. Geline i¢-dis giysi/elbise alinir. (KK-1, KK-2, KK-4,
KK-6, KK-7, KK-8, KK-9, KK-10, KK-11, KK-12, KK-14, KK-16). Bu dav-
raniglar her yerde ortaklik arz etmekle birlikte bilyiik oranda devamlilik
gostermektedir.

Nisan sonrasi diigiin hazirliklarinin baslamasi i¢in oglan evi ve kiz
evi bir araya gelir diigiin zaman1 ve nasil yapilacagi konusulur. Bu du-
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rum son zamanlarda ailelerden daha ziyade evlenecek cifte birakilmstir.
Ancak belirtmek gerekir ki soz, nisan, diiglin gibi uygulamalarin takvi-
minde bireylerin bagli olduklari iiretim bigimi, ge¢im yontemi etkilidir.
Ornegin, tarim ve hayvancilik toplumunda bu uygulamalar doganin ko-
sullarina gore sekillenirken, ¢alisan bireyler ve kentli toplumlar i¢in tatil
zamanlarina gore sekillenir. Diiglinden 6nce erkek ailesinin kiz ailesine
baz1 hediyeler verdigi goriiliir. “ kardes yollugu” ile ifade bulan bu hedi-
yeler genellikle kizin erkek kardesi, kiz kardesine verilmektedir (URL-1).

Diigiinden diigiin aligverisi yapilir. Baska bolgelerde gelin aligveri-
si de denilen bu aligverise “ceyiz diizme”, atki attirma”, ya da “dokiim
alma” (URL-1) ad1 verilir. Resmi nikah genellikle bu aligveris giiniine
denk getirilir. Baz1 katilimcilara gore bugiinde resmi ve dini nikah ikisi
de yapilir (KK-1, KK-2, KK-3, KK-4, KK-5, KK-6, KK-7, KK-8, KK-9,
KK-10, KK-11, KK-12, KK-14, KK-15). Bazilarina gore ise, imam nikahi
diiglin aksami kryilir (KK-4, KK-7, KK-8, KK-18, KK-19), resmi nikah
diigtinden once kiyilir (KK-5, KK—6, KK-7, KK-8, KK-9, KK-12). Diigii-
ne davetlileri ¢agirmaya “okuma” denir. Baska bolgelerde buna “okuntu”
da denilmektedir. Davet eskiden helva ile bugiin seker ile yapilmaktadir
(URL-1, KK-7, KK-9). Bolgedeki genel uygulamalar su sekildedir: diigtin-
ler, davullu zurnal olur (KK-1, KK-2, KK-3, KK-4, KK-5, KK-6, KK-7,
KK-9, KK-12, KK-17, KK-19). Mevlitle olur (KK-1, KK-2, KK-3, KK-4,
KK-5, KK-6, KK-7, KK-8, KK-9, KK-10, KK-11, KK-12). Salonda yapilir
(KK-1, KK-2, KK-3, KK-6, KK-7, KK-8, KK-15, KK-16, KK-17, KK-18).
Acik alanda yapilir (KK-3, KK-5, KK-6, KK-7, KK-16, KK-18).

2.2 Evlilik An1 inamis ve Uygulamalari

Diigiiniin ilan1 ve baslatilmasindan, gelinin baba evinden ¢ikarilisina
kadar diiglin farkli asamalara ayrilmaktadir. Kaynak kisilerin belirtmedi-
g1, ancak Al Budak’in (URL-1) verilerinde diigiiniin baslatilmasiyla ilgi-
li birtakim uygulamalar gelenegin degisimi noktasinda dikkat ¢ekicidir.
Kaynak kisilerce anlatilmayan uygulamalardan biri su sekildedir: Diigiin
ti¢ glin stirer ve “cuval agz1 “agma” denilen uygulamayla baslar, diigliniin
ilk giiniinde erkek evinde odanin ortasina bir ¢uval konulur ve bu ¢uva-
lin ortasina bir oklava ¢akilir. Bu ¢uvalin yanina bir de elek konulur. Bu
elegin i¢ine gelin ile damadin zengin olmasi niyetiyle para atilir. Diigiine
gelenler ¢uvaldan un alarak elegin igine dokerler, gelinle damat parayi dii-
glinden sonra unun i¢inden ¢ikarirlar (URL-1). Diigiiniin baslangicinda
yapilan bu ritlielde un, para ve elek gibi 6gelerin kullanilmasi evliligin
bereket 6geleriyle bezenmesidir. Bol yemenin i¢gmenin oldugu bugiinden
sonra ertesi giine yani kina gecesine gecilir. Kaynak kisi beyanlar1 ve eski
uygulamalar karsilastirildiginda kina gecelerinde de birtakim degisimler
yasandig1 goriiliir. Kaynak kisi verilerine gore kina gecesi uygulamalar1
su sekildedir: Kina gecesi diigiinden bir iki giin dnce yapilir. Kina gecesi
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bazen hamamda yapilmakla birlikte, genelde kiz evinde yapilir ve kina
gecesi giinleri olarak carsamba ve persembe tercih edilir. Erkek tarafindan
misafirlerinin de davet edildigi bu gecede gelin bazi yorelerde “havuz i¢i”
olarak bilinen bindalliy1 giyer. (KK-14, KK-15, KK-17, KK-18). Kaynak
kisi beyanlarina gore bolgede, kina uygulamasinin baslangici spesifik bir
farklilik tagimaktadir. Bununla birlikte Al Budak’in derleme ¢iktilarinda
kina uygulamalarinin baglangici farkli ve detaylidir. Bu verilerde, kinay1
erkek tarafi gotiiriir. Kinanin yaninda kina tepsisi hazirlanir, tepsiye hel-
va, helvanin i¢ine de nigan yiiziigii yerlestirilir. Helvay1 kesme isi kizin
dayisina aittir. Burada bahsis istenir, kesilen helvanin bir kism1 misafirle-
re ikram edilirken bir kismi1 da gelinle birlikte erkek evine gider (URL-1).
Bu asamadan sonra bir sonraki agsama olan kina yakma islemine gegilir.
Gelin ve damat her ikisi de ortaya getirilir, kiza kirmizi; erkege yesil ortii
ortilir, bir agit ya da sarki sdylenerek gelin aglatilir, segilen iki kisi tara-
findan kina siiriiliir. Kinanin kime daha once siiriildiigline gore evlilikte
kimin daha baskin olacag diisiiniiliir. Kina stirme agamasinda gelin bah-
sis almak i¢in elini agmaz. Kina siiriildiikten sonra kina tepsisi misafirler
arasinda dolastirilir ve para toplanir, toplanan paralar kina siirenlerin olur
(KK-1, KK-2, KK-3, KK-4, KK-5, KK-6, KK-7, KK-8, KK-9, KK-10, KK-
11, KK-12, KK-14, KK-15).

Kina gecesinin sabahinda “gelin alma” olur. Bugiin ile ilgili kaynak
kisi verileri su sekildedir: gelin ve damat hazirlanmaya baslar. Gelin ha-
zirlanirken damat tarafinin akrabalari damadin evinde toplanir. Giiniimiiz
diiglinlerinde gelinlerin kuafor salonlarinda hazirlandigi bilinir. Konuyla
ilgili kaynak kisi beyanlar1 da benzer sekildedir. Gelini diigiine bast bo-
zulmamis (evli) kadin(lar) hazirlar. Gelinin sa¢1 oriiliir ve sag igine kilit
takilir. Bu sag orgiilerine “minik”™ ad1 verilir. Kilit damadin gerdekte bag-
lanmamasi i¢in asilir ve gerdek esnasinda damat tarafindan acgilir (URL-
1). Gelin hazirlanirken o sirada damat da kendi evinde hazirlanir. Damat
giydirmede ¢ok fazla detay olmamakla birlikte sakinma/kaginmanin ol-
madig1 soylenebilir. Damat eglence esliginde giydirilir. Sagdi¢ ve dama-
din akrabalar1 ona giyinmesi i¢in yardimci olur (URL-1). Her iki durum
Al Budak’in tespitleriyle karsilastirildiginda evlilik adetlerinin degisiklik-
lere ugradigini gostermektedir.

Gelin ve damadin hazirligindan sonra oglan evi, kalabalik bir kon-
voyla gelin almaya gider. Gelin bir grup kadin tarafindan alinir. Bu kadin-
lar gelin evine girer ve gelinin oturakli olmasi i¢in “gelin oturakli olsun!”
deyip otururlar. Bu asamadan sonra, “oyun atarlar” ve kalkar oynarlar.
Gelin almaya gelenler kiz evinden bir sey (kasik, ¢atal vb.) calar ve onu
damada vererek bahsig alir (URL-1). Diigiin boyunca damattan farkli asa-
malarda bahsis istenir. Gelinin geyizini almak i¢in gelen damattan gelinin

3 Kirmuzi, disilik; yesil, dini bir simge olarak okunabilir.
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kiz kardesi, “kapt acilmiyor” diyerek veya ceyiz sandiginin iistiine otu-
rarak bahsis ister (KK-1, KK-2, KK-3, KK-4, KK-5, KK-6, KK-7, KK-8,
KK-9, KK-10, KK-11, KK-12, KK-13, KK-14, KK-15, KK-16, KK-17, KK-
18). Damat bahsisi verir ve ¢eyizi alip evden ¢ikar. Gelin bu siirecte evde
ailesiyle vedalasir. Gelinin erkek kardesi, gelinin beline kirmiz1 kurdeleyi
¢ kere ¢oziip baglar ve gelini damada gotiiriir. Gelinin baba evinden ¢i-
kis asamastyla ilgili kaynak kisilerin belirtmedigi, ama Al Budak’in tespit
ettigi bazi uygulamalar bulunmaktadir. Gelin baba evinden ¢ikarilirken
biitiin kotii huylarini baba evinde biraksin diye ocaga tiikiirtiiliir. Esikten
gecerken kapinin tistiine bicak ve gelinin beline gizlice bigak veya taban-
ca sokulur. Kiz tarafi sagdi¢ annesine kiil, ¢ivi, ekmek, oklava ve bir de
canak verir (URL-1). Verilen ¢ivi kizin koca evine sadik olmasi amaciyla
oglan evine ¢akilir. Benzer sekilde kiil ve ekmek de dinsel, biiyiisel bir
ritiieldir. Kiil, ocagin kiillenmesi yani atesin her daim olmasi niyeti barin-
dirirken ekmegin tekneye birakilmasi bereket ile ilgilidir.

Gelinle birlikte oglan evine kizin kardesi ve iki kadin gider (URL-1,
KK-1, KK-2, KK-3, KK-4, KK-5, KK-6, KK-7, KK-8, KK-9, KK-12). Oglan
evine giden kiz akrabalari, yenge ve oglanin yakin akrabalar1 gelinin yata-
gin1 hazirlar. Yatak evlilikte istenilen cocuk sayisina gore yuvarlanir. Damat
gelini aldiktan sonra diigiin konvoyu esliginde eve doniiliir. Yol boyunca
kizin bindigi araba, “Okiiziin nal diistii” diyerek durdurulur (URL-1) ve
bahsis alinir. Bahsis sonrasi yola devam edilir. Gelin damat evine gelince
arabadan inmeden kurban kesilir, gelinin alnina kan siiriiliir (KK-6, KK-8,
KK-12, KK-19). Gelin eve girmeden 6nce kayinvalidesi kapiya ¢ivi cakti-
r1r, kapiya yag ve bal siirdiiriiliir. Koltugunun altina ekmek verilir. Kuran-1
Kerim verilir. Siipiirge koyulur, gelin siiplirgenin 6nlinden gegerse kayin-
valideyle iyi anlagmadig1 diisiiniiliir (KK-7, KK-18). Gelinin sandigini ka-
cirirlar (KK-6, KK-8, KK-12, KK-19). Gelinin oglan evine gelis asamastyla
ilgili kaynak kisilerin belirtmedigi; ancak Al Budak tarafindan daha dnce
tespit edilen, ¢ogu bolluk, bereket etrafinda gelisen bazi uygulamalar bu-
lunur. Gelinin damat evine geldikten sonra arabadan inerken ayagina ka-
yinvalide veya ailenin yaslt bir kadin iiyesi tarafindan keskek serpilmesi,
su dokiilmesi ve diigiine katilanlarin burada atilanlardan alip ambarlarina
atmalar1 (URL-1) Al Budak yapilan bu uygulamay1 evliligin bereketli olma-
st amactyla yapilmis bir eylem olarak degerlendirmistir. Arastirmacinin bu
gortigiine paralel diisiiniilecek ikinci bir goriis ise, aile i¢i bereketin ailenin
kadin tiyeleriyle ilgili oldugu diistincesidir. Keskek bereketi, su ise yasamsal
ihtiyac1 temsil etmektedir. Her ikisinin gelinin ayagina serpilmesi, dokiil-
mesi eylemi yapanin ise kayinvalide olmasi bereketin kayinvalide aracili-
giyla geline gecisi olarak okunabilir. Al Budak’in tespit ettigi gelinin koca
evine gelmesi ve aile icine kabul ritiielleri bunlarla sinirli degildir. Gelin
arabadan inerken eline su dolu bir sise verilir, sisenin arabanin tekerlegine
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vurdurularak kirilmasi beklenir. Gelin bu sinamayla becerikli olup olmadi-
gin1 kanitlar (URL-1). Beceri konusunda sinanan gelin huyu bakimindan
da smanir. Oniine iskemle konan gelin, eger iskemleyi ayagiyla devirirse
gecimsiz; eliyle alip bir kenara koyarsa iyi huyludur (URL-1). Benzer bir
uygulama da kaynak kisi beyanlarinda bulunmaktadir. Gelin eve girerken
kapinin oniine siiptirge konulur. Gelin siipiirgeyi egilip alirsa ve bir kenara
koyarsa becerikli, ayagiyla iterse ugursuz ve beceriksiz olacagi diistintiliir
(KK-2, KK-4, KK-8, KK-11, KK-13, KK-14, KK-16). Uygulamalarda go-
rildiigii iizere damat evine gelen gelin, arabasindan gelin odasina gidene
kadar ¢esitli sekillerde sinanir. Bu sinamalarin birgogu gelinin huyunu ve
becerisini tespit etmeye yoneliktir. Gelin eve gelince damat merdivenlere
cikar ve gelin damadin iki bacagimin arasindan geger. Bu islem derleme-
ci tarafindan damadin baglanmamasi olarak yorumlanmistir (URL-1). Bu
yoruma ek olarak burada yapilan uygulama, gelinin damada itaati olarak
veya gelinin baba evinden koca evine gelisiyle namusunun da babasindan
kocasma gectigi/gececegi seklinde yorumlanabilir. Gelin bu islemlerden
sonra bir odaya alinir ve oturtulur, gelen misafirlerin gelini gérmesi i¢in
eline bir bebek verilir (URL-1)*. Evliligin bir¢ok asamasinda oldugu gibi
diigiin dncesi, sirasi ve sonrasinda dogurganlik, bereket ritiiellerinin 6n pla-
na ¢iktig1 goriiliir. Damat, yats1t namazindan sonra arkadaslar1 ve sagdici
tarafindan eve getirilir. Damad1 odaya erkek tarafindan kisiler (hala veya
yenge) sokar. Damat odaya girerken sirt1 yamruklanir. Gerdek, evlenen ¢ift-
lerin ilk defa bir araya geldikleri gecedir. Kadin ve erkegin mesru dlgiiler
icerisinde bir araya geldigi gecede genel uygulamalar su sekildedir: Damat
odaya girdikten sonra gelin ve damat birlikte namaz kilarlar, (KK-2, KK-3,
KK-4, KK-5, KK-6, KK-7, KK-8, KK-9, KK-10, KK-11, KK-12, KK-13, KK-
14, KK-15, KK-16, KK-17, KK-18, KK-19) damat gelinin duvaginda, gelin
de damadin ceketinin iistiinde namaz kilar (KK-12). Yiiz gérimligii takilir
(KK-2, KK-3, KK-4, KK-6, KK-10, KK-12, KK-14, KK-15, KK-16, KK-17,
KK-18, KK-19). Eve girdiklerinde erkek kadinin ayagini yikar, o suyu evin
her yerine serpistirirler, bu olayin bereketi artiracagina inanilir (KK-10).
Diigiinden gelince biiyiikler gelin gelmeden gelin evinde yemek hazirlarlar
(KK-19). Ik geceden sonra eve bayrak asilr, silah atilir (KK-12,). Gelinin
evinden getirdigi yiyeceklerden olusan sofraya damat oturur. Gelin sofraya
oturmaz, konusmaz ve damattan bir hediye bekler. Damat bunun iizerine
sofraya para/hediye koyar. Gelin bahsisi aldiktan sonra konusur ve sofraya
oturur (URL-1).

2.3 Evlilik Sonras1 inamis ve Uygulamalari

Bu asama, gerdek gecesi sonrasinda yapilan uygulamalardan/ritiiel-
lerden olusmaktadir. Bolgede diigiiniin ertesi giiniine “duvak™ ya da “se-

4 Gelinin eline bebegin verilmesi, bir taklit etrafinda dogurganligin baglatilmasi igin yapilan
biiyiisel bir uygulamadir.
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met” ad1 verilir (URL-1). Duvak a¢gma tdrenine erkek tarafinin yani sira
“kiz halk1” denilen ve kizin akrabalarindan olusan aile iiyeleri de katilir.
Glinlimiizde, diigiinlerde gerdek sonrasi uygulamalarin kentlerde hemen
hemen hi¢ goriilmedigi; kirsal bolgelerde ise nadir olsa da gortldigii soy-
lenebilir. Bu durumun bir¢ok sosyolojik, psikolojik nedeni bulunmaktadir.
Bolgede yapilan derleme sirasinda duvak agma uygulamalariyla ilgili pek
fazla veri bulunmadig1 sdylenebilir. Konuyla ilgili kaynak kisiler, evlenen
ciftin diigiin sonrasi balayina gittigini belirtmiglerdir (KK-1, KK-3, KK-5,
KK-6, KK-13, KK-14, KK-15, KK-16, KK-17). Ancak Al Budak’in bolgede
daha 6nce yaptig1 derleme ¢iktilarinda, gerdek sonrasi birgok uygulama-
nin yapildigi goriiliir. Al Budak’in verilerinde gerdek sonrasi uygulamala-
11 su sekildedir: gerdek sabahinda damat pencereden silah atarak gerdegi
duyurur ve sagdi¢ davul ve zurnayla kapinin oniine gelir. Damat omzunda
havlu atmig bir bicimde disar1 ¢ikar. Disaridakilerin ellerini &per, duvak
serpilir, gelinin bekareti ile ilgili daha 6nceden olusmus bir dedikodu var-
sa onu engellemek icin gelinin ¢arsafi ortaya koyulur. Duvak acildiktan
sonra gelin aile bilyiiklerinin elini 6per ve bahsis toplar (URL-1). Bu ¢a-
lismanin kaynak kisi beyanlar1 Al Budak’in verileriyle karsilagtirildiginda
evlilik geleneklerinde bir degisimin oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Caligma-
nin degerlendirme ve sonug boliimiinde bu durum ayrintili sekilde ince-
lenecektir. Duvak agma sonrasi kabulleriyle ilgili hem kaynak kisilerin
hem de Al Budak’in verilerinde bazi ortakliklarin oldugu goriliir. Bu du-
rumu Ornekleyecek ilk kabul gelinin evlilik sonrast baba evine yapacagi
ilk ziyaretin siiresi ve sekliyle ilgilidir. Duvak agma tdreninden sonra ge-
lin hemen baba evini ziyarete gitmez, belli bir siire bekler ve baba evine
gitmek i¢in davet bekler (URL-1, KK-14, KK-15, KK-16, KK-17, KK-18,
KK-19). Gelin baba evinden gelen bir kisiyle “evillige” gider ve birkag giin
babasinin evinde kalir. Bu siirecte kiza hediyeler verilir (URL-1). Baz1
durumlarda gelin damatla birlikte davet edilir. Gelin ve damat “li¢ gece”
kiz ailesinde misafir olur. Bolgede buna “kiritma” adi verilir. K1z tarafi
damada helva kestirir ama damat bigagin kesmedigini sdyleyerek bir canli
bir cansiz bahsis ister (URL-1).

3. Degerlendirme ve Sonu¢

Marshall (1999: 259), gelenegi yakin doneme ait ihtiyaglarin icad1 ola-
rak gormektedir. Geleneksel davranislarin ihtiya¢ odaklr gelistigi kabulii
cercevesinde, biyolojik bir ihtiyacin hangi asamadan sonra sosyokiiltiirel
bir forma doniistiigii, birey ve toplum igin ne gibi faydalar i¢erdigi ve han-
gi degisimlere tabi oldugu sorgulanabilir. Kiiltiirel davraniglarin insan ih-
tiyaciyla kosutluk iligkisi diigtiniildigiinde, geleneksel uygulamalarin da
yeni ihtiyaca, baglama gore degisebilecegi sonucu ve sadece gelenegin
degil, toplumlarin da degisebilecegi sonucu ortaya ¢ikar. Ancak degisim/
doniisiim yasansa da yeninin her zaman eskinin yerini alacagi kesinlik
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icermemektedir. Gusfield (2005: 58-60)’e gore yeni her zaman eskinin ye-
rini almaz, kimi zaman uygulamadaki alternatif sayisini artirabilir.

Insanin toplumsal alanda iirettigi, cogu kez maddi olmayan ama do-
niigerek bicim alan birikimler, inanglar, goriisler ve yargilarin iletilmesini
saglayacak olan ailenin ilk mesru zemini evlilik araciligryla kurulur. Bir
davranigin torene bagl bir bicimde yirtitiilmesi, birbirine bagl iki seyin
varligina vurgu yapar. Bunlardan biri toplumsallik 6teki ise kiiltiirlenme-
dir. Toplumsallik-toren iliskisinde, toplumun devamliligina dogrudan ya
da dolayli olarak katki saglayan her sey toren-ritiiel ile desteklenirken;
kiltiirlenme-toplum iliskisinde toren veya ritiieller icerisindeki her sey,
maddi, manevi kiiltiirel unsurlar araciligryla toplumun tiiyelerine aktaril-
maktadir. Birey(ler) bu aktarim ile kiiltiirlenme siirecine dahil olurken bel-
li bir kimligin de devamliligini saglama gorevini iistlenir. Bu baglamda,
evlilik uygulamalar1 diistiniiliirse goriiliir ki evlilik, sosyokiiltiirel iglevi
nedeniyle toplum i¢in 6nemli bir olgudur. Ancak evliligin tek islevi sosyo-
kiltiirel degildir. Evliligin sosyoekonomik, psikolojik ve yasal islevleri de
bulunmaktadir. Evlilik psikolojiktir, ¢linkii insanin kendini gelecege tasi-
ma psikolojisinin tarihi siire¢ icerisinde farkli gerekgeler, olaylar etrafinda
yapilandirilmis sonucudur. Ekonomiktir, ¢iinkii ortaya ¢ikisi ve bugiinkii
gorliiniimii itibariyle bireyleri ekonomik isbirligi icerisine sokar. Yasaldir,
clinkii iki kisi arasindaki bagin anayasal yaptirimlar: bulunmaktadir.

Geleneksel soylemde 6zii itibariyla bolluk ve bereketin tohumlarinin
atilacagi bir adim olarak goriilmekte ve birey(ler) gesitli sekillerde evlili-
ge tesvik edilmektedir. Evlilik ritiielleri asamalar1 ve icerikleri itibariyle
bir¢ok benzerlik tagir. Dogay1 biiyii yoluyla etkilemeyi arzu eden bu ritii-
ellerin amaci, mevsimsel dongiiniin aksamadan yiiriimesini saglamak, bol
tiriinle yagamin ve soyun devamliligini garanti altina almaktir. Kutsal bir-
lesimin bir tiyatro oyunu gibi canlandirilmasi ile baslayan ve siirdiiriilen
bu uygulamalar, iki kisinin birlesimin doguracagi bereketin kutlandigi,
toplu yenilen bir yemegi, miizik esliginde eglenilen bir téreni igerir (Cetin,
2008: 108).

Bolge insaninin térenlere duydugu hassasiyet genelde tiim gecis asa-
malarinda, 6zelde evlilik ritiiel(ler)inde kendini yogun oranda hissettir-
mekte, her bir asama kendi igerisinde alt asamalara ayrilmakta ve birta-
kim dinsel, biiyiisel tavirlarla desteklenmektedir. Bireyin sosyal destege
ihtiyag duydugu evlilik, bireyi toplumun odagina yerlestirmektedir. Bi-
reyin diger insanlara ihtiya¢ duymasi sosyallesmeye imkan tanirken sos-
yallesmeyle gelen toplumsallagma, bireyi toplumun diger {iyelerinin oda-
&1 haline getirmekte ve hem birey hem de yakinlar1 tarafindan sakinma,
kacinma tepkisi olugturmaktadir. Hemen hemen biitiin ritiielistik pratik-
lerde sakinma ve kaginma gozlemlenmesine ragmen, evlilik asamasinda-
ki sakinma ve kaginmalarin ana nedeni; evliligin aileyi, toplumu devam
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ettiren ilk 6nemli olay olmasiyla ilgilidir. Bu donemde 6zellikle dinsel
biiytisel uygulamalarin yapildigi goriiliir. Bu uygulamalarin amaci, gecis
donemlerinde tehlikelere agik olan kisi ve kisileri kétiiciil varliklara karsi
koruma amaciyla yapilan koruma pratiklerinden, bereketi artirma, gele-
cegi tanzim etme gibi sagaltic1 ve diizenleyici uygulama ve tavirlardan
olusur. Bu baglamda evlilik uygulamalar1 diisliniilirse su ¢erceve ortaya
cikmaktadir. Bolluk, bereket, sinama (gelinin saygisi, becerisi) ve sakin-
ma/kaginma uygulamalarinin diigiin boyunca 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Bu
uygulamalarin orijinalinde toplumun dis diinyay1 yorumlama, diizenleme,
tiretim iliskisi belirgindir. Ornegin, zamanmnin biiyiik bir boliimiinii top-
rag1 igleyerek geciren tarim toplumu insaninin ihtiyaglarini gideren ana
kaynagin toprak olmasi, insanin topragi islerken elde ettigi tecriibeler son-
rasinda insanin kendisini toprakla 6zdeslestirmesine ve yasamini biiyiik
oranda topragin iiretimi safhalarina boliinmesine kaynaklik etmistir. Bu
manada geleneksel uygulamalarda atif yapilan temel kaynak, dogadir. Te-
mel ihtiyaclarini toprak iizerinden gideren insan, nesne faaliyet ve hedefe
yonelik her tiirlii amacini, davranisini da yine bu ana kaynagi kullanarak
tiretmektedir. Fiziksel diinyanin goriindiigii gibi algilanmamasi, toprak-ii-
retim iliskisi, mevsimsel dongii insanin ilksel modeli olmus, insan da tipk1
topragin islenme dongiisline uygun bir bi¢gimde kendi liretimini ve sonunu
asamalara bolmistiir. Ancak insan-toprak iligkisinin kokeni bu kadarla
sinirh degildir. Gerek yaratilis mitlerinde gerek dini bilgilerde topraga ge-
nis yer verilmesi varligini tinsel bir yere baglamak isteyen insanin topraga
kutsiyet atfetmesine ve topragi hem yasamin hem de 6liimiin merkezine
koymasina neden olmustur. Bu nedenle 6zellikle bereket ve dogum ritii-
elleri gozlendiginde baslangica ait bir¢ok diisiincenin ve tavrin sekillen-
mesinde insanin kendini doganin (topragi) bir pargasi olarak gérmesi ve
dogay1 (topragi) taklit etmesi sonucu gelistigi goriiliir. Calisma sahasinda
evlilik uygulamalar1 icerisinde, bu calisma verileri ve eski ¢calismalardan
elde edilen verilere gore, birgok tore, gelenek, gorenek, adet, islem ve pra-
tik bulunmaktadir. Amaglart itibariyle yasami iyilestirmek, kisileri koru-
mak olan bu uygulamalar, tarim-insan iligkisi iizerine gelismis, topraga
bagli iiretim yapan insanin diinyay1 gordiigii gibi algilamamasi ve kendi
bigimlendirmesiyle ilgilidir. Insan doga iliskisi ekseninde gelisen tavirlara
uygun olarak kisileri evlilige hazirlamak, evliligi asamalara ayirmak ve
her bir asamay1 digerine hazirlayici olarak kabul etmek tarimsal dongiiye
uygun bir tiretimdir. Bu durum topragi ekime hazirlamaktan pek farkli bir
durum degildir. Ote yandan bu davranislarin bugiin belirli oranda devam
etmesi, dogay1 taklit etmekten nispeten uzaktir. Cok uzun zamandan beri
tarimdan biiyiik oranda kopan insanoglu eylemlerini diizenlerken aligkan-
liklarini siirdiirse de bir¢ok kiiltiirel davranisin yeni durum ve ihtiyaglara
gore sekillendigi gergektir. Ancak yine de yeninin olugmasi eskinin tercih
edilmeyecegi ya da tedaviilde olmayacagi anlamina gelmedigi i¢in bazi
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aliskanliklarin devam ettigi goriiliir. Calisma sahasinda 6zellikle gelin
adayinin se¢imi, ilk goriicli gitme, kina, diiglin esnasi ve diigiin sonrasi
asamalar1 distniildiigiinde, kir ve kentte farkliliklar goriiliir. Kent ala-
ninda yapilan uygulamalardaki eski ve yeni arasindaki en 6nemli fark,
ritiiel ve yasamsal pratiklerde detaylarin azalmis oldugudur. Ornegin, kiz
istemeye giderken gotiiriilen yiyecekler (katlama, helva) veya kiz ailesinin
gonlii oldugunda yaptig1 simgesel geri doniis (katlama verme), bu yiyecek
ikramlarinda tercih edilen say1 (¢ift) ve sembolik alani, “diigiirliige gitme”
gibi geleneksel kullanimlar ya da evlilik sirasindaki bazi uygulamalar, ge-
lini giydiren kisilerin toplumsallikla kabullerle olan iliskisi, gelin evden
cikarken ve koca evine geldiginde yapilan bazi uygulamalar (kaynananin
devir teslim torenini andiran bereket eksenli uygulamalar) “odalamak”
ifadesi, diigiin ertesi uygulamalari, damadin sembolik nesneler ve davra-
nislarla gerdegin gerceklestigini duyurmasi gibi 6rnekler evlilik gelenek-
lerinin detaylarinin azaldigini gosterir.

Yukarida bahsedilen bu durum, gelenegin duragan olmamastyla bag-
lama gore yeni sekle biirlinmesiyle agiklanabilir. Ancak bu ciimle birgok
nedeni tek bir cat1 altinda degerlendirmek olacagindan ciimlenin kapsa-
min ne(ler)den olustugunu detaylandirmak gereklidir. Oncelikle bu galis-
manin daha onceki boliimlerinde de deginildigi iizere, calisma sirasinda
kaynak kisi verilerinin katilimli gozlem verileriyle tam bir kosutluk olus-
turmadig1 hatirlatilmalidir. Tam kosutluk saglamayan bu veriler tam bir
zithik, uyusmazlik icerisinde de degildir. Katilimli gozlem verileri, kent
merkezinde gerceklesen evlilik uygulamalarinin hemen hemen bir¢ok bol-
gede benzer sayilabilecek detaylar etrafinda gelistigini, sadece kiiltiirel
simge sayilabilecek bazi ¢gelerin “katlama”, “diiniirticii” gibi farklilas-
tigin1, onun disinda kent evliligiyle ortak yapi arz ettigini dogrulamak-
tadir. Belirtilenler ekseninde degisim, doniistimdeki ana nedenleri: artan
teknolojik imkanlar, glinlitk yasam akisinin eskiye oranla pragmatik olay
ve durumlar ekseninde isliyor olmasi, bunun sonucunda bireyin yasamini
detaylardan arindirmasi, toplumsal cinsiyet rollerinin eskiye oranla belir-
gin sekilde degismesi, degisen zamana bagli olarak mekanin da degisimi
(mekan kiiltiirel tiretimin énemli bir aktarim alanidir.), iretim ve yasam
biciminin degisimi, kent kiiltiiriiniin gelenegi, kiiltiirii, kirsali bayagi ola-
rak Otelemesi gibi birgok neden olabilir.

Kent evliliklerinde degisimin 6n plana ¢iktig1 baska bir durum ise,
evlilik 6ncesi asamalardadir. Gegmiste evlilik oncesi, kadin ve erkegin
uygun kosular saglanarak vakit gecirmesi ve birbirini tanimasi olarak go-
riilmekte ve evlilikte meydana gelecek olasi krizlere 6nlem olmasi baki-
mindan asamalara ayrilmaktaydi. Ancak bugiin kent ya da kir fark etmek-
sizin (kirda sosyallesecek mekanlar olmasa da telefon ve sosyal aracilar
sayesinde hemen hemen her kullanic1 istedigi kisilerle iletisim saglayabil-
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mekte) bireyler evlilik asamalar1 gerekmeksizin birbirini tantyabilmekte-
dir. Dolayisiyla bugiin pek ¢ok toplumda bireyler evlilik kararini kendileri
almakta ve evlenmeyi diislindiikleri kisiyi sosyal (fiziksel mekan veya
dijital mekan) alanda tanidiktan sonra evlenme karari almaktadir. Birey-
lerin eskiye oranla ¢ok daha kolay iletisime gec¢iyor olmasi 6zellikle kent-
te yapilan evliliklerde; sz, nisan gibi uygulamalarin azalmasina, birlikte
yapilmasina veya sadece diigiin ya da nikah yapilmasina neden olmustur.

Tim bunlardan hareketle bolgede evlilik uygulamalarinin kent ve
kir olmak tizere iki farkli baglamda yiiritiildiigii sdylenebilir. Kentteki-
ler kirdakine oranla daha pratik ve daha genel uygulamalardan olusurken
kirdakiler daha pargali ve ayrintilidir. Ancak kirda uygulamalarin daha
ayrintili olmast, kir insaninin gelenegin kdkenini bildigi ya da yapip etti-
g1 her davranis1 kaniksadig1 anlamina gelmemelidir. Normalde bir ritiiel
ani, duygusal aracilarla ataya ait olan1 onun tarafindan kiymetli bulunani
gecmisten bugiine tasisa da bugiin kiiltiirel simgelerin ve davranislarin
anlamsal yitiminin oldugu hatirlanmalidir. Bu manada uygulamalardan
bircogunun ortaya ¢ikisi ilk anlamlarindan uzaklagmistir.

Bu cergevede geleneksel uygulamalarin, davranislarin siirekliligi ya
da gelenegi uygulama noktasi, kiiltiirel degerlerin anlamsal kaybiyla bir-
likte diistiniiliirse davranislarin taklide dayali devamliliginin nedenleri su
sekilde 6zetlenebilir. Bolgenin cografi konumu, sanayilesme ve kentlesme
hizinin yavas olmasi kaynakli bolgede kirsal yasamin biiyiik bir degisim
gecirmemesidir. Cilinkii sanayilesememe, kentlesemem bir yandan iiretim
bi¢iminin degismemesine neden olurken 6te yandan insan kabul ve redleri-
nin de degismemesine olanak tanimistir. Bu durum su sekilde de agiklana-
bilir: geleneksel tavir ve davraniglar zamansal baglamdan kopmus olsalar
dahi mekansal baglamdan kopmamis iseler biiylik oranda devamlilik arz
ederler. Bu tespitler sosyolojik arastirmalara ihtiya¢ duysa da geleneklerin
biiyiik oranda devam etmesinin egitim diizeyi, egitim imkanlari, kentles-
me ve ekonomiyle ilgisinin oldugu bilinir. Yeterli 6l¢iide kentlesememis
bolge insani, 6zellikle kdylerde, giinlitkk yagamlarini oldukga eski yontem-
lerle idame ettirmektedir. Sehir merkezinden uzaktaki kdylerde egitim
imkanlarinin kisitliligi, bireyi/toplumu ¢agin diginda tutmakta ve bireyin/
toplumun gelisimini engellemektedir. Bu baglamda bireylerin toplumdan
kopmasi 6zgiirlesmesi ya da bireysel davranmasi miimkiin olmamakta ve
geleneksel tavirlar bir yitime ugramadan devam etmektedir.

Evlilik uygulamalarinin Sinop ili 6zelinde ele alindig1 bu ¢alismada,
evlilik donemi uygulamalarin gériiniimii daha once derlenmis ve yazili
literatiire gegmis derleme ¢iktilartyla 2019 yilinda Sinop Universitesinde
yiiriitiilen Toplumsal Uygulamalar Baglaminda -Dogum, Evlenme, Oliim:
Sinop Ornegi adli, FEF-1901-18-19 numarali Bilimsel Arastirma Projesi-
nin derleme ¢iktilari karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirma dikkate alin-
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diginda evlilik uygulamalar1 igerisinde degisim yasandig1 goriilmektedir.
Ancak kaynak kisi goriismeleri, katilimli/katilimsiz gézlem sonuglariyla
karsilastirildiginda, bolge insaninin (6zellikle kentlesmemis belgede ya-
sayan) sosyokiiltiirel degisimi bilyiik oranda yasamadigi, ancak bilgileri
goriismeler esnasinda yeterli bigimde ayrintilayamadiklar1 eklenmelidir.
Bu durum miilakat goriismeleri esnasinda arastirmacinin “arastirmact
kimligi"nin kaynak kisi tizerinde baski yaratmasi ve onun detaylardan
uzaklagtirmasi olarak degerlendirilebilecegi gibi katilimcilarin gelenegi
uygulama noktasinda yeterli bilgiye sahip olmamalariyla da agiklanabilir.
Yine de Al Budak’in daha once tespit ettigi uygulamalarda birtakim degi-
sikliklerin oldugu belirtilmelidir.

Cografyanin erisilebilirlik bakimindan kisitli olmasi ve bu durumun
gelenegi, kiiltiirli, geleneksel uygulamalar1 kentlesmis, sanayilesmis bol-
gelere gore daha korunakli kilacagi, savina istinaden kiiltiiriin bireysel
davraniglarla sinirli olmadigi, tersine bireysel goriinen her davranisin ar-
kasinda, onlar1 ortaya ¢ikaran toplumsal bir yapinin oldugu hatirlanma-
lidir. Calisma savi galisma ¢iktilar: etrafinda yorumlanirsa elde edilecek
sonuglar sirastyla su sekildedir: evlilik uygulamalar1 kir ve kent olmak
iizere iki farkli baglamda yiiriitiilmektedir. Her ikisiyle ilgili de net bir
genelleme yapmak miimkiin degildir. Ciinkii kent ve kir uygulamalar1
kendi arasinda farklilik arz etse de kent veya koy fark etmeksizin bireysel
tercihlerin de etkili oldugu, derleme alaninda goriilmiistiir. Ancak birey-
sel tercihleri ve kabulleri bir kenara alarak degerlendirme yapilirsa, bolge
insanin diiniin sosyokdiiltiirel kabullerini belli oranda yagamina dahil et-
tigi, kentte ya da kdyde gelenegin kiiltiirel simgeler araciligiyla nispeten
devam ettigi sdylenebilir. Kirsal alanda evlilik etrafinda gelisen birgok
uygulamanin tarim toplumunun iiretim bi¢cimine atifta bulundugu; kentte
ise benzer sekilde yasam kosullar1 ve bireysel tercihlerin uygulamalarda
etkili oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak bolgenin cografi kisitliliginin kiiltiir ve geleneksel uy-
gulamalar tizerindeki etkisi bireylerin tercihine, yasam bi¢imine baglidir.
Cografi kisitliligin direkt olarak gelenek ve kiiltiir tizerinde etkisi olma-
makla birlikte iiretim bigimine olan etkisi, gelenegin yasatilmasina destek
vermektedir.
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Giris

Kadim dinsel anlatiya gore, insanlar Tanr1’ya ulagsmak i¢in bir kule
yapmaya karar verir ve meshur Babil Kulesi’ni' yapmaya baglarlar. Tanri,
insanlarin kendisine ulasmak i¢in yaptig1 bu Babil Kulesi’ni hos gérmez;
hadsizlik, kendini begenmislik sayar. O giine kadar ayni/benzer dili ko-
nusmakta olan insanlarin dillerini birbirine karistirir ve onlarin birbirle-
riyle anlagmalarini engelleyerek kulenin yapimini sabote eder. Bununla
da yetinmeyerek bu kulenin yapiminda ¢alisan insanlar1 bir riizgarla diin-
yanin dort bir yanina dagitir. Riizgarin etkisiyle diinyanin farkl yerlerine
dagilan insanlar zaman igerisinde kendi dillerini olustururlar. Ve ceviri-
nin/¢evirmenin tarihsel macerasi da bundan sonra baslar.

Cevirmen; tanrisal miidahaleyle farklilagmis, birbirine yabancilasip
uzaklagsmig dilleri birbirine ¢evirerek aynilagtirmaya, yakinlastirmaya,
insanlarin yeniden birbirlerini anlamalarinin, birlikte is yapabilmelerinin
yollarini kotarmaya, bir nevi tanrisal miidahaleye itiraz ederek “Babil Ku-
lesi’nin yarim kalan insasinin tamamlanmasina katki sunmaya” c¢aligir.
Fransiz filozof, edebiyat elestirmeni ve yapisokiimciiliik olarak bilinen
elestirel diisiince yonteminin kuramcist Jacques Derrida, 1985 yilinda ka-
leme aldig1 Des Tours de Babel (Babil Kuleleri) baslikli yazisinda da bu
sOylencenin ¢eviribilim agisindan 6nemine dikkat ¢eker.?

Tabii ki uygarligin yaziyla yoluna devam etmeye basladigi zaman-
lardan itibaren ¢eviri de bu yolculugun 6nemli yap1 taglarindan biri olur.
Uzak diyarlarin, kadim zamanlarin farkli kiiltiir, dil ve diisiinme bi¢im-
lerini, anlama ve anlamlandirma siireglerini, bunlarin yani sira duygula-
11, hayalleri, hayal etme hallerini bulusturan evrensel uygarlik mirasina
katki sunan dnemli ugrasi alanlarindan biri de siiphesiz ki ¢eviridir. Ayni
zamanda ¢eviri; yazinsal ve sozsel olani tasiyici, aktarict 6zellikleriyle
de tarihsel, diisiinsel, kiiltiire]l mirasin transferinde uluslararasi lojistik bir
isleve sahiptir.

Yazinsal ¢eviri yapmak, bir metni bir dilden (kaynak dil) bagka bir
dile (erek/hedef dil) aktarmak diye tanimlanir, genel gecer bir ifadeyle.
Pek tabii ki ¢eviri eylemini “aktarmak”, cevirmeni de “aktaran” ifadesiyle
sinirlamak, ¢eviri eyleminin islevini dar bir anlama hapsetmek olur.

1 Akadca “bab-ilt”, Tanri’nin kapisi demektir. Eski Ahit’te “Babil” sozcligii “babel” olarak
yer alir ki bu sozciik Tbranicedeki “bavel”den gelir ve “kargasa, karigiklik” anlamlarini igerir.
2 Tevrat’ta gecen Babil Kulesi hikdyesinin dil tasviri “benim dilim” ve “senin dilin” ayrimlarini
hatirlatir. Babil Kulesi Tevrat’ta gecen bir ayet olarak dillerdeki “Otekilige” ve farkliliga
isaret eder. Su ifade oldukea ilgi ¢ekicidir: “RAB biitiin insanlarin dilini orada karigtirmig ve
onlar1 yeryiiziiniin dort bucagina dagitmis” bu nedenle yeryiiziinde hiikiim siiren tek dil, Tanr1
araciligiyla dagitilmis ve bu sebeple de insanlarin birbirini anlamasi engellenmistir (Tevrat
1-11. ayet). Derrida’nin yapti81 da “6tekinin” diline isaret etmesi aslinda sézde mutlak tanrisal
dilin yeniden sahiplerine dagitilmasi, yani dilin sekiilerlesmesidir. (Yamug, 2021: 144)
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Bir metni kaynak dilden erek dile ¢evirme edimi, tarihsel siireg iceri-
sinde bircok evreler gecirir. Ik donemlerde dinsel, edebi ve politik metin-
lerin gevirileriyle baslayan siire¢, XV. ylizyilda matbaanin icadiyla bagka
bir boyut kazanir ve gesitlenir. Ozellikle de XIX ve XX. yiizyilda devrim-
sel nitelik tagiyan siyasal ve sosyo-ekonomik degigsimlerle birlikte bilim,
teknik, iletisim ve ulasim alanindaki gelismeler ¢eviriye/¢evirmene olan
ilgiyi ve ihtiyaci arttirir. Dolayisiyla ¢eviri eylemi ¢esitlenir: sanatsal ve
edebi niteligi olan eserlerin “edebi metin ¢evirisi”; pozitif ve sosyal bilim-
lerdeki caligmalari, gelismeleri, kuramsal tartigmalar vb. iceren eserlerin
“akademik/bilimsel metin ¢evirisi”’; hukuk, miihendislik, mimarlik, me-
dikal, ticari, iktisadi vb. igerikli caligmalarin “teknik metin gevirisi” gibi.
Glnilimiizde ¢eviri sahasmin “web c¢evirisi, diyalog ¢evirisi, ardil ¢eviri,
simultane (eszamanli) ¢eviri, yeminli ¢eviri” ¢alismalariyla daha da ge-
nisledigini sdyleyebiliriz.

Cevirinin bir “ig, meslek, sanat, zevk, hobi, ugrasi” olmanin 6tesine
gecip akademik bir disipline doniismesi, bilimsel bir ¢alisma ve ilgi alan1
haline gelmesiyle “ceviribilim”e evrilmesi ¢eviriye/cevirmene yaklasim-
daki paradigma degisikligi bahsettigimiz bu gelismeler ve ¢esitlilikle bag-
lantil1 olarak ortaya cikar.

“M.O. 2000°1i y1llarda Cicero ile baslayan ve giiniimiize kadar devam eden
stiregte ¢evirinin ne oldugu, nasil olmas: gerektigi, ¢eviride sadakat gibi
konular tiirli diisiiniir, sair, yazar ve ¢evirmenin zihnini mesgul etmistir.
Yiizyillardir yapilagelen ¢evirinin, “¢eviribilim” adiyla 6zerk/ bagimsiz bir
bilim dali olarak kurulusu 1972 yilinda James S. Holmes’un III. Ulusla-
rarast Uygulamali Dilbilim Kongresi’nde sundugu “Ceviribilimin Adi ve
Dogas1” [The Name and the Nature of Translation Studies] adl1 bildirisiyle
gergeklesmis, “ceviri”’den “ceviribilim”e gegis saglanmistir. Bu makale, ¢e-
viribilimin bagimsiz bir bilim dali olarak ortaya ¢ikisini ilan etmesi baki-
mindan biiyiik bir 6neme sahiptir” (Batumlu & Demirel, 2019).

Ceviribilim ¢alismalarinin ilk donemlerinde metinler sadece birer dil-
sel iirlin olarak goriiliir ve kaynak metin, erek dile (hedef dil) cevrilirken
metin-i¢i boyutlariyla ele alinir. “Dogru ¢eviri” kaygisiyla yapilan bu ¢e-
virilerde yapisal dilbilim, gostergebilim, yapisokiim gibi yontem ve yak-
lasimlarin da etkisiyle kaynak dile/metne bagh kalmak, dili/metni erek/
hedef dile tasirken kullanilabilecek yontemler, uygunluk, esdegerlik ve
“dogru ceviri” nasil olmali tartigmalarinin etkili oldugu goriliir. 1970°1i
yillardaki betimleyici ve islevsel ¢eviri egilimlerinin 6n planda oldugu
bu donem, g¢eviribilim tartigmalarinin siyasal ve ekonomik neoliberalist
anlayisin kiiltiirel alandaki yansimasi olarak elestirilen postmodernist egi-
lim ve tutumun etkisiyle “kiiltiirel donemec” olarak adlandirilan, ¢eviriyi
toplumsal kiiltiiriin bir pargasi, onu degistirip doniistiiren, sinirlar 6tesinde
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dolasima sokan 6nemli bir edim/eyleyen olarak yorumlayan yeni bir ev-

reye girer.
“1980°1i yillarin sonlarinda kiiltiirel bir insa metni olarak goriilen ve bu
eksende yogun bir bicimde incelenen ¢eviriler, 1990’11 yillarin baglarinda
kiltiirel donemeg olarak adlandirilan ¢eviri yaklagiminin ortaya ¢ikmasini
da beraberinde getirmistir. Kiiltiirel donemeg, her tiirden ¢eviri metnin erek
kiiltiirtin iirtinii oldugu diistincesinden hareketle, kiiltiirlerin ¢eviri eylemi
iizerindeki etkisini, ¢evirilerin toplumsal arka planini, cevirmenlerin 6znel-

ligini, ¢eviri metinlerin kiiltiirel niteliklerini odagina alan bir ¢eviri yaklasi-
midir” (Abdal, 2018: 578).

Yazinsal ¢eviri eylemini, kaynak metnin erek dilde yeniden yazilma-
s1; ¢evirmenin de metni biitiin unsurlariyla (kiltiirel, dilsel, yazinsal vb.
unsurlar) yeniden “yorumlayan”, “insa eden” bir yazar olarak degerlen-
diren kiiltiirel doneme¢ yaklagiminin arka planinda postmodernist kiiltiir
calismalari ile karsilastirmali edebiyat alanindaki ¢aligmalar ve tartigma-
lar yer alir. Bu ¢aligsma ve tartigmalara geviri teorisyeni ve karsilagtirma-
It edebiyat uzmani Susan Edna Bassnett ve ¢eviri kuramcist André Alp-
hons Lefevere onciiliikk eder. Bassnett; ¢evirmeni, metni kaynak dildeki
imgeleri, ¢agrisimlari, deyimleri, atasozlerini; climle yapilarini, sdzciik
tiirlerinin gramerdeki islevlerini; metnin gelenegini, tiirlinii, bi¢imini ve
iislubunu erek dile aktarirken kiiltiirel, dilsel ve yazinsal biitiin anlamsal
dizgesini 6zglirlestiren, kaynak dildeki metin ile erek dildeki okur arasin-
daki boslukta kdprii kuran biri olarak goriir: “Cevirmen, 6zgiin dilde kay-
nak metne bagimli olan sabit imgelerden metni kurtaran bir 6zgiirlestirici
ve goriiniir bir bigimde kaynak yazar ve kaynak metin ile nihai erek dil
okuru arasindaki boslukta koprii kuran bir kisi olarak goriilebilir” (Bass-
nett, 2002: 23; akt. Abdal, 2018: 578).

Ceviribilimde kiiltiirel donemeg egilimiyle eszamanli olarak ‘90’l1
yillarda somiirgecilik sonrasi ¢eviri ve yeniden yazma calisma ve tartis-
malar1 baslar. Kiiltiirel donemeg tartisma ve ¢aligmalariin dolayl etki-
sinin de s6z konusu oldugu somiirgecilik sonrasi ¢eviri egilimi ¢eviriyi
ve ¢evirmeni bilinen tanimlariin 6tesinde bir yere konumlandirir. Afrika
ve Asya merkezli bu yaklasima gore yazinsal ceviri; bir kaynak dildeki
metnin belirlenen erek dile aktarilmasindan, diller ve kiltiirler arasinda-
ki “kdprii islevi’nden ibaret degildir, aym1 zamanda kiiltiirleraras1 bir ag
olusturarak kiiltiirlerin dil, metin araciligiyla tasinmasina katkida bulu-
nan, aktivist nitelikler barindiran bir nitelik tasir. Kiiltiirleraras: esitsizli-
gin goriilmesinde hatta siirdiiriilmesinde rol oynar. Bu niteligiyle yazinsal
ceviri, ulusal ve kiiltlirel kimligin insasinda sdmiirgecinin dili ile somiire-
nin/ezilenin dili arasindaki ¢atisma ve uzlagsma alanlarina bir miidahaleyi
de igerir ki ¢evirmen burada bir aktivist olarak karsimiza ¢ikar.
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“Bu baglamda, feminizmi, post-yapisalciligi ve Marksizmi ¢eviribilim ve
somiirgecilik sonrasi ¢alismalarla birlestiren Tejaswini Niranjana da bir s6-
miirii yolu olarak ¢evirinin oynadigi roliin altin1 ¢izerek, Siting Translation
adl1 eserinde ¢evirinin kiiltiirler arasinda bir koprii kurmaktan 6te siyasi bir
eylem oldugunu ve ¢evirinin somiirgecilik siirecinde olusturulan baskinin
belirgin bir arac1 oldugunu sdyler (1992: 21). Bir baska deyisle, Bassnett ve
Trivedi’nin “gevirinin utang veren tarihi” (1999: 5) diye adlandirdiklart bu
dénem boyunca g¢eviri bir somiirii aract olarak somiirgecilere hizmet etmis
ve somiirgecilik sdylemine katkida bulunan 6nemli bir eylem olmustur”
(Bozkurt, 2014: 245-246).

Yine ‘90’11 yillarda kiiltiirel donemeg¢ ve somiirgecilik sonrasi ¢eviri
yaklagimlarinin yani sira kadinlarin siyah, beyaz, sar1 gibi farkl ten renk-
lerine, ulusal ve etnik kimliklere, din, mezhep, inang ve kiiltiirlerle iliskili
olabilecegine vurgu yapan iigiincii dalga feminist yaklagimin ve miica-
delenin etkisiyle feminist ¢eviri kuramlar1 iizerine tartigmalar, ¢aligmalar
derinlestirilir. “Eril tahakkiimiin her tiirlii yaklasiminin Stesinde yeni bir
kadin 6zne/birey yaratilabilir mi?” sorusuyla hareket eden {igiincii dalga
feminist yaklasim i¢in giindelik hayatin her alan1 bir miidahale ve miica-
dele alanidir, buna yazinsal ¢eviri de dahildir.

Yazinsal ¢eviride “feminist doneme¢” diye de adlandirabilecegimiz
bu egilimle ilgili tartisma ve ¢aligmalar, *68 Kusag1 diye adlandirilan siya-
sal, toplumsal eylemlik siirecinde yiikselen ikinci dalga feminist hareket-
le baglantilidir. Tartisma ve ¢alisma alanlart siirekli genisleyen feminist
geviri paradigmasi ‘90’11 yillarda baslayan U¢iincii dalga feminist hare-
ketle ve kiiltlirel donemeg, sdmiirgecilik sonrasi ¢eviri yaklagimlarindan
da beslenerek kuramsal bir yapiya biiriinlir. Feminist ¢eviri paradigmasi
s0z konusu ¢eviri yaklasimlarindan etkilenip beslendigi kadar kendisi de
onlar etkiler ve besler.

Feminist ¢eviri paradigmasi; yazinsal ¢eviriyi patriarkal yaklagimin
cinsiyetci kodlarini igeren, eril tahakkiimiin dil aracilifiyla olaganlastiril-
masina, yayginlastirilip pekistirilmesine, siirekli kilinip kalic1 hale gelme-
sine neden olan, kiiltiirel, akademik boyutlarinin da 6tesinde siyasal ve
dinsel nitelikler de i¢eren bir edim olduguna dikkat ¢ekmeyi dnceler. Ya-
zmsal metinlerin ¢evirisi araciligiyla eril tahakkiimiin yazar-metin-yayin-
ci-gevirmen-okur baglaminda yeniden yeniden iiretilmesine itiraz eder.
Yazinsal ¢evirinin diller arasi bir aktarim oldugu kadar, sosyo-kiiltiirel
niceligi ve niteligiyle kiiltiirlerarasi tasiyici 6zelliginden hareketle ¢evi-
ri metinlerdeki eril dile dikkat ¢cekmek, miidahale etmek, metinleri eril
kullanimlardan arindirmak hatta metinleri (kutsal sayilan dinsel metinler
dahil) feminist ¢eviri paradigmasinin kuramsal yaklagimlar1 esasina gore
yeniden ¢evirmek, “yazmak” amaciyla hareket eder. Boylece eril olan dile
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karsi, disil olan dilin ingasinin 6nii agilacak, feminist hareket yazinsal ¢e-
viri sayesinde bir mevzi daha kazanacaktir.

“Kanadali ¢cevirmen, editor ve elestirmen Sherry Simon kadin 6znenin ye-
niden insasinda feminist ¢evirinin su tiirden bir islev iistlendigini belirtir:
Feminist geviri, gordiigimiiz gibi, kiilttirel anlam icin bir tiir pilot bolge go-
revi goriir. ‘Erkek’ sdzcligli ne anlama gelir? Bunun anlamina ve dilin top-
lumsal cinsiyetlendirilmis boyutlarinin 6énemli veya énemsiz olusuna kim
karar verir? Toplumsal cinsiyetin dil icerisindeki tarihi ve ideolojik roliinii
belirgin kilan, anlam1 ¢evreleyen ve yeniden insa eden 6znelligin roliiniin
iizerinde duran feminist ¢gevirmenler kadinlarin kiiltiirel kimligini 6n plana
cikarir” (Abdal, 2022: 39).

Pierre Bourdieu’niin Fribourg Universitesinde 30 Ekim 1989°da ger-
ceklestirdigi konferans konusmasindan kaleme alman “Les conditions
sociales de la circulation internationale des idées” (Diislincelerin Ulus-
lararas1 Dolagiminin Toplumsal Kosullar1) adli metnin Bourdieu’nun bir
donem yazi igleri midirligini de yirittiigl, ii¢ ayda bir yayimlanan
“Actes de la recherche en sciences sociales” (Sosyal Bilim Aragtirmalari
Tutanaklar1) adli dergide yayimlanmasindan sonra ¢eviri sosyolojisi tar-
tigmalari baglar.

Bourdieu bu konusmasinda -6zetle- yazinsal g¢eviri metinleri nicel
anlamda ithalat-ihracatin uluslararasi lojistik bir unsuru olarak degerlen-
dirirken nitel anlamda ise yazinsal ¢eviri metinlerin kiiltlirlerarasi islevine
dikkat ¢ekerek ¢eviriyi bir tiir “entelektiiel ithalat-ihracat” olarak tanimlar
(Akt. Gorgiiler, 2017: 181). Dolayisiyla diislinsel, bilimsel, siyasal, sanat-
sal ve kiiltiirel yeniden iiretimde yazinsal metinlerin bu uluslar ve kiiltiirler
arasi islevi, ¢eviri metne ve ¢evirmene daha yakindan bakmay1 gerektirir.
Yazinsal ¢eviri metinleri metin-i¢i unsurlarinin 6tesinde metin-disi unsur-
larla da degerlendirmek gerekir. Bu yaklasimi, Bourdieu “se¢im, markaj,
okuma” asamalarindan olusan ii¢ asamal1 bir islem olarak agiklar ve buna
“markaj islemi” adin1 verir.

“Secim islemi, hangi yapitin kim tarafindan cevrilecegine ve hangi yayi-
nevi tarafindan yayimlanacagina yonelik olan siireci kapsamaktadir. Bun-
lar, yapitin, ¢evirmenin ve yaymevinin se¢imi konusundaki kararlardir.
Bir sonraki asamada, markaj islemi gerceklesmektedir. Bu baglamda, 6n
ve arka kapaklar, 6nsozler ve yapittaki gorseller dikkate alinmaktadir. 11-
gili dgelerin se¢imine cogunlukla yayinevi karar vermektedir. Son agama-
da ise, Bourdieu, okuma islemini ya da baska bir deyisle, ¢eviri yapitin,
erek okur tarafindan alimlanma siirecini giindeme getirmektedir. Okurun,
cevirl yapita yonelik alimlama siireci, toplumsal baskilar tarafindan kont-
rol altina alinmaktadir. Bunun sonucunda, ¢eviri metin, kaynak metninden
anlam diizeyinde uzaklasarak, kaynak kiiltiirdeki islevinden farkli bir yone
sapmaktadir. Bourdieu’niin deyimiyle, “ithal edilen metin yeni bir marka
kazanmaktadir” (Bourdieu, 1989: 4). Hangi yapitin, hangi yazar ve yayi-
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nevi tarafindan ¢evrilecegine yonelik segimlerin temelinde, Bourdieu’ niin
vurguladigi gibi “karsilikli ¢ikarlar etkili olmaktadir” (Bourdieu, 1989: 3)
(Akt. Gorgiiler, 2017: 181).

Bourdieu’nun bu “sosyolojik miidahalesiyle” ceviribilimde “sosyo-
lojik donemec¢” diye de adlandirabilecegimiz bir tartisma siireci baglar.
Bu siireg, ¢eviribilim alaninda siirdiiriilen disiplinlerarasi ¢alisma ve tar-
tismalarla beraberinde “ceviri sosyolojisi”nin temelini olusturur. “Ceviri
sosyolojisi, 1990’larda kiiltiirel doniis paradigmasiyla ceviribilim diin-
yasinda baglayan sosyolojik doniisiin getirdigi bir bakis agisidir.” (Gilig,
2020: 101) Ceviribilim alanindaki bir¢ok kuramsal ve yontemsel yaklagi-
min “kaynak metin — yazar — ¢eviri — ¢evirmen - erek dil — yayinc1 — okur
— toplum — internet — sosyal medya” gibi yazinsal ¢eviri metnin {iretimine,
dagitimina/pazarlanmasina, tiikketimine dahil olan temel unsurlar ve “ey-
leyenler/failler” arasindaki iligkiselligi agiklayamamasi, geviribilim ile
sosyoloji arasindaki etkilesimin mesafesini kisaltir, yakinlastirir. Bour-
dieu sosyolojisinin dinamik kavramlarinin (habitus, alan, sermaye, illusi-
on, doxa vd) katkisiyla 2000°1i yillarda bu alandaki ¢alisma ve tartismalar
da yeni bir evreye girer.

Gelecek boliimde i¢inde bulundugumuz sosyokiiltiirel kiiresel kon-
jonktiiriin kitap boliimiiniin metodolojik ¢er¢evesiyle bagi kurulmaya ca-
lisilacaktir.

Post-Modern Kosullar ve (Feminist) Epistemoloji-
Metodoloji

Geleneksel olarak bilim insanlarinin isi olan akademik g¢aligmalar
bir biitiin olarak goziikse de isin igerisinde yontem yasamsal bir role sa-
hiptir. Bu baglamda bilim alani, akademik alana verilerin toplanmasi ve
¢Oziimlenmesi gibi konularda prosediirlerin ve prosediirlerin kurallarinin
gercevesini ¢izen yontemdisr. S6z konusu prosediirel kurallar kigiler ara-
sidir yani biitiin arastirmacilar igin esit dlgiide gegerlidir. i1k bakista ayni
yontemi kullanan iki aragtirmacinin 6zdes sonuglara ulasmasi beklenir
eger ki, Onyargilar arastirma siirecine karigtirilmamis olsun. Bu sekilde
yontem, bilimin sosyal bilim uygulamalarini standardize etmesinden s6z
etmek miimkiinse de yukaridaki durumda 6zdes sonuglar beklenmeyecek-
tir. Ciinkii ydntem(bilim)sel kurallar dogma degildir. Ote yandan gele-
neksel akademisyenlik modern yontembilimin prosediirel kurallar tizerine
vurgusunu abartili bulabilir (krs. Billig, 2004, s. 13-14).

Pozitivist bilim felsefesi ve modernizmin temeli igin kilometre tag-
larindan biri olan Durkheim’a gore, toplumdaki birey kendisinden daha
onemli olan bir tinsel gergeklikle ¢cevrelenmistir ki buna kolektif gercek-
lik denir. Sosyal yasam, evlilik, bosanma, aile, din, silahli kuvvetler ba-
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zilart nicel olarak ifade edilebilen belirli yasalar ¢ercevesinde isler. Bu
baglamda karakteri olamayan ve ideolojiden yoksun &geler degildir. Buna
gore sO6z konusu kurumlar ve 6geler bireyden bagimsiz olarak onu belirler
ve bu gii¢ler bir biitiin olusturduklarinda bireyi en azindan kontrol ede-
bilir. Dolayisiyla aciktir ki sosyoloji nesnel olmalidir. Ciinkdi sosyolog,
psikolog veya biyolog gibi kesin ve somut gergeklikleri konu alir (Durk-
heim, 2004, s. 33-34).

[lk kez ikinci Diinya Savasi sonrasinda etkisi belirginlesen ve Soguk
Savag sonrasi etkileri perginlenen ve kiiresel kosullar1 doniistiirmekte olan
post-modern donem toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik alanlarda
kisaca toplum iizerinde asag1 yukar: tiim baglamlarda giindemi sekillen-
dirici giice sahip olma egilimindedir. Post-modern kosullar bilim, episte-
moloji, kiiltiir, sanat, ¢ceviri gibi pek ¢cok mecray1 doniistiirme yolundadir.

Pek cok insan i¢in diisiiniimselligin artan roli ile ilgili tartigmalar
sosyal ve insani bilimlerin genelinde bir mesruiyet ve temsil krizi yarat-
mustir. Iste post-modernizm bu krizin izdiisiimlerinin yarattig1 hararetli
tartismalarin odagindadir. Ote yandan post-modernizm sosyal ve insani
bilim aragtirmacilarini yeni tip bir diisiinme tarzina eklemlemektedir (Se-
ale, 2004, s. 409).

Post-modernizm terimi New York’ta 1960’larda sanatc1 ve elestir-
menler arasinda dogmus, 1970’lerde Avrupali kuramcilar tarafindan ge-
ligtirilmistir. Bu kuramcilar igerisinden biri olan Jean-Frangois Lyotard
Post-Modern Durum adli kitabinda modern ¢agin mesru mitlerine ciddi
elestiriler getirmis ve bilimin insanligin kurtulusuyla ilerlemeyi sagladigi
ve felsefenin insanlik i¢in evrensel bir gecerlikte bilgiyi 6grenmeyi ve ge-
listirmeyi pekistirdigi seklindeki modernist mitlere adeta saldirmistir. Bu
cergevede post-modern kuram evrensel bilginin ve temelciligin elestirisi
olmakla 6zdeslestirilmistir. Lyotard artik biitliinsel bir nedensellikten séz
edemeyecegimizi ¢iinkii mantigin nedenlerin ¢ogulluguna dayandigini
savunmustur... Post-modern kuram igerisinde siirekli olarak se¢mecili-
ge, disiiniimsellige, 6zgdnderimsellige, atfa, yapayliga, gelisigiizellige,
anarsiye, pargalanmaya, pastise ve alegoriye génderme vardir. Ustelik son
yillarda post-modernizm gelisimi her seyi ‘“‘metinsellestirmeye” yonel-
migstir: tarih, felsefe, igtihat, sosyoloji ve diger disiplinler bir ¢esit ““yazma
bicimi” veya “sOylem” olmaya doniismektedir... (Sarup, 2004, s. 416).

Tipki Birinci Diinya Savasinin savas tarihi izerinde insani yikicilikta
gecmis savaslar1 gdlgede birakmasi gibi, Ikinci Diinya Savasi da bugiin
de etkileri gegerli olmak iizere diinyayi siyaseten, ekonomikman, ulusla-
rarast iligkiler, ideolojiler ve askerlik baglamlarinda degistirmis, sekillen-
dirmis ve doniistirmiistiir. Biitiin bu baglamlarin 6tesinde bilim ve tek-
noloji ve onlar1 besleyen felsefe degismis, kismen de doniismiistiir. Ote



Filoloji Alaninda Uluslararast Arastirmalar *61

yandan, Avrupa merkezlilik vurgu noktas1 Atlantik Gtesi olacak sekilde
kita Avrupa’sindan farkli odak noktalarina evrilmistir. Keza Ikinci Diinya
Savasg1 sonrasinin en derin uluslararasi etkisi olan Soguk Savas 1992 yilin-
da baslayan siiregle Sovyetler Birliginin Bagimsiz Devletler Topluluguna,
sonra Rusya Federasyonu’na evrilen bir kiiresel depremle son bulmus, bu
da post-modern felsefenin niifuz alanini tim diinyaya yaymistir. Sadece
Birlesik Devletlerin tek kutup oldugu, serbest piyasa ekonomisinin tek
ekonomik dizge oldugu, tarihin son bularak metinlerarasilaga gomiildiigii
bir ¢ag ifadesi bile glinlimiiz diinyasin1 anlatmaya yeterli degildir. Ciinkii
diinya ayn1 zamanda ¢ok kutupluluga yonelmis, ¢ok kiiltiirlii ve dinamik
toplum yapisi, ¢ok katmanli, ¢ok dilli uluslararasi orgiitlerin belirleyici
rol oynadig1 yeni kiiresel diizenle desteklenmistir. Birlesmis Milletler
Teskilatinin yan1 sira Avrupa Birligi, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bir-
ligi, Sangay Isbirligi Orgiitii ve benzeri kiiresel olusumlar diinya iizerinde
regiile edici, hatta oyun kurucu igleve sahiptir. Biitiin bu kiiresel degisim
ve doniislimler bilgi islem ve uydu teknolojisinin akil almaz gelisimi ile
dijital bir ¢aga evrilen diinyada ger¢eklesmektedir. Diger agidan insan ve
toplum siirekli degismekte ve doniismektedir. Bu ¢ercevede bakildiginda
sosyal ve insani bilimler olguculugun (pozitivizm) ve modernizm altin
cagindan cikarak olguculuk sonrasi ve post modern sosyal ve insani bilim
paradigma(lar)ina yonelmis, girmekte, en azindan bu paradigmatik ko-
sullar1 birebir yasamaktadir. Icinde bulundugumuz dénemde sosyal bilim
paradigmalarina bakmak bilimsel agidan yararlidir.

Paradigma kavrami Thomas Kuhn ile popiiler bir gecerlilik kazan-
mistir (Giirbiiz & Sahin, 2017, s. 31). Kuhn’a gore ( (Kuhn, 2017, s.
64-66) aslinda fizik, kimya, biyoloji ve astronomi gibi fen bilimlerinde
sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi sosyal bilimlerde var olagelen temel
konularda ortaya ¢ikan anlasmazlik ve tartismalar bulunmamaktadir. Ote
yandan bu farkliligin dogasini incelemek paradigma kavraminin oynadigi
derin rolii kesfetmeye zemin hazirlamigtir. Paradigmalar1 degisik bilim
cevrelerinde gdrece uzun bir siire model olan, baska bir ifade ile 6rnek
sorular, sorunsallar ve ¢ozlimler iireten, evrensel oldugu kabul edilen bi-
limsel biitiinler olarak tanimlayabiliriz. Derinligine bakildiginda bilim ta-
rihin eksenini olusturan bilimsel devrimlerin onlarin yasandigi bilim top-
luluklarinda tarihsel goriis agilarini bu gergevede arastirmalari, bilimsel
yayinlari neredeyse gorece kokten degistirdigi bir gergekliktir.

Ortaya ¢ikan yeni paradigmalar bilimi zenginlestirir, yeni aragtirma
yontemleri, bakis agilar1 ve desenleri saglar, bilimsel bilgiye ulagsma araci
olur. Tek bir paradigmayi dogru ve tek gegerli yol olarak kabul etmek ha-
talidir. Ote yandan yukarida anilan gergeveyi ¢izen paradigma gergekligi
igerisinde sosyal yasamin degisik kesitlerine sistematik bir ¢dziim getir-
me iddiasinda olan kuramlar yer alir. Sosyal bilim paradigmalar1 arasinda
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pozitivizm, yorumsamacilik, elestirel anlayis, post-pozitivizm, feminizm,
gergekeilik, post-modernizm yer alir (Giirbliz & Sahin, 2017, s. 33-37).
Bunlar “kuramsal ¢ercevelerdir” ve belli epistemolojik ve metodolojik
tercihleri beraberinde getirir (Kiimbetoglu, 2019, s. 15).

Sosyal bilim paradigmalar icerisinde gorece az yer tutan feminizm
bu ¢alismanin temel eksenini olusturacaktir. Feminist paradigma kendine
0zgl bir yontemi de beraberinde getirmektedir. Bu kitap boliimiinde séz
konusu metodolojinin izlegi temel olmustur. Bu baglamda feminist para-
digmaya baktigimizda baz1 6zellikler 6ne ¢ikmaktadir. Soyle ki:

Her ne kadar feminist arastirmacilar eril sdylemli aragtirmacilarin kul-
landig1 bilimsel yontemleri kullansalar da bu kanit toplama yontemlerini
kullanma sekilleri garpict farkliliklar tasir. Ornegin, kadin katilimcilarin
kendilerinin ve erkeklerin yasamlar1 hakkinda ne diisiindiiklerini dikkatle
dinlerler ve geleneksel sosyal bilimcilerin kadinlarin ve erkeklerin yasam-
larin1 nasil kavramsallagtirdigini elestirel olarak diisiiniirler. Erkeklerin ve
kadinlarin geleneksel sosyal bilimcilerin anlamli oldugunu diisiinmedik-
leri davraniglarint gézlerler. Tarihsel verilerde yeni tanimlanmis davranis
kaliplar1 ararlar (Harding, Is there a Feminist Method?, 2004, s. 457).

Ote yandan, agikc¢a 1rkei, cinsiyetci, sinif ayrimei ve heteroseksiiel
arglimanlarin baskin kiiltiiriin iistiin oldugunda 1srar etmelerini beklemek
gorece kolaydir. Evrenselcilerin diisiindiigiinden farkli olarak, bakis aci-
s1 kuram1 evrenselciligin reddini beraberinde getirir. Bu baglamda, bazi
sosyal durumlarin bilimsel projelerin baslangic noktas1 olarak daha iyi
olmas1 gorececiligin kabul edilmesi karsisinda gecersiz olur. Sosyal go-
rececilik, farkli kisilerin farkli inanglar1 oldugunu, nesnelligi sorgulama-
nin yargisal veya epistemolojik gorececiligin konusu oldugunu vurgular.
Dolayistyla, arastirma sonucunu dikkate alarak degerler, ¢ikarlar ve poli-
tikalar baglaminda bilgi tiretimini yoneten tek bir giiclii yontem olamaz.
Bakis acisina dayali yaklagim arastirmanin sonucunda baskin grubun ¢1-
kar ve degerlerini 6n plana almaktan kaginir. “Bagariyla somiirgelestirilen
azimliklarin ¢ikar ve degerleri i¢in de durum farksizdir. Tabii ki, feminist
aragtirma ne disillige ne de erillige bagliligi kurallastirir. Ancak bu da
arastirma sonuglarini degerler bakimindan nétr kilmaz (Harding, Rethin-
king Standpoint Epistemology: What is “Strong Objectivity?”, 1992, pp.
437-464). Yazarlar bu kitap boliimiinde feminist bir bakis agisina sahiptir.
Goreciligin elverdigi 6l¢iide nesnel kalinmustir.

Feminist metodolojide de 6nemli yer tutan “derinlemesine goriis-
me” birbirinden ¢ok farkli yaklagimlari i¢eren bir ana baglig1 ifade eder.
Bu ¢ergevede Onceden hazirlanmis yazili metne dayanmadan sorularin
dogaglama soruldugu yapilandirilmamis goriismeden sorularin her tiirlii
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sinirinin Onceden ¢izildigi yapilandirilmig goriismeye kadar bir yelpazeyi
kapsar (Jones, 2004, s. 257-258).

On kabulsiiz arastirma olmaz. Arastirma siireci, goriismeyi yapacak
arastirmacinin siirekli karar almasini1 gerektirir. Bu kararlar arastirmanin
ilgilendigi konulara ve gegerli kuramlara dayanir (Jones, 2004, s. 258-
259).

Yazarlar feminist 6n kabullerle bir ¢esit derinligine goriismeleri elekt-
ronik yolla gergeklestirmislerdir. Caligmanin verilerinin diger kaynagi
ise dokiiman ¢oziimlemesi gercevesinde konuyla ilgili bilimsel yazindir.
Tartigma gorececi ¢ercevede feminist kuramin 1s1ginda ¢eviri sosyolojisi
eksenlidir. Kitap boliimiiniin gorececi bakis acis1 Tiirkiye’de varligini du-
yumsatan post-modern kosullardan da etkilenmistir. Izlek ise Tiirkiye’de
2000 sonras1 ¢eviri feminist yazindir. Konu Iletisim Yayilar1 ve Maya
Kitap’tan saglanan verilerin ¢eviri sosyolojisi alanindaki bilimsel yazin-
la sentezlenmesinden, tartisilip sorgulanmasindan dogmustur. Goriisme
sorularini Iletisim Yayinlari’ndan Editér Tanil Bora ve Maya Kitap’tan
Yayin Ydnetmeni Tahir Malkog yanitlamistir. Varilan sonug ise heyecan
verici olabilir.

Sekil 1 arastirmacilarin (yazarlarin) feminist durusunu resmetmekte-
dir. Bu sekil yazarlarca olusturulmustur.

Sekil 1. Yazarlarin Feminist Durusu
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“Bourdieusian” Kavramlara Kisa Bir Bakis

Bourdieu’niin sosyoloji alanindaki ¢alismalari, goriisleri, yaklasimla-
11 ve kavramsal katkis1, XX. ylizyilin sosyal bilimler alanindaki en 6nem-
li entelektiiel faaliyetlerden kabul edilir. Her ne kadar o, ¢aligsmalarina
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Cezayir deneyimi sonrasinda ’60’l1 yillarda baglamis olsa da bu donem
Bourdieu i¢in arastirma, gelistirme ve uygulama icin bir hazirlik done-
mi olur. Felsefe egitimini sosyoloji ve antropolojiyle besleyerek bugiin
“Bourdieusian” diye ifade edilen kendi sosyolojik yaklasimini ve “habi-
tus, sermaye, alan, illusion, doxa, strateji, diisiniimsellik, iligkisellik gibi
kavramlarini insa eder.

“Pierre Bourdieu’niin iirettigi caligmalar bir biitiin olarak Ikinci Diinya Sa-
vasl sonrasinin en yaratici en verimli sosyolojik kuram ve arastirmalarindan
birini olugturur. Uzun bir kulugka déneminin ardindan Bourdieu’niin etki-
si hizla artt1 ve hem antropoloji ve egitim sosyolojisinden tarihe, dilbilim,
siyaset bilimi, felsefe, estetik ve edebiyat incelemelerine kadar uzanan di-
siplinler arasinda hem de Bat1’dan Dogu’ya Avrupa iilkelerinde Iskandinav-
ya’ya, Latin Amerika’ya Asya’ya ve Amerika Birlesik Devletleri’ne kadar
genis bir cografyada siirekli olarak yayildi” (Wacquant & Bourdieu, 2014:
13).

Bourdieu’nlin kavramlar1 bir mekanik saat ve diizeneginin carklar
gibidir. Saatin dis evreninde yer alan yelkovan, akrep, saniye ibreleri gos-
terge kadrani {izerinde kendi basina hareket ediyor gibi goriinse de ya-
kindan bakildiginda bu devinimi saglayan zemberek, disli takimi, balans
carki, esapman mekanizmasi gibi saatin i¢ evrenini olusturan mekanik
yapilar bulunur. Saatin dig ve i¢ evrenini olusturan bu yapilar arasindaki
mekanik “iligkisellik/diistinlimsellik/bagintilar” saatin kendi diinyasina
ait bir “habitus™u, “strateji”’yi, kendi evrenindeki “doxa”sini, illusion’u-
nu da var eder. Ciinkii “Bourdieu sosyolojisinde her sey iligkiseldir. Her
toplumsal olgu iliskiler biitiiniinden olusur ve bu iliskilerin ¢6ziimii arka
planda ya da goriinmeyen yliziinde yapilacak arastirmalarla gerceklesir.”
(Demirel Borgeng, 2014: 402)

Cocukluk evresinin ilk yillarindan itibaren edinilen/kazanilan tutum
ve davraniglar (bilingli ya da bilingsiz, dogrudan ya da dolayl) bireyi,
toplumsal olarak bi¢imlendirirken diger taraftan da bireyin tutum ve dav-
raniglari, kiiltiirel ve dilsel becerileri de ¢evreyi/toplumsal alan1 bigimlen-
dirir ki bu, bireyin Aabitus’unu olusturur. Toplumsal siniflar ile toplumsal
pratikler arasindaki iliskiden bagimsiz ele alinamaz olan bu bi¢imlendir-
menin tek yonlii ve boyutlu olmayip ¢ok yonlii ve boyutlu olarak ger-
ceklestigi habitus evreninde sosyolojik olarak bir miicadele alan’1 orta-
ya ¢ikar. Birey, bu “miicadele” alaninda var olan, bir nevi kurgulanmis
bir oyun/illusion’un iginde bulur kendini. Oyun’un 6nceden belirlenmis
doxa’sina (kurallaria) gore kendi kazanimlarini/gikarlarini bigimlendir-
meye calisir ki burada da karsiliklilik/iliskisellik durumu s6z konusudur.
Habitus’tan edindikleriyle oyun’un bir pargasi olan, oyun’da oyuncu sifa-
tiyla var olmaya calisan birey, kurallar1 6nceden belirlenmis bu oyun’da
kendi birikimiyle/sermaye’siyle (ekonomik, politik, kiiltiirel sermaye)
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alan’da kendine 0zgii bir ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve simgesel ser-
maye (kimlik/prestij/durug/iin/sayginlik) olusturmaya, var olmaya, bura-
dan bir kazanmim elde etmeye ¢alisir. Alan’da doxa’ya bagl olarak oyna-
nan bu illusion ’'un sonunda elde edilen sermaye, bireyi bi¢cimlendirdigi
gibi, onun habitus’unu da bi¢imlendirir. Bireysel 6znelligin ve toplumsal
nesnelligin gorece dzerk ve biling dis1 bu eylemliliginin bu karsilikli inga
stireci, iki tarafl1 hatta ¢ok tarafli/boyutlu, yatay ve dikey olarak birbirini
kesen bir diyalektik igerisinde devam eder.

Bourdieu kavramlarinin bu dikey ve yatay ¢ok yonliligi, “her seyin
her seyle iliskisi vardir” yaklasimi sosyolojide yakin donem gelismelerin
nirengi noktasini olusturur. Sosyolojiyle sinirli kal(a)mayan bu kavram-
lar, onun felsefi ve antropolojik yaklasimlariyla daha da cesitlenip, zen-
ginlesip disiplinlerarasi ¢oksesli bir enstriimana doniiserek siyaset bilimi,
dilbilim, estetik, felsefe, tarih, egitim, elestiri, ceviribilim kadar feminizm
(6zellikle eril tahakkiim ve beden tartigmalarinda) alaninda da yeni tartig-
malara, bakis agilarina kapi aralar.

Tiirkiye’de Feminist Yayinciigin Panoramasi

Ulkemizdeki feminist geviri ve yaymciligin goriiniimiine bakmadan
once kadin miicadelesinin tarihsel duraklarina bir géz atmak yerinde ola-
caktir:

Tirkiye feminist hareketinin ortaya ¢ikisi, bi¢imlenisi, gelisimi,
orgiitlenmesi ve miicadelesi diinyadaki feminist hareketlerin ardili, de-
vami, bir pargasi niteligindedir. 1789’daki Fransiz Devrimi’nin siyasal,
sosyo-ekonomik, kiiltiirel vb. alanlardaki bir¢gok sonuglarindan birisi de
kadin haklar1 ve miicadelesinin ivme kazanmasidir. I. Dalga Feminist
Hareket’in isaret figseklerinin yakildigi XIX. ylizyilin baslarinda kadin
miicadelesi kamusal alandaki esitsizlikler kadar (kdlelik karsit1), siyasal
alandaki kadinlarin egitim ve oy kullanma hakki ile bogsanma ve miilkiyet
haklarinin giivence altina alinmasina odaklanir. Bizde de 1839°daki Tan-
zimat Fermani sonrasinda kadinlarin ¢okeslilik ve kilik kiyafet elestirisi
ile “iyi bir es ve anne” olabilmeleri i¢in egitim hakki talepleri goriiniir
hale gelir. 1908°deki II. Mesrutiyet’in ilanindan sondaki donemde bu tar-
tismalara kadinlara oy kullanma hakkinin verilmesi ve bu hakkin giivence
altina alinmasi talebine boganma ve miilkiyet hakki da eklenir.

Nihayetinde Cumhuriyet’in ilk donemlerinde biiyiik oranda devlet
eliyle yiriitilen modernlesme hareketleri, (tarihgiler tarafindan Atatiirk
ilke ve inkilaplar1 diye de adlandirilan diizenlemeler) 6zellikle kamusal
alanda kadinlardan yana goreceli bir iyilesmeyi getirir. Bu “iyilestirme-
lerin” gerisinde kadin miicadelesinin geldigi nokta kadar, ulus merkezli
devlet anlayisinin etkisi de s6z konusudur. Bu dénem, yine diinyadaki
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siyasal ve toplumsal degisim, doniisiimlerden bagimsiz degildir. Ayni do-
nemde diinyada benzer yaklasimlar fasizmden beslenen milliyetgilik ve
devletgilik anlayisi ile sosyalizmden beslenen toplumcu ve devletci anla-
yislarin degisen diinyada gelecegin uluscu diinyasinin ya da sosyalist diin-
yasinin ingasinda kadina, kadin emegine, aile kurumu icerisindeki kadinin
konumuna, anne-c¢ocuk iliskisine bagli olarak bi¢cimlenir. Devletlerin po-
litik ihtiyaglarina gore bigimlenen bu anlayis, Ayse Durakbaga’nin “Tiirk
Modernlesmesinin Kamusal Alan1 ve ‘Kadin Yurttas’” adli makalesinde
devlet feminizmi olarak kavramsallagtirilir. 3

Geng cumhuriyetin ilkelerine bagli, Tiirkci fikriyat: benimsemis, 6z-
giivenli, erkeginin her daim yaninda, egitimli, aydin, modern, “iyi” bir
es ve anne aday1 olabilme niteligine sahip kadinlar tahayyiil eden devlet
giidimlii feminizm yaklasimina karsi, 1940’1 yillardan itibaren Sabiha
Sertel*, Behice Boran gibi isimlerin onciiliikk ettigi Marksist felsefeyle
bicimlenmis, kadin sorunun ¢6ziimiiniin iiretim araglarinin emekgilerden
yana el degistirdigi, “biiylik insanligin kurtulusu”nun gerceklestigi bir
devrime bagli oldugunu savunan sosyalist feminist anlayiglar da goriiliir.
Her iki anlayisin kadin sorununa yaklasiminda ideolojik angajmanlar1 6n
plandadir.

II. Diinya Savagi sonrast donemdeki siyasal ve toplumsal gelisme-
lerin etkisiyle yiikselise gecen emek ve haklar miicadelesi (’68 Kusagi)
kadin miicadelesinde II. Dalga Feminist Hareket olarak nitelendirilen do-
nemin baglamasina da etki eder. Tiirkiye’de ise sanayilesme, kdyden ken-
te gocler, ¢ok partili doneme gegis, kapitalist diinyayla siyasal, ekonomik,
askeri alanda kurulan iligkilerin toplumsal ve kiiltiirel yap1 iizerindeki
etkisi kadinlarin da dahil oldugu bir ¢aligma/is hayatinin ortaya ¢ikma-
sin1 beraberinde getirir. Feminizm tartigsmalari, kadin miicadelesi ve or-
giitliliigii ivme kazanir. Bu donemde tartigsmalarin odaginda ataerki yapi
ve toplumsal cinsiyet olgusu vardir. Ataerki egemen anlayisin kadinlarin
magduriyetinin ve Ikinci Cinsiyet’ olarak goriilmesinin sebebi oldugu ve
bunun asilmas1 gerektigi iizerinden yiiriitiilen tartismalar s6z konusudur.
Kamusal alanda esitsiz is bolimii tespitinden hareketle “esit ise, esit lic-
ret” talebinin, 6zel alanda ise ev i¢i emek somiiriisii tespitinden hareketle
de ev isleri ve cocuk bakiminda ortaklik/dayanigma/is birligi taleplerinin

3 Tiirk Modernlegmesinin Kamusal Alani ve “Kadin Yurttas” (2011). Birkag Arpa Boyu, 21.
Yiizyila Girerken Tiirkiye’de Feminist Calismalar, Prof. Dr. Nermin Abadan Unat’a Armagan,
Der. Serpil Sancar, Istanbul, Kog Universitesi Yaymlar, s. 462

4 Sabiha Sertel, 1935 yilinda feminist literatiiriin temel metinlerden kabul edilen August
Bebel’in “Kadin ve Sosyalizm” adli eserini Tiirk¢eye ¢evirir.

5 Tkinci Cinsiyet (Le Deuxi¢éme Sexe), Simone de Beauvoir’in 1949°da kaleme aldig, II.
Dalga Feminizm ve toplumsal cinsiyet tartigmalarinin Oncii metinlerinden kabul edilen
kitabidir. Bu eser, Bertan Onaran ¢evirisiyle “Kadin” baslig1 altinda Payel Yaynlari tarafindan
1970 yilinda ¢ cilt olarak yayimlandi. Eser, geviribilim alanindaki yeniden geviri ve geviri
elestirisi baglaminda 2019’da Giilnur Acar Savran tarafindan Tiirk¢eye yeniden gevrildi ve Kog
Universitesi Yayilari’nda iki cilt olarak yayimlandi.
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on planda olmasinin yani sira kadinin bireysel ve toplumsal 6zglinliigii ile
Ozgirliigii tartigsmalar1 da merkezi konumda yer alir. 1980°1i yillara kadar
hem devlet/¢i feminizm ve hem de sosyalist feminist merkezi anlayislarin
cercevesinde yiiriitiilen tartigsmalar ve miicadeleler s6z konusudur.

‘90’11 yillarda SSCB ve ona bagli siyasal blogun ¢okiisii, postmoder-
nist yaklagimlarin baskin etkisi ve kadin miicadelesinin eksiklikleri, dene-
yimi, birikimi ve kazanimlar1 III. Dalga Feminist Hareketlerin goriilme-
sini beraberinde getirir. Yukarida degindigimiz iki merkezi yaklagimin bu
siirece kadar s6z konusu oldugu feminizm miicadelesinde hem tartisma-
larin hem de miicadele ve orgiitlenme bigimlerinin ¢esitlendigi, toplumsal
olandan ¢ok bireysel olanin oncelendigi ¢oklu bir siirece dogru evrildigi
goriiliir. Bu donemde Tiirkiye kadin miicadelesi igerisinde “beden” ve
“farkliliklar” vurgusu 6n plandadir. Kadin bedenine yonelik dayak, taciz,
tecaviiz gibi siddet iceren geleneksel erkek tutum ve davranislari ile kiirtaj
hakkini &nceleyen “beden” merkezli tartigmalarin yani sira Islami gevre-
lerdeki tesettiiriin kamusal alandaki kullanimi, Kiirt siyasal hareketiyle
gorilintir hale gelen etnik kimligin ifadesi, Lgbtiqa+ bireylerinin beden ve
farkliliklarin1 dnceleyen tartismalar ve eylemliliklere tanik olunur, ‘90°h
yillar boyunca.

III. Dalga Feminist Hareket’in entelektiiel birikimi ve miicadele de-
neyimleri 2000°1i yillardan sonra iletisim teknolojilerindeki internet bag-
lantili devrimsel nitelik tasiyan gelismelerin bir iirlinii olarak ortaya ¢i-
kan sosyal medya mecralarinda (YouTube, Facebook, Twitter, Instagram,
TikTok vd.) paylasilmaya, tartisilmaya, buradan yeni bir orgiitlenme ve
miicadele bigimleri gelistirmeye olanak saglar. Sosyal medya merkezli bu
feminist eylemlilikler, IV. Dalga Feminist Hareket’in baglangici kabul edi-
lir. Feminist aktivistler Wordpress, Blogspot, Tumblr gibi blog servisleri
tizerinden yazilar kaleme alirken bir taraftan da bu yazilar sosyal medya
hesaplar iizerinden genis kitlelere ulastirirlar. Bazi ¢evrelerce hashtag
feminizmi olarak da nitelendirilen V. Dalga Feminist Hareket 6zellikle
2010 yilindan sonra #BelieveWomen, #WomensReality, #MeToo gibi
hashtag etiketlerini kullanarak sosyal medya hesaplar1 araciligiyla tiim
diinyada dikkat ¢eken aktiviteler i¢erisinde bulunurlar. Bu eylemliliklerini
sosyal medya ve yatay olarak yapilandirdiklari kadin meclisleri tizerinden
orgiitleyerek -0zellikle de 8 Mart’ta- sokaklarda, meydanlarda giindemi
belirleyecek, kadin sorununu goriiniir, iizerinde tartisilir ve kazanimlar
elde edilebilir bir safthaya tasimaya g¢aligirlar. Tiirkiye’de ise IV. Dalga
Feminist Hareket®, feminist aktivistlerin iletisim teknolojilerini, interne-

6 Feminizmin birinci, ikinci, tigiincii ve yakin gegmiste dordiince dalgasi olarak ifade edilen
dalgalar bir metafor olarak kullanilmis, feminizm tarihinin sinirlarinin, ¢ergevesinin ortaya
konulmasinda 6nemli bir yontem olmustur. Dalga metaforu indirgeyici olabilmektedir. Her
feminizm dalgasinin, aslinda feminizmin tarihindeki tartigmalarin i¢inde farkli fikirlerin tarihi
oldugu ve tek bir birlesik giindeme sahip monolit bir yapida oldugu sdylenebilir. Gergekte her
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ti ve sosyal medyanin sagladig1 genis olanaklar kullanarak diinya ile es
zamanli bi¢imde diinya kadin miicadelesinin bir parcasi oldugu goriiliir.

Feminist Yayincilik Yapan Yayinevleri

Ulkemizde feminist yaymciligin tarihgesi Tiirkiye feminist hareketi-
nin tarihgesidir, denilebilir. Toplumsal cinsiyet ve kadin sorunu tartigma-
lar1, orglitlenmesi ve miicadelesinin donemsel yatay ya da dikey gelisim
seyrine gore konuyla ilgili felsefi, politik, sosyolojik, kiiltiirel, sanatsal
vb. alanlarda diisiinsel ve arastirma-inceleme ozellikleri 6ne ¢ikan bir-
cok kitap yayinlanir. Feminizm literatiiriinii olusturan bu kitaplarda ceviri
metinlerin agirlikta oldugu goriiliir. Feminist eylemlilik; donemin politik
yaklasimlarindan, sosyal sartlarindan, sanatsal {iretiminden, teknolojik
gelismelerinden ve iletigim araglarinin kullanimindan bagimsiz ele alina-
mayacagina gore ceviri eylemliligi de biitiin bu bilesenlerin bir pargasi-
dir. Dolayistyla yaymevlerinin yayin politikalar1 biitiin bunlardan ayr bir
yerde konumlandirilamaz, bilakis politik, sosyal, sanatsal, teknolojik ve
iletisimsel olanla yatay bir kesisme igerisindedir.

Yayincilar Birligi’ne bagli ya da bagimsiz hareket eden az sayida-
ki yaymevlerinin internet sitelerinde dizi kataloglari/dizi basliklari/bo-
liimler/kitaplar baghigi altinda topladig1 yayin kataloglari internet siteleri
iizerinden incelendiginde bir¢cok yayinevinin feminizm, kadin, toplumsal
cinsiyet, kadin ¢aliymalar: bagliklarina yer vermedigi, bu alanda bir eser
yaymlamadig1 goriiliir. Dort yiize yakin yayinevinin faaliyet yiiriittiigii
Tirkiye basili yayin diinyasinda “feminizm, toplumsal cinsiyet, kadin,
toplumsal cinsiyet ve kadin arastirmalari, kadin ¢aligmalar1” basliklarina
kendi yayin kataloglarinda yer veren yayinevi sayisinin yirmi (20), yayi-
nevlerinin toplam sayisina gore ise yiizde beslik (% 5) bir orana tekabiil
ettigi sOylenebilir. Bazi yayinevleri de bu basliklara dahil edilebilecek az
sayidaki kitaplarina aragtirma-inceleme baslig1 altinda yer vermektedir.

Goksenin Abdal’mn “Tiirkiye’de Feminist Terminolojinin Ceviri Yo-
luyla Insas1” baslikli 2022 tarihli yaymlanmamis doktora tezinde iilke-
mizde feminist literatiire katkida bulunan yaymevlerini sdyle siraladigi
goriilmektedir: (Alfabetik siraya gore) Agora Kitapligi, Ayizi Kitap,
Ayrmti Yaymlari, BGST Yayinlari, Beyan Yayinlari, Bilgi Universitesi
Yayinlari, Ensar Kitap, Guraba Yayinlari, Giildiinya Yaynlari, iletisim
Yayinlari, Imge Kitabevi Yayinlari, Kadin Cevresi Yaymlari, Ko¢ Uni-
versitesi Yaymlari, Kolektif Kitap, Metis Yayinlari, Nota Bene Yayinla-

bir dalga arasinda oldukga giiclii bir siireklilik vardir ve higbir dalga bir monolit olmadigindan,
bir dalgada moda olan teoriler genellikle bir dnceki veya bir sonraki dalganin hazirlayicisi veya
besleyicisidir. Fakat dalga metaforu feminizmin tarihini, nereden geldigini ve nasil gelistigini
anlamak i¢in elimizdeki en iyi aragtir ve feminizm hakkinda nasil konusacagimizin temel bir
pargasidir. (Ozdemir & Aydemir, 2019: 1707)
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11, Otonom Yayincilik, Payel Yaymnlari, Sel Yayincilik ve Yordam Kitap.
(Abdal, 2022: 124) 7

Yaymnevlerinin Feminist Yayin Politikalar:

Ingilizce basta olmak iizere Fransizca, Almanca, Arapga gibi diller-
den yapilan ¢eviri kitaplarin sayica dne ¢iktig1 feminizm, toplumsal cinsi-
vet, kadn, toplumsal cinsiyet ve kadin arastirmalar: basliklarini tasiyan
yaym katalogunun “insasinda”, siyasal ve toplumsal tartisma ve hareket-
liligin belirleyiciligi kadar bir iiretici/satici/ticari 6zne/yap1 olarak yayi-
nevlerinin ekonomik beklentileri ile bir tiiketici 6zne olarak okuyuculari
arasindaki “arz-talep” iliskisinin de belirleyiciligi s6z konusudur.

Bu noktada yaymevi ile okuyucu arasindaki iliskiyi Bourdieu’niin
sermaye kavrami iizerinden pekala degerlendirebiliriz. Yayimevleri femi-
nist literatlirde politik, toplumsal ve dolayisiyla sembolik sermayesi bu-
lunan bir yazarin metnini Tiirk¢eye ¢evirerek hem -dncelikle- ekonomik
sermayesine arti deger katar hem de halihazirda feminist literatiire ilgi
duyan okuyucusunun temel bir talebini ve gereksinimini karsilamis olur.
Feminist alana dair popiilist bir durumun ifadesi olarak da degerlendiri-
lebilecek bu yaklasim beraberinde alanla ilgili kiiltiirel bir sermaye biri-
kimine de katkida bulunmus olur. Insanlar arasindaki maddi ve manevi
birikimin, gelenegin, sozlii, yazili ve gorsel iletisimin énemli enstriiman-
larindan biri olan kiiltiir, olugturulmasina katki sundugu bu sermaye bi-
cimiyle diger biitiin sermaye bi¢imleri gibi (toplumsal, politik, simgesel)
bir tahakkiim araci haline gelir. Bu durum yaymevlerini ¢eviri yoluyla
katkida bulunduklar1 kadin ve toplumsal cinsiyet tartigmalarinda bir¢ok
sermaye bi¢iminin bileseni konumuna getirir, okuyuculart dahil.

“Yaymevinin secgecegi yapit, ¢cevirmen, ¢evirmenin g¢eviri siirecin-
de alacagi kararlar geviri eylemini goklu-Oneriler ortamina tasir ve bu-
rada ¢oklu-eyleyiciler, goklu-kararlar s6z konusudur.” (Demirel Bogeng,
“Bourdieu Sosyolojisinden Ceviri Pratigine. lliskisel/Ozdiisiiniimsel Uze-
rine”, 2011) Boylece, yaymnevlerinin feminist yayin politikalar1 kaynak
dildeki bir metni erek dile ¢evirerek kaynak dilde iiretilen feminizme dair
entelektiiel tartigsma, birikim ve miicadele deneyimlerini erek dile aktarip/
cevirip o dilin felsefi, politik, kiiltiirel, sanatsal, edebi hatta dilsel diinya-
sinin bi¢imlenmesine, diistiniimselliginin gelisimine katki sunar. Bu femi-
nist metinlerin ¢evirileri araciligryla bu alanda bir paradigma olugumunu,
tartigmasini ve gelisimini de beslemis olur. Yayinevi, ¢eviri enstriimani
ile uluslararasi diisiince diinyasinin ve sosyo-kiiltiirel diinyanin lojistik

7 2010 yilinda kurulan Ayizi Kitap ile 2014 yilinda kurulan Giildinya Yayinlar1 sadece
feminizm eksenli kitaplar yayinlayacaklarini kurulus bildirgelerinde ifade ederler. Ancak Ayizi
Kitap, 2019 yilinda ekonomik nedenlerle kapanacagi duyurusunu yapar. (https://bianet.org/
bianet/kultur/204707-ayizi-yayinevi-kapaniyor-yazmaktan-vazgecmeyin)
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bilesenlerinden biri haline gelir. Gliniimiiz uluslararas1 lojistik termino-
lojisinde genel gecer bir kabuldiir: “Herhangi bir pazarlama veya iiretim
organizasyonunun lojistik destek olmadan basarilmasi ¢ok zordur.” ya da
“Insanlar ve esyalar gibi fikirler ve kuramlar da yolculuk eder.” (Akcan,
2009: 41)

Pierre Bourdieu’niin Fribourg Universitesinde 30 Ekim 1989°da
gerceklestirdigi konferans konusmasindan kaleme alinan “Les condi-
tions sociales de la circulation internationale des idées” (Diisiincelerin
Uluslararast Dolagiminin Toplumsal Kosullar1) adli metinde onun geviri
metinlerin se¢ilme siirecine dair sirali sorularina/tespitlerine burada yer
vermek, iilkemizdeki yayinevlerinin feminist yayin politikalarinin anla-
silmasi agisindan ufuk acici olacaktir:

e (eviri kitaplarin se¢im siire¢lerinde hangi etkenler rol oynar?

e Hangi yazarin hangi metninin ¢evrilecegine kim/kimler karar ve-
rir?

e (evirmeni ve (varsa) 6nsdz yazarini kim belirler?

e Metin se¢imlerini yapanlarin hizmet ettikleri herhangi bir “¢ikar
grubu” var midir?

o Kitap hangi kapakla, hangi etiketle, hangi markayla sunulacaktir?
e Kitap hangi okur kitlesi hedeflenerek gevrilmistir?

Kitabin uluslararasi dolasimi olacak midir? (Demirel Borgeng, Cevi-
rinin Bourdieu Sosyolojisiyle Yapilanan Yiizii, Ceviri Sosyolojisi, 2014:
411-412)

Bourdieu’niin kendi igerisinde bir biitiinsellik arz eden bu tespitleri
ayn1 zamanda onun sosyolojisinin temel yap1 tasini olugturan “iliskisel
diisiinme ve eyleme” yaklasiminin ¢eviribilim agisindan énemli bir gos-
tergesidir. “Ceviri siirecine ve iirliniine sadece ¢evirmenin habitusunun
izdiisiimleri degil, yayinevinin ceviri politikasi, ¢eviri stratejileri ve karsi
kaldig1 ‘politik ve ekonomik kisitlar’ da yansir. (...) Bourdieu’niin dedigi
gibi, ‘hizli yazma’ ve ‘hizli okuma’ bizi, ‘hizli ¢evirme’ eylemine yani bi-
limselligi tartisilir, gergekei bir kalitenin dncelenmedigi bir durumla karsi
karsiya birakabilir.” (Demirel Bogeng, 2014: 414)

Feminist kitaplar yayimlayan yayinevlerinin hem Tiirkge hem de In-
gilizce ¢eviri metinleri segerken feminist politik giindemi yakindan takip
ettigi goriilmektedir. Yaymevleri kendi ekonomik sermayelerini de goz
onilinde bulundurarak feminist okumalarda akla ilk gelen yayinevi ya da
yaymevlerinde biri olmay1 hedefleyip ayn1 zamanda bu durumdan kendi-
ne sembolik bir sermaye de devsirmeye ¢alisir. Burada yayinevinin g¢eviri
metni segme siireci, metnin kim tarafindan ¢evrilecegi, ¢evirmenin dil ve
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alan yetkinligi, ¢evirinin kitabin kapak tasarimi, arka kapak yazisi, satis
ve pazarlamasi, hedefledigi okur kitlesi, kaynak dilden erek dile aktarilan
metnin ¢eviri kalitesi gibi unsurlar yaymevinin hedefledigi ekonomik ve
sembolik sermayeye ulagsmasinda belirleyici olur. Bu noktada yaymevi
ekonomik ve sembolik sermayenin 6tesinde politik ve kiiltiirel bir serma-
ye de hedefleyebilir.

Ceviri metinlerin Tiirkiye kadin hareketine feminizm meselesine diin-
yanin gozii ve bilgisiyle bakabilme olanagi saglamasinin yani sira, gele-
neksel ve egemen/devletci eril bakis agisinin desifresini, elestirel tutum
ve bakisin gelisimini, Orgilitlenme ve miicadele pratiklerinin ¢esitlenip
zenginlesmesini saglayan bir niteligi oldugu da g6z 6niinde bulundurulup
degerlendirilmesi gereken 6nemli bir noktadir. Bu ¢eviri metinler ayni
zamanda feminist teori ile feminist pratik arasindaki iliskiselligin kurul-
masina, gelistirilmesine, teori ve pratik arasindaki gérece zayif bagin giic-
lenmesine katk1 sunar. ®

Yaymnevlerinin Piyasadaki Konumlar:

II. Dalga Feminist Hareket’in etkilerinin iilkemizde yeni goriilmeye
bagladig1 bir donemde, 1983 yilinda Payel Yayinlari’nin Cagdas Kadinin
Kitaplar: dizisi baglig1 altinda yayinladig1r Evelyn Reed’in “Kadinin Ev-
rimi, Anaerkil Klandan Ataerkil Aileye (2 cilt)” adli Ingilizceden geviri
metni ?, ‘80°1i yillarin feminist literatiirdeki bilinen ilk eseridir. Payel Ya-
yinlar’nin dnciiliik ettigi bu dénemde Kadin Cevresi, Metis, Iletisim ve
Ayrint1 Yaymlari’nin katkistyla Ingilizceden dokuz kitap cevirisi yapilir.
‘90’11 yillarda yayievlerinin feminizm alanina dair ¢eviri metinlerindeki
performansi on kitapla siirli kalir. Bu dénemde Iletisin Yayinlari Ingi-
lizceden dort kitap cevirisiyle 6ne ¢ikarken Payel, Metis, Sel ve Imge
Yayilari’nin da literatiire katkida bulundugu goériiliir. Dolayistyla ‘80’1
yillardan 2000’11 yillara kadar gelinen siirecte iilkemizde az sayidaki yayi-
nevinin feminizm alanina ilgi gésterdigi, onlarin ¢eviri metin yayinlarinin
toplamda on dokuz eserle sinirli kaldig tespit edilebilir.

III. Dalga Feminist Hareket’in diisiinsel ve eylemsel etkisi, Tiirki-
ye’deki kismi demokratiklesme, lilkemiz metropollerinde yiikselen kadin
ve toplumsal cinsiyet miicadelesi (6zellikle basértiisii odakl Islami kadin
hareketleri ile etnik kimlik odakli Kiirt kadin hareketi, 1gbtiq+ eylemlilk-
leri vd.), liniversitelerde kadin ve toplumsal cinsiyet ¢aligmalarimin ayri
bir disiplin, akademik alan olarak goriilmeye baslanmasi, kitle iletigim
araglarinin gelismesi nihayetinde 2000°’li yillarda feminizmle ilgili Tiirk-

8 Yogi Berra lakabiyla taninan Lawrence Peter’in dedigi gibi: “Teoride, teori ile pratik
arasinda bir fark yok, ama pratikte ikisi arasinda fark var.” (In theory, there’s no difference
between theory and practice, but in practice there is.)

9 Bu eserin ¢evirmenligini Semsa Yegin, editorliigiinii Filiz Koger yapar.
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ce metinlere ve ¢eviri kitaplara yaymevlerinin ilgisinin artmasini saglar.
Bu dénemden giiniimiize ingilizceden gevrilen kitap, dergi, makale geviri-
leriyle azimsanmayacak bir literatiir olusur. Iletisim, Metis, Sel Yaynlar
basta olmak tizere BGST, Otonom, Nota Bene, Giildiinya, Ayizi, Ayrinti,
Agora, Yordam, Kolektif, Bilgi Universitesi, Ko¢ Universitesi, Imge Ya-
yinlar1 Ingilizceden yetmis bir kitap gevirisi yapar.

Tirkiye yayin diinyasinda feminist yayincilik bir tercih, yan bir yayin
kolu olarak goriiliip ana akim yayin literatiiriiniin disinda yer alirken 2000
sonrast slirecte kadin ve toplumsal cinsiyet konusunun yayin diinyasinda
artik merkezi bir konum tuttugu goriiliir. Bu donemde Kadin, Kadin ve
LGBTI+, Toplumsal Cinsiyet, Feminist Kitaplik, Kadin Kitapligi, Queer
Diis ’iin Serisi, Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Calismalari, Toplumsal Cin-
siyet Calismalari, Kadin Calismalari, Politika, Cadi Kazani gibi dizi bas-
liklar1 altinda yer verilen feminist kitaplara bazi yayevleri de Inceleme,
Derleme, Anlati, Arastirma basliklar1 altinda yer verir.

2000 sonras! Ingilizce feminist ¢geviri kitaplarinin icerigi de cesitlenir.
Onceki donemlerde siyaset, sosyoloji, tarih ve az sayida da olsa kuram-
sal metinlerin ¢evirisi s6z konusuyken bu donemde yine siyaset, sosyo-
loji, tarih, kuram ¢evirilerinin yani sira felsefe, biyografi, otobiyografi,
ekonomi, psikoloji, antropoloji, saglik ¢evirilerinin de yapildig1 goriiliir.
Bu doénem cevirilerinde Iletisim Yayinlar1 on bes kitaplik ingilizce ce-
virisiyle 6ne ¢ikarken onu, Sel ve Metis Yayinlar1 takip eder. Feminist
literatiir baglaminda ele alindiginda ¢eviri metinlerin icerik ¢esitliligi ve
sayisindaki dikkat cekici artig yayinevlerinin ekonomik sermayesinde
onemli bir artis1 ve beraberinde sembolik sermayesinin, degerinin olus-
tugunu gosterir. Yayinevlerinin feminist ¢eviri ugrasilarini sadece ekono-
mik ve sembolik sermaye beklentisi ve hedefiyle agiklamak indirgemeci
bir tutum olabilir. Nitekim bu yayievlerinin kadin ve toplumsal cinsiyet
sorunuyla ilgili tartigmalar1 desteklemek, buradan yeni diisiinme bigimle-
rinin evrilmesine katki sunmak, feminist terminolojinin gelisimine dilsel,
kavramsal katkida bulunmak, kadin miicadelesinin alanini genisletmek
ve kadinlarin kamusal alandaki goriiniirliiklerini artirmak gibi toplumsal,
kiiltiirel ve politik hedeflerinin bulundugunu da séylemek miimkiindiir.
“Tiirkiye’de feminist eserler yayinlayan yayinevleri baglaminda diisii-
niildigiinde, yayinevi politikalarinin, bir yandan feminist diisiinceyi bilgi
tiretim ve yeniden iiretim bi¢imlerine daha fazla dahil edip yaymak, bir
yandan da toplumsal miicadele hattin1 daha da genigletmek i¢in 6nem arz
ettigi soylenebilir. Boylece feminist diisliince daha fazla alanda temsiliyet
kazanacaktir.” (Abdal, 2022: 143)

2000 sonras1 feminist dergiler, diger siireli yaynlar ve dijital yaym-
cilik alaninda da 6nemli ¢alismalarin yapildigi goriiliir. Bu ¢alismalarda
daha ¢ok kadin miicadelesinin kamusal alandaki bagortiisii yasaklari, na-
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mus, tore cinayetleri, kadinin 6zgiirligii, cinselligi, anneligi gibi giindelik
meselelere odaklanilirken ayrica feminist teori, pratik, politika, kadinlarin
tarihi ve miicadelesi, lgbtiq+ bireylerinin haklar1 ve kadin miicadelesiyle
aralarindaki dayanigma gibi kuramsal ¢alisma ve tartismalara da yer ve-
rildigi goriilir.

2006 yilinda yayin hayatina baglayip otuz yedi sayi ile feminist der-
gicilik ¢aligmalarina Onciililk eden Amargi dergisi, 2007 yilindan itibaren
on bir say1 ile Lubunya dergisi, 2009 yilindan itibaren yirmi sekiz say1
ile Feminist Politika, 2017 yilindan itibaren yayin hayatina baslayan, ii¢
aylik periyotlarla yayimlanan ve giiniimiizde yayin hayatini siirdiiren Fe-
minerva dergisi Tiirkge metinlerin yan1 sira basta Ingilizce olmak iize-
re bir¢ok dilden ¢eviri metinlerle feminizm literatiiriine katkida bulunur.
Feminist dergicilik alaninda iiniversitedeki kadin ve toplumsal cinsiyet
calismalarinin bir yansimasi olarak akademik dergi ¢alismalarinin da ol-
dugu goriilmektedir. “Tiirkiye’de aktif faaliyet yiiriiten akademik feminist
dergilerin sayis1 on dorttiir.” (Abdal, 2022: 270)

2010’lu yillardan itibaren iletisim teknolojilerinin ve sosyal medya
kullanim alanlarinin ve tiirlerinin genislemesine bagli olarak dijital plat-
formlarda ¢aligsmalar yiiriiten Feminisite, SHarfliler, Catlak Zemin, Ekmek
ve Giil, Dijital Topuklar, Kadin Cinayetlerini Durduracagiz platformlari
ile Regel Blog, Lezbi-Diis, Feminist Vesvese, Velvele bloglarinda kadin
sorunu ve miicadelesine dair tartismalarin yiiriitiildigi, ¢eviri metinlere
yer verildigi goriilmektedir. Ceviri metinlerin sinirh sayida oldugu bu
platformlarda feminist ¢evirmen-aktivistlerin yan1 sira akademisyenlerin,
feminist akademisyen-aktivistlerin ¢aligmalarini gérmek miimkiindiir.

Iletisim Yayinlar1 ve Maya Kitap’tan Saglanan Veriler

Gerek Iletisim Yayinlar1 gerekse de Maya Kitap piyasa kosullarini fe-
minist metin seciminde birincil parametre yapmiyor. Ilgi gorme kapasitesi
ise dnemseniyor. Kamu yarar1 énemli bir parametre. Iletisim Yayinlar1 bu
konuda diislince ozgiirligiiyle ilgili kisitlara da deginiyor. Bourdieu’niin
iligkiselligi feminist metin se¢imini sosyal, ekonomik, siyasal alanlarla
oyun baglaminda birbirine baglyor. Oyle ki, yaymecilik oyununda femi-
nizm ve ¢eviri feminist yazin baghigi Tiirkiye’ye 6zgii bir habitusla da
baglantili. Burada Tiirkiye’deki doxa’lar da isin i¢ine girmekle birlikte
s0z konusu yaymevleri entelektiiel bir durusa sahip, oyunu bu kimlikle-
riyle oynuyorlar. Dolayisiyla ataerkil kolektif biling dis1 oyun dis1 kalabi-
liyor. Ayrica, erek kitleleri rafine, entelektiiel ve bir o kadar da en azindan
kismen madun. Cevirmen ve editor se¢imi ve bu konuyla ilgili yaymevi
prosediirleri her iki yaymevinde profesyonel ve tabii cinsiyet¢i degil. As-
linda profesyonellik cinsiyetgilikle ters orantili, en azindan 6yle olmali.
Elbette, profesyonel durus feminist degerlerle yiikli bir ¢eviri ve yayima



74 + Orhun Burak SOZEN, Firat KUCUK, ilker EROGLU

hazirlama siirecini tam olarak getirmeyebiliyor. Zaten feminist geviri ve
feminist yayina hazirlama siirecleri kuramsal diizeyde olusturulabilse de
uygulamada bire bir bunlarin esdegerlisini bulmak en azindan her zaman
imkan dahilinde olamayabiliyor. Feminist yaymcilikta Maya Kitap’in ¢ge-
viri yazini, Iletisim Yayinlari’nin ise telif yazini éncelemesi sz konusu.
Bu oyunun kurallariyla ilgili olmakla birlikte yayinevi politikasinin par-
casi da olabilecek habituslariyla da iligkili goriiniiyor.

Sekil 2 s6z konusu yayinevlerinin feminist metin se¢ici parametrele-
rini gosteriyor. Bu sekil de yazarlarca olusturuldu.

Sekil 2: Incelenen Yayinevierinden Elde Edilen Verilere Gore Feminist Metin
Se¢imi

Ilgi Gorme
Kapasitesi ve
Satis Sansi

v v i

orAnBninbzQ

Sonuc¢

Bourdieu’niin ¢eviri sosyolojisinin iligkiselligi saptamasinin da or-
taya koydugu iizere Tiirkiye’de feminist yayin yapan yayimevleri hem
Tirkiye’deki hem kiiresel diinyadaki diger alanlar ile iligki i¢erisindedir.
Zaten bu iliskisellik bag1 goriilmeden biiyiik resim anlasilamaz.

Feminizm baglamina Tirkiye diizleminde baktigimizda Durakba-
sa’nin “devlet feminizmi” ve onun muhtemel altyapisinda ise asagidan
yukariya toplumsal ilerleme veya evrim yerine yukaridan asagiya reform
ve inkilaplar goriiriiz. Elbette, Tiirkiye’de devletge kadinlara verilen/tani-
nan haklar devlet feminizmi olarak kavramsallastirilabilse bile asla hafife
almamaz. Devlet aygitini elinde tutan ezici ¢ogunlugu erkek olan kadrolar
ile bu béliimiin yazari {i¢ erkek yazar ile Iletisim Yayinlar1 ve Maya Ki-
tap’in feminist yayincilikla ilgili goriislerine bagvurulan erkek yetkilileri
arasinda analoji kurulup bir ¢esit Jacoben feminizmden de s6z edilebilir
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belki. Bu baglamda kadinlara veya feminizme pozitif ayrimcilik yapmak
gibi abartili da olsa yorumlar ¢ikarilabilir neredeyse. Tabii incelenen ve
feminist yayincilik yapan yayinevleri de bu sdylemleri yeniden tretir de-
nilebilir belki. Toplumsal bir refleks olarak Tiirkiye’deki feminist yayinlar
ataerkiye ve erkek egemen doxa’ya tepki olarak da yorumlanabilir. Acaba
ataerkil bir denizde “madun” veya “marjinallestirilmis” erkekler yorumu
da ¢ikarsanabilir mi anilan yazarlar ve yayincilar i¢in, tipki Barutgu’nun
(Barutcu, 2020, s. 147-179) izleginde ve Connell’a dayali kuramsal arka
planda?

Doga ve Bat1 yukaridaki diizlemi tam olarak dogrulayamryor. Aslinda
S6zen’in savundugu (Sozen, Yiksek Kiiltiir ve Popiiler Kiiltiirde Kadin
Séyleminin Tiirkgede Woolf ve Weldon Cevirileri Uzerinde incelenmesi
, 2014, s. 18-19) kadinlarin erkeklerden avantajli dogdugu, bunun XX
kromozomal yapilarina dayandigi argiimani demografik olarak da bir ger-
cekliktir. Diinya ortalama yasam istatistikleri bunu ¢ok acik ortaya koyar.
Kadinla erkek esit kosullarda yasadiginda da kadin erkekten daha uzun ve
daha saglikli yasar. Doganin kadina bagisladigi bu avantaj ataerkil top-
lumca tersine gevrilir. Tipki Touraine’in Fransa’s1t gibi (Touraine, 2007)
Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’da “kadinlar toplumuna” dogru bir yo-
nelis vardir. Kadin hak ve 6zgiirliikklerinin geniglemesi, tam kadin-erkek
esitligi miicadelesi ve bunlarin dinamosu olan feminizm Bati’da dogmus
ve evrilmistir. Eisler’in vurguladigi gibi (Eisler, 2015), diinya tarihinde
anaerkil donemler bulunmaktadir. Ancak kadinlar toplumuna ydénelimin
gene FEisler’in gelistirdigi “esitlik toplumuna” mi1 yoksa “anaerkiye” mi
evrilecegi feminizmin gizidir.
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1. Giris

Bir sozciikle ifade edilecek olursa “su¢” anlamina gelen ve Farsga ko-
kenli olan giinah kavrami biitiin dinlerde, inanislarda kisacasi kutsalin ol-
dugu her yerde mevcuttur. Giinah hakkinda en ¢ok arastirma yapanlar ila-
hiyatgilar ve din adamlaridir." Ancak bu kavram son zamanlarda psikoloji
alaninda da tizerinde durulan bir konuya doniigsmiistiir. Felsefe ise giinah
sOzcligiiniin bir kavram olarak asil anlamina kavustugu yerdir. Felsefede
bu kavramdan ilk defa bahsedenler varoluscu filozoflardir. Ebedi olmak
arzusunun ve bu diinyanin belli bir anlamdan yoksun olusunun Hristiyan-
likta bulunan “asli giinah” ve “kurtulus” diisiincesi ile bir degere kavustu-
gunu ve ancak bu sekilde agiklanabilecegini sdyleyen bazi varoluscu filo-
zoflar bunu ispatlamak i¢in giinah kavramina miiracaat etmislerdir (Bolay,
2004: 445). Bunlar icerisinde 6nde gelen isim ise Soren Kierkegaard’dur.
Kierkegaard, bu kavrami 6zgiirliik, imkan anlamindaki olanaklilik, ruh,
hiclik ve kaygi® gibi bagka kavramlarla agiklamaya ¢aligmistir. Ona gére
gilinah; ancak 6zgtrliikle ortaya cikabilir, olanaklilikla baglantilidir, ruhu
ruh haline getirir, higlikle sinanir ve kaygiy1 ortaya ¢ikarir. Kierkegaard,
bu kavrami agiklarken en ¢ok 6zgiirliikk kavrami iizerinde durmustur. Ona
gore giinah kavrami, bir zorunluluk sonucu diinyada var olmus degildir.
Eger Oyle olsaydi, baska bir deyisle 6zgiirliikle degil de zorunlulukla diin-
yaya gelseydi (ki ona gore bu bir ¢eliskidir) kaygt da ortaya ¢ikamazdi
(Kierkegaard, 2004: 117). insan dzgiir bir sekilde bazi tercihlerde bulunur,
bu 6zgiir tercihler onu giinaha diisiirebilir. Olmasi gereken de budur. Ken-
di kendine 6zglirliik olmadan giinah da olamaz.

Kierkegaard bu kavrami felsefi bir zemine oturtmak icin Incil’de ge-
¢en Hz. Adem anlatisina basvurur. Bu anlatiya gore Tanri, Adem’e her
seyi serbest kilmig ancak “Sadece iyilik ve kotiiliik agacinin meyvesinden
yememelisiniz.” yasagin1 koymustur. Kierkegaard bu yasak {izerine dii-
siinmeye baslar ve 6nce Adem’in bu yasak iceren sozii gergekten anlayip
anlamadigini sorgular. Ona gore bu yasak, hemen sonrasinda o meyvenin
lezzetini, onu yemenin zevkini ve bunu yapabilmenin 6zgiirliigiini dogur-
duguna gore burada iyi ile kotii, dogru ile yanlis arasindaki ne gibi bir fark
oldugunu anlamak neredeyse imkansizdir (Kierkegaard, 2004: 112). Dola-
yistyla Adem yasak iceren soziin anlamina degil, onun sagladigi imkana
odaklanmustir. Yasak, Ademe 6zgiirlik imkanini ve onun 6zgiirliigiiniin
sinirlarint géstermistir. Bu sinirlarin disina ¢ikarsa o suclu durumuna dii-
secektir, Adem bunun farkindadir ancak yasak meyveyi yedikten sonra ne

1 Bu konuda su yaziya bakilabilir: Omer Faruk Harman, “Giinah”, Islam Ansiklopedisi, 14.
Cilt, TDV Yayinlary, s. 278.

2 Biz kaygi kavramina “endise” denmesini tercih ediyoruz. Bu konuda su yazimiza bakilabilir:
Murat Kara, “Kierkegaard Felsefesiyle Birlikte Ortaya Cikan Bir Kavram Karmasasi: Endise
mi, Kaygi m1, Anksiyete mi, Korku mu?”, FSM Ilmi Arastrmalar Insan ve Toplum Bilimleri
Dergisi / 16 (Aralik 2020): 279-308. https://doi.org/10.16947/fsmia.849168
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olacagini bilmemektedir. Baska bir deyisle sonug belirsizdir. Kierkegaard
bu belirsizlik anina kadar Adem’in masum oldugunu séylemektedir. Uste-
lik bu masumiyet belirsizlikle i¢ ice oldugu igin bir ¢esit cehalettir. Diger
deyisle Adem, Tanr1 tarafindan ortaya konulan yasagi ¢igneme imkani-
nin kendinde oldugunu fark etmistir. Ancak yasagi ¢ignerse ne olacagini
bilmemektedir. Iste imkanin kendinde oldugunu bilme ve sonucundaki
belirsizlik onu kaygi durumuna distirmiistiir (Kierkegaard, 2004: 112).
Adem, Tanr1 tarafindan yasaklanmis olan meyveden tatmak istiyordu an-
cak yasagi ¢cignemenin doguracagi sonucu bilmiyordu. Dolayisiyla dogru
ile yanlis bilgisine de heniiz sahip degildi. Acaba yasagi ¢ignemenin sonu-
cunu bilseydi meyveden tadar miydi? iste bu nedenle masumiyet bir an-
lamda bilgisizliktir. Bir seyi yapabilecek olmanin imkanini elinde tutmak
bilgisizligin daha ileri bir formu, kayginin daha ileri bir karsilig1 olarak
vardir. Ciinkii devaminda belirsizlik oldugundan bu imkan hem var hem
de yok gibidir. Imkan1 kullanabilir, bunun farkindadir ancak sonucunda
ne olacagini bilmemektedir. Adem ikisi arasinda kalmistir. Bu yiizden o
bu kaygili imkéan1 “hem sever, hem de ondan kagar” (Kierkegaard, 2004:
112).

Ancak dikkat ¢ekici olan yasagin belirsizlik icermekle birlikte deva-
minda bilgiyi de getirmesidir. Yasagin, onu ¢igneyebilecegine dar imkana
sahip oldugu ve bunu kullanabilecegi bilgisini insanda uyandirdig: varsa-
yilirsa, insan aslinda bilgisizlik yerine bilgi elde etmis olur. Dolayistyla
Adem, yasag ¢ignemeye yonelik arzuya sahip olduguna gore 6zgiir oldu-
gunu bilgisine sahip olmalidir (Kierkegaard, 2004: 112). Yasak, Adem’e
dilerse meyveden yiyebilecegi 6zgiirlik imkanina sahip oldugu bilgisini
kazandirmistir. Ayrica o, baglangigta yasagi ¢ignediginde ne olacagini bil-
memektedir ancak yasagi ¢ignedikten sonra da bir bilgiye kavusmustur.
Diger deyisle Adem, yasak ile bilgi elde etmistir. Bu yiizden Kierkegaard,
iyi ile koti arasinda bir fark bulundugunun biliniyor olmasi gerektigini
sOylemektedir. Tanr1 tarafindan yasaklanan bir sey kotii olmalidir, yasak-
lamanin nedeni de budur zaten fakat bu sayede Adem bilgi elde etmistir.
Sadece bilgiye ulasmis olmak ise iyi bir seydir. Bu durumda iyi ve kotii
arasinda bir farkliliktan nasil bahsedilebilir? Bu agidan giinah aslinda in-
sanin tezatlardan miitesekkil, diger adlandirmayla Kierkegaard’un “sen-
tez” dedigi, bir varlik oldugunu gostermektedir. Kierkegaard, devamla
“kalitsal glinah” ve “ilk giinah” kavramlarini agiklamaya girisir.

Nihayetinde giinah, Ademin isledigi “ilk giinah” ile yeryiiziine in-
mistir. “Adem’in ilk giinahindan énce diinyada giinah olmadig1 igin, bu ilk
gilinahin, giinahin kendisiyle olan iligkisi tiimiiyle rastlantisal ve gelisigii-
zeldir. Bu, Adem’in giinahin1 hi¢ de 6nemsiz yapmaz ve onun giinahimin
daha biiylik, ya da diger insanlarin ilk giinahindan daha kii¢lik oldugunu
da gostermez.” (Kierkegaard, 2004, 96) Biitiin insanlar giinah konusunda
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Adem gibidir. Onlar da Adem gibi 6zgiirliik imkanlarini kullanarak gii-
nah isleyebilir, masumiyetlerini kaybedebilir ve sonunda bilgiye ulasabi-
lirler. En 6nemlisi de giinah islemenin insan olmanin bir sonucu olmasidir.

Ancak yasaktan sonra asil dehset verici olan yarginin sézii gelmekte-
dir: “Kesinlikle 6leceksin.” (Kierkegaard, 2004, 112) Bu, ilk giinahin or-
taya cikardigi kaginilmaz bir sonugtur. “Insan isledigi sugun bedeli olarak
yalnizca cennetten yeryiiziine diismekle kalmaz, ayni1 zamanda 6liim gibi
kendisini korkutan bir gergekle de yiiz yiize gelir.” (Tasdelen, 2004, 112
dipnot) Adem, belki heniiz bu s6ziin ne anlama geldigini bilmiyordu fakat
“onu bu bilgiyi kazanarak dehsete diismekten alikoyacak” bir sey de yoktu
(Kierkegaard, 2004, 212). Bu, tiim insanlar1 varolusa siirtikleyen, onlar1
Tanr1 karsisinda bir konuma yerlestirip Tanr1 ile bir ¢esit kiyaslamaya go-
tiiren ve daha nice giinahlara kap1 aralayan bir yargidir. Cilinkii 6limiin
ve yokluk fikrinin insani sarip dehsete diisiirdiigii anda onun kendisini
karsilastirdig1 yegane varlik ebedi ve 6liimsiiz olan Tanrrdir. Giinah ise
esasinda insanin Tanrr’'nin varlig1 karsisinda kendi varliginin iddiasidir.
Insan, kendi varolusunun her lahzasini bir anlama kavusturmak istiyor
ise hayatin1 topyek{in olarak Tanr ile iliskilendirmek zorundadir (Sayar,
2013: 108-111). Fakat hakiki anlamda Tanr1 ile yiliz ylize gelmek demek,
yok olacagina, dlecegine yonelik dehsetli tehlike ile de yiiz yiize gelmek
demektir (Tillich, 2014: 63). Bunun sonucu ise insanin kendi varligini
Tanr’nin varligtyla kiyaslamasidir. Diger bir deyisle 6liim karsisinda bir
anda kendini bulan insan, ondan kurtulmanin imkanlarini1 da arayacaktir.
Ancak bu onu kaginilmaz bir sekilde giinaha siiriikleyecektir. Ciinkii bu
imkanlar insan1 Tanrr’'nin alanina itmektedir. Oras1 yasaklarla ¢evrilmis
bir yerdir ve yasaklar arzuyu uyandirmakta bu durum ise insana 6zglir-
ligiinii isaret etmektedir (Kierkegaard, 2004: 112). Adem yasak meyveyi
yiyerek 6zgiirlik imkanini kullanmis, giinaha diismiis ve 6liimle yiiz yiize
gelmistir. Ondan sonra gelen insanlar ise bagka giinahlarla bu imkanla-
rin1 kullanmakta ve 6liimden kurtulus carelerini aramaktadir. Artik bu,
Adem’de oldugu gibi yasak meyveyi yeme seklinde degildir. Kisinin kendi
varligini, 6liimiini, diinyaya gelisini ve nihayetinde varlikla birlikte Tan-
r’’y1 sorgulamasi seklinde gerceklesmektedir.

Bu noktada dinsel alanda da birkag s6z sdylemek gerekir. Bilindigi
gibi toplum i¢inde Allah ve onun varligiyla ilgili sorgulamalarin kisiyi gii-
naha diisiirdiigii seklinde bir diisiince vardir. Bu diisiince bazi durumlarda
dogru olabilir ancak dini kaynaklar da bu sorgulamalar1 bir anlamda tes-
vik etmistir. Sorgulama Islam dininde yasaklanmis degildir. Nitekim ayet-
lerde de sorgulama o6rnekleri vardir. En’am suresi 76. ayet ve devaminda
Hz. Ibrahim’in gok cisimlerine bakip onlar1 Yaratici olarak sorgulamasi;
yine Hz. Ibrahim’in Bakara suresi 260. ayette dldiikten sonraki hayat1 me-
rak ederek yaptig1 sorgulama; ayni surede 259. ayette bir rivayette Uzeyir
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peygamber oldugu diisiiniilen bir adamin oldiikten sonraki hayatla ilgili
sorusu ve bircok siirede Allah’in varligiyla, ahiretle ilgili soru ve cevaplar
bunlardan bazilaridir.

Tiirk edebiyatinda yukaridaki anlamda sorgulamalardan bahsedildi-
ginde akla birgok isim gelebilir. Akif Pasa, Ziya Pasa, Abdiilhak Hamid,
Tevfik Fikret, Mehmet Akif bunlardan bazilaridir. Ancak bu isimler igeri-
sinde Hamid ayr1 bir yerde durmaktadir. Ciinkii o sorgulamalarini sonuna
kadar gotiirmtiis ve edebi dille bu sorgulamalara cevaplar da vermeye ca-
lismistir. Bu acidan ¢alismanin konularindan biri Hamid’dir. Onunla he-
men hemen ayni yillarda yasamis olan diinya edebiyatindan baska bir isim
de Lev Nikolayevi¢ Tolstoy’dur. Tolstoy ise Itiraflarim adli eserinde nesir
diliyle bu sorgulamalar1 gergeklestirmistir. Calismada ilk 6nce onun bu
eseri lizerinde de durulacaktir.

2. “Giinah” Kavram Acisindan Tolstoy ve Itiraflarim Adh Eseri

Tolstoy’un ftiraflarim adli eseri samimi bir dille kaleme alindig1 igin
sOylesiye yakin, mektubu animsatan, hatiralar barindiran otobiyografik
bir denemedir. Tolstoy adindan da anlasildig1 tizere bu kitabinda bazi iti-
raflarda bulunur. Bunlar toplum karsisinda sug¢, Tanr1 huzurunda giinah
olarak degerlendirilebilecek bazi fiillerdir. “Savasta insanlar dldiirdiim,
insanlar1 diielloya zorladim, kumarda para kaybettim, kdyliilerin calis-
malarini engelledim, onlar1 cezalandirdim, hovarda bir yagam siirdiim,
insanlar1 aldattim. Yalan, hirsizlik, her cesit sehvet, eglence, 1rza gegme
ve dldiirme!... Islemeyecegim sug yoktu. Biitiin bunlar i¢in alkislyorlardi
arkadaslarim beni. Beni vasat ahlakli bir insan say1yorlardi ve hala da dyle
sayarlar.” (Tolstoy, 2003: 12) Ancak konumuz acisindan bu eseri degerli
kilan “glinah” kavramina gore bazi sorgulamalar1 icermesidir. Tolstoy, ig-
renmesine ragmen bir dine benzettigi sanat ve yazi ortami igerisinde bu
dinin bir rahibi olarak yaz1 yazmaya devam ederken sahit oldugu iki olay
sorgulamalar agisindan onda ilk kivilcimi atesler. Bu olaylar yazi ortami
dininin tek inanci olan “ilerlemek™ anlayisindan, daginik da olsa siiphe-
lenmesine sebep olur. Bu olaylardan biri Paris’te giyotinle idam edilen bir
insan1 gdrmesidir. Kafa ve gdvdenin birbirinden ayrilip sepete diistiigiinii
goren Tolstoy “aklimla degil, biitlin varligimla kavradim ki, varligin ve
ilerlemenin higbir teorisi bu cinayeti hakli ¢ikaramaz” demektedir (Tols-
toy, 2003: 17). Ikinci olay ise kardesinin 6liimiidiir. Kendi ifadesiyle “nigin
yasadigini hi¢ anlamaksizin, hele nigin 6ldiigiini hi¢ mi hi¢ anlamaksi-
zin” act i¢inde gergeklesen bir dliimdiir bu (Tolstoy, 2003: 18). Higbir teori
ona ve kardesine bu sorularin cevabini vermemistir.

Tolstoy bu iki olaydan sonra, hayatin anlami konusunda aklina ge-
len sorular1 susturmak maksadiyla yazarliga devam eder, evlenir, ¢oluk
cocuga karisir. Fakat kisa bir siire sonra tuhaf bir seyle karsilasir: Once
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araliklarla, daha sonra sik sik “siiphe anlar” onu sarmaya baglar. Hayatin
durdugu bu anlarda nasil yasamasi ve ne yapmasi gerektigini bilmeden
dengesiz bir sekilde yasamaya ¢aligan Tolstoy hep ayni sorularla karsi-
lasir: “Basarilarim er ya da ge¢ unutulacak ve ben hayatta olmayacagim.
O halde bu ¢aba niye?” (Tolstoy, 2003: 25) “Bugiin yaptigim, yarin ya-
pacagim seyin sonucu ne olacak, biitiin hayatimin sonu ne olacak?” “Ni-
¢in yastyorum? Nigin arzuluyorum? Nigin ¢aligtyorum?” “Hayatimda
kacinilmaz olan 6limiimle yok olmayacak bir anlam var midir?” (Tols-
toy, 2003: 30) Nihayetinde biitlin sorularin 6zii: “Ni¢in? Peki, sonra ne
olacak?” (Tolstoy, 2003: 20) Bu sorular durmadan, siddetini arttirarak ve
her defasinda cevaplanmasi daha gii¢ bir sekilde onun karsisina ¢ikmaya
devam eder. Bu durumda o inang agsindan da bosluktadir. Kendisini ya-
ratan birisini kabul etmez (Tolstoy, 2003: 25). Tolstoy’un bu sorular kar-
sisindaki durumu sdyledir: “Bunlar1 hi¢ ama hi¢ cevaplandiramiyordum.
Sorular beklemezler, cevap isterler. insan cevap bulamazsa yasayamaz.
Ve bir cevap da yok iste.” (Tolstoy, 2003: 21) Bu haldeyken Tolstoy, adeta
ucurumun kenarindaki bir adam gibi oldugunu sdylemektedir. “Hayatin
anlamsiz oldugu” diislincesiyle ugurumun kenarina kadar gelir ve karsi-
sinda “yok olustan bagka bir sey”” olmadigini fark eder (Tolstoy, 2003: 23).
Bu durumdayken Tolstoy hayatina son vermeyi, yani intihar1 disiinme-
ye baglar. Onun bu durumu Kierkegaard'in 6zgiirliik ve giinah kavrami
baglaminda kaygiy1 agiklarken kullandigi ugurum metaforundaki insana
benzemektedir: Ona gore kaygi insanda var olan bas déonmesine benze-
tilebilir. Insan dipsiz gibi goriinen derin bir uguruma bakislarini gevirip
dikkatli bir sekilde baktiginda basi donebilir. Bunun bir nedeni kisinin
oraya bakmasidir. Eger bakmasaydi basi ddnmeyebilirdi. iste bunun gibi
kaygi da ozgiirliikkle insanda ugurum kenarindaki bas donmesine benzer
bir durum ortaya ¢ikarir. Adeta 6zgiir bir sekilde ugurumun derinlerinde
duran imkanina bakan insanin bagt doner. Bu durumda insan tutunmak
icin sonluluga el atarsa asagi diismesi kaginilmazdir (Kierkegaard, 2004:
129-130). Kierkegaard’un sonsuzluga tutunmak gerektigine dikkat ¢ektigi
aciktir. Bu agsmada insan intihar1 da diigiinebilir ¢link{i tamamen batmistir.
Tolstoy bu hayatta istenebilecek her seye sahip olmasina ragmen hayatin
anlamsizlig1 ve devaminda bir yok olus oldugunu goériince intihar ona ca-
zip gelmeye baglar.

Tolstoy sorularin cevaplarini bagka sorularla beraber bilimde armaya
girisir. “Ben arzularimin timiiyle neyim? Ben neyim? Ben ne i¢in yasiyo-
rum? Benim goérevim ne? Bizim yalnizca ¢ok kii¢iik bir zaman diliminde
cok kiiciik bir parcasini bildigimiz o biitiin ve bizce meghul insanligin ha-
yatinin anlami nedir?” (Tosltoy, 2003: 31-32) Fakat sonug alamaz. Bilimler
onun bildiginden farkli bir sey sdylemez: Hayat nedir? Bir higlik.

Tolstoy bu asamadan sonra giinah kavrami agisindan degerlendirile-
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cek sorgulamalara girisir: “Benim aklim, hayatin akilsizca bir sey oldugu-
nu kabul etmisti. Eger daha yiiksek bir akil yoksa- ki yoktur, varlig1 hicbir
seyle ispatlanamaz- o halde bence akil hayatin yaraticisidir. Akil olmasa,
benim icin hayat da olmaz ama bu akil eger hayatin yaraticisi ise, hayati
nasil inkar edebilir? Ya da tersine: Hayat olmasa, benim aklim da olmaz,
yani akil hayatin yaratigidir. Hayat her seydir. Akil hayatin meyvesidir ve
bu akil bu hayat1 inkar etmektedir. Hissediyorum ki burada dogru olma-
yan bir sey var.” (Tolstoy, 2003: 46) Tolstoy dzgiir bir sekilde bu sorular1
sormustur. Bunu yaparken o imkanlarinin da farkindadir. Isterse hayatina
son verme imkanini da kullanabilir, o bunu diislinmemis degildir ancak
diger imkanini tercih etmis ve sorgulamaya girigsmistir. Bu durum onu
ister istemez Tanrisal alana kaydirmig ve giinah kavraminin merkezine
yerlestirmistir. Onun yukaridaki sorusu giinah kavraminin bir gostergesi-
dir. Adem’in yasak meyveyi yemesi gibi o da bu sorgulamalar1 yapmustur.
Ancak 6nemli olan bu sorgulamalarin ona bilgi kazandirmasidir.

Tolstoy sorgulamaya ve kavramsal anlamda giinaha devam eder. O,
insanligin bityiik kisminin yani semavi dinlere inananlarin “Hayatin an-
lam1 nedir?” sorusuna akla dayali olmayan bir cevapla karsilik verdigini
soylemektedir. Bu cevap inanctir. “Bir ve giiclii bir Tanrr’ya, diinyanin alt1
glinde yaratilmis olduguna, seytana ve melege ve benim aklimi kaybetme-
digim siirece kabul edemeyecegim her seye inang.” (Tolstoy, 2003: 51) Bu
noktadan sonra Tolstoy’un elde ettigi bilgi akli sorgulamak olur. Ona gore
ya akla yatkin denilen sey gercekte akla yatkin degil, ya da sagma denilen
sey gercekte sagma degildir. Bu sorgulama da ona soruyu yanlis sordu-
gunu gosterir. O bu ana kadar 6liimliiyl 6limliyle, 6liimsiizii 6limsiizle
kiyaslamistir. “Insan soruyu ancak baska tiirlii sorarsa bir cevap alabilir;
yani Olimliniin oliimsiize iliskin sorusu goézleme sokulur ise.” (Tolstoy,
2003: 54) Gortildugi gibi yazar glinahla girdigi Tanrisal alanda kendi
varligint sonsuz olanin varligiyla kiyaslamaya baslamistir. Bu 6liimliiyii
oliimstizle kiyaslamak demektir. Onun inang dedigi bu alanda hayat anlam
kazanmaya baglamistir. Akil hayatin anlamini hi¢lik olarak agiklamakta-
dir, inang ise iyi de olsa kotii de olsa sonugta hayatin anlamina sonsuzluk
asilamaktadir. Bu “sonsuz olan Tanr1 ile birlesmek™ demek anlamina ge-
len 6liimiin mahvetmedigi tek anlamdir.

Tolstoy, geldigi bu asamada inang sahibi insanlarin hayatlarini goz-
lemlemeye baglar fakat gordiikleri onu hayal kirikligina ugratir. Ciinkii
inang sahiplerinin yasamlar1 da ayn1 onun yasami gibidir. inang, onlarda
bir degisiklik yapmamis, onlara farkli bir yasam kazandirmamistir. Tols-
toy’un onlarda aradigi “yoklugun, hastaligin ve 6limiin verdigi korkuyu
kaldiracak bir hayat duygusuna sahip olduklarini agiklayacak davranis-
lar”dir (Tolstoy, 2003: 60). Ancak inanglarina aykir1 yasayan bu insanlarda
bu davranislar1 gérmek miimkiin degildir. Bu insanlarin inanci Tolstoy’un
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aradig1 inang degildir. O da siradan, alt kesim insanlarin, hacilarin, pa-
pazlarin, koyliilerin arasina karigmaya ve inanci onlarda aramaya karar
verir. Tolstoy bu insanlarin arasinda hayatin anlamini bilen, sakin yasayan
ve sakince Oliimii karsilayan, 6liime de yokluk olarak degil, nimet olarak
bakan insanlarla karsilasir. Onlar1 sever ve onlarin arasinda kalir.

Tolstoy daha sonra intihar1 diisiindiigii yillarda kalbini hiiziinli bir
sekilde daglayan bir duygudan bahsetmektedir. Bu, ona goére “bir korku,
bir terk edilmislik, bir yalnizlik”, “evrenin orta yerinde ve belirsiz bir yar-
dim umudunun duygusu” demek olan Tanr1’y1 arayis duygusudur (Tolstoy,
2003: 67). Tanrr’ya dualarla gecen bu yillarda o; Kant, Schopenhauer gibi
diisiintirlerin Tanrr’nin varliginin ispatlanamayacagina dair goriiglerine
ragmen hem onlarin goriislerini ¢iiriitmeye hem de Tanrr’nin varligini is-
patlamaya c¢alisir. Bu yillar onun hayatinda gelis gidislerle i¢ icedir. Bir
eliyle yaklarken o6teki eliyle kaybeder; bir yandan sevinirken, 6teki yandan
hiizne bogulur. Fakat su ispatlar onun kurtulusu olur: “Eger ben varsam,
bunun bir sebebi olan Tanr1 da olmalidir.”, Eger Tanr1 kavrami varsa o hal-
de Tanrr’nin kendisi de olmalidir.”, “Eger ben onu hissettigimde sevince
boguluyor, kendime geliyor ve yasamaya basliyorsam Oyleyse Tanr1 var-
dir.” Nihayetinde Tolstoy Tanrr’y1 arayarak yasamanin Tanr’nin varligi-
nin ispat1 olduguna karar verir.

Ancak o bununla da yetinmez. Onu, kavramsal anlamda bagka gii-
nahlara siiriikleyecek, inang ve Tanr1 hakkinda biitiin gizli kalmis ve agik-
lanamaz olan bilgilere ulasmak, hepsini kavramak ister. Bu istegindeki
amag ise yalan ile hakikati birbirinden ayirmaktir. Tolstoy, bu istegin so-
nucu olarak eserin yeni bdlimlerinin yazilacagini sdyler ancak kitap bir
ritya ile son bulur.

3. “Giinah” Kavram Ag¢isindan Hamid’in Siirleri

Abdiilhak Hamid Tarhan’in Garam, Makber, Olii ve onun yasaminda
kitaplastirilamamis bazi siirlerinde giinah kavrami agisindan degerlendi-
rilebilecek misralara rastlamak miimkiindiir. Bu misralarin ¢ogu sorular-
dan ibarettir, digerleri ise sorulara ispatlayict cevaplardir.

Garam’da 6liim karsisinda ebediyeti arzulayan Hamid, bazi sorgula-
malara girisir. Bu sorgulamalarda onun amaci yasadig1 gercek diinyada
ebedi dleme dair isaretler gérmek ve boylece arzusunu tatmin etmektir.
Ancak dikkat ¢ekici olan sorgulamalarda dogrudan Yaraticinin karsisinda
durmasi, ona seslenmesidir.

[k soru “Insanlarin ve hayvanlarin yaratilmasinda Allah’in muradi
ne olabilir?” sorusudur. Ancak asil soru devamla gelir: Bu yaratilistan
sonra Allah onlar1 hangi hikmetle mahveder? Ayrica 6liim nedir? Yok ol-
mak midir?
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“Ya nedir 6lmek?... Fena bulmak midir?...

Yoksa cismen miinkalib olmak midir?...

Ya nedir insanda rihun gayeti?...

Gayeti dursun; nedir mahiyyeti?...” (Tarhan, 2013: 417)

Hamid bu misralarda Allah ile konusmaktadir, bu sorular Allah’a
sorulmaktadir? Sadece sorunun muhatabinin Allah olmas1 bile Hamid’i
glinah kavrami acisindan degerlendirmeye agik hale getirir. Bu sorular
daha 6nce Tolstoy’da da gordiigiimiiz gibi Adem’e yasaklanmis meyvelere
benzemektedir. Ancak yasak bile olsa saire bilgi saglayacak meyvelerdir
bunlar. Oncelikle 6zgiirliik imkanini ona gdstermesi agisindan bir bilgi
vermistir. Yaratilisin amaci nedir? Insanlar1 ve hayvanlari yarattiktan
sonra onlar1 yok etmenin sirr1 ne olabilir? Olmek yok olmak mudir, yok-
sa bedenen degismek midir? Ruhun mahiyeti nedir? Bunlar yasayan her
insanin zihnini mesgul eden 6nemli sorulardir. Hdmid sorularina devam
eder:

“Bir tefekkdir eyleyin alem nedir,
Alemin iistiinde bir adem nedir?...
Fikredin bir kerre sinn i salini,
Sonra da bi-hadd olan amalini.
Vaslini, hicranini fikreyleyin.
Sevkini, hirmanini fikreyleyin.
Fikr edin ol acz ile davasini,
Sonra da eyyaminin ferdasini.
Higten bulmus viicud efkari hig,
Nefsi hi¢ 1t ndmai hig, asari hig.
Aczine her hal i tavri beyyine,
Iddia-y1 iktidar eyler yine.” (Tarhan, 2013: 444)

Hamid burada 6nce insanin yaratilisini sorgulamaktadir. Ancak asil
sorgulama insanin gelecegiyle ilgilidir. Yoktan yaratilmig olan insanin her
seyi de hiclige namzettir, o halde nasil olur da buna ve acizligine ragmen
sonunun ne olacagini diisiinmeden davasinin pesinde siiriiklenir gider?
Hamid buna sasirir ve sagkinligini dile getirerek okurun bunun iizerinde
diisiinmesini ister.

“F1’le kars1 fikre baktim muktedir;

Fikre kars1 fi’li gérdiim miinkesir.
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Had iginde akla baktim bi-hudad,
Akla kars1 aczim oldu had-niimfid.” (Tarhan, 2013: 454-455)

Hamid bu misralarda insanin tezatlardan miitesekkil bir varlik oldu-
guna dikkati cekmektedir. Insanin yapabilecekleri ¢ok sinirhidir ancak
diisiincelerine sinir koyulamaz. Akil da sinirsiz denilebilecek bir alana
sahiptir ancak insan boyle bir akla sahip olmakla birlikte acizdir. Aslinda
sair sOylemedigi alanda saskinlikla cevabi icerisinde olan bir soru sor-
makta ve soruyu ispata doniistiirmektedir: Insan smirsiz denilebilecek
bir alan1 kaplayan akla sahip olmasina ragmen ni¢in aciz yaratilmistir ve
nicin iktidar1 ¢ok kisadir? Cevap, ¢iinkii o bu diinya i¢in yaratilmis bir
varlik degildir, olmalidir. Himid daha sonra buna benzer cevaplari agik¢a
verecektir.

“Bahtiyar anlar ki dogmus bi-suur,
Fikr edip encami olmaz bi-huzur.
Cok fenadir olmamak zevk-agina,
Zevkden ayrilmak andan ¢ok fena.
Bizde hayvandan fiizin zevk-1 hayat.
Anda bizden az fakat havf-1 memat.
Bi-haberlikten beterdir ki beser
Higi-i ferdadan olmus ba-haber.
Bdoyle bir sekl olmadan feryad-zen;
Cism-i camid gelmek ehven bi-suhen!
Once bir insan sahib-i nAm u neng,
Sonra hak olmaktan evla 6nce seng!” (Tarhan, 2013: 455)

Hamid burada ise 6liimiin bilincinde olma ag¢isindan insanlar ile hay-
vanlar1 karsilagtirmaktadir. Ona gore hayvanlarda “havf-1 memat” daha
az, insanlarda “zevk-1 hayat” daha fazladir ancak gelecekte dlecegini bil-
memek agisindan hayvanlar daha sanslidir. Sair her ne kadar hayvanlari
oncelese de konu aslinda insan ve onun bilinmez sonudur. “Hi¢i-i ferda”
bu sona isaret etmektedir ve bu dehset verici bir durumdur. Iste bu yiizden
sair bulundugu ve giinaha diistigii Tanrisal alanda tek varlik olan Allah’a
siginmakta ve ondan af dilemektedir:

“Boyle bir encama karst mutlaka
Bir teselli isiter akl-1 bi-beka;

Iste bundan geldi fikr-i ahiret
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Hak Taala da goriildii magfiret.” (Tarhan, 2013: 455)

Hamid, Makber siirinde Garam’a gore bir adim daha ileri gitmis sor-
gulamalarini derinlestirmis ve ispatlayici cevaplar da vermistir. Bilindigi
gibi bu uzun siirin yazilis gayesi vefat eden esi Fatma Hanim’dir. Ancak
sair aslinda bu siirden ¢ok dnce baslamis olan ve kendi i¢ini kemiren sor-
gulamalar1 esinin 6liimii dolayisiyla burada dile getirmistir. Makber’de
bulunan bir beyitte esine seslenen sair, i¢ini kemiren bu halin, onun 6lii-
miinden ¢ok daha 6nce kendisinde basladigini sdylemektedir (Tarhan,
1982: 70). Bu agidan Makber en az Fatma Hanim kadar Hamid’in siiridir.
O bu siirde, esinin 6liimii dolayistyla yasadigi aciy1 dile getirdikten sonra
yaratilisin sirrint aramaya baslar. Onu bu aramaya gotiiren ise topraktan
yaratilmis olmasina ragmen goziiniin topragi goriir gormez umutsuzluga
diistiigiinii soyledigi (Tarhan, 1982: 89) dizelerde de isaret edildigi tizere
oltim hakikatidir.

Garam’da ebediyet arzusunu tatmin etmek i¢in ahiret inancina ve Al-
lah’in affina siginan sairi Makber’de bunlar tatmin etmemektedir. O bun-
lar1 dogrudan ispatlamak istemektedir. Bu ise onu giinah kavramina gore
degerlendirmemize imkan vermektedir.

Burada da Allah’a hitap eden sair ondan yerytiziine bir melek gon-
derip kendisini bir de bdyle imtihan etmesini istemektedir (Tarhan, 1982:
46-47). Bu siradan bir istek degildir. Ciinkii sadece bir melegin bile yer-
ylizlinde goriilmesi oldiikten sonraki hayati ispatlamak i¢in yeterlidir. Bu
ayrica Allah’in varliginin da kanit1 olacaktir. Bu agidan sairin “beni bir de
boyle sina” demesi bosunadir. Cilinkii melek ortaya ¢ikinca liimiin ardin-
da saklanan biitiin sirlar da ifsa olacak, bu da imtihanin hikmetini ortadan
kaldiracaktir.

Fakat Hamid bununla yetinmeyip o “mah”in yerden dogmasini ve Al-
lah’in nurunun da yerden ¢ikmasini istemektedir ki bu Allah’1 dogrudan
gdrme istegiyle ayni anlama gelmektedir. Baska bir ifadeyle Hamid, Ga-
ram’da yaptig1 gibi Allah’a seslenmekte ve ondan aslinda bu diinyada ger-
¢eklesmesi miimkiin olmayan bir istekte bulunmaktadir. Bu, (Hz. Musa
gibi) bir peygamberin bile sdylemekten cekinecegi bir istektir. Ancak bu
hem ahireti hem soyut varliklar1 hem 6liimiin bir hi¢lik olmadigini hem
de dolayli olarak Allah’in varligini ispatlayacak bir istektir. Diinya goziiy-
le bu isteklerin gerceklestigini gormek hepsini ispatlamak demektir. Sair
(Hz. Adem’in yasak meyveyi yemesi gibi) 6zgiirliik imkaniyla isteklerini
siralamaistir.

Sair siirine itikadi degistirecegini sdyledigi bir soru ile devam eder:
Olmek denilen tabir nedir? Bu soru Fatma Hanim icin sorulmus gibidir
ancak sorunun cevabini arayan Hamid’dir. Bu soru devamla oliimle ilgili
baska sorular1 da getirir: Senin sanat eserin olan bu diinya basim yikildi



90 + Murat KARA

Allah’im! O halde burada senin golgende kalmamdaki amag nedir? Benim
kurtulusum 6lmekte midir? Olmeyip yasamakla elime gegen ne olabilir?
Hala yasarim, lizumum nedir? Ben yoksa bir parcast miyim “viicid-1
dehrin”? Ben celalinin bir aynasi miyim? Cemalinin aksi miyim? Cilven
bensiz eksik mi olur? Kemalin noksan mi1 kalir (Tarhan, 1982: 58)?

Her biri glinah kavrami agisindan degerlendirilebilecek, cevaplandi-
ginda 6liim hakikatini, yaratilisin sirrini ortaya ¢ikaracak, ebedilik arzu-
sunu tatmin edecek sorulardir bunlar. Sorularin muhatabi yine Yaraticidir.
Esinin 6liimiiyle ortaya ¢ikan hakikat sairi Tanrisal alana kaydirmis ve ona
bu sorular1 6zgiir bir sekilde sorabilecegi imkani gdstermistir. Bu sorular-
da ima edilen baska bir anlam da vardir: Sair aslinda “eger beni cemalinin
aksi, cilvenin ve kemalinin tamamlayicisi olarak yarattiysan o halde neden
O0lime mahk(m ettir, 6liim benim i¢in nasil kurtulus olabilir” sorularini
sormaktadir. Onun 6liim karsisinda eli baglidir? Sorularina da heniiz bir
cevap alamamistir. Bu durumda o devamla garesiz bir sekilde zehirli bir
nehre, taskin bir sele benzettigi hayatin artik zehirli bir yudumla son bul-
masini istemektedir. Himid’in bu durumu Tolstoy’un intihar diislincesini
hatirlatmaktadir. Sonraki misralarda da benzer bir durum vardir:

“Insan olamaz zevale kail,
Zird yagamaz o hale kail.” (Tarhan, 1982: 59-60)

Birgiin olecegini ve yok olacagini diisiinen bir insan bu halde yasa-
yabilir mi? Hamid’in cevabi buradadir: Hayir, yasayamaz. Yukaridaki
misralara gore degerlendirildiginde bu diisiince karsisinda insanin 6niinde
iki yol vardir: Ya bu diigiincenin hakikatini aragtiracak ya da canina son
verecektir. Sair birinci yolu tercih etmistir. Ona gore bazi insanlar ayak-
lar1 sefillik ¢ukurunda oldugu halde adeta hi¢ 6lmeyecekmis gibi gokle-
re degecek kadar yiikseklerden 6liime bakarak kendilerini aldatmaktadir
(Tarhan, 1982: 59-60). Ancak kag¢inilmaz son yakindir. Sair arastirmaci
yoniiyle onlardan ayrilmaktadir.

Nitekim devamla giinah kavraminin ona sagladig1 bilgiyle sorula-
rinin cevaplarini elde etmeye baslar. Biz bunlar1 agiklamalariyla buraya
almak istiyoruz:

“Sen varken olur mu ahiret yok?” (Tarhan, 1982: 60-61). Hamid, Al-
lah’a imanini tekrar ettikten sonra bu misray1 sdylemektedir. Bu 6liim ha-
kikatine dair sorularin cevaplarindan biridir: Mademki Allah var, o halde
oldiikten sonra dirilmek de vardir. Diger bir deyisle 6liim bir hi¢lik degil-
dir.

Eger beserde bir meziyet yoksa o zaman Allah insana var zannini ne
icin versin (Tarhan, 1982: 68)? Insan baz1 meziyetleriyle diger varliklardan
ayrilmaktadir. Bu durumda onun sonu da diger varliklar gibi olmamalidir.
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Ey mezar! Bu sessiz halin bana ebedi olan Allah’in takriri olarak go-
riiniir (Tarhan, 1982: 68). Kabrin sessizligi aslinda hi¢ 6lmeyen, hep ebedi
olan Allah’in kanitidir. Bu durumda kabre giren de yok olmayacaktir.

Baska bir hayat ispatlanmistir. Ciinkii ruh 6lmez, degisime ugrar
(Tarhan, 1982: 68). Ruh 6liimsiiz olduguna gore, baska bir hayat da ispat-
lanmis olur. Ruh sadece degisime ugrar.

Varliklar bogsuna m1 yaratilmistir? Var ettigini yok eder mi Allah
(Tarhan, 1982: 68-69)? Hi¢ 6lmeyen Allah, yarattig1 insant1 hig higlige terk
eder mi? Ustelik hiclik belki insan icin bir “hederdir”, Allah katinda onun
bile bir degeri vardr.

Yemek ve igmek ihtiyact agligin varligini gosterir. Bunun tersi de dii-
stiniilebilir. Aclik varsa yemek ve igmek ihtiyaci da vardir. Buna benzer
bir sekilde beka iimidi ebedi bir hayatin varligin1 gosterir (Tarhan, 1982:
69). O halde baska bir hayat gereklidir.

Eger bu hayat varsa baska bir hayat da olmalidir Olan, olmasi gereke-
nin kanitidir (Tarhan, 1982: 69). Burada sair ayete de telmihte bulunmus
olabilir. Bir seyi ilk defa yaratan onu yeniden yaratmaya kadirdir.

Eger bir seyi kabule sebep yoksa inkar etmeye de gereklilik yoktur
(Tarhan, 1982: 69). Bu misralardan once aklin almadig1 seyleri inkar et-
menin bir gerek¢esi olmadigini sdyleyen sair burada, eger 6ldiikten sonra
dirilmeye bir delil yoksa bile onu inkar etmeye de bir gerekge yoktur, de-
mektedir.

Bu 6liim uykusundan bir uyanis olmazsa davada hakki sahibine tes-
lim etmek nasil miimkiin olabilir (Tarhan, 1982: 71)? Bu diinyada hakkini
alamayan ve sikayet¢i bir sekilde Oliip giden insanlarin hakkinin teslim
edilecegi bir uyanis giinii, 6ldiikten sonra dirilme mutlaka olmalidir.

Insanda bulunan ebediyete yonelik gizli iimit, ebedi bir hayatin kani-
tidir (Tarhan, 1982: 71). Bagka seylere karsi ne kadar iimitsiz olsa da in-
sanda ebedi bir hayata yonelik var olan iimit onun ebedi bir hayata namzet
oldugunun kanitidir.

Gorildigi gibi Hamid, Makber’de giinah kavraminin sagladigi 6z-
glirlik imkanini sonuna kadar kullanmis, hatta bununla da yetinmeyerek
aklina gelen zor sorulara ispatlayici cevaplar da vermistir. Bu cevaplar
onun yillarca zihnini mesgul eden veciz fikirlerdir (Tevfik, 1984: 105).
Hamid oliim hakikatini agikliga kavusturacak isteklerle basladig siirini
yine benzer isteklerle bitirmektedir. Yine Allah’a seslenen sair soyle de-
mektedir:

“Goster bana bir tarik Yarab,

Bir bagka viictd, baska mesreb;
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Bir baska zemin ile zaman ver,
Bundan biiyiicek bir 4sman ver.” (Tarhan, 1982: 88)

Hamid Olii siirinde de Makber’e benzer bir sekilde cevaplar aramak-
tadir. Ancak bunlar sinirlidir:

“Nigin hayatina versin zeval fikrimizin,

Veren bugiin ebediyyet cihdnda bir ana!...

Nedir liiziim-1 zuhurum bu hak-i esfelde,

Garik olup gideceksem muhit-i nisyana?.. (Tarhan, 1982: 153)

Hamid, Allah’in yarattigi mahliklar icerisinde insanin farkli olma-
st gerektigini, her mahlikun bir vazifesi bulundugunu ve insanin vazife-
sinin yiyip i¢ip vazifesini yapan hayvandan baska oldugunu sdyledikten
sonra bu dizeleri sdylemektedir. Cihanda sadece insana ebediyet verilmis
olduguna gore o bu sefil diinyada yok olup gitmeyecektir: “Hayir, giden
ebedidir zalam-1 maziye/ Evet, gelen ezelidir feza-y1 devrana.” (Tarhan,
1982: 153)

Hamid’in yasarken kitap haline getiremedigi baz1 siirlerinde de gii-
nah kavrami agisindan degerlendirilebilecek olanlara rastlamak miimkiin-
diir. “Mersiye” siirinde Allah’a seslenen sair insanin diinyaya gelir gelmez
Allah’t tanidigini, bildigini fakat eger 6ldiikten sonra yok olursa higbir sey
ogrenemeyecegini sdylemektedir (Tarhan, 2013: 61). Bu, Hamid’in 6ldiik-
ten sonra dirilmeye dair buldugu baska bir kanittir: Insan diinyada yasar-
ken ebedi olan Allah’in var oldugunu 6grenmistir. Bu bilginin idrakine
varacak, onun kiymetini bilecek tek varlik insandir. O halde Allah bunun
kiymetini bilen insan1 yok etmeyecektir.

“Bir Safilin Tesellisi” adl1 siirde bu diinyanin gegiciligi lizerinde du-
ran sair, insanin bu yerde neseyi aramasini saskinlikla karsilar. Ciinkii bu
hayatin sonunda adem vardir. Adem, her seyi yoklugun soguk perdesiyle
ortmektedir. Bu durumda insanin bu diinyada neseli olabilmesi miimkiin
degildir. Yeryiiziinde nese, gama doniismiistiir. Onun bu diinyada biitiin
cektigi gam haline gelmistir (Tarhan, 2013: 63).

Insan bir parca topragin hakikatini anlasa ebedi olmay1 arzulamaz
mi1? Fani oldugunu bilse bundan &tiirii sikayet etmez mi (Tarhan, 2013:
63)? Cevaplar sorularin igine gizlenmistir. Bunlar insan olarak varolusunu
tamamlamak isteyenlerin durumlaridir. Onceki sorulara verdigi cevaplar
dikkate alininca Hamid bu cevabi i¢cinde olan sorular1 da kanitlara doniis-
tirmek istemektedir, denilebilir. Sikayeti dinleyecek, arzuyu yerine geti-
recek olan Allah’tir.
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O halde insana akil ve irade verip en sonda onu toprak etmek Allah’a
yakigmaz (Tarhan, 2013: 63). Ciinkii insan akl1 ile Allah’in varligini bilmis
ve iradesiyle ona yonelmistir. Insan disinda hicbir varlikta bdyle bir akil
ve irade yoktur. Bu yiizden Allah, kendisini akliyla bilen ve iradesiyle
kendisine yonelen insan1 ldiikten sonra dirilmemek tizere toprak olarak
birakmayacaktir.

Devam eden dizelerde sair Makber’de yaptig1 gibi ispatlar gostermek-
tedir: Muhyi-i Kayylm’un biitlin vicdanlara verdigi bir his vardir. Bu da
beka hissidir. insanda bu his var ise o yok olmayacaktur.

Insan kisacik omriinde bircok haktan ve cezadan beri bir sekilde
oliip gitmektedir O halde adil olan Allah bagka bir dlemde insanlar1 1slah
edecektir (Tarhan, 2013: 64). Suglular cezalarini ¢ekmeden, mazlumlar
haklarini almadan hi¢ olmalar1 miimkiin degildir. Bunu gergeklestirmeye
hayatin giinleri yetmez. O halde 6ldiikten sonra dirilme olmalidir. Akil
ve suur yok olacaksa Allah’1 nasil taniyabilirim? Onu tanidigim hélde yok
olacaksam onu tanimanin degeri nedir? Mademki ben bir kulum ve ibadet
ettigim bir Allah var, bu ibadetlerim beyhude degildir. Eger hi¢ olacaksam
o zaman Allah beni neden yaratsin? Insanin yaratilis1 Allah’a isnat ise bu
bosuna degildir vb. (Tarhan, 2013: 65-66).

“Melekuttan Safiline Bir Nazar” baglikli siirde ise aslinda yukarida
insanin sordugu sorularin, yaptigi fiillerin onu giinaha diisiirmesini sas-
kinlikla karsilayan ve bunu Allah’a arz eden meleklerin konusmasi dile
getirilir:

“Ey ilm-i zi-hayat olan vacibii’l-viictd,

Kimin suale hakki var ki insan nedir?

Ya insanda nedir o acz ile o nahvet,

O fani hayat ile o feryad ii figan nedir

Ki akaidin kahkahasiyle beraber

Hissiyattan ¢ikip sana azimet eder?” (Tarhan, 2013: 68)

Insan bu kadar aciz olmakla beraber bu kadar kibirle, fani hayatin
feryat ve figanlariyla beraber inanglarinin onlara verdigi nese ile yine Al-
lah’a yonelmeleri nasil agiklanabilir? Melekler, Allah’a sorduklar1 bu so-
ruyla insanin tezath tarafin1 anlayamadiklarim itiraf etmislerdir. Giinah,
insandaki bu tezatli tarafi ortaya ¢ikarmigtir. Meleklerin bunu anlamasi da
miimkiin degildir. Ciinkii Himid’in deyisiyle Allah onlara goklerde ebedi
bir 0miir bahsetmistir (Tarhan, 2013: 63). Ayrica onlar giinah islemeyen
varliklardir. Bu acidan onlarin yeryiiziinde yasayan, 6len ve topraga go-
miilen insan1 anlamasi olanaksizdir.
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“Zamane-i Ab” adl siirde ise Hamid firtinali denize bakarak 6liim
karsisinda insanin durumunu hatirlamakta ve onun ebedi olma arzusunu
dile getirmektedir:

“Her mevc ki misl-i fikr-1 adem,

Kim zulmet-i ba’d-i mevti bir dem,

Tayyetmege olmamis muzaffer;

Oldukca sevahile sitdban,

Donmekte o hal ile perisan

Nalende vii esk-riz ii mugber;” (Tarhan, 2013: 107-108)

Oliim karsisinda insanin igini kemiren fikirler firtinali denizin dalga-
larina benzetilmistir. Insan akliyla 6liimiin karanlik nefesinin iistiinden at-
lamaya ¢alismaktadir ancak bunda bir tiirlii basarili olamamaktadir. Ciin-
kii 6lim kargisinda insan acizdir. O her an 6liime yaklagmaktadir. Himid
de bu fikirlerle kosarak geldigi deniz kenarindan caresiz, hicbir sey elde
edememis, perisan bir halde gerisin geri donmistiir. O halde care belki
denizdedir:

“Ey bahr, eya zamane-i ab,
Kim ta ebed eylemekte pertab,
Seylabelerin kopup ezelden

Ey bahr, inayet et, 1yan et!

Kaldir tutuk-1 sema-nazirin,

Tehzizde reng-i dil-pezirin

Gonlimdeki aks-i bi-zevali” (Tarhan, 2013: 108-109)

Burada kendisinden yardim istenilen dalgalar1 ezelden ebede si¢rayan
denizdir. O ancak sema perdesini parcalayacaktir.

3. Sonu¢ ve Degerlendirme

Kendi varolusunu elde etmek isteyen her insan baska varolussal kav-
ramlar yaninda “giinah” kavramiyla da sinanmak zorundadir. Ciinkii o,
Ozgiirlik imkanina sahiptir. Bu imkén yasaklarla belli sinirlarin i¢ine hap-
sedilmis de olsa insan bu sinirlar1 zorlayacaktir. Cilinkii sinirlarin disinda
yasagl ¢ignemenin hazzi insani cezbetmektedir. Bu da ister istemez ya-
saklarin ¢ignenecegi ve insanin giinaha diisecegi anlamina gelmektedir.
Gilinahla sinanma hem 06zgiirlik imkanini insana gostermesi agisindan
hem de sonrasinda ¢oziilecek belirsizlik agisindan insanin bilgiye ulagsma-
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st anlamina da gelmektedir. Ancak giinahin asil etkisi insan1 Tanrisal ala-
na kaydirmasiyla gerceklesmektedir. Giinah isleyen insan kendisini bul-
dugu Tanrisal alanda bir anda karsisina ¢ikan 6liim fikriyle de yiizlesmek
zorundadir. Cilinkii insan ayrica 6lecegini bilen bir varliktir. Bu yiizden
oliimden kurtulmak, 6liime care bulmak i¢in hi¢ 6lmeyecek olan Tanr1 ile
kendisini varolugsal bir kiyaslamaya sokacak ve neticede kendi sinirlarini
belirleyecektir. Bu kiyaslama ise onu baska giinahlara siiriikleyecektir.

Calismada tizerinde durdugumuz iki sanatci da- biri nesir diliyle, di-
geri siir diliyle; nihayetinde edebi dille- 6zgiirliik imkanlarini son noktaya
kadar kullanmislar, Adem’in yasak meyveyi yemesi gibi yasak sorularla
masumiyetlerini kaybetmisler ancak sonunda bazi bilgilere ulagsmislardir.

Tolstoy, zihnini mesgul eden ve giinah kavramina gore degerlendi-
rilebilecek bazi varolussal sorulara bilimde, felsefede, toplumsal hayatta,
sanatta yillarca cevaplar aramis ancak aradigi cevaplara bir tiirlii ulasa-
mamistir. Bu da onu zaman zaman intihar etme diislincesine kadar gotiir-
miistiir. Ozgiirliilk imkanini kullanarak sordugu bu sorular onu “inang” ya
da diger deyisle Tanrisal alana kaydirmistir. Burada 6liimliiyle dlimsiizii
kiyaslama demek olan kendi varligiyla Tanrr’nin varligimi karsilagtiran
Tolstoy hem onun varligini ispatlayan hem o6ldiikten sonraki hayati agik-
layan hem de aradig1 cevaplari bulmasini saglayarak hayata anlam kazan-
diran bazi bilgilere ulagmistir. Bunlar Tanr1 kavraminin varliginin, insa-
nin kendi varliginin, diisiindiigiinde insan1 kendine getiren Tanr1 fikrinin
varliginin ve onu arayarak yasamanin Tanri’nin varliginin ispati oldugu
bilgisidir. Tanr1 varsa 6liim ve ona dair sorular da cevap bulmus demektir.

Hamid ise, Tolstoy’dan farkli olarak siir diliyle giristigi sorgulama-
larda, 6liime ve 6liim sonrasina dair sordugu sorulara cevaplar aramis ve
buldugu cevaplar1 kanitlartyla ortaya koymustur: Mademki bu evren var
ve biz buradayiz, yasiyoruz o halde dldiikten sonra yok olmak miimkiin
degildir. Her seyi denk gdren bir kudretten yokluk ¢ikmaz. Her seyi yok
iken var eden Allah onlar1 6ldiikten sonra tekrar yaratmaya muktedirdir.
Oliim bir higlik olsa bu diinyada haklarin1 almadan 6lenlerin arasinda ada-
let saglanamaz. Insan ebediyeti istedigine gore, bdyle bir istegi olduguna
gore ebedi bir hayat elbette vardir. Hamid de bu bilgilere 6zgiirliik imka-
nini kullanarak diistiigii glinah kavramiyla ulagmistir.
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Gelisiniz giile giile,
Gidisiniz giile giile
Her isiniz giile giile
Seyh Sa’bin-1 Veli

Giris

Sozlikte “bir kimse veya bir seyin iistiin 6zelliklerini, iyiliklerini
sOyleyerek onu yiiceltmek” manasindaki medh kokiinden gelen methiye
kelimesi, “bir kisi veya bir seyi 6vmek maksadiyla yazilmis manzume”
anlamina gelen bir edebiyat terimidir. Divan edebiyatinda methiye 6vgii
amaciyla kaleme alinan kasidelerin genel adidir. Ayn1 manada ¢ok defa
kaside kelimesi de kullanilmistir. Ancak kaside bir nazim sekli, methiye
ise bir tiir oldugu gibi methiyelerde ayrica nesib, maksiid, tegazziil, fahriye,
dua gibi bolimlerin yerine daha ¢ok Gvgii yer almistir. Halk edebiyati
ile asik edebiyatinda giizelleme denilen methiyeler, bir yerin veya tabiat
giizelliginin 6viilerek anlatilmasi yahut sevilen bir kadin, begenilen bir
kisi, sahip olunan kiymetli bir at gibi varliklar1 dven siirlerdir (Dilgin,
1983: 337). Dini-tasavvufi edebiyatta ise methiye daha ¢ok din ve tarikat
ulularini 6vmek i¢in yazilmistir.

Methiyelerin ¢ogu kaside nazim sekliyle kaleme alinmakla birlikte
mesnevi, kita, murabba, muhammes, terkip ve terci-i bend yaninda gazel
vb. nazim sekillerinde yazilanlar da vardir.

Tiirk edebiyatinda XIII-XIV. yiizyillarda sayica ¢ok az olan kaside
seklinde yazilmis methiyelerde XV. yiizyila gelindiginde biiyiik bir artis
goriilmekte, tespit edilen 188 methiye kasidelerin biiyiik bir ¢ogunlugunu
teskil etmektedir. Bu donemin iinlii methiye sairleri olarak Ahmedi, Seyhi,
Yazicioglu Mehmed, Cem Sultan, Kemal Ummi, Ahmed Pasa, Necati Bey,
Mihri Hatun, Mesihi, Cemali, Tacizade Cafer Celebi sayilabilir. XVI.
ylizyilin methiyecileri i¢inde yer alan Baki, Hayali, Nev‘1, Hayreti, Cinani,
Yahya Bey, Zati gibi sairler arasinda otuz yedi methiyesiyle Fuzili'nin
ayr1 bir yeri vardir. XVII. yiizyillda medih kasidelerinin baslica sairleri
Ali Celebi, Arif, Cevri, Fehim-i Kadim, Haleti, Nabi, Nadiri ve Sabit gibi
isimlerdir. X VIII. yiizyilda nitelik acisindan daha soniik oldugu goriilen
methiyeler iizerinde yeterli inceleme bulunmamakla beraber Nedim,
Seyh Galib, Nazim Yahya, Hoca Neset, Siinbiilzdde Vehbi ve Enderunlu
Fazil dikkat cekmektedir. XIX ve XX. ylizyillarda divan siirine ragbetin
azalmasi sebebiyle methiyelerde de biiyiik bir diisiis goriilmektedir.
Onemli gairlerin methiyeleri yok denecek kadar azalmisken tasrali bazi
isimlerin bu tiire daha ¢ok ragbet ettigi anlasilmaktadir. Devrin methiye
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yazarlar1 arasinda Sinasi, Ziya Paga, Namik Kemal, Adile Sultan, Seref
Hanim gibi {inlii isimleri, Siileyman $adi, Kuddisi, Fehm1 gibi az taninmis
sairleri, Halil Nihat Boztepe gibi Atatiirk’e dvgii yazmis kisileri zikretmek
miimkiindiir (Aydemir, 2004: 411).

1. Hiizni

Son donem Divan edebiyati temsilcilerinden olup methiye yazan
sairlerden biri de Hiizni’'dir. Hiizni, 1276/1859-60 yilinda Eregli’de
dogmustur. Kokii Karadeniz Ereglisi'nin Yarach kdyiinden olup asil adi
Hasan’dir. Kendi kendini yetigtirmis olmasi Hiizni’yi zamanina hayli
olgun gostermistir. Muhitinde kendisini ¢ok sevdiren Hiizni, Eregli ve
Akcgakoca’da niifus memurlugu yapmistir. Hayatinin son zamanlarini
bir rivayete gore agikta kalarak, bagka bir rivayete gore emekli olarak
gecirmistir. 30 Tesrin-i Sani 1342/Kasim 1926°da Eregli’de vefat etmistir.
Sadi Yaver Ataman’in Hiizni’nin kardes cocugundan isittigine gore Hiizni,
mahlasi ile miisemma olup neseli zamanlar1 az, hiiziinle muzdarip kendi
halinde yasayan bir sairdir. Buna ragmen sohbeti hos, kimseyi incitmeyen,
temiz bir insandir. Yine Hiizni’nin “muhibb-i sadik’’1 olan Raci, Hiizni’nin
maneviyata fazla diiskiin oldugunu, sabahlara kadar ibadetle ve siir
yazmakla mesgul oldugunu sdylemektedir (Yoriir, 2020: 320).

Hiizn’nin elimizde bulunan tek eseridir. Divan, 93 sayfadan
olugsmakta ve ilk sayfasinda “Maarif Nezaret-i Celilesi'nin 580 numarali
ve f1 20 Rebiiil’l-evvel sene 1312 ve fi 13 Eyliil sene 1310 tarihli ruhsatiyla
tab’ olunmustur” kaydi bulunmaktadir.

Hiizni Divanr’'nda bu medhiyelerden sonra gazeller bolimi
gelmektedir. Divan’da 135 gazel biciminde kafiyeli manzume
bulunmaktadir. Gazellerde hakim olan tema genellikle tasavvufi boyutuyla
agktir. Gazeller boliimiinden sonra yedi tane sarki manzumesi vardir.
Sarki manzumeleri tarafimizdan yayimlanmistir (Yoriir, 2020: 155). Sarki
manzumelerinden sonra mesnevi nazim bi¢imiyle yazilan 63 beyitlik Saki-
name bulunmaktadir. Sdki-ndme Bahir Selcuk ve Mesut Algiil tarafindan
yayimlanmistir. (Selguk — Algiil, 2019: 210). Saki-name’den sonra 154
adet miifred yer almaktadir. Divan’in sonunda “muhibb-i sddikim” dedigi
Raci Efendi’nin manzumeleri ve Hiizni ile Raci Efendi’nin miisterek
soyledikleri bir gazel bulunmaktadir. Hiizni Divanr’nda na’t ve miinacat
gibi dini siirlerin yaninda tasavvuf biiyiiklerine yazdigi methiyeler dikkat
¢cekmektedir (Yortir, 2020: 321).

2. Seyh Sa‘ban-1 Veli

Hiizn?’nin methiye yazdig1 tasavvuf biiyiiklerinden biri de Seyh
Sa’ban-1 Veli’'dir. Halvetiyye Tarikatr’nin Cemaliye subesinin en 6nemli
kollarindan birisi olan S$a’baniyye kolunu kuran Anadolu’da yetismis
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evliyalardan biri olup asil ad1 Sa’ban’dir. Bir¢ok keramet gdstermesinden
dolay1 “Veli” lakabini alan Saban Efendi, kiigiikliigiinde hafizligi, daha
sonra da hac gorevini yerine getirdigi i¢in “Hac1 Hafiz Saban-1 Veli” olarak
anilmistir (Ozanoglu 1966: 6) Sa’ban-1 Veli Kastamonu’ya bagli Taskoprii
ilcesinin Harmancik mahallesinde Cifte Camiiler sokaginda diinyaya
geldi (Demircioglu 1983: 4). Bagka bir rivayete gore Taskoprii ilgesi
Gokeeagag bucagi Cakirgay1 kdyili Cimdar mahallesinde dogdu (Ozanoglu
1966: 6). Dogum tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte Ozanoglu’na
gore 905/1499, Vassaf’a gore de 902/1492 yilinda dogmustur. Kiigiik yasta
anne ve babasini kaybetmis ve hayirsever bir hanim kendisini evlatlik
edinmistir. Sefine-i Evliya’da Sa’ban-1 Veli’nin Yahya Efendi adinda
bir oglunun oldugu yazilidir. istanbul’da Eyiip Camii kiirsii seyhliginde
bulunmus ve ¢aginin 6nde gelen alimlerinden oldugu sdylenen Yahya
Efendi, Sa’ban-1 Veli’nin vefat: iizerine altinci postnisin Corumlu Ismail
Efendi’den irgat gormis, 1082/1671 yilinda vefat etmistir.

Seyh Sa’ban-1 Veli Ilkdgrenimini, Taskoprii ve Kastamonu'da
tamamlamig, Kastamonu’da Osmanoglu Hoca Veli (6. 918/1512)’den tefsir
ve hadis dersleri okuyarak icazet almistir. Daha sonra Istanbul’a giderek
Karadeniz Baskursunlu Medresesi’nde dokuz yil Kur’an-1 Kerim, tefsir
ve hadis gibi ilimleri tahsil etmistir. Ogrenim yillarinda giizel ahlaki,
agirbaslhiligi ve caliskanligi ile hocalarinin tevecciihiine mazhar olmustur
(Ciftci 2002: 96). Ogrenimini tamamladiktan sonra Bolu’da bulunan
Cemal-i Halveti’nin halifelerinden Hayreddin Tokadi’ye intisab ederek
sohbetlerine katilmis, on iki yil seyhinin hizmetinde bulunduktan sonra
seyr-i stilukunu tamamlayarak 1530 yilinda halife olarak Kastamonu’ya
gonderilmistir (Tat¢1 ve Kurnaz, 2010: 209). Kastamonu’ya gelince sehrin
kuzeyinde bulunan Honsalar Mahallesi camiinde vaaz ve irsat ile mesgul
olmustur. Daha sonra Hisarard1 semtine tasinmis, Halife Mescidi adiyla da
bilinen Siinneti mescidinde de ayn1 mesguliyeti devam ettirmistir. Vefat
eden Seyh Siinneti Efendi’nin yerine gecerek dergahta pek c¢ok insani
egitmis, sohbetlerine halk akin akin gelmistir. Egitimine alip yetistirdigi
kimselerden ii¢ yiiz altmisi hilafet mertebesine ulagmistir. Hayatinin
son yedi yilin1 halvette gegirmistir. Omriiniin sonlarina dogru yakin
derviglerini yanina ¢agirarak onlara dua ve nasihatlerde bulunmustur.
Higbir rahatsizligi bulunmayan mutasavvif “Eyledi Saban Efendi azm-i
dildar-1 cindn” misrainin delalet ettigi 976/1569 yilinda vefat etmistir.
Mezar1 Hisarardi adiyla meshur gorev yaptigi bu mescidin bahgesindedir.
Kabri biiytik bir ziyaret merkezidir ve sifa bulmak isteyen hastalarla dolup
tasmaktadir (Sa’ban-1 Veli 1976: 82).

Saban-1 Veli’ye bir tecvid risalesi atfedilmekteyse de (Kastamonu il
Halk Ktp., nr. 673, 806; Ciftci, s. 113-114) bu dogru degildir (Tatci-Kurnaz,
2010: 210).
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3. Hiizni’nin Seyh Sa’ban-1 Veli Methiyesi

Hiizni’nin Seyh Sa‘ban-1 Vell methiyesi olarak adlandirdigimiz gazeli
sekiz beyitten olugan, ayn1 konu dogrultusunda kaleme alinmis yek-ahenk
gazeldir. Aruzun fd’ilatiin fa’ilatiin fa’ilatin fa’ilvin kalibtyla yazilmistir.

Biraz once de belirtildigi lizere Hiizni’nin bu manzumesi, yek-ahenk
bir gazeldir. Gazelin ayni konu etrafinda islenmesinde “Seyh Sa’ban-1
Veli” redifinin etkisi biiyiiktiir. Sair, her beyitte Sa’ban-1 Veli’nin giizel
vasiflarini ifade etmistir.

Sair, gazele Sa’ban-1 Veli’nin kutbu’l-aktdb yani veliligin kutblar
kutbu oldugunu sdyleyerek baslar. Seyh Sa’ban-1 Veli Anadolu’nun
manevi mimarlarindandir. Hact Bektas Veli, Haci Bayram Veli, Mevlana
Celaleddin Rumi ile birlikte Anadolu'nun dort bilyiik kutbundan biri
kabul edilmistir.

Ikinci beyitte sair, Sa’ban-1 Veli’nin insanlara ve cinlere marifet
sarabindan icirdigini ifade etmektedir. Sa’ban-1 Veli sadece insanlara
degil, cinnilere de miirsid oldugundan insan ve cinnin miirsidi anlaminda
kendisine miirsidii’s-sakaleyn denirdi. Ayricakiilliyeicerisinde Saban-1 Veli
Tiirbesi ile kiitiiphanenin kuzey dogu kosesinde asa suyu bulunmaktadir.
Bu suya halk arasinda “zemzem” denir. Cevredeki daglardan ¢ikarak
buraya akan suyun tadi ve kokusu farklidir. Hafif bir sudur ve ne kadar
icilirse icilsin rahatsizlik vermemektedir. Halk ve ziyaret¢iler, bu suyun
bereket, hastaliklara sifa ve psikolojik rahatlama sagladigina inanmaktadir
(Ciftei, 1995: 45). Kastamonu’nun son devir biiyliklerinden Mehmet Fevzi
Efendi, Asa Suyu ile ilgili sunlar1 séylemistir: “Nuh Tufaninda Cebrail
(A.S.) Kabe civarindan dort avug toprak alarak diinyanin dort ayr1 yerine
atmistir. Bu yerlerden birisi de Hz. Pir civaridir. Nitekim bolgenin taglik
yapist Mekke kayaliklarina benzedigi gibi asa suyunun tadi ve kokusu da
Zemzem ile aynidir (Ciftci, 2011: 100).

Besinci beyitte Sa’ban-1 Veli’nin dergdhinin giivenilir emin bir yer
oldugunu, oraya gelen herkesin kurtulus bulacagi miijdelenmektedir.

Son beyitte ise Hiizni kendisine seslenerek, degeri ve kiymeti ylice
olan Seyh Sa’ban-1 Veli’nin tiirbesine gidip himmet istemesi gerektigini
sOyler. Ciinkii Sa’ban-1 Veli herkesin maksadina, istegine yetisir.

Metin
1. Kutbu’l-‘aktab-1 cihandir Seyh Sa‘ban-1 Velt
Server-i sahib-dilandir Seyh Sa‘ban-1 Veli
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2. Insiicin niis etti destinden sarab-1 ma‘rifet

Saki-i kevs er-nisandir Seyh Sa‘ban-1 Vel

3. Nokta-i vahdette pinhan eylemis zatin Huda

Bir ‘aceb sirr-1 nihandir Seyh Sa‘ban-1 Veli

4. Sireti de sireti-ves ol sehifi ahsen idi

Dogrusu pek dil-sitandir Seyh Sa‘ban-1 Velt

5. Dergehi daru’l-emandir her giren bulur necat

Melce-i pir i clivandir Seyh Sa‘ban-1 Veli

6. Kabza-i teshire almis enfiis i afaki hep

Bir seh-i giti-sitandir Seyh Sa‘ban-1 Veli

7. Selsebil-i himmeti seyr-ab eder ‘asiklari

Saki-i dil-tesnegandir Seyh Sa‘ban-1 Vel

8. Var o pir-i ‘ali-kadre himmet iste Hiizniya
Ciimleye maksad-resandir Seyh Sa‘ban-1 Velt
Sonuc¢

Methiye, bir kisi veya bir seyi 6vmek maksadiyla yazilmig manzume
demektir. Klasik Tiirk edebiyatinda en ¢ok islenen tiirler arasindadir.
Genellikle kaside nazim sekliyle kaleme alinmakla birlikte mesnevi, kita,
murabba, muhammes, terkip ve terci-i bend, gazel vb. nazim sekillerinde
yazilanlar da vardir. Methiye tiiriinde eserler veren sairlerden biri de Klasik
Tiirk edebiyatinin son donem temsilcilerinden olan Hiizni’dir. Hiizn1’nin
bilinen tek eseri Divan’idir. Sairin Divan’inda yer alan manzumelerden
biri de “Seyh Sa’ban-1 Vell methiyesi” olarak adlandirdigimiz gazelidir.
Hiizn’nin Seyh Sa’ban-1 Veli redifli bu gazeli, Seyh Sa’ban-1 Veli’nin
vasiflarini, onun yiiceligini anlatmaktadir. Manzume, Kastamonu ve
Anadolu'nun 6nemli bir tasavvuf biiyiigii olan Seyh Sa’ban-1 Veli’yi
methiye tliriinde anlatmasi bakimindan 6nemlidir.
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GIRIS
1. Ana Hatlariyla Uzlasma Kuram

Dil temasi iizerine yapilan ¢aligsmalar, ayni dilin farkli degiskelerini
kullanan konusmacilarin 6zellikle yiiz yiize iletisim esnasinda kendi dil
degiskesinde bulunup da diger degiskede olmayan Ozellikleri azaltarak
konusmasinda diger dil degiskesinin belirgin 6zelliklerine yer vermeye
Ozen gosterdigini ortaya koymaktadir (Giles 1973, Trudgill 1986). Alan
yazininda kisa donem uzlagsmas: (Ing. short-term accomodation, Trudgill
1986) veya aksan birlesmesi (Ing. accent convergence, Giles 1973) olarak
adlandirilan bu siireg etkisini sadece yiiz yiize iletisim sirasinda, sinirli bir
siire i¢in siirdiiriir. Ancak bir konusmaci 5 seneden daha fazla degiskeyle
yeterli siklikta uzlagma gosterirse, uzlasma kalici hale gelebilir. Uzlagma-
nin bu tiiriine uzun dénem uzlasmas: (Ing. long-term accommodation) ad1
verilir.

Uzlagmada, kaynak degiskeden gonderilen dil bilimsel seklin, alici
degiske tarafindan elde edilen bigimle ayni olmasi1 gerekmektedir. Gon-
derme (Ing. transmission) esnasinda meydana gelen karisikliklar uzlas-
manin tamamlanmamasina (Ing. incompleteness) sebep olur. Tamamlan-
mamis uzlagma ti¢ farkli dil degiskesinin olusumuna yol agabilir (Trudgill
1986: 58-62):

(a) Tkili kullanimlar: Konusmaci hem uzlasma sonucu kazandig
yeni bicimi hem de kendi degiskesinde var olan bi¢imi koruyarak degi-
simli olarak kullanir.

(b) Karisik degiskeler (Ing. transfer/mixed dialects): Konusmacilar,
diger konugmacilarla olan séyleyis farkliliklarini azaltirlar ama tamamen
sona erdirmezler.

(c) Yaklasik degiskeler (Ing. approximation/fudged dialects): Fone-
tik olarak higbir degiskede var olmayan orta bigimler (Ing. intermediate
forms) meydana gelir. Ozellikle cografi olarak degiskelerin temas ettigi
alanlarda meydana gelir ve gegis alanlarinda kalic1 ara degiske (Ing. in-
terdialect) bigimleriyle sonuglanir.

Uzlagmanin son boyutu yayilimdir. Yeni olusturulan degiske ile ori-
jinal degiskeler arasindaki dil farkliliklarinin derecesi cografi yayilimla
dogru orantilidir. Yeni degiskenin yayildigi bolge genisledikge farkliliklar
artar.

2. Yontem ve Smirhhiklar

Bu c¢alismada Howard Giles (1973) tarafindan bir iletisim kurami
olarak ortaya konulan ve Peter Trudgill (1986) tarafindan temas duru-
mundaki degiskelere uygulanarak gelistirilen uzlasma kuram: temelinde
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Tiirkmenistan ve Ozbekistan’mn Harezm bélgesi olarak adlandirilan smir
bolgelerinde (bk. Harita 1) Tiirk dilinin farkli leh¢e konusurlarinin uzun
siireli dil temasinin etkileri incelenmistir.

Harezm bolgesinde konusulan Tiirk lehgeleri arasindaki uzlagsma
seviyesinin ve uzlagma sonucunda ortaya c¢ikan degiskelerin tespitinde
Trudgill’in temas durumundaki degiskelerdeki kismi uzlasmalar icin be-
lirledigi olciitlerden yararlanilmistir. Bolgede konusulan degiskelerin séz
varlig1 ve ses bilgisi 6zellikleri incelenerek asagidaki sorulara cevap aran-
mistir:

a) Ayni sdzclgiin temas edilen degiskelerdeki farkli sdylenisleri bir
arada bulunuyor mu? (ikili kullanimlar)

b) Orijinal varyeteden alinan kural her yerde mi uygulaniyor, yoksa
belirli sozciiklerin sesletim 6zelliklerinde mi? (karisik degiskeler)

¢) Temas halinde degiskelerde bulunmayan orta bigimler iiretilmis
mi? (ara degiskeler)

d) Temas halindeki degiskelerle hangi ses bilgisi 6zellikleri konu-
sunda, ne derece uzlagilmistir? (uzlasma derecesi)

299 G

Bulgular “uzlagilan ses bilgisi 6zellikleri”, “uzlasilmayan ses bilgisi
Ozellikleri”, “orta bicimler” ve “ikili kullanimlar olmak” {izere dort baslik
altinda ele alinmis, her baslik iinlii sistemi ve {insiiz sistemi olmak iizere

iki alt bolimde incelenmistir.

HAREZM BOLGESI DiL DEGISKELERININ UZLASMA KU-
RAMI CERCEVESINDE iINCELENMESI

1. Harezm Bolgesinin Tarihgesi ve Harezm Dil Degiskelerinin Geli-
sim Stireci

Harezm, Ceyhun Irmagmin Aral Géliine dokiildiigli yerde olustur-
dugu delta ve civarina Arap tarihgileri tarafindan verilen bir addir (bk.
Harita 1).
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