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2+ Aysenur Iplik¢i Ozden

Giris

Insan ruhunu ve duygularin harekete gegiren, yaratici bir eylem olan
siir, insanoglunun en eski ve kendine 6zgii anlati tiirlerinden biri olmasi
nedeniyle, yiizyillar boyunca tanimlanmaya ¢alisilmistir. Siir, insanin diis
giicliniin de 6tesinde oldugundan, siirin biitiin 6zelliklerini iceren tam bir
tanim vermek miimkiin olmamakla birlikte, siirin ne oldugunu agiklama-
ya yonelik ¢abalar bulunmaktadir. Siirin, kaynagini ilham ve diisler diin-
yasindan almakla beraber, akla ve diisiinceye dayanan, dil {izerinde yap1-
lan bir oynama oldugu sdylenebilir. “Siir bilgidir, kurtulustur, gii¢ ve terk
edistir. Diinyay1 degistirebilecek giicte bir eylemdir siir” (Paz, 1991:7).
Siir, dilin anlam, ses ve ritim 6gelerini belli bir diizen i¢inde kullanarak,
bir olay1 ya da duygusal ve diisiinsel bir deneyimi yogunlasmis ve sira-
danliktan uzaklasmis bir bicimde ifade etme sanatidir. Siir kimi zaman
tanrisal bir 6geyken, kimi zaman ise insanda i¢sel olarak var olandir. “Siir,
hem konusma hem sarkinin yapisini i¢inde barindiran ve bazen de temel
olarak tipografiye dayanan bir olusumdur"” (Deutsch, 1969:120). Siir di-
zeler bigiminde bir yapit olusturma sanatidir.

Siir, dil kadar evrensel ve kokii eskilere dayanan bir edebi tiir ol-
makla birlikte, bilinen ilk yazin tiirii de siirdir. Biitiin ¢caglarda ve biitiin
iilkelerde, farkli kosullar altinda pek ¢ok insan tarafindan okunmus ve ilgi
gbormiis olmakla birlikte siir, “insanin varligina temel olusturan bir olgu
olarak kabul edilmistir” (Perrine, 1962:3). Siirin gegmisi, ilkel toplum-
larin diizenledikleri térenlerde dans ve miizik esliginde ¢ikarilan ritmik
seslere kadar uzanir. Yazinin bulunusundan ¢ok dnceki ¢caglarda da miizik
esliginde siir sdylendigi bilinmektedir. Bu dénemden giiniimiize ulagan
iiriinler arasinda diinyanin, giinesin, insanin yaratilisiyla ilgili efsaneler;
doga giiglerini, totemleri, kisileri 6ven kutsamalar; ¢esitli yakarilar, biiyii-
ler ve destanlar sayilabilir. Giiniimiize kadar ulagabilmis en eski destanin
10 2000°de Siimer dilinde yazilmus, biiyiik olasilikla IO 3000°de Mezo-
potamya’da yasamis, Oliimsiizliigiin pesindeki Gilgamig adli bir kralin
Oykisiinii anlatan Gilgamis Destani oldugu bilinir. Yine diinya literatiirii
incelendiginde eski Yunan sairi Homeros tarafindan yazildigi diisiiniilen
Ilyada ve Odysseia (10 8.yiizy1l) destanlar da tarihin en eski siir tiiriinden
eserleri olarak kabul edilebilir.

Siir hem yaraticiligt hem ilhami hem de tanrisal olmay1 iginde ba-
rindirdigindan, bu noktada ilk¢ag yazininda sikca rastlanan Musalardan
da s6z etmek gerekir. Musalar, insanla Tanr1 aras1 varliklar olarak goriil-
diigii i¢in; bu varliklarin insan1 Tanr1, Tanrilar1 insan yapabilecegi disii-
niiliir. Ayrica bu periler sairlere siir esinlemekle beraber, yaraticiligi ve
akli da simgelerler. Ciinkii “<Mousa> Yunanca akil, diislince, yaraticilik

1 Caligmada Ingilizce kaynaklardan yapilan alintilar, ¢evirmen belirtilmedigi siirece metin
yazari tarafindan ¢evrilmistir.
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giicli kavramlarimi igeren <men> kdkiinden gelmedir” (Erhat, 1978: 228).
Musalarin kendisine ilham verdigi Hesiodos’un sozleri soyledir: “Son-
ra tanrisal sesler {iflediler igime / Olacaklar1 ve olmuslar1 yiiceltmek i¢in
/ Ve hele 6vimek i¢in kendilerini / Her sOyledigim destanin basinda ve
sonunda” (Erhat, 1978: 228). Siirin bu sekilde bir yaraticilik ve ilham
kaynagina dayaniyor olmasi, onun asagida da dile getirilen ve s6z konusu
siir gevirisi incelemeleri baglaminda ele alinacak olan statiklik, i¢sellik
ve O0znellik 6zellikleri ile de yakindan ilgilidir. Bu 6zellikler ve siirin tim
bunlar1 igine alan soyut bir yapiya sahip olmasi ile ilgili incelemeler aga-
gida ele alinmstir.

Siirin ilham1 ve akli kullanarak yaratici olmasinin yaninda en énem-
li 6zelligi soyut bir yapiya sahip olmasidir. “Soyut diisiince siirde kaci-
nilmazdir, esasinda tam da siirin temelini olusturan 6gedir” (Lamarque,
2009: 37). Siir az sozle ¢ok olan1 anlatmak ise ve bu anlatim esnasinda
bircok fikri ve duyguyu dile getirecek ise, siirin soyut bir yapiya sahip
olmas1 onun dogasi geregi var olan bir durumdur. F.M. Connell, Siir In-
celemesi Ders Kitabi’nda, “bir siiri, siir olmayandan tam olarak ayiran
soyut 6zelligi kavramanin zorlugu”ndan s6z eder (1913:1). Hammaddesi
dil olan siir, bu dili herkesten farkli kullanan sairin diinyasindan soyut
bir yap1 olarak disar1 vurulur. Bu noktada denilebilir ki, siirin bu soyut-
lugunu olusturan ii¢ temel 6ge vardir: Siir statiktir, i¢seldir ve ozneldir
yani 6zneye doniiktiir. Siirin soyut yapisina dayanan bu ii¢ 6zelligi, sii-
rin yazilmis oldugu dilde hissedildigi gibi, ¢evirisinin yapildig1 dilde de
hissedilebilmelidir. Bu baglamda siir ¢evirisi ve ¢eviri yapilan dildeki bu
soyut yansimalar, bu ¢aligmanin konusunu olusturmaktadir. Siirin bahsi
gecen Ozelliklerini asagida incelemeden Once, geviri ve siir gevirisi ile
ilgili birkag aciklama yapmak gerekmektedir. Ceviri en 6z hali ile, kaynak
bir dilden hedef bir dile yapilan aktarma isi olarak tanimlanabilir. Insanin
duygu ve diisiincelerini aktarmak icin kullandig1 dil bir iletisim araci ola-
rak diisiiniilebilir. Iste ¢eviri de bu duygu ve diisiincelerin baska bir dilde
ayni ya da benzer bi¢cimde ifade edilmesidir. Ceviri, insanin ve kiiltiirlerin
gelisimi ile birlikte, kiiltiirleraras: etkilesimde de hayati bir rol oynamak-
tadir. Bir dilde yazilmis olani, baska bir dilde ifade edebilmek, kuskusuz
iki dile de hakim olmayan okuyucunun ufkunu agacak niteliktedir. Ceviri
tarihine bakildiginda, Romalilar zaman tarihte ilk sistematik cevirilerin
yapildig1 zaman olarak goriilebilir. Tabii ki esasinda ¢evirinin daha dnceki
tarihlerde 10 3300’lerde Siimerlerin yazi yazmaya baslamalari ile birlikte
basladig diisiiniilebilir. Romalilar doneminde 6zellikle Cicero ve Horace
ceviri ile ilgili goriisler gelistirmisler ve 6zellikle siir ve edebiyat ceviri-
sinin, sanati evrensellestirmesi lizerinde durmuslardir. Bu donemde antik
Yunancadan Latinceye ¢eviriler yapiliyor ve edebi eserlere dykiinerek ce-

viri metinler olusturuluyordu.
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Calisma dahilinde siirin soyut yapis1 kapsamindaki statik olma, 6zne-
ye doniik olma ve igsel olma 6zellikleri asagida drneklenerek, diinya ede-
biyatindan segilmis siirlerin Tiirk¢e cevirileri baglaminda ele alinmistir.

Siirin Statik Yapisi

Siir statiktir. Siirin statik oldugunu gosteren en 6nemli faktor siirde
olaylarin belli bir yere siiriiklenmiyor olusudur. Ornegin roman, bir siireg
gerektirir, hareket belirtir, olaylar gelisir ve bir sonuca ulasir; bu 6zellik-
ler ise dinamik bir yap1 olusturur. Fakat bunlarin higbiri siirde yoktur, o
halde siir statiktir. Siirde tek duygu, tek heyecan olmalidir; bu baglamda
siirin dykiilemeye karst oldugunu belirtmek miimkiindiir. Ornek olarak
Ahmet Hamdi Tanpinar’in Ne I¢indeyim Zamanin adl siirinde statik bir
yap1 gozlemlenebilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu siirde sairin belli
bir ruhsal durumu vardir. Bu durum, sanatla biitiinlesme istegidir. Sair tii-
miiyle ruhani bir ortamdadir ve bir ayag1 diinyada iken (“Kokii bende bir
sarmasik’), sanata yiikselme istegi icinde bir ¢ikis aramaktadir. Bu durum
ise sairin kendi i¢inde bulundugu ruhsal durumu gdstermektedir.

Siirin statik yapisina ¢evirisi yapilan bir siirden 6rnek verilecek olur-
sa, William Shakespeare’in (1564-1616) Idil Bingol tarafindan ¢evrilen
54.sonesi agagidaki gibi degerlendirilebilir:

Dogruluktur en degerli siisii insan soyunun,

Odur giizelleri bir kat daha giizellestiren!

Gil ne giizeldir, ama kalbindeki hos koku

Varligindan daha giizel gosterir bize giilii.

Oyle ki, yaban giiliiniin de canlidir renkleri,

Has giillerden farksizdir, kokusu goriintiisii;

O da dikenleriyle biiyiir, serpilir, oynar,

Yazin esintisiyle gonca gonca giiliimser.

Ama bu goriinlimii yapay bir giizelliktir,

Yapayalniz solar, yiter... Oysa gercek giillerin

Oliisiinden damitilan esans bile vefalidir.

Senin de tipki boyle giizelligin, dlsen de
Ey tatli sevgilim, 6zlin yasar siirlerde...
(Shakespeare, 2005: 11)

Sone tiirii yapist itibari ile de siirin statik yapisim 6rnekleyebilecek
bir siir tiirtidiir. Bu tlirde yazilan eserlerde genellikle ulagilamayan sevgi-
liye yonlendirilen dizeler ile, sevgilinin giizelligi oviiliir ya da bir 6zelligi
lizerine vurgu yapilir. Shakespeare’in sonelerinin bircogunda ise sevgi-
linin giizelliginin yaninda siirin 6limsiizligi tizerinde de durulur. Kimi
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zaman da sevgilinin giizelliginin sonsuzlugudur asil ve tek konu edilen
tema. Yukaridaki sonede de siirin statik yapisina 6rnek olarak tek bir konu
tizerinde — sevgilinin giizelliginin bu dizeler sayesinde sonsuza dek ya-
sayacagl lizerinde durulmustur. Siirde ne bir olay silsilesi ne de birbiri
ardina gelen hareketli bir yap1 mevcuttur. Sair tiim igtenligi ile sevgilinin
sonsuzlugu tizerine odaklanmistir. Siirin kaynak metni ve erek metni sii-
rin statik yapisini benzer sekilde drneklemektedir, siirin Tiirkge diline ya-
pilan cevirisinde bu statik yapiin sergilenmesini engelleyecek bigimsel
ya da anlamsal herhangi bir 6ge bulunmamaktadir.

Siirin statik olma nedenlerinden bir digeri ise siirin kisa olusudur. Bir
Hitit siiri olan “Belki bir geyik/ 6zetleyiverir tiim ugurumlar1” dizeleri
buna giizel bir 6rnek olusturur. Siir 6z olan1 kisa ve net bicimde verir.
Bunu yaparken, ¢evrildigi tiim dillerde bu kisa ve net olus durumunu ko-
rumalidir. Cevirmen ise 6zgiin dilde yazilan bu siiri tim yonleriyle ve yine
ayni netlikle baska bir dile ¢evirebilmelidir. Bu baglamda “¢evirmenin
gorevi, kaynak metindeki degismez, sabit anlami eksiksiz bigimde sapta-
yarak bir baska dildeki gosterenler ile yeniden ifade etmektir” (Tellioglu,
2018: 195). Bu yeniden ifade edis hem anlam hem de bi¢im olarak uygun
ve 0zgilin olmalidir. Iki dizelik bir siiri on dize seklinde ¢evirmek anlamsal
olarak bir sorun teskil etmeyecek olsa dahi, yapilan bu ¢eviri bigimsel ola-
rak uygun bir ¢eviri olmayacaktir. Ustelik kisa olarak nitelendirilebilecek
bir siir, igerisinde uzun uzun sayfalarca diizyazi ile anlatilabilecek bir fikri
barindirabilir. Ingiliz edebiyatinda Romantik dénemin 6nde gelen sairle-
rinden Percy Bysshe Shelley’nin (1792-1822) Ozymandias isimli siirinin
Tiirkce’ye ¢evirisi bu durumu 6rnekler niteliktedir. Siir sdyledir:

Eski bir iilkeden bir yolcuya rastladim

Dedi ki; koca bir anitin iki ayag1 duruyor

Coliin tam ortasinda, kumlarin tam {izerinde

Yar1 batmis, kaslar1 ¢atik yiiziiyle bir bas

Biiziilmiis dudaklartyla sanki sesleniyor

Yontucunun nice tutkularini yakalayip

Simdi bile yagayan bu cansiz seylere aktardigi

Elleriyle taklit ettigi ve kalbiyle besledigi

Anitin kaidesinde sunlar okunuyor:

“Ben Krallar Krali Ozmandias’im.”

Ey giiclii olan, su yaptigim islere bak ve titre”

O tarihi anitin, u¢suz bucaksiz ¢evresinde

Arasan sadece koca bir govde ve kalintilar

Baskaca uzanip giden yalnizlik ve kumlar.

(Shelley, 2010)
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On dort dizeden olusan siirin kaynak metni, bigimsel olarak ince-
lendiginde yine on dért dize biciminde ¢evrilmistir. Bu siir ingiliz ede-
biyatinda Romantik dénem sone formuna 6rnek teskil etmektedir. Siirde
anlatilmak istenen temel diisiince ise gerek siiri kaynak dil olan Ingilizce
olarak okuyan okur tarafindan, gerekse siirin ¢evrildigi dil olan Tiirkce
olarak okuyan okur tarafindan benzer sekilde algilanabilmektedir. Dola-
yistyla siirin kendi 6ziinden gelen statik yapisi nedeniyle okurun anlam-
landirdig1 ana fikir su olacaktir: Zamaninda ¢ok gii¢lii olan bir kral bile
giiclinii sonsuza dek elinde tutamaz ve tarihin yikic etkisiyle birlikte ye-
rini sonsuz kumlara ve bosluga birakur.

Kisa siir ve siirin statik yapist ile ilgili bir bagska 6rnek ise, Shel-
ley’nin siirinden daha da kisa olan on dokuzuncu yiizy1l Iskog yazar Geor-
ge MacDonald’1n (1824-1905) Bebege Nasihat isimli dort dizelik siiridir:

Simsek ve gok giirtiltiisii
Gidip gidip gelirler;

Ama yildizlar ve dinginlik
Her zaman yuvamizdadir.

(MacDonald, 1873)

Dort dizelik ¢ok kisa olarak nitelendirilebilecek bu siirde, aslinda sair
onemli bir fikri en 6z haliyle ifade etmektedir: Hayatta her sey olabilir,
zorluklar yaganir sonra kolayliklar gelir ardindan; ancak 6nemli olan insa-
nin ait hissettigi yerde yasadig1 huzur, mutluluk ve dinginliktir.

On dokuzuncu yiizyil Amerikan sairi ve kisa dykii yazar1 Edgar Al-
len Poe (1809-1849), uzun siire kars1 ¢ikmaktadir. Ona gdre uzun siir bir
hastaliktir, bir paradokstur ve yazilmamasi gerekir. Ciinkii giizellik etkisi
uzun siireye yayilmaz. “Siir giizelligin bir yansimasi ise ve glizellik de
muhakkak kisa bir deneyim ise, uzun bir siirin varligindan s6z edilemez”
(Laverty, 1951: 72). Belki bir ansiklopedi ya da roman bir konuyu en
ayrintili ve bilgilendirici bi¢imde dile getirebilir ancak siirin ayn1 konuyu
kisa ve 6z bi¢cimde dile getirisindeki etkiyi yakalayamaz. Zira zor olan da
kisa yazabilmektir; azla, ¢ogu ifade edebilmektedir giicliik.

Siirin I¢csel Yapisi

Siir, statik olmakla birlikte, ayn1 zamanda igsel bir yap1 da sergile-
mektedir. Clinki siir, sairin igsel diinyasiyla ilgilenir. Sair, toplumun bir
pargasidir; toplumdan ayn diisiiniilemez. Fakat sairin toplumla olan ilis-
kisinde esas olan toplum degil, sairin kendisidir. “Sair, yasaklar1 ¢igneyen
ve gorlinmeyenin karsisina dikilip, bakmaya ciiret eden kisidir” (Joubert,
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1993:9). Bu agidan sair, kendisi i¢in ne yaptigini sorarak toplumu sorgu-
lar. Sadece topluma degil, tiim insanlara ve tiim nesnelere de ayni soruyu
sorar. Bu agidan denilebilir ki, sairin kendine has bir diinyas: vardir. Sair
cevresindeki her seye, bu diinyadan acilan kapilar yoluyla bakar. Cilinkii
sair ¢evresini kendi i¢ diinyasina gore algilayan kisidir. Diger bir deyisle,
siir toplumdan soyutlanmaz ama sair topluma kendi optiginden bakar.

Siirde var olan bu icsel yapi, sanatta empresyonizm ile de iliskilen-
dirilebilir. Empresyonizmde sanat¢inin i¢ diinyasi ve bu i¢ diinyadaki iz-
lenimler yansitilir. Bu akim baglaminda “sanatgilar, siradanligin 6tesinde
yepyeni bir diisiince olusturarak, eserlerinde dis diinyay1 oldugu gibi yan-
sitma kaygisindan uzaklagmislar, kendi i¢sel yorumlarini esere yansitarak
biricik yapitlar ortaya koymuslardir” (Gégebakan ve Kiling, 2020: 20).
Calismada siirinden 6rnek verilen Paul Verlaine (1844-1896) ya da bir
bagka Fransiz sair olan Arthur Rimbaud (1854-1891), siirde bigime ve
kafiyeye onem vermeyen, bununla birlikte sanata ve sanatginin icselli-
ginin dnemine vurgu yapan empresyonist akimin énemli temsilcileridir.
Rimbaud’nun Ozlem isimli asagidaki siiri, sairin i¢ diinyasini yansitmasi
ve siirin igsel yapisini drneklendirmesi baglaminda okunabilir:

Mavi yaz aksamlarinda, 6zgiir, gezecegim,
Ayaklarimin altinda nemli, serin kirlar;
Basaklar1 devsirip otlar1 ezecegim,

Yikayip aritacak ¢iplak bagimi riizgar.

Ne bir s6z ne diisiince, yalniz bitmeyen diis
Ve yiiregimde sevgi; biiyiik, sonsuz, umutlu,
Cekip gidecegim, ¢ingene gibi, basibos
Dogada, -bir kadinla birlikte gibi mutlu.
(Rimbaud, 2004)

Kendisine ait bir i¢ diinyaya sahip olan sair, 6zgiir ruhunu sekiz di-
zelik yukaridaki siirde yansitmistir. Sair ya da siirde anlatici konumunda
olan kisi yalnizca kendi i¢ine donerek, i¢ diinyasinda var olanlar1 disari
yansitmaktadir. Yiireginde yalnizca sevgi barindiran ve sonsuz bir diis
giicline sahip olan anlatict kisi, kirlarda gezip basaklarin arasinda dola-
sacagini, tikenmeyen diis giicli ve tiim canlilara olan sevgisi ile dogada
var olmaya devam edecegini belirtir. Fransizca aslindan ¢evrilmis olan
yukaridaki siir, bu baglamda siirin statik yapisini i¢sellik 6gesini kaynak
siirdeki gibi oldugu haliyle aktarabilmesi agisindan siirin soyut yapisini
ornekler niteliktedir.
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Siirin igsel bir yapiya sahip oldugunu gdsteren bir baska etken de
sairin nesneyle i¢ ice olmasi, onunla biitiinlesmesidir. Sair, ilgilendigi
konuyla yani nesnesiyle ayni diizeydedir. Bir nevi kendisiyle o durum
0zdeslesir. Fakat romanci — burada romancidan kastedilen on sekizinci ve
on dokuzuncu yiizyil klasik ve geleneksel roman yazaridir — sairin aksine,
her seye tepeden bakan kisidir. ‘Tanrisal’ ya da ‘omnipotent’ bir bakis
acisma sahip olan bu yazar, nesneyle 6zdeslesmez ve her seyi bilir. Ya-
zar, kendisinden bagimsiz kisiler olusturur; dyle ki anlatici ve yazar ayni
kisiler degildir. Fakat siirde, anlatic1 da anlatilan da — kendi duygularini
ve i¢ dlinyasini yansittig1 varsayildiginda — sairin kendisidir. Hepsi adeta
tek bir diizlemde birlesmistir. Bu baglamda Romantik sairler, siirde igsel-
ligi yansitan sairler olarak kabul edilebilirler. Ciinkii Romantik siir hayal
giicli ve duygulara yonelen, bireyin i¢ diinyasini ve hissettiklerini oldugu
haliyle yansitan bir siir akimidir. Romantik siirde “igsellik, yaratici hayal
giicliniin de yardimiyla yeni derinlikleri gérmeyi saglar” (O’Neill ve Cal-
laghan, 2018:13). Ingiliz Romantik sairlerden John Keats’in (1795-1821)
Ey Yalmizlik Sende Barinmaliysam siiri bu baglamda ele alinabilir:

Ey yalnizlik, sende barmmmalrysam,
karmakaris yiginlar arasinda olmasin.
Kasvetli binalara tirmanirken 1slanmis
doganin gozlem evi, kuytudan gelen.
Cigekli bayirlarda kristal kabarmasi
nehrin, uzaklik gibi gdriinen, beni diri tut.
Sergide dallar arasindan sigrayan karaca
korkutur yaban ar1y1 kovan ¢iceginde vizildayan.
Memnun izlerken bu goriintiileri seninle,
tatli karsitligr masum bir zihnin heniiz,
incelmis diigiincelerinin imgesi kelimeleri,
gonliimii hos tutan. Ve emin ol,
insanlarin en yiiksek bahtiyarligi,
kagip kurtulmasi iki akraba ruhun
pesini birakmayandan.

(Keats, 2010)

Ingiliz Romantik siirinin énde gelen isimlerinden olan Keats, icsel-
ligi dile getirmeye ¢ok uygun oldugu bilinen bir siir tiirii olan sone for-
munda yazdig1 yukaridaki siirinde yalnizlik soyut temasi iizerinde durmus
ve ilk dizede de yalnizliga seslenmistir. Devam eden dizelerde yalnizlik
hakkinda igsel olan1 dile getiren sair, paradoksal olarak eger yalniz kala-
caksa bunun kasvetli binalar arasinda degil, ¢i¢ekli bayirlarda olmasini
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istedigini dile getirir. Siirin sonunda ise iki ruhun bir arada olarak pesini
birakmayan yalmzliktan kurtulabilecegini dile getirir. Bdylece i¢ diinya-
sinda siirin temasi ile ilgili hissettigi duygular siiri vasitasiyla okura ak-
tarmis olur.

Romantik siirden etkilenen yirminci yiizyil Galli sairi Dylan Tho-
mas (1914-1953)’1n Gitme O Giizel Geceye Usulca isimli siiri de yukarida
aciklanan siir 6zellikleri baglaminda incelenebilir. Siir soyledir:

Gitme o giizel geceye usulca
Ihtiyarlik yanmali ve susmali giiniin bitiminde;

Ofkelen, dfkelen 151810 dliimii karsisinda.

Sona gelmis akilli adamlar karanliktan emin olmalarina ragmen,
Sozleri simsek ¢aktirmamis oldugu i¢indir ki onlar
Gitmezler o giizel geceye usulca.

Iyi insanlar, son defa ¢arparlar kiyrya, dylesine yiirekten bagirarak
Faydasiz ugraslar yesil bir koyda dans ediyor olsa da,
Ofkelenirler, dfkelenirler 15181 6liimii karsisinda.

Ve onun yolunda yas tuttuklarini ¢ok ge¢ dgrenen,
Gtinesi ugarken yakalamis olan vahsi insanlar,

Gitmezler o giizel geceye usulca.

Kor gozlerin goktasi gibi alevlenip senlenebildigini
Koérlestiren bir gérme giiciiyle goren 6liimiin kiyisindaki kasvetli adamlar

Ofkelenirler, dfkelenirler 15181n 6liimii karsisinda.

Ve sen, benim babam, hiiziinlii tepede, orada

Yalvaririm, simdi lanetle ya da kutsa beni kizgin g6z yaslarinla.

Gitme o giizel geceye usulca.

Ofkelen, dfkelen 15181n liimii karsisinda.

(Thomas, 1951)

Dylan Thomas’1n, siiri babasi i¢in yazdigi bilinmekle birlikte siir ev-
rensel bir nitelik de tagimaktadir. Sair ¢ocuklugundan beri birlikte vakit
gecirdigi ve birlikte edebi eserler okudugu babasi ile yasadig: anilart ig-
sellestirerek, bu siiri de artik 6liime yaklasan babasinin gii¢lii kalmasi i¢in
yazmuistir. Siir ayn1 zamanda insan hayatinin enerjisini ve yasami 6vmek-
tedir. Sair kendi deneyiminden ve igsel yolculugundan yola ¢ikarak tiim
insanliga ve yasamin kendisine gondermede bulunmaktadir. “Thomas,
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akil ve mantik yerine insan duygularini yiiceltmistir ve dizelerinde duy-
gularini aktarmada dogaya 6zgii olgular kullanmistir” (Kayaalti, 2021: 2).
Tiim bunlardan yola ¢ikarak Dylan Thomas’in da Romantik siirden etki-
lenerek siirde i¢sellik 6gesini kullandig1 gozlenmektedir.

Siirin Oznel Yapisi

Siirde okur, sairin 6z duyarliligiyla, titresimiyle 6zdeslesir. Bu nokta-
da siirin 6znel bir yap1 sergiledigini sdylemek miimkiindiir. Oznel demek,
0zneye doniik demektir: sair kendisine doner, kendi i¢indekileri adeta disa
vurur. Okuyucu da sairin disa vurdugu kendisiyle, duygularla hatta heye-
canlarla birlesir. Paul Verlaine’in Siir Sanat: adli siirinde sdyledigi gibi:

Hep musiki, biraz daha musiki
Havalanan bir sey olmali misra
Bir deli goniilden kalkip gitmeli
Baska goklere, bagka sevdalara.
(1994: 89)

Sair siirine kendi benligindeki 6ziinii koyarak duygularini ifade eder.
“Siirin diizyazidan daha az nesnel oldugu dogrudur ¢iinkii siir daha ¢ok
duygulara dayanir ve duygular da dogasi geregi 6zneldir” (Faniran ve Fa-
niran, 2018:197). Bu yiizdendir ki sair kendisi i¢in var olur; siirde sairin
0zii olmali, kendi duygusu olmal1 ve i¢ diinyas1 olmalidir. Sair, kendi i¢
diinyasina donerek, sadece sanat i¢in duygularini diga vurmaktadir. “Sair
rollinii iistlenen Kkisi i¢in insanin i¢inden gecenleri ve duygularini, igsel
hikayelerini ve bu siirecte insanin nasil aktif bir rol iistlendigini anlamak
onemli sayilmaktadir” (Owton, 2017: 85). Bu nedenle sair i¢inde var olan
duygu ve diisiinceleri 6znel olarak disar1 vuran kisidir. Bu noktada on
dokuzuncu yiizy1l Amerikan sairi Emily Dickinson’in (1830-1886) Zih-
nimde Bir Cenaze Téreni Hissettim siirini okumak faydali olacaktir:

Bir toren hissettim, beynimde,
Matemliler bir asag1 - bir yukari -
Yiiriiyiip duruyordu - yiiriyordu - ta ki
Anlam siliniyor gibi gelene dek

Ve hepsi oturtulunca

Bir ayin - bir davul gibi -

Glimleyip duruyordu glimbiirdiiyordu - ta ki
Zihnim sagirlagiyor sanana dek
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Ve sonra isittim - bir kutuyu kaldirirlarken
Ruhumu acgtiklarini gatirtryla -

Ayni1 kursundan botlarla, yine

Derken Uzay-basladi ¢inlamaya

Bir ¢an oldugundan gokler

Ve varlik bir kulak yalnizca

Ve ben ve sessizlik ve tuhaf bir irk
Yalniz, kazazede - burda —

Ve sonra bir tahtasi kirildi aklin

Ve diistiim de diistiim

Ve bir diinyaya carptim

Ve bitirdim bilmeyi o sira.
(Dickinson, 2020)

Dickinson’1in yukarida ¢evirisi verilen siiri, sairin zihninden gegenleri
6znel bigimde yansittig1 dizelerden olugmaktadir. Zihninde hissettigi ce-
naze toreni, sairin kendi cenaze torenidir. Sair 6nce kendisinin 6ldigiinii
sonra da cenaze torenine katilan insanlarin neler yaptigini zihninde tasar-
ladig1 bigimde disar1 vurmaktadir. Ugiincii kitada kaldirilan tabut kendi
tabutudur, sonrasinda hissettigi ise ruhunun gegirdigi degisimdir. Niha-
yetinde bagka bir diinyaya gidip orada bildigi her seyi artik bilmedigini
ve hayatinin son buldugunu ifade eder. Tiim bu anlatilanlarin hepsi sairin
zihninde canlanmaktadir, hepsi saire 6zgii duygular ve hislerdir. Bu ne-
denle sairin i¢ diinyasini yansittigini ve siirin 6znel olma 6zelliginin bu
siirde en ideal bigimde viicut buldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Oznel siirde, 6zne diger bir deyisle ‘ben’ dnemli bir kavramdir. Sair
diinyaya kendi optiginden baktigi1 i¢in, bu da bizi romantizme yaklastirir.
Ciinkii romantik demek, kendisiyle ilgili demektir. Sair kendi ‘ben’ini or-
taya koyarak kendini toplumdan ve etrafindaki her seyden soyutlar. So-
yutladikca da ige doner ve her seyi kendi bakis agisindan goriir. Kendisini
toplumdan ve insanlardan soyutlamis, adeta kendi diinyasinin i¢inde do-
lasan sair, her seyi kendi 6ziine ve i¢ diinyasina gore algilamaktadir, bu da
romantizmle 6znelligin yakin iliskisini daha da hissedilir kilmaktadir. Sii-
rin lirik duygular1 ve coskular1 yansittigi ve yine duygularin ve coskularin
0znel oldugu g6z onilinde bulunduruldugunda, 6znel siirin romantizmle i¢
ice oldugu goriilmektedir. Ciinkii romantizm cosumculuktur, 6zgiin ve 6z-
neldir. Ayrica “siirin 6zgiirliige ihtiyact yoktur [...] fakat 6zgiirligiin siire
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ihtiyac1 vardir” (Ozel, 2006: 55). Ciinkii sair i¢ diinyasini ve dzgiirliigiinii
siirle disa vurur; i¢indeki coskularini ve duygularini yine siirle ifade eder.

Soyut siirin 6znel yapismna Ingiliz Romantik sair Lord Byron’mn
(1788-1824) siirlerinden ornekler verilebilir. Bunlardan biri Byron’in Yii-
riiyor Giizellikte isimli siiridir:

Bulutsuz tilkelerin ve yildizsiz goklerin

gecesi gibi yiirliyor giizellikte;

Karanligin en karasi, en beyazi 15181n

Bulusmus edasinda gozlerinde;

gogiin gorkemli giinden bile esirgedigi

Meyvelerin kadife 15181 teninde.

Isik biraz azalsa, biraz gdlgelense yiiz,

Kuzguni sa¢ orgiilerini dalgalandiran

Ya da gelip usulca ¢izgilerine konan

Tarifsiz gilizelligin soldugunu goriiriiz;

O yumusak, saf yerde konaklayip geceler

Tatli, duru, tertemiz diislinceler.

O yumusak, o dingin, tatli ve dokunakl

Alninin lizerinde yanaginda;

Kivang dolu diisiinceler ve 151l 151l renkler

Anlatir, 6liimli yalan diinyay1

Gtivenle ve ering iginde gecen giinleri;

Yiireginde hep masum bir sevgi!

(Byron, 2010)

Yukaridaki siirde sairin bireysel ve 6znel duygular dizelere yansi-
mistir. Kullandig1 dil ve tasvir ettigi kadin1 anlatirken kullandig1 ifadeler
nesnel degildir: ‘tarifsiz giizellik’, ‘yumusak, dingin, tatli ve dokunakli
alin’, ‘ylireginde masum bir sevgi’. Kadin, saire gore giizeldir, giizelligi
saire gore tarifsizdir. Dolayisiyla siirde kullanilan dil ve ifadeler siirin
0znel yapisini en giizel bicimde yansitmaktadir.

Oznel siir, eylem yaratmaz ve eyleme katkida bulunmaz. Romanda
eylem vardir, siirde eylemsizlik vardir. Bu eylemsizlik durumu, siiri me-
tafizige yaklagtirir; diisiinceler yogundur. Bu agidan 6zii ve i¢ anlami olan
siir, felsefeye ve metafizige de yakindir.

Nesnel betimleme, romancinin ustaligini gosteren bir unsurdur. Ro-
mandaki betimleme gergege uymasa da ger¢eklik duygusu uyandirabilir.
Bir varlig1 ya da olay1 oldugu bigimde ayn1 sekliyle vermese de yine de
okuyucuda gergeklik izlenimi birakir. Siirde de 6rnegin Victor Hugo’nun
Cosku ve Charles Baudelaire’in Yiikselis adli siirlerinde betimleme gorii-
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liir; ancak bu betimlemenin arkasinda romandaki gibi gergeklik duygusu
uyandiracak bir betimleme s6z konusu degildir. Siirde yapilan betimleme
ile okur, ilk etapta goriilemeyen ancak var olanin sirrina erer. Diger bir de-
yisle okuyucu, nesnenin i¢inde nesnenin 6tesindekini bulur. Sair o kadar
derinlere iner ki, o derinliklerle biitiinlesir, kendini bulur. Béylece yine
kendi 6ziine donmiis olur. Sanatin 6zii, verilen her nesnenin carpitilarak
verilmesidir. Romanda da verilen her ne ise ger¢ege uygundur ancak ger-
cegin kendisi degildir. Iste romanci bu sekilde nesnel betimleme yapar ve
ger¢cege uygunluk duygusu verir. Sairde ise uygunluk diye bir durum séz
konusu degildir. Goriilen nesnenin ne oldugu agiklanamayabilir. Diger bir
deyisle, siirde gergege uygunluk aranmaz. Siir sadece siirdir. Okur onu
anlamadan da sevebilir. Bu durum da siirin nesnellikten soyutlanmais, saf
ve 0z yapisini gosterir niteliktedir.

Sonug¢

Igsel zgiirliigiin yolu olan siir; sairin yasadig1, gozle goriilemeyen
bir diinyada sekillenir ve sairin sozciikleri ile disa vurulup diger diinyalar-
la tanigir. Sonug olarak siir soyut bir olgudur. Bu soyut yapiyi ise biiyiik
Olciide siirin statik, i¢sel ve 6znel olmasi 6zellikleri olusturur. Siirin soyut
yapisina dayanan bu ii¢ 6zelligi, siirin yazilmis oldugu dilde hissedildigi
gibi, cevirisinin yapildigi dilde de hissedilmektedir. Bu baglamda siirin
soyut yapisi kapsamindaki statik olma, 6zneye doniik olma ve i¢sel olma
ozellikleri yukarida verilen diinya edebiyatindan se¢me siirlerle 6rnekle-
nerek, bu siirlerin Tiirk¢e ¢evirileri baglaminda ele alinmistir.

Sairin belli bir ruhsal durumuyla ilgilenen, basladig1 yerde biten, nes-
neyle biitiinlesen ve sairin kendisine doniik olan siir, Stephane Mallar-
me’nin Deniz Meltemi isimli siirinde de ifade ettigi gibi “Geceler! Mah-
zun 15181 m1 yoksa lambanin / Beyaz kagida vurur, korkar dokunamazsin”
(1978: 195), sair kendini oldugu gibi kagida dokmekte zorlansa da okuru
sairin i¢ diinyasiyla ve soyut bir diinyayla bulusturur. Bu soyut diinya ise
ucu bucagi olmayan, biiyiik ve genis bir diinyadir.
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1. Giris

Medeniyetlerin, dgeleriyle 6yle ya da boyle bir biitiiniin farkli par-
calarindan olustuguna yonelik yaygin bir kabulden soz edilebilir. Tanpi-
nar’in kullandig1 manada “Sark ile Garb” medeniyetleri de kendi iglerinde
teferruatlarini kendi estetik tezahiirlerine gore bigimlendirmis iki medeni-
yet olarak goriilebilir. Bu goriisten hareket ederek her iki medeniyetin ger-
ceklik ya da hakikat tasvirine odaklanmak yazinin ana hedefini olusturur.

Modern Tiirk edebiyatinin baslangici, mutlak degerleri sarsint1 ge-
¢irmis bir toplumun kriz ve buhranlarina sahne olur. Bir medeniyet daire-
sinden digerine gegiste bu durum, yasanmasi muhtemel olaylarin basinda
gelir. Nitekim Tanpinar’in “modern Tiirk edebiyati bir medeniyet kriziyle
baslar” (Tanpinar, 1992: 101) ifadesiyle Peyami Safa’nin bir yerde bu kri-
zin tarifi anlamina gelen “Islam Dogu ile Hiristiyan Bati arasinda ¢ekti-
gimiz tercih sikintist Tanzimat’tan evvel baglar. Giilhane hatt1 da Jontiirk
inkilab1 da bize ait her seyi ikiye bolerek alaturka ve alafranga iki Tiirk
ve iki Tiirkiye doguran bu tereddiidii kdkiinden sokiip atamadi. Osmanli
imparatorlugunun inhitat devrinde bu ikilik Tiirk diislincesinin en biiyiik
meselesi ve Tiirk ruhunun en biiyiik iskencesi olmustu” (Safa, 1993: 7)
ifadeleri, degerler sisteminin yer degistirmesine taniklik eden bu dénemin
basat sorunlarini gzler dniine serer. Felatun Bey ile Rakim Efendi, Araba
Sevdasi, Kiralik Konak, Sinekli Bakkal, Fatih Harbiye, Yaprak Dokiimii,
Huzur, Tutunamayanlar gibi bircok romanda bu meselenin ele alindigi
goriiliir. Bu ve benzeri romanlarda yazarlarin bazen saf tutarak bazen
de olguyu resmederek meseleyi islediklerine tanik olunur. Dikkat ¢eken
nokta Dogu Bati meselesinin edebiyatimizda agirlikli olarak medeniyet
karsilagtirmast yapmak suretiyle tematik olarak ele alinmasidir. Gergek-
ligin ya da hakikatin tasviri baglaminda ise meseleye nadiren deginildigi
sOylenebilir.

Sanatin mimetik bir faaliyet oldugu noktasinda birlesilir. Mimesisin
burada hem teknik manasiyla hem de semantik genisligiyle birlikte kulla-
nildig1 aciktir. Her medeniyet Oyle ya da boyle diisiincesini, duygusunu,
ideallerini, ufuklarin1 sanat zemininde yansitir. Fakat sanatin mimetik bir
faaliyet oldugunu sdylemek isi kolaylastirmaz. Mesele ne’yin nasil yansi-
tildigidir. Fark da burada goriiniir héle gelir.

Gerek Tanpinar’in gerekse Peyami Safa’nin ve daha birgok sanatkar
ve diisiintiriin bu ikilik ile ilgili kaygilar1 elbette sebepsiz degildir. Her-
hangi bir medeniyetin, kendi kalmak kaydiyla kendini biitiiniiyle bir diger
medeniyetin dairesine dahil ettirebilmesi pek de kolay ve olasi1 bir is ola-
rak gorlilemez. Dahil olundugunun sanilmasi ise ¢cogu zaman bir yanilsa-
madan ibarettir. Nihayetinde “Bir sark milletinin hikayesinden hayatinin
en kii¢iik teferruatina kadar muasir teknik ve 6rfii kabul etmis bir milletin



Filoloji Alaninda Teori ve Arastirmalar 19

edebiyatin1 yapmak, zaman i¢inde kendi kendisi kalmak sartiyle bugiinii
bulmak, kolay degildir” (Tanpinar, 1992: 97).

Yazida her iki medeniyetin gerceklik — hakikat tasvirine Erich Auer-
bach’in Mimesis ¢alismasinda verilmis iki 6rnek {izerinden temas edile-
cektir. Auerbach’in verdigi iki 6rnek metinden biri Homeros’tan digeri
ise Elohist’ten; Tevrat’tandir. {lkinin kaynagini akla ikincisinin ise -vahyi
ezoterik- unsurlara dayandigini varsayabiliriz. Kaynagi itibariyle Tev-
rat’in ezoterik unsurlara dayaniyor olmasi, onu ontik ve epistemik bakim-
dan bir yerde Sark anlati geleneginin kaynaklariyla bulusturur. Akabinde
bunun estetik tezahiirlerine deginilecektir. Realite ile kurgu ve hakikat ile
mecazin tekabiil ettigi estetik cergeveyle hikaye ile dykii arasindaki ayrim
iizerinden Tanzimat roman1 ve kurgusu iizerinde durulacaktir. Cumhuriyet
donemi metinlerinden de bir 6rnege yer ver verilecektir. Kurgu ve gercek-
lik arasindaki iligkiye ise yeni’nin gergeklik zemini baglaminda Tanpi-
nar’dan hareketle vurgu yapilacaktir.

1.2. Gergekligin Tasviri

Tanzimat donemi ilk romanlarinda kurgu meselesine gegmeden once
kurmaca gergekligin dil itibariyle Sark ve Garb medeniyetlerinde ne-
ye-nelere tekabiil ettigi lizerinde durmak faydali olacaktir. Nihayetinde
medeniyetler, hayat ve esya karsisindaki tavirlartyla birbirlerinden ayrilir.
Herhangi bir sanat faaliyeti de esyay1 yansitma bi¢imiyle bir digerinden
farkli goriiniime sahip olur. Elbette onlardaki ontik ve epistemik duyus
farkliliginin etkisini dnemsedigimizde bu boyledir.

Auerbach, gercekligin Bati Avrupa edebiyatlarindaki tasvirini ele
aldigi Mimesis eserinde, gercekligin metne yansiyisini, yansitiligini iki
metni karsilastirmak suretiyle belirgin kilar. Homeros’tan 6zetle alinti-
lanan ilk metni “Odysseus’un Yara Izi” basliginda tartisir. Baba ocagina
donen Odysseus’u yash kdhya baldirindaki yara izinden tanir. Auerbach,
s0z konusu sahnenin kurgulanisini, gercekligin tasvirini drneklemek ize-
re yorumlar. Odysseus, baba ocagindan ayrilmadan once bir av sirasin-
da baldirindan yaralanir. Savaglardan ve yiginla maceradan sonra baba
ocagina doner. Hayli degismistir. Ilk anda taninmaz. Anlasilan kendisi de
buna heniiz hazir degildir. Gezginlerin agirlanmasinda gosterilen konuk-
severlik geregi konuga gerekli ilginin gosterilmesi istenir. Yagh kahya,
konugun ayaklarini yikamasi igin suyu isitmaya koyulur:

“O arada da kederle, yillardir kendisinden haber alinamayan efendi-
sinden sz etmeye baslar. Muhtemelen konukla ayni yasta olan efendi de
kim bilir simdi nerelerde bigare dolanip duruyordur. Konugun sasirtici
bicimde efendisini andirdigini sdylemeden de edemez. O anda Osysseus
yarasini hatirlar, hafifce yana los 1s18a dogru kayar, belli ki taninacaktir,
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ama heniiz buna hazir degildir, en azindan Penelope’ nin karanlikta yara
izini fark etmemesini umar. Kéhya Odysseus’un baldirma dokunur do-
kunmaz sevingle irkilir, ¢iglik atmamak i¢in zor tutar kendini, ayag1 ani-
den elinden birakir, legendeki su tagar. Odysseus usulca yar tatli dil yari
tehditle yasli kahyay1 yatistirir. Hemen toparlanan kéhya renk vermez. Bu
arada devreye giren Athene, Penelope’ nin dikkatini dagitmis, olan biteni
fark etmesini onlemistir” (Auerbach, 2019: 13).

Avrupa yazinin temelini olusturan bu metinde herhangi bir pliriize
rastlanmaz. Mantiksal 6rgiiniin tutarliligi metnin anlasilmasini kolaylasti-
rir. Duygular birbirini realitedeki gibi takip eder. Karanlikta birakilan her-
hangi bir nokta yok. Baglantilar, yaganilan hayattaki gibi esyanin tabiatina
uygun bir bi¢imde kurulur. Mekan ve zaman itibariyle her sey belirgindir.
Olaylarin akis1 kronoloji ile uyumludur. Anlatilanlarin bizzat yasanmis ol-
dugu sdylense sasilacak herhangi bir durum s6z konusu olmaz. Yasanan-
lar, reel hayatta olanlara benzer. Olaylarin gelisiminin ve siralamasinin
gercege benzerligini kuskulu kilacak herhangi bir bosluk yer almaz. Eger
bu yazilanlar bir giin gercege doniisecek olursa herhangi bir ilaveye gerek
gorlilmez. Anlatilanin gergege benzerligi, seyredenlerin sasirtict herhan-
gi bir unsura rast gelmesine izin vermez. Kisi ve olaylar arasindaki ilgi
ve baglantilar saydamdir. Okur ilgisinin dogrudan dogruya metin iizerine
yoneldigi goriiliir. Kahramanlarin i¢lerinden gegenleri dile getirmede Ho-
meros devreye girer. Okur her seye asina olur. Olaylar arasindaki neden
sonug iliskileri yadirgatict degil. Kisi ve olaylar, ritmik bir sekilde birbi-
rine baglanir. Yazarin kahramanlari istedigi gibi yonlendirdigi izlenimine
ulasilmaz. Boylece olup bitenler, realitede birinin tanik oldugu olayin ya-
lin anlatilisina benzer. Metnin kompozisyonu daginik, ilgisiz pargalardan
olugmus bir yapiy1 degil dogal bir biitiinliigli cagristirir. Herhangi bir duy-
gusal salinimin nedeni bellidir ve neden olacagi tavir saydamlikla belirir
ve zahmetsizce sezilir. Konusma, jest ve vurgular birbiriyle uyumludur.
Kisi ve olaylarla okurun zihninde bulanikliga sebep olacak unsurlar elen-
mistir. Anlatilanlar, tecriibe edilebilir bir dilin sinirlarin1 zorlamaz. Oku-
run anlatilanlar1 deneyimlerine katabilmesi miimkiindiir. Metnin anlasil-
masinin 6niindeki direngler, sadelik ve yalinligin baskisiyla kirilir. Sonug
itibariyle metnin canlilifi, saydamligi, realiteyle uygunlugu, olay orgiile-
rinin birbirini dogal ve tabii sekilde takip edisi, mekan ve zamanin kisi ve
olaylarla baglantisinin realitedeki gibi kurulusu, okura giiven telkin eder
ve okuru metne inanmaya zorlar ve ilgiyi metinde anlatilana yonlendirir.
Bu durum gergeklik tasvirinin Bat1 Avrupa edebiyatlarindaki ilk 6rnek-
lerinden en 6nemlisi olarak dikkat ¢eker. Auerbach, yukaridaki alintiy1
yaklasik olarak bu dogrultuda tahlil eder.

Auearbach, ikinci olarak Antik¢ag’da “Elohist” diye bilinen farkl1 bi-
¢imlendirilmis epik bir metinde Ishak’in kurban edilmesi dykiisiiyle ilgili
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bir alintiya yer verir. S6z konusu alinti, girisi Luther tarafindan yapilmis
terciimeye dayanir:

“Bu anlatilanlara gore Tanr1, Ibrahim’i stnamak ister ve ona seslenir:
fbrahim! O da yanit verir: Buradayim!” (Auerbach, 2019: 18).

Homeros anlatisi ile bu anlati arasindaki fark daha ilk basta kendini
belli eder. Tanr1 gaipten, yiicelerden ya da derinlerden bir yerden seslenir.
Tanr1’nin yerine iliskin belirsizlik inang geregi olarak anlagilabilir olsa da
sonugta durum degismez. Diyalogun sonraki kismi da ayn1 sekilde belir-
sizlik i¢indedir. Ibrahim’in nerede oldugu belli degildir. Zaman ve mekan
kayd ile ilgili herhangi bir veriye rastlanmaz. “Eylem, her ussal adimin
bir sonraki eylemi hazirladig1 bir nedensellik dizisi degil, varliklar ara-
s1 bir siirekliliktir” (Finn, 1984: 11). Ibrahim’in nigin sinanmak istendigi
acik edilmez. Tanr1’nin ni¢in smamak istedigi de acik degildir. Tanrisal
bir buyruk kargisinda “sebat jestini” imleyen bir karsilik vardir: Bura-
dayim. Diyalogun ahlaki bir zeminde kuruldugu soylenebilir. Tanri’nin
seslenisi sirasinda Ibrahim’in neler hissettigi, duygusal yogunluk ya da
yalinlig1 bilinmez. Bununla birlikte buyrugun duyuldugu anda ibrahim’in
ne ile mesgul oldugu, fiziki ya da ruhsal durumu itibariyle hangi halde
bulundugu karanliktadir. Oykiiniin devaminda Tanr1’nin buyrugunu iletti-
gini ve bilinen anlatinin bagladigini sdyleyen yazar, anlatida yer alan her
bir dgenin; kole, tahta, bigak, kervan gibi her bir unsurun sadece “Tan-
ri’nin buyurdugu amaca hizmet etmekle yiikiimli” olduklarini, bunlarin,
o anki, onceki ve sonraki hallerinin belirsiz kaldigini, Tanri’nin kurban
icin yer belirledigini, oraya dogru kat edilen bir yolun oldugunu fakat
yola dair herhangi bir seyin anlatilmadigini, Tanri’nin séziinii ettigi yere
kervanla erkenden hareket edildigini, yolculugun nasil gectiginin bilin-
medigini, sadece Tanri’nin isaret ettigi yere dogru ilerlerken ibrahim’in
tciincil glin kafasini kaldirip uzaktaki yere baktigini, metindeki tek jes-
tin bu oldugunu, Ibrahim’in yaninda gétiirmesi istenilen Ishak’in kisisel
ozelliklerinden bahsedilmedigini, Tanr1’nin buyrugunu dogrudan dogruya
bildirdigini, Ibrahim’in ise sessiz kalip denileni yaptigini, dykiide sadece
diigiim noktalarmin saydamlastirildigini, arada olup bitenlerin karanlikta
kaldigini, mekan ve zamanin belirsizligini korudugunu, i¢te konusulan-
larin, hissedilenlerin disa aktarilmadigini, “tiim insanlik tarihinin, Kutsal
Kitap’in ¢izdigi ¢cergevede diizenlenmesi ve ona tabi olmasi gerektigi on-
goriisiinden yola” ¢gikildigini, her seyin “Tanri’nin siki ve araliksiz gozeti-
mi” altinda bulundugunu sdyler. Sonug itibariyle:

“Homeros destanlari, belirlenmis, mekansal ve zamansal agidan si-
nirlanmis bir olay biitiinliigii sunarlar. Islenen olaylarin éncesindeki, pa-
ralelindeki ya da sonrasindaki bagimsiz diger orgiiler catigmasiz ve zah-
metsizce siralanabilir. Eski Ahitse tarih anlatir; Evrenin yaratilmasiyla,
zamanin baglangiciyla ¢ikar yola ve ahir zamana, ‘vaat’in gergeklesme-
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sine dek uzanmak ister. Diger tiim olup bitenler bu baglamin yapi taslar
olarak tasavvur edilmelidir. Bilinen her sey hatta Yahudi tarihine temas
eden tiim gelismeler ilahi senaryonun bir parcasidir” (Auerbach, 2019:
28).

Bati Avrupa edebiyatlarinda gercekligin tasviri ile ilgili yazarin tes-
pitlerinde iki farkli anlatma ediminin dikkate sunuldugu goriiliir. Tlkinde
Tanpinar’in ifadesiyle ‘realite terbiyesi’nden gecmis; ikincisinde ise ‘es-
yaya umumi’ sekilde tasarruf etmis bir dilden bahsedildigi agiktir (Tanp1-
nar, 1992: 128-130). Tanpinar’in ‘Garb ile Sark Medeniyetleri Arasinda
Goriilen Esasli Farklar’ adli makalesinden hareketle, bu ikincisinin Sark
anlatilarina karsilik geldigini, Garb ile Sark arasindaki esasli farklardan
birinin bu anlatma edimleri arasindaki fark oldugunu, Garb’in esyay1 ve
hayat1 inceden inceye tetkik ederek, onlarin nasilliklarini agiga ¢ikararak
yol aldigini, Sark’in ise esyaya umumi bir nazarla baktigini, onlarin ni-
¢in var olduklarin1 kadim geleneklerin muayyen tespitleriyle ele aldigini,
esya ve hayat iizerinde mistik kabullerin uftkunda bir degerlendirmeye
giristigini, ‘seylerin’ ferdiyetini muayyen hakikat denizinde siliklestirildi-
gini kabul ederek yol aldigin1 soyleyebiliriz. Bu fark ayn1 zamanda kadim
Sark anlatilar1 kadar, islam dairesindeki medeniyetlerin son yaratici halka-
st olarak goriilebilen klasik Tiirk edebiyatinin son donemini de agiklar. Bu
son donem ayni1 zamanda fikr, siyasi, edebi acidan Osmanli’nin Bati’ya
acildig1, Bat1 ile kars1 karsiya geldigi bir donem olarak 6niimiizde durur.
Bu karsilasma, ister ‘medeniyet krizi’ olarak ifade edilsin isterse etkilen-
me diizeyinde kalmay1 ¢agristiran ifadelerle anlatilsin, biinyesinde y1ginla
aciklanmay1 bekleyen soru barindirir. Tanzimat, gelenegin dilini kullana-
rak en azindan agirlikli olarak onun tenkidi {izerine yogunlasarak Bati’ya
acilir. Esasen bunun bdyle olmasinin esyanin tabiatiyla uyumlu bir yani
vardir. Bir diisiinsel yap1, gecmisini isterse reddetsin isterse ondan ayril-
mamaya1 tercih etsin yenilenmesini gegmisinin iizerinde gerceklestirir. Bu,
edebiyat icin de gecerlidir. Nitekim Tanzimat donemi de biiylik olcilide
gelenegin dilini kullanarak modern diinyaya agilir. Tanzimat, Batili dili
bilinyesine alirken ya da Batili edebi tiirlerle ilk tanismasinda, geleneksel
anlatilardan bilingli ya da bilingsiz biiyiik 6l¢iide yararlanir. “Ilk Tiirkce
romanlar, Fransiz orneklerden yola ¢iksalar da hem bi¢cim hem gelisim
acisindan Yakindogu oykiileme gelenegiyle klasik Osmanli siirinin yani
Divan geleneginin zengin entelektiiel igeriginden kaynaklanan birtakim
ogeleri baridirirlar” (Finn, 1984: 9).

1.3. Estetik Tezahiirler ve Anlati Cesitliligi

Bir ileti tagtyan her unsuru ‘metin’ olarak gérmeyi bir kenarda tutar-
sak dil, konusma ve yazmanin tek ana malzemesidir diyebiliriz. Diinyanin
neresinde olursa olsun konusma ve yazi seslere dayanir. Sesler, harf sem-
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bolizmine ¢evrilir, sonra kelimeye evrilir ve nihayetinde ister sozlii ister
yazili olsun metne doniigiir. Fakat dilin bir diisiiniis bi¢imi oldugu dikkate
alinirsa toplumlarin anlatilart ayn1 zamanda onlarin varlik anlayisi ile bilgi
kaynagini, bagka ifadeyle ontik ve epistemik duyuslarini ele verir. “Diin-
yada neredeyse sonsuz sayida anlatinin oldugunu dile getiren Barthes,
diinyanin higbir yerinde anlatist olmayan bir halka rastlanmadigini, biitiin
siniflarin, biitlin insan topluluklarinin sahip olduklar1 anlatilarin sonsuz
sayidaki bigimleriyle farkl kiiltiirlerce de tadildigini, hatta bunlarin iyi ya
da kotii olmasinin da umursanmadigini, anlatinin tipki yasam gibi hep var
oldugunu sdyleyerek su soruyu sorar” (Siiphandagi, 2018: 87): “Anlatinin
bdyle bir evrenselligi, onun anlamsiz oldugu sonucunu mu doguracaktir?
... Peki, bu anlat1 ¢esitlerine nasil egemen olabilir, onlar1 nasil ayirt ede-
bilir, nasil taniyabiliriz?” (Rifat, 1983: 303). Dolayisiyla her anlat1 gibi
hikaye ile 6ykii de dil ortak malzemesini kullanir fakat bunlar farkli ontik
ve epistemik tezahiirlerin temrin sahasina doner. Yapisal benzerlikleri s6z
konusu olsa da bunlar farkl: estetik tezahiirlere dayanir ve bu yonden va-
atleri farklilik gosterir. Bariz halde bunlardan dykii kurgusalligin hikaye
ise rivayetin ontik degerine yaslanir.

Sark hikayesini gerek kelime anlamu itibariyle gerekse kazandig: di-
ger semantiklerle birlikte ele aldigimizda karsimiza bir y1gin akraba kav-
ram etrafinda olusan toplu bir anlam kiimesi ¢ikar. Bununla birlikte es
gecilmis bir ¢eliskinin maliyetini de gérmek zor degildir.

1.4. Hakikat ile Mecaz

Hakikat ile mecaz arasindaki iliski, Tanr1 tasavvurunun kaynaklik
ettigi bir takim estetik tezahiirlere zemin olusturur. Hakikat ile mecaz ara-
sindaki ayrimi sunmaya doniik temsilde isaret edilen de esasen budur de-
nebilir. S6z konusu temsilde hakikat gilizel bir kadina, mecaz ise bir cadi-
ya nispet edilir. Hakikat, glizelliginden otiirii insanlarin ilgisinden; mecaz
ise ¢irkinliginden 6tiirli insanlarin ilgisizliginden rahatsizdir. Hakikat ile
mecaz arasinda gerceklestirilen sozlesmeye gore hakikat elbiselerini me-
caza ve mecaz ise elbiselerini hakikate verecektir. Sonug itibariyle hakikat
asir1 ilgiden mecaz ise asir1 ilgisizlikten kurtulmus olacaklardir. Dolayi-
styla bundan boyle hakikat diye goriinenin ardinda sakli olan mecaz, me-
caz diye goriinenin ardinda sakli olan ise hakikat olacaktir. Bu temsil bize
Sark anlat1 geleneginin herhangi bir his, olgu ya da fikri neden dogrudan
dogruya, dolayimlamadan, oldugu gibi sundugunun cevabini kismen ve-
rir. Clinkii herhangi bir his, olgu ya da fikir, goriiniis itibariyle nasilsa dyle
sunuldugunda aslinda sanki hakikatten s6z edilmis olur. Oysa buradaki
goriiniig, mecazdir, bagka ifadeyle goriiniiste nasilsa dyle sunulan aslinda
mecazin kendisidir ve hakikat de bunun ardindadir. Bu bakimdan Sark
anlat1 gelenegi, zaten mecaz olan goriiniisii oldugu gibi sunmakla esa-
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sen bir dolayim gerceklestirmektedir. Baska deyisle bu durum bir mecaz
olan goriiniisiin ikinci kez mecaza doniistiiriilerek sunulmamasi anlamina
gelir. Platonik anlayista idealarin kopyas1 olarak goriilen varligin ikinci
kez kopya edilerek yansitilmasi, gergeklikten uzaga diisiirme olarak ka-
bul edilmisti. Burada da benzer bir durum vardir. Bir mecaz olarak kabul
edilen varligim ikinci kez mecaza doniistiiriilerek anlatilmasi, hakikatten
uzaga savurma anlamina gelebilir. Nitekim minyatiir, hakikati goriiniisiin
tahakkiimiinden kurtarma eylemi olarak yorumlanir. Goriiniis eger bizzat
hakikat olarak kabul edilseydi belki o zaman onu dogrudan degil de dola-
yimlayarak sunmanin dil ve estetik bakimindan bir degerinden soz edile-
bilirdi. Fakat goriiniis zaten bir mecaz ise onu ikinci kez mecazlastirmak,
isi biisbiitiin anlagilmaz kilma tehlikesini de icerir. Tabi alegorik eserler
ilk bakista kurmaca gibi goriinseler de onlar1 bu sinifta degerlendirmek
pek de miimkiin goériilmez. Upanisadlar, Kelile ve Dimne, Ardavirafhame,
Leyla ile Mecnun, Kutadgu Bilig, Hiisn-ii Ask gibi eserler, bir 6giit kitab1
ya da tasavvuf risalesi olarak kabul edilebilir. Tanpinar’in da ifade ettigi
gibi Ebu Ali Sina Hikayesi “biiyiiyii simya adiyla o kadar kolayca mu-
bahin cergevesi i¢ine almasaydi” (Tanpinar, 1988: 26) bir istisna olarak
kurmaca metin smifina dahil edilebilirdi. Elbette buna Hay Ibn Yakzan’1
da ayni sartlar dahilinde ilave edebiliriz. Bu kisa agiklama bize kadim
Sark’in esya ve hayatla kurdugu bagin hangi tiir bilgi sistemi lizerine ku-
ruldugunu verir. Burada “bilgiyi elde etmenin tgilincii boyutu olarak il-
ham, kesif, vahiy gibi ezoterik kaynaklarla kurulan bag 6ne ¢ikar. Burada
insan bilgiyi kusatmamakta, bilgi insana niizul etmektedir” (Kaya, 2018:
91). Haliyle yukaridan gelen bilgi, sorgulanamazdir ve sadece ya kabul ya
da redde tabi tutulabilir. Yani bu bilgi, hakkinda konusulamayan bilgidir.
Bu yiizden “Dogu’da iisluplar binlerce yil sanki hi¢ degismemecesine sii-
riip gider” (Gambrich, 1992: 137).

Kisaca bahsedildigi gibi Sark anlat1 geleneginde hikaye ‘diiz tahkiye’
sinirlarinda dile gelir. Kurgusal olana dayanmaz. Kurmacanin retorigi bu-
rada gecersiz kalir. Zihinsel tasarima dayali ne bir kurgusal anlat1 dili ne
de gbze goriineni gergege benzerlik iddiasiyla okur karsisina ¢ikaran bir
anlat1 dili vardir. Nitekim temsili dil de ilkin gerceklik iddiasindan verdi-
gi odiinle kendini ibraz eder. Soyutu somut i¢inde anlatabilme ¢abasinin
burada analojik dili bir imkén olarak gordiigii agiktir. Ciinkii ister metafi-
zik olan1 fizik evrende anlatabilme arayisi olsun isterse bir mecaz olarak
goriilen varlik hakkinda konugma olsun Sark anlatisinin gercegi sadece
gorlinenmis gibi sunmasi, onun kadim hakikat tasavvuru ile ¢elisir. Dola-
yistyla az yukarida zikredilen temsil, bize Sark anlati geleneginde kurgu-
sal manada bir dolayimin neden bulunmadiginin kismi cevabini verebilir.
Ayni zamanda Batili anlat1 geleneginde hakikatin goriinene ve deneyimle-
nebilir realiteye dayali olarak kabul edilmesi, onun neden dolayimlanarak
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sunuldugunu da biiylik oranda agiklar. Burada Sark anlatisinda goriinenin
mecaz olarak kabul edilmesi ve dilin goriineni oldugu gibi anlatmasinin
zaten bir dolayimlama sayilmasi, zihinlerin ve dilin mistik hakikat tasav-
vurunun golgesinde gelistigini gosterir ve ayn1 zamanda dilin dogrudan
anlatmaya yonelik {linsiyetini de pekistirmis olur. Temsili dil de esasen
soyutu somut i¢inde anlatabilmenin bir imkan1 olarak analojiyi kullanir ki
bu durum dogrudan anlatmanin yollarindan biridir. Bu {insiyetin yol agti-
&1 ve bugiin i¢in olumsuz goriinen durumlarin oldugunu da kabul etmek
gerekir. S0z konusu durum, olgu iizerine konusmak yerine onun hakkin-
da konugmanin zihnin {insiyeti olarak yayginlasmasi ve insan ile hayat
arasindaki iliskinin bu minvalde kurulmasidir. Nitekim Tiirk edebiyatinin
umumi karakterinin 6giit vermek oldugu kabul edilir.

1.5. Realite ile Kurgu

Kurgusal anlatinin realiteyle siki bagi vardir. Promete efsanesinden
bugiine degin Bat1 Avrupa anlat1 geleneginin lizerine oturdugu baz sabite-
lerden s6z edilebilir. S6z konusu mitosun simgesel zenginliginde de zaten
buna isaret vardir. Mitosa gore Promete Tanr1’ya ait bir vasif olan bilgiyi
ondan calar ve insana armagan eder. Boylece insan, yeryiiziinde yasama
becerilerine kavusmus olur. Insan, artik bilgiye sahip olandir. Bilgi giicii
dolayimlar, gii¢ ise iktidar bagislar. O artik tabiat karsisinda kendini efen-
di konumunda gorendir. Onun tizerinde tasarruf yetkisi olandir (Garaudy,
1995: 58-62). “Bu mitik anlati, dogal seyrinde bilgiyi kesfin, giicti hi-
zaya getirmenin, iktidar ise denetlemenin araci olarak telkin eder. Zira
tabiatin ve tekinin efendisi olan bir varligin bu yolda ihtiya¢ duyacagi
¢ sey; bilgi, giic ve iktidardir.” (Siiphandagi, 2018: 62) Ontik ve epis-
timek bakimdan varlikla iligkisini bilginin insan tarafindan kusatilmasi
tizerine kuran bu diisiince sisteminde anlatinin iizerine kuruldugu sabite-
lerden ilki kisaca tecriibeye; deneyimlenebilir olana dayali bir ger¢eklik
tasviridir. Bu, bilgi kaynagi itibariyle akla dayanan bir anlatiya tekabiil
eder. Batil1 gelenegin en mistik zamanlarini merkeze alsak bile bunlarda
rasyonel bir bakis agisinin ve realiteyle kurulmus dogrudan bir ilginin
oldugu gézden kagmaz. Antik donem mitoslarinda insana benzeyen Tan-
1 anlayisindan Pavlus teolojisine, skolastik diislinlis formundan mistik
yaniyla sembolizme degin bu gelenek varlikla iliskisini, insanmn bilgiyi
kusatmasi lizerine kurar. “Bati’da bilgiyi elde etmenin baslica iki yonte-
mi vardir: Somut deneysel ampirik yontem ile soyut diisiinsel rasyonel
yontem. Bu iki yontem Bat1 felsefesi biinyesinde tezatliymis, gibi goriinse
de insanin bilgiyi kusatmasini esas aldig1 i¢in birbirini desteklemektedir”
(Kaya, 2018: 91). Sonug itibariyle Batil1 diisiincenin temelinde akla daya-
nan rasyonellik ile esyanin tabii seyrine dayanan realiteye dayali bir an-
lat1 dili ve bakis agis1 var. Burada gergeklik, adeta kadim Sark’in hakikat
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kavramina tekabiil edecek bir mahiyette goriiliir. Elbette Batili diisiincede
gerceklikten ayr bir hakikat kavrami da var. Fakat o diislincenin iizerine
kuruldugu bir yap1 degil, gerceklik temeli lizerinden varilmis bir sonug
ya da belirlenim olarak goriilebilir. Ornegin Platonik diisiincede idealar,
insanin bilgiyi kusatmasi iizerinden ortaya konulur. Dolayisiyla gercek-
lik, realitenin etrafinda ona i¢kin olarak anlasilmig ve o hep aranilan ola-
rak Batil felsefe ve edebiyatin merkezi konumunu olusturmustur. Ozetle
“Platon’un idealar’da, Aristo’nun goriiniir gerceklik’te, kartezyen diisiin-
cenin insan’da, Kant’in akil’da, Hegel’in tarih’te, Marksizm’in madde’de
strdiirdiigi” (Stiphandagi, 2018: 14) bir gerceklik arayis1 var. Bu durum,
gercekligin goriinende elde edilmesini, ger¢eklige goriinen lizerinden va-
rilmasini, gergeklige; maddenin, tecriibe ve duyumlarin yardimiyla ula-
silmasini gerekli kilar. Kurgu meselesi de esas itibariyle burada devreye
girer. O gerceklik arayisinin edebi alandaki yansimasidir. Cilinkii edebi
metinde gergekligin arayisi demek, kurguya bagvurmak anlamina gelir.
Disimizdaki diinyay1 baska bir gerceklik boyutunda yeniden kurar. Bunu
yaparken gercege benzerlik ilkesini ilk siraya alir. Gergek degildir fakat
gercekmis gibi algilanmak ister. Basaris1 da buna baghdir. Dogada olan
biteni aynen yansitmaz, dolayimlar. Uzaktaki aga¢ resimde kiiglik ¢izilir
fakat o gergekte kiiciik degildir. D1s gercekligi sanata yansitirken haliyle
gbzilin goriigiine, aklin anlayis bigimine odaklanir. Dogada olan biteni an-
lama, bir yerde kigiseldir ve bir goziin goriisiidiir. Kurgu da bu baglamda
kisisel bir yorum olarak okunabilir. Bu bakimdan o, ger¢ekligin arayisini
imler. Gergeklik nihai olarak ele gecirilemeyecek bir yapiya, ele gegiril-
digi andan itibaren de konum degistiren bdylece ele gecirilmesi hep tehir
edilen bir olguya tekabiil eder. Aristo, Poetika’sinda ozanin olabilir olani,
zorunluluk yasalarina tabi olarak olabilir olan1 anlatmasini, ozanin ddevi
olarak goriir (Tunali, 1998: 30-33) “Olas1 (akla yatkin) olan olanaksiz,
olasi (akla yaktin) olmayan olanakliya {istiin tutulmalidir” (Aristo, 2010:
84). Elbette bu durum “ger¢eklesmemis bir ihtimalin, nadir yasanmis
gergege istiinliigli’nilin ifsasidir ve metnin gergeklik diizeyini agik eder
(Stiphandagi, 2018: 93). Nadir bir gergekligin gergceklesmemis ihtimale
yeglenmesi ile ilgili yaklagim, edebi metnin gergege benzerlik diizeyin-
den ddiin veremeyecegi anlamina gelir. Bizzat yasanmis bir olayin oykii-
lenmesi ile bir olaym kurguya dayali olarak dykiilenmesi arasinda zaten
fark var. Kurgu, bizzat yasanmis olanin dykiilenmesini sunmaz. Ciinkii
onda zaten kurgu yoktur. O yasanmustir, anlatilir, anlatilmigtir. Akla su
soru gelebilir. Ornegin bizzat yasanmus bir savastaki askerin kahramanli-
g1 veya giindelik hayatta sikca rastlanilan bir karakterin kiskangligi nasil
anlatilabilir? Sanati, teknik bir taklit olarak goren Antik gelenek, bizzat
olandan hareket etmeyecekse neyden hareket edebilir? Kurgu zaten agma-
z1 diizenleyen sistemin kendisidir. O ne askerin kahramanligin1 dogrudan
dogruya verir ne de giindelik hayattaki bir insanin kiskang¢ligini. Dola-



Filoloji Alaninda Teori ve Arastirmalar 27

yimlayarak sunar. Baska ifadeyle x’in degerini y’nin iizerinden acik eder.
Ornegin askin giiciinii, 4s1k olanlarmn sinifsal ayrimlari asmas: iizerinden
verebilir. Ozgiirliik bilincini, kapali alandaki darligin boyutlarini sunarak
ortaya koyabilir. Sonsuzlugu, gecici olanin ifsa edilmesine dayali olarak
deneyimlenebilir kilar. Burada kurgu ayn1 zamanda, biitiin bir teferruatiy-
la ¢cok boyutlu okumaya kap1 agar. Antik tragedyalarda, Tanr1 yasasinin
cignenmesine kars1 ¢ikanlarin dykiisii agirliktadir. Trajik insan, ihlal edil-
mis bir degerin savunusunu yapar ve bedel 6der. Sonucta sanata ne tiir bir
Odev yiiklenirse yliklensin ister ahlaki amag ister estetik haz verme amaci
olsun, sanat yapit1 degerini gercege benzerlik ilizerinde elde eder. Bu da
biiylik 6l¢iide kurgunun basarili kurulusuna baghidir.

Buraya kadarki ac¢ilimlardan sonra Oykii ile hikdye arasindaki farka
da kismen deginmekte fayda vardir. Bu iki kavram arasinda gerek seman-
tik gerekse lizerine insa edildikleri ontik ve epistemik kabuller yoniinden
biiytik farklar oldugunu sdylemek gerekir.

1.6. Hikaye ile Oykii Esanlamh Kavramlar midir?

Dilbilim agisindan esanlamli s6zciiklerin miimkiin olup olmadigini
kenarda tutarak bu iki kavramin esanlamlilig iizerinde durdugumuzu be-
lirtelim. Tiirk Dil Kurumunca bu iki kavrama yiiklenen anlamlar incelen-
diginde aralarinda bazi1 6nemli farklar oldugu goriilebilir. Buna karsin bu
iki kavram birbirine karsilik gelecek sekilde de anlamlandirilir. S6zliige
gore hikayenin bircok anlamindan biri 6ykii, 6ykiiniin de iki anlamin-
dan biri hikayedir. Hikdyeye verilen anlamlar sirasiyla “bir olayin sozlii
veya yazili olarak anlatilmasi; Asli olmayan séz; Gergek veya tasarlanmis
olaylar1 anlatan diizyaz tiirii, 6ykii; hastanin rahatsizligi ile ilgili ge¢misi,
hastaligin teshis ve tedavisiyle ilgili her tiirlii bilgi, epikriz” seklindedir.
Oykiiye ise iki anlam verilir: “Ayrintilariyla anlatilan olay; hikaye.” Bu
tanimlar incelendiginde ortaya bazi sorularin ¢ikacagi rahatlikla goriilebi-
lir. Oncelikle Batil1 anlamda kurgusal anlatinin Tanzimat ile birlikte gelen
bir tiir oldugu aciktir. Kurgusal anlati dememiz sundandir. Bati’dan ilk
gelen esasen romanlardir. Ne var ki romanlar bizde hikaye adiyla ¢evrilir.
Ornegin Hugo’nun Sefiller olarak bilinen romani ilkin Hikaye-i Magddirin
adiyla terclime edilir (Gariper, 2018: 14). Bize Arapga’dan, Arapga’ya
da muhtemelen Fransizca’dan ¢evrilmis olan ve esas adi Robinson Cru-
soe olan roman ise 6nce Hikdye-i Robenson adiyla tercliime edilir ya da
uyarlanir (Yasa, 2012: 355). Halit Ziya “Hikaye” baslikli kii¢iik kitabinda
agirlikli olarak Bati’da romanin gelisiminden, realizm, romantizm gibi
akimlarla bu akimlara mensup olan yazarlardan ve bir de masalci diye
nitelendirdigi yazar sinifindan bahseder. Halit Ziya, Hikaye kitabinda esa-
sen, Batili retorik i¢inde yer alan roman ve Oykiiyii tanitir. Masalc1 diye
nitelendirdigi sinifi sahici edebiyat saymaz. Zira onlar, realistler, roman-
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tikler gibi kurgunun gergege benzerligini list diizeye ¢ikaran eserler degil,
gelenegin muayyen kaliplar igine yerlestirilmis olaylar1 6rfi teamiillere
gore anlatan eserlerdir. Ilging olan1 su ki Halit Ziya, bu eserlerin adeta
bicimsel yapisini bir formiil olarak verir. Bu da onun hikaye ile roman
ve Oykii arasindaki farki acgikg¢a bildigini gosterir. Buna ragmen kurma-
ca metinlerin tamamin1 eserinin basinda belirttigi gibi “Osmanli lisanina
hiirmeten ‘hikaye’ olarak adlandirir (Ttizer, 2010: 53).

Halit Ziya’nin tiirler arasindaki farki aslinda gayet net ortaya koy-
dugu goriiliir. Ne var ki dykiiye, romana, hikdyeye hatta masalcilar diye
siniflandirdiklarinin yazdiklarini bile toptan hikaye adiyla verirken onun
bunu sadece Osmanli lisanina hiirmeten yaptigini1 sdylemesine inanmak
pek de kolay degildir. Bu biraz da tiirler arasindaki ontik ve epistemik
ayrimlarin metinlere yansiyislarini heniiz tanimanin arifesinde yapilmis
bir degerlendirme gibi goriinmektedir. Clinkii hikaye ad1 altinda savuna-
geldigi Batili anlati1 gelenegidir. Kendisi de zaten kurmaca metnin ger-
cege benzerlik degerinin hayli basariyla verildigi metinlerin safinda yer
almaktadir. Halit Ziya bu konuda Semsettin Sami’nin goriislerini adeta
yineler. Semsettin Sami yeni edebiyat ile eski edebiyat arasinda bir mu-
kayese yapar ve tavrini yeniden yana ortaya koyar: “Hissiyat-1 kalbiye
ve efkar-1 dliyeyi musavver olan edebiyat-1 cedide asarimi sirf lafizdan
ibaret olan Nergis’inin Hamse’siyle, Aziz Efendi’nin Muhayyelat’iyla
mukayese edersek, eyne’s-sera ve’s-siireyya demeyecek miyiz?... Asrimi-
zin icdb ve ihtiyacina gore tahsil gdrmiis bir adam, Fuzlli’nin “Leyla ile
Mecnun” manzumesini -s1’ri ne kadar {istddane olursa olsun- okumaktan
lezzet duyamaz; okursa asar-1 atike kabilinden olarak okur; yoksa Mec-
nun’un etrafinda toplanmis kurt ile kuzu, arslan [...?] ceylan gibi muh-
telif hayvanlarin ortasinda oturup onlarla lakird: ettigini veya Leyla’nin
mumla konustugunu bir ufak ¢ocuk bile severek ve begenerek okuyamaz.
Halbuki “Servet-i Flinunun her haftaki niishasinda miinderi¢ bulunan bes
kitanin her birini okudukga insan kendini pek refik birtakim hissiyat-1 kal-
biye ile pek ali birtakim efkar ile muhat goriir; okudukega telezziiz eder,
hissiyat-1 rakikas1 uyanir, efkar-1 aliyesi beslenir! Bunlar bu zamana, bu
asra, simdiki héle ve ihtiyaca goredir. Nesir dahi buna mikyastir” (Sami,
1314: 3). Halit Ziya da hikaye adi altinda yaptig1 degerlendirmelerinde
biiyiik oranda buradaki ayrima isaret eder ve tavrini da yeninin safinda
olacak sekilde belirler. Zira o donemin Batili romancilarini taniyanlarin
artik “Esrar-1 Hind” gibi metinlerle yetinemeyecegini soyler. Zaten onun
“Garb’in tarz-1 hik8yesi” ibareleri, metinler arasindaki ayrimi net bicimde
yaptigini acik eder. Bununla birlikte Terclime-i Telemak gibi bazi metin-
lerin hangi tiire ait olduklar1 yoniindeki belirsizlik de biiyiik oranda bu ve
benzeri karigikliktan kaynaklanir (Ozgiil, 1986).
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2. Kurgunun Aracsallig1 ya da Tanzimat Romam

Modern Tiirk edebiyati, bazi dev hamlelerle baslar. Yeni’nin bas
dondiiriicti sekilde gelisi, yakin gecmisten baslamak {izere onun yeni’den
farkl: ‘eski’ olarak goriilmesine yol agar. Yeni, bir bakima realiteye yakin-
liktir veya onun tahakkiimii altindadir. Eger Dogu ile Bati arasindaki fark:
ontik ve epistemik bakimdan tek kelimeye indirgeyerek duygu akil karsit-
l1g1 seklinde ifade edersek bu durumda modern Tiirk edebiyatinin, aklin
duyguya degerce istiinliigiiniin kabul edildigi bir fikir ve sanat ortaminda
sekillenmeye basladigini sdyleyebiliriz. Ister edebiyat — sanat isterse ta-
rih felsefe gibi alanlarda olsun hemen hepsinin gelisimlerini, “gerceklikle
kurduklar iliskiye” gore siirdiirdiikleri agiktir. Dolayisiyla yeni edebi-
yat, eski’den farkli olarak realiteyle iist diizeyde temas kurmay1 yegler.
Tanpmar, “XIX. Yiizyilin Ik Yarisinda Tiirk Edebiyat:” bashg: altinda
yaptig1 degerlendirmesinde her ne kadar siir {izerinden konussa da nesir
icin de gecerliligi s6z konusu olan “o zamana kadar eski siirimizi idare
eden ‘mutlak’ hemen her sahada yikilmistir” (Tanpinar, 1988: 79) hiikmii-
nil verir. Bu hiikiim esasen yeni bir gerceklikle yiiz ylize gelindigini agik
eder. Nitekim Tanpinar, bu devirde insanin eskisinden farkli bir sekilde
kendisiyle yiiz ylize geldigini soyler: “Hakikat sudur ki bu devirde insan
kendi kendisiyle eskisinden farkli bir sekilde karsilasir. Bu itibarla Izzet
Molla’nin (1786-1829) Kesan yolculugu esnasinda arabasinin aynasinda
kendisini gérmesi ve tasvir etmesi herhangi bir bulustan ¢ok ileri gider,
biitiin bir sembol olur...Edebiyatimizda ilk defa olarak sair bu kirik dokiik
misralarda kendi kendisiyle bas basa kalir. Bu misralarin hakiki manasi
sairin baslangicini Iran veya diger Miisliiman masallarinin kahramanla-
rindan alan bir durusun miimessili olmaktan ¢ikmasi artik Ferhad ve Me-
cnun’unkine benzemeyen cizgilerle kendi eti ve kemigi ile kendisi olarak
yasamak istemesidir” (Tanpinar, 1988: s. 80). Haliyle XIX. Asir, toplum-
sal kabullerin yeni bir gergeklik anlayisina acik héle gelerek sarsilmasiyla
olusan buhranin yankisini dile getiren bir donem olarak kayitlara gecer.

Siyasi, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel sahada oldugu gibi edebi sahada
da karsilagtig1 birgok yenilik bu donemde Osmanli aydin ve sanatkarinin
dikkatini ¢eker. Bu karsilagsmanin edebi manada eski yeni ¢catismasindan
yiginla kavram arasindaki ¢atigsmaya zemin olusturdugu zaten bilinir. Tan-
pmar’in siklikla alintilan ifadesinde oldugu gibi “modern Tiirk edebiyati
bir medeniyet kriziyle baglar” (Tanpinar, 1992: 101). Peyami Safa bir ya-
zisinda adeta bu krizi tarif eder: “Islam Dogu ile Hiristiyan Bati arasin-
da ¢ektigimiz tercih sikintis1 Tanzimat’tan evvel baslar. Giilhane hatt1 da
Jontiirk inkilab1 da bize ait her seyi ikiye bolerek alaturka ve alafranga
iki Tiirk ve iki Tiirkiye doguran bu tereddiidii kokiinden sokiip atamadi.
Osmanli imparatorlugunun inhitat devrinde bu ikilik Tiirk diisiincesinin
en biiyiik meselesi ve Tiirk ruhunun en biiyiik iskencesi olmustu” (Safa,
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1993: 7). Haliyle kriz donemleri biinyelerinde ¢oziilmesi ya da bir terkibe
ulastirilmasi gereken gokga problemi barindirir. Bu problemlerden biri de
Sark ve Miisliiman Sark anlat1 geleneginden modern anlati gelenegine ev-
rilmede kendini gosterir. Bu donemde yeni edebf tiirlerle tanigan Osmanli
aydin ve sanatkérlari, kadim Sark, Sark ve Miisliman Sark hikayesine
asina bir muhayyileyle Batili tiirde edebi iirlinler verir. Bu tiirlerden biri
de romandir.

Yukarida da deginildigi gibi roman tiirli, modern Tiirk edebiyatina
hikaye adiyla tasinir. Elbette romanin hikaye adiyla aktarilmasinin asina
olunan Sark anlati gelenegiyle dogrudan ilgisi vardir. Kurmaca metnin
dogasina yabanci olan Osmanli aydin ve sanatkari, Batili manada kurma-
ca metin insa ettiginde, gelenegin verili diinyasina yaslanir. Dolayisiyla
bu donemdeki edebi {iriinlerin kurgusunda, meddah geleneginden, halk
hikayelerine, mesellerden alegorik anlatilara degin biitiin bir Sark hikaye-
sinin imkanlar1 bilingli ya da bilingsiz kullanilir.

Tanzimat yazar1 metin ve karakter iizerinde kendi otoritesinin sar-
silmasina izin vermez. Esasen bu onun sosyal ger¢ekliginin, hayatla ve
insanla kurdugu iliskinin dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Do-
layistyla yazarin metin ve karakter lizerindeki tahakkiimiiniin sinirla-
rin1 belirleyen de yazardir. Burada karakterin yazara direncinden onun
buyrugunun disina ¢ikma egiliminden veya bu gibi bir estetik zeminden
bahsedilemez. Nihayetinde karakterin yazara baskaldirisin1 besleyen ne
sosyal ne zihni ne de edebi bir gelenek sdz konusudur. Bu bakimdan ka-
rakter direnisi ile ilgili belirlemelere ancak metnin bu konuda herhangi bir
okuma talebi 6nerip 6nermedigine gore ulasilabilir. Cilinkii sinirlari ¢izen
yazardir ve karakterin herhangi bir konuda ne kadar ileri gidip gideme-
yecegini belirleyen de yazarin otoritesidir. Bu gelenegin ona verili olarak
sundugu bakis agisindan kaynaklanir ve yazarin bundan feragati ancak
bilingli bir eylemle miimkiin hale gelebilir. Elbette zihniyetleri bir sistem
olarak kabul ettigimiz takdirde bu yorumlarin gegerliliginden sz edile-
bilir. Yazarin kendi otoritesinden feragati, ona verili olarak sunulan dig
hayati diizenleme egiliminin fikren tehiri ile miimkiindiir. Tanzimat yazari
bu noktada yiiz yiize gelinen modern miiktesebatin realiteyle yakinliginin
cazibesi altindadir fakat gelenegin dip akisla yazarda niiksedisinin dniine
de gecememektedir. Esasen bunun kolay oldugunu hatta yazarin kismi
bilingli tercihiyle de miimkiin hale geldigini sdylemek iyimserlik sayila-
bilir. Tanpinar’n ifadesiyle “Bir Sark milletinin hikayesinden hayatinin
en kiigiik teferruatina kadar muasir teknik ve 6rfii kabul etmis bir milletin
edebiyatin1 yapmak, zaman i¢inde kendi kendisi kalmak sartiyla bugiinii
bulmak kolay degildir” (Tanpinar, 1992: 97). S6z gelimi Talat’in annesi-
nin, genclerin birbirlerini gorerek severek evlenmelerini istemesini asri
icaplariyla ortiistiirebiliriz fakat ayni kiginin oglunun nasil diislinmesi ge-
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rektigine iliskin kendi goriisiinii telkine kalkmasi gelenegin bakis agisiyla
izah edilebilir. Burada yazarin ister metin olsun ister karakter ya da top-
lum hepsine karsi ortak tavri s6z konusudur ve bu tavir, dis hayati diizen-
leme egiliminin bir yansimasidir. Felatun Bey ile Rakim Efendi romanina
bir biitiin olarak bakildiginda, bir¢ok tarafiyla tanzim edilmis bir hayatin
portresini gérmek miimkiindiir.

Tanzimat yazarmin metinle iliskisi saray istiaresinde dile getirilen
zihniyet sistemine dayanir. Tanpinar bu istiare etrafinda klasik zihniyetin
portresini ¢izer. Eger “zihniyet en yavas degisen seydir. Zihniyetler tari-
hi, tarihte yavashgin tarihidir” (Moretti, 2005: 16) ilkesini kabul edersek
klasik zihniyetin modern zamanlarda da dyle ya da boyle farkli goriiniim-
ler altinda kendini devam ettirdigini sOyleyebiliriz. Bu dogrultudaTanpi-
nar’in saray istiaresini kisaca 6zetlemek faydali olacaktir: “Klasik siirde
yer alan hayal ve semboller, sarayin geleneksel toplumdaki konumu tize-
rinden sekillenir. Bunlar i¢timai nizamla alakali bir sistemi ortaya koyar
ve bir saray istiaresi gibi goriiniir. Saray, aydinligin ve feyzin kaynagi olan
hiikiimdara, onun cazibesine ve iradesine baglidir. Burada her sey hiikiim-
darin etrafinda doner ve ona dogru kosar. Her sey ona yakinlig1 oraninda
mesut ya da ona uzaklig1 oraninda bedbahttir. Saray, temsil ettigi hiikiim-
dar iradesi itibariyle keyfi, az ¢cok ilahi, 6zii itibariyle isabetli, yani hayrin
kendisidir. Hiikiimdar golgesi telakki edildigi manevi dlemi, Allah’1 nasil
yeryliziinde temsil ediyorsa hayati da 0yle diizenler. Biitiin tabiat ve esya,
miesseseler onun temsil ettigi hiyerarsiye gore tanzim edilir. Ask, zihni
hayat, hayvanlar ve bitkiler alemi, kozmik alem, varlik, hatta 4dem, hepsi-
nin bir saraya nispeti s6z konusudur ve hepsinin bir hiikiimdari vardir. Or-
negin ask sisteminde sevgili kalp aleminin hiikiimdaridir. O da hiikiimdar
gibi aydinligin kaynagi olarak giinese nispet edilir. Hiikiimdarin giinese
nispeti neyse sevgilinin giinese nispeti de odur. Glines kendi menzilinde
olan1 aydinlattig1 gibi hiikiimdar ve sevgili de kendi menzilinde olan1 ay-
dinlatir. Béylece hiikiimdara benzetilen bir sey, onun vasiflarini da tasi-
yacaktir. Nitekim sevgilinin davraniglari hiikiimdarin davraniglar: gibidir.
Sevilmeyi talep eder. Isterse iltifat eder. Hiikiimdar gibi ihsanlar1 vardir.
Isterse liitfunu esirger. Hatta cevreder, oldiiriir. Kiskamlir fakat kiskan-
maz. Sarayda hiikiimdarin makami, bir y1gin namzetle doludur. Sevgilinin
etrafinda da rakipleri —namzetleri- vardir. Hiilasa saray nasil mutlak ve
keyfi irade, hatta kapris ise sevgili de dylece naza giden hiir iradedir. Hii-
kiimdarin mutlak, keyfi irade ve hatta kaprisi nasil denetlenemezse sevgi-
linin de naza giden hiir iradesi denetlenemez. Dolayisiyla eski siirde ask,
sosyal rejimin ferdi hayata aksi olan bir kulluktur” (Tanpinar, 1988: 5-6:
ayrica bkz: Stiphandagi, 2020: 103).

Bu betimlemedeki tespitlerden hiikiimdar iradesinin “mutlak” ve
“keyfi” olusuyla ilgili tespit, en 6nemli hususlardan biri olarak goriilebi-
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lir. Zira mutlak ve keyfi irade, denetlenemez ve sinirlandirilamaz yoniiy-
le insan hayatina miidahale eder. Bu durum, yonetilenin mutlak ve keyfi
irade onilindeki caresizligini glindeme getirir. Yonetilen daima muhtemel
bir gazabin tehdidi altindadir. Dahas1 her mesut an1, mutlak ve keyfi irade-
nin kii¢iik bir darbesiyle son bulabilir. Dolayisiyla hayatin1 veya saadetini
muhtemel bir gazabin tehdidi altinda gegiren insanin kendini glivende his-
setmesi zordur ve bu insanin kendini giivende hissedebilecegi bir davranis
tarzini gelistirmesi olagan kabul edilebilir. Sizlanma, muhtemelen bu dog-
rultuda ortaya ¢ikan 6nemli bir davranis kodu olarak gériiniir. Tanpinar’in
betimledigi sistem haliyle “duyus ve duygulanma tarzlarini da tayin ede-
cekti... Sert, 6limii ikbalin tabii sart1 sayan, sirasina gore hoyrat, epikiir-
yen, stoik, hatta slipheci, hayatta Allah’tan baska hicbir seye lizumundan
fazla baglanmamak terbiyesiyle yetismis atalarimizin kalb maceralarmi
anlatirken hemen sizlanmaga baslamalari, hi¢ de yasayis sekillerine uy-
mayan bir y1gin 1ztirab1 benimsemeleri, sliphesiz bu asagidan yukariya
sevis tarzinin tiirlii sartlar altinda tam bir santimantalizmde kivamini kay-
beden tabii bir neticesidir” (Tanpinar, 1988: 6-7). “Herhalde Tanpinar’in
bu tespitinde, en kiiciik aksilikte hemen dizine vurarak sizlanan; dahasi
cogu mesut an’1 bile sizlanig edasiyla aktaran; mutlulugu, her an biiyiisii
bozulacakmis gibi yasayan insanin tavirlarinda, yukaridan gelmesi muh-
temel bir gazabin verdigi kaygiy1 okumak zor olmasa gerektir. Ciinkii bu
asagidan yukariya dogru sevis tarzinda, yukarmin verecegi her tepkiyi
idare eden keyfilik, her saadeti muhtemel bir gazabin tehdidi altinda tutar.
Dolayistyla asagidan yukariya yonelen sevis tarzi, Tanri, hiikkiimdar veya
sevgiliden gelmesi muhtemel bir gazabin kilic1 altinda hayat buluyor. Do-
gal seyrinde bu tiir bir sevgi, kaygidan azade olamaz. Tanpinar’in goziiyle
baktigimizda her iki alint1 da asagidan yukariya dogru sevis tarzinin sonu-
cu olarak bir sekilde her mesut an’1n bir tehdit altinda olduguna génderme
yapar” (Stiphandagi, 2018: 82-83). Dolayisiyla kisinin kendini ‘muhte-
mel gazaptan’ koruyabilmesinin kolay yolu ve kismen de insiyaki bigimde
ortaya ¢ikan bir davranig kodu olarak ‘sizlanma’nin birgok edebi eserde
tonalitesi yliksek ses oldugu hususu gézden kagmaz. Haliyle betimlenen
bu siyasi, sosyal yapinin dayandigi1 zihniyet sisteminin edebi eserleri de
idare ettigi agiktir.

Tanzimat doneminde gelenegin mutlak¢1 diisiince ve bakis agisiyla
insa edilmis modern metinlerin yaslandig1 zihniyeti gostermesi bakimin-
dan Jale Parla’nin ¢alismasi iizerinde durmakta fayda vardir. Bu hem zih-
niyetin direngli yapisini hem de kadim zihnin modern metinleri de idare
ettigini gosterir. Tanpinar’in ifadesiyle mutlakin malikanesinde ister hii-
kiimdar olsun ister yazar veya baba, bunlarin elinin altindakileri hangi ba-
kis agisiyla gordiikleri nemlidir. Jale Parla, Babalar ve Ogullar: Tanzimat
Romaninin Epistemolojik Temelleri adli eserinde babalar ve ogullar eg-
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retilemesi lizerinden Tanzimat yazarimin toplumuna kars1 kendini konum-
landirdig1 mevkii tayin eder. Bu mevki, hiikiimdarin tebaas1 ya da baba-
nin ailesi tizerindeki mevkii ile benzerlik gosterir. Parla’ya gore Tanzimat
dénemi romancilarinin anlatimlari, baslica kaygis1 biiyilitme, yetistirme,
egitme olan bir babanin sdylemidir (Parla, 2004: 41). Ister bir hiikiimdar
olsun isterse baba veyahut yazar, bunlar mutlak otoritenin giiciinii temsil
eder. Siibuta ermis iyi kotl algisina, ahlaki ilkelerle deger yargilarina sa-
hip olan Tanzimat yazar1 bu degerlerin bekgisi roliinde hareket eder. XIX.
Asir’da Batr ile ylizlestikten sonra mutlak degerleri sarsilan Osmanli top-
lumunun durumu sz konusu kitabin “Babasiz Ev” baglig1 altinda ele ali-
nir. “Mutlak Metin” bagliginda Osmanli toplumunun zihniyet bakimindan
yaslandig1 sabit, degismez, sinirlart muayyen kutsallik ¢ergevesi tartigilir.
Yanitlar1 mutlak otorite tarafindan belirlenmis metinlerde ‘siiphe ve ev-
hama’ yer olmadig belirtilir (Parla, 2004: 41). “Babalar” baslig1 ise mut-
lak metinden hareketle iyiyi, kotiiyii, dogruyu, yanlist bilen otorite olarak
yazarin metin ve karaktere bir baba gibi miidahalesini isler. “Mutlak’in
malikanesinde” (Tanpinar, 1988: 18) Tanzimat yazar igin gercek tek ve
degismezdir, herkes i¢in aynidir ve herkes i¢in de boyle kabul edilmelidir.
(Parla, 2004: 52). Mutlak degerlerin sarsilmasiyla toplumda “menfaat-i
sehvaniye ve menfaat-i nakdiye” ile ezvak-1 ulviyeye” (Parla, 2004: 65)
yonelimlerin baslamasi1 “Ogullar ve Sufli Lezzetler” bdliimiinde ele ali-
nir. “Giinese Uzanan Ogul” baslig1 ise sinirlarin1 asamak isteyen ogullarin
macerasina ayirilir. Tanzimat yazarinin sonug itibariyle kendini “miireb-
bi-i efkar” roliinde gordiigii, gorev olarak ise kendine “nazende-i tifl”1n
terakkisini sectigi sOylenebilir. Bu da onu “eski degerlerin bekgisi, yeni
degerlerin yargic1” konumuna tagir (Parla, 2004: 51). Tabi bu bakis agisi-
nin farkli bir medeniyete geciste degismeye basladigini diislinebiliriz. Ne
var ki zihniyetlerin degisimi maddenin degisiminden daha yavastir ya da
maddi degisimlerin hiz1 zihniyet degisimlerinden hemen her zaman ¢ok
daha hizli olmustur. Bu bakimdan giindelik hayatin akiginda kullanilan
enstriimanlardan uluslararas1 enstriimanlara kadar yeni seyler hayata ka-
tilirken bunlarla temasin kadim zihniyetler iizerinden saglandigi gézden
ka¢maz.

Ne var ki yenilesme doneminde klasik zihniyetle hesaplagmaya giri-
silir. Reele yaklastikca gercekligi kuskulu olan ideal terk edilir fakat bu-
nun terk edilisinin kolay olmadigini, olamayacagini gérmek zor degildir.
Nihayetinde Tanzimat’in aydin ve sanatkarlari, kendileriyle eskisinden
farklr olarak karsilagsmis, aklin duyguya degerce iistlinliigiinii bilingli ya
da bilingsiz fark etmis, miimkiin olan ile vaki olan arasindaki mesafeden
gerceklikle temas kurmus ve kendilerini biiyiik 6l¢iide reele yaklasma egi-
liminde goérmiislerdir. Esya ve hayat karsisinda eskisinden farkli bir durus
sahibi olma arzusu ve amaci belirgindir. Bu bir bakima eskisinden farkl
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bir ‘yeni insan’ tipidir. Burada ‘yeni insan’in Bati medeniyeti {izerinden
yeni bir kavram diinyasiyla tanistigi1 goriliir. Bu yeni kavramlar eski me-
deniyetteki yakin veya ilgili kavramlarin yerine ikame eder. Medeniyet,
hiirriyet, vatan, adalet, hukuk, miisavat, mesrutiyet, terakki, akil, iman,
agk, 6liim, varlik, yokluk gibi kavramlar, klasik zihniyetteki semantikle-
rinden biiylik dl¢lide soyutlanir. Bu asrin egemen diislincesi pozitivizm,
biitiin bir felsefi referanslariyla olmasa da gerek gazete yoluyla yeni bir
muhatap kitle ve anlay1s insa etme, gerek sosyal ve siyasi manada hukuk
ve esitlik ilkelerini 6ne ¢ikarma gerekse diisiinsel pratikler agisindan akail,
iman, terakki ve nizam fikri etrafinda hayatla eskisinden farkli sekilde
bag kurma bakimindan Sinasi’de yeni bir medeniyet - din seklinde telak-
ki edilir. Asrin ‘yeni insan’1, Allah’1in birligine aklinin sehadetiyle iman
etme yoniinde bir bakis agisiyla tanisir. Degisen bakis agis1 dilde de yeni
tasarruf kapilar1 acar. Sinasi’nin yani basinda Namik Kemal vatan, hiir-
riyet kavramlarin1 modern epik sesine katar ve bu kavramlar etrafinda
bir tiir cemiyet mistisizmi var eder. Tefekkiiriinii biitiin bir dikkatle reele
kaydiran Namik Kemal, klasik edebiyatin hayal ve sembol sistemini iis-
telik baglamindan kopararak reel lizerinden miistehzi bir dille tenkit eder.
Vatan yahut Silistre’de vatan i¢in agkindan feragat eden insan, burada mo-
dern miiktesebat etrafinda oyun konusu edilir. Ittihad-1 islam diisiincesi-
ni temele oturttugu Celaleddin Harzemsah oyununun tematik bakimdan
degeri, ‘yeni insan’in modern medeniyet karsisinda ideolojik varolusunu
gerceklestirme ¢abasina gdnderme yapar. Tanzimat’in diger yazarlarina
gore Batili manada edebiyat teknigine kismen yakin duran Namik Ke-
mal’in evlilik kurumu, kadinin ihaneti, baskici yoneticiler, ilham verici
tarihi sahsiyetler gibi meselelere deginmesi, ‘yeni insan’in insasinda bir
bakima yol gdsterici konumunu ifsa eder. Ahmet Mithat da yogun yazi
faaliyetiyle ‘yeni insan’in istikamet {izere kalmasina ugrasir. Felatun Bey
ile Rakim Efendi romani, bu nesli yutan kirli istihaya karsi‘yeni insan’a
adeta bir uyaridir. Taagsuk-1 Talat ve Fitnat, iyi bir evlilik kurumunun yo-
lunun gorerek severek evlenmekten gectigini salik verirken aksi durumla-
rin yol actig1 felaketlerin resmini ¢izer. Kadimin hiirriyeti, egitim, evlilik
gibi sosyal konularda rasyonel Onerilerde bulunur ve gelenegin uygula-
malarim tenkit eder.

Tanzimat romancilari, karakterlerin yazgilar1 {izerinde tayin edici
rolleriyle etkili olur. Kendilerince siibuta ermis iyinin yaninda yer alir.
Cogu zaman gelenekten tevariis edilmis iinsiyetle iyilerin mutlu kotiilerin
ise mutsuz sona ulastirildigr goriiliir. Kimi 6rfl uygulamalarin yol agtigi
acilardan otiirli adeta toplum vicdanini sizlatma yeglenir. Olmas1 gere-
ken ile olan arasindaki tercihte ¢oklukla olmasi gerekeni tercih eder. Bu
yoniiyle duygunun akla hakimiyetinden yanadir. Alginin olgu iizerindeki
tahakkiimiinden feragate yanasmakta zorlanir. Olaylarin birbirini takip
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edisinin reelle bagini kurmada duyarl bir biling sahibi oldugunu goster-
mez. “Miimkiinii ve biiyliyli kolaya miibahin ¢ercevesine” alir (Tanipar,
1988:26). Tesadiif, biiyii, sihir, riiya gibi ezoterik unsurlarla olaylarin aki-
s1 saglamaya koyulur. Esasen bu “sark hikayesinin realiteyi inkar eden
hatta reel fikrini dagitan kolaylik mekanizmasidir” (Tanpinar, 1988:27).

Karakterler, mesajin aracina doniistiiriiliir. Birtakim yeni degerleri
telkin eder fakat bunu gelenegin mutlak¢t duyusuyla gergeklestirir. Ye-
ni’nin i¢inde ve onu savunan durumdayken kendisinin eski deger sistemi
icinden konustugunu gozden kagirir. Gelenegin kimi 6rfi uygulamalarini
tenkit ederken yaptig1 sey esasen mevcut olanin yerine asrin icabi olan
yeni bir degerin ikamesidir. Degerin neligi ile ilgili sorgulamanin ise te-
hir edildigi goriiliir. “Bati’dan aldiklar1 roman tiiriine 6rnekler vermeye
calisan ilk yazarlarimizin ister eglendirici ister 0gretici, ister gercekei,
ister romantik tiirde yazsinlar, geleneksel Tiirk hikayelerinin yapisini ve
kisilerini, kendi ¢aglarindaki okurlarin kabul edebilecekleri bir roman
diinyasina aktarmakla ise basladiklarini s6ylemek yanlis olmaz” (Moran,
1994: 36). Bu bakimdan dénem metinlerinde tecriibenin izine veya ben’in
deneyimlerine acik bir iisluba yer verilmez. Tanpinar’in “Sark” ile “Garb”
medeniyetleri arasinda gordiigii esashi farkin da tecriibeye dayali bir kul-
lanma ya da kullanamamada ortaya ¢iktigini belirtmek gerekir (Tanpinar,
1992: 128-130).

Tanzimat yazari, kendisiyle eskisinden farkli bir sekilde kargilasma-
nin buhranini yasar. Esya ve hayat karsisindaki durusunu gelenegin verili
muayyen deger sistemine gore belirleyen Tanzimat yazarinin hakikat ta-
savvuru ile yeni’nin esya ve hayat kargisinda alinmasini 6nerdigi durus
arasinda fark vardir. “Sanatin gelisme ¢izgisini yonlendiren etmenlerin
basinda onun gergeklikle kurdugu” (Ecevit, 2012: 17) iliskinin geldigi
dikkate alinirsa her medeniyetin edebi verimlerini bu diizlemde ortaya
koydugu anlagilabilir. Fakat muayyen deger sistemine gére konusma ile
ben’in deneyimleri iizerinden konusma arasindaki farkin Tanzimat yaza-
rim1 sikistirdig sdylenebilir. Nihayetinde bu durum algi ile olgu, ideal ile
reel arasindaki mesafenin kapatilamaz oldugunu ifsa eder. Kendisiyle es-
kisinden farkli olarak karsilasan Tanzimat yazarmnin “reel hayata dogru
gitmek” (Tanpinar, 1988: 405) arzusunda olmasina ragmen bunu edebi
verimlerine yansitabildigi elbette sdylenemez. Intibah roman: iizerine
yapilan “higbir ihsas kendi verimliligiyle ve dogrudan dogruya gelmez”
(Tanpinar, 1988: 405) tespitinin devir romani i¢in oldugu kadar esasen
modern Tiirk yazininin biiyiik bolimii i¢in de gegerli oldugu séylenebi-
lir. Tanpinar’in ifadesiyle “Hayati sun’i bir sanat mukavelesi ile gérmek
baskadir, onu tabii bir sekilde yasamak yani bagka tiirlii yagamak miimkiin
olmadig i¢in o hayati yasamak bagkadir” (Tanpinar, 1992: 50-51). Bu
ifadeler bize bu donemde yazarlarin anlatmak istediklerini farkli bir¢ok
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bicimde de anlatabileceklerini sOyler. Tecriibe edilenin biricikligi ise onun
bir baskas1 tarafindan ayn1 olmak kaydiyla tecriibe edilemezligini agik
eder.

Karakterini sik1 bir denetim altina almakta 1srarci olan Tanzimat ya-
zarmin bu tavrinda elbette gelenegin disariy1 tanzim eden muayyen de-
gerler sistemine olan muklak inanci belirleyicidir. O bu ylizden karakterin
kaygisindan ziyade kendi kaygisini onun {izerinden yansitir. Haliyle onun
yazgisi lizerindeki denetiminden feragate kolay kolay yanagsmaz. Hakikati
temelliik eden bir dil ile gercekligin ¢coklu goriiniimlerinin sunumu veya
arayisi iizerine kurulu dil arasindaki fark, donem yazarlarinin sikismis ol-
dugu alana isaret eder.

2.1. Yeni’in Gerg¢eklik Zemini

Gergeklik veya hakikat tasvirinin farkli medeniyetlerde farkli bakis
acilartyla gerceklestigini kabul etmek zor degildir. Ne var ki bir medeni-
yet dairesinden baska bir medeniyet dairesine gegmekte olanlar i¢in ger-
ceklik veya hakikat tasviri karmasik bir hal alabilir. XIX. Asir, Osmanli
toplumunun farkli bir medeniyet dairesine gegmeye basladigr uzun bir
ylizyil olarak kayitlara geger. Aklin duyguya degerce iistiinliigiiniin kabul
edildigi bu yiizyilda Tanzimat yazari da safin1 biiyiik 6l¢iide bu dogrultu-
ya kaydirir. Bu saf degistirme bir anlamda epistemik bir kopusa da isaret
eder. Dini hassasiyetlerini yitirmemis Tanzimat yazar1 i¢in mesele vahye
dayali inanglariyla pozivitist goriinlimlii medeniyet arasindaki bagi lehi-
ne olacak sekilde kurmakti. Devrin eklektik karakteri dikkate alindiginda
donemin bir¢ok yazari, bu karmasik iliskiyi metinsel evrende Oyle ya da
boyle yansitir. Bu yansitista dikkat ¢eken hususlardan biri, Tanzimat ya-
zarmin Batili gergeklik tasvirine yonelirken esasen uzviyetinin biitiiniine
sirayet etmis olan gelenegin tesirinden kurtulamamasidir. Tiirk edebiya-
tinda Dogu Bat1 meselesine tematik baglamda agirlikli olarak yer veren
eserlerden Felatun Bey ile Rakim Efendi, Araba Sevdasi, Kiralik Konak,
Sinekli Bakkal, Fatih Harbiye, Huzur, Tutunamayanlar gibi bazilar ister
degerlerin yer degistirmesine tepki olsun isterse reelin irreel iizerindeki
tahakkiimii veya kendi kalmak kaydiyla sekiiler medeniyeti kendine ya
da kendini sekiiler medeniyete lehimlemek olsun nihayetinde ne toplu-
mun kabuliine mazhar bir terkibi ne sadece kendi olarak kalmay1 ne de
koklerden koparak Batililikta karar kilmayi telkinde basarili oldu. Bu esas
itibariyle farkli iki epistemolojinin tek yasami idare ve tanzimde ortaya
¢ikan zorluguydu. Tutunamayanlar’in bu baglamda meseleyi realiteye da-
yali okudugunun altin1 ¢izmekte yarar vardir. Turgut’un Selim’i tanidikga
kendinden uzaklasmasi, Dogu’nun Bati’y1 tanidik¢a kendi olarak kalama-
masina imaydi. Nereden bakilirsa bakilsin reel ile irrelin karsilasmasi bir
yOniiyle 6znellik ile neslligin karsilasmasidir. Breton’un ifadesiyle “6z-
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nellikle nesnellik bir insan dmri boyunca birbirine saldirilarda bulunur.
Bu ¢atigmalardan ¢ogu kez -ve olduk¢a ¢abuk- birincisi perisan halde ¢1-
kar” (Breton, 2019: 8). Ontik ve epistemik duyusu ezoterik unsurlar iizeri-
ne kurulmus Sark medeniyetlerinde temelliik edilmis hakikat dili dyle ya
da boyle fertte 6znelligin baskin oldugu bir duyusa yol acar. Buna karsin
ontik ve epistemik duyusu rasyonellik iizerine kurulmus Garp medeni-
yetlerinde gergeklik arayisini temsil eden tecriibe dili bireyde nesnelligin
baskin oldugu duyusu 6ne ¢ikarir. Dolayisiyla Tanzimat doneminden bu-
giine Tiirk edebiyatinin esas meselesinin temelliik edilmis hakikat diline
dayali konugma ile ger¢eklik arayisini temsil eden tecriibe diline dayali
konusma arasindaki fark oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu baglamda Tanpinar’in gerek klasik edebiyatin dayandigi zihniyet
sisteminin gerekse bircok modern metnin tahlilinde ve diger yazilarinda
kullandig1 baz1 kavramlarin, Tiirk edebiyatinda gercekligin tasviri me-
selesini ilgilendirdigini soyleyebiliriz. Tanpinar’in bu kullanimlar1 fark-
It metinlerde bagka deginiler sebebiyle olsa da esasen Tiirk edebiyatinin
yliziinii dondiigii Batili dildeki gercekligin tasvirini yani sira Tiirk edebi-
yatindaki kimi eserlerin bundan farkini ortaya koyar. Herhangi bir edebi
eserin giiclii yanini ya da zafiyetini tespitte Tanpinar’in belirlemeleri bir
Olcii olarak goriilebilir. Bunun bir diger 6nemli tarafi da siiphesiz edebi
metnin gerceklik degerini agiga cikarabilmenin imkanina doniismesidir:
“Sahsi tecriibe” (Tanpinar, 1992: 128-130), “realite terbiyesi (Tanpinar,
1988: 26), “beseri ihsaslar ve psikolojik tecessiis (Tanpinar, 1988: 30),
“sanatta miimkiinii” aramanin tehlikesi (Tanpinar, 1992: 61), “kiiltiiriin
insana genis yer ayirmast” (Tanpinar, 1988: 31), “miimkiinii ve biiyiiyii
kolayca mubahin ¢ercevesine” kabul etmeme (Tanpinar, 1988: 26), “in-
sanin tali’i ile ylizlesmesi” (Tanpinar, 1988: 98), kaliciligin insan1 bul-
maya bagli olmasi (Tanpinar, 1992: 483), “dil veya zihnin miisahhasin
terbiyesinden” gecmesi (Tanpinar, 1988: 296), hayatin insanin etrafinda
olmasi (Tanpinar, 1992: 74), sizlanisin terkedilmesi (Tanpinar, 1988: 27),
“harikulade, sark hikayesinin realiteyi inkar eden hatta reel fikrini dagitan
kolaylik mekanizmasidir” tespiti (Tanpinar, 1988: 27) ile “hayati sun’i bir
sanat mukavelesi ile gormek baskadir, onu tabii bir sekilde yasamak yani
baska tiirlii yasamak miimkiin olmadig1 i¢in o hayat1 yasamak baskadir”
tespiti (Tanpinar, 1992: 50-51) gibi belirlemeler, yeninin gerceklik zemi-
nine isaret eden kullanimlardan bazilaridir. Bunlar ayn1 zamanda edebi
metnin gergeklik diizey ve degerini agiga c¢ikaran esasli unsurlar olarak
gorilebilir.

Bu kullanimlarin sadece Tanzimat metinlerini ya da klasik metinleri
hedef almadigi agiktir. Herhangi bir metnin edebi degerinin, sahip oldugu
gerceklik anlayisina uyumuyla belirlendigini sdyleyebiliriz. Tanpinar’in
zikrettigi ifadeler iizerinden modern metinlere de bakilabilir. Bir 6rnek
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olmas1 adina Sait Faik’in Sonbahar dykiisiinii ele alabiliriz. Sonbahar 6y-
kiistinde konu kisaca su sekildedir: Anlaticinin arkadasi tahrir vazifesini
yapmaktadir. Anlatict hikdyeler okurken arkadagi onun miitalaasini en
canli yerinde keser ve ona heniiz yazdig1 yaziy1 okur. Anlatici bu arada
onu tebesslimle dinler. Daha sonra arkadasinin kayak yapmaya gittigini
Ogreniriz. Muhtemelen orada tgiitmiistlir. Kisa siire sonra nezle olmus,
hastaneye gitmis bir hafta sonra da zatlirreden Slmiistiir. Anlatic1 on bes
giin sonra dlen arkadasinin mezarina gider. Annesinin biraktig ¢igekleri
goriir. Bu arada arkadasinin tahrir vazifesinin son boliimiinii tekrar eder.
Oykii noktalanir. Burada gergekligin tasviri baglaminda bir y1§m bosluk
belirir. Ornegin tebessiimle dinleyisini bircok sekilde yorumlayabiliriz.
Mekan neresidir belli degil. Zaman ise mevsimlerle ilgilidir. Ayrica arka-
das1 yaklasik bir sayfalik metni anlaticiya okumus ve anlatici bunu aynen
oykiiye almistir. Oykiiniin on bes giin sonra yazildig1 anlasiliyor. Dola-
yistyla on beg glin 6nce dinlenilmis bir metnin tipa tip yaziya gegirildigi
goriiliir. Anlatict bu alintiy1 nasil yapmis, dinlerken hepsini hafizasinda m1
tutmugtur, ya da yaziy1 sonradan alintilamis midir, belli degil. Fakat 6ykii-
den anlasildigina gore anlatic1 yarim sayfalik metni tebessiimle dinlemis
ve hafizasina almistir. Elbette arkadasinin metnini de kaleme alan anla-
tict yazardir. Fakat oykiide bunun boyle olmadig1 goriiliir. Nihayetinde
bir sayfalik metni dinleyerek ezberleyebilmenin elbette miimkiin oldugu
sOylenebilir fakat pek de vaki oldugu sOylenemez. Mezara ¢gigekleri anne-
sinin koyduguna iliskin veri de sadece anlaticinin belirtmesi iledir. Bunun
kaynagi ya da bu bilginin nereden geldigi belli degildir. Yakin arkadasinin
6liimiinii neden on bes giin sonra ziyaret ettigi de mechuldiir. Bu her haliy-
le olagandir fakat nedensellik zinciri i¢inde bunlarin bir agiklamasi yok.
Sadece anlaticinin sdylemesinden anlagilir. Modern Oykiicii olarak Sait
Faik’in oykiilerinde ¢ok basarili 6ykiilerin oldugu elbette bilinir ve kabul
edilir. Fakat bu 6ykiide gelenegin nedensellik zinciri i¢inde ya da eylemin
ussal olarak bir sonraki eylemi hazirlamas1 gibi bir akis1 gérmek zordur.
Bunun zihnin {insiyet ettigi diisiiniis bicimine baglamak miimkiindiir. En
azindan Sait Faik’in buradaki gercekligi tasviri, ontik ve epistemik kayna-
g1 ezoterik unsurlara dayanan bir medeniyetin izini yansittig1 soylenebilir.

3. Sonug¢

Bu ¢alismada Dogu Bat1 ayrimina, gergekligin - hakikatin tasviri bag-
laminda yaklasildi. Herhangi bir metni Batili kilan 6zellikler ile Sarkli
kilan 6zellikler arasindaki farklara deginildi. Auerbach’in Mimesis calis-
masinda yer verdigi iki 6rnek tizerinden medeniyetler arasindaki farkl: dil
ve anlatma edimleri lizerinde duruldu. Hakikat ile mecaz arasindaki iliski-
ye gore bicimlenen metin gelenegi ile realite ile kurgu arasindaki iliskiye
gore bigimlenen anlat1 gelenegi farklarina temas edildi. XIX. Asir’da yeni
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bir gerceklik anlayisiyla yiizlesen Osmanli aydin ve sanatkérlari, yeni’nin
tazyiki altinda mensup olduklar gelenegin dilini revize etme geregi duy-
du. Koksiizlesmenin derin sancistyla yeni’nin tazyiki arasinda bir buhran
ve kriz donemi, yazin hayatinin bagat meselesi haline geldi.

Eger 6znellik ile nesnelligin ¢atismasinda algi ile olgunun kars1 kar-
stya geldigi varsayilirsa olgunun daima daha yiiksek gecerlilik kazana-
cag1 on goriilebilir. Nitekim sanatin dogasindaki ¢atisma da esasen bunu
dogrular. Klasik edebiyatin dogasindaki temel ¢atisma alani zahit ve rind
tipleri iizerinden seyreder. Bu catismada zahit tipi daima kendisine kars1
cikilan, kendisine kars1 ispat-1 viicut edilendir. Bunlardan hangisinin haki-
kati biitiintiyle temsil ettigi ile ilgili mesele ayr1 bir husustur. Benzer catig-
ma Apollon ile Dionysos arasinda da vardir. Akl, kuvveti, diizeni temsil
eden ilkler ile coskuyu, aski temsil eden ikinciler arasindaki hiyerarside
ilklerin degerce istiinliigiinden s6z edilebilir. Bu ayn1 zamanda akil ve
kalp ayrimini giindeme getirir. Baska yoniiyle olgunun algiya, aklin kalbe,
reelin irrele fizigin metafizige dogrudan ya da dolayl istiinliigiidiir. Kisa-
ca klasik edebiyatin {izerine kurulu oldugu gerceklik anlayisi, duygunun
ve mutlak degerlerin denetimine terk edilmis ferdin, muayyen degerlerin
tazyiki altinda sadece kabulden ibaret duyusuna tekabiil eder. Bu duyus,
realiteyle ve rasyonellikle karsilagsmasinda sarsint1 gegirir.

Tanzimat donemi roman ve hikayeleri bu sarsintinin agiga ¢ikti edebi
zemin olarak goriilebilir. Cevirilerden ilk telif ya da edebi romana, uyar-
lamalardan oyunlara, yeni kavramlardan dildeki tasarruflara kadar ¢ok
alanda yeni’nin tazyiki Tanzimat yazarini reele yonlendirir. Bu yoneliste
eskinin kiymet hiikiimleri dip akintiyla yazarda niikseder. Kullanilan dil
ve anlatma ediminde Tanzimat yazari, kendini realitenin tahakkiimii al-
tinda bulur. Ne var ki muayyen degerler sistemine bagli Tanzimat yazari
ne metni ne de karakterlerini reelin tabii seyrine birakmakta kendinden
feragat etmez. Esasen buna hazir bir muhayyileye de sahip degildir. Bu
ylizden Tanzimat romancilarinda karakter davraniglari, dogrudan gelen
ihsaslara dayanmaz, yazarin yonlendirmelerine tabidir. Ne denli toplum-
da bizzat yaganmis bir olay verilmeye ¢alisilsa da yazarin satir aralarinda
kullandigi mutlak¢r duyus ve dil, metinlerin yoniinii belirler. Birgok oyun
ve romanda anlatilanlarin ayni mesaji vermek lizere muhtemel baska kur-
guyla da anlatilabilecegi goriiliir. Tecriibenin biricikligine ve dogrudan
gelen ihsaslara ya da psikolojik tecessiise uzaktan bakilir. Kendisiyle eski-
sinden farkli bigimde karsilagan insan, kendini ya da karakteri tizerinden
kendini anlattifinda gelenegin bilgeligine bagvurur. Sonug itibariyle Tan-
pmar’in da degindigi gibi bir milletin kendi kalmak kaydiyla kendi edebi-
yatinin iginden teferruatina varincaya degin baska bir milletin edebiyatini
yapmasi pek de kolay degildir.
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Giris

Cat1, Biiyiik Tirkge Sozlik’te, “Fiil kok veya gdvdesinin, sozliik
anlaminda herhangi bir degisiklige ugramadan fiilden fiil yapan belirli
baz1 eklerle genisletilerek climledeki 6zne ve nesne ile olan baglantisinda
ugradigr durum degisikligi; fiilin anlam degisikligi géstermeyen, ancak
0zne ve nesneye hilkkmeden sekil degisikligi” olarak verilir (BTS-GTS,
2014).

Baasanjav (2006: 340), “Cat1 kategorisi, hem fiili belli bir cati
bicimine sokmakta, hem ciimlenin o c¢atiya 6zgii olan spesifik modelini
yaratmaktadir. Bu suretle cati kategorisi, fiilin morfolojik ve sentaktik
Ozelliklerini etkilemektedir.” agiklamasiyla birlikte ¢ati ile ilgili su
tamimlamaya yer verir: “Oznenin cesitli goriiniimdeki (yapan / yaptiran /
misterek ya da karsilikli yapan / etkilenen) bigimleri ile yiiklem
arasindaki iligkileri belirleyen, 6zel eklerle olusturulan bigimlenmeye cati
denir.”

Demircan (2003: 83-84)’a gore cati, “Uzamsal (yer, zaman,
uzaklik) birimlerin yiikii disinda olaya katilanlarin gorevini, islevini
gbsteren bicimlenis ya da dizimsel konumlanmadir. Ozne ile yiiklem
arasindaki tiirlii iliskileri kurar.”

Borekei (2004: 487- 489); c¢ati ulamini, eyleyen-eylem iliskisini
diizenleyen, Tiirkgenin anlatim giicline 6nemli 6lciide katki saglayan,
ifadeyi zenginlestiren bir yap1 6zelligi oldugunu ifade eder. Eker (2002:
288-294) ise, cat1 eklerinin ¢ogu zaman ifadeyi zenginlestirirken bazen de
islev ve anlamlarimi yitirebildigini belirtir.

Aragtirmacilarm  fiilde cati  iizerine yaptigt  calismalar
incelendiginde fiillerin farkli siniflandirma ve adlandirmalara konu
oldugu goriiliir. Bu hususa bazi ornekler verilecek olursa; Korkmaz
(2007: 310-311), “Tiirkiye Tiirk¢esinde Fiil Catis1 Uzerine Goriisler” adl1
makalesinde, catiy1, etken, edilgen, meghul, doniislii, istes, ettirgen cati
olmak tizere alt1 gruba ayirmustir.

Yiicel (2011: 279-300), cat1 ile ilgili tasniflerde kullanilan kavram
ve kategorilerden hangilerinin kullanilmamasi1 gerektigini sorgulamus,
etkenlik, gecislilik, gegissizlik, olumsuzluk catilarinin kullanilmamasi
gerektigini belirtmis ve fiil catilarinin su terimler altinda incelenmesi
gerektigini ifade etmistir: Yalin cati, doniislii gati, edilgen cati, 6znesiz
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cati, ettirgen cati, oldurgan cati, istes ¢ati. Ayrica Demircan (2003: 11),
edilgen, istes, doniislii cat1 terimlerini kullanmamis, onlar1 tek bir gizil
catida birlestirip Tiirkcede catiyr diiz, ettirgen, gizil olarak incelemek
gerektigini ileri stirmiigtiir.

Ustiinova (2012: 9), cati ulanu yapisal durum sergileyenler;
edilgenlik,  isteslik, ettirgenlik,  dondsliiliik, yapisal  durum
sergilemeyenler; etkenlik, gecislilik, gecissizlik olmak iizere iki grupta
ele aliip incelemenin miimkiin oldugunu belirtir.

Bu c¢alismada kaynak eser olarak kullanilan ve tarafimca
hazirlanan “Cagatay Tiirk¢esinde Anlam ve Fonksiyon Acisindan Fiilde
Cat1” baglikli doktora tezinde yapilan ¢ati tasnifi esas alinmistir. Bu tasnif
sOyledir: Oldurgan, ettirgen, edilgen, meghul, doniislii, istes ¢ati.

Oldurgan cat1 icin, Eker (2003: 291-292), olus bildiren gegissiz
fiillerin -Ar-, -(Dr- / -(U)r-, -DIr- / -DUr-, -(Dt- / -(U)t- ekleriyle gecisli
duruma getirilmesiyle oldurgan catilarin ortaya ¢iktigi gorlisii vardir,
ancak bu tiir fiiller nesne almalari ya da alabilir duruma gelmesiyle
ettirgen ¢atilarla gorevce ve iglevce benzerlik gosterir, ifadesine yer verir.

Gabain (1988: 60-61); Selguk (2012: 2249); Demircan (2003: 22)’a
gore, oldurganlikta ettirgenlik eki alan gecissiz fiiller, olma, yapma ifade
ederler.

Ettirgen c¢ati igin, Erdal (1991: 733), ettirgenlik bildiren ekler, -r-, -
t-, -DIr-, -DUr- ekleridir (Erdal 1991: 733) seklinde agiklar.

Liibimov (1963: 153); Konig (1983: 118-119); Gabain (1988: 60-
61); Hacieminoglu (1996: 144-147); Banguoglu (1998: 417-418);
Korkmaz (2007: 89-90) ise, ettirgen fiiller, , -r-, -t-, -DIr-, -DUr- ekleri
alir ve oldurma ve bir isi bagkalarina yaptirma ifade eder, agiklamalarina
yer verirler.

Edilgen ¢atida, -(I)I-/-(U)I- ve -(I)n-/-(U)n- ekini almis olan fiilin
ifade ettigi isi yapan asil 6zne climlede yer almamakta, climlenin nesnesi
“sozde 6zne” konumuyla, yapilan isten etkilenmektedir (Deny, 1943:
353-354; Adali, 1979: 53; Karahan, Ergéneng, 2000: 137; Gencan, 2001:
367; Giilensoy, Fidan, 2004: 155-156; Aksan, 2009: 104; Yiicel, 2011:
287).
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Doniiglii eylem 6znenin yaptigi isten yine kendisinin etkilendigi ve
isin kendisine dondiigii eylemdir ve doniislii eylem yapmak i¢in eylem
kok ya da govdesine -1-, -n-, -s- ¢at1 ekleri getirilir (Aksan, 2009: 104).

Dontislii fiiller, hareketi “kendi kendine yapma”, “kendisine
yapma veya olma” ifade eder (Lubimov, 1963: 152; Konig, 1983: 117;
Ozkan, 1996: 117; Banguoglu, 1998: 415; Oztiirk, 2010: 43; Eraslan,
2012: 314-315).

Istes cati, fiilin gosterdigi olus ve kilisin birden fazla kisi
tarafindan karsilikli veya toplu olarak yapildigini gosteren ¢atidir. Bu ¢ati
-Is-/-Us- ekiyle kurulur (Caferoglu, 1930: 141; Ahmet Cevat Emre, 1931:
436-439; Liibimov, 1963: 153; Ercilasun, 1984: 31; Gabain, 1988: 60;
Ergin, 1993: 197; Hacieminoglu, 1996: 143-144, Banguoglu, 1998: 416;
Karahan, Ergoneng, 2000: 139; Uzun, 2000: 286; Gencan, 2001: 372;
Goksel ve Kerslake, 2005: 73, Toprak, 2008: 1; Aksan, 2009: 105;
Demircan, 2009: 119-120; Korkmaz, 2010: 135; Giilsevin, 2011: 141;
Eckmann, 2012: 60; Eraslan, 2012: 315; Ustiinova, 2012: 8).

Bu c¢alismada cati eki alan iletisim fiilleri degerlendirilmeye
calisilmistir. Yaylagiil (2005: 43), mental fiiller icerisinde agiklama
fiilleri basliginda verdigi iletisim fiilleriyle ilgili su aciklamalara yer
verir: Uslamlama fiilleri beyinde olusan bir dizi karmasik etkinligi
gosteren fiillerdir. A¢iklama fiilleri, bunun sonucunda ortaya ¢ikan soz
veya davraniglar1 gosterir. Mental etkinlik siireci agiklama fiilleriyle
sonuglanir.

Sahin (2012: 209-210), “Tiirkmen Tiirk¢esinde Mental Fiiller” adli
doktora tezinde iletisim fiillerini idrak fiil i¢inde ele alir ve insanin
duygu, diisiince ve bilgilerini her tiirlii yolla baskasina aktarmada dili
kullandigim1 ve bu siirecte konugma ve tartismanin gergeklestigini, bu
sayede dis ¢evreyle iletisim kurdugunu belirtir. Ayrica iletisim fiilleri alt
basliginda ele aldigr konusma iletisim fiilleri olarak Tiirkce Sozliikte,
“de- , sdyle -, sor -, konusg-* fiillerinin varligindan séz eder ve bu fiillerin
anlam alanlarini agikladiktan sonra, sdyle - ve konus - fiillerinin Tiirkge
Sozliikteki maddesinde “ diislincelerini dille anlatmak™ agiklamasiyla
mana ortaklig1 iginde oldugunu belirtir.

Arnazarov (1982: 79-125) soyleyis fiillerini “sozlesik fiilleri”
bashig altinda, 1. SOyleme siirecinin icerigini anlatan fiiller 2. Soyleme
siirecinin tarzini anlatan fiiller olarak iki grupta inceler. Arnazarov’a gore
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(1982: 6), sozel siirecte yer alan de - , sdyle -, sor -, cevap ver- , bilgi ver
-, haber ver- gibi konusma eylemine dayali olan fiiller iletisim fiilleri
olarak degerlendirilmektedir.

Tiirk Gramerinin Sorunlar1 Toplantisinda, Sema B. Ozonder (2011:
168-169), semantik acgidan fiillerin hangi prensiplere dayanarak
belirlenecegi konusuna dikkat ¢cekmis ve bu agidan fiillerin kag¢ grupta
degerlendirilebilecegi sorusunu sormus ve icerisinde konusma fiillerinin
de yer aldigi tasnifte, Tatar Tiirk¢esindeki fiillerin tematik olarak on bir
grupta siniflandirildigim belirtmistir. Bu fiiller; 1. Hareket Fiilleri 2. Is
Fiilleri 3. Proses Fiilleri 4. Durum Fiilleri 5. Davranig-Tavir Fiilleri 6.
Hareket Tarzini Bildiren Fiiller 7. Ses Fiilleri 8. Konusma Fiilleri 9.
Diisiinme Fiilleri 10. Hissi Kavrayis / Idrak Fiilleri 11. Taklidi Fiiller.

[letisim fiilleri, Melek Erdem, Savas Sahin, Hatice S. User, Sema
B. Ozénder, Arnazarov gibi pek ¢ok arastirmaci calismalarinda bu fiilleri
anlam agisindan tasnif ederken; iletisim, etkilesim, sozlesik, konusma,
nutuk fiilleri gibi terimler kullanmiglardir. Bu ¢aligmada ise bu fiiller igin
iletisim fiilleri terimi tercih edilmistir.

Calismanin Amaci: Bu calismanin amaci, “Cagatay Tirkcesinde
Anlam ve Fonksiyon Agisindan Fiilde Cati” baglikli doktora tezinde
“oldurgan, ettirgen, edilgen, mechul, doniislii, istes cati” g¢ergevesinde
degerlendirilen fiillerden iletisim anlamini igeren fiillerin tespit edilip
degerlendirilmeye ¢aligilmasidir.

Caliymanin Yontemi: Bu calismada, catt eki alan fiillerden
iletisim anlamini igeren fiiller tespit edilip, bu fiiller, yapt ve anlam
agisindan incelenmeye ¢alisilmistir.

Cat1 ekleri alan iletisim fiilleri ve fiillerin yer aldig1 beyitlerden
ornekler soyledir:

1. iletisim Fiilleri
1.1.-Ar- EKli Oldurgan Catihi fletisim Fiilleri
1.1.1. Sohbet ve Konusma ifade Edenler

cikar - : 1.(s0z) soylemek. (< ¢ik- “cikmak™ DLT II-18,-ar- DLT
I1-83) (< g¢ik-ar- Seng. 1960: 219r.15, Courteille 1870: 307, EDPT 1972:
410, Ercilasun 1984: 38, Dankoff 1985: 93, Berta 1996: 134, Ozyetgin
2001: 431, Tas 2009: 171, Eckmann 2012: 58,< ¢ik - < tas+-1k- Erdal



48 + Serpil Soydan

1991: 496). Oldurgan cat1 eki alan bu fiil, isi kendi yapma ve giicii yetme
anlamindadir.

Nevayi’ya dime ‘1sking sozin ¢ikarma agizdin

Yasurmagim ni asig ¢iin halayik agziga tiismis (NS 261/7)

(Ey Nevayi askin soziinii soyleme deme. Gizlemek ne faydal!
Ciinkii (bu s6z) hizmetginin agzina diigmiis.)

1.2. -t- ekli Oldurgan Catili Iletisim Fiilleri

1.2.1. izah ve Aciklama ifade Edenler

afglat- : anlatmak. (< angla- “anlamak.” DLT 1-290) (< apla-
Ozyetgin 2001: 356, < angla-t- Seng. 1960: 51r.18, EDPT 1972: 186,
Toprak 2005: 121, Kagalin 2011: 899). Cat1 eki alan bu fiil, isi kendi
yapma ve gilicii yetme anlamini verir.

Anglatsa 6z 1ztirarint hem
“Isk1 otining serarmi hem (LM XII/878)
(Hem ask atesinin kivilcimini hem kendi ¢aresizligini anlatsa.)

Ki kat* itmekde bu yanglig uzun yol

Garazni anglating kim kaysidur ol (F$ XXI1/66)

(Bu gibi uzun yolu kesmekte ki onun maksadi hangisidir ki
anlatin.)

bilgiirt- : belirtmek. (< belgii “alamet, nisan, belge.” DLT [-427, -
r- DLT II-172) (< belgii +r -t- Seng. 1960: 149r.22, EDPT 1972: 341,
Ercilasun 1984: 35, Erdal 1991: 766, Eckmann 2012: 61,< belgii +r-
Ozyetgin 2001: 388). Cat1 eki alan bu fiil, isi kendi yapma ve giicii yetme
anlamini verir.

Savug ahimni bilgiirtiip demingdin

Koziim yasimi anglat seb-nemingdin (FS XLII/75)

(Soguk ahimi nefesinden belirtip gdziimiin yasini ¢iy tanesinden
anlat.)

orget- : ogretmek. (< Ogret- “6gretmek.” DLT 1-261) (< orget-
Courteille1870:56, < *¢gre-t-, Courteille 1870: 70, EDPT 1972: 114,
Dankoff 1985: 158, Bilgen 1989: 159, Erdal 1991: 781, Tas 2009: 208, <
ogiir +e -t- Ozyetgin 2001: 594). Cati eki alan bu fiil, isi kendi yapma ve
glicii yetme anlamini verir.
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Zaman ehli zamane rengi birle bi-vefadurlar

Zamane ehliga gliya zaman 6z fi‘lin 6rgetmis (BV 256/8)

(Zaman insanlar1 zamanin hileleri ile vefasizdirlar. Sanki zaman,
¢agin insanlarina islerini (hilelerini, oyunlarini) 6gretmistir.)

Kuhiy1 tag i¢re bir ayig tutup

Orgetip irdi am kop kan yutup (LT LVI/804)

(Dagli insan dagin igerisinde bir ay1y1 tutarak ona (birgok seyi) kan
yutturarak 6gretmisti.)

1.2.2. Haber Verme ve Davet ifade Edenler

indet- : davet etmek, ¢agirmak (LM XXX/2664 indetti) (< {in “ses,
iin, san.” DLT III-363, +de- “ilinlemek, ¢agirmak.” DLT [-273) (< inde-
“davet etmek.” Atalay 1970: 77) (< inde- ~ iinde- Seng. 1960: 88r.3,
EDPT 1972: 180, Kagalin 2011: 234, Ozonder 2011: 118). Cat1 eki alan
bu fiil, isi kendi yapma ve glicii yetme anlamini verir.

Hos-vakt oluban kopup tarab-nak

Indetti kabile ehlini pAk (LM XXX/2664)

(Sevingle hos vakit gecirip kabile halkini yiicelterek ululayarak
davet etti.)

1.2.3.Konusma ve Sohbet ifade Edenler

ayt- : soylemek. (< ay- “soylemek.” DLT I-174, -1t- DLT 1-216) (<
ay-it- Courteille 1870: 94, Brockelmann 1954: 208, EDPT 1972: 268,
Ercilasun 1984: 34, Dankoff 1985: 17, Bilgen 1989: 152, Erdal 1991:
763, Tekin 2000: 96, Tas 2009: 204). Cati1 eki alan bu fiil, isi kendi
yapma ve giicii yetme anlamini verir.

Aytmay Mecniin s6zin sanga rast

Leyli gami i¢re bi-kem i kast (LM IX/589)

(Mecnun, Leyla’nin gamiyla doluyken soziinii sana eksiksiz ve
kasitsiz olarak dogruyu sdylemeyecek.)

Bu mihnet kim ¢ikersiz razin ayting

Hemol encam ile 4gazin ayting  (FS XXX/51)

(Bu sikintiy1 ¢ekersiniz gizli sirrint sdyleyin. Hem o baglangicr ile
sonunu sdyleyin.)

uzat- : (konugmay1, hikayeyi) stirdirmek (< uz- / oz- “bagkasini
ileri gegmek.” DLT I-173, uzat- “uzatmak; geciktirmek. ” DLT 1-209) (<
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uzat- Seng.1960:73r.19, <uza- t -, EDPT 1972: 282, ()zyetgin 2001:706,
Erdal 1991: 791, Ercilasun 1984: 34). Cati eki alan bu fiil, isi kendi
yapma ve giicli yetme anlamin1 verir.

Riste-i mihr tizdiim ey messata ziilfi kissasin

Kop uzatip na-tiivan konglimge ¢irmas itmegil (BV 368/5)

(Ey gelin siisleyici! Giines ipini kestim, sagmin hikayesini ¢ok
uzatip cansiz gonliime sarmas dolas etme.)

1.3. -DUr- EKli Ettirgen Catih iletisim Fiilleri
1.3.1. Haber Verme ve Davet ifade Edenler

isittiir- : isittirmek. (< igit- “igitmek.” DLT 1-428) (< ésittiir- /
asid-tiir- Seng. 1960: 106r.28, EDPT 1972: 258, Erdal 1991: 802, Berta
1996: 161, Ozyetgin 2001: 485). Cat1 ekinin fiile verdigi anlam, bir seyi
yaptirmadir.

[sitken dik aning tavr u si‘arin

[sittiirdi peri-peykerge barm (FS XXX1/20)

(Onun tavrini ve isaretini isitmis gibi peri ylizlitye hepsini isittirdi.)
1.3.2. Konusma ve Sohbet ifade Edenler

koriistiir- : goristiirmek. (< kor- “gérmek, bakmak.” DLT II-8, -
ts- DLT I1-99) (< kor-iis- Seng. 1960: 304v.16, EDPT 1972: 748, Berta
1996: 213, Ozyetgin 2001: 560, < koriis-diir- Erdal 1991: 817). Cati
ekinin fiile verdigi anlam, bir seyi yaptirmadir.

Kolum tutt1 pir ihtiyar bile

Koriistiirdi hem-rah u yari bile (SI LXXXIX/7112)

(Tarikat seyhi kendi arzusu ile kolumu tuttu. Yol arkadasi ve
sevgili ile goriistiirdii.)

1.3.3. izah ve Aciklama ifade Edenler

yazdur- : yazdirmak (< yaz- “sasmak, yanilmak, ¢6zmek,
yazmak.” DLT I1I-59, -tur- DLT III-95)(< yaz- Ozyetgin 2001: 734, <
yaz-tur- EDPT 1972: 985). Cat1 ekinin fiile verdigi anlam, bir seyi
yaptirmadir.

Ki kalkan kubbeside misl-i hatem
Stileyméan yazduruptur ism-i a‘zam  (FS XXI1/84)
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(Stileyman kalkan kubbesinde miihiir benzeri Allah’in isimlerini
yazdirmistir.)

Tir-i baran-1 bela“1sk anga yazdurgan

Tenide her ser-i mli ornida peykan bolgan (NS 489/3)

(Ask, ona bela simseginin okunu yazdiran, teninin her kil ucu
cevresinde sevgilinin kirpigi olan...)

1.4.-t- EKli Ettirgen Catih fletisim Fiilleri

1.4.1. izah ve A¢iklama ifade Edenler

bitit- : yazdirmak. (< biti- “yazmak.” DLT II-325, -t- DLT 11-299)
(< biti-t- EDPT 1972: 301, Ercilasun 1984: 33, Dankoff 1985: 74, Erdal
1991:767, Tas 2009: 205, Eraslan 2012: 112, < biti- Ozyetgin 2001:
400). Cat1 ekinin fiile verdigi anlam, bir seyi yaptirmadir.

Sikender okugag bititti misal

Ki siz kilgeli bolmang asiifte-hal (ST XXXV/3064)

(Iskender okuyacak 6rnek yazdirdi. Siz gelerek ki perigan bir halde
olmayin.)

1.4.2. Haber Verme ve Davet ifade Edenler

carlat- : cagirtmak. (< carla- “cirlamak, ,bagirmak.” DLT III-295,
-t- DLT II-344) (< carla-t ~ garla-t- Seng. 1960: 205v.6, EDPT 1972:
429, Kagalin 2011: 922, < carla- Courteille 1870: 275). Cat1 ekinin fiile
verdigi anlam, bir seyi yaptirmadir.

Carlatt1 revan uruk kayasin
Sald1 araga ol is kéngesin (LM XXIII 1884)
(Hisimi, akrabay1 hemen ¢agirtti, tartigmasini ortaya atti.)

Seh ol fikr eylegec ildin nihani

Kirip halvet ara garlattr an1 (F$ XIV/71)

(Sah o fikri bagkalarindan gizleyerek tenha bir yere girip onu
cagirtti.)

1.4.3. Talep ve Emir ifade Edenler

13

istet- : istetmek. (< iste- “ istemek, arkasina diismek, aramak.”
DLT 1-272, -t- DLT 1-260) (< iste-t- EDPT 1972: 243, Erdal 1991: 773,<
izde- Ozyetgin 2001: 486). Cati ekinin fiile verdigi anlam, bir seyi
yaptirmadir.
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Istetti kabayil icre piri

Ta“lim bériirge bi-naziri (LM X/669)

(Kabileler iginde essiz bir egitim vermesi i¢in ihtiyari istetti.)

Zeban-averi evvel istetti clist

Dimekte dilir ii edas: diiriist (SI XXII1/1694)

(Edas1 diirtist ve yigit demekte. Diizgiin s6z sdyleyeni Once
aragtirmay1 istetti.)

1.4.4. Okutma ifade Edenler

okut- : okutmak (< oki- “okumak, ¢agirmak.” DLT III-254 ,-t-
DLT 1-212) (< oki- t -, EDPT 1972: 97, Ercilasun 1984: 33, Gabain
1988: 60, Erdal 1991: 780, Eckmann 2012: 61, Eraslan 2012: 112, < oki-
Ozyetgin 2001: 582). Cat1 ekinin fiile verdigi anlam, bir seyi yaptirmadir.

Eyleben berbad ziihd i ‘ilmni ey pir-i deyr

Tifl-1 reh dik imdi bizge “1sk elifbisin okut (NS 79/4)

(Ey diinya seyhi! ilmi ve ibadeti berbat eyleyerek simdi bu yol
¢ocugu gibi bize ask elifbasini okut.)

Isteben teshis-i hatir Gistad

Nazm okutur kim revan bolsun sevad (LT CLXXXIV/3479)

(Ustad diisiincelerini ayirt etmek icin siir okutur ki yazi akici
olsun.)

1.4.5. Sohbet ve Konusma ifade Edenler

sozlet- : soylemek (< s6z “s6z” DLT 1-35,-le- DLT 11I-297, -t-
DLT 11-346) (< sozle- EDPT 1972: 863, Ozyetgin 2001: 634, < sdzle-t-
Seng. 1960: 243r.12, EDPT 1972: 864, Erdal 1991: 786).Cat1 ekinin
fiile yilikledigi anlam bir seyi yaptirmadir.

Tevazu® bile ¢in sehi turdi has

Seh alliga sozletkeli pis-kes (SI L11/4717)

(Kizgin sahin oniinde glizel sozler sdyleyerek Cin sahi tevazuyla
durdu.)

1.4.6.Talep ve Emir ifade Edenler

tilet- : istetmek (< tile- “dilemek, istemek, beklemek, aramak.”
DLT II1I-271, -t- DLT 1I-310) (< tile-t- EDPT 1972: 492-494, Dankoff
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1985: 190, Erdal 1991: 788,< til +e- Ozyetgin 2001: 666). Cat1 ekinin
fiile verdigi anlam, bir seyi yaptirmadir.

Kim kayska “ilm ti¢lin miireggab

Her yan ¢t tilettiler mii‘eddeb (LM X/675)

(Kays’a ilim i¢in kendinden ge¢meyi, her tarafa edepli olmay1
istettiler.)

Tiletti niig-leb ta‘cil ile at

Revan boldi Mihin Bana dagi bat (FS XXXI/31)

(Mihin Banu acilen bir at ve igecek istetti ve ¢abucak tezce yola
cikt1.)

1.5. -Ur- EKli Ettirgen Catili iletisim Fiilleri
1.5.1. Sohbet ve Konusma ifade Edenler

aytur- : soyletmek. (< ay-it- “sdylemek” DLT 1-216 -ur-
“soyletmek.” DLT 1-269) (< ay-1t- Courteille 1870: 94, EDPT 1972: 268,
Ozyetgin 2001: 370,< ayt-ur EDPT 1972: 269). Cat1 ekinin fiile verdigi
anlam, bir seyi yaptirmadir.

Ayag izzet bile bas yirge kim her sebze vii lale

Nisan bir giil ylizidin ayturu bir hat gubaridin (BV 466/7)

(Yere ayagini nezaketle bas, ¢linkii bastigin yerdeki her ¢imen ve
lale bir giil yiizliiden nisan tasir ve yolunun tozundan bir iz sdyletir.)

1.6. -1- EKli Edilgen Catih Iletisim Fiilleri

1.6.1. Sohbet ve Konusma ifade Edenler

ayll - : soylenmek. (< ay- “sdylemek.” DLT I1-174, -il-
“soylenmek.” DLT 1-268)(< ay-1l- Seng.1960: 55r.20, EDPT 1972: 272,
Toprak 2005: 127) (< ay- Kagalin 2011: 904). Cat1 ekinin fiile yiikledigi
anlam, etkilenenin 6n plana ¢ikarilmasi, bagkasi tarafindan yapilmasidir.

Miimkin ése tilbe it ayilmak
Yahud anga i‘timad kilmak (LM XXVIII/2498)
(Ona glivenmek ya da sdylenmek miimkiinse deli et.)

aytil - : sdylenmek, bahsedilmek. (< ay- “sdylemek.” DLT 1-174,-
1it- DLT [-216,-11- DLT 1-270) (< ayit-1l- Seng. 1960: 54v.6, EDPT 1972:
269, Ozyetgin 2001: 370, Toprak 2005: 126).
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Kald1 aytilmay nihani “1sk sirr1 nige kim

Kalmadi bir s6z ki bu ma‘ni ara aytilmadi (FK 608/6)
(Ask s nasil ki sOylenmeyerek gizli kaldi. Bu anlamda
sOylenmeyen bir s6z kalmadi.)

Bu s6z aytilgag biri agip kanat

Sem* tahkikin kilurga bardi bat (LT CLXIV/3029)

(Biri kanat a¢ip bu s6z sdylenecek. Mum aragtirma yapmaya ¢abuk
vardi.)

déyil - / diyil - : denilmek. (< té¢ “demek, sdylemek.” DLT III-
247) (< té- EDPT 1972: 433, Ozyetgin 2001: 447) (< déyil- Seng. 1960:
228r.1, Eckmann 2012: 60). Cati ekinin fiile yikledigi anlam,
etkilenenin 6n plana ¢ikarilmasi, bagkasi tarafindan yapilmasidir.

“Isk igre ciin(n aning sifati

Mecn(in déyilip cihanda at1 (LM IX/568)

(Ask icinde onun sifati deliliktir, diinyada adi Mecnin diye
adlandirtilmigtir.)

Bilingey diyilgenge bir bir isi
Ki halk itmedi tingri andak kisi (ST XV/999)
(Bir bir isi denildiginde bilinecek Tanrt onun gibi insan yaratmadi.)

tokiil - : soylenmek. (< tok- “dokmek.” DLT II-19, -iil- DLT II-
129)(< tok-il- Brockelmann 1954: 202, Seng. 1960: 181v.27, EDPT
1972: 481, Dankoff 1985: 197, Gabain 1988: 59, Erdal 1991: 679, Berta
1996: 372, Ozyetgin 2001: 678, Tas 2009: 181). Cati ekinin fiile
yiikledigi anlam, etkilenenin 6n plana ¢ikarilmasi, baskasi tarafindan
yapilmasidir.

Bu yanglig ristega ¢iin soz tokiildi
Mey istep seh kadeh manend kiildi (FS XLVII/85)
(Bu gibi ipe soz soylendi. Sah, sarap isteyerek kadeh gibi giildii.)

uzal - : (s6z vb.) sdylenmek. (< uz- / oz- “baskasini ileri gegmek.”
DLT 1-173) (< uza-I- Seng.1960: 72v.17, EDPT 1972: 287, Kacalin 2011:
1033, Eckmann 2012: 60, <* uza-t- Erdal 1991: 791, Ozyetgin 2001:
706). Cat1 ekinin fiile yiikledigi anlam, etkilenenin 6n plana ¢ikarilmast,
baskasi tarafindan yapilmasidir.
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Felek i enclim ara salip koz
Vasfida kop uzalur irdi s6z (FK 689/290 uzalur)
(Felek ve yildiz arasina g6z salip onu 6vmede ¢ok s6z sdylenirdi.)

yayil - : yayilmak (< yadh- “yaymak, désemek, sermek.” DLT II-
314,-11- DLT II-77)(< yadi-l- EDPT 1972: 890, Ercilasun 1984: 28,
Dankoff 1985: 208, Erdal 1991: 683 < *yaz- Tas 2009: 182). Cat1 ekinin
fiile yiikledigi anlam, etkilenenin 6n plana ¢ikarilmasi, baskasi tarafindan
yapilmasidir.

Garaz kim ¢ii nazm old1 tohmet manga

Yayildi cihén igre sohret manga (SI VIII/600)

(Amag siirdi. Bu benim sugum oldu. Benim s6hretim cihan i¢inde
yayildi.)

[riir melek ara “1skim sdzi tutung ma“ zQr

Ki bu fesane heniiz il ara yayilmaydur (BV 154/5)

(Askimin s6zii melekler i¢indedir. Onun kusuruna bakmayin. Bu
asilsiz hikaye heniiz halk arasinda yayilmayacaktir.)

1.6.2. izah ve Aciklama ifade Edenler

bitil - : yazilmak. (< biti- “yazmak.” DLT 11-325,-1- DLT III-119)
(< biti-l- Brockelmann 1954: 201, Seng. 1960: 143v.18, EDPT 1972:
305, Ercilasun 1984: 27, Dankoff 1985: 74, Erdal 1991: 656, Ozyetgin
2001: 400, Tas 2009: 179, Eckmann 2012: 59). Cat1 ekinin fiile yiikledigi
anlam, etkilenenin 6n plana ¢ikarilmasi, baskasi tarafindan yapilmasidir.

Hat irmes ol ki ¢ikarip suyini mihr giyehning

Kuyas sahifeside rahmet ayeti bitiliptiir (GS 150/2)

(O yaz1 degil ki glines otunun suyunu ¢ikararak giines sayfasinda
rahmet ayeti yazilmustir.)

‘Iskim zuhtirt Vamik u Mecntinga urdu hat

Ger “15k defteride burunrak bitildiler (BV 155/2)

(Askimimn ortaya ¢ikist Vamik u Mecnlin’a yol oldu. Ciinkii ask
defterinde daha 6nce yazildilar.)

okul - : okunmak. (< oki- “okumak, ¢agirmak.” DLT III-254, -1l-
DLT I-197) (< oku-1- Seng. 1960: 77v.5, EDPT 1972: 85, Kagalin 2011:
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979,< oqi- /oki- Berta 1996: 219, Ozyetgin 2001: 582). Cat1 ekinin fiile
yiikledigi anlam, etkilenenin 6n plana ¢ikarilmasi, bagkasi tarafindan
yapilmasidir.

Sek yok ki kacan ki bu okulgag

Kim okkusa hatirt buzulgay (LM XXXVIII/3610)

(Stiphe yok ki her ne zaman bu okunacak. Ki okusa gonlii
bozulacak.)

Hutbe-i devlet okuld1 zatiga

Sikke-i rif* at sokuldi atiga (LT CXLVI1/2413)

(Onun adina yiicelik sikkesi bastirildi, devlet hutbesi kendisi igin
okundu.)

yazil - : yazilmak (< yaz- “sagmak, yanilmak; ¢6zmek; yazmak.”
DLT III-59, -11- DLT III-78) (< yaz- “¢O6zmek; yazmak.” -(1)l- Seng.
1960: 330r.22, EDPT 1972: 987, Kagalin 2011: 1041, Tas 2009: 182, <
yaz- Ozyetgin 2001: 734). Cati ekinin fiile yiikledigi anlam, etkilenenin
On plana ¢ikarilmasi, bagkasi tarafindan yapilmasidir.

Nokta-i haling nidin sirin lebing tistidedur

Nokta ¢iin astin bolur her kayda kim yazilsa leb (GS 49/2)

(Beninin noktast neden sirin dudagmin {istiindedir. Ciinkdi her ne
zaman ki leb (dudak) yazilsa nokta altinda olur.)

K6z ki boldi hali aniy astida

Nokta yazilgan belaniy astida (LT LXXIX/1115)

(Belanin altinda nokta yazildigi (gibi) goz ki onun altinda beni
oldu.)

1.6.3. Sormak ifade Edenler

3

sorul - : sorulmak. (< sor- “ ‘sorgu’ sormak, aramak.” DLT III-
181)(< sor-ul- Seng. 1960: 240v.10, EDPT 1972: 851, Erdal 1991: 673,
Toprak 2005: 129, < sor- Ozyetgin 2001: 629). Cat1 ekinin fiile yiikledigi
anlam, etkilenenin 6n plana ¢ikarilmasi, bagkas1 tarafindan yapilmasidir.

Cii her miicrimi kim sin itting kerem
Sorulmas hem ol ciirm ile 6zge hem (S1 11/117)
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(Her sucluyu ki sen bagigsladin. Hem sug ile bagka gam, keder
sorulmaz.)

1.7. -(X)n- Ekli Edilgen Catili iletisim Fiilleri
1.7.1. Viicut Hareketiyle Yapilan Sozsiiz iletisim Fiili

orgen - : 6grenmek (< dgren- “6grenmek.” DLT [-252) (< d6rgen-
Seng. 1960: 69r.13, < *@gre- “6grenmek.”’- n-, EDPT 1972: 114,
Ercilasun 1984: 21, < 6grin- Erdal 1991: 609). Cat1 ekinin fiile yiikledigi
anlam, etkilenenin 6n plana c¢ikarilmasi, baskasi tarafindan yapilmasi
anlamdir.

Ol kozi katildin 6ltiirmekni 6rgenmis ecel

Lik tahsin tapmas ol sakird bu iistadidin (HBD 111/4)

(Ecel o gozii katilden 6ldiirmeyi 6grenmis. Ancak o dgrenci bu
uistattan takdir gérmez.)

1.8. -1- EKli Déniislii Catih Tletisim Fiilleri
1.8.1. Sohbet ve Konusma ifade Edenler

atil - : diigiincesizce konusmak, agizdan s6z atmak, s6z ¢ikarmak.
(< at- “atmak.” DLT 1-170,-11- DLT I-193) (< at-1l- Seng.1960: 30v.18,
EDPT 1972: 56) (< at- Ozyetgin 2001: 363, Kagcalin 2011: 902). Cat1 eki
fiile, pekistirme anlamini verir.

Ah otidin sekve ger eyler Nevayi ayb imes

Tilbelerning her ni kim agziga kilse atilur (GS 184/7)

(Nevayi eger ah atesinden sikayet eylerse ayip degil. Delilerin
agzina her ne ki gelse soyler.)

aytil - : sOylemek (< ayit- “soylemek.” DLT I-216, -11- DLT 1-270)
(< ayit- “sormak.” -(1)l- EDPT 1972: 269) (<*ay-it- Ozyetgin 2001: 370,<
ay-it-1l- Kagalin 2011: 161). Cat1 eki fiile, pekistirme anlamin1 verir.

Ol agi1z peyda imestiir niiktel aytilmayin
Bil dagi zahir imes barik-binlik kilmayin (BV 657/13)

(O ag1z ortada yoktur (goriinmeyecek kadar kiigiiktiir) bir niikte
sOylemeyin, bel de goriinmez (¢ok incedir) inceleyicilik yapmayin.)
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1.9. -n- Ekli Déniislii Catili iletisim Fiilleri

1.9.1. Duygu Katkisi Olan Soylenme, Homurdanma ifade
Edenler

kongren - / kiifgren - : sdylenmek, homurdanmak (< kiingre-
“homurdanmak, mirildanmak.” -n- Ozonder 2011: 132, Atalay 1970:
365). Cati eki fiile, kendi kendine séyleme, ses ¢ikarma anlamini verir.

Lazim-1 “1gk old1 hicran bolma ° asik kimsege

Imdi kim boldung tahammiil eyleben kiingrenmegil (NS 372/3)

(Ask gerekti, asik kimseye gamlanma, simdi sen de asik oldun
tahammiil et, bu aska homurdanma!)

Rakibing hem iting hem kongliime kayiingde diismendiir

Ki tiinler ta seher-geh tartmis efgan u kongrenmis (FK 275/5)

(Hem rakibin hem kopegin geceleri kdylinde sabaha kadar inlemis,
homurdanmis, benim génliime diismandir.)

1.9.2. Duyu Organim1 Harekete Gecirmeden Gergeklesen
Sozsiiz iletisim

orgen- : 0grenmek. (< &gren- “0grenmek.” DLT 1-252) (< *4gre-
“ogrenmek.” -n- EDPT 1972: 114, Ercilasun 1984: 21, Erdal 1991: 609)
(< dglirte-n- Kacalin 2011: 986). Cat1 eki fiile, pekistirme anlamini1 verir.

Giil tiglin bag icre biilbiil ming neva drgenmedi

Kim ezel giil-zarida kilmigdur ol esrar hifz (HBD 66/3)

(Biilbiil bag iginde giil icin bin nagme Ogrenmedi. Ki ezel
bahgesinde o sirlart saklamistir.)

Yar ile hity eylegen kongliim iriir ol nev* kus

Kim kisidin ayrila almas kigikdin 6rgenip (GS 60/5)

(Oyle gesit bir kustur ki yar ile tanisan génliim, kiigiikliikten alisip
insandan ayrilmamay1 6grenmistir.)

1.10. -(X)s - EKkli istes Catih fletisim Fiilleri

1.10.1. Duygu Katkis1 Olan Yiiksek Sesle Bagirma, Haykirma
ifade Edenler

kickiris- : birlikte haykirmak, bagrismak. (< kik(1)r- “yiiksek sesle
cagirmak, bagirmak, haykirmak.” DLT I1-83, -13- DLT 11-220) (< kigkir-
Courteille 1870: 443, < kigkir- < *kikir- “cagirmak, bagirmak.” -1s-
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EDPT 1972: 612, Erdal 1991: 562, Kagalin 2011: 960). Cat1 eki fiile, bir
isi birden fazla 6znenin ayn1 anda birlikte yapmas1 anlamin1 verir.

Kongiiller nalesi ziilfiing kemendin na-gehan korgeg

Iriir andak ki kuslar kickiriskaylar yilan kérgeg (GS 101/1)

(Sagmin bagmi ansizin gorerek inleyen goniiller, tipki yilan
gorerek bagirasacak kuslar gibidir.)

Ciintlin ara yarisip gah u gah kigkirigip

Yitigsek ikkimiz ol tiind seh-siivargaca (FK 602/3)

(Delilik i¢inde bazen yarisip bazen bagrisarak ikimiz o sert, hagin
biniciye yetissek.)

mungras - : bagrismak. (< mung “sikinti, 1stirap, mihnet” DLT III-
33) (< mungra-s- Courteille 1870: 504, < mupra-s- Seng.1960: 320r.8,<
mongre- Kagalin 2011: 976). Cat1 eki fiile, bir isi birden fazla 6znenin
ayni anda birlikte yapmasi anlamini verir.

Gah vasl ikbalining isretleridin siikr dip

Geh firak idbarming siddetleridin mungrasip (FK 62/4)

(Bazen kavusma arzusunun igkilerinden siikiir diyerek, bazen
ayrilik talihsizliginin siddetlerinden bagirisip...)

1.10.2. Duygu Katkis1 Olan Kavga, Tartisma, Sert Davrams
ifade Edenler

atas - : atismak. (< at- “atmak.” DLT I-170, -13- “atismak.” DLT
I-180)(< at- EDPT 1972: 36, Ozyetgin 2001: 363,< at-15- Seng.1960:
28r.16, EDPT 1972: 72,Erdal 1991: 554). Bu cat1 ekinin fiile ytikledigi
anlam, bir isin, eylemin birden fazla kisi, varlik tarafindan karsilikli
olarak yapilmasi anlamidir.

Sin kuyas birle miinasib-sin oyunda hiblar

Ikki ikki ciinki kirgeyler atasip yar yar (BV 158/3)

(Giizeller, oyunda sen giines ile uygunsun. Ciinkii sevgili sevgiliyle
atisip iki iki girecekler.)

katiklas - : birbirlerine sert davranmak. (< katig “kati, sert, siki,
kuvvetli” DLT I-110) (< kat- Ozyetgin 2001: 500, < katigla- EDPT 1972:
600,< katiklag- Seng.1960: 266r.29). Bu ¢at1 ekinin fiile yiikledigi anlam,
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bir igin, eylemin birden fazla kisi, varlik tarafindan karsilikli olarak
yapilmasi anlamdir.

Katiklastilar iste haddin fliz(in

¢ Adavetning eyyami ¢ikti uzun (SI XXIX/2420)

(Diismanlik giinleri uzun oldu. iste haddinden gok birbirlerine sert
davrandilar.)

1.10.3. Sohbet ve Konusma ifade Edenler

aytis - : konugmak. (< ay-“soylemek.” DLT 1-174, -1t- DLT I-216,-
15- “hatir sorma” DLT I[-113)(< ayt- Courteille 1870: 94, < ayt -13- Seng.
1960: 54v.3, EDPT 1972: 268, Erdal 1991: 554). Bu ¢ati ekinin fiile
yiikledigi anlam, bir igin, eylemin birden fazla kisi, varlik tarafindan
karsiliklr olarak yapilmasi anlamidir.

Cii aytistilar siibhe ref old1 pak
Sikender bolup hurrem ii zevk-nak (SI LXXV1/6298)
(Siiphe kalkt1, iskender mutlu ve neseli olarak temiz konustular.)

Aytisip aksam kongiil efsanesin “ussakdin

Kildi min bi-dilge nevbet yitke¢ uyku sar1 meyl (NS 391/5)

(Asiklardan goniil efsanesini aksam konusup (dinleyip) ben
goniilsiize sira gelince uykuya yoneldim.)

cikis - : sohbete baslamak. (< ¢ik- “¢cikmak.” DLT II-18, -(1)s- DLT
II-104) (< ¢ik- Courteille 1870: 307, Kagalin 2011: 924,< ¢ik-
“ayrilmak.” -(1) s-, Seng.1960: 219r.22, EDPT 1972: 412). Bu ¢at1 ekinin
fiile yiikledigi anlam, bir isin, eylemin birden fazla kisi, varlik tarafindan
karsilikli olarak yapilmasi anlamidir.

Mangadur bir peri matlab ii zahid hirga talib

Kacan sohbet ¢ikiskay ¢linki min-min tilbe ol ebleh (BV 574/7)

(Bir peri istegi banadir ve asir1 sofu cennet kizina talip. Clinkii deli
benim, o akilsiz ne zaman sohbete baglayacak.)

diyis - : sOylesmek. (< té- “demek, sdylemek.” DLT III-247) (<
*té-  EDPT 1972: 433, Ozyetgin 2001: 447, < dé-y-is- Seng. 1960:
227v.25, Eckmann 2012: 60). Bu ¢at1 ekinin fiile yiikledigi anlam, bir
isin, eylemin birden fazla kisi, varlik tarafindan karsilikli olarak
yapilmast anlamidir.

Ozige kilgeg ol iki dil-hah
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Ni diyiskendin olmadim agah (SS/1227)

(O iki goniill dilegi kendisine gelecek. (Birbirlerine) ne
sOylediklerinden haberim olmadi.)

Kimse yari birle hostur gam diyisip mungrasip

Yatsa gahi ¢cirmasip oltursa gahi yandasip (GS 65/1)

(Bazen yaklagip otursa bazen sarilip yatsa, insanin sevgili ile gam
sOylesip goriismesi hostur.)

kinges- : karsilikli goriismek. (< kenge- “danmigsmak, goriismek,
tedbir etmek.” DLT I1I-396,-s- DLT III-394) (< kinge- / kénge-s- EDPT
1972: 734, Ercilasun 1984: 30, Dankoff 1985: 102, Erdal 1991: 562). Bu
cat1 ekinin fiile yilikledigi anlam, bir igin, eylemin birden fazla kisi, varlik
tarafindan karsilikli olarak yapilmasi anlamidir.

Kingesti seh tiiziip mecma“ ahibba

Bolup hazir ni kim bolgan etibba (FS XXVII/33)

((Hasta) olanlar nasil ki doktor i¢in hazir olup dizilirse, sevgililer
(asiklar) kavusma yerinde dizilip sahla karsilikli goriistii.)

Cu iltip ikki tarafdin basin kulaginga ziilf

Meger ki katlime her bir sining bile kingesip (FK 64/2)

(Sag, basinm iki tarafindan kulagina inip, megerki her biri seninle
6lmem igin gorislip...)

korils - : goriismek. (< kor- “gérmek, bakmak.” DLT II-8, -iis-
DLT I[-370)(< kor-iig- Brockelmann 1954: 206, EDPT 1972: 748,
Ercilasun 1984: 30, Dankoff 1985: 110, Gabain 1988: 60, Eckmann 2012:
61, Erdal 1991: 562, Berta 1996: 212, Tas 2009: 200, Eraslan 2012: 112).
Bu cat1 ekinin fiile yiikledigi anlam, bir isin, eylemin birden fazla kisi,
varlik tarafindan karsilikli olarak yapilmasi anlamidir.

Koriisti ikkisi birle kiiliip sad

Alar hem optiler ilgin bolup sad (FS XX1/63)

(Ikisi giilerek mutluluk ile goriistiiler. Onlar mutlu olup hem elini
oOptiiler.)

Pa-blisin1 istep meger ay sadlig eski

Bu zir ile dil-ber koriisiir ¢agda ytigiirdiing (GS 368/4)

(Ey mutluluk goézyasi ile ayagini 6pmek isteyerek bu inleyis ile
sevgili goriistiigiin zamanda kosturdun.)
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mungras - : soylesmek. (< mung “sikinti, 1stirap, mihnet” DLT III-
33) (< mungra-s- Courteille 1870: 504, < mugra-s- Seng.1960: 320r.8,<
mongre- Kagalin 2011: 976). Bu cat1 ekinin fiile yiikledigi anlam, bir isin,
eylemin birden fazla kisi, varlik tarafindan karsilikli olarak yapilmasi
anlamidir.

Kimse yar1 birle hostur gam diyisip mungrasip

Yatsa gahi ¢irmasip oltursa gahi yandasip (GS 65/1)

(Kisi sevgili ile gam sdylesip konugmasi hostur. Bazen yaklasip
otursa bazen sarilip yatsa.)

oces - / ucas -! : iddialasmak. (< Oges- “yaris etmek.” DLT I-
181)(< *b6ge- < O¢- “ at yarisinda veya ok atisinda bahse girmek.”
Ozyetgin 2001: 592,< dce-s- Courteille 1870: 47, Seng. 1960: 64r.23,
EDPT 1972: 32, Erdal 1991: 564; < ugas- “iddiaya diismek, bahse
tutusmak, muhasebe ve adavet etmek.” Kunos 1902: 36, Turgut 2010:
61,< ucag- Courteille1870: 47). Bu cat1 ekinin fiile yiikledigi anlam, bir
isin, eylemin birden fazla kisi, varlik tarafindan karsilikli olarak
yapilmast anlamudir.

Ozin Mesihge fehm iyleben uyatka kalip

Ecel firaking ile dltiiriirde gun 6¢esip (FK 64/3)

(Kendini Isa gibi diisiinerek uyanik kalipp ecel ayriigin ile
iddialasip 6ldirdiigiinde...)

Mihr yiiz kdrmey ugast1 perdedin ¢ikkag yiiziing

Algali koymas sarig ylizin kara yirdin uyat (GS 77/5)

(Giines, perdeden yiiziin ¢ikacagi zaman yiiziinii gérmeden bahse
girdi, utandigindan sar1 yiizlinli kara yerden alamaz.)

Agzing bile piste ucasur piglugidin

Bilmen ki usol agz1 aguk kayda biitiiptur (GS 180/2)

(Agzm ile dudak akilsizligindan bahse tutusur, iste o agzi agik
bilmem ki bu iddiay1 nerede bitirmistir?)

sozles - : konusmak. (< sozle- “sdylemek, konusmak.” DLT III-
297,-s- DLT 1I-215) (< s6z +1d -s- Seng. 1960: 243r.7, EDPT 1972: 864,
Erdal 1991: 566, < soz +le- Courteille 1870: 355, Ercilasun 1984: 15,
Ozyetgin 2001: 634). Bu cati ekinin fiile yiikledigi anlam, bir isin,

' Bu kelime yanlis okunmus olmal. Ocesmek : “iddiaya tutusmak, bahse girmek”
anlamindadir.



Filoloji Alaninda Teori ve Arastirmalar +63

eylemin birden fazla kisi, varlik tarafindan karsilikli olarak yapilmasi
anlamudir.

Ger boluban na-gehan tali‘ miisa‘“id baht yar

Tapsang ol ay birle sozleskiinge mikdar ey kongiil (NS 385/6)
(Ey goniil! Ansizin talihin uygun olarak o ay ile bir miktar
konugma sansi1 bulsan.)

Fiirkat eyyamida her birning basiga kilgenin

Y1z timen hem-derdliglar birle her dem s6zlesip (FK 62/3)

(Ayrilik giinlerinde yiiz bin dertli ile her birinin basina geleni her
zaman konusup...)

1.10.4. Tamisma, Barisma, Yiizlesme ifade Edenler

tamis - : tanmigmak. (< tanu- “danmigmak, tavsiye etmek, soylemek.”
DLT III-273,-s- DLT II-112)(< tanig- “bilismek.” Atalay 1970: 173) (<
tani-s- Seng. 1960: 162r.26, EDPT 1972: 526, Erdal 1991: 567, Ozyetgin
2001: 651). Bu ¢at1 ekinin fiile yiikledigi anlam, bir isin, eylemin birden
fazla kisi, varlik tarafindan karsilikli olarak yapilmasidir.

Clin bir birisin tanistilar cezm
Rah étti beden harimidin ‘azm (LM XXXI/2809)
(Birbirisi kesin kararla tanigtilar. Ruh bedenden ayrilmaya basladi.)

Hos turur bir tire sam-1 hecr iki yar ugrasip

Tanisgip bir birlerin muhkem kugusup yiglasip (FK 62/1)

(Bir karanlik ayrilik aksami birbirlerini taniyip simsiki kucaklagip
aglasarak iki sevgilinin bulugmasi hostur.)

yaras - : iki hasmin birbiriyle barismasi. (< yara- “yaramak, uygun
gelmek, yaragsmak.” DLT III-87,-s- DLT III-72) (< yara-g- Courteille
1870: 520-521, Seng.1960: 327v.18, EDPT 1972: 972, Ercilasun 1984:
30, Dankoff 1985: 216, Eckmann 1988: 49, Bilgen 1989: 151, Erdal
1991: 573, < yara- Berta 1996: 438). Bu cat1 ekinin fiile yiikledigi anlam,
bir isin, eylemin birden fazla kisi, varlik tarafindan karsilikli olarak
yapilmast anlamidir.

Mihin Béana bile Husrev yarasti
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Hustsiyyet arada haddin asti (FS XLVIII/52)
(Yice Banu ile Husrev birbiriyle barigti. Onlarim ahbapligi ve
dostlugu cok artt1.)

Zamna ili ger urugsun u ger yaragsunlar

Ki ni urusum alar birle bar u ni yarasim (GS 410/4)

(Zamanin insanlar1 eger vurussun veya barigsinlar ki onlarla ne
savasim ne barisim var.)

yiizles- : yiiz yiize gelmek. (< yiiz “yiiz, ¢ehre” DLT [-60)(<
yiizles- Seng. 1960: 343r.3, EDPT 1972: 987, < yiizle- ~ yiizle-s-
“yiizlesmek.” Ozyetgin 2001: 761). Bu cat1 ekinin fiile yiikledigi anlam,
bir isin, eylemin birden fazla kisi, varlik tarafindan karsilikli olarak
yapilmast anlamidir.

...yiizleskeni ve afakmi ol iki sah zir {i zeber kilurda... (SI
XXVII/16)
(... Yz yiize geleni ve ufuklar o iki sah altiist eder de...)

1.10.5. Duygu Katkis1 Olan Yiiksek Sesle Bagirma, Haykirma
ifade Edenler

ulus - : karsilikli ulusmak. (< uli- “ulumak.” DLT II1-255 -s- DLT
1-189) (< uli- EDPT 1972: 127, Ozyetgin 2001: 695.< ulu-s- ~ uli-s-
Courteille 1870: 79, Seng. 1960: 82r.16, Erdal 1991: 572). Bu ¢at1 ekinin
fiile yiikledigi anlam, bir isin, eylemin birden fazla kisi, varlik tarafindan
karsilikli olarak yapilmasi anlamidir.

Ol tu‘ mening tistide ulusup
Kt éyleseler édi tiziistip (LM XVII/1337)
(O yiyecegin iistiinde ulusup kesip boliiserek yeselerdi.)

Mining halimga efgan ¢ikti ahbab
Kige kiyiingde kim itler ulustt (BV 585/4)
(Dost benim halime inleyis ¢ekti. Gece kdyiinde itler ulustu.)

1.10.6. Sohbet ve Konusma ifade Edenler

sozles - : kendi kendine konusmak. (< sozle- “soylemek,
konusmak.” DLT 1II-297,-s- DLT II-215) (< s6z +ld -3- Seng. 1960:
243r.7, EDPT 1972: 864, Erdal 1991: 566, < s6z +le- Courteille 1870:
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355, Ercilasun 1984: 15, Ozyetgin 2001: 634). Bu ekin fiile yiikledigi
anlam, dontsliiliiktiir.

Tilbeler dik s6zlesiir min 6z 6ziim birle miidam

Ciin 6ziimdin 6zge yok ‘dlemde hem-derdim mining (GS 365/2)

(Kendi kendim ile devamli deliler gibi konusurum. Ciinkii benim
kendimden bagka diinyada dert ortagim yok.)

Sonug¢

1. Oldurgan catili iletisim fiilleri yedi (7) tanedir. Bu fiillerden -Ar-
eki alan bir (1), -t- eki alan alt1 (6) iletisim fiili vardir. Oldurgan catili
iletisim fiillerinin, isi kendi yapma ve giicii yetme anlaminda kullanildig1
goriiliir.

2. Ettirgen catili iletisim fiilleri on (10) tanedir. -DUr- eki alan ii¢
(3), -t- eki alan alt1 (6), -Ur- eki alan bir (1) fiilin iletisim anlaminda
kullanildig1 goriiliir. Bu ettirgen catili iletisim fiilleri, bir seyi yaptirma
anlaminda kullanilmistir.

3. - (x)I ekli edilgen catil1 iletisim fiilleri, on (10) tanedir. -(x)n
ekli edilgen catili iletisim fiilleri, bir (1) tane tespit edilmistir. Etkilenenin
6n plana ¢ikarilmasi, baskasi tarafindan yapilmasi anlamindadir.

4. -(x)1 ekli doniislii catili iletisim fiilleri, iki (2), -(X)n ekli
donislii gatili iletigim fiilleri, iki (2) tanedir. Kendi kendine sdylemesi,
ses c¢ikarmasi anlaminda bir (1) fiil, Pekistirme anlaminda ti¢ (3) fiil
kullanilmstir.

5. -(x)s ekli istes catili iletisim fiiller, on yedi (17) tanedir. Bir isi
birden fazla 6znenin ayni anda birlikte yapmasi iki (2),bir isin, eylemin
birden fazla kisi, varlik tarafindan karsilikli olarak yapilmasi on dort (14),
donisliiliik anlaminda bir (1) fiil tespit edilmistir.

6. Cat1 eki alan iletisim fiillerinin; (sozin) ¢ikar -, anglat - , ayil -
/ayt - [ aytil -, bitit- , indet -, rget - /0rgen -, isittiir -, korlistir -, kigkirs
-, mungras -, yazdur -, istet -, ¢arlat -, okut - /okul -, so6zlet - / sozles -,
tilet-, okus -, ¢cikis -, diyis -, kinges-, kongren- , katiklas -, sorul -, (s6z)
tokiil -, atas -, diyis -, 6¢es - /ugas -, tanis -, yaras -, yiizles - gibi fiiller
oldugu goriilmektedir. Bu fiillerin, “sdylemek, anlatmak, iddialagmak,
konugmak, tanmigmak, Ogrenmek, haykirmak, bagirmak, gorismek,
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cagirmak, sorulmak, okunmak, ylizlesmek” gibi anlamlara geldigi
iletisim amacl olarak kullanildig1 sdylenebilir.

7. Duygu katkist olmayan, sohbet - konusma ifade edenler: ¢ikar-,
ayt- ,uzat -, koriistiir -, sozlet -, aytur -, ay1l -, aytil -, deyil - /diyil -,tokiil -
, uzal- , yayil -, atil-, aytil-, aytig-, ¢ikis-, diyis, kinges -, koriis -, mungras
-, 0¢es - / ugas -, sozles-.

Barismak-yiizlesmek-tanismak ifade edenler: tanig-, yarag-
ytizles -

Sormatk ifade edenler: sorul- ;

Okutmak ifade edenler: okutmak;

Izdh ve aciklama ifade edenler: anglat -, bilgiirt -, okul -, 6rget -,

yazdur -, bitit- , bitil-,

yazil -;

Haber verme ve ¢agirma ifade edenler: garlat- , indet -, isittiir-;

Talep ve emir ifade edenler: istet-, tilet-;

Duygu katkisi olup séylenme ve homurdanma ifade eden:
kongren - / kiingren -;

Duygu katkis1 olan yiiksek ses tonuyla bagirma-haykirma ifade
edenler: kigkiris-, mungras -,ulus -.

Kavga ifade edenler: atas -;

Sozsiiz iletisim viicut hareketi ile yapilanlar: 6rgen -;

Duyu organini harekete gegirmeden yapilanlar: drgen - gibi.

Bu kismi ¢alismada Cagatay Tiirkcesine ait ona yakin eserde tespit
edilen fiillerden toplam kirk dokuza (49)’a yakin fiilin iletisim amach
kullanildig1 goriilmektedir. Cagatay Tiirkgesi donemine ait her bir miistakil
eserde bu yoniiyle yapilacak caligmalar, hem fiillerin bu anlamda tespitinde
hem de iletisim anlaminda bu dénemde hangi fiillerin kullamldiginin
belirlenmesinde yarar saglayacaktir. Aym zamanda donemler arasinda
karsilastirmalar yapilarak fiillerin kullanimlarindaki farklilik ve ¢esitlenmeler
de incelenip arastirmacilarin istifadesine sunulabilir.

Kisaltmalar

BV Bedayi‘u’l-Vasat

BTS Biiyiik Tiirkge Sozliik

DLT Divanu Lugati’t-Tiirk

EDPT An Etymological Dictionary Of Pre-Thirteenth- Century

Turkish
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GTS
ES
FK
HBD
LM
LT
N$

Seng.

SI
SS

Gara’ibii’s-Sigar
Gramer Terimleri S6zIlugi
Ferhad u Sirin
Fevayidii’l Kiber
Hiiseyin Baykara Divanm
Leyli vii Mecniin
Lisanti’t-Tayr
Nevadirii’s-Sebab
Senglah Ligati

Sedd-i iskenderi

Seb’a-i Seyyare
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Toplumdaki pek ¢ok olgu ve durumun izleri, insanlarin duyusal ve
diisiinsel diinyasina ayna tutan edebiyatta siiriilebilir. Ataerkil sistem gii-
diimiinde tiretilen sdylemleri de edebiyat ile onun alt dallarindan biri olan
cocuk edebiyat iiriinlerinde gormek miimkiindiir. Ogretici yonii 6ne ¢1-
kan ¢ocuk edebiyati, ataerkil sistemde ideal yurttas yetistirmek icin kul-
lanilan bir ara¢ halini alir. Bu ideal yurttas kaliplar igerisinde biyolojik
cinsiyet gibi dogustan gelen ve basmakalip deger yargilariyla sekillenen
kader algist ile toplumsal cinsiyet kaliplar1 ¢ocuklara asilanir. Cocugun
Ozneleserek var olma siirecini etkileyen kitaplar, toplumsal cinsiyet ka-
liplarini ona 6gretmekte bir arag¢ olarak kullanilarak bireylesme siirecine
ket vurur. Toplum ve onun yonlendirdigi ebeveynler cocugu, istenilen bi-
cimde sekillenebilecek bir “nesne” olarak gorerek erklerini onun tizerinde
kullanma hakkini kendilerinde bulur. Tiirk¢e Sozliik’te gocuk kelimesi-
nin tanimlar1 arasindaki “Biiyiliklere yakismayacak bi¢cimde diisiincesizce
davranan kimse, belli bir iste yeteri kadar deneyimi ve yetenegi olmayan
kimse.” (2005: 444) maddeleri yetiskinlerin ¢ocuklarin haklarimi ihlal et-
mesini mesrulastirict niteliktedir.

Bir yetiskinin deneyim ve yetenegine ulasmasi i¢in “gocuklarin haya-
t1 kavramasina yardimeci1 olacak, hayal giiciinii gelistirici, okuma sevgisini
asilayan, egitici bir edebiyat tiirli, ¢ocuk yazini.” (Tiirk¢e Sozliik, 2005:
445) seklinde tanimlanan ¢ocuk edebiyati, cocukluk kavramina verilen
degerle paralel sekilde doniisiir. Tarihsel siire¢ icerisinde meydana gelen
ekonomik, sosyal ve bilimsel gelismeler cocuga bakis agisinda farkliliklar
yaratir ve kii¢lik yetiskin kabul edilen cocuk zamanla kendine 6zgii bir
deger olarak goriilmeye baslanir. Feodal kiiltiirde soyu devam ettirecek,
ulus devletlerin ortaya ¢ikistyla iilkenin gelecegini siirdiirecek kisi seklin-
de kodlanan ¢ocuk toplumsal hayatta deger kazandiktan sonra edebiyatta
da bir deger kazanir (Neydim, 2019: 57). Bahsedilen deger kazanimiyla
birlikte gelecek nesilleri kuracak olan g¢ocuklarin egitim ihtiyaclar1 fark
edilir. Modern anlamdaki ¢ocuk edebiyati da egitim araci olarak XVIII.
ylizyilin ikinci yarisinda ekseriyetle halk edebiyatinin {iiriinlerinden fay-
dalanilarak olusturulur. XIX. yiizyilda klasikler olarak bilinen ¢ocuk ve
genclik kitaplar1 yazilir. XX. ylizyilin ortalarina kadar tektip insan yetis-
tirmeye yonelik ideolojik bir ¢izgisi bulunan ¢ocuk edebiyati, II. Diinya
Savasi’nin ardindan biiyiik bir degisim yasar. S6z konusu tarihten itibaren
bazi eserler, gocuga ve ¢ocugun gercegine saygiyla yaklasarak ¢esitli top-
lumsal elestirilere yer verir. Buna ragmen bahsi gegen eserlerin cinsiyete
dayal1 kaliplar1 biinyesinde barindirdig1 gézlemlenir.

Calismada cinsiyete dayali kaliplar1 yikmaya ¢alisan Prenses Olmak
Istemeyen Prenses isimli resimli gocuk kitabinin gostergelerarasi okuma-
lardan yararlanilarak toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda postfeminist
edebiyat elestirisi ile ¢oziimlenmesi hedeflenmektedir. Anlatida Kurbaga
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Prens (Kurbaga Kral Yahut Demirden Heinrich) masali ile kurulan me-
tinlerarasi iligki odaginda masallarin ¢ocuklara verdigi mesajlar {izerinde
durularak anti-masal kurgusu irdelenirken yapibozuma ugratilan unsur-
lara dikkat ¢ekilmekte ve ikili karsitliklar goriiniir kilinmaktadir. Post-
feminist okuma, ataerkil sistemin iirettigi eril sdylemler ile s6z konusu
sOylemleri tekrardan tireten ve devam ettiren masallarin yeniden yazimini
ortaya koymak i¢in imkanlar sunmaktadir. Bu baglamda toplumsal cinsi-
yet rolleri {izerinde durulup ¢ocugun kendini gerceklestirebilecegi zemi-
ni hazirlayan ve cinsiyet kaliplarinin digina ¢ikabilen ¢ocuk edebiyatinin
mimkiinligi tartisilmaktadir.

Heteronormatif diizene gdre cinsiyet terimi, kadin ya da erkek olma-
nin biyolojik yoniinii ifade eder. Oysa toplumda erkek ve kadin olarak
kodlanmak sosyo-kiiltiirel bir olgudur (Saygiligil, 2016: 9). Joan Wallach
Scott’a gore toplumsal cinsiyet “cinsiyeti olan bir bedene zorla kabul et-
tirilmis toplumsal bir kategoridir” (2007: 11). Bahsi gecen zorla kabul et-
tirme, ¢ocugun heniiz bilissel olarak bunu sorgulayamayacagi dénemden
baslayarak egitim hayat1 boyunca devam eder. Renk, oyuncak, kiyafet,
isim, hitap sekli gibi unsurlar araciligryla dayatilan standart algi; anlatilan
masallar ve okunan kitaplarla pekistirilir. Cocuklar i¢in iretilen edebiyat-
ta toplumsal cinsiyet kaliplar1 tekrarlanarak devam ettirilir. Postfeminist
edebiyat elestirisi ise s6z konusu eserlerde kadinin ikincil plana yerlesti-
rilip edilgen kilinmasina, belli rol kaliplarina sokulmasina ve 6zne nite-
ligi kazanamayip erkekler {izerinden tanimlanmasina karsi ¢ikar. Yazil
ve gorsel metinlerin altin1 oyarak eril sGylemi ortaya ¢ikaran yapibozum
yontemini kullanan postfeminist elestiri, soylenenin ardindaki sdylenme-
yeni ama ima edileni agiga ¢ikarir ve degismez anlamin olanaksizligini
savunarak farkliliklar ile 6znenin biricikliginin altin1 gizer. Insanlarin 1rk,
sinif, etnik koken, yetenek, cinsiyet, renk, yas, cinsel yonelim gibi unsur-
lara bagh olarak edindikleri farkli deneyimlerin farkli sosyal konumlan-
dirmalara yol agtig1 yapiy1 goriiniir kilarak farkliliklarin hiyerarsik sinif-
landirmalara degil farkli ve 6zgiin varolus yollarina zemin hazirladigini
anlamaya yardimci olur.

1. Resimli Cocuk Kitaplar1 ve Cinsiyetcilik

XX. ylizyilda ilk 6rnekleri verilen resimli ¢ocuk kitaplari, gorseller
ile zenginlestirilerek pedagojik anlamda okul 6ncesi dénemdeki ¢gocugun
alg1 seviyesine uygun hale getirilen ¢ocuk edebiyati {iriinlerindendir. Ede-
biyat ve resim sanati1 arasinda disiplinler arasi iliski kurulmasiyla orta-
ya ¢ikan resimli ¢ocuk kitaplari, sadece ¢ocuklarin degil yetigkinlerin de
ilgisini ¢ekmektedir. Metnin anlasilirligini arttirmak, somutlastirmak ve
dikkat ¢ekici hale getirmek icin eklenen gorsel dgeler anlatidan bagimsiz
degildir. Metni tamamlayici sekilde kullanilan gorsel 6geler kendi iginde
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farkli bir anlat1 da olusturur. Bu baglamda estetik olarak okuma olanaklari
genisleyen metin, okuru baska diinyalara siiriikkleyen katmanlarla genisler.

Cocuk yazininda gorsellik bilimsel (pedagojik) fayda ve sanatsal
(estetik) kaygiyla one c¢ikar. Okul 6ncesi donemde heniiz okuma yazma
O0grenmemis ¢ocuklar gérsel okumalardan yararlanarak anlatiy1 anlamlan-
dirabilir. Ayn1 zamanda okul donemindeki ¢ocuklar i¢in anlatiyr somut-
lastiran gorsel dgeler; anlama, bellekte tutma gibi edimleri destekler ve
giiclendirir. Estetik olarak ayr1 bir deger arz eden gorsel dgeler anlatiy1
zenginlestirir, cocugun i¢ diinyasi ile yasadigi dis diinyay1 kesfetmesine
yardimci olacak resim sanati ile tanismasini saglar (Tasdelen, 2016: 132).
Metin ile gorselin bir araya gelmesiyle yaratilan estetik sentez gostergele-
raras1 anlamlar barindirir. Gostergelerarasilik, en az iki farkli sanat alani
arasindaki miinasebetin sekil ve mana bakimindan irdelenmesidir (Aktu-
lum, 2021: 681). Resimli ¢ocuk kitaplar1 yazili metin ile gdrsel metnin
kendi baglarina tasidigi anlamin yani sira birlesimlerinde ortaya g¢ikan
yeni anlamlarla ¢coksesli okumanin 6niinii agar.

Resimli ¢ocuk kitaplari; erken donem ¢ocuk kitaplari, okumaya bag-
lama donemi ¢ocuk kitaplari, yazisiz resimli ¢ocuk kitaplari, resimli ¢o-
cuk kitaplari olarak dort ana baslikta toplanabilir. Erken donem gocuk ki-
taplari, okul dncesi ¢ocuklar i¢in olusturulan genellikle yazisiz gorsel 6ge
odakli eserlerdir. Bahsi gecen eserlerde diinya ile yeni tanismaya baglayan
cocuklara bu tanigiklik i¢in yardimci olmak hedeflenir. Okumaya bagla-
ma donemi kitaplarinda genellikle yetiskin bir birey rehberliginde yapilan
okumalara ¢ocuklar da etkilesimli olarak katilir. Katilim ses taklidi, hay-
van taklidi gibi fiziksel imkanlarla saglanir. Metin ve gorsel uyumu igeren
bu kitaplar bir 6nceki gruba kiyasla daha ayrintili gorsellere sahiptir. Ya-
z1s1z resimli ¢ocuk kitaplar1 adinda da belirtildigi gibi yazi barindirmaz.
Tahkiye, art arda gelen gorsel dgelerin ustaca kurgulanmasiyla meydana
gelir dolayisiyla gorseller tam anlamiyla 6ne ¢ikar. Yazili metin barin-
dirmamas1 sadece okul Oncesi yas grubuna hitap ettigini diisiindirse de
kurguya bagli olarak daha iist yag gruplarinin hatta yetigkinlerin de ilgisini
cekebilir. Resimli ¢ocuk kitaplari, gorsel ve yazili metni bir arada sunan
bir tlir olarak ekseriyetle okuma yazma déneminden dnce ¢ocuklarin ha-
yatina girer. Okumayla heniiz tanisan ya da okuma bilmeyen c¢ocuklari
salt didaktik lisluptan kurtararak eglenceli unsurlarla kitaplarin diinyasina
cekme giiciine sahiptir (Oztiirk-Samur, 2019: 8-10).

Cocuga dort ana sekilde hizmet eden resimli ¢ocuk kitabi; ¢ocugun
kendisini, bagkalarini, diinyay1 ve yazi dilinin estetik degerlerini daha iyi
anlamasina yardimc1 olur. Anlatidaki gorsel ve/veya yazili karakterlerden
biriyle 6zdesim kuran c¢ocuk, bu karakter iizerinden kendini ve dis ger-
cekligi sekillendirir. Gostergelerarasi iletilerle kazandirilan estetik algiy-
la diinyay1 kavrayis bi¢imi sekillenen ¢ocuk, davranislar ile kitaplardan
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ogrendigini dis diinyaya yansitir. Bahsi gecen iletilerde insan haklari, bi-
reyin biricikligi, farkliliklara saygi gibi unsurlar dikkate alinmadiginda
gelismesi beklenen alg1 ve yetiler belli kaliplara sikigir. Clinkii cocuga
gorsel, yazili ve ikisinin birlesimi olmak {izere {i¢ yonlii sekilde aktarilan
anlatinin tesiri yalnizca yazili anlatilarla meydana gelenden daha fazladir
ve resimli kitaplarla heniiz sekillenme evresinde olan ¢ocuga yansitilan
toplumsal cinsiyete bagh rollerin i¢sellestirilmesi kolaydir.

Ataerkil sistemin kullandig: eril sdylemler ¢ocuk kitaplarina yalnizca
yazi dili ile degil gorsel dil ile de aktarilir. Gorsellerde kullanilan kadinlar
genellikle uzun sagli, etekli veya elbiseli, topuklu ayakkabili betimlenir-
ken erkekler kisa sagli, takim elbiseli, kravatl ¢izilerek fiziksel dgelerle
dahi ikili karsitliklar olusturulur. Bunun yani sira dikkat ¢ekici bir sekilde
dis mekanlarda tasvir edilen erkekler; asker, kasap, miithendis, doktor gibi
meslek gruplarini temsil edecek sekilde kurgulanir. Ekseriyetle ev i¢i bag-
ta olmakla birlikte bahge, tarla gibi eve yakin mekanlarda goriiniir kilinan
kadinlar ise ev kadini, 6gretmen, hemsire, pastaci gibi mesleklere sahiptir
(Kondir, 2021: 62-104). Boylelikle toplumsal cinsiyet kaliplari, erkek ve
kiz ¢ocuklarina ikili karsitlik olusturacak sekilde dgretilmektedir. Cinsi-
yetci kligeler ile heniiz kendilik bilincine varamamis ¢ocuklarin zihinle-
rine, neyi yapabilecekleri ve neyi yapamayacaklari kodlanir. S6z konusu
kodlara gore kiz ¢ocugu gelecegin annesi olacak sekilde yetistirilirken
erkek ¢ocuk erken yasta sahip oldugu iktidar ile kiz ¢ocuguna yasaklanan
pek ¢ok eylemi gergeklestirir.

Cocuk kitaplarinda betimlenen stereotipleri, rol model olarak géren
cocuklarin diinyay1 algilayisi ve eyleme gegisi tek yonlii sekilde baskilan-
maktadir. Cocuklara yeni ufaklar kazandirmak yerine tektiplestiren gocuk
edebiyat1 {iriinleriyle belli bir inang ve kiiltlir sistemine ait bireyler yetig-
tirmenin oncelendigi goriilmektedir. Cocuga farkliliklara saygi duymak,
kendi kisiligini ve diinyay1 6zgiirce kesfetmek gibi perspektifler kazandir-
masi1 beklenen ¢ocuk edebiyati, eril sdylemler ile toplumsal cinsiyet kli-
selerini yeniden iireten bir ara¢ haline gelmektedir. Eserlerdeki rol model-
lerle toplumsal cinsiyet esitsizliklerini olmas1 gerekenmis gibi algilayan
cocuklar; bu kalip davraniglari siirdiirmeye devam eder. Yagsamin daha ilk
evresinde cinsiyet esitsizligiyle karsilasan ¢ocuklarda esitsizlik i¢selles-
tirilerek normallestirilir. Toplumsal cinsiyet rollerinin ¢ocuk edebiyatina
yansimasinin incelendigi bir ¢aligmada &rneklem cergevesinde 77 kez
disil cinsiyeti asagilayici ifadeye rastlandigi, kadinlarin “eksik etek”,
“kahpe”, “oynak”, “yolsuz”, “asiifte” gibi nitelendirmelerle anildig: tespit
edilir. Erkek cinsiyetiyle ilgili ifadelere bakildiginda ise erkegin evin reisi
konumunda yticeltildigi, kadin {izerinde tahakkiim sahibi oldugu gibi du-
rumlar 6ne ¢ikar. Cesur kabul edilen kadinlar igin erkek 6nadinin kullanil-
masi esitliksiz yapiy1 daha da goriiniir kilar. Ayn1 arastirmada disil ve eril
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cinsiyetin giinliik hayattaki rollerine ait veriler, ev isleri ile gocuk bakimi-
nin kadinin sorumlulugu dahilinde kodlandigini gostermektedir. Giinliik
hayattaki rollerle ilgili toplam 286 (%100) bulguya ulasildig1 ve bunlarin
218’inin (%76,22) disil cinsiyete, 68’inin (%23,77) eril cinsiyete ait rol-
ler oldugu goriilmektedir. Ev temizleme, yemek yapma, camasir yikama,
ocak- soba yakma, cocuk bakma gibi alanlarda kadinlarin tek basina bi-
rakildig1 ortaya konulmaktadir (Yiicel Cetin ve Mangir, 2021: 183). Bu
tespitler ile ataerkil ideolojiyle uyum i¢inde ilerleyen ¢ocuk edebiyatinin
kadinlarin ikincil konumunu igsellestiren ve halihazirdaki toplumsal dii-
zene uygun kisiler yetistirmek maksadiyla kullanilan bir vasita oldugunu
iddia etmek miimkiindiir. Cocuklar1 birtakim kaliplara sikistirarak zihin-
lerini ehlilestirmekte kullanilan ¢ocuk edebiyati, ayn1 zamanda gelecegin
stereotiplerini yaratmaktadir.

Cocuk edebiyati, toplumsal cinsiyet kaliplarini siirdiiren tektip in-
san yetistirme gayesiyle hareket ettiginde egitme, diinyay1 ve toplumu
anlayacak tecriibeler kazandirma, hayal giiciinii gelistirme gibi faydala-
rin1 kaybeder. Aksine kisitlanan, yapamayacaklarina inandirilan, digeri-
ni Otekilestirmeyi 0grenen, toplumsal cinsiyet kalip yargilari igerisinde
hayal kurma(ma)ya ve yasamaya mecbur birakilan ¢ocuklar; 6zgiir dii-
siinceli bireyler olarak yetisemeyecektir. Kaliplardan siyrilip 6zgiirlesen
cocuk edebiyati; diislinen, sorgulayan ve elestiren nesillerin yetismesinin
anahtar1 olacagi icin alandaki esitlik¢i yaklasimlarin arttirilmas: gerek-
mektedir. Bu baglamda resimli ¢ocuk kitaplarindaki eril soylem ile ikili
karsitliklarin agiga ¢ikarilmasi igin gorsel ve yazinsal okumalardan yarar-
lanmak, ¢ocuk edebiyatinin esitlik¢i ve 6zerk bir bakis acisi saglayacak
sekilde gelismesine katk: saglayacaktir.

2. Cocuk Edebiyatinda Cinsiyetcilige Kars1 Cikis: Anti-
Masallar

Bir kavramin iginde ikili olarak kodlanan karsitlig1 ihtiva ettigi diisii-
niildiiglinde anti-masal1 tanimlamak i¢in 6ncelikle masal taniminin yapil-
masi gerekmektedir. Pertev Naili Borotav’a gore masal “nesirle s0ylenmis
dinlik ve biiyiiliikk inaniglardan ve térelerden bagimsiz, tamamiyla hayal
irlinii, gergekle ilgisiz ve anlattiklarina inandirma iddias1 olmayan kisa
bir anlat1”dir (Boratav, 1982: 75). Kaynagi halk anlatilarina dayanan bir
edebi tiir olan masal, diger edebi tiirler gibi toplumdaki degisme ve gelis-
meleri biinyesine katarak yasamaya devam eder. Masal olaganiistiiliikler
barindiran bir tiir olsa dahi toplum kabullerini yansittig1 oranda varlik se-
riivenini siirdiiriir. Rus dilbilimei Vladimir Propp, Masalin Bi¢imbilimi
adli eserinde masalin olay 6rgiisiinii otuz bir maddeye, kahramanlar1 yedi
eylem alanina indirger. Buna gore kahramanlarin isimleri ve nitelikleri
degisse de islevleri ve hareket alanlar1 sabittir. Sinirlar1 ve kaliplar belli
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parcalarin farkl sekilde insa edilmesiyle olusan masallarda 6nemli olan
kahramanlarin i¢ diinyas1 degil vakalar ve nesnelerdir. Cesitli olaganiis-
tii unsurlar ve kaliplar1 ayn1 anda biinyesinde bulunduran masallarin s6z
konusu kaliplar1 en ¢ok korudugu noktalar toplumun deger yargilari, ka-
din-erkek iligkileri ve aile kurumudur. Masallarda bu kaliplarin temsilcisi
konumundaki kisiler; karakter degil tiptir, dolayisiyla belli bir stereotipin
aynas1 konumundadir.

Ozlem Sezer’in ifadesiyle masallar, “bilingdisinin simgeleriyle gorii-
niir ylizeyin altinda girift labirentler kurarak, buradan tam da yalin ama-
cina ¢ikmak iizere, olaganiistii kivrak bir zek&nin tiim maharetini gostere-
rek, derin kokleri olan ikincil bir hikaye isletir” (Sezer, 2004: 5). Bir tiir
ideolojik aygit olan klasik masallar; ortak yazim tekniklerini, olay orgii-
lerini, karakter tipolojilerini yeniden iireterek (Demirel Dinler, 2022: 41)
erkek hegemonyasinin devami i¢in kullanilir. S6zli kiiltiiriin bir {iriini
olan masal, toplumsal bilingaltin1 yansitirken onu yagsatmaya devam eder.
Kusaktan kusaga aktarilan masallarin “ikincil dykiileri” bilingaltina ¢esit-
li mesajlar iletir. Bu mesajlarin ortak noktasi toplumsal cinsiyet kaliplari-
n1 yeniden iiretmek ve siirekliligini saglamaktir:

Hegemonyanin bekasi i¢in bir¢ok tedbir alinmistir. Yaratma, igsellestirme/
kodlama ve tekrar etme bu baglamda ifa edilen temel edimlerdir. Hege-
monyanin kurulmasi i¢in ilk 6nce “gerekli” toplumsal normlar ve kiiltiirel
politikalar iiretilir; daha sonra insa edilen bu pratikler, kiigiik yaslardan iti-
baren ¢ocuklarin bedenlerine ve zihinlerine aktarilir ve en sonunda da bu
pratiklerin gesitli yol ve yontemlerle tekrar edilmesiyle kurulan istiinliigiin
devamlilig saglanir. (Aslan, 2016: 19)

Masallar fantastik bir diinyanin i¢ine gizledigi ortiilii mesajlarla top-
lumsal normlar iletirken yeniden {iretir. Beslendigi ataerkil diizen ile ka-
din1 kurban, korunmaya veya kurtarilmaya mubhtag, giizellikten baska bir
vasfl olmayan edilgen bir konuma yerlestirirken ayn1 zamanda tektiplesti-
rir. Iktidar1 herhangi bir sekilde eline alma ihtimali olan kadimn; cads, livey
anne, ecinni gibi stereotipler ile kurgulanarak bu kadinlara anlatinin kotii
kisisi olmaktan baska secenek sunulmaz. Masallarin olusturdugu asil teh-
like ise tiim bunlar1 fark ettirmeden semboller ile bilingaltina ulastirma-
sidir. Toplumsal cinsiyet kaliplarini bilingaltina ileten masallar, patriarkal
hegemonyay1 saglamlastirarak onu gelecek nesillere tagir. Kadinin ikincil
konumuyla, “kahraman” erkegin iktidar1 daha goriiniir kilinir. Ornegin
izole mekanlarda betimlenen kurtarilmaya muhtag prenses, erkek kahra-
man1 dev aynasinda gostermeye yarayan nesnedir ve karsiliginda kahra-
mana sakladig1 bekareti sunmak zorundadir. Sinirlandirildigr mekandan
uzaklastiginda basma gelen kotii hadiselerle cezalandirilan prensesin ak-
sine erkek kahraman zirhi ve kilici ile atin iizerinde cesurca ormanlara,
tehlikeli mekanlara girme 6zgiirliigline sahiptir.
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Cocuklarin yazin diinyastyla tanistiklari tiir olan masallar, kirmizi-ya-
sak tutku, cam-bekaret, oplisme-cinsel birlesme gibi ¢esitli sembollerle
(Sezer, 2004: 5) kiigiik okuyucu/dinleyicilerin bilingaltina onlara uygun
olmayan iletiler gonderilebilir; onlarin diisiince ve hayal diinyalarini si-
nirlandirir. Sadece yazili degil gorsel dil ile de iletilerini pekistiren masal
kitaplari, toplumsal cinsiyet rollerine uygun bireyler yetistirme amaciy-
la hareket ederek cocuga goreligi ve saygili olmayi ikincil konuma iter.
Masallar vasitastyla toplumsal cinsiyet rollerinin kadina yonelik insasina
odaklanilan bir arastirmada, ¢ocuklarin “iyi” kadinlari masum, edilgen,
makyajsiz, ojesiz, kisa tirnakli, pembe veya beyaz elbiseli olarak tahay-
yil ettigi ifade edilir. Kadin cinsiyetinin gostergeleri elbise giymek, ¢igek
tutmak, ¢icek sevmek, gligsiiz davranmak, belirgin kirpiklere ve parlak
gozlere sahip olmaktir. Hizmetgilik kadina géreyken avceilik ve odunculuk
gibi gii¢ gerektiren isler ona gore degildir. Ayn1 masallarda erkekler ise
uzun boylu ve kahramandir. Pelerini ve kilic1 olan prens, yardima muh-
ta¢ kadim korumalidir. Bununla beraber hata yaptig1 diistiniilen kadinlar
seytani bir sekilde tasvir edilirken hatali erkeklere karsi boyle bir tavir
yoktur (Ishakoglu, 2020: 166-167). Dolayisiyla ataerkil diizende iiretilen
masallar, cocuklarin diinyasini toplumsal cinsiyet kaliplariyla sekillendir-
mek i¢in bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu sebeple esitlikten ve ¢ocuk
diinyasina uygun olmaktan uzak olan masallar ¢ocuklara gore degildir
(Neydim, 2019: 223).

Gecmisten bu yana anlatilan ve cocuga gore olmayan klasik masallar,
cocuklarin masallardan mahrum kalmamasi ve var olan klise algilarin do-
nilisiimil i¢in yapibozuma ugratilarak giincellenmekte ve esitlik¢i diizenle-
melerle cocuk diinyasina uygun duruma getirilmektedir. Orijinal metinle
metinlerarasi baglamda iligkiler kurularak yeniden yazilan masallar, bag-
ka masallarin esliginde anlagilir kilinmaktadir:

Kitaplar tek tek anlagilip analiz edilebilir, ancak en iyi bagka kitaplarin esli-
ginde anlasilir. Bir kitab1 diger kitaplarla iligkisi agisinda incelemek, okurun
sadece kitaba dair degil, kitabin nasil “isledigine” dair anlayisini onaylayip
yeniden dogrulayan belirli bir tekrart da beraberinde getirir. Bu yaklagim,
edebiyata yabanci degildir; yazar ve ¢izerler, siirekli olarak okuyor, yaziyor
ve edebiyatin diinyasinda daha once ¢ikmis formatlarda, tiirlerde, yazinsal
tekniklerde iiretmeye devam ediyorlar. (Lukens ve digerleri, 2021: XII)

Yazar ve ¢izerler kendinden Onceki eserlerle etkilesime girerek baska
metinleri var eder ve kendi karakterlerini yaratirken klasik masallardaki
karakterlerle birbirlerine karistirir. “Farkli kiiltiirlerden gelen, birbiriy-
le diyalog kuran, kavga eden, birbirlerinin parodisini yapan ¢ok sayida
yazidan” (Barthes, 2013: 67) olusan anlatilar aracilifiyla klasik metin-
ler yagsamlarimi stirdiiriirken kadin aleyhine imajlar tiretmekten uzaklasip
cocuklara yeni pencereler agar. Edebiyata, bu yolu agan yenilikgi tiir an-
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ti-masal ya da diger adiyla kars1 masaldir. Klasik masal yapisini ters yiiz
ederek okura farkli bakis acgilarinin da oldugunu gosteren anti-masal, en
basit tanimiyla geleneksel masalin temsil ettigi sistematigin karsisinda
konumlandirilan masaldir. Kaynagini geleneksel masaldan alir, ancak onu
biitiiniiyle korumaz. Masalin tiim donanimlari, anlatim bigimi, bicemi,
kurgusu, dili anti-masalda da vardir. Olmayan ise onun temsil ettigi feodal
anlayistir. Masalda prens prensesi ejderhadan kurtarirken karst masalda
bu tersine isler (Neydim, 2019: 242) veya kimsenin bir kurtariciya ihtiya-
ct olmadig1 vurgusu One ¢ikar. Eril dilden kurtularak esitlik¢i bir nitelik
kazanan masallar yeni kimlikleriyle modern ¢ocuk edebiyatinda yerini
almaya baslamistir. Gorsel ogelerle desteklenen anlati bigimi, ¢cocuk zi-
hinlerini 6zgiir birakirken toplumsal cinsiyet kaliplarina da bagkaldirir.
Bu noktada 6zellikle kiz ¢ocuklarinin ufkunu genisleterek 6zgiivenlerini
arttiran anti-masallar, savunmasiz olduklarina inandirilan prensesleri ken-
di kendilerinin kahramanlar1 olabileceklerine ikna eder.

3. Prenses Olmak Istemeyen Prenses Isimli Resimli Cocuk
Kitabinin Postfeminist Elestiriyle Co6ziimlenmesi

Yildiray Karakiya tarafindan yazilan, Gokge Yavas Onal tarafindan
resimlendirilen Prenses Olmak Istemeyen Prenses isimli resimli cocuk
kitab1; 2018 yilinda Tudem Yayinlari’nin markasi olan Ucanbalik Yayin-
cilik tarafindan basilir. Kirk sayfadan olusan eser “Asli Diniz’e... Iyi ki
cocukken bizimle futbol oynadin. Bildigi gibi yapan kiz ¢ocuklarina...”
epigrafiyla baglar. Bu 6nso6zle klasik masal yapisinin doniistiiriileceginin
en basinda ima edildigi eser; az yazili, ¢ok gorselli cocuk kitabi formatin-
dadir ve gorsel ile yazinsal metinler i¢ ice gecerek birbirini tamamlayip
nitelikli bir okuma saglar. Yalnizca gorsel ve yazinsal okumanin yeterli
olmayacag1 eser; ironi, parodi ve tersinme gibi kullanimlarla metinlera-
rast iliski kurulan Kurbaga Prens masali da goz oniinde bulundurularak
gostergeleraras1 bir okumaya tabi tutulmalidir. Orijinal masali bilen bir
okura ihtiya¢ duyan, gdstergelerin ¢ok anlamlilig1 ve birlikteligiyle ¢oklu
okumalara imkan sunan (Aktulum, 2021: 683) eser; toplumsal normlara,
cinsiyet kaliplarina ve hegemonik erkeklige baskaldirir. Orijinal masali
yapibozuma ugratarak kendine 6zgii anlatisin1 kuran Prenses Olmak Iste-
meyen Prenses’te prenses stereotipi yapibozuma ugrayarak klasik masal-
lardaki kaliplardan ¢ikar ve istemedigi kimlige zorlanan bir kadin odagin-
da prenses bir anti-kahraman niteligi kazanir.

Kitabin 6n kapaginda yesil zemin iizerine sar1 renkli biiyiik harflerle
“Prenses Olmak Istemeyen Prenses” yazmaktadir. “Prenses” kelimesinin
iistiinde bir tag, “istemeyen” kelimesinin yaninda firlatilmis pembe renk-
te sar1 fiyonklu topuklu bir ayakkabi, basligin altinda futbol topu sekti-
ren bir prenses ve prensesin yaninda cadilara 6zgli sapka, ayakkabi ve
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siipiirgesiyle bir kurbaga yer almaktadir. Tag hem yaz1 hem de karakter
boyutunda prenses gostergesine Ozellikle giydirilmistir ¢link{i monarsi
temsili olan tag, erkin kimin elinde oldugunu bildirirken bir yandan da
soyluluk ve tanr tarafindan se¢ilmis olmanin simgesidir. Kral ve kralige-
ye giydirilen taglar birbirinden farklidir. Kral taci, imparatorluk tact kabul
edilirken kralice taci; kraliyet taci olarak nitelenir. Dolayisiyla krala giy-
dirilen tag erki gosterirken kraligenin tact mensup oldugu aileden gelen
soylulugun gostergesidir. Kraligenin taci iktidar1 degil ayricaligi belirtir.
Gorselde yazi boyutunda prenses gostergesine giydirilen tag, erki goste-
ren imparatorluk tacidir (Biiktel, 2014: 261). Krallara 6zgii olan bu tag
prenses gostergesine takilarak hem toplumsal normlar yikilir hem de ik-
tidar erkeklerin -kral ve prensin- elinden alinarak prensesin giicii vurgu-
lanir. Taglarin sembol diizeyindeki farklarinin yam sira dis goriiniisleri de
farklidir. Keskin hatlar1 olan ve ortasinda ytikseklik barindiran kral taci,
maskiileniteyi temsil ederken yuvarlak ve kubbemsi bi¢imiyle kralice taci
feminenligi temsil eder. Karakter boyutundaki prenses gorselinin bagin-
da kralige tacinin yer almasi ise ta¢ imgesine yliklenen anlamlarm i ice
gecirilerek tersyiiz edildigi manasina gelmektedir. Ayn1 sekilde cadiya ait
sapka ve ugan siipiirgenin kurbaga gorselinin aksesuar1 haline getirilmesi
yine masallarda belli bir grupla 6zdeslesen sembollerin doniistiirildigilinii
vurgulamaktadir.

On ve arka kapakta kullanilan yesil zemin hem bir hayvan olarak
kurbaganin rengini anistirirken hem de simgesel diizeyde yasama ve can-
liliga gondermede bulunmaktadir (Turkut ve Kazu, 2018: 21). Yasamak
sadece nefes alip vermekten fazlasidir. Kendilik bilincine sahip olabilmek
ve eyleme gegmek 6zgiin bir varolus igin gereklidir. On kapaktaki pren-
ses gorseli, klasik masallardaki prenseslerden ¢ok farklidir. Agzi acik bir
sekilde giilerek ve etegini kaldirarak kramponlar ile goraplarin1 goste-
ren prenses top sektirmektedir. Uzerinde egreti duran fiyonklu, kalp de-
senli ve ¢ok renkli elbisenin yakasindan gercek kimligini yansitan futbol
formas1 goriiliir. Firlatilmis topuklu ve fiyonklu pembe ayakkabi, klasik
prenses stereotipine uygundur. Fakat kendi varolusunu gerceklestirmek
isteyen prenses krampon giymeyi tercih ederek kaliplara uygun olmayan
bir goriiniim sergilemektedir. Bununla birlikte yanaklarindaki ¢iller ve
ayrik disleri ile kadina baskilanan giizellik anlayisina gore “kusurlu”dur.
Saclari ile kurdeleyi baglayis sekli dahi aykiridir. Ne beline kadar uzanan
saclar1 ne de diizgiin bir topuzu vardir. Aksine saglarindan sacaklar ¢ik-
mistir. Masallarda hegemonik erkeklik tarafindan kendine uygun goriilen
rolii oynayan, kusursuz giizellik idealini yansitan, s6z dinleyen prenses
stereotipine bagkaldir1 niteligindeki prenses gorseli, ¢coklu anlamlarin
miimkiin oldugunun géstergesidir. “Kusur”lar1 kendi tercihleri olan pren-
ses, giizelligi sergileyen cam ayakkabilar giymez; hatta o kaliplar firlatip
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atar. Gorselde dikkat geken bir diger unsur futbol topudur. Kurbaga Prens
masalinda prensesin oynadig1 altin topun yerini alan futbol topu, birey-
sel tercihleri ile 6zne konumuna yerlesen prensesin karsi koyma aracidir.
Futbol topu liiksii simgeleyen altin elementinden {iretilmemis ve aile mi-
rasi olarak kral olan baba tarafindan verilmemistir. Arka kapakta bulunan
“Prensesler top oynamaz.”, “Prensesler futbolcu olmaz.” kaliplarina karsi
bir miicadelenin temsili olan futbol topu araciligiyla standart rol ve ey-
lemler elestirilmektedir.

SRENSESIOLMAK

Prensesler somurtmaz!

ISTEMEYEN & o

/ Prensesler top oynamaz!
PRENSES Prensesler futbolcu olmaz!
‘ Ama bir dakika...
Prenses Fildirfis futbolcy olmak istiyor!
By hayalini gerceklestirmek icin topu aliyor ve
tastan insa edilmis Kale'ye dogru

seri calimlarlajilerlivor!..

Resim 1. Prenses Olmak Istemeyen Prenses adl resimli kitabin 6n ve arka kapag
Kaynak: (Karakiya, 2018)

On ve arka kapakta bulunan iki farkli kurbaga gorseli, eserin iletileri
bakimindan anlamlidir. Elinde siipiirgesi, basinda sivri uclu sapkasi ve
ayaginda sivri burunlu ayakkabisi olan bu kurbaganin cadi oldugu heniiz
kitabin basinda okuyucuya sezdirilir. Baginda sinekler ugusan kurbaga va-
sitastyla toplumsal cinsiyet kaliplarina karsi gelerek kendi yolunu ¢izen
kadinlari ehlilestirmek igin kullanilan bask1 unsuru ve onlari cezalandiran
mekanizma olan cadilik kavrami elestirilmektedir. Orijinal masalda cadi
tarafindan lanetlenen prens kurbagaya doniisiirken bu motif cadinin lanet-
lenerek kurbagaya doniismesi seklinde anlatidaki yerini alarak tersinme
unsuruyla yapibozuma ugratilir. Anlatida elestirilen, ¢irkinlik ve yasl-
lik unsurlartyla otekilestirilip herhangi bir iktidar potansiyeli barindiran
kadini, cadi olarak gdsteren ve ona yapilacak her tiirlii olumsuz eylemi
mesru kilan zihniyettir. Kurbaga gorseli arka kapakta ise elinde pembe
ponpon tutan ve tezahiirat eden bir sekilde resmedilerek “ponpon kiz”
kalibinin parodisi yapilmaktadir. Erkekler futbol oynarken verilen arada
dans gosterisi yapmak i¢in sahaya ¢ikan ponpon kiz grubu, cinsel gagri-
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simi ile kadin bedenini metalastiran bir kimlik(siz)lestirme politikasidir.
Kadin bedeni, kiyafetler ile teshir edilirken aslolan sahada futbol oyna-
yan erkeklerin miicadelesidir. Erkek egemen bir alan addedilen futbolda
etken bir unsur olmayan kadin, ponpon kiz kimligiyle aragsallastirilarak
bir eglence unsuruna doniistiiriiliir. Yapibozuma ugratilan ponpon kiz fi-
giirli elinde pembe ponpon tutan kurbaga gostergesi ile okura sunularak
toplumsal cinsiyet kaliplarina karsi ¢ikan esitlik¢i bir yaklagima imkan
saglar. Orijinal masalda 6piilmeden 6nce (kimi varyantlarda bu motif kul-
lanilmaz ya da kurbaga duvara firlatilir) kurbaga olan prens ile kurbaga
arasindaki 6zdesim diislintildiigiinde 6n kapakta futbol oynayanin kadin,
arka kapakta ponpon sallayanin ise erkek olmasi orijinal masalda kadin
ve erkege bigilen degismez rol ve eylem yapisini tam anlamiyla doniis-
tirmektedir.

Arka kapaktaki metinde prensesin isminin Fildirfis oldugu bilgisi ve-
rilmektedir. Ismiyle farkliligini siirdiiren prenses, izole mekanlarda otu-
rup beyaz athi prenslerin onlar1 kurtarmasini bekleyen edilgen konumdaki
prenseslerin aksine fildir fildirdir. Tiirk Dil Kurumu tarafindan yayimla-
nan Tiirkce Sozliik’te “cabuk, hizli, telasli” (2011: 867) anlamlarina ge-
len fildir sifati, fis ekiyle beraber prensesin ismi olur. Futbolcunun hizl
olma 6zelligini de barindiran bu sifat, masallar tarafindan kurulan pren-
ses stereotipine uymamaktadir. Fildirfis da prenses arketipine uygun bir
kadin degil futbolcu bir prenses olmak istemektedir. “Bu hayalini ger-
ceklestirmek icin topu aliyor ve tastan insa edilmis Kale’ye dogru seri
calimlarla ilerliyor!..” ifadesinde fileden ve direkten olusan klasik kalenin
tastan insa edildiginin vurgulanmasi ve kale kelimesinin 6zel isim seklin-
de kullanilmasi, Fildirfis’in hayalini gergeklestirirken verdigi miicadeleyi
vurgulamaktadir. Yikilmasi zor olan tastan kale, nesilden nesle aktarilan
ve degistirilmesi ¢ok zor olan dogmatik kanilart ima etmektedir. Ayni za-
manda kraliyetin mimariye ait sembollerinden olan kale yapisi, korunma-
ya muhta¢ oldugu diisiiniilen prenseslerin ekseriyetle kapatildig1 yiiksek
ve dayanikli yapilardir. Kendi 6zgiir iradesiyle futbol oynamay1 segen ve
kaleye gol atan Fildirfis, tastan yapilmis kaleler ile yerlesmis dogmatik
fikirleri yikar.

Tahkiyenin yazili metinden ziyade daha ¢ok gorseller ile ilerledigi
eserde, yazili ve gorsel metin birbirini tamamlar niteliktedir. Ilk sayfa-
da “Prenses Fildirfis, prenses olmak istemiyordu.” (Karakiya, 2018: 5)
climlesinin iistiinde iktidar1 temsil eden kral ve kralige mutlu iken Prenses
Fildirfis kollarini 6niinde baglamis yizii asik bir sekilde kiiciik tahtin-
da oturmakta ¢ilinkii istemedigi bir kimligin eylemlerini gerceklestirme-
ye zorlanmaktadir. Futbol topu Fildirfis’tan uzakta konumlandirilmistir.
Anne babasi olan kral ve kraligenin, diger bir ifadeyle iktidarin baskisiyla
hayallerinden uzaklastirilan Fildirfig, kaliplara sokulmaya ¢aligilirken ik-
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tidar sahibi olan hegemonik erkekligin temsili krala ve iktidara eklemle-
nen kraligeye yakin resmedilir. Onun kisiligine, hayallerine ve isteklerine
saygl gostermeyen anne ve babasina yakin olmak onu mutlu etmemekte-
dir. Formasinin iizerine giydigi/giymek zorunda oldugu elbiseden de an-
lasilir ki kral ve kralige iktidarlari ile ¢ocuklart olan prensesi toplumsal
cinsiyet kaliplarina sokmaya caligmakta fakat elbisenin igindeki forma-
y1 ve kramponlarini gikartmay1 bagaramamaktadir. Her ne kadar iktida-
11 ellerinde tutsalar dahi asi prensese s6z gecirmeye muktedir olamayan
kral ve kralige i¢ benini etkileyemedikleri kizlarini, sekil olarak da tek-
tiplestiremezler. OzIiik haklarina saygi gosterilmeyip bir hamur gibi se-
killendirilmeye ¢aligilan prenses mutsuzken iktidar sahipleri hallerinden
memnun bir sekilde betimlenir. Kral biy1g1, gobegi, altin bastonu, tac1 ve
pelerini ile hegemonik erkekligin, monarsinin ve iktidarin temsilcisidir.
Biiyiik kirmizi, altin islemeli tahtinda oturan kralige taci, miicevherleri,
ince belini vurgulayan kemeri, gdgiis dekoltesi, leopar desenli elbisesi ve
ayagindaki topuklu ayakkabilariyla idealize edilmis giizelligi temsil eder
ve ideallestirilen giizellik sayesinde iktidara eklemlenir. Prenses Fildir-
fig’in da annesinin tahtinin kiigiik versiyonuna oturmasi, onun anneyi rol
model alarak adeta “kiigiik anne” seklinde yetistirilmesini/yetistirilmeye
calisilmasini imlemektedir. Hem anne hem de kizin miilkiyeti durusuy-
la onlar1 sahiplenen krala aittir. Eliyle altin islemeden tutarak sahip ol-
duklarin1 sarmalayan kralin, mutlak gii¢ sahibi oldugu tek basina ayakta
resmedilmesiyle vurgulanir. Kralin bacagina sarilarak resmin muhatabina
dil c¢ikarir bir sekilde resmedilen kurbagayi ¢éziimlemek i¢in ise oriji-
nal Kurbaga Prens masaliyla metinlerarasi iliski kurmak gerekmektedir.
Orijinal metinde kurbagadan altin topu aldiktan sonra ona verdigi s6zii
tutmayarak saraya donen prensesin babasi durumu &grenince “Verdigin
sozil tutmalisin.” (Grimm, 2015: 57) der. Bunun iizerine kurbagay1 saraya
alan prenses onunla ayni tabaktan yemek yer ve ayni yatakta uyumak zo-
runda kalir. Hatta kurbaga erginlenme toreni ile cinsel birlesmeyi simge-
leyen opliciigiin (Sezer, 2004: 68) etkisiyle metamorfoz gecirdikten sonra
kralin miisaadesiyle prensesle evlenir. Dolayisiyla kurbaganin kralin yani
mutlak giiciin arkasinda resmedilmesi tesadiifi degildir. Kralin arkasina
saklanarak toplumsal cinsiyet kligelerinden faydalanan ve bir erkek olarak
iktidara ortak olan prens, otoritenin baskistyla onu 0pen ve onunla evle-
nen prensesin kurban konumunu belirginlestirir.

Prensesin odasmin resmedildigi gorselde orijinal masalin unsurla-
rindan parodik bicimde yararlanilmaya devam edilir. Odaya pembe renk
hakimdir ve toplumsal cinsiyet baglaminda renklere yliklenen anlamlara
(Oduncu, 2020: 516) odaklanildiginda bir prensesin odas1 elbette pembe
renkle ve kalp deseniyle dolu olmalidir. Tavanda asili olan altin avizedeki
elmaslar zenginlik ve liiksiin gostergesidir. Liiks icinde rahat bir hayat
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stirmesi beklenen prenses, temel ihtiyaci olan uyuma eylemini dahi ken-
di ozgiir iradesiyle belirleyemez. Sabah erken saatte uyanip “tek serma-
yesi” olan giizelligini korumak i¢in hazirlanmalidir ki onu uyandirmaya
gelen annesi giline ¢oktan hazirdir. Sabahin ilk 1siklarinda bile giizelli-
ginden 6diin vermeyen kralige; liile lile saclari, tact ve elbisesiyle ideal
giizellik kaliplarinin ile cazibenin (Sezer, 2004: 64) viicut bulmus halidir.
Hegemonik erkekligin kadindan bekledigi gibi her sart altinda giizelligini
koruyan kralice bu sayede eklemlendigi iktidarin1 devam ettirmektedir.
Prenses Fildirfis ise klasik masallardaki gibi annesini rol model almaz.
Yeni uyandigindaki dagiik saclari, sis yilzii, disar1 sarkmig dili ve hig
cikarmadigr formasi ile kusursuz prenses giizelligini yapibozuma tabi
tutar. Formasii uyurken dahi ¢ikarmayip geceligini formasinin {izerine
giymesi futbola ne kadar biiyiik bir tutkuyla bagh oldugunu gdsterir. Fut-
bol ayakkabilar1 ile futbol topu odasinda gercekten ona ait olan sayili es-
yalardandir. Futbola dair ayrintilar disinda odasinin Fildirfis’in kisiligini
yansitmadiginin ima edildigi gorselle mekanin onun igin labirentlestigini
ifade etmek miimkiindiir.

Odasimi istedigi gibi dizayn edemeyen, istedigi saatte kalkamayan
Prenses Fildirfis’in ayn1 zamanda “ne giyecegine kendisinin karar vere-
medigi” (Karakiya, 2018: 7) belirtilir. Bu durum ataerkil sistemin kadin
bedeni iizerinde giyim tarzi ile kurdugu tahakkiimiin (Bilgin, 2016: 231)
bir yansimasidir. Prenseslerin kusursuz olmasi gereken goriiniimleri ile
ideal olan1 temsil etme konusunda maruz kaldiklar1 baski, orta veya alt
sinifta yer alan bir kadina oranla daha fazladir. Ayn1 gorselde prensesi
hazirlamaktan sorumlu olan dort hizmetgi alt sinif kadinlar1 temsil etmek-
tedir. Tiimii kadin olan hizmetgiler kiyafetleri, basliklari, makyajlar1 ve
duruslar1 ile hegemonya tarafindan tektiplestirilmenin rnegidir. Tktidar
Odedigi iicret ile hizmetcilerin yalnizca emegini degil bedenini de satin
alir. Tahakkiimiin ve kaliplara sokulmanin temsili olan hizmetgi iinifor-
mastyla Fildirfig’in tercih ettigi futbol formasi ayni renk olsa dahi siste-
me direnis anlaminda birbirlerinden farklidir. Ciinkii hizmetgiler, prensesi
ehlilestirmek i¢in bir araci olarak kullanilarak patriarkanin kadini kadin
eliyle baski altina almasina gonderme yapilmaktadir. Hemcinsleri tara-
findan sekillendirilmeye calisilan Fildirfig, kendi olanaklarini yaratma
konusunda 1srarcidir ve hizmetgiler onu standart bir kaliba sokarken ytiz
ifadelerinden anlasilacagi iizere epeyce zorlanmaktadir. Bu sahne yasa-
nirken pencereden disar1 bakildiginda sekil almayan ve s6z dinlemeyen
baska bir unsurla karsilasilir. Yapraklar1 budanarak daire sekli verilmeye
calisilan ve prensesle ayni hizada yer alan agag, verilmek istenen sek-
lin kaliplarin1 bozarak yeni yapraklar ¢ikarir. Buradan hareketle 6zellikle
ekofeminizmde vurgulanan doga ile kadin benzerligine referans verilerek
erkekle eslestirilen kiiltiir vasitasiyla doganin ve kadinin ehlilestirilmeye
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calisildigimi sdylemek miimkiindiir. Kadin ile ekolojik ¢evreyi birbiriyle
biitiinlestirerek ikisini ayrilmaz bir parca olarak goren ekofeminizm, ka-
dinlarin ezilmesinin diger her tiir baskiy1 aciklayan temel baski bigimi
oldugunu 6ne siirer (Plumwood, 2020: 21). Doganin biitiin kaynaklarim
siirsizca ve diledigi gibi kullanan insan, dogadaki canli ve cansiz biitlin
bilesenleri egemenligi altina alir. Ataerkil diizene gegisle beraber bu ege-
menlik sadece dogayla sinirli kalmayarak kadin da insan taniminin karsi-
1181 kabul edilen erkek egemenliginin himayesine dahil edilir. Clinkii hem
kadin hem de doga ataerkil diislinceye gore somiiriillmeye uygun nesneler
olarak sistemdeki yerlerini alir.

Kadinin ataerkil sistemde ikincil ve goriinmez kilinmas1 gorseldeki
ayna gostergeleri ile siirdiiriiliir. Resim sanatinda metafor olarak kulla-
nilan ayna “resmin i¢inde ayr1 bir boyut agmaktadir: bu 6zelligi de sa-
natcinin kendinin ifade edebilecegi olagan goriinen alanda bir metafor
olusturma 6zgiirliigii yaratir.” (Erdi-Es, 2018: 1473). Platon’un sanattaki
mimesis anlayisina paralel sekilde aynanin bir yansitma unsuru olarak
kullanildig1 goriiliir. Bunun yani sira illiizyon unsuru olarak da resmedilen
ayna yansimasi, metafizik bir durum ve diinyay1 bigimlendirme ¢abasi ile
mekana yeni bir boyut kazandirir. Gorselde bulunan iki ayna bu baglamda
degerlendirildiginde ilk aynanin, 6niinde bulunan vazo ve gece lambasi-
n1 yansittig1 goriiliir. Fakat ikinci ayna perspektif ve 151k degerlendirildi-
ginde yansitmasi geren hizmetgileri yansitmamaktadir. Gergegi yansitan
ve ona farkli boyutlar kazandiran ayna araciligiyla hizmetcilerin gercek
olmadig1 ima edilmektedir. Ger¢ek olmamalarindan kasit hayal iiriinii ol-
malar1 degildir. Kendi varoluglarin1 gerceklestiremeyerek hegemonyanin
kolesi konumuna indirgenen bireyler, tinsel anlamda bir varolus sergile-
mezler. Toplumsal cinsiyet kaliplarina giren ve bu kaliplart siirdiirmek
icin ¢abalayan hizmetciler, sahici varolus diistiniildiigiinde tam anlamiyla
goriinmez kilinmistir.

Prenses Fildirfis’in “[g]iniinii nasil gecirecegini [de] baskalar1 be-
lirl[emektedir].” (Karakiya, 2018: 8). Prensesin giinliik planinin yazili
oldugu kagidin, ¢ok uzun bir ferman oldugu ve muhafiz iiniformas1 giy-
digi belli olan bir el tarafindan tutuldugu goriiliir. Zira prensesin giinliik
plani kralin buyrugudur ve emir telakki edilir, buyruga kars1 gelinmesi
miimkiin degildir. Hegemonik erkeklik; prensesin sabah uyanacagi sa-
atten baglayarak tuvalet molasina, ne okuyacagina, nasil yiyecegine, ne
zaman uyuyacagina varana dek her seyi planlar ve yonetir. Prensesin ne-
den prenses olmak istemedigi sorusu bu noktada cevaplanmaya baslanir.
Iktidara yakin olan kadinlarim iizerindeki baski, yasak ve kurallar etkisini
daha fazla gosterir. Fildirfis’in ferman karsisindaki hallerine dikkat edi-
lirse diismiis omuzlari, iki yana birakilmis kollari, mutsuz ve sikilmis yiiz
ifadesi ile durumdan hosnut olmadig: anlagilir. Prensesin giinliik planin-
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da her yemek saatinin ardindan bir spor saati gelmektedir. Glizelligini ve
formunu korumasi1 gereken prenses i¢in planlanan spor, ruhsal ve fiziksel
saglik i¢in degil erkeklerin begenisini kazanacak beden formunu sagla-
mak i¢indir. Planda dikkat ¢eken bir diger husus sporun kraliyet yliriiyiis
parkurunda yapilmasi, dersin kraliyet kiitliphanesinde islenmesi, yemek
ve tuvalet ihtiyaci gibi tiim eylemlerin ev i¢i mekanda veya evin civarinda
gerceklesmesidir. Ev i¢indeki yasama mahkim edilen prenses, adeta liiks
icinde bir esaret yagamaktadir. Ev i¢ine hapsedilmesinin nedeni ise kla-
sik masallardaki gibi izole mekanlarda yasayan prenseslerin bekaretlerini
koruduklart ve bir erkek olmadan disaridaki tehlikelere karsi savunmasiz
olduklar1 mesajinin iletilmesidir.

Kraliyet kiitliphanesinde gordiigli derste caninin sikildigi belli olan
Prenses Fildirfis’in oniinde “Prenseslerin Yapmamasi Gereken 1001 Sey”
ismini tastyan kalin bir kitap bulunmaktadir. Bu kitap, toplumsal cinsiyet
kliselerinin ciltlenmis halidir ve ders olarak okutuluyordur. Bir erkek eli-
nin tuttugu belli olan kitap kirmizi renktir. Sar1 zemine siyah renkle kita-
bin ismi yazilirken iizerine de bir kral taci eklenmistir. Prensese uzatilan
kitabin 7. cilt oldugu goriiliir. Dolayisiyla 7. ciltle beraber ondan evvelki
6 ciltte ve varsa sonraki ciltlerde erki tekelinde bulunduran hegemonik
erkekligin, prensese “yapmamasi” gerekenleri kodlayarak onu ehlilestir-
meye c¢alistig1 anlagilir. Kitabin kirmizi renkte olmasi, yasak tutkular1 ve
tabular1 barindirdigini imler. Kitapta yer alan “Madde 23 Prensesler top
oynamaz!”, “Madde 47 Prensesler pirtlamaz!”, “Madde 172 Prensesler
somurtmaz!” (Karakiya, 2018: 9) gibi maddeler insani durumlarin pren-
ses i¢in yasaklandiginin gostergesidir. “Prenseslerin Yapmamasi Gereken
1001 Sey” ismine giydirilen kral taci, kitab1 tutan erkek eli ve kitabin tam
karsisinda konumlandirilan altin kiire ile hegemonik erkekligin iktidari-
nin devamini saglamak i¢in kullandig1 toplumsal cinsiyet kaliplarinin alti
cizilir. Bu kaliplarin daha da igsellestirilmesi i¢in kitapla beraber prense-
sin kanavige, bale, cam boyama ve orgili gibi “kadins1” (Dékmen, 2004:
51) derslere mecbur birakildig goriiliir. Tiim dayatmalara ragmen prenses
formasinin iizerine giydigi tiitiisliyle bale yapmasi gerekirken mutlu bir
sekilde top sektirir, 6niine konan yirmi ii¢ farkli ¢atal, bicak ve bardaga
somurtarak bakar, ¢ay dersinde diizgiin topuzu, inci kolyesi, yesil elbi-
sesi, topuklu ayakkabilar1 ve cay fincanini tutusuyla zarafetin temsilcisi
olan 6gretmenin soyledikleri ile dayatilan kurallari umursamadigini ha-
reketleriyle belli eder. Prenses fincan1 tutusu, kambur oturusu, cay1 icme
sekli, dagiik saclari, elbisesinin i¢cindeki forma ve kramponlariyla ona
ogretilmeye calisilan gorgii kurallarini ve kaliplar1 yapibozuma ugratarak
“istedigi” gibi davranir.
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Resim 2. Prenses Olmak Istemeyen Prenses adli resimli kitabin 8. ve 9. sayfalart
Kaynak: (Karakiya, 2018: 8-9)

Prenses digarida resmedildiginde tektip forma giymis muhafizlarin
koluna girerek prensesi ‘“koruduklar” ve yonlendirdikleri goriilmek-
tedir. Prensesi koruduklar kisi “kendi sectigi” arkadasidir ve yiirimesi
icin yonlendirdikleri yer ise soylu kisilerin yer aldig1 bir partidir. Elbisesi
camura bulanmis olan Prenses Fildirfis ile camurlu ayak izleriyle ondan
uzaklagtirilan bahgivanin oglu birbirlerine mutsuz sekilde bakmaktadir.
Aralarinda sinifsal fark bulunan ¢ocuklarla oynamak prensesin yapmama-
s1 gereken maddelerden biridir. Ayrica erginlenme donemine yakin olan
prenses, kendini erkeklerden korumalidir. Gelecekteki prensini bulmasi
“el degmemisligine baghdir” (Sezer, 2012: 20). Prenses, iktidarin kolluk
kuvvetlerince hizaya getirilirken isteklerini ve hayallerini temsil eden fut-
bol topunun mizragin ucuna gegirildigi goriiliir. Muhafizlarca hayalleri
ve istekleri tehdit edilen Fildirfis’in arkadas se¢imini sinifsal ayrimlara
degil ortak zevklere dayandirdigi, bah¢ivanin oglunun krampon giyme-
siyle imlenmektedir. Ancak prenses ortak paylasimi olmayan ve dogadan
izole sekilde topraga temas etmemek i¢in yiiksek sandalyelerde oturan
soylu insanlarla bir arada olmak zorundadir. Toplumsal cinsiyet kalipla-
rinca belirlenmis ¢izgilere uyan prens ve prensesleri temsil eden grup,
tektiplesmenin gostergesidir ve toplumsal cinsiyet kaliplariin sadece ik-
tidar tarafindan degil bu kaliplara giren insanlar tarafindan da dayatildi-
gin1 gosterir. Gruptakilerin sag ve ten renkleri farkli olsa dahi hegemonik
erkekligin dayatmalariyla farkliliklar1 yok edilmistir. Giyilen elbiseler,
yapili saglar ve soylu olduklarini belli eden taglar ile hepsi birer prens ve
prenses stereotipidir. Resmin en saginda elinde ayna bulunan mavi elbise-
li ve makyajli prenses, giizelligin her ortamda ve sartta korunmasi gerek-
liligini vurgular. Prenseslerin, iktidara eklemlenmeleri ve liiks kafeslerde
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hayatlarina devam edebilmeleri i¢in kendilerini prenslere begendirmeleri
giizelliklerine baglhdir.

Prenses Fildirfis arkadaslarin1 secememesine “itiraz ettiginde Cadi
ile tehdit edil[mektedir]” (Karakiya, 2018, 11). Prenses stereotipinin en
biiytik korkusu olan cadilar, “erk sahibi ve giiclerini kétii olmaktan alan
kadinlardir” (Sezer, 2004: 21) Kadinlarin erk sahibi olmasini tehdit olarak
algilayan hegemonik erkeklik, onlar1 cadilastirarak korku unsuru héaline
getirir. Cad1 kalibiyla saf kotii seklinde kodlanan kadina diri diri yakilma-
s1 da dahil olmak iizere her seyin yapilmasi mubahtir. Cirkin, yasl, uzun
burunlu ve siipiirgeli cadi; prensesin en dnemli varlig1 olan genglik ve gii-
zelligini kaybetmistir ve bu kayip bir lanetlenme kabul edilir. Prenses tiim
hayatini giizel olmaya adarken giiniin birinde yaslanacagini, dogurganli-
gin1 kaybedecegini ve gilizelligini yitirecegini bunun sonucunda ataerkil
sistem tarafindan lanetlenecegini bilir. Cadi korkusunun temelinde giizel-
ligi kaybedecek olmanin endisesi yatar. Kadinlar i¢in degil ataerkil sistem
i¢cin tehdit olan erk sahibi cadi, kadinlara tehdit unsuru olarak sunularak
kadinlarin iktidardan hak talep etmelerinin de 6niine gegilir.

Metinde ¢ocuklari hizaya sokmak i¢in hegemonya tarafindan gorev-
lendirilen cadi, cezalandirdig1 ¢ocuklar: koyuna doniistiiriir. Koyun uysal
olmasi, giidiilebilmesi ve siiriiye uygun hareket etmesiyle bilinir (Giimiis,
2021: 1410) ve ¢ocuklarin koyuna doniistliriilmesi iktidar tarafindan da-
yatilan kaliplara uygun yetistirilen kisilere gonderme yapmaktadir. Bu ¢o-
cuklar arketipsel cadi figiirleri kullanilarak siirideki bir koyun gibi ehli-
lestirilir ve bagkaldirmaz hale getirilir. Birbirinin benzeri olmaktan bagka
islevi olmayan ¢ocuklar hegemonyanin beklentilerini yerine getirerek sis-
temin devamliligini saglar. Koyuna doniistiiriilen ¢ocuklarin bulundugu
cadmin agilinin zifiri karanlik olmasi baski ve istibdadi temsil ederken
agilin diginda resim, miizik ve okumayla mesgul koyunlarin aydinlikta
olmasi sanatin 6zgiin ve bilingli birey yetistirme potansiyeline dikkat ¢ek-
mektedir.

Ailesinin sdylediklerini dinlemeyen Fildirfis i¢in cadinin ¢agrilma-
sina sebep olan son olay, komsu iilkenin prensi ile tanigsmasi i¢in sarayda
verilen davettir. Erginlenme donemine giren prensesin evlenme ¢ag1 gel-
mistir. Kendi siifindan biriyle evlenmesi planlanan prensese, fikri sorul-
maksizin komsu tilkenin prensi ile tanismasi i¢in bir davet verilir. Ciinkii
prensesin varolusu, bir prensin onu begenip evlenmesine baglidir. Duvarda
asil1 duran ve krala benzerligiyle dikkat ceken maresal portresine bakildi-
ginda portrede resmedilenin krallardan biri oldugu anlasilir. Ulkeyi yone-
tenler Oncelikli olarak krallardir ve taht prensese kalmayacaktir. Monarsi
ve patriarkanin hakim oldugu bir diizende varlig1 prensten ayn diisiliniil-
meyen prenses, bedeniyle prensi etkilemek zorundadir. Bu sebeple pren-
sese davette giymesi igin kraliyet terzisi tarafindan 6zel bir elbise dikilir.
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Yazili metinde elbiseden “o sey” seklinde bahsedilerek prenseslere 6zgii
gosterisli elbiselerin ¢agristirdigi anlam diinyas1 olumsuz yonde degistiri-
lir. Sahnenin betimlendigi gorselde Fildirfis’in lizerinde futbol formasinin
uistil, altinda kalp desenli kiilotu, ayaklarinda futbol ayakkabisi ile elbiseyi
giymemek i¢in topunu makasla patlatan sinirli muhafizla, pesinden anne-
sindekilerin bir benzeri olan ayakkabilarla kosan terziyle, elinde elbiseyi
tutan hizmetciyle miicadele ettigi goriilir. Miicadele sekliyle heniiz bir
cocuk oldugu belli olan prenses, evlilige uygun yasta degildir. Ancak kral
ve krali¢e kendisine s6z hakki tanimaz ve kizlarinin davranislari kargisin-
da ¢ok tiziiliirler. Bu sahnede toplumsal cinsiyet kaliplarinin ideal kralice
tasviri olan ve kiz ¢ocugunun yetismesinden kendisi sorumlu oldugu i¢in
daha ¢ok tiziilen Fildirfis’in annesinin ayakta durma giiciinii kraldan degil
zirhi olan sovalyeden almasi dikkate degerdir. Asillik, gii¢ ve yakisiklilig
temsil eden sovalye, iktidara sahip krala gore fiziksel bakimdan daha giig-
lidiir. Kral, Tanrinin yeryiiziindeki golgesi olsa dahi fiziki olarak gébekli
olusu, saglarmin ve bryiklarinin kirlasmaya baslamasi ile ideal erkeklik
tanimindan uzaklasir ¢iinkii toplumsal cinsiyet kaliplarinin belirledigi er-
keklik rolleri fiziki dgeleri de kapsamaktadir. Serpil Sancar’in hegemo-
nik erkeklik tanimi “Geng, kentli, beyaz, heteroseksiiel, tam zamanli bir
is sahibi, makul oOlgiitlerde dindar, spor dallarinin birisini basarili olarak
yapabilecek diizeyde aktif bedensel performansa sahip erkeklerin temsil
ettigi erkeklik.” (Sancar, 2016: 30) seklindedir. Bu tanimdan hareketle,
yashlik ile aktif bedensel performansini kaybeden kral, ayn1 zamanda ik-
tidar giiclinii de kaybetmektedir.

Prensesin miicadelesinin betimlendigi gorselin yanina boyut olarak
onun iicte birine esit ayr1 bir gorsel eklenmistir. Bu gorselde yenilgi ve ka-
ramsarligin vurgulandigi koyu bir fon dniinde tasvir edilen mutsuz ve si-
nirli prensesin elbiseyi giydigi, kramponlarin yerinde topuklu ve fiyonklu
ayakkabilarin oldugu goriilmektedir. Ancak koyu fona ve giyilen elbiseye
ragmen elbisenin yaka kismindan goriilen siyah c¢izgili beyaz formayla
prensesin miicadelesinin heniiz bitmedigi mesaj1 verilmektedir. Komsu
iilkenin prensi saraya varmak iizeredir fakat Prenses Fildirfis ortadan kay-
bolur ve aramalarin ardindan goliin yanindaki ahirin arkasinda bulunur.
Saraydan dogaya kagan/sigian ve yere firlatmis oldugu topuklu ayak-
kabilarinin yerine kramponlarin1 giyen Fildirfis, yesilliklerin iginde toza
topraga karisarak kaleye gecmis olan bahgivanin ogluyla mutlu sekilde
futbol oynar.

Gorselin sag tarafinda sol taraftaki mutlulugun memnuniyetsiz kildigi
karakterler goriilmektedir. Kralige gordiigii tablo karsisinda bayilmadan
once kizint koyuna ¢evirmesi/ehlilestirmesi igin teknolojik bir alet olan
cep telefonuyla cadiy1 arar. Cadi, kraligenin “Alo! Yetis Cad1!” ¢agrisina
“Ah, nihayet bir prenses i¢in ¢agrildim, bu benim meslek hayatimin zirve-
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si.” (Karakiya, 2018: 17) cevabini verir. Kizinin bah¢ivanin ogluyla futbol
oynamasina dayanamayan kraligenin onu cadiya teslim etmesi, toplumsal
cinsiyet kaliplari ile smif ¢atigmasinin mutlak ve kati sinirlarini ortaya
koyar. Cadiy1 arayanin kralice olmasi, toplumsal cinsiyet kaliplar1 bagla-
minda geng kizin yetigkin kadinlarca ehlilestirilmesinin, Deniz Kandiyo-
ti’nin kavramiyla “ataerkil pazarlik”in (1997: 15) gostergesidir. Cadinin
“Yettim Kralicem!” (Karakiya, 2018: 17) nidasinda bulunan “Kraligem”
kelimesindeki aitlik eki, cadinin da iktidara ortak oldugunu gostermekte-
dir. Bununla birlikte ilerleyen bdliimde prensesin cadiya giiciinii kral ve
kraliceden aldigimi ve “kraliyet giivesi” (Karakiya, 2018: 20) oldugunu
sOylemesi, cadinin erkinin iktidara yakinhigindan kaynaklandigi ve bir
giive gibi kimlikleri i¢ten kemirerek onlar1 deforme ettigi, sahici varolus-
tan uzaklastirdig1 anlamlarina gelmektedir.

Annesinin c¢agrisi lizerine cadi ile karsilasan Prenses Fildirfis’in kla-
sik prensesler gibi ondan korkmadig1 (Arslan-Karakiiciik, 2010: 41-56)
ve etkin bir sekilde cadiya karsilik verme kabiliyetinin oldugu goriiliir.
Cadiy1 “cliriimiis cali siiplirgesi”ne benzeten Prenses Fildirfis ona “Goriip
gorebilecegin bu kadar.” (Karakiya, 2018: 18) diyerek geleneksellesen
baskinin artik sona erdigi veya ermesi gerektigi mesajini verir. Orijinal
masalda cadinin kurbagaya doniistiirdiigii bir prensken (Grimm, 2015: 57)
bu yeni varyasyonda cadi prensesi korkutmak icin dncelikle bah¢ivanin
oglunu ardindan kral ve kraligeyi kurbagaya cevirir. Arkadasinin kurbaga-
ya doniistiigiinii goren Prenses Fildirfis, “Giiciin ancak oglanlara yetiyor,
seni cad1 goriiniimli meyve sinegi seni! Ama bu sefer hapi yuttun, az
sonra diirecegim defterini!” (Karakiya, 2018: 19) ifadesiyle karsilik verir.
“Gliciin ancak oglanlara yetiyor.” ifadesiyle giiglii-zay1f, kurtarici-kurban,
erkek-kadin seklinde yapilan dikotomik eslestirmeleri bozar. Bu masalda
cad1 karsisinda giigsiiz konumda olan ve kurtarilmay1 bekleyen bahgiva-
nin oglu, kral ve kralice iken onlar1 cadinin lanetinden kurtaran Prenses
Fildirfig’tir. Ayni sekilde cadi tarafindan prensese “pasakli” denilmesi cin-
siyet ve sosyal statii boyutundaki yapibozumu devam ettirir. Temizlikten
sorumlu tutulan kadin i¢in temizlik ve titizlik bir dviing kaynagi (Nas,
2015: 20-30) iken prenses kendisine taninmayan kirli olma hakkini elde
eder.

Prenses Fildirfig elbisesinin altinda gizledigi futbol topuyla cadinin
sihirli degnegini hedef alacak sekilde sut ¢eker ve degnegi yakalar. Boy-
lece klasik masallardaki edilgen, uysal ve uslu prensesin yapibozumu bir
adim ileri tasinarak hem biligsel hem de fiziksel bakimdan prensesin ye-
tenegi vurgulanir. S6z konusu yetenekler vurgulanirken Fildirfig’in evin
disinda, erkeklere ait kabul edilen futbola dair 6geleri kullanarak kendinin
kurtarticisi olmasi, kadinlarin kendileri i¢in ¢izilen sinirlart asip yetenek-
lerini kesfettiklerinde toplumsal cinsiyet kaliplarimi yikacak giice sahip
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olduklarin1 vurgulamaktadir. Geleneksel cadi stereotipi prensesleri kan-
diran, zeki, kurnaz ve aldatic1 bir kisilige sahipken Prenses Fildirfis’in
karsisindaki cadinin “kafasi pek galismaz” (Karakiya, 2018: 21). Cadi,
diger cocuklar hatta kral ve kralice gibi prensesi de yenecegini diisiinerek
sihirli degnegini sallarken Fildirfig’in “kiigiik bir koyuncuk™” (Karakiya,
2018: 19) oldugu yanilgisi igerisindedir. Oysa Fildirfis kendilik bilincine
varmig, yeteneklerinin ve ne istediginin farkinda olan bir prensestir. Ca-
diy1 maglup etmesinin temelinde de bu farkindalik yatar. iki kadin arasin-
daki miicadelede prenses cadidan aldig1 sihirli degnekle onu kurbagaya
doniistiiriirken elindeki degnegi, bir iktidar gostergesi olarak degil kendi
olmaya giden yolda engelleri asmasini saglayacak bir ara¢ olarak kullanir.
S6z konusu miicadele esnasinda kral, kralice ve prensesi korumakla go-
revli muhafizlarin cadidan korkarak kagmasi, prensesin cadiy1 kurbagaya
cevirmesinin ardindan atla halay ¢ekmesi ve muhafizlardan birinin ¢ikar-
dig1 tiniformasinin altindan renkli bir tigort ile birbirinin ayni olmayan
rengarenk goraplarin goriinmesi de kimliklerle eslestirilen klise rol ve ey-
lemlerin tam anlamiyla doniistiiriildiiglinii gostermektedir. Ciinkii prenses
cadiya kars1 gelme cesareti gosterirken muhafizlarin cadidan korkmasi,
erkeklere atfedilen cesur ve savasci nitelendirmelerinin mutlak dogru ol-
madig1 anlamina gelmektedir.

Kurbagaya doniistiirme gibi orijinal masalda bulunan motiflerin sik-
likla kullanildig1 eserde, bu motifler farkli sekillerde kurguya dahil edile-
rek hem parodi unsuru haline getirilmekte hem de tekil anlamlar yapibo-
zuma ugratilarak ¢ogulculuk ilkesine ulasilmaktadir. Prensesin agzinda
altin top olan kabarik gri sacl, bah¢ivan tulumu giymis kurbagayi bur-
nundan Opmesi ve Opliciigiin etkisiyle kurbaganin bah¢ivanin ogluna do-
niismesi; orijinal masaldaki kurbaganin gdlden altin topu ¢ikarmasi ve
Oplictigiin etkisiyle prense doniiserek metamorfoz gegirmesi motiflerine
gondermede bulunmaktadir. Boylelikle onciil metinde var olan unsurlar
farkl: sekillerde bir araya getirilerek yeni gerceklikler olusturulmaktadir.
Sembolik diizeyde cinsel birlesmeyi ifade eden ilk Opiismenin imlendigi
karakteristik anlatilarda her zaman doniisiim anlamina odaklanilmakta ve
sabirla, 6zveriyle sevdigi vakit kurbaganin prense doniisecegine inandiri-
lan kiz ¢ocuklarina, gelecekteki eslerinin her tiirlii kotiiliigiine katlanmasi
gerektigi mesaj1 gizlice verilmektedir (Sezer, 2012: 24). Ancak incelenen
yeniden yazimda ilk dplismenin kadini uysallastiran ve erkege ait kilan
0zelligi bozularak opiiciigiin hemen ardindan gelen sahnenin evlilik olma-
s1 da engellenir. Ciinkii prensesin kurtardig1 evlenecegi erkek degil oyun
arkadas1 olan bir erkektir dolayisiyla kadin erkek arasindaki iliski sekil-
leri de ¢ogaltilmaktadir. Bununla beraber lanetin bozulmasi i¢in 6piiclige
ihtiya¢ duyanin prensesle ayni sosyal sinifa ait kabul edilen bir prens ol-
mamasi, sosyal sinif farkini ortadan kaldirarak esere esitlikci bir yaklagim
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kazandirir. Onciil metindeki gibi prenses kurbagadan kurtulmak igin cin-
sel rligvet niteliginde bir dpiiciik vererek kurbaganin agzindaki altin topu
alip saraya kagmaz. Bu anlamda Prenses Olmak Istemeyen Prenses’te
hem cinsel birlikteligi imleyen Opiiciik metaforu hem de likks ve sosyal
siifl vurgulayan, krala babasindan miras kalan ve erkek giicii tarafindan
golden ¢ikarilan altin top imgesi yapibozuma ugrar. Ayn1 zamanda arka
kapak resmi olan, kurbaganin insana doniistiigiinii géren basinda huni ola-
nin da dahil oldugu diger kurbagalarin pankart acarak Spiilme talebinde
bulunma sahnesi, 6piiciik motifini tam anlamiyla parodik unsurlarla ye-
niden kurar. Bah¢ivanin oglunun gélde buldugu altin topu gostermesi ve
Fildirfig’in topu bir iki kere sektirmeyi denemesinin ardindan “Bos ver bu
topu, baksana, dogru diizgilin sekmedi.” (Karakiya, 2018: 32) diyerek topu
gole firlatmasi ve topun kralin basina vurarak krali bayiltmasi ise liiksii,
gelenegi ve miras1 simgeleyen altin top imgesinin doniisiimiinii vurgula-
maktadir.

Prensesin mirasini reddettigi anne ve babasindan bahsederken kral ve
kralice kelimelerini kullanmasi, sorumluluklarini1 thmal ederek iktidarla-
rin1 Onceleyen kral ve kraligenin anne ve baba olmaktan ziyade onu ka-
liplara sokmaya ¢alisan iktidar sahipleri oldugunu vurgulamaktadir. Ken-
disini toplumsal cinsiyet kaliplarina sokarak sekil vermeye calisan kral
ve kraligenin lanetlenerek kurbagaya dontismeleri hususunu diistinmele-
rini isteyen Fildirfis, onlar1 sonra dpecegini belirtir ve iktidar sahiplerini
(Caldiran, 2016: 74) cezalandirir. Bu baglamda sadece cocuklarin degil
anne ve babalarin da hata yapabileceginin ve gerektiginde onlara da ders
verilebileceginin alt1 ¢izilir. Geleneksel ailelerde anne ve baba cezalan-
diran konumundayken ¢ocuk cezalandirilandir. Prenses Fildirfis’in anne
ve babasini cezalandirmasiyla ise biiyiiklerin her zaman hakli olmadigi
ima edilir ve cezalandiran-cezalandirilan iliskisi tek yonlii olmaktan ¢ikip
girift bir hale getirilerek yapibozuma ugratilir.

Anlatinin kapaniginda yazinin yer almadigi ve farkliliklarin birlikteli-
ginin imlendigi bir gorsel yer alir. Cocuklarin olusturdugu futbol takimina
bakildiginda renkleri, saglari, cinsiyetleri ile farkliliklarin bir arada bu-
lunmasi vurgulanir. Futbol cinsiyetgilikten arindirilarak esitlik¢i bir spora
doniismiistiir. Seyircilere bakildiginda goriiliir ki prensesi kaliba sokmak
i¢in iktidar tarafindan kullanilan hizmetgiler, muhafizlar, terzi, bale 6gret-
meni, usak ve adab-1 muaseret 6gretmeni Fildirfig’in farkliliklarii kabul
ederek onu kaliplara sokmaktan vazgegmistir. Fildirfis’in “o sey” denilen
elbiseden kurtulup anlati boyunca elbiselerinin altinda bulunan futbol for-
masini, 6zgirce giymesi bunu kanitlar niteliktedir. Futbol artik erkeksi
bir spor olmadigina gore formasini da bu esitlik¢i ortamda 6zgiirce giy-
mesinin onilinde bir engel yoktur. Fildirfis en biiyiik engel olan zihinlere
yerlesmis kaliplar1 yikarak onlar1 agsmay1 basarmistir. Kral ve kraligenin
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yeniden insana doniismesi gorselde yer alan detaylar arasindadir. Beden-
leri eski haline donerken zihinlerinin de baskalastig1 anlasilmaktadir. Zira
en On sirada, hayallerini gerceklestiren kizlarina engel olmak yerine onu
desteklerler. Seyircilerin arasinda, anlatida camurlu elbiseleri ve sinif far-
kiyla 6teki konumunda olan bahg¢ivan da bulunur; {istelik kralicenin he-
men yanindadir. Esitlik sadece cinsiyetler i¢in degil sosyal siniflar i¢in de
saglanmistir. Kral, kralige, 6gretmenler, muhafizlar, terzi, usak, sdvalye,
hizmetciler, her renk ve cinsiyetten ¢ocuklar, kurbagaya doniisen cadi, at
ve ponpon tutan kurbagalar bir aradadir. Muhafizin mizraginin ucuna dik-
kat edildiginde bu defa mizragin ucundaki futbol topu degil altin toptur.
Altin top ve temsil ettigi likks, miras, soyluluk kavramlan esitligin gel-
mesiyle degerini yitirmistir. Atin insanlarin arasinda seyirci konumunda
bulunmasi, saglanan esitlik ortaminda doganin da insanlar kadar kiymetli
oldugu iletisini tagir.

Resim 3. Prenses Olmak Istemeyen Prenses adl resimli kitabin son sayfasi
Kaynak: (Karakiya, 2018: 40)

Cocuklarin kurdugu futbol takiminin adi ile bayragi Kurbaga Prens
masalina génderimde bulunmaktadir. “Kurbaga Spor” ad1 cinsiyet belirt-
medigi gibi anlat1 boyunca kadin ve erkeklerin kurbagaya, ardindan ise
insana doniismesi ile kurbagayla eslestirilen prens karakterinin yerine
spor olgusu getirilir ve sporun cinsiyeti olmadigi vurgulanir. Bu baglamda
bayragin renginin pembe olmas1 da renklere cinsiyet atfedilmesi mesele-



96 * Merve Esra Ozgiirbiiz, Biisra Gedikli

sine yapilan ironik bir gondermedir. Futbolu erkeksi bir spor olarak kodla-
yan zihniyet, pembeyi de kadinlara uygun bir renk kabul eder. Pembe fut-
bol bayragi ise bu kaliplar1 bozar. Gorselin en oniinde kadini metalastiran
ponpon kizlarin yerini alan ponpon tutan kurbagalar, herkesin kazandigi
bu mag¢m sonucunu kutlamaktadir. Zira anlatida elindeki erki kaybettigi
icin sinirli ve kiiskiin olan cadi da seyirciler arasindadir; kurbaga olmaya
devam etse dahi otekilestirilmemistir. Esitligin 6ncelendigi bu ortamda
kurbagaya doniigsmiis cadiya da yer acilir. Gorselde yer almayan tek nesne
erki, bir kisiye veren sihirli degnektir. Boylelikle ikili karsitliklarla ya-
ratilan ¢atigmalara dayandirilan klasik masalin temel igerigi ve anlatisal
devinimi degistirilmeden yeni bir bicemde yeniden yazilarak (Aktulum,
2015: 17) esitlik ortami saglanmakta ve baska tiirlii bir diinyanin imkan-
larin1 gosteren yeni anlatida imgeler coklu anlamlarla genisleyerek sonsuz
cagrigimlara ulagsmaktadir.

Sonug¢

Esitlik¢i ¢ocuk edebiyatina dair gayretlerin arttig1 yazinda bu eserler
iizerine elestiriler yapmak, onlar1 goriinlir kilmak ve gelismelerine katk1
saglamak bakimindan 6nem arz eder. Tek bir dogrunun olmadig: evrende,
farkliliklar1 kucaklamak ve gocuklari nesne konumundan 6zne konumuna
yiikseltmek i¢in sinirlar1 genisletilmis bir ¢ocuk edebiyat1 gereklidir. Klise
kadmlik-erkeklik algilarinin yapibozuma ugratildig: eserlerden hareketle,
esitlikei zihniyet ile yazilan ¢ocuk kitaplarinin aragtirmalara konu edilerek
gelismeleri hedeflenmektedir. Ekseriyetle egitim bilimleri alaninda sinirl
kalan ¢ocuk edebiyati yalnizca egitimsel islevleri yoniiyle degerlendirilir.
Oysa ¢ocuk edebiyati, adinda da gegtigi gibi bir edebiyat dalidir. Edebi
okumalara tabi tutularak gelistirilmedir. Aksi durumda ¢ocuk edebiyati,
egitici yonli sanatsal yOniiniin oniline gecen kuru ve didaktik bir anlati
haline gelebilmektedir.

Calismada Prenses Olmak Istemeyen Prenses adli eserde bulunan
gorsel ve yazinsal metinlerden hareketle ¢ocuklarin bireysel varolugla-
rin1 gergeklestirmelerini destekleyecek nitelikli ¢ocuk edebiyati goriiniir
kilinmaya calisilmistir. Cocuklarin ilk karsilastiklar: edebi tiirlerden olan
geleneksel masallarin, ortak goriis ile ¢ocuklara gore olmadig bilinmek-
tedir. Ataerkil ideolojilerin tastyicist olan eril dil ile ¢ocuklara belli ka-
liplar1 dayatan ¢ocuk edebiyatinin yerine esitlik¢i, 6zerk ve aydinlatici
¢ocuk yazinin imkanlar ortaya konulmaya caligilmistir. Toplumsal cinsi-
yet kliselerini destekleyen anlatilardan biri olan Kurbaga Prens masaliyla
kurdugu iliskiyle anlasilabilecek bir eser olan Prenses Olmak Istemeyen
Prenses isimli resimli ¢cocuk kitabi, gdstergelerarasi okumalardan yarar-
lanilarak feminist edebiyat elestirisine tabi tutulmustur. Bu baglamda ese-
rin, orijinal masalla metinlerarasi iligkisi irdelenmeye ¢alisilmistir. Oriji-



Filoloji Alaninda Teori ve Arastirmalar -97

nal masaldaki motifleri ve cinsiyet kaliplarin1 yapibozuma ugratan eser,
yalnizca kadinlar1 degil erkekleri de baskilayan hegemonik erkekligin
gizli sdzciisii konumundaki bir masali yeniden yazarak ¢ocuga gore karsi
masal/masallar insa eder.

Toplumda erkeklere gore ikincil konumda bulunan kadinlarin, ¢ocuk-
larin ve doganin adalet arayisi ile esit konuma yerlestirildigi karst ma-
salda bulunan gostergelerden hareketle farkli diinyalarin miimkiin oldugu
gosterilir. Ozellikle gérme duyusundan faydalanarak etki giiciinii arttiran
resimli kitap tliriinii kullanan eser, toplumsal cinsiyet kliselerini yansitan
cocuk edebiyatinin kadinlik-erkeklik rollerine sikismis ve kendi olama-
yan bireyler yetistirmeye aract olma durumunu reddeder. incelenen re-
simli ¢ocuk kitabi, prenses stereotipi basta olmak iizere biitiin stereotipleri
ironi, parodi, tersinme gibi unsurlarla yapibozuma ugratarak bagkahraman
Fildirfig’1 kurban degil kendini ve arkadaslarin1 kurtaracak yetenek ve
zekaya sahip bir anti-kahraman seklinde kurgular. Kurbaga ise bir prens
degil, alt sinifi temsil eden bah¢ivanin ogludur ve prenses ile aralarinda-
ki iligki oyun arkadagligidir. Boylelikle hem maddiyata bagli sosyal sinif
hiyerarsisi hem de kadinla erkek arasindaki iligkilerin sinirliligi ortadan
kaldirilarak imkan ve ihtimaller ¢ogaltilir.

“Ikinci cinsiyet” seklinde kurgulanarak dtekilestirilen kadinlari tem-
silen futbolu seven prenses olarak okura sunulan Fildirfig araciligiyla ka-
dinin ickinlige mahkim edildigi ve kendini gergeklestirme olanaklarindan
yoksun birakildigi vurgulanir. Dogustan gelen fiziksel 6zellikleri kaderi
kabul etmeyen prenses, duragan olmayan kimligiyle devinim hélinde ha-
reket ederek ozgiirliigii talep etmektedir. O ev i¢ini kendine ait kilan, edil-
gen, yumusak huylu, masum gibi 6zelliklerle kurgulanan klise bir kimlige
mecbur olmadigini beyan ederek giizelligi sayesinde var olmayi reddeder.
Kendisine dayatilan rolleri kabul etmeyen, diizenleyen, kendiligini kazan-
ma yolunda yeniden tanimlanmasi {izerine harekete gecen, kamusal ve
6zel alanda maruz kaldig1 ayrimciliga kars1 ¢ikan Fildirfis kendi bedeni
tizerinden yiiriitiilen cinsiyetgi politikalar1 goriiniir kilarak reddeder.

Tiim ¢ocuklar i¢in 6zgiirliik alan1 yaratan ve geleneksellesmis kalip-
lar1 yikarak giincele uyarlayan bu yeniden yazim, yasayan bir tiir olan
masallarin aktiiel ve esitlik¢i bir sentezini meydana getirir. Boylelikle
hem toplumsal bellekte koklii bir yeri olan klasiklesmis masallarn siirdii-
rlilebilirligi saglanirken hem de doniisen motiflerle beraber gergegin ¢ok
boyutlulugu ve bagka tiirlii diinyalarin varlig1 ortaya konur. Ortadan kal-
kan ikili karsitliklar ile farkliliklar 6tekilestirilmeden kucaklanir; cinsiyet,
renk, yas, sosyal sinif tizerinden yiiriitiilen tiim ayrimciliklarla miicadele
edilerek ¢ocuklar i¢in yazinsal sahada kadin basta olmak {izere biitiin kim-
liklerin yazgisini degistirmeyi amaglayan feminist politikalar iiretilir.
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Peygamberlerin hayat hikayelerinin ibret verici sekilde anlatildig,
anlatilan olaylarin neden ve sonug gerekgelerine dayandirilarak verildigi,
Harezm Tiirkcesinin ilk mensur eserlerinden olan, ilk peygamber kissasi
olarak bilinen Kisasu’l Enbiya’da, manzum boliimlerin yani sira mensur
boliimler de bulunmaktadir ve bu mensur bdliimler g¢ogunluktadir.
So6zvarligt incelendiginde bu eserin, sadece Harezm ve Cagatay Tiirkgesi
ozellikleri degil, Oguz dil ve diyalektlerinin (Ozbek, Tiirkmen,
Azerbaycan Tiirkgesi vb.) Ozelliklerini de ihtiva ettigini soylemek
miimkiindiir. Naile Hacizade’nin de ifade ettigi gibi (1994: 67-77)
umum-Tirk yadigar olarak ele alinmast ve degerlendirilmesi gerektigi
diisiincesine bagli kalarak bu eser iizerinde calisma yapilmistir. Bu
yoniiyle zengin bir s6zvarligina sahip olan eserde yer alan bazi fiiller, ¢ok
anlamlilik agisindan incelenmistir.

Agiklamali Dilbilimleri Sozliigiinde ¢ok anlamlhilik (Vardar, 2002:
62) su sekilde tanimlanmistir: Bir gdsterenin bircok gosterilen belirtme
ozelligi; bir birimin bircok anlam icerme durumudur. Ornegin Tiirkcede
bas anlambirimi ¢ok anlamlilik igeren bir 6gedir. Cok anlamlilik siklik
kavramiyla yakindan ilgilidir. En sik rastlanan birimler, ¢cok anlamliligin
en yogun diizeye ulastigi &gelerdir. Baglam ve durum, kullanim
diizleminde ¢ok anlamlilig1 dengeleyici ve anlam belirsizligini giderici
etkenlerdir.

Toprak, Besli (2005:1002)’ye gore, bir sozciiglin temel anlami
disinda sahip oldugu tiim yan anlamlar o soézciigiin ¢ok anlamli yapisina
isaret etmektedir. Berbercan (2013: 83), anlam cesitlerinden biri olarak
polisemiyi soyle ifade eder: Bir kelimenin bir ya da birden ¢ok ‘yan
anlama’ sahip olmasi, bir kelimede temel anlamla baglantili birden ¢ok
anlamin bulunmasi; bir kelimenin anlam genislemesi yoluyla, asil anlam1
olan iligkisini kaybetmeden yeni anlamlar kazanmasidir.

Korkmaz (1992: 38) ise, ¢ok anlamlilik, bir kelimede temel
anlamla baglantili birden ¢ok anlamin bulunmasi; bir kelimenin, anlam
gelismesi yoluyla, asil anlami ile olan iligkisini kaybetmeden yeni
anlamlar kazanmasidir, seklinde aciklar. Ugar (2016: 125)’a gore,
Tiirkgenin her doneminde yaygin olarak goriilen ¢cok anlamlilik, 6zellikle
kullanim siklig1 yiiksek olan fiillerde daha sik goze carpmaktadir.
Metinlerin dogru yorumlanmasinda kelimelerin, 6zellikle fiillerin
kazandig1 yan anlamlarin tespit edilmesi biiyiik 6nem tasir.

Aksan (2016: 156), Bugiinkii Tirkiye Tiirkgesindeki eylemler
gozden gegirildiginde kullanim siklig1 olan eylemlerde ¢ok anlamliligin
daha yiiksek oldugunu belirtir.

Calismanin Amaci: Bu calisma, Kisasu’l Enbiya’da tespit edilen bazi
basit fiillerin ¢ok anlamlilik agisindan incelenmesidir. Calismay1
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sinirlandirmak i¢in  Sen’in“Kisasu’l Enbiya’da Cok Anlamlilik” adli
yiiksek lisans tezinde yer alan yirmi {i¢ basit fiil degerlendirilmistir.

Calismanin Yontemi: Calismada kaynak eser olarak Aysu Ata’nin
“Kisasu’l Enbiya” adli eseri kullanilmistir. Eserde yer alan fiillerin
yiiklendigi anlamlar1 dogru tespit edebilmek i¢in dizin diginda metinden
hareket edilmistir. Ayrica fiillerin anlamlarinin tespitinde, Atalay’in
Divanu Lugéati’t-Turk, Kagalin’in Niyazi- Nevayi’nin Sozleri ve
Cagatayca Taniklar, Giilensoy’un Tiirkiye Tiirk¢esindeki Tiirk¢e
Sozciiklerin - Koken Bilgisi Sozligii ile TDK’nin Giincel Tiirkce
Sozliglinden yararlanilmistir. Sozliikklerde bulunamayan anlamlar icin
baglamdan hareket edilerek fiilin anlami verilmistir. Calismaya konu olan
fiillerin taniklanip taniklanmadiginin tespiti i¢in Tirk dilinin ilk sézligi
Divanu Lugati’t-Tirk, etimolojileri i¢in Gililensoy’un Koken Bilgisi
sozliiglinden yararlanilmistir.

Basit Fiiller
l.ag- fiili  (DLT [,163 /27)(<*hag- TTSKBS, 2007: 47)
1. Kapali durumdan agik hale getirmek.

Yilan korkdi unamadi, Iblis aydi; agzifin1 a¢gil men kireyin, tédi. (11r17-
16)

Rizvan birle yanasgan, diinyadin kus teg uggan, tamugga kirip ¢ikgan,
siratdin yasin teg keggen, u¢gmah kapugin a¢gan, 6zi ‘aziz zathg Ehnah
atlig Idris yalawag ‘aleyhi‘s-selam. (19v13-28)

2.(karn1 vb.) actkmak.
Ey David agtii erse as béreyin, susadiii erse su béreyin, yalafiag bolsail
ton béreyin. (136r7-191)

3. (surrint vb.) sdéylemek, yaymak.

Ang kim on ¢ki yil zindanda menin {giin yatd1 ve sirrmni agmad: ve
‘aybimni aytmad teyii perdedin ¢ika keldi ve cadirin basidin salip aydi:
(90v17-126)

4.Goriliniir duruma getirmek.

Cebre’1l keéltiirgil tédi, Stileymanni iindep hatn1 kolunga beérdi erse
a¢maywn okudi, agip baktilar. (136v7-192)

Andm bildim kim kéldi tégenifide bagimni a¢dim kitti tédif, bildim kim
feriste turur. (194r2-276)

5. Goziinii agmak, gérmeye baglamak.
Sen kdz yumup aggunca keélt[iir] tédi. (149r17-212)

6.(Fal) agmak.
Ma‘nisi ol bolur: tégme kii¢ kilgan boynugu rahmetdin nevmid boldu.
Konlifie yakmadi yana a¢ti ol ayet ok c¢ikti, iiglingide act1 erse dwkelep
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ore koptt mushafni yérge c¢aldi, adaki astin basti evraklarin yirtip pare
pare kildi yélge birakti... (248v17-362)

2.as- fiili (DLTI,173/20) (< as- TTSKBS 2007: 82)

1. idam etmek.

Uc kiindin sofi keldiler ayak¢mi cikardilar soyurgadilar, as¢ini asip
oltiirdiler. (88v21-124)

Ba‘zis1 aydi: kollarin keésifi, ba‘zis1 aydi: darga asisi.(10318-144)

2.Bir seyi asag sarkacak bir bigimde bir yere ilistirip sarkitmak.
Bu kiin ol kiin turur kim eliglerifiizni kesip, Misr ¢linifi ésiklerindir asar-
men.(104r17-145)

3.(bayrak) asmak.
Bu kiin meni okiyur, sizler asmani. Olar aydilar: ey Musi sizler
asmagunca bizler asmaz-miz.(125r5-175)

4.Koymak, yerlestirmek.
Cabir ec¢kiini boguzladi t[aki] un 6gitti, tenniirka ot kemisti, asa¢ asti,
Resil ‘aleyhi's-selamka aydi: (228r20-329)

3.bas- fiilli  (DLT L, 516/ 4)(<bas - TTSKBS 2007:115)
1.Baskin yapmak.

Bizge ‘azab tegmesdin burun, sézi koni bolsa bizdin burun 6lmiis bolgay,
yalgan bolsa ol Olgey biz kalgay-miz, tép Salthni basip Oldiirmekke
ogradilar. (36r4-50)

Mevli ta‘ala olarmifi konlifi hos kildi, artinga az cerig likiisni bastilar.
(132v20-187)

2.Baski yapmak, dokunmak.
Unamadilar, tag indi tepelerifie tégdi, ucalarin basti yiiziin tiigdiler.
(119v12-167)

3.Ezmek.

Ey kariggalar kaciii évlerifiizge kirin, Stileyman cerigi sizle<r>ni basip
helak kilmasun. (139r3-196)

Bu tasm koterip basim iize koygil bék yérge minip Muhammednifi
basinga koyayin tégende kudreti yetmedi, koergeli tag owriiliip kolin
basti, koli yangildi, agrikinga ¢idamadi, Mevlt ta‘ala birle nezr kildi:
(204v16-292)

4.bér- fiilli  (DLT I, 35/ 9) (<bé&:(/N)r- TTSKBS 2007:1013)

1.Birakmak.
‘asilik kildilar erse olarni kiviirdi feristelerge bérdi, yétmis min yil olar
tutdilar diinyage kol bagladi. (4v17-7)

2. (Dilegini) gerceklestirmek.
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Nih aydi: kim tesiikni berkitse ne tilegi bolsa bérgey-men. (25v7-36)
Bésing MiisT habibdin baska didar tiledi bérmedi. (122v13-172)

3. Sahip olmasini saglamak.

Idi ‘azze ve celle birlikifie biitiifi, yaratgan ni‘met bérgen ol turur. (34v4-
48)

Ey Sare ol tefiri kurug yigacni senifl elgifide yasardi, safia karilikda ogul
bérse ne ‘aceb bolgay ? (60r3-83)

4. Kendisini kullandirmak.
Sadiik aydi: men 6zliimni safia bérgey-men, té€p yiizini aga bérdi, yawlak
korkliig erdi. (35r10-49)

5. Kizi, kadin1 biriyle evlendirmek.

Sare ibrahim katinda olturdi, melik aydi: ey ‘abda‘llah, meniii malim
miilkimnifi nihayeti yok yarusimi safia béreyin tédi, karmdasifini mafia
beérgil tedi. (45v13-63)

Melik aydi: kiz karindaglariiizn1 mana bérii, ataiiizni taki sizlerni ma
mal birle ‘aziz kilayin, kamugdin artuk bolgay-siz. (63r7-87)

6. Uzerinde, elinde veya yakininda olan bir seyi birisine eristirmek.

Ol halde Cebra‘1l bir kurug yigac Sare elgifie bérdi, kurug yigag elginde
yasardi, yapurgakladi. (60r2-82)

Malik Ze‘r aydi: 6z elifiiz birle bitig bitip mafa bérir tedi. (73r17-101)

7. Saglamak, temin etmek.
Ya‘kiib aydi: men sizge silah béreyin kim ol silah birle [kim] tokus kilsa
Tefiri diismanlari lize zafer tapgay. (64r3-88)

5.bil - fiilli  (DLT L44/1)(< bil- TTSKBS 2007:144)

1.Bir seyi anlamis veya 6grenmis olmak.

Aydt: kirtiiniir-men, ancast bar meni dostlukka kabiil kilmigin [bar mu?]
hem bileyin kofiliim tinsun tédi. (55r1-75)

Bélgtisi ol turur kim ii¢ kiin tilifi agir bolgay kisige sozley bilmegey-sen.
(168r2-239)

2.Tanimak, hatirlamak.

Ol tewe ii¢ kiinliik yér[de] Yasuf yidin bildi korgiige munlug boldi, ii¢
kiin ot yémedi erse suw igmedi, mak[siid] ga tegdi amruldi.(78v16-108)

3.Kabul etmek.
Mevlini bir téfi, butga tapunman, meni Hak yalavagci bilii, 13 ilahe illa'llah
Muhammed Restlu'llah téi tédi. (202v21-290)

6.bit- filli (< biit- DLT I,294/16)(<bit- ~ piit- TTSKBS 2007:151)

1.Yetigsmek, bityiimek.
Yusuf yéti yilda bitken ekinlerni anbar kildi, ol uguzlik tamam bold1 erse
ertesi y1l kizlik bold1.(92v16-129)
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2.Yayilmak.
Bu is Bent Isra’1l arasida bitmesiin tép 6zini hasta kilip yolmi saklap
olturd1 oglanlariga aydi:(128v6-180)

7.c1k - fiilli  (DLT L81/4)(¢ik- TTSKBS 2007:235)

1. Demek, sdylemek.

kesiik, birevlernifi makstdlar1 oksiik. Imdi senifi dehenifdin ¢ikkan,
kalemiindin... (2v16-5)

Dervis biliir érdi kim yalgan séz Misidin ¢ikmas.(124r10-174)

2. Digar1 ¢ikmak.
Kirgil ol sart iize kim terk ¢zkgil. Idris kabul kild1.(20v8-29)
‘Azra‘1l bir sa‘at €ki sa‘at kiiydi ¢zkmadi.(20v11-29)

3. Elde edilmek, saglanmak.
Bir kesek yérdin ti¢ yiik bugday ¢ikar erdi. (23r4-32)

4. Bir inceleme, bir arastirma sonucu bulmak.

Oglanlarnt sanadilar tokuz ¢ikdi, aydilar: on bolsa birin (al)gay
erdimiz.(45r13-62)

Biri aydi: bori yédi, biri aydi: ogri 6ltiirdi, yana biri aydi: konlekin kanlig
taptuk. Sozleri ayr1 ¢zkti., Yusuf aydi: (9419-131)

5. Bir yere ulagmak, varmak.
Ol oglanfia aygill yarm kafirga utru ¢iksunlar, turugsunlar, men
kudretimni k[avi] [ki]laym. (63v21-88)

6. (Bir seyin i¢inde) bulunmak, var olmak.

Ayake1 aydi: tiislim bu turur kim tiziim yé€ylr erdim ii¢ danesi ¢zk#1, ol
danelerni yérge tiktim kokerdi tiziim kildi, ol iiziimni sikip suyun ayakga
salip melikge ayak tutardim. (88r13-123)

Sagu ol kiin anii yiikinde ¢ikfi ogriki tiglin kul tép alip kalduk, kul
ataduk. (104v7-146)

7. (Bir iiriin vb.) yetismek.

Ol aruk sigirlar an1 yégeli barurlar, alar yémes erken yétti bas kurug
bugday ¢ikar, tegme bir kurug bugday yas bugdayga culgasip ola[r]n1
kuruturlar. (89v5-125)

8. Yola ¢ikmak.

Taki Ken‘andin ¢iktuk erse tewelerimiz agizlarin birle bagladuk, kisi
miilkinde ongen otn1 yémesiin, kafirler yigacidin yafrak iizmesiin tép
Misrsin ¢ikganimizda andag kilduk. (97r14-136)

9. Tirmanmak.
Tag oler, men ¢ikdim erse koyer-men. (121r18-170)

10. Kars1 gelmek, boy 6lglismek.
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Yana bir aslan kéldi, tutup efieklerin sindurdum. taltit aydi: pes ¢ikgil.
(133v1-188)

11. (Havaya vb.) yiikselmek.
Siileyman seferde érdi suwga muhtag érdi, hiidhiid suw istep havaga ¢ikz.
(14619-207)

12. (Duman vb.) yayilmak.
kurtga aydu: titiin ¢iksa €l yigilur kamugni yeyiirler tédi. (160v21-228)

13. (Varligi, niteligi vb.) sonradan anlagilmak.
Melik 6niinde agzin agtilar, bir soyulmis koy ¢ikti. (164v6-234)

14. (Oy, kur’a vb.) segilmek, belirlenmek.
kur‘a salalifi, kimnifi adiga ¢iksa ol algay tédi[ler]. (166v21-237)

15. Tagmak.
Melik buyurdi, Yahyani tast i¢ginde boguzladilar, kan1 tinmadi, tast told:
¢tkip yérge aka basladi. (168r20-239)

16. (Eve vb.) gitmek. )

Andin sofi boyaggilikga bérdi, listad evi[ge] ¢ikt: erse ‘IsT kamug tonlarni
kiipge saldi, iistad kirdi dikkanda toii kormed[i], tonlar kam? (171v9-
244)

17. Ortaya ¢ikmak.

Imam Siiddi rivayetinge ahirii’z-zamanda ¢ikgaylar. (175r14-249)
Mende kédin “Isi yalavag keliir, ‘Isi yalawa¢ aydi: mende kédin
Muhammed yalawag keliir. imdi Muhammed ¢iks;, anifi dinindin sizni
kim yigar. (230r12-332)

18. Bir iddia ile ortalikta goriinmek.
Kahinler, miineccimler bu zamanda ¢ikgus: t€p aytur erdiler. (182v9-259)

19.Gergek oldugu anlagiimak.
Ey Hadice tiisiii konige ¢zkt1, safia layik ciift hasil bold1 amma askare
kilur vakt ermes. (187v2-266)

20. Savas meydanina ¢ikmak.
Adin sahabeler Bedr tokusinda yiireklenmis erdiler, ¢ikalii tédiler.
(223r6-320)

21.Talihine veya payina diismek, isabet etmek.

Ma‘nisi ol bolur: tégme kii¢ kilgan boynugu rahmetdin nevmid boldi.
Koilifie yakmadi yana agt1 ol ayet ok ¢ikni, ligiingide act1 erse dwkelep
ore kopti mushafni yérge c¢aldi, adaki astin bast1 evraklarin yirtip pare
pare kildi1 yélge birakti... (248v17-362)

8. in- fiili (DLT L,169/27)(*en- TTSKBS 2007:433)
1.Yiiksekten veya yukaridan asagi dogru inmek.
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karangu diinyage ingen, ii¢ ylz yil tép yiglagan hitabimn isitken, tacini
basinga urgan, hil‘atin kedgen, kerameti birle miikerrem bolgan, tésrifini
bulgan Ademi-i safi ol halife-i vefi. (5v2-8)

Andin Adem kolmnga elgini o niirga kotrii bérdi, niir andin inip sehadet
ernekinifl uc¢inda turukti. (7r16-11)

2. Algalmak.
Unamadilar, tag indi tepelerifie tégdi, ucalarin basti yiiziin tisdiler.
(119v12-167)

9.kag-fiili  (DLT L,12/3)(< kag- TTSKBS 2007: 449)

1.Vazgegmek, caymak.
Ebi Talibge baralini. Barip aydilar: bu karindasiii ogliga aygil bu s6zdin
kagsun. (20516-293)

2.Kagmak.
Ey kariggalar kacii évlerinizge kirifi, Siilleyman cerigi sizle<r>ni basip
helak kilmasun. (139r3-196)

10. kak - fiili (DLT 1,102/ 4)(< kak- TTSKBS 2007:452)

1.Calmak.
Bir kimerse kapug kakd: heybetlig aydi: (1912-27)

2. (Bir yere ) cakmak, dikmek.
Ol kazukga asip yana kazuk kakar érdi. (117v21-165)
Yeégirmi témiir kazik kakii. (161v19-230)

3. (Bir yeri) gagalamak.
Hiidhiid kokreki iize konup ¢éki émgeki arasiga tumsuki birle kakti.
(147v13-209)

11. kec- fiili (DLT I, 80/21)(< ET., OT. ké¢- TTSKBS 2007: 358)

1.Vazgegmek.

Idi yarhig neteg erse andag kilgil, sen ogluidin kectiii erse men me
canimdin keg¢tim, iske buyurgil tédi.(51r17-70)

Imdige tégrii aslik kolup sadaka kilgil tédiik, andin kectiik. (103r20-144)

2.Zaman1 asmak, geride birakmak.

Ekingi cevab: bu kissa evvelindin ahiringa tegi ba‘z1 kavlinge seksen yil
kegti. (66r3-91)

Kegti behmen zembherT kis kalmadi kar1 buzi (68r18-94)

3. (Gam vb.) yasay1p uzaklagsmak.
Sabr kilgil bu gamdin keg¢tiri erse angada bizni kérgey-sen. (123r1-172)

4. Sayilmak.
Sen yalavag-sen senifi hakkifi ulug turur taksir ke¢mesiin tédi. (130r2-
182)
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5. Gegmek, yer degistirmek.
‘Abdu'llah évge barip Eymenege kavusdi, ol sohbetde ol nir Eymene
rahmine ké¢/di].(182v18-260)

6. Bir yerin, bir insanin yakinindan gegmek.

Cebra’ll birle Restl ore koptilar, Ebii Rem‘e ‘aleyhi'l-la‘ne Cebre’1l
onidin kégti, Cebre’1l bir yasil yapurgak anin 6fiide saldi, ki kozi kormes
boldi. (203v2-290)

7. (gbnliinden) gegirmek, istemek.

Yana andin kéger-men korkliig cemallig hiirlar kérer-men, sifat kilgandin
artuk, kaski nu hirlar mafia bolsa tép kofliimde kécer, yarlig keliir:
(215r4-308)

8. Bir yerden baska bir yere gitmek, gogmek.
Aydi: imdige tégi bori koyka tepiinmes érdi, bu kiin tepiindi bildim kim
‘Omer diinyadin ké¢ti bard1. (239r16-346)

12. kel - fiili (DLT I,20)(<ET. kel - TTSKBS 2007:360)
1. Gelmek.

Kacan Mustafa ‘aleyhi’s-selammifi bitigi Tiirklerge kéldi erse kabiil
kildilar agirladilar. (126r16-177)

2. Ortaya ¢ikmak.
Zelthanii agig1 keldi, kopti enegisiga bardi, halini aytu bérdi.(80v2-111)

3. Belli bir zamana ulasmak.
Bu yétti yildin sofi yana yétti yil kelgey kim kokdin yamgur yagmagay,
yeérdin kok yas onmegey. (90r18-126)

4. (bir bela, musibet vb.) olmak, e- ugramak.
bularnifi kolindin ne kélgey koygil barsunlar, sizifi kiigiifiiiz olarga aytsun.
(118r4-165)

5. (ayn1 6l¢ii, ayn1 durum vb.)olmak.
Semvil ol kamigni kéltiiriip Caluitga tefiledi beraber keldi. (132r18-186)
Hig kimerse boyunga tén kélmedi, aydi: (152r8-216)

13.kir -fiili  (DLT L87/19) (<ET.,OT. kir - < *ki:r- < ki--- TTSKBS
2007:371)

1.Bulagmak.
La‘nettin kiiderdi, 6zi la‘netke kirdi. (8v3-12)

2. (Bir seyin i¢ine, bir yere) sokulmak, girmek.

Yilan korkdi unamadi, Iblis aydi; agzifint aggil men kireyin, tédi. (11r17-
16)

Mevlidin destiir koldi tamugga kirdi, tamugnui ‘uktbetlerin kordi yana
aydi: (20v3-29)
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3.Yeni bir duruma ge¢cmek, dontismek.
Ibrahimdin burun kimersenifi sakalinga iiriifi kirmisi yok erdi.(56r16-77)

4. Kabul etmek, inanmak.

Yana aydi: 11ahi bular kirmezler nige iindeyin? Cebra‘il keldi tak1 <kirk>
yil tindegil. (59r8-81)

Misidin sofl kavmi yétmis tiirliig boldilar cuhtidlukga kirdiler.(131r17-
84)

5. Baglamak.
Anda kédin tonlarin suguldi, bir angalar1 tag tifiiirlerifie kirip yasundilar,
yeél anda kirip tartip ¢ikaru ew tamlarifia tokiyu helak kildi.(30v16-43)

6. Sulu bir seyin i¢ine veya su dolu yerin i¢ine batmak veya dalmak.
Aydilar: tefiz tiipi balgik neteg kireliri.(115v12-162)

7. Sigmak.
Tort yliz koy kirer kazan bar érdi.(141r15-199)

8. Sulu bir seyin ya da su dolu bir seyin i¢ine dalmak.

Tilekim ol turur, olarn1 bizge bérgil 6¢limizni olardin alalifi, tép bitigni
‘Amr bin ‘Aska bérdiler, ‘Amr tefiizge kirip iic ayda Habesaka bardu,
amma Ca‘fer-i Uayyar ti¢ yil kald1. (232r11-336)

9.Baglamak.

... yarin ceddifi Mustafa sefa‘atidin alus bolgan men bolayin, tép sancisga
kirdi bu si‘rlerni aytip tokus kildi. (246v16-358)

14. kit- fiili (DLT II, 296/4)(< ET. ké: t- ,OT. ki:t- TTSKBS 2007: 372)

1.Strmek, devam etmek.
Yusuf kadgusida karidifi, muiadiii kaydaki Yasufm tileyiir-sen, evvelki
sewligliikin kitmedi.(105v19-147)

2.Uzak durmak.
Mendin kitgil tirig bar erginge hi¢ halk ademi, div, perT safia yavumasin.
(127r7-178)

3.Gitmek.
Andin bildim kim kéldi tégenifide basimni agdim kizti tédifi, bildim kim
feriste turur. (194r2-276)

4.Aradan ¢ikmak, yok olmak.
Anda kédin Cebra’1l kanat tokidi aradaki tamlar, saraylar, yigaclar
kamug1 aradin kitti, yazi boldi. (234r5-338)

15. kop - fiili (DLT II, 4/18)(< kop- TTSKBS 2007:540)
1.Zuhur etmek, goriinmek.

Korkliig sifathg stireti
Kiindiiz okur tiinle kopar
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Ta‘at kilur kirip suka  (2v10-4)

2.Var olmak.
Ol ogulga Harts at bérdi, bu Hari$ gayet mekkar, tetik kopdi. (4r18-7)

3.Yiikselmek
Munuii ii¢lin yaratdim. Anda kédin can kogiizine keldi, asukdi, kopgali
ogradi. (6v17-10)

4. (Bir seyi bagli oldugu yerden) ayirmak, ¢ikmak.
Yawuz bolgan hatunlarni keltiirgii erenler olarnifi birle fahise kilsalar
angada mancinik kopar tédi. (41v7-57)

5.Kalkmak.
Adem kopd: Havvaga keldi. (7v16-12)
kopti on maiim bugday yigacgiga tegdi, bir butak sidi. (11v4-17)

6.Baslamak, ortaya ¢ikmak.
Ug yol1 kurudi, yér tepredi zelzele kopt1.(46r4-63)

7. Esmek.
Mevlita‘ala yarligi birle yél kopd:, karvan yol yitiirdi, Malik Ze‘r arkism
yi1gdi, arkis tiisdi Malik aydi: (74r12-102)

8.Uyanmak.
Tafi birle kopsariiz ylzleriiz karargay, ékingi kiin sarargay. (153v13-
218)

16. kor- fiili  (DLT I, 139/17) (<ET., OT. kor- TTSKBS 2007:383)

1.G6z yardimiyla bir seyin varligini segmek.

Su‘al: Feristeler Ademni taki oglanlarmi kérmisleri yok erdi. (5r9-8)
Tefirii mi bolur baginga tilkii siyse bir sagin

Kozleri kormez karagu hem tili anii agin (38r8-54)

2.Kendisine yapilmak, bir davranisla karsilasmak, maruz kalmak.

Meni {giin telim emgekler kordiiri, bu Hacerni safia bagisladim, safia
bolsun tédi.(47v10-65)

Andin evvel zillet érmese yalavag ol kadrni &zlerindin ulug zillet
kordiler.

3.Bir sey hakkinda bir yargiya varmak, degerlendirmek.

kulb atlig, aydi: men kendii kirtiinlip turur-men, angasi bar bu kulb kdrsiin
koiili tinsun tédi. (5513-76)

Reyyan Yasufniii kiigin kuvvetin kormis erdi. (107v12-150)

4.Belirli bir zamanin i¢inde bir olaya tanik olmak, yasamak.

Ey Lut sen cadalarnit keltlirmis-sen, bizni mundag karagu kildilar,
asukmagil konuklarin kitstin safi a ne is kilur-miz korgey-sen tép ancada
¢lge haber yadildi.(61r1-84)
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Yisufv aydi: ne‘tizu bi’llah atam meni sdwdi erse kudugga tiistiim, azad
erdiim kul boldum, Zeltha s6wdi erse zindanga tiisdiim, imdi sizler sdwer
ersefiz neler kérer-men erken tép katig yigladi. (87v10-122)

5.Yanmna gidip konusmak.
Ya‘ktb oglari ne iske kelmis [bi]r kériin tédi.(64r8-89)

6.Sahit, tanik olmak.

Keldiler Malik basladi, tamugka kirdiler, her tamugnin kilidini Malik
keltiirdi, ‘azablarin kordi, tirlig tirliig yazuklarmi tirlig tiirliig
kinayurlar. (215r20-309)

7. Almak, hissetmek.

‘Atike aydi: sewinmisdin sagrap koptum oglanni alip koynumga soktum,
andag hos yidiglar kérdiim kim diinyada andag yidig kérmisim yok érdi.
(184r2-261)

17.6t- fiili (DLT I, 171/10) (< *6: t-TTSKBS 2007: 674-675)

1.Etki yapmak, islemek.
Sozleri otmedi, anda kédin oglan Oltirmek kaldi, ol ogulga kazzar
atadilar, atasifun at1 Salif erdi.(35r21-49)

2.Bitmek, yetismek.

Ey melik iicegii 6iitinde oltururlar tegresinde yégirmis tikim yaz ¢écekleri
acilmis, gesmeler aka turur, hurma yigaci otmis.(42r21-58)

3.Bir yerden baska bir yere gitmek.

Ibrahim birle Liit yol sak¢ilarindin éttiler, kecerde sordilar; kimler-siz?
tép. (43v14-60)

4. Bulundugu yeri veya konumunu degistirmek.
Mundag ok Yusuf ma diinyadin oti telim yillar ketgi edgii ati kaldi.
(82v18-114)

5. Gegmek.
Ol akarda bir kisi tam tiipidin otiip barur érdi, anifi tonifia suw tamdi,
aydi: (100r20-140)

6. Delmek.
Ol kus ol tasni atsa bitilgennifi tepesinge téger, andin otiip atidin otiip
¢ékilerigin hem helak kilur érdi. (180v12-256)

18. tap - filli (DLT L,425/12)(<*tap - TTSKBS 2007: 858)

1. ibadet etmek.
Yétildi kim peygamberler kissalariga gayet ragbetimiz bar. Tégme yérde
ol kitabet taplur amma (2v14-5)

2. Tapmak.
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Bir kiin bir mescide Adem siiretini buldilar afia tapunu basladilar. (19v9-
27)

3.Kaybedilen bir seyi ele gegirmek. '
Muhammed Restilu‘llah at1 bitilgen temiir bagni Iblis ogurladi, Nih nige
tapmadi.(24r16-34)

4. Istenilen seye kavusmak, nail olmak.

Kag kiinde kédin Hacer ogul tapdi ay kiindin korkliigrek, Mustafanifi ntirt
alninda. (48r6-67)

(64r3-85)

5. Bir seyi elde etmek.

Aydilar: kandin bu kerametni tapdini? Aydi: kafirlikni koydum.(88v4-
123)

Bu ii¢ sozdin li¢ keramet fapti yat erdi yavuk boldi, hor erdi ‘aziz boldi,
kurtka erdi yigit bold1, mundin taki artukrak ol kim Ydsufga ciift boldi.
(91r6-127)

6. Duymak, hissetmek.
Ol atlar suw iggeli keldiler, cagir isin tapip igmediler.(140r16-198)

7.Saglamak, temin etmek.

Ol arik Hizr ve ilyas andin suw iger erdiler, kurudi, u¢gmahdin ta‘am
kélmes boldi, ¢are tapmadilar. (160v18-228)

Stileyman hiidhiidin yoklamisdin sofi kiin 1siginda tiis ¢aki kiin tlisdi,
susadi, suw tapmadi. (147r8-208)

19. teg- fiili (< teg- DLT I, 48/10)(< ET. tdg- ~ OT. teg- TTSKBS
2007:271)

1.Ulasmak.
Ademde kédin kirk bes yilda kédin Sisga yalawaclk tegdi. (19v4-27)
Mevlidin desttr koldi ugmah esikine tégdiler. (20v7-29)

2.Carpmak.
Miisnifi boy1 on éki kar erdi, tayaki yime anga erdi, ol alip on ¢ki kari
yana sekridi, urdi asukinga tegdi. (28v15-40)

3.Degerinde olmak.
Tegme vilayetnin begleri kelip altun kiimiis, yilki kara, mal tawar yigdilar
alguci boldular, dellal ara kirip artukga teger tédi. (75r7-103)

4 Elde etmek, erismek.

Ol tewe li¢ kiinliik yér[de] Yusuf yidin bildi koérgiige muiilug boldi, {i¢
kiin ot yémedi erse suw icmedi, mak[sud] ga fegdi amruldi.(78v16-108)
Koni sozled[im] emanetni 6tedim hakga yaramasn koydum bu makamga
tégdim. (163v17-233)

5.Dokunmak, temas etmek.
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Azukin alurda kolindin bir katre suw tamdi azuk iistige, amma ol katre
suw baliklarga tégdi baliklar tirildiler sekrip tefiizge tiistiler. (129v3-182)
Amma 6zge div perT kimersenif elgi tégmesiin.(142r18-201)

6.Faydasi1 olmak.

“{s7 aydu: tirigler du‘asi bu 6liig[ge] téger mii? (172v4-245)

Ya Eba Bekr kamug vaktda senin bizge édgiiliikiii zégdi, telim haklar
bizin tize vacip kildif, seferde hazarda. (193r10-274)

7.Isabet etmek.

Mevli ta‘ala kazasindin bir ok keldi, Sa‘d bin Mu‘azmi kozine tégdi,
katig agridi, idi ‘azze ve celleka yalbards, 1ahi Benii kureyzadin d¢iimni
almagunca canimni almagil. (229v16-331)

20. tin - fiili (DLT II, 28/5)(din- < ET., OT. tin- TTSKBS 2007:285)

1.Kar ve yagmurun yagmasi, riizgarin esmesi kesilmek veya durmak.
Ol yél ¢ehar-senbe kiin yetildi yéti kiin sekiz kiin esdi. Yana ¢ehar-senbe
kiin ahsam #indi, ol yéti kiin sekiz kiinge eyyam-1 ‘acaz atadilar.(31r4-43)

2.Sona ermek, bitmek, durmak.

kamug halayikga ma‘lim bolsun kim munga tefilig yumruklar efiselerifie
yetken kimerse tefirilikga neteg yarayur, tép anifi birle agrigir tinmadi,
topuzlar uru basladi. (44v18-61)

Melik buyurdi, Yahyani tast i¢inde boguzladilar, kan1 finmadi, tast toldi
cikip yérge aka bagladi. (168r20-239)

3.Rahatlamak, huzur bulmak.

Aydzt: kirtiiniir-men, ancasit bar meni dostlukka kabil kilmisin [bar mu?]
hem bileyin konlim #insun tedi. (55r1-75)

Kulb atlig, aydi: men kendi kirtiiniip turur-men, angasi bar bu kulb
korsiin konli finsun tédi. (55r3-76)

4. Kesmek, esirgemek.

Idiya yiiksek kok kataratin yagiz yér berekdtin bu yolsizlardin zingil
bérmegil, tép yigladi, ‘Aliyyii'll-Ekber katig sancisti Sam ceriginyasti...
(247-359)

21.tik - fiili (DLT I, 401/3)(< ET.,OT. tik- < * t1 - TTSKBS 2007: 282)

1. Yetistirmek i¢in bir bitkiyi topraga yerlestirmek.

Birin Adem yérge tikdi, yiifi boldi kiyametga tegi oglanlariga kiig boldi.
(12v15-18)

Adem aydi: yéyeyin mii? Cebra‘il aydi: yok tiksiin, tikdi.(13v21-20)

2.Bir cismi dik olarak durdurmak.
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Lit anda barip tiisdi, cadir tikdi kirip olyurdu, ‘Ammiira halki Liitga taki
éki koldaslariga tama’ kildilar, kelip Latn1 kordiler tugali ogradilar.
(58r13-80)

3.Baglamak.

Aymiglar: yéti yiiz cerag yaklur erdi, Ya‘kab bir tiinle sakladi, seytan
kelp ¢eragm o¢iiriirde Ya‘kub sekridi seytanni tutup boynim zincirledi bir
tirgiikge berk tikdi. (62r8-86)

Tofi biliglig a¢ kéciirgen kursakinga tas tikip

Bulmadi bugday asin1 hem yok érdi arpasi. (181v5-258)

4. (Yapy) kurmak, insa etmek.
Ibermedi meni yalgangi atadilar, dar tikip meni asayin tédiler.(155r1-220)

5.Big¢ilmisg veya yirtilmig kumas, deri, yara, vb.ni igneye gecirilmis iplikle
tutturmak.

Bek yérge éltip koyup Resiilni arkan yatkurup kokrekin yardilar yiirekini
¢ikarip bir altun tast iginde yudilar yana yérinde ornattilar, altun igne
birle yarasin tiktiler. (185r20-263)

6. Bocek, akrep gibi canlilarin sokmasi.

. yol tapmadilar, bu ékinge kéldiler ¢ika almadilar erse Ebii Bekr
raziya'llahu ‘anhu tabanin ¢ikti, Ebt Bekr ayakin tartmadi. (220r14-315)
Aymuglar: yéti katla tikti, Ebt Bekr adakin tartmadi, sabr kildi, ah tédi.
(220r15-315)

22. tut - fiili (DLT I, 37/19) (< tut- TTSKBS 2007:935)

1. Elinde bulundurmak.
Bir y1gacni tutdi, ‘ Azri‘1l birle soz talasdi. (20v13-29)

2.Yakalamak.

Ey yér tutgil kabilni asukiia tegi tutdi, kabil korkdi. (17v1-25)

[brahim kamug dogdi, yenedi, tort iiliisni tort tag tepesifie koddi, baslarin
elgine alip berk futup tindedi. (55v11-76)

3.Ele gecirmek.
Nemriid kafirliki birle ulam soz isitmedi, él yigilsun tanukluk bérseler
tutalui tédi. (40r1-55)

4.Yapigmak.
Sare kordi ol nur Ibréhimdin kitmis, owkesi keldi ol ntrdin iimidsiz
kalmisifia katig kiinilep IbrahTmnifi yakasin futdi.(4812-66)

5.Avlamak.

karnmi agsa tefiiz kiraginda kelip balik murup katig tize koyup sokliip yer
erdi.(14v16-20)

Hitab keldi: tort kusni tutgi/ boguzlagil, tiisin yolgil, etin togragil, tiislerin
yélge savurgil, siifiiiklerin toggil, berrige katgil. (55r3-76)
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6.Yasamak.

‘asilik kildilar erse olarni kiviirdi feristelerge bérdi, yétmis mifi yil olar
tutdilar diinyage koniil bagladi. (4v17-7)

Kelbt rivayetinge diinyan1 yétmis min yil olar tutdilar. (4v14-7)

7. Benimsemek, begenmek.
Munt edgii futgil, [m]una edgiiliik kilgil, adinlardin artukrak agirlagil,
tatlig yémler, yumsak [ke]dimler bérgil. (79r2-109)

8. Sunmak.

Ayaker aydi: tlisim bu turur kim {iziim yéyiir erdim {i¢ danesi ¢ikti, ol
danelerni yérge tiktim kokerdi tiziim kildi, ol iiziimni sikip suyun ayakga
salip melikge ayak tutardim. (88r14-123)

9. Bilmek.

Maksid1 ol erdi kim tisiler sozi belgiilig bolmayin ¢iksam Reyyan melik
mafa sorsa kim ne bold1 kim zindanga tlisdiin men aytu bérsem Reyyan
koiilifie yakmagay meni diismen tutgay. (90v7-126)

10. Herhangi bir durumda bulunmak.

Ol kar1 atamizni mundin artuk kadguda tutmagil tédi erse derhal Yusuf
ylziindin perdesin koterdi. (104v3-146)

Men namaz kilurda bir div kirdi, namazimn artatgali, tutdum berkitdim.
(146r13-207)

11. Kaplamak.
Tag tegresin tort yigaclik yérge tegi tuttilar. (121r3-169)

12. Yerine getirmek.
hil‘atin bulgan, emrini futkan, nehisindin bérilgen, miisavereti birle
cavlangan David yalavag ‘aleyhi’s-selam.(131r21-185)

13. Kapatmak, engel olmak.
Siz barip kanat birle kozlerin tutusi, tamsubirle etlerifi tiziif. (142r10-201)

14. (agr1 vb. ) baslamak.
Stileyman yanip keldi, andin tort ay yéti kiin agridi, bir kiin kopti, yatur
yérifie barurda agrik tutdi tayakinga yapusti. (151r10-214)

15. Saymak, farz etmek.

olarnifi bilmesliki iize hitkm kildim, bilmeyin hiikkm kildilar tép ‘Ozr
aydim, ‘afv kildim, argsiz sumi arigka tutup yazuklarin kécilirdiim.
(201r11-305)

16. Herhangi bir durumda bulundurmak.

... kimersenifi kofliiie me ké¢gmisi yok, kamug peygamberlerga selam ve
tahiyyat aytur, kardaslarni ulamak buyurur, ata anam edgii futun
téylr...(233r3-337)

17. Baslamak.
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Stileyman yanip keldi, andin tort ay yéti kiin agridi, bir kiin kopti, yatur
yérifie barurda agrik tutdi tayakinga yapusti. (151r10-214)

23. tiis - fiili  (DLT 1,456/25)(< tiis- TTSKBS 2007:314)

1. (Yiiksekten agsagi) inmek.

Tavus Yesanga tisdi. kamuglarmifi halleri aynadi, Adem Havva yalifi
kaldilar, Iblis mel‘@in bold1. (13r4-19)

Olar[ga] her yilda kokdin bir yilan iner kamuglari an1 yéyiirler ve eger éki
yilan tiigse kéiilik bolur, bir yilan #isse tarlik. (175v2-249)

2. Bir sebepten dolay1 istenmeyen yerde bulunmak.

Bozgilerdin kegerde yol sordi, yawuz yolga yolciladilar, tikenlik yérge
tiisti, anlarga kargadi. (18r13-26)

Yiasuf aydi: ne‘tizu bi’llah atam meni séwdi erse kudugga tistiim, azad
erdiim kul boldum, Zeliha sowdi erse zindanga tlisdiim, imdi sizler sower
ersefiiz neler korer-men erken tép katig yigladi. (87v9-122)

3. Yikilmak.
Masrikdin magripga tegi kayu yérde tayak taslasa kisi basinga tiser erdi.
(2319-32)

4. Yerlesmek.

Salih diinyadin rihlet kildilar erse olar yér yiizinde tarildilar, bir angasi
Cabiilka tiistiler, bir ancas1 Cabiilsa tistiler. (37r8-51)

Ibrahim Liitga aydi: munda #isgil. Tiisdi, kara ewge tégdi.(47r6-64)

5. (bir yere, sehre vb.)Gelmek.

Mevli kudreti birle yol azip Ken‘an vilayetinga tiigdi. (71v7-98)

Elgi Misrga keldi kiin ke¢ bolup erdi, konarga ew tiledi korer kim bir
kurtka ewi ésikide olturur, aydi: konak kerek mii? men teg kurt[ka]n1
tilesel tiggil. (87v18-122)

6. Yere devrilmek, yere serilmek.

Ya‘kiib yalawag bu sozni igitdi erse feryad kildi erse 6gsiiz bolup tisti.
(72r1-99)

Ogsiiz bolup atdin tisdi, cegek teg mefizi soldi, aglak yérge savuldi, kiz
kirkinlart birle karsu olturup iin tiiziip aytu basladi. (77r12-106)

7. (Binek vb.) hayvanlardan inmek.

‘AZ1z-1 Misr taht iize ay kordi, ah téyl atdin #isdi, kayu ‘akl bolgay kim
Yasufmfi ylizindeki mefin kroriip mefi yiizi birle tlisiip yadaglamasa.
(76r8-104)

kacan muni isitti erse 6zini téwedin tasladi anasimmifi adakifiga tisdi, us
oglin men-men tép.(105v14-147)

8. Konaklamak.

Atgtr athg vezirin Yasufm satgm algalu 1ddi. Ellig éllig er birle elig
alisip, atlar yarisip arkis tiisgen yérge keldiler.(76r3-104)
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Mevli ta‘ala yarligi birle y¢l kopdi, karvan yol yitiirdi, Malik Ze‘r arkisni
yi1gdi, arkis tiigdi Malik aydi: (74r12-102)

9. Bir seyin veya kimsenin giiglii etkisinde kalmak.

Zeliha kelebek teg 6zin otga atdi, kul alur bolp kullukga 6zin satdi, yoli
Yusufga tusdi, kozi korkligge tisdi, al kildi agga ilindi, koz birle koreyin
tédi kol aldurdi. (77r10-106)

10. Kapanmak, yalvarmak.
Zeliha kelip Yusufniii adakinga tiiser, Yuisuf adaki birle Zelthan ite salur,
Zelitha emgeniir, iiranur. (89v17-125)

11. (kurt, bocek vb.) canlilarin yerleserek cogalmasi.

Ol ok sa‘atde 6l<me>di, velikin uvut endaminga kurt #isti, olardin bildi
erse miilki i¢ginde kimerse orunga olturgu tég bar erse kamugin 6ltiirdi.
(231r18-335)

12. Atlamak.

Azukin alurda kolindin bir katre suw tamdi azuk istige, amma ol katre
suw baliklarga tégdi baliklar tirildiler sekrip tefiizge tiistiler. (129v3-182)
Aymiglar: sarayda taht iize oltururda saray tiinliikidin éki mdsiik tiriisiip
hirlasu #istiler. (17817-253)

13. Bakmak.

Daviid kozi taskari tisdi erse bir kiz kordi yalini bas, bu ne turur? tép turur
érdi. (135v6-190)

Muhammed kirdi erse kutlug kozi kandillarga tisti ér[se] témiir zencirler
sokiildi, kandiller yerge tiisti. (189v15-269)

14. Maglup olmak.

Kafirler tug1 tig/ti], islam cerigi am1 koriip ganimetga baralii, Bedr
tokisindaki  menizlig kurug kalmalii tép  ganimetga  barur
bol[dilar].(223v3-321)

SONUC

Bu ¢alismada, yirmi {i¢ (23) basit fiilin anlam verileri degerlendirilmistir.
Bu degerlendirmeye gore; ag-: 6,as-:4,bas-:3,ber-:7,bil -: 3, bit -
:2,¢1k -: 21, 1in -: 2, kag-: 2, kak-: 3, kec-: 8, kel-: 5, kir-: 9, kit-: 4,
kop-: 8, kor-: 7, 6t -: 6, tap-: 7, teg-:7, tin -: 4, tik-: 6, tut -: 17, tlis-: 14
anlamda kullanildig tespit edilmistir.

Tablo 1. Basit Fiiller ve Anlamlar:

Basit Anlamlar
Fiiller
Ag - 1.Kapali durumdan agik hale getirmek. 2.(karn1 vb.) actkmak. 3. (sirrmn1 vb.) sdylemek,

yaymak. 4.Goriiniir duruma getirmek. 5. Goziinii agmak, gérmeye baslamak. 6.(Fal)
agmak.
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As - 1. Idam etmek. 2.Bir seyi asagi sarkacak bir bigimde bir yere ilistirip sarkitmak.
3.(bayrak) asmak. 4. Koymak, yerlestirmek.

Bas - 1.Baskin yapmak. 2.Bask: yapmak, dokunmak.

Bér - 1.Birakmak. 2. (Dilegini) gergeklestirmek. 3. Sahip olmasimi saglamak. 4. Kendisini
kullandirmak. 5. Kizi, kadint biriyle evlendirmek. 6. Uzerinde, elinde veya yakininda
olan bir seyi birisine eristirmek. 7. Saglamak, temin etmek

Bil - 1.Bir seyi anlamis veya 6grenmis olmak. 2. Tanimak, hatirlamak. 3.Kabul etmek.

Bit - 1.Yetismek, biytimek. 2.Yayilmak.

Cik - 1. Demek, sdylemek. 2. Disar1 ¢ikmak. 3. Elde edilmek, saglanmak. 4. Bir inceleme,
bir aragtirma sonucu bulmak.

5. Bir yere ulasmak, varmak. 6. (Bir seyin iginde) bulunmak, var olmak. 7. (Bir iiriin
vb.) yetismek. 8. Yola ¢cikmak.

9. Tirmanmak. 10. Kars1 gelmek, boy olglismek.11. (Havaya vb.) yiikselmek. 12.
(Duman vb.) yayilmak. 13. (Varligy, niteligi vb.) sonradan anlasilmak. 14. (Oy, kur’a
vb.) secilmek, belirlenmek. 15. Tagmak. 16. (Eve vb.) gitmek. 17. Ortaya ¢ikmak. 18.
Bir iddia ile ortalikta goriinmek. 19.Gergek oldugu anlagilmak. 20. Savas meydanina
¢ikmak. 21.Talihine veya payina diismek, isabet etmek.

in- 1.Yiksekten veya yukaridan asagt dogru inmek. 2.Algalmak.

Kag - 1.Vazgegmek, caymak. 2.Kagmak.

Kak - 1.Calmak.2.Cakmak. 3.Gagalamak.

Keg - 1.Vazgecmek. 2.Zaman1 asmak, geride birakmak. 3. (Gam vb.) yasayip
uzaklasmak. 4. Sayilmak. 5. Gegmek, yer degistirmek. 6. Bir yerin, bir insanimn
yakiindan gegmek. 7. (gonliinden) gecirmek, istemek. 8. Bir yerden baska bir yere
gitmek, gogmek.

Kel - 1. Gelmek. 2. Ortaya ¢ikmak. 3. Belli bir zamana ulasmak. 4. (bir bela, musibet vb.)
olmak, e- ugramak. 5. (ayni 6l¢ii, ayni durum vb.)olmak.

Kir - 1.Bulasmak. 2. (Bir seyin i¢ine, bir yere) sokulmak, girmek. 3.Yeni bir duruma
geemek, doniismek. 4. Kabul etmek, inanmak. 5. Baglamak. 6. Sulu bir seyin igine
veya su dolu yerin i¢ine batmak veya dalmak. 7. Sigmak. 8. Sulu bir seyin ya da su
dolu bir seyin i¢ine dalmak. 9.Baglamak.

Kit - 1.Stirmek, devam etmek.2.Uzak durmak. 3.Gitmek. 4.Aradan ¢ikmak, yok olmak.

Kop - 1.Zuhur etmek, goriinmek. 2.Var olmak. 3.Yiikselmek 4. (Bir seyi bagli oldugu
yerden) ayirmak, ¢ikmak. 5. Kalkmak. 6. Baslamak, ortaya ¢ikmak. 7. Esmek.
8.Uyanmak.

Kor - 1.Goz yardimiyla bir seyin varligmi segmek. 2.Kendisine yapilmak, bir davranisla
kargilasmak, maruz kalmak. 3.Bir sey hakkinda bir yargiya varmak, degerlendirmek.
4.Belirli bir zamanin iginde bir olaya tanik olmak, yasamak. 5.Yanina gidip konusmak.
6. Sahit, tanik olmak. 7. Almak, hissetmek.

Ot - 1.Etki yapmak, islemek. 2.Bitmek, yetismek. 3.Bir yerden baska bir yere gitmek. 4.
Bulundugu yeri veya konumunu degistirmek. 5. Ge¢mek. 6. Delmek.

Tap - 1. ibadet etmek. 2. Tapmak. 3.Kaybedilen bir seyi ele gecirmek. 4. Istenilen seye
kavusmak, nail olmak. 5. Bir seyi elde etmek. 6. Duymak, hissetmek.7.Saglamak,
temin etmek.

Teg - 1.Ulagmak. 2.Carpmak. 3.Degerinde olmak. 4.Elde etmek, erismek. 5.Dokunmak,
temas etmek. 6.Faydasi olmak. 7.Isabet etmek.

Tik - 1.Yetistirmek igin bir bitkiyi topraga yerlestirmek. 2.Bir cismi dik olarak durdurmak.

3.Baglamak. 4. (yap1) kurmak, insa etmek. 5.Bigilmis veya yirtilmis kumas, deri, yara,
vb.ni igneye gecirilmis iplikle tutturmak. 6. Bocek, akrep gibi canlilarin sokmasi.
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Tin -

1.Kar ve yagmurun yagmasi, riizgarin esmesi kesilmek veya durmak. 2.Sona ermek,
bitmek, durmak. 3.Rahatlamak, huzur bulmak. 4.Kesmek, esirgemek.

Tut -

1. Elinde bulundurmak. 2.Yakalamak. 3.Ele ge¢irmek. 4.Yapismak. 5.Avlamak.
6.Yasamak. 7. Benimsemek, begenmek. 8. Sunmak. 9. Bilmek. 10. Herhangi bir
durumda bulunmak.11. Kaplamak. 12. Yerine getirmek. 13. Kapatmak, engel olmak.
14. (agrt vb.) baslamak.15. Saymak, farz etmek. 16. Herhangi bir durumda
bulundurmak. 17. Baglamak.

Tiis -

1. (Yiiksekten asagi) inmek. 2. Bir sebepten dolay1 istenmeyen yerde bulunmak. 3.
Yikilmak. 4. Yerlesmek. 5. Gelmek. 6. Yere devrilmek, yere serilmek. 7. (Binek vb.)
hayvanlardan inmek. 8. Konaklamak. 9. Bir seyin veya kimsenin gii¢lii etkisinde
kalmak. 10. Kapanmak, yalvarmak. 11. (kurt, bocek vb.) canlilarin yerleserek
¢ogalmasi. 12. Atlamak.13. Bakmak. 14. Maglup olmak.

Tarihi donemlere ait eserlerle ilgili metinden hareketle yapilacak anlam
caligmalarinin donemlere ait eserlerin anlasilmasinda daha yararli olacagi
kanaatindeyim.
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1. Giris

Yunus Emre' Tiirk edebiyatinin en giiclii sairlerinden biridir.
Yasadigi yillar, dogum ve 6liim yeri konusunda kesin bilgiler olmamakla
birlikte yapilan arasgtirmalar sonucunda 1241-1320 yillar1 arasinda yasadigi
kabul edilmektedir. Kimi kaynaklardaki kayitlar Yunus’un Bolu, Sakarya
Nehri ve Sivrihisar civarlarinda yasadigini isaret etmektedir. Ayrica
Anadolu’nun birden ¢ok yerinde Yunus’a ait oldugu diigiiniilen mezarlar
vardir. Eskisehir’in Mihaliggik ilgesine bagli Yunusemre (Sarikdy) de
bunlardan biridir.

Yazdigi siirlerin sade ve etkileyici dili Yunus’un Anadolu’da ¢ok
genis kitlelere ulagmasini saglamistir. Sehl-i miimteninin en giizel
ornekleri arasinda sayilan siirleri Yunus’un hayat felsefesini net bir sekilde
ortaya koymaktadir. Kimi kaynaklar onun okuma yazma bilmedigini
sOylerken kimileri medrese egitimi aldigindan bahsetmektedir. Egitimiyle
ilgili de kesinlik olmasa da Tapduk Emre’nin dergdhindan gectigini
biliyoruz.

Yunus’un pek ¢ok siiri bestelenerek halk arasinda ve tasavvuf
dergahlarinda dilden dile yayilmistir. Tasavvuf edebiyatina katkilarinin
yani sira Yunus’un Eski Anadolu Tiirk¢esinin olusumundaki yeri ve 6nemi
de dikkate degerdir. Kendine has iislubuyla yazdig: siirler bugiin hala
donemin dili lizerine yapilan ¢aligmalarin temel kaynaklarindandir. Onunla
aynm donemde ve daha sonra yasayan sairleri derinden etkilemis, sairler
onun gibi s6z sdylemeye caligmistir.

Yunus Emre’nin iki eseri bulunmaktadir:

1.Divan: Yunus’un Oliimiinden sonra siirlerinin bir araya
getirilmesiyle olusturulmustur. Hatta kimi siirlerin baska Yunuslara ait
oldugu diisiincesi yaygindir. Fatih, Ritter, Raif Yelkenci gibi birden fazla
niishas1 bulunan divandaki siirlerin bazilari hece dlgiisiiyle bazilari ise aruz
oOlgiisiiyle yazilmistir. Yunus Emre Divani; Abdiilbaki Golpinarli (1965),
Faruk Kadri Timurtas (1980), Mustafa Tatc1 (2008), Idris Nebi Uysal
(2014), Vasfi Babacan (2017) ve Erdogan Boz (2021) tarafindan
yayimlanmistir.

2.Risaletii’n-Nushiyye: Ogiit kitab1 niteliginde bir eserdir. Eserde
de belirtildigi gibi yazilis tarihi H. 707 (M. 1307)’dir. Manzum ve mensur

' Yunus Emre’nin hayatt ve eserleriyle ilgili genis bilgi i¢in  bkz

https://islamansiklopedisi.org.tr/yunus-emre , 2022)
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boliimleri bulunur. Eserin basinda ve sonunda bulunan manzum boliimler
aruzun iki farkli kalibiyla yazilmistir. (Toprak 1933-34), (Golpimarli 1965),
(Giinay-Horata 2004), (Tatc1 2008) ve (Ozgelik, 2012), (Babacan 2017) ve
(Boz, 2021) eseri yayinlamustir.

Asagida yer alan Yunus Emre Divani’'nda gegen kisi
bigimbirimleri 6rnekleri eserin Fatih niishasinin 2021 yilinda Boz
tarafindan yapilan yaymindan taranmustir. Ornekler Tiirkcedeki kisi
bigimbirimleri siniflandirmasina gore siralanmis ve kisi bigimbirimleri
koyu renkte yazilmistir.

2. Yunus Emre Divani’nda Kisi Bicimbirimleri

Eylemin bildirdigi isi kimin yaptigini ve yapanin sayisini bildiren
bi¢imbirimlere kisi bicimbirimleri denir. Tiirk¢ede kisi bigimbirimleri tice
ayrilir: Adil kaynakli bigimbirimler, Iyelik kaynakli bigimbirimler,
Emir/istek tarzi ile kullanilan bi¢imbirimler (Boz, 2014: 70).

2.1. Adil Kaynakhlar

Bu bigimbirimler aslinda adilken zaman i¢inde bi¢imbirim halini
almistir. Bunlar duyulan/farkina varilan ge¢mis zaman, genis zaman,
gelecek zaman, simdiki zaman, gereklilik tarzi ¢ekiminde kullanilirlar.

2.1.1. Teklik 1. Kisi
o ‘igka doyemedi 6ziim gefisiizin sdyle - r - in s6ziim

yunus seniifi isbu s6ziifi ‘alemlere destan ola (57b)

(Yunus senin bu soziin “Manevi aska dayanamadim, séziimii irticalen

soylerim.” insanlarin dilinden diismesin.)
e cydirlerise bafia seniifl goiiliif kim aldi

nice haber vireyin agla - r - in eydi — mez - em (128b)

(Sorarlarsa bana, senin gonliinii kim aldi; nasil haber vereyim, aglarim

sOylemem.)



126 + Songiil ilbas

e canum kurban kiluridum can kabul kilurisa

kacanisa 6l - iser - em nigiin bdyle diri duram (141b)

(Canim1 kabul ederse canimi kurban ederim; ne zamansa Olecegim,

nigin bdyle diri kalayim!)

e vaglat halin eyd - iser - em vaslat halin bilenlere
yidi diirlii nisan gerek hakikate irenlere (162b)

(Allah ile manen bulusmayzi [ilahi nura kavusmayi] idrak edenlere bunu

sOyleyecegim; gercege kavusanlara yedi tiirlii isaret vardir.)

Eserde duyulan/farkina varilan geg¢mis zaman Teklik 1. Kisi
cekimi Ornegine rastlanmamistir. Giirer-Boz bu durumu soyle agiklar;
oncelikle duyulan/farkina varilan ge¢mis zamanm “duyulan ge¢mis
zaman” olarak Teklik 1. Kisi ¢ekimi olmasi s6z konusu degildir ¢iinkii
buna gore soyleyen kisinin gerceklesen olay1r gérmemis, baskasindan
duymus olmasi gerekir. Eger sdyleyen olay1 gérmiigse goriilen gegmis
zaman kullanilmalidir. Dolayisiyla s6z konusu eylem ¢ekimi Tiirkcede
yapilamaz. “Farkina varilan ge¢mis zaman” olarak ¢ekim miimkiindiir
ancak Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde bunun da Ornegi tespit
edilememistir. —mlIsvAn, -mIsvAm, -mIsAm, -mlsln kullanimlart ise
goriilen gecmis zaman islevlidir (Giirer ve Boz, 2010: 65).

e soyle delii ol - mis — a - m bilmezin diinden giini
yiiregiimde isledi “1sk okinuf yarasi (200a)

(Oyle deli oldum [kendimden gectim] ki gece ile giindiizii ayiramam;
ask okunun yarasi, yiliregime igledi [¢ok derinden etkiledi].)

2.1.2. Teklik 2. Kisi
e ani afa di - r - sin anuf sdyleyen oldur s6z anuil
ol biziimdiir biz anufi bu gayr tesbih dilidiir (66b)
(Onu ona soylersin, onundur, sdyleyen odur, s6z onundur; o bizimdir
biz onun, bu Allah’1 noksanlik ve kusurdan uzak tutan bir baska

sOyleyistir.)
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e kisi gerek bile an1 hem uyanuk ola cani

biliir - sin diinye seveni baskus gibi yabandadur (75a)

(Kisi sunu bilmelidir, ruhu uyanik olmalidir; diinyay1 sevenler baykus

gibi yabanda yasarlar [hakikatten uzaklasirlar]).

e yunus emre sen bu sdzi dah1 temam it - me - mis - sin

tek yiiriyeyin neyleyem {istaduma gelem bir giin (145b)

(Yunus Emre sen bu s6zii dahi tamamlamamissin; yalnizca

ylirliyeyim, ne yapayim, bir giin Allah’1ma varayim.)

e yunus ol “1gk badyasindan sen ifien esriik ol - mis - sin
bi-hodiken irdiifi hak[k]a ayuk olmak nefidiir seniifi (106a)

(Yunus, o agkin kabindan [sarabindan] sen fazlasiyla sarhos olmussun;

kendinde gectiginde Allah’a ulastin, ayik olmak senin neyinedir?)

e yunus ne hos di - mis - sin bal u seker yi - mis - sin
ballar balin1 buldum bu kovanum yagma olsun (153b)

(Yunus ne giizel s6ylemissin, [adeta] bal seker yemissin; ballar balini

[miirsit] buldum, bu kovanim [eski halim] yok olsun.)

2.1.3. Teklik 3. Kisi

e yiiz bifi ferhad kiiliingini alup kaz - ar - ¢* taglar biinyadini
kayalar kesiip yol id - er - ¢ ab-1 hayat akitmaga (55a)
(Binlerce Ferhat kiilingiinti alir daglar kazar; 6liimsiizliik suyunu
akitmak icin daglar1 yarip yol agar.)
e ne oturursin tag kapuda gor igerii neler gezer
tama‘ otur - mis - ¢ dayima saf bagla - mis - ¢ fitne diizer
(81a)

2> isareti “sifir bigimbirim” igin kullanilmistir.
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(Ni¢in bagkalariyla ugrasirsin, kendine bak, kalbinde neler dolasiyor;

acgozliliik oturmus, iyice yerlesmis, karigiklik ¢ikariyor.)

e ‘iskila bilis canlara ezel ebed ol - ma - (y)isar - ¢

giimrah olup bu cihanda kimse baki kal - ma - (y)sar - ¢ (66a)

(Aski bilen kisilere sonsuz ge¢mis ve gelecek olmayacak; yolunu

sasirip bu diinyada kimse ebedi kalmayacak.)

e bugiin giilen kisi bundan yarin agla - (y)isar - ¢ anda
revan dokem gbzyasini yasdugumi yas eyleyem (133a-133b)

(Bugiin burda [diinyada] giilen kisi, yarin orada [ahirette] aglayacak;
cok gozyas1 dokeyim, Oyle ki yastagimi 1slatayim.)

2.14. Cokluk 1. Kisi
e biz kimse dinine hlaf di - mez - iiz
din temam olicak togar muhabbet (63b)
(Biz kimsenin dinine muhalefet etmeyiz; din miikemmel olunca sevgi

dogar.)

e biz talib-i “ilmleriiz “1sk kitabin oku - r - uz
calap miderris bize 15k hod medresesidiir (69a)

(Biz maneviyat ilmini istiyoruz, manevi askin kitabini okuyoruz; Allah

bize 6gretmendir, askin kendisi okuldur.)
e bir kimseniifi devletine ta‘n idiiben biz giil - mez - {iz
ne miinkiriiz ‘ alimlere ne terseniiii hacindayuz (94b)

(Bir kisinin mutlulugunu kinay1ip ona giilmeyiz; ne alimleri inkar ederiz

ne Hiristiyan’in hagina uyariz.)

e bu yoluf “arifleri gegiirmezler meta“1

sOyle ‘uryan gid - er - iz cihan1 yagmaya virdiik (106b)
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(Bu yolun goniil erleri, mal ve miilke deger vermezler; ¢iplak [diinyevi

olandan styrilip] gideriz, diinyay1 gbzden ¢ikardik.)

2.1.5. Cokluk 2. Kisi

Eserde adil kaynakli kisi bigimbirimlerinin Cokluk 2. Kisi ¢ekimi
ornegine rastlanmamistir.

2.1.6. Cokluk 3. Kisi
e diliyile “15k diyenler bil - mez - ler 15k neydiigini
“15kdan haber eyitmesiin kim diinye “izzetin seve (55b)
(Aski [gonliiyle degil] diliyle soOyleyenler, askin ne oldugunu
bilmezler; diinya itibarin1 sevenler asktan s6z etmesinler.)

e 1rak yola bazirganlar ass1 itmege gid - er - ler
¢lin giliher eliimdediir di ayruk ne seferiim var (71b)

(Tiiccarlar kar elde etmek icin uzak yola giderler; benim elimde

miicevher var, sOyle; artik nereye seferim olsun!)

e gitdi begler miirveti bin — mis - ler birer at1
yediigi yoksul eti i¢diigi kan olisar (90b)

(Iyiliksever beyler ata binerek gittiler; (kalanlar) yoksullarin etini yer

kanini igerler [zulmederler].)

e miskin adem oglanini benzet — mis - ler ekincige

kimi biter kimi yiter yire tohum sacmig gibi (206a)

(Aciz insanoglunu ekincige benzetmisler; topraga sagilmis tohum gibi

kimi biter kimi kaybolur.)

-(y)A, Eski Anadolu Tiirk¢esi’nde gelecek zaman ¢ekiminde kullanilan
bigimbirimlerden biridir. Bu bi¢imbirimin asagida Yunus Emre

Divani’nda tespit edilen 6rekleri gelecek zaman anlam1 vermektedir.
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e g0k perdelerin ag - a - lar eyl yavuzdan sec - e - ler
ol dem kancaru kag - a - lar bas kurtarasi yir gerek (109b)

(Gogiin perdelerini agacaklar, iyiyi kotiiden ayiracaklar; insanlar o an

nereye kacacaklar, kendini kurtaracak yer gerekir.)
e seni sinlinde koy - a - lar menzil miibarek di - (y)e - ler
{istiifie tiz tiz yum - a - lar diinyanufi hak ii sengini (180b)

(Seni mezarinda birakacaklar, yurdun miibarek (olsun) diyecekler; iistiine

cabuk cabuk diinyanin topragini ve tasini ortecekler.)
2.2. [lyelik Kaynakhlar

Bu bigimbirimlerin asillari iyelik ekleridir ve zaman icerisinde kisi
bicimbirimi halini almistir. Bunlar goriilen gegmis zaman ve dilek-sart
tarz1 ¢ekiminde kullanilirlar.

2.2.1. Teklik 1. Kisi
e kime kim 0Ogiit vir - dii - m ol haka irdi gor - dii - m

bafia beniim 6giidiim hig eylemedi eser (74b)

(Kime 6giit verdiysem Allah’in yoluna girdigini gordiim; kendime

kendi 6giidiim hi¢ etki etmedi!)

e Dben benliglimden geg - dii - m g6ziim hicabimn a¢ - du - m
dost vaslina iris - dii - m giimanum yagma olsun (153b)

(Ben benligimden vaz gectim, goziimiin perdesini agtim; Dost'a

kavugtum, tereddiitiim yok olsun.)

e gir - dii - m gbiiil sehrine tal - du - m anuii bahrine
“1gkila giderken iz bul - du - m can i¢inde (165a)
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(GOniil diyarina girdim, onun denizine daldim [Allah’in insandaki
mekaninda bulundum]; ask ile giderken goniil iginde bir iz [manevi yol]
buldum.)

e ben emin ol - sa - m diyen ya eminlik isteyen

gecsiin bu kil u kilden topraga ursun yiizin (150a)

(Ben emin [ilahi sirlara sahip] olsam diyen veya giivence isteyen;

dedikoduyu [bos laflari] biraksin yere kapansin [tovbe etsin].)

e bak - sa - m seni goriir gozlim sdylerisem sensin sdziim

seni gozetmekden dahi yigrek sikarum yokdurur (86b)

(Nereye baksam goziim seni goriir, ne sdylesem sensin sdziim; seni

gorebilmekten bagka isim yoktur.)

e “15k1 hic bir nesneye mesel bagla - sa - m olmaz
diinyede ahiretde ne dutisar 1k yirin (156a)

(Aski higbir bir seye benzetsem olmaz; diinyada ve ahirette agkin yerini

ne tutacak?)

2.2.2. Teklik 2. Kisi
e nigeler eydiir yunusa ¢iin kocal - du - fi “15k1 kogil
ruzigar ugramaz ‘1ska “1skufl ne ay u yili var (71a)
(Birgok kisi soyliiyor; “Yunus yaslandin, ask: birak; [oysa] ask

zamanla siirli degildir, askin ne ay1 ne yili vardir!)

e ne sultan ne baylardasin ne kosk ii seraylardasin
gir - dii - fi miskifiler gofline idin - dii - fi turak calabum
(127a)

(Allahim, ne padigahlara ne zenginlere ne de kosk ve saraylara deger

verirsin; dervislerin gonliine girdin, oray1 mesken edindin.)
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e yidinci kapusinda yidiler oturur anda

safia derler kurtil - du - fi gir dost yiizin goresin (147a)

(Yedinici kapida orada yediler [ilahi sifatlar] oturur; sana sdylerler,
kurtuldun, [igeri] gir, Dost yliziinii gorebilirsin [Dost'un istedigi hale

gelmissin]).

e Dbari koyuban kac - ma - sa - fi gdckiinci gibi go¢ - me - se - fi

Oliim sarabin i¢ - me - se - fi ah nideyin  6mriim seni (204a)

(Hi¢ olmazsa birakip kagmasan, gogerler gibi gitmesen; 6liim sarabini

igmesen, ah dmriim seni ne yapayim!)

2.2.3. Teklik 3. Kisi
e yunus safia tut - di - ¢ yiizin unut - di - ¢ climle gendiizin

climle safa soyler s6zin s6z s0yleden [sensin] bana (59b)

(Yunus sana yoneldi ve kendini tamamen unuttu; biitlin sdzlerini senin

icin sdyler, bana sozii soyleten sensin.)

e bunlar eve girmeyeler ziihd ta‘at kilmayalar
bu begligi bulmayalar zira geg - di - ¢ devranlar1 (192b)

(Bunlar bir goniile girmemisler, diinyay:1 birakip ibadet etmemisler;

[artik] devirleri gectigi i¢in bu beyligi [rahatlig1] bulamazlar.)

e ol gecidiin korkusi ug beni yoldan ko - di - ¢
geemez degme  arifler kopriisin kildan kodi (193a)

(O Srrat kopriisiiniin korkusu beni simdi bu yoldan uzaklastirdi; her

bilge kisi [kopriiden] gecemez, kpriisiinii kildan ince yapti!)

e bir suret gor - di - ¢ gbéziim secdeye var - di - ¢ yiizim
yikil - di1 - ¢ tertibleriim ziihdiimi mat eylediim (194a)
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(Goztim bir sekil (ilahi tezahiir) gordii, yliziim secdeye gitti; biitlin

diizenim dagildi, ibadetlerimi saf dis1 biraktim.)

2.2.4. Cokluk 1. Kisi
e Dil - dii - k gelenler gegdiler gor - dii - k konanlar gogdiler
15k sarabin igen canlar uymaz go¢mege konmaga (55a)
(Gelenler gegtiler bildik, konanlar goctiiler gordiik; ask sarabini igenler
[maneviyati tadanlar], ne gogerler ne konarlar.)
e crenler nefesidiir devletlii rumuz

anuflla fitneden ol - du - k selamet (63a)

(Miirsitlerin manevi feyzi saadet isaretidir; onunla kargasadan
kurtulup esenlige gectik.)

e 5ol yakimi biz yak - du - k diinyeyi elden ko - du -k
ahreti kabul it - di - k sakiriiz ulumuza (176b)

(Su yakma isini biz baglattik [agsk dolu sozleri biz s6yledik], diinyay1
terk ettik; ahireti kabul ettik, Ulumuza siikredici olduk.)

e difilemedin anla - du - k afilamadin eyle - dii - k
girgek erlifi bu yolda yoklukdur sermayesi (201a)

(Dinlemeden anladik, anlamadan yaptik; gercek miirsitlerin bu yolda

sermayesi yokluktur [fena makamidir]).

2.2.5. Cokluk 2. Kisi
e on iki bifi hadisi cem‘ eyledi mustafi

unut - du - fiuz an1 siz serhila sz satarsin (149a)

(Hz. Muhammet on iki bin hadisi topladi; siz onu unuttunuz, yorum
yaparak laf kalabalig1 yaparsin.)

2.2.6. Cokluk 3. Kisi
e hakikatiifi ma‘nisin serhila bil - me - di - ler

erenler bu dirligi riya diril - me - di - ler (77a)
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(Dervigler dinin 6ziinii serh ederek anlamadilar, bu hayat1 ikiytizlii

yasamadilar.)

e beni besige ur - di - lar eliim ayagum sar - d1 - lar

6ndin acisin vir - di - ler tuz igine diisdi [go6niil] (112b)

(Beni besige koydular, elimi ve ayagimi sardilar; bastan aci ¢ektirip

tuzlu suda yikadilar.)

e miskidlikde bul - di - lar kimde erlik varisa

nerdiivandan yit - di - ler yiiksekden bakarisa (163a)

(Kimde dervislik varsa onu Aacizlikte buldular; yiiksekten bakanlar

[kendini begenenler] merdivenden diistiiler [cezalarini buldular]).

e kargayila biilbiili bir kafese koy - sa - lar
birbiri sohbetinden dayim melul degiil mi (182b)

(Karga ile biilbiilil bir kafese koysalar; birbirlerinin sohbetinden siirekli

sikayetci olmazlar mi1!)
2.3. Emir/istek Tarz ile Kullanilan Bicimbirimler

Bu bigimbirimler adil ve iyelik kdkenlilerden farkl: olarak
yiiklemde hem emir/istek hem de kisi bildirirler (Kamaci, 2020: 162).

2.3.1. Teklik 1. Kisi
e var—a-mol dosta kul ol —a - m hem aciluban giil olam
hem 6tiip biilbiili olam turagum giilistan ola (57a)
(Dost'a varip ona kul olayim, onun giil [maneviyat] bahg¢esini yurt

edineyim; [orada] acilip giil olayim, o6tiip biilbiil olayim [mutluluktan

ucayim].)

e baki tertibleriimi serh id - eyim

‘inayet mevcudi sem* i basaret (62a)
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(Ebedi cihazlarimi [diizenimi] anlatayim; varlig1 Lituf olan, isitme ve

ince goriis.)
e goniilleriin pasimi ger sil — e — (y)in dirisefl
sol s0zi soylegil kim ol s6ziin hulasasidur (68b)

(Eger goniillerdeki giinahi silmek isityorsan; su so6zii soyle ki o sziin

ozidiir.)
e ne ylri - (y)e - m ne hod er — e - m ne uzak sefere var —a - m
¢linki dost1 bende buldum ayruk ne seferiim var (71a)

(Ne hareket edeyim, ne bizzat ulasayim, ne uzak yollara gideyim ¢iinkii
Allah’1 kendimde buldum, bagka yerde aramaya gerek yok.)

2.3.2. Teklik 2. Kisi
e  C‘izzet ii erkan kamusi bunlardur diinye sevgiisi

beniim cevabum sen eyit+¢ “1ska izzet midiir baha (55b)

(Saygi ve itibar bunlarin hepsi diinya sevgisidir; benim cevabimi sen

sOyle, askin degeri [karsilig1] saygi [itibar] midir?)

e terk id — e - sin taht u taci bul — a - sin itdiigiifi go¢i
muhammed hak yalvarici gefa‘ timiiz andadur (75b)

(Diinya nimetlerini terk etmelisin, vazgegmenin karsiligini bulursun;

bizim i¢in Allah’a yalvaran sefaat¢imiz Hz. Muhammet oradadir.)
e yunusa ‘agsik diyiiben zinhar 6zeniip gelme - gil - ¢
¢ok bezirgan pesman olur varicagiz uzun yola (55b-56a)

(Yunus’a Ozenip asik diyerek sakin gelme! Cok tiiccar uzun yola

c¢ikinca pigman olur.)
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e {iciinci kapusinda ii¢ evren vardur anda

safa hamle iderler olmasun kim dén — e - sin (146b)

(Ugiincii  kapisinda orada {i¢ ejderha vardir; sana saldirirlar,

vazgecmeyesin.)

2.3.3. Teklik 3. Kisi
e Yunus dir eskere nihan hak toludur iki cihan
gel - siin berii dosta giden hur u kusur burak nediir (77a)
(Yunus der, diinya ve ahiret acik veya gizli Allah’in isim ve sifatlariyla
doludur; Allah’a yonelmis olan beri gelsin (bizi dinlesin), cennetteki

huri, kosk ve binek nedir!)

e “igk eriniifi gofili tol padisahdan nevalediir

“15ksuz adem nice anla - sun ¢iin seri‘ at havalediir (91a)

(Dervigin gonlii Allah’tan gelen maneviyat ile doludur; seriat bir tiir

ortii oldugu icin [ilahi] asksiz insan bunu nasil anlasin!)

e gel - siin yardan ayru diisen gurbetle bagri bisen
dost baggesi igindeki “1sk tertibin kurdum bugiin (145a)

(Sevgiliden [miirsitten] ayri diisen, gurbette gonlii yarali olan gelsin;

dostun [miirsitin] diyarindaki askin diizenini bugiin ben kurdum.)

e ak sakallu pir koca bilimez hili nige

emek yi - me - siin hacca bir gofiil yikarisa (163b)

(Ak sakalli, yasl, ihtiyar hali nasildir, bilmez; bir goniil kirdiysa hacca

kadar bosa emek harcamasin!)

2.3.4. Cokluk 1. Kisi
e iste - (y)eliim is issini bulup gor - eliim kandadur
can kulagi agugisa igbu soziim turvandadur (75a)
(Isin sahibini soralim, arastirtp bakalim nerededir; can kulag ile

dinleyeceksen bu séziim ¢ok yenidir.)
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e Dberi gel baris - alum yadisai bilis - eliim
atumuz eyerlendi esdiik el-hamdiili’llah (160a)

(Buraya gel, barisalim; yabanciysan tanisalim; atimiz eyerlendi hizla
yola koyulduk, Allah’a siikiirler olsun.)

e virgil su’ale cevab dut - alum olsun sevab

su‘le kime gosteriir ‘ 15k eviniifi bacas1 (181a)

(Soruma cevap ver, uygulayalim, sevap olsun; agk evinin penceresi

kime 151k verir [kimler manevi agktan istifade edebilir]?)

e isidiifi iy yarenler eve dervisler geldi

can siikrane vir - eliim eve dervisler geldi (196a)

(Ey dostlar dinleyin, eve dervisler geldi; candan siikredelim eve

dervigler geldi.)

2.3.5. Cokluk 2. Kisi
e bu yoklik yolina bugiin bize yoldas olan kimdiir
iliimiize gonileliim sor - uifi kardas olan kimdiir (69b)
(Yokluk [fenafillah makaminda] yolunda bugiin bize yoldas olan
kimdir; yurdumuza yonelelim, sorun kardes olan kimdir?)
o gel - iifiliz gideliim gel - {ifi ki yunus gogdi goniildi
ayaklara diiser yunus bu yafa bas olan kimdiir (69b)

(Gelin gidelim, gelin ¢iinkii Yunus her seyini birakip gitti; Yunus

[orada] acizdir, bu tarafta 6nder olan kimdir!)

e isid - iifi iy ulu ki¢i size beniim haberiim var
zihi devlet beniim bugiin kim sunuii gibi yariim var (71a)
(Ey biiyiik ve kiiciik [herkes] dinleyin, size bir haberim var; ne biiyiik

mutluluk, benim bugiin séyle bir dostum var!)
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e ansuz olursam Oliirem anunla diri oluram
siz san - ma - fiuz ki dirligi hemise candan dutaram (121a-
121b)

(Onsuz olursam oliirlim, onunla hayat bulurum; siz sanmaymiz ki

diinya hayatini goniilden isterim.)

e g0r - iifi “aceb old1 zaman goniilden eyle - filiz figan

Oliir ¢iin anadan togan allah safia sundum eliim (124b)

(Dikkat edin, acayip bir zamandayiz, goniilden feryat edin c¢iinki

anadan dogan herkes 6lecek, Allahim senden yardim dilerim.)

e ikinci nisan1 oldur kim nefsini semirtmeye

zinhar siz andan ol - ma - fiuz nefsine kul olanlara (162b)

(Ikincisinin isareti sudur, nefsini simartmasin; sakin nefsinin isteklerine

kole olanlardan olma.)

2.3.6. Cokluk 3. Kisi
e ‘arifler ortasinda sufilik sat - ma - (y)a - lar

¢iin sufiye ihlas old: “1ska riya kat - ma - (y)a - lar (90a)

(irfan sahibi kisiler ortasinda dervislik taslamasimlar; dervislere

yarastig1 i¢in, aska ikiyiizlilik katmasinlar.)

e ‘azra’il gelmez canuma soruci gelmez siniime

bunlar beni ne sor - sunlar an1 sorduran ben oldum (119b)

(Azrail canimi almaya gelmez, sorucu melekler mezarima gelmez;

bunlar bana ne sorsunlar ¢ilinkii onu sorduran ben oldum.)

e ‘igklular bizden alalar “1sksuzlar hod ne bil — e - ler

kimler ala kimler vire ben bir ulu diikkan oldum (120a)

(Asiklar bizden alirlar, a1k olmayanlar ne bilsinler; ben kimilerin aldig

kimilerin verdigi biiyiik bir diikkan oldum.)
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e kullar seniif sen kullarufi giindhlar1 ¢gok bunlaruii

ucmagina koy bunlari bin - siinler burak ¢alabum (126b-127a)

(Allahim kullar senin, sen kullarin, bunlarin giinahlar1 ¢oktur; bunlari

cennetine koy, buraga bindir.)

Yapilan tarama sonucunda Y{nus Emre Divani’nin Fatih Niishas1’inda adil
kaynakli, iyelik kaynakli ve emir/istek tarzi ile kullanilan kisi
bicimbirimlerinden sadece adil kaynakli Cokluk 2. Kisi bi¢imbiriminin
ornegine rastlanmamustir. Tyelik kaynakli kisi bigimbirimlerinden Cokluk
2. Kisi bigimbirimi ise yalnizca bir drnekte tespit edilmistir. Diger kisi
bigimbirimleri standart kullanimlarima uygun sekilde birgok drnekte yer

almaktadir.
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