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BILIM INSANLARININ SOSYAL MEDYA
FENOMENI OLARAK ALGILANMALARINA

YONELIK UNIVERSITE OGRENCILERININ
GORUSLERININ INCELENMESI
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2 Fen Egitimi Alaninda Uluslararasi Arastirma ve Degerlendirmeler

GIRIS

21. Yiizy1lda internet insanlar1 kiiresel aglar araciligryla bir araya getir-
mekle birlikte bilgiye erisimi artiran araglariyla yeni bir ¢ag baslatt1 (Castel-
Is ve Cardoso, 2006; Warschauer, 2009 ). Internetin hizli bir sekilde yiikseli-
sinin sosyal dinamikleri nasil etkileyecegine iliskin bir merak uyanmasiyla
birlikte bu yeniligin sosyal disiplinlerin farkli alanlarini nasil etkileyecegi-
ne iliskin bir farkindalik uyandirmistir. (Wellman, 2002). Bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki bu gelismelerle birlikte Web 2.0 ‘in ortaya ¢ikist sonrasi
Twitter, Instagram ve Facebook gibi sosyal medya sitelerinin insanlar ara-
sinda oldukga popiiler hale getirmekle birlikte diinya {izerinde en yaygin
kullanilanlari facebook, youtube, Whatsapp, Facebook Massenger ve Ins-
tagramdir (Hajli, 2015; Statista, 2020).). Sosyal medya, kullanicilar tarafin-
dan icerik olusturulmasina ve degistirilmesine kullanicilarin birbirleriyle
ve ¢esitli platformlarla siirekli etkilesime girdikleri ¢ok yonlii ve farkl: bir
iletisim ortamina imkan tanimakla birlikte, olusturulan farkli platformlar
araciligryla cevrim i¢i baglantisal bir kiiltiir olusumuna, web teknolojisinin
sagladig1 sosyal etkilesimler araciligryla mesaj yayilmasi ya da insanlarin
farkli gruplada yer alan diger bireyleri kolayca etkilemelerini saglayan etki-
lesimli bir iletisim aracidir (Kaplan ve Haenlein, 2010; Comlekgi ve Basol,
2019; Hansen vd., 2011; Van Dijk, 2013; Parker, 2010; Blossom, 2009). Og-
rencilerden akademisyenlere kadar farkli insanlarin diisindiiklerini pay-
lasabilecegi {icretsiz, erisilebilir olma ve kolay kullanim saglayan bir sosyal
ortam sunmakla birlikte, bireylere sosyal medyaya katilma ve sosyal aglar
tizerinden arkadaslar ile ger¢ek zamanli iletisim ve etkilesim kurma, ken-
di goriisleri dogrultusunda paylasimlar yapma, video ve fotograf paylas-
ma firsat1 saglamakla birlikte {iniversite 6grencileri arasinda sosyal medya
kullanimi ¢ok yaygindir (Chiou ve Cheng, 2013; Haythornthwaite, 2005;
Boyd ve Ellison, 2007; Chana ve Dicianno, 2011 ). Bunlara ek olarak sosyal
medya, kaanat liderlerinin mesajlar1 ve diisiincelerini hizl ve kolayca yayil-
dig1 i¢in, takipgilerinin tutumlarini, kararlarini ve davraniglarini etkileye-
bildigi ve ayn1 zamanda bu yolla, mesajlar takipgiler arasinda da yayilarak
bu sekilde mesajlar ¢ok yonlii olarak farkli hedef kitlelere ulasturdig: bir
platform olmakla birlikte, geleneksel medya-izleyici iliskilerinin karsilik-
I1 ve etkilesimli bir hale gelmesine imkan tanimaktadir (Brown ve Fiorel-
la, 2013; Veirmen, Cauberghe ve Hudders, 2017; Amelina ve Zhu, 2016).
Sosyal medya fenomenleri bir halk figiirii, politik bir fikir lideri, bazende
herhangi bir iirtinle ilgili olarak yorum yapan ve deneyimlerini aktaran bir
sosyal medya kullanicisi olablir (Cha, vd., 2010). Fenomenler bilgi biriki-
mi bakimindan insanlarla ayni ya da iist statiide olmakla birlikte goriis ve
diistincelerini insanlarla paylasan ancak bir liderlik ¢atis1 altinda toplanan
ve bir sosyal yapiy1 paylasan kimselerdir (Kavakli, 2019). Fenomenler ta-
kipgi sayilarini artirmak amaciyla sosyal medya hesaplarinda siirekli olarak
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takipgilerinin ilgisini ¢cekebilecek paylasimlar yapmaktadirlar (Marwick ve
Boyd, 2011). Sosyal medyanin insan hayatindaki yeri dikkate alindiginda
fenomenler binlerce kisiyi harekete gecirebilmektedirler (Calisir ve Kilig,
2018). Sosyal medyada gegirilen vaktin biiyiik oranda sosyal medya sitele-
rinde gegirildigi ve en ¢ok 18-34 yas araligindaki gengler ve geng yetiskinler
arasinda aktif kullandig1 belirlenmistir (Ryan, 2016; Li, 2007 ). Gengler
yasadiklar1 toplumun kiiltiirel degisimlerinden en fazla etkilenen ve ayak
uyduran kesimdir ($ahin ve Cem, 2005). Sosyal medyada paylasim yapan
kisinin goriis ve degerleri alicinin goriis ve degerleri ile ortiigiiyorsa, sosyal
medyadaki haber ve bilgiye olan giiven duygusu da artmaktadir (Metzger
vd., 2010; Stroud ve Lee, 2013). Sosyal medya fenomenlerinin Tletisim, Eg-
lence, Taklit, Yakinlik, Bilgi ve Giiven gibi giidiileyici unsurlar1 barindirma-
larindan dolay, fenomenler kaanat 6nderi olarak algilanmaktadirlar (Tam,
2020). Kanaat onderleri sozleriyle ve davranislariyla bireylerin kanaatleri-
nin degismesini saglamaktadirlar (Valente ve Pumpuang, 2007). Giiniimiiz
diinyasinda sosyal medyanin bireyler tizerindeki etkileri incelediginde in-
sanlarin fenomen olarak algiladiklar: bireylerin diisiince ve paylasimlarini
oztimsedikleri ve bir olay ya da durum hakkinda karar verme noktasinda
takip ettikleri fenomenlerin diigiince ve tavirlarinin etkisi altinda kalmak-
tadirlar (Akeoltekin ve Geng, 2022).

[lgili literatiir incelendiginde iinivesite 6grencilerinin bilim insanlarini
sosyal medyada takip etme ve onlar1 sosyal medya fenomeni olarak algi-
lamalarinin nedenleri hakkinda bir ¢aliyma yapilmadig literatiirde ki bu
boslugun doldurulmasina adina konu aragtirilmaya deger gormiistiir. Bu
nedenle asagida belirtilen alt problemlere cevap aranmustir.

1-Universite dgrencilerinin bilim insanlarini sosyal medya fenomeni
olarak algilamalarina yonelik 6l¢ek diisiincelerine yondedir.

2-Universite 6grencilerinin bilim insanlarini sosyal medya fenomeni
olarak algilamalar ile cinsiyetleri arasinda istatistiki agidan anlamli fark
var midir?

Yontem

Aragtirma genel tarama modelleri igerisinden iliskisel tarama modeli
kullanilarak yiirtitiilmiistiir. Tarama modeli, evren hakkinda genel bir yar-
giya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir érneklem
tizerinde yapilan taramalardir (Karasar, 2007).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin drneklemini 2022-2023 Egitim 6gretim yilinda Univer-
sitelerin Farkli programlarinda 6grenim goren 236 erkek ve 187 kadin ol-
mak {izere toplam 423 tiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Aragtirmanin
ornekleme yontemi olarak kolay 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Kolayda
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ornekleme, ana kiitle icerisinden secilecek 6rnek kesimin arastirmacinin
yargilarinca belirlendigi tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemidir. Kolayda
orneklemede veriler, ana kiitleden en kolay, hizli ve ekonomik sekilde top-
lanir (Malhotra, 2004: 321).

Veri Toplama Araglar:

Aragtirmada Akgoltekin ve Geng (2022) tarafindan gelisitirilen “Bi-
lim Insanlarinin Sosyal Medya Fenomeni Olarak Algilanmalarina Yonelik
Universite Ogrencilerinin Tutum” Olgegi kullanilmistir. Olgek 27 madde
ve 5 faktorlii bir yapidadir. Olgegin Birinci faktdrii “Paylasgimin Giincelli-
gi” 1,2,3,4 ve5. Maddeler ve crobach alpha giivenirlik katsayis1 .833, ikin-
ci faktor “  Paylasimin Kisisel Gelisime Etkisi” 6,7,8,9,10 ve 11. Madde-
ler ve giivenirlik katsayisi .871, liglinkii faktor “Paylasgimin Giivenirligi”
12,13,14,15,16,17 ve 18. maddeleri ve giivenirlik katsayisi .859, olgegin
dordiincii faktorii “ Paylagimin Hetilebilirligi” 19,20,21 ve 21. Maddelerde
olusmakta ve giivenirlik katsayis1 .732 oldugu ve son olarak besinci fakto-
riin “ Bilim Insaninin Taninirligr” 23,24,25,26 ve 27. Maddelerden olustugu
ve giivenirlik katsayisinin .697dir. Olgegin genelinin Cronbach alpha gii-
venirlik katsayisi ise .957 oldugu belirtilmigtir. Olcegin orijinal formunda
tim maddelerde bulunan “Pandemi doneminde” ifadesi ¢ikarilarak 6lcek
yeninde giivenirlik analizine tabi tutulmug Cronbach alfa giivenirlik katsa-
yis1.940 olarak hesaplanmustir.

Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda alt problemlerin analizine iliskin bulgular
sunulmaktadir. Aragtirmanin birinci alt problemi kapsaminda tniversite
ogrencilerin 6l¢ek maddelerine verdikleri cevaplara iliskin elde edilen arit-
metik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2'de sunulmustur.

Tablol: Olgegin Faktirlerine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Madde Paylasimin Giincelligi X Ss

S1 Karsilagtigim bir problem durumunda sosyal medyada 3,92 1,166
takip ettigim bilim insanlarinin konu hakkindaki
paylagimlarinin giincel bilgiler i¢erdigini diisiiniiyorum.

S2 Giindemdeki olaylar1 yorumlarken, takip ettigim bilim 4,11 1,024
insanlarinin giincel paylagimlarini merak ederim.

S3 Sosyal medyada takip ettigim bilim insanlarinin| 4,33 1,033
paylagimlarinin giincel bilgiler i¢erdigini diigiiniiyorum.
S4 Olaylar hakkinda daha giincel bilgiler alacagimi| 3,85 1,183
diigtinmem bilim insanlarini takip etmemde etkilidir.
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S5 Sosyal medyada takip ettigim bilim insanlarinin konu 3,62 1,206
hakkinda ki giincel paylasimlar1 merakimi gidermemde
etkilidir.
Ortalama 3,96 ,874
Madde Paylasimin Kisisel Gelisime Etkisi X
Ss
S6 Sosyal medyada bilim insanlarini takip etmem olaylar1 3,47 1,160
farkl agilardan degerlendirme yetenegimi gelistirdi.
S7 Sosyal medyada bilim insanlarmin takip etmeye 3,42 1,198
bagladiktan sonra olaylar1 sorgulama yetenegim gelisti.
S8 Sosyal medyada bilim insanlarini takip etmeye| 3,12 1,225
basladiktan sonra diinya goriisiim degismeye basladi.
S9 Sosyal medyada bilim insanlarini takip etmeye 3,13 1,285
baslamamin kendimi ifade edebilme yetenegimi
gelistirdi.
S10  |Sosyal medyada takip ettigim bilim insanlarinin 3,81 1,107
onerilerini giinliik hayatimda uygulamaya ¢alisirim.
S11 | Sosyal medyada bilim insanlarini takip etmenin beni 3,67 1,174
olumlu yonde etkiledigini diistiniiyorum.
Ortalama 3,43 ,933
Madde Paylasimin Giivenirligi X Ss
S12 | Bilim insanlarinin sosyal medyadaki paylagimlarinin 3,52 1,256
gtvenirligi onlar1 takip etmemde etkilidir.
S13 Sosyal medyada takip ettigim bilim insanlarinin 3,36 1,200
kisisel diisiincelerine gitvenmem onlari takip etmemde
etkilidir
S14 Bilim insanlarindan konu hakkinda giivenilir bilgi 3,10 1,284
alacagimi diigiinmem sosyal medyada takip etmemde
etkilidir
S15 |Sosyal medyada takip etmeye basladigim bilim 3,53 1,145
insanlarinin  paylagimlarinin  giivenirligi akademik
konulara merakimi arttird:
S16  |Sosyal medyada takip ettigim bilim insanlarinin 3,74 1,201
is disiplininden  dolayr  paylagimlarna  giiven
duymaktayim.
S17  |Sosyal medyada takip ettigim bilim insanlarinin 3,24 1,248
paylagimlarinin giivenilirligi beni heyecanlandirir
S18  |Sosyal medyada takip ettigim bilim insanlarinin 3,13 1,216
paylasimlarina karsi duydugum giiven duygusu beni
bilim insani1 gibi diisiinmeye sevk etmektedir
Ortalama 3,37 ,903
Madde Paylagimin iletilebilirligi X Ss
S19  |Sosyal medyada takip ettigim bilim insanlarinin 2,47 1,385
paylasimlarini Kigisel sosyal medya sayfamda paylagirim.
S20 |Sosyal medyada takip ettigim bilim insanlarmin| 2,87 1,358

paylasimlarini diger insanlarinda gérmesi benim igin
onemlidir
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S21  |Sosyal medyada takip ettigim bilim insanlarmin| 3,28 1,307
paylagimlarinin ~ giivenirligi ~ kisisel ~ sayfamda
paylasmamda etkilidir.

S22 |Sosyal maddede takip ettigim bilim insanlarinin 2,95 1,282
paylagimlarini diger insanlarin gérmesinin, onlarin
gelisimi i¢inde 6nemli oldugunu disiiniiyorum.

Ortalama 2,89 ,996
Madde Bilim insaninin Taninirlig: X Ss
S23 Bilim insanlarini sosyal medyada takip edebilmem igin 2,93 1,447
taninmis ve tinlit olmasi 6nemlidir
S24 | Sosyal medya da takip ettigim bilim insanlarinin 2,82 1,307
takipgi sayisinin fazla olmasi onu takip etmemde
etkilidir
S25 | Yazili ve gorsel basin yaym organlarinin bilim insanini 3,59 1,184
6n plana ¢ikarmast sosyal medyada takip etmemde
etkilidir
$26  |Bilim insaninin basin yayn organlarinda, gelismeler| 3,62 1,206
hakkinda ki s6ylemleri sosyal medyada takip etmemde
etkilidir

S27 Sosyal maddede takip etmeye bagladigim bilim 3,10 1,317
insanlarinin  paylasimlarinin  begeni orani takip
etmemde etkilidir.

Ortalama 3,21 ,876
Olgek Ortalamasi 3,39 787

Tablo 1de bilim insanlarinin sosyal medya fenomeni olarak alg1 6lge-
ginin birinci faktorii olan “Paylagimin Giincelligi” boyutunda genel orta-
lamanin X=3.96 ve yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu ilgili faktdrden en
yiiksek ortalamaya sahip maddelerin elde edilen sonuglar incelendiginde
“Sosyal medyada takip ettigim bilim insanlarinin paylasimlarinin giincel
bilgiler icerdigini diisiiniiyorum” X=4.33 ve “Glindemdeki olaylar1 yorum-
larken, takip ettigim bilim insanlarinin giincel paylagimlarin1 merak ede-
rim” X=4.11 oldugu, en diisiik ortalamaya sahip ortalamalarin ise “Sosyal
medyada takip ettigim bilim insanlarinin konu hakkinda ki giincel pay-
lagimlar1 merakimi gidermemde etkilidir” X=3.68 ve “Olaylar hakkinda
daha giincel bilgiler alacagimi diisiinmem bilim insanlarini takip etmem-
de etkilidir” X=3.92 oldugu belirlenmistir.

Olgegin ikinci faktdrii olan “Paylagimin Kisisel Gelisime Etkisi” bo-
yutuna genel ortalamanin X=3.67 ve yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu
ilgili faktorde en yiiksek ortalamaya sahip maddenin “Sosyal medyada ta-
kip ettigim bilim insanlarinin onerilerini giinliik hayatimda uygulamaya
galisirim.” X=3.81 ve “ Sosyal medyada bilim insanlarini takip etmenin
beni olumlu yonde etkiledigini diisiiniiyorum.” X=3.67 oldugu, en diisiik
ortalamaya sahip maddeler ise “Sosyal medyada bilim insanlarini takip
etmeye basladiktan sonra diinya goriisiim degismeye basladi” X=3.12 ve
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“Sosyal medyada bilim insanlarini takip etmeye baslamamin kendimi ifa-
de edebilme yetenegimi gelistirdi” X=3.12 oldugu belirlenmistir.

Olgegin iigiincii faktérii olan “Paylagimin Giivenirligi” boyutu iin ise
genel ortalamanin X=3.37 ve yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu ve faktor-
de en yiiksek ortalamaya sahip maddelerin “Sosyal medyada takip ettigim
bilim insanlarinin is disiplininden dolay1 paylasimlarina giiven duymak-
tayim.” X=3.74 ve “Sosyal medyada takip etmeye basladigim bilim insan-
larinin paylasimlarinin giivenirligi akademik konulara merakimi arttird1”
X=3.53 oldugu ve en diisiik ortalamaya sahip maddelerin ise “Bilim insan-
larindan konu hakkinda giivenilir bilgi alacagimi diisiinmem sosyal med-
yada takip etmemde etkilidir” X=3.10 ve “Sosyal medyada takip ettigim
bilim insanlarinin paylagimlarina kars1 duydugum giiven duygusu beni bi-
lim insani gibi diisiinmeye sevk etmektedir” X=3.13 oldugu belirlenmistir.

Olgegin dordiincii faktorii olan “Paylagimin Iletilebilirligi” boyutu
i¢in ise genel ortalamanin X=2.89 ve orta diizeyde bir ortalamaya sahip
oldugu ve faktorde en yiiksek ortalamaya sahip maddelerin “Sosyal med-
yada takip ettigim bilim insanlarinin paylasimlarinin giivenirligi kisisel
sayfamda paylasmamda etkilidir” X=3.28 ve “ Sosyal maddede takip etti-
gim bilim insanlarinin paylasimlarini diger insanlarin gormesinin, onlarin
gelisimi i¢cinde 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.” X=2.95 oldugu, en diisiik
ortalamaya sahip maddelerin ise “Sosyal medyada takip ettigim bilim in-
sanlarinin paylagimlarini kisisel sosyal medya sayfamda paylagirim.”x=24
ve “Sosyal medyada takip ettigim bilim insanlarinin paylagimlarini diger
insanlarinda gérmesi benim i¢in 6nemlidir” X=2.87 oldugu belirlenmistir.

Olgegin besinci faktérii olan “Bilim Insaninin Tanimirhig” boyutu igin
genel ortalamanin X=3.21 ve yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu ve fak-
torde en yiiksek ortalamaya sahip maddelerin “Bilim insaninin basin ya-
yin organlarinda, gelismeler hakkinda ki séylemleri sosyal medyada takip
etmemde etkilidir” X=3.65 ve “Yazil1 ve gorsel basin yayin organlarinin
bilim insanin1 6n plana ¢ikarmasi sosyal medyada takip etmemde etki-
lidir” X=3.59 oldugu en diisiik ortalamaya sahip meddelerin ise “Sosyal
medyada takip ettigim bilim insanlarinin takipgi sayisinin fazla olmasi
onu takip etmemde etkilidir” X=2.85 ve “ Bilim insanin1 sosyal medyada
takip edebilmem i¢in taninmis ve {inlii olmasi 6nemlidir” X= 2.93 oldu-
gu belirlenmistir. Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda tiniversite
6grencilerinin bilim insanlarini sosyal medya fenomeni olarak algilamaya
yonelik tutumlari ile cinsiyetleri arasindaki iliskiye ait veriler Tablo 2'de
sunulmustur.
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Tablo 2: Ogrencilerin cinsiyetleri bilimin insanlarini sosyal medya fenomeni
olarak algilamaya yonelik tutumlary ile ol¢egin geneli ve faktorleri arasindaki

iliski

Degisken |N X Ss daf |p

Genel Tutum Kadin 236 3.37 |.817 |421 |.452
Erkek 187 342 |.748

Paylagimin Giincelligi Kadin 236 393 |.956 421 |.380
Erkek 187 4.00 .759

Paylagimin Kigisel Gelisime Etkisi | Kadin 236 343|965 |421 |.939
Erkek 187 3.44 .894

Paylagimin Giivenirligi Kadin 236 3.35 |.902 [421 |.591
Erkek 187 3.40 .906

Paylagimin iletilebilirligi Kadin 236 2.85 |1.015 |421 |.414
Erkek 187 293 |.973

Bilim Insaninin Taninirhg Kadin 236 316 |.877 |421 |.249
Erkek 187 3.26 .873

Tablo 2, incelendiginde tiniversite 6grencilerinin bilim insanlarini sos-
yal medya fenomeni olarak algilamaya yonelik tutumlari ile dl¢egin geneli
ve faktorleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmadig sonucu
elde edilmistir (p>0.05).

Sonug ve Tartisma

Galigmada elde edilen bulgular incelendiginde; Olgek faktdrlerinden
en yiiksek ortalamaya sahip faktoriin paylasgimin giincelligi faktorii oldugu
sonucu elde edilmistir. Bu sonuca gore tiniversite 6grencilerinin bilim in-
sanlarini sosyal medyada takip etmesinde ve onlar1 sosyal medya fenomeni
olarak goriip kendilerine rol model almalarinda en 6nemli etkenin takip
ettikleri bilim insaninin yaptiklar1 paylasimlarin giincel igeriklerden olus-
mast ve giincel konulara iligkin takip ettikleri bilim insanlarinin disiince-
leri oldugu sonucuna varilmistir.

Buna ek olarak iiniversite 6grencilerinin bilim insanlarinin sosyal
medya paylasimlarinin kisisel gelisimlerine etkisini algilama boyutu ile
ilgili sonuglar incelendiginde, tiniversite 6grencilerinin bilim insanlarinin
sosyal medya hesaplarinda ki paylasimlardan elde ettikleri onerileri giin-
lik hayatta uygulama konusunda yiiksek bir tutuma sahip olduklar1 bunun
yani sira bilim insanlarini takip etmenin kendilerini olumlu yonde gelistir-
digini diisiindiikleri sonucunu elde edilmistir.

Universite 6grencilerinin bilim insanlarini sosyal medya fenomeni
olarak algilamalarina bilim insanlarinin yaptiklar1 paylasimin giivenirli-
ginin etkisinin 6nemli oldugu sonucunun elde edilmesine ek olarak, bilim
insanlarinin paylasimlarinin giivenilir olmasinin nedenleri arasinda bilim
insanlarinin islerini diizgiin yapan ve is disiplinine sahip insanlar oldukla-
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rin1 diiginmeleri ile birlikte bilim insanlarinin paylagimlarinin 6grencileri
akademik konulara merakini arttirdiklar1 sonucu elde edilmistir. Bu so-
nuglardan hareketle, bilim insanlarini sosyal medya paylasimlarina giiven
duyan tiniversite 6grencilerinin bilim insanlarini is disiplini konusunda
kendilerine rol model aldiklar1 ve bilim konusundaki merak duygularinin
arttig1 sonucuna varilmistir.

Universite 6grencilerinin bilim insanlarini sosyal medya fenomeni
olarak algilamalarinda paylastiklar: igerikleri kendi sayfalarinda paylas-
malarinin yani paylasimin iletilebilirliginin diisiik bir ortalamaya sahip ol-
dugu ve paylasilan icerikleri kisisel sayfalarinda paylagsmalarinda igerigin
giivenilir oldugu ve icerigi kendi takipgileri ile paylagsmanin takipgilerinin
de kisisel gelisimlerinde etkili oldugunu ifade etmektedirler. Buradan ha-
reketle paylasilan igerigin giivenilir olmasi ve kendi takipgilerinin de kisi-
sel gelisimine etkili oldugunu diisiindiikleri sonucu elde edilmistir.

Universite 6grencilerinin bilim insanlarini sosyal medya fenomeni
olarak algilamalarinda bilim insaninin taninir olmasinin 6nemli oldugu
ve tiniversite 6grencilerinin bilim insanlarini sosyal medyada takip etme-
lerinde giincel gelismeler hakkindaki séylemlerini takip etmenin 6nemli
oldugu ile birlikte bilim insanin yazili ve gorsel planda olmalarinda takip
edilmelerinde 6nemli oldugu sonucu elde edilmistir.
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GIRIS

Universitelerde meslek yiiksekokullarinin bireylerin bilgi ve becerile-
rinin gelistirilmesini saglayarak ilgili sektorlerin gereksinimlerine uygun
ara eleman yetistirmek, sektorlerde ¢agdas yontem-tekniklerin kullanil-
masini saglayarak arastirma ve uygulamaya yonelik arastirmalar/projeler
hazirlamak, kentsel-yoresel olmak tizere ¢evresel sorunlarin farkina var-
mak ve bu sorunlara iligskin ¢6ziim 6nerilerinde bulunmak ya da bu ko-
nularla ilgili arastirmalar yiiriitmek gibi birgok toplumsal islevleri oldugu
literatiirde belirtilmektedir (Ors, 2003, s.4). Bu baglamda meslek yiikse-
kokullarinda mevcut bulunan programlarda 6grenim goren 6grencilerin,
kendi sektorleri kapsaminda bulundugu ¢evreyi tanimasi, gozlem yapma-
s1, cevresindeki sorunlar: fark etmesi, arastirmasi, sorgulamasi, ¢6ziim
onerilerinde bulunmasi gibi bilgi ve becerilere sahip olmasi gerekmekte-
dir. Ayrica, giiniimiizde tniversitelerde meslek yiiksekokullarinin 6zel-
likle egitim ve sosyal islevi bakimindan gelistirilmesi ve meslek yiikseko-
kullarinin vizyon ve misyonlarini tamamlamasinin ¢ok 6nemli oldugu da
ifade edilmektedir. Bu ¢alisma, bir devlet iiniversitesinin meslek yiikseko-
kulunda Laboratuvar Teknolojisi programindaki on lisans 6grencileriy-
le yuriitilmustiir. Bu programda, “tarim sektoriinde, tarim iiriinleri, bu
trinlerin yetistiriciligi, yetistiriciligi sirasinda karsilasilan sorunlarin gi-
derilmesi, hastalik ve zararlilarin bilinmesi ve ¢6ziimlerin 6nerilmesi gibi
konularda bilgi sahibi olan ve su, bitki, toprak, gida, yem analizleri ve bitki
koruma teknikleri ile ilgili yontemler belirleyebilecek, uygulamali analiz
yapabilecek ve yapilan analizleri degerlendirebilecek ara eleman yetisti-
rilmesi” amaglanmaktadir (Yiiksekogretim Kurulu, 2024). Buna gore, bu
programda belirtilen amaglar ¢ergevesinde egitim-6gretim siireglerinin
diizenlenmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Bu ¢aligma meslek yiikse-
kokullarinin 6zellikle egitim ve toplumsal islevi gibi baz1 6nemli faktorleri
acisindan gelistirilmesi, tek diizelikten kurtarilmas: ve meslek yiikseko-
kullarinin ilgili sektorlerde gozlem yapan, arastiran-sorgulayan, analiz
edip degerlendiren bireyler yetistirmek olan misyonlarini tamamlamasi
bakimindan somut drnekler i¢eren bir arastirma olarak diistiniilebilir. Ay-
rica, bu ¢aligmanin arastirma sonuglari goéz 6niinde bulundurularak mes-
lek yiiksekokullarinda yiiriitiilen 6gretim programlarinin gelistirilmesine
yonelik katki saglanacagi da diisiiniilmektedir.

Bu kapsamda mevcut ¢aligmada ilgili programda 6grenim goren mes-
lek yiiksekokulu 6grencileriyle su, bitki, toprak analizleri ve proje yoneti-
mi zorunlu dersleri aragtirma-sorgulama temelli harmanlanmis 6grenme
etkinliklerine dayali olarak iglenmistir. Arastirma-sorgulamaya dayali
6grenme yaklasimi 6grencilerin gozlem yapma, ¢ikarimda bulunma, tah-
min etme, 6l¢me, siniflandirma, hipotez kurma, veri toplama ve kaydet-
me, verileri analiz etme ve yorumlama, sunma gibi bilimsel siire¢ beceri-
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lerini kullanmalarina ve gelistirmelerine olanak taniyan ve sinif i¢i-dis1
etkinliklerle kazandiklar: bilgi ve deneyimlerini kullanarak yaparak-ya-
sayarak 6grenmelerini destekleyen bir siirectir (Lederman, 2009; Tatar &
Kuru, 2006). Literatiirde, aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme etkin-
likleri 6grenci ve 6gretmen rollerine gore farkli diizeylerde olabilmekte-
dir (Martin-Hansen, 2002; Zion & Mendelovici, 2012): 1) Yapilandirilmis
arastirma-sorgulama etkinliklerinde, 6grenciler 6gretmen tarafindan
kendilerine sunulan bir aragtirma sorusunu her agamasinin acik bir sekil-
de adim adim belirtildigi yonergelerin yer aldig1 bir prosediir tizerinden
arastirirlar. Yani, problem durumu ve arastirma siireci 6gretmen tarafin-
dan 6grencilere sunulur, fakat sonuca 6grenciler ulasir. 2) Rehberli arastir-
ma-sorgulama etkinlikleri, 6grenciler 6gretmen tarafindan verilmis olan
arastirma sorusunu arastirirlar. Yani, 6gretmen tarafindan verilen prob-
lem durumuna gore 6grenciler izlenecek arastirma siirecine, hedeflenecek
¢oztimlere kendileri karar veriler ve sonuca kendileri ulagirlar. Bu etkin-
liklerde, 6grenciler kendi 6grenme siirecine onciiliik ederek veri toplama
stirecinden karar alma siirecine kadar isbirligi icinde ¢alisirlar. 3) A¢ik
arastirma-sorgulama etkinliklerinde ise, bilimsel arastirma siirecinin her
agamasini bir bilim insani gibi 6grenciler yiiritiirler. Yani problem duru-
munu belirlemekle baslayan tiim stireci kendileri tasarlayip yonetirler ve
sonuca varirlar. Aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimiyla 6g-
rencilere bilgiyi sunmaktan ziyade gozlem yapma, soru sorma, dokiiman
incelemesi, agik veya kapali uglu deneyler, veri toplayip analiz etme, grup
tartismalar1 vb. etkinliklerle bir bilim insani gibi arastirmalar yaptirila-
rak bilgiyi kazanma becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir (Kaya &
Yilmaz, 2016; Martin-Hansen, 2002; Tatar & Kuru, 2006). Bu agidan bak-
tigimizda, mevcut arastirma, hem meslek yiiksekokulunda yapilmis ol-
mas! ve arastirma-sorgulama temelli 6grenme etkinliklerinin nasil uygu-
lanabileceginin somutlastirilmasi hem de 6grencilerin dort zorunlu dersi
kapsaminda bir donem boyunca yiiriitillecek olmasi agisindan oldukea
onemlidir. Ayrica, bu siire¢ icerinde meslek yiiksekokulu 6grencilerinin
bilimin dogas: ve bilimsel arastirmalara iligkin anlamalarinin belirlene-
cek olmasi da literatiire katk: saglamasi agisindan 6nemlidir.

Giiniimiizde, iiniversitelerde degisen egitim ihtiyaglarindan dolay1
teknolojinin etkili bir sekilde hem 6gretim elemanlar1 hem de 6grenci-
ler tarafindan kullanimi zorunluluk haline gelmistir. Bu nedenle yiikse-
kogretim kademesinde dgretim elemanlarinin anlamli bir 6gretim siireci
yiiriitebilmeleri ve 6grencilerin kalic1 6grenmeler gerceklestirmeleri i¢in,
hem sinif ortaminda hem de sinif ortami diginda teknolojinin etkili bir ge-
yulmaktadir. Bu dogrultuda, iiniversitelerde ders veren 6gretim eleman-
larinin derslerinde 6grenme yonetim sistemleri gibi online sistemlerden
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yararlanarak etkili ve anlamli harmanlanmis 6grenme ortamlarini tasar-
lamalar1 gerekmektedir. Ciinkii bu 6grenme ortamlarinin 6grencilerin
kendi akranlariyla siirekli iletisim ve etkilesim halinde olarak birbirleriyle
daha fazla fikir alig-verisinde bulunmalari, akrani ve 6gretim elemanin-
dan daha fazla doniitler alip bunlar iizerinde derinlemesine ve yansitic
diistinmeleri gibi bircok imkana sahip olmalar1 ve onlarin 6grenmelerine
katki saglamalar1 bakimindan 6nemli oldugu belirtilmektedir (Kerres &
De Witt, 2003). Literatiirde de, yiiz yiize ve ¢evrim i¢i ortamlarin biitiin-
lestirildigi harmanlanmis 6grenme ortamlarinin {iniversitelerde uygu-
lanabilecek en iyi yontem oldugu vurgulanmaktadir (Murphy, 2002). Bu
baglamda, bu ¢alismada meslek yiiksekokulu dersleri harmanlanmis 6g-
renme ortamina gore islenmistir. Bu harmanlanmis 6grenme ortaminin
arastirma-sorgulama temelli 6grenme etkinliklerine dayali olarak olustu-
rulmasi ve bir meslek yiiksekokulunda uygulanmasi agisindan énem arz
etmektedir. Ayrica, meslek yiiksekokullarinda yapilan ilk arastirmalardan
biri olmasi agisindan da literatiire katki saglayacaktir.

Calismanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, arastirma-sorgulama temelli 6grenme etkin-
liklerine dayali olarak tasarlanan bir harmanlanmis 6grenme ortamina
gore islenen derslerin meslek yiiksekokulu 6grencilerinin bilimin dogas:
ve bilimsel arastirmalar1 anlamalar1 {izerine etkisini ve bu anlamalarin
kaliciligina etkisini incelemektir. Bu amaglar dogrultusunda ¢alismanin
arastirma sorular1 asagida sunulmustur:

1. Harmanlanmis 6grenme ortaminin meslek yiiksekokulu 6grenci-
lerinin bilimin dogas1 ve bilimsel aragtirmay1 anlamalar1 iizerine etkisi
nedir?

1.1. Harmanlanmig 6grenme ortamina gore islenen derslerin;

1.1.1. Ogrencilerin bilimin dogasini anlamalarina iliskin 6n test ve
son test puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir degisim var midir?

1.1.2. Ogrencilerin bilimsel aragtirmalari anlamalarina iligkin 6n test
ve son test puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir degisim var mi-
dir?

1.2. Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin;

1.2.1. Bilimin dogasin1 anlamalarina iligskin son test ve kalicilik testi
puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir degisim var midir?

1.2.2. Bilimsel arastirmalari anlamalarina iligkin son test ve kalicilik
testi puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir degisim var midir?
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YONTEM

Bu arastirmada, tek grup 6n test-son test deneysel desen kullanilmis-
tir. Bu baglamda, egitim-6gretim yilinin ilk donemi basinda veri toplama
araglar1 on-test seklinde uygulanmis ve ilgili veriler toplanmistir. Sonra,
bu dénem igerisinde dersler arastirma-sorgulama temelli harmanlanmis
6grenme ortamina gore islenmistir. Donem sonunda (15. hafta), ayni veri
toplama araglar: son-test seklinde tekrar uygulanmaistir. Daha sonra, bu
egitim-0gretim yilinin ikinci ddnemi sonunda ise bu 6grenme ortaminin
etkisinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in arastirmaya katilan meslek ytiikse-
kokulu &grencilerine ayni veri toplama araglar1 yaklasik 20 hafta (5 ay)
sonra kalicilik testi seklinde tekrar uygulanmaigstur.

Calisma Grubu

Arastirmaya, bir devlet tiniversitesinin meslek yiiksekokulunda Labo-
ratuvar Teknolojisi programinda ikinci sinifta 6grenim goéren 24 6n lisans
6grencisi katilmigtir. Bu programlardaki meslek yiiksekokulu 6grencileri-
nin bityiik ogunlugu iilkenin Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde
yasayan ailelerinden gelmektedir. Aragtirmaya katilan 6grenciler kisisel
bir bilgisayar ve/veya akill: telefona ve internete sahiptir.

Caligmada Yiiriitiilen Harmanlanmis Ogrenme Ortami

Bu ¢alismada, meslek yiiksekokulunun ilgili programinda bulunan
su, bitki, toprak analizleri ve proje yonetimi derslerinin igerigi ve uygu-
lamalar1 dogrultusunda arastirma-sorgulama temelli 6grenme etkinlik-
leri gelistirilerek harmanlanmis 6grenme ortami (Kilig & Giirler, 2022)
tasarlanmistir. Bu 6grenme ortamy, yiiz yiize ve ¢evrim i¢i ortamlarin bi-
tlinlestirildigi ve sinif ici-dis1 bireysel ya da grupca arastirma-sorgulama
temelli etkinliklerin gerceklestirildigi teorik ve uygulamali dersler seklin-
de yuritilmistir. Arastirmanin harmanlanmis 6grenme ortami, sosyal
yapilandirmaci bakis agisiyla meslek yiiksekokulu 6grencilerinin kendi
ogrenme siireglerinde aktif ve sorumlu rol oynamasi, 6grenmeleri icin esit
firsatlar sunulmasi gibi durumlar géz 6niinde bulundurularak olusturul-
mustur. Bu 6grenme ortaminin ilk haftasinda arastirma siireci boyunca
yliz yiize ve ¢evrim ici ortamlarda yapilacak her tiirli etkinliklerle ilgili
bilgiler 6grencilere ayrintili bir sekilde verilmistir. Diger haftalarda ise su,
bitki ve toprak analizleri derslerinde ders ierikleri ve kazanimlariyla ilgi-
li, proje yonetimi dersinde ise bilimin dogasi ve bilimsel arastirma siireci
ile ilgili teorik ve uygulamali etkinlikler gerceklestirilmistir. Bunlara ek
olarak, bu derslerin yiiz yiize 6grenme ortaminda her meslek yiiksekoku-
lu 6grencisinin arastirma-sorgulama yapacagi ve kendi alanlariyla ilgili
cesitli teknolojik/laboratuvar arag¢-gerecleri ve cihazlar1 kullanacagi, ce-
sitli kimyasallarin bulundugu laboratuvar ortamlarinda arastirmalar ve
gozlemler yapacagi vb. uygulamalar gerceklestirilmistir. Ayrica, bir bilim-
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sel arastirma siirecinin neden ve nasil gerceklestigini deneyimleyerek ve
belirtilen cihaz, arag-geregler ve kimyasallar1 bizzat kullanarak bu siireci
etkin bir sekilde yasanmasi, analiz edip degerlendirilmesi gibi durumla-
ra da dikkat edilerek bu 6grenme ortami yiiriitiilmiistiir. Ornegin bitki
analizi dersinde bitki numunesi alma ve analize hazirlama (kurutma ve
oglitme), bitkide potasyum analizi icin standart ve bilinmeyen bitki nu-
munesi ¢ozeltilerinin hazirlanmasi, bitkide potasyum (K+) tayini, bitkide
fosfor (P) tayini vb. ve toprak analizi dersinde ise toprak numunesi alma,
toprak numunesini analize hazirlama (ufalama, kurutma ve 6giitme isle-
mi), toprakta biinye tayini (saturasyon/doygunluk deneyi), toprakta ph ve
tuzluluk (iletkenlik) tayini, toprakta potasyum (K+) tayini, toprakta fos-
for (P) tayini vb. uygulamali etkinlikler yapilmistir. Derslerin ¢evrim igi
ogrenme ortami da ilgili devlet tiniversitesinin Moodle 6grenme yonetim
sistemi (OYS) iizerinden gergeklestirilmistir. Bu online 6grenme ortami,
yiiz ylize yapilan dersler ve etkinliklerle etkili bir sekilde harmanlanarak
yiiriitiilmiistiir. Moodle OYS igerisinde agilan dort derste, her hafta igle-
necek konu ve kazanimlarla ilgili eszamanli (senkron) ve eszamanli ol-
mayan (asenkron) ¢evrim ici tartigma ortamlar: olusturularak sirasiyla
ogrencilerin erisimine agilmistir. Bu sistemde su, bitki ve toprak analizleri
derslerinde her ders i¢in dort asenkron olmak iizere 12, proje yonetimi
dersinde ise yedi senkron ve bes asenkron olmak tizere 12 ¢evrim i¢i ders
islenmistir. Arastirma-sorgulama temelli harmanlanmis 6grenme ortami
ara sinav haftas hari¢ toplam 13 hafta ytratilmistiir. Bu arastirmada,
once agik arastirma-sorgulama anlayis1 benimsenmis, ancak 6grencilerin
bu siirece iliskin bilgi ve deneyim eksikliginden dolay1 a¢ik ve rehberli
arastirma-sorgulama anlayisina gore devam edilmistir.

Veri Toplama Araglar1

Bu ¢alismada, tasarlanan harmanlanmis 6grenme ortaminin meslek
yiiksekokulu 6grencilerinin bilimin dogas1 ve bilimsel arastirmay: anla-
malari tizerine etkisini ve bu anlamalarin kaliciligina etkisini belirlemek
i¢in agik-uglu sorulardan olugan bilimin dogasiyla ilgili goriis anketi ve
bilimsel arastirmalara iliskin goriis anketi uygulanmistir. Bilimin doga-
styla ilgili goriis anketi, Dr. Lederman ve doktora 6grencilerinin beraber
gelistirdikleri bir ankettir (Lederman, Abd-El-Khalick, Bell & Schwartz,
2002). Bu ankette yer alan on agik uglu soru, bilimin dogasiyla ilgili temel
kavramlar iizerinedir. Bu anket, Kaya (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evril-
mis ve uzman goriisleri alinip diizenlenerek son sekline getirilmistir. Bi-
limsel aragtirmalara iliskin goriis anketi ise, literatiirde belirtilen ve hem
fikir olunan bir bilimsel arastirmayla ilgili ana unsurlara dayali olarak
Schwartz, Lederman ve Thompson (2001) tarafindan gelistirilmistir. Bu
ankette yer alan her soru da bir veya birden fazla ana unsurla iligkili olup,
Kaya vd. (2013) tarafindan Tirk¢e’ye ¢evrilmis ve uzman goriisleri ali-
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narak son haline getirilmistir. Calismada bu anketlerin 6n ve son testleri
egitim-0gretim siirecinin ilk doneminin basinda ve sonunda, anketlerin
kalicilik testleri ise ikinci donem sonunda uygulanmuistir.

Verilerin Analizi

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan bilimin dogasiyla
ilgili goriis anketi ve bilimsel aragtirmalara iliskin goriis anketinden elde
edilen nitel verileri analiz etmek i¢in, anketlerde yer alan her soru i¢in ilgi-
li literatiirden yararlanarak (Aydemir, 2012; Ozcan, 2013) bir cevap anah-
tar1 olusturulmus ve 6grencilerin anketlerdeki her soruya verdigi cevaplar
bu cevap anahtarina gore degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan meslek
yiiksekokulu 6grencilerinin bilimin dogasi ve bilimsel arastirmalara ilis-
kin goriis anketinden elde edilen nitel veriler, daha 6nceden yapilan bir¢ok
calismada kullanilan bir yaklagimla analiz edilmistir (Vazquez-Alonso &
Manassero-Mas, 1999). Bu yaklasima gore, 6grencilerin cevaplar1 “bilimsel
olarak yeterli agiklama”, “kismen bilimsel diizeyde agiklama” ve “bilimsel
olmayan diizeyde agiklama” olmak {izere {i¢ kategoriye gore degerlendi-
rilmistir. Ogrencilerin anketteki sorulara verdikleri cevaplary; bilimsel
olarak yeterli ifade etmis ve herhangi bir kavram yanilgisi yok ise bilimsel
olarak yeterli agiklama (3,5 puan), bilimsel olarak kismen ifade etmis ve
herhangi bir kavram yanilgisi yok ise kismen bilimsel diizeyde agiklama
(1 puan) ve bilimsel olmayan yanlis ifade etmis, kavram yanilgisi var veya
cevap verilmemis ise bilimsel olmayan agiklama (0 puan) seklinde ana-
liz edilmistir (Aydemir, 2012; Kilig, 2011; Ozcan, 2013). Bu siire¢ sonunda
elde edilen nicel veriler, uygun istatistiksel testler uygulanarak degerlen-
dirilmistir. Caligmada, 6ncelikle verilerin normal dagilima uygun olup
olmadigina bakilmis ve 6n-son-kalicilik testlerinden elde edilen verilerin
normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore, harmanlanmis 6g-
renme ortaminin meslek yiiksekokulu 6grencilerinin bilimin dogasi, bi-
limsel arastirmaya iliskin anlamalari iizerine etkisini ve bu anlamalarin
kaliciligina etkisini belirlemek icin eslestirilmis grup t-testi analizi kul-
lanilmigtir. Ayrica, bilimin dogasi ve bilimsel aragtirma anketlerinde yer
alan her soruya iliskin 6grenci cevaplar1 % ve frekans betimsel istatistiki
analizlerden yararlanilarak degerlendirilmistir. Bu arastirma sonucunda
elde edilen verilerin analizinde giivenirliligi saglamak igin, ilgili konuda
uzman bir arastirmacidan yardim alinmigtir. Buna gore, arastirmaya ka-
tilan bes meslek yiiksekokulu 6grencisinin cevapladigr anketlerden elde
edilen veriler bu arastirmaci tarafindan tekrar analiz edilmistir. Yazar ile
bagimsiz arastirmacinin analizleri arasindaki uyum; uygulanan anketler
i¢in ortalama %86 olarak bulunmustur.
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BULGULAR
Ogrencilerin Bilimin Dogasiyla Ilgili Goriislerine liskin Bulgular

Bu arastirmaya katilan meslek yiiksekokulu 6grencilerinin bilimin dogasty-
la ilgili goriislerinin degisimine iliskin elde edilen bulgular Tablo 1’de sunul-
mustur. Buna gore, fen bilimleri hakkindaki goriislerin belirlenmesi amaciyla
sorulan birinci sorunun 6n-son-kalicilik testi verilerine gore 6grencilerin ¢ogu
kismen bilimsel diizeyde agiklamalar yapmuistir. Anketin “Deney nedir?” ikin-
ci sorusundan elde edilen bulgular incelendiginde, 6n testte 6grencilerin ¢ogu
(n=14) “deney bir teorinin dogrulugunu kanitlamak icin yapilir, deney kanunla-
ri ispatlamak icin yapilir, deney laboratuvar ortaminda bir bilginin dogrulugunu
anlamak igin yapilir, deney ispattir” gibi bilimsel olmayan agiklamalarda bu-
lunmuslardir. Son testte 6grenciler en fazla bilimsel olarak agiklama (n=10) ya-
parken, kalicilik testinde kismen bilimsel diizeyde agiklamalarda (n=11) bulun-
muslardir. Anketin tiglincii sorusunda 6grencilerin deneylerin bilimsel bilginin
gelisimindeki rolii hakkindaki anlamalar1 aragtirilmistir. Tablo 1’de 6n-son-ka-
licilik testi verileri incelendiginde, 6grencilerin ¢ogunun bu soruda bilimsel ol-
mayan diizeyde agiklamalarda bulunduklari goriillmiistiir. Ornegin, 6grenciler
bu soruyu “bir bilimsel bilginin deneylerle kanitlanmas: gerekir, bilimsel bilgilerin
dogrulugunun ispatlanmast igin deneyler gereklidir, somut ve gegerli bir bilgi elde
etmek icin deney sarttir” gibi seklinde cevaplamiglardir.

Tablo 1. Bilimin dogas: ile ilgili goriis anketinden elde edilen bulgular

Bilimin Anlama Diizeyi
Dogas1 Bilimsel olarak yeterli Kismen bilimsel diizeyde Bilimsel olmayan diizeyde
Anket aciklama aciklama agiklama
Sorular1 On Son  Kaliabk  On Son  Kaliahik  On Son  Kalialik
Sorul  2(%8) 5(%21) 3 (%13) (%153) (%f;) 19(%79) 7(%29) 2(%8) 2 (%8)
0, 10 0 10 0 0, 14 0 0,
Soru 2 0 (%0) (%42) 3(%13) (%42) 7 (%29) 11 (%46) (%58) 7 (%29) 10 (%42)
20 12
0 0 0 0 0 0, 0,
Soru 3 0(%0) 6(%25) 3(%13) 4(%17) 6(%25) 10 (%42) (%83) (%50) 11 (%46)
Sorud  0(%0) (%}771) 17 (%71) (‘%155) 7(%29) 6(%25) 6(%25) 0(%0) 1(%4)
24 11
0, 0 0, 0 0y 0 0
Soru 5 0(%0) 4(%17) 3(%13) 0(%0) 9(%38) 7 (%29) (%100) (%46) 14 (%58)
13 18
0, 0y 0, 0, 0, 0 0
Soru6  0(%0) 8(33) 9 (NI 6(%25) o1 116 oo 3(%13)  4(%17)
24 18
0, 0y 0, 0, 0y 0, 0
Soru7 0(%0) 0 (%0) 0 (%0) 0(%0) 6(%25) 4(%17) (%100) (%75) 20 (%83)
Soru8  1(%4) 8(%33) 12(%50) .. g 2 5%1) 4(%17)
(%46) (%46) (%50)
Sorud  2(%8) (%ﬁ o 140658 50621) 70629) 5 %21) (%1771) 6(%25) 5 (%21)
11 12 12 11
0, 0, 0 0 0
Soru 10 1 (%4) (%46) 8 (%33) (%50) (%50) 15 (%63) (%46) 1 (%4) 1 (%4)
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Bilimsel bilginin kesin olmayan degisken yapisiyla ilgili olan dordiin-
cii soruda 6grencilerin ¢ogu 6n testte kismen bilimsel diizeyde, son ve ka-
licilik testlerinde ise bilimsel olarak yeterli diizeyde agiklamalarda bulun-
muslardir. Ornegin, son testte 6grenciler “bilimsel teorilerin degisebilecegi-
ni ve ileri siiriilen teorilerin bilim insanlarinin arastirmalari, bakis agilari,
yasadiklari cevreleri, deneyimlerine gore degistirebilecegi” gibi goriislerini
uygun Orneklerle destekleyerek ifade etmislerdir. Anketin “Bilimsel bir te-
ori ile bilimsel bir kanun arasinda fark var midir? Cevabinizi bir érnekle
aciklayiniz” besinci sorusuna iligkin elde edilen bulgular incelendiginde,
oOn testte aragtirmaya katilan tiim meslek yiiksekokulu 6grencilerinin bi-
limsel olmayan ag¢iklamalar yaptigi ve bazi kavram yanilgilarina sahip ol-
dugu tespit edilmistir. Ornegin, “kanun deneylerle ispatlanmistir, kanun-
lar degismez kesindir, teori kesin degildir herkes tarafindan kabul edilemez
ama kanunlar herkes tarafindan kabul edilmistir, teoriler kanitlanmamus/
ispatlanmamistir ama kanunlar kanitlanmigs/ispatlanmis/kesindir, bilim-
sel bir teori ispatlanirsa kanun olur” gibi. Besinci sorunun son ve kalicilik
testlerinde de 6grencilerin ¢ogu bilimsel olmayan diizeyde agiklamalar
yapmuislardir.

Anketin altinci sorusunda bilimsel modellerin gergegin birebir kop-
yas1 olmadig1 ve bilimsel modellerin gelisiminde yaraticilik, hayal giicii
ve ¢ikarim yapma roli ile ilgili 6grencilerin goriisleri arastirilmistir. Bu
soruda 6grencilerin ¢ogu On testte bilimsel olmayan a¢iklamalar yapti-
g1, son ve kalicilik testlerinde ise kismen bilimsel diizeyde agiklamalarda
bulundugu goriilmiistiir. Ornegin, 6n testte 6grenciler “bilim insanlari-
nin bilimsel modelleri sadece yaptiklar: gozlemler/arastirmalar/deneyler
sonucunda elde ettikleri verilere gore gelistirecegi/olusturacagr” gibi agikla-
malar yaparak bu soruyu cevaplamislardir. Bu 18 dgrenciden bazilarinin
(N=5), bu soruya iliskin iligkisiz cevaplar vermislerdir. Meslek ytiikseko-
kulu 6grencilerinin akil ytiriitme giicti ve yaraticiligin bilimsel bilginin
olusturulmasi siirecindeki rolii ile deneysel deliller hakkindaki goriisle-
rinin belirlendigi yedinci sorunun 6n testinde tiim 6grenciler bilimsel ol-
mayan diizeyde agiklamalarda bulunmuglardir. Ogrencilerin yaris1 “bilim
insanlar1 yaptiklar: arastirmalarinda elde ettikleri deneysel delilleri ya da
sadece gozlemsel verileri kullanarak bir tiiriin ne olduguna karar verirler”
gibi agiklamalar yazmiglardir, diger yarisi da bu soruya iliskin iliskisiz ce-
vaplar vermislerdir. Anketin son ve kalicilik testlerinde de 6grencilerin
¢ogu bu soruda bilimsel olmayan a¢iklamalarina devam etmistir. Tablo 1’e
bakildiginda, meslek yiiksekokulu 6grencilerinin son ankette en fazla bu
soruda bilimsel olmayan cevaplar verdigi goriilmektedir.

Anketin sekizinci sorusunda bilimsel bilginin deneysel bir temelinin
oldugu ve bilim insanlarinin kendine ait bilgilerinin 6nyargilarindan, ki-
sisel tercihlerinden ve ge¢mis yasantilarindan etkilendikleri ile ilgili bilgi-
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ler sorgulanmaktadir. Bu sorudan elde edilen veriler incelendiginde, 6g-
rencilerin yarisinin 6n testte bilimsel olmayan, son testte kismen bilimsel
diizeyde (n=11) ve kalicilik testinde de bilimsel olarak yeterli diizeyde agik-
lamalar yaptig1 tespit edilmistir. Ornegin son testte meslek yiiksekokulu
ogrencileri “bilim insanlarimin arastirmalarindan elde ettikleri bulgular
bakis agilari, on bilgileri, deneyimleri, sosyal ve kiiltiirel degerleri, gecmis
yasantilari vb. ozelliklerinden etkilenerek degerlendirdiklerini/yorumladik-
larini” 6rneklerle bilimsel olarak yeterli diizeyde ifade etmislerdir. Meslek
yiiksekokulu 6grencilerinin bilim insanlarinin iirettikleri bilimsel bilgi-
lerin yasadiklar1 ¢evrenin kiiltiir ve inanglari ile deger yargilarindan et-
kilendikleri konusundaki goriislerinin belirlendigi dokuzuncu soruda 6n
testte 6grencilerin cogu “bilim evrenseldir, bilim sosyal ve kiiltiirel degerler-
den etkilenmez, bilimsel bilgiler her yerde aymdir degismez” gibi bilimsel
olamayan diizeyde agiklamalarda bulunmustur. Son ve kalicilik testinde
ise ogrenciler goriislerini uygun somut 6rnekler vererek bilimsel olarak
yeterli diizeyde agiklamislardir. Anketin son sorusunda ise bilim insan-
larinin yaraticilik ve hayal giiclerini ¢aligmalarinin hangi asamasinda
kullandiklariyla ilgili bilgiler arastirilmistir. Bu sorunun 6n-son-kalicilik
testi verilerine gore 6grencilerin ¢ogu cevaplarini yeterli uygun 6rneklerle
ifade edemedigi i¢in kismen bilimsel diizeyde agikladiklar: goriilmistiir.

Ogrencilerin Bilimsel Arastirmayla Ilgili Goriislerine liskin Bulgular

Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin bilimsel arastirmayla ilgili goriis-
lerinin degisimine iliskin elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.
Buna gore, bilimsel arastirmalara iliskin goriis anketinin “Bilim insanlar1
dogal diinyay1 anlamak i¢in ne tiir etkinlikler yaparlar? Bilim insanlarinin
(drnegin, biyolog, kimyager ve yer bilimci) ¢alismalarini nasil yaptiklarini
tartisiniz” ilk sorusundan elde edilen 6n-son-kalicilik testi verilerine gore,
ogrencilerin ¢ogu kismen bilimsel diizeyde agiklamalar yapmistir. Orne-
gin, 6grenciler (n=16) “bilim insanlarimin dogal diinyay: anlamak igin ya-
sadiklari cevreyi, dogay: gozlem veya deneyler yaparak arastirmaya/incele-
meye ¢alistiklari, bilimsel arastirmalar yapmadan once de arastirma soru-
larini belirledikleri” gibi agiklamalarla bu soruyu cevaplamiglardir. Anke-
tin ikinci sorusu “Bilim insanlar1 neyi nasil arastiracaklarina, nasil karar
verirler? Bilim insanlarinin ¢aligmalarini etkiledigini diistindiigiiniiz tim
faktorleri ayrintilariyla agiklayiniz” dir. Bu sorudan elde edilen 6n verile-
re gore, Ogrencilerin yarisinin ya bilimsel olmayan agiklamalar yaptig1 ya
da soruyla iliskisi olmayan a¢iklamalarda bulundugu tespit edilmistir. Bu
6grencilerin ¢ogu “bilim insanlarinin once gozlem sonra deneyler yapacak-
larini, sonra da hipotez kurup teori ileri siirecekleri” gibi cevaplar yazmis-
lardir. Diger 6grencilerde kismen bilimsel diizeyde agiklamalar yapmuigtur.
Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin ¢ogunun son ve kalicilik testlerinde
de bu soruya iligskin anlamalarinin kismen bilimsel diizeyde oldugu go-
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riilmiistiir. Ornegin, son teste 6grenciler (n=14) “bilim insanlarinin merakla-
ri/ilgileri dogrultusunda arastirmalar yaptigi ve bu arastirmalarini da onlarin
imkanlari, ihtiyaglari, hayal giicleri, bakis agilar: gibi faktorlerin etkiledigi” vb.
cevaplar yazmislardir.

Tablo 2. Bilimsel arastirmalara iligkin goriis anketinden elde edilen bulgular

Bilimsel Anlama Diizeyi
Arastirma Bilimsel olarak yeterli Kismen bilimsel diizeyde Bilimsel olmayan diizeyde
Anket aciklama aciklama aciklama
Sorular1 On Son Kalhieihik On Son Kalcihk On Son Kahcihik
1 7 16 16
Soru 1 (%4) (%29 5 (%21) %67)  (%67) 18 (%75) 7(%29) 1(%4) 1(%4)
0 6 o 12 14 o 12 o o
Soru 2 ©%0) (%25) 6 (%25) (%30)  (%58) 13 (%54) (%50) 4 (%17) 5 (%21)
0 6 o 12 12 o 12 o o
Soru 3a (%0)  (%25) 4 (%17) (%50)  (%30) 16 (%67) (%50) 6 (%25) 4 (%l17)
0 3 o 6 10 o 18 11 o
Soru 3b ©%0) (%13) 3 (%13) ©%25)  (%42) 9 (%38) (%75)  (%d46) 12 (%50)
0 9 o 11 15 o 13 o o
Soru 3¢ ©%0) (%38) 9 (%38) (%46)  (%63) 13 (%54) (%54) 0(%0) 2 (%8)
0 9 o 12 15 o 12 o o
Soru 4a ©%0) (%38) 11 (%46) ©%30)  (%63) 11 (%46) (%50) 0(%0) 2 (%8)
0 6 o 16 18 o o o o
Soru 4b (©%0) (%25) 5 (%21) %67)  (%T5) 18 (%75) 8(%33) 0(%0) 1(%4)
0 6 o 7 12 o 17 o o
Soru 4¢ (©%0) (%25) 6 (%25) ©%29)  (%30) 10 (%42) ©%71) 6 (%25) 8 (%33)
0 5 o 11 16 o 13 o o
Soru 4d ©%0) (%21) 7 (%29) (%46)  (%67) 12 (%50) (%54) 3(%13) 5(%21)
Soru 5a 0 2 (%8)  0(%0) 3 20 19 (%79) 2! 2 (%8)  5(%21)
(%0) ’ ’ (%13)  (%83) ’ (%87) ’ ’
O 0, 0, 0, 0, 0, 23 18 0,
Soru 5b ©%0) 0(%0) 0 (%0) 1(%4) 6(%25) 4 (%l17) ©696)  (%75) 20 (%83)
0 o o o 14 o 24 10 o
Soru Sc (%0) 0(%0) 0(%0)  0(%0) (%58) 11 (%46) ©100)  (%42) 13 (%54)

Anketin ti¢lincti sorusunda “Kuslarla ilgilenen bir kisi farkl: tiir yiyecekler
yiyen, yiizlerce farkli tiir kusu gézlemledi. Bu kisi benzer yiyecek tiiketen kus-
larin, benzer gaga yapisina sahip oldugunu belirledi. Ornegin, kabuklu yiyecek
(findik, ceviz vb.) yiyen kuslarin kisa ve giiclii gagalara ve su birikintilerindeki
boceklerle beslenen kuslarin uzun ve narin yapili gagalara sahip oldugunu fark
etti. Bu kisi kuslarin beslendikleri yiyecek tiirii ile gaga yapilar1 arasinda bir
iliskinin oldugu sonucuna vard1” metni verilmis ve bu metne iliskin ii¢ alt soru
sorulmugtur. Ilk alt soru (3a) “Bu kiginin yaptig1 arastirmanin, bilimsel oldu-
gunu diisiiniiyor musunuz? Neden veya neden degil agiklayiniz” dir. Ogrenci-
lerin yaris1 bu sorunun 6n testinde bilimsel olmayan ve diger yaris1 da kismen
bilimsel diizeyde agiklamalar yapmislardir. Bilimsel olmayan diizeyde cevap
veren 0grenciler, sunulan arastirmada sadece gozlem yapildigi i¢in bilimsel ol-
madigini ya da arastirmanin bilimsel olmas: i¢in deneysel verilerin kullanil-
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mas1 gerektigini belirtmislerdir. Ugiincii sorunun ilk alt sorusunun son
ve kalicilik testlerinde de 6grencilerin ¢ogu kismen bilimsel diizeyde ce-
vaplar vermislerdir. “Bu kisinin yaptig1 arastirmanin bir deney oldugunu
diistinityor musunuz? Neden veya neden degil agiklayiniz” (3b) ikinci alt
sorunun on-son-kalicilik testlerinde 6grencilerin ¢ogu bilimsel olmayan
diizeyde agiklamalar yapmislardir. Ornegin, ankete “yapilan arastirmanin
deney olmadigini ¢iinkii deneylerin sadece laboratuvar ortamlarinda yapil-
digini ya da deney oldugunu ¢iinkii gozlemler sonucu elde edilen verilerle
de bir sonuca varilabilecegi” vb. cevaplar yazmislardir. Uciincii sorunun
“Bilimsel arastirmalarda birden fazla metot (yontem) takip edilebilecegini
diistinityor musunuz? Farkli metotlar: takip eden iki arastirmayr drnek
vererek tanimlayiniz? Bu metotlar nasil birbirinden farklidir ve buna rag-
men bu metotlar nasil bilimsel olarak kabul goriir a¢iklayiniz” (3¢) son alt
sorusundan elde edilen 6n verileri incelendiginde, 6grencilerin ¢cogunun
bu soruyu bilimsel olmayan diizeyde agikladiklar: tespit edilmistir. Bu
ogrenciler (n=13) “sadece bilimsel yontemin asamalarini kullanarak dogru
bilgiye ulasilabilecegi” gibi cevaplar vermistir. Son ve kalicilik testlerinden
elde edilen verilere gore, meslek yiitksekokulu 6grencilerinin ¢ogu kismen
bilimsel diizeyde bu soruyu a¢iklamislardir.

Bilimsel arastirmalara iligskin goriis anketinin dordiincii sorusu da,
dort ayr1 soru seklinde olusturulmustur. Buna gore “Veri toplamak i¢in
ayni sorular soran ve ayni islemleri takip eden, fakat birbirinden bagimsiz
calisan bilim insanlar1 ayni sonuglara mutlaka varmak zorunda midir?
Neden veya neden degil agiklayiniz” (4a) ilk sorusuyla ilgili 6n verilere
baktigimizda, dgrencilerin yarisinin bilimsel olmayan ve diger yarisinin
ise kismen bilimsel diizeyde cevaplar verdigi goriilmistiir. Ornegin, 6g-
renciler “bilim insanlar1 ayni sorulari sorup, ayni islemleri/basamaklari
takip ediyorlarsa mutlaka ayni sonuglara varirlar ya da bilim insanlari is-
lemleri takip ederken kendileri bazi hatalar yapmazlarsa ayni sonuca ula-
sirlar” gibi bilimsel olmayan a¢iklamalarda bulunmuslardir. Bu sorunun
son testinde de 6grencilerin ¢ogu kismen bilimsel diizeyde agiklamalar
yapmuglardir. Ornegin, “bilim insanlarinmin bakis agilari, hayal giigleri ve
on bilgilerinden etkilendikleri i¢in farkli sonuglara ulasabilecekleri” gibi.
Kalicilik testinde ise 6grencilerin 11’1 kismen bilimsel, 11’1 de bilimsel ola-
rak yeterli diizeyde soruyu cevaplamiglardir. Ankette doérdiincii sorunun
ilk sorusuna gore “Bilim insanlar1 birlikte ¢alisirlarsa cevabiniz degisir
mi? A¢iklayiniz” (4c) sorusunu 6grencilerin cevaplamalar1 istenmistir. Bu
sorudan elde edilen 6n veriler incelendiginde 6grencilerin birgogu (n=17)
“bilim insanlarit hem ayni islemleri takip ettikleri hem de birlikte ¢alistiklar:
icin ayni sonuglara varmak zorundadirlar” gibi bilimsel olmayan, son ve
kalicilik testi verileri incelendiginde ise 6grencilerin ¢ogu kismen bilimsel
diizeyde agiklamiglardir (Tablo 2). Dérdiincii sorunun ikinci sorusu (4b)
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“Veri toplamak i¢in ayn1 sorular soran ve farkli islemleri takip eden, fakat
birbirinden bagimsiz ¢alisan bilim insanlar1 ayn1 sonuglara mutlaka var-
mak zorunda midir? Neden veya neden degil agiklayiniz” dir. Tablo 2’de
bu soruya iligkin 6n-son-kalicilik testi verileri incelendiginde, meslek yiik-
sekokulu 6grencilerinin kismen bilimsel agiklamalar yaptig1 goriilmekte-
dir. Ankette dordiincii sorunun ikinci sorusuna gore de “Bilim insanlar:
birlikte caligirlarsa cevabiniz degisir mi? Aciklayiniz” (4d) sorusundan
elde edilen 6n verilere gore, 13 6grenci “bilim insanlar: farkli islemleri ta-
kip etseler de birlikte ¢alistiklar: igcin mutlaka ayni sonuglara varirlar” gibi
bilimsel olmayan cevaplar vermislerdir. Son ve kalicilik testlerinde ise 6g-
rencilerin bircogu kismen bilimsel agiklamalarda bulunmustur.

Anketin besinci sorusunda {i¢ ayr1 soru bulunmaktadir. “Bilimde veri
kelimesi ne anlama gelir?” (5a) ilk sorudur. Tablo 2’de bu soruya iliskin
on verilere baktigimizda, 21 6grenci veriyi “sadece bilimsel arastirma sii-
recinin basinda toplanan bilgiler ya da sadece laboratuvar ortaminda ya-
pilan deneyler sonucu elde edilen bilgiler” seklinde tanimlayarak bilimsel
olmayan agiklamalar yapmiglardir. Son ve kalicilik testi verilerine gore,
meslek yiiksekokulu 6grencilerinin gogu kismen bilimsel diizeyde cevap-
lar vermislerdir. “Veri analizi neleri igerir?” (5b) sorusundan elde edilen
on-son-kalicilik testi verilerine gore, 6grencilerin bir¢ogu “yapilan deney-
lerin sonuglarini yorumlamak ya da verileri yorumlamak/degerlendirmek”
gibi bilimsel olmayan agiklamalarda bulunmustur. Bu soruda bilimsel dii-
zeyde agiklama yapan 6grencinin de olmadig: goriilmiistiir. “Veri ve delil
kelimeleri farkli m1 yoksa ayn1 anlamda midir? Agiklayiniz” (5c) sorusun-
dan elde edilen 6n verileri inceledigimizde, arastirmaya katilan tim 6g-
rencilerin ya bilimsel olmayan diizeyde agiklamalar yaptig1 ya da soruyla
ilgisi olmayan aciklamalar yaptig1 tespit edilmistir. Ornegin, 6grenciler
bu soruyu “veriyi bilgi toplulugu veya sadece deney sonucu toplanan bilgiler
seklinde tamimlarken, delili adli vakalarda toplanan/kanitlanan bilgiler ya
da kesin dogrular/bilgiler veya deney sonunda elde edilen kanitlanan bil-
giler” seklinde agiklamiglardir. On verilerin aksine anketten elde edilen
son verileri inceledigimizde, 14 6grencinin bu soruda veri ve delilin farkli
oldugunu belirterek veri ve delile iliskin kismen bilimsel diizeyde cevaplar
verdigi tespit edilmistir. Anketin kalicilik testi verilerini inceledigimizde
de, higbir meslek yiiksekokulu 6grencisinin bilimsel olarak yeterli diizey-
de agiklama yapmadig1 ve 13 6grencinin de ya bilimsel olmayan a¢iklama-
lar yaptig1 ya da bu soruyu bos biraktig1 belirlenmistir.

Ogrencilerin Bilimin Dogas1 ve Bilimsel Arastirmayi
Anlamalarinin Degisimine Iligkin Istatistiksel Bulgular

Tablo 3’te, bu arastirmaya katilan meslek yiiksekokulu 6grencilerinin
bilimin dogas1 ve bilimsel arastirmayla ilgili goriislerine ait 6n ve son test
toplam puanlarina iliskin eslestirilmis grup t-testi sonuglar1 verilmistir.
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Bu tablo incelendiginde, 6grencilerin bilimin dogasiyla ilgili goriisleri-
ne iliskin 6n ve son test puanlar1 arasinda son test sonuglari lehine ista-
tistiksel olarak anlamli bir degisimin oldugu gorilmiistiir [t(23)=15.69,
p=0.000]. Tablo 3’ bakildiginda, 6grencilerin bilimsel arastirmayla ilgili
gorislerine iliskin 6n ve son test puanlari arasinda da son test sonugla-
r1 lehine istatistiksel olarak anlamli bir degisimin oldugu goriilmiistiir
[t(23)=9.62, p=0.000].

Tablo 3. Ogrencilerin bilimin dogast ve bilimsel arastirmayla ilgili
goriislerinin 6n-son test degisimine iligkin bulgular

N X SS t p
On test 24 4,25 1,96
Bilimin Do ) > «
ilimin Dogas1 Son test 2 15.63 361 15,69 ,000
- On test 24 4,60 2,83
Bilimsel Arastirma 9,62 ,000*
Son test 24 15,60 5,98

#p<0,05

Tablo 4’te, meslek yiiksekokulu 6grencilerinin bilimin dogas1 ve bi-
limsel aragtirmalarla ilgili goriislerine ait son test ve kalicilik testi toplam
puanlarina iligkin eslestirilmis grup t-testi sonuglar1 verilmistir. Bu tablo
incelendiginde, 6grencilerin bilimin dogasiyla ilgili goriislerine iliskin son
test ve kalicilik testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir degi-
simin olmadig1 goriilmistiir (p>0,05). Tablo 4’e bakildiginda, 6grencilerin
bilimsel arastirmalarla ilgili gortislerine iliskin son test ve kalicilik testi
puanlar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir degisimin olmadig:
goriilmiistiir (p>0,05).

Tablo 4. Ogrencilerin bilimin dogast ve bilimsel arastirmalarla ilgili
goriislerinin son-kalicilik testi degigimine iligkin bulgular

N X SS t P
. . Son test 24 15,63 3,61
Bilimin Dogas1 - 1,83 ,081
Kalicilik testi 24 14,50 4,67
Son test 24 15,60 5,98
Bili 1 Arast,
Himset Arasirma Kalicilik testi 2% 1ass 66l 5 080

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu caligmada, arastirma-sorgulama temelli 6grenme etkinliklerine
dayal1 olarak tasarlanan bir harmanlanmis 6grenme ortaminin meslek
yiiksekokulu 6grencilerinin bilimin dogas: ve bilimsel arastirmayi anla-
malari {izerine etkisini ve bu anlamalarin kaliciligina etkisini incelemek
amaglanmistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore, harman-
lanmis 6grenme ortamina gore islenen derslere katilan 6grencilerin bili-
min dogas1 ve bilimsel arastirmaya iliskin 6n-son testler arasinda son test
sonuglar lehine anlamli bir degisimin oldugu tespit edilmistir. Bilimin
dogasiyla ilgili goriis anketine iliskin 6n testlerden elde edilen bulgular
incelendiginde, meslek yiiksekokulu 6grencilerinin ¢ogunun bilimsel ol-
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mayan diizeyde agiklamalar yaptig1 gorillmiistiir (Tablo 1). Bu anketteki
sorularla ilgili bilimsel olmayan diizeyde agiklamalarda bulunan 6grenci-
lerin, “fen bilimleri ve deneyin tanimyi, bilimsel bilginin gelisiminde dene-
yin roli, bilimsel teori ve bilimsel kanun, bilimsel modellerin gelisimi ve
bilim insanlarinin bilimsel bilginin olusturulmasi siirecindeki rolii” gibi
bir¢cok konuda kavram yanilgisina sahip olduklar: da tespit edilmistir. Bu
arastirmadaki tiniversite 6grencilerinin bilimin dogas1 konusunda sahip
oldugu kavram yanilgilarinin bircogu, daha onceki ¢alismalarda belirle-
nen kavram yanilgilariyla ortiismektedir (Aydemir, 2012; Kilig, 2011; Yiik-
sel, 2019). Bilimsel arastirmalara iliskin goriis anketinden elde edilen 6n
test bulgular1 incelendiginde de, meslek yiiksekokulu 6grencilerinin ¢o-
gunun bilimsel olmayan diizeyde agiklamalar yaptig1 goriilmistiir (Tablo
2). Bu anketteki sorularla ilgili bilimsel olmayan diizeyde agiklamalarda
bulunan 6grencilerin, “bilimsel arastirma siireci, bilimsel yontem (metot),
bilimde veri, delil ve veri analizi” gibi bircok konuda kavram yanilgisina
sahip olduklar: da tespit edilmistir. Bu ¢alismadaki meslek yiiksekoku-
lu 6grencilerinin bilimsel aragtirmalar konusunda sahip oldugu kavram
yanilgilarinin ¢ogu, daha 6nceki ¢aligmalarda belirlenen kavram yanil-
gilariyla ortiigsmektedir (Aydemir, 2012). Ayrica, bu arastirmada meslek
yiiksekokulu 6grencilerinin bilimsel arastirmalara iliskin anlamalarinin
bilimin dogasina iligkin anlamalarina gore daha yetersiz oldugu da tespit
edilmistir. Yapilan bircok ¢alismada da, tiniversite 6grencilerinin bilimin
dogasi/bilimsel arastirmalara iligkin anlamalarinin yetersiz oldugu belir-
tilmektedir (Aydemir, 2012; Giines, Bati, Agar & Kaya, 2017; Yiiksel, 2019;
Walker, Zeidler, Simmons & Ackett, 2000).

Buna karsin son testlerden elde edilen bulgulara gore, arastirmaya ka-
tilan meslek yiiksekokulu 6grencilerinin bilimin dogas1 ve bilimsel aras-
tirmalara iligkin anlamalarinda 6nemli bir artisin oldugu belirlenmistir
(Tablo 1 ve 2). Bunun nedeni olarak, arastirma-sorgulama temelli har-
manlanmis 6grenme ortami gosterilebilir. Ciinki bu 6grenme ortaminda,
bir donem boyunca dort zorunlu ders (6zellikle proje yonetimi dersi) kap-
saminda gerceklestirilen yiiz yiize ve ¢evrim i¢i derslerin anlamli ve etkili
bir sekilde biitiinlestirildigi ve bireysel ya da grupga arastirma-sorgulama
temelli 6grenme etkinliklerinin gerceklestirildigi birgok uygulama akti-
viteleri yapilmigtir. Ornegin, bu 6grenme ortaminin proje yénetimi der-
sinde hem yiiz ylize hem de ¢evrim i¢i senkron dersler bilimin dogas: ve
bilimsel aragtirmalarla ilgili konular ve kavramlara iliskin somut bilimsel
olaylarin verildigi senaryolar (vignetteler), kavram karikatiirleri, videolar
gibi bir¢ok 6grenme nesneleri {izerinden 6grenci-dgrenci ve dgrenci-6g-
retim elemani tartigsmalar: seklinde yiiriitiilmistiir. Literatiirde de bu 6g-
renme nesnelerinin 6grencilerin derse katilmas, etkili ve anlaml1 6gren-
meler gergeklestirmesi, 6n bilgilerinin veya 6grenme giigliiklerinin kesfe-
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dilmesi ve giderilmesi gibi bir¢ok faydasi oldugu ve 6gretim siireglerinde
kullanilmas: gerektigi belirtilmektedir (Balim, Inel & Evrekli, 2008; Ekici,
Ekici & Aydin, 2007; Sagmaz Oren & Yilmaz, 2013). Ayrica proje yonetimi
dersi kapsaminda, 6grenciler kendi bilimsel arastirmalarini planlama/ta-
sarlama, uygulama/yiirtitme ve raporlastirma/sunmalarina iligkin grupca
bilimsel etkinlikler gerceklestirmislerdir. Bunlara ek olarak, 6grenciler bu
etkinliklere iliskin siiregler itizerine de asenkron derslerde ayrintil: tar-
tigmalar yapmis ve bilimsel arastirmalarini planlama-uygulama-yiirit-
me-raporlastirma-sunma siireglerinde asenkron derslerde akranlarina
hakemlik yapmis (akranini degerlendirip doniit vermis) ve akranlarindan,
ogretim elemanindan doniitler almistir. Yiiz yiize ve ¢evrim i¢i 6grenme
ortamlarinda yapilan bu etkinliklerin, arastirmaya katilan meslek yiik-
sekokulu o6grencilerine katk: sagladigr soylenebilir. Literatiirde yapilan
calismalarda da harmanlanmis 6grenme ortamlarinin 6grencilerin etkili
ogrenmesine yardimci olmasi, derse etkin bir sekilde katilmalarini sag-
lamasi, akranlari ve 6gretim elemaniyla daha fazla iletisim icinde olmasi
ve kendi 6grenme hiziyla 6grenmelerine yardimeci olmasi gibi birgok fay-
dasinin oldugundan bahsedilmistir (Arkorful & Abaidoo, 2014; Ceylan &
Elitok Kesici, 2017; Cirak Kurt, Yildirim & Ciiciik, 2018). Harmanlanmis
ogrenme ortaminin su, bitki ve toprak analizleri derslerinde, sinif ortami
ya da laboratuvar ve sinif ortami diginda yiiriitiilen arastirma-sorgulama
temelli 6grenme etkinliklerinin de 6grencilerin bilimin dogasi ve bilimsel
arastirmaya ilisgkin anlamalarinin gelisimine katk: sagladig: soylenebilir.
Ornegin, bu derslerde su, bitki ve toprak analizleriyle ilgili gezi-gozlem,
arastirma/sorgulama ve tartigma etkinlikleri, su-bitki-toprak numune-
leri alma ve analize hazirlama siireci ve bu siireglerin degerlendirilmesi
tizerine gerceklestirilen eszamanli olmayan tartigmalarda bu sonucun
nedenlerinden olabilir. Bununla birlikte bu derslerin yiiz yiize 6grenme
ortaminda, 6zellikle laboratuvar ortaminda yiriitiilen arastirma-sorgu-
lama temelli uygulamali 6grenme etkinliklerinde 6grencilerin aktif bir
sekilde rol almasi ve kendi alanlariyla ilgili ¢esitli bilimsel arag-geregleri,
cihazlar1 vb. kullanmasiyla bu siireci etkin bir sekilde yasamasi da neden-
lerinden olabilir. Literatiirde yapilan bir¢ok ¢alismanin sonuglari da (Ak-
giindiiz & Akinoglu, 2017; Hofstein & Mamlok-Naaman, 2007; Karamus-
tafaoglu & Celep Havuz, 2016; Kerimak Oner, 2017), bu arastirmada elde
edilen sonuclara benzerdir. Mevcut calisma sonucu elde edilen kalicilik
testi bulgular1 incelendiginde ise, arastirmaya katilan meslek ytiksekoku-
lu 6grencilerinin bilimin dogas1 ve bilimsel arastirmalara iligkin son ve
kalicilik testleri arasinda anlamli bir degisimin olmadigi tespit edilmistir.
Bu baglamda, 6grencilerin bilimin dogasi ve bilimsel arastirmalara iligskin
anlamalarinin kaliciliginin yiiksek oldugu soylenebilir. Kisacas: aragtir-
ma-sorgulama temelli harmanlanmis 6grenme ortaminda yapilan tiim et-
kinliklerin, meslek yiiksekokulu 6grencilerinin bilimin dogas1 ve bilimsel



Fen Egitimi Alaninda Uluslararasi Arastirma ve Degerlendirmeleri 29

arastirmalara iligkin anlamalarinin gelisimine katk: sagladig: ve bu an-
lamalarinin da kalic1 oldugu tespit edilmistir. Literatiirde yapilan bir¢ok
calismada da (Akyol & Garrison, 2010; Lim & Morris, 2009; Kiris¢ioglu,
2009; McKenzie vd., 2013; Usta, 2007; Tiirk, 2012), mevcut arastirmada
elde edilen sonuglara benzer sonuglarin oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore sunlar 6nerilebilir: Arasg-
tirma-sorgulama temelli harmanlanmis 6grenme ortaminin meslek
yiiksekokulu 6grencilerinin birgok yonden gelisimine katkis1 oldugu go-
rillmektedir. Bu baglamda, tiniversitelerde yiiriitiilen egitim-6gretim sii-
reclerinin her programin 6grenme ¢iktilar: dogrultusunda arastirma-sor-
gulama temelli harmanlanmis 6grenme ortamlari ¢ercevesinde yeniden
tasarlanmasi ve gelistirilmesi onerilebilir. Universitelerin meslek yiikse-
kokullarinda &zellikle 6grencilerin mesleki gelisimleriyle ilgili zorunlu
derslerin sadece yiiz yiize 6grenme ortamlarinda degil hem yiiz yiize hem
de ¢evrim i¢i ortamlarin etkili ve anlamli bir sekilde harmanlandig1 6g-
renme ortamlarinda islenmesi 6nerilebilir. Boylece 6grenciler her iki 6g-
renme ortaminin giiglii yonlerinden faydalanarak, mesleki gelisimleri ac1-
sindan daha kalic1 bilgi ve becerilere sahip olabilirler. Bu arastirmaya 24
meslek ytliksekokulu 6grencisi katilmistir, daha genis 6rneklemle ve/veya
farkli bir 6nlisans/lisans programiyla da ¢aligmalar yiiritiilebilir.
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1. Giris

Giintimiziin hizla degisen ve karmagik diinyasinda, bireylerin sadece
bilgiye sahip olmalari yeterli degildir. Bu bilgiyi kullanabilme, sorgulayabil-
me ve gilinliik yasam problemlerine ¢6ziim iiretebilme becerileri de biiyiik
6nem tagimaktadir. Bu noktada, bilimsel muhakeme ve yasam temelli bece-
riler, bireylerin hem akademik hem de sosyal yasamlarinda etkin ve bilingli
kararlar almalarini saglayan kritik unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bilim-
sel muhakeme, bireylerin olaylar ve olgular arasindaki neden-sonug iliski-
lerini anlamalarina, kanitlara dayal1 akil yiiriitmelerine ve elestirel diistin-
me becerilerini gelistirmelerine olanak tanirken (Osborne, 2013), yasam
temelli beceriler, bireylerin giinliik hayatlarinda karsilastiklar1 problemlere
yaratici, somut ve etkili ¢6ztimler bulmalarini destekler (Gulhane, 2014).
Bu sayede bilgi, yalnizca zihinsel bir birikim olmaktan ¢ikarak, bireylerin
hayatlarini ve gevrelerini doniistiirebilecek bir arag haline gelir.

En son hazirlanan 2024 Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programr'nda da 2013, 2017 ve 2018 gibi son dénemlerde
yayinlanan fen bilimleri dersi 6gretim programlarinda oldugu gibi 6gren-
ciyi merkeze alan biitiinciil bir egitim yaklagimi benimsenmistir. Bu yak-
lasim 6grenmeyi, 6grencilerin bilime dayali muhakeme yapma ve karar
verme becerilerini gelistirmeyi hedefleyen bir siire¢ olarak ele almaktadur.
Bu siiregte gelisim alanlar1 bir biitiin olusturur ve her alan birbirini etkiler.
Dolayistyla bilgi birikimli olarak ilerler. Ayrica bu programda ¢agin gerek-
tirdigi becerilere ve yasam temelli aligkanliklara sahip ¢ok yonlii bireylerin
yetistirilmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ gergevesinde 6grencilerin 6zel-
likle sorgulayan ve bilimsel tutum sergileyen bireyler olarak yetistirilmesi
beklenmektedir (MEB, 2024).

Yapilan bu ¢alismanin temel iki unsuru olan bilimsel muhakeme ve ya-
sam temelli becerilere 2024 Maarif Modelinde yer verilmistir. Bu beceriler
programda, ogrencilerin bilimsel siiregleri anlama, karmasik problemleri
¢ozme, elestirel diistinme ve bilingli karar verme yeteneklerini gelistirmek
i¢in temel hedef olarak belirlenmistir. Ayn1 zamanda, 6grencilerin 6gren-
me siirecine aktif katilimini tegvik eden ve giinlitk yasamda karsilasilan
problemleri ¢6zmelerine olanak saglayan bir yaklasim benimsenmistir. Bu
kapsamda, disiplinler arasi baglantilar kurulmasi, yenilik¢i diisiince yon-
temlerinin desteklenmesi ve 6grencilerin bireysel farkindaliklarini artira-
rak topluma faydali bireyler haline gelmeleri de modelin odak noktalar:
arasinda yer almaktadir (MEB, 2024).

Bilimsel muhakeme becerilerine yurtdisi égretim programlarinda
da yer verilmektedir. Bu beceriler yurtdisi programlarinda 6grencilerin
deneysel ve analitik becerilerini gelistirmek icin tasarlanan etkinlikler ve
miifredatlar araciligiyla ele alinmaktadir. Bu beceriler arasinda hipotez
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olusturma, veri analizi, deneysel yontemlerin uygulanmasi ve sonuglarin
elestirel olarak degerlendirilmesi gibi beceriler yer almaktadir (Krell vd.,
2022). Ornegin bilimsel muhakeme, PISA gibi uluslararasi degerlendirme
programlarinda bilim okuryazarliginin ayrilmaz bir pargasi olarak tanim-
lanmistir. Bu degerlendirmeler, bilimsel kavramlarin yani sira bilim insan-
larinin nasil diistindtigiinii anlamay1 da icermektedir (OECD, 2020).

Bununla birlikte bilimsel muhakeme becerileri; proje tabanli 6grenme,
arglimantasyon, STEM gibi 6grenci merkezli yontemler vasitasiyla da 6gre-
tim programlarina dahil edilmektedir. Bu becerilerin fizik, kimya, biyoloji
gibi fen bilimleri dersi 6gretim programlarina entegre edilmesi, 6grencile-
rin hem teorik bilgilerine hem de uygulamali becerilere hakim olmalarina
da katk: saglamaktadir. Bu beceriler, 6grencilerin bilimsel siiregleri anla-
malarini, hipotez olusturma, veri analizi, kanit temelli argiiman olusturma,
deney tasarimi ve sonuglar1 yorumlama gibi pratik yetkinliklerini gelistir-
meyi amaglar (Tuysuz, Yildirim ve Demirel, 2014). Uluslararas: degerlen-
dirme programi PISA da bilimsel muhakemeyi, 6grencilerin bilimsel okur-
yazarligini 6l¢mek icin gerekli olan 6nemli bir bilesen olarak tanimlamak-
tadir (OECD, 2020). Bu gergevede diisiintildiigiinde bilimsel muhakeme,
6grencilere yalnizca bilgi aktaran bir 6gretim yonteminden ziyade 6grenci-
leri elestirel diisiinceyle karmasik problemlere ¢oziim iretmeye tesvik eden
beceriler biitiinii olarak ifade edilebilir (Tiiysiiz ve Demirel, 2020).

Yasam temelli beceriler ise egitimde 6grencilerin giinliik hayatlarin-
da kargilagtiklar1 sorunlara pratik ve yaratic1 ¢6ziimler bulabilmeleri i¢in
gelistirilen becerilerdir (Elmas, 2012). Bu beceriler arasinda karar verme,
problem ¢ozme, etkili iletisim ve is birligi yer alir. Ogretim programlari,
bu becerileri disiplinler aras1 bir yaklagimla entegre ederek, 6grencilerin
akademik bilgilerini giinliik yagamlarina uygulamalarini hedefler. Yagam
temelli beceriler ayrica problem ¢6zme, yaratici diigiinme, etkili iletigim,
is birligi gibi beceriler ile 6grencilerin kisisel ve sosyal yasamlarinda kar-
silasabilecekleri zorluklar1 ele almalarina da yardimci olur. Bu beceriler
ozellikle STEM egitimine entegre edilerek 6grencilere disiplinler arasi bir
perspektif kazandirir ve onlarin ger¢ek diinya problemlerine daha duyarl
olmalarini saglar (Hacatrjana ve Namsone, 2024).

Bu baglamda, bilimsel muhakeme ve yasam temelli beceriler, cagdas
egitim programlarinda giderek daha fazla 6neme sahip birer odak noktasi
haline gelmektedir. Bu beceriler, 6grencilerin hem akademik basarilarini
arttirmak hem de onlar1 karmasik toplumsal ve kisisel problemleri ¢6zme-
ye hazirlama amaglarindan dolay: gelistirilmesi gereken temel yetkinlikler
olarak goériilmektedir. Ogrenciler bir problem ¢6zme durumunda analiz,
sonug ¢ikarma gibi bilimsel muhakeme stireglerini kullanarak daha biling-
li ve etkili kararlar alir. Alinan bu kararlar onlarin meslek se¢imlerini de
belirler. STEM alanlarinda yetkinlik kazanan bireyler, teknoloji ve mithen-
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dislik alanlarinda nitelikli is giiciine olan talebin her gegen giin arttig: is
diinyasinda daha fazla is firsatina sahip olurlar (Demirel, 2024a). Ornegin
mithendislik, biyolog, yazilim gelistirici ve veri analisti gibi bilimsel mu-
hakeme yetenegi gerektiren STEM mesleklerinde bireylerin daha basarili
olmalar1 beklenir. Bir mithendis, sistem tasarlarken bilimsel ilkeleri ve ve-
rileri degerlendirir. Bir biyolog, arastirma yaparken hipotez olusturur ve
analiz eder. Ayrica bu mesleklerde ¢alisabilmek i¢in yalnizca teknik bilgi
yeterli degildir. Yasam temelli beceriler de gerekir. Ornegin bir yazilim ge-
listiricinin takim i¢inde ¢aligmasi veya projelerini etkili iletisimle sunmasi
gerekir. Yine bir mithendislik projesinde farkli disiplinlerden kisilerin bir-
likte ¢alisabilmesi i¢in is birligi 6nemlidir. Karmagik sorunlari ¢6zmek ve
yenilik¢i ¢oziimler tiretmek ise STEM mesleklerinin temel unsurlaridir.

Bu ¢aligmada yedinci sinifta 6grenim goren 6grencilerin sahip olduk-
lar1 bilimsel muhakeme becerilerinin fen bilimleri dersindeki yasam temelli
basarilarina etkileri arastirilmistir. Ayrica 6grencilerin bilimsel muhakeme
becerilerinin basarilarina etkisinde cinsiyete bagl farklilagma olup olmadi-
g1 arastirilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin bilimsel muhakeme beceri-
leri ile basarilar1 arasinda iliski olup olmadigina bakilmistir. Bu baglamda
caligmada egitim siireclerinde bilimsel muhakeme ve yasam temelli beceri-
lerin nasil bir arada gelistirilebilecegine dair dneriler sunulmustur. Yapilan
bu galigmanin ilgili literature 6nemli katkilar saglayacag diigiiniilmektedir.

Arastirmanin Alt Problemleri

1. Yedinci sinif 6grencilerin fen bilimleri dersindeki akademik basar1
diizeyleri nasildir?

2. Yedinci sinif 6grencilerin fen bilimleri dersindeki bilimsel muhake-
me beceri diizeyleri nasildir?

3. Kiz ve erkek 6grencilerin yedinci sinif fen bilimleri dersinde bilimsel
muhakeme beceri puanlar arasinda anlamli fark var midir?

4. Kiz ve erkek 6grencilerin yedinci sinif fen bilimleri dersinde akade-
mik basar1 puanlari arasinda anlamli fark var midir?

5. Alt, orta ve tist bilimsel muhakeme beceri diizeylerine sahip yedinci
6grencilerin akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Yedinci sinif 6grencilerin fen bilimleri dersinde bilimsel muhakeme
becerileri ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, yedinci sinif 6grencilerinin sahip oldugu bi-
limsel muhakeme becerilerinin fen bilimleri dersindeki yasam temelli ba-
sarilar tizerindeki etkilerini arastirmak ve bu becerilerin cinsiyet bazinda
nasil farklilagtigini incelemektir. Ayrica, bu aragtirma 6grencilerin bilimsel
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muhakeme becerileri ile yasam temelli bagarilar1 arasindaki iliskiyi ortaya
koymay1 da hedeflemektedir.

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Bu calismada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
modeli ise iligkisel tarama modelidir. Bu modele gore iki veya daha fazla
degiskenin birlikte degisip degismedigi ve eger degisim s6z konusuysa, bu
degisimin hangi yonde oldugu belirlenmeye calisilir (Karasar, 2010).

2.2. Evren ve Orneklem

Caligma, 2023-2024 egitim 6gretim yilinda, Bursa ili Inegél ilgesinde
bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli 6zel bir okulda 6grenim goren ye-
dinci sinif 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Calismada yer alan toplam
104 6grenci, amagli 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Amagh 6rnek-
leme yontemi, arastirmacinin evrenin belirli 6zelliklerini tespit edip, bu
ozelliklere sahip bireyleri sectigi bir yontemdir (Creswell ve Poth, 2016).
Calisma igin alt, orta ve iist bilimsel muhakeme beceri diizeyine sahip 6g-
rencilerden veri toplanmustir. Caligmaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore
dagilimlar1 %49 (N=51) kiz, %51 (N=53) erkektir.

2.3. Veri Toplama Araglar1

Caligmada yedinci siif 6grencilerin “saf madde ve karigimlar” {ini-
tesindeki bilimsel muhakeme becerilerinin 6l¢tilmesi amaciyla “Bilimsel
Muhakeme Sinif Testi” ve akademik bagarinin dl¢tilmesi amaciyla “Yagam
Temelli Bagar1 Testi” kullanilmustr.

2.3.1. Bilimsel Muhakeme Sinif Testi (BMST)

Caliymada 6grencilerin bilimsel muhakeme becerilerini belirlemek
amactyla Lawson (1999)'nin ilk olarak 1978 yilinda gelistirdigi ve 1999
yilinda revize ettigi Bilimsel Muhakeme Sinif Testi (BMST) kullanilmis-
tir. Tiirkgeye cevirisi Aysegiil Tekeli ve Giilsah Ozer tarafindan yapilan bu
testte coktan se¢meli 24 soru yer almaktadir. Ogrencilerin teste verdikleri
cevaplar degerlendirilirken dogru cevaba 1 puan verilirken yanlis cevaba 0
puan verilmigtir. Testten alinabilecek maksimum puan 24 iken minimum
puan 0dir. Testin giivenirligini belirlemek igin yapilan istatistiksel deger-
lendirmeler sonucunda a giivenirlik katsayis1 0,694 olarak hesaplanmustir.
BMST, 6grencilerin bir tahminde bulunurken veya bir problem ¢ozerken
mevcut durumu analiz etmek i¢in bilimsel ve matematiksel muhakeme
ozelliklerini (bakis agilarini) uygulayabilme becerilerini 6l¢gmektedir.
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2.3.2. Yasam Temelli Basari Testi (YTBT)

Calismada Dede ve Keles (2020) tarafindan gelistirilen yasam temelli
bagart testi kullanilmistir. Yedinci sinif fen bilimleri dersi saf maddeler, ka-
risimlar ve karigimlarin ayrilmas: konularina yonelik gelistirilen bu testte
goktan se¢meli 4 secenekli 16 soru yer almaktadir. Testin hazirlanma siire-
cinde ilk olarak ilgili konularin kazanimlar1 dogrultusunda belirtke tablosu
olusturulmus ve 25 sorudan olugan bir madde havuzu gelistirilmistir. Daha
sonra, uzman gorisleri alinarak kapsam gecerligi saglanmis ve testin go-
riintis gegerligini incelemek amaciyla pilot uygulama gergeklestirilmistir.
Pilot uygulama, 7. sinifta 6grenim goren 18 6grenci iizerinde yapilmustir.
Testin asil uygulamas: ise iki farkli ortaokulda 6grenim goren toplam 199
ogrenci tizerinde gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler {izerinde madde
analizi, madde-toplam puan korelasyon analizi ve alt grup-iist grup orta-
lama farkina dayali madde analizi yapilmistir. Bu siiregler sonucunda, top-
lam 9 soru testten ¢ikarilmis ve test son haliyle 16 sorudan olusmustur.
Testin giivenilirligi, KR-20 giivenirlik katsayisi ile degerlendirilmis ve bu
deger 0.71 olarak hesaplanmistir.

2.4. Verilerin analizi

Calismanin 1. ve 2. alt arastirma problemlerine yonelik analizlerde,
ogrenci sayisy, cinsiyet dagilimi, BMST ve YTBT den alinan puanlarin genel
aritmetik ortalamasi ve standart sapma degerleri tablo halinde verilmis-
tir. Ardindan, istatistiksel analizlerde parametrik veya parametrik olmayan
testlerin hangisinin kullanilacagina karar verebilmek i¢in normallik analizi
yapilmistir. Bu amagla her iki veri toplama aracinin basiklik ve carpiklik
degerleri incelenmistir. Analiz sonucunda bu degerlerin +1.5 araliginda
oldugu belirlenmigstir. Degerler +1.5 araliginda ise veriler normal dagilim
gosterir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu nedenle ¢aligmaya parametrik
testlerle devam edilmistir. Daha sonra 6grenciler bilimsel muhakeme be-
cerilerine gore 3 gruba ayrilmistir. Ayirma islemi sirasinda BMST'den elde
edilen puanlarin aritmetik ortalamasina yarim standart sapma puani ek-
leyerek ve ¢ikararak “alt”, “orta” ve “list” bilimsel muhakeme becerilerine
sahip gruplar olusturulmustur.

Caligmanin 3. ve 4. alt aragtirma problemlerine yonelik analizlerde,
BMST ve YTBT puanlarinin kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmustir.
Caligmanin 5. alt aragtirma problemi kapsaminda ise, 6grencilerin bilimsel
muhakeme beceri diizeylerinin (alt, orta, tist) akademik basarilar1 iizerin-
deki etkilerini incelemek amaciyla tek yonlit ANOVA analizi gergeklestiril-
mistir. ANOVA sonuglarina gore, YTBT puanlari arasinda istatistiksel ola-
rak anlaml bir fark oldugu belirlenmistir. Bu farkin hangi grup ya da grup-
lar lehine oldugunu tespit etmek icin Tukey testi yapilmistir. Son olarak,
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caligmanin 6. alt aragtirma probleminin analizinde, 6grencilerin bilimsel
muhakeme becerileri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek
amactyla Pearson korelasyon analizi kullanilmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde verilerden elde edilen bulgulara dayali analizlere yer ve-
rilmistir.

Calismada 1. ve 2. alt arastirma problemlerinin analizine yonelik ola-
rak BMST ve YTBTden alinan puanlarin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerlerine bakilmistir. Tablo 1'de BMST ve YTBTden alinan puan-
larin genel aritmetik ortalamalari, standart sapma degerleri, toplam 6gren-
ci sayis1 ve cinsiyet dagilimlarina yonelik betimsel veriler yer almaktadir.

Tablo 1. Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Ogrenci Sayisi ve Cinsiyet
Dagilimina Yonelik Betimsel Veriler

Cinsiyet
Testler Ogrenci Aritmetik Standart Sapma
Sayisi Kiz Erkek Ortalama
BMST 104 51 53 6,79 2,86
YTBT 104 51 53 7,05 4,38

Tablo 1'de de goriildiigii izere calismaya 51°i kiz, 53’ erkek 104 6gren-
ci katilmugtir. Ogrencilerin BMST den aldiklar1 puanlarin ortalamasi 6,79
iken YTBT puanlarinin ortalamasi 7,05’tir. Testlerden elde edilen standart
sapma degerleri ise birbirine yakin ¢ikmistir. Her iki testteki puan orta-
lamalarinin birbirine yakin olmasi, testlerin zorluk seviyelerinin dengeli
oldugunu veya 6grencilerin her iki testte de benzer basari sergiledigini gos-
terir. Standart sapma degerlerinin birbirine yakin olmasi ise yine 6grenci-
lerin her iki testteki performans dagilimlarinin birbirine benzer oldugunu
gostermektedir. YTBT puan ortalamasinin BMST puan ortalamasindan
biraz yiiksek olmasi ise 6grencilerin uygulanabilir becerilerinin ve giinliik
hayatta karsilasilan sorunlar1 ¢ozme becerilerinin soyut becerilerine gore
daha gelismis oldugunu gosterir. Calismada, farkli bilimsel muhakeme
becerilerine sahip 6grencilerin akademik basarilar1 arasindaki fark: belir-
lemek amaciyla, BMST den alinan puanlarin aritmetik ortalamalarina ya-
rim standart sapma eklenerek bu degerin iizerinde dogru yapan 6grenciler
“ist” bilimsel muhakeme becerisine sahip olarak kabul edilmistir. Aritme-
tik ortalama puanindan yarim standart sapma ¢ikarilarak elde edilen dege-
rin altinda dogru yapan 6grenciler ise “alt” bilimsel muhakeme becerisine
sahip olarak degerlendirilmistir. Bu degerler arasinda dogru yapan 6gren-
ciler ise “orta” diizeyde bilimsel muhakeme becerilerine sahip olarak kabul
edilmistir. Bu durumu agiklayan betimsel veriler Tablo 2'de sunulmustur.
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Tablo 2. Ogrencilerin Bilimsel Muhakeme Beceri Diizeylerine Ait Betimsel

Veriler
Bilimsel Muhakeme Beceri Ogrenci Sayist ~ Minimum Puan Maksimum
Diizeyi Puan
Alt 41 0 5
Orta 36 6 8
Ust 27 9 24

Tablo 2de de belirtildigi iizere BMST'den minimum 0 maksimum 5
puan alan 41 6grenci, “alt” bilimsel muhakeme beceri diizeyine sahip gru-
bu olusturmugtur. BMSTden minimum 6 maksimum 8 alan 36 6grenci
ise “orta” bilimsel muhakeme beceri diizeyine sahip grubu olusturmustur.
BMST'den 9 ve iizeri puan alan 27 6grenci ise “iist” bilimsel muhakeme
beceri diizeyine sahip grubu olusturmustur.

Bu caligmada, istatistiksel analizlere gegmeden Once hangi testlerin
kullanilacagina karar verebilmek i¢in normallik testi uygulanmustir. Istatis-
tiksel testler, parametrik ve parametrik olmayan testler olarak iki gruba ay-
rilir. Yapilacak analizlerin hangi teste uygun oldugunu belirlemek amaciyla
normallik testi yapilir. Eger veriler normal dagilim gosteriyorsa parametrik
testler, normal dagilim gostermiyorsa parametrik olmayan testler kullani-
lir. Calismadaki normallik testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. BMST ve YTBT Puanlarina Ait Normallik Analizi

Testler Skewness Kurtosis
BMST 0,111 0,279
YTBT 0,092 -1,140

Tablo 3’te yer alan degerlere bakildiginda Skewness ve Kurtosis deger-
lerinin -1,5 ile +1,5 arasinda oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu veriler
+1.5 araliginda oldugu igin ¢alismaya parametrik testler kullanilarak de-
vam edilmistir.

Calismanin 3. ve 4. alt aragtirma problemlerine yonelik olarak, BMST
ve YTBT puanlarinin kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi uygulanmigtir. Elde
edilen sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Bagimsiz Gruplar t-Testi Analizi Sonuglart

Testler Cinsiyet Aritmetik Standart t sd p
ortalama sapma
BMST Kiz 6,84 3,08 -0,157 102 0,876
Erkek 6,75 2,66
YTBT Kiz 8,13 4,20 -2,526 102 0,013*
Erkek 6,01 4,33
*p<0,05

Tablo 4’teki verilere bakildiginda YTBT nin kiz ve erkek 6grenciler
arasinda anlamli derecede farklilagtig1 goriilmektedir (*p<0,05). Bu farkin
hangi cinsiyet lehine oldugunu belirlemek amaciyla YTBTdeki puanlarin
aritmetik ortalamalarina bakilmistir. Buradaki verilerde kiz 6grencilerin
aritmetik ortalamalarinin erkek 6grencilerden daha fazla oldugu belirlen-
mistir. Bu sonug, yasam temelli beceri sorularinda kiz 6grencilerin erkek
6grencilere kiyasla daha iyi performans gosterdigini ifade etmektedir. Bu
durum, kiz 6grencilerin bu tiir sorulara yonelik daha giiglii analitik diisiin-
me becerisi, problem ¢6zme yetenegi ya da yasamla iliskilendirilen konu-
lardaki farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu gosterir.

Tablo 4’teki BMST verilerine bakildiginda ise kiz ve erkek 6grenciler
arasinda anlamli derecede farklilagmanin olmadig1 goriilmektedir. Bu so-
nug kiz ve erkek 6grencilerin bilimsel muhakeme becerinin birbirine yakin
oldugunu gosterir. Yani 6grencilerin bilimsel muhakeme beceri diizeyleri
her iki cinsiyet icin de ayirt edici degildir. Elde edilen bu bulgu tiim 6g-
rencilerin bilimsel muhakeme becerilerini cinsiyet ayrimi olmaksizin esit
diizeyde gelistirilebilecegini ve her iki cinsiyetin de bu becerilerde esit po-
tansiyele sahip oldugunu gosterir. Bu bulgu, 6gretmenlerin cinsiyet farki
gozetmeksizin tiim 6grencilere bilimsel muhakeme becerilerini gelistirme
olanaklar1 sunmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Calismanin 5. alt aragtirma problemine yonelik olarak tek yonlit ANO-
VA analizi yapilmistir. Bu analiz sirasinda 6grencilerin “alt”, “orta” ve “tst”
bilimsel muhakeme beceri diizeylerinin akademik basariya etkisi incelen-
mistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Tek Yonlii ANOVA Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F Sig (p)
kaynag1 Toplami derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 298,219 2 149,110 8,946 0,00*
Gruplar igi 1683,435 101 16,668
Toplam 1981,654 103

Tablo 5’te yer alan ANOVA sonuglarina gore “alt’, “orta” ve “iist” bilim-
sel muhakeme beceri diizeylerindeki 6grencilerin YTBT iizerinde istatis-
tiksel olarak anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (p=0,00; p<0.05). Ca-
lismada meydana gelen bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu
belirlemek amaciyla Tukey analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo
6da verilmistir.

Tablo 6. Tukey Testi Sonuglari

Grup (I)  Grup(J)  Ortalamalar Farki (I-]J) Standart Hata Sig (p)

Ust Orta 4,37037 1,03938 0,00
Alt 2,87444 1,01185 0,015

Tablo 6da da gorildugi tizere “tst” bilimsel muhakeme beceri diize-
yine sahip grup ile “orta” bilimsel muhakeme beceri diizeyine sahip grup
arasinda akademik basar1 degiskeni agisindan “tist” grup lehine anlamli bir
fark vardir (p=0,00; p<0,05). Bu bulguya dayanarak “st” bilimsel muha-
keme becerisine sahip 6grencilerin “orta” bilimsel muhakeme becerisine
sahip 6grencilere gore akademik basar1 anlaminda daha basarili oldugu so-
nucuna ulasilabilir. Ayrica Tablo 6daki verilerde yine “iist” bilimsel muha-
keme becerisine sahip grubun “alt” bilimsel muhakeme becerilerine sahip
ogrenciler tizerinde akademik basar1 anlaminda anlamli bir fark oldugu
gorilmektedir (p=0,015; p<0,05). Calismada “orta” ve “alt” bilimsel muha-
keme becerisine sahip gruplarin birbirleri tizerinde ise istatistiksel anlamda
herhangi bir fark olmadig: belirlenmistir. Buradan “orta” ve “alt” bilimsel
muhakeme becerilerine sahip gruplarin akademik basar1 anlaminda birbir-
lerine herhangi bir iistiinliik kuramadigini belirtebiliriz.

Calismanin 6. alt arastirma problemine yonelik olarak 6grencilerin
akademik basarilari ile bilimsel muhakeme becerileri arasinda herhangi bir
iliski olup olmadigina bakilmistir. Bu amagla ¢alismada Pearson korelasyon
analizi yapilmistir. Elde edilen veriler Tablo 7de verilmistir.
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Tablo 7. Pearson Korelasyon Analizi Sonuglart

Bilimsel Muhakeme Akademik Basar1

Becerisi
Bilimsel Muhakeme r 1 0,196*
Becerisi p 0,046
N 104 104
Akademik Basar1 r 0,196* 1
p 0,046
N 104 104
*p<0,05

Tablo 7deki verilere gore, 6grencilerin bilimsel muhakeme becerileri
ile akademik basarilar1 arasinda pozitif yonlii bir korelasyon oldugu go-
rilmektedir (r=0,196; p<0,05). Bu korelasyon, 6grencilerin akademik ba-
sarilarindaki artisin bilimsel muhakeme becerileri egilimleriyle iliskili ol-
dugunu gostermektedir. Analiz sonuglari istatistiksel olarak anlamlidir. Bu
durum, 6grencilerin bilimsel muhakeme becerileri ile akademik basarilar:
arasindaki iliskinin tesadiifi olmadigini gosterir.

4. Sonug ve Tartisma

Calismada 1. ve 2. alt aragtirma problemine yonelik elde edilen bul-
gularda YTBT puan ortalamasi ile BMST puan ortalamasi birbirine yakin
¢ikmakla birlikte YIBT puan ortalamasi, BMST puan ortalamasindan
yiiksek ¢ikmistir. Bu bulguyu destekler nitelikte literatiirde yer alan YTBT
ile ilgili ¢calismalarda 6grencilerin akademik basarilarinin yiiksek bulun-
duguna dair galigmalara (Ceki¢-Toroslu, 2011; $ensoy ve Gokee, 2017;
Karaman, 2019) rastlanilmaktadir. Karaman (2019), yaptig1 arastirmada
5. sinif 6grencileriyle fen bilimleri dersinde “Isigin Yayilmasi ve Golge”
konularini, yagam temelli yaklasim destekli dogrudan yansitic1 6gretimle
islemeyi amaglamigtir. Caligmada, bu 6gretim yonteminin 6grencilerin bi-
limin dogasina iliskin anlayislar1 ve akademik basarilar tizerindeki etkileri
incelenmistir. Aragtirma sonuglarina gore, bilimin dogasinin degisebilirli-
gi, deneysellik, 6znellik ve hayal giicli (yaraticilik) gibi unsurlar agisindan
yasam temelli 6gretimin, yapilandirmaci 6gretime gore daha etkili oldugu
bulunmustur. Ayrica, yasam temelli yaklasimin 6grencilerin 15181n yayil-
masi ve golge konularindaki anlayislarini daha olumlu bir sekilde gelistir-
digi gozlemlenmistir.

Ayrica bu ¢alismada YTBT puanlarinin yiiksek ¢ikmasinin nedenleri
arasinda, 6grencilerin testlere olan ilgilerinin farklilig1 ve testlerin igerikleri
olabilir. YTBT, 6grencilerin giinliik hayatta karsilastiklar: veya duyduklar:
durumlarla ilgili sorular igerdigi i¢in bu sorular onlara daha tanidik ve an-
laml1 gelmis olabilir. Bu durum 6grencilerin sorular1 daha kolay yanitlama-
larini saglamis olabilir. Ozellikle, yagam temelli sorularin anlamlilik diize-
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yinin yiiksek olmasi, 6grencilerin problem ¢6zme siireglerini destekleyerek
onlarin akademik performanslarini artirmis olabilir. Bu baglamda yapilan
bir ¢aligmada Kutu ve Sozbilir (2011), yasam temelli 6grenme yaklasimina
uygun hazirlanan uygulamalarin 6grenci motivasyonuna etkisini incele-
mis ve elde edilen bulgularda yasam temelli 6grenme yaklasiminin 6grenci
motivasyonuna olumlu yonde katk: sagladigi sonucuna ulagmistir. Bagka
bir ¢calismada ise Tung (2024), 6rnek olay yonteminin 6grencilerin yasam
temelli sorulardaki akademik basarilarina etkisini arastirmistir. Calisma,
sekizinci sinifta 6grenim goren 6 6grencinin katilimi ile yiritalmistiir.
Arastirmanin basinda ve sonunda 6grencilerin fen bilgisi dersine kars: tu-
tum ve becerileri hakkinda veri toplama amaciyla yasam temelli sorulardan
olusan akademik basari testi uygulanmistir. Elde edilen bulgularda 6rnek
olay 6gretim yontemiyle gerceklestirilen fen bilgisi uygulamalarinin yasam
temelli sorular tizerinde akademik basariy1 olumlu yonde etkiledigi sonu-
cuna ulagilmigtir.

Bununla birlikte bu ¢alismadaki BMSTde daha soyut sorular yer al-
dig1 i¢in dgrenciler zorlanmis olabilirler. Ciinkii burada yer alan sorular
analitik ve teorik diisiinmeyi gerektirir. Ayrica bilimsel muhakeme becerisi
kazandirma siireci, genellikle daha yapilandirilmis bir egitim siireci gerek-
tirir. Ogrenciler bu konuda yeterince pratik yapmamiglarsa BMST de daha
diisiik performans gostermeleri normaldir. Yapilan bir ¢aligmada Yiiksel ve
Ates (2019), BMST ile ilgili olarak, testteki sorularin daha analitik ve teorik
diisiinmeyi gerektirmesi nedeniyle 6grencilerin bu sorular iizerinde daha
fazla zorlandigini belirtmistir. Benzer bir calismada ise Zohar ve Dorinin
(2003) diisiik bagar1 diizeyindeki 6grencilerin iist diizey diisiinme becerile-
rini gelistirmekte zorluk yasadiklarini, ¢iinkii bu becerilerin genellikle daha
yapilandirilmis ve odakl: bir egitim siireci gerektirdigini ifade etmislerdir.

Ayrica galismada YTBT puanlarinin yiiksek ¢ikmasinin bir bagka ne-
deni de burada yer alan sorularinin daha agik ve anlasilir olmas olabilir.
YTBT sorularinin dilinin, BMSTye kiyasla daha basit ve anlagilir olma-
st BMST sorularinin ise daha fazla analiz, hipotez olusturma ve elestirel
diisiinme gerektiren yapida olmas: da bu sonucu ortaya ¢ikarmis olabilir.
Manalo ve Sheppard (2016), yaptiklari ¢calismada &grencilerin performans-
larinin kullandiklar1 dil yapisindan etkilenebilecegini ifade etmislerdir.
Ozellikle karmagik yapiya sahip dillerin, dgrencilerin degerlendirme ve
diisiinme becerilerini sinirlayabilecegini belirtmislerdir. Bununla birlikte
daha az karmagik yapiya sahip dillerin de 6grencilerin biligsel yonlerine
daha fazla odaklanmalarini sagladigini ve okudugunu anlama, diigiinme
gibi alanlardaki performanslarini artirdigini ifade etmislerdir.

Calismada 3. ve 4. alt arastirma problemine yonelik BMSTden elde
edilen bulgulardan, kiz ve erkek 6grencilerin bilimsel muhakeme becerileri
arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, egitim
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stireglerinde tiim 6grencilere cinsiyet ayrimi yapilmaksizin bilimsel muha-
keme becerilerini gelistirmek adina esit firsatlar sunuldugunu ve cinsiyet-
ler arasi farklar1 ortadan kaldirmaya yonelik egitim politikalarinin basarili
oldugunu desteklemektedir. OECD’nin PISA 2009 verilerine gore, bilimsel
performans agisindan cinsiyet farklar1 olduk¢a daralmistir. Cogu OECD
tilkesinde kizlar ve erkekler arasinda bilimsel basarida 6nemli bir fark goz-
lemlenmemektedir. Bu bulgular, egitimde esitlik¢i bir yaklasimin cinsiyetler
aras1 performans farklarini minimize edebilecegini ve tiim 6grencilere ayni
firsatlar1 sunmanin 6nemini vurgulamaktadir (OECD, 2010). YTBTde ise
kiz 6grenciler erkek 6grencilerden daha basarili ¢ikmistir. Bu sonucun or-
taya ¢ikmasinin olasi nedenleri arasinda kiz 6grencilerin analitik diistinme,
pratik ¢6ziim {iretme veya bu konulara daha fazla ilgi gostermeleri olabilir.
Ayrica kiz 6grencilerin yasam temelli durumlarla daha sik karsilasmalar:
veya bu konularda ¢evrelerinden daha fazla destek almalar1 da onlarin daha
yiiksek puan almalarina neden olmus olabilir. Bununla birlikte YTBTde
yer alan sorular kiz 6grencilerin daha basarili oldugu alanlara odaklaniyor
veya kiz 6grencilerin sosyal cevreleri ve egitim deneyimleri yasam temelli
beceri sorularini yanitlamada onlara daha fazla kolaylik saglamis olabilir.

Calismanin 5. alt aragtirma problemine dayali olarak elde edilen bul-
gularda, iist bilimsel muhakeme becerisine sahip 6grencilerin hem alt hem
de orta bilimsel muhakeme becerilerine sahip 6grencilere gore akademik
basarilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Orta bilimsel mu-
hakeme becerisi ile alt bilimsel muhakeme becerisine sahip 6grencilerin ise
birbirlerinin lehine herhangi bir @istiinliik kuramadig1 sonucuna ulagilmis-
tir. Bu sonuglardan elde edilen en temel sonug 6grencilerin bilimsel mu-
hakeme beceri seviyeleri arttik¢a akademik basarilarinin da olumlu yénde
arttigidir. Ayni zamanda elde edilen bu sonugtan iist diizey muhakeme be-
cerilerinin, 6grencilerin problem ¢6zme, ¢ikarim yapma, analitik diisiin-
me, elestirel diigiinme gibi becerilerini daha iyi gelistirdigi ve bu becerilerin
akademik bagariy1 da etkiledigini soyleyebiliriz. Ayrica bu beceriler, 6gren-
cilerin karmagsik durumlar1 degerlendirme, yeni bilgilerle baglanti kurma,
mantiksal diisiinme siireglerini kullanma ve dogru sonuglar ¢ikarma gibi
yetenekleri de destekler. Dolayisiyla bu becerilerin akademik basari tizerin-
de dogrudan bir etkisi vardir. Ozellikle problem ¢ozme yetenegi, 6grencile-
rin karsilastiklar1 zorlu durumlara etkili ¢oztimler tiretmelerini saglarken;
analitik diigtinme, verilen bilgileri analiz ederek dogru ¢ikarimlar yapmala-
rina yardimci olur. Elestirel diisinme becerisi ise, 6grencilerin bilgiye sor-
gulayici bir yaklagim sergileyerek dogru ve tutarli sonuglara ulagmalarini
saglar. Bu baglamda literatiirde yer alan bir ¢alismada Demirel (2024b),
altinc1 sinif 6grencileri ile gergeklestirdigi calismada elestirel diisiinme be-
cerilerinin akademik basariya etkisini test etmistir. Elde edilen sonuglarda
ogrencilerin akademik basar1 ve elestirel beceri puanlarinda kiz ve erkek
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ogrenciler arasinda anlamli derecede fark gorilmiustiir. Kiz 6grencilerin
her iki testten elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi, erkek 6grenci-
lere kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Alt ve st elestirel diisiinme beceri
diizeylerindeki 6grencilerin akademik bagar1 puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu gortlmistiir. Ayrica 6grencilerin elestirel
diistinme beceri puanlari ile akademik basar1 puanlari arasinda pozitif yon-
li yiiksek derecede bir iliski oldugu gortilmistiir.

Calismanin 6. alt arastirma problemine dayali olarak elde edilen ana-
lizlerde 6grencilerin bilimsel muhakeme becerileri ile akademik basarilari
arasinda pozitif yonlii bir korelasyon elde edilmistir. Pozitif yonlii korelas-
yon, iki degisken arasindaki iliskinin ayni yonde ilerledigini gosterir. Bu
durum 6grencilerin akademik basarilarinin bilimsel muhakeme becerileri-
nin seviyeleriyle iliskili oldugunu ortaya koyar. Yani, 6grencilerin bilimsel
muhakeme becerileri arttik¢a akademik bagar1 da artmaktadir. Ogrenciler-
de goriilen bu yetkinlikler, onlarin sinavlarinda, ddevlerinde ve 6grenme
siireclerindeki basarilarinda da artisa neden olacaktir. Ozellikle sinavlarda,
6devlerde ve 6grenme siireglerinde bilimsel muhakeme becerileri sayesin-
de 6grenciler daha iyi planlamalar yapabilir, karmasik bilgilerle baglantilar
kurabilir ve dogru sonuglara ulasabilirler. Dolayisiyla, 6grencilerde bilimsel
muhakeme becerilerinin gelisimi, akademik basarilarinda da dogrudan bir
artiga neden olur. Literatiirde bu sonucu destekleyen ¢alismalar (Valanides,
1997; Yenilmez vd., 2006) mevcuttur. Valanides (1997) yaptig1 arastirma-
da, 12. stnif 6grencilerinin bilimsel muhakeme becerilerinin degiskenlerin
kontrolii, orantisal, olasilikli, korelasyonel ve kombinasyonel diisiinme alt
boyutlariyla birlikte bu 6grencilerin matematik, fizik, kimya notlarina ve
toplam not ortalamalarina olumlu katkilar sagladigini bulmustur. Benzer
sekilde Yenilmez vd. (2006), 8. sinifta 6grenim géren 117 6grenci ile yiirtit-
tiikleri aragtirmada, “bitkilerde solunum ve fotosentez” konusunda, 6gren-
cilerin basarili olmalarindaki ana faktoriin onlarin sahip oldugu muhake-
me yetenekleri oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

5. Oneriler

Elde edilen sonuglara dayanarak egitimciler, program gelistiriciler,
ders kitabi yazarlari ve egitim politikas: yapicilari i¢in asagidaki onerilerde
bulunulabilir:

« Ogrencilerin bilimsel muhakeme becerilerinin giiglendirilmesi,
egitim programlarinda ve 6gretim stratejilerinde 6ncelikli hedeflerden
biri olmalidir. Bu beceriler, 6grencilerin akademik performanslarini art-
tirmakla kalmaz, ayni zamanda onlar1 daha aktif, elestirel diisiinen ve
¢6ziim odakli bireyler haline getirir.

o Calismada erkek 6grencilerin yasam temelli beceri puanlar1 kiz
ogrencilerin puanlarindan diisiik ¢ikmistir. Bu baglamda erkek 6grenci-
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lerin yagam temelli becerilerde desteklenmesi adina daha hedefli 6gretim
yontemleri hazirlanabilir. Ayn1 zamanda, kiz 6grencilerin bu basarisini
stirdiirmek i¢in de onlara uygun firsatlar ve tesvikler sunulabilir.

« Calismada kiz ve erkek dgrenciler arasinda bilimsel muhakeme
becerileri agisindan anlamli bir fark bulunmadigindan 6grencilerin bi-
reysel farkliliklar: ve ihtiyaglarina gére destekleyici stratejiler gelistiril-
mesi Onerilir. Bu tiir stratejiler, genel bilimsel diisiinme becerilerinin art-
tirilmasina katki saglayabilir.

« Egitimde kiz ve erkek her iki cinsiyetin de esit sekilde desteklen-
mesi, bagar farklarini azaltabilir ve tiim 6grencilerin bu becerilerde kendi-
lerini gelistirmelerine olanak saglayabilir.

« Fen bilimleri dersleri, yasamla daha fazla iliskilendirilerek bilimsel
muhakemeyi giinlitk yasama entegre edecek sekilde tasarlanabilir.

 Fen bilimleri derslerinde daha fazla analitik diisiinme ve problem
¢6zme etkinlikleri yapilabilir.

o Fen bilimleri derslerinde bilimsel muhakeme becerilerini gelisti-
ren deneyler, problem ¢6zme caligmalar1 ve tartisma ortamlar: gibi etkin-
likler daha fazla yer alabilir.

« Kiz ve erkek 6grencilerin ortak ilgi duyabilecegi, fen bilimlerinin
gesitli alanlarini kapsayan temalar segilerek herkesin esit motivasyonla ka-
tilabilecegi bir ortam olusturulabilir.

» Grup caligmalari ve is birligi etkinlikleri diizenlenerek, cinsiyet ge-
sitliligi iceren gruplar olusturulabilir. Boylece 6grenciler farkl bakis agila-
rin1 bir araya getirme firsati yakalarlar.
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1. GIRIS

Bilim ve teknolojinin yasamlarimizi ne kadar etkiledigi g6z Oniine
alindiginda, erisilebilir ve etkin bir bilim egitiminin, insanlar1 ¢agdas ya-
samla basa cikabilecek araglar, beceriler ve bilgilerle donatmak ya da bi-
limsel mesleklere giris yapmak i¢in kesinlikle 6nemli oldugu agiktir. Giinii-
miiz diinyas1 okullarin, bilimle etkilesimde bulunma ve 6grenme agisindan
6nemli alanlar olmaya devam edecegi siiphe duymazken, bilim egitimi li-
teratliriinde biiyiiyen bir tema olarak “informal 6grenme” ya da “serbest
se¢im 0grenme” seklindeki bilim egitimi bigimlerinin oynadigi roller iize-
rine gittikge daha fazla yogunlasilmaktadir (Dawson, 2014; Falk & Dier-
king, 2012).Ogrenciler yalnizca belirli 6grenme ¢iktilar1 igin pedagojik
miidahalelerin yapildig: okullarda degil, ayn1 zamanda spontane yerlerde
de informal olarak 6grenirler. Dewey’in (1938) agikladig1 gibi, 6grenme,
ogrenicilerin giinlitk yasamlarindaki deneyimleriyle derinden baglantili-
dir; 6grenicilerin bilgisi, cevreleriyle etkilesimleri araciligiyla ortaya cikar
ve gelisir. Ogrenciler, giinliik cevreleriyle etkilesimde bulunurken, giinliik
olgular1 yeniden yorumlar ve ¢evrelerini incelemek igin bilgi ve becerilerini
gelistirip kullanirlar (Kim & Dopico, 2016). Informal 6grenme, 1960’lar-
dan itibaren UNESCO raporu “Ogrenmek Igin Olmak” ile tanimlandig ge-
kilde, resmi egitim sistemi disinda 6grenmeye odaklanir (Salmi vd., 2023).
Bu ortamlarda 6grenme genellikle kendiliginden yonlendirilir ve siklikla
kisisel tercihleri icerir, bu da deneyime katilanlar i¢in motive edici ve keyifli
olabilir (Littrell vd., 2022). Dahasi, informal 6grenmenin faydalar1 genis-
tir; 6grenicilerin davranigsal, duygusal ve biligsel gelisimi {izerinde olumlu
etkiler yapar (National Research Council, 2009). Tarihsel olarak, bilim egi-
timi arastirmalarinda okullardaki resmi bilim 6grenimine odaklanilmus-
tir (Lin & Schunn, 2016). Ancak giderek daha fazla arastirma, informal
bilim 6grenme deneyimlerini ve bunlarin 6grencilerin bilim 6grenimine
olan etkilerini incelemektedir. Son on yilda informal bilim 6grenme ile il-
gili aragtirma raporlarinin sayist hizla artmis ve 6grenmeyi gelistirmedeki
etkinligine dair 6nemli kanitlar sunulmustur. Diinya ¢apinda yayinlanan
bir¢ok 6nemli ¢alisma, informal 6grenme ortamlarinin, 6grencileri bilim
alaninda iiretken ¢alismalara dahil etme potansiyeline isaret etmektedir
(Riedinger & McGinnis, 2017). Informal bilim égrenmenin, dgrencilerin
bilimdeki akademik bagarilarina olan katkilar1 hakkinda ¢oke¢a tartigma
yapilmis olup, arastirmalar, informal bilim 6grenimine katilan 6grencilerin
bilime yonelik daha olumlu tutum, 6zsayg1 ve basari sergilediklerini gos-
termektedir (Bonnette vd., 2019; Chen vd., 2023; Sha vd., 2015; Suter, 2014;
Xie vd., 2023). Dahasi1 son yillarda fen bilimleri egitimindeki arastirmalar,
informal 6grenme ortamlarinin égrencilerin 6grenmesine iliskin sundugu
gesitli firsatlarin zenginligine vurgu yapmaktadir. Ancak hem fen bilimleri
egitimi aragtirmacilarinin informal 6grenme ¢alismlarinin niteligini gelis-
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tirmesi hem de okullardaki egitimcilerin 6gretimlerini nitelikli hale getir-
bilmeleri i¢in bu alandaki nitelikli ¢aligmalara odaklanmalar1 gerekmekte-
dir. Yapilan ¢ok sayida ¢alismada gesitli informal 6grenme ortamlarinin 6g-
renci fen bilimleri 6grenme basarisindaki etkililigi rapor edilmistir ancak
literatiirde bu kadar fazla yer edinmis olsa da bu ¢aligmalarin hangilerinin
fen bilimleri egitimi litartiiriinde etkin olduklar: acgik degildir. Bu nedenle,
informal 6grenme {izerine en etkin ¢aligmalarin, arastirmacilarin, kurum-
larin ve iilkelerin hangileri oldugunu inceleyen, yorumlayan ve raporlayan
caligmalara ihtiya¢ vardir. Bu bibliyometrik haritalandirma c¢alismasiyla,
fen bilimleri egitiminde informal 6grenme (FBEIO) alanindaki arastirma-
larda kaydedilen ilerlemenin degerlendirilmesi, bu alandaki en giivenilir ve
popiiler kaynaklarin (dergilerin) ve makalelerin belirlenmesi; yazar, iilke
ve kurumlara iligkin 6nemli aktorlerin tanitilmasi ile bu arastirmalarda
o6n plana cikan kavramsal yapilar araciligiyla yeni arastirmalarin sekillen-
mesi icin akademik bir temel olusturmaya odaklaniyoruz. Bu ¢aligmada,
2005den 2024’e kadar Web of Science veri tabaninda yer alan fen bilimle-
rinde informal 6grenme tizerine yayinlanmais egitim arastirmas: makaleleri
incelenmistir. Caligmamiz, egitim literatiiriinde FBEIO {izerine 2005-2024
yillar1 arasinda Web of Science’ta yayinlanan makalelerin bibliyometrik ha-
ritalama analizini sunmay1 amaglamaktadir. Caligmada, FBEIO konusunda
yeni ¢alismalara yol gosterici olmasi, alandaki egilimlerin belirlenmesi ve
konu ile ilgili mevcut aragtirmalarin karsilagtirilmasi amaciyla asagidaki
aragtirma sorularina cevap aranmistir:

1. 2005-2024 yillarint boyunca yapilan FBEIO arastirmalarindaki
en etkili yazarlar, iilkeler, kurumlar, kaynaklar ve dokiimanlar hangileri-
dir?

2. 2005-2024 yillarini boyunca yapilan FBEIO aragtirmalarinda ya-
zarlar, kurumlar ve iilkelere gore nasil bir ortak yazarlik ag modeli ortaya
cikmigtir?

3. 2005-2024 yillarini boyunca yapilan FBEIO arastirmalarinda ya-
zar anahtar kelimelerinin birlikte bulunma ag yapilar1 nasildir?

1.1. Fen Bilimleri Egitiminde informal Ogrenme (FBEIO)

Informal 6grenme geleneksel, resmi sinif ortamlarinin disinda bilgi ve
beceri edinme siireci kisisel yonlendirmeli, stirekli egitimi tesvik etme fir-
satlar1 sunar (Nguyen & Diederich, 2023). Informal 6grenme uygulamala-
rinin 6grencilerin dogal diinyay1 6grenmesi ve bilim 6grenimi i¢in 6nemli
beceriler gelistirmesi agisindan kritik oldugu savunulmaktadir (Lin & Sc-
hunn, 2016). Bununla birlikte, resmi bilim egitimine (genellikle siniflarda
gerceklesen) degerli bir tamamlayici kaynaktir (Tang & Zhang, 2020). Okul
bilim yapisinin yogun igerik odakli miifredatina kiyasla, informal 6gren-
me baglamlari, gorsel ve dokunsal sunumlar, yenilik¢i bilim ve teknoloji
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ile 6grencilerin 6grenme firsatlarinda 6zgiir se¢im sunarak kesinlikle 6g-
rencilerin dikkatini cekmektedir (Falk, 2001). Informal bilim 6grenimi,
genellikle resmi okul ortamlarinin disindadir ve medya, miizeler, toplum
etkinlikleri, bilim ve doga merkezleri, okul sonrasi programlar, alan gezile-
ri, konferanslar, uygulamali atolye ¢aligmalari, yaz kamplar1 ve diger resmi
olmayan mekanlar araciligiyla bilime maruz kalmay: ve bilimle etkilesimi
icerir (McCallie vd., 2009). Ayrica botanik bahgeleri, akvaryumlar ve hay-
vanat bahgeleri gibi yapay yasam alanlari, bilim 6grenmenin diger yaygin
informal 6grenme ortamlaridir (Sellmann & Bogner 2013). Informal 6g-
renme, hem fiziksel ortamlarda hem de dijital alanlarda gerceklesebilir. Or-
negin sosyal medya (tartisma forumlari, video paylasim siteleri, sosyal ag
siteleri) bireylerin icerik tiretmelerini, fikirleri tartigmalarin ve bilgi insa
etmek i¢in topluluklar kurmalarini tesvik edebilir (Dubovi & Tabak, 2020;
Koehler & Vilarinho-Pereira, 2023; Nguyen & Diederich, 2023). Informal
bilim programlar: ayrica genglerin bilimi daha otantik ortamlarda dene-
yimlemelerini saglayarak, bilim kimliklerini olumlu sekilde etkileyebilir
ve bilim kariyerlerine olan ilgilerini artirabilir (Thiry vd., 2017). Informal
bilim 6grenimi, bireylerin kendi 6grenmelerinin kontroliinii ellerinde bu-
lundurduklar: daha az yapilandirilmis ortamlarda gerceklesir (AbiGhan-
nam vd., 2016; Gerber vd., 2001). Informal bilim 6grenimi ayrica serbest
secimli ya da agik hava egitimi gibi diger etiketlerle iliskilendirilmistir, bu
tiir etkinliklerin genellikle ebeveynler ya da 6gretmenler tarafindan giiglii
bir sekilde yonlendirilmektense, daha ¢ok 6grenci tarafindan yonlendirilen
etkinlikler oldugu vurgulanir (Lin & Schunn, 2016).

Informal bilim etkinlikleri miifredat gereksinimleriyle sinirli olmadigt
i¢in, 6grenciler ilgi duyduklar1 konular hakkinda daha fazla 6grenme firsa-
tina sahiptir. Ayrica, birgok resmi bilim etkinligi, 6grencilerin 6gretmenin
veya ders kitabinin prosediiriinii takip etmelerini gerektirirken, informal
bilim etkinlikleri, 6grencilerin kendilerinin se¢ip katilabilecegi etkinlikler-
dir (Lin & Schunn, 2016). Ogrenciler sadece katilmaya daha hevesli olmak-
la kalmaz, ayn1 zamanda bilimsel kavramlar: aktif bir sekilde inga etmeye
de daha istekli olurlar (Xie vd., 2023). Informal bilim 6grenme deneyimleri,
kalic1 6grenmeyi ve bilim bagarisini kolaylastirabilir; 6grenicilerin bilimle
ilgili tutumlar1 ve kimliklerini olumlu yonde etkileyebilir; bilimle ilgili ilgi
ve 6grenme motivasyonunu artirabilir; ve ¢evresel bilim alaninda bir etki
duygusunun gelisimini destekleyebilir (Burke & Navas Iannini, 2021; Goff
vd., 2019; Harris & Ballard, 2021; Littrell vd., 2022; Mulvey vd., 2020).

Informal fen bilimlei egitimi, “herkes i¢in” fen 6grenme firsatlarinin
hayata gecirilmesinde 6nemli bir mecra olarak gériilmektedir. Bunun ne-
deni, informal fen egitiminin, belirli formatlar, sistemler ve diizenlemeler
gerektiren resmi okul ortamlarinda miimkiin olandan daha az kisith bir
egitim ortaminda ¢ok ¢esitli 6grencileri kucaklayabilmesidir (Kim vd.,
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2022). Bu ortamlarda, kisisel, fiziksel ve sosyo-kiiltiirel baglamlar birbiri-
ne birlesir (Falk & Dierking, 2000). Informal bilim 6grenme etkilesimleri
bireylerin ilgi ve tercihlerine dayalidir ve anlamli baglamlara yerlestirilmis-
tir (Rogoff vd., 2016). Farkli informal ortamlarda 6grenciler bilime iliskin
icerik tiirlerini arayabilir veya rastlantisal olarak bilgi, kaynak ve uzmanlik
kesfedebilirler (Kumar & Gruzd, 2019). Ogrencilerin bilimle ilgili ekstra
miifredat etkinliklerine katilimi (T'V programlari izlemek, radyo program-
lar1 dinlemek, dergi veya gazete makaleleri okumak, kitap 6diing almak,
web sitelerini ziyaret etmek, bilim kuliiplerine katilmak gibi) bilim perfor-
mansi ile anlaml bir sekilde iliskilidir (Tang & Zhang, 2020). Ozelliklede
dijital ortamlar, bireylerin farkli ge¢mislere sahip kisilerle gozlemleri ve
kaynaklar1 paylasip, sorular sorduklar: ve bilimsel konusmalara katildiklar:
sosyal etkilesimler yoluyla 6grenmeyi tesvik edebilinen informal 6grenme-
ler sunar (Lundgren vd., 2022). Okul digindaki informal (resmi olmayan)
bilim deneyimleri, 6grencilerin bilimle ilgili ilgi ve 6zgiivenlerini artira-
bilir, bu da daha fazla 6grencinin bilim alaninda egitim almay1 se¢mesi-
ne ve bilim kariyerlerine yonelmesine neden olabilir (National Governors
Association, 2012). Dahasi, aragtirmalar okul dis1 bilim etkinliklerine ka-
tilan genclerin bilim kariyerlerini takip etme olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (Dabney vd., 2012; Ennes vd., 2023). Dahasi son
yillarda fen bilimleri egitiminde one ¢ikan STEM kariyerine yonelik olarak
informal STEM deneyimleri 6grencilerin bu alana yonelik kariyerlerinde
oz-yeterliliklerini artirmaktadir (Habig vd., 2020; Halim vd., 2018; Maiorca
vd., 2021). informal STEM 6grenme ortamlari, gercek diinya modelleme-
leri ve drnekleriyle 6grenmeyi tesvik edecek sekilde dogal olarak yapilandi-
rilmistir (Popovic & Lederman, 2015). Informal STEM 6grenme ortamlari
ayrica ogrencilerin bilimsel kavramlari anlamalarina ve bilgiyi hatirlama
yeteneklerini gelistirmelerine yardimeci olur (Roberts vd., 2018).

Cocuklar, ¢esitli ortamlarda, evler, bilim miizeleri ve okul dis1 prog-
ramlar gibi informal 6grenme ortamlarinda birgok deneyimden bilimsel
anlayis gelistirirler (Falk & Dierking, 2010). Ozellikle de ev ve okul diginda
sosyal gevre ¢ocuklarin bilimsel kavramlar1 giindelik aktiviteler araciligiyla
gelistirdikleri ilk ortamlardir ve bu siire¢ bebeklik ve kii¢iik ¢ocukluk do-
nemlerine kadar uzanir (Ocular vd., 2022; Setioko & Ding, 2023; Sikder &
Fleer, 2015). Cesitli caligmalar, cocuklarin aile ierisindeki informal 6gren-
me olusumlariyla bilimsel okuryazarliklarinin (Andrews & Wang, 2019) ve
bilim ilgilerinin (Pattison & Dierking, 2019) gelistigini ortaya koymustur.
Ozelliklede ailenin bilim ilgisi, sosyo-kiiltiirel ge¢misi, sosyoekonomik sta-
tiisti ve egitim diizeyi gibi faktorlerin ¢ocuklarin bilim anlayisini gelistir-
mede dnemli informal degiskenler oldugu vurgulanmaktadir (Dabney vd.,
2016; Setioko & Ding, 2023; Raynal vd., 2022).
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Informal bilim kurumlari (Bilim merkezleri, doga tarihi miizeleri, hay-
vanat bahgeleri, akvaryumlar veya botanik bahgeleri), karmasik bilimsel
tikirleri ve olgular1 geleneksel olmayan ve ilgi ¢ekici yollarla ileten yerler-
dir. Bu yerler merak, heyecan ve motivasyonu vurgulayarak, 6grenmenin
duygusal ve effektif alanlarini kullanarak, okullarla iligkili bilim 6gretimi ve
6grenimini gliclendirmek i¢in degerli ortaklardir (Adams & Gupta, 2017).
Informal bilim 6grenme, bunlarla sinirli olmamak kaydiyla, insanlarin do-
gal diinyay1 organik bir sekilde 6grendikleri giinliik deneyimler; bilim veya
cevre merkezleri ile okul sonrasi sosyal ve topluluk temelli kuruluslarda
gerceklesen bilim 6grenme programlari; bagimsiz 6grenme yoluyla kitap-
lar, haberler veya bilimsel makaleler okuma; ya da egitici televizyon prog-
ramlari veya filmler gibi diger medyayla etkilesim gibi ¢esitli baglamlarda-
ki deneyimleri icermektedir (Littrell vd., 2022; National Research Coun-
cil, 2009). Informal 6grenmenin rolii, yeni teknolojilerin, dijitallesmenin
ve glinliik yasamimiza dair arastirma sonuglarinin artan etkisiyle birlikte
bitytimektedir (Salmi & Thuneberg, 2019). Glintimiiz ¢aginda bilgi tekno-
lojilerindeki ilerlemeyle birlikte, informal 6grenme baglami, 6grenme orta-
minin sinirlarini kitle iletisim araglari, internet aramalar: ve sosyal medya
gibi sanal alana genigletmektedir (Kim & Dopico, 2016). Informal bilim 6g-
renme, 6grencilerin 6grenmeleri iizerinde biiyiik bir potansiyel saglayarak,
kisisel ve toplumsal bilgi ve problem ¢6zme i¢in a¢ik uglu, stirekli ve sorgu-
lamaya dayali bir 6grenme siireci sunarak daha ¢esitlenmis, genisletilmis ve
etkili hale gelmektedir (Rogers, 2014). Okul siniflar1 ve informal 6grenme
arasindaki igbirlik¢i yap1 ve programlar, 6grenme faaliyetlerinin hem okul
siniflarinda hem de okul disinda uygulanabilirligini ve 6grenilebilecegini
gostermede etkili yollardir. Bu ¢abalar, okul bilimi ile informal 6grenme
ortamlarinda edinilen bilimsel 6grenme arasinda kopriiler kurmayi saglar.
Dahasi1 6grencilerin sinif ortaminda 6grendikleri bilgiyi, bu bilginin gercek
yasam baglamlarinda nasil gelistigini ve kullanildigini bagdastirarak, iki
yer arasindaki isbirligi, 6grencilerin sinir gegisini anlaml ve baglantili hale
getirebilir (Kim & Dopico, 2016). Informal 6grenme ortamlarinda bilim
ogrenme, evde bilimle ilgili materyallerden, oyuncaklardan 6grenme; bilim
kamplarina/kuliiplerine ya da okul dis1 programlara katilma; bilim miize-
leri/akvaryumlar/hayvanat bahgelerini ziyaret etme; ya da dogayla vakit
gecirme gibi genis bir etkinlik yelpazesi igerir. Ancak bu bilim 6grenme-
nin farkl bicimleri, 6grencilere farkli derecelerde erisilebilir olabilir, farkl:
miktarlarda 6grenci kontrolii sunabilir, farkli miktarlarda yetiskin destegi
gerektirebilir, farkli bilgileri vurgulayabilir ve dolayisiyla genellikle 6greni-
ciler tizerinde farkl: etkiler yaratabilir (Lin & Schunn, 2016).

2. YONTEM

Bu aragtirmada, fen bilimleri egitiminde informal 6grenme (FBEIO)
aragtirmalarindaki egilimleri kesfetmek i¢in bibliyometrik analiz yaklasi-
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mi kullanilmigtir. Bibliyometrik ¢aligmalar, belirli bir alandaki arastirma
egilimlerinin belirlenmesine izin vermektedir (Kasemodel vd., 2016). Ayn1
zamanda bibliyometrik analiz, bir alanin literatiiriindeki yaymnlarin belirli
gostergelerini analiz etmek ve haritalandirmak i¢in de kullanilir (Pan vd.,
2019; Zeng & Chini, 2017). Dahasi bibliyometrik analiz, bir arastirma ala-
ninin genel goriiniimii ve 6nde gelen arastirmacilarin analizini ortaya koy-
mak i¢in yapilmaktadir (Bjork vd., 2014; Gimenez & Prado-Gasco, 2019).
Bir konu alanindaki arastirmalarin 6nemini ortaya koyan en giiglii gosterge
bilimsel yayinlar ve alintilardaki egilimlerdir (Hernandez-Torrano & Ibra-
yeva, 2020). Bu baglamda, FBEIO ile ilgili yapilan arastirmalardaki egilim-
leri bibliyometrik analizlerle test etmek i¢in Web of Science (WOS) veri
tabanindan yararlanilmistir.

2.1.Veri kaynaklari ve Verilerin toplanmasi

Bu calismada, 17 Ekim 2024 tarihinde, WoS veritabaninda anahtar
kelime olarak “out-of-school learning (Title) OR outdoor learning (Title)
OR informal learning (Title) AND science (Author Keywords)” ifadesi
01/01/2005-17/10/2024 tarih aralig1 sinirlamasi konularak arandi ve bi-
limsel yayinlar1 ¢ekerken belge tiirti “makale” ve dili “ingilizce” olarak fi-
litrelendi. Bu kapsamda toplam 590 akademik ¢alismaya erisim saglandi.
Elde edilen arastirma makaleleri baslik ve gerektiginde igerik yoniinden
incelenerek dogrudan fen bilimleri egitiminde informal 6grenme, informal
6grenme alanina teorik temel saglayan ve informal 6grenme konusunda
6gretmenlerin yetistirilmesi ve gelistirilmesini konu alan toplam 241 aras-
tirma makalesi secilerek bibliyometrik analize dahil edilmistir. WOS, bi-
limsel yayinlarin alanlara ve disiplinlere gore sinirlarini ¢izmek igin en kap-
samli ve etkili veri kaynagi ayn1 zamanda da bir alint1 veritabanidir (Cao
vd,, 2022).

Bu ¢aligman kapsaminda bibliyometrik incelemeye dahil edilen 2005-
2024 yillar1 arasinda fen bilimleri egitiminde informal 6grenme yayinla-
rinin yillara gore sayilar1 Sekil 1de gosterilmistir. FBEIO makalelerinin
bu zaman dilimi igerisindeki sayilar1 incelendiginde, 2013 yilinda bu yila
kadarki en yiiksek seviyeye ulastig1 takip eden ii¢ yil bir miktar azalma
gosterdigi goriilmektedir. Bu diisiisiin ardindan 2017-2018 yillarinda ciddi
bir ivme kazanmis ancak 2019-2020 yillar1 arasinda yine diisiis yasanmus-
tir. 2021-2024 yillar1 arasinda 2022 harig diger yillarda yayin sayilar1 diger
yillarin en yiiksek seviyesine ¢ikmustir. Arastirmaya 2024 yilinin ekim ay1
ortalarina kadar olan yaynlar dahil edilmesine ragmen, 2024 yili FBEIO
yayinlari i¢in zirve dénemi olmustur.
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2.2.Veri Analizi ve Gorsellestirme

Bu ¢alismada, FBEIO makalelerinin bibliyometrik haritalarini olus-
turmak i¢cin VOSviewer programi (bkz. www.vosviewer.com) kullanilmigtir
(van Eck & Waltman, 2010; 2011). VOSviewer, iki diigiim (kaynak, kurum,
tilke gibi) arasindaki mesafe araciligiyla bibliyometrik aglar1 gorsellestir-
mek i¢in yararl bir aractir, buda iki diigiimiin iliskisini gosterir (van Eck
& Waltman, 2014). WoS’tan elde edilen veriler ilk 6nce Excel programinda
diizenlenmis ve atif giiciine gore yazar, dokiiman, kaynak, kurum ve iilke
bazinda betimsel anazliler yapilmistir. Betimsel analizler sunucu elde edi-
len bulgular tablolar halinde sunulmustur. Bu islemin ardindan, bibliyo-
metrik analiz i¢in segilen 241 belgenin bibliyografik bilgileri VOSviewer
programina yiiklenerek analiz edilmistir. Bu baglamda atif (dergi/kaynak,
yazar, kurum, tilke ve dokiiman) (Franceschini vd., 2015), ortak yazar (ya-
zar, kurum, iilke) (Hou vd., 2021) ve yazar anahtar kelimelerine gore or-
tak bulunan (Cancino vd., 2017) kelime analizleri kullanilmistir. Sonuglar,
FBEIO makalelerinde, en ¢ok alint1 yapilan yazarlar, dokiimanlar, dergi-
ler, kurumlar ve iilkeler arasindaki iliskiyi gosteren bir ag haritas: seklin-
de sunulmustur. Ayrica yazarlar, kurumlar ve iilkelere gore ortak yazarlik
iliskileri de ag haritalariyla gosterilmistir. Bununla birlikte yazar anahtar
kelimelerinde gegen kelimelerin ortak bulunma sikliklar1 ve 6ne ¢ikan keli-
melerde ag haritalariyla gosterilmistir.

3. BULGULAR

Bu boliim, 2005-2024 dénemini kapsayan son yirmi yilda yayin sayist,
alint1 sayis1 ve is birligi FBEIO alaninda en aktif ve etkin yazarlarin, kurum-
larin ve tlkelerin analizini igermektedir. Yazar diizeyinde, yayin ve atiflara
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gore en iyi yazarlar ve ortak yazarlar analiz edildi. Kurum diizeyinde, aras-
tirma faaliyeti agisindan en iist siray1 belirlemek icin diinya ¢apindaki ce-
sitli kurumlarin aragtirma gii¢leri arastirildi. Ulke diizeyinde, aralarinda en
fazla yayina sahip tilkelerin arastirma faaliyetleri incelenmistir. Yayin sayisi
ve is birliginin biytikliigli agisindan arastirma giiglerini ve katilimlarini de-
gerlendirmek i¢in kaynaklar ve dokiimanlar tizerinde de bir karsilastirma
yapilmustir. Incelenen 241 yayina, diinyanin gesitli bolgelerindeki 43 iilke-
den 319 farkli kuruma mensup toplam 643 arastirmaci katk: saglamigtir.
Arastirma kapsaminda incelenen 241 yayin 141 kaynakta yaymlanmustir.
FBEIO yayinlarina katki sunan yazarlar arasinda yayin sayisi ve alint1 baki-
mindan en iiretken olanlarin listesi Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Yayin ve atif sayisina gore yazarlarin siralamasi

Yazarlar yayin sayisina gore siralanmustir Yazarlar alint1 sayisina gore siralanmistir
Yazarlar YS AS Yazarlar YS AS
Zimmerman, Heather
Valjataga, Terje 5 21 Toomey 4 126
Hartstone-Rose, Adam 4 27 Land, Susan M. 3 123
Law, Fidelia 4 27 Hartstone-Rose, Adam 4 27
Mcguire, Luke 4 27 Law, Fidelia 4 27
Mettis, Kadri 4 20 Mcguire, Luke 4 27
Mulvey, Kelly Lynn 4 27 Mulvey, Kelly Lynn 4 27
Rutland, Adam 4 27 Rutland, Adam 4 27
Winterbottom, Mark 4 27 Winterbottom, Mark 4 27

Zimmerman, Heather
Toomey 21
20

19

126 Valjataga, Terje
19 Mettis, Kadri
19 Burns, Karen P.

Burns, Karen P.

Butler, Laurence

19 Butler, Laurence
19 Drews, Marc
Hoffman, Adam J.
123 Joy, Angelina

Drews, Marc
Hoffman, Adam J.
Joy, Angelina

Land, Susan M.
Balkwill, Frances
Fields, Grace
Mathews, Channing J.
Smith, Hannah

Zhao, Mengya

Balkwill, Frances
Fields, Grace
Mathews, Channing J.
Smith, Hannah

Zhao, Mengya
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Tablo 1 incelendiginde, yayin sayis1 bakimindan Terje Valjataganin
FBEIO aragtirmalarinda en iiretken yazar oldugu goriilmektedir. Yayin sa-
yis1 yitksek olan yazarlarin alinti sayilarinin da ayni sekilde yiiksek olmadi-
g1 goriilmistiir. Yani alint1 sayis1 yayin sayisiyla uyumlu degildir. Heather
Toomey Zimmerman ve Susan M. Land alint1 sayis1 bakimindan en etkin
yazarlardir. Ozellikle yayin sayisi bagina alint1 sayist bakimindan en 6nde
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gelen yazarin Susan M. Land oldugu goriilmektedir. Bu yazarlar: ortak ya-
zarli iki yayinlar1 bulunan Paul Black ve Dylan Wiliam takip etmistir. Son
yirmi yilda 5 yayinla en iiretken yazar olan Terje Valjataga, alint1 sayisina
gore olusturulan siralamada ondan daha az yayini bulanan bazi yazarlar-
dan daha sonra gelmistir.

FBEIO yayinlarinda en etkin yazarlarin VosWiever ile gorsellestiril-
mesinde toplam 643 yazarin en az 2 yayin sinirint saglayan 78’inden bag
glicti yitksek olan ilk 20’si secilmistir. Bibliyometrik ag haritas: olusturulur-
ken her bir yazarin diger yazarla olan alint1 baginin toplam giicti hesaplan-
mustir. Bu 20 yazarin bazilari birbirleriyle baglant1 gostermemistir. Birbiri
ile baglant1 gosteren 16 yazara ait alint1 ag haritasi olusturulmustur. Belir-
lenen sinir degerlerini saglayan 16 yazara ait alint1 analizi ag haritas: Sekil
I'de sunulmustur. Yazarlara ait alint1 analizi ag haritasina gore 16 yazar tek
kiimede toplanmus, birbirleriyle yiiksek bag sayis1 ve bag giicli gostermistir
(bag sayis1=15; bag giicii= 30). Alint1 say1s1 bakimindan en etkin iki yazar
diger yazarlarla baglant1 gostermemistir.
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Sekil 1. Yazarlara ait alinti analizi ag haritasi

FBEIO yayinlari olan yazarlarin igbirligi iliskilerini belirlemek icin or-
tak yazarlik ag1 incelenmistir. Yazarlar arasindaki baglantilara ulasmak i¢in
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toplam 643 yazardan minimum yayin sayis1 2 olma sinirlamasini saglayan
78’1 i¢in diger yazarla olan ortak yazarlik baglarinin toplam giicii hesap-
landi ve bag giicii en yiiksek olan yazarlar secildi. Bu yazarlardan bazilari
birbirleriyle baglanti gostermedi. Birbiri ile baglant1 gosteren 17 yazara ait
ortak yazarlik ag iliskileri gozlendi. Sekil 2, ortak yazarlik baglarini ve or-
taya ¢ikan iki kiimeyi gostermektedir. Sekil 2’ye gore FBEIO alaninda iki
onemli igbirligi kiitmesi 6n plana ¢cikmistir. Ag haritasinda yesil renk ile
temsil edilen ortak yazarlik kiimesinde 3 yayin1 bulunan Angelina Joy ve
2 yayini bulunan Grace E. Fields diger yazarlarla en diisiik ortak yazarlik
ilskisi gostermistir. Bu kiitmedeki diger alt1 yazarin her birinin 4 yayini bu-
lunmakta ve bu yazarlar en fazla bag sayis1 (bag sayis1 16) ile en giiclii bag
(bag giicti 47) iliskisi gostermislerdir. Kirmizi renk ile temsil edilen diger
kiimenin Oncii yazarlar: Karen P. Burns, Laurence Butler, Adam J. Hoffman
ve Marc Drews diger yazarlarla en yiiksek bag sayis1 (bag sayisi 16) ve en
gliclii bag (bag giicti 40) iliskisine sahiptirler. Kirmizi kiimedeki diger bes
yazarin ikiser yayinlar1 bulunmakta, diger yazarlarla 15 bag sayisi ve 30 bag
giicii iliskisi gostermektedirler.
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Sekil 2. Yazarlarin ortak yazarlik ag haritasi

FBEIO aragtirmalarinin yapildigi kurumlar yayin ve alinti sayilar1 ba-
kimindan incelendi. Tablo 2 en iiretken ve en ¢ok alint1 yapilan kurumlari
gostermektedir.
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Tablo 2. Kurumlarin yayin ve atif sayisina gore siralamasi

Kurumlarin yayin sayisina gore Kurumlarin alint1 sayisina gore
siralamast siralamast

Kurumlar YS | AS | Kurumlar YS | AS
Tallinn University 6 |35 | UnivLondon 2 232
Univ Edinburgh 6 |71 | Univ York 2 230
Penn State Univ 5 167 | Univ Nebraska 2 214
University College London | 5 [ 100 [ Penn State Univ 5 167
Univ Michigan 5 |86 | Natl Taipei Univ Technol 2 165
Univ Plymouth 4 | 150 | Univ Plymouth 4 150
Michigan State Univ 4 |37 | Univ Bristol 2 145
Nanyang Technol Univ 4 |45 | Univ Tasmania 2 134
North Carolina State Univ |4 |27 | Arizona State Univ 3 121
Univ British Columbia 4 |65 | University College London |5 100
Univ Cambridge 4 |27 | Univ Michigan 5 86
Univ Exeter 4 |27 | Univ Sunshine Coast 3 83

Tablo 2 incelendiginde yayin sayis1 bakimindan en tiretken kurumun
6 yayinl iki kurum Tallinn University/Estonia ve University of Edinbur-
gh/Scotland oldugu goriilmektedir. Kurumlara ait yayin sayis1 siralamasi
alint1 sayistyla uyumluluk gostermemistir. En yiiksek alint1 sayisina sahip
ti¢ kurum University of London/Ingiltere, University of York/Ingiltere ve
University of Nebraska/ABD diger kurumlara gore yayin sayis1 daha diigiik
olan kurumlardi. Ancak yayin sayisi yiiksek olan Pennsylvania State Uni-
versity/USA, University of Plymouth/Ingiltere ve University College Lon-
don(UCL)/Ingiltere alint1 say1s1 bakimindan da ilk 10 kurum arasinda yer
bulmugtur.

FBEIO yayinlarina katki sunan toplam 319 kurumdan minimum do-
kiiman sayisi 2 olma sinirlamasini saglayan 72’si i¢in alint1 baginin toplam
gilicli hesaplandi ve bag giicii en yiiksek olan 10 kurum alint1 ag1 haritas:
olusturmak i¢in secildi. Bu kurumlarin bazilar1 birbirleriyle baglant1 gos-
termedi. Birbiri ile baglant: gosteren 8 kuruma ait alint1 ag haritas olustu-
rulmus ve bag giicii en yiiksek olan 8 kurumun toplam bag giiglerine gore
agirliklandirilmis alint1 sayilarinin ag haritasi Sekil 3’te temsil edilmistir.
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univ cambridge

univ exeter

Sekil 3. Kurumlara ait alinti analizi ag haritasi

FBEIO yayinlarina katki sunan kurumlar yayin sayisi, atif sayist ve bag
giicii bakimindan sirandiklarinda her bir siralamada farkliliklar oldugu go-
rilmiistiir. Yayin sayis1 ve alint1 sayis1 bakimindan ilk 12 kurum arasinda
yer bulamayan Florence Nightingale Museum/Ingiltere, Virginia Aquari-
um & Marine Science Center/ ABD, Thinktank Science Museum/ Ingiltere,
EdVenture Children’s Museum/ABD ve Queen Mary University London//
Ingiltere diger kurumlarla ortaya koyduklar1 alinti bag giiciine gore ilk on
sirada yer almiglardir. Kurumlarin alinti sayilar1 ag haritasinda 8 kurumu
iceren bir kiime ortaya ¢ikmigtir.

FBEIO yayinlarina katki sunan kurumlarin ortak yazarlik iligkilerini
ortaya koymak igin ortak yazarlik ag haritas: olusturulmustur. Toplam 319
kurumdan minimum dokiiman say1s1 2 olma sinirlamasini saglayan 72’si
i¢in diger kurumlarla olan ortak yazarlik baglarinin toplam giicii hesaplan-
d1 ve bag giicii en yiiksek olan kurumlar se¢ildi. Bu kurumlardan bazilar:
birbirleriyle baglant: gostermedi. Birbiri ile baglant1 gosteren 10 kuruma ait
alint1 ag haritasi olugturulmustur. FBEIO yayinlarina katk: veren kurumla-
rin ortak yazarlik iligkilerine ait ag haritas1 Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. Kurumlara ait ortak yazarlik analizi ag haritasi

Veri setinde yer alan 319 kurumun 14’ti 100 ve {izerinde alintiya sa-
hiptir. Bu kurumlarin ortak yazarlik iligkisi incelendiginde kirmizi ve yesil
renkle temsil edilen iki kiimede birbiriyle en yiiksek baglantiyr gosteren
10 kurum oldugu goriilmektedir. Bu kurumlar isbirligi bakimindan 6nde
gelen kurumlar olarak belirlenmistir. Kirmizi kiimede yer alan {i¢ kurum
North Carolina State University/ABD, University of Exeter/Ingiltere ve
University of Cambridge/Ingiltere ayn1 zamanda ortak yazarlik iliskisi ba-
kimindan agin en éncti kurumlaridir (bag sayis1 9; toplam bag giicii 24).
Ayni zamanda bu {i¢ kurum yayin sayis1 bakimindan yapilan siralamada
yer almislardir. Yesil renkle temsil edilen kiimede de 4 kurum yayin sayilar1
(2) bag says1 ve toplam bag giicti bakimindan benzer diizeydedir (bag sa-
y1s1 9; bag giicii 17).

FBEIO yayinlarina katki sunan en etkin ve oncii iilkelerin belirlenmesi
i¢in tlkeler yayin ve alint1 sayilar1 bakimindan incelendi. Yayin sayisi ve
alint1 say1s1 bakimindan en tiretken ve en etkin {ilkelerin siralamas: Tablo
3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Ulkelerin yayin ve alinti sayilarina gére siralamast

Ulkelerin alint1 sayilarina gére
Ulkelerin yayin sayilarina gore siralamasi | siralamasi
Ulkeler YS [AS Ulkeler YS |AS
ABD 73 1221 ABD 73 1221
Ingiltere 36 1042 Ingiltere 36 [1042
Kanada 19 |154 Avustralya 18 |485
Avustralya 18 [485 Tayvan 9 316
Tiirkiye 17 [34 Kanada 19 154
Almanya 16 |136 Almanya 16 [136
Cin Halk Cumhuriyeti [9 | 131 Cin Halk Cumhuriyeti |9 131
Tayvan 9 |316 Galler 7 118
Estonya 8 |42 Iskocya 8 79
Iskocya 8 |79 Finlandiya 7 75
Finlandiya 7 |75 Singapur 5 53
Galler 7 |118 Estonya 8 42
Singapur 5 |53 Tiirkiye 17 |34
Ispanya 5 |[30 Ispanya 5 30

Tablo 3’teki veri setinde yer alan FBEIO yayinlarina katki saglayan 43
iilkeden 5 yayin sinirlamasini saglayan 14 iilke arasinda Amerika Birlesik
Devletleri yayin sayis1 ve alinti sayis1 bakimindan en etkili tilke olarak orta-
ya ¢cikmustir. Yayin sayist bakimindan ilk beste yer alan Tiirkiye alint1 sayisi
bakimindan 14 iilke arasinda son siralarda yer almistir. Hem yayin sayisi
hemde alint1 sayis1 bakimindan Ispanya listedeki 14 iilke arasinda son si-
rada bulunmaktadir. Yayin sayis1 basina alint1 sayis1 (35.11) bakimindan
Tayvan listedeki tilkeler arasinda en verimli olanidir. Hem yayn sayis1 hem
de alint1 sayis1 bakimindan ABD ve Ingiltere en verimli tilkelerdir ve ayni
zamanda en etkin arastirmalara katki sunan tlkelerdir.

FBEIO yayinlarina katki sunan iilkeler i¢in alint1 ag1 haritast olusturul-
mustur. Ag haritasi olusturulurken toplam 43 tilkeden minimum dokiiman
sayist 5 olma sinirlamasini saglayan 14’ti i¢in alint1 baginin toplam giicii
hesaplanmis ve bag giicii en yiiksek olan iilkeler se¢ilmistir. Bu tilkelerin
bazilar1 birbirleriyle baglant1 gostermemistir. Birbiri ile baglant1 gosteren
13 tilkeye ait alint1 ag haritas: olusturulmustur. $ekil 5 iilkelerin alint1 ana-
lizi ag haritasini gostermektedir.

Sekil 5’teki alint1 analizi ag haritasina gore iilkeler alint1 baglar1 baki-
mindan farkli renklerle temsil edilen 4 kiimde toplanmuistir. Ag haritasinin
en oncii iilkesi olan Ingiltere’nin de i¢inde yer aldigi kirmizi renkle temsil
edilen kiimede alt1 tilke bulunmaktadir. Tiirrkiye ag haritasinda bag giicii
(25) ve bag sayis1 (10) bakimindan tigiincii etkin iilke olmustur. Alint1 ag
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haritasinin zaman ¢izelgesine bagli incelenmesine gore son yillarda (2022
ve sonrasi) Tiirkiye ve Estonya alinti iligkileri bakimindan 6n plana ¢ikmis-
tir. Mavi renkle temsil edilen kiimede ise ABD alint1 bag giicti (bag sayis1
10, bag giicii 66) bakimindan ag haritasinin ikinci bu kiimenin en 6ncii
tilkesidir. Yesil renkli kiitmenin bag giicli bakimindan 6ncti iilkesi Avustu-
ralya (bag sayis18, bag giicii 24) olmustur.
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Sekil 5. Ulkelere ait alinti analizi ag haritasi

Ulkeler arasindaki igbirligi iligkisi ortak yazarlik ag haritas: olugturu-
larak incelenmistir. Ulkelere ait ortak yazarlik ag haritasi olusturulurken
toplam 43 tilkeden minimum dokiiman sayis1 5 olma sinirlamasini sag-
layan 14’1 icin diger iilkelerle olan ortak yazarlik baglarinin toplam giicti
hesaplanmis ve bag giicii en yiiksek olan iilkeler se¢ilmistir. Bu tilkelerden
tiimi birbirleriyle baglanti gostermis ve 14 tilkeye ait ortak yazarlik ag ha-
ritas1 olusturulmustur. $ekil 6da iilkelere ait ortak yazarlik ag haritas su-
nulmustur.
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Sekil 6. Ulkelere ait ortak yazarlik analizi ag haritas

Ulkelere gore ortak yazarlik iligkilerinde dért kiime 6n plana ¢ikmugtir.
Yesil renkle temsil edilen birinci kiitmede yer alan ABD ve Kanada ile kir-
miz1 kiimede yer alan Ingilterenin aralarindaki giiglii isbirligi stiriikleyici
gii¢ olmustur. Kirmizi kiimede yer alan Tiirkiye Ingiltere'yle, yesil kiimede
bulunan Ispanyada ABD ile kurulan bag sayisiyla ortak yazarlik iliskileri
bakimindan en zayif iilkeler olmustur.

FBEIO arastirmalar1 arasinda alinti sayis1 bakimindan en etkin yayin-
lar Tablo 4’te verilmistir. Tablo 4’te yer alan dokiimanlardan alint1 sayisi
bakimindan ilk ti¢ siradakilerden ikisi fen bilimlerinin okul dis1 6grenme
ortamlari ile djjital teknolojileri (robotik ve mobil bilgisayar araglari) bir-
lestirerek kullanmaya odaklanmislardir. Martin Braund ve Michael Reiss’in
(2006) arastirmalari alint1 sayis1 bakimindan en verimli ¢aligmadir. Bu ¢a-
lisma okul dis1 6grenmenin ger¢ek yasamla uyumlu otantik bir fen bilim-
leri programina katkisini ele almigtir. Tablo 4’te yer alan 6ncii ¢aligmalarin
¢ogunlugunun bizim bu arastirma verilerini toplamak i¢in belirledigimiz
baslangi¢c donemi olan 2005 yili ile 2010 yili arasindaki siirede yapilmais ¢a-
lismalar olusturmaktadir. Ancak bunlarin disinda 6zellikle 2017-2020 yil-
lar1 arasinda yayinlanmis olan Marchant ve dig. (2019), van Dijk-Wesselius
ve dig. (2020) ile DeWitt ve Archer’in (2017) ¢alismalar: daha onceki yil-
larda yayinlananlara gore yil bagina alint1 sayis1 bakimindan daha verimli
dokiimanlar olarak ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 4. Dokiimanlarin alinti sayilarina gore siralamasi

AU AS [YOA |Bashk Kaynak/Dergi
Towards a More Authentic Science | International
Braund, M., & . o .
. 224 |111.8 [ Curriculum: The contribution of Journal of Science
Reiss, M. (2006) . .
out-of-school learning Education
Barker, B. S., Robotics as Means to Increase {{);211:1? fon
& Ansorge, J. 181 |10.1 | Achievement Scores in an Informal .
. . Technology in
(2007) Learning Environment .
Education
Rogers, Y., et al. 144 |72 Ubi-learning integrates indoor and | Communications
(2005) ) outdoor experiences of the ACM
. Outdoor Natural Science Learning ]ournal. of
Liu, T. Y, et al. . ® | Educational
105 | 6.6 | with an RFID-Supported Immersive
(2009) .. . . Technology &
Ubiquitous Learning Environment .
Society
International
Green School Grounds as Sites for | Research in
Dyment, J. E. . . .
(2005) 104 |5.2 | Outdoor Learning: Barriers and Geographical and
Opportunities Environmental
Education
rpesam s | | Lo onibonis
Samuelsson, J. 94 |85 | & . Education 3-13
performance and self-regulating
(2012) .
skills
Brayboy, B. M, How might Native science inform | Cultural Studies of
J, &Castagno, 81 4.5 “informal science learning”? Science Education
A.E. (2008) &
Losing our way? The downward K)(lil\::;luorfe
Waite, S. (2010) |80 |[5.3 [path for outdoor learning for ]
children aged 2-11 years Education and
8 Y Outdoor Learning
e v Skt s P o
D, &Fortus, D. |73 [6.1 |80%°€MP . . Research in
motivation to learn science in and . .
(2013) Science Teaching
out of school
Lai, H. C., etal. The 1¥npl‘ementat10n of moplle British ]ot_lrnal
71 |5.9 [learning in outdoor education: of Educational
(2013) o
Application of QR codes Technology
DeWitt, J., Participation in informal science International
& Archer, L. 67 |8.4 |learning experiences: the rich get Journal of Science
(2017) richer? Education
Comparing apples and pears?:
a conceptual framework for .
. . Environmental
Waite, S., et al. understanding forms of outdoor .
65 |7.2 . . Education
(2015) learning through comparison of
Research

English Forest Schools and Danish
udeskole
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Socio-technical dimensions Educational
Land, S. M., & . .
. of an outdoor mobile learning Technology
Zimmerman, H. |61 |6.1 . .
environment: a three-phase design- | Research and
T. (2015) A
based research investigation Development
Tan. T H. et al Development and Evaluation of an | Interactive
v 7777 |60 [3.3 | RFID-based Ubiquitous Learning | Learning
(2007) : : .
Environment for Outdoor Learning | Environments
Developing sustainability-literate Journal of
citizens through outdoor learning: | Adventure
Lugg, A. (2007) 159 3.3 possibilities for outdoor education | Education and
in Higher Education Outdoor Learning
Curriculum-based outdoor learning
Marchant, E., et 56 |93 for ch1.ldren age.:d’9-11: A quah,tanve PLOS ONE
al. (2019). analysis of pupils’ and teachers
views
Creating Personal Meaning through .
) International
Anastopoulou, Technology-Supported Science .
53 4.1 . . Journal of Science
S.,etal. (2011) Inquiry Learning across Formal and .
. Education
Informal Settings
Social justice and out-of-school
Dawson, E. 50 |63 [science learn‘lr.lg: ExPlorlng equity in Science Education
(2017) science television, science clubs and
maker spaces
Complementing classroom learning | Journal of
Richmond, D., 9 |70 through outdoor adventure Adventure
etal. (2017) ’ education: out-of-school-time Education and
experiences that make a difference | Outdoor Learning
" Green Schoolyards as Outdoor
van Dijk- Learning Environments: Barriers Frontiers in
Wesselius, J. E., [46 [9.2 5 '

et al. (2020)

and Solutions as Experienced by
Primary School Teachers

Psychology

Kisaltmalar: AS:
Alint1 Sayisy;

YOA: Y1l Bagina
Ortalama Alint1
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FBEIO yayinlarinda alint1 iligkileri bakimindan etkin ¢aligmalarin in-
celenmesi i¢in alint1 analizi ag haritas1 olusturulmustur. Toplam 241 dokii-
mandan minimum atif sayis1 10 olma sinirlamasini saglayan 98’i igin top-
lam alint1 bag sayilar1 hesapland: ve bazilarinin birbirleriyle baglant1 gos-
termedigi ortaya ¢ikt1. Birbiri ile baglant: gosteren 20 dokiimana ait alinti
ag haritasi olusturulmus ve Sekil 7de sunulmustur.

FBEIO yayinlarinda alintilama bakimindan ortaya ¢ikan ag hitasinda
alint1 sayisi fazla olmasina ragmen diger yayinlarla baglanti1 gostermeyen
dokiimanlar yer almamistir (6rn: Braund ve Reiss, 2006). Dokiimanlara ait
alint1 ag haritasinda farkli renklerle temsil edilen bes iliski kiimesi ortaya
¢ikmistir. Mavi renkli kiimede yer alan Dyment (2005), hem agin hem de
bu kiimenin en genis bag sayina sahip dokiimani olmustur. Bununla bir-
likte alint1 sayisinin yayinda oldugu yil sayisina oraniyla elde edilen deger
bakimindan 6ne ¢ikan Marchant ve dig. (2019), van Dijk-Wesselius ve dig.
(2020) kendi kiimelerinin en genis baglanti yapisina sahip diikiimanlaridir.
Alint1 say1s1 bakimindan ilk on i¢inde yer alan Sue Waite'in 2010 ve 2016
yillarindaki iki dokiimani da kendi kiimelerindeki ve diger kiimelerdeki
dokiimanlarla genis iliski yapis1 gostermistir.
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Sekil 7. Dokiimanlara ait alinti analizi ag haritasi

FBEIO yayinlarina kaynaklik eden en éncii ve etkin dergilerin listesi
en az 5 yayina sahip olma sinirlamasi dikkate alinirak hazirlanmistir. Tablo
5, bu sinirlamayi saglayan 11 dergiye ait yayin sayisi ve atif yapisini goster-
mektedir. FBEIO yayinlarina kaynaklik eden dergilerin en iiretken olanla-
rinin yayin sayisi ve alinti sayisi siralamasi benzerlik gostermemistir. Yayin
bagina alint1 sayilarina gore sirasiyla “International Journal of Science Edu-
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cation” ve “Journal of Research in Science Teaching” ve “Journal of Adventu-
re Education and Outdoor Learning” en verimli kaynaklar icerisinde 6n pla-
na ¢ikmuslardir. En 6ncii dergilerin yaridan fazlasi dogrudan fen bilimleri
egitimi dergileridir. FBEIO yayinlarina kaynaklik eden etkin 11 derginin
6’s1 2023 y1l1 dergi etki degerlerine gore Q1 kategorisinde yer almaktadirlar.

Tablo 5. Kaynaklarin alinti sayilarina gore siralamasi

YS| AS| OAS| JIF(Q)| 5-Year WOS
(2023) IF | Indeks
(2023)

Journal of Adventure Education and 18 | 463 | 25.711.5(Q2) 2.1 ESCI
Outdoor Learning
International Journal of Science 14 | 538 | 38.4| 2.2(Q1) 3.1 SSCI
Education
Education 3-13 10 96 9.6 | 0.9(Q3) 1.0 ESCI
Cultural Studies of Science Education | 8| 129 | 16.1 | 1.3(Q2) 1.5 SSCI
Environmental Education Research 6] 100 | 16.7 | 2.6(Q1) 3.7 SSCI
Frontiers in Psychology 6| 95| 15.8| 2.6(Q1) 3.3 SSCI
Journal of Baltic Science Education 6| 16| 2.7| 1.1(Q3) 1.2 SSCI
Journal of Outdoor and 6 5 0.8 | 1.0(Q3) - ESCI
Environmental Education
Journal of Research in Science 6| 155 25.8| 3.6(Q1) 4.9 SSCI
Teaching
Science Education 6| 102 17.0| 3.1(Q1) 5.0 SSCI
Research in Science Education 59| 11.8 | 2.2(Q1) 4.4 SSCI

Kisaltmalar: YS Yayin sayisy; AS
Alinti sayisi; OAS Ortalama alinti
say1sy; JIF (Q) 2023 dergi etki faktorii
ve ¢eyrekligi; 5-Year JIF (2023) Bes
yillik dergi etki fakt6rii; WOS Web of
Science indeksi

FBEIO yayinlarina kaynaklik eden dergilerin birbiri ile olan baglanti-
larini incelemek igin alint1 ag haritas: olusturulmustur. Toplam 124 dergi-
den minimum dokiiman sayis1 5 olma sinirlamasini saglayan 11’1 igin alint1
baginin toplam giicli hesaplanmis ve bag giicii en yiiksek olan kaynaklar
secilerek alint1 ag haritas: olusturulmustur. Sekil 8, en az bes yayina sahip
kaynaklarin bag giicii en yiiksek olanlarina ait alint1 analizi ag haritasini

gostermektedir.
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Sekil 8. Kaynaklara ait alinti analizi ag haritast

FBEIO yayinlarina kaynaklik eden bag giicii en yiiksek olan dergilerin
farkli renklerle temsil edilen ii¢ kitmede toplandiklar: goriilmiistiir. Yayin
basina alint1 sayis1 bakimindan 6ncti olan ti¢ dergi kendi kiimelerinin sii-
rekleyici dergileri olarak ag haritasinda yer almislardir. Kaynaklarin zaman
cizelgesine dayali ag yapisina gore son yillarda “Journal of Outdoor and
Environmental Education”, “Environmental Education Research” ve “Scien-
ce Education” 2021'den sonraki informal 6grenme ¢alismalarina kaynaklik
eden dergilerdir. FBEIO yayinlarinin yazar anahtar kelimeleri igin ortak
bulunma analizi yapilmistir. Bu analiz sonuglari, Sekil 9da en sik kullani-
lan kelimeleri ve kelimeler arasindaki ortak bulunma iliskilerini gosteren
ag haritasi ile temsil edilmistir.
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Sekil 19. Anahtar kelimelerin birlikte bulunma analizi ag haritasi

FBEIO yayinlarinda ortak bulunan kelimelerin analizi toplam 727
farkli kelimenin kullanildigin1 gostermistir. Bu kelimelerden en az 5 kez
bulunma sinir degerini karsilayan 20 farkli kelime oldugu gortilmiistiir. Bu
anahtar kelimeler icin diger kelimelerle birlikte bulunma baginin toplam
giicli hesaplanarak bag giicii en yiiksek olan kelimeler segilerek ag harita-
s1 olusturulmustur. Bu anahtar kelimelerden birbiri ile baglant1 gosteren
20’sine ait alint1 ag haritas: olusturulmustur. Bu kelimelerin tekrarlanma ve
ortak bulunma bag giiglerine gore farkli renklerle temsil edilen 4 kiimede
toplandiklar1 goriillmistiir.

Birlikte bulunma ag haritasinin tekrarlanma siklig1 ve bag giicti baki-
mindan “agik havada/dis mekanda 6grenme”, “informal 6grenme’, “fen egi-
timi”, “informal fen egitimi” ve “okul dis1 6grenme” en 6ne ¢ikan kelimeler
olmustur. Ag haritasindaki ilk kiime, bu bibliyometrik analiz i¢in veri kay-
nag1 elde ederken WOS’ta yapilan taramada kullanilan “dis mekanda 6g-
renme/outdoor learning”, “okul dis1 6grenme/out-of school learning” kav-
ramlariyla birlikte “deneyimsel 6grenme/experiential learning” gibi 6gren-
me odakli terimlerin en ¢ok birlikte bulunduklar1 kirmizi kiimedir. kinci
kiime “fen egitimi”, “informal fen egitimi” gibi ¢ok tekrarlana ve bag giicii
yiiksek kavramlarla birlikte “informal 6grenme ortami/informal learning

environment’, “esitlik/equity” ve “6grenme ve 6gretim” kavramlarini iceren
yesil kiimedir. Agin tiglincii kiimesi sik tekrarlanan “informal 6grenme
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ile birlikte agin genel olarak en az tekrarlanan kelimeleri “mobil 6grenme”,
“STEM” ve kismen bu ikisine gore biraz daha fazla tekrarlanan “bilim mer-
kezi/science center” kavramlarindan olusan mavi kiimedir. Ag haritasinin
dordiincii kiimesi “motivasyon” ve “6z yeterlik” gibi informal 6grenmenin
¢ocuklara katkilarini vurgulayan kavramlar: iceren sar1 kiimedir. VOS-
viewer programinda zaman cizelgesine dayali ag haritas: incelemesi so-
nucunda 2020 yili ve sonrasindaki yayinlarda “deneyimsel 6grenme”, “yer

temelli 6grenme/place based learning”, STEM”, “esitlik’, 6z-yeterlik’, “6g-
retmen egitimi” ve “erken ¢ocukluk” kavramlar1 daha fazla yer bulmustur.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmada, FBEIQ ile ilgili caligmalari inceledik ve odak noktamiz
bu ¢alismalarin (dergi/kaynak, yazar, kurum, iilke ve dokiiman) ilgili alan
yazindaki etkili olma durumlarini belirgin hale getirmekti. Caligma, FBE-
IO alaninin gelisimine genel bir bakig sunmakta ve mevcut durumu hak-
kinda 6nemli bilgiler saglamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada elde edilen
bulgular, FBEIO aragtirmacilar1 ve egitimcilerinin gelecekte caligmalarini
daha etkin yiiriitebilmeleri i¢in yardimci olabilecek bir kilavuz sunmakta-
dir. Bulgular, FBEIO makalelerinde, en ¢ok alinti yapilan yazarlar, dokii-
manlar, dergiler, kurumlar ve tilkeler arasindaki iliskiyi; yazarlar, kurumlar
ve llkelere gore ortak yazarlik iligkileri ve anahtar kelimelerin ortak bu-
lunma sikliklari ile 6ne ¢ikan kelimelerin ag haritalarmi gostermistir. Ayri-
ca, bu zaman diliminde var olan informal 6grenme arastirmalarinin anlik
gorilintiisiinii ortaya koyarak, ozellikle de yeni arastirmacilar i¢in bu alan
daha goriiniir kilmaya amaglidik. Dahasi FBEIO alaninda yapilan bibliyo-
metrik ¢aligmalarin, arastirmacilarin gelecek aragtirmalarina yonelik temel
bir ¢ergeve edinmeleri agisindan 6nemli oldugu séylenebilir.

Bu ¢alismanin bulgulari, FBEIO arastirmalarinin sayisinda 2016 yi-
lindan itibaren hizli bir artis oldugunu ve ilginin artigin1 géstermistir. Bu
peryotta tek yavaslamanin ise pandemi donemi oldugu ortaya ¢ikmustir.
Diger donemlerdeki yayin sayisindaki bu hizli artig birkag faktére bagh ola-
bilir. En 6nemli faktor belki de birgok tilkede son on yilda yapilan program
degisiklerinde FBEIO ¢aligmalarinin éne ¢ikarilmig olmasi ve okul dig1 68-
renme ¢alismalarina verilen dnemin giderek daha gerekli hale gelmesiyle
a¢iklanabilir. Ciinkii gliniimiiz diinyasinda 6grencilerin fen bilimleri alani-
na iligkin 6grenmeleri diisiiniildiigiinde, (6rn. dijital diinya, ¢evre, aile) bii-
ylik oranda sinif digindaki faaliyetler yoluyla bilgilerini olusturmaktadirlar.
Bu aragtirmada, yayin sayis1 bakimindan Terje Valjataga’nin FBEIO aras-
tirmalarinda en iiretken yazar oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte yayin
say1st1 ile ayn1 parallellikte alint1 sayisinin olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Yayin
say1s1 basina alint1 sayis1 bakimindan en 6nde gelen yazarin Susan M. Land
oldugu anlagilmigtir. Bu baglamda arastirmacinin galigmalarinin, FBEIO
alanindaki diger arastimalar iizerinde bilimsel olarak giiclii etkisinin ol-
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dugu soylenebilir. Akademik makaleler, diger ¢aligmalar1 destekledikle-
ri siirece daha anlamli olur ve 6ne ¢ikarlar. Arastirmacilar i¢in Susan M.
Land’in calismalari, FBEIO literatiiriinde referans makaleler olarak kabul
edilebilir. Bir arastirmaci, ¢aligmasinin yontem ve sonuglarini karsilastira-
bilmesi i¢in benzer arastirma problemine odaklanan ¢alismalara daha fazla
atifta bulunur. Makaleler arasindaki bu iliskinin giicii, alint1 uygunlugunu
temsil eder (Tanner et al., 2019). Dolayisiylada yayin sayisi ve alintilanma
arasindaki dogru orantili artis o yazarin ¢aligmalarinin hedef kitlenin ama-
cina daha fazla hizmet ettigi anlamina geldigi sdylenebilir. Bununla birlikte
daha eski yayinlarin, goriiniirliik siireleri gézonitinde bulunduruldugunda
yeni yayinlara gore daha fazla atif alma sans1 yiiksek olmakta, ancak son
yillarda yayinlanan ¢aligmalarin bu alanda 6nemli bir etkisinin olmayacag1
manasinda degerlendirilmemelidir (Milfont & Page, 2013). Bulgular, FBE-
10 alaninda Karen P. Burns, Laurence Butler, Adam J. Hoffman ve Marc
Drews’in diger yazarlarla en yiiksek bag sayisi ve en giiclii bag iliskisine
sahip olduklarini gostermistir. FBEIO alanindaki ortak yazarlik iligkileri
bakimindan 6ncii yazarlarin, diger yazarlarla is birligini tetikleyen etkin
yazarlar oldugu soylenebilir.

Yayin sayis1 bakimindan en iiretken kurumun alt1 yayinl iki kurum,
Tallinn University/Estonia ve University of Edinburgh/Scotland oldugu or-
taya ¢itkmistir. Bu sonug, kurum olarak diger biiyiik aktorlerden izole olan
bazi kurumlarin bigimlendirici degerlendirme ¢alismalarinda daha etkili
aktorlerden olduklarini gostermektedir. Ayrica bu kurumlarin FBEIO ala-
nini sekillendirmeye devam ettikleri anlasilmaktadir. Kurumlara ait yayin
say1s1 siralamasi alint sayistyla uyumluluk gostermedigi goriilmistiir. En
yiiksek alint1 sayisina sahip ii¢ kurum University of London/Ingiltere, Uni-
versity of York/Ingiltere ve University of Nebraska/ABD diger kurumlara
gore yayin sayist daha diisiik olan kurumlar oldugudu anlagilmistir. Bu
kurumlarin FBEIO alanindaki aragtirmalarin yénii tizerinde daha énemli
etkiye sahip olabilecegini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda yayin sayis1
yiiksek olan Pennsylvania State University/USA, University of Plymouth/
Ingiltere ve University College London/Ingiltere alint1 sayis1 bakimindan
da ilk on kurum arasinda olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Kurumlarin arastir-
ma alanlarinda 6ne ¢ikmasina biiyiik 6l¢iide biinyesindeki arastirmacilarin
yayinlar katki saglar. Bu bakimdan ifade edilen kurumlarin FBEIO calis-
malarinda 6n plana ¢ikmalarinin nedeni, alanda iyi bilinen ve ¢ok alint1 ya-
pilan, etkili arastirmacilara sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun
yaninda ifade edilen kurumlarin éne ¢ikma nedenlerinden birisi de FBEIO
arastirmlarina verilen arastirma destek fonlar1 ve arastirma is birlikleri ola-
bilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica ekonomik olarak daha kiigiik 6lgekli {ini-
versitelerin ekonomik olarak biiyiik olan kurumlara kiyasla, FBEIO aras-
tirmalarinda giiglii bir performans sergilemesi ve liderlik yapmast, bu aras-



Fen Egitimi Alaninda Uluslararasi Arastirma ve Degerlendirmeleri 77

tirma alanindaki akademik kiiltiiriinden kaynaklandigina isarettir. Bunun
yaninda bulgular, yayin sayist ve alint1 sayis1 bakimindan etkili kurumlar
arasinda yer bulamayan Florence Nightingale Museum/Ingiltere, Virginia
Aquarium & Marine Science Center/ABD, Thinktank Science Museum/
Ingiltere, EdVenture Children’s Museum/ABD ve Queen Mary University
London//Ingiltere diger kurumlarla etkili alinti bag giicii ortaya koydukla-
rin1 gostermistir. Yine North Carolina State University/ABD, University of
Exeter/Ingiltere ve University of Cambridge/Ingiltere ortak yazarlik iligkisi
en yiiksek baglantiya sahip, bu anlamda en 6ncii kurumlaridir. Bu durum,
one cikan {iniversitelerin FBEIO calismalar1 konusunda igbriliklerinin,
daha genis olmasiyla agiklanabilir.

Hem yayin sayist hem de alint1 sayis1 bakimindan ABD ve Ingiltere
en verimli Glkelerdir ve ayn1 zamanda en etkin arastirmalara katki sunan
tilkelerdir. One ¢ikan bu iilkeler, alandaki iyi tiniversiteleri ve etkili bilim
insanlarini biinyesinde barindirdigindan dolay1 genellikle bilimsel arastir-
malarda lider olarak kabul edilirler ve bu nedenle bilimsel etkililigin ¢ekir-
degini olustururlar (Leydesdorf & Wagner, 2008). Bu ayni zamanda FBEIO
alaninda uluslararasilasmanin zayifliginida gostermektedir. Ulkelerin sahip
oldugu kurumlar ve kaynaklara iligkin bilimsel altyapi ve itibarlar goriiniir-
liklerini sekillendirir (Gomez vd., 2022). Dolayisiyla yukarida bahsedilen
bu avantajlara sahip iilkelerin, FBEIO aragtirmalar1 konusunda, kiiresel
boyutta bdyle bir ilgi géormeleri sasirtici olmamistir. Bulgulara dayanarak,
FBEIO konularinda aragtirma kapasitesinin az sayida éncii iilkeyle sinirlt
oldugu anlagilmaktadir. Bu bakimdan FBEIO arastirmalarinin bdylesine
az sayida iilke grubuna dagilmasinin, saglikli bir arastirma kiiltiirii olarak
degerlendirilemeyecegi sdyelenebilir.Yayin sayis1 bakimindan ilk beste yer
alan Tiirkiye alint1 sayis1 bakimindan 14 iilke arasinda son siralarda yer
almistir. Bu durum, iiretilen yayinlarin alandaki ¢alismalar1 destekleme-
de zayif kaldigiyla isaret etmektedir. Ulkelerin bilimsel yayinlarinin nite-
lik sorunlari, aragtirilacak konunun ve kullanilan yontemin uyumsuzlugu,
yayinlarin 6zgiin olmamasi, verilerin yeterli analiz edilememesi, ¢tkarima
dayali bulgularin olmamasi, sonuglarin iyi bir sekilde yorumlanamamasi
ve ¢alisilan konuya iliskin teorik altyap: eksikligi gibi olgulara isaret etmek-
tedir (Bozkurt, 2021). Yayin sayis1 basina alint1 sayis1 bakimindan Tayvan
listedeki tilkeler arsinda en verimli olanidir. Bu durum, orta 6l¢ekli bazi
iilkelerde FBEIO alanindaki arastirma kapasitesinin ve kiiltiiriiniin gelis-
tirilmesiyle iligkili oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda Ingilterenin ag ha-
ritas1 bag giicli bakimindan en oncii iilke oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
bag giicli bakimindan diger bir 6ncii lilkeninnde Avusturalya oldugu or-
taya ¢ikmustir. Yine Tiirkiyeninde ag haritas: bag giicli bakimindan iigiin-
cii en etkin iilke oldugu goriilmiistiir. Diger bir bulgu ise ABD, Kanada ve
Ingiltere'nin aralarindaki giiglii is birligi FBEIO aragtirmalarinin siiriikle-
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yici gii¢ oldugu ve bu alani etkilemeye devam ettikleri anlagilmaktadir. Bu-
nunla birlikte Tiirkiye ve Ingiltere arasinda kurulan ortak yazarlik iliskileri
bakimindan en zayif iilkeler olmugtur. Bu bulgular, FBEIO ¢alismlarinin
belli tilkelerde sikisip kaldigini, farkli cografyalardan bilim insanlarinin bu
konularda bilime katki yapmadaki is birliklerinin sinirli oldugunu, FBEIO
caligmalar1 konusunda farkli cografyalardaki bilim insanlarinin is birligini
motive etmede zayifliga isaret ettigi sdylenebilir.

Aragtirmada dokiimanlarin alint1 sayis1 bakimindan Martin Braund
ve Michael Reiss'in (2006) arastirmalarinin en verimli ¢aligmalar oldu-
gu ortaya ¢ikmistir. Bu dékiimanlarin ayrintilar1 incelendiginde okul dist
6grenmenin gercek yasamla uyumlu otantik bir fen bilimleri programina
katkisini ele aldiklar: goriilmektedir. Bu durum, gergek hayatla iliskili fen
bilimlerinde informal égrenme uygulamalarinin alnda daha fazla dikkat
cektiklerine ve alandaki galigmalarin bicimlenmesinde etkin rol oynayabil-
diklerine isaret etmekltedir. Ayrica Marchant vd. (2019), van Dijk-Wesse-
lius vd. (2020) ile DeWitt ve Archer’in (2017) ¢alismalarinin daha 6nceki
yillarda yayinlananlara gore yil basina alint1 sayis1 bakimindan daha ve-
rimli d6kiimanlar olduguda ortaya gikmistir. Bunun yaninda dékiimanlara
ait alint1 ag haritasinda diger yayinlarla baglantis1 olan Dyment (2005) en
genis bag sayina sahip dokiiman oldugu gériilmiistiir. Yine Marchant ve
dig. (2019), van Dijk-Wesselius ve dig.(2020) kendi ag kiimelerinin en ge-
nis baglantisina sahip diikiimanlar1 olduguda ortaya ¢ikmigtr.

Aragtirmanin bir diger bulgusunda, “International Journal of Scien-
ce Education” ve “Journal of Research in Science Teaching ” ve “Journal of
Adventure Education and Outdoor Learning” en verimli kaynaklar oldugu
ortaya ¢cikmistir. Ayrica “Journal of Outdoor and Environmental Education”,
“Environmental Education Research” ve “Science Education” kaynaklarinin
2021den sonraki informal 6grenme ¢aligmalarina dnciilitk eden kaynaklar
oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bu dergilerin FBEIO caligmalar1 agisindan
6nemli bir akademik konuma sahip oldugu ve bu arastirmalarda 6nemli bir
etkileyici gibi goriinmektedir. sylenebilir. FBEIO caligmalari kapsaminda
bu dergilerin 6ne ¢ikmasi, kurumsal kimligi, editorliik ve degerlendirme
stireglerinin giivenilir olmasiyla agiklanabilir. Dolayistyla bu 6zelliklere sa-
hip bir derginin, FBEIO caligmalar1 nezdindeki itibar1 yiiksektir ve daha
nitelikli FBEIO caligmalarini kendi biinyesine ¢ekebilmektedir.

Arastirmada, “a¢ik havada/dis mekanda 6grenme”, “informal 6gren-
me’, “fen egitimi”, “informal fen egitimi” ve “okul dis1 6grenme” anahtar
kelimelerinin en 6ne ¢ikan kavramlar oldugu goriilmiistiir. Bununla bir-
likte, “di1s mekanda 6grenme/outdoor learning”-“okul dis1 6grenme/out-of
school learning”-“deneyimsel 6grenme/experiential learning”, “fen egiti-
mi’- “informal fen egitimi”-“informal 6grenme ortami/informal learning

. » <« . . . » ({3192 v . b2l «e v
environment”- “esitlik/equity” ve “6grenme ve Ogretim’, “informal 6g-
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renme”-“mobil 6grenme”-“STEM” ve “bilim merkezi/science center” ile
“motivasyon” -“0z yeterlik” ve “cocuk” kavrmlari tizerine ag iliskileri ortaya
cikmustir. Ayrica 2020 sonrasinda “deneyimsel 6grenme’”, “yer temelli 68-
renme/place based learning”, STEM, “esitlik, 6z-yeterlik’, “6gretmen egiti-
mi” ve “erken ¢ocukluk” kavramlarina dayali anahtar kelimelerinin FBEIO
arastirmalarinda daha fazla yer bulduklar1 goriilmustiir.Belirli bir bilimsel
alandaki caligmalarda anahtar kelimeler, makalelerin i¢erigini yansitabilme
ve akademik arastirmanin kaliplarini ve egilimlerini ortaya ¢ikarabilme-
de biiyiik bir rol oynar (Badaluddin vd., 2021). Ayrica anahtar kelimelerin
birlikte bulunma ag: literatiirdeki anahtar kelimeler arasindaki baglantilar:
inceleyerek bilimsel bir alanin bilgi bilesenlerini ve bilgi yapisini anlamay1
saglar (Radhakrishnan vd., 2017). Burada FBEIO ¢alismalarindaki anahtar
kelimelerin birlikte bulunma durumlarin: analiz etmek, akademisyenlere
gelecek arastirma oOnerileri literatiirdeki egilimlere iliskin genis bilgi sagla-
yacag1 sOylenebilir.

Sonug olarak ¢aligmamiz, FBEIO aragtirmalarinin son yirmi yildaki
(2005-2024) goriinimiinii aragtirmacilar i¢in daha belirgin hale getirmeye
katkida bulunmaktadir. Bu galigma, FBEIO alanindaki gelismeleri nicel bir
perspektiften ortaya koyan ilk derinlemesine galigmadir. FBEIO aragtirma-
lar1 iizerine bu bibliyometrik analiz, akademisyenlerin bu alanda bir konu-
yu ele alirken arastirma noktalar1 hakkinda daha fazla farkindalik kazan-
malarini saglamaktadir. Bu caligma yeni aragtiracilar i¢in FBEIO alaninda
one cikan ve liretken yazarlar, kurumlar, iilkeler ve dergilerle potansiyel is
birligi firsatlarini belirlemelerine ve daha fazla farkindalik kazanmalarini
yardimci olacaktir. Bu ¢aligma, FBEIO alanindaki arastirmacilarin ¢aligma-
larin1 paylasmak i¢in uygun kanallar1 belirlemelerine yardimci olacaktir.
Bulgularin tek bir veri tabanina, WoS’a dayandig1 kabul edilmelidir. FBEIO
alaninda daha fazla aragtirmanin daha fazla veri tabanini kapsamas: gele-
cek arastirmalarin konusu olabilir.
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1.Giris

Gerekli tedbirler alinmazsa, gevre problemleri bugiinkii gibi gelecekte
de 6nemli bir mesele olmaya devam edecektir. Ciinkii ¢evre sorunlar1 hizla
artarken ¢oziime yonelik atilmasi gereken adimlar oldukga yavas ve etkisiz
kalmaktadir. Bunun nedenleri arasinda {ilkelerin ¢evre politikalarindaki
farkliliklar ve vatandaslarin ¢evre konularinda etkin olamamasi da sayi-
labilir. Sorunlarin giderilmesi ve 6énlem alinmasi i¢in atilacak en 6énemli
adimlardan biri, gevre egitiminin daha genis kapsamli ve etkili bir sekilde
hayata gecirilmesidir.

Cevrenin korunmasi, gelistirilmesi ve iyilestirilmesi konusunda goste-
rilen ¢abalar, daha saglikl1 ve giivenli bir ¢evrede yasamanin saglanmasini
amaglamaktadir. Bunu saglayacak olan da insanin kendisidir. Bu da ancak
insan kaynagini gelistirmekle miimkiin olabilir. Cevre egitimi bu kaynagin
gelistirilmesini saglayacak 6nemli bir 6gedir.

Cevre egitimi, toplumun her kesiminde ¢evre bilincini artirmayi, ¢ev-
reye duyarli ve stirdiiriilebilir davranislar kazandirmayi, dogal, tarihi, kiil-
tiirel ve estetik degerleri korumayu, bireylerin aktif katilimini tesvik etmeyi
ve gevre sorunlarinin ¢oziimiine katki saglamalarini amaglayan bir siireg
olarak tanimlanabilir (Tiirkiye Cevre Atlasi, 2004).

Cevre egitiminin genel hedefi, tiim insanlara ulagmaktir. Bu egitimin
amaci, bireylerde ¢evreye karsi olumlu tutum ve davranislar olusturmay:
saglamaktir. Bu hedefe ulagmak i¢in okullar 6nemli bir rol tistlenmektedir.
Cevre egitimi, egitim siirecinin her asamasina entegre edilirse, belirlenen
amaglara daha kolay ulasilabilir (Simsekli, 2001). Okullarda ¢evre egitimi
verilirken, 6grenciler igin aileler ve 6gretmenler énemli birer rol model-
dir (Erkal ve digerleri, 2011). Ogrenci okul ¢cagina ulastiginda, cevreye dair
bilgileri 6gretmen tarafindan aktarilmalidir (Kogulu, 2018). Derste sunu-
lan gevre egitiminin kalitesi, 6gretmenin ¢evre sorunlari, ¢evre egitimi ve
gevrenin korunmasi konularindaki bilgi birikimi ve farkindaligina baghidir
(Ozden, 2008).

Cevre; birey, toplum, ekonomi, dogal kaynaklar ve teknoloji gibi cesitli
unsurlardan olusan ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir. Bu nedenle gevre egiti-
mi, fen bilimleri, sosyal bilgiler ve hayat bilgisi gibi pek ¢ok dersin 6gretim
programinda yer almaktadir. Cevre konulari, 6zellikle fen bilimleri 6gretim
programinda diger derslere kiyasla daha kapsamli bir sekilde ele alinmak-
tadir (Ozdemir ve Ozmen, 2017). Fen bilgisi 6gretmenleri, cevre bilincinin
gelismesi ve ¢evre dostu davranislarin kazandirilmasinda cevre egitimi sii-
recinde aktif bir rol astlenmelidir (Kogulu, 2018).

Seg¢meli ders olan ortaokul ¢evre egitimi dersi 6gretim programinda
ogretmenin rolii su sekilde ifade edilmektedir. Ogretmen, 6grenme siireci-
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ni destekleyici ve yonlendirici bir rol tistlenerek 6grencilerin aktif katilimi-
ni1 tegvik eder. Cevre egitimi derslerinde, 6grencilerin bilgi, duygu, gozlem,
deneyim ve onerilerini rahatca paylasabilecekleri uygun bir sinif ortami
saglanir (T.C. Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig,
2015).

Cevreye iliskin konular, ¢cogunlukla fen bilimleri miifredatinda yer
almakta ve ayni1 zamanda ortaokullarda se¢meli Cevre Egitimi dersi kap-
saminda islenmektedir. Bu dersler, fen bilgisi 6gretmenlerinin rehberli-
ginde ytriitiilmektedir. Fen Bilimleri derslerinin ¢evreyle ilgili {initeleri ve
segmeli Cevre Egitimi dersleri, fen bilgisi 6gretmenleri tarafindan verim-
li bir sekilde kullanilmalidir. Clinkii laboratuvar calismalar1 ve acik alan
etkinlikleri gibi 6grenci odakli uygulamalarin gevre egitimi siireglerinde
6n planda tutulmasi, egitimin niteligini ytikseltecektir (Uzun ve Saglam,
2007). Ayrica, tipki fen bilimleri derslerinde oldugu gibi, gevre egitiminde
de 6grenci odakli ve uygulamali egitimin etkisini vurgulayan ¢alismala-
ra yer verilmektedir (Altin, Baykal ve Yildiz, 2002; Aksoy, 2003; Simsekli,
2004; Uzun, 2006; Agikgoz, 2006).

Ancak bu derslerde gorevli fen bilgisi 6gretmenlerinin ve gelecegin
6gretmenleri olan 6gretmen adaylarinin gevre bilgileri, cevre sorunlarina
bakis agilar1 ve gevre egitimi hakkindaki goriisleri de 6nem kazanmaktadir.
Bu amagla Fen bilgisi 6gretmen adaylariyla; cevre egitimine yonelik dii-
stincelerinin tespiti (Ozdemir ve Ozmen, 2016), Cevre Sorunlarina Yonelik
Tutumlar1 ve Cevre Kirliligine Yonelik Metaforik Algilar1 (Arik ve Yilmaz,
2016), Bilimsel Epistemolojik Inang, Cevre Bilgisi ve Cevreye Kars1 Tutum
Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi (Bilecik, 2016), Cevre Sorunlaria Yo-
nelik Davranislarinin Incelenmesi (Celik ve Dogru, 2019), Cevreye Yone-
lik Tutumlari, (Aslan ve Biiylikkaynak, 2019), Cevre Bilgi ve Cevre Egitimi
Oz-Yeterlik Diizeylerinin Incelenmesi, (Giirbiiz, Konak¢i ve Téman 2019),
Cevre Risk Algilariyla Cevre Tutumlarinin Belirlenmesi ( Demir, 2020),
Siirdiiriilebilir Cevre ile ilgili Tutumlarinin Incelenmesi (Uyanik, 2021)
amaciyla bir ¢ok ¢aligma yapilmstir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarinin
mevcut durumu, gelecegi ve cevre egitimi konusundaki goriisleri ve 6n-
goriileri incelenmistir. Bu dogrultuda, Bursada bir devlet tiniversitesinde
6grenim goren ve gevre egitimi dersini alan 38 dordiincii sinif fen bilgisi
6gretmen adayinin ¢evre sorunlari ve gevre egitimiyle ilgili diisiinceleri be-
lirlenmeye calisiimigtir.
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Arastirma Sorulari

1. Ogretmen adaylarina gore ¢evre pandemi déneminde nasil etki-
lenmistir?

2. Ogretmen adaylar1 gelecekte nasil bir ¢evrede yasamay1 6ngorii-
yor?

3. Ogretmen adaylarinin gevre egitimi hakkindaki goriisleri neler-
dir?

2.Yontem

Bu aragtirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarinin
mevcut durumu, gelecegi ve cevre egitimine iliskin goriis ve 6ngoriileri in-
celenmis; elde edilen veriler analiz edilerek degerlendirilmistir.

Bu boélimde, arastirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama araglari,
bu araglarin gelistirilmesi, uygulanmasi, verilerin toplanmasi ve analiziyle
ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum ¢alig-
mast kullanilmistir. Durum ¢aligmasi, bir olgu veya olayin nasil ve neden
gerceklestigini derinlemesine incelemeye olanak taniyan ve aragtirmacinin
kontrolii disinda gelisen durumlari ele alan bir yontemdir (Yildirim ve $im-
sek, 2006). Arastirma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin goriisleri
nicellestirilerek tablolar halinde diizenlenmistir.

Arastirmanin Orneklemi

2022-2023 egitim-6gretim yili giiz doneminde, Bursa ilindeki bir
devlet tiniversitesinin dérdiincii sinifinda 6grenim goren ve cevre egitimi
dersini alan 38 fen bilgisi 6gretmen aday: arastirmanin katilimci grubu-
nu olusturmustur. Arastirma siireci icerisinde ¢evre egitimi dersini alan
ogrencilerden 30 kiz 6grenci 8 erkek 6grenci olmak iizere toplam 38 fen
bilgisi 6gretmen aday1 katilimci olarak arasgtirmada yer almigtir.

Arastirmada kullanilan degerlendirme sorular1 hakkinda goriis bil-
dirme gevre bilgisini gerektirmektedir. Bu nedenle katilimcilarin ara sinav
notlarinin gevre bilgi diizeyleri hakkinda bilgi vermesi amaciyla bilgi for-
muna notlarini yazmalari istenmis ve tablo 1'de gosterilmistir.
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Tablo 1.
Ogretmen Adaylarinin Ara Sinav Not Bilgileri

Kiz 6grenciler Erkek 6grenciler
Puan aralig Ogrenci sayis1 Ogrenci sayisi
50-59 4 2
60-69 9 -
70-79 8 4
80-89 8 2
90-100 1 -
Toplam 30 8

Tablo.1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin tamaminin ellinin tize-
rinde notlara sahip olduklari, yetmisin tizerinde not alanlarin da ¢ogunlu-
gu olusturdugu goriilmektedir. Buradan da ara sinav notlarinin ¢evre bilgi-
si agisindan yeterli oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Aragclar:

Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarinin bugiinii, gelecegi ve cevre
egitimine yonelik goriis ve ongoriilerini belirlemek i¢in; 3 adet agik uglu
sorudan olusan 6gretmen adayr goriis formu hazirlanmistir. Sorulardan
olusan formun hazirlama siirecinde gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi kapsa-
minda; ilgili literatiir taranmus, agik uglu sorular hazirlanmus, i¢ gegerlilik
i¢in alan uzmani bir kisinin goriigii alinmistir. Veri toplama agamasinda
katilimcilara 3 adet agik uglu soru sorularak veriler elde edilmeye ¢aligil-
mustir. Cevre sorunlarinin bugiinii, yarini ve ¢evre egitimi ile ilgili goriis
formunda asagida verilen {i¢ agik uglu degerlendirme sorusu yer almistir;

1. Pandemi siireci ¢evre sorunlarini nasil etkilemigtir?
2. 2035 yilinda gevre sorunlari agisindan neler 6ngoriiyorsunuz?

3. Cevre Egitimi ile ilgili goriisleriniz nelerdir? Sizce yeterli mi? Nasil
olmali?

Verilerin Analizi

Ogretmen aday: goriis formundan elde edilen veriler betimsel ana-
liz teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Buna goére her bir soru i¢in tiim
6grencilerin verdikleri cevaplar okunmus ve ortak temalar belirlenmistir.
Sonraki adimda ise belirlenen temalara kag 6grencinin cevap verdigi sayi-
sal olarak ortaya ¢ikarilmis ve frekans dagilimlar1 yapilmistir (Yildirimé&-
Simsek, 2006).
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Gegerlilik- Giivenirlik

Nitel aragtirmalarda gegerlik ve giivenirlik kavramlar1 yerine i¢ geger-
lik (inandiricilik), dis gegerlik (genellenebilirlik); i¢ giivenirlik (tutarlilik),
dis giivenirlik (teyit edilebilirlik) kavramlar1 6nerilmektedir (Yildirim ve
Simgek, 2011). Bu caligmada, arastirma siireci ve elde edilen sonuglar agik
ve anlagilir bir sekilde sunularak inandiricilik saglanmistir. Ayrica, genel-
lenebilirligi desteklemek amaciyla arastirma ve analiz siiregleri ayrintili bir
sekilde betimlenmistir. I¢ giivenirlik yerine kullanilan tutarlilik kavrami,
arastirmacinin tarafsizligini koruyarak ¢alismay1 basindan sonuna kadar
tutarl bir gekilde yiiriitmesini ifade etmektedir (Yildirim ve §imgek, 2011).
Bu ¢aligmada, tutarlilig1 saglamak amaciyla veriler kayit altina alinmis ve
aragtirmaci tarafindan tekrar incelenerek karsilastirilmistir. Arastirma
siirecinde elde edilen sonuglarin verilerle uyumlu olup olmadig1 kontrol
edilerek, dis giivenirlige karsilik gelen teyit edilebilirlik kriteri yerine geti-
rilmistir.

3.Bulgular

Bu kisimda Ogretmen aday1 goriis formundan elde edilen veriler tab-
lolar halinde diizenlenerek gosterilmistir.

Pandemi siireci ¢evre sorunlarini nasil etkilemistir? Sorusuna iligkin
bulgular incelendiginde Ogretmen adaylarinin pandeminin bazi sorunla-
rin artmasina bazi sorunlarin da azalmasina sebep oldugu yoniinde goriis
bildirmis olduklari tespit edilmistir. 1.soru i¢in verilen cevaplar incelendi-
ginde 6gretmen adaylarinin toplam 122 ifade yazdiklar: tespit edilmistir.
Burdan yola ¢ikarak pandemi siirecinde arttigini ve azaldigini ifade ettikle-
ri sorunlar iki ayri tablo seklinde diizenlenerek asagida gosterilmistir.

Pandemi siirecinde arttig1 ifade edilen sorunlar tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2.
Ogretmen Adaylarimin 1.Soru Ile Iigili Goriisleri

Pandemi Siirecinde Artan Ogretmen Aday1
Sorunlar f %
Maske kirliligi 10 26,3
Tibbi atiklar 6 15,7
Su kullanimi 4 10,5
Su kirliligi 3 7,8
Deterjan kullanimi 3 7,8
Evsel atiklar 3 7,8
Musilaj 2 52
Toplam 31
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Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin pandemi siirecinde bazi
cevre sorunlarinin arttig1 yoniinde 31 ifade kullandiklar: gériilmektedir. Bu
sliregte 6gretmen adaylarinin % 26,3’ii maske den kaynakli kirliligi ifade
ederken, % 15,7’si tibbi atiklardan kaynakl: kirliligi, % 10,5’i su kullanimi-
nin artmasini, % 7,81 su kirliligini, % 7,8’i deterjan kullanimina bagl kir-
liligi, % 7,8’ evsel atiklarin artmasini, % 5,2’si de musilaj sorununu ifade
etmislerdir.

Ogretmen adaylari tarafindan pandemi siirecinde azaldig1 ifade edilen
sorunlar tablo 3de gosterilmistir.

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin pandemi siirecinde bazi
gevre sorunlarinin azaldig1 yoniinde 91 ifade kullandiklar1 gériilmektedir.
Bu siiregte 6gretmen adaylarinin % 44,3t hava kirliligini ifade ederken, %
39,47t ulasimdan kaynakli kirliligin, % 31,5’ gtiriilti kirliginin, % 28,9u
gevre kirliliginin, % 23,61 sanayi atiklarina bagh kirliligin, % 15,7’si kar-
bon saliniminin, % 15,7’si toprak kirliliginin, % 10,5’ deniz kirliliginin, %
10,51 1s1k kirliliginin, % 10,5’ kat1 atiklarin, % 2,6’s1 su kirliliginin, % 2,6’s1
titketimin, ve % 2,6’s1 da deodorant kullaniminin azalmis oldugunu ifade
etmislerdir.

Tablo 3.
Ogretmen Adaylarimin 1.Soru Ile Iigili Goriisleri

Pandemi Siirecinde Azalan Ogretmen Aday1
Sorunlar f %
Hava kirliligi 17 44,7
Ulasimdan kaynakl kirlilik 15 39,4
Giralti kirliligi 12 31,5
Cevre kirliligi 11 28,9
Sanayi atiklar: 9 23,6
Karbon salinimi 6 15,7
Toprak kirliligi 6 15,7
Deniz kirliligi 4 10,5
Tsik kirliligi 4 10,5
Kati atiklar 4 10,5
Su kirliligi 1 2,6
Tiiketim 1 2,6
Deodorant kullanimi 1 2,6
Toplam 91

Ogretmen aday1 goriis formunda yer alan ikinci soru; 2035 yilinda ¢ev-
re sorunlari agisindan neler 6ngoriiyorsunuz? Sorusu igin verilen cevaplar
incelendiginde 6gretmen adaylarinin toplam 201 6ngorii ifadesi yazdikla-
r1 tespit edilmistir. Ifadeler incelendiginde gelecek icin ¢ok sayida olumlu
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ve olumsuz ongoriilerin yer aldig: tespit edilmistir. Bu nedenle olumlu ve
olumsuz ifadelerden olusan dngoriiler iki ayri tablo halinde diizenlenmis-
tir.

Ogretmen adaylar: tarafindan gelecek icin ifade edilen pozitif 6ngorii-
ler tablo 4de gosterilmistir.

Tablo 4.
Ogretmen Adaylarimin 2.Soru Ile Iigili Gériisleri

Gelecek I¢in Pozitif Ogretmen Aday1
Ongoriiler f %
Dabha iyi bir ¢evre olabilir 6 15,7
Hava kirliligi azalabilir 5 13,1
Kiiresel 1sinmaya ¢6ziim iretilebilir 4 10,5
Yapilan hatalar azalabilir 4 10,5
Cevre bilinci artar 3 7,8
Marsa gidilebilir 3 7,8
Petrol kirliligi azalir 2 5,2
Cevre sorunlari ¢ok azalir 1 2,6
Toplam 28

Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin gelecege yonelik 28 po-
zitif dngoriide bulundugu ve % 15,7’si gelecekte daha iyi bir ¢evre olacagini
ifade ederken, % 13,11 hava kirliliginin azalacagini, % 10,5’i kiiresel 1sin-
maya ¢6ziim bulunacagini, % 10,571 gevre ile ilgili yapilan hatalarin azala-
cagini, % 7,871 gevre bilincinin artacagini, % 7,8 i marsa gidilebilecegini, %
5,2’si petrol kirliliginin azalacagini % 2,61 gevre sorunlarinin ¢ok azalaca-
gini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylari tarafindan gelecek icin ifade edilen negatif éngorii-
ler tablo 5de gosterilmistir.

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin gelecege yonelik 173 ne-
gatif ongoriide bulunduklar: ve % 44,7’si niifusun artacagini ifade ederken,
% 39,41 ¢evre sorunlarinin artacagini, % 36,8’i yesil alanlarin ve orman-
larin azalacagini, % 34,2’si kat1 atiklarin artacagini, % 31,5’ su kirliliginin
artacagini, % 26,3’ i hastaliklarin ve 6liimlerin artacagini, % 23,6’s1 hava
kirliliginin artacagini, % 23,6’1 betonlasmanin artacagini, % 21’i kuraklik
ve ¢Ollesmenin artacagini, % 21’1 dogal kaynaklarin azalacagini, % 21’1 su
kaynaklarinin azalacagini, % 18,4’ ozon tabakasinin incelecegini, % 18,4t
deniz kirliliginin artacagini, % 18,4t diinyanin daha kirli olacagini, %
15,7’si gurilti kirliliginin artacagini, % 13,1°i tarim arazilerinin azalaca-
gini1, % 13,1’tarim ilac1 kullaniminin artacagini, % 10,51 sanayi tesislerinin
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artacagini, % 2,6’s1t GDO’lu iriinlerin artacagini, % 2,61 insan sayisinin
azalacagini ifade etmislerdir.

Tablo 5.
Ogretmen Adaylarimin 2.soru ile ilgili goriisleri Bilgileri

Gelecek I¢in Negatif Ogretmen Aday1
Ongoriiler f %
Niifus artacak 17 44,7
Cevre sorunlar: artacak 15 39,4
Yesil alanlar-ormanlar azalacak 14 36,8
Kati atik artacak 13 34,2
Su kirliligi artacak 12 31,5
Hastaliklar ve 6limler artacak 10 26,3
Hava kirliligi artacak 9 23,6
Betonlagma artacak 9 23,6
Kuraklik ve ¢ollesme artacak 8 21
Dogal kaynaklar azalacak 8 21
Su kaynaklari azalacak 8 21
Ozon tabakasi incelecek 7 18,4
Endiistriyel atiklar artacak 7 184
Deniz kirliligi artacak 7 18,4
Dabha kirli bir diinya 7 18,4
Giiriilti kirliligi artacak 6 15,7
Tarim arazileri azalacak 5 13,1
Tarim ilact kullanimi artacak 5 13,1
Sanayi tesisleri artacak 4 10,5
GDO lu iiriinler artacak 1 2,6
Insan sayis1 azalacak 1 2,6
Toplam 173

Ogretmen aday1 goriis formunda yer alan tigiincii soru; Cevre Egiti-
mi ile ilgili gorisleriniz nelerdir? Sizce yeterli mi? Nasil olmali? sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde 6gretmen adaylarinin toplam 161 6ngorii
ifadesi yazdiklar1 tespit edilmistir. ifadeler incelendiginde gevre egitimini
yeterli buldugunu ifade edenler ve yeterli bulmadigini ifade edenlerin bu-
lundugu tespit edilmistir. Bu sebeple yeterli bulanlar ve yetersiz bulanlarin
ifadeleri iki ayr1 tablo halinde diizenlenmistir.

Cevre egitimini yeterli bulan 6gretmen adaylarina ait ifadeler tablo
6de gosterilmistir.
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Tablo 6 incelendiginde ¢evre egitimini yeterli bulan (% 52,6) 6gretmen
adaylarina ait 92 ifade bulundugunu, ve % 50’sinin 6gretmenlerin gevre
egitimi almasi gerektigini, % 47,3’tinlin gevre egitimine erken yasta baslan-
masi gerektigini, % 39,4’iiniin ¢evre egitiminin uygulamal1 olmas: gerekti-
gini, % 15,7’sinin ailelerin de egitilmesi gerektigini, % 13,1’inin okullarda
gevre egitimi igerikli seminerler yapilmasi gerektigini, % 7,8’inin farkl yas
gruplarina yonelik ¢evre egitimi yapilmasini, % 5,2’sinin geri doniisiimiin
yayginlastirilmasini, % 5,2’sinin gevre igerikli projeler iretilmesini, %
5,2’sinin de ¢evre gezileri diizenlenmesi gerekliligini ifade etmis olduklar:
goriilmektedir.

Tablo 6.
Ogretmen Adaylarimin 3.soru ile ilgili goriisleri Bilgileri

Cevre egitimini yeterli Ogretmen Aday1
bulanlar f %
Bence yeterli 20 52,6
Ogretmenler cevre egitimi almali 19 50
Cevre egitimi erken yasta baslamali 18 47,3
Cevre egitimi uygulamali olmali 15 39,4
Aileler de egitilmeli 6 15,7
Okullarda seminerler verilmeli 5 13,1
Her yas grubu hedeflenmeli 3 7,8
Geri doniisiim yayginlastirilmali 2 5,2
Projeler iiretilmeli 2 5,2
Geziler planlanmali 2 5,2
Toplam 92

Cevre egitimini yetersiz bulan 6gretmen adaylarina ait ifadeler tablo
7'de gosterilmistir

Tablo 7.
Ogretmen Adaylarimin 3.soru ile ilgili goriisleri Bilgileri

Cevre egitimini yetersiz Ogretmen Aday1
bulanlar f %

Bence yeterli degil 18 47,3

Cevre egitimi uygulamali olmali 16 42,1
Ogretmenler daha iyi bir egitim almalt 15 39,4
Cevre egitimi erken yagta baslamali 14 36,8
Cevre egitimine 6nem verilmeli 6 15,7

Toplam 69
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Tablo 7 incelendiginde ¢evre egitimini yetersiz bulan (% 47,3) 6gret-
men adaylarina ait 69 ifade bulundugunu, ve % 42,1’inin gevre egitiminin
uygulamali olmasi gerektigini, % 39,4’liniin 6gretmenlerin daha iyi bir ¢ev-
re egitimi almasi gerektigini, % 36,8’inin ¢evre egitimine erken yasta bas-
lanmasi gerektigini, % 15,7’sinin okullarda gevre egitimine 6nem verilmesi
gerektigini, ifade etmis olduklar1 goriilmektedir.

4.Tartisma

Yapilan aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin pandemi siireci
gevre sorunlarini nasil etkilemistir sorusuna toplam 122 ifade yazdiklari ve
bazi sorunlar artarken bazi sorunlar da azalmistir cevabi vermis olduklar1
goriilmektedir. Artan sorunlarla ilgili 31 ifade yazilirken azalan sorunlar-
la ilgili 91 ifade kullanilmis olmasi dikkat gekicidir. Artan sorunlar olarak
maske kirliligi (% 26,3), tibbi atiklar (% 15,7) ve artan su kullanimi (%
10,5), su kirliligi (% 7,8), deterjan kullanimina bagl kirlilik (% 7,8), evsel
atiklarin artmasi (% 7,8), musilaj (% 5,2) de musilaj sorununu ifade etmis-
lerdir.

Azalan sorunlar olarak ise hava kirliligi (% 44,7), ulasimdan kaynakl
kirlilik (% 39,4), gtriltd kirliligi (% 31,5), cevre kirliligi (% 28,9), sanayi
atiklarina bagl kirlilik (% 23,6), karbon salinimi (% 15,7), toprak kirliligi
(% 15,7), deniz kirliligi (% 10,59 ), 1sik kirliligi (% 10,5), kat1 atiklar (%
10,5), su kirliligi (% 2,6), tiketim (% 2,6) ve deodorant kullaniminin (%
2,6) sayildig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarina gore pandemi siirecinde
artan c¢evre sorunlarinin sayisi olduk¢a az iken azalan ¢evre sorunlarinin
sayica daha ¢ok oldugu gibi daha ¢ok 6grenci tarafindan ifade edilmis ol-
dugu da dikkat gekmektedir.

Yapilan aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin 2035 yilinda gevre
sorunlar1 agisindan neler 6ngoriiyorsunuz? Sorusu ile ilgili toplam 201 ifa-
de yazdiklar: tespit edilmistir. Cevre gelecegi agisindan olumlu ve olumsuz
bazi 6ngoriilerde bulunduklar: goriilmektedir. Ancak olumlu 6ngoriilerin
toplam 28 ifadeden olugsmasina ragmen olumsuz ifadelerin 173 tane olmasi
ve gesitliligi ve iade eden 6grenci sayisinin fazlalig1 agisindan dikkat gekici
bulunmustur.

Pozitif ongoriilerin basinda daha iyi bir ¢evre (% 15,7), azalmis hava
kirliligi(% 13,1) ve kiiresel 1sinmaya ¢6ziim olacak teknolojiler (% 10,5),
gevre ile ilgili yapilan hatalarin azalacagi (% 10,5), gevre bilincinin artacag:
(% 7,8), marsa gidilebilecegi (% 7,8), petrol kirliliginin azalacag: (% 5,2),
gevre sorunlarinin ¢ok azalacagi (% 2,6) gibi ifadelerden olustugu tespit
edilmistir.

Negatif Ongoriiler bashginda ise niifus artis1 (% 44,7), yesil alan ve
ormanlarda azalma (% 36,8), kat1 atik miktarinda artis (% 34,2), su kirli-
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liginde artis (% 31,5), hastaliklar ve 6liimlerde artis (% 26,3), hava kirlili-
ginde artis (% 23,6), betonlagsmada artis (% 23,6), kuraklik ve ¢ollesmede
artis (% 21), dogal kaynaklarda azalama (% 21), su kaynaklarinda azalma
(% 21), ozon tabakasinda incelme (% 18,4), deniz kirliliginde artis (% 18,4),
daha kirli bir diinya (% 18,4), giiriiltii kirliliginde artis (% 15,7), tarim ara-
zilerinde azalma (% 13,1), tarim ilac1 kullaniminda artis (% 13,1), sanayi
tesislerinde artis (% 10,5), GDO’lu iiriinlerde artis (% 2,6), insan sayisinda
azalma (% 2,6) olacag seklinde ifadeler kullanmis olduklar1 gériilmektedir.

Buradan pozitif ifadelerin hem sayica az hem cesitliliginin ve ifade
eden &grenci sayisinin az olmasina ragmen, negatif 6ngoriilerin hem sa-
yica ¢ok, hem cesitlilik agisindan fazla hem de ifade eden 6grenci sayist
acgisindan daha ¢ok olmasi olduk¢a 6nemli bir veri olarak kabul edilebilir.
Bu veriler Demir (2020)’in elde ettigi verilerle uyumluluk gostermektedir.
Ogretmen adaylarinin gevre sorunlari agisindan farkindaliklari yiiksek an-
cak gelecek konusunda oldukg¢a karamsar ve endiseli olduklar1 sdylenebilir.
Bu yiiksek farkindalik fen bilgisi 6gretmenlerinde gelecek agisindan gevre
egitiminin etkili birer neferi olma motivasyonuna dondiiriilebilirse ¢evre
egitiminde ciddi katk: saglayacag: agiktir. Aslan ve Biiyiikkaynak (2019) ve
Cavusoglu (2019)’nun arastirmalar: bu goriisii destekler niteliktedir. Bu-
nun i¢in de bu farkindalig: yiiksek 6gretmen adaylarinin gevre egitimi ko-
nusunda daha donanimli hale getirilmesi bilgi, beceri ve 6zyeterliliklerinin
artirilmasi gerekmektedir.

Ogretmen adaylarinin Cevre Egitimi ile ilgili goriisleriniz nelerdir?
Sizce yeterli mi? Nasil olmali? sorusuna 6gretmen adaylarinin toplam 161
ongorii ifadesi yazdiklari tespit edilmistir. Ifadeler incelendiginde 20 yeter-
lidir ifadesi, 18 yeterli degildir ifadesiyle yanitlamis olduklar1 goriilmekte-
dir. Ogretmen adaylarinin yarisindan biraz fazlasinin (% 52,6) evre egiti-
mini yeterli buldugu, yariya yakininin (% 47,4) da yetersiz oldugu yoniinde
goriis bildirmis olduklar: gériilmistiir. Ancak Cevre egitimini yeterli bu-
lanlarin 72 6neri ifadesi yazmis olduklari tespit edilmesine ragmen, gevre
egitimini yetersiz bulanlarin 51 6neri ifadesi yazdiklar1 goriilmektedir.

Yeterli bulanlarin, 6gretmenlerin gevre egitimi almasi gerektigini(
% 50), ¢evre egitimine erken yasta baslanmasi gerektigini (% 47,3), cevre
egitiminin uygulamali olmasi gerektigini (% 39,4), ailelerin de egitilmesi
gerektigini (% 15,7), okullarda ¢evre egitimi igerikli seminerler yapilmasi
gerektigini (% 13,1), farkli yas gruplarina yonelik ¢evre egitimi yapilmasi-
nin gerekliligini (% 7,8), geri doniisiimiin yayginlagtirilmasinin gerekliligi-
ni (% 5,2), gevre igerikli projeler tiretilmesinin gerekliligini ve ¢evre gezileri
diizenlenmesinin gerekliligini (% 5,2) ifade etmis olduklar: gériilmektedir.

Cevre egitimini yetersiz bulanlarin ise gevre egitiminin uygulamali ol-
mast gerektigini (% 42,1), 6gretmenlerin daha iyi bir ¢evre egitimi almasi
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gerektigini (% 39,4), cevre egitimine erken yasta baslanmasi gerektigini (%
36,8)ve okullarda ¢evre egitimine 6nem verilmesi gerektigini (% 15,7) ifade
etmis olduklar1 goriilmektedir. Aslan ve Biiyiikkaynak (2019) ve Cavusoglu
(2019)’nun aragtirmalar1 bu goriisii destekler niteliktedir. Cevre egitimini
yeterli bulanlarin daha fazla 6neri ifadesinde bulunmalarina ragmen ye-
tersiz bulanlar1 hem 6neri ifadesinin azlig1 hem de 6neri ¢esitliliginin az-
lig1 dikkat ¢cekmektedir. Bu bulgular Saglam ve Uzun (2007) ve Simsekli
(2001)’nin aragtirmalari ile paralellik gostermektedir ~ Bunda yeterli bu-
lanlarin ¢evre farkindaliklarinin daha yiiksek olmasi ihtimalinin etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Celik ve Dogru (2019), Ozdemir ve Ozmen
(2016) ve Demirkiran (2015)’1n arastirmalar1 bu goriisii destekler nitelik-
tedir. Ancak, hem yeterli bulanlar hem de yetersiz bulanlarin biiyiik bir
¢ogunlugunun 6gretmenlerin ¢evre konusunda iyi bir egitim almalarinin
gerekli oldugunu, cevre egitiminin erken yaslarda baslamasi gerektigini
ve her asamada uygulamali olmasi gerektigini belirtmis olmalar1 gézden
kagirilmamasi gereken bir noktadir.

Oneriler

Orta Okullarda okutulan Fen Bilimleri dersinin gevre ile ilgili tinitele-
ri ve se¢meli Cevre Egitimi dersinin 6gretiminde Fen bilgisi Ogretmen ve
6gretmen adaylarinin istek ve ihtiyaglarinin tespit edilmesi ve uygulamalar
konusunda desteklenmesi ¢evre egitimine biiyiik katki saglayacaktir.

Ogretmen adaylarinin ¢evre egitimi konusunda daha donanimli hale
getirilmesi bilgi, beceri ve 6zyeterliliklerinin artirilmast i¢in ¢evre egitimi
dersleri yeterli ders saatlerini igerecek sekilde uygulamali olmalidir.
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