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GİRİŞ

21. Yüzyıl’da internet insanları küresel ağlar aracılığıyla bir araya getir-
mekle birlikte bilgiye erişimi artıran araçlarıyla yeni bir çağ başlattı (Castel-
ls ve Cardoso, 2006; Warschauer, 2009 ). İnternetin hızlı bir şekilde yükseli-
şinin sosyal dinamikleri nasıl etkileyeceğine ilişkin bir merak uyanmasıyla 
birlikte bu yeniliğin sosyal disiplinlerin farklı alanlarını nasıl etkileyeceği-
ne ilişkin bir farkındalık uyandırmıştır. (Wellman, 2002). Bilgi ve iletişim 
teknolojilerindeki bu gelişmelerle birlikte Web 2.0 ‘ın ortaya çıkışı sonrası 
Twitter, Instagram ve Facebook gibi sosyal medya sitelerinin insanlar ara-
sında oldukça popüler hale getirmekle birlikte dünya üzerinde en yaygin 
kullanilanlari facebook, youtube, Whatsapp, Facebook Massenger ve İns-
tagram’dır (Hajli, 2015; Statista, 2020).).  Sosyal medya, kullanıcılar tarafın-
dan içerik oluşturulmasına ve değiştirilmesine kullanıcıların birbirleriyle 
ve çeşitli platformlarla sürekli etkileşime girdikleri çok yönlü ve farklı bir 
iletişim ortamına imkan tanımakla birlikte, oluşturulan farklı platformlar 
aracılığıyla çevrim içi bağlantısal bir kültür oluşumuna, web teknolojisinin 
sağladığı sosyal etkileşimler aracılığıyla mesaj yayılması ya da insanların 
farklı gruplada yer alan diğer bireyleri kolayca etkilemelerini sağlayan etki-
leşimli bir iletişim aracıdır  (Kaplan ve Haenlein, 2010; Çömlekçi ve Başol, 
2019; Hansen vd., 2011; Van Dijk, 2013; Parker, 2010; Blossom, 2009). Öğ-
rencilerden akademisyenlere kadar farklı insanların düşündüklerini pay-
laşabileceği ücretsiz, erişilebilir olma ve kolay kullanım sağlayan bir sosyal 
ortam sunmakla birlikte, bireylere sosyal medyaya katılma ve sosyal ağlar 
üzerinden arkadaşları ile gerçek zamanlı iletişim ve etkileşim kurma, ken-
di görüşleri doğrultusunda paylaşımlar yapma, video ve fotoğraf paylaş-
ma fırsatı sağlamakla birlikte üniversite öğrencileri arasında sosyal medya 
kullanımı çok yaygındır (Chiou ve Cheng, 2013; Haythornthwaite, 2005; 
Boyd ve Ellison, 2007; Chana ve Dicianno, 2011 ). Bunlara ek olarak sosyal 
medya, kaanat liderlerinin mesajları ve düşüncelerini hızlı ve kolayca yayıl-
dığı için, takipçilerinin tutumlarını, kararlarını ve davranışlarını etkileye-
bildiği ve aynı zamanda bu yolla, mesajlar takipçiler arasında da yayılarak 
bu şekilde mesajlar çok yönlü olarak farklı hedef kitlelere ulaşturdığı bir 
platform olmakla birlikte, geleneksel medya-izleyici ilişkilerinin karşılık-
lı ve etkileşimli bir hale gelmesine imkan tanımaktadır (Brown ve Fiorel-
la, 2013; Veirmen, Cauberghe ve Hudders, 2017; Amelina ve Zhu, 2016). 
Sosyal medya fenomenleri bir halk figürü, politik bir fikir lideri, bazende 
herhangi bir ürünle ilgili olarak yorum yapan ve deneyimlerini aktaran bir 
sosyal medya kullanıcısı olablir (Cha, vd., 2010). Fenomenler bilgi biriki-
mi bakımından insanlarla aynı ya da üst statüde olmakla birlikte görüş ve 
düşüncelerini insanlarla paylaşan ancak bir liderlik çatısı altında toplanan 
ve bir sosyal yapıyı paylaşan kimselerdir (Kavaklı, 2019).  Fenomenler ta-
kipçi sayılarını artırmak amacıyla sosyal medya hesaplarında sürekli olarak 
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takipçilerinin ilgisini çekebilecek paylaşımlar yapmaktadırlar (Marwick ve 
Boyd, 2011). Sosyal medyanın insan hayatındaki yeri dikkate alındığında 
fenomenler binlerce kişiyi harekete geçirebilmektedirler (Çalışır ve Kılıç, 
2018). Sosyal medyada geçirilen vaktin büyük oranda sosyal medya sitele-
rinde geçirildiği ve en çok 18-34 yaş aralığındaki gençler ve genç yetişkinler 
arasında aktif kullandığı belirlenmiştir (Ryan, 2016;  Li, 2007  ).  Gençler 
yaşadıkları toplumun kültürel değişimlerinden en fazla etkilenen ve ayak 
uyduran kesimdir (Şahin ve Cem, 2005). Sosyal medyada paylaşım yapan 
kişinin görüş ve değerleri alıcının görüş ve değerleri ile örtüşüyorsa, sosyal 
medyadaki haber ve bilgiye olan güven duygusu da artmaktadır (Metzger 
vd., 2010; Stroud ve Lee, 2013). Sosyal medya fenomenlerinin İletişim, Eğ-
lence, Taklit, Yakınlık, Bilgi ve Güven gibi güdüleyici unsurları barındırma-
larından dolayı, fenomenler kaanat önderi olarak algılanmaktadırlar (Tam, 
2020). Kanaat önderleri sözleriyle ve davranışlarıyla bireylerin kanaatleri-
nin değişmesini sağlamaktadırlar (Valente ve Pumpuang, 2007). Günümüz 
dünyasında sosyal medya’nın bireyler üzerindeki etkileri incelediğinde in-
sanların fenomen olarak algıladıkları bireylerin düşünce ve paylaşımlarını 
özümsedikleri ve bir olay ya da durum hakkında karar verme noktasında 
takip ettikleri fenomenlerin düşünce ve tavırlarının etkisi altında kalmak-
tadırlar (Akçöltekin ve Genç, 2022).  

İlgili literatür incelendiğinde ünivesite öğrencilerinin bilim insanlarını 
sosyal medyada takip etme ve onları sosyal medya fenomeni olarak algı-
lamalarının nedenleri hakkında bir çalışma yapılmadığı literatürde ki bu 
boşluğun doldurulmasına adına konu araştırılmaya değer görmüştür. Bu 
nedenle aşağıda belirtilen alt problemlere cevap aranmıştır.

1-Üniversite öğrencilerinin bilim insanlarını sosyal medya fenomeni 
olarak algılamalarına yönelik ölçek düşüncelerine yöndedir.

2-Üniversite öğrencilerinin bilim insanlarını sosyal medya fenomeni 
olarak algılamaları ile cinsiyetleri arasında istatistiki açıdan anlamlı fark 
var mıdır?

Yöntem 

Araştırma genel tarama modelleri içerisinden ilişkisel tarama modeli 
kullanılarak yürütülmüştür. Tarama modeli, evren hakkında genel bir yar-
gıya varmak amacıyla evrenin tümü ya da ondan alınacak bir örneklem 
üzerinde yapılan taramalardır (Karasar, 2007). 

Evren ve Örneklem 

Araştırmanın örneklemini 2022-2023 Eğitim öğretim yılında Üniver-
sitelerin Farklı programlarında öğrenim gören 236 erkek ve 187 kadın ol-
mak üzere toplam 423 üniversite öğrencisi oluşturmaktadır. Araştırmanın 
örnekleme yöntemi olarak kolay örnekleme tekniği kullanılmıştır. Kolayda 
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örnekleme, ana kütle içerisinden seçilecek örnek kesimin araştırmacının  
yargılarınca belirlendiği tesadüfî olmayan örnekleme yöntemidir. Kolayda 
örneklemede veriler, ana kütleden en kolay, hızlı ve ekonomik şekilde top-
lanır (Malhotra, 2004: 321). 

Veri Toplama Araçları

Araştırmada Akçöltekin ve Genç (2022) tarafından gelişitirilen “Bi-
lim İnsanlarının Sosyal Medya Fenomeni Olarak Algılanmalarına Yönelik 
Üniversite Öğrencilerinin Tutum” Ölçeği kullanılmıştır. Ölçek 27 madde 
ve 5 faktörlü bir yapıdadır. Ölçeğin Birinci faktörü “Paylaşımın Güncelli-
ği” 1,2,3,4 ve5. Maddeler ve crobach alpha güvenirlik katsayısı .833, ikin-
ci faktör “    Paylaşımın Kişisel Gelişime Etkisi” 6,7,8,9,10 ve 11. Madde-
ler ve güvenirlik katsayısı .871, üçünkü faktör “Paylaşımın Güvenirliği” 
12,13,14,15,16,17 ve 18. maddeleri ve güvenirlik katsayısı .859,  ölçeğin 
dördüncü faktörü  “  Paylaşımın İletilebilirliği”   19,20,21 ve 21. Maddelerde 
oluşmakta ve güvenirlik katsayısı .732 olduğu ve son olarak beşinci faktö-
rün “ Bilim İnsanının Tanınırlığı” 23,24,25,26 ve 27. Maddelerden oluştuğu 
ve güvenirlik katsayısının .697’dir. Ölçeğin genelinin Cronbach alpha gü-
venirlik katsayısı ise .957 olduğu belirtilmiştir. Ölçeğin orijinal formunda 
tüm maddelerde bulunan “Pandemi döneminde” ifadesi çıkarılarak ölçek 
yeninde güvenirlik analizine tabi tutulmuş Cronbach alfa güvenirlik katsa-
yısı .940 olarak hesaplanmıştır.

Bulgular

Araştırmanın bu kısmında alt problemlerin analizine ilişkin bulgular 
sunulmaktadır. Araştırmanın birinci alt problemi kapsamında üniversite 
öğrencilerin ölçek maddelerine verdikleri cevaplara ilişkin elde edilen arit-
metik ortalama ve standart sapma değerleri Tablo 2’de sunulmuştur.

Tablo1: Ölçeğin Faktörlerine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma 
Değerleri

Madde Paylaşımın Güncelliği             X              Ss

S1 Karşılaştığım bir problem durumunda sosyal medyada 
takip ettiğim bilim insanlarının konu hakkındaki 
paylaşımlarının güncel bilgiler içerdiğini düşünüyorum.

3,92 1,166

S2 Gündemdeki olayları yorumlarken, takip ettiğim bilim 
insanlarının güncel paylaşımlarını merak ederim.

4,11 1,024

S3 Sosyal medyada takip ettiğim bilim insanlarının 
paylaşımlarının güncel bilgiler içerdiğini düşünüyorum.

4,33 1,033

S4 Olaylar hakkında daha güncel bilgiler alacağımı 
düşünmem bilim insanlarını takip etmemde etkilidir.

3,85 1,183
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      S5 Sosyal medyada takip ettiğim bilim insanlarının konu 
hakkında ki güncel paylaşımları merakımı gidermemde 
etkilidir.

3,62 1,206

Ortalama 3,96 ,874
Madde Paylaşımın Kişisel Gelişime Etkisi                   X                 

Ss
    S6 Sosyal medyada bilim insanlarını takip etmem olayları 

farklı açılardan değerlendirme yeteneğimi geliştirdi.
3,47 1,160

S7 Sosyal medyada bilim insanlarının takip etmeye 
başladıktan sonra olayları sorgulama yeteneğim gelişti.

3,42 1,198

   S8 Sosyal medyada bilim insanlarını takip etmeye 
başladıktan sonra dünya görüşüm değişmeye başladı.

3,12 1,225

S9 Sosyal medyada bilim insanlarını takip etmeye 
başlamamın kendimi ifade edebilme yeteneğimi 
geliştirdi.

3,13 1,285

S10 Sosyal medyada takip ettiğim bilim insanlarının 
önerilerini günlük hayatımda uygulamaya çalışırım.

3,81 1,107

S11 Sosyal medyada bilim insanlarını takip etmenin beni 
olumlu yönde etkilediğini düşünüyorum.

3,67 1,174

Ortalama 3,43 ,933

Madde Paylaşımın Güvenirliği           X          Ss

S12 Bilim insanlarının sosyal medyadaki paylaşımlarının 
güvenirliği onları takip etmemde etkilidir.

3,52 1,256

    S13 Sosyal medyada takip ettiğim bilim insanlarının 
kişisel düşüncelerine güvenmem onları takip etmemde 
etkilidir

3,36 1,200

S14 Bilim insanlarından konu hakkında güvenilir bilgi 
alacağımı düşünmem sosyal medyada takip etmemde 
etkilidir

3,10 1,284

S15 Sosyal medyada takip etmeye başladığım bilim 
insanlarının paylaşımlarının güvenirliği akademik 
konulara merakımı arttırdı

3,53 1,145

S16 Sosyal medyada takip ettiğim bilim insanlarının 
iş disiplininden dolayı paylaşımlarına güven 
duymaktayım.

3,74 1,201

S17 Sosyal medyada takip ettiğim bilim insanlarının 
paylaşımlarının güvenilirliği beni heyecanlandırır

3,24 1,248

S18 Sosyal medyada takip ettiğim bilim insanlarının 
paylaşımlarına karşı duyduğum güven duygusu beni 
bilim insanı gibi düşünmeye sevk etmektedir

3,13 1,216

Ortalama 3,37 ,903

Madde Paylaşımın İletilebilirliği           X              Ss

S19 Sosyal medyada takip ettiğim bilim insanlarının 
paylaşımlarını kişisel sosyal medya sayfamda paylaşırım.

2,47 1,385

S20 Sosyal medyada takip ettiğim bilim insanlarının 
paylaşımlarını diğer insanlarında görmesi benim için 
önemlidir

2,87 1,358
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S21 Sosyal medyada takip ettiğim bilim insanlarının 
paylaşımlarının güvenirliği kişisel sayfamda 
paylaşmamda etkilidir. 

3,28 1,307

S22 Sosyal maddede takip ettiğim bilim insanlarının 
paylaşımlarını diğer insanların görmesinin, onların 
gelişimi içinde önemli olduğunu düşünüyorum.

2,95 1,282

Ortalama 2,89 ,996
Madde Bilim İnsanının Tanınırlığı          X Ss         

S23 Bilim insanlarını sosyal medyada takip edebilmem için 
tanınmış ve ünlü olması önemlidir

2,93 1,447

S24 Sosyal medya da takip ettiğim bilim insanlarının 
takipçi sayısının fazla olması onu takip etmemde 
etkilidir 

2,82 1,307

S25 Yazılı ve görsel basın yayın organlarının bilim insanını 
ön plana çıkarması sosyal medyada takip etmemde 
etkilidir

3,59 1,184

S26 Bilim insanının basın yayın organlarında, gelişmeler 
hakkında ki söylemleri sosyal medyada takip etmemde 
etkilidir

3,62 1,206

S27 Sosyal maddede takip etmeye başladığım bilim 
insanlarının paylaşımlarının beğeni oranı takip 
etmemde etkilidir.

3,10 1,317

Ortalama 3,21 ,876

Ölçek Ortalaması 3,39 ,787

Tablo 1’de bilim insanlarının sosyal medya fenomeni olarak algı ölçe-
ğinin birinci faktörü olan “Paylaşımın Güncelliği” boyutunda genel orta-
lamanın X=3.96 ve yüksek bir ortalamaya sahip olduğu ilgili faktörden en 
yüksek ortalamaya sahip maddelerin elde edilen sonuçlar incelendiğinde 
“Sosyal medyada takip ettiğim bilim insanlarının paylaşımlarının güncel 
bilgiler içerdiğini düşünüyorum” X=4.33 ve “Gündemdeki olayları yorum-
larken, takip ettiğim bilim insanlarının güncel paylaşımlarını merak ede-
rim.” X=4.11 olduğu, en düşük ortalamaya sahip ortalamaların ise “Sosyal 
medyada takip ettiğim bilim insanlarının konu hakkında ki güncel pay-
laşımları merakımı gidermemde etkilidir” X=3.68 ve  “Olaylar hakkında 
daha güncel bilgiler alacağımı düşünmem bilim insanlarını takip etmem-
de etkilidir.” X=3.92 olduğu belirlenmiştir. 

Ölçeğin ikinci faktörü olan “Paylaşımın Kişisel Gelişime Etkisi” bo-
yutuna genel ortalamanın X=3.67 ve yüksek bir ortalamaya sahip olduğu 
ilgili faktörde en yüksek ortalamaya sahip maddenin “Sosyal medyada ta-
kip ettiğim bilim insanlarının önerilerini günlük hayatımda uygulamaya 
çalışırım.” X=3.81 ve “ Sosyal medyada bilim insanlarını takip etmenin 
beni olumlu yönde etkilediğini düşünüyorum.” X=3.67 olduğu, en düşük 
ortalamaya sahip maddeler ise “Sosyal medyada bilim insanlarını takip 
etmeye başladıktan sonra dünya görüşüm değişmeye başladı” X=3.12 ve 
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“Sosyal medyada bilim insanlarını takip etmeye başlamamın kendimi ifa-
de edebilme yeteneğimi geliştirdi.” X=3.12 olduğu belirlenmiştir.

Ölçeğin üçüncü faktörü olan “Paylaşımın Güvenirliği” boyutu için ise 
genel ortalamanın X=3.37 ve yüksek bir ortalamaya sahip olduğu ve faktör-
de en yüksek ortalamaya sahip maddelerin “Sosyal medyada takip ettiğim 
bilim insanlarının iş disiplininden dolayı paylaşımlarına güven duymak-
tayım.” X=3.74 ve “Sosyal medyada takip etmeye başladığım bilim insan-
larının paylaşımlarının güvenirliği akademik konulara merakımı arttırdı” 
X=3.53 olduğu ve en düşük ortalamaya sahip maddelerin ise “Bilim insan-
larından konu hakkında güvenilir bilgi alacağımı düşünmem sosyal med-
yada takip etmemde etkilidir” X=3.10 ve “Sosyal medyada takip ettiğim 
bilim insanlarının paylaşımlarına karşı duyduğum güven duygusu beni bi-
lim insanı gibi düşünmeye sevk etmektedir” X=3.13 olduğu belirlenmiştir.

Ölçeğin dördüncü faktörü olan “Paylaşımın İletilebilirliği” boyutu 
için ise genel ortalamanın X=2.89 ve orta düzeyde bir ortalamaya sahip 
olduğu ve faktörde en yüksek ortalamaya sahip maddelerin “Sosyal med-
yada takip ettiğim bilim insanlarının paylaşımlarının güvenirliği kişisel 
sayfamda paylaşmamda etkilidir.” X=3.28 ve “ Sosyal maddede takip etti-
ğim bilim insanlarının paylaşımlarını diğer insanların görmesinin, onların 
gelişimi içinde önemli olduğunu düşünüyorum.” X=2.95 olduğu, en düşük 
ortalamaya sahip maddelerin ise “Sosyal medyada takip ettiğim bilim in-
sanlarının paylaşımlarını kişisel sosyal medya sayfamda paylaşırım.”x=24 
ve “Sosyal medyada takip ettiğim bilim insanlarının paylaşımlarını diğer 
insanlarında görmesi benim için önemlidir” X=2.87 olduğu belirlenmiştir.

Ölçeğin beşinci faktörü olan “Bilim İnsanının Tanınırlığı” boyutu için 
genel ortalamanın X=3.21 ve yüksek bir ortalamaya sahip olduğu ve fak-
törde en yüksek ortalamaya sahip maddelerin “Bilim insanının basın ya-
yın organlarında, gelişmeler hakkında ki söylemleri sosyal medyada takip 
etmemde etkilidir” X=3.65 ve “Yazılı ve görsel basın yayın organlarının 
bilim insanını ön plana çıkarması sosyal medyada takip etmemde etki-
lidir” X=3.59 olduğu en düşük ortalamaya sahip meddelerin ise “Sosyal 
medyada takip ettiğim bilim insanlarının takipçi sayısının fazla olması 
onu takip etmemde etkilidir.” X=2.85 ve “ Bilim insanını sosyal medyada 
takip edebilmem için tanınmış ve ünlü olması önemlidir” X= 2.93 oldu-
ğu belirlenmiştir. Araştırmanın ikinci alt problemi kapsamında üniversite 
öğrencilerinin bilim insanlarını sosyal medya fenomeni olarak algılamaya 
yönelik tutumları ile cinsiyetleri arasındaki ilişkiye ait veriler Tablo 2’de 
sunulmuştur.
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Tablo 2: Öğrencilerin cinsiyetleri bilimin insanlarını sosyal medya fenomeni 
olarak algılamaya yönelik tutumları ile ölçeğin geneli ve faktörleri arasındaki 

ilişki

Değişken N X Ss df p
Genel Tutum Kadın 236 3.37 .817 421 .452

Erkek 187 3.42 .748
Paylaşımın Güncelliği Kadın 236 3.93 .956 421 .380

Erkek 187 4.00 .759
Paylaşımın Kişisel Gelişime Etkisi Kadın 236 3.43 .965 421 .939

Erkek 187 3.44 .894
Paylaşımın Güvenirliği Kadın 236 3.35 .902 421 .591

Erkek 187 3.40 .906
Paylaşımın İletilebilirliği Kadın 236 2.85 1.015 421 .414

Erkek 187 2.93 .973
Bilim İnsanının Tanınırlığı Kadın 236 3.16 .877 421 .249

Erkek 187 3.26 .873

Tablo 2, incelendiğinde üniversite öğrencilerinin bilim insanlarını sos-
yal medya fenomeni olarak algılamaya yönelik tutumları ile ölçeğin geneli 
ve faktörleri arasında istatistiki olarak anlamlı bir fark bulunmadığı sonucu 
elde edilmiştir (p>0.05).

Sonuç ve Tartışma

Çalışmada elde edilen bulgular incelendiğinde; Ölçek faktörlerinden 
en yüksek ortalamaya sahip faktörün paylaşımın güncelliği faktörü olduğu 
sonucu elde edilmiştir. Bu sonuca göre üniversite öğrencilerinin bilim in-
sanlarını sosyal medyada takip etmesinde ve onları sosyal medya fenomeni 
olarak görüp kendilerine rol model almalarında en önemli etkenin takip 
ettikleri bilim insanının yaptıkları paylaşımların güncel içeriklerden oluş-
ması ve güncel konulara ilişkin takip ettikleri bilim insanlarının düşünce-
leri olduğu sonucuna varılmıştır. 

Buna ek olarak üniversite öğrencilerinin bilim insanlarının sosyal 
medya paylaşımlarının kişisel gelişimlerine etkisini algılama boyutu ile 
ilgili sonuçlar incelendiğinde, üniversite öğrencilerinin bilim insanlarının 
sosyal medya hesaplarında ki paylaşımlardan elde ettikleri önerileri gün-
lük hayatta uygulama konusunda yüksek bir tutuma sahip oldukları bunun 
yanı sıra bilim insanlarını takip etmenin kendilerini olumlu yönde geliştir-
diğini düşündükleri sonucunu elde edilmiştir.

Üniversite öğrencilerinin bilim insanlarını sosyal medya fenomeni 
olarak algılamalarına bilim insanlarının yaptıkları paylaşımın güvenirli-
ğinin etkisinin önemli olduğu sonucunun elde edilmesine ek olarak, bilim 
insanlarının paylaşımlarının güvenilir olmasının nedenleri arasında bilim 
insanlarının işlerini düzgün yapan ve iş disiplinine sahip insanlar oldukla-
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rını düşünmeleri ile birlikte bilim insanlarının paylaşımlarının öğrencileri 
akademik konulara merakını arttırdıkları sonucu elde edilmiştir. Bu so-
nuçlardan hareketle, bilim insanlarını sosyal medya paylaşımlarına güven 
duyan üniversite öğrencilerinin bilim insanlarını iş disiplini konusunda 
kendilerine rol model aldıkları ve bilim konusundaki merak duygularının 
arttığı sonucuna varılmıştır.

Üniversite öğrencilerinin bilim insanlarını sosyal medya fenomeni 
olarak algılamalarında paylaştıkları içerikleri kendi sayfalarında paylaş-
malarının yani paylaşımın iletilebilirliğinin düşük bir ortalamaya sahip ol-
duğu ve paylaşılan içerikleri kişisel sayfalarında paylaşmalarında içeriğin 
güvenilir olduğu ve içeriği kendi takipçileri ile paylaşmanın takipçilerinin 
de kişisel gelişimlerinde etkili olduğunu ifade etmektedirler. Buradan ha-
reketle paylaşılan içeriğin güvenilir olması ve kendi takipçilerinin de kişi-
sel gelişimine etkili olduğunu düşündükleri sonucu elde edilmiştir. 

Üniversite öğrencilerinin bilim insanlarını sosyal medya fenomeni 
olarak algılamalarında bilim insanının tanınır olmasının önemli olduğu 
ve üniversite öğrencilerinin bilim insanlarını sosyal medyada takip etme-
lerinde güncel gelişmeler hakkındaki söylemlerini takip etmenin önemli 
olduğu ile birlikte bilim insanın yazılı ve görsel planda olmalarında takip 
edilmelerinde önemli olduğu sonucu elde edilmiştir.
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GİRİŞ

Üniversitelerde meslek yüksekokullarının bireylerin bilgi ve becerile-
rinin geliştirilmesini sağlayarak ilgili sektörlerin gereksinimlerine uygun 
ara eleman yetiştirmek, sektörlerde çağdaş yöntem-tekniklerin kullanıl-
masını sağlayarak araştırma ve uygulamaya yönelik araştırmalar/projeler 
hazırlamak, kentsel-yöresel olmak üzere çevresel sorunların farkına var-
mak ve bu sorunlara ilişkin çözüm önerilerinde bulunmak ya da bu ko-
nularla ilgili araştırmalar yürütmek gibi birçok toplumsal işlevleri olduğu 
literatürde belirtilmektedir (Örs, 2003, s.4). Bu bağlamda meslek yükse-
kokullarında mevcut bulunan programlarda öğrenim gören öğrencilerin, 
kendi sektörleri kapsamında bulunduğu çevreyi tanıması, gözlem yapma-
sı, çevresindeki sorunları fark etmesi, araştırması, sorgulaması, çözüm 
önerilerinde bulunması gibi bilgi ve becerilere sahip olması gerekmekte-
dir. Ayrıca, günümüzde üniversitelerde meslek yüksekokullarının özel-
likle eğitim ve sosyal işlevi bakımından geliştirilmesi ve meslek yükseko-
kullarının vizyon ve misyonlarını tamamlamasının çok önemli olduğu da 
ifade edilmektedir. Bu çalışma, bir devlet üniversitesinin meslek yükseko-
kulunda Laboratuvar Teknolojisi programındaki ön lisans öğrencileriy-
le yürütülmüştür. Bu programda, “tarım sektöründe, tarım ürünleri, bu 
ürünlerin yetiştiriciliği, yetiştiriciliği sırasında karşılaşılan sorunların gi-
derilmesi, hastalık ve zararlıların bilinmesi ve çözümlerin önerilmesi gibi 
konularda bilgi sahibi olan ve su, bitki, toprak, gıda, yem analizleri ve bitki 
koruma teknikleri ile ilgili yöntemler belirleyebilecek, uygulamalı analiz 
yapabilecek ve yapılan analizleri değerlendirebilecek ara eleman yetişti-
rilmesi” amaçlanmaktadır (Yükseköğretim Kurulu, 2024). Buna göre, bu 
programda belirtilen amaçlar çerçevesinde eğitim-öğretim süreçlerinin 
düzenlenmesi ve geliştirilmesi gerekmektedir. Bu çalışma meslek yükse-
kokullarının özellikle eğitim ve toplumsal işlevi gibi bazı önemli faktörleri 
açısından geliştirilmesi, tek düzelikten kurtarılması ve meslek yükseko-
kullarının ilgili sektörlerde gözlem yapan, araştıran-sorgulayan, analiz 
edip değerlendiren bireyler yetiştirmek olan misyonlarını tamamlaması 
bakımından somut örnekler içeren bir araştırma olarak düşünülebilir. Ay-
rıca, bu çalışmanın araştırma sonuçları göz önünde bulundurularak mes-
lek yüksekokullarında yürütülen öğretim programlarının geliştirilmesine 
yönelik katkı sağlanacağı da düşünülmektedir.

Bu kapsamda mevcut çalışmada ilgili programda öğrenim gören mes-
lek yüksekokulu öğrencileriyle su, bitki, toprak analizleri ve proje yöneti-
mi zorunlu dersleri araştırma-sorgulama temelli harmanlanmış öğrenme 
etkinliklerine dayalı olarak işlenmiştir. Araştırma-sorgulamaya dayalı 
öğrenme yaklaşımı öğrencilerin gözlem yapma, çıkarımda bulunma, tah-
min etme, ölçme, sınıflandırma, hipotez kurma, veri toplama ve kaydet-
me, verileri analiz etme ve yorumlama, sunma gibi bilimsel süreç beceri-
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lerini kullanmalarına ve geliştirmelerine olanak tanıyan ve sınıf içi-dışı 
etkinliklerle kazandıkları bilgi ve deneyimlerini kullanarak yaparak-ya-
şayarak öğrenmelerini destekleyen bir süreçtir (Lederman, 2009; Tatar & 
Kuru, 2006). Literatürde, araştırma-sorgulamaya dayalı öğrenme etkin-
likleri öğrenci ve öğretmen rollerine göre farklı düzeylerde olabilmekte-
dir (Martin-Hansen, 2002; Zion & Mendelovici, 2012): 1) Yapılandırılmış 
araştırma-sorgulama etkinliklerinde, öğrenciler öğretmen tarafından 
kendilerine sunulan bir araştırma sorusunu her aşamasının açık bir şekil-
de adım adım belirtildiği yönergelerin yer aldığı bir prosedür üzerinden 
araştırırlar. Yani, problem durumu ve araştırma süreci öğretmen tarafın-
dan öğrencilere sunulur, fakat sonuca öğrenciler ulaşır. 2) Rehberli araştır-
ma-sorgulama etkinlikleri, öğrenciler öğretmen tarafından verilmiş olan 
araştırma sorusunu araştırırlar. Yani, öğretmen tarafından verilen prob-
lem durumuna göre öğrenciler izlenecek araştırma sürecine, hedeflenecek 
çözümlere kendileri karar veriler ve sonuca kendileri ulaşırlar. Bu etkin-
liklerde, öğrenciler kendi öğrenme sürecine öncülük ederek veri toplama 
sürecinden karar alma sürecine kadar işbirliği içinde çalışırlar. 3) Açık 
araştırma-sorgulama etkinliklerinde ise, bilimsel araştırma sürecinin her 
aşamasını bir bilim insanı gibi öğrenciler yürütürler. Yani problem duru-
munu belirlemekle başlayan tüm süreci kendileri tasarlayıp yönetirler ve 
sonuca varırlar. Araştırma-sorgulamaya dayalı öğrenme yaklaşımıyla öğ-
rencilere bilgiyi sunmaktan ziyade gözlem yapma, soru sorma, doküman 
incelemesi, açık veya kapalı uçlu deneyler, veri toplayıp analiz etme, grup 
tartışmaları vb. etkinliklerle bir bilim insanı gibi araştırmalar yaptırıla-
rak bilgiyi kazanma becerilerinin geliştirilmesi hedeflenmektedir (Kaya & 
Yılmaz, 2016; Martin-Hansen, 2002; Tatar & Kuru, 2006). Bu açıdan bak-
tığımızda, mevcut araştırma, hem meslek yüksekokulunda yapılmış ol-
ması ve araştırma-sorgulama temelli öğrenme etkinliklerinin nasıl uygu-
lanabileceğinin somutlaştırılması hem de öğrencilerin dört zorunlu dersi 
kapsamında bir dönem boyunca yürütülecek olması açısından oldukça 
önemlidir. Ayrıca, bu süreç içerinde meslek yüksekokulu öğrencilerinin 
bilimin doğası ve bilimsel araştırmalara ilişkin anlamalarının belirlene-
cek olması da literatüre katkı sağlaması açısından önemlidir.

Günümüzde, üniversitelerde değişen eğitim ihtiyaçlarından dolayı 
teknolojinin etkili bir şekilde hem öğretim elemanları hem de öğrenci-
ler tarafından kullanımı zorunluluk haline gelmiştir. Bu nedenle yükse-
köğretim kademesinde öğretim elemanlarının anlamlı bir öğretim süreci 
yürütebilmeleri ve öğrencilerin kalıcı öğrenmeler gerçekleştirmeleri için, 
hem sınıf ortamında hem de sınıf ortamı dışında teknolojinin etkili bir şe-
kilde entegre edildiği öğrenme ortamlarının oluşturulmasına ihtiyaç du-
yulmaktadır. Bu doğrultuda, üniversitelerde ders veren öğretim eleman-
larının derslerinde öğrenme yönetim sistemleri gibi online sistemlerden 
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yararlanarak etkili ve anlamlı harmanlanmış öğrenme ortamlarını tasar-
lamaları gerekmektedir. Çünkü bu öğrenme ortamlarının öğrencilerin 
kendi akranlarıyla sürekli iletişim ve etkileşim halinde olarak birbirleriyle 
daha fazla fikir alış-verişinde bulunmaları, akranı ve öğretim elemanın-
dan daha fazla dönütler alıp bunlar üzerinde derinlemesine ve yansıtıcı 
düşünmeleri gibi birçok imkana sahip olmaları ve onların öğrenmelerine 
katkı sağlamaları bakımından önemli olduğu belirtilmektedir (Kerres & 
De Witt, 2003). Literatürde de, yüz yüze ve çevrim içi ortamların bütün-
leştirildiği harmanlanmış öğrenme ortamlarının üniversitelerde uygu-
lanabilecek en iyi yöntem olduğu vurgulanmaktadır (Murphy, 2002). Bu 
bağlamda, bu çalışmada meslek yüksekokulu dersleri harmanlanmış öğ-
renme ortamına göre işlenmiştir. Bu harmanlanmış öğrenme ortamının 
araştırma-sorgulama temelli öğrenme etkinliklerine dayalı olarak oluştu-
rulması ve bir meslek yüksekokulunda uygulanması açısından önem arz 
etmektedir. Ayrıca, meslek yüksekokullarında yapılan ilk araştırmalardan 
biri olması açısından da literatüre katkı sağlayacaktır.

Çalışmanın Amacı

Bu araştırmanın amacı, araştırma-sorgulama temelli öğrenme etkin-
liklerine dayalı olarak tasarlanan bir harmanlanmış öğrenme ortamına 
göre işlenen derslerin meslek yüksekokulu öğrencilerinin bilimin doğası 
ve bilimsel araştırmaları anlamaları üzerine etkisini ve bu anlamaların 
kalıcılığına etkisini incelemektir. Bu amaçlar doğrultusunda çalışmanın 
araştırma soruları aşağıda sunulmuştur: 

1. Harmanlanmış öğrenme ortamının meslek yüksekokulu öğrenci-
lerinin bilimin doğası ve bilimsel araştırmayı anlamaları üzerine etkisi 
nedir?

1.1. Harmanlanmış öğrenme ortamına göre işlenen derslerin;

1.1.1. Öğrencilerin bilimin doğasını anlamalarına ilişkin ön test ve 
son test puanları arasında istatistiki olarak anlamlı bir değişim var mıdır? 

1.1.2. Öğrencilerin bilimsel araştırmaları anlamalarına ilişkin ön test 
ve son test puanları arasında istatistiki olarak anlamlı bir değişim var mı-
dır?

1.2. Meslek yüksekokulu öğrencilerinin;

1.2.1. Bilimin doğasını anlamalarına ilişkin son test ve kalıcılık testi 
puanları arasında istatistiki olarak anlamlı bir değişim var mıdır?

1.2.2. Bilimsel araştırmaları anlamalarına ilişkin son test ve kalıcılık 
testi puanları arasında istatistiki olarak anlamlı bir değişim var mıdır?
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YÖNTEM

Bu araştırmada, tek grup ön test-son test deneysel desen kullanılmış-
tır. Bu bağlamda, eğitim-öğretim yılının ilk dönemi başında veri toplama 
araçları ön-test şeklinde uygulanmış ve ilgili veriler toplanmıştır. Sonra, 
bu dönem içerisinde dersler araştırma-sorgulama temelli harmanlanmış 
öğrenme ortamına göre işlenmiştir. Dönem sonunda (15. hafta), aynı veri 
toplama araçları son-test şeklinde tekrar uygulanmıştır. Daha sonra, bu 
eğitim-öğretim yılının ikinci dönemi sonunda ise bu öğrenme ortamının 
etkisinin daha iyi anlaşılabilmesi için araştırmaya katılan meslek yükse-
kokulu öğrencilerine aynı veri toplama araçları yaklaşık 20 hafta (5 ay) 
sonra kalıcılık testi şeklinde tekrar uygulanmıştır.

Çalışma Grubu

Araştırmaya, bir devlet üniversitesinin meslek yüksekokulunda Labo-
ratuvar Teknolojisi programında ikinci sınıfta öğrenim gören 24 ön lisans 
öğrencisi katılmıştır. Bu programlardaki meslek yüksekokulu öğrencileri-
nin büyük çoğunluğu ülkenin Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinde 
yaşayan ailelerinden gelmektedir. Araştırmaya katılan öğrenciler kişisel 
bir bilgisayar ve/veya akıllı telefona ve internete sahiptir.

Çalışmada Yürütülen Harmanlanmış Öğrenme Ortamı

Bu çalışmada, meslek yüksekokulunun ilgili programında bulunan 
su, bitki, toprak analizleri ve proje yönetimi derslerinin içeriği ve uygu-
lamaları doğrultusunda araştırma-sorgulama temelli öğrenme etkinlik-
leri geliştirilerek harmanlanmış öğrenme ortamı (Kılıç & Gürler, 2022) 
tasarlanmıştır. Bu öğrenme ortamı, yüz yüze ve çevrim içi ortamların bü-
tünleştirildiği ve sınıf içi-dışı bireysel ya da grupça araştırma-sorgulama 
temelli etkinliklerin gerçekleştirildiği teorik ve uygulamalı dersler şeklin-
de yürütülmüştür. Araştırmanın harmanlanmış öğrenme ortamı, sosyal 
yapılandırmacı bakış açısıyla meslek yüksekokulu öğrencilerinin kendi 
öğrenme süreçlerinde aktif ve sorumlu rol oynaması, öğrenmeleri için eşit 
fırsatlar sunulması gibi durumlar göz önünde bulundurularak oluşturul-
muştur. Bu öğrenme ortamının ilk haftasında araştırma süreci boyunca 
yüz yüze ve çevrim içi ortamlarda yapılacak her türlü etkinliklerle ilgili 
bilgiler öğrencilere ayrıntılı bir şekilde verilmiştir. Diğer haftalarda ise su, 
bitki ve toprak analizleri derslerinde ders içerikleri ve kazanımlarıyla ilgi-
li, proje yönetimi dersinde ise bilimin doğası ve bilimsel araştırma süreci 
ile ilgili teorik ve uygulamalı etkinlikler gerçekleştirilmiştir. Bunlara ek 
olarak, bu derslerin yüz yüze öğrenme ortamında her meslek yüksekoku-
lu öğrencisinin araştırma-sorgulama yapacağı ve kendi alanlarıyla ilgili 
çeşitli teknolojik/laboratuvar araç-gereçleri ve cihazları kullanacağı, çe-
şitli kimyasalların bulunduğu laboratuvar ortamlarında araştırmalar ve 
gözlemler yapacağı vb. uygulamalar gerçekleştirilmiştir. Ayrıca, bir bilim-
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sel araştırma sürecinin neden ve nasıl gerçekleştiğini deneyimleyerek ve 
belirtilen cihaz, araç-gereçler ve kimyasalları bizzat kullanarak bu süreci 
etkin bir şekilde yaşanması, analiz edip değerlendirilmesi gibi durumla-
ra da dikkat edilerek bu öğrenme ortamı yürütülmüştür. Örneğin bitki 
analizi dersinde bitki numunesi alma ve analize hazırlama (kurutma ve 
öğütme), bitkide potasyum analizi için standart ve bilinmeyen bitki nu-
munesi çözeltilerinin hazırlanması, bitkide potasyum (K+) tayini, bitkide 
fosfor (P) tayini vb. ve toprak analizi dersinde ise toprak numunesi alma, 
toprak numunesini analize hazırlama (ufalama, kurutma ve öğütme işle-
mi), toprakta bünye tayini (saturasyon/doygunluk deneyi), toprakta ph ve 
tuzluluk (iletkenlik) tayini, toprakta potasyum (K+) tayini, toprakta fos-
for (P) tayini vb. uygulamalı etkinlikler yapılmıştır. Derslerin çevrim içi 
öğrenme ortamı da ilgili devlet üniversitesinin Moodle öğrenme yönetim 
sistemi (ÖYS) üzerinden gerçekleştirilmiştir. Bu online öğrenme ortamı, 
yüz yüze yapılan dersler ve etkinliklerle etkili bir şekilde harmanlanarak 
yürütülmüştür. Moodle ÖYS içerisinde açılan dört derste, her hafta işle-
necek konu ve kazanımlarla ilgili eşzamanlı (senkron) ve eşzamanlı ol-
mayan (asenkron) çevrim içi tartışma ortamları oluşturularak sırasıyla 
öğrencilerin erişimine açılmıştır. Bu sistemde su, bitki ve toprak analizleri 
derslerinde her ders için dört asenkron olmak üzere 12, proje yönetimi 
dersinde ise yedi senkron ve beş asenkron olmak üzere 12 çevrim içi ders 
işlenmiştir. Araştırma-sorgulama temelli harmanlanmış öğrenme ortamı 
ara sınav haftası hariç toplam 13 hafta yürütülmüştür. Bu araştırmada, 
önce açık araştırma-sorgulama anlayışı benimsenmiş, ancak öğrencilerin 
bu sürece ilişkin bilgi ve deneyim eksikliğinden dolayı açık ve rehberli 
araştırma-sorgulama anlayışına göre devam edilmiştir. 

Veri Toplama Araçları

Bu çalışmada, tasarlanan harmanlanmış öğrenme ortamının meslek 
yüksekokulu öğrencilerinin bilimin doğası ve bilimsel araştırmayı anla-
maları üzerine etkisini ve bu anlamaların kalıcılığına etkisini belirlemek 
için açık-uçlu sorulardan oluşan bilimin doğasıyla ilgili görüş anketi ve 
bilimsel araştırmalara ilişkin görüş anketi uygulanmıştır. Bilimin doğa-
sıyla ilgili görüş anketi, Dr. Lederman ve doktora öğrencilerinin beraber 
geliştirdikleri bir ankettir (Lederman, Abd-El-Khalick, Bell & Schwartz, 
2002). Bu ankette yer alan on açık uçlu soru, bilimin doğasıyla ilgili temel 
kavramlar üzerinedir. Bu anket, Kaya (2005) tarafından Türkçe’ye çevril-
miş ve uzman görüşleri alınıp düzenlenerek son şekline getirilmiştir. Bi-
limsel araştırmalara ilişkin görüş anketi ise, literatürde belirtilen ve hem 
fikir olunan bir bilimsel araştırmayla ilgili ana unsurlara dayalı olarak 
Schwartz, Lederman ve Thompson (2001) tarafından geliştirilmiştir. Bu 
ankette yer alan her soru da bir veya birden fazla ana unsurla ilişkili olup, 
Kaya vd. (2013) tarafından Türkçe’ye çevrilmiş ve uzman görüşleri alı-
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narak son haline getirilmiştir. Çalışmada bu anketlerin ön ve son testleri 
eğitim-öğretim sürecinin ilk döneminin başında ve sonunda, anketlerin 
kalıcılık testleri ise ikinci dönem sonunda uygulanmıştır. 

Verilerin Analizi 

Bu araştırmada veri toplama aracı olarak kullanılan bilimin doğasıyla 
ilgili görüş anketi ve bilimsel araştırmalara ilişkin görüş anketinden elde 
edilen nitel verileri analiz etmek için, anketlerde yer alan her soru için ilgi-
li literatürden yararlanarak (Aydemir, 2012; Özcan, 2013) bir cevap anah-
tarı oluşturulmuş ve öğrencilerin anketlerdeki her soruya verdiği cevaplar 
bu cevap anahtarına göre değerlendirilmiştir. Araştırmaya katılan meslek 
yüksekokulu öğrencilerinin bilimin doğası ve bilimsel araştırmalara iliş-
kin görüş anketinden elde edilen nitel veriler, daha önceden yapılan birçok 
çalışmada kullanılan bir yaklaşımla analiz edilmiştir (Vazquez-Alonso & 
Manassero-Mas, 1999). Bu yaklaşıma göre, öğrencilerin cevapları “bilimsel 
olarak yeterli açıklama”, “kısmen bilimsel düzeyde açıklama” ve “bilimsel 
olmayan düzeyde açıklama” olmak üzere üç kategoriye göre değerlendi-
rilmiştir. Öğrencilerin anketteki sorulara verdikleri cevapları; bilimsel 
olarak yeterli ifade etmiş ve herhangi bir kavram yanılgısı yok ise bilimsel 
olarak yeterli açıklama (3,5 puan), bilimsel olarak kısmen ifade etmiş ve 
herhangi bir kavram yanılgısı yok ise kısmen bilimsel düzeyde açıklama 
(1 puan) ve bilimsel olmayan yanlış ifade etmiş, kavram yanılgısı var veya 
cevap verilmemiş ise bilimsel olmayan açıklama (0 puan) şeklinde ana-
liz edilmiştir (Aydemir, 2012; Kılıç, 2011; Özcan, 2013). Bu süreç sonunda 
elde edilen nicel veriler, uygun istatistiksel testler uygulanarak değerlen-
dirilmiştir. Çalışmada, öncelikle verilerin normal dağılıma uygun olup 
olmadığına bakılmış ve ön-son-kalıcılık testlerinden elde edilen verilerin 
normal dağılım gösterdiği tespit edilmiştir. Buna göre, harmanlanmış öğ-
renme ortamının meslek yüksekokulu öğrencilerinin bilimin doğası, bi-
limsel araştırmaya ilişkin anlamaları üzerine etkisini ve bu anlamaların 
kalıcılığına etkisini belirlemek için eşleştirilmiş grup t-testi analizi kul-
lanılmıştır. Ayrıca, bilimin doğası ve bilimsel araştırma anketlerinde yer 
alan her soruya ilişkin öğrenci cevapları % ve frekans betimsel istatistikî 
analizlerden yararlanılarak değerlendirilmiştir. Bu araştırma sonucunda 
elde edilen verilerin analizinde güvenirliliği sağlamak için, ilgili konuda 
uzman bir araştırmacıdan yardım alınmıştır. Buna göre, araştırmaya ka-
tılan beş meslek yüksekokulu öğrencisinin cevapladığı anketlerden elde 
edilen veriler bu araştırmacı tarafından tekrar analiz edilmiştir. Yazar ile 
bağımsız araştırmacının analizleri arasındaki uyum; uygulanan anketler 
için ortalama %86 olarak bulunmuştur. 
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BULGULAR

Öğrencilerin Bilimin Doğasıyla İlgili Görüşlerine İlişkin Bulgular

Bu araştırmaya katılan meslek yüksekokulu öğrencilerinin bilimin doğasıy-
la ilgili görüşlerinin değişimine ilişkin elde edilen bulgular Tablo 1’de sunul-
muştur. Buna göre, fen bilimleri hakkındaki görüşlerin belirlenmesi amacıyla 
sorulan birinci sorunun ön-son-kalıcılık testi verilerine göre öğrencilerin çoğu 
kısmen bilimsel düzeyde açıklamalar yapmıştır. Anketin “Deney nedir?” ikin-
ci sorusundan elde edilen bulgular incelendiğinde, ön testte öğrencilerin çoğu 
(n=14) “deney bir teorinin doğruluğunu kanıtlamak için yapılır, deney kanunla-
rı ispatlamak için yapılır, deney laboratuvar ortamında bir bilginin doğruluğunu 
anlamak için yapılır, deney ispattır” gibi bilimsel olmayan açıklamalarda bu-
lunmuşlardır. Son testte öğrenciler en fazla bilimsel olarak açıklama (n=10) ya-
parken, kalıcılık testinde kısmen bilimsel düzeyde açıklamalarda (n=11) bulun-
muşlardır. Anketin üçüncü sorusunda öğrencilerin deneylerin bilimsel bilginin 
gelişimindeki rolü hakkındaki anlamaları araştırılmıştır. Tablo 1’de ön-son-ka-
lıcılık testi verileri incelendiğinde, öğrencilerin çoğunun bu soruda bilimsel ol-
mayan düzeyde açıklamalarda bulundukları görülmüştür. Örneğin, öğrenciler 
bu soruyu “bir bilimsel bilginin deneylerle kanıtlanması gerekir, bilimsel bilgilerin 
doğruluğunun ispatlanması için deneyler gereklidir, somut ve geçerli bir bilgi elde 
etmek için deney şarttır” gibi şeklinde cevaplamışlardır. 

Tablo 1. Bilimin doğası ile ilgili görüş anketinden elde edilen bulgular
Bilimin 
Doğası 
Anket 

Soruları

Anlama Düzeyi
Bilimsel olarak yeterli 

açıklama
Kısmen bilimsel düzeyde 

açıklama
Bilimsel olmayan düzeyde 

açıklama
Ön Son Kalıcılık Ön Son Kalıcılık Ön Son Kalıcılık

Soru 1 2 (%8) 5 (%21) 3 (%13) 15 
(%63)

17 
(%71) 19 (%79) 7 (%29) 2 (%8) 2 (%8)

Soru 2 0 (%0) 10 
(%42) 3 (%13) 10 

(%42) 7 (%29) 11 (%46) 14 
(%58) 7 (%29) 10 (%42)

Soru 3 0 (%0) 6 (%25) 3 (%13) 4 (%17) 6 (%25) 10 (%42) 20 
(%83)

12 
(%50) 11 (%46)

Soru 4 0 (%0) 17 
(%71) 17 (%71) 18 

(%75) 7 (%29) 6 (%25) 6 (%25) 0 (%0) 1 (%4)

Soru 5 0 (%0) 4 (%17) 3 (%13) 0 (%0) 9 (%38) 7 (%29) 24 
(%100)

11 
(%46) 14 (%58)

Soru 6 0 (%0) 8 (%33) 9 (%38) 6 (%25) 13 
(%54) 11 (%46) 18 

(%75) 3 (%13) 4 (%17)

Soru 7 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 6 (%25) 4 (%17) 24 
(%100)

18 
(%75) 20 (%83)

Soru 8 1 (%4) 8 (%33) 12 (%50) 11 
(%46)

11 
(%46) 8 (%33) 12 

(%50) 5 (%21) 4 (%17)

Soru 9 2 (%8) 11 
(%46) 14 (%58) 5 (%21) 7 (%29) 5 (%21) 17 

(%71) 6 (%25) 5 (%21)

Soru 10 1 (%4) 11 
(%46) 8 (%33) 12 

(%50)
12 

(%50) 15 (%63) 11 
(%46) 1 (%4) 1 (%4)
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Bilimsel bilginin kesin olmayan değişken yapısıyla ilgili olan dördün-
cü soruda öğrencilerin çoğu ön testte kısmen bilimsel düzeyde, son ve ka-
lıcılık testlerinde ise bilimsel olarak yeterli düzeyde açıklamalarda bulun-
muşlardır. Örneğin, son testte öğrenciler “bilimsel teorilerin değişebileceği-
ni ve ileri sürülen teorilerin bilim insanlarının araştırmaları, bakış açıları, 
yaşadıkları çevreleri, deneyimlerine göre değiştirebileceği” gibi görüşlerini 
uygun örneklerle destekleyerek ifade etmişlerdir. Anketin “Bilimsel bir te-
ori ile bilimsel bir kanun arasında fark var mıdır? Cevabınızı bir örnekle 
açıklayınız” beşinci sorusuna ilişkin elde edilen bulgular incelendiğinde, 
ön testte araştırmaya katılan tüm meslek yüksekokulu öğrencilerinin bi-
limsel olmayan açıklamalar yaptığı ve bazı kavram yanılgılarına sahip ol-
duğu tespit edilmiştir. Örneğin, “kanun deneylerle ispatlanmıştır, kanun-
lar değişmez kesindir, teori kesin değildir herkes tarafından kabul edilemez 
ama kanunlar herkes tarafından kabul edilmiştir, teoriler kanıtlanmamış/
ispatlanmamıştır ama kanunlar kanıtlanmış/ispatlanmış/kesindir, bilim-
sel bir teori ispatlanırsa kanun olur” gibi. Beşinci sorunun son ve kalıcılık 
testlerinde de öğrencilerin çoğu bilimsel olmayan düzeyde açıklamalar 
yapmışlardır.

Anketin altıncı sorusunda bilimsel modellerin gerçeğin birebir kop-
yası olmadığı ve bilimsel modellerin gelişiminde yaratıcılık, hayal gücü 
ve çıkarım yapma rolü ile ilgili öğrencilerin görüşleri araştırılmıştır. Bu 
soruda öğrencilerin çoğu ön testte bilimsel olmayan açıklamalar yaptı-
ğı, son ve kalıcılık testlerinde ise kısmen bilimsel düzeyde açıklamalarda 
bulunduğu görülmüştür. Örneğin, ön testte öğrenciler “bilim insanları-
nın bilimsel modelleri sadece yaptıkları gözlemler/araştırmalar/deneyler 
sonucunda elde ettikleri verilere göre geliştireceği/oluşturacağı” gibi açıkla-
malar yaparak bu soruyu cevaplamışlardır. Bu 18 öğrenciden bazılarının 
(N=5), bu soruya ilişkin ilişkisiz cevaplar vermişlerdir. Meslek yükseko-
kulu öğrencilerinin akıl yürütme gücü ve yaratıcılığın bilimsel bilginin 
oluşturulması sürecindeki rolü ile deneysel deliller hakkındaki görüşle-
rinin belirlendiği yedinci sorunun ön testinde tüm öğrenciler bilimsel ol-
mayan düzeyde açıklamalarda bulunmuşlardır. Öğrencilerin yarısı “bilim 
insanları yaptıkları araştırmalarında elde ettikleri deneysel delilleri ya da 
sadece gözlemsel verileri kullanarak bir türün ne olduğuna karar verirler” 
gibi açıklamalar yazmışlardır, diğer yarısı da bu soruya ilişkin ilişkisiz ce-
vaplar vermişlerdir. Anketin son ve kalıcılık testlerinde de öğrencilerin 
çoğu bu soruda bilimsel olmayan açıklamalarına devam etmiştir. Tablo 1’e 
bakıldığında, meslek yüksekokulu öğrencilerinin son ankette en fazla bu 
soruda bilimsel olmayan cevaplar verdiği görülmektedir. 

Anketin sekizinci sorusunda bilimsel bilginin deneysel bir temelinin 
olduğu ve bilim insanlarının kendine ait bilgilerinin önyargılarından, ki-
şisel tercihlerinden ve geçmiş yaşantılarından etkilendikleri ile ilgili bilgi-
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ler sorgulanmaktadır. Bu sorudan elde edilen veriler incelendiğinde, öğ-
rencilerin yarısının ön testte bilimsel olmayan, son testte kısmen bilimsel 
düzeyde (n=11) ve kalıcılık testinde de bilimsel olarak yeterli düzeyde açık-
lamalar yaptığı tespit edilmiştir. Örneğin son testte meslek yüksekokulu 
öğrencileri “bilim insanlarının araştırmalarından elde ettikleri bulguları 
bakış açıları, ön bilgileri, deneyimleri, sosyal ve kültürel değerleri, geçmiş 
yaşantıları vb. özelliklerinden etkilenerek değerlendirdiklerini/yorumladık-
larını” örneklerle bilimsel olarak yeterli düzeyde ifade etmişlerdir. Meslek 
yüksekokulu öğrencilerinin bilim insanlarının ürettikleri bilimsel bilgi-
lerin yaşadıkları çevrenin kültür ve inançları ile değer yargılarından et-
kilendikleri konusundaki görüşlerinin belirlendiği dokuzuncu soruda ön 
testte öğrencilerin çoğu “bilim evrenseldir, bilim sosyal ve kültürel değerler-
den etkilenmez, bilimsel bilgiler her yerde aynıdır değişmez” gibi bilimsel 
olamayan düzeyde açıklamalarda bulunmuştur. Son ve kalıcılık testinde 
ise öğrenciler görüşlerini uygun somut örnekler vererek bilimsel olarak 
yeterli düzeyde açıklamışlardır. Anketin son sorusunda ise bilim insan-
larının yaratıcılık ve hayal güçlerini çalışmalarının hangi aşamasında 
kullandıklarıyla ilgili bilgiler araştırılmıştır. Bu sorunun ön-son-kalıcılık 
testi verilerine göre öğrencilerin çoğu cevaplarını yeterli uygun örneklerle 
ifade edemediği için kısmen bilimsel düzeyde açıkladıkları görülmüştür.

Öğrencilerin Bilimsel Araştırmayla İlgili Görüşlerine İlişkin Bulgular

Meslek yüksekokulu öğrencilerinin bilimsel araştırmayla ilgili görüş-
lerinin değişimine ilişkin elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmuştur. 
Buna göre, bilimsel araştırmalara ilişkin görüş anketinin “Bilim insanları 
doğal dünyayı anlamak için ne tür etkinlikler yaparlar? Bilim insanlarının 
(örneğin, biyolog, kimyager ve yer bilimci) çalışmalarını nasıl yaptıklarını 
tartışınız” ilk sorusundan elde edilen ön-son-kalıcılık testi verilerine göre, 
öğrencilerin çoğu kısmen bilimsel düzeyde açıklamalar yapmıştır. Örne-
ğin, öğrenciler (n=16) “bilim insanlarının doğal dünyayı anlamak için ya-
şadıkları çevreyi, doğayı gözlem veya deneyler yaparak araştırmaya/incele-
meye çalıştıkları, bilimsel araştırmalar yapmadan önce de araştırma soru-
larını belirledikleri” gibi açıklamalarla bu soruyu cevaplamışlardır. Anke-
tin ikinci sorusu “Bilim insanları neyi nasıl araştıracaklarına, nasıl karar 
verirler? Bilim insanlarının çalışmalarını etkilediğini düşündüğünüz tüm 
faktörleri ayrıntılarıyla açıklayınız” dır. Bu sorudan elde edilen ön verile-
re göre, öğrencilerin yarısının ya bilimsel olmayan açıklamalar yaptığı ya 
da soruyla ilişkisi olmayan açıklamalarda bulunduğu tespit edilmiştir. Bu 
öğrencilerin çoğu “bilim insanlarının önce gözlem sonra deneyler yapacak-
larını, sonra da hipotez kurup teori ileri sürecekleri” gibi cevaplar yazmış-
lardır. Diğer öğrencilerde kısmen bilimsel düzeyde açıklamalar yapmıştır. 
Meslek yüksekokulu öğrencilerinin çoğunun son ve kalıcılık testlerinde 
de bu soruya ilişkin anlamalarının kısmen bilimsel düzeyde olduğu gö-
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rülmüştür. Örneğin, son teste öğrenciler (n=14) “bilim insanlarının merakla-
rı/ilgileri doğrultusunda araştırmalar yaptığı ve bu araştırmalarını da onların 
imkanları, ihtiyaçları, hayal güçleri, bakış açıları gibi faktörlerin etkilediği” vb. 
cevaplar yazmışlardır.

Tablo 2. Bilimsel araştırmalara ilişkin görüş anketinden elde edilen bulgular
Bilimsel 

Araştırma 
Anket 

Soruları

Anlama Düzeyi
Bilimsel olarak yeterli 

açıklama
Kısmen bilimsel düzeyde 

açıklama
Bilimsel olmayan düzeyde

açıklama
Ön Son Kalıcılık Ön Son Kalıcılık Ön Son Kalıcılık

Soru 1 1 
(%4)

7 
(%29) 5 (%21) 16 

(%67)
16 

(%67) 18 (%75) 7 (%29) 1 (%4) 1 (%4)

Soru 2 0 
(%0)

6 
(%25) 6 (%25) 12 

(%50)
14 

(%58) 13 (%54) 12 
(%50) 4 (%17) 5 (%21)

Soru 3a 0 
(%0)

6 
(%25) 4 (%17) 12 

(%50)
12 

(%50) 16 (%67) 12 
(%50) 6 (%25) 4 (%17)

Soru 3b 0 
(%0)

3 
(%13) 3 (%13) 6 

(%25)
10 

(%42) 9 (%38) 18 
(%75)

11 
(%46) 12 (%50)

Soru 3c 0 
(%0)

9 
(%38) 9 (%38) 11 

(%46)
15 

(%63) 13 (%54) 13 
(%54) 0 (%0) 2 (%8)

Soru 4a 0 
(%0)

9 
(%38) 11 (%46) 12 

(%50)
15 

(%63) 11 (%46) 12 
(%50) 0 (%0) 2 (%8)

Soru 4b 0 
(%0)

6 
(%25) 5 (%21) 16 

(%67)
18 

(%75) 18 (%75) 8 (%33) 0 (%0) 1 (%4)

Soru 4c 0 
(%0)

6 
(%25) 6 (%25) 7 

(%29)
12 

(%50) 10 (%42) 17 
(%71) 6 (%25) 8 (%33)

Soru 4d 0 
(%0)

5 
(%21) 7 (%29) 11 

(%46)
16 

(%67) 12 (%50) 13 
(%54) 3 (%13) 5 (%21)

Soru 5a 0 
(%0) 2 (%8) 0 (%0) 3 

(%13)
20 

(%83) 19 (%79) 21 
(%87) 2 (%8) 5 (%21)

Soru 5b 0 
(%0) 0 (%0) 0 (%0) 1 (%4) 6 (%25) 4 (%17) 23 

(%96)
18 

(%75) 20 (%83)

Soru 5c 0 
(%0) 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 14 

(%58) 11 (%46) 24 
(%100)

10 
(%42) 13 (%54)

Anketin üçüncü sorusunda “Kuşlarla ilgilenen bir kişi farklı tür yiyecekler 
yiyen, yüzlerce farklı tür kuşu gözlemledi. Bu kişi benzer yiyecek tüketen kuş-
ların, benzer gaga yapısına sahip olduğunu belirledi. Örneğin, kabuklu yiyecek 
(fındık, ceviz vb.) yiyen kuşların kısa ve güçlü gagalara ve su birikintilerindeki 
böceklerle beslenen kuşların uzun ve narin yapılı gagalara sahip olduğunu fark 
etti. Bu kişi kuşların beslendikleri yiyecek türü ile gaga yapıları arasında bir 
ilişkinin olduğu sonucuna vardı” metni verilmiş ve bu metne ilişkin üç alt soru 
sorulmuştur. İlk alt soru (3a) “Bu kişinin yaptığı araştırmanın, bilimsel oldu-
ğunu düşünüyor musunuz? Neden veya neden değil açıklayınız” dır. Öğrenci-
lerin yarısı bu sorunun ön testinde bilimsel olmayan ve diğer yarısı da kısmen 
bilimsel düzeyde açıklamalar yapmışlardır. Bilimsel olmayan düzeyde cevap 
veren öğrenciler, sunulan araştırmada sadece gözlem yapıldığı için bilimsel ol-
madığını ya da araştırmanın bilimsel olması için deneysel verilerin kullanıl-
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ması gerektiğini belirtmişlerdir. Üçüncü sorunun ilk alt sorusunun son 
ve kalıcılık testlerinde de öğrencilerin çoğu kısmen bilimsel düzeyde ce-
vaplar vermişlerdir. “Bu kişinin yaptığı araştırmanın bir deney olduğunu 
düşünüyor musunuz? Neden veya neden değil açıklayınız” (3b) ikinci alt 
sorunun ön-son-kalıcılık testlerinde öğrencilerin çoğu bilimsel olmayan 
düzeyde açıklamalar yapmışlardır. Örneğin, ankete “yapılan araştırmanın 
deney olmadığını çünkü deneylerin sadece laboratuvar ortamlarında yapıl-
dığını ya da deney olduğunu çünkü gözlemler sonucu elde edilen verilerle 
de bir sonuca varılabileceği” vb. cevaplar yazmışlardır. Üçüncü sorunun 
“Bilimsel araştırmalarda birden fazla metot (yöntem) takip edilebileceğini 
düşünüyor musunuz? Farklı metotları takip eden iki araştırmayı örnek 
vererek tanımlayınız? Bu metotlar nasıl birbirinden farklıdır ve buna rağ-
men bu metotlar nasıl bilimsel olarak kabul görür açıklayınız” (3c) son alt 
sorusundan elde edilen ön verileri incelendiğinde, öğrencilerin çoğunun 
bu soruyu bilimsel olmayan düzeyde açıkladıkları tespit edilmiştir. Bu 
öğrenciler (n=13) “sadece bilimsel yöntemin aşamalarını kullanarak doğru 
bilgiye ulaşılabileceği” gibi cevaplar vermiştir. Son ve kalıcılık testlerinden 
elde edilen verilere göre, meslek yüksekokulu öğrencilerinin çoğu kısmen 
bilimsel düzeyde bu soruyu açıklamışlardır.  

Bilimsel araştırmalara ilişkin görüş anketinin dördüncü sorusu da, 
dört ayrı soru şeklinde oluşturulmuştur. Buna göre “Veri toplamak için 
aynı sorular soran ve aynı işlemleri takip eden, fakat birbirinden bağımsız 
çalışan bilim insanları aynı sonuçlara mutlaka varmak zorunda mıdır? 
Neden veya neden değil açıklayınız” (4a) ilk sorusuyla ilgili ön verilere 
baktığımızda, öğrencilerin yarısının bilimsel olmayan ve diğer yarısının 
ise kısmen bilimsel düzeyde cevaplar verdiği görülmüştür. Örneğin, öğ-
renciler “bilim insanları aynı soruları sorup, aynı işlemleri/basamakları 
takip ediyorlarsa mutlaka aynı sonuçlara varırlar ya da bilim insanları iş-
lemleri takip ederken kendileri bazı hatalar yapmazlarsa aynı sonuca ula-
şırlar” gibi bilimsel olmayan açıklamalarda bulunmuşlardır. Bu sorunun 
son testinde de öğrencilerin çoğu kısmen bilimsel düzeyde açıklamalar 
yapmışlardır. Örneğin, “bilim insanlarının bakış açıları, hayal güçleri ve 
ön bilgilerinden etkilendikleri için farklı sonuçlara ulaşabilecekleri” gibi. 
Kalıcılık testinde ise öğrencilerin 11’i kısmen bilimsel, 11’i de bilimsel ola-
rak yeterli düzeyde soruyu cevaplamışlardır. Ankette dördüncü sorunun 
ilk sorusuna göre “Bilim insanları birlikte çalışırlarsa cevabınız değişir 
mi? Açıklayınız” (4c) sorusunu öğrencilerin cevaplamaları istenmiştir. Bu 
sorudan elde edilen ön veriler incelendiğinde öğrencilerin birçoğu (n=17) 
“bilim insanları hem aynı işlemleri takip ettikleri hem de birlikte çalıştıkları 
için aynı sonuçlara varmak zorundadırlar” gibi bilimsel olmayan, son ve 
kalıcılık testi verileri incelendiğinde ise öğrencilerin çoğu kısmen bilimsel 
düzeyde açıklamışlardır (Tablo 2). Dördüncü sorunun ikinci sorusu (4b) 
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“Veri toplamak için aynı sorular soran ve farklı işlemleri takip eden, fakat 
birbirinden bağımsız çalışan bilim insanları aynı sonuçlara mutlaka var-
mak zorunda mıdır? Neden veya neden değil açıklayınız” dır. Tablo 2’de 
bu soruya ilişkin ön-son-kalıcılık testi verileri incelendiğinde, meslek yük-
sekokulu öğrencilerinin kısmen bilimsel açıklamalar yaptığı görülmekte-
dir. Ankette dördüncü sorunun ikinci sorusuna göre de “Bilim insanları 
birlikte çalışırlarsa cevabınız değişir mi? Açıklayınız” (4d)  sorusundan 
elde edilen ön verilere göre, 13 öğrenci “bilim insanları farklı işlemleri ta-
kip etseler de birlikte çalıştıkları için mutlaka aynı sonuçlara varırlar” gibi 
bilimsel olmayan cevaplar vermişlerdir. Son ve kalıcılık testlerinde ise öğ-
rencilerin birçoğu kısmen bilimsel açıklamalarda bulunmuştur.  

Anketin beşinci sorusunda üç ayrı soru bulunmaktadır. “Bilimde veri 
kelimesi ne anlama gelir?” (5a) ilk sorudur. Tablo 2’de bu soruya ilişkin 
ön verilere baktığımızda, 21 öğrenci veriyi “sadece bilimsel araştırma sü-
recinin başında toplanan bilgiler ya da sadece laboratuvar ortamında ya-
pılan deneyler sonucu elde edilen bilgiler” şeklinde tanımlayarak bilimsel 
olmayan açıklamalar yapmışlardır. Son ve kalıcılık testi verilerine göre, 
meslek yüksekokulu öğrencilerinin çoğu kısmen bilimsel düzeyde cevap-
lar vermişlerdir. “Veri analizi neleri içerir?” (5b) sorusundan elde edilen 
ön-son-kalıcılık testi verilerine göre, öğrencilerin birçoğu “yapılan deney-
lerin sonuçlarını yorumlamak ya da verileri yorumlamak/değerlendirmek” 
gibi bilimsel olmayan açıklamalarda bulunmuştur. Bu soruda bilimsel dü-
zeyde açıklama yapan öğrencinin de olmadığı görülmüştür. “Veri ve delil 
kelimeleri farklı mı yoksa aynı anlamda mıdır? Açıklayınız” (5c) sorusun-
dan elde edilen ön verileri incelediğimizde, araştırmaya katılan tüm öğ-
rencilerin ya bilimsel olmayan düzeyde açıklamalar yaptığı ya da soruyla 
ilgisi olmayan açıklamalar yaptığı tespit edilmiştir. Örneğin, öğrenciler 
bu soruyu “veriyi bilgi topluluğu veya sadece deney sonucu toplanan bilgiler 
şeklinde tanımlarken, delili adli vakalarda toplanan/kanıtlanan bilgiler ya 
da kesin doğrular/bilgiler veya deney sonunda elde edilen kanıtlanan bil-
giler” şeklinde açıklamışlardır. Ön verilerin aksine anketten elde edilen 
son verileri incelediğimizde, 14 öğrencinin bu soruda veri ve delilin farklı 
olduğunu belirterek veri ve delile ilişkin kısmen bilimsel düzeyde cevaplar 
verdiği tespit edilmiştir. Anketin kalıcılık testi verilerini incelediğimizde 
de, hiçbir meslek yüksekokulu öğrencisinin bilimsel olarak yeterli düzey-
de açıklama yapmadığı ve 13 öğrencinin de ya bilimsel olmayan açıklama-
lar yaptığı ya da bu soruyu boş bıraktığı belirlenmiştir.

�Öğrencilerin Bilimin Doğası ve Bilimsel Araştırmayı 
Anlamalarının Değişimine İlişkin İstatistiksel Bulgular

Tablo 3’te, bu araştırmaya katılan meslek yüksekokulu öğrencilerinin 
bilimin doğası ve bilimsel araştırmayla ilgili görüşlerine ait ön ve son test 
toplam puanlarına ilişkin eşleştirilmiş grup t-testi sonuçları verilmiştir. 
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Bu tablo incelendiğinde, öğrencilerin bilimin doğasıyla ilgili görüşleri-
ne ilişkin ön ve son test puanları arasında son test sonuçları lehine ista-
tistiksel olarak anlamlı bir değişimin olduğu görülmüştür [t(23)=15.69, 
p=0.000]. Tablo 3’e bakıldığında, öğrencilerin bilimsel araştırmayla ilgili 
görüşlerine ilişkin ön ve son test puanları arasında da son test sonuçla-
rı lehine istatistiksel olarak anlamlı bir değişimin olduğu görülmüştür 
[t(23)=9.62, p=0.000].

Tablo 3. Öğrencilerin bilimin doğası ve bilimsel araştırmayla ilgili 
görüşlerinin ön-son test değişimine ilişkin bulgular

N SS t p

Bilimin Doğası
Ön test 24 4,25 1,96

15,69 ,000*
Son test 24 15,63 3,61

Bilimsel Araştırma
Ön test 24 4,60 2,83

9,62 ,000*
Son test 24 15,60 5,98

*p<0,05

Tablo 4’te, meslek yüksekokulu öğrencilerinin bilimin doğası ve bi-
limsel araştırmalarla ilgili görüşlerine ait son test ve kalıcılık testi toplam 
puanlarına ilişkin eşleştirilmiş grup t-testi sonuçları verilmiştir. Bu tablo 
incelendiğinde, öğrencilerin bilimin doğasıyla ilgili görüşlerine ilişkin son 
test ve kalıcılık testi puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir deği-
şimin olmadığı görülmüştür (p>0,05). Tablo 4’e bakıldığında, öğrencilerin 
bilimsel araştırmalarla ilgili görüşlerine ilişkin son test ve kalıcılık testi 
puanları arasında da istatistiksel olarak anlamlı bir değişimin olmadığı 
görülmüştür (p>0,05).

Tablo 4. Öğrencilerin bilimin doğası ve bilimsel araştırmalarla ilgili 
görüşlerinin son-kalıcılık testi değişimine ilişkin bulgular

N SS t p

Bilimin Doğası
Son test 24 15,63 3,61

1,83 ,081
Kalıcılık testi 24 14,50 4,67

Bilimsel Araştırma
Son test 24 15,60 5,98

1,83 ,080
Kalıcılık testi 24 14,58 6,61

TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER

Bu çalışmada, araştırma-sorgulama temelli öğrenme etkinliklerine 
dayalı olarak tasarlanan bir harmanlanmış öğrenme ortamının meslek 
yüksekokulu öğrencilerinin bilimin doğası ve bilimsel araştırmayı anla-
maları üzerine etkisini ve bu anlamaların kalıcılığına etkisini incelemek 
amaçlanmıştır. Araştırma sonucu elde edilen bulgulara göre, harman-
lanmış öğrenme ortamına göre işlenen derslere katılan öğrencilerin bili-
min doğası ve bilimsel araştırmaya ilişkin ön-son testler arasında son test 
sonuçları lehine anlamlı bir değişimin olduğu tespit edilmiştir. Bilimin 
doğasıyla ilgili görüş anketine ilişkin ön testlerden elde edilen bulgular 
incelendiğinde, meslek yüksekokulu öğrencilerinin çoğunun bilimsel ol-
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mayan düzeyde açıklamalar yaptığı görülmüştür (Tablo 1). Bu anketteki 
sorularla ilgili bilimsel olmayan düzeyde açıklamalarda bulunan öğrenci-
lerin, “fen bilimleri ve deneyin tanımı, bilimsel bilginin gelişiminde dene-
yin rolü, bilimsel teori ve bilimsel kanun, bilimsel modellerin gelişimi ve 
bilim insanlarının bilimsel bilginin oluşturulması sürecindeki rolü” gibi 
birçok konuda kavram yanılgısına sahip oldukları da tespit edilmiştir. Bu 
araştırmadaki üniversite öğrencilerinin bilimin doğası konusunda sahip 
olduğu kavram yanılgılarının birçoğu, daha önceki çalışmalarda belirle-
nen kavram yanılgılarıyla örtüşmektedir (Aydemir, 2012; Kılıç, 2011; Yük-
sel, 2019). Bilimsel araştırmalara ilişkin görüş anketinden elde edilen ön 
test bulguları incelendiğinde de, meslek yüksekokulu öğrencilerinin ço-
ğunun bilimsel olmayan düzeyde açıklamalar yaptığı görülmüştür (Tablo 
2). Bu anketteki sorularla ilgili bilimsel olmayan düzeyde açıklamalarda 
bulunan öğrencilerin, “bilimsel araştırma süreci, bilimsel yöntem (metot), 
bilimde veri, delil ve veri analizi” gibi birçok konuda kavram yanılgısına 
sahip oldukları da tespit edilmiştir. Bu çalışmadaki meslek yüksekoku-
lu öğrencilerinin bilimsel araştırmalar konusunda sahip olduğu kavram 
yanılgılarının çoğu, daha önceki çalışmalarda belirlenen kavram yanıl-
gılarıyla örtüşmektedir (Aydemir, 2012). Ayrıca, bu araştırmada meslek 
yüksekokulu öğrencilerinin bilimsel araştırmalara ilişkin anlamalarının 
bilimin doğasına ilişkin anlamalarına göre daha yetersiz olduğu da tespit 
edilmiştir. Yapılan birçok çalışmada da, üniversite öğrencilerinin bilimin 
doğası/bilimsel araştırmalara ilişkin anlamalarının yetersiz olduğu belir-
tilmektedir (Aydemir, 2012; Güneş, Batı, Açar & Kaya, 2017; Yüksel, 2019; 
Walker, Zeidler, Simmons & Ackett, 2000).

Buna karşın son testlerden elde edilen bulgulara göre, araştırmaya ka-
tılan meslek yüksekokulu öğrencilerinin bilimin doğası ve bilimsel araş-
tırmalara ilişkin anlamalarında önemli bir artışın olduğu belirlenmiştir 
(Tablo 1 ve 2). Bunun nedeni olarak, araştırma-sorgulama temelli har-
manlanmış öğrenme ortamı gösterilebilir. Çünkü bu öğrenme ortamında, 
bir dönem boyunca dört zorunlu ders (özellikle proje yönetimi dersi) kap-
samında gerçekleştirilen yüz yüze ve çevrim içi derslerin anlamlı ve etkili 
bir şekilde bütünleştirildiği ve bireysel ya da grupça araştırma-sorgulama 
temelli öğrenme etkinliklerinin gerçekleştirildiği birçok uygulama akti-
viteleri yapılmıştır. Örneğin, bu öğrenme ortamının proje yönetimi der-
sinde hem yüz yüze hem de çevrim içi senkron dersler bilimin doğası ve 
bilimsel araştırmalarla ilgili konular ve kavramlara ilişkin somut bilimsel 
olayların verildiği senaryolar (vignetteler), kavram karikatürleri, videolar 
gibi birçok öğrenme nesneleri üzerinden öğrenci-öğrenci ve öğrenci-öğ-
retim elemanı tartışmaları şeklinde yürütülmüştür. Literatürde de bu öğ-
renme nesnelerinin öğrencilerin derse katılması, etkili ve anlamlı öğren-
meler gerçekleştirmesi, ön bilgilerinin veya öğrenme güçlüklerinin keşfe-
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dilmesi ve giderilmesi gibi birçok faydası olduğu ve öğretim süreçlerinde 
kullanılması gerektiği belirtilmektedir (Balım, İnel & Evrekli, 2008; Ekici, 
Ekici & Aydın, 2007; Şaşmaz Ören & Yılmaz, 2013). Ayrıca proje yönetimi 
dersi kapsamında, öğrenciler kendi bilimsel araştırmalarını planlama/ta-
sarlama, uygulama/yürütme ve raporlaştırma/sunmalarına ilişkin grupça 
bilimsel etkinlikler gerçekleştirmişlerdir. Bunlara ek olarak, öğrenciler bu 
etkinliklere ilişkin süreçler üzerine de asenkron derslerde ayrıntılı tar-
tışmalar yapmış ve bilimsel araştırmalarını planlama-uygulama-yürüt-
me-raporlaştırma-sunma süreçlerinde asenkron derslerde akranlarına 
hakemlik yapmış (akranını değerlendirip dönüt vermiş) ve akranlarından, 
öğretim elemanından dönütler almıştır. Yüz yüze ve çevrim içi öğrenme 
ortamlarında yapılan bu etkinliklerin, araştırmaya katılan meslek yük-
sekokulu öğrencilerine katkı sağladığı söylenebilir. Literatürde yapılan 
çalışmalarda da harmanlanmış öğrenme ortamlarının öğrencilerin etkili 
öğrenmesine yardımcı olması, derse etkin bir şekilde katılmalarını sağ-
laması, akranları ve öğretim elemanıyla daha fazla iletişim içinde olması 
ve kendi öğrenme hızıyla öğrenmelerine yardımcı olması gibi birçok fay-
dasının olduğundan bahsedilmiştir (Arkorful & Abaidoo, 2014; Ceylan & 
Elitok Kesici, 2017; Çırak Kurt, Yıldırım & Cücük, 2018). Harmanlanmış 
öğrenme ortamının su, bitki ve toprak analizleri derslerinde, sınıf ortamı 
ya da laboratuvar ve sınıf ortamı dışında yürütülen araştırma-sorgulama 
temelli öğrenme etkinliklerinin de öğrencilerin bilimin doğası ve bilimsel 
araştırmaya ilişkin anlamalarının gelişimine katkı sağladığı söylenebilir. 
Örneğin, bu derslerde su, bitki ve toprak analizleriyle ilgili gezi-gözlem, 
araştırma/sorgulama ve tartışma etkinlikleri, su-bitki-toprak numune-
leri alma ve analize hazırlama süreci ve bu süreçlerin değerlendirilmesi 
üzerine gerçekleştirilen eşzamanlı olmayan tartışmalarda bu sonucun 
nedenlerinden olabilir. Bununla birlikte bu derslerin yüz yüze öğrenme 
ortamında, özellikle laboratuvar ortamında yürütülen araştırma-sorgu-
lama temelli uygulamalı öğrenme etkinliklerinde öğrencilerin aktif bir 
şekilde rol alması ve kendi alanlarıyla ilgili çeşitli bilimsel araç-gereçleri, 
cihazları vb. kullanmasıyla bu süreci etkin bir şekilde yaşaması da neden-
lerinden olabilir. Literatürde yapılan birçok çalışmanın sonuçları da (Ak-
gündüz & Akınoğlu, 2017; Hofstein & Mamlok-Naaman, 2007; Karamus-
tafaoğlu & Celep Havuz, 2016; Kerimak Öner, 2017), bu araştırmada elde 
edilen sonuçlara benzerdir. Mevcut çalışma sonucu elde edilen kalıcılık 
testi bulguları incelendiğinde ise, araştırmaya katılan meslek yüksekoku-
lu öğrencilerinin bilimin doğası ve bilimsel araştırmalara ilişkin son ve 
kalıcılık testleri arasında anlamlı bir değişimin olmadığı tespit edilmiştir. 
Bu bağlamda, öğrencilerin bilimin doğası ve bilimsel araştırmalara ilişkin 
anlamalarının kalıcılığının yüksek olduğu söylenebilir. Kısacası araştır-
ma-sorgulama temelli harmanlanmış öğrenme ortamında yapılan tüm et-
kinliklerin, meslek yüksekokulu öğrencilerinin bilimin doğası ve bilimsel 
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araştırmalara ilişkin anlamalarının gelişimine katkı sağladığı ve bu an-
lamalarının da kalıcı olduğu tespit edilmiştir. Literatürde yapılan birçok 
çalışmada da (Akyol & Garrison, 2010; Lim & Morris, 2009; Kirişçioğlu, 
2009; McKenzie vd., 2013; Usta, 2007; Türk, 2012), mevcut araştırmada 
elde edilen sonuçlara benzer sonuçların olduğu görülmüştür.

Bu araştırmadan elde edilen sonuçlara göre şunlar önerilebilir: Araş-
tırma-sorgulama temelli harmanlanmış öğrenme ortamının meslek 
yüksekokulu öğrencilerinin birçok yönden gelişimine katkısı olduğu gö-
rülmektedir. Bu bağlamda, üniversitelerde yürütülen eğitim-öğretim sü-
reçlerinin her programın öğrenme çıktıları doğrultusunda araştırma-sor-
gulama temelli harmanlanmış öğrenme ortamları çerçevesinde yeniden 
tasarlanması ve geliştirilmesi önerilebilir. Üniversitelerin meslek yükse-
kokullarında özellikle öğrencilerin mesleki gelişimleriyle ilgili zorunlu 
derslerin sadece yüz yüze öğrenme ortamlarında değil hem yüz yüze hem 
de çevrim içi ortamların etkili ve anlamlı bir şekilde harmanlandığı öğ-
renme ortamlarında işlenmesi önerilebilir. Böylece öğrenciler her iki öğ-
renme ortamının güçlü yönlerinden faydalanarak, mesleki gelişimleri açı-
sından daha kalıcı bilgi ve becerilere sahip olabilirler. Bu araştırmaya 24 
meslek yüksekokulu öğrencisi katılmıştır, daha geniş örneklemle ve/veya 
farklı bir önlisans/lisans programıyla da çalışmalar yürütülebilir. 
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1.	 Giriş

Günümüzün hızla değişen ve karmaşık dünyasında, bireylerin sadece 
bilgiye sahip olmaları yeterli değildir. Bu bilgiyi kullanabilme, sorgulayabil-
me ve günlük yaşam problemlerine çözüm üretebilme becerileri de büyük 
önem taşımaktadır. Bu noktada, bilimsel muhakeme ve yaşam temelli bece-
riler, bireylerin hem akademik hem de sosyal yaşamlarında etkin ve bilinçli 
kararlar almalarını sağlayan kritik unsurlar olarak öne çıkmaktadır. Bilim-
sel muhakeme, bireylerin olaylar ve olgular arasındaki neden-sonuç ilişki-
lerini anlamalarına, kanıtlara dayalı akıl yürütmelerine ve eleştirel düşün-
me becerilerini geliştirmelerine olanak tanırken (Osborne, 2013), yaşam 
temelli beceriler, bireylerin günlük hayatlarında karşılaştıkları problemlere 
yaratıcı, somut ve etkili çözümler bulmalarını destekler (Gulhane, 2014). 
Bu sayede bilgi, yalnızca zihinsel bir birikim olmaktan çıkarak, bireylerin 
hayatlarını ve çevrelerini dönüştürebilecek bir araç haline gelir.

En son hazırlanan 2024 Türkiye Yüzyılı Maarif Modeli Fen Bilimleri 
Dersi Öğretim Programı’nda da 2013, 2017 ve 2018 gibi son dönemlerde 
yayınlanan fen bilimleri dersi öğretim programlarında olduğu gibi öğren-
ciyi merkeze alan bütüncül bir eğitim yaklaşımı benimsenmiştir. Bu yak-
laşım öğrenmeyi, öğrencilerin bilime dayalı muhakeme yapma ve karar 
verme becerilerini geliştirmeyi hedefleyen bir süreç olarak ele almaktadır. 
Bu süreçte gelişim alanları bir bütün oluşturur ve her alan birbirini etkiler. 
Dolayısıyla bilgi birikimli olarak ilerler. Ayrıca bu programda çağın gerek-
tirdiği becerilere ve yaşam temelli alışkanlıklara sahip çok yönlü bireylerin 
yetiştirilmesi amaçlanmaktadır. Bu amaç çerçevesinde öğrencilerin özel-
likle sorgulayan ve bilimsel tutum sergileyen bireyler olarak yetiştirilmesi 
beklenmektedir (MEB, 2024). 

Yapılan bu çalışmanın temel iki unsuru olan bilimsel muhakeme ve ya-
şam temelli becerilere 2024 Maarif Modelinde yer verilmiştir. Bu beceriler 
programda, öğrencilerin bilimsel süreçleri anlama, karmaşık problemleri 
çözme, eleştirel düşünme ve bilinçli karar verme yeteneklerini geliştirmek 
için temel hedef olarak belirlenmiştir. Aynı zamanda, öğrencilerin öğren-
me sürecine aktif katılımını teşvik eden ve günlük yaşamda karşılaşılan 
problemleri çözmelerine olanak sağlayan bir yaklaşım benimsenmiştir. Bu 
kapsamda, disiplinler arası bağlantılar kurulması, yenilikçi düşünce yön-
temlerinin desteklenmesi ve öğrencilerin bireysel farkındalıklarını artıra-
rak topluma faydalı bireyler haline gelmeleri de modelin odak noktaları 
arasında yer almaktadır (MEB, 2024).

Bilimsel muhakeme becerilerine yurtdışı öğretim programlarında 
da yer verilmektedir. Bu beceriler yurtdışı programlarında öğrencilerin 
deneysel ve analitik becerilerini geliştirmek için tasarlanan etkinlikler ve 
müfredatlar aracılığıyla ele alınmaktadır. Bu beceriler arasında hipotez 



36 Fen Eğitimi  Alanında Uluslararası Araştırma  ve Değerlendirmeler

oluşturma, veri analizi, deneysel yöntemlerin uygulanması ve sonuçların 
eleştirel olarak değerlendirilmesi gibi beceriler yer almaktadır (Krell vd., 
2022). Örneğin bilimsel muhakeme, PISA gibi uluslararası değerlendirme 
programlarında bilim okuryazarlığının ayrılmaz bir parçası olarak tanım-
lanmıştır. Bu değerlendirmeler, bilimsel kavramların yanı sıra bilim insan-
larının nasıl düşündüğünü anlamayı da içermektedir (OECD, 2020). 

Bununla birlikte bilimsel muhakeme becerileri; proje tabanlı öğrenme, 
argümantasyon, STEM gibi öğrenci merkezli yöntemler vasıtasıyla da öğre-
tim programlarına dâhil edilmektedir. Bu becerilerin fizik, kimya, biyoloji 
gibi fen bilimleri dersi öğretim programlarına entegre edilmesi, öğrencile-
rin hem teorik bilgilerine hem de uygulamalı becerilere hakim olmalarına 
da katkı sağlamaktadır. Bu beceriler, öğrencilerin bilimsel süreçleri anla-
malarını, hipotez oluşturma, veri analizi, kanıt temelli argüman oluşturma, 
deney tasarımı ve sonuçları yorumlama gibi pratik yetkinliklerini geliştir-
meyi amaçlar (Tuysuz, Yildirim ve Demirel, 2014). Uluslararası değerlen-
dirme programı PISA da bilimsel muhakemeyi, öğrencilerin bilimsel okur-
yazarlığını ölçmek için gerekli olan önemli bir bileşen olarak tanımlamak-
tadır (OECD, 2020). Bu çerçevede düşünüldüğünde bilimsel muhakeme, 
öğrencilere yalnızca bilgi aktaran bir öğretim yönteminden ziyade öğrenci-
leri eleştirel düşünceyle karmaşık problemlere çözüm üretmeye teşvik eden 
beceriler bütünü olarak ifade edilebilir (Tüysüz ve Demirel, 2020).

Yaşam temelli beceriler ise eğitimde öğrencilerin günlük hayatların-
da karşılaştıkları sorunlara pratik ve yaratıcı çözümler bulabilmeleri için 
geliştirilen becerilerdir (Elmas, 2012). Bu beceriler arasında karar verme, 
problem çözme, etkili iletişim ve iş birliği yer alır. Öğretim programları, 
bu becerileri disiplinler arası bir yaklaşımla entegre ederek, öğrencilerin 
akademik bilgilerini günlük yaşamlarına uygulamalarını hedefler. Yaşam 
temelli beceriler ayrıca problem çözme, yaratıcı düşünme, etkili iletişim, 
iş birliği gibi beceriler ile öğrencilerin kişisel ve sosyal yaşamlarında kar-
şılaşabilecekleri zorlukları ele almalarına da yardımcı olur. Bu beceriler 
özellikle STEM eğitimine entegre edilerek öğrencilere disiplinler arası bir 
perspektif kazandırır ve onların gerçek dünya problemlerine daha duyarlı 
olmalarını sağlar (Hačatrjana ve Namsone, 2024). 

Bu bağlamda, bilimsel muhakeme ve yaşam temelli beceriler, çağdaş 
eğitim programlarında giderek daha fazla öneme sahip birer odak noktası 
haline gelmektedir. Bu beceriler, öğrencilerin hem akademik başarılarını 
arttırmak hem de onları karmaşık toplumsal ve kişisel problemleri çözme-
ye hazırlama amaçlarından dolayı geliştirilmesi gereken temel yetkinlikler 
olarak görülmektedir. Öğrenciler bir problem çözme durumunda analiz, 
sonuç çıkarma gibi bilimsel muhakeme süreçlerini kullanarak daha bilinç-
li ve etkili kararlar alır. Alınan bu kararlar onların meslek seçimlerini de 
belirler. STEM alanlarında yetkinlik kazanan bireyler, teknoloji ve mühen-
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dislik alanlarında nitelikli iş gücüne olan talebin her geçen gün arttığı iş 
dünyasında daha fazla iş fırsatına sahip olurlar (Demirel, 2024a). Örneğin 
mühendislik, biyolog, yazılım geliştirici ve veri analisti gibi bilimsel mu-
hakeme yeteneği gerektiren STEM mesleklerinde bireylerin daha başarılı 
olmaları beklenir. Bir mühendis, sistem tasarlarken bilimsel ilkeleri ve ve-
rileri değerlendirir. Bir biyolog, araştırma yaparken hipotez oluşturur ve 
analiz eder. Ayrıca bu mesleklerde çalışabilmek için yalnızca teknik bilgi 
yeterli değildir. Yaşam temelli beceriler de gerekir. Örneğin bir yazılım ge-
liştiricinin takım içinde çalışması veya projelerini etkili iletişimle sunması 
gerekir. Yine bir mühendislik projesinde farklı disiplinlerden kişilerin bir-
likte çalışabilmesi için iş birliği önemlidir. Karmaşık sorunları çözmek ve 
yenilikçi çözümler üretmek ise STEM mesleklerinin temel unsurlarıdır.

Bu çalışmada yedinci sınıfta öğrenim gören öğrencilerin sahip olduk-
ları bilimsel muhakeme becerilerinin fen bilimleri dersindeki yaşam temelli 
başarılarına etkileri araştırılmıştır. Ayrıca öğrencilerin bilimsel muhakeme 
becerilerinin başarılarına etkisinde cinsiyete bağlı farklılaşma olup olmadı-
ğı araştırılmıştır. Bununla birlikte öğrencilerin bilimsel muhakeme beceri-
leri ile başarıları arasında ilişki olup olmadığına bakılmıştır. Bu bağlamda 
çalışmada eğitim süreçlerinde bilimsel muhakeme ve yaşam temelli beceri-
lerin nasıl bir arada geliştirilebileceğine dair öneriler sunulmuştur. Yapılan 
bu çalışmanın ilgili literature önemli katkılar sağlayacağı düşünülmektedir. 

Araştırmanın Alt Problemleri 

1. Yedinci sınıf öğrencilerin fen bilimleri dersindeki akademik başarı 
düzeyleri nasıldır? 

2. Yedinci sınıf öğrencilerin fen bilimleri dersindeki bilimsel muhake-
me beceri düzeyleri nasıldır? 

3. Kız ve erkek öğrencilerin yedinci sınıf fen bilimleri dersinde bilimsel 
muhakeme beceri puanları arasında anlamlı fark var mıdır? 

4. Kız ve erkek öğrencilerin yedinci sınıf fen bilimleri dersinde akade-
mik başarı puanları arasında anlamlı fark var mıdır?

5. Alt, orta ve üst bilimsel muhakeme beceri düzeylerine sahip yedinci 
öğrencilerin akademik başarı düzeyleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

6. Yedinci sınıf öğrencilerin fen bilimleri dersinde bilimsel muhakeme 
becerileri ile akademik başarıları arasında anlamlı bir ilişki var mıdır? 

Araştırmanın Amacı 

Bu araştırmanın amacı, yedinci sınıf öğrencilerinin sahip olduğu bi-
limsel muhakeme becerilerinin fen bilimleri dersindeki yaşam temelli ba-
şarıları üzerindeki etkilerini araştırmak ve bu becerilerin cinsiyet bazında 
nasıl farklılaştığını incelemektir. Ayrıca, bu araştırma öğrencilerin bilimsel 
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muhakeme becerileri ile yaşam temelli başarıları arasındaki ilişkiyi ortaya 
koymayı da hedeflemektedir. 

2.	 Yöntem

2.1.  Araştırma Modeli 

Bu çalışmada nicel araştırma yöntemi kullanılmıştır. Araştırmanın 
modeli ise ilişkisel tarama modelidir. Bu modele göre iki veya daha fazla 
değişkenin birlikte değişip değişmediği ve eğer değişim söz konusuysa, bu 
değişimin hangi yönde olduğu belirlenmeye çalışılır (Karasar, 2010).

2.2.  Evren ve Örneklem 

Çalışma, 2023-2024 eğitim öğretim yılında, Bursa ili İnegöl ilçesinde 
bulunan Milli Eğitim Bakanlığına bağlı özel bir okulda öğrenim gören ye-
dinci sınıf öğrencileri ile gerçekleştirilmiştir. Çalışmada yer alan toplam 
104 öğrenci, amaçlı örnekleme yöntemiyle belirlenmiştir. Amaçlı örnek-
leme yöntemi, araştırmacının evrenin belirli özelliklerini tespit edip, bu 
özelliklere sahip bireyleri seçtiği bir yöntemdir (Creswell ve Poth, 2016). 
Çalışma için alt, orta ve üst bilimsel muhakeme beceri düzeyine sahip öğ-
rencilerden veri toplanmıştır. Çalışmaya katılan öğrencilerin cinsiyete göre 
dağılımları %49 (N=51) kız, %51 (N=53) erkektir. 

2.3.  Veri Toplama Araçları 

Çalışmada yedinci sınıf öğrencilerin “saf madde ve karışımlar” üni-
tesindeki bilimsel muhakeme becerilerinin ölçülmesi amacıyla “Bilimsel 
Muhakeme Sınıf Testi” ve akademik başarının ölçülmesi amacıyla “Yaşam 
Temelli Başarı Testi” kullanılmıştır. 

2.3.1. Bilimsel Muhakeme Sınıf Testi (BMST) 

Çalışmada öğrencilerin bilimsel muhakeme becerilerini belirlemek 
amacıyla Lawson (1999)’nın ilk olarak 1978 yılında geliştirdiği ve 1999 
yılında revize ettiği Bilimsel Muhakeme Sınıf Testi (BMST) kullanılmış-
tır.  Türkçeye çevirisi Ayşegül Tekeli ve Gülşah Özer tarafından yapılan bu 
testte çoktan seçmeli 24 soru yer almaktadır. Öğrencilerin teste verdikleri 
cevaplar değerlendirilirken doğru cevaba 1 puan verilirken yanlış cevaba 0 
puan verilmiştir. Testten alınabilecek maksimum puan 24 iken minimum 
puan 0’dır. Testin güvenirliğini belirlemek için yapılan istatistiksel değer-
lendirmeler sonucunda α güvenirlik katsayısı 0,694 olarak hesaplanmıştır. 
BMST, öğrencilerin bir tahminde bulunurken veya bir problem çözerken 
mevcut durumu analiz etmek için bilimsel ve matematiksel muhakeme 
özelliklerini (bakış açılarını) uygulayabilme becerilerini ölçmektedir. 
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2.3.2. Yaşam Temelli Başarı Testi (YTBT)

Çalışmada Dede ve Keleş (2020) tarafından geliştirilen yaşam temelli 
başarı testi kullanılmıştır. Yedinci sınıf fen bilimleri dersi saf maddeler, ka-
rışımlar ve karışımların ayrılması konularına yönelik geliştirilen bu testte 
çoktan seçmeli 4 seçenekli 16 soru yer almaktadır. Testin hazırlanma süre-
cinde ilk olarak ilgili konuların kazanımları doğrultusunda belirtke tablosu 
oluşturulmuş ve 25 sorudan oluşan bir madde havuzu geliştirilmiştir. Daha 
sonra, uzman görüşleri alınarak kapsam geçerliği sağlanmış ve testin gö-
rünüş geçerliğini incelemek amacıyla pilot uygulama gerçekleştirilmiştir. 
Pilot uygulama, 7. sınıfta öğrenim gören 18 öğrenci üzerinde yapılmıştır. 
Testin asıl uygulaması ise iki farklı ortaokulda öğrenim gören toplam 199 
öğrenci üzerinde gerçekleştirilmiştir. Elde edilen veriler üzerinde madde 
analizi, madde-toplam puan korelasyon analizi ve alt grup-üst grup orta-
lama farkına dayalı madde analizi yapılmıştır. Bu süreçler sonucunda, top-
lam 9 soru testten çıkarılmış ve test son haliyle 16 sorudan oluşmuştur. 
Testin güvenilirliği, KR-20 güvenirlik katsayısı ile değerlendirilmiş ve bu 
değer 0.71 olarak hesaplanmıştır.

2.4. Verilerin analizi 

Çalışmanın 1. ve 2. alt araştırma problemlerine yönelik analizlerde, 
öğrenci sayısı, cinsiyet dağılımı, BMST ve YTBT’den alınan puanların genel 
aritmetik ortalaması ve standart sapma değerleri tablo halinde verilmiş-
tir. Ardından, istatistiksel analizlerde parametrik veya parametrik olmayan 
testlerin hangisinin kullanılacağına karar verebilmek için normallik analizi 
yapılmıştır. Bu amaçla her iki veri toplama aracının basıklık ve çarpıklık 
değerleri incelenmiştir. Analiz sonucunda bu değerlerin ±1.5 aralığında 
olduğu belirlenmiştir. Değerler ±1.5 aralığında ise veriler normal dağılım 
gösterir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu nedenle çalışmaya parametrik 
testlerle devam edilmiştir. Daha sonra öğrenciler bilimsel muhakeme be-
cerilerine göre 3 gruba ayrılmıştır. Ayırma işlemi sırasında BMST’den elde 
edilen puanların aritmetik ortalamasına yarım standart sapma puanı ek-
leyerek ve çıkararak “alt”, “orta” ve “üst” bilimsel muhakeme becerilerine 
sahip gruplar oluşturulmuştur. 

Çalışmanın 3. ve 4. alt araştırma problemlerine yönelik analizlerde, 
BMST ve YTBT puanlarının kız ve erkek öğrenciler arasında anlamlı bir 
fark olup olmadığını belirlemek için bağımsız gruplar t testi uygulanmıştır. 
Çalışmanın 5. alt araştırma problemi kapsamında ise, öğrencilerin bilimsel 
muhakeme beceri düzeylerinin (alt, orta, üst) akademik başarıları üzerin-
deki etkilerini incelemek amacıyla tek yönlü ANOVA analizi gerçekleştiril-
miştir. ANOVA sonuçlarına göre, YTBT puanları arasında istatistiksel ola-
rak anlamlı bir fark olduğu belirlenmiştir. Bu farkın hangi grup ya da grup-
lar lehine olduğunu tespit etmek için Tukey testi yapılmıştır. Son olarak, 
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çalışmanın 6. alt araştırma probleminin analizinde, öğrencilerin bilimsel 
muhakeme becerileri ile akademik başarıları arasındaki ilişkiyi belirlemek 
amacıyla Pearson korelasyon analizi kullanılmıştır.

3.	 Bulgular

Bu bölümde verilerden elde edilen bulgulara dayalı analizlere yer ve-
rilmiştir. 

Çalışmada 1. ve 2. alt araştırma problemlerinin analizine yönelik ola-
rak BMST ve YTBT’den alınan puanların aritmetik ortalama ve standart 
sapma değerlerine bakılmıştır. Tablo 1’de BMST ve YTBT’den alınan puan-
ların genel aritmetik ortalamaları, standart sapma değerleri, toplam öğren-
ci sayısı ve cinsiyet dağılımlarına yönelik betimsel veriler yer almaktadır. 

Tablo 1. Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Öğrenci Sayısı ve Cinsiyet 
Dağılımına Yönelik Betimsel Veriler 

Testler Öğrenci 
Sayısı

Cinsiyet
Aritmetik 
Ortalama

Standart Sapma
Kız Erkek

BMST 104 51 53 6,79 2,86
YTBT 104 51 53 7,05 4,38

Tablo 1’de de görüldüğü üzere çalışmaya 51’i kız, 53’ü erkek 104 öğren-
ci katılmıştır. Öğrencilerin BMST’den aldıkları puanların ortalaması 6,79 
iken YTBT puanlarının ortalaması 7,05’tir. Testlerden elde edilen standart 
sapma değerleri ise birbirine yakın çıkmıştır. Her iki testteki puan orta-
lamalarının birbirine yakın olması, testlerin zorluk seviyelerinin dengeli 
olduğunu veya öğrencilerin her iki testte de benzer başarı sergilediğini gös-
terir. Standart sapma değerlerinin birbirine yakın olması ise yine öğrenci-
lerin her iki testteki performans dağılımlarının birbirine benzer olduğunu 
göstermektedir. YTBT puan ortalamasının BMST puan ortalamasından 
biraz yüksek olması ise öğrencilerin uygulanabilir becerilerinin ve günlük 
hayatta karşılaşılan sorunları çözme becerilerinin soyut becerilerine göre 
daha gelişmiş olduğunu gösterir. Çalışmada, farklı bilimsel muhakeme 
becerilerine sahip öğrencilerin akademik başarıları arasındaki farkı belir-
lemek amacıyla, BMST’den alınan puanların aritmetik ortalamalarına ya-
rım standart sapma eklenerek bu değerin üzerinde doğru yapan öğrenciler 
“üst” bilimsel muhakeme becerisine sahip olarak kabul edilmiştir. Aritme-
tik ortalama puanından yarım standart sapma çıkarılarak elde edilen değe-
rin altında doğru yapan öğrenciler ise “alt” bilimsel muhakeme becerisine 
sahip olarak değerlendirilmiştir. Bu değerler arasında doğru yapan öğren-
ciler ise “orta” düzeyde bilimsel muhakeme becerilerine sahip olarak kabul 
edilmiştir. Bu durumu açıklayan betimsel veriler Tablo 2’de sunulmuştur.
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Tablo 2. Öğrencilerin Bilimsel Muhakeme Beceri Düzeylerine Ait Betimsel 
Veriler

Bilimsel Muhakeme Beceri 
Düzeyi

Öğrenci Sayısı Minimum Puan Maksimum 
Puan

Alt 41 0 5
Orta 36 6 8
Üst 27 9 24

Tablo 2’de de belirtildiği üzere BMST’den minimum 0 maksimum 5 
puan alan 41 öğrenci, “alt” bilimsel muhakeme beceri düzeyine sahip gru-
bu oluşturmuştur. BMST’den minimum 6 maksimum 8 alan 36 öğrenci 
ise “orta” bilimsel muhakeme beceri düzeyine sahip grubu oluşturmuştur. 
BMST’den 9 ve üzeri puan alan 27 öğrenci ise “üst” bilimsel muhakeme 
beceri düzeyine sahip grubu oluşturmuştur. 

Bu çalışmada, istatistiksel analizlere geçmeden önce hangi testlerin 
kullanılacağına karar verebilmek için normallik testi uygulanmıştır. İstatis-
tiksel testler, parametrik ve parametrik olmayan testler olarak iki gruba ay-
rılır. Yapılacak analizlerin hangi teste uygun olduğunu belirlemek amacıyla 
normallik testi yapılır. Eğer veriler normal dağılım gösteriyorsa parametrik 
testler, normal dağılım göstermiyorsa parametrik olmayan testler kullanı-
lır. Çalışmadaki normallik testi sonuçları Tablo 3’te verilmiştir.

Tablo 3. BMST ve YTBT Puanlarına Ait Normallik Analizi

Testler Skewness Kurtosis
BMST  0,111  0,279
YTBT  0,092 -1,140

Tablo 3’te yer alan değerlere bakıldığında Skewness ve Kurtosis değer-
lerinin -1,5 ile +1,5 arasında olduğu görülmektedir. Elde edilen bu veriler 
±1.5 aralığında olduğu için çalışmaya parametrik testler kullanılarak de-
vam edilmiştir. 

Çalışmanın 3. ve 4. alt araştırma problemlerine yönelik olarak, BMST 
ve YTBT puanlarının kız ve erkek öğrenciler arasında anlamlı bir fark olup 
olmadığını belirlemek amacıyla bağımsız gruplar t testi uygulanmıştır. Elde 
edilen sonuçlar Tablo 4’te sunulmuştur.
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Tablo 4. Bağımsız Gruplar t-Testi Analizi Sonuçları

Testler Cinsiyet Aritmetik 
ortalama

Standart 
sapma

t sd p

BMST Kız 
Erkek 

6,84
6,75

3,08
2,66

-0,157 102 0,876

YTBT Kız 
Erkek 

8,13
6,01

4,20
4,33

-2,526 102 0,013*

*p<0,05

Tablo 4’teki verilere bakıldığında YTBT’nin kız ve erkek öğrenciler 
arasında anlamlı derecede farklılaştığı görülmektedir (*p<0,05). Bu farkın 
hangi cinsiyet lehine olduğunu belirlemek amacıyla YTBT’deki puanların 
aritmetik ortalamalarına bakılmıştır. Buradaki verilerde kız öğrencilerin 
aritmetik ortalamalarının erkek öğrencilerden daha fazla olduğu belirlen-
miştir. Bu sonuç, yaşam temelli beceri sorularında kız öğrencilerin erkek 
öğrencilere kıyasla daha iyi performans gösterdiğini ifade etmektedir. Bu 
durum, kız öğrencilerin bu tür sorulara yönelik daha güçlü analitik düşün-
me becerisi, problem çözme yeteneği ya da yaşamla ilişkilendirilen konu-
lardaki farkındalıklarının daha yüksek olduğunu gösterir.

Tablo 4’teki BMST verilerine bakıldığında ise kız ve erkek öğrenciler 
arasında anlamlı derecede farklılaşmanın olmadığı görülmektedir. Bu so-
nuç kız ve erkek öğrencilerin bilimsel muhakeme becerinin birbirine yakın 
olduğunu gösterir. Yani öğrencilerin bilimsel muhakeme beceri düzeyleri 
her iki cinsiyet için de ayırt edici değildir. Elde edilen bu bulgu tüm öğ-
rencilerin bilimsel muhakeme becerilerini cinsiyet ayrımı olmaksızın eşit 
düzeyde geliştirilebileceğini ve her iki cinsiyetin de bu becerilerde eşit po-
tansiyele sahip olduğunu gösterir. Bu bulgu, öğretmenlerin cinsiyet farkı 
gözetmeksizin tüm öğrencilere bilimsel muhakeme becerilerini geliştirme 
olanakları sunmasının önemini ortaya koymaktadır. 

Çalışmanın 5. alt araştırma problemine yönelik olarak tek yönlü ANO-
VA analizi yapılmıştır. Bu analiz sırasında öğrencilerin “alt”, “orta” ve “üst” 
bilimsel muhakeme beceri düzeylerinin akademik başarıya etkisi incelen-
miştir. Elde edilen sonuçlar Tablo 5’te verilmiştir.
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Tablo 5. Tek Yönlü ANOVA Analizi Sonuçları

Varyansın 
kaynağı

Kareler
Toplamı

Serbestlik 
derecesi

Kareler
Ortalaması

F Sig (p)

Gruplar Arası
Gruplar içi

Toplam

298,219
1683,435
1981,654

2
101
103

149,110
16,668

8,946 0,00*

Tablo 5’te yer alan ANOVA sonuçlarına göre “alt”, “orta” ve “üst” bilim-
sel muhakeme beceri düzeylerindeki öğrencilerin YTBT üzerinde istatis-
tiksel olarak anlamlı bir fark olduğu görülmektedir (p=0,00; p<0.05). Ça-
lışmada meydana gelen bu farkın hangi grup ya da gruplar lehine olduğunu 
belirlemek amacıyla Tukey analizi yapılmıştır. Elde edilen sonuçlar Tablo 
6’da verilmiştir.

Tablo 6. Tukey Testi Sonuçları

Grup (I) Grup (J) Ortalamalar Farkı (I-J) Standart Hata Sig (p)
Üst Orta 4,37037 1,03938 0,00

Alt 2,87444 1,01185 0,015

Tablo 6’da da görüldüğü üzere “üst” bilimsel muhakeme beceri düze-
yine sahip grup ile “orta” bilimsel muhakeme beceri düzeyine sahip grup 
arasında akademik başarı değişkeni açısından “üst” grup lehine anlamlı bir 
fark vardır (p=0,00; p<0,05). Bu bulguya dayanarak “üst” bilimsel muha-
keme becerisine sahip öğrencilerin “orta” bilimsel muhakeme becerisine 
sahip öğrencilere göre akademik başarı anlamında daha başarılı olduğu so-
nucuna ulaşılabilir. Ayrıca Tablo 6’daki verilerde yine “üst” bilimsel muha-
keme becerisine sahip grubun “alt” bilimsel muhakeme becerilerine sahip 
öğrenciler üzerinde akademik başarı anlamında anlamlı bir fark olduğu 
görülmektedir (p=0,015; p<0,05). Çalışmada “orta” ve “alt” bilimsel muha-
keme becerisine sahip grupların birbirleri üzerinde ise istatistiksel anlamda 
herhangi bir fark olmadığı belirlenmiştir. Buradan “orta” ve “alt” bilimsel 
muhakeme becerilerine sahip grupların akademik başarı anlamında birbir-
lerine herhangi bir üstünlük kuramadığını belirtebiliriz. 

Çalışmanın 6. alt araştırma problemine yönelik olarak öğrencilerin 
akademik başarıları ile bilimsel muhakeme becerileri arasında herhangi bir 
ilişki olup olmadığına bakılmıştır. Bu amaçla çalışmada Pearson korelasyon 
analizi yapılmıştır. Elde edilen veriler Tablo 7’de verilmiştir. 
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Tablo 7. Pearson Korelasyon Analizi Sonuçları

Bilimsel Muhakeme 
Becerisi

Akademik Başarı

Bilimsel Muhakeme 
Becerisi

r
p
N

1

104

0,196*
0,046
104

Akademik Başarı r
p
N

0,196*
0,046
104

1

104

*p<0,05

Tablo 7’deki verilere göre, öğrencilerin bilimsel muhakeme becerileri 
ile akademik başarıları arasında pozitif yönlü bir korelasyon olduğu gö-
rülmektedir (r=0,196; p<0,05). Bu korelasyon, öğrencilerin akademik ba-
şarılarındaki artışın bilimsel muhakeme becerileri eğilimleriyle ilişkili ol-
duğunu göstermektedir. Analiz sonuçları istatistiksel olarak anlamlıdır. Bu 
durum, öğrencilerin bilimsel muhakeme becerileri ile akademik başarıları 
arasındaki ilişkinin tesadüfi olmadığını gösterir. 

4.	 Sonuç ve Tartışma 

Çalışmada 1. ve 2. alt araştırma problemine yönelik elde edilen bul-
gularda YTBT puan ortalaması ile BMST puan ortalaması birbirine yakın 
çıkmakla birlikte YTBT puan ortalaması, BMST puan ortalamasından 
yüksek çıkmıştır. Bu bulguyu destekler nitelikte literatürde yer alan YTBT 
ile ilgili çalışmalarda öğrencilerin akademik başarılarının yüksek bulun-
duğuna dair çalışmalara (Çekiç-Toroslu, 2011; Şensoy ve Gökçe, 2017; 
Karaman, 2019) rastlanılmaktadır. Karaman (2019), yaptığı araştırmada 
5. sınıf öğrencileriyle fen bilimleri dersinde “Işığın Yayılması ve Gölge” 
konularını, yaşam temelli yaklaşım destekli doğrudan yansıtıcı öğretimle 
işlemeyi amaçlamıştır. Çalışmada, bu öğretim yönteminin öğrencilerin bi-
limin doğasına ilişkin anlayışları ve akademik başarıları üzerindeki etkileri 
incelenmiştir. Araştırma sonuçlarına göre, bilimin doğasının değişebilirli-
ği, deneysellik, öznellik ve hayal gücü (yaratıcılık) gibi unsurlar açısından 
yaşam temelli öğretimin, yapılandırmacı öğretime göre daha etkili olduğu 
bulunmuştur. Ayrıca, yaşam temelli yaklaşımın öğrencilerin ışığın yayıl-
ması ve gölge konularındaki anlayışlarını daha olumlu bir şekilde geliştir-
diği gözlemlenmiştir.

Ayrıca bu çalışmada YTBT puanlarının yüksek çıkmasının nedenleri 
arasında, öğrencilerin testlere olan ilgilerinin farklılığı ve testlerin içerikleri 
olabilir. YTBT, öğrencilerin günlük hayatta karşılaştıkları veya duydukları 
durumlarla ilgili sorular içerdiği için bu sorular onlara daha tanıdık ve an-
lamlı gelmiş olabilir. Bu durum öğrencilerin soruları daha kolay yanıtlama-
larını sağlamış olabilir. Özellikle, yaşam temelli soruların anlamlılık düze-
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yinin yüksek olması, öğrencilerin problem çözme süreçlerini destekleyerek 
onların akademik performanslarını artırmış olabilir. Bu bağlamda yapılan 
bir çalışmada Kutu ve Sözbilir (2011), yaşam temelli öğrenme yaklaşımına 
uygun hazırlanan uygulamaların öğrenci motivasyonuna etkisini incele-
miş ve elde edilen bulgularda yaşam temelli öğrenme yaklaşımının öğrenci 
motivasyonuna olumlu yönde katkı sağladığı sonucuna ulaşmıştır. Başka 
bir çalışmada ise Tunç (2024), örnek olay yönteminin öğrencilerin yaşam 
temelli sorulardaki akademik başarılarına etkisini araştırmıştır. Çalışma, 
sekizinci sınıfta öğrenim gören 6 öğrencinin katılımı ile yürütülmüştür. 
Araştırmanın başında ve sonunda öğrencilerin fen bilgisi dersine karşı tu-
tum ve becerileri hakkında veri toplama amacıyla yaşam temelli sorulardan 
oluşan akademik başarı testi uygulanmıştır. Elde edilen bulgularda örnek 
olay öğretim yöntemiyle gerçekleştirilen fen bilgisi uygulamalarının yaşam 
temelli sorular üzerinde akademik başarıyı olumlu yönde etkilediği sonu-
cuna ulaşılmıştır. 

Bununla birlikte bu çalışmadaki BMST’de daha soyut sorular yer al-
dığı için öğrenciler zorlanmış olabilirler. Çünkü burada yer alan sorular 
analitik ve teorik düşünmeyi gerektirir. Ayrıca bilimsel muhakeme becerisi 
kazandırma süreci, genellikle daha yapılandırılmış bir eğitim süreci gerek-
tirir. Öğrenciler bu konuda yeterince pratik yapmamışlarsa BMST’de daha 
düşük performans göstermeleri normaldir. Yapılan bir çalışmada Yüksel ve 
Ateş (2019), BMST ile ilgili olarak, testteki soruların daha analitik ve teorik 
düşünmeyi gerektirmesi nedeniyle öğrencilerin bu sorular üzerinde daha 
fazla zorlandığını belirtmiştir.  Benzer bir çalışmada ise Zohar ve Dori’nin 
(2003) düşük başarı düzeyindeki öğrencilerin üst düzey düşünme becerile-
rini geliştirmekte zorluk yaşadıklarını, çünkü bu becerilerin genellikle daha 
yapılandırılmış ve odaklı bir eğitim süreci gerektirdiğini ifade etmişlerdir.

Ayrıca çalışmada YTBT puanlarının yüksek çıkmasının bir başka ne-
deni de burada yer alan sorularının daha açık ve anlaşılır olması olabilir. 
YTBT sorularının dilinin, BMST’ye kıyasla daha basit ve anlaşılır olma-
sı BMST sorularının ise daha fazla analiz, hipotez oluşturma ve eleştirel 
düşünme gerektiren yapıda olması da bu sonucu ortaya çıkarmış olabilir. 
Manalo ve Sheppard (2016), yaptıkları çalışmada öğrencilerin performans-
larının kullandıkları dil yapısından etkilenebileceğini ifade etmişlerdir. 
Özellikle karmaşık yapıya sahip dillerin, öğrencilerin değerlendirme ve 
düşünme becerilerini sınırlayabileceğini belirtmişlerdir. Bununla birlikte 
daha az karmaşık yapıya sahip dillerin de öğrencilerin bilişsel yönlerine 
daha fazla odaklanmalarını sağladığını ve okuduğunu anlama, düşünme 
gibi alanlardaki performanslarını artırdığını ifade etmişlerdir.

Çalışmada 3. ve 4. alt araştırma problemine yönelik BMST’den elde 
edilen bulgulardan, kız ve erkek öğrencilerin bilimsel muhakeme becerileri 
arasında anlamlı bir fark olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonuç, eğitim 
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süreçlerinde tüm öğrencilere cinsiyet ayrımı yapılmaksızın bilimsel muha-
keme becerilerini geliştirmek adına eşit fırsatlar sunulduğunu ve cinsiyet-
ler arası farkları ortadan kaldırmaya yönelik eğitim politikalarının başarılı 
olduğunu desteklemektedir. OECD’nin PISA 2009 verilerine göre, bilimsel 
performans açısından cinsiyet farkları oldukça daralmıştır. Çoğu OECD 
ülkesinde kızlar ve erkekler arasında bilimsel başarıda önemli bir fark göz-
lemlenmemektedir​. Bu bulgular, eğitimde eşitlikçi bir yaklaşımın cinsiyetler 
arası performans farklarını minimize edebileceğini ve tüm öğrencilere aynı 
fırsatları sunmanın önemini vurgulamaktadır (OECD, 2010). YTBT’de ise 
kız öğrenciler erkek öğrencilerden daha başarılı çıkmıştır. Bu sonucun or-
taya çıkmasının olası nedenleri arasında kız öğrencilerin analitik düşünme, 
pratik çözüm üretme veya bu konulara daha fazla ilgi göstermeleri olabilir. 
Ayrıca kız öğrencilerin yaşam temelli durumlarla daha sık karşılaşmaları 
veya bu konularda çevrelerinden daha fazla destek almaları da onların daha 
yüksek puan almalarına neden olmuş olabilir. Bununla birlikte YTBT’de 
yer alan sorular kız öğrencilerin daha başarılı olduğu alanlara odaklanıyor 
veya kız öğrencilerin sosyal çevreleri ve eğitim deneyimleri yaşam temelli 
beceri sorularını yanıtlamada onlara daha fazla kolaylık sağlamış olabilir. 

Çalışmanın 5. alt araştırma problemine dayalı olarak elde edilen bul-
gularda, üst bilimsel muhakeme becerisine sahip öğrencilerin hem alt hem 
de orta bilimsel muhakeme becerilerine sahip öğrencilere göre akademik 
başarılarının daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Orta bilimsel mu-
hakeme becerisi ile alt bilimsel muhakeme becerisine sahip öğrencilerin ise 
birbirlerinin lehine herhangi bir üstünlük kuramadığı sonucuna ulaşılmış-
tır. Bu sonuçlardan elde edilen en temel sonuç öğrencilerin bilimsel mu-
hakeme beceri seviyeleri arttıkça akademik başarılarının da olumlu yönde 
arttığıdır. Aynı zamanda elde edilen bu sonuçtan üst düzey muhakeme be-
cerilerinin, öğrencilerin problem çözme, çıkarım yapma, analitik düşün-
me, eleştirel düşünme gibi becerilerini daha iyi geliştirdiği ve bu becerilerin 
akademik başarıyı da etkilediğini söyleyebiliriz. Ayrıca bu beceriler, öğren-
cilerin karmaşık durumları değerlendirme, yeni bilgilerle bağlantı kurma, 
mantıksal düşünme süreçlerini kullanma ve doğru sonuçlar çıkarma gibi 
yetenekleri de destekler. Dolayısıyla bu becerilerin akademik başarı üzerin-
de doğrudan bir etkisi vardır. Özellikle problem çözme yeteneği, öğrencile-
rin karşılaştıkları zorlu durumlara etkili çözümler üretmelerini sağlarken; 
analitik düşünme, verilen bilgileri analiz ederek doğru çıkarımlar yapmala-
rına yardımcı olur. Eleştirel düşünme becerisi ise, öğrencilerin bilgiye sor-
gulayıcı bir yaklaşım sergileyerek doğru ve tutarlı sonuçlara ulaşmalarını 
sağlar. Bu bağlamda literatürde yer alan bir çalışmada Demirel (2024b), 
altıncı sınıf öğrencileri ile gerçekleştirdiği çalışmada eleştirel düşünme be-
cerilerinin akademik başarıya etkisini test etmiştir. Elde edilen sonuçlarda 
öğrencilerin akademik başarı ve eleştirel beceri puanlarında kız ve erkek 
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öğrenciler arasında anlamlı derecede fark görülmüştür. Kız öğrencilerin 
her iki testten elde ettikleri puanların aritmetik ortalaması, erkek öğrenci-
lere kıyasla daha yüksek bulunmuştur. Alt ve üst eleştirel düşünme beceri 
düzeylerindeki öğrencilerin akademik başarı puanları arasında istatistiksel 
olarak anlamlı bir fark olduğu görülmüştür. Ayrıca öğrencilerin eleştirel 
düşünme beceri puanları ile akademik başarı puanları arasında pozitif yön-
lü yüksek derecede bir ilişki olduğu görülmüştür.

Çalışmanın 6. alt araştırma problemine dayalı olarak elde edilen ana-
lizlerde öğrencilerin bilimsel muhakeme becerileri ile akademik başarıları 
arasında pozitif yönlü bir korelasyon elde edilmiştir. Pozitif yönlü korelas-
yon, iki değişken arasındaki ilişkinin aynı yönde ilerlediğini gösterir. Bu 
durum öğrencilerin akademik başarılarının bilimsel muhakeme becerileri-
nin seviyeleriyle ilişkili olduğunu ortaya koyar. Yani, öğrencilerin bilimsel 
muhakeme becerileri arttıkça akademik başarı da artmaktadır. Öğrenciler-
de görülen bu yetkinlikler, onların sınavlarında, ödevlerinde ve öğrenme 
süreçlerindeki başarılarında da artışa neden olacaktır. Özellikle sınavlarda, 
ödevlerde ve öğrenme süreçlerinde bilimsel muhakeme becerileri sayesin-
de öğrenciler daha iyi planlamalar yapabilir, karmaşık bilgilerle bağlantılar 
kurabilir ve doğru sonuçlara ulaşabilirler. Dolayısıyla, öğrencilerde bilimsel 
muhakeme becerilerinin gelişimi, akademik başarılarında da doğrudan bir 
artışa neden olur. Literatürde bu sonucu destekleyen çalışmalar (Valanides, 
1997; Yenilmez vd., 2006) mevcuttur. Valanides (1997) yaptığı araştırma-
da, 12. sınıf öğrencilerinin bilimsel muhakeme becerilerinin değişkenlerin 
kontrolü, orantısal, olasılıklı, korelasyonel ve kombinasyonel düşünme alt 
boyutlarıyla birlikte bu öğrencilerin matematik, fizik, kimya notlarına ve 
toplam not ortalamalarına olumlu katkılar sağladığını bulmuştur. Benzer 
şekilde Yenilmez vd. (2006), 8. sınıfta öğrenim gören 117 öğrenci ile yürüt-
tükleri araştırmada, “bitkilerde solunum ve fotosentez” konusunda, öğren-
cilerin başarılı olmalarındaki ana faktörün onların sahip olduğu muhake-
me yetenekleri olduğunu ortaya çıkarmıştır. 

5.	 Öneriler

Elde edilen sonuçlara dayanarak eğitimciler, program geliştiriciler, 
ders kitabı yazarları ve eğitim politikası yapıcıları için aşağıdaki önerilerde 
bulunulabilir: 

•	 Öğrencilerin bilimsel muhakeme becerilerinin güçlendirilmesi, 
eğitim programlarında ve öğretim stratejilerinde öncelikli hedeflerden 
biri olmalıdır. Bu beceriler, öğrencilerin akademik performanslarını art-
tırmakla kalmaz, aynı zamanda onları daha aktif, eleştirel düşünen ve 
çözüm odaklı bireyler haline getirir.

•	 Çalışmada erkek öğrencilerin yaşam temelli beceri puanları kız 
öğrencilerin puanlarından düşük çıkmıştır. Bu bağlamda erkek öğrenci-
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lerin yaşam temelli becerilerde desteklenmesi adına daha hedefli öğretim 
yöntemleri hazırlanabilir. Aynı zamanda, kız öğrencilerin bu başarısını 
sürdürmek için de onlara uygun fırsatlar ve teşvikler sunulabilir.

•	 Çalışmada kız ve erkek öğrenciler arasında bilimsel muhakeme 
becerileri açısından anlamlı bir fark bulunmadığından öğrencilerin bi-
reysel farklılıkları ve ihtiyaçlarına göre destekleyici stratejiler geliştiril-
mesi önerilir. Bu tür stratejiler, genel bilimsel düşünme becerilerinin art-
tırılmasına katkı sağlayabilir.

•	 Eğitimde kız ve erkek her iki cinsiyetin de eşit şekilde desteklen-
mesi, başarı farklarını azaltabilir ve tüm öğrencilerin bu becerilerde kendi-
lerini geliştirmelerine olanak sağlayabilir.

•	 Fen bilimleri dersleri, yaşamla daha fazla ilişkilendirilerek bilimsel 
muhakemeyi günlük yaşama entegre edecek şekilde tasarlanabilir.

•	 Fen bilimleri derslerinde daha fazla analitik düşünme ve problem 
çözme etkinlikleri yapılabilir.

•	 Fen bilimleri derslerinde bilimsel muhakeme becerilerini gelişti-
ren deneyler, problem çözme çalışmaları ve tartışma ortamları gibi etkin-
likler daha fazla yer alabilir. 

•	 Kız ve erkek öğrencilerin ortak ilgi duyabileceği, fen bilimlerinin 
çeşitli alanlarını kapsayan temalar seçilerek herkesin eşit motivasyonla ka-
tılabileceği bir ortam oluşturulabilir.

•	 Grup çalışmaları ve iş birliği etkinlikleri düzenlenerek, cinsiyet çe-
şitliliği içeren gruplar oluşturulabilir. Böylece öğrenciler farklı bakış açıla-
rını bir araya getirme fırsatı yakalarlar.
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1.	 GİRİŞ

Bilim ve teknolojinin yaşamlarımızı ne kadar etkilediği göz önüne 
alındığında, erişilebilir ve etkin bir bilim eğitiminin, insanları çağdaş ya-
şamla başa çıkabilecek araçlar, beceriler ve bilgilerle donatmak ya da bi-
limsel mesleklere giriş yapmak için kesinlikle önemli olduğu açıktır. Günü-
müz dünyası  okulların, bilimle etkileşimde bulunma ve öğrenme açısından 
önemli alanlar olmaya devam edeceği şüphe duymazken, bilim eğitimi li-
teratüründe büyüyen bir tema olarak “informal öğrenme” ya da “serbest 
seçim öğrenme” şeklindeki bilim eğitimi biçimlerinin oynadığı roller üze-
rine gittikçe daha fazla yoğunlaşılmaktadır (Dawson, 2014; Falk & Dier-
king, 2012).Öğrenciler yalnızca belirli öğrenme çıktıları için pedagojik 
müdahalelerin yapıldığı okullarda değil, aynı zamanda spontane yerlerde 
de informal olarak öğrenirler. Dewey’in (1938) açıkladığı gibi, öğrenme, 
öğrenicilerin günlük yaşamlarındaki deneyimleriyle derinden bağlantılı-
dır; öğrenicilerin bilgisi, çevreleriyle etkileşimleri aracılığıyla ortaya çıkar 
ve gelişir. Öğrenciler, günlük çevreleriyle etkileşimde bulunurken, günlük 
olguları yeniden yorumlar ve çevrelerini incelemek için bilgi ve becerilerini 
geliştirip kullanırlar (Kim & Dopico, 2016). İnformal öğrenme, 1960’lar-
dan itibaren UNESCO raporu “Öğrenmek İçin Olmak” ile tanımlandığı şe-
kilde, resmi eğitim sistemi dışında öğrenmeye odaklanır (Salmi vd., 2023). 
Bu ortamlarda öğrenme genellikle kendiliğinden yönlendirilir ve sıklıkla 
kişisel tercihleri içerir, bu da deneyime katılanlar için motive edici ve keyifli 
olabilir (Littrell vd., 2022). Dahası, informal öğrenmenin faydaları geniş-
tir; öğrenicilerin davranışsal, duygusal ve bilişsel gelişimi üzerinde olumlu 
etkiler yapar (National Research Council, 2009). Tarihsel olarak, bilim eği-
timi araştırmalarında okullardaki resmi bilim öğrenimine odaklanılmış-
tır (Lin & Schunn, 2016). Ancak giderek daha fazla araştırma, informal 
bilim öğrenme deneyimlerini ve bunların öğrencilerin bilim öğrenimine 
olan etkilerini incelemektedir. Son on yılda informal bilim öğrenme ile il-
gili araştırma raporlarının sayısı hızla artmış ve öğrenmeyi geliştirmedeki 
etkinliğine dair önemli kanıtlar sunulmuştur. Dünya çapında yayınlanan 
birçok önemli çalışma, informal öğrenme ortamlarının, öğrencileri bilim 
alanında üretken çalışmalara dahil etme potansiyeline işaret etmektedir 
(Riedinger & McGinnis, 2017). Informal bilim öğrenmenin, öğrencilerin 
bilimdeki akademik başarılarına olan katkıları hakkında çokça tartışma 
yapılmış olup, araştırmalar, informal bilim öğrenimine katılan öğrencilerin 
bilime yönelik daha olumlu tutum, özsaygı ve başarı sergilediklerini gös-
termektedir (Bonnette vd., 2019; Chen vd., 2023; Sha vd., 2015; Suter, 2014; 
Xie vd., 2023). Dahası son yıllarda fen bilimleri eğitimindeki araştırmalar, 
informal öğrenme ortamlarının öğrencilerin öğrenmesine ilişkin sunduğu 
çeşitli fırsatların zenginliğine vurgu yapmaktadır. Ancak hem fen bilimleri 
eğitimi araştırmacılarının informal öğrenme çalışmlarının niteliğini geliş-
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tirmesi hem de okullardaki eğitimcilerin öğretimlerini nitelikli hale getir-
bilmeleri için bu alandaki nitelikli çalışmalara odaklanmaları gerekmekte-
dir. Yapılan çok sayıda çalışmada çeşitli informal öğrenme ortamlarının öğ-
renci fen bilimleri öğrenme başarısındaki etkililiği rapor edilmiştir ancak 
literatürde bu kadar fazla yer edinmiş olsa da bu çalışmaların hangilerinin 
fen bilimleri eğitimi litartüründe etkin oldukları açık değildir. Bu nedenle, 
informal öğrenme üzerine en etkin çalışmaların, araştırmacıların, kurum-
ların ve ülkelerin hangileri olduğunu inceleyen, yorumlayan ve raporlayan 
çalışmalara ihtiyaç vardır. Bu bibliyometrik haritalandırma çalışmasıyla, 
fen bilimleri eğitiminde informal öğrenme (FBEİÖ) alanındaki araştırma-
larda kaydedilen ilerlemenin değerlendirilmesi, bu alandaki en güvenilir ve 
popüler kaynakların (dergilerin) ve makalelerin belirlenmesi; yazar, ülke 
ve kurumlara ilişkin önemli aktörlerin tanıtılması ile bu araştırmalarda 
ön plana çıkan kavramsal yapılar aracılığıyla yeni araştırmaların şekillen-
mesi için akademik bir temel oluşturmaya odaklanıyoruz. Bu çalışmada, 
2005’den 2024’e kadar Web of Science veri tabanında yer alan fen bilimle-
rinde informal öğrenme üzerine yayınlanmış eğitim araştırması makaleleri 
incelenmiştir. Çalışmamız, eğitim literatüründe FBEİÖ üzerine 2005-2024 
yılları arasında Web of Science’ta yayınlanan makalelerin bibliyometrik ha-
ritalama analizini sunmayı amaçlamaktadır. Çalışmada, FBEİÖ konusunda 
yeni çalışmalara yol gösterici olması, alandaki eğilimlerin belirlenmesi ve 
konu ile ilgili mevcut araştırmaların karşılaştırılması amacıyla aşağıdaki 
araştırma sorularına cevap aranmıştır: 

1.	 2005-2024 yıllarını boyunca yapılan FBEİÖ araştırmalarındaki 
en etkili yazarlar, ülkeler, kurumlar, kaynaklar ve dokümanlar hangileri-
dir?

2.	 2005-2024 yıllarını boyunca yapılan FBEİÖ araştırmalarında ya-
zarlar, kurumlar ve ülkelere göre nasıl bir ortak yazarlık ağ modeli ortaya 
çıkmıştır?

3.	 2005-2024 yıllarını boyunca yapılan FBEİÖ araştırmalarında ya-
zar anahtar kelimelerinin birlikte bulunma ağ yapıları nasıldır? 

1.1.	 Fen Bilimleri Eğitiminde İnformal Öğrenme (FBEİÖ)

İnformal öğrenme geleneksel, resmi sınıf ortamlarının dışında bilgi ve 
beceri edinme süreci kişisel yönlendirmeli, sürekli eğitimi teşvik etme fır-
satları sunar (Nguyen & Diederich, 2023). İnformal öğrenme uygulamala-
rının öğrencilerin doğal dünyayı öğrenmesi ve bilim öğrenimi için önemli 
beceriler geliştirmesi açısından kritik olduğu savunulmaktadır (Lin & Sc-
hunn, 2016). Bununla birlikte, resmi bilim eğitimine (genellikle sınıflarda 
gerçekleşen) değerli bir tamamlayıcı kaynaktır (Tang & Zhang, 2020). Okul 
bilim yapısının yoğun içerik odaklı müfredatına kıyasla, informal öğren-
me bağlamları, görsel ve dokunsal sunumlar, yenilikçi bilim ve teknoloji 
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ile öğrencilerin öğrenme fırsatlarında özgür seçim sunarak kesinlikle öğ-
rencilerin dikkatini çekmektedir (Falk, 2001).  İnformal bilim öğrenimi, 
genellikle resmi okul ortamlarının dışındadır ve medya, müzeler, toplum 
etkinlikleri, bilim ve doğa merkezleri, okul sonrası programlar, alan gezile-
ri, konferanslar, uygulamalı atölye çalışmaları, yaz kampları ve diğer resmi 
olmayan mekanlar aracılığıyla bilime maruz kalmayı ve bilimle etkileşimi 
içerir (McCallie vd., 2009). Ayrıca botanik bahçeleri, akvaryumlar ve hay-
vanat bahçeleri gibi yapay yaşam alanları, bilim öğrenmenin diğer yaygın 
informal öğrenme ortamlarıdır (Sellmann & Bogner 2013). İnformal öğ-
renme, hem fiziksel ortamlarda hem de dijital alanlarda gerçekleşebilir. Ör-
neğin sosyal medya (tartışma forumları, video paylaşım siteleri, sosyal ağ 
siteleri) bireylerin içerik üretmelerini, fikirleri tartışmalarını ve bilgi inşa 
etmek için topluluklar kurmalarını teşvik edebilir (Dubovi & Tabak, 2020; 
Koehler & Vilarinho-Pereira, 2023; Nguyen & Diederich, 2023). İnformal 
bilim programları ayrıca gençlerin bilimi daha otantik ortamlarda dene-
yimlemelerini sağlayarak, bilim kimliklerini olumlu şekilde etkileyebilir 
ve bilim kariyerlerine olan ilgilerini artırabilir (Thiry vd., 2017). İnformal 
bilim öğrenimi, bireylerin kendi öğrenmelerinin kontrolünü ellerinde bu-
lundurdukları daha az yapılandırılmış ortamlarda gerçekleşir (AbiGhan-
nam vd., 2016; Gerber vd., 2001). İnformal bilim öğrenimi ayrıca serbest 
seçimli ya da açık hava eğitimi gibi diğer etiketlerle ilişkilendirilmiştir, bu 
tür etkinliklerin genellikle ebeveynler ya da öğretmenler tarafından güçlü 
bir şekilde yönlendirilmektense, daha çok öğrenci tarafından yönlendirilen 
etkinlikler olduğu vurgulanır (Lin & Schunn, 2016).

İnformal bilim etkinlikleri müfredat gereksinimleriyle sınırlı olmadığı 
için, öğrenciler ilgi duydukları konular hakkında daha fazla öğrenme fırsa-
tına sahiptir. Ayrıca, birçok resmi bilim etkinliği, öğrencilerin öğretmenin 
veya ders kitabının prosedürünü takip etmelerini gerektirirken, informal 
bilim etkinlikleri, öğrencilerin kendilerinin seçip katılabileceği etkinlikler-
dir (Lin & Schunn, 2016). Öğrenciler sadece katılmaya daha hevesli olmak-
la kalmaz, aynı zamanda bilimsel kavramları aktif bir şekilde inşa etmeye 
de daha istekli olurlar (Xie vd., 2023). İnformal bilim öğrenme deneyimleri, 
kalıcı öğrenmeyi ve bilim başarısını kolaylaştırabilir; öğrenicilerin bilimle 
ilgili tutumları ve kimliklerini olumlu yönde etkileyebilir; bilimle ilgili ilgi 
ve öğrenme motivasyonunu artırabilir; ve çevresel bilim alanında bir etki 
duygusunun gelişimini destekleyebilir (Burke & Navas Iannini, 2021; Goff 
vd., 2019; Harris & Ballard, 2021; Littrell vd., 2022; Mulvey vd., 2020). 

İnformal fen bilimlei eğitimi, “herkes için” fen öğrenme fırsatlarının 
hayata geçirilmesinde önemli bir mecra olarak görülmektedir. Bunun ne-
deni, informal fen eğitiminin, belirli formatlar, sistemler ve düzenlemeler 
gerektiren resmi okul ortamlarında mümkün olandan daha az kısıtlı bir 
eğitim ortamında çok çeşitli öğrencileri kucaklayabilmesidir (Kim vd., 
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2022). Bu ortamlarda, kişisel, fiziksel ve sosyo-kültürel bağlamlar birbiri-
ne birleşir (Falk & Dierking, 2000). İnformal bilim öğrenme etkileşimleri 
bireylerin ilgi ve tercihlerine dayalıdır ve anlamlı bağlamlara yerleştirilmiş-
tir (Rogoff vd., 2016). Farklı informal ortamlarda öğrenciler bilime ilişkin 
içerik türlerini arayabilir veya rastlantısal olarak bilgi, kaynak ve uzmanlık 
keşfedebilirler (Kumar & Gruzd, 2019). Öğrencilerin bilimle ilgili ekstra 
müfredat etkinliklerine katılımı (TV programları izlemek, radyo program-
ları dinlemek, dergi veya gazete makaleleri okumak, kitap ödünç almak, 
web sitelerini ziyaret etmek, bilim kulüplerine katılmak gibi) bilim perfor-
mansı ile anlamlı bir şekilde ilişkilidir (Tang & Zhang, 2020). Özelliklede 
dijital ortamlar, bireylerin farklı geçmişlere sahip kişilerle gözlemleri ve 
kaynakları paylaşıp, sorular sordukları ve bilimsel konuşmalara katıldıkları 
sosyal etkileşimler yoluyla öğrenmeyi teşvik edebilinen informal öğrenme-
ler sunar (Lundgren vd., 2022). Okul dışındaki informal (resmi olmayan) 
bilim deneyimleri, öğrencilerin bilimle ilgili ilgi ve özgüvenlerini artıra-
bilir, bu da daha fazla öğrencinin bilim alanında eğitim almayı seçmesi-
ne ve bilim kariyerlerine yönelmesine neden olabilir (National Governors 
Association, 2012). Dahası, araştırmalar okul dışı bilim etkinliklerine ka-
tılan gençlerin bilim kariyerlerini takip etme olasılıklarının daha yüksek 
olduğunu göstermektedir (Dabney vd., 2012; Ennes vd., 2023). Dahası son 
yıllarda fen bilimleri eğitiminde öne çıkan STEM kariyerine yönelik olarak 
informal STEM deneyimleri öğrencilerin bu alana yönelik kariyerlerinde 
öz-yeterliliklerini artırmaktadır (Habig vd., 2020; Halim vd., 2018; Maiorca 
vd., 2021). İnformal STEM öğrenme ortamları, gerçek dünya modelleme-
leri ve örnekleriyle öğrenmeyi teşvik edecek şekilde doğal olarak yapılandı-
rılmıştır (Popovic & Lederman, 2015). İnformal STEM öğrenme ortamları 
ayrıca öğrencilerin bilimsel kavramları anlamalarına ve bilgiyi hatırlama 
yeteneklerini geliştirmelerine yardımcı olur (Roberts vd., 2018).

Çocuklar, çeşitli ortamlarda, evler, bilim müzeleri ve okul dışı prog-
ramlar gibi informal öğrenme ortamlarında birçok deneyimden bilimsel 
anlayış geliştirirler (Falk & Dierking, 2010). Özellikle de ev ve okul dışında 
sosyal çevre çocukların bilimsel kavramları gündelik aktiviteler aracılığıyla 
geliştirdikleri ilk ortamlardır ve bu süreç bebeklik ve küçük çocukluk dö-
nemlerine kadar uzanır (Ocular vd., 2022; Setioko & Ding, 2023; Sikder & 
Fleer, 2015). Çeşitli çalışmalar, çocukların aile içerisindeki informal öğren-
me oluşumlarıyla bilimsel okuryazarlıklarının (Andrews & Wang, 2019) ve 
bilim ilgilerinin (Pattison & Dierking, 2019) geliştiğini ortaya koymuştur. 
Özelliklede ailenin bilim ilgisi, sosyo-kültürel geçmişi, sosyoekonomik sta-
tüsü ve eğitim düzeyi gibi faktörlerin çocukların bilim anlayışını geliştir-
mede önemli  informal değişkenler olduğu vurgulanmaktadır (Dabney vd., 
2016; Setioko & Ding, 2023; Raynal vd., 2022).
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İnformal bilim kurumları (Bilim merkezleri, doğa tarihi müzeleri, hay-
vanat bahçeleri, akvaryumlar veya botanik bahçeleri), karmaşık bilimsel 
fikirleri ve olguları geleneksel olmayan ve ilgi çekici yollarla ileten yerler-
dir. Bu yerler merak, heyecan ve motivasyonu vurgulayarak, öğrenmenin 
duygusal ve effektif alanlarını kullanarak, okullarla ilişkili bilim öğretimi ve 
öğrenimini güçlendirmek için değerli ortaklardır (Adams & Gupta, 2017). 
İnformal bilim öğrenme, bunlarla sınırlı olmamak kaydıyla, insanların do-
ğal dünyayı organik bir şekilde öğrendikleri günlük deneyimler; bilim veya 
çevre merkezleri ile okul sonrası sosyal ve topluluk temelli kuruluşlarda 
gerçekleşen bilim öğrenme programları; bağımsız öğrenme yoluyla kitap-
lar, haberler veya bilimsel makaleler okuma; ya da eğitici televizyon prog-
ramları veya filmler gibi diğer medyayla etkileşim gibi çeşitli bağlamlarda-
ki deneyimleri içermektedir (Littrell vd., 2022; National Research Coun-
cil, 2009). İnformal öğrenmenin rolü, yeni teknolojilerin, dijitalleşmenin 
ve günlük yaşamımıza dair araştırma sonuçlarının artan etkisiyle birlikte 
büyümektedir (Salmi & Thuneberg, 2019). Günümüz çağında bilgi tekno-
lojilerindeki ilerlemeyle birlikte, informal öğrenme bağlamı, öğrenme orta-
mının sınırlarını kitle iletişim araçları, internet aramaları ve sosyal medya 
gibi sanal alana genişletmektedir (Kim & Dopico, 2016). İnformal bilim öğ-
renme, öğrencilerin öğrenmeleri üzerinde büyük bir potansiyel sağlayarak, 
kişisel ve toplumsal bilgi ve problem çözme için açık uçlu, sürekli ve sorgu-
lamaya dayalı bir öğrenme süreci sunarak daha çeşitlenmiş, genişletilmiş ve 
etkili hale gelmektedir (Rogers, 2014). Okul sınıfları ve informal öğrenme 
arasındaki işbirlikçi yapı ve programlar, öğrenme faaliyetlerinin hem okul 
sınıflarında hem de okul dışında uygulanabilirliğini ve öğrenilebileceğini 
göstermede etkili yollardır. Bu çabalar, okul bilimi ile informal öğrenme 
ortamlarında edinilen bilimsel öğrenme arasında köprüler kurmayı sağlar. 
Dahası öğrencilerin sınıf ortamında öğrendikleri bilgiyi, bu bilginin gerçek 
yaşam bağlamlarında nasıl geliştiğini ve kullanıldığını bağdaştırarak, iki 
yer arasındaki işbirliği, öğrencilerin sınır geçişini anlamlı ve bağlantılı hale 
getirebilir (Kim & Dopico, 2016). İnformal öğrenme ortamlarında bilim 
öğrenme, evde bilimle ilgili materyallerden, oyuncaklardan öğrenme; bilim 
kamplarına/kulüplerine ya da okul dışı programlara katılma; bilim müze-
leri/akvaryumlar/hayvanat bahçelerini ziyaret etme; ya da doğayla vakit 
geçirme gibi geniş bir etkinlik yelpazesi içerir. Ancak bu bilim öğrenme-
nin farklı biçimleri, öğrencilere farklı derecelerde erişilebilir olabilir, farklı 
miktarlarda öğrenci kontrolü sunabilir, farklı miktarlarda yetişkin desteği 
gerektirebilir, farklı bilgileri vurgulayabilir ve dolayısıyla genellikle öğreni-
ciler üzerinde farklı etkiler yaratabilir (Lin & Schunn, 2016).

2.	 YÖNTEM

Bu araştırmada, fen bilimleri eğitiminde informal öğrenme (FBEİÖ) 
araştırmalarındaki eğilimleri keşfetmek için bibliyometrik analiz yaklaşı-
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mı kullanılmıştır. Bibliyometrik çalışmalar, belirli bir alandaki araştırma 
eğilimlerinin belirlenmesine izin vermektedir (Kasemodel vd., 2016). Aynı 
zamanda bibliyometrik analiz, bir alanın literatüründeki yayınların belirli 
göstergelerini analiz etmek ve haritalandırmak için de kullanılır (Pan vd., 
2019; Zeng & Chini, 2017). Dahası bibliyometrik analiz, bir araştırma ala-
nının genel görünümü ve önde gelen araştırmacıların analizini ortaya koy-
mak için yapılmaktadır (Bjork vd., 2014; Gimenez & Prado-Gasco, 2019). 
Bir konu alanındaki araştırmaların önemini ortaya koyan en güçlü gösterge 
bilimsel yayınlar ve alıntılardaki eğilimlerdir (Hernandez-Torrano & Ibra-
yeva, 2020). Bu bağlamda, FBEİÖ ile ilgili yapılan araştırmalardaki eğilim-
leri bibliyometrik analizlerle test etmek için Web of Science (WOS) veri 
tabanından yararlanılmıştır. 

2.1.	Veri kaynakları ve Verilerin toplanması

Bu çalışmada, 17 Ekim 2024 tarihinde, WoS veritabanında anahtar 
kelime olarak “out-of-school learning (Title) OR outdoor learning (Title) 
OR informal learning (Title) AND science (Author Keywords)” ifadesi 
01/01/2005-17/10/2024 tarih aralığı sınırlaması konularak arandı ve bi-
limsel yayınları çekerken belge türü “makale” ve dili “ingilizce” olarak fi-
litrelendi. Bu kapsamda toplam 590 akademik çalışmaya erişim sağlandı. 
Elde edilen araştırma makaleleri başlık ve gerektiğinde içerik yönünden 
incelenerek doğrudan fen bilimleri eğitiminde informal öğrenme, informal 
öğrenme alanına teorik temel sağlayan ve informal öğrenme konusunda 
öğretmenlerin yetiştirilmesi ve geliştirilmesini konu alan toplam 241 araş-
tırma makalesi seçilerek bibliyometrik analize dahil edilmiştir. WOS, bi-
limsel yayınların alanlara ve disiplinlere göre sınırlarını çizmek için en kap-
samlı ve etkili veri kaynağı aynı zamanda da bir alıntı veritabanıdır (Cao 
vd., 2022). 

Bu çalışman kapsamında bibliyometrik incelemeye dahil edilen 2005-
2024 yılları arasında fen bilimleri eğitiminde informal öğrenme yayınla-
rının yıllara göre sayıları Şekil 1’de gösterilmiştir. FBEİÖ makalelerinin 
bu zaman dilimi içerisindeki sayıları incelendiğinde, 2013 yılında bu yıla 
kadarki en yüksek seviyeye ulaştığı takip eden üç yıl bir miktar azalma 
gösterdiği görülmektedir. Bu düşüşün ardından 2017-2018 yıllarında ciddi 
bir ivme kazanmış ancak 2019-2020 yılları arasında yine düşüş yaşanmış-
tır. 2021-2024 yılları arasında 2022 hariç diğer yıllarda yayın sayıları diğer 
yılların en yüksek seviyesine çıkmıştır. Araştırmaya 2024 yılının ekim ayı 
ortalarına kadar olan yayınlar dahil edilmesine rağmen, 2024 yılı FBEİÖ 
yayınları için zirve dönemi olmuştur.
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Şekil 1. FBEİÖ makalelerinin yıllara göre sayıları 

2.2.	Veri Analizi ve Görselleştirme

Bu çalışmada, FBEİÖ makalelerinin bibliyometrik haritalarını oluş-
turmak için VOSviewer programı (bkz. www.vosviewer.com) kullanılmıştır 
(van Eck & Waltman, 2010; 2011). VOSviewer, iki düğüm (kaynak, kurum, 
ülke gibi) arasındaki mesafe aracılığıyla bibliyometrik ağları görselleştir-
mek için yararlı bir araçtır, buda iki düğümün ilişkisini gösterir (van Eck 
& Waltman, 2014). WoS’tan elde edilen veriler ilk önce Excel programında 
düzenlenmiş ve atıf gücüne göre yazar, doküman, kaynak, kurum ve ülke 
bazında betimsel anazliler yapılmıştır. Betimsel analizler sunucu elde edi-
len bulgular tablolar halinde sunulmuştur. Bu işlemin ardından, bibliyo-
metrik analiz için seçilen 241 belgenin bibliyografik bilgileri VOSviewer 
programına yüklenerek analiz edilmiştir. Bu bağlamda atıf (dergi/kaynak, 
yazar, kurum, ülke ve doküman) (Franceschini vd., 2015), ortak yazar (ya-
zar, kurum, ülke) (Hou vd., 2021) ve yazar anahtar kelimelerine göre or-
tak bulunan (Cancino vd., 2017) kelime analizleri kullanılmıştır. Sonuçlar, 
FBEİÖ makalelerinde, en çok alıntı yapılan yazarlar, dokümanlar, dergi-
ler, kurumlar ve ülkeler arasındaki ilişkiyi gösteren bir ağ haritası şeklin-
de sunulmuştur. Ayrıca yazarlar, kurumlar ve ülkelere göre ortak yazarlık 
ilişkileri de ağ haritalarıyla gösterilmiştir. Bununla birlikte yazar anahtar 
kelimelerinde geçen kelimelerin ortak bulunma sıklıkları ve öne çıkan keli-
melerde ağ haritalarıyla gösterilmiştir. 

3.	 BULGULAR

Bu bölüm, 2005-2024 dönemini kapsayan son yirmi yılda yayın sayısı, 
alıntı sayısı ve iş birliği FBEİÖ alanında en aktif ve etkin yazarların, kurum-
ların ve ülkelerin analizini içermektedir. Yazar düzeyinde, yayın ve atıflara 
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göre en iyi yazarlar ve ortak yazarlar analiz edildi. Kurum düzeyinde, araş-
tırma faaliyeti açısından en üst sırayı belirlemek için dünya çapındaki çe-
şitli kurumların araştırma güçleri araştırıldı. Ülke düzeyinde, aralarında en 
fazla yayına sahip ülkelerin araştırma faaliyetleri incelenmiştir. Yayın sayısı 
ve iş birliğinin büyüklüğü açısından araştırma güçlerini ve katılımlarını de-
ğerlendirmek için kaynaklar ve dokümanlar üzerinde de bir karşılaştırma 
yapılmıştır. İncelenen 241 yayına, dünyanın çeşitli bölgelerindeki 43 ülke-
den 319 farklı kuruma mensup toplam 643 araştırmacı katkı sağlamıştır. 
Araştırma kapsamında incelenen 241 yayın 141 kaynakta yayınlanmıştır. 
FBEİÖ yayınlarına katkı sunan yazarlar arasında yayın sayısı ve alıntı bakı-
mından en üretken olanların listesi Tablo 1’de sunulmuştur.  

Tablo 1. Yayın ve atıf sayısına göre yazarların sıralaması

Yazarlar yayın sayısına göre sıralanmıştır Yazarlar alıntı sayısına göre sıralanmıştır
Yazarlar YS AS Yazarlar YS AS

Valjataga, Terje 5 21
Zimmerman, Heather 
Toomey 4 126

Hartstone-Rose, Adam 4 27 Land, Susan M. 3 123
Law, Fidelia 4 27 Hartstone-Rose, Adam 4 27
Mcguire, Luke 4 27 Law, Fidelia 4 27
Mettis, Kadri 4 20 Mcguire, Luke 4 27
Mulvey, Kelly Lynn 4 27 Mulvey, Kelly Lynn 4 27
Rutland, Adam 4 27 Rutland, Adam 4 27
Winterbottom, Mark 4 27 Winterbottom, Mark 4 27
Zimmerman, Heather 
Toomey 4 126 Valjataga, Terje 5 21
Burns, Karen P. 3 19 Mettis, Kadri 4 20
Butler, Laurence 3 19 Burns, Karen P. 3 19
Drews, Marc 3 19 Butler, Laurence 3 19
Hoffman, Adam J. 3 19 Drews, Marc 3 19
Joy, Angelina 3 17 Hoffman, Adam J. 3 19
Land, Susan M. 3 123 Joy, Angelina 3 17
Balkwill, Frances 2 9 Balkwill, Frances 2 9
Fields, Grace 2 9 Fields, Grace 2 9
Mathews, Channing J. 2 9 Mathews, Channing J. 2 9
Smith, Hannah 2 9 Smith, Hannah 2 9
Zhao, Mengya 2 9 Zhao, Mengya 2 9

Tablo 1 incelendiğinde, yayın sayısı bakımından Terje Valjataga’nın 
FBEİÖ araştırmalarında en üretken yazar olduğu görülmektedir. Yayın sa-
yısı yüksek olan yazarların alıntı sayılarının da aynı şekilde yüksek olmadı-
ğı görülmüştür. Yani alıntı sayısı yayın sayısıyla uyumlu değildir. Heather 
Toomey Zimmerman ve Susan M. Land alıntı sayısı bakımından en etkin 
yazarlardır. Özellikle yayın sayısı başına alıntı sayısı bakımından en önde 



61Fen Eğitimi  Alanında Uluslararası Araştırma  ve Değerlendirmeler

gelen yazarın Susan M. Land olduğu görülmektedir.  Bu yazarları ortak ya-
zarlı iki yayınları bulunan Paul Black ve Dylan Wiliam takip etmiştir. Son 
yirmi yılda 5 yayınla en üretken yazar olan Terje Valjataga, alıntı sayısına 
göre oluşturulan sıralamada ondan daha az yayını bulanan bazı yazarlar-
dan daha sonra gelmiştir.  

FBEİÖ yayınlarında en etkin yazarların VosWiever ile görselleştiril-
mesinde toplam 643 yazarın en az 2 yayın sınırını sağlayan 78’inden bağ 
gücü yüksek olan ilk 20’si seçilmiştir. Bibliyometrik ağ haritası oluşturulur-
ken her bir yazarın diğer yazarla olan alıntı bağının toplam gücü hesaplan-
mıştır. Bu 20 yazarın bazıları birbirleriyle bağlantı göstermemiştir. Birbiri 
ile bağlantı gösteren 16 yazara ait alıntı ağ haritası oluşturulmuştur. Belir-
lenen sınır değerlerini sağlayan 16 yazara ait alıntı analizi ağ haritası Şekil 
1’de sunulmuştur. Yazarlara ait alıntı analizi ağ haritasına göre 16 yazar tek 
kümede toplanmış, birbirleriyle yüksek bağ sayısı ve bağ gücü göstermiştir 
(bağ sayısı=15; bağ gücü= 30). Alıntı sayısı bakımından en etkin iki yazar 
diğer yazarlarla bağlantı göstermemiştir.  

Şekil 1. Yazarlara ait alıntı analizi ağ haritası 

FBEİÖ yayınları olan yazarların işbirliği ilişkilerini belirlemek için or-
tak yazarlık ağı incelenmiştir. Yazarlar arasındaki bağlantılara ulaşmak için 
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toplam 643 yazardan minimum yayın sayısı 2 olma sınırlamasını sağlayan 
78’i için diğer yazarla olan ortak yazarlık bağlarının toplam gücü hesap-
landı ve bağ gücü en yüksek olan yazarlar seçildi. Bu yazarlardan bazıları 
birbirleriyle bağlantı göstermedi. Birbiri ile bağlantı gösteren 17 yazara ait 
ortak yazarlık ağ ilişkileri gözlendi. Şekil 2, ortak yazarlık bağlarını ve or-
taya çıkan iki kümeyi göstermektedir. Şekil 2’ye göre FBEİÖ alanında iki 
önemli işbirliği kümesi ön plana çıkmıştır. Ağ haritasında yeşil renk ile 
temsil edilen ortak yazarlık kümesinde 3 yayını bulunan Angelina Joy ve 
2 yayını bulunan Grace E. Fields diğer yazarlarla en düşük ortak yazarlık 
ilşkisi göstermiştir. Bu kümedeki diğer altı yazarın her birinin 4 yayını bu-
lunmakta ve bu yazarlar en fazla bağ sayısı (bağ sayısı 16) ile en güçlü bağ 
(bağ gücü 47) ilişkisi göstermişlerdir. Kırmızı renk ile temsil edilen diğer 
kümenin öncü yazarları Karen P. Burns, Laurence Butler, Adam J. Hoffman 
ve Marc Drews diğer yazarlarla en yüksek bağ sayısı (bağ sayısı 16) ve en 
güçlü bağ (bağ gücü 40) ilişkisine sahiptirler. Kırmızı kümedeki diğer beş 
yazarın ikişer yayınları bulunmakta, diğer yazarlarla 15 bağ sayısı ve 30 bağ 
gücü ilişkisi göstermektedirler. 

Şekil 2. Yazarların ortak yazarlık ağ haritası

FBEİÖ araştırmalarının yapıldığı kurumlar yayın ve alıntı sayıları ba-
kımından incelendi. Tablo 2 en üretken ve en çok alıntı yapılan kurumları 
göstermektedir.    
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Tablo 2. Kurumların yayın ve atıf sayısına göre sıralaması

Kurumların yayın sayısına göre 
sıralaması

Kurumların alıntı sayısına göre 
sıralaması

Kurumlar YS AS Kurumlar YS AS
Tallinn University 6 35 Univ London 2 232
Univ Edinburgh 6 71 Univ York 2 230
Penn State Univ 5 167 Univ Nebraska 2 214
University College London 5 100 Penn State Univ 5 167
Univ Michigan 5 86 Natl Taipei Univ Technol 2 165
Univ Plymouth 4 150 Univ Plymouth 4 150
Michigan State Univ 4 37 Univ Bristol 2 145
Nanyang Technol Univ 4 45 Univ Tasmania 2 134
North Carolina State Univ 4 27 Arizona State Univ 3 121
Univ British Columbia 4 65 University College London 5 100
Univ Cambridge 4 27 Univ Michigan 5 86
Univ Exeter 4 27 Univ Sunshine Coast 3 83

Tablo 2 incelendiğinde yayın sayısı bakımından en üretken kurumun 
6 yayınlı iki kurum Tallinn University/Estonia ve University of Edinbur-
gh/Scotland olduğu görülmektedir. Kurumlara ait yayın sayısı sıralaması 
alıntı sayısıyla uyumluluk göstermemiştir. En yüksek alıntı sayısına sahip 
üç kurum University of London/İngiltere, University of York/İngiltere ve 
University of Nebraska/ABD diğer kurumlara göre yayın sayısı daha düşük 
olan kurumlardı. Ancak yayın sayısı yüksek olan Pennsylvania State Uni-
versity/USA, University of Plymouth/İngiltere ve University College Lon-
don(UCL)/İngiltere alıntı sayısı bakımından da ilk 10 kurum arasında yer 
bulmuştur.  

FBEİÖ yayınlarına katkı sunan toplam 319 kurumdan minimum do-
küman sayısı 2 olma sınırlamasını sağlayan 72’si için alıntı bağının toplam 
gücü hesaplandı ve bağ gücü en yüksek olan 10 kurum alıntı ağı haritası 
oluşturmak için seçildi. Bu kurumların bazıları birbirleriyle bağlantı gös-
termedi. Birbiri ile bağlantı gösteren 8 kuruma ait alıntı ağ haritası oluştu-
rulmuş ve bağ gücü en yüksek olan 8 kurumun toplam bağ güçlerine göre 
ağırlıklandırılmış alıntı sayılarının ağ haritası Şekil 3’te temsil edilmiştir. 
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Şekil 3. Kurumlara ait alıntı analizi ağ haritası 

FBEİÖ yayınlarına katkı sunan kurumlar yayın sayısı, atıf sayısı ve bağ 
gücü bakımından sırandıklarında her bir sıralamada farklılıklar olduğu gö-
rülmüştür. Yayın sayısı ve alıntı sayısı bakımından ilk 12 kurum arasında 
yer bulamayan Florence Nightingale Museum/İngiltere, Virginia Aquari-
um & Marine Science Center/ABD, Thinktank Science Museum/ İngiltere, 
EdVenture Children’s Museum/ABD ve Queen Mary University London//
İngiltere diğer kurumlarla ortaya koydukları alıntı bağ gücüne göre ilk on 
sırada yer almışlardır. Kurumların alıntı sayıları ağ haritasında 8 kurumu 
içeren bir küme ortaya çıkmıştır.   

FBEİÖ yayınlarına katkı sunan kurumların ortak yazarlık ilişkilerini 
ortaya koymak için ortak yazarlık ağ haritası oluşturulmuştur. Toplam 319 
kurumdan minimum doküman sayısı 2 olma sınırlamasını sağlayan 72’si 
için diğer kurumlarla olan ortak yazarlık bağlarının toplam gücü hesaplan-
dı ve bağ gücü en yüksek olan kurumlar seçildi. Bu kurumlardan bazıları 
birbirleriyle bağlantı göstermedi. Birbiri ile bağlantı gösteren 10 kuruma ait 
alıntı ağ haritası oluşturulmuştur. FBEİÖ yayınlarına katkı veren kurumla-
rın ortak yazarlık ilişkilerine ait ağ haritası Şekil 4’te verilmiştir. 
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Şekil 4. Kurumlara ait ortak yazarlık analizi ağ haritası

Veri setinde yer alan 319 kurumun 14’ü 100 ve üzerinde alıntıya sa-
hiptir. Bu kurumların ortak yazarlık ilişkisi incelendiğinde kırmızı ve yeşil 
renkle temsil edilen iki kümede birbiriyle en yüksek bağlantıyı gösteren 
10 kurum olduğu görülmektedir. Bu kurumlar işbirliği bakımından önde 
gelen kurumlar olarak belirlenmiştir. Kırmızı kümede yer alan üç kurum 
North Carolina State University/ABD, University of Exeter/İngiltere ve 
University of Cambridge/İngiltere aynı zamanda ortak yazarlık ilişkisi ba-
kımından ağın en öncü kurumlarıdır (bağ sayısı 9; toplam bağ gücü 24). 
Aynı zamanda bu üç kurum yayın sayısı bakımından yapılan sıralamada 
yer almışlardır. Yeşil renkle temsil edilen kümede de 4 kurum yayın sayıları 
(2) bağ sayısı ve toplam bağ gücü bakımından benzer düzeydedir (bağ sa-
yısı 9; bağ gücü 17).    

FBEİÖ yayınlarına katkı sunan en etkin ve öncü ülkelerin belirlenmesi 
için ülkeler yayın ve alıntı sayıları bakımından incelendi.  Yayın sayısı ve 
alıntı sayısı bakımından en üretken ve en etkin ülkelerin sıralaması Tablo 
3’te sunulmuştur.    
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Tablo 3. Ülkelerin yayın ve alıntı sayılarına göre sıralaması

Ülkelerin yayın sayılarına göre sıralaması
Ülkelerin alıntı sayılarına göre 
sıralaması

Ülkeler YS AS Ülkeler YS AS
ABD 73 1221 ABD 73 1221
İngiltere 36 1042 İngiltere 36 1042
Kanada 19 154 Avustralya 18 485
Avustralya 18 485 Tayvan 9 316
Türkiye 17 34 Kanada 19 154
Almanya 16 136 Almanya 16 136
Çin Halk Cumhuriyeti 9 131 Çin Halk Cumhuriyeti 9 131
Tayvan 9 316 Galler 7 118
Estonya 8 42 İskoçya 8 79
İskoçya 8 79 Finlandiya 7 75
Finlandiya 7 75 Singapur 5 53
Galler 7 118 Estonya 8 42
Singapur 5 53 Türkiye 17 34
İspanya 5 30 İspanya 5 30

Tablo 3’teki veri setinde yer alan FBEİÖ yayınlarına katkı sağlayan 43 
ülkeden 5 yayın sınırlamasını sağlayan 14 ülke arasında Amerika Birleşik 
Devletleri yayın sayısı ve alıntı sayısı bakımından en etkili ülke olarak orta-
ya çıkmıştır. Yayın sayısı bakımından ilk beşte yer alan Türkiye alıntı sayısı 
bakımından 14 ülke arasında son sıralarda yer almıştır. Hem yayın sayısı 
hemde alıntı sayısı bakımından İspanya listedeki 14 ülke arasında son sı-
rada bulunmaktadır. Yayın sayısı başına alıntı sayısı (35.11) bakımından 
Tayvan listedeki ülkeler arasında en verimli olanıdır. Hem yayın sayısı hem 
de alıntı sayısı bakımından ABD ve İngiltere en verimli ülkelerdir ve aynı 
zamanda en etkin araştırmalara katkı sunan ülkelerdir.  

FBEİÖ yayınlarına katkı sunan ülkeler için alıntı ağı haritası oluşturul-
muştur. Ağ haritası oluşturulurken toplam 43 ülkeden minimum doküman 
sayısı 5 olma sınırlamasını sağlayan 14’ü için alıntı bağının toplam gücü 
hesaplanmış ve bağ gücü en yüksek olan ülkeler seçilmiştir. Bu ülkelerin 
bazıları birbirleriyle bağlantı göstermemiştir. Birbiri ile bağlantı gösteren 
13 ülkeye ait alıntı ağ haritası oluşturulmuştur. Şekil 5 ülkelerin alıntı ana-
lizi ağ haritasını göstermektedir.

Şekil 5’teki alıntı analizi ağ haritasına göre ülkeler alıntı bağları bakı-
mından farklı renklerle temsil edilen 4 kümde toplanmıştır. Ağ haritasının 
en öncü ülkesi olan İngiltere’nin de içinde yer aldığı kırmızı renkle temsil 
edilen kümede altı ülke bulunmaktadır. Türrkiye ağ haritasında bağ gücü 
(25) ve bağ sayısı (10) bakımından üçüncü etkin ülke olmuştur.  Alıntı ağ 
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haritasının zaman çizelgesine bağlı incelenmesine göre son yıllarda (2022 
ve sonrası) Türkiye ve Estonya alıntı ilişkileri bakımından ön plana çıkmış-
tır. Mavi renkle temsil edilen kümede ise ABD alıntı bağ gücü (bağ sayısı 
10, bağ gücü 66) bakımından ağ haritasının ikinci bu kümenin en öncü 
ülkesidir. Yeşil renkli kümenin bağ gücü bakımından öncü ülkesi Avustu-
ralya (bağ sayısı8, bağ gücü 24) olmuştur. 

Şekil 5. Ülkelere ait alıntı analizi ağ haritası

Ülkeler arasındaki işbirliği ilişkisi ortak yazarlık ağ haritası oluşturu-
larak incelenmiştir. Ülkelere ait ortak yazarlık ağ haritası oluşturulurken 
toplam 43 ülkeden minimum doküman sayısı 5 olma sınırlamasını sağ-
layan 14’ü için diğer ülkelerle olan ortak yazarlık bağlarının toplam gücü 
hesaplanmış ve bağ gücü en yüksek olan ülkeler seçilmiştir. Bu ülkelerden 
tümü birbirleriyle bağlantı göstermiş ve 14 ülkeye ait ortak yazarlık ağ ha-
ritası oluşturulmuştur.  Şekil 6’da ülkelere ait ortak yazarlık ağ haritası su-
nulmuştur. 
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Şekil 6. Ülkelere ait ortak yazarlık analizi ağ haritası

Ülkelere göre ortak yazarlık ilişkilerinde dört küme ön plana çıkmıştır. 
Yeşil renkle temsil edilen birinci kümede yer alan ABD ve Kanada ile kır-
mızı kümede yer alan İngiltere’nin aralarındaki güçlü işbirliği sürükleyici 
güç olmuştur. Kırmızı kümede yer alan Türkiye İngiltere’yle, yeşil kümede 
bulunan İspanya’da ABD ile kurulan bağ sayısıyla ortak yazarlık ilişkileri 
bakımından en zayıf ülkeler olmuştur. 

FBEİÖ araştırmaları arasında alıntı sayısı bakımından en etkin yayın-
lar Tablo 4’te verilmiştir. Tablo 4’te yer alan dokümanlardan alıntı sayısı 
bakımından ilk üç sıradakilerden ikisi fen bilimlerinin okul dışı öğrenme 
ortamları ile dijital teknolojileri (robotik ve mobil bilgisayar araçları) bir-
leştirerek kullanmaya odaklanmışlardır. Martin Braund ve Michael Reiss’in 
(2006) araştırmaları alıntı sayısı bakımından en verimli çalışmadır. Bu ça-
lışma okul dışı öğrenmenin gerçek yaşamla uyumlu otantik bir fen bilim-
leri programına katkısını ele almıştır. Tablo 4’te yer alan öncü çalışmaların 
çoğunluğunun bizim bu araştırma verilerini toplamak için belirlediğimiz 
başlangıç dönemi olan 2005 yılı ile 2010 yılı arasındaki sürede yapılmış ça-
lışmalar oluşturmaktadır. Ancak bunların dışında özellikle 2017-2020 yıl-
ları arasında yayınlanmış olan Marchant ve diğ. (2019), van Dijk-Wesselius 
ve diğ. (2020) ile DeWitt ve Archer’in  (2017) çalışmaları daha önceki yıl-
larda yayınlananlara göre yıl başına alıntı sayısı bakımından daha verimli 
dökümanlar olarak ortaya çıkmıştır.
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Tablo 4. Dokümanların alıntı sayılarına göre sıralaması

AU AS YOA Başlık Kaynak/Dergi

Braund, M., & 
Reiss, M. (2006) 224 11.8

Towards a More Authentic Science 
Curriculum: The contribution of 
out‐of‐school learning

International 
Journal of Science 
Education

Barker, B. S., 
& Ansorge, J. 
(2007)

181 10.1
Robotics as Means to Increase 
Achievement Scores in an Informal 
Learning Environment

Journal of 
Research on 
Technology in 
Education

Rogers, Y., et al. 
(2005) 144 7.2 Ubi-learning integrates indoor and 

outdoor experiences
Communications 
of the ACM

Liu, T. Y., et al. 
(2009) 105 6.6

Outdoor Natural Science Learning 
with an RFID-Supported Immersive 
Ubiquitous Learning Environment

Journal of 
Educational 
Technology & 
Society

Dyment, J. E. 
(2005) 104 5.2

Green School Grounds as Sites for 
Outdoor Learning: Barriers and 
Opportunities

International 
Research in 
Geographical and 
Environmental 
Education

Fägerstam, E., & 
Samuelsson, J. 
(2012)

94 8.5

Learning arithmetic outdoors in 
junior high school – influence on 
performance and self-regulating 
skills

Education 3-13

Brayboy, B. M. 
J., & Castagno, 
A. E. (2008)

81 4.5 How might Native science inform 
‘‘informal science learning’’?

Cultural Studies of 
Science Education 

Waite, S. (2010) 80 5.3
Losing our way? The downward 
path for outdoor learning for 
children aged 2–11 years

Journal of 
Adventure 
Education and 
Outdoor Learning

Vedder‐Weiss, 
D., & Fortus, D. 
(2013)

73 6.1

School, teacher, peers, and parents’ 
goals emphases and adolescents’ 
motivation to learn science in and 
out of school

Journal of 
Research in 
Science Teaching

Lai, H. C., et al. 
(2013) 71 5.9

The implementation of mobile 
learning in outdoor education: 
Application of QR codes

British Journal 
of Educational 
Technology

DeWitt, J., 
& Archer, L. 
(2017)

67 8.4
Participation in informal science 
learning experiences: the rich get 
richer? 

International 
Journal of Science 
Education

Waite, S., et al. 
(2015) 65 7.2

Comparing apples and pears?: 
a conceptual framework for 
understanding forms of outdoor 
learning through comparison of 
English Forest Schools and Danish 
udeskole

Environmental 
Education 
Research
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Land, S. M., & 
Zimmerman, H. 
T. (2015)

61 6.1

Socio-technical dimensions 
of an outdoor mobile learning 
environment: a three-phase design-
based research investigation

Educational 
Technology 
Research and 
Development

Tan, T. H., et al. 
(2007) 60 3.3

Development and Evaluation of an 
RFID-based Ubiquitous Learning 
Environment for Outdoor Learning 

Interactive 
Learning 
Environments

Lugg, A. (2007) 59 3.3

Developing sustainability-literate 
citizens through outdoor learning: 
possibilities for outdoor education 
in Higher Education

Journal of 
Adventure 
Education and 
Outdoor Learning

Marchant, E., et 
al. (2019). 56 9.3

Curriculum-based outdoor learning 
for children aged 9-11: A qualitative 
analysis of pupils’ and teachers’ 
views

PLOS ONE

Anastopoulou, 
S., et al. (2011) 53 4.1

Creating Personal Meaning through 
Technology-Supported Science 
Inquiry Learning across Formal and 
Informal Settings

International 
Journal of Science 
Education

Dawson, E. 
(2017) 50 6.3

 Social justice and out-of-school 
science learning: Exploring equity in 
science television, science clubs and 
maker spaces

Science Education

Richmond, D., 
et al. (2017) 49 7.0

Complementing classroom learning 
through outdoor adventure 
education: out-of-school-time 
experiences that make a difference

Journal of 
Adventure 
Education and 
Outdoor Learning

van Dijk-
Wesselius, J. E., 
et al. (2020)

46 9.2

Green Schoolyards as Outdoor 
Learning Environments: Barriers 
and Solutions as Experienced by 
Primary School Teachers

Frontiers in 
Psychology

Kısaltmalar: AS: 
Alıntı Sayısı; 
YOA: Yıl Başına 
Ortalama Alıntı
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FBEİÖ yayınlarında alıntı ilişkileri bakımından etkin çalışmaların in-
celenmesi için alıntı analizi ağ haritası oluşturulmuştur. Toplam 241 dökü-
mandan minimum atıf sayısı 10 olma sınırlamasını sağlayan 98’i için top-
lam alıntı bağ sayıları hesaplandı ve bazılarının birbirleriyle bağlantı gös-
termediği ortaya çıktı. Birbiri ile bağlantı gösteren 20 dökümana ait alıntı 
ağ haritası oluşturulmuş ve Şekil 7’de sunulmuştur.  

FBEİÖ yayınlarında alıntılama bakımından ortaya çıkan ağ hitasında 
alıntı sayısı fazla olmasına rağmen diğer yayınlarla bağlantı göstermeyen 
dökümanlar yer almamıştır (örn: Braund ve Reiss, 2006). Dökümanlara ait 
alıntı ağ haritasında farklı renklerle temsil edilen beş ilişki kümesi ortaya 
çıkmıştır. Mavi renkli kümede yer alan Dyment (2005), hem ağın hem de 
bu kümenin en geniş bağ sayına sahip dökümanı olmuştur. Bununla bir-
likte alıntı sayısının yayında olduğu yıl sayısına oranıyla elde edilen değer 
bakımından öne çıkan Marchant ve diğ. (2019), van Dijk-Wesselius ve diğ. 
(2020) kendi kümelerinin en geniş bağlantı yapısına sahip dükümanlarıdır. 
Alıntı sayısı bakımından ilk on içinde yer alan Sue Waite’ın 2010 ve 2016 
yıllarındaki iki dökümanı da kendi kümelerindeki ve diğer kümelerdeki 
dökümanlarla geniş ilişki yapısı göstermiştir.  

   

Şekil 7. Dokümanlara ait alıntı analizi ağ haritası

FBEİÖ yayınlarına kaynaklık eden en öncü ve etkin dergilerin listesi 
en az 5 yayına sahip olma sınırlaması dikkate alınırak hazırlanmıştır. Tablo 
5, bu sınırlamayı sağlayan 11 dergiye ait yayın sayısı ve atıf yapısını göster-
mektedir. FBEİÖ yayınlarına kaynaklık eden dergilerin en üretken olanla-
rının yayın sayısı ve alıntı sayısı sıralaması benzerlik göstermemiştir. Yayın 
başına alıntı sayılarına göre sırasıyla “International Journal of Science Edu-
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cation” ve “Journal of Research in Science Teaching ” ve “Journal of Adventu-
re Education and Outdoor Learning” en verimli kaynaklar içerisinde ön pla-
na çıkmışlardır. En öncü dergilerin yarıdan fazlası doğrudan fen bilimleri 
eğitimi dergileridir. FBEİÖ yayınlarına kaynaklık eden etkin 11 derginin 
6’sı 2023 yılı dergi etki değerlerine göre Q1 kategorisinde yer almaktadırlar.  

    
Tablo 5. Kaynakların alıntı sayılarına göre sıralaması

YS AS OAS JIF (Q) 
(2023)

5-Year 
IF 

(2023)

WOS 
İndeks

Journal of Adventure Education and 
Outdoor Learning

18 463 25.7 1.5 (Q2) 2.1 ESCI

International Journal of Science 
Education

14 538 38.4  2.2(Q1) 3.1 SSCI

Education 3-13 10 96 9.6  0.9(Q3) 1.0 ESCI
Cultural Studies of Science Education 8 129 16.1  1.3(Q2) 1.5 SSCI
Environmental Education Research 6 100 16.7  2.6(Q1) 3.7 SSCI
Frontiers in Psychology 6 95 15.8  2.6(Q1) 3.3 SSCI
Journal of Baltıc Science Education 6 16 2.7 1.1(Q3) 1.2 SSCI
Journal of Outdoor and 
Environmental Education

6 5 0.8  1.0(Q3) - ESCI

Journal of Research in Science 
Teaching

6 155 25.8  3.6(Q1) 4.9 SSCI

Science Education 6 102 17.0  3.1(Q1) 5.0 SSCI
Research in Science Education 5 59 11.8  2.2(Q1) 4.4 SSCI
Kısaltmalar: YS Yayın sayısı; AS 
Alıntı sayısı; OAS Ortalama alıntı 
sayısı; JIF (Q) 2023 dergi etki faktörü 
ve çeyrekliği; 5-Year JIF (2023) Beş 
yıllık dergi etki faktörü; WOS Web of 
Science indeksi

  

FBEİÖ yayınlarına kaynaklık eden dergilerin birbiri ile olan bağlantı-
larını incelemek için alıntı ağ haritası oluşturulmuştur. Toplam 124 dergi-
den minimum doküman sayısı 5 olma sınırlamasını sağlayan 11’i için alıntı 
bağının toplam gücü hesaplanmış ve bağ gücü en yüksek olan kaynaklar 
seçilerek alıntı ağ haritası oluşturulmuştur. Şekil 8, en az beş yayına sahip 
kaynakların bağ gücü en yüksek olanlarına ait alıntı analizi ağ haritasını 
göstermektedir.  
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Şekil 8. Kaynaklara ait alıntı analizi ağ haritası 

FBEİÖ yayınlarına kaynaklık eden bağ gücü en yüksek olan dergilerin 
farklı renklerle temsil edilen üç kümede toplandıkları görülmüştür. Yayın 
başına alıntı sayısı bakımından öncü olan üç dergi kendi kümelerinin sü-
rekleyici dergileri olarak ağ haritasında yer almışlardır.  Kaynakların zaman 
çizelgesine dayalı ağ yapısına göre son yıllarda  “Journal of Outdoor and 
Environmental Education”, “Environmental Education Research” ve “Scien-
ce Education” 2021’den sonraki informal öğrenme çalışmalarına kaynaklık 
eden dergilerdir. FBEİÖ yayınlarının yazar anahtar kelimeleri için ortak 
bulunma analizi yapılmıştır.  Bu analiz sonuçları, Şekil 9’da en sık kullanı-
lan kelimeleri ve kelimeler arasındaki ortak bulunma ilişkilerini gösteren 
ağ haritası ile temsil edilmiştir.  



74 Fen Eğitimi  Alanında Uluslararası Araştırma  ve Değerlendirmeler

Şekil 19. Anahtar kelimelerin birlikte bulunma analizi ağ haritası

FBEİÖ yayınlarında ortak bulunan kelimelerin analizi toplam 727 
farklı kelimenin kullanıldığını göstermiştir. Bu kelimelerden en az 5 kez 
bulunma sınır değerini karşılayan 20 farklı kelime olduğu görülmüştür. Bu 
anahtar kelimeler için diğer kelimelerle birlikte bulunma bağının toplam 
gücü hesaplanarak bağ gücü en yüksek olan kelimeler seçilerek ağ harita-
sı oluşturulmuştur. Bu anahtar kelimelerden birbiri ile bağlantı gösteren 
20’sine ait alıntı ağ haritası oluşturulmuştur. Bu kelimelerin tekrarlanma ve 
ortak bulunma bağ güçlerine göre farklı renklerle temsil edilen 4 kümede 
toplandıkları görülmüştür.  

Birlikte bulunma ağ haritasının tekrarlanma sıklığı ve bağ gücü bakı-
mından “açık havada/dış mekânda öğrenme”, “informal öğrenme”, “fen eği-
timi”, “informal fen eğitimi” ve “okul dışı öğrenme” en öne çıkan kelimeler 
olmuştur. Ağ haritasındaki ilk küme, bu bibliyometrik analiz için veri kay-
nağı elde ederken WOS’ta yapılan taramada kullanılan “dış mekânda öğ-
renme/outdoor learning”, “okul dışı öğrenme/out-of school learning” kav-
ramlarıyla birlikte “deneyimsel öğrenme/experiential learning” gibi öğren-
me odaklı terimlerin en çok birlikte bulundukları kırmızı kümedir. İkinci 
küme “fen eğitimi”, “informal fen eğitimi” gibi çok tekrarlana ve bağ gücü 
yüksek kavramlarla birlikte “informal öğrenme ortamı/informal learning 
environment”, “eşitlik/equity” ve “öğrenme ve öğretim” kavramlarını içeren 
yeşil kümedir. Ağın üçüncü kümesi sık tekrarlanan “informal öğrenme” 
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ile birlikte ağın genel olarak en az tekrarlanan kelimeleri “mobil öğrenme”, 
“STEM”  ve kısmen bu ikisine göre biraz daha fazla tekrarlanan “bilim mer-
kezi/science center” kavramlarından oluşan mavi kümedir. Ağ haritasının 
dördüncü kümesi “motivasyon” ve “öz yeterlik” gibi informal öğrenmenin 
çocuklara katkılarını vurgulayan kavramları içeren sarı kümedir. VOS-
viewer programında zaman çizelgesine dayalı ağ haritası incelemesi so-
nucunda 2020 yılı ve sonrasındaki yayınlarda “deneyimsel öğrenme”, “yer 
temelli öğrenme/place based learning”, STEM”, “eşitlik”, öz-yeterlik”, “öğ-
retmen eğitimi” ve “erken çocukluk” kavramları daha fazla yer bulmuştur.  

4.	 TARTIŞMA VE SONUÇ 

Bu araştırmada, FBEİÖ ile ilgili çalışmaları inceledik ve odak noktamız 
bu çalışmaların (dergi/kaynak, yazar, kurum, ülke ve doküman) ilgili alan 
yazındaki etkili olma durumlarını belirgin hale getirmekti. Çalışma, FBE-
İÖ alanının gelişimine genel bir bakış sunmakta ve mevcut durumu hak-
kında önemli bilgiler sağlamaktadır. Dolayısıyla bu çalışmada elde edilen 
bulgular, FBEİÖ araştırmacıları ve eğitimcilerinin gelecekte çalışmalarını 
daha etkin yürütebilmeleri için yardımcı olabilecek bir kılavuz sunmakta-
dır. Bulgular, FBEİÖ makalelerinde, en çok alıntı yapılan yazarlar, dokü-
manlar, dergiler, kurumlar ve ülkeler arasındaki ilişkiyi; yazarlar, kurumlar 
ve ülkelere göre ortak yazarlık ilişkileri ve anahtar kelimelerin ortak bu-
lunma sıklıkları ile öne çıkan kelimelerin ağ haritalarını göstermiştir. Ayrı-
ca, bu zaman diliminde var olan informal öğrenme araştırmalarının anlık 
görüntüsünü ortaya koyarak, özellikle de yeni araştırmacılar için bu alanı 
daha görünür kılmaya amaçlıdık. Dahası FBEİÖ alanında yapılan bibliyo-
metrik çalışmaların, araştırmacıların gelecek araştırmalarına yönelik temel 
bir çerçeve edinmeleri açısından önemli olduğu söylenebilir. 

Bu çalışmanın bulguları, FBEİÖ araştırmalarının sayısında 2016 yı-
lından itibaren hızlı bir artış olduğunu ve ilginin artığını göstermiştir. Bu 
peryotta tek yavaşlamanın ise pandemi dönemi olduğu ortaya çıkmıştır. 
Diğer dönemlerdeki yayın sayısındaki bu hızlı artış birkaç faktöre bağlı ola-
bilir. En önemli faktör belki de birçok ülkede son on yılda yapılan program 
değişiklerinde FBEİÖ çalışmalarının öne çıkarılmış olması ve okul dışı öğ-
renme çalışmalarına verilen önemin giderek daha gerekli hale gelmesiyle 
açıklanabilir. Çünkü günümüz dünyasında öğrencilerin fen bilimleri alanı-
na ilişkin öğrenmeleri düşünüldüğünde, (örn. dijital dünya, çevre, aile) bü-
yük oranda sınıf dışındaki faaliyetler yoluyla bilgilerini oluşturmaktadırlar. 
Bu araştırmada, yayın sayısı bakımından Terje Valjataga’nın FBEİÖ araş-
tırmalarında en üretken yazar olduğu görülmüştür. Bununla birlikte yayın 
sayısı ile aynı parallellikte alıntı sayısının olmadığı ortaya çıkmıştır. Yayın 
sayısı başına alıntı sayısı bakımından en önde gelen yazarın Susan M. Land 
olduğu anlaşılmıştır. Bu bağlamda araştırmacının çalışmalarının, FBEİÖ 
alanındaki diğer araştımalar üzerinde bilimsel olarak güçlü etkisinin ol-
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duğu söylenebilir. Akademik makaleler, diğer çalışmaları destekledikle-
ri sürece daha anlamlı olur ve öne çıkarlar. Araştırmacılar için Susan M. 
Land’ın çalışmaları, FBEİÖ literatüründe referans makaleler olarak kabul 
edilebilir. Bir araştırmacı, çalışmasının yöntem ve sonuçlarını karşılaştıra-
bilmesi için benzer araştırma problemine odaklanan çalışmalara daha fazla 
atıfta bulunur. Makaleler arasındaki bu ilişkinin gücü, alıntı uygunluğunu 
temsil eder (Tanner et al., 2019). Dolayısıylada yayın sayısı ve alıntılanma 
arasındaki doğru orantılı artış o yazarın çalışmalarının hedef kitlenin ama-
cına daha fazla hizmet ettiği anlamına geldiği söylenebilir. Bununla birlikte 
daha eski yayınların, görünürlük süreleri gözönünde bulundurulduğunda 
yeni yayınlara göre daha fazla atıf alma şansı yüksek olmakta, ancak son 
yıllarda yayınlanan çalışmaların bu alanda önemli bir etkisinin olmayacağı 
manasında değerlendirilmemelidir (Milfont & Page, 2013). Bulgular, FBE-
İÖ alanında Karen P. Burns, Laurence Butler, Adam J. Hoffman ve Marc 
Drews’ın diğer yazarlarla en yüksek bağ sayısı ve en güçlü bağ ilişkisine 
sahip olduklarını göstermiştir. FBEİÖ alanındaki ortak yazarlık ilişkileri 
bakımından öncü yazarların, diğer yazarlarla iş birliğini tetikleyen etkin 
yazarlar olduğu söylenebilir.

Yayın sayısı bakımından en üretken kurumun altı yayınlı iki kurum, 
Tallinn University/Estonia ve University of Edinburgh/Scotland olduğu or-
taya çıkmıştır. Bu sonuç, kurum olarak diğer büyük aktörlerden izole olan 
bazı kurumların biçimlendirici değerlendirme çalışmalarında daha etkili 
aktörlerden olduklarını göstermektedir. Ayrıca bu kurumların FBEİÖ ala-
nını şekillendirmeye devam ettikleri anlaşılmaktadır. Kurumlara ait yayın 
sayısı sıralaması alıntı sayısıyla uyumluluk göstermediği görülmüştür. En 
yüksek alıntı sayısına sahip üç kurum University of London/İngiltere, Uni-
versity of York/İngiltere ve University of Nebraska/ABD diğer kurumlara 
göre yayın sayısı daha düşük olan kurumlar olduğudu anlaşılmıştır. Bu 
kurumların FBEİÖ alanındaki araştırmaların yönü üzerinde daha önemli 
etkiye sahip olabileceğini ortaya koymaktadır. Bunun yanında yayın sayısı 
yüksek olan Pennsylvania State University/USA, University of Plymouth/
İngiltere ve University College London/İngiltere alıntı sayısı bakımından 
da ilk on kurum arasında oldukları ortaya çıkmıştır. Kurumların araştır-
ma alanlarında öne çıkmasına büyük ölçüde bünyesindeki araştırmacıların 
yayınları katkı sağlar. Bu bakımdan ifade edilen kurumların FBEİÖ çalış-
malarında ön plana çıkmalarının nedeni, alanda iyi bilinen ve çok alıntı ya-
pılan, etkili araştırmacılara sahip olmasından kaynaklanmaktadır. Bunun 
yanında ifade edilen kurumların öne çıkma nedenlerinden birisi de FBEİÖ 
araştırmlarına verilen araştırma destek fonları ve araştırma iş birlikleri ola-
bileceği düşünülmektedir. Ayrıca ekonomik olarak daha küçük ölçekli üni-
versitelerin ekonomik olarak büyük olan kurumlara kıyasla, FBEİÖ araş-
tırmalarında güçlü bir performans sergilemesi ve liderlik yapması, bu araş-
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tırma alanındaki akademik kültüründen kaynaklandığına işarettir. Bunun 
yanında bulgular, yayın sayısı ve alıntı sayısı bakımından etkili kurumlar 
arasında yer bulamayan Florence Nightingale Museum/İngiltere, Virginia 
Aquarium & Marine Science Center/ABD, Thinktank Science Museum/ 
İngiltere, EdVenture Children’s Museum/ABD ve Queen Mary University 
London//İngiltere diğer kurumlarla etkili alıntı bağ gücü ortaya koydukla-
rını göstermiştir. Yine North Carolina State University/ABD, University of 
Exeter/İngiltere ve University of Cambridge/İngiltere ortak yazarlık ilişkisi 
en yüksek bağlantıya sahip, bu anlamda en öncü kurumlarıdır. Bu durum, 
öne çıkan üniversitelerin FBEİÖ çalışmaları konusunda işbriliklerinin, 
daha geniş olmasıyla açıklanabilir. 

Hem yayın sayısı hem de alıntı sayısı bakımından ABD ve İngiltere 
en verimli ülkelerdir ve aynı zamanda en etkin araştırmalara katkı sunan 
ülkelerdir. Öne çıkan bu ülkeler, alandaki iyi üniversiteleri ve etkili bilim 
insanlarını bünyesinde barındırdığından dolayı genellikle bilimsel araştır-
malarda lider olarak kabul edilirler ve bu nedenle bilimsel etkililiğin çekir-
değini oluştururlar (Leydesdorf & Wagner, 2008). Bu aynı zamanda FBEİÖ 
alanında uluslararasılaşmanın zayıflığınıda göstermektedir. Ülkelerin sahip 
olduğu kurumlar ve kaynaklara ilişkin bilimsel altyapı ve itibarlar görünür-
lüklerini şekillendirir (Gomez vd., 2022). Dolayısıyla yukarıda bahsedilen 
bu avantajlara sahip ülkelerin, FBEİÖ araştırmaları konusunda, küresel 
boyutta böyle bir ilgi görmeleri şaşırtıcı olmamıştır. Bulgulara dayanarak, 
FBEİÖ konularında araştırma kapasitesinin az sayıda öncü ülkeyle sınırlı 
olduğu anlaşılmaktadır. Bu bakımdan FBEİÖ araştırmalarının böylesine 
az sayıda ülke grubuna dağılmasının, sağlıklı bir araştırma kültürü olarak 
değerlendirilemeyeceği söyelenebilir.Yayın sayısı bakımından ilk beşte yer 
alan Türkiye alıntı sayısı bakımından 14 ülke arasında son sıralarda yer 
almıştır. Bu durum, üretilen yayınların alandaki çalışmaları destekleme-
de zayıf kaldığıyla işaret etmektedir. Ülkelerin bilimsel yayınlarının nite-
lik sorunları, araştırılacak konunun ve kullanılan yöntemin uyumsuzluğu, 
yayınların özgün olmaması, verilerin yeterli analiz edilememesi, çıkarıma 
dayalı bulguların olmaması, sonuçların iyi bir şekilde yorumlanamaması 
ve çalışılan konuya ilişkin teorik altyapı eksikliği gibi olgulara işaret etmek-
tedir (Bozkurt, 2021). Yayın sayısı başına alıntı sayısı bakımından Tayvan 
listedeki ülkeler arsında en verimli olanıdır. Bu durum, orta ölçekli bazı 
ülkelerde FBEİÖ alanındaki araştırma kapasitesinin ve kültürünün geliş-
tirilmesiyle ilişkili olduğu söylenebilir. Bunun yanında İngiltere’nin ağ ha-
ritası bağ gücü bakımından en öncü ülke olduğu ortaya çıkmıştır. Ayrıca 
bağ gücü bakımından diğer bir öncü ülkeninnde Avusturalya olduğu or-
taya çıkmıştır. Yine Türkiye’ninde ağ haritası bağ gücü bakımından üçün-
cü en etkin ülke olduğu görülmüştür. Diğer bir bulgu ise ABD, Kanada ve 
İngiltere’nin aralarındaki güçlü iş birliği FBEİÖ araştırmalarının sürükle-
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yici güç olduğu ve bu alanı etkilemeye devam ettikleri anlaşılmaktadır. Bu-
nunla birlikte Türkiye ve İngiltere arasında kurulan ortak yazarlık ilişkileri 
bakımından en zayıf ülkeler olmuştur. Bu bulgular, FBEİÖ çalışmlarının 
belli ülkelerde sıkışıp kaldığını, farklı coğrafyalardan bilim insanlarının bu 
konularda bilime katkı yapmadaki iş birliklerinin sınırlı olduğunu, FBEİÖ 
çalışmaları konusunda farklı coğrafyalardaki bilim insanlarının iş birliğini 
motive etmede zayıflığa işaret ettiği söylenebilir. 

Araştırmada dökümanların alıntı sayısı bakımından Martin Braund 
ve Michael Reiss’in (2006) araştırmalarının en verimli çalışmalar oldu-
ğu ortaya çıkmıştır. Bu dökümanların ayrıntıları incelendiğinde okul dışı 
öğrenmenin gerçek yaşamla uyumlu otantik bir fen bilimleri programına 
katkısını ele aldıkları görülmektedir. Bu durum, gerçek hayatla ilişkili fen 
bilimlerinde informal öğrenme uygulamalarının alnda daha fazla dikkat 
çektiklerine ve alandaki çalışmaların biçimlenmesinde etkin rol oynayabil-
diklerine işaret etmekltedir. Ayrıca Marchant vd. (2019), van Dijk-Wesse-
lius vd. (2020) ile DeWitt ve Archer’in  (2017) çalışmalarının daha önceki 
yıllarda yayınlananlara göre yıl başına alıntı sayısı bakımından daha ve-
rimli dökümanlar olduğuda ortaya çıkmıştır. Bunun yanında dökümanlara 
ait alıntı ağ haritasında diğer yayınlarla bağlantısı olan Dyment (2005) en 
geniş bağ sayına sahip doküman olduğu görülmüştür. Yine Marchant ve 
diğ. (2019), van Dijk-Wesselius ve diğ.(2020) kendi ağ kümelerinin en ge-
niş bağlantısına sahip dükümanları olduğuda ortaya çıkmıştır. 

Araştırmanın bir diğer bulgusunda, “International Journal of Scien-
ce Education” ve “Journal of Research in Science Teaching ” ve “Journal of 
Adventure Education and Outdoor Learning” en verimli kaynaklar olduğu 
ortaya çıkmıştır. Ayrıca “Journal of Outdoor and Environmental Education”, 
“Environmental Education Research” ve “Science Education” kaynaklarının 
2021’den sonraki informal öğrenme çalışmalarına öncülük eden kaynaklar 
olduğu görülmüştür. Dolayısıyla bu dergilerin FBEİÖ çalışmaları açısından 
önemli bir akademik konuma sahip olduğu ve bu araştırmalarda önemli bir 
etkileyici gibi görünmektedir. söylenebilir. FBEİÖ çalışmaları kapsamında 
bu dergilerin öne çıkması, kurumsal kimliği, editörlük ve değerlendirme 
süreçlerinin güvenilir olmasıyla açıklanabilir. Dolayısıyla bu özelliklere sa-
hip bir derginin, FBEİÖ çalışmaları nezdindeki itibarı yüksektir ve daha 
nitelikli FBEİÖ çalışmalarını kendi bünyesine çekebilmektedir.  

Araştırmada, “açık havada/dış mekânda öğrenme”, “informal öğren-
me”, “fen eğitimi”, “informal fen eğitimi” ve “okul dışı öğrenme” anahtar 
kelimelerinin en öne çıkan kavramlar olduğu görülmüştür. Bununla bir-
likte, “dış mekânda öğrenme/outdoor learning”-“okul dışı öğrenme/out-of 
school learning”-“deneyimsel öğrenme/experiential learning”, “fen eğiti-
mi”- “informal fen eğitimi”-“informal öğrenme ortamı/informal learning 
environment”- “eşitlik/equity” ve “öğrenme ve öğretim”, “informal öğ-
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renme”-“mobil öğrenme”-“STEM”  ve “bilim merkezi/science center” ile 
“motivasyon” -“öz yeterlik” ve “çocuk” kavrmları üzerine ağ ilişkileri ortaya 
çıkmıştır. Ayrıca 2020 sonrasında “deneyimsel öğrenme”, “yer temelli öğ-
renme/place based learning”, STEM”, “eşitlik”, öz-yeterlik”, “öğretmen eğiti-
mi” ve “erken çocukluk” kavramlarına dayalı anahtar kelimelerinin FBEİÖ 
araştırmalarında daha fazla yer buldukları görülmüştür.Belirli bir bilimsel 
alandaki çalışmalarda anahtar kelimeler, makalelerin içeriğini yansıtabilme 
ve akademik araştırmanın kalıplarını ve eğilimlerini ortaya çıkarabilme-
de büyük bir rol oynar (Badaluddin vd., 2021). Ayrıca anahtar kelimelerin 
birlikte bulunma ağı literatürdeki anahtar kelimeler arasındaki bağlantıları 
inceleyerek bilimsel bir alanın bilgi bileşenlerini ve bilgi yapısını anlamayı 
sağlar (Radhakrishnan vd., 2017). Burada FBEİÖ çalışmalarındaki anahtar 
kelimelerin birlikte bulunma durumlarını analiz etmek, akademisyenlere 
gelecek araştırma önerileri literatürdeki eğilimlere ilişkin geniş bilgi sağla-
yacağı söylenebilir.

Sonuç olarak çalışmamız, FBEİÖ araştırmalarının son yirmi yıldaki 
(2005-2024) görünümünü araştırmacılar için daha belirgin hale getirmeye 
katkıda bulunmaktadır. Bu çalışma, FBEİÖ alanındaki gelişmeleri nicel bir 
perspektiften ortaya koyan ilk derinlemesine çalışmadır. FBEİÖ araştırma-
ları üzerine bu bibliyometrik analiz, akademisyenlerin bu alanda bir konu-
yu ele alırken araştırma noktaları hakkında daha fazla farkındalık kazan-
malarını sağlamaktadır. Bu çalışma yeni araştıracılar için FBEİÖ alanında 
öne çıkan ve üretken yazarlar, kurumlar, ülkeler ve dergilerle potansiyel iş 
birliği fırsatlarını belirlemelerine ve daha fazla farkındalık kazanmalarını 
yardımcı olacaktır. Bu çalışma, FBEİÖ alanındaki araştırmacıların çalışma-
larını paylaşmak için uygun kanalları belirlemelerine yardımcı olacaktır. 
Bulguların tek bir veri tabanına, WoS’a dayandığı kabul edilmelidir. FBEİÖ 
alanında daha fazla araştırmanın daha fazla veri tabanını kapsaması gele-
cek araştırmaların konusu olabilir.
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1.Giriş

Gerekli tedbirler alınmazsa, çevre problemleri bugünkü gibi gelecekte 
de önemli bir mesele olmaya devam edecektir. Çünkü çevre sorunları hızla 
artarken çözüme yönelik atılması gereken adımlar oldukça yavaş ve etkisiz 
kalmaktadır.  Bunun nedenleri arasında ülkelerin çevre politikalarındaki 
farklılıklar ve vatandaşların çevre konularında etkin olamaması da sayı-
labilir. Sorunların giderilmesi ve önlem alınması için atılacak en önemli 
adımlardan biri, çevre eğitiminin daha geniş kapsamlı ve etkili bir şekilde 
hayata geçirilmesidir.

Çevrenin korunması, geliştirilmesi ve iyileştirilmesi konusunda göste-
rilen çabalar, daha sağlıklı ve güvenli bir çevrede yaşamanın sağlanmasını 
amaçlamaktadır. Bunu sağlayacak olan da insanın kendisidir. Bu da ancak 
insan kaynağını geliştirmekle mümkün olabilir. Çevre eğitimi bu kaynağın 
geliştirilmesini sağlayacak önemli bir öğedir.

Çevre eğitimi, toplumun her kesiminde çevre bilincini artırmayı, çev-
reye duyarlı ve sürdürülebilir davranışlar kazandırmayı, doğal, tarihi, kül-
türel ve estetik değerleri korumayı, bireylerin aktif katılımını teşvik etmeyi 
ve çevre sorunlarının çözümüne katkı sağlamalarını amaçlayan bir süreç 
olarak tanımlanabilir (Türkiye Çevre Atlası, 2004).

Çevre eğitiminin genel hedefi, tüm insanlara ulaşmaktır. Bu eğitimin 
amacı, bireylerde çevreye karşı olumlu tutum ve davranışlar oluşturmayı 
sağlamaktır. Bu hedefe ulaşmak için okullar önemli bir rol üstlenmektedir. 
Çevre eğitimi, eğitim sürecinin her aşamasına entegre edilirse, belirlenen 
amaçlara daha kolay ulaşılabilir (Şimşekli, 2001). Okullarda çevre eğitimi 
verilirken, öğrenciler için aileler ve öğretmenler önemli birer rol model-
dir (Erkal ve diğerleri, 2011). Öğrenci okul çağına ulaştığında, çevreye dair 
bilgileri öğretmen tarafından aktarılmalıdır (Koçulu, 2018). Derste sunu-
lan çevre eğitiminin kalitesi, öğretmenin çevre sorunları, çevre eğitimi ve 
çevrenin korunması konularındaki bilgi birikimi ve farkındalığına bağlıdır 
(Özden, 2008). 

Çevre; birey, toplum, ekonomi, doğal kaynaklar ve teknoloji gibi çeşitli 
unsurlardan oluşan çok yönlü bir yapıya sahiptir. Bu nedenle çevre eğiti-
mi, fen bilimleri, sosyal bilgiler ve hayat bilgisi gibi pek çok dersin öğretim 
programında yer almaktadır. Çevre konuları, özellikle fen bilimleri öğretim 
programında diğer derslere kıyasla daha kapsamlı bir şekilde ele alınmak-
tadır (Özdemir ve Özmen, 2017). Fen bilgisi öğretmenleri, çevre bilincinin 
gelişmesi ve çevre dostu davranışların kazandırılmasında çevre eğitimi sü-
recinde aktif bir rol üstlenmelidir (Koçulu, 2018).

Seçmeli ders olan ortaokul çevre eğitimi dersi öğretim programında 
öğretmenin rolü şu şekilde ifade edilmektedir. Öğretmen, öğrenme süreci-
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ni destekleyici ve yönlendirici bir rol üstlenerek öğrencilerin aktif katılımı-
nı teşvik eder. Çevre eğitimi derslerinde, öğrencilerin bilgi, duygu, gözlem, 
deneyim ve önerilerini rahatça paylaşabilecekleri uygun bir sınıf ortamı 
sağlanır (T.C. Milli Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye Kurulu Başkanlığı, 
2015).

Çevreye ilişkin konular, çoğunlukla fen bilimleri müfredatında yer 
almakta ve aynı zamanda ortaokullarda seçmeli Çevre Eğitimi dersi kap-
samında işlenmektedir. Bu dersler, fen bilgisi öğretmenlerinin rehberli-
ğinde yürütülmektedir. Fen Bilimleri derslerinin çevreyle ilgili üniteleri ve 
seçmeli Çevre Eğitimi dersleri, fen bilgisi öğretmenleri tarafından verim-
li bir şekilde kullanılmalıdır. Çünkü laboratuvar çalışmaları ve açık alan 
etkinlikleri gibi öğrenci odaklı uygulamaların çevre eğitimi süreçlerinde 
ön planda tutulması, eğitimin niteliğini yükseltecektir (Uzun ve Sağlam, 
2007). Ayrıca, tıpkı fen bilimleri derslerinde olduğu gibi, çevre eğitiminde 
de öğrenci odaklı ve uygulamalı eğitimin etkisini vurgulayan çalışmala-
ra yer verilmektedir (Altın, Baykal ve Yıldız, 2002; Aksoy, 2003; Şimşekli, 
2004; Uzun, 2006; Açıkgöz, 2006).

 Ancak bu derslerde görevli fen bilgisi öğretmenlerinin ve geleceğin 
öğretmenleri olan öğretmen adaylarının çevre bilgileri, çevre sorunlarına 
bakış açıları ve çevre eğitimi hakkındaki görüşleri de önem kazanmaktadır. 
Bu amaçla Fen bilgisi öğretmen adaylarıyla; çevre eğitimine yönelik dü-
şüncelerinin tespiti (Özdemir ve Özmen, 2016), Çevre Sorunlarına Yönelik 
Tutumları ve Çevre Kirliliğine Yönelik Metaforik Algıları (Arık ve Yılmaz, 
2016), Bilimsel Epistemolojik İnanç, Çevre Bilgisi ve Çevreye Karşı Tutum 
Arasındaki İlişkilerin İncelenmesi (Bilecik, 2016), Çevre Sorunlarına Yö-
nelik Davranışlarının İncelenmesi (Çelik ve Doğru, 2019), Çevreye Yöne-
lik Tutumları, (Aslan ve Büyükkaynak, 2019), Çevre Bilgi ve Çevre Eğitimi 
Öz-Yeterlik Düzeylerinin İncelenmesi, (Gürbüz, Konakçı ve Töman 2019), 
Çevre Risk Algılarıyla Çevre Tutumlarının Belirlenmesi ( Demir, 2020), 
Sürdürülebilir Çevre ile ilgili Tutumlarının İncelenmesi (Uyanık, 2021) 
amacıyla  bir çok çalışma yapılmıştır.

Araştırmanın Amacı

Bu araştırmada, fen bilgisi öğretmen adaylarının çevre sorunlarının 
mevcut durumu, geleceği ve çevre eğitimi konusundaki görüşleri ve ön-
görüleri incelenmiştir. Bu doğrultuda, Bursa’da bir devlet üniversitesinde 
öğrenim gören ve çevre eğitimi dersini alan 38 dördüncü sınıf fen bilgisi 
öğretmen adayının çevre sorunları ve çevre eğitimiyle ilgili düşünceleri be-
lirlenmeye çalışılmıştır.
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Araştırma Soruları

1.	 Öğretmen adaylarına göre çevre pandemi döneminde nasıl etki-
lenmiştir?

2.	 Öğretmen adayları gelecekte nasıl bir çevrede yaşamayı öngörü-
yor?

3.	 Öğretmen adaylarının çevre eğitimi hakkındaki görüşleri neler-
dir?         

2.Yöntem

Bu araştırmada, fen bilgisi öğretmen adaylarının çevre sorunlarının 
mevcut durumu, geleceği ve çevre eğitimine ilişkin görüş ve öngörüleri in-
celenmiş; elde edilen veriler analiz edilerek değerlendirilmiştir.

Bu bölümde, araştırmanın modeli, örneklemi, veri toplama araçları, 
bu araçların geliştirilmesi, uygulanması, verilerin toplanması ve analiziyle 
ilgili bilgilere yer verilmiştir.

2.1.Araştırmanın Modeli

Bu araştırmada, nitel araştırma yöntemlerinden biri olan durum çalış-
ması kullanılmıştır. Durum çalışması, bir olgu veya olayın nasıl ve neden 
gerçekleştiğini derinlemesine incelemeye olanak tanıyan ve araştırmacının 
kontrolü dışında gelişen durumları ele alan bir yöntemdir (Yıldırım ve Şim-
şek, 2006). Araştırma grubunda yer alan öğretmen adaylarının görüşleri 
nicelleştirilerek tablolar halinde düzenlenmiştir. 

Araştırmanın Örneklemi

2022-2023 eğitim-öğretim yılı güz döneminde, Bursa ilindeki bir 
devlet üniversitesinin dördüncü sınıfında öğrenim gören ve çevre eğitimi 
dersini alan 38 fen bilgisi öğretmen adayı araştırmanın katılımcı grubu-
nu oluşturmuştur. Araştırma süreci içerisinde çevre eğitimi dersini  alan 
öğrencilerden 30 kız öğrenci 8 erkek öğrenci olmak üzere toplam 38 fen 
bilgisi öğretmen adayı katılımcı olarak araştırmada yer almıştır.   

 Araştırmada kullanılan değerlendirme soruları hakkında görüş bil-
dirme çevre bilgisini gerektirmektedir. Bu nedenle katılımcıların ara sınav 
notlarının çevre bilgi düzeyleri hakkında bilgi vermesi amacıyla bilgi for-
muna notlarını yazmaları istenmiş ve tablo 1’de gösterilmiştir.
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Tablo 1.
Öğretmen Adaylarının Ara Sınav Not Bilgileri

                                             Kız öğrenciler             Erkek öğrenciler                      

Puan aralığı                          öğrenci sayısı                  öğrenci sayısı                              

        50-59                                   4                                  2
        60-69                                   9                                   -
        70-79                                   8                                  4
        80-89                                   8                                  2
        90-100                                 1                                   -
       Toplam                                30                                  8

Tablo.1 incelendiğinde öğretmen adaylarının tamamının ellinin üze-
rinde notlara sahip oldukları, yetmişin üzerinde not alanların da çoğunlu-
ğu oluşturduğu görülmektedir. Buradan da ara sınav notlarının çevre bilgi-
si açısından yeterli olduğu görülmektedir.                     

Veri Toplama Araçları

Öğretmen adaylarının çevre sorunlarının  bugünü, geleceği ve çevre 
eğitimine yönelik  görüş ve öngörülerini belirlemek için; 3 adet açık uçlu 
sorudan oluşan öğretmen adayı görüş formu hazırlanmıştır. Sorulardan 
oluşan formun hazırlama sürecinde geçerlik ve güvenirlik çalışması kapsa-
mında;  ilgili literatür taranmış, açık uçlu sorular  hazırlanmış, iç geçerlilik 
için alan uzmanı bir  kişinin görüşü alınmıştır. Veri toplama aşamasında 
katılımcılara 3 adet açık uçlu soru   sorularak veriler elde edilmeye çalışıl-
mıştır. Çevre sorunlarının bugünü, yarını ve çevre eğitimi ile ilgili  görüş 
formunda aşağıda verilen üç açık uçlu değerlendirme sorusu yer almıştır;

1. Pandemi süreci çevre sorunlarını nasıl etkilemiştir?

2. 2035 yılında çevre sorunları açısından neler öngörüyorsunuz?

3. Çevre Eğitimi ile ilgili görüşleriniz nelerdir? Sizce yeterli mi? Nasıl 
olmalı?

Verilerin Analizi

Öğretmen adayı görüş formundan elde edilen  veriler betimsel ana-
liz tekniği kullanılarak analiz edilmiştir. Buna göre her bir soru için tüm 
öğrencilerin verdikleri cevaplar okunmuş ve ortak temalar belirlenmiştir. 
Sonraki adımda ise belirlenen temalara kaç öğrencinin cevap verdiği sayı-
sal olarak ortaya çıkarılmış ve frekans dağılımları yapılmıştır (Yıldırım&-
Şimşek, 2006). 
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         Geçerlilik- Güvenirlik

Nitel araştırmalarda geçerlik ve güvenirlik kavramları yerine iç geçer-
lik (inandırıcılık), dış geçerlik (genellenebilirlik); iç güvenirlik (tutarlılık), 
dış güvenirlik (teyit edilebilirlik) kavramları önerilmektedir (Yıldırım ve 
Şimşek, 2011). Bu çalışmada, araştırma süreci ve elde edilen sonuçlar açık 
ve anlaşılır bir şekilde sunularak inandırıcılık sağlanmıştır. Ayrıca, genel-
lenebilirliği desteklemek amacıyla araştırma ve analiz süreçleri ayrıntılı bir 
şekilde betimlenmiştir. İç güvenirlik yerine kullanılan tutarlılık kavramı, 
araştırmacının tarafsızlığını koruyarak çalışmayı başından sonuna kadar 
tutarlı bir şekilde yürütmesini ifade etmektedir (Yıldırım ve Şimşek, 2011). 
Bu çalışmada, tutarlılığı sağlamak amacıyla veriler kayıt altına alınmış ve 
araştırmacı tarafından tekrar incelenerek karşılaştırılmıştır. Araştırma 
sürecinde elde edilen sonuçların verilerle uyumlu olup olmadığı kontrol 
edilerek, dış güvenirliğe karşılık gelen teyit edilebilirlik kriteri yerine geti-
rilmiştir.

3.Bulgular

Bu kısımda Öğretmen adayı görüş formundan elde edilen veriler tab-
lolar halinde düzenlenerek gösterilmiştir.

Pandemi süreci çevre sorunlarını nasıl etkilemiştir? Sorusuna ilişkin 
bulgular incelendiğinde Öğretmen adaylarının pandeminin bazı sorunla-
rın artmasına bazı sorunların da azalmasına sebep  olduğu yönünde görüş 
bildirmiş oldukları tespit edilmiştir. 1.soru için verilen cevaplar incelendi-
ğinde öğretmen adaylarının toplam 122 ifade yazdıkları tespit edilmiştir. 
Burdan yola çıkarak pandemi sürecinde arttığını ve azaldığını ifade ettikle-
ri sorunlar iki ayrı tablo şeklinde düzenlenerek aşağıda gösterilmiştir. 

Pandemi sürecinde arttığı ifade edilen sorunlar tablo 2’de gösterilmiştir.

Tablo 2.
Öğretmen Adaylarının 1.Soru İle İlgili Görüşleri 

Pandemi Sürecinde Artan                    Öğretmen Adayı 
  Sorunlar                                      f                                  %
Maske kirliliği                             10                                  26,3
Tıbbi atıklar                                  6                                 15,7
Su kullanımı                                  4                                10,5
Su kirliliği                                     3                                  7,8
Deterjan kullanımı                        3                                  7,8
Evsel atıklar                                  3                                   7,8
Musilaj                                          2                                   5,2
       Toplam                                  31                                  
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Tablo 2 incelendiğinde öğretmen adaylarının pandemi sürecinde bazı 
çevre sorunlarının arttığı yönünde 31 ifade kullandıkları görülmektedir. Bu 
süreçte öğretmen adaylarının % 26,3’ü maske den kaynaklı kirliliği ifade 
ederken, % 15,7’si tıbbi atıklardan kaynaklı kirliliği, % 10,5’i su kullanımı-
nın artmasını, % 7,8’i su kirliliğini, % 7,8’i deterjan kullanımına bağlı kir-
liliği, % 7,8’i evsel atıkların artmasını, % 5,2’si de musilaj sorununu ifade 
etmişlerdir.

Öğretmen adayları tarafından pandemi sürecinde azaldığı ifade edilen 
sorunlar tablo 3’de  gösterilmiştir.

Tablo 3 incelendiğinde öğretmen adaylarının pandemi sürecinde bazı 
çevre sorunlarının azaldığı yönünde 91 ifade kullandıkları görülmektedir. 
Bu süreçte öğretmen adaylarının % 44,3’ü hava kirliliğini ifade ederken, % 
39,4’ü ulaşımdan kaynaklı kirliliğin, % 31,5’i gürültü kirliğinin, % 28,9’u 
çevre kirliliğinin, % 23,6’sı sanayi atıklarına bağlı kirliliğin, % 15,7’si kar-
bon salınımının, % 15,7’si toprak kirliliğinin, % 10,5’i deniz kirliliğinin, % 
10,5’i ışık kirliliğinin, % 10,5’i katı atıkların, % 2,6’sı su kirliliğinin, % 2,6’sı 
tüketimin, ve % 2,6’sı da deodorant kullanımının azalmış olduğunu ifade 
etmişlerdir.

Tablo 3.
Öğretmen Adaylarının 1.Soru İle İlgili Görüşleri 

Pandemi Sürecinde Azalan                       Öğretmen Adayı 
  Sorunlar                                                f                         %
Hava kirliliği                                             17	                     44,7
Ulaşımdan kaynaklı kirlilik                    15	                   39,4
Gürültü kirliliği                                        12	                   31,5
Çevre kirliliği                                           11	                   28,9
Sanayi atıkları                                            9	                   23,6
Karbon salınımı                                        6	                   15,7
Toprak kirliliği                                          6	                   15,7
Deniz kirliliği                                            4	                   10,5
Işık kirliliği                                                4	                   10,5
Katı atıklar                                                 4	                   10,5
Su kirliliği                                                  1        	        2,6
Tüketim                                                      1	                     2,6
Deodorant kullanımı                               1                      2,6
       Toplam                                               91                                  

Öğretmen adayı görüş formunda yer alan ikinci soru; 2035 yılında çev-
re sorunları açısından neler öngörüyorsunuz? Sorusu için verilen cevaplar 
incelendiğinde öğretmen adaylarının toplam 201 öngörü ifadesi yazdıkla-
rı tespit edilmiştir. İfadeler  incelendiğinde gelecek için çok sayıda olumlu 
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ve olumsuz öngörülerin yer aldığı tespit edilmiştir. Bu nedenle olumlu ve 
olumsuz ifadelerden oluşan öngörüler iki ayrı tablo halinde düzenlenmiş-
tir. 

Öğretmen adayları tarafından gelecek için ifade edilen  pozitif öngörü-
ler tablo 4’de gösterilmiştir.

Tablo 4.
Öğretmen Adaylarının 2.Soru İle İlgili Görüşleri 

Gelecek İçin Pozitif                                    Öğretmen Adayı 
  Öngörüler                                                    f                       %
Daha iyi bir çevre olabilir                           6	                    15,7
Hava kirliliği azalabilir                                5	        13,1
Küresel ısınmaya çözüm üretilebilir          4	        10,5
Yapılan hatalar azalabilir                             4	                10,5
Çevre bilinci artar                                         3	                7,8
Marsa gidilebilir                                           3                    7,8
Petrol kirliliği azalır                                     2                     5,2
Çevre sorunları çok azalır                          1	                 2,6
       Toplam                                                 28                                  

Tablo 4 incelendiğinde öğretmen adaylarının geleceğe yönelik 28 po-
zitif öngörüde bulunduğu ve % 15,7’si gelecekte daha iyi bir çevre olacağını 
ifade ederken, % 13,1’i hava kirliliğinin azalacağını, % 10,5’i küresel ısın-
maya çözüm bulunacağını, % 10,5’i çevre ile ilgili yapılan hataların azala-
cağını, % 7,8’i çevre bilincinin artacağını, % 7,8 i marsa gidilebileceğini, % 
5,2’si petrol kirliliğinin azalacağını % 2,6’sı çevre sorunlarının çok azalaca-
ğını ifade  etmişlerdir.

Öğretmen adayları tarafından gelecek için ifade edilen negatif öngörü-
ler tablo 5’de gösterilmiştir.

Tablo 5 incelendiğinde öğretmen adaylarının geleceğe yönelik 173 ne-
gatif öngörüde bulundukları ve % 44,7’si nüfusun artacağını ifade ederken, 
% 39,4’ü çevre sorunlarının artacağını, % 36,8’i yeşil alanların ve orman-
ların azalacağını, % 34,2’si katı atıkların artacağını, % 31,5’i su kirliliğinin 
artacağını, % 26,3’ ü hastalıkların ve ölümlerin artacağını, % 23,6’sı hava 
kirliliğinin artacağını, % 23,6’sı betonlaşmanın artacağını, % 21’i kuraklık 
ve çölleşmenin artacağını, % 21’i doğal kaynakların azalacağını, % 21’i su 
kaynaklarının azalacağını, % 18,4’ü ozon tabakasının inceleceğini, % 18,4’ü 
deniz kirliliğinin artacağını, % 18,4’ü dünyanın daha kirli olacağını, % 
15,7’si gürültü kirliliğinin artacağını, % 13,1’i tarım arazilerinin azalaca-
ğını, % 13,1’tarım ilacı kullanımının artacağını, % 10,5’i sanayi tesislerinin 
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artacağını, % 2,6’sı GDO’lu ürünlerin artacağını, % 2,6’sı insan sayısının 
azalacağını ifade etmişlerdir. 

Tablo 5.
Öğretmen Adaylarının 2.soru ile ilgili görüşleri Bilgileri

Gelecek İçin Negatif                                 Öğretmen Adayı 
  Öngörüler                                                  f                     %
Nüfus artacak                                             17	        44,7
Çevre sorunları artacak                              15	        39,4
Yeşil alanlar-ormanlar azalacak                14	        36,8
Katı atık artacak                                         13	        34,2
Su kirliliği artacak                                      12	        31,5
Hastalıklar ve ölümler artacak                   10	        26,3
Hava kirliliği artacak                                    9	        23,6
Betonlaşma artacak                                       9	        23,6
Kuraklık ve çölleşme  artacak                       8	        21
Doğal kaynaklar azalacak                              8	        21
Su kaynakları azalacak                                   8	        21
Ozon tabakası incelecek                                 7	        18,4
Endüstriyel atıklar artacak                              7	       18,4
Deniz kirliliği artacak                                     7	        18,4
Daha kirli bir dünya                                        7	        18,4
Gürültü kirliliği artacak                                  6	       15,7
Tarım arazileri azalacak                                  5	        13,1
Tarım ilacı kullanımı artacak                          5	       13,1
Sanayi tesisleri artacak                                    4	        10,5
GDO lu ürünler artacak                                   1	          2,6
İnsan sayısı azalacak                                       1	          2,6
       Toplam                                                   173                                  

Öğretmen adayı görüş formunda yer alan üçüncü soru; Çevre Eğiti-
mi ile ilgili görüşleriniz nelerdir? Sizce yeterli mi? Nasıl olmalı? sorusuna 
verilen cevaplar incelendiğinde öğretmen adaylarının toplam 161 öngörü 
ifadesi yazdıkları tespit edilmiştir. İfadeler  incelendiğinde çevre eğitimini 
yeterli bulduğunu ifade edenler ve yeterli bulmadığını ifade edenlerin bu-
lunduğu tespit edilmiştir. Bu sebeple yeterli bulanlar ve yetersiz bulanların 
ifadeleri iki ayrı tablo halinde düzenlenmiştir. 

Çevre eğitimini yeterli bulan öğretmen adaylarına ait ifadeler tablo 
6’de gösterilmiştir.
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Tablo 6 incelendiğinde çevre eğitimini yeterli bulan (% 52,6) öğretmen 
adaylarına ait  92 ifade bulunduğunu, ve % 50’sinin öğretmenlerin çevre 
eğitimi alması gerektiğini, % 47,3’ünün çevre eğitimine erken yaşta başlan-
ması gerektiğini, % 39,4’ünün çevre eğitiminin uygulamalı olması gerekti-
ğini, % 15,7’sinin ailelerin de eğitilmesi gerektiğini, % 13,1’inin okullarda 
çevre eğitimi içerikli seminerler yapılması gerektiğini, % 7,8’inin farklı yaş 
gruplarına yönelik çevre eğitimi yapılmasını, % 5,2’sinin geri dönüşümün 
yaygınlaştırılmasını, % 5,2’sinin çevre içerikli projeler üretilmesini, % 
5,2’sinin de çevre gezileri düzenlenmesi gerekliliğini ifade  etmiş oldukları 
görülmektedir.

Tablo 6.
Öğretmen Adaylarının 3.soru ile ilgili görüşleri Bilgileri

Çevre eğitimini yeterli                                    Öğretmen Adayı 
  bulanlar                                                          f                       %
Bence yeterli                                                   20	            52,6
Öğretmenler çevre eğitimi almalı                   19	            50
Çevre eğitimi erken yaşta başlamalı               18	            47,3
Çevre eğitimi uygulamalı olmalı                    15	            39,4
Aileler de eğitilmeli                                          6	           15,7
Okullarda seminerler verilmeli                         5	            13,1
Her yaş grubu hedeflenmeli                              3	              7,8
Geri dönüşüm yaygınlaştırılmalı                       2	              5,2
Projeler üretilmeli                                              2	              5,2
Geziler planlanmalı                                            2	              5,2
       Toplam                                                      92                                  

Çevre eğitimini yetersiz bulan öğretmen adaylarına ait ifadeler tablo 
7’de gösterilmiştir

Tablo 7.
Öğretmen Adaylarının 3.soru ile ilgili görüşleri Bilgileri

Çevre eğitimini yetersiz                                    Öğretmen Adayı 
  bulanlar                                                          f                       %
Bence yeterli değil                                          18	             47,3
Çevre eğitimi uygulamalı olmalı                    16	              42,1
Öğretmenler daha iyi bir eğitim almalı           15	              39,4
Çevre eğitimi erken yaşta başlamalı               14	              36,8
Çevre eğitimine önem verilmeli                       6	              15,7
       Toplam                                                      69                                  
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Tablo 7 incelendiğinde çevre eğitimini yetersiz bulan (% 47,3) öğret-
men adaylarına ait  69 ifade bulunduğunu, ve % 42,1’inin çevre eğitiminin 
uygulamalı olması gerektiğini, % 39,4’ünün öğretmenlerin daha iyi bir çev-
re eğitimi alması gerektiğini, % 36,8’inin çevre eğitimine erken yaşta baş-
lanması gerektiğini, % 15,7’sinin okullarda çevre eğitimine önem verilmesi 
gerektiğini, ifade  etmiş oldukları görülmektedir.    

 4.Tartışma

Yapılan araştırma sonucunda öğretmen adaylarının pandemi süreci 
çevre sorunlarını nasıl etkilemiştir sorusuna toplam 122 ifade yazdıkları ve 
bazı sorunlar artarken bazı sorunlar da azalmıştır cevabı vermiş oldukları  
görülmektedir. Artan sorunlarla ilgili 31 ifade yazılırken azalan sorunlar-
la ilgili 91 ifade kullanılmış olması dikkat çekicidir. Artan sorunlar olarak 
maske kirliliği (%  26,3), tıbbi atıklar (% 15,7) ve artan su kullanımı (% 
10,5), su kirliliği (% 7,8), deterjan kullanımına bağlı kirlilik (% 7,8), evsel 
atıkların artması (% 7,8), musilaj (% 5,2) de musilaj sorununu ifade etmiş-
lerdir. 

Azalan sorunlar olarak ise hava kirliliği (% 44,7), ulaşımdan kaynaklı 
kirlilik (% 39,4), gürültü kirliliği (% 31,5), çevre kirliliği (% 28,9), sanayi 
atıklarına bağlı kirlilik (% 23,6), karbon salınımı (% 15,7), toprak kirliliği 
(% 15,7), deniz kirliliği (% 10,59 ), ışık kirliliği (% 10,5), katı atıklar (% 
10,5), su kirliliği (% 2,6), tüketim (% 2,6) ve deodorant kullanımının (% 
2,6) sayıldığı görülmüştür. Öğretmen adaylarına göre  pandemi sürecinde 
artan çevre sorunlarının sayısı oldukça az  iken azalan çevre sorunlarının 
sayıca daha çok olduğu gibi daha çok öğrenci tarafından ifade edilmiş ol-
duğu da dikkat çekmektedir.

Yapılan araştırma sonucunda öğretmen adaylarının 2035 yılında çevre       
sorunları açısından neler öngörüyorsunuz?  Sorusu ile ilgili toplam 201 ifa-
de yazdıkları tespit edilmiştir. Çevre geleceği açısından olumlu ve olumsuz 
bazı öngörülerde bulundukları görülmektedir. Ancak olumlu öngörülerin 
toplam 28 ifadeden oluşmasına rağmen olumsuz ifadelerin 173 tane olması 
ve çeşitliliği ve iade eden öğrenci sayısının fazlalığı açısından dikkat çekici 
bulunmuştur. 

Pozitif öngörülerin başında daha iyi bir çevre (% 15,7), azalmış hava 
kirliliği(% 13,1) ve küresel ısınmaya çözüm olacak teknolojiler (% 10,5), 
çevre ile ilgili yapılan hataların azalacağı (% 10,5), çevre bilincinin artacağı 
(% 7,8), marsa gidilebileceği (% 7,8), petrol kirliliğinin azalacağı (% 5,2),  
çevre sorunlarının çok azalacağı (% 2,6)  gibi ifadelerden oluştuğu tespit 
edilmiştir. 

Negatif  öngörüler başlığında ise nüfus artışı (% 44,7), yeşil alan ve  
ormanlarda azalma (% 36,8), katı atık miktarında artış (% 34,2), su kirli-
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liğinde artış (% 31,5),  hastalıklar ve ölümlerde artış (% 26,3), hava kirlili-
ğinde artış (% 23,6), betonlaşmada artış (% 23,6), kuraklık ve çölleşmede 
artış (% 21), doğal kaynaklarda azalama (% 21), su kaynaklarında azalma 
(% 21), ozon tabakasında incelme (% 18,4), deniz kirliliğinde artış (% 18,4), 
daha kirli bir dünya (% 18,4), gürültü kirliliğinde artış (% 15,7), tarım ara-
zilerinde azalma (% 13,1), tarım ilacı kullanımında artış (% 13,1), sanayi 
tesislerinde artış (% 10,5), GDO’lu ürünlerde artış (% 2,6), insan sayısında 
azalma (% 2,6) olacağı şeklinde ifadeler kullanmış oldukları görülmektedir. 

Buradan pozitif ifadelerin hem sayıca az hem çeşitliliğinin ve ifade 
eden öğrenci sayısının az olmasına rağmen, negatif öngörülerin hem sa-
yıca çok, hem çeşitlilik açısından fazla hem de ifade eden öğrenci sayısı 
açısından  daha çok olması oldukça önemli bir veri olarak kabul edilebilir. 
Bu veriler  Demir (2020)’in elde ettiği verilerle uyumluluk göstermektedir. 
Öğretmen adaylarının çevre sorunları açısından farkındalıkları yüksek an-
cak gelecek konusunda oldukça karamsar ve endişeli oldukları söylenebilir. 
Bu yüksek farkındalık fen bilgisi öğretmenlerinde gelecek açısından çevre 
eğitiminin etkili birer neferi olma motivasyonuna döndürülebilirse çevre 
eğitiminde ciddi katkı sağlayacağı açıktır. Aslan ve Büyükkaynak (2019) ve 
Çavuşoğlu (2019)’nun araştırmaları bu görüşü destekler niteliktedir. Bu-
nun için de bu farkındalığı yüksek öğretmen adaylarının çevre eğitimi ko-
nusunda daha donanımlı hale getirilmesi bilgi, beceri ve özyeterliliklerinin 
artırılması gerekmektedir.

Öğretmen adaylarının Çevre Eğitimi ile ilgili görüşleriniz  nelerdir? 
Sizce yeterli mi? Nasıl olmalı? sorusuna öğretmen adaylarının toplam 161 
öngörü ifadesi yazdıkları tespit edilmiştir. İfadeler incelendiğinde 20 yeter-
lidir ifadesi, 18 yeterli değildir ifadesiyle yanıtlamış oldukları görülmekte-
dir. Öğretmen adaylarının yarısından  biraz fazlasının (%  52,6) çevre eğiti-
mini yeterli bulduğu, yarıya yakınının (% 47,4) da yetersiz olduğu yönünde 
görüş bildirmiş oldukları görülmüştür. Ancak Çevre eğitimini yeterli bu-
lanların 72 öneri ifadesi yazmış oldukları tespit edilmesine rağmen, çevre  
eğitimini yetersiz bulanların 51 öneri ifadesi yazdıkları görülmektedir. 

Yeterli bulanların, öğretmenlerin çevre eğitimi alması gerektiğini( 
% 50), çevre eğitimine erken yaşta başlanması gerektiğini (% 47,3), çevre 
eğitiminin uygulamalı olması gerektiğini (% 39,4), ailelerin de eğitilmesi 
gerektiğini (% 15,7), okullarda çevre eğitimi içerikli seminerler yapılması 
gerektiğini (% 13,1), farklı yaş gruplarına yönelik çevre eğitimi yapılması-
nın gerekliliğini (% 7,8), geri dönüşümün yaygınlaştırılmasının gerekliliği-
ni (% 5,2), çevre içerikli projeler üretilmesinin gerekliliğini ve çevre gezileri 
düzenlenmesinin gerekliliğini (% 5,2) ifade  etmiş oldukları görülmektedir. 

Çevre eğitimini yetersiz bulanların ise çevre eğitiminin uygulamalı ol-
ması gerektiğini (% 42,1), öğretmenlerin daha iyi bir çevre eğitimi alması 
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gerektiğini (% 39,4), çevre eğitimine erken yaşta başlanması gerektiğini (% 
36,8)ve okullarda çevre eğitimine önem verilmesi gerektiğini (% 15,7) ifade 
etmiş oldukları görülmektedir. Aslan ve Büyükkaynak (2019) ve Çavuşoğlu 
(2019)’nun araştırmaları bu görüşü destekler niteliktedir. Çevre eğitimini 
yeterli bulanların daha fazla öneri ifadesinde bulunmalarına rağmen  ye-
tersiz bulanları hem öneri ifadesinin azlığı hem de öneri çeşitliliğinin az-
lığı dikkat çekmektedir. Bu bulgular Sağlam ve Uzun (2007) ve  Şimşekli 
(2001)’nin araştırmaları ile paralellik göstermektedir    Bunda yeterli bu-
lanların çevre farkındalıklarının daha yüksek olması ihtimalinin etkili 
olabileceği düşünülmektedir. Çelik ve Doğru (2019), Özdemir ve Özmen 
(2016) ve  Demirkıran (2015)’ın araştırmaları bu görüşü destekler nitelik-
tedir. Ancak, hem yeterli bulanlar hem de yetersiz  bulanların büyük bir 
çoğunluğunun öğretmenlerin çevre konusunda iyi bir eğitim almalarının 
gerekli olduğunu, çevre  eğitiminin erken yaşlarda başlaması gerektiğini 
ve her  aşamada uygulamalı olması gerektiğini belirtmiş olmaları gözden 
kaçırılmaması gereken bir noktadır.

 Öneriler

Orta Okullarda okutulan Fen Bilimleri dersinin çevre ile ilgili ünitele-
ri ve seçmeli Çevre Eğitimi dersinin öğretiminde Fen bilgisi Öğretmen ve 
öğretmen adaylarının istek ve ihtiyaçlarının tespit edilmesi ve uygulamalar 
konusunda desteklenmesi çevre eğitimine büyük katkı sağlayacaktır.

Öğretmen adaylarının çevre eğitimi konusunda daha donanımlı hale 
getirilmesi bilgi, beceri ve özyeterliliklerinin artırılması için çevre eğitimi 
dersleri yeterli ders saatlerini içerecek şekilde uygulamalı olmalıdır.
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