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Giris

Giintimiizde elestirel diisiinme, 6grencilerin 6grenme ve diisiinme bi-
¢imlerinin sekillenmesinde hayati bir rol oynayan temel bir yeterlik olarak
kabul edilmektedir. Okuma ve yazma gibi, elestirel diisiinme de temel bir
beceri olarak goriilmektedir. Okuma ve yazmanin 6tesinde elestirel diisiin-
me; yalnizca akademik basari i¢in degil, ayn1 zamanda bireyin yasam boyu
yasam kalitesini artirmasi ve mesleki yasaminda etkili olmasi agisindan da
kritik bir beceri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Elestirel diisinmenin 6nemi konu-
sunda genel bir uzlas1 bulunmakla birlikte, bu becerinin nasil tanimlanacag,
en etkili bicimde nasil 6gretilecegi ve nasil degerlendirilecegi konularinda
gesitli tartismalar devam etmektedir. Bu kitap bolimii; diisiinme ile eles-
tirel diisiinme arasindaki fark: agiklamayi, elestirel diisiinmenin kuramsal
temellerini ve modellerini ortaya koymayi, egitimde benimsenmesi gereken
etkili 6gretim yaklasimlarini incelemeyi ve son olarak bu 6nemli becerilerin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek stratejileri ayrintili bigcimde ele alacak
sekilde yapilandirilmistir.

Diisiinme ve Elestirel Diisiinmenin Tanimi ve Kapsami

Diistinme, bireyin algilama, yorumlama, iliskilendirme, problem ¢6zme
ve karar verme siireglerini kapsayan temel bir bilissel islevdir. Egitim psiko-
lojisi ve egitim bilimleri alaninda diisiinme, genellikle kendiliginden gelisen,
dogal ve cogu zaman sezgisel bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Ancak bu
stire¢ her zaman kapsamly, sistematik ya da olgiitlere dayali olmak zorunda
degildir. Bu nedenle diisiinme, derinligi ve niteligi farkl1 diizeylerde degisebi-
len bir zihinsel etkinlik olarak kabul edilmektedir. Basit diistinme ile elestirel
diistinme ayni anlami tasimamaktadir. Bu baglamda elestirel diistinme, ka-
sitli, amag odakli ve 6lgiitlere dayali bir diisiinme yaklasimini ifade ederken;
basit diisiinme, giindelik yasamda karsilasilan olaylara verilen hizli ve ¢cogu
zaman disiinmeden gerceklesen tepkileri ifade etmektedir. Elestirel diisiin-
me, diisiinmenin basit bir uzantisi olmaktan ziyade, diisiinceyi zenginlesti-
ren ve yapilandiran st diizey bir biligsel siire¢ olarak degerlendirilmektedir.
Ennis’e (1996) gore elestirel diisiinme, alan yazinda agirlikli olarak mantiksal
ve yansitict diisinme bi¢iminde ele alinmakta; neye inanilacagina ya da ne
yapilacagina odaklanan bir biligsel siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bununla
birlikte, elestirel diisiinme bu dar tanimlamanin ¢ok Gtesine gecen bir kap-
sam ve nitelige sahiptir. Nosich’e (2009) gore elestirel diisiinme; dogruluk,
uygunluk ve derinlik gibi yiiksek diizeyde entelektiiel olgiitleri iceren, tistbi-
lissel, mantiksal ve yaratici bir siiregtir. Bu yaklagim, elestirel diisinmenin
yalnizca temel biligsel siireclerle sinirli olmadigini; bireylerin kendi diisiinme
stiregleri tizerine diisiinmelerini gerektiren iist diizey bir zihinsel etkinlik ol-
dugunu vurgulamaktadir. Moore (2013), elestirel diisiinmenin tek bir evren-
sel taniminin olmadigini vurgulamakta ve bu kavramin yedi farkli kuramsal
perspektif izerinden ele alindigini, dolayisiyla elestirel diisiinmenin tanimi-
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nin biligsel stiregler, tistbiligsel farkindalik ve entelektiiel egilimler gibi gesitli
bilesenlerle gesitlendigini ve farkl: baglamlarda farkl: sekillerde uygulanabi-
lecegini ifade etmektedir.

Daha sistematik bir ¢ercevede Paul ve Elder (2006), elestirel diisiinmeyi
“bir seyin gercek degerini, niteligini ya da 6nemini belirlemek amaciyla uygun
degerlendirme olgiitlerini kullanarak temellendirilmis ve gerek¢elendirilmis
yargilara ulagsmay1 hedefleyen bir diisiinme bi¢imi” olarak tanimlamaktadir.
Bu tanim, elestirel diistinmenin ii¢ temel unsurunu ima etmektedir: analiz,
degerlendirme ve yenilik (yaraticilik). Bu unsurlarin her biri, diistinme siire-
cinin farkli agamalarinda rol oynayarak biitiinciil bir elestirel diigtinme yak-
lasitminin gelistirilmesine katki saglamaktadir. Degerlendirme bileseni, elde
edilen sonuglarin giivenirlik ve gegerliginin sorgulanmasini; analiz bileseni,
verilerin ve argiimanlarin sistematik bicimde incelenmesini; yaratici bilesen
ise yeni bakis agilar1 ve olas1 ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesini kapsamakta-
dir. Benzer bigimde Fisher (2007), elestirel diisiinmeyi degerlendirici bir dii-
stinme bi¢imi olarak tanimlamaktadir. Fisher'e gore elestirel diisiinme; eles-
tirel ¢coziimleme ile yaratict diistinmeyi birlikte iceren, kapsamli bir siiregtir.
Bu siireg 6zellikle belirli bir goriisii ya da eylem bigimini desteklemek {izere
sunulan gerekgelerin ve argiimanlarin gegerliligine, tutarliligina ve niteligi-
ne odaklanmaktadir. Bu yaklasim, elestirel diisiinmenin yalnizca elestirel bir
tutum benimsemeyi degil, ayn1 zamanda yapici ve iiretken bir diistinme bigi-
mini de gerektirdigini ortaya koymaktadir.

Resim 1. Elestirel diisiinen birey resmi (Yapay zeka ile olusturulmustur)
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Facione’a (1990) gore elestirel diistinme, bir sorun, belirli bir konu ya da
ele alinan icerik hakkinda bilincli ve amagli bicimde diisiinme olarak da ta-
nimlanabilir. Nosich (2009) ise elestirel diistinme siirecini ii¢ temel bilesene
ayirarak yapisal bir ¢erceve sunmaktadir: (1) odaklanmig ve anlamli sorular
iiretme (soru sorma), (2) bu sorular1 yanitlamak i¢in sistematik akil yiiriitme
kullanma (sorular tizerinden akil yiiriitme) ve (3) akil yiiriitme sonucunda
ulasilan ¢ikarimlar: rasyonel gerekeelere dayali olarak kabul etme. Bu tigli
yapy, elestirel diisiinmenin dinamik ve dongiisel bir siire¢ oldugunu vurgu-
lamaktadir. Paul ve Elder (2006), elestirel diisiinebilen bireylerin sergiledigi
tutum ve yontemleri sistematik bir bicimde betimlemistir. Buna gore yetkin
elestirel diistiniirler; 6nemli ve temel sorular sormakta, ilgili verileri diizenli
bir bicimde toplamakta ve degerlendirmekte, tarafsiz ve nesnel bir diigiinme
stireci sergilemekte, agik ve etkili bir bi¢imde iletisim kurmakta ve karmagik
sorunlara yonelik saglam temellere dayanan sonuglar ile ¢6ziim onerilerine
dikkatli ve sistematik bir sekilde ulagsmaktadir. Bu 6zellikler, elestirel diisiin-
menin yalnizca bilissel bir beceri degil; belirli entelektiiel tutum ve egilimleri
de iceren ¢ok boyutlu bir yeterlik oldugunu gostermektedir (Halpern, 1997).
Bu tanimlara gore elestirel diisiinmenin kapsamyi; entelektiiel tutumlar: (agik
tikirlilik, nesnellik, sorgulama), tstbilissel siirecleri (bireyin kendi diisiin-
mesini izlemesi ve diizenlemesi) ve bilissel becerileri (analiz, degerlendirme,
¢ikarim) iceren ¢ok boyutlu bir yapi sergilemektedir. Bu dogrultuda elestirel
diistinme, yalnizca zihinsel siireclerden olusan bir beceri alani degil; bireyin
diistinmeye yonelik yaklasimini ve tutumlarini da kapsayan genis bir yeterlik
alani olarak degerlendirilmektedir.

Elestirel Diisiinme Kavramindaki Cogulluk ve Normatif Ozellik

Elestirel diisiinme kavrami, alanyazinda iizerinde evrensel olarak uzla-
silmis tek bir tanima sahip olmayip, ¢esitli kuramsal yaklasimlar cergevesinde
¢ok boyutlu ve ¢ogulcu bir yapi olarak ele alinmaktadir. Genel olarak elestirel
diisiinme, biligsel yetenekler ile bu yeteneklerin etkili bigimde kullanilmasini
miimkiin kilan entelektiiel egilimlerin bir bilesimi olarak degerlendirilmek-
tedir. Bununla birlikte, farkli arastirmacilar elestirel diisinmenin dogasini
tanimlarken bu 6zelliklerin belirli yonlerini 6n plana ¢ikarmais, boylece kav-
rama ¢ok katmanli bir anlam kazandirmislardir.

Beceri Olarak Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinmeye iliskin bazi kuramsal yaklagimlar, agirlikli olarak
belirli biligsel siireglere odaklanmaktadir. Ennis (1996), elestirel diisiinmeyi
gozlem, ¢ikarim, genelleme ve akil yiiriitmenin degerlendirilmesini ieren te-
mel diisiinme becerilerinden olusan bir biitiin olarak tanimlamaktadir. Ben-
zer bicimde, Facione (1990) onciliigiinde yiiriitillen ve alanyazinda 6nemli
bir referans noktasi olarak kabul edilen Delphi Raporu, elestirel diisiinmeyi
yorumlama, analiz, degerlendirme, ¢ikarim, agiklama ve 6z diizenleme bo-
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yutlarini kapsayan bir biligsel beceriler kiimesi olarak ele almaktadir. Bu yak-
lasimda elestirel diisiinme, ogretilebilir, gelistirilebilir ve 6l¢iilebilir zihinsel
yetkinliklerden olusan bir yapi olarak goriilmektedir.

Akilcilik Olarak Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinmeyi akilcilik (rasyonalite) perspektifinden ele almak, bu
kavramin anlasilmasinda bir diger 6nemli yaklasimdir. Siegel (2017) elestirel
diistinmeyi “nedenlere dayanarak uygun bi¢cimde davranabilme” kapasitesi
olarak tanimlamakta ve elestirel diisiinme ile rasyonalite arasindaki gii¢lii
kavramsal iliskiye dikkat cekmektedir. Siegel’e gore rasyonalite; adalet, taraf-
sizlik, tutarlilik ve keyfiligin reddi gibi kamusal olarak savunulabilir degerle-
re baglilig1 gerektirmektedir. Bu baglamda elestirel diisiinme, yalnizca zihin-
sel islemlerden olusan bir beceriler biitiinti degil; bireyin diisiinme siirecini
belirli rasyonel ilkelere gore yonlendirme kapasitesini tanimlayan normatif
bir yonelim olarak degerlendirilmektedir.

Normatif Bir Girisim Olarak Elestirel Diisiinme

Bazi arastirmacilar elestirel diisiinmeyi, biligsel adimlar ya da stiregler
biitiinii olmaktan ziyade normatif bir etkinlik olarak ele almaktadir. Bu bakis
agisina gore elestirel diisiinme, “iyi diislinme”yi tanimlayan normlara, dl¢tit-
lere ve entelektiiel ilkelere dayanmaktadir. Bu gercevede diisiinmenin niteligi,
elestirel diisiinme ile dogrudan iliskilidir. Elestirel diisiinen birey, yalnizca
diislinen degil; ayn1 zamanda mantikls, tutarli ve gerekgelendirilebilir sonug-
lara ulasmak amaciyla diisiincelerini ilgili normlar dogrultusunda yonlen-
diren kisidir. Bu yaklasim, elestirel diisiinmeyi bir beceriler kiimesi olarak
degil, saglam yargida bulunma kapasitesine dayali bir diistinme bigimi olarak
degerlendirmektedir.

Elestirel Diisiinme ve Yiiksek Diizey Bilissel Siirecler

Elestirel diisiinmenin, tekil bir beceri olmaktan ziyade, birbiriyle iliskili
cok sayida biligsel ve iistbilissel siirecin esgiidiim i¢inde isledigi karmagik bir
yap1 oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda, 1990 yilinda farkli alanlardan
uluslararasi uzmanlari bir araya getiren Delphi Projesi (Facione, 1990) eles-
tirel diisinmenin temel bilesenlerini belirlemeye yonelik 6nemli bir girisim
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma sonucunda elestirel diisinmenin alt1 te-
mel unsuru tanimlanmigtir: 6z diizenleme, yorumlama, analiz, degerlendir-
me, ¢ikarim ve agiklama. Biligsel siirecin farkli boyutlarini temsil eden bu
unsurlar bir araya geldiginde, bireylerin karmagik problemleri ¢6zmelerine ve
mantikli sonuglara ulagmalarina olanak saglamaktadir. Alanyazinda elestirel
diistinme, birbiriyle iligkili bircok biligsel siirecin toplami olarak tanimlan-
maktadir; bu siiregler arasinda karsilastirma, siniflandirma, analiz, nedensel
iliskileri belirleme, 6ngoriide bulunma ve degerlendirme gibi zihinsel islem-
ler yer almaktadir. Bu tiir stiregler, elestirel diisiinmenin kapsamini anlamada
yaygin olarak vurgulanan beceri bilesenleridir (Kuhn, 1999; Facione, 1990;
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Ennis, 1996). Bu siireclerin sistematik bir bicimde ele alinmasi, diisiinme
stirecinin etkililigini ve derinligini artirmaktadir. Bu baglamda elestirel dii-
stinme ile yaratici diistinme arasindaki iliski 6nemli bir degerlendirme alani
olusturmaktadir. Facione (1990) ve Lipman’a (1988) gore elestirel diistinme ile
yaratici diigiinme, birbirini karsilikli olarak destekleyen ve tamamlayan dii-
stinme bicimleridir. Elestirel diistinme yalnizca mevcut bilgilerin incelenme-
sini degil; ayn1 zamanda olas1 sonuglarin 6ngoriilmesini, yeni yaklagimlarin
gelistirilmesini ve karsit goriislerin ortaya konulmasini da gerektirmektedir.
Bu nedenle yaraticilik, elestirel diisiinme siirecinin temel bir bileseni olarak
kabul edilmektedir. Ennis’e gore (1996) yaratic1 diisiinmeden yoksun elestirel
diistinme sinirli kalmakta; elestirel diisiinmeden yoksun yaraticilik ise ama-
cin1 ve kuramsal temelini yitirmektedir.

Elestirel Diisiinmenin Temelleri ve Teorik Arka Plani

Elestirel diisiinme, yalnizca belirli biligsel becerilerin kazanilmasini de-
gil, ayn1 zamanda bu becerilerin ne zaman, nasil ve hangi amagla kullanila-
cagini belirleyen entelektiiel egilimleri de iceren ¢ok boyutlu bir yeterliktir.
Alanyazinda giderek daha fazla vurgulandig: iizere, bireylerin elestirel dii-
stinebilme diizeyi yalnizca analiz etme, degerlendirme ya da sonug ¢ikarma
becerilerine sahip olmalarina degil; ayn1 zamanda bu yetenekleri kullanma
istekliliklerine ve elestirel diisiinme kiiltirtini gelistirmelerine de baglhdir.
Bu baglamda elestirel diisiinme, biligsel yetkinlikler ile bu yetkinliklerin kul-
lanilmasint miimkiin kilan egilimlerin biitiinlesik bir yapisi olarak tanim-
lanmaktadir.

Elestirel Diisiinmenin Bilesenleri: Beceriler ve Egilimler

Elestirel diisiinmeye iliskin kuramsal yaklagimlarin 6nemli bir boliimii,
elestirel diisiinme yetkinligini beceriler ile egilimlerin etkilesimi izerinden
agiklamaktadir. Bu baglamda Ennis (1996), elestirel diisiinmenin stirdiiriile-
bilir ve etkili bir bicimde ortaya ¢ikabilmesi i¢in bireylerin belirli entelektiiel
yetkinliklere sahip olmalar1 gerektigini savunmaktadir. Ennis, ideal (yetkin)
elestirel diistiniirler i¢in ii¢ temel egilim alani tanimlamaktadir.

Inang ve Kararlarin Gerekgelendirilmesine Verilen Deger

Elestirel diisiinen bireyler, inanglarinda dogrulugu ve kararlarinda sag-
lam, rasyonel gerekeeleri onemsemektedir. Bu egilim, bireyin “dogru diisiin-
me” ve “dogru karar verme”yi 6ncelemeye yonelik ¢abalarina odaklanmakta-
dir. Bu baglamda elestirel diisiinen bireyler:

. s Alternatifleri (hipotezler, agiklamalar, sonuglar, planlar ve bilgi kay-
naklari) etkin bigimde arar ve degerlendirir.

. #Mevcut kanitlar ve bilgiler dogrultusunda bir goriisii ya da tutumu
savunur ve gerekeelendirir.
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. #lyi bilgilendirilmis olmay1 6nemser; bilgi eksikliklerinin farkinda
olarak 6grenmeye yonelik acik fikirli bir tutum sergiler.

- #Kendi goriislerinden farkli olan diisiinceleri dikkate alir ve anlamaya
calisir.

Bu egilim, elestirel diisinmenin dogmatik bir yaklasim degil; sorgulayici
ve kanita dayal1 bir diisiinme bigimi oldugunu ortaya koymaktadir.

Goriislerin Diiriist ve A¢ik Bicimde Temsil Edilmesi

Ennis’e (1996) gore elestirel diisinmenin bir diger temel 6zelligi, bire-
yin hem kendi goriislerini hem de baskalarinin bakis agilarini diiriist, agik ve
dogru bicimde ifade edebilmesidir. Bu egilim kapsaminda elestirel diisiinen
bireyler:

- #%S0ylenen, yazilan ya da iletilen ifadelerin amaglanan anlamini netles-
tirmeye 0zen gosterir.

-#Ele aldiklar1 soru ya da ulasilan sonucu agikliga kavusturur ve diisiin-
celerine odaklanmay siirdiiriir.

- #Gerekgelendirme arama ve sunma sorumlulugunu kabul eder.

- #Tiim boyutlar1 ve kosullar1 dikkate alarak konuya biitiinciil bir deger-
lendirme getirir.

- %Kendi temel inanglarinin farkinda olur ve bu inanglar1 yansitict bir
bigimde sorgular.

Bu egilim, elestirel diisiinmenin yalnizca bagkalarini elestirmeye degil,
ayn1 zamanda bireyin kendi akil yiiriitmesini degerlendirmesine dayandigini
gostermektedir.

Insan Onuruna ve Degerine Sayg1

Ennis, elestirel diisinmenin tiglincii egilimi olarak etik ve insani boyu-
tunu vurgulamaktadir. Elestirel diisiinen bireyler, her insanin onuruna ve
degerine sayg1 duyar; bu nedenle bagkalarinin bakis agilarinin gerekgelerini
dinlemeye, anlamaya ve incelemeye 6zen gosterirler. Ayni zamanda elestirel
diisiinme becerilerini baskalarini kiigiimsemek, korkutmak ya da psikolojik
olarak baski altina almak amaciyla kullanmaktan kaginirlar. Bu yoniiyle eles-
tirel diisinme, yalnizca bilissel bir etkinlik degil, ayn1 zamanda ahlaki bir
akil ytiriitme bigimi olarak degerlendirilmektedir.

Bu boliimde ele alinan kuramsal gerceve, elestirel diisiinmenin yalnizca
dogruyu bulmaya yonelik teknik bir zihinsel siire¢ olmadigini; ayn1 zamanda
bireyin kendisiyle, baskalariyla ve diinya ile kurdugu diistinsel iliskinin niteli-
gini yansitan insani bir yeterlik oldugunu gostermektedir. Elestirel diisiinme,
kanit arama ve gerek¢elendirme kadar, dinlemeyi, anlamay1 ve farkliliklarla
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birlikte diisiinebilmeyi de icerir. Bu yoniiyle elestirel diisiinen birey, yalnizca
daha iyi kararlar alan degil; ayn1 zamanda daha adil, daha sorumlu ve daha
duyarli bir diistinme pratigi gelistiren kisidir. Egitim baglaminda elestirel dii-
sinmenin temellerini olusturan beceriler ve egilimler birlikte ele alindiginda,
bu yeterligin bireylere yalnizca akademik basar1 degil, yasam boyu siirecek
bir diistinme disiplini kazandirdig: agik¢a goriilmektedir.

Elestirel Diisiinmenin Entelektiiel Temelleri ve Ustbilis

Elestirel diisinme yalnizca belirli yeteneklere ve tutumlar: benimseme-
ye degil, bu yeteneklerin etkili kullanimini miimkiin kilan gesitli entelektiiel
temellere sahip olmay1 da gerektirir. Elestirel diisiinen kisi, neyi, ne zaman
ve hangi kriterlere gore diisiinecegini belirlemek i¢in bu temellerden bilingli
sekilde faydalanir. Bu temeller, elestirel diisiinmenin ne kadar uygulanabilir
ve derin olacagini belirleyen temel yap1 taslaridir. Literatiirde bu entelektiiel
temeller bes ana kategoride incelenmektedir.

1. Arka Plan Bilgisi

Elestirel diisinme her zaman belirli bir baglam i¢inde gergeklesir ve bu
baglami anlayabilmek i¢in yeterli arka plan bilgisi ve deneyim gerekir. Kisi
tizerinde ¢alistig1 konuyla ilgili temel kavramlara, olgulara ve baglamsal bil-
gilere sahip degilse, elestirel diisinmenin gerektirdigi degerlendirme ol¢iit-
lerini hassas ve dogru sekilde uygulayamaz. Bu yiizden elestirel diisiinme,
icerikten bagimsiz bir “genel yetenek” degil, bilgiyle etkilesim icinde gelisen
bir diisiinme uygulamasi olarak goriilmelidir.

2. Dogru Diisiinme Standartlarina iliskin Uygulamal Bilgi

Elestirel diisinmenin temelinde, diisiinmenin kalitesini belirleyen stan-
dartlar: karsilama ¢abasi bulunur. Bu standartlar sadece bicimsel mantik ku-
rallartyla sinirhi degildir; pratik akil yiiriitme, argiimantasyon ve farkli di-
siplinlere 6zgii sorgulama olciitlerini de icerir. Ornegin bilimsel diigiinmede
kanit ve tutarlilik 6nemli iken, etik veya hukuk alaninda adalet, gerekgelen-
dirme ve baglamsal degerlendirme gibi dl¢iitler 6ne ¢ikar. Elestirel diisiinen
kisi bu standartlar1 sadece bilmekle kalmaz; bunlar1 somut diisiinme durum-
larinda nasil uygulayacagini da bilir.

3. Temel Elestirel Kavram Bilgisi

Elestirel diisiinmenin etkili sekilde gerceklesebilmesi i¢in kisinin dii-
stinmenin entelektiiel iiriinlerini ayirt edebilmesi gerekir. Bu baglamda argii-
man, onciil, sonug, varsayim, ¢ikarim gibi temel kavramlara iligskin bilgi kri-
tik 6nemdedir. Ayrica mecazi anlam ile gergek anlam arasindaki farki ayirt
edebilme ya da gerekli ve yeterli kosullar gibi kavramsal ayrimlari yapabilme,
kisinin diisiinmesini daha bilingli ve kontrol edilebilir hale getirir. Bu kavram
bilgisi, diisiinmenin dilini olusturur ve elestirel diisiinmenin yap1 taslarini



Egitim Programlar1 Alaninda Uluslararas: Derleme, Aragtirma ve Caligmalar - 15

meydana getirir.
4. Sezgisel Yontemler ve Stratejiler

Elestirel diisiinenler, karmagik diisiinme gorevlerini daha etkili sekilde
yerine getirebilmek igin gesitli sezgisel yontemler ve stratejiler kullanirlar.
Kars1 6rnek arama, alternatif olasiliklar1 sistematik sekilde degerlendirme,
varsayimlar1 ortaya ¢ikarma ya da sonuglarin olas: etkilerini 6ngérme gibi
stratejiler, diisinme siirecinin derinlesmesini saglar. Bu stratejiler, elestirel
diisinmenin mekanik bir islem degil; esnek ve baglama duyarl bir siireg ol-
dugunu gosterir.

5. Zihin Aligkanliklar1

Zihin aligkanliklari, kisiyi entelektiiel kaynaklar1 kullanmaya ve dogru
diisiinme standartlarini karsilamaya yonelten kalic1 tutumlar ve taahhiitler-
dir. Nedenlere ve gergege saygi, agik fikirlilik, tarafsiz fikirlilik, entelektiiel
algakgoniilliiliik ve diistinsel ¢aba gosterme istegi gibi 6zellikler, elestirel dii-
stinmenin siirekliligini saglayan temel unsurlardir. Bu aliskanliklar olmadan
elestirel diisiinme, gegici bir beceri gosteriminin Stesine gegemez.

Ustbilisin Elestirel Diisiinmedeki Merkezi Konumu

Bu entelektiiel temeller arasinda istbilis, elestirel diisiinmenin diizen-
leyici ve biitiinlestirici boyutu olarak 6zel bir yere sahiptir. Ustbilis, kiginin
kendi diisiinme siireglerinin farkinda olmasi, bu siiregleri takip etmesi ve ge-
rektiginde diizenlemesi anlamina gelir. Swartz ve Parks (1994) iistbilisi, birey-
lerin kendi diisiinme siireclerini tanima, izleme, analiz etme ve gerektiginde
stratejilerini diizenleme gibi zihinsel adimlarin bilingli farkindalig1 olarak
tanimlar; bu, etkili ve yetkin diisiinen bireyleri karakterize eden tistbilissel
farkindalik ve kontrol siireglerini vurgular. Ustbiligsel stratejilerin kullanil-
masl, kisinin sadece daha dogru sonuglara ulasmasini degil; ayn1 zamanda
diistinme siirecini neden ve nasil yiiriittiigiinii anlamasini da saglar. Bu du-
rum, elestirel diisinmenin rastlantisal degil, bilingli ve kontrol edilebilir bir
etkinlik haline gelmesini saglar. Egitim baglaminda Ustbiligsel farkindaligin
desteklenmesi, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin yani sira akade-
mik bagarilarini ve 6grenmeye yonelik 6z diizenleme kapasitelerini de an-
lamli sekilde artirmaktadir.

Hizl1 ve Yavas Diisiinme Modeli ve Elestirel Diisiinme Hiyerarsisi

Ekonomi ve psikoloji alanindaki arastirmalara gore bireyler, giindelik
yasamlarinda siklikla hizli diisiinme bi¢imini kullanmaktadir. Hizli diistin-
me; sezgisel, dogal ve diisiik diizeyde bilissel ¢aba gerektiren bir siirectir. Bu
yoniiyle cogu siradan durumda zaman kazandirmakta ve islevsel sonuglar
tretmektedir. Ancak biligsel yanliliklara yatkin olmasi nedeniyle, karmasik,
belirsiz ya da yiiksek risk iceren durumlarda 6nemli sinirliliklar tagimakta-
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dir. Buna karsilik yavas diistinme; bilingli, analitik ve ytiksek diizeyde bilissel
caba gerektiren bir siirectir ve elestirel inceleme, gerekcelendirme ve tutarli
karar verme agisindan vazgegilmez bir diisiinme bigimi olarak degerlendi-
rilmektedir. Kahneman (2011) hizli ve sezgisel diisiinme ile yavas ve bilingli
diistinmenin farkl: siirecler gerektirdigini ve elestirel diisiinmenin bu yavas
diistinme siiregleriyle iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Elestirel diisiin-
me, dogas1 geregi yavas isleyen zihinsel siireglerle iliskili olup yiiksek diizey-
de bilissel maliyet gerektirmektedir. Bu maliyet, ¢ocuklarin ya da bireylerin
elestirel diisiinmeyi kendiliginden degil, genellikle ancak 6zel olarak tesvik
edildiklerinde ya da talep edildiginde sergilemelerinin temel nedenlerinden
biriyle dogrudan iliskilidir. Bu durum, elestirel diisiinmenin yalnizca “6gre-
tilebilir” bir beceri olmadigini, ayni zamanda gelistirilmesi gereken bir alig-
kanlik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda List (2022), Elder ve Pa-
ul’tin elestirel diisinme kuramini temel alarak Elestirel Diistinme Hiyerarsisi
modelini ortaya koymustur. Bu hiyerarsik yapi, bireyleri hizli diisiinmeden
yavas diisiinmeye kademeli olarak yonlendirmeyi ve boylece bu gegisin bi-
lissel maliyetini azaltmay1 amaglamaktadir. Diger bir ifadeyle model, elesti-
rel diistinmeyi tek seferlik bir kazanim olarak degil, uzun vadede gelistirilen
ve siirdiiriilen bir zihinsel aliskanlik olarak yapilandirmayi hedeflemektedir.
Model, elestirel diisiinme becerilerinin birbirini tamamlayan iki bilissel te-
mel etrafinda gelistigini 6ne siirmektedir. Birinci temel, kanit, veri ve deneyi-
min titizlikle incelenmesini igeren ampirik akil yliritme yoluyla “baglantilar
kurma”y1 ifade etmektedir. Tkinci temel ise kavramsal akil yiiriitme, genelle-
me ve kuramsal ¢ikarimlara odaklanan soyut diisiinme yoluyla “baglantilar
kurma”y1 temsil etmektedir. Elestirel diisiinmenin etkili olabilmesi i¢in bu iki
temelin dengeli ve esgiidiimlii bigimde islemesi gerekmektedir.

Asagida elestirel diisiinme hiyerarsisinin temel diizeyleri 6zetlenmistir:

Tablo 1. Diisiinme hiyerarsisi

Seviye Tanim Ozellikler

Modal Diigiinmede Kararlar ¢ogunlukla 6nyargilara dayanir. Dogrulama

Diitiniir | hizin ve sezgilerin yanlilig1 ve statiiko yanlilig: gibi biligsel onyargilar
baskin oldugu kontrolstizdir. Akil yiratmeler genellikle sinirli 6rneklere
en alt seviye dayanir ve sistematik gerekgelendirme zayiftir.

Neofit Elestirel diisinme Elestirel diisiinmenin 6neminin farkindadir ancak yalnizca

Diisiiniir | becerilerini yeni agik ve bariz tutarsizliklar sorgular. Korelasyon ile nedensellik
kullanmaya arasindaki fark: ayirt etmekte zorlanir. Diigiinme buyiik 6lgtide
baslayan birey benmerkezcidir.

Usta Elestirel sorgulamanin | Kendi diisiincesindeki kor noktalarin farkina varir ve bunlar:

Diistiniir | bilingli bigimde gidermek igin stratejiler gelistirir. Nedensellik iligkilerini ve
uygulandigr seviye biligsel 6nyargilar1 anlamaya baslar. Bagkalarinin bakis

acilarindaki 6nyargilar1 taniyabilir.
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Biiyiik Elestirel diistinme Kendi ve bagkalarinin varsayimlarini, 6nyargilarini ve diisiinsel
Diisiiniir | hiyerarsisinin sinirhibiklarin siirekli olarak sorgular ve diizeltir. Entelektiiel
en st diizeyi yuzlesmeyi ve elestirel geri bildirimi degerli goriir. Yavag

diisiinme, bilingli bir tercih degil, yerlesik bir zihinsel

aligkanlik haline gelmistir.

Bu hiyerarsi, elestirel diisiinmenin dogrusal bir siire¢ olmadigini; aksi-
ne bilingli ¢aba ve siireklilik gerektiren asamali bir gelisim siireci oldugunu
ortaya koymaktadir. Ogrencilerin iist diizey elestirel diisiiniirler haline ge-
lebilme potansiyeli, yalnizca teknik becerilere sahip olmalarina degil; ayni
zamanda bilingli disiinmenin degerini, 6nemini ve anlamini kavramalarina
da baglidir. Bu baglamda Elestirel Diisiinme Hiyerarsisi, egitim ortamlarin-
da elestirel diistinmenin gelistirilmesi i¢in yapilandirilmis 6gretim ve bilingli
yonlendirmenin neden vazgecilmez oldugunu agik bicimde gostermektedir.

Egitimde Elestirel Diisiinmenin Ogretimi ve Pedagojik Yaklasimlar

Alanyazina gore elestirel diistinme, kendiliginden gelisen dogustan bir
beceri olmayip; amagli, planli ve pedagojik olarak tasarlanmis egitim siireg-
leri araciligiyla desteklenmeyi gerektirmektedir. Deneysel ve yari deneysel
¢ok sayida arastirma, elestirel diisiinmeye dayali 6gretim programlarinin
ogrencilerin bilissel islevlerini, akademik bagarilarini ve 6grenmeye yonelik
motivasyonlarini anlamli diizeyde artirdigini ortaya koymustur (Facione,
1990; Ennis, 1996; Halpern, 1997). Bu bulgular, elestirel diisinmenin egitim
sistemlerinde “Ortiik bir kazanim” olarak birakilmasinin yetersiz oldugunu;
aksine agik¢a tanimlanmig 6gretim hedefleri dogrultusunda ele alinmasi ge-
rektigini gostermektedir.

Ogretim Yaklasgimlari: Dogrudan ve Sistemli Ogretimin Onemi

Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu, elestirel diigiinmenin ders icerigi
araciligiyla kendiliginden ortaya ¢iktigina ve bu becerileri dolayli bigimde 6g-
rettiklerine inanmaktadir. Ancak arastirma bulgulari, bu varsayimin biyiik
olgiide gegerli olmadigini gostermektedir. Acik ve sistematik bir 6gretim sag-
lanmadiginda, 6grenciler elestirel diisiinme becerilerini diizenli bir bigimde
kazanamamakta ve bu becerileri yeni baglamlara aktarmakta zorlanmakta-
dir. Bu durum, etkili elestirel diisinme 6gretiminin yaygin ve tutarli bigim-
de uygulanmadigini ve bu alanda siirekli, sistematik ve dogrudan 6gretime
duyulan gereksinimi agike¢a ortaya koymaktadir.
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Elestirel Diigiinme Ogretiminde

Dolayli vs. Dogrudan Yaklasim

DOLAYLI OGRETIM DOGRUDAN OGRETIM

Ogretmen Inanci: Temel llke:
"Ders igerigi aracihigiyla "Elegtirel diglinme
elegtirel diglinme agretilebilir bir
kendiliginden geligir" SUREGir
— @
Aragtirma Bulgulan: Yaklagim:
+ Beceriler diizenli = Agik Ggretim
kazaniimiyor « Sistematik yontem
* Yeni baglamiara + Siirekl uygulama
kia rlugu
“Hanm zo « Transfer destefi

+ Tutars iz uygulama

DOGRUDAN OGRETIMIN TEMEL iLKELERI

1. Agik Ogretim 2. Siireg Odakh 3. Model Sunma 4. Aktif Pratik
Becerilerin Sonugtan gok Diginme Rehberii ve
sistematik ve diigiinme stratejilerinin bagimsiz
bilingi gekide sureglenng gorundr kilinmas| uygulama
ofretimesi odaklanma ve modellenmasi firsatlan

5. Gerl Bildirim 6. Transfer Destegi 7. Meta-bilig
Dizenk ve Farkli bagjlamiara Diigiinma
yapici uygulama siirecinin
dedjerendima caligmalan farkindahi

Resim 2. Dogrudan ve dolayl: ogretim (Yapay zeka ile olusturulmustur)

Dogrudan 6gretim yaklagimi, elestirel diisiinmenin yalnizca “sonug”
degil, ogretilebilir bir “siire¢” oldugunu kabul eder. Bu baglamda dogrudan
ogretimin temel ilkeleri su sekilde 6zetlenebilir:

#Dogrudan dgretim, dgrencilerin biligsel becerilerini, zihinsel siiregle-
rini ve elestirel diisinmeye yonelik egilimlerini agik bigimde kazanmalarini
amaglayan bir 6gretim yaklasimidir. Bu yaklasimda; analiz etme, degerlen-
dirme, ¢ikarimda bulunma ve gerek¢elendirme gibi beceri gelisimi icin ge-
rekli asamalar agik¢a modellenmekte ve sistematik olarak agiklanmaktadir.

=Etkili bir elestirel diisiinme 6gretimi, rastlantisal etkinliklere dayan-
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maktan ziyade, farkli 6gretim yontemlerini biitinlestiren iyi yapilandirilmis
ve stireklilik gosteren programlar iizerine kurulmalidir. Bu tiir programlar,
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini asamali ve kalic1 bicimde gelistir-
melerine olanak tanimaktadir.

#Dogrudan 6gretim yalnizca biligsel yetkinlikleri degil, ayn1 zamanda
bu yetkinliklerin kullanilmasini miimkiin kilan egilimleri de kapsamalidur.
Bu dogrultuda 6grenciler; akil yiiriitme, kanita dayali diisiinme, agik fikirli-
lik ve entelektiiel sorumluluk gibi egilimleri gelistirmeye yonelik hedeflenmis
Ogretim yasantilarina dahil edilmelidir.

Bu yoniiyle dogrudan 6gretim, elestirel diisinmenin 6grenilebilir ve 6g-
retilebilir bir yeterlik oldugunu agik¢a kabul eden pedagojik bir yaklagimdur.

Nerede Ogretilmeli? (Entegre ve Bagimsiz Dersler Tartismasi)

Elestirel diisiinme egitimi alanindaki en tartismali konulardan biri, bu
becerilerin nerede ve nasil 6gretilmesi gerektigidir. Bu tartisma, elestirel dii-
stinmenin ayr1 ve bagimsiz bir ders olarak m1 yoksa disipline 6zgii bir dersin
pargast olarak mi dgretilmesi gerektigi sorusu etrafinda sekillenmektedir.

Bagimsiz Dersleri Destekleyen Yaklasim

Bagimsiz ders yaklagimini savunan arastirmacilar, elestirel diisiinme-
nin kendine 6zgii kavramlar, ilkeler ve stratejiler icerdigini ve bu nedenle
dikkatle yapilandirilmis programlar araciligiyla 6gretilmesi gerektigini ileri
stirmektedir. Bu yaklagima goére 6grencilerin; argiiman olusturma, mantik-
sal ¢ikarim, kanitlarin degerlendirilmesi ve akil yiiriitme hatalar: gibi temel
kavramlari sistematik bicimde 6grenmeleri, elestirel diisiinmenin saglam bir
kuramsal temele oturtulmasini giivence altina almaktadir. Bu goriisii destek-
leyen galismalar, elestirel diisiinmenin agik ve dogrudan 6gretildigi bagimsiz
derslerin, 6grencilerin diisiinme becerilerinde 6nemli gelismeler sagladigini
ortaya koymaktadir. Ornegin Bensley ve arkadaslar1 (2010), dogrudan elesti-
rel diistinme egitimi alan 6grencilerin 6zellikle argiiman analizi ve gerekge-
lendirme becerileri agisindan anlamli diizeyde ilerleme kaydettiklerini belir-
lemistir.

Entegre Yaklasimi Destekleyen Goriis

Biitiinlesik yaklasimi savunanlara gore elestirel diisiinme, baglamdan
bagimsiz bir beceri degil; disipline 6zgii bilgiyle birlikte gelisen bir yeterliktir.
Bu bakis agisina gore elestirel diisiinme becerileri, her dersin dogal ve temel
bir bileseni olmali; 6grencilere bu becerileri farkli baglamlarda ve gercek ya-
sam problem durumlarinda uygulama firsatlari sunulmalidir. Halpern (1997)
ve Kuhn’a (1999) gore elestirel diisiinme, kuramsal bilginin yani sira farkli du-
rumlarda yinelenen deneyimler yoluyla gelistirilebilir. Paul ve Elder’e (2006)
gore ise bir disiplini 6grenmek, ayn1 zamanda o disipline 6zgii elestirel dii-
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sinmeyi kazanmay1 gerektirmektedir. Bu yaklasim, derinlemesine bilginin
ve nitelikli diisiinmenin birbirinden ayrilmaz oldugunu; disiplin iceriginin
elestirel bir baglamda ele alinmadig1 durumlarda yiizeysel 6grenmenin orta-
ya ¢iktigini savunmaktadir. Deneysel bulgular da bu goriisii desteklemekte;
elestirel diisiinmenin disiplin temelli 6gretim siireclerine entegre edilmesi
durumunda, 6grencilerin hem alan bilgisi hem de diistinme becerileri agi-
sindan daha kalic1 ve uzun vadeli kazanimlar elde ettiklerini gostermektedir.

Elestirel Diisiinme Becerilerini Gelistiren Etkili Ogretim Yaklagim-
lar1

Ogrencilerin elestirel diigitnme becerileri, yalnizca bilgi aktarimi yoluy-
la degil; ayn1 zamanda 6grenilenleri anlamaya, sorgulamaya ve uygulamaya
yonlendiren egitimsel yaklagimlar araciligiyla da gelistirilebilir. Aragtirma-
lar, etkili 6gretim stratejilerinin hem biligsel hem de iistbiligsel siirelerden
fayda sagladigini gostermektedir. Bu gercevede, asagidaki alt bagliklar, elesti-
rel diisinmenin 6gretilmesinde kullanilan 6nemli teknikleri kapsamaktadir.

Ustbilissel Stratejiler ve Diigiinme Haritalar

Ustbilis, grencilerin kendi diigiinme siireclerini fark etmelerini ve kont-
rol etmelerini saglayan bir tist diizey biligsel stratejidir. Bu stratejilerin kulla-
nimy, elestirel diisiinme becerilerinin etkin sekilde uygulanmasini destekler.

Zihin haritalar1 ve grafik diizenleyiciler: Zihin haritalar1 ve grafik di-
zenleyiciler, 6grencilerin bilgiyi organize etmelerine, diisiinme siireglerini
gorsellestirmelerine ve sistematik akil yiiriitme becerilerini gelistirmelerine
yardimci olan gorsel araglardir. Ogrenciler, grafik diizenleyicileri, agik uglu
sorular1 analiz agamalariyla birlestirerek elestirel diigiinme siirecini gorsel
olarak takip etmek i¢in kullanabilirler. Bu araglarin diizenli kullanimi, 6g-
rencilerin akademik basarilarini ve nitelik gostergelerini artirmaya katki sag-
lamaktadr.

Ustbiligsel etkinlikler: Cocuklara kendi diisiinceleriyle ilgili dogrudan
sorular sormak veya onlar1 kendi akil yiiriitmelerini degerlendirme siirecin-
de yonlendirmek, elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesine katk: sag-
lamaktadir. Bu sayede dgrenciler, fikirlerini netlestirebilir, eksiklikleri tespit
edebilir ve alternatif ¢oziimler iiretebilirler.

Isbirlik¢i Ogrenme ve Tartisma Yontemleri

Elestirel diisiinme becerileri, 6grencilerin sosyal etkilesim ve isbirligi yo-
luyla da giiglendirilebilir. Isbirlik¢i 6grenme ortamlari, tartigma ve sorgula-
ma yoluyla diisiinceyi derinlestirir.

Grup Calismasi ve Agik Uglu Problemler: Ogrenciler, kiigiik gruplar
hélinde a¢ik uglu problemleri ¢6zmek i¢in ¢alistiklarinda, problem belirleme,
veri toplama, bilgi kaynaklarini elestirel degerlendirme ve ¢oziim gelistirme
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becerileri gelismektedir. Kapali u¢lu problemlerin aksine, agik uglu problem-

ler 6grencilerin hem yaratict hem de elestirel diisiinmelerini gerektirmekte-
dir.

Sokratik Sorgulama: Ogrencilerin diisiindiiriicii sorular iiretmelerini ve
mantikli yanitlar gelistirmelerini saglayan etkili bir 6gretim yontemidir. Sok-
ratik sorgulama stratejileri, 6grencilerin uzun vadeli sorgulama aligkanliklar:
ve elestirel diisiinme becerileri kazanmalarina yardimci olmaktadir.

Sinif Tartigmalar:: Etkili sinif tartigmalari, 6grencilerin kendi fikirleri-
ni gelistirmelerini saglarken, akranlarinin bakis agilarini da anlamalarina ve
degerlendirmelerine imkan tanir. Tartigma siireci, elestirel diisiinmeyi dina-
mik ve katilime1 bir bicimde tesvik etmektedir.

Okuma ve Yazma Faaliyetleri

Yazma ve okuma etkinlikleri, elestirel diisinmenin hem gelistirilmesin-
de hem de uygulanmasinda uzun siiredir etkili bir yontem olarak kullanil-
maktadir.

Argiiman temelli yazma: Yazma siireci, 6grencilerin fikir {iretmeleri-
ni, fikirler arasindaki iliskileri incelemelerini ve mantikli argiimanlar olus-
turmasini saglamaktadir. Probleme dayali veya tartismaci yazma projeleri,
ogrencilerin analitik ve elestirel diislinme becerilerini gelistirmelerine katk:
saglamaktadir.

Elestirel Okuma: Belirli iddialar iceren makalelerin okunmasi yoluyla
ogrenciler, bu iddialarin gecerliligini sorgulayabilir ve mantikli sonuglara
ulasabilirler. Bu teknik, 6grencilerin elestirel degerlendirme ve analiz beceri-
lerini gelistirmelerine yardimci olmaktadir.

Teknoloji Kullanimi ve Cevrimigi Tartigmalar

Teknoloji, elestirel diislinmeyi 6gretmek i¢in hem dogrudan hem de do-
layli yollarla kullanilabilir. Ozellikle ¢evrimigi platformlar, dgrencilerin dii-
stincelerini ifade etme ve geri bildirim alma siireglerini genisletir.

- Cevrimigi Tartismalar (Asenkron): Elektronik tartisma ortamlari, 6g-
rencilerin farkli bakis acilarini ifade etmelerini ve iizerinde distinmelerini
saglar. Asenkron tartismalar, katilimcilara diigiincelerini yansitmak ve yanit-
lamak icin zaman tanir; boylece sinif ici tartigmalardan farkli olarak herke-
sin katkis1 duyulmus olur. Greenlaw ve Deloach (2003), etkili kullanildiginda
cevrimici tartigmalarin, geleneksel yazma ve sinif tartismalarinin giiglii yon-
lerini birlestirerek elestirel diisiinmeyi gelistirebilecegini savunmaktadir.

Elestirel Diisiinme Becerilerinin Degerlendirilmesi

Egitim bilimleri elestirel diisiinme becerilerini etkili bir sekilde 6l¢me
konusunda 6nemli zorluklarla kars1 karsiyadir. Temel endise, 6gretim tiye-
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lerinin 6grencilerin elestirel diisiinme diizeyini ne 6l¢iide dogru ve giivenilir
bir bicimde degerlendirebilecegidir. Elestirel diisiinme, yalnizca bilgiye sahip
olmay1 degil, bilgiyi analiz etme, degerlendirme, sentezleme ve mantikli so-
nuglar ¢ikarma yetilerini icerdiginden, 6l¢iilmesi karmasik ve ¢ok boyutlu bir
stirectir. Bu nedenle, geleneksel sinavlar ve testler cogu zaman 6grencilerin
elestirel diissiinme kapasitesini tam olarak yansitmayabilir. Degerlendirme sii-
recinde, problem ¢6zme gorevleri, analitik yazma 6devleri, vaka incelemeleri
ve senaryoya dayali uygulamalar gibi coklu yontemlerin kullanilmasi, 6gren-
cilerin gergek diistinme becerilerinin daha dogru bir sekilde gozlemlenmesini
saglar. Ayni zamanda, 6gretim elemanlarinin degerlendirme kriterlerini agik,
seffaf ve dlciilebilir standartlar ¢ercevesinde belirlemeleri, objektif ve giiveni-
lir bir 6l¢me siirecinin temelini olusturur.

4.1. Degerlendirme Stratejileri

Elestirel diisiinme becerilerinin 6l¢iilmesi karmagik ve ¢ok boyutlu bir
stiregtir. Alanyazinda bu siire¢ genellikle ii¢ temel yaklagim tizerinden ele
alinmaktadir: standartlastirilmis testler, 6gretmen tarafindan tasarlanan de-
gerlendirmeler ve 6z degerlendirme

1. Standartlastirilmis Testler: California Critical Thinking Skills Test
(CCTST) ve Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal gibi ticari olarak te-
min edilebilen testler, 6grencilerin genel elestirel diisiinme becerilerini de-
gerlendirmek i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu degerlendirmeler, genis
bir 6grenci kitlesine yonelik tasarlanmis olup nicel veri saglamaktadir. Bu-
nunla birlikte bazi sinirliliklar: vardir: ¢oktan segmeli format, 6grencilerin
diistinme siireglerinin derinligini ve gesitliligini tam olarak yansitamayabilir;
ogrencilerin gegmis deneyimleri, kiiltiirel ve egitimsel baglamlar: test sonug-
larini etkileyebilir; ayrica sonuglarin hizli elde edilmesi, kapsamli analiz ya-
pilmasini zorlastirabilir.

2. Ogretmen Tarafindan Tasarlanan Degerlendirmeler: Ogretmenler,
ders veya proje hedefleriyle uyumlu, daha yaratic1 ve baglama duyarl: sinav-
lar tasarlayabilirler. Bu yaklasim, 6grencilerin elestirel diisiinme becerile-
rinin 6grenme ¢iktilariyla dogrudan o6lgiilmesine imkén tanimaktadir. Bu
tir degerlendirmelerde en yaygin kullanilan tekniklerden biri rubriklerdir.
Facione, Facione ve Sanchez (1994), Dort Diizeyli (Giiglii, Kabul Edilebilir,
Kabul Edilemez ve Zayif) Biitiinciil Elestirel Diisiinme Puanlama Rubrigini
gelistirmislerdir. Rubrikler, 6grencilerin argiiman gelistirme, analiz ve deger-
lendirme, ¢ikarim yapma ile yazili veya sozlii iletisim becerilerini sistematik
bicimde degerlendirmeye olanak saglamaktadir.

3. Oz Degerlendirme: Oz degerlendirme, dgrencilerin kendi diisiince
stireglerini ve aldiklar: kararlar1 gozden gecirmelerine imkan tanir. Bu yon-
tem, elestirel diisiinmenin tstbiligsel yoniinii destekler ve bireylerin kendi
giiclii ve gelistirilmesi gereken yonlerini fark etmelerine yardimci olur. Oz



Egitim Programlar1 Alaninda Uluslararas: Derleme, Arastirma ve Caligmalar - 23

degerlendirme araglari, 6grencilerin problem ¢6zme stratejilerini, argiiman
olusturma becerilerini ve kanita dayali karar verme yetilerini degerlendirme
stirecinde rehberlik saglayabilir.

En etkili elestirel diisiinme degerlendirmeleri, bu i yaklasimin kombi-
nasyonu ile saglanabilir. Standart testler genel yetkinligi 6lcerken, 6gretmen
tasarimli degerlendirmeler baglamsal ve uygulamali becerileri yakalar; 6z de-
gerlendirme ise 6grencilerin tistbiligsel farkindaligini giiglendirir. Bu biitiin-
lesik yaklasim, elestirel diisiinme becerilerinin hem niceliksel hem de nitelik-
sel olarak daha giivenilir ve gegerli bir bicimde degerlendirilmesine olanak
tanir.

Yazil1 ve Performansa Dayal1 Degerlendirme

Yazili ve performansa dayali sinavlar, uzun siiredir elestirel diisiinme
becerilerini 6lgmek i¢in etkili stratejiler olarak kabul edilmektedir. Yazma
etkinlikleri, 6grencilerin diisiincelerini diizenlemelerine, argiimanlarini ya-
pilandirmalarina ve mantiksal akil yiiriitme siireglerini ortaya koymalarina
imkan tanir. Ogretmenler, 6grencilere tartismaci makaleler yazdirabilir ve
bu yazilari, belirlenmis elestirel diisiinme rubrikleri veya 6lgekleri kullanarak
analiz edebilirler. Stapleton (2001), tartismaci yazilarda elestirel diisiinme be-
cerilerinin degerlendirilmesine yonelik bir paradigma 6nermektedir. Bu yon-
tem, 6grencilerin yazilarinda elestirel diislinmenin temel unsurlarini titizlik-
le belirlemeyi igerir; 6rnegin argiiman sayisi, sunulan kanitlarin kapsami ve
kalitesi, karsit goriiglerin taninmasi ve reddedilmesi, mantiksal tutarlilik ve
hata varlig1 gibi kriterler dikkate alinir. Bu yaklagim, 6grencilerin yalnizca
bilgi aktarmakla kalmayip, ayn1 zamanda bu bilgiyi analiz etme, sentezleme
ve degerlendirme becerilerini kullanmalarini sagladigini gostermesi agisin-
dan 6nemlidir.

Sonug

Elestirel diisiinme, temel okuma ve yazma becerilerinin 6tesine gecen,
kasitli, amag odakli ve ol¢iit temelli yiiksek diizey bir biligsel yeterlik ola-
rak tanimlanmakta; hem akademik basariya hem de bireyin yasam kalite-
sine katki saglamaktadir. Bu yaklasim, basit ve sezgisel diisinmeden koklii
bicimde farklidir ve diisiinceyi zenginlestiren, yapilandiran ve derinlestiren
“yavas diisinme” olarak bilinmektedir. Elestirel diisiinmenin tanimi alanya-
zinda farklilik gosterse de, genel olarak yorumlama, analiz, degerlendirme,
¢ikarim, agiklama ve 6z diizenleme gibi bilissel beceriler ile agik fikirlilik,
sorgulama ve kanitlara sayg: gibi entelektiiel egilimlerin bir bilesimi olarak
degerlendirilmektedir. Kuramsal ¢ergeveler, elestirel diisiinmenin yalnizca
biligsel bir etkinlik olmanin 6tesinde, iistbilissel ve entelektiiel caba gerektir-
digini gostermektedir. Nosich (2009), elestirel diisiinmeyi dogruluk, uygun-
luk ve derinlik gibi yiiksek entelektiiel standartlar1 gerektiren tistbiligsel bir
stire¢ olarak goriirken; Ennis (1996) onu mantiksal ve yansitict bir etkinlik
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olarak tanimlamaktadir. Buna kargsilik, Paul ve Elder (2006), elestirel diisiin-
meyi, iyi temellendirilmis ve savunulabilir sonuglara ulasabilmek i¢in analiz,
degerlendirme ve yaraticilig1 temel bilesenler olarak 6ne ¢ikaran bir diisiinme
bicimi olarak tanimlamaktadir. Bu cercevede elestirel diisiinme, tarafsizlik,
tutarlilik, adalet ve mantik gibi temel degerlere dayali bir akil ylirtitme bigimi
olarak da degerlendirilmektedir.

Elestirel diisiinmenin tam olarak gerceklesebilmesi, yalnizca biligsel
becerilere sahip olmakla sinirli degildir; ayn1 zamanda inang ve kararlarin
gerekgelendirilmesine deger vermek, goriisleri diiriist ve agik bicimde temsil
etmek ve bagkalarinin onuruna ve degerine saygi duymak gibi temel entelek-
tiiel egilimlerin de sergilenmesini gerektirir. Bu kapsamda, elestirel diisiinme
biligsel, metabiligsel, entelektiiel ve etik boyutlar: igceren ¢ok boyutlu bir ye-
terlik olarak goriliir. Indrasiené ve arkadaslar1 (2023), 6grencilerin elestirel
diistinme 6gretimi ve 6grenimi lizerine yaptiklar: yansimalarin, digsal nes-
neye degil, diisiinen bireye ve bireyin kendi diisiincesiyle olan iliskisine odak-
landigin1 gostermektedir. Egitim baglaminda, elestirel diisinme dogal olarak
ortaya ¢itkmadig1 igin amagly, sistematik ve dogrudan égretim yaklasimlarini
zorunlu kilar. Bagimsiz dersler ve entegre disiplin i¢i yaklasimlar tartigilsa
da, arastirmalar entegre yaklasimlarin daha kalic1 kazanimlar sagladigini or-
taya koymaktadir. Etkili 6gretim stratejileri arasinda, 6grencilerin diisiinme
stireglerini gorsellestiren iistbiligsel stratejiler, Sokratik sorgulama, agik uglu
problem ¢6zme, argiiman temelli yazma ve ¢evrimici tartigmalar gibi igbir-
lik¢i 6grenme yontemleri yer almaktadir. Roberts (2022), isbirlik¢i 6gretmen
ortamlarinda yiiriitiilen aktif 6grenme etkinliklerinin, 6grencilerin elestirel
diistinme becerilerini gelistirmeye yonelik olarak tasarlandiginda, problem
¢6zme, analiz ve degerlendirme siireglerini destekledigini ve 6grenme dene-
yimlerini daha etkilesimli ve derinlemesine héle getirdigini ortaya koymak-
tadir.

Elestirel diisiinme gelisimi, List'in (2022) 6nerdigi “Elestirel Diistinme
Hiyerarsisi” modeli ile somutlastirilabilir; bu model, biligsel yanliliklarin ha-
kim oldugu Modal Diisiiniir seviyesinden, bilingli elestirel sorgulamanin ger-
ceklestigi Usta Diisiiniir seviyesine ve aligkanlik haline gelmis yavas diisiinme
diizeyi olan Biiyiik Diisiiniir seviyesine dogru asamali bir gelisimi tanimlar.
Degerlendirme siireci de, standartlastirilmis testler, rubriklerle desteklenen
6gretmen tasarimli olgiimler ve 6grencilerin 6z degerlendirmeleri gibi ¢ok-
lu yontemlerin kombinasyonu ile seffaf ve giivenilir bi¢cimde yiiriitiilmelidir.
Ozellikle tartigmaci yazma ve performansa dayali etkinlikler, argiiman kali-
tesi, kanitlarin niteligi ve mantiksal tutarlilik gibi dl¢iitler tizerinden diisiin-
me silirecini somut olarak gozlemlemeye ve gelistirmeye olanak tanir.

Sonug olarak, elestirel diisiinme, biligsel beceriler, entelektiiel egilimler
ve Ustbiligsel farkindaligin bir araya geldigi, sistematik olarak 6gretilebilen,
olgiilebilen ve siirekli gelistirilebilen bir st diizey diisiinme bi¢cimidir. Bu bii-
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tiinlesik yaklagim, bireylere sadece akademik basari degil, ayn1 zamanda ya-
sam boyu etkin, sorgulayici ve etik bir diisiinme kiiltiirii kazandirmaktadir.
Asagida elestirel disiinme ile ilgili sonucu gosteren bir resim bulunmaktadir.

Elestirel Diisiinme Yolculugu
Elestirel Diigiinmenin Temelleri
§ Sadece Beo;;; ;ﬁl;;":l'llll;n;ur g | ‘ Hizli Diisiinmeye Kargi Yavas Diigiinme 6 Temel Biligsel Beceri (Delphi Projesi)
og =) o ‘3 2 | }‘ Vommlané%@ =r|endimbe
— AL, | Analiz o Cikarim
e ™, | ‘ Oz diizenleme @a @ Agiklama

Analiz gibi beceriler agik fikirlilik gibi entelektiel { Sezgisel (hizh) tepkiler bilingli ve analitik (yavas) Yorumlama, analiz, degerlendirme, gikanim,
egiimiri bitesimicir | € ‘caba gerekirir agiklama ve 6z diizenleme siireglerini icerir

== —

Diigiiniiriin Hiyerarsisi: Gelisim Asamalan

Ustalagmak Bir Siirectir: Elestirel diitinme, bilingli caba ve pratikle gelistirilen asamali bir aliskanliktir.

Resim 3. Elegtirel diisiinme (Yapay zeka ile olusturulmustur)
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GIRIS

Egitim; 6nceden belirlenmis amaglar dogrultusunda 6grenenlerin dav-
raniglarini planh bir siire¢ icinde degistirmeyi ve gelistirmeyi konu edinen
ve bu siirecin yasa ve ilkelerini inceleyen bir bilim alan1 olarak tanimlan-
maktadir (Erden ve Akman, 1997). Egitim-6gretim siirecinin ortak bir plan
ve program gergevesinde yiiriitiilmesi, bireylerin gelisiminin istenen yonde
ilerlemesi ve siiregten beklenen verimin elde edilebilmesi amaciyla egitim
programlar1 hazirlanmaktadir (Kaya ve Aydin, 2024). Egitim programi, milli
egitimin ve kurumun amaglarinin gergeklestirilmesine yonelik tiim etkinlik-
leri kapsayan genis bir yap1 olarak ele alinmaktadir (Varis, 1996). Buna kar-
silik 6gretim programyi, sinif i¢i uygulamalara odaklanan, belirli etkinlikleri
ve bilgiye erisim yollarini diizenleyen, derse ve egitim kademesine 6zgii bir
programdir (Au, 2007; Gokalp, 2020). Bu baglamda egitim programlarinin
daha kuramsal, 6gretim programlarinin ise daha gok uygulamaya déniik ol-
dugu soylenebilir (Korucuk, 2024).

Collwill ve Gallagher’a (2007) gore egitimin temel amaci, 21. yiizyilin ge-
rektirdigi yeterliklerle donanmis bireyler yetistirmektir. Bu dogrultuda egi-
tim programlar: 6grenmekten ve bagarmaktan haz alan, saglikli ve giivenli
bir yasam siirdiirerek hedeflerini gerceklestirmede 6zgiiven sahibi olan ve
yasadig1 topluma deger katan sorumluluk bilincine sahip yurttaglar yetistir-
meyi hedeflemelidir. Bu amaglarla iliskili olarak Demeuse ve Strauven (2016),
egitim programinin bilesenlerini kazandirilmasi hedeflenen 6grenmeler,
ogrenme-ogretme stratejileri ve siiregleri, 6gretim ve egitsel kaynaklar ile
bunlarin kullanimina yo6nelik yonergeler, ders igerikleri, beklenen 6grenme
¢iktilari, 6grenmenin diizeyini belirlemeye yonelik 6l¢me ve degerlendirme
kosullar1 ile programin uygulanmasina ve yonetimine iliskin diizenlemeler
seklinde siralamaktadir.

Egitim programlarinin belirlenen amaglara ulasabilmesi adina bazi nite-
lik gostergelerini barindirmasi gerekmektedir. Usun (2024) bu nitelikleri su
sekilde siralamaktadir: “islevsel, esnek, uygulanabilir, dinamik, uyumlu, cerce-
ve, genel ve degismez, bilimsel, Ttirk Milli Egitim Temel Kanununa uygun, reh-
ber, siirekli, biitiinlestirme, denge ve toplumsal degerlere uygun”. Bu nitelikler
hem program gelistirme hem de program degerlendirme siireclerine rehber-
lik ederek “Iyi bir program nasil olmalidir?” sorusuna yanit olacak sekildedir.
Ayrica iyi bir egitim programi toplumun kiiltiirel, siyasi, toplumsal, felsefi,
ekonomik, dini, ideolojik alanlardaki beklentilere ve bireylerin ihtiyaglarina
duyarli olmalidir (Demirel, 2011). Bireyin iginde var oldugu cografyanin kiil-
tiirel degerlerini ve toplumun basat felsefesini de icermelidir (Mizikaci, 2015).
Nitekim programlarin islevselligi biiyiik dl¢iide sahip oldugu bu niteliklere
baglidir. Genis ¢apta yapilmis ve tiim bilesenleri iceren bir ihtiya¢ analizi
caligmasi programin uygulanabilirligi agisindan da 6nemli goriilmektedir.
Nitelikli bir egitim programinin islevselligini ve verimliligini etkileyen bir
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diger faktor ise programin bireyi merkeze alan sekilde tasarlanmis olmasidir
(Yakar, 2016). Program gelistirme siirecine programin amacina uygun tasa-
rim yaklasimi secilmektedir. Ancak hangi yaklasim segilirse segilsin mutlaka
ogrenen nitelikleri goz oniinde bulundurularak programin tasarim siireci ise
kosulmalidir (Demirel, 2011).

EGITIM PROGRAMLARINDA KALITE

Egitim-6gretimin ¢ok kapsamli bir sistem oldugu diistiniildiigiinde, egi-
tim kalitesinin artmasi i¢in her boyutunun diistiniilerek gelistirilmesi yararl
olacaktir (Fetihi, 2000). Bu biiyiik sistemin kalitesi insan kaynaklari, fiziksel
kaynaklar, paydas isbirlikleri ve 6zellikle egitim programinin kalite-zengin-
lik dengesinin yiikselmesi ile artacaktir. Kalite bir tiriintin ya da sunulan hiz-
metin ihtiyaglara cevap verme becerisini temsil eden 6zelliklerin tamamidir
(Avct ve Sayilir, 2006). Egitim siireci bir¢ok farkli sartin yerine getirilip be-
lirlenen ilkeler dogrultusunda hareket edilmesi ile bagariya ulasmaktadir. Bu
basarinin ger¢eklesmesi kaliteli egitim sayesinde miimkiin olup kaliteli egiti-
min 6nemli bir 6n kosulu da kaliteli egitim programlaridir.

Egitim programlari ders igerikleri, dgretim stratejileri, kullanilacak
kaynaklar ve degerlendirme prosediirlerinin belirlenmesinde uygulayicilara
rehber olan birtakim planlar biitiiniinden olusmaktadir. Egitim programlar:
ogrencilere bilgiye ulagsmayi hatta bilgi tiretmeyi 6greterek alanlarinda global
olarak s6z sahibi olabilecek bireyler olmalarini saglamalidir (Kalayci, 2008).
Egitim siirecinin oldugu gibi egitim programlarinin da basarisini etkileyen
birgok farkli dinamik bulunmaktadir ve 6n kosul olarak egitimde kaliteyi
saglamak gereklidir. Kaliteli egitim i¢in gérevine bagli, donanimli ve istekli
ogretmenler, bu 6gretmenlerin ilgilenebilecegi sayida sinif mevcudu, bu si-
niflarda olmasi gereken yeterli donanim ve ihtiyaca cevap verebilecek egitim
programlar1 gereklidir (Bekman ve Giirlesel, 2005). Egitimin kalitesi siireg
sonunda yapilan degerlendirmeler sayesinde ortaya gikarken, 6grenmenin
sonu olmayan bir siire¢ oldugunu unutmamak gereklidir (S6zmen, 2004).

Egitim siirecinde istenilen hedeflere ulasabilmek siiphesiz kaliteli ola-
rak tanimlanabilecek bir egitim programi sayesinde gergeklesecektir. Ancak
bunun belirlenmesi igin program ilgili kalite standartlarina gore olusturul-
malidir. Egitim programlar: i¢in belirlenecek olan kalite standartlar1 ayni
zamanda egitimde kalitenin saglanmasi i¢in de 6nemli bir adimdir (Erigen,
2003). Bu standartlarin belirlenmesi ile akreditasyon siirecinin temeli atilip,
uygulamaya koyulacak egitim programinin gerekleri ortaya konularak egi-
timin istenilen nitelikte gerceklesmesi igin program gelistirme siirecindeki
gereklilikler ortaya konulmus olacaktir (Adigiizel ve Saglam, 2009).

Bir egitim programinin temel 6gelerinin hedef, icerik, 6grenme yasanti-
lari (siireg) ve degerlendirme oldugu diistiniildiigiinde (Demirel, 2011), prog-
ram kalitesinin de bu 6gelerin kalitesine bagli oldugunu sdylemek en gercekei
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yaklagim olacaktir. Bu bakis agisiyla bahsi gecen temel 6gelerin kalitesi hak-
kinda ayr1 ayr1 bilgi verilmesi uygun goriilmistir.

Hedef Kalitesi

Egitim siirecinin temel amaci egitim 6ncesindeki durum ile egitim son-
rasindaki durum arasinda gozle goriilebilir kalitede 6lgiilebilir nitelikte bir
degisimin gerceklesmesi ve bu degisimin bireyin hayatinda kalic1 bir yagam
bigimine doniismesidir. Bu degisim egitimde belirlenen hedeflerin kazandi-
rilmasiyla dogru orantili olarak artis gosterecektir. Clinkii hedefler egitim ve-
rilen bireyde goriilmek istenilen her tiirlii bilgi, beceri, yetenek ve tutum gibi
bir¢ok istendik 6zelligi temsil eder (Demirel, 2011). Egitim programlari belirli
amaglara dayali olarak hazirlanirken bu amaglarin ger¢eklesebilmesi mutlak
hedeflerin gozetilmesine baglidir. Program basarisinin bu ikili arasindaki tu-
tarliliktan etkilenecegini sdylemek hig yanlis olmayacaktir. Bu baglamda he-
def kalitesi egitim programlarinda belirlenen hedeflerin programin genel ve
6zel amaglariyla tutarly, agik ve anlagilir, 6lgiilebilir, gerceklestirilebilir ve de-
gerlendirilebilir nitelikte olma diizeyini ifade etmektedir. Hedef kalitesi egi-
tim siireci sonunda bireyde meydana gelmesi beklenen bilgi, beceri, tutum ve
degerlerin dogru bigimde tanimlanmasini ve bu kazanimlarin 6grenenlerin
gelisim diizeyine uygun olarak yapilandirilmasini kapsamaktadir ve nitelikli
hedefler programin diger dgelerine (igerik, siire¢ ve degerlendirme) yon vere-
rek 6gretim etkinliklerinin amaca uygun bi¢imde planlanmasini saglayarak
egitim programinin etkililiginin temel belirleyicilerinden biri olarak kabul
edilmektedir.

2005 yilindan itibaren uygulamaya konulan programlarda “hedef dav-
ranislar” ifadesinin yerine “kazanim” ifadesinin kullanilirken, 2024 Tiirkiye
Yiizyil1 Maarif Modeli programlarinda “6grenme giktis1” ifadesinin kullanil-
maya baslandig1 goriilmektedir. Literatiirde yer alan haliyle kazanimlarin an-
lagilir olmasi, 6grenci hazirbulunusluguna uygun yazilmasi, gergeklestirilebi-
lir olmasi, degerlendirilebilir olmasi, 6gretmen yeterliligine uygunlugu, genel
amaglarla tutarli yapida olmasi ve programin genel hedefleri ile 6rtiismesi ge-
reklidir (Durukan, 2013). Ayrica programda yer alan 6zel hedefleri karsilayan
kazanimlarin, genel hedeflerin gerceklesmesi i¢in gerekli iist diizey becerileri
karsilayacak yapida olmasi bir 6gretim programinin etkililigini saglayacak
onemli 6zelliklerdendir (Biimen, 2006).

fgerik Kalitesi

Bir egitim programinda igerik bilgi, beceri ve yeterliliklerden 6grenme
hedeflerine ulasilmasini saglayacak olanlarin diizenlenmis yapisidir ve dogru
olusturulmus icerik araciligiyla 6grencinin motivasyonu artirmak boylelikle
de 6grenmesini kolaylastirmak olasidir (Akalin, 2024). Dolayisiyla icerik ka-
litesinin 6nceden belirlenmis hedefler dogrultusunda hazirlanacak olan igeri-
gin uygun bilgi, beceri ve yeterlilikler ile hazirlanmasina, 6grenci i¢cin karma-
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sik bilgi yiiklerinden arinik, sade ama yeterli, 6grenciyi hedefler dogrultusun-
da giidiileyen yapida olmasina bagli oldugunu séylemek miimkiindiir. I¢erik
kalitesi egitim programinda yer alan bilgi, beceri, tutum ve yeterliliklerin
programda belirlenen hedeflere hizmet edecek bi¢imde se¢ilmesi, diizenlen-
mesi ve sunulmasi siirecinin niteligini ifade etmektedir. Nitelikli bir icerik
ogrencilerin gelisim diizeyine ve hazirbulunusluklarina uygun, gereksiz bilgi
yiikiinden arindirilmis, anlasilir ve anlamli bir yapiya sahip olmasinin yani
sira 6grenmeye yonelik motivasyonu artirici 6zellikler tasimaktadir. Ayrica
icerik kalitesi bilginin giincelligi, biitiinliigii ve sistematik bicimde yapilan-
dirilmasiyla dogrudan iliskili olup, 6grenme siirecini kolaylastirarak hedef-
lenen kazanimlarin etkili bicimde gerceklestirilmesine katk: saglamaktadir.

Kaliteli bir egitimin ders igeriginin 6grenciler i¢in anlasilir bigimde su-
nulmasiyla paralellik gosterdigi goz 6niinde bulunduruldugunda igerik gelis-
tirme agsamasinda belirlenen standart ve kurallarin takip edilmesinin 6nemi
de ortaya ¢ikmaktadir (Cakir, Calp ve Dogan, 2015). Bilginin siirekli ve 6n-
lenemez sekildeki hizli artis1 diisiintildiigiinde, ortaya ¢ikan bilgilerin han-
gilerinin segilerek diizenlenmesi ve 6grencilere aktarilmas: gerektigi biiytik
onem tasimaktadir ve dolayisiyla bu siire¢ birtakim ilkelere bagli olarak yii-
riitiilmelidir (Konur ve Atlihan, 2016). Ancak program gelistirme siirecinde
icerik belirleme ¢alismalarina gereken 6nem verilmemektedir. Bu durum sii-
re¢ icerisinde igerik kapsaminin gerekli goriildiik¢e rahatlikla degistirilebilir
oldugu diisiincesinin varligindan kaynaklanmaktadir (Varis, 1996).

Siire¢ Kalitesi

Egitim 6gretim siireci 6grenciye kazandirilmasi hedeflenen her tiirlii bil-
gi, beceri ve tutumun programlar aracilig1 ile aktarildig1 asamayi ifade et-
mektedir. Dolayist ile siire¢ dogru sekilde tasarlanarak, diizgiin ¢alisirsa or-
taya kaliteli bir egitim ¢ikacaktir (Ozdemir, 2002). Ogretim siirecinde 6gren-
cilerin hedeflere ulagmasini saglamak icin bircok unsur devreye girmektedir.
Kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri, konuya uygun olarak diizenlenmis
Ogrenme ortami ve uygun materyal kullanimi bunlardan en 6nemlileridir.
Siirecin kalitesi siireci olusturan biitiin elemanlarin belirlenen hedeflere uy-
gun olarak basarili bicimde ¢alismasiyla dogru orantilidir (Chaffee ve Law-
rance, 1992). Ayrica 6grenci basarisinin gostergesi olan olumlu davranis de-
gisiklikleri de siireg kalitesinin bir diger gostergesidir. Siireg kalitesi egitim
programinda belirlenen hedeflerin gerceklestirilmesi amaciyla yiiritiilen
6grenme-o6gretme etkinliklerinin ne derece etkili, verimli ve amaca uygun
bigimde yiiritiildiigiini ifade eden bir kavramdir. Bu kalite, kullanilan 6gre-
tim yontem ve tekniklerinin hedeflerle uyumu, 6grenme ortamlarinin 6gren-
cilerin gelisim 6zelliklerine ve ihtiyaglarina uygunlugu, materyallerin etkili
kullanimi ve 6gretmen-0grenci etkilesiminin niteligi ile dogrudan iliskilidir.
Nitelikli bir 6gretim siireci 6grencilerin derse aktif katilimini destekleyen,
bireysel farkliliklar gozeten, 6grenmeyi kolaylastiran ve kalic1 davranis degi-
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siklikleri olusturmay1 amaglayan bir yap1 sunmaktadir. Dolayisiyla siire¢ ka-
litesi, egitim programinin uygulama boyutunun basarisini yansitan ve 6gren-
me ¢iktilarinin diizeyini belirlemede kritik rol oynayan temel bir gostergedir.

Ogretim siirecinin baglayabilmesi i¢in 6grencilerin sahip olmasi gereken,
giris davraniglar olarak da ifade edilebilecek birtakim 6n 6grenmeler gerekli-
dir (Fidan, 1996). Bununla beraber siirecin basarili sekilde devam edebilmesi
i¢in 6grencilerin teknolojik gelismelerle orantili olarak farklilagsan beklentile-
rinin karsilanmasi gereklidir (Somytirek, 2014).

Degerlendirme Kalitesi

Bir programin degerlendirilmesi kisaca etkililiginin sorgulanmasi an-
lamina gelmektedir ve program gelistirme i¢in baslangi¢ noktasini olustur-
maktadir. Ertiirk’e (2013) gore ise degerlendirme, program hedeflerinin ger-
¢eklesme durumunu ortaya koyan program gelistirmenin son agsamasidir.
Bir egitim programinin her asamasinda islevselligini ortaya koyarak hatali
yonlerini veya eksiklerini tespit etmek ve diizeltmek i¢cin degerlendirme yapil-
masi gereklidir (Demirtas, 2017). Boylelikle egitim programinin kalitesi orta-
ya konulacagindan degerlendirme asamasinin program gelistirme siirecinin
en onemli basamaklarindan biri oldugu séylenebilir (Yavuzarslan, Arslan ve
Arslan, 2020). Degerlendirme kalitesi, egitim programinda belirlenen hedef-
lerin ne olgtide gergeklestirildigini ortaya koymak amaciyla kullanilan 6l¢me
ve degerlendirme yaklasimlarinin gegerli, giivenilir, objektif, siirekli ve ¢cok
yonlii olma diizeyini ifade etmektedir. Nitelikli bir degerlendirme siireci, yal-
nizca 6grenme sonuglarini belirlemekle sinirli kalmayip 6grenme siirecinin
her asamasina yonelik geri bildirim saglayarak 6grencilerin giiglii ve gelis-
tirilmesi gereken yonlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayn1 zamanda programin
hedef, igerik ve siire¢ boyutlarinin etkililigi hakkinda veri sunarak progra-
min iyilestirilmesine katki saglamaktadir. Bu yoniiyle degerlendirme kalitesi,
egitim programinin etkililigini ve siirdiriilebilir gelisimini destekleyen te-
mel bir unsur olarak kabul edilmektedir.

Egitim siirecinde degerlendirme islemi 6zelde 6grencilerin basari ve ek-
sikliklerini belirleyerek bunlar1 diizeltmek amaciyla yapilirken, genis pers-
pektifte uygulamadaki programin etkililigini ve eksikliklerini belirleyip
diizeltmek amaciyla yapilmaktadir (Ozdemir, 2009). Dolayistyla bu agamada
biitiin 6geler ayr1 ayr1 olgiilerek, hedeflere ne 6lgiide ulagildiginin belirlenme-
siile egitimin kalite kontrolii de yapilmis olacaktir (Demirel, 2011).

SONUC

Egitim bireylerin davranislarini belirlenen amaglar dogrultusunda plan-
11 bigimde gelistirmeyi hedefleyen bilimsel bir alan olup bu siirecin sistemli
sekilde ytiriitiilmesi egitim ve dgretim programlar: araciligiyla miimkiin ol-
maktadir (Erden ve Akman, 1997). Egitim programlari, milli egitimin ve ku-
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rumlarin amaglarini gerceklestirmeye yonelik tiim faaliyetleri kapsayan ge-
nis bir ¢erceve sunarken; 6gretim programlar1 ders ve sinif diizeyinde uygu-
lamaya doniik yapilar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Varis, 1996; Au, 2007; Gokalp,
2020). Giiniimiiz egitim anlayisinda programlarin temel hedefi, 21. yiizyilin
gerektirdigi yeterliklere sahip, 6grenmeye istekli, saglikli, 6zgiivenli ve top-
luma katki sunabilen bireyler yetistirmektir (Collwill ve Gallagher, 2007). Bu
dogrultuda egitim programlari; hedeflenen 6grenmeler, 6gretim stratejileri,
icerik, kaynaklar, 6l¢me-degerlendirme ve uygulamaya iliskin diizenlemeler-
den olusan biitiinciil bir yapi olarak ele alinmaktadir (Demeuse ve Strauven,
2016).

Egitim programlarinin etkililigi, sahip olduklar: niteliklerle yakindan
iligkilidir. Programlarin islevsel, esnek, bilimsel temellere dayali, uygula-
nabilir ve Ttrk Milli Egitim Temel Kanunu'na uygun olmasi hem program
gelistirme hem de degerlendirme siireglerine rehberlik etmektedir (Usun,
2024). Bunun yani sira iyi bir egitim programinin, toplumun kiiltiirel, felsefi
ve toplumsal yapisini dikkate almasi ve birey ihtiyaglarina duyarli olmas: ge-
rekmektedir (Demirel, 2011; Mizikaci, 2015). Kapsamli bir ihtiyag analizine
dayali olarak hazirlanan ve 6greneni merkeze alan program tasarimlarinin,
programlarin islevselligini ve uygulanabilirligini artirdig1 vurgulanmaktadir
(Yakar, 2016; Demirel, 2011).

Egitim programlarinda kalite; hedef, igerik, siire¢ ve degerlendirme bo-
yutlarinin niteligiyle belirlenmektedir (Demirel, 2011). A¢1k, dl¢iilebilir ve tist
diizey becerileri kapsayan hedefler program basarisini desteklerken icerigin
hedeflerle uyumlu, sade ve 6grenciyi giidiileyici bicimde diizenlenmesi 6gren-
meyi kolaylastirmaktadir (Akalin, 2024; Biimen, 2006). Ogretim stirecinde
kullanilan yontemler, 6grenme ortamlar1 ve materyaller siire¢ kalitesini be-
lirlerken degerlendirme galismalar1 programin etkililigini ortaya koymakta
ve siirekli iyilestirme i¢in veri saglamaktadir (Demirtas, 2017; Ertiirk, 2013;
Ozdemir, 2002). Bu yéniiyle kaliteli egitim programlari, egitimde kaliteyi
saglamanin temel kosullarindan biri olarak degerlendirilmektedir.
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1.GIRIS

Bireyin dahil oldugu toplumda davranislar edindigi siireci, Varis (1998)
egitim olarak tanimlamistir. Birey, kendine 6zgii nitelikleri olan ve bunlar:
yitirmeden béliinemeyen tek varlik olarak tanimlanmaktadir (Ttrk Dil Ku-
rumu [TDK], 2018). Bagaran’a (2007) gore, bireyin biyolojik yapisi bireyin gizil
giiclerini de olusturur. Her birey kendi bilissel, duygusal, bedensel ve algisal
ozellikleriyle dogar (Basaran, 2007). Sonmez’e (2017) gore, bireyin bu 6zellik-
leri almis oldugu egitimle sekillenmektedir. Bu yoniiyle egitim, bireyin tiim
niteliklerini gelistirerek, onun iiretim siireci iginde daha verimli ve iiretken
olmasini olanakli kilarken, yasami ve i¢inde bulundugu siireci sorgulayan,
bilgi, beceri, etik, sanat, kiiltiir vb. alanlarda yetkinlesmesini, bireyselleserek
toplumsallagmasini da saglayan, insanin insan olmasina yardim etme bilim
ve sanati olarak tanimlanabilir (Eroglu, 1998).

Bireyler genellikle yasam boyu gelisim gostermektedir. Bu gelisimin
stirekli olmasinda bireyin hem egitici hem de egitilen olmasinin rolii vardir
(Sonmez, 2017). Yine Sonmez'e (2017) gore, bireyler bu ozellikleriyle bilgi
tretmekte ve trettigi bu bilgileri gelecege aktarmaktadir. Birey yasadig: sii-
rece farkinda olarak veya olmayarak siirekli olarak yeni bilgiler 6grenmistir
(Basar, 2007). Mastropieri ve Scruggs’a (2016) gore, bilgi caginda yasayan bi-
reyler, okul ve sinif gibi fiziksel ortamlarda her tiir bireysel farkliliga ragmen
kendilerine sunulmus egitim hizmetlerinden en st diizeyde yararlanmaya
calismaktadirlar. Toplumlarin yasam kalitesinin yiikselmesi igin iyi egitim
veren okullarin var olmasi gerekmektedir (Aydin, Canavar ve Akkin, 2018).
Okulun 6grencileri toplumsallasma goérevi genellikle sinif icinde yerine ge-
tirilir. Yirmi birinci yilizyill siniflarinda, igeresinde farkli o6zellikleri ba-
rindiran, bunu zenginlik ve ¢esitlilik kabul eden bir anlayisin olmas: bek-
lenmektedir (Mastropieri & Scruggs, 2016). Okullarda egitim alan 6grenci-
lerin bireysel 6zellikleri ve ihtiyaglarini dikkate alan egitim programlarinin
gelistirilmesi, arag-gerecler ile materyallerin se¢ilmesi, 6grencinin gelisimine
uygun egitim ortamlarinda egitim olanaklarina erisimde toplumun tiim bi-
reyleri gibi esit haklara sahip olmasi gibi birgok konu biitiinlestirme kavrami
icinde yer bulmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013). Biitiinlestirme,
bireyin gelisimsel 6zelliklerine gore, egitim, sosyal ve kiiltiirel olanaklardan
esit dlizeyde yararlanmasini savunan kavramdir (MEB, 2013).

Tiirkiye’de biitiinlestirme, kaynastirma kavramiyla birlikte kullanilmak-
tadir. Kaynastirma, 1997 yilinda kabul edilen 573 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname (KHK)'nin 12. maddesinde “Ozel egitim gerektiren bireylerin di-
ger bireylerle karsilikli etkilesim i¢inde bulunmalarini saglamak ve egitim
amaglarini en st diizeyde gergeklestirmek icin gelistirilmis egitim ortamla-
r1” olarak tanimlanmistir (MEB, 1997). MEB tarafindan 19 Eyliil 2017 tari-
hinde yayimlanan 2017/28 say1l1 “Kaynastirma/Biitiinlestirme Yoluyla Egitim
Uygulamalar1” konulu genelgede, kaynastirma kavramu ile birlikte “biitiinles-
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tirme” kavraminin da tiim okullarda uygulanmasi istenmistir (MEB, 2017).
Ayrica ayn1 genelgede; “Kaynastirma/biitiinlestirme egitiminin amaci; 6zel
egitime ihtiyaci olan bireylerin her tiir ve kademede diger bireylerle karsilikli
etkilesim iginde bulunmalarini ve egitim amaglarini en st diizeyde gercek-
lestirmelerini saglamaktir. Bu uygulamalar kapsaminda 6zel egitime ihtiyaci
olan bireyler, kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitimlerini, yetersizligi ol-
mayan akranlari ile birlikte ayni sinifta tam zamanli stirdiirebilecekleri gibi
ozel egitim siniflarinda yar1 zamanli olarak da siirdiirebilirler. Yar: zamanl
kaynastirma uygulamalari, 6zel gereksinmeli 6grencilerin yetersizligi olma-
yan akranlariyla bazi derslere ayni sinifta ya da ders disi etkinliklere birlikte
katilmalar1 yoluyla yapilmaktadir” ifadelerine yer verilmistir. Anilan genel-
genin birinci maddesinde “Her tiir ve kademede kaynastirma/biitiinlestir-
me yoluyla egitim almasina karar verilen 6grencilerin okula kayitlarinda ve
devamlarinda gerekli tedbirler alinacaktir.” denilerek bu 6grencilerin biitiin
okullarda egitimine devam edebilecegi belirtilmektedir (MEB, 2017).

Ozel gereksinmeli bireylerin genel egitim veren tiim okullarda egitimine
devam etmeleri 6gretmenlerin bu 6grencilerin egitim gereksinmelerine y6-
nelik tedbirler almasini zorunlu kilmaktadir (Kargin, 2015). Normal akran-
larina gore hazirlanmis egitim programlarinin 6zel gereksinmeli 6grencilerin
gelisim diizeylerine ¢ogunlukla uygun olmamaktadir. Resmi Gazete’nin, 7
Temmuz 2018 tarih ve 30471 sayisinda yayimlanan Ozel Egitim Hizmetle-
ri Yonetmeligine (OEHY) gore, zel gereksinmeli 6grencilerin mevcut per-
formans diizeylerine uygun Bireysellestirilmis Egitim Programi gelistirmek
esastir (MEB, 2018).

Takip ettikleri program esas alinarak, 6zel gereksinmeli 6grencilerin bi-
reysel gelisim 6zellikleri, egitim ihtiyaglar1 ve performanslar: dogrultusunda
hedeflenen amaglara ulasmaya yonelik hazirlanan ve bu bireylere verilecek
destek egitim hizmetlerini de igeren 6zel egitim programina Bireysellestiril-
mis Egitim Programi denilmektedir (MEB, 2018). Bireysellestirilmis Egitim
Programinda 6zel gereksinmeli bireyin var olan performans diizeyi, sene so-
nunda ger¢eklesmesi beklenen uzun ve kisa dénemli amaglar, 6zel gereksin-
meli bireye uygun destek egitim hizmetleri, bu hizmetlerin baglama bitis ta-
rihleri, hizmetlerin kim tarafindan saglanacagi, hangi ol¢iitlere gére nasil de-
gerlendirecegi net bir sekilde yazili olmas: gerekmektedir (Vuran, 2005). Ozel
gereksinmeli 6grencilerin 6grenim gordiigii biitiin okullarda bireysellestiril-
mis egitim programlari hazirlamak igin Bireysellestirilmis Egitim Programi
gelistirme birimleri olusturulmasi gerekmektedir (MEB, 2018). Bireyselles-
tirilmis Egitim Programi gelistirme birimi; baskan olarak okul y6netimin-
den bir yonetici, okulun rehber 6gretmeni, 6zel gereksinmeli 6grencinin sinif
6gretmeni ve dersini okutan alan 6gretmenleri, 6zel gereksinmeli 6grencinin
velisi ile 6zel gereksinmeli 6grenciden olusmaktadir (MEB, 2018). Bireyselles-
tirilmis Egitim Programi gelistirme birimi iiyelerinden ¢ogunlukla 6gretmen
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oldugu distiniildiigiinde, Bireysellestirilmis Egitim Programi gelistirmede,
uygulamada ve degerlendirmede 6gretmenlerin kritik 6neme sahip olduklar:
disiinilebilir.

Tiirkiye’de 6gretmenler, kendisine verilen siniflarin derslerini 6gretim
programlarina gore planlayip okutmak bunlara yonelik uygulamalar: ve de-
neyleri yapmak, gorev yaptiklar1 okulun ders dis1 etkinlikler katilmak gibi
gorevleri yapmakla yiikiimliidiir (MEB, 2018). Ogretmenler bu gorevle-
rinin yaninda Bireysellestirilmis Egitim Programi hazirlamada Bireysel-
lestirilmis Egitim Programi gelistirme birimiyle is birligi yaparak gelistirilen
Bireysellestirilmis Egitim Programini uygular ve degerlendirir (MEB, 2018).
MEB’de béyle ifade edilmesine ragmen BEP’in gelistirilmesinde, uygulan-
masinda ve degerlendirilmesinde 6nemli sorumluluk ve gorevleri olan 6gret-
menlerin bu siiregte bazi giicliikkler yasadiklar: goriilmektedir.

Bireysellestirilmis Egitim Programu ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, Kar-
gin (2004) 6gretmenlerin yiiksekogrenim siireglerinde aldiklar: Bireyselles-
tirilmis Egitim Programi ile ilgili 6zel egitim gibi derslerin niteligi ve azlig1
ogretmenlerin Bireysellestirilmis Egitim Programi gelistirmede bilgi, beceri
ve tutumlarini olumsuz etkiledigini tespit etmistir. Diger bir ¢alismada Cu-
hadar (2006) okullarda Bireysellestirilmis Egitim Programi gelistirmek ama-
ciyla olusturulan Bireysellestirilmis Egitim Programi gelistirme birimlerinin
aktif olarak faaliyet gostermedigini ve 6gretmenlerin Bireysellestirilmis Egi-
tim Programi i¢in olumlu bir bakiga sahip olmasina ragmen Bireysellestiril-
mis Egitim Programinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi ile
ilgili alanlarda egitim almalarinin gerekliligini ortaya ¢ikarmigtur.

Alan yazinda Bireysellestirilmis Egitim Programu ile ilgili bagka arastir-
malarin sonuglarina bakildiginda, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi uygu-
larken Bireysellestirilmis Egitim Programi i¢in gerekli olan bilgi ve becerile-
rinin yetersiz oldugu (Babaoglan ve Yilmaz, 2010), 6gretmenlerin 6zel gerek-
sinmeli 6grencilere yonelik olumsuz tutuma sahip olduklari (ilik, 2015) ve s1-
niflarinda bulunan 6zel gereksinmeli 6grencilerin mevcut Bireysellestirilmis
Egitim Programi hazirlamada 6n kosul olan mevcut performans diizeylerini
belirleyemedigi (Cetin, 2004) bunun sonucunda da Bireysellestirilmis Egitim
Programina uygun uzun dénemli amag ve kisa donemli amag yazmadiklar:
Bireysellestirilmis Egitim Programinin uygulama asamasinda siniflarinda
ozel gereksinmeli 6grencilere gerekli zaman1 ayirmadiklar: gibi uygun yon-
tem ve teknik secemedikleri, degerlendirme asamasinda 6zel gereksinmeli
ogrencilerin Bireysellestirilmis Egitim Programinda yer alan amaglara uygun
6lgme araci hazirlamadiklar1 Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinden (RAM)
ozel egitim uzman destegi almadiklar1 goriilmektedir (Nizamoglu, 2006; Gii-
ven, 2009; Sekercioglu, 2010; Giindiiz, 2015).

Ogretmenlik mesleginin tarihsel ve yasal cercevede tanimlanan uzman-
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lik rolii ile egitim teknolojilerindeki gelismelerin 6gretmenin islevine dair
tartismalari, 6gretmenin yalnizca bilgi aktaric1 degil ayn1 zamanda rehberlik
eden ve 6grenmeyi kolaylastiran bir konumda oldugunu géstermektedir. An-
cak bu niteliklerin 6zel gereksinimli 6grencilerin egitiminde somutlagmasi,
ogretmenlerin Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) hazirlama ve uy-
gulama siireclerindeki bilgi, beceri ve tutumlariyla dogrudan iliskilidir. Bu
noktada alan yazindaki arastirmalar, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi uy-
gularken BEP i¢in gerekli yeterliklerde ¢esitli giiglitkkler yasadiklarini ortaya
koymakta ve 6gretmenlik mesleginin kuramsal tanimi ile uygulamadaki du-
rum arasinda 6nemli bir bogluk bulundugunu gostermektedir.

1.1.0gretmenlik meslegi

Ogretmenlik, 14 Haziran 1973 tarih ve 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nda devletin egitim, 6gretim, yonetim ile ilgili gorevleri tizerine alan
6zel bir uzmanlik meslegi olarak tanimlanmistir (MEB, 1973). Kiigitkahmet
(1993) 6gretmeni, bir bilgiyi, bir beceriyi baskalarina 6gretme isini planl,
programli ve hepsinden 6nemlisi bilimsel olarak gerceklestiren bir meslegin
tiyesi olarak tarif etmektedir. Bilginin 6grenen tarafindan insa edilme esasi-
na dayali yapilandirmaci yaklasgimin diinyada uygulanmasi ile 6gretmenin
sayilan niteliklerine rehberlik ve 6grenmeyi kolaylastiric1 gibi rollerde ek-
lenmistir (Hesapgioglu, 2010). Egitim alaninda yasanan gelismeler sonucun-
da egitim teknolojileri alaninda da yeni gelismelerin oldugu bilinmektedir.
Diinyada bu yeni teknolojik gelismelerin (yapay zeka, akilli tahta, uzaktan
cevrimici egitim, tablet, bilgisayar, internet vb.) egitimde 6gretmenin roliinii
alabilecegi son zamanlarda tartigilan bir husus oldugu goriilmektedir. Ancak
Kiling (1997) ise, bu yeni teknolojik gelismelerin 6gretmenin fonksiyonunu
hicbir zaman yerine getiremeyecegini ifade etmektedir.

Mastropieri ve Scruggsa (2016) gore, 0gretmenlerden o6grencilerinin
ogrenmelerinde ve akademik basarilarinda etkisi olacak becerilere sahip
olmalar1 beklenmektedir. Yapilan arastirmalarda bu becerileri ise kosan 6g-
retmenlerin 6zel gereksinmeli 6grencilerini akranlariyla birlikte ayni1 sinifta
kaynastirmada da basarili olduklar1 goriilmektedir (Sgruggs & Mastro-
pieri, 1994).

1.2.Bireysellestirilmis egitim programinin tanimai ve tarihsel gelisimi

Bireysellestirilmis Egitim Programi, dort anahtar kelimeyle incelenecek
olursa; bireysellestirilmis, bir gruptan veya sinifta bulunan 6grencilerden zi-
yade tek bir 6grencinin egitim ihtiyaglarini; egitim, mevzuatta tanimlanan
ogrencinin 6zel egitim gereksinimini; program, 6grenciye sunulacak egitim
ortamlaring; plan ise, bir program gelistirmek i¢in gerekli olan adimlari ifa-
de etmektedir. Tiirkiye’de Bireysellestirilmis Egitim Programi, Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan 2018 yilinda yayimlanan Ozel Egitim Hizmetleri Y6-
netmeligi’nde (OEHY) 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin gelisim 6zellikleri,
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egitim performanslar1 ve ihtiyaglar: dogrultusunda hedeflenen amaglara yo-
nelik hazirlanan ve bu bireylere verilecek destek egitim hizmetlerini de igeren
o0zel egitim programi olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2018).

1.3.BEP gelistirme biriminin olusturulmasi

Bireysellestirilmis Egitim Programi gelistirmek icin 6grencinin egitim
ihtiyaglar1 hakkinda bilgisi olan ve 6grencinin bu ihtiyaglarini karsilamak
icin gerekli egitim diizenlemelerini yapabilen tiyelerin bulundugu bir ekip
olusturulmalidir (Fiscus & Mandell, 2002). Bireysellestirilmis Egitim Prog-
rami gelistirmek i¢in ekipte gorevli bu tiyelerin birlikte ¢aligmalar1 saglan-
mas1 gerekmektedir. Clark’a (2000 akt. Kargin, 2015) gore, bu durum &zel ge-
reksinmeli 6grencinin egitim ihtiyaclarin belirlenmede gerekli olan bilgileri
ekip tiyeleri tarafindan ortaya ¢ikarilmasina firsat verecegi diisiintilmektedir.
Yasal dayanaklar, Bireysellestirilmis Egitim Programi gelistirme siirecinde
6nemli kararlarin alinmasinda aile ve uzmanlardan olusacak ekibi gerekli
kilmaktadir (Fiscus & Mandell, 2002).

1.4.Bireysellestirilmis egitim programinin gelistirilmesi

BEP, yapilacak olan degerlendirme siireci sonunda 6zel egitime gereksi-
nim duyan 6grenciler igin gelistirilmektedir (Mastropieri & Scruggs, 2016).
Bu degerlendirme siireci, génderme oncesi, gonderme ve ayrintili degerlen-
dirme basamaklarindan olugmaktadir (Kargin, 2015). Tiirkiye’de bu basa-
maklardan gonderme Oncesi siire¢ ve gonderme siireci 6grencinin egitim
gordugii okullarda 6gretmenler tarafindan ayrintili degerlendirme ise Reh-
berlik ve Arastirma Merkezlerinde (RAM) bulunan uzman ekipge yapildig:
bilinmektedir.

1.5.Bireysellestirilmis egitim programinin uygulanmasi

Ayrintili degerlendirme siireci sonunda 6zel gereksinmeli 6grencinin
mevcut performans diizeyine gore gelistirilen Bireysellestirilmis Egitim
Programinda yer alan uzun ve kisa dénemli amaglara ulagsmak i¢in Birey-
sellestirilmis Egitim Programinin uygulama agamasi temelde bir 6gretimin
bireysellestirilmesi siireci seklinde tanimlanmaktadir (Kargin, 2011). Bu
slirecte bazi uyarlamalara gitmek gerekebilir. Kargin’a (2015) gore oncelikle
ogretimin bireysellestirilmesi kavraminin tanimlanmas: daha sonra da Bi-
reysellestirilmis Egitim Programini uygularken ne tiir uyarlamalar yapilaca-
ginin belirlenmesi gerekmektedir.

1.6.Bireysellestirilmis egitim programinin degerlendirilmesi

Fiscus ve Mandell’e (2002) gore, degerlendirme asamasi, Bireysellestiril-
mis Egitim Programi gelistirme siirecinin en 6nemli bolimii olarak goriil-
mektedir. Iyi diizenlenmis ve uygulanan bir degerlendirme sistemi olmazsa,
cok iyi gelistirilmis Bireysellestirilmis Egitim Programi dahi basarisiz ola-
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bilir. Etkili bir degerlendirme sistemi ile siradan bir Bireysellestirilmis Egi-
tim Programi bile siirekli diizenleme ve gelistirmeler sonucunda ¢ok iyi bir
Bireysellestirilmis Egitim Programi halini alabilir. Bireysellestirilmis Egitim
Programinda degerlendirme asamasi olmazsa, orijinal degerlendirme bulgu-
larinin gerektirdigi diizenlemeler yapilamaz ve uygun programlarla 6gretim
stratejileri uygulanmasi miimkiin olmamaktadir (Fiscus & Mandell, 2002)

Bu aragtirmanin problemini; “Ogretmenlerin Bireysellestirilmis Egitim
Programi (BEP) gelistirme, uygulama ve degerlendirme asamalarinda yasa-
diklar: giigliikler ile bunlara iliskin ¢oziimleri saptama diizeyleri nedir?” so-
rusu olusturmaktadir.

Bu soruya gore de su alt problemlere cevap aranmustir.

1. Ogretmenlerin BEP ile ilgili yasadig1 giicliikler ve bunlara yonelik
¢oziim Onerilerini belirleme diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin cinsiyetlerine, yasglarina, mesleki deneyimlerine, go-
revli olduklar1 6grenim kademesine ve daha 6nce kaynastirma 6grencisinin
olma durumuna gore BEP ile ilgili yasadig: giigliikler ve bunlara yonelik ¢6-
ziim Onerilerini belirleme diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

3. Ogretmenlerin 6zel egitim alaninda egitim alma durumuna gore
BEP ile ilgili yasadig: giigliikler ve bunlara yonelik ¢6ziim nerilerini belirle-
me diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

4. Ogretmenlerin kaynagtirma egitimi alaninda egitim alma durumu-
na gore BEP ile ilgili yasadig: giiglitkler ve bunlara yonelik ¢6ziim 6nerilerini
belirleme diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

5. Ogretmenlerin BEP alaninda egitim alma durumuna gore BEP ile
ilgili yasadig1 giigliikler ve bunlara yonelik ¢6ztim 6nerilerini belirleme dii-
zeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

2.YONTEM

Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine gore Bireysellestirilmis Egitim
Programi uygulama asamasinda yasadig1 olumlu, olumsuz giigliikler ve bu
giicliiklere yonelik ¢6ziim Onerileri arasindaki farkliliklar: ortaya ¢ikarmak
amaciyla yapilan arastirma tarama modeli niteligindedir. Karasar (2007)
gore, tarama modeli; ge¢miste ya da halen var olan bir durumu, oldugu sek-
liyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Bu modele gore, aras-
tirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu
gibi tanimlanmaya ¢aligilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme
cabasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan onu
uygun bir bigimde belirleyebilmektir. Bu baglamda, arastirmanin odakland:-
g1 BEP siireci Tirkiye’deki egitim sistemi ve yasal diizenlemelerle dogrudan
iligkilidir. Genel egitim okullarinda zamanda kaynastirma/biitiinlestirme
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egitime tabi 6zel gereksinmeli 6grencilerin bireysel performanslar: dikkate
alinmak kaydiyla Bireysellestirilmis Egitim Programi hazirlamak yasal bir
zorunluluk oldugu bilinmektedir. Tiirkiye’de zorunlu egitimin 12 yil olmasi
ile okul 6ncesi egitim dahil olmak iizere, ilkokul, ortaokul ve lise kademele-
rinde kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulayan siniflarin sayisi
artmistir. Bu siniflarda derse giren biitiin alan 6gretmenlerinin Bireysellesti-
rilmis Egitim Programi gelistirmede, uygulamada ve degerlendirmede yasa-
dig: giigliiklerin belirlenip ¢6ziim Onerileri ortaya konmasi 6zel gereksinmeli
ogrencilerin egitimi agisindan son derece 6nemlidir. Bu arastirma, ortaya
cikaracagi bulgularin 6gretmenlerin Bireysellestirilmis Egitim Programi sii-
recinde yasadig giigliikkleri belirleyebilecegi, konuyla ilgili MEB tarafindan
diizenlenecek hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin egitim programlarinin gelisti-
rilmesine ve 6zel egitim, kaynastirma egitim, egitim programlari ve 6gretim
alanlarinda yapilacak ¢aligmalara yol gosterici olabilecegi diistiniildiigii i¢in
onemlidir.

Evren Orneklem

Arastirmanin amacina uygun olarak, Burdur il sinirlari igerisinde
kaynastirma /biitiinlestirme egitim uygulayan genel egitim okullarinda (okul
oncesi, ilkokul, ortaokul, lise) gorev yapan 6gretmenler arastirmanin evreni-
ni olugturmaktadir. Karasar’a (2007) gore, arastirma sonuglarinin genelleme
yapilmak istendigi elemanlar biitiinii, evren olarak tanimlanmaktadir.

Aragtirmanin Orneklemi ise; belirlenen evreni temsil edebilecek %95
giiven aralig1 ve0.05 hata miktar: dikkate alinarak hesaplanmistir. Karasar
(2007) belirlenmis evrenden, belirli kurallara gore secilmis ve se¢ildigi ev-
reni temsil yeterliligi kabul edilen kiigiik kiimeyi 6rneklem olarak tanim-
lanmaktadir. Bu aragtirmada, drnekleme ulasma siirecinde agagida yer alan
esitlik kullanilmigtir.

Veri toplama araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak, 6gretmenlerin bireysellestirilmis
egitim programi (BEP) ile ilgili yasadig: giiclitkkler ve bunlara yonelik ¢6ziim
onerilerini belirlemeye yonelik gelistirilen élgek kullanilmistir. Olgek gelis-
tirme stirecinde oncelikle 6zel egitim hizmetleri yonetmeligi ve ilgili alan ya-
zin incelenmis, sahada gorev yapan rehber ve 6zel egitim 6gretmenlerinin
goriislerinden yararlanilmistir. Egitim programlari, 6l¢me-degerlendirme
ve Tiirkee egitimi alaninda uzman g kisi tarafindan gozden gegirilen 6lgek,
arastirmaci tarafindan 58 maddelik besli likert tipi olarak hazirlanmis ve 299
ogretmen tlizerinde pilot uygulamasi gerceklestirilmistir. Pilot uygulama ve-
rileri dogrultusunda yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda 6lgegin Ka-
iser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ,92 ve Bartlett testi anlamli bulunmus, ti¢
faktorlii 36 maddelik yapi elde edilmistir. Faktor yiikleri, madde-toplam ko-
relasyonlar1 ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 incelendiginde 6l¢egin
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alt boyutlarinin ytiksek diizeyde giivenilir oldugu goriillmiistiir. Asil uygula-
mada ise 514 6gretmenden toplanan veriler dogrulayici faktor analizi ile test
edilmis, ti¢ faktorlii yapinin model uyum indeksleri kabul edilebilir diizeyde
bulunmus ve Cronbach Alpha katsayilar: .88 ile .97 arasinda degiserek olce-
gin gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugunu ortaya koymustur.

Verilerin analizi

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerden toplanan veriler bilgisayarl1 veri
analizi paket programina islenmis, veri dagilimi incelenerek u¢ deger gos-
teren bir veri setten ¢ikarilmigtir. Pilot uygulamada 299 6gretmenden elde
edilen verilerle 6l¢egin 58 maddelik yapis1 “A¢iklayic1 Faktor Analizi (AFA)”
ile test edilmis ve ti¢ faktorli 36 maddelik son yap: tanimlanmigtir. Faktor
0z degerleri dikkate alinarak dondiirme teknigi kullanilmas: gerektigi belir-
lenmis, faktorler arasi iligkilerin diisiik olmasi nedeniyle dik dondiirme tek-
niklerinden Varimax tercih edilmistir (Bitytikoztiirk, Cokluk ve Sekercioglu,
2012). I¢ gegerlik i¢in madde-toplam korelasyon analizi yapilmuis, giivenirlik
icin Cronbach Alpha katsayilar1 incelenmistir. Son olarak 514 6gretmenden
toplanan verilerle “Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)” gergeklestirilmis ve 1.
diizey ti¢ faktorlii DFA modeli kurulmustur. Uyum iyiligi indeksleri Scher-
melleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003)’{in kriterleri dogrultusunda de-
gerlendirilmistir.

3.BULGULAR

3.1.0gretmenlerin BEP ile Ilgili Yasadig1 Giicliikler ve Bunlara Yénelik
Goziim Onerilerini Belirleme Diizeyleri Nedir? Ogretmenlerin BEP ile ilgili
yasadig1 giiglitkler ve bunlara yonelik ¢oziim Onerilerini belirleme 6lgeginin
alt faktorlerine ait puanlara iligkin betimsel istatistikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Ogretmenlerin BEP ile ilgili yasadig giicliikler ve bunlara yonelik ¢oziim
onerilerini belirleme 6l¢eginin alt faktorlerine ait puanlara iliskin betimsel is-
tatistikler

I\S/I:t(:f X =Toplam Puan
y Minimum  Maksimum Ortalamasi
N Puan Puan (Madde Ortalamast) S
Co6ziim Onerileri 16 514 38,00 80,00 66,09 (4,13) 9,70
Olumsuz Etki 10 514 10,00 48,00 29,50 (2,95) 7,58
Olumlu Etki 10 514 12,00 50,00 33,33 (3.33) 743

Araliklar (5-1)/5=0,80 Kriter: 1,00-1,79=Cok Diisiik; 1,80-2,59=Diisiik; 2,60-3,39=Orta; 3,40-
4,19=Yiiksek; 4,20-5,00=Cok Yiiksek

Tablo 1'de goruldugi tizere, 6gretmenlerin Bireysellestirilmis Egitim
Programu ile ilgili yagsadig: giigliikler ve bunlara yonelik ¢6ziim 6nerilerini
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belirleme 6lgeginin alt faktorlerinden aldiklar: puanlarin dagilimlarinin ne
diizeyde oldugu goriilmektedir. “Coziim Onerileri” alt faktoriine iliskin BEP
ile ilgili yasanan gii¢liiklere ¢6ztim Onerileri bulma diizeylerine ait minimum
puan 38,00 ve maksimum puanin 80,00 oldugu goriilmektedir. Bu alt fak-
tore ait ¢oziim Onerilerini bulma diizeylerinin X=66,09 (S=9,70) oldugu ve
¢oziim oOnerileri ortalamalarinin yani alt faktdr puaninin faktorii olusturan
madde sayisina boliinmesi ile ortaya ¢ikan ortalamanin 4,13 oldugu kriterler
ile kargilastirildiginda bu alt faktorde 6gretmenlerin yiiksek diizeyde BEP ile
ilgili yasadig1 giigliiklere ¢6ziim Onerisi bulabildikleri goriilmektedir. “Olum-
suz Etki” alt faktoriine iliskin BEP ile ilgili yasanan gii¢liiklere ait minimum
puan 10,00 ve maksimum puanin 48,00 oldugu goriilmektedir.

3.2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine, Yaglarina, Mesleki Deneyimlerine,
Gorevli Olduklar1 Ogrenim Kademesine ve Daha Once Kaynastirma Ogren-
cisinin Olma Durumuna Gére BEP ile Ilgili Yasadig1 Giigliikler ve Bunlara
Yonelik Coziim Onerilerini Belirleme Diizeyleri Arasinda Anlamli Farklilik
Var Midir? Ogretmenlerin Cinsiyetlerine, Yaslarina, Mesleki Deneyimlerine,
Gorevli Olduklar1 Ogrenim Kademesine ve Daha Once Kaynastirma Ogren-
cisinin Olma Durumuna Gére BEP ile Ilgili Yasadig1 Giigliikler ve Bunlara
Yonelik Coziim Onerilerini Belirleme Diizeyleri Arasinda Anlamli Farklilik-
lar Tablo 2,3,4,5 ve 6" da verilmistir.

Tablo 2

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore BEP ile ilgili yasadig1 giicliikler ve bunlara yonelik
¢oziim Onerilerini belirleme olceginin alt faktorlerine ait puanlar arasindaki farkliliga
iliskin bagimsiz 6rneklemler (independent-samples) t-testi sonuglari

Cinsiyet N X S t s b
e Kadmn 306 66,87 9,22 29 512 007
Coziim Onerileri Erkek 208 6494 1028 ° i

ol Etki Kadin 3063003 756 o0 51y 052
uimsuz Erkek 208 28,71 755 ’

Kadn 306 3299 724

Olumlu Etki Erkek 208 3383 7,69 1,25 512 210

*p<,05

Tablo 2’de goriildiigii lizere, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore BEP ile
ilgili yasadig1 giicliikkler ve bunlara yonelik ¢6ziim Onerilerini belirleme 6l-
¢eginin alt faktorlerinden aldiklar1 puanlar arasinda farklilik olup olmadig:
gorillmektedir. “Coziim Onerileri” alt faktoriinde 6gretmenlerin cinsiyetleri-
ne gore BEP ile ilgili yasadig1 giigliiklere ¢6ziim Onerisi bulma diizeyleri ara-
sinda t(512)=2,22, p=,027<,05 gore anlamli farklilik oldugu gériilmektedir.
Bu anlaml farklilik, kadin 6gretmenlerin BEP ile ilgili yasadig: giigliiklere
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¢6zlim 6nerisi bulma diizeylerinin, erkek 6gretmenlerin BEP ile ilgili yagadi-
g1 giigliiklere ¢oztim Onerisi bulma diizeylerinden daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Tablo 3
Ogretmenlerin yagslarina gore BEP ile ilgili yasadigi giicliikler ve bunlara yonelik ¢oziim
onerilerini belirleme dlgceginin alt faktorlerine ait puanlar arasindaki farkliliga iliskin
tek yonlii varyans analizi (one-way anova) sonuglari

. Post Hoc
Yas N X S E(3-510) p (Tukey)
20-30 112 68,13 8,92
Coziim Onerileri 3140 BT 6535 947 243 065
41-50 112 66,19 11,35 ’ ’
51 ve Uzeri 53 64,87 8,00
20-30 112 2896 7,95
) 31-40 237 3026 721
Olumsuz Etki 4150 12 2838 807 1.81 144
51 ve Uzeri 53 29,58 7,06
20-30 112 33,04 8,26
) 31-40 237 32,82 6,95
Olumlu B 41-50 112 3444 762 135 257
51 ve Uzeri 53 3387 7,14
*p<,05

Tablo 3’te goriildiigii iizere, 6gretmenlerin yaslarina gore BEP ile ilgili
yasadig: giigliikler ve bunlara yonelik ¢oziim onerilerini belirleme 6l¢eginin
alt faktorlerinden aldiklari puanlar arasinda farklilik olup olmadig: goril-
mektedir. “Coziim Onerileri” alt faktdriinde dgretmenlerin yaglarina gore
BEP ile ilgili yasadig1 giigliiklere ¢6ziim Onerisi bulma diizeyleri arasinda F(3-
510)=2,43, p=,065>,05% gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4
Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gore BEP ile ilgili yasadig: giigliikler ve bunlara
yonelik ¢oziim onerilerini belirleme dlgeginin alt faktorlerine ait puanlar arasindaki
farkliliga iliskin tek yonlii varyans analizi (one-way anova) sonuglari

Mesleki o Post Hoc
Deneyim N X S F(4-509) P (Tukey)
1-5 Y1l 80 65,89 9,71
6-10 Yil 115 67,17 8,98
Coziim Onerileri 11-15 Y1l 120 65,70 9,61 NA ,558
16-20 Yil 80 64,88 9.88
21 Yil ve Ustii 119 66,39 10,36
1-5 Y1l 80 28,79 7,18
6-10 Y1l 115 2947 742
Olumsuz Etki 11-15 Y1l 120 30,58 732 128 277
16-20 Yil 80 29,95 7.91
21 Yil ve Ustii 119 28,61 7,96
1-5 Y1l 80 31,94 8,12
6-10 Yil 115 33,10 748
Olumlu Etki 11-15 Y1l 120 32,87 7,05 172 .145
16-20 Yil 80 34,41 7,16

21 Yilve Usti 119 3423 735

*p<,05

Tablo 4'te goruldugi tizere, 6gretmenlerin mesleki deneyimlerine gore
BEP ile ilgili yasadig: giicliikler ve bunlara yonelik ¢6ziim o6nerilerini belir-
leme Ol¢eginin alt faktorlerinden aldiklar: puanlar arasinda farklilik olup
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olmadig1 goriilmektedir. “Coziim Onerileri” alt faktoriinde 6gretmenlerin
mesleki deneyimlerine gore BEP ile ilgili yasadig1 giigliiklere ¢6ziim Onerisi
bulma diizeyleri arasinda F(4-509)=,75, p=,558>,05¢ gore anlamli farklilik ol-
madig1 goriilmektedir.

Tablo 5

Ogretmenlerin gorevli olduklar: 6grenim kademesine gore BEP ile ilgili yasadigi
giicliikler ve bunlara yonelik ¢oziim onerilerini belirleme élgeginin alt faktorlerine
ait puanlar arasimdaki farklihiga iliskin tek yonlii varyans analizi (one-way anova)

sonuglari
Ogrenim o Post Hoc
Kademesi N X S F(3-510) P (Tukey)
Okul Oncesi 37 67,57 9,39
L ilkokul 163 66,15 9,43
SOzl ) 50
Gaztim Onerileri Ortaokul 242 66,09 9,18 S0 684
Lise 72 65,18 12,04
Okul Oncesi 37 28,59 8.12
. flkokul 163 29,19 7,01
Olumsuz Bdd Ortaokul 242 29,48 8,11 89 445
Lise 72 30,72 6.60
Okul Oncesi 37 32,92 8,24
ilkokul 163 34,63 7,32 =
Olumlu Etki oxu > 5,40 L001* 2>4,
Ortaokul 242 33,36 7.47 3>4
Lise 72 30,47 6.36

*p=<,05 Kategoriler: Okul Oncesi—1; Ilkokul—2; Ortaokul—3; Lise—4

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin gorevli olduklar1 6grenim kademe-
sine gore BEP ile ilgili yasadig: giigliikler ve bunlara yonelik ¢6ziim onerile-
rini belirleme 6lgeginin alt faktorlerinden aldiklar: puanlar arasinda farklilik
olup olmadig1 goriilmektedir. “Coziim Onerileri” alt faktoriinde 6gretmenle-
rin gorevli olduklar1 6grenim kademesine gore BEP ile ilgili yasadig1 giiglik-
lere ¢6ziim Onerisi bulma diizeyleri arasinda F(3-510)=,50, p=,684>,05% gore
anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 6

Ogretmenlerin daha once kaynastirma grencisinin olma durumuna gére BEP ile
ilgili yasadig1 giicliikler ve bunlara yonelik ¢oziim énerilerini belirleme dlgeginin alt
faktérlerine ait puanlar arasmdaki farkliliga iliskin bagimsiz 6rneklemler (independent-
samples) t-testi sonuglar

Kaynastirma Ogrencisinin

Olma Durumu N X S t sd P

e Evet 426 66,52 9,76

- o 3 A "

C6ziim Onerileri Hayr 38 63.98 918 2,25 512 ,025

Olumsuz Etki Evet 4262954 782 L0 51 705
Hayir 88 29,31 6,31
. Evet 426 33,56 731

Olumlu Etki Hayir 38 32.20 7.90 1,56 512,119

*p<,05

Tablo 6’da goriildiigii tizere, 6gretmenlerin daha 6nce kaynastirma 6g-
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rencisinin olma durumuna goére BEP ile ilgili yasadig: giigliikler ve bunlara
yonelik ¢coziim Onerilerini belirleme 06l¢eginin alt faktorlerinden aldiklar:
puanlar arasinda farklilik olup olmadig1 goriilmektedir. “Coziim Oneri-
leri” alt faktoriinde 6gretmenlerin daha 6nce kaynastirma 6grencisinin olma
durumuna gore BEP ile ilgili yasadig giicliiklere ¢6ziim Onerisi bulma diizey-
leri arasinda t(512)=2,25, p=,025<,05%¢ gore anlamli farklilik oldugu goriil-
mektedir. Bu anlamli farklilik, daha 6nce kaynastirma 6grencisi olan 6gret-
menlerin BEP ile ilgili yasadig1 giiglitklere ¢6ziim nerisi bulma diizeylerinin
daha 6nce kaynastirma 6grencisi olmayan 6gretmenlerin BEP ile ilgili yasa-
dig1 giiglitklere ¢6ziim 6nerisi bulma diizeylerinden daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. “Olumsuz Etki” alt faktoriinde 6gretmenlerin daha 6nce
kaynastirma 6grencisinin olma durumuna gére BEP ile ilgili yasadig: giic-
liiklerden olumsuz etkilenme diizeyleri arasinda t(512)=,26, p=,795>,05% gore
anlamli farklilik olmadig: goriilmektedir.

3.3. Ogretmenlerin Ozel Egitim Alaninda Egitim Alma Durumuna
Gore BEP ile Ilgili Yagsadig1 Giigliikler ve Bunlara Yénelik Coziim Onerilerini
Belirleme Diizeyleri Arasinda Anlamli Farklilik Var Midir? Ogretmenlerin
ozel egitim alaninda egitim alma durumuna gére BEP ile ilgili yasadig gii¢-
likler ve bunlara yonelik ¢6ziim Onerilerini belirleme 6l¢eginin alt faktorle-
rine ait puanlar arasindaki farkliliga iliskin bagimsiz 6rneklemler (indepen-
dent-samples) t-testi sonuglari Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Ogretmenlerin ézel egitim alaminda egitim alma durumuna gore BEP ile ilgili yasadig:
giicliikler ve bunlara yonelik ¢oziim Onerilerini belirleme olgeginin alt faktorlerine ait
puanlar arasimdaki farkliliga iliskin bagimsiz 6rneklemler (independent-samples) t-testi
Sonuglari

Ozel Egitim Alaminda Egitim

Alma Durumu N X S t sd p
o Evet 352 66,53 964
Coziim Onerileri Hayr 162 65.13 9.80 1,52 512,129
Evet 352 2845 776
Olumsuz Etki e : 470 512 ,000%
Hayr 162 3177 662
Evet 352 3478 721
Olumlu Eiki ’ ~1 683 512 000%
S Hayur 162 3017 691 ’
*p<,05

Tablo 7’de gorildag tizere, 6gretmenlerin 6zel egitim alaninda egitim
alma durumuna gore BEP ile ilgili yasadig: giigliikler ve bunlara yonelik ¢6-
ziim onerilerini belirleme 6lgeginin alt faktorlerinden aldiklar: puanlar ara-
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sinda farklilik olup olmadig1 gériilmektedir. “Céziim Onerileri” alt faktoriin-
de 6gretmenlerin 6zel egitim alaninda egitim alma durumuna gore BEP ile
ilgili yasadig1 giicliiklere ¢6ziim énerisi bulma diizeyleri arasinda t(512)=1,52,
p=,129>,05% gore anlamli farklilik olmadig: gortilmektedir.

3.4.0gretmenlerin Kaynastirma Egitimi Alaninda Egitim Alma Du-
rumuna Gore BEP ile Ilgili Yasadig1 Giigliikler ve Bunlara Yonelik Coziim
Onerilerini Belirleme Diizeyleri Arasinda Anlamli Farklilik Var Midir? Og-
retmenlerin kaynastirma egitimi alaninda egitim alma durumuna gére BEP
ile ilgili yasadig1 guclitkler ve bunlara yonelik ¢6ziim Onerilerini belirleme
olceginin alt faktorlerine ait puanlar arasindaki farkliliga iliskin bagimsiz 6r-
neklemler (independent-samples) t-testi sonuglari Tablo 8 de verilmistir.

Tablo 8

Ogretmenlerin kaynastirma egitimi alaninda egitim alma durumuna gore BEP ile
ilgili yasadig1 giigliikler ve bunlara yonelik ¢oziim Onerilerini belirleme 6lgeginin alt
faktorlerine ait puanlar arasindaki farklihiga iliskin bagimsiz orneklemler (independent-
samples) t-testi sonuglar

Kaynastirma Egitimi Alaninda .
Egitim Durumu N X S t sd p
T S Evet 297 66,31 9,75
Co6ziim Onerileri Hayir 217 6578 965 61 512 544
Olumsuz Etki Fvet PT2800 T8y s 000t
Hayir 217 31,55 6,69
Evet 297 3555 699
. s , "
Olumlu Etki Hayr 27 3029 694 644 512,000
*p<,05

Tablo 8’de goriildugii tizere, 6gretmenlerin kaynastirma egitim alaninda
egitim alma durumuna gore BEP ile ilgili yasadig: gii¢liikler ve bunlara yone-
lik ¢6ztim Onerilerini belirleme dl¢eginin alt faktorlerinden aldiklar: puanlar
arasinda farklilik olup olmadig: gériilmektedir. “Coziim Onerileri” alt fak-
toriinde 6gretmenlerin kaynastirma egitim alaninda egitim alma durumuna
gore BEP ile ilgili yagadig giigliiklere ¢6ziim 6nerisi bulma diizeyleri arasinda
t(512)=,61, p=,544>,05% gére anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

3.5.0gretmenlerin BEP Alaninda Egitim Alma Durumuna Gére BEP
ile Ilgili Yasadig1 Giigliikler ve Bunlara Yonelik Céziim Onerilerini Belirleme
Diizeyleri Arasinda Anlamli Farklilik Var Midir? Ogretmenlerin BEP ala-
ninda egitim alma durumuna gore BEP ile ilgili yasadig: giigliikler ve bunlara
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yonelik ¢6ziim onerilerini belirleme 6l¢eginin alt faktorlerine ait puanlar ara-
sindaki farkliliga iliskin bagimsiz 6rneklemler (independent-samples) t-testi
sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Ogretmenlerin BEP alaninda egitim alma durumuna gore bep ile ilgili yasadig
giicliikler ve bunlara yonelik ¢oziim Onerilerini belirleme Olgeginin alt faktorlerine ait
puanlar arasindaki farklihga iliskin bagimsiz orneklemler (independent-samples) t-testi

sonuglari
BEP Alaninda Egitim Alma -
Durumu N X S t sd P
. Evet 273 66,66 9,59
Coziim Onerileri Hayir 241 6544 980 143 512 153
Evet 273 2721 1,57
1 ? > *
Olumsuz Etki Hayir 241 3200 671 7.66 512,000
Evet 273 36,71 6,69
. ) ) «
Olumlu Etki Hayr 241 2950 628 12,55 512,000
*p<,05

Tablo 9’da goriildiigii iizere, 6gretmenlerin BEP alaninda egitim alma
durumuna gore BEP ile ilgili yasadig1 giiclitkler ve bunlara yonelik ¢6ziim
onerilerini belirleme 6lgeginin alt faktorlerinden aldiklar: puanlar arasinda
farklilik olup olmadig: goriilmektedir. “Céziim Onerileri” alt faktdriinde 6g-
retmenlerin BEP alaninda egitim alma durumuna gore BEP ile ilgili yasadig1
giicliiklere ¢oziim 6nerisi bulma diizeyleri arasinda t(512)=1,43, p=,153>,05
gore anlamli farklilik olmadig1 gériilmektedir.

4 TARTISMA VE SONUC

Sonug olarak 6gretmenlerin BEP ile ilgili yasadig: giigliiklerin orta dii-
zeyde oldugu, buna karsin ¢6ziim onerisi gelistirme konusunda yiiksek dii-
zeyde olduklar1 goriilmiistiir. Alan yazindaki aragtirmalar (Yilmaz, 2013;
Cuhadar, 2006) 6gretmenlerin BEP konusunda yeterli bilgiye sahip olmadik-
larin1 ortaya koyarken, cinsiyet ve yas degiskenleri agisindan anlaml fark-
lilik bulunmadigi, ancak kadin égretmenlerin kaynastirma egitimine daha
olumlu tutum sergiledikleri belirtilmistir (Griffin, 2008). Mesleki deneyim
agisindan da anlamli farklilik bulunmamais, bu bulgu Kargin, Giildenoglu ve
Sahin’in (2010) sonuglariyla értiismiistiir. Ogrenim kademesi degiskeninde
ise ilkokul 6gretmenleri lehine anlamli farklilik saptanmus, ortaokul ve lise
6gretmenlerinin BEP konusunda daha az bilgi ve beceriye sahip olduklar:
goriilmiistiir (Cuhadar, 2006; Oztiirk & Eratay, 2010; Giileryiiz, 2014). Daha
once kaynastirma 6grencisi olan 6gretmenlerin ¢6ziim onerileri gelistirmede
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daha bagarili olduklari, 6zel egitim ve kaynastirma alaninda egitim alan 6g-
retmenlerin ise BEP hazirlama ve uygulamada daha az giiglitk yasadiklari be-
lirlenmistir (Stone & Brown, 1986; Altintas & Sengiil, 2014; Izci, 2005). Ayrica
BEP alaninda egitim almis 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik bulunmus,
bu durum Unal ve Iflazoglu Saban (2014) ile Pektagin (2008) bulgulariyla or-
tismistir. Genel olarak, 6gretmenlerin BEP hazirlama ve uygulama siiregle-
rinde bilgi ve beceri eksiklikleri yagadiklari, ancak 6zel egitim ve kaynastir-
ma alaninda egitim almis olmalarinin bu giigliikleri azaltarak olumlu tutum
ve ¢oziim gelistirme becerilerini artirdigi sonucuna ulagilmistir.
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Programin Degisen Anlami ve Paradigmal Doniisiim: Geleneksel Ba-
kistan Yeniden Kavramsallastirmaya

Alanyazin incelendiginde 6gretim programina yiiklenen anlamin tarih-
sel stireg igerisinde 6nemli farkliliklar gosterdigi gortilmektedir. Yirminci
yiizyilin baslarindan ortalarina kadar egitim alanina hakim olan geleneksel
ve teknokratik bakis agisina gore 6gretim programi; uzmanlar tarafindan
tiretilen, sinirlari ¢izilmis, amaglar1 ve igerigi sabitlenmis teknik bir “metin”,
statik bir “trtin” ya da “belge” olarak tanimlanmistir (Pinar, 2004; Tyler,
1949).

Egitim programlari ve 6gretim alani, uzun yillar rasyonel, ¢izgisel ve 6n-
goriilebilir modellerin hakimiyeti altinda sekillenmigtir. Ozellikle Tyler Ras-
yoneli ile sistematize edilen bu geleneksel program gelistirme anlayisi, egitimi
onceden belirlenmis hedeflere ulasmak i¢in tasarlanmis dogrusal bir iiretim
stireci olarak betimlemistir. Magrini (2015), bu yaklasimi “aragsal eylem” ola-
rak nitelendirmekte ve bu perspektifin, programi sadece hedeflere ulagmak
i¢in kullanilan teknik bir arag olarak gordiigiinii belirtmektedir.

Bu ontolojik durus, program gelistirmeyi dogrusal bir siireg olarak ele
almis; “programin uygulanmasr’ni ise merkezden hazirlanan kusursuz plan-
larin uygulayici1 konumundaki 6gretmenler tarafindan aslina sadik kalinarak
siniflara aktarilmasi siireci olarak gormiistiir. Bu baglamda 6gretmen ve 6g-
renci, “yasanan deneyimin” 6zneleri olmaktan ziyade, epistemolojik nesnele-
re indirgenmis ve siirecin aragsallastirilmis parcalar: haline gelmistir. Prog-
ramin bagarisi ise uygulamadaki yansimanin, masa basinda hazirlanan aslina
ne kadar benzedigi ile 6l¢lilmiistiir (Snyder vd., 1992).

1970’li yillarda, Amerika Birlesik Devletlerinde baslayan ve “Yeniden
Kavramsallagtirma” (Reconceptualization) hareketi olarak adlandirilan en-
telektiiel bir kirilma, bu teknokratik yapiy1 temelden sarsmis ve programin
ontolojik durusunu degistirmistir. Geleneksel yaklagim program kavramai bir
isim olarak ele alip, kosulacak parkurun yani derslerin, izlencelerin ve kaza-
nimlarin tasarimina odaklanirken; Pinar ve Grumet (1976), kelimenin Latin-
ce kokiine, bir eylem bildiren “currere”ye geri déonmeyi 6nermistir. Magrini
(2015) de, Pinar’1 destekler bicimde, currere’yi statik bir parkurdan daha ¢ok
insanin kendi yasami ve evrimiyle iliskili, zamansal ve felsefi bir eylem ola-
rak nitelendirir. Onlara gére program, tizerinde kosulan statik bir yol degil,
bizzat “kogma eyleminin kendisi’dir. Bu baglamda programin odak noktasi,
digsal olarak dayatilan bilgi paketleri degil; bu bilgiyi deneyimleyen, i¢selles-
tiren ya da reddeden 6znenin (6grenci veya 6gretmenin) yasantisidir. Bagka
bir deyisle program, 6nceden tasarlanip sabitlenmis 6lii bir metin olmaktan
¢ikmis; sinif iginde d6gretmen ve 6grenci etkilesimiyle, sosyal baglamin di-
namikleriyle ve anlik kararlarla bigimlenen canli bir “siire¢” olarak yeniden
tanimlanmigtir.
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Program Uygulama Kavraminin Dogasi ve Tarihsel Gelisimi

Programin uygulanmasi, en genel tanimiyla tasarlanan program ile
ogrenci c¢iktilar: arasindaki “kara kutu” olarak nitelendirilebilir. Ancak bu
kutunun i¢inin nasil dolduruldugu, dénemin baskin olan egitim felsefesine
gore farklilik gostermistir. 1960’lar ve 70’lerde yapilan ¢aligmalar, 6rnegin
biiyiik biit¢eli ABD’deki Sputnik sonras: fen programlari, program gelistir-
me reformlarinin okullarda neden beklenen etkiyi yaratmadigini anlama-
ya odaklanmigtir. Bu donemde uygulama, bir yeniligin bireyler tarafindan
kullanimi olarak goriilmiis ve arastirmacilar, 6gretmenlerin bu yenilige ne
kadar “sadik” kaldigini 6lgmeye ¢aligmistir. Penuel, Phillips ve Harris (2014),
bu donemi “Uygulama Biitiinligii” arayist olarak tanimlar. Amag, program
tasarimcisinin kurgusunu/niyetini kayipsiz bir bicimde sinifa aktarilmasidir.

Ancak zamanla, uygulamanin dogrusal bir siire¢ olmadig1 anlasiimistir.
Ball ve Bowe (1992), Birlesik Krallik’taki Ulusal program reformunu incele-
dikleri ¢alismalarinda, program politikasinin okullara basit¢e “uygulanmak”
lizere inen bir metin olmadigini ortaya koymustur. Onlara gore program
metinleri, okullara girdigi andan itibaren karmagik bir “yorumlama” ve “ye-
niden yapilandirma” siirecine girer: okul kiiltiiriiniin, ziimrelerin yapisinin
ve 0gretmenlerin ge¢mis deneyimlerinin, bu metinlerin okumasini, anlam-
landirilmasini, uymayanlarin ¢ikarilmasi sonucu eyleme doniistiiriilmesini
etkilen dinamik bir iliskidir.

Van Den Akker (1988) ise tarihsel siirecte 6gretmenin roliiniin “tiiketi-
ci”’den “6grenen” konumuna evrildigine dikkat ¢eker. 1980’lere gelindiginde,
uygulamanin bagarisizliginin 6gretmenlerin “yetersizligi” ya da “direnci’n-
den degil; uygulamanin kendisinin karmasik bir 6grenme siireci olmasindan
kaynaklandig1 anlagilmigtir. Ogretmenler yeni bir programi uygularken, be-
nimsedikleri egitim felsefeleri ya da inanglar1 ile programin beklentileri ara-
sinda bir “anlam olusturma” siirecine girerler. Bu nedenle, programin uygu-
lanmasi tarihsel olarak “iirtin odakli” bir bakis agisindan “siire¢ odakll” ve
“insan odakl1” bir bakis acgisina dogru evrilmistir.

Whiteley (1971) ise bu tarihsel siirecte genellikle goz ardi edilen “uygu-
lama Oncesi” agamasina dikkat ¢eker. Tarihsel olarak programlar okullara
“tamamlanmig/eksiksiz tirtinler” olarak gonderilmis ve 6gretmenlerden bun-
lar1 hemen uygulamalar1 beklenmistir. Oysa Whiteley’in modeli, programin
uygulanabilirliginin hentiz gelistirme asamasindayken 6gretmenlerin katili-
miyla test edilmesi gerektigini savunur. Bu yaklasim, uygulamanin program
gelistirme stirecinden kopuk son bir adim degil, gelistirme siirecinin bir par-
¢as1 oldugunun tarihsel kokenlerini olusturur.

Program Uygulama Yaklasimlar:

Alanyazinda programin uygulanmasina iliskin yaklasimlar, 6gretme-
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nin program materyalleriyle kurdugu ontolojik iliski ve program {izerin-
deki ozerklik diizeyi baglaminda siniflandirilmaktadir. Snyder, Bolin ve
Zumwalt’in (1992) klasik siniflandirmasi gore ti¢ ana baslikta toplanabilir: (1)
Programa Baglilik (Fidelity Perspective), (2) Karsilikli Uyum (Mutual Adap-
tation) ve (3) Programin Yapilandirilmasi/irade (Enactment). Bu yaklagimlar,
yalnizca teknik uygulama farkliliklarini degil, ayn1 zamanda egitimsel degi-
sime dair farkl epistemolojik kabulleri de temsil eder.

1. Programa Baglilik Yaklasimi

Sadakat ya da aslina uygunluk yaklagimi, pozitivist bilim anlayisinin
egitimdeki yansimasi olan tekno-rasyonel modele dayanir. Bu bakis agisina
gore program, merkezdeki konu alani uzmanlari tarafindan gelistirilen, “6g-
retmen inisiyatifine kapali” (teacher-proof) (6gretmenin yetersizliginin, ha-
talarinin ya da kisisel yorumlarinin programin isleyisini bozmasini engelle-
mek, programi 6gretmenin inisiyatifine birakmayacak kadar kati ve ayrintili
tasarlamak) olmasi hedeflenen ve okullarda aslina sadik kalinarak uygulan-
masi gereken regeteli bir belgedir.

Bu yaklasimda 6gretmen, programin gelistiricisi degil, tiiketicisi ve ak-
taricist konumundadir. Uygulamanin basarisi, tasarlanan program ile uy-
gulanan program arasindaki sapmanin en aza indirilmesiyle ol¢iiliir. Carter
ve Hacker (1988), bu yaklasimi “Merkez-Cevre” (Centre-Periphery) stratejisi
baglaminda ele alir. Onlara gore bu yaklasim, degisimin merkezden gevreye
dogru hiyerarsik bir akisla gerceklesir. Ancak yaptiklar: ¢aligmalar, merkez-
den gonderilen materyallerin (kilavuz kitaplar, 6gretim setleri) 6gretmenle-
rin sinif i¢i davranislarini degistirmede her zaman beklenen etkiyi yaratma-
digini, 6gretmenlerin bu materyalleri kendi aliskanliklarina uydurarak “yii-
zeysel bir sadakat” sergilediklerini ortaya koymustur.

Penuel, Phillips ve Harris (2014), bu yaklasimi daha giincel bir kavram
olan “Uygulama Biitiinlig” perspektifiyle yeniden tartigmistir. Biitiinliik
kavrami, sadakatten biraz daha esnek olmakla birlikte, yine de program ta-
sarimcilarinin belirledigi temel bilesenlere ve ilkelere baglilig: esas alir. Bu
bakis agisina gore, 6grenciden beklenen basarida artisin saglanmamasinin
nedeni, programin tasarimindaki bir hatadan degil, 6gretmenin programi
“tasarimcinin niyetine uygun” bir bi¢imde uygulamamasidir. Bu durum, 6g-
retmen {lizerinde bir “denetim” mekanizmasi kurulmasini ve uygulamanin
standartlastirilmasini beraberinde getirmektedir.

2. Karsilikli Uyum Yaklasimi

1960’larda ABD hiikiimeti, egitimi iyilestirmek igin biiylik miktarda
biitge ayirarak okullara aktarmistir. Bu biitgeyle, merkezden gelistirilen “ye-
nilik¢i projeler” ve “paket programlar” okullara gonderiliyordu. Hitkiimet su
sorunun yanitini ariyordu: “Okullara gonderilen bu paralar ve projeler ger-



Egitim Programlar1 Alaninda Uluslararas: Derleme, Arastirma ve Caligmalar * 63

cekten egitimde kalic1 bir degisim yaratiyor mu?” Rand arastirmacilar: yak-
lasik 300 projeyi ve binlerce sinifi incelediklerinde arastirmalar sonucunda,
merkezden gonderilen “6gretmenin inisiyatifine kapali” (teacher-proof) pa-
ket programlarin, okullarda aynen uygulanmasinin (fidelity) neredeyse im-
kansiz oldugu, masa basinda tasarlanan hedefler ile sinif i¢indeki pratikler
arasinda ugurum oldugu, 6gretmenlerin ya materyalleri hi¢ kullanmadiklar:
ya da yalnizca yiizeysel olarak (gostermelik) kullandiklar: kanitlamigtir. Bu
arastirmalarin egitim bilimine en biiytik katkis1 “karsilikli uyum” kavrami-
dir. Karsilikli uyum yaklasimi, programin uygulanmasi sirasinda hem prog-
ramin hem de uygulayicilarin 6gretmenlerin degisime ugradig: diyalektik bir
stireci ifade eder.

Bu yaklasgimda 6gretmen, pragmatik bir karar verici olarak goriiliir.
Ben-Peretz ve Kremer (1979), 6gretmenlerin program materyalleriyle kur-
duklari iligkiyi analiz ettikleri ¢caligmalarinda, 6gretmenlerin yalnizca bir uy-
gulayici degil, ayn1 zamanda bir “uyarlayicr” olduklarina dikkat ¢ekmislerdir.
Onlara gore 6gretmenler, kendi siniflarinin ihtiyaglarina, 6grencilerin hazir-
bulunusluklarina ve yerel baglama gore programda degisiklik yaparlar. Ayni
zamanda, materyallerin dogasinin da bu uyarlamayi etkiledigini belirtirler;
“stire¢ odakli” materyaller 6gretmene daha fazla uyarlama alan1 saglarken,
“icerik/konu odakl” materyaller daha kat1 bir yap1 sunar.

Van Den Akker (1988) ise karsilikli uyum siirecini, 6gretmenin mesleki
gelisimi baglaminda ele alarak 6gretmeni bir “6grenen” olarak konumlandi-
rir. Yeni bir programi uygulamak, 6gretmen icin belirsizliklerle dolu bir 6g-
renme siirecidir. Ogretmenler, bu siirecte kendi varolan uygulamalari ile yeni
programin beklentileri arasinda anlam olusturma ¢abasina girerler. Bagarili
bir uygulama, programin okula aynen transfer edilmesiyle degil, 6gretmenin
programi kendi baglamina uygun hale getirirken programin da 6gretmenin
pedagojik anlayisini doniistiirmesiyle gergeklesir. Bu yaklasim, sapmayi bir
hata olarak degil, kaginilmaz ve hatta gerekli bir gelisim siireci olarak goriir.

3. Programin Yapilandirilmasi (Canlandirilmasi)/ irade Yaklasimi

Programin uygulanmasina iliskin en radikal ve felsefi derinlige sahip
yaklagimdir. Programin uygulanmasi kavramini teknik bir “montaj” veya
“kurulum” igleminden ¢ikarip, karmasik, ¢cok katmanli ve baglamsal bir sii-
reg olarak yeniden tanimlamistir. Bu bakis agis1, programi 6nceden iiretilmis
bir nesne olarak degil, sinif i¢cinde 6gretmen ve dgrencilerin etkilesimiyle o
anda tretilen bir olay olarak goriir. Aoki (2005), bu durumu “durumsal ey-
lem” ifadesiyle agiklamistir. Geleneksel yaklasim 6gretmeni programin “tii-
keticisi” yaparken, fenomenolojik ve yeniden kavramsallastirmaci yaklagim-
lar 6gretmeni programin “yaraticist” olarak konumlandirir. Magrini (2015)
calismasinda yaptig1 fenomenolojik analizde programin uygulanmasini, Ted
Aokinin (2005) kavramsallagtirmasiyla “planlanan program” ile “yasanan
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program” (6grencilerin anlik ihtiyaglari) arasinda 6gretmenin her defasinda
o duruma 06zgii, biricik eylemler iireterek ani1 yonetme siireci olarak tanim-
lamigtir. Bagka bir deyisle program burada, 6gretmen ve 6grencinin sinifin
o anki ger¢ekliginde birlikte insa ettikleri “yagsanan bir program” halini alir
(Aoki, 2005). Dolayisiyla programin uygulanmasi, 6nceden belirlenmis ¢ik-
tilarin mekanik bir tiretimi degil; 6znelliklerin bulustugu “o an” i¢inde yeni-
den iiretilen yasayan bir siiregtir. Penuel ve arkadaslar1 (2014) ise bu durumu
“Aktor Odaklr Perspektif” olarak adlandirir. Bu bakis agisi, arastirmacinin
ya da program degerlendirmecinin merceginden (program ne kadar dogru
uygulandi?) daha ¢ok 6gretmenin mercegine (6gretmen bu materyali neden
ve nasil kullaniyor?) odaklanir. Ogretmenler, program materyallerini, prog-
rami tasarlayanlarin niyetinden bagimsiz olarak, kendi hedefleri, inanglar1
ve siniftaki acil sorunlari ¢6zmek i¢in birer “ara¢” olarak kullanirlar. Bu yak-
lasimda her ders yeniden yaratilan bir program oldugu igin ve ortada uygu-
lanacak bir izlence olmadig1 icin “uygulama” kavrami yetersiz kalmaktadir.

Sonug olarak, bu ii¢ yaklasim hiyerarsik bir siralama degil, egitimin
dogasina iligkin farkli paradigmalarin yansimasidir. Ancak modern egitim
anlayisi, 6gretmen 6zerkliginin ve baglamsal 6grenmenin 6n plana ¢iktig:
“yapilandirma/irade” yaklasimina dogru evrilmektedir.

Program Uygulama Stratejileri ve Siireci Sekillendiren Dinamikler

Programin uygulanmasi, yalnizca 6gretmen ve O6grenci arasinda ger-
ceklesen pedagojik bir etkilesim degildir. Bunun yaninda programin uygu-
lanmasini, alinan stratejik kararlar, programin ozellikleri ve kurumsal gii¢
iliskileri de etkilemektedir. Bu nedenle ¢ok boyutlu bir siiregtir. Nitekim alan
yazin incelendiginde bu siireci etkileyen faktorlerin; programin 6zellikleri,
okulun ve bolgenin o6zellikleri ile egitim sisteminin disindaki degiskenler
olarak siniflandirildig: goriilmektedir (Fullen, 2015). Bu boliimde, programin
yayiliminda kullanilan stratejiler, programin dogasi ve okul i¢i mikro-politi-
kalarin uygulama tizerindeki belirleyici etkisi tartisilacaktur.

1. Program Uygulama Stratejileri: Merkez-Cevre Yaklasimi ve Eles-
tirisi

Egitim sistemlerinde programlarin yayilimi genellikle “Merkez-Cevre”
modeliyle gerceklestirilir. Bu modelde, “merkez” uzman bilgisiyle otorite ko-
numunda olan bakanlik, iiniversiteler ya da program gelistirme ofisleri iken;
“cevre” bu bilginin alicis1 olan okullar ve 6gretmenlerdir. Bu modelin en temel
varsayimi “iyi tasarlanmis bir programin, 6gretmenin davranisini otomatik
olarak degistirecegi” inancidir (Carter ve Hacker, 1988). Ancak Carter ve Ha-
cker (1988) yaptiklar1 caligmada, merkez-gevre stratejisi, yeni terminolojinin
ve programlarin okullara girisini saglamada basarili olsa da derinlemesine
pedagojik degisimi saglamada yetersiz kaldig1 sonucuna ulagmislardir. Og-
retmenler, “yeni” program materyallerini kullanirken genellikle “eski” 6gre-
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tim stratejilerini stirdiirme egilimindedirler. Bu durum, stratejinin “teknik
rasyonaliteye” asir1 giivenmesinden ve 6gretmenin “anlam olusturma” siire-
cini g6z ardi etmesinden kaynaklanmaktadir. Merkezden ¢evreye dogru akan
tek yonlii iletisim, 6gretmenin programin felsefesini i¢sellestirmesini engelle-
mekte ve uygulamay1 mekanik bir prosediire indirgemektedir.

2. Bir Hazirlik Asamasi Olarak “Uygulama Oncesi Caligmalar” Mo-
deli

Programin uygulanmasindaki basarisizliklarin 6nemli nedenlerinden
biri, programin okul gercekligiyle yiizlesmeden 6nce yeterince test edilme-
mesinden kaynaklanir. Whiteley (1971), bu soruna ¢6ziim olarak “Uygulama
Oncesi Caligmalar” modelini 6nermektedir. Geleneksel anlayista uygulama,
gelistirme siireci bittikten sonra baglayan bir evre olarak goriiliirken; White-
ley’e gore uygulama ¢aligmalari, program tasarimi devam ederken baslama-
lidur.

Bu modelde, programin “uygulanabilirligi” ve “fizibilitesi”, 6gretmen-
lerle birlikte sistematik olarak analiz edilir. Whiteley, bu asamay yalnizca
programin denenmesi olarak degil, 6gretmenlerin programin mantigini kav-
ramast ve olas1 uygulama engellerini 6nceden belirlemesi i¢in bir firsat olarak
goriir. Uygulama Oncesi ¢alismalar, “ideal program” ile “gercek okul” arasin-
daki fark: belirlemek ve kapatmak i¢in kritik bir tampon mekanizmas: islevi
gortr.

3. Materyallerin Dogas:: “Program Potansiyeli”

Programin somutlagmis hali olan materyaller (ders kitaplari, kilavuzlar,
etkinlik setleri), uygulamanin niteligini dogrudan etkiler. Programin somut-
lagmis hali olan materyaller (ders kitaplari, kilavuzlar, etkinlik setleri), uygu-
lamanin niteligini dogrudan etkiler. Programin uygulanmasini etkileyen en
temel faktorlerden biri programin kendisidir. Degisim veya programin 6zel-
likleri aciklik, ihtiyaca gorelik, karmasiklik ve uygulanabilirlik ile ilgilidir.
Program karmasik bir yapida olursa, ¢ok sayida beceri ve insanin ise kosul-
mas1 gerekmektedir. Programlar agik, sade ve anlasilir bir dilde hazirlandig:
takdirde uygulanmasi kolaylagsmaktadir. (Biimen,v.d., 2014).

Ben-Peretz ve Kremer'e (1979) gore programlar iki ugta degerlendirile-
bilir:

1. Kapali / igerik Odakli Programlar: Ogretmene neyi, ne zaman ve
nasil yapacagini adim adim dikte eden, “6gretmen inisiyatifine kapal1” (te-
acher-proof) tasarimlardir. Bu materyaller, programa baglilik/sadakat yak-

lagimini destekler ancak 6gretmenin yaraticiligini ve baglamsal uyarlamay1
kisitlar.

2. Ak / Siire¢ Odakli Programlar: Ogretmene genel bir cerceve su-
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nan, esnek ve yorumlamaya agik tasarimlardir. Ben-Peretz ve Kremer’e (1979)
gore, bu tiir programlar 6gretmenin “karsilikli uyum” (mutual adaptation)
slirecine girmesini tesvik eder ve profesyonel gelisimini destekler. Ancak, 6g-
retmenin konu alani bilgisi ve pedagojik yetkinligi diigiikse, bu tiir materyal-
ler uygulama siirecinde kaosa veya kaygiya da neden olabilir (Van Den Akker,
1988).

Materyallerin dogasinin yani sira, kaynaklara erisim de kritik bir dina-
miktir. Programlarin belirlenen amaglarina hizmet etmek adina kullanilan
materyallerin 6grenme-6gretme ortami igerisine dahil edilmemesi ve ulagim
acisindan kolaylik saglanmamasi programin uygulanmasini etkileyen unsur-
lardan biridir. Program materyalleri icerisine dahil edilen ders kitaplarinin
ogrencinin diizeyine uygun olmamasi ve igerik bakimindan yetersiz olmasi,
programin uygulanmasini olumsuz yonde etkileyebilir (Reschly & Gresham,
2006; Bay,v.d., 2017).

4. Okulun Mikro-Politikasi: Ziimrelerin Rolii

Program okula ulastiginda, oldugu gibi uygulanamaz; okulun kiltiri,
organizasyonel yapisi ve okuldaki giig iliskileri etmenlerin etkisiyle “yeniden
yazilir”. Ball ve Bowe (1992), Birlesik Krallik’taki Ulusal Program siirecini
inceledikleri ¢alismalarinda, “konu alani ziimrelerin “bu siirecte kilit rol tist-
lendigine dikkat cekmektedirler. Ball ve Bowe’a (1992) gore, programin uygu-
lanmasi1 dogrusal bir stire¢ degil, metinlerin tiretildigi, yayildig1 ve yorum-
land1g1 karmagik bir “politika dongiisti”diir. Okuldaki ziimreler, disaridan
gelen program politikasini kendi inang, kaynak ve ¢ikar siizgecinden gegire-
rek programi uygularlar. Bazi ziimreler degisime direng gosterip “eski sarabi
yeni sisede sunmay1” tercih ederken, bazilar1 programi radikal bir degisimin
araci olarak gormeyi tercih eder. Dolayisiyla, “okul” homojen bir uygulama
birimi degildir; ayn1 okulun iginde alani geregi Matematik ziimresi ile Tarih
ziimresinin programi uygulama bigimi taban tabana zit olabilir. Bu durum,
uygulamanin teknik bir mesele olmaktan ¢ok, mikro-politik bir miizakere
stireci oldugunu kanitlar. Bu mikro-politik siireci sekillendiren en giiglii dis
dinamiklerden biri merkezi giris sinavlaridir. Merkezi bir yaklasimla hazir-
lanan programlara sahip olan iilkelerde bir @ist 6gretim kademesine gegmek
i¢cin uygulanan giris sinavlar1 6nemli bir yere sahiptir. Giris sinavlar1 6gren-
cinin gelecegini belirledigi i¢in 6gretimin paydaslar1 tarafindan biytik bir
oneme sahiptir. Ogrenciler eger programda yer alan tiim konulardan sorum-
lu tutulurlarsa, 6gretmenin konulari yetistirmek i¢in ¢ok fazla cabaya girmesi
gerekebilir. Bu durum ise 6grencinin konuyu 6grenip 6grenmemesi umur-
sanmayarak, verilen siire i¢erisinde konularin tamamlanmasina yol a¢abilir
(Kaya, v.d., 2012; Celiker-Ercan, 2019).

5. Yoénetici Rolleri ve Kurumsal Ozellikler

Programin sinif icindeki basarisi biiyiik 6l¢iide 6gretmenin performan-
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sina bagl olsa da 6gretmenin i¢cinde bulundugu kurumsal iklim ve aldig:
destek, bu performansin sinirlarini belirler. Kurumun 6zellikleri programin
uygulanmasini etkileyen 6nemli bir unsurdur. Programin uygulandig: ku-
rumda yer alan okul kiiltiirii, kurum yoneticilerinin program uygulayicilari-
na/0gretmenlere verdikleri destekler programin niteligi agisindan 6nem arz
etmektedir. Ozelikle okul yoneticilerinin liderlik stilleri programin kaderini
belirleyen kritik degiskendir. Hord ve Hall (1987), okul miidiirlerinin prog-
ramin uygulanmasindaki rollerini inceledikleri kapsamli aragtirmalarinda,
yoneticilerin miidahalelerini ve davranis kaliplarini analiz ederek ti¢ farkl
liderlik stili (“imaj”) tanimlamislardir. Bu stiller, programin okulda ne kadar
basarili bir uygulanacagini dogrudan etkiler.

1. Tepki Veren: Bu yoneticiler, programin uygulanmasini 6gretmenle-
rin inisiyatifine birakirlar. Ogretmenlerin “isine karigmamay1” bir yonetim
felsefesi olarak benimserler. Degisimi yonlendirmek yerine, yalnizca ortaya
¢ikan sorunlara anlik tepkiler verirler. Hord ve Hall’a gore, “Tepki Veren”
miidiirlerin oldugu okullarda, programin uygulanmasi genellikle 6gretmen-
lerin bireysel ¢abalariyla sinirli kalir.

2. Yonetici (Manager): Bu liderlik stilinde mudiir, siirecin organizasyo-
nel ve lojistik boyutuna odaklanir. Kaynaklarin saglanmasi, zaman gizelge-
lerinin hazirlanmasi ve kurallara uyulmas: 6nceliklidir. “Yonetici” tipindeki
miidiirler, 6gretmenlere destek olur ancak bu destek vizyoner bir liderlikten
daha ¢ok, “islerin ytiriimesi” odaklidir. Programin teknik gereklilikleri yeri-
ne getirilir ancak derinlemesine bir pedagojik doniisiim her zaman saglana-
mayabilir.

3. Baslatan: Hord ve Hall’'un “en etkili” olarak tanimladig1 bu stildeki
yoneticiler, degisimin aktif mimarlaridir. Net bir vizyona sahiptirler ve 6gret-
menlerden yiiksek performans beklentisi icindedirler. Yalnizca kaynak sagla-
makla kalmaz, ayn1 zamanda sinif i¢i uygulamalari izler, 6gretmenlere geri
bildirim verir ve onlari siirekli gelisim i¢in tesvik ederler. Arastirma bulgula-
r1, “Baglatan” stilindeki yoneticilerin gorev yaptig1 okullarda, yeni program-
larin uygulanma ve benimsenme diizeyinin anlamli derecede daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (Hord ve Hall, 1987).

6. Ogretmen Ozellikleri ve Uygulamada Karsilagilan Sistemik So-
runlar

Programin uygulanmas: siirecinde karsilasilan engeller, genellikle mer-
kez ile gevre arasindaki kopukluktan ve kaynak yetersizliginden kaynaklanir.
Kalla (1983), gelismekte olan iilkelerdeki ve merkeziyet¢i sistemlerdeki ortak
sorunlari soyle 6zetlemektedir:

Tletisim Kopuklugu: Program tasarimcilari (merkez) ile uygulayici-
lar (6gretmenler) arasinda ¢ift yonlii bir iletisim mekanizmasinin olmamasi,
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ogretmenlerin programin felsefesini anlamakta zorlanmasina neden olur.

Kaynak Yetersizligi: Yeni programlar genellikle yeni materyaller,
teknolojik altyap: ya da zaman gerektirir. Ogretmenlerin gerekli donanima
sahip olmadan “yenilik¢i” yontemleri uygulamaya zorlanmasinin, titkenmis-
lige ve eski yontemlere doniise yol agar.

Hizmet I¢i Egitimin Yetersizligi: Program tanitim seminerlerinin
genellikle “bilgilendirme” diizeyinde kalmasi ve uygulamali atélye ¢aligmala-

rine neden olur.

Tiim bu sistemik yapinin i¢cinde, programin kaderini belirleyen son ve en
onemli faktor 6gretmen ozellikleridir. Program tasarimi ve egitim materyal-
leri ne kadar st diizeyde olursa olsun, uygulayici konumundaki 6gretmenle-
rin yetkinligi ve etkinligi olmadan hedeflenen 6grenme ¢iktilarina ulagilmasi
giictiir (Kiigiikoner, 2010). Bu baglamda, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilari,
iletisim becerileri ve programa yonelik hazirbulunusluk diizeyleri gibi degis-
kenler, 6gretim programinin uygulama siirecini dogrudan sekillendirmekte-
dir (Bernard, 2017; Biimen vd., 2014;Yesilpinar-Uyar, & Eti, 2022; Kirabali, &
Yesilpinar-Uyar, 2023).

Tasarlanan programin niteliginden bagimsiz olarak; 6gretmenlerin
programin etkililigine dair inanglari zayifsa ya da programin felsefi temelleri
ile kendi pedagojik ideolojileri ve 6gretim stratejileri arasinda bir uyusmaz-
lik s6z konusuysa, programa bagliliklar1 diismektedir. Nitekim 6gretmenler,
programi sadece mekanik bir sekilde uygulayanlar degil, ayn1 zamanda mes-
leki becerilerini siirece entegre eden aktif 6znelerdir (Tokgoz, 2013; Kirabali,
& Yesilpinar-Uyar, 2024).

Bu noktada “Ogretmen Ozerkligi” kavrami 6nem kazanmaktadir. Uygu-
lama asamasinda 6gretim stratejilerine iliskin bagimsiz karar alabilme yetki-
si, 6gretmen 6zerkligi cercevesinde degerlendirilmektedir. Mesleki 6zerklige
sahip 0gretmenler, 6gretimsel amaglarin planlanmasi ve hayata gegirilmesi
stireglerinde 6nemli Ol¢iide inisiyatif kullanabilen bireylerdir. Dolayisiyla,
programin uygulanmasi sirasindaki 6gretmen karar verme mekanizmalari-
nin analizi, teorinin pratige doniisiim siirecinin anlagilmasinda kilit bir rol
oynamaktadir (Yolcu, 2019).

Sonug: Teknik Aktarimdan Dinamik Ingaya Program Yolculugu

Ogretim programi ¢aligmalari, yirminci yiizyilin bagindaki teknik ve
statik “metin” anlayisindan, giiniimiiziin yasayan ve deneyimlenen “siire¢”
odakl: yaklasimina dogru koklii bir paradigma degisimi yasamigtir. Bu do-
niisiim, programin uygulanmasini sadece merkezden gonderilen talimatlarin
sinifa hatasiz nakledilmesi siireci olmaktan ¢ikarmis; sosyal baglamin, 6g-
retmen Oznelliginin ve 6grenci yasantisinin belirleyici oldugu karmagik bir
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yapiya doniistiirmiistiir.

Bu bolimden elde edilen temel ¢ikarimlar su bagliklar altinda toplana-
bilir:

Paradigma Kaymasi ve “Currere” Kavrami: Program, artik iize-
rinde kosulan statik bir parkur (isim) degil, bizzat kogsma eyleminin kendisi
(fiil) olarak kabul edilmektedir. Bu bakis a¢is1, programin odagini digsal bilgi
paketlerinden, bu bilgiyi igsellestiren 6znenin “yasanan deneyimine” kaydir-
mistir.

Uygulama Yaklasgimlarinin Cesitliligi: Alanyazin, uygulamay:
“Programa Baglilik”, “Karsilikli Uyum” ve “Programin Yapilandirilmasi
(frade)” olmak iizere {i¢ ana perspektifte ele almaktadir. Modern egitim anla-
yis1, 0gretmeni pasif bir tiiketiciden ¢ikarip programin “yaraticisi” ve “uyar-
layicis1” konumuna getiren yapilandirma yaklasimina dogru evrilmektedir.

Ogretmen ve Yonetici Roliiniin Kritik Onemi: Programin basarist,
sadece tasarimin niteligine degil, 6gretmenin 6z yeterligine, 6zerkligine ve
programi kendi pedagojik stizgecinden gecirme bigimine baglidir. Ayni za-
manda “Baslatan” liderlik stilini benimseyen okul yéneticileri, bu degisim
siirecinin okullarda kalic1 hale gelmesinde kilit bir rol oynamaktadir.

Sistemik Dinamikler ve Engeller: Uygulama siireci; materyallerin
dogasi, okulun mikro-politik yapisi, ziimrelerin tutumu ve merkezi sinav bas-
kis1 gibi cok boyutlu degiskenlerden etkilenmektedir. Ozellikle merkez-gevre
arasindaki iletisim kopuklugu ve kaynak yetersizligi, derinlemesine bir peda-
gojik dontisiimiin oniindeki en biiyiik engellerdir.

Ozetle; bir 6gretim programinin kagit {izerindeki mitkemmelligi, onun
basariyla uygulanacagi anlamina gelmemektedir. Gergek ve kalic1 bir egitim
reformu, uygulamanin program gelistirme siirecinden kopuk son bir adim
degil, gelistirme siirecinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmesi ve 6gretme-
nin bu siiregte “anlam olusturan” aktif bir 6grenen olarak desteklenmesiyle
miimkiindiir.
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Egitim bilimleri alanyazininda, tasarlanan (resmi) program ile sinif-
ta fiilen uygulanan program arasindaki ontolojik ve epistemolojik bosluk,
program gelistirme alaninin en temel sorunlarindan birini olusturmaktadir.
Geleneksel pozitivist paradigma, egitim programlarini, uzmanlar tarafindan
titizlikle hazirlanan ve 6gretmenler tarafindan “teknik bir rasyonellikle” uy-
gulanmasi gereken regeteler olarak gérme egilimindedir. Ancak son yarim
ylizyilda yapilan gorgiil aragtirmalar ve teorik analizler, sinifin, okulun ve
ogretmenin sosyolojik gercekliginin bu dogrusal iliskiyi kirdigini; progra-
min kagit tizerindeki hali ile sinif icindeki yansimasi arasinda kaginilmaz bir
degisim oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, “Ogretim Programina
Baglilik” (Curriculum Fidelity) ya da daha genis bir ¢ercevede “Uygulama
Bagliligr” (Implementation Fidelity), egitim reformlarinin basarisini, 6grenci
ciktilarinin niteligini ve 6gretmenin mesleki 6zerkligini anlamlandirmada
olduk¢a 6nemli bir kavram haline gelmistir.

Bu kitap bolimii, 6gretim programina baglilik kavramini, tarihsel ko-
kenlerinden baslayarak giiniimiizde yarattig1 tartismalara kadar genis bir yel-
pazede ele almay1 amaglamaktadir. Béliimde, kavramin tanimi ve boyutlar:
tizerinde duruldugu gibi, ayn1 zamanda “baglilik m1, uyarlama mi1?” (fidelity
- adaptation) ikilemi, “bi¢imsel baglilik” (fidelity of form) ile “islevsel bag-
lilik” (fidelity of function) arasindaki teorik ayrimlar ve bu siiregleri etkile-
yen faktorler derinlemesine irdelenmistir. Ayrica, Carroll ve arkadaslarinin
(2007) kavramsal cergevesi ile Century ve arkadaslarinin (2010) 6lgme mo-
delleri merkeze alinarak, Tirkiye ve diinyadaki gorgiil arastirmalar elestirel
bir gozle sentezlenmistir.

1. Ogretim Programina Baglilik Kavraminin Kuramsal Temelleri ve
Tarihsel Evrimi

1.1. Kavramsal Cergeve ve Tanimlama Sorunu

Ogretim programina baglilik, en genel tanimiyla, bir 6gretim progra-
minin, miiddahalenin veya yeniligin, o programi gelistiren uzmanlar veya ta-
sarimcilar tarafindan planlandig: orijinal haline ne derece sadik kalinarak
hayata gecirildigini ifade etmektedir (Dusenbury, Brannigan, Falco ve Han-
sen, 2003; Mihalic, 2002). Ancak bu tanim, goriindiigii kadar basit degildir.
Alanyazinda bu kavram i¢in “implementation fidelity” (uygulama baglilig1),
“program integrity” (program biitiinliigii), “treatment adherence” (miidaha-
leye uyma) gibi farkli terminolojilerin kullanilmasi, kavramin ¢ok boyutlu
yapisindan ve farkl: disiplinlerden (egitim, psikoloji, saglik bilimleri) beslen-
mesinden kaynaklanmaktadir (Century, Rudnick ve Freeman, 2010; O’Don-
nell, 2008).

Egitim baglaminda, Dusenbury ve digerleri (2003), baglilig1 “program
gelistirmeciler tarafindan tasarlanan 6gretim programlarinin, uygulayicilar
tarafindan asil sekline uygun olarak uygulanma diizeyi” olarak tanimlarken;
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Mihalic (2002), kavrami orijinal tasarima olan “uyum derecesi” olarak ele
almugtir. Tiirkiye alanyazininda ise Biimen, Cakar ve Yildiz (2014), kavrami
“0gretim programlarinin 6gretmenler tarafindan orijinaline sadik kalinarak
uygulanmasi” seklinde tanimlayarak, egitim programu ile 6gretim programi
arasindaki farki netlestirmeye ¢alismistir.

Kavramin tarihsel kokenleri incelendiginde, 1970’li yillarda ABD’de ya-
pilan bityiik 6lgekli egitim reformlarinin (6rnegin, “Follow Through” projesi)
neden beklenen sonuglar1 vermedigini anlama ¢abasiyla ortaya ¢iktig1 goril-
mektedir. O déonemde yapilan arastirmalar, programlarin basarisizliginin te-
orik tasarimdan daha ¢ok sahadaki uygulama eksikliklerinden kaynaklandi-
giny; yani “teori hatasi’ndan ¢ok “uygulama hatasr’nin (failure of implemen-
tation) s6z konusu oldugunu gostermistir (Berman ve McLaughlin, 1976). Bu
durum, aragtirmacilar1 “programin etkili olup olmadigr” sorusundan 6nce
“programin gercekten uygulanip uygulanmadig1” sorusunu sormaya yonlen-
dirmis ve program degerlendirme siireglerinde “Tip III hata” (var olmayan
bir miidahalenin etkisiz oldugunu iddia etme) riskini giindeme getirmistir
(Century vd., 2010).

1.2. Programa Bagliligin Boyutlar1: Besli Yap:

Alanyazin incelendiginde 6gretim programina bagliligin, “uygulandi/
uygulanmadr” bi¢iminde ikili bir degisken olarak degil, siirekli ve ¢ok bo-
yutlu bir yap1 olarak ele alindig1 dikkat ¢ekmektedir. Alanyazinda en ¢ok
kabul goren ve sonraki arastirmalara temel olusturan siniflandirma, Dane
ve Schneider (1998) tarafindan gelistirilen bes boyutlu modeldir. Bu model,
bagliligin sadece igerigin aktarilmasi olmadigin, siirecin kalitesini ve alici-
nin (6grencinin) tepkisini de igerdigini vurgular (Biimen vd., 2014; Dane ve
Schneider, 1998; Dusenbury vd., 2003).

1.2.1. Uyma (Adherence)

Bagliligin en temel ve en sik dl¢iilen boyutudur. “Sadakat” olarak da ad-
landirilan bu boyut, programin dgelerinin (6rnegin igerigin, 6grenme-06g-
retme siirecinde Onerilen etkinliklerin, yontem-tekniklerin, ara¢-gere¢c-ma-
teryallerin) programi tasarlayanlarin belirledigi kilavuza ne derece uygun
olarak hayata gecirildigini ifade eder (Carroll vd., 2007; Dane ve Schneider,
1998). Ornegin, yapilandirmaci yaklagim referans alinarak gelistirilen bir
bir fen bilimleri programinda “tahmin et-gozle-agikla” stratejisinin kulla-
nilmasi Onerilmigse, 6gretmenin bu adimlar: sirasiyla takip etmesi “uyma”
boyutunun bir gostergesidir. Burul (2018), 6gretmenlerin genel baglilik al-
gilarinin yiiksek olmasina ragmen, “uyma” boyutundaki puanlarinin daha
diisiik oldugunu saptamistir. Bu, 6gretmenlerin programin genel felsefesini
benimsediklerini ancak spesifik yontem ve teknikleri degistirme egiliminde
olduklarini gostermektedir (Burul, 2018). Uyma, genellikle kontrol listeleri ya
da gozlem formlar ile 6l¢iiliir ve programin “iskeletini” olusturur.
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1.2.2. Doz / Siire (Dosage / Duration)

Programin uygulanmasindaki “miktari, siklig1 ve siireyi” ifade eden ni-
cel boyuttur (Dane ve Schneider, 1998). Program gelistirmeciler, belirli bir
biligsel veya duyussal kazanimin edinilmesi i¢in “haftada 3 saat, toplam 12
hafta” gibi bir maruz kalma siiresi 6ngorebilirler. Dozun diismesi (6rnegin
konularin yetistirilememesi, ders saatlerinin sinav hazirligina ayrilmasi veya
6gretmenin bazi tiniteleri atlamasi), programin etkililigini dogrudan tehdit
eden bir unsurdur. Tiirkiye’de “merkezi sinavlar”in yarattig1 baski, 6gretmen-
lerin programda éngoriilen siireg odakli etkinlikleri (proje, deney) atlayarak
dozu diisiirmelerine veya siireyi sadece test ¢ozmeye ayirmalarina neden ol-
maktadir (Bimen vd., 2014; Karakuyu ve Oguz, 2021). Arastirmalar, doz ile
Ogrenci basarisi arasinda dogrusal bir iliski oldugunu, ancak belirli bir esik
degerin altinda kalan dozun programi tamamen etkisiz hale getirebilecegini
gostermektedir.

1.2.3. Uygulamanin Kalitesi (Quality of Delivery)

Bu boyut, programin “ne” yapildigindan (uyma ve doz) daha ¢ok “nasil”
yapildigina odaklanir ve programa bagliligin en subjektif ancak en 6nemli bi-
lesenidir (Carroll vd., 2007; Dane ve Schneider, 1998). Bir 6gretmen, program
kilavuzundaki tiim adimlar1 (uyma) ve ongoriilen siireyi (doz) tam olarak
uygulayabilir; ancak bunu yaparken isteksiz, hazirliksiz, mekanik veya peda-
gojik agidan zayif bir performans sergileyebilir. Uygulama kalitesi; 6gretme-
nin coskusu, sinif yonetimi becerisi, iletisimdeki netligi, geri bildirim verme
niteligi ve programin felsefesine hakimiyeti gibi unsurlari igerir. Arslan Celik
(2020), sinif atmosferinin ve 6gretmenin materyallere hakimiyetinin, uygu-
lama kalitesini belirleyen en 6nemli faktorler oldugunu vurgulamistir. Kalite
boyutu, programin “ruhu” olarak nitelendirilebilir ve genellikle uzman goz-
lemciler tarafindan derecelendirme 6lgekleri ile degerlendirilir.

1.2.4. Katilimci Tepkileri (Participant Responsiveness)

Geleneksel baglilik anlayisi sadece 6gretmene (uygulayiciya) odakla-
nirken, modern yaklagimlar 6grencinin (alicinin) programa verdigi tepkiyi
de bagliligin ayrilmaz bir parcasi olarak goriir (Carroll vd., 2007; Dane ve
Schneider, 1998). Ogrencilerin derse katilim diizeyi, ilgisi, motivasyonu ve
etkinliklere verdigi yanitlar, programin basarisini belirler. Eger 6grenciler
programa direng gosteriyor, sikiliyor veya anlamlandiramiyorsa, 6gretmenin
teknik olarak programi miikemmel uygulamasi beklenen sonucu vermeye-
cektir. Carroll ve arkadaslar1 (2007), katilimcr tepkisini, baglilik ile program
ciktilar1 arasindaki iligkiyi diizenleyen 6nemli bir degisken olarak tanimla-
maktadir. Ogrenci tepkisinin diisitk oldugu durumlarda, 6gretmenler genel-
likle programdan sapma (modification) egilimine girerler.
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1.2.5. Program Farkliliklar: (Program Differentiation)

Bu boyut, uygulanan programin diger programlardan veya kontrol grup-
larindaki uygulamalardan ne kadar ayirt edilebilir oldugunu élger (Dane ve
Schneider, 1998; Dusenbury vd., 2003). Ozellikle deneysel caligmalarda, yeni
programin (deney grubu) ayirt edici 6zelliklerinin (kritik bilesenler) gercek-
ten uygulanip uygulanmadigini ve bu ozelliklerin mevcut geleneksel egi-
timden (kontrol grubu) farklilagip farklilasmadigini belirlemek hayati 6nem
tasir. Eger bir reform programi uygulandiginda, 6gretmenler hala eski alig-
kanliklarini siirdiiriiyorsa veya kontrol grubu 6gretmenleri yeni programin
materyallerine erisip kullaniyorsa, program farklilagmasi diisitk demektir. Bu
durum, “Tip IIT hata”ya yol agar ve arastirmanin i¢ gecerligini tehdit eder. Gi-
rik Allo (2020), Endonezya’daki ¢alismasinda, 6gretmenlerin yeni program
ile eski programi karistirdiklarini (hybridization) ve geleneksel yontemleri
terk edemediklerini, dolayistyla program farklilasmasinin saglanamadigini
tespit etmigtir.

2. Kavramsal Cergeveler

Ogretim programina baglilig: tekil degiskenlerin dtesinde, dinamik bir
etkilesim ag1 olarak ele alan iki temel model 6n plana ¢ikmaktadir: Carroll
ve arkadaslarinin (2007) kavramsal cercevesi ve Century ve arkadaslarinin
(2010) 6l¢me odaklt modeli.

2.1. Carroll ve Arkadaslarinin (2007) Uygulama Baglilig1 Cercevesi

Carroll ve arkadaslar1 (2007), uygulama bagliligini (implementation fi-
delity) merkezine alan ve bu baglilik diizeyini etkileyen “faktorleri” tanimla-
yan kapsamli bir ¢erceve sunmustur. Bu model, baglilig: statik bir “yapildi/
yapilmadr” durumu olarak degil, dinamik bir siire¢ olarak ele alir. Modele
gore “baglilik” ana bagimli degiskendir ve bazi alt boyutlardan olusur. Ancak
baglilik diizeyi, asagidaki faktorler tarafindan sekillendirilir; diger bir deyisle
asagidaki faktorler baglilik iizerinde diizenleyici bir etkiye sahiptir:

- Miidahalenin Karmasiklig: (Intervention Complexity): Program ne
kadar karmasik, belirsiz, ¢ok bilesenli veya zor anlasilir ise, baglilik o kadar
diiser. Basit, net ve iyi tanimlanmis protokoller, yiiksek baglilig1 beraberinde
getirir (Carroll vd., 2007; Dusenbury vd., 2003). Carroll ve arkadaslar1 (2007),
a1k, ayrintili ve iyi yapilandirilmis miidahalelerin, belirsiz veya genel tanim-
lanmis miidahalelere kiyasla daha yiiksek baglilikla uygulandigini vurgula-
maktadir. Bunun nedeni, agik yonergelerin uygulayicilara daha net rehberlik
saglamasidir.

- Kolaylastirici Stratejiler (Facilitation Strategies): Ogretmen egitimi,
kilavuz kitaplar, el kitaplari, izleme, geri bildirim mekanizmalar: ve idari
destek gibi uygulamay1 yiiriitenlere yonelik destekleri kapsar. Amag, mii-
dahalenin herkes tarafindan ayni sekilde ve dogru bi¢cimde uygulanmasini
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saglamaktir. Bu stratejiler, uygulayicinin belirsizlikle basa ¢ikmasini saglar.
LaChausse ve digerleri (2013), programi kavramak ve baglilik gostermek i¢in
sadece iki giinliik egitimlerin yetersiz oldugunu; baglilig1 stirdiirmek i¢in sii-
rekli mesleki gelisim desteginin (kogluk, materyal destegi, akran mentorliigii)
gerekli oldugunu gostermistir. Carroll ve arkadaglarina gore (2007) daha fazla
destek stratejisi her zaman daha iyi uygulama anlamina gelmez; basit miida-
haleler az destekle de yiiksek baglilik gosterebilirken, karmasik miidahaleler
daha yogun destege ihtiya¢ duyabilir. Bu nedenle, destek stratejilerinin yeter-
liligi, miiddahalenin karmasikligi ile iliskili bir konudur (Carroll vd., 2007).

- Uygulama Kalitesi (Quality of Delivery): Bir degisken olarak ele ali-
nan kalite, “nasil” sorusunun cevabidir. Diisiik kaliteli bir sunum, yiiksek
baglilikla (adherence) yapilsa bile (6rnegin metni kelimesi kelimesine oku-
mak ama g6z temasi kurmamak) sonuglar1 olumsuz etkiler. Uygulama kali-
tesi, miiddahalenin hedeflerine uygun bicimde sunulup sunulmadigini ifade
eder. Miidahalenin igerigi kotii sekilde aktarilirsa, uygulamanin tam olarak
gergeklestirilmesi zorlasabilir. Bu nedenle, miidahaleyi uygulayan kisilere
kapsamli egitim, materyal ve destek saglanmasi, uygulama kalitesini artirma
cabasinin bir gostergesidir. Ayrica, siirekli izleme ve geri bildirim gibi kalite
giivence yontemleri de uygulama kalitesinin 6nemini vurgular.

- Katilima Tepkileri (Participant Responsiveness): Ogrenci katilimi,
programin uygulanabilirligini dogrudan etkiler. Eger katilimcilar (6grenci-
ler) programa direng gosterirse, 6gretmen bagliliktan taviz vermek zorunda
kalabilir. Eger katilimcilar bir miidahaleyi kendileri i¢in anlamli veya yararl
bulmazlarsa, programa katilmamalar1 ya da ilgi gostermemeleri uygulama
basarisini diisiirebilir. Bu durum, Rogers'in yeniliklerin yayilimi teorisi ile
uyumludur; yani bir miidahalenin benimsenmesi, katilimcilarin onu ne ka-
dar kabul ettigine baglidir. Ogretmenlerin dgrencilerin ilgisizligi nedeniyle
bazi okul temelli saglik programi bilesenlerini uygulamamasi buna 6rnek
olarak verilebilir. Ayrica, miidahaleyi uygulayanlarin —-6rnegin 6gretmen-
lerin—- miidahaleye yo6nelik tutumlari, aldiklar1 egitim ve destek diizeyi de
bagliliklarini etkileyebilir; miidahaleye inanmis ve desteklenen uygulayicilar
daha yiiksek baglilik gosterir. Kurumsal diizeyde ise yoneticilerin miidahale-
ye baglilig1, calisanlarin tutumlarini ve tepkilerini etkileyebilir. Katilimci du-
yarlilig1 genellikle 6z-bildirim (self-report) yoluyla 6lgiiliir ve bu degerlendir-
meler; katilimcilarin miidahalenin sorumluluklarini ne kadar ustlendikleri,
miidahaleyi ne kadar faydali bulduklar: ve uygulama ortaminin miidahaleye
ne kadar elverisli oldugu gibi boyutlari igerir. Ayrica, bazi durumlarda ka-
tilimer duyarlilig: yalnizca tutumla sinirli kalmayip, bireylerin miidahalede
ogrenilen becerileri gergekten uygulayip uygulamadiklarini da kapsar.

Carroll’'un modeli, “miidahalenin tanimlanmasi” (intervention descrip-
tion) ile “miidahalenin sonuglar1” (outcomes) arasindaki iliskinin, uygulama
baglilig1 tarafindan yonetildigini; uygulama bagliliginin ise yukaridaki fak-
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torlerin etkilesimiyle belirlendigini savunur (Carroll vd., 2007).

2.2. Century ve Arkadaslarinin (2010) Uygulama Cergevesi ve Kritik
Bilesenler

Century, Rudnick ve Freeman (2010), 6zellikle fen ve matematik egiti-
mi alanindaki reformlarin uygulanmasini 6l¢gmek i¢cin daha operasyonel ve
ol¢iilebilir bir gergeve gelistirmiglerdir. Bu modelin temel iddias, bir progra-
min “kara kutu” (black box) olmaktan cikip, 6l¢iilebilir “kritik bilesenlere”
(critical components) ayrilmasi gerektigidir. Arastirmacilar, her programin
basarisi i¢in vazgecilmez olan “olmazsa olmaz” (core) bilesenlerin tanimlan-
masini ve 6lgiimiin bu bilesenler tizerine kurulmasini 6nerir. Century mode-
li, baglilig1 iki ana kategoride inceler:

1. Yapisal Kritik Bilesenler (Structural Critical Components): Progra-
min tasarimi, materyalleri, siiresi ve organizasyonu ile ilgili, genellikle statik
olan ogelerdir.

o Prosediirel: Ders siiresi, materyal kullanimyi, {inite siralamasi, grup bii-
yukligi gibi lojistik detaylar.

o Egitsel: Ogretmenin sahip olmasi gereken alan bilgisi ve pedagojik alan
bilgisi. Programin uygulanabilmesi i¢in 6gretmenin ne bilmesi gerektigi bu
boyutta tanimlanir (Century vd., 2010).

2. Ogretimsel Kritik Bilesenler (Instructional Critical Components):
Uygulama sirasinda sinif icinde gergeklesen dinamik etkilesimlerdir.

0 Pedagojik: Ogretmenin 6grenciyle etkilesimi, soru sorma teknikleri
(agik uglu/kapali uglu), tartigma yonetimi, rehberlik etme bigimi.

o Ogrenci Katilimi: Ogrencilerin birbirleriyle (akran etkilesimi), mater-
yalle ve 8gretmenle nasil etkilesime girdigi. Ogrencinin aktif mi pasif mi ol-
dugu bu boyutta degerlendirilir (Century vd., 2010).

Century modelinin en 6énemli katkisi, “Kritik Bilesenler” kavramini ge-
tirmesidir. Her detaya (6rnegin, tahtanin rengine) sadik kalmak gerekmez;
ancak programin “teori of change” (degisim teorisi) i¢in hayati olan bilesen-
lere (6rnegin, sorgulayici tartisma ortamina) sadik kalinmalidir. Bu model,
arastirmacilarin “ne dl¢iilmeli?” sorusuna verdikleri cevabi netlestirir.

3. Baglilik m1, Uyarlama mi1? Egitimdeki Paradigma Tartismasi

Ogretim programina baglilik konusunda en tartigilan ¢atisma alani,
“baglilik” (Fidelity) yaklasimi ile “Uyarlama” (Adaptation) yaklasimi arasin-
dadir. Bu tartisma, egitim reformlarinin dogasini ve 6gretmenin roliinii nasil
tanimladigimizla ilgilidir (Berman ve McLaughlin, 1976).

Geleneksel “Fidelity” yaklagimi (Top-Down / Yukaridan Asagiya), prog-
ramin alan uzmanlari tarafindan bilimsel temellere dayali olarak gelistiril-



80 * Senar Alkin Sahin& Nihal Tunca Giiglii

digini, 6gretmenin ise bu programi bozmadan, degistirmeden uygulayan bir
“uaygulayicr” veya “teknisyen” olmasi gerektigini savunur. Bu goriise gore, 6g-
retmenin yapacag degisiklikler, programin biitiinligiint bozar ve etkililigi-
ni azaltir (“Program Drift”) (O’'Donnell, 2008).

Buna karsin, “Adaptation” yaklasimi (Bottom-Up / Asagidan Yukariya),
her okulun, her sinifin ve her 6grenci grubunun baglaminin benzersiz oldu-
gunu savunur. Bu goriise gore, “herkese uyan tek beden” program anlayis
gercekci degildir. Ogretmen, programi yerellestirmeli, 6grenci ihtiyaclarina,
kiiltiirel yap1ya ve sinifin fiziksel imkanlarina gore “karsilikli uyarlama” (mu-
tual adaptation) yapmalidir. Berman ve McLaughlin (1976), basarili uygula-
malarin, hem projenin hem de kurumun birbirine uyum sagladigi, 6gretme-
nin aktif bir “tasarimc1” oldugu siiregler oldugunu belirtmistir.

Bu tartigmada kilit nokta, 6gretmenin yaptig1 degisikligin (adaptasyo-
nun) niteligidir. Brown ve Campione (1996), 6gretmenin programin temel
mantigini (derin yapisini) anlamadan, sadece yiizey 6zelliklerini degistirerek
veya kritik bilesenleri atlayarak yaptig: bilingsiz degisiklikleri “6liimciil mu-
tasyonlar” (lethal mutations) olarak adlandirmistir. Arastirmacilara gore,
her 6gretmen veya okul, programi kendine gore biraz degistirir (uyarlar). Bu
uyarlamalar dogaldir ve bazen gereklidir (Mutasyon Siireci). Ancak yapilan
degisiklikler, programin dayandigi temel 6grenme teorisini ihlal edecek bo-
yuta ulagirsa ve uygulamanin etkililigini tamamen ortadan kaldirirsa, buna
“oliimciil mutasyon” denir. Ozetle bir egitim programinin “ruhunu” (ilkele-
rini) anlamadan sadece “seklini” (aktivitelerini) uygulamak, programin isle-
vini yitirmesine neden olan zararli degisikliklere (6liimciil mutasyonlara) yol
acar (Brown ve Campione, 1996). Ornegin, sorgulamaya dayali bir fen prog-
raminda, 6gretmenin zaman kazanmak i¢in deneyleri bizzat yapip 6grencile-
re sadece izletmesi veya tartigma kismini atlayip sonucu dogrudan séylemesi,
programin “kesfetme” ve “zihinsel siire¢” amacini yok eden bir dliimciil mu-
tasyondur. Bu tiir degisiklikler, programin etkisiz hale gelmesine neden olur.

Brown ve Campione (1996) tarafindan tanimlanan ‘Gliimciil mutas-
yonlar’ (lethal mutations), teorik temeli zedeleyen zararli degisiklikleri ifade
ederken; Barab ve Luehmann (2003) gibi arastirmacilar, yerel baglamin ge-
rekliliklerine yanit veren ve programin derin yapisini koruyarak etkililigini
artiran degisiklikleri “iiretken uyarlamalar” (productive adaptations) ola-
rak nitelendirmistir. Bu ayrim, baglilik (fidelity) kavraminin kat1 bir ‘aynen
uygulama’dan, ‘ilkeli uygulama’ya déniismesini zorunlu kilar. Ogretmenin
programin hedeflerine ve teorik temeline sadik kalarak, 6grencinin hazirbu-
lunusluguna, dil seviyesine, kiiltiirel yapisina veya sinifin fiziksel imkanlarina
gore yaptig1 bilingli ve amagli degisiklikler “iiretken uyarlamalar” (producti-
ve adaptations) olarak kabul edilir. Ornegin, programda énerilen bir metni,
ogrencilerin kiiltiirel baglamina daha uygun ama ayni kazanimi hedefleyen
yerel bir metinle degistirmek; veya anlasilmayan bir konuyu anlatmak i¢in ek



Egitim Programlar1 Alaninda Uluslararas: Derleme, Arastirma ve Caligmalar - 81

materyal ve gorsel kullanmak, programin etkililigini artirabilir.

Baglilik-uyarlama ¢atigsmasini ¢6zmek igin gelistirilen en 6nemli teorik
ayrim, “bigcimsel baglilik” (fidelity of form) ve “islevsel baglilik” (fidelity of
function) kavramlaridir (Barab & Luehmann, 2003; McLaughlin, 1990).

Bicimsel Baglilik (Fidelity of Form): Bu baglilik tiirii, geleneksel ve tek-
nokratik uygulama anlayisinin bir iiriiniidir. Bu yaklagim, programin yiizey
ozelliklerine, materyallerine, adimlarina, siiresine ve prosediirlerine birebir
uyulmasini hedefler (Fullan, 2007). Bi¢imsel baglilikta 6gretmen, programin
“dis kabugunu” korumakla yiikiimlii bir teknisyen olarak konumlandirilir.
Programin 6nerdigi ders planinin sirasini degistirmemek, belirtilen mater-
yalleri eksiksiz kullanmak veya ongoriilen siirelere dakikasi dakikasina uy-
mak bu baglilik tiiriiniin gostergeleridir.

Ancak aragtirmalar, bigimsel bagliligin tek basina programin basarisini
garanti etmedigini, aksine sembolik bir benimsemeye yol acabilecegini gos-
termigtir. Ogretmenler, sinifin baglamsal ihtiyaglarini (6grenci hazirbulu-
nuslugu, kiiltiirel faktorler vb.) goz ardi ederek programi mekanik bir sekilde
uyguladiklarinda, programin “goriintiisii” sinifta var olurken, “etkisi” kaybo-
labilmektedir (Berman & McLaughlin, 1978).

Islevsel Baglilik (Fidelity of Function): Bi¢imsel bagliligin sinirlilikla-
rina bir yanit olarak gelistirilen “Islevsel Baglilik”, programin fiziksel 6zel-
liklerinden daha ¢ok, temelindeki “degisim teorisine” (theory of change),
pedagojik mekanizmaya ve programin nihai amaglarina sadik kalinmasini
ifade eder (McLaughlin, 1990). Bu yaklasimda 6nemli olan, 6gretmenin prog-
ramdaki aktiviteleri “ayn1 sekilde yapmas1” degil, 6grenciler tizerinde “ayn1
etkiyi yaratmasi”dir.

Islevsel baglilik, 6gretmene programin derin yapisini (deep structure)
korudugu siirece yiizey yapisinda (surface structure) degisiklik yapma 6z-
giirligii tanir. Ornegin, bir fen bilgisi programinin temel islevi “6grencilerin
sorgulama becerilerini gelistirmek” ise, 6gretmen elindeki materyal yetersiz-
ligi nedeniyle deneyi farkli malzemelerle yapabilir (bicimsel uyarlama). An-
cak 0gretmen, sorgulama siirecini iptal edip deneyi sadece gosteri (demonst-
rasyon) olarak sunarsa, bu islevsel bir sapmadir. Dolayisiyla islevsel baglilik,
“akilli uyarlamalar” (intelligent adaptations) yapabilmek i¢cin programin teo-
rik mantiginin 6gretmen tarafindan derinlemesine anlagilmasini gerektirir
(Barab & Luehmann, 2003).

Modern “uygulama bilimi” (implementation science) yaklasimi, kat1 bir
bicimsel baglilik yerine, esnek bir islevsel baglilig1 savunmaktadir. Yani 6g-
retmen, “ne yapildigr” (form) konusunda esnek olabilir (6rnegin grup galis-
mast yerine istasyon teknigi kullanabilir), ancak “ni¢in yapildigr” (fonksiyon
- orn. igbirlikli 6grenme ilkesi) konusunda sadik kalmalidir (Century vd.,
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2010). Turkiye’de yapilan ¢caligmalarda (Biimen vd., 2014; Sakallioglu, 2023),
ogretmenlerin genellikle “yiizey 6zellikleri” (konu sirasi, ders kitabi kullani-
my, yillik plan takibi) konusunda yiiksek baglilik gosterdikleri, ancak “derin
yapr” (6grenci merkezlilik, elestirel diisiinme, siire¢ odakli degerlendirme)
konusunda programdan saptiklari goriilmektedir. Bu durum, “bicimsel bag-
liligin” yiiksek, “iglevsel bagliligin” diisiik oldugu bir tablo ortaya koyar.

4. Ogretim Programina Bagliligin Olgiilmesi: Metodolojik Zorluklar
ve Coziimler

Ogretim programina bagliligin gecerli ve giivenilir bir gekilde él¢iilmesi
alandaki sorunlardan biridir. Tek bir yontem, sinifin karmasik yapisini ve
ogretim siireglerinin dinamikligini yakalamada yetersiz kalmaktadir. Bu ne-
denle arastirmacilar, genellikle asagidaki ii¢ ana veri toplama yontemini ve
bunlarin kombinasyonunu kullanmaktadir (O’'Donnell, 2008).

Tablo 1: Ogretim programina baghhgin dlciilmesinde veri toplama yontemleri

Yontem

Agiklama

Avantajlar

Dezavantajlar

Oz-Bildirim

Ogretmenlerin anket,

kontrol listesi veya

Diisitk maliyetli,

genis 6rneklemlere

Sosyal Begenilirlik Hatas::

Ogretmenler ideal olani rapor

giinliikler yoluyla uygulanabilir, L .
(Self-Report) etme egilimindedir. Hatirlama
kendi uygulamalarini 6gretmenin algisini
sorunlari yasanabilir.
raporlamast. yansitir.
Yiiksek maliyetli ve zaman
Aragtirmacilarin sinift o ) B o
Objektif veri saglar.  alicidir. Goézlemci Etkisi:
Gozlem canli izlemesi veya N
Kalite ve Ogretmen izlendigi i¢in
(Observation) video kayitlarini
etkilesimi 6l¢gebilir. ~ normalden iyi performans
kodlamasi.
gosterebilir.
Ders planlari, 6grenci Miidahalesiz Sadece “ne” yapildigini gosterir,
Uriin/Dokiiman  defterleri, ol¢timdiir. Siireg “nasil” yapildigini (kaliteyi)
Analizi galisma kagitlari, sinav hakkinda somut gostermez. Eksik veri riski

kagitlarinin incelenmesi. ~ kanit sunar. vardir.

4.1. Oz-Bildirim

En yaygin yontem olan 6z-bildirim dl¢ekleri, ekonomik olmasi nedeniyle
tercih edilir. Ancak arastirmalar, 6gretmen raporlari ile gozlem verileri ara-
sinda diigiik korelasyon oldugunu gostermektedir (O’Donnell, 2008). Ogret-
menler, 6zellikle “uyma” boyutunda kendilerini yiiksek puanlama egilimin-
dedirler. Bu nedenle, 6z-bildirim verilerinin mutlaka nitel verilerle desteklen-
mesi gereKkir.

4.2. Gozlem

Gozlem, ozellikle “uygulama kalitesi” ve “6grenci katilim1” boyutlari-
n1 6lgmek i¢in vazgegilmezdir. Century ve arkadaslarinin (2010) gelistirdigi
gozlem formlari, yapisal ve 6gretimsel bilesenleri ayirt etmede giigliidiir. Son
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yillarda, video tabanli gozlem yontemleri 6ne ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin
kendi derslerini videoya ¢ekip arastirmacilara gonderdigi bu sistem, maliyeti
diisiirmekte ve 6gretmene kendi pratigini izleyerek yansitma yapma imkani
sunarak, 6lciimii bir mesleki gelisim aracina doniistiirmektedir.

4.3. Uriin/Dokiiman Analizi

Uriin/dokiiman analizi, programa bagliligin él¢iilmesinde miidahalesiz
bir yontem olarak kullanilan, stirece iligkin somut kanitlar sunan bir teknik-
tir. Bu yaklasim kapsaminda ders planlari, 6grenci defterleri, caligma kagitlar:
ve sinav kagitlari gibi belgeler incelenerek uygulamanin ne dl¢iide planlandig:
sekilde ytiriitildigi degerlendirilir. Yontem, uygulamanin “ne” yapildigini
ortaya koysa da, “nasil” yapildigini yani uygulama kalitesini dogrudan yan-
sitmaz. Ayrica, belgelerin eksik veya diizensiz tutulmasi durumunda eksik
veri riski tagidigi i¢in, tek basina degil, diger 6lgme araglariyla birlikte kulla-
nilmas1 6nerilir.

Tek bir yontemin sinirliliklarini agmak igin, giincel arastirmalar (6rne-
gin; Arslan Celik, 2020; Uludag Cinar, 2023; LaChausse vd., 2013) karma yon-
temleri tercih etmektedir. Nicel 6lgek verileri, nitel goriigmelerle (6gretmenin
neden saptigini anlamak igin) ve sinif gozlemleriyle (gercekte ne oldugunu
gormek i¢in) harmanlanarak, bagliligin daha gergekgi ve derinlemesine bir
resmi ortaya konulmaktadir. Ornegin, bir 6gretmenin ankette “igbirlikli 6g-
renme yapryorum” demesi (yiiksek puan), gézlemde bunun sadece 6grencileri
yan yana oturtmakla sinirli oldugunun goriilmesiyle (diisiik kalite) diizeltile-
bilir ve gériismede bunun nedeni (sinifin kalabaliklig, siire yetersizligi) or-
taya ¢ikarilabilir.

2018-2022 yillar1 arasinda TR Dizin, ERIC ve SSCI veri tabanlarindan
ulagilan ve programa baglilik konusunu ele alan 204 makaleyi arastirma
tiirlerine gore inceleyen Kirabali ve Yesilpinar-Uyar (2023), incelenen ¢alig-
malarin 65’inde nicel aragtirma yonteminin, 62’sinde karma aragtirma yon-
teminin, 49’'unda ise nitel aragtirma yoénteminin kullanildig: belirlemislerdir.
Ayni ¢aligmada arastirmacilar, veri toplama yontemi agisindan 121 ¢alismada
gozlem yonteminin, 104 ¢aligmada goriisme yonteminin kullanildigini, 56
arastirmada dokiiman incelemesinden yararlanildigini, diger ¢alismalarda
ise anket, 6l¢ek ve basari testinin kullanildigini belirtmislerdir.

5. Ogretim Programina Baglilig1 Etkileyen Faktorler

Ogretmenlerin bir programa neden sadik kaldiklar1 veya neden saptik-
lari, pedagojik, psikolojik, kurumsal ve politik faktorlerin karmagik etkilesi-
miyle agiklanmaktadir. Alanyazindaki yerli ve yabanci aragtirmalar (Biimen
vd., 2014; Carroll vd., 2007; Century vd., 2010; Dusenbury vd., 2003; Kirabali
ve Yesilpinar-Uyar, 2024; Yesilpinar-Uyar ve Eti, 2022) 151¢1nda bu faktorler
dort ana baglikta toplanabilir:
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5.1. Ogretmen Ozellikleri
Ogretmen, programin nihai karar vericisi olarak en kritik degiskendir.

- Ozyeterlik Inanc1 (Self-Efficacy): Uludag Cinar (2023) ve LaChausse
vd. (2013), 6gretmenin programi uygulayabilecegine dair inancinin (6zyeter-
lik), bagliligin en giiglii yordayicist oldugunu vurgulamaktadir. Kendine gii-
venen 0gretmen, programin zorluklariyla bas edebilir ve 1srarci olur.

- Program Okuryazarlig: ve Egitim Diizeyi: Pence ve digerleri (2008),
ogretmen egitiminin dnemini vurgulamais; egitim diizeyi yiiksek (ytiksek li-
sans/doktora) 6gretmenlerin programin “kalitesine” yonelik uygulamalarda
daha basarili oldugunu gostermistir (Pence, Justice ve Wiggins, 2008).

- Tasarim Tercihleri ve Inanglar: Burul (2018), 6grenci merkezli tasarim
anlayisina sahip 6gretmenlerin, ¢agdas (yapilandirmaci) programlara daha
yiiksek baglilik gosterdigini belirtmistir. Buna karsin, geleneksel (konu mer-
kezli) inanca sahip 6gretmenler, yeni programlar1 eski yontemlerle uygulama
egilimindedir (Burul, 2018).

5.2. Program Ozellikleri

- Karmasiklik ve Netlik: Carroll ve digerleri (2007), karmasik ve belirsiz
programlarin baglilig: diigiirdiigiini belirtir. Ogretmenler “ne yapacagini”
anlamadiginda, bildikleri, kendilerine tanidik olan yontemlerde (geleneksel
yontem) donme egilimi gosterirler.

- Algilanan Fayda: Ogretmenler, programin égrencilere faydali olacagi-
na inanirsa (Iskandar, 2020°de “etkilesimsel” baglilik), i¢sel bir motivasyonla
baglilik gosterirler. Aksi takdirde, sadece idari zorunluluktan dolay1 yiizeysel
bir “-mis gibi yapma” davranisi sergilerler (Iskandar, 2020).

5.3. Kurumsal ve Baglamsal Faktorler

- Okul Iklimi ve Yonetim Destegi: Little ve digerleri (2012) ve Sakalliog-
lu (2023), idarecilerin destekleyici oldugu (materyal saglayan, zaman taniyan,
riski tesvik eden) okullarda bagliligin arttigini belirtmistir (Little, Cohen ve
Nandakumar, 2012; Sakallioglu, 2023). Yonetim desteginin eksikligi, 6zellik-
le materyal temini ve zaman yonetimi konularinda 6gretmenleri “kestirme
yollara” itmektedir.

- Sinav Baskist: Tiirkiye baglaminda bagliligi en ¢ok tehdit eden digsal
faktor oldugu soylenebilir. Biimen, Cakar ve Yildiz (2014) ile Karakuyu ve
Oguz (2021), merkezi sinavlarin (akademik basari odaklilik), 6gretmenleri
resmi programin (beceri odaklilik) disina ittigini vurgulamaktadir. Ogret-
menler, sinavda ¢ikmayacak kazanimlar1 (duyussal, psikomotor) atlamakta
veya 0gretim yontemlerini “test ¢ozme” tekniklerine indirgemektedirler. Bu
durum, programin “doz” ve “uyma” boyutlarinda ciddi sapmalara yol agmak-
tadir.



Egitim Programlar1 Alaninda Uluslararas: Derleme, Aragtirma ve Caligmalar - 85

5.4. Ogrenci Ozellikleri

Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri, dil becerileri ve derse ilgileri,
6gretmenin programi uygulama seklini anlik olarak degistirir (katilimci tep-
kisi). Sakallioglu (2023), 6gretmenlerin diisitk baglilik gosterdigi durumlar-
da, bunun temel nedeninin programi “6grenci seviyesine indirme” (basitles-
tirme) cabasi oldugunu tespit etmistir. Ogrenci tepkisinin diisitk oldugu veya
sinifin kalabalik oldugu durumlarda 6gretmenler, programin énerdigi aktif
6grenme yontemlerinden (grup ¢alismasi, tartigma) vazgecip, sinif kontrolii-
nii saglamak icin daha pasif yontemlere (diiz anlatim) donme egilimi goster-
mektedirler.

6. Tiirkiye ve Diinya Baglaminda Arastirma Bulgularinin Sentezi:
Karsilastirmali Bir Bakis

Incelenen aragtirmalar 1s1§1nda, 6gretim programina baglilik konusunda
Tiirkiye 6zelinde ve kiiresel baglamda su temel egilimler, benzerlikler ve fark-
liliklar géze ¢arpmaktadir:

6.1. Algilanan Baglilik - Gergeklesen Baglilik

Egitim arastirmalarinda siklikla karsilagilan en onemli ayrim, 6gret-
menlerin 6gretim programina ne kadar sadik kaldiklarina dair beyanlar:
(algilanan baglilik) ile sinif i¢i uygulamalarda sergiledikleri gercek perfor-
manslar1 (gerceklesen baglilik) arasindaki farktir. Literatiirdeki ¢alismalar
incelendiginde, 6gretmenlerin biiyiik bir gogunlugunun kendilerini 6gretim
programina yiiksek diizeyde sadik olarak tanimladiklari gériilmektedir. Or-
negin Karakuyu ve Oguz (2021) ile Burul (2018) gibi arastirmacilarin bul-
gulari, 6gretmenlerin programin yonergelerine uyma konusunda kendilerine
tam not verdiklerini ortaya koymaktadir. Ancak, bu “yiiksek baglilik” algisi,
sinif i¢i gozlemler ve nitel analizlerle desteklendiginde ¢eliskili bir tablo orta-
ya ¢ikmaktadir. Ogretmenler, merkezi sinav baskisi, zaman kisitlamasi veya
kalabalik siniflar gibi yapisal engeller nedeniyle, programin yapilandirmaci
felsefesinden saparak “sinav odakli uyarlamalar” yapma egilimindedirler. Bu
durum, nicel 6l¢eklerde “baglilik” olarak kodlanan davranisin, aslinda prog-
ramin sadece konu basliklarini takip etmek (yiizeysel uyma) seklinde tezahiir
ettigini, programin ruhunu olusturan yontem ve tekniklerin ise goz ardi edil-
digini diistindiirmektedir.

6.2. Merkeziyetcilik, Otorite ve “Mis Gibi Yapma”

Tiirkiye ve Endonezya gibi merkeziyetci egitim sistemine sahip tilkelerde,
“yukaridan asagiya” (top-down) reform anlayis1 hakimdir. Bu durum, 6gret-
menlerde programi i¢sellestirmek ve sahiplenmekten daha ¢ok, “biirokratik
bir gorev” veya “itaat edilmesi gereken bir emir” olarak algilama yaratmakta-
dir. Iskandar (2020), buna “coercive adherence” (zorlayici baglilik) adini ve-
rir. Biimen ve digerleri (2014), Tiirkiye’de 6gretmenlerin kendilerini program



86 * Senar Alkin Sahin& Nihal Tunca Giiglii

gelistirme siirecinin bir parcasi degil, sadece bir “teknisyen” veya “uygulayic1”
olarak hissettiklerini; bu durumun da resmi program ile uygulanan progra-
min ayrigmasina yol agtigini belirtmektedir.

6.3. Sinav Kiskaci ve “Ortiik Program”

Tiirkiye’deki arastirmalarin (Sakallioglu, 2023; Uludag Cinar, 2023) or-
tak ve en giiclii bulgusu, merkezi sinavlarin programin uygulanmasi 6niin-
deki en biiyiik engel oldugudur. Sinavlar, resmi programin yaninda, ondan
daha giiglii bir “6rtiik program” yaratmaktadir. Programin “yapilandirmacr”
ve “beceri temelli” vizyonu, sinavin “coktan se¢meli” ve “bilgi odakli” forma-
tiyla ¢atigmaktadir. Bu ¢atismada 6gretmenler, pragmatik bir tercihle sinav
basarisina yonelmekte, bu da programin “liimciil mutasyona” ugramasina
neden olmaktadir.

6.4. Ogretmen Egitimi: Seminerlerden Siirekli Destege

Amerika Birlisik Devletlerinde yapilan bazi ¢aligmalar (LaChausse vd.,
2013; Pence vd., 2008), tek seferlik, toplu hizmet i¢i egitimlerin (workshop/
seminer) 6gretmen davranigini degistirmede ve baglilig1 saglamada yetersiz
oldugunu ortaya koymaktadir. Bagliligin siirdiiriilebilir olmasi i¢in “kogluk”,
stirekli geri bildirim, model olma ve sinif i¢i destek mekanizmalar: sarttir.
Tirkiye’deki ¢aligmalar da (Uludag Cinar, 2023), 6gretmenlerin hizmet 6n-
cesi ve hizmet igi egitimlerinin program okuryazarlig1 (curriculum literacy)
konusunda teorik kaldigini, uygulama pratigine doéniik olmadigini ve bunun
da sahada belirsizliklere yol agtigin1 dogrulamaktadir.

Sonug

Ogretim programina bagllik, 6gretmenin sinifta neyi, nasil, ne kadar
stireyle ve hangi kalitede yaptigin1 anlamamizi saglayan, egitimin kara ku-
tusunu agan anahtarlardan biridir. Mevcut alanyazin ve arastirma bulgula-
r1, “programi aynen uygula” (kat: baglilik) anlayisinin, egitimin dogasina,
sinifin sosyolojisine ve 6gretmenin profesyonelligine aykir1 oldugunu; ayni
zamanda uygulamada miimkiin olmadigini géstermektedir. Bunun yerine,
programin temel felsefesine ve amaglarina sadik kalan (islevsel baglilik), an-
cak yerel baglama ve 6grenci ihtiyaglarina duyarly, bilingli degisiklikler yapan
(iiretken uyarlama) bir denge (fidelity-adaptation balance) hedeflenmelidir.
Bu ¢ergevede, egitim politikacilari, program gelistirmeciler ve uygulayicilar
i¢in su Oneriler sunulabilir:

1. Paradigma Degisimi: “Teknisyen”den “Tasarimcr”ya: Ogretmen-
ler, programi mekanik olarak uygulayan teknisyenler degil, programi kendi
baglamlarina gore yorumlayan ve uyarlayan “6gretimsel tasarimcilar” olarak
gortlmelidir. Hizmet i¢i egitimler, programin sadece “ne” oldugunu degil,
“neden” Oyle tasarlandigini (mantigini) ve nerelerde, nasil esnetilebilecegini
ogretmeye odaklanmalidir.
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2. Sistemin Bir Biitiin Olarak Uyumu: Tirkiye 6zelinde, merkezi sinav-
larin igerigi ve formati, 6gretim programlarinin hedefledigi iist diizey bece-
rilerle (elestirel diisiinme, problem ¢6zme, siire¢ odaklilik) tam olarak ortiis-
melidir. Sinav sistemi degismeden, program bagliligini artirmak miimkiin
degildir.

3. Siire¢ Odakl1 Degerlendirme ve Destek: Programlarin basarisi sade-
ce y1l sonundaki 6grenci notlariyla degil, siire¢ icindeki “uygulama kalitesi”
ile de degerlendirilmelidir. Bu amagla, miifettis odakli denetim yerine; akran
gozlemi, ziimre isbirligi ve 6gretimsel kogluk sistemleri gelistirilerek, 6gret-
menlerin uygulama kalitelerini artirmalarina destek olunmalidir.

4. Veriye Dayal1 Program Gelistirme: Program degisiklikleri ve reviz-
yonlari, sadece masa bast uzman goriisleriyle degil, sahadan gelen sistematik
“baglilik ve uyarlama” verileriyle yapilmalidir. Ogretmenlerin en ¢ok hangi
kazanimlar1 atladigi, hangi yontemleri degistirdigi ve nerelerde zorlandig:
(FRAME vb. araglarla) analiz edilerek, programlar daha uygulanabilir ve es-
nek hale getirilmelidir.

5. Ogretmen Egitiminde “Uygulama Bilimi”: Ogretmen yetistirme
programlarinda, aday 6gretmenlere sadece program hazirlama degil, “prog-
rami okuma, analiz etme ve baglama uyarlama” becerileri kazandirilmalidir.
“Baglilik” ve “uyarlama” arasindaki ince ¢izgi (6liimciil mutasyon riski) fark
ettirilmelidir.

Sonug olarak, 6gretim programina baglilik, 6gretmeni robotlagtiran bir
“itaat” mekanizmasi olarak degil; programin etkililigini anlamamizi, 6gret-
menlerin profesyonel gelisimini desteklememizi ve 6grenci basarisini artir-
mamizi saglayan bilimsel bir “kalite giivence” ve “siirekli iyilestirme” araci
olarak ele alinmalidur.
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Giris

Milli Egitim Bakanligi (MEB), bireyin zihinsel, sosyal, duygusal, fizik-
sel ve ahlaki gelisimini biitiinciil bir yaklagimla ele almakta; Tiirkiye Ytizyili
Maarif Modeli ile elestirel diisiinme, yaratici problem ¢6zme ve sorgulama
gibi iist diizey becerilerin kazandirilmasini hedeflemektedir. Bu dogrultuda,
milli ve manevi degerlere sahip, toplumsal sorunlara duyarli, 6zgiivenli ve
estetik anlayis1 olan bireyler yetistirilmesi ama¢lanmaktadir (MEB, 2024).

Bununla birlikte 6gretmenlik mesleginde de her meslekte oldugu gibi
kisinin sahip olmasi gereken bazi temel 6zellikler bulunmaktadir. Bir¢ok
ozellik tilkelere ve ihtiyaglara gore degisiklik gostermekle birlikte bu, birgok
arastirmaci tarafindan arastirilan bir konudur.

Ogretmenlerin mesleki yeterlikleri, gretmen ve 6gretmen adaylarinin
mesleklerinde ilerleme kaydedebilmeleri i¢in gerekli olan bilgi ve becerileri
kapsayan yetkinliklerdir. (Koksal, 2008). Baska bir deyisle, 6gretmenlik mes-
legi yeterliklerini, bir bireyin etkili bir sekilde 6gretim yapabilmesi i¢in sahip
olmasi gereken beceriler olarak tanimlayabiliriz. (Schallcross ve Spink, 2002).
Milli Egitim Bakanlig1 (MEB), alt1 genel yeterlik alani, otuz bir alt yeterlik
ve iki yliz otuz ii¢ performans gostergesinden olusan mesleki yeterlik listesi
belirlenmistir. (MEB, 2006).

Egitim diinyasi, gegmisten bugiine gesitli doniisiimler gegirmistir. Sanal
gerceklik ve egitim ile ilgili calismalar, 6zellikle son 15 yil igerisinde daha fazla
ragbet gormiistiir (Ersoz ve Biilbiil, 2022). Sanal gergeklik teknolojisinin egi-
tim alanina giris yapmasi ve yayginlasmaya baslamasi ile 6gretmenlerin ve
6gretmen adaylarinin bu teknolojiye kars: tutumlar: merak edilen bir durum
olusturmustur.

Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlilik algisi ve egitsel
sanal gerceklik teknolojisine kars: tutumlari belirlenmis, sonrasinda ise top-
lanan bu veriler hem genel toplam olarak hem de cinsiyet ve sinif diizeyleri goz
oniinde bulundurularak incelenmistir.

1. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmanin problem ciimlesi, Manisa Celal Bayar Universitesi, Egi-
tim Fakiiltesi Fen Bilimleri ve Sinif Ogretmenligi ana bilim dallarinda 6g-
renim goren 6gretmen adaylarinin sanal gergeklik teknolojisine kars: tutum
diizeyleri ve mesleki yeterlik alg1 diizeyleri nasildir? Ogretmen adaylarinin
cinsiyet ve sinif diizeyleri degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterir
mi? Olarak belirlenmistir.

1.2.Alt Problemler:

o Ogretmen Adaylarinin Egitimsel Sanal Gergeklik Teknolojisine Karst
Tutum Diizeyleri Nasildir?
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o Ogretmen Adaylarinin Egitimsel Sanal Gergeklik Teknolojisine Kars
Tutumlar: Cinsiyete Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterir mi?

o Ogretmen Adaylarinin Egitimsel Sanal Gergeklik Teknolojisine Karst
Tutumlar1 Sinif Diizeyine Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterir mi? Ogretmen
Adaylarinin Mesleki Yeterlilik Alg1 Diizeyleri Nasildir?

o Ogretmen Adaylarinin Mesleki Yeterlik Alg1 Diizeyleri Cinsiyete Gore
Anlamli Bir Farklilik Gosterir mi?

o Ogretmen Adaylarinin Mesleki Yeterlik Algi Diizeyleri Sinif Diizeyine
Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterir mi?

2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Manisa Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiil-
tesi Fen Bilimleri ve Sinif Ogretmenligi ana bilim dalinda 6grenim goren
ogretmen adaylarinin sanal gerceklik teknolojisine karsi olan tutumlarini ve
mesleki yeterlilik algilarini belirlemek ve bunlarin cinsiyet ve sinif diizeyleri-
ne gore degisim gosterip gostermedigini ortaya koymaktur.

Ogretmen adaylarinin yeni teknolojilere kars1 bakis acilari, egitimdeki
potansiyel etkilerine dair algilarina dayanmaktadir. Arastirmalar; bir tutu-
mun, 6gretmenin teknolojiyi etkili bir sekilde entegre etme olasiligini ar-
tirdigini gostermistir. (Dargut & Celik, 2014; Kartal, 2019; Sahin & Namly,
2019; Simgek & Yazar, 2018). Ogretmen adaylarinin mesleki yeterlilik algi-
lari, onlarin gelecekteki dgretmenlik performanslarini sekillendiren kritik
bir faktordiir ve bu algilar, egitim teknolojilerine, 6zellikle de sanal gerceklik
gibi yenilikgi araglara yonelik tutumlarla yakindan iligkilidir. Yavuz ve Uslu
(2021), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sanal gerceklik teknolojisinin 6g-
retmenlik deneyimlerini zenginlestirebilecegine dair olumlu goriislere sahip
olduklarini vurgulamistir.Bu baglamda, sanal gergeklik teknolojilerinin 6g-
retmen egitim programlarina entegrasyonu, adaylarin teknolojik yeterlilikle-
rini artirirken mesleki 6zgiivenlerini destekleme potansiyeline sahiptir.

Ogretmen adaylarinin sanal gerceklik teknolojilerine yonelik olumlu tu-
tumlarinin, bu teknolojilerin siniflarda etkili bir sekilde kullanilmasini nasil
destekledigi ve bu kullanimin 6grencilere daha ilgi ¢ekici, interaktif ve derin-
lemesine 6grenme deneyimleri sunarak egitim kalitesini artirdig1 6nemli bir
arastirma konusudur. Sanal gergeklik teknolojileri, 6grencilere karmasik kav-
ramlar1 anlamada gorsellestirme firsati sunarken, ayni zamanda onlarin aktif
katilimini artirarak 6grenme siirecini daha etkili hale getirmektedir (Gar-
cia-Ruiz vd, 2021). Bu baglamda, elde edilecek bulgular, egitim sistemlerinin
yenilenmesi, 6grencilere daha etkili bir egitim sunulmasi ve 6gretmenlerin
teknoloji entegrasyonu konusundaki becerilerinin gelistirilmesine yonelik
stratejilerin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynayabilir.
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Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak, 6gretmen
adaylarinin sanal gerceklik teknolojisine kars1 tutumu ve sahip olduklar:
mesleki yeterlilik algilarini belirlemek i¢in veri toplama araglari ile bilgi top-
layarak analiz edip elde edilen sonuglar paylasilacaktir.

3. Aragtirmanin Onemi

Gelismis ve gelisimine devam eden toplumlarda insanlar, hizla degisen
teknolojik diinyaya uyum saglamak zorundadir. Bilgi ¢aginda siirekli yeni-
lenen bilgiler, egitim siireclerini doniistiirmiis ve 6grenme deneyimlerini
zenginlestirmistir (Cavas, 2004). Dijital araglar ve uygulamalar, 6grencilere
interaktif ve kisisellestirilmis 6grenme firsatlar1 sunmaktadir (Halili, 2019).

2000’1i yillarda egitim sisteminde yer almaya baslayan sanal gerceklik
(SG) teknolojisi, gelecegin 6gretimi icin dnemli bir ara¢ haline gelmistir (Bay-
ram, 2013; Demir, 2020). Ancak literatiirde bu konuda yapilan deneysel ¢alis-
malarin sinirli oldugu goriilmektedir (§ahin & Namli, 2019).

Ogretmenlerin teknolojiye ayak uydurmalari gelismelere uyum saglaya-
bilmeleri, mesleki yeterliliklerinin belli bir seviyede olmasi ve sonrasinda da
o seviyede tutulmasi ile miimkiindiir. Mesleki yeterlilik, bireyin gorevini ba-
sartyla yerine getirebilmesi igin gerekli bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma
diizeyidir (Balc, 2005; Ustiiner vd., 2009). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
egitim donemlerindeki mesleki yeterlilik algilari, gelecekteki 6gretmenlik ha-
yatlarini direk olarak etkilemektedir.

Sanal gergeklik teknolojisinin egitimdeki kullanimi genellikle tip, mii-
hendislik ve egitim alanlarinda incelenmistir; ancak bu ¢aligmalarin sayisi
sinirlidir (Okul, 2022). Yapilan arastirmalar, SG destekli egitimin 6grenmeyi
daha etkili ve kalic1 hale getirdigini gostermektedir (Kahveci, 2023).

Ogretmen adaylarinin SG teknolojisine dair sahip olduklar: bilgi sevi-
yesi ve teknoloji hakkindaki fikirleri, bu teknolojinin egitimdeki basarisini
belirleyen 6nemli faktorlerdendir. Farkl: branslardaki 6gretmen adaylariyla
yapilan arastirmalar, SG uygulamalarina iliskin farkli bakis acilar1 ortaya
koymustur (Keskin, 2017; $ahin, 2021; Yavuz, 2021).

SG teknolojileri, 6gretmenlere yenilik¢i 6gretim yontemleri gelistirme
firsat1 sunarken, 6grencilerin etkilesimli 6grenme deneyimlerini de destek-
lemektedir (Sarigoz, 2019). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin SG’ye yonelik
tutumlari ile mesleki yeterlilik algilarinin birlikte incelenmesi 6nemlidir.

Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin sanal gergeklik teknolojisine yonelik
tutumlar1 ve mesleki yeterlilik algilarinin belirlenmesi; egitimde teknoloji en-
tegrasyonunun artirilmasi, 6gretmen yetistirme programlarinin gelistirilme-
si ve daha etkili 6grenme ortamlarinin olusturulmasina katki saglayacaktir.
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4.Kavramsal Cergeve
4.1.Sanal Gergeklik
4.1.1. Sanal Gergeklik Teknolojisinin Tarihi

Sanal gergeklik teknolojisinin kokeni, insanligin ger¢eklik algilarini
doniistiirme ve yeniden yaratma arzusuna dayanmaktadir. Bu kavramin ilk
izlerine bilim kurgu edebiyatindaki spekiilatif oykiilerde rastlanabilmekte-
dir. Insanlik, ilkgaglardan beri cevresini gozlemlemis ve gériinen diinyanin
otesindeki anlamlar1 kavramaya ¢alismistir. Diinyadaki varliklarin ve nesne-
lerin kokenleri ile gergekligin ne oldugu ve gergegin bilgisine nasil ulagilacag:
gibi sorular, felsefi ve bilimsel diisiincenin temel problem alanlar1 arasinda
yer almaktadir. Bu sorulara yanit arayisinda farkli diistince sistemleri, bilim-
sel yontemler ve felsefi yaklagimlar gelistirilmistir (Ercan, 2019). Ancak mo-
dern anlamda sanal gergeklik teknolojisinin temelleri 20. yiizyilin ortalarina
kadar uzanmaktadir.

Sanal gergeklik kavrami, 1960’larin basinda bilgisayar bilimcileri ve Ivan
Sutherland gibi arastirmacilarin ¢aligmalari sayesinde hayata gegmeye basla-
di. Sutherland’in “Demokles’in Kilic1” olarak bilinen prototipi, kullanicilarin
bilgisayar tarafindan olusturulan bir diinyada etkilesime girmesine olanak
taniyan ilk adimlardan bir tanesi olarak goriilmektedir. (Sutherland, 1965)

2000’li yillarin bagindan itibaren sanal gergeklik teknolojisi genis bir uy-
gulama yelpazesine yayilan bir olgu haline geldi. Oyun, egitim, saglik, mima-
ri, simiilasyon gibi sektorlerde VR uygulamalar: ortaya ¢ikti. Ayni zamanda
bu alanlarda yayginlagmasi ile birlikte sanal gerceklik teknolojisinin gerekli-
ligi olan VR gozliiklerin erisilebilir maliyetlere inmesini i¢in ¢aligmalar art-
mis ve bu erisilebilir teknoloji ucuz fiyatlarla sunularak yayginlagmasi amag-
lanmaktaydi. 2018 yilina gelindiginde iist diizey bir VR baslik seti 200-400
USD fiyata alinabilmekteydi (Atzori vd., 2018).

Son yillarda artan islem giicii ve gelismis sensor teknolojileri, sanal ger-
ceklik deneyimlerini daha gergekgi ve siiriikleyici hale getirdi. Bu, VR tekno-
lojisinin daha da yayilmasina olanak saglad1 ve gelecekte yayginlagmasinin
daha da artmasiyla farkli uygulama alanlar1 i¢in potansiyelini artirdi. Bu-
nunla birlikte bilgisayara veya mobile bagli olmadan ¢alisgan VR gozliikler
lizerine ¢aligmalar yapildi ve sonuglar elde edildi. 2019°da Oculus’un piyasaya
stirdiigli ve bilgisayardan bagimsiz ¢alisan VR baslig1 Quest’te gelismis go-
riintiileme, hareket takibi, etkilesim 6zellikleri ve mobil olma 6zelligi ilk defa
bir araya getirildi ve bu sanal gergeklik teknolojisinin ileriye attig1 biiyiik bir
adim olarak géze carpmaktadir. (Nagta, Sharma, & Sharma, 2022).

Bu teknolojinin yaninda farkli seviyelerde ve tiirlerde yapilan ¢aligmalar
devam etmektedir. HTC Vive, Oculus Rift gibi bilgisayara bagh sistemlerle
Google Cardboard tiirevi akilli telefon platformlar: arasindaki farkl: seviye-
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lerde var olmaya devam ederken kendi basina bir teknoloji olarak ilerlemeye
baslamasi, VR deneyimini daha erisilebilir ve kullanici dostu hale getirdi.
Cunki yeni gelen teknoloji, teknolojiyi destekleyen mobil veya bilgisayarla-
ra sahip olmadan da teknolojinin kullanimina olanak sagladi. Glintimiizde
sanal gerceklik teknolojisi eglence ve oyundan saglik ve egitime kadar gesitli
sektorlerde kullanilmaktadir. Artan benimsenme ve devam eden teknolojik
yeniliklerle birlikte, sanal gerceklik deneyimlerinin gelecekte daha da yaygin-
lagmasi ve gesitlenmesi beklenmektedir. (Sarikaya, 2023).

Sanal Gergeklik (VR) teknolojisi, kullanicilarin VR kulakliklar ve kont-
rol cihazlar1 gibi 6zel ekipmanlarin kullanimini ve farkli bilgisayar prog-
ramlar1 iizerinden tasarlanan, simiile edilmis bir ortamin yaratilmasini ve
kiginin ortamlarda etkilesimli sekilde bulunmasini ifade eder. VRin arka-
sindaki temel konsept, kullanicilari fiziksel diinyadan bilgisayar tarafindan
olusturulan ortamlar: gériiniiste gercek ve etkilesimli bir sekilde deneyimle-
yebilecekleri ve bunlarla etkilesime girebilecekleri dijital veya sanal bir alana
tasimaktir. Sanal gerceklik, teknik agidan, bir kisinin kesfedebilecegi ve etki-
lesimde bulunabilecegi ii¢ boyutlu bilgisayar ortamini tanimlayan bir terim-
dir (Bulut, 2023).

VR ortamlarinda kullanicilar, genellikle gozlerini ve kulaklarini kapa-
tan, fiziksel diinyay1 bloke eden ve onun yerine bilgisayar tarafindan olus-
turulan goriintii ve sesi koyan, basa takilan ekranlar (HMD’ler) takarlar. Bu
ekranlar, kullanicilara gergekgi bir gorsel deneyim sunmak icin genellikle
yiiksek ¢oziiniirliiklii ekranlara ve gelismis optiklere sahiptir; bazi cihazlar,
stiriikleyiciligi daha da artirmak i¢in goz izleme ve ayarlanabilir lensler gibi
ozellikler sunmaktadir. Hareket ve navigasyon ozellikleri sayesinde kullani-
cilarin ger¢ek diinyada yaptiklar: hareketler, sanal ortama aktarilarak kisinin
orada olup ortam ile etkilesime girisi simiile edilmektedir. Kullanilan cihaza
gore kalibre edilen bu gozliikler, el kontrol cihaziyla birlikte kullanilir. Boy-
lelikle sanal diinyadaki objelerin kullanilmasi hedeflenmektedir (Tiirk Tele-
kom, 2024).

4.1.2 Sanal Gergeklik Teknolojisinin Egitim Alaninda Kullanimi

Sanal gergeklik teknolojisi, egitim alaninda kullanilmaya baslanan ve gi-
derek yayginlagan bir teknolojidir. Hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin
olumlu sonuglar aldig1 i¢in egitimin gelecek planlarinda yayginlastirilmasi
tasarlanmaktadir. Sanal gergeklik, egitimde hem 6grenciler hem de 6gret-
menler i¢in etkili ve olumlu sonuglar saglayan bir teknolojik aragtir (Cavas
vd., 2004).

Bu teknoloji, 6grenim alaninda gorsel ve isitsel egitimin tizerine ¢ikarak
ogrencilerin farkli duyularini da ¢alistirarak onlara deneyim saglamasi anla-
minda faydali bir teknolojidir.
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Askeri Egitim: Askeri egitimde sanal gerceklik teknolojisi 3 farkli sekilde
kullanilabilmektedir. Tam daldirici sistemler, yar1 daldirici sistemler ve dal-
diric1 olmayan sistemler seklinde.

Askeri alan; harekat aninda, operasyonda veya hayati tehlike bulunan,
hata kabul etmeyen ortamlarda ve askeri egitimde bir¢ok alanda oldugu gibi
riski en aza indirgemek 6nemli oldugu ve bu risklerin en aza indirilmesi igin
gerekli oldugu diisiiniilen teknolojik gelismelerin entegre edildigi bir alandur.
Havelsan tarafindan gelistirilmis “Su Alt1 ve Su Ustii Platformlar1”, “Hezarfen
Parasiit Simiilator” ve “F- 16C Tam Gorev Simiilatorit” bunlara 6rnek olarak
verilebilir (Igten ve Bal, 2021). Bu ve bunun sanal gerceklik teknolojileri ile
ileri diizey dogruluk seviyesi ve sifir risk ortamlar: olusturulmasiyla askeri

egitime biiyiik katkilarda bulunmaktadir.

Tip Egitimi: Tip, askeriye gibi hata kabul etmeyen egitim agamasinda bile
biiyiik hatalar olabilen ve bu hatalarin bir insanin hayatina mal olabilecegi bir
alandir. Her y11 ABD’de 800 bin kisi yanlis teshis sebebiyle vefat etmektedir
(Anadolu ajansi, 2023). Yapilan yanlis teshis gibi yanlis miidahaleler veya mii-
dahale sirasinda yapilan hatalar da 6liimlere, kalic1 hasarlara yol agmaktadir.
Bu hatalarin en aza indirilmesi i¢in hekimlerin iyi egitimli, stresli ortamlara
dayanabilen bireyler olmasi gerekir. Bunu saglamanin en iyi yontemlerinden
bazilar1 iyi bir egitim almalar1 ve pratik yapmalaridir.

Sanal gerceklik teknolojisi pratik yapmak hususunda 6nemli bir avantaj
saglamaktadir. Ozellikle tip ve veteriner hekimligi gibi saglik egitimi veren
fakiiltelerde, teshis ve tedavi modiillerinin yani sira cerrahi operasyonlarin
simiilasyonlar1 kullanilarak 6n deneyimler yapilmaktadir (Aslan ve Erdogan,
2017). Doktor adaylari, bu simiilasyonlar sayesinde pratik yapabilmekte; Real
Image Wiewing (RIW) sayesinde taranan doku organlarini hologramlar ara-
ciligiyla inceleyebilmekte; hatta sanki bir nester kullanirmis gibi elektronik
nester kullanarak tizerinde kesi islemi veya operasyonlar sirasinda yapilabile-
cek diger islemleri de yapabilmektedir.

Mimarlik Egitimi: Bilgisayar ekranindan goriilebilen iki boyutlu ¢izim-
ler, renderlar ve simiilasyonlarin 6tesinde sanal ger¢eklik, kullanicinin kendi-
sini tam 6lgekli, ti¢ boyutlu bir sanal ortamin igine sokmasina, ger¢ek diinya-
da oldugu gibi mekanla etkilesime girmesine olanak tanimaktadir. Tasarim
asamasindaki bir yapiya girip dolasabiliyor, dogal 1s1tklandirmasini inceleye-
biliyor, kapilardan gecip farkli mekéanlarin arasindaki iliskiyi gozlemleyebili-
yor, koridor uzunlugunu ve esyalar arasindaki mesafeyi algilayabiliyorsunuz.
Bu tarz faydalar, bu teknolojinin mimarlik mesleginde ve mimarlik egitimi
alaninda kullanilmasin1 miimkiin kiliyor. Sanal gergeklik, 6grencilere ig
mekén tasarimlarini {i¢ boyutlu olarak gorsellestirme imkéni saglar; 6greni-
lecek konunun piif noktalarini ve 6zelliklerini gergekei bir sekilde ortaya ko-
yar; boylece tasarim fikirlerini daha gergekgi bir sekilde deneyimleyebilirler
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(Sekerci, 2017).

Bu teknoloji, ayn1 zamanda i¢ ve dig mekanlarin etkilesimli bir sekilde
kesfedilmesine olanak tanir; boylece 6grenciler tasarimin kullanici deneyi-
mini daha iyi anlayabilir ve tasarim kararlarini daha bilingli bir sekilde ala-
bilirler.

Tiirkiye’de mimarlik egitiminde sanal gergeklik teknolojisinin kullanil-
masi, 0grencilerin bu teknolojiyi etkin bir sekilde kullanarak tasarim beceri-
lerini gelistirmelerine ve gelecekteki i¢ mimarlik trendlerine ayak uydurma-
larina yardimci olur.

Miihendislik Egitimi: Mithendislik egitiminde sanal ger¢eklik teknolo-
jisi, 6grencilerin karmagik kavramlar1 daha iyi anlamalarini ve miithendislik
uygulamalarini daha etkin 6grenmelerini saglayan giiglii bir arag olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Sanal gergeklik, 6grencilere teorik bilgiyi pratige doniis-
tiirme ve karmasik sistemleri etkilesimli olarak kesfetme firsat1 sunar.

Ozellikle imalat mithendisligi alaninda sanal gerceklik teknolojisi, bil-
gisayar destekli imalat derslerinde biiyiik bir avantaj saglamaktadir. CNC
makinelerini kontrol etmek igin uygulama yapma gereksinimi duyulan bu
derslerde, sanal gercgeklik sayesinde 6grenciler farkli G kodu uygulamalari-
nin sonuglarini gorebilirler. Bu, 6grencilerin daha iyi anlamalarini ve pratik
deneyim kazanmalarini saglar (Uguz ve Zehir, 2020). Sanal gergeklik tekno-
lojisi, mithendislik egitimini daha etkili ve verimli hale getirerek gelecegin
mithendislerini hazirlamada 6nemli bir rol oynayabilir (Uguz ve Zehir, 2020).

[lkokul, Ortaokul, Lise Seviyesinde Egitim: Sanal gerceklik teknolojisi-
nin ortam olusturma 6zelligi, 6zellikle 6grencilerin kesfetmesine, deney yap-
masina ve merak etmesine olanak saglamasi kullaniminin zamanla artisina
sebep olacaktir. Sanal gerceklik, 6grencilere daha etkili ve etkileyici bir 6g-
renme deneyimi sunabilir (Demir & Kandemir, 2020; Tiirk Telekom, 2024)

Tam bir 6grenme saglanirken somut verilere olan ihtiya¢ artmakta ve
giinimiiz kosullariyla birlikte yeni teknolojiler iceren materyallere olan ilgi
bitylimektedir. Bu nedenle, egitimcilere diisen gérev, sanal gergeklik uygula-
malarinin egitim sistemine etkin bir sekilde entegre edilmesine yonelik ¢alis-
malara oncelik vermektir. Sanal gergeklik teknolojisinin sagladigi imkanlar
sayesinde egitime daha fazla d4hil olmasi 6ngoériilmektedir. Sanal gergeklik,
ogrencilerin 6grenme siireglerini daha etkili ve etkilesimli hale getirebilir, bu
nedenle egitimciler bu teknolojiyi kullanarak 6grenme deneyimlerini zen-
ginlestirmeye yonelik stratejiler gelistirmelidir. (Ozden, 2018).

4.2. Mesleki Yeterlilik
4.2.1 Mesleki Yeterlilik Nedir?

Mesleki yeterlilik, herhangi bir meslek erbabinin o meslek ile ilgili gorev-
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leri, meslegin gerektirdigi sorumluluklar: gerceklestirmek i¢in gerekli bilgi,
beceri, tutum ve anlayis1 kapsayan bir kavramdir. Mulder (2014, s. 109), bu
kavrami belirli bir meslek, is, rol, orgiit baglami ve gorev durumunda etki-
li performans: saglamak i¢in genel entegre ve igsel yetenekler olarak goriir.
Freidson (1994) ise mesleki yeterlilik kavramini ustalik kavramai altina koya-
rak meslegin 6nemli bilesenleri tizerinden agiklamigtir. Mesleki yeterlilikte
belirli bir goreve en uygun kisilerin getirilmesini 6ngoren “liyakat ilkesinin”
benimsenerek hayata gecirilmesi, yani isin layikiyla yapilabilmesi i¢cin isi ya-
pacak meslek mensubunun tasimasi gereken asgari niteliklerin tiim ayrinti-
lariyla ortaya konulmasi gerekmektedir. (Bayazitli ve Celik 2004, s. 3; Demir-
cioglu & Yurt, 2024).

4.2.2 Mesleki Yeterlilik Algisinin Ogretmenlik Meslegindeki Yeri?

Ogretmenlik meslegi, bircok seviyede ve farkli derslerde farkli amaglara
sahip bir meslektir. Bir sinif 6gretmeni, 6grencilerine temel bilgiler 6gretir-
ken ortaokulda fen bilimleri dersinde ise daha ileri seviye bilgileri ezberlet-
mek yerine 6gretme amacina sahiptir. Fen bilimlerinin amaci, 6grencileri bil-
gileri ve stiregleri ezberlemekten uzaklagstirarak fen kavramlarinin gelisimine
yonlendirmektir (Akkuzu, 2012, s. 3). Bunun yaninda 6gretmenlerin, sadece
alan bilgisi ve alan bilgisinin aktarimi, 6gretimi siirecindeki bilgisi yaninda
pedagojik yonden gelismisligi de 6nemlidir.

Bununla birlikte mesleki yeterlilik konusunda Tiirkiye’de 6gretmenler
i¢in olusturulmus bazi standartlar bulunmaktadir. MEB (2017), yaptig1 ya-

yinda bu konuiu detaih olarak incelemiitir,

Milli, Manevi ve Evrensel

Al. Alan Bilgisi Bl. Egitim Ogretimi Planlama | C1. Degerler
Alamnda sorgulayica b;qlus
?lﬁmﬁﬂnﬁﬂde Egitim @retim stireglerini etkin Milli, manevi ve evrensel
metodolojik ve olgusal bir sekilde planlar. defierleri gozetir,
bilgiye sahiptir.
Ogrenme Ortamlar
A2, Alan Egitimi Bilgisi B2. Olusturma 2. Ogrencive Yaklasim
Bitiin 6&renciler igin etkili
Ala gretim progr ofrenmenin gergeklesebilecegi Ogrencilerin gelisimini
ve pedagojik alan bilgisine saghkh ve giivenli dfrenme destekleyici tutum sergiler.
hakimdar. ortamlan ile uygun d&retum
materyalleri hazurlar.
A3, Mevzuat Bilgisi pa, Ogreme ve Ogrenme 3. fletisim ve is Birligi
Siirecini Yénetme
Ogrenci. meslekias. aile ve
Ofretme ve dfrenme siirecini efitimin difer paydaslan ile
etkili bir sekilde yitriitiir. etkili iletisim ve 15 barhii
. kurar.
Birey ve 6@retmen olarak "
gbrev. hak ve B4. Ol¢me ve Degerlendirme G RS ENG
sorumluluklanma iliskin Gelisim
ik Dygun day ¥ Olgme ve degerlendirme, Oz degerlendirme yaparak.
yontem. teknik ve araglanm kigisel ve mesleki gelisimine
amacina uygun kullamr. yonelik ¢calismalara katlr.

Gorsel 1 Ogretmenlik meslegi genel yeterlilikleri ana bagliklar (MEB, 2017)
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Caligmanin devaminda bu belirledigi yeterliliklerin nerelerde kullanil-
digina ornekler vermistir. Farkli iilkelerin belgeleri incelenerek yapilan bu
calismanin amaci, 6gretmenlik meslegini uluslararasi standarda ¢ikarmak ve
gelisimini diizenlemektir. Bu siirete, Avrupa Konseyi, Diinya Bankasi, ILO,
OECD, UNESCO ve UNICEEF gibi uluslararas: kuruluslarin egitim ve 6gret-
menlikle ilgili temel politika belgeleri incelenmis; ABD, Avustralya, Finlan-
diya, Fransa, Hong Kong, Ingiltere, Kanada ve Singapur gibi cesitli ilkelerin
yeterlik standartlar1 degerlendirilmistir. Ayrica, farkli paydaslarin katildig:
toplantilar diizenlenmis ve 6gretmen yeterlilikleri genis bir katilimla giincel-
lenmistir (MEB, 2017). Bununla birlikte bu tarihten sonra yapilan ¢alismalar:
inceledigimizde bu giincellemenin dahada ilerlemesi gerektigi genel bir al-
gidir. Bu algiy1 destekleyen 6nemli 6rneklerinden biride Egitim Bilimlerinde
Giincel Arastirmalar — 2024 (Editorler: Fatih Giirbiiz & Ayberk Bostan Sari-
oglan) yapilan bu derleme ¢aligma incelendiginde igerisinde bulunan bir¢ok
makalede dijitallesme siirecinin 6gretmen yeterliklerine etkisi vurgulanmak-
ta; 0gretmenlerin pedagojik, teknolojik ve dijital becerilerinin ¢agin gerek-
liliklerine uygun olarak yeniden yapilandirilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Ogretmenlik mesleginin genel yeterlikleri iizerine yapilan giincelleme
calismalari, bircok devlet kurumunun incelemeleri ve goriisleri dogrultu-
sunda gergeklestirilmistir. Bu siiregte, Yiiksekogretim Kurulu (YOK), Olgme,
Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM), Mesleki Yeterlilik Kurumu, Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanlig1 gibi resmi kurumlar ile ok sayida akademisyen ve
ogretmenle is birligi yapilmis ve gesitli paydaslarin goriislerine basvurulmus-
tur (MEB, 2017).

Temel olarak belirlenen yeterlilikler yukarida verilen tabloda basliklar
halinde verilmekle birlikte calismanin son boliimiinde her baslik altinda
maddeler halinde bagliklarin neleri kapsadigina dair bir tablo bulunmakta-
dir. Bu tablo, 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerini icermektedir. Yeterlik-
ler; “mesleki bilgi”, “mesleki beceri” ve “tutum ve degerler” olmak tizere ii¢
iliskili ve birbirini tamamlayan alan altinda gruplandirilmigtir. Bu alanlar
icinde toplamda 11 yeterlik ve bu yeterliklere iliskin 65 gosterge bulunmakta-
dir. (MEB, 2017) Ogretmenlerin mesleki gelisim, meslege kabul, adaylik siire-
cindeki ihtiyaglarinin ve 6gretmen yetistiren yiiksek 6gretim kurumlarinin
programlarinin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi faaliyetlerin-
de bu yeterliklerin kullanilacag: ifade edilmistir (Yasar & Pamuk, 2024, s.
215).

Bununla birlikte bu yeterliliklere sahip 6gretmen yetistirmek icin farkl
stiregler izlenmektedir. Yetistirilme kisminda yakin zamana kadar 6gretmen
liseleri ile baslayan bir 6gretmen egitim siireci bulunmaktadir. Sonrasinda
ogretmen liselerinin kaldirilmasi ile birlikte bu siiregte fakiilte-okul is birligi
ile zorunlu ve se¢meli derslerin belirlenmesi, ders icerikleri ile birlikte 6gret-
menlik meslegi i¢in ihtiya¢ duyulan personel yetistirilmektedir.
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Ogretmen yetistirme agamasinin ardindan, yetistirilen 6gretmenler ara-
sindan se¢im yapilarak istihdam saglanmasi gerekmektedir. Bu siirecte, 6g-
retmenlerin yazili ve sozlii sinavlara tabi tutulmasi planlanmakta olup, bu s1-
navlar 6gretmenlerin genel yeterlilikleri ¢ercevesinde sahip olmalar: gereken
bilgi, beceri, tutum ve degerlerin 6l¢iilmesini amaglamaktadir. Milli Egitim
Bakanligrnda 6gretmen olarak istihdam edilebilmek i¢in, 6gretmenlik mes-
legine kaynak teskil eden boliimlerden mezun olan adaylar, Kamu Personeli
Se¢me Sinavi (KPSS), Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi (OABT) ve sozlii sinav
gibi ¢esitli sinavlara tabi tutulmaktadir (MEB, 2017).

5.Yontem
5.1 Arastirma Modeli

Ogretmen adaylarinin egitimsel sanal gergeklik teknolojisinin kullani-
mina iliskin tutumlar1 ve mesleki yeterlilik algilar1 hakkinda bilgi almay1
amaglayan bu ¢aligmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, Geg-
miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amag-
layan arastirma yaklagimidir (Karasar, 2012: 77). Manisa Celal Bayar Univer-
sitesi Fen Bilimleri Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi anabilim dallarinda
egitim goren 0gretmen adaylarinin iki olgek tizerinden verdikleri cevaplar
incelenmistir. Ayrica verilen cevaplarda cinsiyet ve sinif diizeyine gore an-
lamli farklilik degerlendirmesi yapilarak sonuglar paylasilmistur.

5.2. Calisma Grubu

Arastirma igin belirlenen ¢alisma grubu, Manisa Celal Bayar Universitesi
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi ve Stnif Ogretmenligi anabilim dallarinda 2023-
2024 giiz doneminde 1, 2, 3 ve 4. sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylari
olarak belirlenmistir. Calisma grubunun belirlenmesinde uygun veya elveris-
li (convenience) 6rnekleme kullanilmistir. Uygun veya elverisli (convenience)
ornekleme; aragtirmaya hiz kazandiran bir yontemdir. Ciinkii bu yontemde
arastirmaci, yakin ve erisilmesi kolay olan bir durumu seger. (Kilig, 2013).

5.3. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin veri toplama agamasinda, ilk olarak literatiir taramast ya-
pilmis ve uygulanmasi planlanan olgekler belirlenmistir. Ardindan bu 6lgek-
lerin kullanimi igin gerekli izinler alindiktan sonra 6lgekler Google Forms
araciligiyla dijital ortama taginmustir.

Olusturulan Google Forms anketinin linkinin, arastirmaya katilmasi
hedeflenen 6gretmen adaylarina ulastirilmasi i¢in tiniversite 6gretim eleman-
lar1ile iletisime gegildi. Google Forms ile olusturulan link ve istekleri iizerine
olusturulan Qr kod hazirlanarak teslim edilmis ve uygulanmasi planlanan
ogretmen adaylarina iletilmistir
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Katilimcilar, belirli bir siire i¢inde 6lgekleri doldurmuslardir. Bu siiregte,
katilimcilara 6lgeklerin tamamlanmast igin yeterli siire verilmis ve hatirlatma
mesajlar1 gonderilmistir.

Google Forms lizerinden toplanan veriler SPSS programinin 27.0.0.0 sii-
riimiine aktarilarak analize hazir hale getirilmistir.

5.4. Veri Toplama Araglar1

Veri toplama araci olarak kullanilmak iizere, yapilan literatiir caligmala-
r1 sonucu sanal gergeklik teknolojisi kullanimina iliskin tutum i¢in Karaog-
lan-Yilmaz (2023) tarafindan gelistirilen “Egitimsel Sanal Gergeklik Tekno-
lojisi Tutum Olgedi” ve mesleki yeterliliklerin belirlenmesi icin ise Sarpkaya
(2021) tarafindan hazirlanan “Ogretmen Adaylar1 i¢in Mesleki Yeterlilik Ol-

¢egi” kullanilmaya karar verilmistir.
5.5. Verilerin Analizi

Olgekler araciligiyla toplanan verilerden uygun sekilde yanitlanan form-
lar degerlendirmeye alinmistir. Arastirmaci tarafindan toplanan veriler, bil-
gisayar ortaminda SPSS 27.0.0.0 paket programi kullanilarak analiz edilmis-
tir. Her iki 6lcege ait verilerin dagilimi garpiklik, basiklik degerleri, normal-
lik grafikleri (histogram, stem and leaf, Q-Q ve kutu grafikleri) iizerinden
incelenmis sonrasinda ise Kolmogorov -Smirnov testi ile kontrol edilmistir ve
her iki 6lgekte de verilerin normal dagilmadig tespit edilmistir.

Bu bulgu dogrultusunda, cinsiyet ve sinif diizeyine gore normallik test-
leri tekrar gergeklestirilmis ve alt gruplarda da verilerin normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle, verilerin parametrik olmayan test-
ler kullanilarak analiz edilmesine karar verilmistir. Cinsiyet degiskeni i¢in
Mann-Whitney U testi, sinif diizeyi degiskeni i¢in ise Kruskal-Wallis testi
uygulanmustir.

6.Bulgular

“Ogretmen adaylarinin sanal gergeklik teknolojisine karst
tutumlar1 nedir?” sorusuna cevap bulmak igin egitimsel sanal gergeklik tek-
nolojisine kars1 tutum Ol¢egi lizerinden toplanan verilerin genel aritmetik
analizleri tablo halinde paylasilacaktir
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Tablo 1
Egitimsel Sanal Gergeklik Tutum Olgegi Icin Yapilan Genel Aritmetik
Analizler
N X SS Carpiklik Basikhik Min Max
110 38,3182 6,28955 -0,898 0,233 17 45

Yapilan genel aritmetik analizler sonucunda elde edilen verilerde Or-
talama deger (38,31) Standart sapma degeri (6,28) carpiklik degeri (-0,898)
basiklik degeri (0,233) olarak belirlenmistir ¢aligmada alinan minimum de-
ger 17 maksimum deger ise 45 puan olarak hesaplanmistur.

“Ogretmen adaylarinin egitimsel sanal gerceklik teknolojisine karst tu-
tumlar: sinif diizeyine gore degismekte midir?” sorusuna cevap vermek igin
oOlgekte alinan cevaplarin normallik gostermemesi sebebiyle Kruskal Wal-
lis-H testi yapilmistir.

Tablo 2

Siuf Siralama
ortalamasi
1.Simf 42,20
2.8mif 2 51,94

3.Smmf 58,95
4.Smmf 67,51
Total

Egitimsel Sanal Gergeklik Tutum Olgegi Icin Yapilan Kruskal Wallis-H Testinde
Kullamilan Siralamalar
Tablo 3

Test Yapilan Kruskal-Wallis H
Olcek

Egitimsel Sanal 10,73
Gergeklik Tutum

Olcegi

Egitimsel Sanal Gergeklik Tutum Olgegi Icin Yapilan Kruskal Wallis-H Testinin
Sonuglar

Ho: Sinif diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.



104 - Safak Alp Yiiksel & Cenk Yoldas

H;: Sinif diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Katilimcilarin sinif diizeyleri izerinden yapilan Kruskal-Wallis H
testi sonucunda, siniflar arasinda anlamli bir fark gézlemlenmemistir (0,013>
0,05). Bu sonug, H; hipotezinin kabul edilmesi gerektigini gostermektedir.

Siralama ortalamalarina bakildiginda ise, 1. sinif i¢in siralama orta-
lamasi 42,20, 2. sinif i¢in siralama ortalamasi 51,94, 3. sinif icin siralama or-
talamasi 58,95 ve 4. sinif icin siralama ortalamasi 67,51 olarak belirlenmistir.
Bu siralama ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulun-
mustur.

Arastirmanin bu bélimiinde “Ogretmen Adaylarinin Mesleki Ye-
terlik Alg1 Diizeyleri Cinsiyete Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterir mi?” so-
rusuna cevap vermek icin 6lcekte alinan cevaplarin normallik gostermemesi
sebebiyle Ogretmen adaylarinin mesleki yeterlik élcegi icin cinsiyete gore de-
gisimi 6l¢lilmek icin Mann Whitney u testi yapilmustur.

Tablo 4

Ogretmen Adaylarimin Mesleki Yeterlik Algi Diizeylerinin Cinsiyete
Gore Mann Whitney U Testinde Kullanilan Siralamalar

Cinsiyet N Siralama Ortalamas1  1rSiralamalar Toplami
Erkek 27 42,98 1160,50
Kadin 83 59,57 4944,50
Total 110
Tablo 5

Ogretmen Adaylarinin Mesleki Yeterlik Alg: Diizeylerinin Cinsiyete Gére
Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Mann- Wilcoxon W
Whitney U

Ogretmen
adaylar1 mesleki

veterlik élcegi

Ho: Cinsiyetler arasinda anlamli bir fark yoktur.
H;: Cinsiyetler arasinda anlamli bir fark vardir.

Katilimcilarin cinsiyetleri iizerinden yapilan Mann-Whitney U tes-
ti sonucunda, cinsiyetler arasinda anlamli bir fark gézlemlenmistir (0,018
<0,05). Bu, Ho hipotezinin reddedilmesi gerektigini ve H; hipotezinin kabul
edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Ayrica siralama ortalamalarina bakildiginda, erkekler icin siralama
ortalamasi 42,98, kadinlar i¢in ise siralama ortalamasi 59,57 olarak belirlen-
mistir. Bu bulgular, cinsiyetler arasinda anlamli bir fark oldugunu ve kadin-
larin erkeklere gore daha yiiksek bir siralama ortalamasina sahip oldugunu
gostermektedir.

7.Sonug

Aragtirmanin birinci alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin egitimsel
sanal gergeklik teknolojisine kars1 tutum diizeyleri nasildir?” sorusuna yanit
bulmak amaciyla toplanan veriler izerinde merkezi egilim ve dagilim analiz-
leri yapilmistir.

Analiz sonucunda ortalama puan 38,32, medyan 40, mod 45, standart
sapma 6,29 ve varyans 39,56 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin puanlar:
17 ile 45 arasinda degismektedir. Elde edilen bu veriler ¢aligmaya katilan 6g-
retmen adaylarinin Sanal ger¢eklik teknolojisine karsi genel olarak olumlu
olduklarini gostermektedir.

Ustiin (2023) ve Cakir (2022) alan iizerinde yaptiklar1 ¢caligmalarda ali-
nan cevaplarin sanal gergeklik teknolojisinin egitimde kullanimi hakkinda
6grencilerin olumlu olduklarini belirtmislerdir.

Arastirmanin {igiincii alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin egitim-
sel sanal gerceklik teknolojisine karsi tutumlar: sinif diizeyine gore anlamli
bir farklilik gosterir mi?” sorusuna yanit bulmak amaciyla, verilerin normal
dagilim gostermemesi nedeniyle Kruskal-Wallis H testi uygulanmuigtir. Yapi-
lan analiz sonras1 6gretmen adaylarinin bulunduklar: sinif diizeyi ile bir etki
oldugu bulunmustur (p = 0,013 <0,05).

Siralama ortalamalar1 incelendiginde; 1. sinif 6grencilerinin ortalamasi
42,20, 2. sinifin 51,94, 3. sinifin 58,95 ve 4. sinifin 67,51 olarak hesaplanmis-
tir. Bu sonuglar, 4. sinif 6grencilerinin sanal gergeklik teknolojisine yonelik
tutumlarinin diger sinif diizeylerine gére daha olumlu oldugunu gostermek-
tedir.

Sinif diizeyine gore anlamli fark tespit edilmistir. Literatiirde de sinif
diizeyinin sanal gergeklik teknolojisine yonelik tutumlarda etkili oldugunu
gosteren benzer bulgular yer almaktadir. Ancak, Simsek (2015) tarafindan
yapilan ¢aligmada, sinif diizeyinin teknolojiye yonelik tutumlar tizerinde an-
laml1 bir etkisinin bulunmadig: belirtilmistir.

Aragtirmanin dérdiincii alt problemi olan “Ogretmen Adaylarinin Mes-
leki Yeterlilik Alg1 Diizeyleri Nasildir?” sorusuna cevap bulmak amaciyla,
Ogretmen Adaylari I¢in Mesleki Yeterlilik Olgegi iizerinden gergeklestirilen
merkezi egilim ve dagilim analizlerinin sonuglar1 incelenmistir. Bu baglam-
da, 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlilik algilarinin derinlemesine anlagil-
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masi1 hedeflenmistir.

Katilimcilarin mesleki yeterlilik algilarini anlamaya yonelik yapilan ista-
tistiksel analizlerde, ortalama deger 123,482, medyan 126,5 ve mod 140 olarak
hesaplanmigstir. Ayrica, standart sapma degeri 15,77, varyans ise 248,76 olarak
belirlenmistir. Minimum puan 50, maksimum puan ise 140 olarak kaydedil-
mis ve bu durum, katilimcilarin mesleki yeterlilik algilarinda genis bir dagi-
lim aralig1 oldugunu ortaya koymustur.

Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin meslege hazirlik siireglerinde kendi-
lerine olan giivenlerinin yiiksek oldugunu, ayn1 zamanda mesleki yeterlilik
konusundaki algilarinin olumlu yonde sekillendigini gostermektedir.

Arastirmanin beginci alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin mes-
leki yeterlik alg1 diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterir mi?”
sorusuna yanit bulmak amaciyla, normallik gostermeyen veri seti {izerinde
Mann-Whitney U testi uygulanmuistir. Analiz sonucunda, cinsiyetler arasin-
da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p = 0,018 < 0,05).

Siralama ortalamalar1 incelendiginde, erkek Ogretmen adaylar: igin
42,98, kadin 6gretmen adaylar1 igin ise 59,57 olarak hesaplanmuistir. Bu bul-
gu, kadin 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlik algilarinin erkek adaylara
kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Sonuglar, cinsiyetin mesleki yeterlik algis1 tizerinde etkili bir degisken
oldugunu ortaya koymaktadir. Kadin 6gretmen adaylarinin mesleki yeter-
liklerini degerlendirme konusunda daha olumlu bir algiya sahip olduklar
goriilmektedir. Benzer bi¢cimde, Aktag (2005) yeterlik duygusunun cinsiyete
gore degistigini, kadinlarin erkeklere kiyasla kendilerini daha yeterli gordiik-
lerini saptamuigtir.

Arastirmanin ilk @i¢ alt probleminde 6gretmen adaylarinin egitimsel sa-
nal gergeklik teknolojisine yonelik tutumlari incelenmistir. Bulgular, cinsiye-
tin bu tutumlar iizerinde etkili olmadigini, ancak sinif diizeyinin anlamli bir
fark yarattigini gostermistir. Ozellikle 4. sinif 6grencilerinin sanal gerceklik
teknolojisine yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Ikinci iig alt problemde 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlik algilari ile
bu algilarin cinsiyet ve sinif diizeyine gore farklilasmasi incelenmistir. So-
nuglar, kadin 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlik algilarinin erkeklere gore
daha yiiksek oldugunu, ancak sinif diizeyinin bu algilar tizerinde anlaml1 bir
etkisinin bulunmadigini gostermektedir.

8.Oneriler

Bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda, 6gretmen
adaylarinin sanal gergeklik teknolojilerine yonelik tutumlar1 ve mesleki ye-
terlik algilarini gelistirmeye yonelik asagidaki 6neriler sunulmustur:
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1. Mesleki Yeterlik Algisinin Giiglendirilmesi: Erkek 6gretmen aday-
larinin mesleki yeterlik algilarini artirmak amaciyla 6zgiiven gelistirici et-
kinlikler, uygulamali projeler ve rehberlik destekleri sunulmalidir. Mesleki
gelisim faaliyetleri egitim siirecinin ilk yillarindan itibaren planli bicimde
yuritilmelidir.

2. Cinsiyet Duyarlilig1 ve Firsat Esitligi: Kadin 6gretmen adaylarinin
daha yiiksek yeterlik algilarina sahip oldugu dikkate alinarak, cinsiyet fark-
larini azaltacak farkindalik ¢aligmalari ve esit katilimi destekleyen uygula-
malar gelistirilmelidir.

3. Sanal Gergeklik Teknolojisinin Egitimde Entegrasyonu: Sanal ger-
ceklik teknolojileri 6gretmen yetistirme programlarina erken donemde déhil
edilmeli ve sinif diizeyine uygun sekilde kademeli olarak uygulanmalidir. Bu
sayede 6gretmen adaylarinin teknolojiyi etkin kullanma becerileri gelisecek-
tir.

4. Demografik Farkliliklar1 Kapsayan Genis Arastirmalar:Farkli tini-
versite, bolim ve demografik ozelliklere sahip gruplarla benzer ¢aligmalar
yiritilmeli; boylece sonuglarin genellenebilirligi artirilmalidir.

5. Uzun Siireli ve Derinlemesine Incelemeler: Ogretmen adaylarinin
mesleki yeterlik algilarindaki ve teknolojiye yonelik tutumlarindaki degisim-
leri izlemek i¢in boylamsal arastirmalar yapilmaly; sira dis1 veriler ayrintili
bigimde degerlendirilmelidir.

6. Egitmen Egitimi ve Teknoloji Kullanimi: Ogretim elemanlarinin
sanal gerceklik ve benzeri teknolojileri etkili bicimde kullanabilmeleri i¢in
hizmet i¢i egitim programlar: diizenlenmelidir. Bu durum, 6gretmen adayla-
rinin teknolojiye yonelik olumlu tutum gelistirmelerini destekleyecektir.
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