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6 * Tugba Korhan

Birinci Diinya Savasinin ardindan Osmanli Devletinin Orta Dogu’daki
hakimiyeti sona ermis ve Filistin, Milletler Cemiyeti mandater sistemi iginde
Britanya idaresine birakilmistir. Mandater rejim teoride, yerel toplumlar:
kendi kendini yOnetime hazirlayan gecici bir vesayet diizeni olarak
tanimlanmistir. Ancak uygulamada bu sistem, emperyal giiglerin siyasi, idari
ve ekonomik niifuzunu stirdiirmesine imkéan veren bir yonetim bigimine
dontigmiistiir (Pedersen, 2015, s. 17-21; Louis, 2006, s. 391-398). Bu nedenle
Filistin, mandater sistemin soylemi ile uygulamalar1 arasindaki ¢eliskinin en
acik bicimde gortldiagi yerlerden biridir.

Bu donemde Filistinli kadinlar, geleneksel rollerin disina ¢ikarak
kamusal alanda daha goriiniir hale gelmistir. Protestolar, kongreler, yardim
aglar1 ve orgiitlii girisimler bu siirecin temel araglar1 olmustur. Ancak bu
faaliyetler yalnizca sosyal yardim ve hayirseverlikle sinirli kalmamaigtir.
Kadinlar, manda yonetimini elestirmis, ulusal talepler dile getirmis ve siyasi
iddialar ortaya koymustur. Boylece faaliyetleri daha bilingli ve orgiitlii bir
nitelik kazanmistir (Fleischmann, 2000, s. 18-19, 25-27; Fleischmann, 2003,
s. 25-28, 78-89; Jad, 2005, s. 8-15; Stockdale, 2007, s. 1-8).

1920’li yillarin sonlarina dogru Filistin’de toplumsal hosnutsuzluk
artmigtir. Bu durum yalnizca erkek siyasal elitlerin yiiriittiigii bir muhalefetle
sinirli kalmamus, farkli toplumsal kesimlerin de siyasallasmasina yol agmuigtur.
Kadinlar bu siirecte daha aktif bir rol iistlenmistir. Ozellikle 1929 sonrasinda
kadinlarin faaliyetleri siireklilik kazanmis ve daha kurumsal bir yapiya
dontigmiistiir (Fleischmann, 2000, s. 18-19, 25-27; Fleischmann, 2003, s. 25—
28, 78-89; Oz Yildiz, 2019, s. 36-39).

Filistinli kadinlarin siyasi o6znelesme siirecinde en dikkat gekici
noktalardan biri, yerel sorunlariuluslararasi platformlara tasima konusundaki
bilingli tercihleridir (Zichi, 2021, s. 98-100). Telgraflar, memorandalar,
protesto metinleri ve resmi bagvurular bu siirecin temel araglar1 olmustur.
Bu metinler, kadinlarin yalnizca i¢ kamuoyuna degil, Britanya idaresine,
dis basina ve Milletler Cemiyeti ¢evrelerine de hitap ettigini gostermektedir
(Fleischmann, 2000, s. 25-28; Zichi, 2021, s. 100-102).

Bugercevede28 Ocak 1932’ deFilistin Arap Kadinlar Kongresitoplanmigve
toplant: sonunda Daimi Mandalar Komisyonu'na bir dilek¢e sunulmugtur. Bu
dilekge sadece sikayetleri siralayan bir metin degildir. Aynizamanda Britanya
manda yonetiminin mali, idari ve siyasi yapisin1 genel olarak sorgulayan bir
belgedir. Dilekgede farkli sorunlar bir araya getirilmis ve manda yonetiminin
isleyisi buitiinctil bicimde elestirilmistir (Milletler Cemiyeti Arsivi, R2288,
6A/37592). Bu ¢aligma, s6z konusu dilekgeyi ve buna verilen cevaplari birlikte
ele alarak analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu yoniiyle metin, yalnizca idari
sorunlarin aktarimi degil, uluslararasi denetim mekanizmalarina yonelik
bilingli bir siyasi miidahale olarak degerlendirilmelidir (Zichi, 2021, s. 101-
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104).

Dilek¢ede mali seffaflik eksikligi, kamu hizmetinde ayrimcilik, kirsal
ekonominin bozulmasi, toprak kaybi, egitim yetersizligi ve siyasal temsil
sorunu gibi bagliklar ele alinmaktadir. Ancak bu konular birbirinden
kopuk degildir. Aksine, ayni yonetim anlayisinin farkli sonuglar1 olarak
degerlendirilmistir. Bu nedenle dilekge, tek tek uygulamalara karsi bir
itirazdan ziyade, mandater yonetimin genel isleyisine yoneltilmis kapsamli
bir elestiridir. Ayni zamanda Filistinli kadinlarin kendi deneyimlerini
uluslararast hukuk diline aktarabildiklerini gostermesi bakimindan da
onemlidir.

Bu ¢alisma, 1932 tarihli bu dilek¢eyi merkeze alarak Filistinli Arap
kadinlarin manda yonetimine kars1 gelistirdigi siyasi sdylemi incelemektedir.
Temel iddia, Filistinli kadinlarin yalnizca toplumsal dayanisma iginde yer
alan aktorler degil, ayn1 zamanda uluslararasi alana miidahale edebilen siyasi
ozneler oldugudur. 1932’de toplanan Filistin Arap Kadinlar Kongresinin
ardindan kaleme alinan bu dilekge, idari adaletsizlik, ekonomik diglanma,
temsil sorunu ve egemenlik talebi gibi meselelerin kadinlar tarafindan
nasil dile getirildigini gostermektedir. Hem Britanya Hitkimeti'nin hem de
Milletler Cemiyetinin bu dilekgeye verdigi cevaplar ise manda rejiminin
sinirlarini ve Milletler Cemiyeti denetiminin isleyisini anlamaya imkan
vermektedir (Pedersen, 2015, s. 203-208; Fleischmann, 2003, s. 78-89). Bu
yoniiyle ¢aligma, Filistinli kadinlarin tarihini yalnizca toplumsal cinsiyet
baglaminda degil, somiirgesel yonetim, uluslararasi denetim ve siyasal temsil
tartigmalari icinde degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadr.

1.Filistin Arap Kadinlar Kongresi Dilekgesi (1932)

28 Ocak 1932°de Filistin Arap Kadinlar Kongresi toplanmistir. Bu kongre,
1929 sonrasinda giiglenen kadin o6rgiitlenmesinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmig ve farkli sehirlerden kadinlarin katilimiyla daha kurumsal bir nitelik
kazanmistir. Kongre’de Filistin’de yasayan sadece kadinlarin degil tiim
Misliimanlarin haklar1 iizerindeki manda sorunlarini giindeme gelmistir.
Kongre sonunda Britanya Hitkiimet'ne ve Milletler Cemiyeti Daimi Mandalar
Komisyonuna bir dilek¢e sunulmustur. Bu dilek¢e yalnizca sikéyetleri
siralayan bir metin degildir. Ayn1 zamanda Britanya manda yonetiminin
mali, idari ve siyasi yapisini genel hatlariyla sorgulayan kapsamli bir belgedir.
Metinde farkli sorun alanlar1 bir araya getirilmis ve manda y6netiminin
isleyisi biitiinciil bir gergeve iginde elestirilmistir (Milletler Cemiyeti Arsivi,
R2288, 6A/37592). Bu yoniiyle dilekge, sadece idari aksakliklarin aktarimi
degil, ayn1 zamanda uluslararas: denetim mekanizmalarina yonelen bilingli
bir siyasi miidahale olarak degerlendirilmelidir (Zichi, 2021, s. 101-104).

Dilek¢ede mali seffaflik eksikligi, kamu hizmetinde ayrimcilik, kirsal
ekonominin bozulmasi, toprak kaybi, egitim yetersizligi ve siyasal temsil
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sorunu gibi bir¢ok baslik ele alinmistir. Ancak bu konular metinde birbirinden
kopuk sekilde sunulmamuigtir. Aksine, ayni yonetim anlayisinin farkl
sonuglar1 olarak bir arada degerlendirilmistir. Bu nedenle dilekge, tek tek
uygulamalara yonelen bir itirazdan ¢ok, mandater yonetimin genel igleyisine
yoneltilmis kapsamli bir elestiri niteligi tastmaktadir. Ayni zamanda Filistinli
kadinlarin kendi yasadiklar: sorunlar1 uluslararasi hukuk ve denetim dili
icinde ifade edebildiklerini gostermesi bakimindan da 6nemlidir.

1.1.Mali ve idari Elestiriler

Dilek¢enin ilk boliimlerinde mali yonetim meselesi ele alinmis ve 6zellikle
1931 yilinda Filistin’e gonderilen O’Donnell Mali Komisyonu iizerinden bir
elestiri gelistirilmistir. Bu komisyonun gorevi, Filistin yonetiminin mali
yapisini incelemek ve harcamalar1 azaltmaya yonelik oneriler hazirlamakti.
Komisyonun varligi, kamuoyunda mali disiplin saglanacagi yoniinde bir
beklenti olusturmustur (Milletler Cemiyeti Arsivi, R2288, 6A/37592, s. 2).

Ancak dilekgeye gore bu beklenti karsilanmamistir. Komisyon raporu
ne kamuoyuna ne de temsili organlara sunulmustur. Bu durum, idarenin
seffafliktan uzak bir yonetim anlayig1 benimsedigini gostermektedir. Ustelik
rapor gizli tutulmasina ragmen, bu rapora dayanilarak tasarruf tedbirlerinin
uygulanmis olmasi ayrica elestirilmistir. Dilek¢ede bu durum agik¢a
vurgulanmis ve idarenin keyfi hareket ettigi ifade edilmistir. Bu geliski,
yonetimin hesap verebilirligini zayiflatan bir unsur olarak gortilmistiir
(Milletler Cemiyeti Arsivi, R2288, 6A/37592, s. 2-3).

Tasarruf politikalarinin en somut sonucu kamu personeline yoénelik
uygulamalarda gorilmiustiir. Dilek¢ede, bu politikalarin esit bicimde
uygulanmadigi ve goérevden alinan memurlarin biyik ¢ogunlugunun
Filistinli Araplardan olustugu belirtilmistir (Milletler Cemiyeti Arsivi,
R2288, 6A/37592, s. 3). Bu durum yalnizca ekonomik bir onlem olarak
degil, idari yapinin yerel unsurlar aleyhine yeniden sekillendirilmesi olarak
degerlendirilmistir. Kamu hizmeti, yerel halkin yonetime katiliminin en
6nemli yollarindan biridir. Bu alanin daraltilmasi, ayn: zamanda siyasal
temsil imkanlarinin da sinirlandirilmasi anlamina gelmistir.

Dilekgede ayrica gorevden alinan memurlarin ¢ogunun uzun yillar
hizmet etmis kisiler oldugu belirtilmis ve bu kisilerin deneyimlerinin goz
ardi edilmesi elestirilmistir. Bu nedenle tasarruf politikalarinin yalnizca mali
gerekeelerle agiklanamayacagy, belirli bir toplumsal kesimi orantisiz bigimde
etkiledigi ifade edilmistir.

Kamu hizmetine yonelik elestiriler bununla sinirli degildir. Dilekgede,
idari yapinin genel karakteri de sorgulanmuigstir. Filistin’de st diizey kamu
gorevlerinin biiyiik olgiide Britanyali memurlar tarafindan yiritildigi
ve yerli unsurlarin bu pozisyonlara erisiminin ciddi bigimde sinirlandig:
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belirtilmistir (Milletler Cemiyeti Arsivi, R2288, 6A/37592, s. 6). Bu durum,
manda sisteminin temel ilkeleriyle acik bir ¢eliski olarak degerlendirilmistir.
Clnki manda yonetimlerinin amaci, yerel halki kendi kendini yonetime
hazirlamaktir. Ancak dilek¢eye gore uygulamada bunun tam tersi bir durum
ortaya cikmustur.

Ayrica Britanyali memurlara 6denen yiiksek maaslar ve gesitli 6denekler
de elestirilmistir. Bu Odemelerin 6nemli bir kisminin Filistin disina
aktarilmasi, iilke ekonomisi agisindan bir kayip olarak goriilmiistiir. Bu
nedenle kamu hizmeti meselesi yalnizca idari degil, ayni zamanda ekonomik
bir sorun olarak da ele alinmistir (Milletler Cemiyeti Arsivi, R2288, 6A/37592,
s. 7).

1.2.Kirsal Kriz ve Toprak Meselesi

Dilek¢enin en genis boliimlerinden biri, Filistin koyliisiniin yani
fellahlarin durumu iizerine odaklanmaktadir. Metinde koyliilerin iginde
bulundugu ekonomik kosullar “yoksulluk” ve “caresizlik” kavramlariyla
ifade edilmistir. Bu durumun bireysel degil, yapisal bir sorun oldugu 6zellikle
vurgulanmistir (Milletler Cemiyeti Arsivi, R2288, 6A/37592, s. 9).

Fellahlarin kargt karsiya oldugu sorunlar oldukca gesitlidir. Uretim
yetersizligi, bor¢lanma, yiiksek vergi yiikii ve kredi imkanlarinin sinirh
olmasi bu sorunlarin baglicalaridir. Bu unsurlar bir araya geldiginde, kirsal
toplumun siirdiiriilebilirligi ciddi bi¢imde zedelenmistir. Dilek¢ede bu
durum yalnizca ekonomik bir kriz olarak degil, toplumsal yap1y1 etkileyen
daha genis bir sorun olarak ele alinmigtur.

Metinde dikkat ¢eken bir diger nokta, mevcut durumun Osmanl
donemine kiyasla daha kotii oldugunun ifade edilmesidir. Bu kargilagtirma,
manda yonetiminin beklenen iyilestirici rolii yerine mevcut sorunlar:
derinlestirdigi yoniinde bir degerlendirme icermektedir.

Toprak meselesi de dilek¢ede 6nemli bir yer tutmaktadir. Wady el-
Hawareth olayi, uzun siiredir bolgede yasayan Arap koyliilerin topraklarini
kaybederek yerinden edilmesiyle sonuglanan bir vakadir. Bu konu da
dilekgede 6rnek olarak sunulmus ve uzun siiredir bolgede yasayan Arap
niifusun topraklarini kaybettigi ve yerinden edildigi ifade edilmistir
(Milletler Cemiyeti Arsivi, R2288, 6A/37592, s. 9-10). Toprak transferlerinin
yerel halk aleyhine sonuglar dogurdugu ve bunun sosyal yapry1 zayiflattig
dile getirilmistir. Toprak kaybi yalnizca ekonomik bir sorun degildir. Ayni
zamanda toplumsal ve demografik sonuglari olan bir siirectir. Yerinden edilen
koyliilerin ge¢im kaynaklarini kaybetmesi, kirsal diizenin ¢oziilmesine ve
toplumsal istikrarsizliga yol agmistir.

Dilek¢ede bu sorunlara karsi bazi ¢oziim oOnerileri de yer almigtir.
Kooperatiflerin kurulmasi, tarimsal kredi sisteminin gelistirilmesi ve Osmanli
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donemindeki Ziraat Bankasi benzeri kurumlarin yeniden olusturulmas: bu
oneriler arasindadir (Milletler Cemiyeti Arsivi, R2288,6A/37592, s. 10-11). Ayrica
agar vergisinin kaldirilmasi talebi de koylii tizerindeki vergi yiikiinii hafifletmeye
yonelik 6nemli bir 6neri olarak 6ne ¢tkmistir. Bu yoniiyle dilekge yalnizca elestirel
degil, ayn1 zamanda ¢6ziim iiretmeye ¢alisan bir metin niteligi tasimaktadir.

1.3. Egitim ve Siyasal Talepler

Dilek¢enin son béliimlerinde egitim meselesi ve siyasal talepler ele
alinmistir. Egitim alaninda ozellikle ilkokullarin yetersizligi vurgulanmis
ve mevcut egitim imkanlarinin toplumun ihtiyaglarini karsilamaktan uzak
oldugu belirtilmistir (Milletler Cemiyeti Arsivi, R2288, 6A/37592, s. 11).

Siyasal talepler ise dilek¢enin en agik ve en giiglii kismini olusturmaktadir.
Bu talepler arasinda Balfour Deklarasyonunun kaldirilmasi, manda rejiminin
sona erdirilmesi ve se¢ilmis bir temsili yonetimin kurulmas: yer almaktadir
(Milletler Cemiyeti Arsivi, R2288, 6A/37592, s. 15-16).

Bu talepler, dilek¢enin yalnizca idari sorunlara odaklanan bir metin
olmadigini agik¢a gostermektedir. Metin ayni zamanda dogrudan siyasal
bir ¢erceveye sahiptir. Bu yoniiyle dilekge, Filistinli kadinlarin yalnizca
toplumsal alanla sinirli kalmadigini, ayn1 zamanda siyasal talepler gelistiren
ve bu talepleri uluslararasi bir zemine tasiyan aktorler oldugunu ortaya
koymaktadir.

2.Filistinli Kadinlarin Dilek¢esine Britanya Hiikiimeti’nin Cevabi (22
Haziran 1932)

Filistin Arap Kadinlar Kongresi tarafindan 28 Ocak 1932 tarihinde
sunulan dilek¢eye karsilik olarak Britanya Hitkimeti, 22 Haziran 1932
tarihli bir memorandum ile resmi goriisiinii ortaya koymustur. Bu metin,
bicimsel olarak dilek¢ede ileri siiriilen iddialara cevap verme amaci
tasimakta, igerik bakimindan ise manda yonetiminin uygulamalarini idari
bir cerceve icerisinde gerekcelendirmeye yonelmektedir. Memorandumun
genel karakteri incelendiginde, dilek¢ede dile getirilen sorunlarin dogrudan
reddedilmesinden ziyade, bu sorunlarin kapsaminin daraltildig1 ve teknik
gerekgelerle yeniden tanimlandigi gortilmektedir.

Memorandumun giris kisminda Filistin Arap Kadinlar Kongresinin
niteligine dair verilen bilgiler dikkat ¢ekicidir. Kongrenin 1929 olaylarinin
ardindan toplandigy, gesitli bolgelerden kadinlarin katilimiyla olustugu ve
daha sonra bir yiirtitme komitesi kurdugu belirtilmistir. Bu komitenin resmi
bir dernek olarak kayitli oldugu ve faaliyet alaninin kadin egitimi ile sosyal
refah gibi konular1 kapsadig: ifade edilmistir. Bu ¢ergeveleme, dilekgeyi
dogrudan siyasal bir itiraz metni olarak degil, daha ¢ok sivil ve toplumsal bir
girisim olarak sunma egilimini yansitmaktadir (Milletler Cemiyeti Arsivi,
R2288, 6A/37592, 5. 17).
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Mali yonetim ve O’Donnell Komisyonu'na iliskin elestiriler karsisinda
memorandum, agik bir bigimde raporun gizli bir belge oldugunu ifade
etmis ve yayimlanmasinin o6ngoriilmedigini belirtmistir. Bu yaklasim,
dilek¢ede one ¢ikan seffaflik talebinin kurumsal diizeyde kabul edilmedigini
gostermektedir. Bununla birlikte memorandumda, uygulanan tasarruf
tedbirlerinin bireysel sikayetlere yol agmis olabilecegi kabul edilmis, ancak bu
uygulamalarin milliyet temelli bir ayrimcilik icermedigi vurgulanmistir. Bu
ifade, dilekgede dile getirilen somut gozlemlerle dogrudan bir karsilagsmaya
girmek yerine, genel bir idari ilke tizerinden savunma gelistirme g¢abasini
yansitmaktadir (Milletler Cemiyeti Arsivi, R2288, 6A/37592, s. 18).

Kamu hizmetine iliskin tartismalarda memorandumun kullandig:
dil, bu idari gerceveleme stratejisinin en belirgin Orneklerinden birini
sunmaktadir. Gorevden almalarin milliyet esasina dayanmadig ve her bir
kararin bireysel kosullar dikkate alinarak verildigi ifade edilmistir. Ancak
bu agiklama, dilek¢ede ortaya konulan yapisal esitsizlik iddiasini dogrudan
ele almaktan kaginmaktadir. Memorandumda sunulan sayisal veriler, farkli
milliyetlerden memurlarin gérevden alindigini géstermekteyse de, bu veriler
kamu hizmetindeki genel dagilimi ve hiyerarsik yapiy1 agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Bu durum, dilek¢ede dile getirilen “list kademelerde yabanci
egemenligi” iddiasinin ortadan kaldirilmadigini, yalnizca farkli bir diizlemde
ele alindigin1 gostermektedir (Milletler Cemiyeti Arsivi, R2288, 6A/37592, s.
18-19).

Memorandumda dikkat ¢eken bir diger unsur, ist diizey idari gorevlerin
Britanyali memurlar tarafindan yiritilmesinin “kaginilmaz” olarak
tanimlanmasidir. Bu ifade, yerel kadrolarin bu gorevleri iistlenmeye hazir
olmadig1 varsayimina dayanmaktadir. Ayni zamanda bu durumun gegici
oldugu ve zaman igerisinde Filistinli memurlarin bu pozisyonlara gelebilecegi
belirtilmistir. Ancak bu siire¢ i¢in belirli bir takvim ya da somut bir politika
ongoriilmemistir. Bu yaklagim, yerel toplumun yonetime katiliminin belirsiz
bir gelecege ertelendigini gostermektedir (Milletler Cemiyeti Arsivi, R2288,
6A/37592, 5. 19).

Maaglar ve odenekler meselesinde memorandum, uygulamalarin
ekonomik gerekgelerle agiklanabilecegini ileri siirmistiir. Filistin disindan
gelen memurlara saglanan ek odeneklerin, onlarin yasam kosullarini
dengelemek amaciyla verildigi ifade edilmistir. Bu a¢iklama, dilekgede dile
getirilen esitsizlik elestirisini dogrudan reddetmemekte, ancak bu esitsizligi
idaribir zorunluluk olarak yeniden gergevelemektedir. Bentwich’e verilen 6zel
emeklilik diizenlemesi de benzer sekilde istisnai bir durum olarak sunulmus
ve bu kararin belirli idari kosullarin sonucu oldugu belirtilmistir. Bununla
birlikte bu agiklama, s6z konusu uygulamanin genel sistem igerisindeki
ayricalikli konumunu ortadan kaldirmamaktadir (Milletler Cemiyeti Arsivi,
R2288, 6A/37592, s. 19-20).
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Fellahlarin durumu s6z konusu oldugunda memorandumun dili belirgin
bicimde degismekte ve daha sinirli bir anlatim tercih edilmektedir. Tarimsal
kesime yonelik cesitli desteklerin saglandig1 ifade edilmis, 6zellikle kredi
mekanizmalar1 ve ge¢miste yapilan yardimlar 6rnek gosterilmistir. Ancak
bu ag¢iklamalar, dilek¢ede ayrintili bicimde ortaya konulan toprak kaybi,
yerinden edilme ve bor¢lanma gibi yapisal sorunlara dogrudan karsilik
vermemektedir. Bu durum, kirsal krizin hiikiimet tarafindan daha dar bir
cercevede degerlendirildigini gostermektedir (Milletler Cemiyeti Arsivi,
R2288, 6A/37592, s. 21).

Vergi politikalarina iliskin béliimde de benzer bir yaklasim
gozlenmektedir. Asar vergisinin kaldirilmas: yoniindeki talep dogrudan
karsilanmamis, bunun yerine mevcut mali diizen igerisinde bazi
iyilestirmelerin yapildig: belirtilmistir. Bu ifade, vergi meselesinde temel bir
politika degisikliginin 6ngoériillmedigini ortaya koymaktadir. Egitim alaninda
ise mevcut yetersizlikler kabul edilmis, ancak bu sorunun ¢6ziimiiniin mali
imkanlara bagli oldugu vurgulanmuistir. Bu yaklasim, dilek¢ede dile getirilen
taleplerin tamamen reddedilmedigini, fakat uygulanmasinin ertelendigini
gostermektedir (Milletler Cemiyeti Arsivi, R2288, 6A/37592, s. 21-22).

Memorandumun en belirgin siniri, siyasal talepler karsisinda ortaya
¢ikmaktadir. Balfour Deklarasyonu’nun kaldirilmasi, manda rejiminin sona
erdirilmesi ve temsili bir ulusal yonetimin kurulmas: yoniindeki taleplerin
mevcut manda sistemi ile bagdagsmadigi ifade edilmistir. Bu yaklasim,
dilekgenin en temel boyutunu olusturan siyasal taleplerin kurumsal olarak
degerlendirme dis1 birakildigini gostermektedir. Béylece memorandum, idari
ve ekonomik konularda belirli dl¢iide agiklama sunarken, siyasal diizlemde
herhangi bir tartisma alani agmamigtir (Milletler Cemiyeti Arsivi, R2288,
6A/37592, 5. 22).

Genel  olarak  degerlendirildiginde  Britanya  Hiikiimetinin
memorandumunun, dilek¢ede ortaya konulan sorunlari biitiiniiyle
reddetmekten ziyade, bu sorunlari idari bir dil igerisinde yeniden tanimlayan
bir metin oldugu goriilmektedir. Bu yeniden tanimlama siireci, 6zellikle
yapisal nitelik tagiyan sorunlarin bireysel ya da teknik meseleler olarak
ele alinmasina yol agmistir. Boylece dilek¢ede ortaya konulan biitiinciil
elestiri cercevesi parcalanmis ve her bir mesele ayr1 ayri, daha sinirli bir
baglam icerisinde degerlendirilmistir. Bu durum, dilek¢e ile memorandum
arasinda yalnizca igerik farklilig1 degil, ayni1 zamanda iki farkli bakis agisinin
bulundugunu agik bicimde ortaya koymaktadir.

3.Milletler Cemiyetinin Durum Degerlendirmesi: Daimi Mandalar
Komisyonu Ve Rappard Raporu

Filistin Arap Kadinlar Kongresi tarafindan sunulan dilek¢e ile
Britanya Hiitkimetinin buna verdigi memorandum, Milletler Cemiyeti
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Daimi Mandalar Komisyonu tarafindan birlikte degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme siirecinde raportér olarak gorev yapan M. Rappard, her
iki metni esas alarak Komisyon’a sunulmak iizere bir rapor hazirlamistir.
Rappard’in metni bicimsel olarak tarafsiz bir inceleme niteligi tasimakta
ise de, icerik diizeyinde manda sisteminin kurumsal sinirlar1 icerisinde
sekillenen bir yaklasimi yansitmaktadir (Milletler Cemiyeti Arsivi, R2288,
6A/37592,s. 1).

Rappard’in raporunda ilk dikkat ¢eken husus, dilek¢enin kokenine iliskin
yapilan agiklamadir. Filistin Arap Kadinlar Kongresinin 1929 olaylarinin
ardindan ortaya c¢iktigi ve bu kongreden sonra olusturulan yiriitme
komitesinin s6z konusu dilekgeyi kaleme aldig1 belirtilmistir. Komitenin
resmi olarak kayitl bir kurulus oldugu ve faaliyet alaninin kadinlarin egitimi
ile toplumsal refah1 kapsadig: ifade edilmistir. Bu cerceve, Komisyon'un
dilekgeyi dogrudan siyasal bir meydan okuma olarak degil, belirli bir
toplumsal grubun bagvurusu olarak degerlendirme egilimini gostermektedir
(Milletler Cemiyeti Arsivi, R2288, 6A/37592, s. 1-2).

Raporun inceleme yontemi, dilek¢ede yer alan bagliklarin sirasiyla
ele alinmas: seklinde diizenlenmistir. Bu yontem, dilek¢enin sistematik
yapisinin Komisyon tarafindan kabul edildigini ortaya koymakla birlikte,
ayni zamanda bu yapinin parcalanmasina da yol agmistir. Zira dilekgede
biitiinciil bir ¢er¢evede sunulan sorunlar, raporda ayr1 bagliklar halinde ele
alinmis ve bu durum elestirinin genel etkisini sinirlandirmaigtur.

Mali yo6netim ve O’Donnell Komisyonu meselesi ele alindiginda,
Rappard’in degerlendirmesi biiyiik 6lgiide Britanya Hitkiimetinin sundugu
aciklamalarla uyumlu bir ¢izgi izlemistir. Raporun gizli tutulmasina yonelik
elestiriler dogrudan sorgulanmamis; bunun yerine bu durumun idari
bir tercih oldugu kabul edilmistir. Bu yaklasim, dilek¢ede dile getirilen
seffaflik talebinin Komisyon tarafindan giiclii bir sekilde sahiplenilmedigini
gostermektedir. Boylece mali yonetim konusundaki tartigma, idari bir teknik
mesele diizeyinde kalmis ve daha genis bir siyasal baglama taginmamagtir.

Kamu hizmetine iligkin tartigmalar s6z konusu oldugunda, Komisyon'un
tutumu daha dikkat ¢ekici bir nitelik tasitmaktadir. Rappard, Filistin’de kamu
hizmetinin iist kademelerinde yabanci memurlarin agirliginin bulundugunu
acik bi¢cimde kabul etmistir. Bu kabul, dilek¢ede dile getirilen gézlemlerin
tamamen temelsiz olmadigini géstermektedir. Ancak bu tespitin hemen
ardindan, mevcut kosullar altinda bu durumun “anlasilabilir” oldugu ifade
edilmistir. Bu ifade, elestirinin kabul edilmesine ragmen, bu durumun
degistirilmesine yonelik bir miidahale gerekliliginin ortaya konulmadigini
gostermektedir (Milletler Cemiyeti Arsivi, R2288, 6A/37592, s. 3).

Rappard’in bu konudaki yaklasimi, zaman igerisinde yerli kadrolarin
sayisinin artacagl yoniinde bir beklenti ile sinirli kalmistir. Bu beklenti,
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herhangi bir somut politika ya da takvimle desteklenmemistir. Bu durum,
Komisyon'un mevcut idari yapiy1 gegici bir sorun olarak degil, kabul edilebilir
bir diizen olarak degerlendirdigini gostermektedir. Boylece dilek¢ede ortaya
konulan vyapisal esitsizlik meselesi, gelecege ertelenmis bir beklentiye
indirgenmistir.

Fellahlarin durumu ele alindiginda, Komisyon'un yaklasimi daha da
sinirli bir gergeve igerisinde kalmistir. Rappard, kirsal kesimde ekonomik
zorluklarin bulundugunu kabul etmekle birlikte, bu zorluklarin kapsami
ve nedenleri tizerine ayrintili bir degerlendirme yapmamistir. Bunun yerine
mevcut bilgi diizeyinin yetersiz oldugu ifade edilmis ve konu daha fazla
incelemeye ihtiya¢ duyan bir alan olarak tanimlanmistir (Milletler Cemiyeti
Arsivi, R2288, 6A/37592, s. 4).

Bu yaklagim, dilek¢ede ayrintili bigimde ortaya konulan toprak kaybi,
bor¢lanma ve yerinden edilme gibi meselelerin Komisyon tarafindan ayni
diizeyde ele alinmadigini gostermektedir. Ozellikle Wady el-Hawareth gibi
somut Orneklerin raporda detayli bigimde incelenmemesi, bu konunun
daha genel bir ¢ergeve igerisinde birakildigini ortaya koymaktadir. Béylece
dilekgede giiglii bir bigimde ortaya konulan kirsal kriz anlatisi, Komisyon
raporunda sinirli bir dikkat alani bulmustur.

Vergi ve egitim politikalarina iliskin degerlendirmelerde de benzer bir
temkinli yaklasim gozlenmektedir. Rappard, asar vergisine yonelik elestirileri
tamamen reddetmemis; ancak bu konuda kesin bir hitkiim vermekten
kacinmigtir. Bunun vyerine mevcut uygulamalarin gozden gegirilmesi
gerektigine isaret eden genel ifadeler kullanilmistir. Egitim meselesinde ise
mevcut yetersizlikler kabul edilmis, ancak bu sorunun ¢éziimiiniin mali
imkanlara bagli oldugu vurgulanmuistir. Bu yaklasim, dilek¢ede dile getirilen
aciliyet vurgusunun Komisyon tarafindan ayni diizeyde paylasiimadigini
gostermektedir (Milletler Cemiyeti Arsivi, R2288, 6A/37592, s. 4-5).

Rappard raporunun en belirleyici yonii, siyasal talepler karsisinda
sergilenen tutumda ortaya ¢ikmaktadir. Dilekgede yer alan manda rejiminin
kaldirilmasi, bagimsizlik ve temsili yonetim talepleri, Komisyon'un gorevalani
diginda birakilmigtir. Bu durum, agik bigimde ifade edilmis ve Komisyon'un
yalnizca mevcut manda diizeninin isleyisini denetlemekle yiikiimlii oldugu
belirtilmistir (Milletler Cemiyeti Arsivi, R2288, 6A/37592, s. 5).

Bu yaklagim, Komisyonun yapisal sinirlarini ortaya koymaktadir.
Komisyon, manda yonetiminin uygulamalarini degerlendirebilmekte; ancak
mandasistemininkendisinitartigsmakonusuhaline getirememektedir. Boylece
dilekgenin en temel boyutunu olusturan siyasal talepler, inceleme siirecinin
disinda birakilmistir. Bu durum, uluslararasi denetim mekanizmasinin
kapsaminin sinirli oldugunu gostermektedir.
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Rappard’in raporu genel olarak degerlendirildiginde, temkinli ve dengeli
bir dil kullanildig1 goriilmektedir. Dilek¢ede dile getirilen bazi sorunlarin
tamamen temelsiz olmadig1 kabul edilmis; ancak bu sorunlarin ¢6ziimiine
yonelik yapisal bir miidahale o6nerilmemistir. Bu durum, Komisyon'un
elestirileri belirli bir diizeyde tanidigini, ancak bu elestirilerin sistemin
temelini sorgulayan bir noktaya ulagsmasina izin vermedigini gostermektedir.

Bu gergevede Rappard’in metni, yalnizca bir degerlendirme raporu degil,
ayn1 zamanda manda sisteminin isleyis mantigini yansitan bir belge niteligi
tagimaktadir. Sistem, elestirileri tamamen dislamamakta; ancak bu elestirileri
mevcut yapiy1 koruyacak sekilde sinirlamaktadir. Boylece dilekee ile ortaya
konulan kapsamli elestiri, uluslararasi platformda belirli 6l¢iide goriiniirlitk
kazanmakta; ancak bu goriiniirliik yapisal bir doniisiime doniismemektedir.

Sonug

1932 tarihli Filistin Arap Kadinlar Kongresi dilekgesi, Britanya
Hitkimetininbunaverdigimemorandum ve Daimi Mandalar Komisyonunun
Rappard araciligiyla yaptigi degerlendirme birlikte ele alindiginda, yalnizca
belirli bir tarihsel olaya degil, manda sisteminin isleyis mantigina dair ¢ok
katmanli bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Bu ii¢ metin, ayni siirecin farkli aktorler
tarafindan nasil algilandigini ve ifade edildigini gostermesi bakimindan
birbirini tamamlayan, ancak ayni zamanda birbirine karsit perspektifler
sunan belgeler olarak degerlendirilmelidir.

Dilekge, yerel toplumun deneyimlerine dayanan ve farkli sorun alanlarini
birbirine bagli bir biitiin icerisinde ele alan kapsamli bir elestiri metni niteligi
tasimaktadir. Mali yonetimden kamu hizmetine, kirsal ekonomiden siyasal
egemenlik meselesine kadar uzanan genis bir gergeve icerisinde, manda
yonetiminin yalnizca belirli uygulamalar degil, bu uygulamalarin dayandig:
yapisal mantik da sorgulanmistir. Bu yoniiyle dilekge, reform taleplerinin
Otesine gegerek, mevcut diizenin temel varsayimlarina yonelen bir siyasal
biling diizeyini yansitmaktadir.

Britanya Hitkimetinin memorandumunun bu elestirilere verdigi yanit,
farkli bir diizlemde sekillenmistir. Memorandum, dilekcede dile getirilen
sorunlar1 biitliniiyle reddetmekten ziyade, bu sorunlar: idari ve teknik bir
cerceve icerisinde yeniden tanimlama egilimi gostermistir. Boylece dilek¢ede
yapisal nitelik tagiyan meseleler, cogu zaman bireysel uygulamalar ya da mali
zorunluluklar baglaminda ele alinmistir. Bu yaklasim, elestirilerin kapsamini
daraltmis ve tartismayi siyasal diizlemden idari diizleme kaydirmuistir.
Ozellikle temsil, esitlik ve egemenlik gibi temel meselelerin, uygulama
detaylar1 icerisinde eritilmesi, memorandumun en belirgin 6zelliklerinden
biri olmustur.
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Daimi Mandalar Komisyonunun degerlendirmesi ise bu iki metin
arasinda bir denge kurma ¢abasi olarak ortaya ¢ikmistir. Komisyon, dilek¢ede
dile getirilen bazi sorunlarin tamamen temelsiz olmadigini kabul etmis, ancak
bu sorunlar1 manda sisteminin sinirlari igerisinde ele almay: tercih etmistir. Bu
durum, elestirilerin belirli 6l¢tide tanindigini, ancak bunlarin sistemin temelini
sorgulayan bir tartigmaya doniismesine izin verilmedigini gostermektedir.
Komisyon'un yaklasimi, miidahaleci olmaktan ziyade gozlemci bir karakter
tasimig; Ooneriler mevcut diizenin iyilestirilmesi ile sinirli kalmugtir.

Caligmada inceledigimiz ii¢ metinden ¢ikan sonug, manda sisteminin
kendi iginde kapali bir yapi sergiledigidir. Sistem, elestirileri tamamen
dislamamakta; ancak bu elestirileri doniistiirerek ve sinirlandirarak kendi
stirekliligini korumaktadir. Yerel toplumdan gelen talepler uluslararas:
platformda goriniirliik kazanmakta, ancak bu goriintirlik karar alma
stireglerinde belirleyici bir etki yaratmamaktadir. Boylece temsil meselesi,
yalnizca yerel idare diizeyinde degil, uluslararasi denetim mekanizmalar:
acisindan da sinirli bir gergeve igerisinde kalmaktadir.

Bu baglamda Filistin 6rnegi, manda sisteminin teorik hedefleri ile
pratik uygulamalar1 arasindaki mesafeyi a¢ik bi¢cimde ortaya koymaktadir.
Yerel halkin kendi kendini yonetmeye hazirlanmasi hedefi, uygulamada
idari kontroliin merkezilesmesi ve yerel unsurlarin smirli katilimi ile
sonuglanmistir. Bu durum, yalnizca idari bir tercih degil, ayn1 zamanda
siyasal bir yonelim olarak degerlendirilmelidir. Clinkii temsilin ertelenmesi,
egemenlik talebinin de ertelenmesi anlamina gelmistir.

Dilek¢enin kadinlar tarafindan hazirlanmis olmasi ise bu siireci daha da
anlamli kilmaktadir. Bu durum, dénemin Filistin toplumunda siyasal bilincin
yalnizca belirli elit gruplarla sinirhi olmadigini, daha genis bir toplumsal
tabana yayildigini gostermektedir. Kadinlarin bu siiregte aktif bir 6zne olarak
ortaya ¢ikmasi, siyasal taleplerin toplumsal derinligini ve cesitliligini ortaya
koyan onemli bir gostergedir. Bu yoniiyle s6z konusu metin, yalnizca bir
siyasal belge degil, ayn1 zamanda toplumsal doniisiimiin izlerini tasiyan bir
kaynak niteligi de tasimaktadir.

Sonug¢ olarak, bu ii¢ metin birlikte degerlendirildiginde, Filistin
meselesinin yalnizca yerel bir sorun olmadigini, uluslararasi sistemin
isleyisiyle dogrudan baglantili bir mesele oldugunu ortaya koymaktadir.
Dilek¢e, memorandum ve Komisyon raporu arasindaki iligki, uluslararasi
diizeyde temsil, denetim ve egemenlik kavramlarinin nasil sinirlandigini
somut bir bi¢imde gostermektedir. Bu sinirlar, yalnizca dénemin siyasal
kosullariyla degil, ayn1 zamanda uluslararasi diizenin yapisal 6zellikleriyle de
iligkilidir. Bu nedenle Filistin 6rnegi, yalnizca tarihsel bir inceleme konusu
degil, ayn1 zamanda uluslararas: sistemin isleyisine dair daha genis bir
tartigmanin da pargasi olarak degerlendirilmelidir.



Atatiirk flke ve Inkilaplari ve Cumhuriyet Tarihi Alaninda Uluslararasi Galismalar * 17

Kaynaklar

Arsiv Belgeleri

Milletler Cemiyeti Arsivi. (1932). Petition of the Arab Women’s Congress, Palestine.
R2288, 6A/37592.

Kitaplar ve Makaleler

Abdulhadi, F (2006a). Adwar al-mara al-falastiniyya fi al-intidab: al-musahama al-si-
yasiyya lil-mara al-falastiniyya, 1930s. El-Bireh: Palestinian Women’s Research
and Documentation Center.

Abdulhadi, E (2006b). The political role of Palestinian women in the 1930s: The political
participation of Palestinian women, women’s oral history narratives. El-Bireh:
Palestinian Women’s Research and Documentation Center.

Brownson, E. (2017). Enacting imperial control: Midwifery regulation in Mandate Pa-
lestine. Journal of Palestine Studies, 46(3), 27-42.

Fleischmann, E. L. (1996). Crossing the boundaries of history: Exploring oral history
in researching Palestinian women in the Mandate period. Women’s History Re-
view, 5(3), 351-371.

Fleischmann, E. L. (2000). The emergence of the Palestinian women’s movement,
1929-1939. Journal of Palestine Studies, 29(3), 16-32.

Fleischmann, E. L. (2003). The Nation and Its “New” Women: The Palestinian Women’s
Movement, 1920-1948. Berkeley: University of California Press.

Jad, I. (2005). Re-reading the mandate: Palestinian women and the double jeopardy of
colonialism. Review of Women's Studies, 3, 8-29.

Khalidi, R. (2006). The Iron Cage: The Story of the Palestinian Struggle for Statehood.
Boston: Beacon Press.

Kimmerling, B., & Migdal, J. S. (2003). The Palestinian People: A History. Cambridge,
MA: Harvard University Press.

Louis, W. R. (2006). The British Empire in the Middle East, 1914-1951: Arab natio-
nalism, the United States, and postwar imperialism. Oxford: Oxford University
Press.

Metzer, J. (1998). The Divided Economy of Mandatory Palestine. Cambridge: Cambri-
dge University Press.

Oz Yildiz, S. (2019). Filistinde kadin hareketlerine genel bir bakis: 1897-1997. Filistin
Arastirmalar: Dergisi, (6), 33-55.

Pedersen, S. (2015). The Guardians: The League of Nations and the Crisis of Empire.
Oxford: Oxford University Press.

Stein, K. W. (1984). The Land Question in Palestine, 1917-1939. Chapel Hill: University
of North Carolina Press.



18  Tugba Korhan

Stockdale, N. L. (2007). Colonial encounters among English and Palestinian women,
1800-1948. Gainesville: University Press of Florida.

Young, E. G. (2011). Gender and nation building in the Middle East: The political eco-
nomy of health from Mandate Palestine to refugee camps in Jordan. London: I.
B. Tauris.

Zichi, P. (2021). “We desire justice first, then we will work for peace”™: Clashes of fe-
minisms and transnationalism in Mandatory Palestine. TWAIL Review, (2),
97-121.



L

e |

G

HEYET-1 TEMSILIYE’DEN
TURKIYE BUYUK MILLET
MECLISI’NE: DEVRIMCI
BIR YONETIM MODELININ
KURUMSALLASMASI

‘6 9’

Furkan SARAC!

1 Furkan Sarag, Ogretim Gorevlisi, irfan Can Kose Meslek Yiiksekokulu,
ORCID: 0000-0001-9089-6143.




20 * Furkan Sarag

Giris

Mondros Miitarekesinin imzalanmasin ardindan Osmanli Devletinin
siyasal ve idari yapis1 hizla ¢oziilme siirecine girmis; devletin merkezi
otoritesi 6zellikle Anadolu {izerindeki denetimin biiyiik dl¢tide yitirmistir.
Miitareke hitkiimlerinin isgal giicleri tarafindan genisletilerek uygulanmasi,
Istanbul’un fiilen isgal altinda bulunmasi ve Meclis-i Mebusanin dagitilmasi,
yalnizca askeri bir yenilginin degil, ayn1 zamanda derin bir hukuki megruiyet
ve idari otorite krizinin ortaya giktigini gostermektedir. Bu dénemde
[stanbul Hitkiimeti’nin bagimsiz siyasal karar alma yetenegini kaybetmesi,
devletin egemenlik fonksiyonlarini yerine getiremez hale gelmesine yol
a¢mistir. Boylece Anadolu’da yeni bir siyasal merkez arayisi kaginilmaz hale
gelmistir(Gencer & Ozel, 2021).

Ortaya ¢ikan bu bosluk, salt bir direnis refleksiyle degil; egemenligin
kaynagina ve kullanim bi¢imine iliskin koklii bir yeniden diisiinme siireciyle
doldurmustur. Bu baglamda Milli Miicadele, mevcut Osmanli devlet
yapisinin disinda gelisen gegici ve diizensiz bir baskaldiri hareketi olarak
degil; yeni bir egemenlik anlayisina dayali kurucu bir siyasal siire¢ olarak
degerlendirilmelidir. Milli iradeyi esas alan bu yaklasim, merkezi otoritenin
¢ozildiigii bir ortamda, mesruiyetin kaynagini hanedan ya da mevcut
anayasal diizen yerine dogrudan millete dayandirmistir.

Erzurum ve Sivas Kongreleri sonrasinda teskil edilen Heyet-i Temsiliye,
bu kurucu siirecin ilk somut ve orgiitlii ifadesi olarak ortaya ¢ikmuigtir.
Baslangigta gegici bir temsil organi niteligi tasinmasina ragmen, Heyet-i
Temsiliye kisa siirede Anadolu’da siyasal ve idari kararlar alan, yerel
direnis unsurlarini merkezilestiren ve fiilen egemenlik kullanan bir yapiya
dontigsmiistiir. Hukuki statiisii agik bicimde tanimlanmamis olmakla birlikte,
yayimladig1 genelgeler, yiiriittiigii idare koordinasyon ve Istanbul Hiikiimeti
karsisinda tistlendigi denetleyici rol, Heyet-i Temsiliye’yi Milli Miicadele’nin
tiili yiiriitme organi konumuna tagimistir(Sezer Arig, 2012).

Bu fiili egemenlik pratigi, Milli Miicadele’nin ilerleyen sathalarinda daha
genis temsil giiciine sahip, kurumsal bir yapinin olusturulmasini zorunlu
kilmigtir. 23 Nisan 1920’de Tirkiye Biiytik Millet Meclisinin agilmasiyla
birlikte, Heyet-i Temsiliyle doneminde fiilen kullanilan yetkiler kolektif ve
temsile dayal1 bir organa devredilmis; TBMM, yasama ve yiiriitme yetkilerini
biinyesinde toplayan olaganiistii yetkili bir kurucu meclis olarak, Milli
Miicadele’yi hukuki ve idari bakimdan yeni bir evreye tasimistir(Tiirkiye
Cumbhuriyeti Tarihi Ders Notlar1 Kitab1 Komisyonu, 2016).

Heyet-i Temsiliye’den Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine uzanan gegis
stireci; hukuki mesruiyetin yeniden insasi, idari islevselligin saglanmasi ve
devrimci bir yonetim modelinin kurumsallagsmasi eksenlerinde ayrintili
bicimde ele alinacaktir. Boylece Milli Miicadele’nin, modern Tiirkiyenin
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siyasal ve hukuki temellerini atan ¢ok boyutlu bir kurucu siire¢ oldugu ortaya
konulacaktur.

1. Heyeti Temsiliye’nin Kurulusu ve Siyasal Mesruiyet Sorunu

Heyet-i Temsiliye’nin kurulug siireci, Mondros Miitarekesi sonrasinda
Osmanli Devletinin siyasal ve idari otoritesinin Anadolu’da hizla
¢oziilmesiyle dogrudan baglantilidir( Aksin, 2010; Ziircher, 2017). 30 Ekim
1918 tarihli miitareke, Osmanli Devletini hukuken varligini siirdiiren ancak
tiilen denetim yetenegini bityiik 6l¢iide kaybetmis bir yap1 haline getirmistir.
Itilaf Devletleri'nin iggalleri karsisinda Istanbul Hitkiimetinin pasif tutumu,
ozelikle tasrada gorex yapan askeri ve miilki biirokrasi ile yerel halk arasinda
ciddi bir giivensizlik ortami dogurmustur. Bu kosullar altinda ortaya ¢ikan
Midafaa-i Hukuk Cemiyetleri, baslangicta bolgesel direnis hedefleriyle
kurulmus olsa da, kisa siirede merkezi bir esgiidiim ihtiyacin1 giindeme
getirmistir(Ziircher, 2016).

Mustafa Kemal Pasanin 19 Mayis 1919°da Samsun’a ¢ikisi, Mondros
Miitarekesi sonrasinda daginik ve yerel nitelik tasiyan direnis hareketlerinin
ortak bir siyasal hedef ve merkez etrafinda toplanmasi bakimindan tarihsel
bir doniim noktas: teskil etmistir(Atatiirk, 2019; Karpat, 2015). Bu gelisme,
yalnizca askeri bir gorevlendirmenin o6tesinde, Osmanli Devletinin
¢oziilmekte olan siyasal otoritesi karsinda yeni bir mesruiyet odagina ¢ikisini
simgelemektedir.

Nitekim Mustafa Kemal Pasanin Anadolu’ya gegisiyle birlikte, isgallere
karsi kendiliginden gelisen yerel direnis unsurlar: giderek siyasal bir program
ve orgiitlenme ¢ergevesi kazanmaistir. Bu siirecin ilk somut adimlar1 Havza ve
Amasya genelgeleriyle atilmis; s6z konusu belgelerde direnis gerekgesi, amaci
ve yontemi ilk kez sistematik ve acik bir bicimde ifade edilmistir. Ozelikle 22
Haziran 1919 tarihli Amasya Genelgesinde yer alan “ Milletin istiklalini yine
milletim azim ve karari kurtaracaktir” ifadesi, Milli Miicadele’nin dayandig:
siyasal anlayisin temelini olusturmus; egemenligin kaynagini padisah ya da
merkezi otoriteden ziyade dogrudan millete dayandiran yeni bir yaklasimi
ortaya koymustur. Bu yoniiyle Amasya Genelgesi, yalnizca bir direnis ¢agrisi
degil, ayn1 zamanda Osmanli siyasal geleneginden kopusu simgeleyen kurucu
bir metin niteligi tastmaktadir(Zircher, 2016).

Genelge Istanbul Hiikiimetinin gorev ve sorumluluklarini yerine
getirmediginin agik¢a vurgulanmasi, mevcut yonetim yapisinin siyasal
mesruiyetinin sorgulanmasina yol agmis; buna karsilik ulusal iradeye dayali
yeni bir érgiitlenmenin gerekliligi 6n plana gikarilmigtir. Ulusal bir kongrenin
toplanmasinin zorunlu gortilmesi, yerel direnis hareketlerinin merkezi bir
koordinasyon altinda birlestirilmesini hedeflemis ve bu dogrultuda Erzurum
ve Sivas Kongrelerinin toplanmasina zemin hazirlamistir. Ayrica Amasya
Genelgesinde yer alan, her tiirlii etki ve denetimden uzak bir milli kurul
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olusturulmasina iligkin ifadeler, Heyet-i Temsiliye'nin kurulacagina dair ilk
kurumsal ve siyasal isaretler olarak degerlendirilebilir(Ertan, 2016).

Bu ¢ercevede Amasya Genelgesi, Milli Miicadele’nin hem ideolojik hem
de orgiitsel altyapisini olusturan temel bir belge olarak 6ne gikarmakta;
ilerleyen siirecte Heyet-i Temsiliye’nin ve nihayetinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin ortaya ¢ikist miimkiin kilan siyasal doniisiimiin baslangic noktasi
olarak kabul edilmektedir.

23 Temmuz-7 Agustos 1919 tarihleriarasindatoplanan Erzurum Kongresi,
Heyet-i Temsiliye’nin fiilen ortaya ¢iktig1 asamayi temsil etmektedir( Gologlu,
2014; Tanor, 2018). Kongrede Dogur Anadolu’daki direnis cemiyetlerinin
birlesmesi amaglanmis ve Kongre Kararlarinin uygulanmasinisaglamak iizere
dokuz kisiden olusan bir Heyet-i Temsiliye olusturulmustur. Her ne kadar
bu kurul baslangicta bolgesel bir temsil niteligi tasisa da, aldig: kararlar ve
tstlendigi islevler itibariyla yalnizca bir koordinasyon organi degil, yiiriitme
yetkisini fiilen kullanan bir merkez konumuna yiikselmistir(Ziircher,
2016). Mustafa Kemal Paganin baskanliga segilmesi, askeri ve sivil direnis
unsurlarinin tek elde toplanmasini saglamistir.

Heyet-i Temsiliye’nin kurulus siirecinde belirleyici olan diger asama, 4-11
Eyliil 1919 tarihleri arasinda gergeklestirilen Sivas Kongresi’dir(Gologlu, 2014;
Tunaya, 2016). Sivas Kongresinde Anadolu ve Rumeli’de faaliyet gosteren tiim
Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri tek bir ¢at1 altinda birlestirilmis ve Heyet-i
Temsiliye’nin yetki alan1 biitiin vatan kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu
karar, Heyet-i Temsiliye’yi bolgesel bir yap1 olmaktan ¢ikararak ulusal bir
temsil organina dontstirilmistiir(Ziircher, 2016).

Kurulus siireci boyunca Heyet-i Temsiliye, hukuki bir dayanaga sahip
olmamasina ragmen fiili ihtiyaglardan dogan bir mesruiyet alani igerisinde
sekillenmistir (Aksin, 2010; Ténor, 2018). Istanbul Hitkiimetinin emirlerinin
Anadolu’da uygulanmaz hale gelmesi, ortaya ¢ikan otorite boslugunu
dolduracak yeni bir merkezi yapinin olusmasini zorunlu kilmistir. Bu
baglamda Heyet-i Temsiliye, kararlarini kongre iradesine dayandirmis
ve kendisini millet adina hareket eden gegici bir temsil organi olarak
tanimlamigtir. Bu yoniiyle soz konusu siireg, klasik devlet 6rgiitlenmesinden
ziyade olaganiistii kosullar altinda ortaya ¢ikan devrimci bir siyasal yapilanma
ozelligi tasimaktadir. 1919 sonbaharindan itibaren Heyet-i Temsiliyenin
merkezi Ankara’ya tasinmasi, kurulus siirecinin olgunlagsma evresi olarak
degerlendirilmektedir (Ziircher, 2017; Karpat, 2015). Ankaranin cografi
konumu ve isgallerden uzak olusu, bu tercihte belirleyici olmus; boylece
Heyet-i Temsiliye Anadolunun siyasal ve idari merkezi haline gelmistir. Bu
asamadan sonra Heyet-i Temsiliye, yalnizca bir kongre organi degil, yeni bir
devlet diizeninin habercisi olan gegici bir yiiriitme merkezi olarak faaliyet
gostermistir (Cebesoy, 2000).
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2. Heyet-i Temsileye’nin Idari Yapisi ve Uygulama Alan1

Heyet-i Temsiliye'nin idari yapisi ve uygulama alani, hukuki belirsizlige
ragmen genis bir idari yetki alani olusturmus olmasi bakimindan Milli
Miicadele doneminin en dikkat c¢ekici unsurlarindan biridir. Osmanl
Devletinin Mondros Miitarekesi sonrasinda Anadolu iizerindeki idari ve
askeri denetim kapasitesini biiyiik 6l¢tide yitirmesi, yeni bir merkezi otorite
ihtiyacin1 dogurmustur. Bu baglamda Heyet-i Temsiliye, Anadolu’daki
sivil ve askeri yoneticilerle dogrudan yazismalar yapmis, emir ve genelgeler
yayimlayarak kararlarini uygulamaya koymustur. Valiler, mutasarriflar
ve kolordu komutanlariyla kurulan bu dogrudan iletisim agi, Heyet-i
Temsiliye’yi hukuken tanimlanmamis olmakla birlikte fiilen bir yiiriitme
organi getirmistir (Aksin, 2010; Ziircher, 2016).

Heyet-i Temsiliyenin bu sekilde genisleyen idari faaliyet alani, Milli
Miicadele’nin yalnizca askeri bir direnis hareketi olmadigini; ayn1 zamanda
yeni bir siyasal ve idari diizenin inga siireci oldugunu ortaya koymaktadir.
[stanbul Hiikiimetinin emirlerinin Anadolu’da uygulanamaz hale gelmesi,
Osmanli idari mekanizmasinin fiilen islevsizlesmesine yol agmis; bu durum,
Heyet-i Temsiliye'nin kararlarinin sahada baglayici bir nitelik kazanmasini
saglamigtir. Bu siiregte Osmanli Devleti hukuken varligini siirdiirmekle
birlikte, egemenlik fonksiyonlarinin biiyiik 6lgiide Anadolu’da sekillenen
yeni bir merkeze dogru kaydig: goriilmektedir (Aksin, 2010).

Heyet-i Temsiliyenin idari uygulamalari, merkezi otorite olusturma
cabasinin Otesine gecerek cephe gerisinin diizenlenmesi, askeri birliklerin
sevk ve idaresi ve kamu diizeninin saglanmasi gibi alanlara da yayilmistir.
Anadolu’da askeri ve sivil unsurlar arasinda kurulan bu esgiidiim, Milli
Miicadele’nin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir islev tistlenmistir. Bu
donemde ortaya ¢ikan gecici idari ve askeri yapilanmalar, diizenli ordunun
ve merkezi yonetimin kurulmasina giden siirecin 6nciil unsurlar1 niteligi
tagimistir (Akbulut,1990).

Heyet-i Temsiliye’nin idari etkinligi, yalnizca mevcut diizeni yonetmeye
yonelik bir faaliyet alaniyla sinirli kalmamis; ayni zamanda ilerde kurulacak
yeni devletin idari gergevesinin sekillenmesine de katk: saglamistir. Bu
yoniiyle Heyet-i Temsiliye doneminde edilen idari tecriibe, Tiirkiye Biyiik
Millet Meclisi Hiikiimetinin kurulus siirecine dogrudan yansimistir. TBMM
Hiikiimetinin idari taksimat alaninda gergeklestigi diizenlemelerin énemi
bir boéliimii, Milli Miicadele yillarinda gelistirilen fiili yonetim pratiklerinin
kurumsallagtirilmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir (Tavukeu, 2020).

Bu siireg, olagantistii kosullar altinda ortaya ¢ikan bir kurucu iktidar
pratiginin idari alandaki yansimasi olarak degerlendirilebilir. Hukuki
normlardan ziyade fiili gerekliliklere dayanan bu yonetim anlayisi,
toplumsal kabul ve siyasal mesruiyet temelinde gii¢ kazanmistir (Tandr,



24 - Furkan Sarag

2018). Anadolu’da olusan bu idari yapi, Osmanli Devletinin merkezi
otoritesinin fiilen parcalanmasinin ve yeni bir siyasal diizenin dogusunun
somut gostergelerinden biri olmustur (Ziircher, 2016). Bu ¢ercevede Heyet-i
Temsiliye, yalnizca gecici bir kongre organi ya da direnis koordinasyon
merkezi degil; Milli Miicadele’nin idari, askeri ve siyasal boyutlarini
biitiinlestiren ve Tiirkiye Cumhuriyetinin kurumsal temellerini hazirlayan
gecici fakat etkili bir yonetim merkezi olarak degerlendirilebilir.

3. Fiili Egemenlikten Hukuki Egemenlige

Heyet-i Temsiliye doneminde fiilen kullanilan egemenligi kurumsal
ve hukuki bir c¢erceveye kavusturulmas: ihtiyacindan dogmustur.
Mondros Miitarekesi sonrasinda Osmanli Devletinin anayasal ve idari
mekanizmalarinin islevsiz hale gelmesi, egemenlik yetkilerinin fiilen
Anadolu’da sekillenen yeni bir merkez tarafindan kullanilmasina yol
agmistir. Heyet-i Temsiliye, Milli Miicadele boyunca bu egemenlik yetkilerini
fiilen kullanmis; ancak bu kullanim, mevcut Osmanli anayasal diizeni i¢inde
acik ve tanimli bir kurumsal temele dayanmamigtir. Buna ragmen, Istanbul
Hiikiimetlerinin Anadolu iizerindeki otoritesini fiilen kaybetmesi, Heyet-i
Temsiliye’yi siyasal ve idari kararlarin merkezine yerlestirmistir (Aksin, 2010;
Zurcher, 2016).

Egemenligin belirli bir kadro ve liderlik etrafinda fiili olarak icra
edilmesi, Milli Miicadele’nin ilk sathalarinda zorunlu ve islevsel bir ¢6ziim
liretmis; ancak bu yapi, siyasal mesruiyetin kalic1 ve kapsayici bicimde tesis
edilmesi agisindan sinirli bir karakter tasimistir. Heyet-i Temsiliye’nin dar
bir temsil yapisina dayanmasi, ilerleyen siiregte daha genis toplumsal katilimi
saglayacak kolektif bir egemenlik organinin olusturulmasini zorunlu hale
getirmistir. Bu durum, fiili iktidarin hukuki mesruiyetle desteklenmesi
geregini agik bicimde ortaya koymustur (Tanor, 2018).

Istanbul’un 16 Mart 1920 tarihinde resmen isgal edilmesi ve Meclis-i
Mebusan’in fiilen dagitilmasi, Osmanli anayasal diizeninin islerligini
tamamen ortadan kaldirmis ve egemenligin merkezi kullanimina iligkin
son hukuki dayanaklar1 da gegersiz kilmistir. Bu gelisme, egemenligin
kullanilabilecegi tek mesru zeminin Anadolu’da olusturulacak yeni bir siyasi
yap1 olmasini beraberinde getirmistir. Nitekim 19 Mart 1920 tarihli genelge
ile Ankara’da olaganiistii yetkilere sahip bir meclisin toplanacaginin ilan
edilmesi, hukuki gecis siirecinin a¢ik bir dontim noktasi niteligi tasimaktadur.
S6z konusu genelge, yalnizca yeni bir meclisin toplanacagini duyurmakla
kalmamis; ayn1 zamanda egemenligin kullanim bigimine iliskin koklii bir
doniisiim gergevesini ¢izmistir (Aksin, 2010).

19 Mart Genelgesinde Ongoriilen diizenleme, Heyet-i Temsiliyenin
sahip oldugu fiili yetkilerin yeni kurulacak meclise devrini esas almistir. Bu
yoniiyle genelge, kisisel liderlik ve dar temsil anlayisindan, millet iradesini
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temsil eden kolektif bir egemenlik organina gecisi hedeflemistir. Egemenligin
bir heyet veya sahis eliyle degil, dogrudan dogruya millet adina hareket eden
bir meclis tarafindan kullanilacagi agik bigimde vurgulanmistir. Boylece
Heyet-i Temsiliye, kendi varlik gerek¢esini agan bir siyasal dontisiimiin 6niinii
acmuis ve yetkilerini bilingli bicimde devretmeyi kabul etmistir (Gozler, 2018).
Fiili egemenligin hukuki egemenlige doniisiimii olarak degerlendirilmelidir.
Heyet-i Temsiliye doneminde basari, etkinlik ve zorunluluk temelinde
mesrulagan iktidar anlayisi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin agilmasiyla
birlikte anayasal bir nitelik kazanmaya baglamistir. Egemenligin kaynagi agik
bicimde millete atfedilmis; temsil, secim ve meclis iradesi kavramlari siyasal
yapinin merkezine yerlestirilmistir. Bu doniisiim, yalnizca yeni bir yasama
organinin ortaya ¢ikisi degil, ayn1 zamanda Osmanli siyasal geleneginden
kopusu ifade eden kurucu bir anayasal siirecin baslangici olmustur (Tandr,
2018; Ziircher, 2016).

Bu gergevede, Milli Miicadele’nin basindan itibaren fiilen uygulanan
egemenlik anlayisi, 23 Nisan 1920’de Tirkiye Biiyitk Millet Meclisinin
agilmasiyla kurumsal ve hukuki bir yapiya kavusmus; Heyet-i Temsiliye ise
bu gegis siirecinde fiili iktidar ile anayasal diizen arasinda koprii islevi goren
tarihsel bir siyasal organ olarak modern Tiirk devletinin hukuki temellerinin
atilmasinda belirleyici bir rol istlenmistir (Akbulut; Demirel, 2012).

4. TBMM’nin A¢ilmasi ve Kurumsallasmanin Tamamlanmasi

23 Nisan 1920’de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin agilmasiyla birlikte
Milli Miicadele, yalnizca askeri direnisin sevk ve idaresini {istlenen bir hareket
olmaktan ¢ikarak, egemenlik yetkisini kullanan kurumsal bir siyasi yapiya
doniigmiistiir. Bu gelisme, Istanbul Hiikiimeti'nin fiili ve hukuki otoritesinin
bityiik ol¢tide islevsiz hale geldigi bir donemde, ulusal iradeye dayali yeni
bir mesruiyet merkezinin ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir. TBMM bu
yoniiyle, klasik anayasal parlamentolardan farkl: olarak olaganiistii kosullar
altinda tesekkiil etmis ve devlet kurucu bir iradeyi temsil eden kurucu meclis
niteligi kazanmistir (Ozbudun, 2015).

TBMM’nin agilis;, Osmanli anayasal diizeninin siirekligi igerisinde
degerlendirilmekten ziyade, bu diizenin fiilen asilmasi sonucu ortaya ¢ikan
devrimci bir ¢oziim olarak ele alinmalidir. Meclis-i Mebusan’in dagitilmasi ve
baskentin isgal altinda bulunmasi, egemenligin kullaniminda ciddi bir bosluk
yaratmis; bu bosluk Anadolu’da olusan fiili otoritenin kurumsallagmasini
zorunlu kilmistir. TBMM, hukuki mesruiyetini yazili bir anayasadan degil,
millet adina egemenlik kullanma iddiasindan ve bu iddiay: fiilen hayata
gecirme kapasitesinden almistir (Ziircher, 2016).

Meclisin yapisal oOzellikleri, olaganiistii kosullarin dogrudan bir
yansimasidir. TBMM, yasama ve yiiriitme yetkilerini kendi biinyesinde
toplayarak kuvvetler birligi esasina dayanan bir yonetim modeli
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benimsemistir. Bu tercih, ¢cagdas anayasal devlet anlayisindan bilingli
bir sapmay: ifade etmektedir. Ancak s6z konusu sapma, otoriter bir
yonelmeden ziyade, savas kosullarinda hizli karar alma ve merkeziyetci
bir siyasal irade olusturma ihtiyacinin bir sonucudur. Bu ¢ergevede Meclis,
yalniz kanun yapan bir organ degil, ayn1 zamanda devletin icra giiciinii
de temsil eden tstiin bir siyasal otorite olarak konumlanmuistir (Ozbudun,
2015).

TBMM™nin kurumsal isleyisi Heyet-i Temsiliye déneminden devralina
kadrolar ve siyasal pratikler belirleyici olmustur. Heyet-i Temsiliye
tyelerinden 6nemli bir kisminin Meclis'te aktif gorevler iistlenmesi, Milli
Miicadele yonetiminin kigisel liderlikten kolektif kurumsal yonetime
evirilmesini saglamigtir. Mustafa Kemal Paganin Meclis Bagkani olarak
secilmesi, devrimci liderligin Meclis ¢atis1 altinda yeniden tanimlanmasina
imkan tanimistir. Bu durum, TBMMnin ani bir kopus degil, stireklilik i¢inde
gelisen bir siyasal yap1 oldugunu gostermektedir (Giines, 2009).

Yiiriitme yetkisinin kullanimi bakimindan TBMM 6zgiin bir model
geligtirmigtir. Meclis iginden secilen Icra Vekilleri Heyeti, klasik parlamenter
sistemlerdeki hiikiimet anlayisindan farkli olarak Meclis'e mutlak bi¢cimde
bagli bir yiirlitme organi olarak tasarlanmigtir. Bu yapi, yiiriitme giictiniin
kisisellesmesi onlemeyi ve egemenligin tek elde, yani Meclis’te toplanmasini
amaglamistir. Boylece TBMM, siyasal iktidarin merkezinde yer alirken, bu
iktidarin kolektif ve denetlenebilir bir bicimde kullanilmasini da giivence
altina almistir (Aksin, 2014).

Kurumsallagsma siirecinin hukuki, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile
belirginlesmistir. Bu anayasal metin, kapsam ve ayrint1 bakimindan sinirl
olmakla birlikte, egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu agik
bigimde hitkme baglanmasi bakimindan kurucu bir nitelik tasimaktadir.
Teskilat-1 Esasiye Kanunu, TBMMnin fiilen kullandig1 yetkileri hukuki bir
cerceveye oturmus ve Meclis merkezli yonetim anlayisini anayasal diizeyde
mesrulastirmistir (Tanor, 2017).

1921 Anayasasrnin en dikkat ¢ekici yoni, egemenligi herhangi bir
hanedan, kisi ya da sinifla iliskilendirmeden dogrudan millete atfetmesidir.
Bu yaklagim, Osmanli anayasal geleneginden kokli bir kopusa ifade etmekte
ve TBMMYyi egemenligin yegane temsilci konumuna yerlestirmektedir.
Béylece Meclis, Milli Miicadele’yi yoneten gegici bir organ olmanin &tesine
gegerek yeni devletin kurucu siyasal iradesi haline gelmistir (Ahmad, 2018).

Bu bakimdan TBMMnin ag¢ilmasiyla tamamlanan kurumsallagma
stireci, Milli Miicadele’nin yalnizca askeri basarilarla degil, ayn1 zamanda
hukuki ve idari dontisiimlerle sekillendigini ortaya koymaktadir. Heyet-i
Temsiliye doneminde fiili olarak kullanilan egemenlik, TBMM araciligiyla
kurumsal bir nitelik kazanmuis; 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile bu yap:
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hukuki giivence altina alinmistir. Boylece modern Tirkiyenin siyasal
temelleri, devrimci ancak asamali bir devletlesme stireci icerisinde atilmistir.

Sonug

Heyet-i Temsiliye’den Tirkiye Biiyitk Millet Meclisine uzanan siireg,
Milli Miicadele’nin yalnizca askeri bir direnis hareketi degil; ayn1 zamanda
egemenligin kaynagini ve kullanim bi¢imini kokli bicimde doniistiiren
kurucu bir siyasal doniisiim oldugunu agik bicimde ortaya koymaktadir.
Mondros Miitarekesi sonrasinda Osmanli Devletinin merkez otoritesinin
¢oziilmeye olusan hukuki ve idari bosluk, Anadolu’da fiili bir egemenlik
pratiginin dogmasina zemin hazirlamig; bu pratigin ilk 6rgiitlii ifadesi Heyet-i
Temsiliye araciligiyla somutlagmistir.

Heyet-i Temsiliye, hukuki statiisii a¢ik bigimde tanimlanmis olmakla
birlikte, kongre iradesine dayanarak aldigi kararlar ve yirattiga idari
faaliyetlerle fiilen egemenlik kullanan bir siyasal merkez haline gelmistir.
Bu yapy, kisisel liderlige dayali bir otorite modeli yerine kolektif ve temsil
esasl1 bir yonetim anlayisinin gelismesine imkan tanimig; Milli Miicadele’nin
siyasal mesruiyetini basar1 ve toplumsal kabul temelinde insa etmistir.
Ancak fiili egemenligin kalic1 ve kapsayici bir siyasal diizene doniisebilmesi,
bu yetkilerin daha genis temsil giiciine sahip kurumsal bir yapiya devrini
zorunlu kilmigtir.

23 Nisan 1920’de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin agilmasiyla birlikte,
Heyet-i Temsiliye doneminde fiilen kullanilan egemenlik yetkileri hukuki
ve kurumsal bir ¢erceveye kavusturulmustur. TBMM, olaganiistii kosullar
altinda yasama ve yiirtitme yetkilerini biinyesinde toplayan bir kurucu meclis
olarak, Osmanli anayasal diizeninin fiilen asilmasiyla ortaya ¢ikan egemenlik
boslugunu doldurmustur. Bu yoniiyle Meclis, yalnizca Milli Miicadele’yi sevk
ve idare eden bir organ degil, yeni devletin siyasal ve hukuki temellerini atan
kurucu bir irade olarak tarihsel bir islev tistlenmistir.

1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ise bu kurumsallagsma siirecinin hukuki
ifadesi olmus; egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu ilkesi anayasal
diizeyde giivence altina alinmistir. Boylece fiili egemenlikten hukuki
egemenlige gecis tamamlanmig; Meclis merkezli yonetim anlayisi yeni
devletin temel siyasal karakterini belirlemistir.

Heyet-i Temsiliye’den TBMM’ye uzanan siireg, devrimci nitelik tagiyan
ancak asamali bicimde ilerleyen bir devletlesme modelini yansitmaktadir.
Bu siiregte ortaya ¢ikan yonetim pratikleri ve mesruiyet anlayisi, modern
Tiirkiye Cumhuriyetinin siyasal yapisinin sekillenmesinde belirleyici olmusg;
Milli Miicadele, askeri basarinin 6tesinde hukuki ve kurumsal bir doniisiim
stireci olarak tarihsel anlamini kazanmaistir.
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Heyet-i Temsiliye’den Ttirkiye Bityiik Millet Meclisi'ne uzanan bu kurucu
stireklilik, egemenligin fiili kullanimindan anayasal temsile evirilen tarihsel
bir mesruiyet zinciri olusturmus; bu zincirin nihai halkasi olan Tirkiye
Cumbhuriyeti, siyasal varligin1 dogrudan millet iradesine dayandiran 6zgiin
bir devlet modeli olarak ortaya ¢ikmistir; boylece Milli Miicadele stirecinde
ortaya ¢ikan temsil, katilim ve mesrutiyet ilkeleri yalnizca savas kosullarinin
zorunlu kildig: gecici diizenlemeler olarak kalmamus, yeni devletin kurumsal
mimarisine yerleserek Tiirkiye’de modern egemenlik anlayisinin temelini
olusturmustur.
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Giris

Irak devletinin kuruldugu cografya tarihte Mezopotamya olarak isim-
lendirilmekte olup, bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmaistir. Bu topraklarda
uzun miiddet devam edecek olan Tiirk hakimiyetinin baslamasi ise Selguklu
hiikiimdar: Tugrul Bey’'in 1055’te Bagdat’s, 1057°de Musul’u ele gegirmesi ile
baglamistir. Osmanli Devletinin fetihleri ile Irak’taki Tiirk yonetimi Birin-
ci Diinya Savagsi sirasindaki isgallere kadar devam etmistir (Balkaya, 2007:
567-568). Birinci Diinya Savasinda Irak cephesinde Tiirk ordusunun Kutii’l
Amare zaferine ragmen Ingilizler Arap isyancilarin da yardimu ile isgallerini
genisletmis 30 Ekim 1918 Mondros Ateskes Antlasmasinin imzalanmasina
kadar gegen siirede Musul hari¢ tiim Irak topraklarini isgal etmistir (Yenisu,
2025: 10-11). Musul’un isgali ise Mondros Ateskes Antlasmasrnin hitkiimleri-
ne aykir1 olarak 9 Kasim 1918’ de gerceklesmistir (Oke, 1992: 11).

Ingilizler Irak’in isgalini 1916 yilinda yapilan gizli paylagim tasalarindan
biri olan Sykes-Picot Antlagmasina gore yapmustir. Sykes-Picot Antlasmasrna
gore: “Suriye’nin Akka’dan itibaren kuzeye dogru biitiin kiy1 bolgesi (Bey-
rut dahil) Adana ve Mersin Fransa’ya verilecekti. Bagdat-Basra arasindaki
Dicle ve Firat bolgesi de Ingiltere’ye verilecekti. Diger Arap topraklarinda
Arap devleti veya Arap devletleri federasyonu kurulacakti. Bu devlette Ak-
ka-Kerkiik ¢izgisinin kuzey kism1 Fransiz niifuz alani, giiney kismi da Ingiliz
niifuz alani olarak ayrilmistir. Ayrica Iskenderun serbest liman, Filistin ise
uluslararas: bir bolge olacakt1.” (Kiirkgtioglu, 1982: 42; Umar, 2016: 586). Sy-
kes-Picot Antlagmasr’ni yaparak savas sonrast i¢in kendilerine bir yol haritas:
belirleyen Ingiltere ve Fransa savastan sonra masa baginda yaptiklar1 planlari
gergeklestirebilmenin telasina diismiistiir.

Savasin bitmesinden sonra 1920 yilina kadar Ingilizlerin isgali altinda
olan Irak’in gelecegi ile ilgili net bir karar alamayan Miittefikler 16-20 Nisan
1920’de topladiklar1 San Remo Konferansi ile bu belirsizlige bir son vermistir.
San Remo Konferansrnda alinan karar ile Irak 1916 Sykes-Picot Antlagmasi
temel alinarak A tipi manda idaresi altinda Ingilizlere birakilmigtir. Ingilizler
Irak’ta kurduklar1 manda idaresinin amacini ise 3 May1is 1920’de yaptiklar:
acitklamada “Kurumlarin bagimsizliginin gelistirilmesi amaglanmigtir” sek-
linde ifade etmiglerdir. (Kasalak, 2007: 188). Ingilizler San Remo’da alinan
karar1 hayata gegirerek tarihte ilk defa Irak ismi ile Bagdat, Musul ve Basra
sehirlerinden meydana gelen bir devlet kurmustur. Kurduklar1 bu devleti ra-
hat yonetebilmenin bir yolu olarak Fransa'nin Suriye’den ¢ikardig: Serif Hii-
seyin'in oglu Faysal Irak’a gotiiriilerek 21 Agustos 1921'de resmi bir torenle
Irak tahtina oturtulmugtur (Balkaya, 2007: 569-570). Ingiltere'nin Faysal
Irak tahtina oturtmasinda 6nemli katkilar1 bulunan Gertrude Bell Irak icin
bir bayrak ¢izmis, atanmig bir kralla yonetilecek Irak’in milli simgeleri de
Ingilizler tarafindan belirlenmistir (Yiice, 2016: 298-299). Boylece Ingiltere
Irak mandasinin kurulus asamasini Irak kamuoyunu ikna edecek sekilde ta-



Atatiirk ilke ve Inkilaplari ve Cumhuriyet Tarihi Alaninda Uluslararasi Calismalar * 33

mamlamigtir. Bu baglamda bu ¢alismanin amaci Tiirkiye Cumhuriyetinin
sinir komsusu olan Irak’in manda idaresinden kurtulusunun Tirk basini ta-
rafindan kamuoyuna nasil yansitildigini ortaya koymaktir. Bu arastirma ile
Tiirkiye Cumhuriyeti ile manevi baglar1 olan Irak halkinin bagimsiz olma
cabast ile birlikte emperyal bir gii¢ olan Ingiltere’nin ¢ikarlarini koruyarak
bolgeden ¢ekilmesi Tiirk basini tarafindan tespit edilmistir.

I. Irak’in Bagimsizligini Kazanma Siireci

Kral Faysal’in Ingiliz menfaatlerine uygun bir politika yiiriitecegi dii-
siincesiyle hareket eden Ingiltere, bu diisiincesini hukuki zemine oturtmak
amactyla Irak ile bir antlagma yapmaya karar vermistir. Milletler Cemiyetin-
de Ingiliz delege ve milletvekili olan Fisher, Ingiltere’nin antlagmadan bek-
lentilerini gu sekilde siralamigtir: Irak’in disisleri yonetiminde Ingiltere’nin
kontroliinii garantilemek, Ingiltere’nin uluslararasi alanda Irak ile ilgili karar
alma mekanizmasini giivence altina almak, Ingiltere icin gerekli ekonomik
kontrol 6nlemleri saglamak ayrica Milletler Cemiyeti Sozlesmesinin ilgili
maddelerine uygunluk (The Times, 18 November 1921, s. 9). Bu beklentilerini
gerceklegtirmek tizere Ingiltere, Irak ile 10 Ekim 1922 tarihinde bir antlagma
imzalamistir (Yenisu, 2025: 374). Bu antlagma Ingiltere’nin baskilariyla Irak
Meclisi tarafindan 10 Haziran 1924 tarihinde onaylanmistir (Yenisu, 2025:
384). Ingiltere 1927 yilinda Irak iizerindeki hakimiyetini giincellemek ama-
ciyla yeni bir antlasma daha hazirlamigtir. Bu antlagma ile sorumluluklarini
azaltmak isteyen Ingiltere, Irak tizerindeki menfaatlerini de korumaya dikkat
etmistir (The Times, 20 December 1927, p. 13). ingiltere’nin antlagsmalar ya-
parak Ingiliz ve Irak kamuoyunun olumsuz tepkilerini azaltma ¢abasinin ige
yaramasi bu yontemi yillar icerisinde gelistirerek kullanmasinda tesvik edici
bir rol oynamuigtir.

Ingiltere’nin 1930 Antlasmasini hazirlama siirecinde Bagdat gazeteleri
Ingiltere aleyhine yazilar yazmistir. Bagbakan Nuri Sait Pasa, Irak’ta bulunan
Ingiliz Temsilcisi Sir Francis Humphauys arasinda antlagma ile ilgili miizake-
reler devam ederken Irak milliyetcileri Irak’ta bircok gorevde yer alan Ingiliz
memurlarin gérevlerine son verilmesini istemistir (Milliyet, 7 May1s 1930, s.
2). Ingiltere ve Irak arasinda devam eden antlasma miizakereleri iizerine bir
kose yazisi kaleme alan Muharrem Feyzi, Ingiltere’nin yeni Dogu siyasetinin
isgal yerine ittifak oldugu yorumunu yapmistir. Muharrem Feyzi, Ingiltere’de
yonetime gelen Macdonald hitkiimetinin amacinin Misir, Irak ve Filistin ile
tamamen iligkiyi kesmek olmadigini aksine ittifak siyaseti ile ebedi bir miit-
tefik edinmek oldugunu belirtmistir (Cumhuriyet, 13 Mayis 1930, s. 2).

24 Mayis 1930 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yeni bir yazi kaleme alan
Muharrem Feyzi, Ingiltere’nin her iki tarafi memnun edecek politikalar iiret-
medigi takdirde ekonomisini diizeltmesi ve huzuru saglamasinin miimkiin
olmadigini yazmugtir. Yeni Ingiliz hitkiimetinin bu amagla géreve baslar bas-



34 - Melek Yenisu

lamaz bu devletlerle miizakerelere giristigi tizerinde duran Muharrem Fey-
zi'ye gore Irak ile yapilan miizakereler Irak’in bagimsizligi ve Milletler Cemi-
yeti tiyeligi tizerine yogunlasmis olup alinan bilgiler miizakerenin kesilecegi
yoniindeydi. (Muharrem Feyzi, Cumhuriyet, 24 May1s 1930, s. 2). Bu yorum
Irak ile Ingiltere arasinda yapilmak istenen anlasma miizakerelerinin olumlu
gecmediginin Tiirk basini tarafindan haber alindigini ortaya ¢ikarmistur.

Irak Krali Faysal’in ve Bagbakan Nuri Sait Paga’nin Ingiltere’de oldugunu
dile getiren basin bu ziyaretin nedeninin ise 30 Haziran’da imzalanan Ingil-
tere-Irak Antlasmasi oldugunu belirtmistir. Bu ziyaret sirasinda antlasmanin
nasil uygulanacagi ve ayrintilarinin ne olacaginin gériisiildiigii Tiirk kamuo-
yuna duyurulmugtur. Antlagma ile ilgili ayrintilar verilmis olup, Ingiltere’nin
bu antlagma ile Irak’in bagimsizligini taniyacagini ancak iki devlet arasinda
askeri ve idari olarak gayet siki baglar kurulacag, Irak’in Ingiltere’nin adeta
uydusu olacagina isaret edilmistir. Ingiltere’nin Dogu’da niifuzu altinda bu-
lunan memleketlere kars1 hazirladig1 yeni siyasetin birinci 6rneginin bu ant-
lagsma olacag1 yorumunu yapan Cumhuriyet gazetesi yazar1 Muharrem Feyzi
isgal yerine ittifak siyaseti giiden Ingiltere’nin daha karli olacagini isaret et-
mistir. Bu antlagma ile Ingiltere’nin savunma masraf ve sorumluluklarindan
kurtulmasi ancak dost ve miittefik sifatiyla siyasi ve askeri ¢ikarlarini koru-
masi bunun kanitidir. (Muharrem Feyzi, Cumhuriyet, 26 Temmuz 1930, s.2).

Ayni tarihli gazete intihar eden Irak Hitkiimeti Bagbakani Muhsin Bey’in
oglu Ali Bey ile bir goriigme yapmis ve Bagbakan’in oglu babasinin intihari-
n1 Ingiliz-Irak Antlagmasi goriigmelerine baglamistir. Cumhuriyet gazetesi
Bagdat muhabiri Ali Bey’in anlattiklarini su sekilde izah etmistir: Muhsin
Bey Irak Hiikiimeti Harbiye Naziriyken 1926’da Irak-Ingiltere arasinda dort
yil gegerli olmak iizere bir antlagma imza edilmisti. Bu antlagsma ile Irak Hii-
kiimeti Ingilizlere kars1 bazi kayit ve sartlarla baglanmisti. O tarihte Muhsin
Bey kendi milletine bu antlagmanin siiresinin dort yili oldugunu alt1 yil son-
ra yani 1932 yilinda Irak’in kayitsiz sartsiz tam bir bagimsizliga kavusacagi-
n1 taahhiit etmisti. Ayrica bu antlagma Irak-Ingiltere arasinda gerektiginde
iki devletin bir digerine bilfiil askeri yardimda bulunacagi seklinde ve 25 yil
miiddetle imza edildi. Muhsin Bey’in intihar sebebini bu antlagmada aramak
lazimdir. O’'nun bu antlasmanin uzatilmasina giddetle kargi olmasi Ingilizle-
rin hosuna gitmemistir. Diger taraftan Muhsin Bey, antlagma uzatilirsa mil-
letine dort sene 6nce verdigi sozde durmamuis olacakti. Irak antlagmay1 ¢are-
siz kaldi81 i¢in uzatmis ve bu durum ise Muhsin Bey’i asir1 derecede 6fkelen-
dirmistir. Yakin dostlarina milletinin yiiziine nasil bakacagini bilemedigini
soylemistir. Antlasmanin imzalanacagina karar verildigi giin Muhsin Bey
¢alisma odasinda intihar etmistir. (Cumhuriyet, 26 Temmuz 1930, s.1). Muh-
sin Bey’den sonra hiikiimeti kuran Naci Siiveydi de antlagsmanin aynen kabul
edilemeyecegi diisiincesinde oldugu i¢in bazi degisiklikler yapilmasini talep
etmisti. Ancak Ingilizlerin bu talepleri kabul etmemesi izerine Naci Siiveydi
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kabul edilemez gordiigii antlagmay1 onaylamamak igin istifa etmistir. Naci
Stiveydi’den sonra Bagbakan olan Nuri Sait Pagsa ise ilk olarak Irak Meclisini
feshetmis ve antlasmanin Irak tarafindan kabul edilmesini saglamigtir (Tiirk
Diplomatik Arsivi: 533-8217-56314-1). Irak milliyet¢ilerinin ve aydinlarinin
ciddi muhalefetine ragmen kabul edilen antlagma onlara gére Iraklilarin bek-
ledigi bagimsizlig1 saglamaktan ¢ok uzakti. Irak’taki tiim siyasi partilerin de
diisiincesi bu yondeydi (TDA: 533-8352-56104-1).

Tiirk basini Irak’taki gelismeleri yakindan takip ederek 4 Temmuz 1930
tarihinde “Ingiliz-Irak muahedesi- Ingiliz mandasi kalkt1” seklinde bagliklar
atmis ve antlasma maddelerini asagidaki sekilde vermislerdir:

1- Ingiltere Irak’1 bagimsiz bir devlet olarak tanimustr.

2- Irak’n igislerinden ve dis giivenliginden sadece Irak hiikiimeti so-
rumludur.

3- Ingiltere ve Irak arasinda daha énceden imzalanmis olan tiim antlasg-
malar ve itilaflar feshedilmistir.

4- Bu antlagmanin imzalanmast ile Ingiltere’nin Irak’a manda idaresin-
den dogan tiim sorumluluklar: antlasmanin ytriirlige girdigi tarihten itiba-
ren sona ermistir.

5- Irak’ta bulunan tiim Ingiliz askeri kuvvetleri 6zellikle de hava kuv-
vetleri bes y1l icerisinde Irak’ bosaltacaktir.

6- Irak topraklarinda Firat Nehri’nin ve Sattiilarap’in batisinda Ingiliz
hiikiimetine ti¢ hava issii tahsis edilecektir.

7- Bu iisler maaglar1 Ingiliz Hitkiimeti tarafindan 6denen Irak askerleri
tarafindan korunacaktir.

8- Antlagsmay1 imzalayan devletlerden birinin talep etmesi halinde ant-
lagmanin 20. senesinde yeni bir antlasma imzalanmasi i¢in miizakereler yapi-
lacaktr.

9- Bu miizakereler sirasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar Milletler
Cemiyetine havale edilecektir.

10- Ingiltere ve Irak arasinda elgiler ve konsoloslar atanacaktir.

11- Bu antlagma 25 yil boyunca gegerli olacaktir. (Milliyet, 4 Temmuz
1930, s. 2; Aksam, 4 Temmuz 1930, s.2; Vakit, 4 Temmuz 1930, s.1.)

Vakit gazetesi antlagma maddelerinin i¢erigini verdikten sonra iki 6nemli
hususa dikkat cekmistir. Gazeteye gore Ingiltere manday1 kaldirmayi taahhiit
etmesine ragmen Irak’ bes sene sonra bosaltacakti. Ayrica {i¢ ayr1 hava iissii-
niin Ingilizlere ait olmasini degerlendiren gazete Ingiltere’nin Irak’ kontrol
altinda tutmaya devam edecegi iizerinde durmustur. (Vakit, 4 Temmuz 1930,
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s. 4) 4 Temmuz 1930 tarihli Cumhuriyet gazetesi ise “Ingiltere Irak’in Istikla-
lini Tanid1” seklinde bir baslik ile Irak ve Ingiltere arasindaki iliskiyi deger-
lendirmistir. Gazete Irak’a bagimsizlik verilmesini Ingiliz halkinin muallak-
ta kalan bu konunun ¢6ziilmesi taleplerini Macdonald Hiikiimetinin yerine
getirmesi olarak yorumlamigtir. Gazete bu antlasma ile Tiirkiyenin yeni ve
bagimsiz bir komsusu oldugunu belirtmistir. Ingiltere’nin Irak ile daha énce
yaptig1 antlagsmalarin Irak agisindan milli bir yan1 olmadigini belirten gazete
Ingiliz kamuoyunun Irak’in isgali ve mandasina muhalif olmasinin bu ba-
gimsizlik kararina 6nemli katkisi oldugu tizerinde durmustur (Cumhuriyet,
4 Temmuz 1930, s. 2).

Son Posta gazetesi “Ingiliz Niifuzu Azaliyor Mu” baglig1 atmis ve manda
kalktiktan sonra bazi yabanci devletlerin Irak {izerinde ekonomik gii¢ ka-
zanma ihtimalinin Ingilizleri simdiden telasa diisiirdiigiinii yazmistir (Son
Posta, 11 Agustos 1930, s. 6). Ingiltere ve Irak arasinda yapilan bu antlagma
ile Ingiltere Irak’taki agir sorumluluklarindan kurtularak isgal siyasetine son
vermistir. Ingiliz-Irak Antlasmasi agiklandiginda her iki iilkede ve Millet-
ler Cemiyetinde olumlu bir etki yaratmistir. Fransa ise antlasmay1 Suriye’yi
kontrolii altinda tutmakta zorlanacag: diisiincesi ile elestirmistir (Muharrem
Feyzi, Cumhuriyet, 5 Agustos 1930, s. 2). Fransizlarin memnuniyetsizliginin
bir nedeni de Irak-Suriye sinirinin diizenlenmesi konusu ile Irak’ta yaban-
cilar ve Fransizlarin sahip oldugu ayricaliklarin korunabilmesi konusuydu.
Fransa bu konular1 Milletler Cemiyeti adina Ingiltere’nin yonettigi Irak ile
degil bagimsiz Irak ile ¢6zmek zorunda kalacagini diistinmiistiir (Milliyet, 12
Agustos 1930, s. 2).

Anlagmadan sadece Fransa degil Irak’ta yasayan bazi ziimreler de mem-
nun kalmamuigtir. Irak’ta yasayan azinliklar antlasmada kendilerine garanti
veren bir maddenin olmamasindan dolay1 harekete gegerek Milletler Cemiye-
tine miiracaatta bulunmuglardir. Irak’ta yagayan bazi gruplarin bu miiracaat-
larinin yaninda Fransa’da yine antlagma {izerinden Irak’ta bazi azinliklarin
gormezden gelindigini dile getirmistir (Milliyet, 14 Agustos 1930, s. 2). Irak’ta
yasayan Kiirtlerin bu miiracaatindan sonra Irak’in bazi bolgelerinde protesto
ve mitingler yapilarak tam bagimsizlik istemis olan protestocular isteklerinin
karsilanmamasi halinde Irak hiikiimetini boykot edeceklerini duyurmustur.
Yaganan protestolar iizerine Irak Krali Faysal'in oglu veliaht Emir Gazi bol-
geyi ziyaret etmis ancak pek dostane karsilanmamistir. Emir Gazi Siilleyma-
niye’deyken Kiirtler tarafindan kendisine bazi talepler iletilmistir. Bagdat’tan
gelen haberlere gore ise Irak’ta yasayan Kiirtlerin bu protestolarinin Irak’ta
gorev yapan Ingilizler tarafindan organize edildigi ve antlagmadan memnun
olmayan Iraklilarin bu sekilde korkutuldugu iddia edilmistir. Ciinki Irak’ta
yasanacak bir sorun isgalin devam etmesine de hizmet edecekti. Irak’ta ya-
sayan Kiirtlerin antlasmada kendilerini koruyan bir maddenin olmamasini
protesto ettigini ve olaylar ¢iktigini Times gazetesi de haber yapmistir (Vakit,
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15 Agustos 1930, s. 1-4, Milliyet, 16 Agustos 1930, s. 2).

Vakit gazetesi Alman hiikiimetini destekleyen Germanya gazetesinin
yayinlamis oldugu bir makaleden alintilar yapmistir. Germanya gazetesin-
deki makalede Irak’ta ¢ikan isyanin Ingilizler tarafindan ¢ikarildigi, Lord
Curzon'un ge¢miste Hindistanin sinirlar1 Firat iizerinde olmalidir dedigi
iddia edilmistir. Ayrica Ingiltere’nin Irak’a bagimsizlik vermesine ragmen
isyancilar1 destekleyerek isyanin biiyiimesine yardim etmesinin de sagkinlik
yarattigini yazmistir. Vakit gazetesi saygin bir gazete oldugunu belirttigi Ber-
liner Tagblat gazetesinin Ingiltere’nin petrol bélgesinde tarafsiz bir yénetim
kurmaya ¢aligtigini bunun ise atesle oynamak anlamina geldigini aktarmigtir
(Vakit, 19 Agustos 1930, s.1). Gazete Alman gazetelerinin fikirlerini kamuo-
yuna duyurarak farkli bir bakis agis1 sunmaya ¢aligmistir.

Bu siiregte Tiirkiye ile iyi iligkiler kuran Irak yonetimi Tirkiye'yi ziya-
ret etmistir. Irak Bagbakani Nuri Sait Paga Istanbul’dayken Ingiltere-Irak
Antlagmas1 hakkinda sunlar1 sdylemistir: “Fransizca gazetelerden terciime
ettiginiz Ingiltere-Irak Antlasmasi hakkindaki nesriyat: okudum. Bu mua-
hedeyi yalniz Fransiz gazeteleri tenkit ettiler. Halbuki Almanlar, Italyanlar
taktir ettiler. Fransiz gazetelerinin tenkitlerinin sebebini anlayamadim. Bun-
lar1 okurken Fransizlarin Suriyelilerle bir antlagma akdetmek iizere olduklar:
anlagiliyor. Onlarin da akdettikleri muahedeyi goriinceye kadar bu tenkitle-
rin bir manasi olamaz. Tiirk gazetecileri Irak’a dair haber almak istedikleri
zaman Irak sa§ ve sol gazetelerini ve bitaraf olan Italyan ve Alman gazete-
lerini okumalidirlar. Bizim Ingiltere ile yaptigimiz bu son muahede de bazi
noktalar var ki zamanla ve bilhassa ahvali dahiliye ve vatanperverlik terbiyesi
umumi surette inkisaf ederse kayitlar kendiliginden bertaraf olacaktir timi-
dindeyim. Ingiltere’ye icara verdigimiz iki hangarin ¢élden gecen havai yo-
lun inkigafina hizmet edecegini tahmin ediyorum. Bu yol ileride beynelmilel
bir sekil alacaktir. Hangarlari biz muhafaza edecegiz, masraflarini Ingiltere
hiikiimeti verecektir. Bu sekil memleketimize hicbir zaman miidahale ma-
nasini itham etmez. Biz bilhassa dahili ahvalin ve iktisadimizin inkisafina
biitiin kuvvetimizi sarf ediyoruz. Hakiki istiklalin bu iki seyin inkisafinda
oldugunu biliyoruz. Bilhassa yeni neslin ilmen yiikselmesine ¢alisacagiz ve
memleketin hakiki servetinden istifade edecegiz.”(Cumhuriyet, 29 Agustos
1930, s.1-2). Irak Bagbakani bu agiklama ile Tiirk basininin Irak’taki gazete-
lerle antlagmay1 olumlu karsilayan Italyan ve Alman basinini takip etmesini
tavsiye etmistir. Antlagmayi bir basar1 olarak kabul eden Irak Bagbakani ant-
lagma ile ilgili olumsuz yayinlarin varligini da elestirmistir.

Irak Bagbakani Nuri Sait Pasa Irak’in bu antlagsma ile elde ettigi kaza-
nimlari ise su sozlerle izah etmistir: “Irak bu muahede ile simdiye kadar itiraf
etmek istemedigi manda idaresinden kurtulmus, miistakil bir devlet halini
almigtir. Bu istiklal biitiin devletler tarafindan tasdik edilmistir. Bundan son-
ra devletin biitiin dahili ve harici mesuliyeti dogrudan dogruya Irak hiikiime-
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tine tevecciih etmistir. Bu muahede ile Ingiltere hiikiimetine Filistin’den Bas-
ra Korfezine giden havai yol i¢in ¢olde iki tayyare hangar1 yapmak miisaadesi
verilmistir. Bu hangarlarin muhafizlari Irakli olacak ve biitiin masraf Ingiltere
tarafindan temin edilecektir. Irak hiikiimeti bu teslihat1 o yolun inkisafi i¢in
gostermistir. Ilerisinde bu hattin beynelmilel bir sekil olacagi kanaatindeyim.
Irak dahilinde bulunan ve Ingiltere’ye ait olan simendifer hatlarini hitkiimeti
25 milyon rubye mukabilinde satin ald1. Ingiltere hitkiimetinin yeni muahede
mucibince Irak’a terke mecbur oldugu hangar, dekovil, elektrik tesisati, bina-
lar, askeri daireler ve saire de hiikiimet tarafindan miisait seraitle miibayaa
edilmistir. Basra Limanr'nda Ingilizlerin viicuda getirdigi tesisat da 25 senede
6denmek sartiyla yedi milyon rubyeye satin alindi. Londra’ya seyahatim bu
meseleleri halletmek i¢indi. Simdi ihtilafi mucip hi¢bir mesele kalmamaigtir.”
(Vakit, 29 Agustos 1930, s. 5; Milliyet, 29 Agustos 1930, s. 5).

15 Nisan 1931 tarihli Vakit gazetesi Bagdat’tan Times gazetesinin ha-
berini Tiirk kamuoyuna bildirmistir. Times gazetesine gore Irak ordusu ve
Ingiliz kuvvetleri Seyh Mahmut liderliginde isyan eden Kiirtlere kars: taar-
ruz etmis ve isyani bastirmaya ¢aligmistir. Ayni tarihli gazete Fransanin Su-
riye’de Ingiltere’nin Irak’ta yaptig1 antlagmaya benzer bir antlasma yaparak
Suriye’de manda idaresini bitirebilecegini yazmistir (Vakit, 15 Nisan 1931,
s.1). Vakit gazetesi 18 Haziran 1931 tarihli niishasinda “Orta Sark’ta Ingiliz
Siyaseti” baslig1 altinda bir makale yayinlayarak Ingiltere’nin Orta Dogu’da
bulunan mandalar ile ilgili olarak neyi amagcladigini degerlendirmistir. In-
gilizlerin bolgede kara, hava ve deniz yollarinin bir¢oguna hakim olmasinin
onemi iizerinde duran makale Ingiltere eski Irak Fevkalade Komiseri Sir
Henry Dobbs’un sozlerini hatirlatmistir. Ingiltere eski Irak Fevkalade Komi-
seri Sir Henry Dobbs Ingiltere’nin bélgeye neden ihtiyaci oldugunu su sézler-
le dile getirmistir: Asyanin Rusya disinda tiim Avrupa ticareti ve Amerika
ile ticaretinin biiytik kismi halihazirda Bahri Ahmer’den ge¢mektedir. As-
ya’ya giden tiim hava yollar1 da bu topraklardan gegmektedir. Irak’taki petrol
bolgelerinden gelecek borulardan biri Trablussam’da digeri de Hayfa'da bi-
tecektir. Bu petrol borulariyla birlikte demiryollar1 da yapilacak daha sonra
bu demiryollar1 Iran ve Hindistan’a kadar uzanacaktir. Bu yollarin giiven-
ligi Ingiltere icin oldukga énemlidir. Gazete Ingiltere’nin somiirge hedefleri
i¢cin Arap topraklari ile ilgili kararlarin sansa birakilmayacagini diigiinme-
sinden dolay1 Ingiltere Disisleri Bakanligi, Somiirge Bakanlig1 ve Hindistan
hiikiimetinin birleserek Arap topraklari ile ilgili kararlar: birlikte alacagini
belirtmistir. Ayrica Ingiltere’nin kendi ¢ikarlar1 igin Arap milletlerine milli
duygularini tatmin edecek firsatlar tanidigini belirtmistir. Gazete Ingilte-
re’nin bu siyasetle Araplarla arasindaki sorunlar1 asgari bir hale diistirmek
istedigini, Ingiliz-Arap yakinlasmasindan yararlanarak menfaatlerini koru-
ma yoluna gittigini sadece mandasi altindaki degil mandasi altinda olmayan
Araplarin da sevgisini kazanarak bolgedeki diger somiirgeci devletlere kars:
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tstiinlitk saglamay1 amagladig tespitini yapmistir (Vakit, 18 Haziran 1931,
s.4). Vakit gazetesinin yaptig1 tespitler Orta Dogu’dan antlagmalar yaparak
cekilmeyi hedefleyen Ingiltere’nin siyasetinin dogru anlasildigini ortaya koy-
mustur. Ingiltere 1930’da yaptig1 anlasmada Irak’ta hava, kara ve deniz yolla-
rinin kontroliinii saglayacak tedbirler almigtir. Oysa gerek Irak gerekse diger
Arap devletleri bu antlagsmay1 bagimsiz Irak’a giden bir yol olarak gormiistiir.
Gazetenin degerlendirmesinden ¢ikarilan sonug ise Ingiltere’nin manda ida-
relerini somiirme politikasinda yeni bir siyaset belirledigidir. Bu siyaset Arap
topraklarinda gordiigii direnisi ve nefreti minimuma indirerek isgal yerine
dostca istismar etmektir.

Irak Krali Faysal antlasmanin i¢ ve dis yankilarinin devam ettigi bir
stiregte 6 Temmuz 1931 tarihinde Ankara’y: ziyaret etmis ve Mustafa Ke-
mal Atatiirk ile gortismistiir. Bu goriisme iki dost ve kardes devletin bu-
lusmasi olarak degerlendirilmistir. (Son Posta, 8 Temmuz 1931, s.3; Vakit,
7 Temmuz 1931, s. 1; Cumhuriyet, 7 Temmuz 1931, s. 1). Cumhuriyet gaze-
tesi yazar1 Muharrem Feyzi bu ziyareti Orta Dogu’da bagimsizligini ka-
zanmay1 bagarmis iki komsu devletin samimi iliski kurma gabas1 olarak
yorumlamigtir. Tiirkiye'nin Sevr'e kars1 Milli Miicadele ile bagimsizligini
kazandig1 dénemde Arap topraklarinin manda idaresine girdigini hatirla-
tan yazar Tirkiye'nin komsularindan bagimsizligini kazanan ilk devletin
Irak oldugunu isaret etmistir. Muharrem Feyzi'ye gore Ingiltere’nin amaci
Irak’1 daimi bir somiirge olarak tutmakt: ancak Irak milliyetcilerinin giiclii
mubhalefeti sayesinde Ingiltere bu amacina ulasamamistir. Muharrem Feyzi
1930 antlagmasina atifta bulunarak Ingiltere’nin Irak’ yirmi bes yil daha
manda altinda kalmaya ikna edemedigi igin Irak’a bagimsizligini verecegi-
ni ve Milletler Cemiyetine {iye olmasini garanti ettigini belirtmistir. Mil-
letler Cemiyetinin yakin bir tarihte Irak’in tyeligi ile ilgili karar alacagi-
n1 olumsuz bir sonug ¢iksa bile Ingiltere’nin Irak mandasini kaldirdigini,
Milletler Cemiyeti'nin de olumsuz bir karar almasi igin bir neden olma-
digin1 belirtmistir. Muharrem Feyzi, Irak’in mandater devletin destegini
almamasina ragmen ekonomik durumunu diizeltmeye basladigini ve ba-
gimsiz olduktan sonra ilk is olarak komsulari ile iliskilerini gelistirdigini
yazmig buna drnek olarak da Ibn-i Suud ile yapilan dostluk antlagmasini
gostermistir. Iste bu ¢abanin iiriinii olarak Irak Krali Faysal’in Tirkiye'ye
geldigini, Irak ve Tirkiye arasinda herhangi bir sorun olmadig: iizerinde
durmustur (Muharrem Feyzi, Cumhuriyet, 7 Temmuz 1931, s. 2). Bu ifade-
ler Cumhuriyet gazetesi ile Vakit gazetesinin Irak’in bagimsizligini farkl
bir gsekilde degerlendirdigini ortaya ¢ikarmistir. Vakit gazetesi Ingiltere’nin
Irak’a bagimsizlik vermek amacinda olmadigini sadece giiniin sartlarinda
kendi menfaatlerine uygun yeni bir siyaset benimsedigi yorumunu yapar-
ken Cumbhuriyet gazetesi yazar1i Muharrem Feyzi, Ingiltere’nin antlagma
yapmasini Irak milliyetgilerinin muhalefetine baglamigtir. Muharrem Fey-
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zi'nin konuyu Irak halkinin milli gururunu oksayacak bir sekilde ele almasi
Irak Krali Faysal'in ziyareti ile de iliskilidir.

Cumbhuriyet gazetesi yazar1 Muharrem Feyzinin Faysal’in Tiirkiye ziya-
reti sirasinda sik sik konu ile ilgili kose yazilar1 yazdig1 goriilmiistiir. Cum-
huriyet gazetesinin 13 Temmuz 1931 tarihli niishasinda da bir makale daha
kaleme alan Muharrem Feyzi, Ingiltere hiikiimetinin ittifak antlasmasina
uygun olarak manda idaresini birakmak ve Irak’in Milletler Cemiyetine iiye
olmasi igin her tiirlii gabay1 gosterdigini yazmistir. Hatta Macdonald’in bu
kararinda samimiyetini géstermek icin Irak’in en hassas meselesi olan ittifak
antlagsmasinda da yer almayan azinliklar meselesini bilerek hicbir sekilde dile
getirmedigi degerlendirmesini yapmistir. Ingilizlerin Kiirt, Siiryani ve Yezidi
azinliklarla siki iligkileri olmasina ragmen Irak hiikiimetiyle olan iligkileri
bozacak bir inisiyatif almaktan geri durduklar1 yorumunu yapmistir (Cum-
huriyet, 13 Temmuz 1931, s. 2). Muharrem Feyzi bagka bir makalesinde ise In-
giliz-Irak Antlasmasinin Ingiltere’ye genis bir nefes aldirdigini ve Ingilizlerin
bu durumu memnuniyetle karsiladigini yazmistir (Cumhuriyet, 29 Temmuz
1931, s. 2). Vakit gazetesi Ingiliz Avam Kamarasr'nda Irak’taki Ingiliz hava
kuvvetlerinin 1932 yilindan sonra nasil kalacaginin miizakere edildigini ha-
ber yapmigtir. Ingilizlerin Irak’ta kalacak hava kuvvetlerini nasil yénetecegi
ile ilgili sorulara yanit aradigin1 belirten gazete Avam Kamarasrnda Ingiliz
Hiikiimeti adina s6z alan Doktor Sayils’in bu konuda soz aldigini belirtmis-
tir. Doktor Sayils Ingiltere'nin Bagdat elcisinin Irak’ta yasanan olaylara ha-
kim olacagin1 dolayisiyla orada kalacak hava kuvvetlerinin de yonetiminde
bir sorun yagsanmayacagini séylemis olmasina ragmen bazi muhalifler bu ce-
vaptan memnun kalmamaigslardir (Vakit, 9 Agustos 1931, s.10).

Tiirkiye’den sonra da Avrupa seyahatine ¢ikan Kral Faysal, Avrupa’ya
gitmeden dnce Times gazetesinin Istanbul muhabirine verdigi beyanatta gu
ifadeleri kullanmistir: Irak Milletler Cemiyetine girmek arifesindeyken Su-
riye ve Vehhabilerle dostane iligkiler kurmaktan mutluluk hissetmekteyim.
Fransa tarafindan Suriye’de uygulanan siyasetin Ingiltere’nin Irak’ta takip
ettigi siyasete benzer olmasinin Fransa'ca takdir olunacagi iimidini tasimak-
tayim. Irak’in bugiinkii vaziyeti Ingiltere’nin ona bahsettigi yardimdan ileri
geliyor. Irak’in Milletler Cemiyetine girmesinden sonra Ingiltere-Irak iligki-
lerinin daha iyi olacagina eminim. Irak istikrara dogru gidiyor ve Orta Do-
gu’da barisi tesis etmek istiyor (Vakit, 19 Temmuz 1931, s. 3). Kral Faysal'in
Fransa’da yaptig1 temaslar da Tiirk basini tarafindan takip edilmistir. Tiirk
basini Faysalin Fransiz hiikiimeti ile goriigmeler yapmasinin Suriye tizerin-
deki Fransiz mandasinin kalkacag: séylentilerinin yayilmasina neden oldu-
gunu yazmigtir. Ayrica Suriye ve Irak arasinda bir birlesmenin s6z konusu
olup olmayacagy, Suriye tahtina ise Serif Hiiseyin’in diger oglu Alinin gegebi-
lecegi tizerinde durmugstur. Kral Faysal'in Avrupa seyahatinin 6nemli sonug-
lar dogurabilecegi tahmininde bulunulmus, kendisini Suriye’de sevdireme-
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yen Fransanin yeni bir politika iretmeye ¢alistigi 6n goriilmistiir. (Mehmet
Asim, Vakit, 22 Agustos 1931, s. 1; Muharrem Feyzi, Cumhuriyet, 29 Agustos
1931, s. 2).

Fransa’da itibarli bir sekilde karsilanan Faysalin agirlanma sebebini
Irak-Ingiltere Antlasmasrnin Suriye’deki halki kigkirtmasina baglayan Va-
kit gazetesi yazar1 Mehmet Asim Fransanin Suriye’deki planlarina Faysal1
da dahil etmek istedigini yazmistir (Mehmet Asim, Vakit, 1 Eylil 1931, s. 1).
Faysal'in Avrupa seyahati Faysal agisindan memnuniyet verici olarak devam
ederken, Irak’ta Faysal aleyhine beyannameler yayinlanmistir. Faysal'in yo-
netiminden ve Irak tahtinda oturmasindan rahatsizlik duyanlarin yayinladi-
g1 bu beyannamelerde Ingilizlerin Irak’ta neler yaptig1, Faysal'in Irak tahtina
nasil oturtuldugu, Irak’in on senedir krallikla yonetildigi, halka ¢esitli zu-
limler yapildig1, hukukun ¢ignendigi, Irak’in mukaddesatinin zarar gordiigii
ve Irak’in anarsi icinde kaldig1 iizerinde durulmustur. Irak halkinin Bagdat’ta
yayilan bu beyannamelerden etkilenmemesi i¢in tedbir alan Irak Hiitkiimeti
ise Faysal'a gorkemli bir karsilama i¢in hazirliklar yapmistir (Vakit, 1 Tesri-
nievvel 1931, s.3). Irak Kral1 ekim ayinda Avrupa seyahatinden dénmiis ve
6nemli bir konusma yapmuistir. Kral Faysal konugsmasinda: Irak’in artik hiir
ve miistakil bir devlet oldugunu, kendi iradesinden bagska hicbir iradeye tabi
olmadigini, Ingiltere’nin Irak’ta sadece hava sahasinin bulundugu iizerinde
durmustur. Kral Faysal bu sozlerinin ardindan kendine muhalif olanlar1 su
sozlerle elestirmistir: “Evet biz bugiin hukuki nokta-i nazardan hentiz manda
altindayiz. Biz bu manday1 hi¢bir vakit tanimadik. Fakat bu vaziyet bizim
miistakil bir devlet olarak islerimizi idare etmemize mani degildir. Ciinkii
birkag ay sonra bu manda da kamilen zail olacaktir.” Kral Faysal bu konus-
manin icerisinde Tiirkiye'nin bagimsizlik miicadelesine deginmistir. Faysal:
“Tiirkiye, istiklal yoluna girdigi zaman bizim gibi hareket etmedi. Ve mu-
ahedeler yahut Cemiyet-i Akvam tarikini reddetti. Ve Gazi Hz. Tirkiye’yi
kurtulus cidaline davet ettigi zaman biitiin Tiirk milleti, erkek kadin herkesi
caniyla, maliyla, silahiyla onu takip etti. Biz bunu yapamadik”, demistir (Va-
kit, 17 Tesrinievvel 1931, s. 4). Faysal bu sozleriyle Tiirk Milli Miicadelesinin
tiim ulusun katkisiyla kazanildigini ifade etmis ve Araplar i¢in bir 6zelestiri
yapmuistir.

I1. Irak’in Milletler Cemiyeti’ne Uyeligi ve Bagimsizligin1 Kazanmasi

Irak’in Milletler Cemiyetine iiyelik tarihi yaklasirken Vakit gazetesi
“Irak’ta Neler Oluyor” seklinde bir baslik atmis ve Ingiltere’nin Irak’a tak-
viye birlikler gonderdigini Tiirk kamuoyuna duyurmustur. Gazete Irak’ta
bulunan Ingiliz Yiiksek Komiseri'nin Ingiltere’den takviye asker istedigini
Northamtonshire alayindan bir kitanin Kahire’den ayrilarak Irak’a gidecegi-
ni dile getirmistir. Ayrica 20 u¢agin ve kara yoluyla da ti¢ boliigiin Irak’a yer-
lestirilecegini yazmustir (Vakit, 23 Haziran 1932, s. 2). Ingilizlerin Irak’a vaat
edilen bagimsizlik antlagmasinin tarihinin yaklagsmasina ragmen Irak’a asker
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yigmasinin nedenlerinden biri Irak’ta dort aya yakin bir siire devam eden i¢
isyandir. Kiirt niifusun yasadig1 bolgelerde ¢ikan isyan Irak Hitkiimetince
bastirilamadig1 igin Ingiltere havadan ve karadan isyana miidahale etmistir
(Vakit, 24 Haziran 1932, s. 5). Bu durum halkin goziinde bagimsizlik veril-
mesine ragmen Irak’ta Ingiliz hava kuvvetlerinin bulundurulmasinin mesru
hale gelmesini kolaylastirmistir.

Milletler Cemiyeti Irak Hitkiimetinin Milletler Cemiyeti'ne girmesi igin
yaptig1 miiracaata 1932 yilinin temmuz ayinda cevap vermistir. Milletler Ce-
miyeti verdigi cevapta manda idaresinin sonlandirilmasi i¢in en dogru ve
gerekli sartlardan birinin Irak’in Milletler Cemiyetine girmesi oldugunu be-
lirtmistir. Ingiltere ise Irak’in Milletler Cemiyetine iyeliginin cemiyetin ilk
toplantisinda goriisiilmesini istemistir (Vakit, 30 Temmuz 1932 s. 2). Milletler
Cemiyeti on li¢iincii toplantisinda Irak’in Milletler Cemiyetine tiyeligini go-
riigme karar1 almistir (Vakit, 26 Eyliil 1932, 5.2). Milletler Cemiyeti'nde yapi-
lan toplanti ile Irak Milletler Cemiyetine iiye olmus ve Milletler Cemiyetinin
liye say1s1 56'ya yiikselmistir. Konu ile ilgili bir¢ok iiye agiklama yaparak Mil-
letler Cemiyetinin genislemesinden memnuniyet duyduklarini belirtmistir
(Milliyet, 4 Tesrinievvel 1932, s. 2). Bu karar ile Milletler Cemiyetine iiye olan
ilk Arap devleti Irak olmustur. Irak’in Milletler Cemiyetine iiyeliginin kabu-
liinden sonra bir konugma yapan Irak Bagbakani Nuri Sait Paga Ingiltere’nin
Irak’a verdigi sozii tuttugunu ifade etmis ve Ingiltere’ye destekleri igin tegek-
kiir etmistir. Irak Bagbakan1 Nuri Sait Paga Irak’in da tizerine diisen sorum-
luluklari yerine getirecegini ifade etmistir (TDA: 533-8324-57353-2).

Irak’in Milletler Cemiyetine iiye olmasini degerlendiren dénemin Tiir-
kiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani Tevfik Riistii Bey Asamble’de bir agiklama
yapmustir. Tevfik Riistii Bey, geng Irak devletinin kurulmasini sevgiyle takip
etmis olan Tiirkiye ve Irak arasinda ge¢misten kaynaklanan bir¢ok bag ol-
dugundan dolay: Tiirkiye’nin bu siiregten mutluluk duydugunu belirtmistir.
Konusmasinin devaminda su ifadelerle Irak’in Milletler Cemiyetine {iyeligini
degerlendirmisti: Tiirkiye ve Irak arasindaki baglar nedeniyle iki devlet ara-
sinda iligkiler hep iyi olmug bu durum Ingiltere-Tiirkiye iliskilerine de yansi-
mugtir. Irak hitkiimetinin izledii politikalarla Tiirkiye ve Ingiltere arasindaki
iliskiler kuvvetlenmis ve bariga hizmet etmistir. Lozan Antlasmasr'nda halle-
dilemeyen Tiirk-Irak sinir meselesi Tiirkiye ve Ingiltere arasinda dostane bir
sekilde ¢oziilmiis Tiirkiye, Musul'u Irak’a birakilmistir. Bu baglamda yapilan
ve diger iki tarafla birlikte tamamen esitlik ilkesi ¢er¢evesinde Irak tarafindan
imzalanan antlasma; Tﬁrk—ingiliz ve Tiirk-Irak dostlugunun temelini atmuis,
ayn1 zamanda Irak’in bagimsiz bir devlet olarak varliginin ilk resmi goster-
gesi olmustur. O donemden beri Tiirkiye nazarinda Irak bagimsiz bir dev-
lettir. Turkiye, Irak ile yaptig1 antlagmalarla iliskilerini diizenlemistir. Geng
Irak devletini tebrik ederim ve kendisine refah dilerim. Ingiltere hitkiimetini
de Irak’taki olumlu netice elde etmesini saglayan politikasindan dolay: teb-
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rik ederim (Cumhuriyet, 5 Tesrinievvel 1932, s.1-5; Son Posta, 5 Tesrinievvel
1932, s. 3). Tevfik Riistii Bey Tiirkiyenin Irak’in Milletler Cemiyetine iiye
olmasindan duydugu memnuniyeti dile getirirken Tiirkiye’nin de siireg igeri-
sinde Irak’ her anlamda destekledigini ve dostane bir politika ytiriittiigiini
hatirlatmustir.

Tevfik Riistii Bey tiim basinin dile getirdigi Suriye’de Fransiz manda-
sinin kaldirilmasi konusuna da deginmistir. Disisleri bakani Fransanin da
Suriye’de Ingiltere ile benzer bir politika izleyecegini timit ettigini ve yakin
zamanda Suriye’yi de Milletler Cemiyetinde bagimsiz bir devlet olarak se-
lamlamaktan mutluluk duyacagini dile getirmistir. Tevfik Riistii Bey’in bu
konusmasindan sonra sz alan Fransiz {iye 6nce Irak tebrik etmis daha son-
ra ise Tevfik Riistii Bey’in temennilerine katildigini dile getirmistir (Cumhu-
riyet, 5 Tesrinievvel 1932, s. 5; Vakit, 5 Tesrinievvel 1932, 5.2). Tiirk basininda
sik sik kaleme alinan Suriye’de manda idaresinin Irak’taki gibi kaldirilmas:
konusunu Milletler Cemiyeti Meclisinde dile getiren Tevfik Riistii Bey, Ttir-
kiye’nin komsulariyla ilgili sorunlara kayitsiz kalmayarak uluslararas: arena-
da bu goriistinii dile getirmistir.

Milliyet gazetesi kose yazar1 Ahmet Sitkrii “Irak Milletler Cemiyet’inde”
basligi ile bir kose yazisi kaleme almistir. Makalede Irak’in Milletler Cemiye-
tine iiyeligi ile diger devletlerin tiyeliginin bir tutulamayacak 6zel bir duru-
munun oldugunu belirtmistir. Ilk defa Milletler Cemiyetinin mandasi altin-
da olan bir devlet, diger devletlerle esit sartlar altinda cemiyete iiye olmustur.
Diger devletler cemiyete iiye olurken bir asamada {iye olmustu Irak’in ise
once tizerindeki manda kaldirilmis daha sonra da Milletler Cemiyeti tiye-
ligi onaylanmigtir. Ahmet Stikrii makalesinin bir bolimiinde ge¢gmise atifta
bulunarak Birinci Diinya Savag'nda imzalanan Sykes-Picot Antlasmasina
ve Mc Mahon-$erif Hiiseyin yazismalarina deginmistir. Savastan sonra ge-
rek bu antlagmalarin gerekse Wilson Ilkelerinin Ingiltere i¢in bazi zorluklar
icerdigini yazmigtir. Ingiltere tarafindan manda idaresi kurma fikrinin ¢ikig
noktasinin bu ii¢ mesele oldugunu belirten yazar, Ingiltere’nin Serif Hiiseyin
ve ogullarina krallik vererek Biiyitk Arap Imparatorlugu kurma fikrini rafa
kaldirdigini ve Arap topraklarini bu yontemle pargaladigini belirtmistir. Ah-
met Siikrii’ye gore Ingiltere, Irak’ta on ii¢ yil boyunca Fransanin Suriye’deki
politikalarina gore daha diiriist ve daha bagarili bir politika izlemistir. Ingi-
lizler Irak kralina devlet teskilat: kurmasi i¢in maddi manevi yardim etmis
ve manda idaresi siiresince Suriye’de asayis saglanamazken Irak’ta Ingilte-
re asayisi saglamay1 basarmistir. Ingiltere, Irak’in Milletler Cemiyetine iiye
olmasini saglayarak yeni bir asama kaydetmis mandadan vazge¢mis ancak
Irak’tan vazgegmemistir. Ahmet Siitkrii 1932 yilinda Ingiltere ve Irak arasinda
yapilan antlagmay1 1833 Osmanli ve Rusya arasinda yapilan Hiinkar Iskelesi
Antlagmasrna benzetmistir. Siireci yorumladiktan sonra Irak’in Milletler Ce-
miyetine tiyeliginin Tiirkiye agisindan 6nemini su sozlerle degerlendirmistir:
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Irak’in Milletler Cemiyeti’ne iiyeligi yalniz Irak’in degil tiim Yakin Dogu i¢in
¢ok onemli bir olaydir. Bu olaydan en ¢ok memnuniyet duyacaklar arasinda
Tiirkiye vardir. Iraklilarin ve Suriyelilerin 6zgiir ve kendi kaderlerini tayin
eden bir giice sahip olduklarini gormek Tiirkiye Cumhuriyetinin siyasetinin
ana prensiplerinden birini olusturdugu gibi Tiirk milletinin de kalbine ¢ok
yakin olan bir arzudur (Ahmet Stikrii, Milliyet, 5 Tesrinievvel 1932, s.1).

Cumbhuriyet yazari Muharrem Feyzi de bir degerlendirme yapmus,
Irak’in bagimsizligini kazanmasinda Irak’in milli bir gayret gosterdigini ve
fedakarlik yaptigini belirtmistir. Muharrem Feyzi'ye gore Irak hi¢bir zaman
idari ve siyasi esareti kabul etmemistir. Irak milleti de manda esaretinden
kurtulmak icin birgok girisimde bulunmus, Irakli milliyetgiler Ingilizlerin
manday1 uzatmak i¢in bir antlagma yapma teklifini reddetmistir. Yazara gore
Ingiltere gerek siyasi gerekse ekonomik olarak Dogu’nun anahtar1 konumun-
da olan Irak’taki niifuzunu ve itibarini tamamen kaybetmemek igin Irak’in
bagimsizligini tanimustir. Ingiltere Irak’a bagimsizligini verip Milletler Ce-
miyetine iiye olmasini saglayarak bolgede kendisini zora sokacak yeni bazi
sorunlarin éniine gegmistir. Irak ile yaptig1 anlagma vasitasiyla siyasi ve aske-
ri menfaatlerini koruyan Ingiltere kendisine direng gosterecek bir Irak yeri-
ne dost bir iilke kazanmayi tercih etmistir. Muharrem Feyzi Irak’in Milletler
Cemiyetine iiye olarak bagimsizligini kazanmasinin Dogu’daki diger millet-
ler i¢in Gimit verici oldugunu belirtmistir (Muharrem Feyzi, Cumhuriyet, 6
Tesrinievvel 1932, s.2).

Irak’in bagimsizligini ve Milletler Cemiyeti tiyeligini bir kazanim ve mii-
cadele tiriinii olarak goren Milliyet ve Cumhuriyet gazetelerinin aksine Son
Posta gazetesi Irak’in Milletler Cemiyetine iyeligini farkli bir bakis agis1 ile
degerlendirmis ve Ingiltere’nin bu yontemle Milletler Cemiyetinde yeni bir
oy kazandi1 tespitini yapmistir. Gazete ismini vermedigi bir Ingiliz gazete-
sinin bu tiyeligi nasil degerlendirdigini aktarmistir. Ingiliz gazetesine gore:
“Nihayet kurtulduk. On senedir sirtimizda liizumsuz bir yiik gibi tasidigi-
miz bu belay1 omuzlarimizdan silkip attik. On sene de Irak’in hudutlarini
muhafaza ettik. Dahilde nizam ve asayisi kurduk. Muntazam milli bir ordu
viicuda getirdik, parlamento, tiniversite ve adliye tesis ettik. Polis tegkilat:
yaptik, demiryollar: viicuda getirdik ve 750 kilometrelik yol yaptik. Bu isler
icin 100 milyon Ingiliz liras1 sarf ettik ve simdi kollarimiz1 baglayarak cekilip
gidiyoruz..” (Son Posta, 1 tesrinievvel 1932, s. 2). Bu ifadeler ingilizlerin bir
mandadan degil bir yiikten kurtulduguna inandiginin kanitidir.

Irak Krali Faysal'in siyasi bir ziyafet vererek Irak’in bagimsizligini kutla-
digin1 Tirk kamuoyuna duyuran Vakit gazetesi Faysal'in yaptig1 konusmay1
asagidaki sekilde yayinlamistir: “Bu muvaffakiyetimizi hicbir ferde borglu
degiliz. Bunu miicadelemiz esnasinda biitiin milletin gosterdigi gayrete, sabra
borgluyuz. Yeni bir devrin esigindeyiz ve milletimiz kendi idaresinin mesuli-
yetini deruhte ediyor. Biitiin atimiz 6niimiizdeki birkag seneye baglidir. Miit-
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tehit mesaiye muhtaciz. Bilhassa milli miidafaa, muvasalat, maarif, sthhat
islerinde ¢ok ¢aligmak mecburiyetindeyiz. Ingiltere ile miimessillerinin bize
gosterdikleri yardimdan dolay1 minnettariz. Onlarin gene yardimini bekliyo-
ruz. Irak’in sulh ve miisalemetten, insanliga hizmetten baska emeli yoktur.”
(Vakit, 11 Tesrinievvel 1932, s. 8). Faysal'in yaptigi bu konusma hem Irak hal-
kinin gururunu oksamaya hem de Ingilizlere duydugu bireysel minneti bil-
dirmeye yoneliktir. Faysal, Ingilizlere duydugu minneti Irak Meclisinin ag1-
lis konusmasinda da dile getirmistir. Irak’in on yilin sonunda bagimsizligini
kazandigini bu nedenle Ingiliz krali ve hiikiimetine gosterdikleri yardimdan
dolay1 tesekkiirlerini iletmistir (Vakit, 6 Tesrinisani 1932, s. 6).

Ingiltere, Irak’a ilk elgi olarak M. Hudert Young tayin etmis, Young ise
itimatnamesini ekim ayinda Bagdat’ta Kral Faysal’a sunmustur. (Vakit, 11
Tesrinievvel 1932, s. 8). Irak’in Milletler Cemiyetine iiye olarak bagimsiz-
ligin1 kazanmasini tebrik eden Mustafa Kemal Atatiirk, Faysala bir telgraf
gondermistir. Telgrafta Mustafa Kemal Atatiirk su sozlerle duydugu memnu-
niyeti dile getirmistir: “Komsu ve dost Irak’in tam istiklaline sahip bir dev-
let olarak Milletler Meclisine girmesi beni ve Tiirk milletini pek memnun
eden bir hadise olmustur. Hararetli tebriklerimi takdim eder ve ¢ok samimi
dostluk hislerimi bu mesut vesile ile de tekrar eylerim”. Mustafa Kemal Ata-
tiirk’iin bu dostane tebrikine karsilik olarak Faysal da bir telgraf géndermis
ve su sozlerle tesekkiirlerini iletmistir: “Irak’in tam istiklali sahibi bir devlet
olarak Milletler Cemiyetine girmesi dolayisi ile zat fahimanelerinden tebrik-
lerini mutazammin samimi telgrafnameniz iizerimde en giizel tesiri yapti.
Daima her tiirlii taktir ile hatirlayacagimiz kuvvetli dostluk hislerini ifade
buyurmanizdan dolay1 kendi namima ve Irak milleti namina en samimi siik-
ranlarimi zat1 fahinamelerine takdim eder, zat1 fahimaneleri i¢in izzet ve sa-
adetin devamini sanli Tiirk milleti i¢in ebedi ikbal temenni eylerim.”(Vakit,
14 Tesrinievvel 1932, s. 9). Karsilikli gonderilen bu telgraflar komsu ve dost
iki devletin siyasi olarak birbirlerine destek olduklarini gostermistir. Mustafa
Kemal Atatiirk’iin izledigi baris¢1 dis politikanin bir tiriinii olan bu soézler
Tiirkiye Cumhuriyetinin sinirinda muhattap olarak Ingiltere’yi degil Irak’
gormekten duydugu memnuniyetin de bir delilidir.

Sonug

Tarihte Mezopotamya olarak adlandirilan ve bir¢ok medeniyete ev sa-
hipligi yapmis olan Irak en miireffeh donemini Tiirk hakimiyeti altinda ge-
cirmistir. Gerek Selcuklu gerekse Osmanli Devleti bolgede kurdugu diizenle
hosgoriiye dayanan istikrarli bir yonetim sergilemistir. Birinci Diinya Sava-
sr'nda Osmanli Devletinin yenilmesi ile birlikte diger Orta Dogu topraklar:
gibi Irak da Osmanli egemenliginden ¢ikmistir. Ingiltere Sykes-Picot Antlag-
masini uygulamak amaciyla, San Remo Konferansrnda Irak {izerindeki nii-
fuzunu giiglendirmistir. Bu siire¢ tam bagimsiz olmayi bekleyen Araplar i¢in
hayal kiriklig1 olurken Ingiltere’nin Serif Hiiseyin'in oglu Faysal Irak tahti-
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na oturtmasi Ingiltere’nin Irak’taki hakimiyetini saglamasi agisindan 6nemli
bir hamle olmustur. Kral Faysal’in Ingiltere’nin kontroliinde yénetmis oldu-
gu Irak icin ilk ittifak antlasmasi 1922 yilinda yapilmistir. 1924 yilinda Irak
Meclisi tarafindan onaylanan bu antlasma Ingiltere’nin Irak’t sémiirmesini
mesru hale getirmistir. Tiirkiye Irak’ta yasanan gelismeleri hem devlet hem
de halk nezdinde takip etmistir.

Tiirk basini da kamuoyunu bilgilendirmek amaciyla Irak’taki Ingiliz yo-
netiminin faaliyetlerini ve halkin durumunu devamli giindemde tutmustur.
1932 yilina kadar Irak’in bagimsizligina giden siireci Tiirk basini 6zellikle
antlagma siiregleri de dahil olmak iizere yakindan takip etmistir. Ingiltere’nin
Irak ile ittifak ad1 altinda yaptig1 antlasmalar1 degerlendiren kose yazarlar:
Ingiltere’nin Orta Dogu politikasini, Irak siyasetini, emperyalizm argiiman-
larini degerlendirmistir. Gazeteler haberlerinde Irak ile ilgili yapici, dostane
bir dil ve tislup kullanarak Tiirk-Irak dostluk iliskilerine 6nem vermislerdir.
Tiirk basini 1922, 1927 ve 1930’da yapilan Irak-Ingiltere Antlagmalarini bir-
¢ok agidan ele almis ve Tiirk kamuoyuna yansitmistir. Bu gazete haberleri in-
celendiginde 6zellikle Cumhuriyet gazetesi yazar1 Muharrem Feyzinin Irak
halkini destekleyici bir dil ve tislup kullandig: tespit edilmistir. Tiirk basini
1932 yilinda Irak’in Milletler Cemiyetine iiye olarak bagimsizligini kazan-
mast siirecini her yoniiyle takip ederek Tiirk halkina duyurmustur.
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Giris

Tiirkiye Cumbhuriyetinin kurulusunun yiiz igiincii yilinda kurucu
felsefesinin bigim ve icerigine yonelik tartismalar yogunlasarak devam
etmektedir. Kurucu felsefe kavramsallagtirmasini tanimlama ve sinirlamadaki
kuramsal kolayliga karsin konu, kullananin ideolojik pozisyonuna gore
fazlasiyla akiskan hale gelebilmektedir. Bu yaklasim da cumhuriyetin kurucu
felsefesini nesnel verilerle tartigmay1 zorlastirmaktadir.

Tirkiye’de sosyo-politik aksin ana damarlarindan birini olusturan sekiiler-
ulusalct kesim agisindan laiklik, kurucu ideolojinin temel unsurudur; hatta
zaman zaman bizatihi kendisidir. Diger biiyiik sosyo-politik grubu olusturan
muhafazakar-milliyetgiler ise kurucu ideolojinin radikal-laiklik {izerinden
tanimlandigindan distinmekte, bu yaklasima karsi ¢ikmakta, kurucu liderin
farkli zamanlarda yaptig1 konusmalar1 ve uygulamalari 6n plana ¢ikararak hem
kendi ideolojik yonelimlerini megrulagtirmaya hem de onun diger Tiirk biiytikleri
gibi tarihsellestirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu kesim agisindan kurucu
felsefenin 6zii milliiradedir ve Tiirkiye demografisinde ¢ogunluk olmanin verdigi
avantajla da gogunluk¢u bir milli irade anlayisini, yer yer abartili bir siyasal
soylemle, mutlak iktidarin tek mesru kaynag: olarak sunmaya ¢alismaktadirlar.
Milli Egemenlik kavrami her iki bityiik grup tarafindan bilinmesine karsin, bu
kavramin Atatiirk’iin devlet felsefesinde ve siyaset teorisindeki belirleyici rolii
¢ok anlagilmamistir ya da anlasilmak istenmemistir.

Taktikgilik, Atatiirk’in liderlik o6zelliklerinin bir parcast olmasina
karsin siyasal hayatinda diisiinsel-ideolojik baglamda kokli degisikliklerden
soz etmek zordur. Kurucu liderin konjonktiiriin dayatmasiyla siyasal hedefini
milli sir olarak saklama zorunlulugu duydugu koalisyonlara dahi girmek
zorunda kalmasi ve bunun sonucu olarak politik séyleme bagvurmasi, kurucu
liderin bizatihi kendisinin bir iktidar aygit1 olarak aragsallastirilmasi, kurucu
diisiincenin kat1 bir ideolojiye doniistiiriilmesi gibi faktorler kurucu liderin
siyasal yol haritasini takip etmede bazi zorluklar olusturmaktadir. Ancak
kurucu ideoloji ve siyasal hedef baglaminda Atatiirk’iin kirmizi ¢izgileri
iyi belirlenmis, berrak bir zihinsel diinyasi séz konusudur. Atatiirk’iin
siyasal hedefi, 6nce ulusal kurtulusu gerceklestirme, sonrasinda ise ¢cagdas
uygarlik iginde Tirk kimliginin belirgin oldugu bir ulus devlet ve onun
yeni insanini yaratmakti. Bu hedefe yonelik olarak da devletin kurucu
felsefesini milli egemenlik ilkesi tizerine oturttu. Milli egemenlik teorisi
kurucu liderin siyasetine kuramsal bir ¢erceve olusturdu. Bunun yaninda
siyasal yol haritasina yonelik dayanak ve mesruiyette sunmaktaydi. Bu
calismayla kurucu felsefenin tanimlama tartigmalarina tarih biliminin
objektif verileriyle katki sunulmaya calisilmakta ve bu sorunsalin biraz
daha belirginlestirilmesi amag¢lanmaktadir. Calismada yeni devletin kurucu
felsefesinin milli egemenlik temelinde, ulusal kurtulus savasi yillarinda
sekillendigi savunulmaktadir.
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Milli Egemenlik Kavraminin Diinya ve Tiirk Siyasi Tarihinde Gelisim
Siireci

En tstiin otorite olarak devlet, kontrol altinda tuttugu ve sinirlar: belli
bir toprak parcasina sahip olmalidir. Dolayisiyla sinirlari belirsiz bir cografi
alanda yerlesik unsurlarin olusturdugu yapilar devlet olarak kabul edilemez.
Diger yandan devletin istikrarli ve siirekli bir insan topluluguna sahip olmasi
gereklidir. Devletin son, en 6nemli ve belirleyici unsuru ise egemenliktir (Nal
ve Cirkin,2021:603). Hakimiyet veya egemenlik, bir iilkenin i¢ yapisinda ve dis
politikasinda bagimsiz kararlar alabilmesi, kurullar koyabilmesi ve bunlar1
uygulayabilmesidir. Diger bir deyisle egemenlik; iktidar, devlet kudreti
ya da iktidar hangi kavramla ifade edilirse edilsin, i¢ hukukta en istiin
kudreti; uluslararasi hukukta ise bagimsizlig1 ifade eder (Eroglu,1984:137;
Bulut,2021:403).

Egemenlik teorileri, halk egemenligi teorisi ve milli egemenlik teorisi
olarak ikiye ayrilir. Halk egemenligi teorisi, felsefi temelini Rousseaunun
“Toplumsal Sozlesme” doktrininde bulur. Buna gore egemenlik devredilemez
ve temsil edilemez (Rousseau,2013:23). Dolayisiyla halk egemenligi teorisi
temsili demokrasiyi reddeder ve dogrudan demokrasi uygulanmasini sart
kosar. Dogrudan hiikiimet olarak da tanimlanan dogrudan demokrasinin,
gliniimiiz sartlarinda uygulanmasinin imkansizlig1 pratik olarak ortadadir.
Halk egemenligi teorisi i¢in Yunan site devletleri 6rneklik teskil eder. Antik
Cag Yunan sitelerinde halk “agora” ya da “forum” denen bir meydanda
toplanir, boylece ecclesia olarak adlandirilan meclis olusurdu. Siteyle ilgili
kritik kararlar bu mecliste oylanir ve alinirdi. Yine de Antik Yunan’daki
demokrasi bir azinlik rejimiydi. Genis halk kitlesini olusturan Laikos'un oy
hakki s6z konusu degildi. klerikos (rahipler), yorgos (koyliiler) ise iktidara
gelme imkanina sahip degildi. Demokrasi, aristos (soylu) ve demos (orta
halli sehirliler) arasinda yogun siyasal miicadelenin yasandig: bir rejimdi
(Gozler,2015:106-107; Giiveng,1995:111).

Milli egemenlik teorisine gore ise millet, kendisini olusturan bireylerden
farkly, soyut bir varliktir. Millet, bugiinkii, ge¢misteki ve gelecekteki kusaklar:
kapsar. Milli egemenlik teorisinde egemenlik, milletin genel iradesidir.
Egemenligin kaynagi ilahi irade yerine, sekiiler bir yaklasimi isaret ederek
milli iradeye dayanir. Milletin iradesi, fertlerin tek tek iradelerinin toplami
anlamina gelmez; milleti olusturan bireylerin kaynagmasindan ve sentezinden
olusur. Egemenlik millete aittir; millet kendi kaderini ve kendisini yonetenleri
ozgiirce seger. Dolayisiyla temsili demokrasi i¢in teorik temeli milli egemenlik
teorisi olugturur. Temsili demokraside halkin temsilcisi, halkin iradesini
temsil eder. Diger bir deyisle temsilcisi, halkin yerine geger. Milli egemenlik
teorisine gore egemenlik boliinemez ve devredilemez. Bu yaklasim da
giicler birligine siyasal alan agan bir niteliktir (Eroglu,1984:137-139; Gozler,
2015:108).
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[k gaglarda egemenlik, en iistiin otorite olan devletin bir 6zelligi olarak
bugiinkii anlamiyla bilinmemekteydi. Ornegin; Yunan site devletlerinde
asil olan, Aristo’nun belirttigi tizere, otarsidir (kendi kendine yeterliliktir).
Egemenlik, devletin belirleyici vasfi degildir. Orta Cag’da ise devlet-
hitkiimdar 6zdesliginden soz edilebilir. Hiikiimdarlar, kendilerinden istiin
bir otorite tanimamaktaydi. Krallar, 6zellikle Fransa 6rneginde oldugu gibi,
“devlet benim” anlayisiyla rakip tanimamakta ve devlet giiciinii kendisi temsil
etmekteydi (Eroglu,1984:138). Modern devlet 6ncesinde egemenligin kaynag:
baglaminda ilahi bir dayanaktan da s6z konusuydu. Hitkiimdarlar, yetkilerini
Tanr1 adina kullanmakta, mesruiyetlerini ¢esitli dinsel metinlerden ve
Tanr1 adina kural koyan egemenler olmalarindan almaktaydi. Bu teokratik
egemenlik paradigmasini asabilmek, egemenligi sekiiler kavramlarla
karsilamak ve egemenligin kaynagini diinyevi bir diizleme oturtmak igin
Yeni Cag baslarina kadar beklemek gerekmistir. Teokratik egemenlik
paradigmasindan demokratik egemenlik paradigmasina ge¢ilmesi, burjuva
sinifinin uzun yillar1 kapsayan miicadelesi sonucu hayata gegmistir. Tarihsel
stireg icinde ticari faaliyetlerle giiclenen burjuvazi, yeni siyasal yapiy: kendi
cikarlariyla uyumlu liberalizm temelinde, 6zgiirliikk ve esitlik kavramlar:
iizerinden kurmaya caligmistir (Duclos,1987:17). 1789 Fransiz Ihtilali ile
milli egemenlik teorisine uygun olarak burjuvazi, genel oy ilkesini genis
halk kitlerine yayarak onlara liderlik etti ve iktidar1 kurdugu parlamentolar
kanaliyla paylasti ya da ele gegirdi.

Klasik Osmanli diizeninde de Orta Cag’daki dinsel etki agiktir. Padisah,
“Allah’in yeryiiziindeki golgesi” olarak kabul edilmis ve zaman zaman sultan-
halife, “diinya halifesi” olarak goriilmiistiir (Kanadogluv.d,2023:5). S6z konusu
teokratik ¢ergeve, modernlesme siireciyle beraber oldukga sinirli ve yiizeysel
de olsa doniismeye baslamigstir. Ancak Osmanli devletinde egemenligin
kaynagina yonelik sekiiler asinmalar ortaya ¢ikmamig; hakimiyet higbir
zaman hakimiyet-i milliye olamamuistur.

Ilk Osmanli Anayasas1 Kanun-1 Esasi (1876), padisah tarafindan atanan,
devlet ricalinden ve ulemadan olusan bir kurul tarafindan hazirlanmigtir.
Anayasa kurucu bir meclisin ya da halk oyuyla serbest secimlerle belirlenen
bir meclisinde eseri degildir. Bu yoniiyle padisah tarafindan bahsedilmis
ferman anayasa niteligindedir. Kanun-1 Esasi, Meclis-i Ayan ve Meclis-i
Mebusan adiyla iki meclis 6ngoriiyordu; ancak padisahin kutsalligina ve
dokunulmazligina vurgu yapiyor ve padisahlara kanunlar1 veto etme yetkisi
veriyordu. Padigahin meclisi feshetme yetkisi de bulunuyordu. Anayasa
metninde Hakimiyet-i Milliye kavrami ge¢miyordu (Inalcik,2018:218;
Agikg62,2021:68). Biitiin bunlar disiinildigiinde Osmanli Anayasasinin
egemenligin kaynagina yonelik ciddi bir degisikligi icermedigi aciktir.
Aksine, padisahin mutlakiyetci yetkilerini perginleyen bir metin olarak da
okunabilir. Yine de Ortayli, bazi kanunsuzluklara despotik uygulamalara
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karsin anayasanin yirirlikten kalkmadigi ve devlet salnamelerinde yer
almasindan hareketle bu dénemin “anayasal monarsi” olarak tanimlanmasi
gerektigi goruisiindedir (Ortayl1,2007:57). Gergekten, bu agidan bakildiginda
Osmanli Anayasasi hukuki olarak esitligi anayasal bir ilke olarak kabul
etmesi, temsil hakk: tanimasi ve bireysel hak ve 6zgiirliiklerine yer vermesiyle
yeni bir siyasal vizyonun izlerini de tagimaktaydi. Ancak egemenlik anlayis1
acisindan, sekiiler bir unsur olan millete dayali, milli egemenlik anlayisiyla
bagdasmamaktayd:.

1908 Mesrutiyet’in tekrar ilanindan sonra Kanun-1 Esasi’'de yapilan
1909 degisiklikleriyle meclisin giicii artirilmis ve padisahin yetkileri
sinirlandirilmigtir.  Boylece tam olarak mesruti monarsiye gecilmis,
parlamenter sistem kurulmus ve bu rejimin dogasina uygun bir siyasal
sisteme gecilmistir. Anayasa’da yapilan tadiller, Osmanl siyasal rejimini
degistirmesine (Tunaya,1985:37) karsin, milli egemenlige dayali bir devlet
felsefesi ve doktrini hentiz siyasal sisteme ya da kamu hukukuna etki
edememistir. Milli Egemenlige dayali devlet teorisi, kendi ifadesiyle “askeri
ve siyasi hayati safahatinda irade-i milliye esas alan” (Atatiirk’iin Soylev ve
Demegleri, 1961:64) Mustafa Kemal Pasa tarafindan, ulusal kurtulus savasiyla
beraber Ankara’da kurulan yeni devletin kurucu felsefesinin temel dayanag:
olarak hayata gecirilecektir.

Yeni Tiirkiye Devletinin Kurucu Felsefesinin Temeli olarak Milli
Egemenlik

Tirk siyasal tarihinde milli egemenlik ilkesini devletin kurucu
felsefesi olarak ele alan, devlet yapisinin temeli ve mesruiyet kaynag:
olarak kurumsallastiran lider Mustafa Kemal Atatiirk’tiir. Atattirk’iin milli
egemenlik temelli devlet teorisini hayata ge¢irmesi, belli asamalardan, ulusal
kurtulus savasinin verildigi kosullarda ve bagimsizligin hemen sonrasinda
gerceklesmistir. Bu baglamda TBMM’nin agilmasi ve 1921 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu kritik kavsaklardir.

TBMM’nin agilmasina hazirlik anlami da tasiyan kongreler siirecinde
Mustafa Kemal Pasa tarafindan millet, Tirk Milleti, milliyetgilik, milli
irade, milli hakimiyet gibi kavramlar sik sik kullanilmigtir. Bu kavramlarin
yogun kullanimi, Milli Miicadele’ye siyasal katilimi saglama ve kendisinin
liderligine yonelik mesruiyet iiretme ¢abasinin pargasi oldugu agiktir. Bunun
yaninda milli egemenlik ve onunla yakindan iligkili kavramlarin, Gazinin,
siyaset felsefesi ve devlet teorisiyle yakin iliskisi soz konusudur.

Mustafa Kemal Pagsa, Nutuk’taki ifadesiyle Samsun’a “ayak basar
basmaz” bagimsizlik yoniindeki siyasal yol haritasini devreye sokmustur
(Mustafa Kemal Atatiirk,1997:9). Bu baglamda Istanbul’a gonderdigi 22 Mayus
1919 tarihli rapordaki “Millet, milli hakimiyet esasini ve Tiirk Milliyetgiligini
kabul etmistir. Bunun icin ¢alisacaktir” seklindeki ifadeleri dikkat cekicidir.
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S6z konusu belgede milli egemenlik ilkesi olduke¢a agik bir sekilde resmi
olarak kayit altina alinmistir. Bunun yaninda ulusal kurtulus miicadelesinin
dayanaginin ve mesruiyetinin milli egemenlik ve Tiirk Milliyet¢iligi olacag:
deklare edilmistir. Milll miicadelenin yol haritasi hiiviyeti de tasiyan
Amasya Genelgesinde “milletin bagimsizligini yine milletin azim ve karar:
kurtaracaktir” ifadeleriyle millete dayanilacagi acgiklanmistir. Erzurum
Kongresi kararlarinda “milli iradeyi hakim kilma” ifadesiyle milli egemenlik
vurgusu gliclendirilmistir. Bu kararlar, Sivas Kongresi ile daha genis bir
katilimli ve yurdun geneline tesmil edilebilecek bir topluluk tarafindan kabul
edilmistir (Toprak,1987:171). Bunun yaninda yapilan se¢imler sonucunda,
Erzurum Kongresinde olusturulan ve Sivas Kongresinde genisletilen Temsil
Heyeti, meclis a¢ilincaya kadar Anadolu’da hiikiimet gibi c¢alisacaktir.
Mustafa Kemal Pasa, bu siiregte siyasi ve idari kararlar1 Temsil Heyeti Reisi
sifatiyla imzalayacaktir.

Gazi, 19 Mart 1919 tarihinde Temsil Heyeti adina valilere ve komutanlara
gonderdigi genelgeyle Ankara’da TBMM’nin agilacagini bildirdi. Meclis
tyeleri, Osmanli Mebusan Meclisinin Ankara’ya gelebilen iiyelerinden ve
TBMM iiyeligi i¢in yapilacak se¢imlerde segilenlerden olusacakti (Atatiirk’iin
Biitiin Eserleri,2003:26). Yine genelgeye gore TBMM, “olaganiistii yetkilere
sahip olacak”ve “milletin islerini yonetmek ve denetlemek tizere toplanacaktir.”
23 Nisan 1920’de Ankara’da TBMMnin agilisiyla egemenligin kayitsiz sartsiz
millete ait oldugu tiim diinyaya ilan edilmis oldu. Olaganiistii yetkilere sahip
meclis, yasama organi, yiiriitme organi ve hatta Istiklal Mahkemeleri yoluyla
yargl organi gibi calisacak; biitiin yetkileri biinyesinde toplayacaktir. Bu
yetkilerini kiskanglikla savunacak ve paylagsmak istemeyecektir. Bu sebeple
de “diktator meclis” ve “ihtilal meclisi” olarak tanimlanacak ve siire¢ i¢inde
kendi hukukunu olusturacaktir. Bu 6zellikleriyle I. TBMM Mustafa Kemal
Paga’nin da yakindan bildigi Fransiz Ihtilalinde 1792-1795 yillar1 arasinda
gorev yapan “Konvansiyon Meclisi” ne benzemektedir (Hanioglu,2011:114;
Akyol,2012:14-15).

TBMM’nin agilmasi, kritik degerde bazi siyasal ve hukuki sonuglar
tretmistir. Birincisi, ulusal kurtulus savaginda 6nemli bir asama gegilmistir.
Meclisin agilistyla, ulusal bagimsizlik ve vatanin kurtulusu yolunda halkin
tamaminin siyasal katilimini hizlandiracak mesru bir organ olusturulmus
oldu. Savasi yonetecek halkin temsilcilerinden olusan bir meclis teskil edildi.
Meclis Bagkani se¢ilen Mustafa Kemal Pasanin agilisindan bir giin sonra
TBMM'nin gizli toplantisinda yaptig1 konusmadan alinan su pasaj, savasin
ideolojik boyutunu ve Tiirk milleti i¢in ne kadar hayati oldugunu ortaya
koymaktadir.

“Hareket icin iki seyden birine karar vermek lazimdur. Birincisi; Istanbul
muhitinin Ferit Pasa Kabinesinin kabul ettigi seyi kabul etmek serefimizi,
hayatimizi, her seyimizi birakmak yani Ingilizlere esir olmaktir. O zaman
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yapilacak mesele yoktur. Yok, bu milleti millet olarak, insan olarak namus
ve serefile yasatmak istiyorsak kabul edecegimiz nokta ve esas, mevcut
bilciimle kuvvet ve vasaitimizi icabina gore istimal ederek, bizi imhaya ¢alisan
diismanlarin diismanca olan emellerini kirmaktir ve ben sahsen katiyen siiphe
etmem ki biitiin arkadaslarimiz ancak béyle hissi ulvi ile buraya gelmisler ve
ifa edecekleri vazifei tarihiyenin derecei azametini ve nezaket ve ehemmiyetini
biitiin vuzuhile miidrik bulunuyorlar” (TBMM Gizli Celse Zabitlari, Devre 1,
Cilt 1,24.04.1336 (1920),:8).

TBMM™nin agilmasinda tarihsel degere haiz ikinci kritik nokta, milli
egemenlik teorisi gercevesinde, olaganiistii yetkilere sahip “milli iradenin”
yasama ve yiiriitme yetkileriyle tecelli ve temerkiiz ettigi bir kurucu meclisin
tesekkiil etmis olmasidir. Boylece Mustafa Kemal Pasa, siyaset teorisi ve
devlet felsefesine uygun bir model olusturma yolunda ilk biiyiik adimi atmis
oluyordu. Diger yandan, Tirk tarihinde ilk defa bir devlet milli egemenlik
temelinde kurulmus oluyordu. Aslinda TBMM'nin agilmasiyla Tiirkiye’de ad1
konulmamis cumhuriyet rejimine gecilmistir. Bu baglamda, cumhuriyetin
ilanindan sonra ulusal bayram olarak meclisin a¢ildig1 23 Nisan ya da
cumhuriyetin ilan edildigi 29 Ekim’den hangisinin kabul edilmesi gerektigi
yoniindeki tartismalar olduk¢a c¢arpicidir. Sonunda, batili uluslarin
kendilerine tek bir giinii bayram ilan ettiklerinden hareketle, 19 Nisan 1925’te
bat1 diinyasindaki orneklerine benzer sekilde 29 Ekim’in bayram olmasi
kabul edildi (Kaynak ve Odabas1,2025:196).

Meclisin agilisinin siyasal olarak bagka bir 6nemi de, Mustafa Kemal
Pasanin Milli Miicadele’ye liderlik edebilecegi gii¢ yogunlasmasini elde
etmeye baslamis olmasidir. Gazi, yeni sistemde TBMM Bagkani olarak
yasamanin baskaniydy; uygulanan “meclis hiikiimeti sistemi” sayesinde
hitkiimetinde dogal baskaniydi. Bu yetkilerini, yer yer TBMM’de yogun
tartigmalarla da olsa, sonuna kadar kullanacaktir. Milli Miicadele’de
liderliginin basarisiyla siyasal giictinii artiracak Sakarya Savasi oncesinde
oldugu gibi, Bagkumandanlik Yasasi ile TBMM nin biitiin yetkilerini iizerine
alacaktir.

Mustafa Kemal Pasa, savas sonunda elde ettigi “Halaskar Gazi”
karizmasiyla siyasal programini hayata gecirdi. Atatiirk, nihai siyasal hedefi
olan ¢agdas uygarlik icinde yer alan ulus devlet olusturma yolunda politik
programini devreye soktu. Bu amag i¢in milli egemenlik ilkesi, yeni devletin
devrimci bir cumbhuriyet olarak teskilatlandirilmasinda ve eski rejim
taraftarlar1 karsisinda mesruiyet kaynagi saglayan bir arag¢ olarak Atatiirk
ve cumhuriyetin kurucu kadrolar1 tarafindan basariyla iglevsellestirildi. Bu
baglamda Gazi, once Cumhuriyet’i ilan edecek ve siyasal, sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik bir¢ok inkilap hayata gecirecektir. Biitiin bu kararlari, milli
egemenlik teorisine gore olusturulan TBMM’den ilgili reformist kanunlar1
gecirerek yasalastiracaktur.
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1921 Teskilat1 Esasiye

TBMM™nin 20 Ocak 1921 tarihinde gergeklestirdigi toplantisinda, 85
say1l1 Teskilat-1 Esasiye kanunu ile ilk anayasa kabul edilmis ve yiiriirlige
girmistir. Teskilat-1 Esasi’nin ytrirliige girmesiyle yeni devlet bir anayasaya
sahip oldu ve Anadolu’da idareyi ele alan TBMM nin icraatlarina hukuki bir
dayanak saglandi. Bunun yaninda 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Mustafa
Kemal Pasanin ifadesiyle “devleti kuran bir kanundur” (Akyol,2012:128).
Anayasanin ilk ii¢ maddesi, devletin siyasal ve hukuki a¢idan temel
dayanaginin milli egemenlik oldugunu ortaya koymaktadir:

Madde 1: Hakimiyet bilakaydiisart milletindir. Idare usulii, halkin
mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina dayanar.

‘Madde 2: Icra kudreti ve tesri saldhiyeti milletin yegane ve hakiki miimessili
olan Biiyiik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder.’

Madde 3: Tiirkiye Devleti Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare olunur
ve ‘Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’ unvanini tasir (Eroglu,1984:147;
Cavdar,2013:2012)

Birinci madde, ¢ok sarih bir sekilde yeni devletin milli egemenlik tizerine
inga edilen yapisini ilkesel olarak ortaya koymaktadir. Bu madde, Tiirk
Anayasa tarihi a¢isindan da devrim niteligindedir. Bu maddeyle egemenligin
kaynagi, hukuki anlamda ilahi ve mistik olandan, diinyevi bir rizay1 isaret
eden millete gecmistir. Tirk devlet geleneginde, kutsallik iizerine kurulan
siyasal riza boylece ilk defa, sekiiler bir yaklasimi ifade eden millet kavramiyla
karsilanmis oldu.

Ikinci maddeyle, yasama ve yiiriitme yetkileri tek organda, TBMM’de
toplanarak giicler birligi esas1 lizerine oturtulmustur. Bu ilke, Atatiirk’iin
devlet felsefesinde ve siyaset teorisinde devredilemez, parcalanamaz bir
gergekligi ifade eden milli egemenlik anlayisinin sonucudur. Kuskusuz giigler
birligi, Atatiirk i¢in sadece teorik bir ¢erceveyi ifade etmiyordu; Atatiirk’iin
siyasal yol haritasiyla pratik baglamda da tam bir simbiyotik iligkiyi isaret
ediyordu. Atatiirk, her seyden once bir otoriteyi ya da var olan bir iktidar:
sinirlamak amacinda degildi; yeni bir otorite kurmak hedefindeydi. Bu
iktidarin kurulmasi, siyasal olarak pargali bir yaprya sahip I. TBMM’de
giicler ayriligiyla olasi goériinmiiyordu. Zira bu meclis, Tiirkiyenin etnik,
mezhepsel ve dinsel farkliliklarini yansitmakta ve siyasal yelpazenin ¢esitli
uclarini barindiran ideolojik bir boliinmiisliige sahipti. Giigler birligi ilkesiyle,
ulusal kurtulus savasinin tek elden yiiriitiilmesine siyasi ve hukuki zemin
olusturuldu. Boylece siyasal giiciin par¢alanmasinin 6niine ge¢ildi ve TBMM
biinyesinde olusan gii¢ yogunlasmasiyla kurtulus savas: tek organ tarafindan
ve monopolist bir paradigmayla yiriitiildi. Ozellikle Milli Miicadele’nin
Sakarya Savasi oncesinde kritik bir déneminde, TBMMnin yetkileri gecici
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stireligine Bagkumandanlik Yasasiyla M. Kemal Pasa’ya devredildi ve acil
durumlardakararlarin dahahizlialinmasisaglandi. I. TBMM’de yer yer yogun
tartigmalara karsin, ulusal kurtulus ve vatanin diismandan kurtarilmasi
basliklarinda ortak hareket edilebildi. Bu yondeki biitiin kararlarin, giigler
birligi ilkesi ¢er¢evesinde alinmasinda 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu hukuki
mesruiyet sundu. Milli Miicadele sonrasinda ise giigler birligi ilkesi, dogasina
uygun olarak tek parti rejiminin kurulmasinda ve devrimci cumhuriyet
anlayisiyla yapilan inkilaplarin yolunu agti. Alinan biitiin radikal kararlar,
giicler birligine dayali TBMM’den gegirilerek mesrulastirildi.

Uciincii maddede ise Osmanli Devleti siyasal ve hukuki varligini
stirdiiriirken, yeni bir devlet kuruldugu ilan edilmistir. Teskilat-1 Esasiye
Kanunuyla yeni devletin kurulusu, Eroglunun ifadesiyle “Anayasa ile, bir
kamu hukuku metniile ilan edilmektedir” (Eroglu,1984:147). Bunun da, sultan-
halifeye bagliligini halen biiyiik oranda siirdiiren bir meclis eliyle yapilmasi
sasirticidir ve o giintin kosullarinda devrimci bir karardir. Diger yandan,
ulusal bagimsizlik ve vatanin kurtulusu s6z konusu oldugunda meclisin
radikal kararlar alabilecegini gosteren ¢arpici bir érnektir.

1921 Anayasasi, yeni Tiirkiye devletini kuran hukuki belge olmasinin
yaninda, siyasal anlamda Amasya Genelgesi ile baslayan siirecin dogal
bir sonucu olarak ulusal kurtulus savagina ve yeni devlete hukuki kimlik
kazandirmis oluyordu. 29 Ekim 1923’te 364 sayili kanunla Tegkilat-1 Esasiye
Kanununda degisiklik yapilmis ve“Tiirkiye Devletinin sekl-i hiikiimeti
cumhuriyettir’ maddesi eklenmistir (Eroglu,1984:150).  Boylece yeni
devlet, Tiirkiye Cumhuriyeti adiyla da 1921 Anayasasinda yer almigtir.
1921 Anayasasi, sonraki donemde hazirlanan 1924 Anayasasrnin ruhunu
olusturmustur. Diger anayasalari da milli egemenlik teorisi baglaminda
cesitli sekillerde ve diizeylerde etkilemistir.

Kurucu Felsefenin Omurgasi olarak Milli Egemenlik Ilkesinin Felsefi
ve Ideolojik olarak Temellendirilmesi

Milli egemenlik vurgusu, ulusal kurtulus savas: siirecinde Erzurum
ve Sivas Kongreleri kararlarinda milli irade ve milli meclis, kavramlariyla
acik sekilde yer almis ve giiglendirilmistir (Toprak,1987:171). Daha sonra,
“hakimiyet bilakaydiisart milletindir” diskuruyla, ilk TBMM’de, 1921 ve 1924
Anayasalarinda yer almis ve bu anayasalara ruhunu veren temel ilke olmustur.

Atatiirk’iin egemenlik, milli egemenlik, milli irade gibi birbiriyle
yakindan ilgili kavramlar: felsefik diizlemde ve siyaset teorisi baglaminda
ele alis1, Bodin’le baglayip Hobbes tarafindan gelistirilen ve Rousseau ile
devam eden “devlet¢i” olarak tanimlayabilecegimiz c¢izgiyi isaret eder.
Atatiirk’t egemenlik konusunda asil etkileyen diigiiniir olan Rousseau’da ise
egemenlik genel iradenin (milli irade) nasil kullanacagiyla ilgili bir kavramdir
((Rousseau,2013:23). Rousseauwnun Toplumsal Sozlesme kitabi, Mustafa Kemal
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tarafindan “hakikat olduguna kail oldugum bu kitap” olarak tanimlanmigtir
(Turkiye Biyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, D.1, C.14, 1.2, 440,1 Aralik
1921) ve kendisini milli egemenlik teorisi konusunda en ¢ok etkileyen
eserdir. Hatta, Fransiz Thtilalinden sonra 1793 Fransiz Anayasasrnin ruhunu
olusturan Rousseaunun fikirlerinin biitiin Kara Avrupa’sini etkiledigi gibi,
yaklagik 130 yil sonra Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucu felsefesinin teorik
cercevesinde de belirleyici oldugu soylenebilir.

Rousseau’ya gore genel irade ya da milli irade kavraminda riza ve
milletin manevi sahis olarak ele alinmasi esastir. Rousseau, milleti kan bag:
da dahil olmak iizere milleti kuran sosyolojik unsurlar1 goz ardi etmez; ancak
milleti her seyden 6nce hukuksal bir olgu olarak ele alir. Millet, bir sahsin
ya da sinifin tahakkiimiiyle degil, ancak bireylerin rizasi ve esit katilimiyla
olusturulabilirdi. Baskiyla ve siddetle idare edilen insanlar, sayilarindan
bagimsiz olarak esir giiruhudur. Ancak hemen belirtmek gerekir ki milli
irade, bireylerin tercihlerinin toplaminda fazla bir ger¢ekligi isaret eder. Milli
irade, toplumun ortak ¢ikarlar: baglamindaki kolektif bir biitiin ve bilingtir.
Milli irade bir fikirdir ve “bilenler” tarafindan belirlenir (Rousseau,2013:14,
30, 35).

Mustafa Kemal Paga’nin “Icra Vekilleri Heyeti” vazife ve salahiyetinin
tayinine iligkin kanun lahiyesi goriismelerinde mecliste yaptig1 1 Aralik
1921 tarihli konusma, devletin kurucu felsefesini siyasal-ideolojik baglamda
acikladig1 ve tartistigi bir konusmadir. Toprak tarafindan “kurucu felsefenin
omurgast” (Toprak,2022:18) olarak tanimlanan bu konusmanin asagida yer
verdigimiz boliimii, kurucu liderin milli egemenlik ve hayata gecirilmesi
baglaminda diisiinsel diinyasini yansitmaktadir.

“Teskilat: Esasiyenizin birinci maddesinde «hdkimiyet bildkaydusart
milletindir» denmistir, bu hicbir takyit, hicbir tenkid kabul etmez. Teskildti
Esasiye Kanununuzun yedinci maddesinde bu hakimiyetin ve iradei milliyenin
suretitecellisimaddeten izah edilmek lazim geldigi vakit «<hukuku esasiye denilen
seylerin kaffesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine aittir» denilmistir... Efendiler,
bir heyet ki; milletin irade ve hakimiyetini tecelli ve temsil ettirmistir ve bunun
fevkinde bir kuyvei dliye yoktur, bu maddeyi vaz'etmek, bunun vazifesini tahdid
etmek, bunun kudret ve kuvvetini tenzil etmektir ve milletin bize emanet etmis
oldugu hakimiyet ve iradeyi suiistimal etmek demektir. Binaenaleyh Meclisi
Aliniz ifayr vazifede hicbir had hudut kabul etmez. Bilciimle hukuku esasiyeyi
yalniz ve ancak kendisi ifa eder (TBMMZC, D.1, C.14, 1.2,424,1 Aralik 1921).

Burada, milli egemenligin sinirlanamaz ve bolinemez oldugu; bunun
“maddeten” ve“sureti tecellisi” olan meclisin tistiinde bir gii¢ olmadig1 hemen
dikkat cekmektedir. Yine Tegkilat-1 Esasiye’de meclisin, Anayasaya hukukuna
iliskin yetkilerin tamamina sahip oldugu belirtilmektedir. Bu yetkinin
yorumlanmasinin, pargalanmasinin veya sinirlanmasinin “milletin... emanet
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etmis oldugu hakimiyet ve iradeyi suiistimal etmek” anlamina geldigi ifade
edilmektedir. Son olarak, yukardaki metnin en carpici noktasi, anayasay1
yalniz meclisin ifa edebileceginin vurgulanmasidir. Buradan hareketle,
TBMM Bagkani Mustafa Kemal Pasanin meclisi ayn1 zamanda idari bir
organ olarak ele aldig1 ¢cikarimini yapabiliriz.

Mustafa Kemal Paganin yer verilen yaklagimlarinin milli egemenlik
teorisiyle mutlak uyumu agiktir. Gazinin politik yaklagimi, siyasal yol
haritasina teorik bir temel olusturma cabasini asan bir anlama sahipti.
Oncelikle milli egemenlik teorisi, ulusal kurtulus savasi veren bir ulusun lideri
olarak Mustafa Kemal Paganin TBMM iizerinden kendi etrafinda olusturdugu
glic yogunlagmasi agisindan oldukga islevseldir. Bunun yaninda, yeni devletin
kurulusu ve yapilandirilmasi siirecinde amag¢ bir iktidari sinirlamaktan
ziyade yeni bir otorite kurmakti; yeni devleti siyasal ve hukuki baglamda
teskilatlandirmakti. Milli egemenlik teorisi, bu noktada da otoriter bir yonetime
acitk dogasityla, TBMM iktidarina mesruiyet saglayan bir unsur olmustur.
Bunun yaninda milli egemenlik, Gazinin gelecege yonelik siyasal yol haritas:
bakimindan da oldukga iglevseldir. Zira milli egemenlik, yarattig1 mesruiyet
ve giicle Mustafa Kemal’e, 6nce ulus devletin iist yapt kurumlarini kurabilme,
sonrasinda ise yeni insanini yaratma noktasinda gerekli siyasal alan1 agmistir.

Atatiirk i¢in milli egemenlik sadece bir devlet teorisini ya da siyasal
yol haritasinin vazgecgilmez unsuru degildir. Onun i¢in milli egemenlik,
psikopolitik bir tutkuyla bagh oldugu varolugsal bir degerdir. Annesinin
vefat1 dolayisiyla ifade ettigi sozler bu gikarimi dogrular niteliktedir.

“Validemin ziyanindan (kaybindan) siiphesiz pek miiteessirim. Ancak bu
teessiiriimii izale (gidermek) ve beni miiteselli eden bir husus var ki o da, anamiz
vatani mahv ve harabiye gotiiren idarenin artik bir daha avdet etmemek (geri
donmemek) iizere mezar-1 ddeme gotiiriilmiis oldugunu gormektir. Validem
bu topragin altinda, fakat hakimiyet-i milliye ilelebet payedar (itibarl) olsun.”
(Volkan ve Itzkowitz,2011:339).

Atatlirk’iin  psikanalitik biyografisini yazan Volkan ve Itzkovitz,
Atatiirk’iin ¢ocuklugunda yas tutan bir iilke ile yas tutan bir anne arasinda
bag kurdugunu ve kendisini “biling dis1 fanteziyle” onarici/kurtarici olarak
konumlandirdigini ifade eder. Namik Kemal’in:

“...Vatanmin agrina diisman dayamis hangerini
Bulunmaz kurtaracak bahti kara maderini”
Misralarinin son dizesini daha genglik yillarinda Mustafa Kemal’in
“‘Bulunur kurtaracak bahti kara maderini”

Seklinde degistirmesini kurtarici/onarict bilingdisi fantezisinin bir
yansimasi olarak degerlendirir (Volkan ve Itzkowitz,2011:36-59)
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Anne ve vatan arasinda 6zdesim kuran ve ikisinin kurtaricist roliint
iistlenen Mustafa Kemal Paga'nin annesinin vefatinda mezari baginda yaptigi
konusma, diisiince diinyasinda anne-vatan ve milli egemenlik arasindaki
iligkiyi gondermesi agisindan dikkat cekicidir. Volkan ve Itzkovitz, bu
konusmadan hareketle 6len annenin imgesinin vatan imgesinde var olmaya
devam ettigini ifade eder (Volkan ve Itzkowitz,2011:340). Milli egemenlik
kavraminin, annesi vefat eden bir kurucu liderin Milli egemenlik kavramini
koruyucu bir soyleme yonelmesi diisiindiiriiciidiir. Yine metin analiz
edildiginde, Atatiirk’iin milli egemenlik kavramina yonelik duydugu psiko-
politik tutku, “anamiz vatanla” kurulan yasamsal bagi yansitmaktadir.

Sonug

Milli egemenlik ilkesi, Mustafa Kemal Paganin Samsuna g¢ikisinin
hemen sonrasinda, Tiirk siyasal hayatinda belirleyici ve mesruiyet iireten bir
faktor olarak yer almaya baslamigtir. Milli egemenligin, yeni devletin kurucu
felsefesinin temel dayanag: olarak ortaya ¢ikisi ve Tirk kamu hukukuna
girisi; kongreler stireci, TBMM nin agilmas1 ve Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun
kabul edilmesi agamalarindan gegerek gerceklesmistir.

Kurucu lider Mustafa Kemal Pasa, Milli egemenligi, milli irade, millet
ve Tiirk milliyetgiligi gibi yakindan iliskili kavramla birlikte, milli birlik
ve beraberligin yapici unsuru olarak kullanmistir. Boylece milli egemenlik,
ulusal kurtulus savasinin verildigi kosullarda mesruiyetin saglanmasi ve
genis halk Kkitlelerinin miicadeleye kazandirilmasi konusunda da etkili
olmustur. Bir bagka deyisle, savas meydanlarinda basarilariyla bilinen ve
Amasya Genelgesinden sonra resmi olarak orduyla ilisigi kesilmis bir eski
general olan Mustafa Kemal Pasa ile toplum tarafindan ¢ok da taninmayan
bir grup subayin, bir genelgeyle millete agik¢a deklere ettikleri silahli Kurtulus
Savagrnin halka mal edilmesinde kritik rol oynamistir.

Milli egemenlik, yeni devletin kurucu ideolojisi olarak TBMM™nin
acilist ve 1921 Anayasasrnin kabulityle devlet sistemine entegre edilmistir.
TBMM, Birincil Kurucu Iktidar olarak, milli egemenlik teorisine ve temsili
demokrasiye uygun sekilde yasama ve icra organi olarak biitiin yetkileri
kendinde toplamistir. Giigler Birligi ilkesiyle desteklenen milli egemenlik
ilkesi siire¢ i¢inde yapilacak iist yap: inkilaplarinin zeminini hazirlamigtir.
Milli egemenlik ilkesi temelinde devlet sekillendirildikten sonra, saltanatin
kaldirilmasi, cumhuriyetin ilani ve halifeligin kaldirilmasi, bu siirecin dogal
bir uzantist olarak, ulusal kurtulus savasinin kazanilmasindan sonra kisa
stirede gergeklestirilmistir.

Yeni devletin milli egemenlik temelinde kurulusunda ana aktor Mustafa
Kemal Paga’dir. Olaganiistii kosullar, Gazinin siyasal hayati boyunca
savundugu devlet felsefesini ve siyaset teorisini hayata gecirmesinde
kolaylastirict bir faktor olmustur. Psikopolitik baglamda milli egemenlige
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tutkuyla bagl olan kurucu lider Mustafa Kemal Atatiirk, bu ilkeyi Tirkiye
devletinin Ankara’da kurulusuyla beraber, Tiirk siyasal tarihinde ilk defa bir
devletin temel dayanagi olarak hayata gecirmistir.
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1. Orta Dogu Kavraminin Tarihsel ve Siyasal Insasi

Orta Dogu kavrami, modern uluslararasi sistemin olusum siirecinde
ortaya ¢ikan ve Avrupa merkezli diinya tasavvurunun bir {riinii olarak
sekillenmis ve karmagik bir cografi-siyasal kategoridir. Bu kavramin
sinirlari, dogal cografi 6zelliklere dayanmak yerine biiyiik giiglerin stratejik
¢ikarlari, siyasi hedefleri bunula birlikte jeopolitik dncelikleri dogrultusunda
belirlenmistir. Bu nedenle Orta Dogunun tanimi ve kapsami, tarihsel
baglama, uluslararasi iliskilerdeki degisimlere ve bolgesel dinamiklere gore
esnek bir bicimde degisiklik gostermekte, sabit ve evrensel bir sinir ¢izgisi
tastmamaktadir (Dursun, 2003, s. 2).

Ayrica Orta Dogu kavrami, sadece cografi bir tanimlama olmaktan
Oteye gitmis ve politik bir arag olarak da islev gérmiistiir. Bityiik giicler, bolge
tizerindeki niifuzlarini artirmak ve stratejik hedeflerini gerceklestirmek
icin bu kavrami kullanmislardir. Bélgenin sinirlarini ve i¢ yapisini kendi
¢ikarlarina uygun sekilde sekillendirmistir. Bu siiregte bolgenin zengin
tarihi, kiltiirel ve etnik ¢esitliligi goz ard1 edilerek daha ¢ok gii¢ dengeleri ve
ekonomik ¢ikarlar 6n planda tutulmustur. Bu nedenle Orta Dogu kavrami,
bolgenin gercek sosyal ve kiiltiirel yapisini yansitmak yerine, uluslararasi
politikalarin ve stratejilerin bir yansimasi olarak ortaya c¢ikmistir. Bu
durum, bolgenin sinirlarinin ve kimliklerinin siirekli tartigmali ve degisken
kalmasina zemin hazirlamigtir. Orta Dogu kavraminin tarihsel ve siyasal
baglamda degerlendirilmesi, bolgenin sadece cografi bir alan degil, ayni
zamanda kiiresel giiglerin ¢ikarlarinin ¢gatistig1, dinamik ve ¢ok katmanli bir
siyasal sahne oldugunu anlamak agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

On dokuzuncu yiizyilin sonlari ile yirminci ylizyilin baslarinda Avrupa
devletleri arasinda artan somiirgecilik rekabeti, bolgesel adlandirmalarin ve
cografi kavramlarin stratejik bir arag olarak kullanilmasina yol agmistir. Bu
donemde o6zellikle jeopolitik ve askeri bakis agisiyla bélgenin 6nemi giderek
daha fazla vurgulanmistir. Alfred Thayer Mahan, 1902 yilinda yayimladig:
yazisinda Basra Korfezinin kiiresel gii¢ dengeleri tizerindeki kritik roliini
tartismis ve bu baglamda “Middle East” kavramini kullanmistir. Mahan’in bu
tanimi, bolgenin yalnizca cografi bir alan olmanin Gtesinde, deniz giiciiniin
ve stratejik askeri pozisyonlarin belirleyici oldugu bir jeopolitik merkez
olarak goriilmesini saglamistir (Dursun, 2003, s. 2; Kocaoglu, 1995, ss. 5-6).

Mahan’in perspektifi, klasik jeopolitik diistincenin temel taglarindan biri
olarak kabul edilir ve uluslararas: siyasette deniz giicliniin 6nemini 6n plana
gikarir. Ona gore Basra Korfezi ve gevresi, hem ticaret yollarinin kontrolit hem
de enerji kaynaklarina erisim agisindan biiyiik giiglerin stratejik ¢ikarlarinin
kesistigi bir bolgeydi. Bu nedenle bolge tizerindeki hakimiyet miicadelesi,
yalnizca yerel degil, kiiresel giic dengelerini de dogrudan etkileyen bir
faktordi. Mahan’in bu yaklasimi, yirminci yiizyil boyunca Orta Dogunun
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uluslararas: politikada neden bu kadar merkezi bir rol oynadigini anlamak
icin kritik bir ¢er¢eve sunmaktadir (Kocaoglu, 1995, ss. 5-6).

Ayrica Mahanin Orta Dogu tanimi, bdlgenin smnirlarinin  ve
kimliklerinin siyasi ve stratejik amaglarla sekillendigini de géstermektedir.
Bu tanim, boélgenin dogal cografi o6zelliklerinden ¢ok, biiyiik giiclerin
askeri ve ekonomik ¢ikarlarina dayali olarak yeniden kurgulandigini ortaya
koyar. Boylece Orta Dogu kavramu tarihsel siirecte degiskenlik gostermis
ve farkli giiglerin perspektiflerine gore farkli anlamlar kazanmistir. Bu
durum, bélgenin hem tarihsel hem de giincel siyasal analizlerinde kavramsal
esnekligin ve ¢ok katmanliligin 6nemini artirmigtar.

Bu kavramsallastirma, Avrupa merkezli hiyerarsik bir diinya diizeni
anlayisina dayanmaktadir. “Yakin Dogu”, “Orta Dogu” ve “Uzak Dogu”
gibi cografi terimler, esasen Avrupanin kendisini diinya merkezinde
konumlandirdigi bir perspektifi yansitmaktadir. Bu yaklagim, bolgenin
kendi tarihsel ve kiiltiirel siirekliliginden koparilarak disaridan ve genellikle
Avrupanin ¢ikarlar1 dogrultusunda tanimlanmasini beraberinde getirmistir.
Béylece Orta Dogu kavrami, sadece cografi bir alani belirtmekten ziyade
Avrupa merkezli siyasal ve stratejik hiyerarsinin bir parcasi olarak ortaya
¢ikmigtir. Bu durum, boélgenin kimlik ve sinirlarinin siirekli tartismali ve
degisken kalmasina zemin hazirlamistir (Dursun, 2003, s. 2).

II. Diinya Savasi sonrasinda ise bu kavram daha da kurumsallagmis
ve ozellikle Ingiltere gibi sémiirgeci giiglerin yonetim yapilar1 iginde resmi
bir statii kazanmigtir. Ingiltere’nin “Middle Eastern Department” gibi idari
birimler kurmasi, Orta Dogunun yalnizca cografi bir bolge degil, ayni
zamanda diplomatik ve biirokratik bir kategori olarak sistematik bi¢cimde ele
alindigin1 gostermektedir (Ongor, 1962, s. 2; Ugarol, 1985, s. 438). Bu siireg,
bolgenin uluslararas: iligkilerdeki 6neminin artmasiyla paralel ilerlemis
ve Orta Dogu kiiresel giiglerin stratejik planlamalarinda merkezi bir rol
oynamaya baslamistir. Bu kurumsallasma, bolgenin dis miidahalelere ve
uluslararasi politikalarin etkisine a¢ik yapisini da pekistirmistir.

Orta Dogu terimi bugiin genellikle Tiirkiye, Iran, Irak, Suriye, Liibnan,
Urdiin, Israil, Misir ve Korfez iilkelerini kapsayan genis bir cografi alani ifade
etmektedir. Bununla birlikte bu sinirlarin tanimlanmasinda literatiirde tam
bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bazi1 yaklasimlar Kuzey Afrika'yi, bazilar
ise Afganistan’ bu ¢erceveye dahil etmektedir. Bu esneklik, kavramin siyasal
karakterini agik bicimde ortaya koymaktadir (Kocaoglu, 1995, s. 6).

2. Jeopolitik Bir Diigiim Noktas1 Olarak Orta Dogu

Orta Dogunun kiiresel sistemdeki merkezi konumu, sadece tarihsel
mirasindan degil, ayn1 zamanda benzersiz cografi ozelliklerinden de
kaynaklanmaktadir. Bolge, Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin kesisim
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noktasinda yer almakta olup diinya ticaret yollarinin kritik gecis hatlarina
ev sahipligi yapmaktadir. Bu cografi konum, Orta Dogu’yu stratejik agcidan
vazgecilmez kilmakta ve kiiresel giiclerin bolgeye olan ilgisini artirmaktadir
(Atalay, 2004, s. 477; Ongér, 1962, s. 2). Bélgenin sahip oldugu dogal kaynaklar,
ozellikle petrol rezervleri, ekonomik ve politik anlamda uluslararasi aktorlerin
dikkatini ¢ekmis; bolgeyi kiiresel enerji giivenligi agisindan merkezi bir
Oneme tagimistir.

Jeopolitik galismalar baglaminda cografya, giiciin nasil kullanildigin
ve dagitildigini belirleyen temel bir faktér olarak kabul edilmektedir.
Jeopolitigin sabit unsurlar1 arasinda cografi konum, dogal kaynaklar ve
stratejik gecis yollar1 yer alirken; degisken unsurlar ekonomik kapasite, askeri
gii¢ ve niifus gibi dinamik faktorleri kapsamaktadir. Orta Dogu, hem sabit
hem de degisken unsurlarin bir arada bulundugu nadir bolgelerden biridir.
Bu durum, bélgenin uluslararasi politikada oynadig: rolii ve siirekli degisen
giic dengelerini anlamak igin kritik bir gerceve sunmaktadir (ilhan, 1989, s.
14).

Stratejik gecis noktalar1 olarak kabul edilen Siiveys Kanali, Tiirk
Bogazlar1 ve Basra Korfezi, Orta Dogu’yu diinya ticaret aglarinin merkezi
haline getirmistir. Ozellikle on dokuzuncu yiizyilda acilan Siiveys Kanals,
Avrupa ile Asya arasindaki deniz yolunu kisaltarak kiiresel ticaretin akigini
onemli 6lciide degistirmistir. Ingiltere icin Hindistan’a giden en giivenli ve
hizli yol olan bu kanal, bolgenin jeostratejik onemini artirmis ve Ingiltere’nin
Maisir tizerindeki miidahalelerini hizlandirmistir (Sander, 2005, s. 315). Tirk
Bogazlariise Karadeniz ile Akdeniz arasindaki ge¢isi kontrol etmesi nedeniyle
askeri ve ticari agidan biiyiik 6nem tagimaktadir. Basra Korfezi de zengin
petrol rezervleri ve enerji nakil yollar1 nedeniyle kiiresel enerji politikalarinin
merkezinde yer almaktadir.

Bu stratejik noktalarin kontrolii, bolgeyi sadece yerel aktorlerin degil,
ayn1 zamanda kiiresel giiglerin de yogun rekabet alani haline getirmistir.
Bolgedeki bu gegis yollarinin giivenligi ve erisilebilirligi, kiiresel ticaretin
stirekliligi ve enerji arzinin istikrari agisindan hayati 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle Orta Dogunun cografi 6zellikleri, bolgenin uluslararasi politikadaki
konumunu belirleyen temel unsurlar arasinda yer almakta ve tarih boyunca
stiregelen gii¢ miicadelelerinin ana eksenini olusturmaktadir.

Orta Dogunun jeopolitik oneminin bir diger boyutu da bdlgenin
dini ve kiltiirel niteligidir. Bolge, ti¢ semavi dinin kutsal merkezlerini
barindirmakta; Mekke, Medine ve Kudiis gibi sehirler nedeniyle sadece
siyasi degil, ayn1 zamanda sembolik ve medeniyetler aras1 anlamda da bityiik
6nem tagimaktadir. Bu nedenle bolge, yalnizca giig politikalarinin degil, ayn1
zamanda kimlik siyasetinin ve kutsal cografya anlayislarinin da kesigme
alan1 héline gelmistir (Peringek, 2001, s. 79).
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Yirminci ytizyilin baslarinda petroliin kesti, Orta Dogu’nun jeostratejik
onemini daha da artirmistir. Ingiltere’nin donanmasin1 komiirden petrole
déniistiirme karari, zellikle Iran ve Irak iizerindeki politikalarin1 dogrudan
etkilemistir. Petrol, sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda askeri ve diplomatik
dstiinligiin de belirleyici bir unsuru haline gelmistir (Armaoglu, 1997, s.
443). Boylece Orta Dogu, yalnizca cografi konumu nedeniyle degil, yer alt:
zenginlikleri sebebiyle de kiiresel gii¢ rekabetinin asli sahasina doniigmiistiir.

3. Osmanli Son Déneminde Orta Dogu’nun Déniisiimii

Osmanli Devletinin Orta Dogu’daki idari diizeni, on dokuzuncu yiizyila
kadar bolgesel istikrarin saglanmasinda merkezi bir rol oynamustir. Izlenen
esnek yonetim anlayisi ve yerel giiglerle kurulan dengeler sayesinde uzun
stireli bir diizen tesis edilmistir. Ancak Avrupa’da yasanan sanayilesme, gii¢
dengelerindeki degisim ve somiirgecilik rekabetinin artmasi, Osmanlrnin
bolgedeki etkisini giderek zayiflatmis ve bilhassa Ingiltere, Fransa ve Rusya
gibi biiyiik giiglerin stratejik ¢ikarlari, Osmanli topraklarini uluslararasi
rekabetin odag1 haline getirmistir.

Bu donemde “Sark Meselesi” olarak adlandirilan siire¢, Osmanli
Devletinin  parcalanmasini  amaglayan  sistematik  miidahalelerle
sekillenmistir. Ingiltere’nin 1878’ de Kibris, 1882’de ise Misir’t iggal etmesi,
Osmanlrnin Orta Dogu’daki hakimiyetinin ¢o6ziilme siirecinde 6nemli
doniim noktalar: olmustur (Sander, 2005, s. 315). Ayni zamanda Osmanl
Devletinin gii¢siizliigiinden yararlanan Avrupa devletleri, bolgenin stratejik
konumu ve ticaret yollar1 tizerindeki etkisi sebebiyle Orta Dogu’ya daha
yogun bigimde yonelmislerdir.

II. Abdilhamitin Islam Birligi siyaseti, imparatorlugun dagilma
siirecini yavaslatmak amaciyla gelistirilen o6nemli bir girisim olarak
degerlendirilmelidir. Bu siyaset, Miisliman topluluklar arasindaki manevi
baglar: giiclendirmeyi ve merkezi otoriteyi pekistirmeyi hedeflemistir. Hicaz
Demiryolu Projesi bu stratejinin somut bir yansimasi olmus; hem askeri
kontrolii artirmak hem de hilafetin prestijini yiikseltmek amaci tagimistir
(Mansfield, 1975, s. 32). Ancak milliyetgilik akimlarinin yiikselisi ve Arap
vilayetlerinde artan siyasi 6rgiitlenmeler, Osmanli merkezli kimlik anlayigini
zayiflatmig; bu durum I. Diinya Savagi sirasinda imparatorlugun Orta
Dogu’daki kontroliinii 6nemli 6l¢tide sarsmistir (Aksin, 1980, s. 86).

Sykes-Picot Anlasmasi ile bolgenin yapay sinirlarla iki buyitk giic
arasinda paylasilmasi, etnik ve mezhebi gesitliligi goz ard1 ederek uzun vadeli
istikrarsizliklarin temelini atmistir. Petrol kaynaklarinin stratejik onemi
ise bu miidahaleleri daha da derinlestirmistir. Boylece Orta Dogu, yalnizca
Osmanl: sonrasi sinirlarin yeniden ¢izilmesiyle degil, ayni zamanda enerji
kaynaklarinin denetimi nedeniyle de kiiresel giiclerin stirekli miidahale ettigi
bir cografyaya doniismiistiir(Sander, 2005, s. 316).
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4. Mustafa Kemalin Orta Dogu Algisinin Olusumu: Sam
Tecriibesinden Misak-1 Milli’ye

Mustafa Kemal’in Orta Dogu’ya iliskin diisiinsel ve stratejik bakis
acisinin Sam’da bulundugu yillarinda sekillendigi diisiiniilebilir. 11 Ocak
1905 tarihinde Harp Akademisinden yiizbasi riitbesiyle mezun olduktan
sonra $am’daki V. Ordu’ya atanmasi, kariyerinin erken sathasinda kritik bir
deneyim alan1 yaratmistir (Mango, 2000, s. 57; Borak, 1998, s. 51). Bu atama,
yalnizca askeri gorevler tistlenmesini saglamamais; ayn1 zamanda boélgenin
siyasal, toplumsal ve idari yapisini yerinde gozlemleme imkani da sunmustur.

Sam, Osmanli Devleti acisindan 6nemli bir merkez olmustur. Bu sehirde
merkezi otorite hissedilmistir. Bununla birlikte, Arap milliyet¢iliginin
entelektiiel diizeyde filizlendigi bir ortam da olusmustur. Bu durum, sehri
¢ok katmanli bir siyasal ve toplumsal yap1 haline getirmistir. Mustafa Kemal,
bu ortamda farkli gii¢ odaklarinin varligini dogrudan goézlemlemistir.
Imparatorlugun biirokratik isleyisindeki aksakliklar1 tespit etmistir. Askeri
yapinin zayif yonlerini analiz etmistir. Yerel aktorler ile merkez arasindaki
iliskilerin karmagikligini fark etmistir. Bu gozlemler, onun ileride gelistirecegi
siyasal diigiincenin temelini olusturmugtur.

Sam’daki gorev siiresi boyunca Mustafa Kemal, Osmanli ordusunun
yapisal sorunlarini ayrintili bicimde degerlendirme firsati bulmustur.
Ozellikle liyakat sistemindeki bozulmalar dikkatini ¢ekmistir. Atamalarda
ehliyet yerine farkli olgiitlerin 6ne ciktigini gozlemlemistir. Yerel gii¢
odaklariyla kurulan pragmatik iliskiler, merkezi otoritenin etkinligini
sinirlamistir. Devletin tagra iizerindeki denetimi zayiflamistir. Bu durum,
yonetim kapasitesini dogrudan etkilemistir. Mustafa Kemal, bu sorunlar:
yalnizca tespit etmekle kalmamis; ayni zamanda bunlarin nasil asilabilecegine
dair diisiinsel bir gergeve gelistirmistir. Bu birikim, Cumhuriyet déneminde
merkeziyetcilik, disiplin ve kurumsal reformlara verdigi 6nemin arka planini
olusturmustur.

Bu donemde yiiriittiigi siyasal faaliyetler de son derece 6nemli olmustur.
Abdiilhamid rejimine mubhalif subaylarla kurdugu iliskiler, onun siyasal
bilincini derinlestirmistir. Bu iliskiler, bireysel bir muhalefet duygusunun
Otesine gegmistir. Sistematik bir siyasal arayisin baglangici haline gelmistir.
Sam’da kurulan “Vatan” adli gizli cemiyet, bu arayisin somut bir iriini
olmustur. Bu cemiyetin daha sonra “Vatan ve Hiirriyet” adini almasi,
orgiitlenmenin siirekliligini ve bilingli niteligini ortaya koymustur (Afetinan,
1971, s. 6; Karal, 1996, s. 8). Mustafa Kemal, bu siiregte orgiitlenmenin
6nemini kavramugtir. Siyasal miicadelenin rastlantisal degil, planli ve
disiplinli olmasi gerektigini benimsemistir. Bu durum, onun romantik bir
devrim anlayigindan uzaklastigini gostermistir. Onun yaklasimi rasyonel,
kurumsal ve hedef odakli olmustur.
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Sam tecriibesinin bir diger 6nemli boyutu, bolgenin toplumsal yapisina
iliskin gozlemleri olmustur. Diirzi kabilelerine karsi yiritiilen askeri
operasyonlar bu baglamda dikkat ¢ekici olmustur. Bu operasyonlar sirasinda
merkezi otoritenin sinirliliklar: agik bigimde ortaya ¢ikmistir. Devletin
periferi tizerindeki kontrol kapasitesinin sinirli oldugu anlagilmistir. Yerel
gii¢ dengelerinin olduk¢a karmasik oldugu goriilmistiir. Bu durum, yalnizca
askeri miidahalelerle kalici bir kontroliin saglanamayacagini gostermistir
(Afetinan, 1984, ss. 47-49). Mustafa Kemal, bu deneyimler sonucunda Orta
Dogu’ya yonelik daha gergekei bir bakis acis1 gelistirmistir. Bolgeyi ideolojik
bir genigleme alani olarak degerlendirmemistir. Aksine, gii¢ dengeleri tizerine
kurulu stratejik ve pragmatik bir saha olarak gormiistiir.

Bu disiinsel birikim, Milli Miicadele yillarinda somut bir siyasal
programa doniismistiir. 1918 Mondros Miitarekesi sonrasinda Osmanli
Devleti fiilen dagilmistir. Anadolu isgal altina girmistir. Bu siiregte Mustafa
Kemal’in temel dnceligi, Misak-1 Milli sinirlar1 igerisinde bagimsiz bir devlet
kurmak olmustur. Misak-1 Milli'nin, Arap ¢ogunluklu bolgeleri disarida
birakarak realist ve pragmatik bir strateji izledigi ifade edilmistir (Karal,
1971, s. 55).

Bu yaklasim, imparatorluk nostaljisinden bilingli bir kopus anlamina
gelmistir. Mustafa Kemal, Orta Dogu’daki Arap vilayetleri tizerinde tarihsel
bir hak iddiasinda bulunmamuistir. Bu bolgelerin kendi kaderini tayin hakkini
tiilen kabul etmistir. Boylece Orta Dogu’yu ideolojik hedeflerin 6tesinde,
gercekei ve dengelere dayali bir stratejik alan olarak degerlendirmistir. Bu
perspektifi Cumhuriyet’in dis politika anlayisinin merkezine yerlestirmistir.

Bununla birlikte giiney sinirlari meselesi, 6zellikle Musul iizerinden
ciddi ve uzun soluklu bir diplomatik miicadeleye dontismiistiir. Musul'un
sahip oldugu zengin petrol rezervleri, Ingiltere agisindan bolgesel stratejinin
merkezinde yer almistir. Tirkiye ise Misak-1 Milli sinirlar1 iginde Musul’'u
kendi topragi olarak gormiistiir. 1924-1926 vyillar1 arasinda yasanan
diplomatik kriz, Tirkiyenin askeri miidahaleden kag¢inarak diplomatik
yollar1 tercih ettigini gostermistir. Bu siirecte mesele Milletler Cemiyetine
taginmustir. Nihayetinde Musul Irak’a birakilmistir (Armaoglu, 1997, s. 443;
Armaoglu, 2005, ss. 322-323). Bu sonug kisa vadede bir toprak kaybi olarak
degerlendirilmistir. Ancak uzun vadede yeni Tiirk devletinin uluslararas:
mesruiyetini giiglendiren realist bir dis politika tercihi olarak yorumlanmaigtir.

5. Cumhuriyet Doneminde Orta Dogu Politikasi: Bolgesel Denge ve
Sadabat Pakt1

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra Tirkiyenin Orta Dogu politikasi,
klasik anlamda yayilmaci bir yonelim izlememis; tersine mevcut sinirlari
koruyan, bolgesel dengeyi gozeten ve giivenligi uluslararasi mesruiyet
icinde saglamaya calisan bir ¢izgide sekillenmistir. “Yurtta sulh, cihanda
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sulh” ilkesi, bu yaklasimin yalnizca ideolojik bir séylemi degil, dogrudan
dis politika tercihlerini yonlendiren temel cercevesi olmustur (Soysal,
1991, s. 1076). Tiirkiye, Orta Dogu’yu tarihsel bir niifuz alani olarak degil,
istikrarin korunmasi gereken bir komsuluk gevresi ve giivenlik sahasi olarak
degerlendirmistir.

Bu anlayisin ilk 6nemli sinavlarindan biri Musul meselesi olmustur.
Mondros Miitarekesi sonrasinda Ingiltere’nin Musul'u isgal etmesi ve
Lozan’da sorunun ¢6ziilememesi, Tiirkiye a¢isindan ciddi bir diplomatik kriz
yaratmustir. Bununla birlikte Ankara, askeri bir maceraya yonelmek yerine
miizakere ve diplomasi yolunu tercih etmistir. 1926 Ankara Antlagmasi
ile Musul Irak’a birakilmis, buna karsilik Tiirkiye’ye belirli bir siire petrol
gelirlerinden pay verilmesi kabul edilmistir (Canatan, 1996, s. 35; Inénii,
1992, s. 74). Bu sonug, ilk bakista bir geri ¢ekilme gibi goriinse de, geng
Cumbhuriyet’in uluslararas: gii¢ dengelerini dikkate alan realist ve hesapli bir
dis politika izledigini gostermektedir.

Hatay meselesi ise ayn1 ¢izginin farkli bir basar1 6rnegini teskil etmistir.
I. Diinya Savasi sonrasinda Fransanin Suriye mandasi iginde kalan Hatay’da
o6nemli bir Tirk niifusun bulunmasi, meseleyi Tiirkiye agisindan siirekli
canli tutmustur. Tirkiye, ozellikle 1936’dan itibaren konuyu Milletler
Cemiyeti platformuna tagimis ve diplomatik temaslarini yogunlagtirmigtr.
Fransanin Avrupa’daki giivenlik kaygilarinin artmasi ve Almanya tehdidinin
agirlasmasi, Tirkiye lehine uygun bir uluslararast zemin dogurmustur.
Sonugta Hatay’a ozel statii verilmis, ardindan 1939’da Tiirkiye’ye katilmasi
saglanmistir (Soysal, 1985, ss. 79-109; Sokmen, 1978, ss. 14-15). Boylece
Tiirkiye, gilic kullanmaktan ¢ok diplomatik zamanlama ve uluslararasi
konjonktiirti dogru okuma becerisiyle sonug almistir.

Cumbhuriyet déneminde bolgesel denge arayisinin en kurumsal ve en
kapsamli 6rnegi ise hig siiphesiz 8 Temmuz 1937’de imzalanan Sadabat Pakt
olmustur. Tiirkiye, ran, Irak ve Afganistan arasinda kurulan bu diizenleme,
sadece bir saldirmazlik metni degil, ayn1 zamanda Yakin Dogu’da istikrar:
korumay1 amaglayan boélgesel bir giivenlik ve is birligi cercevesidir. Paktin
6nsozi, taraflarin kendi aralarindaki dostluk iligkilerini kuvvetlendirmeyi,
Yakin Dogu’da baris ve giivenligi saglamay1 ve bunu agik bicimde “Milletler
Cemiyeti Misaki g¢ergevesinde ek giivenceler” yoluyla gergeklestirmeyi
hedeflediklerini belirtmektedir. Ayni 6nsézde 27 Agustos 1928 tarihli Paris
Paktr'na, yani savastan feragat ilkesine de atif yapilmasi, Sadabat’in dénemin
kolektif giivenlik ve barig hukuku anlayisina baglandigini gostermektedir
(League of Nations Archives, 1937, No: S683bis-113-51).

Paktin maddeleriincelendigindebubaglilik daha daagikhale gelmektedir.
Birinci maddede taraflar birbirlerinin i¢ islerine hicbir sekilde miidahale
etmemeyi kabul etmislerdir. Ikinci madde, ortak sinirlarin dokunulmazligini
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tanimaktadir. Ugilincii madde ise ortak gikarlari ilgilendiren uluslararasi
meselelerde danigma ve istisare ilkesini benimsemektedir. Bu ti¢ madde
birlikte okundugunda, Sadabatin yalnizca bir iyi niyet bildirimi degil;
egemenlige saygi, sinir giivenligi ve ortak diplomatik koordinasyon tizerine
kurulmus bir bolgesel denge metni oldugu anlagilmaktadir (League of Nations
Archives, 1937, No: S683-113-51).

Dordiinci madde ise paktin hukuki agirligini belirgin bicimde
artirmaktadir. Burada taraflar, tek baslarina ya da iigiincii devletlerle birlikte
birbirlerine karst hicbir saldir1 eylemine bagvurmayacaklarini taahhiit
etmislerdir. Daha da 6nemlisi, metin saldirinin ne anlama geldigini ayrintili
bicimde tanimlamistir. Buna gore savas ilani, silahli kuvvetlerle bir bagka
devletin topraklarina girilmesi, kara, deniz veya hava kuvvetleriyle saldir1
yapilmasi ve saldirgana dogrudan ya da dolayli yardim edilmesi saldir1
sayllmistir. Buna karsilik mesru miidafaa, Milletler Cemiyeti Misakinin
16. maddesi uyarinca alinan Onlemler, Cemiyet organlarinin karariyla
yapilan kolektif tedbirler veya saldiriya ugrayan tarafa yardim edilmesi
saldir1 kapsaminda degerlendirilmemistir. Bu hiikiimler, Sadabat Paktrnin
yalnizca bolgesel barisa ¢agri yapan bir metin degil, saldir1 ve mesru
miidafaa kavramlarini tanimlayan agik bir hukuki belge niteligi tasidigini
gostermektedir (League of Nations Archives, 1937, No: S683-113-51).

Besinci ve altinci maddeler de paktin Cemiyet sistemiyle baglantisini
daha goriiniir kilmaktadir. Taraflardan biri, saldir1 yasaginin ihlal edildigini
diisiindiigiinde meseleyi derhal Milletler Cemiyeti Konseyine gotiirmeyi
taahhiit etmektedir. Ayrica taraflardan birinin ti¢iincii bir devlete saldirmasi
halinde diger taraflara anlagsmay: saldirgan devlet bakimindan feshetme
hakki taninmaktadir. Bu diizenleme, paktin kendi igine kapanan bir bolgesel
blok degil, davranis standardi belirleyen ve bunu Cemiyet mekanizmasiyla
iliskilendiren bir giivenlik ¢ercevesi oldugunu gostermektedir.

Yedinci ve sekizinci maddeler ise paktin sadece devletlerarasi degil, sinir
asandiizensizliklerveigistikrarsizliklarbakimindandadiisiiniilmiisoldugunu
ortaya koymaktadir. Taraflar, kendi topraklarinda diger taraf devletlerin
diizenini bozmay1 hedefleyen silahli gruplarin, érgiitlerin veya tesekkiillerin
olusumunu ve faaliyetini engellemeyi kabul etmislerdir. Ayn1 zamanda biitiin
uyusmazliklarin yalnizca barisci yollarla ¢oziilmesi gerektigini yeniden teyit
etmislerdir. Bu yoniiyle pakt, 6zellikle sinir bolgelerinde yasanabilecek asiret,
isyan, propaganda ve dolayli miidahale risklerine kars: da 6nleyici hitkiimler
tasimaktadir (League of Nations Archives, 1937, No: S683-113-51).

Dokuzuncu madde, Sadabatin Milletler Cemiyetine bagliligini daha
da agik bi¢imde teyit etmektedir. Metinde, anlasmanin higbir hitkmiiniin
taraf devletlerin Cemiyet Misakindan dogan yiikiimliiliiklerini azaltacak
sekilde yorumlanamayacagi agik¢a belirtilmistir. Onuncu madde ise
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anlagmanin bes yillik bir siire i¢in yapildigini, bildirim olmadik¢a otomatik
olarak yenilenecegini ve Milletler Cemiyetine kaydedilecegini hitkme
baglamaktadir. Dolayisiyla Sadabat Pakti, hem maddi hiikiimleriyle hem
de kendisini yerlestirdigi hukuki cerceve itibariyla Cemiyet sisteminin
tamamlayici1 bir bolgesel giivenlik diizenlemesi olarak tasarlanmistir (League
of Nations Archives, 1937, No: S683bis-113-51).

Sadabat’in 6nemini artiran bir bagka husus, imzayla eszamanli bigimde
kabul edilen ve “Entente Orientale” olarak adlandirilan protokoldiir. Bu
protokol uyarinca taraf devletlerin disisleri bakanlarindan olusan bir konsey
kurulmasi, bu konseyin yilda en az bir defa Cenevre’de veya belirlenecek
baska bir yerde toplanmasi ve doniisiimlii baskanlik sistemi uygulanmasi
ongoriilmiistiir. Ayrica bagkanlik makami yaninda bir genel sekreter ve diger
taraflarin belirleyecegi sekreterlerden olusan bir sekreterlik kurulmasi kabul
edilmistir. Bu diizenleme, Sadabat1 siradan bir saldirmazlik anlasmasinin
Otesine tasimakta; onu diizenli toplanti, istisare ve esgiidiim mekanizmasi
iceren kurumsal bir bolgesel is birligi modeli haline getirmektedir. Bagka bir
ifadeyle, Tirkiye’nin bolgesel denge siyaseti burada yalnizca ilke diizeyinde
degil, orgiitsel bir ¢cercevede de somutlagmistir.

Bu kurumsal boyutun siyasal yansimasi, yine ayni tarihte kabul edilen
kararda agik bigimde goriilmektedir. Taraf devletler, Milletler Cemiyeti
Konseyi'nde Tiirkiye tarafindan isgal edilmekte olan ve siiresi dolacak Asya
kontenjanli daimi olmayan iiyelik icin Iran’in adayligini destekleme ve daha
sonra bu iiyeligin Dogu Itilafi iiyeleri arasinda doniigiimlii bicimde siirmesini
saglama niyetini ortaya koymuslardir. Bunun yaninda Tiirkiye i¢in de, hem
Avrupa hem Asya iilkesi niteligi vurgulanarak, yeniden segilebilirlik ve hatta
yari-siireklilik saglayacak bir ¢6ziim aranmasi benimsenmistir. Bu husus,
Sadabat’in sadece bolgesel degil, ayni1 zamanda Milletler Cemiyeti i¢inde ortak
diplomatik agirlik tiretme araci olarak da kurgulandigini gostermektedir
(League of Nations Archives, 1937, No: R5212-14-13034- s. 63).

Nitekim bu ¢izgi, 10 Eyliil 1937 tarihli ortak girisimde daha goriiniir
hile gelmistir. Afganistan, Irak ve Tiirkiye temsilcileri, Iranin Cemiyet
Konseyinde daimi olmayan iiyelige segilmesini birlikte desteklemisler; bu
bagvuruda fran’in hem tarihiroliihem de Sadabat Paktrnin imzalanmasindaki
onciiliigii 6zellikle vurgulanmistir. Dahasi, 1934 yilinda Iran’in ayn1 koltugu
Tiirkiye lehine geri cekmis olmasi da “dostane jest” olarak hatirlatilmigtir.
Boylece Sadabat yalnizca teorik bir bolgesel uzlasma degil, pratik diplomatik
dayanigma iireten bir ¢erceve olarak islemeye baslamistir (League of Nations
Archives, 1937, No: R5212-14-13034-s. 64).

Sadabat Paktrnin uluslararasi hukuk bakimindan kurumsallagmasi
ise anlasmanin Milletler Cemiyeti tarafindan resmen kaydedilmesiyle
tamamlanmustir. Iran hitkiimetince yapilan bildirimde, 8 Temmuz 1937°de
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Tahran’da imzalanan saldirmazlik anlagsmasinin taraf devletlerce anayasal
usullere uygun bicimde onaylandig1 ve onay belgelerinin 25 Haziran 1938’de
[ran’a teslim edildigi belirtilmistir. Ardindan anlagsma, Milletler Cemiyeti
Misakrnin 18. maddesi uyarinca 15 Temmuz 1938’ de resmen tescil edilmistir.
Bu gelisme, Sadabat’in yalnizca bolgesel siyasi iradenin iiriint degil, ayni
zamanda uluslararasi hukuk tarafindan taninmis bir anlasma oldugunu
gostermektedir (League of Nations Archives, 1938, No: R3866-3D-30431-s.
31).

Sadabatn donemin resmi soyleminde nasil takdim edildigi de
onemlidir. Iran delegesi Enaytollah Samiy, 1937’de Milletler Cemiyeti Genel
Kurulu'nda yaptigi konusmada pakti bolgesel baris ve dostlugun araci
olarak nitelemis; anlasmanin Cemiyet’in kolektif giivenlik ruhuyla uyumlu
oldugunu belirtmistir. Bu konusma, Sadabat’in yalnizca taraf devletlerce
degil, uluslararasi platformda da megsru ve olumlu bir giivenlik girisimi olarak
sunuldugunu goéstermektedir (League of Nations, 1937, No: R5243-15-30708-
28564, 5.52).

Sadabat Paktrnin niteligi agisindan Milletler Cemiyetinin kolektif
giivenlik mekanizmasina iligkin tutumlar1 da dikkate alinmalidir. 1937
yilinda Cemiyet biinyesinde vyiiriitiilen tartismalarda, Sadabata taraf
devletlerin hem Misak’in temel ilkelerine bagliliklarini teyit ettikleri
hem de uygulamada ihtiyatli bir yaklasim benimsedikleri goriilmektedir.
fran temsilcisi, hikkiimetinin Milletler Cemiyetinin baris ve uluslararasi
anlayis ilkelerine bagli oldugunu agik¢a ifade etmekle birlikte, mevcut
uluslararasi belirsizlikler nedeniyle Misak’in bu agamada reforme edilmesini
uygun bulmadiklarini, bu goriisiin Sadabat Paktrna taraf diger devletler
tarafindan da paylagildigini belirtmistir. Bununla birlikte ayni gercevede
fran ve Afganistan temsilcileri, 16. maddenin otomatik ve zorunlu bi¢imde
uygulanmasina mesafeli yaklasarak, her somut durumun kendi kosullar:
icinde degerlendirilmesi gerektigini ve hiikiimetlerinin bu konuda tam takdir
yetkisini sakli tuttugunu vurgulamiglardir. Tirkiye temsilcisi ise Misak’in
biitiin olarak korunmasi gerektigini savunmakla birlikte, saldirgan devlete
karst dyelerin birlikte hareket etmesi gerektigini vurgulayanl6. madde
kapsamindakiyiikiimliiliiklerin ancak karsiliklilik esasina bagli olarak gegerli
olacagini ifade etmistir. Bu degerlendirmeler birlikte ele alindiginda, Sadabat
Paktrnin kat1 ve otomatik isleyen bir kolektif giivenlik sistemi kurmaktan
ziyade, uluslararast hukuka bagli fakat uygulamada esneklik taniyan, ihtiyatl
ve dengeci bir bolgesel is birligi modeli sundugu anlasilmaktadir (League of
Nations Archives, 1937, No: 676838-5, ss. 8, 23).

Buna ragmen Sadabat’in dis kamuoyundaki algis1 her zaman yalnizca
barig¢1 bir gergeveyle sinirli kalmamigstir. Milletler Cemiyeti Sekretaryas:
tarafindan hazirlanan 19 Ocak 1940 tarihli ve No: 3588 numarali basin
derlemesinde, Fransiz ve Ingiliz basininda yer alan yorumlar, pakt: Sovyet
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baskisina karsi potansiyel bir denge mekanizmasi gibi okuyan g¢evrelerin
varhigini gostermektedir. Ozellikle Le Temps gazetesinden aktarilan
degerlendirmelerde, Sovyetler Birligi'nin Yakin Dogu tizerinde artan askeri
ve siyasi baskisinin Tiirkiye, Iran, Irak ve Afganistan arasinda daha siki
istisare geregi dogurdugu ileri stirilmistiir. Yine Irak ve Misir basinindan
aktarilan bazi yorumlar, Sadabat’ gerektiginde miisterek hareket edebilecek
bir dayanisma blogu gibi degerlendirmistir. Ancak bu tiir ifadelerin, resmi
devlet belgelerinden ¢ok donemin basin algisini yansittigini belirtmek gerekir
(Société des Nations, 1940, No: 3588, ps.8-12).

Biitiin bu veriler birlikte degerlendirildiginde, Cumhuriyet déneminde
Tiirkiyenin Orta Dogu politikasinin ii¢ temel ayag1 agik bigimde ortaya
¢ikmaktadir; gii¢ kullanimindan kaginan diplomatik gergekgilik, bolgesel
dengeyi gozeten giivenlik anlayis1 ve uluslararasi mesruiyet gergevesinden
ayrilmayan ¢ok taraflilik. Musul meselesindeki ihtiyatli diplomasi, Hatay
meselesindeki stratejik sabir ve Sadabat Paktrnda somutlasan bolgesel is
birligi siyaseti, bu ¢izginin birbirini tamamlayan 6rnekleridir. Sadabat ise
bunlar i¢cinde en ileri kurumsal adim1 temsil etmektedir. Ciinkii pakt, yalnizca
saldirmazlik vaadi icermemis; danigma, esgiidiim, sekreterlik, ortak temsil ve
hukuki kayit mekanizmalariyla Tiirkiye'nin bolgesel denge siyasetine orgiitsel
bir ¢ehre kazandirmistur.

Sonug

Orta Dogu, tarih boyunca yalnizca cografi bir bolge degil, kiiresel gii¢
iliskilerinin, jeostratejik hesaplarin ve medeniyet tasavvurlarinin kesistigi
¢ok katmanli bir siyasal alan olarak sekillenmistir. Bu yoniiyle bolge, dogal
sinirlarla tanimlanabilen sabit bir cografyadan ziyade, biiytik giiglerin
gikarlar1 dogrultusunda yeniden anlamlandirilan ve yeniden kurgulanan
bir jeopolitik tasarim sahasidir. “Orta Dogu” kavraminin ortaya ¢ikisi ve
yerlesmesi de bu tarihsel gercegi acik bicimde yansitmaktadir. Kavram,
Avrupa merkezli diinya algisinin iiriinii olarak dogmus; askeri, ticari ve
stratejik oncelikler dogrultusunda igerik kazanmis; dolayisiyla daha en
basindan itibaren nétr bir cografi adlandirma olmaktan ziyade siyasal ve
ideolojik bir islev tasimistir. Bu nedenle Orta Dogunun tarihini anlamak,
sadece bolgesel gelismeleri degil, ayn1 zamanda kiiresel sistemin bolgeyi nasil
tanimladigini, pargalandigini ve yonlendirdigini de ¢6ziimlemeyi gerektirir.

Bolgenin jeopolitik merkeziligi, onun tarihsel 6nemini siirekli kilan
temel unsurdur. Asya, Avrupa ve Afrikanin kavsak noktasinda yer almasi,
Siiveys Kanali, Tiirk Bogazlar1 ve Basra Korfezi gibi stratejik gegis hatlarini
biinyesinde barindirmasi ve ¢zellikle modern dénemde petrol rezervleriyle
kiiresel enerji gilivenliginin merkezine yerlesmesi, Orta Dogu’yu diinya
politikasinin vazgecilmez sahalarindan biri haline getirmistir. Bunun yani
sira Mekke, Medine ve Kudiis gibi kutsal sehirleri igermesi, bolgeye yalnizca
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maddi degil, ayn1 zamanda sembolik ve medeniyetler arasi bir agirlik da
kazandirmistir. Bu sebeple Orta Dogu, yalnizca jeostratejik rekabetin degil;
dini mesruiyetlerin, kimlik miicadelelerinin ve tarihsel hafiza ¢atigmalarinin
da yogunlastig1 bir alan olmustur. Bu ozellik, bolgenin neden siirekli dis
miidahaleye a¢ik kaldigini ve neden kalic1 bir istikrar iiretmekte zorlandigini
anlamak bakimindan belirleyicidir.

Osmanli Devletinin son doéneminde Orta Dogu’daki doniisim de
bu genis jeopolitik cerceve i¢inde degerlendirilmelidir. Ytizyillar boyunca
bolgesel dengeyi belirli dl¢iilerde koruyan Osmanli diizeni, on dokuzuncu
yiizyildan itibaren Avrupa somiirgeciliginin, sanayi devriminin yarattig
glic asimetrisinin ve “Sark Meselesi” dogrultusunda yiriitillen sistematik
miidahalelerin etkisiyle ¢oziilmeye baglamistir. Ingiltere’nin Kibris ve Misir
tizerindeki tasarruflari, Fransa ve Rusya'nin bolgeye dair hesaplar1 ve nihayet
I. Diinya Savasryla birlikte Osmanli Arap topraklarinin paylasilmasi, Orta
Dogunun modern siyasal cografyasini dis miidahaleler temelinde yeniden
sekillendirmistir. Sykes-Picot diizeniyle ortaya ¢ikan yapay sinirlar, bolgenin
etnik, mezhebi ve toplumsal gergekligini dikkate almayan bir gii¢ politikas:
trlinidiir. Bu sinirlar ve manda yonetimleri, yalnizca Osmanli sonrasi
diizeni kurmamis; ayn1 zamanda yirminci yiizyll boyunca devam edecek
istikrarsizliklarin, sinir sorunlarinin ve kimlik ¢atismalarinin yapisal
temelini de atmistir.

Bu tarihsel baglam i¢cinde Mustafa Kemal Atatiirk’iin Orta Dogu’ya
iliskin yaklasimi, klasik emperyal projelerden ve romantik tarihsel restorasyon
diislincelerinden belirgin bi¢imde ayrilmaktadir. Atatiirk’iin bolge algisinin
sekillenmesinde Sam yillar1 6zel bir 6nem tasimaktadir. $am’da edindigi
askeri ve siyasal tecriibeler, ona Osmanli merkezi otoritesinin sinirlarini, yerel
gili¢ dengelerinin karmagikligini ve bolgesel gergekligin ¢ok katmanli yapisini
dogrudan gosterdi. Bu deneyim, ileride onun siyasi ve askeri diisiincesine yon
verecek realist yaklasimin zeminini hazirladi. Mustafa Kemal, Orta Dogu’yu
ideolojik bir yayilma sahasi olarak degil; dikkatle okunmasi gereken, gii¢
dengelerine dayanan, dis miidahalelere agik ve ancak rasyonel hesaplarla
yonetilebilecek bir stratejik ¢evre olarak degerlendirdi. Onun erken donem
gozlemleri, Cumhuriyet doneminde benimseyecegi dis politika ¢izgisinin
entelektiiel temelini olusturdu.

Milli Miicadele yillarinda ortaya konulan Misak-1 Milli anlayis1 da
bu gercek¢i yaklasimin en somut ifadesidir. Mustafa Kemal’in o6nceligi,
dagilmis bir imparatorlugu yeniden kurmak degil; savunulabilir, mesru ve
ulusal temelde tanimlanmis sinirlar i¢cinde bagimsiz bir devlet olusturmakti.
Arap ¢ogunluklu bolgeler tizerinde 1srar edilmemesi, bu siyasetin rasyonel
karakterini ortaya koymaktadir. Béylece yeni Tiirkiye, Osmanlrnin son
donemindeki genisleme ve savunma reflekslerinden farkli olarak, daha sinirli
fakat daha stirdiiriilebilir bir egemenlik alani tanimlamistir. Bu tercih, ilk
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bakista geri cekilme gibi goriinse de ger¢ekte modern Tiirkiye'nin uluslararas:
mesruiyetini, siyasal dayanikliligini ve stratejik 6zerkligini miimkiin kilan
kurucu bir tercih olmustur.

Musul meselesi, bu realist dis politika anlayisinin en ¢etin sinavlarindan
biri olmustur. Musul’un tarihi, cografi ve demografik boyutlar1 kadar
petrol kaynaklar1 da meseleye uluslararas: bir agirlik kazandirmais; 6zellikle
Ingiltere'nin bolge iizerindeki 1srar1 sorunu derinlestirmistir. Tiirkiyenin
Musul iizerindeki hak iddiasi gii¢lii olmakla birlikte, gen¢ Cumbhuriyet
uluslararasi gii¢ dengelerini, i¢ yeniden yapilanma siirecini ve askeri
kapasitesini dikkate alarak dogrudan ¢atisma yerine diplomasi yolunu tercih
etmistir. Sonugta Musul'un kaybi, milli hafizada 6nemli bir kirilma olarak
yer etmis olsa da, bu siireg Tiirkiye'nin dis politikada duygusal degil stratejik
davranabildigini gostermistir. Atatiirk doneminin temel o6zelligi burada
agikga goriilmektedir: tarihi hak iddias1 ile mevcut gii¢c dengesi arasinda bir
tercih yapilmasi gerektiginde, devletin uzun vadeli varlig1 ve uluslararas:
konumu esas alinmaigtir.

Hatay meselesi ise ayni ¢izginin daha basarili ve sabirla yiiriitilmis
bir bagka ornegini temsil etmektedir. Tirkiye, Hatay konusunda askeri
bir maceraya atilmak yerine, uluslararasi konjonktiirii dikkatle izlemis,
Fransanin Avrupa’daki sikigmishigini dogru okumus ve meseleyi hukuki-
diplomatik zeminde takip etmistir. Milletler Cemiyeti mekanizmasinin
etkin bi¢imde kullanilmasi, Tirk niifus unsurunun giiglii bigimde
vurgulanmasi ve zamanlamanin dogru ayarlanmasi sonucunda Hatay once
oOzel statiiye kavusmus, ardindan Tiirkiye’ye katilmistir. Bu siireg, Atatiirk dis
politikasinin temel prensiplerinden birini net bigimde ortaya koymaktadir:
giic kullanmaksizin sonug alabilmek, ancak uluslararas: sistemi dikkatle
okumak, diplomatik kanallar1 etkin isletmek ve milli hedefleri stratejik
sabirla takip etmekle miimkiindir.

Cumbhuriyet déoneminde Orta Dogu politikasinin en olgun kurumsal
yansimast ise Sadabat Paktrnda goriilmektedir. Tiirkiyenin fran, Irak ve
Afganistan ile birlikte olusturdugu bu ¢ergeve, yalnizca saldirmazlik esasina
dayali teknik bir anlasma degil, ayn1 zamanda bolgesel giivenligin yerel
aktorler eliyle kurulabilecegine dair 6nemli bir siyasal iradenin ifadesidir.
Sadabat Pakti, egemenlige sayg, sinir dokunulmazIigy, i¢ islerine karigmama,
ortak danigma ve barisc1 ¢oziim ilkeleri temelinde sekillenmistir. Bu
yoniiyle pakt, Tiirkiye'nin Orta Dogu’ya bakisinda belirleyici olan ¢ ana
unsuru biinyesinde toplamaktadir: diplomatik gercekgilik, bolgesel denge
ve ¢ok tarafli mesruiyet. Ayrica paktin Milletler Cemiyeti sistemiyle iliskili
sekilde kurgulanmasi, Tiirkiye’nin bolgesel giivenligi uluslararasi hukuktan
kopmadan insa etmeye ¢alistigini gostermektedir.
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Sadabat Paktrnin 6nemi, yalnizca imzalandigi donemin kosullariyla
sinirli degildir. Bu diizenleme, Tiirkiyenin Orta Dogu’da hegemonya
kurma amaci tasgimadigini; tersine komsu devletlerle ortak giivenlik ve
istikrar tiretmeyi hedefledigini gostermektedir. Atatiirk’iin bolge stratejisi,
gecmis imparatorluk niifuzunu yeniden canlandirmak yerine, yeni devletin
giivenligini ¢evresel istikrarla birlikte diistinmiistiir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin
Orta Dogu politikasi savunmaci oldugu kadar pasif olmayan; baris¢i oldugu
kadar stratejik; hukuki oldugu kadar gercekgi bir karakter tagimaktadir. Bu,
donemin bir¢ok devletinden farkli olarak Tiirkiye’nin bolgesel siyasette askeri
yayilma yerine diplomatik kurumsallagmayi tercih ettigini gostermektedir.

Biitiin bu degerlendirmeler 15181nda, Mustafa Kemal Atatiirk’iin Orta
Dogu stratejisinin temelinde ideolojik yayilmaciligin degil, jeopolitik
farkindaligin ve devlet merkezli rasyonalitenin bulundugu sdylenebilir.
Atatiirk, Orta Dogu’yu tarihsel mirasin duygusal uzantisi olarak degil,
Tirkiyenin giivenligi, egemenligi ve uluslararasi konumuyla dogrudan
iliskili bir ¢evre alan1 olarak gormiistiir. Onun yaklasiminda bolgesel niifuz,
askeriisgal ya datarihihak iddiasi izerinden degil; sinir giivenligi, diplomatik
denge, komsularla karsilikli saygi ve uluslararasi mesruiyet ilkeleri iizerinden
tanimlanmigtir. Bu durum, Cumhuriyet dis politikasinin kurucu mantigini
aciklamak bakimindan son derece 6nemlidir.

Sonug olarak Orta Dogunun jeopolitik insasi ile Atatiirk’iin bolge
stratejisi arasinda dogrudan bir iligki bulunmaktadir. Bir tarafta emperyal
miidahalelerle parcalanmis, yapay sinirlarla bigimlendirilmis ve kiiresel
rekabetin nesnesi haline getirilmis bir bolge vardir; diger tarafta ise bu bolgeyi
tarihsel romantizmle degil, gii¢ dengeleri ve ulusal ¢ikar temelinde okuyan bir
devlet adami bulunmaktadir. Atatiirk’iin basarisi, Orta Dogunun karmagik
yapisini erken dénemde dogru kavramasi, Tirkiye'yi bu diizensizligin igine
stiriitklemeden bolgesel denklemin etkili fakat ihtiyatli bir unsuru haline
getirmesidir. Bunedenle onun Orta Dogu politikasi, yalnizca kendi doneminin
sartlarinda degil, glinimiiz bolgesel krizleri baglaminda da dikkatle
incelenmesi gereken bir stratejik miras niteligi tasimaktadir. Tirkiyenin
bugiin dahi Orta Dogu'ya iligskin giivenlik, diplomasi ve mesruiyet eksenli
siyasetinde Atatiirk doneminde atilan kavramsal ve kurumsal temellerin
izleri agik bi¢cimde goriilmektedir. Dolayisiyla Atatiirk’iin bolge stratejisi,
hem Cumbhuriyet dis politikasinin kurucu mantigini agiklayan hem de Orta
Dogu’ya yonelik uzun erimli Tiirk yaklagimini anlamaya imkan veren temel
bir tarihsel referans olarak degerlendirilmelidir.
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