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Artemis’in birinci dereceden yakinlari, yani annesi Leto ve ikiz kardesi
Apollon’dan sonra, zaman zaman kendisiyle bir tutulan bazi tanrigalarla
arasindaki benzerlikleri ortaya koymak, Artemis’in kokenine 1sik tutan
onemli bir basamag1 olusturacaktir. Neolithik dénemden itibaren Anadolu
ve cevre kiiltiirlerde olduk¢a uzun bir doneme damgasini vuran Ana Tanriga
kultiinlin 6nemli bir temsilcisi durumunda, once Kubaba daha sonra ise
Kybele olarak karsimiza ¢ikan tanrigayla arasindaki benzerlikler ayni zamada
Artemis’i de Ana Tanriga’ya yaklastiran 6zellikler olmasi agisindan 6nemlidir.
Bu bakimdan Artemis - Kybele iliskisine gegmeden 6nce, Ana Tanriga ve bu
kiiltiin olusumunu saglayan diistince yapisi tizerinde kisaca durmak gerekir.

Insanoglunun kadini dogurganhigin, dolayisiyla bereketin sembolii
olarak algilayip tanrilagtirmasi ve bu inanca kosut, Ana Tanriga diisiincesini
ortaya atmasi, Ozellikle Anadolu’da Neolithik donemle birlikte izlemeye
basladigimiz dini inang sisteminin temelini olusturmaktadir. Ana Tanrica
kiiltéi aslinda anaerkil bir toplum diizenine dayanmaktadir. Yani iiretilen
varligin babasi aranmaz, 6nemli olan ve 6n plana gikan 6zellik iretmedir. Ana
Tanriga’larin hemen hepsi bolluk, bereket ve iiretkenligin temsilcisi, bunlarin
yapicisy, ayni zamanda koruyucusu, tabiatin tek egemeni konumundadir. Bu
inancin olusumunu saglayan diisiinceyi de Anadolu’da en 6nemli Neolithik
merkez olan Catal Hoyiik Ana Tanriga heykelcigi ile somutlagtirmiglardir
Gatal Hoyiik ikinci tabakadan ( A II, 1 tapinagy, 1.O. 5750 civari ) ¢ikarilan
pismis topraktan yapilmis, iki yanda vahsi hayvanlarca (Aslan ya da
Panter) desteklenen bu heykelcik te, tanrica dogurma aninda' belirtilerek
bolluk, bereket ve vahsi hayatin egemeni konumunda gosterilmistir. Bu
donem uygarligin temelini olusturan tarim ve hayvanciligin baslangicidir®.
Kadinin tarimla yakindan ilgili olmasi ve dogurganligi, ana - kadin - toprak
birlikteligini ortaya ¢ikarmis, sonugta her seyin anas, iireticisi “ana tanrica”
diislincesi olusmustur. Antik Cag diistincesine gore kadin herseyin tireticisiydi,
dogurganligiyla toplumun kendisini yeniden iiretmesini sagliyordu. Babanin
6nemi yoktu ve iiremedeki rolii bilinmiyordu®.

Hatta M. Eliade ‘ye gore*, gebeligin fizyolojik nedenlerinin bilinmesinden
once insanlar, analigin ¢ocugun dogrudan kadinin karnina girmesiyle
basladigina inanryorlardi. Dahasi, gebeligi erkek disinda cesitli nedenlere
baglamislardr’. Boylece siirekli 6len, daha sonra yeniden dirilen doga,
bitkilerin ve besin kaynaklarinin olusumunu saglayan toprak ile insanlarin
iremesini saglayan ana arasinda kozmik bir iliski kuruluyordu®. Bolluk,
bereket sembolii olarak da tanrica figiirleri abartili bir sekilde, iri gévdeli,

J.Mellart, Yakin Dogunun En Eski Uygarliklar1 (1988) Res. 73.
Mellart, Age, 71.

B. Esinoglu, Dinlerin Gizemi (1996) 29.

E. Badinter, Biri Otekidir (1992) 62, 69.

Read, KadEv II, 94.

Esinoglu, Age, 29.
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kalin bacakly, yine iri gogiislii olarak kadinligin ve analigin simgesi seklinde
betimleniyordu. Bu gelenek, Anadolu ve ¢evre kiiltiirlerde binlerce yil devam
etti. Sonugcta, tiim antik diinya, Kiigiik Asya’dan Nil’e, Yunanistan’dan Indis
Vadisine kadar’ ¢iplak kadin heykelcikleriyle, topragin dogurganlig: ile
kadinin yaratici giictinii birlestiren Ana Tanriga diisiincesini yasatti. Neolitik
Catal Hoyiik ve Hacilar orneklerinden® sonra, Kalkolitik Dénem de Can
Hasan®, Eski Tun¢ Cagrnda Beyce Sultan' ile Kiiltepe' ve diger Anadolu
kentlerinde'? Ana Tanriga gelenegi, etkisini yavas yavas kaybederek de olsa
Hellen ve Roma dénemine kadar devam ettirdi. Ancak bu arada, Toprak Ana
ya da Bereket Tanrigasi olma 6zelligini kaybetmeden Stimer’de Marienna,
Kiiltepe tabletlerinde Kubaba'?, Misir’da Isis', Suriye’de Lat", Girit’te Rhea'®,
I¢ Anadolu’da Ma, Ephesos'ta Artemis”, Lydia’da Kybebe', Phrygia’da
Kybele" gibi ¢ok ¢esitli adlar altinda tapim gordii. Bunlari belirttikten sonra
yeniden Anadolu’da 6nce Kubaba daha sonra Kybele olarak anilan Ana Tanriga
uzantisina donelim. Capar’a gore?® Neolithik donemde yazil1 belgeler heniiz
olmadigindan ele gecen tanriga figiirinleri Kubaba olarak adlandirilmasa bile
“Ana Tanrica”, “Vahsi Hayvanlar Egemeni” gibi adlar tanrica Kubaba'ya etki
etmistir. Hurri’lerin Hepat’1, Hitit’te Arinna Kentinin Giines Tanrigasi ile es
tutulurken, Arinna’nin Giines Tanricasi da Kubaba ile bir tutulmaktadir?.
Boylece yazinin bulunmasiyla birlikte baslayan tarihi ¢aglarda (I.O. 3.bin
sonlari, I.0. 2.bin baslari, Hurri-Hitit Dénemi ) “Ana Tanriga” denilen varlik
yazili belgelerde “Kubaba” olarak ad buldu .

Gorildiigii gibi Ana Tanriga, Kubaba adiyla agirligini daha ¢ok
Anadolu’da hissettirirken, ¢agdasi Mezopotamyanin, Kubaba’ya kokenlik
edip etmeme olasiligin1 da gozard: etmemek gerekmektedir. Ancak yapilan
aragtirmalar, Mezopotamya’da Kubaba adina olduk¢a az rastlandigini,
dolayisiyla ad1 gegen bolgenin Kubaba’ya kokenlik etmekten ¢ok tanriganin
etkilerinin oraya dek uzandigini gostermektedir®. 1.O. 2.bin yillarinda ise

7 Reed, KadEv I, 202; Campbell, BaMit, 42.

8 B. Kulagoglu, Anadolu Medeniyetleri Miizesi Tanrilar Tanrigalar (1992) Res. 51.

9 Caglar Boyu Anadoluda Kadin (1993) Res. A 67, A 68, A 69.

10 Kulagoglu, Age, Res. 117.

11 Kulagoglu, Age, Res. 117.

12 Kulagoglu, Age, Res. 126, 128.

13 Capar, AnaKybele, 204 vd.

14 Seyffert, DictClasAnt, 324.

15 Erhat, MitS6z, “Kybele” mad.

16 A.S.Murray, Manual of Mythology (1954) 33 vd.

17 Thomson, Ege I, 299 vd.

18 G.M.A. Hanfmann - J.C. Waldbaum, “Kybebe and Artemis two Anatolian Godesses at
Sardis” Archaeology 22 (1969) 264 vd.

19 FElIsik, “Bati Uygarliginin Kékeni Erken Demir Cag Dogu
Anadolu” TirkAD XXVIII (1989) 5.

20 Capar, AnaKybele, 205.

21 Capar, AnaKybele, 205; FKinal, Eski Anadolu Tarihi T.T.K. (1987) 209, 269 vd.

22 Gapar, AnaKybele, 209.
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Anadolu ile Mezopotamya arasindaki bir bolgede bulunan Kargamis'ta daha
¢ok bilinen Kubaba yine Geg¢ Hitit* sehir devletleri doneminde Kargamis*
merkez olmak iizere ayni gelenegi I.O. 1. bin y1l Anadolu’suna tasimistir. Geg
Hitit Anadolu’da Lydia ile Frigya arasinda bir gecis donemidir ki ayni tanriya
bakis, Lydia ve Phrgia’da Kybele olarak karsimiza ¢ikar®.

[.O. 13. yy’a kadar inen tarihiyle Manisa yakinlarindaki Spylos Daginda
bulunan bir kabartmada Kybele’ye rastlanmasi Lydia’lilarin Kubaba / Kybebe
/ Kybele adindaki “Hayvanlar Egemeni” niteligindeki tanriga’ya taptiklarini
gostermektedir®. Cagdagi Frig'lerde 1.O. 8. - 6. yy’larda bu tanrica’ya daglarda
ve tepelerde kayalar i¢ine oyulmus nislerde taparlarken” ayni zamanda
Tanrilar Anasi olan Agdistis adin1 da vermislerdir*.

Yeniden 6zetlersek, yaninda vahsi hayvanlarla betimlenen Catal Hoytik
Ana Tanrigasi, Kubaba - Kybele olarak en o6nemli ozellikleri ana, vahsi
hayvanlar egemeni, doga’nin egemeni ve tanri anasi gibi nitelikleri basta
olmak {izere etkisini 1.0.1. bin yil iglerine dek siirdiirmiistiir. Hatta 1.0.
204 yilinda Romali rahipler heyeti tarafindan Magna Mater (Biiyitk Ana),
Kybele'yi temsil eden gk tasi (Kara idol) Roma’ya taginmistir®.

Boylece Kubaba ve Kybele'nin sahsinda Ana Tanriga diisiincesinin
sonucu olarak ortaya ¢ikan inang sisteminin 6ziinde, kadinin dogurganligi
dolayisiyla “Tanr: Anasi” niteligi ile “Vahsi Tabiat’in Egemeni” gibi binlerce y1l
stiriip giden bir karakter 6zelligi yatmaktadur.

Caligmanin amact agisindan o6nemli olan ayni nitelikleri tanriga
Artemis’in de tastyip tasimadigi konusudur ki, Artemis’i Kybele'ye yaklastiran
benzerlikler ayni zamanda Artemis’in kokenine de 151k tutacaktir.

Bu nokta da Catal Hoyiik Ana Tanriga’sinda goriilen(Lev.IV.Res. a)

Potnia Theron 6zelligi*’, Kybele'nin de en 6nemli 6zelliklerinden biridir’.
(Lev. VI.Res.b,Lev.VIL.Res.b) Ayni karakterin Artemis’te de oldugu goz 6niine
alinirsa®, (Lev.III.Res.a,b Lev.IV.Res.a,b) iigtanricaarasindakien 6nemli ortak
noktanin “Hayvanlar Egemeni” olmalarnda yattig1 izlenmektedir. Ancak.,

23 Capar, AnaKybele, 210.

24 Anadolu Uygarliklar1 Ansiklopedisi C.IT (1982) 258.

25 G. M. A. Hanfmann - J. C. Waldbaum, “Kybebe and Artemis Two Anatolian Goddesess at
Sardis” Archaeology 22 (1969) 264 vd.

26 Anadolu Uygarliklar1 Ansiklopedisi C. II (1982) 296.

27 E Kinal, “Kara Tanrica Olarak Kybele” IX. T. T. K. C. L. (1986) 236.

28 Anadolu Uygarliklar1 Ansiklopedisi, C. II (1982) 196; H. Malay, “Bat1 Anadoluda Yerel
Tanrilar ve Tapim Merkezleri” X. T.T.K. (1990) 394.

29  O. Capar, “Roma Tarihinde Magna Mater (Kybele) Tapimi” D.T.C.F. Dergisi XXIX / 1 - 4
(1979) 167; E. Kinal, “Kara Tanrica Olarak Kybele” C. I (1986) 235.

30 E. Badinter, Biri Otekidir (1992) 57vd.

31 C.H.E. Haspels, The Higlands of Phriygia Sites and Monuments (1971) 110.

32 Simon, G6ttGriechen, 154.
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hayvanlar egemeni ile somutlasan vahsi dogaya egemenlik diisiincesinin
yanindaaslinda, “Analik"karakteride vardir. Ana Tanriga ve Kybele’nin analik
ozelligi, daha ¢ok Artemis Ephesia, Artemis Leukophryene ve Artemis Pergeia
gibi Anadolu’lu Artemis’te goriiliirken®, Hellen Artemis’i analigin tersine,
bakire olarak tanimlanmistir**. Bu durumda, Pothnia Theron karakteri ile
birlesen Anadolu ve Hellen Artemis’i, analik 6zelligi ile nigin birbirinden
ayrilmaktadir sorusu akla gelmektedir. Bu sorunun cevabini vermeden 6nce,
yine Kybele - Artemis arasindaki baglantiya - iki tanrica arasindaki iliskiyi
daha da kuvvetlendirmek amaciyla - yeniden donecek olursak; Kybele -
Artemis yukarida da belirtildigi gibi (daha ¢ok Anadolu’lu karakter), analik
ve vahsi doganin egemeni ozelligi disinda, her ikisi de baslar1 iizerinde yer
alan kule seklindeki taglarin gosterdigi gibi, Ephesos Artemis’i i¢cin kentlerin
kurucusu ve koruyucusu konumundadirlar®. Iki tanriga arasindaki bir bagka
benzerlik ise, Gallos adiyla bilinen Kybele rahiplerinin Megabyzos adiyla her
ikisinde de “Biiyiik” anlaminda olmak tizere Ephesos Artemis kiiltiinde de
devam etmeleridir®®. Ayrica Metragyrtes adindaki gezgin - dilenci Kybele
rahipleri; Agyrtes adiyla Perge Artemis kiiltiinde de goriilmektedir”. Kybele
- Artemis iliskisine daha agik bir 6rnek ise, Sardes’te Kybele’ye adanan bir
tapinagin {izerine Ionia isyani sonrasi (1.0. 499 - 494) yapilan yeni tapinagin,
tanrica Artemis’e adanmis olmasidir. Daha da 6nemlisi Kybele ile Artemis’in
ayn1 tanrigalar oldugunun ileri stirilmesidir®®. O halde, Anadolu’lu Artemis,
Kybele’nin bir uzantisiysa eger, Kybele ile bir tutulan Girit tanrigasi Rhea® ile
Artemis arasinda nasil bir iligki s6z konusudur? Girit tanrigasi da tipk: Kybele
gibi dag zirvelerinde, aslanlar arasinda “Dag Anasi™° ve “Hayvanlar Egemeni”
seklinde betimlenirken, bazi nitelikleriyle cesitli Klasik Grek tanrigalarina
etki ettigi yoniinde goriisler vardir*. Athena’ya savasci karakterinin yaninda
yilanlar1 ve zeytin agaci, Eileithyia’ya cocuk dogumu ile ilgili sorumlulugu,
Artemise de vahsi hayvanlarin diistigi gibi*>. Yukarida belirtildigi gibi,

33 Celgin, Artemis, 73.

34 Seyffert, DictClasAnt, 71.

35 Celgin, Artemis, 69.

36 Celgin, Artemis, 69.

37 Celgin, Artemis, 69.

38 Capar, AnaKybele, 196.

39 R.Pike, Encycleopaedia of Religion and Religions (1959) 329; A.M.Mansel, Ege ve Yunan
Tarihi (1958) 51.

40 Kybelenin Dag Anasi niteligi, 6zellikle Roma doneminde daha da belirginlesmistir.
Kinal'in aktardigina gore Titus Livius Roma’ya gotiiriilen tanricanin “Kybele” ad1 yaninda
“Ida Ana’s1” olarak da anildigini bildirmektedir. Bkz. F.Kinal, “Kara Tanrica Olarak
Kybele” IX.T.T.K.C.I(1986); Ayrica, Romanin Etriisk Krallarindan Tarquinius Superbus
Déoneminde Roma’ya getirilen Kybele ile ilgili “Sibyl Kitaplar1” Ida Ana’si kiilt merkezi
Durumundaki Gergis ve cevresinden getirilmistir. Bkz. O.Capar, “Rama Tarihinde Magna
Mater (Kybele) Tapinimi” D.T.C.F. C. XXIX / 1 -4 (1979); ida Dagrndaki Kybele tapinimi
i¢in Bkz.C.Bagaran, “ Eine Gruppe von Terrakota - Stauten Aus Evciler - Pinarlitas”
Festschriftfiir Jale Inan (1989) 119vd. __

41 S. Alexiou, Minos Uygarligi, Cev. E.T. Tulunay (1991) 88.

42 Alexiou, Age, 88.
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Artemisoncesidonemlerde, Egenin Dogusundaaslanlariylabirlikte betimlenen
Kybele’yle; batisinda ise, yine ayni 6zellikleri tagtyan Rhea ile karsilasmaktay1z.
Bu durumda Artemis, Kybele ile ne kadar ilgiliyse, Rhea ile de ayn1 oranda
ilgilidir. Dolayisiyla Rheanin Artemis’e kokenlik etmesinden ¢ok, Rhea ile
Kybelenin ayni kokenden gelmis olabilecegini goz ardi etmemek gerekir.
Ciinkii 1.0.2. bin yil Girit dinsel inanglarinin ve biiyiik Girit uygarliginin ana
kaynag1 1.O. 3. bin ve 1.O. 2. bin y1l Anadolusu’dur®. 1.0. 3. bin y1l ortalarinda
Anadolu'lu halk gruplari, Kyklad Adalarrna, Girite ve Yunanistana gog
etmislerdir*’. Bu tarihi verilere ek olarak adanin toplumsal yapisinin anaerkil
bir diizende oldugu®, ele gecen ¢ok sayidaki Ana Tanrica figiirinlerinden dolay:
neredeyse bir “Kadinlar Adasi™® haline geldigini belirtmek, Catal Hoyiik Ana
Tanrigasrnin simgeledigi, tanriganin 6ztinde bulunan analik ve vahsi hayata
egemenlik ozelliklerine hicte uzak olmadiginin gostergesidir. Dolayisiyla Girit
Ana Tanrigast Rhea’da Anadolu etkilidir?.

Bunlar1 belirttikten sonra, yukarida Artemis’in, Anadolulu analik
ozelliginin aksine, Grek’li bakirelik ozelliginin nereden kaynaklandig:
sorusunun cevabina kisaca deginmek gerekmektedir. Ilk olarak, Artemis’in
birbirine zit 6zellikler tasiyabildigini*, ikinciveasil onemliolarak da, Anadolu’lu
ve Girit anaerkil yapisina karsin, Yunanistan’daki ataerkil toplum diizeninin
etkisiyle ortaya ¢ikan bir sistemin pargasi olabilecegi dikkate alinmalidir.
Ciinkii, Apollon konusunda belirtildigi gibi, Apollon ataerkil bir diisiincenin
sonucu olarak Grek mitolojisinde, kadinin iktidarina bir tepki, bir bagka
deyisle, kadinin tam karsit1 olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Bu ise, Apollon'un
anaerkilligin bas diismani, ataerkil diisiincenin sembolii olarak taninmasina
yol agmistir®®. Bu anlamda bir bagka 6rnek ise tanrilar tanris1 Zeus'un ataerkil
diislinceyi daha daileri gotiirerek, kadinin elinden dogurucu giictialip, tanriga
Athena’ya kendisi gebe kalarak, erkegin giictinii 6n plana ¢ikarmaktadir®. Bir
bagka olayda ise, annesi Klytaimnestra’y1 6ldiiren Orestes’in® yargilandig:
davada, Orestes’i yani erkegi ataerkil diisiincenin yandaglarindan Apollon
savunur®?, Ancak oylarin esit oldugu goriiliince, davaya baskanlik eden, yine
ataerkil diigiincenin bir bagka temsilcisi Athena’nin oyuyla, ana katili Orestes
aklanir. Bu olay ayni zamanda klasik Grek diisiincesinde anaerkillige karsin,
ataerkilligin 6n plana ¢ikmasinin bir 6rnegidir®’. Boylece Artemis’in analik
ve bakirelik gibi birbirinin tam karsit1 6zellikleri de kendiliginden ortaya

43  Umar, THIIKT I. 139.

44 Alexiou, Age, 19.

45 R.Briffault, Analar, Cev. $. Yegin (1990) 319.
46 Briffault,Age. 320.

47 Campbell, BaMit, 58.

48 Celgin, Artemis, 69.

49 Reed, KadEvrim II. 239.

50 B.Esinoglu, Dinlerin Gizemi (1996) 47.

51 Grimal, MitSoz, “Orestes” mad.

52 Reed, KadEvrim II 239.

53  S.Teber, ilk Toplumlarin Degisimleri (1985) 29 ; Reed, KadEvrim II. 240.
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¢ikmistir. Ciinkii Artemis anaerkil Ana Tanrica, Kubaba ve Kybelenin bir
uzantisi olarak Anadolu’da analik 6zelligini hissettirirken, Ege’nin batisinda
ise anaerkilligi kabullenemeyen ataerkil bir toplum tarafindan bakire olarak
taninmistir.

Sonug olarak Artemis - Kybele iligkisi, Tanriganin Anadolu baglantilarini
daha da giiglendirmis, ancak Yunanistan'da da farkli karakterlerde belki de
Anadolu’dan ¢ok daha fazla tapim gormiistiir.
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Antik donemde Karadeniz ve Akdeniz havzalari, birbirinden bagimsiz
iki ticaret alani olmaktan ziyade, Marmara Denizi ve bogazlar sistemi
araciligiyla biitiinlesmis bir ekonomik agin pargalarini olusturmustur. Bu
biitiinlesme, 6zellikle Roma Imparatorlugu Dénemi'nde siyasi istikrar, idari
diizenlemeler ve artan niifus hareketleriyle birlikte daha da belirgin hale
gelmistir. Karadeniz’in bat1 ve gliney kiyilarinda tiretilen sarap, balik tirtinleri
ve gesitli tarimsal mallar, amphoralar araciligiyla Marmara, Ege ve Akdeniz
limanlarina tasinmistir (Opait, 2004a; Vnukov, 2017).

Antik ticaretin arkeolojik agidan en giivenilir gostergeleri arasinda
amphoralar yer almaktadir. Standartlasmis formlari, tiretim merkezlerine
ozgi kil ve katki ozellikleri, damga ve yazitlar sayesinde amphoralar;
ticaretin yonii, yogunlugu, siirekliligi ve kronolojisi hakkinda dogrudan bilgi
sunmaktadir. Bu nedenle amphora buluntulari, antik ekonomik sistemlerin
ve bolgelerarasi iliskilerin yeniden kurgulanmasinda temel veri gruplarindan
biri olarak kabul edilmektedir. Karadeniz amphoralari, o6zellikle Roma
Doneminde uzun mesafeli ticaret aglarinin ayrilmaz bir pargasi haline
gelmis; bu amphoralarin dagilim alanlar1 Karadeniz’'in i¢ havzasinin Gtesine
tasarak Marmara, Ege ve sinirli dl¢iide Akdeniz’e kadar uzanmaigstir.

Troas Bolgesi, Hellespontos iizerinden gegen deniz rotalar1 sayesinde
Karadeniz ile Ege arasinda bir gecis alani olugturur (Fig. 1). Ozellikle Roma
Imparatorlugu Donemi’nde, Karadeniz'in bat1 ve giiney kiyilarinda iiretilen
tarimsal ve ticari tiriinler, amphoralar araciligiyla Marmara ve Ege diinyasina
tasinmis; bu stiregte Troas Bolgesi liman kentleri 6nemli bir ara durak ve
dagitim merkezi islevi tistlenmistir (Doger, 2007).

Bolgedeki Alexandria Troas, Assos, Ilion ve Parion gibi liman kentleri,
bu ticaret aginin farkli asamalarinda rol almistir. Ancak bu kentlerin
Karadeniz ticaretindeki islevleri esit degildir. Ozellikle Marmara Denizinin
giiney kiyisinda konumlanan Parion Antik Kenti, hem cografi konumu hem
de amphora buluntularinin nicel ve tipolojik ¢esitliligi acisindan Troas i¢inde
ayricalikli bir yere sahiptir.

Bu ¢aligma, Karadeniz’'in bat1 ve giiney kiyilarindaki tiretici merkezler ile
Troas Bolgesi, 6zelde Parion Antik Kenti arasindaki ticari iligkileri amphora
buluntular1 1s181nda incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma kapsaminda
Shelov Tip C (Zeest 94), Middle Roman Amphora 5 (Zeest 80) ve Sinope/
Herakleia Pontika kokenli amphora gruplari tipolojik, kronolojik ve
dagilimsal acidan degerlendirilmistir. Caligmanin temel hipotezi, Roma ve
Erken Bizans Dénemleri boyunca Parion'un Karadeniz iiriinleri i¢in bir gegis
ve dagitim noktasi islevi gordiigii ve bu ticaretin siireklilik arz eden bir yap:
sergiledigidir.
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Bu baglamda amphora buluntulari, yalnizca ticari iliskilerin varligini
degil, ayn: zamanda ticaret hacmindeki donemsel degisimleri, tiiketim
tercihlerini ve bolgesel ekonomik dinamikleri anlamaya yonelik 6nemli
veriler sunmaktadir. Parion o6rnegi iizerinden yiriitilen bu analiz,
Karadeniz-Troas ticaretinin bolgesel 6l¢cekteki yansimalarini ortaya koymay1
ve Troas Bolgesinin antik ekonomik aglardaki konumunu daha net bicimde
tanimlamay1 hedeflemektedir.

Giintimiizde Canakkale il sinirlar1 igerisinde, Marmara Denizinin
giiney kiyisinda yer alan Parion, MO 8. yiizyilda kurulmus énemli bir liman
kentidir. Kent, Arkaik Donem’den Bizans Doneminin sonlarina kadar
kesintisiz yerlesime sahne olmus; 6zellikle Roma Doéneminde ekonomik
agidan biiytik bir gelisim gostermistir (Keles, 2013; Basaran, 2014; Keles,
2016). Parion'un Canakkale Bogazrna yakin konumu, kenti Karadeniz'den
gelen ticari iriinlerin Marmara ve Ege'ye aktariminda dogal bir merkez
héline getirmistir (Doger, 2007).

2005-2019 yillar1 arasinda gergeklestirilen kazi ¢alismalar1 sirasinda,
Arkaik Donem’den Bizans Donemine kadar uzanan genis bir zaman araligina
tarihlenen ¢ok sayida ticari amphora pargasi ele gecirilmistir. Bu amphoralar,
kentin farkli yap1 gruplarinda (Roma Tiyatrosu, Odeion, Hamamlar, Agora
ve Akropol) yogunlagsmakta olup, Parion’'un ticari yagsaminin kent geneline
yayildigini gostermektedir (Akkas 2016; 2018; 2020a; 2020b; Basaran & Akkas
2017; Keles, Alkag, Akkas, 2021; Akkas 2023a; 2023b; 2023c; 2024; Ergiirer &
Akkas 2023).

1. Parion Kenti Ozelinde Troas Bolgesinde Karadeniz Kokenli
Amphora Buluntulari

Parion kentindeki kazi ve yiizey arastirmalarinda ele gecen Karadeniz
kokenli amphora buluntulari, 6zellikle liman yerlesimleri ve ticari alanlarda
yogunlagsmaktadir. Caligma dahilinde, Karadeniz’in giiney ve bat1 kiyilarinda
tiretimi olan Shelov Type C (Zeest 94), MRA 5 (Zeest 80) ve Sinope/Herakleia
Amphoralar: olmak tizere toplam 3 amphora grubu degerlendirilecektir.

1.1. Shelov Type C / Zeest 94

Shelov Tip C (Zeest 94) amphoralari, Giiney Karadeniz kékenli olup MO
1. yiizyilin ikinci yarisindan MS 4. yiizyil sonuna kadar tiretilmis ve ihrag
edilmistir (Arseneva, Kassab Tezgor ve Naumenko, 1997, s. 187; Vnukov, 2017,
ss. 103-105; Shelov, 1986, ss. 395-400). Formun tipolojik degerlendirmesi ilk
olarak I. B. Zeest (1960) tarafindan yapilmis, daha sonra D. B. Shelov (1986)
dar boyunlu amphoralar1 alt tiplere ayirarak kapsamli bir siniflandirma
onermistir. Izleyen ¢alismalarda kronoloji ve alt tipler gelistirilmis, 6zellikle
MS 2.-3. ylizyillar kullanimin en yogun oldugu dénem olarak belirlenmistir
(Dyczek, 2001; Paraschiv, 2006; Opait, 2011; Paraschiv, 2013).
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Shelov Tip C amphoralar1 dar, yuvarlatilmis agizli; ince, uzun ve yer
yer yivli boyunlu; boyundan omuza uzanan uzun yivli kulplu; yivli konik
govdeli ve ice ¢okiik halka bi¢imli dip yapisiyla tanimlanmaktadir (Fig. 2). Kil
genellikle kire¢, kum ve piroksen katkili olup agik kahverengi, bej ve sarimsi
turuncu tonlarindadir (Opait, 2011).

Uretim merkezleri agirlikli olarak Giiney Karadeniz’de yer almaktadir.
Kimyasal ve petrografik analizler, 6zellikle Herakleia Pontica ve Sinope
cevresindeki kil yataklariyla giiglii benzerlikler gostermektedir (Shelov, 1986,
ss. 397; Dyczek, 2001, ss. 213-214). Bu durum, formun birden fazla merkezde
tretildigine isaret etmektedir.

Shelov Tip C amphoralar1 MO 1. yiizyildan MS 5. yiizyil baglarina kadar
uzun siireli kullanim gérmiis, ozellikle MS 2.-4. yiizyillarda Karadeniz
Bolgesinin en yaygin amphora gruplarindan biri olmustur (Vnukov, 2017).
Buluntular, agirlikli olarak Kuzey ve Kuzeybati Karadeniz kiyilarinda
yogunlasmakta, Karadeniz digindaki bolgelerde ise sinirli sayida temsil
edilmektedir (Dyczek, 2001, ss. 215). Bu amphoralarin, Karadeniz sarap
ticaretinde ana tasiyici kaplardan biri oldugu anlasilmaktadir.

Parion kazilarinda MS 1.-3. yiizyillar arasina tarihlenen {i¢ adet Shelov
Tip C amphora pargasi ele ge¢irilmistir. Buluntular, bir boyun-kulp pargasi,
bir agiz pargasi ve bu tipe 6zgii ice ¢okiik dipten olusmaktadir. Morfolojik
ve petrografik 6zellikler, Parion 6rneklerinin Shelov Tip C grubunun erken
evrelerine ait oldugunu géstermektedir. Stratigrafik verilere gore bir érnek
MS 1. ylizyilin ikinci yarisi-2. ylizyil sonuna, diger iki 6rnek ise MS 2.-3.
yiizyillara tarihlendirilmektedir (Akkas, 2020a).

1.2. Middle Roman Amphora 5 (Zeest 80)

Middle Roman Amphora 5 (MRA 5), diger adiyla Zeest 80, MS 1-6.
ylizyillar arasinda iiretilmis ve Akdeniz ile Karadeniz havzasinda yaygin
olarak ticareti yapilmig bir amphora tipidir (Zeest, 1960, ss. 114-115). Kesin
tretim yeri bilinmemekle birlikte, Kuzey Ege, Karadeniz, Marmara ve Pontus
Bolgesi tiretim alani olarak 6nerilmektedir (Dyczek, 2001, s. 157).

Zeest 80 amphoralar1 kalin ve disa egimli agizli, yivli boyunlu, oval ve
kasl1 govdeli, ¢ikintili kulplu ve konik ya da topuz bigimli dip yapisina sahiptir
(Fig. 3). Omuz, govde ve dip gegisleri yivlerle vurgulanmaistir. Kil genellikle
kaba, koti firinlanmaig, kirmizi ve sarimsi kirmizi tonlarinda olup kuvars,
kum, kireg, samot ve mika katkilar1 icermektedir (Opait, 1987; Dyczek, 2001;
Opait, 2004a; Opait, 2004b; Mowat, 2016).

Form gelisimi MS 1. ylizyildan MS 6. yiizyila kadar izlenebilmektedir.
Erken tip biiyiik hacimli (100 It tizeri) ve agiz altinda karakteristik yivlere
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sahipken, MS 4. ytizyil ortalarindan sonra ortaya ¢ikan ge¢ tip daha kiigtik
hacimli (yaklasik 60-80 1t) ve yivsizdir (Mowat, 2016). MS 3. yiizy1l, tiretim
ve ticaretin en yogun oldugu donemdir.

Erken tip amphoralar Ege, Orta Akdeniz, Italya, Karadeniz ve Tuna
Havzasrnda genis bir dagilim gosterirken, geg tip yalnizca Karadeniz Bolgesi
ile sinirhidir (Opait, 2004a; Swan, 2010). MS 4. yiizyil ortalarindan sonra
Akdeniz'e ihracat sona ermis, formun yerini zamanla Bizans Dénemi Ganos
amphoralar1 almistir.

Parion antik kentinde MS 2. yiizy1l ortasi ile MS 5. yiizy1l sonu arasina
tarihlenen 108 adet MRA 5 amphora pargasi ele gegirilmistir. Parion kazilarinda
ele gecen MRA 5 (Zeest 80) amphora buluntulari, Erken ve Geg olmak tizere iki
ana iiretim tipolojisi icinde degerlendirilmektedir (Akkas, 2020a).

Morfolojik degerlendirme, Parion’daki Erken Tip 6rneklerin agiz ve boyun
formlar1 agisindan gesitlilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle
Erken Tip, dort alt tipe (A-D) ayrilarak incelenmistir. Tip A, yivli liggen agiz
formunun hentiz gelismedigi, disa ¢ekik ve sarkik agiz yapisi ile konik boyun
ozellikleriyle en erken evreyi temsil etmektedir. Tip B’de ag1z formu iiggenimsi
bir yap1 kazanmig ve derin yivler olusmaya baglamistir. Tip C, MRA 5 Erken
Tipimin karakteristik 6zelliklerini yansitan tiggen agizly, silindirik boyunlu
ve yivli kulplu standart formu temsil etmektedir. Tip D ise agiz formunun
korunmasina karsin yivlerin kaybolmaya baslamasiyla Geg Tip’e gegis evresini
gostermektedir. Parion’da tek 6rnekle temsil edilen Geg Tip, yivsiz ve kalitesiz
ag1z kenari, genisleyen silindirik boyun ve kalin cidarli kulplariyla Erken
Tip’ten ayrilmaktadir. Bu 6rnegin, tabaka verileri ve tizerindeki yanma izleri,
Geg Dénem’de ikincil kullanim gérdiigiinii ortaya koymaktadir. Stratigrafik
veriler dogrultusunda Erken Tip 6rnekler MS 2. yiizyilin ikinci yaris1 ile MS
4. yiizyilin ilk yaris1 arasina tarihlendirilirken, Geg Tip 6rnekler MS 5. yiizyil
icine yerlestirilmektedir (Akkas, 2020a).

1.3. Sinope / Herakleia Pontika Amphoralar:

Sinope’de iiretimine baslanan ve daha sonra Herakleia Pontika’daki
atolyelerde devam eden bu amphora grubu, MS 2. yiizyildan MS 7. yiizyila
kadar tiretilmis ve ihrag¢ edilmistir. Grubun ilk tipolojik degerlendirmesi I.
B. Zeest (1960) tarafindan yapilmis, en kapsamli ve giincel siniflandirma
ise D. Kassab Tezgor (1996a; 1996b; 2002; 2009; 2010; 2011) tarafindan
Demirci (Sinope) atdlyesi buluntular1 temel alinarak gerceklestirilmistir.
Bu siniflandirmada amphoralar A, B, C ve D olmak tizere dort ana gruba
ayrilmigtir.

Grup A amphoralar1 nadir formlar olup disa gekik oval agiz, siskin
boyun, yivli oval govde ve sivri dip yapisiyla tanimlanir. Grup B amphoralar:
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biiyiik boyutlariyla 6ne ¢ikar; iggenimsi ag1z kenari, genisleyen boyun ve iri
govde karakteristiktir (Fig. 4). Grup C amphoralar1 en yaygin ve ¢esitlilik
gosteren gruptur; bu grup icinde kapasite ve form a¢isindan farklilasan ¢ok
say1da alt tip bulunmaktadir (Adak Adibelli & Alkag, 2025). “Havu¢ amphora”
olarak bilinen formlar bu gruba aittir (Kassab Tezgor, 2009). Grup D ise agik
renkli kil, bikonik gévde ve dar dip yapisiyla diger gruplardan ayrilmaktadir
(Sharov, 2007, s. 116; Kassab Tezgor, 2010, PI. 15).

Petrografik analizler, amphoralarin biyiik ¢ogunlugunun Sinope
yakinlarindaki Demirci atélyesinde iiretildigini gostermektedir (Kassab
Tezgor, 2010, s. 121-140; Vnukov, 2010, s. 362-364). Bununla birlikte bazi
alt tiplerin Herakleia Pontika ve Giiney Karadeniz'deki diger atdlyelerde
de iiretilmis olabilecegi anlasilmaktadir (Opait, 2010b). Kil yapisindaki
farkliliklar, birden fazla tiretim merkezinin varligini desteklemektedir.

Sinope amphoralar1 Karadeniz havzasinda yogun olarak dagilim
gostermistir (Kassab Tezgor & Tourna, 2001; Kassab Tezgor, 2009). Ozellikle C
grubu amphoralar Karadeniz’in kuzey, bat1, dogu ve giiney kiyilarinda yaygin
olarak ele ge¢mistir. Deniz batiklari, bu amphoralarin Ege ve Akdeniz’e de
ihragedildiginikanitlamaktadir. Akdeniz’de ele gecen 6rnekler sinirliolmakla
birlikte, formun uzun mesafeli ticarette kullanildigini géstermektedir (Opait,
2010b; Akkas, 2020a).

Parion kazilarinda, MS 2. yiizyil ortalar1 ile MS 7. ylizyilin ilk geyregi
arasina tarihlenen Sinope/Herakleia Pontika kokenli amphoralara ait toplam
17 parga tespit edilmistir. Bu buluntular A, B, C ve D gruplarina ait 6rneklerle
temsil edilmektedir. En yogun buluntu Yama¢ Hamamrnda ele gegmistir.
Stratigrafik ve tipolojik degerlendirmelere gore Parion’daki A grup 6rnekleri
MS 4. ylizyila, B grup érnekleri MS 2. ylizyilin ikinci yarisi-3. yiizyila, C
grup ornekleri MS 4.-5. yiizyillara, D grup oérnekleri ise MS 6.-7. yiizyilin
ilk yarisina tarihlendirilmektedir (Akkas, 2020a). Bu veriler, Parion'un Geg
Roma ve Erken Bizans donemlerinde Karadeniz kokenli amphora ticaretine
aktif bicimde katildigini ortaya koymaktadir.

2. Ticaret Uriinleri ve Taginan Mallar

Shelov Tip C amphoralarinin, basta Sinope ve Herakleia Pontica’da tiretilen
saraplarin tasinmasinda kullanildig: genel kabul gérmektedir (Paraschiv, 2006;
Vnukov, 2017). Amphora yiizeylerinde goriillen monograml tituli picti’ler de bu
formlarin sarap ticaretiyle iliskili oldugunu desteklemektedir (Dyczek, 2001).
Bununla birlikte Schela kazilarinda ele gecen bir 6rnekte tespit edilen kalintilar,
bazi Shelov Tip C amphoralarinda zeytinyagi depolanmis olabilecegini
gostermistir. Ayrica Karadeniz’de Nessebar yakinlarinda bulunan ve ahsap
katrani igeren bir amphora buluntusu, bu formlarin katran tagimaciliginda da
kullanilmais olabilecegine isaret etmektedir (Dyczek, 2001, s. 219).
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Antik kaynaklar Herakleia Bolgesinin kaliteli sarap {retimiyle
tanindigini belirtmektedir. Xenophon, (Anabasis, 6.4.6) bolgede tathi sarap
veren {iziim bollugundan sz eder. Herakleia Pontica sarabinin MO 4.-3.
ylizyillarda Kuzey Karadeniz'de yogun talep gordiigii, Roma Doneminde ise
Kos sarabina benzer iiretimlerin yapildig1 diisiiniilmektedir. Dar boyunlu
Herakleian amphoralarinin bu saraplarin tasinmasinda kullanildig: kabul
edilmektedir (Vnukov, 2017, s. 111).

MRA 5 (Zeest 80) amphoralarinin tagidigy diriin ise kesin olarak
bilinmemektedir. Arastirmacilar, ziftli ornekler ve form ozelliklerine
dayanarak bu amphoralarin sarap, balik iiriinleri, balik soslari, zeytinyagi ya
da tahil tasimis olabilecegini 6ne stirmiiglerdir (Senol, 2000; Dyczek, 2001;
Swan, 2010). Genis agiz yapist ve biiylik hacimleri, 6zellikle dokme {iriin
tasimaciligina uygun olduklarini géstermektedir.

Antik yazarlardan Strabon (XX, 2,10), Sinope ile Ephesos arasinda aktif
bir ticaret aginin varligini vurgulamistir. Bu agda tasinan triinlerin baginda
sarabin geldigi disiiniilmektedir (Opait, 2004a; Opait, 2004b). Son donemde
Sinope amphoralarinda tespit edilen recine kalintilari da, 6zellikle C ve D grubu
formlarin sivi tiriinler, basta sarap ve zeytinyagi olmak {izere, tasinmasinda
kullanildigini géstermektedir (Kassab Tezgor, 2010, ss. 121, 137).

3. Karadeniz-Troas Ticaretinin Parion Ozelinde Degerlendirilmesi

Karadeniz ile Troas Bolgesi arasindaki amphora dolasimi, Roma ve
Erken Bizans Doénemleri boyunca siireklilik gosteren bir deniz ticaret
aginin varligina isaret etmektedir. Bu ticaretin, Roma Imparatorlugunun
idari ve ekonomik yapisi igerisinde orgiitlendigi ve 6zellikle liman kentleri
araciligiyla dagitiminin saglandigi anlasilmaktadir. Hellespontos tizerinden
gecen ana deniz rotasi, Karadeniz iirlinlerinin Ege ve Akdeniz pazarlarina
ulastirilmasinda Troas stratejik bir ara istasyon héaline getirmistir.

Amphora buluntulari, ticari iliskilerin yeniden kurgulanmasinda en
onemli arkeolojik verilerden biridir. Her ne kadar yazili kaynaklarin sinirlilig:
ve bazi buluntularin baglam sorunlar: degerlendirmeyi zorlastirsa da Troas
Bolgesinde ele gecen Karadeniz kokenli amphoralarin niceligi ve kronolojik
dagilimi, iki bolge arasinda diizenli ve uzun siireli bir ticari iligkinin
varligini acik bicimde ortaya koymaktadir. Ozellikle MS 1.-3. yiizyillar
arasinda Karadeniz kokenli amphoralarin Troas kentlerinde yogunlagmasi,
bu donemde ticaret hacminin belirgin bicimde arttigini gostermektedir
(Basdemir, 2019).

Alexandria Troas, Assos ve Ilion gibi kentlerde ele gecen amphora
buluntular: (Firat, 2016; Firat & Yesil, 2018), bolgenin Karadeniz ticaret agina
entegre oldugunu kanitlamaktadir. Bu baglamda Parion, Roma Doneminde
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onemli bir liman ve ticaret kenti olarak 6ne ¢ikmaktadir (Akkas, 2020a).
Canakkale Bogazrna yakin konumu sayesinde Parion, hem Ege ve Marmara
hem de Karadeniz ile baglantili bir gecis ve dagitim noktasi islevi gormiistiir.
Kentte farkli donemlere ait amphora gruplarinin bulunmasi, Karadeniz—
Parion ticaretinin MS 1.-7. yiizyillar arasinda kesintisiz bigimde stirdiigiinii
gostermektedir (Akkas, 2020a).

MO 2. yiizyilin sonlarinda Bati Anadolunun Roma ydnetimine
gecmesiyle birlikte bolgede 6nemliidarive ekonomik doniisiimler yaganmaigtur.
Ancak MO 1. yiizyilin baslarinda korsan faaliyetleri ve Pontus Krallig1 ile
Roma arasindaki savaslar, Akdeniz ticaretinde gegici bir duraksamaya yol
agmugtir (Bezeczky, 2013). Bu siire¢ Parion’u dolayli olarak etkilemis olsa
da, kentte biiyiik bir yikim tabakasinin olmamasi ve ticari faaliyetlerin
tamamen kesintiye ugramamasi, Parion’un stratejik konumunu korudugunu
gostermektedir.

MS 1. yiizyil ile birlikte Roma Imparatorlugu’nda barig ortaminin
saglanmasi ve kolonizasyon politikalarinin hiz kazanmasi, Parion’un ticari
yapisini 6nemli 6l¢lide giiclendirmistir (Basaran, 2006; Keles, 2008). Kentte
artan niifus, gida ve tiiketim mallarina olan talebi yiikseltmis; bu durum
amphora ithalatinin gesitlenmesine yol agmistir. Bu donemde Parion’a Ege
Adalari, Bat1 Anadolu, Kilikia ve Karadeniz kokenli amphoralar ulagmistir
(Akkas, 2020a). Ozellikle Karadeniz iiretimi Shelov Tip C amphoralarinin
MS 1. ylizyilda kent ithalatina girmesi dikkat ¢ekicidir.

MS 2. yiizyilda Parion, Troas Bolgesinin en zengin ve en yogun niifuslu
kentlerinden birihaline gelmistir (Ergiirer, 2012, s.240). Kentte gerceklestirilen
biiyiik 6l¢ekli mimari yatirimlar ve kamu yapilari, ekonomik refahin somut
gostergeleridir. Bu donemde amphora ithalati hem nicelik hem de gesitlilik
agisindan artmis; Ege, Bat1 Anadolu, Kilikia ve Karadeniz tiretimleri kent
pazarinda es zamanli olarak yer almistir (Woolf, 1992: 286- 287; znik, 2009;
Bektas, 2011; Cizmeli Ogﬁn, 2013). Karadeniz kokenli Grtnlere olan talebin
devam ettigi, 6zellikle sarap amphoralarinin tercih edildigi anlagilmaktadir.

MS 3. yiizyilda imparatorluk genelinde yasanan siyasi istikrarsizliklar,
i¢ isyanlar ve dig saldirilar, Parion’un ticari hayatini da olumsuz etkilemistir
(Keles, 2016, s. 195-197). Yiizyilin ikinci yarisinda amphora ithalatinda
belirgin bir diisiis gozlenmekte, bu durum kentteki stratigrafik verilerle
de desteklenmektedir. Buna karsin Parion, Karadeniz, Kilikia ve Akdeniz
kokenli iiriinlerle baglantisini tamamen koparmamis, ticari faaliyetlerini
sinirl 6lcekte siirdiirmiistiir (Akkas, 2020a).

MS 4. yiizyildan itibaren Roma Imparatorlugu'nda gerceklestirilen idari
reformlar ve bagkentin Constantinopolis’e tasginmasi, Troas Bolgesini yeniden
on plana cikarmistir (Oyargin, 2017). Hellespontos cevresindeki kentler,
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baskente yakinliklar: sayesinde ticari ve lojistik agidan deger kazanmuistir. Bu
stirecte Parion’a Karadeniz, Marmara, Ege, Kilikia, Levant ve Kuzey Afrika
kokenli amphoralarin ulastigi goriilmektedir (Heath ve Tekkok, 2007-2008).
Ozellikle MRA 5 (Zeest 80) ve Sinope/Herakleia iiretimi amphoralar, kent
ithalatinda 6nemli bir yer tutmustur.

MS 5. ve 6. yiizyillar, Parion’un ticari agidan en yogun dénemlerinden
birini olugturmaktadir. Dogu Roma Imparatorlugunun sagladigi siyasi
istikrar ve uzun mesafeli ticaret aglari sayesinde kent, Karadeniz, Kuzey
Afrika, Levant ve Ege tiriinlerinden biiyiik ol¢iide faydalanmigtir (Durukan,
2015). Ancak MS 6. yiizyil ilerledikge ticari repertuarda daralma yaganmus,
ozellikle Karadeniz iiretimi MRA 5 amphoralarinin iiretimi sona ermistir
(Akkas, 2020a).

Sonug olarak Parion amphora buluntulari, kentin Roma ve Erken Bizans
Donemleri boyunca Karadeniz-Ege-Akdeniz ticaret aginin onemli bir
halkas1 oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Marmara ve Karadeniz kokenli
amphoralar arasinda Parion’un en yogun ithal ettigi grup %82,46 oraniyla
MRA 5 (Zeest 80) olurken, Shelov Tip C (Zeest 94) amphoralar1 %2,63 ile
daha sinirli bir yer tutmaktadir. Bu veriler, Karadeniz ticaretinin Troas
Bolgesi ve Parion ekonomisi tizerindeki belirleyici etkisini net bicimde ortaya
koymaktadir.

Sonug

Bu ¢alisma, amphora buluntular: temelinde Karadeniz ile Troas Bolgesi
arasinda Roma ve Erken Bizans Donemleri boyunca siireklilik gosteren giilii
bir ticaret aginin varligini ortaya koymaktadir. Parion Antik Kenti'nde ele
gecen Karadeniz kokenli amphora gruplarinin niceligi, cesitliligi ve kronolojik
dagilimi, kentin bu ticaret aginda yalnizca pasif bir tiiketim merkezi degil,
ayni zamanda aktif bir ge¢is ve dagitim noktasi oldugunu gostermektedir.

Shelov Tip C (Zeest 94) amphoralarinin sinirli sayida temsil edilmesine
karsin erken donemlerden itibaren Parion’a ulagmasi, Karadeniz sarap
ticaretinin MS 1. yiizyildan itibaren kent ekonomisine dahil oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna kargilik Middle Roman Amphora 5 (Zeest 80) grubunun
kentte ¢ok yiiksek oranlarda temsil edilmesi, 6zellikle MS 2.-5. yiizyillar
arasinda Karadeniz kokenli dokme diiriinlerin Parion ticaretinde baskin
bir rol oynadigini gostermektedir. Sinope ve Herakleia Pontika tiretimi
amphoralarin ge¢ donemlerde de varligini siirdiirmesi, kentin Karadeniz
baglantisinin Erken Bizans Doénemine kadar kesintiye ugramadigini
kanitlamaktadir.

Stratigrafik ve tipolojik veriler, Parion’da amphora ithalatinin Roma
Imparatorlugu'nun genel ekonomik ve politik dalgalanmalarina paralel
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bicimde degisim gosterdigini ortaya koymaktadir. MS 2. yiizyilda ticaretin
zirveye ulastigi, MS 3. yiizyilda belirli bir daralma yasandigi, MS 4.-6.
ylizyillarda ise Constantinopolisin etkisiyle bdlgenin yeniden Onem
kazandig1 anlasilmaktadir. Bu siirecte Parion, Karadeniz, Marmara, Ege ve
Akdeniz diinyasi arasinda bir baglant1 noktasi olarak iglevini stirdiirmiistiir.

Amphora verileri, Karadeniz {iriinlerinin Troas Bolgesindeki tiiketim
aligkanliklar1 tizerinde belirleyici bir etkisi oldugunu da gostermektedir.
Ozelliklesarapticaretininsiirekliligi, Karadeniz'in Roma Dénemindeyalnizca
bir hammadde saglayicisi degil, kaliteli ve tercih edilen tiriinler sunan bir
tiretim bolgesi oldugunu ortaya koymaktadir. MRA 5 amphoralarinin yiiksek
hacimli ve gok amagli yapis1 ise Parion’un biiyiik 6lgekli titketim ve yeniden
dagitim kapasitesine sahip bir liman kenti oldugunu desteklemektedir.

Sonug olarak Parion 6rnegi, Karadeniz—Troas ticaretinin yalnizca yerel
bir iliski degil, Roma ve Erken Bizans Dénemleri boyunca isleyen genis 6l¢ekli
bir ekonomik sistemin parcasi oldugunu acik bi¢imde ortaya koymaktadir.
Amphora buluntulari, Troas Boélgesinin Karadeniz ticaretindeki roliinii
somut verilerle desteklemekte; Parion'un bu ag icerisindeki stratejik
konumunu netlestirmektedir. Bu calisma, amphora temelli analizlerin antik
ticaret aglarinin yeniden degerlendirilmesinde tasidigi onemi bir kez daha
vurgulamakta ve ileride yapilacak bolgesel karsilastirmali ¢aligmalar igin
saglam bir zemin sunmaktadir.
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Figiirler

Figiir 1: Antik Troas Bolgesinin Konumu (Kaynak: https://cdn.britannica.
com/76/245276-050-1B3 AB596/Locator-map-Troas.jpg)

b)

Figiir 2: Shelov A-D tipolojisi (Dyczek, 2001).
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Figiir 3: Middle Roman Amphora 5 (Zeest 80) amphorasi formlari (Opait, 2004; Swan,
2010).

SNP ClI-111 —

Figiir 4: Sinope/Herakleia grubuna ait amphoralarmn alt tipleri (Kassab Tezgor, 2010).



ARKEOLOJI ALANINDA ULUSLARARASI DERLEME, ARASTIRMA VE CALISMALAR - 25

Kaynakg¢a

Adak Adibellj, I, & Alkag, E. (2025). Certain amphora groups from the Roman Baths
and the Olive Market of Tarsus: Sinope, Shelov Type D and Zeest 80. Materiale
si Cercetdri Arheologice, XXI, 2025, 175-181.

Akkas, 1. (2016). IV. B. Parion tiyatrosu ticari amphora buluntular1. C. Basaran & H. E.
Ergiirer (Ed.), Parion Roma Tiyatrosu: 2006-2015 yili ¢calismalars, mimarisi ve
buluntular: (ss. 165-180). Ankara.

Akkas, 1. (2018). B. Parion theater commercial amphora findings. C. Basaran & H.
E. Ergiirer (Ed.), Roman Theater of Parion: Excavations, architecture and finds
from 2006-2015 campaigns (ss. 127-139). Ankara.

Akkas, 1. (2020a). 2008-2019 yillari arasi amphora buluntulari isiginda Parion Antik
Kenti Roma ve Erken Bizans/Geg Roma donemi ticari iliskileri (Yayimlanmamig
doktora tezi). Mersin Universitesi, Mersin.

Akkas, 1. (2020b). Parion Yamag¢ Hamamu ticari amphora buluntular1 (MO 1. yiiz-
yil - MS 7. yuzyil). Arkhaia Anatolika, 3, 178-243. https://doi.org/10.32949/
Arkhaia.2020.21

Akkas, 1. (2023a). Giinsenin type amphorae from Parion. Kiilliye (Tiirkiye Cumhu-
riyetinin 100. Yili Ozel Sayis1), 114-133. https://doi.org/10.48139/aybukulli-

ye.1357282

Akkas, 1. (2023b). Bothros buluntulari: Amphoralar. A. Yilmaz, V. Keles & C. Bagaran
(Ed.), Parion Studies VIII: Parion Roma Hamamu Bothrosu (ss. 79-92). Istanbul.

Akkas, 1. (2023c). Pariondan bir grup 6zel masa amphorast. Seleucia, 13, 101-120.

Akkasg, 1. (2024). Amphora buluntular1 1g18inda Kuzey Afrika (Tunus) ile Parion Antik
Kenti arasindaki ticari iligkiler. V. Keles, C. Bagaran, A. Yilmaz, H. Kasapoglu
& K. Oyargin (Ed.), Parion Studies IX: Parion Kazilar: 20. Yil Armagan: (ss.
21-51). Istanbul.

Arseneva, T.M., Kassab Tezgor, D. & Naumenko, S.A. (1997). Un dépotoir d’atelier
d’amphores a pate claire. Commerce entre Héraclée du Pont et Tanais a Iépoque
romaine, Anatolia Antiqua, V, 189-190.

Bagaran, C. (2006). Parion: Karanliktan Giin Isigina. T. Takaoglu (Ed.). Anadolu Arke-
olojisine Katkilar 65. Yasinda Abdullah Yaylali‘ya Sunulan Yazilar, (ss. 185-200).
Istanbul: Ege Yayinlar1.

Bagaran, C. (2014). Parion kazi ve sondaj ¢alismalar1 2005-2013. H. Kasapoglu & M.
A.Yilmaz (Ed.), Anadolu’nun zirvesinde Tiirk arkeolojisinin 40 yili (ss. 97-116).
Ankara.

Basaran, C., & Akkas, I. (2017). Parion 2005-2015 yillar1 aras1 Arkaik, Klasik ve Helle-
nistik amphora buluntulari. B. O. Kleine vd. (Ed.), Basileus: 50. yilinda Kaunos/
Kbid (ss. 285-308). Ankara.

Basdemir, B. (2019). Troas bolgesi buluntusu ticari amphoralar: Tipolojik ve fonksiyonel
bir analiz (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Canakkale Onsekiz Mart Uni-
versitesi, Canakkale.



26 * Ismail AKKAS

Bektas, G. (2011). Thrakia, Troas, Aiolis, Ionia ve Mysia Bolgelerinden Toplanan Kera-
mik: Prof. Dr. Askidil AKARCAmin 1950-1980 Gezilerinden Bir Degerlendirme.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul.

Bezeczky, T. (2013). The Amphorae of Roman Ephesus, FIE band XV/I. Wien.

Cizmeli Ogiin, Z. (2013). Smintheionda Ele Gegen Sikke Buluntulari. N .Ozgiinel
(Ed.), Smintheion: Apollon Smintheusun Izinde, (ss. 135-140). Istanbul: Ege
Yayinlar1

Doger, L. (2007). Byzantine ceramics: Excavations at Smyrna Agora (1997-98, 2002-
03). Byzas, 7, 97-122.

Durukan, M. (2015). Geg Antik Cagda Dogu Akdenizdeki ekonomik gelismenin ne-
denleri. Adalya, 18, 241-253.

Dyczek, P. (2001). Roman amphorae of the 1st-3rd centuries AD found on the Lower
Danube. Typology, Warsaw.

Ergiirer, H. E. (2012). Parion Roma Donemi seramigi (Yayimlanmamis doktora tezi).
Atatiirk Universitesi, Erzurum.

Ergiirer, H. E., & Akkas, I. (2023). Parion: First researches on Late Antique coarse
wares, cooking wares and amphorae. V. Caminneci, E. Giannitrapani, M. C.
Parello, M. S. Rizzo (Ed.), LRCW 6- Late Roman Coarse Wares, Cooking Wares
and Amphorae in the Mediterranean: Archaeology and Archaeometry, Land and
sea: pottery routes, (ss. 181-209). Oxford.

Firat, M. (2016). Aleksandria Troas Antik Kenti HS sektorii voliitlii kandilleri. SDU
Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 39, 45-62.

Firat, M., & Yesil, M. (2018). Aleksandria Troas'ta ele gecen amphoralar. Uluslararas:
Propontis ve Cevre Kiiltiirleri Sempozyumu Bildirileri, 44.

Heath, S., & Tekkok, B. (2007-2008). Greek, Roman and Byzantine pottery at Ilion
(Troia). Erisim tarihi: 9 Mart 2019. http://classiscs.uc.edu/troy/grbpottery.

[znik, E. (2009). Pagan bir Imparatorlugun Hiristiyan Imparatorluga doniisiimii: Geg
Antikgagda Roma Imparatorlugu. Dogu-Bati, 49, 41-76.

Kassab Tezgor, D. & Touma, M. (2001). Amphores Exportees de Mer Noire en Syrie du
Nord. Anatolia Antiqua, IX, 105-115.

Kassab Tezgor, D. (1996a). Fouilles des ateliers damphores a Demirci pres de Sinope
en 1994 et 1995. Anatolia Antiqua, IV, 335-354.

Kassab Tezgor, D. (1996b). Demirci-Sinop Anfora Atdlyelerinin Kazisi. KST, XVII (1),
277-291.

Kassab Tezgor, D. (2002). La production sinopeenne et ses relations avec la Colchide
a lepoque Romaine. M. Faudot, A. Fraysse ve E. Geny (Eds.). Pont-Euxin et
commerce. La genese de la “Route de la Soie”. Actes du IXe Symposium de Vani,
1999, (ss. 199-218). Paris: Besancon



ARKEOLOJI ALANINDA ULUSLARARASI DERLEME, ARASTIRMA VE CALISMALAR - 27

Kassab Tezgor, D. (2009). Typologie des Amphores Sinopeennes Entre le Ile s.-I1le s. et
le VI es. ap. J.C’ Les Fouilles et le Materiel de I'Atelier Amphorique de Demirci
Pred de Sinope. Varia Anatolica, 20, 21-141, 198-260.

Kassab Tezgor, D. (2010). Le Reseau Commercial des Amphores Sinopeennes Entre les II¢
- III* s. et le VI* s. de Notre Ere. D. Kassab Tezg6r ve N. Inaishvili (Eds.). PATABS I,
Production and Trade of Amphorae in the Black Sea, Varia Anatolica, XXI, 167-173.

Kassab Tezgor, D. (2011). Types Amphoriques Romains Tardifs Produits Simultane-
ment a Demirci pres de Sinope et dans dautres Centres. C. Tzochev, T. Stoy-
anov ve A. Bozkova (Eds.). PATABS II, Production and Trade of Amphorae in
the Black Sea, (ss. 259-264). Sofia: Bulgarian Academia.

Keles, V. (2008). Ilk Bulgular 1s1ginda Parion Tiyatrosu. Arkeoloji ve Sanat Dergisi, 128,
45-56.

Keles, V. (2013). Giris. C. Basaran (Ed.), Antik Troasin parlayan kenti Parion: 1997-
2009 yillar1 yiizey arastirmalari, kazi ve restorasyon ¢alismalar: (ss. 19-26). Is-
tanbul.

Keles, V. (2016). Parion tiyatrosunda ele gecen Alexandria Troas sikkeleri ve Goth is-
tilasi. C. Basaran & H. E. Ergiirer (Ed.), Parion Roma Tiyatrosu: 2006-2015 y1ili
calismalari, mimarisi ve buluntulari (ss. 193-200). Ankara.

Keles, V., Alkag, E., & Akkas, 1. (2021). Pariondan amphora ve lagynos miihiirleri, graf-
fito ve dipinto yazitlar. Parion Studies IV. Istanbul.

Mowat, A. (2016). The Late Roman Amphoras of Thrace: The Perspective from the
Molyvoti Peninsula. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Manitoba Univesitesi,
Winnipeg.

Opait, A. (1987). Amfore romane de mare capacitate. Consideratii tipologice. SCIVA,
38, 245-258.

Opait, A. (2004a). The eastern Mediterranean amphorae in the province of Scyth-
ia. TATEM, 293-308.

Opait, A. (2004b). Local and Imported Ceramics in the Roman Province of Scythia (4th-
6th centuries AD). Oxford: Archaeopress, British Archaeological Reports Inter-
national Series.

Opait, A. (2010). Sinopean, Heraklean and Chersonesan “Carrot” Amphorae. BRILL,
Ancient Civilizations from Scythia to Siberia, 16, 371-401, 552-556.

Opait, A. (2011). Amforele din spatiul est-carpatic. S. Sanie ve T. Marin (Eds.). Geto-
dacii dintre Carpati si Nistru (secolele II a.Chr. - II p.Chr.), Universitatii “Alex-
andru Ioan Cuza” (ss. 445-472). Iasi: Tasi, vol. I

Opvargin, K. (2017). Parionda 2005-2015 yillar: arasinda ele gecen Ge¢ Roma ve Erken
Bizans donemi sikkeleri (MS 3-7. yiizyil) (Yayimlanmamis doktora tezi). Erzu-
rum Universitesi, Erzurum.

Paraschiv, D. (2006). Amfore romane si romanobizantine in zona Dundrii de Jos (sec.
I-VII). Tasi.



28 + Ismail AKKAS

Paraschiv, D. (2013). Les amphores romaines d'Héraclée du Pont en Dobroudja. G.R.
Tsetkhladze, S. Atasoy, A. Avram, S. Donmez ve J. Hargrave (Eds.). The Bos-
porus: Gateway between the Ancient West and East (1st Millenium BC - 5th
Century AD), Proceedings of the Fourth International Congress on Black Sea An-
tiquities Istanbul, 14th-18th September 2009, (ss. 213-217). Oxford.

Sharov, O. (2007). Keramicheskii kompleks nekropolia Chatyr-Dag. Khronologija kom-
pleksov s rimskimi importami: krasnolakovaia keramika, Sankt-Peterburg.

Shelov, D. B. (1986). Les amphorae d’argile claire des premiers siécles de notre ére
en Mer Noire, J.Y. Empereur ve Y. Garlan (Eds.), Recherches sur les amphorae
grecques , Ecole Frangaise d’Athénes, Athénes, / BCH Supplement, XIII, (ss. 395-
400). Paris: Oxbovs.

Strabon, (2000). Geographika: Antik Anadolu Cografyas:, Kitap: XII-XIII-XIV, (Cev. A.
Pekman), Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari.

Swan, V. G. (2010). Dichin (Bulgaria): The destruction deposits and the dating of Black
sea amphorae in the fifth and sixth centuries A.D. D. Kassab Tezgor ve N. Ina-
ishvili. (Eds.). PATABS I, Production and trade of amphorae in the Black Sea,
Varia Anatolica XXI, (ss. 107-118).

Senol, A. K. (2000). Iskenderiye Kazilarinda Ele Gecen Amphoralar Isiginda Kentin
Roma Dénemi Sarap, Zeytinyagi, Salamura Balik ve Sos Ticareti. Yayimlanma-
mis Doktora Tezi, Ege Universitesi, izmir.

Vnukov, S. (2010). “Sinopean Amphorae of the Roman Period. Ancient Civilizations
from Scythia to Siberia, 16, 361-370.

Vnukov, S. (2017). Overseas Trade in the Black Sea Region and the Formation of the
Pontic Market from the First Century BCE to the Third Century CE. V. Koz-
lovskaya (Eds.) The Northern Black Sea in Antiquity: Networks, Connectivity,
and Cultural Interactions (ss. 100-140) Cambridge: Cambridge University Press

Woolf, G. (1992). Imperialism, Empire and the Integration of the Roman Economy.
World Archaeology, 23 (2), 283-293.

Xenophon, (1984). Anabasis, (Cev. T. Gokgol), Istanbul: Sosyal Yayinlari.
Zeest 1.B. (1960). Keramicheskaia tara Bospora. Moskva: Izd-vo Akademii nauk SSSR.



L
=)

G/

DIYARBAKIR ICKALE ARTUKLU SARAYI KAZISI
2023 SEZONU KAZI GALISMALARI

‘6 9’

Irfan YILDIZ'

10 Prof. Dr. Dicle Universitesi Sanat ve Tasarim Fakiiltesi Diyarbakur/Tiirkiye irfanyildiz21@
gmail.com. Orcid No: 0000-0002-1647-8012.




30 * Irfan YILDIZ

1. GIRIS

Kazi alani, kaynaklarda Amida (Amidi, Amedi) Hoyiik olarak gegen ve
Diyarbakir merkezde ilk yerlesmenin bagladig1 Sur ilgesi Cevat Paga Mahallesi
Ickale alanindadir (Harita-1). Amida Hoyiik ve Artuklu Saray1 Diyarbakir
Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaji olarak UNESCO Diinya Kiiltiir
Miras: Listesinde kayithi alanin i¢indedir (Fotograf:1).

Kaz1 ¢alismalarinin yapildigt Amida (Ameédi, Amidi) Hoyik veya
bugiinkii Diyarbakir sehri ilkcaglarda Ameédi, Amidi, Roma Doéneminde
Amida, Islam Déneminde ise Amid, Kara Amid olarak isimlendirilmistir.
Hoyiik, gliniimiizde Amida adiyla tescillendiginden son zamanlarda yapilan
yayinlarda bu ad ile tanitilmistir. Prof. Dr. irfan YILDIZ bagkanlhiginda
yapilan kazilarda sehirde hiitkiim siiren medeniyetlere ait yeni bulgulara
ve kanitlara ulagilmistir. 2018-2024 yillar1 arasinda yapilan kazilarda giin
yliziine ¢ikarilan verilerden ve TUBITAK Marmara Arastirma Merkezinde
yapilan analizler sonucunda Amida Hoyiik’te ilk yerlesimin giiniimiizden
10.000 yil énce M.O. 8000’lerde (Orta Neolitik Doneminde) basladigi
ve kesintisiz olarak giiniimiize kadar devam ettigi tespit edilmistir. Ilk
Cag’dan giiniimiize kadar yerlesimin kesintisiz olarak devam ettigi Amida
(Amédi, Amidi) Hoyiik’tin bulundugu Diyarbakir’in Sur ilgesi 10.000 yillik
gecmisiyle, yasamin kesintisiz olarak devam ettigi Diinyanin en eski kentleri
siralamasinda Filistin’in Eriha sehrinden sonra ikinci siradadir. M.O. 8000
yillarinda yagamin basladigi Amidi, Ameédi kentinin Neolitik ve Kalkolitik
donemdeki ad1 hakkinda herhangi bilgi bulunmamaktadir. Yerlesim yerinin
admna ilk kez Hurriler Déneminde (M.O. 3500-1550) rastlanilmaktadur.
Asur kaynaklarinda Hurriler doneminde kentin ismi Amidi - Amédi olarak
gecmektedir (Yildirim, 2012: 3; Yildiz, 2023-a: 77; Yildiz, 2024:676). Orta
Asur Krali I. Adad Nirari’ye (M.O. 1307-1275) ait kili¢ kabzasinda gehrin
ismi Amidi - Ameédi olarak kazilmigtir. Orta Asur kaynaklarina gére Amidi,
Bit-Zamani Kralliginin (M.O. 900-825) surlu kentidir. Kent III. Salmanassar
Doneminde (M.O. 858-824) Asur Imparatorlugunun Amédi eyaletinin
merkez sehri olan Amidi adiyla kayitlara gegmistir (Yildirim, 2012: 3-5; Kése,
2015: 62; Yildiz, 2021-b: 218-219, Yildiz, 2022-b: 235; Yildiz, 2023-a: 77, Yildiz,
2024:676). Roma Imparatoru Markus Aurelius Severus Alexander’a (222-
235) ait olup gliniimiizde Petersburg Akademisi Kaiserlichen Museum’da
bulunan bir sikkede sehir “Mezopotamya Metropolisinin Amida Kolonisi”
olarak ge¢mektedir (Beysanoglu, 1996: 233, Yildiz, 2021-b: 219, 235; Yildiz,
2023-a: 77-78; Yildiz, 2024:676). Roma Donemine ait kaynaklarda sehrin ad1
Amida olarak gegmektedir. 639 tarihinde bolgenin Islam ordulari tarafindan
feth edilmesinden sonra bolge i¢cin Diyarbekir, sehir merkezi i¢in ise Amid
adi kullanilmigtir. Osmanli Déneminde ise sehir i¢in Kara Amid ve Amed
isimleri de kullanilmistir (Beysanoglu, 1996: 53; Yildiz, 2021-b: 218-219; Yildiz,
2023-a: 78, Yildiz, 2024:676). 2018-2023 yillarinda yapilan ngale Artuklu
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Saray Kazi ¢alismalarinda bir¢ok medeniyete ait izler ortaya ¢ikarilmistir.
Kazi ¢aligmalarindan ¢ikan verilerden ve kaynaklardaki bilgi ve belgelerden
Stimerler, Hurriler, Hurri-Mitanniler, Akadlar, Babiller, Mittaniler, Bitzamani
Kralligi, Asurlular, Hititler, Urartular, Medler, Persler, Biiyitk Iskender,
Selevkoslar, Partlar, Bityiik Tigran Kralligi, Romalilar, Bizanslilar, Sasaniler,
Emeviler, Abbasiler, Seyhogullari, Hamdaniler, Biiveyhogullari, Mervaniler,
Selguklular, Nisanogullari, Hisn Keyfa Artuklular1 (Eyyubilere tabi),
Eyyubiler, Anadolu Selguklular, Mogollar (Ilhanlilar), Mardin Artuklulari,
Timur, Karakoyunlular, Akkoyunlular, Safeviler ve Osmanlilarin sehre
egemen olduklar1 anlasilmaktadir. 2018 yilindan beri yapilan arkeolojik
kazi ¢alismalarinda tespit edilen verilerden Diyarbakir merkez Sur il¢esinde
bulunan Amida (Amidi, Amédi) Hoéyiik’de yerlesimin bugiine kadar
bilinenin aksine giiniimiizden 10.000 yil énce M.O. 8000 tarihinde (Orta
Neolitik Doneminde) baslamis oldugu ve giiniimiize kadar kesintisiz olarak
devam etmis oldugu kanitlandi.
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Fotograf:1- Ickale Artuklu Saray: Kazi Alan:.
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Harita:1- Artuklu Saraymin Konumu (Google Maps'ten) .

Amida (Amidi-Amédi) Hoyiik {izerinde bulunan ve etrafi surlarla
cevrilen Artuklu Sarayrnin (Fotograf:1), Roma doneminde insa edildigi,
Islami dénemde &zellikle Artuklular déneminde esash bir onarim gecirdigi
ve bu dénemde bazi mekanlarinin yeniden insa edildigi tahmin edilmektedir.
Saray insa edildigi donemden Osmanlilara kadar Diyarbakir merkezli
kurulan bir¢ok devletin baskent sarayr olarak kullanilmistir. Kazidan
¢ikan bulgulardan sarayin insa edildigi donemden giiniimiize kadar bir¢ok
onarim ge¢irdigi anlagilmaktadir. Sarayin, hangi Artuklu Sultani tarafindan
inga edildigine veya onarildigina dair net bir veri bulunmamaktadir.
Ancak el-Cezeri tarafindan yapilan Artuklu Saray:1 kapisindaki kitabede
el-Manstr Nare'd-din Ebi’l-Feth Muhammed bin Kara Aslanin (1167-
1185) ad1 ge¢mektedir (El Cezeri, 2002:229; Yildiz, 2021-a:59; Yildiz, 2023-
b:152, Yildiz, 2024:679). 1961-62 yillarinda yapilan kazilarda bulunan ve
giinimiizde Diyarbakir Arkeoloji Miizesinde sergilenen ¢inili kitabede ise
bin S6kman ibaresi gegmektedir. Yapilan kazilarda tespit edilen verilerden ve
kaynaklardaki bilgi ve belgelerden sarayin Roma déneminde insa edildigini
ve daha sonraki donemlerde de onarilarak kullanildigi tahmin edilmektedir.
Eserin, Amid (Hasankeyf) Artuklu sultanlar1 el-Manstr Nare’d-din Ebi’l-
Feth Muhammed bin Kara Aslan (1167-1185), Ebu Muzaffer Sokmen ve
Melik Salih Nésiriiddin Eb(’l-Feth Mahmtd bin Muhammed (1200-1222)
doneminde onarildig1 tahmin edilmektedir. 1961-62 yillarinda yapilan kazi
calismalarinda agirlikli olarak Artuklu donemine ait verilere rastlandigindan
eser, Prof. Dr. Oktay Aslanapa tarafindan Artuklu Saray1 olarak adlandirilmis
ve literatiire bu sekilde gecirilmistir (Aslanapa, 1968:10-18; Aslanapa,
1991:142-144; Aslanapa, 1993:192; Altun, 1998:40; Altun, 2011:130, Yildiz,
2023-b:152, Yildiz, 2024:679). Diyarbakir Artuklu Sarayrnin XIII. Yiizyildaki
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durumunu gosteren bir ¢izimde sarayin iki katli oldugu etrafinin bir surla
cevrili oldugu ve bu surun burglarla desteklendigi goriilmektedir. Bu surlarin
ve bur¢larin bir kismi giiniimiize ulagsmaistir. Yine ¢izimde saraya dogu tarafta
acilan bir kapidan gecildigi anlasilmaktadir. 2023 sezonunda yapilan kazi
calismalarinda bu kapinin kalintilar1 giin yiiziine ¢ikarilmistir. Osmanl
doneminde 1655-56 yillarinda Kara Amid sehrini ziyaret eden Evliya Celebi
saray1 saglam bir sekilde gormiis, sarayin plani, mimarisi ve siislemeleri
hakkinda bilgi vermistir. Saray Osmanli doneminde X VIII. ylizyilin ortasinda
terk edilmis ve daha sonra yikilmistir (Yildiz, 2019:547; Yildiz, 2021-a:21, 26;
Yildiz, 2021-b:220, Yildiz, 2022-a:486; Yildiz, 2023-b:153, Yildiz, 2024:679).

Prof. Dr. Oktay ASLANAPA baskanliginda 1961 yilinda baslanan
Artuklu Saray1 Kazis1 Diyarbakir il sinirlarinda yapilan ilk arkeolojik kazidir
(Aslanapa, 1968:10-18; Altun, 1998:40, Yildiz, 2024:679). Aslanapanin
yurittigi Artuklu Saray: kazilari1 1962 yilindan sonlandirilmigtir. Artuklu
Sarayrnin kalintilarini giin yiiziine ¢ikarmak amaciyla 2018 yilindan beri
arkeolojik kazi galismalar1 Prof. Dr. Irfan YILDIZ baskanligindan bir ekip
tarafindan stirdiiriilmektedir. Yapilan kazi ¢aligmalarindan ortaya ¢ikan
verilerden Artuklu Sarayinin hem divanhanesinin hem de kabul salonunun
havuzlu, dort eyvanli plan semasinda oldugu tespit edilmistir (Cizim-1).

Aslanapa tarafindan 1961-62 sezonunda yapilan kazilarda ortaya
cikarilan verilerden sarayin divanhanesinin havuzlu, doért eyvanli plan
semasinda oldugu kanitlanmistir. Kazilarda ortaya cikarilan ve divan
toplantilarinin yapildigi dort eyvanli, selsebilli, havuzlu divanhanenin
oldukga gosterisli, ¢ini ve mozaiklerle bezeli oldugu tespit edilmistir. Sarayin
giiney eyvaninin giiney duvarinda bulunan selsebilin 6niinden baglayan su
kanallari, ortadaki genis, iki yandakiler daha dar ti¢ kol halinde eyvani boydan
boya gecerek merkezde bulunan sekizgen havuza ulasmaktadir. Havuzun
ortasinda kare bir gobek iginde el-Cezeri’nin eseri olan fiskiyenin kaidesi
bulunmaktadir. Su kanallarinin ve havuzun zemini kii¢iik, renkli, cam ve
tas kiiplerden olusan mozaiklerle siislidiir. Sarayin havuzu ig ige siralanmis
konturlar halinde bir daire ve dort dilimli madalyondan ibaret geometrik
ornek alternatif olarak devam etmektedir (Fotograf:2). 1961 ve 1962 yillinda
yapilan kazi ¢aligmalarinda ayrica sarayin hamaminin cehennemlik kismi
aciga cikarilmistir. (Aslanapa, 1968:10-18; Aslanapa, 1991:142-144; Altun,
1978: 216-218; Altun, 1998: 40; Altun, 2011: 130; Yildiz, 2019: 547-548; Yildiz,
2023-a:83, Yildiz, 2024:679)
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Fotograf:2- Artuklu Sarayi’min Divanhanesi ve Havuzu.

Cizim-1: Artuklu Saray: Restitiisyon Plani (Diyarbakir Rolove ve Anitalar Miidiirliigii
Arsivinden).

2018 yilinda yapilan kazi ¢aligmalarinda Amida Hoyiik’tin i¢indeki su
kaynagina agilan bir gizli tiinel (kagis tiineli) tespit edildi. Ayrica ¢aligmalar
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esnasinda tarihi kaynaklarda sik sik ad1 gegen ve giiniimiizde Nasiriyye (Hz.
Silleyman) Camiinin musluklarindan akan meshur Ickale Su Kaynagrnin
hoyiikteki tiinelin i¢inde oldugu tespit edildi. 2019 yilinda yapilan kazi
calismalarinda sarayin divanhanesi, kabul salonu ve bazi mekanlar: giin
ytiziine ¢ikarildi. 2020 yili kazi ¢aliglarinda 1sitma sistemi (kalorifer sistemi),
atik su kanalari ve mezar odasi agiga ¢ikarildi. TUBITAK Marmara Arastirma
Merkezinde yapilan analizler sonucunda bu mezar odasindaki kemiklerin
942-1022 tarihleri arasina ait oldugu tespit edildi. 2020 kazi sezonunda
yapilan kazi, restorasyon, konservasyon ve belgeleme ¢alismalari kapsaminda
Tiirk Tarih Kurumu Baskanligrnin destekleri ile 2018-2020 yillar1 arasinda
giin yiizline ¢ikarilan sarayin kalintilarinin lazer taramasi yapilarak kazi
alanin projeleri hazirlanarak alanin tzeri gegici cat1 ile kapatildi (Yildiz,
2024:683). 2021 yili kaz1 sezonunda yapilan ¢alismalar kapsaminda tarihi
yol giizergahlar1 tizerinde yer alan Amidanin bat1 sit sinirinda Kral Yolu
olarak adlandirdigimiz yol yapist tespit edildi. Bu kazi sezonunda ayrica
Amida Hoéyiik tizerinde Artuklu Sarayrnin bulundugu alanda yapilan kazi
¢aligmalarinda da Artuklu Donemine tarihlendirilen su sistemi ve mimari
mermer siisleme parcalar1 giin yiiziine ¢ikarildi. 2022 y1li kazi sezonunda kazi
calismalar1 agirlikli olarak kabul salonu ve ¢cevresinde yogunlasti. Calismalar
neticesinde kabul salonunun sekizgen plan semasinin yani sira salonun orta
kisminda ¢ini kaplamali siis havuzunun kaidesi tespit edildi. Ayn1 zamanda
bu alanda 3 farkli evreye ait doseme katmanlari tespit edildi.

2.2023 SEZONUNDA YAPILAN KAZI CALISMALARI

Ickale Artuklu Saray Kazilarinda 2023 yili kazisezonunda ki farklialanda
kazi galigmalar ylriitiilmustiir (Fotograf-3-4). Kazi ¢calismalarinin yapildig:
ilk kisim hoytgiin tstiinde Artuklu Sarayini gevreleyen dogu surlarinin
kalintilarinin bulundugu dogu yamagta kazilar yapilmistir. Sarayin etrafini
cevreleyen dogu surlarinin kalintilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla L-10,
M-10, M-11, M-12, N-12, N-13, N-14, N-15, N-16, O-16, O-17 agmalarinda
calisma yapilmistir (Harita-1, Fotograf-3). Calisma yapilan arazinin
egimli olmasindan dolay1 agmalarin iginde kot farkliliklar1 bulunmaktadir.
Calismalar neticesinde muhtelif yerlerde 5 su kanali, 2 mekan, bu mekanlar
arasinda gegisi saglayan kapi agikliklar1 ve ¢ok sayida kiigiik buluntu grubu
tespit edilmistir. Ayrica bu agmalarda yapilan ¢aligmalarda Artuklu Sarayrna
ait 18. ytizyil graviiriinde goriilen saray1 gevreleyen dogu surlarindan saraya
acilan kapu tespit edilerek agiga ¢ikarilmistir.
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Fotograf:3- 2023 Sezonunda Kazis1 Yapilan Artuklu Sarayim Cevreleyen Dogu Sur
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Harita:2- Artuklu Saray: Kazisi Kazi Yapilan A¢malar.

2023 yili kazi sezonunda ayrica hoyiigiin kuzeyinde yer alan ve Alay
Meydani olarak adlandirilan alanda kazi ¢alismalari yapilmistir. Ickale kuzey
surlariile Amida (Amedi, Amidi) Hoyiik arasinda bulunan Alay Meydanrnin
kiiltiir dokusunu ve stratigrafisini belirlemek amaciyla buradaki ¢aligmalara
oncelik verilmistir. Alay Meydanin topografik haritas: ¢ikarilarak ¢alisma
yapilacak agmalar belirlenmistir. Alay Meydaninda, topografik haritada
konumlar1 belirlenen 6 agmada (22, W2, Z3, W3, Z13, Z7) kaz calismalari
yapilmistir (Harita-1, Fotograf-4). Yapilan ¢aligmalarda iki farkli agmada
ana kayaya ulasilmistir.
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Fotograf:4- 2023 Kazi Sezonunda Alay Meydamnda Kazist Yapilan Kisimlar.

2.1- Amida (Amedi, Amidi) Hoyiik Uzerinde Artuklu Saray1
Kisminda Yapilan Calismalar

2023 y1il1 kaz1 sezonunun birinci etap ¢alismalar1 Amida Hoytik iistiinde
Artuklu Sarayrnin dogu tarafinda yapilmistir. Hoyigliin dogu kesitinde
L-10, M-10, M-11, M-12, N-12, N-13, N-14, N-15, N-16, O-16, O-17 (Harita:2,
Fotograf:3) agmalarinda kazi ve belgeleme c¢aligmalari yiratilmistiir.
Dogu kesitte kazi ¢aligmalar1 yapilmasinin ana nedeni sarayi gevreleyen
dogu surlarinin kalintilarini giin yiiziine ¢ikarmaktir. Yapilan kazilar
sonucundan ortaya ¢ikan verilerden bolge tamamiyla Osmanli hakimiyetine
gectiginden ve giivenlik kaygisi ortadan kalktigindan Osmanli doneminde
sarayl cevreleyen dogu surlarinin kismen yiktirildigi ve mekanlara
dontstiriildigi tespit edilmistir. Bundan dolayr dogu surlarinin mimari
dokusunun zamanla tahrip oldugu, farkli donemlerde eklemelerin yapildigi,
6zgilin dokunun yitirildigi goralmistiir. Calismalar kapsaminda birbirleriyle
baglantili su kanallarinin yani sira 2 mekan ve mekanlar arasi gegisi saglayan
kapr agikliklar: ile saraya gecisi saglayan kapi agikligi tespit edilmistir.
N-14 agmasindaki tas dosemenin, 2022 yil1 kazi sezonunda hoyiigiin kuzey
sektoriinde ortaya ¢ikarilan mekéanlardaki tasi1 dosemeyle ayni ozelliklere
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sahip oldugu gortilmiistiir. Hoytigiin dogu tarafinda yapilan kazi ¢alismalar:
kapsaminda ¢ok sayida Roma Donemi seramik parcalari, beyaz hamurlu 13.
ylizyill Rakka seramigi ve Osmanli Donemi seramik parcalari, renkli cam
parcalar, teserralar, sikke, obsidyen gibi kiictik buluntular tespit edilmistir.
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Fotograf:5- Artuklu Sarayini Cevreleyen Dogu Sur Kalintilarinin Kazidan Onceki
Durumu.

Fotograf:6- Artuklu Sarayimi Cevreleyen Dogu Sur Kalintilarimin Kazidan Sonraki
Durumu.

1.1.1. L-10 ve M-10 Nolu A¢malar:

Hoytgtn kuzeydogu kosesinde yer alan L-10 ve M-10 agmalar: egimli
arazinin oldugu alana denk gelmektedir. A¢malarin bat1 kesiti hoytge
¢ikis1 saglayan merdiven ve gegis alani iginde yer aldigindan bu alanlarda
kazi ¢aligmalar1 yapilamamigtir. Dogu kesitte yapilan kazilarda da nitelikli
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say1labilecek bulgular tespit edilememis, a¢iga ¢ikan moloz tas yigin1 askiya
alinarak bu a¢gmalarda yaklagik -1 m kotunda ¢aligmalar askiya alinmistir
(Fotograf: 5-6).

1.1.2. M-11 Nolu A¢ma:

M-11 Ag¢mast, hoytgiin kuzeydogu kosesinde bulunan M-10 agmasinin
giineyinde yer almaktadir. Arazideki kot farkindan otiirii agmanin Al
karelajindan baslayarak seviye indirme ¢aligmalar1 yapilmistir. Agmanin bati
kesitinde, glineydogu aksina dogru devam eden moloz taslarla oriilmiis sirali
tas dizileriyle olusturulmus kanal tespit edilmistir. Devam eden ¢alismalarda
a¢ma i¢inde 0.90 m uzunlukta agiga ¢ikarilan kanalin derinligi yaklasik 0.30
m, genisligi ortalama 0.35 m dir. Bl nolu agmada 677.70 m kotunda yanik
izlerine rastlanmis, yanik tabakasindan numune analizi alinmistir. Yine
Bl karelajinda 677.63 m kotunda (yaklasik -2.5 m derinlikte) kirik pithos
parcalar1 elde edilmistir. Kirtk seramik ve ¢ini parcalarinin ¢ikarildig:
a¢mada kazi ¢caligmalar1 677.20 m kotunda askiya alinmistir (Fotograf: 5-6).

1.1.3. M-12 ve N-12 Nolu A¢malar:

Hoyiigiin dogu sektoriinde bitisik olan iki agmada yapilan ¢aligmalarla
bu alandaki kiiltiir dokusunun tespiti amag¢lanmistir. M-12 nolu agmanin
A1-B2 karelajlarinin ortasina denk gelen bélimde yapilan seviye inme
calismalar1 esnasinda ince yonu taslarla 6riilmiis, dogu-bat1 ve kuzey-giiney
dogrultusunda uzanan duvar orgiisii tespit edilmistir. Acmanin bati kesitinde
de devam eden bu duvar oOrgiisii tahrip olmus vaziyettedir. Duvarlarin
genisligi ortalama 1 m olarak 6l¢tilmiistiir. M-12 nolu agmanin dogusunda
acilan N-12 nolu agmasinda yapilan ¢aligmalarda zeminde dolgu tas yigin1
ag18a ¢ikarilmig, agmanin Bl karelajinin giiney kesitinde giiney aksina dogru
devam eden bazalt tas oyularak olusturulmus su kanali kismen agiktadir.
Su kanalinin devami tahrip olmus durumdadir. Yiizeyde tespit edilen su
kanalinin uzunlugu 1.40 m, genisligi 0.50 m olarak él¢iilmiistiir. Iki agmada
da genel olarak sirli-sirsiz seramik pargalar1 ve ¢ini pargalari elde edilmistir
(Fotograf: 5-6).

1.1.4. N-13 Nolu A¢ma:

Hoyiigiin dogusunda yer alan N-13 nolu agma, N-12 nolu agmada
tespit edilen mimari dokunun devamini agiga ¢ikarmak ve buradaki kiiltiir
dokusunun yayilimini tespit etmek amaciyla agilmistir. Acma dogu yamagta
oldugu icin burada da bir kot farki mevcuttur. Agmanin Bl karelajinda
680.24 m kotunda basglayan seviye inme ¢alismalarinda yaklasik -1.80 m
derinlikte bitkisel motifli siisleme parcas: tespit edilmistir. Derinlestirme
calismalarina devam edilirken agmanin 678.44 m kotunda Bl karelajindan,
B2 karelajina devam eden, iistii sal taslariyla kapatilmis su kanali agiga
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¢ikarilmigtir. Gliney aksina dogru devam eden su kanali 3.35 m uzunlugunda
0.50 m genisligindedir. N-12 nolu agmada tespit edilen bazalt tag oyularak
olusturulan su kanali hoytigiin giineydogu yoniine dogru N-13 agmasinda da
tespit edilmistir. 678.15 m kotunda tespit edilen su kanali agma iginde 3.20
m’lik uzunluga sahiptir. Su kanalinin agiga ¢ikarilan kismi toplam 4.60 m
olup gilineydogu kismindan sonrasi tahrip edilmistir. Agma igerisinde sirlt
ve sirsiz seramik pargalari, ¢ini pargalar1 ve bitkisel motifli tas parcasi ele
gecirilmistir (Fotograf: 5-6).

1.1.5. N-14 Nolu A¢ma:

Hoyiigiin dogusunda N-13 nolu agmanin giineyinde yer alan N-14 nolu
a¢ma, hoyiigiin eteginde yer aldigindan a¢gma iginde kot farki bulunmaktadir.
Bu sebeple ilk olarak a¢gmanin Al ve A2 karelajlarinda kazi ¢alismalar:
yapilmistir. Seviye inme ¢alismalar1 esnasinda 678.90 m kotunda sirali
tas dizisi tespit edilmistir. Devam eden ¢alismalar neticesinde ince yonu
taglarla oriilmiis duvar dokusu belirlenmistir. Dogu-bat1 yoniinde devam
eden duvar 4.10 m uzunlugu ve 1.10 m genisligindedir. A¢iga ¢ikarilan bu
duvarin giiney ucunda 679.02 m kotunda Artuklu Sarayrna gegisi saglayan
1.10 m genisligindeki kap1 agiklig1 tespit edilmistir. Al ile Bl karelajlarinda
yapilan seviye inme c¢alismalarinda da 679.45 m kotunda duvar orgiisii
tespit edilmistir. A¢manin giineyinde bulunan N-15 nolu agmaya dogru
devam eden duvar 2.35 m uzunlugunda ve 1.10 m genisligindedir. A2
karelajinda yapilan ¢alismalar sirasinda a¢gma icinde agiga ¢ikarilmig 2
duvarin arasinda sal taslariyla olusturulmus déseme tabani 679.45 m kotunda
aciga cikarilmistir. Désemenin agma igindeki dlgiileri 3.75 m x 1.80 m’dir.
Ag¢mada seramik pargalari, ¢ini parcalari, renkli cam, tas tesseralar ve giimiis
sikkeler ele gecirilmistir. Doseme tabanina ulagildigindan agmada ¢alismalar
sonlandirilmistir (Fotograf: 5-6).

1.1.6. N-15 Nolu A¢ma:

N-14 nolu agmanin giineyinde mimari bulgularin takibatinin yapilmasi
amaciyla N-15 agmas1 agilmistir. A1 ve A2 karelajlarinda 680.24 m kotunda
baslayan kazi ¢alismalari esnasinda A2 karelajinda baslangic kotu 680.21
m olan dogu-bat1 yoniinde uzanan duvar orgiisii tespit edilmistir. Horasan
harci kullanilarak oriilen duvarin uzunlugu 3.15 m genisligi 0.90 m olarak
Olgiilmistiir. Agmanin bat1 kesitinde kuzey-giiney yoniinde uzanan duvar
orgiisit agiga ¢ikarilmistir. 2.10 m uzunlugunda, 0.90 m genisliginde
olan duvar kesme taslarla oriilmiis olup duvar yiizeyinde yer yer al¢1 siva
kalintilar1 bulunmaktadir. Al karelajinda baslangi¢ seviyesi 679.30 m olan
1.10 x 0.37 m oOlgiilerinde yan yana iki sira halinde kireg esasli harg ile o6riili
tuglalar agiga ¢ikarilmistir. Agiga ¢ikarilan tugla duvarin alt siras: taglarla
oriili oldugu gozlemlenmistir. Agiga ¢ikarilan bu tugla 6rgiisiiniin kullanim
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amaci belirlenememis ancak bu duvarin N-14 agmasinda agiga cikarilan
koridorun 6niine koridordaki gecisi engellemek amaciyla sonradan orialdagi
soylenebilir. A¢cmada sirli ve sirsiz seramik, cam, demir ¢ivi, cliruf, obsidyen,
tessera, ¢ini, izole insan kemikleri ele gecirilmistir. Acmada yapilan ¢caligsmalar
678.20 m seviyesin de sonlandirilmistir (Fotograf: 5-6).

1.1.7. N-16 Nolu A¢ma:

Hoyiigiin kuzeydogu kosesinde yer alan N-16 agmasinda kot fark:
oldugundan ilk olarak A2 ve B2 karelajlarinda kazi ¢aligmalar: yapilmistir.
Ag¢manin B2 karelajinda 679.10 m kotunda iistii agik su kanali tespit edilmistir.
Su kanalinin agmanin kuzeyinde yer alan N-15 a¢masina dogru devam ettigi
belirlenmistir. N-15 nolu agma sinirlarinda kalan su kanalinin bir bolimi
acik olup kalan kisimlari sal taglariyla kapatilmistir. N-16 agmasi sinirlarinda
kalan kanalin iistiindeki sal taglarinin kaldirildigi diistiniilmektedir. Agmanin
kuzeydogusuna yonelen su kanalinin en ucunda yukariya dogru bir egim
verilmistir. Burada suyun akis hizini artirmak istenildigi ifade edilebilir. Su
kanalinin uzunlugu 2.60 m, genisligi 0.32 m derinligi de ortalama 0.45 m
olarak ol¢tilmiistiir. Agmanin kuzeyinde A2 ve B2 karelajlar1 icerisinde dogu
bat1 dogrultusunda uzanan diizgiin form veren sirali taslar agiga ¢ikarilmigtir.
679.90 m kotunda tespit edilen bu sirali taglarin bir duvar kalintis1 oldugu
belirlenmistir. Bu duvar 5 m uzunlugundal.50 m genisligindedir. Kesme
bazalt tas ve kaba yonu tag kullanilarak o6riilen duvarin kuzey yiizii sivalidir.
Ag¢manin giineyinde Bl ve B2 karelajlariigerisinde kuzey giiney dogrultusunda
uzanan diizgiin form veren sirali taglarin bir duvar kalintis1 oldugu tespit
edilmistir. Baglangi¢ seviyesi 678.20 m kotunda olan duvarin uzunlugu 3.15
m genisligi ise 1.45 m olarak dl¢iilmiistiir. Duvarin kaba yonu tas ve kireg
esaslt harg ile 6riildiigii anlasilmistir. Agma igerisinde seramik pargalary, ¢ini
parcalari, tas alet pargasi, kalker tas kitabe parcasi ele gecirilmistir. A¢mada
yapilan ¢aligmalar 676,90 m seviyesin de sonlandirilmistir (Fotograf:5-6).

1.1.8. N-17 Nolu A¢ma:

Hoytigiin dogu sektoriinde en ugta yer alan N-17 noluagmanin arazideki
egimden otiirii ilk olarak A1 ve A2 karelajlarinda galigma yapilmigtir. Agma
igerisindeki kot farki yer yer yaklasik 1.70 m’ye kadar ¢ikmaktadir. Bl ve B2
karelajlarinda agmanin dogu kesitinde baslangi¢ kotu 675.60 m olan kirik
mermer pargasl tamamen a¢iga ¢ikarilmistir. Cidar kalinlig1 0.80 m olan
mermer pargasinin uzunlugu 1.80 m’dir. Mermer pargasinin st ytiziinde
bitkisel motif ve hag isaretlerinin de oldugu gozlemlenmistir. A¢ma
icinde agiga ¢ikarilan mermer pargas: yerinde korumaya alinarak gelecek
sezonki c¢aligmalarda biitiinsel olarak degerlendirilmesi amaglanmigtir
(Fotograf:5-6).
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1.1.9. O-16 Nolu A¢ma:

Hoyugiin giineydogu kesitinde yer alan O-16 agmasi; N-16 agmasinin
dogusunda, hoyiigiin giineydogu kosesinde bulunan burg¢ duvariyla hoyiik
arasinda kalan alani kapsamaktadir. Kot farkindan dolay1r Al karelajinda
677.30 m kotunda ¢alismalara baglanmigtir. Agmanin bati kesitinde A1 ve A2
karelajinda yer alan, kuzey-giiney dogrultusunda uzanan, alt kisimlari kesme
bazalt, tist kistmlar1 kaba yonu tas ile 6riilmiis duvar tespit edilmistir. Bu
duvarin baslangi¢ kotu 676.05 m olup uzunlugu 3.10 m’dir. Duvarin bir kism1
kesit i¢inde kaldigindan duvarin genisligi alinamamistir. A2 karelajinda
a¢18a ¢ikarilan duvarin kuzey ucundan giineye dogru devam eden, dogu-bat1
dogrultusunda uzanan, alt kismi kesme bazalt tasli, iist kismi ise kaba yonu
tastan oriilmis duvar agiga ¢ikarilmistir. Duvarin baslangi¢ kotu 676.00 m,
uzunlugu 1.30 m, genisligi ise 0.90 m olarak dl¢tilmistiir. A2 karelajinda ve
agmanin kuzey-bat1 kosesinde yer alan har¢li taslarin N-17 agmasindaki 1
No’lu duvarin devami oldugu anlasilmigtir. Bu duvarin sadece i¢ dolgusu
kalmis cephe yiizlerinin tahrip edildigi gozlemlenmistir. A¢mada Sirli ve
sirsiz seramik pargalari, ¢ini parcalar1 ve bitkisel motifli kalker tas kitabe
parcasi 2 adet sikke bulunmustur (Fotograf:5-6).

1.1.10. O-17 Nolu A¢ma:

Hoyiigiin giineydogu eteginde bulunan O-17 nolu agmada kot farkindan
dolay1 kazi ¢aligmalarina A2 ve B2 karelajinda 677.90 m kotunda baglamigtur.
Agmanin kuzeydogu ve giineydogu koselerinde Bl, Al ve B2 karelajlar:
yamagta yer aldigindan arazide ¢okiintiiler meydana gelmistir. Bu sebeple
agmanin A2 karelajinda ve a¢gmanin merkezinde kalan kisimlarda kazi
calismalar1 ytriitiilmiistiir. Agmanin kuzeyinde kuzeydogudan, giineybatiya
devam eden su kanali agiga ¢ikarilmistir. Baslangig seviyesi 675.32 m kotunda
olan su kanalinin agma igindeki uzunlugu 2.90 m’dir. Derinligi 0.50 m olan
kanalin genigligi ise 0.34 m’dir. Kanalin kenarlar1 bazalt tas, zemini ise tugla
ile 6riilmiistiir. Kanalin Gistiiniin kismen agik oldugu, geri kalan kisimlarinin
sal taglar: ile kapatildig1 anlagilmistir. A¢mada kazi ¢alismalar: 675.00 m
kotunda sonlandirilmistir (Fotograf:5-6).

2.2. Alay Meydaninda Yapilan Calismalar

Ickale Artuklu Saray Kazilarinda 2023 yili kazi sezonunda iki farkli alanda
kazi caligmalar1 yiratilmistiir. Bu alanlardan biri hoytgiin kuzeyinde yer
alan ve Alay Meydani olarak kullanilan alandir. igkale surlarinin restorasyon
ve ¢evre diizenleme ¢alismalar: devam ettiginde bu alan ile Amida (Amedi,
Amidi) Hoytk arasinda bulunan Alay Meydanrnin kiiltiir dokusunu ve
stratigrafisini belirlemek amaciyla buradaki ¢alismalara 6ncelik verilmistir.
Alay Meydaninin topografik haritas ¢ikarilarak ¢aligma yapilacak agmalar
belirlenmistir. Alay Meydaninda, topografik haritada konumlar1 belirlenen
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6 agmada (22, W2, Z3, W3, Z13, Z7) kaz1 ¢alismalari yapilmistir (Harita-2).
Yapilan caligmalarda iki farkli agmada ana kayaya ulasilmistir. Birinci agmada
659.33 m kotunda ana kayaya ulasilirken, ikinci agmada 659.70 m kotunda
ana kayaya ulasilmistir. Yapilan inceleme ve gozlemlerde alanin zemininde
bazalt kayaligin oldugu bu kayalik zeminde kesilen tasglarin surlarin
ingasinda kullanildig1 zemindeki izlerden anlagilmistir. Alay Meydani'nda
yapilan kazi ¢aligmalarinda ayrica alani ¢evreleyen surlarin kayalik zemine
oturtuldugu tespit edilmistir. Simdiye kadar yapilan kazi ¢aligmalarindan
Diyarbakir surlarinin temellerinin dogrudan kayalik zemine oturtuldugu
ve surlarin kayalik zemin takip edilerek insa edildigi, Diyarbakir surlarinin
bugiinkii seklini tizerine oturtuldugu kayaligin takip edilmesinden aldig:
anlasilmaktadir. Diyarbakir surlarinin kalkan baligi 6rnek alinarak insa
edildigi savini yapilan kazi ¢alismalarinda ¢ikan bulgular tamamiyla
curtitmistir. Surlarin kalkan baligina benzetilmesi tamamuiyla bir efsane
olup insanoglunun yaptig1 bir mukayeseye dayanmaktadir.

. i

Fotograf:7- Artuklu Saray: Alay Meydani Kazi Alan
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Fotograf:8- 2023 Sezonunda Alay Meydaminda Kazi Yapilan A¢malar
2.2.1. Z-2 Nolu A¢ma:

Hoytgilin kuzeyinde bulunan diizlik alani sinirlayan sur duvarinin
diiseyinde Z-2 Agmasinda ¢alismalar 663.27 m kotunda (deniz seviyesinden
yiiksekte) baglamigtir. Devam eden seviye inme ¢aligmalari sirasinda,
a¢manin B-D karelajinda, dogu-bat1 yoniinde 662.84 m kotunda (-0.43 m)
irili ufakli taslarla ¢imento esashi har¢ kullanilarak oriilmiis duvar orgiisii
tespit edilmistir. Ortalama 0.90 m genislikte olan duvarin uzunlugu 5 m
‘dir. 662.02 m kotunda agmanin merkezinde, dogu-bat1 yonlii har¢li dolgu
kaldirilmis, harcin altinda pismis toprak kiink agiga ¢ikarilmistir. 0.20 m
capinda olan kiinklerin dogu - bat1 yoniinde devam ettigi belirlenmistir.
661.80 m kotunda sur duvarlarinin temel dokusu ortaya ¢ikmistir. Sur
duvarlarinin temellerinin hasar gérmemesi agisinda seviye inme ¢alismalar1
sonlandirilmistir (Fotograf:8).

2.2.2. W-2 Nolu A¢ma:

Z-2 No'lu agmasinda tespit edilen kalintilarin takibini yapmak amaciyla,
bu agmanin kuzeyinde yer alan W-2 plankareli agmada kazi ¢aligmalarina
devam edilmistir. 663,27 m kotunda baslayan derinlestirme c¢alismalar:
esnasinda yaklasik -0.50 m derinlikte niteliksiz duvar kalintilar1 agiga
cikarilmistir. Glincel beton harg¢ kullanilarak 6riilmiis duvarin D karelajina
diisen bolimiinde 662.42 m kotunda betonarme sap tespit edilmistir. Z-2
No’'lu agmada tespit edilen kiinkiin W-2 No’lu agmada da dogu yoniine
dogru devam ettigi belirlenmistir. Agmada 662.42 m kotunda 1 adet siitun
kaidesi ve 2 adet stitun govdesi giin yiiziine ¢ikarilmigtir. A¢ma topragindaki
karigik dolgudan ve yakin doneme ait ¢imento esasli har¢lardan alanin beseri
tahribata ugradig1 gozlemlenmistir. A¢mada 662.00 m kotunda calismalar
sonlandirilmistir (Fotograf:7-8).
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2.2.3. Z-3 Nolu A¢ma:

Z-2No’'lu agmada tespit edilen mimari pargalari agiga ¢ikarmak amaciyla
agmanin giineyinde Z-3No’lu agma agilmistir. Yapilan seviye inme ¢aligmalar:
sirasinda topragin yogun modern atiklarla karisik oldugu gézlemlenmistir.
663.27 m kotunda baglayan seviye inme ¢alismalarinda 662.62 m kotuna
gelindiginde toprak zemine yerlestirilmis yassi taslara rastlanilmigtir.
Agmanin giiney kesitinde tespit edilen yasi taslarin kuzey-giiney yoniinde
devam ettigi ve taslarin bir déseme orgiisiinii olusturdugu belirlenmistir.
Doseme tabakasi agma i¢inde 1.80 m uzunlugunda, 1.10 m genisligindedir.
Agmanin kuzey kesitini sinirlayan sur duvarlarinin diiseyinde devam eden
calismalarda sur duvarinin temel kalintis1 662.17 m kotunda tespit edilmis ve
a¢mada ¢aligmalar sonlandirilmistir (Fotograf:7-8).

2.2.4. W-3 Nolu A¢ma:

W-2 No'lu agmada tespit edilen mimari dokunun takibini yapmak
ve alandaki kiltiir dokusunu tespit etmek amaciyla W-2 No’'lu agmanin
giineyinde W-3 No’luagmada ¢aligsmalara devam edilmistir. 663.27 m kotunda
baslayan derinlestirme ¢aligmalarinda agmanin kuzey kesitinde yaklasik
-0.50 m derinlikte ¢imento harciyla 6riilmiis niteliksiz duvar kalintis1 ortaya
¢ikarilmistir. W-3 agmasinin yanindaki agmalarla baglantis1 belirlenen
duvarin agmanin diger bolimlerinde ortaya ¢ikarilan ayni nitelikteki
duvarlarla mekan olusturdugu gozlemlenmistir. Buradan hareketle agmanin
bulundugu alanin daha 6nce tahrip edildigi bundan dolay1 agma topraginin
steril olmadigi, toprak iginde giincel yogun atik malzemelerin oldugu
tespit edilmistir. A¢mada 663,00 m kotunda c¢aligmalar sonlandirilmigtir
(Fotograf:7-8).

2.2.5.Z-13 Nolu A¢ma:

Alay Meydanin giiney sektoriinde, Amida (Amedi, Amidi) Hoytuk’i Alay
Meydanindan ayiran istinat duvarlarinin dibinde Z-13 No’lu agma agilmistir.
Alandaki kiltiir dokusunu tespit etmek amaciyla agilan agmada 3 farkl
tesisat borusu tespit edilmistir. Farkl: kotlarda ortaya ¢ikan borulardan en
tstteki boru, pvc olup dogu-bat1 aksinda uzanmaktadir. Orta kisimda agiga
¢ikarilan boru, dogu-bat1 yoniinde, agmanin kuzey kesitinde yer almakta
olup betonarmedir. En alt katmanda agiga ¢ikarilan boru ise kuzey-giiney
yoniinde uzanmakta olup metaldir. Farkli kotlarda ve malzemeden yapilmis
borularin varlig1 alanin daha 6nce birkag¢ defa kazildigini gostermektedir.
Ayni zamanda agmada devam edilen seviye inme ¢alismalarinda 659.70 m
kotunda gehrin zeminini olusturan bazalt ana kaya zemin ortaya ¢ikarilmais,
ana kaya zeminin agma geneline yayildig1 belirlenmistir (Fotograf-9).
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Fotograf:9- Z-13 No'lu A¢ma ve Zeminindeki Bazalt Kayalik.
2.2.6. W-7 Nolu A¢ma:

AlayMeydanininkuzeyvegiineysektorlerindeyapilankazigalismalarinin
ardindan bir agma da Alay Meydaninin orta kisimlarinda agilmistir. Bu
bolimdeki kiltiir dokusunun tespiti i¢cin W-7 No’lu agma agilmistir. Bu
a¢mada da beseri tahribatin varligi dort farkl: kotta kendini gostermektedir.
661.20 m (dogu-bati) ve 661.10 m (kuzey-giiney) kotlarinda metal su borulari,
660.47 m (kuzey-giiney) ve 660.20 m (dogu-bat1) kotlarinda Hamravat Su
Hattina (Ab-1 Hamravat’a) ait pismis toprak kiinkler tespit edilmistir. 659,33
m kotunda agma geneline yayilmis bazalt ana kaya zemine ulasildigindan
a¢mada kazi ¢aligmalari sonlandirilmistir (Fotograf-10).

Fotograf:10- W-7 No'lu A¢ma, Zeminindeki Bazalt Kayalik ve Hamravat Su Hattina
Ait Kiinkler.

2.3. Yapilan Restorasyon ve Konservasyon Calismalari

2023 yili kazi c¢aligmalari devam ederken ayni zamanda kazinin
restorasyon ve konservasyon laboratuvarinda da koordineli olarak kazi
calismalarinda elde edilen kiigiik buluntularin restorasyon ve konservasyon
calismalar1 da yapilmistir. 2023 kazi sezonunda ele gecen buluntulardan
form verenlerinin ¢izimleri yapilmis, fotograflar: ¢ekilerek arsivlendirilmis,
laboratuvar ortaminda restorasyon ve konservasyonlar1 yapilmistir.



ARKEOLOJI ALANINDA ULUSLARARASI DERLEME, ARASTIRMA VE CALISMALAR - 47

2023 yili kaz1 sezonunda ele gegirilen sikkelerden 3 tanesinin restorasyon
ve konservasyonu tamamlanarak envanterlik eser olarak teslim edilmistir. Bu
sikkelerden biri Bizans Dénemine, biri Artuklu Dénemine aittir. islami Déneme
ait oldugu anlasilan diger sikkenin hangi devlete ait oldugu tespit edilememistir.
2023 yilinda yapilan kazi ¢alismalari sonucunda ele gegen ¢ini parcalarinin
koruma ve onarim ¢aligmalarina baglamadan 6nce eserlerin mevcut durumu
fotograflanarak belgelenmistir. Cinilerin yiizeyi hassas bir sekilde yumusak
uglu firga ile kirlerinden arindirilmigtir. Korumaya yonelik gerceklestiren ytizey
temizligi yapilmais, birlesecek durumda olan ¢ini pargalar: kagit bant yardimu ile
gecici olarak tiimlenmesi tamamlandiktan sonra pargalar numaralandirilmigtir.
Kagit bantlar esere zarar vermeden islatilarak kaldirilmais, kirik yerler kimyasal
malzeme yardimiyla yapistirilmistir. Birlestirmeleri tamamlanan eserlerin tam
kurumast i¢in kum havuzunda bekletilmis, nem orani %40-45 oraninda sabit
tutularak depoya kaldirilmstir.

Bu kazi sezonunda yapilan ¢aligmalar kapsaminda ¢ok sayida seramik kap
parcast ele gecirilmistir. Bu kaplardan ti¢ adeti tiimlenebilir nitelikte olup ikisi
13. yiizy1l Rakka geleneginde yapilmistir. Seffaf siralt1 tekniginde yapilmis olan
bu seramikler beyaz hamurludur. Diger tiimlenebilir seramik ise bir matara olup
14. yiizyila ait oldugu tahmin edilmektedir. Tiimlenemeyen ¢ok sayida seramik
pargalar: arasinda Tung ve Demir ¢aglarina ait pargalarin yani sira Ge¢ Roma
Donemine tarihlendirilen kirik seramik pargalart da bulunmaktadir. Kalan
seramik parcalari Islami Donem seramikleri olup agirlikli olarak Selguklu ve
Osmanli donemi seramik orneklerindendir. Ele gegirilen seramik kaplarin
kalin kir tabakasiyla kapli oldugu goriilmiistiir. Su dolu kapta bekletilerek
yumusatilan toprak katmani yumusak firgalar yardimiyla temizlenmistir. Suyla
gecirilemeyecek kadar sert olan kalker tabakalari ise saf suda sik stk degistirilmek
suretiyle bekletilmis akabinde bisturi yardimiyla kalkerden arindirilmistir.
Temizlikislemleritamamlanan pargalar ¢ini malzemede oldugu gibibirlestirilerek
depoya kaldirilmistir (Fotograf:11).

B B HE N

Fotograf:11- Seramik Buluntular: ve Konservasyon Asamalari.
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Bu kazi sezonunda tespit edilen buluntular arasinda yer alan tas aletlerin
ylizeyinde olugsmus toprak ve kalker katmanlar: kiigiik el aletleri yordamiyla
temizlenerek bu buluntularda belgelendirilmistir.

3. Sonug

2023 y1li I¢kale Artuklu Saray1 Kazi calismalari Alay Meydani ve Artuklu
Sarayini gevreleyen dogu surlarinda olmak iizere 2 etapta siirdiiriilmiistiir.
Gerek Alay Meydani olarak adlandirilan ilk etap kazilarinin gerceklestigi
alanda elde edilen veriler, gerekse de Amida Hoyiik tizerinde Artuklu Saray1
alanindayapilankazilardaelde edilen bulgularilgiekicidir. Alay Meydaninda
farkli noktalarda yapilan kazi ¢aligmalarinda kiiltiir dokusu ve bu kiiltiir
dokusu tizerindeki tahribat belgelenmistir. Artuklu Sarayinin kuzeyinde
bulunan Alay Meydanini kuzeyden sinirlayan Ickale sur duvarlarinin dibinde
yapilan kazi ¢aligmalarinda yakin doneme ait yapilarin temel izleri ortaya
cikarilmistir. Kazilar esnasinda agiga ¢ikarilan siitun baslig1 ve kaidelerinin
buraya sonradan getirildigi boylelikle Artuklu Sarayrna ait mimari
parcalarin yerlerinin degistirildigi anlagilmistir. Ayn1 zamanda bu kisimda
yapilan kazilardan tespit edilen pismis toprak kiink borularindan olusan
su hattinin Kanuni Sultan Siileyman tarafindan Diyarbakir’a getirilmesi
emredilen ve yapimi 1543 tarihinde tamamlanan Hamravat su hatt1 (Ab-1
Hamravat) oldugu tespit edilmistir. Alay Meydaninin giiney kesitinde ve orta
kistmlarinda agilan agmalarda tespit edilen farkli dénemlere ait betonarme,
plastik ve metal su borular1 ise 2005 yilina kadar alani kullanan askeriye ait
su borular1 olup bu izlerden Alay Meydaninin alt yap: faaliyetleri kapsaminda
Cumbhuriyet déneminde defalarca kazildigi anlagilmistir. Hoyiigiin bati
kesitinde onceki kazi sezonlarinda yapilan kazilarda -2.5 m derinlikte bazalt
kayalik zemine ulagilmasina ragmen Alay Meydaninin oldugu boliimde
yaklagik -2.00 m den Diyarbakir sehrinin zeminin kaplayan bazalt kayaliga
ulasilmistir. Bazalt kayaliktaki izlerden kayalik zeminden taslarin kesilerek
Diyarbakir surlarinda ve alanda insa edilen diger yapilarda kullanildig:
anlasilmaktadir.

Hoyiigiin  istiinde Artuklu Sarayrni gevreleyen dogu surlarinin
kalintilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan kazilarda Osmanli doneminde
sehrin ve sarayin bagka devletler tarafindan ele gegirilme tehlikesi ortadan
kalktiginda sarayin etrafini ¢evreleyen dogu surlarinin yiktirildig: burada
farkli mekéanlarin yapildig1 anlagilmistir. Dogu sektorde yapilan kazilarda
hoytgiin dogu yamacinda kuzey-giiney istikametinde mimari kalintilarin
devam ettigi ve birbirleriyle baglantili oldugu anlasilmistir. Burada tespit
edilen 2 mekanin (10 ve 11 No’lu mekéanlar) bazalt tas dosemeli zeminlerinin,
2022 kazi sezonunda hoyiigiin kuzey kesitinde tespit edilen mekanlarin
doseme dokusuyla ayni nitelikte oldugu belirlenmistir. Mekéanlarin ve tespit
edilen duvarlarin temel seviyelerine kadar tahrip oldugu, farkli donemlerde
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onarimlarla yenilendigi anlasilmistir. Hoyigin dogu sektoriinde agiga
¢ikan yeni bir veri de bu boliimde su kanallarinin yamag¢ boyunca devam
ettigi yoniindedir. Acik ve kapali su kanallar: sistemlerinin varligi, 1961-62
yili kazilarinda tespit edilen hamam yapisinin varligini kanitlar niteliktedir.
Ayrica su kanallarindan hamamin ve diger 1slak hacimlerin su kaynaginin ve
tahliyesinin nasil saglandig1 da anlasgilmaktadir.

2023 yilinda yapilan kazilar neticesinde ¢ok sayida kiigiik buluntu grubu
da ele gegirilmistir. Seramik, ¢ini, obsidyen, sikke, tas alet gibi buluntular
Amida Hoéyik alaninin dénemlemesine o6nemli katki saglamaktadir.
Kronolojik olarak 2023 yil1 kazilarinda en erken Kalkolitik Dénem olmak
tizere, Tung, Demir ¢aglarina, Roma Dénemine ve Islami Déneme ait
buluntular ele ge¢irilmistir.

Ayni zamanda Alay Meydanrnda yapilan kazi ¢aligmalarinda alani
cevreleyen surlarin kayalik zemine oturtuldugu tespit edilmistir. Simdiye
kadar yapilan kazi c¢aligmalarindan Diyarbakir surlarinin temellerinin
dogrudan kayalik zemine oturtuldugu, surlarin kayalik zemin takip edilerek
inga edildigi ve Diyarbakir surlarinin bugiinkii seklini tizerine oturtuldugu
kayaligin takip edilmesinden aldig1 anlasilmaktadir. Diyarbakir surlarinin
kalkan balig1 6rnek alinarak insa edildigi savini yapilan kazi ¢alismalarinda
¢ikan bulgular tamamiyla ¢lritmistiir. Surlarin  kalkan baligina
benzetilmesi tamamaiyla bir efsane olup insanoglunun yaptig1 bir mukayeseye
dayanmaktadir.

Yapilan kazi ¢aligmalarinda elde edilen veriler islenerek arsivlenmis,
fotograflanarak belgelenmistir. Form veren bulgularin ¢izimleri yapilmas,
onarilmasi gereken kiigiik buluntulara miidahalelerde bulunulmustur.
Kazida elde edilen yeni bulgularla her gecen giin Amida (Amedi, Amidi)
Hoyiik dolayisiyla Diyarbakir Sur I¢i Bolgesi cazibe merkezi olma ozelligini
artirmaktadir. Yapilan ¢alismalar ve veriler sehrin turizm potansiyeline katma
deger saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Amida (Amedi,
Amidi) Hoyiik Artuklu Sarayrnda yapilan kazilarla birlikte koordineli olarak
hoyiik etrafini gevreleyen burglarin ve sarayda agiga ¢ikarilan mekanlarin
restorasyonunun yapilmasi gerekmektedir.
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Asirlar boyunca Anadolu yarim adasindan sayisiz uygarlik gelip ge¢mistir.
Bu kadim topraklara her gelen de kendinden degeler eklemistir cografyaya. Bu
izleri bazen bir mimari de bazen bir inang geleneginde bazen de arkeolojik bir
eser de net bir sekilde gormekteyiz.

Ozellikle sehircilik ve buna bagli olgunlagan mimari, Anadolu yarim adasi
icin oldukga 6nemli ve iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Inang sistemi
icinde gelisim gosteren mimari alanda ortaya ¢ikan tapinaklar ve tapinim alani
olarak kullanilan yapilar, giiniimiizde halen gérkemli bir sekilde ziyaretgilerini
beklemektedir. Cesitli planlarda varlik gosteren tapinak mimarisi, Anadolu
insaninin inang kavramina verdigi 6nemi gozler 6niine sergilemektedir.

Tapinim alanlar1 ve mimarisi deyince akillara elbette ki tapinaklar
gelmektedir. Ama tapinaklar disinda da tapinim alanlari da mevcuttur. Bunlarin
icinde en dikkat ¢ekenlerinin baginda tiyatrolar gelmektedir. Tiyatrolar sadece
halkin eglence mekanlar1 degil, ayn1 zamanda tapinim alanlar1 olarak da
bilinmektedir.

Burada dikkat ¢eken ve sik kullanilan ‘antik tiyatro’ terimi; genel olarak
bati Anadolu, Yunan ve Roma tiyatrolarini kapsamaktadir. lgili donemim
tiyatrolarin1 kapsayan genel olarak iki farkli yorum vardir. Bunlardan
birincisi; tiyatrolarin yonetici sinifi ve kahramanlari onurlandirmak amach
yapilan danslar olarak yorumlanmasindir. Bir digeri ise Dionysos senliklerini
kapsayan bereket ritiielleridir. Son goriis izerinde en fazla durulanidir. Tanr1
Dionysos adina yapilan ve dogay: bereketlendirmeyi amaglayan aktiviteler,
zamanla tiyatroya doniisiim gostermistir. Tiyatrolarin birgogunun yaninda yer
alan Dionysos tapinaklarin bu goriisii destekler nitelikte olmustur (Fisenk ve
Satici, 2021: 5. 168).

Tiyatro, tarih stireg icerisinde gerek sanat gerek toplum ve kiiltiir arasindaki
etkilesimlerin bir yansimasi olarak siirekli bir doniisiim i¢inde olmustur. Bu
degisim oldukga ilgi gérmiis ve merak uyandirmistir. Erken dénemden beri
sahneleme siireci, oyun yazarlari, oyuncular ve sahne teknisyenlerinin ortak
cabasiyla yiriitiilmiis ve bagimsiz bir yonetmen figiirii ortaya ¢ikmamuistir.
Ancak, tiyatronun yapisal ve estetik boyutlar:1 giderek degisip karmasik hale
geldikee, oyunlarin sahnelenmesinde daha biitiinliikli ve sistemli bir anlay1s
gerekliligi kabullenilir olmustur (Turali, 2025: s. 49).

Bati Anadolu tiyatrosu, Dionysos adina tertiplenen ritiiellerden
dogmustur. Kisa zamanda daha dramatik bir hale doniismiistiir. Kabul edilen
goriise gore, dithyrambos korosundan bir kisinin ayrilarak korudakilere cevap
vermesi, dramatik yapinin ana unsurudur. Dionysosa adanan ritiiellerin bityitk
bir kismi, doga ve mevsimsel degisimleri dikkate almistir. Ozellikle miizik,
dans ve dramatik unsurlarin birlesimiyle daha kapsamli bir hale doniismiistiir.
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Bu ritiiellerin temel 6zelliklerinden biri, seyircinin yalnizca bir izleyici degil,
ayn1 zamanda tanriyla baglantiya gecen topluluk olarak kabul edilmesidir.
Antik tiyatronun baslangicinda seyirci, tanri-seyirci olarak goriiliirken, kisa
stirede insan seyirci kavrami bu olguya eklenmistir. Fakat tanriya ulasma
motivasyonu tiyatronun temel dinamiklerinden biri olma olgusunu devam
ettirmistir. Dionysos'un esrimeye dayanan dogasi, Apollonik disiplin ile denge
kazanarak kontrol edilen ve diisiinsel boyutu da iceren bir sanata doniismiistiir
(Turali, 2025: s. 52).

Ovyunlarin daha etkili hale gelmesi i¢in bazen de 6diil uygulamasina
gidilmigtir. Ornegin MO VL yiizyihn baglarinda diizenlenen ve Atinada
gerceklestirilen, ilk tiyatro senliginde sergilenen ve Thespis tarafindan
gerceklestirilen tragedya oyunu 6dil almistir. Hemen hemen yaklagik olarak
ilgili tarihten itibaren tragedya oyunlari, Dionysos adina yapilan kutlamalarda
vazgecilmez bir hal almistir. MO V. yiizyilin ilk yarisinda Aiskhylos, tragedyada
onemli bir degisiklik gerceklestirmistir. Yazar birden fazla kisi tarafindan
oynanan oyunlar ortaya koyarak tiyatronun temelini atmigtir. Daha sonraki
yazarlarda bu konulara eklemeler yapmigladir. Ornegin Sophokles ve Euripides
tarafindan tragedya oyunlari gelistirilerek daha zengin bir hale getirilmislerdir.
MO V. Yiizyilin son ¢eyreginden itibaren ise Komedya daha ¢ok oynanmaya
baslamustir. Bu tiir oyunlar Atinada Lenia kis senliklerinde, vazgegilmez bir hale
gelmistir. “Komos” sozciiglinden tiireyen komedya, Dionysos'un kokenlerine
tragedyaya oranla daha ¢ok bagli kalmistir. Her ne kadar Yunan soylu sinifi
tarafindan pek 6nemsenmese de, koyliiler i¢in 6nemini koruyan hokkabazlik,
bahar ayinleri ve soytarilik komedyanin 6nemli konular: arasinda olmustur.
MO 406 yilinda Euripides’in éliimiiyle birlikte tragedya iyice énemini yitirmis
ve komedya en popiiler tiir haline gelmistir (Fuat, 1970: s. 23).

Asil olarak komedya kokeni Susariona kadar uzanmaktadir. 1lgili yazarin
kendi doneminde sahneledigi oyunlar hem bir yaris niteligi tasimaktaydi, hem
de izleyenlere kuru incir dolu bir sepet ve sarap verilirdi. Hatta yazar gordigi
ilgi sayesinde koylii komedyas sifat1 verilmisti. Yazarin oyunlar1 ozanlardan
olusan bir koro ile oynanmaktayd1. Ayni zaman da ozanlar disinda oyuncularda
oyunlarda yer almaktaydi (Yiiksel, 1990: s. 559),

Gerek komedyalar gerekse de tragedyalar sosyal yasam i¢inde dénemin
vazgecilmezi durumuna gelmistir. Oyunlarin hem eglendirir hem de
diisiindiiriir nitelikte olmasi da, tistiinde durulmasi gereken bir konudur.

Giiniimiizde de bir ¢ok yerde aktif olarak kullanilan kendi doneminin en
sosyal mekanlar1 olan tiyatronun ge¢misi ortalama olarak MO VII. yiizyila
kadar gitmektedir. Insana ait olan gesitli duygularin ve bunlara bagl gelisen
durumlarin sahnede anlatilmas1 esasina dayanan tiyatro ifadesi, Grek¢edeki
“theatre” kelimesinden tiiremis olup “seyirlik yer” anlamina gelmektedir. Bu
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seyirlik yer ifadesi dilden dile giintimiize kadar gelmistir. Tiyatro kiiltiirii
kavramiigerisinde en ¢ok kullanilan terimlerin baginda “Antik Tiyatro” kavrami
gelmektedir. Bu terim aslinda Yunan tiyatrolarini kapsamaktadir. Bu konu ile
ilgili daha gok kabul goren iki kavram bulunmaktadir. Bunlardan biri; yonetici
ve kahramanlar gibi toplum {izerinde etki birakan kisileri onure etmek i¢in
yapilan gosterilerdir. Bu gosteriler daha ¢ok dans seklinde olmaktayd. Ikinci
kabul goren goriis ise Dionysos senlikleri esnasinda gerceklestirilen torenler
ve buna bagli etkinliklerdi. Bu goriis digerine gore daha ¢ok kabul gérmektedir
(Fisenk ve Satici, 2021: s. 168). Tiyatrolar baglangicta her ne kadar dinsel bir
Oge olarak ortaya ¢ikmis olsa da daha sonralar: farkli yapiya bliriinmiistiir.
Sonraki donemlerde tiyatroda inan¢ kavraminin izleri net olarak goriilse
de, dinden bagimsiz bir hal almustir. $iir, felsefe, sahne ve gorsel sanatlar ile
harmanlanarak cesitliligi artan tiyatro, binlerce kisinin ayn1 anda biiyiik bir
keyifle takip ettigi sanat dal1 olarak ortaya ¢ikmistir (Ferrero, 1990: s. 8).

Bat1 Anadolutiyatrosunun 6n plana¢itkan 6nemlibir 6zelligikamusalligidir.
Ovyunlar1 ortalama 10 bin ile 20 bin seyirci ayn1 anda izlemekteydi. Donemin
sehir niifuslar1 da goz oniine alacak olursak bu rakam olduk¢a 6nemlidir.
Ozellikle tiyatronun oyunlari, Sofokles’in trajedileriyle teknik yetkinlige
ulagsmustir. Bu seviye giiniimiizde bile oldukga saygi gormektedir. Sofokles
oyunlarinda dekor kullanan ilk tiyatro yazari olmast bakimindan 6n plana
¢ikmaktadir. Yine ayn1 zamanda konularini mitolojik anlatilardan alanlar da
vardir. Bunlarin i¢inde 6ne ¢ikanlar Aiskhylos, Sofokles ve Euripidesdir. Bu ti¢
yazar, sonradan Aristonun Poetika adli yapitinda belirledigi kurallara uygun
oyunlar yazmislardir. Bu kurallardan biri zaman, yer ve eylemde birliktir. Eski
Yunan komedisinin taninmis yazarlarindan Aristofanes, oyunlarinda dénemin
siyaset adamlarinin ve disiiniirlerinin yanls tutumlarini alaya almistir. Bu
oyunlarda olduk¢a ragbet ve ilgi gormiistiir. Giiniimiiz tiyatro sanatinda dahi
tizerinde sik¢a durulan unsurlar haline gelmislerdir (Parlak, 2010: s. 4).

Tiyatro mimarisi ve tiyatro kiltii yer aldigi cografyanin hemen hemen
tiim Ozelliklerinden yakindan etkilenirdi. Sehirde aktif olan siyasal diistince
oyunlara yansir; bu durum seyircide de belirgin bir etki yapardi. S6z konusu
bu etkiyi gerek mimaride ve gerekse de tiyatro alani i¢inde diizenlenen etkinlik
ve oyunlarda gormekteyiz. Iste bu nedenden dolayi, sehirlerde bulunan
tiyatrolarda ortaya konan oyunlar ve bu oyunlarin igerikleri oldukga gesitlilik
gostermistir. Bu durum ¢ok belirgin sekilde oyunlarin ¢esitliligi artirmistir.
Sahnelenen oyunlar esnasinda sehirler geleneklerinden ve benliklerinden
de kopmamistir. Bu anlayis geleneksel ve yoresel olarak cesitli torenlerin
gerceklestirilmesini saglamistir. Bu geleneksel torenlerden biri; Dionysos
Eleuthereus'un heykelinin, Eleutherai yolu iizerindeki tapinaga gotiiriiliip
alcak altara konmasi ile baglayan bir etkinlikti. Bu gelenege gore, Dionysos'un
heykelin 6niinde gesitli torenler diizenlenir ve Dionysosa adaklar adanirdi.
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Torene katilanlarin ¢ok eglenceli vakitler gecirdigi bilinmektedir. Cesitli
ilahiler soylenir ve yakilan mesaleler esliginde Dionysos Eleuthereus heykeli
geng erkekler tarafindan tekrar tiyatroya gotiiriilmekteydi. Ancak bu heykelin
ne kadar siire ile tiyatroda kaldig: bilinmemektedir (Versnel, 1998: s. 122).

Tiyatrolar ¢esitli mimari elemanlardan olusmaktadir. Her biri ayr1 bir
mimari bagar1 olarak giiniimiizde karsimiza ¢ikmaktadir. $ehrin topografik
ozelliklerinde g6z oOniine alinarak insa edilen tiyatrolar gelisen mimari
teknikler ile daha da gorkemli bir duruma gelmistir. Tiyatrolarin bitylimesinde
sadece mimari tekniklerin gelisimi degil, niifusun artmasinda oldukga etkili
olmustur.

Erken donemlerde tiyatrolar, orkhestra adinda daire seklinde belirgin
alanin etrafina, ahgaptan yapilmis siralarin yerlestirilmesiyle olusturulmasi
oldukea dikkat cekicidir. Daha sonraki zaman diliminde ozellikle de MO
V. yy.dan itibaren tragedyanin ortaya ¢ikmasi neticesinde arkasi kapali bir
oyun alani zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Daha saglam olmasi i¢in belirli
bir yamaca yaslanarak insa edilen Antik Yunan Tiyatrosunda tam daire
formundaki orkhestra zemini sikistirilmig topraktan inga edilmistir. Sahne
biitiiniinii oldukga 6nem verilen bir konudur. Bu biitiinligii saglamak amaci
ile orkhestray1 tamamen ¢evreleyen ve yarim daire formunu agan oturma
yerleri olan Cavea ve {stii agik giris alanlar1 olan Paradoslar olusturmaktadir.
Antik Roma Tiyatrosu’'nun ingasinda ise bu durum farklidir. Onceden var
olan egimli arazilerin gerekliligi kalmamigtir. Bunun nedeni tiyatro yapilar
tonozlu bir alt yapinin iizerine insa edilmis olmasidir. Oyun esnasinda izlenme
bakis agisini daha genisletmek amaci ile onceki tiyatrolardan farkli olarak
hem orkhestra hem de cavea yarim daire formunda insa edilmistir. Bu durum
birazda zorunluluktan oryaya ¢ikmistir (Fisenk ve Satici, 2021: s. 167).

Tiyatrolar, gerek kita Yunanistanda gerekse de Anadolu topraklarinda
insani daha ahlakli ve erdemli olmast i¢in egitim vermeye ¢aligmis mekanlardir.
Her gecen donem bu olguyu kendine islevi kabul eden tiyatrolar oyunlarin
oynandig1 donemin felsefi diisiincesi geregi ideal olana ulagma ¢abas i¢in bir
arag olarak degerlendirilmistir. Bahsi gecen olgu uzun siirede devam etmistir.
Bu islevin disinda bazi yazarlarda ozellikle de Aristoteles, tiyatronun egitici
olma islevinin yani sira, estetik duygularin daha olumlu yénde gelistirmesi
gorevi tistlenmesi gerektigini de vurgulamistir (Semercioglu, 2020: s. 24)

Yukarida da bahsi gegen islevin agir bastig1 konularin disinda genel olarak
tiyatroda donem insanlarinin bagindan gegen olaylar ele alir. Elbette daha ilgi
¢ekmesi i¢in de bunlar1 anlatirken yiiceltilmis bir @islup kullanilir. Bu durum
oyunlara olan ilgiyi daha da artirmistir. Ozellikle kabul géren anlatilar veya
toplum tarafindan deger gérmiis mit olarak kabul edilebilecek konular ya
da toplumsal olaylar islenir. Bunlar {izerinden dinsel, ahlaki veya bazen de
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siyasi bir mesaj verilmeye calisilir. Tiyatrolar bunu zaman igerisinde kendine
gorev olarak almigstir. Elbette ki toplumun her alaninda oldugu gibi bura da
bir hiyerarsik yap1 hakimdir. En istte tanrilar ve tanrigalar yer almaktadir.
Tanrilarin katindan sonra sirasi ile hiyerarsik bir siralama gelir. En alta 6liiniin
ve slirgiiniin yurdu bulunur (Parlak, 2010: s. 3).

Yukarida bahsi gegen yamag tarafina inga olgusunun bir baska nedenini
de su sekilde agiklayabiliriz. Sahnenin daha net goriilmesinde kullanilan dogal
151810 sahne aydinlatmasi olarak kullanildig: tiyatroda, giin 1s18indan daha
fazla faydalanmak ve ayni zamanda sert kuzey riizgarlarindan korunmak
amactyla, genellikle tiyatro yapilar: giineybat1 yoniine bakan yamaglara insa
edilmistir (Fisenk ve Satici, 2021: s. 170). Bu dikkatli bir gézlemin sonucu
uygulanan bir tekniktir. Boylece hem goriiniim daha netlik kazanmis hem
de aydinlatma konusu daha verimli bir hale dontismiistiir. Ayrica boylece
kuzeyden gelen riizgarlarin alana verebilecegi zararin oniine gegilmistir. Bu
rlizgarlarin izleyenleri de rahatsiz etmesi engellenmesi de olduk¢a 6nemlidir.

Donemlerinin en 6nemli sosyallesme etkinliklerinden biri olan tiyatro
oyunlari, yonetimler ile de birebir baglanti halindeydi. Dionysos igin
diizenlenen kutlamalar devletin en riitbeli kisisi tarafindan yonetilirdi. {lgili
yoneticinin ismi her bir tiyatro kaydinin basina yazilmaktaydi. Bu dénemde
oynanacak olan tiim oyunlar daha onceden yoneticiye gonderilmekteydi.
Yonetici de kendine tanmnan hak sayesinde bu oyunlar arasinda se¢im
yapmaktaydi. Bu oyunlar takviye olarak da koro ve korobas: verilmekteydi.
Fakta burada dikkat ¢eken bir konuda korobaginin siradan insan olmamasidir.
Bu kisi zenginler arasindan segilir ve oyunlar sirasinda kostiim vb. harcamalar
ona ait olmaktaydu. (Yiicel, 2015: s. 160)

Sehirciligin gelisimi ile birlikte hemen her mimaride oldugu gibi
tiyatrolarindan gelisimi hiz kazanmistir. Anadolu’nun bir¢ok sehrinde kentin
en onemli yapilar1 igerisinde yer alan tiyatrolar, ayn1 zaman da déneminin
de gorkemli mimari elamanlar1 igerisinde yer almaktaydi. S6z konusu bu
yapilarda sergilenen oyunlar bulundugu sehrin sosyo-ekonomik yapisi igin de
6nem tagimaktaydi. Sehrin ekonomik gelisimi icinde olduk¢a degerli durumda
olan tiyatrolarda, ayrica yogun kalabaliklarin bu mekanlarda tertiplenen
aktiviteler i¢in bir araya gelmesi halkin refahi agisindan da oldukg¢a onemli
bir olaydi. Bahsi gecen durum sehirde hem bir ekonomik canlilik olmasini
saglamaktaydi, hem de ilgili alanlarin bir tapinim alani olmasi bakimindan bir
inang birlikteligini de ortaya ¢ikarmaktayd: (Ferrero, 1990: s. 175).

Tiyatrolarin 6zellikle sehirlerin en yogun katilimi olan mimari elamanlar
konumundaydi. Bundan 6tiiriidiir ki kentlerin en sosyal mekanlar hi¢ kusku
yok ki tiyatrolardi. Buraya gelen farkl1 goriis ve anlayistaki insanlar hem oyunu
seyreder hem de sehir ile ilgili goriislerini rahatlikla dile getirirlerdi.
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Tiyatrolarda modern anlamda bagimsiz bir yonetmenden pek de miimkiin
degildir. Zaman igersin de belirleyici roller tistlenen olgular ortaya ¢ikmistir.
Erken donemlerde tiyatroya girmek ve oyunu izlemek iicretsizdi. Fakat ilerleyen
zamanlar da belirli bir ticret alinmaya baslanmistir. Ancak bilet almaya giicii
yetmeyen insanlara, iicret alinmadan biletler dagitilmistir. Oyuncular belirli
bir maas alir ve bu 6demler yonetim tarafindan yapilmaktaydi. Ayni zamanda
tiyatroda oyunun sahnelenmesi icin gerekli diger harcamalar, choregus adi
verilen zengin yurttaslar tarafindan tstlenilmistir. (Turali, 2025: s. 53)

Yukarida ismi gegen Choreguslar, sadece oyunlara ekonomik destek
saglamakla yetinmemis, bunun yansira oyunlarin oynanma siirecinde de
oyunu yazanlarla da yakin bir iliski i¢inde ¢aligmisladir. Choreguslar oyunlarin
tiim asamalarina katilim saglamisladir. Bunlarin haricinde her oyun yazar
ve dithyrambos korosu igin bir choregus atanmasi oldukg¢a dikkat geken
bir durumdur. Onlar yukarida yazili olan isleri disin da oyunlar da ye alan
koroyu egitmek, kostiimleri saglamak ve miizisyenlerin ticretlerini 6demekle
de sorumluydular. Tim bunlarin disinda oyunlarda kullanilan aksesuarlar:
da temin etmek choreguslarin gorevleri i¢indeydi (Turali, 2025: s. 52). Tium
bunlarda yola ¢ikarak ismi gecen grubun oyunlarda ne kadar 6nemli bir rol
tstlendiklerini agik¢a gormekteyiz. Bu yiizdendir ki choreguslarin toplumda
yeri degerli olan gruplar icinde yer almaktaydilar.

Antik Anadolu yagantisinda tiyatrolar vatandaglar tarafindan oldukga
ilgi goren yapilardi. Roma hakimiyeti sonras1 Anadolu topraklarinda 6nceki
donem gelisimi devam etmistir. Zamanin gelisen mimarlik teknolojisi tiyatro
yapimina da yansimistir. Fakat icerik bakimindan bir takim degisiklikler
olmugtur. Daha eski donemlerin siyasal yapisi tiyatroda sergilenen oyunlara
konu olarak yansimistir. Mimari agidan da 6nceki donem tiyatrolarina oranla
daha saglam yapilar insa edilmistir. Tabi bunda insa teknolojisinin gelisimi
etkili olmustur. Kendini yenileyen mimari teknoloji tiyatro yapilarinda
olduk¢a olumlu katkilar saglamistir. Daha kalabalik topluluklara hitap eden
oldukga biiyiik yapilar haline gelen tiyatrolar, yine sosyal yasamin vazgecilmez
yapilar1 olmugtur. Fakat tiyatrolar Roma Doneminde her ne kadar ragbet
gorse de halkin bu yapiya verdigi deger tartismaya agik bir konudur. Ciinkii
drama, Roma halk: tarafindan tercih edilen bir sanat dali olmamistir. Bu
yiizden de Roma Déneminde sanatgiya ve bununla baglantili olarak tiyatroya
cok fazla deger verilmemistir (Fisenk ve Satici, 2021: s. 169). Bu anlay1s
drama vb. oyunlar ile tiyatro yapilarina verilen degerin diisiik kalmasina
sebebiyet vermistir. Romada ayrica yabancilarin bu oyunlara girislerine
izin verilmemistir. Gosterilerde soylular, yoneticiler ve etraflarindaki kisiler
oyunlar1 rahatlikla seyrederken; sabahin erken saatlerinde baslayan gosterilere
halk ve koleler de alinmaktaydi. Halkin da istegi dogrultusunda once savas
oyunlar1 sahnelenirken tiyatro oyunlar1 en sona birakilmistir.
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Tiyatro olgusu her ne kadar Roma déneminde ilgi konusu bakimindan
onceki donemlere gore tartismali bir hal almis olsa da, ortaya ¢iktigr ilk
giinden bu yana sosyal yasamin vazgegilmez bir pargasi olmustur. Hem bir
eglence alanlar1 olan bu sosyal yapilar ayni zaman da 6zellikle erken déonemde
bir inan¢ mekan: olarak da karsimiza ¢ikmaktaydi. Buraya gelenler hem
ibadetlerini yerine getiriyorlar, hem de keyifli bir zaman dilimi geciriyorlardi.

Anadolu yarim adasinda giinimiizde de halen var olan tiyatrolar kendi
donemleri iginde olduk¢a gorkemli yapilar durumdaydi. Binlerce kisinin
ragbet gosterdigi bu yapilar saglamlig: ve akustik 6zellikleri ile muazzam bir
mimarlik harikasidir. Halen giiniimiizde dahi birgogu kullanilan bu yapilar,
astrlar boyu siiregelen kiiltiir geleneginin de birebir yansimasi durumdadir.

Onceki kugaklardan giiniimiize ulasan bu yapilar bizlerden sonraki
kusaklara da miras olarak kalmasi giintimiiz insanlig i¢in bir gorevdir.

Cizim 1: Antik Tiyatro Cizimi. (Fisenk ve Satici: 2021: s. 170)
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Cizim 2: Tiyatronun boliimleri. (Fisenk ve Satici: 2021: s. 171)

Cizim 3: Kaunos tiyatrosu (MO 150-200). (Ferrero, 1990: s. 298)
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Cizim 6: Vitruviusun De Architectura Kitabinda Onerdigi Antik Tiyatro Mekanlarina
Dair Geometrik Yaklasimlar. (Goniiltas ve Sen, 2025: s. 404)
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1. Giris

Firat Nehri tizerinde, stratejik agidan son derece onemli bir gegit
noktasinda konumlanan Zeugma, Seleukoslar Kralligrna ait 6nde gelen askeri
ve ticari merkezlerden biridir. Antik kaynaklarda karsilikl: iki yerlesimden
olusan bu kent toplulugu, Hellenistik Donem’de Firat'n bat1 kiyisinda yer
alan Seleukeia ile dogu kiyisindaki Apameia olarak adlandirilmaktaydi.
Giinimiizde Seleukeia’ya ait kalintilar kismen su istiinde izlenebilirken,
Apameia yerlesimi baraj sular1 altinda kalmigtir. Bununla birlikte, Antik
Doénem boyunca her iki kent i¢in de daha gok “ge¢it” anlamina gelen Zeugma
ad1 kullanilmistir.

Yaklagik M.O. 300 yili civarinda, Hellenistik kralliklar arasinda 6nemli
bir konuma sahip olan Seleukos Kralligrnin kurucusu I. Seleukos Nikator
tarafindan kurulan bu yerlesimlere, hitkkiimdarin kendi ad1 ile Part (Pers-Iran)
kokenli esi Apamanin adi verilmistir. Kentin ekonomik refahi ve kiiltiirel
gelisimi ise esas olarak M.S. 1. yiizyilda Roma Imparatorlugu egemenligine
girmesi ve IV. Scythica Lejyonunun burada konuslandirilmasiyla
belirginlesmistir. Stratejik konumu sayesinde Zeugma, Dogu ile Bati
arasindaki ticaret aglarinin ve kiiltiirel etkilesimlerin odak noktalarindan
biri haline gelmistir. M.S. 2. yiizyilda ekonomik ve kiiltiirel agidan en parlak
donemine ulagan kent, M.S. 252/253 yillar1 arasinda gerceklesen Sasani
saldirist sonucunda biiyiik 6l¢iide tahrip olmus ve bu olayin ardindan eski
6nemini yitirmeye baglamistir. (Onal,2002; Ergec, 2006; Gorkay, 2021).

M.S. 2.-3. yiizyillar arasinda inga edilen Roma konutlari, kentin artan refah
diizeyini ve se¢kin siniflarin litks yasam anlayisini yansitan yiiksek nitelikli
zemin mozaikleriyle donatilmistir. Bu konutlar, Korinth tipi atrium planiyla
benzerlik gostermekle birlikte, ¢ogunlukla peristil biciminde diizenlenmis
bir orta avlu etrafinda siralanan mekanlardan olusmaktadir. S6z konusu plan
diizeni, Yunan ve Roma konut mimarisinin unsurlarinin bir araya getirildigi ve
yerel iklim kosullarina uyarlanmis 6zgiin 6rnekler sunmaktadir.

M.S. 2.-3. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen Roma evlerindeki figiirlii
mozaiklerde, Yunan mitolojisine ait sahnelerin yani sira tragedya ve tiyatro
oyunlarindan alinmis betimlemelere de yer verilmistir. Mozaik programinda
tercih edilen sahnelerin se¢iminde, ¢ogu zaman ev sahibinin belirleyici
rol oynadig1 anlasilmaktadir. Bu durum, mozaikleri yaptiran ve finanse
eden Kkisilerin entelektiiel birikimleri, toplumsal statiileri ve Antik Yunan
paideia gelenegiyle olan iliskileri hakkinda 6nemli ipuglar1 sunmaktadir
(Gorkay,2021).

Genellikle misafirlerin agirlandig1 ve yemeklerin verildigi triclinium
ve oecus olarak adlandirilan mekénlar, konutlarin en gosterisli boliimlerini
olusturmaktadir. Zeugma’da ele gegcen mitolojik konulu mozaiklerin biiyiik
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bir boliimii bu alanlarda tespit edilmistir. Misafir odalarinda karsilagilan
sahnelerin igerikleri ¢ogunlukla sarap tanrisi Dionysos ve onunla
iliskilendirilen felsefi, sembolik vurgular etrafinda sekillenmektedir. Buna
karsilik, havuz, hamam ve benzeri 1slak hacimlerde Okeanos, Poseidon ve
Tethys gibi suyla baglantili tanrilarin betimlendigi mitolojik kompozisyonlar
tercih edilmistir. Konutlarin dinlenme ve 6zel kullanim alanlari olan
cubiculum bolimlerde ise agk, evlilik ve birliktelik temalarini sembolize eden
sahneler resmedilmistir (Onal,2002; Gorkay,2021).

Zeugmanin mozaikleri, yalnizca belirli mitolojik anlatilar1 betimleyen
dekoratif ylizeyler olarak degil, Antik Akdeniz diinyasinda dolasim halindeki
imgelerin yerel baglamda yeniden iiretildigi bir gorsel kiiltiir alan1 olarak
degerlendirilmelidir. Bu mozaiklerde kullanilan figiir tipleri, kompozisyon
semalar1 ve ikonografik temalar, Akdeniz havzasi genelinde paylagilan
ortak bir gorsel repertuvara dayanmakla birlikte, Zeugma atolyelerinde
yerel estetik tercihler, mimari mekanin islevi ve siparis verenlerin kiiltiirel
beklentileri dogrultusunda yeniden bi¢imlendirilmistir. Bu durum, gorsel
imgelerin evrensel bir dil tagidigina isaret eden yaklasimi somut bigimde
dogrulamaktadir. Nitekim “diinyanin her yerinde insanlar gorsellerle ortak ve
benzeriligkiler kurmuslardir; gorseller evrenseldir ve yerel kiiltiirlerin etkisiyle
farklilagsalar bile evrensel dillerinden higbir sey kaybetmezler” (Taspinar,
2017). Zeugma mozaiklerinde mitolojik figiirlerin agik okunabilirligi,
beden dilinin giigli vurgulanisi, duygusal ifadelerin belirginlestirilmesi ve
anlatinin figlir-zemin iliskisi tizerinden net bi¢imde kurulmasi, bu evrensel
gorsel dilin yerel tiretim kosullar1 i¢inde nasil stirdiiriildiigiinii ve yeniden
anlamlandirildigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda mozaikler, estetik
begeniye hitap eden siisleme unsurlar1 olmalariyla birlikte ortak imgeler
aracihigiyla kiltiirel kimlik, sosyal statii ve ideolojik aidiyetin gorsel olarak
ifade edildigi anlat1 yiizeyleri haline gelmektedir.

Bu vyaklasim, Zeugma’daki Poseidon/Okeanos/Tethys, Aphrodite,
Dionysos-Ariadne, Akhilleus ve Perseus-Andromeda sahnelerinin, bir yandan
Akdeniz’in ortak ikonografik repertuvarina yaslanirken diger yandan Firat
hattindaki segkin konut kiiltiirii, “paideia” beklentisi ve yerel atolye pratikleri
dogrultusunda yeniden bigimlendigini diisiindiiriir.

2000°li yillarin baginda gergeklestirilen kurtarma kazilari, Birecik
Barajrnin su tutmasiyla birlikte sular altinda kalma tehlikesiyle kars1 karsiya
kalan Zeugma Antik Kentinde, basta Poseidon ve Dionysos villalar1 olmak
tizere bir¢ok nitelikli konut yapisinin giin ytiziine ¢ikarilmasini saglamigtir
(Onal,2002). S6z konusu kazilar sonucunda, yaklasik 2500 metrekareyi agan
mozaik dosemeler tespit edilerek bilimsel yontemlerle yerinden kaldirilmis
ve koruma altina alinmistir. Kurtarilan bu mozaikler, 2011 yilinda ziyarete
agilan Zeugma Mozaik Miizesine taginarak sergilenmeye baglanmistir.
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Miizede uygulanan sergileme anlayisi, mozaiklerin 6zgiin mimari
baglamlarindan koparilmadan algilanabilmesini hedefleyen in situ (yerinde)
sergileme ilkelerini 6rnek alacak bi¢cimde kurgulanmistir. Bu yaklagim,
mozaiklerin yalnizca estetik degerlerini degil, ayn1 zamanda mekénsal
islevleri ve ait olduklar1 konut i¢i baglamlariyla birlikte degerlendirilmesine
olanak tanimaktadir.

Bu ¢alismanin inceleme odagini, Zeugma mozaik sanatinin ikonografik
zenginligini ve tematik gesitliligini temsil eden bes mitolojik konulu mozaik
olusturmaktadir. Bunlar sirasiyla:

1. Poseidon, Okeanos ve Tethys

2. Aphrodite’nin Dogusu

3. Dionysos ile Ariadne’nin Diigiinii
4. Akhilleus'un Skyrosta Bulunmasi
5. Perseus ve Andromeda

S6z konusu mozaikler, hem Yunan mitolojisinin farkli anlatilarini
yansitmalar:t hem de Roma doéneminde Dogu eyaletlerinde gelisen seckin
gorsel kiiltiiriin karakteristik 6zelliklerini ortaya koymalar1 bakimindan 6zel
bir 6nem tagimaktadir.

Arastirmada, s6z konusu mozaiklerin ikonografik ozellikleri, tematik
gesitliligi ve dretildikleri donemin sosyo-kiiltiirel baglami, o6zellikle
Roma Imparatorluk ideolojisiyle olan iliskileri cercevesinde ele alinmistir.
Sanatsal agidan, Zeugma atolyelerinde ¢aligan ustalarin Hellenistik resim
geleneginden beslenen yiiksek diizeydeki natiiralizm anlayigini, perspektif
ve 151k-g6lge (skiagraphia) uygulamalariyla bagarili bir bigimde yansittiklar:
ortaya konulmustur. Bunun yani sira, eserlerin Antiokheia ve Kuzey Afrika
gibi donemin 6nemli mozaik {iretim merkezleriyle olan tislup ve ikonografik
iliskileri karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Calismanin temel amaci,
Zeugma’nin mozaik sanatinda yalnizca mevcut kompozisyonlari tekrar eden
bir iiretim merkezi degil, ayn1 zamanda ikonografik agidan yenilikgi ve etkisi
genis bir dagitim odag1 oldugunu ortaya koymaktir.

2. Mozaikler
2.1. Poseidon, Okeanos ve Tethys Mozaigi
(M.S. 2. yiizyil sonu - 3. yiizyil baslari, Poseidon Evi)

Poseidon Evi'nin impluvium zeminini siisleyen bu mozaik (Erge¢- Onal-
Wagner, 2000:105-113;0nal,2002:35), Zeugma’da deniz mitolojisine verilen
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onemi acik bicimde ortaya koymaktadir. Firat Nehri kiyisinda konumlanan
bir kentte, deniz ve okyanusla iliskilendirilen tanrilarin bu denli gérkemli
bicimde betimlenmis olmasi, yerel cografi gercekligin Gtesinde evrensel bir
kozmoloji anlayisina isaret etmektedir. Bu baglamda kompozisyon, suyun
yalnizca fiziksel bir unsur degil, ayn1 zamanda yasamin kaynag1 ve kutsal bir
gii¢ olarak algilandigini vurgulamaktadir.

Kompozisyonun merkezindeyeralan Poseidon, denizatlar1 (hippokampos)
tarafindan gekilen arabasi ve elinde tuttugu tiglii yabasi (trident) ile mutlak
deniz hakimiyetini simgelemektedir. Figiiriin yiiziiniin saga, govdesinin ise
sola yonelmis olmasiyla olusturulan torsiyonlu durus, sahneye dinamizm
kazandirmakta ve Hellenistik kokenli hareket anlayisini yansitmaktadir.
Bu bilingli beden kurgusu, figiiriin hem fiziksel giiciinii hem de tanrisal
otoritesini gorsel olarak pekistirmektedir.

Poseidon'un her iki yaninda konumlandirilan Okeanos ve Tethys
tigiirleri, kompozisyonun kozmik boyutunu tamamlayici niteliktedir. Istakoz
kiskaglar1 ve koyu ten rengiyle betimlenen Okeanos, okyanusun sinirsiz
derinligini ve akigkan giiciinii temsil ederken; kanatlar1 ve geng goriiniimiiyle
Tethys, denizlerin iiretkenligi ve bereketiyle iliskilendirilmistir. Ug¢ su
tanrisinin ayni pano igerisinde bir araya getirilmesi, denizin biitiinciil ve ¢cok
katmanli giiciinti simgeledigi gibi, Zeugma mozaik sanatinda ikonografik
acidan tercih edilen yenilikg¢i yaklasima da isaret etmektedir.

Mozaikteki teknik uygulamalar, eserin sanatsal niteligini daha da
belirgin kilmaktadir. Ozellikle Okeanos ve Tethys figiirlerine uzanan ketos
betiminin ¢atall1 dilinin ayrintili bi¢imde islenmesi ve zemin mozaiklerinde
yer alan deniz canlilarinin farkli yonlere dogru ytiziiyor gibi tasvir edilmesi,
kompozisyona giiclii bir hareket etkisi kazandirmaktadir. Tethys’in
gozlerindeki dalgin ifade, baliklarin yerlestirilmesindeki rastlantisal durum,
baliklarin hareketliymis gibi resmedilmesi klasik natiiralist formlarin
ozelliklerini tasimaktadir (Dorigo,1971:57) Bu unsurlar, Zeugma ustalarinin
natiiralist anlatim konusundaki ustaligin1 ve Hellenistik resim gelenegini
mozaik sanatina basariyla uyarladiklarini gostermektedir.

Bu kompozisyonun benzer bir 6rnegi Tunusun Utica (Bou Chateur)
sehrinde Cato evi hamaminda bulunan zemin mozaiginde de goriiliir. Burada
datipki Zeugma’da Poseidon Evinde bulunan panelde oldugu gibi Poseidon ve
Okeanos ayn1 pano igerisinde betimlenmistir. Fakat Zeugma’daki mozaigin
aksine, Okeanos panelin iist tarafina yerlestirilmis ve yaninda Tethys olmadan
betimlenmistir (Ben Abed-Ben Khader ,2003,fig.318-320).Tethys’in Okeanos
ile birlikte mozaiklerde birlikte ¢ift olarak yer almas1 Antiokheia ve Zeugma
kaynaklidir (Eraslan, 2011) .



70 * Sehnaz ERASLAN

2.2 Aphrodite’nin Dogusu Sahnesi Mozaigi
(M.S. 3. yiizyil ortalari, Poseidon Evi)

Ask ve giizellik tanrigas1 Aphrodite’nin dogusunu anlatan, Homeros ve
Hesiodos™ ait, iki ayr1 kaynak bulunmaktadir. Homeros, Aphrodite’nin Zeus
ile Dione’nin kiz1 oldugunu dile getirirken (Homer, Il, v,.370) , Hesiodos,
Thegonia adli eserinde, bu tanricanin denizin kopiiklii dalgalarindan
dogdugunu anlatir (Hesiod, Theog160-206).Mozaikte, Aphrodite, iki
deniz Kentaurosu tarafindan tasinan bir istiridye kabugu icine oturmus
bicimdedir (Onal, 2002: 32-33). Aphroditenin denizden dogusunu konu
alan bu mozaik, mitolojik anlatinin estetik bir doruk noktasini yansittig
kadar, Zeugma mozaik sanatinda sanat¢1 kimliginin goriiniir hale gelmesi
bakimindan da 6zel bir 6nem tasimaktadir. Kompozisyon, yalnizca tanrisal
giizelligin idealize edilmis bir betimini sunmakla kalmayip, ayn1 zamanda
tiretim siirecinde rol alan ustalarin sanatsal varliklarini imza yoluyla ifade
edebildiklerini gostermektedir. Bu yoniiyle eser, Zeugma'daki mozaik
atolyelerinin orgiitlenme yapisi ve sanatsal 6zgiiveni hakkinda 6nemli veriler
sunmaktadir.

Mozaikte yer alan “Zo6simos Samosata” imzasi, M.S. 3. yiizyilda
Zeugma’'daki mozaik ustalarinin toplumsal ve mesleki statiisiiniin ulastig1
diizeyi yansitmaktadir. Sanatginin adinin agik¢a belirtilmesi, mozaik
tiretiminin anonim bir zanaat faaliyeti olmaktan ¢ikarak bireysel ustaligin
vurgulandig1 bir sanat pratigine doniistiigiinii ortaya koymaktadir. Ayrica,
Samosata kokenli bir sanat¢inin imzasinin Zeugma’da tespit edilmesi, Firat
Vadisi boyunca sanat¢1 dolasiminin ve atélyeler arasi etkilesimin varligina
isaret etmektedir.

Uslup agisindan degerlendirildiginde, Aphrodite figiiriiniin ¢evresinde
olusturulan simetrik diizenleme o6zellikle geng ve yasli kentauroslarin
karsilikli yerlestirilisi Antakya mozaiklerinden ziyade Kuzey Afrika’daki
Kartaca, Sétif, Timgad ve El Djem gibi merkezlerde {iretilen mozaiklerle giiclii
benzerlikler sergilemektedir (Dunbabain, 1978). Bu paralellikler, Zeugmanin
yalnizca Dogu Akdeniz gelenegiyle sinirli kalmadigini, Bat1 ve Dogu Akdeniz
ikonografik ve tislupsal akimlarinin kesistigi bir sanat merkezi konumunda
bulundugunu agik bigimde ortaya koymaktadir.

2.3 Dionysos ile Ariadne’nin Diigiinii Sahnesi Mozaigi
(M.S. 2. yiizyil sonu - 3. yiizyilin ilk yarisi, Dionysos ve Ariadne Mozaigi Evi)

Dionysus'un Ariadne’yi Naksos adasinda bulmasindan sonra gerceklestirilen
senlikli evlenme térenlerinin en erken drneklerinden biri Zeugma’daki Dionysus
ve Ariadne Mozaigi Evinde bulunmustur (Campbell - .Ergeg, 1998: 109-128;
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Abadie-Reynal, 2002:743-771). Sarap, cosku ve doniisiimle iliskilendirilen tanri
Dionysosun oliimlii prenses Ariadne ile gergeklestirdigi evlilik, Dionysiak inang
sisteminin merkezi anlatilarindan birini olusturmaktadir (Eraslan, 2015). Bu
mozaik, tiim Ariadne konulu sahnelerin i¢inde en figiirlii olanidir. Fakat 1998
yilinda biiytik bir bolimii ¢alinan mozaigin geri kalan béliimleri Zeugma
Miizesinde sergilenmektedir.

Kompozisyon, Dionysos ile Ariadne temasini isleyen benzer 6rneklere
kiyasla dikkat ¢ekicibir figiir zenginligi ve dramatik yogunluk sergilemektedir.
Sahneye dahil edilen satyrler, maenadlar, bunlardan birinin mesale tagiyarak
Hymene tipolojisini ¢agristirmasi, Eros figiirii ve tahtta oturan tanrisal gift,
torenin hem senlikli hem de mistik atmosferini gliglendirmektedir. Figiirlerin
hareketli duruslar1 ve birbirleriyle kurduklar: gorsel iliski, sahnenin ritiiel
karakterini vurgulayan anlatisal bir biitiinlitk olusturmaktadir.

Dionysiak kiiltiin Roma diinyasinda, ozellikle aristokrat ¢evrelerde
yaygin bir kabul gérmesi, bu tiir betimlemelerin konut mekanlarinda tercih
edilmesini anlamli kilmaktadir. Mozagin, Dionysos ve Ariadne Mozaigi
Evinin en onemli kabul salonunun zeminini siislemesi, villa sahibinin bu
kiiltle olan kisisel ya da toplumsal bagini ve 6liim sonrasi yasama iliskin
beklentilerini sembolik diizlemde yansitiyor olabilecegini diisiindiirmektedir.
Bu baglamda eser, yalnizca estetik bir unsur degil, ayni zamanda ev sahibinin
kimligini ve inang diinyasini ifade eden bir gorsel anlati islevi gormektedir.

Arastirmalar, Dionysos ile Ariadne’nin birlikteligini konu alan mozaik
anlatilarin erken 6rneklerinin M.S. 2. yiizyilda Antiokheia ve Zeugma gibi
Dogu Akdeniz merkezlerinde ortaya giktigini gostermektedir. M.S. 4.yiizyila
tarihli Philippolis-Shahba ve Thuburbo Majus 6rneklerinde bu birlikteligi
betimleyen mozaikler bulunmaktadir. Oyle goriiniiyor ki, bu tema, M.S.
3. ve 4. ylizyillarda Dogu Akdeniz ve Kuzey Afrika’ya yayildigini ve bu
yayilimda gezgin mozaik ustalari ile ortak taslaklarin belirleyici oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu durum, Zeugma’nin mozaik sanatinda yalnizca dis
merkezlerden ikonografik temalar ithal eden bir kent olmadigini, aksine, yeni
anlatilarin tretildigi ve Akdeniz diinyasina yayildig etkin bir ikonografik
merkez konumunda bulundugunu giiglii bi¢imde ortaya koymaktadir
(Eraslan,2015).

2.4. Akhilleus’un Skyros’ta Bulunmasi Sahnesi Mozaigi
(M.S. 3. yiizyihn ilk yarisi, Poseidon Evi)

Poseidon Evindeki implivium yani sig havuzun zeminini siisleyen
mozaikte, Akhilleus'un Skyros’ta mitolojisini konu alan sahne betimlenmistir
(Abadie-Reynal,2002:743-771;0nal,2002: 22). Hellen mitolojisinin en énemli
kaynaklarindan olan Homeros'un Ilyada’sinda, Peleus ve deniz tanrigasi
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Thetis’in oglu olarak bilinen Akhilleus, Troia Savasinda Hellenlerin en
bityitk savascisi olarak yer almistir (Homer. Il. i. 538, xviii. 35.; Hesiod.
Theog. 244). Akhilleus’un Skyros Adas’'nda saklandigi halde kimliginin agiga
¢ikarilmasini konu alan bu sahne, yalnizca mitolojik bir anlatinin gorsel
temsili olarak degil, ayn1 zamanda bir kahramanin ka¢inilmaz kaderini
kabullenisi ve savas¢1 kimligine geri doniisii olarak yorumlanmalidir.

Kompozisyonda dramatik etki, Odysseus ve Diomedes’in tiiccar kiliginda
saraya girmeleri ve ardindan duyulan trompet sesiyle doruk noktasina
ulagmaktadir. Savas ¢agrisinin  yankilanmasiyla birlikte Akhilleus'un
silahlara yoneldigi an, mozaik ustas: tarafindan yiiksek bir anlat: bilinciyle
betimlenmistir. Boylelikle kimligini agiga veren Akhilleus, Odysseus
tarafindan bulunarak Troia savagina gotiiriliir. Akhilleus'un kararli
durusu ile Lykomedes ve kizlarinin sagkinlik ve kagis hareketleri arasindaki
karsitlik, figiirlerin beden dili araciligiyla sahneye giiglii bir dramatik gerilim
kazandirmaktadir.

Akhilleus betimlemelerinin M.S. 2. ve 3. yiizyillarda Roma Imparatorlugu
genelinde yayginlagmasi, dénemin ideolojik ve kiiltiirel baglami igerisinde
degerlendirilmelidir. Akhilleus Skyros’ta mitolojisini konu alan M.S.2. ve
4ytzyll arasina tarihli yaklastk 15 mozaik bulunmustur. Bu mozaikler
Tiirkiye (Zeugma), Ispanya (Pedrosa), Kuzey Afrika (El Jem),Moritanya
(Cherchel,Tipasa),Galya (Saint-Romain-en Gal) veya Germanya’ya (Orbe)
kadar imparatorlugun tiim boélgelerinde karsimiza ¢ikmaktadir (Eraslan,
2013). Romalilar i¢in Akhilleus, virtus kavraminin yani cesaret, askeri erdem
ve ahlaki tstiinliigiin ideal bir temsilcisi olarak algilanmistir. Bir lejyon
kenti olan Zeugma’da, bu temayi isleyen bir mozaigin se¢kin bir konutun
zemininde yer almasi, villa sahibinin Roma kimligiyle 6zdeslesme arzusunu
ve savascl ideallere duydugu saygiy1 agik bicimde yansitmaktadir.

Sanat tarihi agisindan bakildiginda, Antik yazar Plinius'un aktardig:
ve M.O. 4. yiizyilda yasamis Maroneal: ressam Athenion’a atfedilen iinlii
resmin (Plinius, HN 35.40.132), bu kompozisyon i¢in dolayl1 bir esin kaynag:
olusturmus olmast muhtemeldir. Bu yoniiyle Zeugma mozaigi, giiniimiize
ulasmamis Antik Yunan ve Roma resim sanatinin kompozisyon anlayisini ve
ikonografik repertuarini anlamamiza imkan taniyan son derece degerli bir
gorsel belge niteligi tasitmaktadir.

2.5. Perseus ve Andromeda Sahnesi Mozaigi
(M.S. 3. yiizyil, Poseidon Evi)

Poseidon Evinin Triclinium tabanini siisleyen mozaikte, Perseusun
Andromeda’y1 deniz canavar: Ketosun elinden kurtarmas: sahnesi tasvir
edilmigtir (Onal, 2002:38-39). Hellen mitolojisinin en {inlii kahramanlarindan
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biri olarak kabul géren Perseus, Zeus ve Danae’nin oglu olarak bilinmektedir
(Homer. II. xiv. 310). Perseus, Hellen mitolojisinde Medusa’y1 yenerek
basini kesmesi ve bu sayede Andromeda’y1 Deniz canavar: Ketosun elinden
kurtarmasiyla tinlenmistir.

Perseus'un Andromeda’yr kurtarisini konu alan mit, kozmik diizenin
yeniden tesis edilmesini ve tanrisal miidahalenin belirleyici roliinii simgeleyen
anlatilar arasinda yer almaktadir. Bu anlati, klasik mitolojide, ozellikle
Andromedanin kurtarilmasi hikayesi olarak bilinir. “Aithiopia Kraligesi”
Kassiopeia’dir ve kizi Andromedanin canavar Ketosa kurban edilme
tehlikesine yol agan kibirli sozleri (Nereid’lerden daha giizel oldugunu iddia
etmesi) cezanin sebebidir. Ovidius'un Metamorphoses’i (6zellikle IV. Kitap)
bu hikayenin temel kaynaklarindan biridir.

Kompozisyonda ikonografik agidan en dikkat gekici unsur, Perseusun
elinde tasidig1 Medusa bagidir. Bu atribii, canavari etkisiz héile getiren bir silah
olmanin 6tesinde, kahramanin tanrilarla kurdugu 6zel iliskiyi ve yar1 ilahi
giiciinii simgelemektedir. Perseus’un basinda yer alan Frig baslig1 ise, onun
Dogu kokenli bir mitolojik figiir olarak algilanmasina katki saglamakta ve
Roma doneminde “Dogu” ile iliskilendirilen egzotik ve kadim unsurlar1
gorsel dile tagimaktadur.

Mozaikteki anlatim dili, yalnizca eylemin kendisine degil, sahnenin
duygusal yogunluguna da odaklanmaktadir. Perseus ile Andromeda’nin
bakislarinin kesismesi, kurtarma aninin dramatik etkisini giiclendirmekte,
ayni zamanda korku, umut ve minnettarlik gibi duygularin izleyiciye
aktarilmasini saglamaktadir. Bu tiir bir duygusal ifadecilik, Geg¢ Antik
Donem mozaik sanatinda figiirler arasi iligkilerin giderek daha belirgin
hale geldigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Andromeda’nin Perseus
tarafindan bulunmasi mitolojisinin tasviri Pompeii duvar resimleri ile
Imparatorlugun dogu eyaletlerinden Kuzey Afrika mozaiklerinde karsimiza
¢itkmaktadir (Dunbabin,1978). Tasvirlerde genellikle kayalik bir alan
tizerinde betimlenen Andromeda’ya Perseus elini uzatarak onu bulundugu
yerden kurtarir sekildedir.

Zeugma’daki konut sahiplerinin ikonografik tercihlerine bakildiginda,
denizle iliskili tanrilar (Okeanos, Poseidon) ile kurtarici kahramanlar
(Perseus, Akhilleus) bir arada barindiran temalarin bilingli olarak
secildigi anlasilmaktadir. Bu segimler, bir yandan Firat Nehri ve denizle
iliskilendirilen potansiyel tehlikelere kars1 sembolik bir koruma arayisini,
diger yandan da kaderin belirsizlikleri karsisinda tanrisal littuf ve kurtulus
beklentisini ifade ediyor olabilir.
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3. Tessera Isciligi ve Piktoryal Etki

Tarihboyuncaher¢ag, kendinikendiiislubuyla gorsel olarakifade etmistir.
Tarihoncesi insanlar, magara duvarlarina resimler ¢izerek kendilerini ifade
etmis ve bu yolla iletisim kurmuslardir. Bu gorsel anlatim gelenegi, insanin
diisiince, inang ve kimlik diinyasin1 imgeler araciligryla aktarma ihtiyacinin
siirekliligine isaret etmektedir (Tagpinar, 2015). Roma Imparatorluk Dénemi
konutlarinda yer alan figiirli mozaikler de bu baglamda, yalnizca dekoratif
yiizeyler degil, ev sahibinin kiiltiirel sermayesini, toplumsal statiisiinii ve
entelektiiel kimliginiileten bilingli gérsel anlatilar olarak degerlendirilmelidir.
Nitekim Roma evlerinde mozaiklerin ozellikle triclinium ve oecus gibi
kamusal temsile agik mekanlarda yogunlasmasi, bu imgelerin misafirler i¢in
okunabilir ve anlamlandirilabilir mesajlar tasidigini gostermektedir (Clarke,
1991; Dunbabin, 1999). Zeugma mozaikleri de dolasim halindeki mitolojik
imgeleri yerel baglamda yeniden iireterek, antik diinyanin “duvara ¢izilen
hikaye” gelenegini konut mimarisi iginde siirdiiren, giiglii bir gorsel iletisim
pratigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Zeugma mozaiklerinin sanatsal niteligi, teknik ustalik ve gorsel etki
bakimindan déneminin 6nde gelen mozaik merkezleriyle karsilastirildiginda
son dereceyiiksek bir diizeye isaret etmektedir. Bubaglamda Zeugma, yalnizca
Dogu Akdeniz diinyasinda degil, imparatorluk 6lgeginde degerlendirildiginde
dahi se¢kin bir tiretim merkezi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Figiirli mozaiklerde 4 mm’den daha kiigiitk boyutlu tesseralara
basvurulmasi, ince konturlarin olusturulmasina ve yumusak renk
gecislerinin bagariyla uygulanmasina olanak tanimigtir. Kiregtasi, mermer
ve Ozellikle parlak tonlarin elde edilmesinde tercih edilen cam tesseralardan
olusan malzeme ¢esitliligi, mozaik yiizeylere 6zgilin bir gorsel zenginlik
kazandirmaktadir. Bu bilingli malzeme se¢imi, Zeugma atélyelerinde teknik
bilgi ile estetik kayginin bir arada gozetildigini gostermektedir.

Zeugma ustalarinin en dikkat ¢ekici basarilarindan biri, resim sanatina
ozgli bir teknik olan skiagraphiamin (151k-golge uygulamasi) mozaik
yiizeylere ustalikla aktarilmis olmasidir. Ozellikle Poseidon ve Akhilleus
temal1 mozaiklerde figiirlerin bedenlerinde ve giysi kivrimlarinda kullanilan
kademeli ton gegisleri, hacimsel etkiyi giiglendirmekte ve figiirlere ii¢ boyutlu
bir goriiniim kazandirmaktadir. Bu uygulama, Hellenistik duvar resimlerinde
gelistirilen natiiralist anlatim anlayisinin mozaik sanatindaki en yetkin
yansimalarindan biri olarak degerlendirilebilir.

Perspektifvefigiir oranlariagisindan bakildiginda da Zeugma mozaikleri,
Hellenistik resim gelenegiyle giiglii bir stireklilik sergilemektedir. Figiirlerin
anatomik oranlarinin gergege yakin bigimde islenmesi ve kompozisyonlarda
on plan-arka plan ayriminin bilingli olarak kurgulanmasi, sahnelerin
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mekansal derinligini artirmaktadir. Ozellikle Akhilleus mozaiginde arka
planda yer alan mimari unsurlar, anlatinin yalnizca figiirler izerinden degil,
mekansal baglam araciligiyla da giiclendirildigini ortaya koymaktadir.

4. Mozaik ve Sosyal Statii

Zeugma’'da ele gecen mozaikler, villa sahiplerinin sosyal konumunu
ve ekonomik giiciinii yansitan en goriiniir kiiltiirel gostergeler arasinda yer
almaktadir. Ozellikle mitolojik sahnelerin bilingli bigimde tercih edilmesi,
yalnizca estetik bir begeniyi degil, ayn1 zamanda ev sahibinin entelektiiel
donanimini ve Antik Yunan edebi gelenegine olan asinaligini da ortaya
koymaktadir. Homeros ve Euripides gibi klasik yazarlarin eserlerinden
beslenen bu anlatilar, segkin bir kiiltiirel kimligin gorsel ifadesi olarak
degerlendirilmelidir.

Bu baglamda, Dionysus, Akhilleus ve Perseus gibi figiirleri konu alan
karmagik mitolojik sahneler, villa sahiplerinin paideia anlayisiyla olan giiglii
baglarini yansitmaktadir. Antik diinyada paideia, yalnizca egitim diizeyini
degil, ayn1 zamanda kiltiirel inceligi ve entelektiiel yetkinligi temsil eden
bir kavramdir. Mozaiklerde betimlenen mitolojik anlatilar araciligiyla
ziyaretgiler, ev sahibinin bu se¢kin kiiltiirel ¢evreye ait olduguna dair agik bir
mesajla karsilagmaktaydi.

Mozaiklerin islevi, yalnizca ikonografik igerikleriyle sinirli olmayip,
mimari mekanla kurduklar: iliski tizerinden de anlam kazanmaktadir.
Zeugma villalarinda mozaiklerin yerlestirildigi alanlar, sahnelerin tematik
ozelliklerine gore belirlenmistir. Denizle iliskili tanrilar1 ve varliklari konu
alan mozaikler (Poseidon, Okeanos, Tethys) genellikle havuzlu impluvium
alanlarinda tercih edilirken, Dionysus ile Ariadne’nin digiint gibi senlik,
bolluk ve kutlama temalarini igeren sahneler kabul ve ziyafet mekanlar1 olan
triclinium bolimlerinde konumlandirilmistir. Bu diizenleme, mozaiklerin
yalnizca siisleme unsuru olarak degil, mimari islev ve sosyal kullanim dikkate
alinarak tasarlandigini gostermektedir.

5.Sonug

Zeugma mozaikleri, Antiokheia veya Roma merkezli atolyelerde iiretilen
ikonografik sablonlarin dogrudan kopyalar1 olmaktan ziyade, yerel baglamla
etkilesim halinde gelisen 6zgiin bir sanatsal anlayisi yansitmaktadir. Bu
durum, kentin mozaik repertuvarinda goézlemlenen tematik gesitlilik ve
kompozisyonel yenilikler {izerinden agikea izlenebilmektedir.

Ozellikle Okeanos, Tethys ve Poseidon’'un ayni kompozisyon igerisinde
bir araya getirilmesi, klasik ikonografide nadiren kargilagilan biitiinciil bir
deniz kozmolojisi sunmaktadir. Bu {glii tasvir, denizin yalnizca fiziksel
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bir unsur olarak degil, kozmik diizenin ve yasam dongiisiiniin merkezi bir
bileseni olarak algilandigini gostermektedir. Benzer sekilde, Dionysus ile
Ariadne’nin diigiin sahnesinde goriilen yogun figiir kullanimi ve dramatik
anlat1 zenginligi, Zeugma atdlyelerinin standart ikonografik kaliplar:
genislettigini ve anlatisal derinligi 6n plana ¢ikardigini ortaya koymaktadir.

Bu ikonografik ¢esitlenme, Zeugma’daki mozaik tretiminin yerel
taleplere, villa sahiplerinin ideolojik ve kiiltiirel beklentilerine duyarli bir
bigimde sekillendigini diisiindiirmektedir. Sanatgilarin, yaygin Akdeniz
ikonografisini birebir tekrar etmek yerine, onu yeniden yorumlayarak
zenginlestirmeleri, Zeugma’y1 pasif bir alic1 konumundan ¢ikarip iiretken bir
sanat merkezi haline getirmistir.

Sonug olarak Zeugma, Helenistik ve Roma sanat geleneginin Dogu
Akdeniz’deki bir uzantis1 olmanin 6tesinde, bu gelenege yaratici katkilar
sunan ve ikonografik inovasyon iireten Onemli bir merkez olarak
degerlendirilmelidir. Bu yOniiyle Zeugma, imparatorluk cografyasinda
sanatin tek yonlii bir yayilim siireciyle degil, ¢ok merkezli ve etkilesimli bir
ag icinde gelistigini somut bicimde ortaya koymaktadir.
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1 - Aktaion Mitosu: Artemisin en ¢ok taninan mitolojilerinden biridir.
Aristaios ile Autonoe’den dogan' Aktaion, Apollon ile Katmosun torunudur.
Kentauros Kheiron tarafindan yetistirilip, avcilik sanatinin incelikleri
Ogretilmistir’. Av tanrigas1 Artemis'ten daha iyi avci olmakla 6viinen’ Aktaion,
tanricanin Ofkesini kazanmustir. Kendi yetistirdigi kopekleri tarafindan *
Kitharion daginda dldiiriilmiistiir’. Oliim sebebi ile ilgili olarak, gesitli hikayeler
anlatilir®:

Bunlardan ilki, Zeusun elinden Semele’yi almaya kalkistig1 icin Zeus
tarafindan oldiiriildiigiidiir. Ancak genelde yaygin olarak kabul edilen mitoloji
Orkhemenos yakinlarindaki bir derede ya da Parthenios kaynag: sularinda’
yikanan Artemisi ¢iplak olarak gordiigii icin tanrica tarafindan geyige
dontstiiriilerek® kendisini tanimayan tazilarina pargalatilmistir®. Geyigin
Aktaion oldugunu anlayamayan képekler sahibini aramaya baslarlar, izlerini
takip ederek kentauros Kheiron'un bulundugu magaraya kadar giderler, azgin
kopekleri sakinlestiremeyen Kheiron, sonunda Aktaiona benzeyen bir heykel
yaparak kendisini kurtarir®.

Artemis’in avcilik ve namusuna diiskiin 6zelliklerini gosteren bu mitoloji
mimari, heykeltraslik ve seramik eserler tizerinde sevilerek islenmistir

2. Alpheios Mitosu: Okeanos ile Tethys'in oglu sayilan Alpheios, Peleponessos
yarimadasindaki Elis ile Arkadia bolgeleri arasinda akan Alpheios irmaginin
tanrisidir''. Artemis ile ilgisi, irmak tanrisinin tanrigca ve Nymphe’lere saldirmak
ya da sarkintilik etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu mitolojide yine kiz oglan
kiz Artemis’in namusunu korumaya ¢alismasini gosteren bir hikayedir'?;

Artemis’e asik olan Alpheios, tanrigadan istedigi karsiligi alamayinca
onu zorla elde etmeye kalkisir®. Giiniin birinde Artemis ile beraberindeki
Nymphe’ler Letrinoi’deki bayram kutlamalari sirasinda eglenirlerken Alpheios,
Artemis’e yaklagmaya ¢alisir'. Bunun iizerine Artemis ve Nympheler yiizlerine
camur siirerek Alpheios tarafindan taninmalarini engellerler®.

Kerenyi, GodGreeks, 129.
Grimal, MitSoz, “Aktaion” mad.
Fink, AnMitKim, “Aktaion” mad.
T.Bulfinch, Bulfinch’s Mythology (1970) 34 vd.
Thomson, Ege I, 250 ; Grimal, MitSoz, “Aktaion” mad.
Grimal, MitSoz, “Aktaion” mad.
Smith, DictClasBiAn, 99.
M.L. Fileury, Mythologia (1882) 104; Celgin, Artemis, 14.
Graves, GrMyths, 84, 85 ; Jobes, DictMythFolk, 131.
Grimal, MitSoz, “Aktaion” mad.
Grimal, MitS6z, “Alpheios” mad.
Celgin, Artemis, 13.
Graves, GrMyths, 84.
Thomson, Ege I, 249.
Graves, GrMyths, 84.
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Bir baska mitolojide ise, Alpheiosun, tanricanin arkadaslarindan
Arethusa’y1 elde etme ¢abalari anlatilmaktadir: Arethus’da tipki Artemis
gibi, agk’a karsidir. Giintin birinde av esnasinda' rastladigi bir irmaga
serinlemek amaciyla girer. Irmak tanri giizel viicutlu geng kiza sahip olmak
i¢in, Arethusa’ya sarkintilik etmeye baslar. Bunun iizerine namusuna diiskiin
Arethusa, kagar. Alpheiosda pesine takilip geng kizi kovalar. Bu durum
karsisinda Arethusa, tanrigadan kendisine yardim etmesini ister. Artemis,
Arethusa’y1 kurtarmak icin onu bir buluta sararak gizler. Arethusa’y1 gozden
kaybeden Alpheios beklemeye baslar, Alpheios’un yerinden ayrilmadigini
goren Arethusa korkudan bir pinara doniisiir. Fakat Arethusanin sulariyla,
Alpheios’un sularinin birlesmesini engellemek i¢in Artemis’in yardimiyla yer
yarilarak yer altina iner ; buradan Artemis i¢in Syrakuza’da bulunan kutsal
Ortygia adasina ulasarak Alpheios’tan kurtulur”.

Bu mitoloji’den etkilenen Syrakuza halki Arethusa’ya sikkelerinde yer
vermislerdir

3 - Britomartis Mitosu: Grek mitolojisine gore Britomartis Zeus ile
Karme’nin kizidir'®. Ancak eski bir Girit tanricasi oldugu da soylenir”. Adi
“tatl bakire” demek olan Britomartis, Artemis’in arkadasi bir Nymphe’dir.
Girit kral1 Minos, Britomartis’e agik olup onu elde etmek i¢in uzun siire takip
eder ve giiniin birinde bir ugurum kenarindayken kral Minos tarafindan
yakalanacagini anlayan Britomartis, kendisini ugurumdan asagiya, denize
birakir. Daha sonra balikgilarin agina yakalanip denizden g¢ikarilan
Britomartis’e “Agdan Cikan Kiz” anlaminda “Diktyna” adi verilir®.

Britomartisile Diktyna’nin Artemisileilgisizamanzamanbutanrigalarin
Artemis ile bir tutulmasindan kaynaklanmaktadir®. Britomartis de tipki
Artemis gibi, avci, erkeklerden kagan bir tanriga olarak diisiintildiigiinde
Girit kokenli tanriganin Grek’ler tarafindan Hellenlestirildigi soylenebilir®.

4.Ephialtes ile Otos Mitosu: Ikiz dev kardesler, Aloeus'un ogullari
olduklari i¢in Aload’lar olarak ta bilinirler”. Aslinda bunlar da, diger devler
gibi Poseidon’un ogullaridir.

Ephialtes ile Otos, tanrilardan istiin ve gii¢li olduklarini iddia
etmislerdir. Bu ylizden giiglerini gostermek i¢in tanr1 Ares’i yakalayip zincire

16 Can, KlasYunMit, 245.

17 Grimal, MitS6z, “Alpheios” mad.

18 Grimal, MitS6z, “Britomartis” mad.
19 Jobes, DictMythFolk I, 250.

20 Guthrie, GrGods,105.

21 Jobes, DictMythFolk I, 131.

22 Guthrie, GrGods,99.

23 Grimal, MitSoz, “Aloadlar” mad.
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vurmuglardir*. Artemisileiliskilimitolojileriise, Otos'un Hera’ya, Ephialtes’in
de Artemise gonliinii kaptirmalar: ile ilgilidir®. Bu amagla birbirlerinin
yardimiyla Hera ile Artemis’i kagirmaya karar verirler. Aralarinda ¢ektikleri
kurada, 6nce Artemis ¢ikar’. Uzun zaman tanriga Artemis’i izlemeye
basladilar. Artemis basina gelecekleri anlayarak bir tanriga kivrakligiyla,
denizin iizerinden kosarak ka¢maya baslar. Bunun iizerine deniz tanrisi
Poseidon’un oglu olan ikizler de, ayni sekilde tanriga’y1 kovalamaya baglarlar.
Naksos adasina kadar siiren takip sonrasi, Artemis aniden ortadan kaybolup
yerine beyaz bir geyik birakir. Bu kez tanrigay1 unutan iki kardes avlamak
amaciyla geyigin pesine takilirlar. Otos ile Ephialtes, geyigi ortalarina
alarak mizraklarini avlarina karg: atarlar®” . Bu esnada geyik ansizin ortadan
kaybolunca iki kardesin attig1 mizraklar birbirini 6ldiiriir. Béylece Artemis
namusuna goz diken Ephialtes ve Otos’dan 6ciinii almis olur®.

5 - Iphigenia Mitosu: Grek mitolojisinde Iphigenia’nin Theseus ile
Helena’'nin kizi oldugunu sdyleyenler varsa da yaygin inanca gore Agamemnon
ile Klytaimnestranin kizidir®. Mitolojisinin igerigi, Iphigenia’nin Artemis’e
kurban edilmesiyle ilgilidir. Fakat kiza aciyan tanriga kurban sirasinda
Iphigenia’y1 bir geyikle degistirerek, onu Taurise (Kirim Yarimadasi)
gotiurmustur.

Olay, Troia savaglarinin anlatildig1 iliada destanindan hemen 6nce
gelismistir. Aulis’te toplanan Akha donanmasr*, gemilerin Troia’ya gidebilmesi
icin uygun riizgarin esmesini beklemeye baglar. Bu bekleme esnasinda,
Agamemnon Artemis’in kutsal geyigini avlayarak tanricanin ofkesini kendi
tizerine geker’. Agamemnon‘a kizan Artemis, riizgarin esmesini 6nleyerek, Akha
donanmasinin Troia’ya dogru hareket etmesini engeller. Caresiz bir durumda
bilici Kalkhas’a giden donanmanin 6nde gelen komutanlari, Klakhastan
tanriganin &fkesini yatigtirabilmek igin, Agamemnon’un kizi Iphigenianin
Artemise kurban edilmesi gerektigi cevabini alirlar?. Agamemnon bu karari
once kabul etmek istemez, ancak gevreden gelen baskilar yiiziinden Iphigenianin
kurban edilmesini kabullenmek zorunda kalir. Mykenai'de bulunan kizi
Iphigenia’y1 Akhilleus ile nisanlayacag: gerekgesiyle kandirarak, Aulise getirtir.
Kalkhasin da yardimiyla Iphigenia, Artemise kurban edilmek {izere sunaga
getirilir. Fakat kiza aciyan tanrica Artemis Iphigenia’y1 bir geyikle degistirir®
Iphigenia uzun zaman Tauris'deki Artemis tapinaginda rahibelik yapar, kral

24 A.S.Murray, Manuel of Mythology (1954) 238.

25 Hamilton, Mitologya, 99.

26 Hamilton, Mitologya, 99.

27  Celgin, Artemis, 14.

28 Grimal, MitS6z, “Aloadlar” mad.

29  W.Smith, Classical Dictionary (1996) “Iphigenia” mad.
30 Murray, Age, 332.

31 Guthrie, GrGods,100.

32 Seyffert, DictClasAnt, 323.

33 Chevalier, DictSymMyth I, 130.
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Thoas'in buyruguyla kiyirya gelen biitiin yabancilar Iphigenia’nin bulundugu
tapinakta tanrigaya kurban edilir*. Bu arada kardesi Orestes, Troia savaglarinin
ardindan Agamemnonu Oldiiren, annesi Klytaimnestra’yr oldiirerek ana
katili olur®. Cezasinin bagislanabilmesi i¢in, Tauris’deki tapinakta bulunan
Artemis heykelini Attika'ya getirmesi gerekmektedir®®. Kehanet geregi Orestes
ile arkadasi Pylades, Iphigenia’nin bulundugu Tauris, kiyilarina vardiklarinda,
kral Thoas’in adamlari tarafindan yakalanarak kurban edilmek {izere tapinaga
gotiiriiliir. Tki kardes once birbirlerini taniyamazlar. Iphigenia iki arkadastan
birini bagislayacagini bildirir; bunun iizerine, Orestes kurban edilmeye goniilli
olur, arkadasi: Phylades’in kurtulmasini isteyerek, dondiigiinde memleketine
gotiirmesi igin bir mektup yazarak ona verir. Mektubu okuyan Iphigenia,
tapinakta kurban edilmek {izere bekleyen Orestes’in kardesi oldugunu
anlar”. Boylece birbirlerine kavusan iki kardes yanlarina, tapinakta bulunan
Artemis heykelini de alarak Tauris’ten kagarlar®®. Bu mitoloji Antik donemde
ok sevilmis; Euripides’in “Iphigenia Aulis'te” ve “Iphigenia Tauriste” adl
tragedyalarina konu olmustur. Heykeltraslik eserlerinde Artemis, ogu zaman
yaninda Iphigenia olmak {izere islenmistir.

Iphigenia mitolojisinde 6zetleanlatilan olay, Iphigenia’nin Artemis’e kurban
edilmek iizereyken, kiza aciyan tanriga tarafindan bir geyikle degistirilmesi
ve ondan sonra Iphigenia’nin Tauris’teki Artemis tapinagina rahibe olarak
gotiiriilmesidir. Mitolojinin 6ziinde, Iphigenia’nin tanriga Artemis adina
bir kiilt tagiyic1 durumunda olmasi vardir. Tauristeki Artemis kiltiiniin, iki
kardes tarafindan gesitli bolgelere tasindig1 hatta Italya’da Nemi golii kiyisinda
bulunan Diana kiiltiiniin Orestes ile Iphigenia tarafindan Tauris’ten getirildigi
ileri stirtilmektedir®.

Iphigenia’ya ayn1 zamanda Artemis’in bir epiteti olarak da rastlanmakta,
zaman zaman Iphigenia ile Artemis birlegtirilmektedir. Bir ¢ok kent halki bu
olaydan dolay: Iphigenia ile Orestes’in tanriganin heykeli ile birlikte kendi
kentlerine geldigini ileri siirmektedirler*’. Pausanias’a gore de Iphigenia ile

Artemis iliskisinden dolay1 Lydia’da “Tauris’li Artemis”, “Artemis Anaitis” ile
birlestirilmistir*'.

6.Kallisto Mitosu: Arkadia’li Kallisto*?, Lykaon'un kizi Artemis’in de
arkadagsidir. Kallisto®, Artemis’in gevresindeki diger Nypmheler gibi bakire

34 Thomson, Ege I, 307.

35 Grimal, MitS6z, “Iphigenia” mad.

36 Guthrie, GrGods,100.

37 Thomson, Ege I, 307.

38 Thomson, Ege I, 307.

39 Frazer, AlDal I, 3.

40 Celgin, Artemis, 28 vd.

41 Celgin, Artemis, 58.

42 'W.Smith, Classical Dictionary (1996) “Kallisto” mad.

43 Kallisto ayni zamanda Artemisin “Giizel” anlamindaki bir epitetidir. Kerenyi, GodGreeks, 129.
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kalmaya ant i¢mis biriydi*. Giintin birinde Zeus, Kallisto’ya goniil verir;
onu elde etmeye ugrasir. Bu niyetle de Artemis kiligina girerek Kallisto’ya
sahip olur. Kallisto, bu birlesmenin sonunda, Zeus'tan Arkasa gebe kalir*.
Artemis ve arkadaglar1 ile birlikte bir irmakta yikanmaya basladiklarinda,
Kallistonun hamile oldugu ortaya ¢ikar*. Kallisto'nun bekaretini
koruyumamasina ofkelenen Artemis, kizi bir ayrya gevirir”.Kallistonun
ayr'ya doniismesinin Zeusu kiskanan tanrica Hera tarafindan yapilmis
olabilecegi de sdylenmektedir. Bazi mitolojilerde*® Ayrya doniisen Kallisto,
Artemis tarafindan oldiiriiliir; Zeus tarafindan da gokteki bir burca, yani
bityiik Ayrya doniistiriiliir*®.Bazi mitolojilerde ise, Arkas biiyiiyiip delikanli
oldugunda, bir av esnasinda, aslinda annesi olan ayr'ya rastlayip onu avlamay1
diistiniir. Bu arada Zeus, ikisini de goge ¢ikartip, Kallisto’yu biiytik ayi,
Arkas’ida “Arkturos” (ayilarin bekgisi) yapar™.

Arkas, ayn1 zamanda Yunanistan’daki Arkadia bolgesine adin1 veren
kisi olarak kabul edilmektedir>.

7 - Kryneia Geyigi Mitosu: Herakles’in ger¢eklestirmek zorunda oldugu
islerden birisiyle ilgilidir®. Grimal’in Kallimachos’dan aktardigina gore>*
Kryneia, Lykos dagindan atlarken, Artemis tarafindan bulunan bes geyikten
biridir. Boga kadar iri olan geyiklerin boynuzlari da altin yaldizlidir. Artemis
geyiklerden dordiinii arabasina kogmus, sonuncusunu ise, Kryneai daginda
barinmaya birakmistir. Bu geyik ayni zamanda tanrica Artemis’e adanmis
oldugundan, onu avlamak bir cezay1 gerektiriyordu®.

Herakles ok iyi kosan geyigi aylarca kovalar, sonunda geyik yorularak
Artemision dagina siginir’®. Herakles'i pesinde goren geyik, Arkadia’daki
Ladon irmagini gegmek isterken Heraklesin oklariyla yaralanip, yakalanir®.
Bunu goren Artemis ile Apollon, kutsal geyigi geri almak isterler. Herakles
sorumlulugu Eurystheus’a yiikleyince, Artemis ve Apollon, Herakles’i
affederek geyigi Herakles’e geri verirler’®. Herakles’de geyigi omuzlayip,

44  Grimal, MitS6z, “Kallisto” mad.

45 Guthrie, GrGods, 104.

46  T.Bulfinch, Bulfinch’s Mythology (1970) 31 vd.

47  Graves, GrMyths, 84.

48  Grimal, MitSoz. “Kallisto” mad.

49 J.E.Zimmermann, Dictionary of Classical Mythology (1971) Arcas mad.

50 Graves, GrMyths, 84.

51  Arktos: Grekce ay1 anlamindadir. Braurondaki safran giysili kii¢tik kizlar, Artemis
torenlerinde 6nce tanriga igin ayilar gibi dans eder; sonra kendi kendilerine “Arktoi” diye
bagirirlardi. Bkz. Kerenyi, GodGreeks, 130.

52 Graves, GrMyths, 84.

53 Grimal, MitSoz, “Herakles” mad.

54 Grimal, MitS6z, “Herakles” mad

55 Erhat, MitS6z, “Herakles” mad.

56 Grimal, MitS6z, “Herakles”, mad.

57 H.J.Rose, Gods and Heroes of the Greeks (1958) 109.

58 Erhat, MitS6z, “Herakles” mad.
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Eurystheus’a teslim ederek bu gorevini de basariyla tamamlamis olur®.

8 - Kondyleatis Mitosu: Arkadia Bolgesindeki Kaphyes sehri yakinlarinda,
tanriganin kutsal korulugu i¢inde, “Artemis Kondyleatis” adinda bir heykeli
bulunuyordu®. Giiniin birinde, orada oynayan ¢ocuklar ellerindeki ipleri,
tanrica heykelinin boynuna gegirerek, tanrigayr bogacaklarini soylerler.
Bunu goren kent halki, tanriganin gazabina ugrayacaklarini diisiintip,
cocuklar1 taglayarak oldiirtirler®. Daha sonra kentteki hamile kadinlarin
hepsi, ¢ocuklarini 6lii dogurmaya baglarlar. Bunun tizerine Delphi’deki
biliciye gidilerek baslarina gelen belanin sebebini arastirirlar. Bilici, tanrica
Artemis’in ¢ocuklarin éldiriilmesine kizdigini ve orada dlen ¢ocuklarin
gerektigi gibi gomiilmelerini istedigini bildirir®®. Bunun iizerine, Kaphyes
halki tarafindan tanriganin istekleri yerine getirilip kendileri de bu beladan
kurtulmus olurlar. Bu olaydan sonra Artemis bolgede “Artemis Apankhonene”
(asilmis, bogulmus) adiyla anilmaya baslanir®.

9 - Leimon Mitosu: Leto, Apollon ve Artemis’e hamileyken, yardim
diledigi herkes, ona sirt ¢cevirip ikizlerin dogumunu engellemek istemislerdir.
Apollon ve Artemis biiyiidiiklerinde bu olaydan dolay1 annelerine sirt geviren
kisileri bulup cezalandirmak amaciyla, yola koyulurlar®. Peleponnessos’taki
kral Tageates’in yanina gelirler, kral oglu Skephros, onlar1 karsilayarak sohbet
etmeye baslar. Bunu géren Leimon, Skephros'un tanrilara kendisini sikayat
ettiginizannederek, Skephros’udldiiriir. Bunakizan Artemis, hemen Leimon’u
oklarryla éldiiriir. Bu olay1 duyan kral Tageates ile karisi, Mairaonlara kurban
keserler ama, Apollon ile Artemis’i bir tiirlii yumusatamazlar. Iki tanr1 tilkeye
kitlik getirip oradan ayrilirlar. Aradan zaman gegtikten sonra, kithigin sona
erebilmesi i¢cin ne yapilmasi gerektigini sormak amaciyla, Delphi bilicisine
danigirlar. Bilici kendilerine Skyphros i¢in cenaze téreni yapmalari gerektigini
soyler, bu istegi yerine getiren halk kitliktan kurtulur.

Bundan sonrada her yil, Artemis rahibesi tarafindan temsili olarak
Leimon’nun kovalandig1 bir toren diizenlenir®.

10 - Niobe Mitosu:Thantalos'un kizi olan Niobe, Thebai krali Amphion’un
karisi ve Pelops'un kiz kardesidir®. Amphion’la evlenen® Niobe’nin,
bazilarina gore alt1 erkek alt1 kiz toplam oniki ¢ocugu olur, bazilarina gore ise
Sphylos , Eupinytos, Ismenos, Damasikhton, Agenor, Pahaidimos, Thantalos

59 Can, KlasYunMit, 170 vd.

60 Grimal, MitS6z, “Kodyleatis” mad.

61 Grimal, MitS6z, “Kodyleatis” mad.

62 Grimal, MitS6z, “Kodyleatis” mad.

63 Celgin, Artemis, 20.

64 Grimal, MitSoz, “Leimon” mad.

65 Grimal, MitSoz, “Leimon” mad.

66 Erhat, MitS6z, “Niobe” mad.

67 A.S.Murray, Manuel of Mythology (1954) 261.
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adlarinda yedi erkek; Ortygia, Astykratia, Kleodoksa, Pelopia, Astyokhe,
Ethodaina (Neaira) ve Phthia adlarinda da yedi kizi olur®. Niobenin onu
erkek onu kiz toplam yirmi ¢ocugu yada ikisi erkek ii¢ii kiz bes ¢ocugu
oldugunu soyleyenler de vardir®. Cok ¢ocuklu olmakla &viinen Niobe,
“Letonun, Apollon ile Artemis adin da sadece iki ocugu var” diyerek, Leto’yu
kizdirir’®. Bunun tizerine Leto, Apollon ve Artemis’ten Niobe ile ¢ocuklarini
oldiirmelerini ister. Kitheron daginda bulunan ¢ocuklardan”, Apollon erkek
¢ocuklari, Artemis ise kiz ¢ocuklar1 oldiirerek’” annelerinin istegini yerine
getirirler”? (Lev.XV.Res.a). Aciya dayanamayan ¢ocuklarin babasi Amphion
intihar eder; Niobe de babasi Tantalos'un yanina Anadolu’ya gider*.Gozii
yasli anne, tanrilar tarafindan kayaya doniistiiriiliir, Manisa yakinlarindaki
Spyhlos Dagrnda bulunan bir kayanin Niobe’yi simgeledigi soylenir”.

11- Orion Mitosu:Poseidon ile Euryale’nin oglu olan dev Orion, iyi bir
avci, ayni zamanda yakisikli ve giiglii biriydi™.

Hikayeye gore Khios adasini vahsi hayvanlardan kurtaran Orion,
Khios krali Oinopion’nun kizina talip olursa da, bu istek kral tarafindan hos
karsilanmayip Orion'un gozleri kor edilir”. Helios tarafindan iyilestirilen
Oriona Eos agik olur’. Tanrilar boyle bir seyi istemedigi igin de Orion,
Artemis’in oklariyla dldiriliir”.

Ikincibir mitolojiye gore de, Orion, diskatmada Artemis’e meydan okudugu
i¢in, ya da Artemis’in yaninda bulunan bakire kizlardan Hyperborea'li Opise
tecaviiz etmeye kalkistig1 icin, tanrica’nin oklariyla can verir®.

Bir bagka hikayede Orion, bu kez tanriga Artemis’e tecaviiz etmeye
kalkisir. Buna kizan Artemis Orion’un {izerine bir akrep gondererek onu
topugundan sokturur. Artemis 6diil olarak akrebi “Akrep Burcuna”, Orion’u
da ceza olarak bir bagka burca dontistiiriir®.

Son mitolojiye gore de digerlerinin aksine bu kez Artemis, Oriona asik
olmustur. Ancak Apollon kardesini kiskaninca, Artemis’e taniyamayacagi
kadar uzak olan Orion’y, isaret ederek onu vurmasini istemis; fakat Orion’u

68 Grimal, MitSoz, “Niobe” mad.

69 Grimal, MitSoz, “Niobe” mad.

70 Smith, DictClasBiAn, 99.

71 Can, KlasYunMit, 67.

72 Jobes, DictMythFolk, 131.

73  M.L.Fleury, Mythologie (1882) 101.

74  Erhat, MitS6z, “Niobe” mad.

75 W.Smith, Classical Dictionary (1996), “Niobe” mad.
76 Smith, Age, “Orion” mad.

77  Bulfinch, Bulfinch’s Mythology (1970) 205 vd.

78  A.S. Murray, Manuel of Mythology,(1954), 120.

79  Smith, DictClasBiAn, 99; Jobes, DictMythFolk, 131.
80 Grimal, MitSoz, “Orion” mad.

81 Erhat, MitSoz, “Orion” mad.
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taniyamayan tanriga, Orion’un 6limiine sebep olmugtur®.

12 - Diger Mitoslar: Artemis ile ilgili belli basli mitolojilerden baska daha
bir ¢ok mitoloji bulunmaktadir®. Bunlardan bazilari sunlardir :

Admetos: Kendi diigiinii sonrasi Artemis’e kurban sunmayr unutan
Admetos’un gerdek gecesinde odasini yilanlarla doldurarak onu cezalandirir.

Adonis: Adonis’e kizan Artemis, Adonise ait olan bir domuzu onun
basina musallat ederek cezalandirmistir.

Bouphagos: Arkadia’daki Pholoe Daginda Artemise sahip olmak
amactyla pesinden kosarken, tanriga tarafindan 6ldiriilmistir.

Daidalion: Daidalion'un kizi Khionede, Artemisten giizel oldugunu
soylemekle tanriganin oklariyla can vermistir. Ac1 ¢eken baba ise Apollon
tarafindan bir atmacaya donistirilmustir.

Ethemea: Ethemea adindaki bir Nymphede Artemis’in oklarina hedef
olmustur. Ethemea evlenerek Artemis ile beraberindeki kiz oglan kiz
nymphelere ve tanriga’ya ihanet etmistir. Bunun i¢in Artemis tarafindan
oklariyla vurularak cezalandirilmistir.

Kalydon: Ares ile Astynome’nin oglu olan Kalydon, Akheleos irmaginda
Artemis’i yikanirken gordiigi igin, ayn1 irmagin yakinlarindaki Kalydon ad1
verilen dagda tanrica tarafindan bir kayaliga dontistirtilmustiir.

Siproites: Giritli bir avci olan Siproites giiniin birinde av esnasinda
Artemis’i ¢iplak gordigii i¢in tanriga tarafindan bir kadina donistiiriilerek
cezalandirilmigtir.

Teuthras: Lysippenin oglu olan Teuthras, Mysia kralidir. Giiniin birinde
daglarda gezdigi bir sirada, insan gibi konugarak kendisinden merhamet
dileyen yaban domuzunu Artemis’in Orthosia tapinaginda 6ldiirmiistiir. Bu
olaya kizan Artemis Teutras delirterek, clizzam hastaligina yakalatmaistir.
Ardindan, Teuthrasin annesi Lysippe, bilici Polyeidos'un yardimiyla
tanrica’nin 6fkesini yatigtirmistir.

Goriildigi gibi Artemis mitolojileri hemen hemen ayni ozellikleri
tasimaktadir. Cogu mitolojide kardesi Apollon ile birlikte rol oynayan
Artemis’in, 6ncelikle namusuna ve bekaretine diiskiinliigii, kurali bozanlar:
da hemen cezalandirmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu yiizden bir ¢ok kisiyi ya
oklariyla oldiirerek, ya da sekil ve cinsiyetlerini degistirerek cezalandirir.
Yine bir ¢ok mitolojisinde de tanriganin okguluk 6zelligi ile oklariyla attigini
vuran goriiniimi 6n plana ¢ikmaktadir.

82 Celgin, Artemis, 14.
83 Grimal, MitSoz, Bkz. Hgili maddeler.
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