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GIRIS

Bu ¢alismada, Side Miizesinde korunan 6 adet mermer heykeltiraslik
eserinin 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu kapsa-
minda olup, olmadiklari irdelenmistir (Resim 1). Manavgat Ilce Jandarma
Komutanlig: tarafindan gergeklestirilen yol ¢evirmesinde arag igerisindeki 3
kisinin hareketlerinden siiphelenen jandarma ekiplerinin gergeklestirdikleri
arama sonucunda bahse konu eserler yakalanmistir. Eserlerin, taginir tagin-
maz kiiltiir ve tabiat varliklar1 koruma kanunu kapsamindaki ilk degerlendi-
rilmesi Side Miizesindeki arkeologlar tarafindan gergeklestirilmistir. Miize
personelleri tarafindan hazirlanan rapor sonucunda kisiler hakkinda sorus-
turma baslatilmis ve dava dosyasi agilmaigtir.

Miize raporuna, haklarinda dava dosyasi agilan kisiler oncelikle itiraz et-
miglerdir ve eserlerin yeniden degerlendirilmesi i¢in uzman bir goriis istemis-
lerdir. Bu baglamda, Manavgat Adliyesinin, kurumumuzla gergeklestirdikle-
ri yazismalar sonucunda bilirkisi gorevlendirilmesi talebinde bulunulmus ve
ele gecen eserlerin uzmanlik alan1 da dikkate alinarak birimim tarafindan
gerekli yazigmalar yapilarak gorevlendirilmem gergeklestirilmistir.

Bu gorevlendirilme neticesinde 06.06.2023 tarihinde 2013/8620 numara-
l1 sorusturma dosyas: kapmasinda ilkin Manavgat adliyesindeki gereklilikler
yerine getirildikten sonra miizedeki eserler irdelenmistir. Sonrasinda da eser-
lerin orijinal olup, olmadiklar: hususunda bilirkisi raporu tamamlanmaigtir.
Bu rapor dosyasindaki eserlerden ise 2’si erkek biistii, I'i kadin biistii, 1'i ka-
din basi, 1'i erkek basi ve sonuncusu da 1 adet ideal kadin heykelidir. Rapor
hazirlanirken de bu eserlerin yontu isciligindeki sahtecilik konusunda elde
edinilen kazanimlar olduk¢a dikkat ¢ekicidir ve bu yiiksek bilince dikkat
¢ekmek gayesiyle de bu ¢alisma kaleme alinmuigtur.

1. ESERLERIN DEGERLENDIRILMESI

1.1. Dosyadaki erkek biistlerinden 1'i, 18,5 cm yiiksekliginde ve 15,5 cm
genisligindedir (Resim 2). Gergeklestirilen degerlendirmeler sonucunda da
erkek biistiiniin, Roma imparatoru Publius Aelius Hadrianus'un modern bir
kopyasi oldugu anlagilmigtir. MS 117-138 yillarinda hiikiim siiren Hadrianus
birden ¢ok portre tipiyle portrelenmistir (Wegner, 1956; Kleiner, 1992: 237;
Ozgan, 2013b: 125). Babacan yiiz ifadesi, belirgin elmacik kemikleri, iri bu-
run ile kisa, giir ve bakimli sakal yapisi, imparatorun portrelerindeki ortak
karakteristik 6zelliklerdendir. Imparatorun portrelerindeki uzun, oldukga
hareketli ve hacimli sa¢ bukleleriyle sekillendirilen sag stili de imparatorun
portre tipolojisini belirgin kilmaktadir. Sahte eserdeki alnini tamamen ¢ev-
releyen ve alin tizerinden geriye dogru dondiiriilen silindirik formdaki sa¢
bukleleriyle sekillendirilen sag stili de imparatorun “Rolllockenfriseur” tipin-
den esinlenerek yontulmaya ¢alisilmistir (Wegner, 1956: 13, lev. 10). Portre
biistiin sa¢ stilindeki bu éykiinmede modern kopyacinin, Roma Imparatorluk
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donemi portre tipolojisi hakkinda kismen de olsa bilgi sahibi oldugunu goste-
rir. MS 76 yilinda dogan ve tahta ¢iktiginda da 41 yasinda olan Hadrianus ve
onun doneminin portre sanatinda Neoklasizm (Grek sanatina 6ykiinme) s6z
konusudur (Kleiner, 1992: 237; C)zgan, 2013b: 125, 134; Arli, 2024: 69). Bu yiiz-
dendir ki imparator ve doneminin portrelerindeki karakteristik 6zelliklerin
aktariminda ise idealize (giizellestirme) etkiler goriiliir (Ozgan, 2013b: 125,
134; Arli, 2024: 69). Bu donemin portre sanatindaki bir diger 6nemli tslup
ozelligi de MS 130’lu yillardan itibaren rastlanilan goz bebegi ve irisin ilk kez
tek matkap darbesiyle islenilmesidir (Wegner, 1956: 40, 61-2, lev. 24-5a; Klei-
ner, 1992: 242, res. 206). Giiniimiiz kopyasinda da imparatorun karakteristik
ozellikleri idealize edilerek aktarilmistir. Ayrica goz bebegi ve iris vurgusu
da gergeklestirilmistir. Bu durumda yontucunun kismen de olsa arkeoloji
alaninda deneyimli oldugunu ya da deneyimli bir kisiden yardim aldiginin
ornegidir. Eserdeki bu bilingli iscilik, sahtecilik ve kagakeiliktaki bilingsel
seviyesinin boyutunu gostermesi agisindan 6nemlidir; ¢linki kisiler, Roma
Imparatorluk dénemi portre sanati alaninda maalesef kismen de olsa bilgili-
dirler. Bilingli tiretilmis bu eserin orijinalligini ilk bakista ayirt etmek zordur.
Uzmanlik isteyen akademik bir goriis gereklidir. Sirasiyla bahsetmek gere-
kirse ilkin Roma imparatorluk donemi portre sanatinda gercek anlamdaki
sakal yapisi, Hadrianus ve doneminin portrelerinde goriiliir (Bernoulli, 1891:
111, 113, lev. 36-7; Arl1 ve Atalay, 2022: 43). Sonrasinda ise doneminin portre
sanatinda goz bebegi ve irisin aktarimi disinda portre sanatinin diger alanla-
rinda matkap kullanimi s6z konusu degildir. Eserdeki sakal yapisi ise olduk¢a
gec bir donem 6zelligi olarak karsilasilan kazima cizgilerle verilmistir (Altun,
2016: 90, 93: lev. 68, 72). Bu hususta ancak uzman bir goriisle ayirt edilebilirdi.
Ayrica sakalin kazima cizgilerle verilmesinin yani sira sa¢ bukleleri de mat-
kap yardimiyla diizenlenilmistir. Ayrica iris dairesel, goz bebegi ise belirgin
degildir. Son olarak ise imparatoru tanimlayan ortak karakteristik 6zellikler
ise babacan yiiz ifadesiyle birlikte belirgin elmacik kemikleri ile iri burun idi.
Sahte eserde ise elmacik kemikleri oval, burun ise kiigiiktiir. Boylelikle erkek
biistiinti her ne kadar orijinalmis gibi bir izlenimle yontmus olsalar da eser-
deki hem iislup 6zellikleri hem de karakteristik 6zellikler, doneminin portre
sanatinin disindadir; fakat bu durumu iyimserlikle karsilamak mantikli bir
tutum olmayacaktir aksine modern kopyacilarin, sahtecilikteki ulagtiklar:
seviyenin ciddiyeti a¢isindan tehlike arz etmektedir.

1.2. Diger erkek biistii ise 15 cm yiiksekliginde ve 14 cm genisliginde-
dir (Resim 3). Bagindaki “Corona Civica” (Imparatorluk taci) ile betimlenen
erkek biisti, MS 193-211 yillarinda y6netimde kalan Septimus Severusun
modern bir kopyasidir (Ozgan, 2015: 35; Altun, 2016: 4, 7). Severuslar Ha-
nedanliginin kurucu imparatoru Septimus Severus, hiikiimranlig: siiresince
pek cok portre tipiyle tasvir edilmistir (McCann, 1968; Ozgan, 2015: 40-53;
Altun, 2016: 9). Imparatorun portrelerinde rastlanilan dar ve késeli alin, kisa
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ve kii¢iik burun ile ¢ene altinda vurgulanan ve ortadan ikiye ya da tice ayrilan
sakal yapisi, imparatorun portre tiplerindeki ortak karakteristik 6zellikler-
dendir. Modern portre biist de imparatorun MS 202-4 yillarinda ortaya ¢ikan
“Serapis” tipinden esinlenerek yontulmak istenilmistir (McCann, 1968: 109-
17; Ozgan, 2015: 50-1, res. 29a-b; Altun, 2016: 14, lev. 8, res. 28). Imparatorun
bu portre tipinde de alin {izerinden asagiya dogru sarkitilan spiralimsi dort
adet sag buklesi goriiliir. Ayrica bu tipte ¢ene altinda uzatilan uzun, giir ve
kabarik sakal yapisiyla da imparatorun oval yiizii, uzunca bir goriiniim ka-
zanmaktadir. Yiiz yapisi da kuru ve zayiftir; ¢iinkii onun doneminde klasistik
(Neoklasizm) etkiler terk edilmistir (Altun, 2016: 11). MS 146 yilinda dogan
ve 47 yasinda iken yonetimi devralan imparatorun sanatsal tercihinden dola-
y1 portrelerinde gii¢lii bir Roma realizmi s6z konusudur (Ozgan, 2015: 35; Al-
tun, 2016: 11). Bu ytizdendir ki portrelerindeki karakteristik 6zellikler, yasiyla
uyum igerisinde aktarilmistir. Ayrica imparatorun bu portre tipinde hacimli
ve giir biyik yapisi da iist dudagi asarak agzini neredeyse kapatir durumdadir.
Bu donemin portrelerinin is¢iliginde ise zirve yapan bir matkap kullanimi
s6z konusudur (Poulsen, 1974: 131-2, lev. 205-6; Durugoniil, 2021: 204, 218).
Son olarak bu donemin tarihlendirilmesindeki bir diger 6nemli tislup 6zelligi
de MS 200’li yillardan itibaren kargsilagilan irisin dairesel, géz bebeginin ise
yan yana ¢ift matkap darbesiyle verilmesidir (Poulsen, 1974: 128, 130, lev. 202-
3; Hinks, 1976: 83-5, res. 67-8; Wood, 1986: 51, 57, lev. 11, res. 14, lev. 16, res.
22-3). Modern kopyada ise yukaridaki metinde bahsedilen imparatorun sa¢
stiliyle birlikte karakteristik ve tislupsal 6zellikleri her ne kadar aktarilmak
istenilmisse de basarili olunamamistir. Bunun yani sira erkek biistiindeki ti-
polojik ayrim ile goz bebegi ve irisin is¢iligi, doneminin tslup 6zelliklerini
birebir yansitmasa da islenilmesi, giiniimiiz kopyacilarinin, orijinal eserlerin
taklit edilmesindeki yiiksek bilincine 6rnek teskil etmektedir.

1.3. Kadin biistiiniin yiiksekligi ise 15 cm, genisligi de 11,5 cm’dir (Re-
sim 4). Kadin portresindeki alin merkezinden her iki yana ayrilan ve yanlara
dogru taranan, gegislerinde olduk¢a yumusak verildigi dalgali sa¢ bukleleriy-
le sekillendirilen sa¢ modasi, anne-kiz Annia Galeria Faustina portrelerinde
goriiliir (Arli, 2023: 43). Antoninler Hanedanliginin kurucu imparatoru An-
toninus Piusun (MS 138-161) esi Yasli Faustina (Faustina Maior) ve ¢ocukla-
r1 sonrasinda da Marcus Aurelius'un (MS 161-180) esi olacak olan Geng Fa-
ustina (Faustina Minor) birden ¢ok portre tipinde tasvir edilmis olmalarina
ragmen 6zde korunan sa¢ modalar1 ise bu sekildedir (Wegner, 1939: 26-32,
52-3,lev. 10-3, lev. 37a-b; Ozgan, 2013b: 205-10, 235-54, res. 222-5). Bu yiiz-
dendir ki kadin bustii, Erken (MS 138-161) ve Orta Antoninler (MS 161-180)
Hanedanlig1 dénemlerinin 6nemli kadinlarindan anne-kiz Faustina Maior/
Minor portrelerinden oykiilenerek yontulmaya c¢alisilmis modern bir kop-
yadir (Wegner, 1939: 26-32, 52-3,lev. 10-3, lev. 37a-b; Ozgan, 2013b: 205-10,
235-54, res. 222-5). Bu sa¢ modasinin yani sira Orta Antoninler Hanedanlig:
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donemindeki bir diger 6nemli iislup 6zelligi de Hadrianus ve Antoninus Pius
donemlerinde zirve yapan Neoklasizmin bu donemde yumugsamaya baslamis
olmasidir (Ozgan, 2013b: 174; Arli, 2023: 45). Bu yiizdendir ki doneminin
portre sanatinda kismen de olsa matkap izlerine rastlanilir (Durugéniil, 2021:
198-9, 204). Kadin portresindeki tislup 6zellikleri ise doneminin portre sana-
tiyla uyumlu degildir; ¢linkdi kadin bagindaki patetik ifade, Ge¢ Hellenistik
dénem iislup 6zelligidir ve Erken Roma Imparatorluk dénemi portrelerinde
goriliir (Erkog, 2012: 205-6, lev. 15, 40, 102). Kadin portresindeki birbirinden
farkli yiizyillara ait bu tislup 6zelliklerinin bir arada aktarilmasi ise modern
kopyacilarin portre sanati alanindaki bilgi eksikliginden kaynaklidir. Buna
ragmen uzmanlik gerektiren ve Orta Antoninler Hanedanlig1 déneminin ta-
rihlendirilmesinde olduk¢a 6nem arz eden sa¢ buklelerinde kismen de olsa
karsilagilan matkap izlerinin kadin portresinde de verilmesi, diisiindiirtiicii-
diir ve art niyetli bu sahte tiretimler, kiiltiir varliklarinin korunmasi hususun-
da da biiyiik sorunlarin yasanmasina sebebiyet vermektedir.

1.4. Kadin basindaki yiikseklik 18 cm, genislik de 12,2 cm’dir (Resim 5).
[k kez Caligula (MS 37-41) déneminde imparatorun annesi Agrippina Maior
ve kiz kardesi Iulia Drusilla portrelerinde alin tizerindeki sa¢ buklelerinin
ondiile edilmesiyle sekillendirilen yeni bir sag modasi ortaya ¢ikmaktadir
(Fittschen ve Zanker, 1983: 5, lev. 4-5; Bol, 2010: 306, lev. 86a-b, 87a-c; Ozgan,
2013b: 104-5, res. 106, 109). Kendisinden sonraki donemlerde de ondiile edi-
len bu sag bukleleri yogunluk kazanarak devam ettirilmigtir. Ornegin, Clau-
dius (MS 41-54) doneminde imparatorun dordiincii esi Agrippina Minor bu
sekilde portrelenmistir (Fittschen ve Zanker, 1983, lev. 4-5; Aksit, 1985: 89;
Kleiner, 1992: 140, res. 116). Nero (MS 54-68) doneminde ise ondiile edilen
bu sa¢ bukleleri daha da abartil1 bir sekilde islenilmistir. Nero dénemindeki
imparatorun annesi Agrippina Minor portreleri de buna érnektir (Fittschen
ve Zanker, 1983, lev. 6; Erkog, 2012: 126, lev. 91). Kadin portresi ise Claudi-
us déneminde imparatorun esi Agrippina Minor portrelerinden esinlenerek
yontulmaya ¢alisilmis modern bir kopyadir. Bu sa¢ modas: da gergekte 1sit1-
lan kisa demir ¢ubuklarla sekillendirilmekte iken heykeltiraslik eserlerinde
ise matkap yardimaiyla islenilmistir (Arli, 2024: 68). Kopya eserde ise ondiile
edilen sa¢ bukleleriyle tasarlanan sa¢ modasi, dykiiniilen dénemin sa¢ mo-
dastyla yakin benzerlik igerisindedir. Ayrica kopya eserdeki patetik ifadenin
aktarilmas: da doneminin tslup 6zelligini yansitmaktadir (Erkog, 2012: 205-
6, lev. 15, 40, 102). Ttim bunlarin yani sira portresi yapilan kisinin karakte-
ristik dzelliklerinin aktarilmasinda ise déoneminin tislup 6zelligi s6z konusu
degildir; ¢tinkii Iulius-Claudiuslar Hanedanligi (MO 27-MS 68) déneminin
neredeyse tamaminda giiclii bir Neoklasizm soz konusudur (Ozgan, 2013a:
147-272). Sadece Claudius déneminde imparatorun sanatsal tercihinin dogal
bir sonucu olarak bu tislup 6zelligi yumusatilarak aktarilmistir (Kreikenbom,
1992: 200-1, no. 3.65; Rose, 1997: 100, no. 29, res. 97; Boschung, 2002: 54, no.
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10.3, lev. 36.3; Ozgan, 2013a: 250; Arli, 2021: 1446). Kopya eserdeki karak-
teristik ozelliklerin aktarilmasinda ise idealize unsurlar egemendir. Portre
sanatinda son derece uzmanlik gerektiren bu husus disinda kadin basindaki
cagdas1 donemden sa¢ modasi ve patetik ifade gibi tislupsal 6zelliklerin bir-
likteligi ise rastlantisal olmamalidir. Bu durum aslinda sahte eser iireticileri-
nin, Roma dénemi portre sanat1 alaninda yalnizca uzmanlasmis arastirma-
cilar tarafindan farkina varilabilecek boylesine zor bir husus disinda kopya
eser iiretiminde maalesef ne denli basarili olduklarinin somut birer 6rnegidir.

1.5. Erkek basi ise 8 cm yiiksekliginde ve 6 cm genisligindedir (Resim
6). Erkek baginda “Anastole” olarak adlandirilan havali bir sag stili s6z ko-
nusudur (Ozgan, 2013b: 228-9, res. 246-8). Alin merkezinden her iki yana
ayrilan ve yukariya dogru kaldirilan sag bukleleriyle sekillendirilen sag stili,
imparator Marcus Aurelius'un IV. tip (MS 170) portrelerinde goriiliir (Oz-
gan, 2013b: 228-9, res. 246-8). Marcus Aurelis (MS 161-180) hiikiimranlig:
boyunca pek ¢ok portre tipiyle tasvir edilmistir (Wegner, 1939: 33-47, lev. 14-
33). Hadrianus ve Antoninus Pius donemlerindeki kisa, giir ve bakimli sakal
yapisi, onun doneminde daha uzun ve giirdiir (Bernoulli, 1891: 111, 113, lev.
36-7; Wegner, 1939: 40-1, lev. 19-21; Fittschen ve Zanker, 1985: 63-6, lev. 67-8;
Schroder, 1993: 244-5). Bu sakal yapis1 da ¢ene altinda vurgulanarak ortadan
ikiye ayrilmigtir (Wegner, 1939: 40-1, lev. 19-21; Schroder, 1993: 244-5). Ay-
rica bu dénemin portre sanatinda kismen de olsa goz plastigi disinda portre
sanatinin diger alanlarinda da matkap kullanimi gériiliir (Durugéniil, 2021:
198-9, 204). Erkek bas1 da Marcus Aureliusun IV. tip portrelerindeki sag sti-
liyle birlikte onun déneminin islup ozellikleriyle de yontulmak istenilmis
modern bir kopyadir. Kopya eserdeki karakteristik 6zellikler ise imparator
Marcus Aurelius'u tanimlamamaktadir. Oykiinmek istenilen dénemden 6zel
bir portre olarak yontulmak istenilmistir. Erkek basindaki sag stili ve matkap
kullanimiyla déneminin tslup 6zellikleri bilingli bir sekilde aktarilmaya ¢a-
lisilmistir; fakat doneminin bir diger 6nemli Gslup 6zelligi ise goz ard1 edil-
migtir. Irisin dairesel goz bebeginin de tek matkap darbesiyle islenilmesi ise
erkek basinda s6z konusu degildir (Hinks, 1976: 73, res. 61, 63). Bu durumda
modern kopyacilarin, maalesef sahte eser tiretiminde tecriibeli olduklarini ve
yalnizca uzmanlik gerektiren hususlarda dogal olarak yetersiz kaldiklarini
gosterir.

1.6. Ideal kadin heykeli de 38 cm yiiksekliginde ve 8,5 cm genisligindedir
(Resim 7). Figiiriin durus hareketi ile birlikte himationla ortiinme bigimi,
tanriga Aphrodite’yi tanimlar (Richter, 1984: 132; Smith, 2013: 96). Orijinali
MO 3.ya da 2. yiizyila tarihlendirilen “Aphrodite Pudica” tipinde yontulmak
istenilen Aphrodite heykeli (Richter, 1984: 132; Smith, 2013: 96), Roma Im-
paratorluk donemi kopyasi izlenimi verilmek istenilen modern bir kopyadir.
Kopya eserdeki ince ve zarif viicudun “S” seklindeki yapisi, Hellenistik ko-
kenlidir (Smith, 2013: 255, 258) ve bu iislup 6zelligine bir kez daha Grek sana-
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tina oykiinmenin (Neoklasizm) zirveye ulastig1 Hadrianus doneminde rast-
lanilir (Kleiner, 1992: 237; C)zgan, 2013b: 125, 134; Arli, 2024: 69). Bu bilingle
hareket edilen modern kopyada ise Hadrianus doneminin tslup 6zellikleri
aktarilmak istenilmistir. “S” seklindeki viicut yapisindaki viicut hatlarinin
yumusak verilmesiyle birlikte goz bebegi ve irisin islenilmesi de buna 6rnek-
tir (Wegner, 1956: 40, 61-2, lev. 24-25a; Kleiner, 1992: 242, res. 206). Goz ard1
edilen husus ise goz bebegi ve irisin, bu donemde tek matkap darbesiyle isle-
nilirken modern kopyada ise olduk¢a derin bir sekilde aktarilmasidir. Ayrica
Hadrianus doneminde viicut hareketiyle elbise kivrimlar: uyumludur ve giy-
side ise zengin yani detayci kivrimlara yer verilmektedir (Durugéniil, 2021:
153, 165). Ayni zamanda kivrim yapis1 da yumusaktir (Durugénil, 2021: 153,
165). Sahte eserde ise kivrim yapisi dogalliktan uzaktir. Bunun yani sira tan-
riganin en yaygin tipinin tercih edilmesi ve dykiinmek istenilen Hadrianus
doneminin dslup 6zelliklerinin kismen de olsa islenilmeye ¢alisilmasi, ori-
jinal eserlerin taklitlerini yapan modern kopyacilarin sahte eser iiretiminde
azimsanmayacak bir yatkinliga sahip olduklarini gosterir.

SONUC

Manavgat Ilce Jandarma Komutanhig personellerinin arag igerisindeki
sahislarin siipheli davranislarindan yola ¢ikarak yapmis olduklari arama so-
nucunda ara¢ igerisine gizlenilmis 6 adet heykeltiraslik eserine rastlanilmigtur.
Eserlerin, 2863 say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklari koruma kanunu kapsaminda
olduklar1 varsayimiyla kisiler tarihi eser kagakeilig1 siiphesiyle gozaltina alin-
miglardir. Daha sonrasinda ise eserlerin orijinal olup olmadiklar1 hususunda
ilkin Side Miizesi arkeologlarindan uzman bir goriis talep edilmistir. Sonra-
sinda ise miize uzmanlar1 tarafindan hazirlanan rapora siipheliler itirazda
bulunmuslar ve eserlerin yeniden irdelenmesi icin Akdeniz Universitesi Ede-
biyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii’'nden bilirkisi talebinde bulunmuglardir. Ele
gecirilen eserlerin uzmanlik alani da dikkate alinarak kurumum ve Manavgat
Adliyesi arasinda gergeklestirilen yazigmalar sonucunda gorevlendirilmem
gerceklestirilmistir. Boylelikle Side Miizesinde korunan bahse konu eserler
tarafimca irdelenmistir.

Metin igerisinde de sirasiyla bahsedildigi gibi yorumlanan eserlerden
ilki modern Hadrianus portresidir. imparatorun “Rolllockenfriseur” tipin-
den 6ykiiniilerek yontulmak istenilen sahte eserde Hadrianus'un karakteris-
tik 6zellikleri aktarilirken déneminin iislup 6zellikleri ise goz ard1 edilmistir.
Modern Septimus Severus portresinde de benzer durum gegerlidir. Serapis
tipinde yontulan sahte eserde imparatorun karakteristik 6zellikleriyle bir-
likte doneminin tslup 6zellikleri de aktarilmaya calisilmistir; fakat gercek
anlamiyla basar1 saglanamamuistir. Bu iki sahte eserde bile modern kopyacila-
rin Roma donemi plastik sanat1 hakkinda azimsanmayacak bir derecede bilgi
sahibi olduklar1 gériiliir. Imparatorlarin karakteristik 6zellikleriyle birlikte
portre tipolojisine ve iislup 6zelliklerine de yer verilmek istenilmistir. Mo-
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dern kopya eserlerdeki bu is¢iligi de rastlantisal olarak gérmek ya da agikla-
mak miimkiin degildir. Modern kopyacilar, sahte eser tiretiminde dolayli ya
da dogrudan arkeologlarla isbirligi icinde olmalidirlar. Bu ¢ikarimda bulun-
mak her ne kadar iiziicli olsa da sahte eserlerin iiretimindeki kabiliyeti bagka
tiirli agiklamak bir hayli zordur. Eserlerin kopyalanmasindaki bu kabiliyet,
modern kopyacilarin trettikleri eserler konusunda kotii niyetli olduklarinin
gostergesidir; ¢iinkii kopyalanan eserlerdeki asil amag tarih eser kagakgili-
gidir. Modern kopyalarin da orijinale yakin tiretilmesi bu ytizdendir. Diger
kopya eserlerde de benzer bir durum s6z konusudur. Modern kadin basi, Fa-
ustina Maior/Minor portrelerinden esinlenerek yontulmak istenilmistir ve il-
gingtir ki doneminin tslup 6zelligi olarak sa¢ buklelerinde az da olsa matkap
izi goriilmesi, sahte eser iireticilerinin Roma donemi plastigindeki bilgi ve
birikimini bir kez daha ortaya koymaktadir. Ayrica Agrippina Minor portre-
lerinden esinlenerek yontulan modern kopyadaki sa¢ modasi ve tislup 6zel-
likleri de son derece dikkat ¢ekicidir. Bir 6nceki modern kopya 6rneklerdeki
gibi bu eserler de art niyetli tiretilmislerdir. Sahte tarihi eser iiretimi ve ka-
cakeiligr bilingli bir sekilde yapilmistir. Eserler her ne kadar sahte olsalar da
tretimleri dikkatlice gerceklestirilmistir ve sahte iiretim olduklar1 yalnizca
alaninda uzman kisilerce ayirt edilebilmektedir. Ayni zamanda bu durum,
irdelenen son iki eserde de gecerlidir. Modern erkek basi, Marcus Aurelius
doneminin sag stili ve tislup 6zellikleriyle yontulmak istenilmistir. “Pudica”
tipinde kopyalanmak istenilen modern Aphrodite heykelinde de yine gz ard:
edilen iislupsal 6zelliklerin aktarilisidir. Gergeklestirilen tiim bu degerlendir-
meler sonucunda da bu heykeltiraslik eserlerini iireten sahislar maalesef ya-
dsinamayacak bir sekilde Roma donemi plastigi hakkinda bilgi sahibidirler.
Yalnizca alaninda uzmanlagmis kisilerin tarafindan fark edilebilen detaylar
hakkinda bilgisizdirler. Bu durumda son derece normaldir; ¢iinkii bir bilim
alaninda uzmanlasmak akademik bir ¢aba gerektirmektedir. Son olarak ilk
bakista ayirt edilebilmesi zor goriilen modern kopyalar, her ne kadar sahte
olsalar da tarihi eser kagakeilig1 icin bilingli tiretilmislerdir; fakat 2863 say1l1
Kiltir ve Tabiat Varliklar1 Koruma kanunu kapsaminda degildirler. Bunun
yani sira basit ticari amagli objeler olarak da iiretilmemislerdir. Amag, gayet
acik ve nettir. Haksiz kazangla zenginlesmek i¢in iiretilen art niyetli modern
kopyalardir.
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Resim 1. Modern Kopya Eserlerin Genel Gortintimii. (Fotograf: Sahis Arsivi).
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Resim 2. Hadrianus Portresinin Modern Kopyas.
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Resim 3. Septimus Severus Portresinin Modern Kopyast.

Resim 4. Faustina Maior/Minor Portresinin Modern Kopyast.
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Resim 5. Agrippina Minor Portresinin Modern Kopyasi.

Resim 6. Marcus Aurelius Portrelerinden Esinlenerek Yontulmaya Calisilan Modern
Erkek Portresi.
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Resim 7. Pudica Tipindeki Aphroditenin Modern Kopyast.
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Giris

Tarihi siireg igerisinde Anadolu yarimadasindan sayisiz uygarlik ve kiil-
tiir gelip gegmistir. Bunlarin hemen hepsi bu kadim cografyada derin izler
birakmislardir (Polat, 2023: 105). Gerek sosyal yasam icerisinde ve gerekse de
inang kavrami etkisi ile insanoglu kendinden sonraki kusaklara birgok miras
birakmistir. Arkeolojik ytizey aragtirmalar1 ve kazilar ile ortaya ¢ikarilan bu
miras; Anadolu'nun gegmisinde yer alan kiiltiirlerin ve uygarliklarin sosyo-e-
konomik yonlerine 151k tutmaktadir. Bu izleri; bazen bir mimari yap1 tizerin-
de, bazen bir mezarda kimi zaman da yazili bir belge olarak gormek miim-
kiindiir. Kronolojik siire¢ icesinde elbette ki giinliik yasamda inan¢ kavrami
biiyiik rol oynamistir. Bu durum hem mimari alaninda hem de sosyal yasam
icerisinde kendisini gostermistir. Bazen devasa yapilar ile konusu olmustur.

Giinliik yasam igerisinde yagamini idame etme kaygisi giiden insanoglu,
bu giinliik ugrasindan artan zamani da kendine ayirma ihtiyaci hissetmis-
tir. Bu dogrultuda o6zellikle keyifli vakit gecirecegi, ailesi ile birlikte 6grene-
rek eglenecegi mekinlar bulma cabasi, MO VIL yiizyildan itibaren tiyatro
kavraminin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Tiyatro yapilar1 sadece oyunlarin
oynandig yerler olmamigtir. Insanlarin topluluklar halinde keyifli zamanlar
gecirdigi bu devasa yapilar ayni zamanda inang sistemi icerisinde de kendine
onemli bir yer edinmistir. Bu yapilara gelen insanlar, bir yandan egleniyor
diger yandan da Tanr1 ve tanrigalara olan gorevlerini yerlerine getiriyorlardu.
Bu tarihsel siire¢ icerisinde tiyatro yapilari, 6zellikle Arkaik Donem’de geli-
sim tam anlamu ile ortaya ¢ikmis, devaminda Klasik donem ile Hellenistik ve
Roma ¢aginda gelisme gostermistir.

Antik Tiyatro: Kavram ve Kokeni

Modern anlamdaki tiyatronun gegmisi MO VIL. yiizyila kadar uzanmak-
tadir. Duygu, diisiince ve durumlarin sahnede anlatilmasi esasina dayanan ti-
yatro ifadesi, Yunancadaki “theatre” kelimesinden tiiremis olup “seyirlik yer”
anlamina gelmektedir. Tiyatro kiiltiirti kavrami icerisinde en ¢ok kullanilan
terimlerin basinda “Antik Tiyatro” kavrami gelmektedir. Bu terim aslinda Yu-
nan tiyatrolarini kapsamaktadir. Bu konu ile ilgili daha ¢ok kabul goren iki
kavram bulunmaktadir. Bunlardan biri; yonetici ve kahramanlar gibi toplum
tizerinde etki birakan kisileri onure etmek igin yapilan gosterilerdir. Bu goste-
riler daha ¢ok dans seklinde olmaktaydu. Ikinci kabul géren goriis ise Dionysos
senlikleri esnasinda gerceklestirilen torenler ve buna bagl etkinliklerdi. Bu go-
riis digerine gore daha ¢ok kabul gormektedir (Fisenk ve Satici, 2021: s. 168).
Tiyatrolar baslangicta her ne kadar dinsel bir 6ge olarak ortaya ¢ikmis olsa da
daha sonralar1 farkli yapiya biiriinmiistiir. Sonraki donemlerde tiyatroda inang
kavraminin izleri net olarak goriilse de dinden bagimsiz bir hal almistir. Siir,
felsefe, sahne ve gorsel sanatlar ile harmanlanarak ¢esitliligi artan tiyatro, bin-
lerce kisinin ayn1 anda biiyiik bir keyifle takip ettigi sanat dali olarak ortaya
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cikmugtir (Ferrero, 1990: s. 8). Ornegin Ephesos tiyatrosunda ayni anda yirmi
bin tizerinde insan gosterimdeki oyunu seyredebilmekteydi. Bu rakam giinii-
miiz i¢in bile bityiik bir anlam ifade ederken; oyunlarin oynandig1 dénemler-
deki niifus orani géz oniinde bulundurulursa rakamin biyiikliigii daha da 6n
plana ¢ikmaktadir. Ayrica diger sanat dallariyla iliskisinin yani sira tiyatroda
oynanan oyunlarin tiyatronun yer aldig1 cografya ile yakin iliski icerisinde ol-
dugu goriilmistiir. Buna bagli olarak tiyatro bulundugu cografyanin siyasal ve
toplumsal kosullari, gelenekleri ve inanglar1 gibi bir¢ok farkli durumdan etki-
lenerek gelisim gostermistir. Bu gelisim, siire¢ icerisinde hep farkli yorumlar
ile kargilagmistir (Semercioglu, 2020: s. 23). Ornegin deniz kiiltiiriiniin yogun
oldugu yerlerde tiyatrolarin icersin de su savaslar1 yapilir; bu durum seyirciler-
den biiyiik bir ilgi goriirdii. Yine oyunlarin sehirlerin bas tanr1 ve tanrigalar: da
dogrudan etkiler; sehir kimin korumasi altida ise oyunlarda bunun etkisi daha
net olarak goriilmekteydi.

Tiyatrolarin ortaya ¢ikis, MO VIL yiizyildaki Dionysos adina yapilan
senlikler ile iliskilidir. Tiyatrolarin ortaya ¢ikisi ile baglantisi olan Dionysos
antik mitolojide olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Herodotos, Dionysosu
Pantheona en son katilan isim olarak gosterir (Nilsson, 2000: s. 145). Diony-
sos adina yapilan senlikler tiyatro kiiltii ile bire bir iligkilidir. Bu senliklerde
gii¢ ve yonetim devlette en yiiksek mertebede olan kisinin elinde yer almak-
tayd1. Bu yoneticinin ad1 ¢ogunlukla tiyatroda yeri bulunan kaydin basinda
yer almaktaydi. Senliklerde ortaya konacak olan oyunlar 6nce bu kisiye gos-
terilirdi. Hatta yonetici sorumlu kisi olarak oyuncular arasindan se¢meler
yapardi (Yiicel, 2000: s. 160). Bu festivallerde “Dithyrambos Sarkilarr” esli-
ginde dans edenlere korolar da eklenmistir. Sonralar1 ise koronun soyledigi
sarkilara yanit veren bir kisi de eklenerek ilk dieolog olusturulmustur. Bu sii-
rece ikinci ve @i¢iincii oyucunun yani sira dekor da eklenerek teatral bir bi¢im
ortaya konmustur (Semercioglu, 2020: s. 23). Zaman igerisinde bu eklemeler
mimari gelisime paralel olarak artmis ve ortaya her yoniiyle devasa, bir o ka-
dar da islevsel yapilar ortaya ¢ikmistir. Dini karakterli olan bu yapilar 6zel-
likle Dionysos’u kutsama amagli Bacchanolia' senlikleri ile 6zdeslesmistir. Bu
senliklerde 6n plana ¢ikan durum, koro tarafindan sdylenilen Dithyramboy?
sarkilartydi. Koroda yer alanlar farkli kisilerin de konusmalarini canlandirir-
lard1. Bu esnada soz ve tavir degisiklileri yaparak ilgi gekelerdi. Iste tiim bun-
lar tiyatrolarin binlerce kisi tarafindan doldurulmasini saglamistir (Parlak,
2010: s. 2). Dionysos ve tiyatro iliskisi, tiyatroda ya da yakinlarinda yer alan
Dionysos tapinaklar: ve sunaklar: ile net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cogu
giiniimiizde yerlerinde olmayan bu kalintilar, tiyatro yapilarinin tiimiinde
olmasa da biiytik bir boliimiinde bir dini yap1 ya da sunagin varligini belgeler
niteliktedir. Bu durum, yukarida bahsi gecen tiyatro ve din arasindaki iliski-
ye 6nemli bir kanit niteligindedir (Ferrero, 1990: s. 31).

1 Tanr1 Dionysos adina yapilan dinsel torendir (detayl: bilgi i¢in Erhat, 2021: 71 bakiniz).
2 Dithyrambos, tanr1 Dionysosa verilen bir addir (detayl: bilgi i¢in Erhat, 2021: 96 bakiniz).
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Antik Tiyatronun Gelisimi

Tiyatro kiiltii yer aldig1 cografyanin tiim 6zelliklerinden yakindan et-
kilenirdi. Sehirde aktif olan siyasal diisiince oyunlara yansir; bu durum se-
yircide de belirgin bir etki yapardi. S6z konusu bu etkiyi gerek mimaride ve
gerekse de tiyatro alani i¢inde diizenlenen etkinlik ve oyunlarda gérmekte-
yiz. Bu yiizdendir ki, sehirlerde yer alan tiyatrolarda ortaya konan oyunlar
ve bu oyunlarin icerikleri farklilik gostermistir. Bu durum antik dénemdeki
oyunlarin gesitliligi artirmistir. Sahnelenen oyunlar esnasinda sehirler orf
ve adetlerinden de kopmamuistir. Bu anlayis geleneksel olarak gesitli térenle-
rin gergeklestirilmesini saglamistir. Bu geleneksel térenlerden biri; Dionysos
Eleuthereus’un heykelinin, Eleutherai yolu {izerindeki tapinaga gotiiriiliip al-
cak altara konmasi ile baglayan bir etkinlikti. Bu gelenege gére, Dionysos'un
heykelin 6niinde ¢esitli térenler diizenlenir ve Dionysos’a adaklar adanirdi.
Torene katilanlarin ¢ok eglenceli vakitler gecirdigi bilinmektedir. Cesitli ila-
hiler sdylenir ve yakilan mesaleler esliginde Dionysos Eleuthereus heykeli
geng erkekler tarafindan tekrar tiyatroya gotiiriilmekteydi. Ancak bu heyke-
lin ne kadar siire ile tiyatroda kaldig: bilinmemektedir (Versnel, 1998: s. 122).
Burada ilging olan durum bu etkinlige katilanlarin geng erkekler olmasidir.
Bunun yazil1 bir kural olmadig1 ama bir gelenek haline geldigini bilinmekte-
dir.

MO VL. yiizyilin baslarinda, Atina’da diizenlenen ilk tiyatro genliginde
sergilenen Thespis’e ait bir tragedya oyunu 6diil almistir. Bu tarihten itibaren
tragedyalar, Dionysos adina yapilan senliklerin bir pargasi haline gelmistir.
MO V. yiizyihin ilk yarisinda Aiskhylos, tragedyada birden fazla kisi tarafin-
dan oynanan oyunlar ortaya koyarak tiyatronun temelini atmigtir. Traged-
ya daha sonra Sophokles ve Euripides tarafindan gelistirilerek daha gercekgi
gozlem dgeleri ile zenginlestirilmistir. MO 486’dan itibaren ise Komedya yay-
ginlik kazanmaya baslamigtir. Atina’da Lenia kis senliklerinde vazgegilmez
bir tiir olmustur. “Komos” sdzciigiinden tiireyen komedya, Dionysos'un ko-
kenlerine tragedyaya oranla daha ¢ok bagli kalmistir. Her ne kadar Yunan
soylu sinifi tarafindan pek 6nemsenmese de koyliiler icin 6nemini koruyan
hokkabazlik, bahar ayinleri ve soytarilik komedyanin 6nemli konular: ara-
sinda olmustur. MO 406 yilinda Euripides’in 6liimiiyle birlikte tragedya iyice
6nemini yitirmis ve komedya en popiiler tiir haline gelmistir (Fuat, 1970: s.
23).

Sehirlerin 6nemli yapilar1 igerisinde yer alan tiyatrolar ayni zaman-
da doneminin de 6nemli mimari elamanlari icerisinde yer almaktaydi. S6z
konusu bu yapilarda sergilenen oyunlar bulundugu sehrin sosyo-ekonomik
yapist i¢in de 6nem arz etmekteydi. Biiyiik kalabaliklarin bu tiyatrolarda dii-
zenlenen aktiviteler i¢in bir araya gelmesi halkin refahi agisindan da oldukga
onemli bir olaydi. Yaganan bu durum hem sehrin ekonomisine hem de inang
birlikteligine katki saglamaktaydi. (Ferrero, 1990: s. 175). Ornegin Halikar-
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nasos’ta yer alan tiyatro ortlama 13 bin kisilik iken Aspendos tiyatrosu 15 bin
tizerinde insani agirlamaktaydi. Bu rakamlar tiyatrolarin aktif kullanildikla-
r1 donemi de goz oniine alirsak oldukea bityiik rakamlardi. Donemin mimari
teknolojisi de goz oniine alindiginda, bu yapilar olduk¢a gorkemli ve bityitk
mithendislik harikasiyd: (bkz. Cizim 1-4). Tiyatrolarin en 6nemli 6zellikle-
rinden biri de kamusal yapilariydi. Ciinkii toplumun her kesiminden binlerce
kisi ayn1 anda oyunu izler ve tiyatrodaki dinsel aktiviteye katilird1. Bu durum
tiyatro yapilarinin antik sehirlerde 6nemli bir kamu yapis1 olmasina biiyiik
katk: saglamigtir. Her ne kadar oturma diizenleri farkl: olsa da toplumun
farki kesimlerinden insanlarin bu aktivite icin bir araya gelmesi, toplumsal
kaynasmaya katk: saglamistir. Zamanla tiyatro yapilar ile ilgili degisimler
gerceklesmistir. Bazi pagan bi¢im, tiyatro yonetim ve yapisini koruyan dini
torenler sosyal yasam igerisinde kendine yer bulmustur. Bu degisim ile bir-
likte bu temsillerin yeri de degismistir. Bu temsiller tiyatroda nartex veya ki-
lisenin karsisindaki alanda; kimi zamanda bu meydanin igine gegmistir. Bu
durum tiyatro binalarinin varlik sebebinde deger kaybina neden olmustur
(Ferrero, 1990: s. 175).

Yunan ve Roma kiiltiirlerinde tiyatrolar halk tarafindan oldukga ragbet
goren yapilardi. Roma déneminde, Yunan tiyatrolarinin gelisimi devam et-
mis fakat icerik bakimindan bir takim degisiklikler olmustur. Ozellikle dé-
nemim siyasal yapisi tiyatroda sergilenen oyunlara da yansimistir. Mimari
acidan da 6nceki donem tiyatrolarina oranla daha saglam yapilar insaa edil-
mistir. Gelisen mimari teknoloji tiyatro yapilarinda etki etmistir. Daha ka-
labalik topluluklara hitap eden oldukga biiyiik yapilar haline gelen tiyatrolar
yine sosyal yasamin vazgegilmez yapilar1 olmustur. Fakat tiyatrolar Roma
Doéneminde her ne kadar ragbet gorse de halkin bu yapiya verdigi deger tar-
tigmaya agik bir konudur. Ciinkii drama, Roma halki tarafindan tercih edi-
len bir sanat dali olmamuistir. Bu ylizden de Roma Déneminde sanatgiya ve
bununla baglantili olarak tiyatroya ¢ok fazla deger verilmemistir (Fisenk ve
Satici, 2021: s. 169). Roma diinyasinda halk, tiyatro ve bununla ilgili oyunlar
yerine doviis sporlar1 ve kanli gosterileri tercih etmekteydi. Bu anlayis drama
vb. oyunlar ile tiyatro yapilarina verilen degerin diisitk kalmasina sebebiyet
vermistir. Roma’da ayrica yabancilarin bu oyunlara girislerine izin verilme-
mistir. Gosterilerde soylular, yoneticiler ve etraflarindaki kisiler oyunlari ra-
hatlikla seyrederken; sabahin erken saatlerinde baslayan gosterilere halk ve
koleler de alinmaktaydi. Halkin da istegi dogrultusunda 6nce savas oyunlar:
sahnelenirken tiyatro oyunlar1 en sona birakilmistir (Fisenk ve Satici, 2021:
s. 172). Roma doneminde tiyatrolar 6zellikle imparatorluk diisiincesi ile ge-
lismis ve degisen mimari teknoloji sayesinde de daha biiyiik yapilar halini
almigtir. Cumhuriyet Dénemi ve imparatorluk dénemi olarak iki farkli bas-
lik altinda inceleyebilecegiz Roma tiyatrolar1 tag mimarinin ne denli 6nemli
bir seviyeye vardiginin birer kanitidir. Herne kadar Yunan tiyatrolar: drnek
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alinsa da mimari anlamda ve oyunlar agisinda Roma tiyatrolari gozle gortiliir
farkliliklar sergilemekteydi. Bu tiyatrolarda kullanilan teknik terimler giinii-
miizde de halen kullanilmaktadir.

Sonug

Arkaik, Klasik, Helenistik ve Roma Dénemleri’'nde tiyatro sadece siyasal,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda degil ayn1 zamanda mimari anlaminda
da 6nemli bir yap1 olmustur. Arkaik, Klasik ve Helenistik donemlerinde tanr1
Dionysos adina adaklar adanmais ve tiyatrolarda gesitli oyunlar sergilenmis-
tir. Antik donemin her sathasinda mimari gelisimini siirdiiren tiyatrolar, d6-
nemin gelisen teknik bilgi ve teknolojisine kars: kayitsiz kalmamis ve mimari
anlamda degisimler yasamistir. Her ne kadar zaman igerisinde dénemin si-
yasi etkisi ve ayn1 zamanda begseri faktorlerden 6tiirii gerek ilgi bakimindan
gerekse de deger bakimindan ge¢mis yillara nazaran kiymetini yitirmis gibi
goriinse de, tiyatro yapilari ve kiiltii; var oldugu her donemde 6nemini koru-
mus, doneminin en énemli yapilari arasinda yer almigtur.

Genel olarak tiyatro yapilar1 ve oyunlari, antik kentlerin sosyo-ekono-
mik yapisinda ¢ok 6nemli bir rol tistlenmisglerdir. Bu etkiyi hemen her alanda
net olarak gormek miimkiindiir. Kimi zaman giinliik yasamin vazgegilmez
bir merkezi konumuna gelmis bazen de inang sisteminin en énemli yapilar:
arasinda kendine 6nemli yer bulmustur. Yakin zamanda yapilacak olan resto-
rasyon ve kazi galismalari ile filolojik arastirmalar tiyatro kiiltii tizerine yeni
bilgiler ekleyecek ve ilgili sanat dalinin 6nemini daha da arttiracaktir. Gii-
niimiizde tiyatro egitiminde de antik tiyatro kiiltii ve kiiltiiri 6nemli bir rol
oynamaktadir. Déneminde binlerce seyircinin hayranlikla izledigi oyunlar
hala ilgi gormektedir. Sonug olarak tiyatrolar; kurulu olduklar1 cografyanin
yapisina gore sekillenmis olup ait olduklar1 toplumun siyasal, sosyal ve kiiltii-
rel yapilarini anlamamaiza katk: saglamiglardir.
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Giris

Insan viicudunu bir aksesuar ile siisleme gelenegi erken dénemlerden
baslayip giiniimiize kadar devam etmektedir. Kimi zaman estetik
kaygilar giidiilerek giinliik hayati renklendirmek adina bir aksesuar
seklinde kullanilan takilar, kimi zaman da dini ritiiellerin vazgecilmez
bir pargasi haline gelmistir. Takilara dair en erken arkeolojik veriler,
Paleolitik donemleri isaret etmektedir (Bar-Yosef Maye 1991: 629).
Paleolitik Donem tarihli magaralarda insan yasantisina 151k tutacak
gok sayida taki 6rneklerine ulagilmistir (Bar-Yosef Mayer: 176; Baysal
2016: 138). Deniz kabugundan bilingli bir sekilde yapilan boncuklar,
bu arkeolojik verilerin en somut orneklerini olusturmaktadir. Bar-
Yosef Mayer, deniz kabuklarinin insanlar tarafindan kullanilan en eski
stisleme araglarindan biri oldugunu ifade etmistir (Bar-Yosef Mayer:
176). Ham halde olmasi, toplamak icin 6zel beceri gerektirmemesi,
cogunlukla aragonit formda ve kalsiyum karbonattan meydan gelmesi
ve kolay delinebilmesi diger maddelere oranla daha fazla tercih
edilmesini saglamistir (Bar-Yosef Mayer 2005: 176). En erken taki
orneklerine Israil sinirindaki Skhul, Qafzeh, Sibirya'daki Altay bolgesi
Denisova (Saplakoglu 2018), Fas'in batisindaki Bizmoune,
Polonya’daki Stajnia (Talamo vd. 2021: 1) Magaralar’'nda ve
Kenya’daki Enkapune Ya Muto bolgesinde (Ambrosef 1998: 377)
rastlanmistir (Sehasseh vd. 2021: 1-2).

Hayvan kemigi, hayvan disleri ve boynuzlardan yapilan kolye
ornekleri  ozellikle Avrupa’daki Orinyasiyen  (Aurignacian)
kiiltiirlerinde rastlanmaktadir (Uysal 2011: 34). Orinyasiyen sakinleri,
Ust Paleolitik Dénem’de yaklasik olarak 30 bin yil énce ile 18 bin yil
once arasinda bu magaralarda yagamistir. Neolitik donemde
kabuklarin, kemiklerin ve dislerin taki veya siis esyas: yapiminda
kullanimina devam edilse de tas ve kil gibi maddelerin de kullanildig:
goriilmektedir (Baysal 2015: 9). Neolitik donem tak: geleneklerinde
goriilen en biiyiik yenilik bakirin boncuk yapiminda kullandmasidir
(Basak 2008: 19). Bakirin taki teknolojisinde kullanimina dair erken
verilere Diyarbakir sinirlari iceresinde bulunan Cayoénii (MO 8200-
7500) buluntular1 aracihig: ile ulagilmaktadir (Ozdogan ve Ozdogan
1999: 17-20; Yalgin 2016: 6). Cayonii disinda bakir boncuklarin
goriildigu diger yerlesimler ise Aksaray ili sinirlarindaki Agikli Hoyilik



Arkeoloji Alaninda Uluslararas1 Calisma ve Degerlendirmeler - 27

ve Konya ili sinirlari igerisinde bulunan Catalhéyiik’tiir (Bardake ve
Bardakg1 2021: 44; Kisikli 2006: 47).

MO 4. binlere gelindiginde taki sanatinda altin, giimiis ve akik gibi
madenler ile karsilagilir (Koroglu 2004: 16). Tung ¢aglar ile beraber
taki teknolojisinde bakir ve kalayin alasimindan meydana gelen bronz,
alet ve taki teknolojisinde kullanilmaya baglamistir. Bronzdan kiipe,
yiziik, bilezik, bros gibi bircok taki ve siis esyasi yapilmistir. Bu
donemin en 6nemli temsilcilerinden biri Mezopotamya bolgesidir.
Mezopotamya, her dénem, farkli kiiltiirel unsurlarin kendi yerel
kiltiirlerini canl kildigi alanlardan bir tanesi olmustur. Bu durum
beraberinde sanatta ¢esitlilik meydana getirmistir. Mezopotamya’da
taki sanatinin gelisimi Siimer ve Akad uygarhiklari ile baglar. MO
25007111 yillarda Stimer kentlerinde Ur kenti zenginlikleri ile 6n plana
¢tkmaktadir. Ur Kenti kazilarinda bulunan arkeolojik veriler, gosterisli
yasam tarzinin sadece yiiksek statiiye sahip bireylerde degil aymi
zamanda halk tabaninda da oldugunu gostermektedir (British
Museum 1976: 34). Altin ve giimiisiin siklikla kullanildigi Stimer taki
sanatinda Afganistan’dan getirildigi disiintilen lapiz lazuli ve
Hindistan’dan getirildigi diisiiniilen karnelyan yogunlukla kullanilmis
olup parlak ve renkli taglara agirlik verilmistir. Degerli ve yar: degerli
maddelerden kolye, bilezik, yiiziik, kiipe, ta¢ ve benzeri takilar
yapilmustir (British Museum 1976: 34). Siimerli kuyumcu zanaatkarlar,
telkdri ve graniilasyon gibi teknikleri olduk¢a basarili bir sekilde
uygulardi. Ozellikle de Ur'daki kraliyet miicevherleri bu teknikte
yapimistir (Maxwell-Hyslop 1960: 105-115; British Museum 1976: 34;
Maxwell-Hyslop 1977) Stimer mezarlarinda yapilan kazilarda degerli
maddelerin karisimindan yapilmig kakma teknikte ¢ok sayida altin taki
bulunmustur. Ayrica mezarlarda ¢ok sayida ilmek ve telkéri teknikte
yapilan zincir bulunmus olup bu durum Simerli kuyumcu
zanaatkarlarinin kuyumculukta yiiksek becerisine isaret etmektedir.
Stimer’de taki kadin, erkek ve ¢ocuk bireyler tarafindan kullanilirdi.
Erkek bireylerin en yogunlukla kullandig: takilar kolyeler, bilezikler,
kiipeler, gogiis siisleri ve baslk iizerinde bir toka goérevi goren altin
zincirli sa¢ bantlar seklindedir. Kadin bireylerin taki repertuvari
oldukga genis olup hilal seklinde biiyiik kiipeler veya bitkisel detayli
altin basliklar donemin en 6nemli temsilcileriydi (British Museum
1976; Clare 1996). Siimer’de taki sanati, Babil ve Akad basta olmak
tizere birgok Mezopotamya kiiltiiriinii etkilemistir. Akad sanatindan
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onemli ugraslarin basinda gelen taki sanati zamanla Siimer’de oldugu
gibi onemli bir zanaata doniismistiir (Kaplan 2016: 1-2).

ASSUR’DA TAKI SANATI VE KUYUMCULUK

Assur taki sanatiyla ilgili 6zgiin ¢aligmalar olduk¢a sinirhidir. Bunun
temel sebebi Mezopotamya gibi Assur'un en Onemli etkilesim
alanlarindaki kazilarin yetersizligidir. Assurlar sadece moda igin
degil, ayn1 zamanda statiilerini ve zenginliklerini gostermek icin de
taki takarlardi (May 2018: 276). Miicevherler en degerli
malzemelerden yapilir ve tasarimlar belli diisiinceleri sembolize
ederdi. Ozellikle kralicelere adanan yazitlarin bir¢ogunun takilar ile
ilgili bilgi sunmasi, bu sanatin iist statiiye sahip bireyler arasinda ne
denli 6nemli oldugunu gosterir (May 2018: 254). Assur’da taki isi
usta kuyumcular tarafindan yapilirdi. Bu kuyumcular kuttimmu and
sarrapu olarak adlandirilirdi (Grof8 2018; 377). Assur taki sanati,
Erken, Orta ve Geg olmak iizere ii¢ farkli Donem’de degerlendirilir.
Erken Assur Donemi’nde kuyumculuk sanatinda Misir kaynakli dig
etkiler gozlenmektedir. Mezopotamya sanatinda goriilemeyen birgok
farkli teknigin Misir sanatinda olmasi, Assur sanatinda Misir
etkilerinin goriilmesinde etkili olmustur (Maxwell-Hyslop 1960:
111). Erken Assur Donemi’nde Assur kenti 6nemli kuyumculuk
merkezlerinden biri haline gelmistir (Maxwell-Hyslop 1960: 108).
Assur kuyumculugunda kullanilan degerli madenlerin biiyiik
gogunlugu islenmesi tizerine saraydan gelirdi. Assurlu zanaatkarlarin
bu eserleri nasil islediklerine dair teknik bilgiler yetersizdir. Fakat
ozellikle mezar bulgular1 Assurlu zanaatkarlarin bu konuda ¢ok
basarili oldugunu ve 6zellikle altin madenini islemekte oldukga usta
olduklarini gostermektedir. Ayrica graviir sanatinda da oldukga
basarili bir sanat anlayisina sahip olduklar: arkeolojik veriler aracilig
ile izlenebilmektedir (Johna ve Tower 2010: 20-21). Orta Assur
Donemi taki sanatinda Erken Assur etkileri devam etmekle beraber
taki sanati daha gosterisli ve detayll unsurlarla vurgulanmaya
baslamistir. Cesitliligin artmasinda 6zellikle sinirlarin genislemesi
etkili olmustur.

Anadolu, Assur Ticaret Koloni Cagi'nda 6nemli Assur mallarina ev
sahipligi yapmustir. Taki, siis esyast ve giyim gibi glinliik yasami
temsil eden onemli mallar basta olmak iizere bir¢ok alanda mallar
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pazarlanmis olup bu mallarin karsiliginda altin ve giimiis gibi degerli
madenler islenmek {izere Assur iilkesine gotiriilmiistiir (Bayram ve
Kuzuoglu 2015: 30). Assur iilkesine gotiirillen bu madenler daha
sonra degerli takilara ve aksesuarlara dontstiriilmistiir.

Taki gelenegi Assur yasaminin her noktasinda izlenebilmektedir. Bu
gelenek yeni evlenen bireylere maddi destek yaratmak amaciyla da
kullanilmistir. Erkek bireylere genel olarak kiigiik altinlar takilirken
kadin bireylere bilezik, kiipe, yiiziik ve kolyeler takilirdi. Bu gelenek
gliniimiizde hala Ortadogu cografyasinda uygulanmaktadir (Bayram
ve Kuzuoglu 2015: 30). Ozellikle altin madeni ilgi cekicidir.
Mezopotamya’da altin madenleri yoktur bu nedenle bu maden,
ozellikle Assur’un egemenlik alanina giren uzak bolgelerden ganimet
araciligy ile getirilmistir (Zaia 2019: 409).

Yeni Assur takilari, pek ¢ok acidan Orta Assur donemi karakteristik
takilarinin devam niteligindedir. Bu durum ozellikle kiipelerde daha
belirgindir. Ayrica Yeni Assur kabartmamalarinda da gériilen konik
uclu ve uzun kolyeler de Orta Assur etkilidir (Curtis 2013: 107). Yeni
Assur doneminde takilar da hediyelik esya ekonomisinde 6nemli bir
rol oynamigtir. Imparatorluk kayitlari, askeri yetkililerin seferlerde
basarili olanlar1 miicevherler ile 6diillendirildigini aktarmaktadir. En
son Assur krallarindan biri olan Ashur-etil-ilani'nin (MO 630-627)
donemine tarihlenen bir kaynakta bu uygulamayla ilgili su pasaj
tasdik edilir (Gokce ve Kagmaz Levent 2021: 39):

“Onlara iyilik yapmayr planladim: Rengarenk elbiseler giydirdim,
bileklerini altin bileziklerle bagladim... Tarlalari, bahgeleri, binalars,
vergiden muaf tutup onlara verdigim insanlari...”

“Assurlar takilar1 sadece hos goriinmek i¢in kullanmadilar ayni
zamanda koétii ruhlara karst korunmak igin de taktilar” (Kim 2010:
16).

Assur Kuyumculugunda Kullanilan Malzemeler
Assur yerlesimlerinin bulundugu Mezopotamya’da metal varlig
diger bolgelerle kiyaslandiginda olduk¢a azdir. Bu nedenle birgok
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degerli madde farkli bolgelerden ticaret ve savas ganimeti olarak
temin edilmistir. Altin ve giimiis gibi degerli maddeler, Anadolu
basta olmak {izere, Kuzey Irak, Iran, Afganistan ve Korfez
bolgelerinden temin edilerek, taki sanat1 basta olmak fizere birgok
farkli alanda degerlendirilmistir (Llop 2018: 243). Yeni Assur taki
sanatinda altin ve gimis gibi maddeler bircok formda
uygulanmistir. Altin ve gimisiin yan1 sira akik, lapiz lazuli,
karnelyan, turkuaz, kristal ve fayans gibi birgok farkli madde de taki
sanatinda izlenmistir. Lapiz Lazuli ve akik gibi taglarin Assur
pazarina girisinde Elamlar’in rolii oldukca fazladir. Bu taglar Orta
Asya gibi bolgelerden getirilmistir (Erol 2015: 428). Yeni Assur
Donemi'nde akik sadece taki sanatinda degil aynmi zamanda
kraligelere ait aynilari stislemek i¢in de kullanilmistir (Coskun 2020:
10). Asur Ticaret Kolonileri caginda, Assurlu tiiccarlar Anadolu’dan
glimiis ve altin karsiiginda lapiz lazuli sattiklari bilinmektedir
(Arslan 2022: 142).

Assur Kuyumculugunda Uygulanan Teknikler

Assur taki sanati cesitlilik tizerine yogunlagmistir. Bu durum farklh
tekniklerin uygulanmasini beraberinde getirmistir. ~ Assur taki
sanatinda kakma, dokiim, dévme, biikiim, graviir, graniilasyon,
telkdri gibi onemli teknikler uygulanmistir. Dokiim teknigi sivi
haldeki bir metalin 6nceden hazirlanan ii¢ boyutlu bir formun igine
dokiilerek, soguduktan sonra istenilen sekli almasini saglamak
amaciyla uygulanir. Dévme teknigi ise bir metal drnegin yiizeyine
vurma yontemiyle sekillendirilmesidir. Assur taki sanatinda goriilen
bir uygulama olan biikiim teknigi ise metalin belirlenen forma
ulagmasi i¢in biikiilmesi yontemiyle gerceklesir. Kakma yonteminde
uygulama, belirlenen maddenin yiizeyinde bir oyuk acilarak, agilan
alanin icerisine farkli tiirden bir maddenin yerlestirilmesi usuliiyle
gerceklestirilir (Tiire ve Savasgin 2000: 43). Graniilasyon teknigi ilk
olarak MO 3 binlerde uygulanmis oldugu diisiiniilmektedir. Teknik,
herhangi bir lehim uygulanmadan diiz ve piiriizsiiz metalik bir
yiizeye kiiciik metal kiirelerin 1sitilarak kaynastirmasi seklinde
uygulanir (Ozdemir 2023: 865). Bir diger 6nemli teknik Telkari
teknigidir. Bu Teknik ilk olarak MO 3 binlerde Mezopotamya ve
Misir’da uygulanmistir (Atesogullar1 2019: 46). Genel olarak altin ve
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glimiisten yapilan ve kiiciik boncuklar veya biikiilmiis ipliklerin
birbirine kaynaklanmasi veya ayn1 metalden bir nesnenin ylizeyine
sanatsal siislemelerle uygulanma sanatidir. Assurlar’in basarili bir
sekilde uyguladiklar1 bir diger teknik graviir sanatidir. Ozellikle
takilarin yiizeylerini bezemede kullanilmistir (Johna ve Tower 2010:
20-21).

Assur Taki Sanatinda Goriilen Motifler

Assur taki sanatinda birgok farkli motif uygulanmistir. Bu motiflerin
ortaya c¢ikmasinda, insan, hayvan ve bitkisel figiirlerden ilham
almmigtir. Assur taki sanatinda siklikla goriilen bir diger motif ise
g6z motifidir. Bu motif fiziksel 6zelliginin yan1 sira ruhsal ve dinsel
olarak da bir¢ok manay1 c¢agristirmaktadir. Ayrica dini motifler
ozellikle tanri, tanrigalar, cin figiirleri ve bunun yani sira geometrik
motifler severek iglenmistir (Amin 2015; Hussein vd. 2016; Curtis
2018; Harrak 2020; Erdan vd. 2021).

NIMRUD MEZAR BULUNUTLARI

Guntmiiz simirlariyla ifade edilmesi gerekirse Nimrud (Kalhu),
Irak’in kuzeyinde Musul kenti sinirlarinda, Dicle Nehri kiyilarinda
yer alan Eski Yakin Dogu'nun en 6nemli ve zengin kentlerinden
biridir (Spurrier 2017: 150). II. Ashurnasirpal (MO 883-859)
Donemi’nde bagkentlik yapan kent, oldukc¢a zengin bir mimari tarza
sahiptir. Saray yapisi basta olmak iizere kent icerisinde bulunan
tapinaklar ve bunlara bagli kompleksler, kentin zengin dokusuna
isaret etmektedir. Kentteki en erken kazilar Sir Henry Layard
tarafindan 19. Yiizyilin ortalarinda gerceklestirilmistir (Barnett 1935:
180; Clayden 2015: 41-58). Bu kazilarda bulunan arkeolojik eserler
British Museum’a gotiirilmiistiir. Yine Irak’ta bulunan Sir Max
Mallowan ve David Oates baskanhigindaki Ingiliz Arkeoloji Ekibi
tarafindan 1949-1963 yillar1 arasinda yapilan kazilarda da 6nemli
eserler tespit edilmistir. 1988-1990 yillar1 arasinda yapilan arkeolojik
kazilar esnasinda Assur Kraligelerine ait mezarlar bulunmustur
(Spurrier 2017: 151;). Bu mezarlar Assur taki sanatina dair en iyi
verileri sunmaktadir. Nimrud Kraliyet Mezarlari ilk olarak 1989
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yilinin Nisan ayinda Irak Eski Eserler ve Miras Departmani
tarafindan kesfedildi. Mezar, Kalhu antik kentinin (modern Nimrud
sehri) Kuzey-Bati Sarayi’'nda bulunuyordu. Kalhu sehri, Kral
Sargon'un MO 717'de baskenti Dur-Sharukin'e (modern
Khorshabad) tasimasma kadar 150 yili askin bir siiredir Assur
Imparatorlugu'na baskentlik yapmistir. Mezar odasinda yapilan
kazilarda ¢ok sayida taki, kap, siis esyasi ve mithiir gibi yiizlerce esya
bulunmugtur. Ozellikle 1990’larda bolgedeki siyasi tansiyonun
artmasi ile beraber bu alanda yapilan ¢aligmalar azalmistir (Adhaim
ve Amran 1999: 195-202).

Kolye

Nimrud Mezar bulgular: arasinda en ok karsilagilan drneklerden
biri kolye formudur. Kolye 6rnekleri, diiz, sade ve degerli taslarla
yapilmis oldukga gosterisli ornekleri de i¢cinde barindiran genis bir
repertuvara sahiptir. Bu ornekler; farkli form ve tiplerde altin
boncuklar (bazilar1 graniilasyon), nar formunda boncuklarla
stislenen kolyeler, hem tas hem de altin boncuklarin kullanildig:
kolyeler, altin kapakli tas boncuklu kolyeler, farkli renklerde tas
boncuklardan yapilmis kolyeler, fayans kolyeler, hayvan formlu
kolyeler, badem formlu kolyeler, konik basl kolyeler, piiskiillii
kolyeler, yivli kapakli ve varil formlu boncuklu kolyeler (Resim 1),
mithiir kolyeler ve tanrica betimli kolye seklindedir.
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Resim 1. II Nolu mezardan karnelyan ve akik kolye
ornekleri (Hussein vd. 2016: lev. 54 a-b).

Kolyelerde agirlikli olarak turkuaz kullanimi goriilmesine ragmen,
lapiz lazuliden yapilmis kolye ve pendant drnekleri de sinirli seklide
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goriilmektedir. Assur kolyelerinde 6zellikle karnelyan boncuklar ve
akikler kullanimz ile karsilagilmaktadir (Resim 2). Kolyeler, kadin,
erkek ve gocuk bireyler tarafindan sevilerek takilirdi. Yogun olarak
mezarlarda ele gegmesi, bireylerin bu takilari giinlik yasamda
kullandiklarina isarettir.

Resim 2. II Nolu mezardan yivli kapakly, varil formlu boncuklu kolye
ornegi (Hussein vd. 2016: lev. 48 a).

Ciinkii Assur’da bireylerin giinliik kullanim egyalar ile gomiilmesi
gelenegi oldukca geneldir. I Nolu mezardan ¢ikarilmis kolye, nar
formlu altin boncuklardan yapilmigtir. Ayrica baska bir kolyeye ait
oldugu diisiiniilen sonradan dahil edilmis izole edilmis ti¢ nar soz
konusudur; en biiyiik narin yediden fazla koseli canak yaprag: vardir
(Resim 3), (Harrak 2020).

=
‘

(

g

e
X

b

Resim 3. I Nolu mezardan nar formlu kolye (Harrak 2020)
IT Nolu mezardan ¢ikarilmig taki koleksiyonunun en bilyiileyici
parcalarindan biri, birbirine dolanmis yilan bagli tokali altin kolyedir.
Hilal formlu govde ve alt kenarina yapistirilmis kenarlar1 grantile
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edilmis yapraklar1 tutmak icin delinmis 29 ¢ikintili halka
bulunmaktadir. Go6vdenin {istiindeki eklenti mentese gorevi
gormektedir. Ayrica yilan baglar1 kolyeyi sabitleyebilmek i¢in sona
dogru kivrilmaktadir (Resim 4), (Kim 2010: 16; Hussein vd., 2016:
lev. 46 a; Harrak 2020).

Resim 4. II Nolu mezardan yilanl kolye (Hussein vd. 2016: lev. 46 a).

IT Nolu mezardan ¢ikan graniilasyonlu silindirik ¢ok kanalli altin kolye,
gerilmis altin tiipli kolye ile nerviirlii kolye gelismis bir kuyumculuga
isaret etmektedir (Resim 5), (Hussein vd. 2016).
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Resim 5. II Nolu mezardan graniilasyonlu silindirik, gerilmis tiiplii ve
nerviirli kolye 6rnekleri (Hussein, vd., 2016).

III Nolu mezardan ¢ikarilmis uglari graniile edilmis altin tiiplerden
meydan gelen kolye farkli maddelerden yapilmistir. Gz taginin da
kullanildig1 bu 6rnek silindirik akik boncuklar da icermektedir. Biiyiik
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ve orta boyuttaki goz taslar1 hilal olusturacak sekilde ii¢ kademeli ve
birbirlerine paralel bir sekilde siralanmiglardir (Resim 6), (Hussein vd.
2016: 81).

En genel olarak kabul edilebilecek kolye tiirii {i¢ Nolu mezarda
bulunmustur. Basit bir iple bir araya getirilen kiiciik degerli taslar ve
altin boncuklar olusan bir kombinasyondan meydana gelmekte olup
bazi 6rneklerde rozet tasvirleri de yer almaktaydu.

Resim 6. 11 Nolu mezardan kolye 6rnegi (Hussein vd. 2016: lev. 50).

Literatiire Lady Layard’in kolyesi olarak gegen akik ve silindirik
mithiirlerden yapilmis kolye oldukea ilgingtir. Lady Layard, 1873'te
Kralice Victoria tarafindan Wight Adasi'ndaki Osborne House'da
yemek yemeye davet edildiginde 'Nineveh kolyesini' takti ve
glinligtine bunun '¢ok begenildigini' ve bilezigin 'incelenmek {izere
elden gegirildigini' kaydetti (Resim 7), (Collon 2018a: 235).

Resim 7. Yeni Assur kolyesi ile betimlenmis Lady Layard potresi
(https://artuk.org).
Bilezik
Bilezik, Assur taki sanatinda en yogun buluntu grubunu temsil eden
taki tiirlerinden bir tanesidir. Farkli form ve maddelerden yapilan bu
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taki tiiri, kadin, erkek ve ¢ocuk bireyler tarafindan sevilerek
kullanilmigtir. Altin basta olmak iizere degerli taglardan yapilan
bileziklerde kakma sanat1 ile kargilagilmaktadir (Collon 2018b: 111).
Altin disginda bakir ve bronzdan da yapilmis 6rnekler mevcuttur
(Hussein vd. 2016: 40). Bileziklerde turkuaz rengi 6n plani ¢ikarken
genel olarak arkadan menteseli olup pim ile sabitlenmektedirler.
Bilezikler siislemeleri ile daha gosterisli olup daha ¢ok sembolizm
barindirmaktadirlar. Bilezikler agirlikli olarak nazara kars1 koruyucu
oldugu diisiiniilen géz goz motifi, diz ¢6kmiis tanrilar ve rozetlerle
stislenmigtir (Collon 2018b: 111).

Duvar rolyeflerinde kolyelerden ¢ok daha fazla bilezik goriilmektedir.
Ki bu da, bilezigin saray yasamindaki énemini gostermektedir. Saray
duvar kabartmalarinda bulunan en yaygin bilezikler, altindan yapildig:
distiniilen, kalin kayisli ve rozet ile siislenmis bileziklerdir. Rozetli
bileziklerin bu denli 6nemli olmasinin sebebi, Yeni Assur
Imparatorlugu boyunca gesitli tanr figiirlerinde yer almasi ve krallar
tarafindan takilmasidir. Yeni Assur bileziklerinde zoomorfik formlar
oldukea fazladir. En popiiler olanlar: ise keci, aslan ve yilan bash
Orneklerdir (Curtis 2013: 108). Mari’de bulunan ve Orta Assur’a
tarihlenen bir zoomorfik bilezik Assur’da bu gelenegin eski oldugunu
gostermektedir. Yeni Assur doneminde, goriilen zoomorfik bilezikler
¢ok popiiler olup benzer drneklerine Urartu’da stilize aslan basli uglari
olan bilezikler seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. (Tasylirek 1975: 144-
145; Curtis 2013: 108).

I Nolu mezardan bulunmus ici bos, alt ve iist kenarlar1 diiz birakilmis
gomme taglari ile gevrelenen dort ¢ikintili dikey elemanin bulundugu
iki bilezik olduk¢a gosterislidir. Kakma panelin {ist ve alt kisimlari
turkuazdan dikdortgen boncuklar yerlestirilerek yapilmistir. Bilezikte
altin, lapiz lazuli, karnelyan, hematit, kristal, turkuaz, akik ve farkli
degerli taslar kullanilmistir (Resim 8), (Hussein vd. 2016: 65).
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Resim 8. I Nolu mezardan ele ge¢mis iki bilezik (Hussein vd. 2016: lev.15
e)

Yine II Nolu mezardan ¢ikarilmig bilezik 6rnegi oldukea geliskin bir
kuyumculuga isaret etmektedir. Kollarin etrafina takilacak sekilde
form alan bu bilezikler altin ¢ubuklarla doniisiimlii olarak oniks veya
camla iglenmistir. Bir pin ile agilip kapatilir. Ayrica I Nolu mezardan
¢ikan aslan baslar1 seklinde sonlanan altin bilezik de olduk¢a geliskin
bir iscilige isaret etmektedir (Resim 9), (Hussein vd. 2016: Harrak
2020).

Resim 9. II Nolu mezardan pinli ve aslanh bilezik (Hussein vd. 2016:
Harrak 2020)

II Nolu mezarda ele gegen manset bilezik Ornekleri merkeze
yerlestirilmis yuvarlak bir akik miicevherle siislenmistir; miicevher,
her biri dikey bantlarla ayrilmis birka¢ islemeli dikdértgenle
olugturulmus ¢ dairesel bantla cevrilidir. En biyiik iki serit
arasindaki bosluk, diz ¢okmiis kanatli cinlerle degisen yildizlarla
stislenmistir. Bu ikonografik motifin bir benzeri Khorsabad'daki II.
Sargon kabartmasinda goriilmektedir. Mangetin kenarlari, dikey
altin ¢ubuklarla degisen yar1 degerli taslarla islenmistir. Ortada,
kii¢iik rozetlerden olusan bir cerceve ile cevrili bir dizi islemeli kaplan
g0z yerlestirilmistir (Resim 10).
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Resim 10. Nimrud’tan manget érnegi ve Kanath cin, Nimrud MO 870
(Hussein vd. 2016; Wikipedia)

IT Nolu mezarda ele gegen bir diger drnek ise ayni islemeli tasarima
sahip {i¢ diskten olugan altin bir bileklik ve farkl: renkteki taglardan
yapilmis figiirler yer almaktadir (Resim 11), (Hussein, vd., 2016:
Reade 2018: Lev. 2. (a-d); Harrak 2020).

Resim 11. Nimrud’'tan manset bilezik 6rnegi (Hussein vd. 2016)

Til Barsip’te ele gecen heykelin kolundaki bilezik detay: II Nolu
mezarda bulunan Orneklere benzer detaylara sahiptir. Heykelde
bilezik iki yivli olup diiz banthdir. Uzerinde géz betimlemesine
benzer bir detaya sahip rozet yer almaktadir (Resim 12), (Roobaert
1996: 85). Benzer bir detay Assurbanipalin esini (kraligeyi)
tasvirleyen bir stelde de goriilmektedir (Resim 13), (Gansell 2018:
161).
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Resim 13. MO 668-626 yillarina tarihlenen Assurbanipal’in esine ait stel
(Gansell 2018: 161).

III Nolu mezarda rastlanan bilezik ve yiiziik kombinasyonu oldukga
ilgi ¢ekicidir. Bes parmaga gececek sekilde tasarlanan yiziikler, bes
zincirle bilezige baglanmaktadir (Resim 14), (Hussein vd. 2016:
lev.126).

+ 39
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Resim 14. III Nolu mezarda bulunmus bilezik yiiziik kombinasyonlu taki

(Hussein vd. 2016: lev.126)

Kemer

Assur giinliik yasamini temsil eden en 6nemli kiyafet tunik ve
sallardir (Resim 15), (Houston ve Hornblower 1920: 45; Kim 2010:
4). Bu tuniklerin bel kismi yiin, keten, bronz ve altin gibi farkh
maddelerden yapilmis kemerlerle baglanirdi (Resim 16). Hem
tanriga plastik eserlerinde, hem de giinlik yasam tasvirlerinde
goriilen bu kemerlere Assurlar “Asiho” derlerdi (agirlikli olarak
yiinden yapilip maviye boynan ornekler). Bu kemerler dokumaci
ustalar tarafindan olduk¢a dekoratif bir sekilde bezenir ayrica
kiliglarin taginmasi i¢in de kemerlere kayislar eklenirdi. Bu kayislar
bazen daha dekoratif hale getirilip dizlere kadar sarkard: (Johna ve
Tower 2010: 23). Bu kemerlerin estetik kaygisi, kullanan bireyin
statiisiine gore degislik gostermektedir. Assur krallar1 i¢in kemerler
ayrica monarsinin bir parcasi olarak goriiliirdii (Johna ve Tower
2010: 23). Babil ve Ibrani kiiltiirlerinde de énemli bir dekorasyon ve
slis aract olarak goriilen kemerler kadin ve erkek kiyafetlerinde
onemli bir siis ayrintis1 olarak gériiliirdii. Tanriga Istar'in giydigi
kemer, kutsal olarak kabul edilir ayrica bu kemer iki birey arasindaki
cinsel etkilesimi gosteren bir davet olarak goriilerek kemerin agilmasi
evliligi temsil ederdi (Johna ve Tower 2010: 23).
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Resim 15. Assur kiyafet tarzini gosteren bir gorsel (Houston ve
Hornblower 1920: 51)
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Resim 16. Nimrud’dan bronz kemer (Curtis 2013: lev. XCIV)

Fibula
En erken drneklerine MO 2. Binde Dogu Avrupa’da rastlanilan
(Muscarella 2007: 173; Erdan vd. 2021: 131) fibula, giysileri omuzdan
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tutarak sabitleyen bros veya ignedir (Resim 17), (Gansell 2018: 171).
Assur'da en erken fibula orneklerine MO 8. yiizyilda
rastlanilmaktadir (Pedde 2018a: 352). Assur yerlesimlerinde yapilan
kazilarda cesitli madde ve formlarda fibulalara rastlanilmistir.
Assurlar batidan aldiklar1 bu formu benimsemis olup ti¢gen fibula
gibi yeni bir tarzi kendi iretim teknikleriyle ve stilleriyle
gelistirmislerdir (Pedde 2018a: 352; Gokge ve Kagmaz Levent 2021:
40).

Resim 17. Fibulanin kiyafetlerde kullanimi (Gansell 2018: 171)

Ana maddeleri altin, giimiis ve bronz olan bu ornekler olduk¢a
geliskin bir kuyumculuga isaret etmektedir (Resim 18). Bronz
fibulalar altin fibulalara oranla daha sade bir goriiniime sahiptirler.
Bazi ornekler burguluyken, bazilarinin daha diiz ve sade oldugu
goriilmektedir. Insan figiiriiniin islendigi 6rnekler de mevcuttur
(Hussein, vd. 2016: lev. 171). Bazi 6rnekler insan kolu formundadir.
Arkeolojik kazilarda elde edilen veriler, altin 6rneklerde estetik
kayginin daha fazla oldugunu goéstermektedir.
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A | atia
nda ele ge¢mis bronz fibula 6rnekleri
(Hussein vd. 2016: lev. 171 a)

Altin 6rneklerde yogunlukla figiiratif icerikler gozlenmektedir. Altin
orneklerde kadin basi, Pazuzu, yirtici kuslar, bitkisel motifler ve aslan
baslar1 islenmistir (Resim 19).

Bazen de toka kismi sade burgulu veya kivrimli olarak verilmistir.
Kimi zaman da kadin figiirleri balik govdeli olarak vurgulanmustir.
Nimrud’taki I Nolu mezarda ele gegen altindan yapilmis fibula, bir
doner mekanizmaya sahip yuvaya yerlestirilmis olup kirmizi damga
formlu miihiire kiveimli altin tellerle olusturulmus cift zincirlerle
tutturulmustur. Fibulanin bir tarafinda Pazuzu bag1 (Pazuzu, Stimer
ve Akad mitolojilerinde, riizgar cinlerinin krali ve tanr1 Hanbi'nin
ogludur), diger tarafinda ise kadin biistii ve yirtict bir kus vardir
(Resim 19), (Curtis 2018: 252). Pazuzu formlu fibulalarin 6zellikle
hamile kadinlar1 ve kii¢iik cocuklar1 koti ruhlardan korumak icin
takildig1 ifade edilir (Erdan vd. 2021: 133). Pazuzu ile birlikte islenen
kadin flglerinin ise korucu tanriga gorevinde oldugu
disiintilmektedir, (Erdan vd. 2021: 143).
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Resim 19. Nimrud mezarlarindan altin fibula 6rnegi (Curtis 2018: 252).
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Diger 6rnek ise Eski Musul Baraji Kurtarma Projesi kapsaminda
yapilan ¢alismalarda giiniimiiz Kuzey Irak sinirlarinda olan Tell Deir
Situn'da bulunan bronz fibula pargasidir. Bu bir yiizey buluntusudur.
Yerlesim agirlikli olarak Helenistik Dénem’e tarihlense de bulgunun
Assur orjinli oldugu ifade edilir (Resim 20), (Curtis 2018: 252).

Resim 20. Tell Deir Situn'dan bronz fibula (Curtis, 2018, s. 253).

Nimrud IV Nolu mezarda dort adet giimiis fibulaya rastlanmigtir.
Say1 olarak daha az olan bu &rneklerden yalnizca bir tanesi iyi
korunmugtur. Bu 6rnek fiyonklu olup toka kismi kivrimli bir yapiya
sahiptir (Resim 21), (Hussein vd. 2016: 44).

vha

Resim 21. Nimrud Iv Nolu mezarda ele gegmis giimiis fibula 6rnekleri
(Hussein vd. 2016: lev. 179 d).

Zincir/Kordon

Zincirler, ¢ok amach kullanilan takilardan bir tanesidir. Kolye,
bileklik, diadem ve kemer seklinde kullanimi olan zincir, bazen de bir
fibula eklentisi olarak kiyafetin tutturulmasinda kullanilmigtir.
Ayrica mithiirlerin boyuna asilmasi i¢in de 6nemli bir ara¢ olmugtur.
Altindan yapilan 6rnekler goriintiim agisindan oldukga gosterislidir.
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Baliksirt1 deseni veya geometrik bezemelerle islenen zincirler iki ugta
birlestirilir. Genel olarak altindan yapilan zincirler, bazi 6rneklerde
yilan bagi seklinde sonlanmaktadir. Nimrud II Nolu mezarda ele
gegen li¢ dokuma altin zincir rnegine rastlanilmistir. Kadin bireyler
tarafindan kullanildig diistintilen bu 6rneklerden ikisi ¢ift sarmalli
ve uzun olup aski halkali U seklinde bir eklenti ile sabitlenir (Resim
22), (Hussein vd. 2016: 20).

Resim 22. Nimrud mezarlarindan altin fibula 6rnegi (Curtis 2018: 252).

Nimrud kazilarinda ele edilen 6rnekler altin tel dokuma olup ince
orneklerdir. Ele gecen bir drnekte ise zincir bir bilezik ve bes parmaga
gececek sekilde tasarlanan yiiziikleri birlestirmek i¢in kullanilmigtir.
Teller genel olarak diiz olup kesit yuvarlak formludur. Bu ince
ornekler Assur’daki gelismis kuyumculuga isaret etmektedir (Resim
23), (Curtis 2018: 13).

Resim 23. Dokuma altin tellerin tekniklerinin ¢izimi. (Curtis 2018: 104).
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Kiipe

Assur taki sanatinin en 6nemli aksesuarlarindan bir tanesi kiipedir.
Degerli ve degersiz bircok maddeden yapilan bu aksesuar kadin ve
erkek bireyler tarafindan siklikla kullanilirdi (Gansell 2013: 406).
Farkl tipolojik ozelliklere sahip bu drneklerde geometrik bezemeler,
bitkisel bezemeler, insan ve hayvan figiirleri ve dini betimlemeler ile
siklikla karsilagilmaktadir. Kiipeler uzun sallantili, oval, yuvarlak
veya kii¢lik diiz bir forma sahip olabilmektedir (Resim 24).
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Resim 24. Nimrud’tan kiipe 6rnekleri (Hussein, vd., 2016).

En siradan 6rnekler bile belli bir estetik kayg: giidiilerek yapilmistir.
En gosterisli orneklere kraliyet 6rneklerinde rastlanilmaktadir. Malta
hacina benzer bir forma sahip kiipeler ile sallantili kiipeler donemin
modasini yansitmaktadir. Assur kiipeleri, sosyal statiiye ve hem
erkeklerin hem de kadinlarin giydigi kostiime gore degisiklik
gostermekteydi (Curtis 2000; Kim 2010; Hussein vd. 2016).

Orta Assur Donemi’ne tarihlenen Tell Sabi Abyad’dan ele gegcmis
oyuk hilal seklindeki altin kiipeler, kuyumculugun Assur’'un
metaliirjideki yiiksek beceresine isaret etmektedir. Ay seklinde, ici
bos ve ince altin plakalardan imal edilen bu kiipelerin govde kisimlari
tek bir altin levhadan yapilmistir. Plaka seklinde kesilmis kiipeler
oyularak lehimlenmistir (Resim 25), (Kremer 2013: 60).
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Resim 25. Tell Sabi Abyad’dan kiipe 6rnegi (Kremer 2013: 60).

Yine Orta Assur Donemine tarihlenen Tell el-Ajjul’da ve diger Orta
Assur Donemi'nde erken donem Assur taki sanati ile ilgili veriler
sunan kiipe orneklerine rastlanilmistir (Pedde 2018b: 181). Bu
kiipeler burgulu ve oval formludur. Oval formlu kiipenin ucunda dut
motifli eklenti vardir (Resim 26), (Pedde 2018b: 181-182).

@

Resim 26. Orta Assur Donemi’ne tarihlenen burgulu ve oval formlu
kiipe ornekleri (Pedde 2018b: 185).

Assur kiipelerine dair en 6nemli veriler Nimrud mezarlar1 aracilig
ile elde edilmektedir. I Nolu mezarda 4 adet altin kiipe bulunmustur.
Bu kiipeler igleri bos hilal formundadir. Govde kisimlar1 taneli
ticgenlerle siislenerek hilal formlu kisimlara koniler eklenmistir.
Ayrica ayn1 mezarda ¢am kozalakly, ¢icek betimlemeli mavi taslarla
stislenmis ornekler de mevcuttur. Cam kozalag: tarzinda kiipelere
kap1 koruyucu olarak bilinen Lamassularda da rastlanilmaktadir
(Resim 27), (Hussein vd. 2016: 8).



48 * Sivan Ayus, Esra Kagmaz Levent

Resim 27. Lamassularda goriilen ¢am kozalagi formunda kiipe ile Yeni
Assur tarihli bir cam kozalagi formunda kiipe 6rnegi (Kim 2010: 15).

II Nolu mezarda yiizlerce kiipe bulunmustur. Bu Orneklerde en
carpici olanlar altindan hilal formlu iki kiipedir. Bu kiipeler seritli
olup iizerlerinde siyah, beyaz ve mavi tonlarinda akik boncuklarla
sislenmistir. Ayrica altin hilaller graniilasyonla olusturulmus
ticgenlerle siislenmistir. Yine ayn1 mezarda boncuk detaylar: yerine
nar formlu 6geler kullanilan 6rnekler de tespit edilmistir. Tanecikli,
hilale spiral tellerle asili konilerin yer aldigi ornek, detay olarak
digerlerinden farklidir.

I1I Nolu mezarda 365 adet altin kiipe bulunmugtur. Bu kiipeler uzun,
sarkik tipte, can govdeli, giceklerle bezenen dokuma kordonlu hilal
formlu, tohum kabuklu ve pileli 6rneklerden meydana gelmektedir.
Bu 6rneklere degerli ve yar1 degerli taslarla siislemeler yapilmigtir. Bu
kiipeler muhtemelen bireylere ait sahsi mallar saray hazinesi
tarafindan cocuklara, annelere, kiz kardeslere vb. takmak icin
verilmistir.

Duvar kabartmalarinda Assur kiipeleri ile ilgili veriler sunmaktadir.
MO 8. Yiizyila tarihlendirilen III. Tiglat Pileser’e ait bir kabartmada,
Imparator hilal goévdeli sade bir kiipe ile vurgulanmustir.
Assurbanipal'in aslan avi duvar kabartmalarinda taktig1 6zel bir kiipe
tasarimi vardir (Resim 28). Maxwell-Hyslop, bu kiipeyi hilal govdeli
kiipeye ilistirilmis ¢icek, yaprak veya nar dizileriyle siislendigi icin
digerlerine kiyasla ayrintili bir kiipe tasarimi olarak tanimlamaktadir
(Maxwell-Hyslop 1971: 241). Aslan avi sahnelerinde Assurbanipal'in
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kiipesinde yaprak seklinde alt1 kiigiik kolye ucu vardir ve bahge
sahnesinde eginin de ayni tasarima sahip bir kiipe taktig:
goriilmektedir (Hussein ve Suleiman 1999: 229). Bu o6zel kiipe
tasarimi, Nimrud'daki hem II. hem de III. mezarlarda goriiliir.

Resim 28. Lamassularda goriilen ¢cam kozalagi formunda kiipe ile Yeni
Assur tarihli bir cam kozalagi formunda kiipe 6rnegi (Kim 2010: 15).

Till Barsip’te ele gecen Yeni Assur Donemi heykelin kulagindaki
konik bir uglu hilal govdeli kiipenin bir benzeri Adad- Ninari'nin
Nimrud’taki sarayinda kaya kristalinden yapilmis pendant 6rnegidir.
Bu kiipe tipi Madhloom tarafindan “Tip C” olarak siniflandirilmis
olup bu tip Assurnasirpal’dan Esarhaddon’a kadar kullanilan en
yaygin kiipe tipi olarak kabul edilir (Resim 29), (Roobaert 1996: 85).

Resim 29. Til Barsip’te bulunan Yeni Assur heykeli (Roobaert.1996: 81).
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Urartu ve Yeni Assur Imparatorlugu énemli siyasi ve kiiltiirel iligkiler
gelistirmistir. Bu iligkilerin sonucu olarak Urartu mezarlarinda ele
gecen bazi taki Orneklerinde Assur etkisi goriilmektedir. Van
Karagiindiiz Nekropoli‘'nde K2 mezarinda bulunan iki ucu sivri,
yuvarlak formlu kertikli kornalin boncuktan yapilmis altin kiipe tipi
Assur Ticaret Kolonileri Doénemi'nden beri Anadolu’da
goriilmektedir (Dokumaci 2012: 31; Ungér 2015; 155). Tarihsel siire¢
irdelendiginde Assur, Urartu Kralligr'nin kuyumculuk sanatindan
etkilendigi ve seferler sirasinda ozellikle bu degerli taki ve diger
esyalar1 aldigi bilinmektedir (Cilingiroglu 1977; 235-271; Ungor
2015; 153). Ozellikle Urartu sanatinda kiipe formlarinda MO 8 ve 7.
ylizyillar arasinda Assur etkileri goriilmektedir (Ungor 2015; 156).

Pazibent (Kolgaklar) ve Halhallar

Kola gegilerek kullanilan pazibentler Assur’da 6zellikle rahipler ve
krallar tarafindan tercih edilirdi. Yeni Assur duvar kabartmalarinda
goriilen bu taki 6rnegi MO 865-860 yillar1 arasina tarihlenen
Nimrud’taki Assurnasipal II'ye ait bir duvar kabartmasinda
goriilmektedir (glinlimiizde British Museum’da yer almaktadir).
Kabartmada insan bagli ve kanatli bir koruyucu ruh olan Apkallunun
sag kolunun pazi kisminda bir pazibent (kolgak) vardir (Resim 30).
Pazibenttin uglar1 koyun bas: seklinde sonlanmaktadir (Amin 2015).
Fakat Nimrud kazilarinda herhangi bir pazibent &rnegine
rastlanmamigtir. Agirlikla erkek figiirlerinde goriilmesi erkeklere has
bir taki oldugunu diisindtirmektedir.

Resim 30. Yeni Assur Donemi Pazibent 6rnegi (Amin 2015).
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Nimrud’ta yapilan kazilarda halhal &rneklerine de rastlanilmigtir.
Fakat duvar kabartmalarinda halhali i¢eren herhangi bir kabartma
gozlenmemistir. Fakat Assur’da halhal kullaniminin ¢ok yaygin
oldugu ifade edilir (Curtis 2013: 110). Halhal ayak bileklerine
takilarak kullanilir. IIT Nolu mezarda ii¢ cift halhal daha
bulunmugtur; oluklarla siislenen ve digerlerine oranla oldukea agir
olan (1.149 kg) halhal ile diiz ve daha ince borulardan meydana gelen
iki halhal bu mezardaki onemli halhal buluntularidir (Resim 31),
(Collon 2018b: 114).

Resim 31. Nimrud’tan halhal 6rnekleri (Reade 2018: Lev. 4 ¢)

Boncuk

Boncuklar Assur taki sanatinda ¢ok farkli alanlarda kullanilmistir.
Bilezik, kiipe, kolye, ve diademlerde goriilen boncuklar altin bagsta
olmak {izere, glimiis, kristal, degerli ve yar1 degerli taslardan yapilird:
(Resim 32).
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Resim 32. Nimrud’tan altin ve akik boncuklu kolye (Hussein vd. 2016:
lev. 51).

Form agisndan gesitlilik gosteren boncuklar, bazen bitkisel form
(6zellikle nar ve tohum) (Resim 33), bazen de yuvarlak, kiire veya
kare formunda islenmistir. Genel olarak icinden gecirilecek maddeye
gore ortast deliktir. Boyut olarak kiiciik 6rneklerin yani sira standart
formun disinda biiyiik 6rnekler de goriilmektedir (Hussein vd. 2016:
8). Nimrud mezarlarinda ¢ok sayida boncuk 6rnegine rastlanmistir.
Sadece bir mezarda yivli ve ¢an gévdeli kapaklara sahip bikonik 200
adet altin boncuk bulunmustur (Hussein vd. 2016: s. 28). Ayrica
turkuaz, lapiz lazuli, akik, mavi fayans ve oniks’ten yapilmis
boncuklara da rastlanilmigtir.

Resim 33. Nar sekilli boncuk 6rnegi (Hussein vd. 2016: lev. 17 b-c)
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Yiiziik

Nimrud’da kesfedilen 4 mezarda da yiizilk Orneklerine
rastlanilmigtir. Assur taki kiltiirtiniin 6nemli bir aksesuari olan
ylzilk hem kadin hem de erkek bireyler tarafindan sevilerek
kullanilmigtir. Yiiziik takma adetinin Assur’da ¢ok popiiler oldugu
bilinir (Curtis 2013: 11). Mezarlarda toplamda 70 adet yiiziik agiga
cikardmigstir. Cesitli maddelerde ve sekillerde yapilan yzikler
dénemin taki sanati ile ilgili 5nemli bilgiler sunmaktadir. lyi islenmis
farklh maddelerle vurgulanmis gosterisli yiiziiklerin yaninda sade
yiiziikler de bulunmaktadir (Resim 34).
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Resim 34. Nimrud’tan Yuziik ornekleri (Hussein vd. 2016, Lev. 74-75).

IT Nolu mezarda bulunan gosterigli rneklerden 21 tanesinin kas
kisminda degerli taslar kullanilmigtir. Merkezi rozeti andiracak
sekilde dairesel olarak verilmis olup halkalarin 10 tanesinde siyah ve
beyaz taslar kullanilmistir. Diger 11 Ornegin ortasinda turuncu
kizilcik tagt bulunmaktadir. Nazar boncuguna benzer bir goriintiiye
sahiptir. I ve III Nolu mezarlarda 19 sade altin seritli yiizitk 6rnekleri
bulunmustur. Yivli ve ucu sivri yildiz motifli 6rnekler de
bulunmaktadir (Hussein vd. 2016: 21).

Yiiziikkler arasinda boyut farkliliklar1 birden fazla parmakta
kullanilmis olabilecegini gostermektedir. I Nolu mezarda dort
parmaga uygun dort adet akik yiiziik bulunmugtur. ki 6rnek sade bir
sekilde verilirken, diger iki 6rnekte ise oyma teknikte siislemelere yer
verilmistir (Hussein vd. 2016: 7). Ayrica III Nolu mezar I Nolu
tabutta yiiziiklerin sagta da kullanildigina dair bir takim 6rnekler
tespit edilmistir (Hussein vd. 2016: 32). Bu yiiziiklerin i¢ ¢aplar1 2 ile
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2.5 cm’dir. Birinin agilabilen uglarinda egik ¢ikintilara sahip saft
goriliir (Hussein vd. 2016: 32).

Sag Siisii

Nimrud kazilarinda ele gecen bazi nesnelerin kullanim alani tam
olarak bilinmemektedir. Bu nesneler sa¢ stisi (?) olarak
yorumlanmistir. Yapist itibariyle kiyafet siisii olarak kullanilmis
olabilecegi diisiintilmektedir. Bu siis esyalar1 altin basta olmak {izere
farkli maddelerden yapilmistir. Olduk¢a detaylandirilmig 6rnekleri
temsil eden sac¢ siislerinin bazi 6rnekleri kadin basit seklinde
vurgulanirken, bazi 6rnekler de aslan basi seklindedir. Ayrica dikkat
ceken bir diger motif detay: ise palmet yapraklaridir (Resim 35),
(Hussein vd. 2016: 19).

@
‘,:j
é :'}:5.« 3
\.“- l = 2 2
e
g:/ ‘t\i,\;’f\\
d é’é o '5‘1

Resim 35. Nimrud’tan sac susleri (?) (Hussein vd. 2016).

Sac Yiiziikleri

Genellikle sa¢ yiiziikleri olarak tanimlanan bu halklarin en erken
ornekleri Mezopotamya'da goriilmektedir. Ur'da Erken Hanedan,
Sargonid ve Ur III mezarlarinda altin veya giimiisten sag yiiziikler
bulunmugtur Mari'de bakir ve glimiis 6rnekler bulunurken, Tell
Brakta Akad donemine ait giimiis sa¢ halkalar1 bulunmustur
(Curstis, 2013, s. 114-115).

Woolley, Ur'daki Kraliyet Mezarligi'nda, baslarinda ve yakinlarda
sarmal ytiziikkler bulundugunu ve genellikle kiipelerle birlikte ortaya
¢iktiklarindan, muhtemelen farkli bir alanda kullanilmisg
olabileceklerini vurgulamistir. Bu nedenle, Woolley bazen kiipe islevi
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gorebileceklerini kabul etse de, bu tak: tiiriinii sag yiiziigii olarak
tanimlamistir (Woolley, 1934, s. 241). Nimrud’daki mezarlarda da
sa¢ aksesuar1 olarak kullanildigi disiiniilen ¢ok sayida yliziige
rastlanilmistir (Resim 36), (Hussein vd. 2016: lev.75 e).
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Resim 36. Nimrud’tan sag yiiziikleri (Hussein vd. 2016: lev.75 e).
Tag/Diadem
Nimrud mezarlarinda, Kralige Hama ile ilintili oldugu disiiniilen iki
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adet altin ta¢ bulunmustur. Taglardan ilki bir kilogramin biraz
tistiinde olup rozetler ve degerli taslarla siislenmistir. Tag, altin, lapiz
lazuli, bitiim ve turkuazdan yapilmistir. Tacta sekiz adet dort kanatlh
tanrica figlirlerine yer verilmis olup tacin tst kismu yapraklarla
siislenmistir (Resim 37).

Resim 37. Nimrud’tan altin tag ve detaylar1 (Collon 2018: Lev. 5-6)

Ayrica ug kisimlarina lapiz lazuliden yapilmis tiziimler eklenmistir.
Kanatli tanr1 betimlemeleri Assur’da Tanrica Istar’t sembolize
etmektedir. Tag &rnegi, Yeni Assur Imparatorlugu’nun gosterigli
yasam tarzina oldukga iyi bir érnek olugturmaktadir. Ikinci tag
ornegi ise II Nolu mezarda bulunmustur. ilki kadar gésterisli bir
yapiya sahip olmasa da estetik kayg: giidiilerek yapildig1 ¢cok agiktir.
Ikinci ta¢ ornegi 216 gram agirhiginda olup ii¢ sira halinde altin
givilerle tutturulmus 96 parca altin rozet bulunmaktadir. Tag
tizerinde rozetler disinda herhangi bir metal veya tas Ornegine
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rastlanmamigtir (Resim 38), (Hussein ve Suleiman 1999: 373;
Hussein vd. 2016: 19; Collon 2018b: 104-107).

Resim 38. Nimrud’tan ikinci altin tag 6rnegi (Hussein vd. 2016: Lev. 37

a)

Nimrud'daki Kralice Mezarlarinda bulunmus ve altin, akik ve lapis
lazuliden yapilmis diadem, olduk¢a geliskin bir iscilige sahiptir.
Altindan yapilan kayis bantlari, arkadan sarkan uzun bir kurdele ile
diadem olusturmak i¢in menteseli elemanlardan ayrilir. Diademin
merkezi iki sira graniilasyonla g¢evrelenmis olup dikddrtgen
olusturmak icin her biri iki es merkezli graniilasyon dairesine sahip
24 yuvarlak dikme ile cercevelenmistir. Alt kenara, iki sira
graniilasyon ve kiigiik narlarla biten zincirlerin asili oldugu
graniilasyonla siislenmis minik t¢genlerden olusan bir bant
eklenmistir. Diademin her iki yaninda ve arkasinda asag1 dogru, her
biri graniilasyonlu kii¢iik tiggenler ve iki es merkezli graniilasyon
dairesel dikmelerle gevrili kahverengi ve beyaz bir akik goz tasi ile
stislenmis plaklar vardir. Ayrica kurdele kismi siislenerek diademe
hareketlilik kazandirilmis olup biikiim teknigi ile yapilmistir. Jasper
Pope tarafindan hazirlanin bir canlandirmada kullanim sekli agik¢a
betimlenmistir. (Resim 39), (Collon 2018b: 107; Hussein vd. 2016:
14-15).
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Resim 39. Nimrud’tan diadem 6rnegi ve Jasper Pope tarafindan yapilan
canlandirma (Hussein vd. 2016: Lev. 37 a)

IT Nolu mezarda diademlere ait oldugu diisliniilen piskiiller ele
gec¢mistir. Bu piiskiiller, mavi fon {izerine oturan, Mezopotamya
motifleriyle siislenmis diiz yiizeylerden yapilmis bir tacin altin
bilesenleridir. Iki objenin her biri istte altin boncuklarla, altta
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puskiillerle siislenmistir. Piiskiiller, her biri nar motifi ile biten kisa
zincirlerden olusmaktadir. Ikinci 6rnegin 6n yiizeyi, meyvelerin asili
oldugu bir palmiye agaci seklinde siislenmistir. Benzer aga¢ detaylari
I1. Assurnasirpal Donemi kabartmalarinda goriilmektedir (Resim
40), (Collon 2018b: 107-108; Hussein vd. 2016: 15; Harrak 2020).

Resim 40. Nimrud’tan diadem piiskiilleri (Collon 2018: lev. 1)

Plastik Eserlerde ve Diger Sanat Dallarinda Goriilen Assur
Takilar

Assur takilarina dair en iyi verinin elde edildigi dallarindan bir tanesi
heykeltiraglhiktir. Heykeller, Duvar kabartmalari, steller bu anlamda
oldukga veriye sahiptirler. Ayrica filidisi eserler de bu anlamda
onemli bilgiler sunmaktadir. Asurnasirpal’e ait bir duvar
kabartmasinda  Assurnasirpal oldukg¢a siislii  bir  sekilde
betimlenmistir. Kulaklarinda uzun sallantih bir kiipe, boynunda bir
kolye ve her iki elinde ¢arkifelek bezemesine benzer bir detaya sahip
manget bilezikler yer almaktadir. Yine Assur taki sanatinda siklikla
karsilagilan pazibentler her iki kolda da yer almaktadir. Uzun kiipe,
kolye bileklerde bilezik ve kollarda pazibent detayr Assurnasipal’'in
karsisindaki yonetici de de yer almaktadir (Resim 41 ), (Collins, 2006:
22).
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Resim 41. Asurnasirpal’e ait bir duvar kabartmasi (Collins, 2006: 22)

Nimrud’da bulunan MO 883 ile 859 yillarina tarihlenen bir duvar
kabartmasinda kanatli bir cin ve bir yonetici (?) betimlemesi yer
almaktadir. Cin ve vyonetici olduk¢a gosterigli takilarla
vurgulanmistir.  Kulaklarinda kiipeler, boyunlarinda kolyeler,
pazibentleri ve manset bilezikleri ile donem taki sanatina dair 6nemli
veriler sunmaktadir (Resim 42), (Collins, 2006: 24).

Resim 42. Nimrud’da bulunan bir duvar kabartmasinda kanatl bir cin ve
bir yonetici (Collins, 2006: 24)

II. Asurnasipal donemine tarihlenen kegi tutan cin kabartmasi taki
sanat1 agisindan oldukea zengin detaylar icermektedir. Cin baginda
basa oturacak sekilde form alan bir diadem ile vurgulanmistir.
Dilimler sekilde islenen diadem merkezde manset bileziklerde
gordigimiz  carkifelek  bezemesine benzer bir  detayla
vurgulanmistir. Uzun sallantili kiipeler, zoomorfik pazibentler,
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mangset bilezikler diger taki detaylarini olusturmaktadir. Benzer bir
kompozisyon ise Khorsabad'taki bir kabartmada gozlenmektedir
(Resim 43), (Collins, 2006: 25; Botta 1849: 43).

Resim 43. II. Asurnasipal dénemine tarihlenen kegi tutan cin kabartmasi
ve Khorsabad’taki benzer érnek (Collins, 2006: 25; Botta 1849: 43).

Nimrud'daki Kuzeybat: Sarayr’'ndaki MO 9. yiizyila tarihlenen duvar
kabartmasinda kanatsiz bir cin figiirii yer almaktadir. Cin, tanrisallig
simgeleyen boynuzlu bir tag ve ¢esitli takilarla isglenmistir. Dilimli tel
tel islenmis tag, merkezde carkifelek bezemesine benzer bir detayla
vurgulanmistir. Boyun kisminda iki serit halde halinde dizilmis
boncuklardan olusan biiylik bir kolye bulunmaktadir. Zoomorfik
pazibentler ve bilezikler goriiliiyor. Ellerde ise manset bilezikler
olduk¢a dikkat cekicidir (Resim 44), (Collins,2006: 26;
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/322618).

Resim 44. Kanatsiz cin kabartmasi (Collins, 2006: 26).
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MO 685-627 yillarina tarihlenen Ninive'deki kuzey sarayinda
bulunan duvar kabartmasinda Asurbanipal esi ile birlikte
betimlenmistir. Asurbanipal ve birincil esi Libbali-Sharrat kraliyet
bahgesinde bir zafer ziyafetini paylasirken tasvir edilmis olup kral ve
esinin takmis oldugu takilar II Nolu mezardaki orneklerle
uyusmaktadir. Libbali Sharrat, bas kralice (yani veliaht prensin
annesi) olarak statiisiinii gdsteren ve Assur Imparatorlugunun
dokunulmazhgini kisilestiren bir tagla vurgulanmistir. Kulaklarinda
hilal govdeli etrafi eklentilerle gevrelenmis bir kiipe, boynunda iki
kalin serit arasina yerlestirilmis yuvarlak formlu motiflerin
bulundugu kolye ve rozet bileziklerle tasvir edilmistir. Benzer taki
detaylar1 Asurbanipal’de de goriilmektedir (Resim 45), (Gansell
2012: 20; Gansell 2013: 393-395; Gansell 2020: 19).

Resim 45. Asurbanipal ve Libbali-Sharrat kraliyet bahgesinde bir zafer
ziyafetini paylagirken tasvir edilmis kabartma ve esinin
canlandirmasi(Gansell 2013: 394; Houston ve Hornblower 1920: 71).

Nimrud’taki yanmis saray kalintilarinda ele gecen fildisinden
yapilmis kadin figiirii taki sanatina dair oldukga veriye sahiptir.
Saglarini kulak arkasina toplayan kadinin kulaklarindaki kiipeler
olduk¢a belirgindir. Kiipeler Assur sanatinda da goriilen halka
kiipeler seklindedir. Ayrica kadinin baginda rozetlerle siisliit dokuma
bir tag yer almaktadir. Bu tag nar sarkith dikdortgen bir alin siisii ile
vurgulanmigtir. MO 8. yiizyila tarihlenen bu fildigi eser Suriye
stilinde yapilmig olup kakma teknikte oyulmustur (Resim 46),
{Gansell, 2012: 22;
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/324329).
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Resim 46. Fildisinden yapilmis kadin bag:
(https://www.metmuseum.org/art/collection/search/324329)

Fildisinden yapilmis bir diger kadin bag1 Ashurnasirpal’in Kuzeybati
Sarayi'ndaki bir kuyuda bulunmustur. Antik Yakin Dogu’da bilinen
en biiyiik iki fildisi basindan bir tanesi olma 6zelligi tasimaktadir.
Fildisinden yapilan bu bagin kuyuda bulunmasinin sebebi MO 7.
yiizyllin sonundaki son yenilgisi sonrasi saray yagmalanmas: ve
bircok degerli eserin bilingli bir gekilde kuyuya atilmasidir. Kadin
figiirliniin boynunda gerdanlik tarzi bir kolye yer almaktadir.
Kolyede kii¢iik bir altin kakma par¢asi korunmustur (Resim 47),
(https://www.metmuseum.org/art/collection/search/324323).
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Resim 47. Fildisinden yapilmis kadin bagi
(https://www.metmuseum.org/art/collection/search/324323)

Fildisinden, kazima teknikte yapilmig MO 9. yiizyila tarihlenen bir
mobilya levhasina islenen hadim erkek (?) detayr donemin modast ile
ilgili olduk¢a onemli veriler sunmaktadir. Bu dikdortgen panel,
muhtemelen Assurlar tarafindan askeri sefer sirasinda toplanan
hara¢ ve ganimetleri depolamak i¢in kullanilan Nimrud'daki bir
kraliyet binasi olan Salmanasar Kalesi'ndeki kraliyet ikametgahinin
ana siiti olarak tanimlanan bir odada bulunmugtur. Assur duvar
kabartmalarindaki figlirlerde gordiiglimiiz takilara benzer bir sekilde
vurgulanmistir. Kiipe, rozet, bileklik ve kol bandi benzeri takilarla
islenmistir
(https://www.metmuseum.org/art/collection/search/325079).
Kulagindaki ha¢ motifine benzer kiipeler Assur taki sanatinda
goriilmektedir. Benzer kiipe detaylarina al¢1 duvar paneli kabartmasi:
sakalsiz hizmetgi figliriinde de goriilmektedir (Resim 48), (Kim 2010:
15-16).
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mis mobilya levhasi ve saklasiz hizmetgi

tigtirti (https://www.metmuseum.org/art/collection/search/325079; Kim
2010: 15)

SONUC

Tarihsel sliregte Onemli uygarliklara ev sahipligi yapan
Mezopotamya, farkli kiiltiirel unsurlarin kendi yerel kiiltiirlerini
canlt kildig1 alanlardan bir tanesi olmustur. Bu durum beraberinde
sanatta gesitlilik yaratmistir. Mezopotamya’da taki sanatinin gelisimi
Siimer ve Akad uygarliklari ile baglar. MO 2500’1ii yillarda Siimer
kentlerinde Ur kenti zenginlikleri ile 6n plana ¢ikmaktadir. Ur Kenti
kazilarinda bulunan arkeolojik veriler, gosterisli yasam tarzinin
sadece yiiksek statiiye sahip bireylerde degil ayni1 zamanda halk
tabaninda da oldugunu gostermektedir. Altin ve giimiisiin siklikla
kullanildigr  Stimer taki sanatinda Afganistan’dan  getirildigi
distiniilen lapiz lazuli ve Hindistan’dan getirildigi distiniilen
karnelyan yogunlukla kullanilmis olup parlak ve renkli taslara agirlik
verilmistir. Degerli ve yar1 degerli maddelerden kolye, bilezik, yiiziik,
kiipe, ta¢ ve benzeri takilar yapilmigtir. Stimerli kuyumcu
zanaatkarlar, telkari ve graniilasyon gibi teknikleri oldukg¢a basarili
bir sekilde uygulardi. Stimer mezarlarinda yapilan kazilarda degerli
maddelerin karisimindan yapilmis kakma teknikte ¢ok sayida altin
taki bulunmustur. Ayrica mezarlarda ¢ok sayida ilmek ve telkari
teknikte yapilan zincir bulunmus olup bu durum Siimerli kuyumcu
zanaatkarlarinin kuyumculukta yiiksek becerisine isaret etmektedir.
Stimer’de taki kadin, erkek ve ¢ocuk bireyler tarafindan kullanilird1.
Erkek bireylerin en yogunlukla kullandig: takilar kolyeler, bilezikler,
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kiipeler, gogiis siisleri ve baslik {izerinde bir toka gorevi goren altin
zincirli sa¢ bantlar1 seklindedir. Kadin bireylerin taki repertuvari
oldukga genis olup hilal seklinde biiyiik kiipeler veya bitkisel detaylt
altin bagliklar donemin en 6nemli temsilcileriydi.

Assur, en erken donemlerden baslayarak Yeni  Assur
Imparatorlugu'na kadar varan siirede kuyumculuk ve genel taki
sanatinda 6nemli gelisimler yasamistir. Kazilarin yetersiz olmasi
Assur taki sanati ile ilgili bilgileri sinirli hale getirse de 6zellikle 1989
yilinda Nimrud’da tespit edilen mezarlar icersinde ¢ikan sayisiz taki
ornegi Assur taki gelenekleriyle ilgili onemli bilgiler sunmaktadir.
Taki 6rnekleri, Assur’un kuyumculukta gok ileri oldugunu ve 6nemli
teknikler uyguladigini gostermektedir. Assur mezarlarinda en yogun
bulunan tak: 6rneklerinin baginda kolye, bilezik, kiipe ve yliziik gibi
takilar gelirken fibula, halhal, pazibent, boncuk, sag siisleri, kemer,
tac ve diadem oOnemli Ornekleri olusturmaktadir. Assur taki
sanatinda altin basta olmak {izere, giimiis, bronz ve bakir
kullanilmigtir. Bunun yan sira akik, lapiz lazuli, karnelyan, turkuaz,
kristal ve fayans gibi yar1 degerli ve degerli taslar kullanilmistir.
Takilarda kakma, dokiim, dévme ve bikiim gibi 6nemli teknikler
uygulanmistir. Motif olarak, geometrik motifler, goz motifleri, insan
ve hayvan figiirleri ve bitkisel figiirler kullanilmistir. G6z motifinin
birgok takida uygulandigini gérmek miimkiindiir. Bunun temel
sebebi nazar ve kotii ruh enerjisinden korudugu diisiincesidir. Ayrica
dini motifler 6zellikle tanri, tanrigalar ve cin figiirleri yogunlukla
islenmistir.

Takilar kadin, erkek ve cocuk bireyler tarafindan kullanilmistir.
Takilar ayn1 zamanda Assur’da sosyal statiiniin 6nemli bir ayagin
olusturmaktadir. Arkeolojik veriler, ozellikle statiisii yiiksek
bireylerin takilarinin daha gosterigli ve estetik kaygi giidiilerek
yapildigini gosteriyor. Assur’un genis bir cografyaya yayilmis olmasi
farkl kiiltiirel unsurlarin Assur taki sanatina entegre olmasinda etkili
olmugtur. Ozellikle savaglarda ganimet olarak gelen altin ve giimiis
gibi degerli madenler islenmistir. Tak: sanat: ile ilgili bilgi edinilen
bir diger alan ise heykeller, duvar kabartmalar1 ve fildisi eserlerdir.
Ozellikle saraylardaki kabartmalarda kral, kralice, cin ve diger
yoneticilerin taktiklart kolye, kiipe yiiziikk ve bilezikler dénemin
modasint yansitmaktadir. Nimrud'ta yapilan kazilarda plastik
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eserlerde rastlanilan birtakim takilarin benzerlerine rastlanmigtir.
Oniimiizdeki yillarda daha once kazist yapilmamis Assur
yerlesimlerinde yapilacak giincel kazi ve yiizey arastirmalar1 Assur
taki sanatu ile ilgili daha genis bir bilgi sunulmasinda etkili olacaktur.

Resim Listesi

Resim 1. IT Nolu mezardan karnelyan ve akik kolye érnekleri (Hussein vd.
2016: lev. 54 a-b)

Resim 2. II Nolu mezardan yivli kapakli, varil formlu boncuklu kolye
ornegi (Hussein vd. 2016: lev. 48 a)

Resim 3. I Nolu mezardan nar formlu kolye (Harrak 2020)

Resim 4. II Nolu mezardan yilanh kolye (Hussein vd. 2016: lev. 46 a).
Resim 5. II Nolu mezardan graniilasyonlu silindirik, gerilmis tiiplii ve
nerviirlii kolye 6rnekleri (Hussein, vd., 2016).

Resim 6. III Nolu mezardan kolye 6rnegi (Hussein vd. 2016: lev. 50)
Resim 7. Yeni Assur kolyesi ile betimlenmis Lady Layard potresi
(https://artuk.org).

Resim 8. I Nolu mezardan ele gegmis iki bilezik (Hussein vd. 2016: lev.15
e)

Resim 9. II Nolu mezardan pinli ve aslanli bilezik (Hussein vd. 2016:
Harrak 2020)

Resim 10. Nimrud’tan manget ornegi ve Kanath cin, Nimrud MO 870
(Hussein vd. 2016; Wikipedia)

Resim 11. Nimrud’tan manget bilezik 6rnegi (Hussein vd. 2016)

Resim 12. Til Barsip’te bulunan Yeni Assur heykeli (Roobaert: 1996: 81)
Resim 13. MO 668-626 yillarina tarihlenen Assurbanipal’in esine ait stel
(Gansell 2018: 161).

Resim 14. III Nolu mezarda bulunmus bilezik yiizitk kombinasyonlu taki
(Hussein vd. 2016: lev.126)

Resim 15. Assur kiyafet tarzini gosteren bir gorsel (Houston ve
Hornblower 1920: 51)

Resim 16. Nimrud’dan bronz kemer (Curtis 2013: lev. XCIV)

Resim 17. Fibulanin kiyafetlerde kullanim1 (Gansell 2018: 171)

Resim 18. Nimrud mezarlarinda ele ge¢mis bronz fibula ornekleri
(Hussein vd. 2016: lev. 171 a)

Resim 19. Nimrud mezarlarindan altin fibula 6rnegi (Curtis 2018: 252).
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Resim 20. Tell Deir Situn'dan bronz fibula (Curtis, 2018, s. 253).

Resim 21. Nimrud Iv Nolu mezarda ele gegmis giimiis fibula 6rnekleri
(Hussein vd. 2016: lev. 179 d).

Resim 22. Nimrud mezarlarindan altin fibula 6rnegi (Curtis 2018: 252).
Resim 23. Dokuma altin tellerin tekniklerinin cizimi. (Curtis 2018: 104).
Resim 24. Nimrud’tan kiipe 6rnekleri (Hussein, vd., 2016).

Resim 25. Tell Sabi Abyad’dan kiipe 6rnegi (Kremer 2013: 60).

Resim 26. Orta Assur Donemi’ne tarihlenen burgulu ve oval formlu kiipe
ornekleri (Pedde 2018b: 185).

Resim 27. Lamassularda goriilen ¢am kozalagi formunda kiipe ile Yeni
Assur tarihli bir cam kozalag1 formunda kiipe 6rnegi (Kim 2010: 15).
Resim 28. Lamassularda goriilen ¢am kozalagi formunda kiipe ile Yeni
Assur tarihli bir cam kozalagi formunda kiipe 6rnegi (Kim 2010: 15).
Resim 29. Til Barsip’te bulunan Yeni Assur heykeli (Roobaert.1996: 81).
Resim 30. Yeni Assur Donemi Pazibent 6rnegi (Amin 2015).

Resim 31. Nimrud’tan halhal 6rnekleri (Reade 2018: Lev. 4 ¢)

Resim 32. Nimrud’tan altin ve akik boncuklu kolye (Hussein vd. 2016: lev.
51).

Resim 33. Nar sekilli boncuk 6rnegi (Hussein vd. 2016: lev. 17 b-c)
Resim 34. Nimrud’tan Yuziik 6rnekleri (Hussein vd. 2016, Lev. 74-75).
Resim 35. Nimrud’tan sa¢ suisleri (?) (Hussein vd. 2016).

Resim 36. Nimrud’tan sa¢ yiiziikleri (Hussein vd. 2016: lev.75 e).

Resim 37. Nimrud’tan altin tag ve detaylar1 (Collon 2018: Lev. 5-6)

Resim 38. Nimrud’tan ikinci altin tag 6rnegi (Hussein vd. 2016: Lev. 37 a)
Resim 39. Nimrud’tan diadem Ornegi ve Jasper Pope tarafindan yapilan
canlandirma (Hussein vd. 2016: Lev. 37 a)

Resim 40. Nimrud’tan diadem piiskiilleri (Collon 2018: lev. 1)

Resim 41. Asurnasirpal’e ait bir duvar kabartmasi (Collins, 2006: 22)
Resim 42. Nimrud’da bulunan bir duvar kabartmasinda kanatl bir cin ve
bir yonetici (Collins, 2006: 24)

Resim 43. II. Asurnasipal donemine tarihlenen kegci tutan cin kabartmasi
ve Khorsabad’taki benzer érnek (Collins, 2006: 25; Botta 1849: 43).

Resim 44. Kanatsiz cin kabartmasi (Collins, 2006: 26).

Resim 45. Asurbanipal ve Libbali-Sharrat kraliyet bahgesinde bir zafer
ziyafetini paylasirken tasvir edilmis kabartma ve esinin canlandirmasi
(Gansell 2013: 394; Houston ve Hornblower 1920: 71).

Resim 46. Fildisinden yapilmis kadin bast
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(https://www.metmuseum.org/art/collection/search/324329)

Resim 47, Fildisinden yapilmis kadin basi
(https://www.metmuseum.org/art/collection/search/324323)

Resim 48. Fildisinden yapilmig mobilya levhasi ve saklasiz hizmetgi figiirt
(https://www.metmuseum.org/art/collection/search/325079; Kim 2010:
15)
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