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GIRIS

Geleneksel siyaset bilimi ve uluslararasi iliskiler literatiiriinde egemenlik
kavramy, tarihsel olarak dis aktorlerin miidahalesinin dislandig: ve belirli bir
toprak parcasi iizerinde mutlak siyasi otoritenin tesis edildigi Westphalia mo-
deli izerinden tanimlana gelmistir. Krasner (1999), bu tip geleneksel egemen-
lik anlayisinin uygulamada siklikla ihlal edildigini ve uluslararas: sistemde
“organize bir ikiyiizlilik” (organized hypocrisy) barindirdigini belirtse de,
mekdnsal aidiyet ve ulus-devlet otoritesi egemenligin ontolojik temelini olus-
turmaya devam etmistir. Ancak 21. yiizy1l itibariyla ivme kazanan dijitalles-
me ve kiiresel iletisim aglarinin yayginlagmas, fiziksel sinirlara siki sikiya
bagli olan bu geleneksel devleti ve onun Westphalia tipi hiyerarsik yapisini
derinden sarsmigtir. Ilk agsamada siber-istisnacilik (cyber exceptionalism)
perspektifiyle devlet egemenliginin dijital aglar karsisinda yok olacag: iddia
edilse de, dijital altyapilarin ticarilesmesi ve devletlerin bu alanlara miidahale
enstriimanlari gelistirmesiyle egemenlik anlayis1 séniimlenmek yerine yepye-
ni ve daha karmasik bir forma evrilmistir.!

Internetin ilk donemlerindeki siber-iitopyaci yaklagimlar, bilgiye sinirsiz
erisimin demokratiklesmeyi zorunlu kilacagini ve otoriter rejimleri zayiflata-
rak ¢okertecegini 6ngormiistiir.> Ancak dijitallesmenin otoriter rejimler iize-
rindeki etkisi incelendiginde, bu teknolojilerin demokratiklestirici bir giice
sahip olmaktan ziyade “diktatorleri yerlesik hale getiren” bir enstriimana do-
niistigii gorillmektedir’. Giintimiizde dijital otoriterlesme, salt internete eri-
simin engellendigi veya igeriklerin filtrelendigi basit bir yasaklama ve sansiir
mekanizmast olmanin ¢ok Gtesindedir. Otoriter ve hibrit rejimler, interneti
ve sosyal medyay1 diglamak yerine bu platformlar1 proaktif bir bigimde kendi
amaglari dogrultusunda ele gegirerek (co-optation) kullanmaktadir*. Nitekim
Gunitsky’nin (2015) belirttigi iizere, sosyal medya yeni nesil otoriter rejimler
tarafindan muhalefeti marjinalize etmek i¢in uygulanan bir karsi-seferberlik
(counter-mobilization) mekanizmasi, kamusal tartigmalarin sinirlarini ¢izen
bir sdylem ¢erceveleme (discourse framing) yontemi, toplumsal egilimleri ve
gizli tepkileri agiga ¢ikaran bir veri toplama kanali ve elitler aras1 koordinas-
yonu tahkim eden bir rejim istikrari araci olarak yapilandirilmistir.

Devletlerin toplum ve bilgi akis1 izerindeki bu dijital denetim arayis,
teorik baglamda gozetim ve iktidar paradigmalarindaki ontolojik kaymalarla
dogrudan iliskilidir. Foucault (1977) modern iktidarin bireyleri fiziksel ola-
rak sinirlari ¢izilmis ve dis diinyadan yalitilmig kurumlarda (hapishaneler,
okullar, fabrikalar) kusatarak bedeni tahakkiim altina aldig1 bir “disiplin”
toplumunu tasvir etmistir. Buna kargilik Deleuze (1992) fiziksel kapatilma-

1 POHLE, J., THIEL, T. (2020), Digital sovereignty, Internet Policy Review, 9(4), 1-22.

2 MOROZOV, E. (2011), The Net Delusion: The Dark Side of Internet Freedom, New York: PublicAffairs.
3 MOROZOV, E. (2011), The Net Delusion: The Dark Side of Internet Freedom, New York: PublicAffairs.
4 GUNITSKY, S. (2015), Corrupting the Cyber-Commons: Social Media as a Tool of Autocratic Stability,
Perspectives on Politics, 13(1), 42-58.



Siyaset Bilimi, Uluslararas liskiler ve Kamu Yonetimi Alaninda Uluslararast Caligmalar * 9

larin yerini sayisal, esnek ve siirekli dalgalanan aglarin aldigy, kisitlamalarin
degil yonlendirmelerin ve modiilasyonlarin esas oldugu “kontrol” toplumuna
gecisi ilan etmistir. Deleuze’iin (1992) kontrol toplumu tezi, bireylerin duvar-
lar ardinda degil, agik alanlarda algoritmalar tarafindan siirekli takip edile-
rek dijital sifreler (passwords) araciligiyla denetlendigi giiniimiiz dijital rejim-
lerinin temelini olusturmaktadir. Disiplinden kontrole ge¢isin gliniimiizdeki
en radikal tezahiirii ise, Zuboft’'un (2019) tanimladig1 “Gozetim Kapitaliz-
mi”dir. Bu yeni diizende insan deneyimi, tahmine ve yonlendirmeye dayali
davranissal verilere dontistiiriilmek tizere bedelsiz bir hammadde olarak gasp
edilmektedir; bu durum, toplum tizerinde mutlak bir kesinlik ve aragsalci bir
iktidar inga ederek halkin egemenliginin yukaridan bir darbeyle devrilme-
sine yol agmaktadir®. Sistemin ingasinda bir diger 6nemli faktor ise bu siire-
cin sadece devasa bir st aklin veya sirketlerin dayatmasi olmamasidir; Lyon
(2018) bireylerin dijital olanaklara goniillii katilimiyla sekillenen, izlenmeyi
ve izlemeyi siradanlastiran aktif bir “Gozetim Kultiiri”nitin varligina isaret
ederek giinimiiz dijital denetim mekanizmalarinin toplumsal mesruiyet ze-
minini aciklar.

Dijitallesme stireci, sadece denetimin dogasini degistirmekle kalmamas,
ayn1 zamanda egemenlik kullaniminin merkezini geleneksel devlet aygitin-
dan devasa teknoloji platformlarina dogru kaydirmigtir. Iktidarin ve kural
koyuculugun algoritmik bir dille yeniden kodlandig: giiniimiizde, ekonomik
ve sosyal firsatlarin dagilimi seffafliktan uzak, gizli algoritmalarin (“kara
kutular”) insafina birakilmistir.® Wagner’in (2016) belirttigi tizere, yazilim-
larin gekirdegine yerlestirilen algoritmalar tarafsiz veya notr matematiksel
islemler degil, giiclin ve normlarin kodlandig1, toplumu yapilandiran “birinci
derece kurallar” haline gelmis, bdylece bir tiir “algoritmik yonetisim” meka-
nizmasi tesis edilmistir. Kiiresel iletisim ve bilgi akisinin ticari platformlarin
kapal1 sistemlerine bagimli hale gelmesi, bu platformlar: toplumsal yapilar:
diizenleyen “yari-egemen” aktorler konumuna yiikseltmistir’. Bu baglamda,
gerek otoriter rejimlerin gerekse liberal demokrasilerin son yillarda yiiksek
sesle dile getirdikleri “veri egemenligi” ve dijital egemenlik talepleri, aslinda
devletlerin platformlarin bu artan sinir asan giicii karsisinda kendi sinirlar:
ve vatandaslari tizerindeki siyasi otoritelerini yeniden kurma ¢abalarinin bir
sonucudur.®

Bu kitap boliimii, geleneksel siyaset felsefesinin en temel unsurlarindan
biri olan egemenlik kavraminin dijital ¢agin getirdigi yeni kontrol ve gozetim
pratikleriyle nasil bir mekansal ve yapisal dontisiim gecirdigini incelemekte-

dir. Literatiirdeki temel tartigmalar etrafinda sekillenen ¢alisma; ilk olarak
5 ZUBOFE S. (2019), The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the New Frontier
of Power, New York: PublicAffairs.

6 PASQUALE, F. (2015), The Black Box Society: The Secret Algorithms That Control Money and Informatio,.
Cambridge: Harvard University Press.

7 POHLE, J,, THIEL, T. (2020), Digital sovereignty, Internet Policy Review, 9(4), 1-22.

8 POHLE, J,, THIEL, T. (2020), Digital sovereignty, Internet Policy Review, 9(4), 1-22.
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Westphalia tipi ulus-devlet otoritesinin kiiresel dijital platformlarin ytikselisi
karsisinda yasadig1 mesruiyet ve kontrol krizini irdeleyecektir. Ardindan, di-
jital otoriterlesmenin salt bir internet sansiirii olmaktan ¢ikip, sosyal medya-
nin manipiilasyon, propaganda ve veri madenciligi araciligiyla nasil bir rejim
istikrar aygitina doniigtiigii incelenecektir. Ilerleyen kisimlarda, algoritmik
yonetisimin ve gozetim kapitalizminin mekanizmalar: ele alinarak, disiplin
toplumundan kontrol toplumuna gegisin teorik boyutlar1 Foucault, Deleuze,
Zuboff ve Lyon ekseninde detaylandirilacaktir. Bolim, egemenligin toprak-
sal olandan verisel ve platform-merkezli alana kayisini ifade eden mekénsal
doniistimiin, demokratik kendi kaderini tayin hakk: ve modern devletin ge-
lecegi agisindan olusturdugu riskleri elestirel bir perspektifle 6zetleyerek son
bulacaktir.

KAVRAMSAL KOKENLER: GOZETIM VE IKTiDARIN
EVRIiMi

Iktidarin birey ve toplum iizerindeki tahakkiim pratiklerini tarihsel
bir perspektifle inceledigimizde, fiziksel kapatilmadan dijital aglara uzanan
koklii bir ontolojik kayma goze ¢arpmaktadir. Bu dontigiimiin kavramsal ko-
kenleri, modern iktidarin dogasini anlamlandirmada basucu niteligi tasiyan
Foucault'nun (1977) “Disiplin Toplumu” ve “Panoptikon” kavramsallastir-
masinda yatmaktadir. Foucault (1977) iktidarin beden iizerinde mutlak bir
tiziksel denetim kurdugu, bireyleri hapishaneler, fabrikalar ve okullar gibi si-
nirlari kesin hatlarla ¢izilmis kurumlarda kusattig1 bir mimari tasvir eder. Bu
panoptik modelde goriiniirliik bir tuzaktur; stirekli izlenme ihtimali, iktidarin
zor kullanmasina gerek kalmadan bireyin kendi kendini denetleyen itaatkar
bir 6zneye donilismesini saglar. Ancak mekansal kapatilmalara dayanan bu
kati disiplin rejimi, yapisal bir krize girmis ve yerini Deleuze’tin (1992) ufuk
agic1 bigimde formiile ettigi “Kontrol Toplumu” tezine birakmuigtir. Disiplin
toplumunun kaliplarinin aksine, kontrol toplumu esnek, siirekli dalgalanan
ve duvarlar ardinda degil, acik aglar iizerinde isleyen bir denetim mekaniz-
masi1 sunar. Bu yeni rejimde bireyler artik boliinmez birer biitiin degil, dijital
kodlara, 6rneklere ve veri yiginlarina indirgenmis boliinmiis varliklar, yani
“dividual”lar haline gelmistir.’ Iktidar, fiziksel engellerle kisitlamak yerine,
stirekli bir bilgi akisini diizenleyen “sifreler” (passwords) araciligiyla hareket
alanlarini modiile ederek denetimi saglamaktadir. Deleuze’iin bu vizyonu,
James Brusseaunun (2020) yerinde tespitiyle, giiniimiiziin bityiik veri ve “tah-
minleyici analizler” odakli dijjital mimarilerinde kusursuz bir ger¢eklige do-
niismiistiir. Brusseau (2020) kontrol toplumunun artik yasaklamalarla degil,
bireylerin kendi dijital kimliklerinden tiiretilen kisisellestirilmis tesvikler ve
algoritmik pazarlama strateyileriyle yonlendirildigi, yasaklarin yerini cezbe-
dici dijital yoriingelerin aldig1 bir iktidar formuna evrildigini vurgular.

9 DELEUZE, G. (1992), Postscript on the Societies of Control, JSTOR, October, 59, 3-7.
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Fiziksel kapatilmadan algoritmik yonlendirmeye uzanan bu teorik ge-
¢is, dijital ¢cagin ekonomi politigini tanimlayan yepyeni bir sermaye birikim
modeline zemin hazirlamistir. Shoshana Zuboft’un (2019) kavramsallastir-
mastyla bu yeni evre “Gozetim Kapitalizmi”dir. Gozetim kapitalizmi, insan
deneyimini pazarin dinamiklerine tabi kilarak bedelsiz bir hammaddeye
dontistiiriir. Bu diizende kullanicilarin internet tizerindeki her adimi, arama
gecmisi, lokasyon verisi ve sosyal etkilesimi; iiriin veya hizmet iyilestirmenin
Otesine gecerek kar amaciyla gasp edilen bir “davranigsal fazlalik” tretir.'’
Toplanan bu fazlalik, devasa teknoloji sirketlerinin algoritmik fabrikalarin-
da islenerek davranislarimizi tahmin eden, sekillendiren ve pazarlayan ticari
trtinlere doniismektedir. Ancak Zuboff (2019) bu yapinin salt ekonomik bir
stire¢ olmadigini, totalitarizmin siddet ve terdriinden farkl: olarak kesinlik
ve davranig modiilasyonu tizerinden isleyen yeni bir “aragsalci iktidar” tiirii
dogurdugunu belirtir. Aragsalcr iktidar, ruhu esir almak veya bedeni hap-
soldugu mekanda cezalandirmakla ilgilenmez; temel amaci, toplum tizerinde
mutlak bir 6ngoriilebilirlik tesis etmek ve insan eylemini disaridan yonlen-
dirmelerle kérli sonuglara dogru otomatik olarak manipiile etmektir.

Bununla birlikte, gézetim ve veri ¢ikarima siireglerinin bdylesine piiriiz-
stiz islemesi sadece yukaridan asagiya dayatilan teknolojik bir despotizmle
aciklanamaz; bu iktidar formunun derin bir toplumsal mesruiyet zemini de
bulunmaktadir. David Lyon (2018) bu durumu “Goézetim Kiiltiirii” kavra-
muiyla agiklar. Lyon’a (2018) gore gozetim, yalnizca devletlerin veya sirketlerin
vatandaglara uyguladigi bir baski araci olmaktan ¢ikmus; bireylerin giinde-
lik pratikleriyle i¢sellestirdikleri ve dijital araglar vasitasiyla goniillii olarak
katildiklar1 bir yasam bi¢imi haline gelmistir. Bireyler, sosyal medya plat-
formlarindaki etkilesimleriyle sadece veri saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda
birbirlerini gozetleyerek ve kendi hayatlarini sergileyerek izleme ve izlenme
edimini siradan bir norm haline getirirler. Mahremiyetin feda edilip dijital
goriiniirlige duyulan bu goniillii riza, gozetim kapitalizminin ve aragsalci ik-
tidarin ihtiya¢ duydugu toplumsal mesruiyeti kusursuzca insa etmektedir."

Bedenlerin panoptik kurumlara kapatilmasindan algoritmik sifrelerin
esnek ve akiskan kontroliine, davranigsal fazlaliklarin ticari metaya doniis-
mesinden izlenmenin kiiltiirel bir norma indirgenmesine kadar uzanan bu
teorik siireklilik, iktidarin dogasindaki radikal evrimi gozler oniine sermek-
tedir. Bireyi 6zgiirlesme ve sosyallesme vaadiyle dijital aglara ¢eken ancak
onu 6ngoriilebilir ve yonlendirilebilir bir veriye indirgeyen bu yeni gozetim
paradigmasi, iktidar mekanizmalarinin modern devletler tarafindan nasil
yeniden aragsallagtirildigi sorusunu dogurmaktadir. Tam da bu kavramsal
zemin, s6z konusu teknolojik altyapinin ve gozetim kiiltiiriiniin salt ticari

10 ZUBOFE S. (2019), The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the New
Frontier of Power, New York: PublicAffairs.

11 LYON, D. (2018), Surveillance Capitalism, Surveillance Culture and Data Politics, BIGO, D., ISIN, E. ve
RUPPERT, E. (Ed.), Data Politics: Worlds, Subjects, Rights, London: Routledge.
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hedeflerin Gtesine gegerek siyasal bir denetim, beka ve tahakkiim aracina do-
nistigi “dijital otoriterlesme” pratiklerine kap1 aralamaktadir.

DIJiTAL OTORITERLESME: YENI BIiR REJIM ISTIKRAR
STRATEJiSi

Internetin kiiresel ¢apta yayginlasmaya basladigi ilk donemlerde, dijital
aglarin bilgiye sinirsiz erisim saglayarak otoriter rejimleri i¢ten ice ¢okerte-
cegi yoniinde giiclii bir siber-iyimserlik hakimdi. Bu siber-iitopyaci beklen-
tiler, teknolojinin dogas1 geregi 6zgiirlestirici oldugu ve devlet tekelindeki
bilgi akigini kirarak demokratiklesmeyi kaginilmaz kilacagi varsayimina da-
yanmaktaydi. Ancak bu teknolojik determinist yaklasim, otoriter devletlerin
uyum yetenegini ve teknolojinin ¢ift yonlii dogasini goz ard1 etmistir. Evgeny
Morozov (2011) siber-iitopyaciligin ¢okiistinii ilan ettigi The Net Delusion adl1
eserinde, internetin diktatorliikleri zayiflatmak bir yana dursun, otoriter re-
jimleri daha da yerlesik hale getiren karanlik bir araca doniistigiinii ¢arpici
bir bi¢imde ortaya koymustur. Morozov’a (2011) gore otoriter yoneticiler, di-
jital alani bir tehdit olarak goriip tamamen dislamak yerine, kendi bekalar1
icin islevsellestirebilecekleri yeni bir denetim ve manipiilasyon sahasi olarak
kurgulamislardir. Bu baglamda, internetin demokratiklestirici bir gii¢ oldu-
gu yanilsamasi, yerini dijital araglarin devletin baski kapasitesini artiran ve
rejimin Omriinii uzatan stratejik bir silaha dontistiigii gercegine birakmistir.

Otoriter ve hibrit rejimlerin dijital alan1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
nasil aragsallastirdiklari, interneti salt sansiirlemek yerine onu proaktif bir
bicimde ele gecirmeleriyle agiklanmaktadir. Seva Gunitsky (2015) diktator-
lerin sosyal medyay1 bir tehdit olmaktan gikarip bir rejim istikrar aracina
doniistiirmesini saglayan dort temel mekanizma tanimlamaktadir. {1k olarak
rejimler, sosyal medyay1 muhalifleri bastirmak ve kendi destek¢i tabanlari-
n1 harekete gecirmek i¢in bir “karsi-seferberlik” araci olarak kullanmakta-
dir. Tkinci olarak, tartigmalarin sinirlarini gizen ve rejim lehine algi yaratan
bir “sdylem cerceveleme” stratejisiyle, klasik yasaklarin yerini gidiimli bir
yonlendirme almaktadir.? Ugiincii mekanizma olan “tercihlerin agiga ¢ika-
rilmasr” (preference divulgence), otoriter rejimlerin normalde gizli kalan top-
lumsal hognutsuzluklar: ve egilimleri, riskli olabilecek fiziki se¢cimlere ihtiyag
duymadan sosyal medya iizerinden diisitk maliyetle tespit etmesine olanak
tanir. Son olarak “elit koordinasyonu” (elite coordination) mekanizmasi; mer-
kezi otoritenin, yerel yoneticilerin performansini halkin ¢evrim i¢i sikayetle-
ri izerinden denetlemesini saglayarak biirokratik bilgi asimetrisini ¢ozer ve
rejimin i¢ tutarliligini artirir. Bu mekanizmalar sayesinde otoriter devletler,
dijjital mecralari tamamen kapatarak uluslararasi alanda tepki cekmek yerine,
aglar1 kendi rejimlerini tahkim edecek sekilde doniistiirmektedir.”®

12 GUNITSKY, S. (2015), Corrupting the Cyber-Commons: Social Media as a Tool of Autocratic Stability,
Perspectives on Politics, 13(1), 42-58.
13 GUNITSKY, S. (2015), Corrupting the Cyber-Commons: Social Media as a Tool of Autocratic Stability,
Perspectives on Politics, 13(1), 42-58.
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Dijital otoriterlesmenin bu yeni stratejik yapisi, farkli cografyalarda
farkli pratiklerle somutlasarak kiiresel bir olgu haline gelmistir. Tian He
(2024) Cin 6rnegi iizerinden bu durumu “Tekno-Kalkinmaci Devlet” mo-
deliyle agiklamaktadir. Cin devleti, bir yandan yapay zeka, 5G ve nesnelerin
interneti gibi yeni altyapi girisimleriyle yiiksek teknolojiye dayali ekonomik
biiytimesini hedeflerken, diger yandan bu teknolojileri kusursuz bir dijital
sosyal yonetisim ve kontrol aygiti kurmak i¢in kullanmaktadir.* Cin’in
dijital altyapry1 bir davranissal denetim mekanizmasina doniistiirmesine
benzer sekilde, Rusya da kendi internet ekosistemi iizerinde kurdugu ta-
hakkiimle dikkat ¢ekmektedir. Soldatov ve Borogan (2015) The Red Web
adli ¢aligmalarinda, Rusya’nin SORM (Operatif Arama Onlemleri Sistemi)
gibi teknolojiler araciligiyla internet trafigini nasil kesintisiz bicimde go-
zetledigini ve dijital muhalefeti kontrol altinda tutmak i¢in tilkenin iletisim
altyapisini devletin giivenlik mimarisine nasil entegre ettigini detaylandir-
maktadir. Bu devlet merkezli gozetim modelleri Cin ve Rusya ile sinirli kal-
mamis, diinya geneline ihra¢ edilen bir norma doniismistiir. Nitekim Fre-
edom House (2018) raporu, internet 6zgiirligiiniin kiiresel ¢apta pes pese
sekiz yildir geriledigini ve gittik¢e daha fazla devletin Cin modeline 6y-
kiinerek kapsamli sansiir ve otomatik gozetim sistemlerini benimsemesiyle
“dijital otoriterlesmenin kiiresel yiikselisinin” yasandigin1 ampirik verilerle
ortaya koymaktadir.

Gelinen noktada, otoriterlesmenin yeni dijital ytizii geleneksel sansiir
anlayisinin otesine gegerek son derece sofistike bir toplumsal miihendislik
projesine evrilmistir. Feldstein (2019) ve Mirzoyan (2023) tarafindan vurgu-
landig: tizere, gliniimiiz dijital otoriterlesme pratikleri yalnizca istenmeyen
iceriklerin filtrelenmesiyle sinirli degildir. Kitle gozetimi; yiiksek ¢oziiniir-
liklii kameralar, yiiz tanima sistemleri ve biyometrik verilerin entegre edildi-
gi yapay zeka destekli teknolojilerle bireylerin fiziksel ve dijital her hareketini
kayit altina alan bir boyuta ulagmistir.”” Eszamanli olarak, rejim destekli trol
ordulari, bot hesaplar ve devlet giidiimlii dezenformasyon kampanyalar: kul-
lanilarak siber alan manipiile edilmekte, muhalif sesler siber saldirilarla bas-
tirilmakta ve demokratik siireclerin giivenilirligi yapay yollarla zedelenmek-
tedir. Dolayisiyla, dijital otoriterlesme; gozetimin, sansiiriin ve alg1 yonetimi-
nin yapay zeka ile harmanlandigi, muhalefetin heniiz olusmadan 6ngoriiliip
manipiile edildigi proaktif bir denetim rejimi halini almigtir.'®

14 HE, T. (2024), East Asian Authoritarian Developmentalism in the Digital Era: Chinas Techno-
developmental State and the New Infrastructure Initiative amid Great Power Competition, Asian Survey,
64(6), 942-972.

15 FELDSTEIN, S. (2019), The Global Expansion of AI Surveillance, 16 Mart 2026 tarihinde Carnegie
Endowment for International Peace: https://carnegieendowment.org/files/WP-Feldstein-AISurveillance_
finall.pdf adresinden alind1.

16 MIRZOYAN, A. (2023) Digital Authoritarianism as a Modern Threat to Democratic Stability:
Restriction of Freedom or Network Politicization?, Journal of Political Science: Bulletin of Yerevan
University, 2(3), 62-75.
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Tiim bu mekanizmalar, otoriter rejimlerin dijital devrimi kendi varolus-
sal ¢ikarlarina nasil ustalikla entegre ettigini ve fiziksel bask: aygitlarini siber
uzaya nasil tagidigini agik¢a gostermektedir. Ancak devletlerin interneti ko-
optasyon ve kitle gozetimi yoluyla kontrol etme ¢abalari, yalnizca ulus-dev-
letin kendi kapasitesiyle agiklanamayacak yeni yapisal dinamikler de dogur-
maktadir. Otoriter pratiklerin sinir agan bir boyut kazanmasi ve devletlerin
dijital veriler tizerindeki egemenlik iddialari, bu siirecin devasa veri sirket-
lerinin seffafliktan uzak mekanizmalariyla nasil kesistigi sorusunu giinde-
me getirmektedir. Iktidarin kodlar, gizli yonlendirmeler ve arama motorlar1
tizerinden yeniden tesis edildigi bu yeni donemde otoriterlesme; algoritmik
yonetisim tartigmalar: ve devlet aygitiyla i¢ ice gecen platformlarin giicii ile
birleserek ¢ok daha karmasik, hibrit ve ¢ok boyutlu bir hal almaktadir.

ALGORITMIK YONETiSIM VE PLATFORM EGEMENLIGI

Dijitallesmenin iktidar mekanizmalarinda yarattig1 dontisiimii anlaya-
bilmek igin 6ncelikle teknolojinin ve algoritmalarin tarafsiz oldugu mitinin
yikilmas: gerekmektedir. Bilgisayar kodlar1 ve algoritmalar, salt matematik-
sel veya notr islemler olmaktan ziyade, toplumsal normlarin, gii¢ iliskileri-
nin ve deger yargilarinin i¢kin oldugu sosyo-teknik insalardir.” Wagner’in
(2016) “algoritmik diizenleme” kavramiyla agikladig: tizere, yazilimlarin ge-
kirdegine yerlestirilen ve otomatik karar alma siireglerini yoneten “birinci
derece kurallar”, regiilasyonun dogasini degistirerek iktidarin kod tizerinden
tesis edilmesini saglamaktadir,. Bu durum, Frank Pasquale’nin (2015) “Kara
Kutu Toplumu” (Black Box Society) kavramsallastirmasinda yankisini bulur.
Pasquale’ye (2015) gore, finans, arama motorlar1 ve itibar sistemlerini yone-
ten algoritmalar, seffafliktan tamamen uzak, ticari sir zirhiyla korunan “kara
kutular” olarak islemektedir. Karar alma siireglerinin bu denli opaklagmasi,
algoritmik otoritenin giderek insan refleksinin ve demokratik denetimin ye-
rini almasina neden olmakta; kimin, neye gore, nasil karar verdiginin bili-
nemedigi bir ortamda siyasi otorite ve hukukun tstiinliigii sirketlerin gizli
kodlarinin golgesinde kalmaktadir.

Algoritmalarin bu denetimsiz giicii, kiiresel bilgi akisini elinde tutan
teknoloji devlerinin geleneksel ulus-devlet otoritesi karsisinda “yari-ege-
men” aktorler olarak yiikselmesine zemin hazirlamistir. Rebecca MacKinnon
(2012) platformlarin aga bagli vatandaslar tizerinde kurdugu bu yeni iktidar
bicimine dikkat ¢ekerek, sirketlerin ifade 6zgiirliigiinden mahremiyete ka-
dar pek ¢ok alanda kural koyucu ve diizenleyici birer “yeni dijital egemen”
gibi hareket ettigini vurgular. Kullanic1 sézlesmeleri ve icerik moderasyon
politikalar1 araciligiyla kendi kapali ekosistemlerini yoneten bu platformlar,
kurumsal sorumluluktan ve demokratik hesap verebilirlikten yoksundur ve

17 WAGNER, B. (2016), Algorithmic regulation and the global default: Shifting norms in Internet
Technology, Etikk i praksis. Nord ] Appl Ethics, 10(1), 5-13.
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bu nedenle 6zgiir ve agik bir internet i¢in kurumsal hesap verebilirlik sarttir.'®
Bu durumun kamusal alan tizerindeki tahribatini inceleyen Siva Vaidhya-
nathan (2018) Facebook gibi devasa sistemlerin diinyay: birbirine baglama
titopyasinin arkasinda aslinda demokrasiyi agindiran “antisosyal” bir maki-
ne yattigini belirtir. Vaidhyanathan’a (2018) gore, bu platformlar rasyonel bir
tartisma ortami sunmak yerine, duygusal etkilesimi, 6fkeyi ve sansasyona-
lizmi ddiillendirecek sekilde yapilandirilmis algoritmalariyla kamusal alani
parcalamakta ve propaganda ile dezenformasyon icin elverisli, kaotik bir ze-
min yaratmaktadir.

Platformlarin algoritmik yonetisimi salt bilgi akisini degil, ayn1 zaman-
da ekonomik ve toplumsal firsatlarin dagilimini da kontrol ederek derinlesen
bir esitsizlik ve tahakkiim mekanizmas1 tiretmektedir. Algoritmalarin notr
oldugu yanilsamasina karsi ¢ikan Cathy O’Neil (2016) bu sistemleri “Mate-
matiksel Imha Silahlar1” olarak tanimlar. O’Neil’a (2016) gére bu opak, sor-
gulanamaz ve genis 6l¢ekli algoritmik modeller; kredi puanlamalarindan ise
alim siireglerine kadar hayatin her alaninda insan 6nyargilarini kodlamakta,
yoksullar1 cezalandiran ve zenginleri daha da kayiran zehirli geri bildirim
dongiileri yaratarak esitsizligi otomatiklestirmektedir. Virginia Eubanks
(2018) ise bu algoritmik siddetin 6zellikle devletin refah ve sosyal yardim sis-
temlerine entegrasyonuyla nasil bir “dijital diiskiinler evi” insa ettigini car-
pici1 bir gekilde ortaya koyar. Eubanks’e (2018) gore, yiiksek teknoloji araglar:
yoksul ve otekilestirilmis kesimleri siirekli olarak profillemekte, fislemekte
ve cezalandirmakta; temel insan haklarini ve empatiyi dislayan bu sistemler,
teknolojik bir tarafsizlik maskesi altinda geleneksel irk ve sinif ayrimcilikla-
rin1 gok daha kati ve gizli bir forma sokmaktadir.

Algoritmik sistemlerin toplumu siniflandiran ve ayristiran bu yapisi,
siyasal alanda da benzer bir par¢alanmayi beraberinde getirerek demok-
ratik miizakere kiltiriinii derinden sarsmaktadir. Cass Sunstein (2018)
dijital platformlarin kisisellestirilmis algoritmalar1 sayesinde bireylerin
yalnizca kendi goriislerini onaylayan igeriklere maruz kaldigi bu durumu
“yank1 odalar1” (echo chambers) kavramaiyla agiklar. Algoritmalar, kulla-
niciy1 daha fazla sistemde tutmak amaciyla tasarlanmis bir kontrol mi-
marisi sunarken, bireyleri farkl: fikirlere tesadiifen rastlama imkanindan
yoksun birakmaktadir. Ortak deneyimlerin ve hakikat zeminini olustu-
ran bilgi kaynaklarinin algoritmik filtrelerle ayristirilmasi, toplumsal ku-
tuplagmay1 ve “partizanligr” koriiklemekte; demokratik tartigsmayi, kargit
goriislerin rasyonel bir sekilde ¢arpistig1 bir alan olmaktan ¢ikararak izo-
le edilmis gruplarin kendi yankilarini duydugu kapali devre sistemlere
doniistirmektedir.”

18 MACKINNON, R. (2012), Consent of the Networked: The Worldwide Struggle for Internet Freedom.
New York: Basic Books.

19 SUNSTEIN, C. R. (2018), Republic: Divided Democracy in the Age of Social Media, Princeton: Princeton
University Press.
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Bireyin algoritmik olarak profillendigi, bilginin sirketlerin ticari sirla-
riyla filtrelendigi ve kamusal alanin yanki odalarina hapsedildigi bu tablo,
klasik devlet egemenliginin dev teknoloji sirketleri lehine kan kaybetmesi
anlamina gelmektedir. Devasa veri sirketlerinin seffafliktan uzak bir sekilde
devletler iistii bir kural koyucu aktér konumuna yiikselmesi ve algoritma-
larin sinir agan giicii, devletleri vatandagslari, verileri ve iletisim altyapilar
tizerindeki otoritelerini yeniden tesis etmek amaciyla bir “egemenlik savun-
masina” ve “veri milliyet¢iligine” dogru itmistir.

EGEMENLIGIN MEKANSAL DONUSUMU: VERI
MILLIYETCILIGI VE SIBER SINIRLAR

Geleneksel olarak belirli bir cografi toprak pargasi tizerindeki mutlak siyasi
otorite olarak tanimlanan egemenlik, dijitallesmenin ve kiiresel aglarin yiikse-
lisiyle birlikte topraksal olandan verisel alana dogru radikal bir ontolojik kayma
yagamistir. Internetin ilk yillarinda siber uzayin devletsiz ve otonom bir alan
oldugu yoniindeki siber-liberter varsayimlar ¢6kmiis, bunun yerine devletlerin
teknoloji devleri karsisinda aginan otoritelerini yeniden kurma ¢abasi 6n plana
¢ikmistir. Julia Pohle ve Thorsten Thiel (2020) bu siireci “Dijital Egemenlik”
kavrami iizerinden analiz ederek, bunun salt teknik bir yonetim bi¢imi degil,
devletlerin platformlarin sinir asan giicii ve yabanci gozetim mekanizmalari
karsisinda kendi otoritelerini, vatandaslarini ve ulusal ekonomilerini korumak
amaciyla bagvurduklar giiglii bir sdylemsel pratik oldugunu vurgular. Kiiresel
iletisim altyapilarinin ve verinin az sayida 6zel sirketin elinde tekelci bir giice
dontismesi, ulus-devletleri kendi sinirlar: i¢indeki bilgi akisini ve dijital eko-
sistemi yeniden devlet otoritesine tabi kilacak stratejiler gelistirmeye zorlamis-
tir. Bu baglamda dijital egemenlik, devleti kiiresel aglarin kontroliinde yeniden
merkezi bir aktor konumuna yiikseltme girisimidir.°

Devletlerin bu yeni otorite arayisi, pratik siyasette “veri milliyetgiligi”
(data nationalism) ve siber sinirlarin ingasi olarak kendini gostermektedir.
Kiiresel bilgi akisini kontrol etme arzusu, devletleri verinin ulusal sinirlar
icinde tutulmasini dayatan veri yerellestirme yasalarina, yerli teknoloji plat-
formlarinin tegvik edilmesine ve dolayisiyla kendi dijital sinirlarini 6rmeye
itmistir. Patrik Hummel ve arkadaslarinin (2021) “veri egemenligi” iizerine
yaptiklar: kapsamli ¢alismada belirttikleri tizere, bu kavram salt teknik bir
altyapr meselesi olmay1p, verinin miilkiyeti, kontrolii ve bu kontroliin kim
tarafindan saglanacag gibi derin normatif ve siyasi boyutlar barindirir. Bi-
reylerin (vatandaslarin), sirketlerin ve devletlerin veri tizerindeki hak iddia-
lar1 gogu zaman birbiriyle ¢atigsa da, giintimiizde devletler veri egemenligini;
yabanci otoritelerin erisimini engellemek, mahremiyeti korumak ve giicii te-
kellestirmek adina anlamli bir kontrol mekanizmasi ve miilkiyet hakki olarak
kurgulamaktadir.”!

20 POHLE, J., THIEL, T. (2020), Digital sovereignty, Internet Policy Review, 9(4), 1-22.
21 HUMMEL, P, BRAUN, M., TRETTER, M., DABROCK, P. (2021), Data Sovereignty: A Review, Big Data
& Society, 8(1), 1-17.
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Veri egemenligi arayiglar1 ve devletlerin siber sinir insa etme pratikle-
ri, internetin dogasina i¢kin olan evrensellik ve agiklik idealini agindirarak
internetin par¢alanmasi olgusunu, bir diger deyisle “Splinternet” (boliinmiis
internet) riskini dogurmustur. Milton Mueller (2017) Will the Internet Frag-
ment? adl1 eserinde, devletlerin interneti tamamen diinyadan koparmak gibi
teknik bir imkansizligin pesinde kogsmaktan ziyade, siber alani kendi ulusal
yasalari, sansiir mekanizmalar1 ve stratejik ¢ikarlariyla “ayumlu” hale getir-
meye c¢alistiklarini belirtir. Mueller’a (2017) gore bu uyumlastirma ¢abasi,
kiiresel aglar1 egemen sinirlar etrafinda hapsederek kullanicinin internet de-
neyimini par¢alamaktadir. S6z konusu parcalanma ve egemenlik miicadelesi
yalnizca devletleri veya teknoloji devlerini ilgilendiren teknik bir mesele de-
gildir. Luciano Floridi (2020) dijital egemenlik kavgasinin, akilli telefon kul-
lanmayan veya internete hi¢ girmeyen insanlar1 dahi etkileyen evrensel ve
cagepochal bir mesele olduguna dikkat ¢eker; zira bu egemenlik miicadelesini
kazanan aktorler, dijital standartlari, hizmetleri ve altyapilar: kontrol ederek
dogrudan dogruya modern insanin giindelik hayatini, otonomisini ve kade-
rini tayin etme giiciine erisecektir.?

Egemenligin verisel bir forma doniiserek siber alanin sinirlandirilma-
s1, giivenlik ve 6zgiirliik ikileminde de esi goriilmemis bir gerilimi berabe-
rinde getirmistir. Internetin sadece bir iletisim ve bilgi ag1 olmaktan ¢ikip
nesnelerin interneti ile fiziksel diinyay1 dogrudan yoéneten bir kontrol me-
kanizmasina evrilmesi, giivenlik paradigmalarini kokiinden degistirmistir.
Laura DeNardis (2020) The Internet in Everything ¢alismasinda, siber-fiziksel
sistemlerin yiikselisiyle birlikte internetin kalp pillerinden otonom araglara,
elektrik sebekelerinden endiistriyel liretim tesislerine kadar yasamin her ala-
nina sizdiginy; dolayisiyla siber giivenligin artik sadece bilgi koruma degil,
dogrudan insan hayatini ve fiziksel kamu diizenini koruma anlamina gel-
digini ifade eder. Internet altyapisinin fiziksel diinyay1 yonetir hale gelmesi,
devletlere djjital alan tizerindeki egemenlik taleplerini ve artan miidahalele-
rini mesru bir “ulusal giivenlik” meselesi olarak kurgulama imkani tanimas,
boylece siber uzay, demokratik 6zgiirliiklerin kullanildig1 bir kamusal alan
olmanin &tesinde bir ulusal savunma cephesine dontismiistiir.?

Disiplin toplumunun kapatilma mekanizmalarindan algoritmik kontrol
toplumuna, gozetim kapitalizminin veri gaspindan dijital otoriterlesmenin
kooptasyon stratejilerine kadar uzanan bu siireg, egemenligin mekéansal do-
niisimiyle yepyeni bir evreye girmistir. Devletlerin kendi dijital egemenlik-
lerini tesis etme ve siber sinirlarini ¢izme yoniindeki giivenlikgi refleksleri,
platformlarin pazar tahakkiimiiyle birlestiginde sivil ozgiirliikler tizerinde
devasa bir baski yaratmaktadir. Ulus-devletlerin veri milliyet¢iligi ile tekno-

22 FLORIDI, L. (2020), The Fight for Digital Sovereignty: What It Is, and Why It Matters, Especially for the
EU, Philosophy & Technology, 33, 369-378.

23 DENARDIS, L. (2020), The Internet in Everything: Freedom and Security in a World with No Off Switch.
New Haven: Yale University Press.
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loji devlerinin algoritmik yonetisimi arasina sikigan bu yeni mekansal diizen-
de, bireyin veri tizerindeki kendi kaderini tayin hakkinin nasil korunacagi ve
siyasi otoritenin gelecekte hangi normatif temeller tizerinde mesruiyet sagla-
yacag1 sorusu, modern demokrasilerin karsi karsiya oldugu en hayati krizler-
den biri olarak karsimizda durmaktadir.

SONUC

Bu ¢aligma boyunca ele alinan tarihsel ve teorik izlek, siyasi otoritenin
ve egemenlik kavraminin ontolojik bir krizden gectigini agik¢a ortaya koy-
maktadir. Klasik siyaset biliminin temelini olugturan ve Krasner (1999) tara-
findan sinirlarin dislayicilig: izerinden tanimlanan Westphalia tipi toprak-
sal egemenlik, dijital aglarin sinir agan dogasi karsisinda radikal bir yapisal
doniigiime ugramistir. Iktidarin birey iizerindeki tahakkiimii, Foucault'nun
(1977) tasvir ettigi kurumlarin fiziksel duvarlar1 ardindaki “kapatilma” ve
disiplin pratiklerinden, Deleuze’iin (1992) isaret ettigi acik alanlarda, siirekli
akis halindeki aglarda isleyen “kontrol” toplumuna evrilmistir. Bu yeni re-
jimde gii¢, mekénsal bir hapsolmadan ziyade; bireylerin dijital izlerinin, algo-
ritmik sifrelerin ve yonlendirmelerin tahakkiimii altina girmesiyle islemek-
tedir. Disiplin toplumundan kontrol toplumuna gegisin yarattig1 bu teorik
ve pratik bosluk, Zuboff’'un (2019) “gézetim kapitalizmi” olarak adlandirdig:
yeni ekonomik akilla dolmus; ayn1 zamanda siber-iitopyaci beklentileri yika-
rak otoriter rejimlerin kendi bekalar: i¢in gelistirdikleri dijital otoriterlesme
pratiklerinin zeminini hazirlamistir. Gelinen noktada iktidar mekanizmasi,
tiziksel bedeni gozetlemek ve sinirlandirmaktan ziyade, “algoritmik modii-
lasyon” ve “verisel egemenlik” tizerinden isleyen yepyeni bir forma biirtinmiis
durumdadir.

Siyasi otoritenin gelecegini belirleyecek olan temel gatisma aks, artik ge-
leneksel anlamda ulus-devletlerin birbirleriyle olan jeopolitik rekabetinden
ziyade; devletlerin vatandaslar1 ve dijital altyapilar tizerindeki “veri milliyet-
ciligi” ile devasa teknoloji sirketlerinin sinir asan ve seffafliktan uzak “algo-
ritmik yOnetisimi” arasinda cereyan etmektedir. Bir yanda siber alani kendi
ulusal yasalari, sansiir mekanizmalari ve beka stratejileriyle uyumlu hale ge-
tirmeye ¢aligan devlet aygit1 diger yanda ise kiiresel iletisim ve bilgi akisini te-
kelinde tutarak kendi kurallarini dayatan ve adeta “yari-egemen” birer aktore
doniisen teknoloji devleri bulunmaktadir. Birey ise bu iki devasa gii¢c odag:
arasinda sikigmis, 6zerk iradeye sahip biitiinliiklii bir 6zne olmaktan ¢ikarak
algoritmalarin isledigi, tahmin ettigi ve yonlendirdigi par¢alanmis bir veri
yiginina, yani Deleuze’iin (1992) tabiriyle bir “dividual”a (veri pargacigina)
indirgenmistir. Iktidarin bu yeni iki yiizii, veri pargaciklar1 iizerinden kendi
egemenlik alanlarini siirekli genisletmekte ve bireyi salt kar edilecek bir ham-
madde ya da manipiile edilebilir bir nesne konumuna itmektedir.

Bu tablonun ortaya ¢ikardig: en biiyiik tehlike, modern toplum sozles-
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mesinin dayandigi demokrasi ve mesruiyet krizinin derinlesmesidir. Pasqu-
ale’nin (2015) vurguladig: gibi, seffafliktan ve hesap verebilirlikten yoksun
algoritmik “kara kutular” ve O’Neil'in (2016) isaret ettigi toplumsal esitsizligi
otomatiklestiren matematiksel modeller, demokratik karar alma siireclerinin
ve firsat esitliginin megruiyet zeminini her gegen giin asindirmaktadir. Buna,
Morozov (2011) ve Gunitsky’nin (2015) ¢alismalarinda somutlastirdig: iize-
re, otoriter rejimlerin interneti bir 6zgiirlesme alani olmaktan ¢ikarip ma-
nipiilasyon, propaganda ve veri madenciligi araciligiyla bir kooptasyon (ele
gecirme) ve rejim istikrar araci haline getirmeleri eklendiginde, krizin bo-
yutu kiiresel bir nitelik kazanmaktadir. Ancak mesruiyet krizi sadece devlet
sansiriiyle sinirli degildir. Zuboft’un (2019) altini ¢izdigi tizere, gozetim ka-
pitalizminin trettigi “aragsalci iktidar”, insan deneyimini bedelsiz bir ham-
madde olarak gasp edip davranissal bir kesinlik iiretmeyi hedefleyerek, halk
egemenligini “yukaridan bir darbeyle” devirme riski tasimaktadir.

Sonug itibariyla, egemenligin mekansal ve yapisal doniisiimii—yani oto-
ritenin mutlak olarak topraksal olandan verisel olana dogru kaymasi—salt
hukuki, teknolojik veya idari bir degisim degil, dogrudan dogruya siyasetin
ontolojik bir krizidir. Insan deneyiminin veriye, otoritenin gizli kodlara ve fi-
ziksel sinirlarin algoritmik sifrelere doniistiigii bu dijital cag, klasik ulus-dev-
letin ve halk egemenliginin dayandig1 temel sinirlari acimasizca asindirmak-
tadir. Dijital egemenlik etrafinda donen ve teknoloji sirketleri ile devletler
arasinda yasanan bu kriz, sadece teknolojiyle i¢ ige yasayanlar1 degil, akilli te-
lefon kullanmayan veya internetle higbir bagi olmayan siradan insanlar1 dahi
dogrudan etkileyen epochal bir degisimdir. Bireyin algoritmik bir “dividual”
statlisiinden kurtulup dijital gagda kendi kaderini tayin hakkini yeniden ka-
zanabilmesi; siyasi otoritenin geleceginde devlet ve sirket tahakkiimiinii den-
geleyen, seffaflig1 ve insan onurunu merkeze alan yeni, demokratik bir veri
politikasinin ve egemenlik kavrayisinin tesis edilmesine baglidur.
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1. Giris

Uzay arastirmalar1 ve uzay faaliyetlerine 6zel sektor sirketlerinin de ar-
tan katilimi, bagta Amerika Birlesik Devletlerinin (ABD) mevcut uzay politi-
kasinin ve degisen vizyonun bir sonucudur ve uzay kesfi ve kullanimi alanla-
rinda dnemli bir gelismeyi temsil etmektedir. Zira ayn1 ABD ve o donemdeki
rakibi Sovyetler Birligi, Soguk Savas doneminde uzay1 askeri bir alan ve uzay-
daki askeri faaliyetleri milli giivenlik politikasinin 6nemli bir bileseni olarak
gormiis, bu alanda gizlilige 6zel bir 6nem vermistir. Ancak Soguk Savasin
sona ermesi ile Sovyetler Birliginin mirasgisi olan Rusya Federasyonu'na kar-
s1 ortaya ¢ikan kismu iistiinliik ve yeni teknolojiler gelistirilmesi sonrasinda
internet ag1, GPS gibi basta askeri amagl olarak kullanilan teknolojiler sivil
kullanima da agilmis ve bu alanlarda 6zel sektor sirketlerin faaliyetlerine izin
verilmistir. 2000’li yillardan itibaren uzay arastirmalarinin devasa yiikiinii
¢ekmek istemeyen ABD, mali kiilfetin bir kismini 6zel sektorle paylagsmaya
sicak bakmaya baslamis, bunun sonucunda uydu imalati, uydular1 yériingeye
tagima ve ticari amagli uydu kullanimi gibi alanlara 6zel sektoriin de dahline
miisamaha gosterilmeye baslamistir. Bunun sonucunda ticari amagli uzay fa-
aliyetleri sektorii hizli bir gelisme gostermistir.

Uzay arastirmalarina katilan aktorlerin bu durum sonucunda ¢esitlen-
mesi, uzayin ekonomik gelisimi i¢in umutlar1 artirmistir fakat bu durum
devletlerin etkisini azaltmamis ve uluslararasi sistemde oynadiklar: roli de
ortadan kaldirmamigtir. Zira her ne kadar Kiiresellesme siirecinde ulus dev-
letin etkisinin azaldig1 yoniinde iddialar siklikla giindeme gelse de ulusla-
rarasi siyasette hala Westphalia sistemini ulus devleti bagat aktorlerden biri
olmaya devam etmektedir. Giicii ve etkiyi 6zel ve ¢okuluslu sirketler, STK'lar
ve AB gibi ulus @isti orgiitlenmelerle paylasmak zorunda kalsa da devletler,
halihazirda bu sistemdeki etkin ve gii¢lii aktorlerden biridir. Ek olarak devlet
egemenligi, uzayin da uluslararas sistemin bir pargasi haline gelmesi sonu-
cunda uzay hukuku ve siyasetinin de énemli konu bagliklarindan birisi ola-
rak daha fazla glindeme gelecektir. Zira devletler, askeri amaglar ve istihbarat
toplama gorevleri sebebiyle uzay teknolojisinin en 6nemli gelistiricileri ve
kullanicilar1 olmustur ve olmaya da devam etmektedir. Devletler yine temel
bilimsel aragtirmalarin ¢ogunu yiiriitmektedir. Ek olarak uzay arastirmalar:
ile istigal eden devletler, uzay arastirmalarinin maliyetini diisirmek i¢in sivil
kuruluslarinin bu aragtirmalara yatirim yapmasini tesvik etmektedir ve uzay
kaynakl1 ekonomik faaliyetleri kolaylastirici, diizenleyici islevler iistlenmeye
istekli gozitkmektedir (Leib, 2015, s. 1-2).

Uzay arastirmalar1 konusu gelecege yonelik yeni diisiinceler iiretme egi-
limindedir ve zira sahip oldugu devasa kaynaklar, beraberinde getirecegi
risklere ragmen devletler, 6zel sirketler ve kisilerin ilgisini her ge¢en giin daha
fazla celbetmektedir. Bunun sonucu olarak, madencilik ve turizm bi¢iminde
uzayin ekonomik gelisimi yakin gelecekte giderek daha olas1 goriinmektedir.
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Bunlardan turizm konusunda ilk girisimler ¢oktan baslamistir. Devletlerin
bu gelismelerdeki kati rolii sektore gore degisiklik gostermektedir; zira gelis-
mekte olan uzay turizmi endiistrisi, ticari ugaklarinkine benzer bir giivenlik
rejiminden biraz daha fazlasini gerektirebilir. Ancak, uzay merkezli madenci-
lik, agik miilkiyet haklarinin olusturulmasini ve dolayisiyla uzay i¢in mevcut
uluslararasi hukuki rejimin yeniden yapilandirilmasini gerektirecektir. Mev-
cut devlet egemenligi alanindaki bu yeni gergekliklere uyum saglamak icin
hem devlet uygulamalarinin hem de uluslararas: hukukun geligsmesi gereke-
cektir. Bu makale, bu konular:1 devlet egemenligine iliskin teorik anlayislar
baglaminda ele almaktadir. Ardindan, uzay i¢cin mevcut yasal rejimi kisaca
ozetlemekte ve bu rejim icindeki bazi tartigmalari ele almaktadir (Leib, 2015,
s. 2).

Caligmanin ortaya ¢ikmasini saglayan soru, uzay hukukunun, teknoloji
ve uluslararasi siyaset alaninda yasanan degisimlere nasil bir tepki verecegi
olmustur. Bu degisimlerin nasil bir etkisi olacaktir, uzay hukukunu degisi-
me zorlayacak midir? Zira uzay hukukunun temelini olusturan yap1 ve temel
cerceve Soguk Savas doneminin sartlarinda ortaya ¢ikmistir. Bu donemde iki
kutuplu, dehset dengesi ile istikrar1 saglanan uluslararas: sistemde yasanan
gerginliklerin topyekan bir yikima yol agmamasi ve uzayin yeni bir savas,
fetih, isgal ve rekabet alani haline gelmemesi i¢in hassasiyet gosterilerek olus-
turulmugtur. Temel metinler olusturulurken bu hassasiyetler gozetilmistir.
Bu durum antlagma metinlerinde sarihtir. Ancak Soguk Savas Sovyetler Bir-
ligimin dagilmasr ile sona ermis, uluslararasi sistemin sartlar: degismistir. Bu
degisim yeni rekabetleri (ABD-Cin, Rusya ve Hindistan, ESA, Japonya vb.)
ortaya ¢ikarmistir. Bu rekabetler eski hukuki yap1 kontrol altinda tutulmaya
calisilsa da degisim yine uzay yarisina yeni katilan devletlerce dolayli uygu-
lamalarla (6rnegin 2015 tarihli US Space Act) dayatilmaktadir. Bu degisim
kaginilmazdir. Uzay her ne kadar insan algisina gore kendisi ve kaynaklar:
sonsuz olsa da insanin irrasyonel ve doyumsuz dogasi geregi devletler ve 6zel
aktorler oncelikli olarak ulasilabilir alanda hakimiyet ve egemenlik kurma
yarisina gireceklerdir. Bu aktorler kazanimlarini kullanma ve sahiplenme yo-
luyla garanti altina almak isteyecektir zira klasik uzay hukuku bu sekilde kay-
naklarin iktisabina kars1 ¢ikmis, uzay: insanligin ortak mali, miras: olarak
isimlendirerek bu duruma engel olmaya ¢aligmistir. Ancak yasanan degisim-
lerin en iyi ihtimalle bu kurallar1 degismeye zorlayacagi, aksi bir durumda
ilga edecegini beklemek yanlis olmayacaktir. Bu ¢aligmada degisime zorlanan
uzay hukuku ve gelisimi hakkinda temel bilgilere ve kavramlara deginilecek
ve bu siiregle ilgili baz1 dngoriilerde bulunmaya ve siirecin muhtemel gelisimi
analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

Ek olarak bu konuda ortaya ¢ikmaya baslayan bilimsel bilgi birikime
kronolojik ve betimleyici bir yontem kullanarak konu hakkinda bilgi sahi-
bi olmak isteyenlere yardimci olmak ve yapilacak bilimsel analizlere gerekli
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olan bilimsel ve fikri altlig1 saglamak ¢aligmanin kaleme alinmasinda goze-
tilen amaglardandir. Bu amagla yapilan literatiir taramasinda Tiirkge ve Ingi-
lizce birincil ve ikincil kaynaklar incelenmistir.

2. Uluslararasi Sistem ve Uzay Hukuku

Uzay ¢aginin baslangicindan ¢ok dnce, bilim kurgu yazarlari bireylerin,
sirketlerin ve devletlerin uzayda ve 6tesine eriseceklerini hayal etmistir. Bu
noktada ilk akla gelen eserlerden birisi ise herhalde Jules Verne’in Ay’a Yol-
culuk adli eseri olsa gerektir (Verne, 2016). Insanlarin yeni yerlestikleri diin-
yalarda giivende olduktan sonra ne yapacaklari sorusu ¢esitlilik gosterse de
uluslararasi siyasetin ve rekabetin uzaya da tasinacagindan ¢ok az kisi stiphe
duymaktadir. 1957 yilinda Sputnik-1'in Sovyetler Birligi tarafindan diinya
yoriingesine gonderilmesi ile baglayan Uzay Cagi, Soguk Savas donemi ile de
kesistigi i¢cin donemin iki biiyiik devleti olan ABD ve Sovyetler Birligi, diinya
tizerindeki rekabete daha zorlu bir alan olan uzay1 da eklemek istemedikleri
icin uzayda askeri rekabetten uzak durmaya ¢alismistir. Bunun sonucunda
diinya siyasetinin sorunlar1 ve sikintilar1 o dénemde uzaya tamamen tasin-
mamuistir. Bunun sonucunda toprak talepleri, egemenlik hak ve iddialar1 ve
yildiz savaglar1 bu sayede yasanmamuistir. Ancak uluslararas: siyaset ve kara-
sal rekabetler, askeri uydular ve prestij projeleri seklinde kendini gostermistir.
Bu prestij projeleri icinde en bilinenleri uzaya ve o donemde ulasabilecegi-
miz tek gok cismi olan Ay’a ilk insanli uguslarin yapilmasi sayilabilir. ilkini
Yuri Gagarin’le yine Sovyetler basarmigken Ay’a ulagsmay1 Apollo gorevleri ile
ABD saglamis ve yarista 6ne gegmistir (Pellegrino ve Stoff, 1999; Scott, Leo-
nov ve Toomey, 2004; Seamans Jr., 2005; Peter, 2006, s. 100, 100-109; Chaikin,
2007; Rincon and Moskvitch, 2011; Rodgers, 2011; Aksenov ve Voronin, 2021;
Aktan, 2021; Fell, 2025). Bu ortamda, gelisen uzay merkezli teknolojiler ve
bu teknolojilerin diinya iizerindeki askeri, ticari faaliyetlere de kullanilmaya
baslanmasi sonucunda diinya iletisim, arazi yonetimi, hava durumu tahmini,
cevre ¢alismalar1 ve navigasyon i¢in uzay tabanli faaliyetlere olaganiistii de-
recede bagimli hale gelmistir (Leib, 2015, s. 2).

1990’lardan bu yana uzay yolculugu yapan devletlerin sayisi artmis ve
yiiriittiikleri faaliyet yelpazesi gesitlenmistir. Ornegin Cin, 2003 yilinda iddi-
al1 bir insanli uzay ugusu programina baslayarak kendi vatandaslarini uzaya
gonderen tigiincii tilke olmustur. Cin, 2007 yilinda bir uydusavar (ASAT) si-
lah testi gergeklestirmis ve 2011 yilinda ilk uzay istasyonu Tiangong’u firlat-
mistir. Cin'in hamleleri, Hindistan ve Japonya’y1 kendi uzay programlarini
gelistirmeye tesvik etmistir (Sheehan, 2007, s. 156-157; 1818-182; Moltz, 2012,
s. 31). Bunlara ek olarak Iran, Giiney Kore, Brezilya, Endonezya ve diger iilke-
ler firlatma arac1 ve uydu programlari baglatmis veya duyurmustur (Peter and
Stoffl, 2009, s. 29-36; Ehrenfund and Peter, 2009, s. 244-256).

Devletlere ek olarak giderek artan sayida 6zel sirket, insanli uzay uguslari
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da dahil olmak tizere daha genis bir yelpazede uzay faaliyetlerinde bulunma-
ya baglamistir. Ozel uzay sirketlerinin tanitimi, NASA’nin Uluslararasi Uzay
Istasyonu’na (International Space Station-ISS) otomatik ikmal araclar sagla-
mak i¢in ticari firmalarla yaptig1 s6zlesmelerden de anlagilacag: tizere, artik
ABD uzay politikasinin temel bir unsurudur. Kér amaci giiden ve giitmeyen
kuruluslar tarafindan bagka gorevlere katilim konusu da degerlendirilmekte-
dir. Uzay uguslarina ticari katilim yeni bir sey degildir; Amerikan ticari uydu
firlatma pazari, 1986’dan beri biiyiik 6l¢tide 6zel sirketlerin faal oldugu bir
alandir (McLucas, 1991, s. 93-94). Ancak, uzayda yeni devlet ve 6zel aktor-
lerin ortaya ¢ikisi, eski varsayimlarin ¢cogunun sorgulandigini gostermistir.
Uzaya uydu gonderme konusu ile ilgilenen Daha fazla sayidaki 6zel sirketin
varlig1, uzay hedefleri olan az gelismis tilkelerin, insanli uzay ugusu da dahil
olmak tizere daha genis bir yelpazedeki hizmetlere erismek i¢in 6zel sirketler-
le anlagmalarina olanak taniyabilir. Daha fazla aktor ve artan rekabet firlatma
maliyetlerini diistirtirse, kamu, 6zel sektor kaynakli uzay gorevleri i¢in daha
fazla firsat ortaya ¢ikacaktir. Seckin bir azinliga ek olarak, toplumun bir¢ok
kesiminden kadin ve erkek uzay macerasina katilabilecektir. Keza gelisen tek-
noloji sonucunda uzun zamandir hayal olarak goriilen uzay madenciligi gibi
konular artik imkén dahilinde olarak goriilmeye baglanmistir. Bu yiizden
Pascale Ehrenfreund ve Nicholas Peter, kamu ve 6zel aktorlerin bir karigimi-
nin uluslararasi, insan merkezli, disiplinler aras1 ve katilimci kiiresel bir uzay
girisimini sekillendirecegi yeni bir ¢aga, “Uzayin Kesfi 3.07a girdigimizi iddia
etmektedirler (Peter, 2008, s. 107-118; Ehrenfund and Peter, 2009, s. 244-256).

Bu vizyonun hangi vadede uygulanabilecegi su an belirsiz olsa da mevcut
uluslararas: uzay rejiminin uzay kesfi ve uzay kaynaklarinin igletilmesinin
fiziksel gergekliginin gerisinde kaldig1 giderek daha belirgin hale gelmekte-
dir. Ozel uzay uguslari uzayin gelisimi i¢in ne kadar énemli olursa olsun, bu
faaliyetlerin uzun vadeli siirdiiriilebilirligi istikrarli ve mesru bir yasal ortam
gerektirmektedir. Uzayin ticari faaliyetlere agilmasi goriisiiniin taraftarlar
devlet miidahalesinden yakindigindan dolay1 bu alanda yeni diizenlemelere
gidilmesi bir mecburiyet haline gelmektedir. Ulus devletler, kendi toprakla-
rindan firlatilan uzay araglarindan uluslararasi anlagmalar geregince sorum-
lu olduklarindan, uzay uguslari 6zel sirketler tarafindan dahi yapilmais olsa da
ilgili devletin sorumlulugunda olmaya devam etmektedir. Bu noktada uzay
aragtirmalarinin riskleri ve maliyetlerini dagitmak isteyen devletler finansal
kaynak temini roliinii de iistlenmektedir. Nitekim NASAnin ISS kargo te-
darik sozlesmeleri, Space Exploration Technologies (SpaceX) i¢in 1,6 milyar
ABD dolar1 ve Orbital Sciences Corporation i¢in 1,9 milyar ABD dolar1 tuta-
rinda isler olmustur. Son olarak, uzay i¢in yapilacak bir uluslararas1 hukuk,
diger alanlarda oldugu gibi, devletler tarafindan ve devlet ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda yapilacaktir (Jakhu and Buzdugan, 2008, s. 215-219). Devlet ¢ikarlari-
nin dzel girisimin ¢ikarlariyla ortiistiigii tespit edilse bile, uzay kaynaklarinin
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miilkiyeti veya kaynaklarin fiziksel konumlar1 konusunda anlagsmazliklarin
onlenmesi i¢in bir hukuki diizenleme gereklidir.

Uzay Hukuku 1960’larda ortaya ¢ikmis ve olduke¢a uzu bir siire degisme-
den kalmaigtir. Ancak 2015 ABD ve 2017 Litksemburg diizenlemelerinden son-
ra uzay hukuku konusunda degisiklikler beklenmeye baglamistir. Bu degisik-
likler sonucunda 6ntimiizdeki donemde uzay hukuku hangi yonde evrilirse
evrilsin, hukukun miimkiin oldugunca gelecekteki gelismeleri takip etmek
yerine dngormesi, yani hukukun hayatin gerisinden gelmemesi bu noktada
bitytik 6nem tagimaktadir (Pop, 2009, s. 33). Uzay hukuku gelecekte hangi
sekli alirsa alsin, 6zlinde devlet egemenliginin kavramsallagtirilmas ve uy-
gulanmasiyla baglantili olacag1 dngériisiinde bulunmak yanlis olmayacaktir
(Leib, 2015, s. 3). Ancak bu konuya girmeden 6nce uzay arastirmalarinda is
birliginin artirilmasini 6ngoéren Artemis Antlasmasina da deginmek yerinde
olacaktir. Zira Artemis Antlagmasi ortaya koydugu yeni yaklasim sayesinde
uzay hukukunun gelisimi ve degisiminde bir doniim noktas: olacak gibi go-
zitkmektedir.

2.1. Artemis Antlagsmasi

13 Ekim 2020’de sekiz devlet (Avustralya, Kanada, 1talya, Japonya, Liik-
semburg, Birlesik Arap Emirlikleri, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Dev-
letleri-ABD), siirdiiriilebilir insan kesif projelerinde uluslararasi is birligini
kolaylastirmay1 amaglayan 13 hitkimden olusan Artemis Antlagsmalarina
imza koymustur (de Zwaart and Lisk, 2024, s. 230-254; Prema, Bharati and
Sundar, 2024, s. 73-97). Ukrayna bir ay sonra antlagsmaya dahil olmustur. 15
Haziran 2021'de Brezilya da Artemis Antlagsmalarina katilmistir (Nelson,
2020, s. 1-7; Deplano, 2021, s. 799). 2025 itibariyla antlasmaya taraf olan iilke
sayis1 56’ya ¢ikmustir (Variath, 2025, s. 99-114).! Artemis Programrnin temel
amaci, 2024 yilina kadar Aya ilk kadini ve bir sonraki erkegi getirerek, Mars
ve Giines Sistemindeki diger gok cisimlerinin gelecekteki insan kesiflerinin
oniinti agmaktir (Deplano, 2021, s. 799).

Artemis Programrnin ayirt edici 6zelligi, Ay’da 6zel bir yoriinge istas-
yonu (Ay Gegidi) ve kendi kendini idame ettiren bir Ay tissii igeren kalic1 bir
yerlesim insasini 6ngormesidir. Projenin gergeklestirilmesi, énemli ekono-
mik yatirimlar, en son teknolojilerin kullanimi ve Ay yiizeyinde insan yerle-
siminin ingas1 ve siirdiiriilmesi i¢in Ay’in dogal kaynaklarinin kullanilmasini
gerektirmektedir. Artemis Programini uygulamak i¢in NASA, devletler ve
ticari ortaklarin uluslararas: is birligini aramaktadir. Bu amagla, uluslarara-
s1 ortaklarla yapilacak herhangi bir anlagmanin ayrilmaz bir pargas: olacak
bir dizi yonerge hazirlamistir. Bu yonergeler uzay hukukuna yeni katkilarda
bulunacak ve yeni tartismalar i¢in de zemin olusturacaktir. Bu yiizden Ant-
lasmaya katilmak ve NASA ile is birligi yapmak isteyen devletlerden Artemis

1 NASA, ‘“The Artemis Accords’ 2025 <https://www.nasa.gov/artemis-accords/> Erisim Tarihi 16 Kasim
2025.
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Antlasmalarinda belirtilen ilkelere uymay1 taahhiit etmeleri beklenmektedir
(de Zwaart and Lisk, 2024, s. 230-254).2

Artemis Antlagsmalarinin kabulii karisik tepkilere yol agti. Uzay yolcu-
lugu yapan iilkeler arasinda Rusya, Ay’in dogal kaynaklarinin sémiiriilmesi
konusunda ABD'nin ¢ikarlarini korudugu algisi nedeniyle Artemis Antlag-
malarini imzalamanin imkansiz oldugunu ifade etmistir (Stirn, 2020). Cin,
NASAnin Cin kurumlariyla yasal olarak is birligi yapamamas: nedeniyle
antlagma ile ilgili resmi agiklama yapmaktan kaginmistir. Ancak ABD’nin
uzay faaliyetlerini diizenleme konusundaki tek tarafli yaklasimini onaylama-
digin1 da ilan etmistir (Ji, Cerny and Piliero, 2020). Benzer sekilde Almanya
da Artemis Antlasmalar1 hakkinda resmi bir tutum takinmaktan kaginmis-
tir. Ancak, Orion kapsiiliiniin (ay gorevleri i¢in segilen uzay araci) yapiminda
yer alan Almanya, NASA'nin Artemis Programrnda hayati bir ortak olarak
one ¢ikmaktadir (Deplano, 2021, s. 800). Avrupa Uzay Ajans1 (ESA) gibi di-
ger uluslararasi aktorler, iki modiil saglayarak Ay Gegidi uzay istasyonunun
olusturulmasinda is birligi yapmak tizere NASA ile anlagsma imzalamigtir
(Deplano, 2021, s. 800). Tiim bu is birliklerine ragmen bazi akademisyenler
Artemis Antlasmalarinin uygulanmasinin uluslararasi hukuk ve uzay hu-
kukunu baltalayabilecegini savunmaktadirlar. Ornegin Stephan Hobe, “Ar-
temis Antlagsmalari, Amerikalilarin Dis Uzay Anlagsmasindan sapmalarini
mesrulastirmak i¢cin yumusak bir sekilde hareket etme girisimidir” uyarisin-
da bulunmustur. Artemis Antlasmalarini siyasi bir proje olarak tanimlayan
Frans von der Dunk ise Amerika Birlesik Devletlerinin amacinin, D1 Uzay
Anlagmasrnin Ay kaynaklarinin sémiiriilmesiyle ilgili yorumu konusunda
fikir birligi saglamak oldugunu iddia etmektedir (Deplano, 2021, s. 800). Yu-
karidaki degerlendirmeler birlikte ele alindiginda su soruyu akla getiriyor:
Artemis Anlagmalar1 devrim niteliginde midir? Uluslararasi uzay hukuku-
nun gelisimini 6nemli 6lgiide etkileyebilirler mi? ABD’li siyaset yapicilar ve
teorisyenlerin perspektifinden Artemis Antlagsmasi, elestirmenlerin ¢ekince-
lerine ragmen, ABD’nin D1s Uzay Anlagsmasi kapsamindaki uluslararasi yasal
ylikiimliiliklerini ihlal etmemektedir. Aksine antlasma, ABD’nin uzay poli-
tikasina ve uluslararasi uzay hukukuna yaklasiminin “yenilik¢i ama devrim
niteliginde olmayan” bir tezahiiriidiir ve degisen bir giines sisteminde gelisen
teknolojilerin pratik sonuglarini 6ngdrmekte ve hesaba katmaktadir (Depla-
no, 2021, s. 812).

ABD, antlasmanin uzay kaynaklarinin ¢ikarilmasinin “Dis Uzay Antlas-
masrnin II. Maddesini ihlal etmedigi ve sahiplenme anlamina gelmedigini
ve uzay kaynaklariyla ilgili sozlesmelerle diger yasal araglarin Antlasma ile
tutarli olmasi gerektigini” agikea teyit ettigi ifade edilmektedir (Hardman,
2023). Ayrica, Dig Uzay Antlasmas: kurallar1 bir egemen tarafindan dis
uzayin herhangi bir bicimde “temelliik edilmesini” engellemesine ragmen,

2 13 Ekim 2020 tarihli Artemis Antlagmasi (Artemis Accords: Principles for Cooperation in the Civil
Exploration and Use of the Moon, Mars, Comets, and Asteroids for Peaceful Purposes), Section 1.
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antlagsmanin kendisi gok cisimlerinden kaynak ¢ikarmanin bdyle bir eylem
olusturup olusturmadigina dair agik bir ifade icermemektedir. Dolayisiyla,
Anlasmalarin metnine gore Di1s Uzay Antlagsmasi kurallarinin II. Maddesin-
deki sahiplenme karsit1 kurallarin ilk bakista ihlali s6z konusu degildir. Her
ne kadar uzayla ilgili Uluslararasi Adalet Divani benzeri bir mahkemede var
olmasa da Rusya Federasyonu, Birlesmis Milletler Uzayin Baris¢il Amaglarla
Kullanimina Iligkin Hukuk Alt Komitesi'nin 62. oturumunda sundugu bildi-
ride, II. Madde hiikiimlerinin belirsizligi sorununu giindeme getirmistir. Bu,
yalnizca Antlagsmanin diinya dis1 kaynaklar iizerinde kisilerin miilkiyet hak-
larinin gegersiz oldugu anlamina gelmemektedir, zira “herhangi bir devletin
ulusal hukuku, kendi yarg: yetkisi digindaki topraklara uzanamaz”. Ancak,
Dis Uzay Anlagsmasrnin II. Maddesinin yorumlanmasina iligkin kurallarin
“mevcut uluslararast uzay hukuku temelinde yalnizca BM’nin uzmanlasmis
platformlar: icinde gelistirilmesi gerektigi” ayr1 ve énemli bir nokta olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Hardman, 2023).

Ikinci olarak, Artemis Anlagmalarinda “catismasizlik” ve diger tarafla-
rin uzaya erisim ve uzayin kullanimina engel olmalarinin 6nlenmesi amaciy-
la gok cisimleri tizerinde “gtivenlik bolgeleri” kurulmasi, uzayda egemenlik
tesisi ve sahiplenmeme konusunda Dis Uzay Antlasmasi ile gelisebilir (Stirn,
2020). Bu noktada “belirli zaman dilimleri boyunca yarg: yetkisini veya de-
netimi kullanmak ve bagkalarinin bunlari kullanmasini veya bunlara erigme-
sini engellemek amaciyla” bolgeler kurmanin Dis Uzay Antlasmasrnin I. ve
II. Maddeleri ile gelisecegini” savunulmustur (Stirn, 2020). Bununla birlikte,
Artemis Anlasmasindaki diger hiikiimler, D1s Uzay Antlagsmasi'nin I. Madde-
sinde yer alan gok cisimlerine esit erisim konusundaki geleneksel ilkeyi yine-
lemektedir (Hardman, 2023). Ornegin, 11. Béliimiin 7, 8 ve 11. fikralary, taraf-
s1z olmayan giivenlik bolgelerinin yalnizca belirli alanlarda gegici miilkiyet
i¢in “kurulmas1” gerektigini, “ilgili herhangi bir aktére” ve Birlesmis Milletler
Genel Sekreterine bildirimde bulunulmasi gerektigini, en 6nemlisi tiim im-
zacilarin “gok cisimlerinin bulundugu tiim alanlara serbest erisim ilkesine
saygt duymasi” gerektigini ifade etmektedir (Hardman, 2023). Gok cisimleri
tizerinde giivenli bolgelerin olugturulmasina iligkin bu sinirlamalar, ABD’ye
gore D1s Uzay Antlagsmasinin I. Maddesinde yer alan gok cisimlerine esit eri-
sim ilkesini azaltmaktan ziyade aslinda pekistirmektedir (Hardman, 2023).
ABD'nin iddias1 bu yéndedir ancak Avrupali muhaliflerin itirazlar1 AB bol-
gesindeki akademisyenlerin bu iddiay1 kabul etmediklerini gostermektedir.

2.2. Artemis Antlasmasr’'nin Normatif Ozelligi

Icerik agisindan, Artemis Antlasmasi teoride Dis Uzay Antlasmasrnin
hiikiimlerini uygulamaktadir’. Bu nedenle, gok cisimlerinin insan eliyle kesfi
i¢in en iyi uygulamalar tesvik etmeyi amaglayan bir dizi kilavuz ilke belir-
lenmigstir. Bu ilkelerin en 6nemlileri dis uzayin bariscil kullanimi, seffaflik,

3 The Artemis Accords, Onsoz.
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birlikte ¢alisabilirlik, uzaydaki personele yardim, uzay nesnelerinin kaydi,
bilimsel verilerin yayinlanmasi, uzay mirasinin korunmasi, uzay kaynakla-
rinin kullanimi, uzay faaliyetlerinin ¢akismamasi ve uzayin stirdiiriilebilir
kullanimidir*. Hukuki 6nemi agisindan ise Artemis Antlagmasi resmi olarak
baglayici degildir (Deplano, 2021, s. 801). Bunun da sebebi tam bir antlasma
olarak iglev gormemesidir (Bartoki-Gonczy ve Nagy, 2023, s. 8)

Agiklama amaciyla, Artemis Antlasmasrnin hiitkiimleri i¢ kategoriye
ayrilabilir. {1k kategori, Dig Uzay Anlagmasr'nin hiikiimlerini Artemis Ant-
lagmasi metnine aktarmaktadir. Ikinci kategori, Dig Uzay Antlasmasr’nin hii-
kiimlerini uygulamakta fakat igerdigi hak ve yiikiimliiliiklere ayrinti ve netlik
kazandirmaya ¢aligmaktadir. Ugiincii kategori ise yeni kavramlar getirmek-
tedir. Imzac1 taraflarin Dig Uzay Antlagmasi ilkelerinin sinirlar1 dahilinde
faaliyet gosterme konusundaki agik taahhiitleri, Artemis Antlagmasrnin ige-
rigini nispeten tartismasiz hale getirmektedir. Ancak, daha yakindan ince-
lendiginde, Artemis Antlasmas’nin bazi hiikiimlerinin salt uygulamadan
bir adim Oteye gectigi, Dis Uzay Antlasmasrnda bahsedilmeyen kavram ve
ilkeleri fiilen getirdigi ve dolayisiyla uyumluluk sorunlarina yol agtig1 da go-
riilmektedir (Deplano, 2021, s. 801-802).

Artemis Antlagmasi, D1s Uzay Antlasmasrnin yiikiimliiliklerine uygun
olarak tasarlanmis, uzayin stirdiiriilebilir insan kesfi icin uluslararas: bir is
birligi cercevesi olarak diisiiniilen bir siyasi ve hukuki argiiman olarak hazir-
lanmaktadir. Ek olarak her ne kadar baglayici olmasa da uzay kaynaklarinin
arastirilmasi ve gelistirilmesi faaliyetlerinin ytriitiilmesi i¢in yeni bir yakla-
sim sunma iddiasindadir. Artemis Antlagmasrnin bir 6zelligi, dis uzay kay-
naklarinin kullanimini diizenleyen uluslararasi bir belgenin bulunmamasi
durumunda bile D1g Uzay Antlasmasrnin yiikiimliliiklerinin uygulanmasini
tesvik etmesi ve kolaylagtirmasidir. Ancak bunda sasiracak bir durum yoktur
zira D1g Uzay Antlagmasi, uzay hukuku konusunda ana gergeveyi ¢izen ant-
lagma ve temel hukuki referans metnidir. Uzay teknolojisinin mevcut gelisim
agamasi goz Oniine alindiginda, Ay ve diger gok cisimlerinin dogal kaynak-
larinin ticari olarak isletilmesinin fizibilitesi yakin goriinmektedir. Sonug
olarak, 1979’da kabul edilen Ay Antlasmasrnin yarattig1 ¢ikmazin agilmasi
hem gerekli hem de tavsiye edilebilir goriinmektedir. Artemis Antlagmalar:
bu yonde somut bir adim teskil etmektedir. Bu noktada her ne kadar D1s Uzay
Antlagsmasini tamamlayici bir arag olarak goriilse de Dis Uzay Antlagmasrnin
Soguk savas doneminin sartlar1 géz 6niinde tutularak gizilen hukuki ¢evre-
nin, miilkiyet hakki ve sahiplenme yasag1 gibi konularin asilmasinda da kul-
lanilabilecegi de ihtimaller arasinda goriinmektedir.

4 The Artemis Accords, Onséz.
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3. Devlet, Egemenlik ve Uzayin Hukuki Statiisii

Egemenlik, 16. yiizyilda, Avrupa’da feodaliteden ulus devlete gegis sii-
recinde ortaya ¢ikan bir kavram olmugtur. Temelde Jean Bodin ve Thomas
Hobbes’un diisiinceleri iizerine kurulan klasik egemenlik teorisi, egemen gii-
ciin mutlak, stirekli ve boliinmez nitelikte oldugunu savunmugtur. Bu yiizden
devlette, tek bir egemen gii¢ olmak durumundadir. Devlet i¢cinde birden ¢ok
egemen gii¢ ve giic odag1 varsa; farkli giigler egemenlik iddiasinda bulunur
ve bunu uygulamaya ¢alisirsa, mevcut diizenin ayakta kalabilmesi miimkiin
olmayacaktir. Fonksiyonlarindaki bu siireklilik ve bolinmezlik sayesinde
egemen giig, yetkisini kullanma noktasinda esdeger baska bir otoriteye kars:
sorumlu degildir. Giliciinii ve iktidarini paylasmasi da beklenemez. Egemen-
lik ve yonetme erki teorik olarak bir kisiye, bir gruba veya halkin kendisine
verilmis olabilir. Ancak en ¢ok tercih edilen uygulama egemenligin boliinme-
mesi, tek bir kisi ya da organda toplanmasidir. Aksi halde, egemen bir dev-
letin varligindan da s6z edilemeyecektir (Maritan, 1969, s. 41-64; Philpott,
1995, s. 353-368).

Devlet egemenliginin diinya siyasetinin temel diizenleyici ilkesi olarak
onemi, ulus-devletin uluslararas: diizeyde benimsenmesi ile agik¢a ortaya
konmaktadir. Giig, diinya siyasetinin merkezinde yer almaktadir ve ulusla-
rarasi sistemdeki aktorlerin ulus-devletler adina ve onlar1 korumak i¢in gii¢
kullandig1 varsayimina dayanmaktadir. Bu yiizden devlet egemenligi ve giig
kullanma uygulamasi hukuken somutlastirilmis ve mesrulastirilmistir (Mor-
genthau, 1956, s. 287-288). Devleti neyin olusturduguna dair genel kabul gor-
miig bir tanim bulunmamakla beraber, 1933 tarihli Devletlerin Hak ve G6-
revlerine Dair Amerika Devletleri S6zlesmesinin (Montevideo Sozlesmesi) 1.
Maddesinde bir tanim yapilmuistir:

“Uluslararast Hukukun 6znesi olarak devlet, asagidaki niteliklere sahip
olmalidir:

a) daimi bir niifus (millet),

b) tanimlanmis bir bolge (toplum),

¢) hukiimet,

d) diger devletlerle iliski kurma kapasitesi.”

Bu niteliklere sahip bir varlik, potansiyel olarak, devlet statiisiinden ve
egemenlikle iligkili haklardan yararlanabilir. Ilk {i¢ nitelik, isleyen bir siyasi
birimin sahip olmasi gerekenlere yakin bir yaklagima uymaktadir: otoritenin
uygulandig: insanlar, bu otoritenin faaliyet gosterdigi fiziksel alan ve oto-
ritenin kendisi. Dordiincii nitelik ise iliskiseldir; diger devletlerle etkilesim
kurma yetenegi. Bu yiizden Egemenlik, toprak, sinirlar, insanlar ve buralarda
gerceklesen faaliyetler iizerinde miinhasir otorite ve kontrol anlamina gel-
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mektedir (Krasner, 1999, s. 20-21). Dolayisiyla Egemenlik, “belirli bir toprak
par¢asinda merkezi gii¢ . . . kanun yapma ve kanun uygulama yetkisini kul-
lanma ayricaligr” olarak goriilmelidir (Morgenthau, 1956, s. 287). John Rug-
gie’nin ifade ettigi tizere, uluslararasi sistem mesru egemenlige sahip, bolgesel
olarak tanimlanmis, sabit ve karsilikli olarak birbirini dislayan yonetim bi-
rimlerinden olusmaktadir (Ruggie, 1993, 151). Bu cografi alan, fiziksel diin-
yada citler, isaretler ve sinir muhafizlariyla gosterilen sabit ¢izgilerle sinir-
landirilmistir. Bu devlet sinirlari, ayni zamanda haritalar vasitasiyla diinya
hakkindaki zihinsel imgemizi de sekillendirmektedir (Leib, 2015, s. 4).

Ulusal egemenlik, uluslararasi iligkilerin temel diizenleyici ilkesi olarak
genel kabul géormeye ancak uzun bir tarihsel gelismenin ardindan baslan-
mustir (Nagan and Haddad, 2013, s. 429-518). Orta Cag da Avrupa giiglerinin
ulus-devletler olarak belirginlesmesi, o zamana kadar yaygin olan, gliniimiiz-
de yabanci siyasi olusumlarin yerel isleri olarak kabul edilecek olan konulara
ozgiirce miidahale etme uygulamasindan bir sapmayi1 beraberinde getirmistir
(Herz, 1959, s. 51; Palmer, Colton ve Kramer, 2002, s. 61). Ulusal egemenlik,
bu yeni kazanilan bagimsizligin bir gostergesi olarak, ayr1 bir doktrin ola-
rak gelismistir (Kelsen, 2000, s. 35). Bu baglamda uluslarin kendi iilkelerinde
ve sinirlari i¢inde hitkimranlik haklarini tavizsiz, miidahalesiz ve bagimsiz
olarak miinhasir yetki kullandig1 kabul edilmis ve bu hakka ilgili ulusun r1-
zast alinmadan yapilan herhangi bir miidahale, ulusal 6zerkligin ihlali olarak
kabul edilmeye baslanmistir (Hyde, 1947, s. 641-642). Boyle bir miidahaleye
kars1 bulunan ¢6ziim, magdur olan ulusun uygun misilleme 6nlemleri alma
hakk: oldugunun kabul edilmesi olmustur. Bu karsilik vermeye savas da da-
hil edilmistir (Hyde, 1947, s. 640-644; Stone, 1954, s. 334).

Egemen bir devletin egemenlik hakkina riayet etmemek uluslararasi hu-
kuk kurallarinin ihlali anlamina geldiginden bu yola tevessiil edecek olan
bir ulus veya devlet, yapilan eylemin savas nedeni (casus belli) olusturabile-
cegi konusunda 6nceden uyarilir. Bu noktada egemenlik, bir devletin diger
bir devletin hasmane tutum ve eylemlerini diger eylemlerinden ayirmasinda
yardimeci olan bir ara¢ da olmaktadir. Bu yiizden bir devlet uluslararasi iligki-
lerde iyi bir niyete sahip degilse bariscil iligkiler kuramayacaktir. Bu noktada
egemenlik uyulmasi gereken genel ¢ergevenin ¢izilmesinde ve sinirlarin belir-
lenmesinde etkili bir ara¢ olmaktadir. Tabi ki bu durum uluslararasi iliskiler-
de degisen dengeler ve sartlar sebebiyle iilkenin kara alani ile sinirlanmamas,
karasular1 ve acik denizlere de yonelik etkileri ve yansimalar1 da olmustur.
Toprak egemenligi ilkesini denizlere yayma girisimleri, Orta Cag’da denizci-
lik faaliyetlerinin artmasi ile ayn1 zamana denk gelmistir (Oppenheim, 1955,
s. 248). Guiglii bir donanma, bir devletin bir deniz bolgesi tizerinde miinhasir
kontrol sahibi olmasini ve boylece ekonomik ve askeri avantajlardan yarar-
lanmasini saglamistir (Lewis, 1951, s. 248). Bu da devletlerin ilgisini bu alana
da ¢ekmistir. Bunun sonucunda iktidar olanaklariyla baglantil otorite tesisi
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talepleri hizli bir sekilde ortaya ¢cikmistir. Ornek vermek gerekirse; giiclii tica-
ret filosu ve donanmasi sayesinde Venedik, on ti¢iincii ylizyilda Adriyatik’te
hakim gii¢ haline gelmistir. Benzer sekilde on besinci ytizyilda, Cografi Ke-
sifler doneminde de Ispanya ve Portekiz Atlantik Okyanusunda hakim gii¢
olmus ve bu yeni deniz bolgesi bir iki devlet arasinda paylasilmistir (Oppen-
heim, 1955, s. 248; Colombos, 1959, s. 58).

Denizlerin serbestligi ilkesinin-agik deniz alanlarinin ulusal egemen-
liginin reddi-erken dénemlerden itibaren giiglii bir sekilde savunulmasina
ragmen, uluslararasi iliskilerde hakim bir yaklasim olabilmesi oldukga yavas
ilerleyen bir siire¢ sonucunda olmustur (Grotius, 1916; Colombos, 1959, s. 58).
Ornegin donemin etkin emperyal giicii olan Ingiltere, 1805 yilina kadar kom-
su denizler iizerinde genis kapsamli egemenlik iddialarinda bulunmustur. Bu
yaklagimini 1805 yilindan sonra, kita Avrupasrnda Napolyon 6nderliginde-
ki Fransa’nin etkili olmasi sonrasinda, donemin sartlarinin bir geregi olarak
degistirmis ve denizlerin 6zgiirliigii ilkesini destekleme yoluna gitmistir (Co-
lombos, 1959, s. 61, 63, 66). Ancak on dokuzuncu yiizyilin sonuna gelindigin-
de, deniz egemenliginin biiyiik bir cogunlukla i¢ sular ve karasularyla sinirl
oldugu genel kabul goren bir uluslararasi hukuk ilkesi halini almistir (Jessup,
1927, s. 3-71). Bu noktada karasulari, muhtemelen eski askeri giivenlik kav-
ramlarindan, 6zellikle de 6nceki yiizyillarin top atis menzilinden tiiretilen
ti¢ mil uzunlugunda bir kiy1 kusagi olmustur (Hall, 1924, s. 41; Kent, 1954, s.
537).

Denizlerde seyriisefer serbestligi, 6zellikle biiyiik Avrupa giiglerinin ve
ABD’nin kendi kendine yeterli olmamasi nedeniyle zorunlu hale gelmistir. Bu
kaynak eksikligi ulusal varliklarinin stirmesi igin ihtiyag duyulan ekonomik
ve ticari faaliyetlerin siirdiiriilmesi noktasinda deniz ticareti ve deniz ticaret
yollarinin agik tutulmasini hayati 6nemde bir konu haline getirmistir (Ryan,
1941, s. 52; Lapidoth, 1975, s. 456-502; McDougal, 1980, s. 175-187; Ander-
son, 2006, s. 327-346). Bu nedenle, agik deniz alanlarini paylasimi ve devlet
egemenligine tabi olmasinin reddi, stiphesiz ki kritik uluslararasi su yollari-
nin kontrolii i¢in yasanacak kisir ¢ekismelerin 6nlenmesi ihtimali sebebiyle
diinya toplumu tarafindan desteklenmistir (Fulton, 2010, s. 21-22). Bu ¢6ziim,
kiy1 devletlerinin giivenlik ¢ikarlarini korumayi amaglayan tamamlayici
doktrinlerin gelistirilmesiyle desteklenmis ve devletler agisindan da cazip
hale getirilmistir. Bu noktada ulus devletlerden gelebilecek muhalefeti ortaya
¢ikmadan bertaraf etmek adina, tam egemenlik haline gelmeden devletlerin
denizlerdeki yetki sinirlarinin belirlenmesi sonrasinda, sicak takip ve bitisik
bolge gibi doktrinler vasitasiyla kiy1 devletlerine genel bir seyriisefer 6zgiirlii-
giiyle uyumlu gerekli haklar verilmistir (Jessup, 1927, s. 106-110). Ek olarak,
ihlallere davetiye ¢ikarma ve dolayisiyla uluslararasi gerginlikleri artirma
egiliminde olan genis okyanus alanlar1 tizerindeki egemenlik haklarinin uy-
gulanmasinin zorlugu, muhtemelen bu haklarla giivence altina alinmaya ¢a-
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lisilan ulusal ¢ikarlardan daha agir basmis goriinmektedir (Colombos, 1959,
s. 72). Aksi durumda ag¢ik denizlerdeki genis deniz alanlarinin sinirlarinin
rasyonellestirilmesinin ve denetiminin imkéansizligindan kaynaklanan olay-
lar sebebiyle devletler arasinda anlagsmazliklar ve gerginlikler ortaya ¢ikacak
ve acik deniz alanlarinda miilkiyet hakki tesis etmek ve bu hakki savunmak
bir zaruret halini alacaktir (Potter, 2002, s. 90). Bu da tiim taraflar acisindan
istenmeyen bir durum olacaktur.

Bu tartigmalar sonucunda denizlerin serbestligi, uluslararasi hukukun
genel kabul gormiis bir ilkesi haline gelmistir. Devletlerin a¢ik deniz alanla-
rindaki kaynaklara yonelik ilgisinin artmasiyla birlikte nispi niteligi giderek
daha belirgin hale gelmistir (Oppenheim, 1955, s. 251-254; McDougal ve Bur-
ke, 1958, s. 540-541). Kita sahanligindaki dogal kaynaklarin gelisen teknoloji
sayesinde erisilebilir hale gelmesiyle, deniz tabaninin genis alanlari tizerinde
miinhasir hak iddialarinin ve yiizeyde destekleyici hak iddialarin artmaya
baslamistir. Modern deniz savaslar1 sayesinde yeni bir kesinlikle hissedilen
giivenlik ihtiyaglari, uluslarin 6nemli yetkiye sahip oldugu belirsiz bir sekilde
tanimlanmig bitisik bolgelerin genislemesine de neden olmustur (Hydeman
ve Berman, 1960, s. 209-210).

Devletlerin deniz alanlari izerindeki egemenligindeki bu degisim, nce-
likle denizin diinya toplumu i¢in degerine iliskin degisen kavramsallasmaya
baglanabilir. Baglangicta biiyiik 6l¢iide bir yagma yolu ve ulusal toprakla-
r1 ayiran bir tampon bolge olarak goriilen deniz, nispeten bariscil olan on
dokuzuncu yiizyila gelindiginde oncelikle bir ticaret araci haline gelmistir
(Oppenheim, 1955, s. 259) Bu da bu yeni alanin egemenlik kapsamina dahil
edilmesini beraberinde getirmistir.

Sonug olarak egemenlik devletler arasindaki iliskilerde somutlasan hu-
kuki bir kavramdir (Krasner, 1999, s. 14-20). Alexander Wendt tarafindan
“hukuki egemenlik” ve Hendrik Spruyt tarafindan “karsilikli yetkilendirme”
olarak adlandirilan devletler arasindaki karsilikli tanima, bu agidan egemen-
ligin en soyut unsurudur denebilir; zira devlet kapasitesine veya topraksallik
kavramlarina en az bagli olanidir (Wendt, 1999, s. 73; Spruyt, 1994, s. 15).
Egemenligi uygulama hakki, bir dereceye kadar, sistemdeki diger egemen yo-
netimlerin kabuliine, yani rizalarina dayanir. Dolayisiyla egemenlik haklari,
toprak veya niifusu tam veya 6nemli 6l¢iide kontrol etmeyen varliklara da ge-
nisletilebilir. Ornekle agiklamak gerekirse; ikinci Diinya Savast sirasinda is-
gal edilen iilkelerin siirgiindeki hiikiimetleri, baz1 devletler tarafindan tanin-
muistir (Brown, 1941, s. 666-668; Spruyt, 1994, s. 15). Keza Vatikan (Vatikan)
ve Malta Egemen Askeri Diizeni, sinirli topraklarina ragmen bazi devletler
tarafindan egemen varliklar olarak taninmaktadir (Krasner, 1999, s. 231-232).

Devlette egemenlik tek olmakla birlikte bu kavramin i¢ ve dis goriiniim-
leri s6z konusudur. I¢ egemenlik, devlet kudretini; devletin siyasi iktidarinin,
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diger iktidar sahibi gercek ve tiizel kisilerin iizerinde olmasini, emretme ve
yon verme yetkisine sahip olmasini ifade ederken dis egemenlik ise kisaca
“bagimsizlik”, yani devletin kendi hiir iradesiyle kabul ettigi sinirlamalar di-
sinda uluslararas: alanda bagka higbir sinirlamaya tabi tutulamamasi olarak
kendini gosterir (Basgil, 1960, s. 178-179; Zabunoglu, 1973, s. 42-43; Ozce-
lik, 1982, s. 74; Giirbiiz, 1986, s. 28). Bunlarin sonucunda devlet egemenligi
kavramyi, otoritenin biiyiik 6l¢tide cografi olarak tanimlandig: bir ortamda
ortaya ¢ikmigtir. Cografi uzay tizerindeki egemenlik fikri uzaya uygulana-
bilir mi? Astronotlarin Diinya'nin siyasi sinirlarinin uzaydan goriinmez ol-
dugu yoniindeki meshur yorumlarina ragmen, bu gercekler gecersiz degildir.
Tersinden bakildiginda, sinirlar uzaya uygulanabilir mi? Diinya yoriingeleri
veya gezegenler arasindaki biiyiik mesafeler sinir gecirmeyi zor ve anlamsiz
hale getiriyor gibi goriinse de Ay’in yiizeyi prensipte boliimlere ayrilabilir ve
sinirlari belirtmek i¢in isaretlenebilir. Asteroitler de benzer sekilde béliinebi-
lir veya devletlere tahsis edilebilir. Ancak bunun gergeklesmesi icin, mevcut
Uzay Hukuku'nda kapsamli bir yeniden kavramsallastirmaya ihtiyaci vardir.
Bu noktada Uzay Hukuku'nda etkin olan ilkeler incelenecektir (Leib, 2015, s.
4-5),

3.1. Uzayin Hukuki Statiisii

Uluslararasi uzay rejimi nispeten az sayidaki belgeye dayanmaktadir. ilk
kavramlar Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu kararlarinda ana hatlariyla
belirtilmis ve daha sonra dort uluslararasi antlasmada kanunlastirilmastir.
Bu antlagmalar: 1967 tarihli Ay ve Diger Gok Cisimleri Dahil, Uzayin Kesif ve
Kullanilmasinda Devletlerin Faaliyetlerini Yoneten Ilkeler Hakkinda Antlag-
ma (Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration
and Use of Outer Space, including the Moon and Other Celestial Bodies), 1968
tarihli Astronotlarin Kurtarilmasi, Astronotlarin Geri Doniisti ve Uzaya Fir-
latilan Cisimlerin Geri Doniisiine Dair Antlasma (Agreement on the Rescue
of Astronauts, the Return of Astronauts and the Return of Objects Launched
into Outer Space) veya yaygin bilinen adiyla Kurtarma Antlagmasi, 1972 ta-
rihli Uzay Cisimlerinin Neden Oldugu Zararlarin Uluslararasi Sorumlulugu-
na [ligkin Sézlesme (Convention on International Liability for Damage Cau-
sed by Space Objects)-Sorumluluk Sézlesmesi ve 1975 tarihli Uzaya Firlatilan
Nesnelerin Tesciline Iliskin S6zlesme (Convention on Registration of Objects
Launched into Outer Space) Tescil Sozlesmesi’dir.” Besinci bir antlagsma olan

5 27 Ocak 1967 tarihli Ay ve Diger Gok Cisimleri Dahil, Uzayin Kesif ve Kullanilmasinda Devletlerin
Faaliyetlerini Yoneten Ilkeler Hakkinda Antlagsma (Treaty on Principles Governing the Activities of States
in the Exploration and Use of Outer Space, including the Moon and Other Celestial Bodies).

22 Nisan 1968 tarihli Astronotlarin Kurtarilmasi, Astronotlarin Geri Doniisii ve Uzaya Firlatilan
Cisimlerin Geri Doniistine Dair Antlasma (Agreement on the Rescue of Astronauts, the Return of
Astronauts and the Return of Objects Launched into Outer Space).

29 Mart 1972 tarihli Uzay Cisimlerinin Neden Oldugu Zararlarin Uluslararas: Sorumluluguna Iliskin
Sozlesme (Convention on International Liability for Damage Caused by Space Objects)-Sorumluluk
Sozlesmesi.

14 Ocak 1975 tarihli Uzaya Firlatilan Nesnelerin Tesciline iliskin S6zlesme (Convention on Registration
of Objects Launched into Outer Space) Tescil Sozlesmesi.
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1979 tarihli Devletlerin Ay ve Diger Gok Cisimleri Uzerindeki Faaliyetlerini
Diizenleyen Anlasma (Agreement Governing the Activities of States on the
Moon and Other Celestial Bodies)-Ay Antlagmasi, teknik olarak ytirtirlik-
te olacak kadar devlet tarafindan imzalanmistir ancak uzay arastirmalarina
katilan higbir devlet tarafindan onaylamadigindan kadiik kalmigtir.® Tim bu
belgeler uzay: gok cisimlerini de kapsayacak sekilde tanimlamaktadir. Uza-
yin siniri gu an i¢in belirsizdir, ancak nesneler yoriingedeyken a¢ik¢a uzayda-
dirlar. Diinya yiizeyinden de 100 km mesafeye kadar atmosferin devam ettigi,
bu yiikseltiden sonrasinin ise uzay oldugu kabul etmektedir (Leib, 2015, s. 5).

3.2. Uzaya Erisim, Kesif ve Kullanim Hakki

[k uydularin firlatilmasindan nce uzayin yasal statiisii net olmasa da
acik denizlerin serbestligi gibi siyasi emsaller, en azindan yoriinge alaninin
herhangi bir devletin kullanimi i¢in serbest olacagini 6ne siirmiistiir. Uzay
aragtirmalarinin baglamas ile bu alandaki faaliyetlerin diizenlenmesi i¢in
Uzay Hukuku ile ilgili diizenlemeler ¢ok hizli bir sekilde ortaya ¢ikmuigtur.
ABD ve Sovyetler Birligi, 1955’te Uluslararasi Jeofizik Yil1 (1957-1958) sirasin-
da uydu firlatma planlarini ayr1 ayr1 duyurdugunda higbir devlet bu durumu
protesto etmemistir. Keza uydularin egemen topraklar tizerinde ugusuna da
hicbir devletten itiraz gelmemistir. Boylece uzay ozgiirligii tesis edilmigtir
(Gangale, 2009, s. 13). Bu ilke, 196I’"de BM Genel Kurulu'nun 1721(XVI) sa-
yili Karari ile resmilestirilmis ve “Uzay ve gok cisimleri, uluslararas: hukuka
uygun olarak tiim devletler tarafindan kesfedilebilir ve kullamilabilir ve ulusal
miilkiyete tabi degildir” denilerek hitkme baglanmistir. Ayni ifade, devletlerin
bu haklardan “ekonomik veya bilimsel gelismislik derecelerinden bagimsiz ola-
rak . . .herhangi bir ayrimcilik yapilmaksizin, esitlik temelinde” yararlanacagi-
n1 agtkea belirten Dis Uzay Antlasmasi’nin I. Maddesinde de yer almaktadir
(Leib, 2015, s. 5).

Tiim devletlerin uzaya ara¢ gonderme, yoriingeye girme veya gok cisim-
lerine uzay arac1 gonderme ve uzay aracini Diinya'ya geri dondiirme hakk:
vardir. Yoriingeler devlet topraklar: tizerinden gegse bile, bu egemen hava
sahasinin ihlali anlamina gelmemektedir. Zira atmosfer ve iilke hava saha-
s1 uydu ugus yiiksekliginin altinda kalmaktadir. Ek olarak ugus hakki, uzay
aracinin uzaya firlatilmasi, yoriingede olmasi veya yeniden giris sirasindaki
durumunu da kapsamaktadir. Bu haklar, uzayi, karayla ¢evrili olanlar da da-
hil olmak iizere her devletin kullanabilecegi agik denizlerin yasal esdegeri
haline getirmektedir. Bu haklar izerindeki temel sinirlama, uzaydaki tiim fa-
aliyetlerin “bariscil amagli olmasi gerektigi” seklindeki belirsiz ilkedir (Leib,
2015, s. 6).

6 18 Aralik1979 tarihli Devletlerin Ay ve Diger Gok Cisimleri Uzerindeki Faaliyetlerini Diizenleyen
Anlasma (Agreement Governing the Activities of States on the Moon and Other Celestial Bodies)-Ay
Antlagmast.
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3.3. Sahiplenme Yasag1

Agik erisim ilkesinin mantiksal bir uzantisi olarak, hicbir devletin uzayin
herhangi bir béliimii {izerinde egemen ve miinhasir hak iddia etmesine izin
verilemez. DUAnin II. Maddesi bu ilkeyi formiile etmektedir: “Ay ve diger gok
cisimleri de dahil olmak iizere uzay, egemenlik iddiasiyla, kullanim veya isgal
yoluyla veya baska herhangi bir yolla ulusal miilkiyete tabi degildir”. Devletler
gok cisimlerine uzay araci indirebilir, 6rnek toplayabilir ve geride ekipman
birakabilirler; ancak bunlarin higbiri s6z konusu gok cisminin herhangi bir
boliimii iizerindeki hak sahibi olmasini saglamaz. Bu nedenle, Apollo astro-
notlarinin Ay’a inisi, Amerika’nin Ay iizerinde belirli bir hak tesis etmemistir.
Ancak aracin oldugu bolgede kaynak arama ve bu kaynaklar: kullanma hak-
kini, arag orada kaldig: i¢in verecektir. Sovyetler Birligi tarafindan 1966’da
gerceklestirilen ilk robotik Ay inisi de ayn1 seyi yapmistir. Uzay araglarindaki
bayraklar ve dikilen bayraklar sahiplik gostergesi degildir daha ziyade prestij
amagcli olmustur (Pop, 2000, s. 280).

Ay Antlagmasi, miilkiyet tesis yasag ilkesini yeniden teyit etmis ve 6zel
kuruluslarin, uluslararas: érgiitlerin ve bireylerin miinhasir hak iddia etme
hakkini reddederek yasagin kapsamin genisletmistir.” Belki de bu yiizden
basta ABD ve Sovyetler Birligi olmak {izere bir dizi devlet tarafindan kabul
edilmemistir ve baglayici bir uluslararasi hukuk metni olarak iglevsellik ka-
zanmamustir. Ancak bu gerek olmadigi, DUAnin tek basina ulusal miilkiyet
yasaginin, bireyler veya sirketler tarafindan gok cisimleri tizerindeki miilki-
yet iddialarini esit derecede gegersiz kildigini savunulmaktadir (Pop, 2000,
s. 275-282). Bu tiir iddialar uygulanamaz olacaktir, ¢iinkii bu haklar: ulusal
hukuk, mahkeme karar1 veya kamu politikasiyla tanimak, s6z konusu bolge
tizerinde ulusal egemenlik tesisi anlamina gelecek, DUA tarafindan yasakla-
nan “diger araglarla” yoluyla dolayli yoldan ulusal miilkiyet tesisine imkan
verecektir. Dolayisiyla, uluslararasi hukukun bu yorumuna gore, hitkkiimet
dis1 kuruluslar ve gercek kisiler de gok cisimleri iizerinde miinhasir haklar
iddia edemezler (Leib, 2015, s. 6).

Ancak bu goriisiin muhalifleri, egemenlik tesis edilmeden mevcut ulus-
lararas1 hukuk kapsaminda miilkiyet haklarinin tesis edilebilecegini savun-
maktadir. Bu isimlerden birisi olan Wayne White, Ay Antlasmasi’nin 8. Mad-
desi’nin Ay’in kullanimina izin verdigini; uzay tesislerinin varliginin, baris¢il
amaglarla kullanildig siirece yakinlardaki kaynaklarin kullanimi noktasinda
“yar1 bolgesel haklar” verdigini iddia etmektedir (White, 1998). Bu yaklasima
gore, Ay kaynaklar: tizerindeki 6zel miilkiyet haklarini, miilkiyet hakkinin
ele gecirilmemesi ilkesini ihlal etmeden mesrulastirabilir. Ancak, s6z konusu
kaynaklarin bir uzay tesisine ne kadar yakin olmasi gerektigi kismi belirsiz-
dir. Bu yaklasim, bir uzay araci bir bolgeden ayrildiginda veya heniiz bir uzay
araci tarafindan indirilmemis ancak uzaktan algilanmis veya haritalanmis
7 Ay Antlagmasi, 11(3). Madde.
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bolgelerdeki kaynaklar iizerinde miilkiyet haklarinin tesis edilmesine izin
vermez (Leib, 2015, s. 6-7).

4. Uzayin Baris¢il Amagli Kullanimi

BM Genel Kurulu Karari 1721, yukarida belirtilen antlasmalarin her bi-
rinde tekrarlanacak olan “uzayin bariscil kullanimi1” formiiliinii olusturmus-
tur. BM $Sarti1 ve diger baglayici antlagmalar da dahil olmak tizere uluslararas:
hukuk uzayda gegerlidir ve boylece bariscil is birliginin genel ilkelerini ve
kuvvet kullaniminin veya kuvvet tehdidinin yasaklanmasini uzay faaliyetle-
rine uygulamaktadir (Brearley, 2006, s. 58). Bu ilke, uzay ¢aginin séyleminin
onemli bir par¢as1 olmustur ve zaman zaman uzay projelerindeki is birligi
girisimlerinde ifade bulmustur (Leib, 2015, s. 7). Uydularinin kullanima gir-
mesinden Once, uzay ugusu savunuculari, onleyici bir saldiriya kars: bir 6n-
lem olarak niikleer silahlarin yoriingeye veya Ay’ yerlestirilebilecegini 6ne
stirmiistiir (McCurdy, 2011, s. 72-75). Bu fikirler, niikleer silahlarin kara ve
deniz konuslandirilmasina kiyasla, bu tiir tesislerin ingas1 ve isletilmesi i¢cin
gerekli ekipman ve miirettebatin tasinmasinin muazzam maliyeti nedeniyle
hi¢bir zaman hayata gegirilmemistir (McCurdy, 2011, s. 76). Ek olarak yo-
riingesel silah platformlar: da yoriingelerinin belirlenmesi ve izlenmesi kolay
olacagindan ve 6nleyici saldirilara karsi son derece savunmasiz kalacagindan
pratikte uygulanabilir olmamistir. Bu nedenle, siiper giiglerin uzayda kitle
imha silahlar1 konuslandirma hakkindan vazge¢mesi biiyiik bir taviz degil-
dir. Uzayda niikleer deneme yasag1 ilk olarak 1963 tarihli Sinirli Deneme Ya-
sag1 Anlasmasrnda yer almis olsa da “barig¢il amaglar” ifadesinin en resmi
kullanimi DUAn1n 4. maddesinde olmustur.®

Silah ve tahkimat yasaginin 6tesinde, DUA veya diger anlagmalarda ba-
ris¢1l amaglar tabirinin kesin bir tanimi yoktur. Uygulamada, baris¢il amag-
lar, gozetleme, navigasyon ve iletisim uydular1 ve askeri personelin astronot
olarak istthdami da dahil olmak iizere uzayin askeri amagli kullanimlari i¢in
6nemli bir alan saglamistir. Uzayda uydusavar silahlarinin test edilmesinin
tartismal1 oldugu kanitlanmis olsa da dogas: geregi agik¢a askeri olan diger
faaliyetler baris¢il olmadig1 gerekgesiyle reddedilmemistir. Bu noktada Mic-
hael Sheehan, Avrupanin baris¢il amaglar yorumlarinin, saldirgan olmadik-
lar1 siirece giivenlikle ilgili faaliyetleri baris¢il olarak kabul edecek sekilde
evrildigini ifade etmektedir (Sheehan, 2009, s. 181). Bu nedenle barig¢il amag-
lar tabiri, gergek silahlarin konuslandirilmasi veya kullanimi harig, uzayin
askeri amagli kullaniminin da mesrulagmasini saglamistir (Leib, 2015, s. 7-8).

4.1. Devletlerin Haklar1 ve Sorumluluklar1

Devletlerin uzayda sorumluluklar: varsa, daha 6nce belirtilenlerin &te-
sinde bir dizi haklar1 da vardir. D1g Uzay Antlasmasrnin 8. maddesi, devletle-

8 5 Agustos 1963 tarihli Atmosferde, Uzayda ve Su Altinda Niikleer Deneme Yasagi Antlasmasi (Treaty
Banning Nuclear Weapon Tests in the Atmosphere, in Outer Space and Under Water).
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rin uzaya gonderdikleri araglarin miilkiyetinin korundugunu garanti etmek-
tedir. Bu ylizden uzay araglarina diger devletler tarafindan miidahale edile-
mez veya el konulamaz. Bunun aksi diinyadaki korsanlikla ayni duruma yol
acacaktir. Devlete ait uzay araglari, bir bakima savas gemilerinin yasal kar-
siligidir; 6zel miilkiyete ait araglar ise yolcu ugaklar1 veya deniz araglarinin
karsiligidir. Araci bayrak statiisii, aracin ulusal kaydiyla tescillenmektedir.
Uzay araglari, ekipmanlari ve bilesenleri, onlar1 ilk olarak uzaya firlatan dev-
letin milkiyetinde kalir. Bu nedenle, 6rnegin Apollo astronotlar: tarafindan
Ay ylizeyinde birakilan ekipmanlar, hala ABD devletinin miilkiyetindedir
ve terk veya kurtarma kavramlarina tabi degildir. Devletler ayrica uzaydaki
vatandaslar iizerinde mutlak yargi yetkisine sahiptir (Pop, 2009, s. 34). Dev-
letler, ortak uzay gorevlerinde bile kendi vatandaslari iizerinde yarg: yetkisini
elinde tutar. Ornegin, Uluslararas1 Uzay Istasyonunu (ISS) yoneten devletler
arasi antlagsmaya taraf her katilimeci devlet, ISS gorevlerine katilan kendi va-
tandaslar1 tizerinde cezai yarg: yetkisi de dahil olmak tizere tiim yarg: yetki-
sini devam ettirmektedir. Keza DUAnin 8. maddesi uyarinca, devletler kendi
tescilleri altinda firlatilan herhangi bir uzay aracinin personeli izerinde yarg:
yetkisini elinde tutar; bu, 6zel uzay araglari ile uzaya gonderilen kisilerin de
bayrak devleti yarg: yetkisine tabi oldugu anlamina gelmektedir (Leib, 2015,
s. 8).

Uluslararast hukukta, devletlerin diger devletlere zarar vermekten kagin-
mas1 temel ilkelerden biridir. 1938 Trail-Smelter uluslararas: tahkim davasi ve
1949 Uluslararas1 Adalet Divani Korfu Kanali Davasi, devletlerin diger dev-
letlerin verdigi zararlar i¢in tazminat talep etme hakkini teyit etmistir (Ch-
ristol, 1980, s. 352-353). Bunun mantiksal bir uzantisi olarak, devletler uzay-
daki kendi faaliyetlerinden sorumludur ve bu siiregte diger devletlere verilen
zararlardan da sorumludur. Bu ilke genel olarak Dis Uzay Antlagsmasi'nin 6.
ve 7. maddelerinde ve daha ayrintili olarak 1972 tarihli Sorumluluk Sozles-
mesinde agiklanmistir. Bu noktada zarardan kastedilen, uzay araglar1 veya
bunlarin bilesen par¢alarinin neden oldugu can kaybi, bedensel yaralanma
veya diger saglik bozukluklar1 veya devletlerin, gercek veya tiizel kisilerin
veya uluslararasi orgiitlerin mallarinin kaybi veya hasar1 olmaktadir (Chris-
tol, 1980, s. 352-353). Bu yiizden 1974 tarihli Kay1t Sozlesmesi, uzay araci fir-
latmalarinin ve yoriingelerinin, yanlislikla miidahale olasiligini en aza indir-
mek ve uzay aracinin kimligini acikliga kavusturmak amaciyla kamuoyuna
duyurulmasini ve kaydedilmesini 6ngormiistiir (Moltz, 2012, s. 215-216).

DUAnin 6. maddesi, devletleri yalnizca kendi uzay faaliyetlerinden de-
gil, ayn1 zamanda kendi topraklarinda faaliyet gosteren diger devletlerin veya
devlet dig1 kuruluslarin faaliyetlerinden de sorumlu tutar. Sorumluluk S6z-
lesmesi ayrica, devlet sorumlulugunun kendi topraklarinda gergeklestirilen
tiim firlatmalar1 kapsadigini ve buna diger devletler, sivil toplum kuruluslar:
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(STK) ve sirketler tarafindan gerceklestirilenler de dahil oldugunu belirtir®.
Bir devlet, kendi topraklarindan 6zel bir uzay u¢usuna aktif olarak katilamaz
ancak devlet dis1 kuruluslarin faaliyetlerini denetlemekle ytikiimliidiir (Leib,
2015, 5. 9).

4.2. Uzayda Uluslararasi {s Birligi

Devletler uzayda kendi ¢ikarlarini takip etmekte 6zgiir olsalar da teoride
insanligin ortak ¢ikarlarina saygi duyulmali ve bu ¢ikarlar gelistirilmelidir.
Ay ve diger gok cisimleri kiiresel ortak mallarin bir pargasidir veya DUAnin I.
maddesinde ifade edildigi iizere Insanligin Ortak Miras’dir. Ancak bu ifade
ile tam olarak ne kastedildigi belirsizdir. Bu tabiri agikliga kavusturmak adi-
na Virgiliu Pop, res publica internationalis (uluslararasi kamu arazisi), Law-
rence Cooper res communis (ortak miilkiyet) ve Andrew Brearley res extra
commercium (sahip olunamayan sey) terimlerini kullanmaktadir (Cooper,
2003, s. 113; Brearley, 2006, s. 47). Nasil tanimlanirsa tanimlansin, uzay yasal
olarak herkesindir ve hi¢ kimsenin degildir. Bu ilke, daha 6nce tartisilan uza-
yin ulusal diizeyde sahiplenilmesinin yasaklanmasi ve uzaya erisim 6zgiirlii-
g ile yakindan iliskilidir. DUA, devletleri uzay arastirmalarinda miimkiin
oldugunca is birligi yapmaya ve diger devletlerin uzay faaliyetlerine miidaha-
le etmekten kaginmaya ¢agirmakta ve tesvik etmeye ¢aligmaktadir'®. Devlet-
ler ayrica uzay tesislerinin karsilikli kullanimina ve karsilikli denetimine izin
vermeye tesvik edilmektedir'.

DUAn1n 5. maddesinde, devletlerin uzaydaki tehlikeli durumlari, uzay
araglari, personel veya Diinyanin kendisi i¢in tehditler de dahil olmak iizere
tim diger devletlere bildirmelerini sart kogsmaktadir. Bu ilkeyle ilgili olarak
son yillarda goriiniirliigii artan bir sorun, asteroit ve kuyrukluyildiz carpma-
s1 olasiligidir. Shoemaker-Levy 9 kuyrukluyildizinin 1994te Jipiter'e ¢arp-
mast, kiiglik giines sistemi nesnelerinin gezegenlere ¢arptigini kanitlamigtir.
1908’de Tunguska’ya ve 2013’te Celyabinsk’e diisen goktaslari, Diinyanin da
bu tiir garpmalara kars1 bagisik olmadigini gostermektedir. Biiyiik boyutlu
bir goktaginin Diinya’ya ¢arpmasini 6nlemek, diinya genelindeki kamu yara-
r1 agisindan 6nemlidir (Deudney, 2003, s. 165). Daha 6nemli olani ise, etkili
bir kolektif eylemde bulunmak i¢in uluslararas: sistemdeki gizli anarsinin
tstesinden gelmenin gerekliligidir. Bu tiir eylemler, gorece az sayidaki uzay
yolculugu yapan veya zengin devletle sinirli olsa bile, zaman kisitlamalar1 ve
basarisizlik riskleri ¢ok yiiksek olacaktir. Tehdit edici bir nesneyi saptirmak
veya yok etmek i¢cin mevcut bir teknoloji veya altyapi olmadigindan, boyle bir
nesneye erken miidahale hayati 6nem tasiyacaktir (Leib, 2015, s. 10).

9 Sorumluluk Sézlesmesi,1(c). Madde ve 5 (3) Madde.
10 D1s Uzay Antlasmasi, 9. Madde.
11 Dis Uzay Antlasmasi, 12. Madde.
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5. Uzay Hukuku’'nda Tartisma Konular:

Uluslararasi hukukun geleneksel rolii, egemenlik haklarini ulusiistii bir
otoriteye devretmek degil, devlet davranislarini agikliga kavusturmak ve dii-
zenlemektir. Aslinda, uzay i¢in uluslararasi hukuk rejimi bagarili olmusg ve
yaygin kabul gérmiistiir; bunun baslica nedeni biiyiik giiglerin ¢ikarlari ile
uyumlu olmasidir. Dig uzay rejimi, temel ilkelerin sinirli sayisi, ortaya ¢ikma
ve kanunlastirilma hiz1 ve ilgili antlagmalarin azlig1 géz 6niine alindiginda
nispeten basittir. Ancak, uzayin bazi boliimleri tizerinde miilkiyet kurma yo-
niindeki basarisiz girisimlerin de gosterdigi gibi, belirsizlik alanlar1 da mev-
cuttur (Leib, 2015, s. 10).

5.1. Uzayda Miilkiyet

Gok cisimleri iizerindeki gayrimenkullerin ticari satis1, uzaydaki miil-
kiyet haklarinin ciddi bir sorun oldugunu géstermeye yardimei olan konu-
dur. Tk baslarda bir fantezi olarak degerlendirilen bu durum ABD’nin 2015,
Litksemburgun 2017 yilinda yaptig1 yasal diizenlemeler sonrasinda {izerinde
daha ciddi galisilan bir konu haline gelmistir zira bahsi gegen yasal diizen-
lemeler ilgili tilke vatandaslarina uzayda ve gok cisimlerinde miilkiyet tesis
etme ve tesis edilen miilkiyetin yasal tescili hakkini vermistir. Bu da konuyu
daha cetrefilli bir hale getirmistir. Eger uzay hicbir ulus-devlete ait degilse,
Diinya dis1 gayrimenkuller 6zel miilkiyete doniisebilir mi, sorusu uzay yarisi
basladigindan beri zihinleri mesgul eden bir konu olmustur. Bu noktadan ha-
reketle donemde, bircok kisi, gok cisimleri tizerindeki gayrimenkullerin tica-
ri satisini yapmigtir. Ancak temelde bu satislar, s6z konusu gayrimenkuliin fi-
ziksel olarak varliginin veya miilkiyetinin tamamen yoklugu da dahil olmak
lizere, birka¢ nedenden dolay1 hukuki olarak kusurludur (Leib, 2015, s. 11).

Romen arastirmaci Virgiliu Pop, egemenlik ve miilkiyet haklar: ara-
sindaki baglanti1 nedeniyle ve bu iddialarin uluslararasi veya ulusal yasalara
dayanmadig1 gerekgesiyle gecersiz oldugunu ifade etmektedir (Pop, 2000, s.
205-213). Gayrimenkuliin yasal olarak tescil edilmesi ve devlet diizenlemesi-
ne ve vergilendirmeye tabi olmasi, belirli bir devletin o gayrimenkul iizerinde
yargi yetkisine sahip oldugu anlamina gelir. Uzayda hic¢bir devlete bu izin
verilmediginden, hicbir 6zel ve tiizel aktor hicbir gok cismi tizerinde arazi
sahibi olamayacaktir. Bu iddiasin1 destelemek i¢cin Pop ne Dennis Hope’'un
ne de mekéansal gayrimenkul tapulariyla ugrasan diger kisilerin s6z konusu
miilkleri hi¢ yerinde gormediklerini, bu miilkler i¢in vergi 6demediklerini
veya herhangi baska bir faaliyette bulunmadigina dikkatleri ¢ekerek, miilki-
yet hakkinin sartlarinin hi¢ olusmadigini savunmaktadirve Iddia etmenin
sahip olmak anlamina gelmedigini eklemektedir (Pop, 2001, s. 198, 200; Pop,
2009, 12-13). Ayrica 6zel miilkiyet haklar1 es zamanli egemenlik iddialar1 ol-
madan giivence altina alinabilse bile, fiili miilkiyet hakki icin yine de fiziksel
bir varlik gerekecektir (Leib, 2015, s. 11-12). Buradaki kirilma noktasi, Dennis
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Hope tarzindaki iddialarin madencilik veya diger ekonomik faaliyetler i¢cin
kullanilan topraklara zaten sahip olduklarini diisiinen kisiler tarafindan ge-
lecekte ciddiye alinip alinmayacagidir. Bu miilkiyet iddialar1 bir noktada tek-
rar ortaya ¢ikacaktir ve iddialarin resmi olarak reddedilmesinden sonra terk
edilmezlerse, Ay veya diger gok cisimlerindeki gercek ticari faaliyetleri ihti-
lafl1 hale getirecektir (von der Dunk, 2004, s. 150). Pop, Eros 433 asteroidinin
miilkiyetini iddia eden ve NASA’nin NEAR sondas: 2001 yilinda asteroide
indirdiginde bir iicret talep eden Gregory Nemitz adl1 bir ABD vatandasinin
actig1 davay1 ornek vermektedir (Pop, 2009, s. 41-43). Bu olayda Nemitz’'in
iddi ve talepleri NASA ve ABD Disisleri Bakanlig1 tarafindan reddedilmis
ve federal mahkeme Nemitz'in taleplerini hakli bulmamistir. Bu iddia niha-
yetinde yasal dayanag1 olmadig: gerekgesiyle reddedilse de Pop bunu gelecek
davalarin isareti olarak gormektedir. Gayrimenkul tapu sahiplerinin agacag1
yiizlerce davanin, gok cisimleri izerindeki kaynaklarin gelecekteki gelisimini
etkileyip etkilemeyecegi konusu heniiz belirsizdir (Leib, 2015, s. 12).

5.2. Ay Antlagsmasi

Uzay siyasetindeki onemli tartigmalardan birisi de Ay Antlagmasrnin
basarisizlig1 olmustur. Bu anlagsma, Ay ve diger gok cisimlerinin ekonomik
gelisimini diizenlemek iizere uluslararasi bir rejimin kurulmasi siirecini bas-
latmay1 amaglamigtir. Gegmisteki bagarili uzay faaliyetleri, Apollo gorevleri
ve insanli uzay istasyonlarinin yoriingeye oturtulmasi gibi, Ay kaynaklarinin
ekonomik gelisiminin yakin oldugunu diisiindiirmiistiir. Bu kapsamda 16
devlet Ay Antlagmasrni onaylamistir ancak bityiik veya gelismekte olan uzay
yolculugu yapan devletlerin hi¢biri bunlar arasinda degildir. Fransa ve Hin-
distan antlasmay1 imzalasa da onaylamamuiglardir. Teknik olarak imzacilar:
arasinda ytriirliikte olsa da uzay kesfi yapabilecek devletlerin onay1 olmadan,
Ay Antlagmasrnin mevcut haliyle mesru bir rejim ortaya ¢ikarabilecegi siip-
helidir (Leib, 2015, s. 12).

Antlasma’nin en tartismali hitkmii, 11. maddenin 1. fikrasinda ifade
edilen Ay ve diger gok cisimlerinin “Insanligin Ortak Mirasi” (IOM) ola-
rak tescil edilmesi durumudur. Bu, gériiniiste énceden var olan “Insanligin
Miilkiyeti” ilkesinin bir teyididir. IOM terimi ayrica, derin deniz tabaninin
madenciliginden elde edilen faydalarin gelistirilmesi ve dagitimini yonet-
mek i¢in olusturulan uluslararasi otoriteyle ilgili olarak BM Deniz Hukuku
Sozlesmesinin (UNCLOS) 136. maddesinde de yer almistir (Nash, 1980, s.
425-426). S6z konusu kurulus olan Uluslararas1 Deniz Tabani Otoritesi, 1994
yilinda kurulmugtur. Insanligin miilkiyeti ifadesi bile, belirsizligi ve yeni
uluslararasi ekonomik diizenle baglantis1 nedeniyle basli basina bir tartigma
konusu haline gelmistir (Pop, 2009, s. 124-130; Gangale, 2009, s. 70-71). Ay
Antlagmasrnin ikinci tartigmali hitkmii, DUAnin sahiplenmeme ilkesinin
devletler disindaki kuruluslar: da icine alacak sekilde genisletildigi 11. mad-
denin 3. fikrasidir (Leib, 2015, s. 12-13). Yine Ay Antlagsmasi’nin 6. Maddesi,
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devletlerin Ay’dan mineral ve diger maddelerden 6rnekler toplamasina ve ¢1-
karmasina izin vermektedir. Ancak buradaki niians noktasi toplanan 6rnek-
lerin toplanmalarina neden olan devletlerin tasarrufunda kalmasi ve bilimsel
amaglarla kullanilmasidir. Yine de toplanan 6rneklerin uzayda sahiplenme-
me kurali sebebiyle toplayan devletin miilkiyetinde olmayacag: ve talep eden
diger devletler tarafindan da bilimsel amagl arastirmalarda kullanilabilece-
gi vakidir. Ancak fiiliyatta uygulama bu yonde olamamis Amerikan Apollo
gorevleri sirasinda astronotlar ve Sovyet Ay sondalar: tarafindan toplanan
ornekler bu devletler tarafindan tam olarak paylasilmamis ve onlarin mali
haline gelmistir. Ancak, 11. maddenin 3. fikrasi, “yerinde”, yani hala Ay’da
bulunan herhangi bir dogal kaynak tizerinde devletler, sirketler veya kisilere
miinhasir haklar tanimamaktadir.”

Ay Antlagsmasrnin {igiincii tartigmali hitkmii, Ay’in ekonomik kalkin-
masinin faydalarinin tabi oldugu sartlarin tarif edildigi 11. maddenin 7.
fikrasinin (d) bendidir (Leib, 2015, s. 13). Maddeye gore Ay kaynaklarindan
elde edilecek ekonomik faydalarin tiim taraf devletler tarafindan adil bir se-
kilde paylasilmasi gereklidir. Bu siirecte gelismekte olan iilkelerin ¢ikar ve
ihtiya¢larinin yani sira, Ay’in kesfine dogrudan veya dolayl1 olarak katkida
bulunan tilkelerin ¢abalarinin da 6zel olarak dikkate alinmasi da 6nemlidir.
Bu adil paylasim, devletler tarafindan boyle bir ekonomik faaliyet mimkiin
hale gelir gelmez miizakere edilecek ve uluslararasi bir rejim baglaminda ger-
geklestirilecektir.” Kurulacak uluslararasi paylasim rejimi, Ay’in (ve diger)
kaynaklarinin isletilmesini yonetecek ve “(a) Ay’in dogal kaynaklarimin dii-
zenli ve giivenli bir sekilde gelistirilmesi; (b) bu kaynaklarin rasyonel yonetimi;
(c) bu kaynaklarin kullanmimindaki firsatlarin artirilmas igin bir mekanizma”
olacaktir. Antlasma, boyle bir rejim icin miizakereler gerektigini ifade etse,
rejimin yapisi, yonetimi ve yetkileri hakkinda higbir ayrint1 icermemektedir.
Bir diger problemli nokta ise bu rejime katilimin zorunlu olmamasidir (Nash,
1980, s. 425). Ek olarak, Ay Antlagsmasrnda kullanilan diplomatik dil, mora-
toryum fikrini desteklememektedir ve ABD Disisleri Bakanligi, Antlagma ile
ilgili ABD Kongresinde yapilan toplantilarda bu goriisii savunmustur (Nash,
1980, s. 422-423). Tiim bu sayilanlara bakildiginda, Ay’daki devlet faaliyet-
lerini sinirlayan tek hitkmiin, “Ay’in dogal ¢evresinin mevcut dengesinin bo-
zulmasina neden olacak” faaliyetleri yasaklayan 7. maddedir. Metinde gecem
“Bozulma” ifadesi, devletler tarafindan tiim kaynak ¢ikarimlarini engelleye-
cek kadar genis bir sekilde yorumlanirsa, zorunlu olarak uluslararas: rejim
altinda yiiritiilen benzer faaliyetleri de engelleyecektir ki Ay Antlagmasrnin
bunu ag¢ik¢a 6ngoérdiigii de iddialar arasindadir (Leib, 2015, s. 14). Sonug
olarak, Ay Antlagsmasi nasil yorumlanirsa yorumlansin, uluslararas: hukuk
agisindan higbir baglayiciligr yoktur. Bu yiizden miilkiyet haklar1 konusunu

12 Ay Antlagmasi, 11(3). Madde.
13 Ay Antlagmasi, 11(5). Madde.
14 Ay Antlagmasi, 11(7). Madde.
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acikliga kavusturmak, Ay’daki ekonomik faaliyetleri kolaylastirmak ve orta-
ya ¢ikacak herhangi bir rejimin genis tabanli uluslararasi mesruiyete sahip
olmasini saglamak icin benzer bir anlasma hazirlanmasina ihtiyag olacaktur.

6. Uzayda Egemenlik Konusunun Gelecegi

Ay veya asteroit madenciligi gibi uzay kaynaklarinin ticari olarak isle-
tilmesi fikri, uzay i¢in net bir miilkiyet haklari rejimi olusturmanin 6nemini
artirmaktadir. Hi¢bir aktor, degerli mineral kaynaklarini kesfettikten sonra
bu kaynag1 herkesle paylasmak istemeyecektir. Yasal belirsizlik, uzay kaynak-
larini kesif ve gelistirme yatirimlarini caydiracaktir ve yasal olarak uygula-
nabilir haklar olmadan, tasinmaz mallar da dahil olmak iizere miilkiyetle
ilgili miinhasir haklar1 giivence altina almanin tek yolu olarak gii¢ kullanma
secenegi kalacaktir (Gangale, 2009, s. 5, 10, 51). Bu da korkulan olgunun, yani
uzayin yeni bir askeri rekabet ve savas alan1 olmasini beraberinde getirecektir.
Bu yiizden bu duruma dikkate gekmek isteyen Frans G. von der Dunk’un da
belirttigi tizere, bu konularla ilgilenen net bir uluslararasi rejimin olmamasi,
olumlu ve onurlu amaglara sahip 6zel faaliyetleri de engellemektedir (von der
Dunk, Back-Impallomeni, Hobe ve Ramirez de Arellano, 2004, s. 156). Zira
ekonomik agidan onemli faaliyetlerin gerceklesmesi isteniyorsa, diinya dist
kaynaklar veya gayrimenkul {izerinde net bir miilkiyet hakki siyasi, hukuki
ve ekonomik agidan 6nemlidir. Belirsizligin ortadan kalkmasi adina bir zaru-
rettir. Bahsi gegen bu miilkiyet haklar1 nasil kavramsallastirilirsa kavramsal-
lastirilsin, bireyler ve topraklar iizerinde devlet otoritesini sart kosan devlet
egemenligi ilkeleriyle tutarli ve uyumlu olmak durumundadir. Miilkiyet hak-
larinin hukuk diizeni tarafindan uygulanabilir olmasi gerekecek ve bu da bir
tlir ulusal miinhasirlik gerektirecektir (Leib, 2015, s. 14).

Mevcut uluslararas1 hukuka gore devletler, uzaydaki sivil toplum ku-
ruluslarinin denetiminden sorumludur ve muhtemelen bu roli belirsiz bir
gelecekte de iistleneceklerdir. Devletlerin, mantiksal olarak uzaydaki 6zel fa-
aliyetlere de uzanacak birgok diizenleyici islevi vardir; bunlar arasinda ver-
gilendirme, kamulastirma, is kanunlar1 ve uygulanmasi, ulagim giivenligi ve
cevresel diizenlemeler bulunmaktadir. Ozel miilkiyet haklar1 Ay’ da kapsaya-
cak sekilde genisletilirse, devletlerin ulusal yasalar1 ve yénetmelikleri zorun-
lu olarak bu duruma uyacaktir. Devletler ayrica, tipki Diinya’da oldugu gibi,
ozel sektoriin uzay faaliyetlerinin de kolaylastiricisi olarak hareket etmek
durumunda olacaktir. Bu, hizmet s6zlesmelerini, dogrudan siibvansiyonlari,
altyapiy1 ve temel arastirmalari, ayn1 zamanda hiikiimet tarafindan finanse
edilen arastirma ve gelistirme, ticari yan kuruluslar1 ve personelin kamu sek-
toriinden 6zel sektor uzay programlarina gegisi seklinde gizli sitbvansiyonlar:
da icerecektir (Jakhu ve Buzdugan, 2008, s. 211-213; Gangale, 2009, s. 130).
Ancak, bu noktada akla gelen soru uzayda da yayilma ve toprak kazanma
girisimlerinin en kotii yonlerinden kaginarak uzayda herhangi bir miilkiyet
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bi¢cimi kurulabilir mi, olmaktadir. Ayrica gok cisimleri iizerinde egemenlik
veya miinhasir haklar tesis edilirse, bu haklar1 devretme yetkisi kime ait ola-
cak ve bu haklarin verilmesinin temeli ne olacaktir? Uluslararasi politikanin
degisen kaliplar1 uzay rejimini nasil etkileyebilir? Uzayin farkli bolgelerinin
farkli yasal rejimler gerektirip gerektirmedigini sormak da gerekecektir. Her
ne kadar bu konular su anda belirsiz olsa da orta vadede devletlerin karsisina
¢oziilmesi gereken sorunlar olarak geleceklerini beklemek yanlis olmayacak-
tir. Zira Ay i¢in uygun olan diizenleme, asteroit kusag: i¢in daha az cazip
olabilir (Weeden ve Chow, 2012, s. 168). Sonug olarak mevcutta tizerinde dii-
stiniilen ve tartisilan her sey su an i¢in bir spekiilasyon durumundadir (Leib,
2015, s. 15). Gelisen ve degisen sartlar ve olaylar bu konuyu sekillendirecektir.

7. Sonug

Uzay ekonomik kalkinmasi i¢in istikrarli bir rejimin ortaya ¢ikmasi i¢in
{ic seyden birinin gerceklesmesi gerekir. Ilk olarak, Ay Antlasmasi, Insanli-
gin Ortak Mirasi kavramina iliskin endiselere ragmen, kabul edilebilir bir
yasa haline gelmesi i¢in yeterli sayida uzay yolculugu yapan devlet tarafindan
onaylanabilir. Gegmiste Ay Antlasmasrna karsi gosterilen husumet ve ABD
hiikiimeti ile siyasi kurumlarindaki etkili isimlerin Insanligin Ortak Mirasi
kavramini siirekli olarak reddetmesi goz Oniine alindiginda, bu sonug ola-
st gozitkmemektedir. Tkinci olarak, Ay Antlasmast, insanligin Ortak Mirasi
kavraminin en sorunlu kisimlarini ortadan kaldirmak veya biiyiik giiglerin
kabul edebilecegi cok somut terimlerle agiklamak icin degistirilebilir. Birinci
segenekle hemen hemen ayni nedenden dolayi, bu olas1 gériinmemektedir.
Ugiinciisii segenek ise Ay Antlasmasr’nin yerine gecen ve bazi hiikiimlerini
iceren yeni bir anlagma yapilmasidir. Bu hem birinci hem de ikinci olasiliktan
daha olas1 bir ihtimaldir. En azindan miilkiyet haklarinin tescili ve belgelen-
dirilmesinin uluslararasi yonetimi, genelde uzayin 6zelde ise Ay’in ve diger
gokcisimlerinin ekonomik kalkinmasinin istikrarli ve stirdiiriilebilir bir sii-
recte siirdiiriilmesini bir sistematige oturtacak ve bu gelismenin siireklilik arz
etmesine yardimci olacaktir.

Bu gelismelerden herhangi birinin yoklugunda, uzayin gelisimi, gelismis
devletler tarafindan bir dizi ikili veya ¢ok tarafli anlagsma seklinde diizene
sokulabilir. Bu devletler, uzayda madencilik veya diger tesislerin etrafindaki
alanlarin ekolojik, ticari ve endiistriyel olarak korunmasi i¢in gereken 6nemi
gostereceklerini resmi veya gayri resmi olarak kabul edecek, uzay ve gokci-
simlerindeki belirli alanlar tizerinde miinhasir hak iddia etmeyecek veya ege-
menlik iddiasini resmi olarak ifade etmeyeceklerdir. Uluslararas sistemdeki
ve uzay arastirmalari yiiriiten nispeten az sayida potansiyel aktor gz oniine
alindiginda, gayri resmi bir rejim ortaya ¢ikabilir ve ancak bu yapilacak dii-
zenlemelerle resmi bir yasal rejimin temeli de olusturabilir. Ay Antlagmasi
bunu bir anlamda 6ngérmiistiir. Ortaya ¢ikabilecek zorluk, belirli dogal kay-
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nak sahalari tizerinde ¢atisan hak iddialarinin yine de ortaya ¢ikma olasiligi-
dir. Bu sonug, uzayin en karli kismindan her bakimdan mahrum kalabilecek
olan az gelismis iilkeler icin bir sorun teskil edecektir. Az gelismis iilkelerin
iddialar1 ve ¢ikarlar1 hafife alinmamalidir. Aslinda insanligin ¢ogunlugunu
olusturmaktadirlar ve uzayda uluslararasi bir rejimin uzun vadede mesru ve
istikrarl1 olmasi icin ve Diinya’da siyasi ve askeri krizlerden kaginmak bu
noktada 6nem arz edecektir.

Bu noktada uzay arastirmalarinin istikrarli ve catismadan uzak bir sekil-
de siirdiiriilmesi, keza uzay kaynaklarinin isletilmesinden elde edilecek mali
ve ticari faydalarinin yayginlastirilmas: ve koordine edilmesi noktasinda
bir dereceye kadar uluslararasi is birligine gerek olacaktir. Uzay kaynaklari,
prensipte hayal edilemeyecek kadar biiyiik olabilir, ancak Giines Sisteminin
olaganiistii 6lgegini kabul etsek bile, giines sistemimizin bile bazi kisimlarina
kisa vadede erisilemeyecegi de agiktir. Az gelismis iilkelere, Ay veya asteroit
kusagindaki madencilik kazanglarindan dislanmalarinin bir giin dis geze-
genlerin veya daha uzak bélgelerin zenginlikleriyle telafi edilecegini séyle-
mek, Az Gelismis Ulkelerin ¢ikarlarini kargilayacak bir politika degildir. Bu
noktada uzay hukukuna 6nemli bir gérev diismektedir. Uzay Hukuku, uzay
arastirmalarinin istikrar1 ve sosyal adaletin tesisi noktasinda gerekli ve fay-
dalar1 bir arag olacaktir.
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GIRIS

Devletin 6rgiitlenmesinin temel amaci halka daha etkili ve uygun yon-
temlerle kamu hizmetinin sunulmasini saglamaktir. Yerel yonetimler de bu
amagla ortaya ¢ikmis yonetim birimleridir'. Yerel yonetimler halkin giinliik
ihtiyaclarin1 6nemli 6l¢iide karsilayan demokratik kuruluslardir. Diinyada
hemen her iilke kamu hizmetlerini merkezi yonetim ve yerel yonetim kuru-
luglar1 eliyle yiiriitiir. Ulkenin sosyal, ekonomik, siyasal durumu él¢iisiinde
bu kuruslarin gérev ve hizmet yiikii, mali yapilar1 degisiklik gostermekte-
dir. Ozellikle iiniter yapili tilkelerde yerel yonetimlerin agir1 giiclenmesi bir
tehlike olarak goriilse de giiniimiizde hemen her {ilkede yerel yonetimlerin
ozerligi anlaminda 6nemli adimlarin atildigini sdyleyebiliriz.

Calismanin konusu, iki {initer devlet olan Yeni Zelanda ve Tiirkiye yerel
yonetimlerinin hizmet ve gorevleri itibariyle kiyaslanmasidir. Arastirmanin
amact ilkemizde kisithi bir sekilde incelenmis olan Yeni Zelandanin yerel yo-
netim yapisini iilkemizle karsilastirmaktir. Bu alanda iilkemizde Kadir Caner
Dogan tarafindan yapilan “Danimarka ve Yeni Zelanda’da Yerel Yonetimler:
Reform, Yapi ve Mali Sistem Uzerine Genel Bir Inceleme”, Kerem Canbazoglu
tarafindan yapilan “Tarihi Gelisimi, Kurumlari ve Isleyisi Bakimindan Yeni
Zelanda Devletinin Hiikiimet Sistemi” makalesi ve “Yonetsel Yap1 Inceleme-
leri” Yeni Zelanda, Mustafa Lamba, Sezai Oztop” kitap boliimii, ¢alismalar:
bulunmaktadir. Yeni Zelanda ve Tiirkiye yerel yonetimlerinin karsilagtiril-
masina yonelik bir ¢aligma bulunmamaktadir. Arastirmanin kapsami Yeni
Zelanda ve Tirkiye yerel yonetim kuruluslarinin gérev ve hizmet itibariyle
karsilagtirmasidir. Arastirmada tiniter yapida iki farkli siyasi yapiya sahip
tilkenin yerel yonetimleri arasinda gorev ve hizmet itibariyle benzerlikler ve
farkliliklar nelerdir sorusuna cevap aranmaktadir.

Calismada oncelikle Yeni Zelanda’nin merkezi yonetim orgiitlenme-
si hakkinda bilgi verilmis, ardindan Yeni Zelanda’nin yerel yonetim orgiit-
lenmesi, gorev ve yetkileri sonrasinda mali yapisi hakkinda bilgi verilmistir.
Tiirkiye’nin yerel yonetim yapisi hakkinda kisaca bilgi verildikten sonra Yeni
Zelanda ve Tiirkiyenin yerel yonetim kuruluslar: gorev ve hizmet itibariyle
karsilastirilarak ¢aligma sonlandirilmistir. Calismada Yeni Zelanda’nin yerel
yonetim yasasi, bu alanda yapilmis ¢caligmalar yabanci ve yerli kaynaklar in-
celenerek olusturulmustur.

Caligma kapsaminda yapilan incelemelerde Yeni Zelanda da ve Tiirki-
ye’de yerel yonetimlerin gorev ve hizmet alan1 6nemli 6l¢tide benzemekle bir-
likte birkag alanda hizmet farkliliklar1 bulunmaktadir. Ulkemizde merkezi
yonetimin gorev alanina giren bazi hizmetler Yeni Zelanda da yerel yonetim-
lere birakilmistir. Yeni Zelanda da yerel yonetimlerin daha demokratik, daha

1 Yakup Bulut ve Muzaffer Bimay,” Karsilastirmali Yerel Yénetimler Analizi: Ingiltere ve Tiirkiye
Ornekleri”, Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi, 16/29 (2020),s.2265.(erigim 18.11.2020)
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katilimci oldugu ve iilkenin heterojen yapisinin yerel yonetimlerde hizmet
cesitliligini beraberinde getirdigi tespit edilmistir.

YENi ZELANDA DA MERKEZi YONETIMIN
ORGUTLENMESI

Ingiliz Uluslar Topluluguna mensup olan Yeni Zelandanin yénetim bi-
¢imi, Westminster modeli olarak adlandirilan parlamentarizmdir ve diger
Ingiliz sémiirgelerine oldugu gibi Yeni Zelanda’ya da Ingiltere’den ihrag edil-
mistir’. Westminster modelinde, yasama organi olan temsilciler meclisinin
egemenligi s6z konusudur, gii¢ de dogal olarak parlamenter sistemde toplan-
muistir. Bu modelde Kabine, parlamentoya karst sorumludur’.

Anayasal diizen, kanunlar, mahkeme igtihatlar1 ve tarihsel siire¢ ierisin-
de ortaya ¢ikan uygulama kurallar: {izerine oturtulmustur. Diinyada yazili
bir anayasas1 bulunmayan birkag iilkeden biri olan Yeni Zelanda hiikiimet
sistemi agisindan ise en 6nemli anayasal metni ise 1986 tarihli “Constituti-
onal Act” tegkil etmektedir’. Ote yandan, yerli halk olan Maorilerle yapilan
1840 Waitangi Anlasmasi, kurucu belge olarak 6ne ¢ikmaktadir®. Bu antlas-
ma ile birlikte Ingiliz asilli gdgmenlerin adada iskan edilebilmesine olanak
taninmistir.®

Yeni Zelanda ‘da merkezi yonetim orgiitlenmesi Sekil-1'de belirtilmistir
ve giicler ayrilig1, temel Anayasal ilkeler arasindadir. Devlet Bagkani, Ingiltere
Kraligesi II. Elizabeth olup, Yeni Zelanda Bagbakaninin teklifi tizerine ge-
nellikle bes yillik siirelerle atadig1 Genel Vali tarafindan temsil edilmektedir.
Kralige ve Genel Vali tarafsiz ve simgesel konumdadir’. Genel vali parlamen-
tonun bir iiyesidir ve Yeni Zelanda anayasal sistemi icerisinde Hiikiimdar’a
taninan yetkileri vekaleten kullanmaktadir. Hikiimdarin hem yiiriitme or-
gani hem de yasama organi lizerinde bazi 6nemli yetkileri bulunmaktadir.
Hiikiimdar ve onu temsilen Genel Vali, Kabine Uyelerini, Bagbakan’in istedi-
gi lizerine atamak ve gorevden almak yetkisine sahiptir. Hitkiimdar’in yasa-
ma organi olan parlamento iizerinde sahip oldugu yetkiler ise parlamentoyu
toplantiya ¢cagirmak, tatil ve feshetmek, parlamentodan ge¢mekle yasalagsan
kanun tekliflerini imzalamak suretiyle onaylamak ve af yetkisi sayilabilir.
Bunlarin disinda anayasal teamiil geregi genel vali temsilciler meclisinin gii-

2 Birsen Hekimoglu, Karsilagtirmali Siyasal Sistemler, Istanbul Universitesi Agik ve Uzaktan Egitim
Fakiiltesi ders notu, s.119. erisim. (30.10.2020)

3 Tekin Avaner, “Yeni Zelanda Kamu Y&netimi ve Planlama Kurumu”, Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 21/1 (2019) ,s.124.(erisim 30.10.2020)

4 Kerem Canbazoglu,” Tarihi Gelisimi, Kurumlari ve Isleyisi Bakimindan Yeni Zelanda Devleti’nin
Hiikiimet Sistemi”, Ankara Barosu Dergisi, 3:2010,s.321.(erigim 08.11.2020)

5 T.C Disisleri bakanligi (DIB), Yeni Zelanda’nin siyasi goriiniimii, erigim tarihi:31.10.2020

6 Lerner K. Lee, Lerner Brenda Wilmoth, Wilmoth Adrienne ,”Immigration and Multiculturalism:
Essential Primary Sources”, Thomson Gale Press,(2006). 43-44.(erigsim 17.10.2020)

7 DIB,age.
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venini kazanmis kabine {iyelerine danisarak hareket eder®. Bu sebeple yoneti-
min anayasal monarsi olarak ifade edilmesi yanlis olmayacaktir. Parlamenter
sistemde cumhurbaskaninin sahip oldugu yetkiler burada atamayla igbasina
gelmis Genel vali tarafindan kullanilmaktadir.

Tac
Ingiliz krallig:
R Yarg Yoaratme
(HakOmet)

|
Temsilciler
Meclisi Genelwali Anayasa
| Mahkemesi
. J

Temyiz
Mahkemesi

— —

Yiksek
mahkemeler

-

Sekil 1- Yeni Zelandada Merkezi Yonetim Orgiitlenmesi®

Hiikiimet bagkani bagbakandir ve genellikle en fazla sandalyeye sahip par-
tinin lideridir. Yeni Zelanda yasama organi yani parlamento tek kanatl ola-
rak “Temsilciler Meclisinden olugsmaktadir''. Halkin oylariyla g yillik siireyle
secilen 120 iiyeden olusur ancak yerli halk olan Maorilere de kontenjan tanin-
digindan, toplam milletvekili say1s1 bu kontenjana segilen milletvekili sayisina
gore artig gosterebilmektedir ve mevcut Parlamentoda halen 122 milletvekili
bulunmaktadir'?. Yeni Zelanda, bir federasyondan ziyade iiniter bir devlettir.
Bu, bolgelerin, bolgelerin otoritesi tarafindan yaratilan merkezi hitkiimet ye-
rine merkezi hiikiimetin otoritesi tarafindan olusturuldugu® yani Tiirkiye’de
oldugu gibi kararlarin merkezden alinip uygulandigi, merkezi yonetim disinda
siyasi olarak 6zerklige sahip, yasama yiiriitme alaninda karar verip uygulayabi-
lecek yonetim birimlerinin bulunmadig1 anlamina gelmektedir.

8 Hamza Al, Yeni Kamu Yénetimi: Ulke Deneyimler, {stanbul , Degisim Yayinlari, 2008,s.232.

9 Mustafa Lamba, Sezai Oztop, ”Yeni Zelanda”, Yonetsel Yap incelemeleri,,(ed), Burhan Aykag, Hatice
Altunok, Fatma Giil Gedikkaya, Ankara: Nobel yaynlari, 2018,2.basim, s.535

10 The Local Government System In New Zealand Country Profile 2017-18 ,www.clgf.org.uk/new
zealand erigim.22.10.2020

11 Bekir Parlak ve Caner Cantiirk, Karsilastirmal Siyasal ve Yénetsel Yapilar, Istanbul: Alfa Aktiiel,
2005, s.372.

12 DIB,Yeni Zelanda.

13 Nives Botica,Redmayne and Fawzi Laswad ,”Financial determinants of local government debt in New
Zealand Dimu Ehalaiye School of Accountancy”, Massey University, Palmerston North, New Zealand
Pacific Accounting Review, 29/4 :2017,s 516(erisim 17.10.2020)
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Yeni Zelanda Devletinin yiiritme organi, Kraliyet Vekilleri (“Minis-
ters of Crown”) ve Genel Vali'nin baskanlik edecegi Icra Konseyi (“Executive
Council”) ve Kabine ‘den olusmaktadir. Anayasa Kanununun 3.maddesinin
2.fikrasinda yiiriitme organi igerisinde bir kurul organ olarak Icra Konseyi
(“Executive Council” ) yer almaktadir. 12. Icra Konseyi, adlandirilisinin ak-
sine yliritme yapisi igerisinde Kabine ’den ayri olarak 1840 yilindan bu yana
Genel Valinin bagkanlik ettigi, hiikiimdarin bazi kararlar1 almadan 6nce
bagvurdugu bir danigma ve muvafakat organidir'.

YENi ZELANDA DA YEREL YONETIMLERIN
ORGUTLENMESI

Yeni Zelanda da kamu hizmetlerini yiiriitmek amacryla merkezi yénetim
gorevlileri yaninda yerel ihtiyaglari karsilamak tizere 6rgiitlenmis yerel yone-
tim kuruluslar: da bulunmaktadir. Yerel yonetimler idarenin bir par¢asidir
ama merkezi yonetimle aralarinda hiyerarsik bir iligki bulunmamakta yani
ozerk kuruluglardir®.

Yerel yonetim merkezi hitkiimetten ayridir. Ancak, bazi durumlarda,
yerel makamlar ve merkezi hiikiimet kurumlari veya bakanlar arasinda so-
rumluluk veya hesap verebilirlik iligkileri kurabilir. Yerel makamlar kendi
fonlarinin ¢ogunu toplarken, merkezi hiikiimet belirli faaliyetlere (6ncelikle
yol yonlendirme) yonelik finansman veya siibvansiyon saglamaktadir's.

Merkezi yonetimin tasra orgiitlenmesi mevcut degildir ve merkeze ait
gorevler tagrada yerel yonetim kuruluslar: tarafindan yerine getirilmekte-
dir, merkezi yonetimle yerel yonetimler arasi iliskiler merkezi yonetim 6r-
giitlenmesi icerisinde yer alan yerel yonetimler bakanlig: tarafindan yerine
getirilmektedir.Yerel yonetimler bakanligi uygulamasi yerel yonetimlerin
ozerkligini zedeleyecek bir uygulama olarak degerlendirilebilir. Daha olumlu
bir bakis agisiyla yerel yonetimlerin tikanikliklarinin ¢6ziilmesi konusunda
katki yapacak ya da yerel yonetimin merkezi yonetim biinyesinde temsili sag-
layacak bir orgiitlenme oldugu da ifade edilebilir.

Yeni Zelanda da topluluklarin gesitliligine uygun sekilde, daha demokra-
tik yerel yonetimler olusturmak amaciyla 2002 yilinda yerel yénetim kanunu
¢ikarilmistir. Bu kanunla yerel yonetimlerin gorevleri artirilarak yapisinin
saglamlastirilmasi amaglanmistir. Daha 6nceki yerel yonetim uygulamala-
rindan fakli olarak Yerel yonetimler yeni kamu isletmeciligi anlayisina uygun
olarak orgiitlenmistir ve yerel yonetimlere birtakim genel yetkiler verilerek

14 Canbazoglu,”Tarihi gelisimi”,325.

15 Kadir Caner Dogan, “Danimarka ve Yeni Zelanda’da Yerel Yo6netimler: Reform, Yap: Ve Mali Sistem
Uzerine Genel Bir Inceleme”, Journal Of Social, Humanities And Administrative Sciences, 5 /15:( 2019),
s 285.(erisim 05.10.2020)

16 Local Government in New Zealand - Local Councils , www.localcouncils.govt.nz/.(Erisim
Tarih,30.11.2020)

17 Lamba ve Oztop, “Yeni Zelanda”,s.539.
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toplum ihtiyaglarina daha duyarl: hale getirilmistir'®.Boylece yerel ihtiya¢ ol-
mas! durumunda kanunla yetki verilmesi beklenmeden yerel yonetim kuru-
luslar1 bagka kuruluslara birakilmamis ve kendilerine yasaklanmamais olmasi
kosuluyla ilgili hizmeti yerine getirme konusunda yetkilendirilmis olmakta-
dir.

Yerel yonetim yasasi yerel yonetimlerin amagclarina da yer vermistir.
Yerel yonetim yasasinda yerel yonetimlerin amaglar1: yerel halk tarafindan
segilen yerel yoneticilerin halk adina karar alarak uygulamasi ve yerel hal-
kin giintimiizde ve gelecekte sosyal, ekonomik, ¢evresel ve kiiltiirel refahini"
tesvik etmek olarak ifade edilmistir. Bu kapsamda yerel yonetimlerin hem
demokratiklik 6zelligine hem de siirdiiriilebilir yerel yonetimler 6zelligine
vurgu yapilmistir.

Yerel bir otoritenin rolii, kanunda ilgesi veya bolgesi ile ilgili olarak, be-
lirtilen yerel yonetimin amacina uygun hareket etmesini saglamak ve bu yasa
ve diger herhangi bir kanunla verilen gorevleri yerine getirmek ve haklar
kullanmaktir®.

Yerel kuruluslar kanuni gorevlerini yerine getirmek amaciyla, herhangi
bir faaliyeti veya isi yiiriitmek veya iistlenmek, herhangi bir eylemde bulun-
mak veya herhangi bir isleme girmek i¢in tam kapasiteye sahiptir. Tiim hak-
lar, yetkiler ve ayricaliklar agisindan Yerel yonetim kanununa, diger kanun-
lara ve genel kanuna tabidir. Bir bolgesel makam, yetkilerini tamamen veya
esasen kendi bolgesinin yararina kullanmalidir®.

Bir bolge meclisi, bu boliim kapsamindaki yetkilerini, tek bir bolgenin
yararina degil, tamamen veya esasen bolgesinin tamami veya 6nemli bir kis-
minin yararina kullanmalidir. Kanunen iki veya daha fazla yerel idarenin
ortak bir tesebbiis, ortak faaliyet veya bir kooperatif faaliyette bulunmasinin
oniinde bir engel yoktur. Yerel yonetim yasasina gore yerel makamlar gorevi-
ni yerine getirirken asagidaki ilkelere uygun hareket etmelidir**( New Zea-
land Legislation):

(a) isini agik, seffaf ve demokratik olarak hesap verebilir bir sekilde yiiriit-
melidir; belirlenen onceliklerini ve istenen sonuglari verimli ve etkili bir sekilde
hayata gecirmeli,

(b) tiim topluluklarimin goriislerinden haberdar olmali ve bunlar: dikkate
almalidir;

18 Lamba ve Oztop, “Yeni Zelanda”,s.540

19 The New Zealand Productivity Commission, The five inquiries covered in this report are: Local
government funding and financing, (erigsim.11.10.2020)

20 The New Zealand Productivity Commission,age.

21 The New Zealand Productivity Commission,age.

22 Yeni Zelanda Yerel Yonetimer Yasas1,(2002),md 14. Local Government Act 2002 No 84 (as at 01

December 2020), Public Act 14 Principles relating to local authorities - New Zealand Legislation
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(c) karar verirken, toplulugun cesitliligini ve mahallesi veya bolgesi icindeki
toplulugun ¢ikarlarini; gelecegin ve mevcut topluluklarin ¢ikarlari, herhangi
bir kararin, refahin her yonii iizerindeki olas: etkisini hesaba katmals,

(d) Maori’ye karar alma siireglerine katkida bulunma firsatlar: saglamaldir,

(e) bir yerel otorite, belirlenen onceliklerine ve istenen sonuglara ulasmada
etkililigi ve verimliligi iyilestirmek icin diger yerel makamlar ve organlarla aktif
olarak is birligi ve isbirligi arayisi iginde olmals,

(f) her tiirlii ticari islemi saglam is uygulamalarina uygun olarak gercek-
lestirmelidir; ve yerel bir otorite periyodik olarak ticari bir faaliyete yatirim
yapmaktan veya iistlenmekten otoriteye beklenen getiriyi degerlendirmelidir;
ve beklenen getirilerin yatirim veya faaliyete 6zgii risklerden daha agir bas-
tigindan emin olmasi; ve bir yerel makam, varliklarinin gelecekteki yonetimi
icin etkili bir planlama yapmak da dahil olmak iizere, ihtiyath bir idare ve kay-
naklarimin ilgesinin veya bélgesinin ¢ikarlar: igin verimli ve etkili bir sekilde
kullamilmasini saglamalidir; ve

i
Yerel yonetimler
(Local Goverments)
|
| 1
| 1
Teritoryal Bolgesel
Otoriteler Meclisler

|
N N

Sehir Meclisleri

Kent Meclisleri
(<50000)

Sekil 2-Yerel yonetim orgiitlenmesi®

(h) yerel bir otorite siirdiiriilebilir bir kalkinma yaklasimini benimserken,
insanlarin ve topluluklarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel refahini ve gevrenin
kalitesini koruma ve gelistirme ihtiyaci ve gelecek nesillerin makul olgiide on-
goriilebilir ihtiyaglarin goz oniinde bulundurmalidir.

Bu ilkelerden herhangi biri sosyal, ekonomik, ¢evresel ve kiiltiirel re-
fahin herhangi bir yonii ile 6zel durumda ¢atigirsa, yerel makam catismay1
topluluklar tarafindan ve topluluklar adina demokratik yerel karar alma ve

eylemi miimkiin kilacak sekilde c6zmelidir®.
23 Lamba ve Oztop, “Yeni Zelanda”,s.543.

24 Local Government Act 2002,http://www.legislation.govt.nz/act/public/2002/0084/latest/versions.
aspx29.2b erisim 1.11.2020
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YEREL YONETIMLERIN GOREV VE YETKILERI

Yeni Zelanda’daki yerel yonetimler 78 yerel, bolgesel ve iiniter konseyden
olusur. Bu konseylerden 11 bolgesel konsey; 61 bolge idaresi (111 sehir kon-
seyleri ve 50’si bolge konseyleri); ve bolgesel konsey sorumluluklarina sahip
bolgesel otoriteler olan alt1 initer konseyden olusmaktadir.

Bolgesel yonetimlerin organlar: meclis (council), baskan (mayor) ve mec-
lis bagkanindan regional council chair) olusmaktadir. Bagkan ve bolge mec-
lislerinin tiyeleri (councillors) bolgede yasayan se¢menler tarafindan iig yil-
ligina segilmekte ve segilen iiyelerin sonraki se¢im doneminde segilmelerine
engel bulunmamaktadir. Meclis iiyelerinin gorevleri agik¢a tanimlanmamak-
la birlikte, se¢ilmis oldugu toplulugu temsil etmek, politika belirlemek, dii-
zenleyici kararlar almak ve meclis faaliyetlerine katilmak seklinde siralanabi-
lir. Meclisin, bagskani (mayor) gérevden alma yetkisi yoktur. Bagkan biit¢enin,
politikalarin ve yillik planin hazirlanmasini koordine etmekle goérevlidir.
Bagkan kendisine bir vekil atamakta, bolgesel komiteleri olusturarak bagkan-
larini tayin etmekte ve komitelerin iiyesi olarak da gérev yapmaktadir. Bolge-
sel meclis tiyeleri ayrica meclisin isleyisini koordine etmek ve idari islemlerini
yiriitmek tizere kendi aralarindan bir meclis baskani (regional council chair)
se¢mektedirler. Meclis baskani, meclis tarafindan gérevden alinabilir. Mec-
lis bagkaninin rolii, meclise ve topluluklara liderlik etmek ve yonlendirmek,
meclis toplantilarina bagkanlik etmek ve meclisi temsil etmektir® .

Yerel se¢imler cogunlukla merkezi se¢imde oldugu gibi politik ¢atigma-
lar ¢ok fazla yasanmamakta ve merkezi yonetimi olusturan siyasi partilerin
yerel se¢imlerde gok etkin olmadig: ifade edilebilir. Adaylar bagimsiz olarak
aday olmakta ve belirli bir siyasi partiyi degil halka hitap ettigi, vatandasla-
rin tamamini kapsayan politikalar yiiriitecegini mesaji verilmektedir*®. Bu tiir
uygulamalar yerel yoneticilerin sorumlulugunun halka kars1 olmasi ve halk:
mutlu etmek i¢in hizmet sunmasi geregini ortaya gikarmaktadir.

Halkin diisiincelerini yerel yoneticilere iletecegi mekanizmalar bulun-
maktadir. Meclis iiyeleri halkla yiiz ylize goriismeler yapmakta, kuliipler
yoluyla goriislerin iletilmesi yolu bulunmaktadir. Kilise toplantilari, meslek
dernekleri, kadin organizasyonlari, spor kuliipleri bu anlamda vatandaslarin
gorislerini iletebildigi mekanizmalardir?.

Konseyler genellikle aylik olarak toplanir ve karar verme siireglerini ken-
di topluluklarinin tercihlerine, énceki konseylerin taahhiitlerine, merkezi

25 Local Government in New Zealand - Local Councils , www.localcouncils.govt.nz/
Igip.nsf/wpg_url/About-Local-Government-Local-Government-In-New-Zealand-Councillorsand-Mayors,
Erisim Tarih,30.11.2020

26 Mulgan , Politics in New Zealand, New Zealand: Auckland University Press, 3rd Edition
,Wellington,2004.s.204-205

27 Graham William Arthur Bush, Local Governments and Politics in New Zealend, Auckland: Auckland
University Press,1995,s.198.
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hiitkiimetin gereksinimlerine ve oy verildikleri politika platformlarina dayan-
dirir. Merkezi hitkiimet gibi, yerel yonetim de mesruiyetini Parlamento’dan
alir ve vatandaslar tarafindan saglanan se¢im yetkisi temelinde ¢aligir?.

Tim konseyler yerel yonetimler yasasina gore su gorevleri yiiriitmekle
ylikiimliidiir: Yerel halka da danisarak yillik plan ve biitgeyi hazirlamak ve
performanslar1 rapor etmek, uzun dénemli mali stratejiler gelistirmek, var-
liklarin1 degerlendirmek, Kaynak yénetimi, karayolu tasimacilig1 biyolojik
giivenlik gibi konularda da politikalar belirlemek ve planlar yapmak.

Bolgesel konseylerin islevlerine bakildiginda; Tatli su, kiy1 sulari, hava ve
kara kullanimini ve etkilerini yonetmek, Bolgelerindeki bitki ve hayvan pest-
lerinin biyolojik giivenliklerini kontrol etmek, akarsu yonetimi, taskinlarin
kontrolii ve erozyonun 6nlenmesi, Bolgesel kara tasimaciligini planlamak ve
yolcu hizmet sézlesmelerini diizenlemek, Limanlarin isletilmesi ve giivenligi
ile denizlerin kirletilmesinin ve petroliin dokiilmesinin 6nlenmesi,

Bolgesel otoritelerin gorevleri ise; Yerel topluluklarinin durumunun iyi-
lestirilmesi ve kalkinmasi, Cevre saglig1 ve giivenligi, altyap: hizmetleri (yol
ve ulasim, kanalizasyon, su/atik su), Rekreasyon ve kiiltiirel alanlar hizmeti,
Kaynak yonetimi (imar planlar1 hazirlamak, kentsel alaninin izinsiz gelisme-
sini dnlemek) olarak belirlenmistir®.

Ancak konseyler, karar alirken hizmet sundugu vatandaslarin goriisle-
rini dikkate aldigindan tstlendikleri faaliyetler farklilik gosterebilmektedir.
Sonug olarak, belediye meclislerinin sagladig: faaliyet yelpazesinde, sehirle-
rin, kasabalarin ve topluluklarin kendilerini i¢inde bulduklar: farkli kosullar:
yansitan 6nemli bir gesitlilik vardir.

Yeni Zelanda’da yerel yonetimin kapsami diger bir¢ok gelismis tilkeden
¢ok daha dardir. Diger tilkelerdeki yerel yonetimlerin saglik hizmetleri ve egi-
tim gibi bir¢ok iglevi, Yeni Zelanda’da merkezi olarak finanse edilir ve yerel
olarak Kraliyet kurumlar1 (Bolge Saglik Kurullar: ve okullar gibi) araciligiyla
saglanir’.

Yeni Zelanda da reform ¢aligmalar1 kapsaminda yerel yonetimlerin go-
rev alanlarinda da degisiklikler olmustur ve bayindirlik hizmetleri neredeyse
biitiin yerel kuruluslarda 6zellestirilmistir’.Bayindirlik hizmetleriyle birlikte
diger hizmetler de kalite ve fiyat konular1 géz éniinde bulundurularak daha
verimli goriiliirse yerel yonetimlere aksi taktirde 6zel sektor veya goniillii ku-

28 http://www.legislation.govt.nz/act/public/2002/0084/latest/versions.aspx29.2b erigim 1.11.2020
29 Avaner,Yeni Zelanda,132-133

30 The New Zealand Productivity Commission, The five inquiries covered in this report are: Local
government funding and financing, Final report November 2019, (Erisim 11.10.2020) https://www.
productivity.govt.nz/inquiries/local-government-funding-and-financing/final-report/

31 Hamza Ates,”Yerel Yonetimlerde Miikemmellik Modeli ve Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi”, Oneri
Dergisi 5/19 (2003): 5.96.(erigim 20.10.2020)
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ruluslara gordiiriilmektedir®. Yerel yonetimin giiclii yonlerinden biri, vatan-
daslarin kendi kasabalarini, sehirlerini ve bolgelerini yonetme siirecine dog-
rudan dahil olmalarina izin vermesidir. Ozydnetim uygulamasi, vatandaslik
anlayisinizi gelistirirken, kamu hizmetlerinin hizmet etmek {izere tasarlan-
diklar1 topluluklarin ihtiyaglarina cevap vermesini saglar®.

YEREL YONETIMLERIN MALIi YAPISI

Yerel yonetimler i¢in gorev ve yetkilerinin ¢esitli olmasindan daha ¢ok
mali kaynaklarinin kendilerine kanunla verilen gorevleri yapmaya yetecek
diizeyde olmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Birgok iilkenin aksine Yeni
Zelanda’da yerel yonetimlerin gelirleri gorevlerini yerine getirmeye yetecek
diizeydedir. Kendi gelir kaynaklarinin yeterli diizeyde olmasi merkezden ay-
rilan paylara bagimliligini azaltmaktadir. En biiyiik gelir kalemleri ise ver-
gilerden elde edilen gelirler (%26), koprii ve otoyol gelirleri (%10), ulastirma
gelirleri (%10) ve su tedarik hizmetlerinden elde edilen gelirlerdir (%8). Yerel
yonetimlerin vergi gelir kalemleri, yerel gelir vergisi, merkezi yonetimle pay-
lagilan gelirler, hizmet gelirleri, kisi basina alinan gelir vergisi, yerel harcama
vergisi, bolgesel petrol vergisi ve islem vergileridir* .

Yeni Zelanda’da yerel yonetimler gayri safi yurtici hasilanin %3,5’ini sag-
lamaktadir, yillik 3 milyar dolar isletme gideri olan yerel yonetimlerin 800
milyon dolarlik nakit kaynak kullandiklar1 gérilmektedir®.

TURKIYENIN YONETIM YAPISI

1982 Anayasasina gore Tiirkiyenin yonetim sekli cumhuriyettir (Md. 1).
Kuvvetler ayrilig: ilkesi gecerlidir ve yasama yetkisi Tiirkiye Bitylik Millet
Meclisi tarafindan (Md. 6), Yiiriitme yetkisi Cumhurbagkani tarafindan (Md.
7), yarg yetkisi ise bagimsiz mahkemeler tarafindan (md 8) kullanilmakta-
dir. Ulkemizde kamu yénetimi kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve bu
biitiinliik {initer devlet olmanin geregidir®. Sistemi 2017 yilinda yapilan hal-
koylamasi ile degismis ve 2019 yilinda yapilan seg¢imlerden sonra Cumhur-
baskanlig1 hitkiimet sistemine gecilmistir”. Hiikiimet sisteminin degismesi
yonetim anlayisini da 6nemli 6l¢tide degistirmistir.

32 Wendell B. Anderson,., “Do We Have Better Local Government?”, The Accountants Journal, 72/ 10:(
1993), 5.65—67.(erisim 12.10.2020)

33 https://www.lgnz.co.nz/local-government-in-nz

34 Local Government in New Zealand - Local Councils, http://www.localcouncils.govt.nz/, Erisim
Tarihi:01.12.2020

35 Avaner,Yeni Zelanda, 133

36 Eryilmaz Bilal, Kamu yonetimi,Kocaeli: Umuttepe yayinlari, 2018,s139

37 Menaf Turan, Mahmut Giiler, “Yerel yonetimlere iligkin temel kavramlar”, Yerel yonetimler, (ed),
Kemal gormez, Hasan yayli, Ankara: Orion,2.baski, 2018, s.17.
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TURKIYEDE YEREL YONETIMLER

1982 Anayasasina gore, “mahalli idareler il, belediye ve koy halkinin
mabhalli miisterek ihtiyaglarini kargilamak izere kurulus esaslar1 kanunla
belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢menler tarafin-
dan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir™®. Anayasanin 127. Maddesi
sonucunda iilkemizdeki yerel yonetim kuruluslar: il 6zel idare, belediye ve
koylerden olusmaktadir. Anayasamiz kanunla biiyiik yerlesim merkezlerinde
ozel yonetim bicimleri getirilebilir hitkiim geregince biiytliksehir belediyele-
ri 1984 yilindan beri yonetim sistemimizde varligini siirdiirmektedir®. Yerel
yonetim kuruluglarinin organlari, gorev ve yetkileri, mali yapilar1 kanunla
dizenlenmistir.

Merkezi yonetimle yerel yonetimler arasi iligkiler konusunda merkezi
yonetimin vesayet denetimi yetkisi bulunmaktadir ve merkezi yonetim bu
yetkisinin anayasanin belirledigi, mahalli hizmetlerin idarenin bitinlagi
ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi,
toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi
amactyla kullanilabilir. Ayni zamanda hakkinda sorusturma ve kovusturma
baslatilan yerel yonetim kurulusu organlari ve iiyeleri i¢isleri bakani karariyla
gecici tedbir olarak gorevden uzaklastirilabilir.

TURKIYE’DE YEREL YONETIMERIN MALI YAPISI

Tiirkiye de yerel yonetimlerin gelirlerini: merkezi yonetim genel biitge
vergi gelirlerinden ayrilan paylar, 6z kaynak gelirleri, borglanma yoluyla elde
ettigi gelirlerden olusmaktadir*. Yerel yonetimlerin idari 6zerkligi kadar
mali agidan da 6zerk olmalar1 olduk¢a nemlidir. Ulkemizde yerel yonetim-
lerin idari ve mali 6zerklikleri anayasadan kaynaklanmaktadir. Yerel yone-
timlerin mali 6zerklikleri konusunda 6z kaynak gelirlerinin pay1 gelirleri ice-
risinde 6nemli bir yer ediniyorsa gegerlidir. Aksine merkezden saglanan ge-
lirlere 6nemli 6l¢tide bagimli olan yerel yonetimlerin 6zerkligi anlamli olma-
yacaktir. Ulkemizde bu anlamda gelirler igerisinde en biiyiik payin merkezi
yonetimden ayrilan paylardan olustugunu soyleyebiliriz. Yerel yonetimlerin
borglanmast konusunda il bank A.$’nin yeri olduk¢a 6nemlidir. Yerel yone-
timlere finansal kaynak saglayan bu kurulus 1933 yilindan beri yapisindaki
bazi degisikliklerle varligini siirdiirmektedir.

38 T.C. Anayasas1,1982:127

39 Hasan Yayli,” Tiirkiye’de yerel yonetimlerin tarihi gelisimi”, Yerel yonetimler, (ed) Kemal gérmez,
Hasan yayli, Ankara: Orion, 2.bask1,2018 ,s 101

40 Siireyya Saking,” Turkiye’de merkezi yonetim yerel yonetimler arasi mali iligkiler”, Yerel Y 6netimler,
(ed) Kemal gérmez, Hasan yayli, Ankara :Orion , 2.bask1 ,2018,s 136.
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TURKIYE-YENi ZELANDA YEREL YONETIMLERININ
GOREV VE HIZMET iTIBARIYLE KARSILASTIRMASI

a-Gorev paylasimina iliskin ilkeler

Yeni Zelanda yerel yonetimler yasasina gore yerel yonetim kuruluslari-
nin gorevleri siralanmistir ve kanunda yasaklanmayan alanlarda da halkin
ihtiyaglarini karsilamak amaciyla faaliyet gosterebilirler. Ayni zamanda yerel
yonetimler hizmet sunumunda halkin gorislerini dikkate alindigindan go-
revleri farklilik gosterebilir. Tiirkiye’de yerel yonetim kanunlarinda yerel yo-
netim kuruluslarinin gorevleri listelenmistir ve kanunda listelenenler disinda
gorev yapabilmesi i¢cin merkezi yonetimden yetki almasi gerekir bu kapsamda
Tiirkiye’de karma sistemin gegerli oldugunu soyleyebiliriz.

b-Klasik yerel hizmetler

Yeni Zelanda da yerel yonetimler, ¢evre sagligi, altyap: hizmetleri, rekre-
asyon ve kiiltiirel hizmetler, kaynak yonetimi yani imar plani hazirlamak ve
kentsel alanin izinsiz gelisimini dnlemek gorevlerine sahipken, Tiirkiyenin
yerel yonetim kuruslarina kanunla verilen gorevler ayni hizmet alanlarini
kapsamaktadir. Klasik yerel yonetim hizmetleri olan yol, su, kanalizasyon,
kati atik, cevre, altyapi, ¢cevrenin korunmasi, rekreasyon, kiiltiirel hizmetler
her iki tilkede de yerel yonetimlerin gorevlerini olusturmaktadir.

c-Egitim ve saglik hizmetleri

Yeni Zelanda da merkezi yonetimin tasra teskilatinin bulunmamasina
ragmen egitim, saglik hizmetleri merkezi yonetim tarafindan yerine getiril-
mektedir. Diger bazi iilkelerde bu hizmetler yerel yonetimlerin hizmet alani-
na girmektedir. Tiirkiye’de bu alanda Yeni Zelanda’yla benzerlik gostermekte
egitim, saglik hizmetleri merkezi niteliktedir ve yerel yonetimler bu alanda
hizmet sunmaMAKTADIR.

d-Biyolojik Giivenlik

Yeni Zelanda’da bitki ve hayvan pestlerinin biyolojik giivenliklerini
kontrol etmek bolgesel konseylerin gorev alanina girmektedir. Tiirkiye’de ise
2010 yilinda ¢ikarilan Biyogiivenlik kanunuyla biyolojik giivenlik Tarim ve
Orman Bakanliginin gorev alanina girmektedir*'.

e-Limanlarin Igletilmesi

Yeni Zelanda da bolgesel konseyler, limanlarin isletilmesi ve giivenligi
ile denizlerin kirletilmesinin ve petroliin dokiilmesinin dnlenmesi ile gorevli
iken iilkemizde bu gérevler Limanlar Yonetmeligi uyarinca Ulagtirma ve Alt-
yap1 Bakanliginca yiiritiilmektedir*2.

41 Biyogiivenlik kanunu,5977, Resmi gazete,2010.(erisim tarihi 04.01.2021)
42 Limanlar yonetmeligi, 28453, Resmi Gazete,2012.(erigim tarihi 11.11.2020)
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f-Idareler aras1 igbirligi

Yeni Zelanda da Kanunen iki veya daha fazla yerel idarenin ortak bir
tesebbiis, ortak faaliyet veya bir kooperatif faaliyette bulunmasinin 6niinde
bir engel yoktur*.Tiirkiye’de ise mahalli idare birlikleri kanununa gore ken-
dilerine verilen gorevleri yiiriitmek amaciyla yerel yonetim kuruluslar: kendi
aralarinda birlik kurabilirler.

Yeni Zelanda da merkezi yonetimin tasra teskilati bulunmamakta ve ye-
rel yonetimler merkezin tasrada bir kolu olarak bu alanda hizmet sunmakta-
dir. Ayni zamanda yerel yonetimler bakanlig1 merkezi yonetim igerisinde yer
almaktadir. Ulkemizde ise merkezi yonetim bagkent teskilati tagra teskilati
seklinde 6rgiitlenmistir ve bu kuruluglar arasinda hiyerarsik bir yapt mevcut-
tur. Bu hiyerarsik yap1 merkez kuruluslarinin tasra kurulusu yoéneticilerine
emir ve talimat verme yetkisi de verir. Ulkemizde merkezi yonetimin tagra
teskilati ile yerel yonetimlerin gorev ve hizmet alani birbirinden farkl: olarak
diizenlenmistir ve birbirlerine miidahalede bulunamazlar. Yerel yonetimler
bakanlig1 uygulamasi ise tilkemizde 1978 yilinda denemis ve 1979 yilinda ba-
kanlik kaldirilmistir. Ginimiizde bu alanda bir bakanlik bulunmamaktadar.

g-Yerel demokrasi

Yerel katilim anlaminda Yeni Zelanda’nin halk katilimina daha ag¢ik bir
yerel yonetim sistemine sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Yerel halkin kuliipler
aracihigiyla ve meclis iiyelerinin vatandaslarla yaptig1 yiiz yiize goriismelerde
onlarin taleplerinin dikkate alindig1 ve gorevlerin bu talepler dogrultusunda da
olusabildigi dikkat cekicidir. Ulkemizde ise vatandaslarin yerel secimlerde ye-
rel yonetimlerin organlarini se¢gmeleri disinda yonetime katilimini saglayan et-
kili bir ara¢ bulunmamaktadir. Kent konseyleri bu anlamda atilmis adimlardan
biri olmakla birlikte ¢esitli sebeplerle etkin bir katilim araci oldugu sdylenemez.

Yerel se¢imler konusunda bir karsilastirma yaptigimizda. Yeni Zelanda
da merkezi yonetim se¢imlerinde ¢ogunlugun oyunu elinde bulunduran si-
yasi parti ile yerel secimlerdeki oylamalar arasinda benzerlik bulunmamakta.
Adaylar bir siyasi goriisii temsil etmektense daha kapsayici bir bakis agisiyla
vatandaslara seslenmektedir. Yerel secimlere katilim orani genel secimlerle
kiyaslandiginda diisiik diizeydedir**. Tiirkiye’de ise bu durumun aksine bir
durum s6z konusudur. Yerel yonetim kurulusu organlarina baktigimizda
merkezi yonetimin temsil ettigi siyasi parti adaylar1 gogunlukla yerel yonetim
secimlerinde de ¢ogunlugu elinde bulundurmakta, Yeni Zelanda’nin aksine
bagimsiz adaylarin yerel se¢imlerde se¢ilme sansi ¢ok azdir. Yerel secimlere
katilma orani 6zellikle son donemde genel secimlerle bir arada yapilmas se-
bebiyle de genel secimlerle benzerlik gostermektedir.

43 Local Goverment Act,say1 84,2002, erisim 1.11.2020

http://www.legislation.govt.nz/act/public/2002/0084/latest/versions.aspx29.2b
44 Mulgan, Politics in New Zealand, s.141-142
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Yeni Zelanda da Konseyler yillik plan ve biit¢eyi hazirlarken halka dani-
sirken tilkemizde biitcenin hazirlik stirecinde halkin goriisiine bagvurulmaz.
Biitceyi belediyelerde belediye bagskani hazirlar, il 6zel idarede vali; son seklini
ise ilgili yerel yonetim kurulusunun meclisi verir.

Merkez-yerel iliskileri baglaminda bir karsilastirma yapacak olursak,
Yeni Zelanda’da 6zerklik vesayet dengesini koruyacak sekilde diizenlenmistir
ve merkezi yonetim gerekli durumlarda yerel yonetimlere miidahale edebi-
lecektir®®. Tirkiye’de ise merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerinde de-
netleme yetkisi yasal dayanagini anayasadan alir bu durumlar disinda yerel
yonetimlere miidahale etmez yani 6zerklik-vesayet dengesinin iilkemizde de
kuruldugunu soyleyebiliriz.

h-Orgiitlenme

Yerel yonetimlerin sayisi itibariyle de dikkat gekici bir farklilik bulun-
maktadir. Yeni Zelanda da reform 6ncesi ¢ok sayida ve daginik olan yerel yo-
netim kurulus sayilar1 azaltilmistir ve bugiin Yeni Zelanda da toplam 78 yerel
yonetim kurulusu bulunmaktadir, Tiirkiye’de ise toplam 1458 yerel yonetim
kurulusu bulunmaktadir. Yerel yonetim kuruluslarinin sayisi belirlenirken
optimal hizmet alani goz 6niinde bulundurulmalidir ancak bu sekilde etkin
hizmet sunumu saglanabilir.

1-Mali yapilari

Yeni Zelanda da yerel yonetimlerin gelirlerinin 6nemli bir kism1 6z kay-
nak gelirlerinden olugsmaktadir. Bu durum yerel yonetimlerin merkezi yone-
time bagimliliklarini azaltarak, yerel 6zerkligin saglanmasina da 6nemli bir
katki saglamaktadir. Tirkiye'de ise yerel yonetim gelirlerinin 6nemli bir kis-
mi1 merkezi yonetimden ayrilan paylardan olusturmaktadir. Bu durum Yeni
Zelanda’nin aksine yerel yonetim-merkezi yonetim iliskisinde merkezi yone-
timin baskin konumunu gii¢clendirmektedir.

GENEL DEGERLENDIRM VE SONUC

Yerel yonetimler giiniimiizde 6zellikle kiiresellesme kavramaiyla birlikte
Onemi artan, demokrasi, katilimcilik, 6zerklik kavramlar: s6z konusu olduk-
¢a merkezi yonetimden daha 6nde zikredilen yonetim birimleridir. Calisma-
miz bu kapsamda iki farkli tarihsel siirecten ge¢mis, farkli cografyalarda yer
alan Yeni Zelanda ve Tiirkiye de yerel yonetim kuruluslarini gérev ve hizmet
itibariyle karsilastirilmistir.

Yapilan karsilastirmada baslangigta gorev alani belirlenirken uygulanan
sistemler arasinda bir farklilik bulunmaktadir. Yeni Zelanda’da genellik il-
kesi uygulanmakta boylece halkin istekleri dogrultusunda yerel yonetimler
kanunla belirlenenler disinda da hizmet sunabilmektedir. Bu durum degisen

45 Lamba ve Oztop, “Yeni Zelanda”,s.548.
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ve gelisen kosullara yerel yonetimlerin ayak uydurabilmesini kolaylastirmak-
ta, dogrudan halkin istekleriyle hizmet sunmasini saglamaktadir. Tiirkiye’de
ise kanunda belirlenen gorevler disinda yerel yonetimlerin hizmet sunmasi
merkezi yonetimden aldig: yetkiyle olabilmektedir. Bu durum halka en yakin
birim olmasi gereken yerel yonetimlerin 6niinde bir engel olusturmaktadir.

Klasik beledi hizmetleri anlaminda iki iilke arasinda yukarida da ifade
edildigi gibi benzerlik ulunmaktadir. Her iki iilkede de bu hizmetler yerel
yonetim kuruluslar eliyle yiiriitiilmektedir. ki tilke arasindaki diger benzer
uygulama egitim ve saglik hizmetleri agisindandir. Her iki tilkede de bu hiz-
metler merkezi yonetim eliyle yiiriitiilmektedir. Bu uygulama iilkelerin {ini-
ter yapiya sahip olmalarinin sonucu olarak degerlendirilebilir.

Biyolojik giivenlik ve limanlarin isletilmesi Tiirkiye’nin aksine Yeni Ze-
landa’da yerel yonetimlere birakilmis gorevlerdir. Yeni Zelanda da merkezi
yonetimin tasra orgiitlenmesinin bulunmamasinin bu alanlarin yerel yone-
timlere birakilmasinda etkili oldugu soylenebilir.

Her iki tilkede de yerel yonetimlerin ortak hareket etmesi yani idareler
arasi is birligi yapmalarinin dniinde bir engel yoktur. Yerel kuruluslar ortak-
lasa hareket ederek daha etkin hizmet sunabilmektedir.

Yerel yonetimlerin orgiitlenmesi ve sayis1 itibariyle dikkat ¢ekici fark-
liliklar bulunmaktadir. Tiirkiye’de yerel yonetim kuruluslarinin ¢ok sayida
olmasi 6zellikle niifusu 5000 in altinda bulunan belediyeler ve ilge belediyele-
ri mali kaynaklarinin, personelin yetersizligi gibi nedenlerle etkin ve verimli
hizmet sunamamaktadir. Yeni Zelanda da ise az sayida bulunan ve sinirlari
belirlenirken etkin hizmet sunabilecegi alanlarin géz 6niinde bulundurulan
yerel yonetimlerin etkili ve verimli hizmet sundugunu tespit edilmistir.

Iki {ilke arasinda halk katilimi anlaminda énemli farkliliklar olmasi bu
anlamda Yeni Zelanda da uygulanan halkin ¢esitli mekanizmalarla yoneti-
me katilmasinin saglanmasi, biitgenin hazirlik siirecinde dahi vatandaslarin
goriislerine bagvurulmasi iilkemiz agisindan da demokrasi diistincesinin bir
yansimast olarak bagvurulabilecek ya da yasalarla bu uygulamalar i¢in uygun
zemin olusturulmasi 6nerilebilir.

Yerel segimlerde, tilkemizde bagimsiz adaylar yerine giiglii ve gogunlukla
merkezi yonetimi elinde bulunduran siyasi partiler biinyesinde aday olanlar
segilmektedir. Yeni Zelanda uygulamasinin yerel demokrasi, yerel 6zerklik
anlayisina daha uygun oldugunu soyleyebiliriz. Bu anlamda yasalardan ziya-
de segmen anlayisinda bir degisime ihtiya¢ oldugu muhakkaktir.

Yerel yonetimlerin idari 6zerkliginden bahsedebilmek i¢in 6ncelikle mali
agidan 6zerk olmalari, gelir kaynaklarinin 6nemli bir kismini 6z kaynak ge-
lirlerinden saglamalar1 gerekmektedir. Bu kapsamda da Yeni Zelanda’da yerel
yonetimlerin mali yapis1 mali 6zerkligi saglayacak sekilde olusturulmustur.
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Ulkemizde ise mali 6zerklikten ziyade merkeze bagimli bir mali yap1 oldugu-
nu ifade edebiliriz. Daha 6zerk yerel yonetim kuruluslar i¢in gelir kaynak-
larinin 6nemli bir kisminin 6z kaynak gelirlerinden saglanmas: 6nemlidir.

Ulkemizde yerel yonetimlerle ilgili eksikliklerden bahsedildiginde yerel
yonetim geleneginin olmayisi gerekce olarak gosterilmektedir. Yeni Zelanda
da bu anlamda bir yerel yonetim geleneginden bahsetmek giigtiir ancak yerel
yonetimlerin idari ve mali 6zerkligi, etkin ve verimli hizmet sunma gibi ko-
nularda Ulkemizden daha ileri asamada olduklarini ifade edebiliriz.
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GIRIS
Hukuk devletlerinin 6nemli 6zelliklerinden birisi de siiphesiz, bireylerin

temel hak ve ozgiirliiklerini idarenin islem ve eylemlerine karsi koruyabil-
mektir.

Bu kapsamda, idarenin kendi i¢inde bir denetim mekanizmasi mevcut-
tur. Idare eylem ve islemleri bakimindan i¢ denetim mekanizmasinin yani
sira, yargl organi ve yasama denetimi kapsaminda Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) tarafindan da denetlenmektedir. Ancak, yarg: organi tara-
findan yapilan denetimin oldukga yavas islemesi ve idarenin kendi i¢ denetim
mekanizmasinin da tarafsizlik 6zelligine sahip olmamasi, bu denetim meka-
nizmalarinin etkinligini tartigilir hale getirmektedir (Atay, 2014: 22-23, 25;
Kestane, 2006: 129-130).

Ombudsmanlik sistemi ise, idarenin iglem ve eylemleri iizerinde farkls,
cagdas ve bagimsiz bir denetim mekanizmasi olarak ortaya gikmistir (Ozer,
2017: 68; Atay, 2014: 27; Kaplan, 2020: 98; Kestane, 2006: 129). Ombudsman
merciinin kararlar1 bir yarg: karar1 6zelligi tasimaktan ziyade, idareye bir
tavsiye niteligi tastmaktadir. Yani, ombudsman bir bakima idarenin islem ve
eylemleri neticesinde magdur olan bireylerin, magduriyetinin hizl bir sekil-
de giderilebilmesi bakimindan, idare ile birey arasindaki uyusmazliga ¢6ziim
bulan ve taraflar1 anlagtirmaya galisan, kararlar1 hukuken baglayici olmayan
bir kurum o6zelligi tasimaktadir (Uz, 2023: 80; Sahin, 2021: 9-11, 13, 33, 41, 52;
Esgiin, 1996: 262, 267, 269).

Tarihsel siirece baktigimizda, ombudsmanlik sisteminin 1809 yilinda [s-
ve¢'te kuruldugu goriilmektedir. Isve¢’te anayasal bir kurum olarak kurulan
ve uygulanmaya baslanan ombudsmanlik sistemi diger tilkeler tarafindan da
ornek alinmaya baslanmistir. Isve¢’teki ombudsmanlik uygulamas: basarili
olunca, 1919 yilindan itibaren basta Finlandiya ve Norveg olmak tizere diger
Avrupa iilkeleri tarafindan da Anayasalarinda degisiklik yapilarak ombuds-
manlik sistemi uygulanmaya baglanmistir (Fendoglu, 2020: 6; Ozer, 2017: 66;
Saygin, 2008: 1046, 1048; Sahin, 2021: 15-29, 70; Kestane, 2006: 132; Esgiin,
1996: 255).

Tiirkiye’de ombudsmanlik sisteminin uygulanmas: yakin bir tarihe
dayanmaktadir. 28.09.2006 tarihinde 5548 Sayili Kamu Kurumu Denetgi-
ligi Kanunu kabul edilmis ancak, Kanun Anayasa Mahkemesi tarafindan
25.12.2008 tarihinde Anayasa’ya aykir: bulunarak iptal edilmistir (Anayasa
Mahkemesi, 25.12.2008 tarih ve E. 2006/140, K. 2008/185 say1il1 karari, Res-
mi Gazete Tarih: 04.04.2009, Say1: 27190; Anayasa Mahkemesi Karar1 i¢in
ayrica bkz. https:/normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, 20.09.2025;
Saygin, 2008: 1047-1048). Anayasa Mahkemesi, Kamu Kurumu Denetgiligi
Kanunu'nu iptal gerekgesinde 6zetle, bu kurumun idari teskilat yapisi digin-
da yasama organina bagli olarak ve sadece kanunla kurulmasinin “idarenin
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biitiinligii ilkesine” aykirilik olusturacagini ve ayrica bu kurumun kurulabil-
mesi i¢in Anayasa’da herhangi bir diizenlemenin ve dayanaginin olmadigini,
bu nedenle dncelikle Anayasa’da bu yonde degisiklik yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Boylelikle, kamu denet¢iligi kurumu kurulmast ile ilgili ilk giri-
sim olumsuzlukla sonu¢lanmistir.

Bunun iizerine, Anayasa m. 74’de 07.05.2010 tarihinde 5982 sayil1 Tiir-
kiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun 8. maddesiyle yapilan degisiklikle maddeye eklenen Ek
Fikra m. 1-4 ile Kamu Denetciligi Kurumunun kurulmas ile ilgili Anayasa
degisikligi yapilmistir (Resmi Gazete Tarih: 13.05.2010, Say1: 27580; ayrica
bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/, 26.09.2025). Anayasa m. 74’de yapilan de-
gisiklikte, idarenin isleyisi ile ilgili sikayetleri incelemekle gérevli TBMM’ye
bagli olarak Kamu Denetg¢iligi Kurumunun kurulacag: diizenlenmis, Kamu
Basdenet¢isinin se¢imi ile ilgili diizenlemeler yapilmis ve Kurumla ilgili ayri-
ca bir kanun gikartilacag: belirtilmistir.

Anayasa’da Kamu Denet¢iligi Kurumunun kurulmasina yonelik
yapilan degisiklik iizerine, 14.06.2012 tarih ve 6328 sayili Kamu Denet-
¢iligi Kurumu Kanunu (KDKK) yiiriirliige girmistir (Resmi Gazete Ta-
rih: 29.06.2012, Say1: 28338; ayrica bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/,
26.09.2025). Bu kanunla birlikte Kamu Denetgiligi Kurumu kurulmus
olup, Tiirkiye’de ombudsmanlik sistemi boylelikle uygulanmaya baslan-
mistir. Kamu Denetgiligi Kurumunun kurulmasindan kisa bir siire sonra
da, Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina {ligkin Usul
Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik (KDK Yonetmeligi) ytrirlige girmistir
(Resmi Gazete Tarih: 28.03.2013, Say1: 28601 miikerrer; ayrica bkz. htt-
ps://www.mevzuat.gov.tr/, 26.09.2025).

Bu ¢aligmanin amaci, Kamu Denetgiligi Kurumunun yapisi, Kuruma
yapilacak bagvuru usulii, Kurumun inceleme, arastirma ve karar verme usul-
lerini incelemektir. Bu kapsamda, Kamu Denetg¢iligi Kurumu ile ilgili olarak
Danistay tarafindan verilen kararlar da incelenecek ve degerlendirilecektir.
Ayrica, Kamu Denetg¢iligi Kurumunun verdigi kararlarin hukuk sistemimiz-
deki yeri ve bu kararlarin kamu kurumlar: tarafindan yerine getirilmesinde
karsilasilan sorunlar tizerinde durulacaktir.

A. KAMU DENETCILIGI KURUMUNUN YAPISI VE
CALISMA USULU

Kamu Denet¢iligi Kurumunun, “kamu hizmetlerinin isleyisinde bagim-
siz ve etkin bir sikayet mekanizmasi olusturmak suretiyle, idarenin her tiirlii
eylem ve islemleri ile tutum ve davramslarini; insan haklarina dayali adalet
anlaysi icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, aras-
tirmak ve onerilerde bulunmak” tizere 2012 yi1linda Ankara’da kuruldugu bi-
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linmektedir (KDKK m. 1). Kamu Denet¢iligi Kurumu TBMM Bagkanligrna
bagli olarak faaliyet ylirtitmek amaciyla kurulmustur (KDKK m. 4/1).

1) Kamu Denetciligi Kurumunun Gorev Kapsami

Kamu Denetgiligi Kurumu, bagvurucunun Kuruma yapacag: sikayet
tizerine harekete gecerek, idarenin isleyisi ile ilgili olmak kaydiyla her tiir-
li eylem ve islemleri ile tutum ve davraniglarini incelemek ve arastirmakla
gorevlendirilmistir. Idarenin islemleri, eylemleri, tutumlar1 ve davranisla-
r1 hakkinda inceleme ve arastirma yaparken, insan haklarina dayali adalet
anlayis: icinde hareket etmekle yiikiimlii kilinmistir. Bu kapsamda Kamu
Denetgiligi Kurumu, idarenin islem ve eylemleri ile tutum ve davranislari-
n1 hukuka ve hakkaniyete uygun olup olmadiklar: yoniinden incelemek ve
arastirmak durumundadir. Kurum ayrica, yapacagi inceleme ve aragtirmalar
sonucunda alacagi kararlar1 idareye bildirmek ve 6nerilerde bulunmakla go-
revlidir (KDKK m. 5/1).

Kamu Denetg¢iligi Kurumu'nun inceleme ve arastirma yetkisi bulunan
idari kurum ve kuruluglar da KDK Yo6netmeliginde sinirli sayim yoluyla
ayrica diizenlenmistir. Buna gore Kamu Denet¢iligi Kurumunun, “merkezi
yonetim kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlari, mahalli
idareler ve bagl idareler, mahalli idare birlikleri, doner sermayeli kuruluslar,
kanunlarla kurulan fonlar, kamu tiizel kisiligini haiz kuruluslar, kamu iktisadi
tesebbiisleri, sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi kamuya ait kuruluslar ile
bunlara bagl ortakliklar ve miiesseseler, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar:, kamunun ortak, siirekli ve kamusal bir ihtiyacini karsilayan ve
idari diizenleme, denetim ve gozetim altinda kamu hizmeti yiiriiten 6zel hukuk
tiizel kisileri” izerinde KDKK kapsaminda inceleme ve arastirma yapma yet-
kisine sahip oldugu goriilmektedir (KDK Yénetmeligi m. 1).

llgili diizenlemeden anlagildig1 {izere, Kamu Denetgiligi Kurumu genel
olarak biitiin kamu kurum ve kuruluglarinin eylem ve islemleri ile ilgili ola-
rak yapilacak sikayet bagvurular: tizerine inceleme ve arastirma yapmakla
ytikiimliidiir. Kurumun herhangi bir kamu kurum ve kurulusunun islem ve
eylemi ile ilgili inceleme ve arastirma yapabilmesi i¢in, ilgili kisi tarafindan
Kamu Denetgiligi Kurumuna sikayet basvurusunda bulunulmasi gerekmek-
tedir. Yani, Kamu Denetg¢iligi Kurumu idarenin islem ve eylemine maruz kal-
mus ilgili kisinin bagvurusu olmadan kendiliginden kamu kurum ve kurulus-
lar1 tizerinde bir denetim yapma yetkisine sahip degildir.

Ancak, bazi iilkelerde ombudsmanin sikayet basvurusu iizerine veya
resen harekete gecerek idare {izerinde inceleme ve arastirma yapma yetkisi-
ne sahip oldugu bilinmektedir. Bu iilkelere 6rnek olarak Isveg, Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti, Fransa ve Avrupa Ombudsmani sayilabilir (Sahin, 2021:
50, 81, 117, 131).
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Doktrinde, Kamu Denet¢iligi Kurumuna, hem sikayet bagvurusu iizeri-
ne ve hem de resen harekete gecerek inceleme ve arastirma yapabilmesi yo-
niinde yetki verilmesi amaciyla, kanun degisikligi yapilmasi 6nerilmektedir
(Erhiirman, 2000: 175).

Diger yandan, bazi kamu kurum ve kuruluglarinin Kamu Denetgiligi
Kurumu'nun inceleme ve arastirma yetkisi disinda birakildig gériilmektedir.
Buna gore, “yasama yetkisinin kullamilmasina iliskin islemler, yarg: yetkisinin
kullamilmasina iliskin kararlar ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin askeri nitelik-
teki faaliyetleri” hakkinda yapilan sikayetler Kurumun gorev alani disinda-
dir (KDKK m. 5/2; KDK Yo6netmeligi m. 4/2). KDKK’nin ilk metninde m.
5/2-a)’da yapilan diizenleme ile, Cumhurbaskaninin tek basina yaptig: islem-
ler ile resen imzaladig1 kararlar ve emirlerin de Kamu Denetciligi Kurumu-
nun gorev alani disinda birakildig anlasilmaktadir. Ancak, Bakanlar Kurulu
tarafindan yiiriirlige konulan 02.07.2018 tarih ve 703 say1li Anayasada Yapi-
lan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun Ve Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname m. 110 ile KDKK m. 5/2-a) yiiriirlitkten kaldirilmistir (Resmi Ga-
zete Tarih: 09.07.2018, Say1: 30473; ayrica bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/,
28.09.2025). Bu degisiklikle birlikte, Cumhurbaskaninin tek basina yaptig:
islemler ile resen imzaladig: kararlar ve emirler de Kamu Denetciligi Kuru-
munun inceleme ve aragtirma yetkisine dahil edilmistir.

2) Kamu Denetgiligi Kurumunun Kurumsal Yapisi

Kamu Denet¢iligi Kurumu merkezi Ankara bulunmaktadir. Ayrica,
merkeze bagli olarak gorev yapmak iizere Istanbul biirosu da bulunmaktadir
(https://www.ombudsman.gov.tr/Hakkimizda/TeskilatSemasi, 24.09.2025).

Kamu Denetg¢iligi Kurumu bir basdenetci, bes denetci, genel sekreter ve
diger personellerden olusmaktadir. Bagdenet¢i Kurumu temsil etme ve yonet-
me konusunda yetkilidir (KDKK m. 4, 6).

a) Basdenetgi ve Denet¢ilerin Adaylik ve Se¢im Usulii

Bagdenetci ve denetgi aday aday1 olabilmek i¢in gerekli kosullar KDKK
m. 10’da diizenlenmistir.

Buna gore bas denet¢i ve denet¢i adayinin; Tiirkiye Cumhuriyeti vatan-
das1 olmasi gerekmektedir. Ayrica, se¢cimin yapilacag: tarih itibariyle Bagde-
net¢inin elli yasini ve denet¢inin ise kirk yasini doldurmus olmasi gerekmek-
tedir. Ancak, bu yas kosullarinin milletvekilligi ve cuamhurbaskanligi adaylig:
icin gereken yas sartlarina gore daha yiiksek olmasi doktrinde elestirilmistir
(Sahin, 2021: 153).

Yas kosullarinin yani sira, bagdenet¢i ve denetci adaylarinin dort yillik
egitim veren fakiiltelerinden mezun olmasi gerekmektedir. Basdenetci ve
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denet¢i adaylarinin belirlenmesinde hukuk, siyasal bilgiler, iktisadi ve idari
bilimler, isletme ve iktisat fakiiltelerinden mezun olanlara tercihen 6ncelik
verilmektedir. Ayrica, dort yillik egitim veren bu fakiiltelerin Tiirkiye’de bu-
lunan tiniversitelerden olma sart1 yoktur. Yani, yurtdisindaki yliksekogrenim
kurumlarinin dort yillik egitim veren ve Yiiksekogretim Kurulu tarafindan
denkligi verilmis fakiiltelerinden mezun olanlar da aday olabilmektedir.

Basdenetci ve denet¢i adaylarinin “kamu kurum ve kuruluslarinda, ulus-
lararasi kuruluslarda, sivil toplum kuruluslarinda veya kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kuruluslarinda ya da 6zel sektorde” ¢aligmis olmasi gerekmek-
tedir. Ayrica, adaylarin belirtilen kurum ve kuruluslarda toplamda en az on
yil galisma sart1 aranmaktadir.

Diger yandan, Basdenet¢i ve denetgi adaylarinin kamu haklarindan ya-
sakli olmamasi ve herhangi bir siyasi partiye iiyeliginin olmamasi da gerek-
mektedir.

KDKK m. 10/1-f)de Basdenet¢i ve denet¢i adayligina engel suglarin
sinirlt sayim yontemiyle diizenlendigi goriilmektedir. Buna goére adaylarin;
“Tiirk Ceza Kanunu m. 53°de belirtilen siireler ge¢mis olsa bile kasten islenen
bir sugtan dolay1 hapis cezasina ya da affa ugramis olsa veya hiikmiin agik-
lanmasimin geri birakilmasi karari verilmis olsa bile Tiirk Ceza Kanununun
ikinci kitabinin birinci kisminin bir ve ikinci boliimiindeki suglar, Devletin gii-
venligine karst suglar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars: suglar,
milli savunmaya karst suglar, Devlet sirlarina karst suglar ve casusluk sugla-
r1 ile yabanci devletlerle olan iliskilere karsi su¢lardan veya zimmet, irtikap,
riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kitiiye kullanma, hileli iflas,
ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan
malvarligi degerlerini aklama veya kagak¢ilik suglarindan mahkum olmama-
s1” gerekmektedir. Tiirk Ceza Kanununun ikinci kitabinin birinci kisminin
birinci boliimiinde soykirim ve insanliga kars1 suglarin, ikinci béliimiinde ise
goecmen kagakgilig1 ve insan ticareti suglarinin diizenlendigi goriilmektedir.

Bagdenetgi ve denetgilerin segimi TBMM’de gizli oyla yapilmaktadir.

Kamu Denetciligi Kurumu tarafindan, Basdenet¢i veya denetgilerden
birinin gorev siiresinin bitmesinden doksan giin 6nce, bu gorevlerin bagka-
ca herhangi bir sebeple sona ermesi halinde ise sona erme tarihinden itiba-
ren onbes giin i¢cinde yeni gorevlendirmenin yapilabilmesi i¢in bu durumu
TBMM Bagkanligina bildirilmektedir. TBMM Bagskanlig1 tarafindan yeni
basdenetci veya denetcilerin gorevlendirilebilmesi i¢in ilana ¢ikilir. Bagde-
net¢i ve denetci adayligi icin verilen ilanda belirtilen basvuru siiresi i¢inde,
KDKK m. 10’da belirtilen kosullar: tasiyanlardan Basdenetc¢i veya denetci
aday1 olmak isteyenlerin, TBMM Baskanligina yazili olarak basvuruda bu-
lunmasi gerekir (KDKK m. 11/1-2).
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TBMM’de basdenetci ve denetgilerin se¢imi icin TBMM Dilekce Komis-
yonu ile Insan Haklarini Inceleme Komisyonu iiyelerinden olusan Karma
Komisyon olusturulur. Karma Komisyon, Basdenet¢i se¢iminde bagvuruda
bulunan aday adaylar1 arasindan ii¢ adayi, bagvuru siiresinin bittigi tarih-
ten itibaren onbes giin i¢cinde belirleyerek TBMM Genel Kuruluna sunulmak
tizere TBMM Bagkanligina bildirir (KDKK m. 11/3).

TBMM Genel Kurulu, Basdenet¢i se¢imini bildirim tarihinden itibaren
onbes giin icinde gizli oyla yapar. Bagsdenet¢i, TBMM {iye tamsayisinin {igte
iki cogunlugu (400 milletvekili) ile segilir. Ilk iki tur oylamada bu ¢ogunlugu
herhangi bir aday saglayamazsa ii¢iincii tur oylamaya gegilir. Ugiincii tur oy-
lamada TBMM iiye tamsayisinin salt gogunlugunun (301 milletvekili) oyunu
alan aday Basdenetci secilmis sayilir. Eger, tiglincii tur oylamada da Bagdenet-
¢i secilemezse, bu oylamada en ¢ok oy alan iki aday i¢in dordiincii oylamaya
gecilir, diger adaylar elenmis kabul edilir. Dérdiincii ve son tur oylamada, bu
iki aday arasindan en fazla oy alan aday Basdenetci se¢ilmis olur (KDKK m.
11/4-5).

Denetgilerin se¢imi ise, TBMM’de kurulacak Karma Komisyon’da yapil-
maktadir. Bunun i¢in, TBMM Karma Komisyonu tarafindan bir alt komisyon
olusturulur. Bu alt komisyon, bagvuruda bulunan denet¢i adaylar1 arasindan,
secilecek denet¢i sayisinin ti¢ kat1 kadar adayi belirleyerek Karma Komisyo-
na sunar. Karma Komisyon belirlenen adaylar arasindan en ge¢ onbes giin
icinde denet¢i segimlerini yapar. Denet¢iler, Karma Komisyon iiye tamsay1-
sinin fgte iki gogunlugu ile secilmektedir. Birinci ve ikinci tur oylamalarda
bu ¢ogunlugu saglayan aday denetci olarak secilmis olmaktadir. Ik iki tur
oylamada adaylarin bu ¢ogunluk oyunu saglayamamasi halinde tiglincii tur
oylamaya geilir. Ugiincii tur oylamada Karma Komisyon iiye tamsayisinin
salt cogunlugunun oyunu alan aday denetgi olarak se¢ilmis olur. Uciincii oy-
lamada da denet¢i adaylar1 bu oy ¢ogunlugunu saglayamazlarsa dérdiincii ve
son tur oylamaya gegilir. Ancak, dérdiincii tur oylamaya sadece, tiglincii tur
oylamada en ¢ok oy alan adaylardan, segilecek denetg¢i sayisinin iki kat1 kadar
aday katilabilir. Dordiincii ve son tur oylamada en fazla oy alan aday denetgi
olarak se¢ilmis olur. Karma Komisyonda ayni1 oturumda, birden fazla denetgi
secimi yapilmasi halinde, adaylar i¢in birlesik oy pusulasi diizenlenmektedir
(KDKK m. 11/6).

Secimler, Kamu Denetg¢iligi Kurumunun TBMM Baskanligina bagvuru-
da bulundugu tarihten itibaren en ge¢ doksan giin i¢inde sonuglandirilmak-
tadir (KDKK m. 11/7).

b) Basdenetci ve Denetgilerin Gorev Siiresi ve Nitelikleri

KDKK m. 14’de Bagdenetci ve denetgilerin gorev siireleri dort yil olarak
diizenlenmistir. Basdenetci veya denetginin istifa, 6liim veya gorevden alin-
ma vb. nedenlerle gorevinin normal gorev siiresinden 6nce sona ermesi ha-
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linde, yeni secilen Basdenetci veya denet¢inin gorev siiresi de dort yil olarak
uygulanmaktadir (KDKK m. 14/1-2).

Basdenetci veya denetgilerin iki donem iist iiste segilerek gorev yapabil-
mesi miimkiindiir (KDKK m. 14/3). Bu durumda basdenetci veya denetgiler,
toplamda sekiz yil gorev yapabilmektedirler. Doktrinde, Bagdenet¢inin ve
denetgilerin gorevlerinde bagimsizliklarinin temin edilebilmesi bakimindan,
gorev siirelerinin genel se¢cimlerin yenilenme siiresi olan bes yilin iizerinde
bir siire olarak diizenlenmesi ve yine ayni sekilde iki donem {ist {iste segile-
bilmeleri yoniinde kanun degisikligi 6nerilmektedir (Erhiirman, 2000: 168;
Sahin, 2021: 159).

Bagsdenetci veya denetcilige secilenler bagka kurum veya kuruluslarda
gorev yapiyorlarsa, eski gorev yerleriyle ilisikleri kesilmektedir. Ancak, kamu
gorevlisiyken Basdenetgilige veya denetgilige secilenler, istifa etmeleri veya
herhangi bir nedenle gorevlerinin sona ermesi veya gorev siirelerinin dolmasi
halinde, otuz giin iginde eski kurumlarina bagvurmalar1 halinde, en ge¢ otuz
giin icinde miikteseplerine uygun bir kadroya atanabilmektedirler. Ancak, bu
kisilerin eski kurumlarina tekrar atanabilmesi i¢in, memuriyete giris kosul-
larini yitirmemis olmalar1 gerekmektedir. Yiiksek mahkeme tiyesi iken Bag-
denetgi veya denetgci olarak segilenler ise, gorevleri sona erdikten sonra, talep
etmeleri halinde en son goérev yaptiklar: yiiksek mahkeme iiyeligi gorevine
geri donebilmektedirler (KDKK m. 14/4).

Basdenetcinin veya denetgilerin KDKK m. 10’da diizenlenen secilme
sartlarini tasimadiklarinin sonradan tespit edilmesi veya bu nitelikleri secil-
dikten sonra kaybetmeleri halinde gorevleri sona erdirilmektedir. Bagdenet-
¢i veya denetgilerin gorevlerinin sona erdirilmesine neden olan bu istisnai
durumlar, TBMM Karma Komisyonu tarafindan incelenerek tespit edilmek-
tedir. TBMM Karma Komisyonu bu yondeki tespitlerini TBMM Genel Ku-
ruluna rapor olarak sunmaktadir. TBMM Genel Kurulu tarafindan Bagde-
net¢inin gorevine, bu nedenlere dayali olarak ve goriisme yapilmaksizin son
verilmektedir. Denet¢ilerin gérevinin sona ermesine karar verme yetKkisi ise
TBMM Karma Komisyonundadir (KDKK m. 15).

Basdenetci ve denetgilerin gorevlerini yaparken tarafsiz ve adil bir sekil-
de gorev yapabilmelerini ve karar verebilmelerini saglamak amaciyla KDKK
m. 12’de diizenlemeler yapilmistir. Buna gore; Basdenetgiye ve denetgilere go-
revleriyle ilgili olarak higbir organ, makam, merci veya kisi, emir ve talimat
veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. Basdenetgi ve
denetgiler, gorevlerini yerine getirirken tarafsizlik ilkesine uygun davranmak
zorundadirlar.

KDK Yonetmeligi m. 47/3-4%e gore ise, Bagdenetgi ve denetg¢iler; kendi-
lerinin, eslerinin ve {igiincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve kayin
hisimlarinin sikayetlerini inceleyemezler. Ayrica, Basdenetci ve denetgiler,



Siyaset Bilimi, Uluslararasi iliskiler ve Kamu Yénetimi Alaninda Uluslararas: Caligmalar * 79

siyasi partilere {iye olamazlar, se¢cilmeden dnce herhangi bir siyasi parti tiyeli-
gi varsa, secildikten sonra bu iyeligini sonlandirmasi gerekmektedir. Bunun
yani sira, gorevlerini yerine getirirken herhangi bir siyasi parti, kisi veya ziim-
renin yararini veya zararini hedef alabilecek bir davranista da bulunamazlar.

Bagsdenet¢i ve denetgiler, gorevlerini yerine getirirken 1rk, cinsiyet, dil,
siyasi diistince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi yapamazlar. Gorevleri
dolayisiyla 6grendikleri mesleki veya ticari sirlar1 gérevlerinden ayrilmais ol-
salar bile agiklayamazlar, ayn1 sekilde kendilerine veya baskalarina menfaat
saglamak amaciyla da kullanamazlar. Basdenetci veya denetci olarak gorev
yaptiklari siire igerisinde resmi veya 6zel higbir ek gorev alamazlar ve ticaretle
ugrasamazlar. Ancak, bilimsel yayinlar yapabilirler, gérevleri veya meslekleri
ile ilgili olarak davet edildikleri ulusal veya uluslararasi kongre, konferans
vb. bilimsel toplantilara katilabilirler, derneklere tiye olabilirler ve kar amaci
giitmeyen kooperatiflere ortak olabilirler (KDK Yonetmeligi m. 46/4-6).

3) Kamu Denetgiligi Kurumuna Sikayet Basvurusunun Yapilma
Usulii

Kamu Denetc¢iligi Kurumuna, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile
tutum ve davraniglarina karsi, menfaati ihlal edilen gercek ve tiizel kisiler
sikayet yoluyla bagvuruda bulunabilirler. Ancak, insan haklari, temel hak ve
ozgiirliikler, kadin haklari, gocuk haklar1 ve kamuyu ilgilendiren genel konu-
lara yonelik yapilacak olan sikayetlerde menfaatinin ihlal edilip edilmedigine
bakilmaksizin herkes sikayet hakkina sahiptir (KDK Kanunu m. 17/1; KDK
Yonetmeligi m. 7/1).

Her ne kadar KDKK ve ilgili Yonetmelikte a¢ik olarak diizenlenmemis
olsa da, kanaatimizce sikayet bagvurusunda bulunacak ger¢ek kisinin Tiirki-
ye Cumbhuriyeti vatandasi olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Zira, KDK
m. 17/2de, bagvuranin yabanci olmasi halinde bagvuru dilek¢esinde pasaport
numarasinin belirtilmesi gerektigine yonelik diizenleme yapilmistir. Bu ne-
denle, miitekabiliyet sartina bagli olmaksizin, yabanci tilke vatandaslar: da
Kamu Denetciligi Kurumuna sikayet bagvurusunda bulunabilirler.

Doktrinde, idarenin islem ve eylemlerine kars: idari yargida da dava yo-
luna basvurulabildigi ancak, idarenin tutum ve davranislarina kars: idari
yargiya bagvurulamadigi belirtilmistir. Idarenin tutum ve davranislarina
kars1 Kamu Denetg¢iligi Kurumuna sikayet yoluyla basvurulabilmesinin, Ku-
rumun idari yargidan daha genis bir gorev alanina sahip oldugu yoniinde
degerlendirilmektedir (§ahin, 2021: 172-173).

Kamu Denetgiligi Kurumuna yapilan bazi sikayet bagvurulari, Kurum
tarafindan isleme alinmamaktadir. Buna gore, yarg: organlarinda gériilmek-
te olan veya yarg: organlarinca karara baglanmis uyusmazliklar hakkinda
yapilan sikayetler, Kurum tarafindan incelemeye alinmamaktadir. Ayrica,
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nedeni, konusu ve taraflar1 ayni olup Kurum tarafindan incelenmekte olan
veya daha 6nce Kurum tarafindan sonuglandirilan sikayet basvurular: hak-
kinda yeniden yapilan sikayetler de incelenmemektedir. Diger yandan, belirli
bir konuyu icermeyen sikayetler de Kamu Denetgiligi Kurumu tarafindan is-
leme alinmamakta ve incelenmemektedir (KDK Yonetmeligi m. 5).

Kamu Denetgiligi Kurumuna sikayet bagvurusu, kural olarak Tiirkge ola-
rak hazirlanacak dilekge ile yapilabilmektedir. Bagvurucu tarafindan sikayet
dilekgeleri, Kamu Denetgiligi Kurumuna elden teslim edilebilecegi gibi posta,
e-mail veya faks yoluyla gonderilebilmesi de miimkiindiir. Kamu Denetgiligi
Kurumunun her ilde bir temsilciliginin olmamasi nedeniyle, bagvuru dilek-
gelerinin valilikler ve kaymakamliklar araciligiyla Kuruma gonderilebilmesi
de miimkiindiir. Ayrica, Kamu Denetgiligi Kurumunun internet sayfasinda
bulunan e-bagvuru linkinden a¢ilan formun doldurulmas: suretiyle de si-
kayet basvurusunda bulunulabilmesi miimkiindiir (KDK Yénetmeligi m. 8,
9/1; Kamu Denetciligi Kurumu e-bagvuru formu i¢in bkz. https://ebasvuru.
ombudsman.gov.tr/, 24.09.2025). Boylelikle, kisilerin sikayet bagvurularini
Kuruma ulastirabilmeleri bakimindan birgok farkli yontemin kabul edildigi
ve Kuruma yapilacak bagvurularin kolaylikla yapilabilmesi bakimindan dii-
zenlemeler yapildig1 anlagilmaktadir.

Kamu Denet¢iligi Kurumuna 2024 yilinda toplam 14.762 basvu-
ru yapitlmistir. Bu bagvurularin %751, Kurumun internet sayfasinda yer
alan e-bagvuru formu araciligiyla yapilmigtir. Ayrica, toplam bagvurularin
%21,83’tinlin posta yoluyla, %2,98’inin dosyanin Kuruma elden teslim edil-
mesiyle, %0,18’inin e-mail olarak ve %0.01'inin faks yoluyla yapildig: tespit
edilmistir (KDK 2024 Yillik Raporu, s. 69). Kamu Denetgiligi Kurumunun
verilerinden de anlagildig1 tizere, bagvurucularin sikayette bulunma sekli
olarak en fazla, Kurumun internet sayfasinda bulunan e-basvuru formunu
kullandiklar: gorilmektedir.

Basvurunun, sikayetci tarafindan dogrudan yapilamamas: halinde, ka-
nuni temsilci veya vekili tarafindan yapilabilmesi de miimkiindiir. Ancak bu
durumda, temsile veya vekalete dair gegerli bir yetki belgesinin veya ispat bel-
gesinin 6rnegin noter vekaletnamesi, mahkeme karari vb. sikayet dilekgesi ile
birlikte sunulmasi gerekmektedir (KDK Yénetmeligi m. 11/1).

Kamu Denetgiligi Kurumuna sikayet bagvurusunda bulunulabilmesi
icin, Idari Yargilama Usulii Kanununda diizenlenen idari bagvuru yollar: ile
diger 6zel kanunlarda yer alan zorunlu idari bagvuru yollarinin tiiketilmesi
gereklidir. Ancak, Kamu Denetgiligi Kurumuna yapilacak sikayet bagvurusu
zorunlu bir bagvuru yontemi olarak degerlendirilmemektedir (Kaplan, 2020:
109). Idari bagvuru yollar: tiiketilmeden yapilan bagvurular, Kamu Denet-
¢iligi Kurumu tarafindan ilk degerlendirmenin ve cevap hakkinin kullani-
labilmesi bakimindan ilgili kurum veya kurulusa gonderilmektedir. Ancak
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Kamu Denetgiligi Kurumu, sikayet bagvurusunun konusu itibariyle, telafisi
giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunuyorsa, idari bagvuru
yollar: tiiketilmese dahi basvurular: kabul edebilmektedir (KDKK m. 17/4;
Kaplan, 2020: 96).

Ancak, idarenin hukuka aykir1 tutum ve davraniglarina kars1 Kamu De-
net¢iligi Kurumuna sikayette bulunulabilmesi i¢in, idari bagvuru yollarinin
tiiketilmesi sart degildir. Ayrica, idarenin kanunlarda agik¢a kesin oldugu
belirtilen islemlerine kars: da dogrudan Kuruma sikayet bagvurusu yapilabil-
mektedir (KDK Yo6netmeligi m. 12/5-6).

Kamu Denetgiligi Kurumuna, KDKK m. 17/4’e uygun olarak yapilacak
basvuruya idare tarafindan verilecek cevabin tebligi tarihinden itibaren veya
idare tarafindan bagvuruya altmis giin icinde cevap verilmemesi halinde bu
stirenin sona ermesinden itibaren alt1 ay i¢cinde bagvurulabilmesi miimkiin-
diir (KDKK m. 17/7).

Ayrica, sikayet bagvurusu dava agma siiresi icinde yapilmissa, islemeye
baslamis olan dava agma siiresi durmakta ve bu durum yargilamada bekletici
mesele sayilmaktadir (KDKK m. 17/8). Bu diizenlemenin nedeni, Kamu De-
net¢iligi Kurumunun idari yarginin bir alternatifi olarak goriilmemesini sag-
lamaktir. Bu diizenleme ile, hem Kuruma ve hem de idari yargiya yapilacak
basvuru, basvurucuya taninan bir hak olarak kabul edilmekte ve boylelikle
Kuruma yapilacak bagvurunun idari yargida dava agma hakkini engellemesi
onlenmis olmaktadir (KDKK Madde Gerekgeleri, s. 9).

Danistay bir davanin temyiz incelemesinde, Kamu Denetgiligi Kuru-
muna dava agma siiresi i¢inde yapilan bagvurularin, islemeye baslamis olan
dava agma siiresini durduracagini belirterek, ilgili dosyada davacinin Kuru-
ma yaptig1 ilk bagsvurunun dava agma siiresini durdurdugu noktasinda tered-
diit bulunmadigina karar vermistir (Danistay 8. Daire, 25.02.2025 tarih ve E.
2024/3155, K. 2025/1373 sayil1 karari; Danistay 10. Daire, 24.12.2015 tarih ve
E. 2014/5620, K. 2015/6232 sayili karari, https://karararama.danistay.gov.tr/,
01.10.2025).

4) Kamu Denetgiligi Kurumuna Yapilan Sikayet Bagvurusunun
Inceleme ve Arastirma Usulii

a) Sikayet Bagvurusu Uzerine Yapilacak On Inceleme Usulii

Kamu Denetgiligi Kurumuna yapilacak sikayet basvurusu ile ilgili esas-
tan inceleme ve aragtirmaya baslanmadan dnce, sikayet konusu 6n incelemeye
tabi tutulmaktadir Sikayet basvurusu ile ilgili yapilacak 6n incelemede bas-
vurunun ‘Kurumun gorev alamina girip girmedigi, siiresi icinde yapilip yapil-
madigi, Kurumda halihazirda incelenmekte ve arastirilmakta olan veya daha
once sonuglandirilan bir sikayet basvurusuyla sebepleri, konusu ve taraflarinin
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ayni olup olmadigi, yargi organlarinda goriilmekte olan veya karara baglanmas
uyusmazhklara iliskin olup olmadig, idari basvuru yollarmin tiiketilip tiike-
tilmedigi, sikayetin basvuru usuliine uygun olarak yapilip yapilmadigi, belli bir
konuyu icerip icermedigi, gerekli belgelerin yer alip almadigi ve menfaat ihlali
icerip icermedigi” yonlerinden incelenmektedir (KDK Yo6netmeligi m. 19).

Sikayet basvurusu yukarida belirtilen unsurlari tasiyorsa inceleme ve
aragtirma agsamasina gecilmektedir. Sayet sikayet bagvurusu bu kosullardan
- idari bagvuru yollarinin tiiketilip tiiketilmedigi kosulu hari¢ olmak tizere -
herhangi birini tagimryor ise bu durumda sikayet bagvurusu hakkinda ince-
lenemezlik karar1 verilmekte ve karar bagvurucuya teblig edilmektedir. Boy-
lelikle, Kuruma bagvuru yapilmasi ile durmus olan dava agma siiresi tekrar
islemeye baslar. Ancak, bagvuru dosyas: hakkinda incelenemezlik karari ve-
rilmesi halinde, dosyadaki eksiklikler giderilerek, siiresi iginde tekrar Kamu
Denetg¢iligi Kurumuna sikayet bagvurusunda bulunulabilmesi de miimkiin-
diir (KDK Yonetmeligi m. 20/1,4).

Basvurucu tarafindan idari bagvuru yollar: tiiketilmeden Kamu Denet-
¢iligi Kurumuna sikayet bagvurusunda bulunulmugsa, Kurum bu basvuruyu
kabul etmekte ve dosya iizerinde yapacag1 6n incelemeden sonra esastan in-
celeme ve arastirmaya gegmeden, basvuruyu ilgili idareye gondermektedir.
Ayrica, Kurum tarafindan bu durum bagvurucuya da teblig edilmektedir. Bu
durumda, Kamu Denetgiligi Kurumuna bagvuru tarihi ayni1 zamanda ilgili
idareye bagvuru tarihi olarak da kabul edilmektedir (KDK Yonetmeligi m.
20/2).

b) Sikayet Bagvurusu Uzerine Yapilacak Inceleme ve Arastirma Usulii

Sikayet bagvurusunda belirtilen “idarenin islem ve eylemleri ile tutum ve
davranislari, insan haklarina dayali adalet anlayisi iginde, hukuka ve hakka-
niyete uygunluk ve iyi yonetim ilkeleri yonlerinden incelenmekte ve arastiril-
maktadir”. Sayet, sikayetin konusu temel hak ve 6zgiirliikler, kadin ve gocuk
haklar1 veya insan haklari ihlalleri ile ilgili ise, Kurum denetgileri tarafindan
yerinde inceleme ve arastirma da yapilabilmektedir. Ayrica, sikayetin konu-
su kamuyu ilgilendiren genel konular hakkinda ise, sikayet¢i veya hakkinda
sikayet bagvurusu yapilan idarenin talebi tizerine, Kurum denetgileri tarafin-
dan yerinde inceleme ve arastirma yapilabilmesi miimkiindiir (KDK Yo6net-
meligi m. 22).

Basdenetci veya denetcinin, inceleme ve arastirma konusu hakkinda ilgi-
li idareden bilgi ve belge isteme yetkisi bulunmaktadir. Idare, istenilen bilgi ve
belgeleri derhal elektronik posta yoluyla Kurumun elektronik posta adresine
gondermekle yiikiimliidiir. {lgili idarenin, Kamu Denetciligi Kurumunun ta-
lep ettigi belgelerin asillarini ise, en ge¢ otuz giin i¢inde Kuruma géndermek
durumundadir. Sayet idare, bu otuz giinliik siire icinde Kurumun talep ettigi
bilgi ve belgeleri hakli bir neden olmaksizin vermekten kag¢inirsa veya ek-
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sik belge verirse, ilgili kamu gorevlileri hakkinda Basdenetci veya denet¢inin
bagvurusu iizerine ilgili merci tarafindan sorusturma agilmasi s6z konusu
olmaktadir. Ayrica idare, sorusturmanin sonucu hakkinda Kamu Denetgili-
gi Kurumunu yazili olarak bilgilendirmekle ytikiimliidiir. Kamu Denetgiligi
Kurumunun talep ettigi bilgi ve belgeler eger devlet sirr1 veya ticari sir nite-
liginde bilgi ve belgeler ise, idare tarafindan gerekgesi belirtilmek suretiyle
verilmeyebilir. Bu durumda, inceleme ve arastirma i¢in elzem ise, Basdenetci
veya denet¢i tarafindan devlet sirr1 veya ticari sir niteligindeki bu belgele-
rin yerinde incelenebilmesi miimkiindiir. Ancak, Basdenet¢i veya denetciler
tarafindan devlet sirr1 niteligindeki bilgi ve belgeler incelendikten sonra, bu
belgelerde yer alan bilgiler ti¢iincii kisilere kars: agiklanamamaktadir. Ayrica,
Basdenetgci veya denetgiler tarafindan verilen kararlarda, bu nitelikteki bilgi
ve belgelerin delil olarak kullanilmasi da yasaktir (KDK Yo6netmeligi m. 23).

Sikayet basvurusu ile ilgili olarak dosyanin igerigi hakkinda 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren bir durum s6zkonusu oldugunda bilirkisi gorevlen-
dirmesi yapilabilmektedir. Gorevlendirilecek olan bilirkisilerin adli yarg: bi-
lirkisi listesinden, tiniversite 6gretim elemanlar1 veya meslek odas1 mensupla-
r1 arasindan segilebilmesi miimkiindiir (KDK Yoénetmeligi m. 24/1).

Bilirkisi olarak gorevlendirilecek kisilerin; “mesleklerinde en az bes yillik
deneyim sahibi olmasi, affa ugrams veya ertelenmis olsa bile devlete karsi isle-
nen suglar ile zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni
kotiiye kullanma, hileli iflas gibi bir sugtan veya kagakgilik, resmi ihale ve alim
satimlara fesat karistirma, gercege aykiri bilirkisilik yapma, yalan taniklik sug-
larindan biriyle hiikiim giymemis olmasi, disiplin yoniinden meslekten veya
memuriyetten ¢ikarilmamis veya bir sanatin icrasindan gegici olarak yasak-
lanmamis olmasi” gerekmektedir. Ayrica, bilirkisiler tarafsizliklarinin sag-
lanmasi bakimindan, ¢alistiklar: veya is iliskisi icinde bulunduklari idareyle
ilgili veya kendilerinin, eslerinin ve {i¢lincii dereceye kadar (bu derece dahil)
kan ve kayin hisimlarinin sikayet bagvurularinda bilirkisi olarak gorevlendi-
rilmemektedirler (KDK Yonetmeligi m. 24/2-3).

Bilirkisi gorevlendirildikten sonra, iki ay iginde raporunu Kamu Denet-
¢iligi Kurumuna sunmak durumundadir. Ancak, incelemeye konu sikayet
bagvurusunun kapsamli olmasi halinde bu siirenin bir ay daha uzatilmas:
miimkiindiir (KDK Yo6netmeligi m. 24/5) . Bilirkisi, uzatma siiresiyle birlikte
raporunu en geg {i¢ ay i¢cinde Kuruma sunmakla ytkiimlidiir.

Sikayete konu dosya kapsaminda olayin aydinlatilabilmesi bakimindan
tanik dinlenmesine karar verilebilir. Tanik dinlenmesine karar vermeye Bas-
denetgci veya denetgiler yetkilidir. Taniklar yiiz yiize dinlenebilecegi gibi, sesli
ve goriintilii iletisim araglar kullanilarak da dinlenebilmesi miimkiindiir
(KDK Yonetmeligi m. 25/1-2). Taniklarin dinlenmesinde uygulanacak bu
usul, mahkemelerde kullanilan SEGBIS (Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi) sis-
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temi ile benzerlik gostermektedir. Ancak, ilgili Yonetmelikte Basdenetci ve
denetgilerin tanik dinlenmesinde kullanabilecekleri sesli ve gortntiilii ileti-
sim araglarinin ne olacag belirtilmemistir.

Sikayetci, Kamu Denetgiligi Kurumu tarafindan karar verilinceye kadar
sikayetinden vazgececek olursa, dosya hakkinda karar verilmeden inceleme
ve arastirma sonlandirilmaktadir. Dosya hakkinda inceleme ve arastirma
devam ederken sikayete konu talep ilgili idare tarafindan yerine getirilecek
olursa inceleme ve arastirma yine sonlandirilmaktadir. Ayrica, sikayet¢inin
6lmesi veya tiizel kisiliginin sona ermesi halinde de inceleme ve arastirma
sonlandirilmaktadir. Ancak, sikayet konusu itibariyle, dlen gercek kisinin
mirasgilarini ilgilendiriyorsa inceleme ve arastirmaya devam edilmektedir.
Sikayete konu dosya hakkinda inceleme ve arastirma devam ederken, sika-
yetle ilgili olarak dava agilmasi halinde, inceleme ve arastirma sonlandirila-
bilir veya dava sonuglanincaya kadar bekletilebilmesi miimkiindiir. Ancak,
inceleme ve arastirmanin sonlanmasina neden olan bu durumlarin mevcut
olmasi halinde bile, eger sikayetin konusu temel hak ve 6zgiirliikler, insan
haklari, kadin haklari, ¢ocuk haklar1 veya kamuyu ilgilendiren genel konu-
lar hakkinda ise, bu durumda Kurum tarafindan dosya sonlandirilmayarak,
inceleme ve arastirmaya devam edilebilmesi miimkiindiir (KDK Yénetmeligi
m. 26-30).

5) Inceleme ve Aragtirma Sonucunda Verilebilecek Kararlar

Kamu Denetgiligi Kurumu, sikayet bagvurusuna iliskin inceleme ve
arastirma sonucunda dosya hakkinda tavsiye karari, ret karari, dostane ¢6-
ziim karar1 veya karar verilmesine yer olmadigina dair karar verebilir (KDK
Yonetmeligi m. 31). Yani, Kamu Denet¢iligi Kurumunun, bagvuruya iliskin
olarak idarenin yapmis oldugu islem veya eylemin iptal edilmesine veya yii-
rirliigiiniin durdurulmasina karar verme yetkisi yoktur (Kaplan, 2020: 100).

Kamu Denet¢iligi Kurumunun verecegi bu kararlar, idarenin islem ve
eylemlerine yonelik onerilerde bulunma amaci tasimaktadir. Ayrica bu ka-
rarlar, idare tizerinde bir yaptirim 6zelligi tasimamakta ve bagvurucunun hu-
kuki durumunda bir degisiklik de meydana getirmemektedir (Kaplan, 2020:
106, 109). Diger yandan, sikayet edilen idarenin Kurum kararini yerine getir-
memesi halinde, Kamu Denetgiligi Kurumu idare hakkinda tazminat karari,
ceza karar1 veya herhangi bir yaptirim karari verememektedir (Uz, 2023: 82,
95).

Danistay vermis oldugu bir kararda, davaci sirket tarafindan Kamu
Denetg¢iligi Kurumuna sikayet basvurusunda bulunuldugunu, Kurum ta-
rafindan yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda, islemlerin geri alinarak
bagvurucunun magduriyetinin giderilmesi yoniinde Tiirkiye Ilag ve Tib-
bi Cihaz Kurumuna tavsiyede bulunulmasina karar verildigi belirtilmistir.
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Ancak, Kamu Denetg¢iligi Kurumunun tavsiye kararinin ilgili idare tarafin-
dan uygulanmamasi iizerine yapilan Temyiz bagvurusu Danistay tarafindan
kabul edilmigtir (Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 09.11.2022 tarih ve
E. 2022/1778, K. 2022/3151 sayil1 karari; https://karararama.danistay.gov.tr/,
01.10.2025)

Kamu Denetg¢iligi Kurumu, dosya iizerinde yaptig1 inceleme ve arastirma
sonucunda sikayet¢inin hakli ve sikayetin yerinde oldugu kanaatine varmasi
halinde tavsiye karar1 vermektedir. Kurum tarafindan idareye; “hatali dav-
ranildiginin kabulii, zararin tazmini, islem yapilmas: veya eylemde bulunul-
masi, mevzuat degisikliginin yapilmasi, islemin geri alinmasi, kaldirilmasz, de-
gistirilmesi veya diizeltilmesi, uygulamanin diizeltilmesi, uzlasmaya gidilmesi,
tedbir alinmasi” veya bunlarin disinda Kurum tarafindan belirlenecek olan
baska tavsiye kararlarinin verilebilmesi miimkiindiir. Ayrica, tavsiye karari
verilen idare tavsiye dogrultusunda yaptig: islemi, aldig1 6nlemi veya Kurum
tarafindan tavsiye edilen ¢6ziimii uygulanabilir nitelikte gérmedigi takdirde
bunun gerekgesini otuz giin i¢cinde Kuruma bildirmekle yiikiimlidiir (KDK
Yonetmeligi m. 32). Kamu Denetgiligi Kurumu bu tavsiye kararlarini alarak
idareye onerilerde bulunsa da, tavsiye kararlarinin idare {izerinde herhangi
bir baglayicilig1 yoktur (Sahin, 2021: 206). Kamu Denetgiligi Kurumu tarafin-
dan verilen tavsiye kararlarina idarenin uymamasi halinde, Kurumun idare
tizerinde herhangi bir yaptirim uygulama yetkisi yoktur. Kamu Denetgiligi
Kurumu tarafindan verilen tavsiye kararina idarenin uymamasi halinde, bas-
vurucularin genellikle idari yargida dava agtiklar1 gortilmektedir (Uz, 2023:
90)

Kurum tarafindan dosya tizerinde yapilan inceleme ve arastirma sonu-
cunda, sikayetin yerinde olmadig1 kanaatine varilmasi halinde ret karari ve-
rilmektedir (KDK Yo6netmeligi m. 33).

Sikayet edilen idare, sikayete konu talebi yerine getirirse veya taraflar an-
lasarak sikayeti kendi aralarinda ¢6ziime kavustururlar ve bu durumu Kuru-
ma bildirirlerse, dosya hakkinda dostane ¢6ziim karari verilmektedir (KDK
Yonetmeligi m. 33/A). Dostane ¢oziim uygulamasinda Kamu Denetgiligi
Kurumu, idare ile kisiler arasinda adeta bir arabulucu gorevi yiiriitmektedir
(Sahin, 2021: 208).

Kamu Denetg¢iligi Kurumunun sikayete konu dosya hakkinda karar ve-
rilmesine yer olmadigina dair karar verebilmesi de miimkiindiir. Buna gore,
Kurum sikayet¢inin KDK Yonetmeligi m. 33/A’da diizenlenen haller digin-
daki nedenlere dayanarak sikayetinden vazge¢mesi, sikayet¢inin oliimii veya
tiizel kisiliginin sona ermesi, inceleme ve arastirma devam ederken sikayete
konu olay hakkinda dava agilmasi halinde karar verilmesine yer olmadigina
dair karar vermektedir (KDK Yonetmeligi m. 34).

Kamu Denetgiligi Kurumu, inceleme ve arastirmasini gikayet tarihinden
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itibaren en gec alt1 ay icinde sonuglandirmakla ytikiimliidiir. Kurum bu siire
icerisinde inceleme ve aragtirmasini sonuc¢landiramazsa bunun gerekgesini
sikayetciye yazili olarak bildirmekle yiikiimladir. Sikayetciye yapilacak bu
bildirimde ayrica, sikayetle ilgili inceleme ve arastirmanin devam ettigi ve
dava agma siiresinin yeniden islemeye bagladig1 konusunda bilgilendirme ya-
pilmaktadir (KDK Yo6netmeligi m. 36).

KDK Yonetmeligi m. 38’de ise Kamu Denetgiligi Kurumuna yapilan si-
kayet bagvurusu tizerine durmus olan dava agma siirelerinin yeniden islemeye
baslayacagi haller diizenlenmistir. Buna gore durmus olan dava agma siiresi;
sikayet bagvurusunun Kurum tarafindan reddedilmesi halinde gerekgeli ret
kararinin ilgiliye tebliginden itibaren, ilgili idare Kurumun tavsiyesi iizerine
otuz giin icinde herhangi bir islem tesis etmez veya eylemde bulunmaz ise,
dostane ¢oziim karar1 veya karar verilmesine yer olmadigina dair karar veril-
mesi halinde veya sikayet basvuru tarihinden itibaren alt1 ay icinde inceleme
ve arastirmanin sonuglandirilamamasi halinde kaldig1 yerden islemeye bas-
lamaktadir (KDK Yonetmeligi m. 38).

Kamu Denetgiligi Kurumu, her ne kadar sikayete konu dosya hakkinda
yukarida belirtilen kararlari vermis olsa da, kararin verilmesinden sonra so-
nucu etkileyebilecek bilgi ve belgelerin ortaya ¢ikmasi halinde, sikayet hak-
kinda yeniden inceleme ve arastirma yapma yetkisine sahiptir (KDK Yonet-
meligi m. 39).

6) Kamu Denetgiligi Kurumu Tarafindan 2024 Yilinda Verilen
Kararlarin Degerlendirilmesi

Kamu Denetgiligi Kurumu tarafindan her yil faaliyet ve degerlendirme
raporlar1 hazirlanmakta ve TBMM’ye sunulmaktadir. Ayrica, hazirlanan bu
yiullik raporlar Resmi Gazete ve Kurumun internet sayfasinda yayinlanarak
kamuoyu bilgilendirilmektedir (KDK Kanunu m. 22/1-2; KDK Yillik Ra-
porlar1 i¢in bkz. https://www.ombudsman.gov.tr/Yayinlarimiz/YillikRapor,
28.09.2025).

Kamu Denetgiligi Kurumu 2024 Yillik Raporunda 6nceki yillik rapor-
larda oldugu gibi, y1l icerisinde verilen ve yukarida inceledigimiz kararlarina
iliskin istatistiki ve sayisal veriler yer almaktadir (KDK 2024 Yillik Raporu
icin bkz. https://paylasim.ombudsman.gov.tr/dokuman/documentuploads/
KDK-2024-Yillik-Rapor/index.html, 28.09.2025).

Kamu Denetgiligi Kurumu 2024 Yillik Raporuna gore, 2024 yilinda Ku-
ruma 14.762 bagvuru yapilmis olup, bu bagvurularin 14.370’inin gergek kisiler
tarafindan ve 392’sinin ise tiizel kisiler tarafindan yapildig1 anlasilmaktadir
(KDK 2024 Yillik Raporu s. 15, 68).

2024 yilinda, bir 6nceki yildan devreden 1.792 dosyayla birlikte toplam-
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da 16.554 dosya incelenmis olup, bu basvurulardan 15.751 dosyanin sonug-
landirildig: goriilmektedir (KDK 2024 Yillik Raporuss. 15, 77).

Kamu Denetg¢iligi Kurumuna 2024 yilinda yapilan basvurulardan 1.129
dosyanin dostane yollarla ¢oziime kavusturuldugu, 913 dosyayla ilgili tavsiye
karari verildigi, 525 dosya hakkinda kismen tavsiye kismen ret karari verildi-
gi, 1.063 dosyanin reddedildigi ve 228 dosya hakkinda ise karar verilmesine
yer olmadigina dair karar verildigi anlasilmaktadir (KDK 2024 Yillik Raporu
s. 79).

Kamu Denetg¢iligi Kurumuna sikayet basvuru kosullar1 arasinda yer
alan, idari bagvuru yollar: tiiketilmeden yapilan 5.516 dosya ise, incelenmek
ve sonuglandirilmak iizere ilgili idareye gonderilmistir. Ilgili idareye gonderi-
len dosyalarin 1.369’u, tekrar Kamu Denetgiligi Kurumuna sikayet bagvurusu
yapilmasina gerek kalmadan, ilgili idare tarafindan dostane yollarla ¢6ziime
kavusturularak sonuglandirilmistir. (KDK 2024 Yillik Raporu s. 79).

SONUC

Kamu Denetciligi Kurumu, idarenin islem ve eylemlerine kars1 kisilerin
haklarini korumak amaciyla kurulmustur ve yargidan farkli olarak idari bir
denetim mekanizmasi sunmaktadir. Bu yoniiyle bagvuru usulii, yargi merci-
lerine gore kolay ulasilabilir ve bagvurucunun herhangi bir ticret 6demesini
gerektirmeyecek niteliktedir.

Kamu Denetc¢iligi Kurumu, kendisine yapilacak olan bireysel sikayet
bagvurusu tizerine harekete gecerek inceleme ve arastirma islemi gergekles-
tirmektedir. TBMM’ye sunulan KDKK tasarisinda Avrupa Birligi Uyum Ko-
misyonu tarafindan sunulan raporda bu bagvuru usulii elestirilmistir. Avrupa
Birligi Uyum Komisyonu Raporuna gore, bazi iilkelerde Kamu Denetgisi ken-
disine bir sikayet bagvurusu olmasa da resen harekete gecerek, idarenin hu-
kuka aykir1 eylem ve islemlerini inceleme ve arastirma konusu yapabilmekte-
dir. Komisyon bu gerekgeyle, tasarida degisiklik yapilarak, Kamu Denetgiligi
Kurumunun hem bireysel basvuru ve hem de resen inceleme ve arastirma
yapabilmesine olanak taninmasi yoniinde goriis bildirmistir. Ancak, bu goriis
TBMM Genel Kurulunda kabul gormemistir (KDKK Madde Gerekgeleri, s.
14). Kanimizca, Kamu Denetgiligi Kurumuna bireysel sikayet bagvurusunun
yanisira, ayni zamanda resen inceleme ve arastirma yetkisinin de verilme-
sinin, Kurumun idari islem ve eylemler tizerindeki arastirma ve incelemeye
yonelik etkinliginin arttirilmasi bakimindan olumlu bir diizenleme olacag:
kanaatindeyiz.

Kamu Denet¢iligi Kurumunun TBMM’ye bagl olarak yapilandirilmasi
ve Bagdenetgi ve denet¢ilerin TBMM tarafindan nitelikli ¢cogunlukla segil-
mesi, Kurumun bagimsizliginin saglanmasi bakimindan 6nemli bir 6zellik
olarak goriilmektedir.
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Ayrica, Kurum tarafindan yillik faaliyet raporu hazirlanarak, bu rapo-
run TBMM’ye sunulmasi ve ardindan Resmi Gazetede ve Kurumun internet
sayfasinda yayinlanmasi islemleri de Kurumun seffafliginin saglanmasi baki-
mindan 6nemli diizenlemelerdir.

Kamu Denetgiligi Kurumu tarafindan verilen tavsiye kararlarina, idare-
nin her ne kadar uyma zorunlulugu bulunmasa da, uymasi beklenilmektedir.
2024 y1l1 KDK Yillik Raporunda Kurum tarafindan verilen tavsiye kararlari-
na, idarenin uyum oranu ile ilgili istatistiki bilgilere de yer verilmistir. Buna
gore, Kamu Denet¢iligi Kurumunun tavsiye kararlarina idarenin uyum ora-
n1 2013 yilinda %20, 2017 yilinda %65, 2018 yilinda %70, 2019 yilinda %75,
2020 yilinda %76,38, 2021 yilinda %79,50, 2022 yilinda %80,01, 2023 yilinda
%77,51 ve 2024 yilinda ise %71,29 olarak gerceklesmistir (KDK 2024 Yillik
Raporu s. 16, 95). Goriildigii tizere, Kamu Denet¢iligi Kurumunun tavsiye
kararlarinin idare tarafindan yerine getirilme orani her gegen yil artarak de-
vam etmektedir.

Kanimizca, Kurumun kamuoyu tarafindan taninirliginin arttirilmasi-
nin, hem yapilacak olan sikayet bagvurularinin artmasini ve toplumdaki hak
arama kiiltiirinin yayginlasmasini ve hem de Kurum tarafindan verilecek
tavsiye kararlarinin, idare tarafindan yerine getirilme oraninin artmasini
saglayacagi kanaatindeyiz.
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