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GIRIS

[s kazas1 ve meslek hastaliginin ortaya ¢ikmasinda, iscilerin isveren ta-
rafindan alinan 6nlemlere uymamasi, emir ve talimatlara aykir: davranmasi
gibi is¢inin kusurlu davraniglarindan kaynakli sebepler olabilecegi gibi isve-
renin gézetme borcuna aykir1 hareket etmesi ve bu kapsamdaki is saglig1 ve
giivenligi tedbirlerini almamasi gibi isverenin kusurlu davraniginin da etkisi
olabilmektedir. Isveren tarafindan igcileri koruma borcuna aykiri davranil-
masi sonucunda meslek hastalig1 veyahut is kazas1 meydana geldigi hallerde
isverenin hukuki sorumlulugu ortaya ¢ikabilecektir.

Bu ¢alismada oncelikle is kazasi ile meslek hastaligi kavramlar: konu-
sunda agiklama yapilacak ardindan isverenin meslek hastalig1 ve is kazasinin
meydana gelmesindeki hukuki sorumlulugunun ne tiir bir sorumluluk olabi-
lecegi sorusuna cevap bulunacak ve ayni1 zamanda isverenin sorumluluguna
iliskin Yargitayin goriisiine ve 6gretideki farkli goriislere yer ver verilecektir.
Sonrasinda ise igverenin hukuki sorumlulugunun dogabilmesi i¢in mevcut
olmasi gereken sartlarin neler oldugu sorusuna cevap bulunmaya ¢alisilacak-
tir. Bunlarin yani sira igverenin sozlesmeden dogan hukuki sorumlulugu ile
haksiz fiil sorumlulugunun yarigmasi konusuna deginilecek, akabinde ise s1-
rastyla igverenin SGK’ye kars1 olan sorumlulugu ile sigortaliya ve hak sahip-
lerine kars1 olan sorumlulugu var midir? var ise kapsami nedir? sorularinin
cevab1 verilmeye ¢alisilacaktir. Ayrica isverenin kusurlulugunu etkileyen un-
sur olarak kaginilmazlik hususuna da deginilecektir. Isverenin meydana ge-
len meslek hastalig1 veya is kazasinda kusurlu davranisi sonucu is¢inin zarar
gordugii hallerde tazminat sorumlulugu mevzubahis olacaktir. Bu kapsamda
s6z konusu ¢alismada isverenin ortaya ¢ikan meslek hastalig: ya da is kaza-
s1 dolayisiyla maddi tazminat, destekten yoksun kalma tazminati ve manevi
tazminat sorumluluklarina deginilecektir.

Bahsedilen tiim bu hususlar 5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu' (SSGSSK), 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu? (TBK), 6331
say1l1 Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu® (ISGK), sair mevzuat ve Yargitay karar-
lar1 15181nda ele alinacaktur.

1. Is Kazas1, Meslek Hastalig1 ve Kusur Kavramlar1
1.1. is Kazas1 Kavrami

6331 sayili I Saglig1 ve Giivenligi Kanununun tanimlar baglikli ii¢iincii
maddesinde is kazasinin tanimi yapilmistir. Bu tanima gore bir kazaninin
veya olay1n is kazas1 kavrami icerisinde degerlendirilebilmesi i¢in isyerinde
veyahut isin yiiriitiimii sebebiyle ortaya ¢ikan 6liime neden olan ya da beden-
sel biitiinliigii bedenen veya ruhen engelli hale getiren bir olayin s6z konusu
1 RG, T. 16.06.2006, S. 26200.

2 RG, T. 04.02.2011, S. 27836.
3RG, T. 30.06.2012, S. 28339.
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olmasi gerekmektedir.

Is kazast, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanu-
nunda ise aniden ya da sonradan meydana gelen, sigortaliy1 bedensel olarak
veya ruhen engelli halen getiren olay seklinde tanimlanmaktadir.

S6z konusu tanimla birlikte is kazasinin unsurlar: ortaya ¢ikmaktadir.
Bu unsurlar; kazaya ugrama, kazaya ugrayanin sigortali olmasi gerekliligi,
kaza ile birlikte sigortalinin bedenen veyahut psikolojik olarak bir zarara ug-
ramasi son olarak kaza ile ifa edilen is arasinda ve kaza ile zarar arasinda uy-
gun nedensellik baginin bulunmasidir (Arici, 2022: 337-339; Giizel vd., 2021:
378-394; Sakar ve Karaman, 2025: 179-182; Tuncay vd., 2023: 364-388).

Belirtmek gerekir ki Is Hukuku baglaminda is kazas ile sosyal sigorta-
lar hukuku kapsaminda is kazasinin hukuki sonuglarinin birbiriyle farklilik
gosterdigi noktalar bulunmaktadir (Akdeniz 2014: 9; Tuncay, 2015: 16; Tun-
cay vd., 2023: 363).

1.2. Meslek Hastalig1 Kavrami

5510 sayili SSGSSK’nin 14. maddesi bakimindan meslek hastaligi, sigor-
talinin ¢alistig1 veya gerceklestirdigi isin niteligi sebebiyle tekrar eden neden-
le ya da isin yapilmasi kosullar1 sebebiyle ugramis oldugu siirekli ya da gecici
hastalik, ruhsal veyahut bedensel engellilik durumlaridir.

Meslek hastaliklar1 kavrami aslinda is goriilen yerde mevcut olan faktorler-
le ortaya ¢ikan hastaliklarin genel ismidir (Tuncay vd., 2023: 390). Uluslararas:
Calisma Orgiitii (ILO) belgelerinde ve Diinya Saglik Orgiitii (WHO) belgele-
rinde ve bunlarin disindaki gesitli uluslararasi hukuki kaynaklarda meslek has-
taliklarinin tanimi yapilmistir. Bu tanima gére meslek hastaliklar1 “zararli bir
faktorle insan bedeni arasinda, yapilan ise 6zgii olan sebep-sonug ve etki-tepki
baglantisinin ortaya ¢ikarilabildigi” hastaliklardir (Tuncay vd., 2023: 390).

Meslek hastaliginda, hastalik ya da engellilik hali, is¢inin gergeklestirdi-
gi isin niteliginden dolay1 tekrarlanmasi nedeniyle veya isin yiiriitiimi kosul-
lar1 nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.

Meslek hastaliginda, ortaya ¢ikan hastalik ya da engellilik hali yalnizca
mesleki risk sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin® bir komiir madeninde ¢ali-
san kisinin komiir tozunu® solumasi ile birlikte zamanla akcigerinde biriken

4 Meslek hastaliklar1 6rnekleri igin bkz. (Friis, 2021: 253-286). Belirtmek gerekir ki tiim tilkelerce
kabul gormiis yeknesak bir meslek hastalig1 listesi veya hukuki diizenlemesi bulunmamaktadir.
Ancak ILOnun meslek hastaliklarini tanimlama ve siniflandirma ¢aligmalari bulunmaktadir.
Bkz. (Kilkis, 2022: 18).

5 Isyerlerinde toza bagh olarak ortaya ¢ikabilecek risklerin drnegin meslek hastaliginin énlenebilmesi
adina “Tozla Miicadele Yonetmeligi® ¢ikarimugti. Bkz. RG, T. 05.11.2013, S. 28812. Tozla
miicadele yonetmeliginin 5. maddesindeki yiikiimliiliikklerine uygun davranmayan isverenin hukuki
sorumlulugunun dogmasi s6z konusu olabilecektir. Hukuki sorumlulugunun sartlari igin bkz. s. 8 vd.,
Ayrica isyerinde tozla miicadele etme konusunda neler yapilabilecegine dair bkz. (Kurt, 2015: 171-172).
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tozun pnémonkonyoza® yol agmasi mesleki risk neticesinde ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu hastaligin belirli bir zaman diliminde isin yiiriitiimii nedeniyle mey-
dana gelmesi s6z konusu oldugundan dolayi ilgili akciger hastaliginin meslek
hastalig1 seklinde nitelendirilmesi miimkiindiir.

1.3. Kusur Kavrami ve Cesitleri
1.3.1. Kusur Kavrami

Kusur kavraminin Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda tanimi yapilmamistir. Og-
retideki tanimlara gore bir tanim yapmak gerekirse kusur, hukuka aykir1 ne-
ticenin gerceklesmesini istemek veya s6z konusu neticenin ortaya ¢ikmasi,
istenmemis olmasina ragmen hukuka aykir1 hareketin meydana gelmemesi
icin yeterli dikkat ve 6zeni gostermemektir (Oguzman ve Oz, 2022: 58). lgili
tanimdan kusur kavraminin kendi igerisinde iki ¢esidi oldugu anlasilmak-
tadir. Bunlardan birincisi hukuka aykir1 davranisin gerceklesmesini isteme
yani kast digeri ise hukuku aykir1 davranisin ger¢ceklesmemesi igin gerekli
cabay1 gostermeme yani dikkat ve 6zenli davranmamaktir (Eren, 2022: 617).
Buna da ihmali davranig ad1 verilmektedir.

1.3.2. Kusurun Cesitleri
1.3.2.1. Kast

Kusurlu davranislarin en agir derecesi niteligindedir (Oguzman ve Oz,
2022: 60). Kast, s6z konusu davranis gerceklestiren kisinin yaptig1 hareketin
neticesinin ne olacaginin bilincinde olmasi ve bu neticeyi isteme iradesinin
oldugunu anlatir (Oguzman ve Oz, 2022: 60). Yargitayin tanimina gore ise
kast, “hukuka aykiri sonucun bilinmesi ve istenmesidir. Kastta kisinin iradesi,
hukuka aykir: sonuca yonelmistir. Kisi, bilerek ve isteyerek hukuk¢a korunan
bir degeri ihlal etmektedir. Kasitta, kisinin davranisi 6rnek tipin davramsindan
bilerek ve istenerek saptigi icin kisiye kusur atfedilmektedir” (Yargitay 9. HD,
2014/33535 E., 2016/10473 K., 26.04.2016 T.).

1.3.2.2. ihmal

[hmali davranis, hukuka aykiri neticenin gerceklesmesini istememesine
ragmen, soz konusu sonucun ortaya ¢itkmamasi i¢in iradesini yeteri kadar
kullanamamak, durum ve kosullarin gerektirdigi 6zeni gostermemektedir
(Oguzman ve Oz, 2022: 60).

Bir isverenin maden ocagindaki gaz sensorlerinin’ vermis oldugu uya-
rilar1 ragmen iscileri madende galistirmaya devam etmesi halinde ihmali bir
davranigta bulundugu ifade edilebilir.

6 Tozun akcigerde birikmesi sonucunda akcigerdeki dokularin buna tepki gostermesiyle birlikte
ortaya ¢ikan akciger hastaliklarina verilen genel addir. (Comert vd., 2014: 13; Friis, 2021: 261,
263). Pnomonkonyoz, akciger dokularinda fibroza yani katilagmaya yol agabilmektedir. Bkz.
(Friis, 2021: 263); “Madenler ve akciger”, (Cevrimigi), www.toraks.org.tr, 30 Kasim 2023.

7 GOz sensorleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Aydin ve Baris, 2015: 21).
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2. isverenin Hukuki Sorumlulugunun Niteligi
2.1. Kusursuz Sorumluluk Goriisii

Kusursuz sorumluluktan genel olarak ne anlasilmasi gerektigini agiklamak
gerekirse, somut olayda meydana gelen zararin tazmin edilebilmesi i¢in kusurun
varliginin gerekmedigi, kusurlu bir davranis olmasa dahi zarara neden olunma-
sindan dolay1 tazmin sorumlulugunun dogabilecegi sorumluluk ilkesidir®.

Tiirk is hukuku 6gretisinde igsverenin meslek hastaligindan ve is kazasin-
dan kaynaklanan sorumlulugunun hukuki niteligi hususunda farkli goriisler
s0z konusudur (Stzek, 2022: 429). Ogretide savunulan goriislerin birine gore
isverenin isciyi gozetme borcundan® kaynaklanan sorumlulugun kusursuz so-
rumluluk prensibi esas alinarak incelenmesi gerekmektedir (Siizek, 2022: 429).

Isverenin meslek hastaligindan ve is kazasindan dogan sorumlulugunun
kusursuz sorumluluk oldugu yoniindeki goriislerin kendi igerisinde de farkli
savlar1 mevcuttur (Siizek, 2022: 429)%°. Isverenin kusursuz sorumlu oldugunu
belirtilen goriislerden birine gore bu konuda mevzuatta diizenleme boslugu
bulunmaktadir (Siizek, 2022: 429). Bu hususta ilgili Kanun olan Is Saglig1 ve
Giivenligi Kanunu'nda isverenin gozetim borcuna aykir1 davranmasi duru-
munda hukuki sorumluluguna ve 6zelinde tazminat sorumluluguna iliskin
diizenleme yoktur. Bu sebeple de isverenin gozetim borcuna aykir: davran-
masindan dogan tazminat sorumluluguna iligkin TBK’nin 112. ve 417. mad-
delerine gitmek gerekecektir. Ancak bu goriisii savunanlara gore TBK md.
112 ve 417, kusur sorumlulugu temeline dayandigindan dolay1 bu iki maddeyi
esas alarak isverenin sorumluluguna gidilmesi, is hukukunun is¢iyi koruma
ilkesine ters diismektedir (Siizek, 2022: 429). Zira denebilir ki iscinin zarari-
nin tazminin saglanmasi hususunda igverenin kusursuz olsa dahi sorumlu
tutulabilmesi, is¢inin korunmasi ilkesine daha uygun nitelikte olacaktur.

2.2. Kusur Sorumlulugu Goriisii

[sverenin meslek hastalig1 ve is kazasinin ortaya ¢ikmasinda sorumlulu-
gunun, kusur" sorumlulugu oldugu bir grup yazar tarafindan savunulmak-
tadir (Celik vd., 2021: 439; Eyrenci vd. 2020: 404-405; Inciroglu, 2021: 133;

8 Benzer yonde agiklama igin bkz. (Senyen Kaplan, 2022: 296).

9 Gozetme borcu 6gretide “koruma borcu”, “6zen borcu”, “ihtimam ve yardim borcu”, “gozetim
borcu” seklinde de ifade edilebilmektedir. Bkz. (Eyrenci vd. 2020: 167; Narmanlioglu, 2014:
320).; Isveren tarafindan is¢inin is goriirken karsi kargiya gelebilecegi tehlikelerden korunmasi,
bu hususta tedbirlerin alinmasini ve isgiye zarar verebilecek davraniglardan kaginmasini igeren
ve ig¢inin sadakat borcunun karsisinda yer alan bir borgtur. Bkz. (Alper ve Kilkis, 2021: s. 74-75;
Cengiz, 2018: 124-125; Usan ve Erdogan, 2022: 138-139).; 1§Verenin gozetme borcu ve bu borg
kapsaminda olan isverenin yiikiimliiliikleri hakkinda bilgi i¢in bkz. (Mollamahmutoglu, Cilt 1
Bireysel Is Hukuku, 2022: 194-206).

10 Igverenin sorumlulugu hususunda hem ISGK hem de TBK hiikiimlerinin kusursuz
sorumlulugu benimsedigi goriisii i¢in bkz. (Demircioglu vd., 2021: 165).

11 Isyerinde kusurlu davranis, igverenin is saghg1 ve giivenligi kurallarina dikkat etmemesi,
6zen gostermemesi seklinde ihmali hareket olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi is saglig1 ve giivenligi
kurallarina bilerek ve isteyerek yani kasith olarak uymama seklinde de mevcut olabilir.
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Ozdemir, 2014: 504; Senyen Kaplan, 2021: 298; Siizek, 2022: 431).

S6z konusu goriisii savunanlara gore temel olan Tiirk Bor¢lar Kanu-
nunun benimsendigi kusur sorumlulugu ilkesidir. Bagka bir anlatimla Tiirk
Borglar Kanunu sistematiginde sorumlulugun dogusu kural olarak kusurun
varligina baglidir. Istisna olarak ise kusurlu bir davranig mevcut olmadig1
yani kusursuz olunsa dahi sorumluluk dogabilmektedir. Ancak istisna olan
kusursuz sorumlulugun mevcut olabilmesi, ilgili kusursuz sorumluluk hali-
nin Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda hiikiim altina alinmis olmasina baglidir'.

Dolayisiyla Tiirk Borglar Kanunu'na bakildiginda isverenin meslek has-
talig1 veyahut is kazasinin ortaya ¢ikmasinda “kusursuz” olarak sorumlu tu-
tulacagina iligkin bir hiikmiin mevcut olmadig: goriilmektedir. Ayrica isve-
renlerin is giivenligi ile is saglig1 hususunda genel yiikiimliiliikklerini diizenle-
yen ISGK’nin 4. maddesi incelendiginde isveren icin kusursuz sorumlulugun
getirilmedigini belirtmekte fayda vardir®.

4857 sayili Is Kanunu (ISK)* ve ISGK hiikiimleri incelendiginde isverenin
hukuki sorumluluguna iliskin bir hitkiim bulunmadig: goriilmektedir. Bu ne-
denle kanaatimizce genel hiikiimleri ihtiva eden TBK’ya gidilmesi gerekmek-
tedir. Dolayisiyla TBK md. 417/3 ve TBK md. 112 geregince isverenin hukuki
sorumlulugu kural olarak kusur sorumlulugu olmakla birlikte TBK md. 417/2
ve ISGK hiikiimleri uyarinca objektiflestirilmis bir kusur sorumlulugudur'.

2.3. Tehlike Sorumlulugu Esas1

TBK’nin 71. maddesi ile birlikte 6nemli 6l¢tide tehlike olusturan isletme-
lerin gerceklestirdigi faaliyetlerden dogan zararlarda tehlike ilkesine daya-
nan kusursuz sorumluluk hususu da diizenlenmistir. TBK md. 71 geregince
onemli 6l¢iide tehlike olusturan bir isletmenin faaliyetleri neticesinde bir za-
rar ortaya ¢ikar ise igletme sahibi sorumlu olacaktur.

Tiirk Borglar Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra meslek hastalig
ya da is kazasinin ortaya ¢ikmasinda isverenin hukuki sorumlulugunu tespit
ederken, igyerinin “Onemli 6lgiide tehlike arz eden isletme” niteligine sahip
olup olmadiginin saptanmasi gerekir (Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 2022:
1515). Zira TBK md. 71’de tehlike sorumlulugu, genel hitkiim olarak diizen-
lenmigtir. Igyeri, dnemli 6l¢iide tehlike olusturan isletme niteligine sahip ise
isverenin kusursuz sorumluluk esasina gore sorumlulugu dogacaktir (Siizek,
2022: 435; Mollamahmutoglu, Is Hukuku: 1515-1516). Isyeri ilgili niteligi ta-

12 Ayn1 yonde bkz. (Aydinli, 2021: 333).

13 ISGK md. 4 incelendiginde is¢inin Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan karsilanmayan
zararinin tazmin edilmesine iligkin herhangi bir hilkme yer verilmemistir. ISGK maddeleri
kamu hukuku kurali 6zelligi gostermekte olup 6zel hukuka iliskin tazminat sorumlulugu
dogurucu nitelikte hiikiimler degildir. Bkz. (Siizek, 2022: 430).

14 RG, T. 10.06.2003, S. 25134.

15 Detayli agiklama igin bkz. s. 10.
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simiyorsa bu durumda isverenin sorumlulugu, kusur sorumlulugu esas ali-
narak belirlenecektir (Mollamahmutoglu, Is Hukuku: 1515-1516; Siizek, 2022:
435; Gerek, 2011: 33-41).

Ogretideki bir goriise gore igverenin sorumlulugunun, is hukukunun te-
mel ilkeleri geregince tehlike esas1 baglaminda kusursuz sorumluluk olarak
nitelenmesi gerektigi belirtilmisse de bunun Tirk Hukuku ve 6zelinde Tiirk
Borglar Kanunu sistematiginin buna imkan vermedigi hakli sekilde ifade
edilmistir (Cengiz, 2018: 134.)

2.4. Yargitay’in Goriisii

Yargitay’in isverenin hukuki sorumluluguna iliskin goriisleri gecmisten
bugiine farklilik géstermistir'®. Yargitay, onceleri isverenin sorumlulugunu,
haksiz fiil sorumlulugu olarak degerlendirmis, zamanla bu goriisiinden vaz-
gecerek iscinin daha faydasina olan sozlesmeden dogan sorumluluk ilkesini
benimsemistir (Ulusan, 1990: 117, dn. 172). Sonrasinda ise ekonomik, kiiltiirel
ve sosyal alanda yasanan gelismeler sebebiyle s6zlesmeden dogan sorumluluk
esasinin da yeterli olmadig: diisiincesiyle Yargitay, tehlike sorumluluguna
dayanan kusursuz sorumluluk goriisiinii géz 6niinde bulundurarak kararlar
vermistir (Ulusan, 1990: 117, dn. 172)".

[sverenin hukuki sorumluluguna iligkin olarak Yargitay kararlari ince-
lendiginde son yillarda verilmis olan kararlarda ise objektiflestirilmis kusur
sorumlulugu goériisii benimsenmistir'®.

16 Tehlike sorumlulugunun kabul edildigi kararlar i¢in bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
1986/722 E., 1987/203 K., 18.03.1987 T., (Cevrimigi), www.hukukturk.com, (E.T. 30.03.2024);
Yargitay 21. HD, 2006/1405 E., 2006/5369 K., 29.05.2006 T., (Cevrimigi), www.yargitay.gov.tr,
(E.T. 30.03.2024); Yargitay 21. HD, 2010/11670 E., 2011/4482 K., 10.05.2011 T., (Cevrimigi),
www.yargitay.gov.tr, (E.T. 30.03.2024); Yargitay 21. HD, 2011/1271 E., 2012/10429 K,
07.06.2012 T., (Cevrimigi), www.yargitay.gov.tr, (E.T. 30.03.2024); Yargitay 21. HD, 2011/11841
E., 2012/19138 K., 08.11.2012 T., (Cevrimici), www.yargitay.gov.tr, (E.T. 30.03.2024).

17 Ayrica bkz. (...) “ne var ki, sosyal ve teknik alandaki degisim ve gelismeler is yerlerinde
tehlike boyutlarim artirmis ve salt kusura dayali kurallarin bu alanda yeterli olmadig sonucuna
varimgstir. Isveren kendi alaninda her tiirlii tedbirleri almus olsa dahi; is yeri kosullarindan kimi
tehlikeli durumlar, zararlandirici sonuglar meydana gelmektedir. Bu nedenle kusura dayanan
sorumluluk ilkesi toplumun ihtiyaglarina cevap vermemis, adaletsiz durumlar ortaya ¢ikarmugtir.
Gergekten, kimi tehlikelerle dolu ugraslardan dogan zararl sonuglar bazi kere insan eylem ve
iradesi disinda meydana gelebilir. Dis cevrede belirli tehlikeler yaratan ugras: ve davranislarin
sonuglarindan kaginma ve bunlarin onleme olanagi olmasa bile, bu ugraslardan yararlananlar
bundan sorumlu olmahdir. Zarar, sorumluluk kaynagi tehlikeye bagh olarak ortaya ¢ikar. “Risk
nazariyesi” olarak nitelendirilen ve kabul edilen bu goriis ¢ercevesinde beden giiciiyle topluma
yararly isler saglama amacinda bulunan kisiler korunur. Burada, isverenin is kazalarindan
sorumlulugu, akdi bir sorumluluk olarak; sadece kasti veya is¢i saghg: ve is giivenligi ile ilgili
mevzuat hiikiimlerine aykir1 veya sug sayilir eylemi sonucu meydana gelen zararlara iliskin
olmayip “Tehlike (Risk)” nazariyesine dayali kusursuz sorumlulugu da icerir”(...) Yargitay 21. HD,
2007/4504 E., 2007/8407 K., 21.05.2007 T., (Cevrimigi), www.yargitay.gov.tr, (E.T. 30.03.2024).
Ayni1 yonde bkz. Yargitay 21. HD, 2010/3847 E., 2010/4078 K., 08.04.2010 T., (Cevrimigi), www.
yargitay.gov.tr, (E.T. 30.03.2024).

18 ... ‘objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz sorumluluga yaklastirsa da, onu
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Bu hususta oncelikle objektiflestirilmis kusur kavramini agiklamak ge-
rekmektedir. Objektiflestirilmis kusur, kusur sorumlulugunu, kusursuz so-
rumluluga dogru yaklastiran ancak sorumlulugun dogabilmesi i¢in kusurun
varligini gerekli goren anlayistir (Baloglu, 2014: 118). Burada ayirt edici nokta
yani kusursuz sorumluluk olarak nitelendirilmemesinin sebebi kusurun var-
liginin aranmasidir. Dolayisiyla objektif kusur sorumlulugu s6z konusu olsa
dahi sorumlulugun ortaya ¢ikabilmesi i¢in kusurun varlig1 sarttir. Kusursuz
sorumlulukta ise isverenin gerekli 6nlemleri almasi suretiyle is saglig1 ve gii-
venliginin saglanmasi hususunda herhangi bir kusurlu davranisi bulunma-
masina ragmen is¢inin igyerinde ugradigi zarardan isverenin kusursuz ola-
rak sorumlu tutulmasi s6z konusudur. Kusursuz sorumluluk goriigiine gore
isverenin zarardan dolay1 sorumlu olabilmesi i¢in zarar ile meydana gelen
olay arasinda illiyet bagi kurulmas: yeterlidir (Baloglu, 2014: 118).

Yargitaya gore de objektiflestirilmis kusur, isverenin sorumlulugunu
kusursuz sorumluluga dogru yaklastirsa da kusur sorumlulugunu ortadan
kaldirici nitelikte degildir. Bir Yargitay kararinda objektiflestirilmis kusurun,
kusur sorumlulugunu ortadan kaldirmayacag: zira objektiflestirilmis kusu-
run varlig1 halinde dahi igverenin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in isvere-
nin kusurlu davraniginin mevcut olmasi gerektigi vurgulanmistir®.

Objektiflestirilmis kusur goriisiiniin benimsenmesinin gerekeesi ise
6331 sayili ISGK’nin 4. ve 5. maddeleri ile igverenin yiikiimliiliikklerinin dii-
zenlenmesi ve buna bagli olarak hiikiim altina alinan is saglig1 ve gtivenligi
yonetmeliklerinin igverenin sorumlulugunu objektiflestiren unsurlar oldugu
seklinde agiklanmaktadir®. Ayrica Yargitay kararlarinda 6331 sayili ISGK

kusursuz sorumluluk haline doniistiiremez. Ciinkii, bazi istisnalar disinda isverenin sorumlulugu
icin kusurun varligi sarttir. Ancak Tiirk Bor¢lar Kanunuwnun 417/2. maddesi, Anayasa ve
6331 sayili Kanun hiikiimleri objektiflestirilmis kusur sorumlulugu ilkesi geregince isverenin
sorumlulugunu oldukga genisletmistir”. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2021/21-15 E., 2022/1276
K., 11.10.2022 T., (Cevrimigi), www.kazanci.com, (E.T. 03.12.2023); ayn1 yonde bkz. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 2022/10-604 E., 2022/1117 K., 20.9.2022 T., (Cevrimigi), www.kazanci.
com, (E.T. 03.12.2023); Bkz. Yargitay 10. HD., 2022/3288 E., 2022/6937 K., 11.05.2022 T.,
(Cevrimigi), www.hukukturk.com, (E.T. 17.11.2023); Yargitay 10. HD, 2021/6422 E., 2022/11749
K., 4.10.2022 T., (Cevrimigi), www.kazanci.com, (E.T. 03.12.2023); (E.T. 03.12.2023); Yargitay
21. HD, 2016/12322 E., 2018/1190 K., 13.2.2018 T., (Cevrimigi), www.kazanci.com, (E.T.
03.12.2023); Yargitay 21. HD, 2017/4908 E., 2017/8118 K., 23.10.2017 T., (Cevrimigi), www.
kazanci.com, (E.T. 03.12.2023); Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2013/21-586 E., 2014/95 K.,
12.2.2014 T., (Cevrimici), www.kazanci.com, (E.T. 03.12.2023).

19 “..., objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz sorumluluga yaklastirsa da, onu
kusursuz sorumluluk haline doniistiirmez. Ciinkii, bu halde dahi isverenin sorumlulugu icin
kusurun varhg sarttir”. Yargitay 10. HD., 2021/4297 E., 2022/9921 K., 28.06.2022 T., (Cevrimigi),
www.hukukturk.com, (E.T. 17.11.2023)

20 “... 4857 Sayilh Is Kanunuwnun 77. ve devami maddelerini yiiriirliikten kaldiran 6331 Sayili
Is Saghg: ve Giivenligi Kanunu 4. ve 5. maddelerde isverenin yiikiimliiliiklerini, 19. maddede de
calisanlarin yiikiimliiliiklerinin ¢agdas anlasiyla daha ayrintili ve somut olarak ortaya koymus ve
kusur sorumlulugunun simirlarim kusursuz sorumlulugun simirlarina yaklastirmigtir. 6331 Sayili
Kanunun 4. ve 5. maddeleri ile buna uygun olarak ¢ikarilan is sagligi ve giivenligi yonetmelikleri
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hiikiimlerinin yani sira Anayasa, TBK md. 417/2’nin kusur sorumlulugunu
objektiflestirerek, sorumlulugun kapsamini genislettigi ifade edilmektedir®.

3. Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Hukuki Sorum-
lulugu

3.1.Isverenin S6zlesmeden Dogan Hukuki Sorumlulugu

Is saglig1 ve giivenligi dnlemlerini gerektigi sekilde almayarak isyerin-
de meslek hastalig1 veyahut is kazasinin gerg¢eklesmesine neden olan isveren
oncelikle is sozlesmesinden dogan isciyi gozetme borcuna® aykir: davranmis
olacaktir (Senyen Kaplan, 2022: 301-302; Stizek, 2022: 436.). Dolayisiyla bu
sekilde isciyi gozetme borucunu geregi gibi yerine getirmeyen isveren sozles-
meye aykir1 hareket etmis sayilacaktir. Bu durumda isverenin sozlesmeye ay-
kirilik sebebiyle TBK md. 112 uyarinca ve TBK md. 417/3 hitkmiinden dolay1
hukuki sorumlulugu* dogacaktr.

3.1.1.S6zlesmeden Dogan Hukuki Sorumlulugun Sartlar:
3.1.1.1.Bir Is Kazas1 ya da Meslek Hastaliginin Meydana Gelmis Olmasi

SGK’nin sorumlulugu bakimindan is kazasi ile igverenin sorumlulugu
yoniinden is kazas1 birbirinden ayrigsmaktadir (Stimer, 2020: 194)*. 5510 say1l1
Kanun’a gére SGK’nin sorumlulugunu doguracak olan her kaza, isverenin so-
rumlulugunu ortaya ¢ikaran bir kaza anlamina gelmemektedir (Stizek, 2022:
440; Stimer, 2020: 194). Bu sekilde bir ayrim olmasinin sebebi sigortalinin

hiikiimleri isverenin sorumlulugunu objektiflestiren kriterler olarak degerlendirilmelidir. Bu
sebeple mevzuatta yer alan tenik is kurallarima uyulmamasi isverenin kusurlu davrams: olarak
kabul edilmelidir. Ancak isveren sadece anilan yazili kurallara degil, yazili olmayan ve teknolojinin
gerekli kildigi 6nlemlere aykirt davrandiginda da kusurlu goriilerek olusan zarar: karsilamalidr...”.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2021/21-15 E., 2022/1276 K., 11.10.2022 T., (Cevrimigi), www.
kazanci.com, (E.T. 17.11.2023).

21 “..ote yandan objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz sorumluluga yaklastirsa
da, onu kusursuz sorumluluk haline doniistiiremez. Ciinkii, bazi istisnalar disinda isverenin
sorumlulugu i¢in kusurun varligi sarttir. Ancak Tiirk Borglar Kanunuwnun 417/2. maddesi,
Anayasa ve 6331 Sayili Kanun hiikiimleri objektiflestirilmis kusur sorumlulugu ilkesi geregince
isverenin sorumlulugunu olduk¢a genisletmistir...”. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2022/10-604
E., 2022/1117 K., 20.09.2022 T., (Cevrimi¢i), www.kazanci.com, (E.T. 17.11.2023); Yargitay 10.
HD.,2023/1414E.,2023/7747 K., 11.7.2023 T., (Cevrimici), www.kazanci.com, (E.T. 17.11.2023).
22 gverenin iggiyi koruma borcunun kapsamui igerisinde is giivenligi ve is saglgini saglama
borcu da yer almaktadir. Detayli bilgi Bkz. (Stimer, f,s Hukuku, 2019: 90); benzer yonde agiklama:
isverenin gozetme borcu kapsaminda meslek hastaliklar1 ve is kazalarinin 6nlenmesi maksadiyla
is giivenligi ve is saglig1 tedbirlerini alma yiikiimliiliigii vardir. Bkz. (Tungomag ve Centel, 2018:
314); isyerinde igveren tarafindan is saglig1 ve giivenliginin saglanmasinin, gozetme borcunun
bir neticesi olduguna iliskin bkz. (Giinay, 2020: 210).

23 Igverenin hukuki sorumlulugu, is¢iyi koruma yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi neticesinde
zarar goren is¢iye ya da hak sahiplerine karsi dogacak olan tazminat sorumlulugudur.
Bu kapsamda isverenin sorumlulugu akdi sorumluluktur. Bkz. (Andag, 2022: 209;
Mollamahmutoglu, Is Hukuku: 1509).

24 Ogretide isverenin hukuki sorumlulugunun dogmasina sebebiyet veren is kazasina bireysel
is hukuku anlaminda is kazasi da denilmektedir. Bkz. (Cengiz, 2018: 128; Ozdemir, 2014: 519).
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yasadig1 meslek hastalig: veya is kazasinda isverenin sorumlulugunun dog-
masinin zorunlu bir husus olmamasidir.

Bir is kazas1 yaganmis olmasina ragmen bundan dolay1 isverenin herhan-
gi bir kusuru yok ise meydana gelen is kazasinda hukuki sorumlulugu mevcut
olmayacaktir. Igte bahsedilen s6z konusu is kazasi, SGK kapsaminda olan bir
is kazasi niteliginde olacaktir. Clinkii meydana gelen is kazasinda isverenin
sorumlulugu s6z konusu olmasa da sigortalanin ugradig: zararlarin 5510 sa-
yili Kanun’un 16. maddesi vd. hitkiimleri uyarinca SGK tarafindan ¢esitli sos-
yal yardimlar® saglanarak karsilanmasi miimkiin olacaktir.

3.1.1.2. isverenin Kusurunun Bulunmasi

Isverenin, meydana gelen meslek hastalig1 ya da is kazasindan étiirii so-
rumlulugunun dogabilmesi i¢in kusurlu bir davranisinin mevcut olmasi gerekir.
SSGSSK’nin 13. maddesinde hangi hallerin is kazasi sayilacag agiklanmistir. Bu
maddede sayilan durumlardan birine uyan bir kazanin mevcut olmasi halinde
sigortali olan kisiye ya da bu kisinin 6lmesi halinde hak sahiplerine* isverenin
kusurlu olup olmadig: aragtirmasi yapilmaksizin ayrica sigortalinin kusursuz ol-
mast gart1 da aranmaksizin SGK tarafindan sosyal yardim yapilacaktir (Siimer,
2020: 194). Diger bir anlatimla 5510 say1l1 Kanun kapsaminda is kazasindan ve
meslek hastaligindan dogan zararin tazmini niteligi tasiyan sosyal yardimlarin
6denmesi igin igverenin kusurunun ve sigortalinin kusurlu olup olmadiginin
6nemi bulunmamaktadir”. Ancak isverenin sorumluluguna gidilebilmesi igin
isverenin meslek hastaliginin veyahut is kazasinin ortaya ¢tkmasinda kusurunun
mevcut olmasi gerekmektedir. Burada sigortalinin SGK tarafindan karsilanma-
yan zararlarini isverenden talep edebilmesi*® ya da SGK’nin sigortaliya yaptig:
6deme icin igverene riicti edebilmesi ancak igverenin kusurlu olmasina baghdir.

25 Sigortaliya yapilacak yardimlar, 5510 sayili Kanun md. 16 vd. geregince gegici is goremezlik
odenegi, siirekli is goremezlik geliri gibi yardimlardir. Hak sahiplerine yapilacak yardimlar
hakkinda ise ayrintil bilgi i¢in bkz. (Arici, 2022: 346-348; Elma, 2022: 237).

26 5510 sayili Kanun md. 3/7 geregince hak sahipleri anne, baba, es, cocuk veya ¢ocuklardir.

27 Nitekim Yargitay’in alkollii iken kaza gegiren sigortalinin is kazasi ge¢irmis sayilmasi
gerektigi yoniinde karari bulunmaktadr. flgili kararda Yagitay: “..miifettis raporu ile 6liimiiniin
is kazasi1 sonucu meydana geldigi ve isveren hakkinda 506 sayili Kanunun 10 ve 26. maddelerin
uygulanmas: gerektigi belirtilmistir. Amlan Yasamn 11. maddesinin A-a/b fikras: geregi,
sigortalimin isyerinde ¢alisirken ve isverenin isini yaparken 6ldiigii sabit olduguna gore oliimiin is
kazas: sonucu meydana geldiginin kabulii yerine, isyerinde sarhos ¢alisirken 6ldiigiinii goz oniine
alip olayin is kazasi sayilamayacagina karar verilmesi isabetsiz olup, bozma nedenidir”. Yargitay
10. HD., 1991/12579 E., 1992/3624 K., 23.03.1992 T., (Cevrimigi), www.hukukturk.com, (E.T.
17.11.2023). S6z konusu kararinda Yargitay, is kazasinin varliginin sigortalinin kusurlu olup
olmamasina bagli olmadigini belirtmistir. Sigortalinin kasitli hareketi halinde yasadig1 kazasinin
is kazas1 sayilmayacag1 goriisii igin bkz. Tuncay vd., 2023: 367-368.

28 SGK tarafindan 6denen yardimin sigortaliginin meydana gelen is kazasindan ya da meslek
hastaligindan ugradigi zarar1 tazmin etmeye yetmedigi hallere iliskin olarak 5510 sayili
Kanunu'nda herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir. S6z konusu hallerde isverenin Tiirk
Borglar Kanunu baglaminda genel hiikiimlere gére sorumlu olmas: gerekir. Bu nedenle de genel
hiikiimlere gore isverenin sorumluluguna gidilebilmelidir. Bkz. (Siimer, 2020: 195).
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Nitekim Yargitay kararlarinda®, isverenin meslek hastalig1 ya da is kaza-
sindan sorumlu tutulabilmesi i¢in isverenin kusurlu davraniginin mevcut ol-
masi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu kararlarin birinde® Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu, kaza nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan isverenin sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in taraflarin arasinda bir hizmet sozlesmesinin mevcut olmasi
ve meydana gelen kazanin, is kazasi niteliginde olmasi gerektigini belirttikten
sonra ortaya ¢ikan olayin is kazasi niteliginde olmasinin her zaman isverenin
sorumlulugunu dogurmayacagini ifade etmistir. Ayrica ilgili kararda Yiiksek
Mahkeme, sosyal sigortalar hukuku baglaminda isverenin bir is kazasindan so-
rumlu tutulabilmesi i¢in isverenin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu is giiven-
ligi 6nlemlerini almamasi, 6zen yiikkiimliiligiine aykir1 hareket eden davranis:
ya da ihmal gostermesi neticesinde kazanin ortaya ¢ikmis olmasi gerektigini
vurgulamuis, 6zetle isverenin kusurunun bulunmadig: hallerde sorumlu tutul-
masinin miimkiin olmadig1 anlaminda goriisiinii agiklamigtir.

<

Ayni yonde bir kararinda® ise Yargitay 10. Hukuk Dairesi “.. sigortali-
larm saghgini koruma ve is giivenligi mevzuatina aykir: bir hareketi sonucu
meslek hastaligi veya is kazasimin meydana gelmesinde isverenin sorumlu tu-
tulabilmesi icin, kaza isverenin is giivenligi onlemlerini alma ve Ozen goster-
me yiikiimliiliigiine aykir1 davranmisi veya ihmal gostermesi sonucu meydana
gelmis olmalidir. Diger bir deyisle, olusan kazadan sorumlu olabilmesi igin
isverenin kusurunun kanmitlanmis olmas: gerekir”. Demek suretiyle isverenin
meslek hastalig1 veya is kazasindan sorumlu olabilmesi i¢in kusurlu olmasi
gerektigini vurgulamistir.

Kanaatimizce igverenin sorumlulugu objektiflestirilmis bir kusur so-
rumlulugudur. Zira temel olarak isverenin sorumlulugu TBK 417/3’tin neti-
cesinde ve md. 112 geregince kusur sorumlulugu olmakla beraber Kanun ko-
yucu, TBK md. 417/2 hiikmii ile isverene gerekli olan her tiirlii 6nlemi almasi
yiukiimliligiini getirerek aslinda kusur sorumlulugunu kusursuz sorumlu-
luga dogru yaklastirmigtir. Ayrica 6331 sayili ISGK’nin 4. ve 5. maddelerinde
isverene getirilen yiikiimliiliklerde bu kapsamda isverenin sorumlulugunu
genisletmistir. Ornegin igverenin, teknolojik gelismelerle birlikte ortaya ¢ik-

29 “... isverenin sorumlu tutulabilmesi igin meslek hastaligi veya is kazas, isverenin iy giivenligi
onlemlerini alma ve Ozen gosterme yiikiimliiliigiine aykirt davramsi veya ihmal gostermesi
sonucu meydana gelmis olmalidir...”, Yargitay 10. HD, 2020/7528 E., 2021/8981 K., 24.6.2021 T.,
(Cevrimigi), www.hukukturk.com, (E.T. 26.11.2023); Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2015/10-
1100 E., 2018/1185 K., 13.6.2018 T., (Cevrimi¢i), www.hukukturk.com, (E.T. 26.11.2023);
Yargitay 10. HD, 2020/7011 E., 2021/4792 K., 06.04.2021 T., (Cevrimigi), www.hukukturk.com,
(E.T. 26.11.2023); Yargitay 10. HD, 2020/85 E., 2020/816 K., 06.02.2020 T., (Cevrimici), www.
hukukturk.com, (E.T. 26.11.2023); (E.T. 26.11.2023); Yargitay 10. HD, 2018/6696 E., 2020/638
K., 04.02.2020 T., (Cevrimici), www.hukukturk.com, (E.T. 26.11.2023).

30 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2012/1121 E., 2013/386 K., 20.03.2013 T., (Cevrimigi), www.
hukukturk.com, (E.T. 24.11.2023).

31 Yargitay 10. HD, 2016/21 E., 2018/6118 K., 26.06.2018 T., (Cevrimi¢i), www.hukukturk.com,
(E.T. 24.11.2023).
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mis olan is¢iyi koruyucu yeni bir kisisel koruyucu donanimi bulundurma-
mast dahi isverenin hukuku sorumlulugunu dogurabilecektir. Belirtmek
gerekir ki bu durumda bile igverenin hukuki sorumlulugu i¢in kusurlu bir
davraniginin mevcut olmas garttir. {lgili rnege geri donmek gerekirse kisisel
koruyucu donanimi bulundurmasi gerektigi halde bulundurmayan isverenin
en azindan dikkat ve 6zen ytkiimliligiine aykiri davranmasi yani ihmali
bir hareket seklinde kusurlu davranista bulundugunu séylemek miimkiin
olacaktir.

Yargitay da son on yillik siire zarfinda isverenin hukuki sorumlulugunu,
objektiflestirilmis bir kusur sorumlulugu olarak kabul etmektedir®. Nitekim
Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda®; isveren i¢in sorumlulugunun
dogmasina sebebiyet veren ve kendisini tazminat 6demek zorunda birakan
hususun kanunlar ile hizmet s6zlesmesinden kaynaklanan bor¢ edimlerini
ihmal ya da kasitl1 olarak ifa etmemesi oldugunu belirtmistir. Sonrasinda ise
isverenin s6z konusu kusurlu davranisinin degerlendirmesinde i¢inde bulun-
dugu mevcut halin géz 6niinde bulundurulmayacagini degerlendirmenin ob-
jektif bir kritere gore yapilmasinin yerinde olacagini ifade etmis, 6331 sayili**
ISGK md. 4 ve md. 5 ile bunlara uygun olarak diizenlenen ilgili yonetmelik
hiikiimlerinin, isverenin kusurunu objektiflestiren 6l¢iit olarak kabul edil-
mesi gerektigini vurgulamistir. Yiiksek Mahkeme kararin devaminda mev-
zuatta bulunan is giivenligi hiikiimlerine aykir1 hareket edilmesinin isvere-
nin, kusurlu hareketi seklinde say1lmasi gerektigini fakat igverenin sadece ya-
zil1 kurallara degil, yazili olmayan ancak teknolojiden dolay1 alinmas: gerekli
tedbirleri almadiginda da kusurlu hareket etmis kabul edilerek ortaya ¢ikan
zarar1 karsilamak zorunda kalmasi gerektigini belirtmistir.

S6z konusu kararin hitkiim kisminda ise Yargitay, olay gerceklestiginde
yiiriirliikte bulunan ISK md. 77’nin® gozetilmesi suretiyle ilgili somut olayin

32 ... “objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz sorumluluga yaklastirsa da, onu
kusursuz sorumluluk haline doniistiiremez. Ciinkii, bazi istisnalar disinda isverenin sorumlulugu
icin kusurun varhgi sarttir. Ancak Tiirk Bor¢glar Kanununun 417/2. maddesi, Anayasa ve 6331 sayili
Kanun hiikiimleri objektiflestirilmis kusur sorumlulugu ilkesi geregince isverenin sorumlulugunu
olduk¢a genisletmistir”. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2021/21-15 E., 2022/1276 K., 11.10.2022
T., (Cevrimigi), www.kazanci.com, (E.T. 03.12.2023); ayn1 yonde bkz. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 2022/10-604 E., 2022/1117 K., 20.9.2022 T., (Cevrimi¢i), www.kazanci.com, (E.T.
03.12.2023); Yargitay 10. HD, 2021/6422 E., 2022/11749 K., 4.10.2022 T., (Cevrimigi), www.
kazanci.com, (E.T. 03.12.2023); (E.T. 03.12.2023); Yargitay 21. HD, 2016/12322 E., 2018/1190
K., 13.2.2018 T., (Cevrimici), www.kazanci.com, (E.T. 03.12.2023); Yargitay 21. HD, 2017/4908
E., 2017/8118 K., 23.10.2017 T., (Cevrimigi), www.kazanci.com, (E.T. 03.12.2023); Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 2013/21-586 E., 2014/95 K., 12.2.2014 T., (Cevrimici), www.kazanci.com,
(E.T. 03.12.2023).

33 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2013/21-586 E., 2014/95 K., 12.2.2014 T., (Cevrimigi), www.
kazanci.com, (E.T. 03.12.2023).

341lgili Yargitay kararinda 6331 sayili Kanun yerine sehven 6356 sayili Kanun yazilmis oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Bu nedenle {lgili Kanun'un sayisi diizeltilerek yazilmistir.

35 ISK miilga md. 77/1: “Isverenler isyerlerinde is saghg: ve giivenliginin saglanmast igin gerekli
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ozelligi yoniinden igverenin almasi gerekli ya da alabilecegi tedbirlerin mev-
cut olup olmadig1 arastirilarak bir karar verilmesi gerektigini belirtmis ve alt
derece mahkemesinin direnme kararini bozmustur. Ilgili kararda Yargitay,
mevcut kosullarda alinmasi zorunlu olan 6nlemlerin yani sira “alinabilecek”
onlemler kavrami ile isverenin icinde bulundugu giiniin kosullarina gore de
onlemler almasi gerektigini ifade ederek kusur sorumlulugunu genisletmis ve
kusursuz sorumluluga yaklastirmistur.

3.1.1.3. Bir Zararin Ortaya Cikmasi

[sverenin, meslek hastaligi ya da is kazasinin ortaya ¢ikmig olmasi du-
rumunda bundan dolay1 sorumlu tutulabilmesinin bir diger kosulu zararin
mevcut olmasi gerekliligidir. Sigortalinin zarari, ¢ogunlukla isyerinde yasa-
dig1 is kazasi ya da yakalandig1 meslek hastalig1 sebebiyle ortaya ¢ikabilmek-
tedir (Senyen Kaplan, 2022: 303). Diger bir anlatimla sigortalinin ugradig:
zarar, viicut veya ruhsal biitiinligiintin ihlal edilmesi neticesinde mevcut
olan, tedavi masraflari, ¢aligma giictiniin®® kaybi ve ekonomik gelecegin sar-
silmas1*” gibi maddi zarar niteliginde olusabilir. Bunun yani sira sigortalinin
ugradigi zarar, kisilik haklarini ihlal edici 6zellige sahip ise manevi zarar ni-
teliginde kabul edilecektir.

3.1.1.4. Uygun Nedensellik Bag:

Nedensellik bagi*®, hukuki sorumlulugun en 6nemli kosulu iken ayni
zamanda tazminat hukukunun temel ilkesi* olma 6zelligini tasimaktadir®.
Isverenin hukuki sorumlulugunun dogabilmesi igin igverenin borcuna aykiri
hareket etmesi neticesinde ortaya ¢ikan olay ile is¢inin ugramis oldugu zarar

her tiirlii onlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak, isgiler de is saghgi ve giivenligi
konusunda alinan her tiirlii onleme uymakla yiikiimliidiirler”.

ISK miilga md. 77/2: “Isverenler isyerinde alinan is saghgr ve giivenligi dnlemlerine uyulup
uyulmadigim denetlemek, iscileri karsi karsiya bulunduklar: mesleki riskler, alimmasi gerekli
tedbirler, yasal hak ve sorumluluklar: konusunda bilgilendirmek ve gerekli is sagligr ve giivenligi
egitimini vermek zorundadirlar. Yapilacak egitimin usul ve esaslar: Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhginca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir”.

36 Caligma giicii, zarara ugrayanin beden ve fikir giiciniin yani i glicliniin gelir saglayici
bi¢imde kullanilmasi anlamina gelmektedir. Bkz. (Simer, Uygulamalar, 2019: 471).

37 Ekonomik gelecegin sarsilmasi kavrami ve bundan dogan zararlar hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. (Topguoglu, 2022: 20).

38 Soz konusu kavram 6gretide ve Yargitay kararlarinda “nedensellik bag1” ya da “illiyet bag1”
seklinde ifade edilebilmektedir. Bkz. (Celik vd., 2021: 442); “...maddi “nedensellik bagim
(illiyet iligkisi)” tespit eden kesinlesmis hiikmiiniin hukuk hakimini baglamasina, 6098 Sayili
Kanunun 74. maddesi bir engel olusturmaz...” Yargitay 9. HD, 2022/12159 E., 2022/13881 K.,
01.11.2022 T., (Cevrimici), www.kazanci.com, (E.T. 25.11.2023); “..her bir zararlandirici islem
ile davali is¢i arasinda “illiyet bagimin” ne sekilde kuruldugu...”, Yargitay 9. HD, 2023/3538 E,,
2023/5955 K., 24.4.2023 T., (Cevrimigi), www.kazanci.com, (E.T. 25.11.2023). Bunun yan1 sira
nedensellik baginin teorisi hakkinda ayrintili i¢in bkz. (Eren, 1975: 21 vd).

39 Nedensellik bagi, sorumlulugun temel kogulu, tazminat hukukunun esas ilkesi mahiyetindedir.
Bkz. (Eren, 2022: 617.

40 (Senyen Kaplan, 2022: 306).
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arasinda uygun nedensellik baginin mevcut olmas1 gerekmektedir (Siizek,
2022: 440; Senyen Kaplan, s. 306).

Somut olayda hasil olan benzer bir sonucu, olaylarin hayatin olagan aki-
sina ve yasam deneyimlerine gore niteligi yoniinden ortaya ¢ikarmaya elve-
risli olan veyahut bu ¢esitten bir neticenin gergeklesme ihtimalini kuvvetlen-
diren “zorunlu sart” ile “ilgili netice” arasindaki baga uygun nedensellik bag1
ad1 verilir (Eren, 1975: 52). Burada isverenin hukuki sorumlulugu bakimin-
dan “zorunlu sart”, isverenin sahip oldugu gézetim, is¢inin kisiligini koruma
gibi borglarina aykir1 davranmasidir. “Ilgili netice” ise iscide meydana gelen
zarardur.

Yargitay'in gesitli kararlarinda da uygun nedensellik baginin tanimi ya-
pilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda*' nedensellik baginin
kisaca iki olay arasindaki neden sonug iliskisi oldugunu, sézlesmeden dogan
sorumlulugun kurucu unsurlar: arasinda yer aldigini ancak her sebebin bu
bag olusturmayacagini dolayisiyla uygun olan nedenlerden birinin neticeyi
ortaya ¢ikarmaya elverisli olacagini belirtmistir. Ardindan ise nedensellik ba-
gini, olayda meydana gelen neticeyi ortaya ¢ikarmaya elverisli olan ya da bu
gesitten bir neticenin yaganmast olasiligini objektif sekilde yiikseltmis bula-
nan zorunlu sart ile ilgili netice arasindaki bag olarak tanimlamistir.

Isverenin hukuki sorumlulugun dogabilmesi icin gdzetme borcu gere-
gince almasi gereken 6nlemleri almamast ile s6z konusu is saglig ve giivenligi
tedbirlerinin alinmamasi neticesinde is¢inin ugramis oldugu zarar arasinda
uygun nedensellik baginin mevcut olmasi sarttir*>. Ornegin isverenin tiim
is saglig1 ve giivenligi tedbirlerini saglamis ve almis olmasina karsin sigor-
talinin isyerinde is gorme edimi kapsami disinda bulunan agaca ¢ikip mey-
ve toplarken diiserek yaralanmasi seklinde bir kaza gerceklesmis olabilir. Bu
kaza, is kazasi sayilsa bile igveren almasi gereken tiim is saglig1 ve giivenligi
onlemlerini aldigindan dolay1 hukuki sorumlulugunun olusmast miimkiin
olmayacaktir. Bagka bir anlatimla 5510 sayili Kanun md. 13 geregince ilgi-
li kaza, is kazasi sayilsa dahi igverenin sorumlu olabilmesi i¢in is glivenligi
tedbirlerini alma yiikiimliiligiine aykir1 davranmast ile ortaya ¢ikan zarar
arasinda bir uygun nedensellik bag1 bulunmasi gerekmektedir (Senyen Kap-
lan, 2022: 308).

Nitekim Yargitay bir kararinda® isverenin sorumlu olabilmesi igin ger-
ceklesen kaza ile sigortalinin yasadigi zarar arasinda nedensellik baginin me-
vut olmasi gerektigine iliskin goriisiint agiklamistir. Anilan kararda isvere-
nin sorumlulugunun mevcut olmasi ile meydana gelen somut olayin is kazasi

41 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2017/13-2244 E., 2021/961 K., 7.7.2021 T., (Cevrimigi), www.
kazanci.com, (E.T. 25.11.2023).

42 (Senyen Kaplan, 2022: 307).

43 Yargitay 9. HD, 2022/11890 E., 2022/15984 K., 14.12.2022 T., (Cevrimigi), www.kazanci.com,
(E.T. 25.11.2023).
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sayllmasinin ayni manaya gelmedigi ifade edilmis, nedensellik baginin var-
111 icin sigortalinin ifa etmekte oldugu is ile ortaya ¢ikan kaza olay1 arasinda
bir iliski olmasi gerektigi vurgulanmaistir.

lgili karar 1s181nda bir olayin is kazasi sayllmast dogrudan igverenin hu-
kuki sorumlugunu ortaya ¢ikarmayacak, gerceklesen is kazasi ile sigortalinin
gordiigii is arasinda nedensellik bag1 olmasi halinde isverenin sorumlulugu
giindeme gelecektir*’.

3.1.2.1s Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Sebebiyle Isverenin S6zlesmeden
Dogan Sorumlulugunun Haksiz Fiil Sorumlulugu ile Yarismasi

[sverenin kusurlu bir hareketi sonucunda meslek hastaligi veya is kazasi
meydana gelmis ise bu durumda TBK md. 417/3 uyarinca hem sozlesmeden
dogan sorumluluga hem de TBK md. 49 geregince haksiz fiil sorumluluguna
gidilebilmesi miimkiindiir (Ulusan, 1990: 127). Bu durumda TBK md. 60’a
gore® iki sorumluluk tiiriiniin birbiriyle yarigmasi s6z konusu olacaktir. Ni-
tekim Yargitay da vermis oldugu kararlarda isverenin kusurlu hareketinin
mevcut oldugu is kazalarinda igverenin sézlesmeden dogan hukuki sorumlu-
lugu ile haksiz fiil sorumlulugunun yarisacagini belirtmektedir*.

Is¢inin, haksiz fiil sorumluluguna dayanabilmek i¢in TBK md. 50 uya-
rinca isverenin kusurlu hareketini ve kendi gordiigii zarari ispat etmesi gere-
kir. Bunlarin yani sira is¢inin hukuka aykirilik olusturan fiili, ispat etmesi
gerektigi dolayl olarak soylenebilir (Ulusan, 1990: 127). Zira igsverenin haksiz
tiilden dolay1 sorumlu olabilmesi i¢in s6z konusu fiilin TBK md. 49'a gore
hukuku aykir: bir eylem olmasi gerekmektedir. Ayrica isginin kusurlu dav-
ranis ile gordiigli zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulundugunu da
kanitlamasi gerekecektir (Ulusan, 1990: 127).

44 Ayn1 yonde bkz. (Andag, 2022: 209).

45 TBK md. 60: “bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar
goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi ongoriilmedikge, zarar gorene en iyi giderim
imkdn saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir”.

46 “Isverenin gozetme borcu is sozlesmesinden kaynaklandigindan isgi, is kazasmdan dogan
viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi nedeniyle agacagi maddi ve manevi tazminat davasinda
sozlesmeden dogan sorumluluk hiikiimlerine (6098 Sayili Kanun 112 ve 417) dayanabilecektir.
Ote yandan isverenin bu davramg, kisi varliklarini dogrudan korumay: amaglayan (is saghg
ve giivenligine iliskin) emredici kurallarm kusurlu bir davramgsla ihlali niteliginde olup aym
zamanda haksiz fiil olusturur. Bu nedenle isgilerin is kazasindan kaynaklanan tazminat
taleplerinde sozlesmeden dogan ile haksiz fiilden dogan dava haklart yarisir. Iscinin Oliimii
veya viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi hali sozlesmeye aykirihk doguracak olmakla birlikte bu
durum aym zamanda bir haksiz fiilin unsurunu da olusturur (Oguzman, K.: Is Kazas: veya
Meslek Hastahgindan Dogan Zararlardan Isverenin Sorumlulugu, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 34, S. 1-4, 1968, s. 339). Isci zararimn tazmini icin sézlesmeye aykirilik
veya haksiz fiil hiikiimlerine dayanmakta serbesttir”. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2018/21-906
E.,2024/104 K., 14.2.2024 T., (Cevrimici), www.kazanci.com, (E.T. 25.04.2024). Ayn1 yonde bkz.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2021/21-213 E., 2022/1824 K., 21.12.2022 T., (Cevrimigi), www.
kazanci.com, (E.T. 25.04.2024); Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2020/21-600 E., 2022/1019 K.,
22.6.2022 T., (Cevrimigci), www.kazanci.com, (E.T. 25.04.2024)
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Eger isverenin sozlesmeden dogan sorumluluguna gidecek olur ise TBK
md. 112 geregince is¢i bir ispat yiikii altinda olmayacak artik igverenin meslek
hastalig1 veyahut is kazasinin ortaya ¢ikmasinda kusursuz oldugunu kanit-
lamasi gerekecektir. Burada isci, haksiz fiil sorumlulugu yerine s6zlesmeden
dogan sorumluluga basvurur ise isverenin kusurlu hareketinin mevut oldu-
guna iliskin ispat yiikii altinda olmayacagindan dolay: kendisi adina lehe bir
durum olacagini belirtmekte fayda vardir.

Ayrica zaman agimu siireleri bakimindan farkliliklar mevcuttur. Igvere-
nin sozlesmeden dogan sorumlulugu, TBK md. 146 geregince herhalde on
yillik zaman agimina bagliyken, haksiz fiil sorumlulugunda ise TBK md.
72’ye gore “tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii
ogrendigi tarihten baslayarak iki yil...” ve herhalde on yilin ge¢mesiyle zaman
asimina ugramaktadir.

3.2.1sverenin SGK’ya Kars1 Sorumlulugu

[sverenin, sigortali ile hak sahiplerine karsi hukuki sorumlulugu bulun-
makla birlikte bunlarin yan1 sira SGK’ya karsi1 da hukuki sorumlulugu var-
dir (Ekmekgi vd., 2022: 267). SSGSSK md. 21/1 geregince isverenin meslek
hastalig1 veya is kazasinin ortaya ¢ikmasinda kasithi bir hareketi veyahut is
giivenligi ve ig saglig1 onlemlerine uymayan bir davranisi s6z konusu ise SGK
tarafindan sigortaliya ya da hak sahiplerine 6denen yardimlarin ilgili kurum-
ca igverene riicti edilmesi miimkiindiir.

SSGSSK md. 21/1 uyarinca isverenin SGK’ya karsi sorumlulugu doguran
davraniglar, “igverenin kasitli hareketi” veya “sigortalilarin sagligini koruma
ve is giivenligi mevzuatini ihlal” eden bir hareketidir. I kazasi ya da meslek
hastalig1, soz konusu hareketlerin yalnizca birisi neticesinde ortaya ¢ikmis
olsa dahi, SGK’nin isverene dava agma hakk: mevcut olacaktir (Giizel vd.,
2021: 440).

Ikinci davranis olarak meslek hastaligi ya da is kazast, “sigortalilarin sag-
ligin1 koruma ve is giivenligi mevzuatini ihlal eden bir hareket” neticesinde
ortaya ¢ikmigsa isverenin bu halde de SGK’ya karst sorumlulugu dogacak-
tir. Burada sigortalilarin saglig1 ve giivenligi kavraminin ne anlama geldigini
aciklamak gerekir.

Sigortalilarin saglig1 ve giivenligi kavrami genis bir anlam ve kapsama
sahiptir (Giizel vd., 2021: 440). Bu nedenle sinirlarinin ¢izilmesi ve kapsayici
bir tanim yapilmasi oldukga giigtiir (Giizel vd., 2021: 440). Buna 6zdes sekilde
SSGSSK md. 21/1’de kullanilan “mevzuat” kavrami is saglig1 ve giivenligi ala-
nindaki ytriirliikte bulunan biitiin kanun, yonetmelik ve sair diizenlemeleri
kapsayici nitelige sahiptir. Ciinkii Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginin®’
45. maddesinin 2. fikrasinda mevzuat kavrami su sekilde agiklanmistir: “ya-

47 RG, T. 12.05.2010, S. 27579.
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sal olarak yiiriirliige konulmus ve yiiriirliigiinii muhafaza eden, sigortalilarin
saghigini koruma ve is giivenligi alaninda, yasa koyucu ile yasa koyucunun
yiiriitme veya idareye verdigi yetki sonucu, bu organlarca kabul edilen genel,
objektif kural veya hiikiimlerin tiimiidiir”.

Olayin ortaya ¢ikmasinda isverenin kusur orani, SGK'’nin riicti edecegi
miktar1 belirleyecektir (Ekmekgi vd., 2022: 269). Diger bir anlatimla SGK’nin
isverene riicti edecegi miktar, meslek hastalig1 veyahut is kazasinin ortaya
¢ikmasinda isverenin kusurunun hangi oranda olduguna gére degisiklik gos-
terecektir. SSGSSK md. 45/3 geregince isverenin kusurluluk halinin tespitin-
de kaginilmazlik da goz 6niinde bulundurulacaktir.

Kag¢inilmazlik kavraminin ne anlama geldigini agiklamakta yarar var-
dir. Kaginilmazlik, SSGSSK’nin 45. maddesinin 3. fikrasina gore olayin orta-
ya ¢iktig1 tarihte gegerli olan teknik ve bilimsel kurallar uyarinca alinabilecek
tiim tedbirlere karsin, meslek hastalig1 ya da is kazasinin gergeklesmesi hali-
dir'®. Yargitay ise bir kararinda*® kaginilmazligi tanimlamis bunun yani sira
olayin 6énlenemezligi hususunda da agiklama yapmustir. Ilgili kararda Yar-
gitay’a gore kaginilmazlik, teknik ve hukuki kapsamda bilimsel olarak ger-
ceklesmesi engellenemeyecek durumlari diger bir ifadeyle, isveren tarafindan
mevzuatta diizenlenen biitiin tedbirlerin alinmasina ragmen ortaya ¢ikabile-
cek hal ve neticeleri anlatmaktadir. Olayin 6nlenemezligi ise somut vakanin
kendisiyle alakali degildir. Onlenemezlik hususu, borca aykirilik ve davranis
kuralina iligkindir. Dolayisiyla biitiin 6nlemler alinmis olsa bile s6zlesmeden
kaynaklanan bir edimin veya davranig kuralinin ihlal edilmesini ifade eder.
Somut vakanin kendisi 6nlenemez nitelikte olsa dahi isverenin sozlesmeden
dogan bir borcu ya da uymas: gerektigi halde yerine getirmedigi bir ytikiim-
lulagii ihlal etmesi halinde kaginilmazlik unsuru mevcut olmayacaktir®.

Bununla birlikte isverenin kusur sorumlulugu esasinin benimsendigi
hallerde sigorta tarafindan karsilanan zarar doguran olayin ortaya gikmasin-
da igverenin kusuru mevut degil ise bu durumda SGK’nin gegici veya siirekli
is goremez 0denekleri, ¢esitli yardimlar ve gelirler vb>'. seklinde karsiladig:
zararlari, igverene riici etmesi miimkiin olmayacaktir (Akdeniz 2014: 11).

3.3. Isverenin Sigortaliya ve Hak Sahiplerine Kars1 Sorumlulugu

Is kazasi ya da meslek hastaliginin ortaya ¢ikmasinda igverenin kasitl
bir hareketinin veya ihmalinin bulunmasi durumunda, is¢inin zararinin ta-
mami, SGK yardimlari ile kargilanmasa da igverenin hukuki sorumluluguna

48 Kaginilmazlik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. s. 15-17.

49 Yargitay 10. HD, 2022/4213 E., 2022/8109 K., 30.05.2022 T., (Cevrimigi), www.yargitay.gov.
tr, (E.T. 31.03.2024).

50 Yargitay 10. HD, 2022/4213 E., 2022/8109 K., 30.05.2022 T., (Cevrimigi), www.yargitay.gov.
tr, (E.T. 31.03.2024).

51 Is kazasmin gergeklesmesi veyahut meslek hastaliginin var olmasi durumunda sigortaliya ya
da hak sahiplerine saglanan haklar i¢in bkz. SSGSSK md. 16.
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gidilebilecek olmasi imkani1 mevcuttur®. Bagka bir ifadeyle is¢cinin, SGK’nin
yardimlari ile karsilanamayan zararlari, somut olayda kusurlu davranisi olan
isverenin sorumluluguna gidilerek tazmin edilebilecektir.

Kusurlu isverenin genel olarak hukuki sorumlulugu yani tazminat so-
rumlulugu, SGK tarafindan is¢iye verilen 6denek ya da saglanan gelirleri, is-
¢inin gordiigli maddi zararin SGK tarafindan saglanan yardimlari asan zarar
miktarini bunlarin yani sira is¢inin kendisinin veya hak sahiplerinin talep
edecegi manevi zararlari® kapsamaktadir (Akdeniz 2014: 11).

Fakat meslek hastalig1 veyahut is kazasinin ortaya ¢ikmasinda igverenin
kusurlu davranis1 yok ise SGK tarafindan SSGSSK md. 16 geregince yine de
isciye yardim yapilacaktir. Ancak yapilan s6z konusu yardimlar, is¢inin za-
rarini karsilamaya yetmeyebilir (Akdeniz 2014: 11; Ekmekgi vd., 2022: 267).
Iste boyle bir durumda igverenin SGK tarafindan saglanan yardimlar ile kar-
silanamayan zararlardan sorumlu olup olmayacagina iliskin mevzuatta bir
hitkiim mevcut degildir.

3.4. Ka¢inilmazlik

Kaginilmazlik, borcu mevcut olan kisiyi borglu olmaktan alikoyan ya da
borg¢lunun gergeklestirdigi fiili ile fiilin yapilmasina baglanan hukuki netice
arasindaki nedensellik bagini ortadan kaldiran beklenilmeyen durumun(ka-
zanin) veya zorlayici nedenin (miicbir nedenin) en 6nemli 6gesidir (Tuncay,
2006: 186). Kaginilmazlik hakkinda yapilan bir bagka tanima goére hangi bo-
yutta tedbir alinirsa alinsin, dikkat ve 6zenin her gesidi yerine getirilirse geti-
rilsin ortaya ¢ikmasi 6nlenemeyen fiil ve olaylardir (Ergin, 2006: 138).

[s saghig1 ve giivenligi kapsaminda kaginilmazlik, 6nlenemez nitelikteki dep-
rem, sel, toprak kaymasi vb. olay neticesinde hasil olan meslek hastalig1 veyahut
is kazasindan dolay: isverenin ancak her tiirlii 6nlemi almis olmasi halinde so-
rumlu tutulmasini engelleyen bir unsurdur®*. Bu kapsamda olayin gerceklestigi
andaki teknolojik kosullara gore isveren tarafindan alinabilecek tiim tedbirlerin
alinmasina ve her ¢esit dikkat ve 6zenin gosterilmesine karsin meslek hastalig
veya is kazasinin ortaya ¢ikmasi halinde kaginilmazliktan® soz edilecektir. Nite-
kim “kaginilmazlik” kavramina iligkin olarak Sosyal Sigorta Islemleri Yonetme-
liginin (SSIY) 45. maddesinin 3. fikrasinda 6zdes bir tanim yapilmistir.

52 Benzer agiklama i¢in bkz. (Akdeniz 2014: 11; Ekmekgi vd., 2022: 281).

53 Burada hak sahiplerinin manevi zarar talep edebilmesi i¢in is¢inin 6lmesi ya da bedensel
biitiinliigiiniin agir sekilde zarar gormesi gerekmektedir. Isci, bedensel biitiinliigiiniin
zedelenmesi veya agir sekilde zarar gormesi halinde manevi tazminat isteminde
bulunabilecekken, hak sahipleri ise is¢inin agir bedensel zarar ya da 6limii halinde manevi
tazminat talebinde bulunabilir (TBK md. 56).

54 Ozdes yonde agiklamalar igin bkz. (Ergin, 2006: 139; Giizel vd., 2021: 442-443).

55 Kag¢inilmazligin her tiirlii 6nlemin alinmasina ve her ¢esit dikkat ve 6zenin gosterilmesine
ragmen zarar doguran olaym hi¢ kimse tarafindan onlenememesi olduguna iliskin bkz.
(Ozdemir, 2014: 300).



Hukuk Alaninda Uluslararasi Teori, Aragtirma ve Derlemeler * 19

[lgili maddedeki tanima gore kaginilmazlik, olayin ortaya ¢iktig1 tarihte
var olan teknik ve bilimsel kurallara gore alinabilecek biitiin tedbirlere karsin
meslek hastalig1 veya is kazasinin ortaya ¢ikmasi halidir. Bu tanimlamanin
yani sira kanun koyucu SSIY md. 45/3’te igverenin gerekli dnlemlerin birisini
veya birka¢ini dahi almamis olmas: durumunda meydana gelen olayla ilgili
kacinilmazliktan bahsedilemeyecegini belirtmistir.

Kag¢inilmazlik hususu Yargitay’in bir kararinda®® su sekilde ifade edil-
mistir: “kagimilmazlik, hukuksal ve teknik anlamda “fennen onlenmesi ola-
naksiz” baska bir anlatimla isverence mevzuatin ongordiigii tiim onlemler alin-
mis olunsa bile énlenemeyecek olan durumlar: ifade eder”. Yargitay burada
isverenin mevzuat uyarinca almasi gerekli olan tiim tedbirleri almis olmasina
karsin yasanabilecek olan meslek hastalig1 veya is kazasinda kaginilmazlik
unsurunun mevcut olacagini ifade etmistir.

[sverenin kusurlu davranigi sebebiyle hukuki sorumlulugunu dogura-
bilecek nitelikteki bir meslek hastalig1 ya da is kazasinin ortaya ¢ilmasinda
kaginilmazlik 6gesinin var olup olmadiginin her somut olay bakimdan de-
gerlendirilmesi gerekir””. Nitekim SSGSSK md. 21/I’de igverenin sorumlu-
lugunun tespit edilmesinde kaginilmazlik ilkesinin géz 6niinde bulunduru-
lacagini hitkiim altina alinmigtir. Bunun yani sira Yargitay kararlarinda da
kaginilmazlik unsurunun var olup olmadigina yonelikte tespitlerde bulunul-
dugu gorilmektedir.

56 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2022/1760 E., 2022/1760 K., 15.12.2022 T., (Cevrimigi), www.
kazanci.com, (E.T. 26.04.2024).

57 Her somut olaya uygulanacak bir dl¢iite sahip olmadigina iliskin aksi yonde goriis i¢in bkz.
(Giizel vd., 2021: 444).

58 “Eldeki davada alinan kusur raporunda davali isverenlige %80, kazali sigortaliya %10 oraninda
kusur verilmisse de kusur oran ve aidiyetleri kazamn olus bigimine uygun degildir. Kazali
sigortalimin ustabagsi konumunda, tahkimatla gorevli, isinde tecriibeli oldugu, isin yiiriitiilmesiyle
ilgili sorumluluklar: bulundugu, is giivenligi egitimleri aldig1 anlasildigindan kusur orani daha
fazla olmalidir. Bu nedenle olusa uygun ¢eliskileri gideren, kagimilmazhiga yer verilmeyen yeni bir
kusur raporu alinarak olusacak sonuca gore bir karar verilmelidir. 3- Kabule gore de; hiikme esas
alinan kusur oranlarina gore kurulan hiikiim, miisterek ve miiteselsil sorumluluk esaslarina gore
olusturulmamus olup hatalidir. Mahkemece yeniden alinacak kusur raporuyla birlikte 5510 sayili
yasamn 21/1 ve 21/4 hiikiimleri gozetilmek suretiyle sorumluluk belirlenmelidir”. Yargitay 10. HD,
2022/4213 E., 2022/8109 K., 30.05.2022 T., (Cevrimigi), www.yargitay.gov.tr, (E.T. 27.04.2024).
Kag¢imilmazlik unsuruna iliskin bir bagka karar su sekildedir:

Mahkemece uyulan bozma ilamizda, kagimilmazlik olgusunun yeterince tartisilmadigi ile mevcut
olaya gore de fazla hesaplandigi hususlar: nazarinda yeniden rapor aldirilmas: gerektigi belirtilmis,
uyulan bozma ilam sonrasi alinan raporda, sigortali kaptan pilotun %50, ikinci pilotun %20,
davali sirketin %30 kusurlu oldugu anlagsilmis ise de, onceki raporlarda kagimlmazlik olgusunun
fazla hesaplandig belirtildigi halde bu raporda kagimilmazhga yer verilmedigi (...) is kazasinin
olusumundaki kusur durumunu irdeleyen olusa ve mevzuata uygun kusur raporu alinarak
sonucuna gore hiikiim kurulmas: gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiri
olup bozma nedenidir. Yargitay 10. HD, 2016/18627 E., 2017/183 K., 17.01.2017 T., (Cevrimigi),
www.yargitay.gov.tr, (E.T. 27.04.2024).
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Yargitay bir kararinda igverenin meslek hastaliginin meydana gelme-
mesi adina her tiirlii 6nlemi almig olmasina ragmen isyerinin ve igin nite-
ligi nedeniyle s6z konusu hastaligin ortaya ¢ikma olasiliginin bulundugunu
bu sebeple de hastaligin meydana gelmesinde belli bir oranda kaginilmazli-
gin etkisinin olacagini belirterek bozma karar1 vermistir®. Ilgili kararinda
Yargitay, isverenin almasi gereken her cesit 6nlemi alsa bile isin ve isyerinin
niteliginden dolay ortaya ¢ikabilecek 6zellik tasiyan meslek hastaliklarinda
kaginilmazligin belli bir oranda mevcut olacagi kabuliiyle hiikiim kurmustur.

Yargitay, bir bagka ilaminda® ise isverenin almas: gerekli olan énlemleri
almamis olmasi nedeniyle somut olayda iscide meydana gelen meslek hasta-
liginin olusumunda kaginilmazlik unsurunun mevut olmadigini belirterek
hikiim kurmustur.

4. isverenin Hukuki Sorumlulugunun Kapsami
4.1. Maddi Tazminat

[sverenin TBK md. 417/3’ gore gozetme borcuna ve is giivenligi onlem-
lerine aykir1 hareket etmesi neticesinde ortaya ¢ikan meslek hastaligi veyahut
is kazasi dolayisiyla zarara ugrayan is¢i, bu zararini, TBK md. 54’e dayanarak
tazmin etme hakkina sahiptir. Zira Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nda ve I3
Kanunu’nda is¢inin isverenin kusurlu davranisi sonucunda yasadigi meslek
hastalig1 veya is kazasindan otiirti ugradigi zararlar: tazmin etmesine imkan
veren bir hiikiim bulunmamaktadir (Ozdemir, 2014: 504; Siimer, 2020: 203).
Bu nedenle genel hitkiimlere bagvurulmasi gerekecektir. Dolayistyla TBK md.
54 geregince is¢inin yaralanmasi halinde ugrayacag: zararlari, isverenden
tazminini isteyebilecektir®. Diger bir ifadeyle is¢i, TBK md. 54’te belirtilen ve
somut olayda var olan bedensel zarar kalemlerini isverenden tazmin edebilir.
S6z konusu bedensel zarar kalemleri, TBK md. 54’te ifade edilmistir. Ilgili

59 “Mahkemece, diger benzer dava dosyalarindaki meslek hastaliginin olusumunda kagimlmazhigin
bulunmadigini  bildiren bilirkisi raporlar: esas almarak hiikiim kurulmus ise de, meslek
hastaliginda, isveren bu konuda her tiirlii tedbiri almis olsa bile, isin ve isyerinin niteligi sebebiyle
bu hastaligin ortaya ¢ikmasi ihtimalinin bulunmas: ve bu nedenle hastaligin olusumunda belli
bir oranda kagimilmazligin etken oldugunun kabulii zorunlu olup, hiikme esas alinan rapor bu
yoniiyle hiikiim kurmaya yeterli ve elverisli degildir”. Yargitay 10. HD, 2014/17919 E., 2015/21307
K., 03.12.2015 T., (Cevrimigi), www.yargitay.gov.tr, (E.T. 27.04.2024). Ayn1 yonde kararlar
i¢in bkz. Yargitay 10. HD, 2013/25251 E., 2014/6653 K., 24.03.2014 T., (Cevrimici), www.
yargitay.gov.tr, (E.T. 27.04.2024); Yargitay 10. HD, 2013/25256 E., 2014/6654 K., 24.03.2014 T.,
(Cevrimigi), www.yargitay.gov.tr, (E.T. 27.04.2024); Yargitay 10. HD, 2013/25256 E., 2014/6654
K., 24.03.2014 T., (Cevrimigi), www.yargitay.gov.tr, (E.T. 27.04.2024).

60 “Isyerinde alinmasi gereken énlemlerin higbirinin isveren tarafindan almmadigimn bilirkisiler
tarafindan tespit edilmis olmasi, ayni isin makine kullanilarak laser veya robotlar araciligiyla da
yapilmast miimkiin iken kumlama yontemiyle iiretim yapilmasinda israr edilmis olmasi, Anayasa
ile teminat altina alimms olan yasama hakkinin ihlali niteliginde olup, bu durumun “kagimilmaz
bir sonug olarak degerlendirilmesi” isabetli bulunmamaktadir”. Yargitay 10. HD, 2016/3375 E.,
2018/7595 K., 04.10.2018 T., (Cevrimigi), www.yargitay.gov.tr, (E.T. 27.04.2024).

61 Ayn1 yonde agiklama igin bkz. (Senyen Kaplan, 2021: 314-315).
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madde yoniinden bedensel zararlar, sirasiyla is¢inin tedaviye iliskin yaptig1
harcamalar, yasadig1 kazang kaybs, ¢alisma giiclinil yitirmesi veya azalmasin-
dan dogan kayiplar ve son olarak ekonomik gelecegin tehlikeye girmesinden
kaynaklanan kayiplardir.

Maddi tazminatin dogmasina sebebiyet verecek bedensel zarar, meslek
hastalig1 ya da is kazasi neticesinde 6rnegin bir organin veya uzvun zedelen-
mesi, kirilmasi seklinde meydana gelebilecegi gibi, gorme ya da isitme kayb:
veya kalp krizi, beyin kanamasi bi¢iminde de ortaya ¢ikabilir (Stizek, 2022:
443; Senyen Kaplan, 2021: 315).

[scinin ifa ettigi isin yiiriitimii nedeniyle akciger kanseri, pnémokonyoz
gibi meslek hastaligina yakalanmasi neticesinde ¢alisma giicliniin yitirilme-
sinden dolay1 da bedensel zarar ortaya ¢ikabilir.

4.2. Destek Yoksun Kalma Tazminati

[sverenin gozetme borcuna aykir1 hareket etmesi neticesinde meslek has-
taligina yakalanan ya da is kazasi gegiren is¢inin 6lmesi durumunda deste-
ginden yoksun kalan kisiler TBK md. 53 geregince tazminat isteme hakkina
sahiptirler (Simer, 2020: 212; Siizek, 2022: 453;).

Destekten yoksun kalma tazminati, meslek hastaligina yakalanan ya da
is kazasi gegiren ig¢inin 6lmesi durumunda yasiyor olsaydi destekte bulundu-
gu kisilere yapacagi yardimin karsilig1 olan tazminat olarak ifade edilebilir
(Demircioglu, vd., 2020: 309; Stimer, 2020: 212; Stizek, 2022: 453). S6z konusu
tazminat ile birlikte iscinin yasiyorken destekte bulundugu kisilerin kendisi-
nin 0limi halinde dahi yasamlarini devam ettirebilmelerine imkén saglan-
maktadir (Demircioglu, vd., 2020: 309). Nitekim Yargitay bir kararinda® élen
kisinin desteginden yoksun kanlananlara verilecek olan tazminatin amacina
iligkin olarak destekten yoksun kalma tazminatinin muhtevasinin destegin
kaybedilmesi nedeniyle yoksun olunan zarar oldugu s6z konusu tazminatin
gayesinin destegin 6liimii dolayisiyla destekten mahrum kalan kisilerin kendi
hayatlarindaki iktisadi ve sosyal hallerinin korunmasinin saglanmasi oldugu
goriisiine yer vermistir.

Destekten yoksun kalma tazminatinda tazmin edilecek olan zarar kale-
mi, dlen is¢inin desteginden mahrum kalan kisilerin ugradiklari kayiplardir.
S6z konusu kayip, aniden ortaya ¢ikmayan zaman igerisinde meydana gelen
bir zarar niteligi tastmaktadir. (Demircioglu, vd., 2020: 309).

Meslek hastaligina yakalanan veya is kazasi gegiren ig¢inin 6liimii halin-
de, 5510 say1l1 SSGSSK md. 16 vd. hiikiimleri geregince hak sahiplerinin za-
rarlar1 SGK tarafindan tazmin edilecektir. Ancak hak sahiplerinin ugradig:
zararlarin tamami SGK tarafindan kargilanmamais olabilir. Bu durumda 6len

62 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2019/597 E., 2022/1079 K., 29.06.2022 T., (Cevrimigi), www.
yargitay.gov.tr, (E.T. 28.04.2024).
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iscinin desteginden yoksun kalan kisiler, kalan zararlarinin tazmin edilmesi
i¢in igverene kars1 TBK md. 53 ve md. 417/3 geregince destekten yoksun kal-
ma tazminati davasi agabilirler. Bu davanin amacinin SGK tarafindan gideril-
meyen zararlarin tazmini oldugunu belirtmekte yarar vardir (Ozdemir, 2014:
309). Bununla birlikte SGK’nin is¢inin desteginden yoksun kalan kisi veya ki-
silere gelir baglamamis olmasi davinin reddini gerektirmeyecektir (Ozdemir,
2014: 309) Ancak Yargitay bir kararinda® destek sahislarinin emekli aylig:
almasi sebebiyle SGK tarafindan kendilerine gelir baglanmadigini belirterek
olen kisinin desteginden faydalanmadiklar1 gerekgesiyle destekten yoksun
kalma tazminat talebini reddetmistir. S6z konusu kararin isabetli olmadigini
belirtmek gerekir®. Zira destek sahislarinin emekli aylig1 aliyor olmasi onla-
rin ig¢inin 6liimiinden sonra da ayni yasam sartlari ile hayatini devam ettir-
mesine imkan vermeyebilir. Destekten yoksun kalma tazminatindaki amag
kisilerin ekonomik ve sosyal yasam standardinin devaminin saglamasidir.

4.3.Manevi Tazminat

SGK’nin meslek hastaligina yakalanan ya da is kazasi gegiren sigortaliya
veyahut diger hak sahiplerine yonelik yapmis oldugu parasal 6demeler ve sag-
lik yardimlari bazi somut olaylarda goriilen zarari tamamen karsilamayabilir
(Ozdemir, 2014: 309). Bununla birlikte halihazirda SSGSSK ve sair mevzuatta
sigortalinin tutuldugu meslek hastalig1 veya yasadig: is kazasi sebebiyle du-
yacag1 elem, aci, 1zdiraba iliskin SGK tarafindan karsilanacak bir zarar taz-
mini 6ngorillmemistir. Bu kapsamda sigortalinin veya diger hak sahiplerinin
ugrayacagl manevi zarar hakkinda genel hitkiim niteligindeki TBK md. 56’ya
gore isverene yonelik bir manevi tazminat davasi agmalar1 gerekmektedir.

TBK’nin 56. maddesi geregince hakim, bir kisinin bedensel tamliginin
zarara ugramasi halinde, somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak, zarar
gormiis olan kisiye makul miktarda paranin manevi tazminat bi¢ciminde
odenmesine hitkmedebilir. Ilgili hiikiim incelendiginde “olayin ézellikleri goz
oniinde tutarak” ifadesinden kanun koyucunun Hakime manevi tazminatin
miktarini belirlemesi konusunda takdir yetkisi verdigi goriilmektedir. Nite-
kim hakimin takdir yetkisine ve manevi tazminatin miktarinin tespitine ilig-
kin bir Yargitay kararini® su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Tazminat olarak karar verilecek olan para, bir ceza niteliginde degildir.
Ayrica malvarligina iligkin zararlar1 da karsilama amaci bulunmamaktadir.

63 “Somut olayda, davaci anne ile babamn 5434 sayili Kanuna tabi emekli ayligi aldiklari, bu
nedenle 5510 sayili Yasanin 34. maddesi geregince gelir tahsis edilemedigi anlasildigindan élenin
desteginden yararlanmadiklar: ve boylece maddi tazminata da hak kazanamayacaklar: kabul
edilerek davacilarin destekten yoksun kalma tazminati istemlerinin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde kabuliine karar verilmesi dogru olmamgstir”. 21. Hukuk Dairesi,
2015/21768 E.,2016/15113 K., 15.12.2016 T., (Cevrimigi), www.yargitay.gov.tr, (E.T. 28.04.2024).
64 Kararin isabetli olmadigina iliskin ayn1 yénde bkz. (Ozdemir, 2014: 309).

65 21. Hukuk Dairesi, 2018/942 E., 2019/3037 K., 16.04.2019 T., (Cevrimigi), www.yargitay.gov.
tr, (E.T. 28.04.2024).
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Manevi tazminatin sinir1, bu tazminatin gayesine gore tespit edilmelidir. Ha-
kim tarafindan takdir edilecek meblag, olusan zararin karsilanmasi husu-
sunda tatmin edici 6zellik tasimalidir. Ancak s6z konusu tazminat miktari,
bu tatmin edici miktarin tizerinde olmamali orantili olmalidir. Ayrica Yar-
gitay 26.06.1966 tarihli ve 7/7 sayili Ictihad1 Birlestirme Kararinda belirtilen
hususlar1 da vurgulamis, bu kapsamda hakimin manevi zararin miktarini ta-
yin ederken paranin satin alma giicii, tilkenin i¢inde bulundugu iktisadi sart-
lar, somut vakanin agirligi, kusurluluk hali, is¢inin yasi, siirekli is goremezlik
orani, somut olayin meydana geldigi tarih gibi hususlar1 dikkate almasi ve son
olarak tazminat tutarinin caydirici oranda olmasi gerektigini ifade etmistir.

SONUC

Tiirk is hukuku doktrininde igverenin meslek hastaligindan ve is kaza-
sindan kaynaklanan sorumlulugunun hukuki niteligi hususunda farkl go-
ritgler ileri siiriilmiis olsa da Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu ve I3 Kanunu
maddelerinde isverenin hukuki sorumluluguna iliskin bir hitkiim bulunma-
dig1 goriilmektedir. Bu nedenle genel hiikiimler olan Tiirk Borglar Kanunu
hitkiimlerine gidilmesi gerekecektir. Tiirk Bor¢lar Kanunu sistematigi ince-
lendiginde asil sorumlulugun kusur sorumlulugu oldugu sonucuna varil-
maktadir. Bu neticeye TBK md. 112 ve TBK md. 417/3’ten ulagilmaktadir.

[sverenin gozetim borcuna aykir1 hareket etmesi ve is sagligi ve giivenligi
onlemlerine riayet etmemesi neticesinde sigortali is kazasi gecirebilir ya da
zaman igerisinde meslek hastaligina yakalanabilir. [sverenin belirtildigi se-
kilde gozetim borcuna aykir1 davranisi ve is saglig1 ve giivenligi onlemlerini
almamasi halinde kusurlu davranisi s6z konusu olacaktir. Isverenin kusurlu
davranis1 gozetim borcuna iliskin yeterli ve dikkatli 6zeni gostermemesi ne-
ticesinde ortaya ¢ikabilecegi gibi kasithi olarak is¢iyi gézetmemesi sonucunda
da mevcut olabilir. Ayni sekilde isverenin kusurlu davranisi is gtivenligi 6n-
lemlerinin hi¢ alinmamas: yani kasitli hareket biciminde veya alinmasi nok-
tasinda yeterli dikkat ve 6zenin gosterilmemesi yani ihmali davranis seklinde
de meydana gelebilir.

Dolayistyla TBK'nin kabul ettigi kusur sorumlulugu esasina gore mes-
lek hastalig1 veyahut is kazasinin meydana geldigi hallerde isverenin huku-
ki sorumlulugu mevcut olabilmektedir. Bu kapsamda isveren agisindan bir
hukuki sorumlulugun ortaya ¢ikabilmesi i¢in 6ncellikle bir meslek hastalig1
veya is kazas olarak nitelendirilecek bir olayin mevcut olmas: gerekir. Ikin-
ci unsur olarak igverenin is¢iyi gozetme borcunu ihlal edici nitelikte bir ku-
surlu davranisi olmasi gerekmektedir. Ugiincii unsur ise igverenin kusurlu
davraniginin neticesinde is¢inin viicut biitiinligii veya kisiligi tizerinde bir
zarar ortaya ¢ikmis olmasi gerekliligidir. Son unsur ise s6z konusu zarar ile
yasanan is kazasi veya ortaya ¢ikan meslek hastalig1 arasinda uygun illiyet
baginin da mevcut olmasi sarttir. Anilan unsurlar kiimiilatif olarak mevcut
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oldugu durumlarda isverenin mevcut olan is kazasindan veya meslek hastali-
gindan dolay1 is¢iye veya onun 6liimii halinde hak sahiplerine karsi tazminat
sorumlulugu dogacaktir. Burada igverenin gozetim borcuna aykir: hareketi
nedeniyle TBK md. 417/3 uyarinca sozlesemeden dogan sorumlulugu mevcut
olacak hem de hukuka aykir1 ve kusurlu bir fiil mevcut oldugundan dolay1
haksiz fiil sorumlulugu dogacaktir. Bu iki sorumluluk tiirti birbiriyle yari-
sacak, is¢inin daha lehine olan sozlesmeden dogan sorumluluga gidilmesi
isabetli olacaktur.

[sverenin meslek hastaligina tutulan veya is kazast gegiren isci ve diger
hak sahiplerine kars1 tazminat sorumlulugu oldugu gibi SGK’ya kars: da hu-
kuki sorumlulugu mevcut olabilecektir. SGK is¢iye veya onun hak sahiplerine
yaptig1 6demeleri isverene karst SSGSSK md. 21/1 geregince riicti edebilme
hakkina sahiptir. Isverenin igciye, hak sahiplerine ve SGK’ya karsi sorumlu-
lugu belirlenirken SSGSSK md. 21/1 geregince kaginilmazlik unsurunun da
dikkate alinmas gerekecektir.
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GIRIS

Evlilik birligi 6limle sona erdiginde sag kalan es, iki ayr1 hukuki da-
yanaga sahip olur. Birincisi mal rejimidir. Ttirk Medeni Kanunu'nda (TMK)
yasal mal rejimi edinilmis mallara katilma rejimidir (TMK m. 202). Eslerden
birinin 6limii rejimi sona erdirir (TMK m. 225) ve tasfiyeyi zorunlu kilar.
Sag kalan es, tasfiye sonunda 6len esin artik degerinin yarisi iizerinde katilma
alacagina hak kazanabilir (TMK m. 236/1). Ikincisi miras hukukudur. Sag
kalan e, birlikte ¢agrildig1 ziimreye gére yasal miras payina (TMK m. 499)
ve sakli paya (TMK m. 506) sahiptir.

Bu iki hak farkli kaynaklara dayanir. Katilma alacagi mal rejiminden
dogan, sahsi nitelikte bir alacak hakkidir. Miras pay1 ise mirasgilik sifatina
bagli, terekeye iliskin ayni bir haktir (Akeaal, 2020; Akintiirk ve Ates, 2026;
Kiligoglu, 2025). Buna ragmen her ikisi ayn1 6liim olayinda, ayni malvarlig:
tizerinde ve gogu zaman ayni kisi lehine dogar. Eski TMK’da yasal rejim mal
ayrilig1 oldugu igin esin dliimiinde ayrica bir rejim tasfiyesine gerek yoktu.
Yeni TMK’da ise O6nce rejimin tasfiye edilmesi, ancak bundan sonra mirasin
paylastirilmasi gerekir (Cekin, 2017). Bu siralama, iki hukuk alaninin birbiri-
ne yaklagsmasina ve kesismesine yol agmistir.

Kanun koyucu bu iliskiyi ayrintili bigimde diizenlememistir. Katilma
alacaginin terekede nasil yer alacagi, sakli pay ve tenkis hesabini nasil etki-
leyecegi, mirascilarin hangi 6l¢iide sorumlu olacag: ve aile konutu gibi tek
bir malin hangi hukuki yoldan sag kalan ese kalacag: biiyiik dl¢iide doktrin
ve Yargitay ictihadiyla ¢oziilmektedir. Bu ¢oziimler her zaman tutarli degil-
dir. Ornegin Yargitay'in katilma alacagi borcunu mirasgilar arasinda miras
paylar1 oraninda boélmesi, doktrinde miiteselsil sorumluluk ilkesine aykir:
bulunarak elestirilmektedir (Akgaal, 2020). Mal rejimi sozlesmeleriyle artik
degere katilma oraninin degistirilmesi ise sakli pay korumasini yalnizca or-
tak olmayan altsoy lehine devreye sokmakta ve altsoy arasinda esitsizlik do-
gurmaktadir (Birinci Uzun, 2018; Cekin, 2017).

Bu boliimiin amaci, katilma alacagi ile miras payinin kesistigi noktalar:
belirlemek ve her noktadaki sorunu sistematik bicimde incelemektir. Calig-
mada Tirk hukuku esas alinmig, Yargitay i¢tihad1 ve giincel doktrin birlik-
te degerlendirilmistir. Ayrica Alman hukukundaki gotiirii ¢oziim ile Isvigre
hukukunda 2020 tarihli federal kanunla yapilan degisiklikler karsilagtirmali
olarak ele alinmigtir. Tiirk mal rejimi hukukunun kaynag: Isvigre hukuku
oldugu igin bu karsilastirma, sorunlarin hangi dlgiide sistemden kaynaklan-
digin1 gérmeyi kolaylastirir.

Boliimiin ¢ikis noktasi doktrinde kabul goren bir ayrimdir. Katilma ala-
cagl mirasin disinda kalan, terekeyi azaltan bagimsiz bir alacaktir. Bu ne-
denle mal rejiminin tasfiyesi ile terekenin paylasimi ayri ve ardisik yiriiti-
lir (Akgaal, 2020; Akintiirk ve Ates, 2026). Bu bolimiin katkisi, s6z konusu
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ayrimi iki hakkin kesistigi noktalarda sinamak ve her noktada gerekgeli bir
konum almaktir. Caligmada baslica alt1 konuda goriis gelistirilmistir. Birin-
cisi, miras¢ilarin katilma alacagindan miiteselsilen sorumlu oldugu ve Yargi-
tay’in pay1 oraninda sorumluluk ¢izgisinin yerinde olmadigidir. Ikincisi, ese
yapilan kazandirmanin tenkiste yalnizca esin artik deger payina denk gelme-
yen kismiyla sinirli tutulmasi gerektigidir. Ugiinciisii, TMK m. 240%a daya-
nan Ozgiileme talebinin dlen esin dliime bagl tasarrufundan etkilenmedigi
ve deger artig payinin da bu hitkme dahil edilmesi gerektigidir. Dordiinciisi,
derdest bosanma davasinda 6liim halinde TMK m. 236/2’nin dar yorumlan-
mast gerektigidir. Besincisi, katilma alacaginin 6limle dogdugu, miktarinin
tasfiyeyle belirlendigi ve TBK m. 146’daki on yillik genel zamanasimina tabi
oldugudur. Altincisi, TMK m. 237/2’nin koruma alaninin yetersiz oldugu ve
Tiirk hukuku icin Isvigre ¢oziimiiniin Alman ¢6ziimiine gére daha uygun bir
model olusturdugudur. Sakli pay, tenkis, mal rejimi sozlesmeleri ve 6liime
bagli kazandirmalar alanlarinda kanunun sessizligi ile doktrin ve ictihat ara-
sindaki ayriliklar ise hesaplama sirasi ve kapsam bakimindan agik kurallara
ihtiya¢ dogurmaktadir. Calisma yalnizca 6liimle sona eren yasal rejimi kap-
sar. Bogsanma yoluyla tasfiye ve diger mal rejimleri kapsam diginda birakil-
muistir.

Boliim dort kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda kavramsal cerceve
cizilmekte ve iki hakkin hukuki iligkisi ortaya konmaktadir. Ikinci kistmda
kesisim noktalarinda dogan sorunlar tek tek incelenmektedir. Ugiincii kisim-
da Alman ve Isvigre hukuku karsilastirilmaktadir. Dérdiincii kisimda ise de-
gerlendirme, ¢6ziim 6nerileri ve sonug sunulmaktadir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE VE IKi HAKKIN HUKUKI ILISKiSI
A. Rejimin Oliimle Sona Ermesi ve Katilma Alacaginin Dogusu

Eslerden birinin 6liimii, edinilmis mallara katilma rejimini 6liim tarihi
itibariyla sona erdirir. Oliim karinesinin soz konusu oldugu hallerde rejim,
olim tehlikesi altinda kaybolunan tarihte sona erer. Eglerin birlikte 6ldtigii
karine edildiginde ise esler birbirine miras¢i olamaz. Buna ragmen katil-
ma alacaklar1 devam eder ve her iki esin yasal miras¢ilarina geger (Kéroglu,
2016). Bu ayrinti, katilma alacaginin mirasgilik sifatindan bagimsiz oldugu-
nu gosteren erken bir isaret sayilabilir.

Kanun koyucu edinilmis mallara katilma rejiminde ayni paylasim ilkesi-
ni benimsememistir. Bunun yerine tasfiye sonunda bir alacak hakk: tanimisg-
tir (Akgaal, 2020; Dogan, 2026). Alacagin temel 6l¢iisii artik degerdir. Artik
deger, her esin edinilmis mallarinin toplam degerinden bu mallara iligkin
borglarin ¢ikarilmasiyla bulunur (TMK m. 231/1). Hesapta eklenecek deger-
ler ve denklestirme de dikkate alinir. Her es veya mirasgilari, diger ese ait
artik degerin yarisi tizerinde hak sahibi olur (TMK m. 236/1). Karsilikl1 ala-
caklar takas edilir. Takastan sonra kalan miktar, lehine bakiye ¢ikan es i¢in
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katilma alacagini olusturur (Akeaal, 2020). Alacak rejimin sona ermesiyle
dogar. Miktarin belirlenmesi ve muacceliyet ise ayr1 kavramlardir (bkz. I.B).

Tasfiyenin kapsami, hangi mallarin edinilmis mal sayilacagina baghdir.
Bir malin kisisel mal oldugunu ileri siiren es bunu ispatla ytikiimlidiir. Ki-
sisel mal oldugu ispat edilemeyen mal, edinilmis mal sayilir (TMK m. 222).
Yargitay da ispat ytikiiniin TMK m. 6 ve HMK m. 190 uyarinca dagildigini
belirtir. Kanuni bir karineye dayanan taraf yalnizca karinenin temelini olus-
turan olguyu ispatlar. Kars taraf ise karinenin aksini ispat edebilir. Ayn1 ka-
rarda kisisel mal savunmasi ve ispat1 uyusmazlik konular1 arasinda sayilmas,
Daire bozma nedenleri disindaki itirazlar: yerinde gérmemistir (Yargitay 2.
HD, E. 2023/9728, K. 2024/8129, T. 01.11.2024, https://karararama.yargitay.
gov.tr/, ET. 05.10.2026). Savunmanin ne zaman ileri stirtildiigii de 6nem ta-
sir. Bir bolge adliye mahkemesi kararinda tasinmaz, edinme tarihi itibarryla
edinilmis mal kabul edilmistir. Taraflardan higbiri yargilama sirasinda malin
kisisel mal oldugunu veya edinilmesine kisisel malla katkida bulundugunu
ileri siirmemistir. Davalilarin istinafta tasinmazin bagka bir tasinmaz satila-
rak alindigini séylemeleri dikkate alinmamaistir. Gerekgeye gore mal rejimi-
nin tasfiyesi davalarinda taraflarca getirilme ilkesi gegerlidir. Taraflarca ileri
stiriilmeyen hususlar tanik beyanlarina dayanilarak arastirilamaz (Ankara
BAM 12. HD, E. 2020/309, K. 2023/211, akt. Yargitay 2. HD, E. 2023/6106, K.
2024/6104, T. 19.09.2024, https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 05.10.2026).
Bu nedenle katilma alacaginin ve terekeden indirilecek miktarin hesab, ki-
sisel mal savunmasinin ilk derece yargilamasinda ve delilleriyle birlikte ileri
striiliip siiriilmedigine baglidir.

B. Katilma Alacaginin Hukuki Niteligi

Katilma alacagy, rejimin sona ermesi ve tasfiyesi sonucunda ortaya ¢i-
kan sahsi nitelikte bir alacak hakkidir. Rejim siirerken eslerden biri, digerinin
edinilmis mallar1 iizerinde dogrudan miilkiyet veya payli miilkiyet hakk ileri
stiremez. Yalnizca tasfiye sonucunda hesaplanan artik deger iizerinde parasal
bir talep hakk: dogar (Songér Sayilir, 2026). Rejim siirerken esin elinde yal-
nizca bir beklenti vardir. Alacak, rejimin sona ermesiyle dogar. Oliim halinde
bu an 6liim tarihidir (TMK m. 225). Alacak bu anda dogdugundan, 6len esin
lehine olan alacak mirasgilarina geger. Alacagin miktari ise tasfiyeyle belir-
lenir. Tasfiyenin tamamlanma an1 hakimin karar verdigi andir. Kesinlesme
aranmaz (Dogan, 2026). Bu nedenle béliimde ii¢ an birbirinden ayrilmakta-
dir: alacagin dogdugu an, miktarinin belirlendigi an ve muacceliyet. Alacak
rejimin sona ermesiyle muaccel olur. Muacceliyeti tasfiyenin tamamlanmasi-
na baglayan goriis kanaatimizce yerinde degildir. Rejim sona erdikten sonra
alacak devredilebilir ve rehnedilebilir. Rejim sona ermeden 6nceki beklenti
ise devredilemez, rehnedilemez ve haczedilemez; yalnizca 6liime bagli tasar-
rufa konu olabilir (Dogan, 2026).
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Sag kalan esin mirasc1 olup olmamasi bu niteligi degistirmez. Mirastan
feragat, mirasin reddi, mirasgiliktan ¢ikarma veya mirastan yoksunluk, ka-
tilma alacagindan feragat anlamina gelmez. Sag kalan eg, katilma alacagini
aldiktan sonra borga batik terekeyi bile reddedebilir (Ak¢aal, 2020). Bu sonug,
hem esin mirasgi sifatini yitirdigi hem de bu sifatin bir¢ok hakk: dogrudan
etkiledigi durumlarda 6nem kazanir.

Bagimsizligin pratikte bir sinir1 vardir. Katilma alacagi mirascilik sifa-
tindan bagimsiz olsa da, esin sonraki davranislari alacagin ileri siiriilebil-
mesini etkileyebilir. Yargitay 2. HD, miras¢ilarin imzaladig1 miras taksim
sozlesmesinden sonra katilma alacagi isteyen esin davasinin reddine iliskin
karar1 onamistir. Somut olayda mirasgilar terekedeki mallar1 paylagmis ve
sozlesme icra edilmistir. Davaci es, mal rejiminin tasfiyesini ileri sirmeden
bir kisim taginmaz ve araci devralmistir. Ilk derece ve bélge adliye mahke-
meleri, davacinin paylasimdan sonra dava agmasinda iyi niyetli olmadig1 so-
nucuna varmistir. Davaci ise sézlesmede katilma alacagindan vazgegtigine
iliskin bir ibare bulunmadigini, mirastan feragat ve mirasin reddinin katilma
alacagindan feragat anlamina gelmedigini ileri stirmiistiir. Yargitay bu itiraz-
lar1 yerinde gormemis ve bolge adliye mahkemesi kararin1 onamistir (Yar-
gitay 2. HD, E. 2022/5418, K. 2023/4223, T. 27.09.2023, https://karararama.
yargitay.gov.tr/, E.T. 05.10.2026).

Kanaatimizce bu karar, bagimsizlik ilkesiyle ¢elismemektedir. Alacak
hukuken varligini siirdiiriir. Ancak taksim sozlesmesinden sonra tasfiye is-
tenmesi, somut olayin kosullarina gore iyi niyet ve ibra degerlendirmesiyle
karsilasabilir. S6zlesmenin kapsami, taraflarin rejim tasfiyesini bilip bilme-
digi ve sozlesmede katilma alacagina iliskin bir irade bulunup bulunmadig:
belirleyicidir. Taksim s6zlesmesinin kendiliginden alacagi ortadan kaldirdig:
soylenemez.

C. Tasfiye Sirasi: Once Mal Rejimi, Sonra Tereke

Oliim halinde iki ayr1 tasfiye yapilir. Once katilma rejimi tasfiye edilir,
ardindan 6len esin terekesi mirascilar arasinda paylasilir (Kéroglu, 2016). Si-
ralamanin nedeni basittir. Net tereke, ancak esler arasindaki alacak ve borglar
belirlendikten sonra hesaplanabilir. Yargitay da rejimin tasfiyesini terekenin
paylasilmasinin 6n kosulu sayar. Katilma alacagy, terekenin oncelikle ve pe-
sin 6denmesi gereken borglar1 arasindadir (Yargitay 8. HD, E. 2014/5192, K.
2014/13289, T. 24.06.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 04.10.2026).
Kanun bu siray1 agik¢a kosul olarak diizenlememistir. Ancak dogru bir tereke
paylasimi 6nce rejimin tasfiyesini gerektirir (Akgaal, 2020; Akintiirk ve Ates,
2026).

Yargitay iki tasfiyenin birlikte yapilmasini miimkiin gérmez. Sag kalan
es hem katilma alacagi davasi agmis hem de terekenin tasfiyesini istemisse,
katilma alacagi davasi bekletici sorun sayilir (HMK m. 165; Akgaal, 2020).
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Katilma alacaklisi 6len es ise bor¢lu es bu miktar1 6lenin mirascilarina 6der
ve alacak terekenin aktifine girer (Songor Sayilir, 2026). Sag kalan es baki-
mindan sonug iki agamali bir korumadir. Once rejim tasfiyesinde, sonra te-
rekenin tasfiyesinde ekonomik giivence saglanir. Bu nedenle katilma alaca-
g1, terekeyi azaltan ancak terekeden bagimsiz bir alacak olarak nitelendirilir
(Akgaal, 2020).

D. iki Hakkin Birbirinden Farklar1

Iki hakkin birbirinden ayrildig1 noktalar, ilgili kanun hiikiimleri esas
alinarak ve 6greti ile yarg: kararlar1 151g1nda asagidaki tabloda gosterilmistir.

Olgiit Katilma alacag1 Miras pay1

Kapsami Yalnizca edinilmis mallar Kisisel ve edinilmis tiim malvarlig

Hukuki nitelik |Sahsi alacak hakki, parasal Terekede miras pay: oraninda ayni hak,
paylasim kendiliginden kazanilir

Miras¢i sifatt | Gerekmez, miras¢iligin kayb: Gerekir

alacag etkilemez

Oran Kural olarak artik degerin yaris1 | Degisken, ztimreye gore (TMK m. 499)
(TMK m. 236/1), s6zlesmeyle
degistirilebilir (TMK m. 237/1)
Dogus an1 Rejimin sona ermesi, yani 6liim | Oliim an1 (TMK m. 599)
an1 (TMK m. 225). Miktar
tasfiyeyle belirlenir

Degerleme an1 | Tasfiye ani, Yargitay’a gore karar | Oliim an1 (TMK m. 507/1)
tarihine en yakin tarih (TMK

m. 235/1)
Beklenti Rejim sona erdikten sonra Mirasbirakanin katilimi veya izni
tizerinde devredilebilir ve rehnedilebilir, | olmadan agilmamis miras hakkinda
tasarruf oncesindeki beklenti sozlesme gegersizdir (TMK m. 678),
devredilemez mirasbirakanla mirastan feragat
sozlesmesi yapilabilir (TMK m. 528);
6limden sonra miras pay1 devredilebilir
Gorevli Aile mahkemesi Sulh hukuk mahkemesi (TMK m. 658)

mahkeme

Zamanagimi | Dogan alacak igin 10 yil (TBK | Paylagim istemi i¢in kanunda siire yok
m. 146) (tartismali) (TMK m. 642/1)

Bu farklar teorik degildir. Bunlarin bir¢ogu, asagidaki boliimde incele-
nen uygulama sorunlarinin kaynagini olusturur. Degerleme anindaki ayrilik
hesabi etkiler. Gérevli mahkeme ayrilig1 davalarin bir arada goériilmesini en-
geller. Oran ayrilig1 ise sag kalan esin toplam kazanimini mirasgi1 sayisina ve
ziimreye gore degistirir.

E. Sag Kalan Esin Yasal Miras Pay1 ve Sakl1 Pay1

Sag kalan esin yasal miras payi, birlikte ¢agrildig1 ziimreye gore degisir.
Birinci ziimreyle birlikte dortte bir, ikinci ziimreyle yarim, {i¢lincii ziimrede

biiyiik ana ve babalar1 veya onlarin ¢ocuklariyla dértte ¢, bunlar da yoksa
terekenin tamamidir (TMK m. 499; Dural ve Oz, 2024; Kiligoglu, 2025). Sakli
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pay ise TMK m. 506 ile belirlenir. Esin sakli payz, birinci ve ikinci ziimreyle
birlikte miras¢1 olmasi halinde yasal payinin tamamidir. Diger hallerde yasal
payin dortte tigiidiir (Birinci Uzun, 2018; Antalya, 2021; Dural ve 0Oz, 2024).

Katilma alacagi bu hesabin diginda kalir ama onu etkiler. Olen esin sag
kalan ese kars1 sahip oldugu alacagin terekeye dahil edilmesi, sag kalan esin
olen ese karsi sahip oldugu alacagin ise terekeden indirilmesi gerekir (Akeaal,
2020; Karakas, 2014). Tereke bu sekilde belirlendikten sonra sakli paylar ve
tasarruf orani hesaplanir. Iki rejimin kesistigi sorunlar da bu hesabin farkli
asamalarinda ortaya ¢ikmaktadir.

II. KESISIM NOKTALARINDA ORTAYA GIKAN SORUNLAR
A. Sag Kalan Esin Ayn1 Anda Hem Alacakli Hem Miras¢1 Olmasi

Sag kalan esin katilma alacagini kimden ve ne kadar isteyebilecegi, onun
miras¢ilik durumuna gore degisir. Es miras¢1 degilse, 6rnegin es mirasi red-
detmigse veya mirasciligini yitirmigse, alacagin tamamini diger mirasgilar-
dan isteyebilir (Akgaal, 2020). Es tek mirasgiysa alacakli ve borglu sifat1 ayn1
kiside birlesir ve alacak sona erer (TBK m. 135). Asil sorun, esin bagka miras-
¢ilarla birlikte miras¢1 oldugu tiglincii ihtimalde ortaya ¢ikar.

Yargitay bu durumda katilma alacagini tereke borcu sayar. Alacak, mi-
ras paylasimindan 6nce 6denmesi gereken bir bor¢tur. Mirascilar bu borg-
tan hem Kkisisel olarak (TMK m. 599/2) hem miiteselsilen (TMK m. 641) so-
rumludur. Ancak davaci es de miras¢1 oldugundan alacakli ve borglu sifat1
onda kismen birlesmistir. Bu nedenle esin kendi miras payina diisen kisim
alacaktan indirilir. Kalan miktardan her davali miras¢i, miras pay1 oranin-
da sorumlu tutulur ve bu miktar hitkiim fikrasinda ayr1 ayr1 gosterilir (Yar-
gitay 8. HD, E. 2015/11423, K. 2017/2742, T. 28.02.2017, https://karararama.
yargitay.gov.tr/, E.T. 05.10.2026; Yargitay 2. HD, E. 2023/5995, K. 2024/173,
T. 11.01.2024, https://karararama.yargitay.gov.tr/, ET. 05.10.2026; Yargitay 8.
HD, E. 2013/1927, K. 2013/5882, T. 18.04.2013, https://karararama.yargitay.
gov.tr/, E.T. 04.10.2026).

Ayni dairenin 2013 tarihli bir karari ise farkli bir yol izlemistir. Bu ka-
rara gore davaci esin miras payinin katilma alacagindan diistiriilmesi, hem
katilma alacagina hem miras hukukuna hakim ilkelere aykiridir. Alacak 6nce
terekenin 6ncelikli borcu olarak 6denmeli, esin terekeye olan borcu ise tereke
tasfiyesinde miras payindan diisiilmelidir (Yargitay 8. HD, E. 2013/17871, K.
2013/19233, T. 17.12.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 04.10.2026).
Sonraki tarihli kararlar ise pay1 oraninda sorumluluk ve mahsup ¢izgisinde
birlesmektedir.

Bu ¢izgide bir i¢ geligki vardir. Daire gerekgede TMK m. 641’e dayana-
rak miiteselsil sorumlulugu anmakta, hiikiim kurarken ise davalilar1 yalniz-
ca miras paylar1 oraninda sorumlu tutmaktadir. Pay1 oraninda sorumluluk
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yaklasimi yerinde degildir. TMK m. 641/1’e gore mirasgilar tereke borglarin-
dan miiteselsilen sorumludur. Birden fazla miras¢1 karsisinda sag kalan esin
konumu bir dis iliskidir. Es, kendi pay1 indirildikten sonra kalan borcun ta-
mamini veya bir kismini diledigi miras¢idan isteyebilir (TBK m. 163/1). Ken-
disinden ifa istenen mirasgi, yalnizca miras pay1 oraninda sorumlu oldugunu
ileri stiremez. Fazla 6deyen miras¢1 digerlerine ancak pay1 oraninda riicu eder
(TBK m. 167/2). Ayni gerekgeyle Yargitay’in davali mirasgilar arasinda mec-
buri dava arkadaslig1 kabul etmesi de yerinde degildir. Burada ihtiyari dava
arkadaslig1 vardir (HMK m. 57-58; Akgaal, 2020).

Kanaatimizce Yargitay'in esin kendi payina diisen kismi alacaktan in-
dirmesi isabetlidir. Bu, TBK m. 135’teki birlesmenin kismi sonucudur ve i¢
iliskideki ytiklenmeyle uyumludur. Buna karsilik davalilarin yalnizca miras
paylar1 oraninda sorumlu tutulmasi yerinde degildir. Katilma alacagy, tere-
keden 6nce 6denmesi gereken bir borgtur. Dis iliskide alacakli es, kendi pay1
indirildikten sonra kalan borcun tamamini diledigi miras¢idan isteyebilme-
lidir. Pay1 oraninda boélme ise alacagi 6deme asamasinda kiiciilterek iki tasfi-
yeyi birbirine karistirma riski tasir.

B. Degerleme Anindaki Ayrilik

Katilma rejiminde edinilmis mallarin stirim degeri esas alinir ve bu
mallar tasfiye anindaki degerleriyle hesaba katilir (TMK m. 232, 235/1). Yar-
gitay tasfiye tarihini karar tarihi, daha dogrusu karar tarihine en yakin ta-
rih olarak kabul eder. Giincel bir kararda Daire, tasfiye konusu malin karara
en yakin tarihteki siirim degerinin esas alinmasi gerektigini belirtmistir.
Aynu ilke yabanci para i¢in de gecerlidir. Déviz cinsinden bir alacak, karara
en yakin tarih itibariyla reel kur karsilig1 belirlendikten sonra katilma alaca-
ginin hesabina girer. Mahkemenin doviz cinsinden tahsile hitkmetmesi bu
nedenle hatali bulunmustur (Yargitay 2. HD, E. 2023/9728, K. 2024/8129, T.
01.11.2024, https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 05.10.2026). Bir bolge ad-
liye mahkemesi kararinda da taginmazin degeri karar tarihine en yakin tarih
itibariyla piyasa rayi¢ degeriyle belirlenmis, katilma alacagi bu degerin yarisi
olarak hesaplanmistir (Ankara BAM 12. HD, E. 2020/309, K. 2023/211, akt.
Yargitay 2. HD, E. 2023/6106, K. 2024/6104, T. 19.09.2024, https://karararama.
yargitay.gov.tr/, E.T. 05.10.2026). Terekenin hesabinda ise TMK m. 507/1 gere-
gi tiim kisisel ve edinilmis mallarin siiriim degeri 6liim anina gore belirlenir
(Hatemi, 2022; Oztan, 2021). Boylece ayn1 mal, ayn1 6liim olayinda iki ayri
anin degeriyle hesaba girmektedir. Bu ayrilik, alacagin dogdugu an ile mik-
tarinin belirlendigi an arasindaki farktan kaynaklanir. Alacak 6liimle dogar,
ancak degeri tasfiye anina gore belirlenir.

Bu ayriligin pratik sonucu agiktir. Katilma alacag: karar tarihindeki de-
ger lizerinden belirlenir ve terekeye borg olarak yazilir. Sakli pay ve tasarruf
orani ise oliim anindaki degerlerle hesaplanir. Oliimle karar arasinda gegen
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stirede mallarin degeri degisirse, katilma alacaginin terekeden indirilmesi iki
farkli degerleme tabanini bir araya getirir. Doktrinde ve incelenen ictihatta
bu iki 6l¢iitii uyumlagtiran agik bir kural tespit edilememistir. Faiz bakimin-
dan da Yargitay, tasfiye tarihini karar tarihi sayar ve faizi bu tarihten baslatir
(Yargitay 8. HD, E. 2017/11214, K. 2019/2244, T. 05.03.2019, https://kararara-
ma.yargitay.gov.tr/, ET. 04.10.2026). Bu uygulama, alacagin 6liimle muaccel
oldugu yoniindeki goriisimiizden farkli bir baslangi¢ noktasina dayanmak-
tadir. Bu nedenle degerleme aninin, 6lim ani ile karar an1 arasindaki fark:
gidermek tizere kanunda agik¢a diizenlenmesi yerinde olur.

C. Saglararas1 Kazandirmalar: Eklenecek Degerler, Denklestirme ve
Tenkis

Olen eg sagliginda birgok kazandirma yapmis olabilir. Bu kazandirma-
lara hem mal rejimi hem miras hukuku hiikiimleri uygulanabilir. Mal rejimi
bakimindan TMK m. 229 iki kalem sayar. Birincisi, rejimin sona ermesinden
onceki bir yil icinde diger esin rizasi olmadan yapilan ve olagan hediyeleri
asan karsiliksiz kazandirmalardir. Ikincisi, katilma alacagini azaltmak kas-
tiyla yapilan devirlerdir. Bu degerler artik degere eklenir ve katilma alacagi-
nin hesabini etkiler. Miras hukukunda ise iki ayr1 ara¢ vardir. Birincisi ten-
kistir. TMK m. 565 tenkise tabi kazandirmalari sayar ve bu yolla sakli pay1
ihlal eden kazandirmalar azaltilir. Ikincisi denklestirmedir. TMK m. 669
uyarinca miras¢inin miras birakandan sagliginda aldig1 bazi kazandirmalar
paylasmada payina mahsup edilir ve boylece mirascilar arasinda esitlik sag-
lanir (Antalya, 2021; Cekin, 2017; Hatemi, 2022; Kiligoglu, 2025; Oztan, 2021).

Bu hiikiimlerin amaglari farklidir. TMK m. 229, esin artik deger payini
talep hakkini korur. Tenkis ise sakli paylar1 korur. Bu farklar su sonuglara
yol agar. Birincisi, mal rejiminde “diger esin rizasi olmadan” sart1 aranirken
tenkiste bir sahsin rizasinin alinmis olmasi talebi ortadan kaldirmaz. Tkinci-
si, TMK m. 229/1de bir yillik siire aranirken TMK m. 565/1, b. ’de boyle bir
stire yoktur. Buna karsilik TMK m. 229/2 ve TMK m. 565 b. 4 bakimindan her
iki alanda da agik bir azaltma veya etkisiz kilma amaci aranir. Denklestirme
tenkisten once gelir; denklestirmeye tabi kazandirma ancak bu yiikiimden
kurtulduktan sonra tenkise konu olur (Cekin, 2017).

Asil tartismali durum, kazandirmanin diger es lehine yapilmasidir. TMK
m. 229 yalnizca iiglincii kisiler lehine yapilan kazandirmalar: hesaba katti-
gindan, es lehine yapilan kazandirma i¢in mal rejimi agisindan eklenecek bir
deger yoktur. Miras hukuku agisindan ise denklestirme ve tenkis giindeme
gelir (Cekin, 2017). Burada soru, kazandirmanin tiimiiyle mi yoksa yalnizca
esin artik deger payina denk gelmeyen kisminin mi tenkise tabi tutulacagi-
dir. Isvigre Federal Mahkemesi kazandirmay1 mal rejiminden bagimsiz de-
gerlendirmis ve tiimiinii tenkise tabi tutmustur (BGE 107 II 119, akt. Cekin,
2017). Kanaatimizce bu yaklasim yerinde degildir. Kazandirma edinilmis
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mallardan yapildig: icin, ese hi¢ kazandirma yapilmasayd: bu miktarin yarisi
zaten artik deger pay1 olarak ese kalacakti. Téimiiniin tenkise tabi tutulmasi,
lehine kazandirma yapilan esi hi¢ kazandirma yapilmamis duruma gore daha
kotii konuma sokar. Kazandirmanin yalnizca esin artik deger payina denk gel-
meyen kisminin tenkise tabi tutulmasi goriisii daha isabetli goriinmektedir.

Riza konusu da ayrica 6nem tasir. Es, digerinin yaptig1 kazandirmaya
riza gosterirse mal rejimi bakimindan bir ekleme yapilmaz. Ancak bu riza,
miras hukuku bakimindan ayni sonucu dogurmaz. Sakli paylara miidaha-
le eden bir islem miras sézlesmesi sekline tabidir (TMK m. 528, 545; Ikizler
ve Tiziiner, 2025). TMK m. 229 kapsamindaki riza ise sekle bagl degildir.
Bu nedenle bu riza, sekle tabi bir miras sozlesmesiyle ayni etkiyi doguramaz.
Oliimiin yakin oldugu hallerde, élecek esin rizasiyla diger esin kendi mirasgi-
larina yaptig1 kazandirmalar ise TMK m. 565 b. 4 ¢ergevesinde tenkise konu
olabilir (Cekin, 2017).

D. Mal Rejimi Sozlesmeleri ve Sakli Pay

Esler mal rejimi sozlesmesiyle artik degere katilmada bagka bir esas kabul
edebilir (TMK m. 237/1). Sag kalan ese artik degerin dortte tiglinii veya tama-
min1 birakmak bu yontemle miimkiindiir. Ancak boyle bir sozlesme dlen esin
terekesini azaltir ve sakli paylari ihlal edebilir. Eger terekenin aktifi agirlikli
olarak edinilmis mallardan olusuyorsa, sag kalan es disindaki mirascilar mi-
rasin tamamindan yoksun kalabilir (Birinci Uzun, 2018). Bu riske karsi TMK
m. 237/2, bu tiir anlasmalarin eslerin ortak olmayan ¢ocuklarinin ve onlarin
altsoylarinin sakli paylarini zedeleyemeyecegini diizenler.

Ne var ki bu hiikiim yeterli bir koruma saglamamaktadir. Bu hiikiim
tic bakimdan yetersizdir. Ilk olarak koruma yalnizca ortak olmayan altso-
ya taninir. Ortak altsoy ve 6len egin ana babasi kapsam diginda kalir. Tkinci
olarak bu ayirim, birinci ziimre mirasgilar: arasindaki esitligi bozar. Oysa
TMK m. 669 denklestirmenin amacini mirasgilar arasinda esitligi saglamak
olarak belirler. Ugiinciisii, miras hukuku “sinirlamalar hukuku” iken mal re-
jimi sozlesmesiyle 6liime bagli tasarrufa benzer sonuglar dogurulabilir. Bu
durum gergek olmayan bir kanun boslugudur ve diizeltme kanun koyucuya
aittir (Birinci Uzun, 2018). Ortak ve ortak olmayan altsoy arasindaki ayiri-
min makul bir gerekgeye dayandig1 da siiphelidir. Gerekge, ortak olmayan
¢ocugun sag kalan esin miras¢is1 olmamasidir. Ne var ki ortak ¢ocuklar da
sag kalan esin 6liimiinii beklemek zorunda kalir ve bu siirede tereke sag ka-
lan esin tasarruflarina agik kalir. Mirastan yoksunluk, miras¢iliktan ¢ikarma
veya malvarliginin tiiketilmesi gibi ihtimaller, ortak ¢ocuklarin bu menfaat-
ten hig yararlanamamas: riskini tagir (Birinci Uzun, 2018).

Koruma yalnizca TMK m. 237/2 ile sinirlidir. Diger mal rejimi s6zlesme-
leri bu korumanin diginda kalir. Mal ayriligindan mal ortakligina gecis, bir
isletmenin kisisel mal say1lmasi (TMK m. 221/1) ve deger artis pay1 oraninin
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degistirilmesi (TMK m. 227/3) bu duruma 6rnektir. Bu sozlesmeler terekeye
girecek degeri 6liimden Once azaltabilir ve altsoyun sakli paya esas degerini
kiigiiltebilir. Altsoyun bu duruma kars1 miras hukukundan dogan bir bagvu-
ru yolu yoktur (Cekin, 2017).

Ikinci bir sorun, artik degere katilma oranini degistiren anlagmanin hu-
kuki niteligidir. Anlagma saglararas: bir islem sayilirsa esler arasindaki ka-
zandirma tenkise tabi tutulur. Oliime bagli tasarruf sayilirsa artik deger payi
dogrudan terekeden karsilanir. Isvicre Federal Mahkemesi énce anlagmayi
saglararasi islem saymuis, sonraki ictihadinda ise 6liime bagli bagislama ola-
rak degerlendirmistir (BGE 82 II 477; BGE 102 II 313, akt. Cekin, 2017). Tiirk
doktrininde de sakli pay1 zedeleyen anlagsmanin 6liime bagli kazandirma gibi
tenkise tabi tutulmas: gerektigi savunulmustur (Sipka ve Kaplan, 2004). Bu
niteleme ayn1 zamanda sakl1 pay hesabina artisin eklenip eklenmeyecegini ve
tenkisin hangi sirayla yapilacagini belirler. Bu soruya Isvigre’de 2020 degisik-
ligiyle verilen yanit, karsilastirmali hukuk béliimiinde ele alinacaktir.

E. Oliime Bagli Kazandirma ve Artik Tereke

Sag kalan es sakli payli mirasgidir (TMK m. 506). Olen es vasiyetle ona
veya ¢ocuklarindan birine kazandirma yapmuis olabilir. Bu durumda hesap iki
asamali ilerler. Once net tereke bulunur. Net terekenin tespiti i¢in sag kalan
esin katilma alacag terekeden ¢ikarilir. Ardindan tenkise tabi kazandirma-
lar ve denklestirmeye tabi kazandirmalar terekeye eklenir ve tasarruf orani
bulunur (Inan, Ertas ve Albas, 2024; Karakas, 2014). Oliime bagl tasarruflar
yerine getirildikten sonra kalan kisim artik terekedir (Karakas, 2014; Oztan,
2021).

Kazandirma sakli payli bir miras¢iya yapilmigsa artik terekenin nasil
paylagilacagi konusunda kanunda dogrudan bir hiikiim yoktur. Ogretide iki
yontem goriiliir. Birinci yontemde artik tereke tiim mirasgilar arasinda yasal
miras paylarina gore paylasilir. Ikinci ydntemde ise once kendilerine kazan-
dirma yapilmamig sakli payli miras¢ilarin sakli paylar: karsilanir (Hatemi,
2022; Karakas, 2014). Bu konuda TMK m. 649/1 ve m. 599 hitkmiine dayanan
birinci yontem tercih edilmektedir (Karakas, 2014). Bu hiikiimlere gore her
mirasgl, kendisine 6liime bagli tasarrufta bulunulmus olsun veya olmasin,
artik tereke tizerinde esit hakka sahiptir.

Bu tartigma sag kalan es bakimindan 6zel bir 6nem tasir. Katilma alacagi
net terekeyi kiictiltiir. Bu kiigiilme artik terekenin bitytikligiini de etkiler.
Ayrica ege yapilan kazandirma, esin sakli payina mahsup edilir. Sakli payi-
n1 kazandirmadan alan mirasgi tenkis isteyemez (TMK m. 560-561; ikizler
ve Tiziiner, 2025; Karakas, 2014). Bu nedenle ese yapilan vasiyetin, katilma
alacag ¢ikarildiktan sonra kalan net tereke iizerinden hesaplanmasi gerekir.
Aksi halde hem katilma alacagi hem vasiyet ayni degerden iki kez dusiiliir
veya hi¢ diisiilmez.
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F. Aile Konutu ve Ev Esyast: Iki Ayr1 Yoldan Ozgiileme

Sag kalan es aile konutunu iki ayr1 hukuki yoldan kendisine 6zgiilettire-
bilir. Birincisi mal rejimine iliskin TMK m. 240, ikincisi mirasin paylasilma-
sina iliskin TMK m. 652’dir. Es bu yollardan birine bagvurabilecegi gibi her
ikisine de bagvurabilir (Dogan, 2025). Yollar rekabet halindedir ve kosullar:
farklidur.

Olgiit TMK m. 240 (mal rejimi) TMK m. 652 (miras)

Kosul Rejim oliimle sona ermis ve esin | Es mirasc1 ve konut terekede
katilma alacagi var

Talebin dayanagi | Katilma alacagina mahsuben Miras payina mahsuben

Kural olan hak Intifa veya oturma hakki Miilkiyet

Hakl1 sebeple Miilkiyet istenebilir Intifa veya oturma hakki istenebilir

Oliime bagh Edilemez Edilebilir

tasarrufla bertaraf

edilmesi

Her iki hak da sag kalan ese siki sikiya baglidir. Bagkasina devredile-
mez, mirasgilara gegmez ve hak diisiiriicii siireye tabi degildir. Gaiplik karar1
veya Oliim karinesi de uygulamay: baglatmaya yeter (Dogan, 2025). TMK m.
240’taki konut kavrami doktrinde, TMK m. 194’teki aile konutundan daha
genis anlagilmaktadir (Urem, 2020). Yargitay ise m. 240’in uygulanabilmesi
i¢in taginmazin olen ese ait olup davac ile birlikte yaganan konut, diger bir
deyisle aile konutu olmasini aramaktadir (Yargitay 2. HD, E. 2023/9728, K.
2024/8129, T. 01.11.2024, https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 05.10.2026).
Kanaatimizce m. 240’1n lafz1 “birlikte yagadiklar: konut” ifadesini kullandi-
gindan, konutun fiilen eglerin ortak yasaminin merkezi olmasi aranmalidur.
Yargitay'in bu sart1 aramasi lafza uygundur. Ev esyasinda ise yalnizca miilki-
yet hakki tesis edilebilir. Ciinkii egya kullanildik¢a deger kaybeder.

Ispat yiikii bakimindan da Yargitay’n tutumu agiktir. Somut olayda
mahkeme, tasinmazin aile konutu oldugunun aksinin davalilarca ileri siirii-
lemedigi gerekeesiyle 6zgiileme talebini kabul etmis ve konut tizerinde katil-
ma alacagina mahsuben davaci adina miilkiyet hakk: tanimistir. Daire bu ge-
rekeeyi hatali bulmustur. Yargitaya gore miilkiyet hakki taninan tasinmazin
olen ese ait olup eslerin birlikte yagsadig1 konut oldugunu ispat yiikii, TMK m.
6 ve HMK m. 190 uyarinca davacidadir. Karar bu nedenle bozulmustur (Yar-
gitay 2. HD, E. 2023/9728, K. 2024/8129, T. 01.11.2024, https://karararama.
yargitay.gov.tr/, ET. 05.10.2026). Bu sonug, sag kalan es agisindan ozgiileme
hakkinin varliginin yaninda konutun fiilen birlikte kullanildiginin kanitlan-
masinin da belirleyici oldugunu gosterir.

Kesisim noktas: ii¢ sorunda goriiliir. Ilki, yalnizca deger artis payinin
bulunmasi halinde TMK m. 240’1n uygulanamamasidir. Bu sorun karsisinda
hitkmiin deger artis payini da kapsayacak sekilde degistirilmesi 6nerilmek-
tedir (Dogan, 2025). Yargitay, deger artis pay1 alacagini (kararda “katki pay1
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alacagy” ifadesi kullanilmistir) katilma alacagi gibi tereke borcu saymakta-
dir (Yargitay 8. HD, E. 2015/11423, K. 2017/2742, T. 28.02.2017, https://ka-
rararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 05.10.2026). Kanaatimizce bu 6neri yerindedir.
Deger artis pay: da katilma alacagi gibi mal rejiminin tasfiyesinden dogan
bir alacaktir ve konutun 6zgiilenmesi bakimindan farkl: islem gormesi i¢in
hakli bir neden yoktur. Ikincisi, 6len esin konutu ii¢iincii bir kisiye vasiyet
etmesidir. Mal rejimi tasfiyesi miras paylasitmindan dnce yapildig: ve katil-
ma alacag tereke borcu oldugu icin sag kalan esin 6zgiileme talebinin va-
siyetten etkilenmeyecegi savunulmaktadir (Dursun Karaahmetoglu, 2021).
Kanaatimizce de bu goriis isabetlidir. TMK m. 603 uyarinca miras birakanin
alacaklilarinin haklar: vasiyet alacaklilarinin hakkindan onceliklidir. TMK
m. 194 ise yalnizca saglararasi islemleri kapsadigindan dliime bagli tasarruf-
la catismaz. Uglinciisii, talebin sonucudur. Es TMK m. 240’a dayanarak aile
konutu iizerinde ayni hak elde ederse, katilma alacagi TMK m. 239 uyarinca
ayni olarak ifa edilmis olur (Dursun Karaahmetoglu, 2021). Konut alacagin
bir kismini veya tamamini karsilar. Karsilanmayan kisim tereke borcu ola-
rak kalir ve terekeyi azaltmaya devam eder. Kanaatimizce bu sonug, katilma
alacaginin terekeden 6nce 6denmesi gereken bir bor¢ oldugu yoniindeki yak-
lasimla uyumludur.

G. Derdest Bosanma Davasinda Eglerden Birinin Oliimii

Bosanma karari kesinlesmeden eslerden biri oliirse evlilik boganmayla
degil 6liimle sona erer. Bu durumda sag kalan es kural olarak mirasg¢i sifatini
kazanir. TMK m. 181/2 bu kurala bir istisna getirir. Olen esin mirascilari da-
vaya devam edebilir. Sag kalan esin bosanmay: gerektirecek derecede kusur-
lu oldugunu ispatlanirsa sag kalan esin mirasc¢ilig1 sona erer (Songér Sayilir,
2026).

Burada asil soru, mirasgiligini yitiren kusurlu esin katilma alacaginin da
etkilenip etkilenmeyecegidir. TMK m. 181/2 yalnizca miras hukukuna iliskin
bir yaptirim 6ngoriir. Hitkiim, katilma alacagini sona erdirmez veya azalt-
maz. Katilma alacagi mal rejiminin tasfiyesinden dogan sahsi bir alacaktir
ve miras¢ilik sifatindan bagimsizdir. Bu sonug, bu béliimde savunulan ayrim
ilkesiyle uyumludur. Tasfiye dnce yapilir, miras¢ilik sonra belirlenir.

Tartisma TMK m. 236/2 etrafinda yogunlasir. Hitkiim, zina veya hayata
kast nedeniyle bosanma halinde hakime kusurlu esin artik degerdeki payini
hakkaniyete uygun bigimde azaltma ya da kaldirma yetkisi verir. Hitkmiin
lafz1 bogsanma kararina dayanir. Derdest davada 6liim halinde ise mahkeme
bosanmaya karar vermez. Yalnizca TMK m. 181/2 kapsaminda kusuru tespit
eder. Bu nedenle m. 236/2’nin dogrudan uygulanmasi isabetli degildir. Esit
paylasima getirilen bir istisna dar yorumlanmalidir (Songér Sayilir, 2026).
Kanaatimizce de isabetlidir. Sag kalan kusurlu esin katilma alacagi, kural
olarak genel tasfiye hiikiimlerine gore belirlenmelidir.
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Bu yaklagimin sonucu sudur. Sag kalan es mirasciligi kaybetse bile 6len
esin mirasgilar1 ona katilma alacagini 6demek zorundadir. Bu alacak tereke
borcu olarak terekeden diisiiliir. Boylece kusurlu es, yasal payini kaybederken
artik degerdeki payini korur. Kanun koyucunun bu ikiligi bilingli olarak m1
kabul ettigi tartismalidir. Yine de a¢ik hitkiim bulunmadig: siirece katilma
alacagina miidahale edilemez. Isvigre hukukundaki degisiklikler 1s181nda bu
alanda yasal diizenleme onerileri de tartisilmaktadir (Tokat, 2023). Isvigre
hukukunda derdest bosanma davasi sirasindaki 6liim, artik degere katilma
oranini degistiren anlasmalar bakimindan diizenlenmistir. Dava sag kalan
esin sakli pay hakkinin kaybina yol agacaksa, kanuni katilmay: degistiren
anlagsmalar ancak evlilik sozlesmesi bunu agik¢a 6ngoriiyorsa gegerlidir (ZGB
m. 217/2).

H. Katilma Alacaginin Odenmesi, Ertelenmesi ve Zamanagimi

Katilma alacaginin 6denmesi, tereke bakimindan da sonug dogurur.
TMK m. 239 uyarinca alacak kural olarak nakden ve bir defada 6denir. Borg-
lunun ciddi giigliiklere diismesi halinde hakim erteleme taniyabilir. Ertelenen
alacaga faiz isler ve gerekirse teminat istenir (Sengiil, 2012). Borglu sifat1 bu-
rada dlen esin mirasgilarina gectigi i¢in erteleme talebi mirasgilar tarafindan
ileri stirtliir. Mirasgilarin miiteselsil mi yoksa miras pay1 oraninda mi so-
rumlu oldugu sorusu, bu nedenle 6deme asamasinda yeniden 6nem kazanur.

Odemenin ayni olarak yapilmasi da miimkiindiir. Bu husus uygulama-
da belirsizlik dogurmaktadir (Kiran, 2022). Ayni 6demede siiriim degerinin
hangi tarihe gore belirlenecegi tartismalidir. Bir goriise gore siiriim degeri,
bor¢lunun se¢imlik hakkini kullandig1 anda esas alinir (Sengiil, 2012). Diger
goriise gore ise bor¢lu se¢imini yaptiktan sonra ayni 6demede siiriim degeri
ifa anina gore belirlenir (Dogan, 2026). Iki goriis arasindaki fark, deger artisi
veya azalisi riskinin kime yiiklenecegini belirler.

Zamanasimi konusunda da goriis birligi yoktur. Bir goriise gore on yillik
stire uygulanir (Kiran, 2022). Bagka bir yaklasim ise TMK m. 178 kapsamin-
daki bir yillik siire ile TBK m. 146’daki on yillik siire arasindaki ayrimi tar-
tismaktadir (Dogan, 2026). Kanaatimizce katilma alacagi mal rejiminin sona
ermesiyle dogar ve muaccel olur. Alacagin miktarinin heniiz belirlenmemis
olmas1 muacceliyeti etkilemez. Bu nedenle TBK m. 146’ daki on yillik genel
zamanasimi siiresi uygulanmalidir. Siire, alacagin muaccel oldugu andan,
yani 6liim halinde 6lim tarihinden itibaren islemeye baslar (TBK m. 149).
Tasfiye talebinde bulunulmasi siirenin baslangicini etkilemez, dava agilmasi
ise zamanasimini keser (TBK m. 154). Bu sonug, alacagin sahsi nitelikte oldu-
gu tezi ve alacagin 6liimle mirascilara gectigi tespitiyle uyumludur.
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III. KARSILASTIRMALI HUKUK: ALMAN VE iSVICRE HUKUKU
A. Alman Hukuku

Alman hukukunda yasal mal rejimi kazang toplulugu rejimidir (Zu-
gewinngemeinschaft). Esler evlilik sozlesmesiyle bagka bir rejim kabul etme-
migse bu rejim uygulanir (BGB § 1363 f. 1). Rejim siiresince eglerin malvar-
liklar: ayr1 kalir. Evlilikte elde edilen kazang ise rejim sona erdiginde denk-
lestirilir (BGB § 1363 f. 2). Kazang, bir esin son malvarliginin baslangi¢ mal-
varligini asan kismidir (BGB § 1373). Bir esin kazanci digerinin kazancindan
fazlaysa, fazlaligin yarisi diger ese denklestirme alacag olarak diiser (BGB §
1378 £. 1). Alacak mal rejiminin sona ermesiyle dogar ve bu andan itibaren
miras birakilabilir ve devredilebilir. Rejim sona ermeden 6nce alacagin tasar-
rufuna yonelik bor¢lanma kural olarak yapilamaz (BGB § 1378 f. 3). Alacagin
miktari, rejimin sona erdigi anda borglar diisiildiikten sonra kalan malvarlig:
degeriyle sinirlidir (BGB § 1378 f. 2). Bu yapy, islev bakimindan Tirk huku-
kundaki katilma alacagina benzer.

Rejimin eslerden birinin éliimiiyle sona ermesi halinde Alman hukuku
kazancin denklestirilmesini genel hiikiimlere birakmaz. BGB § 1371 £. 1 uya-
rinca denklestirme, sag kalan esin yasal miras payinin mirasin dortte biri
oraninda artirilmasiyla gergeklesir. Bu ¢6ziim miras hukuku ¢6ziimii olarak
adlandirilir (erbrechtliche Losung). Sag kalan es birinci ziimre mirasgilarla,
yani altsoyla birlikte miras¢i oldugunda yasal pay1 dortte birdir (BGB § 1931
f. 1). Gotiirii artisla bu pay yariya cikar. Es ikinci ziimre mirascilarla veya
bityiikanne ve biiyiikbabalarla birlikte miras¢1 oldugunda ise yasal pay yari-
dir ve artisla dortte tige ulasir. Biyiikanne ve biiyiikbabalarla birlikte miras¢1
olundugunda, bitytikanne ve biiyiikbabalarin altsoyu da sagsa, es diger yari-
dan BGB § 1926 uyarinca bu altsoya diisecek pay1 da alir (BGB § 1931 £. 1 c.
2). BGB § 1931 f. 3 uyarinca bu diizenleme § 13711 etkilemez. Artis, eslerin
tiilen elde ettigi kazan¢tan bagimsizdir ve mal rejimi tasfiyesi yapilmadan
gerceklesir. Bu ¢oztimle, sag kalan esin diger mirascilarla yapacagi paylasim-
da dogabilecek uyusmazliklarin 6nlenmesi amaglanmistir (Cekin, 2017).

Olen esin, 6liimle sona eren evlilikten olmayan mirasci altsoyu varsa, sag
kalan es bu altsoya, ihtiya¢ duyduklar: él¢iide, uygun bir egitim igin gerekli
araglari ek olarak aldig1 dortte birlik paydan saglamakla ytikiimlidir (BGB §
1371 f. 4; Cekin, 2017). Bu hitkiim, gétiirii artisin ortak olmayan altsoy baki-
mindan dogurdugu sonucu sinirl élgiide dengeler.

Sag kalan es mirasc1 degilse ve kendisine belirli mal vasiyeti (Vermécht-
nis) de birakilmamigsa dortte birlik artistan yararlanamaz. Bu durumda ka-
zancin denklestirilmesini, mal rejiminin sona ermesine iliskin genel hiikiim-
lere gore gercek hesapla isteyebilir (BGB § 1371 £. 2; BGB §$ 1373-1383, 1390).
Bu halde esin sakli payi, artirilmamais yasal payina gore belirlenir. Buna mal
rejimi hukuku ¢6ztimii denir (giiterrechtliche Losung). Es mirasi reddederse
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de kazancin denklestirilmesini ayni1 bigimde isteyebilir. Ayrica bu halde, mi-
ras hukuku hiikiimlerine gore hak etmeyecek olsa bile sakli payin1 da isteye-
bilir (BGB § 1371 f. 3). Sag kalan es, 6len esle yaptig1 bir sozlesmeyle yasal mi-
ras hakkindan veya sakli pay hakkindan vazge¢misse bu kural uygulanmaz.

Gotiirii ¢ozlimiin yarari, mal rejiminin tasfiyesi ile tereke paylasimi ara-
sindaki sira sorununu ortadan kaldirmasidir. Hesaplama yapilmadig: icin
degerleme an1 sorunu da dogmaz. Bedeli ise sonucun her olayda adil olmama-
sidir. Eslerden biri hi¢ kazang elde etmemis olsa veya sag kalan esin kazanci
o6len esinkinden fazla olsa bile artig saglanir. Tiirk hukuku bu ¢6ziimii benim-
sememistir. Oliim halinde de gercek hesaplamaya dayali mal rejimi tasfiyesi
yapilir ve katilma alacagi ile miras pay1 ayr1 haklar olarak varligini siirdiirir.
Kanaatimizce bu tercih, mal rejiminin esler arasinda hakkaniyete uygun pay-
lagim islevini korumas1 bakimindan yerindedir. Karsiliginda bu béliimde in-
celenen kesisim sorunlarinin Tiirk hukukunda ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

B. Isvigre Hukuku ve 2020 Degisikligi

Isvigre Medeni Kanunu, Tiirk hukukundaki edinilmis mallara katilma
rejiminin kaynagidir. Isvigre’de de rejim eslerden birinin éliimiiyle sona erer
(ZGB m. 204/1). Rejimin hangi mallar1 kapsadigi bu ana gore belirlenir. Mev-
cut edinilmis mallarin degeri ise tasfiye anina gore hesaplanir, eklenecek de-
gerlerde devir an1 esastir (ZGB m. 214/1-2). Béylece Isvi¢re hukukunda da
alacagin dogdugu an ile degerinin belirlendigi an birbirinden ayrilmistir. Her
es, digerinin artik degerinin yarisi tizerinde hak sahibi olur (ZGB m. 215/1).
Esler evlilik sozlesmesiyle baska bir katilma orani kararlastirabilir (ZGB m.
216/1). Bu diizenleme TMK m. 225, m. 236/1 ve m. 237/1 ile paralel oldugu i¢in
Isvigre’deki gelismeler bizim agimizdan 6zel dnem tasr.

18.12.2020 tarihli federal kanunla Isvi¢re miras hukuku kapsamli bigim-
de degistirilmis, degisiklik 1.1.2023te yiiriirliige girmistir. Degisiklik bu bo-
limiin konusuyla iki noktada ilgilidir.

Birincisi, evlilik sozlesmesiyle artik degerde yapilan paylasim degisikli-
ginin sakli pay bakimindan ele alinisidir. ZGB m. 216/2 uyarinca yar1y1 asan
kisim, sag kalan esin, ortak ¢ocuklarin ve bunlarin altsoyunun sakli pay1 he-
saplanirken terekeye eklenmez. Ortak olmayan ¢ocuklar ve bunlarin altsoyu
ise ZGB m. 216/3 ile korunur. Anlagma, bunlarin sakli pay taleplerini zede-
leyemez. Bu koruma tenkis sirasina da yansimistir. Evlilik s6zlesmesinden
dogan ve mal varligina eklemeye tabi olan kazandirma, saglararas: kazandir-
malar arasinda ilk sirada azaltilir (ZGB m. 532/2 b. 1). Boylece Tiirk huku-
kunda TMK m. 237/2 etrafinda tartisilan sorun, Isvigre’de agik hiikiimlerle
dizenlenmistir (Birinci Uzun, 2018; Tokat, 2023).

Bu diizenleme, anlagmanin hukuki niteligi tartigmasina da kanun dii-
zeyinde bir cevap vermektedir. Isvicre Federal Mahkemesi daha énce bu
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anlagmay1 bazen saglararasi islem, bazen 6liime bagli bagislama olarak deger-
lendirmistir (bkz. I1.D). Yeni hiikiimler, yariy1 asan kismi saglararasi kazan-
dirma gibi ele almaktadar.

Ikincisi, sakli pay oranlarinin diisiiriilmesidir. ZGB m. 470/1 ve m. 471
uyarinca altsoyun sakli pay1 yasal payinin 3/4’tinden 1/2’sine indirilmis, anne
babanin sakli pay1 kaldirilmigtir. Sag kalan esin sakli pay1 ise yasal payin ya-
r1s1 olarak kalmistir. Altsoy bakimindan bu oran TMK m. 506’ daki orana
denk gelmektedir. Tiirk hukukunda sag kalan esin sakli pay1 ise yasal payin
tamami veya dortte iigiidiir. Sag kalan egin yasal pay1 Isvigre’de altsoyla te-
rekenin yarisi, ana baba ziimresiyle dortte iigiidiir (ZGB m. 462). TMK m.
499’da ise bu oranlar sirasiyla dortte bir ve yarimdir. Sakli pay bakimindan
fark kiigiiktiir: altsoyla birlikte her iki hukukta da terekenin dortte biridir, ana
baba ziimresiyle birlikte ise Isvi¢re’de sekizde iig, Tiirk hukukunda yaridir.
Asil fark esin yasal payindadir ve Isvicre modelinin aktarilmasinda bu fark
dikkate alinmalidir. Sakli paylarin daralmasi, ese yapilan kazandirmalarin
ve mal rejimi sozlesmelerinin tenkise tabi olma ihtimalini de azaltmaktadr.

C. Karsilastirmal1 Degerlendirme

Ug hukuk diizeni, 6liim halinde mal rejimi ile miras hukuku arasindaki
iligkiyi farkli kurar. Alman hukuku, kazancin denklestirilmesini sag kalan
esin miras payinin gotiirii artirilmasiyla gerceklestirir (BGB § 1371 £. 1). Boy-
lece tasfiye ile paylasim arasindaki sira ve degerleme an1 sorunlar1 ortadan
kalkar. Ancak sonug, eslerin gercek kazancindan bagimsiz hale gelir. Isvigre
ve Tiirk hukuku ise gercek hesaplamaya dayali tastiyeyi korur ve katilma ala-
cag1 ile miras payin1 ayr1 haklar olarak ele alir.

Gergek hesaplamanin korunmasi, bu bolimde incelenen kesisim sorun-
larinin da nedenidir. Isvi¢re kanun koyucusu bu sorunlarin bir béliimiinii
2020 degisikligiyle ¢ozmiistiir. Evlilik sozlesmesiyle yapilan artis, ortak ¢o-
cuklar bakimindan sakli pay hesabina katilmaz, ortak olmayan ¢ocuklar ba-
kimindan ise tenkis yoluyla azaltilabilir (ZGB m. 216/2-3, m. 532/2 b. 1). Tiirk
hukukunda ise yalnizca TMK m. 237/2 vardir ve bu hitkiim tenkis sirasini
acikca gostermemektedir.

Kanaatimizce Isvigre ¢6ziimii, Tiirk kanun koyucusu igin Alman ¢ozii-
miine gore daha uygun bir modeldir. Ciinkii Tiirk mal rejimi sistemi Isvicre
hukukundan alinmistir ve gercek hesaplamaya dayali tasfiye ilkesi korun-
maktadir. Buna kargilik Isvigre ¢oziimii, ortak ve ortak olmayan ¢ocuklar
arasindaki ayirimi terk etmemis, aksine agik hitkme baglamistir. Bu nedenle
modelin Tiirk hukukuna aktarilmasi, 6gretide elestirilen esitsizligi ortadan
kaldirmaz, yalnizca onu belirli ve 6ngoriilebilir kilar (bkz. I1.D). Bu hususa
sonu¢ boliimiinde dontlecektir.
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IV. DEGERLENDIRME, COZUM ONERILERI VE SONUC
A. Genel Degerlendirme

Bu béliimde sag kalan esin 6liim aninda sahip oldugu iki ayr1 hukuki
konum incelenmistir. Katilma alacagi, edinilmis mallara katilma rejiminin
olimle sona ermesinden dogan sahsi bir alacaktir. Miras pay1 ise mirasgilik
sifatina bagly, terekeye iligkin bir haktir. Iki hak ayn1 kigide birlegse de da-
yandiklar1 hukuki sebep, degerleme ani, gorevli mahkeme, oran ve korun-
ma bi¢imi birbirinden farklidir. Bu nedenle 6nce mal rejimi tasfiye edilmeli,
ardindan tereke belirlenip paylastirilmalidir. Kanunun bu siray1 agikea koy-
mamasl, uygulamada ve dgretide tartismalarin baslangi¢ noktasini olustur-
maktadir.

Incelenen kesisim noktalarinda ortak sorun, iki rejimin ayni olay1 farkls
ilkelerle ele almasidir. Sag kalan esin hem alacakli hem mirasg1 olmasi ha-
linde Yargitay'in giincel kararlari, esin payin1 diisiip kalan1 davalilara miras
paylar1 oraninda yiikleyen bir ¢izgide birlesmektedir. Ogretide ise mirascila-
rin tereke borcundan miiteselsilen sorumlu oldugu goriisii savunulmaktadir.
Degerleme an1 bakimindan katilma alacaginda tasfiye tarihi, sakli pay hesa-
binda ise 6liim ani esas alinmaktadir. Ese yapilan saglararasi kazandirmala-
rin TMK m. 229 ve m. 565 karsisinda nasil degerlendirilecegi agik degildir.
TMK m. 237/2 yalnizca ortak olmayan altsoyu korumakta, diger mal rejimi
sOzlesmelerini ve tenkis sirasini diizenlememektedir. Derdest bosanma da-
vasinda oliim halinde TMK m. 181/2 ile m. 236/2 arasindaki iliski, 6deme ve
zamanagimi konulari ile aile konutunun 6zgiilenmesinde TMK m. 240 ve m.
652’nin birlikte uygulanmasi da ¢6ziim bekleyen diger alanlardir.

B. Coziim Onerileri

Bu boliimde ulasilan sonuglar, yasal diizenleme ve uygulama bakimin-
dan alt1 6neri halinde 6zetlenebilir.

Birinci oneri, katilma alacaginin hukuki niteligi ve tasfiye sirasi1 ve so-
rumlulukla ilgilidir. Katilma alacaginin terekeden 6nce 6denmesi gereken
bir tereke borcu oldugu ve mal rejimi tasfiyesinin tereke paylasimindan 6nce
yapilmasi gerektigi kanun metninde agikga yer almalidir. Bu diizenleme, bu-
giin yliksek mahkeme i¢tihadiyla saglanan sonucu hukuki giivenceye bagla-
yacaktir. Sorumluluk bakimindan asil ihtiyag yeni bir hitkiim degil, mevcut
hitkmiin dogru uygulanmasidir. TMK m. 641/1 mirasgilarin tereke borgla-
rindan miiteselsilen sorumlu oldugunu zaten 6ngérmektedir. Kanaatimizce
Yargitay’in davali mirasgilar1 miras paylar1 oraninda sorumlu tutan ¢izgisini
birakmasi gerekir. Esin kendi payina diisen kisim ise birlesme nedeniyle ala-
caktan indirilmeli, kalan miktar bakimindan miras¢ilar miiteselsilen sorum-
lu tutulmalidir. Yargitay bu ¢izgiyi korudukea, mirasgilarin katilma alacagin-
dan miiteselsilen sorumlu oldugunu belirten agiklayici bir hiikiim de yerinde
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olur. Yasal diizenleme yapilana kadar mahkemelerin iki tasfiyeyi birbirinden
ayirmasi ve sag kalan esin alacakli sifati ile miras¢r sifatini ayr1 degerlendir-
mesi gereKkir.

Ikinci 6neri, degerleme anlar1 ve saglararasi kazandirmalarla ilgilidir.
Katilma alacagi ile sakli pay hesabinin farkl: tarihlere baglanmasi hesapla-
mada tutarsizliga yol agmaktadir. Yargitay tasfiye degerini karara en yakin
tarihe gore belirlerken, sakli pay hesabi 6liim anina gore yapilmaktadir. Ka-
nun koyucu, 6liim halinde mal rejimi bakimindan da d6liim anini esas alan
acik bir kural getirmeli ya da en azindan iki degerin nasil bagdastirilacagini
gostermelidir. Ese yapilan saglararasi kazandirmalar bakimindan da TMK
m. 229 ile m. 565’in iliskisi agikliga kavusturulmalidir. Bu konuda, kazandir-
manin yalnizca esin artik deger payina denk gelmeyen kisminin tenkise tabi
tutulmas1 yoniindeki goriis (Cekin, 2017) kanun diizenlemesi i¢in bir temel
olusturabilir.

Ugiincii 6neri, TMK m. 237/2 ile ilgilidir. Hitkkiim yalnizca ortak olma-
yan altsoyu korumakta, diger mal rejimi s6zlesmelerini ve tenkis sirasini dii-
zenlememektedir. Isvigre’de 2020 degisikligiyle getirilen ¢6ziim bu bakim-
dan yol gostericidir. O diizenlemede artis, es ve ortak ¢ocuklarin sakli pay1
hesabinda terekeye eklenmemekte, ortak olmayan ¢ocuklar bakimindan ise
korunmakta ve tenkis sirast agik¢a belirlenmektedir. Tiirk kanun koyucusu
da en azindan artigin sakli pay hesabindaki yerini ve tenkis sirasini agikga
diizenlemelidir. Mal ayriligindan mal ortakligina gecis gibi diger sozlesmele-
rin sakl1 pay tizerindeki etkisi de ayn1 ¢ercevede ele alinmalidir. Ortak ve or-
tak olmayan ¢ocuklar arasindaki ayirimin korunup korunmayacagi ise ayrica
degerlendirilmelidir. Clinkii ortak ¢ocuklar da sag kalan esin 6liimiine kadar
bekleyen konumdadir ve bu siirede tereke sag kalan esin tasarruflarina agik
kalmaktadir. Boylece eslerin mal rejimi 6zgiirliigii ile altsoyun sakli pay1 ara-
sinda dengeli bir ¢6ziim saglanabilir. Kanaatimizce bu konuda Alman gétiirii
¢6ziimii yerine Isvigre modeli esas alinmalidir.

Dordiincii 6neri, aile konutu ve derdest bosanma davasinda 6lim hal-
leriyle ilgilidir. TMK m. 240, deger artis payin1 da kapsayacak sekilde degis-
tirilmelidir. TMK m. 240 ile m. 652 arasindaki iliski, sag kalan esin hangi
hiitkiimden yararlanacagini gosterecek bicimde diizenlenmeli; mal rejimine
dayanan Ozgiileme talebinin 6liime bagli tasarruftan etkilenmedigi de agik-
¢a belirtilmelidir. Derdest bosanma davasinda 6liim halinde TMK m. 181/2
yaptiriminin katilma alacagina yansiyip yansimayacagi da agik bir hitkme
baglanmalidir. Kanaatimizce mevcut durumda TMK m. 236/2 dar yorum-
lanmal1 ve yalnizca bosanma karar: verilen zina ve hayata kast hallerinde
uygulanmalidir. TMK m. 240’taki konut kavraminin TMK m. 194teki aile
konutuyla iliskisi de kanunda netlestirilmelidir.

Besinci Oneri, 6deme ve zamanagimina iliskindir. Katilma alacaginin
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zamanagimi siiresi ve baslangi¢ ani hakkinda doktrinde ve uygulamada goriis
birligi yoktur. Bu siirenin kanunda agik¢a belirlenmesi hak kaybini dnleye-
cektir. Kanaatimizce bu siire, TBK m. 146’daki on yillik genel zamanasimi
stiresi olmalidir. Kanun, alacagin dogus anini, miktarinin belirlendigi ani
ve muacceliyeti ayr1 ayr1 gostermelidir. Siire, 6liim halinde 6liim tarihinden
baslamalidir. Ayni 6demede siiriim degerinin hangi tarihe gore belirlenecegi
konusunda da benzer bir belirsizlik bulunmaktadir. Kanun koyucu bu tarihi
belirleyerek deger artisgi veya azalisi riskinin kime yiiklenecegini de agikliga
kavusturmalidir.

Altinci 6neri, uygulayicilara yoneliktir. Miras taksim sozlesmesi hazirla-
nirken katilma alacaginin sakli tutulup tutulmadigi agike¢a yazilmalidir. Aksi
halde sag kalan esin sonradan tasfiye istemesi iyi niyet ve ibra degerlendir-
mesiyle karsilasabilir. Kisisel mal savunmasi da ilk derece yargilamasinda ve
delilleriyle birlikte ileri stiriilmelidir. Yargilama sirasinda ileri stiriilmeyen
hususlar tanik beyanlarina dayanilarak arastirilamaz.

C. Sonug

Sag kalan esin katilma alacag: ile miras payi, esi korumak amaciyla geti-
rilmis, birbirini tamamlayan iki haktir. Ancak bu haklar ayn1 hukuki rejim
icinde degerlendirilemez. Katilma alacagi mal rejiminden, miras pay1 miras
hukukundan dogar. Biri sahsi, digeri terekeye iliskin bir haktir. Katilma ala-
cagl mirascilik sifatindan bagimsizdir ve terekeyi azaltan, terekeden 6nce
6denmesi gereken bagimsiz bir alacaktir. Bu nedenle 6liim halinde 6nce mal
rejimi tasfiye edilmeli, ardindan net tereke belirlenip paylastirilmalidir. Bu
ayirim gozetilmediginde hesaplama hatalar1 ortaya ¢ikmakta, mirasgilarin ve
sag kalan esin hak ve yiikiimliiliikleri belirsizlesmektedir.

Calismada iki hakkin kesistigi alanlarda kanunun sessizligi ile doktrin
ve igtihat arasindaki ayriliklar tespit edilmistir. Sorumlulugun pay1 oraninda
mi1 yoksa miiteselsilen mi belirlenecegi, degerleme anlarinin farkliligs, ese ya-
pilan kazandirmalarin tenkisi, mal rejimi sozlesmelerinin sakli payla iliskisi,
aile konutunun 6zgiilenmesi ve derdest bosanma davasinda 6liim halleri bu
alanlarin baslicalaridir. Kanaatimizce bu alanlarin bir¢ogunda ¢6ziim, iki re-
jimin ilkelerini birbirine karigtirmadan hesabi ardigik yapmaktir. Once katil-
ma alacag belirlenir ve tereke borcu olarak terekeden diisiiliir. Ardindan net
tereke lizerinden tasarruf orani, sakli paylar ve tenkis hesaplanir. Artik tereke
ancak bundan sonra paylastirilir.

Caligmada gelistirilen goriisler soyle 6zetlenebilir. Birincisi, mirasgilar
katilma alacagindan miiteselsilen sorumludur. Yargitay’in esin payini diisiip
kalan1 davalilara miras paylar1 oraninda yiikleyen ¢izgisinin yalnizca esin
payina iliskin kismi isabetlidir. Ikincisi, ese yapilan kazandirma tenkiste yal-
nizca esin artik deger payina denk gelmeyen kismiyla sinirli olarak ele alin-
malidir. Ugiinciisii, TMK m. 240%a dayanan &zgiileme talebi élen egin 6lii-
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me bagl tasarrufundan etkilenmez ve deger artis payr da bu hitkme dahil
edilmelidir. Dordiinciisii, derdest bosanma davasinda 6liim halinde TMK m.
236/2 dar yorumlanmalidir. Besincisi, katilma alacagi 6liimle dogar, miktar:
tasfiyeyle belirlenir ve TBK m. 146’daki on yillik genel zamanagimina tabidir.
Altincisy, TMK m. 237/2 yetersizdir ve bu alanda Isvigre ¢ziimii Tiirk huku-
ku i¢cin Alman ¢6ztimiine gore daha uygun bir modeldir.

Karsilagtirmali hukuk bu sorunlarin ¢6ziimiine 151k tutmaktadir. Alman
hukuku, 6liim halinde kazancin denklestirilmesini sag kalan esin miras pay1-
nin gotiirii artirilmasiyla gergeklestirmekte ve sira, degerleme ani gibi sorun-
lar1 bastan ortadan kaldirmaktadir. Ancak bu ¢6ziim, eslerin gergek kazan-
cindan bagimsiz bir sonu¢ dogurmaktadir. Tiirk hukuku ger¢ek hesaplamaya
dayali tasfiyeyi korumus, bu tercihin sonucu olarak kesisim sorunlariyla kar-
stlasmistir. Isvigre hukukunda 2020 degisikligi ise gercek hesaplamay1 korur-
ken mal rejimi sozlesmesiyle sakli pay arasindaki iliskinin kanun diizeyinde
diizenlenebilecegini gostermistir. Bununla birlikte Isvigre ¢oziimii ortak ve
ortak olmayan ¢ocuklar arasindaki ayirimi da korumustur. Tiirk kanun ko-
yucusunun bu modeli dikkate alirken ayirimin dogurdugu esitsizligi ayrica
degerlendirmesi gerekir.

Tiirk kanun koyucusunun ozellikle tasfiye sirasi, degerleme ani1 ve TMK
m. 237/2 konularinda agik diizenlemeler yapmasi gerekmektedir. Bu diizen-
lemeler yapilana kadar uygulayicilarin, mal rejimi ile miras hukukunun ayr1
ilkelerini koruyarak her olayda iki hesab: ardisik yapmalar: en saglikli yol
olarak goriinmektedir. Uygulayicilar bakimindan miras taksim sozlesmesin-
de katilma alacaginin sakli tutulmasi ve kisisel mal savunmasinin ilk derece
yargilamasinda delilleriyle ileri siirtilmesi 6nem tasgimaktadir. Calisma yal-
nizca 6liimle sona eren yasal rejimi kapsamistir. Bosanma yoluyla tasfiye ve
diger mal rejimlerinde mal rejimi ile miras hukuku arasindaki iligki ayri ¢a-
lismalarin konusudur.
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GIRIS

Vergi yargilamasi hukukunun amaci, gergegi tespit ederek adaleti sag-
lamaktir. Vergi yargilamasi hukukunda gercege ulasmak icin “takdiri delil
sistemi”, “re’sen arastirma” ve “delil serbestisi ilkeleri” benimsenmistir. An-
cak s6z konusu bu delil sisteminin, vergi yargilamasi hukukunun vasfindan
kaynaklanan bazi sinirlamalar1 mevcuttur.

Vergi yargilamasi, idari yargi icerisinde diizenleme altina alinmig olmasi
ve farkli bir yargi usul yasasinin mevcut olmamasi sebebiyle, genel olarak ida-
ri yargilama yontemi maddelerine tabi bulunsa da 2577 sayili Idari Yargilama
Usul Kanunu’nun atfryla 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda kabul
edilen “delil”, “kesif”, “bilirkisi” gibi kanit vasitalarindan vergi yargilamasin-
da faydalanabilmesi olanag getirilmistir. Bundan bagka, vergi ihtilaflarinda
213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun yargilama ile alakali maddelerinin de ge-
gerli bulundugu belirtilmistir.

213 sayil1 VUK’un “vergi kanunlarinin uygulanmasi ve ispat” baslikli 3.
maddesinde vergiyi ortaya ¢ikaran vakanin, asil durumunun saptanabilmesi
maksadiyla yemin kaniti disinda her gesit kanitin kabul gordigii diizenlen-
mistir. Bu maddenin devam eden ciimlesinde, vergiyi ortaya ¢ikaran vakay-
la alakas1 dogal ve agik olmayan “tanik beyaninin” kanitlama araci seklinde
ele alinamayacagi hiikiim altina alinmigtir. Buna gore, vergiyi ortaya ¢ikaran
vakayla alakas1 dogal ve a¢ik bulunan sahislarin taniklik yapabilecegi ifade
edilmistir. Yani ilgisi tabii ve acik olmayan Kkisilerin sahitligi gecerli kabul
edilmeyecegi vurgulanmistir. VUK’un 3. maddesine gore vergi yargisinda,
tanik beyanina kisitli olarak delil vasfi verilmis olmasina ragmen, vergi yar-
gilamasinda durusma esnasinda tanik dinlenemeyecegine yonelik kararlar
verilmesi 6gretide goriis farkliliklar1 meydana getirmistir.

Buna iligkin olarak VUK’un miikerrer 378. maddesinde, vergi mahke-
melerinde ger¢eklestirilecek durusmalarda, sav ve miidafaanin lazim getirdi-
gi durumlarda, vergi mahkemesi tarafindan vergi davasina konu olan vergi
tarhiyatinin dayanagi olan vergi incelemesini icra etmis olan vergi inceleme
elemanlari ile vergi yiikiimliisiiniin durusma sirasinda hazir ettigi muhase-
becisini ya da mali miigavirinin dinlenebilecegini hiikiim altina alinmistir.

Bu hitkme ragmen uygulamada, hakimin vicdani kanaatinin meydana
gelmesi bakimindan durusma esnasinda davanin taraflarinin belirtecegi ta-
niklarin da beyanlarina bagvurulmasina gerek oldugu goriilmektedir. Buna
ek olarak, vergi yargilamasinda durusmada, durusma zaptinin tutulmasi ile
ilgili olarak yasal bir diizenlemenin mevcut olmamasi nedeniyle, tanik din-
lense bile tanik ifadelerinin yaziya gecirilmesi konusunda sikintilarin yasan-
mas! miimkiindiir. Uygulamadaki bu sorunlar1 gidermek i¢in vergi yargila-
masinda durusma usulii ve tanik dinleme hususunda anlagilir, siipheye yer
birakmayacak yasal bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Caligmanin amaci, vergilendirme evresinde yasada belirtilen sartlar ile
delil olarak kabul edilen tanik beyaninin Tiirk vergi yargilamasi hukukunda
durusma sirasinda bagvurulup basvurulmayacag: tartismasina olumlu yon-
de ¢6ztim getirmektir. Bu kapsamda, tanik beyani kavrami vergi yargilamasi
hukuku baglaminda ele alinmis ve yargi kararlari ¢cercevesinde incelenmistir.

I. VERGI HUKUKUNDA TANIK

Tanigin agiklamalar: vergi hukukunda kural olarak gegerli bir delil oldu-
gu soylenebilir. Fakat VUK madde 3’tin B bendinin {i¢lincii ciimlesinde tanik
aciklamalarinin vergiyi ortaya ¢ikaran vaka ile alakasinin tabii ve agik olmasi
kosulu bulunmaktadir. S6z konusu madde vergi hukukunda, ceza hukukun-
dan farkli olarak “rastlantisal tanik” veya diger bir adlandirilmasiyla “dolayl1
tanik” beyaninin kullanilmasina engel teskil etmektedir'. Zira tanik beyan-
larinin kanit kiymetini kisitlayan madde yalnizca vergi hukuku ile alakalidir.
Medeni yargilama hukukunda ise, tanik beyaninin kanit seklinde kabul gor-
diigii ve tanik agiklamalarina dayanilarak kanit yasaginin mevcut olmadig:
durumlarda, tanik olan sahsin vaka hakkinda bilgi sahibi olmasinin tesadiifi
bulunmasi kanit kiymetini etkilememektedir. Fakat tanik agiklamalarinin
hakim tarafindan takdir edilmesinde dikkate alinmaktadir. Vergi hukukun-
da tanik beyanlarina bu sekilde bir kisitlama getirilmesinin sebebi olarak
vergi miikellefini bir bakima teminata alma maksadi bulunmaktadir (Pergin,
1995: 65-67); (Biyan ve Cetinkaya (Ed.), Gergek 2018: 11).

Vergi hukukunda tanik beyan ile ilgili bulunan kisitlamanin yerinde
olmadigini dile getiren goriisler” bulunmasinin yani sira s6z konusu kisitla-
manin yerinde oldugunu ifade eden goriislerde’ mevcuttur. Bu goriislere ek
olarak kisitlamadaki kosullar: saglayan tanik agiklamalarinin yalniz bagina
vergi hukuku bakimindan kanit olarak degerlendirilemeyecegi, mezktr ka-
nitin bagka kanitlar ile de desteklenmesi gerektigini, zira vergi hukukunda
kayit ve belge sisteminin tatbik edildigini dile getiren goriislerde* mevcuttur
(Biyan, 2018: 12).

Vergi hukukunda vergi yargilamasi icra edilirken genel kural olarak ta-
nik beyanlarina bagvurulamamaktadir. Ancak bu durumun istisnas1 VUK
miikerrer madde 378'de diizenleme altina alinan husustur. Mezkar diizen-
lemeye gore vergi mahkemelerinde ve Danistay’da gergeklestirilecek olan
durusmalarda, davacinin savlarinin ve davalinin miidafaalarinin lazim ge-
tirdigi durumlarda, yargi makami goriilmekte olan vergi davasina konu edi-
len vergi tarhiyatina dayanak alinan vergi incelemesini icra etmis olan, vergi
inceleme elemanlari ile vergi yiikiimliisiniin durusmada hazir ettigi muhase-
becisini ya da mali miisavirini dinler hitkmiine yer verilmistir (Caglar, 2022:

1 Ceza hukukundaki dolayli tanik hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. (Canpolat, 2021: 521).
2 (Biyan, 2018: 12).

3 (Karakog, 1997: 2).

4 (Biyan, 2018: 12).
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814; Biyan, 2018: 12; Uzeltiirk, 2023: 190). Buna gore vergi yiikkiimliisiintin
muhasebecisinin veya mali miisavirinin durusma yapilarak dinlenilmesi
mahkemenin takdirine birakilmistir. Yine ayni sekilde vergi inceleme ele-
manin dinlenilmesi de mahkemenin kendi takdirinde olup, bir zorunluluk
bulunmamaktadir.

Miikerrer madde 378 ile alakali olarak Danistay bir kararinda su ifadele-
re yer vermistir;

“..2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 17/1. maddesinde, Da-
nistay ile idare ve vergi mahkemelerinde agilan iptal ve bes milyon liray1 asan
tam yargi davalart ile tarh edilen vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiikiim-
ler ve bunlarin zam ve cezalari toplami bes milyon liray: asan vergi davalarinda
taraflardan birinin istegi tizerine durusma yapilacag: ongoriildiigiinden durus-
ma istemi taraflardan birinin istegi iizerine yerine getirilebilecegi a¢iktir. Ote
yandan 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 378. maddesinde Danistay
ve vergi mahkemelerinde yapilacak durusmalarda iddia ve savunmanin gerekli
kildig1 hallerde mahkemenin vergi davasina konu olan tarhiyatin dayanagi in-
celemeyi yapmis bulunan inceleme elemanlari ile miikellefin durusmada hazir
bulunmadigr mali miisaviri veya muhasebecisini de dinleyecegi hiikme bag-
lanmus oldugundan 2577 sayili kanuna uygun olarak taraflardan birinin istegi
iizerine yapilacak durusmalarda, mahkemenin iddia ve savunmanin gerekli
kilmasi hallerinde sozii edilen kisileri de dinleyebilecegi tabiidir. Ancak incele-
me elemanlarinin inceleme raporunda miikerrer 378. madde hiikmiinden bir
dinlenme istemleri bulundugunu belirtmeleri halinde bu istem, davada taraf
olan vergi dairesi miidiirliigiince ve agik¢a 2577 sayili kanunun 17/1. madde-
sine uygun olarak yapilmis bir durusma istemi olarak kabul edilemez. Olayda
da vergi dairesi miidiirliigiince agik bir durusma isteminde bulunulmadan sa-
dece inceleme elemanminin dinlenme talebinin varligindan soz edilmis olmasi
karsisinda mahkemenin durusma yapmaksizin karar vermesinde isabetsizlik
gortilmemistir®.”

Danistay bu kararda 6zetle, vergi inceleme elemanlarinin yazdiklar: ra-
porda her ne kadar miikerrer madde 378’e gére mahkeme tarafindan vergi
inceleme elemaninin dinlenilmesini talep etmelerine ragmen, sdz konusu ta-
lebin davanin tarafi olarak bulunan vergi dairesince agik bir durusma talebi
olarak kabul edilemeyecegini vurgulamistir. Yani miikerrer madde 378 tatbik
edilerek vergi inceleme elamanin dinlenilmesi i¢in davanin tarafi olarak bu-
lunun vergi idaresi tarafindan agik bir sekilde durusma istenerek vergi ince-
leme elemanin dinlenilmesinin talep edilmesi gerektigine hitkmetmistir. Bu
nedenle temyiz istemini yerinde bulmamaistir.

5 Danugstay 3. Daire, E. 19995/3755, K. 1996/4486, T. 13.11.1996, https://www.kazanci.com.tr/, (E.T.
20.02.2023).
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Ancak Danistay bu konuya iliskin olarak daha sonraki bir kararinda ig-
tihat degisikligine giderek miikerrer madde 378% gore vergi inceleme elema-
ninin durusmada dinlenebilmesi i¢in ayrica ve agik¢a bir durusma talebine
gerek olmadigini dile getirmistir. S6z konusu karar su sekildedir;

“..2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17 nci maddesinin 1
inci fikrasinda, Danistay ile Idare ve Vergi mahkemelerinde agilan iptal ve bir
milyar liray1 asan tam yargi davalari ile tarh edilen vergi, resim ve harglarla
benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalar1 toplami bir milyar liray:
asan vergi davalarinda, taraflardan birinin istegi iizerine durusma yapilacag
belirtilmis, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 378 inci maddesinde;
Damnistay ve Vergi Mahkemesinin de yapilacak durusmalarda, iddia ve savun-
manin gerekli kildigi hallerde, mahkemece vergi davasina konu olan tarhiyatin
dayanag incelemeyi yapmis bulunan inceleme elemanlari ile miikellefin du-
rusmada hazir bulundurdugu mali miisaviri veya muhasebecisinin de dinlene-
cegi agiklanmstir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, savunma dilek¢esinde davali idarenin
Vergi Usul Kanununun miikerrer 378 inci maddesi geregince vergi inceleme ra-
porlarini diizenleyen vergi inceleme elemaninin dinlenilmesini talep ettigi, ara
kararina verilen cevapta da ayn talebin tekrarlandigi anlasilmistir.

Bu durumda, vergi inceleme elemaninin Vergi Usul Kanununun miiker-
rer 378 inci maddesi geregi dinlenilebilmesi ancak durusma yapilmasina bagl
oldugundan davali idarenin durusma talebinde bulundugu sonucuna ulasilmis
olup, durusma yapilmaksizin verilen kararda yasaya uyarlik goriilmemistirS.”

Danistay bu kararinda 6zetle, miikerrer madde 378’e gore vergi inceleme-
sini ger¢eklestiren memurun dinlenilmesinin ayrica bir talep olmaksizin yasa
geregi durusma yapilarak dinlenilmesinin mecburiyet oldugunu belirterek
ilk derece mahkemesinin verdigi karar1 bozmustur. Bir bagka ifadeyle davali
idarenin yalnizca vergi inceleme elemaninin dinlenmesini savunma dilekgesi
ve ara karara kars1 verdigi cevapta talep etmesinin durusma talebi yerine gec-
tigini belirtmistir. Bunun sebebi olarak ise miikerrer madde 378’ gore vergi
inceleme elemaninin beyaninin alinabilmesi igin durusma icra edilmesinin
zorunluluk oldugunu vurgulamistir. Bu zorunluluktan dolay1 davali idarenin
acikca ve ayrica durusma talep etmesinin gerek olmadigina hitkmetmistir.

Miikerrer madde 378’de iddia ve savunmanin gerekli kildig1 hallerde
ifadesi gegcmektedir. Buna gore eger iddia ve savunmada vergi inceleme ele-
manlarinin dinlenilmesi talep ediliyorsa mahkeme agik bir durusma talebine
ihtiya¢ duymadan durusma icra ederek s6z konusu kisileri dinlemesi gerek-
mektedir. Ayrica resen arastirma ilkesi de bunu gerektirir. Zira agik bir ta-
lep olmadan durusma ger¢eklestirmemek, vergi hukukunda gecerli olmayan

6 Danistay 4. Daire, E. 2007/1959, K. 2007/2845, T. 19.09.2007, https://www.kazanci.com.tr/, (E.T.
20.02.2023).
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taraflarca getirilme ilkesini uygulamak olacaktir. Ancak burada sunu vur-
gulamak gerekirse, iddia ve savunma dilekgelerinde vergi inceleme elemanin
dinlenmesi yoniinde higbir talep yoksa durusma icra edilmemelidir. Ornegin,
iddia ve savunma dilekgelerinde agik bir durugsma talebi yok, ancak vergi in-
celeme gorevlilerinin dinlenmesi yoniinde talep var ise bu durumda durugma
icra edilmelidir. Bu nedenle Danistay’in ictihat degisikliginin yerinde bir uy-
gulama oldugunu séylemek miimkiindiir.

I1I. HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU iLE VERGI USUL KA-
NUNUNUN UYGULANACAGI HALLER iYUK M. 31

Vergi mahkemeleri, idare mahkemeleri ile bolge idare mahkemeleri ve
Danistay’in gorevinde bulunan davalarin ¢6ziime kavusturulmasinda kural
2577 sayili [YUK maddelerinin tatbik edilmesidir. Fakat bu yasada hitkiim
mevcut olmayan durumlarda 6100 sayili HMK ve vergi ihtilaflarinda 213 sa-
yili VUK’un alakali maddelerinin tatbik edilecegi [YUK madde 31’de diizen-
leme altina alinmistir (Topuz ve Ozkaya, 2002: 689).

Vergi yargisinda tanik beyani konusu agisindan IYUK madde 31 6nemli
bir yer tutmaktadir. S6z konusu madde de 2577 sayili [YUK’ta diizenleme
yapilmayan durumlarda tatbik edilecek HMK maddelerine yer verilmistir.
Mezkar madde de numerus clausus yani sinirli say1 yontemi kullanilmistir.
Buna gore belirli hususlarda HMK’ye atif yapilmis olup, bu hususlar arasinda
“tanik” mevcut degildir. Fakat, tanigin dinlenerek beyanlarinin alinmasina,
HMK’ye yollama gergeklestirilen hususlardan birisi olan delillerin tespiti im-
kan vermektedir. Bu sekilde idari yargilama ve vergi yargisinda delil tespi-
ti araciligryla tanigin beyanlarinin alinmas: istenebilir. Bu istek sonrasinda
dinlenen taniklarin ifadelerinin tutanaga gegirilerek dava dosyalarina konul-
mas! miimkiindiir. Bu usulde davanin taraflari, dava agilmasinin ardindan
mezkar davalar ile ilgili olarak delillerin tespit edilmesini davay1 goren vergi
mahkemelerinden talep edeceklerdir. Vergi mahkemesinde dava agilmadan
evvel gerceklestirilecek delillerin tespiti konusunda IYUK’ta hiikiim bulun-
mamaktadir. S6z konusu halde [YUK madde 31’deki yollama uyarinca dava
acilmadan evvel gerceklestirilecek delillerin tespiti konusunda HMK'’nin
konu ile alakali maddelerinin tatbik edilmesi gerekmektedir (Kapucu ve Ko-
catepe, 2021: 141; Kaneti vd., 2022: 513).

Delil tespiti ile alakali olarak miinakasaya agik bir baska husus, noterle-
rin vergi davalarinin alanina dahil olan hususlarda delillerin tespit edilme-
sine yonelik gerceklestirdikleri muamelelerin kanit kiymetidir. Uygulamada
vergi mahkemesinde tanik dinlenmesine izin verilmemesinden dolayz, taraf-
lar noter vasitasi ile tanik beyanlarini mahkemeye sunmaktadirlar. Sunulan
bu delil vergi mahkemeleri tarafindan kabul edilmektedir (Kaneti vd., 2022:
513).Tanigin beyanlarinin alinmasina imkan veren baska bir miiessese ke-
siftir. [YUK’un 31. maddesinde gergeklestirilen atif ile tatbik edilme olanag:
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olan HMK’nin kesif kanitini iceren maddelerine goz atildiginda vergi mah-
kemesinin kesif sirasinda tanigin beyanlarini almasi miimkiin gériinmekte-
dir. Ancak, uygulamada mahkemeler tarafindan tanik agiklamalarinin kesif
tutanagina kaydedilmedigi, onun yerine bilirkisi tarafindan hazirlanan ra-
porlarda mezkir agiklamalara yer verildigi goriilmektedir. Bunun neticesin-
de mahkemelerin raporla beraber bahsedilen ifadeleri karara dayanak aldig:
dile getirilmektedir (Kaplan, https://www.idare.gen.tr/kaplan-tanik.pdf, E.T.
10/11/2022; Kapucu ve Kocatepe, 2021: 141; Cebi Bugdayci, 2021: 32-33).

Ogretide yukaridaki anlatimlardan farkli goriiste olanlar da mevcuttur
(Yavuzdogan, 2007: 107)". Onlara gére IYUK’un 31. maddesinde tanik ku-
rumu ile ilgili olarak HMK’ye yollama gerceklestirilmemesi ve [YUK’ta bu
konuya iliskin olarak herhangi bir diizenleme bulunmamasindan dolay: idari
yargi ile vergi yargisinda tanigin beyanlarina bagvurulamayacaktir. Bu du-
rumun kesif ve delil tespiti araciligiyla tanigin ifadesine bagvurulmasi husu-
sunda da gecerli bulundugunu dile getirmektedirler. Danistay’in da goriisii
bu yondedir. Danistay vermis oldugu kararlarda HMK’ye yollama yapilan
hususlar i¢inde taniklik kurumu ile alakali maddelerin bulunmamasindan
otiird, idari yarg: usuliinde tanik beyanlarina bagvurulmayacag: neticesine
varmaktadir (Kapucu ve Kocatepe, 2021: 142).

Bu durum Danistay’in bir kararinda® 6zetle su sekilde ifade edilmistir;
[YUK’un 17. ve 18. maddelerinde durusma yapilirken yalnizca taraflarin agik-
lamalarinin alinacag1 diizenlemesine yer verilmis, tanik dinlenmesiyle alaka-
Ii olarak bir madde diizenlenmemistir. [YUK’un 31. maddesinde HMK’nin
taniklik ile ilgili maddelerine de atifta bulunulmamigtir. Ayrica [YUK'ta ya-
zil1 yargilama usulii temel alindigina gére vergi mahkemesi tarafindan vaka
yerinde kesif gerceklestirilmesinin ardindan davaci olan tarafin getirdigi ve
sahte fatura tanzim ettigi iddias: bulunan kisilerin beyanlar: alinmak sure-
tiyle tanzim edilen tutanaktaki saptamalara dayanilarak varilan neticeye gore
tarh edilen verginin kaldirilmasina karar verilmesinde hukuka uygunluk bu-
lunmadigini belirtmistir (Kapucu ve Kocatepe, 2021: 142).

Danigtay bagka bir kararinda’, I[YUK’un 31. maddesinde HMK’nin tanik-
l1ga iliskin maddelerine yollama yapmadigindan, vergi miikellefinden canli
hayvan satin alimi gergeklestiren kisinin vergi mahkemesi tarafindan du-
rusma yapilmak suretiyle tanik olarak beyaninin alinmasinda, taniga yemin
teklif edilmesinde ve yemini yerini getirmemesi sebebiyle yemin teklif edilen
konunun ikrar edildiginin kabuliiyle kanit vasfinda sayilarak karar verilme-
sinde yasa ve usule uygunluk mevcut degildir, seklinde hitkiim kurmustur.
[YUK madde 30in 2. fikrasinda ise, [YUK ve HMK’ye atif gerceklestirilen

7 Vergi yargilamasinda tanikliga, yazililik ilkesi geregince bagvurulmayacagini dile gétiiren
gorls igin bkz. (Candan, 2005: 803).

8 Danustay 3. Dairesi, E. 1989/3460, K. 1990/3569, T. 25.12.1990, www.hukuktiirk.com, (E.T. 11.12.2022).
9 Danistay 3. Dairesi, E. 1986/1201, K. 1986/2706, T. 24.12.1986, www.hukuktiirk.com, (E.T. 11/12/2022)
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durumlar ayrik olmak iizere, vergi ihtilaflarinin ¢6ziime kavusturulmasinda
Vergi Usul Kanunu’nun alakali maddelerinin tatbik edilmesi gerektigi diizen-
lenmistir. S6z konusu fikradan yola ¢ikilarak durusma sirasinda taniklarin
beyanlarinin alinmasiyla alakali olarak VUK’un iligkili hitkiimlerine degin-
mekte fayda bulunmaktadir (Kapucu ve Kocatepe, 2021: 142-143).

IV. VERGI HUKUKU MEVZUATINDA TANIK BEYANI

Vergi hukuku mevzuatini olusturan yasalar 193 sayili GVK, 3065 sayili
KDV yasasi, 4760 sayilit OTV yasast, 5520 sayili KVK gibi yasalardir. Ancak
akla ilk gelen 213 say1l1 VUK’tur. Mezkir yasanin 3. maddesinin B bendinin
3. ciimlesinde tanik beyanindan bahsedilmistir. Yine VUK miikerrer madde
378’de ihtiyag durumunda vergi inceleme gorevlileri ile vergi yiikiimliilerinin
muhasebecisinin ya da mali miisavirinin beyanlarinin alinabilecegi diizenle-
me altina alinmistir. Bu nedenle vergi hukukunda tanik beyaninin tartismali
hususlarinin aydinlatilabilmesi i¢cin VUK’un ayrintili bir bi¢cimde ele alinma-
sinda fayda bulunmaktadir.

A. 213 SAYILI VERGI USUL KANUNU’NDA YER BULAN DUZEN-
LEMELER

Vergi yargisi agisindan, vergi mahkemelerinde durusma yapilirken tani-
gin beyanina miiracaat edilip edilmeyecegi miinakasasinin degiskenlik gos-
terdigi durum IYUK’un 31. maddesinin 2. fikrasidir. Bu tartisma idari mu-
hakeme usulii ile benzer bir bi¢imde yapilmasina ragmen séz konusu fikra
tartigmanin bagka bir yone kaymasina neden olmaktadir. Mezkdr fikra, vergi
ihtilaflarinin ¢éziime ulagtirilmasinda IYUK ve HMK ile beraber, VUK’ta
yer alan ilgili maddelerinde tatbik edilmesi gerektigini belirtmektedir'®. Bu
sebeple vergi yargisi acisindan tatbik edilecek VUK maddelerinin saptanmasi
mecburi hale gelmektedir. Bu baglamda VUK madde 3/B-2’nin incelemesin-
de yarar vardir (Oktar, 2019: 459; Kapucu ve Kocatepe, 2021: 143).

1. VERGIi USUL KANUNU’NUN 3/B-2 HUKMU

Vergilendirme konusunda ispat ile ilgili olarak Vergi Usul Kanununun
3/B-2 hitkmii bir kural ortaya koymaktadir. Bu kural, vergiyi ortaya ¢ikaran
vaka ve bu vaka ile ilgili olarak gerceklestirilen islemlerin hakiki durumu-
nun yemin disinda her ¢esit kanitla ispatlanabilecegini fakat vergiyi ortaya
¢ikaran vaka ile ilgisi tabii ve agik olmayan sahit ifadesinden kanitlama araci
seklinde yararlanilmasinin miimkiin olmadigini dile getirmektedir. Oyleyse
soz konusu diizenlemeden ¢ikarilan netice, kural olarak vergilendirmede ka-
nit serbestliginin mevcut oldugudur. Bu kuralin istisnalarindan birisi vergiyi
ortaya ¢ikaran vaka ile alakasi tabii ve a¢ik bulunmayan sahit ifadesidir. O
halde, vergilendirme yapilirken vergiyi ortaya ¢ikaran vaka ile alakas tabii ve
acik bulunan tanigin agiklamalari kanitlama araci seklinde kullanilabilmesi

10 VUK ’ta bir¢ok yargilama normu yer almaktadir. Mezkér normlar [YUK’ta yer verilen normlar ile
catigabilmektedir. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Canyas, 2014: 189.
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miimkiindiir (Armagan ve Armagan, 2022: 424; Ergiin, 2006 :83; Kapucu ve
Kocatepe, 2021: 143-144).

Vergi Usul Kanunu madde 3/B-2’nin ne anlama geldiginden bahsedilme-
sinin akabinde vergi yargisi agisindan mezkar hitkmiin tatbik edilip edilme-
yecegi ve bu ¢ercevede tanik beyanindan faydalanip faydanilamayacagi soru-
nuna deginmekte yarar vardir. Bu hususta 6gretide genel olarak iki goriis bu-
lundugunu séylemek miimkiindiir. Mezkar goriislerden ilki vergi yargisinda
VUK madde 3/B-2'nin tatbik edilebilecegini dile getirmektedir. Ikinci goriis
ise ilk goriigiin tam tersini savunmakta, yani VUK madde 3/B-2"nin vergi yar-
gisinda tatbik edilemeyecegini ifade etmektedir (Oktar, 2019: 460; Kapucu ve
Kocatepe, 2021: 141).

Birinci goriise deginmek gerekirse, bu goriiste olan bir grup yazara'' gére
[YUK madde 30’in 2. fikrasi vergi ihtilaflarinin ¢oziime kavusturulmasinda
VUK’un alakal1 olan maddelerinin tatbik edilmesini sakli oldugunu diizenle-
mistir. Buna gére VUK madde 3’te bunlardan biridir. Zira VUK’un 3. madde-
sinde bahsedilen yorum, vasiflandirma ve ispata iliskin ilkeler vergi ihtilafla-
rinin ¢6ziime kavusturulmasi ile ilgilidir. Bunu destekleyen diger bir durum,
s6z konusu madde de yer verilen yemin delilinin kanitlama araci bigiminde
degerlendirilemeyecegi ile ilgili olan ilkedir. Su ytizden ki, yargilama gergek-
lestirilirken yararlanilan bir kanit ¢esidi olan yemin hususunda ilke getiren
bir diizenlemenin yargilama evresiyle ilgisinin bulunmadigini dile getirmek
miimkiin degildir. Bundan dolay1 Vergi Usul Kanunu madde 3/B-2’de ifade
edilen sinirlar icerisinde vergi yargisinda tanik beyaninin alinmasi olanakl
bulunmakta ve tersini diigiindiirecek kanuni bir engel mevcut degildir (Gii-
miiskaya, 2024: 92-93).

Buna ek olarak VUK miikerrer madde 378’ gore vergi tarhiyati ve vergi
cezasi hususunda sav sahibi vasfinda bulunan vergi dairesine (inceleme ele-
manina) yargilama agsamasinda vergi mahkemesinde gerceklestirilen durus-
mada beyan hakki verilmektedir. Ancak vergi dairesine verilen bu hak vergi
miikellefine verilmemektedir. Vergi yiikiimliisiiniin tanik dinletme hakkina
sahis ve dolayl1 olarak konu bakimindan sinir belirleyen mezkir hitkiim adil
yargilanma hakkina ve silahlarin esitligi kuralina aykirilik teskil etmektedir
(Kaneti vd., 2022: 515).

Birinci goriiste olan bir baska grup yazar ise, [YUK madde 31/2 ile bir
iliski kurmadan dogrudan dogruya VUK madde 3’in B bendinin ispat ile
ilgili olarak diizenleme altina aldig1 ilkelerin vergi yargisinda tatbik edilmesi
gerektigini dile getirmektedirler (Kirbas, 2015: 217-218; Kalenderoglu, 2017:
35).

VUK madde 3/B-2'nin vergi yargilamasinda tatbik edilemeyecegini sa-
vunan ikinci goriise deginmek gerekirse, bu goriiste olan bir grup yazara

11 (Giimiiskaya, 2024: 99; Oncel vd., 2021: 214; Kaneti vd., 2022: 514).
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gore'? vergi hukukunda mezkur fikraya miiracaat edilerek tanik beyaninin
alinmasi yalnizca yasada yer alan vasiflari tasimas: durumunda, vergileme
muamelesi gerceklestirilmeden evvel vergi dairesinin meydana getirdigi
arastirma ve inceleme esnasinda olanaklidir. Zira Vergi Usul Kanunu mad-
de 3/B-2 vergilendirme ger¢eklestirmenin usulii ile ilgilidir. Bu nedenle vergi
yargilamasi evresinde tanigin ifadesine bagvurulmasina hukuksal bir gerek-
¢e olusturmaz. Bu neticeye hitkmiin yasa icerisinde bulundugu diizenden ve
hitkmiin muhtevasindan varilmaktadir.

Yine ikinci goriiste olan diger bir grup yazara gore ise, buradaki esas
sorun norm ihtilafidir(Akkaya 2012: 183-184; Canyas 2014: 191-192). Bu ne-
denle norm ihtilaflarinin ¢6ztime kavusturulmasinda tatbik edilecek ilkeler
sorunun ¢oziimiinde uygulanmalidir”. S6z konusu yazarlara gore, VUK’ta
yer verilen yargi kurali I[YUK ile ters diismesi durumunda mezkir yasalarin
yiiriirliige giris" tarihleri 5nemli konuma gelir. Bunun neticesinde [YUK’tan
daha sonra meydana getirilen VUK’ta diizenlenen hususi yargi kural: tatbik
edilme evveliyetine haiz bulunmaktadir. Bu sebepten étiirii [YUK’tan ev-
velki VUK’taki yarg: kurallarinin hi¢bir bicimde tatbik edilme olanag: bu-
lunmamaktadir. Bagka bir anlatimla sonra tarihli genel norm vasfinda yer
alan IYUK’taki hiikiimlerin yiiriirliige kavusmasinin ardindan, zel norm
vasfinda bulunan VUK maddelerinde bir degisiklik gerceklestirilmemisse
[YUK’un 31. maddesinin 2. fikrasi uyarinca IYUK maddelerinin tatbik edil-
mesi gerekmektedir (Kapucu ve Kocatepe 2021: 147- 148; Akkaya 2012: 183).

[YUK’un 31. maddesinin 2. fikrasi, vergi ihtilaflarinin ¢oziime kavugtu-
rulmasinda ilk olarak IYUK maddelerinin tatbik edilmesini ardindan bura-
da diizenlenmemis olmasi durumunda HMK maddelerinin tatbik edilmesi-
ni hitkiim altina almistir. Eger bu iki yasada da ihtiya¢ duyulan maddelerin
mevcut olmamast halinde ise VUK’un alakali maddelerinin tatbik edilmesini
tanzim etmistir. Nitekim durumun bu sekilde olmasindan dolayr VUK mad-
de 3/B-2’nin ¢atigma durumunda oldugu IYUK’un 18. maddesinin 3. fikrasi
yerine tatbik edilme olanagi bulamayacaktir. Zira Idari Yargilama Usul Ka-
nununun yiiriirliige girisinin ardindan VUK madde 3’iin B bendinin 2. alt
bendine yeni bir diizenleme getirilmemistir. Iste bu sebeple mezkir yazarlar,
vergiyi ortaya ¢ikaran vaka ile ilgisi tabii ve agik bulunsa bile vergi mahkeme-
sinde durusma icra edilirken tanigin beyaninin alinmasinin olanakli olmadi-
gin1 dile getirmektedirler (Kapucu ve Kocatepe, 2021: 14).

IYUK madde 31/2 vergi mahkemelerinde gériilen vergi ihtilaflarinin ¢6-
ziime kavusturulmasinda [YUK ve HMK’de yer alan hiikiimleri sakli tutmus
yani dncelikle bunlarin uygulanmasi gerektigini eger bu yasalarda vergi uyus-

12 (Oral, 2020: 80; Oztiirk, 2007: 2; Sevig, ‘Vergi Yasasinda Tanik ifadesi, ismmmo.org.tr; Candan,
2005: 803).

13 So6z konusu ilkeler ve hukuk normlarinin celismesi meselesi hususunda ayrintili bilgi igin bkz.
(Gozler, 2016: 340 vd).

14 Yasalarin yiiriirliige girisi konusunda detayli bilgi amaciyla bkz. (Onen, 2005: 99-100).
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mazligini ¢6ztime kavusturacak bir hitkiim olmamasi halinde VUK un ilgili
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini diizenlemistir. Buna gére [YUK’un
icerdigi maddelerde yargilama asamasinda tanik dinlenebilmesine iliskin bir
hiikiim bulunmamaktadir'®. Buna ek olarak HMK’ye atif yapilan [YUK’un
31. maddesinde de HMK’de yer alan taniklik kurumuna bir yollama yapil-
mamistir. Buradan varilan netice I[YUK ve HMK’de bu hususa iliskin ola-
rak vergi ihtilaflarina uygulanacak bir hitkmiin mevcut olmadigidir. Eger bu
yasalarda hitkiim mevcut degilse IYUK 31/2 uyarinca bu hususta VUK’un
ilgili hitkiimlerinin tatbik edilmesi gerekmektedir. VUK’un ilgili hitkmii ise
madde 3/B-2’dir. Bu hiikmiin vergi yargisinda uygulanarak vergi mahkeme-
lerinde gergeklestirilen durugmalarda tanik dinlenmesi gerekmektedir.

Bu konuyu biraz daha agmak gerekirse ilgili hitkiim olarak belirtilen
VUK m. 3/B-2’nin madde bashig1 “vergi kanunlarinin uygulanmasi ve ispat”
seklindedir. Ayn1 sekilde 3/B-2’de ispattan bahsetmektedir. Ispat bir yargi-
lama hukuku kavramidir. Ispat dava agilmasindan énce ve yargicin bilgisi
disinda meydana gelen ihtilaf ile ilgili olan olaylarin dogrulugu hususunda
yargilama esnasinda yargicta diisiince ve goriis ortaya ¢ikarmaktir (Pekca-
nitez, Atalay ve Ozekes, 2018: 316). Buna gére VUK madde 3’iin B bendinin
2. alt bendinin yalnizca vergilendirme evresinde tatbik edilebilecegi ve yar-
gilama evresinde tatbik edilemeyecegi yoniindeki goriise katilmak miimkiin
degildir. Aksine ispattan bahseden bu hiikiim tam olarak vergi yargilamasina
iliskin bir maddedir ve bu madde tatbik edilerek vergi yargisinda tanik be-
yanlarinin alinmasi gerekmektedir.

B. VERGI HUKUKUNDA TANIK BEYANININ GECERLILIK KO-
SULLARI

VUK madde 3’iin B bendinin 3. cimlesinde tanik beyaninin yalnizca
vergiyi ortaya ¢ikaran vakayla ilgisi tabii ve agik bulunan sahislarca gergekles-
tirilebilecegi diizenleme altina alinmigtir. Ogretideki bir goriise gore'® bahsi
gecen bicimde tanik beyani ile alakali olarak kisitlama getirilmesinin sebebi,
vergiyi ortaya ¢ikaran vakayla alakasi bulunmayan kisilerin tanik yapilarak
vergi yargilamasinda hitkmedilmesi lazim olan kararlardan uzaklasilmasi-
na engel olmak ve bu sayede kararlarin dogrulugunu saglamaktir. Buna ek
olarak vergileme faaliyeti gerceklestirilirken vergiyi ortaya ¢ikaran vaka ve
soz konusu vaka ile ilgili yapilan islemlerin hakiki durumunun gergege uyan
sekilde saptanabilmesidir (Boyraz, 2020: 45). S6z konusu maddeye gore ver-
gi hukukunda tanik agiklamalarinin gegerli kabul edilmesinin ilk sart: ta-
nik olan kisinin vergiyi ortaya ¢ikaran vakayla ilgisinin tabii bulunmasidir.
Ikinci sart ise tanik olan gahsin vergiyi ortaya ¢ikaran vakayla ilgisinin acik

15 Burada akla IYUK madde 18/3 gelebilir. Bu fikrada durusmada taraflara ikiser kere sz hakki
verilmesi gerektigi belirtilmistir. Burada yine tanik dinlenemez seklinde agik bir hitkme yer
verilmemistir. Netice olarak bu hitkiimde taniklik kurumuna yer verilmemistir. Dolayisiyla [YUK’ta
vergi ihtilaflarinda tanik dinlenilmesine iliskin olarak bir hitkiim mevcut degildir.

16 (Mutluer, 2006: 428).
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bulunmasidir. Bu iki sartin disinda Danistay tarafindan igtihatlar ile ortaya
¢ikarilmis sartlarda bulunmaktadir.

1. TANIGIN VERGIYI ORTAYA CIKARAN VAKA ILE ALAKASI-
NIN DOGAL OLMASI

Vergi hukukunda tanigin agiklamalarindan delil araci1 bi¢iminde yarar-
lanilabilmesinin ilk sarti, agiklama da bulunan tanigin vergiyi ortaya ¢ikaran
vaka ile alakasinin dogal olmasidir”. Mezkar ilk sart VUK madde 3’te “vergiyi
doguran olayla ilgisi tabii ve acik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitas
olarak kullanilamaz'®.” seklinde ifade edilmistir. Buna gore ilgisi tabii kavra-
mi1 yasa metninde agiklanmis degildir. Danistay’in kararlarina bakildiginda
yine bu hususta bir tanimlamaya yer verilmedigi goriilmektedir. Bu sebeple
soz konusu deyis ile ne anlatilmaya ¢alisildig1 yalnizca Danigtay kararlarinin
yorumlanmasi suretiyle ortaya ¢ikarilabilir’®. Bu yorumlama yapildiginda,
tanigin vergiyi ortaya ¢ikaran vaka ile ilgisinin tabii olabilmesi i¢in, mezkar
vakaya ve vaka ile ilgili islemlerden haberdar olabilecegi bir vaziyette olmasi
lazim geldigi neticesine varilmaktadir (Turan, 2010: 2490-2491).

Ornek vermek gerekirse, mobilya satig1 yapilan kisilerin®, bir sirkette
sirket yetkilisinin®, komisyoncunun, avukatin miivekkillerinin, emtiay1 alan
kisilerin, kiracilarin, vergi miikelleflerinin muhasebecilerinin, kiracilarin,
doktorun hastalarinin, tasit stiriictilerinin, isyerinde ¢alisan iscilerin, tarafi
oldugu hukuki iliski ya da islem nedeniyle, vergiyi ortaya ¢ikaran vaka ile
ilgisinin tabii oldugu Danistay kararlarinda dile getirilmektedir (Alpay, 2021:
3123).

Bu agiklamalara gore yasanin deyimiyle sahit ifadesinin bagka bir deyisle
tanigin beyaninin vergiyi ortaya ¢ikaran vaka ile ilgisinin tabii oldugunun
saptanmasinda en mithim 6ge, tanik olan kisinin vergiyi ortaya ¢ikaran vaka
ile bir baglantisinin mevcut olmasidir. S6z konusu baglantinin vergiyi ortaya
¢ikaran vakayla ilgisinin dogrudan bir baglant1 olmas ise ikinci 6geyi mey-
dana getirmektedir. Buna iliskin olarak vergi yiikiimlisiiniin enistesinin fa-

17 Bu ciimlede gegen anlatim VUK’ta bu bigimde diizenleme altina alinmamistir. Ogretiye yeni bir
kavram kazandirmak maksadiyla farkli sekilde ifade edilmek istenmistir.

18 (Aykar, 2018: 196; Saragoglu ve Pirstinlerli Cakar, 2018: 261-262).

19 Bu hususa iligkin olarak Danistay bir kararinda, vergi miikellefi ile husumeti mevcut olmayan
ve sozlesmenin tarafi olan alicilarin beyanlariin somut bir kanit olduguna hitkmetmistir. Danistay
Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 1999/281, K. 2000/760, T. 23.06.2000, www.hukuktiirk.com,
(E.T. 03.12.2022)

20 Danugtay 7. Dairesi bir kararinda, mobilya satis1 yapilan miisterilerden bilgi isteme yazisi araciligiyla
alman beyanlarin vergiyi ortaya ¢ikaran vaka ile ilgisinin tabii oldugunu belirterek kanitlama
vasitasi seklinde kullanilabilecegini dile getirmistir. Danistay 7. Dairesi, E. 2001/821, K. 2004/697, T.
17.03.2004, https://legalbank.net, (E.T. 03.12.2022)

21 “...vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunan kisi ve kisilerin 6zgiir iradeleriyle verdikleri
ifadelerin ispatlama vasitasi olarak kullanilabileceginin kabulii gerekir. Mali polis tarafindan yapilan
arastirma sonucunda saptanan maddi delillere ve vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunan
sirket yetkilisinin...” Danistay 7. Dairesi, E. 2000/5762, K. 2001/3737, T. 04.12.2001, https://legalbank.
net, (E.T. 03.12.2022)
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tura diizenlememe fiili ile??, yalnizca bir defa ticari iliski kurulan alicinin ver-
gi yikiimlisiiniin tiim ticari faaliyeti ile*, ticari bir iligkinin tarafi vasfinda
bulunan sahsin akrabasinin s6z konusu ticari iligki ile*, konut komsusunun
kira sozlesmesinin icerigi hakkindaki® ilgisinin tabii bulunmadig1 neticesine
ulagilmaktadir (Atar, 1994: 205; Oral, 2020: 82).

Yasadaki sahit ifadesinin yani tanik beyaninin vergiyi ortaya ¢ikaran
vaka ile ilgisinin tabii olmasi sartinin kaldirilmasi gerekmektedir. Zira gii-
niimiizde teknolojinin geldigi durum hesaba katildiginda tanigin dogrudan
dogruya vergiyi doguran olayla iligskisinin bulunmasina gerek bulunmamak-
tadir. Tanigin vergiyi ortaya ¢ikaran vaka ile herhangi bir baglantisi bulun-
masa dahi teknolojik aletler yardimiyla tanik oldugu durumu kanitlamasi
miimkiindiir. Ornegin bir kisinin kira sézlesmesinin fotografini akilli telefon
kullanmak suretiyle kendi istegiyle komsusu ile paylasmasi halinde, komsu-
nun bu vaziyette tanik oldugu bu durumu basit bir sekilde telefonundaki bel-
geyi gostererek aydinlatmasi miimkiindiir.

Bagka bir 6rnek vermek gerekirse, ticari bir iliskinin tarafi vasfinda bulu-
nan sahsin kardesinin, s6z konusu ticari iliskide karsi tarafin rizasini almak
suretiyle ticari iliskideki alis satis islemindeki anlasmay akilli telefon kul-
lanarak video ile kayit altina alabilmesi miimkiindiir. Bu durumda kardesin
kendi duydugu isittigi anlagmay1 yani beyanlarini mezkir kaydi kullanarak
ispat edebilmesi olanaklidir. Bu nedenle bu kisinin kendi beyanlarini sozii
edilen sekilde kanitlayabilme imkéni varken bu imkéndan faydanilmamasi-
nin bir anlami bulunmamaktadir. Bundan dolay1 kardesin ticari iligki ile ilgi-
sinin tabii bulunmasi sartina gerek bulunmamaktadir. Ayrica maddi gergege
uygun olarak vergilendirme gergeklestirilmesinde ilgisi tabii bulunma kosu-
lu bahsedilen sebeplerden otiirii engel teskil etmektedir. Bu hususta mezkar
sartin kaldirilmasi amaciyla hukuki bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

2. TANIGIN VERGIYI ORTAYA CIKARAN VAKA ILE ALAKASI-
NIN ACIK OLMASI

VUK madde 3/B-2’de tanik beyaninin vergi hukukunda delil seklinde
kullanilabilmesi icin tanigin agiklamalarinin ilgisi tabii olmas: sartindan
bagka bir de tanigin ifadelerinin vergiyi ortaya ¢ikaran vakayla ilgisinin agik
olmasi sartina yer verilmistir. Sahidin i¢inde oldugu durum nedeniyle vergi-
yi ortaya ¢ikaran vaka ile ilgisi ilk goriiniiste tabii goriilebilir. Buna ragmen
tabii goriilen s6z konusu ilgi, somut hakikatte mevcut bulunmayabilir. Ornek

22 Danistay 3. Dairesi, E. 1987/2083, K. 1988/1309, T. 27.04.1988 Aktaran: Oral (n 28) 82.

23 Danigtay 4. Dairesi, E. 1984/2054, K. 1985/876, T. 21.03.1985, www.hukuktiirk.com, (E.T.
03.12.2022)

24 Danistay 3. Dairesi davaci olan taraf ile ticari iliski eylemini gergeklestirdigi iddias1 olan sahsin
kardesinin beyanina basvurularak matrah farki tespit edilmesi miimkiin olmadig: yoniinde karar
vermistir. Danistay 3. Dairesi, E. 1987/1072, K. 1988/1020, T. 20/03/1998 Aktaran: Oral n 28 s. 82.
25 Danistay 4. Dairesi, E. 1984/478, K. 1985/741, T. 06/03/1985, www.hukuktiirk.com, (E.T.
03/12/2022)
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vermek gerekirse, vergi ylikiimliisiiniin olmadig: vakitlerde isyerine bakan
oglunun mezkdr is ile ilgisi tabii olmakla beraber, bu husus tabii ilginin vergi
ytikiimliisiiniin iginin tamami ile alakali oldugunu gostermez. Baska bir de-
yisle sadece babasinin olmadig: vakitlerde isyerine bakan oglunun, isin bii-
ttinti hakkinda bilgi sahibi bulundugu manasina gelmez (Turan, 2010: 2491).

Bu sebeple bahsedilen sahsin, 6gretide vergi yiikiimliisiiniin biitiin faa-
liyetini igerecek bi¢imde agiklamis oldugu beyanin delil olarak kiymetinin
olmadig dile getirilmektedir. Bu agidan vergilendirme gerceklestirilirken
beyani delil olarak kabul edilecek sahidin vergiyi ortaya ¢ikaran vaka ile il-
gisinin agik olarak kavranilmasina da ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu husus ile
alakali olarak Danistay bir kararinda®, vergiyi ortaya ¢ikaran vaka ile ilgisi
agik olmayan vergi yilikiimliisiiniin oglu ile yalnizca bir defa islem gergekles-
tirdigi miisterinin ifadelerinin delil olarak kabul gormeyecegi yoniinde karar
vermistir. Danistay diger bir kararinda® ise, vergiyi ortaya ¢ikaran vaka ile
ilgileri acik bulunan taraf beyanlarinin ispat vasitasi olarak kanit kiymetine
sahip bulundugunu dile getirmistir (Turan, 2010: 2491).

Vergiyi ortaya ¢ikaran vakanin meydana gelmesinde taraf bulunan ki-
sinin, temsilcisi ya da vekili vasfiyla muameleler gerceklestirilen sahislarin
da vergiyi ortaya ¢ikaran vaka ile ilgileri agik bulundugundan, agiklamalar:
kanit olarak kullanilabilir. Bu duruma 6rnek vermek gerekirse, vekil vasfiyla
yiikleniciden bir kimseye konut satin alan bir kisinin beyaninin kanit seklin-
de kullanilabilmesi miimkiindiir. Diger taraftan vergi miikellefinin faturala-
rin1 diizene koyan, bunun neticesinde vergiyi ortaya ¢ikaran vaka ile ilgileri
acik bulunan kisilerin ifadeleri de kanitlama araci olarak kullanilmaktadir.
Benzer bi¢imde, vergiyi meydana getiren vakay1 hazirlayan muameleler ile
bulunan ilginin agik bulunmasi durumunda da sahit ifadelerinin kanit sek-
linde kabul gormesi gerekmektedir (Karakog 1997: 469).

Bagka bir agidan, VUK’nun “diger 6devler” baslikli madde 257’nin 2.
bendinde vergi miikellefinin diger 6devlerinden bahsedilirken hem isin sahi-
bi olan kisinin hem de orada ¢alisan kisilerin vergi incelemesi ile alakali her
cesit agiklamay1 yapmak zorunda olduklar: diizenlemesine yer verilmistir.
Isyerinde calisan kisiler kural olarak, vergiyi ortaya ¢ikaran vaka bigiminde
kabul géren hizmet ve iiretimin yapilmasinda sahit konumundadirlar. Isye-
rinde satis muameleleri ile vazifeli olan kisi, sahs1 tarafindan satis1 yapilan
emtianin hakiki satis bedeli hususunda en dogru bilgiye sahip olacak kim-
sedir. Buna ek olarak satis yapan gorevlilerin vadeli satimlarda, vade degis-
tikce satig bedellerinin ne kadar oldugunu, pesin satimlarda indirim miktar:
hakkinda bilgi sahibi olmamas1 hayatin olagan akisina aykiridir. Bu nedenle,

26 “..yukimliiniin bir gecelik kiracis1 olmaktan 6te bir is iligkisi bulunmayan..” Danigtay 4. Dairesi,
E. 1984/2054, K. 1985/876, T. 21.03.1985, https://www.kazanci.com.tr/, (E.T. 03.12.2022)

27 “...Bu hiikim uyarinca olay incelendiginde davacinin kayitlarina intikal ettirdigi faturalari
diizenleyen, dolayisiyla olayla ilgileri agik olan sahislarin ifadelerinden...” Danistay 4. Dairesi, E.
1988/4717, K. 1991/3180, T. 17.11.1991 https://www.kazanci.com.tr/, (E.T. 03.12.2022).
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vergiyi ortaya ¢ikaran vaka ile ilgilerinin a¢ik bulundugundan mezkar kisi-
lerin yapacaklar: agiklamalarin tanik beyani kaniti biciminde kabul gérmesi
gerekmektedir. Danistay ictihatlarinda, araci siiren kiginin®, vergi miikelle-
finin muhasebecisinin®, ikamet maksatli konutlarin ingsaati isi ile ugrasan
kisiden konut satin alan sahislarin®® vergiyi ortaya ¢ikaran vakanin tarafi ile
bulunan hukuki miinasebeti sebebiyle, vergiyi ortaya ¢ikaran vaka ile alaka-
sinin agtk bulundugu kabul edilmektedir (Karakog, 1997: 469-470).

3. TANIK BEYANI HAKKINDA DANISTAY ICTIHATLARIYLA
GELISTiRILEN GECERLILIK KOSULLARI

Vergi yargilamasinda tanik beyanlarinin kabul edilebilmesi i¢in yasayla
koyulan sahit ifadesinin vergiyi ortaya ¢ikaran vaka ile alakasinin tabii ve
a¢ik bulunmasi sartlarinin igerigi yasada ortaya koyulmamuistir. Diger taraf-
tan tanigin agiklamalarina miiracaat edilmesinin mahkemenin takdirinde
olan bir kanit olmast® ve vergi hukukunun 6zel vasfi dikkate alindiginda,
Danistay vermis oldugu kararlar araciligiyla sahit ifadesi (tanik beyani) ile
ilgili olarak birtakim kosullar ortaya koymustur. Esasinda bu kosullarin ge-
neli, vergi yargisindaki kanit miiessesinin niteliginden meydana gelmektedir.
Danistay birtakim kararlarinda vergi hukukunda somut kanitin, fatura, def-
ter, bordro, s6zlesme, resmi kayit, makbuz ve miistahsil fisi dayanak alinarak
saptanan matrahlar hakkinda s6z konusu olabilecegini dile getirip, insaninin
hatirlama giiciine bagli bulunan tanikligin kesin bir bigimde giivenilecek bir
kanit olmadig1, hatirlanan durumun sahistan sahisa degisiklik gosterebile-
cegi, tanik araciligiyla saptanan vergi matrahinin somut bir kanit seklinde
ele alinamayacagindan hareketle tanik beyaninin (sahit ifadesinin) sakincali
taraflarina vurgu yapmistir. Bundan bagka kayit ve belge sisteminin temel
olarak kabul edilen vergi yargilamasi hukukunda yasada yer verilen kosullara
sahip olmasina ragmen tanik agiklamalarinin yalniz bagina yeterli gelmeye-
cegini dile getirmistir (Boyraz, 2020: 51-52).

Danistay, mezkar tespitleri neticesinde meydana getirdigi birtakim ig-
tihatlar araciligiyla tanik agiklamalarini tamamen gegersiz kilmamis onun
yerine tanik beyanlarina somut kanit niteligine sahip olabilecegi birtakim
vasiflar kazandirarak meseleyi ¢oziime kavusturmay1 amaclamistir. Ornek

28 Danustay 3. Dairesi bir kararinda, arac siiren kiginin imza altina alinan beyani ile tanzim edilen
vergi yoklama tutanagindan, sevk irsaliyesinin aragta olmadig1 ¢ikarimi yapildigindan tersi yondeki
iddiada isabet bulunmadigini dile getirmistir. Danistay 3. Dairesi, E. 1986/3234, K. 1987/2632, T.
19.11.1987, https://www.kazanci.com.tr, (E.T. 11.12.2022)

29 Danistay 3. Dairesi, E. 1987/2954, K. 1988/1858, T. 22.06.1988, Aktaran: (Karakog, 1997: 470).

30 “..Bahse konu taginmazlari satin alan sahislarin, bizatihi tarafi olmalar1 nedeniyle vergi doguran
olayla ilgilerinin tabii ve a¢ik bulundugu dikkate alindiginda ifadelerinin vergilendirmeye esas
alinmasinda hukuka aykirilik bulunmamakla birlikte belirtilen hususlarin aksini ispat yiikii artik
davaciya diismektedir..” Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E 2020/421, K. 2021/1493, T.
03/11/2021, www.hukuktiirk.com, (E.T. 11.12.2022)

31 Hukuk yargilamasinda tanik agiklamalarinin kanit vasfi hakkinda bilgi icin bkz. (Akil, Ercan
Ozler, 2018: 61).
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vermek gerekirse, vergi miikellefine emtia satig1 yapan kisilerin beyanlarinin
dogru ve samimiyetinin s6z konusu beyanlarin kanit seklinde kabul gérmesi
i¢in ihtiyag olan bir 6ge oldugunu Danistay verdigi karariyla ortaya koymus-
tur’?. Bagka bir ornek vermek gerekirse Danistay, yalnizca bir sahsin beya-
n1 ile ilag regetelerinde ismi yazili olan bagka hastalardan kazanilan ticretin
kayit altina alinmadig neticesine varilarak re’sen tarhiyat yapilamayacagini
dile getirmistir*®. Diger bir 6rnek, vergi inceleme konusu olan vakada taraf
bulunan birden ¢ok alicinin aldig faturalarin hakikati gostermedigi bigi-
mindeki agiklamalari, ayn1 beyanda bulunan s6z konusu kisilerin vergi yii-
kiimliisiintin aleyhine olarak agiz birligi yapamayacaklari, ayni dogrultuda
ve birbirini tutan beyanlar esas alinarak vergi miikellefiyeti gerceklestiril-
mesinde Danistay birden fazla alicinin ayni beyanda bulunmasini yeterli bir
kanit kabul etmistir**. Mezkir kararlardan anlasilacag: tizere Danistay tanik
aciklamalari ile ilgili olarak ol¢iitlerini uygulama araciligryla gelistirmistir
(Boyraz, 2020: 52).

Danigstay ytiksek mahkemesinin benimsemis oldugu diger bir olgiitte ta-
nik agiklamalarinin hakikati gosterip gostermeyecegi ile ilgili olarak tanik
olan Kkisi ile vergi ylikiimliisii arasindaki miinasebette menfaat birligi veya
husumetin mevcut olmamas: seklindeki kistastir. Bu kistasa 6rnek vermek
gerekirse, davaci olan tarafa zarar verme kastiyla davrandig: ya da yarar elde
etmek maksad giittiigii ispat edilemeyen sahsin tanzim edip davaci olan tara-
fa teslim ettigi faturanin muhteviyatinin sahte fatura oldugu seklindeki agik-
lamalarinin dikkate alinmasinin lazim geldigini Danistay dile getirmigtir®.

Bu kistasa bagka bir 6rnek vermek gerekirse, satici ile alict miinasebetin-
de icra takibi sebebiyle husumet oldugundan alic1 olan kisilerin satici olan
kisi aleyhine beyanda bulunmalar1 miimkiindiir. Bundan dolay1 alic1 olan ki-
silerin beyanlarinin giivenilir olarak kabul edilmesinin olanakli olmadigini
Danistay belirtmistir. Bir bagka drnek olarak, ara¢ alim satimu ile istigal eden
adi sirketin tanzim ettigi faturanin hakikati ortaya koymadig1 yoniindeki ali-
c1 beyanlarina, alic1 olan kisilerin vergi miikellefi aleyhine bulunan agikla-
malarinin adi sirket ile alic1 arasinda bir husumetten meydana gelmedigi tak-
dirde, dikkate alinmasinin mecburi olduguna Danistay hitkmetmistir®. Bu
kararlara gore tanik olan kisinin vergi yiikiimliisii ile arasinda bir husumet
bulunmamasi gerekmektedir. Mezkar 6lgiit vergi dairesi tarafindan diistiniil-
diigiinde bu seferde tersi bir bigimde tanik ve vergi miikellefi arasinda ¢ikar
birlikteliginin mevcut oldugu kanitlanmasi durumunda s6z konusu tanigin
aciklamasi da yine dikkate alinmayacaktir (Boyraz, 2020: 53).

32 Danigstay 4. Dairesi E. 1972/4509, K. 1973/4761, T. 19.11.1973, (1974) 14 Danistay Dergisi 247-248.
33 Danugtay 4. Dairesi, E. 1986/4793, K. 1988/4179, T. 29/11/1988, https://www.kazanci.com.tr/, (E.T.
29/01/2023)

34 Danistay 4. Dairesi, T. 05/05/1982, E. 1982/778, K. 1982/1858, Aktaran: Boyraz, (n 37) 52.

35 Danustay 4. Dairesi, T. 22/02/1989, E. 1988/1357, K. 1989/873, Aktaran: Boyraz (n 37) 53.

36 Danustay 4. Dairesi E. 1977/3361, K. 1977/3556, T. 23.12.1997, (1978) 30-31 Danistay Dergisi 154.
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V. YARGILAMA EVRESINDE TANIK BEYANINA MURACAAT
EDIiLMESI

[YUK’un birinci maddesinin birinci fikrasinda, vergi mahkemeleri, ida-
re mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’in gérev alanina dahil
olan ihtilaflarin ¢éziimiinde takip edilecek seklin [YUK’ta belirtilen gekil-
lere bagli bulundugu dile getirilmistir. S6z konusu diizenleme uyarinca ver-
gi yargilamasini gergeklestiren vergi mahkemeleri ve Danistay esas olarak
[YUK’taki maddelere gore vergi yargilama faaliyetini icra edeceklerdir. [YUK
ve VUK arasindaki baglant1 genel yasa-6zel yasa baglantisi bigciminde vasif-
landirilmaktadir. VUK 6zel bir idari usul kanunu olmasinin yaninda vergi
yargilamasr ile ilgili birtakim normlarda igermektedir. VUK’ta diizenlenen
vergi yargilama usulii normu, 6zel norm vasfinda bulunmasi sebebiyle, yal-
nizca vergi yargust ile kisith kalarak IYUKtaki yargilama usulii normundan
evvel tatbik edilir. Fakat Vergi Usul Kanununun da vergi yargilamasinda
durusma gergeklestirilirken tanik beyanlarinin alinmasiyla ilgili olarak bir
madde yer almadig1 goriilmektedir (Akkaya, 1997: 193; Oral, 2020; 84).

IYUK madde 17 ve 18’de idari yargida durugma ve durugma ile alakali
esaslar ifade edilmigtir. Mezkar hitkiimlerde ve [YUK’ta yer alan 6teki mad-
delerde de vergi yargisinda tanik beyanlarinin alinmast ile ilgili olarak net ve
acik bir madde mevcut degildir. Diger taraftan [YUK madde 58’de idari dava-
larda kanitlarin saptanmasi diizenleme altina alinmistir (Goziibiiyiitk ve Din-
ger, 1999: 787). Buna gore idari dava agilmasinin akabinde bu davalar ile ilgili
olarak kanitlarin saptanmasini sadece davay: gérmekte olan vergi mahkeme-
si, idare mahkemesi ya da Danigstay, talebi yerinde buldugu vakit mahkeme
tiyelerinden olan bir kisiyi s6z konusu islemi yerine getirmesi i¢in gorevlen-
dirmesi miimkiindiir. Buna ek olarak delil tespitine, kanitin saptanacag yer-
de bulunan idari ya da adli yargi makamlarina icra ettirilmesi yoniinde karar
verebilecegi dile getirilmistir. Ayrica kanitlarin saptanmasi talebinin acele bir
bigimde karara baglanmasi maddesine yer verilmistir (Oral 2020: 85).

[YUK madde 30’in birinci fikrasinda bu yasada hiikiim mevcut olmayan
konularda, delillerin tespit edilmesi, kesif, kars1 dava, taraflarin vekilleri, da-
vanin ihbari, tiglincii kisilerin davaya istirak etmesi, ehliyet, davaya bakan
hakimin reddi ve yasaklanmasi, kabul ve feragat, yargilama masraflari, adli
yardim durumlari, durugsma esnasinda davaci veya davali tarafin mahkeme-
nin diizenini ve huzurunu bozmaya yonelik eylemlerine iliskin olarak uygu-
lanacak muamelelerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun tatbik edilmesi
gerektigini diizenlemistir. Daha 6nce de belirtildigi tizere bu yollamanin 6100
say1lt HMK’ye yapildig1 kabul edilmesi gerekmektedir. [YUK madde 31’in bi-
rinci fikrast HMK’ye yollama gergeklestirdigi konular1 belitmis, fakat tanigin
acitklamalarinin kanit seklinde kullanilabilmesine veya tanik olan kisinin
durusma yapilirken durusmada beyaninin alinmasina yonelik bir atif yap-
mamistir. [YUK madde 31’in ikinci fikrasinda ise bu yasa ve 31. maddenin 1.
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fikrasina gore HMK’ye gerceklestirilen yollamada bulunulan durumlar ay-
rik olmak tzere, vergi ihtilaflarinin ¢6ziime kavusturulmasinda Vergi Usul
Kanunu'nun alakali maddelerinin tatbik edilecegi belirtilmistir (Oral 2020:
85-86).

Vergi ihtilaflarinin yargi makamlari araciligiyla ¢6ziime ulastirilmasin-
da Vergi Usul Kanunu'nun da yer bulan hangi maddelerden faydalanilabile-
cegi hususunun agikliga kavugturulmasi lazim gelmektedir. 2577 sayili idari
Yargilama Usul Kanunu, Vergi Usul Kanununun temyiz ve itiraz yollarina
yer veren 379. madde ile 412. madde arasinda bulunan otuz doért maddesi-
ni miilga etmistir. Danistay igtihatlarinda VUK’ta vergi yargisi yontemi ile
dogrudan dogruya alakali bulunan 3 madde oldugunu dile getirmektedir. Bu
tic maddeden ilki, vergi mahkemelerinde dava agmaya yetkisi bulunanlarla
alakali VUK madde 377’dir. Ikincisi, vergi mahkemelerinde goriilebilecek
davalarin konusunu belirten VUK madde 378’dir. S6z konusu ii¢ maddeden
sonuncusu ise durusma icra edilirken durusma da beyani alinabilecek kisileri
belirten VUK miikerrer madde 378’dir. Bu konuyla alakali olarak Danigtay
Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu¥ bir kararinda® IYUK madde 31’in 2. fik-
rasinda vergi ihtilaflarinin ¢6ziime kavusturulmasinda VUK’un alakali mad-
deleri mahfuz birakilmissa da bu hususta yollama gerceklestirilen maddeler,
VUK’un madde 377, 378 ve miikerrer 378 maddeleri oldugu yoniinde igtihat
ortaya koymustur. Bunlarin disinda VUK’ta vergi yargis1 yontemi ile alakal1
olarak vergi hatalarina iligkin olarak diizeltmenin yapilmasi, uzlasmanin ver-
gi mahkemelerine taginmis olan ihtilaflara tesiri, ek dava miiddeti ile verginin
ve vergi cezasinin mahkemede dava konusu edilememesi, dava agma miidde-
tini belirten maddeler, emlak vergisinden dogan deger ve bedelin saptanma-
sina yonelik olarak dava agma hakk: bulunan kimseleri hitkiim altina alan
maddelere de yer verilmistir. Bundan bagka bahsedilen hususlara vergilendir-
me evresinde delil, ispat, yorum hususlarini tanzim eden VUK madde 3’ii de
ilave etmek lazim gelmektedir (Oral 2020: 85-86).

Vergilendirme evresinde VUK madde 3-B/2 uyarinca yasada belirtilen
kosullara elverisli olmak kaydiyla tanik beyanindan istifade edilebilecegi be-
lirtilmistir. Danigtay da vergilendirme siirecinde mezkar maddeye gore tani-
gin yapmis oldugu agiklamalar1 muteber kabul etmektedir. Fakat mesele s6z

37 2575 sayili Danistay Kanunu'nunda “Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu” ifadesi 02/06/2004 kabul
tarihli ve 5183 sayili yasanin 15. maddesiyle “Vergi Dava Daireleri Kurulu” seklinde degistirilmistir.
Buna iligkin olarak giincel olmasi dolayisiyla ¢okca bakilan mevzuat.gov.tr internet sitesinde yer
alan Danistay Kanununda Danistay Kanunu bagligina verilen ikinci dipnotta bu ifade “Vergi Dava
Daireleri” seklinde eksik bir bigimde ifade edilmistir. Bu yanlishgin diizeltilmesi gerekmektedir.
Bu tiir yanliliklarin yasalarda bulunmamasina gok daha énem verilmesi hukuk devleti olmanin
getirdigi bir mecburiyettir. Ayrica 2575 sayili Danistay Kanunu madde 38de Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulunun gorevi diizenlenmistir. Buna gore gorevlerinden ilki vergi mahkemelerinin israr
kararlarini temyizen incelemektir. Tkinci gérevi ise Danigtay Vergi Dava Dairelerinin birinci derece
mahkemesi niteligiyle vermis olduklar: hitkiimleri temyiz vasfiyla tetkik etmektir.

38 Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 1991/51, K. 1991/76, T. 25.10.1991, https://www.
kazanci.com.tr/, (E.T. 01.02.2023)
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konusu fikradaki sartlari saglayan tanik vasfina sahip olan kimsenin vergi
mahkemesinde tatbik edilecek durusmada beyanlarinin alinip alinmayaca-
ginda kitlenmektedir. Ornek vermek gerekirse vergi inceleme gorevlisince
saptanan tanigin agiklamalarina dayanan vergi tarhina yonelik olarak vergi
mahkemesine taginan ihtilafta, davaci olan taraf tanigin beyanlarinin usu-
liine uygun, dogru bir sekilde elde edilmedigini iddia ederek mahkeme tara-
findan dinlenmelerini istemesi durumunda, vergi mahkemesinin durugmada
taniklarin agiklamalarini dinlemesi miimkiin mii sorusu akla gelmektedir.
S6z konusu soruya Danistay, olumsuz yanit* vermektedir. S6z konusu karar-
dan daha 6nce bahsedilmisti, burada bir kez daha bu karardan bahsetmekte
yarar vardir. Mezkir karara gore, yazili yargilama yonteminin IYUK’ta ka-
bul edilmis bulundugu ve I[YUK madde 31’de HUMK’a* tanik ile alakali bu-
lunan maddelere yollama yapilmadigindan miitevellit, vergi miikellefinden
canli hayvan satin alimi gerceklestiren sahsin vergi mahkemesi tarafindan
durusma icra edilirken sahit olarak aciklamalarina basvurularak bunun delil
olarak kabul edilerek buna gore karar verilmesinde hukuka uygunluk bulun-
madigini dile getirmistir (Oral 2020: 87).

Bir goriise gore*, yukarida bahsedilen karardan hareket edildiginde
tanik hususundaki meselenin yiiriirlitkte olan hitkiimlerdeki eksiklikler ile
birlikte vergi yargis1 hukukunda benimsenen esas kurallarin ¢atigmasindan
ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Bu goriise gore vergi yargist hukuku kurallar:
olarak benimsenen re’sen arastirma ilkesi, yazililik ilkesi ve delil serbestligi
ilkeleri bu meselede celigmektedir.

Yargilama evresinde tanigin beyanlarinin alinmasi hususunda mevcut
olan yasa boslugu ve yargi makamlarinin s6z konusu durumda tutuk ve pasif
davranmalar bigimindeki mahzurlar1 gegmek maksadiyla uygulamada, adli
yargilamada delil saptanmas suretiyle belirlenen taniklarin agiklamalarina
iliskin zabitlar dava dosyasina ibraz edilmektedir. Bundan bagka uygulama
da gergeklestirilmis ve gerceklestirilmekte olan vergi incelemeleri sebebiyle
vergi miikellefleri VUK madde 3 uyarinca vergiyi ortaya ¢ikaran vakayla ala-
kasi dogal ve agik bulunan sahitlerin agiklamalarini saptamak maksadiyla
noterlere miiracaat etmektedirler. Bu sekilde sahitlerin agiklamalar1 yazili
hale getirilmis olmaktadir. Yazili sekle getirilen mezkar agiklamalar vergi da-
vasi agilirken sunulan dilekgeler de ek olarak ya da sonraki dilekgelerde ibraz
edilmektedir. Bu suretle yargilama evresinde tanigin beyanlarinin alinmasi-
na izin vermeyen Danistay’in igtihad1 ge¢ilmis olmaktadir. Vergi mahkemele-
rinde icra edilen durugmalarda tanik olarak dinlenmeyen sahislarin beyanla-
r1yazili bir sekilde mahkemelerin 6niine sunulmakta ve mahkemelerin ihtilaf

39 Danustay 3. Dairesi, E. 1986/1201, K. 1986/2706, T. 24.12.1986, www.hukuktiirk.com, (E.T.
02.01.2022)

40 Bu karar 6100 sayili HMK yiiriirliige girmesinden 6nceki bir karar olmasi sebebiyle kararda Hukuk
Usulti Muhakemeleri Kanunundan bahsedilmektedir.

41 (Karakog, 2018: 177).



72 * Furkan Kirpik

konusu vakalarin kanitlanmasinda tanik beyanlarinin delil vasfinda kabul
ederek bunlardan faydanilmasi saglanmaktadir (Oral 2020: 88).

Ogretide, vergi yargisinda tanik beyanlarinin alinabilecegi goriisii ege-
mendir (Kirbas, 2015: 219; Kaneti vd., 2022: 515). S6z konusu goriisten bah-
setmek gerekirse, [YUK’ta tanik ile alakali bir madde mevcut bulunmama-
s1 ve HMK’de taniklik kurumu ile ilgili maddelere atif gerceklestirilmemis
bulunmasi, vergi yargisinda tanik beyanlarinin alinmasinin yasak oldugunu
gostermez. Aksine bu hususta diizenleme yapilmadigini ortaya koymaktadir.
Bundan baska VUK miikerrer madde 378’de vergi mahkemelerinde ve Danis-
tay’daicra edilecek durusmalarda sav ve miidafaanin zaruri biraktig1 durum-
larda vergi mahkemesinin, vergi uyusmazligina siije olan vergi tarhiyatinin
dayanak noktasi olan vergi incelemesini gerceklestirmis bulunan vergi incele-
me memurlari ile vergi yiikiimliistiniin durugsmada hazir ettigi muhasebecisi
ya da mali miisavirinin beyanlarini dinleyebilecegi hiikiim altina alinmistir.
Bu sekilde vergi uyusmazliklarindan ortaya ¢ikan vergi davalarinda sinirli
bir bigimde tanigin agiklamalarina miiracaat edilebilmesi olanag: getirilmis-
tir (Hondu, (ed.) Ozay, 1999: 221; Oral 2020: 89).

Ogretide vergi yargisinda sahit beyanlarinin alinabilmesi gerektigine yo-
nelik olarak bagka bir gerekee ise vergiyi ortaya ¢ikaran vakanin saptanma-
sinin zor olmasidir. Bu zorluk nedeniyle sahit agiklamalar: somut hakikatin
a¢1ga ¢ikarilmasinda mithim bir delil vasitadir. Yiiklenicilik, ikrazat¢ilik*?
ve benzeri islerden kazanilan gelirlerin saklanmasi, naylon faturalarin kat-
ma deger vergisi indiriminde kullanilmasi veya muvazza gergeklestirilerek
yapilan muamelelerde vergi kaybina sebebiyet vermesi gibi sebeplerle icra
edilen cezali vergi tarhiyatlarina yonelik olarak a¢ilan vergi davalari, tanik
beyani kanitina olan gereksinimi agik bir sekilde meydana ¢ikarmaktadir.
Bundan bagka vergi mahkemesinde vergi davasi agan vergi miikellefi, sahit
agitklamalarinin vergi inceleme memuru tarafindan yonlendirildigi, sahidin
vergiyi ortaya ¢ikaran vakayla alakasi bulunmadigi veya sahit ile arasinda hu-
sumet mevcut bulundugu seklindeki iddialarini ortaya koyarak aleyhine olan
kanitin mahkeme ve kendisince sorgulanmasi olanagini kazanmis olacaktir
(Uzun, 2014: 239-240; Oral, 2020: 89).

VI. VERGI YARGILAMASINDA DURUSMA GERCEKLESTIRILEN
DAVALARDA TANIK BEYANINA BASVURULMASI

5271 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu ve 6100 say1l1 Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'nunda yargilama sirasinda tanik beyanlarina miiracaat edilme-
si ve s6z konusu beyanlarin kanit olarak kabul edilmesi hususunda ayrintili

42 Tkraz Arapca kokenli bir kelimedir. TDK’ye gore ddiing verme veya bor¢ verme anlamina
gelmektedir. Tkraz kelimesinin gogulu ikrazattir. Tkrazin esas niteligi nakdi bir kredi aract olmasidir.
Bagka bir ifadeyle ikraz, 6zel hukuk agisindan temeli karz akdi bulanan bir kredi gesididir. Ozetle
ikrazatg1 6diing para verme isiyle ugrasan ve bu isten gelir elde eden kisidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
(Bahar 2014: 13-14; Bekar, 2013: 501).
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diizenlemelere yer verildigini dile getirmek miimkiindiir. Ancak [YUK’ta ta-
niklik kurumu diizenlenmemis ve diger yasalarin tanik kurumu ile alakali
diizenlemelerine de bir yollama yapilmamaistir. Bu nedenle vergi yargilamasi
hukukunda tanik kanitinin kabul edilip edilmediginin vergi yargisindaki ka-
nit diizeni agisindan ele alinmasi gerekmektedir. Vergi yargisini diizenleyen
[YUK’un 20. maddesinin 1. fikrasina gore, vergi yargisinda ceza yargisinda
mevcut oldugu gibi re’sen arastirma ilkesi kabul edilmistir. Re’sen arastirma
ilkesi belirli bir konunun vasfinin ya da gercekte olan durumunun, mahkeme
tarafindan davanin taraflarinin talebine bagl kalinmaksizin ortaya ¢ikaril-
mast i¢in gerceklestirilen ¢aba olarak tanimlanabilmesi miimkiindiir (Aslan
ve Karakog, 2018: 73).

S6z konusu ilkeye gore davanin taraflarinin ileri siirdiikleri savlar ve mii-
dafaalardan ayr1 olarak vergi mahkemesinin ihtiyag olan tetkiki kendisinin
gerceklestirmesi lazim gelmektedir. Bu nedenle mahkeme ya da héakim, ih-
tilafin ¢oztime kavusturulmasi hususunda her gesit kanit1 elde etme ve ya-
rarlanma yetkisine sahiptir. S6z konusu her ¢esit kanita tanik da dahildir.
Tanik beyan1 HMK’de ve CMK’de diizenleme altina alindig: bigimi ile vergi
yargilama hukukunda ve idari yargilama hukukunda “takdiri delil” olarak
degerlendirilmektedir. Buna iligkin olarak Danistay vermis oldugu bir karar-
da, tanik beyanlarinin yalniz basina ispat bakimindan yeterli gelmeyecegi ve
baska kanitlarla kuvvetlendirilmesinin lazim geldigini vurgulamigtir. Bun-
dan bagka hukuk ve ceza yargilamalarinda sozliiliik kuralinin uygulandig:
durugma evresindeki yargilamalarda tanik beyanlarinin dogrudan dogruya
yargi¢ araciligiyla alinarak duruma tutanagina gecirilmesi yontemi tatbik
edilmektedir. Ancak vergi yargilama hukukunda gerceklestirilen durusma-
larda tanik beyanlarinin alinmasi seklinde bir yontem kabul edilmemistir
(Aslan ve Karakog, 2018: 75).

Vergilendirmenin yapildig1 evrede vergisel idari islemi ya da hazirlayi-
c1 islemi gergeklestirmekle yetkili bulanan sahis veya kurumlarin tutanak
altina aldiklar1 tanik beyanlarindan yararlanilmast ile yetinildigini dile ge-
tirmek miimkiindiir. Ornek vermek gerekirse, nezdinde vergi incelemesi ya-
pilan vergi yiikiimliisiiniin hakkinda tanik beyani yalnizca vergi inceleme
gorevlisi tarafindan alinan tanik beyani tutanak altina alinarak mahkemenin
ontine sunulmaktadir. Mahkeme ancak bu sekilde tanik beyanlarindan ha-
berdar olmakta ve karar verirken dikkate almaktadir. Vergi incelemesine tabi
tutulan vergi ylikiimliisii ile ticari iligkisi bulanan kisiler, vergi yiikiimliisii-
niin ¢aligani veya mali miisavirinden alinan beyanlar vergiyi ortaya ¢ikaran
vakay1 ispata elverisli bulunmas sartiyla vergi inceleme gorevlisi tarafindan
tutanaga aktarilmaktadir. S6z konusu tutanak beyani alinan kiginin imzasiy-
la beraber vergi inceleme raporunun ekine ilistirilmekte ve bu sayede vergi
mahkemesinin ya da vergi hakiminin tanik beyanlarini dikkate alarak bir
karara varmasina olanak saglanmaktadir (Aslan ve Karakog, 2018: 75).
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Bu konu hakkinda sunu ifade etmek miimkiindiir, bahsi gegen sekilde ya-
pilan uygulamanin resmiyete dokiilerek vergi mahkemelerinde tanik beyani-
na bagvurulmasi saglanmalidir. Zira hali hazirda s6zii edilen sekilde bir nevi
tanik beyanlarinin vergi mahkemesi tarafindan dikkate alinmasi saglanmak-
tadir. Bu durumda uygulamadaki ihtiyaci ortaya koymaktadir. Hukuk diizeni
insanlarin ihtiya¢ duydugu yasal diizenlemeleri yapmakla yiikiimlii olup, bu
gaye ile ortaya ¢ikmuistir. Bu sebeple uygulamada giicliiliikler ve zorluklar ile
taniklarin beyant mahkeme huzuruna taginmaya ¢alisilmaktadir. Bu zorluk-
lar1 kolaya doniistiirmek ve uygulamanin taleplerini dikkate almak yasa yapi-
cilarin gorevidir. Netice olarak vergi yargisinda tanik beyanina bagvurulmasi
miimkiin hale getirilmelidir.

Mezkar kurala vergi yargisinda VUK madde 378 ile istisna bir diizen-
lemeye yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore tanik agiklamalarina vergi
yargilamasi agsamasinda miiracaat edilmeyecegine iliskin kurala bir istisna
getirildigi soylenebilir. Bu kapsamda, mahkeme tarafindan ihtiya¢ oldugu
diistiniildiigii takdirde vergi incelemesini yerine getiren vergi inceleme go-
revlisinin beyanina durusma sirasinda miiracaat edilebilir. Buna ek olarak
vergi davasinin tarafi olarak bulunan vergi yiikkiimliisti tarafindan, durusma
esnasinda hazir edilmesi sartiyla muhasebecisinin ya da mali miisavirinin
beyanina bagvurulmas: miimkiindiir (Aslan ve Karakog, 2018: 76).

Bu konuda uygulamadaki bir duruma deginmekte yarar vardir. Uygu-
lamada vergi ytkiimliileri, vergi davalarini vergi mahkemelerinde agmadan
once mali miisavirleri veya yeminli mali miisavirlerine danisarak onlarin
vergi ve hukuki konuda bilgilerine almak suretiyle dava dilek¢elerinin hazir-
lamaktadirlar. Akabinde bu sekilde hazirladiklar: dilekgelerle davalarini ac-
maktadirlar. Siiphesiz herkesin avukati olmaksizin sahsi davasini takip etme-
ye hakki bulunmaktadir. Fakat vergi mahkemelerinin miikerrer madde 378’
uygulayarak vergi yargilamasinin durugsmali olarak goriilmesine karar ver-
mesi halinde mali miisavirlerin ve yeminli mali miisavirlerin sanki bir avukat
gibi dava konusu olay ile ilgili olarak hukuki savunma icra etmeleri miimkiin
degildir. Clinkii 1136 sayili Avukatlik Kanunu madde 35’in 1. fikrasina gore
hukuki igleri takip etmek yalnizca baroya yazili avukatlara ait oldugu belir-
tilmistir (Aslan ve Karakog, 2018: 76).

Avukat olmayan muhasebeciler, mali miisavirler, yeminli mali miisa-
virler yalnizca dava konusu vakanin teknik kismi ile alakali olmak kaydiyla
“tanik” olarak dinlenebilir. Bu duruma ceza yargilamasindan 6rnek vermek
gerekirse, ceza davasinda yargilamada ihtiya¢ duyulan hallerde vergi miikel-
lefinin muhasebecisinin ya da mali miisavirinin tanik olarak beyanina miira-
caat edilebilmektedir. Bu durumda bahsi gegen kisiler yalnizca dava konusu
olay ile alakali bildiklerini anlatma zorunlulugu altindadirlar. Baska bir de-
yisle avukat gibi hukuki bir iddiada bulunma, savunma icra etme seklinde bir
haklar1 bulunmamaktadir. Ayni sekilde vergi yargilamasinda da bu durum
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boyledir. Buna ragmen vergi yiitkiimliisiiniin mali miigavirleri, davanin tarafi
olarak bulunan vergi ytikiimliiliklerinin aynen bir avukat gibi savunmala-
rin1 gergeklestirmekte, davanin kabul ya da reddi istemlerinde bulunmakta,
yasa maddelerinin agiklama ve yorumlarini yapmaya ¢caligmaktadirlar (Aslan
ve Karakog, 2018: 76).

Vergi mahkemelerinin genelinde durusma sirasinda durusmayi yoneten
mahkeme bagkani tarafindan s6z konusu kisiler uyarilmaktadir. Bu uyarilara
ragmen mali miisavirler teknik agiklamalar yapmayarak savunma yerine gecen
ve hukuki yorum iceren agiklamalar yapmaya devam etmektedirler. Bu durum
vergi mahkemeleri tarafindan 6zen gosterilen bir durum olmakla beraber baz1
degisiklikler yapilarak olmasi gereken duruma getirilebilir. Bilindigi gibi idare
mahkemelerinde ve vergi mahkemelerinde durusma gerceklestirilen salonlar
hakimlerin oturdugu kiirsii ve bu kiirsiiniin saginda ve solunda bulunan iki
masadan ibaret olup, hukuk ve ceza yargilamasindan farkli olarak tanik olan
kisiler i¢in ayr1 bir yer ayrilmis degildir. Bu nedenle vergi miikellefinin muha-
sebecisi ya da mali miisaviri tanik vasfiyla durusmaya istirak etmelerine rag-
men, davanin tarafi olan vergi ylikiimliilerinin yaninda yer alarak avukat gibi
savunma ve iddiada bulunmaktadirlar. Bu duruma engel olmak igin tanik olan
kisilerin durusma salonunda vergi yiikiimliilerinin yaninda durmasi yerine
hukuk ve ceza yargilamasinda oldugu gibi tanik kiirsiisiinde bulunmalar1 sag-
lanmalidir. Buna ek olarak durusma gergeklestirilmeden énce muhasebeci ve
mali miisavirlere avukat gibi savunma ve iddialarda bulunamayacaklar1 ve yal-
nizca teknik malumata ihtiyag olan konular ile ilgili olarak beyanda bulunmasi
gerektigi uyarisinda bulunulmalidir. Boylece muhasebecilerin ve mali miisa-
virlerin Avukatlik Kanunu'nu ihlaline sebebiyet veren davranislarina basit ve
psikolojik bir tedbirle son verilebilir (Aslan ve Karakog, 2018: 77).

SONUC

Tanik beyani yargilama hukukunun ¢esitli dallarinda kanit vasfinda ka-
bul edilmektedir. Tiirk vergi hukukunda ise vergilendirme evresinde kanit
vasfinda kabul edilen tanik beyaninin vergi yargilamasi asamasinda dinlenip
dinlenemeyecegi tartigmalidir. Bu tartismanin sebebi olan hukuki diizenle-
me ise [YUK madde 31’dir. [YUK’un “hukuk usulii muhakemeleri kanunu
ile vergi usul kanununun uygulanacag: haller” baslig: ile diizenleme altina
alinan 31. maddesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri kanuna atif yapilmaigtir.
Her ne kadar yasa metninde hukuk usulii muhakemeleri kanunu olarak yer
alsa da bu atfin 6100 say1lit Hukuk Muhakemeleri Kanununa yapilmis oldu-
gu kabul edilmelidir. Zira Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu Yirirlitkten
kaldirilmis ve 2011 yilinda yapilan diizenleme ile yerini 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na birakmistir. HMK’ye yapilan atifta yalnizca kesif
ve bilirkisi delillerinden bahsedilmistir. Tanik beyanindan s6z edilmemistir.
Fakat 31. maddenin 2. fikras1 vergi uyusmazliklarinda Vergi Usul Kanunu
hitkiimlerinin de uygulamasini 6ngérmektedir.
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Bu yollama sebebiyle, vergi yargilamas: hukukunda net olarak acgikliga
kavusturulmamis deliller konusu belli yonleriyle giindeme gelmektedir. Bu
anlamda vergi yargilamasinda kullanilacak deliller arasinda tanik yer alabi-
lir mi sorusu akla gelmektedir. VUK’un 3. maddesi vergilendirme asamasi
i¢in tanik beyaninin kanit vasfinda kullanilmasini diizenlemistir. S6z konusu
madde, Idari Yargilama Usulii Kanunu’ndaki yollama sebebiyle yargilama sii-
recini de kapsar mi1 sorusu akla gelmektedir.

Idari agamada taniga bagvurulmast ile vergi mahkemesince tanik dinle-
nilmesinin ayirt edilmesi bu konuda dikkat edilmesi gereken yerdir. VUK’un
3. maddesine gore vergi idaresi ya da inceleme elemani taniga basvurabilir.
Vergi yargilamasinda yazililik kurali gegerli olmasi sebebiyle idari agama-
da toplanan bu delili mahkeme degerlendirmesi gerekmektedir. Gergekten
Danistay’in yerlesmis i¢tihadina gore, vergi miikellefleri ile iliskide olan ve
miikellefler ile arasinda bir husumet mevcut olmayan kisilerin vergi incele-
me gorevlisi tarafindan tutanak ile saptanan ve birbiri ile uyusan beyanlari,
vergi tarhiyatina gerekge olarak kullanilabilecek delil vasfi tasimaktadir. Fa-
kat burada mahkeme tanik dinleyebilir mi sorusu akla gelmektedir. Diger
bir ifadeyle vergi inceleme gorevlisi araciligiyla saptanan tanik beyanlarina
dayali bulunan bir vergi tarhina karsilik olarak agilan davada, davaci olan
taraf, tanik olan kisilerin beyanlarina gergege uygun bir sekilde basvurulma-
digin1 iddia ederek, taniklarin mahkeme tarafindan dinlenilmelerini istedigi
takdirde mahkeme bu taniklar1 dinleyebilecek midir?

Bu konuda 6gretide vergi davasinda tanik beyaninin delil olarak kul-
lanilabilmesi gortigii hakimdir. Bu goriisiin Vergi Usul Kanununun 3/B-
2 hitkkmiinden kaynaklandig1 soylenebilir. Gergekten, [YUK madde 31/2
vergi ihtilaflarinin ¢6ziime kavusturulmasinda VUK’un alakali hitkiimleri-
nin uygulanmasini 6ngérmektedir. Yargi makamlar: ise vergi davalarinda
tanik dinlenmesinin miimkiin olmadig: seklinde karar vermektedirler.

Mezkir hususta ATHM kararlarina ve karsilagtirmali hukuka bakildi-
ginda vergi yargisinda durusma sirasinda tanik beyanina miiracaat edilebile-
cegi goriilmektedir. Cagdas bir vergi yargilamasi sistemi i¢in diger iilkelerin
uygulamalarina deginmek, bu uygulamalardan esinlenmek yalnizca kendi
diisiincesine bagli olmamak muasir medeniyetler seviyesini hedefleyen bir
toplum igin mecburiyettir. Zira diger tilkelerin uygulamalarinin ne oldugunu
bilmek, 6grenmek ve bu fikirlerden yola ¢ikarak 6zgiin yeni fikir ortaya koy-
mak toplumu diger toplumlarin 6niine tasiyacaktir.

Konuyu ¢6ziime kavusturmak maksadiyla bir 6neri sunmak gerekirse,
[YUK madde 31/2 vergi mahkemelerinde goriilen vergi ihtilaflarinin ¢ozii-
me kavusturulmasinda [YUK ve HMK’ye yollama gergeklestirilen hiikiimleri
sakli tutmus yani oncelikle bunlarin uygulanmasi gerektigini, eger bu yasa-
larda vergi uyusmazligini ¢6ziime kavusturacak bir hitkiim olmamas1 halin-
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de VUK’un ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini diizenlemistir. Buna
gore, [YUK’un icerdigi maddelerde yargilama asamasinda tanik dinlenebil-
mesine iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. HMK’ye atif yapilan [YUK’un
31. maddesinde de HMK’de yer alan taniklik kurumuna bir yollama yapil-
mamistir. Buradan varilan netice I[YUK ve HMK’de bu hususa iliskin ola-
rak vergi ihtilaflarina uygulanacak bir hitkmiin mevcut olmadigidir. Eger bu
yasalarda hiikiim mevcut degilse IYUK 31/2 uyarinca bu hususta VUK’un
ilgili hitkiimlerinin tatbik edilmesi gerekmektedir. VUK’un ilgili hitkmii ise
madde 3/B-2’dir. Bu hiikmiin vergi yargisinda uygulanarak vergi mahkeme-
lerinde gergeklestirilen durusmalarda tanik dinlenmesi gerekmektedir. Bu
oOneri yasa degisikligine gerek olmadan icra edilebilir.

Buna ek olarak yasa degisikligi ile bir 6neri ortaya koymak gerekir-
se, Vergi yargilamasi asamasinda durusmada taraflarin getirdigi taniklarin
dinlenebilmesi i¢in 2577 sayili [YUK’un 18. maddesinin iigiincii fikrast de-
gistirilmeli ve s6z konusu yasaya 18/A maddesi eklenerek “vergi yargisinda
tanik dinlenilmesi” baglikli bir madde kaleme alinmalidir. Bu madde ile vergi
mahkemelerinde durusmalarda olmayan zabit katiplerinin durugsmalarda yer
almasi diizenlenmelidir. Bu sayede taraflarin, taniklarin ve hakimlerin soy-
ledikleri sozlerin tutanak altina alinmasi saglanmalidir. Burada VUK madde
3/B-2 “Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti
yemin harig her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla
ilgisi tabii ve acik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kulla-
nilamaz” diizenlemesi akla gelebilir. Vergilendirme agamasinda s6z konusu
sartlari tagtyan taniklarin ifadesi dikkate alinmaktadir. Ancak bu yasanin da
degistirilmesi gerekmektedir. Gliniimiiz teknolojik gelismeleri dikkate alin-
diginda sz konusu sartlar vergiyi doguran olay hakkinda maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasini engeller vaziyettedir. Ornegin bir kiginin kira sozlesme-
sinin fotografini akilli telefon kullanmak suretiyle kendi istegiyle komsusu ile
paylagmasi halinde, komsunun bu vaziyette tanik oldugu bu durumu basit bir
sekilde telefonundaki belgeyi gostererek aydinlatmasi miimkiindiir. Bu ne-
denle vergilendirme evresinde de tanigin vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve
acik olma sartinin kaldirilmasi lazim gelmektedir.

Yine ayni sekilde vergi yargilamasi sirasinda durugsmada vergiyi doguran
olayla ilgisi tabii ve agik olmayan taniklarin beyanlarinin alinabilmesine uy-
gun bir diizenlemenin hayata ge¢irilmesi gerekmektedir. Yani Anayasa’daki
adil yargilama hakkina uygun ve vergiyi doguran olaya iligskin olarak maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in konuyla alakali bilgisi olan her tanigin beyani
alinmalidir. Tiim bu sebeplerle Tiirk vergi yargilamasinda durusma sirasinda
herhangi bir sinirlama olmaksizin tanik beyanlarinin alinmasini saglayacak
yasal bir diizenleme hayata gecirilmelidir.



78 * Furkan Kirpik

KAYNAKCA

Akil C, Ozler ME 2018. Taniklik Beyaninin Delil Degerinin Degerlendirilmesi Hak-
kinda Bir Inceleme (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 25.02.2015 Tarihli Ka-
rarinin Degerlendirilmesi). Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 34: 61-73.

Akkaya M, 1997. Vergi Sorumlusunun Vergi Yargist ve Vergi Idaresi Kargisindaki Ko-
numu. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 46(1): 185-208.

Akkaya M 11 Mayis 2012. Vergi Yargisinda Yargilama Siireglerinin Yeniden Degerlen-
dirilmesi. Danistay ve Idari Yargi Giinii 144. Yil Sempozyumu.

Alpay D 2021. “Vergi Yargilama Hukukunda Tanik Dinlenilmesi Uzerine Bir Deger-
lendirme. Mali Hukuk Dergisi, 17(204): 3115-3146.

Armagan R, Armagan A 2022. Tiirk Vergi Yargisinda Re'sen Aragtirma Ilkesinin Sinir-
lar1. Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 8(2): 417-444.

Aslan O, Karakog H 2018. Vergi Hukukunda Uyugmazlik Tipleri ve C6ziim Onerileri.
1. Basky, Adalet Yayinevi, s. 73-77.

Atar Y 1994. Vergi Hukuku. 2. Baski, Mimoza Yayinlari.
Aykar O 2018. Vergi Kanunlari, 7. Baski, Adalet Yayinevi.

Bahar K (hzl.) 2014. Odiing Para Verme (Ikrazatcilik, Tefecilik ve Pos Tefecilik) Islem-
leri ve Vergilendirilmesi. Ordu SMMM Odas: Yayini.

Bekar E 2013. Tefecilik Sucu. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 71(2):
499-526.

Biyan O 2018. Vergi Hukukunda Tanik Ifadelerinde Tesmil Uygulamasi. Ozhan Cetin-
kaya, Adnan Gergek (Ed.), Prof. Dr. Nihat Edizdogan'a Armagan, Ekin Yayinlar1.

Boyraz GG 2020. Tiirk Vergi Yargisinda Ispat Vasitalarindan Biri Olarak Tanik ifadesi
ve Uygulamasi. Yayimlanmamig Yitksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE.

Candan T 2005. Agiklamali Idari Yargilama Usul Kanunu. 1. Baski, Maliye ve Hukuk
Yayinlari.

Canpolat C 2021. Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanik Beyaninin Itibari Degerine
Iliskin Baz1 Ozel Durumlar, Ankara Hac1 Bayrami Veli Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, 25(2): 511-554.

Canyas O 2014. Idari Yargilama Usulii Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Arasindaki Catis-
malarin Klasik Yontemle Coztimii. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 110: 189-218.

Caglar K 2022. Vergi Usul Kanunu ve Yorumu, 7. Baski, Adalet Yayinevi.

Cebi Bugdayct MO 2021. Idari Yargilama Usuliinde Kesif Delili. Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 29(1): 1-45.

Ergiin GCE 2006. Vergi Yargilamasinda Re’sen Arastirma Ilkesi. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 55(2): 65-89.

Gozler K 2016. Hukuka Giris. 13. Baski, Ekin Yayinlari.



Hukuk Alaninda Uluslararasi Teori, Aragtirma ve Derlemeler * 79

Goziibityiik §, Dinger G 1999. Idari Yargilama Usulii. 2. Baski, Turhan Kitabevi.
Giimiigkaya G 2024. Vergi Hukukunda Ispat. 1. Baski, Oniki Levha Yayincilik.

Kalenderoglu M 2017. Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi. 18. Baski, Agon Bilgi Aka-
demisi.

Kaneti S, Ekmekgi E, Giines G, Kasik¢1 M 2022. Vergi Hukuku. 2. Baski, Filiz Kitabevi.

Kaplan G. Idari Yargilama Hukukunda Sézliilitk Usulii ve Tanik Dinlenebilmesi Hak-
kinda Kisa Bir Degerlendirme, idaregentr.

Kapucu G, Kocatepe M 2021. Vergi Yargilamasinda Tanik. Anadolu Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi 7(1): 133-165.

Karako¢ Y 1997. Vergi Yargilamas: Hukukunda Tanik Beyaninin Delil Olmasi. Vergi
Sorunlar1 Dergisi 104: 90-120.

Karakog Y 2018. Tiirk Vergi Yargilamast Hukukunda Delil Sistemi. 3. Baski, Yetkin
Yayinlari.

Kirbag S 2015. Vergi Hukuku. 20. Basky, Siyasal Kitabevi.
Mutluer MK 2006. Vergi Genel Hukuku. 1. Basks, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.
Oktar A 2019. Vergi Hukuku. 14. Baski, Tiirkmen Kitabevi.

Oral H 2020. Vergi Yargilamas1 Hukukunda Tanik Beyan1 (Tiirkiye Uygulamasinin
Avrupa Yaklagimi Isiginda Degerlendirilmesi). Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
147:75-109.

Oncel M, Kumrulu A, Cagan N, Goker C 2021. Vergi Hukuku. 30. Basks, Turhan Ki-
tabevi.

Onen M 2005. Hukuka Giris. 1. Baski, Arikan Yayinlari.

Oztiirk 1 2007. Vergi Yargilamasinda Tanmiklik Miiessesinin Yeri. Vergi Sorunlar1 Der-
gisi 225: 86-89.

Pekcanitez H, Atalay O, Ozekes M 2018. Medeni Usul Hukuku. 6. Baski, Vedat Kitap-
cilik.

Percgin N 1995. Vergi Hukukunda Ispat ve Serbest Delil Sistemi Vergi Sorunlar1 Dergisi
81: 69-81:55-71.

Saragoglu F, Cakar EP 2018. Vergi Hukuku. 9. Baski, Gazi Kitabevi.

Turan HI 2010. Vergi Hukukunda Tanik Beyaninin Delil Niteligi. Mali Hukuk Dergisi
71:2489-2493.

Sevig V, ‘Vergi Yasasinda Tanik Ifadesi, ismmmo.org.tr.

Topuz I, Ozkaya K 2002. Agiklamali-igtihath Idari Yargilama Usul Kanunu. 1. Basks,
Mabhalli idareler Dernegi Yayin.

Uzun M 2014. Bir Adil Yargilanma Hakki Olarak Tanigi Sorgulama ve Tanik Dinletme
Hakkinin Tiirk Vergi Yargilamasindaki Yeri. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi. 63 (1): 219-245.



80 * Furkan Kirpik

Uzeltiirk H 2023. Vergi Kanunlari. 20. Baski, Legal Yayincilik 2023.

Yavuzdogan S 2007. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. Maddesi Cergevesinde
Medeni Yargilama Hukuku-Idari Yargilama Hukuku Iligkisi. Yayimlanmamig
Doktora Tezi. Istanbul Universitesi SBE.



Y=

G

SIGORTA TAHKIMINDE ITIRAZ
HAKEM HEYETININ DIRENME
KARARI VERMESININ MUMKUN
OLUP OLMADIGI MESELESI

¢ )

Cihan KIRPIK'

1 Ogr. Goér., Trabzon Universitesi Salpazar1 Meslek Yiiksekokulu Hukuk Béliimii, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Doktora Programi Ogrencisi,
ORCID: 0000-0001-5081-4860.




82 * Cihan Kirpik

GIRIS

Sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaati bulunan kisiler ile
riski @istlenmis olan taraflar arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimii
i¢in Sigortacilik Kanunu md. 30 geregince mahkeme yargilamasi ve i¢ tah-
kim yargilamasinin disinda ayrica bir tahkim yargilamasi diizenlenmistir.
Sigortaciliga iliskin tahkim yargilamasi sigorta tahkim komisyonu nezdinde
yiritilmektedir. Bu komisyon nezdinde Sigortacilik Kanunu md. 30/12ye
iliskin tebligde' belirtilen parasal sinirlarin agilmasi halinde hakemlerin veya
hakem heyetinin vermis oldugu kararlara karsi itiraz hakem heyetine gidil-
mesi miimkiindiir. Itiraz hakem heyetinin vermis oldugu kararlara kars: ise
Sigortacilik Kanunu md. 30/12 uyarinca ve yine ilgili tebligdeki parasal sini-
rin agilmasi* halinde temyiz yoluna gidilebilmesi miimkiindiir. Temyiz mah-
kemesi olan Yargitay'in vermis oldugu bozma kararina karsi ise sigorta tah-
kim komisyonu itiraz hakem heyetinin direnme karari vermesinin mimkiin
olup olmadig1 meselesi ¢alismanin ¢oziimlenmesi gereken temel sorusudur.

Bu ¢aligmada oncelikle direnme kararinin kural olarak yargilamanin
hangi asamasindan sonra verilmesinin miimkiin oldugu agiklanmuistir. Son-
rasinda ise hakemlerin Yargitay'in bozma kararina kars1 direnme haklar:
olup olmadig1 konusunda Miilga 1086 sayili HUMK donemindeki Yargitay
ictihad1 birlestirme karari ve ilgili daire kararlar1 incelenmistir. S6z konu-
su agitklamalardan sonra sigortacilik tahkiminde hakemlerin direnme hakk:
olup olmadig1 incelenmeden o6nce itiraz hakem heyetinin kararlarina kars
temyiz yolundan bahsedilmistir. Ilgili konunun netlestirilmesinden sonra si-
gorta tahkimi itiraz hakem heyetinin direnme karar1 verip veremeyecegine
iliskin cesitli gortiglere yer verilmistir. Akabinde ise Sigortacilik Kanunu md.
30/12, HUMK ve HMK hiikiimleri birlikte degerlendirilerek bu konuda bir
neticeye varmaya ¢alisilmistir. Son olarak itiraz hakem heyetinin direnme
karar1 verip veremeyecegine iliskin sigorta tahkim komisyonu hakem karar-
larinda yer verilen goriislere deginilmistir.

1. Genel Olarak Direnme Karar:

Direnme kararindan bahsetmeden 6nce bu asamaya nasil gelindigini
agitklamak gerekir. Temyiz kanun yoluna basvurulabilecek sartlarin olugmasi
ile birlikte temyize gidilmesi halinde Yargitayin ilgili dairesince bozma, ona-
ma veya diizelterek onama kararlarinin verilmesi miimkiindiir. Bozma kara-
rinin verilmesi durumunda, dosya ilgili mahkemesine gonderilir. Mahkeme
tarafindan bu asamada iki ¢esit karar verilebilmesi miimkiindiir. Bunlardan
birisi temyiz mahkemesinin vermis oldugu bozma kararina uyma, ikincisi ise

1 Bkz. Sigortacilik Kanun'unun 30. maddesinin on ikinci ve on besinci fikralarinda yer alan parasal
sinirlarin artirilmasina iliskin teblig, RG., T. 16.04.2022, S. 31811; ilgili tebligde degisiklik yapilan
maddeler i¢in bkz. RG., T. 28.2.2023, S. 32118.

2 2023 yili i¢in iki yiiz otuz sekiz bin yedi yiiz otuz Tiirk liras: tizerindeki uyusmazliklar igin itiraz
hakem heyeti kararina kars1 temyiz yoluna gidilmesi miimkiindir.
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bu karara kars: alt derece mahkemesinin kendi vermis oldugu kararda diren-
mesidir (Atali, 2018: 193-194, ed. Akkaya; Budak, 2022: 456-457)°.

Direnme karari, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)* md. 373/5te
hitkiim altina alinmigtir. Direnme karari, ilgili mahkemece verilen kararin
Yargitayin ilgili dairesi tarafindan bozulmasi halinde mahkemenin, isabetli
ve dogru oldugu kanaatiyle vermis oldugu kararda israr etmesi anlamina gel-
mektedir®’. Bozmaya uyma karari ara karar niteligindeyken direnme karar:
ise nihai karar niteligindedir. Bunun yani sira direnme karar1 esasen eski ka-
rarin tekrari niteliginde olmasina karsin seklen yeni bir karar 6zelligi goster-
mektedir. Belirtmek gerekir ki direnilen karar hakkinda taraflar tarafindan
temyiz yoluna bagvurulmadig: takdirde karar kesinlesmektedir (Atali, 2018:
189, ed. Akkaya: 189; Atal1 ve Ermenek, 2022: 347).

Taraflar tarafindan temyiz yoluna gidilmesi halinde ise karar, tekrar boz-
ma kararini vermis olan daireye gonderilir. S6z konusu daire, direnme kara-
rini isabetli goriirse kararini, direnme kararina gore diizeltir. Fakat direnme
karar1 s6z konusu Yargitayin ilgili dairesince isabetli goriilmezse, dosya Yar-
gitay Hukuk Genel Kuruluna gonderilir. HMK md. 373/7 geregince Yargitay
Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen karara uyulmasi mecburidir.

2. Miilga 1086 say1lt HUMK Déneminde Hakemlerin Direnme Karari

Miilga 1086 sayili HUMK'un yiiriirliikte oldugu doneme bakildigin-
da hakem® kararlarina karg: iptal davasi” agilmasi usulii diizenlenmemistir.
HUMK déneminde hakem kararlarina karsi kanun yolu olarak temyiz yolu-
na bagvurulmas: miimkiindiir. Temyiz yoluna bagvurunun ardindan temyiz
mahkemesi olan Yargitayin verecegi karara kars1 hakemlerin direnme karar:
verip veremeyecegi hususu ilgili yargitay kararlarinda da tartisitlmistir. Ni-
tekim 28.01.1994 tarihli I¢tihad1 Birlegtirme Kararinin® kars1 oy yazilarinin
ilkinde “... gercekten de Yargitay’in ¢ok sinirli sebeplerle bir hakem karari bo-
zabilecegi diisiincesiyle, bozma kararlarina kars: karar diizeltme yolu (HUMK
mad. 440/111-4) ve direnme hakki tamimamstir”. $eklinde bir goriise yer ve-

3 Bozma kararma uyulmas: ve direnilmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Pekcanitez vd., 2018:
485-491); mahkemenin Yargitay’in vermis oldugu bozma kararmin bir béliimiine uyma bir bliimiine
ise uymama hakki bulunmaktadir. Ancak mahkemenin bozmaya uydugu ve uymayip direnecegi
hususlari agikga belirtmesi gerektigine iliskin bkz. (Arslan vd., 2021: 697-698).

4 RG., T. 04.02.2011, S. 27836.

5 Direnme karari esasen iki boliim geklinde yazilir. Birinci bolimde mahkeme kendi kararinda neden
direndigini gerekgesiyle birlikte ifade eder. Ikinci béliimde ise kendi vermis oldugu yani temyiz merci
tarafindan bozulmus olan kararini tekrar eder. Ilgili bilginin detayl agiklamast i¢in Bkz. (Kuru ve
Aydin, 2021, 2. Cilt: 1431-1432).

6 Taraflarin aralarinda ¢ikmis olan uyusmazhigin ¢6ziimii hususunda karar vermeye yetkili kildiklar1
ozel kisilere hakem adi verilmektedir. Benzer tanim ve ayrintili bilgi i¢in bkz. (Kuru ve Aydin, 2022:
694 ve devami).

7 1ptal davasi hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. (Kuru ve Aydin, 2022: 710-711; Arslan vd., 2021: 834
ve devamy; Yildirim, Aralik 2016: 3007-3024).

8 Yargitay Igtihadl Birlestirme Kurulu, 1993/4 E., 1994/1 K., 28.01.1994 T., (Cevrimici), www.
hukukturk.com, (E.T. 09.11.2023).
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rilmistir.

[lgili kararin ikinci kars1 oy yazisinda ise hakemlere direnme hakki ta-
ninmasi gerektiginin vurgusu yapimustir. “... kabul edilen bu Ictihad: Birles-
tirme Karari karsisinda hakem kararlar maddi hukuka aykirilik gerekgesiyle
de Yargitay ilgili dairesince bozulabileceginden; bozma kararina karsi hakem-
lerin direnemeyecekleri yolundaki uygulamanin yeniden gozden gegirilerek,
direnme yolu agilmali ve hatta usuliin 440. maddesi yasama organinca da de-
gistirilip karar diizeltme yolu da kabul edilmelidir.” Seklinde goriise yer veri-
lerek hakemlerin Yargitay'in bozma kararina kars1 direnmelerinin miimkiin
olmasi gerektigi savunulmustur.

23.10.1972 tarihli Ictihad: Birlestirme Kurulu kararinda® ise hakemle-
rin direnme karari vermelerinin miimkiin olup olmadig1 konusunda dolayl1
olarak bir sonuca varmak miimkiindir. Ilgili kararda Yargitay, hakemlerin
kararlarinin HUMK’un 533. maddesinin 1. bendi disindaki nedenlerden bi-
risiyle bozulmas: durumunda; yeni segilen hakemlerin, bozma nedenleri ger-
cevesinde inceleme yapip karar verebilecegi yoniinde goriisiinii agiklamigtr.
Bu bakimindan Yargitay’in soz konusu karardaki tutumu i¢in denebilir ki
hakemler yalnizca Yargitay’in bozma kararina bagli kalarak bir karar verebil-
meleri miimkiindiir. Dolayisiyla bozma kararinin kapsami digina ¢ikarak bir
karar veremeyecekleri gibi uyusmazliga iliskin bir 6nceki hakem heyetinin
verdigi kararda da direnemezler. Ogretideki hakli goriise gore ise ilgili karar-
da hakemlerin direnme karar1 verip vermeyecekleri konusunda bir a¢iklama-
da bulunulmadig belirtilmektedir™.

23.10.1972 tarihli Igtihad1 Birlestirme Kurulu kararinin kars1 oy yazisin-

9 “Hakem karar1t HUMK. 533. maddesinin 1. bendine gore bozulmugssa tahkim sozlesmesi artik sona
erer. Bu takdirde, taraflar bundan sonra, hakeme degil, vazifeli ve salahiyetli mahkemeye gitmek
zorundadirlar. Sayet, hakem karari soz konusu maddenin diger bentlerine gore bozulmugsa, o zaman,
taraflar hakemleriyle tahkim siiresini yeniden tespit ve tayin ederler. (HUMK. 533/son fikra) Zira,
hakemler kendilerine intikal eden uyusmazligi nihai karara baglamak suretiyle kazai yetkilerine son
vermis olurlar. Hakem karari Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 533. maddesinin 1. bendi
disinda kalan diger ii¢ sebepten herhangi birisiyle bozulmussa, bozmadan sonra segilen hakemler ki
bunlar eski hakemler de olabilirler - artik bozmanin kapsami icinde kalmak, sadece bozulan kisimla
ilgili hususta inceleme yapip karar vermek zorunlugundadir. Lehine karar verilen taraf icin “usuli
miiktesep hak” teskil eden yonleri tekrar tetkik edemezler ve bu hususlarla ilgili herhangi bir karar da
veremezler. Ancak, Yargitayin bozmasi hakemin bitaraf olmamas: halinde (HUMK. J21) veya hakemin
ehliyetsizligine (HUMK. 519) dair is, ancak o takdirde yeni segilen hakemler bozma kararinin kapsami
disina ¢ikarak, dava konusu uyusmazlhigin tiimiinii yeniden inceleyip bir karara baglarlar... Sonug:
Hakem kararlarimn Yargitay tarafindan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 533. maddesinin 1.
bendi disindaki sebeplerden herhangi birisiyle bozulmas halinde yeni segilen hakemlerin bozma sebepleri
cevresinde inceleme yapip karar verilebileceklerine, bozmanin kapsami disina ¢ikamayacaklarima ve
bozma disinda kalan kisimlarin lehine karar verilen taraf icin usuli kazanilmis hak teskil edecegine,
ilk toplant: giinii olan 23.10.1972 tarihinde iigte ikiyi asan ¢ogunlukla (72 olumlu oya karsi 12 muhalif
oyla) karar verildi”. Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu (YIBK), K. 1972/12 (23 Ekim 1972), Yargitay
I¢tihad Birlestirme Kurulu, 1972/2 E., 1972/12 K., 23.10.1972 T., (Cevrimigi), www.hukukturk.com,
(E.T. 09.11.2023).

10 Aktaran: (Koksal, Haziran 2023: 142).
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da' ise HUMK’un 533. maddesinin son fikrasinda hakem kararlarinin israr
kabiliyeti olmayan kararlardan oldugunun belirtilmis oldugu ifade edilmis-
tir. Bunun yani sira Yargitay'in ancak sinirli nedenlerle bir hakem kararini
bozabilecegi diisiiniilerek hakemlere direnme hakkinin taninmadig: goriisi-
ne yer verilmistir.

23.10.1972 tarihli ictihadi birlestirme'? karar esas alinarak verilmis olan
ve hakemlerin direnme karari veremeyecekleri hususunda goriis belirten
Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlari”® mevcuttur. Bu kararlarin birinde"
HUMK md. 429 geregince direnmenin mahkemelere 6zgii olan hukuksal ku-
rum oldugu, hakemligin ise HUMK’un sekizinci babinda diizenlenmis ayr1
bir kurulus oldugu ve bu bapin direnme kararina yollama yapmadig1 dolayi-
siyla hakemlerin direnme karar1 veremeyecegi vurgulanmuistir.

3. Sigortacilik Tahkiminde Kanun Yolu

Sigortacilik Kanunu md. 30/12 uyarinca sigortacilik tahkiminde verilen
kararlara iliskin genel kural olarak kirk bin'® Tiirk lirasini agsan uyusmazlik-
lar konusunda itiraz edilmesi halinde itiraz merci tarafindan verilen kararlar
hakkinda temyiz yoluna gidilebilecegi diizenlenmis vaziyettedir. S6z konusu
belirlenen miktar: asan uyusmazliklarin yani sira hitkmiin devaminda belir-
tilen hallerde de temyiz yoluna her halde gidilebilmesi miimkiindiir. Bunlar;
tahkim siiresinin sona ermesinin ardindan karar verilmis olmas, talepte bu-
lunulmayan bir husus hakkinda karar verilmis olmasi, hakemlerin yetkileri
icerisinde yer almayan konularda karar vermesi ve son olarak hakemlerin,
taraflarin iddialarina iliskin karar vermemesi halleridir. Ayrica Sigortacilik
Kanunu’nun ilgili 12. fikrasinda temyiz ile ilgili usul ve esaslar hakkinda 1086

11 “Hakem kararlar: israr kabiliyeti olmayan kararlardan bulundugu 533. maddenin son fikrasi ile
belirmektedir. Yargitay'in cok mahdut sebeplerle bir hakem kararini bozabilecegi diisiiniilerek boyle bir
karara israr hakki tanmmnmamigstir”. Yargitay I¢tihadi Birlegtirme Kurulu Karst Oy Yazisi, 1972/2 E.,
1972/12 K., 23.10.1972 T., (Cevrimigci), www.hukukturk.com, (E.T. 09.11.2023).

12 Yargitay Kanunu md. 15/2-b geregince igtihatlarin birlestirilmesinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu
gorevlidir. Yargitay'm gorevleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Kuru ve Aydin, 1. Cilt, 2021: 77-78).
13 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1995/1114 E., 1996/302 K., 24.04.1996 T., (Cevrimigi), https://
www.kazanci.com.tr/, (E.T. 10.11.2023); Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2005/15-728 E., 2006/1 K..,
25.01.2006 T., (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (E.T. 10.11.2023).

14 “Daha agik ifadeyle, hakemlerin Yargitayin bozma kararina karsi direnme haklar: ve yetkileri
bulunmamaktadir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 429. maddesi uyarmca direnme,
“mahkemelere” 6zgii bir hukuksal kurumdur. “Hakemlik” ise, ayni yasanin sekizinci babinda belirlenmis
ayrt bir kurulustur. Bu bap, direnme kurumuna yollama yapmanmustir. O nedenle 23.10.1972 giin, 1972/2
Esas, 1972/12 Karar sayil Yargitay Itihads Birlestirme Hukuk Genel Kurulu kararinin gerekgesinde de
agiklandigi iizere hakemler, direnme karar: veremezler”. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2005/15-728
E., 2006/1 K.,25.1.2006 T., (Cevrimici), https://www.kazanci.com.tr/, (E.T. 10.11.2023); Yargitayin
ilgili karar1 hakkinda hakemlerin mahkeme niteliginde olmadigina iligkin goris igin bkz. (Balcanl,
2016: 88-89).

15 Ancak bu miktar 2022 yilinda yayinlanan “Sigortacilik Kanununun 30 Uncu Maddesinin On
Ikinci ve On Besinci Fikralarinda Yer Alan Parasal Sinirlarin Artirilmasina fliskin Teblig” ile her yil
yeniden belirlenmektedir. Ayrica uyusmazlik miktarinin parasal sinirin altinda kalmasini saglamak
amacryla kétii niyetli sekilde 1slah yapildig: ve bu sekilde kararin kesinlesmesinin saglandigi meselesi
i¢in bkz. (Cakan, 2022: 117-118).
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saylli Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanun'unun (HUMK)'* uygulanacag:
vurgulanmuigtir.

Sigorta tahkiminde itiraz hakem heyetinin'” kararlarina kars: temyiz ka-
nun yoluna gidilecek olmasinda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir'.
Zira Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 12. fikrasinda temyiz yoluna
bagvurulabilecegi agik¢a diizenlenmistir. Yargitay ise Istinaf mahkemelerinin
olusumu ile birlikte ortaya ¢ikan kanun yolu mercinin Istinaf mi1 yoksa Yar-
gitay m1 oldugu meselesini i¢tihad1 birlestirme karari ile birlikte nihai sonuca
ulastirmigtir.

S6z konusu olan 19.06.2020 tarihli kararinda' Yargitay Ictihadi Birlestir-
me Genel Kurulu, sigorta tahkim komisyonu itiraz hakem heyetinin vermis
oldugu kararlara iliskin olarak kanun yolunun temyiz kanun yolu oldugunu
su sekilde agik¢a belirtmistir;

6100 sayili HMK’nin “genel kanun”, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun
ise “ozel kanun” oldugu hususu hicbir kusku ve duraksamaya yol agmayacak
olgiide agiktir. Bu sekilde bir ozel diizenleme varken genel yollama kuralinin
uygulanmasi ise hukuk metodolojisi ile de bagdasmayacaktir. Bu konuda ilgili
maddenin sonraki diizenlemelerinde kanun koyucunun istinaf kanun yolunu
esastan ve igerik olarak da denetime tabi tutmak amaciyla kasten ve ozellikle
devre disi birakti§1, kendi ozel itiraz ve temyiz sistematigini kurdugu belirgin-
dir. Istisnai bir diizenleme olan bu durum igretide “atlamali temyiz” olarak
isimlendirilerek, istinaf incelemesi yapilmadan dogrudan temyize tabi islere
ornek gosterilmektedir. Kanun koyucunun istinaf incelemesi yerine itiraz ha-
kem heyeti incelemesini tercih ettigi Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 6.
maddesi ile baglantili olan ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
36. maddesinde giivence altina alinan “hak arama 6zgiirliigiinii” korumak ba-
kimindan belirli miktarlarin iizerindeki uyusmazliklara karsi temyiz kanun
yolunu agik tuttugu anlasilmaktadir. A¢iklanan nedenlerle, 5684 sayili Sigor-
tacihik Kanunu’nun 30. maddesi ile kurulan Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz
Hakem Heyetinin bolge adliye mahkemelerinin faaliyete basladigi 20.07.2016
tarihinden sonra itiraz iizerine verilen kararlari temyiz kanun yoluna tabidir”.

16 RG., T. 2,3,07.1927, S. 622,623,624.

17 Bir Yargitay kararinda “sigorta tahkimi itiraz hakem heyeti” ifadesi yerine “uyusmazlik hakem
heyeti” kullanimi s6z konusudur. Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2023/4-395 E., 2023/478 K.,
17.05.2023 T., (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (E.T. 03.11.2023).

18 Ayni yonde gériis icin bkz. (Ozdamar, Ocak 2013: 850-851); itiraz hakem heyetinin kararlarina
kars1 bagvurulacak kanun yolunun temyiz baska bir anlatimla Yargitay olduguna iliskin ayn1 yondeki
goriis icin bkz. (Erdemir, 2017: 35).

19 Yargitay ktihadl Birlestirme Genel Kurulu, 2019/4 E., 2020/1 K., 19.06.2020 T., (Cevrimigi), www.
hukukturk.com, (E.T. 09.11.2023).
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4. Sigortacilik Tahkiminde itiraz Hakem Heyetinin Direnme Karar1

Itiraz hakem heyetinin itiraz iizerine dniine gelen dosyada vermis oldu-
gu karara kars1 kanun yolu konusunda tereddiit olmamasina ragmen temyiz
mahkemesinin vermis oldugu karara kars: itiraz hakem heyetinin diren-
me karar1 verip vermeyecegi konusunda agik bir hitkiim bulunmamaktadir
(Koksal, Haziran 2023: 146). Dolayisiyla hakemlerin direnme karari verip ve-
remeyecegi hususunda 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir.

4.1. Ogretideki goriisler

Ogretideki goriislerden birine gore taraflarin aralarinda ¢ikan uyusmaz-
11g1 ivedilikle ¢6zme amaci ile hakeme basvurmalari s6z konusudur. Hakem-
lerin direnme karar1 verebilmesi halinde bu durumun taraflarin ilgili amaci-
na ters diisecek olmasi nedeniyle hakemlerin Yargitay’in bozma kararina kar-
s1 direnme hakk: olmadig1 savunulmaktadir (Doganay, Aralik 1997: 60). Aksi
yondeki goriislere gore maddi hukuka uygunluk denetimi nedeniyle Yargi-
tay’in bozma kararina kars1 hakemlerin direnme karari vermesinin miimkiin
oldugu savunulmaktadir®.

Bir bagka goriise gore ise hakemlere direnme hakkinin verilmesi halinde
bu ayni zamanda temyize iliskin tiim diger hususlarin hakemlerin kararla-
rina da ayn sekilde uygulanacagi anlamina gelecek bu da beklenen fayda-
y1 getirmeyecek olumsuz yonii daha agar basacaktir®. Bir diger goriiste ise
Yargitay'in hakemlerin bozma kararina kars: direnmelerinin miimkiin ol-
madigina iligkin i¢tihadinin istikrar kazanmis olmasi ve ayni zamanda bazi
Hukuk Genel Kurulu kararlarinda da belirtilmis olmas: sebebiyle degismesi
olas1 degildir. Bu sebeplerden 6tiirii sigorta hakemlerinin Yargitay’in vermis
oldugu bozma kararina kars1 direnmeleri s6z konusu degildir (Oztek, Ekim
2009: 246)*.

Bu durumda hakemlerin ve 6zelinde sigorta tahkimi itiraz hakem heye-
tinin direnme karari verip vermeyecekleri hususunda bir sonuca ulasabilmek
icin HMK md. 447/2’yi irdelemekte yarar vardir. S6z konusu diizenlemeye
bakildiginda mevzuatta, yiiriirlitkten kaldirilan 1086 sayili HUMK’a yapilan
yollamalarin 6100 sayilit HMK’nin ilgili hiikiimlerine yapilmig sayilacag ifa-
de edilmistir.

20 S6z konusu goriisler icin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1995/15-1114 E., 1996/302 K.,
24.4.1996 T., (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (E.T. 11.11.2023).

21 Tlgili yazar olmasi gereken hukuk bakimindan ise kanun degisikliginin yapilarak temyiz
sebeplerinin genigletilmesini ve bu kapsamda hakemlere direnmesi yetkisi verilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bkz. (Albayrak, Subat 2008: 84).

22 Ayni yonde hakemlerin direnme karar1 veremeyeceklerine iliskin bkz. (Yagar, Ekim 2018: 234).
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Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 12. fikrasi geregince itiraz*
tizerine verilen kararlar hakkinda temyize gidilebilmesinin®* miimkiin oldu-
gu ve ayrica temyizle ilgili usul ve esaslar bakimindan HUMK’un uygulama
alani bulacagi vurgulanmistur.

Temyiz mercinin verecegi karara karsi direnmeye iliskin husus ise
HMK’nin sekizinci kisminin “Temyiz” baglikli ikinci béliimiinde yer alan
373. maddesinde diizenleme altina alinmistir. Sigortaciik Kanunu md.
30/12’de ise temyize ilisgkin HUMK’a yollama yapilmistir. S6z konusu yapilan
yollama HMK md. 447/2 geregince su an yiiriirliikte olan 6100 say1lt HMK’ya
yapilmis sayilir. Bu baglamda sigortacilik tahkiminde direnme karari ile ilgili
olmak tizere HMK’nin temyiz iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
soylenebilir. Bundan 6tiirti s6z konusu hususta, itiraz hakem heyeti tarafin-
dan verilen kararlar hakkinda, Yargitay ilgili dairesince bozma kararinin
verilmesi durumunda itiraz hakem heyetinin, HMK md. 373/5 hitkmii gere-
gince direnme karari verebilecegini sdylemek miimkiindiir (Koksal, Haziran
2023:147).

Bunun yani sira Sigortacilik Kanunu md. 30/23’te Sigortacilik Kanunu’n-
da hitkiim bulunmayan hallerde HUMK hiikiimlerinin sigortaciliktaki tah-
kim* hakkinda da kiyasen uygulanacagi belirtilmistir. Sigortacilikta tahkimi
diizenleyen mevzuatta direnme kararinin verilmesinin miimkiin olmadigi-
na yonelik bir diizenleme mevcut olmadigindan HMK’daki direnme karar1
hakkindaki hiikiimlerin, sigortacilikta tahkime de kiyasen uygulanabilecegi
soylenebilir (Koksal, Haziran 2023: 147).

Ogretide is itiraz hakemlerinin direnme karar1 vermesinin miimkiin
olmadigini savunan goriigler® bulunmaktadir. Bu goriislerden birine gore
kanun koyucu tarafindan HUMK baglaminda herhangi bir maddede hakem-
lerin direnme karar1 verebilecegine iliskin bir hitkme yer verilmedigi ifade
edilmektedir. Dolayisiyla hakemlerin s6z konusu direnme yetkisini kullan-
malarinin hukuku aykirilik olusturacag: savunulmaktadir (Ertekin ve Kara-
tas, 1997: 339). Ancak bu goriislerden bir digerinin ise gerek¢elendirilmeden
savunuldugunu belirtmekte fayda vardir (Ulas, Aralik 2007: 262).

23 Sigortacilik Kanunu md. 30/12ye iliskin tebligde belirtilen on bes bin Tiirk liras1 ve daha tizerindeki
uyusmazliklara iliskin hakemlerin veya hakem heyetinin vermis oldugu kararlara kars: itiraz hakem
heyetine gidilmesi miimkiindiir. Bkz. “Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin On Ikinci ve On
Besinci Fikralarinda Yer Alan Parasal Siirlarin Artirilmasina Hi$kin Teblig”, RG., T. 28.02.2023, S.
32118.

24 Temyize bagvuru smnuri, Sigortacilik Kanunu md. 30/12ye iliskin tebligde 2023 yil1 igin iki yiiz
otuz sekiz bin yedi yiiz otuz Tirk lirast olarak belirlenmistir. Belirtilen parasal sinirin tizerindeki
uyusmazhiklar hakkinda itiraz hakem heyeti kararina karsi temyiz yoluna gidilmesi miimkiindiir.
Soz konusu parasal sinir1 asmayan uyusmazliklar igin temyiz kanun yoluna bagvurulmas: miimkiin
degildir.

25 Sigortacilik tahkiminin 6zellikleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. (Ozdamar ve Dogan, 2022:
34-35).

26 (Ertekin ve Karatas, 1997: 339; Yagar, 2018: 234-235).



Hukuk Alaninda Uluslararasi Teori, Aragtirma ve Derlemeler * 89

Kanaatimizce itiraz hakem heyetinin kararlarina karsi temyiz yolu 6n-
goriildiigiinden dolay1 temyiz kurallarinin tamaminin uygulandigi kabul
edilmesi gerekir. Temyiz kurallarinin tamaminin uygulama alani buldugu
durumda itiraz hakem heyetinin Yargitay’'in bozma kararina kars1 direnme
hakkinin bulunmasi zorunlu bir unsurdur?.

4.2. Direnme karar1 hakkinda yargitay uygulamasi

Yargitay, hakemlerin ve 6zelinde sigorta tahkimi itiraz hakem heyetinin,
temyiz mercinin vermis oldugu bozma kararina karsi direnemeyecekleri go-
riisiindedir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu® 17.05.2023 tarihli kara-
rinda hakemlerin direnme karari verip veremeyeceklerine iligkin goriisiinii su
sekilde agiklamistir; “Hakemlerin direnmesini miimkiin gormek, uyusmazliga
diisen taraflarin resmi yargiyr birakarak, uyusmazhigr bir an once hallettirmek
icin amlan iradi alternatif yolunu secmedeki amacina da aykiridir ( Ozbay,
.... Hakem Kararlarimin Temyizi, Ankara 2004, s. 372 vd ). Sigortacilik Kanu-
nu’nun sigorta konusundaki uyusmazliklarin uzman kisiler tarafindan az ma-
liyetle, hizli ve adil sekilde ¢oziime kavusturularak sigortacilik sektoriine olan
glivenin artirilmast yoniinde giittiigii gayeye de uygun diismemektedir. Zira
bozma kararindan sonra sistemlerine gore yeniden segilen hakemler bozma
kapsamiyla sinirly olarak inceleme yapmaktadir ( Yargitay Ictihad: Birlestirme
Hukuk Genel Kurulunun 23.10.1972 tarihli ve 1972/2 Esas., 1972/12 Karar sa-
yilt IBK karar1 ). Daha agik bir ifadeyle sigortacilikta tahkim miiessesesi hizli
ve adil ¢oziime ulasmak hedeflenmistir. Bu nedenle 1086 Sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunwnun ( HUMK ) 440/111-4. maddesi geregince hakem
kararlarina karsi karar diizeltme yoluna dahi basvurulamayacag: diizenlen-
mistir. Netice itibariyle Uyusmazlik Hakem Heyetince direnme karari verilmesi
miimkiin degildir. Nitekim ayni ilkeler Hukuk Genel Kurulunun 02.11.2021 ta-
rihli ve 2018/ ( 17 )4-686 Esas, 2021/1318 Karar; 22.09.2022 tarihli ve 2022/4-
672 Esas, 2022/1127 Karar sayili kararlarinda da benimsenmistir. Bu nedenle
direnme adi altindaki kararin usulden bozulmasina karar vermek gerekmistir”.

S6z konusu kararda Yargitay, sigortacilik tahkim kurumunun olusturul-
masindaki temel amacin uyusmazliklarin hizli ve adil bir sekilde ¢6ztimlen-
mesi oldugunu belirtmistir. Bunun yan1 sira HUMK’un 440/I1I-4. maddesi
uyarinca hakemlerin vermis oldugu kararlara karsi karar diizeltme yoluna
dahi bagvurulamayacag: hiikiim altina alindigini ifade etmistir. Yargitay, il-
gili sebeplerden dolay:1 hakemlerin direnme karar1 vermesinin miimkiin ol-
madig1 goriisiindedir.

27 Temyiz kurallarmin timiiniin uygulanmasimin yarardan ¢ok zarar getirecegi goriisii icin bkz.
(Albayrak, Subat 2008: 84).

28 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2023/4-395 E., 2023/478 K., 17.05.2023 T., (Cevrimigi), https://
www.kazanci.com.tr/, (E.T. 03.11.2023).
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4.3. Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Kararlarinda Direnme Karari

Hakem kararlarina bakildiginda ise sigorta tahkimindeki hakem heyet-
lerinin Yargitayin vermis oldugu bozma kararina kars1 direnme hakk: olma-
digini belirten kararlar verilmektedir®. Son yillardaki hakem kararlarinda,
Yargitayin bozma kararina kars1 hakem heyetinin direnme hakkinin olma-
dig1 goriisii baskindir. Direnme hakkinin olmadig1 yoniinde goriis belirten
hakem kararlarinin dayanak noktas1 25.01.2006 tarihli Hukuk Genel Kurulu
kararidir. Hukuk Genel Kurulu ise 1972 tarihli I¢tihad1 Birlestirme Hukuk
Genel Kurulu kararina atif yaparak Yargitayin bozma kararina kars1 hakem
heyetinin direnme hakkinin olmadig1 hususunda goriis belirtmistir.

Ayrica bu goriisiinit Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'ndaki “boz-
maya uyma ve direnme” baglikli hiitkme dayandirmaktadir. S6z konusu
hitkiimde yalnizca bolge adliye mahkemesi ile ilk derece mahkemesinin di-
renme karari vereceginden s6z edilmektedir. Bunun yani sira 2006 tarihli
Hukuk Genel Kurulu Kararinda hakem kurumunun ayr1 bir kurulus oldugu
ve hakem miiessesinin diizenlendigi HUMK’un sekizinci babinda direnme
kararina iliskin herhangi bir hitkiim bulunmadig1 ve direnme hususuna yol-
lama yapilmadig1 vurgulanmigtir. Bu nedenle de ilgili Hukuk Genel Kurulu
Kararinda 1972 tarihli I¢tihad1 Birlestirme Kararindaki gerekeelerle birlikte
hakem heyetinin direnme karar1 vermesinin miimkiin olmadig: yoniinde hii-
kiim kurulmustur.

Taraflarin, sigortacilikta tahkim yargilamasini tercih etmesinin sebep-
lerinden birisi daha hizli bir bicimde uyusmazlig1 sonuglandirmak olabilir®.
Ancak esas olan adaletli ve hakkaniyetli bir sekilde yargilama yapilarak hak-
ki olana hakkinin verilmesidir. Tipki mahkemenin yargilama faaliyetinin
esas noktasi taraflarin arasindaki adaletin tesis edilmesi oldugu gibi hakem
yargilamasinin temel amaci bu olmalidir. Sigortacilikta tahkiminde hizli ka-
rar verilmesi® ugruna adaletli olmayan kararlarin verilmesi soz konusu dahi
olmamalidir. Bundan 6tiirii itiraz hakemlerinin vermis oldugu kararin taraf
veya taraflarca temyiz yoluna gotiiriilmesi ile Yargitay’in uyusmazliga iliskin
bozma karar1* karsisinda hakemlerin, adil ve dogru diisiindiikleri bigimde

29 Hakem Karari, K. 2023/210853 17.07.2023 T., (Cevrimigi), http://www.sigortatahkim.org/
files/karardrgs54.pdf, e-biilten, (E.T. 20.10.2023).; Hakem Karari, 2023/156061 K., 29.05.2023 T.,
(Cevrimigi), http://www.sigortatahkim.org/files/karardrgs54.pdf, e-biilten, (E.T. 20.10.2023).

30 Sigortacilik tahkim sisteminin getirilmesindeki hedefe ulastigina dair goriis ve sigorta tahkimine bagvuru
sayilar1 ve uyusmazhiklarin ¢oziimlenme sayisina iligkin detayl bilgi i¢in bkz. (Giinay, 2022: 47-48).

31 Hakeme gidilmesinin tek amacinm hizli karar verilmesi olamayacagi ve taraflarin kendi
iradeleri ile uyusmazhigin ¢éziimiiniin belirli bir stireden fazla 6rnegin alt1 aydan ¢ok siirebilecegini
kararlagtirabilmesinin miimkiin olduguna iliskin bkz. (Alangoya, Der. Mert Namli, 2012: 203-204).
32 Ogretide hakem kararinin taraflarca temyize gétiiriilmesi halinde Yargitay'n oniine gelen
uyusmazlikta Yargitay’in esas iliskin inceleme yaparak bozma karar1 vermesi s6z konusu olacag ifade
edilmistir. Bkz. (Koksal, Haziran 2023: 148); fakat temyiz mahkemesi olan Yargitay'in dosya tizerinde
esasa iliskin inceleme yapma yetkisi bulunmadigini belirtmekte yarar vardir. Bu konuda Bkz. (Selguk,
Ocak 2013: 359); Ayrica temyiz yargilamasi sirasinda yeniden yargilama yapilamayacagina iliskin bkz.
Atali, “TEMYIZ (Hukuk)”, (Cevrimigi) https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/temyiz_hukuk,
(E.T. 04.11.2023).
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kendi kararlarinda direnme haklarinin bulunmasi, taraflar arasindaki huku-
ki uyusmazligin hakkaniyete uygun bir bigimde ¢6ziimlenmesine katk: sag-
layacak 6nemli bir husustur (Koksal, Haziran 2023: 148).

Ayrica ifade etmek gerekir ki temyiz mahkemesinin yaptig1 inceleme
sonrasinda bozma karar1 ¢ikmasi halinde s6z konusu bozma kararina iti-
raz hakem heyetinin uymak zorunda birakilmasi uyusmazligin iradi olarak
sigorta hakemleri nezdinde ¢o6ziimlenmesini isteyen taraflarin iradelerine
aykir1 hareket edilmesi anlamina gelebilir. Ciinkii ilk yargilama hakemler
tarafindan gergeklestirilmis olmasina ragmen Yargitay'in bozma kararinin
ardindan ilgili bozma kararina uyularak bir karar verilmis olmas1 durumun-
da taraflarin asil olarak istedikleri hakem iradesine® gore bir kararin ortaya
¢ikmasi miimkiin degildir (Koksal, Haziran 2023: 148).

SONUC

Sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla Si-
gortacilik Kanunu md. 30°da hiikiim altina alinmis olan sigortacilik tahki-
mi, HMK’da diizenlenen tahkim usuliinden bazi yonlerden farkli 6zelliklere
sahiptir. Bu farkliliklardan birisi, Sigortacilik Kanunu md. 30/12 uyarinca
parasal sinir sartini saglayan uyusmazliklar icin verilen hakem kararlarina
iliskin iptal davasi agilamamasi temyiz yoluna gidilecek olmasidir. Temyiz
asamasinda ise Yargitay, sigorta tahkim komisyonu nezdindeki itiraz hakem
heyetinin vermis oldugu karar1 bozabilecegi gibi karari yerinde bulup onama
karar1 da verebilir. Yargitayin, bozma karari1 vermesi durumunda itiraz ha-
kem heyetinin direnme karari vermesi giindeme gelmektedir.

Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulunca 23.10.1972 tarihinde veril-
mis olan I¢tihad1 Birlestirme Karar1 dayanak gosterilerek verilen Hukuk Ge-
nel Kurulu kararlarinda, ¢esitli daire kararlarinda ve sigorta tahkim komisyo-
nu hakem kararlarinda da hakemlerin direnme karar1 vermelerinin miimkiin
olmadig1 belirtilmektedir. Fakat ilgili Ictihad: Birlestirme Kurulu tarafindan
verilen kararin gerek¢esinde hakemlerin direnme karari veremeyeceklerine
dair bir ifade mevcut degildir. Bu bakimindan ilgili YIBGK’nin dayanak gos-
terilerek hakemlerin ve 6zelinde sigorta tahkim komisyonu nezdindeki itiraz
hakem heyetinin direnme karar1 veremeyecegi yoniindeki baskin goriise ka-
tilmak miimkiin degildir. Zira Sigortacilik Kanunu md. 30/12°de, HMK ve

33 Zira 5684 say1l1 Sigortacilik Kanunu md. 30/1'de hak sahiplerinin ve sigorta sirketi ile uyusmazliga
diigen kisilerin tahkim usuliinden faydalanabilecekleri belirtilmistir. Ilgili hitkkiimde kanun koyucu
tarafindan “faydalanir” seklinde bir ifadeye yer verilmemis, onun yerine “faydalanabilir” s6zciigiine
yer verilmistir. Bunun yani sira tahkim, niteligi geregi taraflarin serbest iradeleri ile kendi aralarindaki
uyusmazhigi ¢6zmek i¢in bagvurduklari bir yargilama sistemidir. Ayrica sigorta tahkim sistemine
tiye olma hususu da sigortacilik yapan kuruglarin serbest iradesine birakilmistir. Bu gerekgeler bir
arada degerlendirildiginde iradi olarak sigorta tahkimine giden taraflar acisindan uyusmazliga iliskin
kararin s6z konusu itiraz hakem heyeti haricinde bir temyiz mahkemesinin bozma iradesi ile ortaya
¢ikmasi uyusmazligin taraflarinin iradelerine aykiri sekilde olugmasi anlamina gelir, bu durumda
tahkim sisteminin var olus amacina ters diismektedir.



92 - Cihan Kirpik

yollama yapilan hiitkiimler bakimindan HUMK’da direnme kararinin verile-
meyecegine dair agik bir hitkim bulunmamaktadir.

S6z konusu husus ile birlikte Sigortacilik Kanunu md. 30/12’de sigor-
ta tahkiminde itiraz iizerine verilen hakem kararlarina karsi temyiz kanun
yoluna gidilebilecegi 6ngoriilmek suretiyle temyiz yolu tercihinde bulunul-
mustur. Bu tercih ile birlikte temyiz yolunun tiim 6zellikleri ve kosullarinin
uygulanmasi ve boylelikle sigorta tahkimi itiraz hakem heyetinin Yargitay’in
bozma kararina kars1 direnme hakkina sahip oldugunun kabulii gerekir.
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I. GIRIS

Uluslararasi ¢evre hukuku ile niikleer enerji faaliyetleri arasindaki iliski,
giiniimiiz kiiresel yonetisiminin ve devlet sorumlulugunun en kritik kesisim
noktalarindan birini olusturmaktadir. Niikleer enerji, fosil yakitlara kiyasla
diisiik karbonlu bir elektrik iiretim alternatifi sunmasi ve iklim degisikligiy-
le miicadelede iistlendigi stratejik rol nedeniyle devletler tarafindan giderek
daha fazla tercih edilmektedir. Ancak bu teknolojinin dogasinda barindirdig:
devasa riskler; olasi bir kaza durumunda ulusal sinirlar1 asan, nesiller boyu
stiren ve geri dondiiriilemez ¢evresel felaketlere yol agabilmektedir. Bu du-
rum, devletlerin niikleer enerjiden baris¢il amaglarla yararlanma egemenlik
hakki ile komsu devletlerin ve kiiresel ¢evrenin korunmasi zorunlulugu ara-
sinda kokli bir hukuki gerilim yaratmaktadir.

Caligmanin temelini olusturan bilimsel ve hukuki problem, uluslara-
rast gevre hukukunun emredici ilkeleri ile mevcut uluslararasi niikleer so-
rumluluk rejimlerinin pratikte sundugu hukuki koruma arasindaki yapisal
ucurumdur. Uluslararas: ¢evre hukuku; zarar vermeme (no-harm), ihtiyat
(precaution) ve kirleten 6der (polluter-pays) ilkeleri baglaminda, niikleer fa-
aliyetlere izin veren devletlere sinir agan zararlari 6nleme ve 6zen ylikimlii-
ligii (due diligence) atfetmektedir. Buna karsilik, 1960 Paris Sézlesmesi, 1963
Viyana So6zlesmesi ve Tamamlayici Tazminat Sozlesmesi (CSC) gibi niikleer
sivil sorumluluk (civil liability) rejimleri, tazminat miktarlarini gercek kaza
maliyetlerinin ¢ok altinda sinirlamakta, tiim mali riski yalnizca niikleer ope-
ratorlerin omuzlarina yiiklemekte ve devletleri uluslararasi arenada hukuki
hesap vermekten korumaktadir.

Bu makalenin temel amaci, uluslararas: ¢evre hukuku ilkelerinin niik-
leer zararlara iligkin mevcut sozlesmelerdeki yapisal eksiklikleri gidermek
amaciyla nasil entegre edilebilecegini incelemek ve devlet sorumlulugu (state
responsibility) ile sivil sorumluluk arasindaki boslugu kapatacak kapsamli
bir reform modeli sunmaktir.

1. Niikleer Enerji ve Cevresel Risklerin Boyutu Enerji, modern medeni-
yetin en temel itici glictidiir. Yanan her elektrik lambasinin, 1sitilan her bina-
nin, isleyen fabrikalarin, hastanelerin ve iletisim aglarinin arkasinda, kokeni
birincil bir kaynaga uzanan karmasik bir enerji doniistim zinciri yatar. Sanayi
Devrimine ve yirminci yiizyilin kiiresel ekonomisine giig veren fosil yakit-
larin kullanimi, bugiin insan kaynakli iklim degisikliginin en temel nedeni
olarak kabul edilmektedir. Paris Antlasmasrnin baglayici sicaklik hedefleri
ve mahkemelerdeki iklim davalari bunun en somut gostergeleridir. Hal boyle
olunca, fosil yakitlara kars1 diisiik karbonlu alternatifler bulma arayisi niikle-
er enerjiye yeniden hayat vermistir.
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Niikleer santrallerin en biiyiik avantaji, dogrudan sera gazi salinimi
yapmadan elektrik iiretebilmeleridir. Ne var ki niikleer enerji, bagka higbir
enerji kaynagiyla kiyaslanamayacak kadar kendine has riskler de barindirir.
Bu kaynagin prensipte binlerce y1l boyunca medeniyet 6lgceginde bir enerji
saglayabilecegi savunulsa da, bu vizyonun gerceklesebilmesi, niikleer enerjiyi
cevreleyen yonetisim ¢ercevelerinin s6z konusu riskleri bu denli uzun zaman
dilimleri boyunca giivenle yonetebilme kapasitesine baglidir. Iste bu iki kargit
gercegin birlesimi —niikleer enerjinin medeniyet kurucu essiz potansiyeli ile
asla tamamen ortadan kaldirilamayan kaza riski— bu makalenin uluslararasi
hukuk merceginden inceledigi temel gerilimi olusturmaktadir.

2. Mevcut Kiiresel Niikleer Enerji Tablosu 2020 y1il1 verilerine bakildi-
ginda 32 farkli iilkede yaklasik 440 niikleer gii¢ reaktorii bulunmakta olup,
bu reaktorler diinyadaki toplam elektrigin yiizde 14’tinti ve diisitk karbon-
lu elektrigin ylizde 26’sin1 kargilamaktadir. Geng ve egitimli niifus niikleer
enerjinin diigiik sera gazi salinimini olumlu bir 6zellik olarak goriirken, olasi
kazalar ve atik yonetimi gibi ¢evresel riskler konusunda ciddi endiseler tagi-
maktadir. Iklim degisikligiyle miicadele argiimani ile cevresel kaygilar ara-
sindaki bu ugurum aslinda basit bir iletisim sorunu degil, tam anlamiyla bir
yonetisim sorunudur. Eger olas1 kazalarin faturasi da dahil olmak tizere niik-
leer riskin tiim maliyetini dogru yansitan bir sorumluluk ¢ergevesi kurulursa
niikleer enerji ¢ok daha pahali bir segenek haline gelir. Clinkii mevcut du-
rumda bu riskler sorumluluk {ist sinirlar: gibi yontemlerle bir nevi siibvanse
edilmektedir.

II. NUKLEER FAALIYETLERDE SiViL SORUMLULUK REJiMi VE
YETERSIZLIKLERI

Niikleer enerjinin barindirdig: bu devasa riskler, tarihsel siirecte ulus-
lararast sivil sorumluluk s6zlesmeleriyle yonetilmeye ¢alisilmistir. Ancak bu
rejim, bagindan beri magdurlar: korumaktan ziyade, yeni gelisen niikleer en-
diistriyi korumaya odaklanmis bir “yalitim mimarisi” tizerine insa edilmistir.

1. Kusursuz Sorumluluk ve Sorumlulugun Kanalize Edilmesi Paris,
Viyana, Ortak Protokol ve CSC gibi tiim bu belgelere baktigimizda karsimiza
magdurun yaninda duran tek bir tutarli 6zellik ¢ikar: Operatoriin kusursuz
sorumlulugudur. Eger ortaya ¢ikan zarar operatoriin 6demekle yiikiimlii ol-
dugu tavan sinirin iginde kaliyorsa, magdurlarin klasik haksiz fiil hukukun-
daki o agir ispat yiikiiyle ugrasmasina gerek kalmaz. Bu ilke, asir1 tehlikeli
faaliyetler yiiriiten operatorlerin bu isin maliyetini tistlenmesi gerektigi fik-
rine dayanir ve operatorlerin kazadan ¢ok 6nce niikleer riski hesaplamasini
saglayarak bir ihtiyat mekanizmasi gibi ¢aligir.!

1 G.Kecskés, “The concept of state responsibility and liability in nuclear law”, Acta Juridica Hungarica,
49(2), 2008, s. 230-240.
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Ancak sorumlulugun sadece operatore kanalize edilmesi kurali, niikleer
sorumluluk rejiminin tartismasiz en ¢ok elestirilen yoniidiir. Hedef tiim so-
rumlulugu sigortali ve kolayca tespit edilebilen tek bir tarafta toplamak olsa
da, bu pratik kuralin ¢ok agir ve sistematik bir bedeli vardir. Kazalar1 6nleme
konusunda en kritik konumda olan tasarimcilar, iireticiler ve ekipman teda-
rikgileri bu sayede tiim davalardan muaf tutulmus olur. Bu kural, tazminat
tavanlariyla birlestiginde niikleer endiistri i¢in adeta bir “cifte kalkan” yaratir.

2. Sorumluluk Tavanlar: ve Sistemin Parcali Yapis1 Sorumluluk ta-
vanlar: sistemin en temel sorunudur. Bu tavanlar rejimin endiistriyi koru-
ma refleksinin en somut gostergesidir. Bu bireysel dava sistemi, binlerce hatta
milyonlarca davanin acilacag feci bir felakette ise yaramaktan uzaktir. Fu-
kusima kazasinin maliyeti yaklasik 200 milyar ABD Dolarini bulurken, Paris
Soézlesmesinin 2004 yilinda giincellenen sartlarina gore 6denebilecek maksi-
mum tazminat sadece 1.5 milyar Euro’dur.? Kapsamli ¢evresel zararlar taz-
minatsiz birakan bu tavan uygulamalari, uluslararasi ¢evre hukukunun zarar
vermeme ve kirleten dder ilkelerini agikca ihlal etmektedir.

Altmis bes y1l gegmesine ragmen uluslararasi niikleer sorumluluk rejimi
hala tam bir “yama isi” olmaya devam etmektedir. Farkl: tiyelikleri olan, fark-
It sorumluluk seviyeleri belirleyen belgeler var ama evrensel tek bir gergeve
yoktur. Genis kitleleri korumasiz birakan pargali iiyelik, gercek kaza maliyet-
lerinin hep altinda kalan tazminat tavanlar: ve kararlar1 uygulayacak etkili
mekanizmalarin yoklugu, sistemin en temel zayifligidir.

3. Tamamlayici Tazminat Sozlesmesi (CSC) ve Uyelik Ag1g1 1997 yilinda
kabul edilen Tamamlayici Tazminat Sézlesmesi (CSC), kiiresel ¢apta bir niik-
leer sorumluluk ag1 kurmaya yonelik en iddiali girisim olup Paris ve Viyana
arasindaki duvari kaldirmay1 amaglamistir. Sisteme katilan devletlerin ulusla-
rarasi bir ek fon sunmasini 6ngoren bu sézlesme, ancak Japonyanin Fukusima
felaketini yasadiktan sonra onaylamasiyla Nisan 2015te yiirtirliige girebilmis-
tir.> Ancak bugiin CSCnin en biiyiik zay1flig1 hala ¢oziilemeyen iiyelik sorunu-
dur. Cin, Rusya ve Hindistan gibi ¢ok biiyiik niikleer programlari olan devletler
inatla bu sistemin disinda durmaya devam etmektedir; bu durum komsu iilke-
ler i¢in devasa ve tazmin edilemez bir hukuki bosluk yaratmaktadir.

III. DEVLETIN SORUMLULUGU VE SiVIL SORUMLULUK CATISMASI

1. Temel Soru ve Kritik Kavramsal Ayrim Niikleer sorumluluk rejimin-
deki yapisal eksiklikleri tartisirken sormamiz gereken en temel soru sudur:
Bir niikleer kaza sinir asan ciddi bir zarara yol a¢tiginda, uluslararasi hukuk
dogrudan devleti (tesise lisans veren ve denetleyen hitkiimeti) sorumlu tutar

2 Z. Korkmaz, “Niikleer enerji alaninda tiglincti sahis sorumluluguna iliskin 1960 tarihli Paris
s6zlesmesini degistiren 2004 protokolii..”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
13(1), 2023.

3 Niikleer Zarar I¢in Tamamlayict Tazminat Sézlesmesi (CSC), UAEA Belgesi INFCIRC/567, 1997.
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mi1? Bu noktada literatiirde genellikle g6z ardi edilen kritik bir kavramsal ay-
rima dikkat edilmelidir: “Responsibility” (haksiz fiil sorumlulugu) ve “Liabi-
lity” (hukuka uygun fiil sorumlulugu).

Devletin sorumlulugu (state responsibility), bir devletin agik¢a haksiz
ve uluslararasi hukuka aykir1 bir fiil islemesi durumunda dogar (ARSIWA).*
“Liability” ise uluslararas1 hukukun izin verdigi ancak sinir 6tesi zarar riski
tastyan faaliyetlerden kaynaklanir. Niitkleer sorumluluk s6zlesmeleri tam da
bu “hukuka uygun faaliyet” alaninda ¢alisarak yasal faaliyetlerin tazmina-
tin1 diizenler. Ancak devlet denetim gérevini (6zen yiikiimliiliigiinii) yerine
getirmezse, tasarimi hatali bir reaktore bilerek lisans verirse veya bir kazay1
komsularina bildirmekte gecikirse, sorumluluk sozlesmelerinden bagimsiz
olarak “devletin uluslararasi sorumlulugu” (state responsibility) dogar ve sivil
sorumluluk sozlesmeleri devletlere bu tiir haksiz fiilleri i¢in hi¢cbir bagisiklik
zirh1 saglamaz.

2. ARSIWA Kapsaminda Devletin Sorumlulugu ARSIWA kurallarina
gore uluslararasi hukuka aykir: bir fiilin olusmasi i¢in isnadiyet ve ihlal un-
surlar1 aranir. Niikleer denetim kurumlarinin bir reaktore lisans vermesi veya
gtvenlik standartlarini uygulamamas: dogrudan devlete atfedilir. Devlet, sinir
asan zararlar1 dnlemek icin gercek ve ciddi bir denetim yapmak zorundadir;
faaliyet ne kadar tehlikeliyse devletten beklenen 6zen standardi da o kadar ytik-
sektir. Isnadiyet ve ihlal tespit edildiginde, ARSTWA'nin cezasi nettir: Tam ona-
rim (full reparation). Tam onarimda bir tavan (iist sinir) yoktur; neden olunan
tiim zararlarin tam parasal karsiliginin 6denmesi demektir.

Uluslararast Hukuk Komisyonunun (ILC) 2001 ve 2006 yillarinda sinir
asan zarar lizerine yaptig1 calismalar, devletlerin niikleer faaliyetlere izin ve-
rirken komsu devletlere bildirim ve istisare ytiktimliiliiklerini teyit etmistir.
Ancak ILC, operatoriin parasinin hizli ve yeterli tazminat saglamaya yetme-
digi durumlarda “devletin kusursuz sorumlulugunu” (state strict liability)
kurmayi reddederek hukuki bir belirsizlik yaratmaigtir.

3. Sivil Sorumluluk Cergevesinin Cokiisii ve Uygulama Niikleer so-
rumluluk sézlesmeleri devleti bir davali degil, sadece operatoriin paras tii-
kendiginde devreye giren bir arka plan garantorii olarak konumlandirir. Bu
durum, zararin sozlesme sinirlarin1 agmasi, kazanin sézlesmelere taraf ol-
mayan bir devlette yagsanmasi veya radyasyon hastaliklar1 gibi uzun vadeli
gevresel zararlarin ortaya gikmasi senaryolarinda sivil sorumluluk rejiminin
tamamen ¢6kmesine neden olmaktadir.

Tarihte Cernobil ve Fukusima kazalar1 bu hukuki ¢okiisiin en somut
ornekleridir. Cernobil’de Sovyet devletinin tasarim hatalarini bilmesi ve

4  Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, Uluslararasi hukuka aykiri fiillerinden dolayr devletin
sorumluluguna iliskin taslak maddeler (ARSIWA), 2001, Madde 4-8.
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komsularina bildirim yapmamasi, ARSIWA kapsaminda dogrudan devlet
sorumlulugunu dogurmus olsa da,’ siyasi engeller (Soguk Savas dinamikle-
ri) nedeniyle hi¢bir devlet uluslararasi bir dava agamamuistir. Benzer sekilde
Fukusima’da, Japon Parlamentosunun “denetim zafiyetini” agikga itiraf et-
mesine ragmen,® hi¢bir komsu tilke uluslararasi arenada hesap sormamaigstir.
Devletler niikleer siiper giiglerle diplomatik kriz yagamaktan ¢ekinmekte, bu
da hukuken var olan haklarin pratikte kullanilamamasina yol agmaktadur.

4. Kurumsal Hesap Verebilirlik ve Tekrar Etmeme Garantileri Opera-
torler, sadece sigorta sirketlerinin kapsama aldig ciizi miktarlar1 degil, “kir-
leten 6der” ilkesi geregi yarattiklar: riskin tiim maliyetini tistlenmelidir. Bu-
nun Otesinde, Allain ve Prihandono’nun (2026) isaret ettigi “tekrar etmeme
garantileri” (guarantees of non-repetition) kavrami, zarara yol agan devletin
gelecekteki felaketleri onlemek i¢in yapisal reformlar yapmasini zorunlu ki-
lar” Devlet sorumlulugunu yerine getiren bir devlet, sadece tazminat 6de-
mekle kalmayip, niikleer giivenlik kurumunu bagimsizlastirmali ve uluslara-
rast standartlari zorunlu olarak uygulamalidir.

IV. BIRLESIK BIR KURESEL NUKLEER SORUMLULUK REJiMi
ICIN REFORM ONERILERI

Kademeli reformlarin basarisizlig1 ve iklim krizi ¢aginda niikleer kapa-
sitenin artirilmasi zorunlulugu, mevcut rejimin koékten degistirilmesini sart
kilmaktadir. Sistem, su bes asamali reform modeliyle yeniden yapilandiril-
malidir:

1. Sorumluluk Tavaninin Kaldirilmasi (Sinirsiz Operator Sorumlulu-
gu): Mevcut tiim niikleer sorumluluk sozlesmelerinde yer alan sabit sorum-
luluk tavani tamamen kaldirilmalidir. Amerika Birlesik Devletlerinin Pri-
ce-Anderson Yasasrnda altmis bes yildir uyguladig: ii¢ kademeli (6zel sigorta,
endiistri havuzu ve devlet garantisi) sinirsiz sorumluluk sistemi, bunun ticari
olarak gayet miimkiin oldugunu kanitlamaktadir.® Devletler, ihtiyat ilkesi ge-
regi olasi zararin tamamini karsilayacak mali giivenceyi bastan saglamalidur.

2. Nihai Giivence Olarak Zorunlu Devlet Kusursuz Sorumlulugu:
Operatdriin 6zel sigorta ve devlet tazminatiyla desteklenen sinirsiz sorumlu-
lugunun bile biitceyi astig1 en kotii felaket senaryolarinda, devletin kusursuz
sorumlulugu (state strict liability) uluslararasi s6zlesmenin mecburi bir sart1
olmalidir. Devlet, o tehlikeli faaliyetin kendi topraklarinda ¢aligmasina izin

5 L. A. Malone, “The Chernobyl accident: A case study in international law regulating state
responsibility for transboundary nuclear pollution”, Columbia Journal of Environmental Law, 12(2),
1987, s.203-232.

6 Japonya Ulusal Diyeti Fukusima Niikleer Kazasi Bagimsiz Sorusturma Komisyonu, The official
report of the Fukushima nuclear accident independent investigation commission, 2012.

7 J. Allain ve I. Prihandono, “Guarantees of non-repetition and the future of transboundary harm’,
Transnational Environmental Law, 15(1), 2026, s. 125-130.

8 Price-Anderson Niikleer Endiistriler Tazminat Yasasi, 1957, 42 U.S.C. Boliim 2210(a)-(e).
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verdigi icin, bakiye faturay1 kusursuz sorumluluk ilkesi geregi tistlenmek zo-
rundadir.

3. Kiiresel Bir Niikleer Tazminat Fonunun Kurulmasi: Operatoriin ve
devletin tiim mali giiciiniin titkendigi durumlar i¢in, denizcilik sektoriindeki
IOPC Fonlar1 modeline benzer “kiiresel niikleer tazminat fonu” kurulmali-
dir. Bu fon, tiim niikleer devletlerin zorunlu katilimiyla finanse edilmeli ve
kazanin ertesi giini siyasi pazarliklara takilmadan otomatik c¢aligacak bir
mekanizmaya sahip olmalidir.

4. Niikleer Zararin Kesin ve Kapsamli Tanimi: Radyasyona bagli has-
taliklarin kulugka siireleri dikkate alinarak dava agma siiresi en az elli yila
¢ikarilmalidir. Ayrica, gevresel zararin hesaplanmasinda ekosistem degerle-
me metotlar1 sozlesmeye dahil edilmeli ve kaza sonrasi reaktorii devreden ¢i-
karma (decommissioning) maliyetleri dogrudan “niikleer zarar” kategorisine
alinmalidur.

5. Uluslararas1 Bir Niikleer Sorumluluk Mahkemesi: Tiim davalar:
sadece kazanin yasandig iilkenin mahkemelerine hapseden miinhasir yar-
g1 yetkisi kurali kaldirilarak, niikleer ve ¢evre hukuku alaninda uzman ha-
kimlerden olugsan tamamen bagimsiz bir Uluslararasi Niikleer Sorumluluk
Mahkemesi (Tribunal) kurulmalidir. Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkeme-
si (ITLOS) 6rneginde oldugu gibi,” bu mahkeme tiim diinyada gegerli tek bir
niikleer zarar ictihadi olusturacaktur.

V. SONUC

Uluslararast gevre hukuku ilkeleri (zarar vermeme, ihtiyat ve kirleten
oder), niikleer teknoloji kullanan devletlere dogrudan 6zen yiikimliligii
(due diligence) yiikleyen ¢ok agir hukuki kurallardir. Ancak, 1960’larda yeni
filizlenen niikleer endiistriyi korumak i¢in yazilan sivil sorumluluk sozles-
meleri, ¢cevre hukukunun bu sert kurallarini kasten digsarida birakmus; fatu-
ray1 sorumluluk tavanlariyla sinirlandirmis ve devleti dogrudan davalardan
tamamen muaf tutmustur.

ARSIWA kurallarina gore devletin uluslararas: hukuka aykiri fiillerin-
den dogan sorumlulugu (state responsibility) niikleer kazalarda kesinlikle
devrededir. Cernobil ve Fukusima felaketlerinde devletin dogrudan denetim
zafiyetleri ortaya ¢ikmis olsa da, niikleer siiper giiglerle diplomatik kriz ya-
sama korkusu, devletlerin uluslararasi arenada hukuki haklarini kullanma-
larini engellemistir. Bu durum, niikleer kazalarda devletten hesap sormanin
hukuken miimkiin ama siyaseten ve pratikte neredeyse imkansiz oldugunu
gostermektedir.

9 S. Alam vd. (Edt.), International environmental law and the Global South, Cambridge University
Press, 2015, s. 45-80.
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Mevcut sistemi yama yaparak diizeltmek imkansizdir. Onerilen birlegik
kiiresel niikleer sorumluluk rejimi; hesap sormay1 devletlerin siyasi cesaretine
birakmayan otomatik bir sistemdir. Operatdrlere sinirsiz sorumluluk ytikle-
yen, devletleri zorunlu nihai garantdr ilan eden, kiiresel bir tazminat havuzu
kuran ve davalar1 bagimsiz bir Uluslararasi Nitkleer Mahkeme’ye tasiyan bu
reform paketi, niikleer yonetisimin tek rasyonel ¢ikis yoludur. Cevre hukuku
ilkeleri ile niikleer enerjinin gergekleri, ancak devletin ve operatériin mali ve
hukuki sorumlulugu eszamanli iistlendigi bu hibrit sistemle uzlasabilir.
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1. Giris

Kiiresel iklim degisikligi, yalnizca gevresel bir sorun olmanin otesine
gecerek insan yasaminin sosyal, ekonomik ve hukuki temellerini etkileyen
¢ok boyutlu bir kriz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fosil yakitlara dayali ire-
tim sistemlerinden diisiik karbonlu ve yenilenebilir enerjiye dayali sistemle-
re gecis, bir yandan ekolojik agidan siirdiiriilebilir bir gelecek vaat ederken,
diger yandan istihdam kaybi, is giivenligi, esneklesme ve toplumsal esitlik
bakimindan ciddi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu noktada, ik-
lim stratejilerinin sosyal boyutunu merkeze alan ve doniisiim siirecinde hig
kimsenin —ozellikle kirilgan is¢i gruplarinin— geride birakilmamasini he-
defleyen “adil gecis” kavramy, siyasi bir talep olmanin 6tesinde hukuki bir
tartisma alanina doniismistur.

Kavram, baglangigta emek hareketinin bir stratejisi olarak ortaya ¢ikmis
(Stevis & Felli, 2015); zamanla iklim, enerji ve gevre adaleti yazinlarini bir
araya getiren bir analiz ¢ercevesine doniismiis (McCauley & Heffron, 2018)
ve Paris Anlagmasi sonrasinda uluslararasi iklim hukukunun ilke ve yiikiim-
laliiklerinin yorumlanmasinda giderek daha fazla islev gormeye baslamistir
(Johansson, 2023). Buna karsin hukuk yazini, bu alana uzun siire sinirl ilgi
gostermistir. Doorey (2017), is hukukgularinin iklim degisikligini biiyiik 61-
ciide goz ardi ettigini, cevre hukukgularinin ise ¢aligma iliskisinin diizenlen-
mesindeki karmagikliga yabanci kaldigini vurgulayarak “adil gecis hukuku”
ad1yla bir alan 6nermistir.

Tiirkiye agisindan tablo ayrica dikkat ¢ekicidir. Adil gegis tartigmalar
Tirkiye’de gorece yenidir ve 6zellikle Avrupa Yesil Mutabakatr'na uyum bag-
laminda goériiniirlitk kazanmistir (Varol & Yavuz, 2026). Tiirk is hukukunda
adil gegis ilkesine dair agik bir diizenleme bulunmadig1, ancak mevcut norm-
larin gevresel etkiler gozetilerek yeniden yorumlanabilecegi ileri stirtilmek-
tedir (Erdogan, 2026). Ote yandan 9 Temmuz 2025'te yiiriirliige giren 7552
sayili Tklim Kanunu, adil gegisi Tiirk hukukunda ilk kez kanun diizeyinde
tanimlamis ve ilke olarak benimsemistir (iklim Kanunu, 2025, m. 2 ve m. 3).
Dolayistyla Tiirk hukukundaki giincel durumun yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Bu boliim, bibliyometrik haritalama (nicel) ile hukuki analiz (normatif)
yontemlerini birlikte kullanarak ii¢ soruya yanit aramaktadir: (1) WoS’ta di-
zinlenen yayinlarda adil gegisin hukuki boyutu hangi kavramsal yap1, aktor
ve is birligi aglar1 etrafinda sekillenmektedir? (2) Bu yap1, uluslararasi ve AB
hukukundaki normatif gelismelerle nasil iliskilenmektedir? (3) Tiirk hukuku
bu ¢er¢evede nerede durmakta ve hangi bosluklar 6ne ¢ikmaktadir? Boliimiin
ikinci kisminda kavramsal ve tarihsel ¢ergeve, ticiincii kisminda uluslararasi
ve bolgesel hukuk ¢ercevesi sunulmaktadir. Dordiincii ve besinci kisimlar-
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da ise bibliyometrik yontem ve bulgular aktarilmaktadir. Aaltinci ve yedinci
kisimlarda bulgulara iliskin hukuki degerlendirme ile Tiirk hukuku analizi
yapilmaktadir. Sekizinci kisim ise 6nerileri icermektedir.

2. Adil Gegisin Kavramsal ve Tarihsel Cergevesi
2.1. Emek Hareketinden Iklim Politikasina

Adil gegis kavraminin kokeni Kuzey Amerika sendikal hareketine da-
yanmaktadir. Petrol, Kimya ve Atom Iscileri Sendikasrndan (OCAW) Tony
Mazzocchinin, tehlikeli islerden ayrilan isgilere gelir destegi ve egitim ola-
nag1 saglamay1 amaglayan “isciler i¢in Siiper Fon” 6nerisi kavramin bilinen
ilk formiilasyonu olarak anilmaktadir. Stiper fon Onerisi, ¢evrecilerin “stiper
fon” adinin olumsuz ¢agrisimda bulundugu yoniindeki elestirileri neticesin-
de kavram “adil ge¢is” olarak anilmaya baslanmistir (Scottish Government,
2020). Kavramin tarihlendirilmesi alan yazinda farklilik gostermektedir.
Kimi ¢aligmalar terimin kokenini 1970’lerin emek hareketine baglarken
(Scottish Government, 2020; Varol & Yavuz, 2026), McCauley ve Heffron
(2018) terimin 1980’lerde kiiresel sendikalarca onerildigini belirtmektedir.
Bu farklilik, kavramin tek bir kurucu metne degil, birbirini izleyen sendikal
ve cevreci pratiklere dayanmasiyla agiklanabilir.

Baslangictaki odak, ¢evre politikalarinin isgiler iizerindeki olumsuz is-
tihdam etkilerinin telafisi ve is kayiplarina kars: mali giivence olusturulmasi-
dir. Stevis ve Felli (2015), kiiresel sendikalarin 6nerdigi adil gegis stratejisini,
yesil ekonomiye gegiste adalet sorusunu ele alan en odakl: ve geliskin 6neri-
lerden biri olarak degerlendirmektedir. Rithzel ve Uzzell (2011) sendikalarin
“isler—cevre ikilemi” karsisindaki konumunu, Newell ve Mulvaney (2013) ise
kavramin politik ekonomisini tartigmistir. Bu birikim, adil gecisin kurumsal
bir iklim hukuku kavramina dontismeden 6nce emek merkezli bir talep oldu-
gunu gostermektedir.

2.2. Adalet Boyutlarinin Genislemesi

McCauley ve Heffron (2018), adil gecisi iklim, enerji ve ¢evre adaleti
yazinlarini bir araya getiren yeni bir analiz ¢ergevesi olarak sunmaktadir.
Kavramin baslangi¢ta temiz teknolojinin tegvikini yesil islerin giivencesiy-
le iliskilendirmek tizere tasarlandigini, Paris Anlagmasrnin ise daha hizli
bir gecisin gerekliligine dair kiiresel bir kabulii yansittigini belirtmektedir.
Yazarlar, bu ger¢evenin dagitimsal, usule iliskin ve onarici adaleti kapsayan
“lglii ilkeler” etrafinda gelistirilmesini dnermektedir. Heffron ve McCauley
(2018) “gecis” ve “adalet” sozciiklerinin ayr1 yazin topluluklari i¢inde ¢arpi-
tildigini, kamuoyunun anlayisi ve kabuli igin literatiirii olusturan bu top-
luluklarin birlesmesi gerektigini savunmaktadir. Heffron (2021) bu ¢izgiyi
hukukun merkezi roliinii vurgulayarak stirdiirmekte, tanima ve kozmopolit
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adaleti de iceren bir ¢erceve dnermekte ve Adil Gegis Komisyonlarini ince-
lemektedir.

Yazindaki diger katkilar bu gesitliligi pekistirmektedir. Wang ve Lo
(2021) kavrami bir derleme ¢alismasiyla incelemistir. Stevis ve Felli (2020) ise
adil gecisin 6zii itibarryla tartigmali bir kavram oldugunu ve 6nerilerin 6lgek
ile kapsam bakimindan siniflandirilabilecegini savunmustur. Healy ve Barry
(2017) fosil yakittan ¢ekilme kampanyalari ile enerji adaleti iliskisini politize
eden bir okuma sunarken, Routledge ve arkadaslar1 (2018) iklim adaletinin
devlet araciligiyla ve devlete karsi nasil gerceklestirilebilecegini tartismigtir.
Iskogya Hiikiimetinin Adil Gegis Komisyonu i¢in hazirlatilan raporu, adil
gecis yaklasimlarini statiiko, yonetsel reform, yapisal reform ve doniistiiriicii
yaklasimlar olarak dort ideal tipte toplayan bir siniflandirmay: aktarmak-
tadir (Scottish Government, 2020). Tiirk¢e yazinda Varol ve Yavuz (2026),
kavramin 6ziiniin esitlik, katilim, tazmin-telafi ve tanima adaletini merkeze
almak oldugunu, buna karsin uygulamalarin ¢ogunlukla istihdam ve ekono-
mik uyum politikalariyla sinirli kaldigini belirtmektedir.

Bu cesitlilik hukuki agidan 6nemlidir. Kavramin hangi anlamda kulla-
nildig1, hangi hukuki aracin —hak, yiikiimliliik, usul kural1 ya da fon— ile
somutlastirilacagini belirlemektedir.!

2.3. Hukuki Bir Kavram Olarak Adil Gegis

Doorey (2017), gevre hukuku, is hukuku ve ¢evre adaleti yazinlarini bir
araya getirebilecek “adil ge¢is hukuku” fikrini ortaya atmis ve bu alanin olgu-
sal ile normatif sinirlarini tartigmistir. Johansson (2023) ise kavramin ulus-
lararasi iklim hukukundaki yerini inceleyerek, Paris Anlagmasrndan sonra
adil gegisin, iklim hukuku ilke ve ytikiimliiliklerinin yorumlanmasinda ve
gelistirilmesinde giderek 6nem kazanan bir kavrama doniistiigiinii, kavra-
min emek merkezli bir anlayistan daha kapsamli bir anlayisa evrildigini gos-
termistir. Ayni ¢alismanin 6zetlendigi degerlendirmede, adil gegisin siyasi ve
yorumlayic bir islev gordiigii, ancak dogrudan hukuki yiikiimlilik yarat-
madig1 vurgulanmaktadir (Johansson, 2023). Johanssonun (2025) sonraki
calismasi, giderek daha fazla hiikiimetin adil gegisi ilerletmek i¢in yasama
tedbirlerine bagvurdugunu, bu yeni yasama pratiginin ise sinirli akademik
ilgi gordiigiinii belirtmektedir. Basgligindaki “anlamli yonetisim mi, gosterisci
hukuk mu?” sorusuyla, ¢erceve iklim yasalarindaki adil gecis hitkiimlerinin
etkililigini tartigmaya agmaktadir.

1 Kavramin tarihsel gelisimi ve hukuki diizenlemelere etkisi iin ayrica bkz. Artantas (2025).
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3. Uluslararasi ve Bolgesel Hukuk Cergevesi
3.1. Paris Anlagmasi

Adil gegisin siyasi bir talepten hukuki metinlere tasinmasinda en 6nem-
li esik, 2015 tarihli Paris Anlagmasrdir. Anlagsmanin 6ns6zii, ulusal olarak
belirlenmis kalkinma 6ncelikleri dogrultusunda isgiiclintin adil ge¢isinin ve
insana yakisir is ile nitelikli islerin yaratilmasinin zorunluluklarini dikkate
aldigini belirtmektedir. Ayn1 6nsoz, taraflarin iklim eylemi yiiritiirken in-
san haklar1 alanindaki yiikiimliliiklerine saygi gostermesini, bunlar: gelis-
tirmesini ve dikkate almasini1 da 6ngérmektedir (United Nations Framework
Convention on Climate Change [UNFCCC], 2015). Bu iki ifadenin birlikte yer
almasi, bibliyometrik haritada goriilen “adil gegis-insan haklari-iklim de-
gisikligi” tigliisiintin normatif dayanagini olusturmaktadir. Ancak ifadelerin
onsozde yer aldig1 da ayrica belirtilmelidir. Nitekim 6nsoz, antlasma metni-
nin yorumunda baglam olusturur, fakat kendi basina bir ytikiimliilik dogur-
maz. Nitekim Johansson (2023) da adil gegisin dogrudan hukuki ytktimlilitk
yaratmadigini vurgulamaktadir.

3.2. ILO Rehber ilkeleri ve Silezya Bildirgesi

Ayni y1l Uluslararast Galisma Orgiitii (ILO) tarafindan yayimlanan
“Herkes icin Cevresel A¢idan Siirdiiriilebilir Ekonomiler ve Toplumlara
Adil Gegise Iligkin Rehber Ilkeler”, sosyal diyalog, sosyal koruma, ¢aligma
haklarinin korunmasi ve istihdam politikalarini igeren biitiinciil bir gergeve
sunmaktadir (ILO, 2015; Scottish Government, 2020). Rehber ilkeler bagla-
yic1 olmayan niteliktedir. Bu ilkelerin islevi, devletlere ve sosyal taraflara yol
gostermektir. BMIDCS kapsaminda COP24te (2018) giindeme gelen ve ¢ok
sayida devletge desteklenen Silezya Bildirgesi de adil gegise iliskin siyasi bir
taahhiit niteligi tasimakta, hukuken baglayici bir metin olusturmamaktadir
(COP24 Presidency, 2018).

3.3. Avrupa Birligi Hukuku

AB’de adil gegis hem baglayic1 hem de baglayici olmayan araglarla yii-
riitiilmektedir. Avrupa Yesil Mutabakati, Komisyon Bildirimi niteliginde bir
politika belgesidir (European Commission, 2019). Baglayicilik durumu ise
mutabakat1 uygulamayi saglayan tiiziik ve direktiflerden dogmaktadir. Bun-
larin basinda, 2050 iklim nétr hedefini ve 2030%a kadar 1990 diizeyine gore en
az yiizde 55 net emisyon azaltimini baglayici kilan Avrupa iklim Yasasi (Tii-
ziik (AB) 2021/1119) gelmektedir (European Parliament and Council, 2021b;
Council of the European Union, 2022). Gegisten en ¢ok etkilenen bolgele-
ri destekleyen Adil Gegis Mekanizmast ise (1)Adil Gegis Fonu, (2)InvestEU
programi altinda 6zel bir program ve (3)Avrupa Yatirim Bankasrnin kamu
sektorii kredi imkanini kapsayan ii¢ kissmdan olugmaktadir. Fon, Tiziik
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(AB) 2021/1056 ile kurulmus olup agirlikl olarak hibe saglamaktadir (Euro-
pean Parliament and Council, 2021a). Buna karsilik, Konsey’in 16 Haziran
2022 tarihli Tavsiye Karari, istthdam ve isgiicii piyasasi gegisleri, iste saghk
ve glivenlik, sosyal koruma sistemleri ile egitim gibi alanlarda tedbirler 6ner-
mektedir, ancak baglayici degildir (Council of the European Union, 2022).
Yesil Mutabakatin ne 6l¢iide “yesil” ve “adil” oldugu ise Fleming ve Mauger
(2021) tarafindan elestirel bicimde tartisilmistir.

3.4. Insan Haklar1 ve Sirketlerin Durum Tespiti Yiikiimliiliigii

Insan haklar1 boyutu yalnizca devletlerin yiikiimliiliikleriyle sinirli de-
gildir. Bright ve Buhmann (2021), insan haklar1 olgusunu ¢evre alanina ge-
nisleten “risk temelli durum tespiti” kavramini iklim degisikligi baglaminda
incelemektedir. Onleme, azaltma ve giderim olmak {izere ii¢ yonii ¢oziimle-
mekte ve bu mekanizmanin, sirketlerin iklim kaynakli insan haklari etkileri-
ni ele almanin yaninda iklim azaltim stratejilerinin ve adil gegise katkilarinin
insan haklar1 sonuglarini da dikkate alan ikili bir islev gordiigiinii savun-
maktadir. AB’de 2024/1760 say1li Kurumsal Stirdiiriilebilirlik Durum Tespiti
Direktifi bu alanda sirketlere yasal yiikimliiliikler getirmektedir (European
Parliament and Council, 2024). Direktifin kapsamina ve takvimine iligkin
sonraki AB diizenlemelerinin giincel olarak izlenmesi gerekir.

Devletler bakimindan ise Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM),
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri / Isvigre kararinda (Biiyiik
Daire, 9 Nisan 2024), Sozlesme’nin 8. maddesinin, devletlere iklim degisikli-
ginin ciddi olumsuz etkilerine kars: bireyleri etkili bicimde koruyacak diizen-
lemeleri kabul etme ve uygulama yoniinde pozitif yiikiimlilik yiikledigini
kabul etmistir (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland,
2024). Tirkiye’nin de taraf oldugu Sozlesme sistemi agisindan bu karar, iklim
eyleminin insan haklar1 hukukuyla iliskisini pekistirmektedir. Karar azaltim
yikiimliliiklerine iligskin olup adil gegcis ise bu eylemin sosyal maliyetlerinin
de hak ve esitlik ol¢iitleriyle yonetilmesini gerektiren tamamlayici bir boyut
olarak okunabilir.

4, Yontem

Bu ¢alismada, uluslararasi akademik yazinda adil gegis kavraminin hu-
kuki boyutunu ele alan yayinlarin gelisimini, entelektiiel yapisini ve is birligi
aglarini incelemek amaciyla bibliyometrik analiz yontemi benimsenmistir.
Veri toplama siirecinde Web of Science (WoS) veri taban1 taranmis olup “just
transition” (adil gecis) kavrami, hukuk disiplini ile dogrudan iliskili anahtar
kelimelerle birlikte kullanilarak veri seti sinirlandirilmistir. Elde edilen veri
setindeki yayinlar, yillara gore dagilim ve atif performansi, arastirmacilarin
ortak yazarlik iliskileri ve entelektiiel yogunluklary, tilkeler ve kurumlar ara-
s1 is birligi aglar1 ile anahtar kelime es-olusum aglar1 bakimindan incelen-
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mistir. Analizlerin gorsellestirilmesi ve haritalandirilmasi i¢in bibliyometrik
arastirmalarda yaygin kullanilan VOSviewer yazilimi tercih edilmistir (Van
Eck & Waltman, 2010).

Veri toplama parametreleri Tablo I’de 6zetlenmektedir.

Tablo 1. Bibliyometrik Analizin Veri Toplama ve Analiz Parametreleri

Parametre Bilgi
Veri tabani Web of Science (WoS)
Arama tarihi 25.08.2026

Arama dizesi ve alanlar | https://www.webofscience.com/wos/woscc/summary/3bb26f3a-
a087-4e65-8940-2d951b8fbeb8-01c51658{8/relevance/1

Yazilim ve stirim VOSviewer 1.6.21

Analiz birimleri Anahtar kelime es-olusumu; yazar (yogunluk gorsellestirmesi);
tilke ortak yazarlig

5. Bibliyometrik Bulgular

VOSviewer araciligiyla iiretilen gorsel haritalar, alanin kavramsal sinir-
larini, goriiniir aktorlerini ve tilkesel is birliklerini ortaya koymaktadir.

5.1. Es-Olusum Ag1

Anahtar kelime es-olusum ag1 incelendiginde literatiiriin kavramsal ger-
cevesini li¢ diigiimiin olusturdugu gortlmektedir: (1)“just transition” (adil
gecis), (2)“human rights” (insan haklar1) ve (3)“climate change” (iklim degi-
sikligi). Sekil 1’de goriildiigii tizere “just transition” en biiyiik diigtimdiir ve
li¢ diiglim birbirleriyle baglanarak tek bir kiime (kirmiz1) olusturmaktadir.

Sekil 1. Anahtar Kelime Es-Olusum Ag

Just u@psition

humatirights

= slimatagghange
M, VOSviewer

Not. Diigiim biiytikliigii anahtar kelimenin agirhgim, ¢izgiler es-olusum iliskisini
gostermektedir.
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Bu yapy, adil gecisin hukuk yazininda yalnizca teknik ve ¢evresel bir poli-
tika reformu olarak ele alinmadigini, iklim degisikligiyle miicadelenin insan
haklar1 hukuku ve sosyal adalet ilkeleri ¢ercevesinde tartisildig: disiplinler
arasi bir biitiinlesmeye isaret ettigini gostermektedir. Bu ticlii bag, gecis sii-
reclerinde ortaya ¢ikan hak kayiplarinin, sosyal korumanin ve iklim adaleti-
nin yazinin merkezinde yer aldig1 yoniinde yorumlanabilir. Bu bulgu, ikinci
boliimde aktarilan kavramsal gelismeyle, bir bagka degisle adil ge¢isin emek
merkezli bir talepten iklim, enerji ve ¢evre adaletini birlestiren bir ¢ergeveye
evrilmesiyle (McCauley & Heffron, 2018) birlikte degerlendirilebilir. Agda is
hukuku ya da enerji hukukuna iliskin anahtar kelimelerin gériinmemesi ise
bu terimlerin esik degerin altinda kalmasindan ya da yazarlarin anahtar keli-
me tercihlerinden kaynaklanabilir.

5.2. Yazar Yogunluk Haritas1

Yazarlarin yazindaki etkinligini ve tiretim yogunlugunu goésteren yo-
gunluk haritasinda ise dort ismin gevresinde ytiksek yogunluklu (parlak sar1)
odak alanlar1 olusmustur. Bu yazarlar; Heffron, Raphael J.; Bright, Claire;
Mauger, Romain ve Johansson, Vilja olarak siralanabilir.

Sekil 2. Yazar Yogunluk Haritas

bright, claire

mauger, romain

#k, vosviewer

Not. Web of Science verisine dayali VOSviewer yogunluk goriiniimii. Parlak (sar1)
alanlar yiiksek yogunlugu gostermektedir.

Harita tek bagina “Onciilitk” iddiasini kanitlamamakla beraber bu isim-
lerin galismalariyla birlikte okundugunda anlamli bir tablo ortaya ¢ikmak-
tadir. Raphael J. Heffron, Dundee Universitesinde kiiresel enerji hukuku ve
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stirdirilebilirlik alaninda ¢alisan bir hukuk¢udur; McCauley ile birlikte adil
gecisi iklim, enerji ve ¢evre adaleti gercevesinde kuramsallagtirmis (McCa-
uley & Heffron, 2018; Heffron & McCauley, 2018) ve hukukun adil gegisteki
roliinii merkeze alan bir monografi yayimlamistir (Heffron, 2021). Claire Bri-
ght, Lizbon’daki NOVA Hukuk Fakiiltesinde is ve insan haklar: ile durum
tespiti alaninda ¢aligmaktadir. Buhmann ile birlikte risk temelli durum tespi-
tini adil gegisle iliskilendirmistir (Bright & Buhmann, 2021). Vilja Johansson,
Dogu Finlandiya Universitesi'nde adil gegisin uluslararasi iklim hukukunda-
ki gelisimini ve gerceve iklim yasalarindaki yerini incelemistir (Johansson,
2023, 2025). Romain Mauger ise Fleming ile birlikte Avrupa Yesil Mutaba-
katrnin “yesil” ve “adil” niteligini tartisan ¢alismanin yazaridir (Fleming &
Mauger, 2021).

Bu dagilim, hukuki ¢alismalarin belirli ve uzmanlasmis akademik ¢ev-
relerde yogunlastigini diisiindiirmektedir. Odak alanlarinin enerji hukuku
(Heffron), is ve insan haklari ile sirketler hukuku (Bright), uluslararas: iklim
hukuku (Johansson) ve AB ¢evre hukuku (Fleming & Mauger) gibi hukukun
farkli dallarina yayilmasi adil gegisin tek bir hukuk dalina indirgenemeye-
cegini de gostermektedir. Yogunluk goriiniimiinde 6geler arasindaki baglar
gosterilmediginden, bu yazarlar arasinda ortak yazarlik iligkisi olup olmadig1
ayrica bir ag haritasiyla incelenmelidir.

5.3. Ulkeler Aras1 Is Birligi Ag1

Ortak yazarlik ag1 (Sekil 3), arastirmalarin belirli cografi kiimelerde yo-
gunlastigini gostermektedir. Haritada iki kiime 6ne ¢ikmaktadir: Kirmizi
kiime (Avrupa odag1) Ingiltere, Iskogya ve Fransa’dan olugmakta ve bu iil-
keler arasinda siki baglar bulunmaktadir. Yesil kiime (transatlantik odak) ise
ABD ve Hollanda’dan olusmaktadir.
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Sekil 3. Ulkeler Aras: Ortak Yazarlik Ag:

englénd
frafice usa neth@flands

scoffand

A‘:, VOSviewer

Not. Web of Science verisine dayali VOSviewer ¢iktisi. Renkler kiimeleri, ¢izgiler ortak
yazarlik iliskisini gostermektedir. WoS adres alaminda Ingiltere ve Iskogya ayri iilke
olarak kaydedilmektedir.

Haritadaki en dikkat ¢ekici bulgu, ABD diigiimiiniin hem kendi kiime-
sindeki Hollanda ile hem de kirmizi kiimedeki Ingiltere, Iskogya ve Fran-
sa ile baglantilara sahip olmasidir. ABD, bu agda kiimeler arasi koprii islevi
gormektedir. Iskogyanin ayri bir diigiim olarak gériinmesi, WoS'un adres
alaninda Birlesik Krallik’in kurucu iilkelerini ayr1 kaydetmesiyle ilgili ola-
bilir. Iskogyanin haritada yer almas, adil gecis yazininin énemli isimlerinin
Iskogya’daki kurumlarla iliskisiyle de uyumludur: McCauley ve Heffron’un
(2018) ortak galismasinda yazarlarin bagli oldugu kurumlar St Andrews ve
Dundee tiniversiteleridir.

5.4. Genel Degerlendirme ve Yazin Boslugu

Haritalar, yazinin agirlikli olarak gelismis Bat1 ekonomileri ve Avrupa
merkezli bir is birligi ag1 etrafinda sekillendigini gostermektedir. Johans-
son'un (2023) Paris Anlagsmas: sonrasinda adil ge¢isin iklim hukukunun
yorumundaki dnemi arttig1 yoniindeki tespiti 6nemlidir. Buna karsin gelis-
mekte olan tlkeler ve 6zellikle Tiirkiye baglaminda adil gegisin hukuki bo-
yutunu ele alan galismalar haritalarda gériinmemektedir. Bu goriinmezligin
bir bélimi, bu ¢aligmanin sinirliliklarini olusturan veri tabani kapsamindan
ve esik degerlerinden kaynaklanmaktadir. Ne var ki Tirkiye’de kayit disi is-
tihdam, sosyal koruma, sendikal katilim ve iklim politikalarina iligkin yerel
dinamiklerin hukuki giivenceye kavusturulmas i¢in kiiresel aglarla biitiin-
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lesen yerel caligmalarin artirilmasi gerektigi onemli bir gerceklik olarak giin-
celligini korumaktadir.

6. Bulgularin Hukuki Degerlendirmesi
6.1. Uluslararas1 Hukuki Dayanak ve Paris Anlagmasi

Iklim degisikliginin hukuki boyutuna yénelik akademik ilgi, Paris An-
lagsmasr’nin kabulityle birlikte belirgin bir ivme kazanmuistir. Bu esik, iklim
politikalarinin yalnizca emisyon azaltimini hedefleyen teknik diizenlemeler-
den ibaret olmadigini géstermistir. Cevresel doniisiimiin hukuki altyapisi-
nin kurulmasinda is hukuku, insan haklar1 hukuku ve enerji yonetisimi gibi
farkli hukuk disiplinlerinin biitiinlesmesini gerekli kilmigtir. Ancak dnceki
boliimde vurgulandig: gibi bu biitiinlesme, agirlikli olarak yorum ve politika
diizeyinde gerceklesmekte, dogrudan uygulanabilir haklar yaratmamaktadir
(Johansson, 2023).

6.2. Uglii Kavramsal Yapinin Hukukla fliskisi

Anahtar kelime ag1, adil gecisin hukuki temelinin Sekil I’de gériildiigii
gibi iklim degisikligi, insan haklar1 ve sosyal adalet seklinde iig siitun iizerine
kuruldugunu gostermektedir. Bu iigliiniin hukuki sonuglar: sdyle 6zetlenebi-
lir. Birincisi, biitiinciil yaklagim zorunlulugudur. Ekolojik ilerleme, hakkani-
yet ve insan haklar1 hukuku ile dengelenmedikge siirdiiriilebilir bir gelecege
ulagmak giictiir. Hukuk bu dengenin kurulmasinda kurallar1 koyan ve de-
netleyen temel mekanizmadir (Heffron, 2021). kincisi, politika ile normlarin
biitiinlesmesidir. Iklim politikalarinin insan haklari normlariyla bagdagsma-
s1 yasal diizenlemelerin mesruiyetini ve uygulanabilirligini artirir. Bright ve
Buhmann (2021) bu biitiinlesmeyi sirketler diizeyinde, ATHM (Verein Klima-
Seniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, 2024) ise devletler diizeyinde
somutlastirmaktadir.

6.3. Odak Noktasindaki Hukuk Disiplinleri

Adil gegis siireclerinin tasariminda ti¢ hukuk dali 6n plana ¢ikmaktadir.
Is hukuku, ¢evresel déniisiim siirecinde (karbon yogun sektorlerin tasfiye-
si ya da yesil doniisiim) is¢i haklarinin korunmasini ve ekonomik esitligin
giivence altina alinmasini iistlenmektedir. Doniisiimiin sosyo-ekonomik
maliyetlerinin ¢alisanlarin omuzlarina ytiklenmemesi adil ge¢is hukukunun
oziinii olusturmaktadir (Doorey, 2017). Insan haklar1 hukuku bakimindan
degerlendirildiginde, iklim degisikligiyle miicadelenin bireylerin yasam, ba-
rinma, ¢aligma ve saglikli bir cevrede yasama gibi temel haklariyla dogrudan
iliskili oldugu kabul edilmektedir (UNFCCC, 2015; Verein KlimaSeniorin-
nen Schweiz and Others v. Switzerland, 2024). Enerji hukuku ve yonetisimi
ise enerji kaynaklarinin doniisiimiinde adil yonetim modellerinin kurulma-
sin1 ve enerjiye adil erisgimin yasal giivencelerini kapsamaktadir. Bu alanda
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Heffron’un (2021) ¢aligmasi, Adil Gegis Komisyonlari ve kritik mineral gelis-
tirme vakalar tizerinden hukukun roliinii ortaya koymaktadir.

6.4. Adalet Boyutlarinin Hukuki Araglarla Eslestirilmesi

McCauley ve Heffron’un (2018) dagitimsal, usule iliskin ve onarici adalet
ayrimi ile Heffronun (2021) tanima boyutu, hukuki araglarla eslestirilerek
adil gegis politikalarinin hukuki tasarimai i¢in bir ¢6ziimleme imkani sunabi-
lir (Tablo 3). Ayni tablo, Tiirkiye’de yiiriiyen siirecin hangi boyutlarda giiglii,
hangilerinde zayif kaldigin1 degerlendirmeye de elverislidir.

Tablo 3. Adalet boyutlar: ve olast hukuki karsiliklar:

Adalet boyutu | Hukuki anlami Ornek hukuki araglar

Dagitimsal Gegisin maliyet ve Adil Gegis Fonu (AB); gelir destegi (or.
yararlarinin hakkaniyetli issizlik ve kisa ¢alisma 6denegi); bolgesel
paylagimi kalkinma araglar1

Usule iliskin Karar siireglerine etkin Sosyal diyalog; toplu pazarlik; danigma ve
katilim koordinasyon organlari

Onaric (telafi | Kayip ve zararlarin giderimi | Tazminat; yeniden istthdam ve beceri

edici) programlari; bolgesel yeniden yapilandirma

Tanima Kirilgan gruplarin ve farkli | Kirilgan gruplari 6nceleyen tanimlar (7552
deneyimlerin gortiniir sayili Kanun m. 2/1-a); esit muamele ilkesi
kilinmasi

Not. Adalet boyutlar: icin McCauley ve Heffron (2018), Heffron (2021) ve Varol ve Yavuz
(2026) esas alinnstir. Hukuki karsiliklar yazar tarafindan orneklendirilmistir.

7. Tiirk Hukukunda Adil Gegis
7.1. Anayasal ve Uluslararasi Cergeve

Tirk hukukunda adil gecisin anayasal dayanaklari dolaylidir ve birden
¢ok hitkme yay1lmis durumdadir. Saglikli ve dengeli bir gevrede yasama hak-
ki (Anayasa m. 56), caligma hakki ve 6devi ile devletin issizligi onleyici ted-
birler alma gorevi (m. 49), sendika kurma (m. 51) ve toplu s6zlesme hakki (m.
53) ile sosyal giivenlik hakk: (m. 60) (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982).
Uluslararas: diizeyde Tiirkiye, Paris Anlasmasrni 6 Ekim 2021 tarihli 7335
sayil1 Kanun'la onaylamistir. Kanun 7 Ekim 2021 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmistir (Paris Anlasmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun, 2021). Dolayisiyla anlagsmanin 6nsoziindeki adil gegis ve insan
haklari ifadeleri, Ttirkiye bakimindan da yorum baglami olusturmaktadir.

7.2. 7552 Sayil1 Iklim Kanunu

Tiirkiye’nin ilk iklim kanunu olan 7552 sayili Iklim Kanunu 2 Temmuz
2025’te kabul edilmis ve 9 Temmuz 2025 tarihli, 32951 sayili Resmi Gazete’de



Hukuk Alaninda Uluslararasi Teori, Aragtirma ve Derlemeler * 117

yayimlanmistir (Iklim Kanunu, 2025). Kanun adil gecisi, iklim degisikligiyle
miicadele ve yesil biiyiime siirecinde ¢ocuklar, kadinlar, yaslhilar ve engelliler
gibi siiregten en fazla etkilenebilecek kisileri 6ncelikli olmak tizere herkesi
kapsayan; istihdam siirecinin uygun tedbirlerle yonetildigi ve yeni istihdam
alanlarinin olusturuldugu; ekonomik, ¢evresel ve sosyal kazanimlarin en st
diizeyde tutuldugu politika ve uygulamalar olarak tanimlamaktadir (m. 2/1-
a). Adil gegis ayrica kanunun genel ilkeleri arasinda sayilmistir (m. 3/1-a). Bu
diizenleme, ¢aligmanin basinda aktarilan “Tiirk hukukunda kanun diizeyin-
de adil gecis tanimi bulunmadigr” yoniindeki degerlendirmeyi giincelleme
geregini dogurmaktadir. Bu bakimdan is hukuku mevzuatinda adil gegise
atif yapan agik bir hitkiim bulunmadig tespiti (Erdogan, 2026) gegerliligi-
ni korumakla birlikte, kavram artik iklim mevzuatinda kanuni bir karsilik
bulmugtur. Tablo 4, kanundaki baslica hiikiimleri ve hukuki degerlendirmeyi
ozetlemektedir.

Tablo 4. 7552 Sayil Iklim Kanunu'nda Adil Gegise Iliskin Baslica Hiikiimler

Hiikiim | Diizenleme Hukuki degerlendirme

m. 2/1-a | Adil gegis tanimu: kirilgan gruplar Genis ve tanima boyutunu igeren bir
onceleyen, herkesi kapsayan, istthdam | tanim. Bireysel hak ya da somut yontem
slirecinin yonetimi ve yeni istihdam | icermemektedir.

alanlar

m. 3/1-a | Adil ge¢is yaklasiminin genel ilke Yorum ve uygulamayi yonlendirir.
olarak benimsenmesi

m. 5/4 Azaltim 6nlemlerinin adil gegis “Gerekliliklerin” igerigi belirtilmemis,
gereklilikleri gozetilerek uygulanmasi | ikincil diizenlemeye birakilmistir.

m. 7/4 Yerel iklim eylem planlarinin adil Yerel boyut vardir.
gegis gereklilikleri gozetilerek Katilim ilgili kurum ve kuruluslarla
hazirlanmasi sinirl andmugtir.

m. 12/6 Iklim gelirlerinin yiizde onuna kadar1 | Ust sinirli ve takdire bagli finansman
adil gegis faaliyetlerinde kullanilabilir | s6z konusudur.

Asgari pay yok.

m. 13/2 Adil gegis desteklerinin kullanimi i¢in | Mekanizmalar ileriki kararlara
uygun mekanizmalarin olusturulmas: | birakilmistir.

Gegici Planlama araglar1 ve yerel eylem Uygulama takvimi 6ngoriilmiistiir.
m. 2 planlar1 igin 31.12.2027 (bir yil
uzatilabilir)

Not. Tablo, Iklim Kanunu (2025) metnine dayanmaktadir. Degerlendirme siitunu
yazara aittir.

Kanun metninin hukuki analizinde dort husus 6ne ¢ikmaktadir.

1) Normatif gii¢: Adil gecis kanunda tanim ve ilke diizeyinde yer al-
maktadir. Azaltim 6nlemlerinin “adil gegis gereklilikleri gozetilerek” uygu-
lanmas: yiikiimliligii (m. 5/4) getirilmekle birlikte bu gerekliliklerin icerigi,
hak sahipleri, siiregleri ve yaptirimi belirlenmemistir. Bu yapi, Johansson'un
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(2025) ¢ergeve iklim yasalari i¢cin sordugu “anlamli yonetisim mi, gosterisci
hukuk mu?” sorusunun Tiirk diizenlemesi bakimindan da gegerli oldugu-
nu diisiindiirmektedir. Buna yanit biiyiik 6lgiide ikincil mevzuatin icerigine
baglidir.

2) Finansman: Kanun, ETS ve izin gelirleri gibi kalemlerden olusan ik-
lim gelirlerinin yesil doniisiim ve iklim degisikligiyle miicadele disinda kul-
lanilamayacagini, bu gelirlerin yiizde onuna kadarinin adil gecis faaliyetleri
icin kullanilabilecegini éngérmektedir (m. 12/6). Ust sinir “kullanilabilir”
ifadesiyle takdire baglanmuis, taban bir pay 6ngoriilmemistir. Karsilagtirma
icin AB’de adil gecis ayr1 bir tiiziikle kurulmus, dogrudan etkilenen bolge-
lere hibe saglayan bir fona dayanmaktadir (European Parliament and Coun-
cil, 2021a). Tiirkiye’de ise adil gegis finansmanyi, iklim gelirlerinin i¢inde bir
“kullanim imkan1” olarak diizenlenmistir.

3) Katilim ve sosyal diyalog: ILO Rehber Ilkeleri sosyal diyalogu adil
gecisin temel unsurlarindan biri saymaktadir (ILO, 2015). Kanunda ETS ve
uluslararas: karbon piyasasina iliskin stratejilerde istisari nitelikte karar alan
Danigma Kurulu'nun siirekli iiyeleri arasinda is¢i ve isveren sendikalar: kon-
federasyonlar1 sayllmamaigtir. Kurul, gerektiginde ¢esitli kamu kurumlarinin,
meslek kuruluslarinin ve sivil toplum kuruluslarinin temsilcilerini davet ede-
bilmektedir (iklim Kanunu, 2025, m. 10). Gérmiis (2024), adil gecise yone-
lik istihdam politikalarinin bagarisinin sosyal ortaklar ile kamu otoriteleri
arasinda isletilecek sosyal diyaloga bagli oldugunu vurgulamaktadir. Varol
ve Yavuz (2026) ise Tiirkiye’de resmi belgelerde kavramin ¢ogunlukla yuka-
ridan asagiya ve teknokratik bir yaklasimla ele alindigini, sendikalarin, sivil
toplumun ve saglik orgiitlerinin katiliminin sinirli kaldigini belirtmektedir.
Giiler ve Demirkaya (2024) da sendikalarin adil gegis konusundaki mevcut
durumunu, potansiyelini ve kisitlarini inceleyen bir rapor hazirlamigtir.

4) Zamanlama ve uygulama: Kanun, 5 ve 6. maddelerdeki mevzuat
ve planlama yiikiimliiliiklerinin ve yerel iklim eylem planlarinin en geg 31
Aralik 2027’ye kadar hazirlanmasini 6ngérmekte, bu siirenin bir yila kadar
uzatilmasina olanak tanimaktadir (Gegici m. 2). Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 tarafindan 29-30 Aralik 2025te diizenlenen ¢alistayda “Adil Gegis
Stratejisi Hazirlik Plan1” sunulmus; ¢iktilarin Tirkiye’nin Adil Gegis Strate-
jisinin hazirlanmasina katk: sunmasi hedeflenmistir. Ayn1 bakanlik agikla-
masinda mevcut doniisiim stirecinde adil gegisin agirlikli olarak onarici (res-
toratif) adalet boyutu iizerinden ele alindig belirtilmistir (Caligma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi, 2025). Bu tespit, Tablo 3’teki tasnif bakimindan, usule
iliskin ve tanima boyutlarinin giiglendirilmesi ihtiyacini akla getirmektedir.
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7.3. Is Hukuku Boyutu

Iklim krizinin ve adil gegis politikalarinin uygulanmasi insan emegini,
isci sagligini ve ¢alisma kogsullarini dogrudan etkilediginden is hukukunun
dontigiimiinii giindeme getirmektedir. Erdogan (2026), acik alanda ¢ali-
sanlar, diisiik gelirli isciler ve kirilgan sektorlerdeki ¢alisanlar bakimindan
artan risklerin is hukukunda yeni diizenlemeleri zorunlu kildigini, Tirk is
hukukunda adil gecis ilkesine dair agik bir diizenleme bulunmamakla birlik-
te mevcut normlarin gevresel etkiler dikkate alinarak yeniden yorumlanabi-
lecegini savunmaktadir. Buna ek olarak yesil islerin desteklenmesini, beceri
doniistimiinii ve esnek ¢alisma modellerini temel politikalar olarak saymak-
tadir. Bu cercevede mevcut mevzuat, bir doniisiim araci olarak su noktalarda
degerlendirilebilir:

a) Isverenin koruma borcu ve risk degerlendirmesi: Isverenin isciyi
koruma borcu (Tiirk Borglar Kanunu, 2011, m. 417) ile is saglig1 ve giivenligi
mevzuatindaki genel yiikiimliiliik ve risk degerlendirmesi (Is Saglig1 ve Gii-
venligi Kanunu, 2012, m. 4 ve m. 10), asir1 sicaklik ve ekstrem hava olaylar1
gibi iklim kaynakli fiziksel risklerin gozetilmesi yoniinde yorumlanabilir.

b) Isten cikarma ve doniisiim: Karbon yogun tesislerin kapanmasi ya
da dontigiimii isten ¢ikarmalara yol agtiginda, toplu isci ¢ikarmaya iliskin
usul (Is Kanunu, 2003, m. 29), kisa ¢aligma (m. 65) ve issizlik sigortasi (Is-
sizlik Sigortas1 Kanunu, 1999) hiikiimleri dagitimsal ve usule iliskin adalet
bakimindan ilk bagvurulacak araglardir. Bu araglar adil ge¢is amaciyla tasar-
lanmamuistir. Kapsamlarinin doniisiim kaynakl: isten ¢ikarmalari kargilayip
karsilamadig1 ayrica degerlendirilmelidir.

¢) Toplu pazarlik ve sosyal diyalog: Sendikalar ve Toplu Is S6zlesme-
si Kanunu (2012) ¢ercevesinde toplu is sozlesmelerine yesil doniisiim, beceri
gelistirme ve iklim riskleri i¢in hiikiimler konulmasi miimkiindiir. Yardim-
cloglu (2024), adil bir gecis icin toplu is hukuku diizenlemelerinden yararla-
nilmasi gerektigini savunmaktadir.

d) Beceri doniisiimii: [klim Kanunu “yesil isi” tanimlamakta (m. 2/1-
g8) ve yesil is gliciiniin yetistirilmesi i¢in miifredatin giincellenmesini 6ngor-
mektedir (m. 8/3-b). Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligrnin “Yesil ve Diji-
tal Doniisiim Siirecinde Iscilerin Beceri Uyumlarinin Gelistirilmesi Projesi”
bu yonde bir uygulamadir (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2025).

Tiirkiye gercekliginde adil gecisin yalnizca orgiitlii ve kayitl is glictinii
degil, enerji, insaat, tarim, tasitmacilik ve geri doniistim gibi sektorlerde varlik
gosteren sosyal giivenceden yoksun kayit disi ¢aligan kitlesini de kapsamasi
gerekir. Mevcut is hukuku korumalarinin bityiik béliimii, hukuki olarak ta-
ninan bir is iliskisine baglidir. Bu nedenle kayit dis1 ¢calisanlar doniisiimiin
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maliyetlerine kars1 en az korunan grup olma riski tagir. Bu degerlendirme,
Tablo 3’teki “tanima” boyutunun Tiirkiye icin 6zel énemini gosterir. Iklim
Kanunu’ndaki kirilgan grup vurgusu (m. 2/1-a) kayit dis1 ¢alisanlar: agik¢a
anmamaktadir. Komiirden ¢ikis tartismalari ise gegisin istihdam kayiplari-
nin 6tesinde saglik hakki ve yerel topluluklarin yasam kosullariyla iliskili ol-
dugunu goéstermektedir (Varol & Yavuz, 2026).

7.4. Bibliyometrik Bulgular ile Tiirk Hukuku Arasindaki liski

Bibliyometrik haritalarda Tirkiye’nin goritnmemesi ile Tiirkiye'de artan
yerel hukuk yazini birlikte degerlendirildiginde iki katmanl bir tablo orta-
ya ¢ikmaktadir. Bir yandan is hukuku (Erdogan, 2026; Yardimcioglu, 2024),
istihdam politikalar1 (Goérmiis, 2024), sendikal boyut (Giiler & Demirkaya,
2024), halk saglig1 (Varol & Yavuz, 2026) ve kavramin tarihsel gelisimi (Ar-
tantas, 2025) alanlarinda Tirkee ¢aligmalar tiretilmektedir. Diger yandan bu
galigmalarin 6nemli bir boliimii yerel dergi ve yayinlarda yer almakta olup
WoS temelli haritaya yansimamaktadir. Dolayisiyla “literatiir boslugu” kis-
men gercek bir boslugu, kismen de veri tabani kapsamindan kaynaklanan
bir goriinmezligi ifade etmektedir. Bu iki etkiyi ayirmak icin WoS’a ek olarak
Scopus ve TR Dizin verilerini de kapsayan tamamlayici bir bagka arastirma-
nin yapilmasi gerekmektedir.

8. Degerlendirme ve Oneriler

Iklim Kanunundaki “adil gecis gereklilikleri” (m. 5/4, m. 7/4) igin kap-
sam, hak sahipleri, etki analizi yontemi ve izleme gostergeleri belirlenmelidir.
Boylece kavram ilke diizeyinden ¢ikarak denetlenebilir hale gelebilecektir
(Johansson, 2025).

Iklim gelirlerinin yiizde onuna kadar kullanilabilmesi (m. 12/6) yerine,
asgari bir payin veya ayri bir biitge kaleminin 6ngoriilmesi, kullanimin sef-
faf raporlanmasi ve en ¢ok etkilenen bolgelerin 6nceliklendirilmesi degerlen-
dirilmelidir. AB’deki Adil Gegis Fonu (European Parliament and Council,
2021a) karsilastirma icin bir 6rnek sunmaktadar.

Karbon Piyasast Kurulu, Danigma Kurulu ve il Tklim Degisikligi Koor-
dinasyon Kurullar: gibi organlarda isci ve igveren orgiitlerinin ve etkilenen
yerel topluluklarin temsil edilmesi, sosyal diyalogun istisari degil, karar sii-
reclerine etki eden bir nitelik kazanmasi gerekir (ILO, 2015; Gormiis, 2024).

Toplu is¢i ¢ikarma, kisa ¢aligma ve igsizlik sigortasi araglarinin doniisiim
kaynakli isten ¢ikarmalar bakimindan yeterliligi degerlendirilmelidir. Is sag-
1181 ve giivenligi risk degerlendirmelerinin iklim kaynakli riskleri kapsadig:
ikincil diizenlemelerle netlestirilmelidir (Erdogan, 2026).
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Adil gegis politikalarinin etki analizlerinde kayit dis1 ¢alisanlar ayrica
haritalanmali, koruma araclari hukuki olarak taninan is iligkisinin disina ta-
san gruplara ulasacak bicimde tasarlanmalidir.

Iklim Kanunu’ndaki yesil is giicii hitkiimleri (m. 8/3-b), iscilerin yeniden
egitim ve yeniden istihdamina iliskin bireysel ve toplu haklarla tamamlan-
malidir.

9. Sonug

Bu caligma, adil gegis ile hukuk arasindaki iliskiyi kavramsal, bibliyo-
metrik ve normatif diizeylerde ele almistir. Bibliyometrik haritalar, hukuk ya-
zininin “adil gecis”, “iklim degisikligi” ve “insan haklar1” kavramlar: etrafin-
da yogunlastigini, goriiniir yazar odaklarinin enerji, is ve insan haklari, ulus-
lararasi iklim ve AB ¢evre hukuku alanlarina yayildiginy, is birligi aginin ise
Avrupa-ABD ekseninde, ABD’nin koprii roliiyle sekillendigini gostermistir.

Hukuki agidan adil gegis, salt bir cevre mevzuati reformu degil, cevre
politikalar: ile sosyal adaletin biitiinlestirilmesidir. Uluslararas: diizeyde bu
biitiinlesme biiyiik 6l¢tide yorum ve politika diizeyinde kalmakta, AB’de ise
baglayic (tiiziik) ve baglayici olmayan (bildirim, tavsiye) araglarin birlikte
kullanimiyla ilerlemektedir. Tiirkiye’de 7552 sayili [klim Kanunu kavrami ilk
kez kanun diizeyinde tanimlamis ve ilke olarak benimsemistir. Buna karsin
adil gecisin icerigi, finansmani, katilim usulleri ve is hukuku bakimindan
somut giivenceleri heniiz olusmus durumda degildir. Kanunun uygulanmasi
i¢in ongoriilen takvim (31 Aralik 2027), bu bogluklar1 doldurma firsat1 sun-
maktadir. Kanun yapicilarin, ¢evre ve ekonomi iliskisinde ¢alisma yagsamina
iliskin dontisiimleri planlarken is giicii korumalarindan ve ekonomik hakka-
niyetten 6diin vermeyen yasal mekanizmalar tesis etmesi, adil ge¢isin hukuki
mesruiyetinin ve uygulanabilirliginin 6n kosuludur.
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