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1 Bu çalışma, Ağustos 2016 tarihinde Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Felsefe 
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2  . Dilek Dalmış

Gadamer için hermeneutik, bir yorumlama faaliyetinin ötesinde pra-
tik bir felsefe imkanıdır.  Bunu gösterirken ve kendi hermeneutik görüsünü 
temellendirirken, kendilerine atfedilen olumsuz anlama karşın önyargılara 
özel bir yer verir. Çünkü Gadamer‘e göre hermeneutiğin en önemli ayağı an-
lamadır ve anlama için önyargılar gereklidir. Buna rağmen anlama tarafı ih-
mal edilerek sadece mantıksal değerine bakılan bilimsel bir bakış açısı içinde 
hapsedilmiştir. Halbuki dile getirmenin ve anlamanın tarihselliği karşısında 
mantık, yüzeyseldir. (Gadamer, 1995: 24). Çünkü mantıksal değer yükleme 
çabasının inandığı, ulaşmayı arzuladığı bir hakikat beklentisi vardır.

Oysa insan ilişkilerinde yani insan dünyasında hakikat sabit ve tek bir şey 
değil; çoğalan, çeşitlenen bir şeydir. Kendisinin temel eseri olan Hakikat ve 
Yöntem adli eserinde de bu konu üzerinde durmaktadır. Eserinde sosyal bilim-
lerde bir hakikat arayışının mümkün olup olamayacağını kritik ederken anla-
manın insan dünyasındaki merkezi konumuna ve değerine vurgu yaparak, her-
meneutiğe de işlenmeye çalışılan yöntem arayışını eleştirmektedir. Gadamer’e 
göre hali hazırda hakikat ve yöntem arasında bir kopukluk vardır ve bu kopuk-
luk modernliğin başarısızlığının bir göstergesidir (Göka ve diğerleri, 1999: 48). 
Bu nedenle teori ve pratiğin bir arada yer aldığı, anlamayı önceleyen yeni bir 
bakış açısına ihtiyaç vardır. Bunun için Gadamer eserinde hermeneutiği tech-
ne’den ve bilimsel bilgiden ayırmaktadır (Rese, 2011: 113). Ona göre yeni çağın 
bilim kavramı karşısında etik ve pratik bilgiye yakin, teknik bilgiye ve bilim-
selleştirmeye mesafeli bir hermeneutik görüsünü savunmak şarttır. (Gadamer, 
1995: 28). Demirel‘e göre bu türden bir hermeneutik anlayışı, bilim ve tekniğin 
hegemonyasındaki modern dünyada ortaya çıkan kaos ve nihilizm karşısında, 
anlama ve hakiki karşılaşmayı sağlayıcı bir iletişim imkanı sunmaktadır. Bura-
da hermeneutik, kalıplaşmış bir bilimsel yöntem niteliğinde değil; süreğen bir 
sorgulama ve anlama pratiğindedir (Demirel, 2013: 477).

Gadamer’e göre özellikle on dokuzuncu yüzyılda anlam bilimlerine ha-
kim olan şey, doğa bilimleri modelidir (Gadamer, 2008: 3). Anlam bilimlerin-
de de insan dünyasının kendine özgü yapısına rağmen bireysel fenomenler 
ve süreçleri tahmin etmeyi sağlayacak bir kurallar sistemi kurma, uygulama 
çabası vardır. Tahminlerin gerçekleşmediği durumlarda ise gerekçe ‘’veri ek-
sikliği’’dir. Buradan çıkan varsayım ise doğadakine benzer bir düzenliliğin 
insan dünyasında da mevcut olduğu varsayımıdır. Varsayılan bu düzenliliğin 
özgür iradeye, özgür kararlara yer bırakmayışı sorunu da yine özgür iradenin 
de bu düzenliliğe dâhil oluşu ile açıklanmaktadır.

...’’Özgür kararların işe karışması- eğer özgür kararlar var ise – düzenliliği 
bozmaz, tersine onun bizatihi kendisi de tümevarımla ulaşılan evrenselliğe 
ve düzenliliğe aittir. Burada programlı olarak geliştirilen toplum hakkında 
bir doğa bilimleri idealidir ve araştırma birçok alanda başarıyla bu progra-
mı izlemiştir. Düşünülebilecek en iyi örnek, kitle psikolojisidir...’’ (Gadamer, 
2008: 5).
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Heidegger, en başından alarak, varlık ve var olmak kavramlarını yeni-
den sorgulayarak insanın diliyle başlamıştır irdelemesine. Ve bu dilde, insa-
ni eylemlerde anlamanın nasıl varoluşsal bir nitelik olduğunu göstermiştir. 
Anlama, insanın varoluşsal bir niteliği olduğu gibi anlam bilimlerinin orta-
ya çıkışı, insanla mümkün olmuştur. İnsan, anlamaya çalışan bir varlıktır. 
Hatta Heidegger’e göre anlama; kendini konu edinebilen bir varolan olarak 
Dasein’ın varoluşsal bir niteliğidir (Heidegger, 2011: 151). Çünkü kendi varlı-
ğını konu edinebilen sadece insandır. İnsan; buradadır/oradadır, dünyadadır; 
bu yüzden ‘’Dasein’’dır. Dasein’ın varlığı, özsel olarak imkânlar, olasılıklar 
barındırmaktadır ve bunlar yapısı gereği henüz gerçekleşmemiş ve gerçekleş-
mesi zorunlu olmayan şeylerdir.

İnsan, olmakta olan bir varlıktır. Gadamer, bu düşünceleri daha ileri bo-
yuta taşıyarak anlama edimini insanın kendisi olma süreci olarak görmek-
tedir (Palmer, 2008: 216). Bu nedenle o, anlamanın nasıl mümkün olduğu 
sorusunun peşinde gitmektedir.

1. Dünyaya Açık Olma ve ‘’Bildung’’

İnsanı sadece akıldan ibaret, eylemlerini son derece mantıksal bir de-
ğerlendirmeden geçirip nedensellikle ortaya koyan bir varlık olarak görmek 
ve insanın neyi neden yaptığı hakkında mutlak çıkarımlar beklemek ve bu-
nun için bir metot öngörmek; varoluşun gerçekliğinden uzaklaşmak, insanı 
özgürlüğünden mahrum kılmak olacaktır. Çünkü insan, varoluşunu sürdü-
rürken biçimlenmeye devam etmektedir. Kendisi olma yolunda gerçekleştir-
dikleri, bir amaçlılık taşımaktadır. Ancak bu amaçlılık, diğer canlı türlerinde 
(örneğin bitkiler ve hayvanlar) görüldüğü gibi sadece hayatta kalmaya yö-
nelik bir amaçlılık değildir. Dünyanın görünen kısmından ötesinde iletişim 
kurmasını sağlayan özgünlüğe sahiptir. Eylemleri, karmaşık bir bilinç süreci, 
derinlemesine bir kişisel değerlendirme içerebildiğinden öngörülemez nite-
liktedir. Bu niteliklerinden dolayı doğa alanındaki gibi bir düzenliliği anlam 
bilimlerinde de varsayıp ondan da kesin sonuçlar beklemek, bu alanın doğru 
kavranamayışının bir sonucu olacaktır Gadamer’e göre. 

Bilim insanları, bir doğa yasasını keşfettiğinde onun üzerinde hakimi-
yete, kontrole (otoriteye) sahip olmaktadır. Dilde ifadesini bulan dünya tec-
rübesi üzerinde bunu yapmak mümkün değildir. Bir dili kullanıyor olmak, 
onun üzerinde hakimiyet sahibi olmak değildir. Objektif kılma adına bilim, 
dilsel tecrübelerin kendine özgü yapısını engelleyici önyargılar olarak gör-
mektedir (Gadamer, 2009: 268). Buna karşın tıpkı Dilthey’in yaptığı ayrım 
gibi Gadamer de insan ve onun bilgisi söz konusu olduğunda yapılacak şeyin 
ancak anlamaya çalışmak olduğunu ifade etmektedir. İnsanın anlam dünya-
sına dair bilgisel alanı ‘’bilim’’ olarak nitelendirmek de ondan bilim olmasını 
beklemeye yetmeyecektir. Çünkü insan eylemleri ve bu alandaki fenomenler, 
evrensel somutluğuna rağmen biricikliğe sahiptir. Bu nedenle burada yapıla-



4  . Dilek Dalmış

cak şey, ortak özellikler gösterseler dahi doğrulama ve nedensellik arayışı ile 
bir sistem dayatma değil, onların nasıl olduklarını ve bunun nasıl gerçekleş-
tiğini anlamaya çalışmak olmalıdır. 

Gadamer’e göre anlam bilimlerine, onu özellikle bir bilim kılmak için 
yöntem getirmek gereksizdir. Doğa bilimlerinde bir yöntemden söz edilebi-
lirken, anlam bilimlerinin yöntemi yoktur (Gadamer, 2008: 9). Çünkü doğa 
alanında hakim olan doğa yasalarının istisnalara izin vermeyişinin aksine 
insan dünyasında özgür irade söz konusudur. Yine de bu açıklama Gadamer 
için yeterli değildir. Bu nedenle insan dünyasında söz konusu olan tarihsellik 
ve bunların ortaya çıkışına dair ‘’bildung’’ (Almanca kültür, eğitim) kavramı 
üzerinde durmaktadır. Ona göre bu kavram, anlam bilimlerinin önünü açan 
bir kavram olmuştur (Gadamer, 2008: 12). 

İnsanın özsel niteliklerinden (anlama, yorumlama, kendinden bir şey-
ler katma) ortaya çıkmış bu kavram, Gadamer’e göre artık çoğunlukla kültür 
fikri ile ilgilidir ve kişinin doğal yetenekleri ile becerilerini doğru şekilde, 
insani geliştirilme tarzına işaret etmektedir (Gadamer, 2008: 13). Fakat Gada-
mer burada, Almanca’daki ‘’bildung’’ kelimesinin kökeninde yer alan ‘’bild’’ 
köküne ithafta bulunan, Humboldt’un analizine dikkat çeker. Bu köken bizi, 
‘’antik mistik’’ bir geleneğe götürmektedir. 

‘’...bu geleneğe göre Tanrı’nın suretinde yaratılan insan, bu imajı kendi için-
de geliştirmelidir.’’ (Gadamer, 2008: 14) Buna göre insan, içinde Tanrı’nın 
bir imajına, bir resmine (bild) sahiptir. Kendisinden beklenen şey, bunu fark 
ederek açığa çıkarmasıdır. Kişi, bununla şekillenip kendisi haline gelecektir. 
Gadamer, bu düşünceyi Hegel’in Geist fikri ile de ilişkilendirir. Bu aynı za-
manda insanın kendisini evrensel entelektüel bir varlık olarak kurması için 
de gereklidir. Daha da önemlisi aklın evrensel bir kategori olmadığı, bir tarih-
sellik ve gelenek bağlamında kazanılan, kamusal bir eğitim ve ‘’terbiyeden’’ 
geçerek edinilen deneyim ürünü bir şey olmasıdır. Yani aklın gelenekle olan 
ilişkisi göstermesidir (Ulukütük, 2013: 74). 

Gelenek, Gadamer‘in felsefesinde önemli kavramlardan biridir; fakat sı-
nırları kati biçimde çizilmiş, geçmiş ve geleceğe hakim ve aşmanın mümkün 
olmadığı bir şey değildir (Ulukütük, 2013: 54). Kişinin, içinde kendini buldu-
ğu, kendini şekillendirdiği bir ortamı oluşturmaktadır. Zaten değişime, baş-
kalıklara ya da harekete açık olmayan bir alanda, var olmanın tamamlanma-
sından söz etmek mümkün olmayacaktır. Üstelik Gadamer’e göre buradaki 
temel fikir olan kişinin kendisini yabancıda fark etmesi ve kendisine dönüşle 
bu süreci tamamlaması fikri doğrudur. İnsan kendi dünyasında kendini oluş-
tururken yabancı olan, kendisini fark etmesini sağlar ve bu süreç (‘’bildung’’ 
süreci), daha önceden başlamıştır ve insanların tümü buna bağlanmaya ve 
kendi doğallığını aşmaya hazırdır. 

Tipki Gadamer gibi Scheler da dünyaya açık olma ve kendine dönüş yani 
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kişi olma arasındaki ilişkiyi vurgular. Burada Geist, organik olana bağımlı-
lıktan kurtularak ‘’kişi’’ olmuştur.

‘’...’çevrenin bağlarından kurtulmuş’tur, ben ona, ‘dünyaya açık bir varlıktır’, 
diyorum: Böyle varlığın artık ‘dünya’sı vardır. Böyle bir varlık, bunun ötesin-
de, kendisine en baştan itibaren verilmiş olan çevresinin karşı koyma ve tepki 
merkezlerini – hayvan da bunlara sahiptir; ama kendisinden geçmiş bir halde 
kendini bu çevre içinde kaybeder – ‘nesne’ haline getirebilir ve – canlıya ait itki 
sisteminin ve ondan önce gelen duyu işlevleri ve duyu organlarının bu nesne 
dünyasında veya onların verilmişliğinde meydana getirdikleri sınırlamalar ol-
maksızın – bu nesnelerin nasıl olduklarını ilke olarak kendisi kavrayabilir.’’ 
(Scheler,2012: 67)

Demek ki dünyaya açık olma hali, teknik beceriden daha derin bir yerde 
ifadesini bulmaktadır; tinde ve onun taşıyıcısı olan bilinçte. Bu sayede insan 
kendini ‘’yükseltebilmektedir, kendini ve başka varlıkları nesne edinebilmek-
tedir, farkında olarak yaşamaktadır ki bu sadece canlılığını sürdürmekten 
çok daha fazlasıdır. Anlamlı eylemlerde bulunmakta; anlamlar, amaçlar yük-
lemekte, bunu hem kendinde hem de diğer varlıklarda yapmaktadır. 

Bununla birlikte bu asamaya gelebilmek için kişisel ufkun ‘’eğitilmesi’’ 
gerekmektedir. Eğitimin sonucunda kişi, başkalarıyla birlikte bu dünyaya 
açık olma halinde bir evrenselliğe ulaşır. Bizzat eğitim yani ‘’Bildung’’ kav-
ramının içerdiği bu evrensellik,‘’common sense’’(ortak duyu, sağduyu)‘dur ve 
etik ilkeleri kazanma ve erdemleri eyleme dökme pratiği de bu sürecin bir 
parçasıdır. Gadamer bunu, „kendini geliştiren bir ahlaki tutum“ olarak ifade 
eder (Gadamer, 2008: 29). Gördüğümüz üzere Gadamer‘in hermeneutik gö-
rüsünün bir parçası olan dünyaya açık olma  hali, kişinin sadece kendisi için 
değil başkalarıyla birlikteliği için de son derece önemli ve anlamlı bir süreçtir. 

2. Hermeneutik Daire, Gelenek ve Önyargı

Gadamer‘in felsefesinde insanın dille ilişkisi ve ontolojik hermeneutik ve 
anlama konularinda hocasi Heidegger‘in etkilerini görmek mümkündür. Bu-
nunla birlikte Gadamer’e göre hocası Heidegger’in anlamanın yapısını ortaya 
koyarken ontolojik niyetler taşımasına karşın Gadamer, onun tarihselliğini 
ön plana çıkarmaktadır. Bilimsel objektivite ısrarının nasıl aşılabileceğini 
göstermeyi amaçlamaktadır. Bu konuda ‘’önyargı’’ kavramına hermeneutik 
görüşünde önemli bir paye vermektedir. Anlama söz konusu olduğunda ön-
yargının  kaçınılmaz ve hatta gerekli olduğunu düşünmesi; daha önce ön-
yargı hakkında söylenmiş ya da önyargılara önyargımızı düşündüğümüzde 
ilginçtir. Bu kavramın işlenişi hep kişiler arası ilişkileri zedeleyici veya engel-
leyici bir durum olarak görülmüştür. Ve kişilerden beklenen, belki de tıpkı 
John Locke’un ‘’tabula rasa’’sı gibi, zihinde hiçbir ön veri olmaksızın yeni du-
rumlara açık olmaktır. Oysa insan belleği, bir hafızaya sahip olmasının yanı 
sıra bunları işleyerek kendi bilincini meydana getirmektedir.
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Gadamer’e göre insan, kendini bir gelenek içinde bularak dünyayla iliş-
kisini bu gelenek aracılığıyla kurmaktadır. Gelenekler, insanların zihinlerine 
kazınan önyargıları ortaya çıkarmaktadır. Aslında önyargı, her insanın be-
lirli bir durum içinde olduğunu göstermektedir ve insan, belirli bir gelenek 
tarafından şekillenmiş bir ufukla başka bir geleneğe yönelip onu anlamaya 
çalışmaktadır (Ulukütük, 2013:71). Üstelik anlamada mevcut her yorum, be-
lirli önyargılardan yararlanarak ortaya çıkmaktadır. Gadamer’e göre kişinin 
kendini anlama çabasında bile etkindirler. Önyargılar arasında, daha önce 
savunulan önyargıları düzelten, üretici ve yön belirleyici önyargılar da vardır. 
Ve önyargıların, anlamaya işlenmesi şu şekilde olmaktadır: Böylece önceden 
belirlenmiş anlamlar, metinlere uygulanmaktadır. Kişi, anlamaya çalışırken; 
bir başkasının önyargısıyla görerek daha iyi anlamaya çalışmaktadır. Yine de 
bu, yeni bir bakış açısı yaratmayla mümkündür. Bu aynı zamanda, herme-
neutik refleksiyonun, hermeneutik praksisten kopamayacağına bir delildir 
(Gadamer, 2002a: 270 – 271). O halde önyargılar, kendilerine ilişkin olumsuz 
tutumun aksine, anlamanın yardımcı öğeleridir. Çünkü aslında onlar, ön-an-
lamayı sağlamaktadır. Bu yüzden bilinci önyargılardan  arındırmaya çalış-
mak, ne gerçekçi bir tutumdur ne de mümkündür.

Önyargılar, aslında anlamanın unsurlarından biridir. Anlama, bir bü-
tündür ve önyargılar da bu bütünün olmazsa olmaz parçalarındandır. Bütü-
nün parçaları ile arasında dairesel bir ilişki olması bakımından hermeneuti-
ğin kendisi de daireseldir. Bir bütün, ancak parçaları yoluyla anlaşılabilir ve 
aynı şekilde bütünden aldıkları pay olmaksızın parçalar da anlam oluşturmaz 
(Göka ve diğerleri, 1999: 52). Bu daire içerisinde gelenek ve önyargılar, büyük 
işleve sahiptir. Çünkü hem ön anlamanın hem de anlama ve yorumlamanın 
gerçekleşebilmesi için geleneğin fark edilmesine ve önyargılara ihtiyaç vardır.

Bir metinle karşılaştığımızda onun farklılığına, başka bir şey oluşuna 
açık olmak gerekmektedir. Bu açıklık, anlamaya çalışan kişinin kendini or-
tadan kaldırmasını gerektirmemektedir. Gadamer’e göre önyargılar, anla-
maya engel değildir; yeter ki kişi onların farkında olsun (Gadamer, 2009: 9). 
Ancak her ne kadar anlama için gerekli olsalar da gizli ve baskın bir otorite 
gibi, bütün bilinci kapladığında anlamayı engellemektedir; bizi metnin sesini 
duymaktan alıkoymaktadır. Önyargılar, tarafsız olduğu düşünülen bilimsel 
metinlerde bile bulunabilirler; çünkü önyargılar gelenekten gelmektedirler. 
Bu gelenek, bizim düşünmemizin gerçekleştiği ilişkiler ağı ve bunun oluştur-
duğu ufuktur (Palmer, 2008: 239). Heidegger’in de ifade ettiği gibi, gelenek; 
bizi geçmişin ve olmuşun zorlamasına terk eden bir şey değildir. Gelenek, dé-
livrer, yani kurtarmadır; zira onun sayesinde geçmişle konuşma özgürlüğüne 
kavuşuruz (Heidegger, 1995: 30). O halde anlamak için insan, içinde bulun-
duğu tarihsel şartların ve zihninde yer eden geleneğin verdiklerine muhtaçtır.

Önyargılar, sanki sadece olumsuz nitelikte mümkünmüş gibi daha önce 
aşağılanmıştır, özellikle Aydınlanma düşüncesinin rasyonalizmi tarafından. 
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Bu tutum, bilimsel bilginin rasyonel olmasından dolayı güvenilir ve kesin ol-
duğu; bunun için de nesne olunması gerektiği düşüncesinden ileri gelmek-
tedir. Oysaki önyargı esasında bir ön-değerlendirmedir. Bir metne tarafsız 
yaklaşma düşüncesi gerçekçi olmamaktadır; çünkü her metinde de içinden 
çıktığı geleneğe dair önyargılar taşıyan bir yapı mevcuttur. O da bir ufuk so-
nucu ortaya konmuştur, yazılmıştır. Aydınlanma’nın Kant ile dile gelen te-
mel düsturu ‘’kendi aklını kullanmak’’, ancak kişinin kendi zihin ufkunun 
farkında olmasıyla gerçekleşmektedir aslında. Önyargı konusuna özel bir yer 
vermesine karşın Gadamer, onlar konusunda da bir ayrım yapmaktadır. Ön-
yargılar kaçınılmaz olsa da insan zihni, doğru önyargıları edinebilmek üzere 
eğitilmelidir e yine de rasyonalite ile düzenlenmelidir (Gadamer, 2009: 15). 
Böylelikle meşru önyargıların mümkün olduğunu düşünen Gadamer’e göre 
insan kendi bilincinin farkına varmadan önce kendisini ailesiyle ve içinde 
bulunduğu çevreyle anlamaya başlamaktadır. Henüz kendi bilinci tarihselliği 
içinde uyanmadığı için yargılarından çok önyargıları onun varlığının tarih-
sel gerçekliğini oluşturmaktadır (Gadamer, 2009: 20). 

O halde buradan şunu çıkarmak mümkün gibi görünmektedir.: Anla-
mayı sağlayan tarihsel bilinç, her bir kişisel ufuk, gelenek ve ortaya çıkan ön-
yargılar; kendisinden önceki ve kendisinden sonraki tüm kişisel bilinçlerle 
birlikte bir ilişkiler ağı oluşturmaktadır. Tek tek bilinçler tarafından aktarı-
lan, ancak her aktarıldığında alan kişi tarafından bir daha işlenen ve bu es-
nada değişen zamanla birlikte tarihsel özellikleri de değişen; ama tarihsellik 
niteliği değişmeyen bir iletim söz konusudur. Ve bu iletimler ağlar meydana 
getirerek evrensel bir nitelikte birleşmektedir. Evrenselliği hem oluşturmakta 
hem de ondan pay almaktadır. Bu sürecin devam etmesini, ilerlemesini sağ-
layan yapı taşlarından biri de önyargılarımız olmaktadır. Onlar, düşünebil-
menin imkânıdır.

Anlama sürecinde geçmiş ve gelecek arasındaki mesafeyi kapatıp, bağ-
lantıyı kurmamızı sağlayan da yine önyargılarımız olmaktadır.

Sonuçta Gadamer’e göre anlama, önyargıların büyük rol oynadığı, bir 
döngü içinde gerçekleşmektedir. Tekilden bütünün, bütünden tekilin anla-
şıldığı bir kurala bağlıdır. Örneğin yabancı dildeki bir cümleyi çözümlerken 
cümleyi parçalara ayırarak önce parçayı anlamaya çabalarız. Bir sonraki 
cümlede tekrar parçaya inip daha sonra bu parçaları birleştirerek bütüncül 
anlamı çıkarmayı deneriz. Ayrıca metnin bize bir şey söyleyebilmesi için, va-
roluşumuzun ve tarihselliğimizin bir parçası olan önyargılar şarttır (Dursun, 
2004: 221). 

3. Etkin Tarihsel Bilinç ve Kişisel Ufuk

Heidegger’in de dahil edildiği Varoluşçu düşünceye sahip filozoflar için 
insan, dünyaya atılmış, fırlatılmış bir varlıktır. İdealist felsefe açısından ise 
insan, ilahi bir varlık, Tanrı / mutlak akıl tarafından yaratılmış anlamlı bü-
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tünlüğün bir parçasıdır. Birincisinde insanın yazgısı, kendi yolunu kendisi-
nin belirlemesidir; ikincisinde ise kaderi yaratıcı güç tarafından belirlenmiş-
tir. Hangi açıdan bakarsak bakalım insan, bir geçmiş oluşturmaktadır, tarihi 
olan bir varlıktır. Doğa tarihinden de söz etmek mümkündür. Ancak doğa-
daki varlıklar, bu tarihe onları kaleme alan bir tasnif edici tarafından belli 
bir sistematik içinde oluşturulmuş bir dizgeye katılmaktadırlar. Oysa insan, 
kendi değerlendirmeleriyle kendini bir yere konumlandırma, kendi iradesiy-
le varoluşunu anlamlandırma şansına sahiptir. Eylemleri, onun oluşturduğu 
geçmişine aittir. İnsan bunu fark ettiğinde yani tarihe sahip bir varlık oldu-
ğunu kavradığında tarihsel bir bilinç ortaya çıkmaktadır. Sabit kalmayan, de-
ğişerek varoluşunu sürdüren bir varlık olarak insan; bir tarihselliğe sahiptir. 

Öte yandan insanın değişmeyen sabit bir doğası olduğunu düşünen ya 
da salt mantıksal ve akılsal düşüncenin bilgi konusunda daha güvenilir ol-
duğunu savunan düşünürlere göre tarihsel bilgi faydasız ve güvenilmezdir. 
Onlar açısından tarihin asıl yararı, farklı durumları göstererek de olsa insan 
doğasının değişmeyen ve evrensel niteliklerini göstermesidir. Elbette sonrala-
rı bu insana tekbiçimci ve sabit bakış açısına karşı çıkan, örneğin Herder gibi, 
düşünürler de olmuştur (Bilen, 2007: 53). Bu tarihsellik niteliği, metinleri an-
lamada da bir yöntemsel gereklilik ortaya çıkarmaktadır. Üstelik Gadamer’e 
göre tarih tecrübesi, hermeneutiğin meşruiyetini bütünüyle bulduğu yerdir. 
Bu tecrübe, hermeneutik projeyi tekrar doğru mekânına yerleştirmektedir 
(Gadamer, 2002a: 273). 

Tıpkı insan gibi, onun üretimi olan metinler de ortaya çıktıkları zaman-
dan izler taşımaktadırlar. Onlar da (ister sözlü ister yazılı olsun) bir geçmişe 
sahiptirler, hali hazırda tarihsel bir bilincin ürünüdürler. İnsan; zamansaldır, 
dil onun / varlığın evidir ve insan varlığındaki zamanın izleri onun eserlerine 
de yansımaktadır. Bu nedenle, metin anlama ve yorumlama çalışmalarında 
tarihsel arka plana bakmak, metinle ve yazarla ilgili tarihsel bir araştırma 
yapmak; bir gereklilik olarak ortaya çıkmaktadır. İnsanın bilincinin yapı-
sından kaynaklı bu durumda, hermeneutik ve tarih birbiriyle bağlantılı ol-
maktan öte birbirini tamamlayan iki alan olarak kendilerini sunmaktadırlar. 
Elbette metnin tarihsel arka planını anlamak, günümüz bakış açısından yo-
rumlamak her zaman kolay değildir. Çünkü arada bir mesafe bulunmaktadır 
ve bu mesafe zaman kadar kültür, gelenek farklılıkları ve özgül koşulların 
varlığından da kaynaklanmaktadır. O halde metni anlamaya yönelik bakış 
açımızı ve ufkumuzu daha geniş tutmamız gerekmektedir. Tarihsel bilince 
sahip varlıklar olarak empati becerimizi ve anlamaya esas teşkil edecek ortak 
(evrensel) insani yönlerimizi devreye sokmamız gerekmektedir. Kişisel ufku-
muz da buna bağlı olarak gelişecektir.

Ufuk sözcüğünün akla gelen ilk anlamı; insan gözünün açık denizlerde 
karşıya baktığında görebildiği en uzak, en geniş mesafedir. Aynı zamanda 
gökyüzü ve yeryüzünün birleşiyormuş gibi göründüğü bir yerdir burası. Di-
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ğer anlamında ise ufuk, insanın kavrama ve anlama gücünün bir ifadesidir. 
İnsan bilinci, gökle yerin birleşiyormuş gibi göründüğü o çizgi gibi geçmiş ve 
geleceğin ve bir de şimdinin bir araya gelebildiği bir özelliğe sahiptir. Bulun-
duğu zamanla ve mekânla sınırlı kalmayıp uzanabildiği yere kadar uzanma 
çabasını içermektedir bu. Ancak ufuk, bir potansiyele işaret etmektedir ve bu 
potansiyelin ortaya çıkması için işlenmesi gerekmektedir.

Gadamer’in hermeneutik görüşünde ‘’ufuk’’ kavramı önemli bir yere sa-
hiptir. Bilinç sahibi varlıklar olarak potansiyel biçimde bir ufka sahibizdir. 
Ufuktan kasıt, düşüncenin boyutlarıdır, ulaşabildiği, varabildiği yerlerdir. 
Fakat bir ufka sahip olmak için bilinç sahibi olmak yeterli değildir; gelişime 
açık olmak ve nitelikli bir eğitim almakla mümkündür. Ufukların etkin oldu-
ğu anlama, bir şeyin bize hitap etmesiyle başlamaktadır. Bu durumda hakikat 
iddiasında bulunmak, ihtimallerin önünü kapatmaktadır. Buna rağmen bir 
hakikat iddiasında bulunmak, bir çeşit oyunda kalmaktır. Birini anlamaya 
çalışmak, bir yerde kendini onun konumuna yerleştirmek olsa da bu ancak 
diyalogda olduğumuz kişinin bakış açısının keşfetmek içindir. Karşımızda-
kinin ufuklarını keşfettiğimizde mecburiyet olmaksızın bir uzlaşma ihtimali 
doğmaktadır. Kişi tarihsel olarak düşündüğünde de anlamaya başlamaktadır 
(Gadamer, 2009: 57). Bu durumu sağlayanlardan biri insanın tarihselliğidir 
ve bu tarihsel bilinç, ufkumuzun biçimlenmesini de sağlamaktadır.

Bu varoluş içinde insan, ufkunu başkalarına açtığında karşısındaki onun 
için anlaşılır hale gelmektedir. İlginin sadece kendine yakın ya da benzer 
alanla sınırlanmadan herkese açık olması anlamına gelmektedir. Hakiki bir 
muhabbet, Gadamer’e göre, kendisinin özel içeriklerine sahiptir ve bu içe-
rikler de bizim, diğerlerinin ufkunu bilmemizin araçları haline gelmektedir. 
Görünen o ki bu zihinsel ufuk, anlama için elzemdir. Gadamer, bu ufkun 
önemine vurgu yaparken, kültür kavramının da bu ufku daraltıcı yapay bir 
kavram olabileceğini iddia etmektedir. Ona göre insanın yapısı ve tarihselliği 
düşünüldüğünde sınırlı ve kapalı bir ufuk düşüncesi gerçekçi değildir. İnsan; 
ufkuyla birlikte devinim halinde olan, onunla birlikte değişen bir varlıktır. 
Metinler de bir ufka bağlı olarak ortaya çıkmaktadırlar. Onları açıklayan 
yorumlar da bu ufku göstermektedir. Yani açıklama, metinde zaten varolan, 
yerleşmiş bir anlam ve yönelim ufku dahilinde yapılmaktadır. Bu da herme-
neutikte etkili olan ‘’ön anlamayı’’ göstermektedir (Bilen, 2007: 35).

...’’Ufuk daha ziyade bizim içinde hareket ettiğimiz ve bizimle birlikte hareket 
eden şeydir. Ufuklar hareket eden kişiyle birlikte değişirler. Bu yüzden içinde 
yaşamakta olduğumuz ve gelenek formunda var olan geçmişin ufku, daima 
devinim halindedir. Kendisini kuşatan ufku, tarihsel bilinç harekete geçire-
mez. Tersine bu hareket, onun içinde kendisinin bilincine varır...’’ (Gadamer, 
2009: 59)
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Burada Gadamer, evrensellik izlenimi veren ve ‘’common sense’’ kavra-
mını andıran biçimde genel, tüm kişisel ufuk ve tarihsel bilinçleri kapsayan 
bir ‘’büyük ufuk’’tan söz etmektedir. Kişinin zihinsel ufkunun, kültür veya 
başka bir etken tarafından kısıtlanamayacak kadar devinim halinde ve gelişi-
me açık olduğunu düşünmektedir. Kişinin geçmişi, onunla birlikte var olarak 
ufkunu biçimlendirmekte ve kişinin kendinin bilincinde olmasını sağlamak-
tadır. Peki, bu durumda kişiler arasında bir yabancılaşma, ayrışma ortaya çı-
kabilir mi? Ya da kişilerin birbirini anlamasına nasıl bir etkisi olmaktadır?

Gadamer için bu sorunun yanıtı ‘’büyük ufuk’’ta yatmaktadır. Kişi ve 
başkaları kendi kişisel ufuklarına sahip olmakla birlikte aynı zamanda şim-
dinin sınırlarını ve yabancılığı aşan bir büyük tarihsel bilinç tarafından ku-
şatılmaktadır. Bizim geçmişimiz ve tarihsel bilincimizi yönelttiğimiz öteki-
nin geçmişi, hep birlikte bu büyük ufkun şekillenmesine katkı sağlamaktadır 
(Gadamer,2009: 59). Bir başkasını anlamak, bu tarihsel bilinç içinde bütün 
tikellikleri aşan evrenselliğe yükselmekle mümkün olmaktadır. Başkasını 
anlamaya çalışırken nesnel olmak adına kişinin kendini hesap dışı bırakma-
sı hem gerçekçi değildir hem de bu anlama çabası içinde kişinin kendinden 
uzaklaşarak yabancılaşmasına yol açmaktadır.

Burada evrenselliğe yükselmek, evrensellik iddiasında bulunacak kadar 
geçerli ve kesin olduğu düşünülen tarih bilimsel bilgilerden farklıdır. Bilim 
olarak tarih, tek ve onay görmüş bir kabule dayalı olarak dile getirilmektedir. 
Çoğumuz için, öyle öğretilegeldiği için, kabule açık tarih biliminin aktarım-
ları da aslında bir yorum içermektedir. Fakat ‘’bilimsel’’ sıfatının içeriğindeki 
nesnellik, belgelere dayalı olma, tarafsızlık gibi niteliklerin ön kabulleri, bunu 
sorgulamamızı farkında olmadan engeller. Kendi kişisel tarihselliğimizin ve 
zaman, mekân ve olay algılarımızın, yorumlarımızın ötesinde, üstünde yük-
selen adeta ‘’herkes için tarih, herkesin tarihi’’ sunuşundadır. Her birimizin 
tarihsel kişisel ufku bu tarihin bir parçası iken, ona ait iken böylesi bir tarih-
ten yabancılaştırma neden olmaktadır?

‘’Yüzyılımızın ortasından beri, tarih felsefesinin 18. yüzyıldan bu yana ön-
celediği şey: insanlığı tek bir etkileşim bağlamına çekmiş olan tek bir dünya 
gerçek olmuştur. Böylece tarih kendisini dünya tarihi olarak kurmaktadır. 
Temeli, dünyayı hemen kuşatan endüstri toplumudur. Yüksek kültürler için 
şimdiye dek belirleyici olan, genel ev özel tarihle doğal bir birlik içindeki ge-
lenek bilinci, tarihçi bir bilinç içinde çözülmektedir...’’ (Habermas, 2011: 127) 

Habermas’a göre tarih, bir evrensel eşzamanlılık düzlemine yansıtılarak 
kendi tininden yoksun bırakılmaktadır aslında. Bunu yapan da bizzat tarih-
sel - yorumbilgisel bilimlerdir. Tarih, bir bütün olarak yüksek kültürlerin bir 
çoğulculuğu olarak güncelleştirilip yeni bir mesafe yaratmaktadır. Yani özel 
tarih ile dünya tarihinin birliği koparılmaktadır. Etkisini sürdüren bir gele-
nek olarak algıladığımız tarihsel süreçler ortadan kaldırılmaktadır.
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Habermas, kendi görüşlerinin yanı sıra Joachim Ritter’in bu durumu 
endüstri toplumlarının ortaya çıkışıyla ilişkilendirmesine değinerek onun 
görüşlerini aktarmaktadır. Ritter’e göre insanın insan olarak tarihe ve ken-
di kökenine gömülü varlığı koparılarak insan, devletin ve hukukun öznesi 
haline getirilmektedir. Kendi kökeninden ve tarihselliğinden sıyrılan insana, 
toplumsal bir varoluş kazandırılmaktadır (Habermas, 2011: 121). Bunun so-
nucunda insan varoluşunu elzem bir parçası olan özgürlük de soyut, politik 
bir kavrama dönüşmektedir.

Sonuçta insan, bir geçmişi olan, içinde yaşadığı dünyayı anlamaya, an-
lamlandırmaya çalışırken eylemleriyle ve diğer kişilerle ilişkisi içinde bu geç-
mişi meydana getirmektedir. Bilincinin sahip olduğu ufuk (kapasite), bu geç-
mişle birlikte önyargılarını oluşturmaktadır. Ancak bu önyargılar, Aydınlan-
ma düşüncesinin ve pozitif bilimler döneminin bakışındaki gibi engelleyici 
değildir. Önyargının, ön anlamayı sağladığını söylemek mümkündür. Kişiler 
karşılaştıkları zaman birbirini anlamak; birinin diğerine kendini açmasıyla 
başlamaktadır. Burada önyargıların biçimlendirdiği ufuklar, bilinçler; kendi 
geçmişlerine sahip olmakla birlikte aynı zamanda ortak bir tarihsel bilinç ve 
ufkun parçasıdırlar. Anlayabilmek için önyargısız olma kaygısına düşmek ve 
kendini oyun dışı bırakmaya çalışmak boşuna olmaktadır.

Bütün hareketliliği içinde ufukların kaynaşmasıdır söz konusu olan ve 
bu kaynaşma için kişinin kendini katması kaçınılmazdır ve de gereklidir de. 
Elbette burada bir gerilim de söz konusu olacaktır, kendi dışında bir başka-
sıyla karşılaşmanın gerilimi olacaktır. Gadamer açısından hermeneutiğin gö-
revi de geçmişi şimdiye taşırken yaşanan gerilimi, birini diğerinde asimile 
etmek değil bu gerilimi gözler önüne sermektir (Gadamer, 2009: 62). Böylece 
de bu görevi hermeneutik ile paylaşan ‘’etkin bilinç’’ kavramı ortaya çıkmak-
tadır. Tıpkı sanat ve oyun kavramları konusunda söylediği gibi, hiçbir insan 
bu süreçte sadece olup bitenleri seyreden bir seyirci değildir, her birimiz oyu-
na katılan ve onun parçası olan varlıklarızdır (Gadamer, 2005: 34).

4. Tecrübe (Deneyim)

Vurgulamak gerekir ki modern insan, kendine yabancılaşmış bir durum-
dadır. Teknik ve bilimle çerçevelenmiş yaşamı, eskisine oranla daha düzenli 
ve kolaylaşmış bir konfor içerisindedir. Ancak dışımızda konfor sağlayan bu 
olanaklar, iç yaşamında bir uzaklaşmaya sebep olmuştur. İnsan, kendi bilin-
ciyle arasına mesafe koyarak bu bilincin tarihselliğiyle yabancılaşmıştır. Ta-
rihsel nesnellik kaygısıyla moral önyargılardan arındırılmış bir kavrayış söz 
konusudur (Göka ve diğerleri, 1999: 113). Gadamer’in eleştirisine göre Aydın-
lanma düşüncesi; sınırlı, sonlu varlıklar oluşumuzu ihmal etmiştir. ‘’Geist’’ 
gibi soyut bir varlığın kendini gerçekleştirmesine hizmet etme rolü biçilen 
insan, ölümlülüğü gözden kaçırılmış, sürekli bilgi peşinde koşan suretsiz bir 
varlık tasarımına dönüşmüştür. Aydınlanma’nın getirdiği rasyonelleştirme, 
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toplumsal alanların da rasyonel karar verme ölçütlerine tabii tutulmasını da-
yatmıştır. İletişimin teknikleştirilmesi de bunun bir diğer yüzüdür. Haber-
mas’a göre söz konusu olan, rasyonel eylem tipinin yerleştirilmesidir (Haber-
mas, 2005: 33).   

Anlamanın mümkün olabilmesi için kişiler arasındaki engellerin orta-
dan kalkması, her kişinin kendini de kattığı bir etkinlik içinde ancak yaban-
cılığı aştığı bir ufukta mümkündür. Gadamer için bunun imkânı sınırsız bir 
bilinçtedir. Bu aynı zamanda varlık, oluş ve bilginin iç içe geçtiği bir mutlak 
olandır (Gadamer, 2009: 112 – 113). Tarihsel bilincin bu tarz ele alınışı, Ga-
damer’in hermeneutik görüşünde başka bir kavramın ’’tecrübe’’ kavramının 
önünü açmaktadır. Tarihsel bilincin yapısı, tecrübenin yapısıdır aynı zaman-
da. Ancak her ne kadar daha önce de işlenmiş olsa da tecrübe kavramı, iç 
tarihselliği dikkate alınmaksızın tümüyle bilime yönelmiş bir kavram ol-
muştur. Tecrübe, kişinin doğrudan bizzat kendisinin içinde olarak, yaşayarak 
deneyimlediği şeydir. Buradaki doğrudan oluş yani dolaysızlık, Gadamer’e 
göre, şekillendirilecek materyal için bir başlangıç noktasıdır; çünkü her yoru-
mu, her yeniden ele almayı ve iletişimi öncelemektedir (Gadamer, 2008: 84). 
Burada Gadamer, ‘’tecrübe / deneyim’’ kelimesinin Almanca karşılığı olan 
‘’Erlebnis’’ kelimesi üzerinde durmaktadır.

 ‘’Erlebnis’’ kelimesi, Almanca’da ‘’yaşamak’’ anlamına gelen ‘’leben’’ fi-
ilini kökeninde barındırmaktadır. Yani tecrübe (Erlebnis), yaşamayı ve için-
de varolmayı kendinde taşıyan bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu 
kavramın Gadamer için önemli bir özelliği de içinde özellikle Aydınlanma 
düşüncesi ve modernizme karşı bir eleştiri taşıdığını düşünmesidir. Gada-
mer, bunu özellikle Dilthey’in görüşlerinde göstermektedir.

‘’Schleiermacher’nın Aydınlanma’nın soğuk rasyonalizmi aleyhine haya-
ti duyguya başvurusu, Schiller’in mekanistik topluma karşı özgürlüğe çağrısı, 
Hegel’in hayat (daha sonra Geist) ile ‘pozitivite’ arasında kurduğu karşıtlık, 
modern endüstriyel toplumu protestonun öncüleridir ve bu protesto yüzyılı-
mızın başında Erlebnis ve Erleben kelimelerinin neredeyse kutsal çağrısı hali-
ne gelmiştir... Hayatın günümüzün çağdaş kitle toplumundaki mekanizasyo-
nunun reddi kelimeye öylesine doğal bir vurgu yapmaktadır ki bu vurgu ne-
deniyle kelimenin kavramsal imaları bütünüyle gizli kalmaktadır.’’(Gadamer, 
2008: 87). Tecrübe, onu yaşayan kişinin ben’inin birliğine ait olan bir şeydir 
ve aynı zamanda o tek ben’in bütünle olan ilişkisini de ortaya koymaktadır ve 
de içselleştirilmesi zaman almaktadır. Çünkü Gadamer’e göre her bir tecrübe, 
sonsuz/sınırsız hayatın bir unsurudur (Gadamer, 2008: 95). Bir şeyi tecrübe 
ederken, o anda kalmış gibiyizdir ve sanki zaman o anda durmuştur. Bir tec-
rübe anında artık hayatın sürekli oluşu kesilmiş, durmuş gibidir. 

Bununla birlikte tecrübe anında duyulan şey de yine yaşamın bütünlüğü 
ile ilişkilidir. Yani denebilir ki tecrübe, hem yaşamın bir parçasıdır; ama aynı 
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zamanda o yaşamın bütününü bir şekilde kendinde barındırmaktadır. Bura-
da anlamamız gereken şey belki de tecrübelerimizi biçimlendiren şey, bizim 
bütün olarak yaşam algımızdır. Kendimizi konumlandırma biçimimizdir. 
Tecrübe, daha önce ele alınışlarında bilimsellik kaygısı ile tarihselliğinden 
kopartılmıştır. Tıpkı pozitif bilimlerde olduğu gibi anlam bilimlerinde de 
tekrarı sağlama ve kontrol altına alma kaygısı ile insanın tecrübeleri öz yapı-
sından uzaklaştırılmıştır (Gadamer, 2009: 119). Bu tespitle birlikte Gadamer, 
tekrar temel sorununa dönmektedir. Bu soru; insan eylemleri, anlam bilim-
leri ve sözel eğilimler üzerinde hâkim olabilecek bir metodolojinin mümkün 
olup olmadığı sorusudur. Doğa bilimlerindeki başarı indüksiyon / tümeva-
rım sayesinde çok şey elde etmiştir. 

Bu yöntemi en iyi işleyenlerden biri de Bacon’dır. Doğa olaylarının mey-
dana gelişinde temel prensip ve yasaların keşfi, doğal döngünün tekrar edi-
lebilirliği ve bu prensiplerden faydalanarak kontrollü deneyler yoluyla taklit 
edilebilmesi pozitif bilimlere büyük bir ivme kazandırmıştır. Benzer teknik 
ve yöntemlerin insani durum ve etkinliklere uyarlanmasında ise büyük bir 
güçlükle karşılaşılmaktadır. Kişinin eylemlerine karar verme ve gerçekleştir-
me süreçlerinde etkili olan kişisel hatta anlık, çoğu zaman önceden kesti-
rilemeyen değerlendirmelerin belirlemelerden uzak olması. Gadamer’e göre 
Bacon, çalışmalarında bu zorluğu aşmayı denemişse de başarısız olmuştur. 
Bunun ardından Bacon’ın doğaya hâkim olmak için bilmek düşüncesi üze-
rinden şu tespiti yapmaktadır:

‘’...Onun asıl başarısı, insan zihnini (Geist) köleleştirerek şeylerin doğru bilgi-
sinden uzaklaştıran önyargıların kuşatıcı bir sorgulamasını üstlenmiş olma-
sıdır...’’ (Gadamer, 2009: 123).

Burada asıl eleştirisi aslında Bacon’ın ünlü ‘’idoller / putlar’’ (veya ‘’ön-
yargılar’’) öğretisinedir. Önyargıları bilgiye ulaşmak için yıkılması gereken 
engeller olarak gördüğü bu öğretide Bacon, Gadamer’e göre bir disipline etme 
kaygısı taşımaktadır. Bu törpüleyici bakış, insanın varlık alanı olan dile bakı-
şa da yansımıştır. Dil, tecrübenin taşındığı bir alan olduğu halde ya doğru şe-
kilde değerlendirilmemiş ya da genelleme ve kesinliğe ulaşma arzusu ile özsel 
niteliklerinden soyutlanmıştır. Betimleme, ölçme ve planlamanın yeni ‘’de-
ğerler’’ haline geldiği bilimsel dünyada ayni dil gibi Logos da; sadece akıl ve 
düşünce anlamıyla sınırlandırılmıştır. Oysa Logos, Antik Yunan’da insanın 
düşünme yetisi ile evrenin işleyişindeki ahengin bir araya geldiği daha derin-
likli bir anlama sahipti. Üstelik Gadamer’e göre Logos’un asıl anlamı dildir, 
zira insanın evrenle olan bu özel bağının ve varoluşunun kendini gösterdiği 
yer aslında dildir. Bu yüzden Logos, dille ilişkilidir. Bu Logos sayesinde insan, 
gelecek fikrine sahiptir. Bu da onun şimdi varolan karşısındaki üstünlüğü-
dür. Çünkü insan bu sayede düşünülebilir, konuşabilir, açık olmayan şeyleri 
hem kendisi hem de başkaları için açık hale getirebilir (Gadamer, 2002b: 65). 
Ayrıca yorumlamalarına bağlı olarak insan, kullandığı dil içinde sözcük ve 
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kavramlara kendince anlamlar yükleme olanağına da sahiptir.

Bununla birlikte kişilerin yorumlamalarında farklılıklara rastlansa da 
tecrübelerde ortak bir yanı, hatta evrensel öğeleri yakalamak mümkündür. 
Her ne kadar kişisel ve bireysel niteliklerimiz, kavrayışımız ve değerlendir-
melerimiz, bakış açılarımız farklılıklar taşısa da bizleri bir araya getiren or-
tak yönler mevcuttur. Tecrübelerimizin ulaştığı evrensel nokta, birbirimizi 
anlamamızı daha mümkün hale getirmektedir. Yine de bu, deney ve gözlemle 
elde edilmeye çalışıldığında o tecrübelerde var olan tinsellik, hesaplayıcılık 
karşısında teknik bilginin pratikliğine hapsolmaktadır. Kişilerin sahip ol-
duğu farklı tecrübelerin nasıl bir evrensellik taşıdığı sorusu, Gadamer’in de 
yanıtını aradığı bir sorudur. Ona göre insani eylemlerin sahip olduğu zaman-
sallık ve geçmiş duygusu, bu soruya yanıt olabilecek bir çıkış noktası gibi dur-
maktadır (Gadamer, 2009: 125). 

Buna karşın tinsel durumlar bir özne- nesne ayrımı yapılarak irdelendi-
ğinde merkeze alınana göre kişi, seyreden ya da seyredilen konumuna yerleş-
mektedir. Bu şekilde bakıldığında kişi için sanki ‘’dışında’’ olmak gibi bir ih-
timal varmış gibi görünmektedir. Oysa bir şey, ister metin ister sözlü olarak, 
bize hitap etmeye başladığı anda anlama başlamaktadır. Bu anlama sırasında 
kişi, zamansallığı ile geçmişini, tüm unsurları ile kendini dâhil etmeye baş-
lamaktadır. Bu nedenle değerlendirmek o kadar basit değildir. Kant belki de 
insanı sırf akılsal bir varlık olarak belirlerken bu nedenle kendi yaşamında 
insan ilişkilerini sınırlı tutmuştur. Çünkü ‘’içine’’ girildiği anda dâhil olunan 
bu ağ, eylemlere birden çok gözle, birden çok bakışla değerlendirmeyi gerek-
tirmekte ve tüm bu bakışların bir araya gelişiyle çok boyutlu bir hal sergile-
meye başlamaktadır. Burada bilimsel düşünmeye çalışmak ise kriterler belir-
lemeyi gerektirecektir ki o zaman bu kriterler bir odak noktasına, kriterlerin 
kendisine göre belirlendiği bir belirleyici merkeze işaret edecektir. Oysa söz 
konusu olan bir kişi değil kişiler olmalıdır. Çünkü her bir kişi, Heidegger’in 
de gösterdiği gibi zamanla yoğrulmuş varlıklar olarak bunun içindedir. Susan 
Hekman, Husserl ile karşılaştırmalı olarak Heidegger’in bu bakışının önemi-
ni ve Gadamer’e etkilerini şu şekilde ifade etmektedir:

...’’Husserl’in özne ve nesne tartışması özneyi bir seyirci, dünyada hiçbir yeri 
bulunmayan biri olarak dünyanın dışına çıkarır. Heidegger bunu, anlamayı 
diğer kişiyle iletişim probleminden kurtararak değiştirir. Onun temel onto-
lojisi, sağlam bir biçimde dünyanın kendisi içinde durur... Heidegger’in çalış-
malarının Gadamer’in yararlandığı ikinci unsuru, anlamanın zaten mevcut 
yapısı/ön-yapısı (fore-structure) kavramıdır. Bu unsur, Gadamer’in herme-
neutik’e yaklaşımının köşe taşı durumundaki ‘önyargı/peşin hüküm’ (preju-
dice) kavramıdır...’’(Hekman, 2012: 136)

Sonuçta Gadamer’in hermeneutiğinde etkin bilinç, insanın tarihselliği 
ve tecrübe kavramları; önemli yapı taşlarını oluşturmaktadır. Bu kavramları 
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ön plana çıkarma sebebi, hermeneutik çalışmalarda bilimsellik getirme ça-
basının insanın sonluluğunu göz ardı edişidir. Ayni tehlikeye Heidegger de 
„yurtsuzluk“ kavramı ile işaret etmiştir. Çünkü Heidegger’e göre de buradaki 
tehlike insanın ‘’yurtsuz’’ kalmasıdır. Yurtsuzluk elbette somut bir ülkeye de-
ğil insanın dünya içinde oluşuna atıfta bulunmaktadır. Bu nedenle o, varlık 
kavramına dönerek yani en baştan başlayarak düşüncelerini ifade etmiştir. 
Eserinin adı olan ‘’Varlık ve Zaman’’, insanın ölümlülüğüne, ‘’dünya içinde 
oluş’’una, Dasein’a bir göndermedir. Ve Dasein’ın dünya ile ilişkisi diğer var-
lıklardan farklıdır. Dasein, kendisini sorgulama konusu yaparak, varlıklara 
pratik / araçsal anlamlarının, işlevlerinin ötesinde bakabilmektedir. Hesap 
edilebilen, ölçülebilen dünyanın ötesinde kavramlarla, metafiziksel kavram-
larla düşünebilmektedir. Kendi zamansallığını aşmak için, bilinçli bir çabay-
la, daha ileriye, kendinden sonrasına uzanan eserler meydana getirebilmek-
tedir. Bunun için her çeşidiyle dil, onun için önemlidir. Dil, Dasein’ın evidir. 
Zamansallığı, kendi varlığını, tekdüzeliği aşabildiği, başkalarıyla birlikte olup 
kendini çoğaltabildiği evidir. Onun içinde varolmakta ve kendini ‘’görünür’’ 
kılmaktadır. Estetik yönüne ahlaki boyutu da katarak bağlantılarına başka 
boyutlar da katmaktadır. 

Heidegger’in varoluşçu hermeneutiği değerlendirmelerde bu nitelikleri 
ön plana taşımaktadır. Ondan etkilenen Gadamer ise bu düşünceleri daha 
ileri boyuta götürerek bilinç durumlarına dikkati çekmiştir. Heidegger’deki 
ön - anlama kavramı Gadamer’de önyargı kavramı ile hayat bulmaktadır. 

Önyargılar, Aydınlanma düşüncesinin elemeye çalışmasına sebep olan 
anlamaya engel unsurlar değil, anlamayı sağlayan ilk basamaklardandır. Ön-
yargı kaçınılmazdır; çünkü geçmişi/tarihi yaratan ve geçmişle birlikte yoğ-
rulan insanın geçmişinden damıttığı unsurlardır. Bunun bilincinde olarak 
insan ufkuyla, nesnelere sadece bilmek için değil, anlamak için yönelmekte-
dir. Bu anlama sırasında sadece kendini diğerinin yerine koymak ‘’diğerinin 
ayakkabısını giymek’’ değil, bunun ötesinde bir bilinç durumunu paylaşmak 
söz konusudur. Zira tek tek bilinçler aslında daha evrensel bir bilinç durumu-
na bağlanmaktadır. Burada insani tecrübeler, bu evrensel oluşun bir işareti, 
aynı zamanda anlama için gerekli temellerdir. Tecrübeler; kişinin ‘’daha iyi 
bilmesi’’ türünden bir nitelik değil, bilincin yeni ufuklara açılabilmesi için 
kavrayış zenginliği sağlamaktadır. Zira insan hafızası alelade depolayan bir 
araç değil, elde ettiklerini diğer bilinçlerle ilişkileri sonucu işleyen ve yeni 
bilinç durumlarına taşıyan bir yapı göstermektedir. Dünyaya açık bir varlık 
olarak insan için anlama ve kavrama; kaçınılmaz özelliklerdir. Üstelik anla-
ma çabası, Dasein’ın kendini anlamaya odaklanmasının başka bir boyutudur. 
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Mutluluk meselesi, felsefe tarihinin en eski problemlerinden biridir. İn-
san hayatının nihai gayesinin ne olduğu, iyi yaşamın hangi ilkeler üzerine 
kurulacağı ve bireyin yetkinliğe nasıl ulaşacağı soruları, Antik Yunan’dan İs-
lam düşüncesine uzanan geniş bir felsefi miras içinde tartışılmıştır. Platon ve 
Aristoteles’te mutluluk, insan doğasının yetkinleşmesi, erdemli yaşam ve aklın 
doğru kullanımıyla ilişkilendirilmiş; bu miras İslam felsefesinde yeni bir me-
tafizik bağlam içinde yeniden yorumlanmıştır. Fârâbî, bu geleneği devralırken 
mutluluğu insanın ulaşabileceği en yüksek gaye olarak ele alır. Onun düşün-
cesinde mutluluk, geçici hazlara veya bireysel memnuniyet hâllerine indirge-
nebilecek bir duygu durumu değildir. Aklın yetkinleşmesi, hakikatin kavran-
ması, erdemli fiillerin alışkanlık hâline gelmesi ve insanın varlık düzenindeki 
yerini idrak etmesi, mutluluğun temel unsurları arasında yer alır. Bu nedenle 
Fârâbî’de mutluluk, ahlak ve siyasetle sınırlı bir mesele olarak kalmaz; metafi-
zik, din, mantık ve eğitim anlayışıyla da doğrudan ilişki kurar. 

Bu çalışma, Fârâbî’nin mutluluk anlayışını söz konusu bütünlük içinde 
ele almayı amaçlamaktadır. Öncelikle mutluluk kavramının tanımı ve felsefi 
arka planı üzerinde durulacak, ardından Platon ve Aristoteles’in konuya dair 
yaklaşımları Fârâbî’nin düşünsel kaynakları bağlamında değerlendirilecektir. 
Devamında Fârâbî’nin siyaset, ahlak, din-felsefe ilişkisi ve mantık ilimleri çer-
çevesinde mutluluğa nasıl merkezi bir rol verdiği incelenecektir. Mutluluğun, 
Fârâbî felsefesinde hem bireysel yetkinliğin hem de erdemli toplumsal düzenin 
kurucu gayesi olduğu gösterilmeye çalışılacaktır.

Mutluluğun Tanımı ve Kavramsal Çerçevesi

Kadim metinlerde pek karşılaşmadığımız “mutluluk” kelimesinin, büyük 
olasılıkla “kut” sözcüğünden türediği düşünülmektedir (Misalli Büyük Türk-
çe Sözlük, 2005). Arapçada saadet, İngilizcede happiness, Almancada Glück ve 
Fransızcada bonheur kelimeleriyle karşılanan bu kavram, dilimizde genel olarak 
“bütün özlemlere eksiksiz ve sürekli olarak ulaşmaktan duyulan kıvanç durumu, 
ongunluk, kut, saadet” şeklinde tanımlanmaktadır (Türkçe Sözlük, 2011).

Kavramın felsefe literatürüne bakıldığında ise daha kapsamlı bir anlam 
kazandığı görülür. Felsefi açıdan mutluluk, genellikle şu şekilde ifade edilmek-
tedir (Akarsu, 1998, ss.129-130):

·	 İnsanların kendilerine ulaşılacak en yüksek hedef olarak belirledikleri 
temel değer,

·	 Bilinci bütünüyle dolduran tam bir doygunluk durumu,

·	 İstek ve eğilimlerinin birbiriyle tam bir uyum içinde doyuma ulaşma-
sı,

·	 Değerli kabul edilen şeylerin bolluğu içinde tecrübe edilen nesnel bir 
durum.
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Mutluluk, felsefe tarihi boyunca farklı bağlamlarda hemen hemen her 
düşünürün ilgilendiği temel bir mesele olmuştur. Ancak bu çalışmanın asıl 
konusu olan Fârâbî’nin mutluluk anlayışını doğru değerlendirebilmek için, 
öncelikle onun düşünsel kaynaklarını oluşturan Platon (Eflatun) ve Aristote-
les’in sistemlerinde mutluluğun nasıl ele alındığına kısaca değinmek yerinde 
olacaktır.

Platon’da Mutluluk ve Erdem

Platon’un ahlak felsefesi, genel Yunan düşüncesinde olduğu gibi eudai-
monist bir karaktere sahiptir; ona göre insanın ulaşabileceği en yüksek iyi 
mutluluktur. Platon, her şeyden önce erdem ve iyi kavramlarını tanımlamaya 
çalışmış ve insanlara mutlu olmanın yollarını göstermeyi hedeflemiştir. Bu yö-
nüyle o, hocası Sokrates’in felsefi çizgisini devam ettirir. Platon’da, tıpkı diğer 
Yunan ahlak öğretilerinde olduğu gibi, “en yüksek ahlaki ödev” sorusu ile “en 
yüksek iyi” ve “mutluluk” soruları her zaman iç içe geçmiş durumdadır. Onun 
sisteminde mutluluk, temelde iyiye sahip olmak anlamına gelir ve iyi de doğası 
gereği herkesin arzuladığı bir şeydir. Nitekim Platon, herkesin sürekli olarak 
iyiyi elde etmeye çabaladığını, insanı mutlu kılmayan ve bir işe yaramayan hiç-
bir bilimin de gerçekte değeri olmadığını ifade eder. Ancak onun iyiyi “hoş” 
olanla karıştırmayı veya ahlakı salt yarar üzerine kurmayı reddetmesi, bu dü-
şüncesiyle çelişmez. Çünkü Platon’a göre mutluluk, haz veya yarar ile aynı şey 
değildir.

Platon’un felsefesinde mutluluğun nerede aranacağı konusunda ikili bir 
yapıdan söz edilebilir. Bir taraftan asıl gerçeklik sadece ideadır: madde var ol-
mayandır, hatta ideanın eksik bir kopyasıdır ve gerçeğin kavranmasını engel-
lemektedir. Ruh da özü itibarıyla cisimsiz olduğu için, ahlaklılık ve en yüksek 
iyi, öncelikle duyusal dünyadan koparak içsel bir düşünceye ve incelemeye çe-
kilmekte aranır. Fakat diğer taraftan idea her biçimlenmenin temelidir ve her 
iyinin nedeni de duyular dünyasında bulunur. Dolayısıyla salt ideanın soyut 
bilgisi yeterli değildir; bu bilginin insan yaşamına ve duyusal dünyasına uyum-
lu bir şekilde aktarılması da hesaba katılmalıdır. (Akarsu, 1982, ss.84-85). 

Platon felsefesinde mutluluğa ulaşmanın yegâne yolu erdemden geçer. 
Her varlığın kendi belirlenimine ancak doğasına uygun bir erdemle ulaşabil-
mesi gibi, ruh da kendi belirlenimine ancak ona uygun olan erdemle ulaşabi-
lir. Ruh kendi belirlenimine ulaşırsa iyi bir yaşam sürer, ulaşamazsa kötü bir 
hayata mahkûm olur. Kısacası erdem ruhu mutlu kılarken, kötülük mutsuzluk 
getirir. Hatta erdem; ruhun iç düzeninin sağlanması, sağlıklı ve uyumlu olması 
durumundan başka bir şey değildir. Kötülük ise tam tersine, bu ruhsal uyu-
mun ve iç düzenin bozulmasıdır.

Bu sisteme göre yalnızca erdemli insan gerçekten özgürdür. Çünkü sadece 
o, aklının egemenliğinde kendi iradesiyle hareket eder; kendi içinde zengin, 
huzurlu ve mutludur. Buna karşılık, tutkularını baş tacı eden kişi yoksullaşır, 
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köleleşir ve sürekli bir kaygı içine düşer. Platon’a göre gerçek doygunluğu an-
cak öncesiz ve sonrasız olanı, yani ideaları kavrayan kişi bulabilir. Mutluluğu 
geçici hazlarda arayanlar ise filozofun deneyimlediği o gerçek hazdan uzaklaş-
mış olurlar. Sonuç olarak, Platon için gerçek felsefe ile tam ahlaklılık (erdem) 
esasen aynı anlama gelmektedir (Akarsu, 1982, ss.86-87).

Platon’a göre hem bedensel hem de ruhsal açıdan erdemli bir yaşam sür-
mek, kusurlu bir yaşama kıyasla çok daha zevklidir. Böylesi bir hayat; güzellik, 
doğruluk, erdem ve iyi bir üne sahip olmak bakımından diğerlerinden daha 
üstündür ve nihayetinde bu yaşamı süren kişiyi her bakımdan daha mutlu kı-
lar (Platon, 1998, s.138). Felsefesinde bütün insanların nihai amacının mutlu-
luğa ulaşmak olduğunu vurgulayan Platon, bu mutluluğun kazanılmasının tek 
yolu olarak erdemi işaret eder (Eflatun, 1945, s.29). Erdemin bu belirleyici rolü 
sadece birey için değil, toplum ve devlet için de geçerlidir. Filozof bu durumu 
oldukça çarpıcı bir biçimde şöyle ifade eder:

“Bir kentin mutlu olabilmesi için surlara, üç kürekli gemilere, tersanelere, nüfu-
sa ya da büyüklüğe değil, erdeme ihtiyacı vardır, değil mi?” (Platon, 2010, s.91).

Dolayısıyla Platoncu sistemde hem bireyin hem de toplumun gerçek bir 
mutluluğa sahip olabilmesi için her şeyden önce erdemli olması gereklidir.

Aristoteles’te Mutluluk

Aristoteles, döneminin genel anlayışına uygun olarak insan yaşamının 
nihai hedefinin eudaimonia olduğunu kabul eder. Etimolojik olarak “iyi bir 
daimon’a sahip olmak” anlamına gelen bu kelime, Antik Yunan’ın gündelik 
dilinde daha çok iyi talih ve dışsal mutluluğu ifade eden bir kavramdı.  Bu 
da hazdan yalnızca süreklilik ve derinlikle ayrılan bir duygu durumunu ifade 
eder. Aristoteles’e göre eudaimonia, sıradan bir hazdan farklı olarak eyleme 
dayalı bir çeşit edimdir; haz ise sadece bu faaliyete doğal olarak eşlik eden bir 
duygudan ibarettir (Akarsu, 1993, s.100).

“İnsanların büyük çoğunluğu hazza yönelmişti, erek olarak hazzı görüyordu, 
ama bu ancak kölelere ve hayvanlara yaraşan bir erekti. İnsanların bir bölümü, 
daha iyiler, erek olarak şerefi görüyorlardı: bu politika yaşamının konusu idi. 
Yaşamanın ereği bize uyan bir şey olması gerektiğine göre, bu, şeref olamazdı, 
çünkü şeref dışla ilgili bir şeydir. Oysa en yüksek değer bize bağlı bulunan, bi-
zim içimizde olan bir şeydir” (Akarsu, 1993, ss.100-101).

Aristoteles’e göre insan için “iyi”nin iki temel özelliği bulunmalıdır: Bi-
rincisi, bu iyi kendi başına bir erek olmalı; yani başka bir amaca ulaşmak için 
bir araç olarak değil, bizzat kendisi için seçilmelidir. İkincisi ise kendi kendine 
yetebilmesidir; bir başka deyişle, seçilmeye değer bir yaşamı kendi kendine 
verebilmelidir. Filozofa göre bu iki özellik doğrudan mutluluğa işaret eder. 
Ancak asıl mutluluğun tam olarak ne ifade ettiğini bulmak ayrı bir inceleme 
gerektirir. Aristoteles bu kritik soruyu yanıtlamak için, hocası Platon’un “iş 
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ve görev” kavramlarına başvurur (Akarsu, 1993, s.101). Esasen Aristoteles’in 
temel gayesi, insana en büyük doygunluğu ve tatmini verecek yaşam biçiminin 
hangisi olduğunu tespit etmektir. Fakat bunu başarabilmek için, öncelikle in-
sana özgü olan o karakteristik görevin ne olduğunun araştırılmasını zorunlu 
görür (Akarsu, 1993 s.101).

Toplumda insanların büyük bir kısmının mutluluğun “en iyi şey” olduğu 
konusunda hemfikir görünmesine rağmen, Aristoteles bu genelgeçer kabu-
lün içinin daha net doldurulması gerektiğini savunur. Bu konuyu felsefi bir 
aydınlığa kavuşturmak ve mutluluğun gerçek doğasını belirlemek amacıyla, 
“insanın işinin veya temel işlevinin ne olduğu” sorusunu merkeze alarak etik 
soruşturmasını derinleştirir (Arslan, 2011, s.248).

“Nasıl bir flütçünün, bir heykeltıraşın ve her ustanın, genellikle de bir işi ve bir 
yaptığı olanların iyi olması, onların işiyle ilgili görünüyorsa, insan için de böyle 
düşünülebilir; onun olan bir iş varsa elbette! Marangozun, ayakkabıcının belli 
işleri ve yaptıkları vardır da insanın bir işi yok mudur? Yani doğal olarak işsiz 
mi? Yoksa gözün, elin, ayağın ve genellikle parçaların her birinin bir işi olduğu 
göründüğü gibi, insanın da bunların ötesinde bir işinin olduğu ileri sürülebilir 
mi? Bu acaba ne olabilir?” (Aristoteles, 1998, s. 10).

Bir flüt sanatçısının görevinin flüt çalmak veya bir bağ bıçağının temel 
işlevinin üzüm kesmek olduğu oldukça açıktır. Ancak insanın temel işlevinin 
ne olduğunu görmek, bedenin parçaları olan gözün veya elin işlevlerini belir-
lemek kadar kolay değildir. Aristoteles bu karmaşık sorunu, “yalnızca insa-
nın yapabileceği ona özgü şeyin ne olduğu” sorusunu merkeze alarak çözer. 
Filozofa göre gerçek mutluluk, mutlaka erdeme uygun bir eylem olmalıdır; 
dahası, insanda birden fazla erdem bulunuyorsa, bu eylem en iyi ve en tam ola-
na uygun şekilde gerçekleşmelidir. Üstelik Aristotelesçi anlamda bu mutluluk 
durumu sadece kısa ve geçici dönemlere sıkıştırılamaz; tam aksine bütün bir 
yaşama yayılmalı ve ömür boyu kesintisiz bir biçimde devam etmelidir (Akar-
su, 1993, s.101).

Aristoteles’te Tanrısal Mutluluk

Aristoteles, fiilinin saf düşünme ve temaşa olması bakımından, bizim için 
ancak kısa süreliğine mümkün olan bu durumun Tanrı’da ezeli ve ebedi olarak 
var olduğunu; dolayısıyla Tanrı’nın en yüksek anlamda mutlu olduğunu ileri 
sürer. Aristoteles’in sistemine göre bir atın mutluluğu koşmak, gözün mutlulu-
ğu ise görmektir. Bu genel kuramın doğal bir sonucu olarak, insanın mutluluğu 
da onun düşünme eyleminde yatar. Çünkü insanın doğasını belirleyen en ayırt 
edici özelliği, düşünen/akıllı bir hayvan olmasıdır. Aynı durum en mükemmel 
anlamda Tanrı için de geçerlidir. Tanrı’nın özü salt akıldır ve düşünmedir. O, 
sürekli olarak düşündüğü ve bu eylemden bir an bile kesilmediği için en yük-
sek ölçüde mutlu olan varlıktır. Aristoteles bu nihai sonucu oldukça açık bir 
biçimde dile getirir (Arslan, 2011, s.200).
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“Ve temaşa fiili en yüksek ve en mükemmel mutluluktur.” (Aristoteles, 
1996, s.507).

Peki, insanın bütün eylemlerinin sonucunda ulaşmak istediği, elde etti-
ğinde başka hiçbir şeye ihtiyaç duymadığı o nihai şey nedir? Aristoteles, Niko-
makhos’a Etik adlı eserinde bu kritik soruyu şu şekilde yanıtlamaktadır:

“...En çok mutluluğun böyle bir şey olduğu düşünülüyor, çünkü onu hiçbir za-
man başka bir şey için değil, hep kendisi için tercih ediyoruz: ama onuru, hazzı, 
usu ve her erdemi hem kendileri için tercih ediyoruz (çünkü hiçbir yere götür-
mese bile onların her birini yine tercih ederdik) hem de mutluluk uğruna, onlar 
aracılığıyla mutlu olacağımızı düşündüğümüz için tercih ediyoruz. Oysa hiç 
kimse mutluluğu onlar uğruna ya da genel olarak başka bir şey uğruna tercih 
etmiyor.” (Aristoteles, 1998, s.9). 

Bu açıklamalardan hareketle, insan için iyinin ve gerçek mutluluğun akla 
uygun bir etkinlik/eylem olduğu görülmektedir. Ancak Aristoteles’e göre bu 
akla uygun etkinlik sadece bir imkân veya kuvve hâlinde kalmamalı, bilfi-
il olmalıdır. Üstelik bu durum yalnızca zaman zaman sergilenen kesintili bir 
davranıştan ziyade insanın bütün hayatını kapsayan ve sürekli gerçekleştirilen 
istikrarlı bir fiil olmalıdır (Arslan, 2011, s.48). 

Fârâbî’nin Siyaset Felsefesinin Genel Özellikleri

Fârâbî’nin felsefi sistemi kendi içinde derin bir uyum ve bütünlük taşır. 
Onda metafizikten siyaset felsefesine uzanan bir bütünlük söz konusudur; hat-
ta tüm felsefi sistemini kapsamlı bir siyaset felsefesi olarak okumak bile müm-
kündür. Fârâbî’nin sisteminde siyaset felsefesi, aynı zamanda başlı başına bir 
ahlak öğretisi olarak konumlanır. Erdemli bir hayatın ancak ideal bir toplum 
düzeni içinde gerçekleşebileceği fikri, tarih boyunca filozoflar ve şairler için 
her zaman vazgeçilmez bir hayal olmuştur. Platon’un Devlet diyaloğunda yer 
verdiği ütopik devlet tasarımının İslam felsefesindeki benzer bir yansıması-
na, ilk defa Fârâbî’nin el-Medînetü’l-Fâzıla adlı eserinde ve kısmen diğer ça-
lışmalarında rastlanmaktadır (Kaya, 1995). Fârâbî siyaset felsefesine öncelikle 
devletin menşei meselesini tartışarak başlar ve şu temel soruyu sorar: İnsan 
toplulukları bir arada yaşama ve “devlet” adı verilen bu en üst düzey teşki-
latlanma fikrini nereden almışlardır? Onun felsefesinde bu soruya dört temel 
başlık altında cevap bulmak mümkündür (Kaya, 1995):

·	 Ontolojik Teori: Genel varlık planındaki kusursuz düzeni gözlemle-
yen insan toplulukları, kendi aralarında da buna benzer bir sistem kurmayı 
düşünmüş olabilirler.

·	 Biyoorganik Teori: İnsanoğlu, kendi vücudundaki kalp, beyin ve di-
ğer organların son derece koordineli çalışmasını (örneğin kalbin beyni, beynin 
de diğer organları kumanda etmesini) model alarak hiyerarşik devlet meka-
nizmasını tasarlamış olabilir.
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·	 Fıtrat Teorisi: İnsan, doğası gereği medeni bir varlıktır. Birey olarak 
tek başına üstesinden gelemeyeceği biyolojik ve ruhsal ihtiyaçlarını karşılaya-
bilmek için, iş bölümünün ve dayanışmanın en yüksek düzeyde gerçekleşeceği 
büyük çaplı bir örgütlenmeye gereksinim duymuş ve bu doğal zorunlulukla 
devleti kurmuştur.

·	 Adalet Teorisi: İnsan topluluklarının bir arada barış içinde yaşama-
sını sağlayan iki ana güç sevgi ve adalettir. Temel varoluş gayesi mutlu olmak 
olan insan, bu mutluluktan tam anlamıyla nasibini alabilmek için toplumsal 
yapıda adaleti tesis edecek ve koruyacak güçlü bir otoriteye ihtiyaç duymuştur. 
Dolayısıyla devlet, hukuki ve ahlaki bir zemin olan adaleti gerçekleştirme zo-
runluluğunun doğal bir neticesi olarak meydana getirilmiştir (Kaya, 1995).

Fârâbî, medeni toplulukları tasnif ettikten sonra devlet (medine) model-
leri üzerinde durur ve temelde “faziletli olan” ve “faziletli olmayan” devletler 
olmak üzere iki ana siyasi yapıdan söz eder. Filozofa göre faziletli devletin 
tek bir ideal biçimi bulunurken; faziletsiz devletler kendi içinde sapık, fâsık, 
değişebilen ve cahil devlet olmak üzere dört alt kategoriye ayrılır. Üstelik bu 
kategorilerden biri olan cahil devlet modeli de kendi içinde altı farklı tipe bö-
lünmektedir. Fârâbî’nin yaptığı bütün bu devlet sınıflandırmalarında; devlet 
reisinin zihinsel ve ahlaki donanımı ile idareci kadronun adalet, hukuk, ahlak 
ve insanlık anlayışları temel belirleyici bir role sahiptir (Kaya, 1995).

Fârâbî, erdemli devleti sağlıklı bir insan bedenine benzetir. Tıpkı beden-
deki her organın hayati önemine göre belirli bir işlevi yerine getirmesi gibi, 
devletteki unsurların da verimli ve koordineli bir biçimde çalışması doğrudan 
devlet başkanının kabiliyetine ve idari tutumuna bağlıdır. Ne var ki, kalp ve di-
ğer tüm organlar işlevlerini tamamen doğal bir zorunlulukla yerine getirirken; 
devleti oluşturan kurum ve şahıslar, hiyerarşik bir düzen içerisinde kendi ye-
teneklerinin, iradelerinin ve sorumluluklarının bilincinde olarak bu görevleri 
ifa etmek durumundadırlar. Dolayısıyla bütün bu yapının baş koordinatörü 
olarak devlet başkanının üstlendiği rol hayati bir önem taşımaktadır (Kaya, 
1995).

Diğer taraftan, Fârâbî’nin faziletli bir toplum inşa etmek amacıyla kurgu-
ladığı erdemli devlet tasarımının, Platon’un ütopik devlet modelinden derin 
izler taşıdığı şüphesizdir. Ancak o, filozofların kral ve kralların filozof olmasını 
savunan Platon’dan özgün bir noktada ayrılır. Fârâbî, insanın hem dünya hem 
de ahiret mutluluğunu teminat altına alan ve toplumsal huzuru sağlayacak bir 
nizam sunan Kur’an-ı Kerim’in rehberliğini de kendi felsefi sistemine dahil 
etmiştir. Bu bağlamda, “İlk Reis” ve “İmam” kavramlarıyla tanımladığı ideal 
devlet başkanının şahsında; Hz. Peygamber ile filozofun üstün özelliklerini 
sentezlemeyi amaçlamıştır (Kaya, 1995).

Daha önce de belirtildiği gibi, Fârâbî’nin felsefi sisteminin bütünü esasen 
geniş bir siyaset felsefesi olarak okunmaya müsaittir. Nitekim onun felsefi yö-
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neliminin ne denli derin bir toplumsal ve siyasal muhteva taşıdığını, başyapıtı 
kabul edilen Erdemli Şehir Halkının Görüşlerinin İlkeleri (el-Medînetü’l-Fâzıla) 
gibi eserlerinin isimlerinden dahi anlamak mümkündür. İslam düşünce gele-
neğinde siyaset felsefesinin kurucusu olarak da kabul edilen Fârâbî’nin devlet 
felsefesi; insanın doğasına ve varoluş gayesine en uygun siyasi rejimin mahi-
yet ve işleyişini temel bir problem olarak merkeze alır. Disipline ait diğer tüm 
problemler de bu ana perspektif içerisinde irdelenir. Filozofun sistemindeki 
“doğaya uygunluk” ilkesi, özünde bütün var olanların nihai nedeni ve gâi pren-
sibi olan Tanrı’ya uygunluk şeklinde değerlendirilmektedir (Aydınlı, 2008, 
ss.128-129).

Fârâbî, evrendeki o kusursuz doğal düzeni ve varlıklar arasındaki karşılık-
lı uyum, bağlılık ve yardımlaşmayı, Tanrısal adaletin kozmik yansımaları ola-
rak kabul eder. Ona göre bu yansımaların, toplumsal hayata da bilinçli ve iradi 
belirlenimler şeklinde aktarılması gerekmektedir. Bir başka deyişle Fârâbî fel-
sefesinde doğru ve meşru bir devlet politikası; bizzat Tanrı’nın evren üzerinde-
ki yönetimini model alan bir siyaset anlayışına dayanır (Aydınlı, 2008, s.129).

Fârâbî’nin benimsediği felsefi geleneğe göre insan, özü itibarıyla toplum-
sal ve siyasal bir varlık olarak tanımlanır. Dolayısıyla birey, bizzat doğasından 
kaynaklanan bir zorunluluk neticesinde diğer insanlarla bir arada yaşamak 
durumundadır. Çünkü insanın yaratılış gayesi olan yetkinliğe ulaşması, ancak 
toplumsal ve siyasal bir düzen içinde mümkün olabilir. Birey kendi başına ye-
terli bir varlık değildir; maddi ve manevi yetkinliklerini ancak diğer insanlarla 
iş birliği kurarak ve dayanışma içine girerek elde edebilir. Kısacası insan, po-
tansiyel yetkinliklerine toplumsal yaşayış içerisinde kavuşur ve kendini sosyal 
bir varlık olarak ancak toplum içinde gerçekleştirebilir (Aydınlı, 2008, s.131). 
Fârâbî, toplumsal hayatın bu kaçınılmazlığını temel bir “bireysel yetersizlik” 
kuramı çerçevesinde temellendirir. Buna göre insan, bizzat doğası gereği sos-
yal bir varlıktır ve ancak toplum adı verilen o büyük bütünün bir parçası olarak 
hayatını sağlıklı biçimde sürdürebilir (Aydınlı, 2008, s.132).

Öte yandan Fârâbî felsefesinde insanlar doğuştan eşit donanımlara ve ye-
teneklere sahip değillerdir. Bu eşitsizlik her şeyden önce “faal akıl” tarafından 
insanlara sunulan ve mutluluğa giden yolun başlangıcını oluşturan ilk bilgile-
rin kavranmasında, yani entelektüel kapasitede kendisini gösterir. Her insanın 
yaratılışı bu temel bilgileri almaya elverişli değildir. Bazı insanların doğası bu 
bilgileri kabul etmeye hiçbir şekilde uygun değilken, bazıları ise bu ilkeleri 
olduklarından çok daha farklı ve eksik bir biçimde algılarlar. Sayıca azınlık-
ta olan bir kesim ise söz konusu bilgileri olduğu gibi, en saf haliyle kavrama 
yatkınlığına sahiptir. İşte tam anlamıyla sağlıklı bir insani fıtrata sahip olan ve 
gerçek mutluluğu elde edebilecek kişiler de bunlardır. Fârâbî, insan türüne ait 
özellikleri kuvve halinde taşıyan sağlıklı bireyler arasında dahi yetenek, yat-
kınlık ve genel yaratılış bakımından belirgin farklılıklar olduğuna dikkat çeker. 
Bu durum bir diğer ifadeyle, her insanın doğuştan sahip olduğu imkânları aynı 
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ölçüde eyleme dökme başarısı gösteremeyeceği anlamına gelmektedir (Aydın-
lı, 2008, s.132).

Tanrı, doğal olana ve tabiattaki işleyişe, insanı doğruya yöneltecek işa-
retleri bizzat yerleştirmiştir; bu nedenle doğal olan ile doğru iradi belirlenim 
arasında bir paralellik bulunur. Başka bir ifadeyle insan, tabiatı ve genel an-
lamda evreni taklit ederek Tanrı’ya ulaşabilir. Zira evrendeki doğal düzen ile 
insandaki aklî işleyiş tamamen aynı genel ilkelere göre çalışmaktadır (Aydınlı, 
2008, s.134).

Toplumsal ve siyasal varlık alanı, doğanın zorunlu kıldığı sebeplerden 
ötürü var olsa da onun kurulup şekillendirilmesi doğrudan insan iradesinin 
etkinlik alanına girer. Bu sebeple toplumlar ve siyasal rejimler, iradi organi-
zasyonlar olarak siyaset felsefesinin temel konusunu oluşturur. İnsana dair her 
etkinlik teolojik (gâi) bir belirlenim içinde gerçekleştiğinden, toplumsal ve si-
yasal yapılar da belirli gayelere yönelik olarak inşa edilir. İnsani iradenin etkili 
olduğu her yerde insan, gaye vazeden bir varlık olarak belirir. Farklı gayeler 
doğası gereği farklı mutluluk arayışlarını doğurur; ancak insanın metafizik 
özüne uygun olan tek bir gerçek mutluluk vardır ve bu mutluluğa sadece “mü-
kemmel toplumlar” içerisinde erişilebilir (Aydınlı, 2008, s.134).

Bu noktada Fârâbî, mükemmel toplumları “büyük, orta ve küçük” olmak 
üzere üç ana kategoriye ayırır. Bunların dışında kalan köy, kasaba ve mahal-
le ölçeğindeki yapıları ise “eksik toplumlar” olarak nitelendirir. Filozofa göre 
büyük toplumlar birçok milletten, orta toplumlar tek bir milletten, küçük top-
lumlar ise tek bir şehirden meydana gelir. İnsanın en yüksek yetkinliklerine 
ulaşabilmesi ancak mükemmel bir toplum içinde mümkündür. Dolayısıyla 
kapasite, donanım ve organizasyon açısından şehir ölçeğinden daha küçük 
olan topluluklar, gerçek mutluluk için gereken altyapıyı ve imkânları barındır-
mazlar. Fârâbî’nin mutluluğa ulaşmak için “medine”yi (şehri) asgari bir şart ve 
standart olarak belirlemesi, onun mutluluğu sadece soyut ve tinsel bir durum 
olarak algılamadığının en somut göstergesidir (Aydınlı, 2008, s.134).

Fârâbî’nin medeni toplulukları sınıflandırmasında dikkati çeken temel 
husus, Antik Yunan düşüncesinde bu tür bir sınıflandırmanın bulunmaması-
dır. Zira onlarda aile ve site devletinin ötesinde geniş çaplı bir devlet veya bir-
leşik devletler fikri yer almaz. Buna karşılık Fârâbî’nin devlet felsefesinde nihai 
hedef; bütün insanlığı kapsayan, ahlaki erdemleri ilke edinen, iş bölümü ve 
sosyal dayanışmanın etkin bir şekilde uygulandığı, sevgi ve saygıya dayalı, hu-
kuki ve sosyal adaletin sağlandığı birleşik devletler düşüncesidir (Kaya, 1995).

Fârâbî’ye göre yöneticiliğin ve genel siyasetin hem felsefe hem de din ile 
yakın bir ilişkisi vardır. Felsefe ve dinin sunduğu imkânlar olmaksızın iyi ve 
erdemli bir siyasetten söz etmek mümkün değildir. Erdemli toplum, özünde 
mutluluğa ulaşmak amacıyla kurulan bir organizasyondur. Dolayısıyla mutlu-
luğun doğasının ve ona götüren yolların bilinmesiyle birlikte, bunu tek başına 
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başarmaktan yoksun olan insan kitlesinin bu doğrultuda eğitilip yönlendiril-
mesi de şarttır. Bu bağlamda yönetme işi, temelde bir eğitim ve öğretim me-
selesi hâline gelir. Yönetim, mutlu olmak için gereken bilgi ve davranışların 
topluma öğretilmesi sürecidir.

Bu açıdan ilk başkan veya erdemli toplumun kurucusu, şeylerin ve işle-
rin hakikatine vakıf, teorik ve pratik yetkinliklere ulaşmış bir filozof olmalıdır. 
Çünkü kuvve durumunda bulunan niteliklerin fiile dönüşüp gerçekleşmesi 
için, halihazırda fiil halinde bulunan bir faile ihtiyaç vardır. Nasıl ki müzik öğ-
retmek için bizzat müzik yapabilen birine ihtiyaç duyuluyorsa, topluma bilgi 
ve davranış eğitimi vermek için de bu donanıma sahip bir öğreticiye gereksi-
nim vardır. Fârâbî’nin sisteminde bu kişi mutlak yöneticidir (Kaya, 1995).

 Fârâbî’de Siyaset ve Mutluluk İlişkisi

Fârâbî’nin felsefesini ve düşünce dünyasını doğru kavrayabilmek için 
onun sistemine parçacı değil, bütünsel olarak yaklaşmak gerekir. Filozofun 
mutluluğa erişmek için “medine”yi (şehri) temel bir şart ve standart olarak be-
lirlemesi, onun mutluluğu sadece soyut veya tinsel bir durum olarak görmedi-
ğini gösterir. Şehir hayatında, insanın farklı gereksinimlerinin karşılanmasını 
hedefleyen bir yardımlaşma, dayanışma ve iş birliği ağı bulunur. Bu toplumsal 
etkileşimler, insanın mutluluğuna hizmet eden maddi ve manevi yetkinlikleri 
elde etmesini kolaylaştırır. Dolayısıyla bedensel ihtiyaçların karşılanması da 
Fârâbî’nin mutluluk tanımının kapsamına dâhil olmaktadır (Aydınlı, 2008, 
ss.134-135).

Fârâbî’ye göre erdemli olmak ile belirlenen amaç arasında sıkı bir ilişki 
bulunur. Amacın niteliği, o amaca yönelik sergilenen davranışların da niteli-
ğini belirler. Örneğin, gerçek mutluluğu gaye edinen bir davranış “iyi” kabul 
edilirken, bu yolda engel teşkil eden davranış “kötü” olarak nitelendirilir. Bu 
bağlamda Fârâbî, toplumları belirledikleri amaçlara göre genel olarak “erdem-
li” ve “erdemsiz” toplumlar olmak üzere ikiye ayırır. Burada temel kriter olarak 
devreye giren kavram doğrudan mutluluktur. Nihai hedef olarak gerçek mut-
luluğa ulaşmak için kurulan toplumlar erdemli; geçici veya sahte mutlulukla-
rın peşinden giden toplumlar ise erdemsiz olarak sınıflandırılır (Aydınlı, 2008, 
s.135).

Fârâbî’ye göre bireyin varlığının amacı mutluluk, mutluluğa ulaşmanın 
temel aracı ise toplumdur. Ahlak, toplumun bir parçası olan bireyin davranış-
larına yön vermeye çalışırken; siyaset, aynı işi toplumsal düzeyde gerçekleştir-
menin yollarını araştırır. Her halükârda toplum, insan hayatı için vazgeçilmez 
bir yer ve alternatifi olmayan bir araçtır. Fârâbî, toplumsal hayatı hesaba kat-
mayan bir mutluluk türünün bulunabileceğini kesinlikle kabul etmemektedir. 
Bu sebepledir ki, siyaset ilminin en temel meselesi doğrudan mutluluk kav-
ramıdır (Aydınlı, 2008, s.135). Toplumda eğitim ve öğretimi organize eden, 
bireyleri mutluluğa yönlendirme stratejileri ile politikalarını belirleyip hayata 
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geçirilmesini sağlayan kişi ise üzerinde emir alacağı başka bir merci bulunma-
yan yöneticidir. Fârâbî, bu konu hakkında şu ifadeleri kullanmaktadır:

“Yüce mutluluğun elde edilmesi insan varlığının amacı olunca; insan mutlulu-
ğunun ne olduğunu bilmeye, onu amaç edinmeye ve göz önünde tutmaya ihti-
yaç duyar. Ayrıca mutluluğu elde etmesi için yapması gereken şeyleri bilmesi ve 
onları yapması gerekir. İnsanların yaradılışça farklılıkları üzerine söylenenle-
rin ışığında denebilir ki, her insan, mutluluğun ne olduğunu ve bu konuda ne-
ler yapması gerektiğini kendi başına bilmez; onun, bu amaç için bir öğretmen 
ve kılavuza ihtiyacı olur. Bazı insanların kılavuzlanmaya az ihtiyacı olduğu 
halde bazılarının daha çok ihtiyacı vardır. Kaldı ki bir insan, bu iki konuda 
yani mutluluk ve ona götüren fiilleri bilmede kendisine kılavuzluk edilse de dı-
şardan bir dürtü ve itici güç olmaksızın, kendisine öğretilen ve gösterilen şeyleri 
yapmayabilir. İnsanların çoğu bu durumdadır.” (Fârâbî, 2012, s.83).

Fârâbî’nin psikolojik tahliller neticesinde insan nefsine dair ulaştığı so-
nuçlar, ahlaki ve fikrî erdemlerin temelini oluşturur; bu erdemlerin belir-
lenmesi ve sınıflandırılması ise siyasetin özünü meydana getirir. Dolayısıyla 
psikoloji ve ahlak alanında “mutlu olma” fikri öne çıkarken, siyaset biliminde 
“mutlu etme” eylemi ağırlık noktasını teşkil eder (Fârâbî, 2012, s.13).

Fârâbî’ye göre mutluluğun elde edilmesi, insanın temel yaratılış gayesidir 
(Fârâbî, 2012, s.80). Bu nedenle fazilet ve iyilik gibi kavramlar, mutlulukla kıyas-
landığında ikincil kalır.  Filozofun sisteminde heyulânî akıl, mükemmel olma ve 
böylece ölümsüzleşme yeteneğine sahiptir. Kuvve halindeki bu akıl fiili duruma 
geçmedikçe gerçek mutluluğa ulaşılamaz. Kuvveden fiile geçiş, aynı zamanda 
duyusal algı düzeyinden akılsal kavrayış düzeyine yükselmek anlamına gelir. Bu 
süreç tamamlandığında, madde ve akıldan soyutlanan “makulât” farklı bir onto-
lojik statü elde eder. İnsan ancak bu aşamada bizzat “makul” ve kendi hakkında 
bilgi sahibi olabilen bir seviyeye ulaşır (Fârâbî, 2012, s.14).

Teorik olarak mutluluğun ne olduğunu bilen kişinin, ona ulaşmayı sağla-
yacak pratik eylemleri de gerçekleştirmesi gerekir. Ayrıca, başkalarının mutlu-
luğuyla ilgilenmek de bu kişinin sorumluluğudur. Fârâbî, toplumsal mutlulu-
ğun sağlanması için filozofluk ile devlet başkanlığı vasıflarını tek bir insanda 
birleştirir. Bu sayede ilahi olan nizam, siyaset kanalıyla toplumsal hayata ak-
tarılır. Faal Akıl aracılığıyla maddi dünya ile ilahi alem arasında bir bağ kuru-
lurken; Filozof-Devlet Başkanı, insanın bu ilahi alemle temas etmesine zemin 
hazırlar. Böylece kainattaki bütünlük sağlanmış olur. Mutluluğun tesisi için 
iki temel unsur gereklidir: Mutluluğun nasıl bilineceğini ve elde edileceğini 
gösteren bir yöntem (sanat) ve bu yöntemin uygulanabileceği toplumsal bir 
alan. Bahsedilen yöntem siyaset, uygulanacağı yer ise erdemli şehirdir (Fârâbî, 
2012, ss.15-16).

Erdemli şehirde uygulanan bir yönetim sanatı olarak siyaset, mutluluğa 
ulaşma yollarını gösterir ve bunun siyasi bir teşkilatlanma modeliyle nasıl sağ-
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lanacağının bilgisini verir. Bu yöntem sayesinde gerçek mutluluk ile mutluluk 
sanılan şey, güzel ile çirkin, iyi ile kötü, erdem ile erdemsizlik birbirinden ayırt 
edilir. Toplumdaki insanların doğru bir biçimde sınıflandırılması da yine bu 
ilim vasıtasıyla gerçekleştirilir. Ayrıca hem dünya hem de ahiret mutluluğuna 
dair ilahi ve insani unsurların düzenlenmesi siyaset sayesinde mümkün olur. 
Bireysel bir nitelik taşıyan ahlakın aksine siyaset; bir toplumu, bir milleti ve 
hatta bütün insanlığı kapsayan geniş bir alana yönelir. Sonuç olarak siyaset 
felsefesi, sadece fiillerle veya kanunlarla sınırlı kalmaz; aynı zamanda teorik 
düzeyde mutluluğun tanımı ve mahiyeti üzerine de incelemeler yapar (Fârâbî, 
2012, ss.16-17).

Fârâbî’nin Ahlak Anlayışı ve Mutluluk ile İlişkisi

Fârâbî’nin ahlak felsefesi; eğitim, erdemli davranışlar ve insan varlığının 
en yüce gayesi olarak tanımlanan mutluluk kavramı etrafında şekillenmekte-
dir (Durak, 2009, s.121). Fârâbî’ye göre mutluluk, her insanın ulaşmak istediği 
bir amaçtır. Bu amaca kendi çabasıyla yönelen her birey, mutluluğun kendinde 
bir yetkinlik barındırması sebebiyle ona yönelir. Fârâbî, mutluluğun herkesçe 
bilinen ve arzulanan bir gaye olduğunu, dolayısıyla bu durumun temellendi-
rilmesi için fazladan bir açıklamaya gerek duyulmadığını belirtir. Zira insa-
nın arzuladığı her amaç ve yetkinlik, özünde bir “iyi” (hayr) olduğu için talep 
edilir. Bu yönüyle her iyi, doğası gereği tercih edilme niteliğine sahiptir. İyi ve 
tercih edilir olmaları bakımından insan hayatında hedeflenen amaçlar olduk-
ça çeşitlidir. Mutluluk da bu tercih edilen iyi durumlar arasında yer alır. An-
cak Fârâbî’ye göre, iyi şeyler arasında en üstün olanın, tercih edilen seçenekler 
arasında en çok tercih edilenin ve insanın yöneldiği tüm gayeler arasında en 
yetkin olanın “mutluluk” olduğu açık bir husustur. 

Fârâbî’ye göre her birey, kesin olarak mutluluk getireceğine inandığı şeyin 
en üstün, en çok tercih edilen ve en yetkin “iyi” olduğunu kabul eder. Mutlu-
luk, iyi şeyler arasında bu derece yüksek bir konuma sahip ve nihai “insani 
yetkinlik” olduğuna göre, onu elde etmeyi seçen kişinin kendisine bu hedefi 
sağlayacak yollara ve araçlara da sahip olması gerekir.

Fârâbî, ahlak alanında Platon ve Aristoteles’ten etkilenmiş olsa da kendi 
sisteminde varlığın temelini manevi bir ilkeye dayandırır. Böylece mantık ve 
fizik temelli felsefesini, metafizik düzeyine yükselen bir süreç içerisinde ortaya 
koyar (De Boer, 1960, s.86). Aristoteles’in yaklaşımına benzer şekilde Fârâbî 
de insanı ancak toplum içinde yaşayabilen toplumsal bir canlı olarak ele alır. 
Bu nedenle insanın mutluluğa ulaşması, bir topluma mensup olmasına ve top-
lumsal hayat içerisindeki varlığına bağlıdır. Bu görüş doğrultusunda, insanın 
tek başına sürdüreceği bir yaşamda mutluluğu yakalamasını mümkün görmez. 
Bireyin fikrî ve ahlaki yetkinliklere ancak toplum içinde, tıpkı bir bedenin or-
ganları gibi uyumlu işleyen siyasi bir örgütlenme modeliyle ulaşabileceğini sa-
vunur (Durak, 2009, ss.120-121).
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Felsefenin diğer alanlarında olduğu gibi ahlak disiplininin belirli bir sis-
tem kazanması da Fârâbî ile mümkün olmuştur. Filozof, konuyla ilgili eser-
lerinde siyaset, psikoloji, ahlak, metafizik ve teorik felsefe arasında tutarlı bir 
bağ kurmuştur (Çağrıcı, 1989, s.73). Bu bütüncül yapı içinde psikoloji insanın 
özünü kavramayı sağlarken, teorik felsefe insanı akli ve zihni yetkinliğe ulaştı-
rır; ahlak ise insanı ameli erdemlere yönlendirir. Bilgi ve erdemde yetkinleşme 
süreci; ancak erdemli bir devlet başkanının idaresindeki toplum yapısı bünye-
sinde bedensel, ruhsal ve sosyal ihtiyaçların karşılanmasıyla zemin bulabilir. 
Bu doğrultuda bilgi ve ahlaki erdemleri özümseyen insan, “faal akıl” vasıta-
sıyla aşkın alemle bağ (ittisal) kurarak nihai yetkinliğe ve gerçek mutluluğa 
erişmiş olur (Çağrıcı, 1989, s.73).

Fârâbî’nin ahlak felsefesinde ve genel olarak tüm düşünce sisteminde en 
fazla ağırlık verdiği konu mutluluktur. Ona göre fikri, ahlaki ve sanatsal er-
demler olmaksızın mutluluğa ulaşmak mümkün değildir. Erdemler ile huylar 
arasındaki karşılıklı ve sıkı ilişkinin yanı sıra, bu kavramların mutlulukla da 
doğrudan bir bağı bulunur. Bu bağlamda erdemler, bireyin iyi ve güzel davra-
nışları kolaylıkla sergilemesini sağlayan ruhsal şekillenmelerdir.

Fârâbî, insan yaşamının evrendeki temel düzene uygun şekilde sürdürül-
mesiyle varılabilecek son noktanın mutluluk olduğu görüşündedir. Ahlak fel-
sefesini mutluluk ekseninde temellendiren filozof, insan eylemlerinin ve gay-
retlerinin nihai amacını her zaman mutluluk olarak gösterir. Ancak Fârâbî’nin 
işaret ettiği mutluluk; yalnızca biyolojik ve duygusal ihtiyaçların karşılanması 
ya da sıradan bir yaşam yoluyla elde edilecek maddi ve bedensel bir rahatlık 
veya memnuniyet durumu değildir. Aksine bu, aklın ve akla uygun bir ha-
yat sürmenin kazandıracağı düşünce, bilgi ve beceriyle ulaşılabilecek ruhi bir 
yetkinliktir. Bu nedenle Fârâbî, varlığın ilk prensibi olan ve her varlık gibi in-
sanın da kökenini oluşturan ilk varlıktan başlayarak, bilme ve düşünmenin 
konusu olan tüm alanlardaki sorulara cevap bulmayı, yani zihin dünyasının 
aydınlanmasını mutluluğa ulaşmanın temel şartı olarak kabul eder (Özgen, 
1997, s.99). Fârâbî’nin nihai amacı; bireyleri, şehirleri ve milletleri mutlu olan 
evrensel bir dünya düzeni tasavvur etmektir. Filozof bu doğrultuda mutlu bir 
bireyin, toplumun ve dünyanın dayandığı evrensel ilkeleri ortaya koymaya ça-
lışır. Ahlak felsefesini inşa ederken “İlk İlke”den yola çıkar, O’nu model alır 
ve evren ile insan üzerinden geçerek nihayetinde tekrar İlk İlke’ye döner. Bu 
durum, Fârâbî’nin benimsediği yöntemde ontolojik yaklaşımın ağır bastığını 
göstermektedir (Özgen, 1997, s.101). Diğer taraftan Fârâbî’ye göre güzel ahlak, 
insanın davranışlarını tamamen aklın denetimine bırakmasıdır. Bu bağlam-
da güzel ahlak sahibi kişi, aynı zamanda mutlu insandır. Mutlu bireyler ve bu 
bireylerden oluşan toplumlar, söz konusu mutluluğu edindikleri iyi huylara 
borçludur. Dolayısıyla iyi huylardan yoksun olan bireyler ve yapılar, doğal ola-
rak mutluluktan da mahrum kalırlar. Bu yaklaşımdan hareketle Fârâbî siste-
minde mutluluğun; bilinçli bir seçim, bir dünya görüşü, kesintisiz bir süreç 
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ve en önemlisi akla dayalı etkinliklerin bizzat kendisi olduğu anlaşılmaktadır 
(Özgen, 1997, s.101).

Fârâbî’de Felsefe-Din İlişkisi Bakımından Mutluluğun Önemi

Fârâbî’ye göre en yüksek mutluluk, en yüksek hakikatin kavranmasıyla 
elde edilir. Bu hakikati kavramanın yegâne aracı ise onunla paralel bir doğaya 
sahip olan akıldır. Bir başka ifadeyle nihai mutluluğa; özü itibarıyla akılsal olan 
hakikatin, yine akılsal yollarla idrak edilmesi sayesinde ulaşılabilir. Ancak bu 
noktada temel bir sorun ortaya çıkar: İnsan türünün nihai gayesi olan bu en 
yüksek mutluluğu, toplumun yalnızca çok küçük bir kesimi elde edebilecektir. 
Bu seviyeye ulaşmaya muktedir olan kişiler, hakikati akılsal olarak kavrama 
becerisine sahip olan filozoflardır. Zira insan türünün sadece ufak bir azınlığı 
felsefe yapma gücüne ve donanımına sahiptir. Fârâbî’nin felsefi sisteminde bu 
durum, üzerinde durulması gereken kritik bir mesele olarak belirir (Kuyurtar, 
2005, s.315).

İnsan zihni, hayvani ve insani nefslerin tekamülü ile kademe kademe ilahi 
aleme yükselir; bu süreç temelde bir eğitim ve terbiye işidir. Felsefe eğitiminin 
temel gayesi; Tanrı’nın bir ve kendiliğinden var olduğuna, O’nun hareket et-
meyen ilk hareket ettirici olduğuna, tüm eşyanın fail illeti olduğuna ve alemi 
kendi hikmeti ile adaleti çerçevesinde düzenleyip süslediğine dair bilgi edin-
mektir. Dolayısıyla filozof, eylemleri ve ortaya koyduğu işlerle, insan kapasi-
tesinin elverdiği ölçüde yaratıcıya benzeme çabası içinde olan kişidir (Sunar, 
1980, s.66).

Hakikati akılsal olarak kavrama becerisinden yoksun olan kesimlerin her-
hangi bir şekilde mutlu olma veya mutlu edilme imkânının bulunup bulunma-
dığı ve şayet böyle bir imkân varsa bunun nasıl gerçekleştirileceği, Fârâbî’nin 
sisteminde cevaplanması gereken önemli sorulardandır (Kuyurtar, 2005, 
ss.315-316).

Fârâbî’ye göre insan yaşamının nihai amacı, en yüksek mutluluğa eriş-
mektir. En yüksek mutluluk, en üstün hakikatin doğasını insanın kapasitesi 
ölçüsünde en mükemmel biçimde kavraması neticesinde ulaşılan sürekli bir 
durumdur. O halde bireyin bu nihai mutluluğa erişebilmesi için doğasının el-
verdiği ölçüde hakikati anlamaya ve kavramaya çalışması gerekir (Kuyurtar, 
2005, s.316). Fârâbî’nin bu konuyla ilgili yaklaşımını kendi ifadeleri üzerinden 
şu şekilde ele alabiliriz:

“Tözlerimiz ona ne kadar yakın olursa, O’nun hakkındaki tasavvurumuz da 
zorunlu olarak o nispette daha kesin ve doğru olacaktır. Çünkü biz madde-
den ne kadar sıyrılırsak, ilk Töz’e ilişkin tasavvurumuz o kadar tam olacaktır. 
Ona daha yakın olmamız ise ancak bilfiil akıl olmamız sayesinde mümkündür. 
Maddeden tamamen sıyrıldığımız zaman, İlk Olan’a ait kavrayışımız en tam 
olacaktır.” (Fârâbî, 1997, s.43).
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Buna göre en yüksek mutluluğu elde edebilmesi için insanın, doğasının 
elverdiği ölçüde İlk Olan’a (Tanrı’ya) yakınlaşması, O’nun kendisini kavrayışı-
na benzer bir tarzda O’nu kavraması ve taklit etmesi gerekir. Peki, insanın do-
ğası ölçüsünde İlk Olan’a yakınlaşması ve O’nu taklit etmesi pratik olarak nasıl 
mümkün olacaktır? Fârâbî, felsefe öğreniminin amacını açıklarken aslında 
doğrudan bu sorunun da yanıtını vermektedir (Kuyurtar, 2005, ss.316-317): 

‘‘Felsefe öğrenmekteki temel amaç; Yaratıcı’yı bilmek, O’nun hareket etmeyen 
(değişime uğramayan) mutlak ‘Bir’ olduğunu ve her şeyin etken sebebinin O 
olduğunu kavramaktır. Ayrıca O’nun kendi cömertliği, hikmeti ve adaleti ile bu 
aleme düzen verdiğini idrak etmektir. Bu bağlamda filozofun yapması gereken 
şey, insanın gücünün yettiği ölçüde Yaratıcı’ya benzemeye çalışmasıdır” (Kaya, 
2003, ss.113-114).

Fârâbî’nin ifadelerinden anlaşıldığı üzere, en yüksek mutluluk filozofla-
rın erişebileceği bir mertebedir. Bu durumda, felsefi yetkinliğe sahip olmayan 
halk kitlelerinin (avamın) mutluluğu nasıl elde edeceği sorusu gündeme gelir. 
Fârâbî, felsefe ile dinin birbiriyle uyumlu olduğu ve aynı hakikatin farklı ifade 
biçimlerini temsil ettikleri tezini, aslında İslamiyet’in bu konudaki iddiasının 
farkında olarak; felsefe, toplum ve din ilişkileri bağlamında ele alır. Fârâbî’ye 
göre felsefe ile din arasında temel bir amaç birliği bulunur. Hem felsefeyle il-
gilenmenin hem de dini esaslara tabi olarak yaşamanın ortak gayesi, insanın 
yaratılış amacı ve hayatın nihai hedefi olan mutluluğa ulaşmaktır (Kuyurtar, 
2005, s.317). Gerek felsefe gerekse din, özünde aynı konuları içerir ve varlık-
ların nihai ilkelerini ortaya koyar. Her ikisi de ilk ilkeye ve varlıkların temel 
nedenlerine dair bilgi sunar. Ayrıca her ikisi de insanın kendisi için yaratıldığı 
en üstün mutluluğu ve evrendeki diğer varlıkların nihai amaçlarını gösterir 
(Fârâbî, 2016, s.69).

Varlıkların bilgisi kazanılırken şayet bu kavramlar akıl yoluyla kavranıyor 
ve kesin ispatlar aracılığıyla doğrulanıyorsa, bu bilgileri kapsayan disiplin fel-
sefedir. Buna karşılık, söz konusu bilgiler semboller ve misaller aracılığıyla ha-
yal gücüne (tahayyül) hitap ederek aktarılıyor ve ikna yoluyla kabul görüyorsa, 
antik çağ düşünürleri bu bilgi türünü “din” olarak adlandırmışlardır (Fârâbî, 
1999, s.90).

Fârâbî, en yüksek mutluluğa erişmeyi hakikatin bilgisiyle doğrudan ilişki-
lendirdiği için, erdemli toplumu da bu bilgi ekseninde tanımlar. Buna göre er-
demli toplum; İlk Neden’in bilgisine dayanan ve İlk Neden’in taklit edilmesiyle 
örgütlenip yönetilen toplumdur (Fârâbî, 1990, s.104).

Erdemli bir toplumun inşası, Fârâbî sisteminde iradi bir tercihe dayanır. 
Ahlaki bir özne olmanın temel şartı olan seçme ve irade yetisine sahip insan, 
ancak iradi olarak istediğinde erdemli bir toplumun var olması sağlanabilir. Ne 
var ki insanların büyük bir çoğunluğu İlk Neden’in bilgisini kavrama kapasi-
tesine sahip değildir. Dolayısıyla halkın kendi başına, iradi bir seçimle erdem-
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li bir toplumsal düzeni kurabilmesi söz konusu olamaz. Bu durum, erdemli 
toplumun inşası için bir rehbere ihtiyaç duyulduğunu gösterir; bu rehber ise 
filozof veya peygamberdir. Sonuç olarak, erdemli ve yetkin toplumların ku-
rulup yönetilebilmesi ancak filozofların veya peygamberlerin öncülüğünde 
mümkündür (Kuyurtar, 2005, s.320).

Erdemli toplumun yöneticisi konumundaki filozofun, başkalarının mut-
luluğunu sağlayacak bir yönetim sergileyebilmesi için yalnızca zorunlu ve iradi 
akılsalların teorik bilgisine sahip olması yeterli değildir. Aynı zamanda edin-
diği bu teorik bilgileri pratik hayattaki fiili ve tikel durumlara uyarlayabilecek 
bir fikrî yetkinliğe ve bu yetkinliğin iyi eylemlerle bütünleşebilmesi için ahlaki 
erdemlere de sahip olması gerekir. Hem evrensel doğruların bilgisine hem de 
bu bilgileri farklı milletlerin ve grupların toplumsal yapısına uygun formlara 
sokma gücüne (pratik erdemlere) sahip olan filozofun, erdemli toplumu inşa 
ederken hangi araçlara başvurduğu meselesi ise ayrıca ele alınmalıdır (Kuyur-
tar, 2005, s.323). Fârâbî’ye göre erdemli bir toplumun inşasında, filozofun ha-
kikatin bilgisini farklı insanlara ve toplumlara aktarabilmesi için başvurduğu 
iki temel yol bulunmaktadır. Filozof bu durumu şu sözlerle ifade eder:

“Onları gerçekleştirmenin iki ana metodu vardır: Öğretim ve eğitim. Öğretmek,

milletler ve şehirlerde nazari erdemleri varlığa getirme yöntemidir” (Fârâbî, 
1999, s.79).

“Bu şeyler iki şekilde bilinir: a) insanların ruhlarında gerçekten oldukları gibi 
tasavvur edilmeleriyle (irtisam) veya b) münasebet ve temsil yoluyla tasavvur 
edilmeleriyle.” (Fârâbî, 1997, s.121).

Fârâbî, ancak bir filozofun öncülüğünde gerçekleştirilecek eğitim ve öğre-
tim süreçleri sayesinde hakikatin bilgisinin insanlar tarafından tam anlamıyla 
anlaşılabileceğini belirtmektedir. 

Fârâbî’ye göre “farklı” toplumlar tarafından en iyi bilinen ve benimsenen 
unsurlar değişkenlik gösterir; dolayısıyla her toplumun kendi dünyasında ha-
kikatin taklidini sağlayacak sembollerin de birbirinden farklı olması bekle-
nir. Fârâbî’nin, hakikatin sembolik bir biçimde tasavvur edilmesine din adını 
verdiğini biliyoruz. O halde, hakikatin hayal gücüne uygun bir tasavvurunu 
oluşturmak ancak farklı toplumlarca en iyi bilinen sembollere başvurarak 
mümkündür. Bu sembolleri barındıran bilgi türü din olduğuna göre, dinleri 
birbirinden farklı olan erdemli toplumlardan söz edilmesi mümkündür (Ku-
yurtar, 2005, s.324).

Fârâbî bu durumu kendi ifadeleriyle şu şekilde özetler:

“Hepsi aynı türden mutluluğu amaç edindiği hâlde, dinleri farklı olan birçok er-
demli ulus veya şehir bulunabilir. Çünkü din, söz konusu şeylerin ya da onların 
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hayallerinin nefslerdeki görüntüsüdür.” (Fârâbî, 2012, s.92).

“Mutluluğu amaç edinen insanların çoğu, onu tasavvur ederek değil, ancak 
hayal ederek amaç edinir. İnsanların çoğu, benimsenen, uyulan ve yüceltilen il-
keleri tasavvur edilmiş şekilleriyle değil, ancak hayal edilmiş şekilleriyle kabul 
ederler. İmdi mutluluğu tasavvur edilmiş şekliyle kabul edenler bilge kişilerdir. 
Bu şeyleri nefslerinde hayal edilmiş şekilleriyle kabul eden ve amaç edinenler ise 
inanan (mümin) kişilerdir” (Fârâbî, 2012, s.92). 

Kısacası Fârâbî’nin mutluluk kuramı; hem teorik-entelektüel gelişimi hem 
de pratik-politik etkinliği öngören, oldukça kapsamlı bir kuram niteliği taşı-
maktadır (Kuyurtar, 2005, s.325).	

Fârâbî’de Felsefe ve Mantık İlimlerinin Mutluluk Kavramıyla İlişkisi

Fârâbî, mantık sanatının çerçevesini ve işlevini şu sözlerle açıklar:

“Mantık sanatı, bütün olarak, aklı düzeltmeye ve insanı haklarında yanıl-
masının mümkün olduğu bütün akılsallarda (makulât) doğru yola, hakikate 
götürmeye yarayan kanunları, akılsallar konusunda insanı hata yapmaktan 
koruyan, ayağı kaymaktan ve yanlışa düşmekten koruyan kanunları, kendi-
leriyle ilgili olarak herhangi bir insanın yanlış yapması mümkün olan akılsal-
ların kontrol edilmesi için gereken kanunları verir. Bunun açıklaması şudur: 
Akılsallar içinde öyleleri vardır ki onlarla ilgili olarak hata yapılması kesinlikle 
mümkün değildir. Bunlar ‘bütünün parçasından daha büyük olduğu’ veya ‘her 
üçün bir tek sayı olduğu’ türünden kendileri hakkında insanın adeta doğuştan 
bir bilgiye ve kesinliğe sahip olduğu şeylerdir. Ancak başka bazı şeyler vardır ki 
onlarla ilgili olarak hata yapılması, doğrudan uzaklaşıp doğru olmayana yö-
nelinmesi mümkündür. Bunlar düşünce, “teemmüli” kıyasa ve akıl yürütme ile 
idrak edilme özelliğine sahip olan şeylerdir; işte istediği her şeyde kesin doğruya 
sahip olmayı arzu eden insan mantık kanunlarına öncekilerde değil, ancak bu 
berikilerde muhtaçtır.” (Fârâbî, 2014, ss.58-59).

Fârâbî’ye göre felsefenin pratik anlamda bir işlevi bulunuyorsa, bu işlev 
insanı mutluluk yoluna ulaştırmak olmalıdır (Germann, 2015, s.17). Ona göre 
felsefe, varlık olmak bakımından varlığın bilgisidir; yani tüm kâinatı açıkla-
yan ve her şeyi kapsayan külli bir ilimdir. Varlığın ilk ilkesini ve nihai gayesi-
ni araştıran, evrenin işleyişini sebep-sonuç ilişkisi çerçevesinde yorumlayan 
filozofun edindiği bilgi de doğal olarak külli nitelikte olacaktır. Bu nedenle 
Fârâbî, “Filozofun yapması gereken şey kendi gücü ölçüsünde Allah’a benzemek-
tir.” derken, filozofun sadece ruhi ve ahlaki bir arınma yaşamasını değil; aynı 
zamanda fikren de aydınlanarak Tanrı gibi evrensel varlık bilgisine ulaşmasını 
kastetmektedir. Buna karşılık, ruhunu ve ahlakını arındırma kaygısı gütme-
yen, yalnızca teorik bilgilerle yetinen kişileri “sahte filozof ” olarak nitelendirir. 
Zira felsefeyle meşgul olan bir kimsenin nihai amacı; öncelikle kendi ahla-
kını, ardından da ailesinin ve yaşadığı toplumun ahlaki durumunu düzeltip 
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iyileştirmek olmalıdır (Kaya, 1995). Fârâbî sisteminde asıl önemli olan, doğru 
bilginin edinilmesidir. Ona göre değerli olan bilgi, insana geçici hazlar sunan 
değil, sonsuza dek geçerliliğini koruyan kalıcı bilgidir (Germann, 2015, s.17).

İnsanın kazanabileceği bilgiler temel olarak iki sınıfa ayrılır. İlki, yalnızca 
öğrenilen ve onunla amel edilmeyen bilgidir. Örneğin; “Âlem hâdistir.” veya 
“Allah birdir.” şeklindeki bilgilerimiz ile birçok mahsus nesnenin sebebine dair 
idrakimiz bu gruba girer. Bunlar sadece zihnen öğrenilir ve burada yapılması 
gereken bir amel yoktur. İkinci sınıftaki bilgiler ise hem teorik olarak bilinir 
hem de onlarla amel edilir. Ebeveyne iyilik etmenin güzel, kötülüğün çirkin ve 
adaletin erdemli bir davranış olduğunu bilmemiz veya sağlığı koruyan husus-
lara dair tıbbi bilgilerimiz bu kapsama dâhildir. Bu ikinci sınıf bilginin kemâli 
doğrudan amele dönüşmesidir (Ülken ve Burslav, 1940, s.146).

Bilgiler (marifetler) iki sınıfa ayrıldığı gibi, sanatlar da iki sınıfa ayrılır. 
Birinci gruptaki sanatlarla yalnızca ilim hâsıl olur. İkinci gruptaki sanatlarla 
ise hem kendisiyle amel edilen şeyi bilmek mümkün olur hem de o şeyi yapma 
(amel etme) kudreti elde edilir. (Ülken ve Burslav, 1940, ss.146-147).

Mutluluğa ancak güzel olanı elde etmekle ulaşabiliyorsak ve güzel olan 
da ancak felsefe sanatı ile elde edilebiliyorsa, bizi nihai mutluluğa erdirecek 
yegâne aracın felsefe olması zorunludur. Felsefe ise insanda ancak “iyi olanı 
ayırt etme” yetisiyle ortaya çıkar. İyi olanı ayırt etme yetisi, doğru algılayan 
bir zihin gücüyle mümkün olabileceğine göre; her şeyden önce insanda bu zi-
hin gücünün bulunması gerekir. Zihnin doğru düşünme yetisi ancak insanın 
doğruyu yakînen bilip ona inanma, yanlışı da yakînen kavrayıp ondan uzak-
laşma kudretine sahip olduğunda, yani zihinde yanılmayan/aldanmayan bir 
güç bulunduğunda gerçekleşir. İşte insana bu ayırt edici gücü kazandıran sanat 
“mantık”tır ve diğer tüm sanatlardan önce bu sanatın geliştirilmesi mutlak bir 
zorunluluktur (Sunar, 1987, s.132). İnsana en özgü olan “hayr” onun sahip 
olduğu akıldır; zira insan ancak aklıyla insan olma vasfını taşır. Mantık sa-
natının temel işlevi de insana kendisine en has olan bu hayrı kazandırmaktır 
(Sunar,1987, s.132).

Fârâbî’ye göre mantık araştırması; mukaddeme, burhan ve netice olmak 
üzere üç kısma ayrılır. Bu yapının temelini burhan teşkil etmektedir. Burhan 
da kendi içinde iki kısmı ihtiva eder: Tasavvurat ve tasdikat. Tasavvurlar, mef-
humları ve tarifleri içine alır ki bu durum Aristoteles mantığına sonradan ilave 
edilmiştir. Fârâbî, tasavvurlara büyük bir ehemmiyet vererek bu alanda tarif 
edilemezlere kadar yükselir. O, ilmi hadsî olarak tarif edilemezlere dayandırır; 
bu mesele daha sonra İbn Sînâ tarafından derinleştirilecektir (Ülken, 1957, 
s.146).

Mantık sanatı nefsin nâtık parçasının kemale ermesini sağlar ve zihnin 
doğruyu elde etme kudretini artırır. Bu sanat, felsefenin bölümlerinde kulla-
nıldığında ise hem ilmî hem de amelî sanatlara dair hususlarda yakîn hasıl 
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olur. Bilinmesi istenen herhangi bir konu hakkında, mantık sanatı olmaksızın 
doğrunun tayin edilmesini sağlayacak başka bir yol yoktur. Nitekim Platon 
da eşyanın hakikatini öğrenme yolunun ancak mantık olduğunu ifade etmiş-
tir. İnsanın mutluluğu yakînî bilgiyi elde etmeye dayandığına ve bu bilgiyi de 
mantık temin ettiğine göre Fârâbî sisteminde mantık, mutluluğun zorunlu bir 
parçası konumundadır. Yahyâ b. Adî de mantığın mahiyetine dair kaleme aldığı 
ve büyük tercüme faaliyetleri sonrasında mantık alanındaki ilk telif eserlerden 
sayılan risalelerinde bu durumu açıkça telaffuz ederek mantığın mutluluğun 
anahtarı olduğunu belirtmiştir (Küyel, 1969, ss.78-79). Mantık, insanları hem 
bu dünyada hem de öteki dünyada mutluluğa götürür (Germann, 2015, s.27).

Netice itibarıyla Fârâbî’ye göre en genel manada felsefe yapmak, mutlulu-
ğu bulmaktır. Fârâbî bu durumu, amelî ve nazarî ilimleri birbiriyle mukayese 
ederek bir kez daha ortaya koyar. “Gerçekte amelî ve nazarî ilimlerden hangisi 
gaye, hangisi vasıtadır?” sorusunun cevabı şu karşılaştırmada gizlidir: Bede-
nin veya duyuların sağlığını korumak, eşyayı temyiz etme kudretinde olmak 
ve bu doğrultuda çaba sarf etmek, insanlarla hayvanların ortak özellikleridir. 
Hayvanlar da bedenlerinin ve duyularının sağlığını koruma gücüne sahiptir; 
ancak onlarda duyusal eşyanın varoluş sebeplerini arama arzusu bulunmaz. 
Hayvanlar, gökte ve yerde gördükleri şeylerin sebepleri üzerine düşünmez, 
eşya karşısında hayret duygusu yaşamazlar. İnsanın hayvandan farklı bir şe-
kilde eşya karşısında hayret duyması, muhtemelen onun cevherinden veya bu 
cevherin fiillerinden kaynaklanmaktadır. Bu nitelikte fiillere sahip olan bir 
cevher, nihai kemaline ancak bu ilmi icra ettiğinde ulaşacaktır. Peki, insanın 
en yüksek kemali nedir? Cevherin kendisiyle hareket ettikçe kemale ulaşacağı 
o fiil hangisidir? (Küyel, 1969, s.78). İnsani fiil, insanı bu aleme ancak onun 
bir parçası olarak yerleştiren ve bu alemin de ancak insanla tamamlanacağını 
öngören temel gaye kavrandığında bilinebilir. Tıpkı bir şehrin veya bedenin 
herhangi bir parçasının, onları düzenleyen maksat bilinmeden anlaşılamaya-
cağı gibi; bu alemin bir parçası olan insan da alemin bütünü kavranmadıkça 
tam olarak anlaşılamaz. Çünkü insan alemin bir parçasıdır ve parçanın gaye-
si bütüne yöneliktir. Bu bağlamda insanın mahiyetini anlamak için öncelikle 
alemin ne olduğunu anlamak gerekir. Alemin gayesini anlamak ise onun en 
yüksek gayesinin ne olduğunu bilmeye bağlıdır; işte bu nihai gaye, en yüksek 
mutluluktur. Nitekim Platon da felsefesinde ilk olarak insanın kemalini aramış 
ve “Tam mutluluğa erişmek için ne yapılmalıdır?” sorusunu sormuştur. Netice 
itibarıyla Fârâbî’ye göre insanın mutluluğunun ancak felsefe yapmakla müm-
kün olduğu, bu akıl yürütme süreciyle bir kez daha doğrulanmış olmaktadır 
(Küyel, 1969, s.79).

Sonuç

Fârâbî’ye göre her insan eksik bir tabiatla, ancak mutlu olma gayesiyle 
yaratılmıştır. İnsanların bu ontolojik eksikliklerini giderebilmeleri ve mutlu-
luktan tam anlamıyla nasiplerini alabilmeleri için, adil bir düzen içerisinde 
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birbirleriyle yardımlaşmaları elzemdir. Daha açık bir ifadeyle; bireylerin mut-
lak surette Erdemli bir Şehre ve Erdemli bir Başkana ihtiyaçları vardır. Erdemli 
başkan, hakikat bilgisine “Faal Akıl” ile “ittisâl” kurmak suretiyle ulaşabilen 
Filozof-Peygamberdir; zira O, mutluluğun mahiyetini en iyi idrak eden kişidir. 
Erdemli başkanın taşıdığı bu üstün yetilere sahip olmayan diğer insanlar ise 
mutluluğu ancak onun rehberliğinde verilecek eğitim ve öğretimle öğrenebi-
lirler. Dahası, bu eğitim ve öğretim sürecinin devlet gibi güçlü bir kurum ta-
rafından, adalet zemininde tesis edilmesi gerekir. Böylesi bir devletin yapı taşı 
olan Erdemli Toplum, İlk Neden’in bilgisine dayanan ve O’nu taklit ederek yö-
netilen ideal bir toplumdur. Fârâbî sisteminde mutluluk; insanın en yüce ereği, 
hazların en büyüğü ve en sınırsız olanıdır. İnsanın bu en yüksek mutluluğu 
elde edebilmesi, ancak doğasının ve gücünün yettiği ölçüde hakikati kavrama-
ya çalışmasıyla mümkündür. Hakikati kavrayarak bu nihai mutluluğa erişen 
filozoflar, elde ettikleri bu yetkinliği toplumla paylaşmalı, yani onları eğiterek 
aydınlatmalıdır. Neticede Fârâbî’ye göre en yüksek mutluluğu elde etmenin ye-
gâne yolu hakikatin bilgisini kavramaktır; bu hakikate ulaşmanın aracı ise fel-
sefe ve ilimdir. Özü itibarıyla akılsal olan hakikatin bilgisine ancak akılsal bir 
kavrayışla ulaşılabilir ve insan nihai mutluluğu ancak bu sayede kazanabilir.
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Giriş

Aydınlanma’nın akıl ve ilerleme idealleri, insanlığın daha iyi bir toplum-
sal düzene ulaşabileceği düşüncesini beslemiştir. Ancak Auschwitz, Hiroşi-
ma, Gulaglar ve diğer kitlesel şiddet deneyimleri, modern kurumların yal-
nızca özgürleşmeye değil, yıkıma da hizmet edebileceğini göstermiştir. Bu 
nedenle modernitenin ahlaki temelleri ve kötülükle ilişkisi, yirminci yüzyıl 
düşüncesinin temel tartışma alanlarından biri haline gelmiştir. Buna bağlı 
olarak da modern ve postmodern düşünürler sürekli bu ilkelerin yeniden sor-
gulanmasına girişmiştir. Bu girişim sonucunda modernitenin ilkeleri sorgu-
lanırken temel bir problem olarak kötülük karşımıza çıkmaktadır. Zira po-
litik, kültürel ve toplumsal alanda, tarihsel olarak tanık olunan olayların ar-
dında yatanın kötülük problemi olduğu ve modernitenin kendinde bir iyilik 
taşımadığı düşüncesi doğmuştur. Bu bakımdan da modernitenin ilkelerinin 
yol açtığı iddia edilen tüm olumsuzluklar kötülük problemi etrafında tartı-
şılmaya başlanmıştır. Bu gibi yıkıcı olaylar ahlaki, hukuki ve siyasi anlamda 
iyilik nedir? Kötülük nedir? sorularını yeniden düşünmenin önemini göster-
mektedir. Bu açıdan yanıtını bulmanın gitgide zorlaştığı ve düşünce tarihi 
içerisinde hala tartışılagelen bir problem olan kötülük sorununu merkeze al-
mak önem arz etmektedir.

Kötülük problemi, teolojik-metafizik bir çıkış noktasına sahipken mo-
dern düşüncenin bilinç ve istençle hareket eden, eylemlerinin sonuçlarını 
tahayyül edebilen ve sorumluluğun kendisinde olduğunun bilincinde olan 
modern özne tanımıyla birlikte metafizik alandan sıyrılıp insansal-toplumsal 
alana ait ahlaki, hukuki ve siyasi boyutlarıyla tartışılabilir bir mesele hali-
ni aldı. Dolayısıyla “kötülük, şeylere içkin ve doğal değil, insan ilişkilerinin 
sonucu olarak ortaya çıkan ve dolayısıyla siyasete bağlı olarak üretilen bir 
kategoridir” (Oranlı 2017, 29). 

Modern düşüncede kötülüğün ahlaki ve siyasal boyutları üzerine yürü-
tülen bu tartışmalar, sanat alanında da karşılık bulmuştur. Özellikle sinema, 
kötülüğün bireysel ve toplumsal tezahürlerini görünür kılan önemli anlatı 
alanlarından biri haline gelmiştir. Dolayısıyla sinema, sinematografi ve an-
latı gücünden yararlanarak kötülüğü yorumlar, kötülük üzerine bir söylem 
ortaya koyar ve izleyicinin içindeki iyi ve kötü algısını kışkırtırken onlarla 
yüzleşmeyi de sağlar. Örneğin, Michael Haneke’nin Amour1 (2012) filmin-
deki yaşlı adamın eşini yastıkla boğması kötülüğe yatkınlıkla değil tam da 
insanın iyi ve kötü eylemleri seçmekle sorumlu olduğu fikri ile açıklanabilir. 
O zaman yaşlı adamın karısını öldürme eylemi nasıl tartışılabilir? Karısını 
içinde bulunduğu hapisten kurtaran bir iyi midir? Yoksa karısının yükünü 
daha fazla taşımak istemeyen bir kötü müdür? 

1    Filmlere ilişkin tam künye ilk geçtiği yerde verilmektedir: Orijinal ad (Türkçe ad, 
Yönetmen, Yıl).
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Yukarıdaki gibi soruları kapsamlı ve bütünlüklü bir şekilde ele alan ça-
lışma sayısı sınırlı olmakla birlikte doyurucu tartışmalar da yürütülmekte-
dir. Sinemada kötülük temsillerini inceleyen çalışmalardan biri olan Dara 
Waldron’un Cinema and Evil’ı (2013), sinema aracılığıyla kötülüğün temsi-
line dair felsefi ve etik bir sorgulama sunar. Kitap, hem kötülüğün tarihsel 
ve düşünsel kökenlerini hem de sinemanın bu kavramla nasıl ilişkilendiği-
ni ele alır. Waldron’ın sözünü ettiği etik belirsizlikler, birçok filmde fail ve 
mağdur arasındaki sınırların muğlaklaşmasıyla görünür hale gelir.  Örneğin 
Fritz Lang’in M (Bir Şehir Katilini Arıyor, 1931) filminde pedofil çocuk katili 
kötüyken, filmin sonunda linç ile infaz edildiğinde kötülüğün mağduru olup 
bir kurbana dönüşmüş olmaz mı? Yine de mevcut çalışmalar çoğu zaman 
kötülüğü belirli karakterler veya anlatılar üzerinden açıklama eğilimindedir. 
Buna karşılık, sinemada kötülüğün birden fazla biçimin kesişiminde ortaya 
çıkabildiğini gösteren karşılaştırmalı analizler sınırlı kalmaktadır. Bu çalış-
ma, kötülüğün sinemasal temsillerindeki geçişkenlikleri ve melez yapıları gö-
rünür kılmayı amaçlamaktadır. Bu çalışma, söz konusu kuramsal çerçeveyi 
sinema alanına uyarlayarak literatüre katkı sunmayı hedeflemektedir. Nite-
kim sinemada iyi-kötü çatışması bir drama unsuru olarak son derece yaygın-
dır. Zaten suç, aksiyon, korku, drama ve komedi türleri, merkezine kötülük 
sorunsalını yerleştirerek anlatılarını oluşturmuştur. Dolayısıyla neredeyse 
her film bir iyi-kötü çatışması, bağıntısı veya örgüsünü mutlaka içermektedir. 
Bu gerekçeyle sinema ve kötülük meselesi bir kâğıdın iki yüzü gibi birbirine 
bağlantılıdır denebilir.

Kötülük probleminin düşünce tarihi içerisindeki kapsamı göz önüne 
alındığında, teolojik ve metafizik kötülük tartışmalarının tüm yönleriyle in-
celenmesi bu çalışmanın sınırlarını aşmaktadır. Bu nedenle çalışma, kötülü-
ğün insan eylemleri ve ahlaki sorumlulukla ilişkili boyutuna odaklanmakta; 
sinemadaki kötülük temsillerini moral kötülük ekseninde ve Lars Svend-
sen’in tipolojileri doğrultusunda değerlendirmektedir. Svendsen’in tipolojisi, 
kötülük tartışmalarında öne çıkan farklı yaklaşımları sistematik bir sınıflan-
dırma içerisinde bir araya getirmekle bu felsefi sorunsalı sinema, edebiyat vb. 
sanatsal alanlarda örneklendirmenin yolunu da net biçimde açar.  Bu nedenle 
Svendsen, kötülük kategorilerini, kötülük tartışmasını felsefi kökenlerinden 
uzaklaştırmadan sinemaya uyarlayabilmenin ve örneklendirmenin olanağını 
vermiştir. 

Çalışma, amaçlı örnekleme yöntemiyle seçilen filmleri hermeneutik bir 
yaklaşımla incelemekte; anlatı, sinematografi ve etik boyutları birlikte de-
ğerlendirerek kötülüğün sinemadaki temsillerini çözümlemektedir. Filmler, 
Svendsen’in farklı kötülük tipolojilerini temsil etme potansiyelleri ve bu tipo-
lojilerin kesişimlerini görünür kılmaları nedeniyle seçilmiştir. Böylece me-
todolojik olarak, moral kötülük ekseninde sınırlanan bu analiz, sinemanın 
kötülüğü yalnızca tasvir etmekle kalmayıp izleyiciyi onunla yüzleşmeye ve 
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kendi etik konumunu sorgulamaya davet eden bir alan olduğunu göstermeyi 
hedeflemektedir. Sonuç olarak, bu çalışma sinemayı, ahlaki kötülüğü yalnız-
ca bir anlatı aracı olarak değil, aynı zamanda insani bir sorun olarak incele-
mek için verimli bir zemin olarak konumlandırmaktadır.

Kötülük Probleminin Felsefi ve Tarihsel Bağlamına Kısa Bakış

Mitolojik ve çok tanrılı teolojik kökenleri bakımından pek çok anlatı-
da görülen tanrılar arası çatışmalar, kader ya da doğaüstü güçler üzerinden 
açıklanan erken dönem kötülük betimlemeleri2, Batı felsefe tarihinde Antik 
Yunan felsefesi ile insansal, akılsal, epistemolojik, felsefi ve moral bir temele 
yerleşmiştir3. Orta Çağ Hıristiyan düşüncesiyle birlikte kötülük sorunu ilahi 
ve metafizik kaynaklar çerçevesinde ele alınmıştır. Bu tartışmalarda kötülük, 
şeytanın insanı ayartmasıyla ya da iyiliğin yoksunluğu olarak açıklanmıştır4. 
Kötülüğün seküler, insansal, somut ve pratik görünümlerinin ortaya çıkışı 
rönesans sonrası moderniteyle birlikte olacaktır. 

Modern düşünce sisteminin Orta çağ Tanrı ve inanç merkezli düşünce 
sisteminden seküler, hümanist, duyumcu ve rasyonalist nitelikler kazanarak 
kopuşu, moral kötülük sorunsalını da metafizik ve teolojik kökenlerinden ba-
ğımsız ele almayı mümkün kılmıştır. Bazı düşünürler yine Tanrıyı evrenin 
ve ahlaksal yaşamın merkezine koysalar da5 modernitenin felsefi söylemi söz 
2  Mezopotamya mitolojisinde Marduk’un Tiamat’ı öldürmesi, kötülüğün kaos ve yok edici 
güçler olarak konumlandırıldığı en eski mitolojik örneklerdendir. Kötülüğün doğası burada 
insan kaynaklı değil, kozmik ve ilksel bir güç olarak düşünülür (Özkan 2023, 4).
3  Sokrates ve Platon, kötülüğü insanın bilgi eksikliğiyle, akılsallıktan uzak olma ve ruhun duyu 
dünyası tarafından kirlenmesi olarak açıklar. Platon (2010, 509a; 2020, 247c), aşkın bir dünyada 
var olan soyut, saf, ezeli ebedi idealardan biri olan iyi ideasının bilgisinden yoksun olan insanların 
eylemlerinde kötülüğün görünür olduğunu vurgular. Zira doğası gereği ideaların bilgisine ulaşma 
yetisine sahip olanlardan çıkabilecek filozofun iyi ideasına ulaşabileceği bir epistemolojik otoriter 
sistemde iyi olmak eşit biçimde ulaşılabilecek bir değer de değildir. Aristoteles (1996, 1033b 15) 
ise Platon’un aşkın idealar öğretisine karşı, etik alanda insanların duyusal yanı ve düşünen yanını 
ilişkilendirilerek insansal yaşamın ilke, metot ve yasalarını insansal alanda temellendirmiştir. 
Böylece Aristoteles (2014, 1103b, 1104b), moral olarak iyiyi etik yaşamla, alışkanlıklar, karakter 
eğilimleri, arzu ve akıl ile bağıntılandırır. Böylece o, orta yolcu bir ahlak öğretisinden hareketle 
insanların eylemlerinde marjinal uçlara değil, orta yolcu bir seçime yönelmelerinin pratik, etik ve 
insansal kökenlerini belirleyerek insan eylemleri ve seçimleri ile değerlendirilebilecek iyi ve kötü 
tanımına olanak verir (Aristoteles 2014, 1106b-1107b). Bu nedenle kötülük, insanların seçtikleri 
eylemlerin duyusal, bireysel, moral ve toplumsal dayanaklarına ve diğer insanlar üzerindeki 
etkisine referans edilerek tartışılabilir hale gelir. 
4  Özellikle Yeni Platoncu Augustinus (2010, 132, 192, 197), kötülüğün kaynağını Tanrı’da değil, 
özgür iradeyle seçim yapan insanda görür. Tanrı sadece iyiliği yaratır; kötülük, varlıkta iyiliğin 
eksikliğidir. Ancak bu yaklaşım, Tanrı’nın bu eksikliği neden gidermediği sorusunu yanıtsız 
bırakır. Ayrıca canavarca veya sadistçe cinayet işleyen ve bundan zevk alan bir katil bu eylemleri 
şefkat duygusunun yoksunluğundan yapmaz, tersine onda mevcut olan acı çektirmekten haz 
almak duygusu ile yapar. 
5  Leibniz’le birlikte kötülük, Tanrı’nın iyiliği ve yetkinliğinin bir kanıtı olarak merkeze alınsa da 
Leibniz’den sonra modern düşünce, kötülük ve Tanrı ilişkisini bir eleştiri olarak temellendirmiştir. 
Örneğin Leibniz (1990, 187; Çelik 2014, 164), bu dünyanın “mümkün dünyaların en iyisi” 
olduğunu savunarak kötülüğü Tanrı’nın planına dahil eder. Fakat Leibniz bunu akıl karşısında 
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konusu nitelikleri öznenin ve onun edimi olan her pratiğin dayanağı olarak 
kurucu ilkeler ilan edip vazgeçilmez kılmıştır. Modern felsefeyle birlikte moral 
kötülük, insanın seçim, irade ve eylemleri ile ilgilidir. Modernizmin epistemo-
lojik devrimleri Skolastik teolojik evren, insan ve toplum tasavvurunu yıktı6. 
Nitekim kötülük, artık teolojik ve metafizik değil, insansal doğanın, duygusal-
lığın, duyusallığın ürettiği ve öznelerin bir arada yaşam modalitesini belirleyen 
seküler dünyadan üretilmek zorundadır. Nihayetinde “modern kötülük tasav-
vurları, dünyanın halinden dolayı Tanrıyı suçlamaktan vazgeçme ve sorumlu-
luğu üzerimize alma girişimiyle geliştirildi” (Neiman 2006, 14-15). Bu yanıyla 
kötülük, kaynakları itibariyle insan, insan doğası, değerleri, ilgi-çıkar ve yaşam 
dünyalarıyla ilgili ilkelerin motive ettiği eylemlerde cisimleşebilirdir. Ancak 
böyle bir kötülük kavrayışı bir ahlak, hukuk ve politika felsefesi sorunsalı ola-
rak değer atfedilebilir, yargılanabilir ve sorgulanabilirdir. 

Modern düşüncede kötülük kavramı, insan eylemleri ve ahlaki sorum-
luluk ekseninde yeniden tanımlanmıştır7. Immanuel Kant’a göre moral kötü-
lük, bireyin ahlak yasasını bilmesine rağmen kişisel eğilimlerini ve çıkarlarını 
ahlaki ödevin önüne koymasıyla ortaya çıkar. Bu nedenle kötülük, cehaletten 
çok bilinçli bir tercihin sonucudur. Kant’ın radikal kötülük kavramı8, insa-
nın ahlaki yasaya aykırı davranma eğiliminin evrenselliğine işaret eder (Kant 

imana dönüş için dile getirmemiştir. O, modern mekanizmin, materyalizmin ve rasyonalizmin 
Tanrıyı sistemden uzaklaştırması karşısında, Tanrı’yı ontolojik ve epistemolojik bir yeterli-neden 
ilkesi olarak felsefenin merkezine koyar. 
6  Özellikle Thomas Hobbes, materyalist bir ontolojiye dayanan duyumcu bir epistemoloji 
geliştirerek felsefenin konusunun cisim ve hareket olduğunu iddia edip Tanrı’yı kozmosun 
dışına iter. Aynı zamanda o, hayatta kalabilmek için herkesin herkesle savaştığı doğal durumda 
iyi-kötü gibi değerlerin göreli olduğunu vurgular. Hobbes (2007, bölüm 17-46) materyalizm ile 
düşünce sisteminin dışına attığı Tanrı’yı, insansal eylemlerin motivasyonu konusunda getirdiği 
doğalcı ve egoist ahlak anlayışıyla insanların eylemlerinden ve seçimlerinden de uzaklaştırmıştır. 
David Hume (1995, 209) ise, kötülüğü Tanrı’nın varlığına karşı bir argüman olarak kullanır: 
Eğer Tanrı hem iyi hem güçlü ise, kötülük neden var? Hume, kötülük problemini Tanrı’nın 
varlığına karşı güçlü bir argüman olarak kullanır. Ona göre dünyadaki kötülükler, özellikle de 
insanların birbirine yaptığı kötülükler, Tanrı’nın ya mutlak iyi ya da mutlak güçlü olmadığını 
düşündürür (Hume 1995, 217).
7  Ahlak yasası, sonuçlardan veya faydalardan bağımsız olarak, sadece kendisi için 
istenebilecek koşulsuz bir iyi eylemi mümkün kılar (Kant 1997, 4:393). Bu yasa, tam da bir 
ödev olarak görülebilir ki bu da onu tüm kişisel ilgi, çıkar ve koşullardan bağımsız biçimde 
herkes tarafından kabul edilebilir kılar ve insanın kendinde değerli olduğu ilkesine (Kant 1997, 
4:428) dayanır; tıpkı öldürmeyeceksin, çalmayacaksın buyrukları gibi.
8  Radikal kötülük, tüm insanların ahlaki yasayı kişisel çıkarlara tabi kılma eğilimidir ve bu 
eğilim insanda kökleşmiştir, yani ortadan kaldırılamaz biçimde insan doğasında radikal 
veya köklü olduğunu kasteder (Kant 2017, 60). Aynı zamanda insan iyiye de eğilimlidir ve 
kendinde iyiyi isteme eğilimine aklın ve moral yasanın yönlendirmesiyle erişebilir. Kant’ın 
bu yaklaşımı, kötülüğü bireyin içsel bir çatışması olarak görür: Akıl ve eğilimler arasında bir 
mücadele. Nihayetinde Kant’a göre her kötülüğün kökünde insan istemesinin ahlak yasasına 
aykırı tercihler yapma yönündeki doğuştan yatkınlığı vardır (Topuz 2016, 269). Bu yatkınlık, 
akıl ahlak yasasını tercih etmemizi söylemesine rağmen ahlaki olmayan güdüleri tercih etmeyi 
seçtiği durumda kötülüğü görünür kılar. 



44  . Murat Satici  & Hale Satici

2017). On dokuzuncu yüzyılda Karl Marx, kötülük ve adaletsizlik sorununu 
bireysel tercihlerden çok toplumsal ve ekonomik ilişkiler bağlamında değer-
lendirmiştir. Marx’a göre insanların değerleri ve davranışları, içinde yaşadık-
ları üretim ilişkileri, sınıfsal statüler ve kolektif yaşam tarafından şekillendi-
rilir9. Bu yaklaşım, kötülüğün yalnızca bireysel niyetlerle değil, toplumsal ve 
kurumsal yapılarla da ilişkili olduğunu göstermesi bakımından önemlidir.

Modern ahlak anlayışına yönelik en köklü eleştirilerden biri ise Nietzs-
che’den gelir. Nietzsche, iyi ve kötü kategorilerinin evrensel ve değişmez ol-
madığını, tarihsel olarak üretilmiş değer yargıları olduğunu savunur10. Ona 
göre kötülük kavramı çoğu zaman belirli ahlaki ve toplumsal düzenleri ko-
rumanın bir aracı olarak işlev görmektedir. Bu nedenle Nietzsche, iyi ve kötü 
karşıtlığının ötesine geçilmesini önerir.

Yukarıda özetlenen kötülük tartışmalarının çağdaş yansımaları, özel-
likle 20. yüzyılda yaşanan savaşlar, soykırımlar, kitlesel kıyımlar ve totaliter 
rejimlerin ortaya çıkardığı yıkımlarla görünür hale gelmiştir. Bu deneyimler, 
kötülüğün yalnızca bireysel niyetler ve ahlaki zaaflarla açıklanamayacağını; 
yapısal, bürokratik ve kolektif biçimler alabileceğini göstermiştir. Bu dönü-
şümün en etkili yorumlarından biri Hannah Arendt’in geliştirdiği “kötü-
lüğün sıradanlığı” kavramıdır11. Arendt, Nazi bürokratı Adolf Eichmann’ın 

9  Marx’a göre iyi-kötü, haklı-haksız, adil-adil olmayan hatta güzel-çirkin değerleri söz konusu 
sistemsel çıktılardır ve kişiler bunları kendi seçimleri zannetmeye alışmıştırlar. Nihayetinde” 
modern sıkıntıların yanı sıra, eski, köhnemiş üretim tarzlarının bitkisel yaşamlarını 
sürdürmelerinin mirası olan bir dizi sıkıntı, doğurdukları çağ dışı toplumsal ve siyasi ilişkilerle 
birlikte bizi eziyor. Yalnız yaşayanlar değil, ölüler de canımıza okuyor” (Marx 2010, 19).  
10  Nietzsche’ye göre insanın doğası gereği özgürlüğü ve diğerleri üzerinde hakimiyet kurma 
gücünü ister. Nitekim bu insanın doğasına özseldir ve güç istenci ahlaksal biçimde iyi veya kötü 
olarak yargılanamaz. Onu rasyonel değerler sistemi içerisinde yargılamak insanın özgür doğasını 
köleleştirmek demektir. Bu yanıyla güç istencini gerçekleştirmek için kişi gücünü diğerleri 
üzerinde gösterir, onları alt eder ve nihayetinde kendi özgürlüğünü ve üstünlüğünü herkes 
üzerinde kuracağı iktidarında cisimleştirir. Nietzsche’ye (2014) göre insanın bu eylemlerini 
kötü olarak yargılayan moral sistemler, insanın özgürlüğünü baskılayan ve onu köleleştiren 
moral sistemlerdir. Buradan çıkan kötülük tanımları sadece kişinin güç istencini, potansiyelini 
ve canlılığını bastırmak için tesis edilmiş tehlikeli tanımlardır. Nihayetinde Nietzsche, kötülük 
kavramının kıskançlık, nefret ve kızgınlık gibi olumsuz duygulardan kaynaklandığını savunur 
(bu unsurları birleştiren bir tutumu tanımlamak için Fransızca ressentiment terimini kullanır). 
O, güçsüz ve zayıfların, güçlülerden intikam almak için kötülük kavramını yarattıklarını ileri 
sürer. Bu nedenle Nietzsche (2016), iyi ve kötü yargılarının ötesine geçmemiz gerektiğine inanır; 
zira “burada, yaşama en zararlı olana ‘doğru’ denir; yaşamı yükselten, yücelten, evetleyen, haklı 
ve üstün kılana da ‘yanlış’” (Nietzsche 2017, 21).
11  Arendt’in analizi, kötülüğün işlenmesinde rol alan bireylerin karakterini ve suçluluğunu 
ele almaz. Arendt (2012), Eichmann davasının analizi yoluyla dikkatini kolektif kötülükteki 
bireysel suçluluğa çevirir ve Eichmann gibi masa başı katillerinin şeytani veya canavarca 
saiklerle hareket etmediğini deneyimler. Arendt’e (2012, 292) göre, Eichmann’ın dönemin baş 
suçlularından biri haline gelmesine olanak sağlayan şey, -aptallıkla kesinlikle özdeş olmayan 
bir şeyden-fikirsizlikten başka bir şey değildi. Arendt, onu, yaptığı şey hakkında derinlemesine 
düşünmeyen korkunç derecede normal bir insan olarak tanımlıyor. Asıl sorun tam da Eichmann 
gibi onlarca insanın olmasından, onlarcasının ne sapık ne de sadist olmasından; ne yazık ki 
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yargılanmasını inceleyerek, büyük ölçekli kötülüklerin her zaman şeytani ya 
da sadist kişiler tarafından gerçekleştirilmediğini ileri sürer. Ona göre Eich-
mann’ın ayırt edici özelliği olağanüstü bir kötülük arzusu değil, düşünme ve 
ahlaki muhakeme eksikliğidir (Arendt 2012). Bu nedenle kötülük, kimi za-
man bilinçli bir nefret veya yıkım isteğinden değil, bireyin kendi eylemlerini 
sorgulamayı bırakmasından kaynaklanabilmektedir.

Arendt’in yaklaşımı, modern kötülük tartışmalarında önemli bir kırılma 
yaratmıştır. Kötülüğün faili artık yalnızca canavarca özellikler taşıyan istis-
nai bireyler değil, belirli kurumsal ve bürokratik yapılar içerisinde düşünme-
den hareket eden sıradan insanlar da olabilir. Bu bakış açısı, Lars Svendsen’in 
‘aptal kötülük’ olarak adlandırdığı ve düşüncesizlikten kaynaklanan kötülük 
biçiminin anlaşılması açısından önemli bir kuramsal dayanak sunmaktadır.

Tüm bu serimleme ışığında, doğal ve metafizik kötülüğü dışarıda bıra-
kıp kötülük problemini moral kötülükle sınırlandırdığımızda temel bazı ka-
tegoriler sınıflandırılabilir. Lars Svendsen, kötülüğün ne olduğunu ve nasıl 
anlaşılabileceğini sorguladığı A Philosophy of Evil’da (2010, 84) şeytani, araç-
sal, idealist ve aptal olarak sınıflandırılabilecek dört tür kötülük tipolojisi be-
lirler. Bu kategoriler, felsefe tarihindeki tüm tartışmaları kapsamak iddiasın-
da değildir; fakat kötülüğün insansal alanda tanımlanış biçimini göstermek 
için gerekli sınırları çizer. Bu nedenle Svendsen’in şeytani, araçsal, idealist ve 
aptal olarak sınıflandırılan tipolojileri, hem kavramsal ve felsefi analizleri to-
parlamak hem de sinemasal kötülük örneklemini bu kuramsal zeminle tar-
tışmak için önemlidir. Çalışma, kötülük problemini moral kötülük ekseninde 
sınırlandırmakta ve Lars Svendsen’in şeytani, araçsal, idealist ve aptal kötü-
lük tipolojilerini temel kuramsal çerçeve olarak benimsemektedir. Aşağıda bu 
tipolojiler ayrıntılı biçimde ele alınacaktır. 

Şeytani Kötülük: “O kuzuyu yaratan seni de mi yarattı?” 12 

Şeytani kötülük, eylemin tam da kötü olduğundan dolayı yapılmasına 
vurgu yapar. Yani kötülüğün yalnızca çıkar, korku ya da cehalet gibi ne-
denlerle değil, bir eylemin bilinçli ve kasıtlı olarak, kötülük olduğu bilindiği 
halde yapılması durumunu tanımlar (Svendsen 2010, 99). Şeytani kötülükte 
dinsel bir gönderme yoktur; aktif bir irade, yani failin ahlaki düzeni bilinçli 
ve istençli şekilde inkârı ya da reddi söz konusudur. Fail eylemi tasarlamış, 
harekete geçmiş ve vahşice uygulamıştır. Düşünebilme yetisiyle kendisini 
etrafındaki canlılardan üstün sayan insanın cinayet, tecavüz gibi eylemleri 
gerçekleştirme motivasyonu, tam da ahlaki düzenin bilinçli ve istençli şekilde 
inkarıdır. Eylemin kötü olarak değerlendirileceğinin bilincinde olan ve bu bi-
hepsinin eskiden de, şimdi de dehşet verici bir biçimde normal olmasından kaynaklanıyordu. 
Hukuk kurumlarımız ve yargılama usullerimizin ahlaki standartları açısından bu normallik, 
yapılan bütün kötülüklerin toplamından daha dehşet vericiydi. (Arendt 2012, 281).
12  Bu ve devamındaki “alt başlıklar”, William Blake’in (1974) The Tyger şiirinden 
alıntılanmıştır. Bkz. https://www.poetryfoundation.org/poems/43687/the-tyger
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linci ve tanımlamayı yerle bir etme amaçlı bir seçimdir. Zira hırsızlık, cinayet, 
soykırım, tecavüz vb. kötülük eylemleri nettir ve kötü kolayca saptanabilir. 
Örneğin, kurbanlarına yavaşça işkence eden, kendilerini avcı, faillerini de av 
olarak gören ve kendilerini diğer insanların üstünde konumlandıran kötü-
lük temalı filmlerdeki karakterler için bu kategori geçerlidir. Tıpkı Hannibal 
(Ridley Scott, 2001) filminin kötücül kahramanı zeki, sofistike zevklere ve 
estetik değerlere (kendince) sahip, entelektüel anlamda çevresini etkileyen 
Hannibal Lecter gibi. Hannibal, cinayetlerini işlerken bir utanma ya da suç-
luluk hissetmez. Aksine o, cinayetten ve yamyamlıktan keyif alır ve özellik-
le yamyamlığı diğer insanlar üzerinde bir hakimiyet, üstünlük ve baskınlık 
kurma bakımından meşru görür. O, tüm toplumsal normativitenin bilgisine 
sahip olan ama bunlara karşı yıkıcı eylemlilik içerisinde olan şeytani bir kö-
tüdür. 

Bir seri katilin portresini çizen The House That Jack Built (Jack’in İnşa 
Ettiği Ev, Lars von Trier, 2018)’de Jack karakteri şeytani kategorisinde değer-
lendirilebilir. Zira Jack cinayeti sanat olarak yorumlayarak istençli, bilinçli, 
tasarlayarak ve zarar vermekten haz alarak cinayetlerini işler. İnsanları öldür-
mesi yetmezmiş gibi bir de kurbanlarının ölü bedenlerini adeta bir sanat ese-
ri gibi düzenleyerek kurbanlarını seyir nesnesine dönüştürmektedir. Jack’in 
Kant’ın insanı “insan olarak değerli” görmeyi salık veren ahlaksal ödevine 
aykırı bu eylemi, onu tam bir şeytani kötü kılar. İnsan bedenini araçsallaştı-
rıp insanı değersizleştiren Jack, kendi ahlaki ve estetik değerlerinin tatmini 
için insan hayatını kullanır. Jack cinayetleri yalnızca işlemekle kalmaz, onları 
estetik bir yaratım süreci olarak kavrar. Kurbanların bedenlerini kompozis-
yonun parçası haline getirmesi ve öldürme eylemini mimari ya da sanatsal 
bir faaliyet gibi sunması, kötülüğü etik bir ihlal olmaktan çıkarıp estetik bir 
başarıya dönüştürme girişimidir. 

Nietzsche’de şiddet ve kötülük, üstinsan, güç istenci ve değerlerin yeni-
den değerlendirilmesi (2010) kavramlarında açığa çıkar ve yaratıcı bir güç 
olarak görülür. “En büyük kötülük, en yüksek iyilik için gereklidir. Bu iyilik 
ise yaratıcılıktır” der Nietzsche (2010, 143). Dolayısıyla yaratıcılığın açım-
landığı an da hem yok edici hem de yüceltici bir güç olarak sanattır. (…) 
cehennemi sanat bulmuştur; ‘İlahi şereflerin süsü içinde parlayan bir ölüm 
anı’ (2010, 57). Jack’in insan bedenlerini bir sanat malzemesi olarak değer-
lendirmesi ve onlardan bir ev inşa etme çabası kendisini bir “yaratıcı” olarak 
konumlandırdığını görmemizi sağlar. Böylece yeniden yarattığı ahlaki değer 
ve kodlar ışığında eylemlerde bulunan Jack’e göre ölüm, bir kötülük değil, ak-
sine yaratıcılığın estetik görünümüdür. Jack’in kendi eylemlerini Nietzscheci 
bir güç istenci ve değer yaratımı perspektifinden yorumlaması, Nietzsche’nin 
düşüncesinin doğrudan bir temsili olmaktan ziyade onun kavramlarının ra-
dikal ve problemli bir yeniden yorumu olarak okunabilir. 
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Funny Games (Ölümcül Oyunlar, Michael Haneke, 1997/2007) kurban-
ların kurtulamadığı bir karabasanı ve gerçek kötülük karşısında da asla bir 
kurtuluş olmayacağını gösterir. Filmde iki genç, hiçbir neden olmadan bir 
aileyi psikolojik ve fiziksel işkenceyle parçalar. Haz, oyun ve tahakküm sar-
malında şiddeti fetişleştiren ikilinin sergilediği performans, şeytani kötülü-
ğün göstergesidir. Filmi geriye sarma anı ile yönetmen Haneke, kötülüğün 
kaçılamaz olduğunu izleyicine hatırlatır. 

Haneke’nin en çarpıcı tercihi, kurbanların kurtulmayı başardığı anda 
sahneyi geriye sarmasıdır. Geriye sarılan sahneyle kurbanlar başladıkları 
noktaya döner. Bu müdahale, izleyicinin beklentisini yıkar ve kötülüğün ka-
çınılmazlığını görsel olarak kanıtlar. Bu esnada filmin kötüsünün kameraya 
bakışıyla dördüncü duvar yıkılır. Böylece kötülük yalnızca anlatı içinde değil, 
izleyicinin gerçekliğinde de belirir. Uzun planlar ve sakin kamera hareketleri, 
şiddetin sıradanlaşmasını ve izleyicinin rahatsızlığını artırır. Haneke, mağ-
durların kurtulduğu romantize edilmiş sinemasal anlatıların gerçek olma-
yışını gerek anlatısıyla gerekse de sinema diliyle vurgular. Böylece “şeytani 
kötülük” salt haz ve tahakkümle birleşerek sinema diliyle görünür hale ge-
lir.  Dolayısıyla Haneke’nin filminde de ortaya çıktığı haliyle şeytani kötülük 
başkalarına zarar vermeye veya başkalarının acı çektiklerini izlemekten zevk 
almaya yönelik saf, katıksız bir kötülüktür (Svendsen 2010, 85). 

Thomas Aquinas’ın (Sevendsen 2010, 49) özgür iradeye sahip olmakla bir-
likte insanların doğuştan kötü olduğu fikrini sorgulamaya neden olan We Need 
to Talk About Kevin (Kevin Hakkında Konuşmalıyız, Lynne Ramsay, 2011) fil-
mindeki Kevin karakteri karşımıza çıkar. Film, kötülüğün kökeninin doğuştan 
mı, yoksa toplumsal ilgisizlikten mi kaynaklandığı sorusunu sorar. Anlatı bo-
yunca izleyici, Kevin’ın davranışlarının doğuştan mı yoksa aile içi ilişkilerden 
mi kaynaklandığını kesin olarak belirleyemez ve bu yorumu izleyicine bırakır. 
Buna rağmen Kevin’ın küçüklüğünden itibaren hem ailesini hem de okul ar-
kadaşlarını katletmesi, okul katliamını bilinçli, planlı ve pişmanlık göstermek-
sizin gerçekleştirmesi, onu şeytani kötülük kategorisine yaklaştırır. Bu açıdan 
Kevin, soğukkanlı ve amaçsız bir kötü olarak şeytani kötülüğün portresini çi-
zer adeta. Kevin’ın soğuk, duygusuz ve vahşi eylemleri, onun sorunlu olduğunu 
gösterirken şeytani kötülüğün bilinçli, istençli, duygusuz ve manipülatif bir şe-
kilde seyreden, doğal ve doğuştan bir eylem olduğunu da hissettirir. 

Yukarıda örneklenen filmlerin kötülerinde olduğu gibi, kötüler kötülük 
olarak tanımlanan öldürme ve şiddet eylemlerini anlamlı kılmaya çalışırlar. 
Dolayısıyla onlar, Eagleton’ın (2011, 16-17) kötülüğü, insanın başka insanlara 
karşı hissettiği sorumluluk, bağımlılık ve özerkliğin inkâr edilmesi olarak ta-
nımlamasına uygun olarak bu karakterler, iyi eylemi seçmeyi reddeder, kötü-
lükte ısrar eder ve kötü eylemi tekrar ederken bu eylemlerini meşrulaştırırlar. 
Bu nedenle kötüler, işledikleri şiddeti rastlantısal bir davranış olarak değil, 
kendi dünyalarını kuran ve meşrulaştıran bir pratik olarak görürler. 
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Funny Games, We Need to Talk About Kevin ve The House That Jack Bu-
ilt filmlerinde kötülük herhangi bir ekonomik çıkar, bürokratik zorunluluk 
ya da ideolojik hedefe indirgenemez. Karakterler, kötülüğü başka bir amaca 
ulaşmak için değil, doğrudan doğruya şiddetin kendisinden doğan haz, ta-
hakküm ve anlam üretimi için gerçekleştirirler. The House That Jack Built’de 
şeytani kötülük estetik yaratım ve sanat söylemiyle, Funny Games’te oyun 
ve tahakküm ilişkisiyle, We Need to Talk About Kevin’da ise açıklanamaz ve 
amaçsız şiddet biçiminde ortaya çıkar. Üç filmde de ortak olan unsur, kötü-
lüğün herhangi bir fayda, ideoloji ya da zorunlulukla açıklanamaması; aksine 
şiddetin bizzat kendisinin haz, güç ve anlam üretiminin kaynağı haline gel-
mesidir. Bu nedenle söz konusu filmler, Svendsen’in şeytani kötülük kavram-
sallaştırmasına en çok yaklaşan sinemasal örnekler arasında yer alır. 

Araçsal Kötülük: “Hangi ölümsüz eller bu denli becerikli?” 

Başka bir amaca ulaşmak için kötü bir şey yapan ve bunun kötü oldu-
ğunun bilincinde olan failleri kasteden araçsal kötülük, amaçla değil sonuçla 
ilgilidir. Amaç iyi olsa da eylem kötü sonuçlar medyada getirmişse kötülük-
tür. Bu nedenle araçsal kötülük, eylemlerin meşruluk kriteri olarak sunulan 
amacın kendisini sorgulamaz; çünkü amaç her zaman ve herkes için iyilik, 
kalkınma, refah, mutluluk vb. çoğunluğun iyiliği olarak sunulur. Bu nedenle 
amacın sorgulanması değil, bu amacın altında maskelenen gizli amaçlar ve 
bunlara ulaşmak için seçilen eylemler öne çıkarılır (Svendsen 2010, 85). Ey-
lem, başka bir hedefe ulaşmak için yapıldığından amaç odaklıdır, dolayısıyla 
fail yaptığı eylemi haklı ve rasyonel görür. Özellikle şirketlerin kalkınma, iş 
potansiyeli gibi vaatlerle doğayı katletmesi örneğinde olduğu gibi, modern 
yaşamın iş, enerji ve diğer ihtiyaçlarını karşılama vaatleriyle maskelenmiş ey-
lemlerinde kötülüğü araçsallaştırılması sık sık görülmektedir. Sinemada ise 
araçsal kötülük türü bir dizi yolsuzluk, çevre katliamı, insan kıyamı ya da 
politik yolsuzluk gibi çeşitli konular etrafında dönen ve çoğunlukla büyük 
şirketlerin veya çıkar gruplarının hikâyenin merkezinde olduğu eylemlerde 
açığa çıkar. Bu tür filmlerde kötülüğün mağduru bir kişiden topluluğa bir ül-
keden dünyanın geneline ya da doğadan gezegenin tamamına kadar herkes ya 
da her şey olabilir. Örneğin, şirketlerin yürüttükleri deneyler ve araştırmalar 
için kullanılan deneklerin (Resident Evil ve Allien serileri gibi) vahşice katle-
dildiği, acımasız şiddete maruz kaldığı ve insanlık dışı muameleye uğradığı 
durumlardan, hükümet eliyle gerçekleştirilen yolsuzlukların örtbas edilmesi 
için öldürülen araştırmacılara (The Pelican Brief-Pelikan Dosyası, Alan J. Pa-
kula, 1993) ve atıklarıyla çevre katliamı yaparak halk sağlığını tehdit eden 
şirketlere (Erin Brockovich, Steven Soderbergh, 2000) kadar araçsal kötülük 
kişi ya da kurum eliyle gerçekleştirilebilir.

Büyük şirketler söz konusu olduğunda insanın ve doğanın ikinci plana 
atıldığı ve karın ön planda tutulduğu savı çok da hayali değildir. Nitekim libe-
ral ve kapitalist üretim ve tüketim tarzının Marxçı analizinin ortaya koyduğu 
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biçimde ekonomik karın tek geçerli ve nihai amaç olarak belirlendiği iktisadi 
rekabet koşullarında sömürü, yabancılaşma ve özgürlük yitimi, sadece bireyler, 
kimlikler, cinsiyetler ve sınıfları hedef almaz. Küreselleşen ve tekelleşen sömü-
rü, doğanın ve hatta insanın ulaşabileceği dünya dışı mekanlara kadar uzayabi-
lecek tam da sistemsel bir realite ve bir norm olarak kabul edilmektedir: Moon 
(Ay, Duncan Jones, 2009) buna iyi örneklerdir. Büyük şirketlerin ekonomik 
çıkarlarının yol açtığı çevre ve halk sağlığı sorunları gündelik yaşamda da sık-
ça meydana geldiğinden, sinemada bir tema olarak sıkça kullanılması şaşırtıcı 
değildir. Moon, Ay’da üç yıl süren bir madencilik keşfi için görevlendirilen Sam 
Bell’in hikayesini ele almaktadır. Görev süresinin sonuna geldiğinde hastalan-
maya başlayan Sam, kendisine ne olduğunu anlamaya çalışırken aslında tüm 
hayatının sahte olduğunu keşfeder. Çalıştığı şirket, uzun yıllar önce ölmüş olan 
Sam’i klonlamış ve her üç yıllık görevin sonunda öldüğünde yerini yeni bir klo-
nun almasını sağlamıştır. Sam, aradan yıllar geçmiş olduğunu, geride bıraktığı 
sevdiklerinin çoktan yitip gittiğini, kendisinin de eski anıları tekrar tekrar kısır 
bir döngü içinde yaşayan bir kopya olduğundan bir haberdir. Kâr amacıyla ha-
reket eden şirket, bireyin insansal haklarının elinden alınmasını bilim, ilerleme 
ve insanlığın refahı gibi ilkelerle maskeleyerek meşrulaştırılmaktadır. İyi bir 
sonuca ulaşmak için etik olmayan yolların kullanılmasını meşru saydığından 
Sam örneğindeki klonlamada olduğu gibi, etik dışı araçların kullanımı söz ko-
nusudur. Dolayısıyla Moon’da şirket yalnızca Sam’i sömürmez; onu bir insan 
olarak tanımayı da reddeder. Aynı anılara sahip, ne olduğundan bir haber klon-
lar benzersiz bireyler değil, tüketilebilir iş gücü olarak insanın metalaştırılma-
sıdır. Böylece film, Kant’ın insanın değerliliğine ilişkin buyruğunun ihlal edil-
diği bir evren tasvir eder. Şirket açısından Sam’in yaşamı, üretim maliyetlerini 
düşürmeye yarayan ekonomik bir araçtır. 

Benzer bir kötü, Nightcrawler’da (Gece Vurgunu, Dan Gilroy, 2014), şid-
deti araçsallaştırarak gazetecilikte yükselen Lou Bloom’dur. Geceleri sokak 
olaylarını takibe alan Lou, başlarda araç kazası ve trafik kavgaları gibi olayla-
rı televizyon kanallarına satar. Video başı ödeme alan Lou, kan, vahşet ve şid-
detin kanallar tarafından epey rağbet gördüğünü anladığında bu kez yaşanan 
olaylara müdahale eder ve hatta olayları meydana getirir. Lou, bir trafik kazası 
sonrası bir kazazedeye yapılan ilk yardım müdahalesini sansürsüz kayda alır. 
Sansürsüz olay yeri videolarından mağdurların ev içi görüntülerine kadar 
dramatik içerikler üretmek için her yola başvurur. Adeta basın etiğinin ters 
yüz olmuş hali olan Lou, trafik kazası geçiren bir kişiye yardım etmek yerine 
daha iyi bir görüntü almak için kazazedeyi taşır. Olay yerini düzenleyerek 
kendi dramatik çekimlerini yaratan Lou, bir meslektaşının geçirdiği kazayı 
kayda alırken kendisini bir profesyonel olarak tanımlar ve çektiği görüntüyü 
iyi satılır şeklinde yorumlar. Tüm bu gerekçelerle Lou hem insani hem de 
mesleki anlamda etik değerlerin askıya alındığı ve mesleğin araçsallaştırdığı 
bir kötülüğü temsil eder. Filmin sonlarına doğru kendisiyle çalışan meslekta-
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şını silahlı kovalamacada kaza yapan bir suçlunun önüne atan Lou, meslek-
taşının silahla vuruşunu ve son nefesini verişini kayda alır. Lou, arkadaşını 
bilinçli olarak silahın hedefi yapar ve müdahale etmeyerek cinayeti tasarlayan 
olur. Haz ya da zarar verme isteğinden değil, başka bir hedefe ulaşmak için 
yapılan bir kötülük olarak amaç odaklı olan araçsal kötülük Lou’nun hedef-
lerinde (çok satan, talep gören) açıktır. Nihayetinde, Kantçı ödev ahlakının 
buyruklarından biri olan insanın değerliliği ilkesi yerine Lou, para ve şöhret 
kazanma gibi bireysel amaçlarla insanları araçsallaştıran eylemleri bilinçli 
biçimde tercih eder. Film, Lou’nun bireysel hırsını eleştirirken aynı zaman-
da medya sektörünün bu davranışları teşvik eden yapısını da görünür kılar. 
Şiddet görüntülerine yönelik talep arttıkça Lou’nun kariyeri yükselir. Böylece 
kötülük yalnızca bireysel bir ahlaki kusur olarak değil, ekonomik kazanç üre-
ten bir medya sisteminin sonucu olarak temsil edilir. 

Dogville (Lars von Trier, 2003) örneğinde topluluğun iyiliği için bireyin 
(Grace’in) kurban edilmesi söz konusudur. Babasının baskısından kaçan Gra-
ce daha iyi bir yaşam için Dogville kasabasına sığınır. Başlarda iyi ağırlanan 
Grace, aranan bir suçlu olduğunu bildiren ilanlar kasabaya ulaştığında kasa-
balılar tarafında sömürülmeye ve artan bir şiddete maruz kalır. Önce yaptığı 
işler karşılığında aldığı ücret kesilen ardından da dinlenme saatleri elinden 
alınan Grace’in çalışma ve yaşam koşulları giderek kötüleşir. Kasabalılar 
tarafından kendisini arayanlara teslim edilme tehdidiyle suistimal edilen 
Grace, her türden kolektif eziyet, aşağılanma, taciz ve tecavüze maruz kalır. 
Kaçma girişiminde başarısız olan Grace, gangsterler onu almaya geldiğinde 
kurtuluşa ulaşır. Zira onu arayan gangsterlerin lideri Grace’in babasıdır ve 
Grace babasının da yardımıyla kasabalılardan kurtulurken kasabayı yok eder. 
Topluluğun her bir üyesi Grace’e yapılanların farkındadır; ancak umursamaz 
ve göz yumarlar. Zira topluluk, eylemlerini kendi ahlaki ve toplumsal kural-
larıyla haklılaştırdığından onlara göre ortada bir suç ve kötülük de yoktur. 
Suçun kolektif olarak eylenmesi bireysel sorumluluğun üstünü örter. Ancak 
Arendtçi kolektif suç kavramı ışığında bakıldığında “suçlar hem kurbanla-
rın hem de suçu işleyenlerin sayısı bakımından kitlesel suçlardır; sorumluluk 
derecesi açısından suça katılanların kurbanı fiilen öldüren katile yakın veya 
uzak olmalarının hiçbir önemi yoktur. Bilakis genelde cinayet aletini kendi 
elleriyle kullanan kişiden uzaklaşıldıkça, sorumluluk derecesi artar” (Arendt 
2012, 252). Dolayısıyla Grace’i sömüren her bir komşunun suçu ve kötülüğü 
bireyseldir. Aynı zamanda tecavüzü ve şiddet uygulayan komşusunu görmez-
den gelen bireyleri aklayacak ya da haklılaştıracak bir gerekçe yoktur. Von 
Trier’in dekor yerine tebeşir çizgilerle belirlenmiş boş mekânlar kullanması, 
Grace’e yönelik sömürünün herkes tarafından görüldüğünü vurgular. Kasa-
balıların gerçekleştirdiği kötülük gizli değildir; aksine tüm topluluğun gözle-
ri önünde gerçekleşir. Bu estetik tercih, araçsal kötülüğün bireysel sapkınlık-
lardan değil, kolektif onaydan beslendiğini görünür kılar. 
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Araçsal kötülük, Dogville’de tüm kasabanın ve (özellikle ahlaki ve top-
lumsal yaşama ilişkin öğütler veren kasabanın düşünürü Tom’un) kasabalı-
ların eylemleri sonrası bir izleyiciye dönüşüp sessizliğe bürünmesinde, daha 
doğrusu suçu Grace’de bulup ona uygulanan kötülüğü kasabanın toplumsal 
biraradalığını güçlendirdiği gerekçesiyle; Nightcrawler’da mesleki ve insani 
etiğin yitirilmesinin haklı çıkarılmasında profesyonel olma ve mesleğin ge-
reklerini yerine getirme idealleriyle; Moon’da  insanlık onurunun ve yaşam 
hakkının askıya alınmasının, dünyanın ve insanlığın ilerlemesini ve hayatta 
kalmasını sağlama iddiası ile meşrulaştırılan araçsal kötülük, iyi niyetler ar-
kasına gizlenen bir kötülük türüdür. Moon’da insan yaşamı kurumsal verim-
lilik ve kar adına araçsallaştırılırken, Nightcrawler’da bireysel başarı arzusu 
başkalarının acısını metalaştırmaktadır. Dogville’de ise topluluk, Grace’i 
ekonomik ve toplumsal fayda sağlamak amacıyla sömürür. Bu üç film bir-
likte değerlendirildiğinde araçsal kötülüğün bireysel, kurumsal ve toplumsal 
düzeylerde ortaya çıkabildiği; ortak özelliklerinin ise insanı kendi başına bir 
amaç olarak değil, başka hedeflere ulaşmak için kullanılabilir bir araç olarak 
görmeleri olduğu anlaşılır. 

�İdealist Kötülük: “Onun ölümcül dehşetini kucaklamaya kim cesaret 
edebilir?”

İdealist kötülük, araçsal kötülükle çok benzer durmaktadır. Araçsal kö-
tülükte başka bir amaca ulaşmak için yapılan kötülük eylemi söz konusuyken 
idealist kötülükte bu amaç daha büyük bir iyi ya da kutsal amaç uğruna ya-
pılmaktadır. “Hıristiyan haçlı seferlerini veya cadı ve kâfir davalarını düşü-
nün. Şüphesiz bu etkinliklere katılanların çoğu kendilerini iyiliğin temsilcisi 
olarak görüyorlardı” (Svendsen 2010, 85). Araçsal kötülükte kötülük, doğru-
dan bir amaç olarak hedeflenmezken idealist kötülükte fail, “kötülüğü ahlaki 
olarak haklı görür; ideolojik veya dini gerekçelerle meşrulaştırır” (Svendsen 
2010, 85). Nazilerin, kendilerini ırksal ve ahlaki elitler olarak konumlandır-
maları ve ari olmayanları yok etmeyi meşru görmeleri onların ideolojilerini 
ya da ideallerini haklılaştırmaz. Bu açıdan araçsal kötülükte örneğin savaşta 
ölen siviller ikincil zayiat olarak tanımlanırken idealist kötülük totaliter re-
jimlerin yeni bir toplum yaratma adına işledikleri suçları kapsar (Svendsen 
2010, 85). Dolayısıyla iki kötülük tipolojisi arasındaki ayrım her zaman çok 
kesin olmamakla birlikte araçsal kötülük daha faydacı bir motivasyona sahip-
ken idealist kötülük daha yüksek amaçlar arkasına gizlenmektedir. 

İdealist kötülüğe sinemadan örnekler bulmak zor değildir: İdealler uğ-
runa yapılan antidemokratik tahayyüller, darbeler, devrimler, soykırımlar 
ve diğer pek çok eylem idealist kötülüğün örneğini oluşturabilir. İdealist kö-
tülüğe, politik ve toplumsal özgürlüğün ve çeşitliliğin yerine baskıcı ve tek 
biçimci bir düzeni ve devleti yüceltmenin aracı olarak konumlandıracak ve 
tartışmaya açabilecek örnekler verilebilir. V for Vendetta’da (James McTei-
gue, 2005) idealist kötülük, totaliter rejimin düzen adına uyguladığı şiddette 
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görünür; aynı zamanda anlatı içinde meşrulaştırılan V karakterinin idealize 
edilmiş özgürlük amacı ve bu amaç doğrultusunda mevcut düzeni yıkmak ve 
bireyleri özgürleştirmek için başvurduğu eylemleri de kapsamındadır. V’nin 
bombalı saldırılar, suikastlar, türlü şiddet ve manipülasyon eylemleri, onun 
gözünde daha büyük bir iyilik yani özgürlük, baskıcı rejimin yıkılması ve 
halkın uyanışı adına meşrudur. Bu bakımdan yaptığı eylemleri daha iyi bir 
toplum yaratmak için gerekli fedakarlıklar olarak gören V, bu ideolojisini de 
parlamento binasını havaya uçurmakla görevli bir İngiliz askeri olan Guy 
Fawkes isimli tarihsel figürün eylemleri ve anarşist ideolojisi ile meşrulaş-
tırır. Dolayısıyla anlatı, özgürlük ideali adına hareket eden V’nin eylemle-
rini de etik açıdan tartışmaya açar. Özellikle Parlamento binasının havaya 
uçurulması sahnesinde kullanılan ağır çekim görüntüler, senfonik müzik ve 
görkemli görsel kompozisyonlar devrimci şiddeti estetize eder. Böylece film, 
özgürlük adına uygulanan şiddeti meşrulaştırır ve izleyiciyi V gibi bir iyi-kö-
tü figürle bağ kurmaya yönelten bir duygusal yapı kurar. Bu durum, idealist 
kötülüğün yalnızca totaliter iktidarlarda değil, özgürleştirici idealler adına 
hareket eden figürlerde de ortaya çıkabileceğini gösterir. 

Film, totaliter rejimin türlü baskı, cinayet ve sansürü yine yüksek bir ide-
ali gerçekleştirmek için meşrulaştırdığını da aktarır: Daha güçlü bir İngiltere. 
Film karanlık bir renk paletine sahip devlet kurumları, renksiz ve tekdüze 
kent sokakları ve gözetim vurgusunu ön planda tutan ekran görüntüleri ara-
cılığıyla totaliter bir evreni temsil eder. Böylece idealist kötülük yalnızca ka-
rakterlerin söylemlerinde değil, filmin görsel dünyasında da somutlaşır. 

Rejimin “güvenlik” ve “ulusal birlik” söylemleri ile uyguladığı sistematik 
şiddet arasındaki çelişki hem görsel hem de anlatısal düzeyde sürekli yeniden 
üretilir. Rejim düşmanı olarak itham edilen aktivistler, özgürlükçü gruplar, 
göçmenler, farklı dine mensup kitleler ve cinsel kimlikler yok edilir. Muha-
lifler, ilaç deneylerinde kullanılmak üzere gizli görev yürüten bir kliniğe ka-
patılır. Sonradan anlaşıldığı üzere ülkede meydana gelen bir dizi terör eylemi 
de bu kliniğin ve hükümetin işidir. Pek çok çocuğun hastalanıp ölmesi ile 
sonuçlanan bir terör eylemi, geliştirilen bir ilaçla tedavi bulan hükümetin 
elini güçlendirirken aynı zamanda pek çoklarının da kar elde etmesini sağ-
lar. Dolayısıyla ideallerin arkasında güç istenci, para kazanma ve kariyerinde 
yükselme hırsı gibi arzuları olan hükümet ve hükümet yanlısı bir grup kötü, 
V’nin hedefi olur. Hükümet ve yandaşları, idealler arkasına gizledikleri kendi 
çıkarlarını ön planda tutarken asla ülke ve vatandaşlarının yararını gütmez. 
Oysaki V, hükümetin türlü kötülüklerinin mağduru olarak asla kendi yararı-
nı gütmez ve intikamla yoğrulmuş eylemlerini halk yararına eyler. İki idealist 
kötü ve kötülük eylemi arasındaki en temel fark budur. Toparlamak gerekirse 
V For Vendetta anlatısında hem rejimin hem de V’nin eylemleri daha yüksek 
bir amaç adına meşrulaştırılmakta, böylece ideolojik gerekçelerin şiddeti na-
sıl normalleştirebildiği görünür hale gelmektedir. Dolayısıyla rejimde olduğu 
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gibi V’de daha yüksek bir ideal uğruna eylediği kötülükleri meşrulaştırdığın-
dan idealist kötü tipolojisine yakın bir kahramandır. Bu bakımdan Film, to-
taliter devlet ile özgürlük adına şiddet uygulayan bir anti kahraman arasında 
etik bir gerilim kurar. 

Pan’s Labyrinth (Pan’ın Labirenti/El laberinto del fauno, Guillermo del 
Toro, 2006), Faşist yönetim altındaki İspanya’da nizam ve düzen adına iş-
lenen korkunç şiddet biçimlerini konu alır. Filmin baş kötüsü olan Yüzbaşı 
Vidal, savaşta babasını kaybeden Ofelia’nın annesiyle evlenmiştir ve hamile 
olan annesiyle Vidal’in görev bölgesine taşınan Ofelia, hem rejimin hem de 
üvey babanın idealize edilen kötülüğüyle yüzleşmektedir. Faşist düzenin bir 
askeri olan Vidal, görev bölgesindeki asileri yakalamakla görevlidir. Asileri 
bulmak için kasaba halkına zulmeden Vidal, faşist rejimin düzenini koru-
mak ve ideal toplum anlayışını pekiştirmek için acımasızca eylemlerde bu-
lunduğundan ideal kötülüğün somutlaşmış halidir. Vidal’in sürekli saatini 
kontrol etmesi, zamanı disiplin ve denetim aracı olarak kullanması da faşist 
düzenin rasyonellik ve otorite adına bireyi baskı altına alışının sembolik bir 
ifadesi olarak okunabilir. Özellikle filmin finalinde Vidal’ın kendi oğlunun 
gelecekte kendisini nasıl hatırlayacağını önemsemesi, onun şiddeti yalnızca 
kişisel bir sadizmle değil, gelecek kuşaklara aktarılacak bir ideolojik miras ve 
tarihsel görev duygusuyla gerçekleştirdiğini gösterir.

Bireylerin acısını görmezden gelen Vidal, kendi ailesine özellikle de 
Ofelia’ya karşı tahammülsüz ve duygusuzdur. Öyle ki Ofelia’yı gözünü kırp-
madan öldürür. Çocuk, masum, sivil ayırt etmeksizin öldüren, işkence eden 
ve insani değerleri askıya alan bir birey olarak Vidal, faşist rejimin düzenini 
korumak adına şiddeti meşru görür. Faşizan milliyetçilik düsturu ve düzen 
takıntısı olan Vidal, kötülüğü bir araç olarak değil, bir ideolojik görev olarak 
işler. Filmde Vidal yalnızca anlatısal düzeyde değil, görsel düzeyde de faşist 
iktidarın temsilcisi olarak konumlandırılır. Vidal’in bulunduğu sahnelerde 
kullanılan sert ışık düzeni, askeri mekânların geometrik düzeni ve simetrik 
kadrajlar disiplin ve kontrol duygusunu güçlendirir. Bu görsel düzen, Vidal’in 
takıntılı disiplin anlayışını ve faşist ideolojiye mutlak bağlılığını görünür kı-
lar. Buna karşılık Ofelia’nın fantastik dünyası organik biçimler, doğal renkler 
ve hareketli kamera kullanımıyla temsil edilir. Böylece film, Vidal’de somut-
laşan faşist düzen ile Ofelia ile temsil edilen özgürlük arasındaki çatışmayı 
yalnızca anlatısal değil, görsel düzeyde de kurar. 

İdealist kötülüğün özünde şiddet ahlaki olarak haklılaştırılmaktadır. 
Tam da bu noktada Vidal’in bir köylüyü şarap şişesiyle öldürdüğü sahne akıl-
lara gelir. Zira sahne ideolojik bağlılığın bireysel merhameti nasıl ortadan 
kaldırdığını gösterir. Bu bakımdan Vidal’in uyguladığı şiddetin temelinde 
kişisel öfke değil, devlet adına hareket ettiği inancı vardır. Vidal, karşısındaki 
kişinin suçlu olup olmadığını araştırmak yerine, rejimin güvenliğini mutlak 
değer olarak kabul eder. Vidal kendisini bir despot olarak değil, düzen ve 
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birliğin koruyucusu olarak görür. Böylece Vidal, bireysel yaşam ve hakları, 
ideolojik düzen karşısında hiçe sayma yetkisini kendinde bulduğundan tam 
da Svendsen’in tanımladığı idealist kötülüğün sinemadaki en belirgin örnek-
lerinden birini oluşturur.

Aptal Kötülük: “Hangi ellerin var cesareti, avuçlarında tutmaya ateşini?”

Sinemada aptallık eylemi çok yaygındır ve komedi unsuru olarak çokça 
kullanılır. Ancak bu tür filmlerdeki karakterlerin aptallıkları kötü sonuçlar 
doğurmaz ya da bilinçli bir zarar verme ve kötülük içermez. Bu bakımdan 
aptal kötülük, bu tür filmlerde aptallıkla alakalı değildir. Kötülük türü olarak 
tanımlanan aptallık, eylemlerinin iyi mi yoksa kötü mü olduğunu düşünme-
den hareket eden bir faille karakterize edilen kötülüktür. Aptal kötülük, iyi ve 
kötü kavramlarını düşünen ama bu kavramları yanlış bir biçimde kavrayan 
ya da idealize eden idealist kötülükten farklıdır (Svendsen 2010, 86). Burada 
kastedilen aptallık zekaya bağlı bir eksiklik değil, bir çeşit düşüncesizlik veya 
düşünme eksikliğidir. Kimsenin istememesine rağmen gerçekleşen, insanın 
beceriksizliğine dayalı ya da aklını ve vicdanını kullanma yetisinin kullanıl-
mamasına bağlı ortaya çıkan kötülüktür. Arendt’in kötülüğün sıradanlığı tam 
da budur. Arendt’e (2012) göre sıradan kötülüğün iki açılımı bulunmaktadır. 
Bunlardan birincisi bir eylemi yapanın yargı yetisini kullanmaması, yaptığı 
eylemin ve ne yaptığının farkında olamaması, fikirsizlik içerisinde, aklını ve 
erdemlerini kullanmamayı seçerek hareket etmesidir. İkinci ise bu eylemi gö-
ren diğerlerinin eylemi kötü olarak yargılamamasıdır. Yahudi katliamından 
sorumlu yöneticilerden olan Eichmann yargılanmasında, kendisine yönelti-
len Yahudi mahkumlara yönelik cinayet ve işkence suçlamalarını reddeder-
ken gerekçe olarak bir asker olduğunu ve emir komuta zincirine göre hareket 
ettiğini beyan eder. Arendt’e göre Eichmann’ın kötülüğü sıradandır; çünkü 
o aklını ve vicdanını kullanma yetisini terk etmiş ve sadece emirlere itaat et-
miştir. Oysaki insan, düşünme yetisine sahip, aklını ve vicdanını kullanabi-
len, özgür iradeye sahip varlıktır. Bu açıdan Eichmann’ın ahlaksal ve vicdani 
yargılama yetisini askıya aldığı, düşünmeden emre uyduğu böylesi bir eylemi 
Arendt sıradan olarak tarif eder ve bu tanımlama da aptal kötülük tipolojisi-
nin odak noktasıdır.

Aptallık çok naif işler ya da naiflik kisvesi altında kamufle edilir. Tıpkı 
Dancer in the Dark’da (Karanlıkta Dans, Lars von Trier, 2000) Selma’nın tra-
jedisinde olduğu gibi, kötülük, sistemin duygusuzluğu, bireylerin cehaleti ve 
doğru-adil olanı görmezden gelmesi ile örülen kötülüktür. Selma’nın kaderi-
ni belirleyen insanlar salt bir kötü değil aksine düşüncesiz, empati yoksunu, 
bencil ve pasif aktörlerdir. Bekar bir anne olan Selma, bir fabrika işçisidir 
ve oğlunun göz ameliyatını karşılayabilmek için para biriktirir. Biriktirdiği 
parayı çalan komşusu ve arkadaşı olan Bill, Selma’ya iftira atar. Eşi Bill’in su-
çunu örtbas eden Linda’da Selma’yı eşi Bill’i baştan çıkarmakla suçlar. Bill ve 
eşi Linda’nın eylemi kötüdür; ancak şeytani bir niyetle veya canavarca hislerle 
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değil düşünme yetisinin eksikliğinden meydana gelmiştir. Zira Bill, maddi 
durumu kötü olduğu için çalma eylemini gerçekleştirirken, Linda ise aile dü-
zenlerini ve eşini korumak istediği için yalan söyler ve iftira atar. İki karakter 
de kötülüğü bir ideoloji adına ya da salt zarar vermek niyetiyle değil düşün-
meden, tasarlamadan, spontane biçimde ve bencilce gerçekleştirdiğinden ey-
lemleri aptal kötülük olarak yorumlanır. Ancak hem yasa gereği bir suç hem 
de dini, toplumsal ve ahlaki ilkelerce kötü olarak işaret edilen hırsızlık, yalan 
ve iftira eylemleri aynı zamanda yol açtığı zarar bakımından -Selma’nın idam 
edilmesi ve çocuğun annesiz kalması ve dahası ameliyat olamadığı için kör 
kalacak olması- bakımından telafi edilemez zararlar doğurur. 

Kuşkusuz Dancer in the Dark’ta Selma’nın trajedisini yalnızca Bill ve 
Linda’nın bireysel eylemlerine indirgemek mümkün değildir. Film boyunca 
kötülük, bireysel suçlardan çok kurumsal mekanizmaların işleyişi içerisinde 
görünür hale gelir. Mahkeme üyeleri, savcı, jüri ve infaz sistemini oluşturan 
görevliler Selma’nın ölümüne yol açan süreçte kendi rollerini rutin bir görev 
olarak yerine getirirler. Hiçbiri kendisini kötü olarak görmez; aksine yasa ve 
prosedürlerin gereğini yaptıklarına inanırlar. Bu yönüyle film, Arendt’in Ei-
chmann çözümlemesinde ortaya koyduğu sıradan kötülük fikrine yaklaşır. 
Selma’yı ölüme götüren şey yalnızca bireysel ihanet değil, düşünmeyi ve etik 
sorgulamayı askıya almış kurumsal bir düzenin mekanik işleyişidir. Böylece 
film, kötülüğü şeytani bireylerin değil, sıradan insanların ve işleyen kurum-
ların ürettiği bir olgu olarak temsil eder. 

Silahlı bir okul saldırısını konu alan Elephant (Fil, Gus Van Sant, 2003) 
için Roger Ebert, şöyle der: “Elephant’ın ekranda gördüklerini kopyalamak 
için kimseye ilham vereceğinden şüpheliyim” (2003). Gerçekten de film bir 
şey anlatmak -gençlerin neden bu tür eylemlere kalkıştığı gibi- ya da göster-
mek- vahşeti, şiddeti- iddiasında değil gibidir. Kamera iki silahlı saldırganı 
takip eder ve meydana gelen olayları gösterir. Bu estetik tercih, şiddeti ola-
ğanüstü bir sapma olarak değil, gündelik hayatın içinden meydana gelen bir 
olasılık olarak görünür kılar. Yönetmenin böylesi bir anlatım benimseme-
sinin nedeni kötülüğün sıradanlığına dikkat çekmek olabilir. Zira Van Sant, 
olaylara bir anlam yüklemeyerek, Alex ve Eric’in bilgisayar oyunu oynarken, 
internette gezinirken, kahvaltıda aile bireyleriyle sohbetlerinde, arkadaşlarıy-
la okul anlarında ya da silah siparişi verirken gösterdikleri duygusuz tavırla-
rına odaklanarak ikilinin yüzeysel, ani ve Arendt’in kastettiği anlamda ah-
laki muhakemeden yoksun tavırları kötülüklerinin sıradanlığına-aptallığını 
işaret eder. Bu yolla izleyici, saldırının nedenlerini açıklayan kesin cevaplar 
bulamaz; bunun yerine düşünme eksikliği ve ahlaki kayıtsızlıkla yüzleşmek 
zorunda kalır. İkili bir sorgulama edimi göstermez, yaşanacaklar sonrası baş-
larına gelecek olanla ilgilenmez, geride kalanların ve olayın mağdurlarının 
yaşayacaklarını düşünmezler. Saldırganlar, büyük bir plana ve derin bir ide-
olojik motivasyona sahip değildir veya kötülüğün felsefesini iliklerine kadar 
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benimsemiş eylemciler de değildir ya da şeytanın baştan çıkarıcılığına kapıl-
mış mağdurlar hiç değildir. Alex ve Eric eylemin lojistik boyutunu planlasalar 
da eylemlerinin etik sonuçları üzerine herhangi bir muhakeme geliştirme-
diklerinden ikilinin eylemi aptalca olarak yorumlanabilir. Onlar kendilerine, 
yaşadıkları çağa, gündelik dertlere yabancılaşmış, yozlaşmış, ilgi çekme ar-
zusuna kapılmış gençlerdir. Saldırı öncesi harita üstünde plan yaptıkları sah-
nede sergiledikleri ruhsuz ve herhangi bir duygu emaresi göstermeyen hal-
leri, saldırı için avlamak terimini kullanmayı tercih edişleri, tıpkı bilgisayar 
oyunu oynar gibi bir haz almaları We Need to Talk About Kevin veya Funny 
Games filmlerindeki şeytani kötülerle benzeşir gibi görünmektedir. Ancak 
Alex ve Eric’in sorgulamadan yoksun edimleri ve filmin saldırı öncesindeki 
ilk yarısında hayatlarının yolunda gidişine dair vurgu (arkadaşlarıyla sohbet 
ederler, nefret duyacakları bir düşman görülmez, aileleriyle sosyalleşirler vb.) 
onları şeytani değil aptal olarak okumayı mümkün kılar. Onların sergilediği 
aptallık, ahlaki bir kusur ve düşünme sorumluluğunu terk etme durumudur. 
Bu bakımdan okul baskını, sıkıntı, boşluk, iletişimsizlik, sosyalleşme eksik-
liği, dertsizlik gibi hallerden dolayı boşluğa düşmüş olan ergenlerin düşünme 
yoksunluklarından ve aptallıklarından filizlenen bir kötülük eylemidir. 

Dara Waldron’a göre de katliamı gerçekleştiren gençler, sadist ya da şey-
tani figürler olarak değil, sıradan bireyler olarak sunulur. Onların bu sıra-
danlığı, kötülüğün sistemik ve gündelik hayata içkin doğasını vurgular. Bu 
açıdan Waldron (2013, 175-200), bireysel değil, yapısal bir sorun olarak, genç-
lerin yalnızlığını ve dışlanmışlığını eleştiren filmi tehlikeli kategorisine dahil 
eder çünkü ona göre film, izleyiciyi rahatsız eden ve sorgulamaya zorlayan bir 
etik deneyim yaratır.

Sonuç olarak Dancer in the Dark’da aptal kötülük kurumsal ve bürokra-
tik mekanizmalar içerisinde görünür hale gelirken, Elephant’ta gündelik ha-
yatın sıradan akışı içerisinde ortaya çıkar. Her iki film de kötülüğün şeytani 
figürlerden değil, düşünme ve muhakeme yetisini askıya alan sıradan bireyler 
ile toplumsal yapılardan doğabileceğini gösterir. 

Sonuç ve Genel Değerlendirme

Bu çalışma, modern düşüncenin etik, hukuki ve siyasal açmazları bağ-
lamında yeniden gündeme gelen moral kötülük problemini sinema anlatıları 
üzerinden tartışmaya açarak, kötülüğün yalnızca metafizik bir mesele değil, 
aynı zamanda toplumsal ilişkiler içinde üretilen ve insan eylemlerine içkin bir 
kategori olduğunu ortaya koymuştur. Modernitenin ilerleme, akıl ve evrensel 
etik ilkeler vaadine rağmen yaşanan savaşlar, toplumsal travmalar ve bireysel 
şiddet örnekleri, bu vaadin sorgulanmasına neden olmuş; kötülük problemi 
yeniden düşünülmesi gereken bir etik mesele haline gelmiştir. Bu bağlamda 
sinema, yalnızca estetik bir temsil alanı değil, aynı zamanda etik ve felsefi bir 
sorgulama zemini olarak işlev görmektedir. Filmler, izleyiciyi yalnızca kötü-
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lüğün temsiliyle değil, aynı zamanda kötülüğe dair ahlaki konumlanmalarıy-
la da yüzleştirir: Amour’daki eylemin ardındaki niyet, sorumluluk ve ahlaki 
ikilemin kötülüğün tanımını problematize etmesi gibi. Moral kötülük, bire-
yin eylemlerini doğaya veya şeytana değil, modern öznenin bilinçli seçimle-
rine dayandırdığından, kötülüğün kaynağını Tanrı’dan alıp insana yükler. 
Tıpkı M’de pedofil bir katilin infazı hem failin hem de infazcıların eylemle-
rini ahlaki açıdan tartışmaya açarken sinema, kötülüğün bireysel ve kolektif 
yüzünü göstererek izleyiciyi etik bir ikilemle baş başa bırakır. Bu bağlamda 
sinema, kötülüğü sıradan, araçsal, idealist ve aptal gibi moral kötülük tipolo-
jileriyle somutlaştırarak, izleyicinin etik reflekslerini kışkırtırken bir yandan 
da onları değer yargılarını sorgulamaya davet eder. Özellikle V for Vendetta 
gibi filmler, karakterlerin hem kurtarıcı hem de suçlu olabilme potansiyelini 
göstererek, kötülüğün farklı katmanlarını tartışmaya açar.

Bu çalışma, Svendsen’in şeytani, araçsal, idealist ve aptal kötülük tipo-
lojilerini analitik bir çerçeve olarak kullanarak, sinemada kötülüğün amaçlı 
örnekleme yöntemiyle seçilen filmler, hermeneutik bir yaklaşımla incelen-
miş; anlatı, sinematografi ve etik boyutlar birlikte ele alınarak kötülüğün 
sinemadaki temsilleri çözümlenmiştir. Analizlerde görüldüğü üzere, şeytani 
kötülük örnekleri (The House That Jack Built, Funny Games, We Need to Talk 
About Kevin) kötülüğün bilinçli, planlı ve sadistik biçimlerini görünür kılar-
ken; araçsal kötülük (Moon, Nightcrawler, Dogville) fayda, çıkar veya toplum-
sal düzen adına gerçekleştirilen etik açıdan problemli eylemleri ortaya koy-
maktadır. İdealist kötülük (V for Vendetta, Pan’s Labyrinth) iyi niyetle yapılan 
fakat sonuçları itibarıyla kötülüğe dönüşen eylemleri tartışmaya açarken; ap-
tal kötülük (Dancer in the Dark, Elephant) düşüncesizlikten ve sıradanlıktan 
doğan şiddeti görünür kılar. 

Her ne kadar bu çalışmada analiz edilen filmler keskin bir biçimde tek 
bir kategori altında ele alındıysa da aslında genel olarak sinemanın Svend-
sen’in tipolojilerini yalnızca örneklendiren bir alan değil, aynı zamanda bu 
tipolojilerin sınırlarını aşındıran ve onları hibrit biçimlerde yeniden üreten 
bir anlatı alanı olduğu da ortadadır. Örneğin Elephant ve We Need to Talk 
About Kevin filmleri ele alındığında, her iki film de farklı kategoriler altında 
incelenmiş olsa da aslında kötülüğün tekil tipolojilerle sınırlanamayacağını 
gösterir. Elephant, lise öğrencilerinin düşüncesizce ve sıradan bir şekilde ger-
çekleştirdiği kitlesel şiddetiyle “aptal kötülük” kategorisine yerleştirilmiştir. 
Failin motivasyonundaki boşluk, Arendt’in “düşüncesizlik” kavramıyla örtü-
şür. Buna karşılık We Need to Talk About Kevin, Kevin’in eylemlerini bilinçli, 
planlı ve neredeyse şeytani bir irade ile gerçekleştirmesi nedeniyle “şeytani 
kötülük” kategorisi altında değerlendirilmiştir. Ancak iki film arasındaki 
benzerlik, tipolojilerin geçirgenliğini ortaya koyar: her iki anlatıda da failin 
toplumsal çevreyle kurduğu kopuk ilişki, aile ve okul bağlamındaki iletişim-
sizlik, kötülüğün yalnızca bireysel iradeden değil, aynı zamanda toplumsal 
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koşullardan da beslendiğini gösterir. Bu nedenle Elephant’taki düşüncesizlik 
ile Kevin’deki şeytani bilinç arasında keskin bir ayrım yapmak yerine, sine-
manın kötülüğü hibrit biçimlerde temsil ettiğini kabul etmek gerekir. Tipolo-
jiler, kavramsal açıklık sağlasa da, filmler kötülüğün hem sıradan hem planlı 
hem aptal hem şeytani yüzlerini iç içe geçirerek izleyiciyi daha karmaşık etik 
ikilemlerle karşı karşıya bırakır. Bu genelleme, sinemada kötülüğün tekil ka-
tegorilerle sınırlanamayacağını; aksine şeytani, araçsal, idealist ve aptal kö-
tülüğün çoğu zaman iç içe geçerek izleyiciyi daha karmaşık etik ikilemlerle 
yüzleştirdiğini göstermektedir.

Sonuç olarak, moral kötülük kavramsallaştırmasını sinema üzerinden 
okunması hem felsefi hem etik açıdan zenginleştirici bir tartışma zemini sun-
maktadır. Bu çalışma, kötülüğün sinemadaki temsillerini yalnızca estetik bir 
mesele olarak değil, aynı zamanda düşünsel, ahlaki ve politik bir problematik 
olarak ele almanın önemini vurgulamaktadır. Denilebilir ki aynı zamanda bu 
çalışma, sinemanın, kötülük problemi gibi soyut ve karmaşık felsefi meselele-
ri (felsefi temeller, metotlar ve söylemler terk edilmeden) tartışmanın bir yolu 
olarak işlevselliğini öne çıkarmıştır. Böylece sinema, izleyiciyi kendi ahlaki 
konumlarıyla yüzleştiren, etik ikilemlerle karşı karşıya bırakan ve kötülüğün 
çok katmanlı doğasını görünür kılan bir anlatı biçimi olarak, moral felsefenin 
güncel ve etkili bir tartışma alanı haline gelmiştir.
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1. Giriş

Zihin felsefesinde bilinç problemi, yalnızca zihinsel durumların do-
ğasına ilişkin ontolojik soruları değil, aynı zamanda bu durumların hangi 
kavramsal ve metodolojik araçlar aracılığıyla açıklanabileceğine dair temel 
epistemolojik soruları da içeren çok katmanlı bir tartışma alanı oluşturmak-
tadır. Bilinç üzerine yürütülen çağdaş tartışmaların önemli bir bölümü, zi-
hinsel olguların fiziksel dünya ile olan ilişkisini açıklamaya yönelik teorik 
girişimlerin karşılaştığı kavramsal sınırların analizine yönelmiştir. Bu bağ-
lamda özellikle bilinçli deneyimin fenomenal boyutunu ifade etmek üzere 
kullanılan qualia kavramı, bilincin doğasına ilişkin tartışmaların merke-
zinde yer alan temel kavramlardan biri hâline gelmiştir. Qualia, genel olarak 
bilinçli deneyimin özne açısından taşıdığı nitel karakteri, yani deneyimin 
“nasıl bir şey olduğu”nu ifade eden fenomenal boyutu tanımlamak için kul-
lanılmaktadır (Eyim, 2016: 148). Bir rengi görmenin, bir acıyı hissetmenin 
ya da belirli bir duygusal durum içinde bulunmanın özne açısından belirli 
bir deneyimsel niteliğe sahip olması, bilinçli deneyimin yalnızca işlevsel ya 
da davranışsal betimlemeler aracılığıyla tüketilemeyeceğine ilişkin güçlü 
sezgileri beraberinde getirmektedir.

Bu durum, bilinç araştırmalarının metodolojik yönelimi açısından 
önemli bir problem ortaya çıkarmaktadır. Zihin felsefesi ile bilişsel bilim 
alanlarında geliştirilen açıklama modellerinin büyük bir bölümü, zihinsel 
süreçleri nesnel, genellenebilir ve üçüncü şahıs perspektifine dayalı açık-
lama biçimleri aracılığıyla ele alma eğilimi göstermektedir. Bu tür açıkla-
ma biçimleri, zihinsel süreçlerin nedensel yapısını, işlevsel örgütlenmesini 
ve davranışsal çıktılarla olan ilişkisini oldukça başarılı bir biçimde ortaya 
koyabilmektedir. Ancak bilinçli deneyimin fenomenal yönleri söz konusu 
olduğunda, bu açıklama modellerinin kapsamı ve yeterliliği tartışmalı hâle 
gelmektedir. Çünkü fenomenal deneyim, özneye özgü bir erişim biçimi ta-
şıması nedeniyle doğrudan üçüncü şahıs perspektifine indirgenemeyen bir 
boyut içermektedir. Bu bağlamda, bilinçli deneyimin nitel karakteri ile bu 
karakterin bilimsel açıklama modelleri içinde nasıl temsil edilebileceği so-
rusu, zihin felsefesinde merkezi bir problem alanı hâline gelmiştir (Byrne, 
2003: 5).

Bu çalışma, bilincin zor problemi bağlamında qualia’ya ilişkin açıkla-
ma boşluğu ve bilişsel erişilemezlik tezlerinin felsefi temellendirilmesinin 
imkân ve sınırlarını incelemektedir. Bu doğrultuda, öznel deneyimin birinci 
şahıs karakteri ile nesnel açıklama biçimlerinin yapısal özellikleri arasın-
daki gerilim, ontolojik bir kopuştan ziyade metodolojik bir sorun olarak ele 
alınmaktadır. Açıklama boşluğu ve bilişsel erişilemezlik yaklaşımları, bi-
linçli deneyimin ilkesel olarak açıklanamaz olduğu yönünde zorunlu bir so-
nuç üretmekten ziyade, mevcut kavramsal ve yöntemsel araçların belirli de-
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neyim boyutlarını dışarıda bıraktığını göstermektedir. Bu çerçevede qualia 
problemi, bilincin gizemli bir özü olduğu varsayımına dayandırılmaksızın, 
bilinç araştırmalarında açıklama beklentilerinin, kavramsal ayrımların ve 
yöntemsel varsayımların sınırlarını görünür kılan eleştirel bir eşik olarak 
değerlendirilmektedir.

“Zor problem” olarak adlandırılan mesele, en genel haliyle, bilinçli ya-
şantıların fiziksel gerçeklikten nasıl türediğini açıklama güçlüğünü ifade 
eder. İnsan zihninde ortaya çıkan deneyimler, beyindeki belirli süreçlerle 
eşzamanlıdır; ancak bu eşleşme, deneyimin kendisinin ne olduğuna dair 
yeterli bir açıklama sunmaz (Kaya, 2021: 138). Yani, gözlemlenebilir ve öl-
çülebilir fiziksel olaylar ile öznel yaşantılar arasında bir bağ olduğu açık-
tır, fakat bu bağın doğası hâlâ belirsizdir. Bu noktada asıl sorun, deneyimin 
kendisinin fiziksel terimlerle tam olarak tanımlanamamasıdır. Beyindeki 
etkinlikler incelenebilir, haritalanabilir ve açıklanabilir; fakat bu etkinlik-
lerin neden ve nasıl bir “yaşantı” yarattığı sorusu cevapsız kalır. Dolayısıyla, 
fiziksel süreçlere eşlik eden fakat onlara indirgenemeyen bu içsel boyutun 
varlık türü konusunda kapsamlı ve tatmin edici bir kuram henüz ortaya 
konmuş değildir.

“Deneyimin fiziksel bir temelden kaynaklandığı genel olarak kabul edilir, an-
cak deneyimin neden ve nasıl ortaya çıktığına dair tam bir açıklamaya sahip 
değiliz. Fiziksel süreçler neden zengin bir içsel hayata neden oluyor? … Eğer 
herhangi bir sorun bilinç sorunu olarak nitelendirilecekse, o sorun bu olmalı-
dır” ( Chalmers, 1995: 212).

Bu tartışmaların önemli bir bölümü, açıklama boşluğu (explanatory 
gap) olarak adlandırılan kavramsal problemin analizine odaklanmakta-
dır. Açıklama boşluğu kavramı, zihinsel olguların fiziksel süreçler aracı-
lığıyla açıklanabilirliğine yönelik teorik girişimlerin karşılaştığı belirli bir 
kavramsal sınıra işaret etmektedir (Levine, 1983: 355). Bu kavram, fiziksel 
süreçlerin ayrıntılı bir betimlemesinin bile fenomenal deneyimin nitel ka-
rakterini neden ortaya çıkardığını açıklamakta yetersiz kaldığı yönündeki 
sezgiyi ifade etmektedir. Başka bir ifadeyle, sinirsel süreçlerin yapısal ve ne-
densel özellikleri ne kadar ayrıntılı biçimde betimlenirse betimlensin, bu 
süreçlerin neden belirli bir öznel deneyimle eşlik edildiği sorusu açıklama 
düzeyinde açık kalmaktadır. Bununla birlikte, açıklama boşluğunun na-
sıl yorumlanması gerektiği konusunda zihin felsefesi literatüründe önemli 
görüş ayrılıkları bulunmaktadır. Bazı yaklaşımlar bu boşluğu ontolojik bir 
kopuşun göstergesi olarak yorumlarken, diğer yaklaşımlar söz konusu boş-
luğun epistemik ya da metodolojik bir karakter taşıdığını savunmaktadır. 
Bu bağlamda açıklama boşluğu problemi, çoğu zaman ontolojik bir sorun 
olarak değil, farklı açıklama türleri arasındaki yapısal uyumsuzluğu ifade 
eden epistemolojik bir problem olarak yorumlanmaktadır.
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“Bilinç özünde varoluş biçimi olarak gerçekleşir, yani bir şeyin ortaya 
çıkmasından ibarettir” (Fasching, 2012: 125). Bilinç, yalnızca zihinsel süreç-
lerin toplamı değil, deneyimlerin kendine özgü ortaya çıkış biçimi olarak ele 
alınmalıdır. Öznel deneyim, yani bir durumun “içten nasıl hissedildiği”, bi-
lincin özünü oluşturur ve bu yönüyle zor problem tartışmalarında merkezî 
bir öneme sahiptir. Bu bakış, bilinci yalnızca dışsal ölçütlerle açıklamaya 
çalışan yöntemlerin yetersiz olduğunu gösterir ve araştırmalarda fenome-
nolojik yaklaşımın önemini ortaya koyar. Öznel deneyimi merkeze alan bir 
metodoloji, qualia gibi bilinç deneyimlerini anlamada daha bütüncül bir 
perspektif sağlar ve bilincin hem varoluşsal hem de deneyimsel boyutunu 
dikkate alır.

Qualia tartışmalarında ortaya çıkan önemli kavramsal sorunlardan 
biri, qualia kavramının kimi zaman metafizik olarak indirgenemez varlık-
lar olarak yorumlanması, kimi zaman ise tamamen ortadan kaldırılması 
gereken teorik artıklarmış gibi değerlendirilmesidir. Bu iki uç yaklaşım, 
bilinç problemine ilişkin tartışmaların çoğu zaman yanlış bir düzlemde yü-
rütülmesine yol açabilmektedir. Oysa qualia kavramının daha temkinli bir 
biçimde ele alınması, onun ontolojik statüsüne ilişkin kesin yargılardan zi-
yade, bilinç araştırmalarında kullanılan açıklama stratejilerinin sınırlarını 
görünür kılan bir kavramsal araç olarak değerlendirilmesini mümkün kıl-
maktadır. Bu perspektif, qualia tartışmalarını metafizik bir indirgenemezlik 
iddiasından ziyade, açıklama biçimlerinin yapısal özelliklerini analiz eden 
metodolojik bir çerçeve içinde ele almayı mümkün kılmaktadır.

Bu noktada bilişsel erişilemezlik ve qualia compression gibi yaklaşımlar, 
açıklama boşluğu problemini farklı bir perspektiften ele almaya imkân tanı-
maktadır. Bu yaklaşımlar, fenomenal deneyim ile bu deneyimin bilişsel tem-
silleri arasında zorunlu bir ayrım bulunduğunu ileri sürmektedir (Decock 
& Douven, 2012: 3). Deneyim, bilişsel sistemler tarafından temsil edilirken 
belirli biçimlerde indirgenmekte ve bu süreçte deneyimin tüm fenomenal 
içeriği bilişsel erişime açık hâle gelmemektedir. Başka bir ifadeyle, bilişsel 
sistemlerin temsil kapasitesi fenomenal deneyimin bütün nitel boyutlarını 
eksiksiz biçimde yansıtamayabilir. Bu durum, fenomenal deneyimin varlı-
ğını reddetmeksizin, belirli deneyim boyutlarının neden bilimsel açıklama 
kapsamı dışında kaldığını açıklamayı mümkün kılmaktadır. Böylece açık-
lama boşluğu problemi, ontolojik bir kopuşun göstergesi olmaktan ziyade 
bilişsel sistemlerin temsil sınırları ve açıklama stratejilerinin metodolojik 
özellikleriyle ilişkili bir problem olarak yorumlanabilmektedir.

Bu çalışma, qualia problemine ilişkin söz konusu tartışmaları tekil bir 
metafizik çözüm arayışına indirgemeksizin ele almayı amaçlamaktadır. Ça-
lışmanın temel amacı, qualia kavramını bilincin gizemli ve açıklanamaz bir 
özü olarak yeniden üretmek değildir. Bunun yerine, bilinç araştırmaların-
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da kullanılan kavramsal ayrımların, açıklama stratejilerinin ve metodolojik 
varsayımların sınırlarını analiz etmek hedeflenmektedir. Bu doğrultuda ça-
lışma, zihin felsefesi ile bilişsel bilim arasındaki ilişkinin indirgemeci bek-
lentiler temelinde değil, açıklama türlerinin metodolojik farklılıklarını dik-
kate alan daha temkinli bir çerçevede değerlendirilmesi gerektiğini savun-
maktadır. Bu perspektiften bakıldığında qualia problemi, bilincin ontolojik 
doğasına ilişkin nihai bir çözümsüzlük göstergesi olmaktan ziyade, bilinci 
açıklama girişimlerinin imkânlarını ve sınırlarını açığa çıkaran kurucu bir 
problem alanı olarak değerlendirilebilir. Dolayısıyla qualia tartışmaları, bi-
linç araştırmalarının metodolojik temellerini yeniden düşünmeye imkân 
sağlayan önemli bir felsefi analiz alanı sunmaktadır.

�2. Qualia Problemi ve Probleme Yönelik Metodolojik Bakışın Gerekliliği

Qualia problemi, bilinçli deneyimin öznel ve fenomenal yönlerinin 
hangi kavramsal ve yöntemsel araçlarla ele alınabileceği sorusunu günde-
me getirerek, zihin felsefesinde açıklamanın sınırlarını doğrudan görünür 
kılar. Qualia, en genel anlamıyla, bir deneyimin özne için nasıl bir şey oldu-
ğuna karşılık gelen nitel karakteri ifade eder. Bir rengi görmenin, bir acıyı 
hissetmenin ya da belirli bir duygulanımsal hâli yaşamanın, salt nedensel, 
işlevsel ya da davranışsal betimlemelere indirgenemeyen bir yönü olduğu 
sezgisi, qualia kavramının ortaya çıkış noktasını oluşturur. Bu yönüyle qu-
alia, bilincin yalnızca dünyayla kurduğu ilişkileri değil, bu ilişkilerin özne 
açısından nasıl yaşantılandığını da içeren bir deneyim alanına işaret eder.

Ne var ki qualia’nın problematik hâle gelmesi, öznel deneyimin varlığı-
nın kabul edilmesinden değil, bu deneyimin nasıl açıklanması gerektiğine 
ilişkin metodolojik belirsizlikten kaynaklanır. Zihin felsefesi büyük ölçüde 
üçüncü şahıs perspektifine dayalı, nesnel ve genellenebilir açıklama biçim-
leri üzerine inşa edilmiştir. Oysa qualia, yalnızca birinci şahıs açısından 
erişilebilir olmaları nedeniyle, bu açıklama çerçevelerinin dışında kalan 
bir deneyim boyutunu temsil eder. Bu durum, bilincin öznel yönüne ilişkin 
açıklama beklentileri ile bilimsel açıklamanın yapısal özellikleri arasında 
bir gerilim yaratır.

Nagel’in bilinçli deneyimin doğasına ilişkin ortaya koyduğu analiz, 
fenomenal deneyim ile nesnel açıklama biçimleri arasındaki yapısal geri-
limi görünür kılan önemli bir felsefi müdahale olarak değerlendirilebilir. 
Nagel’in “yarasa olmak nasıl bir şeydir?” sorusu etrafında geliştirdiği ar-
güman, bilinçli deneyimin özneye özgü bir perspektife sahip olduğunu ve 
bu perspektifin bütünüyle üçüncü şahıs betimlemeleri aracılığıyla yakala-
namayacağını ileri sürmektedir. Bu bağlamda Nagel’in amacı, fenomenal 
deneyimin metafizik olarak ayrı bir töz alanı oluşturduğunu göstermekten 
ziyade, deneyimin öznel karakterinin belirli türden nesnel açıklama biçim-
leri tarafından bütünüyle temsil edilemeyeceğine işaret etmektir. Başka bir 
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ifadeyle, bir organizmanın sahip olduğu duyusal sistemlerin fiziksel ve iş-
levsel özellikleri ne ölçüde ayrıntılı biçimde betimlenirse betimlensin, söz 
konusu organizma açısından belirli bir deneyime sahip olmanın nasıl bir 
şey olduğu sorusu açıklama düzeyinde açık kalmaya devam etmektedir (Na-
gel, 1974: 436).

Bu tespit, fenomenal deneyim ile bilimsel açıklama modelleri arasın-
daki ilişkinin doğrudan ontolojik bir ayrışma olarak yorumlanmasını zo-
runlu kılmamaktadır. Daha temkinli bir yorum, Nagel’in analizinin esasen 
farklı açıklama perspektifleri arasındaki metodolojik uyumsuzluğu görünür 
kıldığını göstermektedir. Bu çerçevede fenomenal deneyim, yalnızca birin-
ci şahıs perspektifi aracılığıyla erişilebilen bir deneyimsel yapı sergilerken, 
bilimsel açıklamalar ise zorunlu olarak üçüncü şahıs perspektifine dayalı, 
nesnel ve genellenebilir betimleme biçimleri üzerine kurulmaktadır. Dola-
yısıyla burada ortaya çıkan gerilim, çoğu zaman ileri sürüldüğü gibi iki ayrı 
ontolojik alanın varlığına işaret etmekten ziyade, farklı açıklama türlerinin 
kapsayabileceği fenomenlerin sınırlarına ilişkin metodolojik bir problem 
olarak anlaşılabilir.

Searle’ün bilinç kuramı da bilinç durumlarının ontolojik olarak öznel 
bir karakter taşıdığına dikkat çekmektedir. Searle’e göre bilinç durumları 
doğaları gereği öznel olup yalnızca özne tarafından doğrudan deneyimlene-
bilir bir yapı sergilemektedir. Bununla birlikte bu öznel karakter, bilinçli du-
rumların doğa bilimleri kapsamında incelenmesini ilkesel olarak imkânsız 
kılmamaktadır. Searle’ün temel iddiası, bilinç araştırmalarında karşılaşılan 
güçlüklerin büyük ölçüde bilincin ontolojik statüsünden değil, araştırma 
yöntemlerinin bilinçli deneyimin öznel karakterini yeterince dikkate alma-
masından kaynaklandığıdır. Bu nedenle bilinç durumlarının ontolojik öz-
nel niteliğinin metodolojik olarak göz ardı edilmesi, bilinç açıklamalarında 
belirli türden eksikliklerin ortaya çıkmasına yol açmaktadır (Searle, 1992: 
95).

Bu bağlamda hem Nagel’in fenomenal perspektife yaptığı vurgu hem 
de Searle’ün bilinç durumlarının ontolojik öznel niteliğine ilişkin tespiti, 
qualia problemine ilişkin tartışmaların yalnızca ontolojik indirgenemezlik 
iddiaları çerçevesinde değerlendirilmesinin yetersiz olduğunu göstermek-
tedir. Daha önce değinilen açıklama boşluğu tartışmalarıyla birlikte düşü-
nüldüğünde, söz konusu yaklaşımlar fenomenal deneyimin bilimsel açıkla-
malar tarafından neden doğrudan tüketilemediğini anlamaya yönelik daha 
temkinli bir yorum imkânı sunmaktadır. Bu yorum çerçevesinde qualia 
problemi, çoğu zaman ileri sürüldüğü gibi doğrudan metafizik bir kopuşa 
işaret etmekten ziyade, farklı açıklama düzeyleri arasındaki yapısal uyum-
suzluğun bir sonucu olarak değerlendirilebilir.
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Dolayısıyla qualia’ya ilişkin tartışmaların önemli bir bölümünün, bilin-
cin ontolojik doğasına ilişkin bir gizemden ziyade, bilinç araştırmalarında 
kullanılan kavramsal araçların ve açıklama stratejilerinin sınırlarıyla ilişki-
li olduğu söylenebilir. Bu perspektiften bakıldığında qualia problemi, feno-
menal deneyimin varlığını tartışmaya açmaktan çok, bu deneyimin hangi 
tür açıklama çerçeveleri içerisinde ifade edilebileceği sorusunu gündeme 
getirmektedir. Başka bir ifadeyle, qualia’ya ilişkin güçlükler büyük ölçüde 
deneyimin kendisinden değil, deneyimi açıklamaya yönelik teorik ve meto-
dolojik araçların sınırlılıklarından kaynaklanmaktadır. Bu nedenle qualia 
problemi, bilincin doğasına ilişkin ontolojik bir çıkmazdan ziyade, bilinç 
araştırmalarının metodolojik sınırlarını görünür kılan kurucu bir problem 
alanı olarak değerlendirilebilir.

Söz konusu metodolojik sınır, fenomenal deneyime ilişkin bilginin do-
ğasına odaklanan bazı klasik düşünce deneyleri aracılığıyla daha sistematik 
biçimde görünür hâle gelmiştir. Özellikle bilgi argümanı çerçevesinde ge-
liştirilen Mary düşünce deneyi, fiziksel bilgi ile fenomenal deneyime ilişkin 
bilgi arasındaki ilişkinin nasıl anlaşılması gerektiği konusunda önemli bir 
tartışma zemini oluşturmuştur. Bu düşünce deneyinde Mary, renk görme 
olgusuna ilişkin tüm fiziksel, fizyolojik ve nörolojik bilgilere sahip olan 
bir bilim insanı olarak tasarlanır; ancak yaşamını siyah-beyaz bir ortamda 
sürdürmesi nedeniyle renk deneyimine doğrudan sahip değildir. Mary’nin 
siyah-beyaz ortamdan çıkıp renkleri ilk kez deneyimlediğinde yeni bir şey 
öğrendiği yönündeki sezgi, tüm fiziksel bilgilere sahip olmanın deneyimin 
“nasıl bir şey olduğu”na dair bilgiyi zorunlu olarak kapsamadığını düşün-
dürmektedir (Jackson, 1986: 291-293).

Bu durum çoğu zaman fizikselci açıklamanın ontolojik olarak eksik ol-
duğu şeklinde yorumlanmış olsa da daha temkinli bir değerlendirme söz 
konusu argümanın doğrudan ontolojik bir sonuç üretmek zorunda olma-
dığını göstermektedir. Mary’nin elde ettiği yeni bilginin doğası, çoğu yo-
rumda fenomenal deneyime ilişkin belirli bir kavramsal erişim biçimiyle 
ilişkilendirilmektedir. Başka bir ifadeyle, Mary’nin yeni bir bilgi edinmesi, 
fiziksel dünyanın yapısına ilişkin yeni bir olgusal bilginin keşfedilmesinden 
ziyade, deneyimin fenomenal yönünü ifade eden yeni bir kavramsal pers-
pektifin kazanılması olarak yorumlanabilir. Bu yorum çerçevesinde Mary 
örneği, fizikselci açıklamaların ontolojik doğruluğunu doğrudan reddet-
mekten ziyade, farklı türden bilgi biçimleri arasındaki metodolojik ayrımı 
görünür kılmaktadır.

Benzer bir problem, Jackson tarafından geliştirilen Fred düşünce dene-
yi aracılığıyla da ortaya konulmuştur. Fred’in iki farklı kırmızı tonu ayırt 
edebildiği varsayımı üzerinden yürütülen bu tartışma, bir organizmanın 
sahip olduğu duyusal ayrımların fizyolojik ve nörolojik süreçler aracılığıy-
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la eksiksiz biçimde betimlenebilmesinin, söz konusu ayrımların fenomenal 
karakterini tam anlamıyla açıklamak için yeterli olmayabileceğini göster-
mektedir (Jackson, 1986: 291-293). Bu bağlamda Fred örneği, deneyimin 
nitel boyutunun yalnızca işlevsel ya da fizyolojik betimlemeler aracılığıyla 
tüketilemediğine ilişkin sezgiyi güçlendirmektedir.

Bununla birlikte bu tür düşünce deneylerinden doğrudan ontolojik bir 
indirgenemezlik sonucu çıkarmak zorunlu değildir. Daha dikkatli bir yo-
rum, söz konusu argümanların esasen farklı açıklama tarzları arasındaki 
yapısal farklılığı görünür kıldığını göstermektedir. Fiziksel açıklamalar, 
doğaları gereği üçüncü şahıs perspektifine dayalı, nesnel ve genellenebilir 
betimleme biçimleri üretmeyi amaçlamaktadır. Buna karşılık fenomenal 
deneyime ilişkin bilgi, çoğu zaman birinci şahıs perspektifine bağlı olarak 
ortaya çıkan belirli bir kavramsal erişim biçimi gerektirmektedir. Bu ne-
denle Mary örneğinde ortaya çıkan epistemik farklılık, fiziksel dünyanın 
ontolojik yapısına ilişkin bir eksiklikten ziyade, deneyime ilişkin bilginin 
hangi kavramsal araçlar aracılığıyla ifade edilebileceğine dair metodolojik 
bir soruna işaret etmektedir.

Bu çerçevede qualia’ya ilişkin tartışmalar, fenomenal deneyimin onto-
lojik statüsünden çok, bu deneyimin açıklanmasında kullanılan kavramsal 
ve yöntemsel araçların sınırlarıyla ilişkilidir. Deneyimin “nasıl bir şey oldu-
ğu”na dair bilgi, çoğu zaman yeni bir fenomenal kavramın kazanılmasıyla 
ilişkilendirilmektedir ve bu durum farklı açıklama tarzlarının kapsayabile-
ceği bilgi türleri arasındaki ayrımı daha görünür hâle getirmektedir. Dolayı-
sıyla Mary düşünce deneyinin ortaya koyduğu sorun, fizikselciliğin ontolo-
jik doğruluğunun doğrudan reddedilmesinden ziyade, fenomenal deneyime 
ilişkin bilginin hangi açıklama çerçeveleri içerisinde ifade edilebileceği so-
rusunu gündeme getirmektedir. Bu bakımdan söz konusu düşünce deney-
leri, qualia’nın ontolojik bir fazlalık olarak yorumlanmasından çok, bilinç 
araştırmalarında kullanılan açıklama stratejilerinin metodolojik sınırlarını 
açığa çıkaran kavramsal araçlar olarak değerlendirilebilir.

Benzer bir metodolojik duyarlılık, qualia tartışmaları çerçevesinde ge-
liştirilen bazı düşünce deneylerinde de açık biçimde görülmektedir. Özel-
likle fenomenal bilinç ile bilişsel ya da işlevsel açıklama modelleri arasın-
daki ilişkiye odaklanan analizler, deneyimin nitel boyutunun hangi ölçüde 
bu tür açıklamalar aracılığıyla temsil edilebileceği sorusunu daha belirgin 
hâle getirmiştir. Bu bağlamda absent qualia ve tersine çevrilmiş spektrum 
gibi düşünce deneyleri, fenomenal deneyimin işlevsel ya da temsili açıklama 
çerçeveleri içinde zorunlu olarak belirlenip belirlenemeyeceğine ilişkin kav-
ramsal sınamaların önemli örnekleri arasında yer almaktadır (Block, 1995: 
230).
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Bu düşünce deneylerinin ortaya koyduğu temel sezgi, işlevsel ya da bi-
lişsel açıdan eşdeğer olduğu varsayılan sistemlerin fenomenal deneyim ba-
kımından farklı olmasının kavramsal olarak mümkün görünmesidir. Başka 
bir ifadeyle, iki sistemin davranışsal çıktıları, bilişsel işlevleri ve temsil yapı-
ları bakımından aynı olması, bu sistemlerin deneyimsel nitelikler açısından 
da zorunlu olarak özdeş olmasını gerektirmeyebilir. Bu durum, fenomenal 
deneyimin işlevsel ya da temsili açıklamalar aracılığıyla bütünüyle tüketilip 
tüketilemeyeceği sorusunu gündeme getirmektedir. Dolayısıyla tartışmanın 
merkezinde yer alan mesele, öznel deneyimin varlığının inkâr edilmesi de-
ğil, bu deneyimin hangi tür açıklama çerçeveleri aracılığıyla yeterli biçimde 
analiz edilebileceğidir.

Bu çerçevede geliştirilen yaklaşım, qualia’nın metafizik bir kategori ola-
rak doğrudan tanımlanmasından ziyade, epistemik bir problem alanı ola-
rak ele alınmasını mümkün kılmaktadır. Bu perspektife göre qualia, belirli 
deneyim yönlerinin yalnızca temsil, işlev ya da bilişsel durumlara yapılan 
apriori indirgeme girişimleri aracılığıyla tam anlamıyla açıklanamayabile-
ceğini gösteren kavramsal bir sınama işlevi görmektedir. Başka bir ifadeyle, 
absent qualia ya da tersine çevrilmiş spektrum senaryoları, fenomenal dene-
yimin doğrudan metafizik bir fazlalık olduğunu kanıtlamaktan ziyade, in-
dirgemeci açıklama modellerinin önceden varsaydığı kavramsal çerçevenin 
yeterliliğini sorgulamaktadır.

Bu tür düşünce deneyleri aynı zamanda fenomenal bilinç ile erişim bi-
linci arasındaki ayrımın da daha belirgin biçimde tartışılmasına katkıda 
bulunmuştur. Fenomenal deneyimin özne açısından taşıdığı nitel karakter 
ile bu deneyimin bilişsel sistemler tarafından işlenebilir ve rapor edilebilir 
yönleri arasında yapılan ayrım, bilinç açıklamalarının farklı düzeylerde ele 
alınması gerektiğine işaret etmektedir. Bu bağlamda qualia’ya ilişkin güç-
lüklerin önemli bir bölümü, fenomenal deneyimin kendisinden ziyade, bu 
deneyimi açıklamaya yönelik teorik çerçevelerin varsaydığı yöntemsel sınır-
lamalarla ilişkilendirilebilir.

Dolayısıyla absent qualia ve tersine çevrilmiş spektrum gibi düşünce de-
neyleri, qualia’nın ontolojik statüsüne ilişkin doğrudan bir sonuç üretmek-
ten çok, indirgemeci açıklama stratejilerinin kapsamına ilişkin metodolojik 
bir sorgulamayı mümkün kılmaktadır. Bu perspektiften bakıldığında qualia 
problemi, metafizik bir artık ya da indirgenemez bir varlık kategorisinin ka-
nıtı olarak değil, bilinç araştırmalarında kullanılan kavramsal araçların ve 
açıklama tarzlarının sınırlarını görünür kılan epistemik bir problem alanı 
olarak değerlendirilebilir. Bu durum, fenomenal deneyime ilişkin tartışma-
ların yalnızca ontolojik düzlemde değil, aynı zamanda açıklama biçimleri-
nin yapısal özellikleri ve metodolojik varsayımları bağlamında ele alınması 
gerektiğini göstermektedir.
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Qualia’ya ilişkin metodolojik yorumun güçlenmesine katkı sağlayan bir 
diğer yaklaşımda fenomenal deneyimin niteliğini bilgi içeriğinden ayrıştı-
rarak ele alan analizlerdir. Bu çerçevede qualia’nın, deneyimin bilgi içeriği 
çıkarıldığında geriye kalan ve çoğu zaman “ham hissi” olarak ifade edilen 
fenomenal yönüne karşılık geldiği yönündeki yorumlar, bilinç tartışmaları-
nın epistemik boyutunu daha belirgin hâle getirmektedir (Griffith & Byrne, 
2019: 1601-1603). Bu tür bir tanımlama, fenomenal deneyimin yalnızca tem-
sil edilen bilgi içeriğiyle özdeşleştirilemeyecek bir boyut içerdiğine işaret et-
mekte ve böylece bilinç araştırmalarında kullanılan açıklama stratejilerinin 
kapsamına ilişkin önemli bir metodolojik soruyu gündeme getirmektedir.

Bilişsel bilim alanındaki açıklama modelleri büyük ölçüde bilgi işleme 
süreçlerinin analizi üzerine kuruludur. Bu bağlamda zihinsel durumlar, 
çoğu zaman temsil edilen bilgi içerikleri, hesaplamalı işlemler ve bu işlem-
lerin davranışsal çıktılarla olan ilişkileri üzerinden açıklanmaktadır. Ancak 
deneyimin bilgi içeriğinden ayrıştırılmış fenomenal yönü dikkate alındı-
ğında, bu tür açıklama modellerinin doğrudan kapsayabileceği olguların 
sınırları belirginleşmektedir. Başka bir ifadeyle, bilişsel bilimsel açıklamalar 
temsil edilen bilginin yapısını ve işlenme biçimlerini başarıyla analiz ede-
bilse de deneyimin yalnızca özne tarafından hissedilen nitel boyutunu aynı 
açıklama çerçevesi içinde tüketici biçimde ele almakta zorlanmaktadır. Bu 
durum, qualia tartışmalarının çoğu zaman bilimsel açıklamanın kapsamı-
na ilişkin metodolojik bir sorun olarak yorumlanmasına yol açmaktadır.

Bu bağlamda geliştirilen farklı teorik stratejiler, qualia problemine 
yönelik çeşitli çözüm önerileri ortaya koymuştur. Eliminatif yaklaşımlar, 
qualia kavramını teorik bir yanılsama olarak değerlendirerek problemin 
ortadan kaldırılabileceğini ileri sürmektedir. Buna karşılık içerik-temelli 
açıklamalar, deneyimin fenomenal yönünü temsil edilen bilgi içerikleriy-
le özdeşleştirme eğilimi göstermektedir. Bununla birlikte tersine çevrilmiş 
spektrum gibi düşünce deneyleri, bu tür stratejilerin de belirli kavramsal 
güçlüklerle karşılaştığını göstermektedir. Özellikle öznel deneyimin kişi-
ler arası karşılaştırılamazlığı sorunu, fenomenal deneyimin yalnızca temsil 
edilen içerik aracılığıyla bütünüyle açıklanabileceği iddiasını problemli hâle 
getirmektedir. İşlevsel ya da temsili açıdan eşdeğer iki öznenin, fenomenal 
deneyim bakımından farklı durumlara sahip olmasının kavramsal olarak 
mümkün görünmesi, deneyimin nitel boyutunun söz konusu açıklama stra-
tejileriyle zorunlu olarak belirlenemeyeceğini düşündürmektedir.

Bu çerçevede qualia tartışmalarında ortaya çıkan açıklama boşluğu, 
çoğu zaman ileri sürüldüğü gibi ontolojik bir gizemin göstergesi olarak yo-
rumlanmak zorunda değildir. Daha temkinli bir değerlendirme, söz konusu 
boşluğun büyük ölçüde bilimsel açıklamanın hangi tür olguları kapsaya-
bileceğine ilişkin metodolojik sınırlamalarla ilişkili olduğunu göstermekte-
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dir. Deneyimin fenomenal yönü, özneye özgü bir erişim biçimi sergilediği 
ölçüde, üçüncü şahıs perspektifine dayalı açıklama modelleriyle doğrudan 
örtüşmeyen bir karakter taşımaktadır. Bu durum, fenomenal deneyimin il-
kesel olarak açıklanamaz olduğu sonucunu zorunlu kılmamakta; ancak bi-
limsel açıklamanın hangi kavramsal araçlar aracılığıyla ve hangi düzeylerde 
yürütülebileceğine ilişkin daha dikkatli bir metodolojik değerlendirme ge-
rektirmektedir.

Dolayısıyla qualia problemi, yalnızca bilincin ontolojik doğasına iliş-
kin bir tartışma olarak ele alındığında eksik bir biçimde konumlandırılmış 
olmaktadır. Bu problem aynı zamanda, bilinç araştırmalarında kullanılan 
kavramsal araçların ve açıklama stratejilerinin sınırlarını görünür kılan bir 
metodolojik analiz alanı olarak değerlendirilmelidir. Açıklama araçlarının 
kapsayabileceği fenomenlerin niteliği dikkate alınmaksızın yürütülen tar-
tışmalar, qualia problemini çoğu zaman yanlış bir problem çerçevesi için-
de ele alma riskini taşımaktadır. Bu nedenle qualia’ya ilişkin tartışmaların, 
yalnızca ontolojik indirgeme ya da indirgenemezlik ikilemi üzerinden değil, 
aynı zamanda açıklama biçimlerinin yapısal özellikleri ve metodolojik var-
sayımları bağlamında değerlendirilmesi gerekmektedir.

Qualia probleminin yalnızca bireysel ve içsel deneyimlere indirgene-
meyeceği yönündeki görüşler, bazı çağdaş yaklaşımlarda fenomenal dene-
yimin daha geniş kültürel ve göstergebilimsel bağlamlar içinde değerlen-
dirilmesi gerektiği fikriyle desteklenmektedir. Bu perspektife göre qualia, 
yalnızca duyusal nitelikleri ifade eden içsel bilinç içerikleri olarak değil, 
aynı zamanda duygulanımsal, değer yüklü ve anlamlandırma süreçleriyle 
ilişkili deneyimsel nitelikler olarak kavramsallaştırılmalıdır. Deneyimlerin 
belirli tarihsel, söylemsel ve toplumsal bağlamlar içinde anlam kazanması, 
fenomenal deneyimin yalnızca bireysel bilinç içeriği olarak ele alınmasının 
yetersiz kalabileceğini göstermektedir. Böylece qualia, salt öznel duyumlar 
kümesi olmaktan ziyade, öznenin dünyayla kurduğu anlamlandırma ilişki-
leri içinde şekillenen ve belirli yorumlama pratikleri aracılığıyla yapı kaza-
nan deneyimsel nitelikler olarak değerlendirilmektedir (Chumley ve Hark-
ness, 2013: 5-6). Bu tür yaklaşımlar, qualia tartışmalarının yalnızca öznel 
deneyimin varlığına ilişkin ontolojik bir mesele olmadığını; aynı zamanda 
deneyimin hangi kavramsal çerçeveler ve hangi metodolojik araçlar aracı-
lığıyla analiz edilebileceğine ilişkin daha geniş bir epistemik soruna işaret 
ettiğini ortaya koymaktadır.

Benzer biçimde, qualia kavramına yönelik bazı felsefi yaklaşımlarda 
gözlemlenen tutum değişimleri de problemin bu metodolojik yönünü gö-
rünür kılmaktadır. Özellikle qualia kavramının erken dönem analitik fel-
sefede zaman zaman anlamsız bir dil kullanımı olarak değerlendirilmesine 
karşın, daha sonraki tartışmalarda bu tür reddiyelerin bilinç probleminin 
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kavranmasını zorlaştırdığı yönünde eleştiriler geliştirilmiştir (Putnam, 
1975: 292-294). Bu tartışmaların işaret ettiği temel nokta, qualia konuşma-
sının basit bir kavramsal yanılsama olarak ortadan kaldırılmasının bilinçli 
deneyimin analizine ilişkin temel soruları ortadan kaldırmadığıdır. Nite-
kim bazı yorumlara göre qualia tartışmalarının merkezinde yer alan anlaş-
mazlık, şeylerin özne açısından nasıl göründüğüne ya da nasıl deneyimlen-
diğine ilişkin fenomenal perspektifin doğasıyla ilgilidir (Lipus, 2014: 26). 
Bu bağlamda qualia, doğrudan ontolojik bir varlık kategorisi olarak değil, 
felsefi soruşturmanın başlangıç noktasını oluşturan fenomenal deneyim ol-
gusunun kavramsal ifadesi olarak değerlendirilebilir.

Bu metodolojik yönelim, fenomenal deneyim ile bu deneyimin bilişsel 
temsilleri arasındaki ilişkiye odaklanan bazı çağdaş yaklaşımlarda daha 
açık biçimde ifade edilmektedir. Özellikle qualia compression ve bilişsel 
erişilemezlik tezleri, fenomenal deneyimin doğrudan bilişsel temsil sistem-
leri içinde tüketici biçimde ifade edilemeyebileceğini ileri sürerek açıklama 
boşluğunu ontolojik bir kopuştan ziyade bilişsel ve metodolojik bir sınıra 
bağlamaktadır. Bu yaklaşıma göre deneyim, bilişsel sistemler tarafından 
temsil edilirken zorunlu olarak belirli dönüşümlere uğramakta ve bu dönü-
şüm süreci deneyimin tüm fenomenal içeriğinin bilişsel erişime açık hâle 
gelmesini engellemektedir. Dolayısıyla fenomenal deneyim ile bu deneyimin 
kavramsal ya da bilişsel temsilleri arasında yapısal bir fark bulunduğu ileri 
sürülmektedir.

Bu çerçeve, bilinç araştırmalarında kavramsal ayrımların ve yöntemsel 
kontrollerin açık biçimde belirlenmesi gerektiğini vurgulayan bazı nöro-bi-
limsel yaklaşımlarla da uyumludur. Bilinçli deneyimin fenomenal karakte-
rini bilimsel araştırma kapsamında ele alabilmek için kavramsal düzeyde 
daha net ayrımlar yapılması gerektiği yönündeki görüşler, qualia tartışma-
larının yalnızca metafizik bir problem olarak değil, aynı zamanda meto-
dolojik bir araştırma programı olarak değerlendirilmesi gerektiğini göster-
mektedir (Kanai & Tsuchiya, 2012: 392-394). Bu bağlamda qualia, bilinçli 
deneyimin özne açısından taşıdığı fenomenal karaktere karşılık gelen nite-
likler olarak kavramsallaştırılmaktadır. Bununla birlikte bu fenomenal ka-
rakterin öznel doğası, söz konusu niteliklerin doğrudan nesnel ölçüm araç-
ları aracılığıyla yakalanmasını zorlaştırmaktadır. Sinirbilimsel araştırmalar 
duyusal uyaranların beyinde hangi yollarla işlendiğini ve hangi nöral me-
kanizmalarla ilişkilendirildiğini ayrıntılı biçimde ortaya koyabilmektedir. 
Ancak bu süreçlerin neden belirli bir deneyimsel yaşantıyla birlikte ortaya 
çıktığı sorusu açıklama düzeyinde tam anlamıyla karşılanamamaktadır. Bu 
durum, fenomenal deneyimin bilimsel açıklamasıyla ilgili güçlüğün, bilinç 
tartışmalarında sıklıkla vurgulanan zor problemle yakından ilişkili olduğu-
nu göstermektedir (Chalmers, 1995: 202).
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Qualia’ya ilişkin temel güçlük, yalnızca deneyimin öznel nitelikler ta-
şımasından değil, aynı zamanda bu niteliklerin doğrudan yalnızca dene-
yimi yaşayan özne tarafından erişilebilir olmasından kaynaklanmaktadır. 
Bu özellik, tersine çevrilmiş qualia ya da felsefi zombi argümanı gibi dü-
şünce deneylerinin kavramsal olarak mümkün görülmesine zemin hazır-
lamaktadır. Söz konusu düşünce deneyleri, fenomenal deneyimin işlevsel 
ya da fiziksel tanımlarla zorunlu biçimde sabitlenemeyebileceğini gösteren 
kavramsal araçlar olarak değerlendirilmektedir (Çelebi & Yıldız, 2025: 878-
879). Bu tür senaryoların ortaya koyduğu temel sezgi, fenomenal deneyimin 
belirli yönlerinin yalnızca işlevsel eşdeğerlik ya da davranışsal benzerlik 
üzerinden tam olarak belirlenemeyebileceğidir. Bununla birlikte bu durum, 
qualia kavramının bilimsel araştırma açısından bütünüyle anlamsız ya da 
işlevsiz olduğu sonucunu zorunlu kılmamaktadır.

Bu bağlamda qualia problemi, bilincin gizemli ve ilkesel olarak açık-
lanamaz bir özü bulunduğu iddiasını zorunlu kılan bir problem olarak yo-
rumlanmak zorunda değildir. Daha temkinli bir değerlendirme, söz konusu 
problemin bilincin hangi yöntemlerle, hangi açıklama beklentileri doğrul-
tusunda ve hangi kavramsal araçlar aracılığıyla ele alınabileceğine ilişkin 
daha temel bir metodolojik sorgulamayı gündeme getirdiğini göstermek-
tedir. Açıklama boşluğu ve bilişsel erişilemezlik tezleri, fenomenal deneyi-
min kendisinden ziyade, deneyimi açıklamaya yönelik teorik çerçevelerin 
ve metodolojik varsayımların sınırlarını görünür kılmaktadır. Bu nedenle 
qualia problemi, ontolojik bir çıkmazdan ziyade, bilinç araştırmalarında 
kullanılan açıklama stratejilerinin kapsamını ve sınırlarını değerlendirme-
yi gerektiren kurucu bir metodolojik eşik olarak değerlendirilebilir. Böyle 
bir yaklaşım, fenomenal deneyime ilişkin tartışmaların yalnızca metafizik 
indirgenemezlik iddiaları çerçevesinde değil, aynı zamanda bilimsel açık-
lamanın yapısı ve metodolojisi bağlamında yeniden ele alınmasına imkân 
tanımaktadır.

3.Qualia Problemi Tartışmalarına Yönelik Metodolojik Bir Sorgulama

Qualia problemi etrafında yürütülen tartışmalar, zihin felsefesinin yal-
nızca ontolojik yükümlülüklerini değil, aynı zamanda kullandığı kavramsal 
çerçevelerin ve açıklama stratejilerinin meşruiyetini de sorgulayan bir ka-
rakter taşır. Bu bağlamda qualia problemi, “bilinçte ne vardır?” sorusundan 
çok, “bilince ilişkin ne tür sorular sorulabilir ve bu sorular hangi yöntem-
lerle cevaplanabilir?” sorusunu gündeme getirir. Tartışmanın sürekliliği ve 
çözümsüzlüğü, çoğu zaman bilinçli deneyimin doğasından ziyade, bu de-
neyimi ele alış biçimlerinde saklı olan metodolojik varsayımlarla ilişkilidir 
(Berke, 2020: 15).

Zihin felsefesinde qualia tartışmaları büyük ölçüde indirgemeci açıkla-
ma ideali etrafında şekillenmiştir. Fizikalist ve işlevselci yaklaşımlar, zihin-
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sel olguların fiziksel süreçlere ya da işlevsel örgütlenmelere indirgenebilece-
ği varsayımını temel alırken, qualia tartışmaları bu varsayımın özellikle bi-
linçli deneyimin fenomenal yönleri söz konusu olduğunda neden problemli 
hâle geldiğini görünür kılar (Duran, 2025: 159-161). Ancak burada ortaya 
çıkan gerilim, çoğu zaman yanlış biçimde doğrudan ontolojik bir karşıtlık 
olarak yorumlanır. Oysa sorun, indirgeme girişimlerinin başarısızlığından 
ziyade, indirgemeden ne beklendiğiyle ilgilidir.

Merleau Ponty’nin yaklaşımı, deneyimi atomik ve yalıtılmış niteliklerin 
toplamı olarak görmek yerine, beden, dünya ve anlam arasındaki bütünlük-
lü ilişki çerçevesinde kavrar (Ponty, 1962: 51). Bu bakış açısıyla, qualia’yı de-
neyimden koparılmış içsel nitelikler olarak ele almak, deneyimin yaşantısal 
bütünlüğünü bozan metodolojik bir soyutlama olarak ortaya çıkar. Sorun, 
deneyimin indirgenemez bir özü olduğu iddiasından ziyade, deneyimin 
yanlış bir kavramsal şema altında parçalanmasından kaynaklanır. Dolayı-
sıyla qualia problemi, fenomenolojik perspektiften, çözülmesi gereken gi-
zemlerden çok, belirli açıklama alışkanlıklarının yarattığı yapay bir sorun 
olarak değerlendirilebilir.

Merleau Ponty’nin yaklaşımı, deneyimi atomik ve yalıtılmış niteliklerin 
toplamı olarak görmek yerine, beden, dünya ve anlam arasındaki bütün-
lüklü ilişkiler çerçevesinde ele alır. Bu perspektiften, qualia’yı deneyimden 
koparılmış içsel nitelikler olarak incelemek, deneyimin yaşantısal bütünlü-
ğünü bozan metodolojik bir soyutlama olarak değerlendirilir. Sorun, dene-
yimin indirgenemez bir özü olduğu iddiasından ziyade, yanlış kavramsal 
şemalar altında parçalanmasından kaynaklanır. Böylece, fenomenolojik 
bakış açısıyla qualia problemi, çözülmesi gereken bir gizemden çok, belirli 
açıklama alışkanlıklarının yarattığı yapay bir sorun olarak görülür.

Qualia problemine farklı bir felsefi hat üzerinden yaklaşan yaklaşım-
lar arasında, zihinsel durumların doğasına ilişkin kavramsal analizleriyle 
öne çıkan bazı görüşler de bulunmaktadır. Bu çerçevede zihinsel terimlerin 
kullanımına yönelik eleştirel analizler, qualia probleminin ontolojik bir so-
run olarak değil, belirli dilsel ve kavramsal alışkanlıklardan kaynaklanan 
metodolojik bir yanılgı olarak yorumlanabileceğini ileri sürmektedir. Bu 
perspektife göre zihinsel durumların içsel, özel ve doğrudan gözlemlene-
mez varlıklar olarak tasarlanması, zihinsel kavramların kullanımına ilişkin 
kategorik bir hataya dayanmaktadır. Zihinsel terimlerin temel işlevi, içsel 
bir dünyada gerçekleşen gizli olayları betimlemekten ziyade, öznenin belirli 
durumlarda sergileyebileceği davranışsal eğilimleri, pratik yetkinlikleri ve 
kullanım bağlamlarını ifade etmektir (Ryle, 1949: 16-18). Bu bakımdan qua-
lia, açıklanması gereken metafiziksel varlıklar olarak değil, belirli kavramsal 
kullanım biçimlerinin yanlış yorumlanmasından doğan teorik problemler 
olarak değerlendirilebilir. Bununla birlikte bu tür yaklaşımların, fenomenal 



 . 75Felsefe Alanında Uluslararası Güncel Yaklaşımlar

deneyimin özne açısından taşıdığı yaşantısal boyutu yeterince hesaba kat-
madığı yönünde eleştiriler de ileri sürülmektedir. Özellikle deneyimin “na-
sıl bir şey olduğu”na ilişkin fenomenal karakterin, yalnızca davranışsal ya 
da işlevsel betimlemeler aracılığıyla bütünüyle tüketilemeyeceği yönündeki 
sezgi, bu tür yorumların sınırlarını görünür kılmaktadır.

Qualia tartışmalarında sıklıkla başvurulan düşünce deneyleri de bu 
metodolojik gerilimin en açık biçimde ortaya çıktığı alanlardan biri olarak 
değerlendirilebilir. Mary’nin odası, tersine çevrilmiş spektrum, absent qu-
alia ya da felsefi zombi gibi düşünce deneyleri, fiziksel ya da işlevsel açıdan 
eksiksiz biçimde tanımlanmış bir sistemin deneyimsel nitelikler bakımın-
dan farklı ya da eksik olmasının kavramsal olarak mümkün olup olmadığı-
nı sorgulayan analizler sunmaktadır. Bu düşünce deneylerinin temel amacı, 
fenomenal deneyimin yalnızca fiziksel ya da işlevsel açıklamalar aracılığıyla 
zorunlu biçimde belirlenip belirlenemeyeceğine ilişkin sezgileri sınamaktır. 
Bununla birlikte söz konusu senaryoların ikna ediciliği yalnızca metafizik 
sezgilere dayanmaz; aynı zamanda açıklamanın neyi başarması gerektiğine 
ilişkin örtük metodolojik beklentilerle de yakından ilişkilidir. Eğer bilimsel 
açıklamadan beklenen şey, deneyimin öznel yaşantısının üçüncü şahıs te-
rimleri aracılığıyla bütünüyle yeniden üretilmesi ise, bu tür bir beklentinin 
tanımı gereği karşılanmasının güç olduğu söylenebilir.

Bu noktada açıklama boşluğu kavramı, çoğu zaman ileri sürüldüğü gibi 
ontolojik bir uçuruma işaret etmekten ziyade farklı açıklama tarzları ara-
sındaki yapısal uyumsuzluğu ifade eden bir kavram olarak yorumlanabilir. 
Fiziksel açıklamalar, yapıları gereği nesnel, genellenebilir ve üçüncü şahıs 
perspektifine dayalıdır. Buna karşılık fenomenal deneyimin nitel karakteri, 
özneye özgü bir erişim biçimine sahip olması nedeniyle yalnızca birinci şa-
hıs perspektifi aracılığıyla doğrudan deneyimlenebilir. Bu durum, fenome-
nal deneyimin bilimsel açıklama kapsamında ele alınamayacağı sonucunu 
zorunlu kılmaz; ancak bilimsel açıklamanın hangi tür olguları kapsayabi-
leceği ve hangi yönleri dışarıda bıraktığı konusunda metodolojik bir netlik 
gerektirdiğini göstermektedir. Bu bağlamda fenomenal deneyime ilişkin 
bazı klasik düşünce deneyleri, açıklama stratejilerinin sınırlarını görünür 
kılan kavramsal araçlar olarak değerlendirilebilir. Örneğin tüm fiziksel bil-
gilere sahip olmanın deneyimin “nasıl bir şey olduğu”na dair bilgiyi zorunlu 
olarak kapsamadığı yönündeki argümanlar, fizikselci açıklamanın ontolojik 
doğruluğundan ziyade açıklamanın kapsamına ilişkin beklentilerin sorgu-
lanması gerektiğini göstermektedir (Jackson, 1986: 291-293). Benzer biçimde 
fenomenal deneyimin özneye özgü perspektifine yapılan vurgu da üçüncü 
şahıs açıklama modellerinin yapısal olarak dışarıda bıraktığı bir deneyim 
boyutuna işaret etmektedir (Nagel, 1974: 438). Bu tür analizlerde qualia, me-
tafizik bir töz ya da indirgenemez bir varlık kategorisi olarak değil, farklı 
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açıklama tarzlarının sınırlarını görünür kılan bir problem alanı olarak işlev 
görmektedir.

Qualia tartışmalarının önemli bir bölümü, söz konusu metodolojik ay-
rımların yeterince net biçimde yapılmamasından kaynaklanan kavramsal 
kaymalar içermektedir. Qualia kavramının kimi zaman metafizik olarak 
indirgenemez varlıklar olarak yorumlanması, kimi zaman ise yalnızca açık-
lanması gereken deneyimsel veriler olarak ele alınması, tartışmanın yönünü 
belirsizleştiren bir durum ortaya çıkarmaktadır. Bu belirsizlik, bir yandan 
qualia’yı teorik bir yanılsama olarak reddeden eliminatif yaklaşımlara, di-
ğer yandan da qualia’nın ilkesel olarak açıklanamaz olduğunu savunan güç-
lü gizemcilik biçimlerine zemin hazırlamaktadır. Bununla birlikte her iki 
yaklaşımın da fenomenal deneyimin açıklanmasına ilişkin metodolojik bo-
yutu yeterince dikkate almadıkları ölçüde indirgemeci bir karakter taşıdığı 
söylenebilir.

Metodolojik açıdan daha temkinli yaklaşımlar ise qualia’nın ne ontolo-
jik bir fazlalık ne de basit bir teorik yanılsama olarak değerlendirilmesi ge-
rektiğini ileri sürmektedir. Bu perspektife göre qualia, bilinçli deneyimin fe-
nomenal yönlerini açıklamaya yönelik mevcut kavramsal araçların ve teorik 
çerçevelerin sınırlarını görünür kılan bir sınama alanı işlevi görmektedir. 
Öznel deneyimin varlığı, tek başına bilimsel açıklamanın başarısız olduğu-
na dair doğrudan bir kanıt sunmamaktadır. Aksine bu durum, açıklamanın 
hangi düzeyde, hangi amaçla ve hangi kavramsal araçlar aracılığıyla yürü-
tüldüğüne ilişkin daha temel metodolojik soruların gündeme gelmesine yol 
açmaktadır.

Bu bağlamda qualia tartışmalarının metodolojik bir sorgulama çerçe-
vesinde ele alınması, bilinç araştırmalarında farklı açıklama düzeylerinin 
birbirine karıştırılmasını engelleyen önemli bir işlev görmektedir. Nöral 
korelatlerin belirlenmesi, bilişsel süreçlerin modellenmesi ya da davranışsal 
çıktılar ile deneyim arasındaki ilişkilerin incelenmesi, bilinç araştırmaları-
nın vazgeçilmez bileşenleri arasında yer almaktadır (Çelebi & Yıldız, 2022: 
148-150). Bununla birlikte bu tür araştırmalardan fenomenal deneyimin bü-
tün yönlerini tüketici biçimde açıklamaları beklenirse, bilimsel açıklamaya 
metodolojik açıdan aşırı bir yükleme yapılmış olur. Qualia problemi, tam da 
bu tür metodolojik aşırı yüklemelerin sınırlarını görünür kılan bir kavram-
sal uyarı işlevi görmektedir.

Ayrıca qualia’nın yalnızca bireysel ve içsel yaşantılar olarak ele alınma-
sı da metodolojik açıdan sınırlayıcı bir yaklaşım olarak değerlendirilebilir. 
Deneyim çoğu zaman kültürel, dilsel ve tarihsel bağlamlar içinde anlam 
kazanmakta ve öznenin dünyayla kurduğu anlamlandırma ilişkileri aracılı-
ğıyla yapı kazanmaktadır. Bu durum, fenomenal deneyimin yalnızca zihin-
sel atomlar olarak düşünülmesini problemli hâle getirmektedir. Dolayısıyla 
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qualia’nın, anlamlandırma ve değerlendirme süreçleriyle iç içe geçmiş de-
neyimsel nitelikler olarak ele alınması, bilinç tartışmalarının daha geniş bir 
fenomenolojik ve kavramsal bağlama yerleştirilmesini mümkün kılmakta-
dır. Böyle bir yaklaşım, qualia problemini dar anlamda zihin–beyin ilişkisi-
ne indirgemek yerine, bilinç araştırmalarının epistemolojik ve metodolojik 
temellerini daha kapsamlı biçimde değerlendirmeye imkân tanımaktadır.

4.Sonuç

Bu çalışmada ele alınan qualia problemi, zihin felsefesinde sıklıkla 
ontolojik bir çıkmaz ya da bilimsel açıklamaya direnç gösteren gizemli bir 
olgu olarak sunulsa da yapılan çözümleme, problemin esasen metodolojik 
bir karakter taşıdığını ortaya koymuştur. Qualia’ya ilişkin tartışmaların 
sürekliliği ve çözümsüzlüğü, bilinçli deneyimin doğasından ziyade, bilinç 
hakkında hangi tür açıklamaların gerekçelendirilebilir ve felsefi olarak meş-
ru kabul edileceğine dair varsayımlarla yakından ilişkilidir. Bu bağlamda 
qualia problemi, bilincin ne olduğuna dair tekil bir cevap arayışından çok, 
bilinci ele alış biçimlerimizi sınayan bir sorgulama alanı olarak değerlendi-
rilmelidir.

Bilincin doğasına dair tartışmalar, fenomenolojiden katı fizikalizme ve 
eliminativist yaklaşımlardan David Chalmers’ın “zor problem” ayrımına 
kadar uzanan geniş bir yelpazede sürdürülmektedir. Bu çeşitlilik, çoğu za-
man bilinçli deneyimin gerçekten var olup olmadığıyla değil, onu açıklama-
ya yönelik yöntem ve amaç farklılıklarıyla ilgilidir. Öznel deneyimlerin bi-
rinci kişi perspektifi ile bilimsel açıklamaların üçüncü kişi bakışı arasındaki 
gerilim, açıklama boşlukları ve bilinçli deneyimin sınırlı erişilebilirliği gibi 
kavramlarla ifade edilmektedir. Ancak bu, deneyimlerin kendisinin açıkla-
namaz olduğu anlamına gelmez; daha ziyade, mevcut açıklama araçlarımız 
ve teorik çerçevelerimiz, bazı yönleri yakalamakta zorlanır veya belirli bo-
yutları göz ardı etmek zorunda kalır. Bu açıdan qualia problemi, ontolojik 
bir çıkmaz olarak değil, açıklama stratejilerimizin sınırlarını, epistemik eri-
şimimizi ve metodolojik tercihlerimizi test eden bir tartışma alanı olarak 
değerlendirilebilir. Deneyimlerin zenginliği ve karmaşıklığı, onları kavra-
ma yollarımızın doğasını anlamak için bir fırsat sunar; sorun, deneyimin 
kendisinde değil, onu anlamlandırma biçimimizdedir. 

Çalışmamızda da ortaya konulduğu üzere tartışılan düşünce deneyle-
ri ve kuramsal pozisyonlar, qualia’nın ne metafizik bir fazlalık ne de basit 
bir teorik yanılsama olarak ele alınmasının yeterli olduğunu göstermiştir. 
Aksine qualia, felsefi açıklamanın beklentilerini, kavramsal araçlarını ve 
yöntemsel varsayımlarını açığa çıkaran eleştirel bir eşik işlevi görmektedir. 
Qualia probleminin kalıcılığı, bu yönüyle bir başarısızlık belirtisi olmaktan 
çok, bilinç araştırmalarının metodolojik sınırlarını sürekli olarak görünür 
kılan üretken bir gerilim alanı olarak değerlendirilebilir. Dolayısıyla söz ko-
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nusu problemin bilincin gizemli bir özü olduğu iddiasından ziyade bilince 
dair öznel deneyimlere ilişkin bilgimizin hangi yöntemlerle üretildiği ve 
gerekçelendirildiği noktasında kendini gösterdiğini ifade edebiliriz. Bu çer-
çevede qualia probleminin çözümü, daha fazla ampirik veri toplamak ya da 
tekil bir metafizik pozisyona yönelmekten ziyade, bilinçli deneyimi ele alan 
açıklama biçimlerinin hangi düzeylerde anlamlı ve yeterli kabul edilebilece-
ğinin açıkça belirlenmesini gerektirir. Bu bağlamda felsefe ile bilişsel bilim 
arasındaki ilişkinin, indirgeme beklentileriyle değil, yöntemsel farkların 
bilinciyle yeniden düşünülmesi, qualia tartışmalarının verimli bir zeminde 
sürdürülmesi açısından belirleyici görünmektedir.

Sonuç olarak qualia problemini, zihin felsefesinin çözülemeyen bir yan 
sorunu olarak değil; felsefi açıklamanın imkân ve sınırlarını sürekli olarak 
sorgulamaya zorlayan merkezi bir problem alanı olarak değerlendirmemiz 
mümkündür. Bu yönüyle qualia problemi, ontolojik bir açmazdan ziyade bi-
linç üzerine düşünmenin sınırlarını gösteren metodolojik bir gösterge ola-
rak anlamını ve önemini korumaya devam edecek gibi görünmektedir.
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GİRİŞ

On dokuzuncu yüzyılda ortaya çıkan evrim kuramı, yalnızca biyoloji 
alanında değil, aynı zamanda sosyal, siyasal ve kültürel düşünce sistemleri 
üzerinde de önemli etkiler meydana getirmiştir. Özellikle evrim kuramında 
yer alan doğal seçilim kavramının biyolojik bağlamının dışına taşınarak top-
lumlara ve insan gruplarına uygulanmasıyla ortaya çıkan Sosyal Darwinizm 
anlayışı bilimsel bir teorinin toplumsal ve siyasal alanlara taşınmasının en 
dikkat çekici örneklerinden biri olarak değerlendirilmektedir. Bu süreçte bi-
yolojik farklılıkların toplumsal eşitsizlikleri açıklamak amacıyla kullanılma-
sı, insan toplulukları arasında hiyerarşik sınıflandırmaların oluşturulmasına 
ve çeşitli ayrımcı politikaların meşrulaştırılmasına katkı sağlamıştır.

Sosyal Darwinizm, doğal seçilim ilkesini insan toplumlarına uyarlayarak 
bireyler, sınıflar ve topluluklar arasındaki rekabeti kaçınılmaz ve doğal bir 
olgu olarak yorumlamaktadır. Bu yaklaşım zamanla, belirli insan grupları-
nın diğerlerine göre daha üstün olduğu iddiasını destekleyen düşünsel akım-
ların gelişmesine katkı sağlamıştır. Söz konusu anlayışın en belirgin yansı-
malarından biri ise, insan nüfusunun belirli özelliklere göre düzenlenmesini 
ve yönlendirilmesini amaçlayan öjeni hareketi olmuştur. Öjeni savunucuları, 
kalıtsal olarak üstün kabul ettikleri özelliklerin yaygınlaştırılmasını, isten-
meyen olarak nitelendirdikleri özelliklerin ise sınırlandırılmasını hedefleyen 
çeşitli uygulamaları bilimsel gerekçelerle savunmuşlardır.

Bu çalışmada, evrim kuramının toplumsal yorumları çerçevesinde ge-
lişen Sosyal Darwinizm düşüncesi ile öjeni hareketi arasındaki ilişki ince-
lenmektedir. Bu kapsamda, doğal seçilim kavramının toplumsal alana nasıl 
aktarıldığı, bu aktarım sürecinde hangi düşünsel dönüşümlerin yaşandığı 
ve söz konusu fikirlerin ırkçılık, üstün ırk anlayışı ve nüfus politikalarıyla 
nasıl ilişkilendirildiği değerlendirilmektedir. Ayrıca öjeni uygulamalarının 
tarihsel gelişimi, bu uygulamaların hangi gerekçelerle savunulduğu ve çeşitli 
ülkelerde hukuki ve kurumsal yapılar içerisinde nasıl yer bulduğu doküman 
incelemesi yöntemiyle ele alınmaktadır.

Çalışmanın amacı, evrim kuramının belirli yorumları etrafında şekil-
lenen Sosyal Darwinist ve öjenik yaklaşımların tarihsel gelişimini ortaya 
koymak, bu yaklaşımların toplumsal sonuçlarını değerlendirmek ve bilim-
sel söylemlerin ideolojik amaçlarla kullanım biçimlerini analiz etmektir. Bu 
doğrultuda, biyolojik kavramların toplumsal ve siyasal alanlara aktarılması-
nın ortaya çıkardığı düşünsel ve kurumsal dönüşümler ile bu süreçlerin insan 
hakları, eşitlik, adalet ve etik ilkeler bakımından doğurduğu sonuçlar tarihsel 
bir perspektif içerisinde değerlendirilecektir.
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�1. EVRİM KURAMININ KAVRAMSAL TEMELLERİ VE TARİHSEL 
GELİŞİMİ

1.1. Evrim Kavramı ve Bilimsel Çerçevesi

Evrim kavramı, biyoloji biliminde canlıların zaman içerisinde geçirdik-
leri değişimleri açıklamak amacıyla kullanılan temel kavramlardan biridir. 
Latince evolvere sözcüğünden türeyen evrim terimi; açılma, gelişme ve de-
ğişim anlamlarını taşımaktadır. Modern biyolojide ise evrim, canlı popülas-
yonlarında nesiller boyunca meydana gelen kalıtsal değişim süreçlerini ifade 
etmektedir (Futuyma, 2008: 19). Bu yönüyle evrim, bireysel değişimlerden 
ziyade popülasyon düzeyinde gerçekleşen biyolojik dönüşümleri konu edin-
mektedir.

Canlılığın kökeni ve çeşitliliğinin açıklanmasına yönelik tartışmalar, bi-
lim tarihinin en eski araştırma alanlarından birini oluşturmaktadır. Antik 
Çağ filozoflarından itibaren canlı türlerinin ortaya çıkışı ve değişimi hak-
kında çeşitli görüşler ileri sürülmüşse de, bu tartışmalar özellikle modern bi-
yolojinin gelişmesiyle birlikte bilimsel bir boyut kazanmıştır. On dokuzuncu 
yüzyılda biyoloji alanında yaşanan gelişmeler, canlı türlerinin sabit olup ol-
madığı ve zaman içerisinde değişime uğrayıp uğramadığı sorularını bilimsel 
araştırmaların merkezine taşımıştır (Mayr, 2016: 15-18).

Evrim kavramının doğru anlaşılabilmesi için bireysel gelişim süreçleri ile 
evrimsel değişim süreçlerinin birbirinden ayrılması gerekmektedir. Bir orga-
nizmanın döllenmeden yetişkinliğe kadar geçirdiği gelişim süreci biyolojide 
ontojeni olarak adlandırılmaktadır. Buna karşılık evrim, bireyin yaşamı bo-
yunca meydana gelen değişimleri değil, popülasyonlar içerisinde kuşaklar bo-
yunca biriken kalıtsal değişimleri incelemektedir. Bu nedenle ontojeni ile evrim 
kavramları farklı biyolojik süreçleri ifade etmektedir (Futuyma, 2008: 23).

Evrimsel biyolojide incelemeler bireyden çok popülasyon düzeyinde yü-
rütülmektedir. Popülasyonlar içerisinde meydana gelen genetik çeşitlilik, do-
ğal seçilim, mutasyon, gen akışı ve genetik sürüklenme gibi mekanizmalar 
aracılığıyla sonraki nesillere aktarılabilmektedir. Evrimsel biyoloji, söz ko-
nusu mekanizmaların canlı çeşitliliğinin oluşumunda nasıl rol oynadığını 
açıklamaya çalışmaktadır (Campbell & Reece, 2008: 456-462).

Evrim kavramı, yalnızca biyolojik değişim süreçlerinin açıklanmasında 
kullanılan bir model olmanın ötesinde, bilim tarihinin en yoğun tartışılan 
konularından biri olma özelliğini de taşımaktadır. Türleşme süreçleri, ortak 
ata yaklaşımı, biyolojik çeşitliliğin kökeni ve evrimsel değişimin mekaniz-
maları gibi konular, günümüzde de araştırmaların ve bilimsel tartışmaların 
merkezinde yer almaktadır. Bu nedenle evrim, canlılığın geçmişini ve günü-
müzde gözlenen çeşitliliği açıklamaya çalışan kapsamlı bir araştırma alanı 
olarak değerlendirilmektedir.
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�1.2. Evrim Kuramının Bilimsel Statüsü: Hipotez, Kuram ve Kanıt 
Tartışmaları

Bilimsel bilgi, gözlem, deney ve akıl yürütme süreçlerinin birlikte kulla-
nılmasıyla oluşturulmaktadır. Bu süreç içerisinde hipotez, kuram ve bilimsel 
yasa gibi kavramlar önemli bir yere sahiptir. Her ne kadar günlük dilde bu 
kavramlar çoğu zaman birbirlerinin yerine kullanılsa da bilim felsefesi açı-
sından farklı anlamlar taşımaktadırlar.

Hipotez, belirli bir olguyu açıklamak amacıyla ileri sürülen ve doğru-
lanmaya ya da yanlışlanmaya açık olan önermeleri ifade etmektedir. Bilimsel 
araştırmalar genellikle gözlem ve problem tespitiyle başlamakta, ardından bu 
gözlemleri açıklamaya yönelik hipotezler geliştirilmektedir. Hipotezler de-
neysel ve gözlemsel veriler ışığında sürekli olarak sınanmakta ve elde edilen 
sonuçlara göre kabul edilmekte, düzeltilmekte veya reddedilmektedir (Cam-
pbell & Reece, 2008: 17-19).

Kuram ise çok sayıda gözlem ve deney tarafından desteklenen, belirli ol-
guları açıklama gücüne sahip kapsamlı bilimsel açıklama modellerini ifade 
etmektedir. Bilimsel kuramlar yalnızca mevcut verileri açıklamakla kalma-
makta, aynı zamanda gelecekte yapılacak araştırmalara yön verebilmekte ve 
yeni öngörülerde bulunabilmektedir. Bu nedenle bilimsel terminolojide ku-
ram kavramı, günlük dilde kullanılan tahmin veya varsayım anlamlarından 
farklı bir içeriğe sahiptir (Mayr, 2016: 42-45).

Evrim kuramının bilimsel statüsü, biyoloji ve bilim felsefesi alanlarında 
uzun yıllardır tartışılmaktadır. Evrimsel biyoloji alanında çalışan araştırma-
cıların büyük çoğunluğu, evrimi canlı popülasyonlarında meydana gelen ka-
lıtsal değişimleri açıklayan bilimsel bir kuram olarak değerlendirmektedir. 
Bu yaklaşımda doğal seçilim, mutasyon, genetik sürüklenme ve gen akışı gibi 
mekanizmalar evrimsel değişimin ana unsurları olarak kabul edilmektedir 
(Futuyma, 2008: 11-15; Demirsoy, 2008: 65-72).

Bununla birlikte evrim kuramının bazı unsurları, özellikle canlılığın kö-
keni, ortak ata yaklaşımı ve türleşme süreçlerinin yorumlanması bakımından 
farklı değerlendirmelere konu olmuştur. Bazı araştırmacılar, uzun zaman di-
limlerinde gerçekleştiği varsayılan evrimsel değişimlerin doğrudan gözlem-
lenememesi nedeniyle kuramın belirli yönlerinin tartışılmaya açık olduğunu 
ileri sürmektedirler. Buna karşılık evrimsel biyoloji alanında çalışan birçok 
bilim insanı, fosil kayıtları, karşılaştırmalı anatomi, genetik araştırmalar ve 
moleküler biyoloji verilerinin evrimsel süreçleri desteklediğini savunmakta-
dır (Mayr, 2016: 254-260).

Bilim tarihinde birçok kuramın yeni veriler doğrultusunda gözden geçi-
rildiği ve geliştirildiği bilinmektedir. Newton fiziğinin yerini görelilik kura-
mına bırakması veya genetik alanındaki yeni keşiflerin biyolojik açıklamaları 
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değiştirmesi, bilimsel bilginin dinamik yapısına örnek olarak gösterilebilir. 
Benzer şekilde evrim kuramı da genetik, moleküler biyoloji, paleontoloji ve 
gelişim biyolojisi alanlarında elde edilen yeni bulgular doğrultusunda sürekli 
olarak yeniden değerlendirilmektedir (Futuyma, 2008: 21-25).

Bu anlamda evrim kuramı, modern biyolojinin temel açıklama modelle-
rinden biri olarak kabul edilmekle birlikte, kuramın kapsamı, mekanizmala-
rı ve yorumlanış biçimleri üzerine yürütülen tartışmalar da bilimsel ve felsefi 
literatürde varlığını sürdürmektedir. Evrim düşüncesinin tarihsel gelişimi ve 
bu düşüncenin sistematik bir kuramsal yapıya dönüşmesi ise özellikle Char-
les Darwin’in çalışmalarıyla yeni bir boyut kazanmıştır.

1.3. Evrim Kuramının Tarihsel Arka Planı ve Darwin’in Katkısı

Canlıların kökeni ve çeşitliliğinin açıklanmasına yönelik düşünceler, 
Antik Çağ’dan itibaren bilim ve felsefenin başlıca araştırma alanlarından 
biri olmuştur. Özellikle on sekizinci ve on dokuzuncu yüzyıllarda doğa bi-
limlerinde yaşanan gelişmeler, canlı türlerinin sabit olup olmadığı ve zaman 
içerisinde değişime uğrayıp uğramadığı sorularını bilimsel tartışmaların 
merkezine taşımıştır. Bu dönemde canlılığın kökenine ilişkin farklı açıklama 
modelleri geliştirilmiş, söz konusu tartışmalar modern evrim kuramının or-
taya çıkışına öncülük etmiştir.

Darwin öncesinde canlı türlerinin değişebilirliğini açıklamaya yönelik 
en etkili yaklaşımlardan biri Jean-Baptiste Lamarck tarafından ortaya ko-
nulmuştur. Lamarck, canlıların çevresel koşullara uyum sağlama sürecinde 
kazandıkları özellikleri sonraki nesillere aktarabildiklerini ileri sürmüş ve 
türler arasındaki farklılaşmayı bu mekanizma üzerinden açıklamaya çalış-
mıştır. Ancak kalıtım biliminin gelişmesiyle birlikte edinilmiş karakterlerin 
kalıtımı görüşü önemli ölçüde eleştirilmiş ve biyoloji literatüründe yerini 
farklı açıklamalara bırakmıştır (Mayr, 2016: 30-32).

Evrim düşüncesinin sistematik bir kuramsal çerçeveye kavuşmasında 
en önemli isim Charles Darwin olmuştur. Darwin, 1831 yılında HMS Beagle 
gemisiyle başladığı ve yaklaşık beş yıl süren araştırma gezisi sırasında fark-
lı kıtalarda çok sayıda gözlem gerçekleştirmiştir. Özellikle canlı türlerinin 
coğrafi dağılımları, fosil kayıtları ve türler arasındaki benzerlikler üzerine 
yaptığı incelemeler, daha sonra geliştireceği evrim kuramının yapıtaşlarını 
oluşturmuştur. Bu çalışmaların sonucu olarak yayımlanan Türlerin Kökeni 
adlı eser, modern biyolojinin en belirleyici bilimsel metinlerinden biri olarak 
kabul edilmektedir (Darwin, 2013: 75-85).

Darwin’in kuramında merkezi bir konuma sahip olan doğal seçilim kav-
ramı, popülasyonlar içerisinde bulunan kalıtsal farklılıkların çevresel koşul-
lar altında farklı sonuçlar doğurduğu varsayımına dayanmaktadır. Darwin’e 
göre canlılar arasında sınırlı kaynaklar nedeniyle sürekli bir yaşam mücade-



86  . Zeynep Kantarci Bingöl & Suna Allahverdi

lesi bulunmakta ve çevreye daha iyi uyum sağlayan bireyler hayatta kalma 
ve üreme açısından avantaj elde etmektedir. Bu avantajlı özelliklerin sonraki 
nesillere aktarılması, uzun zaman dilimleri içerisinde biyolojik değişimlerin 
birikmesine neden olmaktadır (Darwin, 2013: 84-98).

Darwin’in evrim kuramının temel unsurlarından biri olan doğal seçilim 
kavramı, canlıların yaşam mücadelesi içerisinde çevresel koşullara daha iyi 
uyum sağlayan bireylerin hayatta kalmasını ifade etmektedir. Darwin’e göre 
doğada varlığını sürdüren canlılar, sürekli bir rekabet ortamında yaşamla-
rını devam ettirmekte ve bu süreç içerisinde daha avantajlı özelliklere sahip 
olan bireyler seçilim baskısı altında varlıklarını korumaktadırlar (Darwin, 
2013: 212-216). Bu bağlamda Tatlı, Darwin’in görüşünü “Hayat bir mücadele-
dir ve tabiat bu mücadelede başarılı olanları yaşama ile ödüllendirmektedir.” 
şeklinde özetlemektedir (Tatlı, 2010: 151). Ancak Darwin’in biyolojik canlılar 
arasındaki uyum ve hayatta kalma süreçlerini açıklamak amacıyla geliştirdiği 
bu yaklaşım, ilerleyen dönemlerde bazı düşünürler tarafından insan toplum-
larına da uygulanmış ve Sosyal Darwinizm olarak adlandırılan anlayışın or-
taya çıkmasına kaynaklık etmiştir.

Darwin’in görüşleri, yalnızca türlerin değişimi fikrini savunmakla sınır-
lı kalmamış, aynı zamanda canlı çeşitliliğinin doğaüstü açıklamalar yerine 
doğal süreçler aracılığıyla yorumlanabileceği anlayışını da güçlendirmiştir. 
Ernst Mayr’a göre Darwin’in en önemli katkılarından biri, evrimsel değişimi 
açıklayabilecek doğal bir mekanizma ortaya koymuş olmasıdır (Mayr, 2016: 
29-30). Bu nedenle Darwin’in çalışmaları, biyoloji biliminin gelişiminde bir 
dönüm noktası olarak değerlendirilmektedir.

Darwin ile aynı dönemde çalışan Alfred Russel Wallace da doğal seçi-
lim fikrine bağımsız biçimde ulaşmış ve evrimsel değişimin açıklanmasına 
önemli katkılar sağlamıştır. Darwin ve Wallace’ın çalışmaları sonraki yıl-
larda genetik alanında elde edilen bulgularla birleştirilmiş, böylece yirminci 
yüzyılın ortalarında “Modern Evrimsel Sentez” olarak adlandırılan kuramsal 
yaklaşım ortaya çıkmıştır (Futuyma, 2008: 22-25).

Darwin’in ortaya koyduğu kavramlar zamanla biyoloji alanının dışına ta-
şarak sosyal ve siyasal düşünceyi de şekillendirmiştir. Özellikle doğal seçilim, 
yaşam mücadelesi ve uyum kavramları, on dokuzuncu yüzyılın sonlarından 
itibaren çeşitli düşünürler tarafından toplumsal süreçlerin açıklanmasında 
kullanılmaya başlanmıştır. Daha sonraki dönemlerde Sosyal Darwinizm ve 
öjeni hareketlerinin ortaya çıkmasında da bu kavramların belirli yorumla-
rının ön ayak olduğu görülmektedir. Bu nedenle Darwin’in fikirleri yalnızca 
biyoloji tarihi açısından değil, modern toplumsal düşüncenin şekillenmesi 
bakımından da önemli bir inceleme alanı oluşturmaktadır.
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1.4. Evrim Kuramı, Kalıtım ve Türleşme Tartışmaları

Evrim kuramı, canlı popülasyonları içerisinde nesiller boyunca aktarılan 
kalıtsal değişimlerin biyolojik çeşitliliğin ortaya çıkışındaki başlıca etkenler-
den biri olduğunu ileri sürmektedir. Bu nedenle evrimsel süreçlerin anlaşı-
labilmesi için kalıtım mekanizmalarının ve genetik çeşitliliğin incelenmesi 
büyük önem taşımaktadır. Modern biyolojide kalıtım, canlılara ait genetik 
bilginin ebeveynlerden yavrulara aktarılması süreci olarak tanımlanmakta; 
bu aktarımın temelinde DNA molekülü ve genetik materyalin işleyişi yer al-
maktadır (Campbell & Reece, 2008: 265-272).

On dokuzuncu yüzyılda Darwin tarafından geliştirilen evrim kuramı, 
kalıtsal özelliklerin nasıl aktarıldığı konusunda ayrıntılı bir açıklama suna-
mamıştır. Darwin, canlı popülasyonları içerisinde gözlenen farklılıkların 
doğal seçilim yoluyla birikerek evrimsel değişime yol açtığını savunmuş ol-
makla birlikte, söz konusu farklılıkların nesilden nesile hangi mekanizmalar 
aracılığıyla aktarıldığını açıklayabilecek genetik bilgilere sahip değildir. Ka-
lıtım mekanizmalarının anlaşılması, Gregor Mendel’in çalışmalarının yeni-
den keşfedilmesi ve genetik biliminin gelişmesiyle mümkün olmuştur (Mayr, 
2016: 108-112).

Yirminci yüzyılın ilk yarısında genetik ile evrim kuramının birleştiril-
mesi sonucunda ortaya çıkan Modern Evrimsel Sentez yaklaşımı, evrimsel 
değişimlerin genetik temellerini açıklamaya çalışmıştır. Bu yaklaşıma göre 
popülasyonlar içerisinde meydana gelen mutasyonlar, genetik rekombinas-
yonlar ve diğer kalıtsal değişimler, doğal seçilim gibi mekanizmalarla birlik-
te değerlendirildiğinde biyolojik çeşitliliğin oluşumuna katkı sağlamaktadır 
(Futuyma, 2008: 301-315).

Evrimsel biyolojide önemli tartışma konularından biri de tür kavramı ve 
türleşme süreçleridir. Tür, genel olarak kendi aralarında çiftleşebilen ve ve-
rimli döller meydana getirebilen canlı toplulukları olarak tanımlanmaktadır. 
Ernst Mayr tarafından geliştirilen biyolojik tür kavramı, uzun yıllar boyunca 
türlerin sınıflandırılmasında yaygın biçimde kullanılmıştır (Mayr, 2016: 145-
148). Bununla birlikte özellikle fosil türleri, eşeysiz üreyen canlılar ve mikro-
organizmalar söz konusu olduğunda tür kavramının sınırları üzerine farklı 
görüşler ortaya çıkmıştır.

Türleşme ise bir popülasyonun zaman içerisinde genetik farklılaşma-
ya uğrayarak yeni türlerin ortaya çıkmasına yol açtığı ileri sürülen süreçle-
ri ifade etmektedir. Evrimsel biyoloji literatüründe allopatrik, simpatrik ve 
parapatrik türleşme gibi farklı modeller geliştirilmiştir. Bu modeller, coğrafi 
izolasyon, çevresel baskılar ve genetik farklılaşma gibi etkenlerin türleşme 
üzerindeki etkilerini açıklamaya çalışmaktadır (Futuyma, 2008: 533-548).
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Türleşme süreçleri, evrim kuramına ilişkin tartışmaların en yoğun ol-
duğu alanlardan birini oluşturmaktadır. Evrimsel biyoloji alanında çalışan 
araştırmacılar, fosil kayıtları, genetik veriler ve gözlemlenebilir adaptasyon 
süreçlerinin türleşmeye ilişkin önemli kanıtlar sunduğunu belirtmektedirler. 
Buna karşılık bazı araştırmacılar ise canlılar arasında gözlenen değişimlerin 
büyük ölçüde tür içi çeşitlilik düzeyinde gerçekleştiğini, türler arası dönü-
şümlerin açıklanmasında ise çeşitli belirsizliklerin bulunduğunu ileri sür-
mektedirler. Bu nedenle türleşme konusu, evrim kuramının açıklama gücü 
bakımından üzerinde en fazla tartışılan başlıklardan biri olmaya devam et-
mektedir (Demirsoy, 2008: 487-495).

Kalıtım, genetik çeşitlilik ve türleşme süreçlerine ilişkin tartışmalar, ev-
rim kuramının canlı türleri arasındaki ilişkileri nasıl açıkladığı sorusunu da 
gündeme getirmektedir. Özellikle ortak ata yaklaşımı, canlı grupları arasın-
daki benzerliklerin nasıl yorumlanacağı ve insan türünün evrimsel geçmişi-
nin nasıl açıklanacağı konularında önemli tartışmaları gündeme getirmiştir. 
Bu nedenle evrim kuramına ilişkin değerlendirmelerde ortak köken görüşü 
ve bunu desteklemek amacıyla sunulan kanıtların ayrıca incelenmesi gerek-
mektedir.

1.5. Ortak Ata Yaklaşımı ve İnsan Evrimi Tartışmaları

Günümüzde yaşayan canlı türlerinin uzak geçmişte ortak bir atadan tü-
rediği görüşü, evrim kuramının merkezinde yer almaktadır. Ortak ata yakla-
şımı olarak adlandırılan bu görüşe göre, canlılar arasındaki yapısal ve genetik 
benzerlikler, türlerin tarihsel süreç içerisinde birbirleriyle ilişkili bir gelişim 
çizgisi izlediğini göstermektedir. Evrimsel biyoloji literatüründe karşılaştır-
malı anatomi, embriyoloji, fosil kayıtları ve moleküler biyoloji verileri ortak 
köken görüşünü destekleyen başlıca kanıtlar arasında değerlendirilmektedir 
(Futuyma, 2008: 9-15).

Ortak ata yaklaşımını temellendirmede başvurulan alanlardan biri emb-
riyolojidir. Özellikle on dokuzuncu yüzyılda embriyo gelişim süreçleri üze-
rinde yapılan çalışmalar, farklı omurgalı türlerinin erken gelişim evrelerinde 
benzer özellikler gösterdiğini ortaya koymuştur. Alman biyolog Ernst Haec-
kel, bu benzerlikleri evrim kuramına destek olarak yorumlamış ve embriyo-
nik gelişimin türlerin evrimsel geçmişini yansıttığını ileri sürmüştür. Hae-
ckel’in “Ontojeni filojeniyi tekrar eder.” şeklinde özetlenen yaklaşımı uzun 
yıllar biyoloji literatüründe kabul görmüştür (Mayr, 2016: 247-249).

Bununla birlikte Haeckel’in embriyo çizimleri ve bunlara dayalı yo-
rumları zaman içerisinde yoğun eleştirilere konu olmuştur. Özellikle farklı 
türlere ait embriyolar arasındaki benzerliklerin olduğundan daha fazla gös-
terildiği yönündeki değerlendirmeler, söz konusu çizimlerin bilimsel güveni-
lirliği üzerine tartışmaların ortaya çıkmasına neden olmuştur. Günümüzde 
embriyoloji alanında çalışan araştırmacılar, erken gelişim dönemlerinde bazı 
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benzerliklerin bulunduğunu kabul etmekle birlikte, Haeckel’in kullandığı çi-
zim ve yorumların önemli ölçüde sorunlu olduğunu belirtmektedirler (Mayr, 
2016: 249-250).

Ortak ata yaklaşımına ilişkin tartışmaların yoğunlaştığı bir diğer alan 
ise insanın evrimsel kökenidir. İnsan türünün diğer primatlarla olan biyolo-
jik ilişkisi, evrimsel biyolojinin en fazla araştırılan konularından birini oluş-
turmaktadır. Evrim kuramına göre insan ile günümüzde yaşayan şempanze 
ve diğer büyük maymun türleri arasında doğrudan bir soy bağı değil, geçmiş-
te yaşamış ortak bir ata ilişkisi bulunmaktadır. Bu nedenle evrimsel biyoloji 
literatüründe insanın günümüzdeki maymun türlerinden geldiği değil, ortak 
bir atadan farklı evrimsel çizgiler izleyerek ayrıldığı görüşü savunulmaktadır 
(Futuyma, 2008: 625-628).

İnsan evrimine ilişkin çalışmaların önemli bir bölümü paleoantropoloji 
alanında yürütülmektedir. Fosil kayıtları üzerinden gerçekleştirilen araştır-
malar, insanın evrimsel geçmişine ilişkin çeşitli modeller ortaya koymakta-
dır. Bununla birlikte fosil bulgularının yorumlanması konusunda farklı de-
ğerlendirmeler de bulunmaktadır. Ernst Mayr, insan evrimine ilişkin oluştu-
rulan birçok modelin mevcut fosil verilerinin yorumlanmasına dayandığını, 
yeni keşiflerin mevcut sınıflandırmaları ve açıklamaları değiştirebileceğini 
belirtmektedir (Mayr, 2016: 295-297). Bu durum, insan evrimi alanındaki 
araştırmaların sürekli güncellenen ve yeni bulgular doğrultusunda yeniden 
değerlendirilen bir niteliğe sahip olduğunu göstermektedir.

Paleoantropoloji literatüründe Australopithecus, Homo habilis, Homo 
erectus ve Homo sapiens gibi türler arasındaki ilişkiler üzerine çok sayıda ça-
lışma yapılmıştır. Ancak fosil kayıtlarının sınırlılığı ve bazı bulguların farklı 
şekillerde yorumlanabilmesi nedeniyle, insan evriminin ayrıntılarına ilişkin 
çeşitli görüş ayrılıkları devam etmektedir. Bu nedenle insan evrimi konusu, 
evrim kuramının hem en fazla araştırılan hem de en yoğun tartışılan alanla-
rından biri olmayı sürdürmektedir (Mayr, 2016: 295-297).

Evrim kuramına yönelik tartışmaların önemli bir kısmı, kuramın bi-
limsel statüsüne ilişkin değerlendirmeler etrafında şekillenmektedir. Bilim-
sel yöntemin ana ilkeleri bağlamında değerlendirildiğinde, herhangi bir hi-
potezin yeni bulgular ve veriler ışığında gözden geçirilmesi veya alternatif 
açıklamalarla geliştirilmesi bilimsel sürecin doğal bir parçası olarak kabul 
edilmektedir. Bu bağlamda bazı araştırmacılar, evrim kuramının canlılığın 
kökeni ve türlerin çeşitlenmesine ilişkin bir açıklama modeli sunduğunu, 
ancak kurama ilişkin tartışmaların büyük ölçüde onun bilimsel literatürde 
nasıl tanımlandığı ve hangi kavramsal çerçevede ele alındığı üzerinde yoğun-
laştığını belirtmektedir. Buna göre evrim, canlılığın ortaya çıkışı ve türlerin 
çeşitlenmesine yönelik bir açıklama veya açıklamalar bütünü olarak değer-
lendirilmekte; kuramın açıklama gücü, yeni bilimsel bulgular doğrultusunda 
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sürekli olarak tartışılmaya ve yeniden yorumlanmaya devam etmektedir (Al-
lahverdi vd., 2019: 46). 

Ortak ata yaklaşımı, insan evrimi ve doğal seçilim kavramları etrafın-
da şekillenen tartışmalar, zamanla biyolojik alanın dışına taşarak sosyal ve 
siyasal düşünce üzerinde de derin izler bırakmıştır. Özellikle on dokuzuncu 
yüzyılın sonlarından itibaren bazı düşünürler, biyolojik süreçleri açıklamak 
amacıyla geliştirilen kavramları insan toplumlarına uygulamaya çalışmış-
lardır. Böylece başlangıçta biyolojik bir açıklama modeli olarak ortaya çıkan 
evrim düşüncesi, ilerleyen dönemlerde Sosyal Darwinizm ve öjeni hareketleri 
gibi toplumsal ve siyasal akımların şekillenmesinde de önemli bir paya sahip-
tir. Ortak ata yaklaşımı, insan evrimi ve doğal seçilim kavramları etrafında 
gelişen tartışmalar, evrim düşüncesinin yalnızca biyolojik bir kuram olarak 
kalmadığını göstermektedir. Özellikle doğal seçilim ve yaşam mücadelesi 
gibi kavramların toplumsal alana taşınması, evrimsel düşüncenin farklı ide-
olojik yorumlara konu olmasına yol açmış; bu süreç, Sosyal Darwinizm ve 
öjeni hareketlerinin ortaya çıkışında etkili olan düşünsel zeminin oluşmasına 
katkı sağlamıştır.

�2. EVRİMSEL DÜŞÜNCENİN TOPLUMSAL YANSIMALARI: 
SOSYAL DARWİNİZM VE ÖJENİ

�2.1. Evrim Düşüncesinin Toplumsal Yorumu: Sosyal Darwinizmin 
Ortaya Çıkışı

On dokuzuncu yüzyılın ikinci yarısı, yalnızca biyoloji alanında değil, 
aynı zamanda sosyal ve siyasal düşünce tarihinde de önemli dönüşümlerin 
yaşandığı bir dönem olmuştur. Charles Darwin’in 1859 yılında yayımladığı 
Türlerin Kökeni adlı eseri, canlı türlerinin kökenine ilişkin tartışmalarda yeni 
bir paradigma ortaya koymuş, kısa süre içerisinde biyoloji dışındaki disip-
linleri de etkilemeye başlamıştır. Özellikle doğal seçilim, yaşam mücadelesi 
ve uyum gibi kavramlar, bazı düşünürler tarafından insan toplumlarının iş-
leyişini açıklamak amacıyla kullanılmaya başlanmıştır. Böylece başlangıçta 
biyolojik süreçleri açıklamak için geliştirilen kavramlar, zamanla toplumsal 
ilişkilerin yorumlanmasına da yön vermeye başlamıştır.

Darwin’in kuramı esas itibarıyla canlı türlerinin değişimini açıklamaya 
yönelik biyolojik bir model ortaya koymaktadır. Darwin, canlılar arasında 
sınırlı kaynaklar nedeniyle sürekli bir yaşam mücadelesi bulunduğunu ve 
çevre koşullarına daha iyi uyum sağlayan bireylerin hayatta kalma ve üreme 
açısından avantaj elde ettiklerini ileri sürmektedir. Bu görüşünü şu ifadelerle 
açıklamaktadır:

Birçok bireyin doğduğu, ancak bunların hepsinin yaşayamadığı düşünüldü-
ğünde, yaşam mücadelesi kaçınılmaz olarak ortaya çıkmaktadır (Darwin, 
2013: 62).
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Darwin’e göre doğada gözlenen bu mücadele, canlı popülasyonlarının 
zaman içerisinde değişmesine ve farklılaşmasına yol açmaktadır. Bununla 
birlikte Darwin’in biyolojik süreçleri açıklamak amacıyla geliştirdiği kav-
ramlar, kısa süre içerisinde toplumsal olaylara uygulanmaya başlanmıştır. 
Özellikle sanayileşmenin hız kazandığı, kapitalist ekonomik ilişkilerin yay-
gınlaştığı ve Avrupa devletlerinin sömürgecilik faaliyetlerini yoğunlaştırdığı 
bir dönemde, toplumsal eşitsizliklerin açıklanmasında evrimsel kavramlara 
başvurulmuştur.

Evrim düşüncesinin toplumsal alana aktarılmasının öncü isimlerden biri 
İngiliz düşünür Herbert Spencer olmuştur. Spencer, Darwin’in çalışmaların-
dan önce de toplumsal gelişimi evrimsel bir süreç olarak değerlendirmekte ve 
toplumların basitten karmaşığa doğru ilerlediğini savunmaktaydı. Darwin’in 
görüşlerinin yaygınlaşmasının ardından ise biyolojik evrim ile toplumsal ge-
lişim arasında daha doğrudan bir ilişki kurmaya çalışmış ve doğal seçilim 
ilkesini insan toplumlarına uyarlamıştır. Bu doğrultuda Spencer tarafından 
ortaya atılan ve daha sonra Sosyal Darwinizmin en bilinen kavramlarından 
biri hâline gelen “survival of the fittest” (en uygun olanın hayatta kalması) 
ifadesi, toplumsal yaşamda da rekabetin belirleyici bir unsur olduğu düşün-
cesini yansıtmaktadır. Nitekim Darwin, Türlerin Kökeni adlı eserinin sonra-
ki baskılarında bu kavrama atıfta bulunarak, doğal seçilim için “Bay Herbert 
Spencer’ın sık sık kullandığı En Uygunların Kalımı deyimi daha doğrudur ve 
bazen aynı ölçüde kullanışlıdır.” ifadelerini kullanmıştır. Darwin ayrıca insa-
nın yapay seçme yoluyla belirli özellikleri koruyabildiğini, doğada ise yarar-
lı değişimlerin birikerek canlıların çevrelerine uyum sağlamalarına katkıda 
bulunduğunu belirtmektedir (Darwin, 2013: 84).

Spencer, biyolojik evrimde işlediğini düşündüğü doğal ayıklanma ilkesi-
ni insan toplumlarına uyarlayarak Sosyal Darwinizmin kuramsal çerçevesini 
oluşturan isimlerden biri olmuştur. Spencer’e göre toplumlar da tıpkı canlı 
organizmalar gibi sürekli bir rekabet ve mücadele ortamında gelişmektedir. 
İnsan toplulukları arasındaki ilerleme, bireylerin ve grupların yaşam müca-
delesinde gösterdikleri başarıya bağlıdır. Bu nedenle insan türü içerisindeki 
farklı toplulukları ve sınıfları sınırsız bir rekabet ortamının aktörleri olarak 
değerlendirmiş; hayatta kalabilmenin ve ilerlemenin öncelikli koşulunun 
mücadele gücü ve bireysel irade olduğunu savunmuştur. Spencer, geçmiş dö-
nemlerde savaşların zayıf toplulukların ortadan kalkmasına yol açarak ayık-
layıcı bir işlev gördüğünü ileri sürerken, sanayi toplumlarında benzer sürecin 
ekonomik rekabet yoluyla gerçekleşeceğini düşünmüştür. Ona göre toplum-
sal yaşamda başarısız olan bireylerin devlet tarafından desteklenmesi, doğal 
ayıklanma sürecine müdahale anlamına gelmekteydi. Bu nedenle yoksullara 
yönelik sosyal yardımlar ve reform girişimleri gibi uygulamaları doğal ge-
lişim yasalarına aykırı görmekte, bireylerin kendi eylemlerinin sonuçlarına 
katlanmaları gerektiğini savunmaktaydı. Bu yaklaşım, sonraki yıllarda Sos-
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yal Darwinizmin sosyal yardım politikalarına ve eşitlikçi düşüncelere yö-
nelttiği eleştirilerin üzerine inşa edilen entelektüel omurgayı oluşturmuştur 
(Şenel, 1993: 59-61). 

Sosyal Darwinizm olarak adlandırılan düşünce akımı, Darwin’in biyolo-
jik kavramlarının toplumsal ve siyasal alana uyarlanmasıyla ortaya çıkmıştır. 
Ancak birçok araştırmacı, Sosyal Darwinizmin doğrudan Darwin’in görüş-
lerinden değil, Darwin sonrası dönemde yapılan yorumlardan beslendiğini 
belirtmektedir. Hofstadter’e göre Sosyal Darwinizm, biyolojik evrim kuramı-
nın toplumsal rekabeti meşrulaştırmak amacıyla yeniden yorumlanmasının 
bir sonucudur (Hofstadter, 1992: 5-8).

Sosyal Darwinist düşünürlere göre insan toplulukları arasındaki eko-
nomik, siyasal ve kültürel farklılıklar doğal süreçlerin bir sonucudur. Bu 
yaklaşımda toplum içerisindeki başarı ve başarısızlıklar bireysel yetenekler, 
kalıtsal özellikler ve rekabet gücü ile açıklanmaktadır. Dolayısıyla yoksul-
luk, toplumsal eşitsizlik veya sömürgecilik gibi olguların tarihsel ve yapısal 
nedenlerinden ziyade, bireyler ve topluluklar arasındaki doğal farklılıklara 
vurgu yapılmaktadır.

Amerikalı düşünür William Graham Sumner da Sosyal Darwinizmin 
önemli temsilcileri arasında yer almaktadır. Sumner, toplum içerisindeki 
rekabetin doğal ve kaçınılmaz olduğunu savunmakta; devletin ekonomik 
yaşama müdahalesinin toplumsal gelişimi olumsuz etkileyebileceğini ileri 
sürmektedir. Ona göre yaşam mücadelesi, insan toplumlarının ilerlemesinde 
belirleyici bir rol oynamaktadır (Sumner, 1911: 17-22). Bu görüşler, özellikle 
on dokuzuncu yüzyıl sonlarında Amerika Birleşik Devletleri’nde yaygınlık 
kazanmıştır. Böylece ekonomik başarı ve toplumsal konum farklılıkları, bi-
reylerin sahip oldukları yetenekler ve rekabet gücüyle açıklanmaya çalışılmış; 
toplumsal eşitsizlikler çoğu zaman doğal süreçlerin bir sonucu olarak değer-
lendirilmiştir.

Sosyal Darwinizm yalnızca ekonomik eşitsizliklerin açıklanmasında 
kullanılmamış, aynı zamanda uluslararası ilişkilerin, sömürgecilik politika-
larının ve ırk teorilerinin de çıkış noktası olmuştur. Güçlü toplumların zayıf 
toplumlar üzerindeki hâkimiyeti doğal bir süreç olarak yorumlanmış; böylece 
doğal seçilim ve yaşam mücadelesi kavramları bireyler arasındaki rekabetin 
ötesinde toplumlar ve insan toplulukları arasındaki ilişkileri açıklamak için 
de kullanılmaya başlanmıştır. Bu yaklaşım zamanla toplumsal eşitsizliklerin 
yalnızca doğal kabul edilmesiyle yetinilmemiş, insan nüfusunun belirli özel-
liklere göre yönlendirilmesi gerektiği düşüncesi ortaya çıkmıştır. Bu düşünce, 
sonraki dönemde Darwin’in kuzeni olan İngiliz düşünür Francis Galton tara-
fından geliştirilmiş ve insan nüfusunun kalıtsal özellikler temelinde iyileşti-
rilmesini amaçlayan öjeni hareketinin düşünsel çerçevesini şekillendirmiştir.
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2.2. Irk, Kalıtım ve Toplumsal Hiyerarşi Tartışmaları

Sosyal Darwinizmin gelişim süreci yalnızca bireyler arasındaki rekabe-
tin açıklanmasıyla sınırlı kalmamış, aynı zamanda insan toplulukları ara-
sındaki farklılıkların yorumlanmasında da yönlendirici olmuştur. On doku-
zuncu yüzyılda Avrupa’da gelişen biyolojik sınıflandırma anlayışı, zamanla 
insan topluluklarının fiziksel özelliklerine göre kategorize edilmesine ve bu 
kategoriler arasında hiyerarşik ilişkilerin kurumsallaşmasına yol açmıştır. 
Böylece başlangıçta canlıların sınıflandırılmasına yönelik olarak geliştirilen 
bazı biyolojik yaklaşımlar, insan toplumlarının değerlendirilmesinde kulla-
nılmaya başlanmıştır.

Aydınlanma dönemi sonrasında doğa bilimlerinde yaşanan gelişmeler, 
insanın da doğanın bir parçası olarak incelenebileceği düşüncesini güçlen-
dirmiştir. Bu süreçte antropoloji, biyolojik sınıflandırma ve insan farklılık-
larını konu alan çalışmalar aracılığıyla insan toplulukları arasındaki fiziksel 
özellikler belirlenmeye çalışılmıştır. Ancak zamanla bu araştırmaların bir 
kısmı yalnızca farklılıkların tespitiyle sınırlı kalmamış, söz konusu farklı-
lıklara toplumsal ve biyolojik değerler yüklenerek bazı insan gruplarının di-
ğerlerinden üstün olduğu yönündeki görüşlerin ortaya çıkmasını sağlamıştır. 
Özellikle kalıtsal özelliklerin bireylerin zihinsel ve fiziksel niteliklerini belir-
lediği yönündeki yaklaşımlar, toplumsal sorunların çözümünün de biyolojik 
müdahalelerle mümkün olabileceği düşüncesini güçlendirmiştir. Bu anlayış, 
ilerleyen dönemde insan nüfusunun belirli özellikler üzerinden yönlendiril-
mesini savunan öjeni hareketinin düşünsel altyapısının şekillenmesinde et-
kili olmuştur (Karaçay, 2020: 12-14).

On dokuzuncu yüzyıl boyunca Avrupa’da yaygınlaşan bilimsel ırkçılık 
anlayışı, insan topluluklarının zihinsel, ahlaki ve kültürel özelliklerinin ka-
lıtsal olarak aktarıldığını ileri sürmekteydi. Bu yaklaşıma göre toplumlar ara-
sındaki gelişmişlik farkları tarihsel, ekonomik veya siyasal koşullardan değil, 
doğrudan biyolojik özelliklerden kaynaklanmaktaydı. Böylece sömürgecilik, 
toplumsal eşitsizlik ve sınıfsal farklılıklar doğal süreçlerin sonucu olarak gös-
terilmeye çalışılmıştır.

Bu dönemde özellikle Avrupa kökenli beyaz nüfusun diğer insan top-
luluklarına göre daha ileri bir gelişim düzeyine sahip olduğu yönündeki 
görüşler yaygınlık kazanmıştır. Sosyal Darwinist düşünürler, doğal seçilim 
kavramını insan topluluklarına uygulayarak belirli toplumların tarihsel ba-
şarılarını biyolojik üstünlüğün bir göstergesi olarak yorumlamışlardır. Böy-
lece ekonomik güç, siyasal hâkimiyet ve teknolojik gelişmişlik gibi unsurlar, 
kalıtsal üstünlük iddialarının gerekçeleri hâline getirilmiştir. İsrailli tarihçi 
ve düşünce tarihçisi Yuval Noah Harari’nin de belirttiği üzere, on dokuzuncu 
ve yirminci yüzyıllarda bazı biyologlar, antropologlar ve dilbilimciler, Avru-
palı toplumların diğer insan topluluklarına göre üstün olduğu ve bu nedenle 
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onları yönetme hakkına sahip bulunduğu yönündeki görüşleri bilimsel bir 
temele oturtmaya çalışmışlardır. Bu yaklaşım, biyolojik farklılıkların siyasal 
ve toplumsal üstünlük iddialarını meşrulaştırmak amacıyla kullanıldığını 
göstermesi bakımından dikkat çekicidir (Harari, 2015: 299).

Bilimsel ırkçılık anlayışının etkileri yalnızca teorik tartışmalarla sınırlı 
kalmamış, kısa süre içerisinde siyasal uygulamalara ve sömürge politikaları-
na da yansımıştır. Özellikle sömürgeci devletler, kendi siyasal ve ekonomik 
faaliyetlerini meşrulaştırmak amacıyla biyolojik üstünlük söylemlerinden 
yararlanmışlardır. Afrika, Asya ve Amerika kıtalarında yürütülen sömürge 
faaliyetleri sırasında yerli toplulukların geri kalmış veya gelişimini tamam-
layamamış insan grupları olduğu yönündeki iddialar sıkça dile getirilmiştir.

Sosyal Darwinist düşünce içerisinde kalıtım kavramı merkezi bir konu-
ma sahiptir. Bu yaklaşımda bireylerin yalnızca fiziksel özelliklerinin değil, 
zekâ düzeylerinin, ahlaki eğilimlerinin, çalışma alışkanlıklarının ve toplum-
sal başarılarının da büyük ölçüde kalıtımsal olduğu varsayılmıştır. Bu neden-
le yoksulluk, suç oranları, alkol bağımlılığı veya zihinsel rahatsızlıklar gibi 
toplumsal sorunlar da çevresel koşullardan ziyade genetik özelliklerle açık-
lanmaya çalışılmıştır (Kevles, 1995: 20-25).

Bu dönemde özellikle “iyi soy” ve “kötü soy” ayrımı üzerine kurulan 
söylemler dikkat çekmektedir. Toplumun belirli kesimleri üretken, çalışkan 
ve üstün niteliklere sahip bireyler olarak tanımlanırken; yoksullar, engelli-
ler, akıl hastaları ve çeşitli azınlık grupları toplumsal gelişimin önünde engel 
oluşturan unsurlar şeklinde değerlendirilmiştir. Böylece biyolojik farklılık id-
diaları, sosyal dışlanmanın ve ayrımcılığın meşrulaştırılmasında kullanılan 
araçlardan biri hâline gelmiştir.

Kalıtımsal üstünlük düşüncesi zamanla yalnızca toplumsal eşitsizlikle-
rin açıklanmasında değil, aynı zamanda nüfus politikalarının belirlenmesin-
de de baskın olmaya başlamıştır. Bazı düşünürler ve siyasetçiler, toplumun 
geleceğinin ancak “istenen” özelliklere sahip bireylerin çoğalması ve “isten-
meyen” özelliklere sahip bireylerin üremelerinin sınırlandırılmasıyla güven-
ce altına alınabileceğini savunmuşlardır. Böylece Sosyal Darwinizm, pasif bir 
açıklama modeli olmaktan çıkarak toplumsal mühendislik projelerine yön 
veren bir düşünce sistemine dönüşmeye başlamıştır.

Irk, kalıtım ve toplumsal hiyerarşi üzerine geliştirilen bu yaklaşımlar, 
kısa süre içerisinde daha sistematik bir programa dönüştürülmüştür. İnsan 
nüfusunun biyolojik açıdan iyileştirilebileceği düşüncesine dayanan bu prog-
ram, Francis Galton tarafından “öjeni” kavramı etrafında şekillendirilmiş ve 
yirminci yüzyılın en etkili toplumsal mühendislik projelerinden birine dö-
nüşmüştür.
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2.3. Francis Galton ve Öjeni Düşüncesinin Doğuşu

Sosyal Darwinizmin insan toplulukları arasındaki farklılıkları biyolojik 
temeller üzerinden açıklamaya çalışması, zamanla insan nüfusunun bilinçli 
biçimde yönlendirilmesi gerektiği düşüncesini de beraberinde getirmiştir. Bu 
düşüncenin sistematik bir programa dönüştürülmesinde en önemli isimler-
den biri İngiliz bilim insanı Francis Galton olmuştur. Bilimsel araştırmalara 
ve insan farklılıklarının incelenmesine yoğun ilgi duyan Galton, insan toplu-
luklarının geleceğinde kalıtımın belirleyici bir rol oynadığını düşünmekteydi. 
Bununla birlikte, kalıtım mekanizmaları hakkında dönemin bilimsel bilgisi-
nin yetersiz olduğunu da fark etmiş ve insan özelliklerinin nesiller boyunca 
nasıl aktarıldığını açıklayabilecek genel ilkeleri ortaya koymaya yönelmiştir. 
Öjeniyi yalnızca bir düşünce veya toplumsal öneri olmaktan çıkarıp bilimsel 
bir görünüm kazandırmayı amaçlayan Galton, bu doğrultuda kalıtım yasa-
larının araştırılmasını gerekli görmüş ve sonraki çalışmalarını büyük ölçüde 
bu konu üzerinde yoğunlaştırmıştır (Kevles, 1995: 3-8).

Galton’un düşünce sisteminin merkezinde, bireyler arasındaki zihinsel, 
fiziksel ve ahlaki farklılıkların önemli ölçüde kalıtsal olduğu varsayımı yer 
almaktadır. Ona göre toplumsal başarı, zekâ, yetenek ve karakter özellikle-
ri yalnızca çevresel koşulların ürünü değildir; bu nitelikler biyolojik miras 
yoluyla nesilden nesile aktarılmaktadır. Bu nedenle Galton, toplumun gele-
ceğinin kalıtsal açıdan üstün özelliklere sahip bireylerin çoğalmasının teşvik 
edilmesiyle iyileştirilebileceğini savunmuştur. Bu düşüncelerini sistematik 
biçimde ilk kez Hereditary Genius adlı eserinde ortaya koyan Galton, devlet 
adamları, bilim insanları, sanatçılar ve askerler gibi çeşitli meslek gruplarına 
mensup kişilerin aile geçmişlerini inceleyerek üstün yeteneklerin belirli aile-
lerde yoğunlaştığını ileri sürmektedir (Galton, 2000: 1-15)

İnsanlar arasındaki farklılıkların büyük ölçüde doğuştan geldiğini sa-
vunan Galton, bireyler arasındaki başarı ve yetenek farklılıklarının yalnızca 
eğitim, çevre veya kişisel çaba ile açıklanamayacağını öne sürmektedir. Bu 
doğrultuda şu ifadeyi kullanmaktadır:

Bebeklerin büyük ölçüde aynı şekilde dünyaya geldikleri ve çocuklar ile yetiş-
kinler arasındaki farklılıkların yalnızca çalışma, eğitim ve ahlaki çabanın ürü-
nü olduğu yönündeki varsayıma katılmıyorum. Çocukluk döneminden okul 
yaşamına, üniversiteden meslek hayatına kadar edinilen deneyimler bunun 
aksini gösteren kanıtlarla doludur (Galton, 2000: 14). 

Galton’a göre eğitim ve çevresel koşullar bireyin mevcut yeteneklerini 
geliştirebilmekteyse de bu gelişim belirli biyolojik sınırlar içerisinde gerçek-
leşmektedir. Nitekim fiziksel gücün eğitimle sınırsız biçimde artırılamaya-
cağını ifade eden Galton, benzer durumun zihinsel yetenekler için de geçerli 
olduğunu savunmakta ve bireylerin doğal kapasitelerinin birbirinden farklı 
olduğunu ileri sürmektedir. Bu yaklaşım, ilerleyen yıllarda öjeni hareketinin 
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temel varsayımlarından biri hâline gelmiş; insan topluluklarının biyolojik 
açıdan iyileştirilebileceği yönündeki düşüncelerin kuramsal arka planını 
oluşturmuştur (Galton, 2000: 14-15). 

Galton’un yaklaşımı, insan toplulukları arasındaki farklılıkların yalnız-
ca açıklanmasıyla sınırlı kalmamış, aynı zamanda bu farklılıkların belirli bir 
doğrultuda yönlendirilmesini amaçlayan bir toplumsal programın da teme-
lini oluşturmuştur. Galton’a göre toplumların geleceği rastlantısal süreçlere 
bırakılamayacak kadar önemli bir meseleydi. Bu nedenle kalıtsal bakımdan 
üstün niteliklere sahip olduğu düşünülen bireylerin çoğalmalarının teşvik 
edilmesi, buna karşılık toplum açısından istenmeyen özellikler taşıdığı varsa-
yılan bireylerin nüfus içerisindeki oranının azaltılması gerekmekteydi. Böy-
lece insan türünün bilinçli müdahaleler yoluyla geliştirilebileceği düşüncesi, 
öjeni hareketinin asıl hedeflerinden biri hâline gelmiştir.

Hereditary Genius adlı eserinde kalıtımsal farklılıkların toplumsal başa-
rı üzerindeki etkilerini inceleyen Galton, sonraki yıllarda bu düşüncelerini 
daha sistematik bir çerçeveye oturtmaya çalışmıştır. İnsan nüfusunun bilinçli 
biçimde yönlendirilmesi fikrini geliştiren Galton, 1883 yılında yayımladığı 
Inquiries into Human Faculty and Its Development adlı eserinde bu yaklaşımı 
tanımlamak üzere ilk kez “Eugenics” (Öjeni) kavramını kullanmıştır. Yunan-
ca eu (iyi) ve genos (soy, nesil) sözcüklerinden türetilen bu kavramı şu şekilde 
açıklamaktadır:

Öjeni, bir ırkın doğuştan sahip olduğu niteliklerini geliştiren ve onları en yüksek 
düzeye ulaştıran bütün etkilerin bilimiyle ilgilenmektedir (Galton, 2018: 24).

Bu tanım, öjeninin yalnızca biyolojik kalıtımı inceleyen bir araştırma 
alanı olarak tasarlanmadığını, aynı zamanda insan nüfusunun belirli hedef-
ler doğrultusunda yönlendirilmesini amaçlayan normatif bir proje niteliği 
taşıdığını göstermektedir. Galton’un yaklaşımında esas amaç, insan özellik-
lerini açıklamakla sınırlı kalmayıp, toplumun gelecekteki biyolojik yapısının 
bilinçli müdahaleler yoluyla iyileştirilebileceği düşüncesini ortaya koymaktır. 
Bu yönüyle öjeni, bilimsel bir araştırma programı olmanın ötesine geçerek 
toplumsal planlama ve nüfus politikalarına ilişkin öneriler içeren bir düşünce 
sistemi hâline gelmiştir.

Galton, insan nüfusunun iyileştirilmesine yönelik önerilerini, kalıtsal 
olarak avantajlı olduğu düşünülen özelliklerin desteklenmesi ve dezavantajlı 
kabul edilen özelliklerin sınırlandırılması fikri üzerine kurmuştur. Ona göre 
insanlık, biyolojik gelişim sürecini tamamen kontrol edemese de belirli mü-
dahalelerle bu süreci yönlendirebilir. Nitekim Galton, insanlığın gelecekteki 
gelişiminin tesadüflere bırakılmaması gerektiğini savunarak, “Yeni özellikler 
yaratamayabiliriz; ancak süreci yönlendirebiliriz.” ifadelerini kullanmakta-
dır. Bu yaklaşım, ilerleyen yıllarda pozitif ve negatif öjeni uygulamalarının 
düşünsel gelişimine yön vermiştir (Kevles, 1995: 19). 
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Başlangıçta teorik bir öneri olarak ortaya çıkan bu düşünceler, kısa süre 
içerisinde birçok bilim insanı, siyasetçi ve sosyal reformcu tarafından destek 
görmeye başlamıştır. Özellikle sanayileşme ve hızlı kentleşme sürecinde or-
taya çıkan yoksulluk, suç oranları, eğitimsizlik ve çeşitli toplumsal sorunlar, 
öjeni taraftarları tarafından sosyal ve ekonomik şartların sonucu olarak de-
ğil, kalıtımsal bozuklukların göstergesi olarak değerlendirilmiştir. Bu anlayı-
şa göre toplumsal sorunların ana nedeni çevresel koşullar değil, bireylerin ve 
ailelerin biyolojik mirasıydı. Bu nedenle yoksulluk, suçluluk veya üretkenlik 
eksikliği gibi olguların sosyal reformlarla giderilemeyeceği, ancak nüfusun 
biyolojik yapısının iyileştirilmesiyle çözülebileceği savunulmuştur. Edwin 
Black’in belirttiği üzere, kentleşme ve göç hareketlerinin yoğunlaştığı dö-
nemde birçok öjeni savunucusu, şehirlerde artan yoksul ve eğitimsiz nüfusu 
toplumsal bir sorun olmaktan ziyade ulusun biyolojik geleceğini tehdit eden 
bir unsur olarak değerlendirmiştir. Böylece öjeni düşüncesi, kısa süre içeri-
sinde akademik çevrelerin sınırlarını aşarak üniversiteler, hayır kuruluşları 
ve siyasal karar alma mekanizmaları tarafından desteklenen kurumsal bir 
harekete dönüşmüştür (Black, 2003: 35-45).

Galton’un fikirleri yalnızca İngiltere ile sınırlı kalmamış, kısa süre içe-
risinde Avrupa’nın farklı ülkelerine ve Amerika Birleşik Devletleri’ne yayıl-
mıştır. Öjeni düşüncesinin yaygınlaşmasıyla birlikte üniversitelerde kalıtım 
ve nüfus politikaları üzerine araştırmalar yapılmaya başlanmış, bu alanda 
faaliyet gösteren çeşitli dernekler kurulmuş ve insan nüfusunun biyolojik 
açıdan yönlendirilmesine ilişkin öneriler siyasal çevrelerde tartışılmaya baş-
lanmıştır. İngiltere’deki Eugenics Education Society, Almanya’daki ırk hijyeni 
dernekleri ve Amerika Birleşik Devletleri’ndeki Eugenics Record Office gibi 
kurumlar, öjeni düşüncesinin bilimsel ve toplumsal düzeyde örgütlenmesin-
de önemli rol oynamıştır. Böylece öjeni, bireysel bir fikir veya akademik bir 
tartışma konusu olmaktan çıkarak uluslararası ölçekte örgütlenen ve birçok 
ülkede somut politika ve uygulamalara dönüşen bir harekete dönüşmüştür. 
Nitekim Stefan Kühl’ün de belirttiği üzere, öjeni hareketi yalnızca ulusal 
sınırlar içerisinde gelişen bir düşünce akımı değil; farklı ülkelerdeki bilim 
insanları, siyasetçiler ve kurumlar arasında bilgi alışverişinin gerçekleştiği 
uluslararası bir ağ niteliği kazanmıştır. Bu ağ aracılığıyla birçok ülkede ben-
zer nüfus politikaları, evlilik düzenlemeleri ve kısırlaştırma uygulamaları 
gündeme gelmiştir (Kühl, 2013: 9-15).

Galton’un ortaya koyduğu öjeni anlayışı, başlangıçta bilimsel ilerleme 
ve toplumsal iyileşme söylemleriyle sunulmuş olsa da zamanla çok daha ra-
dikal uygulamaların teorik kaynağı hâline gelmiştir. Kalıtımsal üstünlük ve 
biyolojik ayıklama düşünceleri, yirminci yüzyıl boyunca zorunlu kısırlaştır-
ma programlarından göçmen politikalarına, evlilik yasalarından ırksal ay-
rımcılık uygulamalarına kadar geniş bir alana sirayet etmiştir. Bu nedenle 
öjeni hareketinin tarihsel gelişimi yalnızca bilim tarihi açısından değil, aynı 
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zamanda insan hakları, hukuk ve etik tartışmaları bakımından da önemli 
sonuçlar doğurmuştur.

Galton’un teorik yapısını oluşturduğu öjeni hareketi, kısa süre içerisinde 
çeşitli ülkelerde kurumsal destek bulmuş ve devlet politikalarının bir parça-
sı hâline gelmiştir. Bilimsel çevreler, üniversiteler, öjeni dernekleri ve siyasal 
aktörler arasında kurulan iş birliği sayesinde öjeni düşüncesi yalnızca teorik 
bir tartışma olmaktan çıkarak somut uygulamalara yön veren bir politika 
alanına dönüşmüştür. Özellikle İngiltere ve Amerika Birleşik Devletleri’nde 
geliştirilen yasal düzenlemeler, öjeni anlayışının pratik uygulamalara aktarıl-
masında belirleyici bir rol oynamıştır.

2.4. Öjeninin Kurumsallaşması: Avrupa ve Amerika Deneyimi

Francis Galton tarafından teorik bir çerçeveye kavuşturulan öjeni dü-
şüncesi, kısa süre içerisinde akademik çevrelerin dışına taşarak siyasal ve 
toplumsal kurumlar tarafından da benimsenmeye başlamıştır. Özellikle yir-
minci yüzyılın ilk yarısında Avrupa ve Amerika Birleşik Devletleri’nde öje-
ni hareketi önemli bir destek kazanmış; bilim insanları, eğitim kurumları, 
dernekler ve siyasal aktörler tarafından toplumsal sorunların çözümüne yö-
nelik bir araç olarak görülmüştür (Kevles, 1995: 57-69). Zamanla öjeni dü-
şüncesi yalnızca teorik bir tartışma konusu olmaktan çıkarak kamuoyunda 
geniş kabul gören bir harekete dönüşmüş, insan nüfusunun biyolojik açıdan 
iyileştirilmesi amacıyla çeşitli yasal ve idari düzenlemelerin oluşturulması-
na kaynaklık etmiştir. Böylece başlangıçta bilimsel bir öneri olarak sunulan 
öjeni, birçok ülkede devlet politikalarının şekillendirilmesinde rol oynayan 
bir toplumsal mühendislik projesi niteliği kazanmıştır (Kevles, 1995: 96-112).

Öjeni hareketinin kurumsallaşma sürecinde İngiltere öncü ülkelerden 
biri olmuştur. Galton’un görüşleri etrafında şekillenen çeşitli dernekler ve 
araştırma merkezleri, kalıtsal özelliklerin toplumun geleceği üzerindeki etki-
lerini incelemeye yönelik çalışmalar yürütmüşlerdir. Galton’un vasiyeti doğ-
rultusunda Londra’da kurulan Galton Laboratory of National Eugenics gibi 
araştırma merkezleri, kalıtsal özelliklerin istatistiksel yöntemlerle incelenme-
sine öncülük etmiş ve öjeni çalışmalarının bilimsel bir boyut kazanmasına 
katkı sağlamıştır (Kevles, 1995: 41-42). 1907 yılında kurulan Eugenics Edu-
cation Society (Öjeni Eğitim Derneği), öjeni düşüncesinin kamuoyunda yay-
gınlaştırılmasını amaçlayan en önemli kuruluşlardan biri olmuştur. Dernek; 
konferanslar, yayın faaliyetleri ve araştırmalar aracılığıyla öjeniyi bilimsel 
ve toplumsal bir gereklilik olarak sunmaya çalışmıştır (Kevles, 1995: 57-60; 
Kühl, 2013: 11-12). Ayrıca 1912 yılında Londra’da düzenlenen Birinci Ulusla-
rarası Öjeni Kongresi ile birlikte bu hareket, uluslararası ölçekte örgütlenen ve 
siyasal çevrelerin de desteklediği küresel bir nitelik kazanmıştır (Kühl, 2013: 
12).
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İngiltere’de öjeni hareketi daha çok evlilik, doğurganlık ve nüfus politi-
kaları üzerinden yürütülen tavsiye ve teşvik mekanizmalarına odaklanırken, 
Amerika Birleşik Devletleri’nde çok daha kapsamlı ve müdahaleci uygula-
malar ortaya çıkmıştır. Özellikle sanayileşme sürecinde yaşanan toplumsal 
değişimler, artan göç hareketleri ve kentleşmenin beraberinde getirdiği so-
runlar, birçok sosyal problemin biyolojik nedenlerle açıklanmasına yol açmış-
tır. Bu dönemde yoksulluk, suç, zihinsel engellilik, alkol bağımlılığı ve çeşitli 
hastalıklar kalıtsal özellikler olarak değerlendirilmiş; bu özelliklerin gelecek 
nesillere aktarılmasının engellenmesi gerektiği savunulmuştur. Kühl’e göre 
İngiltere’deki öjeni hareketi ağırlıklı olarak nüfusun “nitelikli” kesimlerinin 
çoğalmasını teşvik etmeye yönelirken, Amerika Birleşik Devletleri’nde kalıt-
sal olarak “uygunsuz” kabul edilen bireylerin üremesinin sınırlandırılmasına 
yönelik politikalar daha belirgin hâle gelmiştir (Kühl, 2013: 22-28).

Amerikan öjeni hareketinin önde gelen isimlerinden biri olan Charles 
Davenport, insan davranışlarının ve toplumsal sorunların büyük ölçüde ka-
lıtımsal özelliklerden kaynaklandığını ileri sürmüştür. Davenport’un öncü-
lüğünde Cold Spring Harbor Laboratory bünyesinde kurulan Eugenics Record 
Office, aile soy kütükleri üzerinden geniş çaplı incelemeler yürütmüş ve kalıt-
sal özelliklerin nesiller boyunca izlenebileceğini savunmuştur (Kevles, 1995: 
41-50). Bu çalışmalar zamanla belirli ailelerin ve toplumsal grupların “uy-
gunsuz”, “zihinsel açıdan yetersiz” veya “toplumsal açıdan sorunlu” olarak 
sınıflandırılmasını meşrulaştıran bir araç hâline gelmiş; suçluluk, yoksulluk 
ve zihinsel engellilik gibi olguların kalıtsal özellikler olduğu iddia edilmiştir. 
Böylece öjenist araştırmalar, ilerleyen yıllarda uygulanacak zorunlu kısırlaş-
tırma politikalarına sözde bilimsel bir meşruiyet sağlamıştır (Kevles, 1995: 
70-75).

Amerika Birleşik Devletleri’nde öjeni düşüncesinin en somut sonuçların-
dan biri zorunlu kısırlaştırma yasaları olmuştur. Dünyadaki ilk öjeni temelli 
zorunlu kısırlaştırma yasası 1907 yılında Indiana eyaletinde kabul edilmiş, 
daha sonraki yıllarda birçok eyalet benzer düzenlemeleri yürürlüğe koymuş-
tur. Bu yasalar kapsamında zihinsel engelli olduğu düşünülen bireyler, akıl 
hastaları, suçlular ve toplumsal açıdan “uygunsuz” kabul edilen çeşitli grup-
lar zorla kısırlaştırılmıştır. Öjenistler, bu uygulamaları toplumun biyolojik 
kalitesini korumaya ve kalıtsal olduğu varsayılan olumsuz özelliklerin gele-
cek nesillere aktarılmasını önlemeye yönelik bilimsel tedbirler olarak sun-
muşlardır. Uygulamalar zamanla ülke genelinde yaygınlaşmış ve on binlerce 
insan bu politikalardan etkilenmiştir (Black, 2003: 102-110).

Amerikan öjeni hareketinin dönüm noktalarından biri 1927 yılında gö-
rülen Buck v. Bell davası olmuştur. Virginia eyaletinde yaşayan Carrie Buck 
isimli genç bir kadının zorunlu olarak kısırlaştırılması kararına karşı açılan 
dava, Amerika Birleşik Devletleri Yüksek Mahkemesi tarafından değerlendi-
rilmiştir. Mahkeme, 8’e karşı 1 oyla kısırlaştırma uygulamasını hukuka uy-
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gun bulmuş ve kararın gerekçesinde öjeni hareketinin en çok bilinen ifade-
lerinden biri yer almıştır. Mahkeme üyesi Oliver Wendell Holmes, kararında 
“Üç kuşak aptal yeterlidir.” (Three generations of imbeciles are enough) ifadesi-
ni kullanmıştır (Buck v. Bell, 274 U.S. 200, 1927).

Bu karar, Amerikan öjeni hareketine hukuki meşruiyet kazandırmış ve 
sonraki yıllarda zorunlu kısırlaştırma uygulamalarının genişlemesini tetik-
lemiştir. Tarihçiler tarafından sıklıkla vurgulandığı üzere, Carrie Buck’ın zi-
hinsel yetersizliğe sahip olduğu yönündeki iddiaların önemli bir kısmı daha 
sonra tartışmalı hâle gelmiş; davanın bilimsel ve hukuki dayanakları ciddi 
eleştirilere konu olmuştur (Black, 2003: 124-135; Kevles, 1995: 110-116).

Öjeni politikaları yalnızca kısırlaştırma uygulamalarıyla sınırlı kalma-
mıştır. Göçmen politikaları da öjenik düşünceden önemli ölçüde etkilenmiş-
tir. Özellikle Doğu ve Güney Avrupa’dan gelen göçmenlerin Amerika Birleşik 
Devletleri’nin biyolojik yapısını bozacağı yönündeki iddialar, göç kotalarının 
belirlenmesinde belirleyici olmuştur. Amerikan öjenistleri, bu grupların ka-
lıtsal açıdan “uygunsuz” özellikler taşıdıklarını ileri sürerek göçün sınırlan-
dırılmasını savunmuşlardır. Bu anlayışın somut sonuçlarından biri olan 1924 
Göç Yasası (Johnson-Reed Act), belirli etnik grupların ülkeye girişini ciddi 
ölçüde kısıtlayan düzenlemeler içermekte ve dönemin öjenik yaklaşımlarının 
göç politikalarına yansımasını göstermektedir (Kevles, 1995: 97-101).

Amerika Birleşik Devletleri’nde yürütülen öjeni uygulamaları yalnızca 
bilim insanları tarafından değil, dönemin bazı siyasetçileri, hukukçuları ve 
sosyal reformcuları tarafından da desteklenmiştir. Bu durum, öjeninin belir-
li bir akademik çevrenin düşüncesi olmaktan çıkarak geniş toplumsal kabul 
gören bir harekete dönüştüğünü göstermektedir. Yirminci yüzyılın ilk yarı-
sında birçok üniversite öjeni dersleri vermiş, çeşitli vakıf ve kuruluşlar öjenik 
araştırmaları finanse etmiş, medya organları ise bu politikaları destekleyen 
yayınlar yapmıştır. Böylece öjeni, bilimsel bir tartışma alanının ötesine ge-
çerek eğitim kurumları, siyasal yapılar ve kamuoyu tarafından desteklenen 
geniş kapsamlı bir toplumsal proje niteliği kazanmıştır (Kühl, 2013: 29-34).

Yirminci yüzyılın ilk yarısında farklı ülkelerde yaygınlık kazanan öjenik 
düşünceler, en kapsamlı ve yıkıcı uygulama alanını Nazi Almanyası’nda bul-
muştur. Amerika Birleşik Devletleri ve Avrupa’da geliştirilen birçok öjenik 
politika, Nazi yönetimi tarafından daha sistematik ve kapsamlı biçimde uy-
gulanmıştır. Özellikle ırk hijyeni, biyolojik arındırma ve üstün ırk oluşturma 
düşünceleri, Nazi ideolojisinin asıl unsurlarından biri hâline gelmiş; milyon-
larca insanı etkileyen ayrımcı politikaların teorik altyapısını oluşturmuştur.

2.5. Nazi Almanyası ve Irksal Arındırma Politikaları

Yirminci yüzyılın ilk yarısında öjeni düşüncesi birçok ülkede çeşitli uy-
gulamalara konu olmuşsa da, bu düşüncenin en kapsamlı ve en radikal bi-
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çimde hayata geçirildiği ülke Nazi Almanyası olmuştur. Almanya’da öjeni, 
yalnızca nüfusun düzenlenmesine yönelik bir politika olarak değil, devletin 
ideolojik ve siyasal yapılanmasının öncelikli unsurlarından biri olarak de-
ğerlendirilmiştir. Özellikle Adolf Hitler liderliğinde şekillenen Nazi ideolo-
jisi, biyolojik üstünlük, ırksal saflık ve kalıtsal ayıklama düşüncelerini devlet 
politikalarının merkezine yerleştirmiştir. Bu doğrultuda öjenik ilkeler, sağlık 
politikalarından eğitim sistemine, hukuk düzenlemelerinden nüfus politika-
larına kadar birçok alanda karşılık bulmuş ve devlet tarafından sistematik 
biçimde uygulanmıştır (Kühl, 2013: 61-68).

Nazi ideolojisinin temelinde, insan topluluklarının biyolojik özellikleri-
ne göre hiyerarşik biçimde sınıflandırılabileceği düşüncesi yer almaktaydı. 
Bu anlayışa göre Aryan ya da Alman ırkı olarak tanımlanan grup, insanlı-
ğın en gelişmiş ve üstün temsilcisi olarak kabul edilmekteydi. Buna karşılık 
Yahudiler, Romanlar, Slav toplulukları, engelliler ve çeşitli azınlık grupları 
toplumun biyolojik bütünlüğünü tehdit eden unsurlar olarak görülmekteydi. 
Böylece Nazi rejimi, toplumu sınıfsal ya da siyasal ölçütlerden ziyade ırksal 
ve biyolojik kriterlere göre yeniden düzenlemeyi amaçlayan bir “ırk devleti” 
anlayışı geliştirmiştir (Burleigh & Wippermann, 1991: 23-30).

Hitler, 1925 yılında yayımlanan Kavgam adlı eserinde devletin başlıca 
görevlerinden birinin ırkın korunması olduğunu ileri sürmektedir. Ona göre 
devlet, yalnızca siyasal düzeni sağlayan bir kurum değil, aynı zamanda ulu-
sun biyolojik yapısını korumak ve geliştirmekle yükümlü bir araçtır. Bu kap-
samda evlilik, doğurganlık ve nüfus politikalarının da ırksal saflığın korun-
ması amacına hizmet etmesi gerektiği savunulmuştur. Hitler, toplumun gele-
ceğinin biyolojik açıdan üstün olduğu düşünülen bireylerin çoğalmasına ve 
“istenmeyen” olarak görülen unsurların ayıklanmasına bağlı olduğunu ileri 
sürmüş; devletin bu sürece aktif olarak müdahale etmesini gerekli görmüştür 
(Hitler, 2016: 404). Bu yaklaşım, Nazi iktidarının ilerleyen yıllarda uygulaya-
cağı politikaların ideolojik temelini oluşturmaktadır. Nitekim Nazi yöneti-
mi, toplumun biyolojik olarak yeniden düzenlenmesini amaçlayan kapsamlı 
programlar geliştirmiştir.

Nazi Almanyası’nda öjeni anlayışı çoğu zaman “ırk hijyeni” (rassenhygie-
ne) kavramı ile ifade edilmiştir. Irk hijyeni yaklaşımına göre toplumun gene-
tik açıdan sağlıklı bireylerden oluşması sağlanmalı, kalıtsal hastalık taşıdığı 
düşünülen bireylerin üremesi engellenmeliydi. Bu doğrultuda 1933 yılında 
“Kalıtsal Hastalıklı Nesillerin Önlenmesi Yasası” (Gesetz zur Verhütung er-
bkranken Nachwuchses) yürürlüğe konulmuştur (Kühl, 2013: 72-75). Söz ko-
nusu yasa kapsamında zihinsel engellilik, şizofreni, epilepsi, kalıtsal körlük, 
kalıtsal sağırlık ve çeşitli fiziksel rahatsızlıklar taşıdığı düşünülen bireylerin 
zorunlu olarak kısırlaştırılmalarına karar verilmiştir. Tarihsel kayıtlar, Nazi 
Almanyası’nda yaklaşık 350.000 ila 400.000 kişinin bu uygulamalara maruz 
kaldığını göstermektedir (Burleigh & Wippermann, 1991: 118-122).
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Nazi yönetimi açısından kısırlaştırma politikaları yalnızca başlangıç aşa-
masını oluşturmaktaydı. Zamanla biyolojik açıdan “yaşamaya değer olmayan 
hayatlar” (Lebensunwertes Leben) olarak tanımlanan bireylerin toplumdan 
tamamen uzaklaştırılması gerektiği görüşü yaygınlaşmıştır. Bu doğrultuda 
Nazi rejimi, kalıtsal olarak “kusurlu” kabul edilen bireylerin yalnızca üreme-
lerini engellemekle yetinmemiş, onların yaşam hakkını da sorgulayan daha 
radikal politikalar geliştirmiştir. Bu anlayışın en somut örneklerinden biri 
olan T4 Programı, 1939 yılında uygulamaya konulmuş ve zihinsel ya da fi-
ziksel engelli bireylerin sistematik biçimde öldürülmesini öngören bir devlet 
politikası hâline gelmiştir. Böylece öjeni düşüncesi, biyolojik ayıklama hedefi 
doğrultusunda kitlesel imha uygulamalarına yol açan bir araca dönüşmüştür 
(Evans, 2008: 79-88).

T4 Programı kapsamında binlerce çocuk ve yetişkin çeşitli sağlık kurum-
larında yaşamlarını kaybetmiştir. Programın resmî gerekçesi toplumun biyolo-
jik sağlığının korunması olarak açıklanmış olsa da, uygulamalar insan hakları 
açısından ağır ihlallere yol açmıştır. Tarihçiler tarafından sıklıkla vurgulandı-
ğı üzere, T4 Programı yalnızca engelli bireylerin sistematik biçimde öldürül-
mesini içeren bir uygulama olmakla kalmamış, daha sonra toplama ve imha 
kamplarında uygulanacak kitlesel yok etme politikalarının da öncüllerinden 
biri olmuştur. Program kapsamında geliştirilen yöntemler, kullanılan personel 
ve bürokratik mekanizmalar sonraki yıllarda Nazi soykırım politikalarının uy-
gulanmasında önemli rol oynamıştır (Black, 2003: 275-282).

Nazi öjenisinin bir diğer önemli boyutunu nüfus politikaları oluştur-
maktaydı. Rejim, bir yandan kalıtsal açıdan “uygunsuz” olarak değerlendir-
diği bireylerin üremesini engellemeye çalışırken, diğer yandan Aryan olarak 
tanımlanan nüfusun artırılmasını teşvik etmiştir. Bu doğrultuda geliştirilen 
politikalar, öjeninin yalnızca ayıklamaya değil, aynı zamanda biyolojik açı-
dan “istenen” nüfusun çoğaltılmasına da hizmet ettiğini göstermektedir. Bu 
amaçla kurulan Lebensborn Programı, Nazi ideolojisine uygun görülen aile-
lerin daha fazla çocuk sahibi olmalarını desteklemeyi hedeflemiştir. Program 
kapsamında belirli ırksal kriterleri taşıdığı düşünülen kadınlar ve erkekler 
teşvik edilmiş, doğum oranlarının artırılması devlet politikası hâline getiril-
miştir (Evans, 2005: 531-535).

Nazi Almanyası’nda öjeni düşüncesi yalnızca sağlık ve nüfus politika-
larını değil, aynı zamanda hukuk sistemini ve vatandaşlık anlayışını da şe-
killendirmiştir. Bu doğrultuda 1935 yılında kabul edilen Nürnberg Yasaları 
(Nuremberg Laws), Yahudiler ile Almanlar arasındaki evlilikleri yasaklamış 
ve Yahudilerin vatandaşlık haklarını önemli ölçüde sınırlandırmıştır. Böylece 
Nazi rejiminin biyolojik ve ırksal farklılıklara ilişkin iddiaları, hukuki ayrım-
cılığın başlıca referans noktalarından biri hâline gelmiş; öjenik düşünce dev-
letin yasal düzenlemelerine doğrudan yansımıştır (Burleigh & Wippermann, 
1991: 176-181).
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Yuval Noah Harari, Nazi Almanyası’nın biyolojik üstünlük anlayışını 
değerlendirirken, modern dönemde bilimsel söylemlerin ideolojik amaçlar-
la kullanılmasının tehlikelerine dikkat çekmektedir. Harari’ye göre, bilimsel 
bilgi mutlak etik ilkeler üretmediğinden, belirli insan gruplarının diğerlerin-
den üstün olduğu yönündeki ideolojik iddialar bilimsel bir görünüm altında 
meşrulaştırılabilmektedir. Bu durum, yirminci yüzyılın en yıkıcı politikala-
rının ortaya çıkmasına ortam hazırlamış; özellikle Nazi Almanyası’nda biyo-
lojik üstünlük ve ırksal saflık düşünceleri kitlesel ayrımcılık ve imha politi-
kalarının gerekçelendirilmesine kılavuzluk etmiştir (Harari, 2015: 305-307).

Nazi Almanyası’nın öjeni politikaları, İkinci Dünya Savaşı sonrasında 
uluslararası kamuoyunda büyük tepkiyle karşılanmıştır. Toplama kamp-
larında işlenen insanlık suçlarının ortaya çıkmasıyla birlikte öjeni hareketi 
ciddi ölçüde meşruiyet kaybına uğramış; birçok ülkede zorunlu kısırlaştır-
ma uygulamaları ve biyolojik ayıklama politikaları yoğun eleştirilere konu 
olmuştur. Bununla birlikte, öjeni düşüncesi tamamen ortadan kalkmamış, 
değişen bilimsel ve toplumsal koşullar içerisinde farklı biçimlerde varlığını 
sürdürmüştür.

Savaş sonrasında genetik biliminde yaşanan gelişmeler, insan kalıtımına 
ilişkin araştırmaların yeni boyutlar kazanmasına yol açmıştır. Ancak Nazi 
Almanyası döneminde yaşanan uygulamalar, genetik bilginin etik sınırlar 
içerisinde kullanılması gerektiğine yönelik tartışmaları da beraberinde getir-
miştir. Bu nedenle günümüzde öjeni kavramı yalnızca tarihsel uygulamalar 
bağlamında değil; genetik mühendisliği, biyoteknoloji, gen düzenleme tekno-
lojileri ve insan geliştirme projeleri ekseninde de tartışılmaya devam etmek-
tedir.

2.6. Öjeni Düşüncesinin Günümüzdeki Yansımaları

İkinci Dünya Savaşı sonrasında Nazi Almanyası’nın uyguladığı ırksal 
politikaların ortaya çıkardığı ağır insani sonuçlar, öjeni hareketinin ulusla-
rarası düzeyde ciddi biçimde eleştirilmesine yol açmıştır. Özellikle toplama 
kamplarında gerçekleştirilen insanlık suçlarının açığa çıkması, öjeninin bi-
limsel ve ahlaki meşruiyetini önemli ölçüde zayıflatmıştır. Bu süreçte birçok 
ülkede zorunlu kısırlaştırma uygulamaları sorgulanmaya başlanmış; insan 
hakları, bireysel özgürlükler ve insan onuru uluslararası düzeyde ön plana çı-
kan temel değerler hâline gelmiştir. Böylece öjeni, uzun yıllar boyunca sahip 
olduğu bilimsel ve toplumsal meşruiyetin önemli bir kısmını kaybetmiştir 
(Kevles, 1995: 251-258).

Savaş sonrasında öjeni kavramı kamuoyu nezdinde büyük ölçüde olum-
suz bir anlam kazanmış olsa da, insan kalıtımına ilişkin araştırmalar tama-
men sona ermemiştir. Aksine genetik biliminin gelişmesiyle birlikte kalıtım, 
hastalıklar ve insan genomu üzerine yürütülen çalışmalar hız kazanmıştır. 
Bu nedenle birçok araştırmacı, devlet müdahalesine ve zorlayıcı uygulama-
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lara dayanan klasik öjeni anlayışı ile bireysel tercih ve genetik danışmanlık 
temeline dayanan modern genetik uygulamalar arasında dikkatli bir ayrım 
yapılması gerektiğini vurgulamaktadır (Paul, 1995: 138-145).

Öjeni hareketinin tarihsel mirasını taşıyan kurumlardan biri İngil-
tere’de faaliyet gösteren Eugenics Society’dir. Kuruluş, İkinci Dünya Savaşı 
sonrasında artan eleştiriler ve değişen bilimsel yaklaşımlar doğrultusunda 
faaliyet alanını yeniden şekillendirmiş; 1989 yılında adını Galton Institute 
olarak değiştirmiştir. Enstitü günümüzde insan genetiği, nüfus çalışmaları 
ve biyolojik araştırmalar üzerine faaliyet göstermekte olup, tarihsel kökenleri 
ve öjeni hareketiyle olan ilişkisi akademik literatürde tartışılmaya devam et-
mektedir (Black, 2003: 489-492).

Yirminci yüzyılın sonlarında moleküler biyoloji alanında yaşanan ge-
lişmeler, insan genetiğine ilişkin araştırmaları yeni bir aşamaya taşımıştır. 
Özellikle İnsan Genom Projesi’nin önemli ölçüde tamamlanmasıyla birlikte 
insan DNA’sının yapısı ve işleyişi hakkında çok daha ayrıntılı bilgiler elde 
edilmiştir. Bu gelişmeler, kalıtsal hastalıkların moleküler düzeyde teşhis edil-
mesi, genetik risklerin belirlenmesi ve bireyselleştirilmiş tedavi yöntemleri-
nin geliştirilmesi açısından önemli fırsatlar sunmuştur. Araştırmacılar, geno-
mik bilginin tıp alanında kullanılmasıyla birlikte hastalıkların önlenmesi ve 
tedavi süreçlerinde yeni bir dönemin başladığını vurgulamaktadır (Collins & 
McKusick, 2001: 540-541).

Genetik biliminde yaşanan ilerlemeler, kalıtsal hastalıkların teşhisi ve 
tedavisi açısından önemli fırsatlar sunarken, bu teknolojilerin kullanım sı-
nırlarına ilişkin yeni etik tartışmaları da gündeme getirmiştir. Prenatal tara-
ma yöntemleri, embriyo seçimi ve genetik danışmanlık uygulamaları birçok 
araştırmacı tarafından insan sağlığını korumaya ve hastalıkları önlemeye 
yönelik tıbbi müdahaleler olarak değerlendirilmektedir. Ancak bazı araştır-
macılar, bu uygulamaların zamanla belirli fiziksel, zihinsel veya davranışsal 
özelliklerin tercih edilmesine olanak sağlayabileceğini ve böylece klasik öjeni 
anlayışından farklı olmakla birlikte yeni bir öjenik yaklaşımın ortaya çıkma-
sının önünü açabileceğini ileri sürmektedir. Özellikle tedavi amaçlı genetik 
müdahaleler ile insanın geliştirilmesine yönelik uygulamalar arasındaki sını-
rın giderek belirsizleşmesi, modern biyoteknoloji alanındaki etik tartışmala-
rın merkezinde yer almaktadır (Sandel, 2007: 69-78).

Genetik teknolojilerde yaşanan gelişmeler, özellikle yardımcı üreme tek-
nikleri ve preimplantasyon genetik tanı yöntemleri aracılığıyla embriyoların 
kalıtsal özelliklerinin doğum öncesinde belirlenebilmesine olanak sağlamış-
tır. Bu teknolojiler, bazı kalıtsal hastalıkların önlenmesi ve bireylerin yaşam 
kalitesinin artırılması açısından önemli tıbbi fırsatlar sunmakla birlikte, 
gelecekte doğacak bireylerin genetik özellikleri üzerinde seçim yapılabil-
mesi ihtimalini de gündeme getirmiştir. Bu durum, genetik müdahalelerin 
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sınırları ve meşruiyeti konusunda yeni etik tartışmaların ortaya çıkmasına 
neden olmuştur. Habermas, insanın genetik yapısına yönelik müdahalelerin 
yalnızca tıbbi sonuçlar doğurmadığını, aynı zamanda bireyin özerkliği, ahla-
ki eşitliği ve insan onuru üzerinde de etkiler yaratabileceğini ileri sürmekte-
dir. Habermas’a göre genetik özellikleri önceden belirlenmiş bir birey, kendi 
yaşamını bağımsız biçimde şekillendiren özerk bir özne olarak kendisini ko-
numlandırmakta güçlük yaşayabilir; bu nedenle genetik müdahaleler insan 
doğasının etik temelleri açısından dikkatle değerlendirilmelidir (Habermas, 
2003: 52-60).

Son yıllarda gen düzenleme teknolojilerinde yaşanan gelişmeler, genetik 
müdahalelere ilişkin etik tartışmaları daha da yoğunlaştırmıştır. Özellikle 
CRISPR-Cas9 teknolojisi, DNA üzerinde hızlı, hassas ve görece düşük mali-
yetli değişiklikler yapılabilmesine olanak sağlamaktadır. Bu yöntem, kalıtsal 
hastalıkların tedavisinde önemli fırsatlar sunarken, insan özelliklerinin de-
ğiştirilmesi veya geliştirilmesi olasılığını da gündeme getirmiştir. Bu nedenle 
bazı araştırmacılar, gen düzenleme teknolojilerinin yalnızca tıbbi amaçlarla 
sınırlı kalmayabileceğini ve gelecekte yeni öjenik uygulamalara neden ola-
bileceğini ileri sürmektedir. Doudna ve Sternberg, söz konusu teknolojilerin 
insan sağlığı açısından büyük potansiyeller taşıdığını kabul etmekle birlikte, 
genetik müdahalelerin etik sınırlarının uluslararası düzeyde belirlenmesi ge-
rektiğini vurgulamaktadır (Doudna & Sternberg, 2017: 243-260).

Öjeni düşüncesinin günümüzdeki yansımaları yalnızca bilimsel ve etik 
tartışmalarla sınırlı kalmamış, popüler kültürde de geniş yer bulmuştur. And-
rew Niccol tarafından yönetilen Gattaca (1997) adlı film, genetik özelliklere 
göre sınıflandırılmış bir toplum tasviri üzerinden genetik ayrımcılık, insan 
geliştirme ve biyolojik seçilim konularını ele almaktadır. Filmde bireylerin 
toplumsal konumlarının büyük ölçüde genetik özellikleri doğrultusunda be-
lirlenmesi, genetik bilginin sosyal eşitsizlikleri derinleştirebileceğine yönelik 
eleştirel bir perspektif sunmaktadır. Bu yönüyle Gattaca, modern biyotekno-
lojinin sunduğu imkânların etik ilkeler ve insan hakları açısından değerlen-
dirilmesi gerektiğine dikkat çeken önemli kültürel örneklerden biri olarak 
kabul edilmektedir.

Modern genetik teknolojilerin gelişmesiyle birlikte, günümüzde yürütü-
len genetik müdahale ve insan geliştirme uygulamalarının klasik öjeni ha-
reketleriyle aynı şekilde değerlendirilip değerlendirilemeyeceği önemli bir 
tartışma konusu hâline gelmiştir. Birçok araştırmacı, modern genetik uygu-
lamaların devlet müdahalesi ve zorlayıcı politikalarla yürütülen tarihsel öjeni 
uygulamalarından farklı olarak bireysel tercih, bilgilendirilmiş onam ve tıb-
bi yarar ilkeleri çerçevesinde şekillendiğini belirtmektedir. Bununla birlikte, 
geçmişte öjeni düşüncesinin bilimsel bilgiyi toplumsal ve siyasal amaçlarla 
kullanma biçimleri, genetik teknolojilerin kötüye kullanılma ihtimaline yö-
nelik kaygıların sürmesine neden olmaktadır. Bu nedenle günümüzde tartış-
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malar, yalnızca genetik müdahalelerin teknik imkânları üzerinde değil, aynı 
zamanda bu teknolojilerin hangi etik ilkeler, hukuki düzenlemeler ve insan 
hakları standartları doğrultusunda kullanılacağı üzerinde yoğunlaşmaktadır 
(Agar, 2004: 18-24).

Güncel literatürde bazı araştırmacılar, modern genetik geliştirme uygu-
lamalarını klasik öjeniden ayıran unsurun devlet zorlaması yerine bireysel 
tercihlerin ön planda olması olduğunu savunmaktadır. Savulescu’ya göre li-
beral öjeni yaklaşımı, genetik teknolojilerin ebeveynler tarafından gönüllü 
olarak kullanılmasını esas almakta ve bu yönüyle tarihsel öjeni programla-
rından ahlaki açıdan farklılaşmaktadır (Savulescu, 2001, 424). Bununla bir-
likte, Gyngell ve Savulescu genetik geliştirme teknolojilerinin yalnızca belirli 
ekonomik gruplar tarafından erişilebilir olması hâlinde mevcut toplumsal 
ayrıcalıkların biyolojik düzeyde yeniden üretilebileceğini ve bunun yeni eşit-
sizlik biçimlerine yol açabileceğini belirtmektedirler (Gyngell & Savulescu, 
2017: 339-340).

Modern genetik geliştirme teknolojilerine yönelik eleştirilerin önemli 
bir kısmı, bu uygulamaların toplumsal eşitsizlikler üzerindeki olası etkile-
rine odaklanmaktadır. Liberal öjeni yaklaşımı genetik müdahalelerin devlet 
zorlaması yerine ebeveynlerin gönüllü tercihleri doğrultusunda gerçekleşti-
rilmesini savunsa da, bazı araştırmacılar bu durumun yeni adalet sorunları 
doğurabileceğini ileri sürmektedir. Dov Fox’a göre yüksek maliyetli genetik 
geliştirme teknolojilerine erişimin belirli ekonomik gruplarla sınırlı kalması, 
genetik avantajların yalnızca bu grupların çocuklarına aktarılmasına neden 
olabilir. Bu durum ise mevcut toplumsal eşitsizliklerin biyolojik düzeyde ye-
niden üretilmesi ve fırsat eşitsizliklerinin derinleşmesi riskini beraberinde 
getirmektedir (Fox, 2007: 17).

Genetik araştırmaların gelişim sürecine ilişkin değerlendirmeler, geno-
mik bilginin nasıl üretildiği ve hangi bilimsel yöntemlerle elde edildiği ko-
nusunun da önem taşıdığını göstermektedir. Ankeny’ye göre İnsan Genom 
Projesi’nin önemli bileşenlerinden biri olan model organizma araştırmaları, 
insan genomunun doğrudan incelenmesinden önce genetik mekanizmaların 
anlaşılmasına yönelik temel bir araştırma alanı oluşturmuştur. Ancak araş-
tırmacı, model organizmalardan elde edilen bulguların insan biyolojisine 
doğrudan aktarılmasının her zaman sorunsuz olmadığını; farklı organiz-
malar arasında benzerlikler kadar önemli biyolojik farklılıkların da buluna-
bileceğini vurgulamaktadır. Bu nedenle genomik araştırmalarda elde edilen 
sonuçların dikkatli biçimde değerlendirilmesi ve biyolojik benzerlik varsa-
yımlarının eleştirel bir bakış açısıyla incelenmesi gerektiğini belirtmektedir 
(Ankeny, 2000: 253-259).

Modern genetik ile tarihsel öjeni arasındaki ilişki konusunda daha eleş-
tirel değerlendirmeler de bulunmaktadır. Comfort’a göre genetik biliminin 
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tıbbi uygulamalara yönelmesi, insan kalıtımını iyileştirme düşüncesini tama-
men ortadan kaldırmamış; aksine bu düşünceyi yeni bir perspektif içerisinde 
yeniden üretmiştir. Geçmişte devlet destekli nüfus politikaları aracılığıyla 
yürütülen biyolojik iyileştirme hedefleri, günümüzde daha çok bireysel sağ-
lık tercihleri ve tıbbi kararlar üzerinden tartışılmaktadır. Bununla birlikte, 
insanı geliştirme fikrinin temel mantığında önemli süreklilikler bulunduğu-
nu savunmaktadır. Bu nedenle modern genetik tıp ile tarihsel öjeni arasında 
kesin bir kopuştan söz etmek yerine, insanı geliştirme ve iyileştirme arzusu-
nun farklı biçimlerde devam eden tarihsel bir mirası olarak değerlendirmek 
mümkündür (Comfort, 2022: 3).

Modern genetik uygulamalara yönelik eleştiriler yalnızca insan geliştir-
me ve genetik müdahale tartışmalarıyla sınırlı değildir. Genomik araştırma-
larda kullanılan sınıflandırma sistemleri ve biyolojik farklılıkların tanımlan-
ma biçimleri de önemli tartışma konuları arasında yer almaktadır. Gannett’e 
göre insan popülasyonları doğada kesin sınırlarla var olan ve araştırmacılar 
tarafından yalnızca keşfedilen biyolojik kategoriler değildir. Aksine, popülas-
yonların tanımlanması araştırma amaçları, kullanılan yöntemler ve bilimsel 
sorular doğrultusunda şekillenmektedir. Bu nedenle insan genetik çeşitlili-
ğinin belirli gruplar üzerinden sınıflandırılması, yalnızca biyolojik verilerin 
değil, aynı zamanda metodolojik tercihlerin ve araştırma bağlamının da etki-
sini yansıtmaktadır. Gannett, farklı araştırma sorularının farklı popülasyon 
tanımlarına yol açabileceğini vurgulayarak insan topluluklarının kesin ve 
değişmez biyolojik kategoriler olarak ele alınmasına eleştirel yaklaşmaktadır 
(Gannett, 2003: 995–997).

Genetik araştırmaların ve genomik veri sistemlerinin yaygınlaşmasıy-
la birlikte, tartışmalar yalnızca biyolojik müdahalelerin sonuçlarıyla kısıtlı 
kalmamış; bu verilerin dijital teknolojiler aracılığıyla nasıl kullanıldığı da 
önemli bir araştırma konusu hâline gelmiştir. Dijital veri sistemleri, yapay 
zekâ uygulamaları ve genomik veri tabanlarının yaygınlaşmasıyla birlikte, 
teknolojik araçların toplumsal eşitsizlikleri yeniden üretebileceği yönündeki 
kaygılar da artmıştır. Benjamin’e göre yeni teknolojiler çoğu zaman tarafsız 
ve nesnel sistemler olarak sunulsa da, mevcut toplumsal önyargıları ve eşit-
sizlikleri yeniden üretebilmektedir. Bu durum, geçmişte biyolojik farklılıklar 
üzerinden oluşturulan ayrımcı uygulamaların günümüzde farklı teknolojik 
araçlar aracılığıyla yeniden ortaya çıkabileceği yönündeki tartışmaları güç-
lendirmektedir (Benjamin, 2019: 5-8).

Öjeni hareketinin tarihsel gelişimi incelendiğinde, başlangıçta bilimsel 
ilerleme, toplumsal kalkınma ve insan yaşamının iyileştirilmesi gibi amaç-
larla ortaya çıkan bir düşüncenin, zaman içerisinde ayrımcılık, dışlama, zo-
runlu müdahaleler ve insan hakları ihlalleriyle ilişkilendirilen uygulamalara 
dönüşebildiği görülmektedir. Özellikle yirminci yüzyılda yaşanan deneyim-
ler, bilimsel bilgilerin siyasal ideolojiler ve toplumsal mühendislik projeleriyle 
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birleştiğinde bireylerin temel hak ve özgürlükleri açısından ciddi sonuçlar do-
ğurabileceğini ortaya koymuştur. Bununla birlikte genetik biliminde ve biyo-
teknoloji alanında yaşanan gelişmeler, insan sağlığının korunması ve kalıtsal 
hastalıkların önlenmesi bakımından önemli fırsatlar sunmaya devam etmek-
tedir. Bu durum, genetik teknolojileri tamamen reddetmek yerine; süreci etik 
ilkelere, insan hakları standartlarına ve hukuki denetim mekanizmalarına 
bağlı kalarak yürütmenin önemini göstermektedir. Dolayısıyla öjeni tartış-
maları günümüzde yalnızca geçmişte kalmış bir tarihsel olgu olarak değil; 
genetik müdahale, insan geliştirme teknolojileri, genomik veri kullanımı ve 
biyoteknolojinin etik sınırları bağlamında güncelliğini koruyan çok boyutlu 
bir araştırma alanı olarak varlığını sürdürmektedir.

SONUÇ VE DEĞERLENDİRME

Evrim düşüncesi, modern bilim tarihinde en fazla tartışma yaratan yak-
laşımlardan biri olmuş ve özellikle Charles Darwin’in çalışmalarıyla birlikte 
biyoloji alanında önemli bir etki oluşturmuştur. Bununla birlikte evrimsel 
kavramların etkisi yalnızca biyoloji ile sınırlı kalmamış, zamanla sosyal ve 
siyasal düşünce alanlarına da taşınmıştır. Özellikle doğal seçilim, yaşam mü-
cadelesi ve uyum gibi kavramların toplumsal süreçleri açıklamak amacıyla 
kullanılması, Sosyal Darwinizm olarak adlandırılan yaklaşımın ortaya çık-
masını sağlamıştır.

Sosyal Darwinizm, başlangıçta biyolojik süreçleri açıklamak amacıyla 
geliştirilen kavramların insan topluluklarına uygulanması sonucunda şekil-
lenmiştir. Bu yaklaşım doğrultusunda bireyler, sınıflar ve toplumlar arasın-
daki farklılıklar doğal rekabetin bir sonucu olarak yorumlanmış; ekonomik 
ve toplumsal eşitsizlikler çoğu zaman biyolojik gerekçelerle açıklanmaya ça-
lışılmıştır. Böylece insan toplulukları arasında hiyerarşik sınıflandırmalar 
yapılmış, belirli grupların diğerlerinden üstün olduğu yönündeki görüşler 
bilimsel söylemlerle desteklenmeye çalışılmıştır.

Bu düşünsel çerçevenin en önemli sonuçlarından biri, Francis Galton ta-
rafından sistematik hâle getirilen öjeni hareketi olmuştur. İnsan nüfusunun 
biyolojik açıdan iyileştirilebileceği varsayımı etrafında şekillenen öjeni anla-
yışı, başlangıçta bilimsel ilerleme ve toplumsal gelişim söylemleriyle sunul-
muş olsa da, zaman içerisinde bireylerin üreme haklarının sınırlandırılma-
sına kadar uzanan uygulamalara dönüşmüştür. Özellikle Amerika Birleşik 
Devletleri ve Avrupa’da yürürlüğe konulan zorunlu kısırlaştırma program-
ları, göçmen politikaları ve nüfus kontrol uygulamaları, öjeni düşüncesinin 
devlet politikalarına nasıl yansıdığını göstermektedir.

Öjeni hareketinin en radikal uygulamaları ise Nazi Almanyası dönemin-
de ortaya çıkmıştır. Irk hijyeni, biyolojik saflık ve kalıtsal ayıklama anlayışları 
üzerine kurulan politikalar, milyonlarca insanın temel hak ve özgürlükleri-
nin ihlal edilmesine yol açmıştır. Bu durum, bilimsel kavramların ideolojik 
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amaçlarla kullanılması hâlinde ne tür sonuçlar doğurabileceğini göstermesi 
bakımından tarihsel bir örnek niteliği taşımaktadır.

İkinci Dünya Savaşı sonrasında öjeni hareketi büyük ölçüde meşruiyeti-
ni kaybetmiş olsa da, genetik bilimindeki gelişmeler insan kalıtımı ve biyolo-
jik müdahaleler konusundaki tartışmaları yeniden gündeme taşımıştır. İnsan 
Genom Projesi, genetik danışmanlık uygulamaları, embriyo seçimi ve gen dü-
zenleme teknolojileri gibi gelişmeler, bir taraftan önemli tıbbi fırsatlar sunar-
ken diğer taraftan etik ve hukuki tartışmaları da beraberinde getirmektedir. 
Bu nedenle günümüzde yürütülen genetik araştırmaların, geçmişte yaşanan 
öjeni deneyimlerinin ortaya koyduğu tarihsel dersler ışığında değerlendiril-
mesi büyük önem taşımaktadır.

Bu çalışma kapsamında ulaşılan bulgular, evrimsel düşüncenin toplum-
sal yorumlarının yalnızca teorik veya bilimsel tartışmalarla sınırlı kalmadığı-
nı, aynı zamanda sosyal, siyasal ve hukuki sonuçlar doğurduğunu göstermek-
tedir. Sosyal Darwinizm ve öjeni örnekleri, bilimsel kavramların toplumsal 
alana aktarılması sürecinde etik ilkelerin göz ardı edilmesinin ciddi insan 
hakları ihlallerine yol açabileceğini ortaya koymaktadır. Özellikle bireylerin 
biyolojik özellikleri, kalıtsal nitelikleri veya toplumsal aidiyetleri esas alına-
rak yapılan sınıflandırmaların, zamanla ayrımcılık, dışlama ve temel hakla-
rın sınırlandırılması gibi sonuçlar doğurabildiği tarihsel tecrübelerle sabittir.

Günümüzde genetik biliminde yaşanan hızlı gelişmeler, kalıtsal hasta-
lıkların teşhisi ve tedavisi açısından önemli fırsatlar sunmakta; gen düzen-
leme teknolojileri, genetik danışmanlık uygulamaları ve kişiselleştirilmiş tıp 
yaklaşımları insan sağlığının geliştirilmesine yönelik yeni imkânlar ortaya 
çıkarmaktadır. Bununla birlikte insan genomuna ilişkin bilginin giderek 
artması, bireylerin genetik özelliklerine dayalı yeni ayrımcılık biçimlerinin 
ortaya çıkabileceği yönündeki tartışmaları da beraberinde getirmektedir. 
Özellikle embriyo seçimi, genetik müdahale ve insan geliştirme teknolojileri 
etrafında yürütülen güncel tartışmalar, geçmişte öjeni hareketi kapsamında 
savunulan bazı fikirlerin farklı biçimlerde yeniden gündeme gelebileceğine 
işaret etmektedir.

Bu bağlamda, geçmişte yaşanan öjeni uygulamalarının yalnızca tarihsel 
bir olgu olarak değerlendirilmemesi gerekmektedir. Söz konusu deneyimler, 
bilimsel ilerlemenin etik ilkeler ve insan hakları perspektifiyle birlikte ele 
alınmasının zorunluluğunu göstermektedir. Bilimsel bilgi, insan yaşamının 
iyileştirilmesine katkı sağlayabilecek güçlü bir araç olmakla birlikte, toplum-
sal ve siyasal amaçlar doğrultusunda araçsallaştırıldığında ciddi sonuçlar 
doğurabilmektedir. Bu nedenle genetik ve biyoteknoloji alanında yaşanan 
gelişmelerin insan onuru, eşitlik, adalet ve temel haklar göz önünde bulun-
durularak değerlendirilmesi büyük önem taşımaktadır. Tarihsel deneyimler, 
bilimsel bilginin tek başına toplumsal ilerlemeyi garanti etmediğini; bilim-
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sel gelişmelerin hangi etik ve hukuki sınırlar içerisinde kullanıldığının en az 
bilimsel ilerlemenin kendisi kadar önemli olduğunu göstermektedir. Sosyal 
Darwinizm ve öjeni hareketlerinin bıraktığı tarihsel miras, bilim ile etik 
arasındaki ilişkinin sürekli olarak sorgulanması gerektiğini ortaya koyan en 
önemli örneklerden biri olmaya devam etmektedir.
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Giriş

Prehistorik dönem inanç sistemlerinin kökenine ilişkin araştırmalar, 
insanı doğa ile kurduğu etkileşim temelinde ele almaktadır. Bu süreç, insanın 
doğanın öngörülemezliği ve kütle çekimi, tektonik hareketler veya mevsimsel 
değişimler gibi entropik güçlerin yarattığı kaotik yapı karşısında, kendi bilişsel 
sınırlarını zorlayan bir açıklama ve yatıştırma arayışı olarak başlamıştır 
(Özgökman, 2014, s. 84). Söz konusu güçlerin dönem itibarıyla anlaşılamayan, 
periyodik olmayan tekrarları ve sel, deprem veya volkanik patlama gibi yıkıcı 
etkileri, coğrafi farklılıklarla çeşitlenen dogmatik yapıların oluşumuna 
zemin hazırlamıştır. Bu bağlamda, inançsal entegrasyon süreci, insanın doğa 
ile kurduğu ilişkinin evrimsel ve bilişsel bir tezahürü olarak disiplinler arası 
çalışmaların temel odak noktalarından birini oluşturmaktadır (Albasan 
2019, s. 99).

Antropolojik bulgular, Homo Habilis, Homo Erectus ve Homo Neandertal 
gibi türlerin alet yapımı ve sembolik materyal kullanımı gibi göstergeler 
üzerinden bir bilişsel kapasiteye sahip olduklarını kanıtlamıştır (Kerimoğlu, 
2019, s. 19-20).  Bu teknik beceriler, insanın fiziksel ihtiyaçlarının ötesinde bir 
planlama, kurgulama ve soyutlama yetisine sahip olduğunu göstermektedir. 
Bununla birlikte, söz konusu türlerin bu kapasitelerini teolojik bir çerçevede 
yapılandırıp yapılandırmadıkları hususu, somut kanıt yetersizliği nedeniyle 
akademik tartışmalara açık kalmaya devam etmektedir. Yine de mağara 
resimleri ile işlenmiş kemik ve deniz kabuğu gibi somut materyaller, 
prehistorik insanın çevresini yalnızca fiziksel bir mekân değil, anlam yüklü 
ve teolojik bir sistem olarak algıladığını gösteren güçlü verilerdir. Dolayısıyla 
bu materyal kültürü, doğanın kontrol edilemeyen kaotik yapısını rasyonalize 
etme çabasının doğrudan bir yansıması olarak değerlendirilmektedir. 

Somut kültürel çıktılar, zamanla kolektif hafızanın taşıyıcıları haline 
gelmiş ve kuşaktan kuşağa aktarılan masal, efsane ve mitolojik anlatılarla 
zenginleşerek sözlü kültür geleneklerinin temelini oluşturmuştur. İnanç 
sistemleri, bu noktada sadece bireysel bir hayatta kalma refleksi olmaktan 
çıkmış; toplumsal bütünlüğü sağlayan, kuşaklararası bilgiyi aktaran ve hayatta 
kalma güdüsünü stratejik bir toplumsal dokuya dönüştüren eğitici bir işlev 
üstlenmiştir. Bu bilişsel ve kültürel entegrasyon süreci, doğa ile kurulan teolojik 
ilişkiyi psikogenetik bir aktarım sürecine evrilterek, prehistorik dönemden 
günümüze dek süregelen bilişsel bir miras inşa etmiştir. İnanç, bu bağlamda 
insanın ontolojik bir parçası olarak tanımlanmakta ve modern insanın dine 
yatkınlığının kökenleri, bu uzak geçmişin zorlu yaşam koşullarına dayanan 
psikogenetik bir aktarımın tezahürü olarak açıklanmaktadır (Yavuzer, 2017, 
s. 115; McNamara, 2009, s. 9; Torrey, 2020, s. 17). 
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Ksenophanes’ten Demokritos’a Düşünsel Süreç

MÖ VII. yüzyılın son çeyreğinden itibaren Antik Yunan düşünce 
dünyasında, mitolojik anlatıların egemen olduğu teolojik çerçeveden 
rasyonel ve gözlemci bir epistemolojiye geçiş süreci ivme kazanmıştır. Thales 
(MÖ 625-545) ile başlayan ve öğrencileri Anaksimandros (MÖ 610-545) ve 
Anaksimenes (MÖ 545-528) tarafından sürdürülen bu gelenek, doğa olaylarını 
mitolojik ve metafizik atıflardan arındırarak, fiziksel fenomenleri madde 
tabanlı, gözlemci ve akılcı yöntemlerle açıklama gayretini temel almıştır. Bu 
dönüşüm, doğa filozoflarının evreni kendi iç dinamikleriyle kavrama çabası 
olarak nitelendirilebilir. 

Bu entelektüel kırılma noktasında Kolophonlu Ksenophanes’in (MÖ 570-
480) rolü belirleyicidir; onun ‘her şey topraktan gelir ve her şey yeryüzünde 
sona erer’ (B 27) ifadesi, evrenin işleyişini madde temelli ve döngüsel bir 
fiziksel gerçekliğe indirgemeyi amaçlar. Bu bakış açısı, doğa filozoflarının 
maddeyi (arkhe) arama gayretleriyle paralellik gösterir. Ksenophanes, 
Homeros ve Hesiodos’un tanrı anlayışlarını, söz ettikleri tanrıların insani/
antropomorfik zaaflarla (zina, hırsızlık, aldatma) donatılması üzerinden 
şiddetle eleştirmiştir.1 Canlıların kendi inanç dünyalarını yaratma eğiliminde 
olduklarını vurgulayarak, bu geleneksel teolojiyi rasyonel bir süzgeçten 
geçirmiştir. Tanrıların insan formunda tasavvur edilmesini bir yansıtma 
mekanizması olarak açıklar; öküz ve at örneği üzerinden, varlıkların 
kendi fiziksel gerçekliklerini ilahi olana uyarladıklarını belirterek, insanın 
tanrıyı kendi suretinde yaratma eğilimini rasyonel bir temele sınırlandırma 
eğilimindedir.2 Onun şüpheci ve epistemolojik duruşunun merkezinde şu 
vardır; tanrı ve evren hakkındaki kesin bilginin insan kapasitesini aştığını 
savunan düşünür insanın ulaştığı sonuçların mutlak gerçek değil kişisel 
kanaatler olduğunu belirterek dogmatik inanca karşı metodolojik bir sınır 
çizer.3 

Özetle Ksenophanes, panteist bir perspektifle tanrısal varlığı; insan 
doğasından bütünüyle bağımsız, tek, ebedi ve küresel bir mutlak akıl olarak 
tanımlamıştır (Şimşek, 2015, s. 73; Şener, 2018, s. 76). Tanrı tasvirlerini 
epistemolojik bir yetersizlik olarak gören bu yaklaşım, ilahi olanı insani 

1  Fragman B 11: ‘Homeros ve Hesiodos, ölümlüler arasında zina, hırsızlık, birbirlerini aldatma 
gibi utanç verici ve rezil ne kadar şey varsa tanrılara atfettiler’.
2  Fragman B 14: ‘Ama ölümlüler, tanrıların kendileri gibi doğduğunu, kendilerine benzer 
giysilere, sese ve biçime sahip olduklarını sanırlar’. Fragman B 15: ‘Fakat öküzlerin, atların veya 
aslanların elleri olsaydı ve elleriyle resim yapıp, insanlar gibi sanat eserleri üretebilselerdi, atlar 
tanrıların suretlerini at gibi, öküzler öküz gibi çizerlerdi; kısacası, her biri kendi bedenlerinin 
görüntüsünde tasvir ederlerdi’.  
3  Fragman B 34: ‘Tanrılar ve bahsettiğim her şey hakkında kesin bilgiye sahip birisi asla çıkmadı 
ve çıkmayacak. Gerçeği tam olarak söyleme şansı olsa bile, kişi bunun böyle olduğunu bilmez; 
çünkü herkesin kendi kanısı (fantezisi) vardır’. Fragmanlar ve İngilizce çevirileri için bkz. Diels 
ve Kranz, 1951-52, Ksenophanes B 11, 14, 15, 27, 34. Ayrıca bkz. Burnet, 1920, s. 80-81.
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ahlak, müdahale ve hiyerarşilerin ötesine taşıyarak onu seküler bir sorgulama 
sahasına çekmiştir. Evrendeki fenomenlerin açıklanmasında mitolojik 
unsurların yerini doğal ve rasyonel zorunluluklara bırakan bu paradigma 
fiziksel yasa arayışını meşrulaştırmıştır. Nihayetinde Ksenophanes’in bu 
eleştirel ve seküler duruşu, Antik Yunan düşüncesinde rasyonel bilimsel 
metodolojinin temellerini inşa eden kurucu bir gelişme niteliği taşımaktadır.

Öte yandan Ksenophanes’in çağdaşı Pythagoras (MÖ 570-495), Yunan 
maneviyatına ruh-beden ikiliğini (düalizm) ve metempsykhosis (ruh 
göçü) öğretisini dâhil ederek, metafizik bir boyut kazandırmıştır. Ruhun 
ölümsüzlüğü ve farklı bedenlerdeki döngüsel varlığını savunan bu sistem, 
insanı ölümlü bedeninden ayıran bir kutsallaştırma süreci başlatarak Batı 
düşüncesindeki insan merkezli ilahiyat anlayışlarının temelini atmıştır 
(Zhmud, 2012, s. 387-394; Çınar, 2021, s. 679-694; Coşğun, 2013, s. 318-322). 
Ksenophanes’in şüpheci ve rasyonel metodolojisi ile Pythagoras’ın mistik ve 
sezgisel öğretisi, Antik Yunan zihniyetinde akıl ile inanç arasındaki gerilimi 
temsil eden iki temel kutup haline gelmiştir. 

Antik Yunan düşünce dünyasında Ksenophanes ve Pythagoras’ın 
sunduğu zıt perspektifler, dönemin entelektüel ve sosyo-politik yapısının 
toplumun farklı katmanlarında nasıl ayrışan biçimlerde yankı bulduğunu 
gösteren temel bir kırılma noktası teşkil etmektedir. Ksenophanes, 
aristokratik değerleri destekleyen mitolojik hiyerarşiyi ve tanrısal otoriteyi 
radikal bir biçimde reddederek siyasal otoritenin tanrısal onaylı olduğu 
iddiasını zayıflatan seküler ve bireyci bir yaklaşım sergilemiştir; ancak bu 
rasyonel tutum, halkın gündelik dini gereksinimleriyle çelişerek filozof ile 
toplum arasında derin bir epistemolojik uçurum yaratmıştır. Buna karşılık 
Pythagoras, matematiksel uyum ve ruhsal arınma ilkeleri etrafında kurduğu 
Kroton okulu ile devletin düzenleyici pratiklerine alternatif kurumsal bir 
yapı inşa etmiş, sunduğu kurtuluş teolojisi ile bireyin ölüm korkusu ve adalet 
arayışına yanıt vererek öğretisini toplumsal pratiklerle bütünleştirmiş ve 
daha kapsayıcı bir yaşam biçimi sunmuştur.

Aynı dönemde sofizmin kurucu figürü olarak konumlandırılan 
(Plat. Prot. 312a) Abderalı Protagoras (MÖ 481-420) da Antik Yunan 
toplumundaki teolojik kabulleri sorgulayan bir yaklaşım sergilemiştir. ‘İnsan 
her şeyin ölçüsüdür’ önermesi, gerçekliğin izafiliğini savunan epistemolojik 
yaklaşımının temelini oluşturarak döneminde büyük bir entelektüel tartışma 
başlatmıştır (Çilingir, 2022, s. 23-39; Mansfeld, 1981, s. 44-46).  Bilgi, doğruluk 
ve değer yargılarını öznel bir zemine oturtan, dolayısıyla nesnel gerçekliği 
reddederek varlıkların ancak insana göründüğü biçimiyle var olduğunu öne 
süren Protagoras, tanrı konusunda ise agnostik (bilinemezci) bir pozisyon 
sergilemiştir. Onun tanrısal varlıklar konusundaki duruşu, kendisinin 
Tanrılar Üzerine (Peri Theon) adlı kayıp eserinin girişinde ifade ettiği şu 
meşhur sözlere dayanır: “Tanrılarla ilgili olarak onların ne var olduklarını 
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ne var olmadıklarını ne de neye benzediklerini söyleyebilirim; çünkü bunu 
bilmemize engel olabilecek pek çok neden vardır: konunun belirsizliği ve 
insan ömrünün kısalığı” (Diog. Laert. IX.51). Diogenes Laertius, Protagoras’ın 
tanrıların bilinemezliğine dair bu sözü nedeniyle Atinalılar tarafından ateist 
olarak yaftalanarak kentten sürüldüğünü ve kitaplarının pazaryerinde 
herkesin elinden alınarak toplatıldığını ve yakıldığını aktarır (Diog. Laert. 
IX.8.51. Ayrıca bkz. Diels ve Kranz, 1951-1952, Protagoras B 4; Sext. Emp. 
Adv. Math. IX.56; Cic. Nat. Deor. I.23.6; Whitmarsh, 2015, s. 88-89). Ancak 
modern felsefe tarihçilerinin çoğu, onun doğrudan tanrıların varlığını inkâr 
etmekten ziyade, insanın onları bilme yetisini reddeden agnostik bir duruş 
sergilediği konusunda hemfikirdir (Barney, 2022, s. 60-65; Miller 2013, 24; 
Bremmer, 2006, s. 11-26).

Aynı döneme damgasını vuran Keoslu Prodikos (MÖ 465-399), Antik 
Yunan düşünce tarihinde geleneksel mitolojik tanrı anlayışını metafizik 
kökeninden kopararak sosyolojik ve rasyonel bir temele oturtan öncü 
isimlerden biri olmuştur. Prodikos’a göre tanrısal varlıklar, insanın doğa 
karşısındaki hayatta kalma arzusu ve çevresine egemen olma çabasının birer 
projeksiyonudur. Bu bağlamda, güneş, ay, nehirler ve tarımsal ürünler gibi 
insan yaşamı için vazgeçilmez olan temel doğal unsurlar, sağladıkları faydaya 
duyulan minnetin bir ifadesi olarak ilahileştirilmiştir (Barney, 2022, s. 65-
67). Cicero, Prodikos’u Protagoras ve Diagoras gibi geleneksel inanç düzenine 
eleştirel yaklaşan düşünürler kategorisinde konumlandırırken, onun tanrıları 
icat eden unsurun insani ihtiyaçlar olduğu yönündeki bu argümanının altını 
çizmiştir (Cic. Nat. Deor. I.118-119). Dolayısıyla Prodikos, dini fenomenlerin 
kaynağını ilahi bir vahiy yerine, insanın dünyevi deneyimlerinden ve 
pragmatik ihtiyaçlarından türeterek seküler bir tanrı tanımına zemin 
hazırlamıştır. Prodikos’un geliştirdiği bu rasyonel ve materyalist perspektif, 
tanrıları mitolojik anlatıların antropomorfik varlıkları olmaktan 
çıkarıp, insan-doğa arasındaki fayda eksenli ilişkinin bir ürünü haline 
getirmiştir. Nitekim, tarımı mümkün kılan suyun nehir tanrıları olarak 
kutsallaştırılmasını, insanın kendi yaşamına duyduğu minnetin dolaylı 
bir yansıması olarak okur. Bu yaklaşım, Antik dönemde inancın doğacı bir 
temelde rasyonalize edilmesinin en belirgin örneklerinden biri olarak kabul 
edilmektedir. 

Tanrıtanımaz (atheos) lakablı Meloslu Diagoras (MÖ 460-415) da 
geleneksel mitolojik tanrı anlayışını radikal bir rasyonalizmle sorgulamış 
ve tanrıların varlığına dair inancı, insanların maruz kaldığı adaletsizliklere 
ve ilahi müdahalesizliğe dayalı bir eleştiri üzerinden çürütmeye çalışmıştır. 
Diagoras’ın deniz kazasında tanrıların yardım etmediğini gördüğü bir 
olaydan hareketle, tanrıların varlığına olan inancın kanıtlanamaz olduğunu 
savunduğunu aktarılmaktadır (Cic. Nat. Deor. I.1, 23 ve III.89). Benzer şekilde 
Diagoras’ın özellikle kutsal gizemleri (Eleusis Gizemleri gibi) halka açık bir 
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şekilde ifşa ederek ve alaycı bir dille eleştirerek, geleneksel dinsel ritüelleri 
mitolojik birer kurgu olarak nitelendirdiği belirtilir (Sex. Emp. Adv. Math. 
IX.53; Diog. Laert. VI.59). Bu bağlamda Diagoras, tanrıların gökyüzündeki 
kudretleri yerine insanın yeryüzündeki mağduriyetlerini merkeze alarak, 
dinsel dogmaların kökenini ilahi bir kudrette değil insanın dinsel kurumlara 
duyduğu körü körüne bir bağımlılıkta aramıştır.

Abdera felsefe geleneğinin önde gelen temsilcilerinden biri olan 
Demokritos (MÖ 460-370), dinsel dogmaları reddeden radikal materyalist 
ve rasyonel duruşuyla felsefe tarihinde önemli bir yer edinmiştir (Arist. De 
Cael.  III.4; Arist.  Meteor.  II.7, Diog. Laert. IX.8.50). Onun evren tasarımı 
ve dinsel inançlara yönelik eleştirileri, geleneksel mitolojik tanrı anlayışını 
tamamen dışlayan bir yapı üzerine kuruludur. Demokritos’a göre evren, 
bilinçli veya aşkın bir tanrısal müdahaleye ihtiyaç duymayan, atomlar ve 
boşluktan oluşan mekanik bir sistemdir. Evrendeki tüm olaylar, mitolojik 
müdahalelere ihtiyaç duymayan bir fizik anlayışıyla atomların hareketleri 
ve çarpışmaları sonucu ananke (zorunluluk) ilkesiyle meydana gelir 
(Barney, 2022, s. 70-71). Bu determinist yapı içerisinde tesadüflere veya 
tanrısal iradeye yer olmadığı için, geleneksel Yunan mitolojisindeki tanrı 
figürleri onun felsefi sisteminde işlevsizleşerek fiilen ortadan kalkmıştır. 
Demokritos, tanrı kavramının kökenini teolojik bir gerçeklikten ziyade insan 
zihnindeki psikolojik mekanizmalarda arar. İnsanların, doğa olaylarının 
dehşeti karşısında duydukları korku veya yaşamın devamlılığına dair 
minnet duyguları nedeniyle tanrıları yarattıklarını savunur. Ona göre 
dinsel inançlar, esasen cehaletten kaynaklanan korku ve batıl itikatlara 
sığınma biçimidir. Bu nedenle, euthymia kavramına dayalı iç huzurlu bir 
yaşam, ancak bu tür irrasyonel korkulardan arınılarak bilimsel ve rasyonel 
bir anlayışla mümkün olabilir (Cic. Nat. Deor. I.120; Sext. Emp. Adv. Math. 
IX.24; Diels ve Kranz 1951-52, Demokritos B 30). Demokritos, insan zihnini 
ve ruhunu da atomlardan oluşan maddesel bir yapı olarak tanımladığı için, 
ruhun bedenden bağımsız bir kutsallığı veya ölüm sonrası yaşam fikrini 
reddetmiştir. Bu materyalist perspektif, toplumsal düzene de yansımıştır; zira 
o, dili, hukuku ve gelenekleri insanın kendi yaratımı olarak görür. Böylece 
toplumsal düzeni dinsel temellerden arındırıp tamamen insani ve rasyonel bir 
zemine oturtmuştur. Eğer bir tanrısal varlıktan söz edilecekse, Demokritos 
bunu doğanın işleyişindeki rasyonel ilkelere bağlı veya yine atomik yapıda 
olan unsurlar olarak kurgulamıştır. Sonuçta Demokritos, dogmaları 
cehaletten beslenen irrasyonel mekanizmalar olarak değerlendirmiş ve bireyi 
bu inançların yarattığı psikolojik baskıdan kurtarmayı hedeflemiştir. 

Özetle Antik Yunan düşüncesinde dinsel dogmaların sorgulanması, 
rasyonel ve seküler bir zihin yapısının inşasında kritik bir dönüm noktası 
oluşturmuştur. Ksenophanes, mitolojik anlatıların tanrı tasvirlerini 
epistemolojik bir yetersizlik olarak nitelemiş ve ilahi olanı insan doğasından 
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bütünüyle kopararak, onu ebedi ve mutlak bir akıl olarak konumlandırmıştır. 
Pythagoras, Yunan maneviyatına ruh-beden ikiliğini ve metempsikoz 
öğretisini dâhil ederek, geleneksel çok tanrılı anlayış yerine ruhun arınması 
esasına dayalı yeni bir metafizik hiyerarşi kurmuştur. Protagoras, ‘insan her 
şeyin ölçüsü’ ilkesiyle tanrısal varlıkların bilgisine ulaşmanın insan zihninin 
sınırları dâhilinde imkânsız olduğunu savunarak agnostik bir duruş 
sergilerken; Prodikos, dini fenomenlerin kökenini doğa güçlerine duyulan 
minnete ve bu güçlerin insan hayatı için taşıdığı faydaya dayandırarak, dini 
sosyolojik ve pragmatik bir düzleme indirgemiştir. Diagoras ise tanrıların 
varlığına dair inancı, insanların maruz kaldığı adaletsizlikler ve ilahi 
müdahalesizliğe dayalı radikal bir eleştiri ile ateist olarak tanınacak boyutta 
bir rasyonalizmle sorgulamıştır. Son olarak Demokritos, evreni atomlar ve 
boşluk üzerinden mekanik bir determinizmle açıklayarak, mitolojik tanrıların 
kozmik işleyişteki rolünü tamamen reddetmiş ve geleneksel dinsel korkuları 
cehaletten kaynaklanan psikolojik engeller olarak tanımlamıştır. Sonuçta 
Ksenophanes’in teolojik soyutlamasıyla başlayan, Pythagoras’ın mistik 
disipliniyle derinleşen, Protagoras, Prodikos ve Diagoras’ın epistemolojik, 
sosyolojik ve ateistik sorgulamalarıyla çeşitlenen bu süreç, Demokritos’un 
materyalist determinizmiyle zirveye ulaşmış ve modern anlamdaki seküler 
düşüncenin temelini atmıştır. Özellikle Demokritos’un düşünceleri aşağıda 
açıklanak olan Sisyphos Fragmanı’nda daha da keskinleşen bir zemine 
oturtulmuştur (Ostwald, 1986, s. 283). 

Sisyphos Fragmanı: Tercüme, Yazarlık ve Tarihlendirme

Yukarıda bahsi geçen düşünürlerin fikirler dünyası ile tamamen veya 
kısmen uyumlu (Sutton, 1981, s. 33), yazarı ve tarihi hâlâ tartışma konusu 
olan ve Sisyphos olarak adlandırılan bir fragman günümüze kadar ulaşmıştır. 
Fragman metninin Klasik Yunancası ve İngilizce’den Türkçe’ye çevirisi 
aşağıdadır: 

<ΣΙΣ.>        ἦν χρόνος ὅτ᾽ ἦν ἄτακτος ἀνθρώπων βίος

		  καὶ θηριώδης ἰσχύος θ᾽ ὑπηρέτης,

		  ὅτ᾽ οὐδὲν ἆθλον οὔτε τοῖς ἐσθλοῖσιν ἦν

		  οὔτ᾽ αὖ κόλασμα τοῖς κακοῖς ἐγίγνετο.

5 		  κἄπειτά μοι δοκοῦσιν ἅνθρωποι νόμους                  

		  θέσθαι κολαστάς, ἵνα δίκη τύραννος ᾖ

		  <…> τήν θ᾽ ὕβριν δούλην ἔχῃ·

		  ἐζημιοῦτο δ᾽ εἴ τις ἐξαμαρτάνοι.

		  ἔπειτ᾽ ἐπειδὴ τἀμφανῆ μὲν οἱ νόμοι
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10                	 ἀπεῖργον αὐτοὺς ἔργα μὴ πράσσειν βίᾳ,                  

		  λάθρᾳ δ᾽ ἔπρασσον, τηνικαῦτά μοι δοκεῖ

		  <πρῶτον> πυκνός τις καὶ σοφὸς γνώμην ἀνήρ

		  <θεῶν> δέος θνητοῖσιν ἐξευρεῖν, ὅπως

		  εἴη τι δεῖμα τοῖς κακοῖσι, κἂν λάθρᾳ

15               	 πράσσωσιν ἢ λέγωσιν ἢ φρονῶσί <τι>.                    

		  ἐντεῦθεν οὖν τὸ θεῖον εἰσηγήσατο,

		  ὡς ἔστι δαίμων ἀφθίτῳ θάλλων βίῳ

		  νόῳ τ᾽ ἀκούων καὶ βλέπων, φρονῶν τε καὶ

		  προσέχων τε ταῦτα καὶ φύσιν θείαν φορῶν,

20               	ὃς πᾶν {μὲν} τὸ λεχθὲν ἐν βροτοῖς ἀκού<σ>εται,     

		  <τὸ> δρώμενον δὲ πᾶν ἰδεῖν δυνήσεται.

		  ἐὰν δὲ σὺν σιγῇ τι βουλεύῃς κακόν,

		  τοῦτ᾽ οὐχὶ λήσει τοὺς θεούς· τὸ γὰρ φρονοῦν

		  ἔνεστι. τ<οισύτ>ους δε τοὺς λόγους λέγων

25                	διδαγμάτων ἥδιστον εἰσηγήσατο                                

		  ψευδεῖ καλύψας τὴν ἀλήθειαν λόγῳ.

		  <ν>αίει<ν> δ᾽ ἔφασκε τοὺς θεοὺς ἐνταῦθ᾽ ἵνα

		  μάλιστ ἂ̓<ν> ἐξέπληξεν ἀνθρώπους ἄγων,

		  ὅθεν περ ἔγνω τοὺς φόβους ὄντας βροτοῖς

30                	καὶ τὰς ὀνήσεις τῷ ταλαιπώρῳ βίῳ,                             

		  ἐκ τῆς ὕπερθε περιφορᾶς, ἵν᾽ ἀστραπάς

		  κατεῖδον οὔσας, δεινὰ δὲ κτυπήματα

		  βροντῆς τό τ᾽ ἀστερωπὸν οὐρανοῦ δέμας,

		  Χρόνου καλὸν ποίκιλμα, τέκτονος σοφοῦ,

35                 ὅθεν τε λαμπρὸς ἀστέρος στείχει μύδρος                     

		  ὅ θ᾽ ὑγρὸς εἰς γῆν ὄμβρος ἐκπορεύεται.

		  τοίους πέριξ ἔστησεν ἀνθρώποις φόβους,

		  δἰ  οὓς καλῶς τε τῷ λόγῳ κατῴκισεν

		  τὸν δαίμον᾽ οὗτος ἐν πρέποντι χωρίῳ,
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40                	τὴν ἀνομίαν τε τοῖς νόμοις κατέσβεσεν.                        

		  καὶ ολίγα  προσδιελθὼν ἐπιφέρει·

		  οὕτω δὲ πρῶτον οἴομαι πεῖσαί τινα

		  θνητοὺς νομίζειν δαιμόνων εἶναι γένος.

SIS. [SISYPHOS] Bir zamanlar insanlığın hayatı düzensizdi, 
hayvanlarınki gibiydi ve kaba kuvvete boyun eğiyordu; iyiler için ödül de 
kötüler için de ceza yoktu. O zaman (ben öyle inanıyorum) insanlık, adaletin 
bir tiran <…> olarak kurulması ve şiddet içeren yanlış davranışların kontrol 
altında tutulması için cezalandırıcı nitelikte yasalar koydu ve yanlış yapmaya 
devam eden herkes için ceza vardı. Sonra, doğal olarak, yasalar onları açıkça 
[yanlış] işler yapmaktan alıkoymaya başladığında, ama onlar bunu gizlice 
yapmaya devam ettiklerinde, sonunda, sanırım, bazı zeki ve kurnaz insanlar, 
insanlığın yararına tanrı korkusunu icat ettiler; böylece kötüler gizlice hareket 
etseler, konuşsalar veya düşünseler bile bir korku nesnesine sahip olabilsinler.

Bu nedenle, ebedi hayatta gelişen, zihninde duyup gören, düşünüp not 
alan ve ilahi bir doğa sergileyen bir tanrının var olduğunu iddia ederek dini 
ortaya attı. İnsanlar arasında konuşulan her şeyi duyacak ve yaptıkları her 
şeyi görebilecekti. Çünkü [dedi ki]: ‘Eğer sessizce kötü bir plan kurarsanız, 
bu, tanrıların dikkatinden kaçmaz; çünkü düşünme gücü onlarda mevcuttur’. 
Bu tür yalanlar söyleyerek [insanlığa] en hoş öğretiyi sundu, gerçeği sahte 
öyküsüyle gizledi. Tanrının meskeni için, insanlıkta korku uyandırması en 
muhtemel olan, insanlığın korkularının yanı sıra sefil varoluşunun getirdiği 
faydaların da kaynağı olarak gördüğü bir yeri belirtti: [her ikisi de] yukarıdaki 
gökyüzünü çevreleyen küreden gelir; orada şimşek çakmaları ve korkunç gök 
gürültüsü sesleri gördü; ve gökyüzünün yıldızlarının parıltısı, bilge zanaatkâr 
Zaman’ın güzelce boyanmış oyuncağı. Bu bölgeden yıldızın parlak kütlesi 
gelir ve oradan damlayan yağmur fırtınası yeryüzüne iner.

İşte bu korkular insanlığı kuşatmıştı ve bu dinin mucidi, bu korkular 
sayesinde tanrı için uygun bir bölgede güzel bir mesken kurdu ve kanunsuzluk 
ateşini, kanunlar koyarak söndürdü <...>. Sanırım böylece bir insan, ilk önce 
ölümlüleri tanrıların soyuna inanmaya ikna etti. 4

Sisyphos Fragmanı, dinsel kabullere karşı ortaya çıkan ilk din teorisi ya 
da daha genel anlamıyla Batı literatüründe üretilmiş olan muhtemelen ilk 
ateizm içerikli metindir (Van der Horst, 2006, s. 242). Fragman metni, Antik 
Yunan düşünce dünyasında dinin kökeni ve işlevine dair rasyonalist, seküler 
ve son derece katmanlı bir yaklaşımı temsil etmektedir. Metinde dinin 
4  Metnin Klasik Yunanca hali ve İngilizce çevirisi yanında, dilsel incelikleri, felsefi kökenleri 
ve gerçek yazarlığına ilişkin tarihsel tartışmalar için bkz. Davies, 1989, s. 16-18. Ayrıca bkz. 
Whitmarsh, 2014, s. 124-125.
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ontolojik bir gerçeklikten ziyade siyaset felsefesi bağlamında toplumsal düzeni 
tesis etmek amacıyla kurgulanmış araçsalcı bir yapı olduğu öne sürülür. 
Aşağıda açıklanacağı üzere MÖ V. yüzyıldaki Sofistik dönemin rasyonalist 
iklimini yansıtan fragman, geleneksel inançların aksine, tüm toplumsal 
kurumların ilahi değil, insan eliyle inşa edildiğini savunarak otoriteyi 
temelden sorgular. İnsanlık tarihi üç temel aşamadan oluşan diyalektik 
bir süreç olarak tasvir edilir. İlk evrede insan yaşamı düzensiz (ataktos) ve 
vahşi (theriodes) bir nitelikte olup, tamamen kaba kuvvetle yönetiliyordu; 
bu dönemde erdemin bir ödülü, kötülüğün ise bir cezası yoktu. İkinci 
evrede insanlık, adaletin şiddetli yanlışları kontrol altına alabilmesi adına 
cezalandırıcı yasalar oluşturmaya başlamıştır. Ancak bu yasalar, açık şiddeti 
önleyebilse de gizli suçlar karşısında yetersiz kalmıştır.  Bu kriz noktasında 
devreye giren bilge bir zihin, yasaların ulaşamadığı içsel alanları denetim 
altına alabilmek için tanrı kavramını stratejik bir manipülasyon aracı olarak 
icat etmiştir. Bu kurguda tanrı, her şeyi işiten, gören (panoptes) ve düşünen 
bir gözetim düzeneği olarak konumlandırılmış; bireyin içsel korkusu 
kullanılarak oto-kontrole zorlanması hedeflenmiştir. Bu mitolojik anlatının 
aslında gerçeği gizleyen uydurma bir hikâye (pseudei logo/ψευδεῖ λόγῳ) ile 
oluşturulmuş, toplumu yönetmeye yönelik kurnazca bir zanaat olduğu açıkça 
ortaya konulmaktadır. Tanrıların fiziksel olarak var olmadığı bir evren 
tasarımı sunulmasına rağmen, bu kurgunun toplumun huzuru ve anti-sosyal 
eylemlerin engellenmesi noktasındaki ‘çok hoş’ (hediston/ ἥδιστον) işlevine 
dikkat çekilerek dinin pragmatik değeri vurgulanmaktadır. Korkunun 
etkisini en üst düzeye çıkarmak amacıyla, dinin kurucusu tanrıların fiziksel 
olarak gökyüzünde yaşadığı iddiası ortaya konulmuştur. Gökyüzü, şimşek, 
gök gürültüsü ve yıldızların parıltısı gibi korkutucu meteorolojik olayların 
kaynağı olması sebebiyle bu kurgusal ‘tanrısal mesken’ için en uygun yer 
olarak seçilmiştir. 

Sisyphos Fragmanı, Antik Yunan’da geleneksel mitolojik teolojinin 
sorgulanarak yerini rasyonel açıklamalara bıraktığı kolektif bir düşünsel 
sürecin ürünüdür. Kesin bir yazarı olmamakla birlikte,5 fragman 
metin içeriğinin dönemindeki Protagoras, Diagoras ve Demokritos gibi 
düşünürlerin geliştirdiği eleştirel gelenekle derin bir bağ içinde olduğu 
görülmektedir (O’Sullivan 2012). Örneğin, Protagoras’ın ‘insan her şeyin 
ölçüsüdür’ yaklaşımı ile fragmandaki ‘tanrılar insanın ürünüdür’ düşüncesi, 
aynı insan merkezli epistemolojik düzlemde buluşmaktadır. Benzer şekilde, 
metin Demokritos’un doğa olaylarına dayalı korku teorisinden beslenmekte 
ve Diagoras’ın içinde bulunduğu din eleştirisi geleneğinin estetik bir 
yansımasını sunmaktadır. Bu düşünsel atmosfer, metnin tanrısızlık (asebeia) 
ile suçlanan rasyonalist akımın bir parçası olarak değerlendirilmesine neden 
5  Fragmanın doğrudan Protagoras, Diagoras veya Demokritos tarafından yazıldığına dair kesin 
bir kanıt yoktur. Euripides’i öne çıkaran ancak Demokritos ihtimalini de dikkate alan görüş için 
bkz. Kahn, 1997, s. 259.
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olmuştur. Metin, dini sadece ateist bir perspektiften ele almakla kalmaz, aynı 
zamanda onun toplumsal düzen, hukuk ve etik değerlerin korunmasındaki 
pragmatik rolüne de dikkat çeker. Yasaların yetersiz kaldığı alanlarda bireyi 
oto-kontrole zorlamak amacıyla icat edilen tanrı korkusu, toplumsal huzur 
için inşa edilmiş soylu bir yalan veya görkemli bir illüzyondur. Bu bağlamda 
din, toplumsal gelişimin ve uyumun sağlanması adına kurgulanmış politik 
bir araç olarak konumlandırılır. Her ne kadar arka planındaki bilişsel değişim 
MÖ V. yüzyıldan çok daha eskiye dayansa da (Arist. Met. I.983b) 6 fragman 
metni toplumsal faydayı önceleyen paradoksal yaklaşımıyla Antik Yunan’daki 
rasyonalist geleneğin en özgün örneklerinden biri olmayı sürdürmektedir.

Sisyphos Fragmanı’nın yazarlığı Antik Yunan literatüründeki en 
tartışmalı meselelerinden biri olma özelliğini korumaktadır. 1875 yılına kadar 
Euripides adıyla İskenderiye Kütüphanesi’ne ulaşmış olması nedeniyle, metnin 
yazarı olarak ağırlıklı olarak Euripides ismi öne çıkarılmıştır.  Ancak 1875 
yılında Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff’un alternatif bir yazar olarak 
Tiran Kritias’ı sunması, yazarlık tartışmalarını yeni bir boyuta taşımıştır 
(Lamari ve diğerleri, 2020, s. 238-239). Bu tarihten itibaren Hermann Diels, 
Johann August Nauck, Bruno Snell, Walter Burkert, Dana Sutton, Marek 
Winiarczyk, Malcolm Davies, Dirk Obbink, Tim Whitmarsh ve Martin 
Cropp gibi pek çok modern araştırmacı, fragmanı Kritias’a atfetme eğilimini 
sürdürmüştür (O’Sullivan, 2012, s. 167 dipnot 1). Buna karşın Euripides’in 
yazarlığını savunan akademisyenler de mevcuttur; Charles H. Kahn, Ruth 
Scodel, Martin Ostwald, Jan Bremmer ve Harvey Yunis gibi isimler bu görüşü 
desteklemişlerdir. Özellikle 1977 yılında Albrecht Dihle, önceki atıflara karşı 
çıkarak fragmanın Euripides’in MÖ 415 yılında ürettiği bir satir oyununun 
parçası olduğunu savunmuştur (Dihle, 1977, s. 30; O’Sullivan, 2012, s. 167 
dipnot 1). Tüm bu görüş ayrılıklarının yanı sıra, fragmanın üslup özellikleri, 
vezin yapısı (metre) ve ateistik içeriği üzerinden yapılan analizler sonucunda 
yazar kimliği konusunda kesin bir sonuca ulaşmanın mümkün olmadığını 
savunan yazarlar da bulunmaktadır (Collard, 2007, s. 55-68). Aşağıda 
açıklanacağı üzere muhtemelen Troia Savaşı öncesinde yaşadığı düşünülen 
mitolojik Sisyphos karakterinin başta Euripides ve Kritias olmak üzere 
birden fazla oyun yazarı tarafından kullanılmış olması ihtimali fragmanı tek 
bir yazara atfetmeyi sonuçsuz bırakmaktadır.

6  Öte yandan Homeros’un Ilias’ında bahsi geçen Sisyphos karakterinin yalnızca kurnazlık 
bağlamında semantik bir benzerlik taşıdığı iddia edilmektedir (Hom. Il. VI.150). Ayrıca 
söz konusu fragmanın Aiskhylos’a atfedilen Sisyphos Drapetes ve Sisyphos Petrokylistes 
eserleriyle doğrudan bir ilişkisi de bulunmadığı ön görülmektedir (Pietruczuk, 2011, s. 129). 
Öye yandan Sisyphos fragmanındaki dini icat eden kurnaz adam, Hesiodos’un edebi mirasıyla 
özdeşleştirilerek toplumsal düzeni sağlamak adına kurgulanmış bir figür olarak sunulmaktadır. 
Metin, ilahi her şeyi bilme ve tatlı yalanlar ile gerçeği gizleme temalarını Hesiodos’un eserlerine 
doğrudan atıfta bulunarak dini inancın bir sosyal kurgu olduğunu savunur. Böylelikle Hesiodvari 
dili ve kurnaz zekayı birleştirerek, zeki bir bireyin tiyatrolaştırılmış yöntemlerle nasıl bir inanç 
sistemi oluşturabileceğini gözler önüne sermektedir (Whitmarsh, 2014, s. 117-120).
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Antik Yunan düşünce tarihinde dinin kökenine dair rasyonel eleştiriler, 
sofistlerin ve materyalist filozofların geliştirdiği epistemolojik yaklaşımlarla 
derinleşmiştir. Bu tartışmaların merkezinde, MÖ V. yüzyıla tarihlendirilen 
ve yazarlığı Kritias veya Euripides ile ilişkilendirilen Sisyphos Fragmanı yer 
almaktadır.  Söz konusu düşünsel serüven, yukarıda bahsedilen Protagoras’ın 
agnostisizmi ile başlatılarak kritik bir boyuta taşınmıştır. Sextus Empiricus, 
yukarıda tercümesi verilen faragman metninin hemen başlangıcında bu 
agnostik tutumdan farklı olarak Atina tiranı Kritias’ın tanrıyı tamamen 
insan icadı olarak tanımlayan radikal, işlevsel ve ateistik tezine yer vermiştir; 
Kritias’a göre tanrı, bir yasa koyucu stratejisi olarak insanların birbirlerine 
haksızlık etmesini ve zarar vermesini önlemek amacıyla eylemlerin ve 
günahların gözlemcisi olarak seçilmiştir. Zira insanlar, tanrıların vereceği 
yargı ve cezayı dikkate alarak davranışlarını düzenlemektedir (Sex. Emp. 
Adv. Math. IX.54-56). 

Kritias’ın kuramı, dinin metafiziksel bir temelden yoksun olduğunu 
ve tamamen insan tarafından kurgulanmış bir yapı olduğunu savunur. Bu 
teze göre, tarihte yaşamış zeki bir yasa koyucu, mevcut yasaların denetim 
alanına girmeyen gizli eylemleri kontrol altına almak amacıyla her şeyi gören 
ve bilen tanrılar tasarlamıştır. Bu kurgu, esasen bireyler üzerinde psikolojik 
bir korku ve denetim mekanizması oluşturmayı hedefleyen stratejik bir 
hamledir. İnsanların yasal düzeni içselleştirmesini sağlamaya yönelik bu 
akıllıca hile, toplumsal huzuru korumak amacıyla başvurulan siyasi bir 
stratejidir.  Kritias, dini doğrudan bir aldatmaca olarak konumlandırmasıyla, 
onu insanın doğal ihtiyaçlarına duyduğu minnete bağlayan Prodikos’un 
daha teolojik yaklaşımından keskin bir biçimde ayrılır. Böylece Kritias, dini 
inançları kökenlerinden kopararak tamamen bir toplumsal mühendislik 
ürününe indirger; din ontolojik bir gerçeklikten ziyade, insan hukuku ve 
ahlaki değerlerin yetersiz kaldığı noktalarda toplumsal düzeni sağlamak 
amacıyla geliştirilmiş stratejik ve siyasi bir kurgudur (Davies, 1989, s. 21). 

Bu rasyonalist eleştiri, Kritias’ın ahlak anlayışı ile tiranlık düşüncesini 
birleştiren, korkuya dayalı bir siyaset felsefesiyle doğrudan bağlantılıdır. 
Fragman metni, yukarıda da belirtildiği üzere sosyolojik açıdan dört aşamalı 
bir toplumsal gelişim sürecine işaret eder (Barney, 2022, s. 68). Phillips, Franek 
ve Whitmarsh’ın ortak görüşüne göre, yasalarla tesis edilemeyen toplumsal 
düzenin korku unsuruyla sağlanması, aslında köklü bir toplumsal soruna 
çözüm bulma arayışının bir sonucudur (Phillips, 2018, s. 4; Franek, 2013, s. 
68; Whitmarsh, 2014, s. 115). Bu yeni icat, sosyolojik algıların derinlemesine 
çözümlenmesiyle ortaya çıkmış ve toplumsal disiplini sağlama aracı olarak 
kurgulanmıştır. Kritias bu bağlamda; yasa, düzen ve ilahi olanın tamamen 
insan ürünü olduğunu, dolayısıyla bireyin potansiyeli üzerinde tiranlık 
kuran yapılar olduğunu savunur. Eğer tanrılar ve yasalar insan zihninin bir 
kurgusundan ibaretse, eğitimli ve soylu bir birey (tiran) bu yapıların üzerinde 
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konumlanmalıdır. Nitekim fragman metninde, eğitimli bir bireyin toplumu 
disipline etmek için bu toplumsal kurgularla boy ölçüşebilecek düzeyde etik 
ve rasyonalist analiz üstünlüğüne sahip olduğu iddia edilir. 

Antik Yunan’ın etkili siyasi figürlerinden biri olan ve aynı zamanda 
Sokrates’in öğrencisi olarak bilinen Kritias (MÖ 460-403), Atina’nın Otuz 
Tiran rejiminde yönetici olarak görev yapmıştır. Döneminde daha çok şair 
kimliğiyle tanınan Kritias; heksametre, ağıt ve drama türlerinde eserler 
kaleme almıştır. Kritias’a atfedilen Tennis, Rhadamanthys, Pirithus ve 
satir oyunu Sisyphos gibi eserlerin yazarlığı hem antik hem de modern 
kaynaklarda tartışma konusu olmaya devam etmektedir. Sextus Empiricus, 
-Kritias’ın ateizme yakın fikirlerine değinmesine rağmen-, aktardığı meşhur 
fragmanını doğrudan onun yazdığı bir oyuna atfetmez. Yine de antik 
dönemde yazarların radikal fikirlerini oyun karakterleri aracılığıyla ifade 
etmesi yaygın bir yöntemdir. Bu gelenekten hareketle, fragmandaki görüşleri 
bu formda kurgulayan kişinin tarihsel Kritias olduğu genel kabul görmekle 
birlikte, metnin onun şahsi inançlarını ne ölçüde yansıttığı tarihsel bir 
tartışma konusu olmaya devam etmektedir. 7  

Sisyphos Fragmanı’nın yazarlığına dair tarihsel tartışmalarda, Sextus 
Empiricus dışındaki antik kaynakların Kritias ismine temkinli yaklaşmasının 
temelinde, onun Atina tarihinde bıraktığı olumsuz siyasi izlenim yatmaktadır 
(Lamari ve diğerleri, 2020, s. 238). Kritias, Peloponnesos Savaşı sonrasında 
(MÖ 404) Spartalıların desteğiyle kurulan ‘Otuz Tiran’ oligarşik rejiminin 
önde gelen figürlerinden birisidir (Linder, 2007, s. 2). Dönemin literatüründe 
zorba bir yönetici ile ahlaki değerlerden yoksun bir karakter olarak tasvir 
edilir (Ksen. Hell. II.3.53-54). Fragman’ın yazarı olarak Kritias ismini ön 
plana çıkaran en güçlü argümanlardan biri, onun Sokrates ile olan öğrencilik 
ilişkisidir. Sisyphos Fragmanı ile Sokratesçi gelenek arasında belirgin bir 
benzerlik mevcuttur; ancak bu ilişki doğrudan bir doktrin aktarımından 
ziyade, dönemin entelektüel atmosferi ve Sokrates’in yerleşik inançları 
sorgulayan (elenktikos/ἐλεγκτικός) yöntemiyle kurulan dolaylı ve gerilimli 
bir bağlamı ifade eder. Sokrates’in geleneksel değerleri mantıksal bir temele 
oturtma çabası ve Euthyphron diyaloğunda dini kavramları rasyonel bir 
analize tabi tutması (Plat. Euthyph. 6e-7a), Kritias gibi genç aristokratlar 
üzerinde dönüştürücü bir etki yaratmıştır. Kritias’ın fragmandaki yaklaşımı, 
Sokrates’in bu sorgulayıcı tutumunu bir adım öteye taşıyarak teolojiyi 
tamamen bir siyasal mühendislik aracına indirgemek ve radikal bir ateistik 
sonuca varmak olarak okunabilir. Bu bağlamda Sokrates’in daimonion 
(ilahi işaret) iddiası ve alışılmadık tanrı tasvirleri, onun mahkemesinde 
7  Sutton (1981, s. 38), Sisyphos oyunundaki bu fragmanın, Kritias’ın ateist görüşlerini değil, 
yalnızca kurgusal bir karakterin kurnazca ve düzenbazca düşüncelerini yansıttığını belirterek 
yazarın dinsizliği hakkındaki iddiaların hatalı olduğunu, Kritias’ın diğer eserlerinde geleneksel 
dini temaları işlemesi ve hakkında ciddi bir dinsizlik kanıtı bulunmaması nedeniyle bu yazarın 
şöhretinin yeniden değerlendirilmesi gerektiğini vurgulamaktadır.
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gençleri yozlaştırma suçlamasıyla karşısına çıkarılmıştır. Dönemin Atinalı 
muhalifleri, Kritias’ın otokratik yönetim tarzını ve ateizm üzerine kurguladığı 
bu fragmanı, Sokrates’in otoriteyi sarsıcı sorgulama yönteminin doğrudan 
bir sonucu olarak değerlendirmişlerdir. 

Kritias ile soy bağı olduğu belirtilen Platon (Plat. Tim. 20e-21b; Diog. Laert. 
III.1; Phillips 2018, 11), eserlerinde Kritias’ı bir karakter olarak kurgulayarak 
onun Sokrates ile olan entelektüel temasını dramatize etmiştir. Bu etkileşimin 
en belirgin örneklerinden biri, Sokrates’in Poteidaia seferinden dönüşünü ve 
ardından Kritias ile ölçülülük (sophrosyne) kavramı üzerine gerçekleştirdiği 
uzun tartışmaları konu alan Kharmides diyaloğudur. Bu diyaloğda Sokrates 
ile Kritias arasındaki fikir alışverişinin temeli gözler önüne serilir (Kharm. 
153a-158a). Kritias’ın entelektüel çevresi, yalnızca Sokrates ile sınırlı değildir. 
O bir sofist veya sofistlerle yakın ilişkisi olan bir figür olarak Sokrates’in 
çevresindeki düşünsel ortamda aktif bir konumda yer almıştır (Prot. 316a 
vd.). Platon ayrıca, Kritias’ın soylu geçmişine ve Solon ile olan akrabalık 
bağına özel olarak değinmiştir (Plat. Tim. 20a-26c). Dahası, ismini doğrudan 
Kritias’tan alan ve onun bir anlatıcı olarak konumlandırıldığı Kritias 
diyaloğu, bu tarihsel figürün Platon’un külliyatındaki merkezi karakterlerden 
biri olduğunu teyit eder.

Ksenophon, Sokrates’in siyasi çevresini ve öğrencileriyle olan ilişkisini 
tarihsel ve savunmacı bir perspektifle ele almıştır. Yazar (Mem. I.2.12-39), 
Kritias ve Alkibiades’in Sokrates ile olan ilişkisine önemli bir yer ayırmıştır. 
Bu isimlerin Sokrates’in öğrencileri olduğunu kabul etmekle birlikte, onların 
öğretiden saptıklarını ve tiranlık dönemindeki eylemlerinin Sokrates’e 
mal edilemeyeceğini savunur. Ancak Ksenophon’un Sokrates tasviri, 
insanları erdemli olmaya teşvik etmenin ötesinde, bu konuda zorlayıcı bir 
tutum benimsemenin gerekliliği konusunda da oldukça açıktır. Sonuçta 
ilgili kaynaklar, Kritias’ın Sokrates’in rasyonel sorgulama yönteminden 
etkilendiğini; ancak bu yöntemin Platon tarafından entelektüel ve dramatik, 
Ksenophon tarafından ise ahlaki ve politik açılardan farklı yorumlandığını 
göstermektedir. Özellikle Platon’un ‘Gyges’in Yüzüğü’ hikâyesinde kanunların 
yetersiz kaldığı durumlarda vicdanın devreye girmesi üzerine kurduğu ahlak 
anlayışı (Plat. Rep. 359d-360e), Sisyphos Fragmanı’ndaki temel yaklaşımlarla 
önemli ölçüde benzerlik sergilemektedir. 

Bunlara ilaveten Sisyphos Fragmanı’ndaki din eleştirisi ile Platon’un 
Republica/Politeia (Devlet) adlı eserinde ele aldığı ‘soylu yalan’ (gennaion 
pseudos) kavramı (Plat. Rep. III. 414b-415c), Antik Yunan düşüncesinde 
toplumsal düzenin inşası ve dinin işlevi üzerine yürütülen tartışmaları temsil 
eder. Her iki yaklaşımın ortak paydası, mitolojik anlatıların ontolojik bir 
hakikat arayışından ziyade, toplumun idaresini kolaylaştıran faydacı araçlar 
olarak görülmesidir. Bu bakış açısına göre din, ilahi bir kökene değil, insanın 
dünyevi ihtiyaçlarına göre tasarlanmış beşerî yapılara dayanır. Sisyphos 
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Fragmanı’ndaki temel argüman, dinin korku yoluyla pasifize eden toplumsal 
bir mühendislik ürünü/aracı olduğudur. Platon’un ‘soylu yalan’ kavramı 
ise bu yaklaşımla benzer bir amaca hizmet etse de farklı bir motivasyona 
dayanır. Platon, ideal devletin istikrarını korumak ve toplumsal hiyerarşinin 
(iş bölümünün) benimsenmesini sağlamak amacıyla mitolojik hikâyelerin 
eğitici ve yapıcı birer araç olarak kullanılmasını savunur. Bu karşılaştırma, 
Antik Yunan’da dinin hem ahlaki bir referans hem de politik bir oyun alanı 
olarak ne denli çok yönlü ve derinlikli bir biçimde tartışıldığını açıkça ortaya 
koymaktadır.

Sisyphos Fragmanı, tarihsel süreçte Kritias’ın yanı sıra dönemin önde 
gelen tragedya yazarlarından Euripides’e de atfedilmiştir (Kahn, 1997, s. 247; 
Barney, 2022, s. 68). Bu tartışmalı aidiyet süreci, MS I. yüzyılda yaşadığı iddia 
edilen doksograf Aetius’ın Placita Philosophorum adlı eserine dayanan bir 
tarihsel arka plana sahiptir. Aetius’un eseri günümüze doğrudan ulaşmamış 
olsa da antik felsefe geleneğinin yeniden inşasında vazgeçilmez bir temel 
kaynak olduğu kabul edilmektedir. 8 Kapsamlı filolojik çalışmalar; Pseudo-
Plutarkhos, Stobaeus ve Theodoret gibi yazarların eserlerindeki ortak 
bölümlerin Aetius’un bu eserinden kaynaklandığına işaret etmektedir (Diels 
1879). Aetius eserinde antik Yunan filozoflarını, tanrı kavramına ve evrenin 
yönetimine dair yaklaşımlarına göre sistematik bir biçimde sınıflandırmıştır 
(Aet. Plac. I.7). Çağdaşı Pseudo-Plutarkhos Aetius’un bu sınıflandırmasına 
dair şöyle bir aktarımda bulunmuştur: 

“Meloslu Diagoras, Kyreneli Theodoros ve Tegealı Euhemeros9 gibi 
bazı filozoflar, oybirliğiyle tanrıların varlığını reddettiler;…Trajedi yazarı 
Euripides, bu düşüncesini [tanrılara olan inançsızlığını] açıkça dile getirmeye 
cesaret edemedi; Areopagos sarayı onu korkutuyordu. Yine de düşüncelerini 

8  Pseudo-Plutarkhos ve Stobaeus’un Aetius’a ait eserlerin (De Placita Philosophorum/
Filozofların Öğretileri ve Eclogae Physicae /Ekoloji Fiziği ya da Anthologium) yalnızca özetini 
yazdıkları, MS V. yy. ilahiyatçılarından olan Theodoret’in bu özetlerle birlikte orijinal metinlere 
de ulaşarak eserin tam versiyonunu Aetiou tên peri areskontôn sunagôgên adlı çalışmasıyla 
yayınladığı ön görülmektedir (Burnet, 1920, s. 25-26).
9  Roubekas’a göre (2017), Euhemerizm ve Sisyphos Fragmanı, tanrı kavramının doğaüstü bir 
gerçeklikten ziyade insan kaynaklı bir icat olduğunu savunmaları noktasında rasyonalist bir 
gelenekte buluşurlar. Her iki yaklaşım da dini, tanrılara inanma ekseninde tanımlayan eski 
bir çerçeveye dayanarak, insanların neden bu tür inançlar geliştirdiğine rasyonel açıklamalar 
getirmeyi amaçlar. Ancak aralarındaki temel fark, bu icatların motivasyonunda yatmaktadır; 
Euhemerizm, tanrıları gerçek tarihsel kralların eylemleri ve iyilikseverlikleri üzerine inşa 
edilmiş figürler olarak görürken, Sisyphus Fragmanı onları insanların kanuna uymasını 
sağlamak amacıyla tasarlanmış aldatıcı bir sosyal kontrol aracı olarak ele alır. Euhemerizm, 
göksel ve insan kökenli tanrılar arasında ikili bir yapı kurup kralların yaşamları boyunca 
tanrılaştırılmasına odaklanırken, Sisyphus Fragmanı göksel ve insan kökenli tanrılar arasında 
böyle bir ayrım yapmadan tanrıları zeki bir adamın icadı olarak konumlandırır. Sonuçta 
Roubekas, modern akademisyenlerin bu iki teoriyi sadece ölü insanları tanrılaştırma şeklinde 
basitleştirerek, Euhemerizm’in özgün kozmik ve siyasi nüanslarını göz ardı etmemeleri gerektiği 
konusunda uyarmaktadır. 
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bu yöntemle yeterince ortaya koydu. Trajedisinde bu görüşün ilk ve büyük 
destekçisi olan Sisyphos’u sundu ve kendisini onunla aynı fikirde olan biri 
olarak tanıttı:

‘O günlerde düzensizlik hüküm sürüyordu,

Ve vahşi güç dünyayı korku içinde tutuyordu’.

Sonrasında yasaların onayıyla kötülük bastırıldı; ancak yasaların yalnızca 
aleni kötülükleri yasaklayabileceği bir çok kişinin gizli dinsizlik yapmasını 
engelleyemeyeceği gerekçesiyle, bazı bilge kişiler şu tavsiyeyi verdiler: Gerçeği 
yalanlarla örtbas etmeli ve insanları Tanrı’nın var olduğuna ikna etmeliyiz:

‘Ebedi bir Tanrı vardır, işitir ve görür

Ve her dinsizliği anlar;

Karanlıkta veya düşüncede işlenmiş olsa bile’”.10

Burada adeta Sisyphos Fragmanı’nın ana fikri özetlenmektedir. 
Diagoras, Kyreneli Theodoros ve Euhemeros gibi Euripides’in de Sisyphos 
trajedisindeki fragmanıyla tanrı inancını ontolojik bir hakikatten ziyade, 
toplumsal düzeni tahkim etmek amacıyla kurgulanmış siyasi bir aygıt olarak 
konumlandıran radikal bir rasyonalist eleştiriyi temsil eder. 11 Dönemin 
siyasi baskıları nedeniyle Euripides söz konusu görüşlerini doğrudan 
değil, Sisyphos karakteri üzerinden dolaylı bir biçimde ifade etmektedir. 
Hristiyan yazar Eusebius da Pseudo-Plutarkhos’ta bahsi geçen bu pasaja 
atıfta bulunur; bu ateist perspektifli felsefecileri, -özelde “Ares’ten korkarak” 
dolaylı olarak tanrıtanımaz pozisyonuna bürünmüş Euripides’i- Hristiyan 
öğretisinin mutlak hakikatini vurgulamak adına pagan cehaleti ve ateizmi 
kategorisine yerleştirerek teolojik bir üstünlük iddiası geliştirir (Praep. Evang. 
XIV.16.1). Netice itibarıyla Euripides, Sisyphos tragedyasında tanrıyı göksel 
otoritesinden arındırarak onu toplumsal ontolojinin bir korku maskesine 
indirgerken; Aetius’un doksografik kayıtları, bu materyalist eleştirilerin antik 
çağın evrensel düzen tartışmalarındaki merkezi konumunu tescil eder.

Sisyphos Fragmanı dönemi itibariyle Euripides’in tragedya oyunu için 
en uygun metinlerden birisidir. MÖ V. yüzyıl Atina’sının rasyonel düşünce 
devrimi atmosferinde kaleme alınan Sisyphos Fragmanı, dinin kökenine dair 

10  Ps-Plut. Plac. Phil. I.7.1-2 = Mor. 880 E-F; Whitmarsh, 2014, s. 121-122. 
11  Euripides’in tanrısal müdahaleyi reddeden ilahi ilgisizlik tezi, Aetius tarafından 
sistemleştirilen Epikürcü doktrinlerle felsefi bir paralellik arz etmektedir. Benzer şekilde 
Galzerano (2021), Lucretius’un Sisyphos Fragmanı’nı geleneksel dini inançları yıkmak ve 
yerine huzur verici bir Epikürcü teoloji inşa etmek için stratejik bir araç olarak kullandığını 
savunmaktadır. Bu görüşe göre Lucretius, fragmandaki dini yalan icat etme anlatısını tersine 
çevirerek Epikouros’u hurafeleri ifşa eden bir anti-Sisyphos figürü olarak kurgulamış ve dönemin 
ilahi inayet savunucularını çürütmeyi hedeflemiştir. Nihayetinde şair, bu polemikle dünyayı 
tanrısız bırakmayı değil, korku temelli batıl inançları temizleyerek Epikürcü bir aydınlanma 
getirmeyi amaçlamaktadır. 
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radikal bir rasyonalist eleştiri sunmanın ötesinde, antik tiyatronun doğasına 
dair derinlikli bir öz-yansıtma işlevi görmektedir. Metin, dini bir icat olarak 
kurgulayan kurnaz karakteri, bir ‘öğretmen’ (didaskalos) rolündeki trajik 
şairin metaforik bir izdüşümü olarak konumlandırmaktadır. Bu bağlamda 
fragman, tiyatro sanatının şizofrenik doğasını çeşitli eksenlerde deşifre 
etmektedir. Öncelikle, yaratıcı strateji bağlamında, dinin ‘tanıtılması’ 
(eisegesato) için seçilen fiil, bir yönetmenin sahneye bir figür yerleştirmesiyle 
eşdeğer bir kurgusal inşa sürecine işaret eder. Tıpkı trajik bir şairin dilsel 
maskelerle bir dünya kurması gibi, metindeki mucit de gerçeği örten bir yalan 
inşa etmektedir. Fragman ayrıca, antik tiyatronun teknik donanımı ile teolojik 
illüzyonlar arasında doğrudan bir bağ kurmaktadır. Mucidin, tanrısal imgeleri 
stratejik biçimde gökyüzüne konumlandırıp şimşek ve gök gürültüsünü terör 
araçları olarak kullanması, oyun yazarlarının izleyiciyi hayranlık ve korkuyla 
şok etmek için kullandıkları bronteion (gök gürültüsü makinesi) gibi sahne 
efektlerinin ilahi kudreti taklit etmedeki rolünü yansıtmaktadır (Whitmarsh, 
2014, s. 109). Son olarak vurgulanması gereken nokta geleneklere karşı olan 
ateist söylemler için tiyatronun güvenli liman olmasıdır. Aetius’un belirttiği 
üzere, Euripides’in hukuki ve toplumsal baskılar nedeniyle doğrudan dile 
getiremediği inançsızlığını, Sisyphos karakterini bir hami veya vekil olarak 
kullanarak ifade ettiği belirtilmektedir. Özetle MÖ V. yüzyıl Atina’sının 
rasyonel ve sofistik düşünce ikliminde Sisyphos Fragmanı’nda bahsi geçen 
mitolojik Sisyphos karakteri, dönemin Kritias ve Euripides gibi Yunan tiyatro 
yazarları için antik metin geleneğinin kendine has kolektif yapısı içerisinde 
uygun bir karakteri temsil etmektedir. Yazarlık kimliğinden bağımsız olarak, 
Sisyphos Fragmanı’nın bir satir oyunu bünyesinde kurgulanmış olması, söz 
konusu ifadelerin doğrudan yazarların şahsi inançlarını yansıttığı iddiasını 
zayıflatmaktadır (Davies, 1989, s. 30).

Bu bağlamda fragmanın müellifliği üzerine antik kaynaklarda süregelen 
belirsizlik -Sextus Empiricus’un Kritias’a, Aetius’un ise Euripides’e atıf 
yapması -metnin tek bir yazara ait olmaktan öte, dönemin ortak entelektüel 
mülkiyetini yansıttığına dair güçlü bir delil teşkil etmektedir. Her iki müellif 
de mitolojik Sisyphos karakterini, kendi felsefi ve siyasi dünya görüşlerini 
dışavurmak amacıyla elverişli bir persona olarak kullanmıştır. Ancak bu ortak 
tematik çerçeve, yöntemsel amaçlar bakımından ayrışır: Euripides, tanrısal 
otoriteyi sorgulayan bu provokatif yaklaşımı etik bir hakikat arayışı ve insan 
doğasının karanlıklarını irdeleyen estetik bir laboratuvar olarak kurgularken, 
Kritias aynı şüpheci perspektifi devlet yönetimi ve tiranlık gibi pragmatik 
düzlemlere uyarlamıştır. Dolayısıyla söz konusu fragmanı tekil bir yazarlığa 
indirgemek yerine, MÖ V. yüzyılın o devrimci ve sorgulayıcı atmosferinin 
toplumsal gerilimlerini yansıtan kolektif bir ürün olarak değerlendirmek 
daha rasyonel bir tarihsel yaklaşımdır. 
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Antik Yunan mitolojisinin en özgün figürlerinden biri olan kurnaz 
Sisyphos, dini bir icat olarak sahneye koyma niyeti olan dramatik şair için 
işlevsel bir alegori teşkil etmektedir. Sisyphos, hem Korinthos kentinin 
kurucusu ve soylu bir hanedan üyesi olması hem de tanrısal düzene meydan 
okuyan üstün kurnazlığıyla (kerdistos andron) ikili bir doğaya sahiptir. 
Homeros ve Hesiodos gibi kadim kaynaklarda rüzgârların efendisi Aiolos’un 
oğlu olarak konumlandırılan Sisyphos, sadece sonradan Korinthos adını 
alacak olan Ephyre kentinin siyasi bir yöneticisi değil, aynı zamanda tanrısal 
otoritenin sınırlarını sürekli olarak zorlayan prototip bir kurnaz olarak tescil 
edilmiştir (Hom. Il. VI.152-155; Od. XI. 593-600; Hes. Gyn. Fragmanlar 4 ve 
7). Bu figürün edebi ve mitolojik inşası, onun sonraki yüzyıllarda felsefi ve 
siyasi tartışmaların merkezinde yer alan ikonik bir simgeye dönüşmesinin 
temel zeminini hazırlamıştır. Apollodoros ve Hyginus gibi mitograflar 
tarafından sistematize edilen anlatılar, Sisyphos’un tanrısal mutlakiyete karşı 
geliştirdiği direniş stratejilerini somutlaştırmıştır (Apollod. Bib. I.9.3; Hyg. 
Fab. LX). Ölüm tanrısı Thanatos’u zincirleyerek ölümlü sınırları askıya alması 
veya Zeus’un gizli eylemlerini bir su kaynağı karşılığında ifşa ederek tanrısal 
mahremiyete müdahale etmesi, onun bilgiyi bir güç ve ticaret aracı olarak 
kullandığını göstermektedir. Ayrıca eşi Merope ile yaptığı plan aracılığıyla 
yeraltı dünyasından geçici olarak ayrılmayı başarması, onun otoriteleri 
manipüle etme ve rasyonel zekâ ile sistem açıklarını kullanma konusundaki 
cüretini kanıtlar niteliktedir. Sonuç olarak Sisyphos, Tantalos ve Tityos gibi 
Hades’te ebedi olarak kalma cezasıyla (Eus. Paep. Evang. XII.6.13) yalnızca 
fiziksel bir bedel ödeyen bir figür değil, aynı zamanda tanrısal yasaların 
beyhudeliğini ve insan zekâsının statükoya karşı verdiği bitmek bilmez 
mücadeleyi temsil eden metafiziksel bir semboldür. 

Homeros’un belirttiği üzere Sisyphos’un soyundan gelen ve yaşamının 
nihayetinde tanrısal düzene karşı derin bir husumet besleyen Bellerophontes 
de, antik Yunan teolojik tartışmalarının merkezinde yer alan kritik bir 
figürdür. Euripides’in MÖ 430 civarında sahnelediği Bellerophontes 
adlı tragedya, bu karakterin tanrısal otoriteyi reddeden radikal tutumu 
üzerinden, dönemin entelektüel atmosferindeki ateist söylemleri (Riedweg 
1990, 40) yansıtan bir laboratuvar görevi görmektedir. Söz konusu oyun, 
Bellerophontes’in tanrısal müdahaleyi sorgulayan ve ilahi adaleti yadsıyan 
diyalogları aracılığıyla, dönemin rasyonalist ve şüpheci düşünce yapısını 
somutlaştırmaktadır. Euripides, karakterin bu meydan okuyan tavrıyla, 
geleneksel teolojinin ötesine geçen bir eleştirel perspektif geliştirerek, insan 
iradesi ile tanrısal irade arasındaki gerilimi dramatik bir düzlemde yeniden 
inşa etmesini şöyle ifade etmektedir:

“Gökyüzünde tanrıların olduğunu düşünen biri mi var? 

Yoktur. Yoktur; eğer bir kimse aptal olup da 
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bazı kadim hikayelere inanmak istemiyorsa. 

Buna kendiniz bakın, kararınızı benim sözlerime dayanarak vermeyin. 

Ben; tiranlığın nice insanı öldürdüğünü ve mallarını çaldığını, 

insanların kentleri yağmalayarak yeminlerini bozduğunu düşünüyorum.

Fakat böyle şeyler yapan insanlar, her günü dindarca ve 

huzur içinde yaşayanlardan daha talihlidir.

Küçük kentlerin tanrıları onurlandırdığını (saygı gösterdiğini) biliyorum,

Daha güçlü ve daha tanrıtanımaz adamlara itaat eden kentler (bunlar),

Çünkü (onlar-kentler) silahlarının kuvvetiyle boyun eğdirilmişlerdir.

Biliyorum ki, tembel olan biri tanrılara dua etmeli ve 

geçimini kendi elleriyle sağlamamalıdır

... dini güçlendirin ve musibetlerden koruyun….” 12

Euripides’in eserlerinde tanrı mefhumuna ve ilahi adalete yönelik 
bu yöndeki eleştirel yaklaşımı, akademisyenler arasında şairin kişisel 
inanç dünyasına dair süregelen tartışmaların merkezini oluşturmaktadır 
(Lefkowitz 1989; Riedweg 1990). Aslında yazarın oyunlarında tanrıların 
varlığı üzerinden de toplumsal, ahlaki mesajlar verdiği bilinmektedir. Öte 
yandan özellikle Bellerophontes adlı tragedyasından günümüze ulaşan 
bu fragman, Antik Yunan’ın yerleşik ilahi adalet anlayışına yöneltilmiş en 
radikal rasyonalist eleştirilerden biri olarak kabul edilir (Riedweg, 1990, s. 
46). Euripides, geleneksel mitlere körü körüne bağlılığı bir zafiyet olarak 
nitelendirerek, izleyicisini dogmatik kabullerden ziyade akıl yürütmeye ve 
yaşamın somut gerçekliğini gözlemlemeye davet etmektedir. Muhtemelen 
oyunun merkezindeki Bellerophontes figürü (Dixon, 2014, s. 493 dipnot 
2), Euripides tarafından geleneksel inançları rasyonel bir süzgeçten geçiren 
entelektüel bir eleştirmen olarak kurgulanmıştır. Başlangıçta inançlı bir profil 
çizen karakter; tiranlığın egemen olduğu, ahlaksızların dindarlardan daha 
müreffeh bir yaşam sürdüğü adaletsiz bir dünyada, ilahi düzenin varlığını 
sorgulamaya başlar. Karakterin yaşadığı trajediler ve müşahede ettiği 
toplumsal tutarsızlıklar, onu inanç zemininden şüpheciliğe ve nihayetinde 
ateist bir düşünsel konuma taşıyan felsefi bir uyanış sürecine sevk eder. 
Euripides, bu karakterin dönüşümü üzerinden ilahi adaletin boşluğunu ifşa 
ederken, dinin metafizik bir gerçeklikten ziyade, siyasi çıkarlar ve dünyevi 
güç dengeleri karşısında yetersiz kalan bir toplumsal kurgu olduğu tezini işler. 
Bellerophontes’in bu değişimi, tanrılara meydan okuyan bir kahramanın 
kibrinden (hybris) ziyade; hayatın acımasız gerçekleriyle yüzleşen, eleştirel 
bir zihnin ulaştığı rasyonel ve kaçınılmaz bir sonuç olarak tasvir edilmiştir. 
12  Fragmanın İngilizce çevirisi için bkz. Dixon, 2014, s. 496-498; Riedweg, 1990, s. 39-40.
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Sisyphos karakterinin Troia savaşları ve öncesinde yaşamış olabileceğine 
dair bir önerinin de dikkate alınması gerekmektedir. Euripides’in MÖ 415 
yılındaki (Cropp, 2005, s. 287) Dionysia Festivali’ne sunduğu tetralogia (üç 
tragedya ve bir satirik oyun), klasik dönem tiyatrosu ve antik Yunan düşünce 
tarihi açısından kritik bir veri seti sunmaktadır. Resmi festival kayıtları olan 
didascaliae verilerine göre, Euripides bu festivalde Aleksandros, Palamedes 
ve Troia Kadınları adlı tragedyalarının yanı sıra, dördüncü oyun olarak 
Sisyphos adlı bir satirik oyun sahnelemiştir (Scodel, 1980, s. 122-129; 
Ostwald, 1986, s. 283; Kahn, 1997, s. 249). Her ne kadar Sextus Empiricus 
tarafından aktarılan meşhur Sisyphos Fragmanı’nın, söz konusu satirik 
oyunla doğrudan ilişkisi kesin olarak kanıtlanamamış olsa da bu fragmanın 
içerdiği felsefi doku tetralogianın genel tematik çerçevesiyle dikkate değer 
bir paralellik sergilemektedir. Troia Kadınları eserinde tanrısal adaletsizliği 
ve insanlığın ontolojik çaresizliğini merkezine alan Euripides, Sisyphos 
karakteri aracılığıyla tanrı inancının toplumsal düzeni tahkim etmek için 
insanlar tarafından icad edildiği tezini işleyerek, trajik eleştirisini radikal bir 
rasyonalist boyuta taşımış olabilir. Netice itibarıyla, Sisyphos karakterinin 
oyun içindeki konumu, Euripides’in insan doğası ve otorite mefhumlarına 
yönelik karamsar ve eleştirel dünya görüşünü tamamlayan bir işlev 
üstlenmektedir. Bu bağlamda fragman, dramatik yapının bir unsuru olmanın 
ötesinde, yazarın teolojik kurguları deşifre eden provokatif bir felsefi arayışı 
olarak değerlendirilebilir. 

Sonuç

Antik Yunan düşünce dünyasında dinin kökenine ve işlevine dair 
yürütülen tartışmalar, insanlık tarihinin bilişsel ve kültürel evriminde 
köklü bir kırılma noktasını temsil etmektedir. Prehistorik dönemlerde doğa 
olaylarını rasyonalize etme ve yatıştırma çabasıyla başlayan inanç sistemleri, 
MÖ V. yüzyıla gelindiğinde sofistik düşüncenin etkisiyle teolojik bir 
dogmadan ziyade seküler ve rasyonel bir sorgulama sahasına çekilmiştir. Bu 
süreçte Ksenophanes’in antropomorfik tanrı eleştirisi, Protagoras’ın agnostik 
tutumu ve Demokritos’un materyalist determinizmi; ilahi olanın ontolojik 
gerçekliğini sarsarak dini beşerî bir düzleme indirgemiştir.

Bu entelektüel dönüşümün zirve noktası olarak kabul edilen Sisyphos 
Fragmanı, Kritias dikkate alındığında dinin kökenini metafizik bir 
kaynaktan koparıp tamamen siyasal bir araç olarak yeniden tanımlamaktadır. 
Fragmanın sunduğu üç aşamalı tarihsel perspektif; kaba kuvvetin egemen 
olduğu hayvanların yaşamı benzeri düzenden, yasaların yetersiz kaldığı gizli 
suçlar dönemine ve nihayetinde tanrı korkusunun bir iç denetim mekanizması 
olarak icat edildiği toplumsal düzen evresine geçişi resmetmektedir. Bu 
bağlamda tanrı, sadece bir inanç nesnesi değil, bilge bir zihin tarafından 
tasarlanmış, her şeyi duyan ve gören panoptik bir gözetim aygıtı olarak 
kurgulanmıştır. Öte yandan Euripides’in ise oyunlarında fragman içeriğini 
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aristokratik veya tiranik değil aşağıdan bir bakış açısıyla otoriteye karşı etik 
ve rasyonel bir hakikat arayışı açısından kullandığı görülmektedir. 

Yazarlık tartışmaları bağlamında metnin Kritias veya Euripides’e 
atfedilmesi, fragmanın MÖ V. yüzyıl Atina’sındaki rasyonalist iklimin ortak 
bir mülkiyeti olduğu gerçeğini değiştirmemektedir. İster tiran Kritias’ın siyasal 
mühendislik stratejisi ister Euripides’in trajik sahnede kullandığı bir eleştiri 
aracı olsun, metin dinin soylu bir yalan veya toplumsal huzuru sağlayan hoş 
bir öğreti olarak pragmatik değerine dikkat çekmektedir. Sisyphos figürünün 
kurnaz ve otoriteye başkaldıran doğası, bu seküler eleştirinin dramatik bir 
personası haline gelmiştir.

Nihayetinde Sisyphos Fragmanı, Batı literatüründeki muhtemel ilk 
ateistik metin olma niteliğiyle, dinin toplumsal disiplin ve hukuk sistemindeki 
işlevsel rolünü deşifre etmektedir. Bu rasyonalist gelenek, bireyi irrasyonel 
korkulardan özgürleştirmeyi hedeflerken, aynı zamanda toplumsal uyumun 
sağlanmasında inancın nasıl kurgusal bir zemin üzerine inşa edilebileceğini 
de göstermektedir. Antik Yunan’da filizlenen bu seküler metodoloji, modern 
felsefenin din, siyaset ve hukuk arasındaki ilişkiyi kavrama biçimi üzerinde 
kalıcı ve derin izler bırakmıştır.
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1.	 Giriş

“Ben Tanrı’nın devletin başına musallat ettiği bir at sineğiyim, her gün her 
yerde sizi dürtüyor, kandırıyor, azarlıyorum, peşinizi bırakmıyorum. Benim 
gibi bir kimseyi kolay kolay bulamayacaksınız, onun için size kendinizi benden 
yoksundurmamanızı tavsiye ederim” (Sokrates) (Platon, 2006, s. 75) 

Felsefe literatüründe en köklü ve simgesel başlangıç noktalarından biri 
kabul edilen Sokratik ikrar, çalışmamızın metodolojik zeminini belirleyen 
temel bir eşik niteliğindedir. Filozofun “tek bildiğim, hiçbir şey bilmediğim-
dir” (Platon, 2006, s. 49) şeklindeki meşhur beyanı, salt bir tevazu göstergesi 
olmanın ötesinde, bilginin mahiyetine dair radikal bir tercihi de temsil eder. 
Bu yaklaşımın temelinde, hakikatin dışsal bir otorite tarafından dogmatik 
bir biçimde zihne zerk edilemeyeceği, aksine bilginin ancak diyalektik bir sü-
reçle özneye “anımsatılabileceği” düşüncesi yatmaktadır. Dolayısıyla filozo-
fun üstlendiği misyon, muhatabına hazır formüller dikte etmek değil, bizzat 
“soru yöneltme” taktiğiyle zihnin potansiyelinde saklı duran hakikatin açığa 
çıkarılmasına rehberlik etmektir. Bu metodoloji, bilgiyi statik bir veri olmak-
tan çıkarıp sürekli bir sorgulama ve arayış süreci olarak yeniden tanımlar.

Sokratik sorgulama sürecinde soru sormaya yetkili olan özne, her türlü 
geleneksel prangadan azade ve tam anlamıyla bağımsız bir araştırmacı kimli-
ğine sahip olmalıdır. Hakikati keşfetme yolculuğuna çıkan bireyin, belirli bir 
yaşam formuna, dinsel bir angajmana veya toplumsal bir ideolojiye eklemlen-
meksizin epistemolojik bir tarafsızlık sergilemesi bu arayışın temel şartıdır. 
Bu süreçte kaşifler, yeni bir bilgi inşa etmekten ziyade, zihinde potansiyel ola-
rak mevcut olan kadim bilgilerin “doğurtulmasına” aracılık ederler.

Herhangi bir pragmatik beklenti içerisine girmeksizin, hatta bedeli ne 
olursa olsun bu entelektüel çabayı sürdürmek, ki en yüce insani eylemlerden 
biri olsa dahi, bunun kaçınılmaz bir sonucu olarak önce otorite odakları, ar-
dından da konformist çoğunluk rahatsız olacaktır. Oysa başta kaydedilen “at 
sineği” metaforuyla simgeleşen bu huzursuzluk verme eylemi, toplumsal uyu-
şukluğu gidermek adına felsefenin doğasından gelen teleolojik bir zorunluluk 
ve yegâne varlık sebebidir.

Platon’un (M.Ö. 428-348) perspektifinden bakıldığında Sokrates (M.Ö. 
469-399), dogmatik bir bilgiçlik taslamak yerine, hakikatin keşfine rehberlik 
eden müstesna bir eğitmen profili sergilemektedir. Bu pedagojik duruşun ve 
iki düşünür arasındaki düşünsel rabıtanın mahiyetini doğru bir biçimde çö-
zümleyebilmek için öncelikle dönemin felsefi tartışma zemininin karakteris-
tiğine ve bu tartışmaların yürütüldüğü münazara kültürüne daha yakından 
bakmak gerekmektedir. 

Dönemdeki sofistlerin ikna stratejileri sıklıkla bir “gösteri” olarak ni-
telendirilmiş ve bu süreçte yaşanan hararetli münakaşalar tipik bir “oyun” 
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formuna bürünmüştür.(Huizinga, 1985) Bu agonistik oyunlarda temel gaye 
hakikatin keşfi değil, rakibi retorik hamlelerle mağlup ederek izleyicinin tak-
dirini toplamaktır. Nesnel bir hakikat kriterinin, yani sabitenin yokluğu, ile-
ri sürülen iddiaların hakikat değeri taşıyıp taşımadığına dair belirleyiciliği 
seyircinin alkışlarına ve anlık beğeni düzeyine indirgemektedir. Sofistlerin 
muhatabın söylemlerindeki tutarsızlıklara odaklanarak hakikat iddialarını 
çürütmeye yönelik sarf ettikleri yoğun çaba, samimi bir arayıştan ziyade bir 
müsabakayı andıran kaba bir eğlence görünümü sergilemektedir. Bu temsi-
li süreçte, somut gerçeklikler yerine rakibi retorik bir çıkmaza sürükleyecek 
girift ve soyut iddialar üretmek retorik başarı ve toplumsal onay elde etmek 
için daha işlevsel görülmektedir. Tam bu noktada diyalektik sanatında mahir 
olan filozof, tüm inisiyatifi ele alarak tartışmanın seyrini değiştiren o strate-
jik hamlesini gerçekleştirir ve sorularla yanıt vermeye ve yanıt verirken sor-
gulamayı derinleştirmeye başlar.

Yukarıda dile getirdiğimiz söz konusu süreç analiz edildiğinde tartışma-
nın akışı ve neticesi itibarıyla tarafların gerek sorgulamalar gerekse yanıtlar 
aracılığıyla ilave bir vukufiyet kazanması mümkün görünmektedir. Ancak 
Sokratik diyalektiğin sunduğu en bariz gerçeklik, soru soran konumundaki 
öznenin tartışmanın entelektüel hâkimi ve dolayısıyla asıl galibi olduğudur. 
Nitekim bu stratejik hâkimiyet, muhatabın tüm bilişsel dayanaklarını sars-
mak amacıyla “hiçbir şey bilmediğini” beyan ederek her türlü verili bilgiyi 
şüphe nesnesine dönüştüren üstün bir rasyonel manevra üzerine inşa edilmiş 
görünmektedir.

İşte Sokrates’in diyalektik çabası temelde muhatabına yönelik dışsal bir 
sorgulama iken, kuşku oklarını bizzat kendi benliğine ve bilişsel süreçleri-
ne yönelten asıl isim, modern felsefenin öncülerinden René Descartes (1596-
1650) olmuştur. Lakin düşüncemizce gerek Sokrates gerekse Descartes’in 
kronolojik ve metodolojik açıdan ortak paydası Ebû Hâmid el-Gazzâlî (1058-
1111) olmuştur. Zira Gazzâlî, yalnızca İslam düşünce geleneğinde değil, tüm 
düşünsel zeminde metodik şüpheciliğin en yetkin ve sarsıcı temsilcisi olarak 
bilinmektedir. Bu çalışmamız da Gazzâlî’nin hem eleştirel hem de rasyonel 
yetkinliğiyle inanç kabullerini nasıl tahkim ettiğini ve şüpheyi hakikate ulaş-
mada nasıl bir enstrüman olarak kullandığını mercek altına alacaktır.

�2.	 Hakikat Arayışında Epistemolojik Bir Kırılma: Gazzâlî’nin 
Metodik Şüpheciliği

Hemen ifade etmek gerekir ki Gazzâlî’nin geliştirdiği bu sarsıcı şüphe, 
dış dünyadan yalıtılmış bir filozofun salt masa başında kurguladığı soyut bir 
felsefi fanteziden ibaret değildir. Aksine onun bu radikal epistemolojik sor-
gulaması, bizzat içinde bulunduğu dönemin çalkantılı siyasi atmosferinden 
ve bilhassa Nizâmiye Medreseleri gibi devasa bir kurumsal yapının dayattığı 
entelektüel dinamiklerden doğrudan beslenmiş, adeta tarihsel bir zorunlu-
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luk olarak ortaya çıkmıştır. Nitekim bilim tarihinin genel panoramasında 
disiplinler arası etkileşimin yarattığı geçirgenlik ne denli belirginse, bilim 
insanlarının entelektüel pratikleri arasındaki tarihsel ve yöntemsel bağ da o 
derece mühimdir. Bu durum, bir düşünürün fikirlerini ve bilimsel eylemleri-
ni analiz ederken, onu neşet ettiği zaman ve mekândan soyutlayarak bağlam 
dışı bir değerlendirmeye tabi tutmaktan bizi men etmektedir ve etmelidir. 
Bu sebeple, genel teorik çerçevemiz belirlenmiş olsa da Gazzâlî’nin metodo-
lojik tavrına kaynaklık eden temel saikleri ve düşünce dünyasındaki temas 
noktalarını doğru saptayabilmek adına, onun yaşam serüvenindeki nirengi 
noktalarına ve biyografik kırılmalarına göz atmak, analitik bir zorunluluk 
arz etmektedir. 

Gazzâlî’nin entelektüel biyografisine dair ilk zikredilmesi gereken ve 
düşünce dünyasındaki dönüşümleri doğru anlamlandırmamıza olanak sağ-
layan başat unsur, onun bir Nizâmiye Medresesi (Özaydın, 2007, s. 188) öğ-
rencisi olmasıdır. (Watt, 1989, s. 20) Onun bu kurumsal kimliğinin vurgulan-
ması, felsefi bir perspektifle incelediğimiz düşünürün yetiştiği bu müstesna 
müessesenin, felsefe ve felsefeden doğan ilimlere yönelik konjonktürel bir 
tavra sahip olmasından kaynaklanmaktadır.

Gazzâlî, hocası İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’nin (ö. 478/1085) Beyha-
kıyye Medresesi’nde tanınmış bir kelam âlimi olarak bulunduğu dönemde 
(Numani, 1972, ss. 13-14) bizzat Selçuklu Veziri Nizâmülmülk (ö. 485/1092) 
tarafından sağlanan kurumsal bir destekle aynı müesseseye gönderilmiştir. 
(Watt, 1989, s. 35) Gazzâlî’nin ilerleyen yıllarda iştirak ettiği münazaralar ile 
hocası Cüveynî’den tevarüs ettiği kelamî müktesebat mukayese edildiğinde 
(Kufralı, 1996, s. 489) onun, bu alana ilişkin erken safhada ve henüz kendine 
has bir üslup geliştirmediği, hatta bir nevi taklit aşamasında olduğu bile söy-
lenebilir.

Buna mukabil aynı dönemde benzer tedrisattan geçen çeşitli isimlerin 
bireysel birikimleri veya farklı alanlarda verdikleri eserler üzerinden, Nizâ-
miye medreselerinde inter-disipliner bir eğitim modelinin uygulandığına 
dair yaygın ancak gerçeği tam yansıtmayan bir kanaat oluşmuştur. Zira ta-
rihsel veriler, bu okullarda temelde fıkıh usulü kürsüsünün merkezî bir ko-
numda olduğunu ve eğitim programının büyük ölçüde Şâfiî fıkhı ekseninde 
şekillendiğini göstermektedir. (Kaya, 2012, s. 15)

Nizâmiye geleneğinin sunduğu görece sınırlı bilgi kaynaklarına karşın 
Gazzâlî gibi “ansiklopedik” bir dehanın ortaya çıkması, (Ülken, 1957, s. 37) 
üstelik bu gelişimin, “mantıkla uğraşan zındıktır” (men temanteka tezenda-
ka) söylemlerinin henüz tazeliğini koruduğu bir atmosferde gerçekleşmesi, 
(Bozkurt, 2009) onun kendi entelektüel kimliğini yerleşik şablonların dışında 
ve özgün akademik projelerle inşa ettiğini belgelemektedir. Düşünürün bu 
akademik yetkinliğe yönelmesindeki asıl itici güç ise kendi ifadesiyle “ha-
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kikatin derinliklerine vâkıf olmaya duyulan susamışlık” (Orman, 2013, ss. 
36-39) şeklinde somutlaşan analitik tavırdır. İşte söz konusu bu tavır, onun 
tüm entelektüel arayışının merkezinde yer alan temel karakteristiği de temsil 
etmektedir.

Kısacası, Gazzâlî’nin önce öğrencisi ardından müderrisi olduğu Nizâ-
miye Medreselerinin, merkezî hilafet otoritesinin sarsıldığı bir konjonktürde 
hem devletin hem de cemiyetin bürokratik ve ilmî ihtiyaçlarına yönelik kad-
roları yetiştirme misyonuyla hareket eden, resmî nitelikte usûl-i fıkıh kurum-
ları olduğu açıkça görülmektedir. Buna karşın asıl dikkat çekici husussa dü-
şünürün içinde bulunduğu bu yoğun karmaşada farklı ilmî disiplinlere dair 
müktesebatını sentezleyerek özgün bir metodoloji eşliğinde yeniden üretim 
yapabilme kabiliyetidir.

�1.1.	Gazzâlî’nin Metodik Şüphesinin Epistemolojik ve Tarihsel 
Dayanakları

Gazzâlî ismi neticesinde felsefi düşünceyi bütünüyle tasfiye ettiği iddi-
asından varlığının salt siyasi bir tasarımın ürünü olduğuna kadar pek çok 
indirgemeci ve spekülatif değerlendirmeyle karşılaşılmaktadır. En hafif tabi-
riyle yüzeysel sayılabilecek bu çıkarımlar onun tüm entelektüel serüveninin 
odağında yer alan özgün bir probleminin var olduğu gerçeğini çoğu zaman 
gölgelemektedir. Nitekim bu durum, çalışmamızın temel ekseni olan bilme ve 
inanma kabulleri arasındaki hassas ilişkinin doğru tahlil edilmesi açısından 
da kurucu bir örneklik teşkil etmektedir. Söz konusu metodolojik yaklaşım 
süreçte daha kapsamlı bir biçimde temellendirilecektir.

Gazzâlî’nin yaşam serüveni, dinî, siyasi ve coğrafi açıdan sarsıcı bir dö-
nemeçte, İslami birliğinin zedelendiği ve hilafetin ciddi otorite kayıpları ya-
şadığı kaotik bir konjonktürde şekillenmiştir. Siyasi parçalanmışlığın ve ken-
disine yönelik yıpratıcı politik tazyiklerin gölgesinde sürdürdüğü bu hayat, 
dışarıdan bakıldığında yalnızca bu dışsal dinamiklerin bir yansıması gibi gö-
rünebilir. Ancak daha derinlikli bir analiz, onun farklı inanç gruplarına veya 
siyasi hasımlara karşı kaleme aldığı polemik türü eserlerin dahi kodlarında 
saklı duran ve tüm düşünsel evrenini kuşatan esaslı bir sorunun varlığını 
açığa çıkarmaktadır. Bu ontolojik bir huzursuzluk olarak Gazzâlî’yi salt bir 
kelamcı veya siyasi figür olmanın ötesine taşıyıp onu hakikatin yalın bilgisine 
ulaşmak adına her türlü verili kabülü süzgeçten geçireceği radikal bir yönte-
me sevk etmiştir. 

Gazzâlî’nin yaşadığı bu çok boyutlu kriz, onu zihinsel bir konformizm-
den uzaklaştırarak bilginin imkânını yeniden sorguladığı bir içsel yolculuğa 
çıkarmıştır. Bu süreç, sadece entelektüel bir merakın değil aynı zamanda sar-
sılmaz bir yakîne, yani kesin bilgiye ulaşma arzusunun da metodolojik bir 
neticesidir. Onun için şüphe bir durak değil, taklidî bilgiden tahkikî hakikate 
geçişi sağlayan zorunlu bir köprü gibidir.



146  . Muhammet Fatih Yilmaz

Gazzâlî’nin hakikat arayışına dair en belirleyici ve yöntemsel verileri biz-
zat kendi kaleminden çıkan ve epistemolojik bir otobiyografi niteliği taşıyan 
el-Münkızu mine’d-Dalâl isimli eserinde bulmaktayız. Söz konusu eser, dü-
şünürün metodolojik serüveni boyunca bir yandan geleneğin aktardığı takli-
dî inançlardan sıyrılma çabasını, diğer yandan ise eşyanın hakikatine ve ma-
hiyetine dair sarsılmaz delillere ulaşma gayesini açıkça ortaya koymaktadır. 
(Gazzâli, 2015, ss. 37-38) Gazzâlî için varlığın künhüne ilişkin gerçekleştirilen 
her türlü sorgulama, beraberinde “yakîn” yani hiçbir kuşkuya yer bırakmaya-
cak derecede kesin bir bilgiyi zorunlu kılmaktadır. Bu mertebeye ulaşmanın 
ilk şartı ise köklü bir şüphe sürecinden geçmektir. Gazzâlî’ye göre bu metodik 
şüpheden yoksun olanlar, geçmişin ve bugünün dar kalıpları arasına sıkışmış 
ve taassup tuzağına düşmüş kimselerdir. (Gazzâli, 1970, ss. 215-216) 

O, anılan zihinsel tutsaklığın temelinde yatan kıskançlık, bencillik ve 
tahakküm kurma arzusu gibi süfli duyguların, kabilecilik ve mezhepçilik 
gibi dar toplumsal aidiyetlerden beslendiğini savunmaktadır. Bu çıkmazdan 
kurtuluşun yegâne yolu ise gerçeği sadece akıl ve hür düşünce ekseninde ara-
maktır. Gazzâlî, şüphe aşamasını tecrübe etmeyenlerin düşünme yetilerinin 
felce uğradığını ve bu sebeple hakikati idrak etmelerinin imkânsız olduğunu 
vurgular. (Kufralı, 1948, s. 738) Özetle, özgür bir zihnin inşası için zaruri 
görülen bu olağanüstü çaba bize göstermektedir ki kesin bilgiye/yakîne giden 
yol şüphe ile başlasa dahi nihai hedef, yolun sonunda tüm şüphelerin bertaraf 
edildiği sarsılmaz bir hakikat zeminine ulaşmaktır.

Onun grup asabiyetini ve körü körüne taklidi reddederek idrak ve ten-
kidi merkeze alan bu duruşu, “emanet akıl” yerine “tahkikî aklı” inşa etme 
gayesinin en somut tezahürüdür. Nitekim şüpheyi bir enstrüman olarak kul-
lanması ve şüphe ile iman arasındaki bağı bu iki kavramı birbirinden kopuk 
fenomenler olarak değil aynı özün bütünleşik evreleri olarak kurgulaması, 
entelektüel kaygısının, kullandığı tüm ideolojik aygıtlardan daha derin oldu-
ğunu kanıtlar. Bu özgün yaklaşım, neticede onun inanç metodolojisinin ana 
omurgasını oluşturmuştur. Farklı disiplinlerin kendi yöntemleriyle inceledi-
ği inanç teorilerinin inşasında kurucu bir “usul” niteliği taşıyan bu çerçeve 
Gazzâlî’yi entelektüel yolculuğunda neleri sahiplenip neleri terk ettiğiyle ken-
dinden sonrakiler için rehberlik eden sistem sahibi bir düşünür kılmaktadır. 
Kısacası onun bu yöntemsel mirası, inancın salt bir teslimiyet değil zihinsel 
bir arınma ve tahkik süreci sonunda ulaşılan sarsılmaz bir liman olduğunu 
tescillemektedir.

Bu süreçte Gazzâlî, epistemolojik arayışının ilk evresi için duyusal verile-
ri/hissiyyâtı titiz bir tenkide tabi tutar. Ona göre duyular aracılığıyla elde edi-
len bilgilerin kesinliği doğrudan duyu organlarının fizyolojik sıhhati ve işle-
yiş kapasitesiyle sınırlıdır. O, algılayan öznedeki mevcut veya muhtemel ya-
pısal arızaların hatalı hükümlere sebebiyet verebileceğini, ayrıca uyarıcıların 
şiddeti ve algı eşikleri gibi dışsal faktörlerin de ulaşılan sonucun nesnelliğini 



 . 147Felsefe Alanında Uluslararası Güncel Yaklaşımlar

zedelediğini vurgularken, duyuların mekânsal engeller ve mesafe gibi fiziksel 
kısıtlarla malul olduğunu savunur ve bir duyu organının sınırsız olanla irti-
bat kuramayacağı gibi kendi maddi mahiyetini de bizzat idrak edemeyeceğini 
belirtir. (Gazzâli, 2016, ss. 121-122) Nitekim bu yapısal yetersizlikler üzerin-
den duyusal bilginin mutlak güvenilmezliğini saptarken metodik şüphesini 
bir üst basamağa taşıyarak eleştiri oklarını aklın zorunlu bilgilerine yöneltir.

Gazzâlî, metodik şüphesini bir üst mertebeye taşıyarak eleştiri oklarını 
akli ilkeler/ akliyyât üzerine teksif ettiğinde, epistemolojik açıdan oldukça 
sofistike bir problemle karşılaşır: Duyuların yanılsamalarını aklın hakem-
liğiyle ayırt eden özne, bizzat aklın kendi hükümlerindeki muhtemel hata 
payını hangi meşruiyet zemininde tespit edecektir? Bu paradoksal durum, 
Gazzâlî’yi akli bilgilerin mutlak güvenilirliği hususunda derin bir tereddüde 
sevk ederken onu aklı aşkın bir kesinliğin imkânına dair yeni bir teori geliş-
tirmeye zorlamıştır.

Bu sebeple Gazzâlî’nin yöntemsel olarak ihtiyaç duyduğu bu şey, aklın 
devre dışı kaldığı bir durumda edinilebilecek bir bilginin, rasyonel süreçler-
le elde edilen bilgiye oranla doğruluk derecesini tahlil edebilmektir. Öyle ki 
başlangıçta imkânsız gibi görünen bu tasarı, Gazzâlî’nin epistemolojik siste-
minde “rüya metaforu” ile karşılığını bulur. Uyku esnasında iradenin askıya 
alınmasıyla tecrübe edilen olayların o an için sarsılmaz bir gerçeklik gibi al-
gılanması ve ancak uyanışla birlikte tüm bu yaşantıların bir hayalden iba-
ret olduğunun kavranması, rasyonel bilincin sınırlarına dair sarsıcı bir veri 
sunmaktadır. Gazzâlî’ye göre uyanıklık/yakaza halindeki rasyonel kabulle-
rimiz ancak daha üst bir idrak düzeyine ulaşıldığında tıpkı rüyalar gibi birer 
illüzyon olarak görülebilir. Dolayısıyla rüya tecrübesi, akıl ötesi farklı idrak 
mertebelerine kapı aralayarak rasyonel zihnin mutlak sandığı bilgilerin as-
lında göreceli olabileceğini gösteren bir müşahede zemini işlevi görmektedir. 
(Gazzâli, 2015, s. 41)

Gazzâlî’nin dizginlenemez şüpheciliğinin ulaştığı ilk safha ne duyusal 
algının ne de rasyonel ilkelerin hakikat arayışında sarsılmaz birer “güvenli 
liman” olamayacağına dair kanaatidir. Ancak mevcut tüm bilişsel müktese-
bata yönelik bu topyekûn reddiye, zamanla yıkıcı bir boyuta evirilerek düşü-
nür üzerinde derin fiziki ve zihinsel krizler şeklinde tezahür etmeye başla-
mıştır. Epistemolojik bir boşluğa düşmenin yarattığı bu varoluşsal sarsıntı, 
Gazzâlî’yi kendi deyimiyle aylar süren bir “safsata” yani mutlak şüphecilik 
sarmalına sürüklemiştir.

Bu zihinsel tıkanıklıktan kurtuluş ise rasyonel bir kanıtlama süreciyle 
değil bizzat düşünürün “Allah’ın kalbine attığı bir nur” (Gazzâli, 2015, s. 42) 
olarak nitelediği “aşkın bir aydınlanma” ile gerçekleşmiştir. Söz konusu “nur”, 
rasyonel aklın sınırlandığı noktada başlayan ve hakikati doğrudan müşahe-
de etmeyi sağlayan yeni bir epistemolojik imkânın kapısını aralamıştır. Bu 



148  . Muhammet Fatih Yilmaz

ilahi dokunuş, Gazzâlî’yi mutlak inkârın karanlığından çıkararak şüpheyi 
bir amaç değil yakîne ulaştıran bir araç olarak yeniden konumlandırmasını 
sağlamıştır.

Onun fizikötesine uzanan bu epistemolojik serüveninde, “nur” kavram-
sallaştırmasıyla a priori bilginin sınır hattında konuşlandığı görülmektedir. 
Bu alanın bilinçli bir biçimde odak dışı bırakılması, bir yetersizlikten ziyade 
a priori/önsel olanın mahiyeti gereği tanımlanamaz oluşuna ilişkin yöntem-
sel bir tercihtir. Zira a priori bilginin “nasıl”ını rasyonel düzlemde izah etme 
çabası, onu kendinden menkul, müstesna vasfından uzaklaştıracaktır.

Bu zemini analitik bir temellendirmeye tabi tutma girişimi, her öncü akıl 
yürütmenin bir başka dayanak arayışı doğuracağı ve neticede içinden çıkıla-
maz bir sonsuz döngüye yol açacağı için reddedilmiştir. Bu nedenle ne am-
pirik tecrübenin ne de metodik şüphenin nesnesi olabilecek bu sarsılmaz “ilk 
kabuller”, Gazzâlî’nin terminolojisinde rasyonel analizin bittiği yerde başla-
yan “sezgi” ile karşılığını bulmaktadır. Böylelikle sezgi de bilginin üzerine 
inşa edileceği tartışma dışı temel dayanak olarak sistemdeki yerini almakta-
dır.

Aklın sınırlarını tayin eden kritisist tavrın bu merhalede sezgiyi bir tür 
“metafiziksel duyu” olarak konumlandıran entüisyonist bir faza evirildiği gö-
rülmektedir. Gazzâlî’nin hakikat arayışı, rasyonel metodun tıkandığı noktada 
sezgisel idraki devreye sokarak yaşadığı entelektüel krizlerden devşirdiği yeni 
argümanlarla metodolojisini tahkim etmiştir. Aklın kesin hüküm veremediği 
metafizik düzlemde bireysel tecrübenin ötesine geçerek eşyanın hakikatine 
nüfuz edebilmek, ancak şehadet aleminden gayb alemine açılan bir pence-
re niteliğindeki sezgi ve kalp vasıtasıyla mümkündür. (Gazzâli, 2014, s. 47) 
Bu sistemde kalp hem rasyonel idraki hem de batınî irfanı kendinde birleş-
tiren merkezi bir kuvvet olarak yakînî bilginin şüphelerden arındığı yegâne 
kaynaktır. (Gazzâli, 2014, s. 20) Gazzâlî bu bağlamda kalbin yakîne ermesini 
engelleyen durumları, sırasıyla hakikati talep etme iradesinin gösterilmemesi 
olarak tezahür eden ilmî iştiyaksızlık, akabinde arayışın mahiyeti ve hedefi 
konusundaki belirsizliği ifade eden gayesizlik ve son olarak da eleştirel süz-
geçten geçmemiş taklidî kanaatler ile dogmatik inançlara hapsolmayı temsil 
eden zihinsel prangalar şeklinde tasnif etmektedir. (Gazzâli, 1995, s. 95)

Neticede yukarıda zikredilen hususlar, Gazzâlî’nin tüm ömrüne sirayet 
eden metodik şüphe serüveninin kendi içinde tutarlı ve şematik bir pano-
ramasını yansıtmaktadır. Zira düşünürün de vurguladığı üzere, şüphelerden 
ancak bireyin gayreti ve tecrübi derinliği arttıkça o nispette kurtulması ve 
hakikat ekseninde sabitlenmesi mümkün hale gelmektedir. (Gazzâli, 2015, s. 
26)
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3.	 Yöntemsel Mirasın Analitik Tezahürleri: Metodik Şüpheden İnşaya

Gazzâlî’nin epistemolojik krizinden damıtarak süzdüğü metodik ka-
zanımlar sadece tarihsel birer anekdot değil, düşüncenin kendini inşa sü-
recinde kullandığı dinamik enstrümanlardır. Şüphenin bir amaçtan ziyade 
hakikate ulaştıran bir “arınma” süreci olarak konumlandırılması, modern 
felsefenin kurucu zeminlerine de ilham veren çağlar üstü bir yöntemsel miras 
bırakmıştır. Bu noktada, Gazzâlî’nin metodik şüphe üzerinden elde ettiği ka-
zanımların, düşüncenin farklı alanlarında, özellikle bilme ve inanma denge-
sinde, nasıl bir karşılık bulduğunu incelemek yerinde olacaktır. Zira yöntem, 
ancak düşüncenin somut meselelerine uyarlandığı ölçüde işlevsel bir gerçek-
lik kazanmaktadır. Bu uyarlamanın en çarpıcı başlangıç noktası ise bizzat 
düşünürün şu temel sorgulamalarıdır: “Artık bir Rabb’imizin var olup olma-
dığını bilmemiz gerekir. Eğer varsa elçiler gönderecek, sorumluluk yükleyecek, 
yasak edecek ve emir verecek bir biçimde konuşması olası mıdır? Konuşması 
olasıysa, itaat ya da isyan ettiğimizde, bizi ödüllendirmeye ya da cezalandır-
maya kadir midir?”(Gazzâli, 2012, s. 11)

Hakikate ilişkin epistemolojik yolculuğunu takip ettiğimiz Gazzâlî’nin 
metodik şüphesinin temellerini incelerken, onun tüm düşünsel evrenini ku-
şatan bir problemin varlığından söz etmiştik. Onun kuşkusal tavrının asıl 
saiki ve meşru zeminde uzlaşılması gereken yegâne arayış, yukarıdaki ifade-
lerinde de açıkça görüldüğü üzere, Tanrı’nın varlığına ilişkin olandır. Çün-
kü hakikate dair herhangi bir hüküm bina edebilmek için evvel emirde bu 
hakikatin ontolojik zeminini, yani mutlak varlığı ortaya koymak zaruridir. 
Varlıktan Tanrı’ya uzanan bu düşünsel çizgide temel belirleyici, metafizik sa-
hanın konusunun ontoloji, nihai gayesinin ise teoloji olduğu gerçeğidir. Dola-
yısıyla varlığı “var olması bakımından” inceleyen bir perspektif, doğası gereği 
cisimden, maddeden, zaman ve mekândan münezzeh olan mutlak bir “İlk 
Varlık”ın ispatına yönelmek durumundadır. Gazzâlî ise fizikten metafiziğe 
geçişteki bu ontolojik köprüyü kurarken zihnin şüphe süzgecinden geçmiş 
rasyonel verileriyle, mutlak olanın ispatına dair bugün halen güncelliğini ko-
ruyan zihinsel karmaşıklıklara yapıcı ve somut yorumlar getirmektedir.

Felsefeyi, kökü metafizik, gövdesi fizik ve dalları ise diğer tüm ilimlerden 
müteşekkil bir ağaca benzeten Descartes’ın (1596-1650) bu tasviri (Foulqu-
ié, 1992, s. 541) yüzyıllar öncesinden Gazzâlî’nin açtığı yöntemsel patikayla 
derin bir akrabalık sergilemektedir. Nitekim Descartes’ın rasyonel sistemini 
kurgularken Gazzâlî’nin metodik şüphe tecrübesinden etkilenmiş olma ihti-
mali, felsefe tarihçileri tarafından sıklıkla vurgulanan ve iki düşünür arasın-
daki “düşünsel sürekliliği” belgeleyen bir husustur. Ancak bu iki büyük şüp-
hecinin yöntemleri arasındaki temel fark, yine ulaştıkları sonuçlarda kendini 
gösterir: Gazzâlî’nin epistemolojik krizi onu rasyonel aklın yetersiz kaldığı 
noktada aşkın bir hakikate ve metafiziksel bir sükûnete sevk ederken, Des-
cartes’ın şüphesi, bizzat rasyonel özneyi merkez alan yeni bir yöntemsel temel 
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ve bilimsel kesinlik inşa etme amacına yöneliktir. Söz konusu metodolojik 
ayrışma, her iki düşünürün temelde varlığın doğasına ve insanın bu varlık 
hiyerarşisindeki konumuna dair geliştirdikleri farklı ontolojik perspektifler-
den ortaya çıkmaktadır.

Gazzâlî’nin metafizik tasavvurunda varlık, vacip/zorunlu ve mümkün 
olmak üzere iki ana kategoride mütalaa edilmektedir. Onun sisteminde 
mümkün varlık, ontolojik dayanağını kendinde taşımayan, varlık sahasına 
çıkabilmek için dışsal bir illete muhtaç olan ve varlığı adeta “emanet” olan 
mahiyettedir. Bu sebeple mümkün olanın mevcudiyeti, ancak varlığını borçlu 
olduğu asıl kaynağa nispetle bir anlam ifade eder ve bu nispetten tecrit edildi-
ğinde ise mümkün varlık, ontolojik açıdan hakiki bir gerçeklikten mahrum-
dur ve adeta yok hükmündedir. (Gazzâli, 2016, s. 29)

Vâcip varlık ise ne cevher ne cisim ne de araz kategorileriyle tanımlana-
bilen, varlığı bizzat kendinden menkul, ezelî ve ebedî olan, hiçbir mahluka 
benzemeyen mutlak zorunluluktur. Gazzâlî’nin mümkün varlığı neredeyse 
yok sayacak derecede radikal bir ifadeyle değersizleştirmesi, onun metafizik-
sel odak noktasının mutlak olana yöneldiğini belgelemektedir. Bu yaklaşım, 
mümkünün varlık kazanması için muhtaç olduğu fâil illeti merkeze alırken 
varlığın yanı sıra mahiyet kavramını da analize dâhil ettiğini göstermekte-
dir. Gazzâlî’ye göre mahiyet, varoluşun fâil bir sebebi değil, sadece lüzumlu 
bir şartıdır. Dolayısıyla düşünürün sisteminde varlık ve mahiyet, birbirini 
tamamlayan ikili bir denge içinde konumlandırılmıştır. (Bolay, 2013, ss. 254-
255) Neticede bu varlık tasavvurunun sarsılmaz temelini, her şeyin kendisin-
den neşet ettiği “İlk Varlık” teşkil etmektedir.

Gazzâlî’nin metafizik kurgusunda, kavramsal kökenlerden güncel onto-
lojik çıkarımlara uzanan oldukça rafine bir nüans mevcuttur. Aristoteles’in 
(M.Ö. 384-322) “ilk varlığın bilimi” olarak nitelediği ve Rodoslu Andronikos 
(M.Ö. 1. yy) tarafından “fizikten sonra” yani meta-fizik başlığı altında tasnif 
edilen bu alan (Durusoy, 2012, s. 730) Gazzâlî’de yaklaşık on beş asır sonra 
benzer bir zaviyeden ancak özgün bir vurguyla karşılık bulur.

Gazzâlî için zorunlu varlık/vâcip tasavvurunun Tanrı’ya işaret etmesi-
nin yegâne sebebi, onun sadece “ilk” veya “basit” bir cevher oluşu değil, varlı-
ğının etkin bir nedene muhtaç olmamasıdır. Bu noktada Gazzâlî, nedenselliği 
tüm bağımlılık ilişkilerinin temeli olarak görür. Zorunlu varlıktaki mahiyet, 
özden ayrı bir “bileşen” veya “sıfat” gibi soyut bir eklenti teşkil etmez, zira 
herhangi bir dışsal veya içsel nedene, bileşene ya da belirleyiciye ihtiyaç du-
yulduğu anda “zorunluluk” vasfı ortadan kalkar ve “bağımlılık” başlar.

Gazzâlî, birden fazla zorunlu varlığın imkânsızlığını da bu “nedensizlik” 
ilkesi üzerinden temellendirir. Eğer birden fazla zorunlu varlık olsaydı, onları 
birbirinden ayıracak bir farkın olması gerekirdi. Hatta bu farkın ya özsel ya 
da arızi olması gerekecekti. Her iki durumda da bir ayrıştırıcıya, yani nedene 
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ihtiyaç duyulacağı için, söz konusu varlıklar artık “zorunlu” olamaz, birer 
“bileşik” haline gelirdi. (Gazzâli, 2012, ss. 73-75) Dolayısıyla Tanrı da gerek 
bir nedene bağlı olmayışı gerekse bu eşsizliğiyle ontolojik bir zorunluluk du-
rumundadır.

Bu analiz, Gazzâlî’yi aynı zamanda kozmolojik bir delile sevk etmekte-
dir. Varlığı için bir nedene muhtaç ve dolayısıyla zamansal bir başlangıca sa-
hip olan “hâdis” varlıklar, kendi varlıklarını yokluklarına kıyasla bir “tercih 
ediciye” ihtiyaç duyarlar. Akli bir zorunlulukla evrenin ve içindekilerin bir 
başlangıcı olduğunu savunan Gazzâlî, bu “hâdis” tabiatın karşısına başlangıcı 
olmayan, yani “kadîm” olan zorunlu varlığı koyar ve böylece hem ontolojik 
hem de kozmolojik düzlemde, Tanrı dışındaki tüm varlıkların birer imkân ve 
başlangıç dairesinde olduğunu, Tanrı’nın ise bu dairenin hem nedeni hem de 
zorunlu zemini olduğunu ilan eder.

Gazzâlî’nin bu metodolojik seyri, Immanuel Kant’ın (1724-1804) Tan-
rı ispatlarına yönelik eleştirel yaklaşımlarıyla önemli ölçüde örtüşmektedir. 
Kant, farklı öncüllerden hareket etse de kozmolojik delilin bir aşamadan son-
ra ontolojik delile yaslanmak zorunda kaldığını savunmuş ve rasyonel süreç-
lerin bir noktada sezgisel bir zemine muhtaç olduğunu vurgulamıştır. Zorun-
lu Varlık olarak Tanrı’ya atfedilen vasıfların, söz konusu a priori sezgilerden 
tecrit edilmesi ise neredeyse imkânsızdır.

Ancak Gazzâlî, yokluğu tasavvur edilebilen “mümkün” varlıkların mev-
cudiyetini, yokluğu imkânsız olan “zorunlu” varlığın zaruri delili sayarak 
sürece a posteriori gerekçeleri de dâhil etmiştir. Burada dikkat çekilmesi ge-
reken husus, Gazzâlî’nin sistemindeki sezginin, Kant’ın metafiziksel yetersiz-
likle itham ettiği salt ontolojik bir kurgu değil, aksine bilginin kesinliğini ve 
sarsılmazlığını teminat altına alan epistemolojik bir sezgi olduğudur. (Reçber, 
2012, s. 557) Bu durum, Gazzâlî’yi sadece bir inanç savunucusu değil, ras-
yonel sınırları tayin eden ve bu sınırların ötesini “nur” ile tahkim eden bir 
epistemolog olarak konumlandırmaktadır.

Varlık hiyerarşisini her basamakta kendine özgü metodolojisiyle temel-
lendiren Gazzâlî’nin bu bütüncül tablosu göstermektedir ki, gerçek bir fâil 
olarak mutlak irade sahibi bir Tanrı ile düşünen ve özgürlüğü nispetinde so-
rumluluk kuşanan bir insan tasavvuru, bir inanç sisteminin en tutarlı özne-
leridir. Nihayetinde bu tablo, rasyonel sınırların zorlandığı oldukça girift bir 
yapı arz etmektedir. Richard Swinburne’ün (1934- ) de ifade ettiği gibi “en öz-
gür fiil, tam olarak açıklanamayan fiildir.” Bu ifade edilemezliğin Gazzâlî’nin 
sisteminde bir eksiklik değil, aksine rasyonel aklın bittiği yerde başlayan o 
meşhur sezgisel yakînin en saf tezahürü olduğu açıkça söylenmelidir. 
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4.	 Sonuç

İnsanoğlunun başta inanç meseleleri olmak üzere pek çok entelektüel 
tartışmasının odağında yer alan, olup biteni kavrama, anlamlandırma ve ifa-
de etme sürecinde ihtiyari ya da gayri ihtiyari olarak başvurduğu en temel 
argümanlardan biri de hiç şüphe yok ki nedenselliktir. Bir şeyi değiştirmeye 
ya da meydana getirmeye yetili olan öncü koşul, zorunlu etken veya sonucu 
doğurtan fenomen olarak tanımlanabilecek “neden-nedensellik” kavramı, 
Gazzâlî’nin sisteminde vesilecilik doktrini ile özgün bir karşılık bulmuştur.

Gazzâlî ise nedenselliğin tanımında yer alan “zorunluluk” bağlamını, 
epistemolojik sorgulamasının merkezine oturtarak yeniden kurgulamıştır. 
Nitekim onun meşhur ateş-pamuk analojisi, bu yaklaşımın en somut örneği-
dir: Ateş ve pamuğun birbirine temas ettiği halde yanmayışının ya da temas 
etmeseler dahi yanabilecek oluşlarının mümkünlüğü, Gazzâlî’yi doğadaki 
düzenin kaynağı olarak Tanrı’nın mutlak irade ve kudretini konumlandır-
maya sevk etmiştir. Filozofların, ateşin yakma eylemini maddî doğası gereği 
gerçekleştirdiği yönündeki iddialarına karşı çıkan Gazzâlî, yakma eyleminin 
de bu eylemi doğuran nedenlerin de belirli bir düzen içerisinde ve sürekli 
olarak “yaratıldığı” tezini savunmaktadır.

Ona göre, duyusal dünyada gözlemlenen zorunlu nedensellik bağı ne 
mantıki ne de deneysel olarak kanıtlanabilir. Zira sebep ile sebepli arasında 
zorunlu bir özdeşlik bulunmamaktadır. Dolayısıyla iki şeyden birinin varlığı 
ya da yokluğu, diğerinin varlık veya yokluğunu mantıksal bir zorunlulukla 
dayatamayacaktır. Meydana gelen tüm eylemler, Tanrı dilerse ardışık bir sıra 
ile yaratılır, dilerse bu sıra serbestçe bozulabilir. Bu durumun en tipik tarih-
sel-teolojik örneği Hz. İbrahim’in ateşe atılması hadisesidir. Bu olayda ateşin 
yakma vasfının o an için ortadan kalkması, fiziksel bir maddenin doğasına 
aykırı hareket etmesinden ziyade, ateşin yakıcı mahiyetinin, onun zatından 
ayrı bir yaratılmışlık vasfı olduğunu teyit etmektedir.

Gazzâlî’ye göre ateşin temasıyla yanmanın gerçekleşmesi arasında göz-
lem harici bir bağ yoktur. Bizde oluşan “ateş yakar” kanaati, sadece bu iki ola-
yın sürekli ardışık gelmesiyle oluşan bir âdet ya da alışkanlık neticesidir. İşte 
Gazzâlî’nin düşünce evreni de Tanrı’yı sadece mutlak irade ve kudret sahibi 
bir yaratıcı olarak değil, aynı zamanda her an her şeye müdahil olan mutlak 
bir tasarruf sahibi olarak selamlamaktadır. Onun metodik şüphesiyle başla-
yan bu uzun yolculuk, aklın zorunluluk zannettiği zincirleri kırarak hakikati 
ilahi iradenin hür ve sınırsız ufuklarında bulmaktadır. 

Sonuçta anlaşılan o ki, Gazzâlî’nin nedensellik eleştirisindeki temel itira-
zı, sebep-sonuç ilişkisinin varlığına değil, bu ilişkiye yüklenen ontolojik “zo-
runluluğa” yöneliktir. İrade ve kudret sahibi bir Tanrı’nın kuralsız ve kaotik 
bir evren yaratması teolojik olarak tutarsız olduğu kadar, bu düzene mutlak 
ve değişmez bir mekanik zorunluluk atfetmek de ilahi hürriyeti sınırlamak 
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anlamına gelecektir. Gazzâlî’nin bu noktadaki asıl gayesi, hadiselerin rasyo-
nel bir zorunluluktan mı yoksa Tanrı’nın süreklilik arz eden âdetinden mi 
kaynaklandığını kesin olarak bilmenin epistemolojik sınırlarını hatırlatmak-
tır. Bu yaklaşımıyla o, aklın “kendinden emin” dogmatik varsayımlarına set 
çekmiş ve metodik şüpheci kararlılığıyla zihinsel konformizmin her çeşidini 
tasfiye etmeyi amaçlamıştır. Onun bilgi yolculuğundaki bu sarsıcı ama inşa 
edici tavrını, Francis Bacon’ın (1561-1626) şu veciz sözüyle mühürlemek ye-
rinde olacaktır: “İnsanlar kesinliklerle işe başlarsa varacağı yer kuşku olacak-
tır, lakin kuşkuyla işe koyulursa, işte o zaman kesinliğe ulaşacaktır.”
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