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GADAMERIN HERMENEUTIK
FELSEFESI VE TEMEL UNSURLARTI!
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Gadamer i¢in hermeneutik, bir yorumlama faaliyetinin 6tesinde pra-
tik bir felsefe imkanidir. Bunu gosterirken ve kendi hermeneutik goriisiinii
temellendirirken, kendilerine atfedilen olumsuz anlama karsin 6nyargilara
o0zel bir yer verir. Clinkiit Gadamer‘e gore hermeneutigin en 6nemli ayag1 an-
lamadir ve anlama i¢in 6nyargilar gereklidir. Buna ragmen anlama tarafi ih-
mal edilerek sadece mantiksal degerine bakilan bilimsel bir bakis acis1 i¢inde
hapsedilmistir. Halbuki dile getirmenin ve anlamanin tarihselligi karsisinda
mantik, ylizeyseldir. (Gadamer, 1995: 24). Clinkii mantiksal deger yiikleme
¢abasinin inandig, ulagmayi arzuladig: bir hakikat beklentisi vardir.

Opysa insan iligkilerinde yani insan diinyasinda hakikat sabit ve tek bir sey
degil; ¢ogalan, cesitlenen bir seydir. Kendisinin temel eseri olan Hakikat ve
Yontem adli eserinde de bu konu iizerinde durmaktadir. Eserinde sosyal bilim-
lerde bir hakikat arayisinin miimkiin olup olamayacagini kritik ederken anla-
manin insan diinyasindaki merkezi konumuna ve degerine vurgu yaparak, her-
meneutige de islenmeye calisilan yontem arayisini elestirmektedir. Gadamer’e
gore hali hazirda hakikat ve yontem arasinda bir kopukluk vardir ve bu kopuk-
luk modernligin basarisizliginin bir gostergesidir (Goka ve digerleri, 1999: 48).
Bu nedenle teori ve pratigin bir arada yer aldigi, anlamay1 6nceleyen yeni bir
bakis agisina ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in Gadamer eserinde hermeneutigi tech-
ne’den ve bilimsel bilgiden ayirmaktadir (Rese, 2011: 113). Ona gore yeni ¢agin
bilim kavrami karsisinda etik ve pratik bilgiye yakin, teknik bilgiye ve bilim-
sellestirmeye mesafeli bir hermeneutik goriistinii savunmak sarttir. (Gadamer,
1995: 28). Demiirel‘e gore bu tiirden bir hermeneutik anlayisi, bilim ve teknigin
hegemonyasindaki modern diinyada ortaya ¢ikan kaos ve nihilizm karsisinda,
anlama ve hakiki karsilagsmay1 saglayici bir iletisim imkani sunmaktadir. Bura-
da hermeneutik, kaliplagmis bir bilimsel yontem niteliginde degil; siiregen bir
sorgulama ve anlama pratigindedir (Demirel, 2013: 477).

Gadamer’e gore ozellikle on dokuzuncu yiizyilda anlam bilimlerine ha-
kim olan sey, doga bilimleri modelidir (Gadamer, 2008: 3). Anlam bilimlerin-
de de insan diinyasinin kendine 6zgii yapisina ragmen bireysel fenomenler
ve siiregleri tahmin etmeyi saglayacak bir kurallar sistemi kurma, uygulama
¢abasi vardir. Tahminlerin ger¢eklesmedigi durumlarda ise gerekge “veri ek-
sikligi”dir. Buradan ¢ikan varsayim ise dogadakine benzer bir diizenliligin
insan diinyasinda da mevcut oldugu varsayimidir. Varsayilan bu diizenliligin
ozgiir iradeye, 6zgiir kararlara yer birakmayis1 sorunu da yine 6zgiir iradenin
de bu diizenlilige d4hil olusu ile agiklanmaktadr.

..’Ozgiir kararlarin ise karigmasi- eger dzgiir kararlar var ise — diizenliligi
bozmaz, tersine onun bizatihi kendisi de tiimevarimla ulasilan evrensellige
ve diizenlilige aittir. Burada programli olarak gelistirilen toplum hakkinda
bir doga bilimleri idealidir ve arastirma bir¢ok alanda basariyla bu progra-
mi izlemistir. Diistiniilebilecek en iyi 6rnek, kitle psikolojisidir...” (Gadamer,
2008: 5).
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Heidegger, en basindan alarak, varlik ve var olmak kavramlarini yeni-
den sorgulayarak insanin diliyle baslamistir irdelemesine. Ve bu dilde, insa-
ni eylemlerde anlamanin nasil varolugsal bir nitelik oldugunu gostermistir.
Anlama, insanin varolugsal bir niteligi oldugu gibi anlam bilimlerinin orta-
ya cikig, insanla miimkiin olmustur. Insan, anlamaya caligan bir varliktir.
Hatta Heidegger’e gore anlama; kendini konu edinebilen bir varolan olarak
Dasein’in varolugsal bir niteligidir (Heidegger, 2011: 151). Ciinkii kendi varli-
gin1 konu edinebilen sadece insandir. Insan; buradadir/oradadir, diinyadadir;
bu yilizden “Dasein”dir. Dasein’in varligi, 6zsel olarak imkénlar, olasiliklar
barindirmaktadir ve bunlar yapisi geregi hentiz gerceklesmemis ve gercekles-
mesi zorunlu olmayan seylerdir.

Insan, olmakta olan bir varliktir. Gadamer, bu diisiinceleri daha ileri bo-
yuta tastyarak anlama edimini insanin kendisi olma siireci olarak gormek-
tedir (Palmer, 2008: 216). Bu nedenle o, anlamanin nasil miimkiin oldugu
sorusunun pesinde gitmektedir.

1. Diinyaya A¢ik Olma ve “Bildung”

Insan1 sadece akildan ibaret, eylemlerini son derece mantiksal bir de-
gerlendirmeden gecirip nedensellikle ortaya koyan bir varlik olarak gormek
ve insanin neyi neden yaptig1 hakkinda mutlak ¢ikarimlar beklemek ve bu-
nun i¢in bir metot dngérmek; varolusun gercekliginden uzaklasmak, insani
ozgiirligiinden mahrum kilmak olacaktir. Ciinkii insan, varolusunu siirdi-
riirken bicimlenmeye devam etmektedir. Kendisi olma yolunda ger¢eklestir-
dikleri, bir amaglilik tasimaktadir. Ancak bu amaglilik, diger canli tiirlerinde
(0rnegin bitkiler ve hayvanlar) gorildigi gibi sadece hayatta kalmaya yo-
nelik bir amaglilik degildir. Diinyanin goriinen kismindan 6tesinde iletisim
kurmasini saglayan 6zgiinliige sahiptir. Eylemleri, karmasik bir biling siireci,
derinlemesine bir kisisel degerlendirme igerebildiginden 6ngoriilemez nite-
liktedir. Bu niteliklerinden dolay1 doga alanindaki gibi bir diizenliligi anlam
bilimlerinde de varsayip ondan da kesin sonuglar beklemek, bu alanin dogru
kavranamayisinin bir sonucu olacaktir Gadamer’e gore.

Bilim insanlari, bir doga yasasini kesfettiginde onun iizerinde hakimi-
yete, kontrole (otoriteye) sahip olmaktadir. Dilde ifadesini bulan diinya tec-
riibesi iizerinde bunu yapmak miimkiin degildir. Bir dili kullanryor olmak,
onun iizerinde hakimiyet sahibi olmak degildir. Objektif kilma adina bilim,
dilsel tecriibelerin kendine 6zgii yapisini engelleyici ényargilar olarak gor-
mektedir (Gadamer, 2009: 268). Buna karsin tipki Dilthey’in yaptig1 ayrim
gibi Gadamer de insan ve onun bilgisi s6z konusu oldugunda yapilacak seyin
ancak anlamaya ¢alismak oldugunu ifade etmektedir. Insanin anlam diinya-
sina dair bilgisel alan1 “bilim” olarak nitelendirmek de ondan bilim olmasini
beklemeye yetmeyecektir. Ciinkii insan eylemleri ve bu alandaki fenomenler,
evrensel somutluguna ragmen biriciklige sahiptir. Bu nedenle burada yapila-
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cak sey, ortak ozellikler gosterseler dahi dogrulama ve nedensellik arayisi ile
bir sistem dayatma degil, onlarin nasil olduklarini ve bunun nasil gergekles-
tigini anlamaya ¢alismak olmalidir.

Gadamer’e gore anlam bilimlerine, onu 6zellikle bir bilim kilmak i¢in
yontem getirmek gereksizdir. Doga bilimlerinde bir yontemden s6z edilebi-
lirken, anlam bilimlerinin yontemi yoktur (Gadamer, 2008: 9). Ciinkii doga
alaninda hakim olan doga yasalarinin istisnalara izin vermeyisinin aksine
insan diinyasinda 6zgiir irade s6z konusudur. Yine de bu agiklama Gadamer
i¢in yeterli degildir. Bu nedenle insan diinyasinda s6z konusu olan tarihsellik
ve bunlarin ortaya ¢ikisina dair “bildung” (Almanca kiiltiir, egitim) kavrami
tizerinde durmaktadir. Ona gore bu kavram, anlam bilimlerinin éniinii agan
bir kavram olmugstur (Gadamer, 2008: 12).

Insanin 6zsel niteliklerinden (anlama, yorumlama, kendinden bir sey-
ler katma) ortaya ¢ikmis bu kavram, Gadamer’e gore artik ¢ogunlukla kiltiir
fikri ile ilgilidir ve kisinin dogal yetenekleri ile becerilerini dogru sekilde,
insani gelistirilme tarzina isaret etmektedir (Gadamer, 2008: 13). Fakat Gada-
mer burada, Almanca’daki “bildung” kelimesinin kékeninde yer alan “bild”
kokiine ithafta bulunan, Humboldt'un analizine dikkat ceker. Bu koken bizi,
“antik mistik” bir gelenege gotiirmektedir.

“..bu gelenege gore Tanrrnin suretinde yaratilan insan, bu imaji kendi i¢in-
de gelistirmelidir.” (Gadamer, 2008: 14) Buna gore insan, icinde Tanrrnin
bir imajina, bir resmine (bild) sahiptir. Kendisinden beklenen sey, bunu fark
ederek a¢iga ¢ikarmasidir. Kisi, bununla sekillenip kendisi haline gelecektir.
Gadamer, bu diisiinceyi Hegel’in Geist fikri ile de iliskilendirir. Bu ayni za-
manda insanin kendisini evrensel entelektiiel bir varlik olarak kurmasi i¢in
de gereklidir. Daha da 6nemlisi aklin evrensel bir kategori olmadigy, bir tarih-
sellik ve gelenek baglaminda kazanilan, kamusal bir egitim ve “terbiyeden”
gecerek edinilen deneyim iiriinii bir sey olmasidir. Yani aklin gelenekle olan
iliskisi gostermesidir (Ulukiitiik, 2013: 74).

Gelenek, Gadamer‘in felsefesinde 6nemli kavramlardan biridir; fakat s1-
nirlar kati bicimde ¢izilmis, gecmis ve gelecege hakim ve asmanin miimkiin
olmadig1 bir sey degildir (Ulukiitiik, 2013: 54). Kisinin, i¢inde kendini buldu-
gu, kendini sekillendirdigi bir ortami olusturmaktadir. Zaten degisime, bas-
kaliklara ya da harekete agik olmayan bir alanda, var olmanin tamamlanma-
sindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Ustelik Gadamer’e gore buradaki
temel fikir olan kisinin kendisini yabancida fark etmesi ve kendisine doniisle
bu siireci tamamlamas fikri dogrudur. Insan kendi diinyasinda kendini olus-
tururken yabanci olan, kendisini fark etmesini saglar ve bu siire¢ (“bildung”
siireci), daha énceden baglamistir ve insanlarin tiimi buna baglanmaya ve
kendi dogalligin1 agmaya hazirdir.

Tipki Gadamer gibi Scheler da diinyaya agik olma ve kendine doniis yani
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kisi olma arasindaki iliskiyi vurgular. Burada Geist, organik olana bagimli-
liktan kurtularak “kisi” olmustur.

. cevrenin baglarindan kurtulmustur, ben ona, ‘diinyaya agik bir varliktir,
diyorum: Boyle varligin artik ‘diinya’s: vardir. Boyle bir varlik, bunun étesin-
de, kendisine en bastan itibaren verilmis olan ¢evresinin karsi koyma ve tepki
merkezlerini — hayvan da bunlara sahiptir; ama kendisinden ge¢mis bir halde
kendini bu gevre icinde kaybeder - ‘nesne’ haline getirebilir ve - canliya ait itki
sisteminin ve ondan once gelen duyu islevleri ve duyu organlarinin bu nesne
diinyasinda veya onlarin verilmisliginde meydana getirdikleri sinirlamalar ol-
maksizin - bu nesnelerin nasil olduklarini ilke olarak kendisi kavrayabilir.”
(Scheler,2012: 67)

Demek ki diinyaya agik olma hali, teknik beceriden daha derin bir yerde
ifadesini bulmaktadir; tinde ve onun tasiyicisi olan bilingte. Bu sayede insan
kendini “yiikseltebilmektedir, kendini ve bagka varliklar: nesne edinebilmek-
tedir, farkinda olarak yasamaktadir ki bu sadece canliligini siirdiirmekten
¢ok daha fazlasidir. Anlaml eylemlerde bulunmakta; anlamlar, amaglar yiik-
lemekte, bunu hem kendinde hem de diger varliklarda yapmaktadir.

Bununla birlikte bu asamaya gelebilmek i¢in kisisel ufkun “egitilmesi”
gerekmektedir. Egitimin sonucunda kisi, baskalariyla birlikte bu diinyaya
acik olma halinde bir evrensellige ulasir. Bizzat egitim yani “Bildung” kav-
raminin icerdigi bu evrensellik,”common sense”(ortak duyu, sagduyu)‘dur ve
etik ilkeleri kazanma ve erdemleri eyleme dokme pratigi de bu siirecin bir
parcasidir. Gadamer bunu, ,kendini gelistiren bir ahlaki tutum® olarak ifade
eder (Gadamer, 2008: 29). Gordiigiimiiz tizere Gadamer‘in hermeneutik go-
riisiiniin bir pargasi olan diinyaya agik olma hali, kisinin sadece kendisi i¢in
degil baskalariyla birlikteligi icin de son derece 6nemli ve anlaml1 bir siiregtir.

2. Hermeneutik Daire, Gelenek ve Onyarg1

Gadamer'in felsefesinde insanin dille iligkisi ve ontolojik hermeneutik ve
anlama konularinda hocasi Heidegger‘in etkilerini gérmek miimkiindiir. Bu-
nunla birlikte Gadamer’e gore hocasi Heidegger’in anlamanin yapisini ortaya
koyarken ontolojik niyetler tasimasina karsin Gadamer, onun tarihselligini
on plana ¢ikarmaktadir. Bilimsel objektivite 1srarinin nasil agilabilecegini
gostermeyi amaglamaktadir. Bu konuda “6nyarg1” kavramina hermeneutik
goriisiinde 6nemli bir paye vermektedir. Anlama s6z konusu oldugunda 6n-
yarginin ka¢inilmaz ve hatta gerekli oldugunu diisiinmesi; daha 6nce 6n-
yargt hakkinda sdylenmis ya da onyargilara 6nyargimizi diistindiigtimiizde
ilgingtir. Bu kavramin islenisi hep kisiler arasu iliskileri zedeleyici veya engel-
leyici bir durum olarak gortilmustiir. Ve kisilerden beklenen, belki de tipk:
John Locke’un “tabula rasa”si gibi, zihinde hi¢bir 6n veri olmaksizin yeni du-
rumlara agik olmaktir. Oysa insan bellegi, bir hafizaya sahip olmasinin yani
sira bunlari isleyerek kendi bilincini meydana getirmektedir.
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Gadamer’e gore insan, kendini bir gelenek icinde bularak diinyayla ilis-
kisini bu gelenek araciligiyla kurmaktadir. Gelenekler, insanlarin zihinlerine
kazinan onyargilari ortaya ¢ikarmaktadir. Aslinda 6nyargi, her insanin be-
lirli bir durum i¢inde oldugunu gostermektedir ve insan, belirli bir gelenek
tarafindan sekillenmis bir ufukla bagka bir gelenege yonelip onu anlamaya
calismaktadir (Ulukiitiik, 2013:71). Ustelik anlamada mevcut her yorum, be-
lirli 6nyargilardan yararlanarak ortaya ¢ikmaktadir. Gadamer’e gore kisinin
kendini anlama ¢abasinda bile etkindirler. Onyargilar arasinda, daha énce
savunulan onyargilar: diizelten, tiretici ve yon belirleyici 6nyargilar da vardir.
Ve 6nyargilarin, anlamaya islenmesi su sekilde olmaktadir: Boylece 6nceden
belirlenmis anlamlar, metinlere uygulanmaktadir. Kisi, anlamaya calisirken;
bir bagkasinin 6nyargisiyla gorerek daha iyi anlamaya ¢alismaktadir. Yine de
bu, yeni bir bakis agisi yaratmayla miimkiindiir. Bu ayn1 zamanda, herme-
neutik refleksiyonun, hermeneutik praksisten kopamayacagina bir delildir
(Gadamer, 2002a: 270 - 271). O halde onyargilar, kendilerine iliskin olumsuz
tutumun aksine, anlamanin yardimci 6geleridir. Ciinkii aslinda onlar, 6n-an-
lamay1 saglamaktadir. Bu yiizden bilinci 6nyargilardan arindirmaya calig-
mak, ne gercekgi bir tutumdur ne de miimkiindir.

Onyargilar, aslinda anlamanin unsurlarindan biridir. Anlama, bir bii-
tiindiir ve 6nyargilar da bu biitiiniin olmazsa olmaz pargalarindandir. Biitii-
niin pargalari ile arasinda dairesel bir iligski olmasi bakimindan hermeneuti-
gin kendisi de daireseldir. Bir biitiin, ancak parcalar1 yoluyla anlasilabilir ve
ayni1 sekilde biitiinden aldiklar:1 pay olmaksizin pargalar da anlam olusturmaz
(Goka ve digerleri, 1999: 52). Bu daire igerisinde gelenek ve 6nyargilar, bityiik
isleve sahiptir. Ciinkii hem 6n anlamanin hem de anlama ve yorumlamanin
gerceklesebilmesi i¢in gelenegin fark edilmesine ve dnyargilara ihtiyag vardir.

Bir metinle karsilagtigimizda onun farkliligina, bagka bir sey olusuna
acik olmak gerekmektedir. Bu agiklik, anlamaya ¢alisan kisinin kendini or-
tadan kaldirmasini gerektirmemektedir. Gadamer’e gore Onyargilar, anla-
maya engel degildir; yeter ki kisi onlarin farkinda olsun (Gadamer, 2009: 9).
Ancak her ne kadar anlama i¢in gerekli olsalar da gizli ve baskin bir otorite
gibi, biitiin bilinci kapladiginda anlamayi engellemektedir; bizi metnin sesini
duymaktan alikoymaktadir. Onyargilar, tarafsiz oldugu diisiiniilen bilimsel
metinlerde bile bulunabilirler; ¢linkii 6nyargilar gelenekten gelmektedirler.
Bu gelenek, bizim diisinmemizin gergeklestigi iliskiler ag1 ve bunun olustur-
dugu ufuktur (Palmer, 2008: 239). Heidegger’in de ifade ettigi gibi, gelenek;
bizi gegmisin ve olmusun zorlamasina terk eden bir sey degildir. Gelenek, dé-
livrer, yani kurtarmadir; zira onun sayesinde ge¢misle konusma 6zgiirligiine
kavusuruz (Heidegger, 1995: 30). O halde anlamak igin insan, iginde bulun-
dugu tarihsel sartlarin ve zihninde yer eden gelenegin verdiklerine muhtagtur.

Onyargilar, sanki sadece olumsuz nitelikte miimkiinmiis gibi daha 6nce
asagilanmistir, 6zellikle Aydinlanma diistincesinin rasyonalizmi tarafindan.
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Bu tutum, bilimsel bilginin rasyonel olmasindan dolay1 giivenilir ve kesin ol-
dugu; bunun i¢in de nesne olunmasi gerektigi diisiincesinden ileri gelmek-
tedir. Oysaki Onyarg esasinda bir 6n-degerlendirmedir. Bir metne tarafsiz
yaklagma diisiincesi gercek¢i olmamaktadir; ¢linkii her metinde de i¢inden
ciktig1 gelenege dair onyargilar tagiyan bir yap: mevcuttur. O da bir ufuk so-
nucu ortaya konmustur, yazilmistir. Aydinlanma’nin Kant ile dile gelen te-
mel disturu “kendi aklin1 kullanmak”, ancak kisinin kendi zihin ufkunun
farkinda olmasiyla gerceklesmektedir aslinda. Onyargi konusuna 6zel bir yer
vermesine karsin Gadamer, onlar konusunda da bir ayrim yapmaktadir. On-
yargilar kaginilmaz olsa da insan zihni, dogru 6nyargilari edinebilmek iizere
egitilmelidir e yine de rasyonalite ile diizenlenmelidir (Gadamer, 2009: 15).
Boylelikle mesru 6nyargilarin miimkiin oldugunu diisiinen Gadamer’e gore
insan kendi bilincinin farkina varmadan 6nce kendisini ailesiyle ve i¢inde
bulundugu ¢evreyle anlamaya baslamaktadir. Heniiz kendi bilinci tarihselligi
icinde uyanmadig i¢in yargilarindan ¢ok dnyargilari onun varliginin tarih-
sel gercekligini olusturmaktadir (Gadamer, 2009: 20).

O halde buradan sunu ¢ikarmak miimkiin gibi gériinmektedir.: Anla-
may!1 saglayan tarihsel biling, her bir kisisel ufuk, gelenek ve ortaya ¢ikan 6n-
yargilar; kendisinden 6nceki ve kendisinden sonraki tiim kisisel bilinglerle
birlikte bir iliskiler ag1 olusturmaktadir. Tek tek bilingler tarafindan aktari-
lan, ancak her aktarildiginda alan kisi tarafindan bir daha islenen ve bu es-
nada degisen zamanla birlikte tarihsel 6zellikleri de degisen; ama tarihsellik
niteligi degismeyen bir iletim s6z konusudur. Ve bu iletimler aglar meydana
getirerek evrensel bir nitelikte birlesmektedir. Evrenselligi hem olusturmakta
hem de ondan pay almaktadir. Bu siirecin devam etmesini, ilerlemesini sag-
layan yapi taslarindan biri de dnyargilarimiz olmaktadir. Onlar, diisiinebil-
menin imkénidir.

Anlama siirecinde gegmis ve gelecek arasindaki mesafeyi kapatip, bag-
lantiy1 kurmamizi saglayan da yine 6nyargilarimiz olmaktadir.

Sonugta Gadamer’e gore anlama, 6nyargilarin biiyiik rol oynadig, bir
dongii icinde gerceklesmektedir. Tekilden biitiiniin, biitiinden tekilin anla-
sildig1 bir kurala baglidir. Ornegin yabanci dildeki bir ciimleyi ¢oziimlerken
ciimleyi parcalara ayirarak once pargayr anlamaya ¢abalariz. Bir sonraki
cimlede tekrar parcaya inip daha sonra bu pargalar: birlestirerek biitiinciil
anlami ¢ikarmayi1 deneriz. Ayrica metnin bize bir sey séyleyebilmesi i¢in, va-
rolusumuzun ve tarihselligimizin bir pargasi olan 6nyargilar sarttir (Dursun,
2004: 221).

3. Etkin Tarihsel Biling ve Kisisel Ufuk

Heidegger’in de dahil edildigi Varoluscu diistinceye sahip filozoflar i¢in
insan, diinyaya atilmig, firlatilmig bir varliktir. Idealist felsefe agisindan ise
insan, ilahi bir varlik, Tanr1 / mutlak akil tarafindan yaratilmis anlamli bii-
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tinliigln bir parcasidir. Birincisinde insanin yazgisi, kendi yolunu kendisi-
nin belirlemesidir; ikincisinde ise kaderi yaratici gii¢ tarafindan belirlenmis-
tir. Hangi agidan bakarsak bakalim insan, bir ge¢mis olusturmaktadir, tarihi
olan bir varliktir. Doga tarihinden de s6z etmek miimkiindiir. Ancak doga-
daki varliklar, bu tarihe onlar1 kaleme alan bir tasnif edici tarafindan belli
bir sistematik icinde olusturulmus bir dizgeye katilmaktadirlar. Oysa insan,
kendi degerlendirmeleriyle kendini bir yere konumlandirma, kendi iradesiy-
le varolusunu anlamlandirma sansina sahiptir. Eylemleri, onun olusturdugu
gecmisine aittir. Insan bunu fark ettiginde yani tarihe sahip bir varlik oldu-
gunu kavradiginda tarihsel bir biling ortaya ¢ikmaktadir. Sabit kalmayan, de-
giserek varolusunu siirdiiren bir varlik olarak insan; bir tarihsellige sahiptir.

Ote yandan insanin degigmeyen sabit bir dogasi oldugunu diisiinen ya
da salt mantiksal ve akilsal diisiincenin bilgi konusunda daha giivenilir ol-
dugunu savunan diisiiniirlere gore tarihsel bilgi faydasiz ve giivenilmezdir.
Onlar agisindan tarihin asil yarari, farkli durumlar: gostererek de olsa insan
dogasinin degismeyen ve evrensel niteliklerini gostermesidir. Elbette sonrala-
r1 bu insana tekbicimeci ve sabit bakis agisina karsi ¢ikan, 6rnegin Herder gibi,
diistiniirler de olmustur (Bilen, 2007: 53). Bu tarihsellik niteligi, metinleri an-
lamada da bir yontemsel gereklilik ortaya ¢ikarmaktadir. Ustelik Gadamer’e
gore tarih tecriibesi, hermeneutigin mesruiyetini biitiiniiyle buldugu yerdir.
Bu tecriibe, hermeneutik projeyi tekrar dogru mekanina yerlestirmektedir
(Gadamer, 2002a: 273).

Tipki insan gibi, onun tiretimi olan metinler de ortaya ¢iktiklar: zaman-
dan izler tagimaktadirlar. Onlar da (ister sozlii ister yazili olsun) bir ge¢mise
sahiptirler, hali hazirda tarihsel bir bilincin tirtintidiirler. Insan; zamansaldur,
dil onun / varligin evidir ve insan varligindaki zamanin izleri onun eserlerine
de yansimaktadir. Bu nedenle, metin anlama ve yorumlama ¢aligmalarinda
tarihsel arka plana bakmak, metinle ve yazarla ilgili tarihsel bir aragtirma
yapmak; bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Insanin bilincinin yapi-
sindan kaynakli bu durumda, hermeneutik ve tarih birbiriyle baglantili ol-
maktan Ote birbirini tamamlayan iki alan olarak kendilerini sunmaktadirlar.
Elbette metnin tarihsel arka planini anlamak, giiniimiiz bakis a¢isindan yo-
rumlamak her zaman kolay degildir. Ciinkii arada bir mesafe bulunmaktadir
ve bu mesafe zaman kadar kiltiir, gelenek farkliliklar1 ve 6zgiil kosullarin
varligindan da kaynaklanmaktadir. O halde metni anlamaya yo6nelik bakis
a¢imizi ve ufkumuzu daha genis tutmamiz gerekmektedir. Tarihsel bilince
sahip varliklar olarak empati becerimizi ve anlamaya esas teskil edecek ortak
(evrensel) insani yonlerimizi devreye sokmamiz gerekmektedir. Kisisel ufku-
muz da buna bagli olarak gelisecektir.

Ufuk sozcligiiniin akla gelen ilk anlami; insan goziiniin agik denizlerde
karstya baktiginda gorebildigi en uzak, en genis mesafedir. Ayni zamanda
gokyiizii ve yerytiziiniin birlesiyormus gibi goriindiigii bir yerdir burasi. Di-



Felsefe Alaninda Uluslararas: Giincel Yaklagimlar - 9

ger anlaminda ise ufuk, insanin kavrama ve anlama giictiniin bir ifadesidir.
Insan bilinci, gokle yerin birlesiyormus gibi goriindiigii o ¢izgi gibi gegmis ve
gelecegin ve bir de simdinin bir araya gelebildigi bir 6zellige sahiptir. Bulun-
dugu zamanla ve mekanla sinirli kalmayip uzanabildigi yere kadar uzanma
cabasini icermektedir bu. Ancak ufuk, bir potansiyele isaret etmektedir ve bu
potansiyelin ortaya ¢ikmasi i¢in islenmesi gerekmektedir.

Gadamer’in hermeneutik goriisiinde “ufuk” kavrami 6nemli bir yere sa-
hiptir. Biling sahibi varliklar olarak potansiyel bigcimde bir ufka sahibizdir.
Ufuktan kasit, diisiincenin boyutlaridir, ulasabildigi, varabildigi yerlerdir.
Fakat bir ufka sahip olmak igin biling sahibi olmak yeterli degildir; gelisime
agik olmak ve nitelikli bir egitim almakla miimkiindiir. Ufuklarin etkin oldu-
gu anlama, bir seyin bize hitap etmesiyle baglamaktadir. Bu durumda hakikat
iddiasinda bulunmak, ihtimallerin 6niinii kapatmaktadir. Buna ragmen bir
hakikat iddiasinda bulunmak, bir ¢esit oyunda kalmaktir. Birini anlamaya
calismak, bir yerde kendini onun konumuna yerlestirmek olsa da bu ancak
diyalogda oldugumuz kisinin bakis agisinin kesfetmek i¢indir. Karsimizda-
kinin ufuklarini kesfettigimizde mecburiyet olmaksizin bir uzlasma ihtimali
dogmaktadir. Kisi tarihsel olarak diisiindiigiinde de anlamaya baslamaktadir
(Gadamer, 2009: 57). Bu durumu saglayanlardan biri insanin tarihselligidir
ve bu tarihsel biling, utkumuzun bigimlenmesini de saglamaktadar.

Bu varolus i¢inde insan, ufkunu bagkalarina a¢tiginda karsisindaki onun
icin anlagilir hale gelmektedir. Ilginin sadece kendine yakin ya da benzer
alanla sinirflanmadan herkese agik olmasi anlamina gelmektedir. Hakiki bir
muhabbet, Gadamer’e gore, kendisinin 6zel igeriklerine sahiptir ve bu ige-
rikler de bizim, digerlerinin ufkunu bilmemizin araglar1 haline gelmektedir.
Gortinen o ki bu zihinsel ufuk, anlama i¢in elzemdir. Gadamer, bu ufkun
6nemine vurgu yaparken, kiiltiir kavraminin da bu ufku daraltic1 yapay bir
kavram olabilecegini iddia etmektedir. Ona gore insanin yapisi ve tarihselligi
diisiiniildiigiinde sinirli ve kapali bir ufuk diisiincesi gergekgi degildir. Insan;
ufkuyla birlikte devinim halinde olan, onunla birlikte degisen bir varliktir.
Metinler de bir ufka bagli olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Onlar: agiklayan
yorumlar da bu ufku géstermektedir. Yani agiklama, metinde zaten varolan,
yerlesmis bir anlam ve yonelim ufku dahilinde yapilmaktadir. Bu da herme-
neutikte etkili olan “6n anlamayr” gostermektedir (Bilen, 2007: 35).

...”Ufuk daha ziyade bizim i¢cinde hareket ettigimiz ve bizimle birlikte hareket
eden seydir. Ufuklar hareket eden kisiyle birlikte degisirler. Bu yiizden i¢inde
yasamakta oldugumuz ve gelenek formunda var olan ge¢misin ufku, daima
devinim halindedir. Kendisini kusatan ufku, tarihsel bilin¢ harekete gecire-
mez. Tersine bu hareket, onun i¢inde kendisinin bilincine varir...” (Gadamer,
2009: 59)
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Burada Gadamer, evrensellik izlenimi veren ve “common sense” kavra-
mini andiran bi¢cimde genel, tiim kisisel ufuk ve tarihsel bilingleri kapsayan
bir “bitylik ufuk”tan s6z etmektedir. Kiginin zihinsel utkunun, kiiltiir veya
baska bir etken tarafindan kisitlanamayacak kadar devinim halinde ve gelisi-
me a¢tk oldugunu diistinmektedir. Kisinin ge¢misi, onunla birlikte var olarak
ufkunu bi¢cimlendirmekte ve kisinin kendinin bilincinde olmasini saglamak-
tadir. Peki, bu durumda kisiler arasinda bir yabancilasma, ayrisma ortaya ¢1-
kabilir mi? Ya da kisilerin birbirini anlamasina nasil bir etkisi olmaktadir?

Gadamer i¢in bu sorunun yanit1 “biiyiik ufuka yatmaktadir. Kisi ve
baskalar1 kendi kisisel ufuklarina sahip olmakla birlikte ayni zamanda sim-
dinin sinirlarini ve yabancilig1 asan bir bityiik tarihsel biling tarafindan ku-
satilmaktadir. Bizim ge¢misimiz ve tarihsel bilincimizi yonelttigimiz 6teki-
nin ge¢misi, hep birlikte bu biiyiik ufkun sekillenmesine katki saglamaktadir
(Gadamer,2009: 59). Bir bagkasin1 anlamak, bu tarihsel biling icinde biitiin
tikellikleri agsan evrensellige yiikselmekle miimkiin olmaktadir. Bagkasini
anlamaya ¢alisirken nesnel olmak adina kisinin kendini hesap dis1 birakma-
st hem gergek¢i degildir hem de bu anlama ¢abasi i¢inde kisinin kendinden
uzaklasarak yabancilagmasina yol agmaktadir.

Burada evrensellige yiikselmek, evrensellik iddiasinda bulunacak kadar
gecerli ve kesin oldugu diisiiniilen tarih bilimsel bilgilerden farklidir. Bilim
olarak tarih, tek ve onay gérmiis bir kabule dayali olarak dile getirilmektedir.
Cogumuz igin, dyle 6gretilegeldigi icin, kabule agik tarih biliminin aktarim-
lar1 da aslinda bir yorum i¢ermektedir. Fakat “bilimsel” sifatinin icerigindeki
nesnellik, belgelere dayali olma, tarafsizlik gibi niteliklerin 6n kabulleri, bunu
sorgulamamizi farkinda olmadan engeller. Kendi kisisel tarihselligimizin ve
zaman, mekan ve olay algilarimizin, yorumlarimizin 6tesinde, tistiinde yiik-
selen adeta “herkes icin tarih, herkesin tarihi” sunusundadir. Her birimizin
tarihsel kisisel ufku bu tarihin bir pargasi iken, ona ait iken béylesi bir tarih-
ten yabancilagtirma neden olmaktadir?

“Yiizyilimizin ortasindan beri, tarih felsefesinin 18. yiizyildan bu yana én-
celedigi sey: insanlig tek bir etkilesim baglamina gekmis olan tek bir diinya
gercek olmustur. Boylece tarih kendisini diinya tarihi olarak kurmaktadir.
Temeli, diinyay1 hemen kusatan endiistri toplumudur. Yiiksek kiiltiirler i¢in
simdiye dek belirleyici olan, genel ev 6zel tarihle dogal bir birlik igindeki ge-
lenek bilinci, tarihgi bir biling i¢inde ¢6ziilmektedir...” (Habermas, 2011: 127)

Habermas’a gore tarih, bir evrensel eszamanlilik diizlemine yansitilarak
kendi tininden yoksun birakilmaktadir aslinda. Bunu yapan da bizzat tarih-
sel - yorumbilgisel bilimlerdir. Tarih, bir biitiin olarak ytiksek kiiltiirlerin bir
cogulculugu olarak giincellestirilip yeni bir mesafe yaratmaktadir. Yani 6zel
tarih ile diinya tarihinin birligi koparilmaktadir. Etkisini siirdiiren bir gele-
nek olarak algiladigimiz tarihsel siiregler ortadan kaldirilmaktadir.
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Habermas, kendi goriislerinin yani sira Joachim Ritter'in bu durumu
endiistri toplumlarinin ortaya cikisiyla iliskilendirmesine deginerek onun
goriislerini aktarmaktadir. Ritter’e gore insanin insan olarak tarihe ve ken-
di kokenine gomiilii varlig1 koparilarak insan, devletin ve hukukun 6znesi
haline getirilmektedir. Kendi kokeninden ve tarihselliginden siyrilan insana,
toplumsal bir varolus kazandirilmaktadir (Habermas, 2011: 121). Bunun so-
nucunda insan varolusunu elzem bir parcasi olan 6zgiirlitkk de soyut, politik
bir kavrama doniismektedir.

Sonugta insan, bir ge¢misi olan, icinde yasadig1 diinyay1 anlamaya, an-
lamlandirmaya ¢alisirken eylemleriyle ve diger kisilerle iliskisi iginde bu geg-
misi meydana getirmektedir. Bilincinin sahip oldugu ufuk (kapasite), bu geg-
misle birlikte 6nyargilarini olusturmaktadir. Ancak bu 6nyargilar, Aydinlan-
ma diislincesinin ve pozitif bilimler déneminin bakisindaki gibi engelleyici
degildir. Onyarginin, 6n anlamayi sagladigini séylemek miimkiindiir. Kisiler
karsilastiklar: zaman birbirini anlamak; birinin digerine kendini agmasiyla
baslamaktadir. Burada 6nyargilarin bicimlendirdigi ufuklar, bilingler; kendi
gecmislerine sahip olmakla birlikte ayn1 zamanda ortak bir tarihsel biling ve
ufkun parcasidirlar. Anlayabilmek i¢in 6nyargisiz olma kaygisina diigmek ve
kendini oyun dis1 birakmaya ¢aligmak bosuna olmaktadir.

Biitiin hareketliligi icinde ufuklarin kaynagmasidir séz konusu olan ve
bu kaynagma i¢in kisinin kendini katmasi kaginilmazdir ve de gereklidir de.
Elbette burada bir gerilim de s6z konusu olacaktir, kendi disinda bir bagka-
styla karsilagmanin gerilimi olacaktir. Gadamer agisindan hermeneutigin go-
revi de gegmisi simdiye tagirken yasanan gerilimi, birini digerinde asimile
etmek degil bu gerilimi gozler 6niine sermektir (Gadamer, 2009: 62). Béylece
de bu gorevi hermeneutik ile paylasan “etkin biling” kavrami ortaya ¢ikmak-
tadir. Tipki sanat ve oyun kavramlar1 konusunda séyledigi gibi, hi¢bir insan
bu siiregte sadece olup bitenleri seyreden bir seyirci degildir, her birimiz oyu-
na katilan ve onun pargasi olan varliklarizdir (Gadamer, 2005: 34).

4. Tecriibe (Deneyim)

Vurgulamak gerekir ki modern insan, kendine yabancilasmis bir durum-
dadir. Teknik ve bilimle ¢ercevelenmis yasami, eskisine oranla daha diizenli
ve kolaylagmis bir konfor icerisindedir. Ancak digimizda konfor saglayan bu
olanaklar, i¢ yagaminda bir uzaklagmaya sebep olmustur. Insan, kendi bilin-
ciyle arasina mesafe koyarak bu bilincin tarihselligiyle yabancilagmistir. Ta-
rihsel nesnellik kaygisiyla moral ényargilardan arindirilmis bir kavrayis soz
konusudur (Goka ve digerleri, 1999: 113). Gadamer’in elestirisine gore Aydin-
lanma diigtincesi; sinirly, sonlu varliklar olusumuzu ihmal etmistir. “Geist”
gibi soyut bir varligin kendini gergeklestirmesine hizmet etme rolii bigilen
insan, olumliligii gézden kagirilmas, siirekli bilgi pesinde kosan suretsiz bir
varlik tasarimina doniismistiir. Aydinlanma’nin getirdigi rasyonellestirme,
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toplumsal alanlarin da rasyonel karar verme olgiitlerine tabii tutulmasini da-
yatmustir. Iletisimin tekniklestirilmesi de bunun bir diger yiiziidiir. Haber-
mas’a gore soz konusu olan, rasyonel eylem tipinin yerlestirilmesidir (Haber-
mas, 2005: 33).

Anlamanin miimkiin olabilmesi i¢in kisiler arasindaki engellerin orta-
dan kalkmasy, her kisinin kendini de kattig1 bir etkinlik icinde ancak yaban-
cilig1 astig1 bir ufukta miimkiindiir. Gadamer i¢in bunun imkéani sinirsiz bir
bilingtedir. Bu ayn1 zamanda varlik, olus ve bilginin i¢ ice gectigi bir mutlak
olandir (Gadamer, 2009: 112 - 113). Tarihsel bilincin bu tarz ele alinisi, Ga-
damer’in hermeneutik goriisiinde bagka bir kavramin "tecriibe” kavraminin
oniinii agmaktadir. Tarihsel bilincin yapisi, tecriibenin yapisidir ayni zaman-
da. Ancak her ne kadar daha 6nce de islenmis olsa da tecriibe kavramyi, ig
tarihselligi dikkate alinmaksizin tiimiiyle bilime yonelmis bir kavram ol-
mustur. Tecriibe, kisinin dogrudan bizzat kendisinin icinde olarak, yasayarak
deneyimledigi seydir. Buradaki dogrudan olus yani dolaysizlik, Gadamer’e
gore, sekillendirilecek materyal i¢in bir baslangi¢ noktasidir; ¢linki her yoru-
mu, her yeniden ele almay1 ve iletisimi 6ncelemektedir (Gadamer, 2008: 84).
Burada Gadamer, “tecriibe / deneyim” kelimesinin Almanca karsilig1 olan
“Erlebnis” kelimesi tizerinde durmaktadar.

“Erlebnis” kelimesi, Almanca’da “yasamak”™ anlamina gelen “leben” fi-
ilini kokeninde barindirmaktadir. Yani tecriibe (Erlebnis), yasamay1 ve igin-
de varolmay1 kendinde tagiyan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kavramin Gadamer i¢in 6nemli bir 6zelligi de iginde 6zellikle Aydinlanma
diisiincesi ve modernizme kars: bir elestiri tagidigini diistinmesidir. Gada-
mer, bunu 6zellikle Dilthey’in goriislerinde gostermektedir.

“Schleiermacher’nin Aydinlanma’nin soguk rasyonalizmi aleyhine haya-
ti duyguya basvurusu, Schiller'in mekanistik topluma kars: 6zgiirliige cagrisi,
Hegel’in hayat (daha sonra Geist) ile ‘pozitivite’ arasinda kurdugu karsitlik,
modern endiistriyel toplumu protestonun dnciileridir ve bu protesto ytizy1ili-
mizin baginda Erlebnis ve Erleben kelimelerinin neredeyse kutsal ¢cagris1 hali-
ne gelmistir... Hayatin giinimiiziin ¢agdas kitle toplumundaki mekanizasyo-
nunun reddi kelimeye dylesine dogal bir vurgu yapmaktadir ki bu vurgu ne-
deniyle kelimenin kavramsal imalar1 biitiiniiyle gizli kalmaktadir.”(Gadamer,
2008: 87). Tecriibe, onu yasayan kisinin ben’inin birligine ait olan bir seydir
ve ayni zamanda o tek ben’in biitiinle olan iliskisini de ortaya koymaktadir ve
de igsellestirilmesi zaman almaktadir. Ciinkii Gadamer’e gore her bir tecriibe,
sonsuz/sinirsiz hayatin bir unsurudur (Gadamer, 2008: 95). Bir seyi tecriibe
ederken, o anda kalmais gibiyizdir ve sanki zaman o anda durmustur. Bir tec-
riibe aninda artik hayatin siirekli olusu kesilmis, durmus gibidir.

Bununla birlikte tecriibe aninda duyulan sey de yine yasamin biitiinligi
ile iliskilidir. Yani denebilir ki tecriibe, hem yagamin bir pargasidir; ama ayni1
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zamanda o yasamin biitiiniinii bir sekilde kendinde barindirmaktadir. Bura-
da anlamamiz gereken sey belki de tecriibelerimizi bi¢cimlendiren sey, bizim
biitiin olarak yasam algimizdir. Kendimizi konumlandirma bi¢imimizdir.
Tecriibe, daha 6nce ele alinislarinda bilimsellik kaygisi ile tarihselliginden
kopartilmigtir. Tipki pozitif bilimlerde oldugu gibi anlam bilimlerinde de
tekrar1 saglama ve kontrol altina alma kaygisi ile insanin tecriibeleri 6z yapi-
sindan uzaklastirilmistir (Gadamer, 2009: 119). Bu tespitle birlikte Gadamer,
tekrar temel sorununa dénmektedir. Bu soru; insan eylemleri, anlam bilim-
leri ve sozel egilimler iizerinde hakim olabilecek bir metodolojinin miimkiin
olup olmadig1 sorusudur. Doga bilimlerindeki basar: indiiksiyon / tiimeva-
rim sayesinde ¢ok sey elde etmistir.

Bu yontemi en iyi isleyenlerden biri de Bacon’dir. Doga olaylarinin mey-
dana gelisinde temel prensip ve yasalarin kesfi, dogal dongiiniin tekrar edi-
lebilirligi ve bu prensiplerden faydalanarak kontrollii deneyler yoluyla taklit
edilebilmesi pozitif bilimlere biiyiik bir ivme kazandirmistir. Benzer teknik
ve yontemlerin insani durum ve etkinliklere uyarlanmasinda ise biyiik bir
giicliikle karsilagilmaktadir. Kisinin eylemlerine karar verme ve gerceklestir-
me siireglerinde etkili olan kisisel hatta anlik, ¢cogu zaman 6nceden kesti-
rilemeyen degerlendirmelerin belirlemelerden uzak olmasi. Gadamer’e gore
Bacon, ¢aligmalarinda bu zorlugu agsmay1 denemisse de basarisiz olmustur.
Bunun ardindan Bacon’in dogaya hakim olmak igin bilmek diisiincesi iize-
rinden su tespiti yapmaktadir:

“...Onun asil basarisy, insan zihnini (Geist) kolelestirerek seylerin dogru bilgi-
sinden uzaklastiran dnyargilarin kusatici bir sorgulamasini tistlenmis olma-
sidir...” (Gadamer, 2009: 123).

Burada asil elestirisi aslinda Bacon’in iinlii “idoller / putlar” (veya “6n-
yargilar”) dgretisinedir. Onyargilar1 bilgiye ulagmak icin yikilmasi gereken
engeller olarak gordiigii bu 6gretide Bacon, Gadamer’e gore bir disipline etme
kaygis1 tasimaktadir. Bu torpiileyici bakis, insanin varlik alani olan dile baki-
sa da yansimustir. Dil, tecriibenin tagindigi bir alan oldugu halde ya dogru se-
kilde degerlendirilmemis ya da genelleme ve kesinlige ulasma arzusu ile 6zsel
niteliklerinden soyutlanmistir. Betimleme, 6l¢me ve planlamanin yeni “de-
gerler” haline geldigi bilimsel diinyada ayni dil gibi Logos da; sadece akil ve
diisiince anlamiyla sinirlandirilmigtir. Oysa Logos, Antik Yunan'da insanin
diisiinme yetisi ile evrenin isleyisindeki ahengin bir araya geldigi daha derin-
likli bir anlama sahipti. Ustelik Gadamer’e gore Logos’un asil anlami dildir,
zira insanin evrenle olan bu 6zel baginin ve varolusunun kendini gosterdigi
yer aslinda dildir. Bu yiizden Logos, dille iliskilidir. Bu Logos sayesinde insan,
gelecek fikrine sahiptir. Bu da onun simdi varolan karsisindaki tstinliigi-
diir. Clinkii insan bu sayede diisiintilebilir, konusabilir, agik olmayan seyleri
hem kendisi hem de bagkalar1 i¢in agik hale getirebilir (Gadamer, 2002b: 65).
Ayrica yorumlamalarina bagli olarak insan, kullandig dil i¢inde sozciik ve
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kavramlara kendince anlamlar yiikleme olanagina da sahiptir.

Bununla birlikte kisilerin yorumlamalarinda farkliliklara rastlansa da
tecriibelerde ortak bir yani, hatta evrensel 6geleri yakalamak miimkiindiir.
Her ne kadar kisisel ve bireysel niteliklerimiz, kavrayisimiz ve degerlendir-
melerimiz, bakis agilarimiz farkliliklar tasisa da bizleri bir araya getiren or-
tak yonler mevcuttur. Tecriibelerimizin ulastig1 evrensel nokta, birbirimizi
anlamamizi daha miimkiin hale getirmektedir. Yine de bu, deney ve gozlemle
elde edilmeye ¢alisildiginda o tecriibelerde var olan tinsellik, hesaplayicilik
karsisinda teknik bilginin pratikligine hapsolmaktadir. Kisilerin sahip ol-
dugu farkli tecriibelerin nasil bir evrensellik tasidig: sorusu, Gadamer’in de
yanitini aradig1 bir sorudur. Ona gore insani eylemlerin sahip oldugu zaman-
sallik ve ge¢mis duygusu, bu soruya yanit olabilecek bir ¢ikis noktasi gibi dur-
maktadir (Gadamer, 2009: 125).

Buna karsin tinsel durumlar bir 6zne- nesne ayrimi yapilarak irdelendi-
ginde merkeze alinana gore kisi, seyreden ya da seyredilen konumuna yerles-
mektedir. Bu sekilde bakildiginda kisi i¢in sanki “disinda” olmak gibi bir ih-
timal varmis gibi goriinmektedir. Oysa bir sey, ister metin ister sozli olarak,
bize hitap etmeye basladig1 anda anlama baglamaktadir. Bu anlama sirasinda
kisi, zamansallig1 ile gegmisini, tiim unsurlari ile kendini déhil etmeye bas-
lamaktadir. Bu nedenle degerlendirmek o kadar basit degildir. Kant belki de
insan1 sirf akilsal bir varlik olarak belirlerken bu nedenle kendi yasaminda
insan iligkilerini sinirli tutmustur. Ciinki “igine” girildigi anda dahil olunan
bu ag, eylemlere birden ¢ok gozle, birden ¢ok bakisla degerlendirmeyi gerek-
tirmekte ve tiim bu bakislarin bir araya gelisiyle ¢ok boyutlu bir hal sergile-
meye baslamaktadir. Burada bilimsel diisiinmeye ¢alismak ise kriterler belir-
lemeyi gerektirecektir ki o zaman bu kriterler bir odak noktasina, kriterlerin
kendisine gore belirlendigi bir belirleyici merkeze isaret edecektir. Oysa s6z
konusu olan bir kisi degil kisiler olmalidir. Clinki her bir kisi, Heidegger’in
de gosterdigi gibi zamanla yogrulmus varliklar olarak bunun i¢indedir. Susan
Hekman, Husserl ile karsilagtirmali olarak Heidegger’in bu bakisinin 6nemi-
ni ve Gadamer’e etkilerini su sekilde ifade etmektedir:

...’ Husserl’in 6zne ve nesne tartismasi 6zneyi bir seyirci, diinyada hi¢bir yeri
bulunmayan biri olarak diinyanin disina ¢ikarir. Heidegger bunu, anlamay:
diger kisiyle iletisim probleminden kurtararak degistirir. Onun temel onto-
lojisi, saglam bir bicimde diinyanin kendisi i¢cinde durur... Heidegger’in ¢alig-
malarinin Gadamer’in yararlandig ikinci unsuru, anlamanin zaten mevcut
yapist/On-yapist (fore-structure) kavramidir. Bu unsur, Gadamer’in herme-
neutik’e yaklagiminin kdse tas1 durumundaki ‘6nyargi/pesin hitkiim’ (preju-
dice) kavramadir...”(Hekman, 2012: 136)

Sonugta Gadamer’in hermeneutiginde etkin biling, insanin tarihselligi
ve tecriibe kavramlari; 6nemli yapi taglarini olusturmaktadir. Bu kavramlari
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on plana ¢ikarma sebebi, hermeneutik ¢alismalarda bilimsellik getirme ca-
basinin insanin sonlulugunu goz ardi edisidir. Ayni tehlikeye Heidegger de
syurtsuzluk“ kavramui ile isaret etmistir. Ciinkii Heidegger’e gore de buradaki
tehlike insanin “yurtsuz” kalmasidir. Yurtsuzluk elbette somut bir iilkeye de-
gil insanin diinya i¢inde olusuna atifta bulunmaktadir. Bu nedenle o, varlik
kavramina donerek yani en bastan baslayarak diisiincelerini ifade etmistir.
Eserinin ad1 olan “Varlik ve Zaman”, insanin 6liimliiligiine, “diinya i¢inde
olug”una, Daseina bir gondermedir. Ve Dasein’in diinya ile iligkisi diger var-
liklardan farklidir. Dasein, kendisini sorgulama konusu yaparak, varliklara
pratik / aragsal anlamlarinin, iglevlerinin 6tesinde bakabilmektedir. Hesap
edilebilen, ol¢iilebilen diinyanin 6tesinde kavramlarla, metafiziksel kavram-
larla diigiinebilmektedir. Kendi zamansalligini asmak i¢in, bilingli bir ¢abay-
la, daha ileriye, kendinden sonrasina uzanan eserler meydana getirebilmek-
tedir. Bunun i¢in her ¢esidiyle dil, onun i¢in 6nemlidir. Dil, Dasein’in evidir.
Zamansallig1, kendi varligini, tekdiizeligi asabildigi, baskalariyla birlikte olup
kendini ¢ogaltabildigi evidir. Onun i¢inde varolmakta ve kendini “goriintir”
kilmaktadir. Estetik yontine ahlaki boyutu da katarak baglantilarina basgka
boyutlar da katmaktadir.

Heidegger'in varoluscu hermeneutigi degerlendirmelerde bu nitelikleri
6n plana tasimaktadir. Ondan etkilenen Gadamer ise bu diisiinceleri daha
ileri boyuta gotiirerek biling durumlarina dikkati ¢cekmistir. Heidegger’deki
6n - anlama kavrami Gadamer’de 6nyargi kavrami ile hayat bulmaktadir.

Onyargilar, Aydinlanma diisiincesinin elemeye caligmasina sebep olan
anlamaya engel unsurlar degil, anlamay1 saglayan ilk basamaklardandir. On-
yargi kaginilmazdir; ¢linkii ge¢misi/tarihi yaratan ve gegmisle birlikte yog-
rulan insanin gegmisinden damittig1 unsurlardir. Bunun bilincinde olarak
insan ufkuyla, nesnelere sadece bilmek i¢in degil, anlamak i¢in yonelmekte-
dir. Bu anlama sirasinda sadece kendini digerinin yerine koymak “digerinin
ayakkabisini giymek™ degil, bunun 6tesinde bir biling durumunu paylagmak
s0z konusudur. Zira tek tek bilincler aslinda daha evrensel bir biling durumu-
na baglanmaktadir. Burada insani tecriibeler, bu evrensel olusun bir isareti,
ayn1 zamanda anlama i¢in gerekli temellerdir. Tecriibeler; kisinin “daha iyi
bilmesi” tiiriinden bir nitelik degil, bilincin yeni ufuklara a¢ilabilmesi i¢in
kavrayis zenginligi saglamaktadir. Zira insan hafizasi alelade depolayan bir
arag degil, elde ettiklerini diger bilinglerle iligkileri sonucu isleyen ve yeni
biling durumlarina tastyan bir yap1 gostermektedir. Diinyaya agik bir varlik
olarak insan icin anlama ve kavrama; kacinilmaz ozelliklerdir. Ustelik anla-
ma gabasi, Dasein’in kendini anlamaya odaklanmasinin bagka bir boyutudur.
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Mutluluk meselesi, felsefe tarihinin en eski problemlerinden biridir. in-
san hayatinin nihai gayesinin ne oldugu, iyi yasamin hangi ilkeler iizerine
kurulacag ve bireyin yetkinlige nasil ulasacag sorulari, Antik Yunandan Is-
lam diistincesine uzanan genis bir felsefi miras i¢inde tartigilmistir. Platon ve
Aristoteles’te mutluluk, insan dogasinin yetkinlesmesi, erdemli yasam ve aklin
dogru kullanimiyla iliskilendirilmig; bu miras Islam felsefesinde yeni bir me-
tafizik baglam icinde yeniden yorumlanmuistir. Farabi, bu gelenegi devralirken
mutlulugu insanin ulasabilecegi en yiiksek gaye olarak ele alir. Onun diisiin-
cesinde mutluluk, gecici hazlara veya bireysel memnuniyet hallerine indirge-
nebilecek bir duygu durumu degildir. Aklin yetkinlesmesi, hakikatin kavran-
masl, erdemli fiillerin aligkanlik haline gelmesi ve insanin varlik diizenindeki
yerini idrak etmesi, mutlulugun temel unsurlari arasinda yer alir. Bu nedenle
Farabide mutluluk, ahlak ve siyasetle sinirli bir mesele olarak kalmaz; metafi-
zik, din, mantik ve egitim anlayisiyla da dogrudan iliski kurar.

Bu ¢alisma, Farabinin mutluluk anlayisini s6z konusu biitiinliik iginde
ele almay1 amaglamaktadir. Oncelikle mutluluk kavraminin tanimi ve felsefi
arka plani {izerinde durulacak, ardindan Platon ve Aristoteles’in konuya dair
yaklagimlar1 Farabinin diisiinsel kaynaklar1 baglaminda degerlendirilecektir.
Devaminda Farabinin siyaset, ahlak, din-felsefe iliskisi ve mantik ilimleri ger-
gevesinde mutluluga nasil merkezi bir rol verdigi incelenecektir. Mutlulugun,
Farabi felsefesinde hem bireysel yetkinligin hem de erdemli toplumsal diizenin
kurucu gayesi oldugu gosterilmeye calisilacaktir.

Mutlulugun Tanimi ve Kavramsal Cercevesi

Kadim metinlerde pek karsilasmadigimiz “mutluluk” kelimesinin, biiytik
olasilikla “kut” sozciigiinden tiiredigi distiniilmektedir (Misalli Biiyiik Tiirk-
¢e Sozliik, 2005). Arapgada saadet, ingilizcede happiness, Almancada Gliick ve
Fransizcada bonheur kelimeleriyle karsilanan bu kavram, dilimizde genel olarak
“biitiin 6zlemlere eksiksiz ve siirekli olarak ulagsmaktan duyulan kivang durumu,
ongunluk, kut, saadet” seklinde tanimlanmaktadir (Tiirkge Sozliik, 2011).

Kavramin felsefe literatiiriine bakildiginda ise daha kapsamli bir anlam
kazandig: goriiliir. Felsefi agidan mutluluk, genellikle su sekilde ifade edilmek-
tedir (Akarsu, 1998, ss.129-130):

Insanlarin kendilerine ulagilacak en yiiksek hedef olarak belirledikleri
temel deger,

Bilinci biitiiniiyle dolduran tam bir doygunluk durumu,

Istek ve egilimlerinin birbiriyle tam bir uyum i¢inde doyuma ulagma-
s1,

Degerli kabul edilen seylerin bollugu i¢inde tecriibe edilen nesnel bir
durum.
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Mutluluk, felsefe tarihi boyunca farkli baglamlarda hemen hemen her
diistintirtin ilgilendigi temel bir mesele olmustur. Ancak bu ¢aligmanin asil
konusu olan Farabinin mutluluk anlayisini dogru degerlendirebilmek i¢in,
oncelikle onun diisiinsel kaynaklarini olusturan Platon (Eflatun) ve Aristote-
les’'in sistemlerinde mutlulugun nasil ele alindigina kisaca deginmek yerinde
olacaktir.

Platon’da Mutluluk ve Erdem

Platon’'un ahlak felsefesi, genel Yunan disiincesinde oldugu gibi eudai-
monist bir karaktere sahiptir; ona gore insanin ulagabilecegi en yiiksek iyi
mutluluktur. Platon, her seyden 6nce erdem ve iyi kavramlarini tanimlamaya
¢alismis ve insanlara mutlu olmanin yollarini goéstermeyi hedeflemistir. Bu yo-
niiyle o, hocasi Sokrates’in felsefi ¢izgisini devam ettirir. Platonda, tipki diger
Yunan ahlak 6gretilerinde oldugu gibi, “en yiiksek ahlaki 6dev” sorusu ile “en
yiiksek iyi” ve “mutluluk” sorular1 her zaman i¢ ige ge¢gmis durumdadir. Onun
sisteminde mutluluk, temelde iyiye sahip olmak anlamina gelir ve iyi de dogas1
geregi herkesin arzuladig: bir seydir. Nitekim Platon, herkesin siirekli olarak
iyiyi elde etmeye ¢abaladigini, insani mutlu kilmayan ve bir ise yaramayan hic-
bir bilimin de ger¢ekte degeri olmadigini ifade eder. Ancak onun iyiyi “hos”
olanla karistirmay1 veya ahlaki salt yarar tizerine kurmayi reddetmesi, bu dii-
stincesiyle ¢elismez. Ciinkii Platon'a gore mutluluk, haz veya yarar ile ayni sey
degildir.

Platon’un felsefesinde mutlulugun nerede aranacagi konusunda ikili bir
yapidan soz edilebilir. Bir taraftan asil gergeklik sadece ideadir: madde var ol-
mayandir, hatta ideanin eksik bir kopyasidir ve gercegin kavranmasini engel-
lemektedir. Ruh da 6zii itibariyla cisimsiz oldugu igin, ahlaklilik ve en yiiksek
iyi, oncelikle duyusal diinyadan koparak igsel bir diisiinceye ve incelemeye ce-
kilmekte aranir. Fakat diger taraftan idea her bicimlenmenin temelidir ve her
iyinin nedeni de duyular diinyasinda bulunur. Dolayisiyla salt ideanin soyut
bilgisi yeterli degildir; bu bilginin insan yasamina ve duyusal diinyasina uyum-
lu bir sekilde aktarilmas: da hesaba katilmalidir. (Akarsu, 1982, ss.84-85).

Platon felsefesinde mutluluga ulasmanin yegane yolu erdemden geger.
Her varligin kendi belirlenimine ancak dogasina uygun bir erdemle ulagabil-
mesi gibi, ruh da kendi belirlenimine ancak ona uygun olan erdemle ulasabi-
lir. Ruh kendi belirlenimine ulasirsa iyi bir yasam siirer, ulasamazsa kotii bir
hayata mahktm olur. Kisacas: erdem ruhu mutlu kilarken, kétiilik mutsuzluk
getirir. Hatta erdem; ruhun i¢ diizeninin saglanmasi, saglikli ve uyumlu olmasi
durumundan bagka bir sey degildir. Kotiiliik ise tam tersine, bu ruhsal uyu-
mun ve i¢ diizenin bozulmasidir.

Bu sisteme gore yalnizca erdemli insan gergekten 6zgiirdiir. Ciinki sadece
o, aklinin egemenliginde kendi iradesiyle hareket eder; kendi i¢inde zengin,
huzurlu ve mutludur. Buna karsilik, tutkularini bas taci eden kisi yoksullasir,
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kolelesir ve siirekli bir kayg icine diiser. Platona gore ger¢ek doygunlugu an-
cak Oncesiz ve sonrasiz olani, yani idealar: kavrayan kisi bulabilir. Mutlulugu
gecici hazlarda arayanlar ise filozofun deneyimledigi o gercek hazdan uzaklas-
mis olurlar. Sonug olarak, Platon i¢in gergek felsefe ile tam ahlaklilik (erdem)
esasen ayni anlama gelmektedir (Akarsu, 1982, s5.86-87).

Platona gore hem bedensel hem de ruhsal agidan erdemli bir yasam siir-
mek, kusurlu bir yasama kiyasla gok daha zevklidir. Boylesi bir hayat; giizellik,
dogruluk, erdem ve iyi bir tine sahip olmak bakimindan digerlerinden daha
tstiindiir ve nihayetinde bu yasamu siiren kisiyi her bakimdan daha mutlu ki-
lar (Platon, 1998, s.138). Felsefesinde biitiin insanlarin nihai amacinin mutlu-
luga ulasmak oldugunu vurgulayan Platon, bu mutlulugun kazanilmasinin tek
yolu olarak erdemi isaret eder (Eflatun, 1945, 5.29). Erdemin bu belirleyici roli
sadece birey i¢in degil, toplum ve devlet i¢in de gegerlidir. Filozof bu durumu
oldukga garpici bir bicimde soyle ifade eder:

“Bir kentin mutlu olabilmesi i¢in surlara, ii¢ kiirekli gemilere, tersanelere, niifu-
sa ya da biiyiikliige degil, erdeme ihtiyaci vardir, degil mi?” (Platon, 2010, s.91).

Dolayisiyla Platoncu sistemde hem bireyin hem de toplumun gergek bir
mutluluga sahip olabilmesi i¢in her seyden 6nce erdemli olmas: gereklidir.

Aristoteles’te Mutluluk

Aristoteles, doneminin genel anlayisina uygun olarak insan yagaminin
nihai hedefinin eudaimonia oldugunu kabul eder. Etimolojik olarak “iyi bir
daimon’a sahip olmak” anlamina gelen bu kelime, Antik Yunanin giindelik
dilinde daha ¢ok iyi talih ve digsal mutlulugu ifade eden bir kavramdi. Bu
da hazdan yalnizca siireklilik ve derinlikle ayrilan bir duygu durumunu ifade
eder. Aristotelese gore eudaimonia, siradan bir hazdan farkli olarak eyleme
dayali bir ¢esit edimdir; haz ise sadece bu faaliyete dogal olarak eslik eden bir
duygudan ibarettir (Akarsu, 1993, 5.100).

“Insanlarin biiyiik cogunlugu hazza yénelmisti, erek olarak hazzi goriiyordu,
ama bu ancak kélelere ve hayvanlara yarasan bir erekti. Insanlarin bir béliimii,
daha iyiler, erek olarak serefi goriiyorlardi: bu politika yasaminin konusu idi.
Yasamanin eregi bize uyan bir sey olmasi gerektigine gore, bu, seref olamazdi,
¢linkii seref disla ilgili bir seydir. Oysa en yiiksek deger bize bagl bulunan, bi-
zim igimizde olan bir seydir” (Akarsu, 1993, s5.100-101).

Aristotelese gore insan i¢in “iyi’nin iki temel 6zelligi bulunmalidir: Bi-
rincisi, bu iyi kendi bagina bir erek olmaly; yani bagka bir amaca ulagmak i¢in
bir arag olarak degil, bizzat kendisi icin secilmelidir. Ikincisi ise kendi kendine
yetebilmesidir; bir baska deyisle, secilmeye deger bir yasami kendi kendine
verebilmelidir. Filozofa gore bu iki 6zellik dogrudan mutluluga isaret eder.
Ancak asil mutlulugun tam olarak ne ifade ettigini bulmak ayr1 bir inceleme
gerektirir. Aristoteles bu kritik soruyu yanitlamak i¢in, hocas1 Platon'un “is
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ve gorev” kavramlarina basvurur (Akarsu, 1993, 5.101). Esasen Aristoteles’in
temel gayesi, insana en biiyiik doygunlugu ve tatmini verecek yasam bi¢iminin
hangisi oldugunu tespit etmektir. Fakat bunu bagarabilmek i¢in, 6ncelikle in-
sana 6zgii olan o karakteristik gorevin ne oldugunun arastirilmasini zorunlu
goriir (Akarsu, 1993 5.101).

Toplumda insanlarin biiyiik bir kisminin mutlulugun “en iyi sey” oldugu
konusunda hemfikir gériinmesine ragmen, Aristoteles bu genelgecer kabu-
lin i¢inin daha net doldurulmas: gerektigini savunur. Bu konuyu felsefi bir
aydinhiga kavusturmak ve mutlulugun gercek dogasini belirlemek amaciyla,
“insanin iginin veya temel islevinin ne oldugu” sorusunu merkeze alarak etik
sorusturmasini derinlestirir (Arslan, 2011, 5.248).

“Nasil bir fliitciiniin, bir heykeltirasin ve her ustanin, genellikle de bir isi ve bir
yaptigi olanlarin iyi olmasi, onlarin isiyle ilgili goriiniiyorsa, insan icin de boyle
diisiiniilebilir; onun olan bir is varsa elbette! Marangozun, ayakkabicinin belli
isleri ve yaptiklar: vardir da insanin bir isi yok mudur? Yani dogal olarak issiz
mi? Yoksa goziin, elin, ayagin ve genellikle parcalarin her birinin bir isi oldugu
gortindiigii gibi, insanin da bunlarin otesinde bir isinin oldugu ileri siiriilebilir
mi? Bu acaba ne olabilir?” (Aristoteles, 1998, s. 10).

Bir fliit sanat¢isinin gorevinin fliit calmak veya bir bag bicaginin temel
islevinin izim kesmek oldugu oldukga agiktir. Ancak insanin temel islevinin
ne oldugunu goérmek, bedenin pargalar olan goziin veya elin islevlerini belir-
lemek kadar kolay degildir. Aristoteles bu karmasik sorunu, “yalnizca insa-
nin yapabilecegi ona 6zgii seyin ne oldugu” sorusunu merkeze alarak ¢ozer.
Filozofa gore gercek mutluluk, mutlaka erdeme uygun bir eylem olmalidir;
dahasi, insanda birden fazla erdem bulunuyorsa, bu eylem en iyi ve en tam ola-
na uygun gekilde gerceklesmelidir. Ustelik Aristoteles¢i anlamda bu mutluluk
durumu sadece kisa ve gecici donemlere sikistirilamaz; tam aksine biitiin bir
yasama yayilmali ve 6miir boyu kesintisiz bir bicimde devam etmelidir (Akar-
su, 1993, 5.101).

Aristoteles’te Tanrisal Mutluluk

Aristoteles, fiilinin saf diisiinme ve temasa olmasi bakimindan, bizim i¢in
ancak kisa siireligine miimkiin olan bu durumun Tanrrda ezeli ve ebedi olarak
var oldugunu; dolayisiyla Tanr’nin en yiiksek anlamda mutlu oldugunu ileri
stirer. Aristoteles’in sistemine gore bir atin mutlulugu kosmak, goziin mutlulu-
gu ise gormektir. Bu genel kuramin dogal bir sonucu olarak, insanin mutlulugu
da onun diisiinme eyleminde yatar. Clinkii insanin dogasini belirleyen en ayirt
edici 6zelligi, diistinen/akilli bir hayvan olmasidir. Ayni durum en miikemmel
anlamda Tanr1 i¢in de gegerlidir. Tanr’'nin 6zii salt akildir ve diisiinmedir. O,
stirekli olarak diistindtigii ve bu eylemden bir an bile kesilmedigi i¢in en yiik-
sek oOlciide mutlu olan varliktir. Aristoteles bu nihai sonucu oldukga agik bir
bicimde dile getirir (Arslan, 2011, 5.200).
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“Ve temasa fiili en yiiksek ve en miikemmel mutluluktur” (Aristoteles,
1996, 5.507).

Peki, insanin biitiin eylemlerinin sonucunda ulagmak istedigi, elde etti-
ginde bagka hicbir seye ihtiya¢ duymadig1 o nihai sey nedir? Aristoteles, Niko-
makhosa Etik adl1 eserinde bu kritik soruyu su sekilde yanitlamaktadir:

“..En ¢ok mutlulugun béyle bir sey oldugu diisiiniiliiyor, ¢iinkii onu hicbir za-
man bagka bir sey icin degil, hep kendisi iin tercih ediyoruz: ama onuru, hazzi,
usu ve her erdemi hem kendileri icin tercih ediyoruz (¢iinkii hicbir yere gotiir-
mese bile onlarin her birini yine tercih ederdik) hem de mutluluk ugruna, onlar
araciligiyla mutlu olacagimizi diistindiigiimiiz icin tercih ediyoruz. Oysa hi¢
kimse mutlulugu onlar ugruna ya da genel olarak baska bir sey ugruna tercih
etmiyor.” (Aristoteles, 1998, s.9).

Bu agiklamalardan hareketle, insan i¢in iyinin ve ger¢ek mutlulugun akla
uygun bir etkinlik/eylem oldugu goriilmektedir. Ancak Aristotelese gore bu
akla uygun etkinlik sadece bir imkan veya kuvve halinde kalmamali, bilfi-
il olmalidir. Ustelik bu durum yalnizca zaman zaman sergilenen kesintili bir
davranistan ziyade insanin biitiin hayatini kapsayan ve siirekli gergeklestirilen
istikrarli bir fiil olmalidir (Arslan, 2011, s.48).

Farabi’nin Siyaset Felsefesinin Genel Ozellikleri

Farabinin felsefi sistemi kendi i¢inde derin bir uyum ve biitiinliik tasir.
Onda metafizikten siyaset felsefesine uzanan bir biitiinliik s6z konusudur; hat-
ta tiim felsefi sistemini kapsamli bir siyaset felsefesi olarak okumak bile miim-
kiindiir. Farabinin sisteminde siyaset felsefesi, ayn1 zamanda basli basina bir
ahlak 6gretisi olarak konumlanir. Erdemli bir hayatin ancak ideal bir toplum
diizeni i¢inde gergeklesebilecegi fikri, tarih boyunca filozoflar ve sairler i¢in
her zaman vazgecilmez bir hayal olmustur. Platon'un Devlet diyalogunda yer
verdigi iitopik devlet tasariminin Islam felsefesindeki benzer bir yansimasi-
na, ilk defa Farabinin el-Medinetii’l-Fizila adli eserinde ve kismen diger ¢a-
lismalarinda rastlanmaktadir (Kaya, 1995). Farabi siyaset felsefesine oncelikle
devletin mensei meselesini tartigarak baglar ve su temel soruyu sorar: Insan
topluluklar: bir arada yasama ve “devlet” ad1 verilen bu en st diizey teski-
latlanma fikrini nereden almislardir? Onun felsefesinde bu soruya dort temel
baslik altinda cevap bulmak miimkiindiir (Kaya, 1995):

Ontolojik Teori: Genel varlik planindaki kusursuz diizeni gézlemle-
yen insan topluluklari, kendi aralarinda da buna benzer bir sistem kurmay:
diistinmiis olabilirler.

Biyoorganik Teori: Insanoglu, kendi viicudundaki kalp, beyin ve di-
ger organlarin son derece koordineli ¢alismasini (6rnegin kalbin beyni, beynin
de diger organlar1 kumanda etmesini) model alarak hiyerarsik devlet meka-
nizmasini tasarlamig olabilir.
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Fitrat Teorisi: Insan, dogasi geregi medeni bir varliktir. Birey olarak
tek basina iistesinden gelemeyecegi biyolojik ve ruhsal ihtiyaglarini kargilaya-
bilmek i¢in, is boliimiiniin ve dayanigmanin en yiiksek diizeyde gerceklesecegi
biiyiik capli bir orgiitlenmeye gereksinim duymus ve bu dogal zorunlulukla
devleti kurmugtur.

Adalet Teorisi: Insan topluluklarinin bir arada baris i¢inde yasama-
sin1 saglayan iki ana gii¢ sevgi ve adalettir. Temel varolus gayesi mutlu olmak
olan insan, bu mutluluktan tam anlamiyla nasibini alabilmek i¢in toplumsal
yapida adaleti tesis edecek ve koruyacak giiclii bir otoriteye ihtiya¢ duymustur.
Dolayisiyla devlet, hukuki ve ahlaki bir zemin olan adaleti gerceklestirme zo-
runlulugunun dogal bir neticesi olarak meydana getirilmistir (Kaya, 1995).

Farabi, medeni topluluklar: tasnif ettikten sonra devlet (medine) model-
leri tizerinde durur ve temelde “faziletli olan” ve “faziletli olmayan” devletler
olmak tizere iki ana siyasi yapidan soz eder. Filozofa gore faziletli devletin
tek bir ideal bi¢imi bulunurken; faziletsiz devletler kendi i¢inde sapik, fasik,
degisebilen ve cahil devlet olmak iizere dort alt kategoriye ayrilir. Ustelik bu
kategorilerden biri olan cahil devlet modeli de kendi iginde alt1 farkl: tipe bo-
linmektedir. Farabi'nin yaptig1 biitiin bu devlet siniflandirmalarinda; devlet
reisinin zihinsel ve ahlaki donanimu ile idareci kadronun adalet, hukuk, ahlak
ve insanlik anlayislar1 temel belirleyici bir role sahiptir (Kaya, 1995).

Faréabi, erdemli devleti saglikli bir insan bedenine benzetir. Tipki beden-
deki her organin hayati 6nemine gore belirli bir islevi yerine getirmesi gibi,
devletteki unsurlarin da verimli ve koordineli bir bicimde ¢alismas: dogrudan
devlet bagkaninin kabiliyetine ve idari tutumuna baglidir. Ne var ki, kalp ve di-
ger tiim organlar islevlerini tamamen dogal bir zorunlulukla yerine getirirken;
devleti olusturan kurum ve sahislar, hiyerarsik bir diizen icerisinde kendi ye-
teneklerinin, iradelerinin ve sorumluluklarinin bilincinde olarak bu gorevleri
ifa etmek durumundadirlar. Dolayisiyla biitiin bu yapinin bas koordinatorii
olarak devlet baskaninin iistlendigi rol hayati bir 6nem tasimaktadir (Kaya,
1995).

Diger taraftan, Farabinin faziletli bir toplum inga etmek amaciyla kurgu-
ladig1 erdemli devlet tasariminin, Platon'un iitopik devlet modelinden derin
izler tagidig1 stiphesizdir. Ancak o, filozoflarin kral ve krallarin filozof olmasini
savunan Platondan 6zgiin bir noktada ayrilir. Farabi, insanin hem diinya hem
de ahiret mutlulugunu teminat altina alan ve toplumsal huzuru saglayacak bir
nizam sunan Kur'an-1 Kerim'in rehberligini de kendi felsefi sistemine dahil
etmistir. Bu baglamda, “Ilk Reis” ve “Imam” kavramlariyla tanimladig: ideal
devlet baskaninin sahsinda; Hz. Peygamber ile filozofun iistiin 6zelliklerini
sentezlemeyi amaglamistir (Kaya, 1995).

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Farabinin felsefi sisteminin biitiinii esasen
genis bir siyaset felsefesi olarak okunmaya miisaittir. Nitekim onun felsefi yo-
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neliminin ne denli derin bir toplumsal ve siyasal muhteva tasidigini, bagyapiti
kabul edilen Erdemli Sehir Halkinin Gériislerinin Ilkeleri (el-Medinetii’l-Fazila)
gibi eserlerinin isimlerinden dahi anlamak miimkiindiir. Islam diisiince gele-
neginde siyaset felsefesinin kurucusu olarak da kabul edilen Farabinin devlet
felsefesi; insanin dogasina ve varolus gayesine en uygun siyasi rejimin mahi-
yet ve isleyisini temel bir problem olarak merkeze alir. Disipline ait diger tiim
problemler de bu ana perspektif igerisinde irdelenir. Filozofun sistemindeki
“dogaya uygunluk” ilkesi, 6ziinde biitiin var olanlarin nihai nedeni ve gai pren-
sibi olan Tanrrya uygunluk seklinde degerlendirilmektedir (Aydinli, 2008,
$s.128-129).

Farébi, evrendeki o kusursuz dogal diizeni ve varliklar arasindaki karsilik-
I1 uyum, baglilik ve yardimlagmay1, Tanrisal adaletin kozmik yansimalar1 ola-
rak kabul eder. Ona gore bu yansimalarin, toplumsal hayata da bilingli ve iradi
belirlenimler seklinde aktarilmasi gerekmektedir. Bir bagka deyisle Farabi fel-
sefesinde dogru ve mesru bir devlet politikasi; bizzat Tanr’nin evren tizerinde-
ki yonetimini model alan bir siyaset anlayisina dayanir (Aydinli, 2008, 5.129).

Farabinin benimsedigi felsefi gelenege gore insan, 6zii itibariyla toplum-
sal ve siyasal bir varlik olarak tanimlanir. Dolayisiyla birey, bizzat dogasindan
kaynaklanan bir zorunluluk neticesinde diger insanlarla bir arada yagamak
durumundadir. Clinki insanin yaratilis gayesi olan yetkinlige ulagmasi, ancak
toplumsal ve siyasal bir diizen i¢inde miimkiin olabilir. Birey kendi basina ye-
terli bir varlik degildir; maddi ve manevi yetkinliklerini ancak diger insanlarla
is birligi kurarak ve dayanigma igine girerek elde edebilir. Kisacasi insan, po-
tansiyel yetkinliklerine toplumsal yasayzs igerisinde kavusur ve kendini sosyal
bir varlik olarak ancak toplum i¢inde gergeklestirebilir (Aydinli, 2008, s.131).
Farabi, toplumsal hayatin bu kaginilmazligini temel bir “bireysel yetersizlik”
kurami gergevesinde temellendirir. Buna gore insan, bizzat dogasi geregi sos-
yal bir varliktir ve ancak toplum adu verilen o biiyiik biitiiniin bir parcasi olarak
hayatini saglikli bi¢cimde siirdiirebilir (Aydinli, 2008, 5.132).

Ote yandan Farabi felsefesinde insanlar dogustan esit donanimlara ve ye-
teneklere sahip degillerdir. Bu esitsizlik her seyden 6nce “faal akil” tarafindan
insanlara sunulan ve mutluluga giden yolun baslangicini olusturan ilk bilgile-
rin kavranmasinda, yani entelektiiel kapasitede kendisini gosterir. Her insanin
yaratilis1 bu temel bilgileri almaya elverisli degildir. Baz1 insanlarin dogasi bu
bilgileri kabul etmeye hicbir sekilde uygun degilken, bazilar1 ise bu ilkeleri
olduklarindan ¢ok daha farkli ve eksik bir bigimde algilarlar. Sayica azinlik-
ta olan bir kesim ise s6z konusu bilgileri oldugu gibi, en saf haliyle kavrama
yatkinligina sahiptir. Iste tam anlamiyla saglikli bir insani fitrata sahip olan ve
gercek mutlulugu elde edebilecek kisiler de bunlardir. Farabi, insan tiiriine ait
ozellikleri kuvve halinde tasiyan saglikli bireyler arasinda dahi yetenek, yat-
kinlik ve genel yaratilis bakimindan belirgin farkliliklar olduguna dikkat geker.
Bu durum bir diger ifadeyle, her insanin dogustan sahip oldugu imkanlar1 ayni
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olgiide eyleme dokme basarisi gosteremeyecegi anlamina gelmektedir (Aydin-
11, 2008, 5.132).

Tanri, dogal olana ve tabiattaki isleyise, insan1 dogruya yoneltecek isa-
retleri bizzat yerlestirmistir; bu nedenle dogal olan ile dogru iradi belirlenim
arasinda bir paralellik bulunur. Bagka bir ifadeyle insan, tabiat1 ve genel an-
lamda evreni taklit ederek Tanrr'ya ulasabilir. Zira evrendeki dogal diizen ile
insandaki akli isleyis tamamen ayni genel ilkelere gore ¢calismaktadir (Aydinl,
2008, s.134).

Toplumsal ve siyasal varlik alani, doganin zorunlu kildig1 sebeplerden
otirii var olsa da onun kurulup sekillendirilmesi dogrudan insan iradesinin
etkinlik alanina girer. Bu sebeple toplumlar ve siyasal rejimler, iradi organi-
zasyonlar olarak siyaset felsefesinin temel konusunu olusturur. Insana dair her
etkinlik teolojik (gai) bir belirlenim i¢inde gerceklestiginden, toplumsal ve si-
yasal yapilar da belirli gayelere yonelik olarak inga edilir. Insani iradenin etkili
oldugu her yerde insan, gaye vazeden bir varlik olarak belirir. Farkli gayeler
dogasi geregi farkli mutluluk arayislarini dogurur; ancak insanin metafizik
oziine uygun olan tek bir ger¢ek mutluluk vardir ve bu mutluluga sadece “mii-
kemmel toplumlar” igerisinde erisilebilir (Aydinli, 2008, s.134).

Bu noktada Farabi, mitkemmel toplumlar1 “biiyiik, orta ve kii¢iik” olmak
lizere Ui¢ ana kategoriye ayirir. Bunlarin disinda kalan koy, kasaba ve mahal-
le 6l¢egindeki yapilar: ise “eksik toplumlar” olarak nitelendirir. Filozofa gore
biiyiik toplumlar bir¢ok milletten, orta toplumlar tek bir milletten, kiigiik top-
lumlar ise tek bir sehirden meydana gelir. Insanin en yiiksek yetkinliklerine
ulasabilmesi ancak miikemmel bir toplum i¢cinde miimkiindiir. Dolayisiyla
kapasite, donanim ve organizasyon agisindan sehir 6lgeginden daha kiigitk
olan topluluklar, gercek mutluluk igin gereken altyapiy1 ve imkénlar1 barindir-
mazlar. Farabi'nin mutluluga ulasmak i¢in “medine”yi (sehri) asgari bir sart ve
standart olarak belirlemesi, onun mutlulugu sadece soyut ve tinsel bir durum
olarak algilamadiginin en somut gostergesidir (Aydinli, 2008, 5.134).

Farabinin medeni topluluklar1 siniflandirmasinda dikkati ¢eken temel
husus, Antik Yunan diisiincesinde bu tiir bir siniflandirmanin bulunmamasi-
dir. Zira onlarda aile ve site devletinin Gtesinde genis ¢apli bir devlet veya bir-
lesik devletler fikri yer almaz. Buna karsilik Farabi'nin devlet felsefesinde nihai
hedef; biitiin insanlig1 kapsayan, ahlaki erdemleri ilke edinen, is bolimii ve
sosyal dayanigmanin etkin bir sekilde uygulandig, sevgi ve saygiya dayali, hu-
kuki ve sosyal adaletin saglandig1 birlesik devletler diisiincesidir (Kaya, 1995).

Farabi’ye gore yoneticiligin ve genel siyasetin hem felsefe hem de din ile
yakin bir iliskisi vardir. Felsefe ve dinin sundugu imkanlar olmaksizin iyi ve
erdemli bir siyasetten s6z etmek miimkiin degildir. Erdemli toplum, 6ziinde
mutluluga ulagmak amaciyla kurulan bir organizasyondur. Dolayisiyla mutlu-
lugun dogasinin ve ona gétiiren yollarin bilinmesiyle birlikte, bunu tek basina



26 * M. Alperen Saz

basarmaktan yoksun olan insan kitlesinin bu dogrultuda egitilip yonlendiril-
mesi de sarttir. Bu baglamda yonetme isi, temelde bir egitim ve 6gretim me-
selesi haline gelir. Yonetim, mutlu olmak i¢in gereken bilgi ve davranislarin
topluma 6gretilmesi siirecidir.

Bu agidan ilk bagkan veya erdemli toplumun kurucusu, seylerin ve isle-
rin hakikatine vakif, teorik ve pratik yetkinliklere ulagmuis bir filozof olmalidir.
Ciinkii kuvve durumunda bulunan niteliklerin fiile doniisiip gerceklesmesi
i¢in, halihazirda fiil halinde bulunan bir faile ihtiya¢ vardir. Nasil ki miizik 6g-
retmek igin bizzat miizik yapabilen birine ihtiyag duyuluyorsa, topluma bilgi
ve davranis egitimi vermek i¢in de bu donanima sahip bir 6greticiye gereksi-
nim vardir. Farabi'nin sisteminde bu kisi mutlak yoneticidir (Kaya, 1995).

Farabi'de Siyaset ve Mutluluk iliskisi

Farabinin felsefesini ve diisiince diinyasin1 dogru kavrayabilmek igin
onun sistemine pargaci degil, biitiinsel olarak yaklasmak gerekir. Filozofun
mutluluga erismek i¢in “medine”yi (sehri) temel bir sart ve standart olarak be-
lirlemesi, onun mutlulugu sadece soyut veya tinsel bir durum olarak gormedi-
gini gosterir. Sehir hayatinda, insanin farkli gereksinimlerinin karsilanmasini
hedefleyen bir yardimlasma, dayanisma ve is birligi ag1 bulunur. Bu toplumsal
etkilesimler, insanin mutluluguna hizmet eden maddi ve manevi yetkinlikleri
elde etmesini kolaylastirir. Dolayisiyla bedensel ihtiyaglarin karsilanmasi da
Farabi’nin mutluluk taniminin kapsamina déhil olmaktadir (Aydinli, 2008,
ss.134-135).

Farabi'ye gore erdemli olmak ile belirlenen amag arasinda siki bir iligki
bulunur. Amacin niteligi, o amaca yo6nelik sergilenen davranislarin da niteli-
gini belirler. Ornegin, gercek mutlulugu gaye edinen bir davranis “iyi” kabul
edilirken, bu yolda engel teskil eden davranis “kéti” olarak nitelendirilir. Bu
baglamda Farabi, toplumlari belirledikleri amaglara gore genel olarak “erdem-
1i” ve “erdemsiz” toplumlar olmak iizere ikiye ayirir. Burada temel kriter olarak
devreye giren kavram dogrudan mutluluktur. Nihai hedef olarak ger¢ek mut-
luluga ulagsmak i¢in kurulan toplumlar erdemli; gegici veya sahte mutlulukla-
rin pesinden giden toplumlar ise erdemsiz olarak siniflandirilir (Aydinl, 2008,
s.135).

Farébi’ye gore bireyin varliginin amaci mutluluk, mutluluga ulagsmanin
temel araci ise toplumdur. Ahlak, toplumun bir pargasi olan bireyin davranis-
larina yon vermeye calisirken; siyaset, ayni isi toplumsal diizeyde gerceklestir-
menin yollarini aragtirir. Her haliikarda toplum, insan hayati i¢in vazgecilmez
bir yer ve alternatifi olmayan bir aragtir. Farabi, toplumsal hayati hesaba kat-
mayan bir mutluluk tiiriniin bulunabilecegini kesinlikle kabul etmemektedir.
Bu sebepledir ki, siyaset ilminin en temel meselesi dogrudan mutluluk kav-
ramidir (Aydinli, 2008, s.135). Toplumda egitim ve 6gretimi organize eden,
bireyleri mutluluga yonlendirme stratejileri ile politikalarini belirleyip hayata
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gecirilmesini saglayan kisi ise izerinde emir alacagi bagka bir merci bulunma-
yan yoneticidir. Farabi, bu konu hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir:

“Yiice mutlulugun elde edilmesi insan varliginin amaci olunca; insan mutlulu-
gunun ne oldugunu bilmeye, onu amag edinmeye ve goz oniinde tutmaya ihti-
yag duyar. Ayrica mutlulugu elde etmesi igin yapmasi gereken seyleri bilmesi ve
onlart yapmas gerekir. Insanlarin yaradilis¢a farkliliklar: iizerine sdylenenle-
rin 1s1g1inda denebilir ki, her insan, mutlulugun ne oldugunu ve bu konuda ne-
ler yapmasi gerektigini kendi basina bilmez; onun, bu amacg igin bir 6gretmen
ve kilavuza ihtiyaci olur. Bazi insanlarin kilavuzlanmaya az ihtiyaci oldugu
halde bazilarinin daha ¢ok ihtiyaci vardir. Kaldi ki bir insan, bu iki konuda
yani mutluluk ve ona gétiiren fiilleri bilmede kendisine kilavuzluk edilse de di-
sardan bir diirtii ve itici gii¢ olmaksizin, kendisine dgretilen ve gosterilen seyleri
yapmayabilir. Insanlarin ¢ogu bu durumdadir.” (Farabi, 2012, 5.83).

Farabinin psikolojik tahliller neticesinde insan nefsine dair ulastig1 so-
nuclar, ahlaki ve fikri erdemlerin temelini olusturur; bu erdemlerin belir-
lenmesi ve siniflandirilmasi ise siyasetin 6ziinii meydana getirir. Dolayistyla
psikoloji ve ahlak alaninda “mutlu olma” fikri 6ne ¢ikarken, siyaset biliminde
“mutlu etme” eylemi agirlik noktasini teskil eder (Farabi, 2012, s.13).

Farabi'ye gore mutlulugun elde edilmesi, insanin temel yaratilis gayesidir
(Farabi, 2012, 5.80). Bu nedenle fazilet ve iyilik gibi kavramlar, mutlulukla kiyas-
landiginda ikincil kalir. Filozofun sisteminde heyuldni akil, miikkemmel olma ve
boylece dliimsiizlesme yetenegine sahiptir. Kuvve halindeki bu akil fiili duruma
gecmedikge gercek mutluluga ulasilamaz. Kuvveden fiile gecis, ayn1 zamanda
duyusal alg1 diizeyinden akilsal kavrayis diizeyine yiikselmek anlamina gelir. Bu
stire¢ tamamlandiginda, madde ve akildan soyutlanan “makulat” farkl bir onto-
lojik statii elde eder. Insan ancak bu asamada bizzat “makul” ve kendi hakkinda
bilgi sahibi olabilen bir seviyeye ulasir (Farabi, 2012, s.14).

Teorik olarak mutlulugun ne oldugunu bilen kisinin, ona ulagsmayi sagla-
yacak pratik eylemleri de gerceklestirmesi gerekir. Ayrica, bagkalarinin mutlu-
luguyla ilgilenmek de bu kisinin sorumlulugudur. Farabi, toplumsal mutlulu-
gun saglanmasi i¢in filozofluk ile devlet bagkanlig1 vasiflarini tek bir insanda
birlestirir. Bu sayede ilahi olan nizam, siyaset kanaliyla toplumsal hayata ak-
tarilir. Faal Akil araciligryla maddi diinya ile ilahi alem arasinda bir bag kuru-
lurken; Filozof-Devlet Bagkani, insanin bu ilahi alemle temas etmesine zemin
hazirlar. Béylece kainattaki biitiinliik saglanmis olur. Mutlulugun tesisi igin
iki temel unsur gereklidir: Mutlulugun nasil bilinecegini ve elde edilecegini
gosteren bir yontem (sanat) ve bu yontemin uygulanabilecegi toplumsal bir
alan. Bahsedilen yontem siyaset, uygulanacag yer ise erdemli sehirdir (Farabi,
2012, ss.15-16).

Erdemli sehirde uygulanan bir yonetim sanati olarak siyaset, mutluluga
ulagma yollarini gosterir ve bunun siyasi bir teskilatlanma modeliyle nasil sag-
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lanacaginin bilgisini verir. Bu yontem sayesinde ger¢ek mutluluk ile mutluluk
sanilan sey, giizel ile ¢irkin, iyi ile kotii, erdem ile erdemsizlik birbirinden ayirt
edilir. Toplumdaki insanlarin dogru bir bicimde siiflandirilmasi da yine bu
ilim vasitasiyla gerceklestirilir. Ayrica hem diinya hem de ahiret mutluluguna
dair ilahi ve insani unsurlarin diizenlenmesi siyaset sayesinde miimkiin olur.
Bireysel bir nitelik tasiyan ahlakin aksine siyaset; bir toplumu, bir milleti ve
hatta biitiin insanlig1 kapsayan genis bir alana yonelir. Sonug olarak siyaset
felsefesi, sadece fiillerle veya kanunlarla sinirli kalmaz; ayn1 zamanda teorik
diizeyde mutlulugun tanimi ve mahiyeti tizerine de incelemeler yapar (Farabi,
2012, ss.16-17).

Farabi’nin Ahlak Anlayis1 ve Mutluluk ile iliskisi

Farabinin ahlak felsefesi; egitim, erdemli davranislar ve insan varliginin
en yiice gayesi olarak tanimlanan mutluluk kavrami etrafinda sekillenmekte-
dir (Durak, 2009, s.121). Farabi’'ye gore mutluluk, her insanin ulagmak istedigi
bir amagtir. Bu amaca kendi gabasiyla yonelen her birey, mutlulugun kendinde
bir yetkinlik barindirmasi sebebiyle ona yonelir. Farabi, mutlulugun herkesce
bilinen ve arzulanan bir gaye oldugunu, dolayisiyla bu durumun temellendi-
rilmesi i¢in fazladan bir agiklamaya gerek duyulmadigini belirtir. Zira insa-
nin arzuladig1 her amag ve yetkinlik, 6ztinde bir “iyi” (hayr) oldugu i¢in talep
edilir. Bu yoniiyle her iyi, dogas1 geregi tercih edilme niteligine sahiptir. Iyi ve
tercih edilir olmalar1 bakimindan insan hayatinda hedeflenen amaglar olduk-
¢a gesitlidir. Mutluluk da bu tercih edilen iyi durumlar arasinda yer alir. An-
cak Farabf'ye gore, iyi seyler arasinda en iistiin olanin, tercih edilen segenekler
arasinda en ¢ok tercih edilenin ve insanin yoneldigi tiim gayeler arasinda en
yetkin olanin “mutluluk” oldugu agik bir husustur.

Farabi'ye gore her birey, kesin olarak mutluluk getirecegine inandig seyin
en Ustiin, en ¢ok tercih edilen ve en yetkin “iyi” oldugunu kabul eder. Mutlu-
luk, iyi seyler arasinda bu derece yiiksek bir konuma sahip ve nihai “insani
yetkinlik” olduguna gore, onu elde etmeyi segen kisinin kendisine bu hedefi
saglayacak yollara ve araglara da sahip olmasi gerekir.

Farabi, ahlak alaninda Platon ve Aristoteles’ten etkilenmis olsa da kendi
sisteminde varligin temelini manevi bir ilkeye dayandirir. Boylece mantik ve
tizik temelli felsefesini, metafizik diizeyine ytikselen bir siire¢ icerisinde ortaya
koyar (De Boer, 1960, s.86). Aristoteles’in yaklasimina benzer sekilde Farabi
de insan1 ancak toplum iginde yasayabilen toplumsal bir canli olarak ele alir.
Bu nedenle insanin mutluluga ulagmasi, bir topluma mensup olmasina ve top-
lumsal hayat icerisindeki varligina baghdir. Bu goriis dogrultusunda, insanin
tek basina siirdiirecegi bir yasamda mutlulugu yakalamasini miimkiin gérmez.
Bireyin fikri ve ahlaki yetkinliklere ancak toplum iginde, tipki bir bedenin or-
ganlar1 gibi uyumlu isleyen siyasi bir 6rgiitlenme modeliyle ulasabilecegini sa-
vunur (Durak, 2009, ss.120-121).
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Felsefenin diger alanlarinda oldugu gibi ahlak disiplininin belirli bir sis-
tem kazanmasi da Farabi ile miimkiin olmustur. Filozof, konuyla ilgili eser-
lerinde siyaset, psikoloji, ahlak, metafizik ve teorik felsefe arasinda tutarl bir
bag kurmustur (Cagrici, 1989, 5.73). Bu biitiinciil yapi i¢inde psikoloji insanin
ozlinti kavramayi saglarken, teorik felsefe insani akli ve zihni yetkinlige ulasti-
rir; ahlak ise insan1 ameli erdemlere yonlendirir. Bilgi ve erdemde yetkinlesme
stireci; ancak erdemli bir devlet bagkaninin idaresindeki toplum yapisi biinye-
sinde bedensel, ruhsal ve sosyal ihtiyaglarin karsilanmasiyla zemin bulabilir.
Bu dogrultuda bilgi ve ahlaki erdemleri 6ziimseyen insan, “faal akil” vasita-
siyla agkin alemle bag (ittisal) kurarak nihai yetkinlige ve gercek mutluluga
erismis olur (Cagrici, 1989, 5.73).

Farabi’nin ahlak felsefesinde ve genel olarak tiim diisiince sisteminde en
fazla agirlik verdigi konu mutluluktur. Ona gore fikri, ahlaki ve sanatsal er-
demler olmaksizin mutluluga ulagsmak miimkiin degildir. Erdemler ile huylar
arasindaki karsilikli ve siki iligkinin yani sira, bu kavramlarin mutlulukla da
dogrudan bir bag1 bulunur. Bu baglamda erdemler, bireyin iyi ve giizel davra-
niglar1 kolaylikla sergilemesini saglayan ruhsal sekillenmelerdir.

Farabi, insan yasaminin evrendeki temel diizene uygun sekilde siirdiiriil-
mesiyle varilabilecek son noktanin mutluluk oldugu goriisiindedir. Ahlak fel-
sefesini mutluluk ekseninde temellendiren filozof, insan eylemlerinin ve gay-
retlerinin nihai amacini her zaman mutluluk olarak gésterir. Ancak Farabinin
isaret ettigi mutluluk; yalnizca biyolojik ve duygusal ihtiyaglarin karsilanmasi
ya da siradan bir yasam yoluyla elde edilecek maddi ve bedensel bir rahatlik
veya memnuniyet durumu degildir. Aksine bu, aklin ve akla uygun bir ha-
yat siirmenin kazandiracag: diisiince, bilgi ve beceriyle ulagilabilecek ruhi bir
yetkinliktir. Bu nedenle Farabi, varligin ilk prensibi olan ve her varlik gibi in-
sanin da kokenini olusturan ilk varliktan baslayarak, bilme ve diisiinmenin
konusu olan tiim alanlardaki sorulara cevap bulmayi, yani zihin diinyasinin
aydinlanmasini mutluluga ulasmanin temel sart1 olarak kabul eder (Ozgen,
1997, 5.99). Farabi'nin nihai amacy; bireyleri, sehirleri ve milletleri mutlu olan
evrensel bir diinya diizeni tasavvur etmektir. Filozof bu dogrultuda mutlu bir
bireyin, toplumun ve diinyanin dayandig1 evrensel ilkeleri ortaya koymaya ¢a-
ligir. Ahlak felsefesini insa ederken “Ilk Ilke’den yola ¢ikar, O’'nu model alir
ve evren ile insan iizerinden gecerek nihayetinde tekrar Ilk Ilke’ye doner. Bu
durum, Faradbinin benimsedigi yontemde ontolojik yaklasimin agir bastigini
gostermektedir (Ozgen, 1997, 5.101). Diger taraftan Farabi'ye gore giizel ahlak,
insanin davraniglarini tamamen aklin denetimine birakmasidir. Bu baglam-
da giizel ahlak sahibi kisi, ayn1 zamanda mutlu insandir. Mutlu bireyler ve bu
bireylerden olusan toplumlar, s6z konusu mutlulugu edindikleri iyi huylara
bor¢ludur. Dolaysiyla iyi huylardan yoksun olan bireyler ve yapilar, dogal ola-
rak mutluluktan da mahrum kalirlar. Bu yaklasimdan hareketle Faréabi siste-
minde mutlulugun; bilingli bir se¢im, bir diinya goriisii, kesintisiz bir siireg
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ve en Onemlisi akla dayali etkinliklerin bizzat kendisi oldugu anlagilmaktadir
(Ozgen, 1997, 5.101).

Farabide Felsefe-Din iliskisi Bakimindan Mutlulugun Onemi

Farabi'ye gore en yiiksek mutluluk, en yiiksek hakikatin kavranmasiyla
elde edilir. Bu hakikati kavramanin yegane araci ise onunla paralel bir dogaya
sahip olan akildir. Bir bagka ifadeyle nihai mutluluga; 6zii itibariyla akilsal olan
hakikatin, yine akilsal yollarla idrak edilmesi sayesinde ulagilabilir. Ancak bu
noktada temel bir sorun ortaya ¢ikar: Insan tiiriiniin nihai gayesi olan bu en
yiiksek mutlulugu, toplumun yalnizca ¢ok kii¢tik bir kesimi elde edebilecektir.
Bu seviyeye ulasmaya muktedir olan kisiler, hakikati akilsal olarak kavrama
becerisine sahip olan filozoflardir. Zira insan tiiriiniin sadece ufak bir azinlig1
felsefe yapma giiciine ve donanimina sahiptir. Farabinin felsefi sisteminde bu
durum, iizerinde durulmas: gereken kritik bir mesele olarak belirir (Kuyurtar,
2005, s.315).

Insan zihni, hayvani ve insani nefslerin tekamiilii ile kademe kademe ilahi
aleme yiikselir; bu siire¢ temelde bir egitim ve terbiye isidir. Felsefe egitiminin
temel gayesi; Tanrrnin bir ve kendiliginden var olduguna, O'nun hareket et-
meyen ilk hareket ettirici olduguna, tiim esyanin fail illeti olduguna ve alemi
kendi hikmeti ile adaleti ¢ergevesinde diizenleyip siisledigine dair bilgi edin-
mektir. Dolayisiyla filozof, eylemleri ve ortaya koydugu islerle, insan kapasi-
tesinin elverdigi dl¢iide yaratictya benzeme ¢abasi iginde olan kisidir (Sunar,
1980, 5.66).

Hakikati akilsal olarak kavrama becerisinden yoksun olan kesimlerin her-
hangi bir sekilde mutlu olma veya mutlu edilme imkéninin bulunup bulunma-
dig1 ve sayet boyle bir imkan varsa bunun nasil ger¢eklestirilecegi, Farabinin
sisteminde cevaplanmasi gereken oOnemli sorulardandir (Kuyurtar, 2005,
ss.315-316).

Farébi’ye gore insan yagaminin nihai amaci, en yitksek mutluluga eris-
mektir. En yiiksek mutluluk, en tstiin hakikatin dogasini insanin kapasitesi
olctisiinde en mitkemmel bicimde kavramasi neticesinde ulasilan siirekli bir
durumdur. O halde bireyin bu nihai mutluluga erisebilmesi i¢cin dogasinin el-
verdigi olclide hakikati anlamaya ve kavramaya ¢alismasi gerekir (Kuyurtar,
2005, 5.316). Farabinin bu konuyla ilgili yaklasimini kendi ifadeleri tizerinden
su sekilde ele alabiliriz:

“Tozlerimiz ona ne kadar yakin olursa, O’nun hakkindaki tasavvurumuz da
zorunlu olarak o nispette daha kesin ve dogru olacaktir. Ciinkii biz madde-
den ne kadar siyrilirsak, ilk Toz’e iliskin tasavvurumuz o kadar tam olacaktir.
Ona daha yakin olmamiz ise ancak bilfiil akil olmamiz sayesinde miimkiindiir.
Maddeden tamamen siyrildigimiz zaman, Ilk Olan’a ait kavrayisimiz en tam
olacaktir.” (Farabi, 1997, s.43).
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Buna gore en yiiksek mutlulugu elde edebilmesi i¢in insanin, dogasinin
elverdigi olciide 11k Olana (Tanrr'ya) yakinlagmasi, O’nun kendisini kavrayisi-
na benzer bir tarzda O’'nu kavramas: ve taklit etmesi gerekir. Peki, insanin do-
gasi dlciisiinde 1k Olan’a yakinlasmasi ve O'nu taklit etmesi pratik olarak nasil
miimkiin olacaktir? Farabi, felsefe 6greniminin amacini agiklarken aslinda
dogrudan bu sorunun da yanitini vermektedir (Kuyurtar, 2005, s5.316-317):

“Felsefe ogrenmekteki temel amag; Yaratici'yr bilmek, O’nun hareket etmeyen
(degisime ugramayan) mutlak Bir’ oldugunu ve her seyin etken sebebinin O
oldugunu kavramaktir. Ayrica O’nun kendi comertligi, hikmeti ve adaleti ile bu
aleme diizen verdigini idrak etmektir. Bu baglamda filozofun yapmasi gereken
sey, insanin giictiniin yettigi olciide Yaraticr’ya benzemeye ¢alismasidir” (Kaya,
2003, ss.113-114).

Farabinin ifadelerinden anlagildig: iizere, en yiiksek mutluluk filozofla-
rin erigebilecegi bir mertebedir. Bu durumda, felsefi yetkinlige sahip olmayan
halk kitlelerinin (avamin) mutlulugu nasil elde edecegi sorusu giindeme gelir.
Farabi, felsefe ile dinin birbiriyle uyumlu oldugu ve ayn1 hakikatin farkli ifade
bicimlerini temsil ettikleri tezini, aslinda Islamiyet’in bu konudaki iddiasinin
farkinda olarak; felsefe, toplum ve din iliskileri baglaminda ele alir. Farabi'ye
gore felsefe ile din arasinda temel bir amag birligi bulunur. Hem felsefeyle il-
gilenmenin hem de dini esaslara tabi olarak yasamanin ortak gayesi, insanin
yaratilis amaci ve hayatin nihai hedefi olan mutluluga ulagsmaktir (Kuyurtar,
2005, s.317). Gerek felsefe gerekse din, 6ziinde ayni konulari igerir ve varlik-
larin nihai ilkelerini ortaya koyar. Her ikisi de ilk ilkeye ve varliklarin temel
nedenlerine dair bilgi sunar. Ayrica her ikisi de insanin kendisi i¢in yaratildig1
en istiin mutlulugu ve evrendeki diger varliklarin nihai amaglarini gosterir
(Farabi, 2016, 5.69).

Varliklarin bilgisi kazanilirken sayet bu kavramlar akil yoluyla kavraniyor
ve kesin ispatlar araciligryla dogrulaniyorsa, bu bilgileri kapsayan disiplin fel-
sefedir. Buna karsilik, s6z konusu bilgiler semboller ve misaller araciligryla ha-
yal giicline (tahayyiil) hitap ederek aktariliyor ve ikna yoluyla kabul goriiyorsa,
antik ¢ag diistintirleri bu bilgi tiiriinii “din” olarak adlandirmislardir (Farabi,
1999, 5.90).

Farabi, en yiiksek mutluluga erigmeyi hakikatin bilgisiyle dogrudan iligki-
lendirdigi i¢in, erdemli toplumu da bu bilgi ekseninde tanimlar. Buna gore er-
demli toplum; Ik Neden'in bilgisine dayanan ve [lk Neden’in taklit edilmesiyle
orgiitlenip yonetilen toplumdur (Farabi, 1990, 5.104).

Erdemli bir toplumun ingasi, Farabi sisteminde iradi bir tercihe dayanir.
Ahlaki bir 6zne olmanin temel sart1 olan segme ve irade yetisine sahip insan,
ancak iradi olarak istediginde erdemli bir toplumun var olmasi saglanabilir. Ne
var ki insanlarin biiyiik bir cogunlugu Ilk Neden’in bilgisini kavrama kapasi-
tesine sahip degildir. Dolayisiyla halkin kendi bagina, iradi bir se¢imle erdem-
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li bir toplumsal diizeni kurabilmesi s6z konusu olamaz. Bu durum, erdemli
toplumun ingast i¢in bir rehbere ihtiya¢ duyuldugunu gosterir; bu rehber ise
tilozof veya peygamberdir. Sonug olarak, erdemli ve yetkin toplumlarin ku-
rulup yonetilebilmesi ancak filozoflarin veya peygamberlerin 6nciiliigiinde
miimkiindiir (Kuyurtar, 2005, s.320).

Erdemli toplumun y6neticisi konumundaki filozofun, bagkalarinin mut-
lulugunu saglayacak bir yonetim sergileyebilmesi i¢in yalnizca zorunlu ve iradi
akilsallarin teorik bilgisine sahip olmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda edin-
digi bu teorik bilgileri pratik hayattaki fiili ve tikel durumlara uyarlayabilecek
bir fikri yetkinlige ve bu yetkinligin iyi eylemlerle biitiinlesebilmesi i¢in ahlaki
erdemlere de sahip olmasi gerekir. Hem evrensel dogrularin bilgisine hem de
bu bilgileri farkli milletlerin ve gruplarin toplumsal yapisina uygun formlara
sokma giictine (pratik erdemlere) sahip olan filozofun, erdemli toplumu inga
ederken hangi araglara bagvurdugu meselesi ise ayrica ele alinmalidir (Kuyur-
tar, 2005, s.323). Farabi’ye gore erdemli bir toplumun insasinda, filozofun ha-
kikatin bilgisini farkli insanlara ve toplumlara aktarabilmesi i¢cin bagvurdugu
iki temel yol bulunmaktadir. Filozof bu durumu su sozlerle ifade eder:

“Onlar gerceklestirmenin iki ana metodu vardir: Ogretim ve egitim. Ogretmek,

milletler ve sehirlerde nazari erdemleri varhiga getirme yontemidir” (Farabi,
1999, 5.79).

“Bu seyler iki sekilde bilinir: a) insanlarm ruhlarinda gercekten olduklar: gibi
tasavvur edilmeleriyle (irtisam) veya b) miinasebet ve temsil yoluyla tasavvur
edilmeleriyle.” (Farabi, 1997, s.121).

Farébi, ancak bir filozofun onciiliigiinde gerceklestirilecek egitim ve 6gre-
tim siireleri sayesinde hakikatin bilgisinin insanlar tarafindan tam anlamiyla
anlasilabilecegini belirtmektedir.

Farabi'ye gore “farkl’” toplumlar tarafindan en iyi bilinen ve benimsenen
unsurlar degiskenlik gosterir; dolayisiyla her toplumun kendi diinyasinda ha-
kikatin taklidini saglayacak sembollerin de birbirinden farkli olmasi bekle-
nir. Farabinin, hakikatin sembolik bir bigimde tasavvur edilmesine din adini
verdigini biliyoruz. O halde, hakikatin hayal giiciine uygun bir tasavvurunu
olusturmak ancak farkli toplumlarca en iyi bilinen sembollere bagvurarak
miimkiindiir. Bu sembolleri barindiran bilgi tiirii din olduguna gore, dinleri
birbirinden farkli olan erdemli toplumlardan s6z edilmesi miimkiindiir (Ku-
yurtar, 2005, s.324).

Farabi bu durumu kendi ifadeleriyle su sekilde 6zetler:

“Hepsi ayni tiirden mutlulugu amag edindigi hdlde, dinleri farkl olan bircok er-
demli ulus veya sehir bulunabilir. Ciinkii din, soz konusu seylerin ya da onlarin
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hayallerinin nefslerdeki goriintiisiidiir” (Farabi, 2012, s.92).

“Mutlulugu amag edinen insanlarin ¢ogu, onu tasavvur ederek degil, ancak
hayal ederek amag edinir. Insanlarin ¢cogu, benimsenen, uyulan ve yiiceltilen il-
keleri tasavvur edilmis sekilleriyle degil, ancak hayal edilmis sekilleriyle kabul
ederler. Imdi mutlulugu tasavvur edilmis sekliyle kabul edenler bilge kisilerdir.
Bu seyleri nefslerinde hayal edilmis sekilleriyle kabul eden ve amag edinenler ise
inanan (miimin) kisilerdir” (Farabi, 2012, s.92).

Kisacasi Farabi'nin mutluluk kurami; hem teorik-entelektiiel gelisimi hem
de pratik-politik etkinligi 6ngoren, olduk¢a kapsamli bir kuram niteligi tasi-
maktadir (Kuyurtar, 2005, 5.325).

Farabi'de Felsefe ve Mantik {limlerinin Mutluluk Kavramiyla Iligkisi
Farabi, mantik sanatinin ¢ergevesini ve iglevini su sozlerle agiklar:

“Mantik sanati, biitiin olarak, akli diizeltmeye ve insani haklarinda yanil-
masimn miimkiin oldugu biitiin akilsallarda (makulat) dogru yola, hakikate
gotiirmeye yarayan kanunlari, akilsallar konusunda insani hata yapmaktan
koruyan, ayag: kaymaktan ve yanlisa diismekten koruyan kanunlari, kendi-
leriyle ilgili olarak herhangi bir insanin yanlis yapmas: miimkiin olan akilsal-
larin kontrol edilmesi icin gereken kanunlari verir. Bunun agiklamasi sudur:
Akilsallar icinde 6yleleri vardir ki onlarla ilgili olarak hata yapilmasi kesinlikle
miimkiin degildir. Bunlar ‘biitiiniin par¢asindan daha biiyiik oldugu’ veya ‘her
iiciin bir tek say1 oldugu’ tiiriinden kendileri hakkinda insanin adeta dogustan
bir bilgiye ve kesinlige sahip oldugu seylerdir. Ancak baska bazi seyler vardir ki
onlarla ilgili olarak hata yapilmasi, dogrudan uzaklasip dogru olmayana yo-
nelinmesi miimkiindiir. Bunlar diistince, “teemmiili” kiyasa ve akil yiiriitme ile
idrak edilme ozelligine sahip olan seylerdir; iste istedigi her seyde kesin dogruya
sahip olmay1 arzu eden insan mantik kanunlarina oncekilerde degil, ancak bu
berikilerde muhtactir” (Farabi, 2014, ss.58-59).

Farabi'ye gore felsefenin pratik anlamda bir islevi bulunuyorsa, bu islev
insan1 mutluluk yoluna ulastirmak olmalidir (Germann, 2015, s.17). Ona gore
felsefe, varlik olmak bakimindan varligin bilgisidir; yani tiim kainat1 agikla-
yan ve her seyi kapsayan kiilli bir ilimdir. Varligin ilk ilkesini ve nihai gayesi-
ni arastiran, evrenin isleyisini sebep-sonug iliskisi ¢ercevesinde yorumlayan
filozofun edindigi bilgi de dogal olarak kiilli nitelikte olacaktir. Bu nedenle
Farabi, “Filozofun yapmas: gereken sey kendi giicii l¢iisiinde Allaha benzemek-
tir” derken, filozofun sadece ruhi ve ahlaki bir arinma yagamasini degil; ayn1
zamanda fikren de aydinlanarak Tanr1 gibi evrensel varlik bilgisine ulasmasini
kastetmektedir. Buna karsilik, ruhunu ve ahlakini arindirma kaygisi giitme-
yen, yalnizca teorik bilgilerle yetinen kisileri “sahte filozof” olarak nitelendirir.
Zira felsefeyle mesgul olan bir kimsenin nihai amaci; 6ncelikle kendi ahla-
kini, ardindan da ailesinin ve yasadig1 toplumun ahlaki durumunu diizeltip
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iyilestirmek olmalidir (Kaya, 1995). Farabi sisteminde asil 6nemli olan, dogru
bilginin edinilmesidir. Ona gore degerli olan bilgi, insana gegici hazlar sunan
degil, sonsuza dek gecerliligini koruyan kalic1 bilgidir (Germann, 2015, 5.17).

Insanin kazanabilecegi bilgiler temel olarak iki sinifa ayrilir. Ilki, yalnizca
ogrenilen ve onunla amel edilmeyen bilgidir. Ornegin; “Alem hadistir” veya
“Allah birdir” seklindeki bilgilerimiz ile birgok mahsus nesnenin sebebine dair
idrakimiz bu gruba girer. Bunlar sadece zihnen 6grenilir ve burada yapilmasi
gereken bir amel yoktur. Ikinci siniftaki bilgiler ise hem teorik olarak bilinir
hem de onlarla amel edilir. Ebeveyne iyilik etmenin giizel, kétiiligiin ¢irkin ve
adaletin erdemli bir davranis oldugunu bilmemiz veya saglig1 koruyan husus-
lara dair tibbi bilgilerimiz bu kapsama dahildir. Bu ikinci sinif bilginin kemali
dogrudan amele déniismesidir (Ulken ve Burslav, 1940, s.146).

Bilgiler (marifetler) iki sinifa ayrildig: gibi, sanatlar da iki sinifa ayrilir.
Birinci gruptaki sanatlarla yalnizca ilim hasil olur. Ikinci gruptaki sanatlarla
ise hem kendisiyle amel edilen seyi bilmek miimkiin olur hem de o seyi yapma
(amel etme) kudreti elde edilir. (Ulken ve Burslav, 1940, ss.146-147).

Mutluluga ancak giizel olani elde etmekle ulasabiliyorsak ve giizel olan
da ancak felsefe sanat1 ile elde edilebiliyorsa, bizi nihai mutluluga erdirecek
yegane aracin felsefe olmasi zorunludur. Felsefe ise insanda ancak “iyi olani
ayirt etme” yetisiyle ortaya cikar. Iyi olani ayirt etme yetisi, dogru algilayan
bir zihin giictiyle miimkiin olabilecegine gore; her seyden dnce insanda bu zi-
hin giictiniin bulunmas: gerekir. Zihnin dogru diistinme yetisi ancak insanin
dogruyu yakinen bilip ona inanma, yanlis1 da yakinen kavrayip ondan uzak-
lasma kudretine sahip oldugunda, yani zihinde yanilmayan/aldanmayan bir
gii¢ bulundugunda gerceklesir. Iste insana bu ayirt edici giicii kazandiran sanat
“mantik’tir ve diger tiim sanatlardan 6nce bu sanatin gelistirilmesi mutlak bir
zorunluluktur (Sunar, 1987, s.132). Insana en 6zgii olan “hayr” onun sahip
oldugu akildir; zira insan ancak akliyla insan olma vasfin1 tasir. Mantik sa-
natinin temel iglevi de insana kendisine en has olan bu hayr1 kazandirmaktir
(Sunar,1987, s.132).

Farabi’ye gore mantik aragtirmasi; mukaddeme, burhan ve netice olmak
lizere ii¢ kisma ayrilir. Bu yapinin temelini burhan teskil etmektedir. Burhan
da kendi icinde iki kismi ihtiva eder: Tasavvurat ve tasdikat. Tasavvurlar, mef-
humlari ve tarifleri i¢ine alir ki bu durum Aristoteles mantigina sonradan ilave
edilmistir. Farabi, tasavvurlara biiyiik bir ehemmiyet vererek bu alanda tarif
edilemezlere kadar ytikselir. O, ilmi hadsi olarak tarif edilemezlere dayandirir;
bu mesele daha sonra Ibn Sina tarafindan derinlestirilecektir (Ulken, 1957,
s.146).

Mantik sanat1 nefsin natik parcasinin kemale ermesini saglar ve zihnin
dogruyu elde etme kudretini artirir. Bu sanat, felsefenin boliimlerinde kulla-
nildiginda ise hem ilmi hem de ameli sanatlara dair hususlarda yakin hasil
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olur. Bilinmesi istenen herhangi bir konu hakkinda, mantik sanat1 olmaksizin
dogrunun tayin edilmesini saglayacak baska bir yol yoktur. Nitekim Platon
da egyanin hakikatini 6grenme yolunun ancak mantik oldugunu ifade etmis-
tir. Insanin mutlulugu yakini bilgiyi elde etmeye dayandigina ve bu bilgiyi de
mantik temin ettigine gore Farabi sisteminde mantik, mutlulugun zorunlu bir
parcast konumundadir. Yahya b. Adi de mantigin mahiyetine dair kaleme aldig:
ve biiyiik terclime faaliyetleri sonrasinda mantik alanindaki ilk telif eserlerden
sayilan risalelerinde bu durumu agikea telaffuz ederek mantigin mutlulugun
anahtar1 oldugunu belirtmistir (Kiiyel, 1969, ss.78-79). Mantik, insanlar1 hem
bu diinyada hem de 6teki diinyada mutluluga gotiiriir (Germann, 2015, 5.27).

Netice itibariyla Farabi'ye gore en genel manada felsefe yapmak, mutlulu-
gu bulmaktir. Farabi bu durumu, ameli ve nazari ilimleri birbiriyle mukayese
ederek bir kez daha ortaya koyar. “Gergekte ameli ve nazari ilimlerden hangisi
gaye, hangisi vasitadir?” sorusunun cevabi su karsilastirmada gizlidir: Bede-
nin veya duyularin sagligini korumak, esyay1 temyiz etme kudretinde olmak
ve bu dogrultuda gaba sarf etmek, insanlarla hayvanlarin ortak 6zellikleridir.
Hayvanlar da bedenlerinin ve duyularinin sagligin1 koruma giiciine sahiptir;
ancak onlarda duyusal esyanin varolus sebeplerini arama arzusu bulunmaz.
Hayvanlar, gokte ve yerde gordiikleri seylerin sebepleri {izerine diisiinmez,
esya kargisinda hayret duygusu yasamazlar. Insanin hayvandan farkli bir se-
kilde egya karsisinda hayret duymasi, muhtemelen onun cevherinden veya bu
cevherin fiillerinden kaynaklanmaktadir. Bu nitelikte fiillere sahip olan bir
cevher, nihai kemaline ancak bu ilmi icra ettiginde ulagacaktir. Peki, insanin
en yiiksek kemali nedir? Cevherin kendisiyle hareket ettik¢ce kemale ulasacag:
o fiil hangisidir? (Kiiyel, 1969, s.78). Insani fiil, insan1 bu aleme ancak onun
bir pargasi olarak yerlestiren ve bu alemin de ancak insanla tamamlanacagini
ongoren temel gaye kavrandiginda bilinebilir. Tipk: bir sehrin veya bedenin
herhangi bir pargasinin, onlar1 diizenleyen maksat bilinmeden anlagilamaya-
cag1 gibi; bu alemin bir parcasi olan insan da alemin biitiinii kavranmadikga
tam olarak anlasilamaz. Ciinkii insan alemin bir parcasidir ve parcanin gaye-
si biitline yoneliktir. Bu baglamda insanin mahiyetini anlamak i¢in éncelikle
alemin ne oldugunu anlamak gerekir. Alemin gayesini anlamak ise onun en
yiiksek gayesinin ne oldugunu bilmeye baglidir; iste bu nihai gaye, en yiiksek
mutluluktur. Nitekim Platon da felsefesinde ilk olarak insanin kemalini aramis
ve “Tam mutluluga erismek i¢in ne yapilmalidir?” sorusunu sormustur. Netice
itibariyla Farabi’'ye gore insanin mutlulugunun ancak felsefe yapmakla miim-
kiin oldugu, bu akil yiiriitme siireciyle bir kez daha dogrulanmis olmaktadir
(Kiiyel, 1969, 5.79).

Sonug

Farabi’ye gore her insan eksik bir tabiatla, ancak mutlu olma gayesiyle
yaratilmustir. Insanlarin bu ontolojik eksikliklerini giderebilmeleri ve mutlu-
luktan tam anlamiyla nasiplerini alabilmeleri i¢in, adil bir diizen igerisinde
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birbirleriyle yardimlagsmalari elzemdir. Daha acik bir ifadeyle; bireylerin mut-
lak surette Erdemli bir $ehre ve Erdemli bir Bagkana ihtiyaclar1 vardir. Erdemli
baskan, hakikat bilgisine “Faal Akil” ile “ittisal” kurmak suretiyle ulasabilen
Filozof-Peygamberdir; zira O, mutlulugun mahiyetini en iyi idrak eden kisidir.
Erdemli baskanin tagidig1 bu iistiin yetilere sahip olmayan diger insanlar ise
mutlulugu ancak onun rehberliginde verilecek egitim ve 6gretimle 6grenebi-
lirler. Dahasi, bu egitim ve 6gretim siirecinin devlet gibi giiglii bir kurum ta-
rafindan, adalet zemininde tesis edilmesi gerekir. Boylesi bir devletin yapi tast
olan Erdemli Toplum, Ik Neden'in bilgisine dayanan ve O’'nu taklit ederek yo-
netilen ideal bir toplumdur. Farabi sisteminde mutluluk; insanin en yiice eregi,
hazlarin en biiyiigii ve en sinirsiz olanidir. Insanin bu en yitksek mutlulugu
elde edebilmesi, ancak dogasinin ve giicliniin yettigi 6l¢tide hakikati kavrama-
ya calismasiyla mimkiindiir. Hakikati kavrayarak bu nihai mutluluga erisen
filozoflar, elde ettikleri bu yetkinligi toplumla paylagmali, yani onlar1 egiterek
aydinlatmalidir. Neticede Farabi'ye gore en yiiksek mutlulugu elde etmenin ye-
gane yolu hakikatin bilgisini kavramaktir; bu hakikate ulasmanin araci ise fel-
sefe ve ilimdir. Ozii itibarryla akilsal olan hakikatin bilgisine ancak akilsal bir
kavrayisla ulasilabilir ve insan nihai mutlulugu ancak bu sayede kazanabilir.
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Giris

Aydinlanma’nin akil ve ilerleme idealleri, insanligin daha iyi bir toplum-
sal diizene ulasabilecegi diistincesini beslemistir. Ancak Auschwitz, Hirosi-
ma, Gulaglar ve diger kitlesel siddet deneyimleri, modern kurumlarin yal-
nizca ozgiirlesmeye degil, yikima da hizmet edebilecegini gostermistir. Bu
nedenle modernitenin ahlaki temelleri ve kotiiliikle iliskisi, yirminci ytizyil
diisiincesinin temel tartisma alanlarindan biri haline gelmistir. Buna bagh
olarak da modern ve postmodern diisiiniirler siirekli bu ilkelerin yeniden sor-
gulanmasina girismistir. Bu girisim sonucunda modernitenin ilkeleri sorgu-
lanirken temel bir problem olarak koétiilitk karsimiza ¢ikmaktadir. Zira po-
litik, kiiltiirel ve toplumsal alanda, tarihsel olarak tanik olunan olaylarin ar-
dinda yatanin kétiiliik problemi oldugu ve modernitenin kendinde bir iyilik
tasimadig diisiincesi dogmustur. Bu bakimdan da modernitenin ilkelerinin
yol agt1g1 iddia edilen tiim olumsuzluklar kétiiliik problemi etrafinda tarti-
silmaya baglanmistir. Bu gibi yikici olaylar ahlaki, hukuki ve siyasi anlamda
iyilik nedir? Kétiilitk nedir? sorularini yeniden diisiinmenin 6nemini goster-
mektedir. Bu agidan yanitini bulmanin gitgide zorlastig1 ve diisiince tarihi
icerisinde hala tartisilagelen bir problem olan kétiilitk sorununu merkeze al-
mak 6nem arz etmektedir.

Kotiiliik problemi, teolojik-metafizik bir ¢ikis noktasina sahipken mo-
dern diisiincenin biling ve istengle hareket eden, eylemlerinin sonuglarini
tahayyiil edebilen ve sorumlulugun kendisinde oldugunun bilincinde olan
modern 6zne tanimiyla birlikte metafizik alandan siyrilip insansal-toplumsal
alana ait ahlaki, hukuki ve siyasi boyutlariyla tartigilabilir bir mesele hali-
ni aldi. Dolayisiyla “koétiiliik, seylere ickin ve dogal degil, insan iliskilerinin
sonucu olarak ortaya ¢ikan ve dolayisiyla siyasete bagl olarak iiretilen bir
kategoridir” (Oranli 2017, 29).

Modern diisiincede kotiiliigiin ahlaki ve siyasal boyutlar: tizerine yiirii-
tiilen bu tartigmalar, sanat alaninda da karsilik bulmustur. Ozellikle sinema,
kotiligiin bireysel ve toplumsal tezahiirlerini goriiniir kilan 6nemli anlat:
alanlarindan biri haline gelmistir. Dolayisiyla sinema, sinematografi ve an-
lat1 giiciinden yararlanarak kotiiliigii yorumlar, kotiiliikk iizerine bir sdylem
ortaya koyar ve izleyicinin i¢indeki iyi ve kotii algisini kigkirtirken onlarla
ylizlesmeyi de saglar. Ornegin, Michael Haneke’nin Amour' (2012) filmin-
deki yash adamin esini yastikla bogmasi kotiiliige yatkinlikla degil tam da
insanin iyi ve kotii eylemleri segmekle sorumlu oldugu fikri ile agiklanabilir.
O zaman yasli adamin karisini 6ldiirme eylemi nasil tartisilabilir? Karisini
icinde bulundugu hapisten kurtaran bir iyi midir? Yoksa karisinin yiikiinii
daha fazla tasimak istemeyen bir kot miidiir?

1 Filmlere iligkin tam kiinye ilk gectigi yerde verilmektedir: Orijinal ad (Tiirkge ad,
Yonetmen, Yil).
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Yukaridaki gibi sorular1 kapsamli ve biittinliiklii bir sekilde ele alan ¢a-
lisma sayist sinirli olmakla birlikte doyurucu tartigmalar da yiritiilmekte-
dir. Sinemada kotiilik temsillerini inceleyen ¢aligmalardan biri olan Dara
Waldron’'un Cinema and Evil1 (2013), sinema araciligiyla kotiligiin temsi-
line dair felsefi ve etik bir sorgulama sunar. Kitap, hem koétiiliigiin tarihsel
ve diisiinsel kokenlerini hem de sinemanin bu kavramla nasil iliskilendigi-
ni ele alir. Waldron’in séziinii ettigi etik belirsizlikler, bir¢cok filmde fail ve
magdur arasindaki sinirlarin muglaklagsmasiyla goriiniir hale gelir. Ornegin
Fritz Lang’in M (Bir Sehir Katilini Ariyor, 1931) filminde pedofil ¢ocuk katili
kotiiyken, filmin sonunda ling ile infaz edildiginde kotiiligiin magduru olup
bir kurbana doniismiis olmaz m1? Yine de mevcut ¢alismalar ¢ogu zaman
kotiliigii belirli karakterler veya anlatilar izerinden agiklama egilimindedir.
Buna karsilik, sinemada kotiiligiin birden fazla bicimin kesisiminde ortaya
cikabildigini gosteren karsilastirmali analizler sinirli kalmaktadir. Bu galig-
ma, kotiliigiin sinemasal temsillerindeki geciskenlikleri ve melez yapilar1 go-
riiniir kilmay1 amaglamaktadir. Bu ¢alisma, s6z konusu kuramsal ¢ergeveyi
sinema alanina uyarlayarak literatiire katki sunmay1 hedeflemektedir. Nite-
kim sinemada iyi-kotii ¢atigmasi bir drama unsuru olarak son derece yaygin-
dir. Zaten sug, aksiyon, korku, drama ve komedi tiirleri, merkezine kotiilitk
sorunsalini yerlestirerek anlatilarini olusturmustur. Dolayisiyla neredeyse
her film bir iyi-koti catigmasi, bagintisi veya orgiisiinii mutlaka icermektedir.
Bu gerekgeyle sinema ve kotiiliik meselesi bir kagidin iki yiizii gibi birbirine
baglantilidir denebilir.

Kétiiliik probleminin diistince tarihi icerisindeki kapsami goz Oniine
alindiginda, teolojik ve metafizik kotiiliik tartigmalarinin tiim yonleriyle in-
celenmesi bu ¢aligmanin sinirlarini asmaktadir. Bu nedenle galisma, kotiilii-
giin insan eylemleri ve ahlaki sorumlulukla iligkili boyutuna odaklanmakta;
sinemadaki koétiilitk temsillerini moral koétiilitkk ekseninde ve Lars Svend-
sen’in tipolojileri dogrultusunda degerlendirmektedir. Svendsen’in tipolojisi,
kotiiliik tartigmalarinda 6ne ¢ikan farkli yaklasimlar sistematik bir siniflan-
dirma igerisinde bir araya getirmekle bu felsefi sorunsali sinema, edebiyat vb.
sanatsal alanlarda 6rneklendirmenin yolunu da net bigimde agar. Bu nedenle
Svendsen, kotiilitk kategorilerini, kotiilitk tartismasini felsefi kokenlerinden
uzaklastirmadan sinemaya uyarlayabilmenin ve 6rneklendirmenin olanagini
vermistir.

Calisma, amagli 6rnekleme yontemiyle segilen filmleri hermeneutik bir
yaklasimla incelemekte; anlati, sinematografi ve etik boyutlar1 birlikte de-
gerlendirerek kotiiligiin sinemadaki temsillerini ¢oziimlemektedir. Filmler,
Svendsen’in farkli kotiiliik tipolojilerini temsil etme potansiyelleri ve bu tipo-
lojilerin kesisimlerini goriintir kilmalar1 nedeniyle se¢ilmistir. Béylece me-
todolojik olarak, moral kétiiliik ekseninde sinirlanan bu analiz, sinemanin
kotiltgh yalnizea tasvir etmekle kalmayip izleyiciyi onunla yiizlesmeye ve



42 + Murat Satici & Hale Satici

kendi etik konumunu sorgulamaya davet eden bir alan oldugunu géstermeyi
hedeflemektedir. Sonug olarak, bu ¢alisma sinemay1, ahlaki kotaligi yalniz-
ca bir anlat1 arac1 olarak degil, ayni zamanda insani bir sorun olarak incele-
mek i¢in verimli bir zemin olarak konumlandirmaktadir.

Kotiiliik Probleminin Felsefi ve Tarihsel Baglamina Kisa Bakis

Mitolojik ve ¢ok tanrili teolojik kokenleri bakimindan pek ¢ok anlati-
da goriilen tanrilar arasi ¢atismalar, kader ya da dogatistii giigler tizerinden
aciklanan erken donem kotiiliitk betimlemeleri?, Bat1 felsefe tarihinde Antik
Yunan felsefesi ile insansal, akilsal, epistemolojik, felsefi ve moral bir temele
yerlesmistir’. Orta Cag Hiristiyan diisiincesiyle birlikte kétiilitk sorunu ilahi
ve metafizik kaynaklar ¢ergevesinde ele alinmigtir. Bu tartismalarda kotiilik,
seytanin insani ayartmasiyla ya da iyiligin yoksunlugu olarak agiklanmisgtir®.
Kotiiligiin sekiiler, insansal, somut ve pratik gortiniimlerinin ortaya ¢ikist
ronesans sonrasi moderniteyle birlikte olacaktir.

Modern diisiince sisteminin Orta ¢ag Tanri ve inang merkezli diisiince
sisteminden sekiiler, hiimanist, duyumcu ve rasyonalist nitelikler kazanarak
kopusu, moral katiilitk sorunsalini da metafizik ve teolojik kokenlerinden ba-
gimsiz ele almayr miimkiin kilmistir. Baz1 diistiniirler yine Tanriy1 evrenin
ve ahlaksal yasamin merkezine koysalar da®> modernitenin felsefi soylemi s6z

2 Mezopotamya mitolojisinde Marduk’'un Tiamat1 6ldiirmesi, kotiilagiin kaos ve yok edici
glicler olarak konumlandirildig1 en eski mitolojik orneklerdendir. Kotiiliigiin dogas: burada
insan kaynakl degil, kozmik ve ilksel bir gii¢ olarak diisiiniiliir (Ozkan 2023, 4).

3 Sokrates ve Platon, kotiiliigii insanin bilgi eksikligiyle, akilsalliktan uzak olma ve ruhun duyu
diinyas: tarafindan kirlenmesi olarak aciklar. Platon (2010, 509a; 2020, 247c¢), agkin bir diinyada
var olan soyut, saf, ezeli ebedi idealardan biri olan iyi ideasinin bilgisinden yoksun olan insanlarin
eylemlerinde kétiiligiin goriiniir oldugunu vurgular. Zira dogas: geregi idealarin bilgisine ulasma
yetisine sahip olanlardan ¢ikabilecek filozofun iyi ideasina ulagabilecegi bir epistemolojik otoriter
sistemde iyi olmak esit bi¢cimde ulasilabilecek bir deger de degildir. Aristoteles (1996, 1033b 15)
ise Platon'un askin idealar 6gretisine karsi, etik alanda insanlarin duyusal yan1 ve diisiinen yanini
iligkilendirilerek insansal yasamin ilke, metot ve yasalarini insansal alanda temellendirmistir.
Boylece Aristoteles (2014, 1103b, 1104b), moral olarak iyiyi etik yasamla, aligkanliklar, karakter
egilimleri, arzu ve akil ile bagintilandirir. Boylece o, orta yolcu bir ahlak &gretisinden hareketle
insanlarin eylemlerinde marjinal uglara degil, orta yolcu bir segime yonelmelerinin pratik, etik ve
insansal kokenlerini belirleyerek insan eylemleri ve segimleri ile degerlendirilebilecek iyi ve kotii
tanimina olanak verir (Aristoteles 2014, 1106b-1107b). Bu nedenle kotiiliik, insanlarin segtikleri
eylemlerin duyusal, bireysel, moral ve toplumsal dayanaklarina ve diger insanlar tizerindeki
etkisine referans edilerek tartisilabilir hale gelir.

4 Ogzellikle Yeni Platoncu Augustinus (2010, 132, 192, 197), kétiiliigiin kaynagini Tanrida degil,
6zgiir iradeyle se¢im yapan insanda goriir. Tanr1 sadece iyiligi yaratir; kotiiliik, varlikta iyiligin
eksikligidir. Ancak bu yaklagim, Tanr’'nin bu eksikligi neden gidermedigi sorusunu yanitsiz
birakir. Ayrica canavarca veya sadistge cinayet isleyen ve bundan zevk alan bir katil bu eylemleri
sefkat duygusunun yoksunlugundan yapmaz, tersine onda mevcut olan ac1 ¢ektirmekten haz
almak duygusu ile yapar.

5 Leibniz’le birlikte kotiiliik, Tanrrnin iyiligi ve yetkinliginin bir kanit1 olarak merkeze alinsa da
Leibnizden sonramodern diisiince, kétiilitk ve Tanriiligkisini bir elestiri olarak temellendirmistir.
Ornegin Leibniz (1990, 187; Celik 2014, 164), bu dinyanin “miimkiin diinyalarin en iyisi”
oldugunu savunarak kotiiligti Tanrr'nin planina dahil eder. Fakat Leibniz bunu akil karsisinda
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konusu nitelikleri 6znenin ve onun edimi olan her pratigin dayanag: olarak
kurucu ilkeler ilan edip vazgecilmez kilmistir. Modern felsefeyle birlikte moral
kotiiliik, insanin se¢im, irade ve eylemleri ile ilgilidir. Modernizmin epistemo-
lojik devrimleri Skolastik teolojik evren, insan ve toplum tasavvurunu yikti®.
Nitekim kotiiliik, artik teolojik ve metafizik degil, insansal doganin, duygusal-
lig1n, duyusalligin iirettigi ve 6znelerin bir arada yasam modalitesini belirleyen
sekiiler diinyadan iiretilmek zorundadir. Nihayetinde “modern kotiiliik tasav-
vurlari, ditnyanin halinden dolay1 Tanriy1 suglamaktan vazge¢me ve sorumlu-
lugu tizerimize alma girisimiyle gelistirildi” (Neiman 2006, 14-15). Bu yaniyla
kotiiliik, kaynaklari itibariyle insan, insan dogasi, degerleri, ilgi-cikar ve yasam
diinyalariyla ilgili ilkelerin motive ettigi eylemlerde cisimlesebilirdir. Ancak
boyle bir katiilitk kavrayis: bir ahlak, hukuk ve politika felsefesi sorunsali ola-
rak deger atfedilebilir, yargilanabilir ve sorgulanabilirdir.

Modern diisiincede kotiiliik kavrami, insan eylemleri ve ahlaki sorum-
luluk ekseninde yeniden tanimlanmistir’”. Immanuel Kant’a gére moral kotii-
liik, bireyin ahlak yasasini bilmesine ragmen kisisel egilimlerini ve ¢ikarlarini
ahlaki 6devin oniine koymasiyla ortaya ¢ikar. Bu nedenle kétiiliik, cehaletten
¢ok bilingli bir tercihin sonucudur. Kant’in radikal kétiiliik kavrami®, insa-
nin ahlaki yasaya aykir1 davranma egiliminin evrenselligine isaret eder (Kant

imana donts i¢in dile getirmemistir. O, modern mekanizmin, materyalizmin ve rasyonalizmin
Tanriy sistemden uzaklastirmasi karsisinda, Tanrr'yr ontolojik ve epistemolojik bir yeterli-neden
ilkesi olarak felsefenin merkezine koyar.

6 Ozellikle Thomas Hobbes, materyalist bir ontolojiye dayanan duyumcu bir epistemoloji
gelistirerek felsefenin konusunun cisim ve hareket oldugunu iddia edip Tanrryr kozmosun
disina iter. Ayni1 zamanda o, hayatta kalabilmek i¢in herkesin herkesle savastig1 dogal durumda
iyi-koti gibi degerlerin goreli oldugunu vurgular. Hobbes (2007, bélim 17-46) materyalizm ile
diisiince sisteminin digina attig1 Tanr1yi, insansal eylemlerin motivasyonu konusunda getirdigi
dogalc1 ve egoist ahlak anlayisiyla insanlarin eylemlerinden ve se¢imlerinden de uzaklastirmistir.
David Hume (1995, 209) ise, kotiilligli Tanr’'nin varligina karsi bir argiman olarak kullanir:
Eger Tanr1 hem iyi hem giiglii ise, kotiilik neden var? Hume, kotiiliik problemini Tanrrnin
varligina kars: giiglii bir argiiman olarak kullanir. Ona gore diinyadaki kotiiliikler, 6zellikle de
insanlarin birbirine yaptig1 kotiiliikler, Tanrrnin ya mutlak iyi ya da mutlak giiglii olmadigini
distindirir (Hume 1995, 217).

7 Ahlak yasasi, sonuglardan veya faydalardan bagimsiz olarak, sadece kendisi i¢in
istenebilecek kogulsuz bir iyi eylemi miimkiin kilar (Kant 1997, 4:393). Bu yasa, tam da bir
6dev olarak goriilebilir ki bu da onu tiim kisisel ilgi, ¢ikar ve kosullardan bagimsiz bigimde
herkes tarafindan kabul edilebilir kilar ve insanin kendinde degerli oldugu ilkesine (Kant 1997,
4:428) dayanur; tipki 6ldiirmeyeceksin, calmayacaksin buyruklar: gibi.

8 Radikal kotiiliik, tiim insanlarin ahlaki yasay kisisel ¢ikarlara tabi kilma egilimidir ve bu
egilim insanda koklesmistir, yani ortadan kaldirilamaz bigimde insan dogasinda radikal

veya koklii oldugunu kasteder (Kant 2017, 60). Ayn1 zamanda insan iyiye de egilimlidir ve
kendinde iyiyi isteme egilimine aklin ve moral yasanin yonlendirmesiyle erisebilir. Kant'in

bu yaklagimy, kétiiliigii bireyin igsel bir ¢atismasi olarak goriir: Akil ve egilimler arasinda bir
miicadele. Nihayetinde Kanta gore her kétiiliigiin kokiinde insan istemesinin ahlak yasasina
aykari tercihler yapma yoniindeki dogustan yatkinligi vardir (Topuz 2016, 269). Bu yatkinlik,
akal ahlak yasasini tercih etmemizi soylemesine ragmen ahlaki olmayan giidiileri tercih etmeyi
sectigi durumda kétiligii gortnir kilar.
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2017). On dokuzuncu yiizyilda Karl Marx, kotiilik ve adaletsizlik sorununu
bireysel tercihlerden ¢ok toplumsal ve ekonomik iliskiler baglaminda deger-
lendirmistir. Marx’a gore insanlarin degerleri ve davranislari, i¢cinde yasadik-
lar1 tiretim iliskileri, sinifsal statiiler ve kolektif yagsam tarafindan sekillendi-
rilir®. Bu yaklagim, kotiiligiin yalnizca bireysel niyetlerle degil, toplumsal ve
kurumsal yapilarla da iliskili oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

Modern ahlak anlayisina yonelik en kokli elestirilerden biri ise Nietzs-
che’den gelir. Nietzsche, iyi ve kotii kategorilerinin evrensel ve degismez ol-
madigini, tarihsel olarak iiretilmis deger yargilar: oldugunu savunur®. Ona
gore kotiilik kavrami ¢ogu zaman belirli ahlaki ve toplumsal diizenleri ko-
rumanin bir araci olarak islev gérmektedir. Bu nedenle Nietzsche, iyi ve kotii
karsithiginin 6tesine gegilmesini dnerir.

Yukarida o6zetlenen kotiiliik tartigmalarinin ¢agdas yansimalari, 6zel-
likle 20. ytizyilda yasanan savaslar, soykirimlar, kitlesel kiyimlar ve totaliter
rejimlerin ortaya ¢ikardig: yikimlarla goriiniir hale gelmistir. Bu deneyimler,
kotiliigiin yalnizca bireysel niyetler ve ahlaki zaaflarla agiklanamayacagini;
yapisal, biirokratik ve kolektif bigimler alabilecegini gostermistir. Bu donii-
simiin en etkili yorumlarindan biri Hannah Arendt’in gelistirdigi “kotii-
ligiin siradanligr” kavramidir'. Arendt, Nazi biirokrat: Adolf Eichmann’in

9 Marx’a gore iyi-kotii, hakli-haksiz, adil-adil olmayan hatta giizel-¢irkin degerleri s6z konusu
sistemsel ¢iktilardir ve kisiler bunlar1 kendi seg¢imleri zannetmeye aligmistirlar. Nihayetinde”
modern sikintilarin yani sira, eski, kohnemis tretim tarzlarmin bitkisel yasamlarini
stirdiirmelerinin mirasi olan bir dizi sikinti, dogurduklar1 ¢ag dis1 toplumsal ve siyasi iligkilerle
birlikte bizi eziyor. Yalniz yasayanlar degil, 6liller de canimiza okuyor” (Marx 2010, 19).

10 Nietzsche'ye gore insanin dogasi geregi ozgirliigli ve digerleri tizerinde hakimiyet kurma
glictinii ister. Nitekim bu insanin dogasina 6zseldir ve gii¢ istenci ahlaksal bicimde iyi veya kotii
olarak yargilanamaz. Onu rasyonel degerler sistemi igerisinde yargilamak insanin 6zgiir dogasini
kolelestirmek demektir. Bu yaniyla gii¢ istencini gergeklestirmek i¢in kisi giictinii digerleri
tizerinde gosterir, onlar1 alt eder ve nihayetinde kendi ézgiirliigiini ve Gstiinliigiinii herkes
tizerinde kuracag: iktidarinda cisimlestirir. Nietzsche’ye (2014) gore insanin bu eylemlerini
kotii olarak yargilayan moral sistemler, insanin 6zgiirliigiinii baskilayan ve onu kolelestiren
moral sistemlerdir. Buradan ¢ikan kotiilitk tanimlar: sadece kisinin gii¢ istencini, potansiyelini
ve canliligini bastirmak igin tesis edilmis tehlikeli tanimlardir. Nihayetinde Nietzsche, kotiilitk
kavraminin kiskanglik, nefret ve kizginlik gibi olumsuz duygulardan kaynaklandigini savunur
(bu unsurlar birlestiren bir tutumu tanimlamak i¢in Fransizca ressentiment terimini kullanir).
O, giigstiz ve zayiflarin, giiglilerden intikam almak i¢in kotiilik kavramini yarattiklarin ileri
siirer. Bu nedenle Nietzsche (2016), iyi ve kotii yargilarinin 6tesine gegmemiz gerektigine inanir;
zira “burada, yasama en zararli olana ‘dogru’ denir; yasamu yiikselten, yticelten, evetleyen, hakli
ve tstiin kilana da ‘yanlis™ (Nietzsche 2017, 21).

11 Arendf’in analizi, kotilagiin islenmesinde rol alan bireylerin karakterini ve suglulugunu
ele almaz. Arendt (2012), Eichmann davasinin analizi yoluyla dikkatini kolektif kotiiliikteki
bireysel sugluluga gevirir ve Eichmann gibi masa bagi katillerinin seytani veya canavarca
saiklerle hareket etmedigini deneyimler. Arendte (2012, 292) gore, Eichmannin dénemin bas
suglularindan biri haline gelmesine olanak saglayan sey, -aptallikla kesinlikle 6zdes olmayan
bir seyden-fikirsizlikten bagka bir sey degildi. Arendt, onu, yaptig1 sey hakkinda derinlemesine
ditisiinmeyen korkung derecede normal bir insan olarak tanimliyor. Asil sorun tam da Eichmann
gibi onlarca insanin olmasindan, onlarcasinin ne sapik ne de sadist olmasindan; ne yazik ki



Felsefe Alaninda Uluslararasi Giincel Yaklagimlar - 45

yargilanmasini inceleyerek, biiyiik olgekli kotiiliiklerin her zaman seytani ya
da sadist kisiler tarafindan gerceklestirilmedigini ileri siirer. Ona goére Eich-
mann’in ayirt edici 6zelligi olaganiistii bir kétiilitk arzusu degil, diisiinme ve
ahlaki muhakeme eksikligidir (Arendt 2012). Bu nedenle kotiiliik, kimi za-
man bilingli bir nefret veya yikim isteginden degil, bireyin kendi eylemlerini
sorgulamay1 birakmasindan kaynaklanabilmektedir.

Arendt’in yaklagimi, modern kotiiliik tartigmalarinda 6nemli bir kirilma
yaratmistir. Kéttilugiin faili artik yalnizca canavarca o6zellikler tasiyan istis-
nai bireyler degil, belirli kurumsal ve biirokratik yapilar icerisinde diisiinme-
den hareket eden siradan insanlar da olabilir. Bu bakis agis1, Lars Svendsen’in
‘aptal kotiiliik’ olarak adlandirdig: ve diisiincesizlikten kaynaklanan kétiilitk
biciminin anlasilmasi agisindan 6nemli bir kuramsal dayanak sunmaktadir.

Tiim bu serimleme 15181nda, dogal ve metafizik kotiiligii disarida bira-
kip kotiilitkk problemini moral kétiiliikle sinirlandirdigimizda temel bazi ka-
tegoriler siniflandirilabilir. Lars Svendsen, kotiiliigiin ne oldugunu ve nasil
anlagilabilecegini sorguladig1 A Philosophy of Evil’da (2010, 84) seytani, arag-
sal, idealist ve aptal olarak siniflandirilabilecek dort tiir kotiiliik tipolojisi be-
lirler. Bu kategoriler, felsefe tarihindeki tiim tartigmalar1 kapsamak iddiasin-
da degildir; fakat kottliigiin insansal alanda tanimlanis bi¢imini gostermek
i¢in gerekli sinirlar1 ¢izer. Bu nedenle Svendsen’in seytani, aragsal, idealist ve
aptal olarak siniflandirilan tipolojileri, hem kavramsal ve felsefi analizleri to-
parlamak hem de sinemasal kotiilik 6rneklemini bu kuramsal zeminle tar-
tismak i¢cin 6nemlidir. Calisma, kotiilitk problemini moral kotiiliik ekseninde
sinirlandirmakta ve Lars Svendsen’in seytani, aragsal, idealist ve aptal kotii-
liik tipolojilerini temel kuramsal ¢ergeve olarak benimsemektedir. Asagida bu
tipolojiler ayrintili bicimde ele alinacaktur.

Seytani Kétiilitk: “O kuzuyu yaratan seni de mi yaratt1?” '?

Seytani kotiiliik, eylemin tam da kotii oldugundan dolay: yapilmasina
vurgu yapar. Yani kotiiligiin yalnizca gikar, korku ya da cehalet gibi ne-
denlerle degil, bir eylemin bilingli ve kasitl1 olarak, kétiiliik oldugu bilindigi
halde yapilmasi durumunu tanimlar (Svendsen 2010, 99). Seytani kotiilitkte
dinsel bir gonderme yoktur; aktif bir irade, yani failin ahlaki diizeni bilingli
ve istengli sekilde inkar1 ya da reddi s6z konusudur. Fail eylemi tasarlamus,
harekete ge¢mis ve vahsice uygulamistir. Diislinebilme yetisiyle kendisini
etrafindaki canlilardan iistiin sayan insanin cinayet, tecaviiz gibi eylemleri
gerceklestirme motivasyonu, tam da ahlaki diizenin bilingli ve istengli sekilde
inkaridir. Eylemin kotii olarak degerlendirileceginin bilincinde olan ve bu bi-

hepsinin eskiden de, simdi de dehset verici bir bigimde normal olmasindan kaynaklaniyordu.
Hukuk kurumlarimiz ve yargilama usullerimizin ahlaki standartlar1 agisindan bu normallik,
yapilan biitiin kétiiliiklerin toplamindan daha dehset vericiydi. (Arendt 2012, 281).

12 Bu ve devamindaki “alt bagliklar”, William Blake’in (1974) The Tyger siirinden
alintilanmigtir. Bkz. https://www.poetryfoundation.org/poems/43687/the-tyger
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linci ve tanimlamayi yerle bir etme amagli bir se¢imdir. Zira hirsizlik, cinayet,
soykirim, tecaviiz vb. kotiilik eylemleri nettir ve kotii kolayca saptanabilir.
Ornegin, kurbanlarina yavasca iskence eden, kendilerini avcy, faillerini de av
olarak goren ve kendilerini diger insanlarin tistiinde konumlandiran kotii-
lik temal1 filmlerdeki karakterler i¢cin bu kategori gecerlidir. Tipki Hannibal
(Ridley Scott, 2001) filminin kotiictil kahramani zeki, sofistike zevklere ve
estetik degerlere (kendince) sahip, entelektiiel anlamda ¢evresini etkileyen
Hannibal Lecter gibi. Hannibal, cinayetlerini islerken bir utanma ya da sug-
luluk hissetmez. Aksine o, cinayetten ve yamyamliktan keyif alir ve 6zellik-
le yamyamlig1 diger insanlar tizerinde bir hakimiyet, iistiinliik ve baskinlik
kurma bakimindan mesru goriir. O, tiim toplumsal normativitenin bilgisine
sahip olan ama bunlara kars1 yikici eylemlilik igerisinde olan seytani bir ko-
tudiir.

Bir seri katilin portresini ¢izen The House That Jack Built (Jack’in Insa
Ettigi Ev, Lars von Trier, 2018)’de Jack karakteri seytani kategorisinde deger-
lendirilebilir. Zira Jack cinayeti sanat olarak yorumlayarak istencli, bilingli,
tasarlayarak ve zarar vermekten haz alarak cinayetlerini isler. Insanlar1 6ldiir-
mesi yetmezmis gibi bir de kurbanlarinin 6lii bedenlerini adeta bir sanat ese-
ri gibi diizenleyerek kurbanlarini seyir nesnesine doniistiirmektedir. Jack’in
Kant’in insan1 “insan olarak degerli” gormeyi salik veren ahlaksal 6devine
aykir1 bu eylemi, onu tam bir geytani kétii kilar. Insan bedenini aragsallagti-
rip insan1 degersizlestiren Jack, kendi ahlaki ve estetik degerlerinin tatmini
i¢in insan hayatini kullanir. Jack cinayetleri yalnizca islemekle kalmaz, onlar:
estetik bir yaratim siireci olarak kavrar. Kurbanlarin bedenlerini kompozis-
yonun pargcasi haline getirmesi ve dldiirme eylemini mimari ya da sanatsal
bir faaliyet gibi sunmasi, kétiiliigii etik bir ihlal olmaktan ¢ikarip estetik bir
basariya doniistiirme girisimidir.

Nietzsche’de siddet ve kotiiliik, tistinsan, gii¢ istenci ve degerlerin yeni-
den degerlendirilmesi (2010) kavramlarinda a¢iga ¢ikar ve yaratici bir gii¢
olarak goriliir. “En buyiik kétiiliik, en yiiksek iyilik i¢in gereklidir. Bu iyilik
ise yaraticiliktir” der Nietzsche (2010, 143). Dolayisiyla yaraticiligin agim-
landig1 an da hem yok edici hem de yticeltici bir gii¢ olarak sanattir. (...)
cehennemi sanat bulmustur; ‘Ilahi sereflerin siisii icinde parlayan bir 6liim
anr (2010, 57). Jack’in insan bedenlerini bir sanat malzemesi olarak deger-
lendirmesi ve onlardan bir ev inga etme ¢abasi kendisini bir “yaratic1” olarak
konumlandirdigini gérmemizi saglar. Boylece yeniden yarattig1 ahlaki deger
ve kodlar 15181nda eylemlerde bulunan Jack’e gore oliim, bir kotiiliik degil, ak-
sine yaraticiligin estetik goriiniimiidiir. Jack’in kendi eylemlerini Nietzscheci
bir gii¢ istenci ve deger yaratimi perspektifinden yorumlamasi, Nietzschenin
diislincesinin dogrudan bir temsili olmaktan ziyade onun kavramlarinin ra-
dikal ve problemli bir yeniden yorumu olarak okunabilir.
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Funny Games (Oliimciil Oyunlar, Michael Haneke, 1997/2007) kurban-
larin kurtulamadig: bir karabasani ve gercek kotiilitk karsisinda da asla bir
kurtulus olmayacagini gosterir. Filmde iki geng, hi¢bir neden olmadan bir
aileyi psikolojik ve fiziksel iskenceyle parcalar. Haz, oyun ve tahakkiim sar-
malinda siddeti fetislestiren ikilinin sergiledigi performans, seytani kotiili-
giin gostergesidir. Filmi geriye sarma ani ile yonetmen Haneke, kotiiliigiin
kacilamaz oldugunu izleyicine hatirlatur.

Hanekenin en ¢arpici tercihi, kurbanlarin kurtulmay: basardigi anda
sahneyi geriye sarmasidir. Geriye sarilan sahneyle kurbanlar basladiklar:
noktaya doner. Bu miidahale, izleyicinin beklentisini yikar ve kotiiligiin ka-
¢inilmazligini gorsel olarak kanitlar. Bu esnada filmin kétiistiniin kameraya
bakisiyla dordiincii duvar yikilir. Béylece kétiilitk yalnizca anlati icinde degil,
izleyicinin gergekliginde de belirir. Uzun planlar ve sakin kamera hareketleri,
siddetin siradanlagsmasini ve izleyicinin rahatsizligini artirir. Haneke, mag-
durlarin kurtuldugu romantize edilmis sinemasal anlatilarin gercek olma-
yisin1 gerek anlatisiyla gerekse de sinema diliyle vurgular. Boylece “seytani
kotiiliik” salt haz ve tahakkiimle birleserek sinema diliyle gériiniir hale ge-
lir. Dolayisiyla Haneke’nin filminde de ortaya ¢giktig1 haliyle seytani kotiilitk
bagkalarina zarar vermeye veya baskalarinin aci ¢ektiklerini izlemekten zevk
almaya yonelik saf, katiksiz bir kotiiliiktiir (Svendsen 2010, 85).

Thomas Aquinas’in (Sevendsen 2010, 49) 6zgiir iradeye sahip olmakla bir-
likte insanlarin dogustan kotii oldugu fikrini sorgulamaya neden olan We Need
to Talk About Kevin (Kevin Hakkinda Konusmaliyiz, Lynne Ramsay, 2011) fil-
mindeki Kevin karakteri karsimiza ¢ikar. Film, kotiiligiin kokeninin dogustan
m1, yoksa toplumsal ilgisizlikten mi kaynaklandig1 sorusunu sorar. Anlati bo-
yunca izleyici, Kevin'in davraniglarinin dogustan mi yoksa aile ici iliskilerden
mi kaynaklandigini kesin olarak belirleyemez ve bu yorumu izleyicine birakir.
Buna ragmen Kevin'in kiigiikliigiinden itibaren hem ailesini hem de okul ar-
kadaslarini katletmesi, okul katliamini bilingli, planli ve pismanlik géstermek-
sizin gergeklestirmesi, onu seytani kotiiliik kategorisine yaklastirir. Bu agidan
Kevin, sogukkanli ve amagsiz bir kotii olarak seytani kétiiligiin portresini ¢i-
zer adeta. Kevin'in soguk, duygusuz ve vahsi eylemleri, onun sorunlu oldugunu
gosterirken seytani kétiiliigiin bilingli, istengli, duygusuz ve manipiilatif bir se-
kilde seyreden, dogal ve dogustan bir eylem oldugunu da hissettirir.

Yukarida 6rneklenen filmlerin kétiilerinde oldugu gibi, kotiiler kotiilitk
olarak tanimlanan 6ldiirme ve siddet eylemlerini anlamli kilmaya galisirlar.
Dolayisiyla onlar, Eagleton’in (2011, 16-17) kétiiligii, insanin bagka insanlara
karst hissettigi sorumluluk, bagimlilik ve 6zerkligin inkar edilmesi olarak ta-
nimlamasina uygun olarak bu karakterler, iyi eylemi se¢gmeyi reddeder, kotii-
likte 1srar eder ve kotii eylemi tekrar ederken bu eylemlerini mesrulastirirlar.
Bu nedenle kotiiler, isledikleri siddeti rastlantisal bir davranis olarak degil,
kendi diinyalarini kuran ve mesrulastiran bir pratik olarak goriirler.
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Funny Games, We Need to Talk About Kevin ve The House That Jack Bu-
ilt filmlerinde kotiilitk herhangi bir ekonomik ¢ikar, biirokratik zorunluluk
ya da ideolojik hedefe indirgenemez. Karakterler, kotiiligii baska bir amaca
ulagmak icin degil, dogrudan dogruya siddetin kendisinden dogan haz, ta-
hakkiim ve anlam tiretimi i¢in gerceklestirirler. The House That Jack Built' de
seytani kotiiliik estetik yaratim ve sanat sdylemiyle, Funny Games'te oyun
ve tahakkiim iliskisiyle, We Need to Talk About Kevin’da ise agiklanamaz ve
amagsiz siddet biciminde ortaya ¢ikar. Ug filmde de ortak olan unsur, kétii-
lugiin herhangi bir fayda, ideoloji ya da zorunlulukla agiklanamamasi; aksine
siddetin bizzat kendisinin haz, gii¢ ve anlam tiretiminin kaynag1 haline gel-
mesidir. Bu nedenle s6z konusu filmler, Svendsen’in seytani kotiilitk kavram-
sallastirmasina en ¢ok yaklasan sinemasal 6rnekler arasinda yer alir.

Aragsal Katiiliik: “Hangi 6liimsiiz eller bu denli becerikli?”

Bagka bir amaca ulagmak i¢in kot bir sey yapan ve bunun kotii oldu-
gunun bilincinde olan failleri kasteden aragsal kotiiliik, amagla degil sonugla
ilgilidir. Amag iyi olsa da eylem kotii sonuglar medyada getirmisse kotiiliik-
tiir. Bu nedenle aragsal kotiiliik, eylemlerin mesruluk kriteri olarak sunulan
amacin kendisini sorgulamaz; ¢iinkii amag her zaman ve herkes i¢in iyilik,
kalkinma, refah, mutluluk vb. ¢ogunlugun iyiligi olarak sunulur. Bu nedenle
amacin sorgulanmasi degil, bu amacin altinda maskelenen gizli amaglar ve
bunlara ulagsmak i¢in segilen eylemler 6ne ¢ikarilir (Svendsen 2010, 85). Ey-
lem, bagka bir hedefe ulasmak i¢in yapildigindan amag odaklidir, dolayisiyla
fail yaptig1 eylemi hakli ve rasyonel goriir. Ozellikle sirketlerin kalkinma, is
potansiyeli gibi vaatlerle dogay1 katletmesi 6rneginde oldugu gibi, modern
yasamuin is, enerji ve diger ihtiyaglarini karsilama vaatleriyle maskelenmis ey-
lemlerinde kotiiliigii aragsallagtirilmasi sik sik gortilmektedir. Sinemada ise
aragsal kotiiliik tiirdi bir dizi yolsuzluk, ¢evre katliami, insan kiyami ya da
politik yolsuzluk gibi ¢esitli konular etrafinda donen ve ¢ogunlukla biiyiik
sirketlerin veya ¢ikar gruplarinin hikayenin merkezinde oldugu eylemlerde
a¢18a ¢ikar. Bu tiir filmlerde kétiiliigiin magduru bir kisiden topluluga bir al-
keden diinyanin geneline ya da dogadan gezegenin tamamina kadar herkes ya
da her sey olabilir. Ornegin, sirketlerin yirittiikleri deneyler ve arastirmalar
i¢in kullanilan deneklerin (Resident Evil ve Allien serileri gibi) vahsice katle-
dildigi, acimasiz siddete maruz kaldig1 ve insanlik dis1t muameleye ugradig:
durumlardan, hiikiimet eliyle gerceklestirilen yolsuzluklarin ortbas edilmesi
i¢in oldiiriilen aragtirmacilara (The Pelican Brief-Pelikan Dosyast, Alan J. Pa-
kula, 1993) ve atiklariyla ¢evre katliami yaparak halk sagligini tehdit eden
sirketlere (Erin Brockovich, Steven Soderbergh, 2000) kadar aragsal kétiilik
kisi ya da kurum eliyle ger¢eklestirilebilir.

Biiyiik sirketler s6z konusu oldugunda insanin ve doganin ikinci plana
atildig1 ve karin 6n planda tutuldugu savi ¢ok da hayali degildir. Nitekim libe-
ral ve kapitalist tiretim ve tiiketim tarzinin Marxg1 analizinin ortaya koydugu
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bicimde ekonomik karin tek gegerli ve nihai amag olarak belirlendigi iktisadi
rekabet kosullarinda somiirii, yabancilagma ve 6zgiirliik yitimi, sadece bireyler,
kimlikler, cinsiyetler ve siniflari hedef almaz. Kiiresellesen ve tekellesen somii-
rii, doganin ve hatta insanin ulasabilecegi diinya dis1 mekanlara kadar uzayabi-
lecek tam da sistemsel bir realite ve bir norm olarak kabul edilmektedir: Moon
(Ay, Duncan Jones, 2009) buna iyi 6rneklerdir. Bityiik sirketlerin ekonomik
cikarlarinin yol agtig1 ¢evre ve halk saglig1 sorunlari giindelik yasamda da sik-
¢a meydana geldiginden, sinemada bir tema olarak sik¢a kullanilmasr sagirtict
degildir. Moon, Ay’da tig y1l stiren bir madencilik kesfi i¢in gorevlendirilen Sam
Bell’in hikayesini ele almaktadir. Gorev siiresinin sonuna geldiginde hastalan-
maya baglayan Sam, kendisine ne oldugunu anlamaya c¢alisirken aslinda tiim
hayatinin sahte oldugunu kesfeder. Calistig1 sirket, uzun yillar 6nce 6lmiis olan
Sam’i klonlamuis ve her iig yillik gorevin sonunda éldiigiinde yerini yeni bir klo-
nun almasini saglamistir. Sam, aradan yillar gegmis oldugunu, geride biraktig:
sevdiklerinin ¢oktan yitip gittigini, kendisinin de eski anilari tekrar tekrar kisir
bir dongii icinde yasayan bir kopya oldugundan bir haberdir. Kar amaciyla ha-
reket eden sirket, bireyin insansal haklarinin elinden alinmasini bilim, ilerleme
ve insanligin refahi gibi ilkelerle maskeleyerek mesrulastirilmaktadir. Iyi bir
sonuca ulagmak i¢in etik olmayan yollarin kullanilmasini mesru saydigindan
Sam Ornegindeki klonlamada oldugu gibi, etik dis1 araglarin kullanimi s6z ko-
nusudur. Dolayisiyla Moor’da sirket yalnizca Sam’i somiirmez; onu bir insan
olarak tanimay1 da reddeder. Ayni anilara sahip, ne oldugundan bir haber klon-
lar benzersiz bireyler degil, tiiketilebilir is giicii olarak insanin metalagtirilma-
sidir. Boylece film, Kant’in insanin degerliligine iliskin buyrugunun ihlal edil-
digi bir evren tasvir eder. Sirket agisindan Sam’in yasami, tiretim maliyetlerini
diistirmeye yarayan ekonomik bir aragtir.

Benzer bir kotii, Nightcrawler’da (Gece Vurgunu, Dan Gilroy, 2014), sid-
deti aragsallastirarak gazetecilikte yiikselen Lou Bloom’dur. Geceleri sokak
olaylarini takibe alan Lou, baslarda arag kazasi ve trafik kavgalar1 gibi olayla-
r1 televizyon kanallarina satar. Video bas1 6deme alan Lou, kan, vahset ve sid-
detin kanallar tarafindan epey ragbet gordiigiinii anladiginda bu kez yasanan
olaylara miidahale eder ve hatta olaylari meydana getirir. Lou, bir trafik kazasi
sonrasi bir kazazedeye yapilan ilk yardim miidahalesini sansiirsiiz kayda alir.
Sansiirsiiz olay yeri videolarindan magdurlarin ev i¢i goriintiilerine kadar
dramatik igerikler iiretmek icin her yola bagvurur. Adeta basin etiginin ters
yiiz olmus hali olan Lou, trafik kazasi gegiren bir kisiye yardim etmek yerine
daha iyi bir goriintii almak i¢in kazazedeyi tasir. Olay yerini diizenleyerek
kendi dramatik ¢ekimlerini yaratan Lou, bir meslektasinin gecirdigi kazay:
kayda alirken kendisini bir profesyonel olarak tanimlar ve ¢ektigi goriintiyii
iyi satilir seklinde yorumlar. Tiim bu gerekgelerle Lou hem insani hem de
mesleki anlamda etik degerlerin askiya alindig1 ve meslegin aragsallastirdig:
bir kétiiliigi temsil eder. Filmin sonlarina dogru kendisiyle ¢alisan meslekta-
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sini1 silahli kovalamacada kaza yapan bir suglunun 6niine atan Lou, meslek-
tasinin silahla vurusunu ve son nefesini verisini kayda alir. Lou, arkadagini
bilingli olarak silahin hedefi yapar ve miidahale etmeyerek cinayeti tasarlayan
olur. Haz ya da zarar verme isteginden degil, baska bir hedefe ulasmak i¢in
yapilan bir kotiilitk olarak amag odakli olan aragsal kotiilitk Lounun hedef-
lerinde (¢ok satan, talep goren) agiktir. Nihayetinde, Kant¢1 6dev ahlakinin
buyruklarindan biri olan insanin degerliligi ilkesi yerine Lou, para ve sohret
kazanma gibi bireysel amaglarla insanlar1 aragsallastiran eylemleri bilingli
bicimde tercih eder. Film, Lounun bireysel hirsini elestirirken ayn1 zaman-
da medya sektoriiniin bu davranislar: tesvik eden yapisini da goriiniir kilar.
Siddet goriintiilerine yonelik talep arttik¢a Louwnun kariyeri yiikselir. Boylece
kotiilitk yalnizca bireysel bir ahlaki kusur olarak degil, ekonomik kazang iire-
ten bir medya sisteminin sonucu olarak temsil edilir.

Dogville (Lars von Trier, 2003) 6rneginde toplulugun iyiligi i¢in bireyin
(Grace’in) kurban edilmesi s6z konusudur. Babasinin baskisindan kacan Gra-
ce daha iyi bir yasam i¢in Dogville kasabasina siginir. Baslarda iyi agirlanan
Grace, aranan bir suglu oldugunu bildiren ilanlar kasabaya ulastiginda kasa-
balilar tarafinda sémiiriilmeye ve artan bir siddete maruz kalir. Once yaptig
isler karsiliginda aldig1 ticret kesilen ardindan da dinlenme saatleri elinden
alinan Grace’in ¢alisma ve yasam kosullar1 giderek kotiilesir. Kasabalilar
tarafindan kendisini arayanlara teslim edilme tehdidiyle suistimal edilen
Grace, her tiirden kolektif eziyet, asagilanma, taciz ve tecaviize maruz kalir.
Kagma girisiminde basarisiz olan Grace, gangsterler onu almaya geldiginde
kurtulusa ulasir. Zira onu arayan gangsterlerin lideri Grace’in babasidir ve
Grace babasinin da yardimiyla kasabalilardan kurtulurken kasabay1 yok eder.
Toplulugun her bir tiyesi Grace’e yapilanlarin farkindadir; ancak umursamaz
ve g6z yumarlar. Zira topluluk, eylemlerini kendi ahlaki ve toplumsal kural-
lariyla haklilastirdigindan onlara gore ortada bir sug ve kotiiliik de yoktur.
Sucgun kolektif olarak eylenmesi bireysel sorumlulugun iistiinii 6rter. Ancak
Arendtgi kolektif su¢ kavrami 15181nda bakildiginda “su¢lar hem kurbanla-
rin hem de sugu igleyenlerin sayis1 bakimindan kitlesel suglardir; sorumluluk
derecesi agisindan suga katilanlarin kurbani fiilen 6ldiiren katile yakin veya
uzak olmalarinin hi¢bir 6nemi yoktur. Bilakis genelde cinayet aletini kendi
elleriyle kullanan kisiden uzaklasildik¢a, sorumluluk derecesi artar” (Arendt
2012, 252). Dolayistyla Grace’i somiiren her bir komsunun sugu ve kétiiligii
bireyseldir. Ayni zamanda tecaviizii ve siddet uygulayan komsusunu gérmez-
den gelen bireyleri aklayacak ya da haklilastiracak bir gerekge yoktur. Von
Trier'in dekor yerine tebesir gizgilerle belirlenmis bos mekéanlar kullanmasi,
Grace’e yonelik somiiriiniin herkes tarafindan goriildiigiinii vurgular. Kasa-
balilarin gerceklestirdigi kotiiliik gizli degildir; aksine tiim toplulugun gozle-
ri oniinde gergeklesir. Bu estetik tercih, aragsal kotiiligiin bireysel sapkinlik-
lardan degil, kolektif onaydan beslendigini gériiniir kilar.



Felsefe Alaninda Uluslararasi Giincel Yaklagimlar * 51

Aragsal kotiilik, Dogville’de tiim kasabanin ve (6zellikle ahlaki ve top-
lumsal yasama iligkin 6giitler veren kasabanin diistiniirii Tom’'un) kasabali-
larin eylemleri sonrasi bir izleyiciye dontisiip sessizlige biiriinmesinde, daha
dogrusu sugu Grace’de bulup ona uygulanan kétiligii kasabanin toplumsal
biraradaligini giiclendirdigi gerekgesiyle; Nightcrawler’da mesleki ve insani
etigin yitirilmesinin hakli ¢ikarilmasinda profesyonel olma ve meslegin ge-
reklerini yerine getirme idealleriyle; Moon’da insanlik onurunun ve yasam
hakkinin askiya alinmasinin, diinyanin ve insanligin ilerlemesini ve hayatta
kalmasini saglama iddias1 ile mesrulastirilan aragsal kotiliik, iyi niyetler ar-
kasina gizlenen bir katiiliik tiirtidiir. Moon’da insan yagsami kurumsal verim-
lilik ve kar adina aragsallastirilirken, Nightcrawler’da bireysel basar1 arzusu
bagkalarinin acisini metalastirmaktadir. Dogville’de ise topluluk, Grace’i
ekonomik ve toplumsal fayda saglamak amaciyla somiiriir. Bu tg¢ film bir-
likte degerlendirildiginde aragsal kotiiliigiin bireysel, kurumsal ve toplumsal
diizeylerde ortaya cikabildigi; ortak 6zelliklerinin ise insani kendi basina bir
amag olarak degil, baska hedeflere ulasmak i¢in kullanilabilir bir arag olarak
gormeleri oldugu anlasilir.

Idealist Kétiiliik: “Onun 6liimciil dehsetini kucaklamaya kim cesaret
edebilir?”

Idealist kotiiliik, aragsal kétiiliikle cok benzer durmaktadir. Aracsal k-
tiillikkte bagka bir amaca ulagmak i¢in yapilan kétiilik eylemi s6z konusuyken
idealist kotiiliikte bu amag daha biiytik bir iyi ya da kutsal amag ugruna ya-
pilmaktadir. “Hiristiyan hagli seferlerini veya cad1 ve kafir davalarini diisii-
niin. $iiphesiz bu etkinliklere katilanlarin ¢ogu kendilerini iyiligin temsilcisi
olarak goriiyorlardr” (Svendsen 2010, 85). Aragsal kotiilitkte kotiiliik, dogru-
dan bir amag olarak hedeflenmezken idealist kotiiliikte fail, “kétaliigi ahlaki
olarak hakli goriir; ideolojik veya dini gerekgelerle mesrulastirir” (Svendsen
2010, 85). Nazilerin, kendilerini i1rksal ve ahlaki elitler olarak konumlandir-
malar1 ve ari olmayanlar1 yok etmeyi mesru gormeleri onlarin ideolojilerini
ya da ideallerini haklilagtirmaz. Bu agidan aragsal kétiiliikte 6rnegin savasta
olen siviller ikincil zayiat olarak tanimlanirken idealist kotiiliik totaliter re-
jimlerin yeni bir toplum yaratma adina isledikleri suglar1 kapsar (Svendsen
2010, 85). Dolayisiyla iki katiiliik tipolojisi arasindaki ayrim her zaman ¢ok
kesin olmamakla birlikte aragsal kétiiliik daha faydaci bir motivasyona sahip-
ken idealist kotiilitk daha yiiksek amaglar arkasina gizlenmektedir.

Idealist kotiilige sinemadan érnekler bulmak zor degildir: Idealler ug-
runa yapilan antidemokratik tahayyiiller, darbeler, devrimler, soykirimlar
ve diger pek ¢ok eylem idealist kotiiliigiin 6rnegini olusturabilir. Idealist ko-
tiltige, politik ve toplumsal 6zgiirliigiin ve gesitliligin yerine baskici ve tek
bigimci bir diizeni ve devleti yticeltmenin araci olarak konumlandiracak ve
tartismaya agabilecek ornekler verilebilir. V for Vendetta’da (James McTei-
gue, 2005) idealist kotiilik, totaliter rejimin diizen adina uyguladig: siddette
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goriiniir; ayn1 zamanda anlat1 iginde mesrulastirilan V karakterinin idealize
edilmis 6zgiirlitk amaci ve bu amag dogrultusunda mevcut diizeni yikmak ve
bireyleri 6zgiirlestirmek i¢in bagvurdugu eylemleri de kapsamindadir. V’nin
bombali saldirilar, suikastlar, tiirli siddet ve manipiilasyon eylemleri, onun
goziinde daha biyiik bir iyilik yani 6zgiirliik, baskici rejimin yikilmas: ve
halkin uyanis1 adina mesrudur. Bu bakimdan yaptig1 eylemleri daha iyi bir
toplum yaratmak i¢in gerekli fedakarliklar olarak goren V, bu ideolojisini de
parlamento binasini havaya ugurmakla gorevli bir Ingiliz askeri olan Guy
Fawkes isimli tarihsel figiiriin eylemleri ve anarsist ideolojisi ile megsrulas-
tirir. Dolayisiyla anlati, 6zgiirlik ideali adina hareket eden V’nin eylemle-
rini de etik agidan tartigmaya agar. Ozellikle Parlamento binasinin havaya
ucurulmasi sahnesinde kullanilan agir ¢ekim goriintiiler, senfonik miizik ve
gorkemli gorsel kompozisyonlar devrimci siddeti estetize eder. Boylece film,
ozgirliik adina uygulanan siddeti mesrulastirir ve izleyiciyi V gibi bir iyi-ko-
ti figiirle bag kurmaya yonelten bir duygusal yap: kurar. Bu durum, idealist
kotiligiin yalnizca totaliter iktidarlarda degil, 6zgiirlestirici idealler adina
hareket eden figiirlerde de ortaya ¢ikabilecegini gosterir.

Film, totaliter rejimin tiirlii baski, cinayet ve sansiirii yine yiiksek bir ide-
ali gerceklestirmek i¢in megrulastirdigini da aktarir: Daha giiclii bir Ingiltere.
Film karanlik bir renk paletine sahip devlet kurumlari, renksiz ve tekdiize
kent sokaklar1 ve gozetim vurgusunu 6n planda tutan ekran goriintiileri ara-
ciligryla totaliter bir evreni temsil eder. Boylece idealist kotiilitk yalnizca ka-
rakterlerin séylemlerinde degil, filmin gorsel diinyasinda da somutlagir.

Rejimin “giivenlik” ve “ulusal birlik” séylemleri ile uyguladig: sistematik
siddet arasindaki geligski hem gorsel hem de anlatisal diizeyde siirekli yeniden
tretilir. Rejim diismani olarak itham edilen aktivistler, 6zgtirliik¢ii gruplar,
gogmenler, farkli dine mensup kitleler ve cinsel kimlikler yok edilir. Muha-
lifler, ila¢ deneylerinde kullanilmak {izere gizli gérev yiiriiten bir klinige ka-
patilir. Sonradan anlagildig tizere tilkede meydana gelen bir dizi terér eylemi
de bu klinigin ve hiikiimetin isidir. Pek ¢ok ¢ocugun hastalanip 6lmesi ile
sonuglanan bir terér eylemi, gelistirilen bir ilagla tedavi bulan hiikiimetin
elini gliclendirirken ayni1 zamanda pek ¢oklarinin da kar elde etmesini sag-
lar. Dolayisiyla ideallerin arkasinda giig istenci, para kazanma ve kariyerinde
yiikselme hirsi gibi arzulari olan hiikiimet ve hiikiimet yanlis1 bir grup kotii,
V’nin hedefi olur. Hiitkiimet ve yandaslari, idealler arkasina gizledikleri kendi
¢ikarlarini 6n planda tutarken asla iilke ve vatandaslarinin yararini giitmez.
Opysaki V, hiikiimetin tiirlii kotiiliklerinin magduru olarak asla kendi yarari-
n1 giitmez ve intikamla yogrulmug eylemlerini halk yararina eyler. ki idealist
kotii ve kotiiliik eylemi arasindaki en temel fark budur. Toparlamak gerekirse
V For Vendetta anlatisinda hem rejimin hem de V’nin eylemleri daha yiiksek
bir ama¢ adina mesrulastirilmakta, boylece ideolojik gerekgelerin siddeti na-
sil normallestirebildigi goriiniir hale gelmektedir. Dolayisiyla rejimde oldugu
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gibi V’de daha yiiksek bir ideal ugruna eyledigi kotiliikkleri mesrulagtirdigin-
dan idealist kotii tipolojisine yakin bir kahramandir. Bu bakimdan Film, to-
taliter devlet ile 6zgiirliik adina siddet uygulayan bir anti kahraman arasinda
etik bir gerilim kurar.

Pan’s Labyrinth (Panin Labirenti/El laberinto del fauno, Guillermo del
Toro, 2006), Fagist yonetim altindaki Ispanya’da nizam ve diizen adina is-
lenen korkung siddet bigimlerini konu alir. Filmin bag kotiisii olan Yiizbas:
Vidal, savasta babasini kaybeden Ofelianin annesiyle evlenmistir ve hamile
olan annesiyle Vidal’in gorev bolgesine tasinan Ofelia, hem rejimin hem de
tivey babanin idealize edilen kotiiligiiyle yiizlesmektedir. Fasist diizenin bir
askeri olan Vidal, gorev bolgesindeki asileri yakalamakla gorevlidir. Asileri
bulmak igin kasaba halkina zulmeden Vidal, fasist rejimin diizenini koru-
mak ve ideal toplum anlayigini pekistirmek icin acimasizca eylemlerde bu-
lundugundan ideal kotiiligiin somutlasmis halidir. Vidal’in siirekli saatini
kontrol etmesi, zamani disiplin ve denetim araci olarak kullanmasi da fasist
diizenin rasyonellik ve otorite adina bireyi baski altina alisinin sembolik bir
ifadesi olarak okunabilir. Ozellikle filmin finalinde Vidal'in kendi oglunun
gelecekte kendisini nasil hatirlayacagini 6nemsemesi, onun siddeti yalnizca
kisisel bir sadizmle degil, gelecek kusaklara aktarilacak bir ideolojik miras ve
tarihsel gorev duygusuyla gergeklestirdigini gosterir.

Bireylerin acisini gérmezden gelen Vidal, kendi ailesine ozellikle de
Ofelia’ya kars1 tahammiilsiiz ve duygusuzdur. Oyle ki Ofelia’y1 goziinii kirp-
madan oldiiriir. Cocuk, masum, sivil ayirt etmeksizin oldiiren, iskence eden
ve insani degerleri askiya alan bir birey olarak Vidal, fasist rejimin diizenini
korumak adina siddeti megru goriir. Fagizan milliyetgilik diisturu ve diizen
takintisi olan Vidal, kétiliigh bir arag olarak degil, bir ideolojik gorev olarak
isler. Filmde Vidal yalnizca anlatisal diizeyde degil, gorsel diizeyde de fasist
iktidarin temsilcisi olarak konumlandirilir. Vidal’in bulundugu sahnelerde
kullanilan sert 151k diizeni, askeri mekéanlarin geometrik diizeni ve simetrik
kadrajlar disiplin ve kontrol duygusunu gii¢lendirir. Bu gérsel diizen, Vidal’in
takintili disiplin anlayisini ve fasist ideolojiye mutlak bagliligini goriiniir ki-
lar. Buna kargilik Ofelia’nin fantastik diinyas: organik bigimler, dogal renkler
ve hareketli kamera kullanimiyla temsil edilir. Boylece film, Vidal’de somut-
lagan fasist diizen ile Ofelia ile temsil edilen 6zgiirliik arasindaki gatismay1
yalnizca anlatisal degil, gorsel diizeyde de kurar.

Idealist kotiiligiin 6ziinde siddet ahlaki olarak haklilagtirilmaktadir.
Tam da bu noktada Vidal’in bir koyliiyii sarap sisesiyle oldiirdiigii sahne akil-
lara gelir. Zira sahne ideolojik bagliligin bireysel merhameti nasil ortadan
kaldirdigini gosterir. Bu bakimdan Vidal’in uyguladig: siddetin temelinde
kisisel 6tke degil, devlet adina hareket ettigi inanci vardir. Vidal, karsisindaki
kisinin suglu olup olmadigini arastirmak yerine, rejimin giivenligini mutlak
deger olarak kabul eder. Vidal kendisini bir despot olarak degil, diizen ve
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birligin koruyucusu olarak goriir. Boylece Vidal, bireysel yasam ve haklari,
ideolojik diizen karsisinda hice sayma yetkisini kendinde buldugundan tam
da Svendsen’in tanimladig: idealist kotiiligiin sinemadaki en belirgin 6rnek-
lerinden birini olusturur.

Aptal Kotiiliik: “Hangi ellerin var cesareti, avu¢larinda tutmaya ategini?”

Sinemada aptallik eylemi ¢ok yaygindir ve komedi unsuru olarak gokga
kullanilir. Ancak bu tiir filmlerdeki karakterlerin aptalliklar: kotii sonuglar
dogurmaz ya da bilingli bir zarar verme ve kétiiliik igermez. Bu bakimdan
aptal kotiiliik, bu tiir filmlerde aptallikla alakali degildir. Kotiiliik tiirii olarak
tanimlanan aptallik, eylemlerinin iyi mi yoksa kotii mii oldugunu diistinme-
den hareket eden bir faille karakterize edilen kotiiliiktiir. Aptal kotiilik, iyi ve
kotii kavramlarini diisiinen ama bu kavramlar: yanlis bir bigimde kavrayan
ya da idealize eden idealist kotiilitkten farklidir (Svendsen 2010, 86). Burada
kastedilen aptallik zekaya bagl bir eksiklik degil, bir ¢esit diisiincesizlik veya
diistinme eksikligidir. Kimsenin istememesine ragmen ger¢eklesen, insanin
beceriksizligine dayali ya da aklin1 ve vicdanini kullanma yetisinin kullanil-
mamasina bagli ortaya ¢ikan kétiiliiktiir. Arendt’in kotiiliigiin siradanligs tam
da budur. Arendte (2012) gore siradan kétiiliigiin iki agilimi bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi bir eylemi yapanin yargi yetisini kullanmamasi, yaptig1
eylemin ve ne yaptiginin farkinda olamamasi, fikirsizlik icerisinde, aklini ve
erdemlerini kullanmamayi segerek hareket etmesidir. Ikinci ise bu eylemi go-
ren digerlerinin eylemi kotii olarak yargilamamasidir. Yahudi katliamindan
sorumlu yoneticilerden olan Eichmann yargilanmasinda, kendisine yonelti-
len Yahudi mahkumlara yonelik cinayet ve iskence suglamalarini reddeder-
ken gerekge olarak bir asker oldugunu ve emir komuta zincirine gore hareket
ettigini beyan eder. Arendt’e gore Eichmann’in kotiligt siradandir; ¢tinki
o aklini ve vicdanini kullanma yetisini terk etmis ve sadece emirlere itaat et-
mistir. Oysaki insan, diisinme yetisine sahip, aklini ve vicdanini kullanabi-
len, 6zgiir iradeye sahip varliktir. Bu agidan Eichmannin ahlaksal ve vicdani
yargilama yetisini askiya aldig1, disiinmeden emre uydugu boylesi bir eylemi
Arendt siradan olarak tarif eder ve bu tanimlama da aptal kotiiliik tipolojisi-
nin odak noktasidir.

Aptallik cok naif isler ya da naiflik kisvesi altinda kamufle edilir. Tipk:
Dancer in the Dark’da (Karanlikta Dans, Lars von Trier, 2000) Selma’nin tra-
jedisinde oldugu gibi, koétiiliik, sistemin duygusuzlugu, bireylerin cehaleti ve
dogru-adil olan1 gormezden gelmesi ile oriilen kotiiliiktiir. Selma’nin kaderi-
ni belirleyen insanlar salt bir kot degil aksine diigiincesiz, empati yoksunu,
bencil ve pasif aktorlerdir. Bekar bir anne olan Selma, bir fabrika is¢isidir
ve oglunun goz ameliyatini karsilayabilmek i¢in para biriktirir. Biriktirdigi
paray1 ¢alan komsusu ve arkadas: olan Bill, Selma’ya iftira atar. Esi Bill’in su-
cunu Ortbas eden Linda’da Selma’y: esi Bill'i bastan ¢ikarmakla suglar. Bill ve
esi Linda'nin eylemi kotiidiir; ancak seytani bir niyetle veya canavarca hislerle
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degil diisiinme yetisinin eksikliginden meydana gelmistir. Zira Bill, maddi
durumu kétii oldugu i¢in ¢alma eylemini gergeklestirirken, Linda ise aile dii-
zenlerini ve esini korumak istedigi igin yalan sdyler ve iftira atar. Iki karakter
de kotuligi bir ideoloji adina ya da salt zarar vermek niyetiyle degil diisiin-
meden, tasarlamadan, spontane bicimde ve bencilce gerceklestirdiginden ey-
lemleri aptal kotiiliik olarak yorumlanir. Ancak hem yasa geregi bir su¢ hem
de dini, toplumsal ve ahlaki ilkelerce kétii olarak isaret edilen hirsizlik, yalan
ve iftira eylemleri ayn1 zamanda yol agtig1 zarar bakimindan -Selma’nin idam
edilmesi ve ¢ocugun annesiz kalmasi ve dahasi ameliyat olamadig1 i¢in kor
kalacak olmasi- bakimindan telafi edilemez zararlar dogurur.

Kuskusuz Dancer in the Dark’ta Selmanin trajedisini yalnizca Bill ve
Linda’nin bireysel eylemlerine indirgemek miimkiin degildir. Film boyunca
kotiiliik, bireysel su¢lardan ¢ok kurumsal mekanizmalarin isleyisi icerisinde
goriiniir hale gelir. Mahkeme iiyeleri, savcy, jiiri ve infaz sistemini olusturan
gorevliler Selma’nin éliimiine yol agan siirecte kendi rollerini rutin bir gorev
olarak yerine getirirler. Hi¢biri kendisini kotii olarak gérmez; aksine yasa ve
prosediirlerin geregini yaptiklarina inanirlar. Bu yoniiyle film, Arendt’in Ei-
chmann ¢oziimlemesinde ortaya koydugu siradan kétiiliik fikrine yaklasir.
Selma’yi 6liime gotiiren sey yalnizca bireysel ihanet degil, diisiinmeyi ve etik
sorgulamay1 askiya almig kurumsal bir diizenin mekanik isleyisidir. Boylece
film, kotiiligii seytani bireylerin degil, siradan insanlarin ve isleyen kurum-
larin iirettigi bir olgu olarak temsil eder.

Silahli bir okul saldirisini konu alan Elephant (Fil, Gus Van Sant, 2003)
icin Roger Ebert, soyle der: “Elephant’in ekranda gordiiklerini kopyalamak
icin kimseye ilham vereceginden siipheliyim” (2003). Gergekten de film bir
sey anlatmak -gengclerin neden bu tiir eylemlere kalkistig1 gibi- ya da goster-
mek- vahgeti, siddeti- iddiasinda degil gibidir. Kamera iki silahl1 saldirgani
takip eder ve meydana gelen olaylar1 gosterir. Bu estetik tercih, siddeti ola-
ganiistl bir sapma olarak degil, giindelik hayatin icinden meydana gelen bir
olasilik olarak goriiniir kilar. Yonetmenin boylesi bir anlatim benimseme-
sinin nedeni kétiiliigiin siradanlhigina dikkat ¢ekmek olabilir. Zira Van Sant,
olaylara bir anlam yiiklemeyerek, Alex ve Eric’in bilgisayar oyunu oynarken,
internette gezinirken, kahvaltida aile bireyleriyle sohbetlerinde, arkadaglariy-
la okul anlarinda ya da silah siparisi verirken gosterdikleri duygusuz tavirla-
rina odaklanarak ikilinin yiizeysel, ani ve Arendt’in kastettigi anlamda ah-
laki muhakemeden yoksun tavirlar: kétiiliiklerinin siradanligina-aptalligini
isaret eder. Bu yolla izleyici, saldirinin nedenlerini agiklayan kesin cevaplar
bulamaz; bunun yerine diisiinme eksikligi ve ahlaki kayitsizlikla yiizlesmek
zorunda kalir. Ikili bir sorgulama edimi gostermez, yasanacaklar sonrasi bag-
larina gelecek olanla ilgilenmez, geride kalanlarin ve olayin magdurlarinin
yasayacaklarini diisiinmezler. Saldirganlar, biiyiik bir plana ve derin bir ide-
olojik motivasyona sahip degildir veya kétiiligiin felsefesini iliklerine kadar
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benimsemis eylemciler de degildir ya da seytanin bastan ¢ikariciligina kapil-
mis magdurlar hi¢ degildir. Alex ve Eric eylemin lojistik boyutunu planlasalar
da eylemlerinin etik sonuglar1 iizerine herhangi bir muhakeme gelistirme-
diklerinden ikilinin eylemi aptalca olarak yorumlanabilir. Onlar kendilerine,
yasadiklar: ¢aga, giindelik dertlere yabancilasmais, yozlasmus, ilgi cekme ar-
zusuna kapilmis genglerdir. Saldir1 6ncesi harita tistiinde plan yaptiklari sah-
nede sergiledikleri ruhsuz ve herhangi bir duygu emaresi gostermeyen hal-
leri, saldir1 i¢in avlamak terimini kullanmayn tercih edisleri, tipk: bilgisayar
oyunu oynar gibi bir haz almalar1 We Need to Talk About Kevin veya Funny
Games filmlerindeki seytani kotiilerle benzesir gibi goriinmektedir. Ancak
Alex ve Eric’in sorgulamadan yoksun edimleri ve filmin saldir1 6ncesindeki
ilk yarisinda hayatlarinin yolunda gidisine dair vurgu (arkadaslariyla sohbet
ederler, nefret duyacaklar1 bir diigman goriilmez, aileleriyle sosyallesirler vb.)
onlar1 seytani degil aptal olarak okumayr miimkiin kilar. Onlarin sergiledigi
aptallik, ahlaki bir kusur ve diistinme sorumlulugunu terk etme durumudur.
Bu bakimdan okul baskini, sikinti, bosluk, iletisimsizlik, sosyallesme eksik-
ligi, dertsizlik gibi hallerden dolay1 bosluga diismiis olan ergenlerin diigiinme
yoksunluklarindan ve aptalliklarindan filizlenen bir koétiilitk eylemidir.

Dara Waldron’a gore de katliam1 gerceklestiren gencler, sadist ya da sey-
tani figiirler olarak degil, siradan bireyler olarak sunulur. Onlarin bu sira-
danligy, kotiiligiin sistemik ve giindelik hayata ickin dogasini vurgular. Bu
acidan Waldron (2013, 175-200), bireysel degil, yapisal bir sorun olarak, geng-
lerin yalnizligini ve diglanmighigini elestiren filmi tehlikeli kategorisine dahil
eder ¢iinkii ona gore film, izleyiciyi rahatsi1z eden ve sorgulamaya zorlayan bir
etik deneyim yaratir.

Sonug olarak Dancer in the Dark’da aptal kotiilik kurumsal ve biirokra-
tik mekanizmalar icerisinde goriiniir hale gelirken, Elephant’ta giindelik ha-
yatin siradan akisi icerisinde ortaya ¢ikar. Her iki film de kotiiliigiin seytani
tigiirlerden degil, diisiinme ve muhakeme yetisini askiya alan siradan bireyler
ile toplumsal yapilardan dogabilecegini gosterir.

Sonug ve Genel Degerlendirme

Bu ¢alisma, modern diisiincenin etik, hukuki ve siyasal agmazlar1 bag-
laminda yeniden giindeme gelen moral kétiiliik problemini sinema anlatilar:
tizerinden tartigmaya agarak, kétiiligiin yalnizca metafizik bir mesele degil,
ayni zamanda toplumsal iligkiler i¢inde iiretilen ve insan eylemlerine i¢kin bir
kategori oldugunu ortaya koymustur. Modernitenin ilerleme, akil ve evrensel
etik ilkeler vaadine ragmen yasanan savaslar, toplumsal travmalar ve bireysel
siddet ornekleri, bu vaadin sorgulanmasina neden olmus; kotilitk problemi
yeniden diisiiniilmesi gereken bir etik mesele haline gelmistir. Bu baglamda
sinema, yalnizca estetik bir temsil alan1 degil, ayn1 zamanda etik ve felsefi bir
sorgulama zemini olarak islev gérmektedir. Filmler, izleyiciyi yalnizca koti-
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lugiin temsiliyle degil, ayn1 zamanda kétiiliige dair ahlaki konumlanmalariy-
la da yiizlestirir: Amour’daki eylemin ardindaki niyet, sorumluluk ve ahlaki
ikilemin kotiiligiin tanimini problematize etmesi gibi. Moral koétiiliik, bire-
yin eylemlerini dogaya veya seytana degil, modern 6znenin bilingli secimle-
rine dayandirdigindan, kotiilligiin kaynagini Tanrr’dan alip insana yiikler.
Tipki M’de pedofil bir katilin infaz1 hem failin hem de infazcilarin eylemle-
rini ahlaki agidan tartismaya acarken sinema, kotiiligiin bireysel ve kolektif
yliziinii gostererek izleyiciyi etik bir ikilemle bas basa birakir. Bu baglamda
sinema, kotilugii siradan, aragsal, idealist ve aptal gibi moral kotiiliik tipolo-
jileriyle somutlastirarak, izleyicinin etik reflekslerini kiskirtirken bir yandan
da onlar1 deger yargilarini sorgulamaya davet eder. Ozellikle V for Vendetta
gibi filmler, karakterlerin hem kurtarici hem de suglu olabilme potansiyelini
gostererek, kotiiligiin farkli katmanlarini tartismaya acar.

Bu ¢alisma, Svendsen’in seytani, aragsal, idealist ve aptal kotiiliik tipo-
lojilerini analitik bir ¢erceve olarak kullanarak, sinemada kétiiliigiin amagh
ornekleme yontemiyle secilen filmler, hermeneutik bir yaklasimla incelen-
mis; anlati, sinematografi ve etik boyutlar birlikte ele alinarak kotiiligiin
sinemadaki temsilleri ¢dziimlenmistir. Analizlerde goriildigii tizere, seytani
kotiiliik 6rnekleri (The House That Jack Built, Funny Games, We Need to Talk
About Kevin) kétiiliigiin bilingli, planli ve sadistik bigimlerini goriiniir kilar-
ken; aragsal kotiilitk (Moon, Nightcrawler, Dogville) fayda, ¢ikar veya toplum-
sal diizen adina gergeklestirilen etik agidan problemli eylemleri ortaya koy-
maktadir. [dealist kétiilitk (V for Vendetta, Pan’s Labyrinth) iyi niyetle yapilan
fakat sonuglari itibariyla kotiiliige doniisen eylemleri tartigmaya agarken; ap-
tal kotiiliik (Dancer in the Dark, Elephant) diisiincesizlikten ve siradanliktan
dogan siddeti goriiniir kilar.

Her ne kadar bu ¢alismada analiz edilen filmler keskin bir bicimde tek
bir kategori altinda ele alindiysa da aslinda genel olarak sinemanin Svend-
sen’in tipolojilerini yalnizca drneklendiren bir alan degil, ayn1 zamanda bu
tipolojilerin sinirlarini agindiran ve onlar1 hibrit bi¢cimlerde yeniden iireten
bir anlat1 alani oldugu da ortadadir. Ornegin Elephant ve We Need to Talk
About Kevin filmleri ele alindiginda, her iki film de farkl: kategoriler altinda
incelenmis olsa da aslinda kotiliigiin tekil tipolojilerle sinirlanamayacagini
gosterir. Elephant, lise 6grencilerinin diisiincesizce ve siradan bir sekilde ger-
ceklestirdigi kitlesel siddetiyle “aptal kotiilitkk” kategorisine yerlestirilmistir.
Failin motivasyonundaki bosluk, Arendt’in “diistincesizlik” kavramiyla ortii-
stir. Buna karsilik We Need to Talk About Kevin, Kevin'in eylemlerini bilingli,
planli ve neredeyse seytani bir irade ile gerceklestirmesi nedeniyle “seytani
kotiilik” kategorisi altinda degerlendirilmistir. Ancak iki film arasindaki
benzerlik, tipolojilerin gegirgenligini ortaya koyar: her iki anlatida da failin
toplumsal ¢evreyle kurdugu kopuk iliski, aile ve okul baglamindaki iletisim-
sizlik, kotliliglin yalnizca bireysel iradeden degil, ayni zamanda toplumsal
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kosullardan da beslendigini gosterir. Bu nedenle Elephant’taki diisiincesizlik
ile Kevin’deki seytani biling arasinda keskin bir ayrim yapmak yerine, sine-
manin kotiiligi hibrit bigcimlerde temsil ettigini kabul etmek gerekir. Tipolo-
jiler, kavramsal agiklik saglasa da, filmler kotiiligiin hem siradan hem planl
hem aptal hem seytani yiizlerini i¢ ice gegirerek izleyiciyi daha karmasik etik
ikilemlerle kars1 karsiya birakir. Bu genelleme, sinemada kotiiligiin tekil ka-
tegorilerle sinirlanamayacagini; aksine seytani, aragsal, idealist ve aptal ko-
tultigiin ¢ogu zaman i¢ ice gegerek izleyiciyi daha karmasik etik ikilemlerle
ylizlestirdigini gostermektedir.

Sonug olarak, moral kétiilitk kavramsallagtirmasini sinema iizerinden
okunmasi hem felsefi hem etik agidan zenginlestirici bir tartisma zemini sun-
maktadir. Bu ¢aligma, kétiiliigiin sinemadaki temsillerini yalnizca estetik bir
mesele olarak degil, ayn1 zamanda diisiinsel, ahlaki ve politik bir problematik
olarak ele almanin 6nemini vurgulamaktadir. Denilebilir ki ayn1 zamanda bu
¢alisma, sinemanin, kotiilitk problemi gibi soyut ve karmasik felsefi meselele-
ri (felsefi temeller, metotlar ve sdylemler terk edilmeden) tartismanin bir yolu
olarak islevselligini 6ne ¢ikarmigtir. Boylece sinema, izleyiciyi kendi ahlaki
konumlariyla yiizlestiren, etik ikilemlerle kars: karsiya birakan ve kotiiligiin
¢ok katmanli dogasini goriiniir kilan bir anlat1 bigimi olarak, moral felsefenin
giincel ve etkili bir tartigma alani haline gelmistir.
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1. Giris

Zihin felsefesinde biling problemi, yalnizca zihinsel durumlarin do-
gasina iligskin ontolojik sorular1 degil, ayn1 zamanda bu durumlarin hangi
kavramsal ve metodolojik araglar araciligiyla agiklanabilecegine dair temel
epistemolojik sorular: da iceren ¢ok katmanli bir tartisma alani olusturmak-
tadir. Biling tizerine yiiriitiilen ¢agdas tartismalarin 6nemli bir bolimi, zi-
hinsel olgularin fiziksel diinya ile olan iligkisini agiklamaya yonelik teorik
girisimlerin karsilastig1 kavramsal sinirlarin analizine yonelmistir. Bu bag-
lamda 6zellikle bilingli deneyimin fenomenal boyutunu ifade etmek tizere
kullanilan qualia kavrami, bilincin dogasina iligkin tartigmalarin merke-
zinde yer alan temel kavramlardan biri haline gelmistir. Qualia, genel olarak
bilingli deneyimin 6zne agisindan tasidig: nitel karakteri, yani deneyimin
“nasil bir sey oldugu™nu ifade eden fenomenal boyutu tanimlamak igin kul-
lanilmaktadir (Eyim, 2016: 148). Bir rengi gérmenin, bir aciy1 hissetmenin
ya da belirli bir duygusal durum i¢inde bulunmanin 6zne agisindan belirli
bir deneyimsel nitelige sahip olmasi, bilingli deneyimin yalnizca iglevsel ya
da davranigsal betimlemeler araciligiyla tiiketilemeyecegine iliskin giiglii
sezgileri beraberinde getirmektedir.

Bu durum, biling arastirmalarinin metodolojik yonelimi agisindan
onemli bir problem ortaya ¢ikarmaktadir. Zihin felsefesi ile biligsel bilim
alanlarinda gelistirilen agiklama modellerinin biiyiik bir bélimii, zihinsel
stiregleri nesnel, genellenebilir ve {iglincii sahis perspektifine dayali agik-
lama bigimleri araciligiyla ele alma egilimi gostermektedir. Bu tiir agikla-
ma bigimleri, zihinsel siireglerin nedensel yapisin, islevsel orgiitlenmesini
ve davranissal ¢iktilarla olan iliskisini olduk¢a bagsarili bir bicimde ortaya
koyabilmektedir. Ancak bilingli deneyimin fenomenal yonleri s6z konusu
oldugunda, bu agiklama modellerinin kapsami ve yeterliligi tartismali héle
gelmektedir. Clinkii fenomenal deneyim, 6zneye 6zgii bir erisim bi¢imi ta-
simas1 nedeniyle dogrudan iigiincii sahis perspektifine indirgenemeyen bir
boyut igermektedir. Bu baglamda, bilingli deneyimin nitel karakteri ile bu
karakterin bilimsel agiklama modelleri icinde nasil temsil edilebilecegi so-
rusu, zihin felsefesinde merkezi bir problem alani haline gelmistir (Byrne,
2003: 5).

Bu ¢aligma, bilincin zor problemi baglaminda qualia’ya iliskin agikla-
ma boslugu ve bilissel erigilemezlik tezlerinin felsefi temellendirilmesinin
imkan ve sinirlarini incelemektedir. Bu dogrultuda, 6znel deneyimin birinci
sahis karakteri ile nesnel agiklama bigimlerinin yapisal 6zellikleri arasin-
daki gerilim, ontolojik bir kopustan ziyade metodolojik bir sorun olarak ele
alinmaktadir. Agiklama boslugu ve biligsel erisilemezlik yaklasimlari, bi-
lingli deneyimin ilkesel olarak agiklanamaz oldugu yoniinde zorunlu bir so-
nug liretmekten ziyade, mevcut kavramsal ve yontemsel araglarin belirli de-
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neyim boyutlarini disarida biraktigini gostermektedir. Bu ¢ercevede qualia
problemi, bilincin gizemli bir 6zii oldugu varsayimina dayandirilmaksizin,
biling arastirmalarinda agiklama beklentilerinin, kavramsal ayrimlarin ve
yontemsel varsayimlarin sinirlarini goriiniir kilan elestirel bir esik olarak
degerlendirilmektedir.

“Zor problem” olarak adlandirilan mesele, en genel haliyle, bilingli ya-
santilarin fiziksel gerceklikten nasil tiiredigini a¢iklama giigligiinii ifade
eder. Insan zihninde ortaya ¢ikan deneyimler, beyindeki belirli siireclerle
eszamanlidir; ancak bu eslesme, deneyimin kendisinin ne olduguna dair
yeterli bir aciklama sunmaz (Kaya, 2021: 138). Yani, gozlemlenebilir ve 61-
ciilebilir fiziksel olaylar ile 6znel yasantilar arasinda bir bag oldugu agik-
tir, fakat bu bagin dogasi halé belirsizdir. Bu noktada asil sorun, deneyimin
kendisinin fiziksel terimlerle tam olarak tanimlanamamasidir. Beyindeki
etkinlikler incelenebilir, haritalanabilir ve aciklanabilir; fakat bu etkinlik-
lerin neden ve nasil bir “yasant1” yarattigi sorusu cevapsiz kalir. Dolayisiyla,
tiziksel stireclere eslik eden fakat onlara indirgenemeyen bu i¢sel boyutun
varlik tiirti konusunda kapsamli ve tatmin edici bir kuram heniiz ortaya
konmus degildir.

“Deneyimin fiziksel bir temelden kaynaklandigi genel olarak kabul edilir, an-
cak deneyimin neden ve nasil ortaya ¢iktigina dair tam bir agiklamaya sahip
degiliz. Fiziksel siirecler neden zengin bir icsel hayata neden oluyor? ... Eger
herhangi bir sorun biling sorunu olarak nitelendirilecekse, o sorun bu olmali-
dir” ( Chalmers, 1995: 212).

Bu tartigmalarin 6nemli bir boliimii, agiklama boslugu (explanatory
gap) olarak adlandirilan kavramsal problemin analizine odaklanmakta-
dir. Agiklama boslugu kavramyi, zihinsel olgularin fiziksel siirecler araci-
ligiyla agiklanabilirligine yonelik teorik girisimlerin karsilastig1 belirli bir
kavramsal sinira isaret etmektedir (Levine, 1983: 355). Bu kavram, fiziksel
stireglerin ayrintili bir betimlemesinin bile fenomenal deneyimin nitel ka-
rakterini neden ortaya ¢ikardigini agiklamakta yetersiz kaldig1 yoniindeki
sezgiyi ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle, sinirsel siireclerin yapisal ve ne-
densel ozellikleri ne kadar ayrintili bigimde betimlenirse betimlensin, bu
stireglerin neden belirli bir 6znel deneyimle eslik edildigi sorusu agiklama
diizeyinde agik kalmaktadir. Bununla birlikte, agiklama boslugunun na-
sil yorumlanmasi gerektigi konusunda zihin felsefesi literatiiriinde 6nemli
goriis ayriliklar: bulunmaktadir. Bazi yaklagimlar bu boslugu ontolojik bir
kopusun gostergesi olarak yorumlarken, diger yaklasimlar s6z konusu bos-
lugun epistemik ya da metodolojik bir karakter tasidigini savunmaktadir.
Bu baglamda ag¢iklama boslugu problemi, ¢ogu zaman ontolojik bir sorun
olarak degil, farkli agiklama tiirleri arasindaki yapisal uyumsuzlugu ifade
eden epistemolojik bir problem olarak yorumlanmaktadir.
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“Biling 6ziinde varolus bicimi olarak gerceklesir, yani bir seyin ortaya
¢ikmasindan ibarettir” (Fasching, 2012: 125). Biling, yalnizca zihinsel siire¢-
lerin toplami1 degil, deneyimlerin kendine 6zgii ortaya ¢ikis bigimi olarak ele
alinmalidir. Oznel deneyim, yani bir durumun “igten nasil hissedildigi”, bi-
lincin 6ziinii olusturur ve bu yoniiyle zor problem tartismalarinda merkezi
bir 6neme sahiptir. Bu bakis, bilinci yalnizca dissal 6lciitlerle agiklamaya
calisan yontemlerin yetersiz oldugunu gosterir ve arastirmalarda fenome-
nolojik yaklagimin énemini ortaya koyar. Oznel deneyimi merkeze alan bir
metodoloji, qualia gibi biling deneyimlerini anlamada daha biitiinctil bir
perspektif saglar ve bilincin hem varolugsal hem de deneyimsel boyutunu
dikkate alir.

Qualia tartigmalarinda ortaya ¢ikan onemli kavramsal sorunlardan
biri, qualia kavraminin kimi zaman metafizik olarak indirgenemez varlik-
lar olarak yorumlanmasi, kimi zaman ise tamamen ortadan kaldirilmasi
gereken teorik artiklarmis gibi degerlendirilmesidir. Bu iki u¢ yaklagim,
biling problemine iliskin tartigmalarin ¢ogu zaman yanlis bir diizlemde yii-
riitiilmesine yol agabilmektedir. Oysa qualia kavraminin daha temkinli bir
bigimde ele alinmasi, onun ontolojik statiistine iliskin kesin yargilardan zi-
yade, biling aragtirmalarinda kullanilan agiklama stratejilerinin sinirlarini
goriiniir kilan bir kavramsal ara¢ olarak degerlendirilmesini mimkiin kil-
maktadir. Bu perspektif, qualia tartismalarini metafizik bir indirgenemezlik
iddiasindan ziyade, agiklama bicimlerinin yapisal 6zelliklerini analiz eden
metodolojik bir ¢erceve i¢inde ele almay1 miimkiin kilmaktadir.

Bu noktada biligsel erisilemezlik ve qualia compression gibi yaklasimlar,
aciklama boslugu problemini farkl bir perspektiften ele almaya imkan tani-
maktadir. Bu yaklagimlar, fenomenal deneyim ile bu deneyimin biligsel tem-
silleri arasinda zorunlu bir ayrim bulundugunu ileri siirmektedir (Decock
& Douven, 2012: 3). Deneyim, biligsel sistemler tarafindan temsil edilirken
belirli bi¢imlerde indirgenmekte ve bu siire¢te deneyimin tiim fenomenal
icerigi biligsel erisime a¢ik hale gelmemektedir. Bagka bir ifadeyle, biligsel
sistemlerin temsil kapasitesi fenomenal deneyimin biitiin nitel boyutlarini
eksiksiz bicimde yansitamayabilir. Bu durum, fenomenal deneyimin varli-
gin1 reddetmeksizin, belirli deneyim boyutlarinin neden bilimsel agiklama
kapsami disinda kaldigini agiklamayr miimkiin kilmaktadir. Boylece agik-
lama boslugu problemi, ontolojik bir kopusun gostergesi olmaktan ziyade
biligsel sistemlerin temsil sinirlar1 ve agiklama stratejilerinin metodolojik
ozellikleriyle iligkili bir problem olarak yorumlanabilmektedir.

Bu ¢aligma, qualia problemine iliskin s6z konusu tartigsmalar: tekil bir
metafizik ¢oziim arayisina indirgemeksizin ele almay1 amaglamaktadir. Ca-
lismanin temel amaci, qualia kavramini bilincin gizemli ve agiklanamaz bir
0zl olarak yeniden tiretmek degildir. Bunun yerine, biling arastirmalarin-
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da kullanilan kavramsal ayrimlarin, agiklama stratejilerinin ve metodolojik
varsayimlarin sinirlarini analiz etmek hedeflenmektedir. Bu dogrultuda ga-
lisma, zihin felsefesi ile biligsel bilim arasindaki iliskinin indirgemeci bek-
lentiler temelinde degil, agiklama tiirlerinin metodolojik farkliliklarini dik-
kate alan daha temkinli bir ¢er¢evede degerlendirilmesi gerektigini savun-
maktadir. Bu perspektiften bakildiginda qualia problemi, bilincin ontolojik
dogasina iliskin nihai bir ¢oztimsiizlitk gostergesi olmaktan ziyade, bilinci
aciklama girisimlerinin imkanlarini ve sinirlarini agiga ¢ikaran kurucu bir
problem alani olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla qualia tartigmalari, bi-
ling aragtirmalarinin metodolojik temellerini yeniden diisiinmeye imkan
saglayan 6nemli bir felsefi analiz alani sunmaktadir.

2. Qualia Problemi ve Probleme Yo6nelik Metodolojik Bakisin Gerekliligi

Qualia problemi, bilingli deneyimin &znel ve fenomenal yo6nlerinin
hangi kavramsal ve yontemsel araglarla ele alinabilecegi sorusunu giinde-
me getirerek, zihin felsefesinde agiklamanin sinirlarini dogrudan goriiniir
kilar. Qualia, en genel anlamuyla, bir deneyimin 6zne i¢in nasil bir sey oldu-
guna karsilik gelen nitel karakteri ifade eder. Bir rengi gormenin, bir acry1
hissetmenin ya da belirli bir duygulanimsal hali yagsamanin, salt nedensel,
islevsel ya da davranigsal betimlemelere indirgenemeyen bir yonii oldugu
sezgisi, qualia kavraminin ortaya ¢ikis noktasini olusturur. Bu yoniiyle qu-
alia, bilincin yalnizca diinyayla kurdugu iliskileri degil, bu iliskilerin 6zne
acisindan nasil yasantilandigini da igeren bir deneyim alanina isaret eder.

Ne var ki qualia'nin problematik hale gelmesi, 6znel deneyimin varligi-
nin kabul edilmesinden degil, bu deneyimin nasil agiklanmas: gerektigine
iliskin metodolojik belirsizlikten kaynaklanir. Zihin felsefesi biiyiik ol¢iide
ticlincii sahis perspektifine dayali, nesnel ve genellenebilir agiklama bigim-
leri iizerine inga edilmistir. Oysa qualia, yalnizca birinci sahis agisindan
erisilebilir olmalar1 nedeniyle, bu agiklama ¢ergevelerinin disinda kalan
bir deneyim boyutunu temsil eder. Bu durum, bilincin 6znel yontine iliskin
aciklama beklentileri ile bilimsel agiklamanin yapisal 6zellikleri arasinda
bir gerilim yaratur.

Nagel'in bilingli deneyimin dogasina iliskin ortaya koydugu analiz,
fenomenal deneyim ile nesnel agiklama bigimleri arasindaki yapisal geri-
limi goriiniir kilan 6nemli bir felsefi miidahale olarak degerlendirilebilir.
Nagel’'in “yarasa olmak nasil bir seydir?” sorusu etrafinda gelistirdigi ar-
gliman, bilingli deneyimin 6zneye 6zgii bir perspektife sahip oldugunu ve
bu perspektifin biitlintiyle tigiincii sahis betimlemeleri araciligiyla yakala-
namayacagini ileri siirmektedir. Bu baglamda Nagel’in amaci, fenomenal
deneyimin metafizik olarak ayri bir t6z alani olusturdugunu gostermekten
ziyade, deneyimin 6znel karakterinin belirli tiirden nesnel agiklama bigim-
leri taratindan biitiiniiyle temsil edilemeyecegine isaret etmektir. Bagka bir
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ifadeyle, bir organizmanin sahip oldugu duyusal sistemlerin fiziksel ve is-
levsel 6zellikleri ne olgiide ayrintili bicimde betimlenirse betimlensin, s6z
konusu organizma agisindan belirli bir deneyime sahip olmanin nasil bir
sey oldugu sorusu agiklama diizeyinde agik kalmaya devam etmektedir (Na-
gel, 1974: 436).

Bu tespit, fenomenal deneyim ile bilimsel agiklama modelleri arasin-
daki iligkinin dogrudan ontolojik bir ayrisma olarak yorumlanmasini zo-
runlu kilmamaktadir. Daha temkinli bir yorum, Nagel’in analizinin esasen
farkli agiklama perspektifleri arasindaki metodolojik uyumsuzlugu goriiniir
kildigini gostermektedir. Bu ¢ercevede fenomenal deneyim, yalnizca birin-
ci sahis perspektifi araciligiyla erisilebilen bir deneyimsel yap1 sergilerken,
bilimsel agiklamalar ise zorunlu olarak {igiincii sahis perspektifine dayali,
nesnel ve genellenebilir betimleme bigimleri iizerine kurulmaktadir. Dola-
yistyla burada ortaya ¢ikan gerilim, ¢ogu zaman ileri stiriildigii gibi iki ayr1
ontolojik alanin varligina isaret etmekten ziyade, farkli agiklama tiirlerinin
kapsayabilecegi fenomenlerin sinirlarina iligkin metodolojik bir problem
olarak anlagilabilir.

Searle’iin biling kurami da biling durumlarinin ontolojik olarak 6znel
bir karakter tasidigina dikkat ¢ekmektedir. Searle’e gore biling durumlar:
dogalari geregi 6znel olup yalnizca 6zne tarafindan dogrudan deneyimlene-
bilir bir yap1 sergilemektedir. Bununla birlikte bu 6znel karakter, bilingli du-
rumlarin doga bilimleri kapsaminda incelenmesini ilkesel olarak imkéansiz
kilmamaktadir. Searle’tin temel iddiasi, biling arastirmalarinda kargilagilan
giicliiklerin biiyiik ol¢iide bilincin ontolojik statiistinden degil, arastirma
yontemlerinin bilingli deneyimin 6znel karakterini yeterince dikkate alma-
masindan kaynaklandigidir. Bu nedenle biling durumlarinin ontolojik 6z-
nel niteliginin metodolojik olarak goz ard1 edilmesi, biling agiklamalarinda
belirli tiirden eksikliklerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Searle, 1992:
95).

Bu baglamda hem Nagel’in fenomenal perspektife yaptig1 vurgu hem
de Searle’iin biling durumlarinin ontolojik 6znel niteligine iliskin tespiti,
qualia problemine iligskin tartigmalarin yalnizca ontolojik indirgenemezlik
iddialar1 gergevesinde degerlendirilmesinin yetersiz oldugunu gostermek-
tedir. Daha 6nce deginilen agiklama boslugu tartigmalariyla birlikte diisi-
niildiigiinde, s6z konusu yaklasimlar fenomenal deneyimin bilimsel agikla-
malar tarafindan neden dogrudan tiiketilemedigini anlamaya yonelik daha
temkinli bir yorum imkani sunmaktadir. Bu yorum c¢ergevesinde qualia
problemi, ¢ogu zaman ileri stirtildiigti gibi dogrudan metafizik bir kopusa
isaret etmekten ziyade, farkli agiklama diizeyleri arasindaki yapisal uyum-
suzlugun bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
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Dolayistyla qualia’ya iliskin tartigmalarin 6nemli bir béliimiiniin, bilin-
cin ontolojik dogasina iliskin bir gizemden ziyade, biling arastirmalarinda
kullanilan kavramsal araglarin ve agiklama stratejilerinin sinirlaryla iliski-
li oldugu soylenebilir. Bu perspektiften bakildiginda qualia problemi, feno-
menal deneyimin varligini tartismaya agmaktan ¢ok, bu deneyimin hangi
tir agiklama cerceveleri icerisinde ifade edilebilecegi sorusunu giindeme
getirmektedir. Bagka bir ifadeyle, qualia’ya iliskin giiclitkler biiyiik dl¢iide
deneyimin kendisinden degil, deneyimi agiklamaya yo6nelik teorik ve meto-
dolojik araglarin sinirliliklarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle qualia
problemi, bilincin dogasina iligskin ontolojik bir ¢ikmazdan ziyade, biling
arastirmalarinin metodolojik sinirlarini goriiniir kilan kurucu bir problem
alani olarak degerlendirilebilir.

Soz konusu metodolojik sinir, fenomenal deneyime iliskin bilginin do-
gasina odaklanan bazi klasik diisiince deneyleri araciligiyla daha sistematik
bicimde goriiniir hale gelmistir. Ozellikle bilgi argiimani cercevesinde ge-
listirilen Mary diisiince deneyi, fiziksel bilgi ile fenomenal deneyime iliskin
bilgi arasindaki iliskinin nasil anlasilmas: gerektigi konusunda 6nemli bir
tartigma zemini olusturmustur. Bu diisiince deneyinde Mary, renk gorme
olgusuna iligskin tiim fiziksel, fizyolojik ve norolojik bilgilere sahip olan
bir bilim insan1 olarak tasarlanir; ancak yasamini siyah-beyaz bir ortamda
stirdiirmesi nedeniyle renk deneyimine dogrudan sahip degildir. Mary’nin
siyah-beyaz ortamdan ¢ikip renkleri ilk kez deneyimlediginde yeni bir sey
ogrendigi yoniindeki sezgi, tiim fiziksel bilgilere sahip olmanin deneyimin
“nasil bir sey olduguna dair bilgiyi zorunlu olarak kapsamadigini diisiin-
diirmektedir (Jackson, 1986: 291-293).

Bu durum ¢ogu zaman fizikselci agiklamanin ontolojik olarak eksik ol-
dugu seklinde yorumlanmis olsa da daha temkinli bir degerlendirme s6z
konusu argiimanin dogrudan ontolojik bir sonug tiretmek zorunda olma-
digin1 gostermektedir. Marynin elde ettigi yeni bilginin dogasi, ¢ogu yo-
rumda fenomenal deneyime iliskin belirli bir kavramsal erisim bi¢imiyle
iliskilendirilmektedir. Bagka bir ifadeyle, Mary'nin yeni bir bilgi edinmesi,
tiziksel diinyanin yapisina iligkin yeni bir olgusal bilginin kesfedilmesinden
ziyade, deneyimin fenomenal yoniinii ifade eden yeni bir kavramsal pers-
pektifin kazanilmasi olarak yorumlanabilir. Bu yorum ¢ercevesinde Mary
ornegi, fizikselci agiklamalarin ontolojik dogrulugunu dogrudan reddet-
mekten ziyade, farkli tiirden bilgi bigimleri arasindaki metodolojik ayrimi
goriiniir kilmaktadir.

Benzer bir problem, Jackson tarafindan gelistirilen Fred diisiince dene-
yi araciligryla da ortaya konulmustur. Fred’in iki farkli kirmizi tonu ayirt
edebildigi varsayimi tizerinden yiiriitillen bu tartigma, bir organizmanin
sahip oldugu duyusal ayrimlarin fizyolojik ve norolojik siiregler araciligry-
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la eksiksiz bigimde betimlenebilmesinin, s6z konusu ayrimlarin fenomenal
karakterini tam anlamiyla agiklamak igin yeterli olmayabilecegini goster-
mektedir (Jackson, 1986: 291-293). Bu baglamda Fred ornegi, deneyimin
nitel boyutunun yalnizca islevsel ya da fizyolojik betimlemeler araciligiyla
titketilemedigine iliskin sezgiyi giiclendirmektedir.

Bununla birlikte bu tiir diisiince deneylerinden dogrudan ontolojik bir
indirgenemezlik sonucu ¢ikarmak zorunlu degildir. Daha dikkatli bir yo-
rum, s6z konusu argiimanlarin esasen farkli agiklama tarzlari arasindaki
yapisal farkliligr gortintir kildigini gostermektedir. Fiziksel agiklamalar,
dogalar1 geregi ticiincii sahis perspektifine dayali, nesnel ve genellenebilir
betimleme bigimleri iiretmeyi amaglamaktadir. Buna karsilik fenomenal
deneyime iligkin bilgi, cogu zaman birinci sahis perspektifine bagli olarak
ortaya ¢ikan belirli bir kavramsal erisim bicimi gerektirmektedir. Bu ne-
denle Mary orneginde ortaya ¢ikan epistemik farklilik, fiziksel diinyanin
ontolojik yapisina iliskin bir eksiklikten ziyade, deneyime iligskin bilginin
hangi kavramsal araglar araciligiyla ifade edilebilecegine dair metodolojik
bir soruna isaret etmektedir.

Bu ¢ergevede qualia’ya iligkin tartigmalar, fenomenal deneyimin onto-
lojik statiisiinden ¢ok, bu deneyimin agiklanmasinda kullanilan kavramsal
ve yontemsel araglarin sinirlariyla iligkilidir. Deneyimin “nasil bir sey oldu-
gu’na dair bilgi, cogu zaman yeni bir fenomenal kavramin kazanilmasiyla
iliskilendirilmektedir ve bu durum farkl: agiklama tarzlarinin kapsayabile-
cegibilgi tiirleri arasindaki ayrimi daha goriiniir hile getirmektedir. Dolay1-
styla Mary diisiince deneyinin ortaya koydugu sorun, fizikselciligin ontolo-
jik dogrulugunun dogrudan reddedilmesinden ziyade, fenomenal deneyime
iliskin bilginin hangi agiklama cergeveleri igerisinde ifade edilebilecegi so-
rusunu giindeme getirmektedir. Bu bakimdan s6z konusu diisiince deney-
leri, qualia’nin ontolojik bir fazlalik olarak yorumlanmasindan ¢ok, biling
arastirmalarinda kullanilan agiklama stratejilerinin metodolojik sinirlarini
a¢18a ¢ikaran kavramsal araglar olarak degerlendirilebilir.

Benzer bir metodolojik duyarlilik, qualia tartigmalari ¢ercevesinde ge-
listirilen baz1 diisiince deneylerinde de agik bicimde goriilmektedir. Ozel-
likle fenomenal biling ile bilissel ya da islevsel agiklama modelleri arasin-
daki iliskiye odaklanan analizler, deneyimin nitel boyutunun hangi él¢iide
bu tiir agiklamalar araciligiyla temsil edilebilecegi sorusunu daha belirgin
héle getirmistir. Bu baglamda absent qualia ve tersine ¢evrilmis spektrum
gibi diisiince deneyleri, fenomenal deneyimin islevsel ya da temsili agiklama
cergeveleri icinde zorunlu olarak belirlenip belirlenemeyecegine iliskin kav-
ramsal stnamalarin 6nemli 6rnekleri arasinda yer almaktadir (Block, 1995:
230).
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Bu diisiince deneylerinin ortaya koydugu temel sezgi, islevsel ya da bi-
lissel agidan esdeger oldugu varsayilan sistemlerin fenomenal deneyim ba-
kimindan farkli olmasinin kavramsal olarak miimkiin goriinmesidir. Baska
bir ifadeyle, iki sistemin davranigsal ¢iktilari, biligsel islevleri ve temsil yapi-
lar1 bakimindan ayn1 olmasi, bu sistemlerin deneyimsel nitelikler agisindan
da zorunlu olarak 6zdes olmasini gerektirmeyebilir. Bu durum, fenomenal
deneyimin islevsel ya da temsili agiklamalar araciligiyla biitiintiyle tiiketilip
tiiketilemeyecegi sorusunu giindeme getirmektedir. Dolayisiyla tartigmanin
merkezinde yer alan mesele, 6znel deneyimin varliginin inkér edilmesi de-
gil, bu deneyimin hangi tiir agiklama gergeveleri araciligiyla yeterli bicimde
analiz edilebilecegidir.

Bu gercevede gelistirilen yaklasim, qualianin metafizik bir kategori ola-
rak dogrudan tanimlanmasindan ziyade, epistemik bir problem alani ola-
rak ele alinmasini miimkiin kilmaktadir. Bu perspektife gore qualia, belirli
deneyim yonlerinin yalnizca temsil, islev ya da biligsel durumlara yapilan
apriori indirgeme girisimleri araciligiyla tam anlamiyla agiklanamayabile-
cegini gosteren kavramsal bir sinama islevi gormektedir. Baska bir ifadeyle,
absent qualia ya da tersine ¢evrilmis spektrum senaryolari, fenomenal dene-
yimin dogrudan metafizik bir fazlalik oldugunu kanitlamaktan ziyade, in-
dirgemeci agiklama modellerinin 6nceden varsaydigi kavramsal ¢er¢evenin
yeterliligini sorgulamaktadr.

Bu tiir diisiince deneyleri ayn1 zamanda fenomenal biling ile erigim bi-
linci arasindaki ayrimin da daha belirgin bi¢imde tartigilmasina katkida
bulunmustur. Fenomenal deneyimin 6zne agisindan tasidig1 nitel karakter
ile bu deneyimin biligsel sistemler tarafindan islenebilir ve rapor edilebilir
yonleri arasinda yapilan ayrim, biling agiklamalarinin farkl: diizeylerde ele
alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu baglamda qualia’ya iliskin giic-
liklerin 6nemli bir boliimii, fenomenal deneyimin kendisinden ziyade, bu
deneyimi agiklamaya yonelik teorik gergevelerin varsaydigi yontemsel sinir-
lamalarla iligskilendirilebilir.

Dolayisiyla absent qualia ve tersine ¢evrilmis spektrum gibi diisiince de-
neyleri, qualia’nin ontolojik statiisiine iliskin dogrudan bir sonug tiretmek-
ten ¢ok, indirgemeci agiklama stratejilerinin kapsamina iligkin metodolojik
bir sorgulamay1 miimkiin kilmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda qualia
problemi, metafizik bir artik ya da indirgenemez bir varlik kategorisinin ka-
nit1 olarak degil, biling arastirmalarinda kullanilan kavramsal araglarin ve
aciklama tarzlarinin sinirlarini goriiniir kilan epistemik bir problem alani
olarak degerlendirilebilir. Bu durum, fenomenal deneyime iliskin tartisma-
larin yalnizca ontolojik diizlemde degil, ayni zamanda agiklama bigimleri-
nin yapisal 6zellikleri ve metodolojik varsayimlari baglaminda ele alinmasi
gerektigini gostermektedir.
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Qualia’ya iliskin metodolojik yorumun gii¢clenmesine katki saglayan bir
diger yaklasimda fenomenal deneyimin niteligini bilgi iceriginden ayristi-
rarak ele alan analizlerdir. Bu ¢ercevede qualianin, deneyimin bilgi icerigi
¢ikarildiginda geriye kalan ve gogu zaman “ham hissi” olarak ifade edilen
fenomenal yoniine karsilik geldigi yoniindeki yorumlar, biling tartigmalari-
nin epistemik boyutunu daha belirgin héle getirmektedir (Griftith & Byrne,
2019: 1601-1603). Bu tiir bir tanimlama, fenomenal deneyimin yalnizca tem-
sil edilen bilgi icerigiyle 6zdeslestirilemeyecek bir boyut icerdigine isaret et-
mekte ve bdylece biling arastirmalarinda kullanilan agiklama stratejilerinin
kapsamina iligskin 6nemli bir metodolojik soruyu giindeme getirmektedir.

Bilissel bilim alanindaki agiklama modelleri bityiik ol¢iide bilgi isleme
stireglerinin analizi tizerine kuruludur. Bu baglamda zihinsel durumlar,
¢ogu zaman temsil edilen bilgi igerikleri, hesaplamali islemler ve bu islem-
lerin davranigsal ¢iktilarla olan iligkileri tizerinden agiklanmaktadir. Ancak
deneyimin bilgi iceriginden ayristirilmis fenomenal yonii dikkate alindi-
ginda, bu tiir agiklama modellerinin dogrudan kapsayabilecegi olgularin
sinirlar1 belirginlesmektedir. Bagka bir ifadeyle, biligsel bilimsel agiklamalar
temsil edilen bilginin yapisini ve islenme bi¢imlerini basariyla analiz ede-
bilse de deneyimin yalnizca 6zne tarafindan hissedilen nitel boyutunu ayni
aciklama cercevesi icinde tiketici bicimde ele almakta zorlanmaktadir. Bu
durum, qualia tartigmalarinin ¢ogu zaman bilimsel agiklamanin kapsami-
na iliskin metodolojik bir sorun olarak yorumlanmasina yol agmaktadir.

Bu baglamda gelistirilen farkli teorik stratejiler, qualia problemine
yonelik gesitli ¢o6zim Onerileri ortaya koymustur. Eliminatif yaklasimlar,
qualia kavramini teorik bir yanilsama olarak degerlendirerek problemin
ortadan kaldirilabilecegini ileri siirmektedir. Buna karsilik icerik-temelli
agiklamalar, deneyimin fenomenal yoniinii temsil edilen bilgi igerikleriy-
le 6zdeslestirme egilimi gostermektedir. Bununla birlikte tersine ¢evrilmis
spektrum gibi diisiince deneyleri, bu tiir stratejilerin de belirli kavramsal
giicliiklerle kargilagtigini gostermektedir. Ozellikle 6znel deneyimin kisi-
ler arasi karsilastirilamazlig1 sorunu, fenomenal deneyimin yalnizca temsil
edilen igerik araciligiyla biitiintiyle agiklanabilecegi iddiasini problemli héle
getirmektedir. Islevsel ya da temsili agidan esdeger iki 6znenin, fenomenal
deneyim bakimindan farkli durumlara sahip olmasinin kavramsal olarak
miimkiin goriinmesi, deneyimin nitel boyutunun s6z konusu agiklama stra-
tejileriyle zorunlu olarak belirlenemeyecegini diisiindiirmektedir.

Bu ¢ergevede qualia tartismalarinda ortaya ¢ikan agiklama boslugu,
¢ogu zaman ileri siiriildiigii gibi ontolojik bir gizemin gostergesi olarak yo-
rumlanmak zorunda degildir. Daha temkinli bir degerlendirme, s6z konusu
boslugun biiyiik ol¢iide bilimsel aciklamanin hangi tiir olgular1 kapsaya-
bilecegine iliskin metodolojik sinirlamalarla iliskili oldugunu géstermekte-
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dir. Deneyimin fenomenal yonii, 6zneye 6zgii bir erisim bi¢imi sergiledigi
olgiide, ticlincii sahis perspektifine dayali agiklama modelleriyle dogrudan
ortliigmeyen bir karakter tasimaktadir. Bu durum, fenomenal deneyimin il-
kesel olarak agiklanamaz oldugu sonucunu zorunlu kilmamakta; ancak bi-
limsel agiklamanin hangi kavramsal araglar araciligiyla ve hangi diizeylerde
yuritiilebilecegine iligkin daha dikkatli bir metodolojik degerlendirme ge-
rektirmektedir.

Dolayisiyla qualia problemi, yalnizca bilincin ontolojik dogasina ilis-
kin bir tartigma olarak ele alindiginda eksik bir bicimde konumlandirilmis
olmaktadir. Bu problem ayni zamanda, biling arastirmalarinda kullanilan
kavramsal araglarin ve agiklama stratejilerinin sinirlarini gériiniir kilan bir
metodolojik analiz alan1 olarak degerlendirilmelidir. Agiklama araglarinin
kapsayabilecegi fenomenlerin niteligi dikkate alinmaksizin yiiritiilen tar-
tigmalar, qualia problemini ¢ogu zaman yanlig bir problem ¢ergevesi i¢in-
de ele alma riskini tasimaktadir. Bu nedenle qualia’ya iliskin tartismalarin,
yalnizca ontolojik indirgeme ya da indirgenemezlik ikilemi izerinden degil,
ayn1 zamanda ag¢iklama bicimlerinin yapisal 6zellikleri ve metodolojik var-
sayimlar1 baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Qualia probleminin yalnizca bireysel ve i¢sel deneyimlere indirgene-
meyecegi yoniindeki goriisler, baz1 cagdas yaklasimlarda fenomenal dene-
yimin daha genis kiiltiirel ve gostergebilimsel baglamlar icinde degerlen-
dirilmesi gerektigi fikriyle desteklenmektedir. Bu perspektife gore qualia,
yalnizca duyusal nitelikleri ifade eden igsel biling igerikleri olarak degil,
ayn1 zamanda duygulanimsal, deger yiiklii ve anlamlandirma siiregleriyle
iliskili deneyimsel nitelikler olarak kavramsallastirilmalidir. Deneyimlerin
belirli tarihsel, sdylemsel ve toplumsal baglamlar icinde anlam kazanmasi,
fenomenal deneyimin yalnizca bireysel biling icerigi olarak ele alinmasinin
yetersiz kalabilecegini gostermektedir. Boylece qualia, salt 6znel duyumlar
kiimesi olmaktan ziyade, 6znenin diinyayla kurdugu anlamlandirma iliski-
leri i¢inde sekillenen ve belirli yorumlama pratikleri araciligiyla yap: kaza-
nan deneyimsel nitelikler olarak degerlendirilmektedir (Chumley ve Hark-
ness, 2013: 5-6). Bu tiir yaklasimlar, qualia tartigmalarinin yalnizca 6znel
deneyimin varligina iligskin ontolojik bir mesele olmadigini; ayn1 zamanda
deneyimin hangi kavramsal ¢erceveler ve hangi metodolojik araglar araci-
ligiyla analiz edilebilecegine iliskin daha genis bir epistemik soruna isaret
ettigini ortaya koymaktadir.

Benzer bi¢imde, qualia kavramina yonelik bazi felsefi yaklasimlarda
gozlemlenen tutum degisimleri de problemin bu metodolojik yoniini go-
ritniir kilmaktadir. Ozellikle qualia kavraminin erken dénem analitik fel-
sefede zaman zaman anlamsiz bir dil kullanimi olarak degerlendirilmesine
karsin, daha sonraki tartismalarda bu tiir reddiyelerin biling probleminin
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kavranmasini zorlastirdigi yoniinde elestiriler gelistirilmistir (Putnam,
1975: 292-294). Bu tartigmalarin isaret ettigi temel nokta, qualia konusma-
sinin basit bir kavramsal yanilsama olarak ortadan kaldirilmasinin bilingli
deneyimin analizine iligkin temel sorular1 ortadan kaldirmadigidir. Nite-
kim bazi yorumlara gére qualia tartigmalarinin merkezinde yer alan anlas-
mazlik, seylerin 6zne agisindan nasil goériindiigiine ya da nasil deneyimlen-
digine iligkin fenomenal perspektifin dogasiyla ilgilidir (Lipus, 2014: 26).
Bu baglamda qualia, dogrudan ontolojik bir varlik kategorisi olarak degil,
felsefi sorusturmanin baslangi¢ noktasini olusturan fenomenal deneyim ol-
gusunun kavramsal ifadesi olarak degerlendirilebilir.

Bu metodolojik yonelim, fenomenal deneyim ile bu deneyimin bilissel
temsilleri arasindaki iligkiye odaklanan bazi ¢agdas yaklasimlarda daha
acik bicimde ifade edilmektedir. Ozellikle qualia compression ve bilissel
erisilemezlik tezleri, fenomenal deneyimin dogrudan bilissel temsil sistem-
leri iginde tiiketici bi¢cimde ifade edilemeyebilecegini ileri stirerek agiklama
boslugunu ontolojik bir kopustan ziyade bilissel ve metodolojik bir sinira
baglamaktadir. Bu yaklagima goére deneyim, bilissel sistemler tarafindan
temsil edilirken zorunlu olarak belirli doniisiimlere ugramakta ve bu dénii-
siim siireci deneyimin tiim fenomenal igeriginin bilissel erisime agik hale
gelmesini engellemektedir. Dolayisiyla fenomenal deneyim ile bu deneyimin
kavramsal ya da bilissel temsilleri arasinda yapisal bir fark bulundugu ileri
stiriilmektedir.

Bu ¢ergeve, biling arastirmalarinda kavramsal ayrimlarin ve yontemsel
kontrollerin a¢ik bi¢imde belirlenmesi gerektigini vurgulayan bazi néro-bi-
limsel yaklasimlarla da uyumludur. Bilingli deneyimin fenomenal karakte-
rini bilimsel arastirma kapsaminda ele alabilmek i¢in kavramsal diizeyde
daha net ayrimlar yapilmasi gerektigi yoniindeki goriisler, qualia tartigma-
larinin yalnizca metafizik bir problem olarak degil, ayn1 zamanda meto-
dolojik bir aragtirma programi olarak degerlendirilmesi gerektigini goster-
mektedir (Kanai & Tsuchiya, 2012: 392-394). Bu baglamda qualia, bilingli
deneyimin 6zne agisindan tasidigi fenomenal karaktere karsilik gelen nite-
likler olarak kavramsallastirilmaktadir. Bununla birlikte bu fenomenal ka-
rakterin 6znel dogasi, s6z konusu niteliklerin dogrudan nesnel 6l¢iim arag-
lar1 araciligryla yakalanmasini zorlagtirmaktadir. Sinirbilimsel arastirmalar
duyusal uyaranlarin beyinde hangi yollarla islendigini ve hangi néral me-
kanizmalarla iliskilendirildigini ayrintili bicimde ortaya koyabilmektedir.
Ancak bu siireglerin neden belirli bir deneyimsel yasantiyla birlikte ortaya
ciktig1 sorusu aciklama diizeyinde tam anlamiyla karsilanamamaktadir. Bu
durum, fenomenal deneyimin bilimsel agiklamasiyla ilgili gii¢ligiin, biling
tartismalarinda siklikla vurgulanan zor problemle yakindan iliskili oldugu-
nu gostermektedir (Chalmers, 1995: 202).
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Qualia’ya iligskin temel giicliik, yalnizca deneyimin 6znel nitelikler ta-
simasindan degil, ayn1 zamanda bu niteliklerin dogrudan yalnizca dene-
yimi yasayan 0zne tarafindan erisilebilir olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu o6zellik, tersine ¢evrilmis qualia ya da felsefi zombi argiimani gibi di-
stince deneylerinin kavramsal olarak miimkiin goriilmesine zemin hazir-
lamaktadir. S6z konusu diisiince deneyleri, fenomenal deneyimin islevsel
ya da fiziksel tanimlarla zorunlu bi¢cimde sabitlenemeyebilecegini gosteren
kavramsal araglar olarak degerlendirilmektedir (Celebi & Yildiz, 2025: 878-
879). Bu tiir senaryolarin ortaya koydugu temel sezgi, fenomenal deneyimin
belirli yonlerinin yalnizca islevsel esdegerlik ya da davranigsal benzerlik
tizerinden tam olarak belirlenemeyebilecegidir. Bununla birlikte bu durum,
qualia kavraminin bilimsel arastirma agisindan biitiiniiyle anlamsiz ya da
islevsiz oldugu sonucunu zorunlu kilmamaktadir.

Bu baglamda qualia problemi, bilincin gizemli ve ilkesel olarak agik-
lanamaz bir 6zt bulundugu iddiasini zorunlu kilan bir problem olarak yo-
rumlanmak zorunda degildir. Daha temkinli bir degerlendirme, s6z konusu
problemin bilincin hangi yontemlerle, hangi agiklama beklentileri dogrul-
tusunda ve hangi kavramsal araglar araciligiyla ele alinabilecegine iliskin
daha temel bir metodolojik sorgulamay1 giindeme getirdigini gostermek-
tedir. A¢iklama boslugu ve biligsel erisilemezlik tezleri, fenomenal deneyi-
min kendisinden ziyade, deneyimi agiklamaya yonelik teorik cercevelerin
ve metodolojik varsayimlarin sinirlarini goriiniir kilmaktadir. Bu nedenle
qualia problemi, ontolojik bir ¢ikmazdan ziyade, bilin¢ arastirmalarinda
kullanilan agiklama stratejilerinin kapsamini ve sinirlarini degerlendirme-
yi gerektiren kurucu bir metodolojik esik olarak degerlendirilebilir. Boyle
bir yaklagim, fenomenal deneyime iliskin tartigmalarin yalnizca metafizik
indirgenemezlik iddialar1 ¢ercevesinde degil, ayn1 zamanda bilimsel agik-
lamanin yapist ve metodolojisi baglaminda yeniden ele alinmasina imkan
tanimaktadir.

3.Qualia Problemi Tartismalarina Yonelik Metodolojik Bir Sorgulama

Qualia problemi etrafinda yiiriitiilen tartismalar, zihin felsefesinin yal-
nizca ontolojik ylikiimliiliiklerini degil, ayn1 zamanda kullandig1 kavramsal
cercevelerin ve agiklama stratejilerinin mesruiyetini de sorgulayan bir ka-
rakter tagir. Bu baglamda qualia problemi, “bilingte ne vardir?” sorusundan
cok, “bilince iligskin ne tiir sorular sorulabilir ve bu sorular hangi yontem-
lerle cevaplanabilir?” sorusunu giindeme getirir. Tartismanin siirekliligi ve
¢oziimsiizligii, cogu zaman bilingli deneyimin dogasindan ziyade, bu de-
neyimi ele ali bigimlerinde sakli olan metodolojik varsayimlarla iliskilidir
(Berke, 2020: 15).

Zihin felsefesinde qualia tartigmalari bitytik 6l¢tide indirgemeci agikla-
ma ideali etrafinda sekillenmistir. Fizikalist ve islevselci yaklasimlar, zihin-
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sel olgularin fiziksel siireclere ya da islevsel orgiitlenmelere indirgenebilece-
gi varsayimini temel alirken, qualia tartigmalar1 bu varsayimin 6zellikle bi-
lingli deneyimin fenomenal yonleri s6z konusu oldugunda neden problemli
hale geldigini gériiniir kilar (Duran, 2025: 159-161). Ancak burada ortaya
¢ikan gerilim, ¢ogu zaman yanlis bicimde dogrudan ontolojik bir karsitlik
olarak yorumlanir. Oysa sorun, indirgeme girisimlerinin basarisizligindan
ziyade, indirgemeden ne beklendigiyle ilgilidir.

Merleau Ponty’nin yaklagimi, deneyimi atomik ve yalitilmis niteliklerin
toplami olarak gormek yerine, beden, diinya ve anlam arasindaki biitiinliik-
1t iligki cercevesinde kavrar (Ponty, 1962: 51). Bu bakis acisiyla, qualia’y1 de-
neyimden koparilmis i¢sel nitelikler olarak ele almak, deneyimin yasantisal
biitiinligiinii bozan metodolojik bir soyutlama olarak ortaya ¢ikar. Sorun,
deneyimin indirgenemez bir 6zii oldugu iddiasindan ziyade, deneyimin
yanlis bir kavramsal sema altinda pargalanmasindan kaynaklanir. Dolayi-
siyla qualia problemi, fenomenolojik perspektiften, ¢oziilmesi gereken gi-
zemlerden ¢ok, belirli agiklama aligkanliklarinin yarattig: yapay bir sorun
olarak degerlendirilebilir.

Merleau Ponty’nin yaklagimi, deneyimi atomik ve yalitilmis niteliklerin
toplami olarak gormek yerine, beden, diinya ve anlam arasindaki biitiin-
lukli iligkiler cercevesinde ele alir. Bu perspektiften, qualia’y1 deneyimden
koparilmis igsel nitelikler olarak incelemek, deneyimin yasantisal biitiinlii-
giinii bozan metodolojik bir soyutlama olarak degerlendirilir. Sorun, dene-
yimin indirgenemez bir 6zii oldugu iddiasindan ziyade, yanlis kavramsal
semalar altinda pargalanmasindan kaynaklanir. Boylece, fenomenolojik
bakis agisiyla qualia problemi, ¢oziilmesi gereken bir gizemden ¢ok, belirli
aciklama aligkanliklarinin yarattigi yapay bir sorun olarak goriiliir.

Qualia problemine farkl: bir felsefi hat tizerinden yaklasan yaklasim-
lar arasinda, zihinsel durumlarin dogasina iliskin kavramsal analizleriyle
one ¢ikan bazi goriisler de bulunmaktadir. Bu ¢ercevede zihinsel terimlerin
kullanimina yonelik elestirel analizler, qualia probleminin ontolojik bir so-
run olarak degil, belirli dilsel ve kavramsal aliskanliklardan kaynaklanan
metodolojik bir yanilg: olarak yorumlanabilecegini ileri stirmektedir. Bu
perspektife gore zihinsel durumlarin igsel, 6zel ve dogrudan goézlemlene-
mez varliklar olarak tasarlanmasi, zihinsel kavramlarin kullanimina iligskin
kategorik bir hataya dayanmaktadir. Zihinsel terimlerin temel islevi, i¢sel
bir diinyada gergeklesen gizli olaylar1 betimlemekten ziyade, 6znenin belirli
durumlarda sergileyebilecegi davranigsal egilimleri, pratik yetkinlikleri ve
kullanim baglamlarini ifade etmektir (Ryle, 1949: 16-18). Bu bakimdan qua-
lia, agiklanmasi gereken metafiziksel varliklar olarak degil, belirli kavramsal
kullanim bigimlerinin yanlis yorumlanmasindan dogan teorik problemler
olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte bu tiir yaklagimlarin, fenomenal
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deneyimin 6zne agisindan tasidig1 yasantisal boyutu yeterince hesaba kat-
madig1 yoniinde elestiriler de ileri siirtilmektedir. Ozellikle deneyimin “na-
sil bir sey oldugu™na iliskin fenomenal karakterin, yalnizca davranigsal ya
da islevsel betimlemeler araciligiyla biitiiniiyle tiiketilemeyecegi yoniindeki
sezgi, bu tiir yorumlarin sinirlarini gériiniir kilmaktadir.

Qualia tartismalarinda siklikla bagvurulan diisiince deneyleri de bu
metodolojik gerilimin en agik bi¢cimde ortaya ¢iktig1 alanlardan biri olarak
degerlendirilebilir. Mary’nin odasi, tersine gevrilmis spektrum, absent qu-
alia ya da felsefi zombi gibi diisiince deneyleri, fiziksel ya da islevsel agidan
eksiksiz bicimde tanimlanmuis bir sistemin deneyimsel nitelikler bakimin-
dan farkli ya da eksik olmasinin kavramsal olarak miimkiin olup olmadig-
ni1 sorgulayan analizler sunmaktadir. Bu diisiince deneylerinin temel amaci,
fenomenal deneyimin yalnizca fiziksel ya da islevsel agiklamalar araciligiyla
zorunlu bi¢imde belirlenip belirlenemeyecegine iliskin sezgileri stnamaktur.
Bununla birlikte s6z konusu senaryolarin ikna ediciligi yalnizca metafizik
sezgilere dayanmaz; ayn1 zamanda agiklamanin neyi basarmasi gerektigine
iliskin o6rtiik metodolojik beklentilerle de yakindan iliskilidir. Eger bilimsel
aciklamadan beklenen sey, deneyimin 6znel yasantisinin {igiincii sahis te-
rimleri araciligiyla biitiiniiyle yeniden iiretilmesi ise, bu tiir bir beklentinin
tanimi geregi karsilanmasinin gii¢ oldugu séylenebilir.

Bu noktada agiklama boslugu kavrami, cogu zaman ileri stirildigii gibi
ontolojik bir uguruma isaret etmekten ziyade farkli agiklama tarzlari ara-
sindaki yapisal uyumsuzlugu ifade eden bir kavram olarak yorumlanabilir.
Fiziksel agiklamalar, yapilar: geregi nesnel, genellenebilir ve tiglincii sahis
perspektifine dayalidir. Buna karsilik fenomenal deneyimin nitel karakteri,
Ozneye 6zgi bir erisim bi¢imine sahip olmasi nedeniyle yalnizca birinci sa-
his perspektifi araciligiyla dogrudan deneyimlenebilir. Bu durum, fenome-
nal deneyimin bilimsel a¢iklama kapsaminda ele alinamayacag1 sonucunu
zorunlu kilmaz; ancak bilimsel agiklamanin hangi tiir olgular1 kapsayabi-
lecegi ve hangi yonleri disarida biraktigi konusunda metodolojik bir netlik
gerektirdigini gostermektedir. Bu baglamda fenomenal deneyime iliskin
bazi klasik diigiince deneyleri, agiklama stratejilerinin sinirlarini goriiniir
kilan kavramsal araglar olarak degerlendirilebilir. Ornegin tiim fiziksel bil-
gilere sahip olmanin deneyimin “nasil bir sey oldugu™na dair bilgiyi zorunlu
olarak kapsamadig1 yoniindeki argiimanlar, fizikselci agiklamanin ontolojik
dogrulugundan ziyade agiklamanin kapsamina iligskin beklentilerin sorgu-
lanmasi gerektigini gostermektedir (Jackson, 1986: 291-293). Benzer bi¢cimde
fenomenal deneyimin 6zneye 6zgii perspektifine yapilan vurgu da ti¢iincii
sahis agiklama modellerinin yapisal olarak disarida biraktig1 bir deneyim
boyutuna isaret etmektedir (Nagel, 1974: 438). Bu tiir analizlerde qualia, me-
tafizik bir t6z ya da indirgenemez bir varlik kategorisi olarak degil, farkli
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aciklama tarzlarinin sinirlarini gériiniir kilan bir problem alani olarak islev
gormektedir.

Qualia tartigmalarinin 6nemli bir bolimii, s6z konusu metodolojik ay-
rimlarin yeterince net bicimde yapilmamasindan kaynaklanan kavramsal
kaymalar icermektedir. Qualia kavraminin kimi zaman metafizik olarak
indirgenemez varliklar olarak yorumlanmasi, kimi zaman ise yalnizca agik-
lanmasi gereken deneyimsel veriler olarak ele alinmasi, tartismanin yoniinii
belirsizlestiren bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bu belirsizlik, bir yandan
qualia’y1 teorik bir yanilsama olarak reddeden eliminatif yaklagimlara, di-
ger yandan da qualia'nin ilkesel olarak agiklanamaz oldugunu savunan giic-
li gizemcilik bicimlerine zemin hazirlamaktadir. Bununla birlikte her iki
yaklagimin da fenomenal deneyimin agiklanmasina iligkin metodolojik bo-
yutu yeterince dikkate almadiklar1 6l¢iide indirgemeci bir karakter tasidig:
soylenebilir.

Metodolojik agidan daha temkinli yaklasimlar ise qualia’nin ne ontolo-
jik bir fazlalik ne de basit bir teorik yanilsama olarak degerlendirilmesi ge-
rektigini ileri stirmektedir. Bu perspektife gore qualia, bilingli deneyimin fe-
nomenal yonlerini agiklamaya yonelik mevcut kavramsal araglarin ve teorik
gercevelerin sinirlarini gériiniir kilan bir sinama alani islevi gérmektedir.
Oznel deneyimin varlig, tek basina bilimsel agiklamanin basarisiz oldugu-
na dair dogrudan bir kanit sunmamaktadir. Aksine bu durum, agiklamanin
hangi diizeyde, hangi amagla ve hangi kavramsal araglar araciligryla ytiri-
tilldiigiine iliskin daha temel metodolojik sorularin giindeme gelmesine yol
acmaktadir.

Bu baglamda qualia tartigmalarinin metodolojik bir sorgulama cerge-
vesinde ele alinmasi, biling arastirmalarinda farkli agiklama diizeylerinin
birbirine karistirilmasini engelleyen énemli bir islev gérmektedir. Noral
korelatlerin belirlenmesi, biligsel siireclerin modellenmesi ya da davranissal
ciktilar ile deneyim arasindaki iligkilerin incelenmesi, biling arastirmalari-
nin vazgegilmez bilesenleri arasinda yer almaktadir (Celebi & Yildiz, 2022:
148-150). Bununla birlikte bu tiir aragtirmalardan fenomenal deneyimin bii-
tlin yonlerini tiiketici bicimde agiklamalari beklenirse, bilimsel agiklamaya
metodolojik agidan asir1 bir yiikleme yapilmis olur. Qualia problemi, tam da
bu tiir metodolojik asir1 yliklemelerin sinirlarini goriiniir kilan bir kavram-
sal uyari islevi gormektedir.

Ayrica qualia’nin yalnizca bireysel ve igsel yasantilar olarak ele alinma-
s1 da metodolojik agidan sinirlayici bir yaklagim olarak degerlendirilebilir.
Deneyim ¢ogu zaman Kkiiltiirel, dilsel ve tarihsel baglamlar icinde anlam
kazanmakta ve 6znenin diinyayla kurdugu anlamlandirma iliskileri aracili-
gryla yap1 kazanmaktadir. Bu durum, fenomenal deneyimin yalnizca zihin-
sel atomlar olarak diisiiniilmesini problemli hale getirmektedir. Dolayisiyla
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qualia’nin, anlamlandirma ve degerlendirme siiregleriyle i¢ ice ge¢mis de-
neyimsel nitelikler olarak ele alinmasi, biling tartigmalarinin daha genis bir
fenomenolojik ve kavramsal baglama yerlestirilmesini miimkiin kilmakta-
dir. Boyle bir yaklagim, qualia problemini dar anlamda zihin-beyin iligkisi-
ne indirgemek yerine, bilin¢ arastirmalarinin epistemolojik ve metodolojik
temellerini daha kapsamli bigcimde degerlendirmeye imkéan tanimaktadir.

4.Sonug

Bu caligmada ele alinan qualia problemi, zihin felsefesinde siklikla
ontolojik bir ¢ikmaz ya da bilimsel a¢iklamaya direng gosteren gizemli bir
olgu olarak sunulsa da yapilan ¢6ziimleme, problemin esasen metodolojik
bir karakter tasidigini ortaya koymustur. Qualia’ya iliskin tartigmalarin
stirekliligi ve ¢oztimsiizliigi, bilingli deneyimin dogasindan ziyade, biling
hakkinda hangi tiir agiklamalarin gerekgelendirilebilir ve felsefi olarak mes-
ru kabul edilecegine dair varsayimlarla yakindan iliskilidir. Bu baglamda
qualia problemi, bilincin ne olduguna dair tekil bir cevap arayisindan ¢ok,
bilinci ele alis bigimlerimizi sinayan bir sorgulama alan1 olarak degerlendi-
rilmelidir.

Bilincin dogasina dair tartigsmalar, fenomenolojiden kati fizikalizme ve
eliminativist yaklasimlardan David Chalmersin “zor problem” ayrimina
kadar uzanan genis bir yelpazede stirdiiriilmektedir. Bu cesitlilik, cogu za-
man bilingli deneyimin ger¢ekten var olup olmadigiyla degil, onu agiklama-
ya yonelik yontem ve amag farkliliklariyla ilgilidir. Oznel deneyimlerin bi-
rinci kisi perspektifi ile bilimsel agiklamalarin tiglincii kisi bakisi arasindaki
gerilim, agiklama bosluklar1 ve bilingli deneyimin sinirli erisilebilirligi gibi
kavramlarla ifade edilmektedir. Ancak bu, deneyimlerin kendisinin agikla-
namaz oldugu anlamina gelmez; daha ziyade, mevcut agiklama araglarimiz
ve teorik gercevelerimiz, bazi yonleri yakalamakta zorlanir veya belirli bo-
yutlar1 goz ardi etmek zorunda kalir. Bu agidan qualia problemi, ontolojik
bir ¢ikmaz olarak degil, agiklama stratejilerimizin sinirlarini, epistemik eri-
simimizi ve metodolojik tercihlerimizi test eden bir tartisma alani olarak
degerlendirilebilir. Deneyimlerin zenginligi ve karmasiklig1, onlar1 kavra-
ma yollarimizin dogasini anlamak i¢in bir firsat sunar; sorun, deneyimin
kendisinde degil, onu anlamlandirma bigimimizdedir.

Calismamizda da ortaya konuldugu {izere tartisilan diisiince deneyle-
ri ve kuramsal pozisyonlar, qualianin ne metafizik bir fazlalik ne de basit
bir teorik yanilsama olarak ele alinmasinin yeterli oldugunu gostermistir.
Aksine qualia, felsefi agiklamanin beklentilerini, kavramsal araglarini ve
yontemsel varsayimlarini agiga ¢ikaran elestirel bir esik islevi gormektedir.
Qualia probleminin kalicilig1, bu yoniiyle bir basarisizlik belirtisi olmaktan
¢ok, bilin¢ arastirmalarinin metodolojik sinirlarini siirekli olarak goriiniir
kilan tiretken bir gerilim alani olarak degerlendirilebilir. Dolayistyla s6z ko-
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nusu problemin bilincin gizemli bir 6zii oldugu iddiasindan ziyade bilince
dair 6znel deneyimlere iliskin bilgimizin hangi yontemlerle tretildigi ve
gerekgelendirildigi noktasinda kendini gosterdigini ifade edebiliriz. Bu ger-
cevede qualia probleminin ¢6zlimii, daha fazla ampirik veri toplamak ya da
tekil bir metafizik pozisyona yonelmekten ziyade, bilingli deneyimi ele alan
aciklama bigimlerinin hangi diizeylerde anlamli ve yeterli kabul edilebilece-
ginin agikea belirlenmesini gerektirir. Bu baglamda felsefe ile biligsel bilim
arasindaki iliskinin, indirgeme beklentileriyle degil, yontemsel farklarin
bilinciyle yeniden diisiiniilmesi, qualia tartismalarinin verimli bir zeminde
stirdiiriilmesi agisindan belirleyici goriinmektedir.

Sonug olarak qualia problemini, zihin felsefesinin ¢oziilemeyen bir yan
sorunu olarak degil; felsefi agiklamanin imkan ve sinirlarini siirekli olarak
sorgulamaya zorlayan merkezi bir problem alani olarak degerlendirmemiz
miimkiindir. Bu yoniiyle qualia problemi, ontolojik bir agmazdan ziyade bi-
ling tizerine diisiinmenin sinirlarini gosteren metodolojik bir gosterge ola-
rak anlamini ve 6nemini korumaya devam edecek gibi goriinmektedir.
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GIRIS

On dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan evrim kurami, yalnizca biyoloji
alaninda degil, ayn1 zamanda sosyal, siyasal ve kiiltiirel diisiince sistemleri
tizerinde de 6nemli etkiler meydana getirmistir. Ozellikle evrim kuraminda
yer alan dogal secilim kavraminin biyolojik baglaminin disina taginarak top-
lumlara ve insan gruplarina uygulanmasiyla ortaya ¢ikan Sosyal Darwinizm
anlayis1 bilimsel bir teorinin toplumsal ve siyasal alanlara tasinmasinin en
dikkat gekici 6rneklerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Bu siiregte bi-
yolojik farkliliklarin toplumsal esitsizlikleri agiklamak amaciyla kullanilma-
s, insan topluluklar1 arasinda hiyerarsik siniflandirmalarin olusturulmasina
ve gesitli ayrimci politikalarin mesrulastirilmasina katki saglamistir.

Sosyal Darwinizm, dogal se¢ilim ilkesini insan toplumlarina uyarlayarak
bireyler, siniflar ve topluluklar arasindaki rekabeti kaginilmaz ve dogal bir
olgu olarak yorumlamaktadir. Bu yaklasim zamanla, belirli insan gruplari-
nin digerlerine gore daha istiin oldugu iddiasini destekleyen diisiinsel akim-
larin gelismesine katk: saglamigtir. S6z konusu anlayisin en belirgin yansi-
malarindan biri ise, insan niifusunun belirli 6zelliklere gore diizenlenmesini
ve yonlendirilmesini amagclayan 6jeni hareketi olmustur. Ojeni savunucular,
kalitsal olarak iistiin kabul ettikleri 6zelliklerin yayginlastirilmasini, isten-
meyen olarak nitelendirdikleri 6zelliklerin ise sinirlandirilmasini hedefleyen
¢esitli uygulamalari bilimsel gerekgelerle savunmuslardir.

Bu caligmada, evrim kuraminin toplumsal yorumlari ¢ercevesinde ge-
lisen Sosyal Darwinizm diisiincesi ile 6jeni hareketi arasindaki iligki ince-
lenmektedir. Bu kapsamda, dogal secilim kavraminin toplumsal alana nasil
aktarildigi, bu aktarim siirecinde hangi diisiinsel doniisiimlerin yasandig:
ve 50z konusu fikirlerin irkeilik, Gistiin 1rk anlayis1 ve niifus politikalariyla
nasil iligkilendirildigi degerlendirilmektedir. Ayrica 6jeni uygulamalarinin
tarihsel gelisimi, bu uygulamalarin hangi gerekgelerle savunuldugu ve ¢esitli
tilkelerde hukuki ve kurumsal yapilar igerisinde nasil yer buldugu dokiiman
incelemesi yontemiyle ele alinmaktadir.

Caligmanin amaci, evrim kuraminin belirli yorumlar: etrafinda sekil-
lenen Sosyal Darwinist ve djenik yaklasimlarin tarihsel gelisimini ortaya
koymak, bu yaklasimlarin toplumsal sonuglarini degerlendirmek ve bilim-
sel soylemlerin ideolojik amaglarla kullanim bigimlerini analiz etmektir. Bu
dogrultuda, biyolojik kavramlarin toplumsal ve siyasal alanlara aktarilmasi-
nin ortaya ¢ikardig1 diisiinsel ve kurumsal doniisimler ile bu siireglerin insan
haklars, esitlik, adalet ve etik ilkeler bakimindan dogurdugu sonuglar tarihsel
bir perspektif icerisinde degerlendirilecektir.
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1. EVRIM KURAMININ KAVRAMSAL TEMELLERi VE TARIHSEL
GELISIMI
1.1. Evrim Kavramui ve Bilimsel Cercevesi

Evrim kavramai, biyoloji biliminde canlilarin zaman igerisinde gecirdik-
leri degisimleri agiklamak amaciyla kullanilan temel kavramlardan biridir.
Latince evolvere sozctiglinden tiireyen evrim terimi; agilma, gelisme ve de-
gisim anlamlarini tasgimaktadir. Modern biyolojide ise evrim, canli popiilas-
yonlarinda nesiller boyunca meydana gelen kalitsal degisim siireclerini ifade
etmektedir (Futuyma, 2008: 19). Bu yoniiyle evrim, bireysel degisimlerden
ziyade popiilasyon diizeyinde gerceklesen biyolojik doniisiimleri konu edin-
mektedir.

Canliligin kokeni ve gesitliliginin aciklanmasina yonelik tartigmalar, bi-
lim tarihinin en eski arastirma alanlarindan birini olusturmaktadir. Antik
Cag filozoflarindan itibaren canli tiirlerinin ortaya ¢ikisi ve degisimi hak-
kinda cesitli goriigler ileri siiriilmiisse de, bu tartigmalar 6zellikle modern bi-
yolojinin gelismesiyle birlikte bilimsel bir boyut kazanmistir. On dokuzuncu
yiizyilda biyoloji alaninda yasanan gelismeler, canli tiirlerinin sabit olup ol-
madig1 ve zaman igerisinde degisime ugrayip ugramadig: sorularini bilimsel
arastirmalarin merkezine tagimigtir (Mayr, 2016: 15-18).

Evrim kavraminin dogru anlagilabilmesi i¢in bireysel gelisim siiregleri ile
evrimsel degisim siireglerinin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Bir orga-
nizmanin déllenmeden yetiskinlige kadar gecirdigi gelisim siireci biyolojide
ontojeni olarak adlandirilmaktadir. Buna karsilik evrim, bireyin yasami bo-
yunca meydana gelen degisimleri degil, popiilasyonlar igerisinde kusaklar bo-
yunca biriken kalitsal degisimleri incelemektedir. Bu nedenle ontojeni ile evrim
kavramlar: farkli biyolojik siiregleri ifade etmektedir (Futuyma, 2008: 23).

Evrimsel biyolojide incelemeler bireyden ¢ok popiilasyon diizeyinde yii-
riitiilmektedir. Popiilasyonlar icerisinde meydana gelen genetik cesitlilik, do-
gal secilim, mutasyon, gen akis1 ve genetik siiritklenme gibi mekanizmalar
araciligryla sonraki nesillere aktarilabilmektedir. Evrimsel biyoloji, s6z ko-
nusu mekanizmalarin canli gesitliliginin olusumunda nasil rol oynadigini
aciklamaya ¢alismaktadir (Campbell & Reece, 2008: 456-462).

Evrim kavrami, yalnizca biyolojik degisim siireglerinin agiklanmasinda
kullanilan bir model olmanin dtesinde, bilim tarihinin en yogun tartisilan
konularindan biri olma 6zelligini de tasimaktadir. Tiirlesme siiregleri, ortak
ata yaklasimi, biyolojik gesitliligin kokeni ve evrimsel degisimin mekaniz-
malar1 gibi konular, giiniimiizde de arastirmalarin ve bilimsel tartigmalarin
merkezinde yer almaktadir. Bu nedenle evrim, canliligin ge¢misini ve giinii-
miizde gozlenen gesitliligi agiklamaya ¢alisan kapsamli bir arastirma alani
olarak degerlendirilmektedir.
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1.2. Evrim Kuraminin Bilimsel Statiisii: Hipotez, Kuram ve Kanit
Tartigmalar1

Bilimsel bilgi, gozlem, deney ve akil yiiriitme siireglerinin birlikte kulla-
nilmastyla olusturulmaktadir. Bu siireg icerisinde hipotez, kuram ve bilimsel
yasa gibi kavramlar 6nemli bir yere sahiptir. Her ne kadar giinliik dilde bu
kavramlar ¢ogu zaman birbirlerinin yerine kullanilsa da bilim felsefesi agi1-
sindan farkli anlamlar tasimaktadirlar.

Hipotez, belirli bir olguyu agiklamak amaciyla ileri siiriilen ve dogru-
lanmaya ya da yanliglanmaya agik olan 6nermeleri ifade etmektedir. Bilimsel
arastirmalar genellikle gozlem ve problem tespitiyle baslamakta, ardindan bu
gozlemleri agiklamaya yonelik hipotezler gelistirilmektedir. Hipotezler de-
neysel ve gozlemsel veriler 151§1nda siirekli olarak sinanmakta ve elde edilen
sonuglara gore kabul edilmekte, diizeltilmekte veya reddedilmektedir (Cam-
pbell & Reece, 2008: 17-19).

Kuram ise ¢ok sayida gozlem ve deney tarafindan desteklenen, belirli ol-
gular1 agiklama giiciine sahip kapsamli bilimsel a¢iklama modellerini ifade
etmektedir. Bilimsel kuramlar yalnizca mevcut verileri agiklamakla kalma-
makta, ayn1 zamanda gelecekte yapilacak arastirmalara yon verebilmekte ve
yeni ongoriilerde bulunabilmektedir. Bu nedenle bilimsel terminolojide ku-
ram kavramy, glinliik dilde kullanilan tahmin veya varsayim anlamlarindan
farkl1 bir icerige sahiptir (Mayr, 2016: 42-45).

Evrim kuraminin bilimsel statiisii, biyoloji ve bilim felsefesi alanlarinda
uzun yullardir tartisilmaktadir. Evrimsel biyoloji alaninda ¢alisan arastirma-
cilarin biiyiik gogunlugu, evrimi canli popiilasyonlarinda meydana gelen ka-
litsal degisimleri agiklayan bilimsel bir kuram olarak degerlendirmektedir.
Bu yaklagimda dogal se¢ilim, mutasyon, genetik siiriiklenme ve gen akis1 gibi
mekanizmalar evrimsel degisimin ana unsurlar1 olarak kabul edilmektedir
(Futuyma, 2008: 11-15; Demirsoy, 2008: 65-72).

Bununla birlikte evrim kuraminin bazi unsurlari, 6zellikle canliligin ko-
keni, ortak ata yaklagimi ve tiirlesme siireglerinin yorumlanmasi bakimindan
farkli degerlendirmelere konu olmugstur. Bazi arastirmacilar, uzun zaman di-
limlerinde gergeklestigi varsayilan evrimsel degisimlerin dogrudan gézlem-
lenememesi nedeniyle kuramin belirli yonlerinin tartisilmaya a¢ik oldugunu
ileri siirmektedirler. Buna karsilik evrimsel biyoloji alaninda ¢alisan bircok
bilim insani, fosil kayitlari, karsilastirmali anatomi, genetik aragtirmalar ve
molekiiler biyoloji verilerinin evrimsel siirecleri destekledigini savunmakta-
dir (Mayr, 2016: 254-260).

Bilim tarihinde bir¢ok kuramin yeni veriler dogrultusunda gézden gegi-
rildigi ve gelistirildigi bilinmektedir. Newton fiziginin yerini gorelilik kura-
mina birakmasi veya genetik alanindaki yeni kesiflerin biyolojik agiklamalar:
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degistirmesi, bilimsel bilginin dinamik yapisina 6rnek olarak gosterilebilir.
Benzer sekilde evrim kurami da genetik, molekiiler biyoloji, paleontoloji ve
gelisim biyolojisi alanlarinda elde edilen yeni bulgular dogrultusunda siirekli
olarak yeniden degerlendirilmektedir (Futuyma, 2008: 21-25).

Bu anlamda evrim kurami, modern biyolojinin temel agiklama modelle-
rinden biri olarak kabul edilmekle birlikte, kuramin kapsami, mekanizmala-
r1 ve yorumlanis bigimleri tizerine yiiriitiilen tartigmalar da bilimsel ve felsefi
literatiirde varligini siirdiirmektedir. Evrim diisiincesinin tarihsel gelisimi ve
bu diislincenin sistematik bir kuramsal yapiya doniismesi ise 6zellikle Char-
les Darwin’in galismalariyla yeni bir boyut kazanmustir.

1.3. Evrim Kuraminin Tarihsel Arka Plani ve Darwin’in Katkis1

Canlilarin kokeni ve cesitliliginin agiklanmasina yonelik disiinceler,
Antik Cag’dan itibaren bilim ve felsefenin baslica arastirma alanlarindan
biri olmustur. Ozellikle on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda doga bi-
limlerinde yasanan gelismeler, canli tiirlerinin sabit olup olmadig1 ve zaman
icerisinde degisime ugrayip ugramadigr sorularini bilimsel tartigmalarin
merkezine tagimistir. Bu donemde canliligin kdkenine iligkin farkli agiklama
modelleri gelistirilmis, s6z konusu tartismalar modern evrim kuraminin or-
taya ¢ikisina onciiliik etmistir.

Darwin oncesinde canli tiirlerinin degisebilirligini agiklamaya yonelik
en etkili yaklagimlardan biri Jean-Baptiste Lamarck tarafindan ortaya ko-
nulmugtur. Lamarck, canlilarin ¢evresel kosullara uyum saglama siirecinde
kazandiklar1 6zellikleri sonraki nesillere aktarabildiklerini ileri stirmiis ve
tirler arasindaki farklilagmay1 bu mekanizma tizerinden agiklamaya calig-
mustir. Ancak kalitim biliminin gelismesiyle birlikte edinilmis karakterlerin
kalitimi goriisii 6nemli olgtide elestirilmis ve biyoloji literatiiriinde yerini
farkli agiklamalara birakmigtir (Mayr, 2016: 30-32).

Evrim digiincesinin sistematik bir kuramsal cerceveye kavusmasinda
en 6nemli isim Charles Darwin olmustur. Darwin, 1831 yilinda HMS Beagle
gemisiyle basladig1 ve yaklagsik bes yil siiren arastirma gezisi sirasinda fark-
Ii kitalarda ¢ok sayida gozlem gerceklestirmistir. Ozellikle canli tiirlerinin
cografi dagilimlari, fosil kayitlar: ve tiirler arasindaki benzerlikler tizerine
yaptig1 incelemeler, daha sonra gelistirecegi evrim kuraminin yapitaslarini
olusturmustur. Bu ¢alismalarin sonucu olarak yayimlanan Tiirlerin Kokeni
adl1 eser, modern biyolojinin en belirleyici bilimsel metinlerinden biri olarak
kabul edilmektedir (Darwin, 2013: 75-85).

Darwin’in kuraminda merkezi bir konuma sahip olan dogal secilim kav-
rami, popiilasyonlar icerisinde bulunan kalitsal farkliliklarin gevresel kosul-
lar altinda farkli sonuglar dogurdugu varsayimina dayanmaktadir. Darwin’e
gore canlilar arasinda sinirli kaynaklar nedeniyle siirekli bir yasam miicade-
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lesi bulunmakta ve ¢evreye daha iyi uyum saglayan bireyler hayatta kalma
ve iireme agisindan avantaj elde etmektedir. Bu avantajli 6zelliklerin sonraki
nesillere aktarilmasi, uzun zaman dilimleri i¢erisinde biyolojik degisimlerin
birikmesine neden olmaktadir (Darwin, 2013: 84-98).

Darwin’in evrim kuraminin temel unsurlarindan biri olan dogal segilim
kavrami, canlilarin yagsam miicadelesi icerisinde ¢evresel kosullara daha iyi
uyum saglayan bireylerin hayatta kalmasini ifade etmektedir. Darwin’e gore
dogada varligini siirdiiren canlilar, siirekli bir rekabet ortaminda yasamla-
rin1 devam ettirmekte ve bu siireg icerisinde daha avantajli 6zelliklere sahip
olan bireyler secilim baskis1 altinda varliklarini korumaktadirlar (Darwin,
2013: 212-216). Bu baglamda Tatli, Darwin’in goriisiinii “Hayat bir miicadele-
dir ve tabiat bu miicadelede basarili olanlar1 yagama ile 6diillendirmektedir.”
seklinde 6zetlemektedir (Tatli, 2010: 151). Ancak Darwin’in biyolojik canlilar
arasindaki uyum ve hayatta kalma siireclerini agiklamak amaciyla gelistirdigi
bu yaklasim, ilerleyen déonemlerde bazi diisiiniirler tarafindan insan toplum-
larina da uygulanmis ve Sosyal Darwinizm olarak adlandirilan anlayisin or-
taya ¢itkmasina kaynaklik etmistir.

Darwin’in goriisleri, yalnizca tiirlerin degisimi fikrini savunmakla sinir-
I1 kalmamais, ayn1 zamanda canli ¢esitliliginin dogaiistii agiklamalar yerine
dogal siiregler araciligiyla yorumlanabilecegi anlayisini da gii¢lendirmistir.
Ernst Mayr’a gore Darwin’in en 6nemli katkilarindan biri, evrimsel degisimi
a¢iklayabilecek dogal bir mekanizma ortaya koymus olmasidir (Mayr, 2016:
29-30). Bu nedenle Darwin’in ¢alismalari, biyoloji biliminin gelisiminde bir
doniim noktasi olarak degerlendirilmektedir.

Darwin ile ayn1 dénemde ¢alisan Alfred Russel Wallace da dogal seci-
lim fikrine bagimsiz bi¢imde ulagmis ve evrimsel degisimin agiklanmasina
onemli katkilar saglamistir. Darwin ve Wallace’in ¢alismalar1 sonraki yil-
larda genetik alaninda elde edilen bulgularla birlestirilmis, boylece yirminci
yiizyilin ortalarinda “Modern Evrimsel Sentez” olarak adlandirilan kuramsal
yaklasim ortaya ¢ikmistir (Futuyma, 2008: 22-25).

Darwin’in ortaya koydugu kavramlar zamanla biyoloji alaninin disina ta-
sarak sosyal ve siyasal diisiinceyi de sekillendirmistir. Ozellikle dogal secilim,
yasam miicadelesi ve uyum kavramlari, on dokuzuncu yiizyilin sonlarindan
itibaren ¢esitli diistiniirler tarafindan toplumsal siireglerin agiklanmasinda
kullanilmaya baglanmistir. Daha sonraki dénemlerde Sosyal Darwinizm ve
6jeni hareketlerinin ortaya ¢ikmasinda da bu kavramlarin belirli yorumla-
rinin 6n ayak oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Darwin’in fikirleri yalnizca
biyoloji tarihi agisindan degil, modern toplumsal diisiincenin sekillenmesi
bakimindan da énemli bir inceleme alani olusturmaktadir.
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1.4. Evrim Kurami, Kalitim ve Tiirlesme Tartismalar1

Evrim kurami, canli popiilasyonlari igerisinde nesiller boyunca aktarilan
kalitsal degisimlerin biyolojik gesitliligin ortaya ¢ikisindaki baslica etkenler-
den biri oldugunu ileri siirmektedir. Bu nedenle evrimsel siireglerin anlagi-
labilmesi i¢in kalitim mekanizmalarinin ve genetik cesitliligin incelenmesi
bitytik 6nem tagimaktadir. Modern biyolojide kalitim, canlilara ait genetik
bilginin ebeveynlerden yavrulara aktarilmasi siireci olarak tanimlanmakta;
bu aktarimin temelinde DNA molekiilii ve genetik materyalin isleyisi yer al-
maktadir (Campbell & Reece, 2008: 265-272).

On dokuzuncu yiizyilda Darwin tarafindan gelistirilen evrim kuramy,
kalitsal 6zelliklerin nasil aktarildig1 konusunda ayrintili bir agiklama suna-
mamigtir. Darwin, canli popiilasyonlar: icerisinde goézlenen farkliliklarin
dogal secilim yoluyla birikerek evrimsel degisime yol agtigini savunmus ol-
makla birlikte, s6z konusu farkliliklarin nesilden nesile hangi mekanizmalar
araciligiyla aktarildigini agiklayabilecek genetik bilgilere sahip degildir. Ka-
litim mekanizmalarinin anlasilmasi, Gregor Mendel’in ¢aligmalarinin yeni-
den kesfedilmesi ve genetik biliminin gelismesiyle miimkiin olmustur (Mayr,
2016: 108-112).

Yirminci yiizyilin ilk yarisinda genetik ile evrim kuraminin birlestiril-
mesi sonucunda ortaya ¢ikan Modern Evrimsel Sentez yaklagimi, evrimsel
degisimlerin genetik temellerini ag¢iklamaya ¢aligmistir. Bu yaklagima gore
popiilasyonlar igerisinde meydana gelen mutasyonlar, genetik rekombinas-
yonlar ve diger kalitsal degisimler, dogal se¢ilim gibi mekanizmalarla birlik-
te degerlendirildiginde biyolojik ¢esitliligin olusumuna katk: saglamaktadir
(Futuyma, 2008: 301-315).

Evrimsel biyolojide 6nemli tartisma konularindan biri de tiir kavrami ve
tirlesme siiregleridir. Tiir, genel olarak kendi aralarinda giftlesebilen ve ve-
rimli d6ller meydana getirebilen canli topluluklar1 olarak tanimlanmaktadhr.
Ernst Mayr tarafindan gelistirilen biyolojik tiir kavrami, uzun yillar boyunca
tiirlerin siniflandirilmasinda yaygin bigimde kullanilmistir (Mayr, 2016: 145-
148). Bununla birlikte 6zellikle fosil tiirleri, eseysiz tireyen canlilar ve mikro-
organizmalar s6z konusu oldugunda tiir kavraminin sinirlari tizerine farkli
gortsler ortaya ¢ikmustir.

Tiirlesme ise bir popiilasyonun zaman igerisinde genetik farklilasma-
ya ugrayarak yeni tiirlerin ortaya ¢ikmasina yol a¢tig: ileri siiriilen siirecle-
ri ifade etmektedir. Evrimsel biyoloji literatiiriinde allopatrik, simpatrik ve
parapatrik tiirlesme gibi farkli modeller gelistirilmistir. Bu modeller, cografi
izolasyon, cevresel baskilar ve genetik farklilasma gibi etkenlerin tiirlesme
tizerindeki etkilerini agiklamaya ¢aligmaktadir (Futuyma, 2008: 533-548).
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Tiirlesme stiregleri, evrim kuramina iligkin tartigmalarin en yogun ol-
dugu alanlardan birini olusturmaktadir. Evrimsel biyoloji alaninda galisan
arastirmacilar, fosil kayitlari, genetik veriler ve gozlemlenebilir adaptasyon
stireglerinin tiirlesmeye iligkin 6nemli kanitlar sundugunu belirtmektedirler.
Buna karsilik bazi arastirmacilar ise canlilar arasinda gozlenen degisimlerin
biyiik olgiide tiir ici ¢esitlilik diizeyinde gerceklestigini, tiirler aras1 donii-
simlerin agiklanmasinda ise gesitli belirsizliklerin bulundugunu ileri stir-
mektedirler. Bu nedenle tiirlesme konusu, evrim kuraminin agiklama giicii
bakimindan tizerinde en fazla tartisilan basliklardan biri olmaya devam et-
mektedir (Demirsoy, 2008: 487-495).

Kalitim, genetik gesitlilik ve tiirlesme siireglerine iligkin tartigmalar, ev-
rim kuraminin canl: tiirleri arasindaki iliskileri nasil agikladig1 sorusunu da
giindeme getirmektedir. Ozellikle ortak ata yaklagimi, canli gruplar1 arasin-
daki benzerliklerin nasil yorumlanacagi ve insan tiiriiniin evrimsel ge¢misi-
nin nasil agiklanacagi konularinda 6nemli tartismalar: glindeme getirmistir.
Bu nedenle evrim kuramina iliskin degerlendirmelerde ortak koken goriisii
ve bunu desteklemek amaciyla sunulan kanitlarin ayrica incelenmesi gerek-
mektedir.

1.5. Ortak Ata Yaklasimi ve insan Evrimi Tartismalari

Giiniimiizde yagayan canli tiirlerinin uzak ge¢miste ortak bir atadan tii-
redigi goriisii, evrim kuraminin merkezinde yer almaktadir. Ortak ata yakla-
simi olarak adlandirilan bu goriise gore, canlilar arasindaki yapisal ve genetik
benzerlikler, tiirlerin tarihsel siire¢ igerisinde birbirleriyle iliskili bir gelisim
¢izgisi izledigini gostermektedir. Evrimsel biyoloji literatiiriinde karsilastir-
mal1 anatomi, embriyoloji, fosil kayitlar1 ve molekiiler biyoloji verileri ortak
koken goriistinii destekleyen baslica kanitlar arasinda degerlendirilmektedir
(Futuyma, 2008: 9-15).

Ortak ata yaklagimini temellendirmede bagvurulan alanlardan biri emb-
riyolojidir. Ozellikle on dokuzuncu yiizyilda embriyo gelisim siiregleri iize-
rinde yapilan ¢alismalar, farkli omurgali tiirlerinin erken gelisim evrelerinde
benzer ozellikler gosterdigini ortaya koymustur. Alman biyolog Ernst Haec-
kel, bu benzerlikleri evrim kuramina destek olarak yorumlamig ve embriyo-
nik gelisimin tiirlerin evrimsel ge¢misini yansittigini ileri stirmiistiir. Hae-
ckel’in “Ontojeni filojeniyi tekrar eder.” seklinde 6zetlenen yaklagimi uzun
yillar biyoloji literatiiriinde kabul gérmiistiir (Mayr, 2016: 247-249).

Bununla birlikte Haeckel’in embriyo ¢izimleri ve bunlara dayali yo-
rumlari zaman igerisinde yogun elestirilere konu olmustur. Ozellikle farkl
tiirlere ait embriyolar arasindaki benzerliklerin oldugundan daha fazla gos-
terildigi yoniindeki degerlendirmeler, s6z konusu ¢izimlerin bilimsel giiveni-
lirligi tizerine tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Giiniimiizde
embriyoloji alaninda ¢alisan arastirmacilar, erken gelisim dénemlerinde bazi
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benzerliklerin bulundugunu kabul etmekle birlikte, Haeckel’in kullandig: ¢i-
zim ve yorumlarin 6nemli 6l¢iide sorunlu oldugunu belirtmektedirler (Mayr,
2016: 249-250).

Ortak ata yaklasimina iliskin tartismalarin yogunlastig1 bir diger alan
ise insanin evrimsel kokenidir. Insan tiiriiniin diger primatlarla olan biyolo-
jik iligkisi, evrimsel biyolojinin en fazla arastirilan konularindan birini olus-
turmaktadir. Evrim kuramina gore insan ile giiniimiizde yasayan sempanze
ve diger bitylik maymun tiirleri arasinda dogrudan bir soy bag: degil, ge¢mis-
te yagamis ortak bir ata iligkisi bulunmaktadir. Bu nedenle evrimsel biyoloji
literatiiriinde insanin giiniimiizdeki maymun tiirlerinden geldigi degil, ortak
bir atadan farkli evrimsel gizgiler izleyerek ayrildig: goriisii savunulmaktadir
(Futuyma, 2008: 625-628).

Insan evrimine iligkin ¢aligmalarin énemli bir béliimii paleoantropoloji
alaninda yuritiilmektedir. Fosil kayitlar: izerinden gergeklestirilen arastir-
malar, insanin evrimsel ge¢misine iliskin gesitli modeller ortaya koymakta-
dir. Bununla birlikte fosil bulgularinin yorumlanmas: konusunda farkl: de-
gerlendirmeler de bulunmaktadir. Ernst Mayr, insan evrimine iliskin olustu-
rulan bir¢ok modelin mevcut fosil verilerinin yorumlanmasina dayandigini,
yeni kesiflerin mevcut siniflandirmalar: ve agiklamalar1 degistirebilecegini
belirtmektedir (Mayr, 2016: 295-297). Bu durum, insan evrimi alanindaki
arastirmalarin siirekli giincellenen ve yeni bulgular dogrultusunda yeniden
degerlendirilen bir nitelige sahip oldugunu gostermektedir.

Paleoantropoloji literatiirinde Australopithecus, Homo habilis, Homo
erectus ve Homo sapiens gibi tiirler arasindaki iliskiler izerine ¢ok sayida ¢a-
ligma yapilmistir. Ancak fosil kayitlarinin sinirlilig1 ve bazi bulgularin farkl
sekillerde yorumlanabilmesi nedeniyle, insan evriminin ayrintilarina iliskin
cesitli goriis ayriliklar1 devam etmektedir. Bu nedenle insan evrimi konusu,
evrim kuraminin hem en fazla arastirilan hem de en yogun tartisilan alanla-
rindan biri olmayzi stirdiirmektedir (Mayr, 2016: 295-297).

Evrim kuramina yonelik tartismalarin 6nemli bir kismi, kuramin bi-
limsel statiistine iligkin degerlendirmeler etrafinda sekillenmektedir. Bilim-
sel yontemin ana ilkeleri baglaminda degerlendirildiginde, herhangi bir hi-
potezin yeni bulgular ve veriler 151§1nda gozden gegirilmesi veya alternatif
aciklamalarla gelistirilmesi bilimsel siirecin dogal bir par¢asi olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda bazi arastirmacilar, evrim kuraminin canliligin
kokeni ve tiirlerin ¢esitlenmesine iligkin bir agiklama modeli sundugunu,
ancak kurama iliskin tartigmalarin biiyiik 6lgiide onun bilimsel literatiirde
nasil tanimlandig1 ve hangi kavramsal ¢ercevede ele alindig: tizerinde yogun-
lastigin1 belirtmektedir. Buna goére evrim, canliligin ortaya ¢ikisi ve tiirlerin
cesitlenmesine yonelik bir a¢iklama veya agiklamalar biitiinii olarak deger-
lendirilmekte; kuramin agiklama giicii, yeni bilimsel bulgular dogrultusunda
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stirekli olarak tartisilmaya ve yeniden yorumlanmaya devam etmektedir (Al-
lahverdi vd., 2019: 46).

Ortak ata yaklasimi, insan evrimi ve dogal se¢ilim kavramlar: etrafin-
da sekillenen tartigmalar, zamanla biyolojik alanin digina tasarak sosyal ve
siyasal diisiince tizerinde de derin izler birakmigtir. Ozellikle on dokuzuncu
ylizyilin sonlarindan itibaren bazi diisiiniirler, biyolojik siirecleri agiklamak
amaciyla gelistirilen kavramlari insan toplumlarina uygulamaya caligmis-
lardir. Boylece baslangigta biyolojik bir agiklama modeli olarak ortaya ¢ikan
evrim diistincesi, ilerleyen dénemlerde Sosyal Darwinizm ve 6jeni hareketleri
gibi toplumsal ve siyasal akimlarin sekillenmesinde de 6nemli bir paya sahip-
tir. Ortak ata yaklasimi, insan evrimi ve dogal secilim kavramlar: etrafinda
gelisen tartismalar, evrim diigiincesinin yalnizca biyolojik bir kuram olarak
kalmadigini gostermektedir. Ozellikle dogal secilim ve yasam miicadelesi
gibi kavramlarin toplumsal alana tasinmasi, evrimsel diisiincenin farkl: ide-
olojik yorumlara konu olmasina yol agmais; bu siireg, Sosyal Darwinizm ve
6jeni hareketlerinin ortaya ¢ikisinda etkili olan diisiinsel zeminin olugmasina
katki saglamistir.

2. EVRIMSEL DUSUNCENIN TOPLUMSAL YANSIMALARI:
SOSYAL DARWINiZM VE OJENI

2.1. Evrim Diisiincesinin Toplumsal Yorumu: Sosyal Darwinizmin
Ortaya Cikis1

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisi, yalnizca biyoloji alaninda degil,
ayn1 zamanda sosyal ve siyasal diisiince tarihinde de 6nemli doniisiimlerin
yasandig1 bir donem olmustur. Charles Darwin’in 1859 yilinda yayimladig:
Tiirlerin Kokeni adli eseri, canli tiirlerinin kokenine iliskin tartismalarda yeni
bir paradigma ortaya koymus, kisa siire ierisinde biyoloji disindaki disip-
linleri de etkilemeye baglamistir. Ozellikle dogal secilim, yasam miicadelesi
ve uyum gibi kavramlar, baz: diigiiniirler tarafindan insan toplumlarinin is-
leyisini agiklamak amaciyla kullanilmaya baslanmistir. Boylece baslangicta
biyolojik siiregleri agiklamak i¢in gelistirilen kavramlar, zamanla toplumsal
iligkilerin yorumlanmasina da yon vermeye baslamistur.

Darwin’in kurami esas itibariyla canli tiirlerinin degisimini agiklamaya
yonelik biyolojik bir model ortaya koymaktadir. Darwin, canlilar arasinda
sinirli kaynaklar nedeniyle stirekli bir yagam miicadelesi bulundugunu ve
cevre kosullarina daha iyi uyum saglayan bireylerin hayatta kalma ve tireme
acisindan avantaj elde ettiklerini ileri siirmektedir. Bu goriisiinii su ifadelerle
aciklamaktadir:

Bir¢ok bireyin dogdugu, ancak bunlarin hepsinin yasayamadigr diisiiniildii-

giinde, yasam miicadelesi kagimilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir (Darwin,
2013: 62).
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Darwin’e gore dogada gozlenen bu miicadele, canli popiilasyonlarinin
zaman icerisinde degismesine ve farklilagmasina yol agmaktadir. Bununla
birlikte Darwin’in biyolojik siiregleri agiklamak amaciyla gelistirdigi kav-
ramlar, kisa siire icerisinde toplumsal olaylara uygulanmaya baglanmaistir.
Ozellikle sanayilesmenin hiz kazandig, kapitalist ekonomik iliskilerin yay-
ginlastig1 ve Avrupa devletlerinin somiirgecilik faaliyetlerini yogunlastirdig:
bir dénemde, toplumsal esitsizliklerin agiklanmasinda evrimsel kavramlara
basvurulmustur.

Evrim diistincesinin toplumsal alana aktarilmasinin 6ncii isimlerden biri
Ingiliz diisiiniir Herbert Spencer olmustur. Spencer, Darwin’in ¢alismalarin-
dan 6nce de toplumsal gelisimi evrimsel bir siire¢ olarak degerlendirmekte ve
toplumlarin basitten karmasiga dogru ilerledigini savunmaktaydi. Darwin’in
gorislerinin yayginlagsmasinin ardindan ise biyolojik evrim ile toplumsal ge-
lisim arasinda daha dogrudan bir iliski kurmaya ¢alismis ve dogal segilim
ilkesini insan toplumlarina uyarlamistir. Bu dogrultuda Spencer tarafindan
ortaya atilan ve daha sonra Sosyal Darwinizmin en bilinen kavramlarindan
biri hiline gelen “survival of the fittest” (en uygun olanin hayatta kalmasz)
ifadesi, toplumsal yasamda da rekabetin belirleyici bir unsur oldugu diisiin-
cesini yansitmaktadir. Nitekim Darwin, Tiirlerin Kokeni adl1 eserinin sonra-
ki baskilarinda bu kavrama atifta bulunarak, dogal se¢ilim i¢in “Bay Herbert
Spencer’in sik sik kullandig1 En Uygunlarin Kalimi deyimi daha dogrudur ve
bazen ayni 6lgiide kullanighdir.” ifadelerini kullanmistir. Darwin ayrica insa-
nin yapay se¢me yoluyla belirli 6zellikleri koruyabildigini, dogada ise yarar-
I1 degisimlerin birikerek canlilarin ¢evrelerine uyum saglamalarina katkida
bulundugunu belirtmektedir (Darwin, 2013: 84).

Spencer, biyolojik evrimde isledigini diistindiigii dogal ayiklanma ilkesi-
ni insan toplumlarina uyarlayarak Sosyal Darwinizmin kuramsal ¢ergevesini
olusturan isimlerden biri olmustur. Spencer’e gore toplumlar da tipk: canli
organizmalar gibi siirekli bir rekabet ve miicadele ortaminda gelismektedir.
Insan topluluklar: arasindaki ilerleme, bireylerin ve gruplarin yasam miica-
delesinde gosterdikleri basariya baglidir. Bu nedenle insan tiirii igerisindeki
farkli topluluklar: ve siniflar: sinirsiz bir rekabet ortaminin aktorleri olarak
degerlendirmis; hayatta kalabilmenin ve ilerlemenin 6ncelikli kosulunun
miicadele giicii ve bireysel irade oldugunu savunmustur. Spencer, ge¢mis do-
nemlerde savaglarin zayif topluluklarin ortadan kalkmasina yol agarak ayik-
layici bir iglev gordiigiinii ileri stirerken, sanayi toplumlarinda benzer siirecin
ekonomik rekabet yoluyla gerceklesecegini diisinmiistiir. Ona gore toplum-
sal yasamda bagarisiz olan bireylerin devlet tarafindan desteklenmesi, dogal
ayiklanma sitirecine miidahale anlamina gelmekteydi. Bu nedenle yoksullara
yonelik sosyal yardimlar ve reform girisimleri gibi uygulamalar1 dogal ge-
lisim yasalarina aykir1 gormekte, bireylerin kendi eylemlerinin sonuglarina
katlanmalar1 gerektigini savunmaktaydi. Bu yaklasim, sonraki yillarda Sos-



92 * Zeynep Kantarci Bing6l & Suna Allahverdi

yal Darwinizmin sosyal yardim politikalarina ve esitlik¢i diisiincelere yo-
nelttigi elestirilerin tizerine insa edilen entelektiiel omurgay: olusturmustur
(Senel, 1993: 59-61).

Sosyal Darwinizm olarak adlandirilan diisiince akimi, Darwin’in biyolo-
jik kavramlarinin toplumsal ve siyasal alana uyarlanmasiyla ortaya ¢ikmistur.
Ancak bir¢ok arastirmaci, Sosyal Darwinizmin dogrudan Darwin’in goriis-
lerinden degil, Darwin sonrasi donemde yapilan yorumlardan beslendigini
belirtmektedir. Hofstadter’e gore Sosyal Darwinizm, biyolojik evrim kurami-
nin toplumsal rekabeti mesrulastirmak amaciyla yeniden yorumlanmasinin
bir sonucudur (Hofstadter, 1992: 5-8).

Sosyal Darwinist diisiiniirlere gore insan topluluklar1 arasindaki eko-
nomik, siyasal ve kiilttirel farkliliklar dogal siire¢lerin bir sonucudur. Bu
yaklagimda toplum icerisindeki basar1 ve basarisizliklar bireysel yetenekler,
kalitsal ozellikler ve rekabet giicii ile agiklanmaktadir. Dolayisiyla yoksul-
luk, toplumsal esitsizlik veya somiirgecilik gibi olgularin tarihsel ve yapisal
nedenlerinden ziyade, bireyler ve topluluklar arasindaki dogal farkliliklara
vurgu yapilmaktadir.

Amerikali diisiintir William Graham Sumner da Sosyal Darwinizmin
onemli temsilcileri arasinda yer almaktadir. Sumner, toplum igerisindeki
rekabetin dogal ve kaginilmaz oldugunu savunmakta; devletin ekonomik
yasama miidahalesinin toplumsal gelisimi olumsuz etkileyebilecegini ileri
stirmektedir. Ona gore yasam miicadelesi, insan toplumlarinin ilerlemesinde
belirleyici bir rol oynamaktadir (Sumner, 1911: 17-22). Bu goriisler, 6zellikle
on dokuzuncu yiizyil sonlarinda Amerika Birlesik Devletleri'nde yayginlik
kazanmuigstir. Boylece ekonomik basari ve toplumsal konum farkliliklari, bi-
reylerin sahip olduklar1 yetenekler ve rekabet giiciiyle agiklanmaya ¢alisilmis;
toplumsal esitsizlikler ¢ogu zaman dogal siireglerin bir sonucu olarak deger-
lendirilmistir.

Sosyal Darwinizm yalnizca ekonomik esitsizliklerin agiklanmasinda
kullanilmamais, ayn1 zamanda uluslararasi iligkilerin, somiirgecilik politika-
larinin ve 1rk teorilerinin de ¢ikis noktasi olmustur. Giiglii toplumlarin zayif
toplumlar tizerindeki hakimiyeti dogal bir siire¢ olarak yorumlanmuis; boylece
dogal secilim ve yasam miicadelesi kavramlar: bireyler arasindaki rekabetin
Otesinde toplumlar ve insan topluluklar: arasindaki iligkileri agiklamak i¢in
de kullanilmaya baglanmigtir. Bu yaklasim zamanla toplumsal esitsizliklerin
yalnizca dogal kabul edilmesiyle yetinilmemis, insan niifusunun belirli 6zel-
liklere gore yonlendirilmesi gerektigi diisiincesi ortaya ¢ikmuistir. Bu diisiince,
sonraki donemde Darwin’in kuzeni olan Ingiliz diisiiniir Francis Galton tara-
findan gelistirilmis ve insan niifusunun kalitsal 6zellikler temelinde iyilesti-
rilmesini amaglayan 6jeni hareketinin diisiinsel ¢ergevesini sekillendirmistir.
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2.2. Irk, Kalitim ve Toplumsal Hiyerarsi Tartismalar1

Sosyal Darwinizmin gelisim siireci yalnizca bireyler arasindaki rekabe-
tin agiklanmasiyla sinirli kalmamis, ayni zamanda insan topluluklar: ara-
sindaki farkliliklarin yorumlanmasinda da yonlendirici olmustur. On doku-
zuncu yiizyilda Avrupa’da gelisen biyolojik siniflandirma anlayisi, zamanla
insan topluluklarinin fiziksel 6zelliklerine gore kategorize edilmesine ve bu
kategoriler arasinda hiyerarsik iligkilerin kurumsallasmasina yol a¢muigtir.
Boylece baslangigta canlilarin siniflandirilmasina yonelik olarak gelistirilen
baz1 biyolojik yaklagimlar, insan toplumlarinin degerlendirilmesinde kulla-
nilmaya baslanmistir.

Aydinlanma dénemi sonrasinda doga bilimlerinde yasanan gelismeler,
insanin da doganin bir pargasi olarak incelenebilecegi diistincesini giiglen-
dirmistir. Bu siiregte antropoloji, biyolojik siniflandirma ve insan farklilik-
larini konu alan ¢aligmalar araciligiyla insan topluluklar: arasindaki fiziksel
ozellikler belirlenmeye ¢alisilmigtir. Ancak zamanla bu arastirmalarin bir
kismi yalnizca farkliliklarin tespitiyle sinirli kalmamais, séz konusu farkli-
liklara toplumsal ve biyolojik degerler yiiklenerek bazi insan gruplarinin di-
gerlerinden {istiin oldugu yoniindeki goriislerin ortaya ¢ikmasini saglamigtur.
Ozellikle kalitsal ézelliklerin bireylerin zihinsel ve fiziksel niteliklerini belir-
ledigi yoniindeki yaklasimlar, toplumsal sorunlarin ¢6ziimiiniin de biyolojik
miidahalelerle miimkiin olabilecegi diisiincesini gii¢clendirmistir. Bu anlayzis,
ilerleyen donemde insan niifusunun belirli 6zellikler {izerinden yonlendiril-
mesini savunan jeni hareketinin diistinsel altyapisinin sekillenmesinde et-
kili olmustur (Karagay, 2020: 12-14).

On dokuzuncu yiizyil boyunca Avrupa’da yayginlasan bilimsel 1rk¢ilik
anlayisy, insan topluluklarinin zihinsel, ahlaki ve kiiltiirel 6zelliklerinin ka-
litsal olarak aktarildigini ileri stirmekteydi. Bu yaklasima gore toplumlar ara-
sindaki gelismislik farklari tarihsel, ekonomik veya siyasal kosullardan degil,
dogrudan biyolojik 6zelliklerden kaynaklanmaktaydi. Boylece somiirgecilik,
toplumsal esitsizlik ve sinifsal farkliliklar dogal siireglerin sonucu olarak gos-
terilmeye ¢alisilmigtir.

Bu dénemde 6zellikle Avrupa kokenli beyaz niifusun diger insan top-
luluklarina goére daha ileri bir gelisim diizeyine sahip oldugu yoniindeki
gorisler yayginlik kazanmistir. Sosyal Darwinist diistiniirler, dogal secilim
kavramini insan topluluklarina uygulayarak belirli toplumlarin tarihsel ba-
sarilarini biyolojik iistiinligiin bir gostergesi olarak yorumlamislardir. Boy-
lece ekonomik giig, siyasal hakimiyet ve teknolojik gelismislik gibi unsurlar,
kalitsal wistiinliik iddialarinin gerekgeleri haline getirilmistir. Israilli tarihci
ve diigiince tarihgisi Yuval Noah Harari'nin de belirttigi tizere, on dokuzuncu
ve yirminci yiizyillarda bazi biyologlar, antropologlar ve dilbilimciler, Avru-
pali toplumlarin diger insan topluluklarina gore @istiin oldugu ve bu nedenle
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onlar1 yonetme hakkina sahip bulundugu yontindeki goriisleri bilimsel bir
temele oturtmaya ¢aligmiglardir. Bu yaklasim, biyolojik farkliliklarin siyasal
ve toplumsal tstiinliik iddialarin1 mesrulastirmak amaciyla kullanildigini
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir (Harari, 2015: 299).

Bilimsel 1rkgilik anlayisinin etkileri yalnizca teorik tartigmalarla sinirli
kalmamus, kisa siire igerisinde siyasal uygulamalara ve somiirge politikalari-
na da yansimistir. Ozellikle sémiirgeci devletler, kendi siyasal ve ekonomik
faaliyetlerini mesrulastirmak amaciyla biyolojik iistiinlitk sdylemlerinden
yararlanmislardir. Afrika, Asya ve Amerika kitalarinda yiiritiilen somiirge
faaliyetleri sirasinda yerli topluluklarin geri kalmis veya gelisimini tamam-
layamamis insan gruplar1 oldugu yoniindeki iddialar sik¢a dile getirilmistir.

Sosyal Darwinist diisiince igerisinde kalitim kavrami merkezi bir konu-
ma sahiptir. Bu yaklasimda bireylerin yalnizca fiziksel 6zelliklerinin degil,
zeka diizeylerinin, ahlaki egilimlerinin, ¢alisma aligkanliklarinin ve toplum-
sal basarilarinin da biiytik 6l¢iide kalitimsal oldugu varsayilmistir. Bu neden-
le yoksulluk, su¢ oranlari, alkol bagimlilig1 veya zihinsel rahatsizliklar gibi
toplumsal sorunlar da ¢evresel kosullardan ziyade genetik 6zelliklerle agik-
lanmaya ¢alisilmistir (Kevles, 1995: 20-25).

Bu donemde ozellikle “iyi soy” ve “kotii soy” ayrimi iizerine kurulan
soylemler dikkat cekmektedir. Toplumun belirli kesimleri tiretken, ¢aligkan
ve istiin niteliklere sahip bireyler olarak tanimlanirken; yoksullar, engelli-
ler, akil hastalar1 ve gesitli azinlik gruplar1 toplumsal gelisimin 6niinde engel
olusturan unsurlar seklinde degerlendirilmistir. Bylece biyolojik farklilik id-
dialari, sosyal dislanmanin ve ayrimciligin mesrulastirilmasinda kullanilan
araglardan biri haline gelmistir.

Kalitimsal wstiinliik diigiincesi zamanla yalnizca toplumsal esitsizlikle-
rin agiklanmasinda degil, ayn1 zamanda niifus politikalarinin belirlenmesin-
de de baskin olmaya baslamistir. Baz1 diistiniirler ve siyasetgiler, toplumun
geleceginin ancak “istenen” ozelliklere sahip bireylerin ¢ogalmasi ve “isten-
meyen” Ozelliklere sahip bireylerin tiremelerinin sinirlandirilmasiyla giiven-
ce altina alinabilecegini savunmuslardir. Béylece Sosyal Darwinizm, pasif bir
acitklama modeli olmaktan ¢ikarak toplumsal miithendislik projelerine y6n
veren bir diisiince sistemine doniismeye baslamistir.

Irk, kalitim ve toplumsal hiyerarsi tizerine gelistirilen bu yaklasimlar,
kisa siire icerisinde daha sistematik bir programa doniistiiriilmiistiir. Insan
niifusunun biyolojik agidan iyilestirilebilecegi diisiincesine dayanan bu prog-
ram, Francis Galton tarafindan “6jeni” kavrami etrafinda sekillendirilmis ve
yirminci yiizyilin en etkili toplumsal mithendislik projelerinden birine do-
nismustir.
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2.3. Francis Galton ve Ojeni Diisiincesinin Dogusu

Sosyal Darwinizmin insan topluluklar: arasindaki farkliliklar biyolojik
temeller {izerinden agiklamaya ¢alismasi, zamanla insan niifusunun bilingli
bicimde yonlendirilmesi gerektigi diisiincesini de beraberinde getirmistir. Bu
diisiincenin sistematik bir programa doniistiiriilmesinde en énemli isimler-
den biri Ingiliz bilim insan1 Francis Galton olmustur. Bilimsel arastirmalara
ve insan farkliliklarinin incelenmesine yogun ilgi duyan Galton, insan toplu-
luklarinin geleceginde kalitimin belirleyici bir rol oynadigini diisiinmekteydi.
Bununla birlikte, kalitim mekanizmalar1 hakkinda donemin bilimsel bilgisi-
nin yetersiz oldugunu da fark etmis ve insan dzelliklerinin nesiller boyunca
nasil aktarildigini agiklayabilecek genel ilkeleri ortaya koymaya yonelmistir.
Ojeniyi yalnizca bir diisiince veya toplumsal 6neri olmaktan ¢ikarip bilimsel
bir goriiniim kazandirmayi amaglayan Galton, bu dogrultuda kalitim yasa-
larinin arastirilmasini gerekli gérmiis ve sonraki ¢alismalarini biiyiik 6lgtide
bu konu iizerinde yogunlastirmistir (Kevles, 1995: 3-8).

Galton’un diisiince sisteminin merkezinde, bireyler arasindaki zihinsel,
tiziksel ve ahlaki farkliliklarin 6nemli 6l¢iide kalitsal oldugu varsayimi yer
almaktadir. Ona gore toplumsal basari, zeka, yetenek ve karakter ozellikle-
ri yalnizca gevresel kosullarin tiriint degildir; bu nitelikler biyolojik miras
yoluyla nesilden nesile aktarilmaktadir. Bu nedenle Galton, toplumun gele-
ceginin kalitsal agidan iistiin 6zelliklere sahip bireylerin ¢ogalmasinin tegvik
edilmesiyle iyilestirilebilecegini savunmustur. Bu diisiincelerini sistematik
bicimde ilk kez Hereditary Genius adl1 eserinde ortaya koyan Galton, devlet
adamlary, bilim insanlari, sanatgilar ve askerler gibi cesitli meslek gruplarina
mensup kisilerin aile ge¢mislerini inceleyerek iistiin yeteneklerin belirli aile-
lerde yogunlastigini ileri siirmektedir (Galton, 2000: 1-15)

Insanlar arasindaki farkliliklarin biiyiik élgiide dogustan geldigini sa-
vunan Galton, bireyler arasindaki bagar1 ve yetenek farkliliklarinin yalnizca
egitim, ¢evre veya kisisel caba ile agiklanamayacagini 6ne stirmektedir. Bu
dogrultuda su ifadeyi kullanmaktadir:

Bebeklerin biiyiik élgiide ayni sekilde diinyaya geldikleri ve cocuklar ile yetis-
kinler arasindaki farkliliklarin yalnizca calisma, egitim ve ahlaki cabanin iirii-
nii oldugu yonitindeki varsayima katilmiyorum. Cocukluk doneminden okul
yasamina, tiniversiteden meslek hayatina kadar edinilen deneyimler bunun
aksini gosteren kanitlarla doludur (Galton, 2000: 14).

Galton’a gore egitim ve cevresel kosullar bireyin mevcut yeteneklerini
gelistirebilmekteyse de bu gelisim belirli biyolojik sinirlar icerisinde gercek-
lesmektedir. Nitekim fiziksel giiciin egitimle sinirsiz bi¢imde artirilamaya-
cagini ifade eden Galton, benzer durumun zihinsel yetenekler icin de gegerli
oldugunu savunmakta ve bireylerin dogal kapasitelerinin birbirinden farkli
oldugunu ileri siirmektedir. Bu yaklasim, ilerleyen yillarda 6jeni hareketinin
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temel varsayimlarindan biri haline gelmis; insan topluluklarinin biyolojik
acidan iyilestirilebilecegi yoniindeki diisiincelerin kuramsal arka planini
olusturmustur (Galton, 2000: 14-15).

Galton’un yaklagimi, insan topluluklar: arasindaki farkliliklarin yalniz-
ca agiklanmasiyla sinirli kalmamis, ayn1 zamanda bu farkliliklarin belirli bir
dogrultuda yonlendirilmesini amaglayan bir toplumsal programin da teme-
lini olusturmustur. Galton’a gore toplumlarin gelecegi rastlantisal siireclere
birakilamayacak kadar 6nemli bir meseleydi. Bu nedenle kalitsal bakimdan
stlin niteliklere sahip oldugu diisiiniilen bireylerin ¢ogalmalarinin tesvik
edilmesi, buna karsilik toplum agisindan istenmeyen 6zellikler tasidig1 varsa-
yilan bireylerin niifus icerisindeki oraninin azaltilmasi gerekmekteydi. Boy-
lece insan tiiriiniin bilingli miidahaleler yoluyla gelistirilebilecegi diistincesi,
6jeni hareketinin asil hedeflerinden biri haline gelmistir.

Hereditary Genius adl1 eserinde kalitimsal farkliliklarin toplumsal baga-
r1 tizerindeki etkilerini inceleyen Galton, sonraki yillarda bu disiincelerini
daha sistematik bir cerceveye oturtmaya ¢aligmistir. Insan niifusunun bilingli
bicimde yonlendirilmesi fikrini gelistiren Galton, 1883 yilinda yayimladig:
Inquiries into Human Faculty and Its Development adl1 eserinde bu yaklagimi
tanimlamak iizere ilk kez “Eugenics” (Ojeni) kavramini kullanmistir. Yunan-
ca eu (iyi) ve genos (soy, nesil) sozciiklerinden tiiretilen bu kavrami su sekilde
aciklamaktadir:

Ojeni, bir irkin dogustan sahip oldugu niteliklerini gelistiren ve onlari en yiiksek
diizeye ulastiran biitiin etkilerin bilimiyle ilgilenmektedir (Galton, 2018: 24).

Bu tanim, 6jeninin yalnizca biyolojik kalitim1 inceleyen bir arastirma
alani olarak tasarlanmadigini, ayni zamanda insan niifusunun belirli hedef-
ler dogrultusunda yonlendirilmesini amaglayan normatif bir proje niteligi
tasidigini gostermektedir. Galton'un yaklasiminda esas amag, insan 6zellik-
lerini agiklamakla sinirli kalmayip, toplumun gelecekteki biyolojik yapisinin
bilingli miidahaleler yoluyla iyilestirilebilecegi diisiincesini ortaya koymaktir.
Bu yontiyle 6jeni, bilimsel bir arastirma programi olmanin dtesine gegerek
toplumsal planlama ve niifus politikalarina iligkin 6neriler i¢eren bir diisiince
sistemi haline gelmistir.

Galton, insan niifusunun iyilestirilmesine yonelik Onerilerini, kalitsal
olarak avantajli oldugu diigiintilen 6zelliklerin desteklenmesi ve dezavantajli
kabul edilen 6zelliklerin sinirlandirilmasi fikri tizerine kurmustur. Ona gore
insanlik, biyolojik gelisim stirecini tamamen kontrol edemese de belirli mii-
dahalelerle bu siireci yonlendirebilir. Nitekim Galton, insanligin gelecekteki
gelisiminin tesadiiflere birakilmamasi gerektigini savunarak, “Yeni 6zellikler
yaratamayabiliriz; ancak siireci yonlendirebiliriz.” ifadelerini kullanmakta-
dir. Bu yaklasim, ilerleyen yillarda pozitif ve negatif 6jeni uygulamalarinin
diisiinsel gelisimine yon vermistir (Kevles, 1995: 19).
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Baslangicta teorik bir dneri olarak ortaya ¢ikan bu diisiinceler, kisa siire
icerisinde bir¢ok bilim insani, siyasetci ve sosyal reformcu tarafindan destek
goérmeye baslamistir. Ozellikle sanayilesme ve hizli kentlesme siirecinde or-
taya ¢ikan yoksulluk, su¢ oranlari, egitimsizlik ve gesitli toplumsal sorunlar,
Ojeni taraftarlar: tarafindan sosyal ve ekonomik sartlarin sonucu olarak de-
gil, kalitimsal bozukluklarin gostergesi olarak degerlendirilmistir. Bu anlayi-
sa gore toplumsal sorunlarin ana nedeni ¢evresel kosullar degil, bireylerin ve
ailelerin biyolojik mirasiydi. Bu nedenle yoksulluk, sucluluk veya iiretkenlik
eksikligi gibi olgularin sosyal reformlarla giderilemeyecegi, ancak niifusun
biyolojik yapisinin iyilestirilmesiyle ¢oziilebilecegi savunulmustur. Edwin
Black’in belirttigi tizere, kentlesme ve go¢ hareketlerinin yogunlastigi do-
nemde bir¢ok djeni savunucusu, sehirlerde artan yoksul ve egitimsiz niifusu
toplumsal bir sorun olmaktan ziyade ulusun biyolojik gelecegini tehdit eden
bir unsur olarak degerlendirmistir. Boylece Gjeni diisiincesi, kisa siire igeri-
sinde akademik ¢evrelerin sinirlarini agarak tiniversiteler, hayir kuruluslar:
ve siyasal karar alma mekanizmalar1 tarafindan desteklenen kurumsal bir
harekete doniismistiir (Black, 2003: 35-45).

Galton’un fikirleri yalnizca Ingiltere ile sinirli kalmamus, kisa siire ige-
risinde Avrupanin farkli iilkelerine ve Amerika Birlesik Devletlerine yayil-
mistir. Ojeni diigiincesinin yayginlagmasiyla birlikte iiniversitelerde kalitim
ve niifus politikalar1 tizerine aragtirmalar yapilmaya baslanmis, bu alanda
faaliyet gosteren gesitli dernekler kurulmus ve insan niifusunun biyolojik
acidan yonlendirilmesine iliskin oneriler siyasal ¢evrelerde tartisilmaya bas-
lanmigtir. Ingiltere’deki Eugenics Education Society, Almanya’daki irk hijyeni
dernekleri ve Amerika Birlesik Devletlerindeki Eugenics Record Office gibi
kurumlar, 6jeni diigiincesinin bilimsel ve toplumsal diizeyde 6rgiitlenmesin-
de 6nemli rol oynamistir. Boylece djeni, bireysel bir fikir veya akademik bir
tartisma konusu olmaktan ¢ikarak uluslararasi dlgekte orgiitlenen ve bircok
tilkede somut politika ve uygulamalara doniisen bir harekete doniigsmiistiir.
Nitekim Stefan Kiihl'iin de belirttigi iizere, 6jeni hareketi yalnizca ulusal
sinirlar igerisinde gelisen bir diisiince akimi degil; farkl: tilkelerdeki bilim
insanlari, siyaset¢iler ve kurumlar arasinda bilgi aligverisinin gerceklestigi
uluslararas: bir ag niteligi kazanmigtir. Bu ag araciligiyla birgok tilkede ben-
zer niifus politikalari, evlilik diizenlemeleri ve kisirlagtirma uygulamalar:
giindeme gelmistir (Kiihl, 2013: 9-15).

Galton’un ortaya koydugu 6jeni anlayisi, baslangicta bilimsel ilerleme
ve toplumsal iyilesme soylemleriyle sunulmus olsa da zamanla ¢ok daha ra-
dikal uygulamalarin teorik kaynag: héline gelmistir. Kalitimsal iistiinliik ve
biyolojik ayiklama diisiinceleri, yirminci yiizy1l boyunca zorunlu kisirlagtir-
ma programlarindan gé¢men politikalarina, evlilik yasalarindan irksal ay-
rimcilik uygulamalarina kadar genis bir alana sirayet etmistir. Bu nedenle
6jeni hareketinin tarihsel gelisimi yalnizca bilim tarihi agisindan degil, ayn1
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zamanda insan haklari, hukuk ve etik tartismalar1 bakimindan da énemli
sonuglar dogurmustur.

Galton’un teorik yapisini olusturdugu 6jeni hareketi, kisa siire igerisinde
cesitli tilkelerde kurumsal destek bulmus ve devlet politikalarinin bir parga-
s1 haline gelmistir. Bilimsel ¢evreler, iiniversiteler, 6jeni dernekleri ve siyasal
aktorler arasinda kurulan is birligi sayesinde 6jeni diisiincesi yalnizca teorik
bir tartigma olmaktan ¢ikarak somut uygulamalara y6n veren bir politika
alanina dontigmiistiir. Ozellikle Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletlerinde
gelistirilen yasal diizenlemeler, 6jeni anlayisinin pratik uygulamalara aktaril-
masinda belirleyici bir rol oynamuistir.

2.4. Ojeninin Kurumsallagmasi: Avrupa ve Amerika Deneyimi

Francis Galton tarafindan teorik bir ¢erg¢eveye kavusturulan 6jeni di-
stincesi, kisa siire igerisinde akademik gevrelerin digina tasarak siyasal ve
toplumsal kurumlar tarafindan da benimsenmeye baglamigtir. Ozellikle yir-
minci yiizyilin ilk yarisinda Avrupa ve Amerika Birlesik Devletlerinde &je-
ni hareketi 6nemli bir destek kazanmuis; bilim insanlari, egitim kurumlari,
dernekler ve siyasal aktorler tarafindan toplumsal sorunlarin ¢oziimiine yo-
nelik bir arag olarak goriilmiistiir (Kevles, 1995: 57-69). Zamanla &jeni dii-
stincesi yalnizca teorik bir tartisma konusu olmaktan ¢ikarak kamuoyunda
genis kabul goren bir harekete doniismiis, insan niifusunun biyolojik agidan
iyilestirilmesi amaciyla ¢esitli yasal ve idari diizenlemelerin olusturulmasi-
na kaynaklik etmistir. Boylece baslangigta bilimsel bir 6neri olarak sunulan
6jeni, bir¢ok iilkede devlet politikalarinin sekillendirilmesinde rol oynayan
bir toplumsal mithendislik projesi niteligi kazanmistir (Kevles, 1995: 96-112).

Ojeni hareketinin kurumsallasma siirecinde Ingiltere éncii iilkelerden
biri olmustur. Galton'un goriisleri etrafinda sekillenen ¢esitli dernekler ve
arastirma merkezleri, kalitsal 6zelliklerin toplumun gelecegi tizerindeki etki-
lerini incelemeye yonelik ¢aligmalar yiiratmiislerdir. Galton’un vasiyeti dog-
rultusunda Londra’da kurulan Galton Laboratory of National Eugenics gibi
arastirma merkezleri, kalitsal 6zelliklerin istatistiksel yontemlerle incelenme-
sine onciilitk etmis ve 6jeni ¢alismalarinin bilimsel bir boyut kazanmasina
katk: saglamistir (Kevles, 1995: 41-42). 1907 yilinda kurulan Eugenics Edu-
cation Society (Ojeni Egitim Dernegi), 6jeni diisiincesinin kamuoyunda yay-
ginlastirilmasini amaglayan en 6nemli kuruluslardan biri olmustur. Dernek;
konferanslar, yayin faaliyetleri ve arastirmalar araciligiyla 6jeniyi bilimsel
ve toplumsal bir gereklilik olarak sunmaya ¢aligmistir (Kevles, 1995: 57-60;
Kiihl, 2013: 11-12). Ayrica 1912 yilinda Londra’da diizenlenen Birinci Ulusla-
rarast Ojeni Kongresi ile birlikte bu hareket, uluslararasi élgekte 6rgiitlenen ve
siyasal gevrelerin de destekledigi kiiresel bir nitelik kazanmistir (Kihl, 2013:
12).
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Ingiltere’de 6jeni hareketi daha ¢ok evlilik, dogurganlik ve niifus politi-
kalar1 tizerinden ytiritiilen tavsiye ve tesvik mekanizmalarina odaklanirken,
Amerika Birlesik Devletlerinde ¢ok daha kapsamli ve miidahaleci uygula-
malar ortaya ¢ikmistir. Ozellikle sanayilesme siirecinde yasanan toplumsal
degisimler, artan go¢ hareketleri ve kentlesmenin beraberinde getirdigi so-
runlar, bir¢ok sosyal problemin biyolojik nedenlerle agiklanmasina yol agmis-
tir. Bu donemde yoksulluk, sug, zihinsel engellilik, alkol bagimlilig1 ve cesitli
hastaliklar kalitsal 6zellikler olarak degerlendirilmis; bu 6zelliklerin gelecek
nesillere aktarilmasinin engellenmesi gerektigi savunulmustur. Kiithl’e gore
Ingiltere’deki 6jeni hareketi agirlikli olarak niifusun “nitelikli” kesimlerinin
¢ogalmasini tesvik etmeye yonelirken, Amerika Birlesik Devletleri'nde kalit-
sal olarak “uygunsuz” kabul edilen bireylerin iiremesinin sinirlandirilmasina
yonelik politikalar daha belirgin héle gelmistir (Kiihl, 2013: 22-28).

Amerikan 6jeni hareketinin 6nde gelen isimlerinden biri olan Charles
Davenport, insan davranislarinin ve toplumsal sorunlarin biiyiik dlctide ka-
Iitimsal 6zelliklerden kaynaklandigini ileri stirmiistiir. Davenport’un oncii-
lugtinde Cold Spring Harbor Laboratory biinyesinde kurulan Eugenics Record
Office, aile soy kiitiikleri izerinden genis ¢apli incelemeler ytirtitmiis ve kalit-
sal 6zelliklerin nesiller boyunca izlenebilecegini savunmustur (Kevles, 1995:
41-50). Bu ¢aligmalar zamanla belirli ailelerin ve toplumsal gruplarin “uy-
gunsuz”, “zihinsel agidan yetersiz” veya “toplumsal agidan sorunlu” olarak
siniflandirilmasini mesrulastiran bir arag haline gelmis; sucluluk, yoksulluk
ve zihinsel engellilik gibi olgularin kalitsal 6zellikler oldugu iddia edilmistir.
Boylece 6jenist arastirmalar, ilerleyen yillarda uygulanacak zorunlu kisirlas-
tirma politikalarina sozde bilimsel bir mesruiyet saglamistir (Kevles, 1995:
70-75).

Amerika Birlesik Devletlerinde 6jeni diisiincesinin en somut sonuglarin-
dan biri zorunlu kisirlagtirma yasalar1 olmustur. Diinyadaki ilk 6jeni temelli
zorunlu kisirlagtirma yasasi 1907 yilinda Indiana eyaletinde kabul edilmis,
daha sonraki yillarda birgok eyalet benzer diizenlemeleri yiiriirlige koymus-
tur. Bu yasalar kapsaminda zihinsel engelli oldugu diistiniilen bireyler, akil
hastalari, suglular ve toplumsal agidan “uygunsuz” kabul edilen gesitli grup-
lar zorla kisirlagtirilmigtir. Ojenistler, bu uygulamalari toplumun biyolojik
kalitesini korumaya ve kalitsal oldugu varsayilan olumsuz 6zelliklerin gele-
cek nesillere aktarilmasini énlemeye yonelik bilimsel tedbirler olarak sun-
muglardir. Uygulamalar zamanla tilke genelinde yayginlagsmis ve on binlerce
insan bu politikalardan etkilenmistir (Black, 2003: 102-110).

Amerikan 6jeni hareketinin doniim noktalarindan biri 1927 yilinda go-
rillen Buck v. Bell davast olmustur. Virginia eyaletinde yasayan Carrie Buck
isimli geng bir kadinin zorunlu olarak kisirlagtirilmasi kararina karsi agilan
dava, Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi tarafindan degerlendi-
rilmistir. Mahkeme, 8% kars1 1 oyla kisirlagtirma uygulamasini hukuka uy-
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gun bulmus ve kararin gerek¢esinde 6jeni hareketinin en ¢ok bilinen ifade-
lerinden biri yer almistir. Mahkeme tiyesi Oliver Wendell Holmes, kararinda
“Ug kusak aptal yeterlidir.” (Three generations of imbeciles are enough) ifadesi-
ni kullanmistir (Buck v. Bell, 274 U.S. 200, 1927).

Bu karar, Amerikan djeni hareketine hukuki mesruiyet kazandirmis ve
sonraki yillarda zorunlu kisirlagtirma uygulamalarinin genislemesini tetik-
lemistir. Tarihgiler tarafindan siklikla vurgulandig: tizere, Carrie Buck’in zi-
hinsel yetersizlige sahip oldugu yoniindeki iddialarin 6nemli bir kismi1 daha
sonra tartismali hale gelmis; davanin bilimsel ve hukuki dayanaklar: ciddi
elestirilere konu olmustur (Black, 2003: 124-135; Kevles, 1995: 110-116).

Ojeni politikalar1 yalnizca kisirlagtirma uygulamalariyla sinirli kalma-
muistir. Go¢men politikalar: da 6jenik diigiinceden 6nemli 6l¢tide etkilenmis-
tir. Ozellikle Dogu ve Giiney Avrupa’dan gelen go¢menlerin Amerika Birlegik
Devletlerinin biyolojik yapisini bozacagi yoniindeki iddialar, go¢ kotalarinin
belirlenmesinde belirleyici olmustur. Amerikan 6jenistleri, bu gruplarin ka-
litsal agidan “uygunsuz” ozellikler tagidiklarini ileri siirerek gogiin sinirlan-
dirilmasini savunmuglardir. Bu anlayisin somut sonuglarindan biri olan 1924
GO¢ Yasasi (Johnson-Reed Act), belirli etnik gruplarin iilkeye girisini ciddi
ol¢iide kisitlayan diizenlemeler icermekte ve donemin 6jenik yaklagimlarinin
gog politikalarina yansimasini gostermektedir (Kevles, 1995: 97-101).

Amerika Birlesik Devletlerinde yiiriitiilen 6jeni uygulamalar: yalnizca
bilim insanlar: tarafindan degil, donemin baz: siyasetgileri, hukukgular: ve
sosyal reformculari tarafindan da desteklenmistir. Bu durum, 6jeninin belir-
li bir akademik ¢evrenin diisiincesi olmaktan ¢ikarak genis toplumsal kabul
goren bir harekete doniistiigiinii gostermektedir. Yirminci ytizyilin ilk yari-
sinda bir¢ok tiniversite 6jeni dersleri vermis, ¢esitli vakif ve kuruluslar 6jenik
arastirmalari finanse etmis, medya organlari ise bu politikalar: destekleyen
yayinlar yapmistir. Boylece 6jeni, bilimsel bir tartisma alaninin 6tesine ge-
cerek egitim kurumlari, siyasal yapilar ve kamuoyu tarafindan desteklenen
genis kapsamli bir toplumsal proje niteligi kazanmistir (Kiihl, 2013: 29-34).

Yirminci yiizyilin ilk yarisinda farkli tilkelerde yayginlik kazanan 6jenik
diisiinceler, en kapsamli ve yikic1 uygulama alanini Nazi Almanyasrnda bul-
mugtur. Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’da gelistirilen bir¢ok Gjenik
politika, Nazi yonetimi tarafindan daha sistematik ve kapsamli bigimde uy-
gulanmistir. Ozellikle 1rk hijyeni, biyolojik arindirma ve iistiin 1rk olugturma
diistinceleri, Nazi ideolojisinin asil unsurlarindan biri haline gelmis; milyon-
larca insani etkileyen ayrimci politikalarin teorik altyapisini olusturmustur.

2.5. Nazi Almanyas1 ve Irksal Arindirma Politikalar1

Yirminci ylizyilin ilk yarisinda 6jeni diisiincesi birgok iilkede ¢esitli uy-
gulamalara konu olmussa da, bu diisiincenin en kapsamli ve en radikal bi-
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¢imde hayata gecirildigi tilke Nazi Almanyasi olmustur. Almanya’da 6jeni,
yalnizca niifusun diizenlenmesine yonelik bir politika olarak degil, devletin
ideolojik ve siyasal yapilanmasinin 6ncelikli unsurlarindan biri olarak de-
gerlendirilmistir. Ozellikle Adolf Hitler liderliginde sekillenen Nazi ideolo-
jisi, biyolojik tistiinliik, irksal saflik ve kalitsal ayiklama diisiincelerini devlet
politikalarinin merkezine yerlestirmistir. Bu dogrultuda 6jenik ilkeler, saglik
politikalarindan egitim sistemine, hukuk diizenlemelerinden niifus politika-
larina kadar bir¢ok alanda karsilik bulmus ve devlet tarafindan sistematik
bicimde uygulanmuistir (Kiihl, 2013: 61-68).

Nazi ideolojisinin temelinde, insan topluluklarinin biyolojik 6zellikleri-
ne gore hiyerarsik bicimde siniflandirilabilecegi diisiincesi yer almaktaydi.
Bu anlayisa gore Aryan ya da Alman 1rk: olarak tanimlanan grup, insanli-
gin en gelismis ve Gstiin temsilcisi olarak kabul edilmekteydi. Buna karsilik
Yahudiler, Romanlar, Slav topluluklari, engelliler ve cesitli azinlik gruplar
toplumun biyolojik biitiinliigiinii tehdit eden unsurlar olarak goériilmekteydi.
Boylece Nazi rejimi, toplumu sinifsal ya da siyasal olciitlerden ziyade 1rksal
ve biyolojik kriterlere gore yeniden diizenlemeyi amaglayan bir “irk devleti”
anlayisi gelistirmistir (Burleigh & Wippermann, 1991: 23-30).

Hitler, 1925 yilinda yayimlanan Kavgam adli eserinde devletin baglica
gorevlerinden birinin 1rkin korunmasi oldugunu ileri stirmektedir. Ona gore
devlet, yalnizca siyasal diizeni saglayan bir kurum degil, ayni1 zamanda ulu-
sun biyolojik yapisin1 korumak ve gelistirmekle yiikiimlii bir aragtir. Bu kap-
samda evlilik, dogurganlik ve niifus politikalarinin da irksal safligin korun-
mas1 amacina hizmet etmesi gerektigi savunulmustur. Hitler, toplumun gele-
ceginin biyolojik agidan {istiin oldugu diistiniilen bireylerin ¢ogalmasina ve
“istenmeyen” olarak goriilen unsurlarin ayiklanmasina baglh oldugunu ileri
stirmiis; devletin bu siirece aktif olarak miidahale etmesini gerekli gérmiistiir
(Hitler, 2016: 404). Bu yaklasim, Nazi iktidarinin ilerleyen yillarda uygulaya-
cag1 politikalarin ideolojik temelini olusturmaktadir. Nitekim Nazi yoneti-
mi, toplumun biyolojik olarak yeniden diizenlenmesini amaglayan kapsamli
programlar gelistirmistir.

Nazi Almanyasrnda 6jeni anlayisi cogu zaman “irk hijyeni” (rassenhygie-
ne) kavramu ile ifade edilmistir. Irk hijyeni yaklagimina gore toplumun gene-
tik agidan saglikli bireylerden olusmasi saglanmali, kalitsal hastalik tasidig:
diisiintilen bireylerin liremesi engellenmeliydi. Bu dogrultuda 1933 yilinda
“Kalitsal Hastalikli Nesillerin Onlenmesi Yasasi” (Gesetz zur Verhiitung er-
bkranken Nachwuchses) yiiriirlige konulmustur (Kiihl, 2013: 72-75). S6z ko-
nusu yasa kapsaminda zihinsel engellilik, sizofreni, epilepsi, kalitsal korliik,
kalitsal sagirlik ve cesitli fiziksel rahatsizliklar tasidig: diistiniilen bireylerin
zorunlu olarak kisirlagtirilmalarina karar verilmistir. Tarihsel kayitlar, Nazi
Almanyasrnda yaklagik 350.000 ila 400.000 kisinin bu uygulamalara maruz
kaldigini gostermektedir (Burleigh & Wippermann, 1991: 118-122).
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Nazi yonetimi agisindan kisirlastirma politikalar: yalnizca baglangic asa-
masini olusturmaktaydi. Zamanla biyolojik agidan “yasamaya deger olmayan
hayatlar” (Lebensunwertes Leben) olarak tanimlanan bireylerin toplumdan
tamamen uzaklastirilmas: gerektigi goriisii yayginlasmistir. Bu dogrultuda
Nazi rejimi, kalitsal olarak “kusurlu” kabul edilen bireylerin yalnizca iireme-
lerini engellemekle yetinmemis, onlarin yasam hakkini da sorgulayan daha
radikal politikalar gelistirmistir. Bu anlayisin en somut 6rneklerinden biri
olan T4 Programi, 1939 yilinda uygulamaya konulmus ve zihinsel ya da fi-
ziksel engelli bireylerin sistematik bicimde 6ldiiriilmesini 6ngoren bir devlet
politikasi haline gelmistir. Boylece 6jeni diisiincesi, biyolojik ayiklama hedefi
dogrultusunda kitlesel imha uygulamalarina yol agan bir araca doniismiistiir
(Evans, 2008: 79-88).

T4 Programi kapsaminda binlerce gocuk ve yetiskin cesitli saglik kurum-
larinda yagamlarini kaybetmistir. Programin resmi gerekgesi toplumun biyolo-
jik sagliginin korunmasi olarak agiklanmis olsa da, uygulamalar insan haklar:
agisindan agir ihlallere yol agmustir. Tarihgiler tarafindan siklikla vurgulandi-
g1 lzere, T4 Programi yalnizca engelli bireylerin sistematik bigimde oldiiriil-
mesini igeren bir uygulama olmakla kalmamis, daha sonra toplama ve imha
kamplarinda uygulanacak kitlesel yok etme politikalarinin da 6nciillerinden
biri olmustur. Program kapsaminda gelistirilen yontemler, kullanilan personel
ve biirokratik mekanizmalar sonraki yillarda Nazi soykirim politikalarinin uy-
gulanmasinda 6nemli rol oynamistir (Black, 2003: 275-282).

Nazi djenisinin bir diger 6énemli boyutunu niifus politikalar1 olustur-
maktaydi. Rejim, bir yandan kalitsal agidan “uygunsuz” olarak degerlendir-
digi bireylerin tiremesini engellemeye ¢alisirken, diger yandan Aryan olarak
tanimlanan niifusun artirilmasini tesvik etmistir. Bu dogrultuda gelistirilen
politikalar, 6jeninin yalnizca ayiklamaya degil, ayn1 zamanda biyolojik ag1-
dan “istenen” niifusun ¢ogaltilmasina da hizmet ettigini gostermektedir. Bu
amagla kurulan Lebensborn Programi, Nazi ideolojisine uygun goriilen aile-
lerin daha fazla ¢ocuk sahibi olmalarini desteklemeyi hedeflemistir. Program
kapsaminda belirli 1rksal kriterleri tasidig1 diisiiniilen kadinlar ve erkekler
tesvik edilmis, dogum oranlarinin artirilmasi devlet politikasi hiline getiril-
mistir (Evans, 2005: 531-535).

Nazi Almanyasrnda 6jeni diisiincesi yalnizca saglik ve niifus politika-
larini degil, ayn1 zamanda hukuk sistemini ve vatandaslik anlayisini da se-
killendirmistir. Bu dogrultuda 1935 yilinda kabul edilen Niirnberg Yasalar:
(Nuremberg Laws), Yahudiler ile Almanlar arasindaki evlilikleri yasaklamis
ve Yahudilerin vatandaslik haklarini 6nemli 6l¢iide sinirlandirmistir. Béylece
Nazi rejiminin biyolojik ve irksal farkliliklara iliskin iddialari, hukuki ayrim-
ciligin baslica referans noktalarindan biri haline gelmis; 6jenik diisiince dev-
letin yasal diizenlemelerine dogrudan yansimistir (Burleigh & Wippermann,
1991: 176-181).
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Yuval Noah Harari, Nazi Almanyasrnin biyolojik iistiinliik anlayisini
degerlendirirken, modern dénemde bilimsel soylemlerin ideolojik amaglar-
la kullanilmasinin tehlikelerine dikkat ¢ekmektedir. Harari'ye gore, bilimsel
bilgi mutlak etik ilkeler iiretmediginden, belirli insan gruplarinin digerlerin-
den iistiin oldugu yoniindeki ideolojik iddialar bilimsel bir goriiniim altinda
mesrulastirilabilmektedir. Bu durum, yirminci yiizyilin en yikicr politikala-
rinin ortaya ¢ikmasina ortam hazirlamis; 6zellikle Nazi Almanyasrnda biyo-
lojik distiinlitk ve 1rksal saflik diisiinceleri kitlesel ayrimcilik ve imha politi-
kalarinin gerek¢elendirilmesine kilavuzluk etmistir (Harari, 2015: 305-307).

Nazi Almanyasr’nin 6jeni politikalari, Tkinci Diinya Savagi sonrasinda
uluslararast kamuoyunda biiyiik tepkiyle karsilanmigstir. Toplama kamp-
larinda islenen insanlik suglarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte 6jeni hareketi
ciddi o6lgiide mesruiyet kaybina ugramais; birgok iilkede zorunlu kisirlastir-
ma uygulamalar1 ve biyolojik ayiklama politikalar1 yogun elestirilere konu
olmustur. Bununla birlikte, 6jeni diisiincesi tamamen ortadan kalkmamis,
degisen bilimsel ve toplumsal kosullar igerisinde farkli bi¢imlerde varligini
stirdiirmiistiir.

Savas sonrasinda genetik biliminde yasanan gelismeler, insan kalitimina
iliskin aragtirmalarin yeni boyutlar kazanmasina yol agmigtir. Ancak Nazi
Almanyas1 doneminde yasanan uygulamalar, genetik bilginin etik sinirlar
icerisinde kullanilmas: gerektigine yonelik tartismalari da beraberinde getir-
mistir. Bu nedenle glintimiizde 6jeni kavrami yalnizca tarihsel uygulamalar
baglaminda degil; genetik mithendisligi, biyoteknoloji, gen diizenleme tekno-
lojileri ve insan gelistirme projeleri ekseninde de tartisilmaya devam etmek-
tedir.

2.6. Ojeni Diisiincesinin Giiniimiizdeki Yansimalari

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Nazi Almanyasrnin uyguladig: irksal
politikalarin ortaya ¢ikardig1 agir insani sonuglar, 6jeni hareketinin ulusla-
rarast diizeyde ciddi bicimde elestirilmesine yol agmistir. Ozellikle toplama
kamplarinda gergeklestirilen insanlik suclarinin agiga ¢ikmasi, Gjeninin bi-
limsel ve ahlaki megruiyetini 6nemli dl¢iide zayiflatmistir. Bu siiregte birgok
tilkede zorunlu kisirlastirma uygulamalar: sorgulanmaya baglanmis; insan
haklari, bireysel 6zgiirliikler ve insan onuru uluslararasi diizeyde 6n plana ¢1-
kan temel degerler haline gelmistir. Boylece 6jeni, uzun yillar boyunca sahip
oldugu bilimsel ve toplumsal mesruiyetin 6nemli bir kismin1 kaybetmistir
(Kevles, 1995: 251-258).

Savas sonrasinda 6jeni kavrami kamuoyu nezdinde biiyiik 6l¢iide olum-
suz bir anlam kazanmis olsa da, insan kalitimina iligkin arastirmalar tama-
men sona ermemistir. Aksine genetik biliminin gelismesiyle birlikte kalitim,
hastaliklar ve insan genomu {izerine yiiritiilen ¢alismalar hiz kazanmaigtir.
Bu nedenle bir¢ok arastirmaci, devlet miidahalesine ve zorlayic1 uygulama-
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lara dayanan klasik 6jeni anlayisi ile bireysel tercih ve genetik danismanlik
temeline dayanan modern genetik uygulamalar arasinda dikkatli bir ayrim
yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Paul, 1995: 138-145).

Ojeni hareketinin tarihsel mirasini tagtyan kurumlardan biri Ingil-
tere’de faaliyet gosteren Eugenics Society’dir. Kurulus, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda artan elestiriler ve degisen bilimsel yaklasimlar dogrultusunda
faaliyet alanini yeniden sekillendirmis; 1989 yilinda adini1 Galton Institute
olarak degistirmistir. Enstitli gliniimiizde insan genetigi, niifus ¢alismalar1
ve biyolojik arastirmalar {izerine faaliyet gostermekte olup, tarihsel kokenleri
ve Ojeni hareketiyle olan iliskisi akademik literatiirde tartisilmaya devam et-
mektedir (Black, 2003: 489-492).

Yirminci yiizyilin sonlarinda molekiiler biyoloji alaninda yasanan ge-
lismeler, insan genetigine iliskin aragtirmalar1 yeni bir agamaya tagimistir.
Ozellikle Insan Genom Projesinin énemli dlgiide tamamlanmasiyla birlikte
insan DNA’sinin yapisi ve igleyisi hakkinda ¢ok daha ayrintili bilgiler elde
edilmistir. Bu gelismeler, kalitsal hastaliklarin molekiiler diizeyde teshis edil-
mesi, genetik risklerin belirlenmesi ve bireysellestirilmis tedavi yontemleri-
nin gelistirilmesi agisindan 6nemli firsatlar sunmustur. Arastirmacilar, geno-
mik bilginin tip alaninda kullanilmasiyla birlikte hastaliklarin 6nlenmesi ve
tedavi siireglerinde yeni bir donemin basladigini vurgulamaktadir (Collins &
McKusick, 2001: 540-541).

Genetik biliminde yasanan ilerlemeler, kalitsal hastaliklarin teshisi ve
tedavisi agisindan onemli firsatlar sunarken, bu teknolojilerin kullanim si-
nirlarina iligkin yeni etik tartigmalar1 da glindeme getirmistir. Prenatal tara-
ma yontemleri, embriyo secimi ve genetik danismanlik uygulamalar1 bir¢ok
arastirmaci tarafindan insan sagligini korumaya ve hastaliklar1 6nlemeye
yonelik tibbi miidahaleler olarak degerlendirilmektedir. Ancak bazi arastir-
macilar, bu uygulamalarin zamanla belirli fiziksel, zihinsel veya davranigsal
ozelliklerin tercih edilmesine olanak saglayabilecegini ve boylece klasik 6jeni
anlayisindan farkli olmakla birlikte yeni bir 6jenik yaklasimin ortaya ¢ikma-
sinin éniinii agabilecegini ileri siirmektedir. Ozellikle tedavi amagli genetik
miidahaleler ile insanin gelistirilmesine yonelik uygulamalar arasindaki sini-
rin giderek belirsizlesmesi, modern biyoteknoloji alanindaki etik tartigmala-
rin merkezinde yer almaktadir (Sandel, 2007: 69-78).

Genetik teknolojilerde yasanan gelismeler, 6zellikle yardimci iireme tek-
nikleri ve preimplantasyon genetik tani yontemleri araciligtyla embriyolarin
kalitsal 6zelliklerinin dogum 6ncesinde belirlenebilmesine olanak saglamis-
tir. Bu teknolojiler, bazi kalitsal hastaliklarin 6nlenmesi ve bireylerin yasam
kalitesinin artirilmas: agisindan onemli tibbi firsatlar sunmakla birlikte,
gelecekte dogacak bireylerin genetik Ozellikleri iizerinde se¢im yapilabil-
mesi ihtimalini de giindeme getirmistir. Bu durum, genetik miidahalelerin
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sinirlar1 ve mesruiyeti konusunda yeni etik tartigmalarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Habermas, insanin genetik yapisina yonelik miidahalelerin
yalnizca tibbi sonuglar dogurmadigini, ayn1 zamanda bireyin 6zerkligi, ahla-
ki esitligi ve insan onuru tizerinde de etkiler yaratabilecegini ileri siirmekte-
dir. Habermas’a gore genetik 6zellikleri 6nceden belirlenmis bir birey, kendi
yasamini bagimsiz bicimde sekillendiren 6zerk bir 6zne olarak kendisini ko-
numlandirmakta gii¢liik yasayabilir; bu nedenle genetik miidahaleler insan
dogasinin etik temelleri agisindan dikkatle degerlendirilmelidir (Habermas,
2003: 52-60).

Son yillarda gen diizenleme teknolojilerinde yasanan gelismeler, genetik
miidahalelere iligkin etik tartigmalar1 daha da yogunlagtirmigtir. Ozellikle
CRISPR-Cas9 teknolojisi, DNA iizerinde hizli, hassas ve gorece diisiik mali-
yetli degisiklikler yapilabilmesine olanak saglamaktadir. Bu yontem, kalitsal
hastaliklarin tedavisinde 6nemli firsatlar sunarken, insan 6zelliklerinin de-
gistirilmesi veya gelistirilmesi olasiligini da giindeme getirmistir. Bu nedenle
bazi aragtirmacilar, gen diizenleme teknolojilerinin yalnizca tibbi amaglarla
sinirl1 kalmayabilecegini ve gelecekte yeni djenik uygulamalara neden ola-
bilecegini ileri siirmektedir. Doudna ve Sternberg, s6z konusu teknolojilerin
insan saglig1 agisindan biiyiik potansiyeller tasidigini kabul etmekle birlikte,
genetik miidahalelerin etik sinirlarinin uluslararasi diizeyde belirlenmesi ge-
rektigini vurgulamaktadir (Doudna & Sternberg, 2017: 243-260).

Ojeni diisiincesinin giiniimiizdeki yansimalari yalnizca bilimsel ve etik
tartigmalarla sinirli kalmamas, popiiler kiiltiirde de genis yer bulmustur. And-
rew Niccol tarafindan yonetilen Gattaca (1997) adli film, genetik 6zelliklere
gore siniflandirilmis bir toplum tasviri izerinden genetik ayrimcilik, insan
gelistirme ve biyolojik se¢ilim konularini ele almaktadir. Filmde bireylerin
toplumsal konumlarinin biiyiik 6lgiide genetik 6zellikleri dogrultusunda be-
lirlenmesi, genetik bilginin sosyal esitsizlikleri derinlestirebilecegine yonelik
elestirel bir perspektif sunmaktadir. Bu yoniiyle Gattaca, modern biyotekno-
lojinin sundugu imkanlarin etik ilkeler ve insan haklar1 a¢isindan degerlen-
dirilmesi gerektigine dikkat ¢eken 6nemli kiiltiirel 6rneklerden biri olarak
kabul edilmektedir.

Modern genetik teknolojilerin gelismesiyle birlikte, giiniimiizde ytiriitii-
len genetik miidahale ve insan gelistirme uygulamalarinin klasik 6jeni ha-
reketleriyle ayni sekilde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi 6nemli bir
tartisma konusu héline gelmistir. Bircok arastirmaci, modern genetik uygu-
lamalarin devlet miidahalesi ve zorlayici politikalarla yiiriitiillen tarihsel 6jeni
uygulamalarindan farkli olarak bireysel tercih, bilgilendirilmis onam ve tib-
bi yarar ilkeleri ¢er¢evesinde sekillendigini belirtmektedir. Bununla birlikte,
gecmiste Gjeni diislincesinin bilimsel bilgiyi toplumsal ve siyasal amaglarla
kullanma bigimleri, genetik teknolojilerin kétiiye kullanilma ihtimaline y6-
nelik kaygilarin sirmesine neden olmaktadir. Bu nedenle giiniimiizde tartis-
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malar, yalnizca genetik miidahalelerin teknik imkanlari tizerinde degil, ayn1
zamanda bu teknolojilerin hangi etik ilkeler, hukuki diizenlemeler ve insan
haklar1 standartlar1 dogrultusunda kullanilacag: tizerinde yogunlagsmaktadir
(Agar, 2004: 18-24).

Giincel literatiirde bazi arastirmacilar, modern genetik gelistirme uygu-
lamalarini klasik 6jeniden ayiran unsurun devlet zorlamasi yerine bireysel
tercihlerin 6n planda olmasi oldugunu savunmaktadir. Savulescu’ya gore li-
beral 6jeni yaklasimi, genetik teknolojilerin ebeveynler tarafindan goniillia
olarak kullanilmasini esas almakta ve bu yoniiyle tarihsel 6jeni programla-
rindan ahlaki acidan farklilagsmaktadir (Savulescu, 2001, 424). Bununla bir-
likte, Gyngell ve Savulescu genetik gelistirme teknolojilerinin yalnizca belirli
ekonomik gruplar tarafindan erisilebilir olmas: halinde mevcut toplumsal
ayricaliklarin biyolojik diizeyde yeniden iiretilebilecegini ve bunun yeni esit-
sizlik bicimlerine yol agabilecegini belirtmektedirler (Gyngell & Savulescu,
2017: 339-340).

Modern genetik gelistirme teknolojilerine yonelik elestirilerin énemli
bir kismi, bu uygulamalarin toplumsal esitsizlikler iizerindeki olas1 etkile-
rine odaklanmaktadir. Liberal 6jeni yaklagimi genetik miidahalelerin devlet
zorlamasi yerine ebeveynlerin goniillii tercihleri dogrultusunda gergeklesti-
rilmesini savunsa da, bazi arastirmacilar bu durumun yeni adalet sorunlar1
dogurabilecegini ileri siirmektedir. Dov Fox’a gore yiiksek maliyetli genetik
gelistirme teknolojilerine erisimin belirli ekonomik gruplarla sinirli kalmasi,
genetik avantajlarin yalnizca bu gruplarin ¢ocuklarina aktarilmasina neden
olabilir. Bu durum ise mevcut toplumsal esitsizliklerin biyolojik diizeyde ye-
niden tretilmesi ve firsat esitsizliklerinin derinlesmesi riskini beraberinde
getirmektedir (Fox, 2007: 17).

Genetik arastirmalarin gelisim siirecine iliskin degerlendirmeler, geno-
mik bilginin nasil tretildigi ve hangi bilimsel yontemlerle elde edildigi ko-
nusunun da énem tasidigini gostermektedir. Ankeny’ye gore Insan Genom
Projesinin 6nemli bilesenlerinden biri olan model organizma arastirmalari,
insan genomunun dogrudan incelenmesinden 6nce genetik mekanizmalarin
anlasilmasina yonelik temel bir arastirma alani olusturmustur. Ancak aras-
tirmaci, model organizmalardan elde edilen bulgularin insan biyolojisine
dogrudan aktarilmasinin her zaman sorunsuz olmadiginy; farkli organiz-
malar arasinda benzerlikler kadar 6nemli biyolojik farkliliklarin da buluna-
bilecegini vurgulamaktadir. Bu nedenle genomik arastirmalarda elde edilen
sonuglarin dikkatli bigimde degerlendirilmesi ve biyolojik benzerlik varsa-
yimlarinin elestirel bir bakis agisiyla incelenmesi gerektigini belirtmektedir
(Ankeny, 2000: 253-259).

Modern genetik ile tarihsel 6jeni arasindaki iliski konusunda daha eles-
tirel degerlendirmeler de bulunmaktadir. Comfort’a gore genetik biliminin
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tibbi uygulamalara yonelmesi, insan kalitimini iyilestirme diisiincesini tama-
men ortadan kaldirmamuis; aksine bu diisiinceyi yeni bir perspektif icerisinde
yeniden iiretmistir. Ge¢miste devlet destekli niifus politikalar: araciligiyla
yiritiilen biyolojik iyilestirme hedefleri, giiniimiizde daha ¢ok bireysel sag-
lik tercihleri ve tibbi kararlar tizerinden tartisilmaktadir. Bununla birlikte,
insani gelistirme fikrinin temel mantiginda 6nemli siireklilikler bulundugu-
nu savunmaktadir. Bu nedenle modern genetik tip ile tarihsel 6jeni arasinda
kesin bir kopustan s6z etmek yerine, insani gelistirme ve iyilestirme arzusu-
nun farkli bicimlerde devam eden tarihsel bir mirasi olarak degerlendirmek
miimkiindiir (Comfort, 2022: 3).

Modern genetik uygulamalara yonelik elestiriler yalnizca insan gelistir-
me ve genetik miidahale tartismalariyla sinirhi degildir. Genomik arastirma-
larda kullanilan siniflandirma sistemleri ve biyolojik farkliliklarin tanimlan-
ma bigimleri de 6nemli tartigma konular1 arasinda yer almaktadir. Gannette
gore insan popiilasyonlar: dogada kesin sinirlarla var olan ve arastirmacilar
tarafindan yalnizca kesfedilen biyolojik kategoriler degildir. Aksine, popiilas-
yonlarin tanimlanmasi arastirma amaglari, kullanilan yontemler ve bilimsel
sorular dogrultusunda sekillenmektedir. Bu nedenle insan genetik cesitlili-
ginin belirli gruplar tizerinden siniflandirilmasi, yalnizca biyolojik verilerin
degil, ayn1 zamanda metodolojik tercihlerin ve arastirma baglaminin da etki-
sini yansitmaktadir. Gannett, farkli arastirma sorularinin farkli popiilasyon
tanimlarina yol agabilecegini vurgulayarak insan topluluklarinin kesin ve
degismez biyolojik kategoriler olarak ele alinmasina elestirel yaklasmaktadir
(Gannett, 2003: 995-997).

Genetik aragtirmalarin ve genomik veri sistemlerinin yayginlagmasiy-
la birlikte, tartigmalar yalnizca biyolojik miidahalelerin sonuglariyla kisitl
kalmamuis; bu verilerin dijital teknolojiler araciligiyla nasil kullanildig: da
onemli bir arastirma konusu haline gelmistir. Dijital veri sistemleri, yapay
zeka uygulamalar1 ve genomik veri tabanlarinin yayginlasmasiyla birlikte,
teknolojik araglarin toplumsal esitsizlikleri yeniden tiretebilecegi yoniindeki
kaygilar da artmistir. Benjamin’e gore yeni teknolojiler cogu zaman tarafsiz
ve nesnel sistemler olarak sunulsa da, mevcut toplumsal 6nyargilar1 ve esit-
sizlikleri yeniden iiretebilmektedir. Bu durum, ge¢miste biyolojik farkliliklar
tizerinden olusturulan ayrimci uygulamalarin giiniimiizde farkli teknolojik
araglar araciligiyla yeniden ortaya ¢ikabilecegi yoniindeki tartigmalar: giig-
lendirmektedir (Benjamin, 2019: 5-8).

Ojeni hareketinin tarihsel gelisimi incelendiginde, baglangicta bilimsel
ilerleme, toplumsal kalkinma ve insan yasaminin iyilestirilmesi gibi amag-
larla ortaya ¢ikan bir diisiincenin, zaman igerisinde ayrimcilik, dislama, zo-
runlu miidahaleler ve insan haklari ihlalleriyle iliskilendirilen uygulamalara
doniisebildigi goriilmektedir. Ozellikle yirminci yiizyilda yagsanan deneyim-
ler, bilimsel bilgilerin siyasal ideolojiler ve toplumsal miihendislik projeleriyle
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birlestiginde bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri agisindan ciddi sonuglar do-
gurabilecegini ortaya koymustur. Bununla birlikte genetik biliminde ve biyo-
teknoloji alaninda yasanan gelismeler, insan sagliginin korunmasi ve kalitsal
hastaliklarin 6nlenmesi bakimindan 6nemli firsatlar sunmaya devam etmek-
tedir. Bu durum, genetik teknolojileri tamamen reddetmek yerine; siireci etik
ilkelere, insan haklar1 standartlarina ve hukuki denetim mekanizmalarina
bagli kalarak yiiriitmenin dnemini gostermektedir. Dolayisiyla 6jeni tartig-
malar1 gliniimiizde yalnizca ge¢miste kalmig bir tarihsel olgu olarak degil;
genetik miidahale, insan gelistirme teknolojileri, genomik veri kullanimi ve
biyoteknolojinin etik sinirlar: baglaminda giincelligini koruyan ¢ok boyutlu
bir aragtirma alani olarak varligini stirdiirmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Evrim diislincesi, modern bilim tarihinde en fazla tartigma yaratan yak-
lasimlardan biri olmus ve 6zellikle Charles Darwin’in ¢aligmalariyla birlikte
biyoloji alaninda 6nemli bir etki olusturmustur. Bununla birlikte evrimsel
kavramlarin etkisi yalnizca biyoloji ile sinirli kalmamis, zamanla sosyal ve
siyasal diigiince alanlarina da taginmigtir. Ozellikle dogal secilim, yagam mii-
cadelesi ve uyum gibi kavramlarin toplumsal siiregleri agiklamak amaciyla
kullanilmasi, Sosyal Darwinizm olarak adlandirilan yaklagimin ortaya ¢ik-
masini saglamistir.

Sosyal Darwinizm, baslangicta biyolojik siiregleri agiklamak amaciyla
gelistirilen kavramlarin insan topluluklarina uygulanmasi sonucunda sekil-
lenmistir. Bu yaklasim dogrultusunda bireyler, siniflar ve toplumlar arasin-
daki farkliliklar dogal rekabetin bir sonucu olarak yorumlanmis; ekonomik
ve toplumsal esitsizlikler ¢ogu zaman biyolojik gerekgelerle agiklanmaya ¢a-
listlmistir. Boylece insan topluluklar: arasinda hiyerarsik siniflandirmalar
yapilmis, belirli gruplarin digerlerinden iistiin oldugu yoniindeki goriisler
bilimsel sdylemlerle desteklenmeye ¢alisilmistur.

Bu diisiinsel ¢ergevenin en 6nemli sonuglarindan biri, Francis Galton ta-
rafindan sistematik hile getirilen 6jeni hareketi olmustur. Insan niifusunun
biyolojik agidan iyilestirilebilecegi varsayimi etrafinda sekillenen 6jeni anla-
yis1, baglangicta bilimsel ilerleme ve toplumsal gelisim séylemleriyle sunul-
mus olsa da, zaman igerisinde bireylerin tireme haklarinin sinirlandirilma-
sina kadar uzanan uygulamalara déniigmiistiir. Ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri ve Avrupa’da yiiriirliige konulan zorunlu kisirlagtirma program-
lar1, ggmen politikalar1 ve niifus kontrol uygulamalari, 6jeni diisiincesinin
devlet politikalarina nasil yansidigini gostermektedir.

Ojeni hareketinin en radikal uygulamalari ise Nazi Almanyas1 donemin-
de ortaya gikmustir. Irk hijyeni, biyolojik saflik ve kalitsal ayiklama anlayislar:
tizerine kurulan politikalar, milyonlarca insanin temel hak ve 6zgiirliikleri-
nin ihlal edilmesine yol agmistir. Bu durum, bilimsel kavramlarin ideolojik
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amaglarla kullanilmasi halinde ne tiir sonuglar dogurabilecegini gostermesi
bakimindan tarihsel bir 6rnek niteligi tasimaktadur.

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Gjeni hareketi bityiik élgiide megruiyeti-
ni kaybetmis olsa da, genetik bilimindeki gelismeler insan kalitim1 ve biyolo-
jik miidahaleler konusundaki tartigmalari yeniden giindeme tasimistir. Insan
Genom Projesi, genetik danismanlik uygulamalari, embriyo secimi ve gen dii-
zenleme teknolojileri gibi gelismeler, bir taraftan 6nemli tibbi firsatlar sunar-
ken diger taraftan etik ve hukuki tartismalar1 da beraberinde getirmektedir.
Bu nedenle giiniimiizde yiiriitiilen genetik arastirmalarin, ge¢gmiste yasanan
6jeni deneyimlerinin ortaya koydugu tarihsel dersler 151g1inda degerlendiril-
mesi bityiik 6nem tagimaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda ulasilan bulgular, evrimsel diisiincenin toplum-
sal yorumlarinin yalnizca teorik veya bilimsel tartigmalarla sinirli kalmadigi-
ni, ayni zamanda sosyal, siyasal ve hukuki sonuglar dogurdugunu gostermek-
tedir. Sosyal Darwinizm ve 6jeni 6rnekleri, bilimsel kavramlarin toplumsal
alana aktarilmasi siirecinde etik ilkelerin goz ardi edilmesinin ciddi insan
haklari ihlallerine yol agabilecegini ortaya koymaktadir. Ozellikle bireylerin
biyolojik 6zellikleri, kalitsal nitelikleri veya toplumsal aidiyetleri esas alina-
rak yapilan siniflandirmalarin, zamanla ayrimcilik, dislama ve temel hakla-
rin sinirlandirilmas: gibi sonuglar dogurabildigi tarihsel tecriibelerle sabittir.

Giintimiizde genetik biliminde yasanan hizli gelismeler, kalitsal hasta-
liklarin teshisi ve tedavisi agisindan 6nemli firsatlar sunmakta; gen diizen-
leme teknolojileri, genetik danigmanlik uygulamalar1 ve kisisellestirilmis tip
yaklagimlari insan sagliginin gelistirilmesine yonelik yeni imkanlar ortaya
¢ikarmaktadir. Bununla birlikte insan genomuna iliskin bilginin giderek
artmasi, bireylerin genetik 6zelliklerine dayali yeni ayrimcilik bigimlerinin
ortaya ¢ikabilecegi yoniindeki tartismalari da beraberinde getirmektedir.
Ozellikle embriyo secimi, genetik miidahale ve insan gelistirme teknolojileri
etrafinda yiiritiilen giincel tartismalar, ge¢miste 6jeni hareketi kapsaminda
savunulan bazi fikirlerin farkli bicimlerde yeniden giindeme gelebilecegine
isaret etmektedir.

Bu baglamda, gegmiste yasanan 6jeni uygulamalarinin yalnizca tarihsel
bir olgu olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir. S6z konusu deneyimler,
bilimsel ilerlemenin etik ilkeler ve insan haklar1 perspektifiyle birlikte ele
alinmasinin zorunlulugunu gostermektedir. Bilimsel bilgi, insan yagaminin
iyilestirilmesine katk: saglayabilecek giiglii bir arag olmakla birlikte, toplum-
sal ve siyasal amaglar dogrultusunda aragsallastirildiginda ciddi sonuglar
dogurabilmektedir. Bu nedenle genetik ve biyoteknoloji alaninda yasanan
gelismelerin insan onuru, esitlik, adalet ve temel haklar goz 6niinde bulun-
durularak degerlendirilmesi bilyiik 6nem tagimaktadir. Tarihsel deneyimler,
bilimsel bilginin tek bagina toplumsal ilerlemeyi garanti etmedigini; bilim-
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sel gelismelerin hangi etik ve hukuki sinirlar igerisinde kullanildiginin en az
bilimsel ilerlemenin kendisi kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Sosyal
Darwinizm ve &jeni hareketlerinin biraktig1 tarihsel miras, bilim ile etik
arasindaki iligkinin stirekli olarak sorgulanmasi gerektigini ortaya koyan en
onemli 6rneklerden biri olmaya devam etmektedir.
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Giris

Prehistorik dénem inang sistemlerinin kokenine iliskin arastirmalar,
insan1 doga ile kurdugu etkilesim temelinde ele almaktadir. Bu siireg, insanin
doganin dngoriilemezligi ve kiitle gekimi, tektonik hareketler veya mevsimsel
degisimler gibi entropik giiglerin yarattigi kaotik yapi karsisinda, kendi bilissel
sinirlarini zorlayan bir agiklama ve yatistirma arayist olarak baglamigtir
(Ozgokman, 2014, s. 84). S6z konusu giiglerin dénem itibariyla anlagilamayan,
periyodik olmayan tekrarlar1 ve sel, deprem veya volkanik patlama gibi yikici
etkileri, cografi farkliliklarla cesitlenen dogmatik yapilarin olusumuna
zemin hazirlamistir. Bu baglamda, inangsal entegrasyon siireci, insanin doga
ile kurdugu iliskinin evrimsel ve bilissel bir tezahiirii olarak disiplinler aras:
calismalarin temel odak noktalarindan birini olusturmaktadir (Albasan
2019, 5.99).

Antropolojik bulgular, Homo Habilis, Homo Erectus ve Homo Neandertal
gibi tiirlerin alet yapimi ve sembolik materyal kullanimi gibi gostergeler
tizerinden bir biligsel kapasiteye sahip olduklarini kanitlamistir (Kerimoglu,
2019, s. 19-20). Bu teknik beceriler, insanin fiziksel ihtiya¢larinin 6tesinde bir
planlama, kurgulama ve soyutlama yetisine sahip oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte, s6z konusu tiirlerin bu kapasitelerini teolojik bir ¢ercevede
yapilandirip yapilandirmadiklar: hususu, somut kanit yetersizligi nedeniyle
akademik tartigmalara agik kalmaya devam etmektedir. Yine de magara
resimleri ile islenmis kemik ve deniz kabugu gibi somut materyaller,
prehistorik insanin gevresini yalnizca fiziksel bir mekan degil, anlam yiikli
ve teolojik bir sistem olarak algiladigini gosteren giiglii verilerdir. Dolayisiyla
bu materyal kiiltiirii, doganin kontrol edilemeyen kaotik yapisini rasyonalize
etme ¢abasinin dogrudan bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir.

Somut kiiltiirel ¢iktilar, zamanla kolektif hafizanin tasiyicilar: haline
gelmis ve kusaktan kusaga aktarilan masal, efsane ve mitolojik anlatilarla
zenginleserek sozlii kiiltiir geleneklerinin temelini olugturmustur. Inang
sistemleri, bu noktada sadece bireysel bir hayatta kalma refleksi olmaktan
¢ikmuis; toplumsal biitlinliigii saglayan, kusaklararasi bilgiyiaktaran ve hayatta
kalma giidiistinii stratejik bir toplumsal dokuya doniistiiren egitici bir islev
tstlenmistir. Bubilissel ve kiiltiirel entegrasyon siireci, doga ile kurulan teolojik
iliskiyi psikogenetik bir aktarim siirecine evrilterek, prehistorik dénemden
giiniimiize dek siiregelen biligsel bir miras insa etmistir. Inang, bu baglamda
insanin ontolojik bir parcasi olarak tanimlanmakta ve modern insanin dine
yatkinliginin kékenleri, bu uzak ge¢misin zorlu yasam kosullarina dayanan
psikogenetik bir aktarimin tezahiirii olarak agiklanmaktadir (Yavuzer, 2017,
s. 115; McNamara, 2009, s. 9; Torrey, 2020, s. 17).
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Ksenophanes’ten Demokritos’a Diisiinsel Siire¢

MO VIIL yiizyilin son ceyreginden itibaren Antik Yunan diigiince
diinyasinda, mitolojik anlatilarin egemen oldugu teolojik ¢erceveden
rasyonel ve gozlemci bir epistemolojiye gecis siireci ivme kazanmaistir. Thales
(MO 625-545) ile baglayan ve 6grencileri Anaksimandros (MO 610-545) ve
Anaksimenes (MO 545-528) tarafindan siirdiiriilen bu gelenek, doga olaylarini
mitolojik ve metafizik atiflardan arindirarak, fiziksel fenomenleri madde
tabanli, gozlemci ve akilc1 yontemlerle agiklama gayretini temel almistir. Bu
doniisiim, doga filozoflarinin evreni kendi i¢ dinamikleriyle kavrama ¢abasi
olarak nitelendirilebilir.

Bu entelektiiel kirilma noktasinda Kolophonlu Ksenophanes’in (MO 570-
480) rolii belirleyicidir; onun ‘her sey topraktan gelir ve her sey yerytiziinde
sona erer’ (B 27) ifadesi, evrenin isleyisini madde temelli ve dongiisel bir
fiziksel gergeklige indirgemeyi amaglar. Bu bakis a¢isi, doga filozoflarinin
maddeyi (arkhe) arama gayretleriyle paralellik gosterir. Ksenophanes,
Homeros ve Hesiodos’un tanri anlayislarini, sz ettikleri tanrilarin insani/
antropomorfik zaaflarla (zina, hirsizlik, aldatma) donatilmasi iizerinden
siddetle elestirmistir.! Canlilarin kendi inang diinyalarini yaratma egiliminde
olduklarin1 vurgulayarak, bu geleneksel teolojiyi rasyonel bir siizgegten
gecirmistir. Tanrilarin insan formunda tasavvur edilmesini bir yansitma
mekanizmas: olarak agiklar; okiiz ve at Ornegi iizerinden, varliklarin
kendi fiziksel gercekliklerini ilahi olana uyarladiklarini belirterek, insanin
tanriy: kendi suretinde yaratma egilimini rasyonel bir temele sinirlandirma
egilimindedir.” Onun siipheci ve epistemolojik durusunun merkezinde su
vardir; tanri ve evren hakkindaki kesin bilginin insan kapasitesini agtigini
savunan disiiniir insanin ulagtigl sonuglarin mutlak gergek degil kisisel
kanaatler oldugunu belirterek dogmatik inanca kars1 metodolojik bir sinir
cizer.?

Ozetle Ksenophanes, panteist bir perspektifle tanrisal varligi; insan
dogasindan biitiiniiyle bagimsiz, tek, ebedi ve kiiresel bir mutlak akil olarak
tanimlamistir (Simsek, 2015, s. 73; Sener, 2018, s. 76). Tanr1 tasvirlerini
epistemolojik bir yetersizlik olarak géren bu yaklasim, ilahi olani insani

1 Fragman B 11: ‘Homeros ve Hesiodos, 6limliler arasinda zina, hirsizlik, birbirlerini aldatma
gibi utang verici ve rezil ne kadar sey varsa tanrilara atfettiler’

2 Fragman B 14: ‘Ama olimliler, tanrilarin kendileri gibi dogdugunu, kendilerine benzer
giysilere, sese ve bi¢ime sahip olduklarini sanirlar. Fragman B 15: ‘Fakat okiizlerin, atlarin veya
aslanlarin elleri olsaydi ve elleriyle resim yapip, insanlar gibi sanat eserleri iiretebilselerdi, atlar
tanrilarin suretlerini at gibi, okuzler 6kiiz gibi ¢izerlerdi; kisacasi, her biri kendi bedenlerinin
goriintiisiinde tasvir ederlerdi.

3 Fragman B 34: “Tanrilar ve bahsettigim her sey hakkinda kesin bilgiye sahip birisi asla ¢gikmad1
ve ¢ikmayacak. Gergegi tam olarak sdyleme sansi olsa bile, kisi bunun boyle oldugunu bilmez;
¢linkii herkesin kendi kanisi (fantezisi) vardir’ Fragmanlar ve Ingilizce gevirileri icin bkz. Diels
ve Kranz, 1951-52, Ksenophanes B 11, 14, 15, 27, 34. Ayrica bkz. Burnet, 1920, s. 80-81.
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ahlak, miidahale ve hiyerarsilerin 6tesine tasiyarak onu sekiiler bir sorgulama
sahasina ¢ekmistir. Evrendeki fenomenlerin agiklanmasinda mitolojik
unsurlarin yerini dogal ve rasyonel zorunluluklara birakan bu paradigma
tiziksel yasa arayisini mesrulastirmistir. Nihayetinde Ksenophanes’in bu
elestirel ve sekiiler durusu, Antik Yunan diisiincesinde rasyonel bilimsel
metodolojinin temellerini insa eden kurucu bir gelisme niteligi tasimaktadur.

Ote yandan Ksenophanes’in ¢agdag: Pythagoras (MO 570-495), Yunan
maneviyatina ruh-beden ikiligini (dializm) ve metempsykhosis (ruh
gocil) Ogretisini dahil ederek, metafizik bir boyut kazandirmistir. Ruhun
olumstizliigt ve farkli bedenlerdeki dongiisel varligini savunan bu sistem,
insan1 oliimlii bedeninden ayiran bir kutsallastirma siireci baslatarak Bat1
diisiincesindeki insan merkezli ilahiyat anlayislarinin temelini atmigtir
(Zhmud, 2012, s. 387-394; Cinar, 2021, s. 679-694; Cosgun, 2013, s. 318-322).
Ksenophanes’in siipheci ve rasyonel metodolojisi ile Pythagorasin mistik ve
sezgisel ogretisi, Antik Yunan zihniyetinde akil ile inang arasindaki gerilimi
temsil eden iki temel kutup haline gelmistir.

Antik Yunan dislince diinyasinda Ksenophanes ve Pythagorasin
sundugu zit perspektifler, donemin entelektiiel ve sosyo-politik yapisinin
toplumun farkli katmanlarinda nasil ayrigan bigimlerde yanki buldugunu
gosteren temel bir kirilma noktasi teskil etmektedir. Ksenophanes,
aristokratik degerleri destekleyen mitolojik hiyerarsiyi ve tanrisal otoriteyi
radikal bir bi¢cimde reddederek siyasal otoritenin tanrisal onayli oldugu
iddiasin1 zayiflatan sekiiler ve bireyci bir yaklasim sergilemistir; ancak bu
rasyonel tutum, halkin giindelik dini gereksinimleriyle ¢eliserek filozof ile
toplum arasinda derin bir epistemolojik ugurum yaratmistir. Buna karsilik
Pythagoras, matematiksel uyum ve ruhsal arinma ilkeleri etrafinda kurdugu
Kroton okulu ile devletin diizenleyici pratiklerine alternatif kurumsal bir
yap1 inga etmis, sundugu kurtulus teolojisi ile bireyin 6liim korkusu ve adalet
arayisina yanit vererek ogretisini toplumsal pratiklerle biitiinlestirmis ve
daha kapsayici1 bir yagam bigimi sunmustur.

Ayn1 doénemde sofizmin kurucu figlirii olarak konumlandirilan
(Plat. Prot. 312a) Abderali Protagoras (MO 481-420) da Antik Yunan
toplumundaki teolojik kabulleri sorgulayan bir yaklagim sergilemistir. ‘Insan
her seyin ol¢iistidiir’ 6nermesi, gergekligin izafiligini savunan epistemolojik
yaklagiminin temelini olusturarak doneminde biiyiik bir entelektiiel tartigma
baslatmistir (Cilingir, 2022, s. 23-39; Mansfeld, 1981, s. 44-46). Bilgi, dogruluk
ve deger yargilarini 6znel bir zemine oturtan, dolayisiyla nesnel gercekligi
reddederek varliklarin ancak insana goriindiigii bi¢imiyle var oldugunu 6ne
sliren Protagoras, tanri konusunda ise agnostik (bilinemezci) bir pozisyon
sergilemistir. Onun tanrisal varliklar konusundaki durusu, kendisinin
Tanrilar Uzerine (Peri Theon) adli kayip eserinin girisinde ifade ettigi su
meshur sozlere dayanir: “Tanrilarla ilgili olarak onlarin ne var olduklarini
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ne var olmadiklarini ne de neye benzediklerini sdyleyebilirim; ¢linkii bunu
bilmemize engel olabilecek pek ¢ok neden vardir: konunun belirsizligi ve
insan 6mriintin kisalig1” (Diog. Laert. IX.51). Diogenes Laertius, Protagoras’in
tanrilarin bilinemezligine dair bu s6zli nedeniyle Atinalilar tarafindan ateist
olarak vyaftalanarak kentten siriildiigiinii ve kitaplarinin pazaryerinde
herkesin elinden alinarak toplatildigini ve yakildigini aktarir (Diog. Laert.
IX.8.51. Ayrica bkz. Diels ve Kranz, 1951-1952, Protagoras B 4; Sext. Emp.
Adv. Math. 1X.56; Cic. Nat. Deor. 1.23.6; Whitmarsh, 2015, s. 88-89). Ancak
modern felsefe tarih¢ilerinin ¢ogu, onun dogrudan tanrilarin varligini inkar
etmekten ziyade, insanin onlar1 bilme yetisini reddeden agnostik bir durus
sergiledigi konusunda hemfikirdir (Barney, 2022, s. 60-65; Miller 2013, 24;
Bremmer, 2006, s. 11-26).

Ayni doneme damgasini vuran Keoslu Prodikos (MO 465-399), Antik
Yunan distince tarihinde geleneksel mitolojik tanri anlayisini metafizik
kokeninden kopararak sosyolojik ve rasyonel bir temele oturtan Oncii
isimlerden biri olmustur. Prodikos’a gore tanrisal varliklar, insanin doga
karsisindaki hayatta kalma arzusu ve ¢evresine egemen olma ¢abasinin birer
projeksiyonudur. Bu baglamda, giines, ay, nehirler ve tarimsal triinler gibi
insan yagamui i¢in vazgecilmez olan temel dogal unsurlar, sagladiklari faydaya
duyulan minnetin bir ifadesi olarak ilahilestirilmistir (Barney, 2022, s. 65-
67). Cicero, Prodikos’u Protagoras ve Diagoras gibi geleneksel inang diizenine
elestirel yaklasan diistiniirler kategorisinde konumlandirirken, onun tanrilar:
icat eden unsurun insani ihtiyaglar oldugu yoniindeki bu argtimaninin altini
¢izmistir (Cic. Nat. Deor. 1.118-119). Dolayisiyla Prodikos, dini fenomenlerin
kaynagini ilahi bir vahiy yerine, insanin diinyevi deneyimlerinden ve
pragmatik ihtiyaclarindan tiireterek sekiiler bir tanri tanimina zemin
hazirlamistir. Prodikosun gelistirdigi bu rasyonel ve materyalist perspektif,
tanrilar1 mitolojik anlatilarin  antropomorfik varliklar1  olmaktan
¢ikarip, insan-doga arasindaki fayda eksenli iliskinin bir iiriinii haline
getirmistir. Nitekim, tarimi miimkiin kilan suyun nehir tanrilar1 olarak
kutsallastirilmasini, insanin kendi yasamina duydugu minnetin dolayli
bir yansimasi olarak okur. Bu yaklasim, Antik dénemde inancin dogaci bir
temelde rasyonalize edilmesinin en belirgin drneklerinden biri olarak kabul
edilmektedir.

Tanritanimaz (atheos) lakabli Meloslu Diagoras (MO 460-415) da
geleneksel mitolojik tanri anlayisini radikal bir rasyonalizmle sorgulamis
ve tanrilarin varligina dair inanci, insanlarin maruz kaldig adaletsizliklere
ve ilahi miidahalesizlige dayal1 bir elestiri tizerinden ¢iiriitmeye ¢aligmistir.
Diagorasn deniz kazasinda tanrilarin yardim etmedigini gordiigii bir
olaydan hareketle, tanrilarin varligina olan inancin kanitlanamaz oldugunu
savundugunu aktarilmaktadir (Cic. Nat. Deor. 1.1, 23 ve I11.89). Benzer sekilde
Diagoras’in ozellikle kutsal gizemleri (Eleusis Gizemleri gibi) halka agik bir
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sekilde ifsa ederek ve alayci bir dille elestirerek, geleneksel dinsel ritiielleri
mitolojik birer kurgu olarak nitelendirdigi belirtilir (Sex. Emp. Adv. Math.
IX.53; Diog. Laert. VI.59). Bu baglamda Diagoras, tanrilarin gokytiziindeki
kudretleri yerine insanin yeryiiziindeki magduriyetlerini merkeze alarak,
dinsel dogmalarin kokenini ilahi bir kudrette degil insanin dinsel kurumlara
duydugu korii koriine bir bagimlilikta aramistir.

Abdera felsefe geleneginin Onde gelen temsilcilerinden biri olan
Demokritos (MO 460-370), dinsel dogmalar1 reddeden radikal materyalist
ve rasyonel durusuyla felsefe tarihinde 6nemli bir yer edinmistir (Arist. De
Cael. 111.4; Arist. Meteor. 11.7, Diog. Laert. IX.8.50). Onun evren tasarimi
ve dinsel inanglara yonelik elestirileri, geleneksel mitolojik tanr1 anlayisini
tamamen diglayan bir yap1 iizerine kuruludur. Demokritosa gore evren,
bilingli veya askin bir tanrisal miidahaleye ihtiya¢ duymayan, atomlar ve
bosluktan olusan mekanik bir sistemdir. Evrendeki tiim olaylar, mitolojik
miidahalelere ihtiya¢ duymayan bir fizik anlayisiyla atomlarin hareketleri
ve carpigsmalar1 sonucu ananke (zorunluluk) ilkesiyle meydana gelir
(Barney, 2022, s. 70-71). Bu determinist yap1 igerisinde tesadiiflere veya
tanrisal iradeye yer olmadig: icin, geleneksel Yunan mitolojisindeki tanri
tigiirleri onun felsefi sisteminde islevsizleserek fiilen ortadan kalkmuigtir.
Demokritos, tanr1 kavraminin kékenini teolojik bir gergeklikten ziyade insan
zihnindeki psikolojik mekanizmalarda arar. Insanlarin, doga olaylarinin
dehseti karsisinda duyduklar1 korku veya yasamin devamliligina dair
minnet duygular1 nedeniyle tanrilar1 yarattiklarini savunur. Ona gore
dinsel inanglar, esasen cehaletten kaynaklanan korku ve batil itikatlara
siginma bicimidir. Bu nedenle, euthymia kavramina dayali i¢ huzurlu bir
yasam, ancak bu tiir irrasyonel korkulardan arinilarak bilimsel ve rasyonel
bir anlayisla miimkiin olabilir (Cic. Nat. Deor. 1.120; Sext. Emp. Adv. Math.
IX.24; Diels ve Kranz 1951-52, Demokritos B 30). Demokritos, insan zihnini
ve ruhunu da atomlardan olusan maddesel bir yap1 olarak tanimladig: igin,
ruhun bedenden bagimsiz bir kutsalligi veya 6liim sonrasi yagam fikrini
reddetmistir. Bu materyalist perspektif, toplumsal diizene de yansimistir; zira
o, dili, hukuku ve gelenekleri insanin kendi yaratimi olarak goriir. Béylece
toplumsal diizeni dinsel temellerden arindirip tamamen insani ve rasyonel bir
zemine oturtmustur. Eger bir tanrisal varliktan soz edilecekse, Demokritos
bunu doganin isleyisindeki rasyonel ilkelere bagli veya yine atomik yapida
olan unsurlar olarak kurgulamistir. Sonugta Demokritos, dogmalar:
cehaletten beslenen irrasyonel mekanizmalar olarak degerlendirmis ve bireyi
bu inanglarin yarattig1 psikolojik baskidan kurtarmay1 hedeflemistir.

Ozetle Antik Yunan diigiincesinde dinsel dogmalarin sorgulanmasi,
rasyonel ve sekiiler bir zihin yapisinin insasinda kritik bir doniim noktasi
olusturmustur. Ksenophanes, mitolojik anlatilarin tanr1 tasvirlerini
epistemolojik bir yetersizlik olarak nitelemis ve ilahi olan1 insan dogasindan
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biitiiniiyle kopararak, onu ebedi ve mutlak bir akil olarak konumlandirmaistir.
Pythagoras, Yunan maneviyatina ruh-beden ikiligini ve metempsikoz
ogretisini dahil ederek, geleneksel ¢ok tanrili anlayis yerine ruhun arinmasi
esasina dayali yeni bir metafizik hiyerarsi kurmustur. Protagoras, ‘insan her
seyin ol¢iisii’ ilkesiyle tanrisal varliklarin bilgisine ulagmanin insan zihninin
sinirlar1 dahilinde imkénsiz oldugunu savunarak agnostik bir durus
sergilerken; Prodikos, dini fenomenlerin kokenini doga giiglerine duyulan
minnete ve bu giiglerin insan hayat icin tasidig1 faydaya dayandirarak, dini
sosyolojik ve pragmatik bir diizleme indirgemistir. Diagoras ise tanrilarin
varligina dair inanci, insanlarin maruz kaldigi adaletsizlikler ve ilahi
miidahalesizlige dayali radikal bir elestiri ile ateist olarak taninacak boyutta
bir rasyonalizmle sorgulamistir. Son olarak Demokritos, evreni atomlar ve
bosluk tizerinden mekanik bir determinizmle agiklayarak, mitolojik tanrilarin
kozmik isleyisteki roliinii tamamen reddetmis ve geleneksel dinsel korkular:
cehaletten kaynaklanan psikolojik engeller olarak tanimlamigtir. Sonugta
Ksenophanes’in teolojik soyutlamasiyla baslayan, Pythagorasn mistik
disipliniyle derinlesen, Protagoras, Prodikos ve Diagorasin epistemolojik,
sosyolojik ve ateistik sorgulamalariyla ¢esitlenen bu siire¢, Demokritosun
materyalist determinizmiyle zirveye ulasmis ve modern anlamdaki sekiiler
diisiincenin temelini atmistir. Ozellikle Demokritos’un diisiinceleri asagida
aciklanak olan Sisyphos Fragmanrnda daha da keskinlesen bir zemine
oturtulmustur (Ostwald, 1986, s. 283).

Sisyphos Fragmani: Terciime, Yazarlik ve Tarihlendirme

Yukarida bahsi gegen diistiniirlerin fikirler diinyas: ile tamamen veya
kismen uyumlu (Sutton, 1981, s. 33), yazar1 ve tarihi hala tartisma konusu
olan ve Sisyphos olarak adlandirilan bir fragman giiniimiize kadar ulagsmistir.
Fragman metninin Klasik Yunancasi ve Ingilizce’den Tiirkge'ye cevirisi
asagidadir:
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SIS. [SISYPHOS] Bir zamanlar insanligin hayat: diizensizdi,
hayvanlarinki gibiydi ve kaba kuvvete boyun egiyordu; iyiler i¢cin 6dil de
kotiiler i¢in de ceza yoktu. O zaman (ben dyle inaniyorum) insanlik, adaletin
bir tiran <...> olarak kurulmasi ve siddet igeren yanlis davranislarin kontrol
altinda tutulmasi i¢in cezalandirici nitelikte yasalar koydu ve yanlis yapmaya
devam eden herkes i¢in ceza vardi. Sonra, dogal olarak, yasalar onlar1 agik¢a
[yanlis] isler yapmaktan alikoymaya bagladiginda, ama onlar bunu gizlice
yapmaya devam ettiklerinde, sonunda, sanirim, bazi zeki ve kurnaz insanlar,
insanligin yararina tanri korkusunu icat ettiler; boylece kotiiler gizlice hareket
etseler, konussalar veya diistinseler bile bir korku nesnesine sahip olabilsinler.

Bu nedenle, ebedi hayatta gelisen, zihninde duyup goren, diisiiniip not
alan ve ilahi bir doga sergileyen bir tanrinin var oldugunu iddia ederek dini
ortaya att1. Insanlar arasinda konugsulan her seyi duyacak ve yaptiklar1 her
seyi gorebilecekti. Ciinkii [dedi ki]: ‘Eger sessizce kotii bir plan kurarsaniz,
bu, tanrilarin dikkatinden kagmaz; ¢linkii diisiinme giicii onlarda mevcuttur’.
Bu tiir yalanlar soyleyerek [insanliga] en hos 6gretiyi sundu, gercegi sahte
oykiisiiyle gizledi. Tanrinin meskeni i¢in, insanlikta korku uyandirmasi en
muhtemel olan, insanligin korkularinin yani sira sefil varolusunun getirdigi
faydalarin da kaynagi olarak gordiigii bir yeri belirtti: [her ikisi de] yukaridaki
gokytiiziinii ¢evreleyen kiireden gelir; orada simsek ¢akmalari ve korkung gok
gliriiltiisii sesleri gordii; ve gokyiiziiniin yildizlarinin pariltisy, bilge zanaatkar
Zaman'in giizelce boyanmis oyuncagi. Bu bolgeden yildizin parlak kiitlesi
gelir ve oradan damlayan yagmur firtinasi yeryiiziine iner.

Iste bu korkular insanhigi kugatmisti ve bu dinin mucidi, bu korkular
sayesinde tanr1i¢in uygun bir bolgede giizel bir mesken kurdu ve kanunsuzluk
atesini, kanunlar koyarak sondiirdii <...>. Sanirim boylece bir insan, ilk 6nce
oliumliileri tanrilarin soyuna inanmaya ikna etti.*

Sisyphos Fragmani, dinsel kabullere kars1 ortaya ¢ikan ilk din teorisi ya
da daha genel anlamiyla Bati literatiiriinde tiretilmis olan muhtemelen ilk
ateizm igerikli metindir (Van der Horst, 2006, s. 242). Fragman metni, Antik
Yunan diisiince diinyasinda dinin kékeni ve islevine dair rasyonalist, sekiiler
ve son derece katmanli bir yaklasimi temsil etmektedir. Metinde dinin

4 Metnin Klasik Yunanca hali ve Ingilizce cevirisi yaninda, dilsel incelikleri, felsefi kokenleri
ve gergek yazarligina iligkin tarihsel tartigmalar i¢in bkz. Davies, 1989, s. 16-18. Ayrica bkz.
Whitmarsh, 2014, s. 124-125.
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ontolojik bir gerceklikten ziyade siyaset felsefesi baglaminda toplumsal diizeni
tesis etmek amaciyla kurgulanmig aragsalci bir yap1 oldugu one siiriiliir.
Asagida aciklanacag tizere MO V. yiizyildaki Sofistik donemin rasyonalist
iklimini yansitan fragman, geleneksel inanglarin aksine, tim toplumsal
kurumlarin ilahi degil, insan eliyle insa edildigini savunarak otoriteyi
temelden sorgular. Insanlik tarihi ii¢ temel asamadan olusan diyalektik
bir siire¢ olarak tasvir edilir. Ilk evrede insan yasami diizensiz (ataktos) ve
vahsi (theriodes) bir nitelikte olup, tamamen kaba kuvvetle yonetiliyordu;
bu dénemde erdemin bir &diilii, kotiiliigiin ise bir cezasi yoktu. Ikinci
evrede insanlik, adaletin siddetli yanliglar1 kontrol altina alabilmesi adina
cezalandirici yasalar olusturmaya baslamistir. Ancak bu yasalar, agik siddeti
onleyebilse de gizli suglar karsisinda yetersiz kalmigtir. Bu kriz noktasinda
devreye giren bilge bir zihin, yasalarin ulasamadig1 i¢sel alanlar1 denetim
altina alabilmek i¢in tanri kavramini stratejik bir manipiilasyon araci olarak
icat etmistir. Bu kurguda tanri, her seyi isiten, goren (panoptes) ve diisiinen
bir gozetim diizenegi olarak konumlandirilmis; bireyin igsel korkusu
kullanilarak oto-kontrole zorlanmasi hedeflenmistir. Bu mitolojik anlatinin
aslinda gercegi gizleyen uydurma bir hikaye (pseudei logo/yevdei Aoyw) ile
olusturulmus, toplumu yonetmeye yonelik kurnazca bir zanaat oldugu agik¢a
ortaya konulmaktadir. Tanrilarin fiziksel olarak var olmadigi bir evren
tasarimi sunulmasina ragmen, bu kurgunun toplumun huzuru ve anti-sosyal
eylemlerin engellenmesi noktasindaki ‘cok hos’ (hediston/ #idiotov) islevine
dikkat cekilerek dinin pragmatik degeri vurgulanmaktadir. Korkunun
etkisini en st diizeye ¢ikarmak amaciyla, dinin kurucusu tanrilarin fiziksel
olarak gokyiiziinde yasadig: iddiast ortaya konulmustur. Gokyiizii, simsek,
gok giiriiltiisi ve yildizlarin pariltisi gibi korkutucu meteorolojik olaylarin
kaynag1 olmasi sebebiyle bu kurgusal ‘tanrisal mesken’ i¢in en uygun yer
olarak secilmistir.

Sisyphos Fragmani, Antik Yunan'da geleneksel mitolojik teolojinin
sorgulanarak yerini rasyonel agiklamalara biraktig1 kolektif bir diistinsel
siirecin drtniidir. Kesin bir yazar1 olmamakla birlikte,” fragman
metin iceriginin donemindeki Protagoras, Diagoras ve Demokritos gibi
diistiniirlerin gelistirdigi elestirel gelenekle derin bir bag i¢inde oldugu
goriilmektedir (O’Sullivan 2012). Ornegin, Protagorasin ‘insan her seyin
ol¢uistidiir’ yaklasimi ile fragmandaki ‘tanrilar insanin tirtintidiir’ diistincesi,
ayn1 insan merkezli epistemolojik diizlemde bulusmaktadir. Benzer sekilde,
metin Demokritos'un doga olaylarina dayali korku teorisinden beslenmekte
ve Diagorasin i¢inde bulundugu din elestirisi geleneginin estetik bir
yansimasini sunmaktadir. Bu diisiinsel atmosfer, metnin tanrisizlik (asebeia)
ile suglanan rasyonalist akimin bir pargasi olarak degerlendirilmesine neden

5 Fragmanin dogrudan Protagoras, Diagoras veya Demokritos tarafindan yazildigina dair kesin
bir kanit yoktur. Euripides’i 6ne ¢itkaran ancak Demokritos ihtimalini de dikkate alan goriis i¢in
bkz. Kahn, 1997, s. 259.
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olmustur. Metin, dini sadece ateist bir perspektiften ele almakla kalmaz, ayn1
zamanda onun toplumsal diizen, hukuk ve etik degerlerin korunmasindaki
pragmatik roliine de dikkat ¢eker. Yasalarin yetersiz kaldig1 alanlarda bireyi
oto-kontrole zorlamak amaciyla icat edilen tanri korkusu, toplumsal huzur
i¢in insa edilmis soylu bir yalan veya gorkemli bir illiizyondur. Bu baglamda
din, toplumsal gelisimin ve uyumun saglanmasi adina kurgulanmis politik
bir arag olarak konumlandirilir. Her ne kadar arka planindaki bilissel degisim
MO V. yiizyildan ¢ok daha eskiye dayansa da (Arist. Met. 1.983b) ¢ fragman
metni toplumsal fayday1 6nceleyen paradoksal yaklasimiyla Antik Yunan’daki
rasyonalist gelenegin en 6zgiin drneklerinden biri olmayi siirdiirmektedir.

Sisyphos Fragmanrnin yazarligit Antik Yunan literatiiriindeki en
tartigmali meselelerinden biri olma 6zelligini korumaktadir. 1875 yilina kadar
Euripides adiyla Iskenderiye Kiitiiphanesi’ne ulagmis olmasi nedeniyle, metnin
yazari olarak agirlikli olarak Euripides ismi one ¢ikarilmistir. Ancak 1875
yilinda Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff’'un alternatif bir yazar olarak
Tiran Kritias1 sunmasi, yazarlik tartismalarini yeni bir boyuta tasimigtir
(Lamari ve digerleri, 2020, s. 238-239). Bu tarihten itibaren Hermann Diels,
Johann August Nauck, Bruno Snell, Walter Burkert, Dana Sutton, Marek
Winiarczyk, Malcolm Davies, Dirk Obbink, Tim Whitmarsh ve Martin
Cropp gibi pek ¢ok modern arastirmaci, fragmani Kritias'a atfetme egilimini
stirdirmiistiir (O’Sullivan, 2012, s. 167 dipnot 1). Buna karsin Euripidesin
yazarligini savunan akademisyenler de mevcuttur; Charles H. Kahn, Ruth
Scodel, Martin Ostwald, Jan Bremmer ve Harvey Yunis gibi isimler bu goriisii
desteklemislerdir. Ozellikle 1977 yilinda Albrecht Dihle, 6nceki atiflara kars
¢ikarak fragmanin Euripides'in MO 415 yilinda iirettigi bir satir oyununun
parcast oldugunu savunmustur (Dihle, 1977, s. 30; O’Sullivan, 2012, s. 167
dipnot 1). Tiim bu goriis ayriliklarinin yani sira, fragmanin slup 6zellikleri,
vezin yapisi (metre) ve ateistik icerigi tizerinden yapilan analizler sonucunda
yazar kimligi konusunda kesin bir sonuca ulasmanin miimkiin olmadigini
savunan yazarlar da bulunmaktadir (Collard, 2007, s. 55-68). Asagida
aciklanacag tizere muhtemelen Troia Savasi dncesinde yasadig: diistiniilen
mitolojik Sisyphos karakterinin basta Euripides ve Kritias olmak iizere
birden fazla oyun yazari tarafindan kullanilmis olmasi ihtimali fragmani tek
bir yazara atfetmeyi sonugsuz birakmaktadir.

6 Ote yandan Homeros'un Iliasinda bahsi gecen Sisyphos karakterinin yalnizca kurnazlik
baglaminda semantik bir benzerlik tasidigi iddia edilmektedir (Hom. Il VI.150). Ayrica
soz konusu fragmanin Aiskhylosa atfedilen Sisyphos Drapetes ve Sisyphos Petrokylistes
eserleriyle dogrudan bir iligkisi de bulunmadig1 6n goriilmektedir (Pietruczuk, 2011, s. 129).
Oye yandan Sisyphos fragmanindaki dini icat eden kurnaz adam, Hesiodos’un edebi mirasiyla
Ozdeslestirilerek toplumsal diizeni saglamak adina kurgulanmus bir figiir olarak sunulmaktadr.
Metin, ilahi her seyi bilme ve tatli yalanlar ile gercegi gizleme temalarin1 Hesiodosun eserlerine
dogrudan atifta bulunarak dini inancin bir sosyal kurgu oldugunu savunur. Boylelikle Hesiodvari
dili ve kurnaz zekayi birlestirerek, zeki bir bireyin tiyatrolastirilmis yontemlerle nasil bir inang
sistemi olusturabilecegini gozler 6niine sermektedir (Whitmarsh, 2014, s. 117-120).
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Antik Yunan diistince tarihinde dinin kokenine dair rasyonel elestiriler,
sofistlerin ve materyalist filozoflarin gelistirdigi epistemolojik yaklasimlarla
derinlesmistir. Bu tartismalarin merkezinde, MO V. yiizyila tarihlendirilen
ve yazarlig1 Kritias veya Euripides ile iligkilendirilen Sisyphos Fragmani yer
almaktadir. S6z konusu diisiinsel seriiven, yukarida bahsedilen Protagorasin
agnostisizmi ile baglatilarak kritik bir boyuta taginmistir. Sextus Empiricus,
yukarida terciimesi verilen faragman metninin hemen baslangicinda bu
agnostik tutumdan farkli olarak Atina tirani Kritiasin tanriyr tamamen
insan icadi olarak tanimlayan radikal, islevsel ve ateistik tezine yer vermistir;
Kritias’a gore tanri, bir yasa koyucu stratejisi olarak insanlarin birbirlerine
haksizlik etmesini ve zarar vermesini 6nlemek amaciyla eylemlerin ve
giinahlarin goézlemcisi olarak secilmistir. Zira insanlar, tanrilarin verecegi
yargt ve cezayl dikkate alarak davranislarini diizenlemektedir (Sex. Emp.
Adv. Math. I1X.54-56).

Kritias'n kurami, dinin metafiziksel bir temelden yoksun oldugunu
ve tamamen insan tarafindan kurgulanmig bir yap1 oldugunu savunur. Bu
teze gore, tarihte yasamis zeki bir yasa koyucu, mevcut yasalarin denetim
alanina girmeyen gizli eylemleri kontrol altina almak amaciyla her seyi goren
ve bilen tanrilar tasarlamistir. Bu kurgu, esasen bireyler iizerinde psikolojik
bir korku ve denetim mekanizmasi olusturmay1 hedefleyen stratejik bir
hamledir. Insanlarin yasal diizeni igsellestirmesini saglamaya yonelik bu
akillica hile, toplumsal huzuru korumak amaciyla basvurulan siyasi bir
stratejidir. Kritias, dini dogrudan bir aldatmaca olarak konumlandirmasiyla,
onu insanin dogal ihtiyaglarina duydugu minnete baglayan Prodikosun
daha teolojik yaklasimindan keskin bir bigimde ayrilir. Boylece Kritias, dini
inanglar1 kokenlerinden kopararak tamamen bir toplumsal miithendislik
trliniine indirger; din ontolojik bir gerceklikten ziyade, insan hukuku ve
ahlaki degerlerin yetersiz kaldigi noktalarda toplumsal diizeni saglamak
amaciyla gelistirilmis stratejik ve siyasi bir kurgudur (Davies, 1989, s. 21).

Bu rasyonalist elestiri, Kritias'in ahlak anlayisi ile tiranlik disiincesini
birlestiren, korkuya dayali bir siyaset felsefesiyle dogrudan baglantilidir.
Fragman metni, yukarida da belirtildigi tizere sosyolojik agidan dort asamali
bir toplumsal gelisim siirecine isaret eder (Barney, 2022, s. 68). Phillips, Franek
ve Whitmarsh’in ortak goriisiine gore, yasalarla tesis edilemeyen toplumsal
diizenin korku unsuruyla saglanmasi, aslinda koklii bir toplumsal soruna
¢6ziim bulma arayisinin bir sonucudur (Phillips, 2018, s. 4; Franek, 2013, s.
68; Whitmarsh, 2014, s. 115). Bu yeni icat, sosyolojik algilarin derinlemesine
¢oziimlenmesiyle ortaya ¢ikmis ve toplumsal disiplini saglama araci olarak
kurgulanmigtir. Kritias bu baglamda; yasa, diizen ve ilahi olanin tamamen
insan driini oldugunu, dolayisiyla bireyin potansiyeli {izerinde tiranlik
kuran yapilar oldugunu savunur. Eger tanrilar ve yasalar insan zihninin bir
kurgusundan ibaretse, egitimli ve soylu bir birey (tiran) bu yapilarin tizerinde
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konumlanmalidir. Nitekim fragman metninde, egitimli bir bireyin toplumu
disipline etmek i¢in bu toplumsal kurgularla boy 6l¢iisebilecek diizeyde etik
ve rasyonalist analiz iistiinligiine sahip oldugu iddia edilir.

Antik Yunan'in etkili siyasi figiirlerinden biri olan ve ayni zamanda
Sokrates’in grencisi olarak bilinen Kritias (MO 460-403), Atina’nin Otuz
Tiran rejiminde yonetici olarak gorev yapmistir. Déneminde daha ¢ok sair
kimligiyle taninan Kritias; heksametre, agit ve drama tiirlerinde eserler
kaleme almigstir. Kritias’a atfedilen Tennis, Rhadamanthys, Pirithus ve
satir oyunu Sisyphos gibi eserlerin yazarligi hem antik hem de modern
kaynaklarda tartigma konusu olmaya devam etmektedir. Sextus Empiricus,
-Kritias’in ateizme yakin fikirlerine deginmesine ragmen-, aktardig1 meshur
fragmanini dogrudan onun yazdigi bir oyuna atfetmez. Yine de antik
donemde yazarlarin radikal fikirlerini oyun karakterleri araciligiyla ifade
etmesi yaygin bir yontemdir. Bu gelenekten hareketle, fragmandaki goriisleri
bu formda kurgulayan kisinin tarihsel Kritias oldugu genel kabul gérmekle
birlikte, metnin onun sahsi inanglarin1 ne ol¢iide yansittig1 tarihsel bir
tartisma konusu olmaya devam etmektedir.”

Sisyphos Fragmanrnin yazarligina dair tarihsel tartigmalarda, Sextus
Empiricus disindaki antik kaynaklarin Kritias ismine temkinli yaklagsmasinin
temelinde, onun Atina tarihinde biraktig1 olumsuz siyasi izlenim yatmaktadir
(Lamari ve digerleri, 2020, s. 238). Kritias, Peloponnesos Savasi sonrasinda
(MO 404) Spartalilarin destegiyle kurulan ‘Otuz Tiran’ oligarsik rejiminin
onde gelen figiirlerinden birisidir (Linder, 2007, s. 2). Donemin literatiiriinde
zorba bir yonetici ile ahlaki degerlerden yoksun bir karakter olarak tasvir
edilir (Ksen. Hell. 11.3.53-54). Fragman’in yazar1 olarak Kritias ismini 6n
plana ¢ikaran en giiglii argiimanlardan biri, onun Sokrates ile olan 6grencilik
iligkisidir. Sisyphos Fragmani ile Sokratesci gelenek arasinda belirgin bir
benzerlik mevcuttur; ancak bu iliski dogrudan bir doktrin aktarimindan
ziyade, donemin entelektiiel atmosferi ve Sokrates’in yerlesik inanglar
sorgulayan (elenktikos/é\eyktikog) yontemiyle kurulan dolayli ve gerilimli
bir baglami ifade eder. Sokrates’in geleneksel degerleri mantiksal bir temele
oturtma ¢abasi ve Euthyphron diyalogunda dini kavramlar:1 rasyonel bir
analize tabi tutmasi (Plat. Euthyph. 6e-7a), Kritias gibi geng aristokratlar
tizerinde doniistiirticli bir etki yaratmistir. Kritias’in fragmandaki yaklagima,
Sokrates’in bu sorgulayici tutumunu bir adim oteye tasiyarak teolojiyi
tamamen bir siyasal mithendislik aracina indirgemek ve radikal bir ateistik
sonuca varmak olarak okunabilir. Bu baglamda Sokrates’in daimonion
(ilahi isaret) iddias1 ve alisilmadik tanri tasvirleri, onun mahkemesinde

7 Sutton (1981, s. 38), Sisyphos oyunundaki bu fragmanin, Kritiasn ateist goriislerini degil,
yalnizca kurgusal bir karakterin kurnazca ve diizenbazca diisiincelerini yansittigini belirterek
yazarin dinsizligi hakkindaki iddialarin hatali oldugunu, Kritiasin diger eserlerinde geleneksel
dini temalar islemesi ve hakkinda ciddi bir dinsizlik kaniti bulunmamasi nedeniyle bu yazarin
sohretinin yeniden degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
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gengleri yozlastirma suglamasiyla karsisina ¢ikarilmistir. Dénemin Atinali
mubhalifleri, Kritias’in otokratik yonetim tarzini ve ateizm tizerine kurguladig:
bu fragmani, Sokrates’in otoriteyi sarsici sorgulama yonteminin dogrudan
bir sonucu olarak degerlendirmislerdir.

Kritiasile soybagioldugubelirtilen Platon (Plat. Tim. 20e-21b; Diog. Laert.
I11.1; Phillips 2018, 11), eserlerinde Kritias1 bir karakter olarak kurgulayarak
onun Sokrates ile olan entelektiiel temasini dramatize etmistir. Bu etkilesimin
en belirgin 6rneklerinden biri, Sokrates’in Poteidaia seferinden doniisiinii ve
ardindan Kritias ile 6lgiiliilitk (sophrosyne) kavrami tizerine gerceklestirdigi
uzun tartigmalari konu alan Kharmides diyalogudur. Bu diyalogda Sokrates
ile Kritias arasindaki fikir aligverisinin temeli gozler oniine serilir (Kharm.
153a-158a). Kritias'in entelektiiel gevresi, yalnizca Sokrates ile sinirl1 degildir.
O bir sofist veya sofistlerle yakin iliskisi olan bir figiir olarak Sokrates’in
cevresindeki diisiinsel ortamda aktif bir konumda yer almistir (Prot. 316a
vd.). Platon ayrica, Kritiasin soylu ge¢misine ve Solon ile olan akrabalik
bagina 6zel olarak deginmistir (Plat. Tim. 20a-26¢). Dahasi, ismini dogrudan
Kritias'tan alan ve onun bir anlatici olarak konumlandirildigi Kritias
diyalogu, bu tarihsel figiiriin Platon’un kiilliyatindaki merkezi karakterlerden
biri oldugunu teyit eder.

Ksenophon, Sokrates’in siyasi ¢evresini ve 6grencileriyle olan iligkisini
tarihsel ve savunmaci bir perspektifle ele almigtir. Yazar (Mem. 1.2.12-39),
Kritias ve Alkibiades’in Sokrates ile olan iligskisine 6nemli bir yer ayirmigtur.
Bu isimlerin Sokrates’in 6grencileri oldugunu kabul etmekle birlikte, onlarin
ogretiden saptiklarini ve tiranlik doénemindeki eylemlerinin Sokratese
mal edilemeyecegini savunur. Ancak Ksenophonun Sokrates tasviri,
insanlar1 erdemli olmaya tesvik etmenin &tesinde, bu konuda zorlayici bir
tutum benimsemenin gerekliligi konusunda da oldukga agiktir. Sonugta
ilgili kaynaklar, Kritiasin Sokrates’in rasyonel sorgulama yonteminden
etkilendigini; ancak bu yontemin Platon tarafindan entelektiiel ve dramatik,
Ksenophon tarafindan ise ahlaki ve politik a¢ilardan farkli yorumlandigini
gostermektedir. Ozellikle Platon’un ‘Gyges’in Yiizigii’ hikédyesinde kanunlarin
yetersiz kaldig1 durumlarda vicdanin devreye girmesi tizerine kurdugu ahlak
anlayis1 (Plat. Rep. 359d-360e), Sisyphos Fragmanrndaki temel yaklasimlarla
onemli dl¢tide benzerlik sergilemektedir.

Bunlara ilaveten Sisyphos Fragmanrndaki din elestirisi ile Platon'un
Republica/Politeia (Devlet) adl1 eserinde ele aldig1 ‘soylu yalan’ (gennaion
pseudos) kavrami (Plat. Rep. III. 414b-415c), Antik Yunan diisiincesinde
toplumsal diizenin ingasi ve dinin islevi iizerine yiiriitiilen tartismalar: temsil
eder. Her iki yaklasimin ortak paydasi, mitolojik anlatilarin ontolojik bir
hakikat arayisindan ziyade, toplumun idaresini kolaylastiran faydaci araglar
olarak goriilmesidir. Bu bakis agisina gore din, ilahi bir kokene degil, insanin
diinyevi ihtiyaglarina goére tasarlanmis beseri yapilara dayanir. Sisyphos
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Fragmanindaki temel argiiman, dinin korku yoluyla pasifize eden toplumsal
bir mithendislik iriinii/araci oldugudur. Platon'un ‘soylu yalan’ kavrami
ise bu yaklasimla benzer bir amaca hizmet etse de farkli bir motivasyona
dayanir. Platon, ideal devletin istikrarini korumak ve toplumsal hiyerarsinin
(is bolimiiniin) benimsenmesini saglamak amaciyla mitolojik hikayelerin
egitici ve yapici birer arag olarak kullanilmasini savunur. Bu kargilagtirma,
Antik Yunan’da dinin hem ahlaki bir referans hem de politik bir oyun alani
olarak ne denli ¢ok yonlii ve derinlikli bir bicimde tartigildigini agik¢a ortaya
koymaktadir.

Sisyphos Fragmany, tarihsel siirecte Kritias'n yani sira dénemin 6nde
gelen tragedya yazarlarindan Euripidese de atfedilmistir (Kahn, 1997, s. 247;
Barney, 2022, s. 68). Bu tartigmal1 aidiyet stireci, MS I. ylizyilda yasadig1 iddia
edilen doksograf Aetiusin Placita Philosophorum adli eserine dayanan bir
tarihsel arka plana sahiptir. Aetius'un eseri gliniimiize dogrudan ulagmamis
olsa da antik felsefe geleneginin yeniden insasinda vazgecilmez bir temel
kaynak oldugu kabul edilmektedir. ® Kapsamli filolojik ¢aligmalar; Pseudo-
Plutarkhos, Stobaeus ve Theodoret gibi yazarlarin eserlerindeki ortak
boliimlerin Aetiusun bu eserinden kaynaklandigina isaret etmektedir (Diels
1879). Aetius eserinde antik Yunan filozoflarini, tanri kavramina ve evrenin
yonetimine dair yaklasimlarina goére sistematik bir bicimde siniflandirmistir
(Aet. Plac. 1.7). Cagdast Pseudo-Plutarkhos Aetius’un bu siniflandirmasina
dair goyle bir aktarimda bulunmustur:

“Meloslu Diagoras, Kyreneli Theodoros ve Tegeali Euhemeros® gibi
bazi filozoflar, oybirligiyle tanrilarin varligini reddettiler;...Trajedi yazar1
Euripides, bu diislincesini [tanrilara olan inangsizligini] agik¢a dile getirmeye
cesaret edemedi; Areopagos saray1 onu korkutuyordu. Yine de diisiincelerini

8 Pseudo-Plutarkhos ve Stobaeus'un Aetiusa ait eserlerin (De Placita Philosophorum/
Filozoflarin Ogretileri ve Eclogae Physicae /Ekoloji Fizigi ya da Anthologium) yalnizca dzetini
yazdiklari, MS V. yy. ilahiyat¢ilarindan olan Theodoret’in bu 6zetlerle birlikte orijinal metinlere
de ulagarak eserin tam versiyonunu Aetiou tén peri areskonton sunagogén adl galismasiyla
yayinladigi 6n goriilmektedir (Burnet, 1920, s. 25-26).

9 Roubekas’a gore (2017), Euhemerizm ve Sisyphos Fragmani, tanr1 kavraminin dogaiistii bir
gergeklikten ziyade insan kaynakli bir icat oldugunu savunmalar1 noktasinda rasyonalist bir
gelenekte bulugurlar. Her iki yaklasim da dini, tanrilara inanma ekseninde tanimlayan eski
bir ¢erceveye dayanarak, insanlarin neden bu tiir inanglar gelistirdigine rasyonel agiklamalar
getirmeyi amaglar. Ancak aralarindaki temel fark, bu icatlarin motivasyonunda yatmaktadir;
Euhemerizm, tanrilar1 gergek tarihsel krallarin eylemleri ve iyilikseverlikleri tizerine insa
edilmis figiirler olarak goriirken, Sisyphus Fragmani onlari insanlarin kanuna uymasini
saglamak amaciyla tasarlanmig aldatic bir sosyal kontrol araci olarak ele alir. Euhemerizm,
goksel ve insan kokenli tanrilar arasinda ikili bir yap: kurup krallarin yasamlari boyunca
tanrilastirilmasina odaklanirken, Sisyphus Fragmani goksel ve insan kokenli tanrilar arasinda
boyle bir ayrim yapmadan tanrilari zeki bir adamin icadi olarak konumlandirir. Sonugta
Roubekas, modern akademisyenlerin bu iki teoriyi sadece 6lii insanlar1 tanrilagtirma seklinde
basitlestirerek, Euhemerizm’in 6zgiin kozmik ve siyasi niianslarini goz ard1 etmemeleri gerektigi
konusunda uyarmaktadir.
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bu yontemle yeterince ortaya koydu. Trajedisinde bu goriigiin ilk ve biyiik
destekgisi olan Sisyphos’u sundu ve kendisini onunla ayni fikirde olan biri
olarak tanitti:

‘O giinlerde diizensizlik hitkiim stiriiyordu,
Ve vahsi gii¢ diinyayi korku i¢inde tutuyordu’.

Sonrasindayasalarin onayiyla kotiiliik bastirildi; ancak yasalarin yalnizca
aleni kotiiliikleri yasaklayabilecegi bir ¢ok kisinin gizli dinsizlik yapmasini
engelleyemeyecegi gerekgesiyle, bazi bilge kisiler su tavsiyeyi verdiler: Gergegi
yalanlarla 6rtbas etmeli ve insanlar1 Tanrrnin var olduguna ikna etmeliyiz:

‘Ebedi bir Tanr1 vardir, isitir ve goriir

Ve her dinsizligi anlar;

Karanlikta veya diisiincede islenmis olsa bile’”."?

Burada adeta Sisyphos Fragmanrnin ana fikri o6zetlenmektedir.
Diagoras, Kyreneli Theodoros ve Euhemeros gibi Euripides’in de Sisyphos
trajedisindeki fragmaniyla tanri inancini ontolojik bir hakikatten ziyade,
toplumsal diizeni tahkim etmek amaciyla kurgulanmus siyasi bir aygit olarak
konumlandiran radikal bir rasyonalist elestiriyi temsil eder. "' Doénemin
siyasi baskilar1 nedeniyle Euripides s6z konusu goriislerini dogrudan
degil, Sisyphos karakteri iizerinden dolayl1 bir bigimde ifade etmektedir.
Hristiyan yazar Eusebius da Pseudo-Plutarkhosta bahsi gecen bu pasaja
atifta bulunur; bu ateist perspektifli felsefecileri, -6zelde “Ares’ten korkarak”
dolayli olarak tanritanimaz pozisyonuna biirinmiis Euripides’i- Hristiyan
6gretisinin mutlak hakikatini vurgulamak adina pagan cehaleti ve ateizmi
kategorisine yerlestirerek teolojik bir tistiinliik iddias1 gelistirir (Praep. Evang.
XIV.16.1). Netice itibartyla Euripides, Sisyphos tragedyasinda tanrry1 goksel
otoritesinden arindirarak onu toplumsal ontolojinin bir korku maskesine
indirgerken; Aetius'un doksografik kayitlari, bu materyalist elestirilerin antik
¢agin evrensel diizen tartismalarindaki merkezi konumunu tescil eder.

Sisyphos Fragmani donemi itibariyle Euripides’in tragedya oyunu i¢in
en uygun metinlerden birisidir. MO V. yiizy1l Atina’sinin rasyonel diisiince
devrimi atmosferinde kaleme alinan Sisyphos Fragmani, dinin kokenine dair

10 Ps-Plut. Plac. Phil. 1.7.1-2 = Mor. 880 E-F; Whitmarsh, 2014, s. 121-122.

11  Euripidesin tanrisal miidahaleyi reddeden ilahi ilgisizlik tezi, Aetius tarafindan
sistemlestirilen Epikiircii doktrinlerle felsefi bir paralellik arz etmektedir. Benzer sekilde
Galzerano (2021), Lucretiusun Sisyphos Fragmanrni geleneksel dini inanglari yikmak ve
yerine huzur verici bir Epikiircii teoloji insa etmek igin stratejik bir ara¢ olarak kullandigin
savunmaktadir. Bu goriise gore Lucretius, fragmandaki dini yalan icat etme anlatisin1 tersine
cevirerek Epikouros’u hurafeleri ifsa eden bir anti-Sisyphos figiirii olarak kurgulamis ve donemin
ilahi inayet savunucularini ¢iirtitmeyi hedeflemistir. Nihayetinde sair, bu polemikle diinyay1
tanrisiz birakmay1 degil, korku temelli batil inanglar1 temizleyerek Epikiircii bir aydinlanma
getirmeyi amaglamaktadir.
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radikal bir rasyonalist elestiri sunmanin 6tesinde, antik tiyatronun dogasina
dair derinlikli bir 6z-yansitma islevi gérmektedir. Metin, dini bir icat olarak
kurgulayan kurnaz karakteri, bir ‘6gretmen’ (didaskalos) roliindeki trajik
sairin metaforik bir izdiistimii olarak konumlandirmaktadir. Bu baglamda
fragman, tiyatro sanatinin sizofrenik dogasini cesitli eksenlerde desifre
etmektedir. Oncelikle, yaratici strateji baglaminda, dinin ‘tanitilmasr’
(eisegesato) i¢in secilen fiil, bir ydonetmenin sahneye bir figiir yerlestirmesiyle
esdeger bir kurgusal insa siirecine isaret eder. Tipki trajik bir sairin dilsel
maskelerle bir diinya kurmas gibi, metindeki mucit de gercegi 6rten bir yalan
inga etmektedir. Fragman ayrica, antik tiyatronun teknik donanimuile teolojik
illizyonlararasinda dogrudan bir bag kurmaktadir. Mucidin, tanrisal imgeleri
stratejik bicimde gokytiziine konumlandirip simsek ve gok giirtiltiisiinii terér
araglari olarak kullanmasi, oyun yazarlarinin izleyiciyi hayranlik ve korkuyla
sok etmek i¢in kullandiklar1 bronteion (gok giirtiltiisit makinesi) gibi sahne
efektlerinin ilahi kudreti taklit etmedeki roliinii yansitmaktadir (Whitmarsh,
2014, s. 109). Son olarak vurgulanmasi gereken nokta geleneklere kars: olan
ateist soylemler i¢in tiyatronun giivenli liman olmasidir. Aetius'un belirttigi
tizere, Euripides’in hukuki ve toplumsal baskilar nedeniyle dogrudan dile
getiremedigi inang¢sizligini, Sisyphos karakterini bir hami veya vekil olarak
kullanarak ifade ettigi belirtilmektedir. Ozetle MO V. yiizy1l Atina’sinin
rasyonel ve sofistik diigsiince ikliminde Sisyphos Fragmanrnda bahsi gecen
mitolojik Sisyphos karakteri, donemin Kritias ve Euripides gibi Yunan tiyatro
yazarlar1 i¢in antik metin geleneginin kendine has kolektif yapisi igerisinde
uygun bir karakteri temsil etmektedir. Yazarlik kimliginden bagimsiz olarak,
Sisyphos Fragmanrnin bir satir oyunu biinyesinde kurgulanmis olmasi, s6z
konusu ifadelerin dogrudan yazarlarin sahsi inanglarini yansittig1 iddiasini
zay1flatmaktadir (Davies, 1989, s. 30).

Bu baglamda fragmanin miiellifligi tizerine antik kaynaklarda siiregelen
belirsizlik -Sextus Empiricus'un Kritias’a, Aetiusun ise Euripidese atif
yapmasl -metnin tek bir yazara ait olmaktan dte, donemin ortak entelektiiel
miilkiyetini yansittigina dair giilii bir delil teskil etmektedir. Her iki miellif
de mitolojik Sisyphos karakterini, kendi felsefi ve siyasi diinya goriislerini
disavurmak amaciyla elverisli bir persona olarak kullanmistir. Ancak bu ortak
tematik cerceve, yontemsel amaglar bakimindan ayrisir: Euripides, tanrisal
otoriteyi sorgulayan bu provokatif yaklasimi etik bir hakikat arayis1 ve insan
dogasinin karanliklarini irdeleyen estetik bir laboratuvar olarak kurgularken,
Kritias ayni siipheci perspektifi devlet yonetimi ve tiranlik gibi pragmatik
diizlemlere uyarlamistir. Dolayisiyla s6z konusu fragmani tekil bir yazarliga
indirgemek yerine, MO V. yiizyilin o devrimci ve sorgulayici atmosferinin
toplumsal gerilimlerini yansitan kolektif bir {iriin olarak degerlendirmek
daha rasyonel bir tarihsel yaklagimdar.
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Antik Yunan mitolojisinin en 6zgiin figiirlerinden biri olan kurnaz
Sisyphos, dini bir icat olarak sahneye koyma niyeti olan dramatik sair i¢cin
islevsel bir alegori teskil etmektedir. Sisyphos, hem Korinthos kentinin
kurucusu ve soylu bir hanedan {iyesi olmas1 hem de tanrisal diizene meydan
okuyan istiin kurnazligiyla (kerdistos andron) ikili bir dogaya sahiptir.
Homeros ve Hesiodos gibi kadim kaynaklarda riizgarlarin efendisi Aiolos'un
oglu olarak konumlandirilan Sisyphos, sadece sonradan Korinthos adini
alacak olan Ephyre kentinin siyasi bir yoneticisi degil, ayni zamanda tanrisal
otoritenin sinirlarini siirekli olarak zorlayan prototip bir kurnaz olarak tescil
edilmistir (Hom. II. VI.152-155; Od. XI. 593-600; Hes. Gyn. Fragmanlar 4 ve
7). Bu figiiriin edebi ve mitolojik ingasi, onun sonraki yiizyillarda felsefi ve
siyasi tartigmalarin merkezinde yer alan ikonik bir simgeye doniismesinin
temel zeminini hazirlamistir. Apollodoros ve Hyginus gibi mitograflar
tarafindan sistematize edilen anlatilar, Sisyphos’un tanrisal mutlakiyete kars:
gelistirdigi direnis stratejilerini somutlastirmistir (Apollod. Bib. 1.9.3; Hyg.
Fab. LX). Oliim tanrist Thanatos’u zincirleyerek 6liimlii sinirlari askiya almasi
veya Zeus'un gizli eylemlerini bir su kaynagi karsiliginda ifsa ederek tanrisal
mahremiyete miildahale etmesi, onun bilgiyi bir gii¢ ve ticaret araci olarak
kullandigini gostermektedir. Ayrica esi Merope ile yaptig1 plan araciligiyla
yeralt1 diinyasindan gecici olarak ayrilmay: basarmasi, onun otoriteleri
manipiile etme ve rasyonel zeka ile sistem agiklarini kullanma konusundaki
ciiretini kanitlar niteliktedir. Sonug olarak Sisyphos, Tantalos ve Tityos gibi
Hades’te ebedi olarak kalma cezasiyla (Eus. Paep. Evang. X11.6.13) yalnizca
tiziksel bir bedel 6deyen bir figiir degil, ayn1 zamanda tanrisal yasalarin
beyhudeligini ve insan zekdsinin statiikoya karsi verdigi bitmek bilmez
miicadeleyi temsil eden metafiziksel bir semboldiir.

Homeros'un belirttigi iizere Sisyphos'un soyundan gelen ve yasaminin
nihayetinde tanrisal diizene kars1 derin bir husumet besleyen Bellerophontes
de, antik Yunan teolojik tartismalarinin merkezinde yer alan kritik bir
figiirdiir. Euripidesin MO 430 civarinda sahneledigi Bellerophontes
adli tragedya, bu karakterin tanrisal otoriteyi reddeden radikal tutumu
tizerinden, donemin entelektiiel atmosferindeki ateist sdylemleri (Riedweg
1990, 40) yansitan bir laboratuvar gorevi gérmektedir. S6z konusu oyun,
Bellerophontes’in tanrisal miidahaleyi sorgulayan ve ilahi adaleti yadsiyan
diyaloglar1 araciligryla, donemin rasyonalist ve siipheci diisiince yapisini
somutlagtirmaktadir. Euripides, karakterin bu meydan okuyan tavriyla,
geleneksel teolojinin 6tesine gegen bir elestirel perspektif gelistirerek, insan
iradesi ile tanrisal irade arasindaki gerilimi dramatik bir diizlemde yeniden
insa etmesini soyle ifade etmektedir:

“Gokytiziinde tanrilarin oldugunu diisiinen biri mi var?

Yoktur. Yoktur; eger bir kimse aptal olup da
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bazi kadim hikayelere inanmak istemiyorsa.

Buna kendiniz bakin, kararinizi benim sozlerime dayanarak vermeyin.
Ben; tiranligin nice insani1 6ldiirdiigiinii ve mallarini ¢aldigini,
insanlarin kentleri yagmalayarak yeminlerini bozdugunu diisiiniiyorum.
Fakat boyle seyler yapan insanlar, her giinii dindarca ve

huzur i¢inde yasayanlardan daha talihlidir.

Kiigiik kentlerin tanrilari1 onurlandirdigini (saygi gosterdigini) biliyorum,
Daha giiglii ve daha tanritanimaz adamlara itaat eden kentler (bunlar),
Ciinkii (onlar-kentler) silahlarinin kuvvetiyle boyun egdirilmislerdir.
Biliyorum ki, tembel olan biri tanrilara dua etmeli ve

gecimini kendi elleriyle saglamamalidir

... dini giiglendirin ve musibetlerden koruyun....” "2

Euripides’in eserlerinde tanr1 mefhumuna ve ilahi adalete yonelik
bu yondeki elestirel yaklasimi, akademisyenler arasinda sairin kigisel
inang¢ diinyasina dair siiregelen tartismalarin merkezini olusturmaktadir
(Letkowitz 1989; Riedweg 1990). Aslinda yazarin oyunlarinda tanrilarin
varlig1 tizerinden de toplumsal, ahlaki mesajlar verdigi bilinmektedir. Ote
yandan Ozellikle Bellerophontes adli tragedyasindan giiniimiize ulasan
bu fragman, Antik Yunan'in yerlesik ilahi adalet anlayisina yoneltilmis en
radikal rasyonalist elestirilerden biri olarak kabul edilir (Riedweg, 1990, s.
46). Euripides, geleneksel mitlere korii koriine baglilig1 bir zafiyet olarak
nitelendirerek, izleyicisini dogmatik kabullerden ziyade akil yiiriitmeye ve
yasamin somut gercekligini gozlemlemeye davet etmektedir. Muhtemelen
oyunun merkezindeki Bellerophontes figiirii (Dixon, 2014, s. 493 dipnot
2), Euripides tarafindan geleneksel inanglar: rasyonel bir siizgecten gegiren
entelektiiel bir elestirmen olarak kurgulanmuistir. Baslangigta inangli bir profil
gizen karakter; tiranligin egemen oldugu, ahlaksizlarin dindarlardan daha
miireffeh bir yasam stirdiigti adaletsiz bir diinyada, ilahi diizenin varligini
sorgulamaya baglar. Karakterin yasadig1 trajediler ve miisahede ettigi
toplumsal tutarsizliklar, onu inang zemininden siiphecilige ve nihayetinde
ateist bir diisiinsel konuma tasiyan felsefi bir uyanis siirecine sevk eder.
Euripides, bu karakterin doniistimii tizerinden ilahi adaletin boslugunu ifsa
ederken, dinin metafizik bir gergeklikten ziyade, siyasi ¢ikarlar ve diinyevi
gili¢ dengeleri karsisinda yetersiz kalan bir toplumsal kurgu oldugu tezini isler.
Bellerophontes’in bu degisimi, tanrilara meydan okuyan bir kahramanin
kibrinden (hybris) ziyade; hayatin acimasiz gergekleriyle yiizlesen, elestirel
bir zihnin ulastig1 rasyonel ve kaginilmaz bir sonug olarak tasvir edilmistir.

12 Fragmanin Ingilizce gevirisi i¢in bkz. Dixon, 2014, s. 496-498; Riedweg, 1990, s. 39-40.
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Sisyphos karakterinin Troia savaslar1 ve 6ncesinde yagamis olabilecegine
dair bir 6nerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Euripides’in MO 415
yilindaki (Cropp, 2005, s. 287) Dionysia Festivaline sundugu tetralogia (lig
tragedya ve bir satirik oyun), klasik donem tiyatrosu ve antik Yunan diisiince
tarihi agisindan kritik bir veri seti sunmaktadir. Resmi festival kayitlar1 olan
didascaliae verilerine gore, Euripides bu festivalde Aleksandros, Palamedes
ve Troia Kadinlari adli tragedyalarinin yani sira, dordiincii oyun olarak
Sisyphos adli bir satirik oyun sahnelemistir (Scodel, 1980, s. 122-129;
Ostwald, 1986, s. 283; Kahn, 1997, s. 249). Her ne kadar Sextus Empiricus
tarafindan aktarilan meshur Sisyphos Fragmanrnin, séz konusu satirik
oyunla dogrudan iliskisi kesin olarak kanitlanamamais olsa da bu fragmanin
icerdigi felsefi doku tetralogianin genel tematik cergevesiyle dikkate deger
bir paralellik sergilemektedir. Troia Kadinlar: eserinde tanrisal adaletsizligi
ve insanligin ontolojik ¢aresizligini merkezine alan Euripides, Sisyphos
karakteri araciligiyla tanri inancinin toplumsal diizeni tahkim etmek i¢in
insanlar tarafindan icad edildigi tezini isleyerek, trajik elestirisini radikal bir
rasyonalist boyuta tasimis olabilir. Netice itibariyla, Sisyphos karakterinin
oyun i¢indeki konumu, Euripides’in insan dogasi ve otorite methumlarina
yonelik karamsar ve elestirel diinya goriisiini tamamlayan bir islev
iistlenmektedir. Bu baglamda fragman, dramatik yapinin bir unsuru olmanin
oOtesinde, yazarin teolojik kurgular1 desifre eden provokatif bir felsefi arayisi
olarak degerlendirilebilir.

Sonug

Antik Yunan diislince diinyasinda dinin koékenine ve islevine dair
yuritillen tartismalar, insanlik tarihinin biligsel ve kiltiirel evriminde
koklii bir kirilma noktasini temsil etmektedir. Prehistorik donemlerde doga
olaylarini rasyonalize etme ve yatistirma ¢abasiyla baslayan inang sistemleri,
MO V. yiizyila gelindiginde sofistik diisiincenin etkisiyle teolojik bir
dogmadan ziyade sekiiler ve rasyonel bir sorgulama sahasina gekilmistir. Bu
stiregte Ksenophanes’in antropomorfik tanri elestirisi, Protagoras’in agnostik
tutumu ve Demokritos'un materyalist determinizmi; ilahi olanin ontolojik
gercekligini sarsarak dini beseri bir diizleme indirgemistir.

Bu entelektiie] doniisiimiin zirve noktasi olarak kabul edilen Sisyphos
Fragmani, Kritias dikkate alindiginda dinin kokenini metafizik bir
kaynaktan koparip tamamen siyasal bir ara¢ olarak yeniden tanimlamaktadir.
Fragmanin sundugu ii¢ asamali tarihsel perspektif; kaba kuvvetin egemen
oldugu hayvanlarin yagami benzeri diizenden, yasalarin yetersiz kaldig1 gizli
suclar donemine ve nihayetinde tanri1 korkusunun bir i¢ denetim mekanizmasi
olarak icat edildigi toplumsal diizen evresine gecisi resmetmektedir. Bu
baglamda tanri, sadece bir inang nesnesi degil, bilge bir zihin tarafindan
tasarlanmis, her seyi duyan ve goéren panoptik bir gozetim aygit1 olarak
kurgulanmigtir. Ote yandan Euripides’in ise oyunlarinda fragman igerigini
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aristokratik veya tiranik degil asagidan bir bakis acisiyla otoriteye kars: etik
ve rasyonel bir hakikat arayis1 agisindan kullandig: goriilmektedir.

Yazarlik tartigmalari baglaminda metnin Kritias veya Euripidese
atfedilmesi, fragmanin MO V. yiizyil Atina’sindaki rasyonalist iklimin ortak
bir miilkiyeti oldugu gercegini degistirmemektedir. Ister tiran Kritias'in siyasal
mithendislik stratejisi ister Euripides’in trajik sahnede kullandig1 bir elestiri
aract olsun, metin dinin soylu bir yalan veya toplumsal huzuru saglayan hos
bir 6greti olarak pragmatik degerine dikkat gekmektedir. Sisyphos figiiriiniin
kurnaz ve otoriteye baskaldiran dogasi, bu sekiiler elestirinin dramatik bir
personast haline gelmistir.

Nihayetinde Sisyphos Fragmani, Bati literatiiriindeki muhtemel ilk
ateistik metin olma niteligiyle, dinin toplumsal disiplin ve hukuk sistemindeki
islevsel roliinti desifre etmektedir. Bu rasyonalist gelenek, bireyi irrasyonel
korkulardan 6zgiirlestirmeyi hedeflerken, ayni zamanda toplumsal uyumun
saglanmasinda inancin nasil kurgusal bir zemin {izerine inga edilebilecegini
de gostermektedir. Antik Yunan’da filizlenen bu sekiiler metodoloji, modern
felsefenin din, siyaset ve hukuk arasindaki iligkiyi kavrama bi¢imi tizerinde
kalic1 ve derin izler birakmustir.
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Antik Literatiir
Aet. Plac.

Apollod. Bib.

Arist.
De Cael.

Met.

Meteor.

Cic. Nat. Deor.

Diog. Laert.

KAYNAKCA
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Gorigleri) Aetius. Opinions of the Philosophers.
Trans. by W. W. Goodwin. Cambridge 1874.
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Apollodorus, The Library. 2 Volumes. Trans. by J. G.
Frazer. Cambridge/London 1921.
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(De Caelo = Gokytizii Hakkinda)

Aristotle. De Caelo. Trans. by J. L. Stocks and H. B.
Wallis. Oxford 1922.

(Metaphysica= Metafizik)

Aristotle in 23 Volumes, Volumes 17, 18. Trans. by H.
Tredennick, Cambridge/London 1933, 1989.

(Meteoroligica = Meteoroloji)
Aristotle. Meteorology. Trans. by E. W. Webster.
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html

(= Cicero, De Natura Deorum = Tanrilarin Dogasi
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De Natura Deorum. Trans. by H. Rackham.
Cambridge/London 1972.

(= Diogenes Laertios, De vita et Moribus
Philosophorum = Unli

Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri)

Diogenes Laertius. Lives of Eminent Philosophers.
Trans. by R. D. Hicks. Cambridge 1972 (First
published 1925).
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Trans. by E. H. Gifford (1820-1905), edition of 1903
= https://topostext.org/work/230

Hes. Gyn. (= Hesiodos, Gynaikon Katalogos/Ehoiai = Kadinlar
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Fragments. Trans. by H. G. Evelyn-White (1874-
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Hom. (= Homeros)

1L (Tlias)

Homer. The Iliad. 2 Volumes. Trans. by A. T. Murray.
Cambridge/London 1924.

Od. (Odysseia)

Homer. The Odyssey. 2 Volumes. Trans. by A. T.
Murray, Cambridge/London 1919.

Hyg. Fab. (= Hyginus, Fabulae = Masallar)

Hyginus, Fabulae from The Myths of Hyginus.
Trans. and Ed. by M. Grant. University of Kansas
Publications in Humanistic Studies, no. 34 = https://
topostext.org/work/206

Ksen. (= Ksenophon)
Mem. (Memorabilia = Hatiralar)

Xenophon. Xenophon in Seven Volumes, Vol. 4.
Trans. by E. C. Marchant. Cambridge/London 1923.

Hel. (Hellenika)

Xenophon. Xenophon in Seven Volumes, Vol. 1, 2.
Trans. by C. L. Brownson. Cambridge/London 1918,
1921.

Plat. (= Platon)
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Kharm.

Euthyph.

Prot.

Rep.

Tim.

Plut.
Plut. De super.

Ps-Plut. Plac. Phil.

Sext. Emp.
Adv. Math.

Pyrrh.

(Kharmides)

Plato. Plato in Twelve Volumes, Vol. 8. Trans. by W.
R. M. Lamb. Cambridge/London 1955.

(= Euthyphro)

Plato. Plato in Twelve Volumes, Vol. 1. Trans. by
H. N. Fowler; Intr. by W. R. M. Lamb. Cambridge/
London 1966.

(= Protagoras)

Plato. The Protagoras. Trans. by W. R. M. Lamb.
Cambridge/London, edition of 1914 (1925).

(= Republica)

Plato. Plato in Twelve Volumes, Vol. 5, 6.. Trans. by P.
Shorey, Cambridge/London 1969.

(= Timaeus)

Plato. Plato in Twelve Volumes, Vol. 9. Trans. by W.
R. M. Lamb. Cambridge/London 1925.

(= Plutarkhos)
(= De Superstitione = Batil Inanglar Uzerine)

Plutarch. Moralia. Trans. by G. N. Bernardakis.
Leipzig 1888.

(= Pseudo-Plutarkhos, Placita Philosophorum =
Filozoflarin Ogretileri)

Plutarch. Plutarch’s Morals. Trans. from the Greek
by several hands. Corrected and revised by. W. W.
Goodwin, Cambridge 1874.

(= Sextus Empiricus)
(Adversus Mathematicos = Matematikgilere Kars1)

Sextus Empiricus. Ed. by I. Bekkeri. Michigan
University 1842.

https://archive.org/details/
sextusempiricus00Obekkgoog/page/122/mode/2up

(Pyrrhoneioi Hypotyposeis/ Pyrrhoniae
Hypotyposes = Pyrrhonculugun

Esaslari)

The Skeptic Way: Sextus Empiricus’ Outlines
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Savunmasi)

Theophilus to Autolycus. Trans. by M.
Dods and A. M. Christian, Classic Ethereal
Library, Originally printed in 1885.

http://www.ccel.org/ccel/schaff/anf02.html
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1. Giris

“Ben Tanrrmin devletin basina musallat ettigi bir at sinegiyim, her giin her
yerde sizi diirtiiyor, kandiriyor, azarliyorum, pesinizi birakmiyorum. Benim
gibi bir kimseyi kolay kolay bulamayacaksiniz, onun igin size kendinizi benden
yoksundurmamanizi tavsiye ederim” (Sokrates) (Platon, 2006, s. 75)

Felsefe literatiiriinde en koklii ve simgesel baslangi¢ noktalarindan biri
kabul edilen Sokratik ikrar, ¢aligmamizin metodolojik zeminini belirleyen
temel bir esik niteligindedir. Filozofun “tek bildigim, hicbir sey bilmedigim-
dir” (Platon, 2006, s. 49) seklindeki meshur beyani, salt bir tevazu gostergesi
olmanin 6tesinde, bilginin mahiyetine dair radikal bir tercihi de temsil eder.
Bu yaklagimin temelinde, hakikatin digsal bir otorite tarafindan dogmatik
bir bigimde zihne zerk edilemeyecegi, aksine bilginin ancak diyalektik bir sii-
regle 6zneye “animsatilabilecegi” diisiincesi yatmaktadir. Dolayisiyla filozo-
fun istlendigi misyon, muhatabina hazir formiiller dikte etmek degil, bizzat
“soru yoneltme” taktigiyle zihnin potansiyelinde sakli duran hakikatin agiga
¢ikarilmasina rehberlik etmektir. Bu metodoloji, bilgiyi statik bir veri olmak-
tan ¢ikarip siirekli bir sorgulama ve arayis siireci olarak yeniden tanimlar.

Sokratik sorgulama siirecinde soru sormaya yetkili olan 6zne, her tiirlii
geleneksel prangadan azade ve tam anlamiyla bagimsiz bir arastirmaci kimli-
gine sahip olmalidir. Hakikati kesfetme yolculuguna ¢ikan bireyin, belirli bir
yasam formuna, dinsel bir angajmana veya toplumsal bir ideolojiye eklemlen-
meksizin epistemolojik bir tarafsizlik sergilemesi bu arayisin temel sartidir.
Bu siiregte kasifler, yeni bir bilgi insa etmekten ziyade, zihinde potansiyel ola-
rak mevcut olan kadim bilgilerin “dogurtulmasina” aracilik ederler.

Herhangi bir pragmatik beklenti igerisine girmeksizin, hatta bedeli ne
olursa olsun bu entelektiiel gabay1 siirdiirmek, ki en yiice insani eylemlerden
biri olsa dahi, bunun kaginilmaz bir sonucu olarak 6nce otorite odaklari, ar-
dindan da konformist ¢ogunluk rahatsiz olacaktir. Oysa basta kaydedilen “at
sinegi” metaforuyla simgelesen bu huzursuzluk verme eylemi, toplumsal uyu-
suklugu gidermek adina felsefenin dogasindan gelen teleolojik bir zorunluluk
ve yegane varlik sebebidir.

Platon’un (M.O. 428-348) perspektifinden bakildiginda Sokrates (M.O.
469-399), dogmatik bir bilgiclik taslamak yerine, hakikatin kesfine rehberlik
eden miistesna bir egitmen profili sergilemektedir. Bu pedagojik durusun ve
iki diisiiniir arasindaki diisiinsel rabitanin mahiyetini dogru bir bicimde ¢6-
ziimleyebilmek i¢in 6ncelikle donemin felsefi tartigma zemininin karakteris-
tigine ve bu tartigmalarin ytritildiigi miinazara kiltiirtine daha yakindan
bakmak gerekmektedir.

Donemdeki sofistlerin ikna stratejileri siklikla bir “gdsteri” olarak ni-
telendirilmis ve bu siiregte yasanan hararetli miinakasalar tipik bir “oyun”
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formuna biirtinmustiir.(Huizinga, 1985) Bu agonistik oyunlarda temel gaye
hakikatin kesfi degil, rakibi retorik hamlelerle maglup ederek izleyicinin tak-
dirini toplamaktir. Nesnel bir hakikat kriterinin, yani sabitenin yoklugu, ile-
ri siiriilen iddialarin hakikat degeri tasiyip tasimadigina dair belirleyiciligi
seyircinin alkislarina ve anlik begeni diizeyine indirgemektedir. Sofistlerin
muhatabin soylemlerindeki tutarsizliklara odaklanarak hakikat iddialarini
curiitmeye yonelik sarf ettikleri yogun ¢aba, samimi bir arayistan ziyade bir
miisabakay1 andiran kaba bir eglence goriinimi sergilemektedir. Bu temsi-
li stiregte, somut gergeklikler yerine rakibi retorik bir ¢ikmaza siiriikleyecek
girift ve soyut iddialar iiretmek retorik basar1 ve toplumsal onay elde etmek
icin daha iglevsel goriilmektedir. Tam bu noktada diyalektik sanatinda mahir
olan filozof, tiim inisiyatifi ele alarak tartigmanin seyrini degistiren o strate-
jik hamlesini gergeklestirir ve sorularla yanit vermeye ve yanit verirken sor-
gulamayi derinlestirmeye baslar.

Yukarida dile getirdigimiz s6z konusu siire¢ analiz edildiginde tartisma-
nin akisi ve neticesi itibariyla taraflarin gerek sorgulamalar gerekse yanitlar
araciligiyla ilave bir vukufiyet kazanmasi miimkiin goériinmektedir. Ancak
Sokratik diyalektigin sundugu en bariz gergeklik, soru soran konumundaki
6znenin tartigmanin entelektiiel hakimi ve dolayisiyla asil galibi oldugudur.
Nitekim bu stratejik hakimiyet, muhatabin tiim biligsel dayanaklarini sars-
mak amacryla “hi¢bir sey bilmedigini” beyan ederek her tiirlii verili bilgiyi
stiphe nesnesine dontistiiren {istiin bir rasyonel manevra izerine insa edilmis
goriinmektedir.

[ste Sokrates’in diyalektik cabasi temelde muhatabina yonelik digsal bir
sorgulama iken, kusku oklarini bizzat kendi benligine ve bilissel siiregleri-
ne yonelten asil isim, modern felsefenin 6nciilerinden René Descartes (1596-
1650) olmustur. Lakin diisiincemizce gerek Sokrates gerekse Descartes’in
kronolojik ve metodolojik agidan ortak paydasi Ebtit Hamid el-Gazzali (1058-
1111) olmugtur. Zira Gazzali, yalnizca Islam diisiince geleneginde degil, tiim
diisiinsel zeminde metodik stipheciligin en yetkin ve sarsic1 temsilcisi olarak
bilinmektedir. Bu ¢alismamiz da Gazzalinin hem elestirel hem de rasyonel
yetkinligiyle inang kabullerini nasil tahkim ettigini ve siipheyi hakikate ulas-
mada nasil bir enstriiman olarak kullandigini mercek altina alacaktir.

2. Hakikat Arayisinda Epistemolojik Bir Kirilma: Gazzali'nin
Metodik Siipheciligi

Hemen ifade etmek gerekir ki Gazzéli’'nin gelistirdigi bu sarsic1 siiphe,
dis diinyadan yalitilmis bir filozofun salt masa baginda kurguladig: soyut bir
felsefi fanteziden ibaret degildir. Aksine onun bu radikal epistemolojik sor-
gulamasi, bizzat icinde bulundugu dénemin ¢alkantili siyasi atmosferinden
ve bilhassa Nizamiye Medreseleri gibi devasa bir kurumsal yapinin dayattig:
entelektiiel dinamiklerden dogrudan beslenmis, adeta tarihsel bir zorunlu-
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luk olarak ortaya ¢ikmuistir. Nitekim bilim tarihinin genel panoramasinda
disiplinler arasi etkilesimin yarattig1 gecirgenlik ne denli belirginse, bilim
insanlarinin entelektiiel pratikleri arasindaki tarihsel ve yontemsel bag da o
derece mithimdir. Bu durum, bir diistintirtin fikirlerini ve bilimsel eylemleri-
ni analiz ederken, onu neset ettigi zaman ve mekéndan soyutlayarak baglam
dis1 bir degerlendirmeye tabi tutmaktan bizi men etmektedir ve etmelidir.
Bu sebeple, genel teorik cercevemiz belirlenmis olsa da Gazzali’nin metodo-
lojik tavrina kaynaklik eden temel saikleri ve diisiince diinyasindaki temas
noktalarini dogru saptayabilmek adina, onun yasam seriivenindeki nirengi
noktalarina ve biyografik kirilmalarina goz atmak, analitik bir zorunluluk
arz etmektedir.

Gazzalinin entelektiiel biyografisine dair ilk zikredilmesi gereken ve
diisiince diinyasindaki doniistimleri dogru anlamlandirmamiza olanak sag-
layan bagat unsur, onun bir Nizdmiye Medresesi (Ozaydin, 2007, s. 188) 63-
rencisi olmasidir. (Watt, 1989, s. 20) Onun bu kurumsal kimliginin vurgulan-
masy, felsefi bir perspektifle inceledigimiz diistintiriin yetistigi bu mistesna
milessesenin, felsefe ve felsefeden dogan ilimlere yonelik konjonktiirel bir
tavra sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Gazzali, hocasi Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin (6. 478/1085) Beyha-
kiyye Medresesinde taninmis bir kelam alimi olarak bulundugu dénemde
(Numani, 1972, ss. 13-14) bizzat Sel¢cuklu Veziri Nizdmiilmiilk (6. 485/1092)
tarafindan saglanan kurumsal bir destekle ayn1 miiesseseye gonderilmistir.
(Watt, 1989, s. 35) Gazzali’nin ilerleyen yillarda istirak ettigi miinazaralar ile
hocas1 Ciiveyni’den tevariis ettigi kelami miiktesebat mukayese edildiginde
(Kufrali, 1996, s. 489) onun, bu alana iliskin erken sathada ve heniiz kendine
has bir tislup gelistirmedigi, hatta bir nevi taklit agamasinda oldugu bile soy-
lenebilir.

Buna mukabil ayn1 donemde benzer tedrisattan gecen ¢esitli isimlerin
bireysel birikimleri veya farkl: alanlarda verdikleri eserler iizerinden, Niza-
miye medreselerinde inter-disipliner bir egitim modelinin uygulandigina
dair yaygin ancak gergegi tam yansitmayan bir kanaat olugsmustur. Zira ta-
rihsel veriler, bu okullarda temelde fikih usuli kiirsiisiniin merkezi bir ko-
numda oldugunu ve egitim programinin biiyiik dl¢tide Safii fikhi ekseninde
sekillendigini gostermektedir. (Kaya, 2012, s. 15)

Nizdmiye geleneginin sundugu goérece sinirl bilgi kaynaklarina karsin
Gazzali gibi “ansiklopedik” bir dehanin ortaya ¢ikmasi, (Ulken, 1957, s. 37)
tstelik bu gelisimin, “mantikla ugrasan zindiktir” (men temanteka tezenda-
ka) soylemlerinin heniiz tazeligini korudugu bir atmosferde gerceklesmesi,
(Bozkurt, 2009) onun kendi entelektiiel kimligini yerlesik sablonlarin disinda
ve 0zgilin akademik projelerle insa ettigini belgelemektedir. Diistiniiriin bu
akademik yetkinlige yonelmesindeki asil itici gii¢ ise kendi ifadesiyle “ha-
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kikatin derinliklerine vakif olmaya duyulan susamislik” (Orman, 2013, ss.
36-39) seklinde somutlagan analitik tavirdir. Iste s6z konusu bu tavir, onun
tiim entelektiiel arayisinin merkezinde yer alan temel karakteristigi de temsil
etmektedir.

Kisacasi, Gazzéli'nin 6nce 6grencisi ardindan miiderrisi oldugu Niza-
miye Medreselerinin, merkezi hilafet otoritesinin sarsildig1 bir konjonktiirde
hem devletin hem de cemiyetin biirokratik ve ilmi ihtiyaglarina yonelik kad-
rolar1 yetistirme misyonuyla hareket eden, resmi nitelikte ustil-i fikih kurum-
lar1 oldugu agikea goriilmektedir. Buna karsin asil dikkat ¢ekici husussa dii-
stiniiriin icinde bulundugu bu yogun karmasada farkli ilmi disiplinlere dair
miiktesebatini sentezleyerek 6zgiin bir metodoloji esliginde yeniden iiretim
yapabilme kabiliyetidir.

1.1.Gazzal’nin Metodik Siiphesinin Epistemolojik ve Tarihsel
Dayanaklar:

Gazzali ismi neticesinde felsefi diisiinceyi biitiiniiyle tasfiye ettigi iddi-
asindan varliginin salt siyasi bir tasarimin #riinii olduguna kadar pek ¢ok
indirgemeci ve spekiilatif degerlendirmeyle karsilasilmaktadir. En hafif tabi-
riyle yiizeysel sayilabilecek bu ¢ikarimlar onun tiim entelektiiel seriiveninin
odaginda yer alan 6zgiin bir probleminin var oldugu gercegini cogu zaman
golgelemektedir. Nitekim bu durum, ¢alismamizin temel ekseni olan bilme ve
inanma kabulleri arasindaki hassas iliskinin dogru tahlil edilmesi agisindan
da kurucu bir 6rneklik tegkil etmektedir. S6z konusu metodolojik yaklagim
stirecte daha kapsamli bir bicimde temellendirilecektir.

Gazzali’nin yasam seriiveni, dini, siyasi ve cografi agidan sarsict bir do-
nemegte, Islami birliginin zedelendigi ve hilafetin ciddi otorite kayiplar1 ya-
sadig1 kaotik bir konjonktiirde sekillenmistir. Siyasi par¢alanmigligin ve ken-
disine yonelik yipratict politik tazyiklerin gélgesinde siirdiirdiigi bu hayat,
disaridan bakildiginda yalnizca bu digsal dinamiklerin bir yansimas gibi go-
riinebilir. Ancak daha derinlikli bir analiz, onun farkli inang gruplarina veya
siyasi hasimlara karsi kaleme aldig1 polemik tiirii eserlerin dahi kodlarinda
sakli duran ve tiim diisiinsel evrenini kusatan esasli bir sorunun varligini
a¢1ga ¢ikarmaktadir. Bu ontolojik bir huzursuzluk olarak Gazzaliyi salt bir
kelamc1 veya siyasi figiir olmanin 6tesine tastyip onu hakikatin yalin bilgisine
ulagmak adina her tiirlii verili kabiilii siizgegten gegirecegi radikal bir yonte-
me sevk etmigtir.

Gazzalinin yasadig1 bu ¢ok boyutlu kriz, onu zihinsel bir konformizm-
den uzaklastirarak bilginin imkanini yeniden sorguladig: bir igsel yolculuga
cikarmistir. Bu siireg, sadece entelektiiel bir merakin degil ayni zamanda sar-
silmaz bir yakine, yani kesin bilgiye ulagsma arzusunun da metodolojik bir
neticesidir. Onun i¢in giiphe bir durak degil, taklidi bilgiden tahkiki hakikate
gecisi saglayan zorunlu bir koprii gibidir.
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Gazzali’nin hakikat arayisina dair en belirleyici ve yontemsel verileri biz-
zat kendi kaleminden ¢ikan ve epistemolojik bir otobiyografi niteligi tasiyan
el-Miinkizu mine’d-Dalal isimli eserinde bulmaktayiz. S6z konusu eser, dii-
stiniiriin metodolojik seriiveni boyunca bir yandan gelenegin aktardig: takli-
diinanglardan siyrilma ¢abasini, diger yandan ise esyanin hakikatine ve ma-
hiyetine dair sarsilmaz delillere ulagma gayesini agik¢a ortaya koymaktadir.
(Gazzali, 2015, ss. 37-38) Gazzali i¢in varligin kiinhiine iliskin gerceklestirilen
her tiirli sorgulama, beraberinde “yakin” yani hi¢bir kuskuya yer birakmaya-
cak derecede kesin bir bilgiyi zorunlu kilmaktadir. Bu mertebeye ulasmanin
ilk sart1 ise koklii bir stiphe stirecinden ge¢mektir. Gazzali’ye gore bu metodik
stipheden yoksun olanlar, gegmisin ve bugiiniin dar kaliplar1 arasina sikigmis
ve taassup tuzagina diismiis kimselerdir. (Gazzali, 1970, ss. 215-216)

O, anilan zihinsel tutsakligin temelinde yatan kiskanglik, bencillik ve
tahakkiim kurma arzusu gibi siifli duygularin, kabilecilik ve mezhepgilik
gibi dar toplumsal aidiyetlerden beslendigini savunmaktadir. Bu ¢ikmazdan
kurtulusun yegane yolu ise gercegi sadece akil ve hiir diisiince ekseninde ara-
maktir. Gazzali, siiphe agsamasini tecriibe etmeyenlerin diisiinme yetilerinin
felce ugradigini ve bu sebeple hakikati idrak etmelerinin imkansiz oldugunu
vurgular. (Kufrali, 1948, s. 738) Ozetle, 6zgiir bir zihnin insasi icin zaruri
goriilen bu olaganiistii gaba bize gostermektedir ki kesin bilgiye/yakine giden
yol siiphe ile baslasa dahi nihai hedef, yolun sonunda tiim siiphelerin bertaraf
edildigi sarsilmaz bir hakikat zeminine ulasmaktur.

Onun grup asabiyetini ve korii koriine taklidi reddederek idrak ve ten-
kidi merkeze alan bu durusu, “emanet akil” yerine “tahkiki akl” inga etme
gayesinin en somut tezahiirtidiir. Nitekim stipheyi bir enstriiman olarak kul-
lanmast ve siiphe ile iman arasindaki bagi bu iki kavrami birbirinden kopuk
fenomenler olarak degil ayn1 6ziin biitiinlesik evreleri olarak kurgulamasi,
entelektiiel kaygisinin, kullandig: tiim ideolojik aygitlardan daha derin oldu-
gunu kanitlar. Bu 6zgiin yaklasim, neticede onun inang metodolojisinin ana
omurgasini olusturmustur. Farkli disiplinlerin kendi yontemleriyle inceledi-
gi inang teorilerinin ingasinda kurucu bir “usul” niteligi tasiyan bu ¢ergeve
Gazzali'yi entelektiiel yolculugunda neleri sahiplenip neleri terk ettigiyle ken-
dinden sonrakiler icin rehberlik eden sistem sahibi bir diisiiniir kilmaktadir.
Kisacas1 onun bu yontemsel mirasi, inancin salt bir teslimiyet degil zihinsel
bir arinma ve tahkik siireci sonunda ulagilan sarsilmaz bir liman oldugunu
tescillemektedir.

Bu siiregte Gazzali, epistemolojik arayisinin ilk evresi i¢in duyusal verile-
ri/hissiyyati titiz bir tenkide tabi tutar. Ona gore duyular araciligiyla elde edi-
len bilgilerin kesinligi dogrudan duyu organlarinin fizyolojik sihhati ve igle-
yis kapasitesiyle sinirlidir. O, algilayan 6znedeki mevcut veya muhtemel ya-
pisal arizalarin hatali hitkiimlere sebebiyet verebilecegini, ayrica uyaricilarin
siddeti ve alg esikleri gibi digsal faktorlerin de ulasilan sonucun nesnelligini
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zedeledigini vurgularken, duyularin mekéansal engeller ve mesafe gibi fiziksel
kisitlarla malul oldugunu savunur ve bir duyu organinin sinirsiz olanla irti-
bat kuramayacagi gibi kendi maddi mahiyetini de bizzat idrak edemeyecegini
belirtir. (Gazzali, 2016, ss. 121-122) Nitekim bu yapisal yetersizlikler tizerin-
den duyusal bilginin mutlak giivenilmezligini saptarken metodik siiphesini
bir {ist basamaga tasiyarak elestiri oklarini aklin zorunlu bilgilerine yoneltir.

Gazzali, metodik stiphesini bir iist mertebeye tasiyarak elestiri oklarini
akli ilkeler/ akliyyat tizerine teksif ettiginde, epistemolojik agidan oldukg¢a
sofistike bir problemle karsilagir: Duyularin yanilsamalarini aklin hakem-
ligiyle ayirt eden 6zne, bizzat aklin kendi hiikiimlerindeki muhtemel hata
payini hangi mesruiyet zemininde tespit edecektir? Bu paradoksal durum,
Gazzali'yi akli bilgilerin mutlak giivenilirligi hususunda derin bir tereddiide
sevk ederken onu akli agkin bir kesinligin imkanina dair yeni bir teori gelis-
tirmeye zorlamigtir.

Bu sebeple Gazzélinin yontemsel olarak ihtiya¢ duydugu bu sey, aklin
devre dis1 kaldig1 bir durumda edinilebilecek bir bilginin, rasyonel siiregler-
le elde edilen bilgiye oranla dogruluk derecesini tahlil edebilmektir. Oyle ki
baslangigta imkansiz gibi goriinen bu tasari, Gazzali’nin epistemolojik siste-
minde “ritya metaforu” ile karsiligini bulur. Uyku esnasinda iradenin askiya
alinmasiyla tecriibe edilen olaylarin o an i¢in sarsilmaz bir gergeklik gibi al-
gilanmasi ve ancak uyanigla birlikte tiim bu yasantilarin bir hayalden iba-
ret oldugunun kavranmasi, rasyonel bilincin sinirlarina dair sarsici bir veri
sunmaktadir. Gazzali’ye gére uyaniklik/yakaza halindeki rasyonel kabulle-
rimiz ancak daha tist bir idrak diizeyine ulasildiginda tipki riiyalar gibi birer
illiizyon olarak goriilebilir. Dolayisiyla riiya tecriibesi, akil 6tesi farkli idrak
mertebelerine kapi aralayarak rasyonel zihnin mutlak sandig: bilgilerin as-
linda goreceli olabilecegini gosteren bir miisahede zemini islevi gormektedir.
(Gazzali, 2015, s. 41)

Gazzalinin dizginlenemez siipheciliginin ulastig: ilk satha ne duyusal
alginin ne de rasyonel ilkelerin hakikat arayisinda sarsilmaz birer “giivenli
liman” olamayacagina dair kanaatidir. Ancak mevcut tiim biligsel miiktese-
bata yonelik bu topyekiin reddiye, zamanla yikici bir boyuta evirilerek diisii-
niir tizerinde derin fiziki ve zihinsel krizler seklinde tezahiir etmeye basla-
mustir. Epistemolojik bir bosluga diismenin yarattig1 bu varolussal sarsinti,
Gazzali’yi kendi deyimiyle aylar siiren bir “safsata” yani mutlak siiphecilik
sarmalina siiriiklemistir.

Bu zihinsel tikanikliktan kurtulus ise rasyonel bir kanitlama siireciyle
degil bizzat diistiniiriin “Allah’in kalbine attig1 bir nur” (Gazzali, 2015, s. 42)
olarak niteledigi “askin bir aydinlanma” ile ger¢eklesmistir. S6z konusu “nur”,
rasyonel aklin sinirlandig1 noktada baslayan ve hakikati dogrudan miisahe-
de etmeyi saglayan yeni bir epistemolojik imkénin kapisini aralamistir. Bu
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ilahi dokunus, Gazzali’yi mutlak inkarin karanligindan ¢ikararak stipheyi
bir amag¢ degil yakine ulastiran bir arag olarak yeniden konumlandirmasini
saglamistur.

Onun fizikétesine uzanan bu epistemolojik seriiveninde, “nur” kavram-
sallagtirmasiyla a priori bilginin sinir hattinda konuslandig1 goriilmektedir.
Bu alanin bilingli bir bigimde odak dis1 birakilmasi, bir yetersizlikten ziyade
a priori/onsel olanin mahiyeti geregi tanimlanamaz olusuna iliskin yontem-
sel bir tercihtir. Zira a priori bilginin “nasil”in1 rasyonel diizlemde izah etme
cabasi, onu kendinden menkul, miistesna vasfindan uzaklastiracaktur.

Bu zemini analitik bir temellendirmeye tabi tutma girisimi, her 6ncii akil
yiriitmenin bir bagka dayanak arayis1 doguracag ve neticede i¢inden ¢ikila-
maz bir sonsuz dongiiye yol agacag i¢in reddedilmistir. Bu nedenle ne am-
pirik tecriibenin ne de metodik stiphenin nesnesi olabilecek bu sarsilmaz “ilk
kabuller”, Gazzali’nin terminolojisinde rasyonel analizin bittigi yerde bagla-
yan “sezgi” ile karsiligini bulmaktadir. Béylelikle sezgi de bilginin iizerine
inga edilecegi tartisma dis1 temel dayanak olarak sistemdeki yerini almakta-
dir.

AKklin sinirlarini tayin eden kritisist tavrin bu merhalede sezgiyi bir tiir
“metafiziksel duyu” olarak konumlandiran entiiisyonist bir faza evirildigi go-
rillmektedir. Gazzali’nin hakikat arayisi, rasyonel metodun tikandigi noktada
sezgisel idraki devreye sokarak yasadig1 entelektiiel krizlerden devsirdigi yeni
argiimanlarla metodolojisini tahkim etmistir. Aklin kesin hiikiim veremedigi
metafizik diizlemde bireysel tecriibenin 6tesine gegerek esyanin hakikatine
niifuz edebilmek, ancak sehadet aleminden gayb alemine agilan bir pence-
re niteligindeki sezgi ve kalp vasitasiyla miimkiindiir. (Gazzali, 2014, s. 47)
Bu sistemde kalp hem rasyonel idraki hem de batini irfan1 kendinde birles-
tiren merkezi bir kuvvet olarak yakini bilginin stiphelerden arindig1 yegane
kaynaktir. (Gazzali, 2014, s. 20) Gazzéli bu baglamda kalbin yakine ermesini
engelleyen durumlari, sirasiyla hakikati talep etme iradesinin gosterilmemesi
olarak tezahiir eden ilmi istiyaksizlik, akabinde arayisin mahiyeti ve hedefi
konusundaki belirsizligi ifade eden gayesizlik ve son olarak da elestirel siiz-
gecten ge¢memis taklidi kanaatler ile dogmatik inanglara hapsolmay1 temsil
eden zihinsel prangalar seklinde tasnif etmektedir. (Gazzali, 1995, s. 95)

Neticede yukarida zikredilen hususlar, Gazzalinin tiim émriine sirayet
eden metodik stiphe seriiveninin kendi i¢inde tutarli ve sematik bir pano-
ramasini yansitmaktadir. Zira diislintiriin de vurguladig: tizere, siiphelerden
ancak bireyin gayreti ve tecriibi derinligi arttik¢a o nispette kurtulmas: ve
hakikat ekseninde sabitlenmesi miimkiin hale gelmektedir. (Gazzali, 2015, s.
26)



Felsefe Alaninda Uluslararas: Giincel Yaklagimlar - 149

3. Yontemsel Mirasin Analitik Tezahiirleri: Metodik Siipheden Insaya

Gazzalinin epistemolojik krizinden damitarak stizdiigii metodik ka-
zanimlar sadece tarihsel birer anekdot degil, diisiincenin kendini insa sii-
recinde kullandig1 dinamik enstriimanlardir. Stiphenin bir amagtan ziyade
hakikate ulastiran bir “arinma” siireci olarak konumlandirilmasi, modern
felsefenin kurucu zeminlerine de ilham veren ¢aglar iistii bir ydontemsel miras
birakmuistir. Bu noktada, Gazzéali’nin metodik siiphe lizerinden elde ettigi ka-
zanimlarin, diisiincenin farkli alanlarinda, 6zellikle bilme ve inanma denge-
sinde, nasil bir karsilik buldugunu incelemek yerinde olacaktir. Zira yontem,
ancak diisiincenin somut meselelerine uyarlandig: élgiide islevsel bir gergek-
lik kazanmaktadir. Bu uyarlamanin en garpici baslangi¢ noktasi ise bizzat
diistiniiriin su temel sorgulamalaridir: “Artik bir Rabb’imizin var olup olma-
digimi bilmemiz gerekir. Eger varsa elgiler gonderecek, sorumluluk yiikleyecek,
yasak edecek ve emir verecek bir bicimde konusmas olasi midir? Konusmasi
olastysa, itaat ya da isyan ettigimizde, bizi édiillendirmeye ya da cezalandir-
maya kadir midir?”(Gazzali, 2012, s. 11)

Hakikate iliskin epistemolojik yolculugunu takip ettigimiz Gazzalinin
metodik stiphesinin temellerini incelerken, onun tiim diisiinsel evrenini ku-
satan bir problemin varligindan s6z etmistik. Onun kugskusal tavrinin asil
saiki ve mesru zeminde uzlasilmasi gereken yegane arayis, yukaridaki ifade-
lerinde de agikga goriildiigii tizere, Tanrrnin varligina iligskin olandir. Ciin-
kii hakikate dair herhangi bir hiikiim bina edebilmek i¢in evvel emirde bu
hakikatin ontolojik zeminini, yani mutlak varlig1 ortaya koymak zaruridir.
Varliktan Tanrr'ya uzanan bu diisiinsel ¢izgide temel belirleyici, metafizik sa-
hanin konusunun ontoloji, nihai gayesinin ise teoloji oldugu ger¢egidir. Dola-
yistyla varlig1 “var olmasi bakimindan” inceleyen bir perspektif, dogasi geregi
cisimden, maddeden, zaman ve mekandan miinezzeh olan mutlak bir “Tlk
Varlik™n ispatina yonelmek durumundadir. Gazzali ise fizikten metafizige
gecisteki bu ontolojik kopriiyii kurarken zihnin siiphe siizgecinden ge¢mis
rasyonel verileriyle, mutlak olanin ispatina dair bugiin halen giincelligini ko-
ruyan zihinsel karmagikliklara yapici ve somut yorumlar getirmektedir.

Felsefeyi, kokii metafizik, govdesi fizik ve dallar1 ise diger tiim ilimlerden
miitesekkil bir agaca benzeten Descartes’in (1596-1650) bu tasviri (Foulqu-
ié, 1992, s. 541) ytizyillar 6ncesinden Gazzali’nin a¢tig1 yontemsel patikayla
derin bir akrabalik sergilemektedir. Nitekim Descartes’in rasyonel sistemini
kurgularken Gazzali’nin metodik siiphe tecriibesinden etkilenmis olma ihti-
mali, felsefe tarihgileri tarafindan siklikla vurgulanan ve iki diistiniir arasin-
daki “diisiinsel siirekliligi” belgeleyen bir husustur. Ancak bu iki biiyiik siip-
hecinin yontemleri arasindaki temel fark, yine ulastiklari sonuglarda kendini
gosterir: Gazzali’nin epistemolojik krizi onu rasyonel aklin yetersiz kaldig:
noktada askin bir hakikate ve metafiziksel bir siitkiinete sevk ederken, Des-
cartes’1in siiphesi, bizzat rasyonel 6zneyi merkez alan yeni bir yontemsel temel
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ve bilimsel kesinlik insa etme amacina yoneliktir. S6z konusu metodolojik
ayrigsma, her iki digiintiriin temelde varligin dogasina ve insanin bu varlik
hiyerarsisindeki konumuna dair gelistirdikleri farkli ontolojik perspektifler-
den ortaya ¢ikmaktadir.

Gazzali’nin metafizik tasavvurunda varlik, vacip/zorunlu ve miimkiin
olmak {iizere iki ana kategoride miitalaa edilmektedir. Onun sisteminde
miimkiin varlik, ontolojik dayanagini kendinde tagimayan, varlik sahasina
¢ikabilmek icin digsal bir illete muhtag¢ olan ve varlig1 adeta “emanet” olan
mabhiyettedir. Bu sebeple miimkiin olanin mevcudiyeti, ancak varligini bor¢lu
oldugu asil kaynaga nispetle bir anlam ifade eder ve bu nispetten tecrit edildi-
ginde ise miimkiin varlik, ontolojik a¢idan hakiki bir ger¢eklikten mahrum-
dur ve adeta yok hitkmiindedir. (Gazzili, 2016, s. 29)

Vicip varlik ise ne cevher ne cisim ne de araz kategorileriyle tanimlana-
bilen, varlig1 bizzat kendinden menkul, ezeli ve ebedi olan, higbir mahluka
benzemeyen mutlak zorunluluktur. Gazzali’nin miimkiin varlig1 neredeyse
yok sayacak derecede radikal bir ifadeyle degersizlestirmesi, onun metafizik-
sel odak noktasinin mutlak olana yoneldigini belgelemektedir. Bu yaklagim,
miimkiiniin varlik kazanmasi i¢in muhtag oldugu fail illeti merkeze alirken
varligin yani sira mahiyet kavramini da analize dahil ettigini gostermekte-
dir. Gazzali’ye gore mahiyet, varolusun fail bir sebebi degil, sadece liizumlu
bir sartidir. Dolayisiyla diigiiniiriin sisteminde varlik ve mahiyet, birbirini
tamamlayan ikili bir denge i¢inde konumlandirilmigtir. (Bolay, 2013, ss. 254-
255) Neticede bu varlik tasavvurunun sarsilmaz temelini, her seyin kendisin-
den neget ettigi “Ilk Varlik” teskil etmektedir.

Gazzali’nin metafizik kurgusunda, kavramsal kokenlerden giincel onto-
lojik ¢ikarimlara uzanan oldukga rafine bir niians mevcuttur. Aristoteles’in
(M.O. 384-322) “ilk varligin bilimi” olarak niteledigi ve Rodoslu Andronikos
(M.O. 1. yy) tarafindan “fizikten sonra” yani meta-fizik baghg1 altinda tasnif
edilen bu alan (Durusoy, 2012, s. 730) Gazzali’de yaklasik on bes asir sonra
benzer bir zaviyeden ancak 6zgiin bir vurguyla karsilik bulur.

Gazzali igin zorunlu varlik/vécip tasavvurunun Tanrrya isaret etmesi-
nin yegane sebebi, onun sadece “ilk” veya “basit” bir cevher olusu degil, varli-
ginin etkin bir nedene muhtag olmamasidir. Bu noktada Gazzali, nedenselligi
tiim bagimlilik iligkilerinin temeli olarak goriir. Zorunlu varliktaki mahiyet,
6zden ayr1 bir “bilesen” veya “sifat” gibi soyut bir eklenti teskil etmez, zira
herhangi bir dissal veya i¢sel nedene, bilesene ya da belirleyiciye ihtiya¢ du-
yuldugu anda “zorunluluk” vasfi ortadan kalkar ve “bagimlilik” baslar.

Gazzali, birden fazla zorunlu varligin imkéansizligini da bu “nedensizlik”
ilkesi tizerinden temellendirir. Eger birden fazla zorunlu varlik olsayds, onlar1
birbirinden ayiracak bir farkin olmasi gerekirdi. Hatta bu farkin ya 6zsel ya
da arizi olmasi gerekecekti. Her iki durumda da bir ayristiriciya, yani nedene



Felsefe Alaninda Uluslararasi Glincel Yaklagimlar *+ 151

ihtiya¢ duyulacagi i¢in, soz konusu varliklar artik “zorunlu” olamaz, birer
“bilesik” haline gelirdi. (Gazzali, 2012, ss. 73-75) Dolayisiyla Tanr1 da gerek
bir nedene bagli olmayis: gerekse bu essizligiyle ontolojik bir zorunluluk du-
rumundadir.

Bu analiz, Gazzali’yi ayn1 zamanda kozmolojik bir delile sevk etmekte-
dir. Varlig1 i¢in bir nedene muhtag ve dolayisiyla zamansal bir baslangica sa-
hip olan “hadis” varliklar, kendi varliklarini yokluklarina kiyasla bir “tercih
ediciye” ihtiya¢ duyarlar. Akli bir zorunlulukla evrenin ve icindekilerin bir
baslangici oldugunu savunan Gazz4li, bu “hadis” tabiatin karsisina baslangici
olmayan, yani “kadim” olan zorunlu varlig1 koyar ve boylece hem ontolojik
hem de kozmolojik diizlemde, Tanr1 disindaki tiim varliklarin birer imkan ve
baslangi¢ dairesinde oldugunu, Tanrrnin ise bu dairenin hem nedeni hem de
zorunlu zemini oldugunu ilan eder.

Gazzalinin bu metodolojik seyri, Immanuel Kantin (1724-1804) Tan-
r1 ispatlarina yonelik elestirel yaklasimlariyla 6nemli dl¢tide ortiismektedir.
Kant, farkl1 6nciillerden hareket etse de kozmolojik delilin bir agamadan son-
ra ontolojik delile yaslanmak zorunda kaldigin1 savunmus ve rasyonel siireg-
lerin bir noktada sezgisel bir zemine muhtag oldugunu vurgulamistir. Zorun-
lu Varlik olarak Tanrrya atfedilen vasiflarin, s6z konusu a priori sezgilerden
tecrit edilmesi ise neredeyse imkansizdir.

Ancak Gazzali, yoklugu tasavvur edilebilen “miimkiin” varliklarin mev-
cudiyetini, yoklugu imkansiz olan “zorunlu” varligin zaruri delili sayarak
stirece a posteriori gerekceleri de dahil etmistir. Burada dikkat ¢ekilmesi ge-
reken husus, Gazzali’nin sistemindeki sezginin, Kant'in metafiziksel yetersiz-
likle itham ettigi salt ontolojik bir kurgu degil, aksine bilginin kesinligini ve
sarsilmazligini teminat altina alan epistemolojik bir sezgi oldugudur. (Regber,
2012, s. 557) Bu durum, Gazzali’yi sadece bir inan¢ savunucusu degil, ras-
yonel sinirlar: tayin eden ve bu sinirlarin 6tesini “nur” ile tahkim eden bir
epistemolog olarak konumlandirmaktadir.

Varlik hiyerarsisini her basamakta kendine 6zgii metodolojisiyle temel-
lendiren Gazzéli’nin bu biitiincil tablosu gostermektedir ki, gergek bir fail
olarak mutlak irade sahibi bir Tanri ile diisiinen ve 6zgiirliigii nispetinde so-
rumluluk kuganan bir insan tasavvuru, bir inang sisteminin en tutarli 6zne-
leridir. Nihayetinde bu tablo, rasyonel sinirlarin zorlandig1 oldukga girift bir
yapi arz etmektedir. Richard Swinburne’iin (1934- ) de ifade ettigi gibi “en 6z-
gir fiil, tam olarak agiklanamayan fiildir.” Bu ifade edilemezligin Gazzali’nin
sisteminde bir eksiklik degil, aksine rasyonel aklin bittigi yerde baslayan o
meshur sezgisel yakinin en saf tezahiirii oldugu agikga séylenmelidir.
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4. Sonug

Insanoglunun bagta inang meseleleri olmak iizere pek ¢ok entelektiiel
tartismasinin odaginda yer alan, olup biteni kavrama, anlamlandirma ve ifa-
de etme siirecinde ihtiyari ya da gayri ihtiyari olarak bagvurdugu en temel
argiimanlardan biri de hig stiphe yok ki nedenselliktir. Bir seyi degistirmeye
ya da meydana getirmeye yetili olan 6ncii kosul, zorunlu etken veya sonucu
dogurtan fenomen olarak tanimlanabilecek “neden-nedensellik” kavrami,
Gazzali’nin sisteminde vesilecilik doktrini ile 6zgiin bir karsilik bulmustur.

Gazzali ise nedenselligin taniminda yer alan “zorunluluk” baglamini,
epistemolojik sorgulamasinin merkezine oturtarak yeniden kurgulamigtir.
Nitekim onun meshur ates-pamuk analojisi, bu yaklasgimin en somut 6rnegi-
dir: Ates ve pamugun birbirine temas ettigi halde yanmayisinin ya da temas
etmeseler dahi yanabilecek oluglarinin miimkinligii, Gazzali’yi dogadaki
diizenin kaynag1 olarak Tanrrnin mutlak irade ve kudretini konumlandir-
maya sevk etmistir. Filozoflarin, atesin yakma eylemini maddi dogas: geregi
gerceklestirdigi yoniindeki iddialarina kars1 ¢ikan Gazzali, yakma eyleminin
de bu eylemi doguran nedenlerin de belirli bir diizen igerisinde ve siirekli
olarak “yaratildig1” tezini savunmaktadir.

Ona gore, duyusal diinyada gozlemlenen zorunlu nedensellik bagi ne
mantiki ne de deneysel olarak kanitlanabilir. Zira sebep ile sebepli arasinda
zorunlu bir 6zdeslik bulunmamaktadir. Dolayisiyla iki seyden birinin varlig:
ya da yoklugu, digerinin varlik veya yoklugunu mantiksal bir zorunlulukla
dayatamayacaktir. Meydana gelen tiim eylemler, Tanri dilerse ardisik bir sira
ile yaratilir, dilerse bu sira serbest¢e bozulabilir. Bu durumun en tipik tarih-
sel-teolojik 6rnegi Hz. ibrahim’in atese atilmasi hadisesidir. Bu olayda ategin
yakma vasfinin o an i¢in ortadan kalkmasi, fiziksel bir maddenin dogasina
aykir1 hareket etmesinden ziyade, atesin yakici mahiyetinin, onun zatindan
ayr1 bir yaratilmislik vasfi oldugunu teyit etmektedir.

Gazzali’ye gore atesin temasiyla yanmanin gergeklesmesi arasinda goz-
lem harici bir bag yoktur. Bizde olusan “ates yakar” kanaati, sadece bu iki ola-
yin siirekli ardisik gelmesiyle olusan bir 4det ya da aligkanlik neticesidir. Iste
Gazzéli’nin diisiince evreni de Tanrry1 sadece mutlak irade ve kudret sahibi
bir yaratici olarak degil, ayni zamanda her an her seye miidahil olan mutlak
bir tasarruf sahibi olarak selamlamaktadir. Onun metodik siiphesiyle bagla-
yan bu uzun yolculuk, aklin zorunluluk zannettigi zincirleri kirarak hakikati
ilahi iradenin hiir ve sinirsiz ufuklarinda bulmaktadur.

Sonugta anlasilan o ki, Gazzali’nin nedensellik elestirisindeki temel itira-
z1, sebep-sonug iliskisinin varligina degil, bu iliskiye yiiklenen ontolojik “zo-
runluluga” yoneliktir. Irade ve kudret sahibi bir Tanr’nin kuralsiz ve kaotik
bir evren yaratmas: teolojik olarak tutarsiz oldugu kadar, bu diizene mutlak
ve degismez bir mekanik zorunluluk atfetmek de ilahi hiirriyeti sinirlamak
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anlamina gelecektir. Gazzali’nin bu noktadaki asil gayesi, hadiselerin rasyo-
nel bir zorunluluktan mi yoksa Tanrrnin siireklilik arz eden adetinden mi
kaynaklandigini kesin olarak bilmenin epistemolojik sinirlarini hatirlatmak-
tir. Bu yaklasimiyla o, aklin “kendinden emin” dogmatik varsayimlarina set
¢ekmis ve metodik siipheci kararliligiyla zihinsel konformizmin her ¢esidini
tasfiye etmeyi amaglamistir. Onun bilgi yolculugundaki bu sarsici ama insa
edici tavrini, Francis Bacon’in (1561-1626) su veciz soziiyle mithtirlemek ye-
rinde olacaktir: “Insanlar kesinliklerle ise baslarsa varacagi yer kusku olacak-
tir, lakin kuskuyla ise koyulursa, iste o zaman kesinlige ulasacaktir.”
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