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GIRIS

Ozgiil 6grenme giigliigii, gocuklarin akademik yasamlarini, okul
uyumlarini ve buna bagli olarak sosyal-duygusal gelisimlerini etkileyebilen,
egitsel agidan desteklenmesi gereken bir alandir. Okuma, yazma ve matematik
gibi temel akademik becerilerde yasanan giicliikler, bireyin potansiyelini tam
olarak ortaya koymasini zorlastirmakta egitimsel desteklere duyulan ihtiyaci

artirmaktadir. Bu giigliikler cogu zaman erken ¢ocukluk déneminde fark
edilse de bazi bireylerde ilerleyen donemlerde belirgin héle gelebilmektedir.

Ozgiil 6grenme giicliigii her bireyde farkli bicimlerde ortaya ¢ikabilir.
Bu nedenle bireyin giiclii ve zayif yonleri belirlenerek, tanilama siirecinin
dikkatli sekilde ele alinmasi ve sonrasinda uygulanacak egitsel miidahalelerin
dogru planlanip uygulanmasi, 6zgiil 6grenme giicliigii ile basa ¢ikmay1 kolay
hale getirilebilmektedir.

Bu boliimde 6zgiil 6grenme giicliigii kavrami genel cergevesiyle ele
alinarak 6grenme gligligi tiirleri, tanilama, degerlendirme siireclerine iligkin
temel noktalar agiklanmakta, egitsel yaklagimlar ve destek uygulamalarina yer
verilmektedir. Béylece dgretmenler, uzmanlar ve aileler i¢in 6zgiil 6grenme
glicliigli olan bireylerin egitim siirecini daha etkili bicimde katilmalarina
yonelik farkindalik olusturmak amaglanmaktadir.

1.0ZGUL OGRENME GUCLUGU
1.1. Ozgiil Ogrenme Giigliigiiniin Tanimi ve Tarihcesi

Ozgiil 6grenme giicliigii matematiksel hesap yapma, heceleme, yazma,
okuma, konusma, diisiinme ya da dinleme becerilerinde yetersizlikle kendini
gosterebilen konusma, yazma, dili kullanma ya da anlamada temel psikolojik
siirecleri iceren bir ya da daha fazla bozukluk olarak tanimlanmaktadir
(Individuals with Disabilities Education Act [IDEA], 2004). DSM-V
(American Psychiatric Association [APA], 2013) 6grenme giicliigiinii okuma,
yazi ile ifade etme ve sayisal islem becerilerinde zorlanma ile kendini gosteren
bir nérogelisimsel bozukluk olarak ifade eder.

Ogrenme giicliigii hakkindaki ilk goriisler 1800l yillarin baslarina
dayanir. Bu donemde noroloji alaninda ¢igir acan kesifler yapilip okuma
glicliigii hakkinda onemli makaleler ve kitaplar yayimlanmistir. Franz
Joseph Gall, beyin hasar1 almig askerleri gozlemleyerek beyin hasar1 ve zihin
bozukluklar1 arasinda iligkinin oldugunu kesfetmis, ayrica beynin dil ve
konusma ile ilgili alanlarinin belirlenmesine katkida bulunmustur. Adolph
Kussmaul kelime/metin korliigii denilen 6zel okuma giighigii goriisiinii, John
Hinshelwood ve W. Pringle Morgan okuma gii¢liigiiniin kalitimsalligin1 ifade
etmistir (Hallahan & Mercer, 2001). Samuel Orton ¢gocuklarin dil gelisimindeki
baz1 bozukluklarin tanitilmasi ve tedavisinde etkili olmustur. Bunun yaninda
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okuma giicliigli yasayan cocuklarin zeka puanlarini incelemis, puanlarin
ortalamanin iizerinde ya da ortalama degerlerde oldugunu vurgulamistir
(Orton, 1937). Marion Monroe okuma gii¢liigii olan ¢ocuklarin egitimlerinin
onemini belirtip bu ¢ocuklar i¢in dgretim yontemleri gelistirmistir (Monroe
& Backus, 1937). 1950°de Samuel Kirk, illinois Psikolinguistik Yetenekler
Testini (ITPA) gelistirmistir. ilerleyen zaman iginde Kirk, 6grenme giicliigii
terimini kullanmis ve 1970 mevzuatinda bu tanima yer verilerek 6grenme
glicliigii terimine resmi bir boyut kazandirilmistir (Kirk, 1993).

Ogrenme siireci girdi, isleme/biitiinlestirme, bellek/kaydetme ve
ciktr olmak tlizere dort asamadan meydana gelir. Siireclerin birinde ya da
birkaginda meydana gelen herhangi bir sorun 6grenme giicligiine neden
olabilir. Ogrenme siirecleri su sekilde ifade edilebilmektedir (Loonin, 2012;
Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2008):

Girdi Siireci: Bu adimda birey duyu organlar1 vasitasiyla bilgiyi algilar.
Ogrenme giicliigiine sahip bireyin duyu organlar1 ¢ok iyi ¢alissa bile beyne
ulasan bilgiyi algilamada sorun yasadigi icin matematik problemlerini
¢ozme, yazma ve okumayi Ogrenmede giiclilk yasayabilir. Eger sorun
isitsel girdiyi engelliyorsa birey benzer sesleri ayirt etmede ya da siniftaki
diger 6grencilerin arka plan giiriiltiisiinden 6gretmeninin ve arkadasinin ne
soyledigini anlamakta giigliik ¢cekebilir.

Isleme/Biitiinlestirme Siireci: Bu adimda beyin alman bilgiden anlam
cikartir. Bu asamadaki bir yetersizlik ile kelimelerin, sayilarin, harflerin
diizenini algilamada zorluk yasanir. Birey yaygin bir hikayedeki fikirleri ya da
benzer matematik problemlerini ¢6zmek i¢in kullandig1 fikirleri uygulamada
glicliik ¢ekebilir. Ayrica bir sakanin dnemli noktasini anlamak, hikayedeki
resimlerden anlam ¢ikarmak zorlasabilir.

Bellek/Kaydetme Siireci: Bu adimda bilgi beyinde igleme tabi tutulup
saklanir. Bu agamadaki bir yetersizlikle birey telefon numarasinin sayilarini
aklinda tutamayabilir ya da bugiin ezberledigi bir listeyi yarin unutabilir.

Cikt1 Siireci: Bu adimda gerekirse beyin bilgileri kaslara, sinirlere
gondererek kullanabilir. Alinan ¢iktilar yazma, ¢izme, konusma, elleriyle
isaret etme ya da diger kaslarini kullanma seklinde gerceklesir. Bu adimdaki
bir 6grenme giigliigii bu becerileri yerine getirmeyi zorlastirir. Ornegin beyin,
el ya da parmak kaslarina génderdigi sinyalleri karistirabilir.

Ogrenme giicliigii yasayan cocuklar, konusma, dil, okuma, heceleme,
yazma, aritmetik ya da diger siireglerde bir ya da daha fazla gelisimsel
yetersizlik, bozukluk ya da gerilemeye sahip olan, olagan O&gretim
yontemlerinden gelisme ya da fayda gérmeyen ve yetersizliklerinin giderilmesi
icin Ozel iyilestirici egitime ihtiya¢ duyan ¢ocuklardir (Kirk, 1993).
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1.2. Ozgiil Ogrenme Giicliigiine Sahip Bireylerin Ozellikleri

Bir bireyin algilama yeteneginde ya da bilgiyi dogru ve verimli isleme
durumunda belirli yetersizliklerin olmasi 6grenme giicliigii hakkinda bilgi
verir. Budurum ilk olarak okul y1llar1 boyunca kendini gosterirken matematik,
okuma, yazma ve temel akademik becerilerini 6grenmede zorluklarla ve
kalici olmakla nitelendirilir (APA, 2013).

Ozgiil 6grenme giicliigiine sahip her cocuk ayni ozelligi gdstermez.
Ornegin bir gocuk kendine giivensiz davraniglar gosterirken bir digeri
grubun 6nderi olabilir (Baumberger & Harper, 2016). Ogrenme giicliigiiniin
belirtileri bireyden bireye farklilik gosterdigi gibi giicliigiin diizeyi de farklilik
gosterebilir. Buna bagli olarak 6grenme giicliigii hafif, orta ve agir olmak
iizere li¢ diizeyde ele alinir. Hafif diizeyde, bireyin ihtiya¢ duydugu yardimlar
bireye sunuldugunda bu giicliikler karsilanabilir. Orta diizey, bireyin yasadig1
glicliikler daha belirgindir ve bunlari telafi etmek i¢in bireyin ¢evresinde ona
uygun diizenlemeler yapmak gerekir. Agir diizeyde ise bu bireyler egitim
hayatlar1 boyunca 6zel egitime ihtiya¢ duyup bu egitim saglansa dahi istenen
kazanimlari tam olarak elde edemeyebilirler (Cakiroglu, 2021).

Orton (1937), yaptig1 arastirmalar sonucunda 6zgiil 6grenme gii¢liigiine
sahip ¢ocuklarin zeka puanlarinin ortalamanin iizerinde ya da ortalama
diizeyde oldugunu belirtmistir. Ancak bu c¢ocuklar, her ne kadar zeka
bakiminda sorun yasamasalar da akademik anlamda etkili bir sonug
gostermekte zorlanabilirler (Ari, 2018). Bu durum algisal bir sorun olmayip
yoruma bagl giicliikklerle gergeklesir. Buna bagli olarak harfleri ve sesleri
karigtirir, talimatlar1 yerine getirmekte, kendini sozel olarak ifade etmekte,
kavramlar1 ve kelimeleri hatirlamakta giicliik ¢eker. Ogrenmeye yogunlasma,
biiylik grupla egitim alma, soyut ifadeleri kavrama gibi konularda zorlanir.
Farkliliklara olumsuz tepkide bulunur, sorun yasadiginda 6fkeli, aceleci ya
da sikilgan davraniglar gosterebilir (Mavis, 2021; MEB, 2014; Melekoglu,
M. 2020). Ozgiil 6grenme giicliigiine sahip bir cocuk hareketli ve gergin
davraniglar gosterip kendini ifade etmede sorun yasayabilir. Bu durum
kendinin ve baskasinin duygularini anlayip g¢evresine aktarmasinda ve
sosyal etkilesim kurmasinda zorlanmasina neden olur. Arkadaslariyla zaman
gecirmek istemeyebilir ve buna bagl olarak okula karsi isteksiz hale gelir.
(MEB, 2014; Onciil, 2019; Sahin, 2020).

Okul o6ncesi donemde 6grenme giicliigii yasayan bir ¢ocuk, biiyiik ve
kiiciik kas gelisiminde zayiflik gosterebilir. Dikkat dagimikligi, karisik
etkinliklerden ¢abuk sikilma, kiyafetlerini ters giyme, dil becerisinde
eksiklik, siniflandirma-eslestirme becerilerinde yetersizlik de bu ¢ocuklarda
goriilebilecek yetersizlikler arasindadir (Firat, 2020; Lerner & Johns, 2015).
Okul doneminde 6grenme giicliigii yasayan O0grenciler akranlariyla benzer



EGITIM ALANINDA ULUSLARARASI DERLEME, ARASTIRMA VE CALISMALAR - 5

ozellikler gosterse de 6grenme hizlar1 daha yavastir (Jena, 2013). Bu donemde
okuma-yazma ve matematik islemlerini yapmada giicliik, sakarlik, okunaksiz
yaz1 yazma, climlelerde kelime atlama, diislincelerini ifade etmede zorlanma,
sosyal gelisimde yetersizlik gibi durumlarla 6grenme giicliigii kendini
gosterebilir (Firat, 2020). Konusmay1 ge¢ 6grenme, telaffuzda zorlanma,
talimatlar1 takip etmede giicliik, dnce/sonra- sag/sol gibi kavramlarda kafa
karigikligi, okumada, kafiyeli kelime iretmede ve kelimedeki farkli sesleri
ayirmada giicliik, okurken ya da hecelerken harflerin yerini degistirme,
kagida hayallerini aktarmada zorlanma Ogrenme giicliigiiniin isaretleri
arasinda sayilabilir (Judd, 2012).

Bu bireylerin akademik becerilerini etkileyen bireysel performanslari yasa
gore ortalamanin ¢ok altindadir. Cocuklardaki diisiik akademik becerileri okul
performansinda énemli miidahalelere neden olurken yetiskinlerde bu durum
akademik beceri gerektiren faaliyetlerden kacinma seklinde goriiliir. Ayrica
yetigkinlerde diisiik akademik beceriler, mesleki performansa ve bu becerileri
gerektiren giinliik aktivitelere miidahale eder (APA, 2013)

Bu ozelliklerin yaninda 6zgiil 6grenme giichigii yasayan g¢ocuklarin
zeka seviyesinin normal ya da normalin {lizerinde oldugu belirtilmektedir
(Korkmazlar, 2018; Pullen, Lane, Ashworth & Lovelace, 2011). Duygusalligi,
hayal giici ve merak duygusu yiiksek olan bu cocuklar ¢ogunlukla daha
fazla aktiviteye ihtiyac duyan yetenekli cocuklardir. Ogrenme ihtiyaclari
karsilanmazsa dikkatsiz, yikici ve kipir kipir davranislar iginde bulunabilirler.
Ozellikle bu gocuklarin okulla ilgili yasadigi zorluklarin basarisizhiga,
depresyona, hayal kirikligina yol acarak 6grenme firsatlarini kisitlamasina
engel olunmasi, 6grenme giicliigii yasayan yetenekli bireylerin oldukca basarili
yetigkinler haline gelebilmesine firsat saglayacaktir (Lerner & Johns, 2015).

1.3. Ozgiil Ogrenme Giicliigiiniin Olas1 Nedenleri

Ogrenme giigliigiiniin altinda yatan tibbi bozukluk, merkezi sinir
sistemindeki bir islev bozuklugudur. Islev bozuklugunun pek ¢ok nedeni
olabilir. Bu nedenler dogum 06ncesi ve dogum sonrasi faktorlere bagli olarak
gelisir (Judd, 2012).

Dogum Oncesi Faktorler: Gebelik doneminde annedeki baz1 hastaliklar
ve annenin zararli madde kullanimi 6grenme giigliiklerine neden olabilir
(Melekoglu, M. A. 2021). Kii¢lik yaslarda hamile kalma, genetik faktorler
ve dogum sirasinda forseps kullanimindan kaynaklanan beyin hasari1 da
O0grenme giicliigline neden olabilecek etmenlerden bazilaridir (Judd, 2012;
Sahin, 2020).

Dogum Sonras1 Faktorler: Beyin yaralanmalari, eksik beslenme
ve kimyasal maddelerden etkilenme o6grenme giicliigiine neden olabilir
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(Melekoglu, M. A. 2021). Ayrica bazi asilar, belirli kafa travmalari, ensefalit,
menenjit, pndémoni, siddetli grip, kizamik gibi enfeksiyonlar ve kisinin
bagisiklik sistemini etkileyen diger cocukluk hastaliklar1 merkezi sinir
sisteminin diizgiin ¢alismasini etkileyerek 6grenme giicliigiine yol agabilir
(Judd, 2012).

1.4. Ozgiil Ogrenme Giigliigiiniin Tamlanmasi

DMS-V verilerine gore 6zgiil 6grenme giicliigiiniin yayginligi, farkl dil
ve kiiltiirlerdeki okul cagindaki cocuklar arasinda %5 ila %15 arasindadir. Bu
oran yetigkinlerde tam bilinmemekle birlikte yaklasik olarak %4 olarak ifade
edilmistir (APA, 2013). Erken ¢ocukluk déneminde isitme, gérme, biiyiik ve
kiiglik kas becerilerinde yaganan bazi belirtiler 6grenme giigliigiiniin erken
teshis edilmesi bakimindan énemlidir (Kabasakal, 2020).

Ogrenme giicliigii belirtilerinin bazilar1 farkli gelisimsel problemlerde
de yer alabilecegi i¢in ¢ocugun tanilanma isleminin kapsamli bir sekilde
yapilmasi gerekir. Oncelikle cocugun dgrenme giicliigiiniin herhangi bir
isitsel, gorsel, zihinsel vb. sorun kaynakli olup olmadigi belirlenmeli ve
tibbi muayeneden gecirilmelidir. Eger herhangi bir rahatsizlik bulunmazsa
psikoegitimsel degerlendirme bir psikolog, psikiyatrist, nérolog, néropsikolog
veya 0grenme uzmani tarafindan yapilmalidir. Tam bir ailesel, sosyal, tibbi
ve egitimsel gecmis; okul kayitlari, cocugun ebeveynleri, 6gretmenleri ve
¢ocukla yapilan goriismelerden derlenir. Daha sonra ¢ocugun bilissel ve
akademik gelisimini degerlendirmek i¢in bir dizi yazili ve s6zlii test verilir.
Net bir kriter olmamasina karsin akademik basari testinden elde edilen
puanin zeka testinden elde edilen puandan en az 1 standart sapma (15 puan)
gerisinde olmasi degerlendirme bakimindan fikir yiritiilmesine yardimci
olur. Yaygin olarak kullanilan bazi testler Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi
(WISC-III), Woodcock-Johnson Psikoegitim Bataryasi, Peabody Bireysel
Basar1 Testi (PIAT-R) ve California Sozlii Ogrenme Testi (CVLT) olarak
belirtilebilir (Akoglu, Saranli ve Sahin, 2019; Ergiil, 2020; Ford-Martin &
Frey, 2010; Korkmazlar, 2018).

1.5. Ozgiil Ogrenme Giicliigiine Sahip Cocuklarin Egitimleri

Ogrenme giicliigii yasayan cocuklar daha c¢ok alic1 ve ifade edici dil
sorunlar1 ile dikkat ¢eker. Kii¢iik yaslarda bir ¢ocugun konusmasindaki
sorunlar aile i¢inde normal karsilanirken bir okul 6ncesi kuruma gitmesiyle
ya da ilkokula basladiginda okuma-yazmada giigliik yagsamasiyla 6grenme
glicliigii ortaya cikabilir (Mavis, 2021).

Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklarin egitim yasamlarini siirdiiriilebilmesi
icin kendilerine uygun bir egitim kurumu belirlenmelidir. Gittigi okulun,
cocuklar1 rekabete sevk eden bir okul olmasindan ziyade cocugun seviyesine
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uygun egitim verebilecek ve mevcudun az oldugu bir okul olmasi fayda
saglayacaktir (Erden, 2009). Ozellikle bireyin 6grenme giigliigiiniin hangi
alanda oldugu belirlenip bu alanlara uygun destek egitimi vermek dnemlidir.
Kendi yas gruplariyla ayni siniflarda egitim alan bu ¢ocuklara kendileri i¢in
0zel hazirlanmis egitim programlar1 hazirlamak, bu programlarda ¢ocugun
gliclii yanlarinin {izerinde durmak ve dersleri somutlasgtiracak materyaller
kullanmak egitimi etkili hale getirir (Akoglu ve digerleri, 2019; Kargin,
2021; Onciil, 2019). Ayrica program, basitten karmasiga, kolaydan zora
gibi ilkeler goz oOniinde bulundurularak ¢ocuga sunulmali, ebeveynlere
cocuklarini nasil destekleyecekleri konusunda rehberlik edilmelidir. Zaman
zaman degerlendirmeler yapilarak basarili olunmayan 6grenmeler igin yeni
yontemler belirlenip uygulanmalidir (Salman, Ozdemir, Salman ve Ozdemir,
2016).

Yapilan aragtirmalar iilkemizdeki 6gretmenlerin bu konuda bilgilerinin
yetersiz oldugunu gostermektedir. Cogaltay ve Cetin (2020)in  sinif
Ogretmenlerinin 6zel 6grenme giicliigiine iliskin yeterliliklerini inceledikleri
calisma sonucunda ogretmenlerin 6zel 6grenme giicligli hakkinda eksik ve
yanlis bilgiye sahip olduklari, ayrica 6zel 6grenme egitimine ihtiyaci olan
ogrencileri yonlendirmede yeterli olmadiklar1 belirtilmistir. Yapilan bir
diger ¢alisma sinif dgretmenlerinin 6zel d6grenme giigliigiine yonelik hig
egitim almadiklar1 ya da yetersiz egitim aldiklar1 yoniindedir. Bu bakimdan
aragtirma, Ogretmenlere Ogrenme giicligli hakkinda destek egitimler
verilmesinin 6nemini belirtmistir (Birol ve Aksoy, 2018).

1.6. Ozgiil Ogrenme Giigliigiiniin Tiirleri

Ogrenme giicliigii disleksi (okuma giicliigii), diskalkuli (matematik
glicliigii) ve disgrafi (yazma giigliigii) olarak ele alinmaktadir (Korkmazlar,
2018).

OGRENME GUCLUGUNUN
TURLERI

DISLEKSI DISKALKULI DISGRAFI

Sekil 1: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Tiirleri
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1.6.1. Disleksi (Okuma Giigliigii)

International Dyslexia Association [IDA] (2002)’nin tanimina gore disleksi,
norolojik kdkenli bir 6grenme bozuklugudur. Dogru/akici kelime tanima, zayif
heceleme ve kod ¢dzme yetenegi ile nitelendirilir. Bu zorluk genellikle tipik
olarak etkili sinif yontemlerinin saglanmasiyla ve diger biligsel yeteneklerle
baglantili olmayan dilin fonolojik bilesenindeki bir eksikligin sonucudur.
Ikincil sonuglar, arka plan bilgisi ve kelime haznesinin gelisimini engelleyebilen
indirgenmis okuma deneyimi ve okudugunu anlamadaki problemleri igerir.

Okuma yetersizligi okullarda sik goriilebilir. Ancak bu durumun diger
okuma basarisizliklari ile karistirilmamasi gerekir. Bazi gocuklar ¢evresel ve
egitici faktorler nedeniyle okuma giicliigii ¢ekiyor olabilir. Bu tiir durumlar
cogunlukla diizeltici okumaya uygundur ve sinifta uygulanacak gelisimsel ve
diizeltici 6gretim yontemleri ile gelistirilebilir. Gergek okuma yetersizligi olan
bir ¢cocuk akademik becerilerin kazanilmasinda ve temel psikolojik 6zelliklerin
gelisiminde eksiklik oldugu teshis edilen kisilerdir (Kirk & Kirk, 1975).

1.6.1.1. Disleksinin Belirtileri

Disleksili gocuklar okulabagsladiklariilk yillarda seslerle harfleri eslestirme,
heceleme gibi becerilerde diger ¢ocuklara gore daha ¢ok zorlandiklarindan
kolayca fark edilirler. Baz1 disleksili ¢ocuklar ise giiglii bellek becerileri
sayesinde kelimeleri ezberleyerek okuma sorununu ¢ézmiis gibi goriinebilirler.
Ancak ilerleyen zamanlarda okuma yiikiiniin artmasindan dolay1 ezberlemek
yetmez ve bu giicliikler belirgin hale gelir (Mather & Wendling, 2024). Kod
cozme stratejisi denilen kelimeleri olusturan parcalar1 dogru ayirmakta ve
kelimeleri kod ¢6zme stratejisinden gorsel bir stratejiye aktarmakta zorlanabilir.
Fazla kelime dagarcigina sahip degildirler, yiiksek sesle okurken bir kelimenin
yerine benzer baska kelimeler kullanabilirler (Reid, 2005). Konugurken ifade
etmek istedikleri durumlar i¢in uygun sozciikler bulmada zorlanirlar. Harf ve
hecelerin yerlerini degistirerek 547 45, ve’yi ev olarak algilayabilirler. Benzer
isaretleri karigtirabilirler. Okunaksiz yazi yazarlar. (Yilmaz, 2019). Ayni
satir1 defalarca okuyup bir sonraki satira gegmede zorlanabilirler. Disleksili
cocuklarin akranlarina kiyasla ge¢ konustuklari goériiliir. Zaman kavramini
ve yonleri karistirirlar. Ayakkabilarini baglamakta, diigmeleri dogru sirada
iliklemede zorlanirlar (Doyle, J. 2005; Tuncay ve Oznacar, 2014).

Disleksi entelektiiel seviyeye sahip insanlarda goriilebilir. Cok parlak
insanlar da dislektik olabilir. Onlar ¢cogunlukla sanat, bilgisayar bilimi, dizayn,
drama, fizik, satis, spor gibi giiclii bir dil becerisi gerektirmeyen alanlarda
yeteneklidir. Birgok disleksili birey, yasamlarinin erken donemlerinde disleksili
olarak tanimlansa da bir kismi1 yaslanana kadar tan1 almaz (IDA, 2011).
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1.6.1.2. Disleksiye Sahip Cocuklarin Okuma Becerilerine Yonelik
Miidahale Yontemleri

Ozgiil 6grenme giicliigii yasayan ¢ocuklar akranlariyla ayni siniflarda
kendileri i¢in hazirlanmis Ozel egitim yontemleri kullanilarak konuda
uzmanlagmis egitimciler tarafindan egitim almalidir. Egitimci olumlu geri
bildirimlerde bulunmali ve ¢gocugun kendilerine giiven duymasina yardimci
olmalidir (Tuncay ve Oznacar, 2014). Disleksili bir cocugun egitiminde yer
alan 6gretmenin kullandig1 materyaller yazi tahtasi, harfler, ciimle olugturma
araglari, sozliik, kitap gibi materyaller olup diger ¢ocuklar i¢in kullanilan
materyallerden farkli degildir. Ancak 6gretimin nasil yapildig: farklidir. Bu
cocuklara destek egitimler verilmeli, egitimler kiiciik gruplarla saglanmali,
degerlendirmelerde sozlIi ifadeler dikkate alinmalidir (Doyle J, 2005).

Zaman zaman sesli okumalar yaptirilarak geri doniit verilmeli ve
¢ocuga rehber olunmalidir. Okuduklarinda gecen bilgilerin 6grenimini
pekistirmek i¢in ¢ocukla bu bilgiler hakkinda konugulabilir. Kiigiik yaglarda
cocugun 6grendigi bir kelimeyi dogru seslendirip seslendirmedigini anlamak
icin kelimeleri yiiksek sesle tekrar etmesini istemek ve bu konuda onu
ylireklendirmek okuma becerisinin gelistirilmesine katki saglayacaktir
(Shaywitz, 2020). Ders ¢alisirken gelen seslerden rahatsiz olmasini engellemek
icin miimkiin oldugunca sessiz bir ortam sunmak dikkatini yogunlastirmada
zorluk yasayan bu ¢ocuklar i¢in faydali olur (Firat, 2020).

Bunun yaninda okuma gii¢liiklerinin tedavisine yonelik gelistirilen
programlar ve yontemler dislektik cocuklarin egitiminde kullanilabilir.
Bunlardan bazilar1 Wilson Okuma Programi, Okumay1 Diizeltme Programu,
Dogrudan Ogretim Programlari, Coklu Duyusal Yéntem, Orton-Gillingham
Yontemi, Fernald Yontemi, Kelime Tekrar Yontemi, Esli Okuma- Koro
Halinde Okuma, Yankilayict Okuma Yontemi, Okuma Tiyatrosu Yontemi,
Tekrarlt Okuma teknigidir (Yilmaz, 2019).

1.6.2. Diskalkuli (Matematik Giicliigii)

Matematik; bireyin giinliikk hayatinda, mesleginde ve egitim hayatinda
ihtiyag duydugu bir beceridir. Baz1 kisiler matematigi eglenceli bulurken
bazilar1 ise zor ve sikict bulabilir. Bu kisiler arasinda matematik alaninda
O0grenme giicliigline sahip kisiler de vardir (Mutlu ve Olkun, 2019). Bu
durum aritmetik gergeklikleri 6grenme, sayilar1 kavrama, dogru ve akici
hesaplamalar yapma ve sayisal bilgileri isleyen problemlerde, zekadan
bagimsiz sekilde ortaya ¢ikan bir giicliiktiir ve Diskalkuli olarak adlandirilir
(APA, 2013; Siirmeli, 2019). “Diskalkuli, normal ve iistii bir zekaya sahip
olan bireyin, yasina uygun bir egitim almasina karsin yasindan ve zeka
diizeyinden beklenen matematiksel performansin ¢ok altinda bir basari
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sergilemesi, say1 hissine sahip olmamasi ve akranlarindan yaklagik iki veya
daha fazla y1l geride olmasi durumudur” (Mutlu, 2020).

Diskalkuli aritmetik 6grenme becerilerini kazanmay1 engelleyen bir
durumdur. Diskalkuliye sahip bireyler temel say1 kavramlarini anlamakta
ve say1 kavramlarinin sezgisel olarak kavranmasinda yetersizlige sahip olup
say1 olgularini ve yontemlerini 6grenmede sorunlar yasayabilirler. Dogru
cevap verseler ya da dogru yontemler kullansalar dahi bunu kendilerine
giiven duymadan ve mekanik olarak yaparlar (Doyle, A. 2010).

1.6.2.1. Diskalkulinin Belirtileri

Beynin bolgelerindeki ve matematiksel siireglerdeki islev bozuklugu
diskalkuliye neden olan bir etmendir. Bu durum tam olarak netlik kazanmasa da
yapilan aragtirmalar bu durumu destekler niteliktedir. Ayrica kisa siireli bellek
sorunlarinin hesap yapmay1 zor hale getirebilecegi ve kalitimsal bozukluklarin
da diskalkuliye neden olabilecegi belirtilmektedir (Adhikari, 2013).

Aritmetiksel islemleri yapmada yavaglik/zorluk, yanlis hesap yapma,
sayilar1 karistirma, geometrik sekilleri ¢izmede ve negatif/pozitif sayilari
kavramada zorluk matematik giigliigiinde goriilen problemlerdendir (Siirmeli,
2019). Diskalkuliye sahip bireyler dort islem yaparken sayilar1 dogru diizende
alt alta getirmede sorun yasar, biiylik sayilar1 okumakta zorlanip sayilari
atlayabilir. Kii¢lik sayilar1 tanimakta ve c¢okluk kavramini kavramada
basarisizdirlar (Butterworth, 2003). Gorsel-algisal hafizalar1 zayiftir ve
sembolleri hatirlamada zorlanirlar (Salman ve digerleri, 2016).

1.6.2.2. Diskalkuliye Sahip Cocuklarin Matematik Becerilerine
Yonelik Miidahale Yontemleri

Diskalkuli degerlendirmesi erken donemde ¢ocukta var olan sayisal
problemleri belirleyerek sayisal bilgileri ele alir. Sayisal bilgi ve kavramlarin
ogrenilmesi gereken kritik donemler g6z oniinde bulundurularak 6gretim
yapilandirilir. Bu noktada 6zellikle somut materyaller kullanmak ve ¢gocugun
yaptigi sayisal islemleri s6zel olarak ifade etmesine imkan saglamak 6nemlidir
(Emerson & Babtie, 2010).

Ogrenme giicliigii olan ogrencilerin matematik becerileri kademeli
olarak islenmeli ve matematik egitimine yonelik ¢aligsmalara daha ¢ok yer
verilmelidir (Bender, 2019). Bunun yaninda 6grencinin akranlarindan destek
almasi saglanabilir. Sarkilarla ve resimlerle 6gretim, sorularin 6nemli yerlerini
renkli kalemlerle belirtme, ornek c¢alismalara yer verme gibi caligmalarla
diskalkuliye sahip g¢ocuklar desteklenebilir (Siirmeli, 2019). Nurkan ve
Yazict (2020)’nin Matematik 6gretmenlerinin diskalkuli farkindaliklarinin
belirlenmesine iligkin yaptiklari aragtirma sonuglar1 6gretmenlerin matematik
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o0grenme glicliigiinii tam olarak bilmedikleri ve bu 6grencilere miidahale
programlarina yonelik bilgiye sahip olmadiklarini belirtmektedir.

1.6.3. Disgrafi (Yazma Giicliigii)

Disgrafi, kelime anlami olarak elle harf yazmadaki bozukluk durumudur.
Ayrintilt anlatim yapilmasina ragmen ¢ocuk uygun olmayan biiylikliikte,
diizensiz araliklarla ve yanlis yazar (Omnigraphics, 2019). Bu durum metin
yazma hizin1 ve yazili kelimeleri hecelemeyi 6grenmeyi engelleyebilir.
Disgrafili ¢cocuklar sadece bozuk el yazisina, sadece bozuk hecelemeye ya da
hem bozuk el yazisina hem de bozuk hecelemeye sahip olabilir (IDA, 2020).
Tan1 konmadan 6nce ¢ocugun el ve parmak kaslarinin gelisiminde gerilik
olup olmadig1 incelenmeli ve yazma giigliigiiniin sadece bedensel gelisim
kaynakli olmadigindan emin olunmalidir. Bu bireyler yas, zeka seviyesi ve
aldig1 egitim dikkate alindiginda bireyden beklenen diizeyin ¢ok altinda bir
yazma becerisine sahip olduklari goriiliir (Dogangiin, 2008).

1.6.3.1. Disgrafinin Belirtileri

Yazma giicliigii olan ¢ocuklarin kalemi dogru tutmakta zorlandiklari
ve yazi yazarken devamli el hareketlerine odaklandiklar1 goriilmektedir.
Ayrica yaz1 yazarken sozciikleri yarim birakma, yazdiklarini sesli okuma
gibi oOzelliklere sahip olabilirler. Bu g¢ocuklarin yazilari okunaksizdir.
Diisiincelerini yaziya iyi bir sekilde dokemedikleri i¢in kendilerini daha ¢ok
sozel olarak ifade etmeyi secerler (Kusdemir, 2018). Yazi1 yazarken giicliik
yasanmasi heceleme becerisini de olumsuz etkiler ve buna bagl olarak zay1if
bir yazili anlatim becerisine sahip olurlar (Bayraktar ve Seckin, 2020).

1.6.3.2. Disgrafiye Sahip Cocuklarin Yazma Becerilerine Yonelik
Miidahale Yontemleri

Yeni okuma yazmaya baslamis bir ¢ocuk yazma Ogrenimine yeni
basladigi i¢in disgrafi teshisini hemen koymak uygun olmaz. Ancak yazma
glicliigiiniin beraberinde baska becerileri de etkiledigi ve belirli baz1 yazim
hatalarinin yapildig: diisiiniildiigiinde 6grencilerin yazilarinin 6gretmenler
tarafindan titizlikle incelenmesinin bu konuda yarar saglayacagi belirtilebilir
(Altunbay, 2021).

Ogretmen, o6grencilerin  egitimini desteklemek igin 6grencilerin
ozelliklerine uygun olarak egitim yontemlerinden ve klavye gibi teknolojik
araclardan faydalanabilir. Bu ¢ocuk i¢in ergonomik yazi araglar1 saglanabilir.
Ozellikle okunaksiz harfleri dogru yazmak igin daha gok alistirma yaptirmak
ve gocugun yazi yazmasini arttirmak icin sorumluluklar vermek egitimlerine
katki saglayacaktir (Seckin Yilmaz, 2021). Cocugun kalem tutmadaki
sorunlarim1 gidermek amaciyla ona dogru kalem tutma gosterilebilir, el ve
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parmak kaslarinin gelismesi i¢in ince motor becerilerini gelistirici etkinliklerle
destek verilebilir. Ogretmenin ¢cocuklarin zaman zaman rol oynama, fotograf,
video-ses kayd1 gibi farkli yontemlerle 6devlerini hazirlayabilmelerine firsat
vermesi basarilarini farkl: sekilde de olsa gosterebilmelerine imkan saglayip
kendilerine giiven duymalarinda etkili olacaktir (Kusdemir, 2018).

SONUC

Bu bolimde 6zgiil 6grenme giigliigii kavram1 genel bir ¢ergeve altinda
ele alinmigtir. Bu bilgilerden hareketle okuma, matematik ve yazma
becerileriyle ilgili yasanan sorunlarin ¢ocuklarin diger gelisim alanlarini da
etkiledigi belirtilebilir. Ozgiil grenme giicliigiiniin baz1 tipik belirtilere sahip
olmasina ragmen her ¢ocukta ayni sekilde ortaya ¢ikmadigi ifade edilmistir.
Ayrica ¢ocuklar arasindaki bireysel farkliliklar da g6z Oniine alindiginda
bu cocuklarin egitiminde bireysellestirilmis bir yaklasim uygulamak
daha dogru olacaktir. Erken donemde tan1 ve gerekli destekleyici egitimin
Oonemi biiytiktiir. Bu siirecte 6grenme giigliigiine sahip ¢ocuklara dogru bir
yaklagimda bulunabilmek i¢in ebeveyn ve egitimcilerin dogru bilgiye sahip
olmas1 ve dogru rehberligi uygulayabilmesi gerekir.
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GIRIS

Son yillarda teknolojide yasanan gelismeler insan yasaminda biiyiik
degisimleri de beraberinde getirmistir. 21. ylizyilda siirekli gelisen ve degisen
teknoloji dogrultusunda bilgi kavraminin anlaminda da degisiklikler olmus,
istdiizey biligsel beceriler onem kazanmistir. Yasamin tiim alanlarini etkileyen
teknolojinin, egitim kurumlarini yeniden bicimlendirmesi yadsinamaz bir
gercektir. Teknolojinin gelisimi ve ilerlemesi, toplumsal kurumlarin degisimini
de beraberinde getirmistir. 2011 yilinda ilk kez Almanya Hannover Fuarr’nda
Sanayi 4.0’dan bahsedilmistir. Sanayi 4.0, teknolojinin fazlaca 6n plana
ciktig1 bir siiregtir. Bu siirecte, egitim kurumlarinin yapisal boyutta gereken
doniistimii gergeklestirmesi beklenmektedir. Egitim, bireylerin niteliklerinin
gelismesini saglayarak hayatlarina yon veren, bir iilkenin iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel agidan gelismesinde kayda deger isleve sahip bir kavramdir. Sanayi
4.0’1n ihtiyag duydugu nitelikli insan giiclinii yetistirmede yenilik¢i egitim
anlayisi ile egitimin doniisimii gergeklestirilmistir. Yenilik¢i egitim anlayist
ve Egitim 4.0 kavrami, Sanayi 4.0 sonrasinda ortaya ¢ikan dijital gelismelerin
egitim ortamlarina yansimasi sonucunda bireysel 6gretimin 6n plana ¢iktig
dijitallesme siireci olarak tanimlanmaktadir (Arslan Cansever, 2020a; Arslan
Cansever, 2020b). Egitim ortamlarinin dijitallestirilmesinin hiz kazandigi,
yeni nesil 6grenme ortamlarinin olusturuldugu bu c¢agda, teknolojinin
ogrenme siireglerinde kullanilmadigi tamamen yalitilmis bir egitim ortami
diisiiniilemez. Ogrenci merkezli egitim modellerinin benimsendigi egitim
faaliyetlerinde Ogrenmeyi arttirmak igin teknolojinin sundugu olanaklar
en ist diizeyde kullanilmaktadir. Iste bu noktada teknolojik araglarin
kullanilmasinda egiticilere onemli bir rol diismektedir. Ogretmenler
ogrencilerinin sinif i¢i ve sinif disit 6grenme ortamlarinda bu teknolojik
araclar1 daha zengin 6grenme ortamlar1 yaratmak i¢in kullanmalidirlar. Bu
sekilde 6grenciler 6grendikleri bilgileri teknolojiden yararlanarak daha kalici
hale getirebilirler (Karadeniz, 2015). Ayrica ¢ocuklarin ¢ok kii¢iik yaglardan
itibaren teknolojiyle i¢c igce bilyiidiigli géz Oniinde bulunduruldugunda
ogrencilerin teknoloji yeterliklerini okulda da gelistirmelerine yardimci
olmak &nem kazanmaktadir. Oztiirk de (2013), okullarda teknolojiden
yararlanirken en etkili ve 6grenciler i¢in en uygun materyali tercih edecek
kisinin 6gretmen oldugunu vurgulamaktadir. Ogretilecek konuya uygun
teknoloji se¢imi, 6gretimin teknolojiyle biitiinlestirildigi 6grenme ortamlari,
ogrencilerin teknolojiyi kullanma becerilerinin gelistirilmesi agisindan son
derece onemlidir. Bu asamada o6gretmenlerin teknolojik gelismeleri takip
etmesi ve egitim- 6gretim siirecine uyarlamasi gerekmektedir. Egitim Bilisim
Ag1(EBA), teknoloji destekli 6grenme siirecine katki saglayan platformlardan
biridir.
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EGITiM BILiSiM AGI (EBA) VE OGRETMENLERIN EBA’YA
ILISKIN TUTUMLARI

EBA, Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH)
Projesi kapsaminda Milli Egitim Bakanliginin (MEB) hazirladigi, bireylerin
kullanimina {icretsiz olarak sunulmus, hayat boyu 6grenmeyi destekleyen bir
egitim platformudur. EBA, 2012 yilinda Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Miidiirliigii (YEGITEK) tarafindan tasarlanmis, zaman icerisinde yapilan
glincellemeler ile egitsel acidan zengin bir icerik hizmeti haline gelmistir.
Glntimiizde 6grenci ve dgretmenler haricinde velilerin ve yoneticilerin de
kullanabilecegi bir egitim aracidir. EBA, her 6grencinin zaman ve mekandan
bagimsiz olarak zengin ders iceriklerine ve materyallere ulagabilmesini
saglar. Ayan (2018) EBA’nin egitimde kullanilmasinin avantajlarini su sekilde
siralamaistir:

- Ogretmenler ve dgrenciler farkli formatta e-igerikler iireterek kendi
kullanici bilgileri ile tiretilen e-igerige giivenli bir sekilde erisebilir.

- Gorsel ve duyussal agidan zengin 6gretim materyalleri kullanicilara
sunulmaktadir.

- Ogrencilerin 6grenme siireglerini gelistirmesine katk1 saglar.

- Ogretmenlerin  gevrimigi ortamda uygun e-igerigi Ogrencilerine
gondererek etkilesim ve paylasim yapabilmesini saglar.

- EBAda sunulan e-igerik erisime agilmadan once belirli kontrol ve
filtrelerden gecirildigi i¢in 6gretim siirecleri acgisindan daha giivenli ve
tutarli bir 6grenme ortami saglar.

EBA’ya, ogretmenler, Ogrenciler ve veliler e-devlet, Milli Egitim
Bakanlig1 Bilisim Sistemleri (MEBBIS), e-okul, karekod ile giris gibi farkli
platformlar araciligiyla internet tarayicilari izerinden ve mobil cihazlarindan
cesitli uygulamalar ile giris yapabilmektedirler. EBA'nin ana sayfasindaki
hizl1 erisim butonuyla TRT EBA TV, Dil Ogrenme Portali, Siber Giivenlik
Portal1, Okul Oncesi Portal1, Temel Egitim Materyali, Ortadgretim Materyali,
Din Ogretimi Materyali, Yardim gibi meniilere erisim saglanabilmektedir.
Teneffiis zamani1 uygulamasi ile 6grenciler sanal miizeleri gezebilmekte,
eglenceli EBA uygulamalar1 ve gri ceviz uygulamasi ile potansiyellerini
kesfedip kendilerini gelistirebilmektedirler. Reading books ve okuma
kitaplar1 uygulamalar ile cesitli e-kitaplar okuyabilmekte, 365 Giin Oyun
Projesi ile 6grenciler, 6gretmenler ve ebeveynler yapilandirilmis ve yari
yapilandirilmis oyunlar1 oynayabilmektedirler. Bu yoniiyle EBA Teneffiis
Zamani 6gretmen, 0grenci ve veli ig birligini saglamakta, 6gretmen ile 6grenci
arasindaki iletigimi giiclendirerek kullanabilecekleri eglenceli materyallere
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ulasimlarini kolaylastirmaktadir. Ogrenciler ve 6gretmenler EBA’ya ilk giris
yaptiklarinda sayfam meniisii karsilarina ¢ikmaktadir. Bu meniiden mesajlar
ve bildirimlere ulagilabilmekte, iletiler paylasilabilmekte, tartisma, oylama ve
etkinlikler olusturulabilmektedir. Ayrica dgretmenler, bu meniiden dersler,
canl dersler, portfolyolar, kiitiiphane, mesleki gelisim ve icerik {iretimi gibi
mentiilere ulasabilmektedirler. Ayrica EBA dersler meniisiinden 6gretmenler
sinif kademelerine uygun iinitelere, 6grenme alanlarina ve konu iceriklerine
ulasabilmektedirler. Bu meniide videolar, EBA TV yayinlari, ders kitaplari,
yardimc1 kaynaklar, basar1 testleri gibi ¢esitli O0grenim materyalleri
bulunmaktadir. Canli ders meniisii EBA’ya 2020 yilinda Covid-19 salgini
siirecinde kazandirilmistir. 1k olarak okul ydnetiminin, dgretmenlere belli
bir saatte sinif ve siniflara ders tanimlamasiyla baglamistir. 2021 yili ile
birlikte 6gretmenler EBA Canli Dersler meniisiinden zoom, google meet veya
skype uygulamasini kullanarak kendi belirledikleri saatlerde harici canli ders
olusturabilmektedir. Canli ders meniisii ile 6gretmenler EBA ders igeriklerini
veya kendi olusturduklar1 egitsel teknolojik Ggretim araglarini kullanarak
derslerini isleyebilirler. EBA sinavlar meniisii ile 6gretmenler ¢esitli dlgme
degerlendirme araglarin1 kullanarak Ogrencilerin kazanimlari 6grenme
diizeylerini belirleyebilirler. Ogrencilerine alistirma, tarama testi ve yaprak
testleri kullanarak iinite kazanimlarmi pekistiren 6devler gonderebilirler.
Ayrica 6gretmenler gonderdikleri sinavlarin ve ¢aligmalarin sonuglarint EBA
Raporlar sayfasindan inceleyebilirler. EBA Kiitiiphane meniisiinde 6gretmen
ve dgrenciler icin kiiltiir ve sanat, bilim ve teknoloji, eglence ve oyun, doga
ve c¢evre, saglik ve spor, Tiirk dili ve yabanci diller, 6zel egitim ve rehberlik
hizmetleri alanlarinda bilgi edinebilecekleri, eglenceli vakit gegirebilecekleri
etkinliklere yer verilmistir. Ogrenciler ve 6gretmenler bu meniiyle cesitli
belgesellere, dokiimanlara, videolara ve seslere erisim saglayabilirler. EBA
Mesleki Gelisim meniisii ile 0gretmenler ilgi alanlarina yonelik kurslara
MEBBIS iizerinden acilan egitimlere basvurabilirr, EBA Portfolyolar
meniisii {izerinden 6grenci portfolyolarini goriintiileyebilirler ve EBA Igerik
Uretimi meniisii ile kendi 6gretim materyallerini olusturabilirler. Covid-19
pandemisi sonrasinda miize egitimleri ve sanal miize kavrami gittikge 6nem
kazanmigtir. Dijitalizasyon silirecinin ardindan Topkapi Sarayi, Anadolu
Medeniyetleri Miizesi, Sanlurfa Arkeoloji Miizesi ve Gobeklitepe miizesi,
Pera miizesi kitlerinin uzaktan egitimleri EBA mesleki gelisim meniisiinden
gergeklestirilmektedir.

EBA’de yer alan igeriklerin 6grenciyle bulusturulmasinda gretmenlerin
EBA’ya yonelik tutumlari 6nemli rol oynamaktadir. Alanyazin incelendiginde
ogretmenlerin ve o6grencilerin EBA’ya iliskin Tutumlar1 (Aztekin, 2020;
Giirsoy ve Ugurlu, 2018; Sireci, 2021) farkindalik diizeyleri (Aztekin, 2020;
Coskunserge ve Isgitiirk, 2019) kullanim sikliklar1 (Ayan, 2018; Bayyigit Teker,
2019; Elgicek, 2019; Giivendi, 2014; Kuloglu, 2018; Ozgiimiis, 2018; Tutar,
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2015), goriisleri (Arslan, 2019; Arslan, 2016; Ceylan, 2019; Durmusgelebi ve
Temircan, 2017; Gokdemir, 2020; Gomleksiz ve Ko¢ Deniz, 2019; Kartal,
2017; Kaya, 2019; Kesik ve Bas, 2021; 2019; Keskin ve Yorganct, 2019; Tiiysiiz
ve Cimen, 2016; Yesilyurt, 2019; Yilmaz, 2019) ile ilgili pek ¢ok ¢aligma
yapildigr goriilmektedir. EBA, farkli 6gretim kademelerinde kullanilan
ogretmenlere ve dgrencilere icerik saglayici bir platformdur. Ogrencilerin
ve 0gretmenlerin EBA’ya yonelik tutumlar: son derece onemlidir. Yapilan
calismalara (Ardies, De Maeyer, Gijbels ve VanKeulen, 2015; Klerk Wolters,
1989; Vishwanah ve Goldhaber, 2003) goére 6gretmenlerin ve &grencilerin
teknolojiyi kullanma diizeyleri tutumlariyla ilgilidir. Bu ylizden EBAnin
uygulayicist olan Ogretmenlerin tutumlari, motivasyonlari, yasadiklari
sorunlar, beklentileri, farkindalik diizeyleri ile ilgili daha fazla ¢aligmanin
yapilmasi gerektigi goriilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin EBA’ya yonelik tutumlar
ile egitim teknolojilerini kullanim diizeylerinin belirlenmesi ve aralarindaki
iliski durumunun incelenmesidir. Bu baglamda arastirmanin problemi Sinif
ogretmenlerinin EBA’ya yonelik tutumlari ile egitim teknolojilerini kullanim
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var mudir? olarak belirlenmistir.
Aragtirma problemi dogrultusunda ¢alismanin alt problemleri sunlardir:

1. Sinif 6gretmenlerinin EBA’ya yonelik tutumlari ne diizeydedir?

2. Smif oOgretmenlerinin EBA’ya yonelik tutumlari; yaglarina,
cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine ve teknoloji igerikli egitim alma
durumlarina gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Simf Ogretmenlerinin egitim teknolojilerini  kullanimlar1 ne
diizeydedir?

4. Smif Ogretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanim diizeyleri;
yaslarina, cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine ve teknoloji icerikli egitim
alma durumlarina gore anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Sinif o&gretmenlerinin  EBA’ya yonelik tutumlar1 ile egitim
teknolojilerini kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

YONTEM
Arastirma Deseni

Bu ¢aligma, ilkokullarda goérev yapan sinif 6gretmenlerinin egitim bilisim
agma yonelik tutumlar1 ile egitim teknolojilerini kullanim diizeylerinin
belirlenmesi ve aralarindaki iliski durumunun incelenmesine yonelik bir
nicel arastirmadir. Bu amag¢ dogrultusunda, calismada ihtiya¢ duyulan
verilere ulagabilmek i¢in nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama
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modeli kullamlmistir. Biiyiikoztiirk vd. (2017) tarama arastirmasini, bir
grubun ¢esitli 6zelliklerini belirlemek icin verilerin toplanmasini amaglayan,
genellikle diger arastirmalara gore daha biiytlik 6rneklemler {izerinde yapilan
aragtirmalar olarak tanimlar. Karasar (2018) ise taramay1 “ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle tespit etmeyi amaclayan
arastirma modeli” olarak tanimlamaktadir. iligkisel tarama modelleri, iki
ve daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini ve/
veya derecesini belirlemeyi amaglar ancak iliskisel tarama yolu ile bulunan
iligkiler neden-sonug iliskisi olarak yorumlanamaz (Karasar, 2018, s.114).
Bu aragtirmada sinif 6gretmenlerinin EBA’ya yonelik tutumlari ile egitim
teknolojilerini kullanim diizeyleri arasindaki iliski durumunun incelenmesi
sebebiyle iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2020-2021 egitim-6gretim doneminde
Van’da devlet ilkokullarinda g¢aligmakta olan 3880 sinif Ogretmeninin
yaklasik yilizde 10’unu temsil eden, basit seckisiz ornekleme yontemiyle
belirlenen 402 sinif 6gretmeni olusturmustur. Arastirma Van ilinin Edremit,
Ercis, Ipekyolu ve Tusba ilgelerine bagli devlet ilkokullarinda yiiriitiilmiistiir.
Ornekleme ulasabilmek igin toplam 529 sinif 6gretmenine dlgek dagitilmistir.
Arastirmaya goniillii olarak 411 sinif dgretmeni katilmistir. Olgeklerde eksik
madde isaretleyen 9 68retmen veri setinden c¢ikarilarak degerlendirmeye
alimmamuistir. Bunun sonucunda arastirmaya katilan sinif 6gretmeni say1s1 402
(232 kadin, 170 erkek) olmustur. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
%58 nin 21-30 yas araligindadir. Bu durumun sebebinin Van ilinin ilk atama
bolgesi olarak tercih edilmesinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
Ogretmenlerin % 49’u 1-5 yil araliginda mesleki kideme sahiptir. Bu
durumun nedeninin de zorunlu hizmet bolgelerinden biri olan Van ilinin
sinif 6gretmenleri tarafindan ilk atamada tercih edilmesinden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Arastirmaya katilim gosteren sinif Ogretmenlerinin %
58.2’si teknoloji egitimi almistir.

Veri Toplama Araclar:

Bu c¢alismada simmif Ogretmenlerinin egitim bilisim agina yonelik
tutumlar1 ile egitim teknolojilerini kullanim diizeylerini belirlemek
amactyla Ugurlu ve Giirsoy (2018) tarafindan gelistirilen Egitim Bilisim
Ag1 Tutum Olgegi ile Bayraktar (2015) tarafindan gelistirilen Ogretmenlerin
Egitim Teknoloji Yeterliliklerini Belirleme Olgegi kullanilmistir. Egitim
Bilisim Ag1 Tutum Olgegi (Ugurlu ve Giirsoy, 2018), EBA'nin gerekliligi
ve EBA’nin uygulanabilirligi olmak {izere iki alt boyuttan ve toplam 30
maddeden olugmaktadir. Likert tipinde olan 6lgek 5 dereceli ve “Kesinlikle
Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kismen Katiliyorum (3), Katiliyorum
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4), Kesinlikle Katiliyorum (5)” segeneklerinden olugmaktadir. Olumsuz
maddeler icin ise cevap secenekleri tam tersi sekildedir. Ornegin, “Kesinlikle
katilmiyorum” segenegi 5 puan olarak belirlenmistir. Olgekte 8 adet olumsuz
madde bulunmaktadir. Bu maddelere 3., 6., 11., 14., 18., 22., 24., ve 29.
maddelerdir. Anketin 1. - 24. maddeleri (24 dahil) arasindaki tiim maddeler,
6lgegin birinci boyutu olan “EBA’nin gerekliligi” boliimiini olusturmaktadir.
Olgegin 25.- 30. maddeleri (30 dahil) arasindaki tiim maddeler ile birlikte
6lcegin alt boyutu olan “EBA’nin uygulanabilirligi” boliimiinii olugturmaktadir.
EBA tutum 6l¢eginden alinacak en biiyiik deger 150, en kiiciik deger 30°dur.
Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismast yapilmis olup iki faktérden olustugu
belirlenmistir. Olgegin giivenirligini saptamak i¢in Cronbach alfa degeri her
alt boyut i¢in ve genel 6lgek i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. EBA’nin gerekliligi
boyutuna iliskin alfa degeri .961, ve EBA’nin uygulanabilirligi boyutuna iligkin
alfa degeri ise .712 olarak belirlenmistir. Genel olarak olgegin giivenirlik
katsayst ise .950 olarak belirlenmistir (Ugurlu ve Giirsoy,2018). Ogretmenlerin
Egitim Teknoloji Yeterliliklerini Belirleme Olgegi, “Teknoloji Okuryazarligr”,
“Derse Teknoloji Entegrasyonu”, “Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler”, “Iletisim”
kategorilerini igeren 4 alt boyut ve toplam 38 maddeden olusmaktadir. Likert
tipindeki 6lcek 5 dereceli ve “Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kismen
Katiliyorum (3), Katiltyorum (4), Tamamen Katiliyorum (5)” segeneklerinden
olugmaktadir. Ogretmenlerin Egitim Teknoloji Yeterliklerini Belirleme
Olceginden aliabilecek en iist deger 190, en alt deger 38 olmaktadir. Bayraktar
(2015) tarafindan gelistirilen dlgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmig
olup, Slgegin dort faktorlii oldugu belirlenmistir. i1k faktorde 19 madde, ikinci
faktorde 9 madde, ti¢lincii faktérde 6 madde, dordiincii faktorde 4 madde, yer
almaktadir. Giivenirlik caligmasi dogrultusunda da Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 0.975 olarak belirlenmistir. Faktorlerin her biri i¢in Cronbach Alpha
katsayis1 ayr1 ayr1 hesaplanmuistir. Birinci faktor igin Cronbach Alpha katsayisi
0.959, ikinci faktor i¢in 0.912, ticiinci faktor icin 0.901 ve son olarak dordiincii
faktdr i¢in 0.767 olarak bulunmustur (Bayraktar, 2015). Kisisel Bilgi Formu,
arastirmanin probleminden yola cikarak smif O6gretmenlerin demografik
ozelliklerine 1iliskin bilgilere ulasabilmek icin arastirmaci tarafindan
hazirlanmigtir. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, mesleki kidemi, teknoloji
egitimi alma durumlar1 belirlenmistir.

Veri Analizi

Calismada uygulanan olgekler araciligiyla toplanan veriler Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS) 25.0 paket programina aktarilmig
ve analiz edilmistir. Anlamlilik diizeyi p < 0,05 olarak alinmistir.
Simif 6gretmenlerinin egitim bilisim agina yonelik tutumlar ile egitim
teknolojilerini kullanim diizeylerini 6lgmek amaciyla aritmetik ortalama,
standart sapma ve minimum-maksimum degerler gibi betimsel istatistikler
kullanilmistir. Verilerin analizinden 6nce kullanilacak istatistiki yontemleri
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belirlemek icin normallik dagilimlar1 incelenmistir. Biiyiikoztiirk, vd.
(2017) gore veriler homojen dagilim gosteriyorsa parametrik testler,
verilerin homojen dagilmadig1 kosullarda ise parametrik olmayan testlerin
kullanilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda sinif 6gretmenlerinin EBA tutum
ve egitim teknoloji yeterliklerini belirleme olgceginden aldiklari puanlarin
normal Kolmogorov - Smirnov, Shapiro -Wilk test ve betimsel analiz
sonuglarina gore incelenmistir. Verilerin normal dagilimi dncelikle her iki
olcek icin Kolmogorov-Smirnov normal dagilim testine gore incelenmistir.
Sinif 6gretmenlerinin EBA tutum 6lgeginden aldigi puanlarin Kolmogorov-
Smirnov testine gore normal dagilmadigi belirlenmistir (p<0.05). Bununla
birlikte smif &gretmenlerinin egitim teknoloji yeterliklerini belirleme
Olgeginden aldiklar1 puanlarin Kolmogorov-Smirnov testine gore normal
dagilima sahip oldugu bulunmustur (p>0.05). Bu dogrultuda her iki dlcege
gore carpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenmistir. Alanyazinda carpiklik
ve basiklik degerleri konusunda farkli goriislerin oldugu goriilmektedir.
Carpiklik ve basiklik degerleri i¢in Hair vd. (2013) +1.0 ve -1.0 degerleri
arasinda, Tabachnick ve Fidell (2013), +1.5 ve -1.5 degerleri arasinda, George
ve Mallery (2010) ise +2.0 ve -2.0 degerleri arasinda oldugunda normal dagilim
ozelliklerini gosterdigini belirtmektedir. Olgeklerin ¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelendiginde EBA tutum 0lgegi ve alt boyutlarinin +1.0 ve -1.0
degerleri arasinda oldugu ve normal dagilima sahip oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin  Egitim Teknoloji Yeterliklerini Belirleme Olgegi ve alt
boyutlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde sosyal etik ve yasal
hiikiimler alt boyutu disinda kriter degerlere sahip oldugu ve normal dagilim
ozelligi gosterdigi goriilmektedir. Bu dogrultuda verilerin analizinde betimsel
istatistikler (aritmetik ortalama, yiizde, frekans vb.), iliskisiz 6rneklemler i¢in
t testi, tek faktorli varyans analizi (One-Way Anova), Mann Whitney U testi,
Kruskal Wallis H testi ve Pearson korelasyon analizi kullanilmistir.

BULGULAR
Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “sinif ogretmenlerinin EBA’ya yonelik
tutumlart ne diizeydedir?” seklinde belirlenmistir. Buna gore elde edilen
bulgular Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Sumif Ogretmenlerinin EBA’ya Yonelik Tutum Diizeyleri Tanimlayict

Bulgular
Olcek/Alt Boyut Min. Max. X Ss
EBA’ya Yonelik Tutumlari 1.13 4.80 3.39 .61
EBA’nin Gerekliligi 1.08 4.92 3.44 .65
EBA’nin Uygulanabilirligi 1.33 4.67 3.20 .58
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Tablo 1’de sinif Ogretmenlerinin EBA’ya yonelik tutumlari ortalama
puaninin 3.39 +.61 oldugu goriilmektedir. Olgek alt boyutlar: incelendiginde
EBA’'nin gerekliligi alt boyutunun ortalama puaninin (3.44 +.65) EBA'nin
uygulanabilirligi alt boyutu ortalama puanina (3.20 +.58) gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin EBA tutum &lgeginden aldiklar1 puan
ortalamalar1 yorumlanirken Coklar ve Sahin’in (2011) degerlendirme dlgiitleri
dikkate alinmistir. Bu araliklar; 1,00 — 1,80 “yiiksek diizeyde olumsuz
tutum” 1,81 — 2,60 “olumsuz tutum” 2,61 — 3,40 “orta diizeyde olumlu tutum”
3,41 — 4,20 “iyi diizeyde olumlu tutum” 4,21 — 5,00 “yiiksek olumlu tutum”
olugsmaktadir. Tablo 6 incelendiginde 6lgegin genel puan ortalamasina gore
sinif 6gretmenlerinin EBA’ya yonelik tutumlarmim (X = 3.39) “orta diizeyde
olumlu tutum” oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi soyledir: “sinif 6gretmenlerinin EBA’ya
yonelik tutumlari, ogretmenlerin, yaslarina, cinsiyetlerine, gorev yaptiklar
okulun yerlesim birimine, egitim durumlarina, mesleki kidemlerine, teknoloji
icerikli egitim alma durumlarina gére anlaml farklilik gostermekte midir?”

Sinif 6gretmenlerinin yas degiskenine gore EBA’ya yonelik tutum
diizeyleri, 6lcegin genelinde ve alt boyutlarinda normal dagilim gdstermesi
sebebiyle verilerin analizinde parametrik istatistiki testlerden tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Elde edilen sonuglara Tablo 2’de yer
verilmistir.

Tablo 2. Sumif Ogretmenlerinin EBA Tutum Diizeylerinin Yasa Gére ANOVA

Sonuglart
Olgek/Alt Boyut Gruplar |N X Ss F p

21-30 233|345 |.57
. . 31-40 116 |[3.33 |.04

EBA Tutum Olgegi 1.7351.159
41-50 38 333 |.65
50+ 15 3.19 |.61
21-30 233 [3.50 ].60
31-40 116 |[3.37 ].69

EBA’nin Gerekliligi 1.9511.121
41-50 38 337 |.69
50+ 15 321 .92
21-30 233 [3.23 |.56
.. |31-40 116 |[3.16 |.59

EBA’nin Uygulanabilirligi 469 [.704
41-50 38 3.18 |.64
50+ 15 313 |71
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Tablo 2 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin EBA tutum diizeyleri,
EBA’nin gerekliligi ve EBA’nin uygulanabilirligi alt boyutlari ile yas degiskeni
arasinda anlamli seviyede farklilik bulunmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gére EBA’ya yonelik tutum
diizeyleri, 6l¢egin genelinde ve alt boyutlarinda normal dagilmasi sebebiyle
verilerin analizinde parametrik istatistiki testlerden iligkisiz 6rneklemler t
testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Simif Ogretmenlerinin EBA Tutum Diizeylerinin Cinsiyete Gore Iliskisiz
Ornelklemler t-testi Sonuglar

Olcek/Alt Boyut Gruplar N X Ss t p

EBA Tutum Olgegi E:li E ﬁ (2) ig’i :2(3) 768 |.443
EBA’nin Gerekliligi Eflii f i é gig :2‘7‘ 611|542
EBA’nin Uygulanabilirligi g:‘kdellf ﬁ ﬁ ifz :2(6) 1306 |.192

Tablo 3’te sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore EBA tutum diizeyleri
ile alt boyutlar1 karsilagtirilmigtir. Sinif 6gretmenlerinin  EBA  tutum
diizeyleri, EBA'nin gerekliligi ve EBA’nin uygulanabilirligi alt boyutlari ile
cinsiyet degiskeni karsilastirildiginda anlamli diizeyde farklilik gostermedigi
bulunmustur (p>0.05).

Sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemine gére EBA’ya yonelik tutum
diizeylerindeki farklilagmay1 test etmede ANOVA uygulanmistir. Elde edilen
bulgulara Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4. Sumif Ogretmenlerinin EBA Tutum Diizeylerinin Mesleki Kidemine Gore

ANOVA Sonucglart
Olgek/Alt Boyut Gruplar N X Ss F p
1-5 yil 197 3.45 57
6-10 yil 94 3.39 61
gi‘sg{“tum 11-15 yil 2 3.5 6 | 1259 | 286
1620 yil 35 331 67
20+ 34 3.34 66
1-5 yil 197 351 61
’ 6-10 yil 94 3.43 65
ggékrﬁﬁgi 11-15 yil 0 327 73 | 1525 | 194
1620 yil 35 335 73
20+ 34 3.37 70
1-5 yil 197 321 55
, 6-10 yil 94 3.5 58
htre IS T TR 0 315 65 400 | 807
ygulanabilirligi
1620 yil 35 311 60
20+ 34 321 65
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Tablo 4 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin EBA tutum diizeyleri,
EBAnin gerekliligi ve EBA'nin uygulanabilirligi alt boyutlar1 ile mesleki
kidemleri arasinda anlamli seviyede bir farklilik belirlenmemistir (p>0.05).

Sinif d6gretmenlerinin teknoloji igerikli egitim alma durumlarina gore
EBA’ya yonelik tutum diizeylerindeki farklilagsmay: O6l¢gmek amaciyla
bagimsiz o6rneklemler t- testi yapilmistir. Bu dogrultuda t-testinden elde
edilen bulgulara Tablo 5°de yer verilmistir.

Tablo 5. Simif Ogretmenlerinin EBA Tutum Diizeylerinin Teknoloji Igerikli Egitim
Alma Durumlarina Gore Iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuclar

Olcek/Alt Boyut Gruplar N X Ss |t P
eoramones [t e o
EBA’nin Gerekliligi Eggﬂiﬁ:&lm ﬁg gjg :gg 1.136 [.257
EBA’nin Uygulanabilirligi Eggﬁi;ﬁi;}ilm ?22 ;?; gi 397 [.691

Tablo 5’te goriildigii iizere sinif 6gretmenlerinin EBA tutum diizeyleri,
EBA'nin gerekliligi ve EBA’nin uygulanabilirligi alt boyutlari ile teknoloji
icerikli egitim alma durumlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
bulunmadigi sonucuna ulasilmistir (p>0.05).

Arastirmamin Ugiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt problemi su sekildedir: “Sinif 6gretmenlerinin
egitim teknolojilerini kullanimlar: ne diizeydedir?” Bu dogrultuda Tablo 6’da
sinif ogretmenlerinin egitim teknolojilerini kullamim diizeylerine iliskin
bulgulara yer verilmigtir.

Tablo 6. Sinif Ogretmenlerinin Egitim Teknolojilerini Kullanim Diizeyleri

Olcek/Alt Boyut Min. Max. X Ss
Ogretmenlerin Egitim Teknoloji

o L 52.00 190.00 147.85 23.46
Yeterliklerini Belirleme Olgegi
Teknoloji Okuryazarligi 27.00 95.00 70.23 14.33
Derse Teknoloji  Entegrasyonu 10.00 45.00 36.99 5.83
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler 6.00 30.00 26.34 3.84
Tletisim 4.00 20.00 14.28 3.49

Tablo 6 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanim diizeyleri puan ortalamasinin 147.85 oldugu goriilmektedir.
Olgekten alinacak en iist puanin 190, en alt puanin 38 oldugu géz 6niine
alindiginda sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojisini kullanim diizeylerinin
yiiksek oldugu sdylenebilir. Olgek alt boyutlar1 arasinda en yiiksek ortalama
puana teknoloji okuryazarligi alt boyutunun (X = 70.23), en diisiik ortalama
puana ise iletisim alt boyutunun (X = 14.28) sahip oldugu goriilmektedir.
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Arastirmamin Dordiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi, “sinif 0gretmenlerinin egitim
teknolojilerini kullanim diizeyleri, yaslarina, cinsiyetlerine, gorev yaptiklar
okulun yerlesim birimine, egitim durumlarina, mesleki kidemlerine, teknoloji
icerikli egitim alma durumlarina gére anlamli farklilik gostermekte midir?”
olarak belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanim
diizeyleri, sosyal, etik ve yasal hiikiimler alt boyutu disinda yas degiskenine
gore kullanim diizeylerinin belirlenmesinde ANOVA testi yapilmistir. Testten
elde edilen sonuglar Tablo 7°da yer almaktadir.

Tablo 7. Sumf Ogretmenlerinin Egitim Teknolojilerini Kullanim Diizeylerinin Yasa

Gore ANOVA Sonuglart
Olgek/Alt Boyut Gruplar N X Ss F p
N S 21-30 233 [151.79  |20.40
Ogretmenlerin Egitim 31-40 116 |14622 |24.72
i i ini 9.482 1.000*
Teknoloji Yeterliklerini 41-50 38 13171 |24.88
Belirleme Olgegi
50+ 15 140.13 34.16
21-30 233 12.21 .80
31-40 116 14.82 1.37
Teknoloji Ok lig 12.568 1.000*
CRnOlON PRUAZATIEL 4150 38 1696 |2.75
50+ 15 18.34 4.73
21-30 233 37.99 5.12
Derse Teknolo]l 31-40 116 36.50 6.32
8.746 1.000*
Entegrasyonu 41-50 38 33.63 5.97
50+ 15 33.80 7.58
21-30 233 14.49 3.36
. 31-40 116 14.10 3.42
Iletisim 942 421
41-50 38 13.86 4.09
50+ 15 13.33 4.41
<0.03

Tablo 7 incelendiginde smif Ogretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanim diizeyleri iletisim alt boyutu ile 6gretmenlerin yaslari arasinda anlamli
seviyede bir iliski bulunamamistir (p>0.05). Ayrica sinif 6gretmenlerinin
egitim teknolojilerini kullanim diizeyleri ve teknoloji okuryazarligi ile derse
teknoloji entegrasyonu alt boyutlarmin 6gretmenlerin yaglarina gore anlamh
diizeyde farklilagtigi belirlenmistir (p<0.05). Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Games- Howell testi yapilmistir. Test
sonuglar1 incelendiginde 21-30 ve 31-40 yas araligindaki sinif 6gretmenlerinin
41-50 yas araligindaki Ogretmenlere gore egitim teknolojilerini kullanim
diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica 21-30 ve 31-40 yas araligindaki
siif Ogretmenlerinin 41-50 yas araligindaki 6gretmenlere gore teknoloji
okuryazarlig1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve 21-30 yas araligindaki sinif
ogretmenlerinin 41-50 yas araligindaki 6gretmenlere gore derse teknoloji
entegrasyonu diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Sosyal, etik ve yasal hiikiimler alt boyutunun 6gretmenlerin yaslarina
gore egitim teknolojilerini kullanim diizeyinin belirlenmesinde Kruskal-
Wallis H testi kullanilmistir. Tablo 8’de bu test sonucunda elde edilen bulgular
yer almaktadir.

Tablo 8. Sumif Ogretmenlerinin Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler Alt Boyutlart
Diizeylerinin Yasa Gére Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Alt Boyut Grup N Sira Ort. |H P
21-30 233 209.71
31-40 116 187.34
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler 3.354 .340
41-50 38 191.75
50+ 15 208.17

Tablo 8 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin sosyal, etik ve yasal
hiikkiimler alt boyut diizeyleri, 6gretmenlerin yaslarina gore anlamli diizeyde
farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanim diizeyleri, sosyal,
etik ve yasal hiikiimler alt boyutu hari¢ cinsiyet degiskenine gore kullanim
diizeylerinin incelenmesi amaciyla iligkisiz 6rneklemler igin t-testi yapilmistir.
Elde edilen bulgulara Tablo 9°da yer verilmistir.

Tablo 9. Sumif Ogretmenlerinin Egitim Teknolojilerini Kullanim Diizeylerinin
Cinsiyete Gore Iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuglart

Olcek/Alt Boyut Gruplar N X Ss t p
Ogretmenlerin Kadin 232 146.26 22.08
Egitim Teknoloji -1.593 112
Yeterliklerini
Belirleme Olgegi Erkek 170 150.02 25.13
i Kadm 232 68.47 14.15
Teknoloji - 2,898 |.004%
Okuryazarligi Erkek 170 72.63 14.27
i | Kad 232 37.01 5.50
Derse  Teknoloji | Kadin 072 943
Entegrasyonu Erkek 170 36.97 6.27
S Kadin 232 14.12 3.47
Iletigim -1.075 283
Erkek 170 14.50 3.52

Tablo 9’da sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore egitim teknolojilerini
kullanim diizeyleri ile sosyal, etik ve yasal hiikkiimler hari¢ alt boyutlar:
karsilastirilmistir. Sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanim
diizeyleri, derse teknoloji entegrasyonu ve iletisim alt boyutlar1 ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunamamaistir (p>0.05). Buna
karsin simif 6gretmenlerinin teknoloji okuryazarligi alt boyutu ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmustur (t=-2,89, p<0.05).
Erkek sinif 6gretmenlerinin teknoloji okuryazarligi (X =72.63), kadin simif
ogretmenlerine (X =68.47) gore daha yiiksektir. Bu anlamli farkin etki
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biiylikliigiinii belirlemek amaciyla cohen d istatistigi kullanilmig ve cohen
d etki biiyiikliigii 0.29 bulunmustur. Bu deger kiigiik etki biiytikligilinii
gostermektedir (Biyilikoztiirk, 2019).

Sosyal, etik ve yasal hiikiimler alt boyutunun 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore egitim teknolojilerini kullanim diizeyinin belirlenmesinde Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Tablo 10’da bu test sonucunda elde edilen
bulgulara yer verilmistir.

Tablo 10. Sunif Ogretmenlerinin Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler Alt Boyutlart
Diizeylerinin Cinsiyete Gére Mann Whitney U Testi Sonuglart

o Sira
Alt Boyut Grup (N X Toplam U p V4
Sosyal Kadin [232 |26.65 |48073.00 [18395.000 [.239 [-1.178
Etik v
Yasal Hiktimler  [grek [170  [25.92  [32930.00

Tablo 10’a bakildiginda sinif dgretmenlerinin sosyal, etik ve yasal
hiikiimler alt boyut diizeylerinin, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére anlamli
seviyede farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0.05).

Sinif Ogretmenlerinin Egitim Teknolojilerini Kullanim Diizeylerinin
Mesleki Kidemlerine Gore ANOVA Sonuglarina Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 11. Sumif Ogretmenlerinin Egitim Teknolojilerini Kullanim Diizeylerinin Mesleki
Kidemlerine Gore ANOVA Sonuglart

Olcek/Alt Boyut Gruplar N X Ss F p
1-5 il 197 | 15253 | 21.05
Ogretmenterin Egitim | 6101 94 | 14680 |20.08
Teknoloji Yeterliklerini [ 11-15 yil 2 [14704 |2057 | 580 | .000%
Belirleme Olgegi 16-20 il 35 | 14228 [2231
20+ 34 [ 13035 [2898
1-5 il 197 7269 |12.54
6-10 yil 94 7059 | 1247
Teknoloji Okuryazarlign | 11-15 yil 0 7116|1723 | 5705 | .000*
16-20 yil 35 6540 | 14.01
20+ 34 5885 | 18.89
1-5 il 197 3831 535
6-10 yil 94 36.54 5.12
gggg;z‘y‘ggffﬁ 11-15 yil 0 36.23 728 | 7931 | .000*
16-20 yil 35 35.57 5.63




EGITIM ALANINDA ULUSLARARASI DERLEME, ARASTIRMA VE CALISMALAR - 31

20+ 34 32.97 6.32
1-5 yil 197 14.61 3.38
6-10 y1l 94 14.02 3.36
Tletisim 11-15 y1l 42 14.11 3.59 2.082 .082
16-20 yil 35 14.62 3.30
20+ 34 12.88 4.29
*p<0.05

Tablo 11 incelendiginde, sinif Ogretmenlerinin iletisim alt boyutu
diizeylerinin, mesleki kidemlerine gore anlamli bir farkliliga sahip
olmadigr bulunmustur(p>0.05). Bununla birlikte sinif 6gretmenlerinin
egitim teknolojilerini kullanim diizeyleri, teknoloji okuryazarlig1 ve derse
teknoloji entegrasyonu alt boyutlari ise mesleki kidemlerine gore anlamli
diizeyde farklilik gdstermektedir (p<0.05). Sinif 6gretmenlerinin egitim
teknolojilerini kullanim diizeylerinin hangi gruplar araliginda farklilagtigini
6lgmek amaciyla Games-Howell testi yapilmistir. Bu dogrultuda 1-5 yil ve
6-10 y1l mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin, 21 yil ve tizeri mesleki
kideme sahip olan Ogretmenlere gore egitim teknolojilerini kullanim
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Sinif 6gretmenlerinin
teknoloji okuryazarliginin hangi gruplar arasinda anlamli farka sahip
oldugunu belirlemek amaciyla Games-Howell testi kullanilmistir. 1-5 yil
mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin, 16-20 yil ve 21 yil ve {izeri
mesleki kideme sahip sinif 6gretmenlerinin teknoloji okuryazarligi alt
boyut diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica 6-10 yil
ve 11-15 yil mesleki kideme sahip olan sinif dgretmenlerinin, 21 yil ve
iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore teknoloji okuryazarligi alt
boyutlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Sinif 6gretmenlerinin derse
teknoloji entegrasyonu alt boyutunun hangi gruplar arasinda anlamli farka
sahip oldugunu belirlemek amaciyla Tukey testi kullanilmistir. 1-5 yil ve
6-10 y1l mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin, 21 yil ve tizeri mesleki
kideme sahip olan 6gretmenlere gore derse teknoloji entegrasyonu alt boyut
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanim diizeyleri, sosyal,
etik ve yasal hiikiimler alt boyutu disinda teknoloji igerikli egitim alma
durumlar1 degiskenine gore kullanim diizeylerinin incelenmesi amaciyla
iliskisiz orneklemler igin t-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglara Tablo
12°de yer verilmistir.
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Tablo 12. Sumif Ogretmenlerinin Egitim Teknolojilerini Kullanim Diizeylerinin
Teknoloji Icerikli Egitim Alma Durumlarina Gore Iliskisiz Orneklemler t-testi

Bulgular
Olcek/Alt Boyut |Gruplar N X Ss t p
Ogretmenlerin Egitim Aldim 234 150.38 | 23.16
Egitim Teknoloji
Yeterliklerini Egitim Almadim 168 14432 | 23.49 | -2.572 | .010*
Belirleme Olcegi
Teknoloji Egitim Aldim 234 71.96 | 14.62 T
Okuryazarhg Egitim Almadim 168 67.82 | 13.60
Derse Teknoloji Egitim Aldim 234 3750 574 -2.073 1.039*
Entegrasyonu Egitim Almadim 168 3628 | 589 | '
, Egitim Aldim 234 1456 | 3.49
iletisim — -1.951 |.052
Egitim Almadim 168 13.88 3.47
*»<0.05

Tablo 12incelendigindesinifégretmenlerininteknolojiigerikliegitimalma
durumlaria gore egitim teknolojilerini kullanim diizeyleri ile alt boyutlar
karsilagtirilmistir. Sinif 6gretmenlerinin iletisim alt boyutu diizeyleri ile
teknoloji icerikli egitim alma durumlar1 degiskeni arasinda anlamli seviyede
farklilik gostermemektedir (p>0.05). Buna karsin sinif 6gretmenlerinin
egitim teknolojilerini kullamim diizeyleri ile teknoloji icerikli egitim alma
durumlari arasinda anlamli diizeyde farklilik belirlenmistir(t=-2,572, p<0.05).
Teknoloji igerikli egitim alan sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanim diizeyleri (X =150.38), teknoloji icerikli egitim almayan sinif
ogretmenlerine (X =144.32) gore daha yiiksektir. Belirlenen anlamli farkin
cohen d etki biiyiikliigli hesaplanmis ve 0.26 bulunmustur. Bu deger kiiciik
etki biiytikligiini gostermektedir (Biiyilikoztiirk, 2019). Sinif 6gretmenlerinin
teknoloji okuryazarlig: alt boyutu diizeyleri ile teknoloji igerikli egitim alma
durumlariarasindaanlamlidiizeyde farklilik belirlenmistir (t=-2,881, p<0.05).
Teknoloji icerikli egitim alan sinif dgretmenlerinin teknoloji okuryazarligi
diizeyleri (X =71.96), teknoloji igerikli egitim almayan siif 6gretmenlerine
(X =67.82) gore daha yiiksektir. Bu farkin cohen d etki biiyiikliigii 0.29
olarak hesaplanmis ve kii¢iik etki biiylikliigiine sahip oldugu belirlenmistir.
(Biiytikoztiirk, 2019). Sinif 6gretmenlerinin derse teknoloji entegrasyonu alt
boyutu diizeyleri ile teknoloji icerikli egitim alma durumlar1 arasinda anlamli
diizeyde farklilik bulunmustur (t=-2,073, p<0.05). Teknoloji icerikli egitim
alan sinif 6gretmenlerinin derse teknoloji entegrasyonu diizeyleri (X =37.50),
teknoloji igerikli egitim almayan smif 6gretmenlerine (X =36.28) gore daha
yiiksektir. Bu farkin cohen d etki bilyiikliigii 0.21 olarak hesaplanmis olup
kiigiik etki biiytikligiine sahip oldugu belirlenmistir (Biiytlikoztiirk, 2019).
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Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi su sekildedir: “sinif 6gretmenlerinin
EBA’ya yonelik tutumlar: ile egitim teknolojilerini kullanim diizeyleri
arasinda anlaml bir iligki var midr?” Besinci alt problem dogrultusunda
sinif dgretmenlerinin EBA’ya yonelik tutumlari ile egitim teknolojilerini
kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini 6lgmek
amaciyla Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara
Tablo 13’te yer verilmistir.

Tablo 13. Sunif Ogretmenlerinin EBA Tutum Diizeyleri Ile Egitim Teknolojilerini
Kullanim Diizeyleri Arasindaki Iliskiyi Gésteren Pearson Korelasyon Bulgular

EBA’nin EBA’nin EBA Tutum

Gerekliligi Uygulanabilirligi Diizeyleri

Teknoloji Okuryazarligt r .140%* .051 .129%

gﬁfj;::‘y‘ggffﬂ r 248 137% 238

Dosyal Btikve Yasal r 127 052 118

Iletisim r 122% .067 A17*

Egitim Teknolojilerini % "
Kullanim Diizeyleri ’ 186 084 175

*0<0.05

Tablo 13 incelendiginde Pearson korelasyon analizine goére sinif
ogretmenlerinin EBA tutum diizeyleri ile egitim teknolojilerini kullanma
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve ¢ok zayif diizeyde pozitif
bir iligki bulunmustur (p<,00, r=,175). Buna gore smnif 6gretmenlerinin
EBA’ya yonelik tutum diizeyleri arttikga egitim teknolojilerini kullanim
diizeyleri de artmaktadir. Benzer iliskilerin her iki 6lgegin alt boyutlarinda
da gecerli oldugu, egitim teknolojilerini kullanim diizeyleri ve teknoloji
okuryazarligi, sosyal etik ve yasal hiikiimler, iletisim alt boyutlar1 ile
EBA’nin uygulanabilirligi alt boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunmadig:
belirlenmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, smmif 6gretmenlerinin EBA’ya yonelik tutumlar: ile
egitim teknolojilerini kullanma diizeyleri ve aralarindaki iligki durumunun
belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirma, sinif 6gretmenlerinin EBA’ya yonelik
orta diizeyde olumlu tutuma sahip olduklarini ortaya koymustur. Nitekim
alanyazindaki Aztekin (2020), Bayyigit Teker (2019), Kuloglu (2018) ve
Tutar’in (2015) ¢alismalar1 da bu arastirma sonucunu desteklemektedir. S6z
konusu c¢aligmalar da, benzer sekilde Ogretmenlerin EBA’ya yonelik
tutumlarinin olumlu diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu arastirmanin



34 + Eda GUNER & Belgin ARSLAN CANSEVER

bulgularia gére EBA tutum diizeyleri alt boyutlarinda EBA’nin gerekliligi
alt boyutu ortalama puaninin, EBA’nin uygulanabilirligi alt boyutuna gore
dahayiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer olarak Aztekin (2020) calismasinda
ogretmenlerin EBA’ya yonelik iyi diizeyde olumlu tutum gelistirdiklerini ve
EBA’nin gerekliligi alt boyutunun EBA’nin uygulanabilirligi alt boyutundan
daha yiiksek ortalama puana sahip oldugunu bulmustur. Alanyazinda
arastirma sonuglarindan farkli sonuglarin da oldugu goriilmektedir. Nitekim
Sireci(2021)aragtirmasinda dgretmenlerin tutumlarinin EBA uygulanabilirligi
alt boyutunda orta, EBAnin gerekliligi alt boyutunda ise diisiik diizeyde
oldugu sonucuna ulagmistir. Kesik ve Bas (2021) ise, ¢aligmalarinda sinif
ogretmenlerinin EBA’y1 ilk okuma yazma 6gretiminde kullanmanin avantajli
yonlerinin bulunmasina ragmen Kkarsilastiklar1 zorluklar da oldugunu
belirtmislerdir. Bununla birlikte Kesik ve Bas (2021), ilk okuma yazma
ogretiminde EBA’nin dikkat ¢cekme asamasinda oldukga yararli ve ¢ocuklarin
okumaya yonelik tutumlarini arttirmada onemli bir etkiye sahip oldugunu
vurgula oldugu sonucuna ulagmistir. Christopoulos ve Sprangers (2021)
calismalarinda Covid-19 pandemisi sonrasinda oOgretmenlerin egitim
teknolojilerini algilama bigimlerinin ve tutumlarinin degistigini, egitsel
dijital platformlara ilgilerinin arttigin1 vurgulamaktadirlar. Tiirkiye’de de
Covid-19 pandemisi sonrasinda egitim ortamlarinin dijitallesme siireci hiz
kazanmig, bu konuda diizenlenen hizmet i¢i egitimler artis gostermistir.
Aragtirmada elde edilen bir baska sonug, sinif 6gretmenlerinin EBA’ya
yonelik tutumlari ve alt boyutlarinin, 6gretmenlerin, yaslarina, cinsiyetlerine,
gorev yaptiklar1 okulun yerlesim birimine, egitim durumlarina, mesleki
kidemlerine, teknoloji i¢erikli egitim alma durumlarina gére anlamli olarak
farklilasmadigini gostermektedir. Benzer bi¢imde alanyazindaki ¢aligmalar
da, 6gretmenlerin EBA’ya yonelik tutumlarinin cinsiyet (Aztekin, 2020);
cinsiyet ve egitim durumu (Sireci, 2021); cinsiyet, yas ve mesleki kidem
(Tutar, 2015); cinsiyet ve mesleki kidem (Bayyigit Teker, 2019; Kuloglu, 2018
ve Arslan, 2016) degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigim
gostermistir. Sireci (2021) ¢aligmasinda bu arastirma sonucundan farkli
olarak 6gretmenlerin EBA’ya yonelik tutumlar1 ile mesleki kidemleri arasinda
anlamli diizeyde bir farklilik oldugunu ortaya koymustur. Arastirmanin bir
baska sonucu ise siif dgretmenlerinin egitimde teknoloji kullanimlarinin
teknoloji okuryazarligi boyutunda yiksek; iletisim boyutunda ise diisiik
diizeyde oldugudur. Arastirma sonucu alandaki diger ¢alismalarla paralellik
gostermektedir. Nitekim Cin’in (2018) calismasi da, 6gretmenlerin egitim
teknolojilerini kullanim diizeylerinin teknoloji okuryazarligi boyutunda
yiiksek, iletisim boyutunda ise diisiik diizeyde oldugunu ortaya koymustur.
Celik (2019) tarafindan yapilan bir galismada da Ogretmenlerin egitim
teknolojileri kullanim diizeylerinin, teknoloji okuryazarligi, derse teknoloji
entegrasyonu, sosyal etik ve yasal hiikiimler alt boyutlarinda yiiksek, iletigim
alt boyutunda ise orta seviyede ¢iktigi bulunmustur. Ivy (2011) de benzer
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olarak c¢aligmasinda Ogretmenlerin TBAP diizeylerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Weiss (2009) ise ¢calismasinda 6gret menlerin bilgisayar
kullanim ve erisim diizeylerinin yeterli diizeyde oldugunu ortaya koymustur.
Nicholson (2018) ise benzer olarak calismasinda, dgretmenlerin egitimde
teknoloji kullanimina karst olumlu tutum sergiledigi sonucuna ulagmistir.
Ortaokul 6gretmenlerinin derslerde teknolojinin kullanimi sirasinda yazilim
uygulamalar1 ve programlarinin sinirlamalarinda, dijital ara¢ gereclerin
kullanilabilirliginde ve ag problemleri konusunda sikint1 yasadiklari
calismanin diger sonuglari arasindadir. Durmaz (2017) tarafindan yapilan
calismada ise bu aragtirma sonucundan farkli olarak sinif 6gretmenlerinin
teknolojiden yararlanabilme konusunda 6z yeterliklerinin diisiik diizeyde
oldugu belirtilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglardan bir digeri ise sinif
ogretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanim diizeylerinin, yaslarina,
gorev yaptiklart okulun yerlesim birimine, egitim durumlarina, mesleki
kidemlerine ve teknoloji icerikli egitim alma durumlarina gére anlamli olarak
farklilastigidir. Buna karsin simif &gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanim diizeyleri, Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli olarak
farklilasmamaktadir. Males’in (2011) ¢aligmasi ise 0gretmenlerin mesleki
kidemi ile teknoloji kullanimi, yaslari ve teknoloji kullanimu ile egitim diizeyi
ile teknoloji kullanimi arasinda anlamli bir farklilhik oldugunu ortaya
koymustur. Diger taraftan ayni ¢aligmada Ogretmenlerin goérev yaptiklari
yerlesim birimi ile teknoloji kullanimi ve 6gretmenlerin kidemi ile teknolojiye
kars1 tutumlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Isman (2002), Aygiin (2009) ve Safa’nin (2019) hazirladigi calismalar da sinif
ogretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanim diizeyleri ile 6gretmenlerin
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir.
Hacisalihoglu (2008), Cakmaz (2010) ve Safa (2019) ise egitim teknolojilerini
kullanim diizeyleri ile mesleki kidem arasinda anlamli bir iligki bulmustur.
Celik (2019) ise calismasinda 6gretmenlerin egitim teknolojilerini kullanim
diizeyleri ile yas, egitim durumu ve mesleki kidem arasinda anlamli farklilik
oldugunu belirtmistir. Alanyazindaki tim bu calismalar bu arastirmanin
sonuclariyla Ortiigmektedir. Arastirma sonuglarindan bir digeri ise sinif
ogretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanim diizeylerinin yas degiskenine
gore farklilagsmasidir. 21-30 ve 31-40 yas araligindaki sinif 6gretmenlerinin
41-50 yas araligindaki 6gretmenlere gore egitim teknolojilerini kullanim
diizeylerinin yliksek oldugu bulunmustur. Celik de (2019) ¢alismasinda buna
benzer olarak 6gretmenlerin egitim teknolojilerini kullanim diizeylerinin
yasa gore farklilastigini, 26-30 yas araligindaki &gretmenlerin egitim
teknolojilerini kullanim diizeylerinin 51 yas iizeri 6gretmenlere gore daha
yiksek oldugunu saptamistir. Ayrica arastirmada simif 6gretmenlerinin
egitim teknolojilerini kullanim1 boyutlarindan teknoloji okuryazarligi ve
derse teknoloji entegrasyonu diizeylerinin yasa gore anlamli olarak
farklilagtigi sonucuna ulasilmistir. 21-30 ve 31- 40 yas araligindaki sinif
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ogretmenlerinin  41-50 yas araligindaki Ogretmenlere gore teknoloji
okuryazarlig1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve 21-30 yas araligindaki
sinif 6gretmenlerinin 41-50 yas araligindaki 6gretmenlere gore derse teknoloji
entegrasyonu diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda
ogretmenlerin yaglarinin arttik¢a teknoloji okuryazarligi ve derse teknoloji
entegrasyonu diizeylerinin diistiigli sdylenebilir. Alanyazin incelendiginde
benzer sonuglara ulasildig1 goriilmektedir (Bodur, 2019; Celik, 2019; Isman,
2002; Uyduran, 2018). Ogretmenlerin yaslarina gére sosyal, etik ve yasal
hiikkiimler ve iletigim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunamamistir.
Aragtirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanim
diizeyleri, derse teknoloji entegrasyonu, sosyal, etik, yasal hiikiimler ve
iletisim alt boyutlari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli diizeyde farklilik
bulunamamistir. Sinif 6gretmenlerinin teknoloji okuryazarlig1 alt boyutu ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. Erkek
sinif 6gretmenlerinin teknoloji okuryazarliginin, kadin sinif 6gretmenlerinin
teknoloji okuryazarligindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Alanyazinda
bu sonucu destekleyen calismalar oldugu ortaya konmustur (Cin, 2018; Celik,
2019; Hacisalihoglu, 2008; Uyduran, 2018). Sinif 6gretmenlerinin iletisim alt
boyutu diizeyleri, mesleki kidemlerine goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanim
diizeyleri, teknoloji okuryazarligi, derse teknoloji entegrasyonu ve sosyal,
etik ve yasal hiikiimler alt boyutlar1 ise mesleki kidemlerine gore anlamli
diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugu incelendiginde ise 1-5 yil ve 6-10 yil mesleki kideme sahi p
ogretmenlerin 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore anlamhi
diizeyde egitim teknolojilerini kullanimlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
1-5 y1l mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin, 16-20 yil ve 21 yil ve iizeri
mesleki kideme sahip sinif 6gretmenlerinin teknoloji okuryazarligi alt boyut
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6-10 yil ve
11-15 y1l mesleki kideme sahip olan sinif 6gretmenlerinin, 21 yil ve iizeri
mesleki kideme sahip Ogretmenlere gore teknoloji okuryazarlhigi alt
boyutlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte 1-5 yil ve
6-10 y1l mesleki kideme sahip olan dgretmenlerin, 21 yil ve {izeri mesleki
kideme sahip olan 6gretmenlere gore derse teknoloji entegrasyonu alt boyut
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Son olarak 1-5 yil mesleki
kideme sahip smif o6gretmenlerinin, 6-10 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlere gore sosyal etik ve yasal hiikiimler alt boyut diizeylerinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda kidemi diisiik olan 6gretmenlerin
egitim teknolojilerini kullanim diizeyleri, teknoloji okuryazarligi, derse
teknoloji entegrasyonu ve sosyal, etik ve yasal hiikiimler diizeylerinin kidemi
yiiksek olan o6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
durumun nedeni yas degiskeni ile iliskilendirilebilir. Mesleki kidemi diisiik
olan 6gretmenlerin, teknolojiye yatkin olup teknolojiyle erken yasta tanismig
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olduklar1 dustiniilmektedir. Bir diger neden ise kidemi yiiksek olan
ogretmenlerin, teknolojiye iliskin bilgilerini glincellememesi, teknoloji ile
ilgili yeterli bilgi, beceri ve tutuma sahip olmamasi ve teknolojik gelismeleri
takip etmemesi olabilir (Celik, 2019). Arastirma sonuglariyla benzer sonuglara
ulagan pek cok ¢alisma oldugu goériilmektedir (Bodur, 2019; Cin, 2018; Celik,
2019; Uyduran, 2018). Bununla birlikte bu arastirmanin sonucundan farkli
sonuglar da oldugu goriilmektedir. Nitekim Celik (2019), ¢alismasinda derse
teknoloji entegrasyonu, sosyal, etik, yasal hitkiimler ve iletisim alt boyutlar
ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda anlamli olarak farklilagmadig:
sonucuna ulagmistir. Sinif 6gretmenlerinin iletisim ve sosyal, etik ve yasal
hiikkiimler alt boyutu diizeyleri ile teknoloji icerikli egitim alma durumlar
degiskeni arasinda anlamli seviyede farklilik bulunamamistir. Sinif
ogretmenlerinin  egitim teknolojilerini  kullanim diizeyleri, teknoloji
okuryazarlig1 ve derse teknoloji entegrasyonu alt boyutu diizeyleri ile teknoloji
icerikli egitimalmadurumlariarasindaanlamli diizeyde farklilik bulunmustur.
Teknoloji igerikli egitim alan 6gretmenlerin, teknoloji icerikli egitim almayan
ogretmenlere gore egitim teknolojileri kullanim, teknoloji okuryazarligi ve
derse teknoloji entegrasyonu diizeylerinin daha yiiksek oldugu neticesine
ulagsmistir. Teknoloji igerikli egitimlerin, 6gretmenlerin derslerde teknoloji
kullanimini olumlu bir sekilde etkiledigi goriilmektedir. Alanyazinda da
benzer sonuglara ulagilmistir (Bodur, 2019; Celik, 2019; Uyduran, 2018).
Aragtirmada sinif Ogretmenlerinin  EBA tutum diizeyleri ile egitim
teknolojilerini kullanma diizeyleri arasinda pozitif ve ¢ok zayif bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir. Safa (2019) calismasinda, sinif 6gretmenlerinin
bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin egitimde teknoloji kullanim diizeyleri
iizerinde O6nemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Aztekin (2020),
ogretmenlerin EBA farkindalik diizeyleri ve tutum diizeyleri arasinda yiiksek
ve pozitifbiriligski oldugu sonucuna ulagmistir. Durmaz (2017) ise caligmasinda
sinif 6gretmenlerinin mesleki 6z yetkinlik, teknopedagojik egitim yeterlikleri
ve teknolojiyi siniflarinda kullanma diizeyleri arasinda anlamli seviyede
pozitif yonde bir iligki oldugunu belirlemistir. Norris vd. (2003) ¢alismalarinda
ogretmenlerin teknolojiye erisimi ile teknoloji kullanim seviyeleri arasinda
anlamli bir iligki oldugunu belirtmiglerdir. Bu dogrultuda ¢alismalar aragtirma
sonucuyla ortiigmektedir. Aragtirma sonucundan farkli olarak Bayyigit Teker
(2019) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin TPAB diizeyleri ve EBA
kullanimlarina yonelik tutumlar1 arasinda dogrusal bir iliski olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Hanbay Tiryaki (2018) tarafindan yapilan ¢alismada
ise lise dgretmenlerinin TPAB 6z yeterlik algisi ile EBA’y1 kullanma 6z
yeterlik algisiarasindaise anlamli diizeyde bir iliski bulunmadigi belirtilmistir.

Arastirmanin  bulgularindan elde edilen sonuglar kapsaminda
uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik oneriler maddeler halinde asagida
sunulmusgtur.
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1. Bu arastirma Van ilindeki devlet ilkokullarinda sézlesmeli ve kadrolu
olarak caligmakta olan sinif 6gretmenleri ile sinirlidir. Farkli branslardaki
ogretmenlerle ve farkli degiskenler kullanilarak yeni ¢alismalar yapilabilir.

2. Sif o6gretmenlerinin  EBA’ya yonelik tutumlarint ve egitim
teknolojilerini kullanim diizeylerini daha detayli incelemek i¢in yeni yapilacak
caligmalar nitel arastirma desenleriyle de desteklenebilir. Bu konuya iligkin
nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildigi karma desenli arastirmalar
yapilabilir.

3. Mesleki kidemi yiiksek olan Ogretmenlerin egitim teknolojilerini
kullanim diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu ogretmenlere
egitimde teknoloji kullanim1 konusunda seminerler ve hizmet ici egitimler
diizenlenebilir. Ogrenme- 6gretme siireglerinde egitsel teknolojik araglari
etkin bir sekilde kullanmalari i¢in uygulamali egitimler verilebilir.

4. Teknoloji igerikli egitim alan &gretmenlerin egitim teknolojilerini
kullanim diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Bu dogrultuda teknoloji
icerikli egitim almayan 6gretmenlere yeni hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.

5. Ogretmenlerin EBA’nin  uygulanabilirligi konusunda toplam
puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple 6gretmenlerin ders
siirecinde EBA’y1 daha etkin kullanmalar1 igin yeni igerikler iiretilebilir.
Ogretmenlerin yeni igerikler iiretmesi tesvik edilebilir.
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Giris
Serbest Zaman ve Cocuk Gelisimi

Serbest zaman etkinlikleri, ¢ocugun birinin yonlendirmesi olmadan
tamamen kendi istegi ile tercih ettigi faaliyetleri kapsamaktadir. Serbest
zaman etkinlikleri, bireylerin serbest zamanlarinda kendi istegiyle ve
goniillil bir sekilde yer aldiklari, ticari bir kazang hedeflemeyen, insanlarin
mutlulugunu artiran faaliyetler olarak belirtilmektedir (Sen ve Sarikaya,
2015). Cocuklarda serbest zaman aktiviteleri, fiziksel, zihinsel, sosyal ve
duygusal psiko motor gelisimlerine katkida bulunan énemli alanlarindandir.
Serbest zaman aktivitesi, cocugun yaraticiligini artirma, kendini ifade etme,
is birligi yapma, paylasma, baglanan gorevi tamamlama konusunda kararli
olma, sorumluluk iistlenme ve bu sorumluluklari yerine getirme, problemleri
¢Ozme, olaylar arasindaki neden-sonug iligkisini anlama ve motor becerilerini
gelistirme agisindan bilyiik bir 6neme sahip oldugu belirtilmektedir (Pala ve
Kolayis, 2012).

Cocuk gelisiminde Onemli yere sahip olan oyun etkinligi cocugun
her aninda ve serbest zamanlarinda ¢ok¢a uygulanabilmektedir.
Arda, Kaya ve Cakir (2021) her seyin basinda oyunu, istek ve arzular
dogrultusunda gerceklestirilen goniillii bir etkinlik olarak tanimlamaktadir.
Oyun ve bos zaman, Piaget’nin biligsel gelisim kuraminda ¢ocugun ¢evreyi
anlamlandirma siireciyle iliskilendirilirken; Vygotsky, oyun ortamlarinin
¢ocugun sosyal etkilesimlerini ve iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmedeki roliinli vurgulanmaktadir. Bu baglamda serbest zaman
yalnizca eglence islevi gébrmeyen; ayni zamanda ¢ocugun yaratict diisiinme,
problem ¢ézme ve 0z diizenleme becerilerini destekleyen bir 6grenme
alan1 olabilmektedir. Eyleme anlam katan bagimsiz bir bileseni bulunduran
oyunda, yasamin dogrudan ihtiyaglarin1 asan bir 6genin mevcut oldugu
belirtilmektedir (Arda, Kaya ve Cakir, 2021).

Egitim-0gretim siireci i¢inde ‘“serbest zaman” egitimi, bireyin
yeteneklerini ve potansiyelini ortaya koymasina ve gelistirmesine destek
olan bir alan olarak tanimlanmaktadir (Askin, 2016). Okul ncesi egitim
programinda yer alan serbest zaman etkinlikleri, genellikle giintin ilk
asamasini olusturur ve ¢ocuklarin hem giine hem de sonraki etkinliklere
uyum saglamasina yardimci olmaktadir. Serbest zaman etkinliklerinde
amag¢ cocugun arkadaslariyla kaynasmasi, sinif ortaminda 6zgiirce hareket
etmesi, giiniin ilk saatlerinde okul ortamina uyum saglamasi olarak ifade
edilebilir. Ogretmenler genellikle 6grenci sinifina girmeden, énce dgrenme
alanlarini hazirlarlar. Bu hazirlik ile ¢ocuklarin tercih ettigi alanlarda oyun
oynamalarina olanak saglanabilir. 0-6 yas arasi okul oncesi ¢ocuklar i¢in
zengin uyarici gevre, sunulacak egitici kaynaklar ile saglanabilir (Dirlik,
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2024). Ogrenme alanini secen ¢ocuk, ilgileri ve istekleri dogrultusunda
serbest bigimde hareket edebilir. Bunun yansira 6gretmen, ¢ocuklarin
dikkatini toplamak ya da planlanan etkinliklere onlar1 hazirlamak amaciyla
gerektiginde farkli bir etkinlikle de giine baslayabilir.

Ayrica okul oOncesi egitimde yapilandirilmamis yani serbest
oyun ile c¢ocuklar, bireysel ya da grup halinde oynadiklar:
oyunlarda tamamen kendi ilgi alanlar1 ve tercihleri dogrultusunda hareket
edebilmektedir. Cocuklarin okula gelitken ve okuldan ayrilmadan 6nce
yapilandirilmamis oyun alanlarinda serbest¢e oyun oynamalarinin kesinlikle
tesvik edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (MEB, 2024). Serbest zaman
etkinlikleri okul oncesi egitim kurumlarinda genellikle okuma ve dinleme
merkezi, blok merkezi, matematik merkezi, fen merkezi, sanat merkezi,
dramatik oyun merkezi gibi merkezlerde gerceklestirilen oyun ve sanat
uygulamalarini kapsamaktadir. Asagida sekil 1° de okul 6ncesi egitim
kurumlarinda bulunan merkezlerin goérseli verilmektedir.

SEKIL 1. 1. Okuma ve Dinleme Merkezi 2. Blok Merkezi 3. Matematik Merkezi 4.
Fen Merkezi 5. Sanat Merkezi 6. Dramatik Oyun Merkezi (MEB, 2024)

Cocuklarin serbest zamanlarini nasil kullanildigi, sadece kisisel ilgi ve
yeteneklerle degil; ¢ocugun yasadigi sosyal ortam, aile yapisi ve kiiltiirel
etkenlerle de siki bir bag igerisinde oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda
ailenin ekonomik kaynaklari, egitim seviyesi ve yasam kosullari ¢gocugun
serbest zaman se¢imlerini etkileyebilir. Cocugun cinsiyet rolleri ise toplumsal
acidan hangi etkinlikleri se¢cmesinin uygun olduguna dair algilar1 da
etkileyebilir. Ornegin kiz cocuklarinin genellikle sanatsal faaliyetler, evcilik,
okuma, el isi ve daha az fiziksel efor gerektiren etkinlikleri tercih ettigi;
buna karsin erkek ¢ocuklarinin bilgisayar oyunlari, spor, dig mekan oyunlari
ve rekabete dayali faaliyetlerde daha fazla vakit gecirdigi sdylenebilir. Bu
ayrimlar yalnizca bireysel tercihlerle degil; ailelerin, 6gretmenlerin ve
toplumun ¢ocuklara iligskin gizli beklentileriyle de iligkili olabilir.

Bu baglamda, sosyoekonomik durum ve cinsiyet faktorleri, ¢ocuklarin
hangi tiir etkinlikleri tercih ettiklerini, bu etkinliklere ne kadar erisim
sagladiklarini ve katilim sikliklarini biiyiik 6l¢iide etkileyen iki Gnemli unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir
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Sosyoekonomik Diizeyin Cocugun Serbest Zaman Tercihlerine
Etkisi

Bir kisinin serbest zamanini nasil kullandigi ve bu zamani nasil
algiladig1 iizerinde birden fazla etken rol oynamaktadir. Ornek olarak, sosyal
ve ekonomik yapi, iiretim ve tiiketim yontemleri ile teknolojik ilerlemeler,
cevrenin fiziksel durumu (kentsel-kirsal, ulagim tiirleri, iklim) ve bireylere ait
nitelikler (cinsiyet, yas, hobiler vb.) gibi unsurlara bagli olabilir (Bulca, 1973:
21 akt; Yalcinkaya, 2015).

Ailenin bireyler ve toplum iizerindeki roldi, bu birimin mutluluklar ve
hiiziinlerin yani sira gelecege dair beklentilerin paylasildigi temel bir yapi
olmasindan gelmektedir (Kilig, 2015). Ailenin yalnizca genetik bir birlik
olusturmadigini; bunun yani sira sosyal degerlerin, kiiltiirel kurallarin ve
duygusal etkilesimlerin iletildigi bir yap1 oldugunu séylenebilir.

Sosyoekonomik diizey (SED), ailenin maddi durumu, egitim durumu
ve is statiisii gibi unsurlardan olusan ¢ok yonlii bir terimdir. Sosyoekonomik
diizeyin (SED) ¢ocuklarin giinliik yasamlarini etkiledigi diigiiniilmektedir.
Tirkiye'de cagdaslasma siiregleriyle beraber, sosyo-ekonomik durumu
yiiksek, daha egitimli, sekiiler ve hosgoriisii yiiksek bireylerde, cocugun
bagimsizligina, bireysel deneyimlerine ve basarilarina verilen nemin artigina
bagli olarak, maddi yarar beklentisinin azaldig1 belirtilmektedir (Yavuz
ve Giilliipinar, 2019). Bu bulgu, modern toplumlarda ebeveynligin giderek
daha c¢ok “cocugun kisisel gelisimini destekleme” temeline oturdugunu
ve ¢ocuklardan ekonomik katki beklentisinin kiiltiirel doniisiimle birlikte
onemini yitirdigini gostermektedir. Bdylece c¢ocuk, yetenekleri ve ilgi
duydugu konularla ilgili deneyimler elde etmesi tesvik edilen bir birey haline
gelebilmektedir.

Bunun yani sira diisiitk ve orta gelir seviyesine sahip ailelerde uzun
calisma siireleri ve mali endiseler, ebeveynlerin ¢cocuklartyla birlikte gecirdigi
zamanin kisitlanmasina yol acabilmektedir. Ekonomik sikintilar, belirli bir
yasam standardinin altina diigmek istemeyen pek ¢ok ebeveyni, kariyerlerini
devam ettirmek amaciyla evden uzak kalmaya zorlamakta, bu durumun
onlarin ¢ocuklarina daha az zaman ayirmalarina yol actig1 sdylenmektedir
(Kilig, 2015). Dolayisiyla ekonomik kosullar yalmzca gelir diizeyini
belirlemekle kalmayip, aile iiyelerinin serbest zaman etkinliklerine katilim
sikligini, niteligini ve c¢esitliligini de etkileyebilmektedir. Ebeveynlerin
zaman darligi, ¢ocuklarin daha ¢ok ev iginde, diisiik maliyetli ve bireysel
etkinliklere yonelmesine neden olabilirken; ekonomik olarak daha avantajl
ailelerde ¢ocuklarin kiiltiirel, sportif veya sanatsal faaliyetlere daha kolay
erisebildigi sdylenebilir.

Kentlerde apartman sayisinin artmasi, konutlarin yerlesim diizeninin
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degismesine ve sokaklarin ¢ocuklar i¢in giivenli bir alan olmaktan ¢ikmasina
neden olmakta ve bu durumun, ¢ocuklarin bog zamanlarinin biiyiik bir
kismin1 evde, yani kapali alanlarda gegirmesine yol agtig1 belirtilmektedir
(Yalginkaya, 2015). Bu baglamda evde serbest zamanlarini geciren ¢ocuklarin
televizyon izleme, mobil cihaz kullanim1 ve dijital oyun gibi daha ulasabilir ve
az maliyetli olan etkinliklere yoneldikleri sdylenebilir. Yapilan bir ¢caligmada
genclerin bliyiik bir kismi, ihtiyag duyduklari verileri akilli telefonlar:
araciligiyla elde etmekte, bu da beynin diisiinme ve cesitli islevlerini olumsuz
bicimde etkilemekte, unutkanlik, alzheimer gibi hastaliklarin hem tilkemizde
hem de diinya genelinde artis1 olarak gozlemlenmektedir (Askin, 2016).

Cinsiyetin Serbest Zaman Davranislar1 Uzerindeki Rolii

Cinsiyet, cocuklarin serbest zamanlarini nasil degerlendirdiklerini
belirleyen temel degiskenlerden biri olarak one ¢ikabilir. Toplumsal cinsiyet
rolleri, ¢ocuklarin bos zaman aktivitelerinde belirgin farkliliklara yol
acabilir. Cocuklarin oyun se¢imleri, oyuncak tercihleri ve zaman gecirdikleri
etkinlik tiirleri cogu zaman toplumsal cinsiyet rolleriyle uyumlu bir bigimde
sekillenebilir. Kiz cocuklarinin daha ¢ok sanatsal faaliyetler, evcilik, okuma, el
isleri ve az fiziksel efor gerektiren aktiviteleri tercih ettigi; erkek cocuklarinin
ise bilgisayar oyunlari, spor etkinlikleri, acik hava oyunlar1 ve rekabet igeren
aktivitelerde daha ¢ok vakit gec¢irdigi soylenebilir. Bu baglamda yapilan
calismalarda, kiz ve erkek cocuklarinin serbest zaman etkinliklerindeki
tercihleri arasindaki belirgin farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Ornegin;
Giiven (2018) yaptig1 ¢alismada, 6grencilerin evde oynanan oyunlar arasinda
satrang, tombala, solotest gibi kuralli oyunlara sahip oyunlar tercih ettigini
ve kiz 6grencilerin erkeklerden daha fazla katildiklarini belirtmistir. Bunun
sebeplerinin, kiz c¢ocuklarimin evde vakit gegirmeyi ve oyun oynamay1
daha c¢ok istemeleri, erkek katilimcilarin ise disarida vakit gegirmeye
ve bilgisayar oyunlarina yonelmeleri oldugu ifade edilmektedir (Giiven,
2018). Bu farklilik, toplumsal giivenlik algisi, aile tutumlar1 ve kiiltiirel
beklentilerin ¢ocuklarin mekansal serbest zaman tercihlerini de cinsiyete
bagl olarak etkiledigini gdstermektedir. Ozdemir (2014) yaptig1 ¢alismada,
kiz ¢ocuklarinin ¢ogunlukla mutfak aletleri, bebekler, pelus oyuncaklar ve
sanat malzemeleri ile vakit gecirdigi, erkek cocuklarin ise ahsap ve plastik
legolar, sanat malzemeleri ve egitici oyuncaklarla daha fazla oynadig:
gozlemlemistir. Bu bulgular, toplumsal cinsiyet kaliplarinin oyun alanina
erken yaglarda yansidigini ve ¢ocuklarin yetigkin rollerine benzer bigimde
sembolik davranislar gelistirmelerinde etkili oldugunu gostermektedir. Kiz
cocuklarmin bakim ve ev i¢i rollerle iliskili oyuncaklara yonelmesi; erkek
cocuklarin ise yapi, inga ve mekanik islev igeren oyunlar1 tercih etmesi,
kiiltiirel beklentilerin ¢ocuk davraniglarini dolayli bi¢imde sekillendirdigini
ortaya koyabilir. Kiz ¢ocuklari, en ¢ok dramatik oyunlar oynamak ve sanatla
ugragmakla zaman gegirirken, erkek cocuklar dramatik oyunlarin yani sira
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yap1 ve insa oyunlari ile mesgul olmaktadir (Ozdemir, 2014). Bu bulgularla
dramatik oyunun her iki cinsiyet i¢in de énemli bir etkinlik oldugu, ancak
kiz ¢cocuklarinin sosyal etkilesim ve duygusal ifade iceren rollere daha fazla
yoneldigi sOylenebilir. Buna karsilik erkek ¢ocuklarin inga temelli oyunlara
agirlik vermesi, motor beceriler, mekansal diisiinme ve problem g¢ézme
gibi becerilerin serbest zaman davranislarinda daha belirgin bir sekilde
ortaya ciktig1 diisiiniilmektedir. Bu gercevede, cinsiyet cocuklarin bos
zaman aktiviteleri agisindan hem kiiltiirel bir yonlendirici hem de sosyal bir
sinirlayici islev gorebilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, okul oncesi donemde 6grenim goren 5 — 6 yas
cocuklarinin serbest zaman tercihlerini sosyo- ekonomik diizey ve cinsiyet
baglaminda bir farkliligin olup olmadigini tespit etmektir. Bu amag ile
asagidaki alt amaglar da incelenmistir;

1. SED degiskenine gore serbest zaman tercihleri arasinda anlamli bir
farklilagsma var midir?

2. Cinsiyet degiskenine gore serbest zaman tercihleri arasinda anlamli
bir farklilagsma var midir?

3. Serbest zaman tercihi baglaminda SED yiiksek ve SED diisiik kiz
cocuklart arasinda anlamli bir farklilagma var midir?

4. Serbest zaman tercihi baglaminda SED yiiksek ve SED erkek ¢ocuklar1
arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden genel tarama modelleri
arasinda yer alan iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli,
gecmiste veya gliniimiizde yer alan bir durumu var oldugu bigimde betimleyen,
o0grenmenin gerceklesmesi ve kiside istendik davranislarin ortaya ¢gikmasi
icin uygulanan siireclerin tamamidir. Genel tarama modelinde, say1 olarak
yliksek olan bir evrende, evren hakkinda genel kaniya varmak i¢in evrenin
tamami veya ondan alinacak 6rnek bir grup ya da belirlenen bir 6rneklem
iizerinden tarama yapilan arastirma modelidir. Iliskisel tarama modeli ise,
iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki degisimin varligimi ortaya
cikarmay1 amagclayan tarama yaklasim bigimidir. Bu tarama modelinde,
degiskenlerin degisip degismedigini; degisme var ise bu degisimin nasil
oldugunu belirlemeye ¢aligsmaktadir (Karasar, 2011).
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Calisma Grubu

Arastirmamizin ¢alisma grubunu Sanlwrfa ili Eyyilibiye il¢esinde
yasayan ve gegimlerini asgari licret ile saglayan sosyo- ekonomik diizeyi
diisiik ailelerin ¢ocuklari ile Sanlwrfa ili Karakdprii ilgesinde yasayan ve
gecimlerini asgari iicretin iki kati - tistii olan sosyo - ekonomik diizeyi yiiksek
ailelerin ¢ocuklar1 olusturmaktadir. Her grupta bulunan ¢ocuk sayis1 300 kisi
olup arastirmanin drneklemi, toplam 600 kisiden olugsmaktadir. Bu ¢calismada
yer alan gruplarin cinsiyet dagilimi 150 kiz ve 150 erkek seklinde olup
toplamda ise 300 kiz ve 300 erkek bulunmaktadir. Gruplardaki ¢ocuklarin
yas aralig1 4 - 6 yas olacak sekilde planlanmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri bu sekilde toplanmistir;

o Okul yonetimleri ve ailelerden gerekli izinlerin alinmasi ile
arastirmanin tarihi ve saati belirlenmistir.

e Aragtirmaya katilan g¢ocuklardan her biri digerinden habersiz
sekilde siras1 ile aragtirma yapilan odaya alinmistir. Tim ¢ocuklara
cevaplayabilecekleri tek soru sorulmustur:” Ulkemizin kurucusu
kimdir”.

o Soru aragtirmaya katilan her iki grubun &gretmenleri tarafindan
belirlenmistir.

o Sorulan sorudaki amag; tiim cocuklar tarafindan cevaplanabilmesidir.

o Arastirmada sorular1 dogru cevaplayan ¢ocuklara sirasi ile odiil
olarak hangi gorseldeki etkinligi yapmak istedigi sorulmustur.

o Cocuklara toplam 6 resim gorseli gosterilmistir. Bu gorsellerden 3
tanesini Sosyal Etkinlik temas: altinda aile, sosyal arkadaslar, park
ile vakit gecirilen gorsellerden olusturulmustur. Diger ii¢ tanesi
ise Dijital Etkinlik temas: altinda televizyon, tablet ve telefon
gorsellerinden olusmaktadir.

o Gorseller cocuklara random sekilde tercih olarak sunulmustur.

o Sirast ile biri birinden ve sorudan habersiz ¢ocuklar uygulama
odasina alinarak ¢ocuklara soru sorulmus ve sorunun ardindan sirasi
ile gorseller gosterilmis bir etkinligi segmesi istenmistir. Cocuklarin
se¢mis oldugu tercihler kayit altina alinmis ve veriler bilgisayar
ortamina kaydedilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Calismada elde edilen veriler SPSS (Versiyon 29.0) kullanilarak
analiz edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde; arastirmada elde edilen
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verilerin arasindaki iliskinin varligini tespit icin Anova ve Post Hoc Testleri
kullanilmigtir (Bastiirk, 2010). Ayrica betimsel istatistik tekniklerinden
bilahare gruplar arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini tespit
etmek maksadi ile korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Yapilan analizlerde
anlamlilik diizeyi. 05 olarak alinmistir.

Gegerlilik ve Giivenirlik

1. Arastirma Oncesi arastirmaya katilim saglayan ¢ocuklarin ailelerine
yapilan calismanin bilimsel arastirma oldugunu ve c¢ocuklarinin
adlarin1 kayit altina alinmayacagi belirtilmistir.

2. Aragtirmaya katilim saglayan cocuklardan elde edilen veriler
ivedilikle kayit altina alinmstr.

3. Cocuklar uygulayicinin fiziksel 6zelliklerden etkilenmemesi adina
her iki gruba da ayn1 uygulayici tarafindan soru yoneltilmistir.

4. Cocuklara sorulan tek soru 6gretmenler tarafindan belirlenmistir.
5. Arastirma raporunda ¢ocuklarin kimlikleri yerine kodlar verilmistir.

6. Arastirmaya katilan cocuklar, goniilliiliik ilkesi dikkate alinarak
secilmisgtir.

BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin amacina uygun olarak belirlenen bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir.

Tablo 1. Sosyo- ekonomik diizeyi diisiik ve yiiksek gruplarin serbest zaman
gecirme tercihlerinin sosyal etkinlik temasi tercihine iliskin veri analiz sonuclart
(anova testi)

Sed Diizey N X S Sd F p

i ,003*
SED Yiiksek 300 197 98,5 55 156
SED Diisiik 300 138 69

Tablo 1 ’i inceledigimizde SED yiiksek grubundaki ¢ocuklarin serbest
zaman tercihlerini ortalama sosyal etkinlik temali gorsellerden kullanma
egilimi X =197 iken; SED diisiik grubundaki ¢ocuklarin serbest zaman
tercihlerini ortalama sosyal etkinlik temali gorsellerden yana kullanma
egilimi X =138 olarak tespit edilmistir. Bu durum bizlere arastirmaya
katilan 300 SED yiiksek cocuktan 197 tanesinin serbest zaman tercihini
sosyal etkinlik temasindan yana kullandigini gosterirken; SED diisiik 300
cocugun da sosyal etkinlik temali gorsellerden yana kullanma sayisinin 138
oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu sonuca gore ortalamalar arasinda
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farkin yiiksek oldugu ve anlamli bir farkin oldugu sdylenmektedir (p=,003,
p>0.05). Elde edilen bu verilere gore SED’ in cocuklarin serbest zaman tercihi
yoniinden anlamli bir farkin oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 2. Sosyo - ekonomik diizeyi yiiksek ve diisiik gruplarin serbest zaman
gecirme tercihlerinin dijital etkinlik temali (v, telefon ve tablet) tercihine iliskin
veri analiz sonuclari (anova testi)

Sed Diizey N X S Sd F p
SED Yiiksek 300 103 51,5 55 115 ,004*
SED Diisiik 300 162 81

Tablo 2 ’yi inceledigimizde SED yiiksek grubundaki cocuklarin serbest
zaman tercihlerini ortalama dijital etkinlik temali gorsellerden kullanma
egilimi X =103 iken; SED disiik grubundaki cocuklarin serbest zaman
tercihlerini ortalama dijital etkinlik temal1 gorsellerden kullanma egilimi X
=162 olarak tespit edilmistir. Bu durum bizlere arastirmaya katilan 300 SED
yliksek cocuktan 103 tanesinin serbest zaman tercihini dijital etkinlik temali
gorsellerden yana kullandigini gosterirken; SED diisiik 300 ¢ocugunda dijital
etkinlik temal1 gorsellerden kullanma sayisinin 162 oldugunu gostermektedir.
Elde edilen bu sonuca gore ortalamalar arasinda farkin ytiksek oldugu ve
anlamli bir farkin oldugu séylenmektedir (p=,004, p>0.05). Elde edilen bu
verilere gére SED’ in ¢cocuklarin serbest zaman tercihini dijital etkinlik tema
baglaminda bir farkinin oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet baglaminda gruplarin serbest zaman gecirme tercihlerinin
sosyal etkinlik temali gorsellerden yana kullamimina iliskin veri analiz sonuclar
(anova testi)

Cinsiyet N X S Sd F P
Kiz 300 217 98,5 55 156 ,000%*
Erkek 300 136 68

Tablo 3 ’ii inceledigimizde kiz ¢ocuklarinin serbest zaman tercihlerini
ortalama sosyal etkinlik temal1 gorsellerden kullanma egilimi X =217 iken;
erkek ¢cocuklarin serbest zaman tercihlerini ortalama sosyal etkinlik temali
gorsellerden kullanma egilimi X =136 olarak tespit edilmistir. Bu durum
bizlere arastirmaya katilan 300 kiz ¢ocugun 217 tanesinin serbest zaman
tercihini sosyal etkinlik temali gorsellerden yana kullandigini gosterirken;
300 erkek cocugun da sosyal etkinlik temali gorsellerden yana kullanma
sayisinin 138 oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu sonuca gore
ortalamalar arasinda farkin yiiksek oldugu ve anlamli bir farkin oldugu
soylenmektedir (p= ,000, p>0.05). Elde edilen bu verilere gore cinsiyet
baglaminda ¢ocuklarin serbest zaman tercihini sosyal etkinlik baglaminda
bir farkinin oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 4. Sosyo - ekonomik diizeyi yiiksek ve diisiik gruplarin serbest zaman
gecirme tercihlerinin dijital etkinlik temali gorsellerden yana kullanimina iligkin
veri analiz sonuclari (anova testi)

Cinsiyet N X S Sd F P
Kiz 300 83 41,5 55 96 ,000%*
Erkek 300 164 82

Tablo 4 i inceledigimizde kiz ¢cocuklarinin serbest zaman tercihlerini
ortalama dijital etkinlik temali gorsellerden yana kullanma egilimi X =83
iken; erkek cocuklarin serbest zaman tercihlerini ortalama dijital etkinlik
temal1 gorsellerden yana kullanma egilimi X =164 olarak tespit edilmistir.
Bu durum bizlere aragtirmaya katilan 300 kiz ¢ocugundan 103 tanesinin
serbest zaman tercihini dijital etkinlik temali gorsellerden yana kullandigini
gosterirken; 300 erkek ¢ocugun da dijital etkinlik temali gorsellerden yana
kullanma sayisinin 164 oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu sonuca
gore ortalamalar arasinda farkin yiiksek oldugu ve anlamli bir farkin oldugu
soylenmektedir (p= ,000, p>0.05). Elde edilen bu verilere gore cinsiyet
baglaminda ¢ocuklarin serbest zaman tercihini dijital etkinlik baglaminda
bir farkinin oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 5. SED - Cinsiyet degiskenlerine gire gruplar arasindaki sosyal etkinlik
temali gorsellerden yana kullanma iliski degerleri

SED Diisiik  SED Diisiik SED Yiiksek SED Yiiksek

Degisken Kiz Erkek Kiz Erkek
SED Diisiik Kiz - .018* .675 .006*
SED Diisiik Erkek .018* - O11* .665
SED Yiiksek Kiz .675 011* - .025%
SED Yiiksek Erkek .006* .665 .025% -

Tablo 5 incelendiginde sosyal etkinlik temali gérsellerden yana kullanma
tercihi acisindan SED Diisiik kiz ¢ocuklar ile SED diisiik erkek ¢ocuklar
arasinda(p=,018 , p<0.05). ve SED yiiksek erkek ¢cocuklar1 arasinda(p=,006
, p<0.05) anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Fakat SED bakimindan
kizlar arasinda anlaminda herhangi anlamli bir iligki tespit edilememistir
(p=,675 , p<0.05). SED yiiksek kiz ¢ocuklari ile SED diisiik erkek ¢ocuklar1
arasinda(p=,011, p<0.05). ve SED yiiksek erkek cocuklar1 arasinda(p=,025
, p<0.05) anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. SED baglaminda erkek
cocuklar1 arasinda herhangi bir iliski saptanmamistir (p=,665 , p<0.05).
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Tablo 6. SED - Cinsiyet degiskenlerine giore gruplar arasindaki dijital etkinlik
temali gorsellerden yana kullanma iliski degerleri

SED Diisiik SED Diisiik SED SED Yiiksek

Degisken .
Kiz Erkek Yiiksek Kiz Erkek
SED Diisiik Kiz - .005%* 229 .009*
SED Diisiik Erkek .005* - .016* 875
SED Yiiksek Kiz 229 .016%* - .038*
SED Yiiksek Erkek .009* 875 .038* -

Tablo 6 incelendiginde dijital etkinlik temali gorsellerden yana kullanma
tercihi acisindan SED Diisiik kiz ¢ocuklar1 ile SED diisiik erkek ¢ocuklar
arasinda(p=,005 , p<0.05). ve SED yiiksek erkek ¢ocuklar1 arasinda(p=,009
, p<0.05) anlaml bir farkin oldugu goriilmektedir. Fakat SED bakimindan
kizlar arasinda anlaminda herhangi anlamli bir iliski tespit edilememistir
(p=,229 , p<0.05). SED yiiksek kiz ¢cocuklar1 ile SED diisiik erkek ¢ocuklar1
arasinda(p=,016 , p<0.05). ve SED yiiksek erkek ¢cocuklar1 arasinda(p=,038
, p<0.05) anlaml1 bir farkin oldugu goriilmektedir. SED baglaminda erkek
cocuklar arasinda herhangi bir iliski saptanmamistir (p=,875 , p<0.05).

Tartisma ve Sonu¢

Arastirma sonuglar1 genel olarak sosyoekonomik diizey (SED) ve cinsiyet
degiskenlerinin ¢ocuklarin serbest zaman tercihleri iizerinde belirleyici
bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular hem sosyal
etkinlikler hem de dijital etkinlikler acisindan anlamli farkliliklarin
bulundugunu ortaya koymaktadir.

SED degiskeni acisindan elde edilen sonuglar, sosyal etkinlik temali
serbest zaman tercihinde yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip ¢ocuklarin
diisiik sosyoekonomik diizeye sahip olanlara gore daha yiiksek bir egilim
gosterdigini ortaya koymustur. Bu durum, yiliksek SED’e sahip ailelerin
cocuklarina sosyal ortamlar1 destekleyen, kiiltiirel veya toplumsal yonelimli
etkinliklere katilim firsat1 sunabildigini diisiindiirmektedir. Buna karsilik,
diisiik SED grubundaki c¢ocuklarin sosyal etkinlik temali gorselleri daha
az tercih etmeleri, ailelerin ekonomik sinirliliklar1 veya sosyal ¢evredeki
etkinlik ¢esitliliginin kisitli olmasindan kaynaklanabilir.

Dijital etkinlik temali tercihlerde ise sonuglar ters yonde bir egilim
gostermektedir. Diisiik SED grubundaki ¢ocuklarin dijital etkinlik temal
gorselleri daha yliksek oranda tercih ettigi goriilmiistiir. Bu durum, dijital
etkinliklerin diisiik maliyetli, kolay erisilebilir ve ev ortaminda siirdiiriilebilir
olmasiyla agiklanabilir. Ayrica diisiik SED baglaminda ebeveynlerin ¢alisma
kosullarinin ¢ocuklar1 daha uzun siire evde dijital araglarla bas basa birakmasi
da bu durumu destekleyen bir durum olabilir.
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Cinsiyet degiskeni incelendiginde kiz ve erkek cocuklari arasinda
belirgin farkliliklarin oldugu goriilmistir. Kiz ¢ocuklar1 sosyal etkinlik
temal1 gorselleri agik bicimde daha yiiksek oranda tercih ederken, erkek
cocuklar dijital etkinlik temal1 gorsellere yonelmistir. Bu sonuglar, toplumsal
cinsiyet rolleri ve kiiltiirel kodlarin ¢ocuklarin serbest zaman davranislarini
bigimlendirdigini gostermektedir. Kizlarin sosyal, iletisim temelli ve dramatik
oyunlara yonelmesi; erkeklerin ise teknoloji, yapi-insa ve dijital icerik temelli
etkinliklere egilim gostermesi literatlirdeki ilgili calismalarla da paralellik
gostermektedir.

SED ve cinsiyet degiskenlerinin birlikte degerlendirildigi analizlerde
ise Ozellikle SED diisiik kiz ve erkek ¢ocuklari arasinda hem sosyal hem
de dijjital etkinlik temalarinda anlamli farklarin oldugu tespit edilmistir. Bu
durum, sosyoekonomik kosullarin ¢ocuklarin oyun tercihlerini cinsiyetten
bagimsiz sekilde belirleyebildigini gostermektedir. SED yiiksek grubunda ise
kiz ve erkek ¢ocuklar1 arasindaki farklarin daha sinirli oldugu goriilmektedir.
Bu sonug, ekonomik imkénlarin arttigi ortamlarda cocuklarin etkinlik
secimlerinin daha c¢esitlenmesi ve toplumsal cinsiyet kaliplarinin etkisinin
goreceli olarak azalmasiyla agiklanabilir.

Arastirmanin genel sonuglari, sosyoekonomik diizey ve cinsiyet
degiskenlerinin g¢ocuklarin serbest zaman davraniglarinda 6nemli bir
belirleyici oldugunu gostermektedir. Yiiksek SED grubundaki c¢ocuklar
sosyal etkinliklere yonelirken, diisiik SED grubundakiler dijital etkinliklere
daha fazla yonelmektedir. Cinsiyete gore ise kiz cocuklar1 sosyal etkinlikleri,
erkek cocuklar dijital etkinlikleri tercih etmektedir. Bu bulgular, ailelerin
sosyoekonomik kosullarinin ve kiiltiirel normlarin ¢ocuklarin oyun ve serbest
zaman tercihlerine gii¢lii bigimde yansidigini gostermektedir.

Bu dogrultuda arastirmanin sonuglari, egitimcilerin, ebeveynlerin
ve politika gelistiricilerin ¢ocuklarin serbest zamanlarini daha dengeli ve
gelisimsel agidan zenginlestirici bir bicimde yonlendirmesi gerektigine isaret
etmektedir. Ozellikle diisiik sosyoekonomik diizeye sahip cocuklar igin
sosyal etkinlik firsatlarinin artirilmasi ve dijital etkinliklere agir1 bagimliligin
azaltilmasi i¢in ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi onerilmektedir.
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Giris

Etik kavrami insanhigin yiizyillardir {izerine diislindiigii bir konu
olmustur. Antik Cag’da baslayan etik tartismalar giiniimiiz teknoloji ¢agina
kadar degerini korumus ve iizerine yapilan tartismalar hi¢ bitmemistir.
Sadece kisiler arasi sosyal iliskilerde degil bilim, ekonomi, siyaset ve
hukuk birbirinden farkli her alanda etik kavramindan ve etik eylemlerden
s0z edilmektedir. Bu durumun en énemli sebeplerinden basi ¢eken insan
faaliyetlerininetik degerlerilei¢ige olmasindan kaynaklanmaktadir (Altinkurt
& Yilmaz, 2011). Giliniimiizde etkileri fazlasiyla hissedilen teknoloji ile etik
kavrami siklikla bize sergilenen eylemleri sorgulatmaktadir. Antik Cag’ da
Sokrates, Platon ve Aristo ile baslayan etik kavrami tartigmalar1 glinlimiize
kadar devam etmistir. Sokrates, erdemin ve bilginin kaynagini sorgulayarak
etik tartismalarin temelini atmis,18. yiizyilda Kant’in c¢aligmalarryla 19.
ylizyilda ise Nietzsche’nin degerleri yeniden sorgulamasi ile de devam
etmistir. Gliniimiiz diigiiniirleri de etik hakkinda bazi tanimlar yapmislardir.
Tiirk Dil Kurumunun giincel sézligiline bakildiginda etik kavrami “ahlak™
olarak tamimlanmakta ahlak ise “herhangi bir durum karsisinda bireyin
sergiledigi tutum ve davranislar” olarak agiklanmaktadir. Uzun bir siiredir
devam eden etik ve ahlak kavrami tartismalarina dikkat ¢eken Kayrin (2020,
s. 30), bu iki kavram arasindaki temel ayrimin Kutlu (2017) ve Tiirkeri (2015)
tarafindan, “ahlakin etigin konusu, etigin ise bir ahlak felsefesi” oldugu
seklinde tanimlandigini aktararak iki kavram arasindaki anlam farkliligini
net bir sekilde ¢izmistir.

Giiniimiizde etkileri fazlasiyla hissedilen teknoloji ile karmasiklasan hayat
bu soyut ve evrensel kabul goren etik ilkelerin belirli alanlara indirgenmesini
zorunlu kilmistir. Bu noktada etik kavrami gesitli alanlara gore farkli
isimler olarak karsimiza g¢ikar. Bir meslegin icrasi sirasinda karsilagilan
Ozgln ahlaki ikilemleri ve sorumluluklar1 sistematik bir ¢ercevede ele alan
disiplin ise Meslek Etigi (veya Uygulamali Etik) olarak adlandirilir. Meslek
etigi, kisinin meslegini icra ederken dikkat ettigi saygi, gliven ve adalet
gibi ahlaki ilkeleri dikkate alarak meslegini en iyi sekilde yerine getirirken
dikkate almasi gereken kurallardir. Icra ettigi meslegin meslek etigi ilkelerine
uygun davranis sergileyen meslek tyeleri, verdikleri hizmetin haklilig1 ve
dogrulugu karsisinda, mesleki cevresinde bulunan kisilerin giivenini ve
saygisini kazanir, kendi bilgi ve yeteneklerine daha ¢ok giivenir ve kendi
icinde vicdanen daha rahat olur (Baspinar & Cakiroglu, 2012). Meslegin
belirlemis oldugu standartlara ve kurallara uygun yapilan islerin niteligi de
daha yiiksek olur. Meslek etigi, yapilan niglerin niteligini artirma yaninda,
yasalarin tiiretilmesi kisminda oldukga énemlidir (Coskun& Celikten, 2020;
Kuguradi, 2003).
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Yetistirdigi her bir bireyin gelecekteki topluma etkisi olacagini bilen
ogretmenlik meslegidir. Ogretmek eyleminin yalnizca kagit kalemle
olmadigin1 bilen 6gretmenlik meslek iiyeleri 6grencilerine her anlamda
rol model olmanin bilinciyle hareket etmelidir. Bircok hayata 6rnek olan
ogretmenlik meslegi “ahlak ugrasr” olarak kabul edilir (Coskun & Celikten,
2020). Dolayisiyla da 6gretmenlik mesleki etik ilkelere hassasiyetle uymali
alacagi her bir kararin ve yapacagi her bir eylemin topluma geri dénecegini
bilmelidir. Diger meslek gruplarina nazaran 6gretmenlik meslegi etik ilke
ve kurallarin belirlenmesi ve hayata gecirilmesi ve uygulanmasi agisindan
ogrencilerine, velilere ve topluma karsi olan sorumluluklarini ve gérevlerini
saygili, adil, sorumluluk bilinciyle ve diiriist bir sekilde yerine getirmesini
saglayan ilke ve degerler biitiiniidiir.

Ogretmenlerin icra ettikleri meslegin hem kalitesini artirmak hem de etik
davranislar sergilemeleri adina ahlaki degerlerin etik ilkelere indirgenmesi
zorlugunaragmenpek cokiilkede ve 6gretmenlik meslek birliginde 6gretmenler
icin mesleki etik kodlar belirlenmistir (Coskun & Celikten, 2020). Bu etik
kodlar, 6gretmenlerin mesleki sorumluluklarini yerine getirirken 6grencilere,
velilere, meslektaglarina ve topluma karsi sergilemeleri beklenen davranislara
rehberlik etmektedir. Ayn1 zamanda mesleki karar alma siireclerinde ortak
bir deger cercevesi sunarak 6gretmenlik mesleginin toplumsal giivenilirligini
ve sayginligini giiclendirmeyi amacglamaktadir. Etik kodlar 6gretmenlerin
hem mesleki yeterliklerini hem de etik duyarliliklarini gelistirmede énemli
bir gorev iistlenmektedir.

Kuramsal Cerceve

Ahlak kavrami belli bir toplumda, belli bir donemde kabul gormiis,
bireylerin birbirleriyle iliskilerini diizenleyen ve genellikle gelenek,
gorenek veya aliskanliklardan beslenen davranig kurallari biitiinii olarak
tanimlanabilir (Kayrin, 2023). Ahlak felsefesi olarak da adlandirilan etik,
ahlaki kavramlarin, yargilarin ve degerlerin dogasini, 6ziinii ve temelini
sistematik bir bicimde inceleyen felsefi bir disiplindir. Etigin temel amaci,
“iyi nedir” veya “dogru eylem nedir” gibi sorulara yanit aramaktir. Etik,
ahlakin kuramsal ve elestirel boyutunu olusturur (Sakin, 2007; Kayrin,
2023). Mesleki etik kavramai ise belirli bir meslek grubunun tiyelerinin uymasi
gereken, meslegin hizmet ideallerini korumay1 amaglayan ve meslek iiyelerini
belirli bir sekilde davranmaya zorlayan, yazili veya yazisiz kurallar sistemi
olarak tanimlanmaktadir (Berdibek, 2019). Meslek etigi, meslek iiyelerinin
karsilastigi ahlaki ikilemleri ¢6zmelerine rehberlik eden taahhiitleri
icerir ve yetersiz veya ilkesiz iiyeleri meslekten dislama giiciine sahiptir.
Temelinde evrensel etik degerler yatar. Meslek etigi, meslek iiyelerinin keyfi
davraniglarinin ve kisisel arzularinin oniine gecerek mesleki ugraslarinin



60 * Yaren GUNDOGDU & Sedef OZDEMIR & Pinar CAVAS

iyl ve dogruya yonlendirilmesini saglayan ilke ve kurallar biitiinii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yani meslek {iyelerinin uygulamalari yerine getirirken
mesleki ilkelere uygun hareket etmeleri olarak

Egitimde etik kurallar 6gretmenlik meslegi, Ogrenciler ve veliler
gibi c¢esitli bagliklar altinda kategorize edilmektedir. Gegmisten bugiine
bakildiginda 6gretmenlik meslek etigi {izerine sistemli calismalara 1896
yilinda Amerika’da baslamistir (Kayrin, 2023). Georgia Ogretmenler Dernegi
ogretmenler i¢in etik kurallar belirlemistir. Amerika’da faaliyet gosteren bir
diger egitim dernegiolan NEA (Amerika Ulusal Egitim Birligi) egitimciler i¢in
etik kodlar belirlemistir (Sakin, 2007). Belirlenen bu kodlar ilerleyen yillarda
icinde bulunan kosullarin ihtiyaglarina gore revize edilerek kullanilmaya
devam edilmistir. Ingiltere’de egitim igin yapilan etik galigmalarinda 2011
yilinda tiim egitimle ilgilenen tim personelleri kapsayan bir etik kodlar
belirlenmistir. Genel olarak Ingiltere’de egitimciler iin belirlenen etik kodlar
ogrenciyi oncelik haline getirme, 6gretmenlerin kendilerini gelistirmeleri ve
veliile kurduklar1ig birligini konularinin altini ¢izmektedir (Demirkasimoglu,
2020). Hong Kong’da egitim alaninda belirlenen etik kurallar 1982 yilinda
hazirlanmis son olarak 1995°’te giincellenmistir. Genis bir igerige sahip etik
ilkeler genele olarak 6 baslik adi altinda toplanmistir. Bagliklar meslege
baglilik, 6grenciye baglilik, meslektasa baglilik, isverene baglilik ebeveynlere
ve topluma bagli olarak belirlenmistir (Ekinci, 2021).

Ulkemize bakildiginda Kazim Nafi’nin yazmis oldugu (1934) “Muallimin
Meslek Ahlak1” adli kitabin etik konusunda 6gretmenlere rehberlik eden
ilk eser oldugu sdylenebilir (Kayrin, 2023). Bu kitapta Nafi 6gretmenlerin
mesleki ve kisisel durumlar1 {izerinden sahip olmasi gereken mesleki
Ozelliklerin gergevesini ¢izmeye caligmistir. oldugu eser ile 0gretmenin
kisisel ve mesleki yonleri hakkinda agiklamalar yapmistir. Kitap; mesleki
kiiltiir, mesleki vicdan, egitimde laiklik, devletin hukuki ve ahlaki temelleri,
cocugun sahsiyeti, muallimler arasi iligkiler, amirlerle iligkiler, mektep dis1
vazifeler, muallimin hususi hayati, muallimin umumi hayat1 ve muallimin
haklar1 olmak iizere 12 basliktan meydana gelmektedir. Eser egitimde laiklik,
mesleki kiiltiir ve mektep dis1 vazifeler gibi konularla birlikte 12 basliktan
olusmaktadir (akt., Kayrin, 2023).

Toplumlarda mesleki standartlarin belirlenmesi ve yasanan degisim ve
gelismelere bagli olarak giincellenmesi siirecinde yetkili otoritelerin, karar
verici mekanizmalarin ve de meslek oOrgiitlerinin olmasi gerekmektedir
(Freeman, 2000). Tiirkiye baglaminda bu sorumlulugu Milli Egitim Bakanlig1
(MEB) iistlenmistir. MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii
(2009), ogretmenlik meslegi yeterlik alanlarini program ve igerik bilgisi,
ogrenme-ogretme stiregleri, ogrenciyi tanima, ogrenmeyi degerlendirme,
okul-aile-toplum iliskileri ile kisisel ve mesleki gelisim basliklar1 altinda
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toplamistir. MEB (2009), egitim-6gretim hizmeti yiiriiten 6gretmen ve okul
yoneticilerine yonelik mesleki etik ilkeleri alt1 temel kategori ¢ercevesinde
tanimlamis ve yayimlamigtir. Bu kategoriler ve aciklamalar1 asagidaki
tabloda verilmistir.

Tablo 1. Mesleki Etik Ilkeleri

Etik Alan Temel Etik ilkeler

Sevgi ve saygi, hosgorii, adalet, gizlilik, olumlu rol model

Og re.ncﬂerle olma, 6grenci gelisimini destekleme, ktii muameleden
liskiler

kagmma
Egitim Meslegine Mesleki yveterhhk,. zaman ve gorevvblhnc1, guver}h egitim
A . ortami1 saglama, kisisel menfaat saglamama, hediye kabul
Iliskin Etik - -

etmeme, 6zel ders ve bagis talep etmeme
Meslektaslarla Ayrimeilik yapmama, gizlilik, saygi, is birligi

Velilerle iliskiler ~ Saglikli iletisim, rehberlik, esitlik
Okul Yonetimi ve Kurumsal is birligi, kaynaklar etkili kullanma, toplumsal

Toplum sorumluluk

Okul Esitlik ve liyakat, glivenli egitim ortami, katilimce1 ve seffaf
Yoneticilerine . ’ ’

Yonelik Etik yonetim

Ogretmenlik meslegi, yalnizca bilgi aktarmay1 degil; profesyonellik,
adalet, sorumluluk ve saygi temelinde sekillenen biitiinciil bir etik anlayisi
gerektirir. Profesyonel bir 6gretmen, gorevlerini zamaninda yerine getirir,
kendini stirekli gelistirir ve 6grenciler icin nitelikli, giivenli ve etkili bir
o6grenme ortami olusturur. Egitim hizmetinin kamusal niteliginin bilincinde
olarak, her 6grencisine esit davranir, ayrimeciliktan uzak durur ve kaynaklar
dogru amaglar dogrultusunda kullanir. Ogretmen, sinif ici ve disindaki tiim
iliskilerinde tarafsizligi gozetirken, 6grencilerin séz hakkina saygi duyar
ve onlarin gelisimini destekleyecek adil siirecler yiirtitiir. Meslegini kisisel
cikarlar1 i¢in kullanmaktan kaginir; yolsuzluga, kayirmaciliga ve etik dist
davranislara kars1 durur. Tim bunlarin 6tesinde, mesleki bagliligini ve siirekli
gelisimini siirdiirerek hem kendi liderligini gliglendirir hem de 6grencilerin
okula bagliligin1 artiracak planli etkinliklerle onlarin biitiinciil gelisimine
katk1 saglar.

Meslek etigi alaninda yiiriitillen ¢alismalar incelendiginde, 6gretmen
adaylarindan okul yoneticilerine ve akademik personele uzanan genis
bir orneklem yelpazesinde etik algi, tutum ve uygulamalarin ele alindigi
gorilmektedir. Ay (2004), ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin
alan bilgisi ve mesleki etik yeterliliklerini inceleyerek, adaylarin teorik
ve ileri diizey akademik derslerden ziyade uygulamaya doniik mesleki
formasyon derslerini ve okul deneyimini daha islevsel bulduklarini
ortaya koymustur. Dayan¢ (2007) ise sinif 6gretmeni adaylarinin mesleki
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etik goriislerini ve etik ikilemleri ¢6zme bi¢imlerini senaryo temelli bir
yaklagimla ele almis; etik diisiince diizeylerinin cinsiyet, annenin egitim
durumu ve bireysel tutumlarla iligkili oldugunu belirlemistir. Sakin’in (2007)
anaokulu 6gretmenleriyle yiiriittiigii ¢alisma, etik davranislarin felsefi ve
psikolojik temellerini kapsamli bir bicimde ele alarak 6gretmenlerin ahlaki
yargl diizeyleri ile mesleki tutumlar1 arasindaki iliskiye odaklanmis ve
demokratik tutumun baskin oldugunu gostermistir. Daha sonraki yillarda
yapilan arastirmalarda etik davranislar, 6gretmenlerin mesleki uygulamalari
ve kurumsal algilar baglaminda incelenmistir. Berdibek (2019), okul
yoneticilerinin algilar1 dogrultusunda sinif 6gretmenlerinin mesleki etik
davraniglarini degerlendirerek, 6gretmenlerin 6grenci onurunu koruma gibi
temel etik ilkelere bilyiik dlgiide uyduklarini, ancak gorev performansi ve
zaman yOnetimi gibi alanlarda etik hassasiyetin gorece zayif kaldigini ortaya
koymustur. Tezucar (2019), 6gretmenlerin mesleki etik ilkeleri benimseme
diizeyleri ile etkili 6gretmen 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemis; her iki
boyutta da yiiksek alg1 diizeyi bulunmasina ragmen bu degiskenler arasinda
diisiik diizeyli bir iliski saptamistir. Kayrin’in (2023) karma yontemle
yuriittiigii calismast ise ilkokul 6gretmenlerinin etik ilkeleri yiiksek diizeyde
benimsedigini, ancak bu etik duyarliligin sinif yonetimi uygulamalarinda
cesitli zorluklarla karsilagabildigini gdstermistir. Son olarak Tas (2024),
akademik personelin etik davraniglarini 6gretmen adaylarinin goriisleri
dogrultusunda ele alarak, Ogretim elemanlarinin etik rol model olma
sorumluluguna dikkat ¢ekmis ve akademik ortamlarda etik farkindaligin
gliclendirilmesi gerekliligini vurgulamistir. Bu ¢alismalar bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, 6gretmenlik mesleginde etik ilkelerin yalnizca bireysel
tutumlar degil, 6gretmen yetistirme siirecleri, mesleki uygulamalar ve
kurumsal yapilarin isleyisiyle dogrudan iliskili oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Temel egitim yasantisinin 6nemi g6z oniinde bulunduruldugunda sinif
ogretmenlerinin egitim ve bireysel yasantisinda etik ilkelerine uyumu énemli
bulunmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin mesleki etik ilkelerine uyumu nitelikli
Ogrenci yetistirilmesine ve egitim siirecinin siirdiiriilebilir ve kaliteli bir
sekilde gegmesine yardimcei olur. Mesleki etik ilkelere uyumu yiiksek bir sinif
o6gretmeninin 6grencilere adalet, is birligi, sayg1 ve toplumdaki etik bilincinin
yayilmasina yardimci olur. Dolayisiyla 6gretmenlik egitimine devam eden
sinif 6gretmeni adaylarinin mesleki etik ilkelere uyumu 6nem arz etmektedir.
Bu aragtirmanin amaci da simif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslek
etigine iliskin etik tutum deger ve davranis profillerini belirlemek ve bu
profilleri ¢esitli demografik degiskenler acisindan farklilagip farkli olmadigini
ortaya koymaktir. Bu kapsamda arastirmanin problem durumu “Sinif
ogretmeni adaylarinin mesleki etik ilkelere uyum diizeyi nedir?” seklinde
belirlenmis olup alt problemler asagida verilmistir.
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1. Simf Ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslek etigi profilleri
cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

2. Sif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslek etigi profilleri sinif
seviyelerine gore farklilasmakta midir?

3. Smif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslek etigi profilleri mezun
olunan lise tiiriine gore farklilagmakta midir?

4. Smf Ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslek etigi profilleri
yasantilarinin  biliyliik bir boliimiinii gecirdikleri bdlgeye gore
farklilasmakta midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Simif  6gretmenli adaylarimin  etik ilkelere uyum diizeylerinin
belirlenmesinin amaglandigi bu g¢alismada, nicel aragtirma modellerinden
tarama modeli kullanilmistir. Tarama arastirmasi, bir grup insanin birtakim
Ozelliklerini tespit etmek i¢in verilerin toplanmasini hedefleyen ¢aligmalardir.
Olduk¢a c¢ok bireyden olusan oOrneklemden veri toplanmasina olanak
saglamasi onemli bir avantajidir (Bliyiikoztiirk, vd,2017 )

Evren ve Orneklem

Sinif 6gretmeni adaylarinin meslek etigi profillerinin ortaya konulmasi
amagclayan bu arastirmada kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Bu kapsamda 2024-2025 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’nin bat1 bolgesinde
bulunan bir devlet {iniversitesinde Sinif Ogretmenligi béliimiinde okuyan 1.
2. ve 3. siif 6grencileri 6rneklem olarak arastirmaya dahil edilmistir. Eksik
ya da hatali verilerin ayiklanmasindan sonra 85’1 kadin 30’u erkek olmak
iizere 115 sinif 6gretmeni aday1 arastirmanin drneklemini olusturmustur.

Tablo 2. Orneklemi Olusturan Sinif Ogretmeni adaylarinin Cinsiyet, Yas ve Gorev
Yaptiklar: Okulun Yerine Gore Dagilimi

Cinsiyet N %
Kadin 85 73.9
Erkek 30 26.1
Sinif Diizeyi
1. Smf 41 35.65
2. Smuf 41 35.65
3. Smif 33 28.70

Mezun Olunan Lise Tiirii

Anadolu Lisesi 84 73.04
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Fen Lisesi 6 522
Sosyal Bilimler Lisesi 7 6.09
Imam Hatip Lisesi 5 4.35
Acik Ogretim Lisesi 8 6.96
Ozel Lise 3 2.61
Meslek Lisesi 2 1.73
Yasantilarinin biiyiik bir boliimiinii gecirdikleri bolge

Ege Bolgesi 55 47.83
Marmara Bolgesi 13 11.30
f¢ Anadolu Bolgesi 5 435
Karadeniz Bolgesi 2 1.74
Akdeniz Bolgesi 10 8.70
Dogu Anadolu Bolgesi 7 6.09
Glineydogu Anadolu Bolgesi 23 20

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama aract olarak Kocyigit ve Karadag (2017)
tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegi Etik ilkeler Envanteri”
kullanilmistir. Envanter 56 madde ve 6 alt boyuttan olusan 4’lii Likert tipi
gecerli ve giivenilir bir dlgme aracidir. Olgme aracinin alt boyutlari; 6grenci,
mesleki duyarlilik, okul i¢i davranislar, ayricalikli davranma, ihtilafi1 konular
ve paydaglardan olusmaktadir. Envantere iliskin gilivenirlik katsayilari
asagidaki tabloda verilmistir (Kogyigit ve Karadag, 2017).

Tablo 3. Envantere Iliskin Giivenirlik Katsayilar:

Alt boyutlar Madde Sayist Cronbach Alfa Yariya bolme
Ogrenci 22 933 916
Mesleki Duyarlilik 14 .890 .891
Okul I¢i Davranislar 8 818 .836
Ayricalikli Davranma 5 .861 .864
ihtilafli Konular 4 512 541
Paydaslar 3 .633 .654

Verilerin Analizi

SPSS 25.0 paket programi kullanilarak arastirma Ornekleminden
elde edilen veriler analiz edilmistir. Ogretmenlik Meslek Etigi Envanteri
kullanilarak elde edilen toplam puanlarin normalligi incelenmistir.
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri sonucunda, toplam puanlarin
anlamli bir sekilde normal dagilim gostermedigi belirlenmistir (K-S p
< 0,001; S-W p < 0,001). Ayrica verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
strastyla -1,499 ve 1,973 olarak bulunmustur. Elde edilen bu bulgular, toplam
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puanlarin normal dagilim varsayiminmi karsilamadigim1 gostermektedir; bu
nedenle analizlerde parametrik olmayan testler tercih edilmistir.

BULGULAR

Arastirmadan elde edilen bulgular, smif ogretmeni adaylarinin
ogretmenlik meslek etigi profillerinin ¢esitli demografik degiskenler agisindan
incelenmesini kapsamaktadir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyete gore Ogretmenlik Meslek Etigi
Envanteri toplam puanlar1 agisindan anlamli bir fark gosterip gostermedigi
Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Tablo 4’te cinsiyet degiskenine
iligkin bulgular verilmistir.

Tablo 4. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik Meslek Etigi Profillerinin
Cinsiyete Gore Analizi

Sira Siralarin
Puan Gruplar N Ortalamas1  Toplami U z P
Kadin 85 5423 4338,50
Ogretmenlik
Meslek Etigi Erkek 30 51,25 1332,50 981,500  -,430 ,667

Toplam 115

Analiz sonucuna gore, kadin ve erkek katilimcilar arasinda toplam
puanlar acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p =
0,667). Bu bulgu, cinsiyet degiskenine gore sinif dgretmeni adaylarinin
ogretmenlik meslek etigi profilleri farklilasmamaktadir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin sinif seviyelerine gére Ogretmenlik Meslek
Etigi Envanteri toplam puanlari agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Tablo 5’te sinif
seviyeleri degiskenine iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 5. Sunif Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik Meslek Etigi Profillerinin Sinif
Seviyelerine Gére Analizi

Sira
Puan Gruplar N Ortalamasi 5§ sd p
1. simf 41 51,83
Ogretmenlik 2. suuf 41 48,94 0.465
Meslek Etigi ~ 3.simf 33 57.92 14,746 2

Toplam 115

Analiz sonucuna gore, sinif seviyesine gore toplam puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir, (p = .465). Elde edilen
sira ortalamalarina gore 3. sinif 6grencilerinin toplam puan ortalamalari, 1.
siif ve 2. sinif 6grencilerinden yiiksek olmakla birlikte, bu fark istatistiksel
olarak anlamli degildir. Bu bulgu, sinif seviyesi degiskenine gore sinif
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Ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslek etigi profilleri farklilagmadigini
gostermektedir.

Simif Ogretmeni adaylarinin  mezun olduklar1 lise tiiriine gore
Ogretmenlik Meslek Etigi Envanteri toplam puanlari agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis H testi ile incelenmistir. Tablo
6’da mezun olduklari lise tiirti degiskenine iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 6. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik Meslek Etigi Profillerinin Mezun
Olunan Lise Tiiriine Gore Analizi

Sira

Puan Gruplar N Ortalamasi °° sd P
Anadolu Lisesi 84 54,40
Fen Lisesi 6 42,25
o . Sosyal Bil. Lisesi 7 50,64
Ogretmenlik 3 Hatip Lisesi 5 55,40 14746 6 0379
Meslek Etigi .. . o
Acik Ogretim Lisesi 8 33,42
Ozel Lise 3 82,50
Meslek Lisesi 2 43,00

Analiz sonucunda, mezun olunan lise tiirline gore toplam puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir, (p = .379). Elde
edilen sira ortalamalarina bakildiginda ise 6zel lise mezunlarinin toplam
puan ortalamalarinin en yiiksek, agik 0gretim lisesi mezunlarinin ise en
diisiik olmasina ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgu,
ogrencilerin mezun olduklari lise tiiriiniin toplam puanlari iizerinde anlamli
bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

Simif 6gretmeni adaylarinin yasantilarinin  biiylik bir boliimiini
gecirdikleri bolgeye gore Ogretmenlik Meslek Etigi Envanteri toplam
puanlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Tablo 7’de yasamlarinin biiyiik bir
boliimiinii gecirdikleri bolge degiskenine iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 7. Sunif Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik Meslek Etigi Profillerinin
Yasamlarimin Biiyiik Bir Boliimiinii Gegirdigi Bélge Tiiriine Gore Analizi

Sira

Puan Gruplar N Ortalamasi 5 sd p
Ege Bolgesi 55 61,14
Marmara Bolgesi 13 52,50
- } I¢ Anadolu Bélgesi 5 54,63
Ogretmenlik . - qeniz Bolgesi 2 58,75 14746 6 0,165
Meslek Etigi
Akdeniz Bolgesi 10 32,81
Dogu Anadolu Bolgesi 7 52,79

Glineydogu Anadolu Bolgesi 23 43,80
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Analiz sonucunda, bolge degiskenine gore toplam puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir, (p = .165). Elde edilen
sira ortalamalarina gore yasantilarinin biiyiik bir boliimiinii Ege Bolgesinde
gecirenlerin toplam puan ortalamalari en yiiksek, Akdeniz Bdlgesinde
gecirenlerin ise en diigiik olmasina ragmen bu fark istatistiksel olarak anlaml
degildir. . Bu bulgu, yasantilarinin biiyiik bir boliimiini gegirdikleri bolge
degiskenine gore smnif Ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslek etigi
profilleri farklilagsmadigini géstermektedir.

Ogretmenlik Meslegi Etik Ilkeler Envanteri veri toplama aracinin alt
boyutlarina iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 8°de yer almaktadir.

Tablo 8. Envanterin Alt Boyutlarina Iliskin Tanimlayic Istatistikler

Alt Std.

Boyutlar N Minimum Maximum Mean Deviation
Ogretmenlik Meslegi - .
Etik ilkeler Envantori Ogrenci 115 59 88 82.4561 5.67893
Mesleki
Duyarlilik 115 39 56 52.8174 4.40212
Okul lci 115 22 32 30.0348  2.79074
Davraniglar
Aynealikle 5 ¢ 20 19.2348  2.01455
Davranma
Ihtilafl 115 6 16 12.8000 2.63978
Konular
Paydaslar 115 8 12 11.6378 0.86666

Sinif 6gretmeni adaylarinin mesleki etik profilleri alt boyutlar diizeyinde
biitiinciil olarak degerlendirildiginde, adaylarin 6zellikle 6grenciyle iligkilerde
etik ilkelere yliksek diizeyde baglilik gdsterdikleri ve bu boyutta giiclii bir
etik farkindalik sergiledikleri goriilmektedir. Mesleki duyarlilik alt boyutuna
iligkin bulgular da adaylarin mesleki etik ilkelere yonelik genel olarak yiiksek
bir duyarlilik tasidiklarini ortaya koymaktadir. Okul i¢i davranislara yonelik
bulgular, sinif 6gretmeni adaylarinin mesleki etkilesimlerde etik kurallar:
biiyiik 6l¢iide gozetmeyi benimsediklerini ve okul ortaminda etik davranig
oriintiilerini igsellestirdiklerini gostermektedir. Ayricalikli davranma alt
boyutunda elde edilen yiiksek ortalama degerlerin, adaylarin ayrimciliga
iligkin etik ilkeleri giigli bir bicimde benimsedigini ve bu konuda ortak bir
etik durus sergilediklerini ortaya koydugu goriilmektedir.

Ihtilafli konular alt boyutuna iliskin bulgular ise simif &gretmeni
adaylarinin etik ikilem barindiran veya tartismali durumlarda orta-yiiksek
diizeyde bir etik farkindaliga sahip olduklarini, ancak bu tiir durumlara
yonelik tutumlarin diger alt boyutlara gore daha degiskenlik gosterdigini
isaret etmektedir. Paydaslarla iliskiler alt boyutunda ise adaylarin veli,
yonetici gibi paydaslarla olan iletisimlerinde etik kurallara yiiksek derecede



68 * Yaren GUNDOGDU & Sedef OZDEMIR & Pinar CAVAS

bagli kaldiklar1 ve bu alanda olduk¢ca homojen bir tutum sergiledikleri
anlasilmaktadir. Tiim alt boyutlar bir arada ele alindiginda, sinif 6gretmeni
adaylarmin genel mesleki etik profillerinin yiliksek diizeyde oldugu; 6zellikle
Ogrenci, ayricalikli davranma ve paydaslar alt boyutlarinda giiclii, tutarlt
ve belirgin bir etik durus ortaya koyduklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu
bulgular, adaylarin 6gretmenlik meslegine yonelik etik yeterliklerinin
gelismis oldugunu ve mesleki uygulamalara gecis siirecinde etik degerleri
icsellestirme potansiyellerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

SONUC ve TARTISMA

Bu arastirmanin amaci, simif oOgretmeni adaylarinin 6gretmenlik
meslek etigine iligkin farkindalik, tutum ve davranig diizeylerini belirlemek
ve cesitli degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigini incelemektir.
Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin mesleki etik ilkelere yonelik
farkindaliklarinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur.
Ozellikle “dgrenci”, “ayricalikli davranma” ve “paydaslar” alt boyutlarinda
yliksek ortalamalarin goriilmesi, adaylarin meslegin temel etik ilkeleri olan
adalet, esitlik, sayg1 ve mesleki sorumlulugu giiclii bicimde benimsediklerine
isaret etmektedir. Buna karsin “ihtilafli konular” alt boyutunun goérece
daha diisiik puanlanmasi, adaylarin etik ikilem ve ¢atisma igeren karmagik
durumlarla karsilastiklarinda karar verme siireclerinde daha fazla destege
ihtiyac duyabileceklerini diisiindiirmektedir.

Bu sonuglar, Tirkiye'de Ogretmenlik meslek etigi {lizerine yapilan
calismalarla biiyiik l¢iide paralellik gostermektedir. Ornegin Kayrin (2023)
sinif 6gretmenlerinin genel etik farkindaliklarinin yiiksek oldugunu, ancak
demografik degiskenlere gore anlamli farkliliklar bulunmadigimi ortaya
koymustur. Benzer sekilde, 6gretmen adaylarinin etik 6gretmen algilarini
inceleyen Karatas ve arkadaglar1 (2019), adaylarin etik ilkelere yonelik yiiksek
diizeyde olumlu tutumlara sahip olduklarint ve etik bilinglerinin 6gretim
stireci boyunca gelistigini vurgulamistir. Bu bulgular, 6gretmenlik formasyon
siirecinin etik farkindalik kazandirmada etkili oldugunu gostermekte ve
mevcut calismanin genel sonuglariyla ortiismektedir.

Arastirmada cinsiyet, sinif diizeyi, mezun olunan lise tiirii ve yasamin
biliyltik bolimiiniin gegtigi bolge degiskenlerine gore 6gretmenlik meslek
etigi diizeylerinin anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu
sonug, 0gretmenlik meslek etigi algisinin biiyiik 6lciide evrensel degerlere
dayandigini ve bireyler arasinda demografik agidan anlamli degisim
gostermedigini savunan literatiirle uyumludur. Nitekim Coskun ve Celikten
(2020) de oOgretmenlerin meslek etigine iliskin algilarinda demografik
degiskenlerin belirleyici olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Ayrica meslek etigi
iizerine yapilan cgesitli nitel ¢alismalar da etik ilke ve degerlerin bireysel
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karakteristiklerden ziyade mesleki kiiltiir ve 6gretmen egitimi programlari
araciligiyla sekillendigini ileri siirmektedir.

Ote yandan, dgretmenlerin ve dgretmen adaylarinin etik ilkelere genel
olarak yiiksek diizeyde baglilik gostermesine ragmen, bazi c¢aligmalar
meslek i¢i uygulamalarda farklilasmalar olabilecegini belirtmektedir.
Ornegin Berdibek (2019), sinif égretmenlerinin gorev performansi, hazirlik
ve zaman yOnetimi gibi alanlarda etik davranislari her zaman ideal diizeyde
sergilemediklerini ifade etmistir. Mevcut c¢alismada adaylarin idealize
edilmis etik tutumlar sergilemesi, heniiz mesleki baski ve karmasik okul
ortamlariyla karsilasmamig olmalarindan kaynaklanmig olabilir. Bu durum,
etik farkindalik ile etik davranis arasindaki ayrimin 6nemini vurgular;
ogretmen adaylari etik ilkelere iliskin giiclii bir kuramsal bilgiye sahip olsalar
da gercek mesleki uygulamalarda karsilagilan ikilemleri ¢6zme konusunda ek
deneyime ihtiya¢ duyabilirler.

Calismanin sonuglari, ayrica Ornek olay temelli etik c¢alismalarin
bulgulariyla da tutarlidir. Demir (2021), 6gretmen adaylarinin 6rnek olaylara
verdikleri yanitlarda etik ¢atigsmalar1 ¢ozmede sinirli strateji gelistirdiklerini,
daha ¢ok biligsel ve kuramsal acgiklamalar yaptiklarini, ancak pratik ve
uygulanabilir ¢6zlim 6nerilerinin sinirli kaldigini rapor etmistir. Bu durum,
etik egitimin yalnizca kuramsal boyutta degil, ayni1 zamanda problem ¢6zme,
uygulama ve karar verme becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerle
desteklenmesi gerektigini gostermektedir.

Sonug olarak, mevcut calisma sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik
meslek etigi ilkelerine yiiksek diizeyde baglilik gosterdiklerini, etik ilkeleri
benimsediklerini ve bu baglamda literatiirdeki bir¢ok ¢alisma ile tutarli bir
etik profil sunduklarini gostermektedir. Bununla birlikte, etik ikilemler igeren
karmasik durumlarda karar verme ve ¢oziim liretme becerilerinin mesleki
deneyimle gelistigi ve 6gretmenlik egitimi programlarinda bu konuda daha
fazla uygulamali icerige yer verilmesi gerektigi agikca goriilmektedir. Bu
nedenle 6gretmen yetistirme programlarinda vaka temelli etik 6gretimi, 6rnek
olay analizleri, rol oynama teknikleri, 6gretmenlik uygulamasi sirasinda etik
mentorliigi ve alan odakli etik modiillerin gii¢lendirilmesi onerilmektedir.
Bu tiir uygulamalar, 6gretmen adaylarinin yalnizca kuramsal etik bilgilerini
degil, ayn1 zamanda mesleki yasamlarinda karsilasacaklar1 etik catigmalari
cozme becerilerini de gelistirecektir.
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Giiniimiizde teknolojide yasanan gelismeler gelecekteki yasam
bicimimizi de kokli bir sekilde degistirme potansiyeline sahiptir. Genel
ozellikleri Ingilizce v harfi ile baslayan; hacim (volume), hiz (velocity),
cesitlilik (variety) ve dogruluk (veracity) gibi kelimelerle ortaya konulan
(Babu et al., 2024; Favaretto et al., 2020; L’Heureux et al., 2017) ve tim
ozelliklerini yansitacak yeterli bir tanimi bulunmasa da, bir uygulama igin
depolanmasi, anlasilmasi ve iglenmesi zor olan, farkli formatlardaki ¢ok
biiyiik verilerin toplanmasi ve birlestirilmesi (Rahul et al., 2023) seklinde
tanimlanabilecek olan biiyiik verinin bu gelismelerdeki 6énemi yadsinamaz.
Biiyiik verinin giderek yayginlasmasi ile birlikte ilk olarak 1980°li yillarin
sonlarina dogru kullanilmaya baslanmis olan (Coenen, 2011) ve “biiyiik
miktarlardaki veri yiginlar1 arasindan verilerin analiz edilerek anlamh
bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi islemi” seklinde tanimlanabilecek (Ozbay, 2015)
olan veri madenciligi kavraminin; pazarlama, satis ve miisteri iligkileri
yonetimi (Filippoudi, 2024), saglik (Idlahcen et al., 2024; Rao & Muneeswari,
2024; Santos-Pereira et al., 2022), finans (Chaudhary & Chaudhary, 2020;
Odeyemi et al., 2024) ve lojistik (Akbari & Do, 2021; Tsolaki et al., 2023) gibi
hayatimizin bir¢ok farkli alaninda giderek daha yogun bir sekilde kendine yer
buldugu goriilmektedir. Ancak, veritabani teknolojileri, bilgisayar bilimleri
ve istatistik gibi farkli bilim dallarindan etkilenen disiplinler arasi bir alan
olan veri madenciligi, 6zellikle biiyiik veriden etkili bir sekilde faydalanarak
popiiler bir alan haline gelmis olsa da, bu ve daha bir¢ok alandaki gelismeleri
de daha ileriye tastyan disiplinler arast bir bilim dali olan yapay zekanin
(YZ) devrim niteliginde bir teknoloji oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
baglamda bu bolimde bundan sonraki kisimda sirasiyla; YZ’nin tarihsel
gelisiminden ve tanimindan, temel 6zelliklerinden, tiirlerinden, faydalarindan,
sinirliliklarindan ve YZ okuryazarligindan bahsedilecektir.

Yapay Zekanin Tarihsel Gelisimi ve Tanimi

Alan yazinda YZ’nin tarihsel gelisimi ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde
20. ylzyilin ortalarindan giinlimiize kadar uzanan bir silire¢ karsimiza
¢ikmaktadir. I1k olarak Alan Turing tarafindan yapilan bir galismada makineler
diislinebilir mi? sorusu sorulmustur (Turing, 1950). Ardindan John McCarthy
onciiliiginde 1956 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde (Hanover, New
Hampshire’daki Dartmouth Koleji’nde) Dartmouth Yaz Calisma Grubu’nda
YZ iizerinde durulmus ve YZ kavrami alan yazina ilk defa boylece girmistir
(Moor, 2006; Solomonoff, 1985). Ayrica, 1956 yilinda Allen Newell ve
Herbert A. Simon tarafindan mantik teoremlerini sembolik bir sekilde
ispatlamak amaciyla gelistirilen “Logic Theorist” ilk YZ programi olarak
kabul edilmektedir (Gugerty, 2006; Kamer, 2009). Giinlimiizde ise yukarida
ayrintilarina deginilen biiyiik verinin elde edilebilmesi ve kullanilabilirligi,
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teknolojik donanimlarin islem giiclindeki 6nemli artislar ve YZ araglarinin
arkasinda caligan algoritmalardaki gelismeler ile YZ, sadece akademik bir
arastirma konusu degil, insanligin gelecegini sekillendiren doniistiiriicii bir
gligtiir. Ancak, alan yazin incelendiginde farkli arastirmacilar tarafindan
farkl sekillerde tanimlanan YZ kavraminin genel kabul goriis bir tanimi
olmadig1 goze garpmaktadir. Ornegin Nedilko (2024) tarafindan YZ kavrami
ve temel Ozellikleri ile ilgili yapilan aragtirmada, YZ’ye yonelik tanimlarin
bilimsel bilgi alanim1 karakterize eden ve belirli cihazlarin veya sistemlerin
ozelliklerini ve niteliklerini karakterize eden tanimlar olmak tizere iki biiyiik
gruba ayrilabilecegi belirtilmigtir. Bununla birlikte, Arslan (2020) tarafindan
yapilan ¢alismada ise YZ’nin “bir bilgisayarin akil yiiriitme, problem ¢6zme,
anlam ¢ikarma ve genelleme gibi insans1 davranislar gostermesi yani {ist seviye
biligsel becerileri kullanmasi” seklinde tanimlanabilecegi belirtilmistir. Benzer
sekilde Stryker ve Kavlakoglu (2025) tarafindan yapilan diger bir tanima gore
ise, YZ “bilgisayarlarin ve makinelerin insanlarin 6grenme, kavrama, problem
¢Ozme, karar verme, yaraticilik ve 6zerklik yeteneklerini simiile etmesine olanak
saglayan bir teknoloji” olarak ifade edilmistir. Farkli aragtirmacilar tarafindan
yapilan tamimlarda vurgulanan iist diizey beceriler YZ uygulamalarinin
hayatin farkli alanlarinda kendilerine giderek daha fazla yer edinmelerine
imkan saglamaktadir. Bu baglamda, genellikle derin 6grenme ile egitilen
ve veriyi isleyerek anlamlandirabilen, {iretebilen veya doniistiirebilen, insan
benzeri dil yeteneklerine sahip YZ sistemleri seklinde tanimlanabilecek olan
iiretken (generative) YZ (Bozkurt, 2023) uygulamalari ile metin, gorsel, ses ve
video gibi farkli formatlarda icerikler iiretilebilmekte olup, OpenAl tarafindan
gelistirilen ChatGPT’nin Kasim 2022 de kamuoyuna duyurulmasindan iki ay
sonra 100 milyon kullaniciya ulasarak en hizli bityiiyen tiiketici uygulamasi
rekorunu kirmasi ve giderek daha popiiler hale gelen giiclii bir teknoloji olmasi
da bunun en iyi 6rneklerindendir (Lim et al., 2023). Boylece dijital doniisiim
ve yaraticiligin tesvik edilmesinin yaninda bu uygulamalardan etkili sekilde
yararlanilmasi ile; tarim, miihendislik ve iletisim gibi hayatimizin birgok
alaninda verimlilik de artirabilmektedir (Al Nagbi, Bahroun, & Ahmed, 2024).
Ancak, tliretken YZ araglar1 bir yandan verimliligi artirirken diger yandan da
rutin, tekrar eden ve yapilandirilmis bazi islerde insanlarin yerini de alabilir.
Ayrica, liretken YZ uygulamalarinin kétiiye kullanimina ve suistimaline karst
koruma saglayacak politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasi da olduk¢a 6nem
arz etmektedir (Dwivedi et al., 2023). Bu baglamda, YZ uygulamalarindan
etkili bir sekilde faydalanilabilmesi i¢in, YZ’nin temel &zelliklerinin dogru
bir sekilde anlagilmasinin olduk¢a dnemli oldugundan hareketle bir sonraki
baslikta YZ’nin temel 6zelliklerine deginilecektir.

Yapay Zekanin Temel Ozellikleri

Alan yazin incelendiginde; YZ’nin tek diize ve homojen bir yapidan
ziyade, farkli katmanlardan olugan bir mimariyi esas alan bir sistemler biitiinii
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oldugu ve 6grenme, algilama, akil yiiriitme, karar verme ve uyarlanabilirlik
gibi farklr 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir (Kiihl, Schemmer, Goutier
& Satzger, 2022; LeCun, Bengio & Hinton, 2015; Sefton, 2025; Stryker &
Kavlakoglu, 2025; Swathi, Babu & Ayyavaraiah, 2019).

Ogrenme: YZ bilingli olmadigindan dolay1 herhangi birniyet barindirmaz
ve herhangi birseyi anladigini da hissetmez. Ancak, insan kapasitesinin ¢ok
istiinde biiyiik verileri ¢ok hizli bir sekilde isleyerek karmasik oriintiileri
belirleyebilmesinden ve verilen gorevi yerine getirirken geleneksel bilgisayar
programlarinin aksine hep ayni talimatlar1 izlemek yerine deneyimlerinden
ogrenebilmesinden dolay1 6grenmesinin istatistiksel ama etkisinin biligsel
oldugu sdylenebilir. Ayrica YZ; denetimli 6grenme (supervised learning),
denetimsiz 6grenme (unsupervised learning), yar1 denetimli 6grenme (semi-
supervised learning), pekistirmeli 6grenme (reinforcement learning) ve derin
ogrenme (deep learning) gibi her biri farkli 6zelliklere sahip olan birgok farkl:
sekilde 6grenmesini siirdiirebilir.

Problem Coézme: YZ sistemleri iyi yapilandirilmis olan ya da yeteri
kadar ayrintili tanimlanmadig i¢in belirsizlikler iceren problemlere yanit
aramak ve kararlarinin dogrulugunu artirmak igin, karmasik veri setlerini
hizlica degerlendirerek, farkli ¢6ziim yollarinin dikkate alindig1 ve en 6nemli
Ogelere gore en iyi secenegin belirlenmeye c¢alisildigi bir yol izlemektedir.

AKil Yiiriitme: YZ sistemlerinin veri islemenin otesinde sonuglara
ulagmak icin eksik ve belirsiz bilgiler altinda kararlar alabilmesini
nitelemektedir. Trafikte kendi kendine giden bir aracin (otonom) siiriis
esnasinda kotii hava kosullari ya da diger araglarin siirticiilerinin yapabilecegi
ongiiriilemez davranislar altinda aldiklar1 kararlar ile bir hastanin herhangi
bir hastaligin tiim belirtilerini gdstermemesi, bazi belirtilerin belirsiz ve hatta
celigkili olmasi durumlarinda, kullanilan tibbi tani sistemleri ile ulasilan
kararlar buna 6rnek gosterilebilir.

Algilama: YZ sistemleri sensorler veya diger algilayicilar ile ¢evreden
elde edilen metin, ses ve goriintii vb. verileri algilayabilir. Bu kapsamda, YZ
sistemleri kamera veya benzeri gorsel algilayicilardan elde edilen goriintii ve
video verilerini analiz ederek ¢evreye iligkin anlamli temsiller olusturmak
icin bilgisayarla gérmeden (computer vision) yararlanabilir. Bunun yani sira
sadece kameradan elde edilecek veriler; golge, 151k ve/veya hareket bulanikligi
gibi baz1 gevresel belirsizlikler dolayisiyla yeterli olmayabileceginden, bu
veriler, ortamin lazer 15181 ile algilanmasina olanak taniyan lidar (Light
Detection and Ranging) veya ortamin radyo dalgalari ile algilanmasina olanak
taniyan radar (Radio Detection and Ranging) sensoérlerle desteklenerek daha
etkili bir goriintii algilama saglanabilir. Ayrica, konugma tanima (speech
recognition) ile, mikrofon vb. araglarla ¢evreden elde edilen sesleri yazili
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metne doniistiirme gibi dilsel temsiller olusturmasi da YZ sistemlerinin diger
bir algilama yetenegini ifade eder. Bu baglamda YZ sistemleri metin, resim
ve ses gibi farkli girdi tiirlerini eszamanh olarak algilayabilir ve ardindan da
bunlar1 isleyerek anlasilmasi zor durumlarda en iyi performansi gostermeye
calisabilir.

Uyarlanabilirlik: Bu 6zellik YZ sistemlerinin degisen ¢evresel kosullara,
yeni verisetlerine ve alisilagelmisin disindaki durumlara, performanslarini
koruyarak ve hatta gelistirerek, uyum saglayabilme kapasitesini ifade
etmekte olup, YZ’yi tasarlanan algoritma ve kurallarin ¢aligma aninda sabit
kaldig1 statik yazilimlardan ayiran en 6nemli farklardan biri olarak YZ
uygulamalarinin gercek hayat kosullarinda etkin bigimde kullanilabilmesine
olanak tanir. BOylece YZ sistemleri daha once herhangi bir 6rnegi ile
karsilagsmadiklar1 farkli durumlarda degismez kurallara gore islem yapmak
yerine, yeni verilerden ve elde ettikleri geri bildirimlerden yararlanarak
performanslarini iyilestirebilirler.

YZ’nin yukarida ayrintili olarak deginilen s6z konusu &zelliklerinden
dolay1, alan yazinda YZ’nin; islevsel kapasite, yetkinlik diizeyi ve 6grenme
bi¢imi gibi farkli dl¢iitler kullanilarak, farkli tiirler ve siniflandirmalar altinda
ele alind1g1 goriilmektedir. Bu nedenle, bu boliimde bir sonraki baslikta, alan
yazinda yaygin olarak kabul goren YZ tiirleri ele alinacaktir.

Yapay Zeka Tiirleri

Her ne kadar YZ farkl tiirler altinda ele alinsa da, siniflandirma igin
net kriterler belirlemek kolay degildir (Chung et al., 2022; Martinez, 2019)
ancak en yaygin kabul goren yaklagimlardan birine gére YZ; yapay dar
zeka (artificial narrow intelligence), yapay genel zeka (artificial general
intelligence) ve yapay siiper zeka (artificial super intelligence) olmak tizere
ii¢ tiirde siniflandirilabilmektedir (Kaplan & Haenlein, 2019; Lyons-Cunha,
2025; Singil, 2022).

Yapay Dar Zeka: Birinci nesil YZ sistemleri olarak adlandirilan, belirli
bir gorev ya da sinirl bir problem alani i¢in tasarlanmis olan ve bu dar alanda
yiiksek performans gosterebilen YZ tiiriidiir. Otonom gidebilen siiriiciisiiz
araclardan, g¢eviri uygulamalar1 ve sohbet robotlarina kadar giinlimiizde
kullanilan YZ sistemlerinin biyiik ¢ogunlugunu olusturmaktadir.

Yapay Genel Zeka: Giincel olarak kullanilan YZ sistemlerinin tamami
onceden belirlenmis bir dizi parametre i¢inde ¢aligirken, ikinci nesil olarak
adlandirilan yapay genel zeka uygulamalari ise 6zerk 6z denetim 6zellikleri
ile daha once egitilmedigi baglamlarda bile karmagik sorunlar1 ¢dzebilme
hedefiyle, insana benzer bilissel yeteneklere sahip olmaya yonelik teorik bir
kavramdir.
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Yapay Siiper Zeka: Uciincii nesil olarak adlandirilan ve problem ¢dzme,
yaraticilik ve duygusal anlama gibi yetenekler de dahil olmak {izere tam
manasiyla bilince sahip olan, her anlamda insan zekasini asan, diger bir deyisle
insana olan ihtiyaci ortadan kaldiran, YZ’ye yonelik olarak ulasilabilecek en
iist diizey gelisim seviyesini ifade eden bir YZ tiirtidiir.

YZ ile ilgili yapilan yukaridaki smiflamalar ayrintili olarak
incelendiginde de goriilecegi tizere, bu siiflandirmalar ile YZ tiirlerinin
teknik kapasiteleri arasindaki farkliliklar ve gorevleri yerine getirirken insansi
davraniglar gosterebilme seviyeleri on plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
YZ uygulamalarinin hangi tiir kapsaminda degerlendirildiginden ¢ok, bu
sistemlerin nasil tasarlandigi, ne i¢in kullanildigi, sinirlarinin ne oldugu ve
temel etik degerlere uygun olarak kullanilip kullanilmadigi sorular1 kritik
o6nem tagimaktadir. Bu nedenle, YZ uygulamalarinin sundugu firsatlarin
yaninda ortaya ¢ikardigi risklerin de biitiinciil bicimde ele alinabilmesi igin,
bir sonraki baslikta YZ’nin faydalarina ve sinirliliklarina deginilecektir.

Yapay Zekanin Faydalar: ve Simirhiliklari

YZ, gercek yasam kosullarinda cok farkli alanlarda bir¢ok fayda
saglamakta olup, alan yazinda 6ne ¢ikanlardan bazilar1 su sekilde belirtilebilir
(Ozizer, 2024; Sefton, 2025; Stryker & Kavlakoglu, 2025; Temur, 2024; Uslu,
2023):

Otomasyon: YZ uygulamalari1 tekrar eden ve zaman alan gorevleri
otomatiklestirebilirler. Ayrica, bu gorevleri yerine getirirken, insana 0zgii
ihtiyaclar1 (beslenme, uyuma, dinlenme, deger gorme ve basari hissi gibi)
olmadigindan dolay1r da hem kesintisiz olarak hem de tutarli bir sekilde
calisabilirler. Bu durum bir fabrikada tretilen iiriinlerin otomatik olarak
paketlenmesi gibi biiylik hacimli ve devamlilig1 olan islerde verimliligin
artmasina katki saglarken, maliyetleri de diisiiriir. Boylece insanlarin daha
iist diizey beceriler gerektiren (yaraticilik, problem ¢d6zme vb.) goérevlere
yogunlasabilmelerine de olanak tanir.

Erisilebilirlik: YZ sistemleri engelli bireyler i¢in bilgiye ve hizmetlere
erisimi kolaylastirabilir. Ornegin gorme engelli bir birey, sesli bir asistan
yardimiyla ¢evresini kolayca algilayabilir ya da tek bagina otonom araclarla
istedigi yere gilivenli bir sekilde seyehat edebilir. Benzer sekilde isitme engelli
bir birey de, ders esnasinda 6gretim elemani tarafindan yapilan agiklamalari,
sesleri tantyan ve istenilen dile yazili olarak ¢evirebilen YZ uygulamalari ile
kolaylikla takip edebilir.

Kisisellestirme: YZ sistemlerikullanicilarinihtiyag, ilgi ve davranislarina
uygun olarak icerik veya hizmet sunabilirler. Cevrimigi aligveris yapan bir
bireye begenebilecegi ve/veya ihtiyac duyabilecegi liriinlerin 6nerilmesi veya
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daha onceki izleme aligkanliklarinin analizinden yola ¢ikarak begenebilecegi
filmlerin/dizilerin tavsiye edilmesi buna ornek verilebilir. Benzer sekilde
O6grenme ortamlarinin 6grenenlerin 6grenme hizlar1 ve 6grenme stilleri gibi
bireysel farkliliklarina gore uyarlanarak bireysellestirilmis 6grenme imkani
verilmesi de YZ sistemlerinin kisisellestirme saglamalari ile ilgili bir diger
ornektir.

Hata Riskinin Daha Diisiik Olmasi: YZ sistemleri gorevleri yerine
getirirken; veri giriglerini, hesaplamalar1 veya analizleri insanlardan daha
hizli bir sekilde yiiksek dogruluk ve tutarlilikla gergeklestirerek ve insan
performansinin inis ¢ikislarindan etkilenmeden ¢alisarak hatalar1 azaltabilir.
Bu baglamda; insanlari ilgili siirecin yerine getirilmesinde dogru bir sekilde
yonlendirmekten, potansiyel olarak ortaya ¢ikabilecek hatalar olusmadan 6nce
uyar1 vermeye kadar genis bir aralikta 6nemli katkilar saglayarak hatalari
azaltabilir. Otonom olarak seyehat etme imkani veren siiriiciisiiz araglarin
farkli durumlara yonelik daha fazla veriden ve deneyimlerden 6grendikge
siirlis kabiliyetlerini siirekli olarak artirabilmesi ve hatalarin1 daha da
azaltabilmesi buna 6rnek gosterilebilir. Benzer sekilde havacilik sektorii gibi
kritik alanlarda YZ uygulamalari ile; hava araglarinin bakim ge¢mislerine ve
ugus sitirelerine yonelik kayitlar, ¢evresel kosullar, iiretici tarafindan saglanan
teknik veriler ve onceki ariza tiirleri ve siklig1 gibi bir ¢ok degisken analiz
edilerek ¢ok ciddi zararlara neden olabilecek beklenmedik aksakliklarin
ontine gecilebilmesi buna 6rnek gosterilebilir.

Tehlikeli Gorevleri Gergeklestirme: YZ uygulamalari, patlayici
maddelerin imhasi, tehlikeli veya bulasici maddelerin yonetimi, yanardaglarin
icinin veya vahsi hayvanlarin dogal ortamlarinin kesfinin yapilmasi gibi insan
sagligini veya giivenligini olumsuz olarak etkileyebilecek tehlikeli gorevleri
gerceklestirebilir.

Kesintisiz Hizmet Verme: YZ sistemleri 7 giin 24 saat kesintisiz
calisabilir ve calistig1 slire boyunca da her seferinde tutarli performans
sunmaya devam edebilir. Ornegin, sohbet robotlari veya sanal asistanlar gibi
uygulamalar ile firmalarin miisterileri ile siirekli iletisim halinde kalmalari
ve misteri deneyimi iyilestirmek i¢in neler yapilabilecegini 6grenmeleri
miimkiin olabilir. Boylece bu isleri yerine getirmek i¢in istihdam edilmesi
gereken destek personeli ihtiyaci da azaltilabilir. Farkli 6zelliklerinden dolay1
iyi korunmasi gereken alanlarin giivenliginin saglanmasinda da siirekli tam
bir konsantrasyon gerektiginden, insan kaynakli hatalar1 en aza indirmek ve
her an milkemmel bir takip gergeklestirmek i¢in de YZ sistemlerinin olduke¢a
etkili olabilecegi sdylenebilir.

Verilerden Bilgi Edinme: YZ sistemleri insanlarin bir araya gelseler bile
analiz edemeyecegi veya analiz etmekte zorlanacagi biiyiikliikteki verileri
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kisa siirede isleyerek biiyiik veri kiimelerindeki egilimleri ve iggdriileri agiga
cikarabilirler. Boylece daha isabetli kararlar alinmasi desteklenerek yeni
malzemelerin ve ilaglarin kesfi gibi bilimsel siiregler de hizlandirilabilir.

YZ’nin yukarida agiklanan faydalarinin yaninda; karmagik problemlerin
cOziimiine katki saglamasi, karar destek sistemlerini iyilestirmesi ve degisen
sartlara daha hizli uyum saglamak i¢in uyarlanabilir olmasi gibi yararlar1 da
vardir. Ancak tiim bunlar YZ teknolojilerinin kusursuz ya da tamamen tarafsiz
oldugu anlamina da gelmemektedir. Bu baglamda bundan sonraki kisimda,
YZ’nin sahip oldugu smirliliklara deginilecektir. Bunlar (Abudureyimu
& Ogurlu, 2021; Ozizer, 2024; Sefton, 2025; Stryker & Kavlakoglu, 2025;
Temur, 2024; Uslu, 2023):

Veri Giivenligi: YZ sistemleri, genellikle hassas bilgiler de dahil
olmak tiizere ¢ok biiyiik veri setleri ile ¢alistiklarindan dolayi, potansiyel
siber ataklar neticesinde; veri zehirlenmesi (kasith olarak yanlis, yaniltict
veya zararli veriler eklenmesi), veri manipiilasyonu (verilerin bilingli olarak
degistirilmesi, carpitilmasi veya segici bicimde kullanilmasi), veri 6nyargisi
(belirli bireylerin, gruplarin veya durumlarin orantisiz, eksik ya da dnceden
olusmus kalip yargilarla temsil edilmesi) veya veri ihlalleri (kisisel veya
hassas verilerin yetkisiz kisiler tarafindan ele gecirilmesi, sizdirilmasi veya
ifsa edilmesi) gibi problemlerle karsilasabilir.

Seffaflik: YZ sistemleri ile ilgili gelisitirilmesi gereken alanlardan biri
de seffaflik olup, bazi durumlarda sistemlerin neye gore karar verdikleri;
kullanicilar, gelistiriciler veya karar vericiler tarafindan tam olarak
anlasilamamaktadir. Diger bir ifadeyle alan yazinda kara kutu problemi
(black box problem) olarak gecen bu durum bir sistemin ulasilmak istenene
yakin veya gercekten basarili ¢iktilar iiretmesine ragmen, bu ¢iktilarin hangi
siireclerden gegilerek iiretildiginin tam olarak agiklanamamasi durumunu
ifade etmektedir. Giinliik hayatta zaman zaman kullanilan deyimlerden
biri olan ve bir kisinin insanlar1 hizli ve ¢ogu zaman da dogru bicimde
degerlendirerek bir kani olusturmasini anlatan “insan sarrafi olmak”
ifadesi de, degerlendirmeyi yapan kisinin sonuca varirken hangi oOl¢iitlere
dayanarak neler yaptigina yonelik acik, sistematik ve nesnel bir agiklama
sunamamasindan dolay1 kara kutu problemine benzetilebilir. Seffaflik ile
ilgili bahsedilen sorunlar YZ sistemlerinin hesap verilebilirligini sinirlarken,
olas1 onyargilarin tespitini gii¢lestirir ve bu sistemlerden elde edilen ¢iktilara
glivenmeyi zorlastirabilir.

Maliyet: YZ sistemlerinin hayata gecirilebilmesi i¢in; farkli alanlardan
(yazilim gelistirici, sistem yoneticisi vb.) 6zel yeterliliklere sahipuzman personele
duyulan ihtiyag, sistemlerin ¢alisabilmesi igin gerekli donanim altyapisinin
kurulmasinin pahali olmasi, sistemin ¢alismasi i¢in ¢ok biiylik miktarda enerji
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gerekmesi ve sistemin ihtiya¢ duydugu nitelikli veriyi elde etmenin maliyeti
gibi etkenler YZ sistemlerini ulasilabilir olmaktan uzaklastirabilmekte ve
sosyal esitsizlikleri derinlestirme potansiyeli tasimaktadir.

Etik: YZ sistemlerinin gelistirilmesinden kullanilmasina kadar her
asamada etik konusunda gereken 6zen gosterilse de, bu sistemler kullanilarak
elde edilen ¢iktilardan; gelistiricilerin mi, kullanicilarin m1 yoksa ilgili ¢ikti
olusturulurken yararlanilan kaynaklari iiretenlerin mi sorumlu tutulacagi her
durumda net olarak belirlenemeyebilmektedir. YZ sistemlerini kullananlarin
kullanic1 deneyimlerini iyilestirmek adina yapilan islemler igin kullanilan
veriler; kisisel verilerin gizliligine aykirilik teskil edebilir, gdzetim ile ilgili
riskler olusturabilir ve izin alinmadan ilgili verilere erigilmesi gibi durumlar
yasanmasina sebep olabilir ki bu da YZ uygulamalarini etik agidan tartismali
bir hale getirebilmektedir. Ornegin, bir kurulusta ise alim kararlarina destek
olmak i¢in kullanilan bir YZ uygulamasindaki onyargili egitim verileri
bireyleri; cinsiyet, dogum yeri veya din degiskenleri acisindan belirli
demografik gruplar1 kayiran etik dig1 uygulamalarla kars1 karsiya birakabilir.
Bu nedenle YZ sistemlerinin etik ilkelere uygun olarak kullanilmasi yalnizca
kisiler i¢in dnemli degildir ayni1 zamanda toplumsal fayday1 da dnceleyerek
siirdiiriilebilir bir YZ ekosistemi olusturulmasi i¢in bir zorunluluktur.

YZ ile ilgili yukarida belirtilen faydalardan en {ist diizeyde yararlanmak
ve sinirliliklardan da en az derecede etkilenmek i¢in bireylerin 21. yiizyilin
kritik becerilerinden (Ng et al., 2021a, 2021b) olan YZ okuryazarlig:
becerilerine sahip olmalar1 oldukca onemlidir (Hornberger et al., 2023;
Yilmaz & Karaoglan Yilmaz, 2023). Bu baglamda bundan sonraki boliimde
YZ okuryazarlig1 kavrami ile ilgili ayrintili aciklamalara yer verilecektir.

Yapay Zeka Okuryazarhgi

YZ okuryazarligi Long ve Magerko (2020) tarafindan yapilan tanima
gore; bireylerin YZ teknolojilerini elestirel bir sekilde degerlendirmelerini,
YZ ile etkili bir sekilde iletisim kurmalarint ve is birligi yapmalarini ve
evde ve is yerinde YZ’yi ¢evrimigi bir arag¢ olarak kullanmalarini saglayan
bir dizi yetkinliktir. Wang, Rau ve Yuan (2023) tarafindan yapilan baska
bir tanima gore ise; YZ teknolojisini gercek yasam uygulamalarinda fark
edebilme ve anlayabilme; gorevleri etkili bir sekilde yerine getirmek igin
YZ teknolojisini uygulayabilme ve yararlanabilme; ayrica YZ tarafindan
sunulan veri ve bilgileri analiz edebilme, secebilme ve elestirel bigimde
degerlendirebilme, bununla birlikte kisinin kendi sorumluluklarinin farkinda
olmas1 ve karsilikli hak ve yiikiimliiliikklere saygi bilincini gelistirebilme
yetenegidir. Yapilan farkli tanimlamalardan da goriilebilecegi lizere YZ
okuryazarlig1 YZ uygulamalarini fark edebilme, kullanma ve degerlendirme
gibi bir¢ok yetkinligi iginde barindiran oldukg¢a genis bir kavramdir. Wang ve
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arkadaslar1 (2023) tarafindan yapilan arastirmada da YZ okuryazarliginin;
farkindalik, kullanim, degerlendirme ve etik olmak {izere dort alt boyutta
incelenebilecegi belirtilmistir. Buna gore; farkindalik (awareness) boyutu, YZ
uygulamalarinin kullanimi sirasinda YZ teknolojisini tanimlama ve anlama
yetenegini ifade ederken, kullanim (usage) boyutu ise, YZ teknolojisini
gorevleri verimli bir sekilde gergeklestirmek igin uygulama ve kullanma
yetenegini ifade etmektedir. Ayrica, degerlendirme (evaluation) boyutu YZ
uygulamalarini ve onlar1 kullanarak elde edilen ¢iktilari; analiz etme, segme
ve elestirel bir sekilde degerlendirme yetenegini ifade ederken, etik (ethics)
boyutu ise, YZ teknolojisinin kullanimiyla ilgili sorumluluklarin ve risklerin
farkinda olma yetenegini ifade eder. YZ okuryazarligini olugturan bu dort
alt boyutu birlikte degerlendirdigimizde, kisilerin YZ sistemleri ile etkilesim
kurarken sadece ¢ikt1 odakli olarak iiretilen bilgileri pasif bir sekilde kabul
etmeleri yerine birgok degiskeni goz Oniinde bulundurarak siire¢ odakli ve
sorgulayici bir yaklagim benimsemelerinin 6nemli oldugu soylenilebilir.

Sonug olarak, elektrigin icadindan sonraki en biiyiik icatlardan biri
olarak nitelenebilecek olan YZ’nin sadece giiniimiizde degil gelecekte de
hayatimizin ayrilmaz bir pargasi olacagi gdz oniinde bulunduruldugunda bu
onemli teknoloji hakkinda bilgi sahibi olunmasi, kullaniminda sorumlu ve
etik davranilmasi ve sinirliliklarinin da farkinda olunmasi olduk¢a 6nemlidir.
YZ ancak bu sekilde daha verimli bir arag olarak dijital doniisiimde daha
onemli bir rol iistlenebilecektir.
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1. Neden bilgelik, neden simdi?

13

Giincel toplumsal yasam, bireyleri yalnizca “zor” kararlarla degil,
belirsizlik ve deger c¢atismasi iceren kararlarla da daha sik karsi karsiya
birakiyor. Ekonomik ve politik dalgalanmalar, afet deneyimleri, hizh
teknolojik doniisiim ve kurumlara giiven tartigsmalari, giindelik kararlarin bile
siirekli yeniden ayarlanmasini gerektiren bir atmosfer yaratiyor. Bu atmosfer,
¢ogu zaman tek bir dogru cevabi olmayan; farkli paydaslarin ¢ikarlarini,
kisa ve uzun vadeli sonuglar1 ve ahlaki bedelleri birlikte tartmay1 zorunlu
kilan ikilemlerle belirginlesiyor. Boyle kosullarda mesele yalnizca daha fazla
bilgiye ulagmak degil; belirsizlik altinda gerekceyi kurma, gerek¢eyi sinama
ve karsit bakislar1 adil bicimde tartabilme kapasitesidir.

Dijital bilgi ekosisteminde yanlis ya da dogrulanmamis igeriklerin
dolagimi, basit bir “bilgi eksikligi” sorunu degildir; diizeltmeye direncli
bilissel etkiler iireterek yargi siireclerini kalic1 bicimde carpitabilmektedir
(Lewandowsky vd., 2012). Ayrica yanlis haberlerin ¢evrimici ortamda genis
kitlelere hizli ve yaygin bigimde ulasabildigine iligkin bulgular, belirsizlik
altinda karar verme ve gerekce kurma siireglerinin toplumsal dlgekte daha
kirilgan hale gelebildigini diisiindiirmektedir (Vosoughi vd., 2018). Bu
nedenle kamusal tartismalarda “kanitla diisiinme” kapasitesinin korunmasi,
yalnizca motivasyonel tarafgirlikle degil, akil yiiriitmenin niteligiyle de
dogrudan baglantilidir (Pennycook ve Rand, 2019).

Bu kirilganligi besleyen bir diger etken, siyasal kimligin bir sosyal
kimlik hattinda sertlesmesi ve karsit gruba yonelik olumsuz duygulanimin
artmasidir. Bu tir bir kutuplagma, karsit goriise “adil degerlendirme”
kapasitesini zayiflatan bir zemin iireterek belirsizlik altinda yargi kurma
stireglerini daha savunmasiz hale getirebilmektedir (Iyengar ve Westwood,
2015). Dolayistyla bilgelik tartismasi “daha fazla bilgi” ya da “daha giiclii
zihin” arayisindan ziyade, yarginin niteligi iizerine bir tartisma olarak énem
kazanmaktadir (Grossmann, 2017).

Bilgelik, giindelik dilde ¢ogu kez bir 6vgii etiketi gibi kullanilir;
akillilik, yas, deneyim, iyi niyet ve ahlaklilikla kolayca 6zdeslestirilir. Ancak
psikolojik arastirma agisindan bu tiir bir kullanim islevsel degildir. Cilinki
bilgelik bir “kisilik unvani” gibi ele alindiginda, agiklanmasi gereken bir
olgu olmaktan cikip begenilen insanlara yapistirilan bir sifata dontisiir. Oysa
psikolojide bilgelik, tek bir dogruyu vermeyen kosullarda yargiy1 tasiyan
siireclerin (gerekce kurma, perspektif genisligi, duygu diizenleme ve iliskisel
hassasiyet) birlikte calismasi olarak ele alinir. Berlin bilgelik yaklasiminda
bilgelik, yasamin temel pragmatiklerine iligkin bir uzmanlik alani olarak
diisiiniilmiis; bilginin tiird, sinirlar1 ve kullanimi vurgulanarak bilgelik
“yliceltilmis erdem” diizeyinden ¢ikarilip bilimsel tartismanin konusu haline
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getirilmistir (Baltes ve Staudinger, 2000). Daha giincel yaklagimlar ise bilge
akil yiiriitmenin kisiden bagimsiz, sabit bir 6zellik gibi degil; icinde bulunulan
baglam ve iligkisel dinamiklerle birlikte anlagilmasi gerektigini gostermistir.
Boylece bilgelik aragtirmasi “kim bilge?”” sorusundan “hangi kosullarda daha
bilgece diisiiniiliir?” sorusuna kaymistir (Grossmann, 2017). Yakin dénem
alan derlemeleri de, farkli bilgelik dl¢timlerinin farkl: iliski Oriintiilerine
sahip oldugunu gostererek “bilgelik” bagligi altinda tek bir homojen yap1
varmis gibi davranilamayacagini netlestirmistir (Dong vd., 2023).

Bu metnin amaci, bilgeligi felsefi ya da dini geleneklerin kapsamli bir
incelemesine doniistiirmeden, psikolojik bilgelik alanyazinini kavramsal,
Olgiimsel ve elestirel agidan anlasilir bir gergeveye oturtmaktir. Bu dogrultuda,
oncelikle bilgelik kavraminin siirlarnt ¢izilecek; neyle karistirildign ve
ne olmadigr netlestirilecektir. Ardindan baslica kuramsal yaklagimlar
karsilastirilarak ortak ¢ekirdekler ve ayrigsma noktalar: gosterilecektir. Bunu,
bilgeligin ¢ekirdek bilesenlerine iligkin bir sentez; gelisim mekanizmalarina
ilisgkin acgiklamalar; kiiltir ve baglamin rolii; Olgme yaklagimlarinin
glicli ve zayif yanlar1 izleyecektir. Sonraki boliimlerde bilgelikle yakin
kavramlar ayristirilacak, bilgelik gostergelerinin olasi sonuglari tartisilacak,
gelistirilebilirlik iddialar1 kanit standardi agisindan degerlendirilecek ve
alanin normatiflik ile Ol¢iim siskinligi gibi temel elestirileri sistematik
bicimde ele alinacaktir. Boylece bilgelik, ne “her derde deva” bir kavram
olarak genisletilecek ne de yalnizca iyi niyetli bir sdyleme indirgenecektir.
Amag, kavramin bilimsel agiklayiciligini artirirken sinirlarini da goriiniir
kilmaktir; bunu yaparken de “en az cekirdek bilesenler” ile bu bilesenleri
yorumlamaya yarayan ilkeleri birlikte diigiinmektir (Baltes ve Staudinger,
2000; Dong vd., 2023).

2. Bilgelik ne degildir?

Bilgelik iizerine bilimsel bir metin kurulurken ilk risk, bilgelik
kavraminin giindelik dilde bir dvgii sozciigiine doniigsmiis olmasidir. “Bilge”
dendiginde ¢ogu zaman akilli, deneyimli, iyi niyetli ve ahlakli bir kisi kastedilir;
kavram, olumlu dzelliklerin tamamini tastyan bir “{ist etiket” gibi kullanilabilir.
Bu kullanim bilgelik aragtirmasini iki yonden zedeler: Bilgelik, aciklanmasi
gereken bir psikolojik olgu olmaktan ¢ikar ve begenilen kisilere yapistirilan bir
sifata doniisiir; ayrica “kim bilge, kim degil?”” sorusu, bilimsel agiklamadan ¢ok
deger yargilarinin alanina kayar. Bunedenle akademik olarak ige yarar bir ¢erceve
kurmanin ilk adimi, bilgelik kavraminin sinirlarint “ne olmadigr” {izerinden
disiplinli bigimde belirlemektir (Baltes ve Staudinger, 2000; Gliick, 2018).

Bilgelik, her seyden once zeka ile Ozdes degildir. Zeka, biligsel
performans ve islem kapasitesi acisindan 6nemli bir kaynak olabilir; ancak
belirsizlik, deger c¢atismasi ve coklu paydas baskisi iceren durumlarda
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yalnizca biligsel hiz ya da soyut akil yiiriitme yeterli olmayabilir. Zeka, cogu
zaman “‘¢Oziim Uretme” giiclinii artirir; bilgelik ise tek dogruyu vermeyen
yasam problemlerinde, ¢6ziimiin gerekg¢esini kurma, bedellerini goriiniir kilma
ve gerekceyi yeni bilgiyle giincelleyebilme isidir. Bu nedenle bilgelik, zekanin
iizerine eklenen bir “ekstra puan” degil; bilginin, duygularin ve degerlerin
birlikte diizenlendigi bir yargi ¢ercevesi olarak ele alinir (Baltes ve Staudinger,
2000).

Ayni1 bigimde bilgelik, bilgi birikimi ile de 6zdes degildir. Bilgi artis1, kiginin
kendi varsayimlarini sinama, sinirlarini tanima ya da karsit bakis agilarin
adil bigimde degerlendirme kapasitesini otomatik olarak yiikseltmez. Dahasi,
bazi durumlarda uzmanlik, asir1 gliveni besleyerek karsit kaniti kiigiimsemeyi
ve goriis giincellemesini geciktirmeyi kolaylastirabilir. Bu nedenle bilgelik
arastirmasi “ne kadar biliniyor?” sorusundan ¢ok “bilinen nasil kullaniliyor;
hangi kosullarda goriis giincelleniyor?” sorusuna yonelmistir (Gliick, 2018;
Dong vd., 2023).

Bilgelik, yaygin kanaatin aksine yas ile de 6zdes degildir. Yas ilerledikce
deneyim artabilir; ancak deneyim her zaman 6grenmeye doniismez. Deneyimin
bilgelik tiretmesi, yansitma, anlamlandirma ve davramiga aktarim gibi ara
stireclerin ¢aligmasina baghdir; bu siiregler devreye girmediginde deneyim,
yalnizca aliskanlig1 ve kapanmayi pekistirebilir. Bu nedenle yaslilik otomatik
bir bilgelik garantisi sunmadig1 gibi, genglik de bilgelik kapasitesinin yoklugu
anlamina gelmez. Bilgelik dl¢iimlerinin yasla iliskilerine dair bulgularin tanim ve
oOlctim tiirtine duyarl oldugu; dolayisiyla “yas = bilgelik” esitlemesinin bilimsel
olarak savunulamayacagi gosterilmistir (Dong vd., 2023).

Benzer bigimde bilgelik, dogrudan ahlaklilik ile 6zdes degildir. Bilge yargilar
cogu zaman deger boyutu igerir; ancak bilgelik, belirli bir deger sistemine uyumu
otomatik olarak “bilgelik” saymaz. Ortak yarar, sorumluluk ve denge arayis1 gibi
normatif hedefler bilgelik tartigmasinin pargasi olabilir; yine de bilgelik, ahlaki
istiinliik ilanina doniistiiriildiiginde kavram hizla ideolojik bir etikete kayar
(Sternberg, 1998). Bu nedenle bilgelik, deger catigmalarinda gerekgeli denge
kurma kapasitesi olarak diigiiniilmelidir; “iyi insan” unvani olarak degil.

Tirkiye baglaminda sik goriilen bir baska karigma, bilgelik ile maneviyat
arasindadir. Maneviyat, belirsizlik ve kayip karsisinda anlam gergevesi
saglayarak kiginin yasantisini yeniden kurmasina yardimci olabilir; kimi
durumlarda duygu diizenlemeyi ve kendine mesafe almay1 da kolaylastirabilir.
Bu olas1 katkilar, maneviyat ile bilgelik arasinda kesisimler olabilecegini
diisiindiirse de, maneviyat1 bilgelikle esitlemek kavrami bilimsel tartisma
alanindan c¢ikarip kimlik temelli bir nitelemeye doniistiiriir; ayrica
kiltiirlerarast karsilagtirmalarda etiketleme ve yanlis genelleme riskini
biiyiitiir. Bu nedenle maneviyat, bilgelikle olasi iliskileri bulunan bir baglam
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degiskeni olarak ele alinmalz; bilgelikle esanlamli kilinmamalidir (Dong vd.,
2023).

Bu ayrimlar yapilmadiginda, asir1 ideallestirmenin bedeli ortaya cikar:
Bilgelik, her olumlu 6zelligi igine alan siskin bir semsiye kavrama doniislir
ve bilimsel olarak sinanmasi giiglesir. Olgme literatiirii, 6z-bildirim temelli
yaklagimlarin sosyal begenirlik ve Oz-farkindalik yanliliklarina agik
oldugunu; performans temelli yaklasimlarin ise sozel akicilik ya da genel
bilissel yeterlik gibi baska kaynaklarla karisma riski tasidigini vurgulayarak
bu soruna isaret eder (Gliick, 2018). Bu bdliimiin sonunda islevsel bir ¢ergeve
onerilebilir: Bilgelik, deger cogullugu ve eksik bilgi altinda yargi kurarken (i)
kararin gerekgesini seffaflagtirma, (ii) karsit perspektifieri baglam icinde adil
tartma ve (iii) yeni bilgiyle gerekceyi giincelleyebilme kapasitesidir (Baltes ve
Staudinger, 2000; Dong vd., 2023; Bangen vd., 2013; Jeste ve Lee, 2019). Bu
tanim, bir sonraki boliimde kuramsal yaklagimlar haritasini karsilagtirmali
bigimde okumay1 miimkiin kilan ortak zemini saglayacaktir.

3. Teorik yaklasimlar haritasi

Bilgelik alanyazininin en temel gii¢liigii, ayn1 kavramin farkl: arastirma
geleneklerinde farkli g¢ekirdeklerle tanimlanmasidir. Bu fark yalnizca bir
adlandirma sorunu degildir; bilgelikle iligkili goriilen degiskenler, gelistirilen
Olclim araglar1 ve “bilgelik ne ise yarar?” tlirii sonug iddialari, benimsenen
cekirdek tanima gore belirgin bicimde degisir. Bu nedenle burada amag,
kapsamli bir literatlir dokiimii yapmak degil; bilgelik kavraminin hangi
odaklara ayrildigini ve bu ayrigsmanin hangi kor noktalar tirettigini goriiniir
kilmaktir. Asagida bes ana yaklasim, sabit bir sablonla ele alinmaktadir:
tanim, merkez siiregler, giiclii yan ve kor nokta.

3.1. Biligsel-bilgisel yaklasim: “yasam bilgisi” ve uzmanlik hatti

Tanim: Bilgelik, yasamin temel pragmatiklerine iliskin uzman bilgi ve
bu bilginin diizenlenisi olarak kavramsallastirilir.

Merkez siiregler: Yasam problemlerinde ¢oklu amaglarin tartilmasi,
belirsizligin ve degisimin hesaba katilmasi, deger cogullugunun taninmasi ve
karar gerekgelerinin kurulmasi 6ne ¢ikar (Baltes ve Staudinger, 2000).

Giigli yan: Bilgelik, yticeltilmis bir erdem olmaktan ¢ikarilarak biligsel
olarak tanimlanabilir bir “yargi uzmanligr” cercevesine taginir. Boylece tartigma
“dogru cevap” arayisindan ¢ok, gerek¢e kurma ve baglam duyarliligina dayali

bir degerlendirme hattina oturur.

Kor nokta: Uzmanlik metaforu, “kim yasamda uzmandir?” sorusunu
acik birakir; bilge yarginin duygusal diizenleme ve iliskisel boyutlar1 ikinci
plana itilme riski tasir. Ayrica bilgelik gostergelerinin ¢ogu zaman duruma
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duyarli oldugu gozden kagirilirsa, bilgelik kiside sabit bir kapasite gibi yanlis
yorumlanabilir (Grossmann, 2017).

Olgiim eslesmesi: Bu yaklasim, senaryo temelli performans gorevleri ve
uzmanlik odakli kodlamalarla daha dogrudan olgtilebilir.

3.2. Yansitic1 yaklasim: Bilgece akil yiiriitme ve perspektif genisligi

Tanim: Bilgelik, kisinin kendi bakis agisina mesafe alabilmesi, alternatif
perspektifleri adil bicimde degerlendirebilmesi ve belirsizlik altinda esnek
yargl kurabilmesi olarak ele alinir.

Merkez siirecler: Perspektif alma, degisime agiklik, belirsizlige tolerans,
uzlastirici diisiinme ve yarginin revize edilebilirligi 6ne ¢ikar (Grossmann,
2017). Bu ¢izgide ozellikle kendine mesafe alma ve ben—oteki asimetrisini
azaltma, bilgece akil yiiriitmenin temel kosullar1 arasinda goriiliir (Kross ve
Grossmann, 2012; Grossmann ve Kross, 2014).

Giiglii yan: Bilgelik, sabit bir kisilik 6zelligi gibi degil; baglamla birlikte
ortaya ¢ikan bir akil yiiriitme bigimi olarak kavramsallastirilir. Bu yaklagim,
“kim bilge?” sorusu yerine “hangi kosullarda daha bilgece diisiiniiliir?”
sorusunu merkeze alarak normatif etiketleme riskini azaltir.

Kor nokta: Yansiticilik asir1 genellestirildiginde bilgelik, her seyi goreli
goren ama karar iiretemeyen bir tutuma indirgenebilir. Perspektif ¢esitliligi tek
basina iyi yargi garantisi saglamaz; gerekge kalitesi ve sonug degerlendirmesiyle
birlikte tanimlanmadiginda “gok seslilik” iyi yarginin dlgiitii sanilabilir. Tlke,
sorumluluk ve sonug¢ tartimiyla birlesmediginde bilgelik yerine retorik bir
denge sOylemi dogabilir.

Olgiim eslesmesi: Bu yaklasim, baglam duyarli senaryo/performans
gorevleri ve kisa donem durum olgiimleriyle daha iyi yakalanir.

3.3. Duygusal/sefkat temelli yaklasim: empati, diizenleme ve
prososyal yonelim

Tanim: Bilgelik, duygusal diizenleme, sefkat ve prososyal yonelim gibi
duygulanimsal ve iliskisel boyutlarin yargiyla birlikte rgiitlenmesi olarak
goriliir.

Merkez siirecler: Empatik anlayis, duygusal tepkiselligin yonetimi,
benmerkezci bakisin azaltilmasi ve sefkat temelli motivasyonlar vurgulanir.
Ardelt’in li¢ boyutlu modelinde bilgelik, bilissel boyutla birlikte yansitict
ve duygusal boyutlarin bilesimi olarak disiiniiliir; 6zellikle yansitici boyut,
benmerkezcilik kirilmadan bilgelik iddiasinin taginamayacagini ileri siirer
(Ardelt, 2003).
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Giclii yan: Bilgelik tartigmasi, gercek yasamin duygusal yogunlugu
yiksek karar kosullarina yaklagtirilir. Yarg:i kalitesinin yalnizca biligsel
kapasiteyle degil, duygularin diizenlenmesi ve iliskisel hassasiyetle de
belirlendigi daha goriiniir hale gelir.

Kor nokta: Bu yaklasim, bilgelik ile “iyi kalplilik” arasindaki siniri
bulaniklagtirma riski tagir. Empati ve sefkat her zaman daha iyi yargi
iiretmeyebilir; kimi durumlarda yakin olana kayirmay1 mesrulastirarak yargiin
adalet boyutunu zayiflatabilir ya da asir1 yiiklenme ve karar felci gibi sonuglar
dogurabilir. Duygusal boyut, ilke temelli denge ve baglamsal degerlendirmeyle
birlesmediginde bilgelik yerine yalnizca prososyal niyet kalabilir.

Olgiim eslesmesi: Bu yaklasim, cogunlukla 6z-bildirim 6l¢ekleri ve anlati
temelli gdstergelerle ol¢iiliir; sosyal begenirlik ve 6z-farkindalik yanliliklar:
yakindan izlenmelidir.

3.4. Pragmatik/etik yaklasim: ortak yarar, sorumluluk ve denge

Tanim:Bilgelik,kisisel¢ikarilebagkalarininvedahagenissistemingikarlari
arasinda denge kurma ve ortak yarara yonelme kapasitesi olarak tanimlanir.
Merkezsiiregler: Kisaveuzunvade sonuglaritartma, farkli¢ikarlariuzlastirma,
uyum saglama/cevreyi bicimlendirme/ortami degistirme segenekleri arasinda
se¢im yapma ve sorumluluk iistlenme siirecleri vurgulanir (Sternberg, 1998).

Giiclii yan: Bilgelik tartismasina agik bir normatif yonelim kazandirilir;
bilge yarginin salt biligsel maharet degil, deger ¢atismalarinda sorumlulukla
kurulan bir denge oldugu savunulur.

Kor nokta: “Ortak yarar”in tanimi kaginilmaz bi¢cimde normatif bir
tartisma dogurur. Normatif hedefler seffaflastirilmadiginda bilgelik ideolojik bir
etikete doniisebilir; ayrica bu hedefler 6lgiilebilir siire¢ gostergeleriyle (gerekee,
paydas, bedel) desteklenmediginde metodolojik zayiflik tiretir (Gliick, 2018).

Olgiim eslesmesi: Bu yaklasim, normatif hedefleri agik¢a yazmadan
Olgiime gevrildiginde kavram kaymasi riski tasir; bu nedenle senaryo tasarimi
ve gerekcge kodlamasi 6zellikle dnemlidir.

3.5. Biitiinlesik modeller: ¢cok boyutlu ¢at1 / paket sismesi riski

Tanim: Bilgelik, bilissel degerlendirme, yansitma, duygusal diizenleme
ve prososyal/etik yonelimi birlikte iceren cok boyutlu bir yapi olarak ele alinir.
Merkez siiregler: Bilesenler arasi biitiinlesme ve biligsel-duygusal—sosyal
diizeylerde tutarli yarg: iiretimi One ¢ikar. Bu cizgide gelistirilen olgekler,
bilgelik igin bir “alanlar kiimesi” dnerir. Ornegin San Diego Bilgelik Olgegi,
duygusal diizenleme, prososyal davranis, i¢gorii, yasam bilgisi ve deger
goreceligi gibi alanlar1 kapsayan bir ¢cergeve sunar (Thomas vd., 2019).



94 + Osman Nejat AKFIRAT

Glgli yan: Bilgelik olgusunun tek bir boyuta indirgenemeyecegi kabul
edilir; farkli dlciim yaklasimlarinin bilgelik paketinin farkli parcalarini
yakaladig1 diistincesi gliglenir. Bu tiir ¢at1 modeller, genis kapsama sagladigi
icin alan1 toparlayici bir islev de gorebilir.

Kor nokta: Biitlinlesik modeller “her seyi” bilgelik paketine dahil ettikce
kavram siser; ayirt edicilik kaybolur ve bilgelik genis bir olumlu 6zellikler
listesine doniisiir. Alan derlemeleri, farkli bilgelik 6lglimlerinin farklr iligki
oriintiilerine sahip oldugunu gostererek “tek bilgelik” varsayiminin temkinle
ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Dong vd., 2023).

Olgiim eslesmesi: Bu yaklasim cogunlukla cok boyutlu 6z-bildirim
Olgekleriyle gorliniir olur; paket sismesi riski de en ¢ok bu tiir kapsayict
Olceklerde belirginlesir.

3.6. Harita neden gereklidir? Ol¢iim ve bulgu farkhhklariyla
baglant1

Bu haritanin temel sonucu sudur: Farkli yaklagimlar bilgelik olgusunun
farkli cekirdeklerini merkeze aldiklar1 i¢in ayn1 kavram altinda farkli seyleri
6lcme egilimindedir. Bu durum, bilgelik ile yas, zeka, kisilik ve iyi olus
arasindaki iligkilerde goriilen tutarsizliklarin bir boliminii agiklayabilir.
Bu nedenle bilgelik ¢aligmalari i¢in “hangi bilgelik tanimi ve hangi 6l¢iim?”
sorusu, arastirmanin baslangi¢ kosulu olmalidir; aksi halde bulgular, yanlis bir
biitlinliik i¢inde sunulabilir (Gliick, 2018; Dong vd., 2023). Bu zemin {izerinde
bir sonraki adim, yaklagimlar arasinda ortaklagan ¢ekirdek bilesenleri, siskin
bir paket olusturmadan belirleyebilmektir; bir sonraki bolim bu nedenle
“bilgelik i¢in asgari ¢ekirdek” tartigmasina ayrilacaktir.

4. Bilesenler: Bilgeligin ¢ekirdegi ne?

Teorik yaklagimlar cesitlilik gosterse de, alanyazinda bilgelik
tartismasini tagiyan bazi g¢ekirdek bilesenlerin sik sik yeniden belirdigi
goriiliir. Bu cekirdegin netlestirilmesi iki nedenle gereklidir. ilk olarak,
bilgelik kavraminin “her olumlu 6zelligi icine alan” sigskin bir pakete
doniismesi, ancak en az bir bilesen seti tanimlandiginda engellenebilir. Ikinci
olarak, 6lgme ve miidahale tartigmalarinda “neyi hedefledigi” agik olmayan
girisimler kolayca yanlis ¢ikarimlara gotiiriir; ¢linkii bilgelik ad1 altinda farkli
bilesenler ol¢iilmekte ya da gelistirilmeye calisilmaktadir (Gliick, 2018). Bu
boliimde onerilen besli cekirdek set, ti¢ dl¢iite dayanir: (i) belirsizlik ve deger
catigsmasi iceren durumlarda yarginin niteligini dogrudan belirlemesi, (ii)
gozlenebilir bir siirec ya da Olgiilebilir bir gosterge tiretmesi ve (iii) “iyi 6zellik
listesi’ne doniismeden sinir ¢izilebilmesi. Bu nedenle bilesenler, “gerekli ama
tek bagina yeterli degil” mantigiyla ele alinmaktadir: yansiticilik/perspektif
alma, entelektiiel tevazu, belirsizlige tolerans, duygu diizenleme ve prososyal/
ortak yarar yonelimi (Brienza vd., 2018; Grossmann vd., 2020).
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Birinci bilesen, yansiticilik ve perspektif almadir. Bilgece yargi, kisinin
kendi bakis ac¢isini mutlaklagtirmadan alternatif perspektifleri dikkate
alabilmesini gerektirir. Bu, benmerkezci yorumlarin kirilmasi ve karsit goriise
adil yaklagimin kurulmasi agisindan kritik bir islev goriir (Ardelt, 2003;
Grossmann, 2017). Ancak perspektif alma, gerekge kalitesi ve sorumluluk
tartimiyla birlesmediginde “cok bakis” iiretir ama “iyi karar” tiretmeyebilir;
bu durumda bilgelik, karar dogurmayan bir gorelilik tutumuna karigma riski
tasir. Bu nedenle yansiticilik, ikinci bilesen olan entelektiiel tevazuyla birlikte
disiiniilmelidir.

Ikinci bilesen, entelektiiel tevazudur. Bilgelik, kisinin bildigini bilmesi
kadar bilmedigini de bilmesini; yanilabilirligini ve bilgi sinirlarini kabul
edebilmesini igerir. Bu bilesen, asir1 giiveni ve savunmaci kapanmay1
azaltarak yarginin revize edilebilirligini giiclendirir. Burada “tevazu” geri
cekilme anlamina gelmez; tersine gerekceyi yeni kanita agma disiplinidir.
Yine de yalnizca “bilmiyorum” diyebilmek, belirsizlik altinda karar {iretme
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz; entelektiiel tevazu, iiclincii bilesen olan
belirsizlige toleransla birlikte islev kazanir.

Ugiincii bilesen, belirsizlige toleranstir. Bilgece yargi gogu zaman eksik
bilgi altinda {iretilir; bu nedenle belirsizligi diisman gibi gérmeden olasiliklar1
ve riskleri adlandirarak karar verebilme kapasitesi gerekir. Grossmann’in
baglamsal bilgelik ¢ercevesinde belirsizlikle birlikte diisiinme ve yargiyi
gerektiginde giincelleme, bilge akil yiirlitmenin temel Ogeleri arasinda
yer alir (Grossmann, 2017). Belirsizlige tolerans, karari siirekli ertelemek
degildir; belirsizligi yonetilebilir kilarak karar tiretimini miimkiin kilmaktir.
Bununla birlikte bu bilesen tek basina deger catigmalarinda sorumlulukla
denge kurmay1 garanti etmez; bu noktada duygusal tepkiselligin yonetimi
belirleyici hale gelir.

Dordiincii  bilesen, duygu diizenlemedir. Belirsizlik ve ¢atisma
kosullarinda yarg: kalitesi, yalnizca bilissel kapasiteyle degil, duygusal
tepkiselligin yonetimiyle de yakindan baglantilidir. Duygusal tasma,
perspektif alma kapasitesini daraltabilir; yogun 6fke, kaygi ya da utang, kisa
vadede rahatlatan ama uzun vadede maliyeti yiiksek kararlar tetikleyebilir.
Bu nedenle bilgelik, duyguyu bastirmak degil; duyguyu bilgi olarak alip
tepkiselligi yonetebilmek, yani duygusal bilgiyi yargiya entegre ederken
dengeyi koruyabilmektir. Ancak duygu diizenleme de tek basina bilgelik
sayilmaz; ¢linkii kisi duygularini iyi yonetirken bunu bencil amaglar i¢in de
kullanabilir. Bu nedenle besinci bilesen, yarginin yoniinii ve sinirini daha
goriiniir kilar.

Besinci bilesen, prososyal/ortak yarar yonelimidir. Bilgelik, salt bireysel
cikar1 eniyilestirme cabasi degildir; bagkalarinin ¢ikarlarini ve daha genis
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baglamin sonuglarini hesaba katan bir denge kurma kapasitesini igerir. Bu
yonelim, “iyi niyet”ten ibaret degildir; kararin bagkalar1 lizerindeki bedelini
hesaba katma zorunlulugudur. Sternberg’in denge kuraminda bilgelik, kisa
ve uzun vade sonuglar ile kisisel ve toplumsal ¢ikarlar arasinda ortak yarara
yonelen bir denge olarak tanimlanmistir (Sternberg, 1998). San Diego Bilgelik
Olgegi gibi biitiinlesik cerceveler de prososyal yonelim ve empati benzeri
alanlar1 bilgelik bilesenleri icinde ele alarak bu boyutu yapilandirmaya
calisir (Thomas vd., 2019). Bununla birlikte prososyal yonelim, yansitict
degerlendirme ve belirsizlik altinda gerekgeli karar tiretimiyle birlesmediginde
naif bir yardimseverlikte kalabilir.

Bu bilesenlerin iligkisi, bilgelik igin islevsel bir diizenek Onerir:
yansiticilik ve entelektiiel tevazu, yarginin biligsel sinirlarint ve perspektif
genisligini kurar; belirsizlige tolerans, karar iiretimini eksik bilgi altinda
mimkiin kilar; duygu diizenleme, tepkiselligin yargiyr bozmasini sinirlar;
prososyal/ortak yarar yonelimi ise yarginin etik ve iliskisel yoniinii goriiniir
kilar. Bu ¢ekirdek, sonraki boliimlerde iki islev gorecektir: (i) Bilgeligin
nasil gelistigi tartigilirken hangi siireclerin hedef olabilecegi netlesecektir;
(i1) bilgelik olctimleri ve miidahale programlari degerlendirilirken ‘“‘hangi
bilesen(ler)i yakaliyor ya da gelistiriyor?” sorusu i¢in bir referans cergevesi
saglayacaktir (Ardelt, 2003; Grossmann, 2017; Sternberg, 1998; Thomas vd.,
2019). Ayrica bu bilesenlerin bazilar1 senaryo/performance gorevleriyle,
bazilar1 6z-bildirimle, bazilar1 ise anlat1 gostergeleriyle daha iyi yakalanir;
bu nedenle “hangi bilesen, hangi 6l¢iim?” eslesmesi bilgelik arastirmalarinda
kritik bir baslangi¢ sorusudur.

5. Bilgeligin gelisimi: Nasil olusur?

Bilgelik nasil gelisir sorusunda en yaygin hata, bilgelik ile yas
arasinda otomatik bir bag kurmaktir. Yas ilerledik¢ce deneyim artar; ancak
deneyimin artmasi, bilgelige doniisen bir 6grenme siirecinin kendiliginden
dogacagi anlamina gelmez. Ayni yasam olaylar1 bazi kisilerde daha
dengeli yargilar1 beslerken, bazi kisilerde savunmaci kaliplar1 pekistirerek
goriisleri katilastirabilir. Bu nedenle “yas = bilgelik” esitlemesi bilimsel
olarak siirdiirtilebilir degildir. Bilgelik alanyazininin genis derlemeleri,
yas ile bilgelik arasindaki iliskinin Ol¢lim tiiriine ve bilgelik tanimina
duyarli oldugunu; dolayisiyla tek yonlii bir artis modeli kurulamayacagini
gostermektedir (Dong vd., 2023). Dolayisiyla soru “kag yil yasandi?” degil;
deneyimin hangi psikolojik islemlerle yargi kalitesine ¢evrildigi sorusudur.

Bilgeligin nasil olustugunu agiklamada, yasam deneyimlerinin tek
bagsina yeterli olmadigi; belirleyici olanin deneyimin nasil islendigi oldugu
vurgulanmaktadir. Bu g¢er¢evede One ¢ikan modellerden biri, MORE
(Mastery, Openness, Reflectivity, Emotion regulation) yasam deneyimi
modelidir. Bu modele gore bilgelik, belirli tiir deneyimlerin yaganmasindan
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cok, bu deneyimlerin belirli psikolojik kaynaklar araciligiyla islenmesiyle gelisir.
Modelin merkezinde dort siire¢ bulunur: (i) ustalik/bas etme yonelimi (mastery)
ile yasantilarin kaginilacak bir tehdit degil, lizerinde ¢alisilacak bir 6grenme alani
olarak goriilmesi; (ii) agiklik (openness) ile yeni bilgi ve alternatif perspektiflere
kapali olunmamasi; (iii) yansiticilik (reflectivity) ile deneyimlerin benmerkezci
yorumlardan arindirilarak degerlendirilmesi ve (iv) duygu diizenleme (emotion
regulation) ile zorlayict duygularin yargry1 bozmadan iglenebilmesi (Gliick ve
Bluck, 2013; Gliick, 2019). Bu kaynaklar birlikte ¢alistiginda, deneyimin tek bir
anlatiya kilitlenmesi azalir; kisi hem kendi gerekgesini hem de karsit gerekgeleri
daha sogukkanli bicimde tartabilir ve gerektiginde goriisiinii giincelleyebilir.

Bu siirecler birlikte disiiniildiigiinde, bilgelik gelisimi i¢in genel bir
mekanizma hatt1 Onerilebilir: deneyim — yansitma — anlamlandirma —
davraniga aktarim. Buradaki kritik nokta, yansitmanin yalnizca “diistinmek”
olarak kalmamasidir. Deneyim, yeni bir anlam ¢ercevesine doniistiiglinde ve
bu gerceve sonraki davranislara yansidiginda bilgelik iretir. Ornegin benzer bir
catigma yeniden ortaya ¢iktiginda, kisi daha adil gerekge kurabilir, daha temkinli
hiikiim verebilir, karsit bakisi daha erken dikkate alabilir ve kisa vadeli rahatlatici
ama uzun vadede maliyeti yiiksek tepkilerden kacinabilir. Bu nedenle bilgelik
gelisimi, yalnizca yagla biriken deneyim miktarindan ¢ok, deneyimin islendigi
psikolojik diizeneklerle agiklanir.

Bu noktada zorlayic1 yasam olaylari ile bilgelik arasindaki iliski 6zellikle
temkinli ele alinmalidir. Kayip, travma veya agir yasam stresleri, bazi bireylerde
derin bir yeniden degerlendirme ve anlam kurma siireci baslatabilir; bu durum
travma sonrasi bilylime alanyazininda tartisilmaktadir (Tedeschi ve Calhoun,
2004). Ancak zorlayict deneyimlerin varligi tek basina bilgelik anlamina gelmez;
bazi durumlarda bu tiir yasantilar giiven kaybi, katilagma ve diismanlagma
gibi sonuglar da iiretebilir. Bu nedenle bilgelik, “act ¢ekmekle kazanilan” bir
6diil gibi sunulmamalidir. Zorlayici olaylar, bilgelik icin ne gerekli kosuldur ne
de yeter kosul; yalnizca bazi kisilerde yansitmayi1 baslatan bir kirilma noktasi
olabilir. Daha dogru ¢ergeve, zorlayici deneyimlerin bilgelik icin bir tetikleyici
olabilecegi; fakat sonucun, bu deneyimlerin MORE modelinde vurgulanan
psikolojik kaynaklar {izerinden iglenip islenmedigine bagl oldugudur (Gliick ve
Bluck, 2013; Dong vd., 2023).

Bu nedenle biiylime anlatilarinin bilgelikle esitlenmesi yerine, hangi
psikolojik siireglerin (6rnegin yansitma, duygu diizenleme, perspektif genisligi)
kalic1 yarg: kalitesine doniistiigii ayrica sinanmalidir (Tedeschi ve Calhoun,
2004; Jeste ve Lee, 2019). Bu doniisiimii test etmek i¢in en azindan boylamsal
izlem, ¢oklu 6l¢tim (6z-bildirim ile birlikte gérev temelli/performans ve anlati
gostergeleri) ve miimkiinse miidahale—kontrol karsilagtirmalar1 gerekir.
Bir sonraki béliimde, bu gelisim mekanizmasinin kiiltiir ve baglamla nasil
sekillendigi ele alinacaktir.
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6. Kiiltiir ve baglam: Evrensel mi, kiiltiire 6zgii mii?

Bilgelik arastirmalarinda iki ug¢ yaklagimin gerilim rettigi goriiliir. Bir
yanda bilgelik, insan yasaminin temel ikilemlerine yanit veren evrensel bir
kapasite gibi diistiniiliir; diger yanda bilgelik biitiiniiyle kiiltiirel normlar ve deger
sistemleri tarafindan belirlendigi i¢in kiltiirlerarasi karsilastirmanin anlaml
olamayacag ileri siiriiliir. Daha savunulabilir ¢izgi, “evrensel ¢ekirdek—yerel
ifade” ayrimini kabul etmektir. Buna gore belirsizlikle bas etme, perspektif
genisligi ve yargry1 gerektiginde revize edebilme gibi ¢ekirdek siirecler birgok
baglamda anlamli olabilir; ancak bu siireglerin hangi davranis oOriintiileriyle
disavurdugu ve “bilgece” sayilan gerekgelerin neyi mesrulastirdign kiiltiire
duyarhdir. Ornegin perspektif genisligi ¢ekirdek bir siireg olabilir; fakat bunun
“bilgece” sayilmasi kimi baglamlarda agik catigmadan kaginma ve iliskiyi
koruma gerekcesiyle, kimi baglamlarda ise dogrudan yiizlestirici acgiklik ve
ilkesel tutarlilik gerekgesiyle savunulabilir. Bu nedenle bilge akil yiiriitmeyi,
kisinin kimliginden ¢ok icinde bulundugu durumun sosyal ve iligkisel yapisiyla
birlikte anlamak gerekir (Grossmann, 2017).

Bu ayrim Tiirkiye baglaminda ozellikle onemlidir; ¢iinkii bilgelik
gostergeleri, ¢ogu kez iliskisel ve topluluk temelli normlarla birlikte
yorumlanir. Burada amag “Tiirkiye’de bilgelik soyledir” tiirii genellemeler
yapmak degildir; belirli baglamlarda bilgelik sdylemi i¢inde daha goriiniir
olabilen bazi ifade bigimlerini temkinli bigimde isaretlemektir. Ornegin baz
ailevi karar baglamlarinda gerekgelerin “yalniz kendim icin degil, baskalar1
icin de” bigiminde kurulmasi; bazi topluluk iliskilerinde kararlarin akrabalik
aglar1 ve karsiliklilik beklentileriyle birlikte tartilmasi; bazi kurumsal
ortamlarda yas ve statliye dayali saygi diizeneklerinin gerek¢e kurmay1
sekillendirmesi; kimi durumlarda da yagam olaylarinin anlamlandirilmasinda
dini ve kiiltiirel referanslarin gii¢lii bi¢imde devreye girmesi, bilgelik
anlatilarinda rastlanabilecek baglamsal isaretleyiciler olabilir. Ne var ki
bu tiir isaretleyiciler, bolge, sinif, kusak, egitim diizeyi ve dinsellik gibi
eksenlerde biiylik cesitlilik gdsterir; bu nedenle “kiiltiir” burada sabit bir
kimlik etiketi degil, belirli kosullarda devreye giren ifade oriintiileri olarak
diistiniilmelidir (Markus ve Kitayama, 1991). Ayrica maneviyatin bilgelikle
kesigebilecegi alanlar bulunsa da, maneviyat1 bilgelikle esitlemek kavrami
bilimsel tartisma alanindan ¢ikarip kimlik temelli bir nitelemeye donistiiriir;
bu yilizden maneviyat, bilgelikle iligkili olabilecek bir baglam degiskeni
olarak ele alinmali, bilgelikle esanlamli kilinmamalidir.

Kiltiir tartismasinin en somut metodolojik yansimasi, kiiltiirlerarasi
karsilastirmalarda Ol¢iim esdegerligi (invariance) sorunudur. Ayni olgek
maddesi farkli kiiltiirlerde ayni psikolojik icerigi temsil etmeyebilir; bir
6l¢lim araci bir baglamda “yansiticiligr” yakaliyor gibi goriiniirken, baska bir
baglamda “toplumsal beklentilere uyumu” daha giiglii yakalayabilir. Olgme
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yanlilig1 ve esdegerlik alanyazini, bu nedenle kiiltiirleraras1 ¢ikarimlarda
yalnizca ortalama farklarina degil, 6l¢iimiin yapisal esdegerligine ve olasi
yanliliklara odaklanmay1 zorunlu kilar (van de Vijver ve Tanzer, 2004).
Ozellikle dl¢iim invariansi test edilmeden yapilan ortalama karsilastirmalari,
farkli kiiltiirlerde ayni puanin ayni psikolojik icerige karsilik geldigi
varsayimina dayandigi i¢in savunmasizdir (Vandenberg ve Lance, 2000;
Putnick ve Bornstein, 2016). En temel diizeyde, yap1 (configural), yiikler
(metric) ve kesisimler (scalar) diizeyinde agamali sinama yapilmadan “kiiltiir
fark1” iddias1 zayif kalir (Meredith, 1993; Cheung ve Rensvold, 2002).

Bu noktada normatiflik riski, yalnizca kuramsal bir kaygi degildir; 6l¢iim
diliyle dogrudan baglantilidir. Kiiltiirel gostergeler “bilge davranis listesi” gibi
ele alindiginda, bir yandan i¢ ¢esitlilik silinir, 6te yandan belirli yonelimler
“bilge”, digerleri “bilge degil” diye etiketlenerek kavram ideolojiklesir. Buna
karsilik daha giivenli yol, kiiltiirel ifadeleri bir deger katalogu gibi siralamak
degil; gerek¢e kurma, karsit bakisi tartma, bedel hesab1 yapma ve gerekgeyi
yeni bilgiyle glincelleme gibi siire¢ gostergeleri tizerinden okumaktir. Boylece
“yerel ifade”yi goriiniir kilarken, bilgelik tartismasini kisilere yapistirilan bir
unvandan ¢ok yargiy1 tastyan islemlere baglamis oluruz.

Son olarak, kiiltiir ve baglam tartismasi bilgelik 6l¢imiiniin adaletiyle
de kesisir. Ozellikle senaryo temelli Slgiimlerde “ayni senaryo = ayni ikilem”
varsayimi her kiiltiirde gegerli olmayabilir; bu durum, dl¢iimiin yakaladig:
seyin bilgelik mi yoksa senaryonun kiiltiirel tanisikligi m1 oldugu sorusunu
glindeme getirir. Dolayisiyla bilgelikte tartisma “evrensel mi yerel mi?”
ikiliginden ¢ok, ¢ekirdegin hangi kiiltiirel ifadelerle goriindiigiinii ve bunu
hangi Ol¢lim tasariminin daha adil yakaladigini sormay1 gerektirir. Bir
sonraki boliimde bu tartigma, bilgelik 6l¢iim yaklagimlarinin giiclii ve zayif
yanlar1 iizerinden somutlastirilacaktir.

7. Bilgelik nasil dl¢iiliir?

Bilgelik alanindaki en kirilgan nokta, kavramsal zenginligin 6lgme
diizeyinde ayni agiklikla karsilik bulamamasidir. Bilgelik gibi normatif
cagristmi giliclii bir kavramda, Ol¢iim belirsiz kaldiginda iddia kolayca
“kanit” olmaktan c¢ikar ve “niyet” diizeyinde kalir. Bu nedenle bilgelik
aragtirmalarinda temel ilke, Ol¢limiin agik¢a tanimlanmasidir: Hangi
gostergenin “bilgelik” diye adlandirildigi belirtilmedik¢e kavram hizla
yiiceltilir ve test edilemez bir semsiye terime doniisiir. Olgme, burada yalnizca
teknik bir ayrint1 degil; bilgelik kavraminin sinirlarini, iligkili goriilen
degiskenleri ve gelistirilebilirlik iddialarinin kanit standardini belirleyen
kurucu bir bilesendir (Gliick, 2018; Dong vd., 2023). Kisacasi, dl¢tiigiimiiz
sey, bilgelik diye konustugumuz seydir.
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Bilgeligin 6l¢timiinde ilk ve en yaygin yol, 6z-bildirim 6l¢ekleridir. Buyakla-
simdabilgelik,bireylerinkendileriniyansitma,empati,deneyimdendgrenmeyada
dengelikararvermegibialanlardanasilgordiikleritizerindenyakalanmayacalisilir.
Ne yakalar? Oz-bildirim 6lgekleri, bilgelik bilesenlerine iliskin kendilik
algisin1 ve bilesen profilini (6rnegin “yansiticilik ytiksek, duygu diizen-
leme diigiik” gibi) genis Orneklemlerde hizli bigimde taramak icin elve-
riglidir. Ardelt’in ii¢ boyutlu bilgelik 6lgegi, bilissel, yansitict ve duygusal
boyutlar1 birlikte ele alarak bilgelik kavramim tek boyuta indirgememe ca-
basmin giiclii bir ornegidir (Ardelt, 2003). Webster'in 6z-degerlendirme-
ye dayali bilgelik dlcegi de deneyim, acgiklik ve duygu diizenleme gibi te-
malar1 Olgme girisimi olarak literatiirde yer bulmustur (Webster, 2003).
Nerede yanilir? Bu ailede iki temel yanlilik 6ne ¢ikar. Birincisi sunum yanliligi-
dir: sosyal begenirlik ve izlenim yonetimi, bilgelik ¢ogu kiiltiirde dvgiiye deger
bir 6zellik olarak kodland1g1 i¢in dl¢iimii kolayca yukari gekebilir. Tkincisi iggdrii
yanliligidir: 6z-farkindaligi sinirl bireyler, “kendi sinirini tanima” kapasitesi za-
yif oldugunda bilgelik diizeyini daha hatali degerlendirebilir; dl¢iim bilgelikten
cok kendilik algis1 ve benlik sunumu iiretmis olur (Gliick, 2018; Dong vd., 2023).
Yorum kurali: Oz-bildirim, bilgece akil yiiriitmenin kendisini degil, bilgelik
bilesenlerine dair kendilik algisini verir; bu nedenle tek basina 6z-bildirimden
“karmagsik durumda bilgece davrandi” tiirii bir davranis iddiasi ¢ikarilamaz.
Oz-bildirim bulgular1, miimkiinse sosyal begenirlik élgiitleriyle ve davranisa
yakin bir dlgtimle birlikte yorumlanmalidir.

Ikinciélgiimailesi,performansvesenaryotemellidlgiimlerdir. Buyaklasimda
bilgelik, belirsizlik, deger catigmasi ya da kisilerarasi gerilim igeren senaryolara
verilen yanitlarin niteligi iizerinden degerlendirilir. Amag, kisinin kendini nasil
gordiigiinden ¢ok, karmasik bir durumda nasil akil yiiriittiigiinii yakalamaktir.
Ne yakalar? Performans/senaryo Olglimleri, gerekce kurma, karsit baki-
st tartma, belirsizligi hesaba katma ve gerektiginde goriis giincelleme gibi
siireglerin “irliniinii” daha davranisa yakin bigimde yakalamaya calisir.
Nerede yanilir? Birincisi karisma riski vardir: yanitlarin kalitesi bilgelikten
bagimsiz olarak sozel akicilik, egitim diizeyi ve soyutlama becerisinden et-
kilenebilir; bdylece bilgelik yerine “iyi ifade etme” 6lgiiliir. Tkincisi kiiltiirel
senaryo uyumu sorunu ortaya ¢ikabilir: bir baglamda “zorlayic1” olan ikilem,
baska bir baglamda siradan ya da anlamsiz gériilebilir. Uciinciisii, kodlama
ve puanlama siirecleri acik kurallara baglanmadiginda ve degerlendiriciler
arasi giivenirlik saglanmadiginda dlgiim asir1 6znel hale gelir (Gliick, 2018).
Yorum kurali: Performans 6lgiimleri bilgece akil yiiriitmeye daha yakin olsa
da, dil/akicilik ve egitim gibi karistiricilar kontrol edilmeden “bilgelik™ eti-
keti kolayca siser. Ayrica senaryolar “ayni metin” degil “ayn1 ikilem” ilkesine
gore ele alinmali; senaryo uyumu pilot caligmalarla ve miimkiinse bilissel
gorlisme gibi yontemlerle sitnanmalidir.
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Uglincii 6lgiim ailesi, anlat1 ve nitel yaklagimlardir. Bu yaklagimda bilgelik,
bireylerin yasam olaylarini nasil anlamlandirdigi, deneyimlerini nasil yapilan-
dirdig1 ve catigsmalari nasil ¢oziimlendirdigi gibi temalar tizerinden analiz edilir.
Ne yakalar? Anlati temelli Olglim, bilgelik iddiasinin  gelisim-
sel ve baglamsal dogasina iyi wuyar; cilinkii Dbilgelik c¢ogu za-
man ‘“ne disinildigi” kadar ‘“nasil anlam verildigi” ile iligkilidir.
Nerede yanilir? En kritik risk, bilgelik ile iyi hikaye anlatma beceri-
sinin karigmasidir. Akici anlatan, retorigi giiclii ve egitimli Dbireyle-
rin anlatilar1 bilgelik kodlariyla daha kolay eslesebilir; bu durum o6l-
c¢limiin adaletini zedeler. Ayrica kod kitabir acik degilse ve degerlendi-
riciler arast tutarlillk kurulmazsa bulgularin tekrarlanabilirligi = diser.
Yorum kurali: Kodlar anlatinin “giizelligini” degil, gerek¢enin yapisini hedefle-
melidir: karsit bakisa yer verme, bedel hesab1 yapma, revizyona agiklik ve iliski
duyarlilig1 gibi gostergeler agik tanimlanmadikga anlati bulgular: “bilgelik ka-
nit1” olarak ikna giiciinii kaybeder. Bu nedenle kod kitabinin ayrintili bigimde
tanimlanmasi, degerlendirici egitimi ve degerlendiriciler arasi giivenirligin
raporlanmasi temel bir yontemsel zorunluluktur (Lombard, Snyder-Duch ve
Bracken, 2002; Krippendorff, 2019).

Oz-bildirim &lgekleri iginde son yillarda belirginlesen bir egilim, bilgelik
icin bilesen temelli ve ¢ok boyutlu olgekler gelistirilmesidir. San Diego
Bilgelik Ol¢egi (SD-WISE), duygusal diizenleme, prososyal davranis, i¢gorii,
yasam bilgisi ve deger goreceligi gibi alanlar1 kapsayan bir ¢at1 dnermektedir
(Thomas vd., 2019). Olgegin Tiirk¢e formunun gegerlik ve giivenirligi Tiirkiye
ornekleminde incelenmistir (Akfirat ve Akkaya, 2022). Bu tiir girisimler,
bilgelik kavraminin tek bir gostergeden yakalanamayacagi varsayimini
acik bicimde tasir; ancak burada bir yorum kurali zorunludur: toplam puant
“bilgelik” diye adlandirmak yerine, hangi alt boyutun neyle iliskili oldugu
ayristirilmadan yapilan genellemelerden kacinmak gerekir. Farkli bilgelik
Olglimlerinin farkli iligki 6riintiilerine sahip olmasi, bu ayrigtirmanin énemini
daha da artirmaktadir (Dong vd., 2023).

Bu nedenle en giiclii 6l¢iim stratejisi, tek bir yonteme yaslanmak yerine
cok yontemli bir yaklasim kurmaktir. Burada iki diizey onerilebilir. Minimum
standart olarak, en az iki 6l¢lim ailesinin birlikte kullanilmasi ve en az bir
yanlilik/karistirict kontroliiniin eklenmesi Onerilir: 6rnegin 6z-bildirim ile
senaryo Ol¢limiiniin birlikte kullanilmasi1 ve yaninda sosyal begenirlik ya
da sozel akicilik gibi bir kontroliin raporlanmasi. Gelismis standartta ise 6z-
bildirim, senaryo/performans ve anlati analizi birlikte yiiriitiiliir; miimkiinse
dis degerlendirici (yakin ¢evre raporu ya da bagimsiz gozlem) eklenir ve
degisimin kalic1l1g1 i¢in izlem Sl¢limii yapilir. Uygulamada bu kadar kapsamli
tasarim her zaman miimkiin olmasa da, senaryolarin kiiltiirel uygunlugunun
pilot ¢aligmalarla sinanmasi, sosyal begenirlik dlgiitlerinin kontrol edilmesi
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ve nitel kodlamada giivenirlik prosediirlerinin acik¢a raporlanmasi, Slgiim
kalitesini belirgin bi¢imde artirir (Gliick, 2018).

Bu bolimiin net sonucu sudur: Bilgelik Olglimiinde tek bir “altin
standart” yoktur; farkli olciim aileleri bilgelik olgusunun farkli yiizlerini
yakalar. Bu nedenle bilgelik bulgular1 raporlanirken “hangi bilgelik tanimu,
hangi ol¢iim yaklasimiyla?” sorusu arastirmanin baslangi¢ kosulu olarak
acikea belirtilmeli; farkli yontemlerle {iretilen sonuglar birbirine dogrudan
esitlenmemelidir (Dong vd., 2023). Ayrica hangi iddianin hangi dl¢iimle
yapilabilecegi konusunda disiplin gerekir: “gelistirilebilirlik” iddias1
miidahale, izlem ve davranisa yakin dl¢limler gerektirir; kisiler arasi ya da
kiiltiirlerarasi karsilastirma iddiasi ise giivenirlik ve esdegerlik kanit1 olmadan
zay1f kalir. Bu 6l¢tim disiplini kurulmadiginda bilgelik, bilimsel bir kavram
olmaktan ¢ok, iyi niyetli ama kanitlanamaz bir anlatiya doniisme riski tasir.

8. Bilgeligin sinirlari: Yakin kavramlarla ayrim

Bilgelik tartismasinin kavramsal netligini korumak i¢in, bilgelikle sik¢a
birlikte anilan yakin kavramlarla iligkinin acik bicimde kurulmasi gerekir.
Aksi halde bilgelik; iyi olus, olgunluk, anlam, tevazu ve profesyonel beceriler
gibi ¢ok sayida olumlu 6zelligi icine alan bir “list semsiye”ye doniiserek
yeniden siger. Bu bolimde amag, bilgelikle yakin kavramlar arasindaki
ortligme alanlarini kabul ederken, ayrigma noktalarini da belirginlestirmektir.
Yorum kurali sudur: Yakinlik, esanlamlilik degildir; bu boliimde her kavram
icin “hangi iddia buradan ¢ikar, hangisi ¢ikarilamaz?” ayrimi yapilacaktir.

Ik kesisim alani, bilgelik ile iyi olug/psikolojik olgunluk/anlam
arasindadir. Ortiisme agiktir: Bilgelik, belirsizlik ve deger catismalarinda daha
dengeli yargilar iiretebildigi dlclide stresle bas etmeyi, iliskisel catigmalari
daha yapic1 yonetmeyi ve yasami daha tutarli bir anlati icinde anlamlandirmay1
destekleyebilir; bu nedenle 6zellikle eudaimonik iyi olus (amag, degerlerle
uyum, anlamlilik) ile kavramsal olarak yan yana durur. Ancak ayrim ¢izgisi
de nettir: iyi olus, bilgelik i¢in ne gerekli ne de yeterli bir kosuldur. Kiginin iyi
hissetmesi, zor ikilemlerde daha iyi yargi iirettigini garanti etmez; tersinden,
bazi bilgece degerlendirmeler kisa vadede rahatlatmak yerine rahatsiz edici
gergeklerle yiizlesmeyi ve maliyetli kararlar1 igerebilir. Bu nedenle bilgelik,
her zaman “iyi hissetmeyi” degil, ¢ogu kez “dogru bedeli gérmeyi” artirir.
Alandaki genis derlemeler, bilgelik ile iyi olus arasinda bir iliski bulundugunu;
ancak iligkinin biiyiikliigiiniin bilgelik tanim1 ve Ol¢im yaklasimina gore
degistigini gostermektedir (Dong vd., 2023). Yorum kurali olarak, iyi olus
verilerinden bilgelik; bilgelik verilerinden de otomatik olarak iyi olus sonucu
cikarilamaz; iligki ancak tanim ve Olg¢lim eslemesi agikca belirtildiginde
anlamli bi¢cimde tartisilabilir.
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Ikinci kesisim alani, entelektiiel tevazudur. Ortiisme giicliidiir: Bilgelik
alanyazininda yarginin revize edilebilirligi ve kiginin kendi bilgi sinirlarini
tanimasi kritik goriiliir; bu yoniiyle entelektiiel tevazu, bilgelikle dogrudan
temas eden Olgiilebilir bir yakin kavramdir (Krumrei-Mancuso ve Rouse,
2016). Ancak ayrim surada baslar: Entelektiiel tevazu, “yanilabilirim” demeyi
ve karsit kanit1 ciddiye almayi igerir; bilgelik ise bunu belirsizlik altinda karar
iretme, deger c¢atismalarinda gerekce kurma ve iligkisel bedelleri tartma
sorumluluguyla tamamlar. Bu nedenle tevazu, bilgelik i¢in gerekli bir bilesen
gibi goriilebilir; fakat tek basina bilgelik diye adlandirilamaz. Yorum kurali
olarak, tevazu oOlgiimleri “acgiklik ve revizyona yatkinlik” hakkinda giiclii
ipucu verir; ancak “bilgece muhakeme” iddiasi, kararin gerekcelendirilmesi
ve sonuglarin tartilmasi gibi ek siire¢c gdstergeleri olmadan zayif kalir. Bu
yakinlik, yanlis bilgiye duyarliligin yalnizca motivasyonel tarafgirlikle degil,
akil yiriitme siireglerinin niteligiyle de iligkili olabilecegini diisiindiiren
bulgularla birlikte okundugunda daha anlaml1 hale gelir (Pennycook ve Rand,
2019; Grossmann vd., 2020).

Uglincii kesisim alani, karar verme/yargi ve danismanlik becerileridir.
Ortiisme diizeyi yiiksektir: Bilgelik, yargmin niteligiyle iliskili oldugu igin
karar verme alanyaziniyla dogal bicimde temas eder; ayrica psikolojik yardim
baglaminda profesyonel yarginin insani boyutlarini (perspektif genisligi,
duygu diizenleme, etik hassasiyet) destekleyen bir cergeve olarak diisiiniilebilir
(Grossmann, 2017). Ancak ayrim ¢izgisi iki noktada belirginlesir. Birincisi,
bilgelik teknik anlamda karar verme dogruluguna indirgenemez; olasilik
hesabi, biligsel yanlilik azaltma ya da “en dogru secenek” bulma hedefi,
bilgelik problemlerinin deger ¢atismasi ve iliski bedeli i¢eren dogasiyla her
zaman Ortiismez. Ikincisi, bilgelik tiim profesyonel yeterlilikleri kapsayan
bir iist kategori degildir; belirli tiir ikilemlerde gerekgeli yargiy1 tasiyan
siireclerin adidir. Yorum kurali olarak, danismanlik yeterliligi hakkinda
bilgelik tek basina hiikkiim vermez; bilgelik burada “hangi kosullarda daha
bilgece diisiiniildigi”nii aciklamaya yarar, “kim daha iyi danigsmandir?”
sorusunu tek basina yanitlamaz.

Sonug olarak bilgelik; iyi olus, olgunluk ve anlamla kesisen, entelektiiel
tevazu ile giiclii bigimde ortiisen ve karar verme/danigmanlik becerileriyle
temas eden bir kavramdir. Ancak bu yakinliklar, bilgelik kavraminin hepsini
icine alacak bicimde genisletilmesini mesrulagtirmaz. Bu metinde bilgelik,
iyi ozellikler katalogu degil; belirsizlik ve deger cogullugunda gerekgeli yargi
iireten 0zgiil bir muhakeme diizeni olarak ele alinmaktadir.

9. Bilgeligin islevleri: bireysel, iliskisel ve toplumsal sonuclar

Bilgeligin psikolojik a¢idan anlamli bir kavram olarak savunulabilmesi,
yalnizca iyi tanimlanmasina degil, ayn1 zamanda hangi tiir sonuglarla
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iliskilendiginin gosterilmesine baglidir. Bununla birlikte bu iliskilere “bilgelik
her probleme ¢6ziim olur” tonu yiiklemek, kavrami yeniden asir1 idealize
eder ve bilimsel degerini diigiiriir. Bu boliim, bilgelik gostergelerinin bazi
alanlarda koruyucu ya da kolaylastirici iglevler gosterebildigine dair bulgular
Ozetler; ancak bu iligkileri nedensellik iddiasina tasimadan, kanitin giicliniin
tanima, Sl¢liime ve baglama gore degistigini varsayar (Dong vd., 2023).

9.1.Bireysel diizeyde islevler: bas etme, anlamlandirma ve “tampon”
etkiler

Bireysel diizeyde bilgelik, dzellikle stresle bas etme ve zorlayici yasam
olaylarin1 anlamlandirma siirecleriyle iliskilendirilmektedir. Bilgelik
bilesenleri arasinda yer alan duygu diizenleme ve yansiticilik, tepkisel bas
etme yerine daha planli ve anlam odakli bas etme bigimlerini destekleyebilir.
Bu ¢ergevede bilgelik, olumsuz yasam olaylarinin iyi olus iizerindeki etkisini
her durumda ortadan kaldiran bir “kalkan” degil; bazi kosullarda etkisi artan
bir psikolojik kaynak olarak diigiintilmelidir.

Burada iki tiir iddiay1 ayirmak gerekir. Birincisi, bilgelik ile iyi olus
arasindaki dogrudan iliskidir. Ikincisi ise bilgelik gdstergelerinin, 6zellikle
zorlayict yasam olaylar1 devredeyken, iyi olus ilizerindeki olumsuz iligkiyi
tamponlayip tamponlamadigidir. Ardelt ve Jeste (2018), bilgelik diizeyi
yiksek bireylerde olumsuz yasam olaylar: ile iyi olus arasindaki negatif
iliskinin daha diisiik olabildigini gostererek bu ikinci tipe, yani “tamponlayic1”
isleve dair kanit sunmustur. Bununla birlikte bilgelik ile yasam doyumu ya
da 1iyi olus arasindaki iliskilerin bityiikligii ve tutarliligi, kullanilan bilgelik
tanimi ve Ol¢iim yaklagimina gore degisebilmektedir (Dong vd., 2023). Bu
nedenle “bilgelik iyi olusu artirir” gibi bir sonug, 6l¢iim ailesi belirtilmeden
genellenmemelidir; en fazla “belirli bilgelik gostergeleri belirli iyi olus
gostergeleriyle su kosullarda daha giiclii iliskilidir” denebilir.

9.2. iliskisel diizeyde islevler: ¢catisma yonetimi ve yarginin esnekligi

[liskisel diizeyde bilgelik, 6zellikle kisilerarasi catisma yonetimi agisindan
islevsel goriilebilir. Perspektif alma, belirsizlikle birlikte diisiinebilme ve
yargly1 gerektiginde revize edebilme kapasitesi, catigmalar1 “sifir toplam”
mantigina kilitlemeden ele almay1 kolaylastirabilir. Baglam temelli bilge akil
yiritme yaklasimi, bilgelik davranislarinin bir “kisilik etiketi” gibi degil,
belirli kosullarda ortaya c¢ikan bir muhakeme bicimi olarak anlasilmasi
gerektigini vurgulayarak bu iliskiyi destekler (Grossmann, 2017). Buradaki
ana iddia sudur: Bilgelik, ¢atismayi sihirli bicimde ¢6zmez; fakat catismada
kararin gerekcesini daha seffaf kurma, karsi tarafin bakisini daha adil
tartma ve gerektiginde goriis giincelleme olasiligini artirabilecek siireclerle
iligkilidir.
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9.3. Toplumsal diizeyde islevler: kutuplasma baglaminda diyalog ve
ortak yarar

Toplumsal diizeyde bilgelik, 6zellikle kutuplasma kosullarinda diyalog
ve hosgorii agisindan potansiyel bir kaynak olarak tartisilmaktadir. Bilge akil
ylriitme ¢izgisinde 6ne ¢ikan perspektifcesitliligi, karsit goriislerin gerekgelerini
anlayabilme ve uzlastirict ¢oziim arayisi, toplumsal ¢atigsmalarin “kim hakh?”
ekseninde sertlestigi durumlarda ortak bir zemin kurmay kolaylastirabilecek
siireglerdir (Grossmann, 2017). Bu vurgu, bilgelik kavraminin politik bir recete
sundugu anlamina gelmez. Daha dogru ifade, bilgece akil yiiriitmenin kars
tarafi geytanlagtirma egilimini azaltabilecek bilissel ve duygusal siireglerle
iliskili olabilecegidir; makro diizey etkiler i¢in ise daha sik1 tasarimlar ve daha
temkinli ¢ikarimlar gerekir (Grossmann vd., 2020).

Benzer bigimde ortak yarar yonelimi ve sorumluluk vurgusu, kararlarin
yalnizca bireysel ¢ikarla degil, daha genis sonuglar ve toplumsal maliyetlerle
birlikte diistiniilmesine katki saglayabilir. Ancak bu alanda da etkilerin
bilesenlere, baglama ve dl¢iim bi¢cimine duyarli oldugu; dolayistyla “bilgelik
kutuplasmay1 azaltir” tiirii genis genellemelerin aceleci olacagi not edilmelidir
(Grossmann vd., 2020; Lee vd., 2020).

9.4. Sinirlar: bilgelik her zaman “uyum” iiretmez

“Her derde deva” anlatisin1 kirmak gerekir. Bilgelik her kosulda hosgorii,
uyum ve uzlagma iireten bir dzellik degildir; bazi baglamlarda bilgece yargi,
uzlagma aramak yerine sinir koymay1, ¢atigmay1 goriiniir kilmay1 ve maliyetli
ama gerekli kararlar1 gerektirebilir. Ayrica bilgelik gostergeleri farklh
Ol¢iim ailelerinde farkli sonug Oriintiileri tiretebildiginden, tekil ¢aligsmalar
iizerinden genelleme yapmak yaniltici olabilir (Dong vd., 2023). Bu nedenle
en savunulabilir sonu¢ sudur: Bilgelik bilesenleri bazi kosullarda bireysel
dayaniklilik ve iliskisel islevsellik icin destekleyici olabilir; ancak etkiler
baglamsaldir ve 6l¢iime duyarlidir.

10. Bilgelik gelistirilebilir mi?

Bilgeligin gelistirilebilirligi, alanin en cazip ama ayni zamanda en
kolay abartilan iddialarindan biridir. “Bilgelik egitimi” baghigi altinda
sunulan girisimler, kimi zaman kisa siireli programlarla biiylik ve kalici
donilistimler vaat edebilmektedir. Oysa akademik olarak savunulabilir bir
cerceve, daha Olctilii bir tezle baglamalidir: Bilgelik “paket” olarak bir anda
iiretilen bir nitelik degil; bilgece yargiy1 tasiyan bazi bilesenler iizerinden,
belirli kosullarda ve belirli kanit standartlariyla gelistirilebilir denebilecek
bir muhakeme diizenidir. Bu nedenle asil soru, “bilgelik 6gretilebilir mi?”
sorusundan ¢ok, “hangi bilesen, hangi yontemle, hangi kanit standardiyla?”
sorusudur.
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Gelistirilebilirlik iddiasinin akademik olarak savunulabilmesi i¢in en
az ii¢ kosulun karsilanmasi beklenir: (i) hedeflenen bilgelik bilesenlerinin
acik bicimde tanimlanmasi, (ii) kullanilan ol¢iim yaklasiminin bu
bilesenleri gergekten yakaladigina dair kanit sunulmasi, (iii) kazanimlarin
yalnizca program bitiminde degil, izlem Sl¢iimlerinde de siirdiiriilmesinin
gosterilmesi (Lee vd., 2020; Gliick, 2018). Kisa siireli bir egitimden sonra
yalnizca 6z-bildirim puanlarinin yiikselmesi, tek bagina “bilgelik gelisti”
sonucunu desteklemez; ¢iinkii bu artis farkindalik dilinin &grenilmesi,
program beklentisi ya da sosyal begenirlik gibi etkenlerle de agiklanabilir
(Gliick, 2018). Bu nedenle gelistirilebilirlik iddias1 igin asgari standartlari
daha agik bicimde ifade etmek gerekir. En azindan su kosullar aranmalidir:
etkin kontrol kosulu (yalniz bekleme listesi degil), yalniz 6z-bildirimle
sinirh kalmayan ¢ok yontemli Slgiim (miimkiinse performans/senaryo ya
da dis degerlendirici), etki biiylkligliniin raporlanmasi ve izlem ol¢iimii.
Bu kosullar yoksa, “bilgelik gelisti” degil, en fazla “program sonrasi 6znel
degerlendirmeler degisti” denebilir.

Miidahale alanyazini, bilgelik bilesenlerinin  bazi1  yodnlerinin
gelistirilebilecegine isaret eden bulgular sunsa da, kanitlarin biitiinctil ve
yeknesak oldugu sdylenemez. Bu nedenle literatiirii tek bir blok gibi degil,
kanit kiimeleri halinde okumak daha dogru olur.

Birinci kiime, bilgelikle iligkili bilesenleri hedefleyen miidahalelerin
genel 0zetini sunan sistematik derleme ve meta-analizlerdir. Bu alandaki en
onemli sentezlerden biri, randomize kontrollii ¢aligmalar tizerinden yiiriitiilen
kapsamli bir meta-analizdir. Bu ¢alisma, bilgelikle iliskili sosyal-duygusal
bilesenleri ve bazi varolussal/ruhsal alanlar1 hedefleyen miidahalelerin umut
verici etkiler iiretebildigine isaret etmekte; ancak ¢alismalarin yontemsel
cesitliligi, orneklem sinirliliklari, olgiim farkliliklar1 ve yanlilik riskleri
nedeniyle genellemelerin temkinle yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir
(Lee vd., 2020). Burada kritik yorum kurali sudur: Meta-analiz “bilgeligin
biitiiniiyle 6gretilebilir oldugunu” gostermez; daha c¢ok bilgelik ad1 altinda
sik¢a anilan bazi bilesenlerin, belirli programlarla degisebildigine dair bir
kanit ¢gercevesi sunar. Ayrica bu literatiirde “manevi/varolussal” bilesenlere
yapilan vurgunun, bilgeligi maneviyatla esitlemek anlamina gelmedigi
ozellikle not edilmelidir; s6z konusu olan, bazi miidahale programlarinin
anlamlandirma ve deger ¢ercevesi gibi alanlarda etkiler tiretebilmesidir (Lee
vd., 2020).

Ikinci kiime, bilgece akil yiiriitmenin bazi yonlerini hedefleyen daha
kisa ve daha odakli mikro-miidahalelerdir. Ornegin kendine mesafe alarak
yansitma temelli giinliik uygulamalarinin, yargi siireglerini destekleyen bazi
bilesenlerde kisa vadeli kazanimlar iiretebildigi gosterilmistir (Grossmann
vd., 2021). Bu tiir calismalarin giiclii yani, degisimin olasi mekanizmasina



EGITIM ALANINDA ULUSLARARASI DERLEME, ARASTIRMA VE CALISMALAR- 107

dair daha somut bir hat onermesidir: kisi, kendi bakis acisina daha az
yapistiginda ve kendine daha disaridan bakabildiginde, gerekce kurma ve
perspektif genisligi gibi siirecler desteklenebilmektedir. Bununla birlikte
buradaki kanit, ¢cogu zaman “bilgeligin tiim bilesenleri” i¢in degil; daha
sinirlt bir muhakeme seti i¢in konusmaya elverislidir. Bu nedenle bu tiir
miidahalelerden ¢ikabilecek en savunulabilir sonug, belirli biligsel-yansitici
siireclerin kisa vadede giiglenebildigi; fakat bunun hangi kosullarda kalict
bir kapasiteye doniistiiglinlin ayrica sinanmasi gerektigidir (Grossmann vd.,
2021).

Ugiincii kiime, 6zellikle yaslilik ¢aligmalar1 ve uzaktan uygulamalar gibi
alanlarda son yillarda goriiniirlesen yeni dalga girisimlerdir. Telefon temelli
ya da yapilandirilmis anlati/yasam degerlendirmesi tiirii uygulamalarla,
anlamlandirma, sosyal baglilik ve duygusal diizenleme gibi alanlarda
degisim hedefleyen pilot calismalar ve randomize tasarimlar artmaktadir.
Bu gelisme 6nemli olsa da, kanit hala pargalidir: drneklemler ¢ogu zaman
sinirlidir, 6lglim yaklagimlar: heterojendir ve izlem verileri her ¢alismada
ayn1 giicte sunulmamaktadir. Dolayisiyla bu literatiir “alan hareketleniyor”
demeyi hak eder; fakat “biiylik ve kalict bilgelik doniisiimii” gibi iddialar1
heniiz tasimakta zorlanir.

Bu c¢ercevede en savunulabilir yaklasim, “bilgelik biitiiniiyle
ogretilebilir” iddias1 yerine, bilgelik i¢in kritik goriilen bilesenlerin (6rnegin
yansiticilik, duygu diizenleme, perspektif alma, prososyal/ortak yarar
yonelimi) hedeflenmesi ve bu bilesenlerdeki degisimin ¢ok yontemli 6lgiimle
izlenmesidir. Bagka bir deyisle, miidahalelerin “bilgeligi” bir anda iireten
paketler degil; bilgece yargiy1 destekleyen psikolojik siiregleri gii¢lendiren
bilesen odakli programlar olarak kurgulanmasi daha ger¢ekgidir (Thomas
vd., 2019; Lee vd., 2020).

Uygulama alanlar1 agisindan bakildiginda, bilgelik bilesenlerine
yonelik miidahaleler yetigkin egitimi ve yasam boyu 6grenme baglaminda
(deneyimden ogrenme ve yansitma becerileri), liderlik ve profesyonel
karar verme alanlarinda (belirsizlik altinda gerekgeli karar verme, deger
catismalarint yonetme) ve yaslilik galigmalarinda (anlamlandirma, sosyal
baglilik, duygusal diizenleme) potansiyel bir zemin bulabilir. Bununla
birlikte her baglamda ayni programin “bilgelik gelistirecegi” varsayimi
korunmamalidir. Miidahale hedefleri baglamin deger c¢atigmalarina, rol
beklentilerine ve kiiltiirel ifade bigcimlerine gore uyarlanmadiginda, 6l¢iim
kazanimlar1 “bilgelik”ten ¢ok uyum ve performans artisi olarak kalabilir.
Bu nedenle bilgelik miidahalelerinde temel 6lgiit, iddianin biiyiikligii degil;
bilesenlerin agikligi, 6lgiimiin saglamligi ve kazanimin kaliciligidir (Lee vd.,
2020).
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11. Elestiriler ve acik sorular

Bilgelik aragtirmasinin akademik olgunlagmasi, yalnizca yeni 6lgekler
ve kuramsal modellerle degil, alanin kendi zayif noktalarini sistematik
bicimde tartigabilmesiyle miimkiindiir. Bilgelik kavrami dogas1 geregi hem
normatif hem de baglamsaldir; elestirilere kapatildiginda hizla “iyi niyetli
ama muglak” bir sdyleme doniisebilir. Bu bolimde dort baglik altinda
ilerleyecegim: normatiflik ve gii¢ iliskileri, 6lgme siskinligi ve yontem
yanliliklar1, kiiltiirleraras1 genelleme ve esdegerlik sorunlari, anlati temelli
Ol¢iimlerde retorik riski. Her baslikta dnce risk, sonra mekanizma, ardindan
agik soru belirtilecektir.

Ilk elestiri, normatiflik ve gii¢ iliskileriyle ilgilidir. Bilgelik bircok
tanimda “iyi yarg1”, “denge”, “ortak yarar” gibi deger yiikli ifadelerle
kurulur; bu boyut biitiinliyle kaginilmaz olabilir. Sorun, normatif hedeflerin
cogu zaman Ortiik kalmasi ve 6l¢iim ile yorum diizeyine sessizce sizmasidir.
“Kim bilge?” sorusu yalnizca bireysel dzellikleri siniflamaz; hangi degerlerin
iistiin say1ldig1, kimin konugmasinin “mesru” goriildiigii ve hangi konumlarin
“bilgece yarg1” iiretmeye yetkili sayildigiyla da kesisebilir. Bu nedenle bilgelik
etiketi, kolayca ideolojik bir araca doniisebilir: bir grubun tercihleri “bilge”,
digerininki “bilge olmayan” diye kodlanabilir. Alanin derlemeleri, bilgelik
Olctimlerinin farkli normatif varsayimlar tasiyabildigini ve kavramin tek bir
ahlaki ¢er¢eveye indirgenmemesi gerektigini vurgular (Dong vd., 2023). A¢ik
soru sudur: Bilgelik arastirmalarinda normatif hedefler nasil seffaflastirilacak
ve bu hedefler siire¢ gostergeleriyle nasil iligskilendirilecektir?

Ikinci elestiri, dlgme siskinligi ve yontem yanliliklaridir. Siskinlik,
bilgelik etiketinin sinirinin giderek genisleyip “olumlu 6zellikler kataloguna
donlismesi; yontem yanliligi ise Olgiimlerin bilgelik-dis1 yeteneklerle
karigmasidir. Oz-bildirim temelli dlgiimlerde sosyal begenirlik ve kendilik
sunumu etkileri devreye girer; “bilge gdriinme” motivasyonu puanlari
gercek kapasiteden bagimsiz yiikseltebilir (Gliick, 2018). Performans/senaryo
temelli dl¢ctimlerde ise bilgelik puanlar1 sézel akicilik, egitim diizeyi, bilissel
kapasite ve kiiltiirel sermaye gibi degiskenlerle karisabilir; boylece bilgelik
yerine ifade becerisi 6l¢iilmiis olur. Ayrica senaryo se¢imi, hangi ikilemlerin
“bilgelik sinav1” sayilacagina dair ortiik normatif kararlar igerir. Agik soru
nettir: Bilgelik gostergeleri, bilgelik-dis1 yeteneklerle karigmadan nasil
yakalanacak; bu karisma nasil denetlenecektir (Gliick, 2018)?

Uciincii  elestiri, kiiltiirleraras1 genelleme hatalar1 ve esdegerlik
sorunlaridir. Bilgelik, kiiltiirel olarak “iyi yasam” ve “dogru iliski” idealleriyle
temas ettigi icin Ol¢iim araglari kiiltiirel normlar1 farkinda olmadan igerebilir.
Ayni 6lgek maddesi farkli kiiltiirlerde ayn1 psikolojik igerigi temsil etmeyebilir;
esdegerlik kurulmadan yapilan ortalama karsilagtirmalar1 “ayni puan = ayni



EGITIM ALANINDA ULUSLARARASI DERLEME, ARASTIRMA VE CALISMALAR- 109

anlam” varsayimina dayanir ve ¢ogu durumda savunmasizdir. Bu nedenle
karsilastirma yapilmadan once yapisal esdegerlik ve olast yanliliklarin
sistematik bicimde sinanmasi asgari kosuldur (van de Vijver ve Tanzer, 2004;
Putnick ve Bornstein, 2016). Agik soru sudur: Farkli kiiltiirlerde g¢ekirdek
siirecler ile yerel ifade bicimleri 6l¢iim diizeyinde nasil ayristirilacak ve
kiiltiirel uyarlama hangi standartlarla yiiriitiilecektir?

Dordiincii elestiri, anlat1 temelli 6l¢ctimlerde belirginlesen “bilgelik mi,
iyi hikaye mi?” problemidir. Ayni catismayi iki kisi farkli bigimde anlatabilir:
Biri giiclii bir dramatik 6rgii ve etkileyici metaforlarla “olgunluk”™ izlenimi
yaratir ama alternatif agiklamalari, karsi tarafin gerekgelerini ve belirsizlik
noktalarini sistematik bigimde tartigmayabilir. Digeri daha sade bir dille ilerler;
fakat kendi roliine elestirel bakis, karsit perspektifleri adil tartma ve “hangi
kosulda fikrini gilincelleyebilecegini” belirtme gibi bilgelik gostergelerini
daha acik tasir. Kodlama cergevesi net degilse ve degerlendiriciler retorige
duyarliysa, birinci anlat1 “bilgece” kodlanirken ikinci anlati haksiz bigimde
diisiik puan alabilir. Bu nedenle anlati temelli bilgelik caligmalarinda kod
kitabinin ayrintili tanimi, degerlendirici egitimi, miimkiinse korleme ve
degerlendiriciler arast giivenirligin raporlanmasi yontemsel bir tercih degil
zorunluluktur (Gliick, 2018; Krippendorff, 2019). A¢ik soru sudur: Retorik/
akicilik etkisini azaltacak kodlama tasarimlari ve giivenirlik standartlari
bilgelik ¢alismalarinda nasil ortak bir ¢izgiye kavusturulacaktir?

Bu elestirilerin ortak mesaji sudur: Bilgelik arastirmasi, kavramsal
cekiciligi nedeniyle kolayca sisebilen ve ideolojiklesebilen bir alandir. Alanin
ilerlemesi, normatif varsayimlarin agik edilmesine, Ol¢iim ailelerindeki
yanliliklarin ~ sistematik bicimde dengelenmesine ve Kkiiltiirlerarasi
cikarimlarda esdegerligin titizlikle sinanmasina baglidir (Dong vd., 2023;
van de Vijver ve Tanzer, 2004). Bir sonraki boliimde, bu elestirel ¢erceve
icinde metnin “gekirdek bilesenler + yorum kurallar1” yaklagimi daha agik
bigimde formiile edilecektir.

12. Bu metnin iddias1

Bu metnin 6zgiin katkisi, bilgelik literatiiriinii “daha fazla model
ekleyerek” genisletmekten c¢ok, bilgelik aragtirmalarinda tanim—olglim—
baglam iligkisini disipline eden bir “gekirdek + yorum kurallar1” ¢ergevesi
onermesinde yatmaktadir. Alan hizla biiyiirken iki risk siirekli tekrar
etmektedir: Bilgelik, olumlu goriilen her 6zelligi icine alacak bigimde
genisletilmekte ve farkli 6l¢iim yaklagimlar: ayni seyi olgliyormus gibi ele
alinarak bulgular ylizeysel bigimde birlestirilmektedir. Bu metin, bu iki riski
azaltmak tizere tic odakli bir katki sunmay1 amaglamaktadir.

Birinci katki, kavrami siirlandiran ¢ercevenin netlestirilmesidir.
Bilgelik; zeka, bilgi, yas, ahlaklilik ve maneviyatla kesisebilen fakat higbirine
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indirgenemeyen; belirsizlik ve deger ¢atigmasi iceren kosullarda gerekeeli,
revize edilebilir ve baglama duyarli yarg: iiretimiyle ilgili bir kapasite olarak
ele alimmistir. Bu sinirlandirma, bilgelik kavraminin bir “Ovgii etiketi’ne
doniismesini ve normatif varsayimlarin ortiikk bicimde taginmasini azaltmay1
hedeflemektedir (Grossmann, 2017).

Ikinci katki, &lgiim aileleri arasindaki gerilimleri goriiniir kilan
haritanin kurulmasidir. Oz-bildirim, performans/senaryo temelli ve anlati
temelli 6l¢iimlerin her birinin bilgelik olgusunun farkl: yiizlerini yakaladigs;
dolayisiyla “bilgelik” baslig1 altinda raporlanan sonuglarin 6l¢tim yaklagimina
duyarli bicimde yorumlanmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu yaklasim,
literatiirde giderek daha agik hale gelen “farkli bilgelik ol¢limleri farkl
iligki ortinttileri iiretir” bulgusuyla uyumludur. Bu nedenle metinde bilgelik
bulgularinin kiyaslanmasinda temel soru olarak “hangi bilgelik, hangi
6lglimle?” sorusu dnerilmistir (Gliick, 2018; Dong vd., 2023).

Uciincii katk, kiiltiir ve baglam uyarilariyla genelleme disiplininin
kurulmasidir. Bilgelik arastirmalarinda evrensel c¢ekirdek siireglerle yerel
ifade bigimlerinin ayristirilmasi gerektigi; kiiltiirleraras: karsilagtirmalarda
Olclim esdegerligi ve senaryo uyumu gibi sorunlar ¢oziilmeden yapilan
genellemelerin yaniltict olabilecegi savunulmustur. Bu noktada bilgelik,
baglamdan bagimsiz bir “sabit kisilik 6zelligi” gibi degil, belirli kosullarda
ortaya cikan bir akil yiiriitme ve yargi orgiitlenmesi olarak ele alinmigtir
(Grossmann, 2017).

Bu metinde “sentez” yapilirken tek bir modelin dayatilmasindan 6zellikle
kaginilmistir. Bunun yerine iki 6neri seti 6ne ¢ikarilmistir: (i) bilgelik i¢in
minimum ¢ekirdek bilesenler (yansiticilik/perspektifalma, entelektiiel tevazu,
belirsizlige tolerans, duygu diizenleme, prososyal/ortak yarar yonelimi) ve (ii)
bilgelik 6l¢timlerinin yorumlanmasinda kullanilacak 6l¢iim—yorum kurallari.
Bu kurallarin 6zii sudur: Birincisi, bilgelik iddias1 tek bir yontemle kurulmaz;
en az iki farkli dl¢iim ailesi birlikte kullanilmadan genelleme yapilmamalidir.
Ikincisi, 6z-bildirim kullanildiginda sosyal begenirlik ve &z-farkindalik
yanlilig1 riski agikca raporlanmali; miimkiinse kontrol olgiitleriyle birlikte
degerlendirilmelidir. Ugiinciisii, performans/senaryo temelli &lgiimlerde
sozel akicilik ve egitim dilizeyi gibi karistirici degiskenler izlenmeli;
puanlamanin bu etkilerden bagimsizlastig1 gosterilmeden “bilgelik” yorumu
giiclendirilmemelidir. Déordiinciisii, senaryolarin kiiltiirel uygunlugu pilot
uygulamalarla sinanmali; “ayni senaryo = ayni ikilem” varsayimi otomatik
kabul edilmemelidir. Besincisi, 6lgiim esdegerligi test edilmeden kiiltiirlerarasi
ortalama karsilagtirmasi yapilmamalr; esdegerlik saglanamadiginda sonuglar
“farkli anlam” olasiligiyla birlikte yorumlanmalidir. Altincisi, anlati
temelli degerlendirmelerde retorik/akicilik ile bilgelik kodlarinin karigmasi
engellenmeli; kod kitabi, degerlendirici egitimi ve degerlendiriciler arasi
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giivenirlik raporlanmadan bulgular “bilgelik kanitr” olarak sunulmamalidir
(Gliick, 2018; Dong vd., 2023; van de Vijver ve Tanzer, 2004).

Bu tiir yorum kurallari, bilgelik arastirmalarinda tanim—dl¢giim—baglam
gerilimini agik ederek genellemeyi disipline etme ihtiyacina yanit vermekte;
ozellikle kiiltiirleraras1 karsilastirmalarda esdegerlik test edilmeden yapilan
kiyaslarin metodolojik olarak savunmasiz kaldigin1 hatirlatmaktadir
(Grossmann vd., 2020; Vandenberg ve Lance, 2000).

13. Sonug ve gelecek yonelimler

Bu metinde bilgelik, giindelik dildeki bir 6vgii etiketinden ayristirilarak
psikolojik literatiir iginde iglevsel bir ¢cergeveye yerlestirilmistir. Tartigmanin
sonunda bes ana sonug 6ne ¢cikmaktadir: Birincisi, bilgelik burada zeka ya da
deneyimin ad1 degil; belirsizlik ve deger ¢ogullugunda gerekceli muhakemeyi
mimkiin kilan bir kapasite olarak konumlanmistir (Grossmann, 2017).
Ikincisi, bilgelik alaninin zayif karni &lgmedir: tek bir yontemle yapilan
Olctimler sosyal begenirlik, sozel akicilik ve kiiltiirel uyum gibi yanliliklarla
kolayca karisabilir; bu nedenle “hangi bilgelik, hangi 6l¢limle?” sorusu
raporlamanin baslangi¢ kosulu olmalidir (Gliick, 2018; Dong vd., 2023).
Uciinciisii, baglam dersi goz ard1 edildiginde bilgelik ya kiiltiirel stereotipe
ya da evrenselcilik hatasina kayar; evrensel cekirdek siirecler ile yerel
ifade bicimleri ayristirilmadan yapilan genellemeler ikna giiclinii azaltir.
Dordiinciisti, bilgelik miidahalelerinde kisa siireli programlardan biiyiik ve
kalic1 doniisiim beklemek gergekei degildir; en savunulabilir hedef, bilgelik
¢ekirdegini olusturan bilesenlerde Olgiilebilir ve izlenebilir kazanimlar
iretmektir (Lee vd., 2020). Besincisi, elestirel bakis bilgelik alaninin liksii
degil, zorunlulugudur: normatiflik ve 6l¢iim siskinligi agik edilmeden bilgelik
kavrami kolayca ideolojik bir etikete dontisebilir (Dong vd., 2023).

Gelecek arastirma giindeminde dort bashik ozellikle dnemlidir. 11k
olarak, kiiltlirlerarasi ¢caligmalarda 6l¢iim esdegerligi ve senaryo uyumu daha
kat1 standartlarla test edilmelidir; “ayni senaryo = ayni ikilem” varsayimini
glivenceye baglayacak pilotlama ve esdegerlik raporlamasi standartlagsmadan
yapilan kiyaslar savunmasiz kalacaktir (Putnick ve Bornstein, 2016).
Ikinci olarak, bilgelik gelisiminin “yasla artis” klisesine sikismamasi igin
uzunlamasina tasarimlarla mekanizmalarin izlenmesi gerekmektedir: hangi
tiir deneyimler, hangi ara siiregler iizerinden, hangi yasam donemlerinde daha
kalic1 yargi kalitesine doniismektedir? Ugiincii olarak, miidahaleler bilgelik
paketini degil bilegenleri hedefleyen ve ¢ok yontemli dlgliimle degerlendirilen
tasarimlara yonelmelidir; “hangi bilesen hangi miidahaleyle, ne kadar kalict
bicimde degisiyor?” sorusu, iddia biiyiikliigiinden daha belirleyici bir dl¢iittiir
(Lee vd., 2020). Son olarak, bilgece akil yiiriitmeyi ortaya ¢ikaran baglamsal
moderatdrlerin (¢atigma tiirii, iliskisel yakinlik, kurumsal baski, belirsizlik
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diizeyi) daha sistematik bi¢imde haritalanmasi, bilgelik tartigsmasini soyut
bir erdem sdylemi olmaktan c¢ikarip agiklayict bir psikolojik cerceveye
doniistiirecektir (Gliick, 2018; Dong vd., 2023).

Bugiin “neden bilgelik, neden simdi?” sorusu, yalnizca bireysel gelisim
merakiyla degil; belirsizligin kalicilastig1, deger ¢atismalarinin keskinlestigi
ve bilgi ekosisteminin giivenilirlik sorunlar1 {irettigi bir donemde yargi
kalitesinin nasil korunabilecegiyle dogrudan iligkilidir. Bu metin, bilgelik
alanindaki birikimi “tek bir bilgelik” varsayimina sikistirmadan, farkli
yaklasimlarin farkli siireclere ve farkli Olgiim ailelerine yaslandigini
gostererek bulgularin neden kimi zaman tutarsiz goriinebildigini agikliga
kavusturmay1 hedeflemistir. Sonugta onerilen ¢ergeve, genis iddialar yerine
disiplinli genellemeyi Onceleyen bir tutumla, bilgelik tartismasini siskin bir
paket olmaktan korumay1; bunu yaparken de minimum bir ¢ekirdege dayanan
tanim ile acgik o6lglim—yorum kurallarini arastirma tasariminin merkezine
yerlestirmeyi gerekli gormektedir.
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Ozgiil Ogrenme Giigliigii (OOG), erken gocukluk déneminde sik rastlanan
gelisimsel ve norobiyolojik temelli sorunlardan biridir. Bu gii¢liik, zihinsel ya
da duyusal bir engel bulunmamasina ve yeterli egitim alinmasina ragmen
akademik alanda beklenen diizeyin altinda performans gosteren bireyleri
tanimlamak icin kullanilmaktadir. OOG olan bireylerin siklikla olumsuz
akademik ve egitsel sonuglarla karsilastiklar: bildirilmektedir (Cortiella &
Horowitz, 2014). Zeka testleriyle 6l¢iilen zeka diizeyi normal sinirlar igerisinde
olan bireylerin, akranlariyla karsilagtirildiklarinda matematik, okuma ve
yazma becerilerinin birinde ya da birkaginda belirgin giicliikler yasamalari
OOG’nin temel 6zellikleri arasinda yer almaktadir (Korkmazlar & Siiriicii,
2007). Ogrenme bozuklugu ya da 6grenme giigliigii kavramu, tarihsel siireg
icerisinde ilk kez zeka diizeyleri yeterli ve herhangi bir duygusal bozuklugu
bulunmayan bireylerin okuma-yazma becerilerinde yasadiklar1 giicliiklerin
fark edilmesiyle bilimsel arastirmalara konu olmustur. Kussmaul’un
1877 yilinda “kelime korliigii” kavramini kullanmasi, bu alandaki ilk
tanimlamalardan biri olarak kabul edilmektedir. Giiniimiizde yaygin olarak
kullanilan disleksi terimi ise Berlin tarafindan 1887 yilinda, beyinde meydana
gelen hasarlara bagl olarak okuma giicligli yasayan bireyleri tanimlamak
amaciyla alanyazina kazandirilmistir. Morgan (1896), 6grenme giicliigtlinii
gliniimiizdeki anlamina en yakin bicimde “dogustan kelime korligi” olarak
tanimlamistir (Elemek, 2008). Ogrenme giiliigii terimi ilk kez Samuel King
tarafindan 1962 yilinda kullanilmis, ilerleyen yillarda 6grenme giicliigliniin
dogasinin daha iyi anlasilmasiyla birlikte farkli tanimlama ve adlandirmalar
ortaya ¢ikmustir (Kilig, 2018). Bu baglamda Ozgiil Ogrenme Giigliigii, zeka
diizeyleri normal smirlar igerisinde olmasina ragmen bireyin yasaminin
pek cok alaninda etkisini hissettiren ve sosyal iliskiler iizerinde de olumsuz
sonuglar dogurabilen bir bozukluk olarak ele alinmaktadir. OOG’nin nérolojik
temelli bir giigliik olmasi nedeniyle, bireyin gelisimsel yasam donemlerinin
her birinde farkli bi¢imlerde etkiler olusturabildigi belirtilmektedir (Karaca,
Tirit-Karaca, Calis & Yigit, 2018).

1970°1i yillardan itibaren OOG alaninda ¢alisan arastirmacilar, okuma
becerilerindeki bozukluklar i¢in “disleksi”, yazma becerilerindeki giigliikler
icin “disgrafi” ve matematik alanindaki giicliikler i¢in “diskalkuli” terimlerini
kullanmaya baslamislardir (Ozat, 2010). Bukavramsal degisim, tani dlgiitlerine
de yansimistir. Ogrenme giicliigii, DSM-III'te 6zgiil gelisimsel bozukluklar
sinifinda yer alirken; DSM-III-R’de akademik beceri bozukluklari olarak
tanimlanmis ve bu bozukluklar 6zgiil gelisimsel bozukluklarin alt baslig:
altinda ele alinmistir (American Psychiatric Association, 1994). DSM-IV’te
ogrenme bozukluklar1 terimi kullanilmis ve bu gii¢liigiin ¢ocuk psikiyatrisi
ile 6zel egitim alanlarini ilgilendirdigi vurgulanmistir (Elemek, 2008). Giincel
tan1 sistemi olan DSM-5’te ise bu durum “Ozgiil Ogrenme Giigliigii” olarak
adlandirilmakta ve okuma (disleksi), yazili anlatim (disgrafi) ve matematik
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(diskalkuli) alanlarindaki giicliikleri kapsamaktadir (American Psychiatric
Association, 2015).

OOG olan bireyler, okuma, yazma ve hesaplama becerileri gerektiren
gilinliitkyasametkinliklerindeyas vezekadiizeylerindenbeklenenperformansin
altinda, beklenmedik diisiik diizeyde basar1 gosterebilmektedirler (Margari
vd., 2013). Bunun yani sira, sozel ifadeleri iceren zamansal islemlerde, zaman
tahmini, zaman1 yeniden iiretme ve ayirt etme gibi becerilerde; ayrica bilgi
isleme ve galigmabellegine dayali biligsel siireglerde de giigliik yasayabildikleri
bildirilmektedir (Moll vd., 2016). OOG olan bireylerin karsilastiklar1 bu
giigliikler yalnizca akademik alanla sinirli kalmamakta; kisa ve uzun vadede
mesleki ve sosyal yasamlarini da olumsuz yonde etkilemektedir. Sakiz, Sart,
Borkan, Korkmaz ve Babiir (2015) tarafindan Tiirkiye’de gerceklestirilen
bir calismada, OOG olan ¢ocuklarin yasam kalitesinin; fiziksel ve duygusal
iyl olma hali, benlik saygisi, aile ve arkadas iliskileri ile okul islevselligi
boyutlarinda 6zel gereksinimi olmayan akranlarina kiyasla daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Ayni calismada, ¢cocuklarin 6z bildirimlerine dayali
yasam kalitesi degerlendirmelerinin, ebeveynlerin vekil bildirimleriyle
biiyiik 6lgiide Ortiistiigii; 6gretmenlerin ise okulun isleyisi boyutunda OOG
olan 6grenciler i¢in daha diisiik yasam kalitesi diizeyleri bildirdikleri ifade
edilmistir (Sakiz vd., 2015). Bu bulgular, OOG’nin bireyin yalnizca akademik
performansini degil, ayni1 zamanda sosyal ve duygusal uyumunu da etkileyen
cok boyutlu bir gelisimsel risk durumu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, OOG’nin erken dénemde tanilanmasi ve bireyin gereksinimlerine
uygun egitimsel diizenlemelerin saglanmasi, akademik, sosyal ve duygusal
alanlarda anlamli iyilegsmeler saglayabilecek temel miidahale alanlar1 arasinda
degerlendirilmektedir (Ozgivit-Asfuroglu & Fidan, 2016). Ancak bu siirecte
yalnizca digsal destek mekanizmalarinin degil, bireyin yasadigi giicliikleri
nasil algiladig1 ve bu giicliiklerle psikolojik diizeyde nasil basa ¢iktiginin da
dikkate alinmasi gerekmektedir.

OOG olan bireylerin 8grenme siirecinde siklikla bagarisizlik, yetersizlik
ve hayal kirikligi yasadiklari; bu deneyimlerin benlik algisi ve duygusal
iyi olus ftizerinde olumsuz etkiler yaratabildigi bildirilmektedir. Bu
nedenle bireyin gelistirdigi i¢sel tutumlar, yasanan giigliiklerin psikolojik
sonuglarini belirlemede kritik bir rol oynamaktadir. Bu noktada, bireyin
zorlayici yasantilar karsisinda kendisine anlayigsh ve sefkatli bir yaklagim
gelistirmesini ifade eden 6z sefkat kavrami, OOG baglaminda énemli bir
koruyucu faktér olarak dne ¢ikmaktadir. ingilizcede self-compassion olarak
adlandirilan bu kavram, Tiirk¢e alanyazinda 6z-duyarlilik (Akin & Iskender,
2011; Yelpaze, 2019; Korkmaz, 2018), 6z-anlayis (Deniz vd., 2012) ve 6z-
sefkat (Andig, 2013; Kicali, 2015; Kuzu, 2018) terimleriyle karsilanmaktadir.
Oz sefkat, bireyin basarisizlik, eksiklik ya da talihsizlik yasadig1 durumlarda
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kendisine kars1 yargilayici ve cezalandirici bir tutum benimsemek yerine,
anlayisli, nazik ve kabul edici bir yaklasim sergilemesini ifade etmektedir.
Bu kavram, bireyin olumsuz deneyimleri insan olmanin ortak bir parcasi
olarak degerlendirmesini ve bu deneyimlerle agir1 6zdeslesmek yerine dengeli
bir farkindalik gelistirmesini icermektedir (Neff, 2003). Kavramsal kokeni
incelendiginde 6z sefkat, “6z” ve “merhamet” sozciiklerinin birlesiminden
olugmakta ve bireyin kendisine yonelttigi merhamet olarak tanimlanmaktadir
(Saricaoglu & Arslan, 2019). Alanyazinda 6z sefkatin kendine acima,
bencillik ya da pasif bir kabullenme bigimi olmadig1; aksine bireyin olumsuz
yasam olaylariyla daha etkili bicimde basa ¢ikmasini destekleyen islevsel bir
psikolojik kaynak oldugu vurgulanmaktadir (Yagbasanlar, 2017; Kicali, 2015;
Neff, 2003). Oz sefkat diizeyi yiiksek bireylerin karsilastiklar1 giigliikler
karsisinda daha fazla caba gosterdikleri ve olumsuz yasantilar1 gelisimsel
bir firsat olarak degerlendirme egiliminde olduklar1 belirtilmektedir (Bayar
& Dost, 2018). Buna karsilik, 6z sefkat diizeyi diisiik bireylerin olumsuz
olaylar1 daha fazla i¢sellestirdikleri ve kendilerini bu olaylarin temel nedeni
olarak algiladiklar1 goriilmektedir.

Oz sefkatin bireyin psikolojik uyumu iizerindeki etkilerinin
anlagilabilmesi i¢in, duygusal siireclerle bilissel siiregler arasindaki iliskinin
ele alinmasi gerekmektedir. Duygu ve bilis arasindaki iligki, psikoloji alaninda
uzun siiredir arastirmacilarin tizerinde durdugu temel konular arasinda yer
almaktadir. Thompson ve Goodman (2010), duygularin ortaya ¢ikis siirecinde
degerlendirme siireci hizli ya da yavas gerceklesse de, tim duygusal tepkilerin
biligsel siireglerle yakindan iliskili oldugunu ileri siirmektedir. Bu yaklasim,
bireyin yagadigi olumsuz duygularin yalnizca duygusal tepkiler olarak degil,
biligsel yorumlar araciligiyla sekillenen siirecler olarak ele alinmasini gerekli
kilmaktadr.

Biligsel siiregler, bireyin olumsuz duygularla basa c¢ikmasinda ve
bu duygularin yogunlugunu diizenlemesinde 6nemli bir isleve sahiptir.
Alanyazinda duygu diizenleme ve olumsuz duygularla basa ¢ikma
kavramlarinin zaman zaman birbirlerinin yerine kullanildigi, ancak bu iki
kavram arasinda kuramsal ayrimlar bulundugu belirtilmektedir (Kraaij &
Garnefski, 2019). Sorun odakli ve duygu odakli basa ¢ikma yaklasimlari
bilissel ve davranigsal stratejileri kapsarken, bilissel duygu diizenleme kavrami
bireyin diislince siirecleri yoluyla duygusal tepkilerini nasil yonettigine
odaklanmaktadir. Kraaij ve Garnefski (2019), duygu diizenleme ve basa
cikma siireclerinin ¢ogu calismada birlikte ele alindigini; ancak diisiinme ve
davranigin farkli zamanlarda ortaya ¢ikan ve ayri ayri incelenmesi gereken
siiregler oldugunu vurgulamistir. Bu kuramsal cerceve dogrultusunda
Garnefski, Kraaij ve Spinhoven (2002), bireyin duygu diizenlemenin biligsel
boyutunu degerlendirmeye yonelik Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi’ni
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gelistirmistir. Olgek, bireyin stresli ya da tehdit edici yasantilar karsisinda
kullandig1 dokuz farkli bilissel duygu diizenleme stratejisini kapsamaktadir.
Bu stratejiler, uyumlu ve uyumsuz biligsel siiregler olarak iki temel baslik
altinda ele alinmakta olup, s6z konusu stratejiler Tablo 1’de ayrintili bigimde
sunulmustur.

Tablo 1. Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri

Kendini Suglama Olumsuz stratejilerden biridir. Bireyin deneyimlerinden yola ¢ikarak

istenmeyen olaylar karsisinda kendisini suglamasidir.

Kendini sug¢lama stratejisinden farkli olarak olumsuz durumlarda kisi

Digerlerini baskalarin1 sorumlu tutmaktadir.

Kabul Etme Uyumlu stratejiler igindedir. Kisinin yasadig1 tecriibeleri kabul etmesi
ve bu tecriibelerden olabildigince olumlu dersler ¢ikarmasidir.

Plana Yeniden Olumsuz olaylar yasandlglnc.lril.bl.reym bunlarla nasil basa c;lk.aca"gml,

Odaklanma hangi adimlarr atmasi gerektigini planlama anlamina gelen bir siireg

Olumlu Yeniden

i¢in kullanilmaktadir.

Bireyin yasadig1 olumsuz durumu diigiinmek yerine neseli anilari

Odaklanma hakkinda diisiinmeyi kendi iradesiyle istemesidir.

Diisiinceye Olumsuz olaylarla iliskili duygu ve disiinceleri tekrar diisiinmeyi
Odaklanma aciklamaktadir.

Olumlu Yeniden  Yasanan olumsuzluklar karsisinda bu durumu bir fayda olarak goriip
Degerlendirme kendini gelistirebilecegi anlam arama diistincelerini kapsamaktadir.
Bakis Acisini Yasanan olumsuz olaylar1 diger durumlarla kiyaslama yaparak gérece
Yerlestirme Onemini azaltmaya yarayan bir siirectir.

Felaketlestirme/  Kisinin basina gelen olumsuzluklarda durumun en kétii tarafina vurgu
Yikim yaparak sistematik olarak olumsuz tarafinin {izerinde yogunlasmasidir.

Ozgiil 6grenme giigliigli, ¢cocugun akademik performansinin yani
sira duygusal uyumunu ve benlik algisint da etkileyebilen ¢ok boyutlu bir
gelisimsel risk durumu olarak ele alinmaktadir. Bu siirecte, cocugun zorlayici
duygusal yasantilarla basa ¢ikma bi¢iminin, bireysel psikolojik kaynaklar
kadar, bakim verenlerin bilissel ve duygusal diizenleme becerileriyle de
iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle annelerin stres yaratan duygu ve
diisiinceler karsisinda kullandiklari biligsel duygu diizenleme stratejileri,
hem kendi psikolojik uyumlarini siirdiirmeleri hem de ¢ocuklarinin egitim
stirecine etkin katilimlar1 agisindan belirleyici bir rol oynamaktadir.

Bu noktadan hareketle, bu ¢alismada 6zgiil 6grenme giigliigii olan ve
tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin 6z sefkat becerileri ile annelerinin bilissel
duygu diizenleme becerileri arasindaki iligskinin incelenmesi amaglanmaistir.

YONTEM

Arastirma Deseni: OOG olan ve tipik gelisim gosteren gocuklarin
0z sefkat becerileri ile annelerinin biligsel duygu diizenleme becerileri
arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilan ¢aligmada “iligkisel tarama
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modeli” kullanilmustir. {liskisel tarama modeli, ‘iki ya da daha fazla degisken
arasindaki iliskileri ve degiskenler arasinda birlikte degisim varligini ve
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir’ (89).

Orneklem: Arastirmanin 6rneklemini Nevsehir ilinde 8-12 yas arasi ve
yasa gore eslestirilmis, 6zgiil 6grenme glicligii olan 49 (24 kiz, 25 erkek),
Ozgiil 6grenme giicliigi olmayan 51 (26 kiz, 25 erkek) cocuk olmak iizere
toplam 100 ¢ocuk ve anneleri olusturmaktadir.

Tablo 1. Ozgiil Ogrenme Giigliigii Olan Cocuklarin Demografik Ozelliklerine liskin

Istatistikler
Say1 Yiizde (%)
Kadin 24 49.00
Cinsiyet Erkek 25 51.00
Toplam 49 100.00
8-9 27 55.10
Yas 10-11 22 44.90
Toplam 49 100.0
2.Smif 10 20.40
3.Smif 15 30.60
Sinif Diizeyi 4.Smf 18 36.75
5. smf 6 12.25
Toplam 49 100.00
Gelir giderinin altinda 21 42.90
Gelir diizeyi Gelir gidere esit 28 57.10
Toplam 49 100.0
Ilkokul 14 28.60
Ortaokul 26 53.10
Anne egitim Lise 6 12.20
On lisans 3 6.10
Toplam 49 100.0
Ilkokul 7 14.30
Ortaokul 22 44.90
e Lise 12 24.50
Baba egitim On lisans 4 8.20
Lisans 4 8.20
Toplam 49 100.0

Tablo 1 incelendiginde o6zgiil 6grenme gliglii gosteren cocuklarin
%51.00’inin erkek, %49.00’unun kiz ¢ocuklardan olustugu; %55,1’inin 8-9
yas, %44,9’unun 10-11 yas oldugu; katilimecilarin %20.40’1nin 2.sinifta,
%30,60’1n1n 3.s1n1fta,%36.75’inin 4.s1n1fta, %12.25’inin 5.s1mifta egitim aldig:
goriilmektedir. Gelir diizeyi incelendiginde; %42.9 unun gelirinin giderinin
altinda ve %57,'inin gelirinin giderine esit oldugu belirlenmistir. Anne
egitim diizeyleri incelendiginde, %28.60’inin ilkokul, %53.10’unun ortaokul
%12.20’sinin lise, %6.10’unun 6n lisans ve babalarin egitim diizeyleri
incelendiginde, %14.30’unun ilkokul, %44.90’1nin ortaokul %724.50’sinin
lise, %8.20’sinin 6n lisans, %8.20’sinin lisans mezunu oldugu goériilmektedir.
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Tablo 2. Tipik Gelisim Gosteren Katilimcilarm Demografik Ozelliklerine iliskin

Istatistikler
Say1 Yiizde (%)
Kadin 26 51.00
Cinsiyet Erkek 25 49.00
Toplam 51 100.00
8-9 29 56.90
Yas 10-11 22 43.10
Toplam 51 100.00
2.Smif 0 0.00
3.Smif 29 56.90
Sinif Diizeyi  4.Smif 21 41.20
5. Smf 1 2.00
Toplam 51 100.00
Gelir giderinin altinda 12 23.50
. .. Gelir gidere esit 34 66.70
Gelir Dizeyi o oiderinin tistiinde 5 9.80
Toplam 51 100.00
Tlkokul 12 23.50
Ortaokul 17 33.30
Anne egitim Lise 7 13.70
& On lisans 3 5.90
Lisans 12 23.50
Toplam 51 100.00
Ilkokul 9 17.60
Ortaokul 13 25.50
. Lise 13 25.50
Baba Bgitim 5 fican 4 7.80
Lisans 12 23.50
Toplam 51 100.00

Tablo 2 incelendiginde tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin %51.00’inin
kiz, %49.00’unun erkek cocuklardan olustugu; %56.9’unun 8-9 vyas,
%43.10’unun 10-11 yas oldugu; katilimcilar arasinda ikinci sinifa devam
eden Ogrenci bulunmadigi ve %56.90’min 3.sinifta, %41.20’sinin 4.sinifta,
%?2’sinin S.sinifta egitim aldig1 goriilmektedir. Gelir diizeyi incelendiginde;
9%23.50’sinin gelirinin giderinin altinda ve %66.70’inin gelirinin giderine esit
oldugu belirlenmistir. Anne egitim diizeyleri incelendiginde, %23.50’sinin
ilkokul, %33.30’unun ortaokul %13.70’inin lise, %5.90’unun 6n lisans,
%23.50’sinin lisans ve babalarin egitim diizeyleri incelendiginde, %17.60’1nin
ilkokul, %25.50’sinin ortaokul %25.50’sinin lise, %7.80’inin On lisans,
%23.50’sinin lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

VERIi TOPLAMA ARACLARI

Ozgiil 6grenme giicliigii olan ve tipik gelisim gdsteren cocuklarn 6z
sefkat becerileri ile annelerinin bilissel duygu diizenleme becerileri arasindaki
iligkinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada Demografik Bilgi
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Formu, Cocuklar Igin Oz Sefkat Olgegi ve Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi
kullanilmistir. Kullanilan araglara iligkin 6zellikler asagida yer almaktadir.

Demografik Bilgi Formu: Katilimcilarin demografik &zelliklerini
belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen ‘Demografik Bilgi
Formu’ kullanilmigtir. Formda yer alan sorularla, ¢ocuklarin cinsiyet, yas,
sinif, gelir diizeyi, anne ve baba egitim seviyesi belirlenmistir.

Cocuklar I¢in Oz Sefkat Olgegi: Arastirmada, Sutton, Schonert - Reichl,
Wu ve Lawlor (2017) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlama ¢aligmasi
Cakmak, Kanak ve Ozkubat (2018) tarafindan gerceklestirilmis olan “Cocuklar
Icin Oz Sefkat Olgegi (COZ SEFKAT OLCEGI )” kullanilmustir. 8-12 yas
grubu i¢in gelistirilen dl¢ek; farkindalik, benlik kavrami, psikolojik uyum ve
duygudaslik gibi kavramlarla ilgili olumlu ve olumsuz anlam igeren on iki
maddeden olusmaktadir. Olgek higbir zaman yaniti ile her zaman yanit1 arasinda
yer alan bes dereceli bir goriis bildirmeleri igermektedir. ‘Higbir Zaman’
‘1’ ile ‘Her Zaman’ ‘5° ile puanlanmistir. Olgek pozitif ve negatif dzellikleri
degerlendiren ve cocuklarin kendisi hakkinda bilgi vermesine dayanan bir
dlgme aracidir. Oncelikle dlgegin dilsel esdegerlige sahip oldugu goriildiikten
sonra gegerlik ve glivenirlik analizleri yapilmistir. Yapilan dogrulayici faktor
analizinde 6l¢egin orijinal formla uyumlu oldugu ve 6lgegin Cronbach Alfa kat
sayisinin .81 oldugu ortaya ¢ikmistir. Olumlu (M2, M3, M5, M6, M7, M10) ve
olumsuz (M1, M4, M8, M9, M11, M12) anlam igeren alt boyutlardan pozitif 6z
sefkat icin Cronbach Alpha degeri .83, negatif 6z sefkat icin Cronbach Alpha
degeri .71 olarak hesaplanmistir. Cocuklar Igin Oz Sefkat Olgegini (COZ
SEFKAT OLCEGI ) olusturan maddelerin alt Slgeklere dagiliminin agimlayici
ve dogrulayict faktdr analizleri sonucunda orijinal 6lgekteki gibi pozitif ve
negatif maddeler olan dagilimla ayn1 oldugu saptanmustir. Olgek puanlamasi
olumsuz maddeler icin tersine (Hicbir zaman =5; Her zaman=1 seklinde)
yapilmis ve Ogrencilerin aldig1 toplam puanlar iizerinden analizlere devam
edilmistir. Yiiksek puan alan 6grencinin 6z sefkat seviyesinin yiiksek oldugu
kabul edilmistir.

Biligsel Duygu Diizenleme Olcegi: Garnefski, Kraaij ve Spinhoven
tarafindan gelistirilmis olan Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi iiniversite
ogrencilerinin duygu diizenleme becerilerini dlgmek lizere gelistirilmistir.
S6z konusu olgek Onat ve Otrar (2010) tarafindan gecerlik ve gilivenirlik
caligmalar1 yapilarak Tiirkceye uyarlanmistir. Besli derecelemeli Likert
tipi (I = bana hi¢ uygun degil, 2= bana birazcik uygun, 3= bana kismen
uygun, 4= bana ¢ok uygun, 5= bana tamamiyla uygun) olan dlgek toplam 36
maddeden olusmaktadir. Olgegin Cronbach alfa degeri .67 ile .81 arasinda
deger almaktadir. Olgek dokuz alt boyutu icermektedir (92). Bu alt boyutlar:

1. Kendini suglama (Self-blame): Yasadiklarindan dolay1 kendini
suclayici diistinceler.
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2. Kabul etme (Acceptance): Yasadiklarini kabul etme diigiinceleri.

3. Diislinceye odaklanma (Rumination)/ Derin diisiinme: Olumsuz
olaylarla iliskili olarak duygu ve diisiinceler iizerinde siirekli diisiinme.

4. Pozitif tekrar odaklanma (Positive refocusing): Gergek olay yerine
memnuniyet verecek konular iizerine diislinme.

5. Plana tekrar odaklanma (Refocus on planning): Olayla basa ¢ikmak
icin hangi adimlar1 atacagini diisiinme.

6. Pozitif yeniden gozden gecirme (Positive reappraisal): Olaya kisisel
gelisim agisindan olumlu bir anlam yiikleme.

7. Bakis acisina yerlestirmek (Putting into perspective): Diger olaylarla
karsilastirildiginda yasanan olayin agirhigini hafifletmede rol oynayan
diisiinceler

8. Yikim (Catastrophizing): Yasanan olaylarin dehsetini acikca
vurgulayan diislinceler.

9. Digerlerini su¢lama (Other-blame): Yasadiklarindan dolay1 digerlerini
suclayici diistinceler (Akt: Garnefski, Kraaij ve Spinhoven, 2002).

Olgegin gecerlik ¢alismalar1 kapsaminda, &lgiit bagimli  gecerlik
yonteminden yararlanilmistir. Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi ile Olumsuz
Duygu Durum Olgegi arasinda (r=,-572 ) istatistiksel agidan anlaml1 bir iliski
elde edilmistir. Giivenirlik caligmalar1 kapsaminda ise Cronbach Alpha,
madde-toplam, madde-kalan, madde ayirt edicilik ile test-r-test metotlar:
kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda Cronbach Alpha degeri
0=,784, test-r-test giivenirlik katsayisi ise “r=. 1,00” olarak bulunmustur.
Olgegin madde toplam korelasyon degerlerinin 188" ile “468” arasinda,
madde kalan korelasyon degerlerinin ise “,104” ile “,392” arasinda degistigi
goriilmiistiir. Madde ayirt edicilik analizi sonucunda ise her maddenin ayirt
ediciliginin yiiksek oldugu belirlenmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Biligsel
Duygu Diizenleme Olgeginin gegerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugunu
ortaya koymustur. Bu arastirmanin 6rneklemi i¢in Cronbach Alpha degeri .86
olarak belirlenmistir. Olgek puanlamasinda toplam puanlar esas alinmustir.
Yiiksek puan alan 6grencinin duygu diizenleme seviyesinin yliksek oldugu

kabul edilmistir.

Veri Toplama Islemi

Ozgiil 6grenme giigliigii olan ve tipik gelisim gosteren 8-12 yas arasi
cocuklarin 6z sefkat becerileri ile annelerinin biligsel duygu diizenleme
becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada
kullanilmas1 planlanan 6l¢eklere iliskin arastirmacilardan gerekli izinler
alinarak, 29.09.2021 tarihinde Istanbul Okan Universitesi “Etik kurul izni”
siireci ile tamamlanmistir. Bu siirecin ardindan Nevsehir Milli Egitim
Bakanligr'na gerekli izinler i¢in bagvuru gergeklestirilmistir. 15.02.2021



126 + Mine SAYIN & Gozde AKOGLU

tarihinde Nevsehir 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden “Bilimsel Arastirma
Caligmalar1” ile ilgili Bilimsel Arastirma Platformu’ndan da yasal izinler
alinmistir. Yasal izin siireclerinin tamamlanmasinin ardindan arastirmact
tarafindan hazirlanan Demografik Bilgi Formuna uzman goriisleri
dogrultusunda son sekli verilmistir. Demografik bilgi formunun ilk béliimiinde
ailelerden bilgilendirme metnini okuyarak onay vermeleri istenmistir. Ailelere
sunulan bilgilendirme metninde, arastirmacinin kimligine, arastirmanin
amacina, kapsamina ve arastirmada kullanilacak islemlere iliskin bilgilere
yer verilmis, alinan etik ve yasal izinlere iliskin bilgiler de sunulmustur.
Ailelerden yiiz yiize ve yazili olarak alinan izinde ¢alismanin goniilliilitk
esasina dayali oldugu ve calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin bilgilerinin
herhangi bir sekilde agiklanmayacagi ve sonuglarin bilimsel amaglar
disinda kullanilmayacagi belirtilmistir. Arastirmaya katilmayi kabul eden
anneler ve ¢ocuklarina resmi olarak izni alinmis olan dlgekler arastirmact
tarafindan yiiz ylize sunulmustur. 28.03.2022 — 11.04.2022 tarihleri arasinda
gerceklesen veri toplama siireci hedeflenen katilimer sayisina ulagilmasinin
ardindan sonlandirilmistir. Belirtilen katilimer sayisina ulasilmasinin
ardindan veriler aragtirmaci tarafindan incelenerek istatistiksel analizlerin
gerceklestirilebilmesi amaciyla SPSS programina aktarilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen verilerin analizinde betimleyici istatistiklerin
yant sira dagilimlarin normalligini belirlemek amaciyla carpiklik ve
basiklik katsayilar1 hesaplanmistir (£1,5). Bu kapsamda Cocuklar i¢in Oz
Sefkat Olgegi ve Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi igin ortalama, standart
sapma, carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmis, basiklik ve carpiklik
katsayilariin £1 araliginda oldugu goriilmiistiir. Normal dagilim gosterdigi
belirlenen degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla Pearson
Korelasyon Katsayist hesaplanmistir. Ayrica arastirmaya katilan ¢ocuklarin
arastirma degiskenleri agisindan ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklemler T testi kullanilmistir.
Verilerin analizinde SPSS 22.0 paket Programindan yararlanilmistir.

BULGULAR

Tablo 3. Ozgiil Ogrenme Giigliigii (OOG) Olan ve Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarin Oz
Sefkat Olgegi Puanlarina liskin Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlari

Ort. Medyan ss Carpiklik  Basiklik

8 Oz Sefkat Olgegi olumlu 2191 22.00 2.71 .01 -.09
© Oz Sefkat Olgegi olumsuz 16.40 16.00 3.42 .78 .80
e g Oz Sefkat Olgegi olumlu 19.54  20.00 3.63 -.99 .87
& g) 0Oz Sefkat Olcegi olumsuz 16.19 16.00 3.56 49 35
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Tablo 3'te Oz Sefkat Olgegi puanlarina iliskin garpiklik ve basiklik
degerleri incelendiginde 1,5 araliginda oldugu ve verilerin normal dagilim
gosterdigi goriilmektedir. OOG olan gocuklarin Oz Sefkat Olgegi olumlu
ortalamalarinin 21.91 (s=2.71), Oz Sefkat Olcegi olumsuz ortalamalarinin
16.40 (ss=3.42) oldugu goriilmektedir. Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin ise
Oz Sefkat Olgegi olumlu ortalamalarinin 19.54 (ss=3.63), Oz Sefkat Olcegi
olumsuz ortalamalarininl6.19 (ss=3.56) puan oldugu goériilmektedir.

Tablo 4. Ozgiil Ogrenme Giigliigii Olan Cocuklarm Oz Sefkat Olgegi Puanlari ile Annelerinin
Biligsel Duygu Diizenleme Puanlari Arasindaki iligki
12 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 Kendini suglama toplam - .63 43" 557 27 367 50T 54T 617 25 -20
2 Kabul etme - 21 577 -08 -.03 23 .14 47" .09 -.19
3 Diisiinceye odaklanma - 39" 447 46 297 .58 561" .09 -.08
4 Porzitif tekrar odaklanma - 48" 33" 35" 32" 34" 18 -.19
5 Plana tekrar odaklanma - 747 41 387 18 320 -.04
6 Poz.ltlfyemden gdzden 547 377 39" 35 _(9
gegirme
7  Bakis agisini yerlestirmek - 507 457 497 2327
8  Yikim - 547 360 -.35°
9 Digerlerini suglama - A1 -19

10 Oz Sefkat Olgegi olumlu - -.63"
11Oz Sefkat Ol¢cegi olumsuz -

*0<.05; **p<.001

Tablo 4’te Oz Sefkat Olgegi O olumlu ile annelerin Bilissel Duygu
Diizenleme puanlari incelendiginde, Oz Sefkat Olcegi olumlu ile kendini
suglama arasinda (r= 0.25),0z Sefkat Olcegi olumlu ile kabul etme arasinda
(r= 0.09), Oz Sefkat Olcegi olumlu ile diisiinceye odaklanma arasinda (r=
0.09), Oz Sefkat Olgegi olumlu ile pozitif tekrar odaklanama arasinda (r=
0.18), Oz Sefkat Olgegi olumlu ile digerlerini suglama arasindaki (r= 0.11)
iliskinin pozitif yonde ve anlamsiz oldugu gériilmiistiir. Oz Sefkat Olgegi
olumlu ile plana tekrar odaklanma arasinda (r= 0.32), Oz Sefkat Olgegi
olumlu ile pozitif yeniden gézden gegirme (r=0.35),0z Sefkat Olgegi olumlu
ile bakis agisin1 yerlestirmek arasinda (r= 0.49), Oz Sefkat Olcegi olumlu ile
yikim arasinda (r= 0.36) ise orta diizeyde pozitif ve anlaml1 bir iliski oldugu
(p<.01) goriilmektedir. Tablo incelendiginde, Oz Sefkat Olgegi olumsuz ile
kendini suglama arasinda (r=-0.20), Oz Sefkat Ol¢egi olumsuz ile kabul etme
arasinda (r=-0.19), Oz Sefkat Olgegi O olumsuz ile diisiinceye odaklanma
arasinda (r=-0.08), Oz Sefkat Olcegi olumsuz ile pozitif tekrar odaklanma
arasinda (r= -0.19), Oz Sefkat Olgcegi olumsuz ile plana tekrar odaklanma
arasinda (r=-0.04), Oz Sefkat Olgegi olumsuz ile pozitif yeniden gdzden
gecirme (r=-0.09), Oz Sefkat Olgegi olumsuz ile digerlerini suglama arasinda
(r=-0.19) anlamsiz bir iliski belirlenirken; Oz Sefkat Olcegi olumsuz ile bakis
acisini yerlestirmek arasinda (r=-0.32); Oz Sefkat Olcegi olumsuz ile yikim
arasinda (r=-0.35) orta diizeyde negatif ve anlamli bir iliski oldugu (p<.01)
goriilmektedir. Buna ek olarak, calismaya katilan ¢ocuklarin Oz Sefkat
Olgegi olumsuz ve Oz Sefkat Olgegi olumlu puanlari arasinda orta diizeyde
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negatif ve anlamli bir iligki (r=-0.63, p<.01) oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarin Oz Sefkat Olgegi Puanlari ile Annelerinin Biligsel
Duygu Diizenleme Puanlar Arasindaki {liski

1 23 4 5 6 7 8 9 10 11

1 Kendini suglama toplam - .01 .51 -02 .07 .18 .10 47" 29" -.01 .03
2 Kabul etme - -16 27°-07 .09 .06 -05 .37" -.15 .01
3 Diistinceye odaklanma - -20 27" -15 .13 28 -11 -21 -.00
4 Pozitif tekrar odaklanma - .25 38" 22 -01 .13 -12 .13
5 Plana tekrar odaklanma - .33 36" -.00 .08 -.02-.09
6 Pozitif yeniden gézden gecirme - 25 .22 35" -.03 -01
7 Bakis agisini yerlestirmek - 38" 377 .18 .06
8 Yikim - 34" 22 .03
9 Digerlerini suglama - A7 -.09
10 Oz Sefkat Olgegi olumlu - -.13

11 Oz Sefkat Olgegi olumsuz -

*0<.05; **p<.001

Tablo 5 incelendiginde; baz1 kiyaslamalarda anlamli iliski belirlenirken
baz1 kiyaslamalarda anlamli iligki bulunamamistir. Kendini suglama toplam
puan ile diisiinceye odaklanma (r=0.51), yikim (r=0.47), digerlerini suglama
(r=0.29) arasinda; kabul etme puanlari ile pozitif tekrar odaklanma (r=0.27),
digerlerini suglama (r=0.37) arasinda; diisiinceye tekrar odaklanma ile plana
tekrar odaklanma (r=0.27), yikim (r=0.28) arasinda; pozitif tekrar odaklanma
ile pozitif yeniden gbzden gecirme (r=0.38) arasinda; pozitif yeniden gozden
gecirme ile digerlerini suclama (r=0.35); bakis agisin1 yenileme ile yikim
(r=0.38), digerlerini su¢lama (r=0.37) arasinda; yikim ile digerlerini suglama
(r=0.34) arasinda anlamli iligki bulunmustur.

Oz Sefkat Olcegi olumlu ile kendini suglama arasinda (r= -.01), Oz
Sefkat Olgegi olumlu ile kabul etme arasinda (r= -0.15), Oz Sefkat Olgegi
olumlu ile diisiinceye odaklanma arasinda (r= -0.21), Oz Sefkat Olcegi
olumlu ile pozitif tekrar odaklanma arasinda (r=-0.12), Oz Sefkat Ol¢cegi EGI
olumlu ile digerlerini suclama arasinda (r= 0.17), Oz Sefkat Olgegi olumlu
ile plana tekrar odaklanma arasinda (r=-0.02), Oz Sefkat Olgegi olumlu ile
pozitif yeniden gdzden gecirme (r=-0.03), Oz Sefkat Olgegi olumlu ile bakis
acisini yerlestirmek arasinda (r= 0.18), Oz Sefkat Olgegi olumlu ile yikim
arasindaki (r= 0.22) iliskinin anlamsiz oldugu goériilmektedir. Buna ek olarak,
Oz Sefkat Olgegi olumsuz ile kendini suglama arasinda (r=0.03), Oz Sefkat
Olgegi olumsuz ile kabul etme arasinda (r=0.01), Oz Sefkat Olgegi olumsuz
ile diisiinceye odaklanma arasinda (r=-0.00), Oz Sefkat Olgegi olumsuz
ile pozitif tekrar odaklanma arasinda (r=0.13), Oz Sefkat Olgegi olumsuz
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ile plana tekrar odaklanma arasinda (r=-0.09), Oz Sefkat Olgegi olumsuz
ile pozitif yeniden gozden gegirme (r=-0.01), Oz Sefkat Olgegi olumsuz ile
digerlerini suglama arasinda (r=-0.09), Oz Sefkat Olgegi olumsuz ile bakis
acisini yerlestirmek arasinda (r=0.06); Oz Sefkat Olcegi olumsuz ile yikim
arasindaki (r=0.03) iliskinin anlamsiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Annelerin Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Puanlari ile Cocuklar I¢in Oz Sefkat
Olgegi Puan Ortalamalarmin Karsilastiriimasi

Tan1 N Ort. S t p
- Ozgiil Ogrenme Giigliigii 49 1273 2.63
Kend lama topl 118 24
cncifil stglatma foplam Tipik Gelisim 51 1211 258
Kabul et Ozgiil Ogrenme Giicliigii 49 1275 337 12
abuletme Tipik Gelisim 511200 279 7 -
o Ozgiil Ogrenme Giigliigii 49 1426  2.59
D dakl 245 .01%
usuneeye odakianma Tipik Gelisim 51 13.07 222
. Ozgiil Ogrenme Giigliigii 49 1332 272
Pozitif tekrar odakl 2.32 .02%
oAt fekrar odaicatima Tipik Gelisim 51 1209 2.54
Plana tekrar odakl Ozgiil Ogrenme Giigliigii 49  14.00 2.76 6 01
ana fekar odaiianma Tipik Gelisim 51 1258 2.60 <77
. ) . ) Ozgiil Ogrenme Giicliigii 49 1383 272
Pozitif yeniden gdzden gegirme Tipik Gelisim 51 1340 242 74 45
. Ozgiil Ogrenme Giigliigii 49 1326 2.56
Bak lest 147 .15
ak1y agisint yetiestrme Tipik Gelisim 51 1249 278
Vi Ozgiil Ogrenme Giigliigii 49 1271 242 540 01%
Hm Tipik Gelisim 51 1152 250 770"
Diserlerini sucl Ozgiil Ogrenme Giicliigii 49 13.02  2.02 L1823
igerietint suglama Tipik Gelisim 51 1247 257 0
&7 SEFKAT OLCEG olum] Ozgiil Ogrenme Giicliigii 49 2191 271 368 00%
5 CEGLolumlu 1 b Geligim 51 1954 363770 "
. . =i Ozgiil Ogrenme Giicliigii 49 1640 3.42
OZ SEFKAT OLCEGI olumsuz 78 7 OFen” S lelo s 30 .76
*0<.05

Tablo 6 incelendiginde OOG olan (x=14.26, ss=2.59) ve tipik gelisim
gosteren (x=13.07, ss=2.22) katilimcilarin annelerinin diigiinceye odaklanma
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur,
(t(100)=2.45, p<.05). OOG olan (x=13.32, ss=2.72) ve olmayan (x=12.09,
ss=2.54) katilimcilarin annelerinin pozitif tekrar odaklanma ortalamalar
arasinda da istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur, (t(100)=2.32,
p<.05). Benzer sekilde, OOG olan (x=14.00, ss=2.76) ve tipik gelisim
gosteren (x=12.58, ss=2.60) cocuklarin annelerinin plana tekrar odaklanma
ortalamalari istatistiksel olarak farklilasmaktadir, (t(100)=2.62, p<.05). OOG
olan (x=12.71, ss=2.42) ve tipik gelisim gosteren (x=11.52, ss=2.50) ¢ocuklarin
annelerinin yikim puan ortalamalari da istatistiksel olarak farklilagsmaktadir,
(t(100)=2.40, p<.05). Cocuklarin Oz Sefkat Olgegi puan ortalamalar:
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incelendiginde, Oz Sefkat Olgegi olumlu puan ortalamalar1 bakimindan iki
grup arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir,
(t(100)=3.68, p<.05).

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmadan elde edilen bulgular, 6zgiil 6grenme giicliigii (OOG)
olan ¢ocuklarin annelerinin biligsel duygu diizenleme stratejileri ve 6z sefkat
diizeylerinin, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin annelerine kiyasla anlamli
bicimde farklilastigin1 ortaya koymaktadir. Bulgulara gore OOG olan
cocuklarin anneleri, kendini suglama, kabul etme, diisliinceye odaklanma,
olumlu tekrar odaklanma, plana yeniden odaklanma, bakis acisina
yerlestirme, felaketlestirme (yikim) ve digerlerini suglama stratejilerini daha
yiiksek diizeyde kullanmakta; buna karsin olumlu yeniden degerlendirme ile
Oz Sefkat Olgegi’nin olumlu boyutuna iliskin puan ortalamalar1 daha diisiik
diizeyde seyretmektedir. Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi’nin dokuz alt
boyutunun her birinin 4 ile 20 puan arasinda degistigi dikkate alindiginda,
kabul etme, diigsiinceye odaklanma, olumlu tekrar odaklanma, bakis agisina
yerlestirme ve digerlerini suclama alt boyutlarinda elde edilen orta diizey
puanlar, annelerin bu stratejileri tamamen islevsiz bigimde kullanmadiklarini;
ancak bu stratejilerin yeterince giiglii ve esnek olmadigini diigiindiirmektedir
(Kraaij & Garnefski, 2019). Bu durum, OOG baglaminda ebeveynlerin
duygusal zorlanmalarla basa ¢ikmak i¢in baz1 biligsel yollar gelistirdiklerini,
ancak bu yollarin ¢ogunlukla uyumsuz oriintiilerle birlikte seyrettigini
gostermektedir.

Alanyazinda 6zel egitim tanisi almanin aile sistemi iizerinde 6nemli
psikososyal etkiler yarattigi; ozellikle annelerde taniyr reddetme, yogun
sucluluk, kaygi ve stres tepkilerinin sik gozlendigi bildirilmektedir (Araz
Altay vd., 2019; Er, 2006). Bu baglamda elde edilen bulgular, Karaman’in
(2005) calismasinda bildirilen ve OOG tanis1 alan gocuklarin annelerinin
biiytik bir boliimiinde kendini suglama davranislarinin goriildiigiinii ortaya
koyan sonuglarla ortiismektedir. Benzer sekilde Coskun ve arkadaglari
(2018), OOG tanis1 alan ¢ocuklarin ailelerinde psikiyatrik es tanilarin yaygin
oldugunu vurgulamistir. Bu sonuclar, OOG’nin yalnizca ¢ocugun akademik
performansini degil, ebeveynlerin psikolojik iyi olusunu da etkileyen ¢ok
boyutlu bir risk durumu oldugunu desteklemektedir.

Arastirmada annelerin 6z sefkat diizeylerinin o6zellikle olumsuz
boyutlarda yiiksek bulunmasi, OOG nedeniyle akademik giicliik yasayan
¢ocuklarin bakim siirecinde annelerin kendilerine yonelik daha sert ve
yargilayict bir tutum gelistirebildiklerini diisiindiirmektedir. Oz sefkatin,
bireyin zorlayict yasam olaylar1 karsisinda kendine anlayisl ve kabul edici
bir yaklasim gelistirmesini saglayan onemli bir psikolojik kaynak oldugu
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g6z oniinde bulunduruldugunda (Neff, 2003; Yagbasanlar, 2017), bu bulgu
annelerin psikolojik dayanikliliginin risk altinda olabilecegine isaret
etmektedir.

[liskisel bulgular incelendiginde, annelerin Oz Sefkat Olgegi olumlu
puanlari ile bakis agisina yerlestirme stratejisi arasinda orta diizeyde pozitif
ve anlaml1 bir iliski oldugu; buna karsin Oz Sefkat Olgegi olumsuz puanlari
ile felaketlestirme stratejisi arasinda orta diizeyde negatif ve anlamli bir iliski
bulundugu belirlenmistir. Bu sonuglar, 6z sefkatin uyumlu biligsel duygu
diizenleme stratejileriyle birlikte isledigini ve olumsuz biligsel oriintiilerin
etkisini azaltici bir rol iistlenebilecegini diislindiirmektedir. Alanyazinda 6z
sefkat ile bilissel duygu diizenleme stratejileri arasindaki iliskiyi dogrudan
ele alan calismalar sinirli olmakla birlikte, Akcan ve Tagoren’in (2020)
calismasi, ¢ocukluk cagi olumsuz yasantilari, felaketlestirme ve 6z sefkatin
olumsuz boyutlar1 arasindaki iligkileri ortaya koyarak bu bulgular1 dolayli
bi¢imde desteklemektedir.

Cocuklara iliskin bulgular degerlendirildiginde, Oz Sefkat Olgegi'nin
olumlu ve olumsuz boyutlar1 arasinda orta diizeyde negatif ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica 6z sefkatin olumlu boyutu acisindan
OOG olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmas,
OOG’nin ¢ocuklarin benlik algis1 ve kendilikle kurduklar1 iliski iizerinde
etkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Benzer sekilde Karatas ve Uzun
(2021) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma, 6z sefkat diizeylerinin duygu
diizenleme ve psikolojik uyumla yakindan iliskili oldugunu ortaya koymustur.
Alanyazinda, 6z sefkatin Ogretilebilir ve gelistirilebilir bir beceri oldugu;
yapilandirilmis miidahale programlar1 aracilifiyla bireylerin psikolojik
dayanikliliklarinin giiglendirilebildigi vurgulanmaktadir (Germer & Neff,
2015; Karakasidou & Stalikas, 2017). Bu dogrultuda, 6z sefkat temelli
miidahalelerin, 6zgiil 6grenme giicliigli yasayan cocuklarin hem akademik
hem de sosyal ve duygusal alanlarda yasadiklar1 giigliiklerle basa ¢ikmalarini
destekleyici bir ¢erceve sunabilecegi diisiiniilmektedir.

Sonu¢ olarak bu aragtirma, 6zgiil 6grenme giigligiiniin yalnizca
akademik bir sorun olarak degil; ¢ocuk ve ebeveynlerin bilissel ve duygusal
diizenleme siireclerini etkileyen ¢ok boyutlu bir gelisimsel risk durumu
olarak ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, OOG olan ¢ocuklara ve ailelerine yénelik ¢ok disiplinli,
0z sefkat ve bilissel duygu diizenleme becerilerini hedefleyen miidahale
programlarinin gelistirilmesi 6nerilmektedir. Ayrica farkli yas gruplarini ve
risk altindaki ¢ocuklar1 kapsayan ileri ¢aligmalarin, bu iliskilerin gelisimsel
seyrini daha kapsamli bigcimde ortaya koyacag diisiiniilmektedir.
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Kiiltiir terimindeki gorsel ve kiiltiir sdzciikleri, ayr1 ayri ele alindiklarinda
kendi baslarina degerli olmakla birlikte, bir araya geldiklerinde elestirel
diisiinceyi destekleyecek kadar giiglii ve ¢ok katmanli bir alani ifade
etmektedir. Genis anlamda gorsel olan, goriilebilendir. Gorsel kiiltiir ise;
insanlarin tirettigi, yorumladig1 ve estetik bir amag tasiyan anlamli goriintiiler
ya da imgeler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Barnard, 2002). Bu baglamda
gorsel kiiltiir, yalnizca sanatsal tiriinleri degil, glindelik yasamda karsilagilan
tiim gorsel temsilleri kapsamaktadir.

Kiiltiirel olan, insanlarin giinliik yasamdaki amaclarini, eylemlerini ve
yasam bic¢imlerini igeren bir anlamlandirma siirecidir. Hall (1997), kiiltiir,
anlamin iretildigi ve paylasildig1 bir temsil alanidir. Benzer bicimde San
(2008), kiltiiri bireyin g¢evresiyle kurdugu estetik, diistinsel ve duygusal
iligkiler biitiinli olarak ele almakta; kiiltiirel 6grenmenin gorsel deneyimler
araciligiyla giliclendigini vurgulamaktadir. Bu tanimlardan hareketle gorsel
kiiltiir; kiiltiir denilen genis yelpaze i¢inde gorme ve bakma eylemini merkeze
alan bir iletisim alan1 olarak degerlendirilebilir.

Glintimiiz kiiltiirt, biiytik 6l¢tide gorsel kiiltiir niteligi tasimaktadir. Gorme
eylemi, yasamin her alanin1 etkilemekte ve yonlendirmektedir. Mirzoeff(1999),
cagdas bireyler diinyay1 giderek artan bigimde imgeler araciligiyla algilamakta
ve anlamlandirmaktadir. Ersoy (2014) da benzer sekilde, gliniimiiz ¢ocuk ve
genclerinin yogun bir gorsel ¢evre i¢inde biiytidiiklerini; bu durumun onlarin
kiilttirel algilarimi ve estetik yargilari1 dogrudan etkiledigini belirtmektedir.

Siirekli olarak karsilasilan gorsel imgelerin gevresini saran bilgi, temsili
olarak gorsel kodlar {lizerinden varhigmi siirdiirmektedir. Berger (1972),
bireylerin yalnizca gordiiklerini degil, bildiklerini de gordiiklerini ifade
ederek, géormenin kiiltiirel ve 6grenilmis bir siire¢ olduguna dikkat ¢eker.
Buyurgan ve Buyurgan (2012), 6grencilerin gorsel imgeleri anlamlandirma
bicimleri; onlarin yasantilari, kiiltiirel gevreleri ve egitim siiregleriyle yakindan
iligkilidir. Bu durum, gorsel imgelerin pedagojik olarak ele alinmasini gerekli
kilmaktadir diye ifade eder.

Leppert (2002), gérme eyleminin yalnizca biyolojik bir siire¢ olmadigini;
zihinsel, diigiinsel ve dilsel siireglerle birlikte isledigini vurgular. Bu goriis,
San’mn (2008) sanat egitiminin bireyin diisiinme ve algilama becerilerini
gelistiren temel bir alan oldugu yoniindeki yaklasimiyla Ortiismektedir.
Gorebilmek, baska bir ifadeyle anlayabilmek icin belirli bir bilgi birikimine
ve gorsel okuryazarlik becerisine sahip olmak gerekmektedir.

Bubaglamda, 6zellikleortaokuldiizeyindekidgrencilerin, kendiyasadiklari
cevrenin disinda farkli sehirleri ve kiiltiirel ortamlari deneyimlemeleri,
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onlarin bakislarini ve bakma pratiklerini zenginlestirmektedir. Ersoy(2014),
gorsel kiiltiir egitiminin Ogrencilerin ¢evrelerinde karsilastiklart imgeleri
sorgulamalarina ve elestirel bicimde degerlendirmelerine olanak tanidigini
belirtmektedir. Freedman (2003) ise, Ogrencilerin giindelik yasam
deneyimlerinden yola ¢ikarak trettikleri gorsel calismalarin, onlarin kiiltiirel
farkindaliklarini artirdigini ifade etmektedir.

Bu dogrultuda 6grencilerin farkli sehirlerde karsilastiklar mimari yapilar,
kamusal alanlar ve giindelik yasam imgeleri, onlarin sanatsal {iretimlerine
yansiyan gorsel kiltiir imgeleri olarak degerlendirilebilir. Gorsel imgeler
estetik olmanin yanisira toplumsal ve kiiltiirel anlamlar tasir, bu dogrultuda
imgeler elestirel bir bakis agisiyla okunmalidir. Bu ydniiyle 6grencilerin
bakisglart ve bakma pratikleri, gorsel kiiltiir ¢alismalarinin temel inceleme
alanini olusturmaktadir (Duncum, 2010).

Imgeler sosyal hayatin iginde 6nemli islevleri olan yapilardir. Bu
baglamda, ortaokul 6grencilerinin maruz kaldigi gorsel imgelerin ideolojik,
kiiltiirel ve toplumsal mesajlar tasidig1 soylenebilir. Gorsel kiiltiir egitimi,
Ogrencilerin bu imgeleri sorgulamalarini, ¢ziimlemelerini ve bilingli bigimde
yorumlamalarimi desteklemektedir.

Bu dogrultuda, ortaokul 6grencileriyle yiiriitiilen gorsel kiiltiir calismalari;
ogrencilerin c¢evrelerini, farkli mekanlar1 ve kiiltiirel unsurlart gorsel olarak
algilama ve anlamlandirma bicimlerini ortaya koymak ac¢isindan Onem
tasimaktadir. Ogrencilerin farkli sehirler, kamusal alanlar ve giindelik yasam
imgeleriyle kurduklar iliskiler, onlarin kiiltiirel farkindaliklarini artirmakta ve
gorsel okuryazarlik becerilerinin gelisimine katki saglamaktadir. Bu yoniiyle
gorsel kiiltiir, ortaokul diizeyinde hem egitimsel hem de kiiltiirel bir 6grenme
alan1 olarak degerlendirilebilir.

Tiim bunlardan yola ¢ikarak bu ¢alismada bir gorsel kiiltiir imgesi olarak
sehirlerin ortaokul &grencilerinin sanatsal caligmalarina nasil yansidiginin
ortaya koyulmasi amaglanmustir.

Bu amagla asagidaki alt amaglara cevap aranmistir: ®

Ogrencilerin bir gorsel kiiltiir imgesi olarak ele aldiklar1 sehirler ile ilgili
goriisleri nelerdir?

Ogrenciler gordiikleri sehirlerde etkilendikleri gorsel kiiltiir imgelerini
resimlerine nasil yansitmiglardir?

Ogrencilerin yazdiklar1 ve ¢izdikleri resimler arasindaki iliski durumu
nasildir?
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Yontem
Arastirma Deseni

Bu ¢alisma, nitel arastirma yontemi temel alinarak yiiriitiilmiistiir. Nitel
aragtirma; herhangi bir sorunun ¢oziimiine yonelik olarak gozlem, goriisme
ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerini kullanan, dnceden
belirlenmis ya da fark edilmemis sorunlarin algilanmasini amaglayan ve dogal
olgular1 gergekei bir bicimde ele alan 6znel ve yorumlayict bir siireci ifade
etmektedir (Seale, 1999).

Aragtirmanin amaci ve igerigi dogrultusunda calisma, sanat temelli nitel
arastirma olarak planlanmistir. Sanat temelli aragtirma; sanat eserinin ortaya
cikarilma siirecinin sistematik bir yapi i¢inde ele alinmasi, sanatin farkli
bigimlerinin dogrudan arastirma siirecine dahil edilmesi ve hem arastirmacilarin
hem de aragtirmaya katilan bireylerin deneyimlerini anlamlandirmada temel
bir arag¢ olarak kullanilmasi seklinde tanimlanmaktadir (McNiff, 2007).

Calisma Grubu

Arasgtirmanin ¢aligma grubunu, Milli Egitim Bakanlii’na bagl bir
ortaokulda 2024-2025 Egitim-Ogretim Yil'nda 6grenim goren 6. simf
diizeyindeki 30 o6grenci olusturmaktadir. Calisma, 6grencilerin goniilliiliik
esasina dayali olarak gerceklestirilmistir. Aragtirma grubu, Ol¢iit 6rnekleme
yontemi ile belirlenmistir. Olgiit 6rnekleme, aragtirmacilarin bir olguyu
derinlemesine incelemek amaciyla belirli olgiitleri karsilayan durumlar
se¢melerine olanak taniyan bir 6rnekleme tiiridiir (Neuman, 2007).

Milli Egitim Bakanhigi Gorsel Sanatlar Dersi Ogretim Programi’na
gore 6. siif diizeyinde Ogrencilerin; bir sanat eserini gozlemleyerek bu
eserde yer alan sosyal ve kiiltiirel unsurlar1 yorumlayabilmeleri, ayrica sanat
elemanlar1 ve tasarim ilkelerini kullanarak 6zgilin gorsel sanat caligmalar
olusturmalar1 beklenmektedir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2018). Bu
kapsamda 6grenciler; renk, doku, oran-oranti, mekan, ¢izgi ve vurgu gibi
sanat unsurlarini ¢aligmalarina yansitmaktadir.

Bu dogrultuda arastirmada, 6grencilerin daha once gitmis olduklari
sehirler iizerinden edindikleri deneyimlerin, onlarin gorsel iiretimlerine nasil
yansidigi incelenmis; 6grencilerin etkilendikleri gorsel kiiltiir imgeleri sanat
temelli bir yaklagimla analiz edilmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak, 6grencilerin gorsel kiiltiir
baglaminda secilen sanat eserleri ve deneyimleriile ilgili goriislerini belirlemek
amactyla yari yapilandirilmis goriisme formu ve 6grencilerin ortaya koyduklari
sanatsal iiriinler kullanilmigtir. Goriisme formu, alan uzmanlarinin goriisleri
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almarak hazirlanmig ve aragtirmanin amacma uygunlugu dogrultusunda
yapilandirilmistir.

Goriisme formunda 6grencilere asagidaki sorular yoneltilmistir:
1. Gitmis oldugunuz sehirler nerelerdir?
2. Gittiginiz sehirlerin begendiginiz 6zellikleri nelerdir?
3. Gittiginiz sehirler ile yasadiginiz sehri kiyaslar misiniz?

4. Gittiginiz sehirlerden begendiginiz bir 6zellik veya imgenin
yasadiginiz sehirde olmasini ister misiniz?

Bu sorular araciligiyla aragtirmanin birinci veri grubuna ulagilmaistir.

Ayrica “Begendiginiz bu 0Ozellik ya da imgeyi resminize nasil
yansitirsiniz?”  sorusundan hareketle Ogrencilere resim c¢aligmalari
yaptirilmis ve bdylece arastirmanin ikinci veri grubunu olusturan sanatsal
irlinler elde edilmistir. Siire¢ sonunda 6grencilerden, yaptiklar1 resimler
hakkinda kendi diisiincelerini ifade etmeleri istenmis ve bu goriisler de
aragtirma verilerine dahil edilmistir.

Goriisme  tekniginin, olgular arasindaki iliskileri, bireylerin
yasantilarin1 ve bu yasantilara yiikledikleri anlamlar1 ortaya koymada
sagladigi iletisim siireci, esneklik ve derinlemesine bilgi elde etme
imkanlarindan yararlanilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama
araglarinin gegerligi, alan uzmanlarinin goriis birligi dogrultusunda
saglanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizi, nitel veri analiz yOntemlerinden
betimsel analiz teknigi kullanilarak gergeklestirilmistir. Betimsel analizde
amag, elde edilen verilerin onceden belirlenen temalar dogrultusunda
diizenlenerek okuyucuya oOzetlenmis ve yorumlanmis bir bigcimde
sunulmasidir (Yildirim & Simsek, 2003).

Arastirmanin giivenirligini saglamak amaciyla, veriler aragtirmacilar
tarafindan iki alan uzmani esliginde analiz edilmistir. Ayrica belirli bir
zaman araligindan sonra veriler yeniden analiz edilmis; ilk analiz ile ikinci
analiz karsilastirilarak zaman farkindan kaynaklanabilecek olasi farkliliklar
iizerinde durulmus ve analizler arasinda goriis birligi saglanmistir.
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Bulgular

Tablo 1. Ogrencilerin bir gorsel kiiltiir imgesi olarak ele aldiklar1 sehirler
ile ilgili goriisleri nelerdir?

Tema Alt Tema Frekans
Ankara 9
Erzurum 13
Trabzon 11
Istanbul
[zmir

Aydin
Bayburt
Bursa

Agn

Sivas

Tunceli
Glimiishane
Adiyaman
Siirt

Amasya
Kayseri
Malatya
Sanlurfa
Gaziantep
Canakkale
Sinop
Samsun

Rize

Kirsehir
Mersin
Adana
Kahramanmarasg
Tokat
Giresun
Denizli
Eskisehir
Kirklareli
Igdir

Elazig
Antalya
Diyarbakir
Mardin
Tarihi Eserler
Dogal Giizellikler
Gastronomi
Yapilar
Kalabalik
Hava Durumu
Arabalar
Kiyafetler
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Begenilen
ozellikler
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Niifus 2
Sahiller 1
Gezilecek yerler ve turistler 1
Yemekler 9
Kiyaslama Yapilar 10
Tarihi eserler 20
Dogal Giizellikler 16
Hava durumu

Kiyafetler
Tarihi eserler

Yapilar

Arabalar

Ahsap islemeleri
Yemekler
Gezilecek yerler
Dogal Yerler
Yoresel kiyafetler
Kilise

Yok

Tablo 1 de bulunan ilk tema incelediginde; Gitmis oldugunuz sehirler
nerelerdir? "Sorusuna verdikleri cevaplar.su sekildedir:.Ogrencilerin 13’
Erzurum, 11’i Trabzon,9 u Ankara,9 u Istanbul,8’i Izmir. 6’51 Giimiishane,5’i
Bayburt,4’ii Sivas, 37ii Aydin, 3’ii Malatya, 3’ti Sanlwrfa, 3’ii Rize, 2 si Agri,
251 Siirt, 251 Amasya, 2si Kayseri, 25i Gaziantep, 2'5i Kwrsehir,2 si Tokat,
2s5i Giresun, 2 5i Denizli, 2 5i Eskisehir, 1’i Kirklareli, 1’i Kahramanmaras,1’i
Adana, 1’i Mersin,1’i Samsun, 1°i Sinop, 1’i Canakkale, 1’iAdiyaman, 1’i
Tunceli, 1’i Bursa.olarak ifade etmislerdir.

Istenen Ozellikler

— ™ O\ W 00— — oo

Tablo 1 de bulunan ikinci alt tema incelendiginde, Ogrencilerin gittikleri
sehirlerde begendikleri 6zellikler olarak,9 kisi Hava Durumu, 8 kisi Tarihi
Eserler, 8 kisi Yemekler, 6 kisi Dogal Yerler, 5 kisi Yapilar, 4 kisi kiyafetler, 4
kisi kalabalik.

Ogrencilerin soruya verdikleri ayrintih cevaplar asagida verilmistir.

Ogrenci:12: Kar yagar bir siirii yikik evler var. Cicekleri ¢ok giizeldir.
Denizin ortasindaki Kiz Kulesi ¢ok giizel.

Ogrenci 13 : Cogu sey daha ucuz. Cok fazla tarihi eser var ve yemekleri
daha giizel.

Ogrenci 1: Biiyiik olmalari ve ézenli olan yapilar.
Osrenci 7 : Gezilecek yerleri cok olmast ve turistlerin cok¢a gezmesi.
Ogrenci3: Ankara; Yemekleri, kiyafetleri, binalar: ve camileri ¢ok giizel.

Ogrenci20: Trabzon 'un havas: ¢ok giizel fakat Erzincan’in dyle degil.
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Tablo 1 de 3. Alt tema incelendiginde Begenilen dzellikler su sekilde
ifade edilmistir;

Gittikleri sehirler ile yasadiklar sehirler arasinda yaptiklar1 kiyaslamaya
gore: 20 s5i Tarihi eserler, 16 51 Dogal giizellikler, 10°u Yapilar, 9 'u Gastronomi,
37 Hava durumu, 2si Niifus, 1’1 Sahiller, 1 i Ekonomi, 1’i Kiyafetler, 1’i
Hosgorii, saygi, 1'i Gezilecek yerler ve turistler.

Ogrencilerin ayrintili cevaplart su sekildedir:
Ogrenci 7: Istanbul, Erzincan‘ a gore daha giizel ve basarili.

Ogrencil6: Giimiishane nin magarasi bence Erzincan'in Selalesinden
daha giizel ve dikkat ¢ekici.

Ogrenci 10: Erzurum ’da dogdum, on yil orada yasadiktan sonra Isdir da
ti¢ ay kaldim ve gsimdi Erzincan’dayim bence Igdir ve Erzincan ¢ok sicakti ve
1gdir ¢ok tozlu ve kirliydi.

Ogrenci 14: Erzincan n iiziimii diger sehirlerin iiziimiinden ¢ok giizel.
Ogrenci 4: Daha biiyiik ve bence daha giizel yemekleri var:

Ogrenci 19: Kendi sehrim daha giizel, buramin Ergan Dagi, Tulum
peyniri. Gittigim yer ise orada iyi, Sivas iyi.

Ogrenci 8: Erzincan’da deniz yok ama Bursa’da var.

Ogrenci 10: Yasadigim sehrin, gittigim sehirden niifusu daha fazla ve
gezilip goriilecek yerleri daha fazla. Bu nedenle gezdigim sehirleri daha giizel
buluyorum.

Ogrenci 3: Erzincan, Ankara ile ayni iklimde fakat Ankara, Erzincan’dan
daha kalabalik ve daha giizel bir sehirdir.

Tablo 1 incelendiginde Ogrencilerin gittikleri sehirlerden begendikleri
bir ozellik veya imgenin yasadiklar: sehirde olmasini istediklerine dair ;,8 kigi
Tarihi eserler,8 kisi Yemekler, 6 kisi Dogal yerler, 5 kisi yapilar, 4 kigi Yoresel
kiyafetler, 3 kisi Gezilecek yerler, 1 kisi arabalar, 1 kisi Ahsap islemeler olarak
ifade etmistir.

Ogrencilerin verdikleri ayrintili cevaplar su sekildedir:

Ogrenci 3: Ankara kalabalik ve biiyiik olmasi ile giizel bir yerdir.
Erzincan’da olmasini isterdim.

Ogrenci 6: Ahsap islemeleri, findik hosuma gitmisti olmasin isterdim.
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Ogrenci 9: Evet isterdim, mesela yoresel yemekleri ve kiyafetleri ilgimi
ceker.

Ogrenci 2: Kiz kulesinin Erzincan da olmasini isterdim.
Oésrencil8: Kiyafetleri ve meyveleri, Kiz kulesinin olmasini isterdim.

Ogrencilerin bir gorsel kiiltiir imgesi olarak ele aldiklar1 sehirlerle ilgili
gorigleri incelendiginde, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun Tiirkiye’nin farkli
sehirlerini ziyaret ettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin ziyaret ettikleri sehirlerde
begendikleri ozellikler degerlendirildiginde, ozellikle tarihi yapilar, dogal
giizellikler ve gastronomik unsurlarin dikkatlerini ¢ektigi tespit edilmistir.

Ogrenciler, yasadiklar1 sehir ile ziyaret ettikleri  sehirleri
kargilastirdiklarinda, daha ¢ok kendi sehirlerinde bulunmayan yapilar, yoresel
yemekler ve gezilecek alanlar lizerinden degerlendirmelerde bulunmuslardir.
Ayrica, gittikleri sehirlerde gorlip yasadiklari sehirde olmasini istedikleri
ozelliklere bakildiginda, 6grencilerin yine agirlikli olarak tarihi yapilar ve
deniz gibi dogal unsurlara ilgi duyduklart ve bu ozelliklere imrendikleri
belirlenmistir.

Ogrenciler gordiikleri sehirlerde etkilendikleri gorsel Kiiltiir
imgelerini resimlerine nasil yansitmislardir?

Gorsel:1

Ogrenci 1; Gittigim sehirlerden begendigim bir 6zellik veya imgenin
yasadigim sehirde olmasini isterdim. Yapilari ve yoresel kiyafetlerini begendim
ve Erzincan‘da olmasim isterdim diye ifade etmistir. Ogrenci yaptig1 resimde
de Istanbul da bulunan Ayasofya camini resimlemistir. Buna gére 6grencini
geleneksel yap1 ve kiyafetlere ilgi duydugu calismasini da buna gore yaptig
gorlilmiustiir. Cizdikleri ile yazdiklari ortiismektedir.
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Gorsel:2

Ogrenci 2: Gittigim sehirlerden begendigim bir &zellik veya imgenin
yasadigim sehirde olmasini isterdim. Yasadigim sehirde Kiz kulesinin olmasini
isterdim diye ifade etmistir. Buna gore c¢izdigi resimde de Kiz kulesini
gormekteyiz. Ogrencinin yasadig1 sehirde bulunmayan, denize ve tarihi yapilara
0zlem duydugu goriilmektedir. Cizdikleri ile yazdiklar ortiismektedir.

Gorsel:3

Ogrenci 3: Ankara’nin kalabalik ve biiyiik olmasi ile giizel bir yer
oldugunu belirtmistir. Anitkabir’in Erzincan’da olmasini istedigini ifade
etmistir. Resimde de Anitkabir’i tasvir etmistir. Buna gore ¢izdigi ile sdyledigi
ortiismektedir.

Gorsel:4
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Ogrenci 4: Diger sehirlerdeki yoresel yemekler ve kiyafetler dikkatimi
cekmektedir diye ifade etmistir ama calismasinda ise deniz ve sahili
resmetmigtir. Buna gore ¢izdigi ile sehrinde olmasimi istedigi 6zelliklerin
ortiismedigi goriilmektedir.

Gorsel:5

Ogrenci 5; Yemekleri, kiyafetleri, arabalar1 ve kiliseyi begendigini ifade
etmistir. Ayn1 sekilde de ¢alismasinda kilise resmetmistir. Yazdigi ile ¢izdigi
ortiismektedir.

Gorsel:6

Ogrenci 6; Ahsap islemeleri ve findig1 seviyorum ve yasadigim sehirde
olmasini isterdim diye ifade etmistir. Resminde ise Trabzon Uzun Gol
Kopri’yii ¢izmistir.

Gorsel:7
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Ogrenci 7; Gezilecek yerleri yoresel kiyafetleri ve Galata kulesini
begendim diye ifade etmistir. Ve ¢alismasinda da Galata Kulesini resmetmistir.
Buna gore ¢izdigi ile yazdigi 6rtiismektedir.

Gorsel:8

Ogrenci 8; Erzincan’da deniz olmasini isterdim diye ifade etmistir.
Calismasin da ise Bursa’da bulunan Saat kulesini resmetmistir. Dolayisiyla
cizdigi ile yazdig1 ortigmemektedir.

Gorsel:9

Ogrenci 9; Tarihi eserlerin ve yemekleri begeniyorum diye ifade etmistir.
Buna gore ¢alismasindaki ¢izimleri ile yazdiklari ortiismektedir.

Gorsel:10
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Ogrenci 10; Gittigim sehrin daglar1 ¢ok giizeldir, orada ki yd&resel
yemekler ¢ok giizeldir diye ifade etmistir. Fakat resminde de Cifte minareli
cami ¢izmistir. Dolayisiyla yazdiklar ile ¢izdikleri 6rtiismemektedir.

Gorsel:11

Ogrencill; Nene Hatun Tiirbesi, Cifte minareler ve Ug kiimbetleri
begendim diye ifade etmistir. Fakat calismasinda yemek ve selale ¢izmistir.
Buna gore ¢izdikleri ile yazdiklar ortiismemektedir.

Gorsel:12

Ogrenci 12; Denizleri ve magaralar1 begendim diye ifade etmistir.
Calismasinda ise magara Kiz kulesini vs. ¢izmistir. Dolayisiyla ¢izdikleri ile
yazdiklar Ortiismektedir.

Gorsel:13
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Ogrenci 13; Yemeklerin, tarihi yerlerin ve dogal alanlarinin yasadig: sehirde
olmasini istiyorum diye ifade etmistir. Buna gore ¢alismasinda da dogay1 ve
yemekleri ¢izmistir. Dolayisyla ¢izdikleri ile yazdiklari ortiismektedir.

Gorsel:14

Ogrenci 14; Sanlurfa’nin Gobeklitepesi’nin yasadigim sehirde olmasini
isterdim. Gobeklitepe’yi goriince aklima Rafadan tayfanin geliyor ve Rafadan
tayfa’yi cok seviyorum diye ifade etmistir. Calismasinda ise bunu yansitmistir.
Dolayisiyla ¢izdikleri ile yazdiklari 6rtiismektedir.

Gorsel:15

Ogrenci 15; Gittigim sehirde begendigim kilisenin yasadigim sehirde
olmasini istemiyorum. Sebep olarak 3. Diinya Savasi’nin ¢gikma ihtimalini g6z
ontine aldim diye ifade etmistir. Calismasinda da kilise ¢izmistir. Buna gore de
cizdikleri ile yazdiklar1 ortiismektedir.

Gorsel:16

Ogrenci 16; Yasadigim sehirde Etin ve Karaca magarasinin olmasini
isterim diye ifade etmistir. Caligmasinda da Karaca magarasini ¢izmistir. Buna
gore de ¢izdikleri ile yazdiklar 6rtiismektedir diyebiliriz.



EGITIM ALANINDA ULUSLARARASI DERLEME, ARASTIRMA VE CALISMALAR- 149

Gorsel:17

Ogrenci 17; Yasadigim sehirde Incir’in olmasmi isterim diye ifade
etmistir. Calismasinda incir agacini resmetmistir. Buna gore yazdiklar ile
cizdikleri Ortlismektedir.

Gorsel:18

Ogrenci 18; Yasadigim sehirde Agri Dagi’nin ve Kiz kulesi’nin olmasim
isterdim diye ifade etmistir. Calismasinda da bunlari resmetmistir. Buna gore
cizdikleri ile yazdiklar1 ortiismektedir.

Gorsel:19

Ogrenci 19; Giimiishane’nin magarasinin yasadigim sehirde olmasini
isterdim ifade etmistir. Ciziminde de bunu aktarmistir. Dolayistyla ¢izdikleri
ile yazdiklar1 ortiismektedir.
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Gorsel:20

Ogrenci 20; Trabzon’un havasini ¢ok seviyorum ve yasadigim sehirde
bu havanin olmasii isterdim ve Trabzon’da ¢ok biiyiik bir salincak var ve
o salincaginda olmasimni isterdim diye ifade etmistir. Calismasinda da bunu
resmetmistir. Buna gore ¢izdikleri ile yazdiklar1 6rtiismektedir.

Gorsel:21

Ogrenci 21; Yasadigim sehirde Deniz’in olmasini isterdim diye ifade
etmistir. Calismasinda da bunu resmetmistir. Buna gore ¢izdikleri ile yazdiklari
ortiismektedir.

Ogrencilerin yazdiklar1 ve c¢izdikleri resimler arasindaki iliski
durumu nasildir?

Ogrencilerin yazili ifadeleri ile yaptiklari resimler birlikte incelendiginde,
bu iki veri kaynaginin biiyiik Olgiide birbiriyle Ortiistiigli goriilmiistir.
Ogrencilerin ¢ogunlugu, yasadiklar1 sehirde bulunmayan tarihi yapilar,
turistik mekanlar ile geleneksel kiyafet ve yemeklerin kendi sehirlerinde yer
almasini istediklerini ifade etmis; bu isteklerini resim ¢alismalarinda da gorsel
olarak tasvir etmislerdir.

Dagilim agisindan degerlendirildiginde, 16 dgrencinin yazili anlatimlar
ile gorsel ¢aligmalariin birebir Ortiistiigii; 5 6grencinin ise yazili ifadeleri ile
cizimleri arasinda farklilik bulundugu tespit edilmistir.
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SONUC:

Gorsel kiiltiir imgesi olarak sehirlerin 6grencilerin sanatsal ¢alismalarina
yansimas1t” adli bu c¢alismada, 21 ortaokul Ogrencisi ile gorsel kiiltiir
kapsaminda bir uygulama gergeklestirilmistir. Calismanin ilk alt amacina
yonelik olarak, 6grencilerin bir gorsel kiiltiir imgesi olarak ele aldiklar
sehirlerle ilgili goriisleri incelendiginde, dgrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
Tiirkiye’nin farkli sehirlerini ziyaret ettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin
ziyaret ettikleri sehirlerde begendikleri 6zelliklerin agirlikli olarak tarihi
eserler, dogal giizellikler ve gastronomik unsurlar oldugu belirlenmistir.

Ogrenciler, yasadiklar1 sehir ile ziyaret ettikleri  sehirleri
karsilagtirdiklarinda, daha ¢ok kendi sehirlerinde bulunmayan yapilar, mekanlar
ve kiiltiirel 6zellikler tizerinde durmuslardir. Ayrica, gittikleri sehirlerde goriip
yasadiklar1 sehirde olmasini istedikleri 6zellikler incelendiginde, 6grencilerin
yine benzer bicimde tarihi yapilar ve dogal giizelliklere imrendikleri
gorilmiistiir.

Ogrencilerin  etkilendikleri bu gorsel kiiltiir imgelerini sanatsal
caligmalarina yansittiklari; resimlerinde c¢ogunlukla kendi sehirlerinde
olmasini istedikleri ve imrendikleri unsurlar1 betimledikleri tespit edilmistir.
Ogrencilerin, yasadiklar1 sehirlerde bulunmayan tarihi imgelerin farkinda
olduklar1 ve bu farkindalig1 gorsel anlatimlarina tagidiklar1 gorilmiistiir.

Ogrencilerin yazili anlatimlari ile gizimleri birlikte degerlendirildiginde,
buiki veri kaynaginin genel olarak birbiriyle ortiistiigii belirlenmistir. Buna gore
ogrenciler, yasadiklar sehirde bulunmayan tarihi yapilar, turistik mekanlar ile
geleneksel kiyafet ve yemeklerin kendi sehirlerinde yer almasini istediklerini
ifade etmis ve bu isteklerini gorsel ¢alismalarinda da yansitmislardir.

Bu c¢alisma, ortaokul 6grencilerinin farkli sehirlerde edindikleri
deneyimleri birer gorsel kiiltiir imgesi olarak algiladiklarini; bu imgeleri tarihi,
dogal ve kiiltiirel unsurlar iizerinden anlamlandirarak yazili anlatimlarina ve
sanatsal iiretimlerine tutarli bicimde yansittiklarimi ve gorsel kiiltiir temelli
sanat egitiminin Ogrencilerin g¢evresel farkindaliklarini ve sanatsal ifade
becerilerini gliclendirdigini ortaya koymustur.
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Giris

Toplumlarin gelismislik diizeyi, yalnizca ekonomik gostergelerle degil,
ayni zamanda bireylerin yasam kalitesine ve temel haklara erisim diizeyine
gore de degerlendirilmektedir. Bu cergevede, engelli bireylerin saglik,
egitim, istihdam ve psikososyal destek hizmetlerine esit sekilde ulasabilmesi,
cagdas bir sosyal devlet anlayisinin temel unsurlarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Engellilik, bireyin fiziksel, zihinsel, duygusal ya da psikososyal
bir sinirlilik yasamasiyla birlikte ortaya cikan ve cevresel faktorlerle
sekillenen ¢ok boyutlu bir durumdur. Bu nedenle, engelli bireylerin yasam
kalitesini artirmak, yalnizca tibbi ya da rehabilitasyon hizmetleri ile degil,
ayni zamanda psikolojik iyi oluslarini destekleyen profesyonel danismanlik
hizmetleriyle de miimkiindiir.

Engelli bireyler; zihinsel, psikolojik veya fiziksel islevlerinde kalici ya
da gegici olarak meydana gelen kayiplar ve toplumda onlara yonelik algilar
nedeniyle dezavantajli bir konuma itilebilmektedir. Bu durum, onlar1 sosyal
yasamdan dislanmis bir grup haline getirmekte ve toplumla biitiinlesmelerini
zorlastirmaktadir. Engelli bireyler, biiyiik 6l¢iide engelsiz bireylerin ihtiyaclar
dogrultusunda sekillendirilmis bir toplum yapist igerisinde kendilerine
yer edinmeye calismaktadir. Engellilik durumu, dogustan olabilecegi gibi,
dogum sonrasinda gecirilen bir hastalik veya kaza sonucunda da ortaya
cikabilmektedir. Bireyler bu siiregte bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal veya
sosyal yetilerini ¢esitli diizeylerde kaybedebilirler. Bu durum yalnizca giinlitk
yasam aktivitelerini kisitlamakla kalmaz, ayni zamanda sosyal yasama
katilimi da ciddi 6lgiide zorlastirir.

Yetiskinlik dénemi, bireyin yasaminda bagimsizlik, sorumluluk alma,
sosyal rollerini benimseme ve kimlik gelistirme gibi temel gelisim gérevlerinin
yogunlastig1 bir siirectir ((Santrock, 2012). Ancak engelli yetigkinler, bu
gelisimsel gorevleri yerine getirirken, fiziksel ve zihinsel islev kayiplarinin
yani sira, toplumda karsilagtiklari ayrimcilik, sosyal dislanma ve erigim
engelleri gibi faktdrlerle de miicadele etmek zorundadir (Shakespeare, 2013).
Sosyal diglanma, engelli bireylerin ruhsal sagligini olumsuz etkileyerek,
anksiyete, depresyon, diisiik benlik saygist ve yalmizlik gibi psikolojik
sorunlarin artmasina neden olabilmektedir. Sorunlarin ¢6z{imiinde veya genel
saglik hizmetlerinde ayrimciliga ugrayabilmektedir (Ali, Hassiotis, Strydom
ve King, 2013). Bu nedenle, engelli yetiskinlerin psikososyal ihtiyaglarina
yonelik rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri kritik bir gerekliliktir.

Yetiskinlik, genellikle egitimini tamamlama, tam zamanl1 bir ige girme,
evlenme ve ¢ocuk sahibi olma gibi 0Ozelliklerle tanimlanir. Ergenlikten
yetiskinlige gecis donemi her ergen icin zorlayici olabilirken, engelli ergenler
ve aileleri agisindan ¢ok daha gii¢ bir siirectir. Engellilik, egitim basarisi
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ve tamamlama oranlarini olumsuz etkileyerek uzun vadeli istihdam, gelir
diizeyi ve genel sosyoekonomik durum iizerinde belirleyici rol oynar. Fiziksel
ve biligsel engelli gencler, akranlarina kiyasla daha simirli formal egitim
firsatlarina erigebilmekte, bu da onlarin diisiik iicretli ve diisiik statiilii islerde
calisma, igsizlikle daha sik karsilagsma gibi dezavantajli istihdam kosullariyla
karsilagsmalarina yol agmaktadir. Dolayisiyla aile desteginden uzaklasarak
bagimsizliga ve kendi yasaminmi yonlendirmeye dogru atilan adimlar,
engelli geng yetiskinlerde diger akranlarinin yasadigi zorluklara ek olarak,
engellerin yarattig1 belirsizlikler, kirilganliklar ve uyum giicliikleriyle daha
da karmagik hale gelmektedir (Queirds, Wehby ve Halpern, 2015). Engelli
bireylerin sosyal yasam, egitim, istihdam ve psikolojik iyi olug gibi temel
alanlara erisiminde karsilastiklar1 giigliikkler, ¢agdas toplumlarin en 6nemli
toplumsal sorunlarindan biri olarak kabul edilmektedir (WHO, 2011).

Engelli yetiskin bireyler, cocukluk ve ergenlik doneminden farkli olarak;
bagimsiz yasam, kariyer planlamasi, iligkiler kurma, toplumla biitiinlesme
ve yasam doyumu gibi ¢ok sayida gelisimsel ve cevresel zorlukla karsi
karsiya kalmaktadir. Bu siiregte, dislanma, etiketlenme, ayrimcilik ve erisim
sorunlar1 gibi toplumsal engeller bireylerin psikolojik dayanikliligini olumsuz
yonde etkileyebilmekte; anksiyete, depresyon, yalnizlik ve benlik saygisi
sorunlarina zemin hazirlayabilmektedir. Tim bu zorluklara karsi, bireysel
farkliliklar1 dikkate alan, hak temelli ve biitiinciil bir psikolojik danigma
yaklasimi, engelli bireylerin ruhsal iyi olusunu desteklemede kritik bir role
sahiptir. Ancak hem diinyada hem de Tiirkiye’de engelli yetiskinlere yonelik
psikolojik danisma hizmetleri gerek erisilebilirlik gerekse nitelik agisindan
sinirliliklar icermektedir. Psikolojik danisma hizmetlerinin fiziksel olarak
ulagilabilir olmamasi, iletisim engelleri, hizmet veren uzmanlarin engelli
hizmetleri farkindaliginin yetersizligi ve bireylerin danisma hizmetlerine
gliven duymamalar1 gibi etkenler, hizmete erisimde ciddi engeller
olusturmaktadir. Bu baglamda, psikolojik danigsma siireglerinin engelli
bireylerin 6zel ihtiyaglarin1 gbzeten, kapsayici ve profesyonel bir zeminde
yapilandirilmasi gerekmektedir.

Engelliligin Tanimi

Tirk Dil Kurumunun Tiirkge Sozligi’'nde; engelli ‘Dogustan veya
sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal veya sosyal
yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetmis, toplumsal yasama uyum saglama
ve giinliikk gereksinimlerini karsilama giigliikleri ¢eken kimse’ olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2022).

Diinya Saglik Orgiitii engelliligi, “bir insan icin normal olarak
nitelendirilen tarz veya ¢izgide bir etkinlikte bulunma yeteneginin kisitlilig
veya yoklugu” seklinde tanimlamaktadir.
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Tiirkiye’de engellilerle iliskisi olan farkli islevlerdeki birgok kurumun
kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda engelliligi tanimladigindan karsimiza ¢ok
cesitli engellilik tanimlarinin ¢iktigini goriilmektedir.

2828 sayilt Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kanununun 3.
maddesinin ¢ fikrasina gore “Oziirlii, dogustan veya sonradan herhangi bir
hastalik veya kaza sonucu bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal
yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle normal yasamin
gereklerine uyamama durumunda olup, korunma, bakim, rehabilitasyon,
danigsmanlik ve destek hizmetlerine ihtiyaci olan kisiyi ifade eder.

T.C. Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlig1, (2008) engelliligi; “Viicut
yapisinda veya fonksiyonlarinda herhangi bir kayip” olarak tanimlanmaktadir.
Engelli ise, “dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel,
ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini g¢esitli derecelerde kaybetmesi
nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve ginliikk gereksinimlerin
karsilama giigliikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, danigsmanlik
ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisidir” seklinde tanimlanmistir.

573 sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararname’de (1997),” 6zel egitim gerektiren
birey”, ¢esitli nedenlerle, bireysel dzellikleri ve egitim yeterlilikleri agisindan
akranlarindan beklenilen diizeyden anlamli farklilik gosteren birey olarak
tanimlanmuistir.

5378 Sayili Kanun’da Engelli:” Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal
yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolay1 topluma diger bireyler ile
birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve g¢evre
kosullarindan etkilenen birey” olarak tanimlanmistir.

Engelliligi Aciklayan Modeller

Engellilik, tarihsel siirecte farkli paradigmalar ¢ercevesinde tanimlanmig
ve engelli bireylerin toplumdaki konumu, ihtiyaglar1 ve haklarina yonelik
anlayiglar degisim gostermistir. Engelli bireyin toplumla olan deneyimleri de
onemlidir. Ailelerinde, okulda ya da iste baska engelli bireylerle temaslar1
sinirlt olan kisiler, kendilerini farkli ya da dislanmis hissedebilir. Dogrudan
gozlenemeyen engelliligi olan bireyler (6rnegin 6grenme giicliigli, ruhsal
hastaliklar, beyin hasari, kronik agr1 gibi), baskalarin1 engelli olduklarina
ikna etmekte zorluk yasayabilir (Smart, 2001; Taylor ve Epstein, 1999).
Engellilikle ilgili en yaygin olarak ahlaki model, tibbi model ve sosyal model
olmak f{izere li¢c temel model bulunmaktadar.

Ahlaki Model (Moral Model):

Bu modelde engellilik; kotiiliigiin bir tezahiirii, bir aile iiyesinin ya da
atanin giinahinin cezasi, ilahi bir armagan, kader ya da bir inang testi ve
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bir miicadeleyi asma firsat1 olarak goriiliir (Groce, 2005; Mackelprang ve
Salsgiver, 2016; Olkin, 2012).

Biyomedikal (Tibbi) model,

Tibbi model, engelliligi bireyin sahip oldugu fiziksel, zihinsel veya
duygusal yetersizliklerden kaynaklanan bir “sorun” olarak ele almaktadir.
Bu modelde engelli birey, saglik sisteminin bir hastas1 ya da tedavi edilmesi
gereken bir “hasta” olarak goriilmektedir (Shakespeare, 2013). Bu model
engelliligi normdan sapmis bir tibbi sorun olarak goriir (Gill vd., 2003).
Dokumaci (2019), bu modeli patolojiden hastalifa ve oradan engellilige
uzanan dogrusal bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Odak noktasi, bireyin
eksikliklerinin ortadan kaldirilmasi veya islevsel kapasitenin yeniden
kazandirilmasidir.

Tibbi modelin temel varsayimlar1 sunlardir:

»  Engellilik, bireyin bedeninde veya zihninde var olan bir kusur ya da
bozukluktur.

o Bu durum, tibbi miidahale, rehabilitasyon veya tedavi yoluyla
diizeltilmelidir.

o  Engelli bireylerin sorunlari, temel olarak kisisel ve saglikla ilgili
sorunlardir, toplumsal etkenler ikinci plandadur.

Ornegin, bir isitme engelli bireyin yasam kalitesinin diisiikliigii yalnizca
isitme engelli kayiptan kaynaklanmakta, bu kaybin giderilmesi veya isitme
engelli diisiinlilmektedir. Bu bakis agisi, engelli bireylerin toplumsal
katilim1 i¢in gerekli diizenlemeleri yapilamasini engelleyebilir. Ayrica bu
yaklagim, bazi engelli bireyler tarafindan “kendilerinde bir yanliglik oldugu”
diislincesine yol acgabilecegi i¢in olumsuz igsellestirilebilir ve bu da basa
¢tkma becerilerini zayiflatabilir.

Tibbi model, engellilik ve kronik hastaliklarin yonetimi tizerinde
yogunlasir; ancak, saglik hizmetlerinin sosyal belirleyicilerini biiyiik
Olclide goz ard1 eder. Tibbi modeli genisleten bazi1 psikologlar, islevsellik
degerlendirmelerini ve tedavi kararlarinda aktif hasta katilimini dahil etse
de, model hala bireysel sorunlari ¢ézmeye dayali olarak isler. Tibbi modelin
elestirileri arasinda, bireyleri pasif alicilar olarak goérmesi, engelliligin
toplumsal ve ¢evresel boyutlarini yeterince dikkate almamasi ve ayrimciligin,
onyargilarin toplumsal yapilar ve tutumlar tarafindan yaratildigi ger¢egini g6z
ard1 etmesi sayilabilir (Oliver, 2018). Bu modelde degerlendirmeler, engellilik
siirecinin dogrudan ya da dolayli gostergeleri olarak ele alinmaktadir.
Ornegin, semptom listeleri, yaralanma ya da kronik hastaliga bagli islev
kayiplar1 (Dokumaci, 2019).
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Sosyal Model

Sosyal model, engelliligi bireysel bir eksiklik ya da bozukluk olarak degil,
toplumun yarattig1 engellerin bir sonucu olarak tanimlar (Barnes ve Mercer,
2010). Diger bir ifadeyle bu modelde, bireysel bozukluk artik engelliligi
tanimlamaz. Bunun yerine, engellilik toplumsal bir inga olarak ele alinir;
cevre (fiziksel ve yapisal engellerin yani sira toplumsal tutumlar, inanglar
ve degerler), bireyin topluma katilimini destekleyebilir ya da sinirlayabilir
ve boylece engellilik deneyimini sekillendirir. Bu model, ¢evrelerin bireysel
islevselligi nasil kolaylastirabilecegini ya da engelleyebilecegini, katilimi
engelleyen veya kolaylastiran bariyerler araciligiyla gosterir (Linton,
1998). Engelli bireyin karsilastigi giicliiklerin, fiziksel ¢evrenin erisilebilir
olmamasi, sosyal tutumlarin olumsuzlugu ve ayrimei politikalar gibi digsal
faktorlerden kaynaklandigini savunur. Model, toplumsal ve islevsel uyum
saglama cabalarina vurgu yapar.

Sosyal modelin temel prensipleri sunlardir:

o Engellilik, bireyin fiziksel ya da zihinsel farkliliklarindan ziyade,
toplumun engelleri nedeniyle olusan dezavantajdir.

o Toplumda erisilebilirlik, katilim ve esit haklar saglanmadig: siirece
engellilik devam edecektir.

o  Engellilikle miicadelede 6ncelik, bireyin degil toplumun engellerini
kaldirmaktir.

Ornegin, tekerlekli sandalye kullanan bir birey icin engel, sadece hareket
yetisinin kisitlanmas1 degil; mimari yapilar, ulasim araglar1 ve toplumsal
onyargilarin erisimi engellemesidir. Bu anlayis, engellilik konusunda
toplumsal doniisiimii ve politik degisiklikleri gerektirir (Shakespeare, 2013).
Ancak bu model, bireysel farkliliklar ve tibbi ihtiyaclarin g6z ardi edilmesi
elestirisine maruz kalmistir (Goodley, 2024).

Engelli Yetiskinlerin Psikolojik Danisma Ihtiyaclar:

Engelli bireylerin ¢ogu ayrimciliga maruz kalmakla birlikte, her bireyin
bu deneyimlere verdigi tepki farklidir. Ayrica, bireylerin engellilik durumuna
ylikledikleri anlamlar da farklilik gosterir ve bu anlamlar; engelin dogas,
sosyal destek kalitesi ve yasam talepleri gibi faktorlerden etkilenir (Olkin,
2012; Olkin ve Taliaferro, 2005; Vash ve Crewe, 2004). Engelli bireyler de
kiilttirleri, dini inanglari, geldikleri aile yapisi, i¢ginde bulunduklari toplum,
egitimleri, sosyo-kiiltiirel baglamlari, isleri, arkadaslari, hayat arkadaslar1 ve
is arkadaslar1 gibi yasamlarindaki c¢esitli etmenlerin etkisi altindadir. Ayni1
zamanda devlet politikalari, mevcut programlar ve bunlara ayrilan finansman
gibi sistemsel faktorlerden de etkilenmektedirler. Tiim bu yaygin etkiler,
bireylerin engellilik deneyimini sekillendirir.
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Engellilik deneyimlerinin &tesinde, engelli bireylerin kendi kisisel
yasam deneyimleri vardir ve tipki diger bireyler gibi, kisisel ozellikleri,
yasam Oykiileri, kesisen kimlikleri ve yasam baglamlar1 onlarin psikolojik
ihtiyaglarini etkiler. Engelli bireylerle etkili bir sekilde caligmak isteyen
psikologlar, engelliligin ve ilgili etmenlerin danisanlarin psikolojik iyi
olusunu ve islevselligini nasil etkiledigini anlamaya galismalidir. Ornegin,
engellilik deneyimi; islevsel kapasite, enerji diizeyi, agri, engelliligin
baslangi¢ yasi, ortaya c¢ikis bicimi (6rnegin askeri travma), engelliligin sabit,
donemsel ya da ilerleyici olmasi gibi faktorlerden etkilenebilir (APA, 2022).
Ayrica, bireyin toplumla olan deneyimleri de dnemlidir. Ailelerinde, okulda
ya da iste baska engelli bireylerle temaslar1 sinirli olan kisiler, kendilerini
farkli ya da dislanmig hissedebilir. Gorliinmeyen engelliligi olan bireyler
(6rnegin 6grenme giicliigii, ruhsal hastaliklar, beyin hasari, kronik agr1 gibi),
baskalarini engelli olduklarina ikna etmekte zorluk yasayabilir (Smart, 2001;
Taylor ve Epstein, 1999). Engellilerin yasadig1 ve sorun alanlar1 sunlardir.

«  Ruh sagligi sorunlari: anksiyete, depresyon, travma
«  Kimlik gelistirme, 6zgiiven, toplumsal etiketlenme
« Aile, iliski ve toplumsal entegrasyon sorunlari

«  Yasam doyumu ve anlam arayis1

«  Kariyer danismanhig ve is hayatina uyum

Psikolojik danigma, bireyin duygu, diisiince ve davranislarini anlamasi,
sorunlarla basa ¢ikma becerilerini gelistirmesi ve yasam kalitesini artirmast
amactyla profesyonel destek sunan sistematik bir siiregtir (Corey, 2008).
Rehberlik ise bireylerin egitim, kariyer, sosyal ve kigisel gelisim alanlarinda
yonlendirilmesini saglayan daha genis kapsamli bir hizmettir. Engelli
yetigkinler i¢in bu hizmetler, sadece bireysel ruh sagligini desteklemekle
kalmayip ayni1 zamanda toplumsal katilimi artiran, 6z-yeterlik ve 6zerklik
duygusunu giiclendiren stratejiler sunar (Olkin, 1999).

Rehabilitasyon psikolojik danismanligi, psikolojik danismanlarin
engelli danisanlarla ortaklasa calistigi, danisanlarin var olan problemleri
anlamalarini, kisisel ve ¢evresel kaynaklari kullanilarak kisisel, kariyer,
sosyal ve toplumsal adaptasyonu saglayan bir siire¢ olarak tanimlanmistir
(Chan vd., 2015). Rehabilitasyon psikolojik danigsmanlarinin terapi teknikleri
yaninda engel kabul siireci, 6zerk benlik yonetimi, planlanmis davranig
teorisi gibi yontemleri de kullandiklarini ifade etmektedir. Rehabilitasyon
psikolojik danismanlari; kariyer psikolojik danigmasi ve rehberligi, bireyle ve
grupla psikolojik danigma, yetersizligin psikolojik ve fiziksel boyutlari, vaka
yonetimi vb. alanlarda yeterlilige sahip olmalidir (Leahy, Chan ve Saunders,
2003).
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Yetiskinlik Donemi

Yetigkinlik Olgiitlerine verilen o©Onem kiiltiirlere gore degisiklik
gostermektedir. Cogu kiiltiir ve toplumda yetigkinligin baslangici egitimi
tamamlama, tam zamanli bir ise baslama, evlenme, ana baba olma gibi
normlarla belirgindir (Arnett 2003). Geng yetiskinlik donemi, yetiskinlik
doneminin ilk evresidir. Bu donem, yetigkinlige girisi ve yetiskin yasamina
hazirhig1 temsil etmektedir. Farkli toplumlarda ve farkli kiiltiirlerde,
farkli sosyo-ekonomik siniflarda, iilkelerin toplumsal ozellikleri, kiiltiirel
kosullarina gore geng yetiskinlik doneminin yas araligt da farklilik
gosterebilir. 20°li yaglarin basinda baslar ve 30’Iu yaslar boyunca devam eder.
Kisisel ve ekonomik bagimsizlik kazanma, kariyer gelistirme ve pek ¢ok kisi
icin es segme, biriyle yakin iliski iginde olmay1 6grenme ve aile olugturma
ve ¢ocuklara bakma donemidir. Orta yetigkinlik ortalama 40-45 yaslarinda
baslayan ve 60-65 yaslarina kadar uzayan gelisimsel donemdir. Bir¢ok insan
icin orta yetiskinlik, fiziksel yeteneklerin azaldig1 ve sorumlulugun arttigi ve
hayatta kalan zamanin farkinda oldugu dénemdir (Santrock, 2012).

Gelisim Gorevleri

Geng yetiskinlik doneminde bireylerin yerine getirmesi gereken gorevleri
Havighurst (1953) su sekilde siralandirilmistir (Yesilyaprak vd., 2008).

1. Bir es se¢imi

2. Esle birlikte yasamay1 6grenmek

3. Bir aile kurmak

4. Cocuk yetistirmek

5. Bir evin iglerini ylriitmek

6. Bir ugras baslatmak

7. Yurttaslik sorumlulugunu tistlenmek

8. Uygun bir sosyal (toplumsal) gruba katilmak
Gelisim Ozellikleri

[lk yetiskinlik déneminin baz1 zellikleri Tablo 1 de gdsterilmistir.
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Tablo 1. Iik Yetiskinlik Donemi Geligim Ozellikleri

Gelisim Alam | Ozellikler Kaynak
Fiziksel gelisimde 19-26 yaslari arasinda en list diizeye .

Fiziksel ulasilmaktadir. Fiziksel gii¢c ve dayaniklilik zirvededir. (;(ﬁaliyaprak vd,

Gelisim 30’lu yaslarin sonlarinda metabolizma yavaslamaya (Santrock, 2012)
baslar. Obezite ciddi bir saglik sorunu olabilir. i
Egitim ve mesleki uzmanlagma 6n plandadir. Yaraticilik

Bilissel Gelisim genellilile kirkli yaslarda zirveye ulagmakta ve daha Santrock, 2012)
sonra diismeye baslamaktadir.

. Erikson’a gore temel c¢atisma: Yakmliga karsi| Yesilyaprak vd.,

Psikososyal 1 o

Gelisim Yalltl]mw]lk. Kalic1 ve yakin iliskiler kurma ihtiyaci | 2014)
one cikar. Santrock, 2012)
Insanlarm sahip olduklar1 meslekler ve yaptiklari igler
kimliklerine yansimaktadir. Kariyer se¢imi, is doyumu,

Sosyal ve bagimsizlik ve aile sorumluluklari énemlidir. Yirmili

Mesleki yaslarin basinda bir¢ok kisi egitimlerini tamamlamis | (Santrock, 2012)

Gelisim ve kariyerlerine baglamis durumdadir. Yetiskinler
genel olarak yasamlarmin {igte birini is yerinde
gecirmektedir.

Engelli Yetiskinlerin Psikososyal Gelisim Ozellikleri

Yetigkinlik donemi, bireyin yasaminda kimlik gelisimi, sosyal rollerini
benimseme, bagimsizlik kazanma ve yasamin gesitli alanlarinda iglevselligini
artirma gibi kritik gelisimsel gorevlerin yer aldigi karmagsik bir siiregtir.
Ancak engelli bireyler i¢in bu siireg, fiziksel, sosyal ve c¢evresel engeller
nedeniyle daha karmasik ve zorludur. Engelli yetiskinlerin psikososyal gelisim
ozelliklerinin anlasilmasi, onlara yonelik rehberlik ve psikolojik danigma
hizmetlerinin etkinligini artirmak i¢in 6nem tasimaktadir (Santrock, 2012;
Yesilyaprak vd., 2014).

Engelli Yetiskinlerin Psikososyal Gelisim Ozellikleri

Yetigkinlik donemi, bireyin fiziksel, bilissel, duygusal ve sosyal
gelisiminin olgunlastigi; ayni zamanda yagamin sorumluluklarinin ve sosyal
rollerinin yogunlastig1 bir siirectir (Yesilyaprak vd., 2014). Bu doénemde
bireyler; kimlik olusturma, mesleki ve sosyal entegrasyon, bagimsizlik
kazanma, yakin iliskiler kurma ve yasam doyumu gibi psikososyal gelisim
gorevleriyle karsi karsiyadir. Engelli yetiskinlerin ise bu gelisimsel siiregleri,
engellilik durumlarinin getirdigi fiziksel kisitliliklar, toplumsal engeller,
ayrimcilik ve 6nyargilar gibi ek zorluklarla sekillenmektedir (Shakespeare,
2013; Smart, 2012). Dolayisiyla engelli yetiskinlerin psikososyal gelisim
ozelliklerini anlamak, onlara yodnelik rehberlik ve psikolojik danisma
hizmetlerinin etkisini artirmak agisindan kritik 6neme sahiptir.



162 - Mustafa GULER

Kimlik Gelisimi ve Benlik Algis1

Erikson’un psikososyal gelisim kuramina gore, yetiskinlikte bireyler
“lretkenlik vs. durgunluk” ve “benlik biitiinligii vs. umutsuzluk” gibi
gorevlerle karsilasir (Yesilyaprak vd., 2014). Engelli yetiskinler, bu gérevleri
yerine getirirken engellilik durumlarinin getirdigi sosyal damgalanma ve
ayrimcilikla miicadele etmek zorundadir (Shakespeare, 2013). Bu durum,
0zsaygl1 ve benlik algisinda zedelenmelere yol acabilir. Yapilan arastirmalar,
engelli bireylerin toplumda diglanma ve otekilestirme deneyimlerinin
benlik degerini olumsuz etkiledigini, iyi olus diizeylerinin diisiik oldugunu
gostermektedir (Ciminli, Yilmaz ve Kazdal, 2023; Peker, Koroglu ve
Yazicioglu, 2024). Psikososyal gelisimin temel yapitaslarindan biri olan
kimlik gelisimi, yetiskinlik doneminde bireyin kendini tanimlama, kabul
etme ve toplumsal rollerini benimseme siireglerini igerir. (Yesilyaprak
vd., 2014). Engelli yetiskinler i¢cin kimlik gelisimi, fiziksel ya da zihinsel
farkliliklarinin  toplumda nasil algilandigi ile dogrudan iliskilidir.
Toplumsal damgalanma (stigma), etiketlenme ve Gtekilestirme deneyimleri,
bireyin 6zsaygisini ve benlik algisini olumsuz etkileyerek 6zgiivenlerinin
azalmasina ve psikolojik sorunlarin artmasina yol acabilir. Bu baglamda,
engelli bireyler, “6zgiivenli kimlik” insa etme siireclerinde, hem kendi
engellilik deneyimlerini kabul etmeyi hem de dis diinyanin olumsuz
yargilariyla bas etmeyi 6grenmek durumundadirlar (Smart, 2012). Rehberlik
ve psikolojik danigsma, bu siireci destekleyen bir alan olarak, bireyin benlik
saygisini gliclendirmeye ve pozitif bir kimlik olusturmasina yardimeci olur.

Asagidaki vaka ornegi engelli bireylerde kimlik gelisimi ve benlik
algisinin toplumsal tutumlarla nasil etkilendigini gostermektedir.

Ali Bey, 30 yasinda, dogustan gorme engelli.

Ali Bey, bilisim sektoriinde ¢aligsan ve yiiksek lisans yapmig bir bireydir.
Is ortaminda yeterince taninmamak ve siirekli “yardima muhta¢” olarak
gortilmekten sikayetcidir. Sosyal cevresinde ise engelliligi sebebiyle diglanma
ve Onyargilarla karsilasmistir. Bu durum, kendine yonelik olumsuz duygular
yasamasina ve kendisine iligkin olumsuz inanglarinin giiglenmesine, depresif
ruh haline neden olmustur.

Psikolojik danigmanlik ve rehberlik siirecinde Ali Bey ile 6zsaygisini
yeniden yapilandirmaya yonelik g¢aligmalar yapilmis, engellilik kimligi
ile uyum saglamasi desteklenmis ve kendine yonelik olumlu inanc¢larinin
gliclendirilmesine odaklanilmastir.
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Danisma Siireci:

«  Ali Bey ile yapilan biligsel-davranisi terapi seanslarinda, engellilikle
ilgili olumsuz otomatik disiincelerin fark edilmesi ve yeniden
yapilandirilmasi hedeflenmistir.

»  Giiglii yonlerine odaklanarak 6zsaygisini artirmaya yonelik olumlu
kimlik calismalar1 yapilmistir. Stres yonetimi 6gretilmistir.

« Al Bey, destek gruplarina yonlendirilerek benzer deneyimlere sahip
kisilerle paylagim firsat: bulmustur.

Sosyal iliskiler Destek Sistemleri ve Dislanma

Saglikli sosyal iliskiler, psikososyal gelisimin ve ruh sagliginin temel
bilesenlerindendir. Engelli yetiskinlerin sosyal etkilesim becerileri ve
destek sistemleri, psikososyal uyumda kritik bir rol oynar. Sosyal destek,
stresle basa ¢ikmada koruyucu bir faktdr olarak islev goriirken, yetersiz
sosyal destek yalnizlik, depresyon ve anksiyete riskini artirmaktadir. Ancak
engelli bireyler, fiziksel erisim sorunlari, iletisim giicliikleri ve toplumsal
onyargilar nedeniyle sosyal iliskilerde zorluk yasayabilirler. Sosyal diglanma
ve izolasyon, engelli bireylerin siklikla karsilastig1 sorunlardir ve bu durum
ruhsal sagligi olumsuz etkiler. Ozellikle toplumun engellilik konusunda
yeterince bilinglenmemesi, ayrimeilik ve damgalama davranislarinin stirmesi
sosyal izolasyonu derinlestirir. Sosyal destek, stresle basa ¢ikmada koruyucu
bir faktor olup; duygusal, bilgi ve maddi destek bigcimlerinde sunulabilir
(Erdurak ve Yildiz, 2025; Shakespeare, 2013).

Engelli yetiskinlerin, sosyal destek aglarinin giiclendirilmesi ve sosyal
becerilerinin gelistirilmesi, psikososyal uyumu artirir. Psikolojik danigsma
hizmetleri, bu agidan bireyin sosyal iligkilerini gelistirmesine ve toplumsal
hayata katilimini artirmasina katki saglar. Bu baglamda, rehberlik ve danigma
hizmetleri sosyal becerilerin gelistirilmesi ve destek aglarinin giiglendirilmesi
icin 6nemli bir aragtir.

Asagidaki vaka 6rnegi, sosyal dislanmanin engelli bireylerin psikososyal
gelisimine etkisini ve sosyal destek sistemlerinin onemini ortaya koymaktadir.

Ayse Hanim, 28 yasinda, trafik kazasi sonrasi tekerlekli sandalye
kullanicisi

Ayse Hanim, trafik kazasi sonucu kaza sonrasi fiziksel erisim sorunlari,
aile i¢i rollerin degisimi ve toplumsal Onyargilar nedeniyle sosyal hayata
katilimda ciddi zorluklar yasamaktadir. Yakin cevresi tarafindan “asiri
korumacr” davranislarla karsilasmakta, kendi kararlarini alma becerisi
zayiflamistir. Bu durum, sosyal hayattan kopma ve psikolojik sikintilara neden
olmaktadir. Psikolojik danigmanlik slirecinde sosyal becerileri gelistirmeye



164 - Mustafa GULER

yonelik grup terapilerine yonlendirilmis, destek aglar1 olusturulmasi
saglanmis ve sosyal katilimi tesvik edilmistir.

Danisma Siireci:

o Aile danismanlig ile aile iiyelerinin destek ve tutumlar1 iizerinde
caligtlmstir.

o Ayse Hanima bagimsiz yasam becerileri kazandirmaya yonelik
psikoegitim programi uygulanmistir.

«  Sosyal beceri grup terapileri ile sosyal ¢evresini ve iletisim becerilerini
artirma hedeflenmistir.

»  Seanslarda, kendi yasamina dair kontrol duygusunun giiglendirilmesi
saglanmustir.

Sosyal iliskiler, destek sistemleri ve diglanma konusuna diger bir rnek
asagida verilmistir.

Elif Hanim, 30 yasinda, hafif zihinsel engelli

Elif Hanim, ailesi tarafindan desteklenmekle birlikte bagimsiz yasama
ve ig yasamina hazirlanmaktadir. Ancak sosyal ortamlarda g¢ekingen
davranmakta ve iletisim sorunlar1 yagamaktadir. Kendine giivensizlik, ise
uyum sorunlar1 ve diglanma korkusu vardir.

Danmisma Siireci:

« Elif Hanim’a yagam becerileri egitimi verilmis, iletisim ve sosyal
becerileri gelistirmek i¢in grup ¢alismalar1 uygulanmaistir.

o Ailesine rehberlik edilerek destekleyici ortamin devamlilig
saglanmistir.

o Mesleki egitim ve uygun is yerleri konusunda destek sunulmustur.
o Oz-yeterlik algisini artirmak icin hedef odakli caligmalar yapilmustir.

Psikolojik Tyi Olus ve Ruh Saghgi Sorunlari

Engelli bireylerde ruh sagligi sorunlari, genel niifusa gore daha yiiksek
oranlarda goriilmektedir (WHO, 2011). Kronik hastaliklarin getirdigi fiziksel
kisithiliklar, agrilar ve yasam kalitesindeki diislis, depresyon ve anksiyete
gibi psikiyatrik bozukluklarin ve travmatik yasantilarin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamaktadir. Ayrica sosyal dislanma ve damgalanma, psikolojik
iyl olusu olumsuz etkileyen baslica faktorlerdir. Uzun siireli dislanma,
yalnizlik ve ozgiiven eksikligi, bu bireylerde intihar riskini artiran kritik
etkenler arasinda yer almaktadir (Akyol Giiner ve Das Gecim, 2021; Geng,
2016). Bu nedenle, engelli yetiskinlerin ruh sagliginin desteklenmesi ve
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psikososyal dayanikliliklarinin artirilmast igin danigsmanlik hizmetlerinin
onemi biiytiktiir. Psikolojik danismanlik, bu bireylerin stresle basa ¢ikma
kapasitelerini artirmak, depresyon ve anksiyete belirtilerini azaltmak ve
genel yasam kalitelerini iyilestirmek i¢in etkin bir miidahale yontemidir.

Asagidakivakaornegi, engelli bireylerde psikolojik iyi olusun desteklenmesi
ve O0z-yeterlik algisinin giiglendirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Mehmet Bey, 38 yasinda, isitme engelli

Mehmet Bey, isyerinde isitme engeline bagli iletisim sorunlar1 nedeniyle
yalnizlik ve stres yasamaktadir. Is ortaminda yeterince destek gdrememistir.
Bu durum, kendine giivenini zedelemis, anksiyete belirtileri géstermesine
neden olmustur. Is ortaminda yeterince destek gormedigi icin anksiyete
ve uyku problemleri baglamistir. Ailesi de bu durumdan etkilenmekte,
iligkilerinde gerilim yaganmaktadir. Psikolojik danismanlik siirecinde, stres
yonetimi teknikleri 6gretilmis, olumlu basa ¢ikma stratejileri gelistirilmis
ve O0z-yeterlik algisi artirilmaya ¢alisilmigtir. Mehmet Bey, bu siire¢ sonunda
isyerinde daha etkin iletisim kurmaya ve stresini yonetmeye baglamistir.

Danisma Siireci:

o« [ yerinde iletisim sorunlarini azaltmak icin isverenle goriismeler
yapilmis ve uygun isyeri diizenlemeleri 6nerilmistir.

o Mehmet Bey ile bireysel psikoterapi siirecinde anksiyete yonetimi,
gevseme teknikleri ve 6z-yeterlik gelistirme tizerine ¢alisilmigtir.

o Aile danismanligi ile aile ici iletisim ve destek artirilmustir.

o Isitme engelliler i¢in tasarlanmis sosyal etkinliklere katilimi tegvik
edilmistir.

Kariyer Sorunlar1 Toplumsal Katilim ve islevsellik

Yetiskinlikte bireylerin sosyal, egitimsel ve mesleki alanlarda aktif rol
almalari, psikososyal gelisimin 6nemli gostergelerindendir. Engelli bireylerin
toplumsal katiliminin 6niindeki engeller, yalnizca fiziksel erisim sorunlar
degil, ayn1 zamanda tutumsal bariyerler ve firsat esitsizligiyle de iliskilidir.
Toplumsal katilimin artirilmasi, bireyin sosyal kimligini ve yasam doyumunu
destekleyerek psikolojik iyi olusa katki saglar. Yetiskinlik doneminde
bireylerin egitim, caligma hayati ve sosyal yasamda aktif olarak yer almalari,
psikososyal gelisim agisindan 6nemli bir gostergedir. Engelli yetiskinlerin
toplumsal katilim diizeyi, sadece fiziksel ve erisim engelleriyle degil, ayni
zamanda tutumsal bariyerler, egitim ve ig firsatlarina erisim eksikligi ile
de siirlanmaktadir. Bu durum, bireyin sosyal kimligi ve yasam doyumu
tizerinde olumsuz etkilere sahiptir. Yetiskinlik doneminde bireye sunulan
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hizmetler yalnizca ruhsal belirtilerin azaltilmasima degil, ayn1 zamanda
bireylerin kariyer gelisimlerinde yasadiklar1 sorunlarin ¢éztimiine de yonelik
olabilmektedir. Yapilan miidahaleler yetiskinlerin ruh sagligi igin yararh
olabilmektedir (Vuori vd., 2008).

Toplumsal katilimin artirilmasi, engelli bireylerin yasam kalitesini
yiikseltirken, aynit zamanda ruhsal sagliklarinin korunmasina da katki
saglamaktadir. Rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri, bireylerin
mesleki gelisimlerine destek olmanin yani sira sosyal entegrasyonlarini da
gliclendirmeyi amaclamalidir. Konuya iligkin vaka 6rnegi asagida verilmistir.

Zeynep Hanim, 30 yasinda, dogustan fiziksel engelli, tekerlekli
sandalye kullanicisi

Zeynep Hanim, is ve sosyal yasamdakarsilastigi erisimsorunlarinedeniyle
kariyerine devam etmekte zorlanmaktadir. Kariyer hedeflerine ulagsmak istese
de is piyasasinda engelliligi nedeniyle firsat esitsizligi yasadigini diisiinmekte
ve bu durum kendisini toplumsal hayattan uzaklastirmaktadir. Rehberlik ve
psikolojik danigma siirecinde kariyer danigmanligi verilmis, haklart hakkinda
bilgilendirilmis ve sosyal katilimini artiracak aktivitelere yonlendirilmistir.

Danisma Siireci:

o Mesleki rehberlik hizmetleriyle yetenekleri ve ilgi alanlar
dogrultusunda uygun is alternatifleri belirlenmistir.

«  Hukuki haklari konusunda bilgilendirilmis ve savunuculuk becerileri
gelistirilmistir.

o Sosyal katilimi artiracak yerel engelli dernekleri ve sivil toplum
orgiitleri ile baglantilar kurulmustur.

«  Motivasyon artirici psikolojik destek ve grup terapileriyle dayaniklilig
yikseltilmistir.
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