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1. GIRIS

Kentler zaman igerisinde degisir, dontisiir, gelisir ve farklilasir. Siiregen
sekilde olusan degisimler kimi zaman dogal afetler gibi etkenlerle belli
kirilmalar sonucunda anlik olusabilmektedir. Kentlerdeki degisimler,
doluluk-bosluk oranini etkileyerek kent striiktiiriinii eklemlendiren canli
bir organizma olmasini saglamaktadir. Bu canliligi devamli kilan yagam
ve yapt gelisimleri zamanin bize sundugu teknoloji ile beraber kentteki
yapilarin siirekli bir doniisiim igerisinde striiktiiriini farklilagtirmis, boylece
kentin yiizii de baskalagmistir. Kentte bulunan binalarin yapi, cephe ve
gabarisi kenti striiktiire etmedeki temel girdiyi olusturmaktadir. Bu yoniiyle
bakilinca, dolu alani diizenlemek kent striiktiiriindeki en biiylik degisimin
kaynagini sunmaktadir. Kentin dolu alaninin dogal afetler sonucu kentsel
bosluga donmesi yagam dongiisiiniin tamamlanmasina neden olurken zaman
icerisinde yeni bir yapinin varligina da altlik olusturmaktadir.

Cografi konumu ve yeryiizii sekillerinin geng olusumlu olmasi nedeniyle,
ilkemiz diinyadaki onemli afet bolgelerindendir. Deprem, ¢18, firtina,
yangin ve sel en bilinenleridir. Can kaybina neden olan bu dogal afetler,
ayn1 zamanda kentin omurgasi olan kent striiktiiriiniin kirilmasina da neden
olmaktadir. 90’11 yillarda meydana gelen Erzincan, Dinar, Ceyhan, Marmara
depremlerinden sonra Van 2011, Elaz1g 2020, Izmir 2020 ve Kahramanmaras
2023 yili depremleri Tiirkiye’de biiyiik hasarlara neden olan depremlerdendir.
Tiirkiye’de dogal afetler sonucunda kent striiktiiriinde olusan bosluklar
deprem sonrasi nasil kente dahil oldugu ve kent striiktiiriine etkisi ¢alisilmasi
gereken bir konu olarak goriilmistiir.

Arastirma kapsaminda ele aldigimiz Van ili, merkeze bagli merkez
iissii Tabanli Kdyii olan 7.0 (Mw) biiyiikliigiinde 23 Ekim 2011 tarihinde
gerceklesen depremden iki hafta sonra 9 Kasim 2011 tarihinde Edremit
ilgesinde 5.7 (Mw) biiyiikliigiinde ikinci bir deprem meydana gelmistir
(AFAD, 2014). Yasanan bu depremler sonrasinda biiyiik bir kirilma
yasamistir. Bu kirilma sadece sosyo-kiiltiirel anlamda degil; ayn1 zamanda
kentin mimari kimliginde de kirilmalar yasanmigtir. Van depremi bize
iilkemizin jeolojik 6zelliklerinden dolay1 gegmiste oldugu gibi gelecekte de
deprem afeti ile karsilasabilecegimizi gostermektedir. Sonugta ele alinan
Van ili-Cumhuriyet Caddesi 6rnegi lizerinden afete bagli olarak kentlerdeki
kirilmalar incelenmistir. Bu kirilmalarin dogru ¢6ziimlerle kent striiktiiriine
katki saglayabilecegi gosterilmektedir. Uygulanis asamasinda ise, kent estetik
komisyonunun yapmasi gereken g¢alismalar iizerinde Oneriler sunulmustur.
Kent striiktiiriindeki degisim, doniisiim ve gelisimler afaki olarak degil; belli
bir diizen ve hiyerarsi agisindan ele alinmasi gerekliligi vurgulanmaktadir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

Van ili, Dogu Anadolu Bolgesinde yer almaktadir. Kuzeyinde Agri ili,
giineyinde Siirt ili, Batisinda Van gélii ve Bitlis ili, dogusunda ise Iran iilkesi
bulunmaktadir. Konumu itibariyle bir¢ok sehre komsu olmasinin yani sira,
Van Golii'ne sinirinin olmast kentin 6nemini arttirmaktadir. Van Goli ise
Tiirkiye’nin en biiylik Diinya’nin ise 4. en biiylik golidiir.

Sekil 1. Van ili konumu

Bu c¢aligmanin temel amaci, Van ilinin en iglek caddesi olan
Cumhuriyet caddesi iizerinden deprem oncesinde elde edilen verilerle kent
striiktiiriiniin yapisal ornekleri incelemek ve sonrasinda cadde iizerinde
degisen kent striiktiiriinii ele alinmasi hedeflenmektedir. Bdylece her an
yliz yiize kalabilecegimiz dogal afetlerin mimari kirilmalari ve bunun kente
yansimasinin irdelenmesi saglanacaktir. Caligma alani iizerinden dogal afet
gecirmis olan kentlerin striiktiirii hakkinda ve karmagikliklarin giderilmesi
icin, yerinde yapilan gozlemler degerlendirilerek Onerilere deginilecektir.
Cesitli oneriler 1s181nda ¢alisma alanimiz i¢in ¢oziimler sunulacaktir.

3. BULGULAR
3.1. Kentin Striiktiiriinii Etkileyen Nirengi: Deprem

1900°’Li yillarinin baginda Van sehrinde mimari yapilasma bag evleri
seklinde iken, sonralar1 ise sivil mimari olarak devam etmistir (Unsal-
Oztiirk, 1997, 5.54). Sehir, Cumhuriyet Caddesi etrafinda yapilasip, cok katl
betonarme yapilara doniistiiriilmesiyle striiktiirel degisimin ilk adimlar
atilmastir.

Kalelioglu'na gore kentin ortasinda bulunan Cumhuriyet Caddesi merkezi
is alanin1 olusturmaktadir. 1972 yilinda Iskele Kéyii de kentte varligini ortaya
koyunca simnirlar1 Van Goli kiyilaria kadar ulasmistir (Kalelioglu, 1980,
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5.40). Once batida gelisen kent daha sonra dogu-kuzey yoniinde gelismeye
baslamistir. Bu durum kentin biiyiiyerek ve kendi adiyla anilan Van goliinii de
icine alarak kentsel gelisim baglaminda gelismesine katki saglamigtir.

Kent yerlesimi Van goliinlin etkisiyle kiy1 seridi sinirini olusturan
D300 karayoluna kadar inmesi kentin gelisim yoniinii etkilemistir. Buna
ragmen kent yerlesimlerinin Van goliine yakinlasmasi, en iglek cadde olan
Cumbhuriyet Caddesinin ticari merkez olma durumunu degistirmemistir (Sekil
2). Cumhuriyet Caddesi, Van goliine dik uzanan ayrica Tiirkiye’nin en uzun
caddesi olan Iskele Caddesine baglanmis ve ticari gelisime katki saglamistir.

w

KSH van R A R
Sekil 2. 1940°l: yullar Cumhuriyet Caddesi (URL-1) ve giiniimiiz hali (URL-2)

Kent bu gelisimini devam ettirirken degisimin en biiylik etkenlerinden
biri olan deprem ile yiizlesmistir. Van ili hem Kuzey Anadolu hem de Dogu
Anadolu fay hattinin gectigi bir kenttir. Bu durum Van kentinin, tarih boyunca
dogal afet olan depremlerden etkilenmesine neden olustur. Tiim bunlara
ragmen Van kenti yasanan her bir yikici deprem ardindan yeniden kendini
ayaga kaldirmis ve gelisimini stirdiirmiistiir. Kent gelisimini siirdiiriirken
deprem faktoriinii 2011 yilinda en belirgin bir sekilde hissetmistir. Deprem
kentin striiktiire edilmesinde Onemli bir rol haline gelmistir. Bu amagcla
depremle yasamanin ilk adimlar1 atilmistir.

1976 2( 2011 2012 2021

DEPREM REN DEPREM DEPREM SONRASI GUNUMUZ
Muradiye-Caldiran 9 Kasim 2011 Van ili Cumhuriyet Caddesi  Van ili Cumhuriyet Caddes|
Depremi

Sekil 3. Van ilinde olan depremler

Van’da 2011’de 7.2 biiyiikliglindeki gerceklesen deprem, 1976 yilinda
Muradiye-Caldiran depreminden sonra yasanilan ikinci biiylik depremdir.
(Ugurlar, 2019, s.463). Deprem oOzellikle merkezi mahallelerde etkisini
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gdstermesi nedeniyle imar planinda da yansimalar1 goriilmiistiir. {1k olarak
Cumbhuriyetin ilk yillarinda 1925 yilinda imar planit hazirlanmis, ardindan
1941, 1970, 1986 ve 2011 depreminden sonra 2012 yilinda hazirlanmistir (Sekil
3). 1996 yili plan sinir1 deprem sonrasi dogu-bati kisminda genislemistir.
Van goliine hareketle yayilmistir. 2018 yilinda ise, giiney- dogu kisimlar
imar sinirlarinin genisletildigi cercevedir. Depremin imar planindaki etkisi
yadsinilamaz bir gercektir. Degisime ugrayan bu imar planlar1 igerisinde sadece
2012 y1l1 imar planinda dogal afet sonucu degisiklige gidilmistir ve gliniimiizde
hala kullanilmaktadir (Sekil 4). 2011 yil1 depremi sonrasinda Cevre Diizeni
Plan1 geregi kentin dogusunda pek ¢ok yer (Bostanici Beldesi ve Karpuzalan
Koy, Kuzeyde Kalecik Koyii, Giineyde Hakkari yolu iizerindeki Kurubas,
Kavurma koyleri ve Edremit ilgesinin dogu kisimlari) gelisime acik olan konut
bolgelerine doniismiistiir (Ugurlar, 2019, s.455). Konut bolgeleri merkezden
uzaklastirilmaya daha giivenli alan olan yerlere dogru yonelim gostermistir.
Bu da kent gelisiminin farkli yonlere dogru gelismesi saglamistir.

Yili
[ 2013 viiPlanSimn
2018 Yili Plan Sanurs

Sekil 4. Van Kenti Degisimi ve 1996-2018 yillar: arasi plan (imar) sinirlart (Deniz,
2009, 5.184) ( Ugurlar, 2019, 5.455)

[k olarak gerceklesen 7,2 biiyiikliigiindeki depremin etkisi 12 kdyii ve
Ercis ilgesini etkilerken; sonrasinda olusan 5,6 biiyiikliigiindeki depremde ise
Van sehir merkezi olumsuz etkilenmistir. Bu art arda gergeklesen iki deprem
sonrasi sehir merkezinde bulunan betonarme yapilarin yaklasik % 70’1 agir
hasarl1 olmasindan dolay1 yikilmistir (Oztiirk vd., 2013, s. 223). Yasanan ikinci
depremde sehir merkezinde bulunan Cumhuriyet Caddesi de biiyilik 6lgiide
etkilenmistir. 11k depremde yikilmayan ve islevini yerine getiren Bayram
Otel’in ikinci depremde olumsuz etkilendigi en korkulan durumlarindan
biridir. Bu durum bize Bayram Otel’de oldugu gibi dogal afetlerin her zaman
ayni1 sekilde etki etmedigini ve daha 6nce dogal afet gecirmis bir yapinin ani
bir afette biiyiik 6l¢lide ne gibi zarar dogurabilecegini gostermektedir.
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Sekil 5. Van Depremi Cumhuriyet Caddesi (URL-3)

Cumbhuriyet Caddesianalizinde de goriildiigii gibi 2011 yilinda gerceklesen
deprem sonrasi doluluk-bosluk orani degismistir (Sekil 5). Deprem sonrasi
caddede yikilan yapi parselleri uzun tanimisiz ve islevsiz kalmistir. Kimi
zaman ise otopark olarak gegici kullanim alanlarina doniismiistiir. Tanimsiz
kentsel bosluklarin ara mekan degil kopuk alan olmasi mekéansal siirekliligi
boélerken ayni zamanda kentteki yasanmayan bosluklarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Sekil 6 da goriildiigii gibi zaman icerisinde kentsel bosluklar
yerini bazi durumlarda yeni yapilara birakirken; bazi durumlarda ise, kentsel
bosluk olarak kalmistir. Yikilan yapilarin parselinde yeniden insa edilen
yapilarin striiktiirel sisteminde afet giivenligi ¢ercevesine uygun yeniden insa
modeli beklenirken yapilan yapilarin bazilarinin yiiksek katli ve gabarilerinin
fazla olmasi endige uyandlrmaktadlr

Sekil 6. Cumhuriyet Caddesinde deprem sonrasi olusan kentsel bosluklar ve yeni
yapilar

Deprem sonrasinda Cumhuriyet Caddesinin {izerinde yer alan yapilar
Sekil 7°de gosterilmektedir. Ticari olan bu yapilarin daha ¢ok betonarme
malzemeli, cagdas yapim teknigi kullanildigi ve cephelerde cam-gelik
malzemelere de yer verildigi goriilmektedir. Cumhuriyet Caddesi’nde deprem
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sonrast olusan bosluklara yapilan yeni yapilara baktigimizda tasiyicisi,
kat yiiksekligi, yapim teknigi ve malzemesi diger yapilardan farklilik
gostermektedir. Bu farklilik kentte bir karmagikliga neden olmaktadir. Kent
striiktiirinde ayni aks tizerinde farkli bosluklarin olmasi, eski dokudaki
sikisikligin yeni yapilarin g¢evresinde genis mesafeler bulundurmasi ve
yeni yapilar algisal kopuklugu kentin devam eden siirece dahil oldugunu
gostermektedir.

Nitekim ticari yap1 olan City Van Avm’de oldugu gibi yeni yapim
teknolojisinden faydalanilarak yapilan ¢elik-cam agirlikli yapinin yaninda
bulunan kolon-kiris yapim sistemiyle ¢oziilmiis bir yapimin bulunmasi
ornek verilebilir. Bu durum yeni yapilan diger yapilarda goriilebilmektedir.
Cephesinin tastyici oldugu Fullamoda yapisinin cam giydirme cephesi olarak
yapilmistir (Sekil 8). Bakildiginda Cumhuriyet caddesinde varligini koruyan
kolon kiris betonarme yapili yapilar arasinda yer alan cam-celik malzeme
agirliklt ve giydirme cepheli yapilarin yapilmast kent striiktiiriine de bu
karisiklig1 yansitmistir.

Sekil 8. Cumhuriyet Caddesi ve yapilar (URL-2)
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4. DEGERLENDIRME VE SONUC

Kent dogal afetler, biiyiime, yogunluk gibi etkenler sonucunda yeniden
tanimlanmak ve degismek zorunda kalmaktadir. Bu nedenle siirekli gelisen
bir striiktiire sahiptir. 1976, 23 Ekim 2011, 9 Kasim 2011 depremleri, kent
degisiminin nirengi noktalarini olugturmaktadir. Depremin bu denli i¢ ige
oldugu ve biiyiik enkazlar biraktig1 Van kentinde dogal afete direngli kent
planlama ve yapilagsmasi giindem konusunu olusturmalidir. Aksi takdirde
afet durumunda kent ve toplumsal ¢evre icin riskler olugsmaktadir. Bunun
bir 6rnegi olan Bayram Otel, ilk 2011 depremi sonrasi afet yonetiminin
dogru yapilmamas1 sonucu sonraki depremde yikilmis ve can kaybina
neden olmustur. Dogru bir afet yonetimi her tiirlii tehlikeye kars1 kenti giiclii
kilacaktir. Afet yonetimi dort evre lizerinden ele alinmaktadir: Hazirlikli
olma- zarar azaltma- miidahale ve iyilestirme (Tiirkoglu, 2014, s.16). Van kenti
icinde 1976 depremi sonrasi bazi mahallelerin afet bolgesi olarak belirlendigi
bilinmektedir (Sekil 9).

Sekil 9. Semsibey Mahallesi (URL-4)

Kent merkezinin ¢evresinde bulunan ve en az zarari goren mahallelere
en Oonemli Ornek Semsibey Mabhallesidir. 1976 depremi sonrasinda afet
bolgesi olan Semsibey Mahallesi’nde yer alan iki ve Ui¢ katli konutlar AFAD
konutudur. (Alaeddinoglu vd., 2016, s.142). Yasanilan 2011 depremi afete
uygun konutlarin depreme dayanakliligi arasinda iliskiyi bize sunarak,
Onemini gostermektedir.

Diinyadan 6rneklere baktigimizda depremin yasandigi kentlerin deprem
sirasinda ve deprem sonrasinda yeniden yapilagmalar1 arasinda farkliliklar
goriilmektedir. Ulkemizde barinma ihtiyacina yonelik ¢aligmalar &n planda
tutulurken, Cin 6rneginde ise depremin farkindaligini saglamak amaciyla
actk hava miizesi seklinde yikinti halinde birakilan Beichuan beldesi
bulunmaktadir.
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2008 yilinda Cin’de meydana gelen deprem sehirdeki binalarin ¢ogunun
agir hasarli veya yikilmig vaziyettedir. Kent kullanicisi igin 6nemli bir
yere sahip olan yerlesim alani, depremin yani sira toprak kaymasi ve sehre
yakin barajin hasar1 nedeniyle sehrin sular altinda kalmasi gibi dogal
afetlere de maruz kalmistir. Yasanilan bu depremi giliniimiizde de yagsatmak
adina Beichuan beldesinde yikilan binalarin ¢ogu agik hava miizesi haline
getirilmistir. Yerlesim yerinde yasayanlar ise 30 km uzakliktaki yeni bir
alana taginmislardir (Yilmaz, 2019, s.253). Oldugu gibi korunan binalar sehrin
kalintilarin1 korumanin yani sira depremin unutulmamasi gerekliligini de
vurgulamaktadir. Cin 6rnegi ile afet sonrasi alinan kararlarin salt uygulama
odakli olmadig1 goriilmektedir (Sekil 10). Kentin gelisimine dolayli yoldan
katki saglayacak Oolciitteki kararlarla beraber diisiiniilmesi gerekliligi
vurgulanmaktadir.

Sekil 10. A¢ik hava miizesi olarak birakilan Beichuan Beldesi (Yilmaz, 2019, s.253)

Ani gelisen ve dnlenmesi miimkiin olmayan dogal afetler ile yasamay1
O0grenmek miimkiindiir. Afet sonrasi kentte olusan karmasiklik daha
sonrasinda kent striiktiirii olarak devam etmektedir. Calisma alanimiz
olan Cumbhuriyet Caddesi silueti incelendiginde ise birgok celiskiyi,
yasanmigligi ve karmagikligi yansittigi goriilmektedir (Sekil 11). Eski kent
merkezi olan ve glinimiizde canliligini koruyan bu cadde igin afet sonrasi
planlama yapilmadigi acgik¢a goriilmektedir. Eski caddede deprem sonrasi
sosyo-ekonomik canlanma amaci ile yapisal yenilemelere gidilmis ve
cadde siliietinde eski yapi dokusu ile yeni yapilasma i¢ ice gegmistir. Bu
karmagiklik, kent striiktiiriiniin dengeli ve planli olmadigini bize cadde
iizerinden gostermektedir.
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Sekil 11. Dogal afet sonrasi kavram karmasast

Tim bu caligsmalar ve aragtirmalar bize kent striiktiirliniin dogru bir
planlamaya ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Kent striiktiiriinii planlama
amaciyla pilot bir ¢aligma alani secilerek afet sonrasi kent planlamaya uygun
bir cadde olusturulmalidir. Hem kent striiktiiriindeki karmasikliktan hem
de en islek caddesi olmasi sebebiyle Cumhuriyet Caddesi pilot ¢alisma alani
olarak diigiinebilir. Afet sonrasi planlama ve olasi afet senaryolarina hazirlikli
bir kent farkindaligi bu cadde {izerinden yiiriitiilmeye baslanabilir. Bu
planlamalarin ise Cumhuriyet Caddesi pilot ¢alisma alan1 olarak diisiinebilir.

Sonug olarak; kentler kirilma yasarken kent striiktiiriindeki degisim
Van ili-Cumhuriyet Caddesi 6rnegi iizerinden incelenmistir. Bu durumda
kent estetik komisyonunun yapmasi gereken caligsmalar {izerinde Oneriler
sunulmustur. Kent striiktiiriindeki degisim, doniisim ve gelisimler afaki
olarak degil; belli bir diizen ve hiyerarsi agisindan ele alinmasi gerekliligi
vurgulanmaktadir.

Afet bolgelerinde kentsel planlama ve yonetmelikler hazirlanirken,
afet yonetimi basliginda olmali ve yikimlarin 6nlenmesine yonelik kararlar
alinmalidir. Mevcut olan ancak afet yonetimine uygun olmayan risk olusturan
yapilar yikilarak bu kararlar dogrultusunda yeni yap1 olarak inga edilmelidir.
Bu kararlarin, afet Oncesinde resmi olarak kabul edilmesi, sonrasinda
olacak olan olumsuz deprem etkilerinin Oniine gecilmesi ilk amacimizi
olusturmaktadir. ikinci amac ise, kent striiktiiriindeki bu karmasikligin
Oniine gegebilmek i¢in afet sonrasinda olusan bos alanlar i¢in gegici ve kalict
konutlagmaya yonelik alinan kararlar1 olugturmalidir.
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1. GIRIiS

Mimarlik, yalnizca fiziksel bir barinma ihtiyacini karsilayan bir disiplin
degil; ayn1 zamanda insanin doga, toplum ve kiiltiirle kurdugu iliskinin
mekansal bir ifadesidir. Geleneksel mimari ise bu iliskinin en yalin ve
dogrudan bigimde okunabildigi yapr tiirlerini igermektedir. Iklimsel kosullar,
topografya, sosyal yapi, kiiltiirel degerler ve yerel malzeme olanaklari,
geleneksel yapilarin  bicimlenmesinde belirleyici rol oynamaktadir
(Rapoport, 1969). Bu nedenle geleneksel konutlar, bulunduklari cografyanin
cevresel ve kiiltiirel verilerini anlamak agisindan 6nemli birer mimari belge
niteligi tasimaktadir.

Ozellikle sicak ve kurak iklim bolgelerinde gelisen geleneksel konut
mimarisi, iklimsel konforu saglamak amaciyla pasif tasarim ilkelerine
dayanan ¢ozlimler tiretmistir. Avlu etrafinda gelisen plan semalari, kalin
duvarlar, sinirli dig agikliklar ve ige doniik mekansal kurgular bu ¢oziimler
arasinda yer almaktadir (Givoni, 1998; Edwards vd., 2006). Bu baglamda
Anadolu’nun giineydogusunda yer alan Diyarbakir, kendine 6zgii iklimsel
ozellikleri ve koklii tarihsel gecmisiyle dikkat ceken dnemli bir yerlesimdir.

Diyarbakir, yaz aylarinda uzun siireli ve agir1 sicaklarin etkili oldugu, kis
aylarinda ise soguk ve yagisli hava kosullarinin goriildiigii sert karasal iklim
ozelliklerine sahiptir. Bu iklimsel yap1, konut mimarisinin bi¢gimlenisinde
belirleyici olmus; 6zellikle avlulu konut tipolojilerinin gelismesine zemin
hazirlamistir (Yilmaz, 2007). Diyarbakir Sur ici Bélgesi’nde yer alan
geleneksel evler, iklimle uyumlu mekansal ¢oziimleri ve ige doniik yasam
anlayisiyla 6ne ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte Diyarbakir geleneksel evleri yalnizca iklimsel
kosullarin degil, ayn1 zamanda gii¢lii bir sosyal ve kiiltiirel yapinin da
triiniidiir. Aile yapisi, dini degerler, mahremiyet anlayisi ve ekonomik
farkliliklar, konutlarin plan kurgusu ve mekansal organizasyonu lizerinde
etkili olmustur (Bektas, 2001). Harem—selamlik ayrimi, avlunun sosyal
yasamin merkezi olmasi ve sokakla kurulan sinirlt iliski, bu kiiltiirel yapinin
mekana yansiyan baslica gostergeleridir.

Yerel yapt malzemelerinin kullanimi1 da Diyarbakir geleneksel konut
mimarisinin karakteristik o6zelliklerinden biridir. Karacadag volkanik
kiitlesinden elde edilen bazalt tasi, dayanikliligi ve iklimle uyumlu
ozellikleri sayesinde konutlarda yaygin olarak kullanilmistir. Bu durum,
yapilarin hem uzun 6miirlii olmasini saglamis hem de Diyarbakir’a 6zgi
gliclii bir mimari kimlik olusturmustur (Giir, 1996).
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Bu caligma, Diyarbakir geleneksel evlerini doga ile uyum baglaminda
ele alarak; iklim—tasarim iligkisi, yonlendirme, yap1 tipolojisi, sosyal ve
kiiltlirel yasam ile tasarim iligkisi ve malzeme kullanimi bagliklar1 altinda
incelemeyi amaglamaktadir. Caligmanin temel hedefi, geleneksel mimarinin
sundugu bu biitiinciil yaklasimin giinimiiz mimarlik ve sirdiiriilebilir
tasarim tartigmalarina katki saglayabilecek potansiyelini ortaya koymaktir.

2. MATERYAL VE METOT

Bu calismanin ana materyalini, Diyarbakir Sur I¢i Bélgesi’nde yer
alan ve geleneksel mimari ozelliklerini biiylik 6l¢iide koruyan avlulu
konut yapilari olusturmaktadir. Incelemeye alinan yapilar, farkli plan
tipolojilerini temsil edecek bigimde seg¢ilmistir. Arastirmada kullanilan
gorsel veriler, saha c¢alismasi kapsaminda uygulanan belgeleme amacl
mimari fotograflama teknigi ile elde edilmistir.

Calisma, ilk asamada, Diyarbakir geleneksel konut mimarisi ve sicak—
kurak iklim bolgelerine 6zgii tasarim ilkeleri {izerine literatiir taramasi
yapilmistir. Ardindan, secilen yapilar plan tipolojisi, mekansal yonlendirme,
sosyal ve kiiltiirel mekan kullanimi ile yap1 malzemeleri a¢isindan yerinde
gozlem yoluyla analiz edilmistir.

2.1. Geleneksel Diyarbakir evleri ve plan ozellikleri

Geleneksel Diyarbakir evleri, Anadolu konut mimarisi igerisinde
iklimsel, kiiltiirel ve topografik kosullara verdigi Ozgiin yanitlar ile
dikkat ¢eken onemli Ornekler arasinda yer almaktadir. Diyarbakir Sur
Ici Bolgesi’nde yogunlasan bu konutlar, tarihsel siire¢ icerisinde farkli
uygarliklarin etkisiyle bicimlenmis; ancak yerel yasam kiiltiirti ve iklim
kosullarinin belirleyiciligi sayesinde kendine 6zgli bir mimari kimlik
kazanmistir (Akok, 1953; Kuban, 2002).

Diyarbakir kentinin sicak ve kurak yazlara, soguk ve yagish kislara
sahip sert karasal iklimi, geleneksel konutlarin plan semasinda temel
belirleyici olmustur. Bu baglamda, evlerin biiyiik ¢ogunlugu dis cevreye
kapal1, avluya doniik bir mekansal kurguya sahiptir. Avlu, yalnizca mekansal
bir diizenleme eleman1 degil; ayn1 zamanda iklimsel konfor, sosyal etkilesim
ve giinlik yasamin merkezini olusturan temel bir mimari bilesen olarak
degerlendirilmistir (Bekleyen, 2010) (Sekil 1).
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Sekil 1. Diyarbakir geleneksel evleri

Geleneksel Diyarbakir evlerinde plan diizeni, genellikle avlu etrafinda
konumlanan mekanlardan olugmaktadir. Avlu g¢evresinde yer alan odalar,
eyvanlar ve servis mekanlari, mevsimsel kullanima gore bi¢cimlendirilmis
ve yonlendirilmistir. Bu mekansal organizasyon, sicak yaz aylarinda serin,
kis aylarinda ise korunakli yagam alanlar1 olusturmay1 hedefleyen bilingli bir
tasarim anlayisinin iiriiniidiir (Tuncer, 1999).

Plan tipolojileri ac¢isindan Diyarbakir evleri, Anadolu’daki diger
geleneksel konut oOrnekleriyle benzerlikler tasimakla birlikte, malzeme
kullanim1 ve iklimle kurdugu giiclii iliski sayesinde 0Ozgiinlesmektedir.
Literatiirde Diyarbakir evleri; U tipi, L tipi, I tipi ve i¢ avlulu plan tipleri
olarak siniflandirilmaktadir. Bu plan tipleri, hem ailenin ekonomik durumu
hem de parsel biiyiikliigli ve cevresel kosullara bagl olarak gesitlenmistir
(Eldem, 1984; Giinay, 1999).

Geleneksel Diyarbakir evleri avlu ve etrafindaki yap1 kanatlarina gore U,
I, L, I¢ avlulu plan tipolojisine sahiptir (Tablo 1).

Tablo 1. Diyarbakir geleneksel evlerinde mevsimlik kitlelerin konumu

Plan Yazhk Kishk Baharhk Genel
Tipoloiisi Avlu ile iliski | Mekanlarin [Mekéanlarin| Mekanlarin | Mekénsal
polo) Konumu | Konumu | Konumu Ozellik

Genis
o A}/lu ¢ Giliney Kuzey Dogu ve batt aYlu, giicli
UTipi |yondenyap1 |kanattayer |kanatta yer golgeleme
.. kanatlarinda .
Plan kanatlartyla |alir, kuzeye |alir, giineye ve dengeli
e g i T .o, |konumlanir . .
cevrilidir yonlendirilir |yonlendirilir iklimsel
kullanim
Avlu iki Giineyde Dogu veya
. . konumlanir, [Kuzey bat1 yoniinde |Daha sade ve
I Tipi karsilikl1 yap1 .
serin kanatta yer |[sinirli sayida |kompakt plan
Plan kanadryla . A .o
o rlizgarlara  |alir mekan diizeni
cevrilidir
aciktir bulunur
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Plan Yazhk Kishk Baharhk Genel
Tivoloiisi Avlu ile fliski | Mekanlarin [Mekanlarin| Mekanlarin | Mekénsal
polo] Konumu | Konumu | Konumu Ozellik

Avlunun Giiney ya da |Kuzey ya da D;ﬁ;?;:l; Parsel
L Tipi iki komsu giineydogu |kuzeybati ye ; kosullarina
Plan kenart yapi ile |kanatta yoniinde yer ﬁlgkiinlan uyumlu esnek
cevrilidir konumlanir |alir plan kurgusu
bulunur
Avlu dort Ai;/llll;nun Kuzey E;lgaltllzzr?;; Dort mevsim
I¢ Avlulu |yonden yap1 Eana(}i/ln da kanatta, denceli kullanilabilen
Plan kanatlariyla w1 1. |glinesalan |, . 'S kontrollii i¢
i golgeli ve bi¢imde yer A e
gevrilidir cephede mekan diizeni
korunakli alir

U tipi plan diizeninde avlunun {i¢ tarafi mekanlarla ¢evrilmis olup, bu tip
planlar genellikle genis aile yapisina sahip ve ekonomik durumu iyi olan aileler
tarafindan tercih edilmistir. Bu plan semasi, avlunun giiniin farkli saatlerinde
golgeli alanlar sunmasini saglayarak iklimsel konforu artirmaktadir. L tipi
planlarda ise avlunun iki komsu kenari mekanlarla ¢evrilmis olup, daha
kompakt bir yap1 diizeni goriilmektedir. I tipi planlar, avlunun karsilikl iki
kenarinda mekanlarin yer aldig1 daha sade bir plan anlayisini yansitmaktadir
(Akok, 1953).

I¢ avlulu plan tipi ise Diyarbakir geleneksel evleri arasinda en kapali
ve kontrollii mekansal kurguyu temsil etmektedir. Avlunun doért tarafinin
odalarla ¢evrili oldugu bu plan diizeni, hem mahremiyetin {ist diizeyde
saglanmasina hem de dort mevsim boyunca kullanilabilir bir i¢ mekan
iklimi olusturulmasina olanak tanimaktadir. Bu plan tipinin o6zellikle
sehir merkezinde, yogun yapilasmanin oldugu alanlarda tercih edildigi
belirtilmektedir (Tuncer, 1999).

Geleneksel Diyarbakir evlerinin plan 6zelliklerinde sosyal ve kiiltiirel
yasam bi¢imi de belirleyici olmustur. Aile yapisinin genigligi, misafir agirlama
gelenegi ve mahremiyet anlayisi, mekanlarin islevsel ayrigmasini beraberinde
getirmistir. Bu baglamda, evlerde harem ve selamlik ayrimi belirgin bigimde
gorlilmekte; misafir kabuliine ayrilan mekanlar ile aile yasamina ydnelik
alanlar birbirinden ayrilmaktadir (Rapoport, 1969) (Sekil 2).
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Sekil 2. Diyarbakir geleneksel evieri

Eyvanlar, Diyarbakirevlerininplankurgusundaénemlibiryertutmaktadir.
Avluya agilan yar1 agik bu mekanlar, 6zellikle yaz aylarinda golgeli ve serin bir
yagsam alani sunmaktadir. Eyvanlarin konumu ve yonlenmesi, giines hareketi
ve hakim riizgar yonleri dikkate alinarak belirlenmistir. Bu yoniiyle eyvanlar,
plan semasinin iklimle uyumlu big¢imde sekillenmesine katki saglayan temel
unsurlar arasinda yer almaktadir (Bekleyen, 2010) (Sekil 3).

e R T

Sekil 3. Diyarbakir geleneksel evlerinde eyvanlar

Plan diizeninde servis mekanlar1 da avlu ile dogrudan iliskilidir. Mutfak,
depo ve yardimci alanlar genellikle avlunun daha az giines alan boliimlerinde
konumlandirilmistir. Bu diizenleme, hem islevsellik hem de termal konfor
acisindan avantaj saglamaktadir. Ayni1 zamanda avlu, giindelik yasamin
merkezi olarak farkli islevleri bir araya getiren ¢ok amacli bir agik mekan
niteligi tasimaktadir (Giinay, 1999).
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Sonug olarak, geleneksel Diyarbakir evlerinin plan 6zellikleri; iklimsel
kosullar, sosyal yapi, ekonomik durum ve kiiltiirel degerlerin bir araya
gelmesiyle sekillenmis biitlinciil bir mimari anlayisi yansitmaktadir.
Avlu merkezli plan semalari, mekéanlarin mevsimsel kullanimi ve
mahremiyet odakli diizenlemeler, bu konutlarin hem doga ile uyumlu
hem de siirdiiriilebilir yagsam alanlar1 olarak degerlendirilmesine olanak
tanimaktadir.

3. Bulgular

Calismada, Diyarbakir geleneksel evlerinin doga ile uyum acisindan
analizi yapilmistir. Yapilan analizler su basliklar altinda incelenmistir.
Bunlar; iklim tasarim iliskisi, yonlendirme, yap1 yiiksekligi, yapi tipolojisi,
sosyal ve kiiltiirel yasam ile tasarim iligkisi ve malzeme kullanimidir.

3.1. iklim tasarim iliskisi

Diyarbakir Sur i¢i Bélgesi’ne ait geleneksel konutlarin bigimlenisinde
iklimsel kosullar belirleyici bir rol oynamistir. Kent, yazlar1 uzun siireli,
asir1 sicak ve kurak; kislar ise soguk ve yagisli gecen sert karasal iklim
ozellikleri gostermektedir. Yaz aylarinda sicakliklarin 40-50 °C’ye
kadar yikselmesi, konut tasariminda giines isiniminin kontrol altina
alinmasini, serinlik saglayan mekansal kurgularin gelistirilmesini ve
dogal havalandirma stratejilerinin 6n plana ¢ikmasini zorunlu kilmistir
(Koenigsberger vd., 1974; Giir, 1996). Bu baglamda Diyarbakir geleneksel
evleri, iklimle uyumlu pasif tasarim ilkelerinin erken ve basarili 6rneklerini
sunmaktadir (Oliver, 2006).

Sicak-kurak iklim bolgelerine 6zgii olarak konut planlamasi, ice
doniik avlu etrafinda sekillenmistir. Avlu, yalnizca bir acik alan degil;
mikroklima olusturan, 1siy1 dengeleyen ve mekanlar arasi gegisi saglayan
temel bir iklimsel elemandir (Edwards, Sibley, Hakmi & Land, 2006).
Avlu ¢evresinde konumlanan mekanlar, giinesin hareketine ve mevsimsel
kullanima gore yonlendirilmis; yazlik ve kigslik mekan ayrimi belirgin bir
bicimde ortaya ¢ikmistir (Bektas, 2001). Yaz aylarinda kullanilan mekanlar,
daha ¢ok kuzey ve dogu yonlerinde konumlandirilarak dogrudan giines
1s181ndan korunurken, kiglik mekanlar gliney yoniine yonlendirilerek giines
kazancindan faydalanmistir (Yilmaz, 2007) (Sekil 4).
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Sekil 4. Diyarbakir geleneksel evlerinde iklim tasarim iliskisi

Iklimsel etkiler, yap: kiitlesinin bicimlenisinde de belirleyici olmustur.
Kalin tas duvarlar, yiiksek 1s1l kiitle 6zellikleri sayesinde gilindiiz depolanan
1s1y1 gece yavasga disar1 vererek i¢c mekanlarda sicaklik farklarini azaltmistir
(Givoni, 1998). Bu durum, hem yazin serin hem de kigin daha iliman bir i¢
mekan ortami olusturmustur. Yapilarin genellikle bitisik nizamda ve dar
sokaklar boyunca konumlanmasi, sokak dlgeginde golgeleme etkisi yaratarak
kentsel olgekte de iklimsel konforu artirmistir (Rapoport, 1969).

Diiz dam kullanim1 da iklimle dogrudan iliskilidir. Yagisin sinirli
oldugu yaz aylarinda damlar, gece serinliginden yararlanilan yar1 agik yagam
alanlar1 olarak kullanilmistir (Bektas, 2001). Ayn1 zamanda diiz damlar,
gilines 1sinimina maruz kalan yilizey alanini kontrol altinda tutarak yapi
formunun iklimsel etkinligini artirmistir. Avlu igerisinde yer alan havuzlar ve
bitkilendirme unsurlari ise buharlasma yoluyla ortam sicakligini diislirmiis,
avlunun serinletici etkisini giiglendirmistir (Giir, 1996; Edwards vd., 2006).
Agaglar, golge saglayarak hem avlu mekaninin hem de ¢evresindeki odalarin
iklimsel konforuna katkida bulunmustur.

Sonu¢ olarak Diyarbakir geleneksel evlerinde iklim, yalnizca bir
cevresel veri degil; mekansal organizasyonu, yapi formunu ve yasam bigimini
belirleyen temel bir tasarim girdisi olmustur. Bu konutlar, dogal ¢evreyle
uyumlu, enerji tiiketimini minimize eden ve pasif iklimlendirme stratejilerini
etkin bicimde kullanan siirdiiriilebilir mimari yaklasimlarin yerel ve tarihsel
ornekleri olarak degerlendirilebilir (Oliver, 2006; Givoni, 1998).
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3.2. Yonlendirme

Diyarbakir geleneksel konutlarinda mekansal yonlendirme kararlari,
biiyiik dl¢iide mahremiyet anlayisi ve iklim basta olmak iizere dis gevre
kosullar1 dogrultusunda sekillenmistir. Bu iki temel unsur, konutun hem plan
semasint hem de mekanlarin konumlanis bi¢cimini belirleyen baslica etkenler
olmustur (Rapoport, 1969).

Mahremiyet, geleneksel Diyarbakir evlerinde yonlendirme kararlarinin
temelini olusturmaktadir. Toplumsal ve kiiltiirel yagam bi¢iminin bir sonucu
olarak, konuta ait mekanlar dis g¢evreyle dogrudan iliski kurmak yerine
avluya yonlendirilmis; bdylece konut dokusu disa kapali, ice doniik bir
karakter kazanmistir. Sokakla kurulan iligkinin sinirli tutulmasi, hem gorsel
hem de isitsel mahremiyeti saglamis, konutun giindelik yasami avlu etrafinda
orgiitlenmistir (Bektas, 2001). Bu yaklasim, Diyarbakir geleneksel evlerinin
dis cephelerinde acikliklarin sinirli, avlu cephelerinde ise daha kontrollii ve
islevsel olarak diizenlenmesine yol agmistir (Sekil 5).

g = =
z CE

Sekil 5. Diyarbakir geleneksel evlerinde yonlendirme

Yonlendirmeyi etkileyen bir diger 6nemli faktor ise iklimsel kosullardir.
Sicak ve kurak yazlarin hakim oldugu Diyarbakir’da, mekanlarin giines 1sinimi1
ve rlizgar yonleri dikkate alinarak konumlandirildig: gériilmektedir. Konutlar, dig
cevre kosullarindan en az diizeyde etkilenebilmek amaciyla genellikle kompakt
bir kiitle diizeni gostermekte; bu sayede 1s1 kayiplar1 ve gilinesten kaynaklanan
asir1 1sinma kontrol altina alinmaktadir (Givoni, 1998). Kompakt yerlesim
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anlayis1, ayn1 zamanda avlu ¢evresinde dengeli bir mikroklima olugmasina katki
saglamaktadir.

Mekanlarin yonlendirilmesi, mevsimsel kullanima gore farklilagmaktadir.
Yazlik mekéanlar, giinesten korunma gereksinimi nedeniyle ¢cogunlukla giiney
cephede konumlandirilmis ancak kuzey yoniine bakacak sekilde diizenlenmistir.
Bu sayede dogrudan giines 1sinimi sinirlandirilmis, daha serin ve golgeli i¢
mekanlar elde edilmistir (Edwards vd., 2006). Kislik mekanlar ise kuzey boliimde
yer almakla birlikte giineye yonlendirilmis; bdylece kis aylarinda giinesten
maksimum diizeyde yararlanilmasi amaglanmistir (Koenigsberger vd., 1974).

Gegcis mevsimlerinde kullanilan baharlik mekanlarin ise daha ¢ok dogu
ve bat1 cephelerine yonlendirildigi goriilmektedir. Bu mekanlar, giiniin farklh
saatlerinde giines 15181n1 dengeli bir bicimde alarak hem termal konforu
artirmakta hem de esnek kullanim imkani sunmaktadir (Yilmaz, 2007).
Boylece Diyarbakir geleneksel konutlarinda yonlendirme, yalnizca fiziksel bir
yerlesim karar1 degil; iklim, kiiltiir ve yasam bi¢iminin birlikte sekillendirdigi
biitlinciil bir tasarim stratejisi olarak ortaya ¢cikmaktadir.

3.3 Yapi yiiksekligi

Diyarbakir geleneksel evlerinde yapr yiiksekligi, iklimsel kosullar,
mahremiyet anlayisi ve kentsel doku ile dogrudan iliskili olarak bigimlenmistir.
Sur I¢i Bélgesi’nde yer alan konutlarin biiyiik bir boliimii bir ya da iki kath
olarak insa edilmis olup, yap1 yiiksekligi genellikle insan dl¢egini agsmayacak
bigimde sinirlandirilmistir. Bu durum, hem sicak—kurak iklim kosullarina karsi
korunakli bir yasam alani olusturmay1 hem de geleneksel sokak dokusunda
golgeleme etkisini artirmay1 amaglamaktadir (Akok, 1953; Tuncer, 1999).

Yapilarin  sinirli  ylikseklikte tutulmasi, dar sokaklarla birlikte
degerlendirildiginde, giliniin biyik bir boliimiinde sokaklarin golgede
kalmasini saglamaktadir. Bu durum, ozellikle yaz aylarinda asir1 istnmanin
oniine gegerek mikroklimatik konforu artiran 6nemli bir tasarim stratejisidir.
Ayn1 zamanda yapilarin asir1 ylikselmemesi, avluya bakan mekanlarin dogal
havalandirma ve aydinlatmadan daha dengeli bicimde yararlanmasina olanak
tanimaktadir (Bekleyen, 2010).

Geleneksel Diyarbakir evlerinde ikinci katlar genellikle eyvanli
mekanlar ve yazlik odalar i¢in kullanilmistir. Bu katlar, avluya yonelerek hem
hava akimindan yararlanmakta hem de mahremiyet ilkesini korumaktadir.
Sokak cephesinde ise iist katlarda pencere agikliklar: sinirli tutulmus, bazi
durumlarda yalnizca mazgal niteliginde agikliklara yer verilmistir. Boylece
yap1 yiiksekligi ile birlikte cephe kurgusu da ige doniik yasam anlayigini
desteklemistir (Eldem, 1984; Giinay, 1999) (Sekil 6).
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Sekil 6. Diyarbakir geleneksel evlerinde yap: yiiksekligi

Ekonomik durum da yap1 yiiksekligini etkileyen faktorlerden biridir.
Maddi imkanlar1 daha iyi olan ailelere ait konutlarda iki katli yapilagmanin
daha yaygin oldugu, ancak buna ragmen kat sayisinin higbir zaman cevre
doku ile uyumsuz bir dl¢iiye ulagsmadigi goriilmektedir. Bu durum, Diyarbakir
geleneksel konut mimarisinde bireysel yapilagsmadan ¢ok, biitiinciil kentsel
uyumun 6n planda tutuldugunu gostermektedir (Kuban, 2002).

Sonug olarak, Diyarbakir geleneksel evlerinde yap1 ytliksekligi; iklimsel
konfor, mahremiyet, sokak-avlu iliskisi ve kentsel doku siirekliligi gibi
unsurlarin bir arada degerlendirildigi bilingli bir tasarim kararinin triini
olarak ortaya ¢ikmuistir.

3.4. Yap tipolojisi

Diyarbakir geleneksel evlerinde yapi tipolojisinin olusumunda iklimsel
kosullarin yani sira sosyal yapi, ekonomik diizey ve aile biiyiikliigii gibi
etmenler de belirleyici olmustur. Sicak ve kurak iklim kosullarina uyum
saglamak amaciyla konut planlari, ice doniik bir kurgu icerisinde avlu
etrafinda sekillenmis; bu durum farkli plan tipolojilerinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur (Rapoport, 1969; Bektas, 2001). Avlu, yap1 tipolojisinin
merkezinde yer almakta ve mekanlarin dizilimini dogrudan etkilemektedir.
Diyarbakir geleneksel konutlarinda yaygin olarak goriilen plan tipolojileri;
U tipi, [ tipi, L tipi ve i¢ avlulu plan tipleri olarak siniflandirilmaktadir. Bu
tipolojiler, avlunun ka¢ kenarinin mekénlarla ¢evrili olduguna ve mekanlarin
kullanim yogunluguna gore farklilagmaktadir (Yilmaz, 2007) (Sekil 7) .
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Sekil 7. Diyarbakir geleneksel evlerine ait plan tipolojileri

U tipi plan, avlunun ii¢ kenarmmin mekéanlarla c¢evrili oldugu plan
tipidir. Bu tipte avlu, konut yasaminin merkezinde yer almakta; ¢evresindeki
mekanlar farkli mevsimsel kullanimlara imkan tanimaktadir. U tipi planlarin
genellikle daha biiyiik parseller iizerinde ve genis mekan kurgusuna sahip
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu plan tipinin, sosyo-ekonomik
diizeyi yiiksek aileler tarafindan tercih edildigi anlasilmaktadir (Bektas,
2001). Ug yonden ¢evrili avlu, riizgar kontroliinii artirarak yaz aylarinda daha
dengeli bir mikroklima olusmasina katki saglamaktadir (Edwards vd., 2006).

I tipi plan, avlunun yalnizca iki karsilikli kenarinda mekanlarin yer aldigi
daha sade bir plan diizenini ifade etmektedir. Bu tipoloji, genellikle daha sinirh
parsel biiyiikliigiine ve ekonomik imkanlara sahip konutlarda gériilmektedir.
Mekanlarin iki cephede yogunlagmasi, avlunun giineslenme ve havalandirma
acisindan etkin bir sekilde kullanilmasini miimkiin kilmaktadir (Givoni,
1998). I tipi planlar, islevselligi 6n planda tutan ve minimum yapilasma ile
maksimum kullanim alan1 hedefleyen bir yaklasimi yansitmaktadir.

L tipi plan, avlunun bitisik iki kenarimin mekénlarla cevrili oldugu
plan tipidir. Bu tip, hem kompakt yap1 diizeni hem de avlu ile kurulan giiglii
gorsel ve islevsel iliski sayesinde Diyarbakir geleneksel konutlarinda sik¢a
tercih edilmistir. L tipi planlarda mekanlar arasinda kisa ve kontrollii gecisler
saglanarak, hem mahremiyet hem de iklimsel konfor dengelenmistir (Gir,
1996).

i¢ avlulu plan tipi ise avlunun dort kenarinin mekanlarla gevrili oldugu
en kapali ve biitiinciil tipolojiyi olusturmaktadir. Bu plan tipi, avlunun tam
anlamiyla bir i¢ mekan karakteri kazanmasina olanak tanimakta ve dort
mevsim boyunca kullanilabilen dengeli bir mikroklima yaratmaktadir. Ig
avluluplanlar, iklimsel agidan en kontrollii ¢éziimlerden biri olup, riizgar, giines
ve golgeleme etkilerinin dengeli bir bicimde diizenlenmesini saglamaktadir
(Koenigsberger vd., 1974; Edwards vd., 2006). Bu yoniiyle s6z konusu tipoloji,
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Diyarbakir geleneksel konut mimarisinde iklimle uyumlu tasarim anlayisinin
en gelismis drneklerinden biri olarak degerlendirilmektedir.

Sonug olarak Diyarbakir geleneksel evlerinde yapi tipolojileri, yalnizca
mekansal bir diizenleme bi¢imi degil; iklim, ekonomi ve yasam kiiltiiriiniin
birlikte sekillendirdigi biitlinciil bir mimari yaklasimin {iriinii olarak ortaya
cikmaktadir.

3.4. Sosyal ve kiiltiirel yasam ile tasarim iliskisi

Diyarbakir geleneksel evlerinin mimari bicimlenisinde sosyal ve kiiltiirel
yasam bi¢imi belirleyici bir unsur olmustur. Kentte hakim olan dini degerler,
aile yapisi, toplumsal iligkiler ve ekonomik kosullar, konutlarin mekansal
organizasyonunu ve bina formunu dogrudan etkilemistir. Bu baglamda
Diyarbakir geleneksel konutlari, yalnizca barinma islevini karsilayan yapilar
degil; ayn1 zamanda toplumsal yasamin mekansal bir yansimasi olarak
degerlendirilmektedir (Rapoport, 1969).

Toplumsal yasamda mahremiyet olgusunun Onemli bir yer tutmasi,
konutlarin diga kapali ve i¢ce doniik bir plan anlayisiyla tasarlanmasina neden
olmustur. Sokakla kurulan iliski sinirli tutulmus; giinlitkk yasam biiytiik 6l¢iide
avlu cevresinde sekillenmistir. Avluyu cevreleyen yiiksek tas duvarlar, hem
dis cevreyle gorsel iliskiyi keserek mahremiyeti saglamis hem de rilizgar,
sicaklik ve toz gibi cevresel etkilere karsi koruyucu bir sinir olusturmustur
(Bektas, 2001). Bu durum, sosyal gereksinimlerle iklimsel konforun birlikte
¢oziimlendigi biitlinciil bir tasarim anlayisini ortaya koymaktadir (Sekil 8).

Sekil 8. Diyarbakir geleneksel evlerinde sosyal ve kiiltiirel yasam
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Diyarbakir geleneksel evlerinde dini ve kiiltiirel degerlerin etkisiyle
mekansal ayrisma belirgin bir sekilde goriilmektedir. Ozellikle misafir
kabuliiniin 6nemli oldugu konutlarda, harem ve selamlik boéliimlerinin
ayrigtirildigi plan kurgular dikkat ¢cekmektedir. Selamlik bolimii, disaridan
gelen misafirlerin agirlandigi ve kamusal yasama daha yakin mekanlar
olarak diizenlenirken; harem béliimii, ailenin 6zel yasamina ayrilmis ve daha
korunakli bir konumda planlanmistir (Giir, 1996). Bu mekansal ayrim, sosyal
iligkilerin mimari meké&na dogrudan yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Aile yapisinin genis ve ¢ok kusakli olmasi da konut tasarimini etkileyen
onemli bir faktordiir. Ayni konut icerisinde birden fazla c¢ekirdek ailenin
yasamasi, oda sayisinin artmasina ve mekanlarin farkli islevlere gore
¢esitlenmesine yol agmistir. Bu durum, konutlarin zaman icerisinde eklenen
mekanlarla biiyiimesine ve avlu etrafinda gelisen organik bir plan kurgusunun
olugmasina neden olmustur (Oliver, 2006).

Ekonomik yap1 ise konut olcegi ve mekénsal zenginlik tizerinde
belirleyici olmustur. Ekonomik durumu iyi olan ailelere ait konutlarin,
daha genis parseller lizerinde konumlandigi; eyvan, oda ve servis mekani
sayisinin arttig1 goriilmektedir. Bu konutlarda avlu, hem boyut hem de islev
acisindan daha belirgin bir mekan haline gelmis; sosyal etkilesimin merkezi
olarak kullanilmistir. Buna karsilik, ekonomik imkanlari sinirli olan ailelerin
konutlarinda daha sade plan semalar1 ve daha kii¢iik avlular tercih edilmistir
(Yilmaz, 2007). Bu farklilasma, sosyal statiiniin mekansal organizasyon
iizerinden okunabilmesine olanak tanimaktadir.

Sonug olarak Diyarbakir geleneksel evlerinde sosyal ve kiiltiirel yagam,
mimari tasarimin temel belirleyicilerinden biri olmus; mahremiyet, aile yapisi
ve ekonomik kosullar dogrultusunda sekillenen mekansal diizenlemeler,
konutlarin 6zgiin karakterini olusturmustur.

3.5. Malzeme kullanimi

Diyarbakir geleneksel konut mimarisinde malzeme secimi, biyik
Olgiide bolgenin dogal kaynaklari, iklimsel kosullari ve yapim teknikleri
dogrultusunda sekillenmistir. Yerel malzemelerin kullanimi, hem yapilarin
dayanikliligini artirmig hem de konutlarin g¢evresiyle biitiinlesen 6zgiin bir
mimari kimlik kazanmasini saglamistir. Bu baglamda Diyarbakir konut
mimarisinde en yaygin kullanilan yapt malzemesi, Karacadag volkanik
kiitlesinden elde edilen bazalt tasidir (Bektas, 2001).

Bazalt tasi, volkanik kokenli yapist nedeniyle yliksek dayanim
ozelliklerine sahip, sert ve uzun Omiirlii bir malzemedir. Siyah renge sahip
olmasi, Diyarbakir geleneksel konutlarinin cephe karakterini belirleyen en
o6nemli unsurlardan biri olmustur. Bazaltin 1s1y1 ge¢ iletme 6zelligi, 6zellikle
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sicak ve kurak yaz kosullarinda i¢ mekanlarda daha dengeli bir termal ortam
olusturulmasina katki saglamistir (Givoni, 1998). Bu yoniiyle bazalt, yalnizca
yapisal bir eleman degil, ayn1 zamanda iklimle uyumlu bir tasarim bileseni
olarak degerlendirilmektedir.

Diyarbakir geleneksel evlerinde bazalt tasi, fiziksel 6zelliklerine bagl
olarak iki farkli tiirde kullanilmistir. Gézenekli, hafif ve bosluklu yapiya
sahip olan disi bazalt, kolay islenebilir olmasi nedeniyle duvar orgiilerinde
ve doseme kaplamalarinda yogun olarak tercih edilmistir. Bu malzeme,
hem yapim siirecini hizlandirmis hem de cephelerde daha ince detaylarin
olusturulmasina olanak tanimistir (Yilmaz, 2007). Buna karsilik, daha yogun,
bosluksuz ve agir bir yapiya sahip olan erkek bazalt ise yiliksek dayanim
gerektiren yapit elemanlarinda kullanilmistir. Erkek bazaltin, o6zellikle
siitunlar, siitun basliklari, havuz kenarlari ve belirli tasiyict elemanlarda
tercih edildigi goriilmektedir (Giir, 1996) (Sekil 9).

Sekil 9. Diyarbakir geleneksel evlerinde malzeme kullanim

Bazalt taginin yani sira, yapilarda baglayici ve yiizey diizenleyici bir
unsur olarak caz stva kullanilmistir. Caz siva, tas yiizeylerin daha diizgiin ve
homojen bir gdriiniim kazanmasini saglarken, ayni zamanda i¢ mekanlarda
15181n daha dengeli dagilmasina katkida bulunmustur (Bektas, 2001). Bununla
birlikte, sinirli miktarda kullanilan kalker tasi, ozellikle cephelerde ince
iscilik gerektiren detaylarda tercih edilmistir. Kalker malzeme, agik rengi
ve kolay sekillendirilebilir yapisi sayesinde cephelere estetik bir zenginlik
katmis; ancak zor temin edilmesi ve maliyetli olmasi nedeniyle kullanim
alan1 sinirli kalmistir (Oliver, 2006).
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Yap1 elemanlarinda kullanilan ahsap ve demir malzemeler ise islevsel
gereksinimler dogrultusunda degerlendirilmistir. Ahsap malzeme; pencere
dogramalari, kapilar, cumbalar ve nis kapaklarinda kullanilarak mekanlara
daha sicak ve insan dlgekli bir karakter kazandirmistir. Demir ise pencere
parmakliklari, gezemekler ve merdiven korkuluklari gibi giivenlik ve dayanim
gerektiren alanlarda tercih edilmistir (Rapoport, 1969). Bu malzemelerin
sinirlt ancak iglevsel kullanimi, Diyarbakir geleneksel konutlarinda yapisal
dayaniklilik ile estetik dengenin birlikte saglandigin1 gostermektedir.

Sonug olarak Diyarbakir geleneksel evleri, iklimsel kosullar, toplumsal
yapt ve yerel malzeme olanaklarinin birlikte sekillendirdigi biitiinciil
bir mimari anlayis1 yansitmaktadir. Sicak ve kurak iklimin etkisiyle ice
doniik avlu etrafinda kurgulanan konutlar, yonlendirme kararlar1 ve plan
tipolojileriyle mevsimsel konforu saglamay1 amacglamistir. Yap: tipolojileri,
avlunun mekanlarla ¢evrelenme bicimine gore farklilasirken; bu cesitlilik,
iklimsel gereksinimlerin yani sira ekonomik ve sosyal faktorlerle de
iliskilidir. Mahremiyet anlayisi ve aile yapisi, harem—selamlik ayrimi ve
disa kapali yasam diizeni lizerinden mimari mekana yansimis; avlu, sosyal
yasamin merkezi olarak islev goérmiistiir. Yerel bazalt tasi basta olmak
iizere kullanilan yapt malzemeleri ise hem iklimle uyumlu hem de yapisal
dayaniklilig1 yiiksek ¢éziimler sunarak Diyarbakir geleneksel konutlarinin
Ozgiin kimligini olusturmusgtur.

4. SONUC

Diyarbakir gelencksel evleri, dogal cevre kosullari ile sosyal ve
kiltiirel yasamin mimari mekanda dengeli bir bi¢imde biitiinlestirildigi
Ozgiin ornekler sunmaktadir. Sicak ve kurak iklim kosullari, konutlarin ige
doniik avlu etrafinda sekillenmesine, mekanlarin mevsimsel kullanima gore
yonlendirilmesine ve kompakt yapi diizenlerinin tercih edilmesine neden
olmustur. Bu durum, pasif iklimlendirme ilkelerinin geleneksel mimaride
etkin bir bigimde uygulandigini gostermektedir .Yapi tipolojileri, avlunun
mekanlarla ¢evrelenme bigimine gore ¢esitlenirken; bu gesitlilik, sosyal yapi
ve ekonomik kosullarla dogrudan iliskilidir. Mahremiyet anlayisi, aile yapisi
ve dini degerler, konutlarin mekansal organizasyonunda belirleyici olmus;
harem-selamlik ayrim1 ve disa kapali yasam diizeni bu anlayisin mekéana
yanstyan onemli unsurlar1 arasinda yer almistir. Yerel bazalt tasinin yogun
kullanimi, Diyarbakir geleneksel konutlarinin hem yapisal dayanikliligini
artirmis hem de kente 6zgii mimari kimligin olusmasina katki saglamistir.
Ahsap ve demir gibi tamamlayici malzemeler ise iglevsel gereksinimler
dogrultusunda kullanilarak yapilarin kullanim konforunu artirmistir.

Diyarbakir geleneksel evlerinin doga ile uyum agisindan analiz
degerlendirilmesi asagidaki tabloda yer almaktadir (Tablo 2).
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Tablo 2. Diyarbakir geleneksel evlerinin doga ile uyum agisindan analizi

Bashk Genel Degerlendirme
iklim — * Sicak—kurak iklime uyumlu ice doniik avlulu tasarim benimsenmistir.
Tasarim Avlu, golgeleme ve hava sirkiilasyonu saglayan temel iklimsel elemandir.
iliskisi * Diiz dam, havuz ve bitkilendirme mikroklimay1 desteklemektedir.

* Mekanlar mevsimsel kullanima gore avlu etrafinda yonlendirilmistir.
Yonlendirme |Yazlik mekanlar serin riizgarlardan yararlanacak bigimde konumlanmastir.
* Mahremiyet nedeniyle diga kapali, i¢e doniik yonlenme hakimdir.

* Yapilar genellikle 1-2 katli olup insan 6l¢egi korunmustur. ¢ Diisiik

zzilill)(lsekli'i yapi yiiksekligi sokaklarda gblgeleme etkisini artirmigtir. « Kentsel doku
g stirekliligi ve iklimsel konfor birlikte gézetilmistir.
* Avlu merkezli U, L, I ve i¢ avlulu plan tipleri goriilmektedir. »
Yapi Plan tipleri iklim, ekonomik durum ve kullanim ihtiyaglarina gére
Tipolojisi cesitlenmistir. « I¢ avlulu planlar dért mevsim kullamm avantaji

sunmaktadir.

Sonug olarak Diyarbakir geleneksel evleri, doga ile uyumlu, siirdiiriilebilir
ve kiiltiirel stirekliligi olan mimari ¢oziimler sunmaktadir. Bu yapilar,
glinimiiz mimarlik pratiginde iklimle uyumlu tasarim, yerel malzeme
kullanim1 ve sosyal baglamin énemi acisindan degerli bir referans niteligi
tasimaktadir.
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GIRIS

Cephe, yapinin kentle ve kullaniciyla kurdugu ilk ve en giiglii iletisim
ara yliziidiir. Mimarlik tarihinde cephe tasarimi, ddnemin estetik anlayisini,
teknolojik olanaklarini, sosyo-kiiltiirel yapisini ve mimari ideolojisini
yansitan temel bir gosterge olmustur (Erdal ve Inceoglu, 2021). Ozellikle
modern ve post modern mimarlik donemleri, cephe diizeni agisindan

birbirine zit yaklasimlar gelistirmis ve bu durum sivil mimarlik 6rneklerinde
acik bicimde gozlemlenmistir.

Modern mimarlik, sanayi devrimi sonrasi ortaya g¢ikan yeni yasam
bicimleri ve teknolojik gelismelerle birlikte, slislemeden arindirilmais, islev
odakli ve evrensel bir mimari dil olusturmay1 hedeflemistir. Post- modern
mimarlik ise modernizmin bu kat1 ve tekil yaklasimina elestirel bir tepki
olarak dogmus; ¢ogulcu, simgesel ve tarihsel gondermeler igeren bir mimari
anlay1s1 benimsemistir (Ozkan ve Sentiirk, 2025).

Bu calisma, modern ve post-modern mimarlik donemlerinde insa
edilmis sivil yapilar tizerinden cephe diizeninin nasil bi¢imlendigini, hangi
tasarim Kkriterlerinin 6ne c¢iktigini ve bu farkliliklarin mimari dile nasil
yansidigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Modern mimarlikta cephe tasarimi, islev ve striiktiiriin dogrudan
disavurumu olarak ele alinirken; post-modern mimarlikta cephe,
anlam treten, simgesel ve ¢ogu zaman bagimsiz bir tasarim elemanina
dontismiistiir (Venturi, 1966; Jencks, 1987). Bu iki yaklasim arasindaki
temel farkliliklarin, sivil mimarlik 6l¢eginde cephe diizenine nasil yansidigi
literatiirde ¢ogunlukla teorik diizeyde ele alinmis; Ornekler {lizerinden
detayli karsilagtirmalar sinirl kalmistir.

Bu baglamda ¢alismanin temel problemi su sekilde tanimlanabilir:

Modern ve post-modern mimarlik donemlerinde sivil mimarlik
orneklerinde cephe diizeni hangi kriterler dogrultusunda sekillenmis ve bu
kriterler mimari ifade agisindan ne tiir farkliliklar yaratmistir?

Bu c¢alisma, modern ve post-modern mimarlik donemlerinde
iiretilmis sivil mimarlik &rnekleri iizerinden cephe diizeni yaklasimlarini
karsilastirmali olarak incelemeyi amaglamaktadir. Calismada, her iki
donemin mimari ideolojileri dogrultusunda cephe tasariminda ortaya
cikan bigimsel, anlamsal, malzeme ve estetik farkliliklar ele alinmistir.
Modern mimarlikta islevsellik, yalinlik ve rasyonalite 6n plana g¢ikarken;
post-modern mimarlikta tarihsel referanslar, sembolizm, ¢ogulculuk ve
baglamsallik cephe tasariminin temel belirleyicileri olmustur. Segilen sivil
mimarlik 6rnekleri {izerinden yapilan karsilagtirmali analizler tablolarla
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desteklenmis; elde edilen bulgular mimarlik kurami ve giincel tasarim
yaklasimlar1 baglaminda degerlendirilmistir.

AMAC VE KAPSAM

Mimarlik tarihsel siire¢ igerisinde yalnizca mekansal gereksinimlere
yanit veren bir disiplin degil, ayn1 zamanda i¢inde iretildigi donemin
diisiinsel, toplumsal ve kiiltiirel yapisin1 yansitan bir ifade alani olarak
gelismistir. Bu baglamda cephe, yapinin i¢ mekan organizasyonunu disa
vuran bir yiizey olmanin 6tesinde, mimari ideolojilerin, estetik kabullerin
ve kullaniciyla kurulan iletisimin somutlastig1 temel bir ara yiiz niteligi
tasimaktadir. Ozellikle modern ve post-modern mimarlik dénemleri,
cepheye yiiklenen anlam, temsil giicii ve tasarim yaklasimi bakimindan
mimarlik tarihinde belirgin kirilma noktalar1 olusturmaktadir.

Calisma, konut, ofis ve apartman gibi sivil mimarlik yapilariyla
sinirlandirilmig; kamusal anit yapilari kapsam dist birakilmistir. Arastirma,
mimarlik 6grencileri ve arastirmacilar igin modern ve postmodern cephe
yaklagimlarini kargilagtirmali ve sistematik bigimde ortaya koymasi
acisindan dnem tagimaktadir. Giincel cephe tasarimlarinda bu iki yaklagimin
nasil yeniden yorumlandigini anlamaya katki saglamaktadir.

MATERYAL VE YONTEM

Calismanin materyalini, modern ve post-modern mimarlik dénemlerine
ait literatiir kaynaklari, mimari proje ¢izimleri, fotograflar ve se¢ilmis yap1
ornekleri olusturmaktadir.

Bukapsamda her donem i¢in beser adet sivil mimarlik 6rnegi se¢ilmistir.
Orneklerin segiminde; konut, toplu konut, ofis ve karma kullanim gibi
sivil yapi tiirlerini temsil etmesi, literatiirde referans kabul edilmesi ve
cephe diizeni agisindan dénemin karakteristik 6zelliklerini agik bigimde
yansitmasi temel ol¢iit olarak alinmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Modern ve Post-modern Sivil Mimarlikta incelenen yap: ornekleri
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Bu calismada nitel arastirma ydntemi benimsenmistir. Arastirma
siireci; literatlir taramasi, donemsel ayrim, sivil mimarlik Orneklerinin
secimi, cephe analiz kriterlerinin belirlenmesi, gorsel-sematik inceleme ve
karsilagtirmali degerlendirme agamalarindan olusmaktadir. Modern ve post-
modern mimarlik donemlerine ait sivil yapilar, bicimsel ve anlamsal cephe
ozellikleri agisindan analiz edilmis; elde edilen bulgular karsilastirmali
tablolar araciligryla yorumlanmistir. (Sekil 1).
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LITERATUR. TARAMASI
(Modem — Post modem
Mimarlik Kurami,
Cephe Teorileri, Sivil
Mimarlik)

GORSEL VE SEMATIK
ANALIZ
= Cephe fotofraflannm incelenmesi
» Kiitle—cephe iligkis oluman
= Ritm, oran ve vorgu analizi

KARSILASTIRMALI
TABLOLAR
Modern + Post modemn

DONEMSEL AYRIM

Modem
Mimarhlc
(1920-1960)

CEPHE ANALIZ
TANIMLANMASI
(Bipim-Siizlamea-Malzamea-
ApikhkDolaluk Oram-
Anlam | [fade)

BULGULARIN
YORUMLANMAST
= Bigimsal farkhhilar

YAPI TURU SEGIMI
(Sivil Mimarhk)
Konut- Apartman- Ofis-
Karma Kullanim

ORNEK YAPI BELIRLEME
Her dénem igin 5°er adet
temsili sivil mimarlik 6megi

SONUG VE
DEGERLENDIRME
* Dimemsel cephe karakterleri

» Anlameal yaklagmlar

I + Gimeal mimarh§ mmalar
= Ideolojik cephe dili cal mimarhEa yans

(Kriter bazli deferlendirme)

Sekil 1. Calismanin is akis semasi
Mimarlikta Cephe Kavrami

Cephe kavrami, tanimina iliskin farkli yaklasimlar bulunsa da genel
olarak yapinin disaridan algilanan durumunu tanimlamak amaciyla
kullanilmaktadir (Savas, 2001). Bu baglamda cephe; yapinin sokakla ya da
cevresindeki kentsel doku ile kurdugu gorsel iliskiyi yansitan, binanin ana
yiizii veya 0n ytiizii olarak degerlendirilebilir. Bunun yani sira, yapiya dik
eksende ve uzak bir bakis noktasindan algilanan goriiniisii ifade ettigi de
belirtilmektedir (Hasol, 1988). Cephe yalnizca bir goriiniis 6gesi olmakla
sinirli kalmay1p, yapr ile kent ya da ic mekan ile dig mekan arasinda hem
gorsel hem de islevsel bir esik niteligi tasimaktadir. Cephe kavraminin
kapsami, Antik Cag’dan giinlimiize uzanan siiregte farkli mimari dénemlerin
yaklagimlarina bagli olarak donlisim gegirmistir. Barok mimarlikta
mekan araciligiyla maddesel bir sonsuzluk hissi yaratma arayisi, modern
mimarlikta yapinin ¢evresiyle biitiinlesme hedefi ve post-modern mimarlikta
binadan bagimsiz, kente doniik simgesel ifadeler iiretme egilimleri bu
dontistimiin belirgin 6rnekleridir. Ancak tiim bu farklilagmalara karsin
cephe, goriiniige iliskin anlamini tarih boyunca korumustur. Mimarlik
tarihinde cephe, yapinin islevini ve tasidig1 anlami aktarmada en etkili ve
belirleyici araglardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Krier, 1992). Bununla
birlikte, cephenin tasarimsal bir kavram olarak ele alinmast mimarligin
ortaya cikisiyla es zamanli degildir. Ugur Tanyeli’ye gore, tarih Oncesi
donem mimarliginda cephe olusturma sorunsali bulunmamakta; yalnizca
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bazi ilkel yerel topluluklarin yap1 ylizeylerini resimsel yontemlerle siisledigi
goriilmektedir (Tanyeli, 1997).

Cephe kavrami, Ronesans doneminde Leon Battista Alberti’nin
kuramsal ¢alismalar1 ve Vitruvius’tan yaptigi ceviriler araciligiyla mimarlik
disiplininde normatif bir nitelik kazanmistir. Alberti’nin De re aedificatoria
adli eserinde yapi ¢eperlerini tanimlamak iizere kullandig1 lineamentis
kavrami; ¢izim, betimleme, yilizey hatti, diizlem, bosluk, bi¢cim, sematik ana
cizgiler ve plan gibi anlamlar1 kapsamaktadir (Lang, 1965). Bu kavram ayni1
zamanda belirli acilar ve cizgiler aracilifiyla orantili ve diizenli bir gorsel
biitiinliige ulasmay1 hedefleyen bir tasarim yontemini ifade etmektedir
(Moore, 1905). Lineamentis, yapinin hem kendisine hem de kentsel baglam
icerisindeki goriiniisiine iligkin genel bicimsel ¢erceveyi tanimlar.

Alberti’nin Ronesans’ta cephe kavramina yiikledigi bu igerik, sonraki
siiregte modern mimarlik donemine kadar etkisini slirdiiren temel cephe
prensiplerinin olusmasina zemin hazirlamistir. Ozellikle Alberti’nin
matematiksel oranlar ve Roma mimarligina iliskin incelemelerinden tiirettigi
diizen anlayisi, cephe tasariminin kurucu ilkelerini meydana getirmistir
(Forster, 1976). Bu ilkeler, cephenin estetik deger kazanmasinin en temel
araclari olarak degerlendirilmistir (Padovan, 1999). Alberti ile birlikte cephe,
matematik, oran-oranti, diizen ve uyum kavramlarinin merkezinde yer
almis; perspektifin kesfi sayesinde kente doniik giiclii bir gorsel unsur haline
gelmistir (Moore, 1905).

Cephenin kentsel niteligi ise, “kentsel duvar” olarak tanimlanabilecek
dis ¢eperlerin i¢ ve dis olmak lizere iki katmanli bir yap1 gostermesiyle
saglanmigtir (Borsi, 1977). Dis katman, yapinin kentle ve kullaniciyla iligki
kurdugu, oran ve diizen ilkeleri dogrultusunda bigimlenen siisleyici bir yiizey
islevi goriirken; i¢ katman, mekansal programi tanimlayan ve i¢ mekani
olusturan yapisal bir sinir niteligi tasimaktadir. Bu ikili yap1 anlayisi, modern
mimarliga kadar biiyiikk 6l¢iide degismeden varligini siirdiiren temel bir
yapisal ilke olarak benimsenmistir.

Ronesans’tan itibaren farkli donemlerde cephe kavraminin anlami ve
tanimi, ¢esitli mimarlar ve mimarlik kuramcilar1 tarafindan yeniden ele
alinmis; cephe, mimarlikta bir iiretim problemi ve dil meselesi olarak stirekli
tartisilan bir alan olmay1 siirdiirmiistiir. Cephenin tarihsel siire¢ icerisindeki
bu anlamlandirilma bigimleri asagida Tablo 2°de 6zetlenmistir.
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Tablo 2. Mimarlik tarihinde cephe kavramina yonelik tanimlamalar

Mimar/Kurameci veya

Sozliik Kavram/ Tamim

Accademia della

Crusca (Sozliik) Girigin yer aldig1 bir bina pargast (Adams, 1789)

Jean Lois Cordemoy Geometrik yalinlik (Frampton , 1997- Roth, 2000)

Sokaga, disariya, bahgeye bakan taraf tizerindeki mimari
diizenlemeler. I¢-dis ayrismasi, program konstriiksiyon (Viollet,
1858)

Viollet-le-Duc, 1858,
(Sozliik)

John Britton, Onemli binalarin bazi mimari 6zelliklerini sunan
(Sozlik)- On yliz (Britton, 1883)

Colin Rowe ve

Robert Slutzky Seffaflik: Literal ve Fenomenal (Rowe ve Slutzky, 1963)

Roth Bezenmis 6n yiiz (Roth, 2000)

Modern ve Post- modern Mimarlhikta Cephe

Ronesans’ta matematiksel oran, diizen ve perspektif ilkeleri lizerine
kurulan cephe anlayisi, uzun slire mimarlikta gecerliligini korumus olsa
da Sanayi Devrimi, yeni yap1 teknikleri ve toplumsal doniistimlerle birlikte
sorgulanmaya baslanmistir. Modern mimarlik doneminde cephe, siisleyici
ve temsil edici bir yiizey olmaktan cikarilarak yapinin islevi, striktiirii
ve cevresiyle kurdugu iliskinin dogrudan bir sonucu olarak ele alinmigtir.
Bu baglamda cephe; plan semasi, tastyici sistem ve malzeme kullanimiyla
biitiinlesmis, seffaflik, sadelik ve siireklilik gibi kavramlar &n plana ¢ikmustir.
Modern mimarlik, Alberti'nin oran ve diizen temelli yaklagimini tiimiiyle
reddetmek yerine, bu ilkeleri endiistriyel {iretim ve rasyonalite ¢ergevesinde
yeniden yorumlamistir (Demir Yigit, 2022)..

Post-modern mimarlik ise modernizmin indirgemeci ve evrensel
cephe diline elestirel bir tutum gelistirerek, cepheyi yeniden bir anlam,
temsil ve iletisim araci olarak giindeme getirmistir. Bu donemde cephe;
tarihsel gondermeler, simgesel anlatimlar ve baglamsal okumalar {izerinden
kurgulanmis, cogu zaman yapinin i¢ diizeniyle dogrudan iliskili olmayan,
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kente doniik bir “ileti yiizeyi” niteligi kazanmistir. Boylece cephe, modern
mimarlikta islevsel ve yapisal bir ifade alani iken, post-modern mimarlikta
cok katmanlt bir dil ve yorum araci haline gelmis; mimarlik kuraminda
cephe tartismalarinin yeniden yogunlagmasina zemin hazirlamistir (Banham,
1980)).

Cephede Anlam, Temsil ve Okunabilirlik

Mimarlikta cephe, yapinin fiziksel sinirin1 tanimlayan bir kabuk olmanin
Otesinde, mimari diigiincenin ve kiiltiirel kodlarin disa vuruldugu bir temsil
alani olarak degerlendirilmektedir. Cephe {lizerinden iretilen anlam, yalnizca
tasarimcinin niyetine bagli degil; ayni1 zamanda yapinin iginde bulundugu
baglam, tarihsel referanslar ve kullanicilarin algisal deneyimleriyle birlikte
sekillenmektedir. Bu nedenle cephe, mimari nesnenin kentle ve kullaniciyla
kurdugu iletisimin en gériiniir ve okunabilir bilesenlerinden biri olarak kabul
edilmektedir (Ziilkadiroglu, 2013).

Cephede Anlam Uretimi

Cephede anlam {retimi, mimari elemanlarin yalnizca islevsel
gerekgeelerle degil, belirli sembolik ve kiiltiirel gondermelerle kurgulanmasiyla
gerceklesmektedir. Modern mimarlikta bu anlam iiretimi, ¢cogunlukla islev,
striiktiir ve mekansal organizasyonun diiriist bir ifadesi tizerinden saglanmistir.
Buna karsin post-modern mimarlik, cephenin anlam potansiyelini genisleterek
tarihsel referanslar, bigimsel alintilar ve ironik yaklasimlar yoluyla ¢ogulcu
bir anlat1 olusturmay1 hedeflemistir. Bu durum, cephenin tekil bir estetik
ylizey olmaktan ¢ikip cok katmanli bir anlam tasiyicisina doniismesine
olanak tanimistir (Zenter vd., 2021).

Kullanici Algisi

Cephe tasariminda anlamin olusum siireci, yalnizca mimarin tasarim
kararlariyla sinirli degildir; kullanici algisi bu siirecin temel belirleyicilerinden
biridir. Kullanicilar, cepheyi giindelik deneyimleri, kiiltiirel birikimleri
ve mekansal beklentileri dogrultusunda algilamakta ve yorumlamaktadir.
Modern mimarlikta cephelerin yalin ve soyut dili, kullanici algisinda
evrensel bir okunabilirlik hedeflerken; post-modern cepheler, ¢oklu anlam
katmanlariyla farkli kullanici gruplarinda farkli yorumlara agik bir algi
zemini olugturmaktadir. Bu durum, cephenin mimari bir iletisim araci olarak
roliinii giiclendirmektedir (Zenter vd., 2021).

Gostergebilimsel Yaklasim

Gostergebilimsel acidan bakildiginda cephe, mimari gostergeler
araciligiyla anlam ireten bir sistem olarak degerlendirilebilir. Cephede
yer alan bicimler, oranlar, renkler ve malzemeler; birer gosterge olarak
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belirli kavramlara, tarihsel donemlere veya kiiltiirel kodlara gonderme
yapmaktadir. Venturi ve arkadaslarinin ortaya koydugu yaklasimda, cephe;
“isaret”, “sembol” ve “ikon” kavramlar1 {izerinden okunmakta ve mimari
anlamin ¢ok katmanli yapisi vurgulanmaktadir. Bu baglamda post-modern
cepheler, bilingli olarak bu gostergeleri goriinlir kilarak mimari anlatiy1

giiclendirmektedir (Venturi, Scott Brown, & Izenour, 1977).
Cepheyi “Okuma” Kavrami

Cepheyi “okuma” kavrami, mimari nesnenin yalnizca gorsel olarak
algilanmasi degil, ayn1 zamanda i¢erdigi anlamsal katmanlarin ¢6ztimlenmesi
siirecini ifade etmektedir. Bu okuma siireci; cephedeki bicimsel diizen,
ritim, simetri—asimetri iligkileri ve referanslar lizerinden ger¢eklesmektedir.
Modern mimarlikta cephe okumasi daha ¢ok yapisal mantik ve islevsel
organizasyon tizerinden yapilirken; post-modern mimarlikta bu okuma,
tarihsel gondermeler ve sembolik anlatilar araciligiyla zenginlesmektedir.
Dolayisiyla cephe, kullaniciy1 pasif bir izleyici olmaktan g¢ikararak, mimari
anlamin aktif bir yorumcusu haline getirmektedir (Sekil 2) (Topal, 2022)).

7SN

Kullanica
Algis1

Temsil

e’

Gosterge

Sekil 2. Cephede Anlam, Temsil, Gosterge ve Kullanict Algisi Arasindaki Dairesel Iliski

Sekil 2’de, cephe tasariminin merkezde konumlandigi; anlam, temsil,
gosterge ve kullanici algist bilesenleriyle karsiliklt ve dongiisel bir iligki
icinde oldugu kavramsal olarak gosterilmektedir. Bu sema, 6zellikle post-
modern mimarlikta cephenin sabit bir anlam tagiyicisi olmaktan ziyade,
kullanici yorumlariyla siirekli yeniden okunan ve ¢ogul anlamlar {ireten bir
ara yiiz oldugunu ortaya koymaktadir.
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BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Modern ve post-modern dénem sivil mimarlik orneklerinin cephe
diizenleri analiz edilerek bulgu ve degerlendirmeler yapilmaktadir.

Modern Dénem Sivil Mimarlik Orneklerinde Cephe Diizeni

Modern doneme ait sivil mimarlik 6rneklerinde cephe tasariminin,
yapinin striiktiirel sistemi ve iglevsel organizasyonuyla dogrudan iliskili
oldugu goriilmektedir. Cephe, siislemeci Ogelerden arindirilmis; yatay—
diisey bantlar, pilotiler ve genis cam yiizeyler araciligiyla rasyonel bir
diizen kurgulanmistir. Bu yaklasim, cepheyi bagimsiz bir estetik nesne
olmaktan ziyade biitlinciil bir mimari sistemin pargasi olarak ele almaktadir
(Sayar&Arslan, 2025) (Tablo 3).

Tablo 3: Modern Dénem Sivil Mimarlik Orneklerinde Cephe Ozellikleri

Yap1 Bicimsel Kurgu Malzeme Anlam
Villa Savoye  Yalin geometrik kiitle Beton, cam Islev odakli
Weissenhof  Modiiler diizen Beton, siva Evrensel dil
Glass House  Seffaflik Cam, ¢elik Mekamnw
okunurlugu
Farnsworth  Minimalizm Cam, gelik Yapisal diiriistlik
Unité .. :
d’Habitation Tekrarli modiil Beton Kolektif yasam

Tablo 3’de sunulan modern donem sivil mimarlik 6rneklerinin cephe
diizenleri incelendiginde, yapilarin biiyiik cogunlugunda cephe tasariminin
islevsel gereklilikler ve striiktiirel sistem dogrultusunda bicimlendigi
goriilmektedir. Yalin geometrik kiitle anlayisi, acgiklik—doluluk oraninin
dengeli ve rasyonel bir bicimde kurgulanmasi ve siisleme Ogelerinden
bilingli olarak kaginilmasi, modern mimarligin cepheye yaklasimini ortak
bir dil lizerinden ortaya koymaktadir. Cephede kullanilan beton, cam ve
celik gibi endiistriyel malzemeler, yapinin tastyici sistemini ve mekéansal
organizasyonunu dogrudan goriniir kilarken; cephe, estetik bir yiizeyden
ziyade mimari biitliniin okunabilir bir parcasi olarak ele alinmistir. Bu
baglamda tablo, modern mimarlikta cephenin sembolik bir anlatidan cok,
yapisal diirtstliik ve islevsel agiklik ilkeleri dogrultusunda tasarlandigini
acik bicimde ortaya koymaktadir.

Post-modern Dénem Sivil Mimarhik Orneklerinde Cephe Diizeni

Post-modern mimarlikta cephe, islevsel gerekliliklerin Gtesine gegerek
tarihsel referanslar, sembolik 6geler ve ironik anlatilarla zenginlestirilmistir.
Cephede kullanilan renk, bicim ve siisleme unsurlari, yapinin kimligini
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vurgulayan birer temsil aracina doniismiistir. Bu durum, Venturi'nin
karmagiklik ve celiski kavramlariyla tanimladigi post-modern yaklasimi
destekler niteliktedir (Venturi, 1966) (Tablo 4).

Tablo 4. Post- Modern Donem Sivil Mimarlik Orneklerinde Cephe Ozellikleri

Yap1 Bicimsel Kurgu Malzeme Anlam

Vanna Venturi . . . .
House Tarihsel gonderme S1va, ahsap Ev imgeleri
Portland . . - .

Building Simgesel kiitle Beton, renkli yiizey Kimlik vurgusu

Kurumsal kimlik ve

AT&T Building Tarihsel bigim alintis1 ~ Granit, cam .
sembolizm

Tarih-modernlik

Haas House Kontrast Cam, tas e 1
iligkisi

Piazza d’Italia Eklektik dil Celik, neon Ironi ve temsil

Tablo 4’de yer alan post-modern donem sivil mimarlik Ornekleri
degerlendirildiginde, cephe tasariminin modern mimarligin rasyonel ve
indirgemeci yaklasimindan belirgin bigimde ayrildigi goriilmektedir. Bu
doneme ait yapilarda cephe, yalnizca i¢ mekan organizasyonunu yansitan bir
ylizey olmaktan ¢ikarak, tarihsel gondermeler, sembolik dgeler ve bigimsel
alintilar araciligiyla mimari kimligin 6n plana ¢ikarildig: bir temsil alanina
doniismiistiir. Renk kullanimi, bigimsel ¢esitlilik ve eklektik dil, cephede
anlam iiretimini giiclendiren temel tasarim araglari olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Tablo 4’deki 6rnekler, post-modern mimarlikta cephenin kullaniciyla iletisim
kuran, farkli okumalara agik ve baglamsal referanslarla zenginlesen bir anlati
ylizeyi olarak ele alindigin1 acik bi¢imde ortaya koymaktadir.

Modern ve Post-modern Cephe Diizeninin Karsilastirilmasi

Modern ve post-modern mimarlik dénemleri, cephe tasarimina yiiklenen
islevsel, bicimsel ve anlamsal roller agisindan mimarlik tarihinin en belirgin
kirilma noktalarindan birini olugturmaktadir. Modern mimarlikta cephe,
yapinin i¢ organizasyonunu ve striktiirel mantigim1 dogrudan yansitan,
siislemelerden arindirilmis ve evrensel bir dil kurmayi amaglayan bir
tasarim Ogesi olarak ele alinmistir. Buna karsilik post-modern mimarlikta
cephe, yalnizca yapinin fiziksel sinir1 degil; tarihsel referanslarin, sembolik
anlatilarin ve kullanici algisina yonelik ¢cok katmanli okumalarin iiretildigi
bir temsil alan1 haline gelmistir. Bu baglamda cephe diizeni, her iki donemde
farklimimariideolojilerin, estetik anlayislarin ve kullaniciyla kurulaniligskinin
somutlastig1 temel bir ara yliz olarak degerlendirilmektedir. Bu bdliimde,
s0z konusu donemsel yaklagimlar sivil mimarlik 6rnekleri iizerinden cephe
diizeni baglaminda karsilagtirmali olarak ele alinmaktadir (Tablo 5).
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Tablo 5. Modern ve Post-modern Cephe Diizenlerinin Karsilastirmali Degerlendirilmesi

Kriter Modern Mimarhk Post- modern Mimarhk
Bicim B.asit geometfik formlar, P'argah, eklektik ve
dikdortgen kiitleler simgesel formlar
.. Siislemeden tamamen Tarihsel referansh siisleme
Siisleme arindirtlmisg ve renk
Geleneksel ve modern
Malzeme Betonarme, cam, ¢elik malzemenin birlikte
kullanimi1
Yatay bant pencereler, Hiyerarsik, vurgu olusturan
Agiklik- Doluluk sﬁrelZlilik ’ agl}lldlklzr e
Islevin dogrudan Gonderme, ironi ve
Anlam
disavurumu metafor
Tasarim Yaklasimi Evrensel ve rasyonel Baglamsal ve ¢ogulcu
Cephe-Plan iliskisi Dogrudan ve okunabilir Bagimsiz ve temsilci
Renk Kullanim Notr tonlar Canli ve kontrast
Kullanici Algisi Fonksiyon odakli Anlam ve deneyim odakli

Tablo 3 ve Tablo 4 birlikte degerlendirildiginde, modern ve post-modern
mimarlik dénemlerinde cephe tasarimina yiiklenen anlamin kokli bigimde
farklilastig1 goriilmektedir. Modern mimarlikta cephe; islev, striiktiir ve
mekansal organizasyonun yalin bir ifadesi olarak kurgulanirken, post-
modern mimarlikta cephe, mimari anlatinin ve temsilin temel araci héline
gelmistir. Modern cephelerde evrensel bir dil ve okunabilirlik hedeflenirken;
post-modern cepheler, cogulcu anlam katmanlar1 ve kullanici algisina agik
bir yorum alant sunmaktadir. Bu karsitlik, cephe tasariminin yalnizca
estetik bir tercih degil, ayn1 zamanda donemin mimarlik anlayisini, ideolojik
yaklagimini ve kullaniciyla kurdugu iliskiyi yansitan temel bir gosterge
oldugunu ortaya koymaktadir.

SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alisma, modern ve post-modern mimarlik donemlerine ait sivil
mimarlik 6rneklerini cephe diizeni baglaminda karsilastirarak, donemsel
mimari yaklagimlarin cephe tasarimina yiikledigi iglevsel ve anlamsal rolleri
ortaya koymay1 amaglamistir. Elde edilen bulgular, cephe tasariminin yalnizca
estetik bir bilesen degil; mimari ideoloji, kullanici algisi ve temsil bigcimleriyle
dogrudan iligkili ¢cok katmanli bir ara yiiz oldugunu gostermektedir.

Modern mimarlik 6rneklerinde cephe, islev ve striiktiiriin dogrudan
ifadesi olarak ele alinmis; sadelik, tekrar, geometrik netlik ve stislemelerden
arindirilmis yiizey anlayist 6n plana ¢ikmistir. Bu yaklasim, cepheyi
evrensel bir dil kurma araci olarak konumlandirirken, kullanici algisinda



44 + Meltem ERBAS OZIL

okunabilirlik ve rasyonellik hedeflenmistir. Ancak bu durum, cephenin
anlamsal derinliginin sinirli kalmasina ve baglamsal referanslarin geri planda
birakilmasina yol agmistir. Bulgular, modern cephe diizeninin mimari anlatiy1
bilingli olarak indirgedigini ve cepheyi ¢cogunlukla mekansal organizasyonun
bir ¢iktist olarak degerlendirdigini ortaya koymaktadir.

Post-modern mimarlik Orneklerinde ise cephe, mimari anlatinin
merkezine yerlesmis; tarihsel gondermeler, sembolik bigimler ve eklektik dil
araciligiyla cok katmanli anlam iiretiminin gerceklestigi bir temsil ylizeyi
haline gelmistir. Incelenen o6rneklerde, cephe tasariminin kullaniciyla
dogrudan iletisim kurmayir amagladigi, mimari okunabilirligi yalnizca
islevsel degil, anlamsal diizlemde de ele aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda
post-modern cepheler, modern mimarligin tekil ve evrensel diline karsilik,
¢ogulcu ve yoruma agik bir mimari séylem gelistirmistir.

Karsilastirmali degerlendirme, modern ve post-modern cephe diizenleri
arasindaki temel farkin bicimsel tercihlerden ziyade, mimarligin anlam
iiretme bi¢ciminde yogunlastigini géstermektedir. Modern mimarlik, cephenin
“ne oldugu” ile ilgilenirken; post-modern mimarlik, cephenin “ne anlattigr”
sorusunu giindeme tagimistir. Bu durum, cephenin kullanici algisindaki
roliinii de doniistiirmils; modern cephelerde kullanici daha ¢ok pasif bir
algilayict1 konumundayken, post-modern cephelerde aktif bir “okuyucu”
kimligi kazanmaistir.

Calisma kapsaminda gelistirilen anlam—okunabilirlik diyagramlari
ve karsilastirmali tablolar, cephenin mimari sdylem i¢indeki konumunun
donemsel olarak nasil yeniden tanimlandigin1 gorsel ve analitik olarak
desteklemektedir. Bulgular, Venturi’nin mimarlikta karmasiklik ve geligki
vurgusunu destekler nitelikte olup, cephe tasariminin tekil bir dogrultuda
degil, baglamsal ve kiiltiirel katmanlarla birlikte degerlendirilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, bu caligma cephe diizeninin modern ve post-modern
mimarlik baglaminda yalnizca bigimsel bir tartisma alani olmadigini;
mimarligin kullaniciyla kurdugu iletisimi, temsil giiciinii ve ideolojik
durusunu yansitan temel bir mimari 6ge oldugunu ortaya koymaktadir.
Gelecek ¢alismalarda, cephe diizeninin kullanici algisi tizerindeki etkilerinin
nicel yontemlerle desteklenmesi, farkli kiiltiirel baglamlarda benzer
karsilagtirmalarin yapilmasi ve dijital cephe tasarimlarinin bu kuramsal
cerceve icinde yeniden degerlendirilmesi dnerilmektedir.
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1 Giris: Mimari Tipoloji ve Kentsel Morfoloji Arasindaki Baglant

Kentler, tekil mimari nesnelerin yan yana gelmesiyle olusan rastlantisal
fiziksel biitiinler degil; yapr tipleri, parsel diizenleri, sokak aglar1 ve kamusal
mekanlar arasinda kurulan ¢ok katmanli iliskilerin zaman i¢inde birikmesiyle
ortaya ¢ikan karmasik mekansal sistemlerdir. Bu sistem igerisinde mimari
tipoloji, yapilarin bigimsel ve islevsel 6zelliklerini tanimlayan temel bir arag
olarak one cikarken; kentsel morfoloji, bu yapilarin belirli bir diizen iginde
cogalmasi, uyarlanmasi ve doniismesiyle olusan kentsel formu anlamaya
imkan tanimaktadir. Ancak literatiirde bu iki yaklasim ¢ogu zaman farkli
Olceklere odaklanan, birbirinden kopuk analiz alanlari olarak ele alinmakta;
yap1 Olcegi ile kentsel doku arasindaki karsiliklr iligski yeterince biitiinciil
bi¢imde tartisilmamaktadir.

Halbuki mimari tipoloji ile kentsel morfoloji arasindaki iliski, tek
yonlii bir nedensellikten ziyade, karsilikli ve dinamik bir liretim siirecine
dayanmaktadir. Yapi tipleri, parsel ve ada 6lgeginde belirli mekansal diizenler
tireterek sokak ve meydan formunun olusumuna katki saglarken; ortaya ¢ikan
kentsel morfoloji de sokak ag1, yogunluk, parselasyon ve tarihsel katmanlagma
gibi bilesenleri araciligiyla mimari tiplerin bi¢imlenisini, uyarlanmasini ve
evrimini yonlendirmektedir. Bu ¢ift yonlii etkilesim, kent mekaninin statik bir
tirtiin degil, zaman icinde siirekli yeniden {iretilen bir yap1 oldugunu ortaya
koymaktadir.

Ozellikle tarihsel kent dokularinda bu karsilikli iiretim iliskisi daha
acik bicimde gozlemlenmektedir. Yapi tiplerinin siirekliligi, tekrar1 ve
uyarlanmasi, kentsel dokunun okunabilirligini ve mekansal karakterini
belirlerken; mevcut sokak ve parsel diizenleri de yeni yap1 tiplerinin hangi
sinirlar i¢cinde gelisebilecegini tanimlamaktadir. Bu baglamda kentsel form,
ne yalnizca planlama kararlarinin bir sonucu ne de tekil mimari tasarimlarin
toplami olarak degerlendirilebilir. Kent, mimari tiplerin kolektif {iretimi ile
morfolojik ¢ercevenin geri beslemesi arasinda isleyen dongiisel bir siirecin
iriiniidiir.

Bu boliim, mimari tipoloji ile kentsel morfoloji arasindaki bu karsilikli
tiretim iliskisini kavramsal ve analitik bir ger¢eve icinde ele almay:
amaglamaktadir. Yap1 tiplerinin kentsel formu nasil irettigi ve kentsel
morfolojinin mimari tipolojiyi nasil yonlendirdigi, yapi—parsel-ada—
sokak—doku olgekleri iizerinden biitiinciil bir perspektifle tartisilmaktadir.
Boylece hem mimari tasarim hem de kentsel planlama baglaminda, tipoloji
ve morfolojinin birlikte degerlendirilmesine dayali bir diisiinme ve okuma
zemini olusturulmasi hedeflenmektedir.
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2 Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Bu béliimde, ¢alismanin kuramsal altyapisini olusturan temel kavramlar
ele alinmakta ve mimari tipoloji yaklasimi kentsel mekanin okunmasinda
kullanilan bir analiz araci olarak tartisiilmaktadir.

2.1 Mimari Tipoloji Kavrami

Mimari tipoloji, yapt ve mekanlarin ortak bigimsel, islevsel ve mekansal
ozelliklerine gore siniflandirilmasini saglayan, kentsel ve mimari liretimin
siirekliligini agiklamaya yonelik bir kuramsal ¢ergeve sunar.

2.1.1 Tip, Tipoloji ve Prototip Ayrimi

Mimari tipoloji kavrami, yapilarin bigcimsel, mekansal ve islevsel
Ozelliklerine gore siniflandirilmasini ve bu 6zelliklerin tarihsel stireklilik
icinde nasil tekrarlandigini inceleyen kuramsal bir cer¢eve sunar. “Tip”
kavrami, belirli bir yap1 grubunda ortaklasan temel mekansal ve bicimsel
ozellikleri ifade ederken, tekil bir yapinin birebir kopyas: degil, soyutlanmis
bir semay1 temsil eder (Rossi, 1982). Bu baglamda tip, zamana ve yere
uyarlanabilen, ancak 06ziinii koruyan bir mekéansal organizasyon olarak
tanimlanabilir.

“Tipoloji”isetekiltiplerin 6tesine gecerek, yapitiplerininsiniflandirilmas,
karsilastirilmasi ve tarihsel siire¢ i¢inde doniigsiimiiniin incelenmesini kapsar.
Tipoloji, mimari iiretimi yalnizca estetik ya da islevsel bir sonug olarak degil,
toplumsal, kiiltiirel ve mekansal kosullarin {irlinii olarak ele alir (Vidler,
1976). “Prototip” kavrami ise tipten farkli olarak, belirli bir donemde veya
baglamda {iretilmis, cogaltilabilir ve standartlastirilmis bir 6rnegi ifade
eder. Prototipler, 6zellikle modern mimarlikta seri liretim ve standartlagsma
stiregleriyle iliskilendirilirken, tip kavrami daha esnek ve evrimsel bir yapiya
sahiptir (Habraken, 1998).

2.1.2 Yap Tiplerinin Olusum Siiregleri

Yap1 tipleri, anlik tasarim kararlarinin iiriini olmaktan ziyade, uzun
siireli tarihsel ve toplumsal siiregler sonucunda olusur. Bu siiregte iklim,
topografya, parsel yapisi, yap1 teknikleri ve sosyal yasam bicimleri belirleyici
rol oynar. Caniggia ve Maffei’'ye (2001) gore yapi tipleri, giindelik insa
pratiklerinin zaman icinde tekrar edilmesiyle olusan “kendiliginden” bir
diizenin sonucudur ve bu diizen, kentsel morfolojinin temel yapi taglarindan
biridir.

Muratori’nin tipo-morfolojik yaklagimi, yapi tiplerinin yalnizca mimari
Olgekle sinirli olmadigini; parsel, ada ve sokak 6lgekleriyle birlikte ele alinmasi
gerektigini vurgular (Cataldi, Maffei & Vaccaro, 2002). Bu yaklasimda tip
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hem mimari hem de kentsel formun siirekliligini saglayan bir ara¢ olarak
goriliir. Yapr tiplerinin donilislimii ise ani kopuslardan ziyade, kademeli
uyarlamalar ve yeniden yorumlamalar yoluyla gerceklesir. Boylece tipoloji,
kentsel dokunun tarihsel bellegini tasiyan bir mekanizma haline gelir.

2.1.3 Konut, Ticaret, Dini, Kamusal Yap1 Tipleri

Konut yapilari, mimari tipolojinin en yaygin ve siirekliligi en giiglii
orneklerini olusturur. Konut tipleri, aile yapisi, miilkiyet iligkileri ve yasam
kiiltiiriiyle dogrudan baglantili olarak gelismis; parsel boyutlar1 ve sokak
iligkileri tizerinden kentsel morfolojiyi belirlemistir (Moudon, 1997). Avlulu
evler, sira evler veya apartman tipleri gibi konut tipleri, farkli donemlerde
kentsel dokunun karakterini sekillendiren temel 6geler olmustur.

Ticaret yapilar1 ise hareketlilik, erisilebilirlik ve kamusal kullanim
yogunlugu nedeniyle genellikle sokak ve meydanlarla giiglii iliskiler kuran
tipler olarak one ¢ikar. Hanlar, ¢arsilar, pasajlar ve giincel karma kullanimli
ticaret yapilari, kentsel merkezlerin olusumunda belirleyici rol oynamistir
(Kostof, 1991). Dini yapilar, ¢ogu zaman anitsal Ol¢ekleri ve simgesel
degerleriyle kentsel formun odak noktalarini olustururken, ¢evrelerindeki
acik alanlar ve kamusal mekanlarla birlikte kentsel morfolojinin yonlendirici
unsurlar1 haline gelmistir.

Kamusal yapilar ise yonetim, egitim ve kiiltiir gibi kolektif islevleri
temsil eden tipler olarak, kentteki kamusal mekan hiyerarsisini tanimlar.
Bu yapr tipleri, yalnizca islevsel degil, ayn1 zamanda temsili ve mekansal
organizasyon agisindan da kentsel dokunun bi¢gimlenmesinde etkili olmustur.
Bu yoniiyle mimari tipoloji, farkl: yap tiirleri araciligiyla kentsel morfolojinin
hem fiziksel hem de anlam katmanlarini iiretmektedir.

Konut yapr tipleri, yalnizca barinma ihtiyacina yanit veren mekansal
coztimler degil, ayn1 zamanda toplumsal Orgiitlenmenin ve giindelik
yasam pratiklerinin mekana yansimis halidir. Rapoport’a (1969) gore
konut tipolojileri, kiiltlirel degerler, aile yapisi ve sosyal etkilesim bigimleri
tarafindan belirlenmekte; bu nedenle farkli cografyalarda benzer iklim
kosullarina ragmen farkli konut tipleri ortaya g¢ikabilmektedir. Bu durum,
konut tiplerinin kentsel morfoloji tizerindeki etkisinin yalnizca fiziksel degil,
sosyo-kiiltiirel bir boyuta da sahip oldugunu gostermektedir.

Ticaretyapilari ise kentte ekonomik faaliyetlerin mekansal 6rgiitlenmesini
temsil eden tipler olarak, tarihsel olarak merkeziyetci bir egilim gostermistir.
Jacobs (1961), ticari yapi tiplerinin sokak yasamini canlandiran ve kentsel
cesitliligi besleyen temel unsurlar oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle
zemin katta ticaret, list katlarda konut ya da ofis kullaniminin goriildiigi
karma tipolojiler, kentsel yogunluk ve siireklilik agisindan morfolojik bir
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denge tiretmistir. Bu tipler, kentsel dokunun gecirgenligini ve kamusal mekan
kullanimini artirarak sokak-meydan iliskisini giiclendirmistir.

Dini yap tipleri, kentsel mekanda yalnizca ibadet isleviyle degil, simgesel
ve yonlendirici rolleriyle de 6ne ¢ikmaktadir. Eliade’ye (1959) gore kutsal
yapilar, kent icinde anlam merkezleri olugturarak mekansal hiyerarsi yaratir.
Camiler, kiliseler, sinagoglar ve tapinaklar; g¢evrelerindeki agik alanlar,
avlular ve meydanlarla birlikte kentsel morfolojide odak noktalar1 {iretmistir.
Bu yap1 tiplerinin konumlanisi, sokak aglarinin yonlenmesini ve kamusal
mekanlarin dagilimini dogrudan etkilemistir.

Kamusal yapt tipleri (yonetim binalari, egitim yapilari, kiiltiir ve
sanat yapilar1) ise kolektif yasamin kurumsal temsilcileri olarak kentsel
formun diizenlenmesinde kritik bir rol iistlenir. Madanipour’a (2003) gore
bu yapilar, kamusal alanlarla kurduklari mekansal iligkiler araciligiyla
kentsel kamusalligin fiziksel altyapisini olusturur. Kamusal yapilarin 6l¢egi,
cephe diizeni ve konumlanisi, ¢evresindeki yapi tiplerinin bigimlenmesini
etkileyerek tipolojik bir hiyerarsi iiretir. Bu yoniiyle kamusal yapi tipleri,
mimari tipoloji ile kentsel morfoloji arasindaki karsilikli iiretim siirecinin en
goriiniir aktorlerinden biridir.

2.2 Kentsel Morfoloji Kavrami

Kentsel morfoloji olduk¢a genis kapsamli bir kavram olmak ile beraber
bir¢ok bileseni kapsamaktadir. Bu nedenle ilk olarak morfoloji terimini
aciklayarak bu kavramin kentsel doku da ki tanimina gelinmistir. Daha
sonra kentsel dokunun morfolojik bilesenleri agiklanmistir.

2.2.1 Morfoloji Nedir?

“Morfoloji” kavrami, kdken olarak Yunanca morphé (bigim) ve logos
(bilim) sozciiklerinden tiiremis olup, bir varligin bi¢cimsel yapisini, bu yapinin
bilesenlerini ve zaman i¢indeki doniisiimiini inceleyen bir yaklasimi ifade
eder. Mimarlik ve sehircilik baglaminda morfoloji, fiziksel ¢evrenin yalnizca
mevcut durumunu betimlemekle kalmaz; bigimlerin nasil ortaya ¢iktigini,
hangi siireclerden gecerek doniistiigiinii ve hangi iliskiler ag1 icinde varligini
stirdliirdiigiinii anlamay1 amagclar (Conzen, 1960). Bu yoniiyle morfoloji,
mekanin tarihsel ve yapisal okumasini miimkiin kilan analitik bir aragtir.

Kentsel morfoloji, kentlerin fiziksel formunu olusturan temel
bilesenlerin—parsel, yapi, ada, sokak agi ve acik alanlar—birbirleriyle
olan iligkilerini ve bu iliskilerin tarihsel siire¢ i¢indeki evrimini inceleyen
disiplinler arasi bir ¢alisma alanidir. M. R. G. Conzen’in ¢aligmalari, kenti
plan birimi, parsel diizeni ve yap1 dokusu gibi dgeler iizerinden ele alarak,
katmanl ve siirekli doniisen bir yap1 olarak okunmasini saglayan sistematik
bir analiz gerg¢evesi sunmustur (Conzen, 1960).
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Italyan tipomorfolojik ekol, kentsel morfolojiyi mimari tipolojiyle
birlikte ele alarak, yapi tiplerinin kentsel formun olusumundaki belirleyici
roliinii vurgulamaktadir. Muratori ve onu izleyen arastirmacilara gore
kentsel doku, bireysel tasarim kararlarinin toplami degil, tarihsel olarak
gelisen yapi tiplerinin kolektif bir sonucudur (Caniggia & Maffei, 2001).
Bu yaklagim, kentsel morfolojinin yalnizca plan 6lgeginde degil, yapi
Ol¢ceginden baslayarak okunmasi gerektigini savunur ve tipoloji ile morfoloji
arasindaki siirekliligi goriintir kilar.

Kentsel morfoloji ayn1 zamanda sosyal, ekonomik ve kiiltiirel siireclerin
mekéna yansimasini inceleyen bir analiz araci olarak da tanimlanabilir.
Whitehand (2001), kentsel formun yalnizca fiziksel bilesenler {izerinden
degil; planlama kararlari, miilkiyet yapisi ve kullanim bi¢imleriyle birlikte
ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle kentsel morfoloji, kentin
hem maddi hem de islevsel boyutlarini kapsayan biitiinciil bir okuma sunar
ve Ozellikle doniisiim, koruma ve tasarim siireclerinde mekansal siirekliligin
anlagilmasi agisindan 6nem tasir.

Moudon (1997), kentsel morfolojiyi kent formunun olusumunu,
doniisimiinii ve organizasyon ilkelerini agiklayan bir g¢ergeve olarak
tanimlarken, bu alaninnitel ve nicel analiz yontemlerini birlikte kullanabilme
potansiyeline dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda kentsel morfoloji, yalnizca
geemigin okunmasina degil, gelecekteki mekansal miidahalelerin daha
bilingli bi¢imde yonlendirilmesine de katki saglayan analitik bir arag olarak
ele alinmaktadir.

Giincel literatiirde kentsel morfoloji; mimarlik, sehircilik, cografya ve
tarih gibi disiplinlerin kesisiminde konumlanan ¢ok katmanli bir alan olarak
degerlendirilmektedir (Larkham, 2024; Oliveira & Porta, 2025; Caliskan,
2023,2025). Son donemde kentsel morfoloji calismalari, yalnizca betimleyici
okumalarin Gtesine gegerek nicel—nitel yontemleri birlikte kullanan daha
sistematik yaklasimlara yonelmektedir (Oliveira & Porta, 2025). Alanin
tartisma giindeminde, kentsel bicimin gelecegine doniik olarak yontemsel
genisleme ve arastirma hattinin yeniden tanimlanmasi 6ne ¢ikmakta; bu da
morfolojinin planlama ve tasarimla iligkisini gii¢clendirmektedir (Larkham,
2024). Ayrica giincel ¢aligmalar, morfolojik ¢éziimlemeyi konut tipolojileri
ve sireklilik/kopus gibi tarihsel katmanlarla iliskilendirerek doniisim
siireclerini daha okunur hale getirmektedir (Caliskan, 2023). Bunun yaninda,
parsel/plot temelli yaklasimlar ve parametrelestirme gibi araglar, morfolojik
bilginin tasarim ve kontrol mekanizmalarina aktarilmasini miimkiin kilan
yeni bir hat olusturmaktadir (Caliskan, 2025).
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2.2.2 Kent Formunun Bilesenleri (Parsel, Ada, Sokak, Meydan)

Kentsel form, kentin fiziksel yapisin1 olusturan temel mekansal
bilesenlerin belirli bir diizen ve iliski sistemi i¢inde bir araya gelmesiyle
ortaya ¢ikar. Kentsel morfoloji literatiiriinde bu bilesenler genellikle parsel,
yap1 adasi, sokak ag1 ve kamusal agik alanlar (meydanlar) iizerinden
tanimlanmaktadir. Bu bilesenler, yalnizca tek tek ele alindiginda degil,
birbirleriyle kurduklari iligkiler ¢cergevesinde anlam kazanmaktadir (Conzen,
1960; Moudon, 1997). Kent formunun okunabilirligi ve siirekliligi, bu temel
birimlerin tarihsel siire¢ iginde nasil {iretildigi ve doniistiigi ile dogrudan
iligkilidir.

Parsel

Parsel, kentsel morfolojinin en kiigiik ve en temel birimi olarak kabul
edilir. Miilkiyet iliskilerini yansitan bu birim, yap1 tiplerinin yerlesimini,
yap1 yogunlugunu ve cephe diizenini dogrudan etkilemektedir. Conzenyen
yaklasima gore parsel yapisi, kentsel dokunun tarihsel siirekliligini tastyan
en direngli bilesenlerden biridir (Conzen, 1960). Parsel sinirlart ¢ogu zaman
yapilarin Omriinden daha uzun siire korunmakta ve kentsel doniisiim
stireglerinde bile morfolojik izlerini siirdirmektedir. Parsel boyutlar1 ve
bi¢imleri, yap1 tipolojilerinin olusumunda belirleyici rol oynar. Dar ve derin
parseller sira ev tiplerini tesvik ederken, genis parseller avlulu ya da blok
diizenli yap1 tiplerinin gelismesine olanak tanimaktadir (Caniggia & Maffei,
2001).

Ada (Yap1 Adasi)

Yap1 adasi, parsellerin bir araya gelerek olusturdugu ve genellikle
sokaklarla ¢evrili mekansal birimdir. Ada, tekil yapidan kentsel dokuya geciste
ara bir dlgek sunar ve yapi dizilimleri araciliiyla kentsel formun karakterini
belirler (Kropf, 1996). Ada i¢indeki parsel diizeni, yapilarin konumlanist ve
bosluk—doluluk iliskileri, kentsel yogunlugun ve gecirgenligin olusumunda
etkilidir.

Tarihsel kentlerde yap1 adalar1 genellikle heterojen bir yapiya sahipken,
modern planlama anlayisinda daha homojen ve biiylik oSlgekli adalar
yayginlagsmistir. Bu doniisiim, kentsel morfolojide siireklilikten kopuslara ve
tipolojik ¢esitliligin azalmasina yol agmistir (Panerai et al., 2004).

Sokak

Sokak, yap1 adalarini birbirine baglayan ve kentsel hareketliligi saglayan
temel kamusal mekandir. Ancak morfolojik agidan sokak, yalnizca bir
ulasim elemani degil; yap1 cepheleri, parsel sinirlar1 ve kamusal yagamin
etkilesimiyle bicimlenen bir mekansal organizasyondur (Jacobs, 1961). Sokak
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genisligi, yonelimi ve siirekliligi, yapi tiplerinin cephe diizenini ve kullanim
bigimlerini dogrudan etkilemektedir.

Kentsel morfoloji literatiiriinde sokak agi, kentin yapisal iskeleti olarak
tanimlanmakta ve organik ya da grid sistemler (Sekil 1) gibi farkl: ortintiiler
iizerinden incelenmektedir (Marshall, 2005). Sokak formu, yapi tipolojilerinin
gelisiminde yonlendirici bir rol oynarken, ayni zamanda kentsel dokunun
algilanabilirligini de belirlemektedir.

T\ —

>
1
T 0

Sekil 1. Organik ve grid sokak aglarimin tipolojik etkilerini gosteren diyagram. Organik
sokak ag, diizensiz yapist ile parsel gesitliligi ve yaya olgeginde giiclii mekansal algi
iiretir. Grid sokak ag1 ise diizenli ve 6lgiilebilir yapist sayesinde standartlasmis parseller
ve planli kentsel biiyiime saglar.

Meydan

Meydanlar, kentsel form i¢inde sokaklarin genisleyerek olusturdugu
diigiim noktalar1 olarak tanimlanabilir. Meydan, ¢evresindeki yapi tipleriyle
birlikte anlam kazanan, kentsel kamusalligin yogunlastigi bir mekansal
bilesendir (Kostof, 1992). Morfolojik ac¢idan meydanlar, yap1 cepheleri
tarafindan tanimlanan bir bosluk olarak, doluluk—bosluk iligkisini en agik
bicimde ortaya koyar.

Tarihsel kentlerde meydanlar genellikle dini, ticari veya yonetsel yapi
tipleriyle birlikte gelismis ve kentsel hiyerarsinin odak noktalar1 haline
gelmistir. Bu durum, mimari tipoloji ile kentsel morfoloji arasindaki karsiliklt
tiretim iliskisinin meydan Glgeginde agik¢a gozlemlenmesini saglamaktadir
(Madanipour, 2003).

2.2.3 Tarihsel ve Mekansal Katmanlasma

Tarihsel ve mekansal katmanlagma, kentsel formun zaman iginde ardigik
miidahalelerle olugsmasini ve bu miidahalelerin mekanda st liste binerek
okunabilir izler birakmasini ifade eder. Kentsel morfoloji yaklagiminda kent,
tek bir donemin {iriin{i olan sabit bir yap1 olarak degil; farkli donemlere ait
plan kararlari, yap1 tipleri ve kullanim bi¢imlerinin birikimiyle sekillenen
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cok katmanli bir sistem olarak ele alinir (Conzen, 1960). Bu katmanlar, kentin
fiziksel dokusunda stireklilik ve degisimi birlikte barindirir.

Conzenyen gelenekte tarihsel katmanlasma, plan birimleri, parsel
dokusu ve yapilasma Oriintiileri tizerinden okunur. Conzen’e (1960) gore
sokak aglar1 ve parsel sinirlari, yapilarin yenilenmesine ragmen uzun siire
varligint koruyan morfolojik kalintilardir. Bu nedenle farkli donemlere ait
yap1 tipleri ortadan kalksa bile, kentsel formun temel iskeleti ¢ogu zaman
siirekliligini stirdiirr.

Italyan tipomorfolojik yaklasim ise katmanlasmayr mimari tiplerin
evrimi iizerinden ele alir. Muratori ve izleyicilerine gore kent, temel yap1
tiplerinin zaman i¢inde doniismesiyle gelisir; bu doniisiim ani kopuslardan
ziyade kademeli uyarlamalar yoluyla gerceklesir (Caniggia & Maffei, 2001).
Her yeni yapi, onceki tipolojik diizenin izlerini tasiyarak kentsel dokunun
tarihsel siirekliligini gii¢lendirir.

Mekansal katmanlagma yalnizca fiziksel bigimle sinirli degildir; islevler
ve kullanim bi¢imleri de zaman iginde iist liste binerek kentsel bellegi
olusturur. Ayni yap1 ya da alan, farkli donemlerde farkl: iglevler listlenebilir.
Whitehand (2001), bu durumu kentsel morfolojinin zamansal derinligi
olarak tanimlar ve mekénsal bicimlerin tarihsel baglamdan koparilarak
okunamayacagini vurgular. Bu yaklagim, 6zellikle tarihi kent merkezlerinde
koruma ve yenileme siirecleri agisindan 6nemlidir.

Modern planlama ve kentsel doniisiim uygulamalariyla birlikte tarihsel ve
mekansal katmanlasma daha karmasik bir hal almistir. Biiyiik 6l¢ekli parsel
birlestirmeleri, yeni ulagim akslar1 ve planlt miidahaleler, mevcut morfolojik
katmanlar1 kismen siliklestirebilmekte veya kopuslara yol agabilmektedir
(Panerai et al., 2004). Bu durum, kentsel dokunun okunabilirligini ve tipolojik
siirekliligini zayiflatabilmektedir.

Giincel literatiirde katmanlagma, yalnizca gecmisin analizi igin degil,
gelecege yonelik planlama ve tasarim kararlarinin yonlendirilmesi igin
de kullanilan bir aractir. Moudon’a (1997) gore katmanli okuma, yeni
miidahalelerin mevcut dokuya nasil eklemlenebilecegini anlamaya yardimci
olur. Bu baglamda tarihsel ve mekansal katmanlagma, mimari tipoloji ile
kentsel morfoloji arasindaki karsilikli iiretim iliskisinin zaman boyutunu
goriinir kilar.

2.3 Tipoloji—Morfoloji iliskisine Yaklasimlar

Mimari tipoloji ile kentsel morfoloji arasindaki iliski, kentsel mekanin
olusumu ve doniisiimiinii agiklamaya yonelik temel kuramsal tartismalardan
biridir. Literatiirde, yap1 dlgegi ile kentsel olgek arasindaki bu iligki; kimi
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yaklagimlarda mimari tiplerden kentsel forma dogru, kimi yaklagimlarda
kentsel formdan mimari tipe dogru, kimi durumlarda ise iki yonlii ve biitiinciil
bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Bu ¢ergeveler, kentsel formun yalnizca
fiziksel bir sonug degil, tarihsel ve toplumsal siireclerin mekéansal bir ifadesi
oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu boliimde, tipoloji—morfoloji iliskisini ele alan baslica yaklagimlar;
yap1 tiplerini merkeze alan, kentsel formu belirleyici kabul eden ve bu iki
kavrami karsilikli bir tiretim stireci olarak degerlendiren yaklagimlar seklinde
siniflandirilarak incelenmektedir. Bu siniflandirma, kentsel dokuda siireklilik
ve doniisiim iliskilerinin anlagilmasina katk1 saglamay1 ve sonraki boliimlerde
yapilacak tartigmalar i¢in analitik bir zemin olusturmay1 amacglamaktadir.

2.3.1 Tip-Merkezli Yaklasimlar

Tip-merkezli yaklagimlar, kentsel formun olusumunda mimari tipolojiyi
belirleyici temel unsur olarak ele almaktadir. Bu yaklagima gore kent, tekil
tasarim kararlarinin rastlantisal bir toplami degil; belirli yap1 tiplerinin
zaman i¢inde tekrar edilmesi ve doniigsmesiyle olusan bir mekansal biitlindiir.
Aldo Rossi'nin galigsmalari, tip kavramini mimarligin temel analitik araci
olarak konumlandirmis ve kentsel formun siirekliligini saglayan ana unsurun
mimari tipler oldugunu vurgulamistir (Rossi, 1982). Rossi’ye gore tip, tarihsel
bellegi tasiyan ve kentsel mekéanda kaliciligi miimkiin kilan bir yap1 tagidir.

Italyan tipolojik gelenek icinde yer alan bu yaklasim, yapi tiplerini
yalnizca bi¢cimsel semalar olarak degil, toplumsal ve tarihsel kosullarin tirtinii
olarak degerlendirmektedir. Vidler (1977), tipolojiyi modern mimarligin
rasyonel iiretim siiregleriyle iliskilendirirken, tip-merkezli diisiincenin kent
Olceginde tutarlilik ve siireklilik saglama potansiyeline dikkat ¢ekmistir.
Bu baglamda tip-merkezli yaklasimlar, kentsel morfolojiyi mimari tiplerin
tirevi olarak ele almakta ve kentsel dokunun anlasilmasini yap1 6lgeginden
baslatmaktadir.

2.3.2 Morfoloji-Merkezli Yaklasimlar

Morfoloji-merkezli yaklasimlar ise kentsel formu, mimari tiplerin
iizerinde konumlandig1 belirleyici bir gerceve olarak ele almakta ve yapi
tiplerinin kentsel baglam tarafindan sekillendirildigini savunmaktadir. Bu
yaklasimin en dnemli temsilcilerinden biri olan M. R. G. Conzen, kentsel
morfolojiyi sokak ag1, parsel diizeni ve yap1 dokusu gibi bilesenler {izerinden
analiz etmis ve bu bilesenlerin tarihsel siirekliligine vurgu yapmistir (Conzen,
1960). Conzenyen yaklasimda mimari tipler, kentsel plan birimlerinin
icinde yer alan ve bu birimler tarafindan sinirlandirilan unsurlar olarak
degerlendirilir.
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Bu perspektife gore kentsel morfoloji, mimari {iretimi yonlendiren bir tist
yapi niteligindedir. Whitehand (2001), yapilarin degismesine ragmen sokak ve
parsel dokusunun biiyiik 6l¢giide korunmasinin, mimari tiplerin kentsel form
tarafindan belirlendigini gosterdigini ileri stirmektedir. Dolayistyla morfoloji-
merkezli yaklagimlar, kentsel dokunun zamansal direncini ve planlama
kararlarinin uzun vadeli etkilerini anlamaya odaklanmakta; mimari tipolojiyi
bu daha genis mekansal sistemin bir bileseni olarak konumlandirmaktadir.

2.3.3 Biitiinciil Yaklasimlar

Biitiinciil yaklasimlar, tipoloji ve morfolojiyi birbirinden bagimsiz ya da
hiyerarsik olarak degil, karsilikli etkilesim i¢inde iiretilen sliregler olarak ele
almaktadir. Bu yaklasim, mimari tiplerin kentsel formu sekillendirdigi kadar,
kentsel morfolojinin de mimari tiplerin evrimini yonlendirdigini savunur.
Muratori ve izleyicileri tarafindan gelistirilen tipomorfolojik yaklagim,
bu biitlinciil bakisin en 6nemli 6rneklerinden biridir (Caniggia & Maffei,
2001). Bu yaklasimda kent, yap1 tiplerinden baslayarak parsel, ada ve sokak
Olgeklerine uzanan siireklilik icinde okunmaktadir.

Moudon (1997), entegratif yaklasimlarin kentsel morfolojiyi disiplinler
arasi bir alan haline getirdigini ve mimarlik ile sehircilik arasindaki kopuklugu
asma potansiyeline sahip oldugunu belirtmektedir. Bu ¢ergevede tipoloji ve
morfoloji, kentsel mekanin farkli 6lgeklerde es zamanli olarak iiretildigi bir
sistemin bilesenleri olarak degerlendirilir. Biitlinclil yaklasimlar, 6zellikle
koruma, kentsel tasarim ve doniisiim siireglerinde, mevcut dokuya uyumlu ve
siireklilik gbzeten miidahalelerin gelistirilmesine olanak tanimaktadir.

3 Mimari Tipolojinin Kentsel Morfolojiyi Bicimlendirmesi

Mimari tipoloji, yalnizca tekil yapilarin bigimsel ve islevsel 6zelliklerini
tanimlayan bir kavram degil; kentsel formun olugsumunda etkin bir {iretim
mekanizmasidir. Yapi tiplerinin parsel, ada ve sokak olgeklerinde tekrar
edilmesi, kentsel dokunun karakterini ve kentsel morfolojinin temel
oriintiilerini  belirlemektedir. Bu baglamda kentsel form, rastlantisal
yapilagma siireclerinin degil, belirli mimari tiplerin zaman i¢inde ¢ogalmasi
ve doniismesiyle olusan tutarlt bir mekansal sistem olarak degerlendirilebilir
(Rossi, 1982).

Yap1 tiplerinin morfoloji iizerindeki etkisi oncelikle parsel 6lgeginde
ortaya cikar. Belirli yapi tipleri, parsel boyutlarini1 ve yerlesim bigimlerini
etkileyerek yapr yogunlugu ve cephe siirekliligi gibi morfolojik 6zellikleri
sekillendirir. Caniggia ve Maffei’ye (2001) gore yapi tipleri parsel diizeniyle
birlikte evrimlesir ve bu birliktelik, kentsel dokunun siirekliligini saglayan
temel unsurlardan biridir.
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Ada olgeginde, benzer yapi tiplerinin olusturdugu dizilimler, bosluk—
doluluk iliskileri ve gecirgenlik modelleri iiretir. Panerai ve arkadaslari
(2004), geleneksel kentlerde yap1 adalarinin, tekrar eden yapu tipleri sayesinde
taniml1 ve okunabilir mekansal birimler haline geldigini vurgulamaktadir.
Buna karsilik modern donemde tipolojik siirekliligin zayiflamasi, par¢alanmis
ve homojenligini yitirmis morfolojik yapilar ortaya ¢ikarmistir.

Sokak oOl¢eginde mimari tipoloji, cephe organizasyonu, kat sayisi ve
giris diizenleri araciligiyla sokak formunu dogrudan etkilemektedir. Jacobs’a
(1961) gore sokak yasaminin siirekliligi, yap1 tiplerinin sokakla kurdugu
dogrudan iliskiyle miimkiindiir. Bu nedenle sokak, yalnizca bir ulasim aks1
degil, yapi tiplerinin mekansal mantigryla bicimlenen bir kamusal mekandir.

Meydan olgeginde ise mimari tipolojinin etkisi daha biitiinciil bi¢imde
goriiliir. Dini, ticari ve kamusal yapi tipleri, meydanlarin mekansal ¢ergevesini
ve kullanim karakterini belirlemekte; bu yapilarin konumlanisi ve Olgegi
meydanin formunu sekillendirmektedir (Kostof, 1992).

Sonug olarak mimari tipoloji, kentsel morfolojiyi bigimlendiren pasif bir
unsur degil; kentsel formun {iretiminde aktif ve yonlendirici bir bilesendir.
Yap1 tiplerinin siirekliligi kentsel dokunun okunabilirligini ve kimligini
giiglendirirken, tipolojik kopuslar morfolojik parcalanmaya yol agabilmektedir.
Bu iligkinin anlagilmasi, kentsel tasarim ve planlama siiregleri agisindan
temel bir dneme sahiptir.

3.1 Yap Tiplerinin Parsel ve Ada Olgegine Etkisi

Yapu tipleri, kentsel morfolojinin olusumunda en dogrudan etkisini parsel
ve ada Olgeginde gostermektedir. Mimari tipoloji, yapilarin yalnizca bigimsel
ozelliklerini degil, parsel {iizerindeki yerlesim mantigini, yapi—bosluk
iligkisini ve ada i¢indeki dizilim bi¢imlerini de belirlemektedir. Bu nedenle
parsel ve ada Ol¢egi, mimari tipolojinin kentsel forma nasil doniistiigiiniin
okunabildigi temel ara olgekler olarak degerlendirilmektedir (Caniggia &
Maftfei, 2001; Moudon, 1997).

3.1.1 Parsel Boyutu ve Yap1 Yerlesimi

Parsel boyutu ve bigimi, yapt tiplerinin olusumunda ve kentsel
morfolojinin bigimlenmesinde belirleyici bir etkendir. Dar ve derin parseller,
tarihsel olarak sira ev ve bitisik nizam gibi cephe siirekliligine dayali yapi
tiplerini tesvik ederken; genis parseller ayrik nizam, avlulu ya da blok diizenli
yapi tiplerine olanak saglamistir (Conzen, 1960). Bu durum, parsel yapisinin
mimari tipoloji tizerinde yonlendirici ve sinirlayici bir ¢ergeve sundugunu
gostermektedir. Tipomorfolojik yaklasima gore yapi tipleri parsel iizerinde
rastlantisal degil, belirli bir yerlesim mantigina gore evrimlesir. Caniggia
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ve Maffei (2001), yap1 tiplerinin parsel sinirlartyla birlikte gelistigini ve bu
iliskinin kentsel dokunun siirekliligini sagladigini vurgulamaktadir. Yapinin
parsel iizerindeki konumu, yap1 derinligi ve cephe genisligi; sokak formu ve
yap1 yogunlugu iizerinde dogrudan etkilidir. Parsel dlgeginde yap1 tiplerinin
siirekliligi, kentsel dokuda okunabilirlik ve mekansal diizen iiretirken; parsel
birlestirme ya da béliinmeleri yoluyla bu stirekliligin bozulmasi, morfolojik
kopuslara yol acabilmektedir (Whitehand, 2001). Bu baglamda parsel, mimari
tipoloji ile kentsel morfoloji arasindaki iligkinin en kalici bilesenlerinden biri
olarak degerlendirilmektedir.

3.1.2 Ada i¢i Yap1 Dizilimleri

Ada olgeginde yapr dizilimleri, parsel diizeyindeki tipolojik kararlarin
kolektif bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Benzer yap1 tiplerinin bir ada i¢inde
tekrar edilmesi, kentsel dokuda belirli bir yogunluk, ritim ve bosluk—doluluk
dengesi iiretir. Panerai ve arkadaslar1 (2004), ada dl¢egini kentsel morfolojinin
en kritik analiz birimlerinden biri olarak tanimlamakta ve yap1 dizilimlerinin
kentsel formun karakterini belirledigini vurgulamaktadir.

Geleneksel kent dokularinda ada i¢i yap1 dizilimleri genellikle heterojen
bir yap1 sergilerken, modern planlama anlayisinda homojen blok diizenleri ve
tek tip yapilasma yayginlagmistir. Bu durum, tipolojik ¢esitliligin azalmasina
ve kentsel morfolojinin tekdiizelesmesine yol agmistir (Kropf, 1996).

Ada i¢i yapr dizilimleri yalnizca fiziksel yogunlugu degil, kentsel
gecirgenligi ve kamusal-0zel mekan iligkilerini de belirler. Yapilarin
ada i¢indeki konumlanisi; i¢ avlularin olusumu, yari kamusal alanlarin
tanimlanmast ve sokakla kurulan iligkiler iizerinden kentsel yasamin
niteligini etkiler. Bu yoniiyle ada 6l¢egi, mimari tipolojinin kentsel morfolojiye
doniistiigli en somut mekansal diizlemlerden biridir.

3.2 Sokak ve Meydan Formunun Tipolojiyle iliskisi

Sokak ve meydanlar, kentsel morfolojinin en goriiniir ve kamusal
bilesenleri olarak, mimari tipoloji ile dogrudan ve siirekli bir etkilesim
icindedir. Yapr tiplerinin cephe diizeni, kat sayisi, giris organizasyonu ve
kullanim bi¢imleri; sokak ve meydanlarin 6lgegini, mekansal tanimini
ve kullanim karakterini belirlemektedir. Bu baglamda sokak ve meydan
formu, yalnizca planlama kararlarinin sonucu degil, ayni zamanda yap1
tiplerinin tekrar1 ve siirekliligiyle bicimlenen mekansal iiriinler olarak
degerlendirilmelidir (Kostof, 1992; Panerai et al., 2004).

3.2.1 Sokak Genisligi-Cephe liskisi

Sokak genigligi ile yap1 cepheleri arasindaki iliski, kentsel mekéanin
algilanabilirligi ve dl¢egi agisindan temel bir morfolojik parametredir. Mimari
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tipoloji, yapilarin cephe genisligi, kat ytiksekligi ve cephe ritmi araciligiyla
sokak kesitini dogrudan sekillendirir. Dar sokaklarda gelisen bitigik nizam
yapi tipleri, giiglii bir cephe siirekliligi ve mekansal biitlinliik iiretirken; genis
sokaklarda konumlanan ayrik nizam ya da blok tipleri, daha zayi1f mekansal
tanimlar ortaya koymaktadir (Jacobs, 1961).

Kentsel morfoloji literatiiriinde sokak, cogu zaman cephelerle tanimlanan
bir “mekansal kesit” olarak ele alinir. Marshall (2005), sokak genisligi ile yap1
yliksekligi arasindaki oranin, sokak mekaninin algisal niteligini belirledigini
vurgulamaktadir. Bu oran, dogrudan yapi tiplerinin kat sayist ve cephe
organizasyonuyla iliskilidir. Yapt tiplerinin siirekliligi bozuldugunda, sokak
mekaninda 6l¢ek kaybi ve mekansal parcalanma ortaya ¢ikabilmektedir.

Ayrica yapi tiplerinin zemin kat kullanimlar1 (ticaret, konut, karma
kullanim), sokak mekaninin kamusallik derecesini ve canliligini belirleyen
onemli bir faktordiir. Jacobs (1961), sokak yasaminin siirekliligini saglayan
en Onemli unsurun, yapi tiplerinin sokakla kurdugu dogrudan ve aktif
iliski oldugunu belirtmektedir. Bu durum, mimari tipolojinin sokak formu
iizerindeki etkisinin yalnizca fiziksel degil, islevsel ve sosyal boyutlar da
icerdigini gostermektedir.

3.2.2 Meydani Tanimlayan Yapi Tipleri

Meydanlar, kentsel morfoloji icinde sokaklarin genisleyerek olusturdugu
diiglim noktalar1 olmakla birlikte, esas mekansal tanimlarini ¢evrelerindeki
yapt tiplerinden almaktadir. Dini, kamusal ve ticari yap1 tipleri, meydanlarin
bicimini, dlgegini ve simgesel degerini belirleyen temel unsurlar olarak one
cikar (Kostof, 1992). Bu yap1 tipleri, meydani yalnizca bir bosluk olarak degil,
¢evresi tanimlanmis bir kentsel mekan olarak okunabilir kilar.

Tarihsel kentlerde meydanlar cogu zaman anitsal yap tipleriyle birlikte
gelismis ve kentsel hiyerarsinin merkezinde yer almistir. Kilise, cami, belediye
binasi, saray ya da ticaret yapilar1 gibi tipler, meydanin mekansal sinirlarini
ve odak noktalarini olusturmustur (Madanipour, 2003). Bu durum, mimari
tipolojinin meydan 6lgeginde kentsel morfolojiyi yonlendiren giiglii bir arag
oldugunu gostermektedir. Modern ve ¢agdas kentlerde ise meydan formunun
tipolojiyle iliskisi daha parcal1 bir yap1 sergilemektedir. Tekil ve dlgek olarak
kopuk yapr tiplerinin meydan g¢evresinde konumlanmasi, mekansal tanimin
zayiflamasina ve meydanin bir gegis alanina doniigsmesine yol agabilmektedir
(Panerai et al., 2004). Bu baglamda meydanlarin morfolojik niteligi,
cevresindeki yapi tiplerinin siirekliligi ve uyumu ile dogrudan iligkilidir.

Sonu¢ olarak sokak ve meydan formu, mimari tipolojinin kentsel
morfoloji tizerindeki etkisinin en acik bicimde gozlemlendigi mekansal
diizlemleri olusturmaktadir. Yapi tiplerinin cephe diizeni, olcegi ve islevi;
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sokak ve meydanlarin hem fiziksel hem de kamusal karakterini belirleyerek,
kentsel mekanin biitiinciil algisini iiretmektedir.

3.3 islevsel Tiplerin Kent Formuna Etkisi

Islevsel tipler, mimari tipolojinin kentsel morfoloji {izerindeki etkisinin
en agik bigimde izlenebildigi boyutlardan biridir. Yapilarin {stlendigi
islevler; yogunluk, parsel diizeni, sokak-meydan iliskileri ve kentsel merkez—
ceper ayrimi gibi temel morfolojik Ozellikleri dogrudan belirlemektedir.
Bu baglamda kent formu, yalnizca yapilarin fiziksel diziliminden degil,
bu yapilarin islevsel oOrgiitlenmesinden dogan mekénsal sonuglardan
olusmaktadir (Kostof, 1992; Moudon, 1997).

3.3.1 Konut Alanlar1

Konut alanlari, kentsel dokunun en genis alan kaplayan ve siirekliligi
en yiiksek bilesenlerini olusturmaktadir. Konut tiplerinin parsel boyutlari,
yap1 yogunlugu ve sokak orgiisiiyle birlikte gelismesi, kentin genel morfolojik
karakterini belirler. Geleneksel kentlerde avlulu evler, bitigik nizam ya da sira
ev tipleri; kompakt, tanimli ve gecirgen bir kent formu iretirken, modern
donemde yayginlasan ayrik nizam ve blok konut tipleri daha daginik ve
parcali morfolojilere yol agmistir (Panerai et al., 2004).

Konut alanlarimin kent formuna etkisi yalnizca fiziksel degil, ayni
zamanda sosyo-kiiltiirel bir boyut da tasimaktadir. Rapoport’a (1969) gore
konut tipleri, yagsam bicimleri ve kiiltiirel degerlerle dogrudan iliskilidir;
bu nedenle konut alanlari, kentte farkli mekéansal oriintiiler ve kimlikler
tiretmektedir. Bu durum, konut tipolojisinin kentsel morfolojinin siirekliligi
ve cesitliligi agisindan temel bir rol oynadigini gostermektedir.

3.3.2 Ticaret ve Karma Kullanim

Ticaret yapilar1 ve karma kullanimli tipler, kentsel yogunlugun
ve hareketliligin odaklandig1 alanlarda kent formunu belirgin bigimde
sekillendirmektedir. Zemin katta ticaret, Uist katlarda konut veya ofis
kullaniminin yer aldig1 yapi tipleri; cephe siirekliligi, yaya erisilebilirligi
ve sokak canlilig1 acisindan gii¢lii morfolojik oOriintiiler tiretmistir (Jacobs,
1961). Bu tipler, 6zellikle tarihsel kent merkezlerinde sokak ve meydanlarin
bicimlenmesinde belirleyici olmustur.

Karma kullanimli yapr tipleri, farkli islevlerin mekénsal olarak iist
iiste gelmesini saglayarak hem zamansal hem de mekansal yogunlugu
artirmaktadir. Montgomery (1998), bu tiir tiplerin kentsel canlilik ve mekansal
siireklilik agisindan kritik oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda ticaret ve
karma kullanim, kent formunun merkezilesmesi ve mekansal hiyerarsisinin
olugsmasinda temel bir islevsel motor olarak degerlendirilebilir.
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3.3.3 Kamusal ve Anitsal Yapilar

Kamusal ve anitsal yap1 tipleri, kent formuiginde simgesel ve yonlendirici
bir rol iistlenerek mekéansal hiyerarsiyi tanimlayan odak noktalar1 olusturur.
Yonetim binalari, dini yapilar, egitim ve kiiltiir yapilari; ¢evrelerindeki
acik alanlar ve meydanlarla birlikte kentsel morfolojinin ana referanslarini
meydana getirir (Kostof, 1992). Bu yapilarin dlgegi ve konumlanisi, sokak
aglarinin yonlenmesini ve kamusal mekanlarin dagilimini dogrudan etkiler.

Madanipour (2003), kamusal yapilarin yalnizca islevsel degil, temsili
ve mekansal bir anlam tasidigini1 vurgulamaktadir. Anitsal yapi tipleri,
kent siliietinde ve kentsel algida merkezi roller iistlenirken, mimari tipoloji
ile kentsel morfoloji arasindaki karsilikli tiretim iliskisinin en goriiniir
orneklerini sunmaktadir. Bu nedenle kamusal ve anitsal yapilar, kent
formunun hem fiziksel hem de simgesel boyutunu sekillendiren temel
unsurlar arasinda yer almaktadir.

4 Kentsel Morfolojinin Mimari Tipolojiyi Sekillendirmesi

Mimari tipoloji ile kentsel morfoloji arasindaki iliski tek yonli degildir;
kentsel morfoloji, mimari tiplerin olusumu, doniisiimii ve siirekliligi tizerinde
belirleyici bir ¢er¢eve sunmaktadir. Sokak agi, parsel yapisi, ada diizeni ve
kentsel yogunluk gibi morfolojik bilegenler, mimari tasarimin gergeklestigi
sinirlar1 tanimlamakta ve yapi tiplerinin evrimini yonlendirmektedir
(Conzen, 1960; Whitehand, 2001). Bu nedenle mimari tipler, cogu zaman
soyut tasarim tercihlerinden ziyade mevcut morfolojik kosullara verilen
uyarlanmis mekansal yanitlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu etki ozellikle parsel ve sokak oOl¢eginde goriiniirdiir. Parsel
boyutlari, cephe genislikleri ve yapilasma kosullar1 belirli yap1 tiplerini
tesvik ederken, bazi tipleri sinirlandirmaktadir. Conzenyen yaklasima
gore parsel dokusu, kentsel formun en direngli bilesenlerinden biri
olarak mimari tiplerin bigimlenmesinde uzun vadeli bir rol oynamaktadir
(Conzen, 1960). Sokak ag1 da yap1 tiplerinin yonlenmesini, cephe diizenini
ve mekansal organizasyonunu dogrudan etkilemektedir; organik dokular
esnek plan semalarini, grid sistemler ise daha diizenli ve tekrarlanabilir
tipleri desteklemektedir (Marshall, 2005).

Ada ol¢eginde kentsel morfoloji, yapi tiplerinin kolektif bir diizen
icinde yeniden tanimlanmasina neden olur. Ada ici yapilasma kosullari,
tipolojik ¢esitliligi sinirlayabilir ya da tesvik edebilir. Panerai ve arkadaglar
(2004), modern planlamayla ortaya ¢ikan homojen ada diizenlerinin
tipolojik cesitliligi azalttigini; tarihsel dokulardaki parcali ada yapilarinin
ise tipolojik evrime daha fazla olanak tanidigini vurgulamaktadir.
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Kentsel morfolojinin tipoloji lizerindeki etkisi yalnizca fiziksel
degil, ayn1 zamanda tarihsel ve kiiltiirel baglam iizerinden gergeklesir.
Tarihsel dokularda mevcut morfolojik yapi, yeni tiplerin ge¢misle iliski
kurmasini zorunlu kilmakta ve tipolojik siireklilik ile uyarlama siireglerini
gliclendirmektedir (Caniggia & Maffei, 2001). Bu baglamda kentsel morfoloji,
mimari tipolojiyi sekillendiren pasif bir arka plan degil; tipolojik {iretimin
sinirlarini ve yoniinii belirleyen aktif bir ¢cergevedir.

4.1 Sokak Ag1 ve Yap Tipi Iliskisi

Sokak agi, kentsel morfolojinin temel iskeletini olusturarak mimari
tipolojinin gelistigi mekansal c¢erceveyi tanimlar. Sokaklarin yonelimi,
stirekliligi ve hiyerarsisi; yapilarin parsel tizerindeki konumlanisini, cephe
diizenini ve mekansal organizasyonunu dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle
yap1 tipleri, cogu zaman tekil tasarim kararlarinin {iriinii olmaktan ziyade,
mevcut sokak agimin sundugu morfolojik kosullara verilen uyarlanmis
tepkiler olarak ortaya ¢ikmaktadir (Conzen, 1960; Marshall, 2005).

4.1.1 Organik ve Grid Sistemler

Organik sokak sistemleri, tarihsel siire¢ icinde kendiliginden gelisen,
topografya ve miilkiyet yapistyla uyumlu diizensiz oriintiiler sergiler. Bu tiir
sistemlerde parsel bi¢cimleri degisken olup, yapi tipleri genellikle esnek plan
semalar1 ve diizensiz cephe hatlariyla karakterize edilir. Caniggia ve Maffei
(2001), organik dokularda gelisen yap1 tiplerinin, parsel ve sokak iliskisine
yiksek uyum yetenegi gosterdigini ve bu durumun tipolojik c¢esitliligi
artirdigini vurgulamaktadir. Grid sokak sistemleri ise planlt miidahalelerle
olusturulan, diizenli ve tekrarlanabilir bir mekansal yap1 sunar. Bu sistemlerde
parseller cogunlukla benzer boyutlarda olup, yapr tipleri standartlagmig
plan semalar1 {izerinden gelisir. Marshall (2005), grid sistemlerin mimari
tipolojide tekrarlanabilirligi ve seri liretimi tesvik ettigini belirtmektedir. Bu
durum, kentsel dlgekte diizen ve okunabilirlik saglarken, tipolojik ¢esitliligin
azalmasina da neden olabilmektedir.

4.1.2 Yap1 Yonlenmesi ve Cephe Organizasyonu

Sokak aginin yonelimi, yapi tiplerinin cephe organizasyonu ve mekansal
yonlenmesi tlizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Yapilar, sokak hattina
paralel ya da a¢ili konumlanarak, cephe siirekliligi ve sokak mekaninin
tanimi agisindan farkli sonuglar iiretir. Ozellikle bitisik nizam yapr tiplerinde,
cephelerin sokakla kurdugu dogrudan iliski, kentsel mekanin algisal
biitiinligiini giiclendirmektedir (Jacobs, 1961).

Cephe organizasyonu, yalnizca bigimsel bir mesele degil, ayn1 zamanda
islevsel ve sosyal bir bilesendir. Zemin katlarin aktif kullanimi, giriglerin
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konumu ve cephe agikliklarinin ritmi, sokak yasamini ve kamusal etkilegimi
dogrudan etkilemektedir. Kostof (1992), yap1 cephelerinin sokak mekanini
tanimlayan en 6nemli morfolojik unsurlardan biri oldugunu vurgulamaktadir.

Sokak ag1 ile yapi tipi arasindaki bu karsilikli iligki, kentsel morfolojinin
mimari tipolojiyi nasil yonlendirdigini agikca ortaya koymaktadir. Yapi
tipleri, sokak aginin sundugu mekansal sinirlar icinde evrimlesirken, ayni
zamanda bu agin algisal ve islevsel niteligini yeniden iiretmektedir.

4.2 Parsel Yapisi ve Yapi Tipinin Evrimi

Parsel yapisi, mimari tipolojinin olusumu ve zaman ig¢indeki evrimi
iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Kentsel morfoloji literatiiriinde
parsel, yalnizcamiilkiyet birimi olarak degil; yap1 tiplerinin bigimsel, mekéansal
ve islevsel ozelliklerini yonlendiren temel bir morfolojik gerceve olarak ele
alinir. Parsel boyutlari, oranlari ve sinirlari; yapilarin yerlesim bigimini, cephe
genisligini ve i¢ mekan organizasyonunu dogrudan etkileyerek, tipolojik
siireklilik veya doniisiim siireglerini sekillendirir (Conzen, 1960; Moudon,
1997).

4.2.1 Dar-Derin Parseller

Dar—derin parseller, 6zellikle tarihsel kent merkezlerinde yaygin olarak
goriilen ve belirli yapi tiplerinin gelisimini tesvik eden parsel bi¢imleridir.
Bu tiir parseller, sinirli cephe genisligi ve derin yapilasma gereksinimi
nedeniyle sira ev, bitisik nizam ve avlulu yapi tiplerinin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistir. Conzen (1960), dar—derin parsellerin cephe siirekliligi ve
sokak mekaninin tanimlanmasi agisindan giiclii bir morfolojik yap1 tirettigini
vurgulamaktadir.

Tipomorfolojik yaklasima gore dar—derin parseller, yap1 tiplerinin i¢
mekan organizasyonunda ardisik mekan dizilimlerini ve esnek plan semalarini
tesvik etmektedir. Caniggia ve Maffei (2001), bu tiir parsellerde gelisen yap1
tiplerinin, zaman i¢inde eklemeler ve uyarlamalar yoluyla evrimlestigini ve
kentsel dokunun tarihsel siirekliligini tagidigini belirtmektedir.

Bu parsel yapisinin modern planlama miidahaleleriyle ortadan
kaldirilmasi ya da doniistiiriilmesi, ¢ogu zaman tipolojik kopuslara ve kentsel
morfolojide okunabilirligin azalmasina yol agmaktadir (Whitehand, 2001).
Bu nedenle dar—derin parseller, mimari tipolojinin evrimini anlamada kritik
bir analitik ara¢ olarak degerlendirilmektedir.

4.2.2 Birlesen veya Boliinen Parseller

Parsellerin birlesmesi veya boliinmesi, yapi tiplerinin doniisiimiinde
onemli bir rol oynamaktadir. Parsel birlesmeleri, daha biiylik dlgekli yapi
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tiplerinin—blok yapilar, ¢ok islevli kompleksler veya biiytik konut birimleri—
ortaya ¢ikmasint miimkiin kilarken; parsel bdliinmeleri, daha kiiciik dl¢ekli
ve yogun yapilagma bigimlerini tesvik etmektedir (Panerai et al., 2004).

Modern kentlesme siireclerinde yayginlasan parsel birlestirmeleri,
mimari tipolojide dl¢ek biiyiimesine ve standartlasmaya neden olmustur. Bu
durum, ada 6l¢ceginde homojenlesmis yapi1 dizilimleri ve tipolojik ¢esitliligin
azalmasi gibi morfolojik sonuclar dogurmustur (Kropf, 1996). Buna karsilik,
parsel boliinmeleri ¢cogu zaman yogunluk artis1 ve daha karmasik tipolojik
varyasyonlar tiretmistir.

Parsel yapisindakibudegisimler, mimaritipolojinin yalnizcafiziksel degil,
ayn1 zamanda ekonomik ve planlama politikalariyla iligkili olarak evrildigini
gostermektedir. Whitehand (2001), parsel diizenindeki doniisiimlerin kentsel
morfolojide uzun vadeli etkiler yarattigini ve yap1 tiplerinin bu degisimlere
uyum saglayarak yeniden iretildigini vurgulamaktadir. Bu baglamda
parsel yapisi, mimari tipolojinin evrimini yonlendiren temel bir morfolojik
mekanizma olarak degerlendirilebilir.

4.3 Yogunluk, Ol¢ek ve Tipolojik Doniisiim

Yogunluk ve ol¢ek, mimari tipolojinin kentsel morfolojiyle kurdugu
iligkinin temel belirleyicileri arasinda yer almaktadir. Yapilarin parsel ve
ada olgegindeki yerlesimi, kat sayist ve yapt derinligi gibi ozellikler, kentsel
yogunlugun nasil iretildigini ortaya koyarken; bu yogunluk diizeyleri de
mimari tiplerin donilisimiinii yonlendirmektedir. Bu baglamda tipolojik
doniisiim, yalnizca bicimsel bir degisim degil, kentsel yogunluk ve dlgek
iligkilerinin mekanda yeniden orgiitlenmesi olarak ele alinmalidir (Moudon,
1997; Panerai et al., 2004).

4.3.1 Diisiik-Orta-Yiiksek Yogunluk

Diisiik yogunluklu kentsel alanlar genellikle ayrik nizam yapi tipleri,
genis parseller ve sinirl kat sayilariyla karakterize edilir. Bu alanlarda yap1
tipleri, yatayda gelisen plan semalar1 ve sokakla zayif mekansal iliskiler
iiretir. Marshall’a (2005) gore diisiik yogunluklu morfolojilerde okunabilirlik
zay1f, mekansal stireklilik ise sinirlidir; bu durum mimari tipolojinin kentsel
mekan1 tanimlama giiciinii azaltmaktadir.

Orta yogunluklu alanlar, tipolojik siireklilik ve cesitlilik acisindan en
dengeli kentsel morfolojileri iiretir. Bitisik ya da yar1 bitisik yap1 tipleri, orta
kat ytikseklikleri ve diizenli sokak dokulari, hem yatay hem diisey olgekte
tanimli bir kentsel form ortaya koymaktadir (Jacobs, 1961). Bu yogunluk
diizeyi, mimari tiplerin sokak ve meydanlarla giiglii iliskiler kurmasina
olanak taniyarak kentsel yasamin siirekliligini destekler.
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Yiiksek yogunluklu alanlarda ise yapi tipleri, sinirli alan kosullar1 ve artan
talep nedeniyle dikey yonde gelismekte; bu durum kentsel morfolojide belirgin
Olcek degisimlerine yol agmaktadir. Panerai ve arkadaslari (2004), yiiksek
yogunluklu morfolojilerin ¢cogu zaman ada 6lgeginde biitiinciil blok tiplerini
tesvik ettigini ve tipolojik ¢esitliligi sinirlayabildigini vurgulamaktadir. Bu
baglamda yogunluk artisi, mimari tipolojide hem bi¢imsel hem de islevsel
dontistimleri beraberinde getirmektedir.

4.3.2 Kat Sayis1 ve Yapi Derinligi

Kat say1s1, mimari tipolojinin kentsel dlgekte algilanan yogunluk ve 6lgek
iligkilerini dogrudan etkileyen temel parametrelerden biridir. Yap1 yiiksekligi,
yalnizca niifus yogunlugunu artiran niceliksel bir unsur degil, ayn1 zamanda
sokak kesitini, cephe oranlarin1 ve kamusal alanin algisal niteligini belirleyen
mekansal bir bilesendir. Rossi’ye (1982) gore kat sayisindaki artig, mimari
tiplerin kent i¢cindeki temsiliyetini gii¢lendirirken, ayn1 zamanda kentsel siluet
ve mekansal hiyerarsi iizerinde belirleyici etkiler iiretmektedir. Bu nedenle
kat sayisi, tipolojik doniisiimiin okunmasinda kritik bir Olgek gostergesi
olarak degerlendirilmelidir.

Yapi derinligi ise mimari tiplerin i¢ mekan organizasyonu ile parsel ve
sokak iligkisini birlikte tanimlayan bir bagska 6nemli degiskendir. Derin yap1
tipleri, ozellikle yiiksek yogunluklu alanlarda, 151k, havalandirma ve mekansal
gecirgenlik gibi konularda sinirliliklar iiretirken; s1g yapi derinlikleri, sokakla
daha giiclii iligkiler kurabilen, gecirgen ve okunabilir tipolojilerin ortaya
¢ikmasina olanak tanimaktadir. Habraken (1998), yap1 derinliginin yalnizca
plan semasiyla degil, kullanici davranislart ve mekansal kontrol diizeyleriyle
birlikte ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Katsayistileyapiderinligiarasindakiiligki, tipolojik doniistim siireclerinde
birlikte degerlendirilmesi gereken bir denge alani olugturmaktadir. Diistik kath
ancak derin yap1 tipleri yatayda yogunlasan morfolojiler iiretirken, ¢ok katli
ve sinirlt derinlige sahip yapi tipleri dikey yogunlasmayi tesvik etmektedir.
Bu durum, parsel kullanim bicimlerinden sokak 6l¢egine kadar uzanan ¢ok
katmanli bir doniigiim siirecini beraberinde getirmektedir. Moudon (1997) ve
Panerai ve arkadaglarina (2004) gore, kat sayisi ve yapi derinliginin uyumlu
bicimde orgiitlenmedigi durumlarda tipolojik siireklilik zayiflamakta ve
kentsel morfoloji parcali bir yap1 sergilemektedir.

5 Tipoloji ve Morfoloji Arasinda Karsihkli Uretim Modeli

Kat sayis1 ve yap1 derinligi, mimari tipolojinin kentsel 6l¢cekte algilanan
Olcegini belirleyen temel parametrelerdir. Diisiik katli ve sig planli yapilar,
sokak Olceginde insan Olgegine yakin mekansal tanimlar {iretirken; yiiksek
katli ve derin planli yapilar sokak mekaninda o6l¢ek kopuslarina yol
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acabilmektedir (Kostof, 1992). Tipolojik doniisiim siireclerinde kat sayisinin
artmasi ¢ogu zaman yapi derinliginin de artmasiyla birlikte gerceklesmekte;
bu durum i¢ mekan organizasyonunu karmasiklastirirken cephe—sokak
iligkisini zayiflatabilmektedir. Jacobs (1961), sokak yasaminin siirekliligi
acisindan yap1 derinligi ve zemin kat iliskilerinin kritik 6nemine dikkat
¢ekmektedir.

Kentsel morfoloji baglaminda kat sayisi ile yap1 derinligi arasindaki
denge, tipolojik siireklilik ve kentsel 6lgek uyumunun korunmasi agisindan
belirleyicidir. Whitehand (2001), ani 6l¢ek degisimlerinin morfolojik stirekliligi
zayiflattigin1 ve tipolojik kopuslara neden oldugunu vurgulamaktadir. Bu
nedenle yogunluk, olcek ve tipolojik doniisiim arasindaki iliski, kentsel
tasarim ve planlama siireclerinde dikkatle ele alinmasi gereken temel bir
mesele olarak dne ¢ikmaktadir.

5.1 Karsihikhi Etkilesim Mekanizmalari

Mimari tipoloji ile kentsel morfoloji arasindaki iligki, dogrusal bir neden—
sonug zinciri olarak degil; 6lgekler arast, ¢ift yonlii ve zaman i¢inde tekrar eden
bir karsilikli iiretim siireci olarak ele alinmalidir. Bu siiregte mimari tipler,
kentsel formun olusumuna alt dlgekten katki saglarken; kentsel morfoloji de
mimari tiplerin gelisimini, uyarlanmasini ve doniisiimiinii yonlendiren {ist
Olgekli bir gerceve sunmaktadir. Bu bolimde, dnceki boliimlerde ayrintilt
olarak tartisilan yapi—parsel-ada—sokak—doku iligkileri, tekil analizlerin
Otesine gegilerek mekanizma temelli bir model iginde biitlinlestirilmektedir.

Bu karsilikli iiretim siireci iki ana etkilesim yonii iizerinden
aciklanmaktadir:

(1) alt dlgekten iist dlgege etki ve
(ii) ust dlgekten alt dlgege geri besleme.

Bu iki yonlii etkilesim, mimari tipoloji ile kentsel morfolojinin es zamanli
olarak tretildigi dongiisel bir sistemi tanimlamaktadir.

5.2 Alt Olcekten Ust Olgege Etki

Alt olgekten st Olgege etki, mimari tiplerin kentsel morfolojinin
olusumunda aktif liretici rol iistlendigi siireci ifade etmektedir. Bu stireg, tekil
yap1 Olgeginden baglayarak parsel, ada, sokak ve kentsel doku 6l¢egine dogru
ilerleyen ardisik bir mekénsal orgiitlenme zinciri tizerinden islemektedir.
Yap1 tiplerinin parsel lizerindeki yerlesim kararlar—yap1 derinligi, cephe
genisligi, avlu kullanimi, giris ve dolasim diizenleri—oncelikle parsel
Olgeginde belirli mekansal oriintiiler iiretmektedir.
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Ada 6lgeginde tekrar eden yapr tipleri, yap1 dizilimleri ve bosluk—doluluk
iligkileri araciligryla sokak formunun bi¢cimlenmesine katki saglamaktadir.
Yapr tiplerinin cephe diizenleri, kat sayilar1 ve islevsel dagilimlari, sokak
mekaninin algisal 6lgegini ve siirekliligini belirlemektedir.

Bu iiretim siireci, sokaklarin ve meydanlarin birlikte olusturdugu
kentsel dokuda daha belirgin hale getirmektedir. Tekil yapi tiplerinin zaman
icinde ¢cogalmasi ve uyarlanmasi, kentsel dokuda tanimli Griintiiler, ritimler
ve mekansal hiyerarsiler iiretmektedir. Sekil 2, yapi tiplerinin tekrarinin
ve mekansal yayiliminin, biitiinciil bir kentsel doku karakterine nasil
dontistiiglinii gostermektedir. Bu baglamda kentsel morfoloji, tekil tasarim
kararlarinin toplami olarak degil, mimari tiplerin siirekliligine dayali kolektif
bir {iretim olarak ortaya ¢ikmaktadir.

tekrarlanan yap1 Tipolojik yayilim ve Kolektif kentsel

tiplerinden olugan ilk uyarlama morfoloki
doku hiicresi

Sekil 2: Yapr tipi tekrari ve mekdnsal yayilim yolu ile kentsel doku olusumu

5.3 Ust Olgekten Alt Olgege Geri Besleme

Ust dlcekten alt dlgege geri besleme mekanizmasi, kentsel morfolojinin
mimari tipolojiyi yonlendiren ve sinirlandiran roliinii ifade etmektedir. Sokak
agi, parsel diizeni, ada yapist ve kentsel yogunluk gibi morfolojik bilesenler,
mimari tasarimin gergeklestigi baglami tanimlamakta ve yapi tiplerinin
bigimlenigini dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda mimari tipler, ¢ogu
zaman Onceden olugsmus morfolojik yapiya verilen uyarlanmis mekansal
tepkiler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ters yonlii etkilesim, Sekil 3 (sag)’da
sokak ag1 ve parsel yapisinin yapi yonlenmesi ve cephe organizasyonu
iizerindeki etkisi iizerinden agiklanmaktadir. Organik sokak dokularinda
gelisen yapi tipleri, diizensiz parsel bi¢cimlerine uyum saglayan esnek plan
semalar1 Uretirken; grid sistemlerde gelisen yapi tipleri, daha diizenli ve
tekrarlanabilir mekansal organizasyonlar sergilemektedir. Bu durum, kentsel
morfolojinin mimari tipolojiyi bi¢imsel olarak da yonlendirdigini ortaya
koymaktadir.
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Sekil 3: Soldaki sema sokak ag1 ve parsel yapisimin yap: yonlenmesi ve cephe
organizasyonu tizerindeki etkisini gostermektedir. Sag sema ise Mimari tiplerin parsel
birlesmesi, boliinmesi ve yapilasma kosullarindaki degisimlere bagh olarak doniiserek

yeni tipolojik varyasyonlar iiretme siirecini gostermektedir.

Parsel yapisindaki birlesmeler, boliinmeler ve yapilasma kosullarindaki
degisimler de mimari tipolojinin evriminde giiclii bir geri besleme
mekanizmasi olusturmaktadir. Sekil 3 (sol), parsel dlgeginde gerceklesen bu
doniisiimlerin, mevcut yapi tiplerinin nasil yeniden tanimlandigini ve yeni
tipolojik varyasyonlarin nasil ortaya c¢iktigini gostermektedir. Bu siirecte
mimari tipler, kentsel morfolojinin sundugu sinirlar icinde evrilmekte ve
baglamsal uyum yoluyla yeniden iiretilmektedir.

5.4 Dongiisel ve Dinamik Bir Uretim Siireci Olarak Tipoloji—
Morfoloji Tliskisi

Alt dlgekten tist 6lcege etki ile iist dlgekten alt lcege geri besleme birlikte
ele alindiginda, mimari tipoloji ile kentsel morfoloji arasindaki iliskinin
dongiisel ve dinamik bir {iretim siireci oldugu acik¢a goriilmektedir. Yap1
tipleri kentsel formu iiretirken, ortaya ¢ikan kentsel morfoloji de yeni tipolojik
kararlarin ¢ercevesini belirlemektedir. Bu karsilikli etkilesim, zaman i¢inde
tekrar ederek kentsel mekanin siirekliligini, dontistimiinii ve katmanlagmasini
mimkiin kilmaktadir.

Bu dongiisel iliski, Sekil 4’de biitiinciil bir model olarak sunulmaktadir.
Semada, yapi—parsel-ada—sokak—doku oOlcekleri arasinda ¢ift yonlil
oklarla tanimlanan bir etkilesim sistemi yer almakta; zaman boyutu ise bu
etkilesimin siirekli yeniden iiretildigini vurgulayan bir iist katman olarak ele
alimmaktadir. Bu yaklasim, mimari tipoloji ile kentsel morfoloji arasindaki
iliskinin ne yalnizca tip-merkezli ne de yalnizca morfoloji-merkezli olarak
aciklanabilecegini; aksine, dl¢ekler arasi ve zamansal bir etkilesim olarak ele
alimmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Mimari Tipoloji ile
Kentsel Morfoloji

sokak

!

parsel

!

ada

!
yap!

Sema 6

Sekil 4: Mimari tipoloji ile kentsel morfoloji arasindaki iliskiyi, sokak, parsel, ada ve yap:
oOleeklerinin zaman icinde karsilikli etkilesimi iizerinden agiklayan kavramsal sema.

6 Sonuc ve Degerlendirme: Tipoloji—Morfoloji liskisinin Kavramsal
Okumasi

Bu boliim, mimari tipoloji ile kentsel morfoloji arasindaki iliskinin tek
yonlii bir etki alani olarak degil, kentsel mekanin zaman i¢inde olusumunu
aciklayan karsilikli ve ¢ok olgekli bir siire¢ olarak ele alinmasi gerektigini
ortaya koymustur. Calisma boyuncatipoloji, morfoloji ve tarihsel katmanlagma
kavramlar1 tanimlanmis; tip-merkezli, morfoloji-merkezli ve biitiinciil
yaklagimlar iizerinden literatiirdeki farkli okuma bigimleri karsilagtirmali
olarak tartigilmistir.

Bu tartigmalar, iki temel sorunun birlikte ele alinmasinin gerekliligini
gostermektedir: Mimari tiplerin kentsel formu nasil iirettigi ve kentsel formun
mimari tiplerin olusumunu, doniisiimiinii ve stirekliligini nasil yonlendirdigi.
Yap1 Olgeginden baglayarak parsel, ada, sokak ve kentsel doku Olgegine
uzanan bu karsilikli etkilesim, kentsel mekanin ne yalnizca plan kararlarinin
triini ne de tekil mimari nesnelerin toplami oldugunu; aksine 6lgekler arasi
birikim ve uyarlama siiregleriyle sekillendigini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda tipoloji, yapilarin bicimsel ve islevsel mantigin1 goriiniir
kilarken; morfoloji, bu yapilarin mekansal iligkiler yoluyla olusturdugu
doku, siireklilik ve okunabilirlik 6zelliklerini anlamay1 miimkiin kilar. Kent
mekani, bu iki diizeyin zaman i¢inde birbirini iiretmesiyle olusan dinamik
bir sistem olarak degerlendirildiginde, siireklilik, doniisiim ve katmanlagma
kavramlar1 daha tutarli bicimde aciklanabilmektedir.
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Boliim boyunca gelistirilen kavramsal yaklasim, tipoloji ile morfolojiyi
birbirinin tiirevi olarak degil, birlikte isleyen analitik diizlemler olarak ele
almay1 6nermektedir. Bu bakis, 6zellikle koruma, yenileme ve kentsel tasarim
tartigmalarinda, mekansal miidahalelerin yalnizca tekil yap1 6l¢eginde degil;
parsel, ada ve sokak sistemleri i¢indeki etkileriyle birlikte degerlendirilmesi
gerektigini hatirlatmaktadir.

Sonug olarak bu calisma, mimari tipoloji ile kentsel morfoloji arasindaki
iliskinin, kentsel mekanin anlasilmasina yonelik kavramsal bir okuma
cercevesi sundugunu gostermektedir. Bu c¢erceve, kentlerin ge¢cmisten
bugiine tasidig1 mekansal siireklilikleri anlamaya oldugu kadar, gelecekteki
miidahalelerin baglamla iligkisini daha bilingli bigimde tartismaya da olanak
tanimaktadir.



74 - Saide Selin ERAY

7 Kaynakca

Caniggia, G., & Maftei, G. L. (2001). Architectural composition and building typology:
Interpreting basic building. Firenze, Italy: Alinea.

Cataldi, G., Maftei, G. L., & Vaccaro, P. (2002). Saverio Muratori and the Italian school
of planning typology. Urban Morphology, 6(1), 3-14.

Caliskan, O. (2023). Typological continuity and transformation in residential urban
form. Urban Morphology, 27(1), 5-22.

Caliskan, O. (2025). Plot-based urban morphology and contemporary design control.
Urban Morphology, 29(1), 1-18.

Conzen, M. R. G. (1960). Ainwick, Northumberland: A study in town-plan analysis.
London, England: Institute of British Geographers.

Eliade, M. (1959). The sacred and the profane: The nature of religion. New York, NY:
Harcourt, Brace & World.

Habraken, N. J. (1998). The structure of the ordinary: Form and control in the built
environment. Cambridge, MA: MIT Press.

Jacobs, J. (1961). The death and life of great American cities. New York, NY: Random House.

Kostof, S. (1991). The city shaped: Urban patterns and meanings through history.
London, England: Thames & Hudson.

Kostof, S. (1992). The city assembled: The elements of urban form through history.
London, England: Thames & Hudson.

Kropf, K. (1996). Urban tissue and the character of towns. Urban Design Studies, 2,
247-263.

Larkham, P.]. (2024). Urban morphology in an era of change: Reflections on method, scale
and relevance. Urban Morphology, 28(2), 95-110.

Madanipour, A. (2003). Public and private spaces of the city. London, England: Routledge.
Marshall, S. (2005). Streets and patterns. London, England: Spon Press.

Montgomery, J. (1998). Making a city: Urbanity, vitality and urban design. Journal of
Urban Design, 3(1),93-116.

Moudon, A. V. (1997). Urban morphology as an emerging interdisciplinary field. Ur-
ban Morphology, 1(1), 3-10.

Oliveira, V., & Porta, S. (2025). The future of urban morphology: New challenges, met-
hods and interdisciplinary links. Urban Morphology, 29(1), 19-34.

Panerai, P, Castex, J., Depaule, J.-C., & Samuels, I. (2004). Urban forms: The death and
life of the urban block. Oxford, England: Architectural Press.

Rapoport, A. (1969). House form and culture. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.
Rossi, A. (1982). The architecture of the city. Cambridge, MA: MIT Press.
Vidler, A. (1976). The third typology. Oppositions, 7, 1-4.

Whitehand, J. W. R. (2001). British urban morphology: The Conzenian tradition. Ur-
ban Morphology, 5(2), 103-109.



TARIHI BOLGELERDE KENTSEL DONUSUM,
MOLOZ/PAZARKAPI ORNEG

¢ )

Elif Esra OZGUL!

1 Ogretim Gorevlisi, Agr1 ibrahim Cegen Universitesi, Mimarlik ve Sehir Planlama Boliimii
e-posta :eeozgul@agri.edu.tr, ORCID ID:0000-0003-4673-6550




76 * Elif Esra OZGUL

GIRIS

Kent kavrami salt fiziksel ve mekansal bir yerlesim alan1 olmanin
otesinde, igerisindeki canli ve cansiz varliklarin karsilikli ve duragan olmayan
etkilesimi neticesinde sekillenen, sosyal, ekonomik, cevresel, kiiltiirel,
toplumsal iligkilerin {iretilebildigi ¢ok katmanl bir yerlesim birimidir. Sahip

oldugu bu ¢ok yonliiligiiyle kentler cesitli disiplinlerce ele alinarak farkli
tanimlamalar1 yapilmistir.

Keles (1998: 75) kenti, insanlarin barinma, giivenlik, eglenme gibi ¢esitli
ihtiyaclarini giderebildigi, niifus yogunlugun diger yerlesim alanlarindan
gorece ¢cok daha fazla oldugu, toplumsal gelisme acik ve stirekli oldugu bir
yerlesim alani olarak tanimlamaktadir. Gehl (2011) ise kenti, karsilasma ve
etkilesim mekani olan kamusal alanlar ile bigimlenen ve insan davranistyla
anlam kazanan bir yasam mekani olarak tanimlamaktadir. Yapilan tanimlardan
da yola ¢ikarak kentler var olduklar1 yerde icerisinde yasayanlarin toplumsal,
fiziksel, kiiltiirel, ekonomik o6zellikleri dogrultusundan bigimlenmektedir. Bu
dogrultuda kentler, mekanlari, sokaklari, yapilari ile tarihin olustugu zemindir
(HIC, 2010: 29).

Tarihin olugmasinda sahne gorevi goren kentler, toplumun kiiltiirel,
siyasi, ekonomik, ¢evresel, sosyal birikimini yansitarak tarihi kentsel dokunun
olusmasini saglamaktadir (Kiper, 2004: 14). Toplum siireg icerisindeki birikimi
neticesinde mekan ile birlesen hafiza, kentsel bellegi olusturmaktadir (Giinagan
ve Erdogan, 2018: 37). Toplumun geg¢misiyle bag kurmasina imkan taniyan
kentsel bellek, aidiyet, kimlik gibi duygularin olusmasini saglamaktadir.

1.Tarihi Alanlarda Kentsel Doniisiim

Tarihi alanlar, diin, bugiin ve yarin arasinda koprii gorevi gorerek kentsel
bellegin giiclenmesine, aidiyet duygusunun gelismesine ve kent kimliginin
olugsmasina etkin rol oynamaktadir. Sahip oldugu bu 6zellikler dogrultusunda
kent ve toplumsal alanlarda meydana gelen degisimler tarihi alanlar1 dogrudan
ve dolayl olarak etkilemektedir. Hizli ve ¢arpik kentlesme, imar planlari,
bilingsiz koruma ve miidahale, gog gibi ¢esitli sebepler dogrultusunda tarihsel
doku zedelenmektedir. Meydana gelen bu tahribat sonucunda tarihi alanlar
islevsel, kiiltiirel, toplumsal birikimlerini kaybetmeye bagslayarak kéhneme
siirecine girmektedir.

Evans (1997), yaptig1 c¢alismada tarihi kentlerin kShneme siirecine
girmesini asagidaki nedenlere baglamaktadir;

o Gog sonucu kent ekonomisinin zarar gormesi ve niifusun alim
gliciiniin diismesi sonucunda ticari satislarda azalmanin meydana
gelmesi,
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«  Kent ¢eperine ragbetin artmast,
o  Ulagim, otopark problemlerinin artmasi
o Kent icerisindeki ¢ekirdek sayisinin artmasi,

o  Tarihi bélgenin zamana uygun gelisim gosterememesi.

Tarihi bolgelerde siireg igerisinde, toplumun gereksinimlerinin degismesi,
go¢, ulagim, kentlesme gibi sebeplerden dolay1 gelisimleri saglanamadigindan
¢coOkiintii siirecine girmektedir.

Kohneme siirecine giren tarihi alanlarda meydana gelen olumsuz
etkileri azaltabilmek i¢in sorunlu bdlgelerin yenilenerek kente ve kentlilere
kazandirilmast gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Bu dogrultuda yerel ve iist
yonetimin liderliginde canlandirma hareketleri gelistirilmistir. Ozellikle
1980’11 yillarda tarihi bolgelerin kent igerisindeki 6nemi kesfedilmis ve bu
alanlarin birikimini yitirmeden, koruyarak gelecek nesillere aktarilmasi
yoniinde yeniden canlandirma ve yerlestirme politikalar1 iiretilmistir (Agartan,
2007). Gelistirilen politikalar ile ¢esitli sebeplerden 6tiirii kdhnelesme siirecine
giren bolgenin, problemini tespit edip ¢dzliim Onerisi getirerek, alanin kente ve

topluma kazandirilmast hedeflenmektedir (Erbey, 2003).
2. Kentsel Doniisiim Egilimleri

Tarihi bolgelerdeki kentsel doniisiim egilimleri zaman, kentsel politikalar,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel degerler baglaminda farklilik gostermektedir.
Giurler (2002), calismasinda kentsel doniisiim egilimlerini dort zaman
araliginda incelemistir. Bu donemler;

1. Kentsel Yenileme Yaklagimi (1910-1940),

2. Kentsel Rehabilitasyon Yaklasimi (1940-1960),

3. Kentsel Yeniden Canlandirma Yaklagimi (1960-1980),
4. Kentsel Yenilesme Yaklasimlar1 (1980- Gliniimiize)’dir.

1910°dan giinlimiize kadar gecen siire¢ igerisinde savaslar, teknolojik
gelismeler, anlagsmalar vb dogrultusunda kentlerin doéniisiim ve korunma
konular1 giindeme gelerek kent merkezlerinin 6nemi artmistir (Uzun,2006).
Kent merkezleri ile baglayan koruma ve yenileme c¢abasi tarihi kentsel
dokulara da yansimistir. Bu durum bir yansimasi olarak da kohnelesme
stirecine girmis alanlarda kapsamli ve biitiinciil projeler dnem kazanmigtir
(Carmon,1997).

Cokiintli bolgelerde problemin toplumsal, sosyal, siyasi, islevsel, rant,
cevresel, mekansal, fiziksel baglamlarindan s6z edilebilir. Tarihi alanlarin
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yeniden ele alinmasinda diger kentsel alanlarda oldugu gibi dénemin, kentin
ve toplumun ihtiyaclar1 géz 6niinde bulundurularak ge¢mis ile bugiin arasinda
denge kurulmasi gerekmektedir. Bolgenin doniisiimiinde salt bir etken yerine
biitlinciil bir sekilde ele alinmasi, siireci daha nitelikli ve basarili kilmaktadir
(Tiesdell ve dig. ,1996).

Drewe (2000), yaptig1 calismasinda Avrupa sehirlerinde koruma amaciyla
yapilan yenilesme projelerini dort ana baslik altinda toplanmistir. Bunlar;

o  Cokiintii haline gelmis tarihi merkezlerin canlandirilmasi,
o  Tarihi merkezlerin iyilestirilmesi,
o  Tarihi degeri olan sanayi ve ticaret alanlarinin canlandirilmast,

o Kigiik, orta biyikliikteki tarihi kentlerin korunmasi olarak
belirtilmektedir.

Siireg icerisinde yapilan ¢alismalar incelendiginde kapsamli ve biitiinciil
hazirlanan bir kentsel doniisiim calismasi ile kentin tarihsel ve Kkiiltiirel
devamliligy, kiiltiirel mirasin korunmasi, aidiyet hissiyatinin saglanmasi, gibi
cesitli avantajlar bulunmaktadir.

3.Uygulama Yaklasimi

Tarihi bdlgelerin mevcut durumlariin iyilestirilmesindeki ana amag;
insanlarin aidiyet duygusunun gelismesi, yasayan, aktif, cesitli islevleri
bilinyesinde barindiran, ekonomik ve sosyal refahin gelisecegi bir alan
olusturmaktir (Orug ve Giritlioglu, 2006). Bu amag¢ ile tarihi alanlarin
kullanilarak korunmasi dogrultusunda cesitli aragtirmalar, toplantilar ve
yenilesme projeleri yapilmistir. Tarihi bolgelerin korunarak gelistirilmesinde
gecmis, bugiin ve gelecek arasindaki bagin zedelenmemesi igin ¢esitli ilkeler
bulunmaktadir. Tiesdell vd. (1996), ¢alismalarinda bu ilkeleri yedi baslik
altinda toplamistir. Bu ilkeler;

o  Estetik Degerler,

o Mimari Cesitlilik Degerleri,

o Cevresel Cesitlilik Degerleri,

»  Fonksiyonel Cesitlilik Degerleri,

«  Kaynak Degeri (Dogal Kaynaklar / Yapay kaynaklar),

«  Kiiltiirel Bellek/ Miras Degerinin Siirdiriilebilirlik Degeri
o  Ekonomik ve Ticari Degerlerdir.

Tarihi bolgelerin kullanilarak korunmasinin nitelikli ve basarili
olabilmesi i¢in 6nem arz eden bu kriterlerin, kent-toplum-dénem baglaminda
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degerlendirilerek dogru bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Aksi
durumda bdlgede sosyal, kiiltiirel, tarihsel, fiziksel anlamda ¢okiintiiler daha
da artmaktadir. Bolgenin mevcut durumu ile kullanici talepleri ortiismedigi
takdirde uygulanan galigmalar tarihi dokuyu zedeledigi ve yipranmaya
baslayan yapilarin yok olmasina sebep oldugu saptanmistir (Lichfield, 1988).

Tarihi dokularda kentsel iyilestirme yapilirken bolgenin kimliginin,
ruhunun korunarak gelistirilmesi en Onemli tasarim amaglarindan biri
olmalidir. Bu dogrultuda yapilacak olan her ¢alisma bolgenin 6zelliklerine
zarar verecek nitelikte olmadan, i¢inde yasayaniyla birlikte koruyarak, saygili
olarak diistiniilmelidir. Disiplinler aras1 igbirliligi ve dikkat gerektirerek
yapilmasi gereken kentsel iyilesme ¢alismalarinda ¢ok katmanli bir planlama
yapilmalidir (Tiesdell ve dig., 1996).

Tarihi alanlarin fiziksel dokusunun korunmasinin yani sira bolgede
yasayan insanlarin fiziksel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik gereksinimlerini
karsilayarak daha iyi kosullarda yasamasini saglamaktir. Yasayaniyla
birlikte iyilestirilen, gelistirilen bolgeler basariya ulagmis olacaktir (Oktay ve
Hoskara, 2005).

Kentsel iyilestirme, farkli boyutlarin tasarim siirecine dahil olmasi ile
kent-toplum-donem arasindaki iliskiyi giiclendirmektedir. Tarihi bolgelerin
iyilestirme ve gelistirme ¢alismalar1 dogrultusunda iilkemizde ve diinyada
farkli yaklasimlar benimsenerek cesitli calismalar yapilmistir. Tarihi
bolgenin giiclendirilmesi i¢in yapilan ¢alismalardan biri de Trabzon kentinin
Pazarkapi bolgesinde bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda Pazarkapr’da
yapilan iyilestirme ¢alismalarinin kentsel dokudaki etkilerinin incelenmesi
amaglanmaktadir.

MATERYAL ve YONTEM
Calisma Alanu ile ilgili Bilgiler

Trabzon, Tiirkiye’nin kuzeydogusunda, Karadeniz Bolgesi’nde yer
almaktadir. i1k ¢aglardan bugiine kadar tercih edilen yerlesim bolgelerinden
biri olan Trabzon, stratejik konumundan dolayi ticaret, kiiltiir, ulasim gibi
cesitli alanlarda onemli bir merkez olmustur (Bryer & Winfield, 1985)
(Sekil 1).
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] ]
Sekil 1. Trabzonun Ulke Icerisindeki Konumu (URL 1)

Kentin bulundugu cografyanin 6zelliklerinden dolay: yerlesim alanlar
parcali bir sekilde olmustur. Topografyaya gore bicimlenen bu yerlesim
alanlar1 6zgiin bir kent morfolojisi olusturmustur (Darkot & Tuncel, 1995).
Kent Roma, Bizans, Osmanli gibi farkli uygarliklara ev sahipligi yapmis
olmanin etkisiyle tarihsel bir tabakaya sahiptir ve katmanlagsma kentte agik
bir sekilde okunabilmektedir. Kentte farkli donemlerden kalan sur, kilise,
cami, medrese, han, konut gibi c¢esitli yap1 tiirleri bu katmanlagmanin ve
kentsel bellegin en énemli yap1 tagini olusturmaktadir (Eyice, 1993).

Trabzon, Roma doéneminden beri kent surlar1 ve kale etrafinda
bicimlenmistir. Osmanli Doéneminde insa edilen nazi yapilar ile kent
icerisinde farkli merkezler olusturularak siire¢ igerisinde giliniimiizdeki
seklini almistir. Glinlimiizde ise liman, tiniversite, niifus gibi ¢esitli etkenlerin
varlig1 ile bolgede kiiltiirel, sosyal, ekonomik odak noktalarindan biri haline
gelmistir. Bu ozellikleri ile hizli kentlesme, niifus artis1, cografi sinir gibi
cesitli olumsuzluklarla karsi karsiya kalan kentte koruma odakli gelisim ve
iyilesmenin 6nemi artmaktadir (Tekeli, 2011).

Trabzon kenti 1800’1i yillarda iki meydana sahiptir. Bu merkezlerden
biri glinimiizde Meydan Parki olarak adlandirilan Gavur Meydanrdir (Sekil
2). Bu meydan cami, han, konut, opera binas1 gibi ¢esitli islevlerdeki yapilarla
cevrilidir (Gologlu, 2013).
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Sekil 2. Trabzon Opera Binasi/Gavur Meydani-Meydan Park (Asaloglu vd, 2018).

Kentteki diger meydan ise Kavak Meydanr’dir. Deniz kiyisina yakinligiyla
liman, perakende ve yerel ticaretin yapildig1 bir meydan niteligindedir (Sekil
3). Ticaret alan1t giinimiizde Kadinlar Pazari1 boélgesinde yapilmaktadir
(Gologlu, 2013).
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Sekil 3. Kavak-Kabak Meydani/Moloz Mevkii (Asaloglu vd, 2018)

Doneminin en 6nemli meydanlarindan birini barindiran Pazarkapi
bolgesinde, giiniimiizde ¢esitli kentsel iyilestirme ¢aligmalar1 yapilmistir. Bu
calisma kapsaminda bdlgede yapilan iyilestirme calismalar1 Google earth
haritalar1 ve dogrudan gozlem teknikleriyle dncesi ve sonrast durumlari
karsilastirma yapilarak iyilestirmenin kent igerisindeki etkileri incelenecektir.

Trabzon, Pazarkapi1 Mahallesi

Trabzon’un Ortahisar ilgesine bagli olan Pazarkapi Mahallesinin, 2023
verilerine gore niifusu 914’tiir (URL2). Mahalle Trabzon’un kent merkezinde
bulunmaktadir. Merkezde bulunmasinin etkisiyle de aktif olarak kullanilan
bir bolge olmustur ve cesitli tarihi yapilar1 barindirmaktadir. Pazarkapi
Mabhallesi, Ganita sahil alan1, kent meydani, ¢arsi bolgesi, Zagnos vadisi gibi
pek cok 6nemli noktalarla baglantilidir (Sekil 4).
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Pazarkapi

@ Meydan O Besi @ zagnosvacs n Gl
@ Havalimant @ liman Q) Pazarkapt Kent cerisindeki Konumu © Gornbolges O Garitasatit esile liskis

Sekil 4. Pazarkap: bolgesinin kent igerisindeki konumu ve yakin cevresiyle iliskisi

Pazarkapt Mabhallesi, c¢ok eski donemlerden beri aktif olarak
kullanildigindan dolayr pek ¢ok tarihi yapiya ve Kkiiltiire ev sahipligi
yamaktadir. Tarihi camiler, kadinlar pazari, tescilli yapilar, 8 Direkli Hamam,
surlar ev sahipligi yaptig1 kiiltiirel miraslardandir. Bolgeye kentsel doniisiim
kapsaminda kamu binalar1, Kadinlar Pazari, Trabzon Sehir Cami, Ozdemir
Bayraktar Bilim ve Kiiltiir Merkezi, dere 1slah ¢aligmalari ile gliniimiizdeki
son seklini almistir (Sekil 5).

By _
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Q Bilim ve Kilttir Merkezi @ Kadinlar Pazan Cami . Surlar Calisma A
Al

() Trabzon senir Cami @ temutines (©) cors mant (@) 8 Direkii Hamam =

Sekil 5. Pazarkap: bolgesindeki yapilar
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BOLGEDEKI TARIHI YAPILAR VE BOLGENIN MORFOLOJiSi

Bolgenin morfolojisis incelendiginde bolgenin ¢ok uzun yillardir aktif
olarak kullanildig1 goézlenmektedir. Bolgede goze carpan ilk degisiklik
denizin doldurularak yol yapilmasi ve sahil bolgesinde yapilasma meydana
gelmesidir (Sekil 6). Yapilasmanin aktif oldugu bolgedeki ana degisiklik
ise kentsel doniisiim kapsaminda eklenen kamu yapilaridir. Bir diger
degisiklik ise Zagnos vadisindeki yapilarin kaldirilarak o alanin yesil alana
doniistiiriilmesidir.

Sekil 6. 2002, 2014 ve 2025 Yillarina Ait Uydu Gériintiileri
Kenanoglu Sokak No:1A

Pazarkap1 Mahallesi’nde Kenanoglu Sokakta yer almaktadir. On cephesi
Hoca Halil Cami’sine bakmaktadir. Hangi yillarda yapildigi hakkinda net
bir bilgi yoktur. Geleneksel Tiirk evi 6zelliklerini yansitmaktadir (Sekil 7).
Mekanlar yandan dagilim seklinde kurgulanmistir. Ev toplamda ii¢ katlidir.
Giris katinda mutfak, ocakli oda, gusiilhaneli oda, oda, i¢ sofali oda, yan
sofal1 oda, tuvalet, depo, evaltitaslig1 ve balkon boliimleri yer almaktadir.

Sekil 7. Yapinin Giincel Durumu (URL 3)
Surlar
Giinlimiize kadar korunarak gelmis olan surlar sehrin eski yapilarini

olustururlar. Bugiinkii surlarin en eski boliimii Roma Déneminde olup M.O.
4. yiizyila dayanmaktadir. Trabzon Kalesi, Trabzon il merkezinde Ortahisar
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Mevkiinde bulunmaktadir. Trabzon surlar1 Yukar: Hisar, I¢ Kale, Orta Hisar
ve Asagi Hisar olmak iizere {i¢ boliime ayrilmaktadir. Dogusunda Pazar
ve Mumbhane kapilar1 bulunan surlar giineyde orta hisar ile birlesmektedir.
Asagi Hisar’in ¢evresinde MollaSiyah Camisi, Hoca Halil Camisi, Pazar
Kapt Camisi ve Yarim Biyikoglu Evleri, Sekiz Diizenli Hamam, Tophane
Hamami, Hac1 Arif Hamami ve iskender Pasa Cesmeleri gibi tarihi eserler
yer almaktadir (URL 4) (Sekil 8-9).

Sekil 9. Trabzon Surlar: Giincel Durum (URL 3)

8 Direkli Hamam

Net yapim tarihi bilinmeyen hamam sahip oldugu &zellikleri
dogrultusunda 18. Yiizyil olarak kabul edilmektedir. Hamam yapisini
kent igerisindeki diger hamamlardan ayiran en énemli 6zelligi yapinin st
ortlisliniin oba cadirlarina olan benzerligidir. Sekiz kubbeyi de sekiz siitun
ayakta tuttugu i¢cin Sekiz Direkli Hamam ismini almistir. 1916 yilinda atil
olarak birakilan yapi, Kiilltiir Bakanlig1 ve Trabzon Belediyesi is birligi ile
restore edilmistir. Yapi iki kathidir tist kisminda soguk odalar1 ve ziyaretgilerin
dinlenme odalar1i mevcuttur (URL 5) (Sekil 10).
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Sekil 10. 8 Direkli Hamam (URL 5)

Kadinlar Pazar

Kadinlar Pazarr’min hikayesi Cumhuriyet doneminden sonra kentin
o6nemli meydanlarindan biri icerisinde olan Meyve Pazarindan gecen derenin
kapatilmasina dayanmaktadir. 1948 yilinda derenin doldurulmasiyla olusan
alan Pazar alanina eklenmistir. Pazar alani gesitli fiziksel miidahalelerin
eklenmesiyle 1975 yilinda bugiinkii bi¢cimlenisine ulagsmistir (Siimerkan,
2011; Akalin, 1997) (Sekil 11).

Sekil 11. Kadinlar Pazari Eski Hali (URL 6)

Kadinlar Pazari, kent meydanindan baslayarak denize paralele gelisen
ticaret aksinin bir ucunu olusturmaktadir (Sekil 11). Alan, kent icerisindeki
ticaret ve bulugma noktasi olma potansiyelini korumustur (Besgen vd, 2017)
(Sekil 12).
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Sekil 12. Kadinlar Pazar: ve Meydan Arasindaki Ticaret Aksi

KENTSEL DONUSUM PROJESI KAPSAMINDA YAPILAN
CALISMALAR

Tarihsel bir gegmise sahip olan Pazarkapi bolgesinin iyilestirme ve gelistirme
caligmalari i¢in kamu yapilari, ticaret alanlari, kadinlar pazari, Trabzon Sehir
Cami, Ozdemir Bayraktar Bilim ve Kiiltiir Merkezi, sahil yolu, kavsak gibi cesitli
alanlarda birgok caligma gergeklestirilmistir. Yapilan ¢aligmalar;

Kamu ve Ticaret Alanm

Pazarkapi kentsel doniisiim projesi kapsaminda Ortahisar Kaymakamligi,
Ortahisar Belediye Hizmet Binasi, isyeri, konut, dere islahi, peyzaj
diizenlemesi, tarihi eserlerin restorasyonu ¢alismalar: yapilmistir (Sekil 13-
14-15). 2018 yilinda ihalesi yapilan kentsel doniistim projesi 2020 yilinda
tamamlanmistir (URL 7).

ORTAHISAR KAYMAKAMLII
2 NOLU TICARI YAPI (11 KONUT - 6 DEPOLU DUKKAN - TOPLAM 9 DOKKAN
37495M2
ORTAHISAR BELEDIVE
HIZMET BINASI 4NOLU TICARI YAPI
(35 DOKKAN - 16 OFIS )

MARAS CADDES] YON( g

3 NOLU TICARI YAPI
(8 KONUT - 5 DEPOLU DUKKAN -
TOPLAM 7 DUKKAN)

HOCA HALIL cAMII

1 NOLU TICARI YAPI ( 10 KONUT - 7 DEPOLU DUKKAN - TOPLAM 9 DUKKAN)
2818

Sekil 13. Kentsel doniisiim projesi (URL 7)
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Sekil 14. 2015, 2017 ve 2024 Yillarinda Kentsel Déntistim Alani (Google earth
kullanmlarak yazar tarafindan olusturulmustur)

Sekil 15. Kentsel Doniisiim Kapsaminda Yapilan Yapilar (URL 7)
Kadinlar Pazari

Kentin 6nemli ticaret alanlarindan biri olan Kadinlar Pazar1, Pazarkapinin
dogusunda, kentle biitiinlesik bir bicimde bulunmaktadir. Siire¢ igerisinde
sokagin bir par¢asi niteliginde olusan Pazar alan1 kentsel doniisiim kapsaminda
yenilenmistir. Proje dogrultusunda 72 araglik otopark, 119 diikkan ve depo,
kadinlara 6zel satis alani, lokanta ve teras insa edilmistir (URL 8) (Sekil 16).
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Sekil 16. Kadinlar Pazari’nin Bélgedeki Konumu (Google earth kullanilarak yazar
tarafindan olusturulmustur) ve Yeni Hali (Yazar tarafindan cekilmistir)

Sahil Bolgesinde Yapilanlar
Gegmisten bu yana sahil kisminda denizin doldurularak yapilan yol,

kavsak, bilim merkezi, cami gibi bir¢ok yapilagsma meydana gelmistir (Sekil
17).

Sekil 17. Sahil Bolgesinde Yapilan Kentsel Dontistim Uygulamalar: (Google earth
kullamilarak yazar tarafindan olusturulmustur)

a. Trabzon Cami: 182 bin metrekarelik rekreasyon alaninda 26 bin
metrekarelik alana yapilmistir. 15 bin 442 metrekarelik toplam insaat alanina
sahip olan cami, 14 derslikli egitim merkezi, 15 atdlye alani, bin kisilik
konferans ve salonu, asevi, abdesthane, gasilhane ve kapali otopark gibi ¢esitli
islevlerde mekanlardan olugmaktadir. 7700 kisinin ayn1 anda ibadet etmesine
imkan tantyan cami geleneksel Tiirk- islam mimari {islubunda tasarlanmistir.
Genis mekanlari, mimari iislubu, ¢esitliligi ile donemin ve kentin sembol
eserlerinden biri olmas1 amaglanmaktadir (URL 9) (Sekil 18).
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Sekil 18. Trabzon Sehir Cami (URL 9)

b. Ozdemir Bayraktar Bilim Merkezi: Proje kapsaminda caminin
batisina yaklasik 2270 metrekarelik park alanina bilimsel ve teknolojik
calismalar1 kapsayan atdlyeler, dinlenme alanlarinin bulundugu bir bilim
merkezi insa edilmistir. Yapilan yapi ile farkli yas ve birikime sahip insanlar1
bir araya getirerek bilim ve teknolojiyi anlasilir ve ulasilabilir bir duruma
getirmek amaglanmaktadir (URL 10) (Sekil 19).

.~ ] = - e

Sekil 19. Ozdemir Bayraktar Bilim Miizesi (URL 10)
KENTSEL DONUSUM SONRASI DEGERLENDIiRME

Bolge cesitli yillarda incelendiginde basta sahil bolgesi olmak iizere
bir¢ok alanda ¢esitli sebeplerden 6tiirii degisim meydana gelmistir (Sekil 20).
Bu degisimler;

2002’den 2010’a kadar:

o Deniz doldurularak sahil yapilmistir.

«  Sahil bolgesinin bir kismi rekreasyon alani olarak yesillendirilmistir.
2010’dan 2020’ye kadar:

»  Bolgenin kuzeyindeki yapilar yikilarak kamu binalary, ticaret alani ve
dere 1slah ¢aligmasi yapilmistir.

«  Sahil bolgesinin dogusuna kavsak yapilmaistir.

+  Yine sahil bolgesinde bulunan yesil alan yerini otoparka birakmustir.



90 - Elif Esra OZGUL

2020’den 2024’e kadar:
« Kadinlar pazari yenilenmistir.
« Kamu binalarin devaminda otopark alan1 yapilmistir.

Sahil bolgesinde bilim merkezi ve cami insaat1 yapilmistir.

i @ odniocPozzn 2002VIINDA A [ ® 2010YILINDA A
S FAZARKAP

@ oz S PAZARKAPL

Sekil 20. 2002, 2010, 2020 ve 2024 Yillarinda Pazarkap: (Google earth kullanilarak
yazar tarafindan olusturulmustur)

« Bolgede yeni yapilan yapilar dlgek ve islev olarak bolgeyle uyumlu
degildir. Genellikle daha kiigiik 6l¢ceklerde ve konut+ticaret olarak
kullanilan yapilar yerine biiyiik 6l¢ekli ve kamu yapilarinin yapilmasi
bolgenin mimari dokusunu zedelemistir.

o Diinden bugiine yapilan ¢alismalarla bolgenin sahille baglantist
engellenmistir.

o Sahile yapilan cami hem bulundugu konum hem de olgegi ile
bolgenin siliietini bozmaktadir. Yaklasik 900 kisilik niifusa sahip
olan mahallede bagka camilerin bulunmasina ragmen ayni anda
7700 kisinin namaz kilmasina imkan veren caminin olgegini ve
gerekliligini sorgulatmaktadir (Sekil 21).
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Sekil 21. Sahilden Pazarkap: (URL 9) ve Caminin Bolgedeki Diger Camilerle Iliskisi
(Google haritalar kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur)
o Yeni yapilan caminin ¢ars1 bolgesiyle arasinda bulunan sahil yolu,
yayalarin karsidan karstya ge¢mesini zorlastirmaktadir. Caminin hem
insan niifusunun yogunlugunun daha az oldugu yerde bulunmasi

hem de erisilebilirligi diisiik olmas1 nedenleriyle tercih edilebilirligi
daha distiktir (Sekil 22).

Sekil 22.Cami ile Cars: Bolgesi Arasindaki Yol (Yazar tarafindan ¢ekilmistir)

«  Yapilan yollarla hem ekosisteme zarar verilmis hem de bir¢ok yapinin
yikilmasina sebep olunmustur (Sekil 23).

Sekil 23. Sahildeki Calismalar (URL 10)

« Yapilan yeni mekanlarla bolgeye ara¢ baskisi olmus ve bu durum
sonucunda bolgede ¢ok sayida otopark yapilmistir. Yapilan otopark
alanlarinda tarihi doku goz ard1 edilmistir (Sekil 24).
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Sekil 24. 8 Direkli Hamam ve Surlar Arasidnaki Dolmus Alani (Yazar tarafindan
cekilmistir)

o Yapilan ingaatlar sirasinda bircok tarihi eser kesfedilmistir. Bu tarihi
eserlerden biri de kadinlar pazarinin ingaat: sirasinda bulunmustur.
Bolgede pek ¢ok ingaat yapilmasi bolgenin tarihi dokusuna zarar
vermektedir (Sekil 25).

v

Sekil 25. Insaat Sirasinda Cikan Tarihi Yapilar

o Bolge yillardir ticaret aksin bir pargasiydl. Kentsel doniisiim
kapaminda yapilan ticaret alanindaki niifus yogunlugu g¢ok azken
kentsel doniigiim olmayan alanlarda ticaretten dolayr nifus
yogunlugu ¢ok fazladir (Sekil 26).

o

Sekil 26. Niifus Yogunlugunun Karsilastirilmas: (Yazar tarafindan cekilmistir)

» Kentsel donlisimiin heniiz girmedigi alanlarda bolge yasayan bir
bolgedir. Ticaretin yapildigi, balkonlarindan sokaklar1 izleyen
mahalle sakinleri, sokaklarda aligveris yapan komsular... Ayni durum
kentsel doniistim alanlarinda gozlenememektedir ($ekil 27).
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Sekil 27. Yasayan Kent (Yazar tarafindan ¢ekilmistir)

o Bolgedeki kentsel ¢aligmalar sonucunda kentte eski ve yeni
uyumsuzlugu goze carpmaktadir (Sekil 28).
1 1

Sekil 28. Eski ve Yeni Yapilasma (Yazar tarafindan ¢ekilmistir)

o Bolgedeki tarihi doku yetirince korunamamaktadir. 8 Direkli
Hamam, Kadinlar Pazar1 insasinda bulunan alan, bazi konut yapilar1
bu duruma 6rnek verilebilir (Sekil 29).

Sekil 29. Korunamayan Bolgeler
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SONUC

Calisma kapsaminda incelenen Pazarkapt Mahallesi, tarihsel siire¢
boyunca ticaret ve konut iglevlerinin bir arada var oldugu, ¢ok katmanli kentsel
yapisini giiniimiize kadar biiyiik 6l¢lide koruyabilmis 6nemli bir kentsel odak
alani niteligi tasimaktadir. Yapilarin alt katlarinda ticari kullanimlarin, st
katlarinda ise konut islevlerinin yogunlagmasi, mahallenin tarihsel mekansal
organizasyonunun siirekliligini ortaya koymakta; bu durum ayni zamanda
bolgedeki kentsel canliligin ve stirekli sirkiilasyonun temel belirleyicisi
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Arastirma  bulgulari, Pazarkapt Mahallesinde son donemde
gerceklestirilen kentsel miidahalelerin nemli bir b6liimiiniin, bdlgenin mevcut
mekansal doku, dlgek ve islevsel karakteriyle yeterince uyumlu olmadigini
gostermektedir. Mevcut yapilarin yikilarak yerine malzeme kullanimi, kiitle
diizeni ve mimari 6l¢ek agisindan g¢evresiyle biitiinlesmeyen yeni yapilarin
inga edilmesi; tarihi mekanlarin korunmasinda siireklilik ve baglamsallik
ilkelerinin g6z ard1 edilmesi; gergek kullanici ihtiyaglariyla ortiismeyen yeni
yapilagmalarin tesvik edilmesi, bolgenin mimari ve tarihsel biitlinliigiini
zayiflatmaktadir. Bu siiregte Uretilen mekanlarin, kullaniciyla etkilesim
kuramayan ve zaman igerisinde doniisemeyen statik yapilar haline gelmesi,
kentsel bellegin siirekliligi agisindan 6nemli bir sorun alani olusturmaktadir.

Tartisma baglaminda, Pazarkapi Mahallesi’nde gzlemlenen bu doniisiim
pratiklerinin, alanin sahip oldugu ticari, kiltiirel, sosyal ve tarihi c¢ok
katmanl kimligi yeterince dikkate almadigi sdylenebilir. Kentsel doniisiim
uygulamalarinin, ¢cogu zaman fiziksel yenileme odakli ele alinmasi; sosyal
kullanim 6&riintiilerinin, giindelik yasam pratiklerinin ve yerel kullanicilarin
mekanla kurdugu iligkinin ikincil plana itilmesine neden olmaktadir. Bu
durum, doniisiim projelerinin bdlgenin 6zgiin kimligini giiglendirmek yerine,
homojenlesmis ve baglamdan kopuk mekansal sonuglar iiretmesine yol
agmaktadir.

Sonug¢ olarak, Pazarkapt Mahallesi'nde gelecekte gerceklestirilecek
kentsel doniisiim miidahalelerinin; yalnizca fiziksel yenileme hedefleriyle
sinirl1 kalmamasi, ¢ok boyutlu mekansal ve sosyo-kiiltiirel analizlere
dayandirilmasi gerekmektedir. Kullanici odakli yaklagimlarin benimsenmesi,
mevcut tarihi ve mimari degerlerin korunarak yeniden islevlendirilmesi ve
bolgenin 6zgiin kentsel kimligini stirdiiriilebilir bicimde destekleyen biitiinciil
planlama stratejilerinin gelistirilmesi, Pazarkapr’nin tarihsel siirekliliginin
ve kentsel niteliginin korunmasi agisindan temel bir gereklilik olarak
degerlendirilmektedir.
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