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ONSOZ

Giintimiizde yapay zeka; sanat, tasarim, mimarlik ve ilgili arastirma pra-
tiklerini yalnizca hizlandiran bir arag olmaktan ¢ikarak, bu alanlarin diistinme
bicimlerini doniistiiren bir unsur haline gelmistir. Bugiin, iiretim siiregleri sez-
gisel, deneyim temelli ve ustalik aktarimina dayali geleneksel yapilarin dtesine
geemis, veri odakli, algoritmik ve 6ngoriiye dayali sistemlerle i¢ ice ilerlemek-
tedir. Bu doniisiim, teknik, epistemolojik ve etik bir yeniden konumlanmay1 da
zorunlu kilmaktadir.

Bu ¢alisma, s6z konusu doniisiimii ok boyutlu bir gercevede ele almak ama-
ciyla hazirlanmigtir. Kitapta yer alan bolimler, tasarim siireglerinde yapay zeka
destekli tiretim yontemlerinden mimarlikta parametrik ve tiretken sistemlere,
arastirma metodolojilerine, veri temelli yaklasimlardan disiplinler arasi etkile-
simlere kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Bununla birlikte, yapay zeka-
nin bir tiretim araci olmasinin yaninda karar verme, degerlendirme ve anlam
tiretme siireglerine miidahil olan bir aktor olarak degerlendirilmesi gerektigi te-
mel bir yaklagim olarak benimsenmistir. Bu baglamda, kitapta ele alinan 6nemli
eksenlerden biri etik tartigmalardir. Yapay zeka destekli tiretim siireglerinde or-
taya ¢ikan 6zgiinliik, miilkiyet, sorumluluk ve seffaflik gibi konular hem teorik
hem de uygulama 6rnekleri {izerinden tartisilmaktadir. Ozellikle sanat, tasarim
ve mimarlik gibi yaratici alanlarda, Giretimin sinirlarinin yeniden tanimlanmasi,
“yaratic1 6zne” kavraminin sorgulanmasina yol agmaktadir. Bu durum, mesleki
pratiklerin yaninda egitim modellerinin de yeniden diisiiniilmesini gerekli kil-
maktadir.

Kitap caligsmasi, farkl: disiplinlerden gelen katkilarla olusturulmus olup, te-
kil bir bakis agis1 sunmaktan ziyade ¢ogul bir tartigma zemini kurmay1 hedefle-
mektedir. Bu yoniiyle, yapay zekanin sanat, tasarim ve mimarlik alanindaki etki-
leri, mevcut uygulamalar ve gelecek senaryolar: tizerinden degerlendirmektedir.
Boylece okuyucuya, bu doniisiimii pasif bir sekilde izlemek yerine, elestirel bir
perspektifle konum alma imkan1 sunulmaktadir.

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda emegi gegen tiim yazarlarin katkilari, fark-
I1 diisiinsel arka planlarin bir araya gelmesini miimkiin kilmistir. Ortaya ¢ikan
metin, disiplinler aras1 bir diyalogun iiriinii olarak, hem akademik hem de pro-
fesyonel gevreler igin referans niteligi tasiyabilecek potansiyele sahiptir. Sonug
olarak ¢aligma, yapay zekanin sanat, tasarim, mimarlik ve ilgili aragtirma alan-
larinda olusturdugu doniisiimii tanimlamakla sinirli kalmayip, bu déniistimiin
nasil yonlendirilebilecegine dair bir tartisma zemini sunmay1 amaglamaktadir.
Okuyucunun, burada yer alan yaklagimlar1 sorgulayarak, gelistirerek ve yeniden
yorumlayarak bu siirece katki saglamasi beklenmektedir.

Taner ASCI & Fahri YILMAZ
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1. GIRIS
1.1. Geleneksel Stiidyo Kiiltiiriiniin Ontolojik Temelleri

Sanat ve tasarim egitimi, tarihsel koklerini usta-¢irak iliskisinin ve “ya-
parak 6grenme” (learning by doing) pratiginin sekillendirdigi koklii bir pe-
dagojik gelenekten alir. Bu egitimin “omurgasi” olarak kabul edilen tasarim
stiidyosu, yalnizca fiziksel bir iiretim alani degil, ayn1 zamanda 6grencilerin
teorik bilgiyi ger¢ek diinya problemlerine uyguladiklar: sosyal ve kiiltiirel bir
ogrenme ekosistemidir (Giir et al., 2025). 19. yiizy1l Ecole des Beaux-Arts ge-
leneginden ve daha sonra Bauhaus modelinden evrilen bu yapy, 6rtiik bilginin
aktarimi, akran 6grenimi ve yinelemeli (iterative) siiregler tizerine kuruludur
(Crowther, 2013; Jones, 2022). Stiidyo kiiltiirii, 6grencinin tasarim eylemini
deneyimleyerek igsellestirdigi, eskizler ve modeller araciligiyla diisiincelerini
gorsellestirdigi ve egitmen ile girdigi diyaloglar tizerinden refleksif bir pe-
dagojik siireg yiiriittiigii bir ortam sunar (Giinaydin et al., 2024). Geleneksel
stiidyoda, “gérme-bilme-yorumlama” dongiisii, 6grencinin el becerileri ve zi-
hinsel siiregleri arasindaki dogrudan iliskiyle yonetilir ve bu siireg, tasarim-
cinin mesleki kimliginin insasinda merkezi bir rol oynar.

Geleneksel stiidyo —_ Kirllma noktasi e Yeni paradigma
(kritik evre)

SRR ‘ ‘ YZ destekli pedagoji

Geleneksel pedagoji ‘ ‘

entegrasyonu
e insan merkezli tretim e Otonom tretim e insan-YZ ortak tiretim
e Yaparak 6grenme e Prompt tabanli tasarim e Epistemik kirator
e Elle beceri e Hiz + varyasyon ® Al okuryazarhgi

e Yansitici uygulayici Etik sorunlar Streg odakli

degerlendirme

e Stdyo elestirisi Yazarlik belirsizligi

Grafik oOzet. Sanat ve tasarim egitiminde YZ destekli pedagojik doni-
simiin bitiinciill kavramsal modeli: Yetkinlik dontistimii (beceri temelli 6g-
renmeden YZ okuryazarligina), stiidyo yeniden yapilanmas (fiziksel-dijital-
tiretken hibrit model), insan-YZ ortak tiretim siireci (kiiratoryel yaraticilik ve
diyalojik miizakere), siire¢ temelli degerlendirme ¢ergevesi ve etik sorumluluk
katmanlarini entegre eden kapsamli bir pedagojik doniistim gergevesi.

Ancak bu ontolojik yapi, iiretim araglarinin insan eline ve zihinsel sez-
giye dogrudan bagli oldugu bir tarihsel baglamda sekillenmistir. Bu varsayi-
muin, iretken yapay zeka teknolojileriyle birlikte gegerliligini ne élgiide ko-
rudugu, giincel stiidyo pedagojisi agisindan temel bir sorgulama alani haline
gelmistir.
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1.2. Yapay Zekanin Yikic Etkisi ve Stiidyo Kiiltiiriindeki Kirilma

Ancak giiniimiizde, Uretken Yapay Zeka (Generative Al - GenAl) tek-
nolojilerinin stiidyo ortamina girisi, bu yerlesik kiiltiirti kokiinden sarsan
ontolojik ve epistemolojik bir kirilma yaratmaktadir. ChatGPT, DALL-E ve
Midjourney gibi araglar, tasarim siirecini “insan tekelinden” ¢ikararak, insan
ve makine arasinda bir “ortak yazarlik” (co-authorship) déonemini baglatmis-
tir (Costa do Nascimento & Venturelli, 2025; Chatterjee, 2022). Bu doniisiim,
tretim hizini benzeri gériilmemis bir seviyeye tasirken, tasarimcilarin rolii-
nii teknik bir uygulayicidan, algoritmalari yoneten bir “kiiratére” veya siireci
yonlendiren bir aracrya doniistiirmektedir (Ceken & Akgoz, 2024).

Yapay zekanin stiidyoya entegrasyonu, tasarimin temsil bi¢cimini de de-
gistirmektedir; gorsellestirme siirecleri, geleneksel ¢izim pratiklerinden me-
tin tabanli “istem” (prompt) mithendisligine dogru evrilmekte, bu durum 6g-
rencilerin tasarim niyetlerini ifade etme ve yapilandirma bigimlerinde kokli
bir doniisiime yol agmaktadir (Anantrasirichai & Bull, 2022; Black & Chaput,
2024). Ancak bu hiz ve erisim kolaylig1, beraberinde ciddi etik ve 6zgiinliik
sorunlarini da giindeme getirmektedir. Yapay zeka araglarinin telif hakkiyla
korunan genis veri setleri tizerinde egitilmesi, tiretilen ¢iktilarin 6zgiinliik
statlisiinii tartigmali hale getirmekte ve yaraticiligin sinirlarini yeniden sor-
gulatmaktadir (Ceken & Akgoz, 2024). Buna ek olarak, karar verme siiregle-
rinin kismen algoritmik “kara kutulara” devredilmesi, tasarimcinin yarati-
c1 ozerkligini zayiflatma ve 6grencilerin temel sanatsal becerileri gelistirme
stireglerini doniistiirme potansiyeli tasimaktadir (Oksanen et al., 2023). Bu
baglamda yapay zekanin stiidyo pedagojisine etkisi, yalnizca teknolojik bir
ilerleme ya da aragsal bir iyilestirme olarak degil; 6grenme siireglerinin on-
tolojik ve epistemolojik varsayimlarini yeniden tanimlamay: zorunlu kilan
yapisal bir pedagojik doniisiim olarak ele alinmalidur.

1.3. Literatiirdeki Bosluk: Aragsallastirmadan Pedagojik Doniisiime

Mevcut literatiir incelendiginde, ¢alismalarin biiyiik bir kisminin yapay
zekdy1, tasarim siirecini hizlandiran, verimliligi artiran veya yaratici tiretimi
destekleyen pragmatik bir “ara¢” ya da “yazilim” olarak konumlandirdig: go-
ritlmektedir (Mustafa, 2023; Rezk, 2023). Bu arastirmalarin 6nemli bir boli-
mil, yapay zekanin teknik kapasitesi, otomasyon potansiyeli veya endiistriyel
uygulama alanlar: tizerine yogunlasirken; egitim baglaminda ortaya ¢ikan
doniistimii ¢ogunlukla teknik adaptasyon ya da dijital beceri kazanimi di-
zeyinde ele almaktadir (El Ardeliya et al., 2024). Song ve Koo (2022), yapay
zekdnin sanat egitiminde bir paradigma degisimine isaret ettigini belirt-
mekle birlikte, egitimcilerin ve kurumlarin bu déniisiime heniiz kuramsal
ve pedagojik olarak yeterince hazirlikli olmadigini vurgulamaktadir. Benzer
sekilde, Glinaydin et al. (2024), dijital okuryazarligin 6tesine gegen ve yapay
zekay1 6gretim siireglerini yapilandiran bir unsur olarak ele alan yaklagimla-
ra duyulan ihtiyaca dikkat ¢ekmektedir. Bu literatiir, yapay zekanin pedago-
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jik etkilerini tartismakla birlikte, stiidyo kiiltiiriiniin ontolojik varsayimlarini
merkezine alan biitiinciil bir pedagojik cerceve sunmakta sinirli kalmaktadir.

Bu ¢alisma, yapay zekayi yalnizca is akislarini optimize eden teknik bir
asistan olarak goren indirgemeci yaklagimlar1 elestirerek; onu sanat ve ta-
sarim egitiminin epistemolojik ve ontolojik temellerini yeniden tanimlayan
yapisal bir unsur olarak konumlandirmay1 amaglamaktadir. Bu baglamda
makale, yapay zeka entegrasyonunu teknik bir uyarlama siireci olarak degil;
stiidyo kiiltiirtinii, usta-girak iligkisini, yaraticilik kavramini ve 6grenme sii-
reglerinin dogasini yeniden yapilandiran kapsamli bir pedagojik paradigma
degisimi olarak ele almaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda boliim, ii¢ temel ekseni ele almaktadir: (1) stiid-
yo pedagojisinin ontolojik ve epistemolojik varsayimlarinin yapay zeka bag-
laminda nasil doniistiigii, (2) bu doniisiimiin 6gretmen-06grenci rolleri, yara-
ticilik kavrami ve degerlendirme pratikleri iizerindeki yapisal etkileri ve (3)
insan-yapay zeka ortak iiretim siirecini yonlendirecek yetkinlik temelli bir
pedagojik ¢er¢evenin kuramsal temelleri. Boylece ¢aligma, yapay zekanin sa-
nat ve tasarim egitimindeki etkisini teknik bir uyarlama meselesinin 6tesine
tastyarak, kapsamli bir pedagojik paradigma degisimi perspektifinden analiz
etmeyi hedeflemektedir.

1.4. Yontemsel Yaklagim: Anlatisal Literatiir Taramasi

Bu ¢alisma, anlatisal (narrative) literatiir taramasi yontemiyle yiiriitiil-
miistiir. Aragtirma siirecinde Web of Science, Scopus, ERIC ve Google Scholar
veri tabanlar1 taranmug; “artificial intelligence in art education,” “generative
AT design studio,” “Al literacy art pedagogy,” “human-AI co-creation design”
ve “studio pedagogy transformation” anahtar kelimeleri kullanilmistir. Ttirk-
ce literatiir icin DergiPark ve YOK Tez Merkezi veri tabanlarinda “yapay zeka
sanat egitimi,” “tasarim stiidyosu pedagojisi” ve “liretken yapay zeka tasarim”
anahtar kelimeleriyle tarama gergeklestirilmistir. Dahil etme kriterleri ola-
rak 2018-2025 yillar1 arasinda yayimlanmis, hakemli dergilerde veya kitap
boliimlerinde yer alan ve sanat/tasarim egitimi baglaminda yapay zeké en-
tegrasyonunu ele alan ¢aligmalar tercih edilmistir. Kuramsal temel olusturan
klasik kaynaklar (Kuhn, Schon, Heidegger, Boden) igin yil sinirlamasi uygu-
lanmamustir. Bu ¢ergevede toplam yaklasik 100 kaynak analiz edilmis; ¢alig-
manin kavramsal ¢ergevesine dogrudan katki saglayan eserler secici bicimde
sentezlenmistir. Anlatisal tarama tercihinin gerekgesi, alanin disiplinler arasi
ve hizla gelisen yapisinin sistematik taramanin kat1 protokollerinden ziyade,
kuramsal derinlik ve kavramsal biitiinlestirme saglayan esnek bir yaklasimi
gerektirmesidir.
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2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE
2.1. Sanat ve Tasarim Egitiminde Pedagojik Paradigma Kavrami

2.1.1. Egitim Bilimlerinde Paradigmatik Temeller: Yontemden Ote
Bir Inang Sistemi

Sanat ve tasarim egitiminde yasanan giincel doniisiimii kavrayabilmek
i¢in, 6ncelikle Thomas Kuhn'un bilim felsefesine kazandirdig1 “paradigma”
kavraminin egitim bilimleri perspektifinden yeniden ele alinmasi gerekmek-
tedir. Kuhna gére paradigma, belirli bir toplulugun tiyeleri tarafindan payla-
silan ve bilimsel faaliyeti yonlendiren inanglar, degerler, varsayimlar ve tek-
nikler biitiiniinii ifade eder (Oztiirk, 2012). Bu gercevede paradigma, yalnizca
hangi yontemlerin veya araglarin kullanildigina iliskin teknik bir gergeve de-
gil; bilginin ne olduguna, nasil tiretildigine ve nasil mesrulastirildigina dair
derin yapisal kabulleri i¢eren biitiinciil bir anlam sistemidir.

Egitim bilimleri baglaminda bir paradigma, miifredat tasarimindan 6g-
retme-o6grenme iliskilerine, degerlendirme pratiklerinden 6gretmen-o6gren-
ci arasindaki gii¢ ve otorite iliskilerine kadar uzanan ¢ok katmanli bir pe-
dagojik inang sistemini tanimlar. Bu nedenle bir egitim paradigmasindaki
degisim, yiizeysel bir yontem giincellemesinden ziyade; 6grenmenin dogasi-
na (epistemoloji), 6zne konumlarina ve pedagojik rollerin yeniden dagilimina
iliskin koklii bir yeniden yapilanmay1 beraberinde getirir (Aytag, 2020).

Bu baglamda yapay zekanin (YZ) sanat ve tasarim egitimine entegras-
yonu, yeni bir teknolojinin mevcut 6gretim pratiklerine eklemlenmesi olarak
degil; stiiddyo pedagojisinin tarihsel olarak iizerine kurulu oldugu insani iire-
tim, bilig ve yaraticilik varsayimlarini temelden sorgulayan paradigmatik bir
kirilma olarak ele alinmalidir. Song and Koo (2022)'nun vurguladig: tizere,
yapay zeka destekli iiretim siiregleri yalnizca tasarim araglarini degil, tasarim
bilgisinin nasil tiretildigini, kimin tarafindan tretildigini ve yaratici failin
kim oldugunu yeniden tanimlamaktadir. Dolayisiyla YZ entegrasyonu, peda-
gojik diizeyde teknik bir adaptasyondan ¢ok, egitimsel inanglarin ve sembolik
genellemelerin doniisiimiint zorunlu kilan yapisal bir paradigma degisimi
olarak degerlendirilmelidir.

2.1.2. Mevcut Paradigma: “Stiidyo Pedagojisi” ve Yansitic1 Uygulayici

Yiizyili agkin siiredir sanat ve tasarim egitiminin omurgasini olusturan
ve literatiirde “imza pedagojisi” (signature pedagogy) olarak tanimlanan bas-
kin yaklagim, stiidyo kiiltiirdi izerine insa edilmistir (Crowther, 2013; Coraz-
zo et al., 2024). Bu paradigma, kokenlerini 19. yiizyil Ecole des Beaux-Arts
geleneginden ve 20. yilizyilin baslarinda Bauhaus modeliyle kurumsallagan
pedagojik pratiklerden almakta; bilgiyi, yaparak 6grenme (learning by doing)
ve usta—¢irak iligkisi izerinden aktaran deneyim temelli bir egitim anlayigini
esas almaktadir (Crowther, 2013; Leonard, 2020).
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Mevcut stiidyo pedagojisinin temel varsayimlari literatiirde ii¢ ana eksen
etrafinda tanimlanmaktadir. 11k olarak stiidyo, yalnizca fiziksel bir iiretim
mekani degil; akran 6greniminin, ortiik bilginin (tacit knowledge) ve sosyal
etkilesimin yogun bigcimde gerceklestigi pedagojik bir habitus olarak kav-
ramsallastirilir (Jones, 2022; Giir et al., 2025). Bu baglamda 6grenme, bireysel
bir edinimden ziyade, kolektif ve deneyimsel bir siireg olarak sekillenir.

Ikinci olarak, Schén (2017) ortaya koydugu “yansitict uygulayicr” (ref-
lective practitioner) modeli, stiidyo pedagojisinin epistemolojik ¢ekirdegini
olusturur. Tasarim egitimi, 6grencinin eylem sirasinda diisiinerek (reflecti-
on-in-action) problem tanimlarini yeniden yapilandirdigs, egitmen ve akran-
larla kurulan diyaloglar tizerinden bilgi iirettigi dongtisel bir 6grenme siire-
ci olarak kurgulanir (Schon, 2017; Giinaydin et al., 2024). Bu modelde bilgi,
onceden aktarilmais sabit bir igerik degil; tasarim eylemi i¢inde ortaya ¢ikan
baglamsal ve durumsal bir kazanimdr.

Ancak Schon’iin reflection-in-action modeli, tasarimcinin malzemeyle,
eskizle ve fiziksel ortamla girdigi dogrudan ve seffaf bir diyaloga dayanmak-
tadir. Bu diyalogda tasarimci, malzemenin direncini hisseder, ¢izginin bek-
lenmedik yonelimini aninda okur ve bu geri bildirimi sezgisel olarak yeniden
yorumlayarak tasarim kararlarini revize eder. Malzeme ile kurulan bu iliski
fenomenolojik agidan “saydam”dir (transparent); yani aracin isleyis mantig1
tasarimci i¢in kavranabilir ve dngoriilebilir bir yapidadir. Oysa iiretken ya-
pay zeka ile kurulan diyalog, epistemolojik agidan temelden farkl: bir nitelik
tasimaktadir. GenAl sistemleri olasiliksal ve opak (black-box) yapilar olarak
calismakta; tasarimciya sunulan ¢iktilar, milyarlarca parametre tizerinden
gerceklestirilen istatistiksel hesaplamalarin iriiniidiir ve bu hesaplama sii-
recinin mantig1 kullanici tarafindan dogrudan kavranamaz (Oksanen et al.,
2023). Bu durum, Schon’iin 6ngordigii “durum ile konugma” (conversation
with the situation) siirecini yapisal olarak dontistiirmektedir: Tasarimci artik
seffaf bir malzemeyle degil, karar mantig1 goriinmez olan algoritmik bir ak-
torle miizakere etmektedir.

Bu epistemolojik fark, “reflection-in-action” kavraminin yapay zeka bag-
laminda yeterli olup olmadig1 sorusunu giindeme getirmektedir. Schon’iin
modelinde yansitma, eylemin i¢inde ve eylemin dogrudan sonuglar: tizerin-
den gerceklesir; oysa algoritmik ortaklikta yansitma, aracin ¢iktisinin neden
o bicimde iiretildigini sorgulamayi, olasiliksal sonuglar1 yorumlamayi ve al-
goritmik Onerilere karsi elestirel bir mesafe almay1 da kapsamak durumunda-
dir. Bu genisletilmis yansitma bigimi, “algoritma araciligryla yansitma” (ref-
lection-through-algorithm) olarak kavramsallastirilabilir. Bu yeni kavram,
Schon’iin modelini reddetmez; ancak onu, opak sistemlerle kurulan diyalo-
gun gerektirdigi ek bir epistemolojik katmanla genisletir. Reflection-throu-
gh-algorithm, tasarimcinin yalnizca “ne iirettigini” degil, “liretim siirecinin
algoritmik kosullarin1” da yansitma nesnesine doniistiirdiigii meta-refleksif
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bir siirectir. Bu kavramsal genisleme, yapay zeka destekli stiidyo pedagojisi-
nin epistemolojik temellerini anlamak agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Ugiincii olarak, stiidyo pedagojisi nihai iiriinden ziyade siireci merkeze
alan bir 6grenme anlayigini kutsar. Eskizler, denemeler, hatalar ve yeniden
denemeler yoluyla ilerleyen bu iteratif yap, insan zihninin sezgisel kapasite-
sini ve el becerilerini tasarim bilgisinin asli bilesenleri olarak konumlandirir
(Leonard, 2020). Bu gergevede teknoloji, Heidegger (1954)’in tanimladig bigi-
miyle, insan elinin ve bilissel niyetin uzantis1 olan aragsal (instrumental) bir
rol iistlenmis; yaratici siirecin 6znesi insan olarak kabul edilmistir.

Ancak Heidegger’in teknoloji felsefesinin bu ¢aligma agisindan asil de-
rinlikli katkisi, yalnizca “arag sorgusu” (Die Frage nach der Technik) ile si-
nirlt kalmayip, “Gestell” (cergeveleme/enframing) kavraminda yatmaktadir.
Heidegger’e gére modern teknolojinin 6zii, dogay1 ve varlig1 “hazir kaynak”
(Bestand/standing-reserve) olarak konumlandiran bir ¢ergeveleme bi¢imidir;
teknoloji, varliklar1 belirli bir diizende “meydan okuyarak” (herausfordern)
onlar1 hesaplanabilir, depolanabilir ve yonlendirilebilir kaynaklara indirger
(Heidegger, 1954). Bu ontolojik perspektiften bakildiginda, iiretken yapay
zeka sistemleri yalnizca aragsal bir islev istlenmemekte; yaraticilig, estetik
deneyimi ve hatta tasarim bilgisinin kendisini bir “kaynak” olarak ¢erceve-
lemektedir. GenAI'in biiyiik veri setleri tizerinden egitilmesi, tarihin tiim sa-
natsal ve tasarimsal birikimini olasiliksal kaliplar bigiminde “hazir kaynak”a
dontistirmekte; yaraticilik, parametrik optimizasyon ve istatistiksel olasilik
uzamina indirgenen bir siire¢ olarak yeniden kodlanmaktadir. Bu Gestell
mantidy, stildyo pedagojisinin ontolojik temelleri agisindan kritik bir sorgula-
ma alani agmaktadir: Yapay zeka destekli tasarim siirecinde 6grenci, varlikla
“0zgiir” bir iliski kuran bir yaratici 6zne mi, yoksa algoritmik ¢ergeveleme-
nin belirledigi olasilik uzami i¢inde hareket eden bir operatér mii konumun-
dadir? Bu soru, stiidyo pedagojisinin yalnizca epistemolojik degil, ontolojik
varsayimlarinin da yeniden ele alinmasini zorunlu kilmakta ve yapay zeka
entegrasyonunun “varligin agikligr” (Lichtung) ile “teknolojik ¢erceveleme”
(Gestell) arasindaki gerilim tizerinden diisiiniilmesini gerektirmektedir.

Ancak bu paradigma, iiretim stireglerinin temel varsayimlarini insan
merkezli bilis, sezgi ve elle icra tizerine kurmasi nedeniyle, yapay zeka des-
tekli tasarim pratiklerinin ortaya ¢ikardig1 otonomi, hiz ve ortak tiretim di-
namikleri karsisinda giderek sorgulanir hale gelmektedir. Bu durum, stiidyo
pedagojisinin yalnizca arag diizeyinde degil, epistemolojik ve ontolojik varsa-
yimlar diizeyinde yeniden ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.

2.1.3. Paradigma Kirilmasr: Aragsal Giincellemeden Epistemolojik
Kopusa

Dijitallesme siiregleri 1980’lerden itibaren CAD (Bilgisayar Destekli Ta-
sarim) ve Photoshop gibi yazilimlarla stiidyo ortamina dahil olmus olsa da,
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bu araglar mevcut stiidyo pedagojisini temelden doniistiirmemis; insan yete-
negini artiran (augmentation) birer uzanti olarak islev gorerek paradigmay1
tahkim etmistir. Bu araglar, insan miidahalesi olmaksizin iiretim yapama-
yan, deterministik ve aragsal sistemler olarak konumlanmuis; yaratic1 6znenin
merkeziligini sorgulamamistir. Buna karsilik, Uretken Yapay Zeka (Genera-
tive Al) ile birlikte yasanan doniisiim, teknik bir ara¢ giincellemesinin Gtesi-
ne gecerek, gercek bir paradigmatik kirilmaya ve epistemolojik kopusa isaret
etmektedir (Song & Koo, 2022; Altintop, 2025).

Bu kirilmanin temelinde, GenAlI sistemlerinin iiretim siirecine otonom
bir eyleyici (agent) olarak dahil olmasi yatmaktadir. Geleneksel dijital araglar
insan komutlarini pasif bigimde uygularken, GenAl algoritmalar: biyiik veri
setlerinden 6grendikleri olasiliksal kaliplar araciligiyla yeni ve 6ngoriileme-
yen ¢iktilar Giretebilmekte, karar alma siireglerine katilabilmekte ve yaratici
oneriler gelistirebilmektedir (Mazzone & Elgammal, 2019; Leonard, 2020).
Bu durum, tasarimciy1 formu dogrudan iireten bir “yapan” (maker) konu-
mundan, siireci yonlendiren, secenekler arasindan elestirel segimler yapan
bir “yoénetici” veya “kiirator” (curator) konumuna tasimaktadir (Das & Rani,
2024). Bu “kiiratoryel yaraticilik” kavrami, Boliim 5.2.3’te Boden’in (1998) ya-
raticilik tipolojisi ve Duchamp’in ready-made kavramsallagtirmasi tizerinden
ayrintili bicimde ele alinmaktadir.

Mazzone ve Elgammal (2019), yapay zek4 ile iiretilen sanatin, algoritmik
stireglerin insanin yaratici niyetiyle kesistigi yeni bir iiretim bigimi oldugunu
savunmakta ve bu siirecin geleneksel “sanatgi-eser-izleyici” iligkisini temel-
den yeniden yapilandirdigini ortaya koymaktadir. Bu perspektif, GenAI'n
stiidyo ortamindaki roliinii yalnizca teknik bir hizlandirici olarak degil, yara-
tici siirecin epistemolojik yapisini doniistiiren otonom bir katilimci olarak ele
almay1 gerektirmektedir. GenAT'in stiidyo ortamindaki bu yeni rolii, tasarim
egitiminin epistemolojik temellerinde bir dizi yapisal doniisiimii beraberinde
getirmektedir. Oncelikle yaraticilik, tekil ve insan merkezli bir biligsel faali-
yet olmaktan ¢ikarak, insan ve makine arasinda dagitik bir biligsel ortakliga
(co-creativism) doniigmektedir (McNamara, 2023; Xu & Nazir, 2024). Ogren-
ci artik tek yaratici 6zne degil; yapay zeka ile miizakere eden ve tiretim siire-
cini yoneten bir ortak aktordiir. Bu yeniden yapilanma, yaraticiligin 6znesine
dair yerlesik pedagojik varsayimlar1 dogrudan sorgulamaktadir.

Ikinci olarak, yetkinlik kavrami kéklii bir déniisiim gegirmektedir. Ge-
nAl destekli iiretim siiregleri, elle beceriye dayali 6grenme pratiklerini ikincil
hale getirirken, “miicadele ederek 6grenme” ve insan refleksivitesi agisindan
belirli riskler barindirmaktadir (Lindebaum & Fleming, 2024). Bununla bir-
likte bu durum, prompt tasarimi, elestirel kiirasyon ve siire¢ yonetimi gibi
yeni dilsel ve biligsel yetkinlik alanlarini zorunlu kilmaktadir Ansone et
al. (2025). Dolayisiyla s6z konusu doniisiim, bir beceri kaybindan ziyade, yet-
kinligin epistemik taniminin yeniden yazilmasi anlamina gelmektedir.
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Son olarak, yapay zeka destekli yaratici pratikler, sanatsal yaraticiligin
yalnizca insana 6zgii oldugu yontindeki antroposentrik hatirlari zorlayan on-
tolojik bir gerilim tiretmektedir (Millet et al., 2023). Bu gerilim, pedagojik ag1-
dan bir tehditten ziyade, 6grenme, yaratma ve 6znelik kavramlarinin yeniden
diistiniilmesini zorunlu kilan kuramsal bir esik olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak, GenATI'n stiidyo pedagojisine dahil olusu, daha hizl: tire-
tim ya da artan varyasyon kapasitesiyle sinirli teknik bir gelisme degildir. Bu
stireg, “bilen 6zne” (6grenci) ile “bilgi nesnesi” (tasarim) arasina otonom bir
tiglincii aktoriin dahil oldugu; yaraticiligin, 6grenmenin ve pedagojik iliski-
nin epistemolojik ve ontolojik temellerinin yeniden tanimlandig1 kapsamli
bir paradigma doéniisiimiine isaret etmektedir (bkz. Tablo 1 ve Sekil I).

Tablo 1. Geleneksel Stiidyo Pedagojisi ile YZ Destekli Yeni Paradigma Arasindaki

Karsilastirma
Boyut Geleneksel Stiidyo Paradigmasi1 YZ Destekli Yeni Paradigma
Ontolojik Temel Insan merkezli tiretim; yaratici Insan-makine ortak tiretimi;
6zne yalnizca insan dagitik yaratici ajans
Epistemoloji Yaparak 6grenme (learning by~ Yonlendirerek 6grenme; algoritmik

doing); deneyime dayali bilgi miizakere yoluyla bilgi tiretimi
Ozne Konumu Yansitict uygulayic (Schon, Epistemik kiirator; stireg yoneticisi
2017); teknik icraci
Teknolojinin Rolii  Deterministik, pasif arag (CAD/ Otonom, olasiliksal aktor (GenAI)

BIM)
Yetkinlik Tanim1 Elle icra, teknik ustalik, arag YZ okuryazarligi, prompt stratejisi,
héakimiyeti kiiratoryel karar verme
Degerlendirme Nihai triin odakls; estetik ve Siireg temelli; yansitici eylemlilik ve
teknik kalite seffaflik
Ogretmen-Ogrenci Usta—cirak hiyerarsisi Cok aktorlii ortaklik (egitmen—
iligkisi ogrenci-YZ)
Yaraticilik Anlayist  Bireysel, ex nihilo; yoktan var Kiiratoryel, dagitik; segme ve
etme anlamlandirma

Not: Yazarlar tarafindan literatiir sentezine dayali olarak olusturulmustur.
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GELENEKSEL STUDYO PARADIGMASI YZ DESTEKLI YENi PARADIGMA

Ontoloji: insan Merkezli Uretim Ontoloji: iInsan-Makine Ortak Uretimi

Epistemoloji: Yaparak Ogrenme Epistemoloji: Yénlendirerek Ogrenme

Ozne: Yansitici Uygulayici (Schon) Ozne: Epistemik Kiiratr

Arag: Otonom / Olasiliksal Aktor

Yetkinlik: Elle icra + Teknik Ustalik

Degerlendirme: Nihai Uriin Odakh Degerlendirme: Siire¢ Temelli

lligki: Usta-Cirak Hiyerarsisi iligki: Cok Aktorlii Ortaklik

Yaraticilik: Bireysel | Ex Nihilo Yaraticilik: Kiiratéryel / Dagitik

[ )
[ )
l )
[ )
[ )
[ )
[ )

{ )
[ )
[ )
[ J
{ )
{ )
[ ]

Uretken Yapay Zeka (GenAl) — Epistemolojik ve Ontolojik Déniisiim

Sekil 1. Stiidyo pedagojisinde paradigma doniistimii: Geleneksel stiidyo paradigmasin-
dan YZ destekli yeni paradigmaya gegisin kavramsal cercevesi (Goriintii, Claude ile
olusturulmugstur (Claude, 2026))

2.2. Yapay Zeka: Aragtan Pedagojik Paradigmaya
2.2.1. Aragsalliktan Otonomiye: Ontolojik Bir Ayrim

Sanat ve tasarim egitiminde dijital teknolojilerin kullanim1 yeni bir olgu
degildir; ancak iiretken yapay zekd (Generative AI — GenAl) sistemlerinin
sahneye ¢ikisi, insan-makine etkilesiminde niteliksel bir esik olusturarak
ontolojik diizeyde bir kirilmaya isaret etmektedir. Geleneksel Bilgisayar Des-
tekli Tasarim (CAD) yazilimlar: ve dijital modelleme araglari, tasarimcinin
zihinsel siireglerinin ve el becerisinin dijital uzantilar1 olarak islev goren,
edilgen ve deterministik araglar seklinde tanimlanabilir. Bu sistemler, yal-
nizca insan operatdr tarafindan verilen agik komutlar: (explicit commands)
uygulamakta ve bagimsiz bir karar alma yetisi sergilememektedir (Mikalon-
yté & Kneer, 2022).

Buna karsilik, GenAl sistemleri — 6zellikle olasiliksal makine 6greni-
mi modellerine dayali iiretken yapilar — tasarim siirecine yalnizca aragsal
bir arayiiz olarak degil, etken bir aktor (agent) olarak dahil olmaktadir. Bu
baglamda makineler, 6nceden tanimlanmis kurallar1 uygulamanin Otesine
gegerek, veri setlerinden 6grendikleri oriintiiler araciligryla yeni 6neriler ge-
listirebilmekte, alternatif ¢oziimler iiretebilmekte ve karar alma siireglerine
katilabilmektedir. Zeytin et al. (2024), bu doniisiimii, mimar tarafindan belir-
lenen agik parametreler ile makine tarafindan isletilen 6rtiik kurallar arasin-
daki dengenin yeniden kurulmasi olarak tanimlamakta; yapay zeka destekli
sistemlerin, yerlesim Onerileri sunan ve tasarimsal ¢eliskileri tespit eden aktif
katilimcilara doniistiigiinii gostermektedir.
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Bu ontolojik ayrim, GenAI'in tasarim siirecindeki roliinii koklii bicimde
yeniden tanimlar. Tigre Moura et al. (2023) de vurguladig1 tizere, algoritma-
lar her ne kadar 6ncelikle verimlilik ve optimizasyon hedefleri dogrultusunda
gelistirilmis olsa da, tiretken yapay zeka sistemleri yapilandirilmamis verileri
isleyerek yeni ve beklenmedik ¢iktilar tiretebilmekte; bu yoniiyle insan tasa-
rimct i¢in pasif bir aragtan ziyade diyalojik bir ortak haline gelmektedir. Do-
layisiyla yaratici tiretim, yalnizca insan merkezli bir etkinlik olmaktan ¢ika-
rak, makinenin de belirli bir eylemlilik (agency) tistlendigi hibrit bir biligsel
ortaklik diizlemine taginmaktadir.

Pedagojik agidan bu doniisiim, stiidyo ortaminda 6grenmenin ve {iret-
menin dogasina iliskin yerlesik varsayimlar1 dogrudan etkilemektedir. Arag-
sal teknolojilerle kurulan geleneksel pedagojik iliskide 6grenme, insanin be-
ceri gelistirmesi etrafinda sekillenirken; otonom yapay zeka sistemleriyle ku-
rulan etkilesim, 6grenciyi teknik icract konumundan ¢ikararak, makineyle
birlikte diisiinen, yonlendiren ve elestirel kararlar alan bir siire¢ yoneticisine
dontistirmektedir. Bu durum, yapay zekdnin egitim ortaminda yalnizca kul-
lanilan bir teknoloji degil, 6grenmeyi yapilandiran ontolojik bir aktér olarak
ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

2.2.2. Yapay Zekanin Egitim Ortamindaki Ug Yeni Pedagojik Rolii

Yapay zekanin stiidyo ortamindaki varligi, yalnizca iiretim siireglerini
hizlandiran ya da teknik kolayliklar sunan bir arag olarak degerlendirilemez.
Aksine tiretken yapay zeka sistemleri, 6grenme-ogretme ekosisteminde pe-
dagojik rolleri yeniden dagitan, 6gretim siireglerinin yapisini doniistiiren ve
egitsel etkilesimi yeniden kurgulayan ¢ok katmanli aktérler olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu baglamda yapay zekanin stiidyo pedagojisi i¢indeki iglevleri,
icerik iiretiminden 6grenme tasarimina ve degerlendirme siireglerine uzanan
tic temel pedagojik rol iizerinden okunabilir. (bkz. Tablo 2 ve Sekil 2).

fgerik Uretici ve Fikir Ortag1 (Co-creator). GenAl sistemleri, tasarim
siirecinin yalnizca nihai tiretim asamasinda degil; fikir gelistirme (ideation),
kavramsal kesif ve stil arastirmasi gibi erken evrelerinde de etkin bir rol iist-
lenmektedir. Monser ve Fadel (2023), yapay zekanin sanatgilar ve tasarimcilar
i¢in beyin firtinasi yapma, fikirleri kavramsallastirma ve alternatif estetik yo-
nelimleri test etme siireglerinde bir “isbirlik¢i” gibi davrandigini ortaya koy-
maktadir. Benzer bicimde Yang ve Chou (2025), ChatGPT ve Midjourney gibi
tiretken araglarin tasarim egitiminde “yaratici isbirlikgi” (creative collabora-
tor) olarak konumlandigini; 6grencilerin fikirlerini yinelemeli (iterative) bi-
¢imde gelistirmelerine ve tasarim segenekleri arasinda elestirel karsilastirma-
lar yapmalarina olanak sagladigini vurgulamaktadir. Bu siiregte yapay zeka,
6grencinin zihnindeki soyut kavramlarin gorsellestirilmesini kolaylastirarak
yaratici tikanikliklarin agilmasina destek olurken, tiretim siirecini diyalojik
bir ortakliga doniistirmektedir.

<11
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Ogrenme Tasarimcis1 (Instructional Designer). Uretken yapay zeka,
yalnizca igerik iireten bir sistem degil; ayn1 zamanda 6grenme siireglerini
yapilandiran bir 6gretim tasarimcisi islevi de gormektedir. AI destekli plat-
formlar, 6grencilerin bireysel 6grenme ihtiyaglarini, hizlarini ve yetkinlik
diizeylerini analiz ederek kisisellestirilmis 6grenme yollar1 (personalized
learning pathways) olusturabilmektedir. Al-Zahrani (2024), bu sistemlerin
ogrenci verilerini kullanarak 6grenme bosluklarini belirledigini ve buna y6-
nelik hedefli icerik ve miidahaleler gelistirdigini gostermektedir. Pedagojik
acidan bu durum, Vygotsky’nin Yakinsal Gelisim Alani (Zone of Proximal
Development — ZPD) kavramiyla ortiismekte; yapay zekanin, 6grencinin ih-
tiya¢ duydugu anda uygun “yap1 iskelesini” (scaffolding) kuran dinamik bir
ogrenme tasarimcist olarak islev gormesini miimkiin kilmaktadir (Tabib &
Alrabeei, 2024).

Geri Bildirim ve Degerlendirme Aktorii (Critique Partner). Stiidyo
pedagojisinde elestirel geri bildirim, 6grenme siirecinin merkezi bir bileseni
olmakla birlikte, egitmenlerin zaman ve dl¢ek kisitlar1 nedeniyle her 6gren-
ciye siirekli ve anlik geri bildirim sunmasi pratikte giictiir. Bu noktada yapay
zeka sistemleri, degerlendirme siireglerine destekleyici bir aktér olarak da-
hil olmaktadir. Chiu et al. (2024), derin 6grenme temelli sanat egitimi siste-
mi (DL-ALS) araciligryla 6grencilerin ¢aligmalarini analiz ederek aninda ve
nesnel geri bildirimler iiretilebildigini ortaya koymustur. (Lazkani, 2024) ise,
yapay zekd destekli degerlendirme araglarinin kompozisyon, 151k kullanimi
ve teknik dogruluk gibi unsurlar tizerinden 6grencilere yapici elestiriler sun-
dugunu; bu sayede egitmenlerin daha iist diizey kavramsal ve anlatisal deger-
lendirmelere odaklanabildigini belirtmektedir. Bu rol, yapay zekay: stiidyo
ortaminda siirekli erisilebilir bir jiiri iiyesi ya da elestirel “kritik ortagr” ko-
numuna tagimaktadir.

Tablo 2. Yapay Zekdanin Stiidyo Pedagojisindeki Ug Temel Pedagojik Rolii

Stiidyo i¢i
Pedagojik Rol islev ve Kapsam Karsilig: Temel Kaynaklar
igerik Uretici & Fikir gelistirme, kavramsal ~Beyin firtiasi Monser ¢ Fadel (2023);
Fikir Ortag: (Co-  kesif, stil aragtirmast, partneri; yaratict ~ Yang & Chou (2025);
creator) iteratif varyasyon tretimi  tikaniklik ¢6ziict  McNamara (2023)
Ogrenme Kisisellestirilmis 6grenme  Dinamik ZPD Al-Zahrani (2024);
Tasarimcisi yollari, bosluk tespiti, yapt  ortagi; adaptif Tabib & Alrabeei;
(Instructional iskelesi kurma igerik saglayici 2024); Salloum et al.
Designer) (2024)
Geri Bildirim & Anlik ve nesnel geri Stirekli erigilebilir ~ Chiu et al. (2024);
Degerlendirme bildirim, teknik dogruluk  kritik ortags; jiiri  Lazkani (2024)
Aktorii (Critique  analizi, kompozisyon asistani
Partner) degerlendirmesi

Not: Giincel literatiir sentezine dayali olarak kategorize edilmistir.
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iCERIK URETICI & FiKiR ORTAGI OGRENME TASARIMCISI

o Fikir gelistime (ideation) « Kisisellestirilmis 6grenme yollari

o Kavramsal kesif ve stil arastirmasi o Ogrenme bosluklarinin tespiti

o Yaratici tikanikliklanin asiimast o Yapi iskelesi (scaffolding) kurma

o iteratif varyasyon iiretimi e ZPD temelli dinamik uyarlama

Monser & Fadel (2023); Yang & Chou (2025)
McNamara (2023)

Al-Zahrani (2024); Tabib & Alrabeei (2024)
Salloum et al. (2024)

~.e

(GenAl)

Eleghirel Geri Bildirim
1

GERI BILDIRIM & DEGERLENDIRME AKTORU

o Anlik ve nesnel geri bildirim tretimi
 Teknik dogruluk, kompozisyon, isik analizi

Chiu et al. (2024); Lazkani (2024)

Sekil 2. Yapay zekdnin stiidyo pedagojisindeki ii¢ pedagojik rolii ve etkilesim dinamikle-
ri, (Goriintii, Claude ile olusturulmustur (Claude, 2026))

2.2.3. “Ogreten Teknoloji’den “Ogrenmeyi Yapilandiran Sistem”e

Yapay zekanin sanat ve tasarim egitimine entegrasyonu, mevcut miifre-
data eklenen yeni bir yazilim ya da teknolojik ara¢ kullaniminin 6gretilme-
siyle sinirli bir pedagojik miidahale olarak degerlendirilemez. Uretken yapay
zeka sistemleri, 6grenme ortaminin yalnizca teknik bilesenlerini degil; bilgi
tretim siireglerini, pedagojik iligkileri ve 6gretim pratiklerinin igleyis man-
tigin1 yeniden yapilandiran bitiinciil bir doniisimii beraberinde getirmekte-
dir. Bu yoniiyle yapay zeka, “6greten bir teknoloji” olarak konumlandirilmak-
tan ziyade, 6grenmenin nasil gerceklestigini bicimlendiren yapilandirici bir
sistem olarak ele alinmalidir.

Heaton (2025), yapay zeka ile kurulan “barig¢il diyalojik yapim” (peace-
ful dialogic making) siireglerinin, 6grenme ekolojilerini dontstiirdiigiinii ve
insan-makine etkilesimini karsitlik temelinde degil, karsilikli miizakere ve
birlikte tiretim zemini tizerinden yeniden tanimladigini savunmaktadir. Bu
perspektifte yapay zeka okuryazarlig1 (Al literacy), yalnizca teknik yetkinlik-
lerin kazanilmasina indirgenemeyecek; veri, algoritma, etik ve yaraticilik ilig-
kilerini birlikte diisiinebilen ekolojik ve sistemsel bir pedagojik biling olarak
ele alinmalidir. Benzer bicimde Zeytin et al. (2024), yapay zeka araglarinin
stiildyoya dahil edilmesinin, salt ara¢ kullanim becerilerinin Gtesinde, bu sis-
temlerin tasarim kararlarini nasil etkiledigine yonelik elestirel bir farkinda-
lik gelistirilmesini gerektirdigini vurgulamaktadir.

Bu baglamda yapay zeka destekli stiidyo pedagojisi, 6gretim siirecini bil-
gi aktaran bir yapidan; 6grenmeyi diizenleyen, yonlendiren ve déniistiiren
dinamik bir ekosisteme doniistiirmektedir. Yapay zekanin icerik tiretici, 6g-
renme tasarimcisi ve degerlendirme aktorii olarak wistlendigi bu roller, 6gren-

+ 13
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ciyi pasif bir bilgi alicis1 olmaktan ¢ikararak, yapay zeka ile etkilesim i¢inde
diisiinen ve elestirel kararlar alan yansitic1 bir kiiratore doniistiirmektedir (bu
kiiratoryel 6zneligin kuramsal gergevesi i¢cin bkz. Boliim 5.2.3).

Sonug olarak, sanat ve tasarim egitiminde yapay zek4, “nasil kullanilaca-
g1 0gretilen” bir miifredat konusu degil; stiidyo ortaminin ontolojik igleyisini,
usta—cirak iligkisini ve tasarim odakli diisiinme bi¢imlerini koklii bigimde
yeniden tanimlayan pedagojik bir yapilandiricidir. Bu nedenle yapay zekanin
egitim ortamindaki rolii, teknoloji entegrasyonundan ziyade, 6grenmenin
ve 0gretimin dogasini yeniden kurgulayan sistemsel bir doniisiim olarak ele
alinmalidir.

3. BECERI TEMELLIi OGRENMEDEN YAPAY ZEKA OKURYA-
ZARLIGINA GECIS

Uretken yapay zekanin (GenAl) tasarim siireglerine dahil olmasi, zanaat
merkezli yetkinlik tanimini koklii bicimde sorgulamakta; tasarimcidan bek-
lenen niteligi, formu bizzat iireten bir “yapan”dan (maker), algoritmik siireg-
leri yonlendiren bir “kiirator’e (curator) dogru kaydirmaktadir (bu doniisii-
miin kuramsal ¢ercevesi icin bkz. Béliim 5.2.3).

Bu baglamda yapay zeka okuryazarligi, yalnizca belirli araglarin nasil
kullanilacagini bilmekten ibaret teknik bir yeterlilik degil; algoritmik sii-
regleri anlama, tiretim mantiklarini sorgulama, etik ve baglamsal etkileri
degerlendirme ve insan-makine etkilesimini yaratici bigimde yonlendirme
kapasitesini igeren ¢ok boyutlu bir akademik yetkinlik alani olarak ortaya
¢tkmaktadir. Bu boliim, 6ncelikle sanat ve tasarim egitiminde hékim olan
yetkinlik temelli 6grenme yaklasimlarini analiz etmekte; ardindan yapay
zeké teknolojilerinin bu yetkinlik tanimlarini nasil doniistiirdiigini ve Al
okuryazarliginin neden yeni bir pedagojik zorunluluk héline geldigini tartis-
maktadir. (bkz. Tablo 3)

3.1. Yetkinlik Temelli Ogrenmenin Sanat ve Tasarimdaki Rolii

Sanat ve tasarim disiplinlerinde yetkinlik (competence), salt teorik bil-
ginin edinilmesinden ziyade, bu bilginin karmasik, belirsiz ve ¢ogu zaman
acik uclu tasarim problemlerine uygulanabilmesi iizerinden tanimlanir. Bu
yoniiyle yetkinlik, bilgiye sahip olma durumundan ¢ok, bilgiyi eyleme doniis-
tiirme kapasitesini ifade eder. Literatiirde 6ne ¢ikan yaklasimlar, geleneksel
stiidyo egitiminin epistemolojik sinirlarini ve operasyonel isleyisini {i¢ temel
boyut iizerinden ele almaktadir.

Epistemolojik Ayrim: “Bilmek”ten “Yapabilme™ye.

Sanat ve tasarim egitiminin epistemolojik temeli, “ne oldugunu bilmek”
(knowing that / 6nermesel bilgi) ile “nasil yapilacagini bilmek” (knowing
how / islemsel bilgi) arasindaki ayrim tizerine kuruludur. Tasarim pedagojisi,
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ogrencilerin yalnizca kuramsal kavramlar: 6grenmelerini degil, bu kavram-
lar1 eylem i¢inde sinayarak i¢sellestirmelerini talep eder. Rockliffe (2025), bu
durumu “somutlagmis bilis” (embodied cognition) kavramiyla agiklamakta;
tasarim eylemini, diigiincenin fiziksel etkilesim yoluyla tiretildigi bir bilme
bi¢cimi olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde Giinaydin et al. (2024), mi-
marlik ve tasarim egitiminin omurgasinin, 6grencilerin yaparak ve yasaya-
rak deneyim kazandiklar: stiidyo ortamlari oldugunu vurgular. Bu baglamda
yetkinlik, teorik bilgiyi maddi ¢iktilara (eskizden prototipe) doniistiirebilme
kapasitesi—Rockliffe (2025)’in “ceviri diisiincesi” (translational thinking)
olarak tanimladig1 bilissel siirec—iizerinden anlam kazanir. Dolayisiyla gele-
neksel paradigmada 6grenci, yalnizca “bilen 6zne” olarak degil, bilgiyi uygu-
layabilen ve doniistiirebilen “eyleyen 6zne” olarak deger kazanir.

Iterasyon ve Siire¢ Odaklilik: Bir Yetkinlik Laboratuvari Olarak Stiidyo.

Tasarim yetkinligi, tek seferlik bir basaridan ziyade, yinelemeli (iterative)
ve siire¢ odakl1 bir gelisim siireci olarak sekillenir. Stiidyo ortami, 6grencilerin
deneme-yanilma, hata yapma ve prototipleme yoluyla tasarimlarini siirekli iyi-
lestirdikleri bir “yetkinlik gelistirme laboratuvarr” iglevi goriir. Giir et al. (2025),
stiidyoyu yalnizca bir derslik degil; gercek diinya problemlerinin usta-girak
iligkisi ve akran 6grenimi (peer learning) yoluyla ele alindig1 sosyal ve kiiltii-
rel bir 6grenme ekosistemi olarak tanimlamaktadir. Bu yapi, Donald Schon’iin
“eylem i¢inde yansitma” (reflection-in-action) kavramiyla ortiismekte; 6gren-
ciler, siire¢ boyunca aldiklar: elestirel geri bildirimlerle (kritiklerle) tasarim-
larini stirekli revize etmektedir. Corazzo et al. (2024) de stiidyo pedagojisinin,
malzemeler, atmosfer ve tesadiifi etkilesimler araciligiyla 6grencilerin kolektif
bir tiretim enerjisi (“beehive effect”) gelistirdigi dinamik bir yap1 sundugunu
belirtmektedir. Bu gergevede yetkinlik, nihai iriiniin niteliginden ziyade, yine-
lemeli tasarim siirecini etkin bi¢cimde yonetebilme kapasitesiyle dl¢iiliir.

Geleneksel Stiidyo Yetkinligi: Araca Hakimiyet ve Elle Beceri.

Yapay zeké oncesi donemde bir tasarim 6grencisinin basarisi, biyiik 6l-
giide kullandig1 araglara yonelik el hakimiyetiyle iliskilendirilmistir. Gerek
geleneksel araglar (kalem, maket, fir¢a) gerekse dijital araglar (CAD yazilim-
lar1), insan elinin ve zihninin dogrudan uzantilari olarak islev gérmiis; tasa-
rim siirecinin téim kritik karar noktalar: insan miidahalesine dayal1 olarak
sekillenmistir. Kahraman et al. (2024), 6grencilerin mekan tahsisi, malzeme
secimi ve aydinlatma gibi tasarimsal kararlari balon diyagramlari, perspektif
gizimler ve CAD araglar1 araciligiyla elle yonettiklerini ortaya koymaktadr.
Bu paradigmada teknik yeterlilik—o6rnegin kusursuz bir ¢izim, dogru bir
modelleme ya da etkili bir render—tasarimci kimliginin temel kanit1 olarak
kabul edilmistir. (Pena et al., 2021) de geleneksel hesaplamali tasarim aragla-
rinin, yalnizca kullanicinin agik komutlarini uygulayan pasif sistemler oldu-
gunu vurgulayarak, stirecin insan merkezli kontrol yapisini teyit etmektedir.
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Ancak tiretken yapay zekdnin stiidyo ortamina dahil olmasi, bu elle icra
ve arag¢ hakimiyeti merkezli yetkinlik anlayisini temelden sarsmaktadir. Ge-
nAI destekli araglar, uygulamaya dayali teknik becerilere duyulan ihtiyaci
azaltmakta; buna kargilik tasarim siirecinin stratejik olarak yonlendirilmesi,
kiirasyonu ve elestirel denetimi gibi iist diizey bilissel yetkinlikleri 6n plana
¢ikarmaktadir. Bu doniisiim, yetkinligin teknik ustaliktan biligsel yonlendir-
me ve karar verme kapasitesine kaydig1 yeni bir pedagojik kriz ve yeniden
yapilanma siirecine isaret etmektedir.

3.2. Yapay Zeka Okuryazarlig:: Yeni Bir Akademik Yetkinlik Alani

Sanat ve tasarim egitiminde yasanan dijital doniisiim, yalnizca yeni tek-
nolojik araglarin miifredata eklenmesiyle sinirli bir degisim degildir; aksine
ogrenci yetkinliklerinin epistemolojik ve ontolojik diizeyde yeniden tanim-
lanmasini zorunlu kilan yapisal bir doniisiime isaret etmektedir. Bu baglam-
da geleneksel “dijital okuryazarlik” kavrami—c¢ogunlukla belirli yazilimlarin
etkin bigimde kullanilabilmesine indirgenen teknik bir yeterlilik olarak—
tiretken yapay zeka ¢aginin karmasik 6grenme ve iiretim dinamiklerini agik-
lamakta yetersiz kalmaktadir.

Yapay zeka (YZ) okuryazarlig: ise, dijital okuryazarligin arag merkezli
yaklasimini asarak, algoritmik sistemlerin nasil ¢alistigini anlama, bu sis-
temlerle etkilesimi bilingli bicimde yonetme ve ortaya ¢ikan ¢iktilar: elestirel
bir bakisla degerlendirme kapasitesini kapsayan ¢ok boyutlu bir akademik
yetkinlik alan1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yetkinlik, yalnizca “YZ kulla-
nabilme” becerisine degil; veri, model, karar verme, etik sorumluluk ve ya-
ratict 6znellik arasindaki iliskileri ¢oziimleyebilme yetisine dayanmaktadir.

Pedagojik agidan yapay zeka okuryazarligi, 6grencinin yapay zeka sis-
temleriyle kurdugu iliskiyi pasif tiiketimden aktif miizakereye tasiyarak, onu
algoritmik siiregleri sorgulayan, yonlendiren ve baglamsal olarak anlamlan-
diran bir 6grenen konumuna yerlestirmektedir. Bu nedenle AI okuryazarligi,
sanat ve tasarim egitiminde teknik becerilere eklemlenen ikincil bir kazanim
degil; yetkinlik temelli 6grenmenin yeniden yapilandig: cagdas stiidyo peda-
gojisinde merkezi bir akademik yeterlilik olarak ele alinmalidur.

Tablo 3. Geleneksel Dijital Okuryazarlik ile Yapay Zekd Okuryazarligi Karsilagtirmast

Karsilastirma

Boyutu Geleneksel Dijital Okuryazarlik  Yapay Zeka Okuryazarhig:

Tanim Belirli yazilimlarin etkin Algoritmik siiregleri anlama, yonetme
kullanimina yonelik teknik ve elestirel degerlendirme kapasitesi
yeterlilik

Odak Arag operatorligii; yazilim Veri, model, etik, yaratic1 6znellik

komutlar1 iligkileri
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Karsilagtirma

Boyutu Geleneksel Dijital Okuryazarlik  Yapay Zeka Okuryazarhig:

Biligsel Diizey = Uygulama ve teknik beceri Elestirel diisiinme, meta-bilis,
yansitici eylemlilik

Ogrenci Pasif tiiketici / kullanici Aktif miizakereci; algoritmik stiregleri

Konumu sorgulayan 6grenen

Etik Boyut Sinirly; genellikle telif ve lisans Veri etigi, 6nyargi farkindaligy,
akademik dirustlik, seffaflik

Degerlendirme Teknik ¢ikt: kalitesi Siire¢ yonetimi, prompt stratejisi,

Kriteri kiiratoryel karar gerek¢elendirme

Kuramsal Teknoloji entegrasyonu (TPACK  Ekolojik bilgi yapisi (Heaton,

Cergeve vb.) 2025); yansitict ajans (Renkema &

Tursunbayeva, 2024)

Not: Heaton (2025), Renkema & Tursunbayeva (2024), Ali (2025) ve Lo (2023) temel
alinarak sentezlenmistir.

3.2.1. Teknik Becerinin Otesi: Cok Boyutlu Okuryazarlik

Yapay zeka okuryazarligi, sanat ve tasarim egitiminde salt bir “arag ope-
ratorliigii” ya da belirli yazilimlarin kullanimina indirgenebilecek teknik bir
yeterlilik olarak ele alinamaz. Giincel literatiir, bu yetkinligi; teknik beceriler,
elestirel farkindalik, etik degerlendirme ve yaratici yonlendirme gibi birbi-
rini tamamlayan boyutlardan olusan biitiinciil bir pedagojik ekosistem ola-
rak tanimlamaktadir. Bu yaklasim, yapay zeka ile kurulan iligkinin yalnizca
tretim ¢iktilar1 tizerinden degil, bu ¢iktilar1 miimkiin kilan algoritmik ve
toplumsal yapilar iizerinden de kavranmasini gerektirir.

Heaton (2025), yapay zeka okuryazarligini yalnizca teknik bilgiye sahip
olmakla sinirlamayan; pedagojik, yaratici, toplumsal ve etik boyutlar: birlik-
te iceren ekolojik bir bilgi yapisi olarak ele almaktadir. Bu perspektifte Al
okuryazarligi, insan ve makine diinyalar1 arasindaki iligkileri anlamayi, bu
iliskileri miizakere edebilmeyi ve 6grenme ortamlarini bu ¢ok katmanli etki-
lesimler tizerinden yeniden kurgulayabilmeyi kapsar. Benzer bigimde Renke-
ma and Tursunbayeva (2024), Al okuryazarligini bireylerin yalnizca bilgi ve
becerileriyle degil; ayni zamanda tutumlari, motivasyonlar1 ve yapay zekaya
yonelik elestirel yaklasimlariyla sekillenen karmasik bir yetkinlik alani ola-
rak tanimlamaktadir.

Pedagojik baglamda bu durum, 6grencinin yalnizca “nasil bir gorsel iire-
tilecegini” 6grenmesinden ziyade, o gorselin tiretiminde rol oynayan algorit-
mik siireglerin mantigini kavramasini gerekli kilmaktadir. Ali (2025) vurgu-
ladig: tizere, sanat egitiminde kullanilan yapay zeka araglarinin 6grencilere
sistemin “kaputunun altin1” (under-the-hood) gérme imkani sunmasy; seffaf-
lik, elestirel diistinme ve sorgulayici 6grenme becerilerinin gelisimi agisindan
kritik 6neme sahiptir. Bu yaklasim, 6grenciyi yapay zeka ¢iktilarinin pasif
titketicisi olmaktan ¢ikararak, algoritmik karar alma siireglerini anlayan ve
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bu siirecleri elestirel bicimde yonlendirebilen bir 6grenen konumuna tagur.

Dolayisiyla yapay zeka okuryazarlig, teknik yeterliligin 6tesinde, algo-
ritmik Gretimin bilgi, deger ve yaraticilik tizerindeki etkilerini sorgulayabi-
len bir yansitic1 eylemlilik (reflective agency) gerektirmektedir. Bu eylemlilik,
6grencinin hem {iretim siirecinde hem de degerlendirme asamasinda yapay
zeka ile kurdugu iliskiyi bilingli, etik ve baglamsal bir bicimde y6netmesini
miimkiin kilar.

3.2.2. Yeni “Eskiz” Yontemi Olarak Prompt Miihendisligi

Geleneksel sanat ve tasarim egitiminde merkezi bir konuma sahip olan
“eskiz defteri”, 6grencinin diisiince iiretme, deneme yapma ve gorsel fikirleri-
ni digsallagtirma siirecinin temel araci olarak islev gérmiistiir. Uretken yapay
zeka destekli stiidyo ortamlarinda ise bu fiziksel ve gorsel pratigin yerini, gi-
derek dilsel ve gorsel miizakereye dayali yeni bir tasarim eylemi olan prompt
mithendisligi almaktadir. Prompt yazimi, pasif bir metin girisi ya da basit bir
komut tiretiminden ibaret degil; 6grencinin zihinsel imgelerini, kavramsal
niyetlerini ve estetik tercihlerini makinenin anlayabilecegi bigimlere terciime
ettigi yinelemeli (iterative) bir eskiz siirecidir.

Bu baglamda prompt mithendisligi, tasarim siirecinin erken evrelerinde
gerceklesen kesif, deneme ve yeniden yapilandirma pratiklerinin dil aracili-
giyla yiiriitilmesini zorunlu kilmaktadir. Ansone et al. (2025) belirttigi tize-
re, 6grenciler sanatsal niyetlerini yapay zeka ¢iktilariyla hizalayabilmek igin
sistematik bir deneme-yanilma siirecine bagvurmakta; her bir kompozisyon
i¢in ortalama ii¢ ila alt1 yineleme gerceklestirmektedir. Bu pratik, Rockliffe
(2025)’in tanimladig1 “ceviri diisiincesi” (translational thinking) ile ortiise-
rek, 6grencinin sozel, zihinsel ve gorsel katmanlar arasinda siirekli gegis yap-
masini gerektiren biligsel bir eskizleme bigimi iiretmektedir.

Zhou and Lee (2024), bu siireci “iiretken sinestezi” (generative synest-
hesia) kavram {izerinden ele alarak, insan kesfi ile yapay zekanin varyatif
tiretim kapasitesi arasindaki diyalojik etkilesime dikkat cekmektedir. Bu ger-
cevede prompt mithendisliginde belirleyici olan yetkinlikler, yalnizca fikir
tiretme (ideation) degil; ayn1 zamanda yapay zekanin sundugu ¢ok sayidaki
secenek arasindan anlamli olanlari segebilme, eleme ve yonlendirme beceri-
leridir. Gross (2024), etkili bir prompt yaziminin salt komut verme pratigin-
den ayrildigini; bunun yerine kavramsal bir vizyonun sistematik olarak ya-
pilandirilmast ve siirece yayilarak gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Pedagojik agidan bakildiginda, (Lewis, 2023)’in tanimladig1 “yonlendi-
rilmis iz yapma” (guided mark-making) yaklasimi, prompt miithendisliginin
stiildyo ortamindaki roliinii agiklayici niteliktedir. Bu yaklasgimda 6grenci,
yaratici tikanikliklar: asmak i¢in yapay zeka ile diyalojik bir iligki kurmakta;
tiretim siirecini tek seferlik bir ¢iktidan ziyade, makineyle birlikte yiiriiti-
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len bir diisiinme ve eskizleme pratigi olarak deneyimlemektedir. Dolayisiyla
prompt mithendisligi, yalnizca bir teknik beceri degil; tasarim diisiincesini
dilsel, gorsel ve algoritmik katmanlar arasinda yeniden yapilandiran episte-
mik bir ara¢ haline gelmektedir.

3.2.3. Veri Farkindalig1 ve Seffaflik: Yeni Akademik Kriterler

Geleneksel sanat ve tasarim egitiminde 6grenci basarisi uzun siire ¢izim
yetenegi, teknik ustalik ve bigimsel hakimiyet gibi gozlemlenebilir ¢iktilar iize-
rinden degerlendirilmistir. Ancak iiretken yapay zeké teknolojilerinin stiidyo
pedagojisine dahil olmasiyla birlikte, bu ol¢iitler tek basina yeterli olmaktan
¢ikmus; veri farkindalig: ve siireg seffafligi, akademik degerlendirmede en az el
becerileri kadar belirleyici yeni kriterler haline gelmistir. Bu doniisiim, tasarim
stirecinin yalnizca “ne tiretildigi’ne degil, “nasil ve hangi kosullarda iiretildigi™-
ne odaklanan bir degerlendirme anlayisini zorunlu kilmaktadir.

Felzmann et al. (2020) 6nerdigi “Tasarim Yoluyla Seffaflik” (Transpa-
rency by Design) ilkesi, algoritmik sistemlerin etik ve pedagojik kullanimi
acisindan agiklanabilirligin temel bir zorunluluk oldugunu vurgulamaktadir.
Bu ilkeye gore, yalnizca nihai ¢iktinin degil; veri isleme siireclerinin, model
varsayimlarinin ve karar mekanizmalarinin da goriiniir ve sorgulanabilir ol-
masi1 gerekir. Sanat ve tasarim egitimi baglaminda bu yaklasim, 6grencinin
yapay zeka destekli iiretim siirecine elestirel ve bilingli bigimde dahil olmasi-
ni1 saglayan pedagojik bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Bu baglamda 6grencilerin, kullandiklar: yapay zeka modellerinin hangi
veri setleriyle egitildigini, bu veri setlerinin hangi sosyokiiltiirel varsayimlar:
ve onyargilar1 (bias) barindirabilecegini bilmesi temel bir akademik sorum-
luluk haline gelmektedir. (Baradaran, 2024) ve (Baas, 2024), yapay zekanin
“higbir yerden gelen tarafsiz bir bakis” (view from nowhere) tiretmedigini;
aksine ¢ogunlukla Bati1 merkezli, belirli tarihsel ve kiiltiirel baglamlardan
beslenen arsivler izerinden galistigini ortaya koymaktadir. Bu durum, (Bara-
daran, 2024) yapay zeka ¢iktilarinin estetik ve anlamsal 6zelliklerinin, kulla-
nilan veri setleriyle dogrudan iliskili oldugunu géstermektedir.

Dolayisiyla akademik bir tasarim projesinde 6grencinin yalnizca iirettigi
gorsel ya da mekénsal ¢oziimii sunmasi yeterli degildir; ayn1 zamanda iiretim sii-
recini seffaf bicimde belgeleyebilmesi, hangi veri kaynaklarinin ve algoritmik ka-
rarlarin nihai tasarimi nasil etkiledigini aciklayabilmesi beklenmektedir. Bu tiir
bir siire¢ agiklanabilirligi (explainability), Salloum et al. (2024) ve Ali (2025)nin
vurguladig: lizere, yapay zeké destekli iiretimlerde sanatsal 6zgiinliigiin, akade-
mik diiriistliigiin ve etik sorumlulugun ayrilmaz bir pargast haline gelmistir.

Bu perspektiften bakildiginda veri farkindalig1 ve seffaflik, yapay zeka
okuryazarliginin tali bilesenleri degil; sanat ve tasarim egitiminde 6lgme-
degerlendirme anlayisini yeniden tanimlayan merkezi akademik kriterler
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olarak ortaya ¢cikmaktadir. Boylece yetkinlik, yalnizca estetik veya teknik ba-
sarinin degil, ayn1 zamanda bilingli, sorgulayici ve etik agidan gerekgelendiri-
lebilir bir tiretim siirecinin yonetilebilmesi tizerinden degerlendirilmektedir.

4. STUDYO PEDAGOJISININ YENIDEN YAPILANDIRILMASI

Uretken yapay zeka (YZ) teknolojilerinin tasarim disiplinine dahil olma-
s1, stiidyo mekaninin ontolojik ve islevsel taniminin yeniden ele alinmasini
kaginilmaz héle getirmektedir.

Yapay zeka destekli stiidyo ortamlarinda tiretim siireci, elle icra agirlikli
pratiklerden giderek uzaklasarak, fikirlerin yonlendirilmesi, karsilastirilmasi
ve sentezlenmesine dayali yeni bir pedagojik diizleme taginmaktadir. Bu bag-
lamda stiidyo, yalnizca nihai tiriinlerin sergilendigi veya degerlendirildigi bir
alan olmaktan ¢ikmakta; insan ve makine zekasinin birlikte ¢alistig1, bilis-
sel yiikiin paylasildig: ve tasarim kararlarinin ¢ok aktorlii bicimde miizake-
re edildigi bir 6grenme laboratuvarina déntigmektedir. Bu siiregte tasarimci
adayi, Bolim 2.1.3’te tartisilan ve Boliim 5.2.3’te kuramsal olarak temellendi-
rilen kiiratoryel yaraticilik roliinii Gistlenmekte; algoritmik ¢iktilar1 yoneten,
elestirel siizgecten geciren ve baglamsal anlamlar tireten bir epistemik kiira-
tor konumuna tasinmaktadir (Glinaydin et al., 2024).

Bu doniisiim, stiidyonun fiziksel varligini ve yiiz yiize etkilesime dayali
sosyal yapisini gegersiz kilmamakta; aksine bu 6zellikleri, yeni pedagojik is-
levlerle yeniden anlamlandirmaktadir. Giir et al. (2025) de vurguladig: {izere,
stiidyo ortami halen akran 6grenimi, ortitk bilginin aktarimi ve elestirel tar-
tisma i¢in vazgegilmez bir mekénsal baglam sunmaktadir. Ancak bu baglam
icinde gergeklestirilen iiretim pratikleri, tekrarlayici elle uygulamalardan zi-
yade, tst diizey stratejik karar alma, kiirasyon, degerlendirme ve sentezleme
siireglerine odaklanmaktadir. Bu nedenle stiidyo pedagojisinin yeniden yapi-
landirilmasi, fiziksel mekénin terk edilmesini degil; bu mekanda gergeklesen
6grenme ve iiretim eylemlerinin yapay zeka gaginin epistemolojik ve pedago-
jik kosullarina uygun bigimde yeniden tasarlanmasini ifade etmektedir.

4.1. Yapay Zeka Destekli Stiidyo Modelleri

Dijitallesme siireciyle birlikte literatiirde tartisilan Sanal Tasarim Stiid-
yosu (Virtual Design Studio - VDS) kavrami, 6zellikle pandemi doneminde
yayginlasarak stiidyo pedagojisinin mekansal sinirlarini genisletmistir (Giir
et al,, 2025). Bununla birlikte, {iretken yapay zekanin (YZ) tasarim siiregle-
rine déhil olmasi, “hibrit stiidyo” kavraminin igeriginin yeniden tanimlan-
masini gerekli kilmaktadir. Onceki yaklagimlarda hibrit yapi, agirlikli olarak
Fiziksel + Dijital araclarin birlikteligi tizerinden tarif edilirken; giincel bag-
lamda bu yap1, YZ'nin otonom bir iiretken aktor olarak siirece katilmasiyla
Fiziksel + Dijital + Uretken (Generative) olmak iizere {i¢ katmanli bir modele
evrilmistir.
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“Generative” Hibritlesme ve Beklenmediklik Faktorii

Bu iigiincii katman olan iiretken katman (generative layer), stiidyo orta-
mina deterministik CAD/BIM araglarinin 6tesinde iki temel nitelik kazandir-
maktadir: beklenmediklik (unpredictability) ve hiz. Geleneksel dijital araglar,
tasarimcinin zihnindeki formu temsil eden pasif sistemler olarak ¢alisirken
(Zeytin et al., 2024), iiretken yapay zeka (GenAl) olasiliksal yontemler araci-
ligryla varyasyon iireten, 6neriler sunan ve kimi durumlarda “haliisinasyon”
yoluyla diisiik olasilikli ancak yaratic1 ¢oziimler ortaya koyan aktif bir tasa-
rim asistani islevi gormektedir (Lindebaum & Fleming, 2024), (Zeytin et al.,
2024). Bu nitelikler, stiidyo pedagojisinde 6grencinin roliinii dogrudan form
tireten bir “yapan”dan, tiretken sistemlerin sundugu genis secenek havuzunu
yoneten ve elestirel bicimde segen bir yonlendirici konumuna tagimaktadir.

Parametrik Doniisiim: Form Cizmekten Parametre Tanimlamaya

YZ destekli stiidyo modellerinde tasarim siireci, geleneksel form ¢izme
eyleminden, formu belirleyen kural ve kisitlar1 tanimlama eylemine dogru
kaymaktadir. Geleneksel pratiklerde tasarimci formu dogrudan manipii-
le ederken; iiretken tasarim yaklasimlarinda tasarimci hedefleri ve kisitlar:
(geometri, malzeme, performans, maliyet vb.) tanimlar, algoritmalar ise bu
parametreler ¢ercevesinde ¢ok sayida alternatifi kisa siirede tiretir (Hunde &
Woldeyohannes, 2022). Castro Pefia ve digerleri (2021), bu yaklagimi “tasarim
kesti” (design exploration) olarak nitelendirerek, amacin tek bir nihai ¢6ziime
ulagmaktan ziyade ¢6ziim uzayini (solution space) sistematik bicimde genis-
letmek oldugunu belirtir.

Bu baglamda 6grenci, tiretken sistemlerin olusturdugu genis ¢6ziim uza-
yinda bir gezgin (navigator) gibi hareket etmektedir. Ornegin konut yerlesi-
mi tasarimlarinda HouseGAN veya ArchiGAN gibi araglar kullanildiginda,
6grenci mekénsal iliskiler ve komsuluk kurgularini parametreler araciligiyla
tanimlar; YZ ise bu tanimlara uygun sayisiz plan semasini tiimdengelimsel
ya da tiimevarimsal yontemlerle iiretir (Zeytin et al., 2024). Pedagojik odak,
6grencinin bir plani teknik olarak ne kadar iyi ¢izdiginden ziyade, iiretilen
varyasyonlar arasindan baglam, islev ve estetik agisindan en tatmin edici ¢6-
ziimleri segebilme ve bu se¢imi gereke¢elendirebilme becerisine (satisficing)
yonelmektedir (McLain, 2025).

Sonug olarak yapay zeka destekli stiidyo modelleri, 6grenciyi teknik tek-
rar ve ¢izim yiikiinden kismen kurtararak, tasarimin analitik, stratejik ve
performans temelli boyutlarina yogunlagmasini miimkiin kilmaktadir. Bu
durum, stiidyo pedagojisinde performans odakli tasarim (performance-o-
riented design) anlayisini giiclendirmekte ve tasarimci adayinin roliini, tek-
nik icracidan biligsel karar vericiye dogru yeniden tanimlamaktadir (Castro
Pefia et al., 2021).
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4.2. Ders-Stiidyo Entegrasyonu

4.2.1. Teori ve Pratigin Fiizyonu: Anlik Entegrasyon ve Epistemolojik
Biitiinlesme

Geleneksel tasarim egitimi miifredatlar, tarihsel olarak teorik derslerin
(sanat tarihi, tasarim kurami, malzeme bilgisi) ve uygulamaya dayali stiidyo
¢aligmalarinin birbirinden gorece yalitilmais, disipliner “silolar” seklinde 6rgiit-
lendigi pargali bir yap1 tizerine kurulmustur. Bu yapida 6grenciler, teorik ders-
lerde edindikleri bilgileri—ornegin belirli bir donem estetigi, kavramsal yakla-
sim ya da malzeme davranisi bilgisini—stiidyo ortamindaki tasarim problem-
lerine eszamanli ve etkin bigimde aktarmakta siklikla giicliik yasamaktadir. Bu
kopukluk, teorik bilginin soyut bir arsiv olarak kalmasina, uygulama bilgisinin
ise baglamsal derinlikten yoksun gelismesine yol agmaktadur.

Yapay zeka teknolojilerinin, 6zellikle biiyiik dil modellerinin (LLM) ve
metinden-goriintiiye (text-to-image) doniistiiriicii sistemlerin egitim ortam-
larina entegre edilmesi, bu yapisal ayrimi kiran giiclii bir pedagojik katalizor
islevi gérmektedir (Alfaisal et al.,, 2024). Mevcut literatiir, AI destekli har-
manlanmis 6grenme (blended learning) yaklagimlarinin, 6grencilerin tarih-
sel, kuramsal ve teknik bilgileri tiretim siirecine anlik olarak dahil edebilme-
lerine imkan tanidigini gostermektedir (Salloum et al., 2024). Bu baglamda
yapay zeka, teorik miifredat ile stiidyo pratigi arasinda yalnizca bir arag degil,
bilissel bir arayiiz olarak konumlanmaktadir.

Ornegin bir 6grenci, tiretken bir Al sistemine istem (prompt) yazarken
salt bigimsel bir tarif sunmakla yetinemez; “Barok estetik”, “biyomimetik
yaklagim” ya da “siirdiiriilebilir malzeme stratejileri” gibi teorik kavramlari
dogru terminoloji ve baglam i¢inde ifade etmek zorundadir. Wu'nun (2024)
da belirttigi tizere, bu siiregte teorik bilgi, soyut bir ezber alan1 olmaktan ¢i-
karak, dogrudan tiretimi yonlendiren somut bir tasarim parametresine do-
niismektedir. Boylece “bilmek” (knowing that) ile “yapabilmek” (knowing
how) arasindaki geleneksel zamansal ve mekénsal ayrim ortadan kalkmakta;
bilgi tiirleri tasarim eylemi i¢inde eszamanli olarak iglenmektedir.

Chen and Zhang (2024) “anlik entegrasyon” (instant integration) olarak
adlandirdig1 bu pedagojik siireg, disipliner sinirlarin gecirgenlestigi ve teorik
diisiince ile iiretim pratiginin birbirini stirekli besledigi bir 6grenme modeli
ortaya koymaktadir. Bu modelde stiidyo, teorinin sonradan uygulandig: bir
alan degil; teorinin tiretim aninda test edildigi, doniistiiriildiigii ve yeniden
tiretildigi canli bir epistemik mekan héline gelmektedir. Dolayisiyla yapay
zeka, teorik miifredat: stiidyo pratiginin igine gomerek, sanat ve tasarim egi-
timinde epistemolojik bir biitiinlesme saglamaktadir. Bu biitiinlesme, son-
raki alt boliimlerde ele alinacak olan geri bildirim siirecleri, degerlendirme
olgiitleri ve egitmen-0grenci rollerinin yeniden tanimlanmasi i¢in de temel
bir zemin olusturmaktadir.
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4.2.2. Bilissel Yiikiin Kaymasu: Elle icradan Yonetimsel Kararlara

Tasarim egitiminde yapay zeka kullaniminin en belirgin pedagojik etki-
lerinden biri, 6grencinin bilissel siireclerinde yasanan kapsamli bir yeniden
yapilanmadir. Geleneksel stiidyo pedagojisinde 6grencinin dikkat ve zamani-
nin 6nemli bir bélim; ¢izim dogrulugu, render kalitesi ve teknik modelleme
gibi el-goz koordinasyonuna dayal: elle icra siireglerine ayrilmaktaydi. Bu
pratikler, 6grenme agisindan belirli kazanimlar sunsa da, gogu zaman 6gren-
cinin biligsel enerjisinin biiyiik bir kismini diisiik diizeyli islemsel gérevlere
yonlendirmekteydi. Yapay zeka destekli araglar, bu elle iiretim siireglerini bii-
yiik 6l¢tide otomatiklestirerek ya da sadelestirerek, 6grencinin biligsel kay-
naklarini serbest birakmaktadir (Jin, 2025).

Bu doniisiim, biligsel yiikiin “nasil tiretilir” sorusuna odaklanan islemsel
diizeyden, “ne iiretilmelidir ve neden” sorularini merkeze alan kavramsal ve
stratejik diizeye kaymasi anlamina gelmektedir. Ogrenme kuramlari bagla-
minda degerlendirildiginde, bu durum 6zellikle gereksiz digsal yiikiin (ext-
raneous cognitive load) azaltilarak, anlamli 6grenmeyi destekleyen 6zsel ve
tiretken biligsel siireclere daha fazla alan agilmasi seklinde okunabilir. Boyle-
ce stiidyo ortami, teknik icranin 6nceliklendirildigi bir egitim alanindan, ta-
sarim diisiincesinin yonetildigi bir karar verme ekosistemine doniismektedir.

Mevcut literatiir, yapay zekanin hizli prototipleme ve ¢oklu varyasyon
tiretme kapasitesi sayesinde 6grencilerin odagini teknik uygulamadan tist dii-
zey tasarim kararlarinin yonetimine yonelttigini ortaya koymaktadir (Yang
& Chou, 2025). Zeytin et al. (2024) ampirik ¢aligmalari, tasarimci adaylari-
nin Al araglarini yalnizca ¢izim ya da {iretim asistanlar1 olarak degil; kritik
karar verme anlarinda (Decision Making Moments) i¢gorii saglayan stratejik
ortaklar olarak konumlandirdiklarini géstermektedir. Bu baglamda 6grenci,
tiretilen varyasyonlar arasindan estetik 6l¢iitler belirleyen, baglamsal iligkile-
ri kuran ve alternatiflerin tasarimsal sonuglarini elestirel bicimde degerlendi-
ren aktif bir karar verici haline gelmektedir.

Dolayisiyla yapay zeka destekli yeni ders isleyis modeli, 6grencinin tek-
nik icra yeterliliklerinden ziyade; estetik yarg gelistirme, baglam okuma, ve-
riye dayali diislinme ve tasarimsal tercihleri gerek¢elendirme gibi yonetimsel
ve kavramsal yetkinliklerini merkeze almaktadir (Jin, 2025). Bu kayma, yal-
nizca 6grenme siirecini degil; egitmenin geri bildirim bigimlerini ve 6grenci-
nin nasil degerlendirilecegini de dogrudan etkilemektedir.

4.2.3. Ogrenci Roliiniin Déniisiimii: Operatorden Siire¢ Yoneticisine

Uretken yapay zekanin stiiddyo pedagojisine dahil olmasi, yalnizca kul-
lanilan araglar1 degil; 6grencinin tasarim siirecindeki ontolojik konumunu
da koklii bigimde doniistiirmektedir. Geleneksel egitim modellerinde 6gren-
ci, ¢ogu zaman bilgiyi aktaran egitmenin yonlendirmelerini izleyen, tanimli
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gorevleri yerine getiren ve tiretimi biiyiik ol¢iide elle icra tizerinden gergek-
lestiren bir uygulayici roliinde konumlanmuistir. Yapay zeka destekli stiidyo
ortamlarinda ise bu konum, ¢ok katmanli tasarim siireglerini yoneten, karar-
lar1 koordine eden ve iiretimi stratejik olarak kurgulayan bir siire¢ yoneticisi
roliine evrilmektedir.

Isik (2024)1n benzetmesiyle bu yeni rol, insan tasarimcinin algoritmik
sistemlerin sundugu olanaklar1 yonlendirdigi, ortaya ¢ikan ¢iktilar: kendi
kuramsal ve estetik vizyonu dogrultusunda sekillendirdigi bir orkestra sefi
konumuna karsilik gelmektedir. Bu metafor, yapay zekanin tasarim siirecin-
de belirleyici ancak nihai olmayan bir aktér oldugunu; karar verme, anlam-
landirma ve deger atfetme iglevlerinin halen insan 6znesinde kaldigini vur-
gulamasi agisindan agiklayicidir.

Bu paradigma gergevesinde 6grenci, yapay zeka sistemlerini bagimsiz ta-
sarim ajanlar1 (independent design agents) olarak ele almakta ve onlarla bir
ortak yazarlik (co-authorship) iliskisi kurmaktadir (Glinaydin et al., 2024;
Zeytin et al., 2024). Ancak bu ortaklik, 6grencinin siirecin kontroliinii ma-
kineye devrettigi edilgen bir iliski bicimi degildir. Aksine 6grenci; teorik bil-
gisini, tasarim hedeflerini ve yapay zekanin hesaplama kapasitesini bir araya
getirerek tiretim siirecini yonlendiren stratejik bir karar verici konumundadir
(Ning et al., 2024).

Bu baglamda 6grenci rolii, tek bagina iireten bir fail olmaktan gikmakta;
insan ve makine zekasini, kuramsal bilgi ile pratik iiretimi ve etik sorumlu-
luk ile estetik yargiy1 sentezleyen bir kiirator—yonetici kimligine doniigmekte-
dir (bu déntisiimiin yaraticilik kurami baglamindaki ¢ercevesi Boliim 5.2.3’te
ele alinmaktadir). Ogrencinin basarisi, artik yalnizca ortaya ¢ikan iiriiniin
bicimsel niteligiyle degil; siireci nasil yonettigi, kararlarini nasil gerekgelen-
dirdigi ve yapay zeki ile kurdugu iliskiyi ne o6l¢iide bilingli ve elestirel bir
zeminde stirdiirdtigii tizerinden degerlendirilmektedir.

Bu kuramsal ¢ikarimlar: ampirik bulgular da desteklemektedir. Ansone
et al. (2025), yiiksekogretim sanat programlarinda GenAl kullanan 6gren-
cilerin sanatsal niyetlerini algoritmik ¢iktilarla hizalayabilmek igin sistema-
tik bir yineleme siireci yiiriittiiklerini ve bu siiregte elestirel se¢cim becerile-
rinin belirgin bicimde gelistigini raporlamistir. Benzer sekilde, Kahraman
et al. (2024), i¢ mimarlik stiidyolarinda 6grencilerin YZ destekli araglarla
mekan tahsisi ve malzeme se¢imi kararlarini yonetirken, geleneksel elle ¢i-
zim siirecine kiyasla daha fazla alternatif degerlendirdiklerini ve tasarimsal
kararlarini daha kapsamli bicimde gerekgelendirdiklerini ortaya koymustur.
Zeytin et al. (2024) ise mimari tasarim baglaminda, YZ’nin yerlesim onerileri
sunmasinin 6grencilerin kesif alanini genislettigini ancak nihai kararlarin
hala insan tasarimcinin baglamsal degerlendirmesine dayandigini goster-
mistir. Bu ampirik kanitlar, 6grenci roliiniin kuramsal diizeyde 6nerilen “kii-
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rator-yonetici” dontisiimiiniin stiidyo pratiginde fiili karsiliklar buldugunu
dogrulamaktadir.

5. INSAN-YAPAY ZEKA ORTAK URETIiMi

Bir 6nceki boliim, stiidyo pedagojisinin yapisal ve kurumsal diizeyde
nasil yeniden Orgiitlenebilecegini—mekansal orgiitlenme, ders-stiidyo en-
tegrasyonu, biligsel yiik dagilimi ve 6grenci roliiniin operasyonel doniisimii
gibi pedagojik tasarim meselelerini—ele almistir; ancak bu yapisal ¢ergeve-
nin i¢inde gergeklesen yaratici tiretim siirecinin kendisi ayr1 bir analitik odak
gerektirmektedir. Bu boliim, odag1 kurumsal yapilanmadan yaratici siirece
kaydirarak, insan ve yapay zeka arasindaki iiretim iligkisinin epistemolojik
ve ontolojik boyutlarini incelemektedir. Burada temel soru, stiidyonun nasil
diizenlenecegi degil; ortak iiretim siirecinde yaratici ajansin, 6zneligin ve ya-
zarligin nasil yeniden dagitildigidir.

Geleneksel Insan-Bilgisayar Etkilesimi (HCI) paradigmasinda teknoloji,
kullanicinin komutlarini uygulayan deterministik bir ara¢ olarak konum-
lanmigsken; iiretken yapay zeka (Generative Al) sistemleri, veri temelli gika-
rimlari ve 6ngoriilemez ¢iktilariyla siirece yaratici girdiler sunan etkin aktor-
ler haline gelmektedir. Literatiirde bu durum, Artirilmis Zeka (Augmented
Intelligence) ve Sembiyotik Yaraticilik (Symbiotic Creativity) kavramlariyla
aciklanmaktadir (Zhang et al., 2019; Guo et al., 2022).

Giannini et al. (2022) vurguladig: iizere, HCI alaninin odag: da bu do-
niisiimle birlikte degismis; insan ve bilgisayar arasindaki etkilesimden ziya-
de, hesaplamali kiiltiir baglaminda gergek ve sanal diinyalarin i ice gectigi,
simiilasyon temelli ve iiretken yaratim siireglerine yonelmistir. Bu ¢ercevede
yapay zeka, sanat¢inin ya da tasarimcinin kullandig1 notr bir arayiiz olmanin
Otesine gegerek, yaratici eylemin sinirlarini yeniden tanimlayan, epistemolo-
jik olarak etkin bir paydas haline gelmektedir (Anantrasirichai & Bull, 2022).

Dolayistyla insan-yapay zeka ortak tiretimi, yalnizca is bolimiine dayali
bir tiretim modeli degil; 6znelik, yaraticilik, ajans ve sorumluluk kavramlari-
nin yeniden miizakere edildigi bir epistemik alani temsil etmektedir.

5.1. Ortak Uretim (Co-Creation) Kavrami

Yaratici tretim siireglerinde is birligi kavramy, tarihsel ve teknolojik do-
niistimler dogrultusunda evrilmis; bu evrim, ortak tiretimin dogasini insan-
lar arasi sosyal miizakereden, insan ve makine arasinda kurulan algoritmik
ortakliga dogru tagimistir. Literatiirde bu doniisiim, yaratici ajansin payla-
sim1 ve uretim siirecine katilan aktorlerin statiisii acisindan ti¢c temel asama
altinda ele alinmaktadir. (bkz. Sekil 3).

[lk agamada insan-insan is birligi, ortak iiretimin en erken ve yerlesik bi-
¢imini temsil eder. Bu modelde birden fazla insan 6zne, fikir aligverisi, miiza-
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kere ve kolektif karar alma siirecleri yoluyla bir eseri ortaya koyar. Yaraticilik,
sosyal etkilesimler ve kiiltiirel baglam icinde sekillenen, insanlar arasi (in-
ter-subjective) bir siire¢ olarak tanimlanir (McNamara, 2023). Bu yaklagimda
yaratici ajans biitliniiyle insan 6zneliklerine aittir ve tiretim siireci, ortak ni-
yetin paylasilmasi iizerinden ilerler.

Ikinci agsama olan insan-makine etkilesimi, dijitallesmenin erken dé-
nemlerinde ortaya ¢ikan geleneksel paradigma ile karakterizedir. Bu agamada
makine, insan niyetinin uzantisi olarak konumlanan edilgen bir aragtir; oto-
nom bir ajansa sahip degildir ve yalnizca insan operatdriin agik komutlarini
(explicit commands) uygular. Tigre Moura et al. (2023) de belirttigi {izere, bu
donemde algoritmalar yaraticiliktan ziyade verimlilik i¢in optimize edilmis;
makine, insanin iiretim kapasitesini artirmis ancak yaratici karar alma sii-
reglerine dogrudan katilmamaistir.

Ugiincii ve giincel agama olan insan-yapay zeka ortak iiretimi, makine-
nin yaratici siirece etkin bir aktor olarak dahil oldugu yeni bir paradigmay1
temsil eder. Bu siirecte yapay zeka yalnizca verilen komutlar1 uygulayan bir
sistem degil; oneriler sunan, alternatifler {ireten ve kimi zaman insan ortagi-
ni1 sagirtan (surprise) ¢iktilar ortaya koyabilen bir eyleyici (agent) haline gel-
mektedir (Boden, 1998). McNamara (2023), bu doniisiimi “Co-Creativism”
(ortak yaraticilik) yaklasimiyla agiklamakta; yapay zekanin, yaratici siirece
ozgiinlik (novelty) katan mesru bir is birlikgi (legitimate artistic collabora-
tor) konumuna yiikseldigini savunmaktadir. Bu baglamda insan niyeti (in-
tentionality) ile makinenin hesaplama giicti ve rastlantisallig1 (stochasticity)
birleserek, tek basina ne insanin ne de makinenin iiretebilecegi hibrit yaratici
ciktilar ortaya ¢ikarmaktadir (Vinchon et al., 2023).

Bu perspektiften bakildiginda, sanat ve tasarim stiidyosundaki yapay zeka
artik sanat¢inin elindeki nétr bir ara¢—bir fir¢a ya da ¢ekic—olarak degerlen-
dirilemez. Giincel literatiir, yapay zekayi stiidyo pratigi icinde bir is ortag: (col-
laborator), ilham verici bir ajan ya da dijital ¢irak olarak konumlandirmaktadir
(Mazzone & Elgammal, 2019; Anantrasirichai & Bull, 2022). Bu ortakligin tasa-
rimciyt kiiratoryel bir 6zne konumuna tasimasi—yani Bélim 5.2.3’te ayrintili
bigimde tartisilacak olan se¢me, yonlendirme ve anlamlandirma yetkinligi—
ortak tiretimin pedagojik temelini olusturmaktadir (Mazzone & Elgammal,
2019). Bu kuramsal kavramsallastirmayi destekleyen ampirik kanitlar giderek
artmaktadir: Ansone et al. (2025), yliksekogretim sanat programlarinda GenAl
kullanan 6grencilerin ortalama ¢ ila alt1 yineleme (iteration) yoluyla sanatsal
niyetlerini algoritmik ¢iktilarla hizaladiklarini; bu siirecte ortak iiretim iligki-
sinin yalnizca teknik degil, kavramsal diizeyde de gerceklestigini gostermis-
tir. Kahraman et al. (2024) ise i¢ mimarlik stiidyolarinda YZ destekli araglarla
calisan 0grencilerin, mekéansal karar alma siireglerinde geleneksel yontemlere
kiyasla daha genis bir ¢6ziim uzayini kesfettiklerini ve makineyle miizakere
slirecinin tasarimsal muhakemelerini derinlestirdigini raporlamistur.
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e Dijitallesme ° GenAl Devrimi °
m m INSANSYE

is BIRLIGI ETKILESIMi ORTAK URETIM

Kolektif karar alma Deterministik komut-uygulama Olasiliksal / stokastik tretim
Sosyal miizakere Pasif arag kullanimi Otonom 6neriler ve varyasyon
Killtiirel baglam CAD/BIM sistemleri Diyalojik miizakere

Ozneler arasi yaraticilik insan niyetinin uzantist Kiratéryel yaraticilik

Ajans: Ajans: Ajans:
Tamamen insana Ait Makine Edilgen Hibrit / Paylasimii

McNamara (2023) Tigre Moura et al. (2023) McNamara (2023); Boden (1998)
Vinchon et al. (2023)

Sekil 3. Ortak iiretim (co-creation) kavraminin tarihsel evrimi: Insan-insan is birligin-
den insan-YZ ortak iiretimine (Goriintii, Claude ile olusturulmustur (Claude, 2026))

5.2. Yaratici Siireclerde Insan-Yapay Zeka Etkilesimi

Yapay zekdnin (YZ) yaratici endiistrilere ve tasarim pratiklerine en-
tegrasyonu, insan ile makine arasindaki iliskiyi geleneksel “ara¢-kullanic1”
ikiliginden ¢ikararak, ¢ok katmanli bir biligsel ortaklik ve siirekli miizakere
zeminine tagimistir. Bu yeni etkilesim bigimi, yalnizca tiretim hizini ya da
varyasyon kapasitesini artirmakla sinirli kalmamakta; tasarimcinin biligsel
yiikiinii, karar alma siireglerini ve yaratici eylemin ontolojik dogasini kok-
lii bigimde yeniden yapilandirmaktadir. Yapay zeka, bu baglamda pasif bir
tretim araci olmaktan ¢ikarak, yaratic siirecin seyrini etkileyen etkin bir
biligsel aktor haline gelmektedir.

Ortaya ¢ikan bu ontolojik diizlemde yaratici siireg, artik tek bir 6znenin
dogrusal ilerleyen eylemi olarak degil; insan niyeti ile makinenin hesaplama
ve ongoriilemezlik kapasitesi arasinda kurulan dinamik bir etkilesim alani
olarak sekillenmektedir. Literatiirde bu durum, yaraticiligin bireysel bir i¢sel
yeti olmaktan ziyade, dagitik ve iliskiseldir bir siire¢ olarak ele alinmasina
yol agmistir. Bu ¢ergevede insan—yapay zeka etkilesimi, tasarim kararlarinin
nasil alindigini, sorumlulugun nasil paylagildigini ve estetik yarginin hangi
agamada tesis edildigini yeniden tartigmaya a¢maktadir.

Mevcut kuramsal tartigmalar 15181nda, yaratici siireglerde insan-yapay
zeka etkilesimi ii¢ temel dinamik iizerinden okunabilir. ilk olarak, karar
hiyerarsisinin doniisiimii, tasarim siirecinde hangi aktoriin hangi asamada
belirleyici olduguna iliskin geleneksel varsayimlari sorgulamaktadir. Ikinci
olarak, olasiliksal ve kismen seffaf olmayan “kara kutu” sistemlerle miizake-
re, tasarimcinin ongoriilemez algoritmik ¢iktilarla nasil basa ¢iktigini ve bu
¢iktilar1 nasil anlamlandirdigini giindeme getirmektedir. Ugiincii olarak ise,
kiiratoryel yaraticiligin yiikselisi, tasarimcinin roliiniin dogrudan iiretimden
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ziyade se¢im, yonlendirme ve gerek¢elendirme iizerinden tanimlandig: yeni
bir yaratici 6znelik bigimini isaret etmektedir.

5.2.1. Karar Hiyerarsisinin Degisimi: Mikro Icradan Makro Stratejiye

Geleneksel sanat ve tasarim pratiginde, tretim stirecinin hem mikro
hem de makro diizeydeki kararlari ¢ogunlukla tek bir 6zne—sanat¢1 ya da ta-
sarimci—tarafindan alinir. Bir ressamin fir¢a darbesinin basincini ayarlama-
s1ya da bir grafik tasarimcinin vektorel bir ¢izginin egimini elle diizenlemesi,
icraya iliskin mikro kararlar alanina; kompozisyonun genel dili, anlat1 hedefi
ve baglamsal konumlandirmasi ise makro stratejik kararlar alanina kargilik
gelir. Uretken yapay zeké (GenAl) sistemlerinin devreye girmesiyle birlikte,
bu iki diizey arasindaki is bolimi koklii bigimde yeniden diizenlenmektedir.

GenAlI, mikro diizeydeki bir¢ok icra kararini—o6rnegin kompozisyon ici
151k-golge dagilimlari, doku varyasyonlari ya da bigimsel ayrintilar—otonom
bicimde tstlenerek, tasarimcinin dogrudan miidahalesine olan gereksinimi
azaltmaktadir. Lyu et al. (2022) belirttigi tizere, bu durum yaratici siirecin
odagini teknik gorevlerden; gorsel gekicilik, bilissel katilim ve duygusal rezo-
nans gibi Ust diizey stratejik niteliklere kaydirmaktadir. Boylece karar yiikii,
icraya iliskin ayrintilardan, éiretimin yoniinii ve anlamini belirleyen kavram-
sal gercevelere dogru yer degistirmektedir.

Bu yeni paradigmada tasarimci, mikro icray: birebir gerceklestiren bir
uygulayici olmaktan ¢ikarak; tiretken sistemlerin ¢iktilarini yonlendiren,
secen, birlestiren ve gerekgelendiren bir yonlendirici danigman ya da kiira-
tor roliine evrilmektedir (Das & Rani, 2024) (bu kiiratoryel roliin yaratici-
lik kurami agisindan konumlandirilmast igin bkz. Boliim 5.2.3). Das ve Rani
(2024), bu dontigiimii “stratejik yonetim” olarak tanimlamakta; tasarimcinin
artik sanat yonetmenligi, kalite giivencesi ve etik yonetisim gibi makro diizey
sorumluluklara odaklanmasinin zorunlu hale geldigini vurgulamaktadir. Bu
gercevede GenAI'nin mikro diizeydeki otonomisi, tasarimeciy: teknik iscilik-
ten kismen azade kilarken, onu siirecin biitiiniine yon veren stratejik bir karar
verici konumuna tagimaktadir.

Sonug olarak karar hiyerarsisinin bu yeniden yapilanmasi, yaratici ajan-
sin ortadan kalkmasi degil; ajansin 6lcek ve odak degistirmesi anlamina
gelmektedir. Tasarimcinin degeri, artik tek tek miidahalelerin ustaligindan
ziyade, liretim siirecinin tamamini kavramsal, estetik ve etik ol¢iitlerle yo-
netebilme kapasitesi tizerinden tanimlanmaktadir. “kara kutu” sistemlerle
miizakere pratiklerini nasil sekillendirdigi ele alinacaktir.

5.2.2. “Kara Kutu” (Black Box) ile Miizakere: Determinizmin Sonu

Geleneksel dijital tasarim araglari—ornegin Photoshop ya da paramet-
rik olmayan ¢izim yazilimlari—biiyiik 6l¢lide deterministik bir mantikla
caligir; belirli bir girdi, biiylik oranda 6ngoriilebilir ve tekrarlanabilir bir
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ciktr iiretir. Buna karsilik derin 6grenme tabanli iretken modeller, olasilik-
sal (stokastik) yapilar1 geregi ayn1 girdiye farkli zamanlarda farkl ¢iktilar
tiretebilen sistemlerdir (Lindebaum & Fleming, 2024). Bu 6zellik, yaratici
stireci dogrusal bir “komut verme” eylemi olmaktan ¢ikararak, algoritmik
bir “kara kutu” ile siirdiiriilen belirsiz ve agik uclu bir miizakere siirecine
dontstiirmektedir.

Bu baglamda “kara kutu” kavramyi, yalnizca algoritmik siireglerin tek-
nik olarak seffaf olmamasini degil; ayn1 zamanda ¢iktinin neden ve nasil
tretildigine dair belirsizligin yaratici kararlarla birlikte yonetilmesini ifade
eder. Tasarimcy, liretken YZ'nin sundugu 6ngoriillemez varyasyonlarla sii-
rekli karsilagir ve bu varyasyonlar: anlamlandirmak, elemek ya da doniis-
tiirmek tizere yinelemeli bir etkilesime girer. YZ'nin kimi zaman “haliisi-
nasyon” (hallucination) olarak adlandirilan, kullanici niyetiyle 6rtiismeyen
veya hatali ¢iktilar tiretmesi de bu siirecin ayrilmaz bir parcasidir. Gross
(2024), bu tiir ¢iktilar: bilgi dogrulugu agisindan problemli gorse de, sanat-
sal baglamda bu sapmalarin yaratict bir kivilcim iiretebilecegini vurgula-
maktadir.

Sanat tarihi ve kurami agisindan bakildiginda, bu tiir beklenmedik birle-
simler yeni bir olgu degildir. Carstensen’in (2018) belirttigi tizere, makinenin
diinyay1 insan gibi “bilmemesi”, birbirine ait olmayan unsurlar1 yan yana ge-
tirmesine ve siirrealist estetigi ¢agristiran tekinsiz, riiya benzeri kompozis-
yonlar tiretmesine yol agabilmektedir. Bu durum, iiretken YZ ¢iktilarindaki
rastlantisalligin, sanatsal anlam {retimi i¢in verimli bir alan agabilecegini
gostermektedir.

Pedagojik diizlemde Ansone et al. (2025), 6grencilerin sanatsal niyetlerini
YZ giktilariyla hizalayabilmek i¢in siirekli bir deneme-yanilma ve yinelemeli
(iterative) miizakere siireci yiriittiiklerini ortaya koymustur. Bu siirecte orta-
ya ¢ikan “yanlis anlamalar”, tasarimci ile makine arasinda bir pazarlik alani
yaratmakta; makinenin kazara (accidental) iirettigi bir bi¢im ya da kompo-
zisyon, tasarimci tarafindan kasitli (intentional) bir estetik karara dontstii-
riilebilmektedir. Mikalonyté and Kneer (2022)’in vurguladig: iizere, tiretken
YZ bu noktada kasitlilik ile rastlantisallik arasindaki sinir1 bulaniklastirarak,
yeni yaratici olanaklar iiretmektedir.

Sonug olarak, deterministik kontroliin yerini alan bu olasiliksal miizake-
re, yaratic siireci belirsizlikle birlikte yénetme becerisini zorunlu kilmakta-
dir. Tasarimcinin roli, ¢iktiy1 tam olarak kontrol etmekten ziyade, belirsizli-
gi degerlendirebilme, ortaya ¢ikan varyasyonlara estetik ve kavramsal deger
atfedebilme ve siireci bilingli bi¢imde yonlendirebilme kapasitesi etrafinda
yeniden tanimlanmaktadir.
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5.2.3. Yaraticiligin Yeni Tanimi: “Kiiratoryel Yaraticilik” (Curatorial
Creativity)

Uretken yapay zekanin (GenAl) tasarim ve sanat pratiklerine dahil ol-
mastyla birlikte, yaraticiligin geleneksel tanimi kokli bigimde doniigmekte-
dir. Uzun siire yaraticilik, “yoktan var etme”ye (ex nihilo) dayals, bireysel ve
6zgilin bir tretim eylemi olarak kavramsallastirilmistir. Ancak YZ destekli
tiretim ortamlarinda bu anlay1s, sonsuz olasiliklar arasindan se¢me, eleme ve
baglamsallastirma eylemlerini merkeze alan yeni bir yaratici 6znelik bigimi-
ne; yani kiiratoryel yaraticiliga evrilmektedir.

Zhou and Lee (2024) “liretken sinestezi” (generative synesthesia) olarak
adlandirdig1 bu siirecte, insanin kesif kapasitesi ile YZ'nin hesaplamal1 so-
miiriisii (exploration-exploitation dengesi) i¢ ice ge¢mektedir. Bu baglamda
yaratici yetkinlik, YZ’nin sundugu yiiksek hacimli varyasyonlari tiretmekten
ziyade, bu varyasyonlar arasindan estetik, kavramsal ve baglamsal a¢idan an-
laml1 olanlar1 ayiklayabilme ve filtreleyebilme becerisi etrafinda sekillenmek-
tedir. Segme eylemi, tiretimin tali bir asamas1 degil, yaratici siirecin merkezi
bileseni haline gelmektedir.

McNamara (2023), veri setlerini kurgulamanin, istemleri yonlendirme-
nin ve YZ ile birlikte iiretilen sayisiz ¢ikt1 arasindan bilingli tercihler yapma-
nin artik ¢agdas sanatsal pratigin ayrilmaz bir parcas: oldugunu vurgular. Bu
baglamda “ayiklama” (discernment) siireci, estetik yarginin ve yaratici ajansin
somutlastig1 asli bir eylem olarak yeniden tanimlanmaktadir. Reben’in (2022)
ChatGPT ile yirittiigii ¢aliymalarda betimledigi “insan-makine dongiisii”
(human-machine loop) de bu durumu teyit eder niteliktedir: Yiizlerce tiretim
arasindan yapilan segimler ve bu segimlerin sisteme geri beslenmesi, kiirasyo-
nun yaratimin sonu degil, yaratimin kendisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu anlayis, sanat kurami agisindan Marcel Duchamp’in “ready-made”
kavramsallastirmasiyla giiglii bir paralellik tagir. Duchamp i¢in yaratici edim,
nesnenin fiziksel iiretiminden ziyade, onun segilmesi ve yeni bir baglam igin-
de anlamlandirilmasidir. Benzer bigimde, YZ tarafindan iiretilen binlerce
gorsel ya da metinsel ¢ikt1 arasindan birinin segilmesi, diizenlenmesi ve bir
anlat1 igine yerlestirilmesi, onu sanat ya da tasarim {iriinii haline getiren te-
mel yaratici eylem olarak okunmalidir. (Jerrentrup, 2024)'un tartistig: tizere,
bu baglamda “se¢im yapmak” (choice), tek basina yaratict bir edim olarak
degerlendirilebilir.

Sonug olarak, yapay zeka ¢aginda yaraticilik, yalnizca iiretme becerisi-
ne dayali bir zanaat olmaktan ¢ikmakta; gérme, ayiklama, iliskilendirme ve
sentezleme yetkinlikleri iizerine kurulu kiiratoryel bir pratige doniismekte-
dir. Bu doniisiim, sanat¢1 ve tasarimcinin ajansini ortadan kaldirmaz; aksine,
estetik yarginin, sorumlulugun ve 6zgiinliigiin yeni bicimlerde yeniden tesis
edildigi daha tist diizey bir yaratici rolit mimkiin kilar.
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Bu noktada, Bodenin (1998) yaraticilik tipolojisi, kiiratoryel yaraticilik
kavramini kuramsal olarak konumlandirmak agisindan énemli bir ¢erceve
sunmaktadir. Boden, yaraticilig1 ti¢ temel bigimde siniflandirir: mevcut fikir-
lerin yeni bilesimlerini tireten kombinasyonel yaraticilik (combinational cre-
ativity), belirli bir kavramsal alanda sistematik kesifler yoluyla ilerleyen kesif-
sel yaraticilik (exploratory creativity) ve mevcut kavramsal uzamin sinirlarini
agarak yeni olasilik alanlar1 acan dontistiiriicti yaraticilik (transformational
creativity). GenAl sistemleri, biiyiik veri setlerindeki oriintiileri yeniden bir-
lestirerek agirlikli olarak kombinasyonel diizeyde ¢iktilar iiretmekte; belirli
bir estetik veya bigimsel uzam iginde varyasyonlar sunarak kesifsel yaratici-
liga da katkida bulunmaktadir. Ancak kavramsal ¢ercevenin kendisini do-
niistiiren, yeni bir sanatsal paradigma acan doniistiiriicii yaraticilik, insanin
niyet, baglam ve anlam iiretme kapasitesine bagli kalmaya devam etmekte-
dir. Kiiratoryel yaraticilik, bu ¢ergevede, GenAI'ln kombinasyonel ve kesif-
sel ¢ciktilarini se¢me, yeniden baglamsallastirma ve dontstiiriicti bir niyetle
anlamlandirma eylemi olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla kiirator-tasarimet,
Bodenin terminolojisiyle, makinenin kombinasyonel kapasitesini dontistii-
riicii yaraticiliga tasiyan epistemik aracidir.

Bununla birlikte, Bodenin yaraticilik tipolojisinin bu baglamda elesti-
risiz bir ¢ergeve olarak benimsenmesi kuramsal bir risk tasimaktadir. Bo-
den’n modelinde kesifsel yaraticilik bile, failin icinde hareket ettigi “kav-
ramsal uzam1” (conceptual space) anlama, bu uzamin kurallarin1 kavrama
ve sinirlarini bilingli olarak yoklama kapasitesini gerektirmektedir (Boden,
1998). GenAl sistemlerinin belirli bir estetik uzam icinde varyasyonlar iiret-
mesi, bu uzami gergekten “anlama” anlamina gelmemektedir; algoritmik sii-
reg, kavramsal uzamin yapisini semantik olarak kavramaksizin, istatistiksel
olasilik dagilimlar1 tizerinden ¢iktilar tiretmektedir. Bu durumda GenAI'n
kesifsel yaraticiliga “katkida bulundugu” iddiasi, Bodenin kendi epistemo-
lojik odl¢iitleri agisindan tartigsmalidir. Colton ve Wiggins (2012), hesaplamali
yaraticilik (computational creativity) tartismalarinda bu sorunu “yaraticilik
atfr” (attribution of creativity) problemi olarak ele almis ve bir sistemin ya-
ratic1 olarak degerlendirilmesinin, yalnizca ¢iktinin yeniligine degil, stirecin
niyetselligine ve degerlendirme kapasitesine de bagli oldugunu savunmustur.
Dolayistyla, kiiratoryel yaraticilik kavramini Boden’in ¢ergevesiyle temellen-
dirirken, bu tipolojinin sinirlarinin da agik¢a kabul edilmesi gerekmektedir:
GenATI'ln kombinasyonel kapasitesi giiglii olmakla birlikte, kesifsel yaraticilik
diizeyinde bile ger¢ek anlamda bir “kavramsal uzam bilgisi” tiretip tireteme-
digi, yapay zeka estetigi ve yaraticilik kurami agisindan hala agik bir tartigma
alanidir. Bu elestirel farkindalik, kiiratéryel yaraticilik kavraminin kuram-
sal temellerini giiclendirmekte ve GenAI'in yaratici kapasitesine yonelik asir1
iyimser atiflardan kaginilmasini saglamaktadir.
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6. OLCME-DEGERLENDIRME, ETiK VE OZGUNLUK
“Final Uriin” Yanilgis1 ve Eserin Ontolojik Krizi

Sanat ve tasarim egitiminde geleneksel 6l¢gme-degerlendirme pratikleri,
uzun yillar boyunca 6grencinin ortaya koydugu nihai iiriinii (artefact) mer-
keze alan bir anlayis tizerine inga edilmistir. Bu yaklasimda estetik biitiinliik,
teknik dogruluk ve temsil kalitesi, 6grencinin mesleki yetkinliginin baglica
gostergeleri olarak kabul edilmistir. Ancak iiretken yapay zeka (Generative
AJ) teknolojilerinin tasarim siireglerine dahil olmasi, bu nesne-merkezli de-
gerlendirme rejimini ciddi bir gegerlilik ve anlam krizine stirtiklemistir.

Giiniimiizde kusursuz bir render, hatasiz bir kod pargas1 ya da yiiksek
estetik doyum sunan bir gorsel iiretim, artik dogrudan 6grencinin bilgi, be-
ceri ve yaraticiliginin kanit1 olarak okunamamaktadir. Bu tiir ¢iktilar, cogu
durumda, kullanilan yapay zeka modelinin veri hacmi, optimizasyon kapa-
sitesi ve hesaplama giiciiniin bir yansimasi haline gelmistir (Rockliffe, 2025).
Bu durum, eserin ontolojik statiisiinii belirsizlestirmekte; “insan yapim1”
olarak degerlendirilen iiriinler, giderek karmasik bir insan-makine yazimi
olan “teknoscript”lere doniismektedir. (Lindebaum & Fleming, 2024), bu d6-
niisimi insan refleksivitesinin ve akademik sorumlulugun aginmasi olarak
tanimlayarak, yalnizca nihai ¢iktiya odaklanan degerlendirme anlayiginin
pedagojik agidan yaniltict oldugunu savunmaktadir.

Yapay zekd destekli araglar, kompozisyon, isiklandirma, oran-ol¢cek
dengesi ve teknik uygulama gibi unsurlar: ¢ok kisa siireler i¢cinde optimize
edebilirken, bu durum egitmenin degerlendirme roliinii de koklii bigimde
doniistiirmektedir. Lazkani (2024)’nin vurguladig: iizere, teknik icranin oto-
masyonu, degerlendirme odaginin zorunlu olarak anlatisal tutarlilik, kav-
ramsal gergeve, problem tanimi ve elestirel muhakeme gibi tist diizey bilissel
becerilere kaymasini gerektirmektedir. Bagka bir deyisle, yapay zeka ¢aginda
6l¢me-degerlendirme, “lirtiniin ne oldugundan” ziyade, “nasil ve neden iire-
tildigine” odaklanmak zorundadhr.

Bu baglamda degerlendirme, artik yalnizca ortaya konan nesneye degil;
ogrencinin siireci nasil yapilandirdigina, algoritmik ¢iktilarla nasil miizakere
ettigine, hangi secimleri hangi gerekgelerle yaptigina ve bu siireci ne olgiide
seffaf bicimde belgelendirdigine yonelmelidir. Boylece 6l¢me-degerlendir-
me pratigi, teknik ustaligin dogrulanmasindan ¢ok, kiiratoryel yaraticiligin
(bkz. Bolim 5.2.3), etik farkindaligin ve 6zgiinliik iddiasinin kanitlanmasina
dontismektedir.

6.1. Yetkinlik Odakl1 ve Siire¢ Temelli Degerlendirme
Siire¢ Arkeolojisi: Bilissel Siire¢ Izlerinin Belgelenmesi

Degerlendirme odaginin nihai iiriinden yaratici siirece kaymasi, sanat ve
tasarim egitiminde yeni bir dokiimantasyon ve kanit {iretme rejimini zorunlu
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kilmaktadir. Yapay zeka destekli stiidyo ortamlarinda bu doniisiim, 6grenci-
nin ne trettiginden ¢ok, iretime giden yolu nasil yapilandirdigina odaklanan
bir degerlendirme anlayisini gerekli kilar. Bu baglamda 6l¢me-degerlendir-
me, bir tiir “siire¢ arkeolojisi” olarak ele alinabilir: 6grencinin yaratici siireg
boyunca biraktigi bilissel, kavramsal ve yontemsel izlerin sistematik bigimde
ortaya ¢ikarilmas.

Uretken yapay zeka ile ¢caligan bir 6grencinin nihai ¢iktiya ulasirken kur-
dugu insan-makine diyalogu; kullandig1 istemler (promptlar), bu istemlerde
yaptig1 degisiklikler, aldig1 geri bildirimler ve verdigi kritik kararlar, deger-
lendirmenin asli bilesenleri haline gelmektedir. Literatiirde bu yaklasim, 6g-
rencinin yapay zeka ile etkilesimini belgeledigi yansitici giinliikler (reflective
journaling) ve siireg folyolar1 araciligiyla tartisilmaktadir (Higyilmaz, 2025).
Higyilmaz (2025)a gore, 6grencilerin yapay zeka ¢iktilariyla pasif bicimde
yetinmeyip, bu ¢iktilar1 sanatsal niyetleri dogrultusunda yeniden yonlendir-
dikleri deneme-yanilma ve ince ayar siireglerini belgelemeleri, 6grenmenin
niteligini gortintir kilmaktadir.

Benzer bicimde (Malik & Terzidis, 2025), 6grencilerin Al tarafindan
tretilen ¢iktilar: elestirel bir siizgecten gegirirken sergiledikleri yansitici ey-
lemliligin (reflective agency), yaratici yetkinligin temel gostergesi oldugunu
savunmaktadir. Bu gercevede degerlendirme, sonucun estetik basarisindan
ziyade, 0grencinin makineyle yiiriittigii miizakerenin bilingli, gerekgeli ve
seffaf bir sekilde yapilandirilip yapilandirilmadigini 6lgmelidir.

Yeni Degerlendirme Metrikleri: AI Destekli Bir Rubrik Onerisi

Yapay zeké entegrasyonu, stiidyo derslerinde kullanilan degerlendirme
rubriklerinin yalnizca giincellenmesini degil, yeniden kurgulanmasini ge-
rektirmektedir. Teknik icranin biyiik ol¢iide otomatiklestigi bu baglamda,
degerlendirme olgiitlerinin 6grencinin siireg yonetimi, yonlendirme ve kiira-
toryel karar alma becerilerini kapsayacak bicimde yapilandirilmas: zorunlu-
dur. Giincel literatiir dogrultusunda, AI destekli bir tasarim stiidyosu i¢in ¢
temel yetkinlik alan1 6ne ¢ikmaktadir:

Prompt Stratejisi ve Bilgi Okuryazarlig:.

Ogrencinin tasarim niyetini yapay zekdya ne 6lgiide acik, baglamsal ve
yonlendirici bicimde aktarabildigi, ¢agdas bir degerlendirme olgiitii haline
gelmistir. (Lo, 2023), istem miihendisligini gelismis bir bilgi okuryazarlig: bi-
¢imi olarak tanimlayarak, problem kurma ve algoritmik sistemleri yonlendir-
me becerisinin, geleneksel teknik ¢izim yetkinlikleriyle esdeger 6neme ulas-
tigin1 belirtmektedir. Moussa (2024)’ya gore ise istemlerin planli dagitimi,
yanitlarin analizi ve yeniden yapilandirilmasi, ¢agdas 6gretim tasariminin
sistematik bilesenleridir. Bu baglamda degerlendirme, 6grencinin yalnizca
“ne yazdigina” degil, neden ve nasil yonlendirdigine odaklanmalidir.

+ 33
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fterasyon Yetkinligi ve Gelistirme Sabr1.

Ogrencinin yapay zekadan aldig1 ilk ¢iktiy1 nihai sonug olarak kabul edip
etmedigi ya da bu ciktiy: elestirel bir baslangi¢c noktasi olarak goriip doniis-
tirtip doniistiirmedigi, yaratici yetkinligin ayirt edici bir gostergesidir. Ro-
ckliffe (2025)'in vurguladig: tizere, yaratici beceriler yalnizca sonugta degil;
yinelemeli diisiinme ve doniistiiriicii muhakeme siireglerinde ortaya ¢ikar. Bu
nedenle 6grencinin yaptig1 tekrarlar, yon degistirmeler ve miidahaleler, 6l¢ii-
lebilir degerlendirme kriterleri haline getirilmelidir.

Elestirel Secki ve Kiiratoryel Karar Verme.

Yapay zekanin sundugu ¢ok sayida varyasyon arasindan baglama, kav-
ramsal gergeveye ve estetik hedeflere en uygun olani segebilme becerisi, cagdas
tasarimci kimliginin merkezinde yer almaktadir. Lazkani (2024)nin belirtti-
gi gibi, AI'nin teknik degerlendirmeyi iistlendigi ortamlarda 6grencinin ve
egitmenin odagi; tematik tutarlilik, anlatisal biitiinliik ve duygusal rezonans
gibi iist diizey kriterlere kaymaktadir. Bu durum, 6grencinin yaptig1 se¢imi
gerekcelendirme, digladig: alternatifleri agiklama ve kiiratoryel sorumlulugu
tistlenme becerisinin dogrudan puanlanmasini gerektirir. (bkz. Tablo 4).

Tablo 4. YZ Destekli Sanat ve Tasarim Stiidyosu I¢in Siire¢ Temelli Degerlendirme

Rubrigi

Yetkinlik Alan1 Baslangic (1-2) Gelismekte (3-4) Yetkin (5)

Prompt Stratejisi & Basit ve genel Baglamsal istemler ~ Stratejik ve gok katmanli

Bilgi Okuryazarlig1 istemler kullanir; yazar; iteratif prompt dizileri tasarlar;
algoritmik iyilestirme uygular  sonuglari sistematik
yonlendirme diigitk analiz eder

Iterasyon Yetkinligi Ilk ciktiy1 nihai Birden fazla Sistematik deneme-—

& Gelistirme Sabr1  sonug olarak kabul  iterasyon yapar; yanilma; her iterasyonu
eder ¢iktilar: karsilagtirir  gerekgelendirir ve

belgeler
Elestirel Secki & Secim gerekgesi Alternatifleri Kavramsal, baglamsal ve

Kiiratoryel Karar
Verme

Siireg Seffaflig1 &
Etik Beyan

Kavramsal Derinlik
& Baglamsal
Anlam Uretme

sunmaz; estetik
yargt ylzeysel

YZ kullanimim
beyan etmez veya
eksik belgeler

Teknik ¢iktiya
odaklanir; kuramsal
gergeve zayif

degerlendirir; temel
olgiitlerle se¢im
yapar

Temel diizeyde YZ
katkisini belgeler

Teori-pratik
baglantis1 kurar;
baglamsal
degerlendirme yapar

estetik olciitlerle secimi
gerekgelendirir

Kapsaml siireg folyosu
sunar; veri kaynagl,
model ve kararlar: seffaf
bicimde agiklar

Giglii kuramsal cerceve;
YZ giktilarini kiiltiirel,
tarihsel ve etik baglama
oturtur

Not: Lo (2023), Rockliffe (2025), Lazkani (2024) ve Higyilmaz (2025) temelinde yazar-
lar tarafindan onerilmistir.
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6.2. Etik, Telif ve Akademik Sorumluluk

Sanat ve tasarim egitimine yapay zeka (YZ) teknolojilerinin entegrasyo-
nu, yalnizca pedagojik yontemlerin giincellenmesiyle sinirli olmayan; ayni
zamanda etik sorumluluk, telif hakk: ve akademik diiriistliik kavramlari-
nin hem hukuki hem de felsefi diizlemde yeniden diisiiniilmesini gerektiren
¢ok katmanli bir sorunsali beraberinde getirmektedir. Uretken yapay zeka
sistemleri, yaratic1 siireci insan merkezli bir “yoktan var etme” (creator ex
nihilo) anlayisindan uzaklastirarak, algoritmik olasiliklar1 yéneten ve segen
kiiratoryel bir ajans bicimine doniistiirmektedir (bkz. Boliim 5.2.3). Ancak
mevcut etik ve hukuki ¢ergeveler, bu doniisiimiin dogurdugu sorulara tutarl
ve kapsaml1 yanitlar sunmakta biiyiik 6l¢iide yetersiz kalmaktadir.

Bu baglamda ortaya ¢ikan etik sorunlar ii¢ temel diizeyde ele alinabilir.
ilk olarak, telif ve miilkiyet meselesi, YZ tarafindan tiretilen ¢iktinin kime ait
oldugu, kullanilan veri setlerinin hangi haklar ihlal edebilecegi ve 6grenci-
nin bu ¢iktilar iizerindeki tasarruf yetkisinin sinirlarinin nasil belirlenecegi
sorularini giindeme getirmektedir. Ikinci olarak, etik sorumluluk, 6grenci-
nin ve egitmenin yapay zeka kullanimini ne 6lgiide bilingli, elestirel ve sef-
faf bicimde yonettigini; algoritmik 6nyargilar, veri kaynaklar1 ve otomasyon
riskleri karsisinda nasil bir tutum aldigini tartigmaya agmaktadir. Ugiincii
olarak ise akademik sorumluluk, 6grencinin iiretim siirecinde YZ katkisini
nasil beyan ettigi, hangi asamalarda insan ajansinin devreye girdigini nasil
belgelendirdigi ve degerlendirme siirecine hangi kanitlar1 sundugu sorulary-
la dogrudan iligkilidir.

YZ destekli iiretim ortamlarinda, teknik ¢iktinin kalitesi tek basina etik
veya akademik mesruiyetin gostergesi olmaktan ¢ikmistir. Aksine, siirecin
nasil yiritildigi, hangi araglarin hangi amaglarla kullanildig: ve bu kulla-
nimin ne 6lgiide agiklanabilir oldugu, akademik diiriistliigiin temel dl¢iitleri
héline gelmektedir. Bu nedenle etik tartisma, yalnizca “YZ kullanmak dogru
mu?” sorusuna indirgenemez; asil mesele, nasil, ne 6l¢iide ve hangi sorumlu-

luk ¢ergevesinde kullanildigidir. (bkz. Tablo 5).

Tablo 5. YZ Destekli Tasarim Egitiminde Etik Sorumluluk Cergevesi

Etik Boyut Temel Sorunsal Pedagojik Karsilik

Yazarlik & Telif YZ ¢iktisinin sahipligi; “insan ~ YZ Kullanim Beyani (AI Disclosure);

Hakk: katkasi esigi”; hukuki gri alanlar siireg folyolars; insan miidahale
(USCO kararlari) diizeyinin belgelenmesi

Akademik Yasaklama yaklagiminin Seffaflik temelli protokoller; YZ

Diiriistliik yetersizligi; tespit araglarinin katkisinin agamalara gore beyani

giivenilirlik sorunu
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Etik Boyut Temel Sorunsal Pedagojik Karsilik

Veri Etigi & Bati merkezli veri setleri; dijital Dongiideki Insan (HITL) sorumlulugu;

Onyarg: somiirgecilik riski; kiiltiirel onyargi farkindalig: egitimi; elestirel veri
stereotipler okuryazarlig

Ozgiinliik & “Ex nihilo” yaraticilik Kiiratoryel yaraticiigin

Ortak Yazarhik anlayisinin sorgulanmass; degerlendirilmesi; se¢im, yonlendirme
kiiratoryel ajans mesruiyeti ve gerekgelendirme temelli 6zgiinlitk

Not: Murray (2024), Almarzougqi et al. (2024), Antipova (2025) ve Mosqueira-Rey et
al. (2023) temelinde sentezlenmistir.

6.2.1. “Yazarlik” Krizinin Ontolojik ve Hukuki Sinirlari

Geleneksel telif hukuku, bir eserin korunabilirligini tarihsel olarak “in-
san yaraticiligina” (human authorship) dayandirmistir. Bu yaklasimda yazar-
lik, niyet (intentionality), 6zgiin ifade ve bilingli yaratic1 kontrol gibi insana
ozgiiniteliklerle tanimlanir. Ancak tiretken yapay zeka (GenAl) sistemlerinin
yaratici siireglere dahil olmasi, bu varsayimlari sarsarak yazarlik kavramini
hem ontolojik hem de hukuki diizlemde tartigmali hale getirmistir. Literatiir-
de bu durum, YZ'nin yaratici siirece katkisinin sinirlarinin belirsizlesmesiyle
ortaya ¢ikan bir hukuki gri alan olarak tanimlanmaktadir (Guadamuz, 2017;
Kalpokiene & Kalpokas, 2023).

Ontolojik diizlemde tartisma, yapay zekanin “yaratici 6zne” olup ol-
madig1 sorusu etrafinda sekillenmektedir. (Murray, 2024), YZ sistemlerinin
otonom yaraticilar oldugu yoniindeki anlatilar1 “biiyiilii disiinme” (magical
thinking) olarak nitelendirerek elestirir; bu sistemlerin, ne derece karmagsik
olurlarsa olsunlar, insan yonlendirmesi, veri se¢imi ve parametre belirleme
olmaksizin anlamli iretim gergeklestiremeyecek araglar oldugunu savunur.
Bu goriis, insan niyetinin ve yonlendirmesinin yaratici siirecin vazgegilmez
bileseni oldugunu vurgulayarak, yazarlik ajansini hald insan tarafinda ko-
numlandirir.

Hukuki diizlemde ise bu ontolojik tartigma, somut kararlarla karsilik
bulmaya baslamigtir. ABD Telif Hakki Ofisinin (USCO) yakin tarihli karar-
lari—ozellikle Zarya of the Dawn vakasi—YZ tarafindan iiretilen gorsel ¢ikti-
lara, “insan yazarligr” (human authorship) eksikligi nedeniyle telif korumasi
taninamayacagini; buna karsilik, insan tarafindan yazilan metinlerin ve YZ
¢iktilarinin segimi, diizenlenmesi ve baglamsallastirilmasinin telif koruma-
sina konu olabilecegini agikga ortaya koymustur (Murray, 2024). Bu yaklagim,
yazarlig1 Giretimin kaynagindan ziyade, yaratici kontrol ve miidahale derecesi
tizerinden yeniden tanimlamaktadir.

Sanat ve tasarim egitimi baglaminda bu durum, 6grencinin akademik
basarisinin ve eser sahipliginin degerlendirilmesi agisindan kritik bir “insan
katkist esigi” (human contribution threshold) sorununu giindeme getirmek-
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tedir. Yalnizca basit bir istem girilerek elde edilen estetik agidan kusursuz
bir gorsel, yiliksek hesaplama giiciiniin bir sonucu olabilir; ancak bu tiir bir
tiretimde 6grencinin yaratici ajansi ve entelektiiel emegi sinirli kalmaktadir.
Literatiir, salt istem girmenin telif hakk: agisindan genellikle yeterli yaratici
kontrol saglamadigini; buna karsin YZ ¢iktilarinin insan tarafindan anlam-
I1 ol¢tide yonlendirilmesi, se¢ilmesi, dontistiiriilmesi ve gerek¢elendirilmesi
durumunda yazarlik iddiasinin gii¢lendigini belirtmektedir (Murray, 2024;
Anantrasirichai & Bull, 2022).

Dolayisiyla akademik degerlendirmede belirleyici olan, nihai @iriiniin
gorsel ya da teknik kalitesi degil; 6grencinin yaratici siirece ne dl¢iide miida-
hil oldugu, algoritmik tiretimi nasil yonettigi ve bu siirece hangi kavramsal,
estetik ve etik kararlar1 kattigidir. Bu perspektiften bakildiginda “yazarlik”,
tekil bir tiretim eyleminden ziyade, kiiratoryel yaraticilik, yonlendirme ve so-
rumluluk alma kapasitesiyle tanimlanan iliskisel bir konuma evrilmektedir.

6.2.2. Yasaklamadan Seffafliga: Akademik Diiriistliigiin Doniisiimii

Yapay zeka teknolojilerinin egitim ortamlarina hizla entegre olmasi,
akademik diiriistlitk (academic integrity) anlayisinin yalnizca uygulanma bi-
¢imini degil, bizzat icerigini de yeniden tanimlamay1 zorunlu kilmaktadir.
Mevcut literatiir, tiretken yapay zeka kullanimini tamamen yasaklamaya da-
yali yaklagimlarin hem teknik agidan uygulanamaz hem de pedagojik agidan
verimsiz oldugunu ortaya koymaktadir (Kalpokiene & Kalpokas, 2023; Al-
marzougqi et al., 2024). Ozellikle YZ tespit araglarinin (Al detectors) diisitk
dogruluk oranlar1 ve yiiksek yanlis pozitif (false positive) riski, yasaklayici
politikalarin adaletini ve sitirdiiriilebilirligini ciddi bi¢imde zedelemektedir
(Dalalah & Dalalah, 2023).

Bu kosullar altinda akademik kurumlarin refleksi, “yasaklama”dan zi-
yade, yonlendirme ve goriiniir kilma yoniinde evrilmelidir. Akademik dii-
ristliik, artik teknolojinin hi¢ kullanilmamasiyla degil; nasil, ne amagla ve
hangi sinirlar i¢inde kullanildiginin agik¢a beyan edilmesiyle giivence altina
alinabilir. Golan et al. (2023), bilimsel yayincilikta benimsenen yapay zeka
kullanim agiklamalarina benzer sekilde, 6grenci projelerinde de YZ katkisi-
nin seffaf bicimde belgelenmesini saglayan protokollerin standart hale gelme-
si gerektigini savunmaktadir.

Bu baglamda onerilen “Yapay Zeka Kullanim Beyani” (AI Disclosure
Statement) ve siire¢ folyolari, 6grencinin yaratici siirecin hangi agamalarin-
da—ornegin fikir gelistirme, taslak iiretimi, diizenleme ya da gorsellestir-
me—YZ’den yararlandigini agik bi¢imde ortaya koyan etik araglar olarak is-
lev gormektedir (Patil, 2024; Almarzouqi et al., 2024). Bu belgeler, yalnizca bir
kontrol mekanizmasi degil; ayni zamanda 6grencinin siireci nasil yonettigini,
nerede insan ajansinin devreye girdigini ve hangi kararlarin bilingli tercihler-
le alindigin1 gosteren pedagojik kanitlardir.
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Seffaflik temelli bu yaklasim, yapay zekéay1 bir “kopya arac1” ya da akade-
mik ihlal riski olarak konumlandirmak yerine, kullanimi agik¢a beyan edilen
mesru bir arastirma asistani veya yaratici isbirlik¢i olarak ele almayr miim-
kiin kilar. Boylece akademik diiriistliik, teknolojiden arindirilmis bir saflik
ideali olmaktan ¢ikarak; bilingli kullanim, sorumluluk alma ve hesap verebi-
lirlik ilkeleri tizerine kurulu ¢agdas bir etik anlayisa doniistir.

6.2.3. Veri Etigi, Onyarg1 ve “Dongiideki Insan” Sorumlulugu

Akademik sorumluluk, tretken yapay zeka (YZ) kullaniminda yal-
nizca telif haklar1 ve yazarlik meseleleriyle sinirli degildir; ayn1 zamanda
kullanilan teknolojinin toplumsal, kiiltiirel ve etik sonuglarini da kapsayan
genis bir sorumluluk alanini igerir. Derin 6grenme temelli tiretken mo-
deller, egitildikleri biiyiik 6lgekli veri setlerinde (big data) yer alan tarihsel
ve yapisal onyargilari yeniden iiretme ve hatta giiclendirme egilimindedir
(Antipova, 2025; Van Quaquebeke et al., 2025). Bu dnyargilar, gorsel tem-
sillerden anlat1 yapilarina kadar ¢ok ¢esitli bicimlerde YZ ¢iktilarinin igine
gomiilmektedir.

Ozellikle Bat1 merkezli sanat tarihi kanonlarinin, erkek egemen estetik
normlarin ya da 1rksal ve kiiltiirel stereotiplerin tiretken YZ sistemleri ara-
ciligryla tekrar tekrar dolagima sokulmasi, literatiirde “dijital somiirgecilik”
(digital colonialism) olarak adlandirilan ciddi bir etik riski beraberinde ge-
tirmektedir (Antipova, 2025; Black & Chaput, 2024). Bu durum, YZ'nin ta-
rafs1z ve evrensel bir tiretim araci oldugu yoniindeki yaygin kanaatin sorunlu
oldugunu; aksine bu teknolojilerin belirli veri rejimleri ve giic iliskileri i¢cinde
sekillendigini gostermektedir.

Bu baglamda sanat ve tasarim egitimi, 6grencilere yalnizca estetik agidan
basarili ¢iktilar iiretmeyi degil; ayn1 zamanda kullandiklar teknolojilerin etik
mimarisini, veri kaynaklarini ve potansiyel 6nyargilarini sorgulama becerisini
de kazandirmakla yiikiimliidiir. Literatiirde siklikla vurgulanan “Déngiideki
Insan” (Human-in-the-Loop) kavram1 bu noktada kritik bir rol oynar. Mosqu-
eira-Rey et al. (2023)nin belirttigi iizere, etik sorumluluk algoritmalara dev-
redilemez; iiretim siirecinde nihai karar verici, denetleyici ve gerekgelendirme
yiikiimliisii her zaman insan olmalidir. Al-Zahrani (2024) de benzer sekilde,
YZ destekli sistemlerde insanin yalnizca kullanici degil, ayni zamanda etik go-
zetmen olarak konumlandirilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Pedagojik agidan bu sorumluluk, 6grencilerin YZ tarafindan iiretilen
ciktilar elestirel bir siizgecten gecirmelerini, olasi dnyargilar: tespit etme-
lerini ve ortaya ¢ikan temsil bigimlerinin toplumsal etkilerini degerlendir-
melerini gerektirir. Almarzouqi et al. (2024) altin1 ¢izdigi tizere, 6grencinin
YZ ¢iktisin1 sorgulamadan kabul etmesi degil; onu doniistiirmesi, baglam-
landirmasi ve sorumlulugunu iistlenmesi, etik agidan mesru tiretimin temel
kosuludur.
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Sonug olarak yapay zeka okuryazarligi, yalnizca teknik araglari kullana-
bilme becerisine indirgenemez. Bu yetkinlik alani, veri etigi, onyarg farkin-
dalig1 ve toplumsal adalet bilincini igeren ¢ok boyutlu bir akademik ve etik
yeterlilik olarak miifredatta yer almalidur.

7. TARTISMA: Sanat ve Tasarim Egitiminde Yeni Pedagojik Dengenin
Ingas1

Sanat ve tasarim egitimine yapay zekanin (YZ) entegrasyonu, yalnizca
yeni dijital araglarin stiidyo ortamina eklemlenmesiyle agiklanabilecek bir
dontisiim degildir. Bu entegrasyon, bilginin nasil iiretildigine, yaraticiligin
nasil tanimlandigina ve 6grenme siireglerinin hangi pedagojik varsayimlar
lizerine insa edildigine iliskin epistemolojik ve pedagojik bir kirilma nok-
tasina isaret etmektedir. Bu ¢alismanin bulgulari, s6z konusu kirilmanin ne
YZ'yi diglayan teknofobik bir reddedisle ne de YZ’yi sorgusuz bi¢cimde mer-
keze alan elestirel olmayan bir teknofiliyle saglikli bigimde yonetilebilecegini
ortaya koymaktadir.

YZ bir yandan teknik icranin yiikiinii azaltarak 6grenciyi kavramsal ve
stratejik kararlara yoneltmekte; diger yandan yazarlik, 6zgiinliik ve etik so-
rumluluk alanlarinda yeni gerilimler tiretmektedir.

Bu baglamda makale, “Yetkinlik Temelli Ortak Uretim” modelini éner-
mektedir. Ancak bu modelin, literatiirdeki alternatif yaklasimlarla karsilagti-
rilmasi ve sinirliliklarinin agikea tartisilmasi gerekmektedir. Tam otomasyon
odakli ikameci yaklagimlar (YZ'nin tasarimcinin yerini aldig1 senaryolar),
insan ajansini goz ardi etmeleri nedeniyle pedagojik agidan sorunludur; 6te
yandan salt aragsal entegrasyon modelleri (YZ’nin mevcut is akislarina ek-
lenen bir yazilim olarak konumlandirilmasi) ise bu teknolojinin epistemo-
lojik déniistiiriicii potansiyelini kavramakta yetersiz kalmaktadir. Onerilen
model, her iki u¢tan da ayrisarak insanin elestirel muhakeme ve kiiratoryel
karar verme yetkinlikleri ile makinenin hesaplama kapasitesini tamamlayici
bir iligki i¢cinde konumlandirmakla birlikte, bu dengenin kurulmas: altyap:
yetersizlikleri, kurumsal direng, disiplinler aras: farkliliklar ve YZ'nin niyet-
sellik ile yagsanmis deneyim gibi ontolojik sinirlar1 tarafindan kosullandiril-
maktadir (bkz. Bolim 7.1 ve 7.2). (bkz. Sekil 4).

Tartigma diizeyinde ortaya ¢ikan temel ¢ikarim, 6nerilen modelin giiglii
yanlar1 kadar sinirliliklarinin ve uygulama kosullarinin da agik¢a tanimlan-
mast gerektigidir. Bu dogrultuda asagidaki alt boliimlerde sirasiyla modelin
literatiirdeki alternatif yaklasimlarla iliskisi (7.1), insan-YZ ortakliginin on-
tolojik sinirlar1 (7.2) ve yaraticilik kavraminin yeniden tanimlanma bigimi
(7.3) elestirel bir perspektifle ele alinmaktadir. Bu tartigmalarin sentezi ve ile-
riye dontik ¢ikarimlari ise Sonug bolimiinde sunulmaktadir.
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7.1. Literatiirle Yiizlesme: Teknofobi ve Teknofili Arasinda “Ugiincii Yol”

Mevcut literatiir incelendiginde, yapay zekanin (YZ) sanat ve tasarim
alanindaki roliine iligkin soylemlerin belirgin bigimde iki u¢ arasinda ku-
tuplastig1 goriilmektedir. Bir yanda, iiretken YZ'nin sanatsal {iretime déhil
olmasini insan yaraticilig: icin varolussal bir tehdit olarak goren teknofobik
yaklagimlar yer almaktadir. Bu perspektif, YZ'nin 6diil kazanmasi, sergilen-
mesi ya da kamusal goriiniirliik elde etmesi gibi 6rnekler iizerinden, sanatin
“insana 6zgi” niteliginin asindig1 ve sanat¢inin iglevsizlestigi yoniinde apo-
kaliptik bir anlat1 iiretmektedir (Hedges, 2023; Tsidylo & Sena, 2023; Millet
et al., 2023). Bu sdylem, teknolojik déniisiimii ¢ogunlukla kayip, ikame ve yer
degistirme kavramlariyla okur.

Diger ugta ise, iretken YZ'yi yaratici siiregleri zahmetsizce demokratik-
lestiren, teknik engelleri ortadan kaldiran ve herkesin hizlica “sanat¢1” olabil-
mesini saglayan bir arag olarak idealize eden teknofil yaklagimlar bulunmak-
tadir. Bu goriise gore YZ, yaraticilig1 hizla yayginlastiran bir kolaylastiricidir;
estetik tiretim, karmagik becerilerden arindirilarak genis kitleler icin erisi-
lebilir hale gelmektedir (Epstein et al., 2023; Zhou & Lee, 2024). Ancak bu
perspektif, pedagojik agidan yiizeysellesme, ajansin algoritmalara kaymasi ve
elestirel muhakemenin geri plana itilmesi gibi riskleri ogu zaman yeterince
tartismamaktadir.

Bu calisma, s6z konusu iki indirgemeci ug yaklasimi da yetersiz bula-
rak, sanat ve tasarim egitimi i¢cin pedagojik bir “ii¢iincii yol” dnermektedir.
Onerilen Yetkinlik Temelli Ortak Uretim modeli, literatiirde “sembiyotik
yaraticilik” (symbiotic creativity) olarak tanimlanan ve insan ile makinenin
birbirini tamamladig: bir is birligi zeminine dayanmaktadir (Zhang et al,,
2019; Gao et al., 2022). Bu ¢ergevede YZ, ne sanat¢inin yerini alacak bir rakip
ne de siireci tiimiiyle otomatiklestiren bir “sihirli degnek” olarak konumlan-
dirilmaktadir. Aksine, YZ; insanin elestirel muhakemesini, kiiratoryel karar
alma kapasitesini ve baglamsal anlam tiretimini genisleten bir is birlik¢i veya
yaratici ortak olarak ele alinmaktadir (Mazzone & Elgammal, 2019).

Dolayisiyla 6nerilen pedagojik denge, teknolojiyi ne yiiceltmeyi ne de dis-
lamay1 hedefler. Bunun yerine, 6grencinin YZ ile elestirel bir diyalog kurdu-
gu, algoritmik ¢iktilar: bilingli bicimde yonettigi, sectigi ve gerek¢elendirdigi
bir yetkinlik setini merkeze alir. Bu “iigiincii yol”, yaratic1 ajansi korurken
teknolojik imkanlar1 pedagojik olarak yapilandirmay1 amaglayan, stirdiiriile-
bilir ve insan-merkezli bir egitim yaklagimini temsil etmektedir.

Bununla birlikte, onerilen Yetkinlik Temelli Ortak Uretim modelinin
potansiyel zayifliklar1 ve sinir kosullar1 (boundary conditions) agik¢a tanim-
lanmalidir. Ilk olarak, altyap: yetersizlikleri kritik bir uygulama engeli olus-
turmaktadir: GenAl araglarinin lisans maliyetleri, yiiksek islem giicti gerek-
sinimleri ve glivenilir internet erisimi, 6zellikle gelismekte olan tilkelerdeki ve
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kisith biitceli kurumlardaki stiidyo ortamlarinda modelin uygulanabilirligi-
ni ciddi bicimde sinirlandirmaktadir. Ikinci olarak, kurumsal direng goz ard1
edilmemelidir; yerlesik stiidyo kiiltiiriine sahip programlarda egitmenler, YZ
entegrasyonunu mesleki kimliklerine ve pedagojik otoritelerine yonelik bir
tehdit olarak algilayabilmekte; bu durum, modelin benimsenmesini yapisal
olarak zorlagtirmaktadir. Ugiincii olarak, disiplinler arasi uygulanabilirlik
farklar1 dikkate alinmalidir: Endiistriyel tasarim, mimarlik, gorsel iletisim
tasarimi ve giizel sanatlar gibi disiplinlerde YZ'nin iiretim sitirecine katilim
diizeyi ve bi¢imi 6nemli ol¢iide farklilasmakta; elle icranin hala merkezi bir
yetkinlik olarak korundugu alanlarda (6rnegin seramik, heykel, tekstil tasa-
rimi1) modelin dogrudan aktarilabilirligi sinirli kalabilmektedir. Son olarak,
modelin islevsiz kalabilecegi kosullar da tanimlanmalidir: YZ araglarina asir1
bagimliligin 6grencilerin temel tasarim diisiincesi ve elestirel muhakeme be-
cerilerini zayiflattig1; 6gretmen-o6grenci oraninin yetersiz oldugu ve birey-
sel siire¢ takibinin yapilamadigy; ya da kurumsal diizeyde YZ kullanimina
iligkin tutarli etik politikalarin bulunmadig1 baglamlarda, model pedagojik
hedeflerinin tersine sonuclar iiretme riski tasgimaktadir.

ETiK SORUMLULYUK — VERI FARKINDALIGI — SEFFAFLIK — AKADEMiK.DURUSTLUK

iNSAN (Ogrenci)

Epistemik Kurator Roli

YAPAY ZEKA (GenAl)

Uretken Aktsr Roli

DIYALOJIK
MUZAKERE ALANI

0 Niyet olusturma (intentionality) 0 Hizl varyasyon dretimi

L > Prompt - Gikti Dngiisii —

0 Elestirel karar verme
Iteratif Miizakere

O Olastliksal gikti olusturma
0 Kavramsal gerceve kurma O Kisisellestirimis geri bildirim
Kara Kutu ile Etkilegim
0 Baglamsal anlam dretme O Veri isleme ve analiz
Elestirel Secki

0 Etik sorumluluk dstlenme: 0 Yapi iskelesi (scaffolding)

{0 Prompt stratejsi gelistirme

0 Kratoryel yaraticilik

Yasanmis Deneyim + Duygu

> Anlam Atfetme —p

0 Goziim uzay! genisletme

0 Beklenmedikiik (serendipity)

Hesaplama Giicii + Hiz

HIBRIT YARATICI GIKTI

Kiratoryel Yaraticilik Uriinii

SUREG TEMELLI DEGERLENDIRME
Prompt Stratejisi | iterasyon Yetkinlii | Elestirel Secki | Seffaflik Beyani

VERI ETiGI —-©NYARG! FARKINDALIGI — DONGUDEKI {NSAN--= TELIF HAKKI

Sekil 4. Yetkinlik temelli insan-YZ ortak iiretim modeli: Insan ve yapay zekanin ta-
mamlayict rollerini, diyalojik miizakere alanini ve siire¢ temelli degerlendirme cerceve-
sini gosteren biitiinciil kavramsal model (Goriintii, Claude ile olusturulmustur (Claude,
2026))

7.2. Insan-ATI Ortakliginin Sinirlar: Niyet, Derinlik ve Deneyim

Yapay zekanin teknik kapasitesindeki hizli artis, onun sanatsal tiretimin
tiim boyutlarini ikame edebilecegi yoniinde yaniltic1 bir alg: tiretmemelidir.
Bu ¢alismanin kuramsal ve pedagojik analizleri, iiretken YZ’nin sundugu im-
kéanlar kadar, ontolojik sinirlarinin da agik bi¢imde tanimlanmasi gerektigini
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ortaya koymaktadir. Bu sinirlarin netlestirilmesi, insanin sanat ve tasarim
egitimindeki vazgecilmez roliinii daha goriintir kilmaktadir.

[lk ve en kritik sin1r, niyet etme (intentionality) yetisinin yoklugudur. YZ
sistemleri, bicimsel olarak tutarli ve estetik agidan yiiksek nitelikli ¢iktilar
tiretebilseler de, bu iiretimin ardinda bilingli bir amag, y6nelim ya da varo-
lugsal bir neden bulunmamaktadir. Mikalonyté and Kneer (2022)'in belirttigi
tizere, YZ ¢iktilar1 istatistiksel olasiliklara dayalidir; “neden” sorusuna igkin
bir yanit liretmez. Umberto Eco’nun intentio auctoris (yazarin niyeti) kavra-
m1 baglaminda degerlendirildiginde, YZ'nin trettigi icerik ancak bir insan
Oznenin niyetiyle yonlendirildiginde anlamli bir sanatsal baglama oturur.
Baska bir deyisle, anlam tiretimi makinenin degil, onu y6neten insanin so-
rumlulugundadir (Siri et al., 2024).

Ikinci temel sinir, duygusal derinlik ve yasanmis deneyim (lived expe-
rience) eksikligidir. Sanatsal iiretim, tarihsel olarak insanin diinyayla kur-
dugu bedensel, duygusal ve kiiltiirel iliskinin bir disavurumu olarak sekil-
lenmistir. Oysa YZ, bedensiz (disembodied) bir hesaplama sistemidir; aciyi,
sevinci, kayb1 ya da empatiyi deneyimlemez, yalnizca bu duygularin verisel
temsillerini taklit eder (Chatterjee, 2022; Liu, 2023). Bu durum, iiretilen ¢ikti-
nin bigimsel olarak “duygusal” gériinmesine ragmen, ontolojik olarak dene-
yimden yoksun olmasina yol a¢ar.

Walter Benjamin’in “aura” kavrami bu noktada pedagojik a¢idan yeni-
den okunabilir. Aura, yalnizca 6zgiinliigiin kaybina dair nostaljik bir kategori
degil; eserin tiretildigi tarihsel baglam, yasanmislik ve niyetle kurdugu iliski-
yi tanimlayan bir ol¢tittiir. YZ tarafindan tiretilen imgeler, bu tarihsel ve ya-
samsal siireklilikten yoksun olduklar1 6lgiide, pedagojik olarak “yoruma agik
ama deneyime kapali” bir karakter tagir (Caci¢, 2025). Bu da sanat egitiminde
anlamlandirma, baglamsallastirma ve etik degerlendirme sorumlulugunu
zorunlu olarak insan 6zneye geri verir.

Dolayisiyla, sanat ve tasarim egitiminde inga edilmesi gereken yeni pe-
dagojik denge; YZ nin giiglii oldugu hiz, varyasyon ve hesaplama alanlarini
kabul ederken, onun yetersiz kaldig1 niyet iretme, etik karar alma, yasantisal
derinlik kurma ve kiiltiirel yorumlama siireglerinde insan1 merkeze yerlestir-
melidir. Insan-AT ortaklig1, ancak bu sinirlarin pedagojik olarak taninmasi
ve insanin anlam {iretici roliiniin korunmasiyla siirdiiriilebilir ve egitsel ag1-
dan verimli bir yapiya kavusabilir.

7.3. Yaraticiligin Savunusu: Bi¢cim Vermeden Kavram Yo6netimine

Yapay zeka (YZ) destekli iiretim pratiklerinin yayginlasmasiyla birlik-
te sikga dile getirilen “YZ yaraticilig1 6ldiiriiyor mu?” sorusuna verilebilecek

en giiclii yanit, yaraticiligin ortadan kalkmadigy; aksine bicim degistirdigi ve
yon degistirdigidir. Bu ¢aligma, sanat ve tasarim egitimindeki yaratic1 eyle-



Yapay Zeka Caginda Mimarlik ve Tasarima Akademik Bakis - 43

min sona erdigini degil, elle icradan kavramsal yonetime dogru evrildigini
ortaya koymaktadir.

Geleneksel sanat ve tasarim pedagojisi, bityiik olgiide el becerisine, mal-
zeme hékimiyetine ve bi¢imlendirme ustaligina dayali bir “bi¢im verme”
(crafting) anlayis1 tizerine kurulmustur. YZ ¢aginda ise bu odak, giderek
“kavram gelistirme, yonlendirme ve anlamlandirma” eksenine kaymaktadr.
Literatiirde bu dontisiim, insanin kesif yetisi (exploration) ile YZ'nin varyas-
yon iiretme kapasitesinin (exploitation) uyum icinde ¢alistig1 “liretken si-
nestezi” (generative synesthesia) kavramiyla a¢iklanmaktadir (Zhou & Lee,
2024). Bu yeni diizlemde yaraticilik, formu dogrudan iiretmekten ¢ok, tiretim
stirecini stratejik olarak kurgulama becerisiyle tanimlanmaktadir.

Bu pedagojik baglamda 6grenci, artik yalnizca teknik bir uygulayic1 degil;
Boliim 5.2.3’te kuramsal olarak temellendirilen kiiratoryel yaraticilik roliini—
kavramsal ¢er¢eve kurma, elestirel secki yapma ve siireci yonlendirme yetkin-
liklerini—fiilen @istlenen bir 6zne konumundadir (Mazzone & Elgammal, 2019;
Heaton, 2025). Bu rol degisimi, yaraticilig1 degersizlestirmez; aksine, teknik ic-
ranin yikini hafifleterek 6grencinin elestirel diisiinme, soyutlama, baglamsal
okuma ve karmagik problem ¢6zme gibi iist diizey biligsel becerilere odaklan-
masint miimkiin kilar (Vartiainen & Tedre, 2023; El Ardeliya et al., 2024).

Dolayisiyla YZ, yaraticilig1 ortadan kaldiran bir tehdit degil; yaratic ey-
lemin dogasini elle performanstan entelektiiel stratejiye tasiyan bir dontistii-
riicii olarak anlasilmalidir. Sanat ve tasarim egitimi acisindan temel mesele,
“insanin yerine makine ge¢iyor mu?” sorusundan ziyade, insanin yaratici so-
rumlulugunun hangi diizlemde yeniden tanimlandigidir. Bu galisma, yarati-
ciligin YZ ¢aginda bigim degistirdigini; ancak niyet, anlam, etik sorumluluk
ve kavramsal derinlik tiretme kapasitesinin hala ve zorunlu olarak insana ait
oldugunu savunmaktadir.

8. SONUGC: Pedagojik Katkilar, Sinirliliklar ve Gelecek Calismalar

Onceki béliimlerde yiiriitiilen kuramsal analiz ve elestirel tartigmalar
is1g1nda, bu boliim c¢alismanin 6zgilin katkilarini sentezleyerek, sinirlilik-
larini ve ileriye doniik aragtirma alanlarini ortaya koymaktadir. Tartisma
boliimiinde (Boliim 7) Yetkinlik Temelli Ortak Uretim modelinin alternatif
yaklagimlarla iliskisi, ontolojik sinirlari ve uygulama kogullar elestirel olarak
degerlendirilmistir; burada ise odak, bu elestirel degerlendirmenin 15181nda
calismanin pedagojik sentezine ve gelecek yonelimlere kaymaktadir.

Bu baglamda galisma, sanat ve tasarim pedagojisi literatiiriine ti¢ 6zgiin
katki sunmaktadir.

8.1. Calismanin Pedagojik Katkilar:

Birinci katki, stiidyo pedagojisinin ontolojik diizeyde yeniden tanimlan-
masina yoneliktir. Calisma, yapay zekanin stiidyo ortamina entegrasyonunu
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teknik bir kolaylastirma olarak degil; geleneksel “yaparak 6grenme” modelinin
merkezinde yer alan elle icra ve ara¢ hakimiyetini doniistiiren bir paradigmatik
kirilma olarak ele almaktadir. Bu doniistimle birlikte 6grenci, yalnizca teknik
bir uygulayici olmaktan ¢ikmakta; insan-makine etkilesimini yoneten, karar
veren ve anlam {ireten epistemik bir kiirator konumuna evrilmektedir.

Ikinci katki, yapay zeka okuryazarliginin sanat ve tasarim egitimi i¢in
¢ok boyutlu bir akademik yetkinlik alani olarak kavramsallastirilmasidir.
Caligma, yapay zekd okuryazarligini yalnizca yazilim kullanim becerisiyle
sinirl bir teknik yeterlilik olarak degil; algoritmik siiregleri anlama, veri far-
kindalig gelistirme, etik sorumluluk iistlenme ve elestirel yarg: olusturma
kapasitelerini igeren biitiinciil bir yetkinlik alan1 olarak tanimlamaktadir. Bu
yaklagim, beceri temelli 6grenmeden {ist diizey biligsel ve yonetsel yetkinlik-
lere dayal1 yeni bir pedagojik ¢erceve sunmaktadir.

Ugiincii katk, yapay zeka destekli stiidyo ortamlarinda élgme-deger-
lendirme anlayisinin yeniden yapilandirilmasina iligkindir. Caligma, nihai
triine odaklanan geleneksel degerlendirme rejiminin pedagojik gegerliligini
sorgulamakta; bunun yerine 6grencinin yapay zeka ile kurdugu etkilesimi,
karar verme anlarini ve yansitict eylemliligini merkeze alan siire¢ temelli ve
yetkinlik odakli bir degerlendirme modeli 6nermektedir. Bu model, “siireg
arkeolojisi”, “prompt stratejisi” ve “elestirel kiirasyon” gibi kavramlar aracili-
gryla degerlendirme pratigine kuramsal bir zemin kazandirmaktadir.

8.2. Sinirhiliklar

Bu ¢alisma, agirlikli olarak kuramsal ve literatiir temelli bir analiz sun-
maktadir. Onerilen pedagojik cerceve, dogrudan ampirik stiidyo uygulama-
lar1 veya deneysel karsilastirmalar yoluyla test edilmemistir. Ayrica iiretken
yapay zeka araglari, disiplinler arasi farkliliklar ayrintili bicimde ayrigtiril-
maksizin genel bir kategori altinda ele alinmistir. Bunun yani sira etik ve te-
lif tartismalar1 evrensel diizeyde ele alinmuis; tilke temelli yasal diizenlemeler
ve kurumsal politika farkliliklari ¢aligma kapsami disinda birakilmigtir. Bu
sinirliliklar, ¢aligmanin kuramsal kapsamini daraltmamakla birlikte, ileri
arastirmalar icin agik bir alan tanimlamaktadir.

8.3. Gelecek Calismalar

Bu arastirmanin sundugu kuramsal cergeve, gelecekte yiiriitiilecek am-
pirik ve uygulama temelli ¢aligmalar i¢in giiclii bir zemin olusturmaktadir.
Ozellikle 6nerilen yetkinlik temelli insan-yapay zeké ortak iiretimi mode-
linin, mimarlik, endiistriyel tasarim ve gorsel iletisim tasarimi gibi farkli
disiplinlerde uygulanarak, geleneksel stiidyo pedagojileriyle karsilastirmali
ampirik ¢aligmalar yoluyla test edilmesi 6nerilmektedir. Bu tiir ¢alismalar,
ogrenme ciktilari, 6grenci rol algilar1 ve degerlendirme pratikleri tizerindeki
etkilerin nicel ve nitel yontemlerle analiz edilmesine olanak saglayacaktir.
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Buna ek olarak, yapay zeka destekli stiidyo ortamlarinda gelistirilen 6l¢-
me-degerlendirme rubriklerinin gegerlilik ve giivenilirliginin alan arastir-
malariyla stnanmasy, stire¢ temelli degerlendirme yaklasimlarinin pedagojik
etkinligini giiglendirecektir. Son olarak, veri dnyargisi, dijital somiirgecilik
ve kiiltiirel temsiliyet gibi konularin farkli baglamlarda stiidyo pedagojisine
yansimalarini inceleyen disiplinler arasi arastirmalar, alanin elestirel ve etik
boyutunu derinlestirecektir.

8.4. Pedagojik Cikarimlar

Bu ¢aligma, tiretken yapay zekd ¢aginda sanat ve tasarim pedagojisinin
yeniden yapilandirilmasina yonelik 6nemli pedagojik ¢ikarimlar sunmakta-
dir. Stiidyo pedagojisinin, arag ve teknik beceri temelli 6grenme ¢iktilarinin
Otesine gecerek; kavramsal ¢erceve kurma, elestirel karar verme ve siireci yo-
netme yetkinliklerini merkeze alan bir 6grenme tasarimina yonelmesi gerek-
mektedir. Bu dogrultuda, 6grenme kazanimlarinin 6grencinin elle icra diize-
yinden ziyade, niyet olusturma, yapay zeki ile miizakere etme ve kiiratoryel
tercihlerini gerekcelendirme kapasitesi tizerinden tanimlanmasi onerilmek-
tedir.

Ayrica yapay zeka okuryazarligi, ayri ve teknik bir ders alan1 olarak de-
gil; stiidyo ve kuram derslerine yatay bicimde entegre edilen temel bir peda-
gojik yetkinlik olarak ele alinmalidir. Son olarak, degerlendirme siire¢lerinin
nihai iiriine odakli modellerden uzaklasarak; 6grenme siirecini, yinelemeli
diistinmeyi ve yansitict eylemliligi goriiniir kilan siire¢ temelli ve yetkinlik
odakli yaklasimlar dogrultusunda yeniden yapilandirilmas: gerekmektedir.

8.5. Ornek Uygulama Senaryosu: Yetkinlik Temelli Ortak Uretim
Miifredat Taslag:

Onerilen pedagojik ¢cercevenin somut uygulamaya aktarilabilirligini gos-
termek amaciyla, bir endiistriyel tasarim stiidyosu dersi icin 6rnek bir miifre-
dat taslag1 asagida sunulmaktadir. Bu senaryo, 14 haftalik bir dénem i¢inde
tic asamali bir yapida tasarlanmistir.

Asama 1: Temel YZ Okuryazarligi (1-4. Hafta). Bu asamada 6grenciler,
tiretken yapay zeka araglarinin (Midjourney, DALL-E, ChatGPT) teknik isle-
yisini, veri setlerinin yapisini ve algoritmik dnyargi kavramini tanir. Prompt
mithendisligi at6lyeleri araciligiyla farkli istem stratejilerinin ¢iktilar Gizerin-
deki etkisini deneyimler. Her hafta 6grenciler, prompt giinliigii (prompt jour-
nal) tutarak istem-gikti iligkisini sistematik bigimde belgeler.

Asama 2: Insan-YZ Ortak Uretim Stiidyosu (5-10. Hafta). Ogrenciler, be-
lirlenen bir tasarim problemine (6rnegin “stirdiiriilebilir kentsel mobilya ta-
sarimr”) yonelik olarak yapay zeka araglariyla iteratif bir ortak tiretim stireci
yuriitiir. Bu siiregte her 6grenci, siireg arkeolojisi portfoyii olusturur: prompt
zincirleri, segim gerekgeleri, reddedilen alternatifler ve yansitic1 giinliikler bu
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portfoyde sistematik olarak belgelenir. Haftalik kritik oturumlarinda egit-
men, 0grencilerin kiiratoryel kararlarini, algoritmik ¢iktilarla miizakere sii-
reclerini ve etik degerlendirmelerini sorgular.

Asama 3: Elegtirel Degerlendirme ve Sunum (11-14. Hafta). Son agsamada
ogrenciler, nihai tasarim ¢iktilarinin yani sira siire¢ arkeolojisi portfoylerini
ve etik degerlendirme raporlarini sunar. Degerlendirme, 6nerilen rubrik ger-
cevesine uygun olarak bes boyutta gergeklestirilir: prompt stratejisi ve iteratif
gelisim (%20), kiiratoryel karar verme ve gerek¢elendirme (%25), kavramsal
derinlik ve 6zgiinliik (%20), etik farkindalik ve seffaflik (%20), nihai ¢iktinin
niteligi (%15). Bu agirlik dagilimy, siirecin @iriine gore 6nceliklendirildigi yet-
kinlik odakl1 yaklasimi somutlastirmaktadir.

Bu senaryo, onerilen kuramsal ¢er¢evenin uygulamaya doniistiiriilmesi
i¢in bir baslangi¢ noktas: sunmakta olup, farkl: disiplinlerin (mimarlik, gra-
fik tasarim, moda tasarimi) 6zgiin baglamlarina uyarlanarak genisletilmeye
aciktir.

Bu boliim, kitabin genel ¢ergevesi i¢inde yapay zekanin egitim alanlarin-
daki doniistiiriicii etkisini, sanat ve tasarim disiplinlerinin 6zgiin pedagojik
baglamindan ele alarak tamamlayici bir perspektif sunmaktadir. Diger bo-
limlerde incelenen farkli disiplin ve uygulama alanlariyla birlikte degerlen-
dirildiginde, bu ¢alismanin ortaya koydugu ontolojik ve epistemolojik donii-
stim cercevesi, yapay zeka destekli pedagojik yeniden yapilanmanin yalnizca
teknik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve felsefi boyutlarini da igeren biitiinciil
bir anlayisa duyulan ihtiyaci giiglendirmektedir.
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Giris

Yapay zeka (YZ) teknolojilerinin son yillarda gosterdigi hizl gelisim, ta-
sarim alaninda kéklii doniigiimlere yol agmaktadir. Ozellikle 2022 yilindan
itibaren DALL-E 2, Midjourney, Stable Diffusion ve benzeri iiretken yapay
zeka modellerinin kamuya agilmasiyla birlikte, tasarim pratigi yalnizca in-
san yaraticiligina dayanan geleneksel paradigmadan, insan-makine igbirligi-
ne ve hatta tamamen makine kaynakli icerik tiretimine dogru evrilmektedir
(Abbott & Rothman, 2023). Bu doniisiim, tasarimcilarin is yapis sekillerini
degistirmekle kalmayip, telif haklari, etik sorumluluk, yaraticilik sahipligi ve
adalet gibi temel kavramlarin yeniden sorgulanmasini zorunlu kilmaktadir.
Yapay zekanin sanat ve tasarimda sahip oldugu potansiyel ve riskleri anlaya-
bilmek i¢in bu girift iligkiyi en bastan ele almak gerekmektedir.

Yapay zekanin sanat ve tasarim alanindaki yiikselisi, cogu zaman yeni
araglarin benimsenmesiyle agiklansa da, bu yaklasim meselenin derinligi-
ni kavramak igin yetersizdir. Fotografin, sinemanin ya da dijital medyanin
sanata eklemlenisiyle karsilagtirildiginda yapay zeka, yalnizca yeni bir tem-
sil teknolojisi degil; tiretimin biligsel katmanina dogrudan miidahil olan bir
sistemdir. Bu miidahale, sanat tiretimini miimkiin kilan karar siireclerinin
secim, eleme, varyasyon, tekrar vs. kismen ya da tamamen insan dis1 yapilara
devredilmesi anlamina gelmektedir.

Bu nedenle yapay zeka ile sanat ve tasarim arasindaki iliski, yaraticiligin
ontolojisini yeniden sekillendiren bir kirilma olarak ele alinmalidir. Giinii-
miizde sanatgi, yalnizca bir ifade 6znesi olmaktan ziyade veriyle, algoritmayla
ve hesaplama mantigiyla iliski kuran bir sistem kurucusuna déniismektedir.
Bu doniigiim, sanatin anlamini oldugu kadar sorumluluk alanlarini da yeni-
den tanimlamaktadir (Manovich, 2019).

Yapay zeka tanimlarinin ¢ogu, alani mithendislik ve bilissel bilim ekse-
ninde konumlandirir. Ancak sanat ve tasarim alanindaki uygulamalar, bu
teknik ¢ergevenin 6tesine gecen sorular tiretmektedir. Yapay zekanin ne ol-
dugu sorusu, burada “nasil ¢alistigindan” ¢ok, nasil anlamlandirildig: tize-
rinden sekillenmektedir. Erken donem yapay zeka ¢aligmalarinda Feigenba-
um’un alani bir “bilim”den ziyade pratik aklin bir sanati olarak tanimlamasi,
bu noktada yeniden 6nem kazanmaktadir (Feigenbaum, 1977). Yapay zeka,
baslangicindan itibaren dogru sonug iiretme amaciyla birlikte uygun tem-
siller kurmayi, karmasik problemleri yapilandirmayi ve sezgisel kararlar:
bicimsellestirmeyi hedeflemistir. Bu yoniiyle yapay zeka, sanat ve tasarimin
tarihsel ugras alanlarryla kesismektedir.

Feng (2022), yapay zeka sanatini sembolizm ve baglanticilik ayrimi tize-
rinden teknik olarak siniflandirsa da, asil 6nemli katkisi yapay zekanin insan
ve makine sistemi i¢cindeki roliinii tartiymaya agmasidir. Bu tartisma, yapay
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zekay1 bagimsiz bir sanat¢i olarak yiiceltmekle, onu edilgen bir arag olarak
indirgemek arasindaki ikiligi agmay1 miimkiin kilmaktadir. Oysa sanat iire-
timi, hem etimolojik agidan hem de tarihsel olarak insan 6znesine atfedilen
bir etkinliktir. Ancak yapay zeka ile birlikte bu 6zne merkezli model, yerini
dagitik ajans anlayisina birakmaktadir. Burada ajans, insan, algoritma, veri
ve baglamdan olusan bir etkilesim agina yayilmaktadir.

Feng’in (2022) 6nerdigi “kullanim, yonlendirme ve ayrisma” bagliklarini
iceren iiglii insan ve makine iligkisi modeli, bu dagilimin derecelerini anla-
mak icin islevseldir. Ozellikle baglanticilik temelli sistemlerde, sanatgi tara-
findan acgik¢a tanimlanmamais estetik oriintiilerin ortaya ¢ikabilmesi, ajansin
tekil bir 6zneye indirgenemeyecegini gostermektedir. Bu noktada yapay zeka,
sanatsal tiretimde etkili bir ajan, igbirlik¢i bir arag olarak konumlanmaktadir
(Khosravy et al., 2024). Insan niyeti siireci baglatir, cerceveler ve degerlendi-
rir; ancak ortaya ¢ikan bicimlerin tamami dogrudan insan iradesinin sonucu
degildir. Bu durum, sanat tiretiminin etik ve felsefi degerlendirmesinde yeni
olgiitlerin gerekli oldugunu gostermektedir.

Insan ile 6zdeslesmis olan yaraticilik kavrami, yapay zeka tartigmalari-
nin merkezinde yer almaktadir. Boden’in (1998) yaraticilik siniflandirmasi,
giinimiizde hala gecerliligini korusa da, tiretken yapay zeka sistemleri bu
cercevenin sinirlarini zorlamaktadir. Ozellikle doniigiimsel yaraticilik bag-
laminda, yapay zekanin mevcut estetik normlar1 yeniden diizenleyebilmesi
dikkat ¢ekicidir. Ancak burada kritik mesele, yaraticiligin artik bireysel bir
yeti olarak mi, yoksa sistemik bir siire¢ olarak mi anlasilacagidir. McNama-
ranin (2023) “co-creativism” kavrami, yaraticilig1 birlikte isleyen sistemle-
rin rlindi olarak tanimlar. Bu yaklagim, sanat¢i kimligini ortadan kaldir-
mamakta ancak onu mutlak merkez olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu yaklasima
gore yaraticilik, insan ve yapay zeka arasindaki karsilikli etkilesimden dogan
ortak bir Giretim alanidir.

Yapay zekdnin biling ve niyetten yoksun oldugu yoniindeki itirazlar, sa-
nat felsefesinin klasik kabullerine dayanmaktadir. Feng’in (2022) ileri stirdii-
g “amagli amagsizlik” kavramyi, bu itirazlara ara bir kavramla yanit verir.
Yapay zeka, kendi basina niyet sahibi olmasa da, niyet tagiyan sistemlerin
pargasi olarak iiretimde bulunur. Bu yaklagim, Kant¢1 estetikteki “amagsiz
amaglilik” kavraminin ¢agdas bir yeniden yorumudur. Yapay zeka tarafindan
tiretilen estetik bicimler, belirli hedeflere yoneliktir ancak bu hedefler sanatsal
anlamda bilingli bir niyetin sonucu degildir. Boylece yapay zeka sanati, dogal
giizellik ile insan sanat1 arasinda melez bir estetik statii kazanmaktadr.

Yapay zeka sistemleri, yalnizca teknik algoritmalar olarak gériilmemeli-
dir. Aksine yapay zeka tarihsel olarak birikmis biiyiik 6lgekli verilerden bes-
lenmektedir. Bu veriler, kiiltiirel tercihleri, estetik normlari ve giig iliskilerini
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kacinilmaz olarak barindirmaktadir. Baas (2024) ve Mannuru ve arkadasla-
rinin (2023) vurguladig: gibi, yapay zeka ¢iktilar: kiiltiirel olarak nétr degil-
dir. Bu durum, sanat tiretiminde etik sorumlulugu yalnizca telif ve miilkiyet
tartigmalariyla sinirlamay1 imkansiz kilmaktadir. Yapay zeka ile sanat iire-
timi, ayn1 zamanda kimin kiiltiiriiniin gériintir kilindigs, hangi estetiklerin
yeniden {iretildigi ve hangilerinin bastirildig1 sorularini da giindeme getir-
mektedir. Bu baglamda yapay zeka, estetik bir ara¢ oldugu kadar politik bir
teknoloji olarak da goriilmelidir. Sanat ve tasarimda kiiltiirel niifuzun dog-
rudan veya dolayli yoldan desteklenmesi YZ araglarinin misyonlarindan biri
olarak goriilebilir.

Yapay zeka ile tiretilmis eserlerin sanatsal statiisii, tiretim siireci ile bir-
likte izleyici algisina da baglidir. Deneysel ¢aligmalar, izleyicilerin bir eserin
yapay zeka tarafindan iretildigini bildiklerinde, yaratici deger atiflarinin
degistigini gostermektedir (Tigre Moura et al., 2023). Benzer bigimde, piya-
sa baglaminda “Al Art” etiketi, eserin algilanan degerini hem olumlu hem
olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Fortuna & Modlinski, 2021). Bu bulgu-
lar, sanatin baglamsal olarak insa edilen bir statiiye sahip oldugunu bir kez
daha ortaya koymaktadir. Yapay zeka sanati, bu baglamsal insay1 goriiniir
kildig: dl¢iide, modern sanatin temel tartismalarini giincelleyen bir islev tist-
lenmektedir. Yapay zeka, sanat ve tasarim alaninda ne basit bir ara¢ ne de
insanin yerini alan bir 6znedir. Yapay zeka, yaratici siireci doniistiiren, ajansi
dagitan ve estetik iiretimin sinirlarini yeniden tanimlayan ortak bir ajans ola-
rak konumlandirilmalidir.

Yapay zeka iiretkenliginin merkezinde sanat¢1 yer almaktadir. Sanatgi
kimligi, sanat tarihi boyunca belirli diisiinsel rejimlerin tirtinii olarak sekil-
lenmistir. Ronesans doneminde sanatgi, usta zanaatkar kimligiyle tanimla-
nirken, Romantizm’de igsel deha, Modernizm’de 6zerk yaratici 6zne, Postmo-
dernizm’de ise anlam1 yapibozan elestirel figiir olarak konumlandirilmigtir.
Yapay zeka destekli tiretimlerin yayginlasmasi, bu tarihsel siireklilik iginde
yeni bir kirilma noktasi olusturmaktadir (Manovich, 2019). Bu kirilmanin te-
melinde, tiretim siirecine insan dis1 bilissel sistemlerin aktif olarak katilmas:
yer almaktadir.

Yapay zeka, iiretim siirecinde yalnizca mekanik bir arag olmaktan ziyade
biligsel karar siire¢lerine miidahil olan bir sistem olarak katilmaktadir. Bu
durum, sanat¢1 kimligini “lireten 6zne” olmaktan ¢ikarip; sistem kuran, yo-
neten ve anlamlandiran bir aktore doniistiirmektedir (Mazzone & Elgammal,
2019). Bu doniistiim, sanat¢1 kimliginin hala merkezde olup olmadig: soru-
sunu kaginilmaz bi¢imde giindeme getirmektedir. Dolayisiyla sanatg1 kimli-
gi, bugiin artik teknik degil, ontolojik ve etik bir problem olarak yeniden ele
alinmaktadir.
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Modern estetik diisiince, sanatgiy1 biiyiik 6l¢iide 6zerk ve niyet sahibi bir
ozne olarak kurgulamigtir. Bu anlayista yaraticilik, bireysel bilingten ve 6zgiin
sezgiden dogmaktadir. Sanat eseri ise bu igsel siirecin digavurumudur. Ozgiin-
liik, niyet ve bireysel imza kavramlari, sanat¢1 kimliginin temelini olusturur-
ken bu model, teknolojik aracilarin tiretim siirecine derinlemesine d4hil oldu-
gu ¢agdas kosullarda giderek agiklayici olmaktan uzaklasmaktadir. Fotograf,
sinema ve dijital medya bu miti sarsmis olsa da, yapay zeka ilk kez yaraticiligin
biligsel siireclerine miidahale etmektedir. Sanat¢inin ve tasarimcinin en temel
niteliklerinden biri olan yaraticilik, yapay zeka tartismalarinin merkezinde yer
almaktadir. Ozellikle déniisiimsel yaraticilik baglaminda, yapay zeka sistem-
lerinin mevcut estetik alanlar1 yeniden yapilandirabilmesi, yaratici eylemin
yalnizca bilingli niyetle agiklanamayacagini gostermektedir (Mazzone & El-
gammal, 2019). Bu durum, yaraticihigin dagitik ve sistemik bir siire¢ olarak
anlasilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Yapay zeka ile sanat tiretiminde temel meselelerden biri, yaraticiligin kime
ait oldugu sorusudur. Sanat tiretiminde bu husus tarihsel olarak biling, niyet ve
sorumlulukla 6zdeslestirilmistir. Ancak yapay zeké destekli tiretimler, tanimi
tek bir 6zneye atfetmeyi zorlagtirmaktadir. Uretim siireci, veri se¢imi, model
egitimi, parametre ayari, ¢ikti secimi ve baglamsal sunum gibi ¢ok katmanl
agamalardan olugsmaktadir (Feng, 2022).

Yapay zekanin sanatsal iiretimdeki rolii, yalnizca teknik bir ara¢ olma
vasfini agarak, yaraticiligin dogasina iligkin felsefi ve biligsel tartismalar: da
beraberinde getirmistir. Bu baglamda hesaplamali yaraticilik (computational
creativity), insan yaraticiligina benzer bi¢cimde “yeni ve degerli fikirler” iire-
tebilen sistemlerin gelistirilmesini hedefleyen bir arastirma alani olarak 6ne
¢ikmaktadir. Lopez de Mantaras’a gore yaraticilik, “tamamen yoktan var olan”
degil, mevcut bilgi, kiiltiir ve deneyimlerin 6zgiin bi¢imlerde yeniden iligki-
lendirilmesiyle ortaya ¢ikan bir siiregtir. Bu tanim, yapay zeka sistemlerinin
biiyiik veri kiimeleriyle egitilerek yeni gorsel ve estetik kombinasyonlar tiret-
mesini kuramsal olarak miimkiin kilmaktadir (Lépez de Mantaras, 2016). Bu
yaklasim, yapay zekanin sanatta yaratici fail mi yoksa gelismis bir simiilasyon
aract m1 oldugu sorusunu giindeme getirmistir. Hesaplamali yaraticilik litera-
tlirdi, yapay zekanin “insan benzeri biling” iiretmese dahi kiiltiirel agidan an-
lamli ¢iktilar iiretebilecegini savunmaktadir.

Insan, algoritma, yazilim altyapisi, veri, kiiltiirel normlar ve izleyici algist
birlikte yaratic siireci olugturur. Yapay zeka burada ne bagimsiz bir fail ne de
edilgen bir aragtir. Aslinda etkili bir ajan olarak islev gormektedir (Manovi-
ch, 2019). Yapay zeka ve insan etkilesimi sanat ve tasarim alaninda paylasiml
bir siireci tanimlamaktadir. Son yillarda 6nerilen “es-yaraticilik” (Co-Creati-
vism) yaklasimi, insan ve yapay zeka iliskisini igbirligi tizerinden diisiinmeyi
onermektedir. Bu yaklasima gore yaratici siireg, karsilikli etkilesimlerin triinii
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olarak ortaya ¢ikmaktadir. Eg-yaraticilik modeli, sanat¢inin roliinii ortadan
kaldirmamakta, aksine daha karmagik hale getirmektedir. Sanat¢1 artik al-
goritmay1 “calistiran” kisi olmanin yaninda, olasilik alanini ¢ergeveleyen,
rastlantiy1 yoneten, ¢iktilar arasindan anlamli olani segen bir 6zneye doniis-
mektedir. Bu baglamda sanatgi, tiretimin sahibi olmaktan ziyade tiretim sii-
recinin kiiratorii ve etik sorumlusudur.

Yapay zeka sanatina yoneltilen temel elestirilerden biri de, yapay zekanin
niyet sahibi olmamasidir. Yapay zekanin bilingli bir niyete sahip olmamasi,
onun sanat¢1 olarak kabul edilemeyecegi yoniinde giiglii bir argiiman olarak
one siiriilmektedir. Ancak bu elestiri, sanatsal niyetin her zaman tek bir 6z-
neye ait oldugu varsayimina dayanmaktadir. Oysa ¢agdas sanat pratiklerinde
niyet, siklikla daginik, ertelenmis ve kolektif bir yap1 sergilemektedir (Mano-
vich, 2019).

Yapay zekanin biiyiik veri setleri tizerinden 6grenmesi, mevcut sanatsal
tsluplarin yeniden tiretimi riskini dogurmaktadir. Bu durum, insan yaratici-
liginin “taklit” izerinden degersizlestirilmesi ve estetik ¢esitliligin azalmasi
ihtimalini giindeme getirmektedir (Giivenilir & Yildiz, 2023). Yapay zeka ile
tretilen sanat eserleri, 6zgiinlitk ve imza kavramlarini da yeniden tartigmaya
a¢maktadir. Ayni modelle, benzer veri setleri iizerinden iiretilen isler arasin-
daki estetik yakinlik, bigimsel farklilig1 6zgiinliik i¢in yetersiz kilmaktadir
(Mazzone & Elgammal, 2019). Bu baglamda 6zgiinliik, artik gorsel sonugtan
ziyade kurulan sistemin yapisi, veri se¢imi ve kavramsal ¢ergeve tizerinden
degerlendirilmektedir. Sanat¢inin imzasi, ortaya ¢ikan nesne yerine iiretilen
iliskiler aginda goriiniir hale gelmektedir (McNamara, 2023). Yapay zeka ile
tiretilmis eserlerin sanatsal statiisii, izleyici algisi tarafindan da belirlenmek-
tedir. Bu durum, sanatgi ve izleyici iliskisinin daha 6nce olmadig1 kadar seffaf
ve tartigmali hile gelmesine neden olmaktadir. Deneysel ¢alismalar, bir ese-
rin yapay zeka tarafindan tiretildiginin bilinmesinin, algilanan yaraticilig1 ve
estetik degeri etkiledigini gostermektedir (Tigre Moura et al., 2023). Sonug
olarak sanat¢1 kimligi, yapay zeka baglaminda ne ortadan kaldirilmis ne de
mutlaklastirilmistir. Aksine sanatgi, dagitik ajanslar i¢inde anlam kuran bir
merkez olarak yeniden tanimlanmaigtir.

1. Uretim, Sergileme ve Deneyim Agisindan Yapay Zeka Destekli
Sanat ve Tasarim Pratikleri

Yapay zekdnin sanat ve tasarim alanindaki etkisi, en goriiniir halini so-
mut pratiklerde bulmaktadir. Jeneratif gorseller, algoritmik kompozisyonlar,
metin ve imge doniistiiriicii sistemler ve etkilesimli enstalasyonlar, yapay
zekénin yalnizca disiinsel bir mesele olmadigini, dogrudan iiretim alanini
doniistiirdiigiinti gostermektedir. Ancak bu pratiklerin 6nemi, teknik yeni-
liklerinden ¢ok, sanat iiretiminin yapisal mantigini nasil degistirdiklerinde
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yatmaktadir. Yapay zekd destekli sanat ve tasarim pratikleri; iretim bi¢cim-
leri, tasarim siiregleri, sergileme modelleri ve izleyici deneyimi baglaminda
ele alinmalidir. Amag, giincel uygulamalar: betimlemekten ziyade, bu uygu-
lamalarin yaraticilik, ortak ajanda ve sorumluluk kavramlarini nasil yeniden
yapilandirdigini tartigmaktur.

Cagdas yapay zeka sanatinin merkezinde jeneratif modeller yer almakta-
dir. GAN (Generative Adversarial Network/Uretici Karsit Aglar), VAE (Vari-
ational Autoencoder/Degisken Otokodlayicilar) ve 6zellikle difiizyon temelli
modeller, estetik tiretimi deterministik bir siire¢ olmaktan ¢ikarip olasilik
temelli bir tasarim alanina dontistirmiistiir. Bu modeller, belirli bir estetik
ciktiy1 Giretmekten ¢ok, ¢ikt: uzayini tanimlama kapasitesiyle 6n plana ¢ik-
maktadir. Sanat¢1 agisindan bu durum, tekil bir eser iiretmek yerine, bir ola-
siliklar evreni kurma pratigini beraberinde getirir. Se¢im ani, iiretimden son-
raya ertelenirken, ortaya ¢ikan yiizlerce ya da binlerce varyasyon arasindan
hangisinin “eser” olarak kabul edilecegi, kavramsal ve baglamsal kararlarla
belirlenir (Mazzone & Elgammal, 2019). Bu nedenle jeneratif sanat pratigi,
klasik anlamda “yapmadan” ¢ok, “kurma” ve “segme” eylemleri iizerinden
tanimlanmalidir.

Yapay zeka, sanat alaninda oldugu kadar tasarim disiplinlerinde de iire-
tim siireglerine giderek daha fazla entegre olmaktadir. Grafik tasarim, en-
diistriyel tasarim, mimarlik ve gorsel iletisim alanlarinda yapay zeka, bi¢im
tiretmenin otesinde karar destek sistemi olarak kullanilmaktadir. Algoritmik
tasarimda yapay zeka ¢ok sayida parametreyi eszamanli degerlendirebilmek-
te, verimlilik, ergonomi ve gorsel uyumu birlikte optimize edebilmekte, tasa-
rimcinin 6ngéremeyecegi ¢oziimler onerebilmektedir. Ancak bu siireg, tasa-
rimcinin roliinii ortadan kaldirmaz. Aksine tasarimci, problemi tanimlayan,
sinirlari ¢izen ve sonuglar1 anlamlandiran bir iist akil konumuna yiikselmek-
tedir. Yapay zeka, burada yaratici bir “yardimc1 zeka” olarak is goriir; fakat
son karar ve sorumluluk insana aittir.

Yapay zeka destekli eserler, yalnizca tiretim bicimlerini degil, sergileme
ve kiiratoryel pratikleri de doniistiirmistiir. “Al: More than Human” (Bknz:
https://artsandculture.google.com/project/ai-more-than-human), Ars Elect-
ronica (Bknz: https://ars.electronica.art/news/en/), ve benzeri sergilerde go-
rildiigi tizere, yapay zeka yalnizca eser tireticisi degil, sergi anlatisinin da bir
parcasi haline gelmektedir.

Bu tiir sergilerde dikkat ¢eken unsur, izleyicinin sonug ile birlikte siireci
de deneyimlemesidir. Algoritmalar, veri setleri ve 6grenme siiregleri goriiniir
kilinarak, sanat eseri seffaf bir sistem olarak sunulmaktadir. Bu yaklasim, iz-
leyiciyi pasif alimlayici olmaktan ¢ikarip, biligsel bir katilimciya dontistiir-
mektedir (Giannini & Bowen, 2022).
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Yapay zeka sanatinin 6nemli bir yonii de performans, miizik ve etkile-
simli sanat alanlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Hareket, ses ve bedenle ¢alisan
yapay zeka sistemleri insan/makine iliskisini zihinsel ve bedensel bir dene-
yim haline getirmektedir. Bu tiir pratiklerde yapay zeka, sahnede tepkiler ve-
ren, 6grenen ve izleyiciyle etkilesime giren bir aktore doniisiir. Performans
ani, 6nceden belirlenmis bir kompozisyon olmaktan ziyade, ortaya ¢ikan bir
iliski alanidir (Caramiaux & Donnarumma, 2020). Bu durum, sanatsal kont-
roliin kismen elden ¢ikmasini ve belirsizligin bilingli olarak kabul edilmesini
gerektirmektedir.

Dijital miizecilik ve sanal sergileme alanlarinda da yapay zeka, belirleyi-
ci héle gelmistir. Kisisellestirilmis sergi rotalari, djjital ikizler ve sanal kiira-
torler; izleyici deneyimini fiziksel mekanin sinirlarinin 6tesine tasimaktadir
(Giannini & Bowen, 2022). Bu ortamlar, izleyicinin ilgi ve davranislarina gore
sekillenen dinamik deneyimler sunmaktadir. Ancak bu kisisellestirme, este-
tik deneyimi zenginlestirirken ayni1 zamanda algoritmik yonlendirme ve filt-
releme riskini de beraberinde getirmektedir. Hangi eserlerin goriiniir kilindi-
g1ve hangi anlatilarin 6ne gikarildig, algoritmik tercihlerle sekillenmektedir
(Stark & Crawford, 2019).

Yapay zeka, giincel sanat ve tasarim pratiklerinde yalnizca destekleyici
bir arag olarak goriilmemelidir. YZ ayn1 zamanda tiretim siireglerini doniis-
tiiren bilissel bir ortak haline gelmistir. Grafik tasarim, reklam, gorsel anlati,
dijital sanat ve egitim baglamlarinda yapay zeka, ozellikle tiretim hizini ar-
tirma, estetik varyasyonlar1 ¢ogaltma ve kullanici etkilesimini derinlestirme
acisindan belirleyici bir rol Gistlenmektedir (Karaata, 2018). Gorsel anlat1 ve
reklam tasarimi alaninda, bilgisayar tiretimli goriintilleme (CGI) teknikle-
riyle entegre edilen yapay zeka sistemleri, hikdye kurma bi¢imlerini déniis-
tirmekte; izleyiciye yonelik daha kisisellestirilmis ve dinamik gorsel dene-
yimler tiretmektedir (Yiice, 2023). Ozellikle acik hava reklamciliginda yapay
zeka destekli gorsel kompozisyonlar, izleyici verilerine dayali olarak gercek
zamanli bicimde giincellenebilmektedir.

Yapay zeka destekli sanat ve tasarim pratikleri, kaginilmaz olarak etik so-
rular1 da beraberinde getirmektedir. Uretim siirecinin karmagiklasmast, so-
rumlulugun tekil bir 6zneye atfedilmesini zorlastirmaktadir. Veri kaynakla-
r1, model egitimi, secim siirecleri ve sunum bi¢imleri, etik degerlendirmenin
ayrilmaz parcasi haline gelmektedir. Bu tiir pratikler, yapay zeka sanatinda
etigin soyut ilkeler yerine somut iiretim siireglerinden dogdugunu goster-
mektedir. Veri se¢imi, model mimarisi, kiiratoryel baglam ve sunum bi¢imi,
etik sonuglar1 dogrudan belirlemektedir (Stark & Crawtford, 2019).

Sonugta yapay zeka destekli sanat ve tasarim pratikleri, yaratici ajansin,
kontroliin ve anlam iiretimini doniistiirmektedir. Yapay zekd, bu baglamda
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yeni bir estetik dil iretmenin 6tesinde, sanat ve tasarimin yapisal mantigini
degistiren bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle yapay zeka destekli
sanat pratikleri, estetik olmanin yaninda etik ve politik eylemler olarak da de-
gerlendirilmelidir.

2. Pedagojik Agidan Egitim, Stiidyo Kiiltiirii ve Yapay Zeka Iliskisi

Yapay zeka, sanat ve tasarim alaninda iiretim siireglerini doniistiiriirken,
bu doniisiimiin en kalici etkileri egitim tizerinden goriiniir hale gelmektedir.
Cunki egitim yalnizca mevcut pratikleri aktaran degil, ayni zamanda gelecegin
tretim normlarini kurumsallastiran bir alandir. Bu nedenle YZ entegrasyonu,
salt “arag kullanim1” degil; stiidyo pedagojisinin amag, yontem ve degerlendir-
me mantiginda bir paradigma kaymasi olarak ele alinmalidir (Heaton, 2025).
Ozellikle kisisellestirilmis 6grenme, adaptif igerik ve otomatik geri bildirim
sistemlerinin artmasi, stiidyo 6grenmesinin “yavas diisiinme, hata yapma ve
elestiriyle olgunlasma” karakteriyle yeni gerilimler iiretmektedir (Fan, 2023).

Sanat ve tasarim egitiminde stiidyo, yalnizca fiziksel bir mekan olarak go-
riilmez. Stiidyo ayni zamanda elestiri, tekrar, deneme ve ustalik aktariminin
gergeklestigi sosyal bir 6grenme ortamidir. Stiidyo ortami, iiriin kadar siireci
de merkeze alir. Problem kurma, deneme-yanilma, elestiri (critique) ve iteratif
(deneme) gelistirme, 6grenmenin asli bilesenleridir. Ogrenci, tiretirken dgrenir.
Bu sathada hata, siirecin vazgecilmez bilesenidir. Degerlendirme ise son {iriin-
den ¢ok siire¢ lizerinden yapilir. Yapay zeka ise ¢ok hizli varyasyon iiretimi ve
oOneri sistemleriyle 6grencinin karar alanini genisletirken, ayni zamanda stire-
ci kisaltarak 6grenmenin igsellestirme boyutunu zayiflatma riski tagsmaktadir
(Heaton, 2025). Bu noktada kritik soru su olamlidir: YZ, 6grencinin yaratici
ozerkligini artiran bir “diisiinme ortag1” mi olacaktir, yoksa kisa yoldan sonuca
gotiiren bir “¢6ziim makinesine” mi doniisecektir? Heaton (2025), 6zellikle sa-
nat egitiminde YZ'nin etik ve pedagojik gerilimlerini “uzlasma/making peace”
kavrami lizerinden tartisarak, aragla ¢atigmak yerine onu elestirel ve diyalojik
bir pedagojik zeminde konumlandirmay1 6nermektedir. Yapay zekanin bera-
berinde getirdigi bu gerilim, stiidyo kiiltiiriinde yapay zeka kullanimi, hiz ve
derinlik arasindaki dengeyi yeniden kurmayi gerektirmektedir.

Stiidyo egimi ile birlikte, yapay zekanin egitimdeki en gii¢lii vaadi, kisisel-
legtirilmis 6grenmedir. Ogrenci davraniglarini analiz eden sistemler, ilerleme
hizini, zorlanma alanlarini ve tekrar gereksinimlerini belirleyerek bireysel 6g-
renme yollar1 6nerebilir (Fan, 2023). Bu yaklasim, 6zellikle teknik becerilerin
ediniminde ve gorsel analiz pratiklerinde verimlilik saglayabilir. Ayrica sanat
ve tasarim egitimi biligsel olmanin yaninda duyussal, sezgisel ve kiiltiirel bo-
yutlar da tagir. Bu boyutlarin 6lgiilebilir ¢iktilara indirgenmesi, “iyi tasarim/
iyi sanatin” gogul ve baglamsal niteligini zayiflatabilir. Dolayisiyla, YZ tabanh
kisisellestirme, pedagojik hedeflerle uyumlu bigimde sinirlanmadiginda stan-



62 + Taner ASCI

dardizasyon etkisi dogurabilir (Heaton, 2025; Fan, 2023). Nitekim AI destekli
ogretim kalitesi degerlendirme modelleri, nesnellik iddiasina ragmen este-
tik yargilarin normatif dogasini tam olarak yakalayamamaktadir (Luo et al.,
2020).

Sanat egitiminde liretken yapay zeka etkili bir ara¢ olarak belirgin sekilde
islev gormektedir. Uretken yapay zekanin kullanimi, 6grencilerin yaratici sii-
reclere katilimini artirmakta ve bireysellestirilmis 6grenme deneyimleri sun-
maktadir. Tirkiye baglaminda gerceklestirilen nitel bir ¢alisma, 6grencilerin
baslangicta yapay zekaya kars1 ¢ekinceleri olsa da zamanla bu teknolojileri
ilham kaynag1 ve estetik rehber olarak benimsediklerini ortaya koymustur
(Higyilmaz, 2025). Ancak ayni ¢alisma, 6grencilerin 6nemli bir bolimiiniin
ozglinlik, telif ve sanat¢1 kimligi konularinda etik kaygilar tagidigini da gos-
termektedir. Yapay zek4 destekli tiretimler, egitmenler agisindan “rehberlik
ve miidahale dengesinin” yeniden diisiiniilmesini gerektirmektedir. Bu bag-
lamda yapay zeka, pedagojik agidan giiclii bir ara¢ olmakla birlikte, elestirel
disiinme, sanatsal sorumluluk ve etik farkindalik ile birlikte ele alinmalidir.

YZ destekli degerlendirme sistemleri, hiz ve tutarlilik saglayabilir. Bununla
birlikte sanat ve tasarim egitiminde kalite, cogu zaman 6lgiilebilir metriklerin
Otesinde anlam, baglam ve niyet ile iliskilidir. Bu nedenle otomatik degerlen-
dirme yaklasgimlarinin, pedagojik riskleri 6zellikle tartigmalidir. Ornegin, YZ
temelli degerlendirme modelleri, pandemi gibi olaganiistii kosullarda egitim
kalitesini izlemek amaciyla sinir aglariyla performans modellemesi 6nerebil-
mektedir (Luo et al., 2020). Bu gibi ¢alismalar, “6lgme ve izleme” agisindan ya-
rarl1 olsa da sanat egitiminde estetik yarginin normatif dogas1 nedeniyle bazi
riskleri ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore belirli estetik normlarin ortiik bi¢im-
de odiillendirilmesi, siradisi ve deneysel islerin “hata” olarak okunmasi, siireg
yerine sonucun asir1 belirleyici hale gelmesi gibi riskler karsilasilabilecek riskler
olarak goriilmektedir. Dolayisiyla degerlendirme, YZ’ye devredilecek bir “oto-
masyon alan1” olarak goriilmemeli, en fazla 6gretmenin kararini gii¢lendiren
bir yardimci katman olarak konumlandirilmalidir (Heaton, 2025).

Egitim ortamlarinin ana unsuru 6gretmen/6greticidir. YZ'nin yaygin-
lagtig1 egitim ortamlarinda 6gretmen, bilgi aktaran kisi olmaktan ziyade 6g-
renme deneyimini tasarlayan bir pedagojik kiiratér roliine evrilmektedir. Bu,
iki diizeyde sorumluluk tiretir:

> Arag se¢imi ve kullanim zamani; Hangi asamada YZ kullanilmali?

> Siire¢ seffaflig1 ve akademik diiriistliik; Ogrenci YZ katkisini nasil
beyan etmeli?

Heaton (2025), ozellikle sanat egitiminde YZ kullaniminin etik boyut-
larinin 6gretmen tarafindan diyalog temelli bicimde ele alinmasi gerektigini
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vurgulamaktadir. YZ destekli egitim ortamlarinda Ogretmen/Ogretici hangi
araglarin, hangi asamada, hangi amagla kullanilacagini belirleyen pedagojik
bir tasarimcidir. Yapay zeka, 6gretmeni ikame eden bir aktor degildir. Aksi-
ne 6gretmenin etik ve akademik sorumlulugunu artirmaktadir. Bu baglam-
da 6gretmen, 6grencinin yalnizca ne iirettigini degil, nasil ve hangi araglarla
trettigini de degerlendirmekle ytikiimlidiir. Dolayisiyla yapay zeké kullani-
my, seffaflik ve beyan kiiltiiriinii zorunlu kilmaktadir.

Stiidyo ortaminda yapay zeka, yaratict deneyleri zenginlestirebilir. An-
cak bu zenginlesme, 6grencinin karar verme siireglerini devraldig: 6lgiide
ogrenme ozerkligini zayiflatmaktadir. Ogrenci, yapay zeka onerilerini sor-
gulamadan benimsediginde, yaratic1 sorumluluk algoritmik tavsiyelere bira-
kilmis olur. YZ'nin stiidyoda en verimli kullanimi, 6grenciyi “dogru cevaba”
gotiirmekten ¢ok, problem kurma ve alternatifleri gorme kapasitesini artirdi-
g1 durumda ortaya ¢ikmaktadir. Burada amag, YZ yerine 6grencinin tasarim
kararlarini gerekgelendirmesini zorunlu kilmasidir (Heaton, 2025). Ornegin
YZ, tasarimda hizli prototipleme ve varyasyon iiretimiyle kesif alanin1 biiyii-
tebilir. Bununla birlikte 6grenci YZ ¢iktisin1 “nihai ¢6ziim” olarak aldigin-
da, stiidyo kiltiirtiniin temel 6geleri olan elestiri, tekrar ve hata tizerinden
ogrenme zayiflar (Fan, 2023). Bu nedenle stiidyo pedagojisinde YZ, “cevap
tretmekten” ziyade, “soru tireten” bir 6grenme ortag olarak tasarlanmalidur.
Bagka bir ifade ile stiidyo kiiltiirii, yapay zekay: belirsizligi tiretken kilan bir
arag olarak kullanmalidir.

YZ'nin egitimde kullanimyi, bir sinif i¢i yontem tartigmasi, bir kurumsal
yonetisim meselesidir. Ogrenci verilerinin islenmesi, araglarin lisans, erigim
esitsizligi, ciktilarin telif ve kaynak beyani gibi konular kurum politikalary-
la netlestirilmediginde hem etik hem akademik sorunlar iiretebilir (Heaton,
2025; Fan, 2023). Ayrica degerlendirme sistemlerinin YZ ile desteklenmesi,
pedagojik degerlerin (yaraticilik, elestirellik, 6zgiin siire¢) dl¢iilebilirlik adina
asinmasina yol agabilir. Bu nedenle kurumlar, YZ entegrasyonunu degerler ve
6grenme hedefleri tizerinden tanimlamak zorundadir (Luo et al., 2020). Ku-
rumsal diizeyde agik kullanim politikalari, degerlendirme yonergeleri, yapay
zeka okuryazarlig1 programlar1 olmadan yapilan entegrasyonlar, pedagojik
belirsizlik ve esitsizlik iiretme riski tasimaktadir. Egitim kurumlari, tekno-
lojiyi nasil ve neden kullandigini gerekgelendiren yapilar olmak zorundadir.
Oyle ki yapay zeka, sanat ve tasarim egitiminde ne kurtarici ne de tehdit ola-
rak ele alinmalidir. Yapay zeka, pedagojik degerlerle birlikte diisiiniildiigiinde
yaratict 6grenmeyi destekleyen bir arag olabilir. Ancak bu destek, 6grenme
stirecinin anlam derinliginin korunmasiyla ol¢iilmelidir.
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3. Yapay Zeka Sanatinda Hesap Verebilirlik, Kiiltiirel Sorumluluk,
Etik ve Telif Hususu

Yapay zeka destekli sanat ve tasarim pratikleri, cogu zaman teknik yeni-
lik ve iiretkenlik artis1 izerinden degerlendirilmekte; etik meseleler ise tire-
tim sonrasina ertelenmektedir. Oysa yapay zeka sistemlerinde etik sonuglar,
en basta yapilan veri secimi, model tasarimi ve karar olgiitleri ile sekillenmek-
tedir (Stark & Crawford, 2019). Bu nedenle etik, yapay zeké sanatinda digsal
bir denetim alan1 degil; yaratici siirecin kurucu boyutu olarak ele alinmalidir.

Giiniimiizde yapay zeka destekli araglar, basit bir metin komutundan
(prompt) karmagik gorsel tasarimlar, illiistrasyonlar, logolar ve hatta animas-
yonlar iiretebilmektedir. McKinsey’in 2023 raporuna gore, liretken yapay zeka
teknolojilerinin kiiresel ekonomiye 2030 yilina kadar 15 trilyon dolar dege-
rinde katki: saglamasi beklenmektedir (Studly & Kuperholz,, 2017). Bu ekono-
mik potansiyel, beraberinde ciddi hukuki ve etik sorunlar1 da getirmektedir.
Tasarim alaninda yapay zekanin kullanimyi, eser sahipligi, telif hakki: ihlalle-
ri, veri giivenligi, algoritmik 6nyargilar ve yaratici emek degersizlesmesi gibi
¢ok boyutlu etik ve hukuki meseleleri giindeme tasimaktadir (Cunningham,
2025; Ok vd., 2025). Giincel tartismalar, etik ihlallerin yalnizca “yanlis kulla-
nimdan” kaynaklanmadigini, yapay zeka sistemlerinin yapisal 6zelliklerinin
de sebep oldugunu gostermektedir (Kalpokiene & Kalpokas, 2023). Bu nokta-
da etik, sonradan uygulanacak bir filtre degil; tasarimin ayrilmaz bir bileseni
olarak diigtiniilmelidir.

Gelisen YZ modellerinin ortaya ¢ikardig1 bir sorun olan telif hakk: hu-
susu kritik 6nemdedir. Yapay zeka destekli tiretimlerde telif hakk: sorusu,
“eserin sahibi kimdir?” sorusu etrafinda yogunlasmaktadir. Geleneksel telif
hukuku, yaraticilig1 bilingli ve niyet sahibi bir insan 6zneye atfeder. Ancak
yapay zeka sanati, iretimi ¢ok katmanli ve dagitik bir siirece dontistiirdiigii
i¢in bu atif zorlasmaktadir (Kalpokiene & Kalpokas, 2023).

Telif hakki hukukunun temelinde, bir eserin insan yaraticiliginin tiri-
nii oldugu ve bu yaraticinin hukuki koruma altinda olmas: gerektigi anlayis
yatmaktadir. Ancak yapay zeka tarafindan tiretilen eserler, bu klasik paradig-
may1 sorgulamaktadir. Yapay zeka ile tiretilen bir tasarimin “yazar1” kimdir?
Algoritmay1 gelistiren yazilimci mi, modeli egiten veri bilimcisi mi, kullani-
c1 olarak komutu (prompt) veren tasarimci mi, yoksa yapay zekanin kendisi
mi? Abbott ve Rothman (2023), yapay zeka ile tiretilen eserlerin telif hakk:
korumasindan yararlanmasi gerektigini, ¢linkii bu tiir eserlerin tam da telif
hakki sisteminin tegvik etmeyi amagladig: tiirden yaratici igerikler oldugunu
savunmaktadir. Yazarlara gore, telif hakki sisteminin birincil amac1 yazarlar:
dogrudan korumaktan gok, kamu yararin1 gézetmek ve yeni eserlerin iire-
timini ve yayilmasini tesvik etmektir. Bu perspektiften bakildiginda, yapay



Yapay Zeka Caginda Mimarlik ve Tasarima Akademik Bakis * 65

zeka ile tretilen eserlere koruma saglanmasi, insanlar1 yaratici yapay zeka
gelistirmeye ve kullanmaya tesvik edecegi igin sistemin amaglariyla uyum-
ludur.

Yapay zeka modellerinin egitilmesi siirecinde kullanilan biiytik veri kii-
meleri, onemli bir telif hakki ihlali riski tagtmaktadir. Ozellikle bityiik veriy-
le egitilen algoritmalarin, 1rkei, cinsiyetci veya ayrimci stereotipleri yeniden
tiretebilme ihtimali de 6nemli bir etik sorun olarak degerlendirilmektedir
(Ozyanikoglu, 2024). DALL-E, Midjourney, Stable Diffusion gibi modeller,
internetten toplanan milyonlarca gorselle egitilmektedir ve bu gorsellerin bir-
cogu telif hakk: korumasi altindadir (Zhuang, 2024). Sanatgilar ve tasarimci-
lar, eserlerinin izinleri olmadan yapay zek4 modellerinin egitiminde kullanil-
digin1 ve bu modellerin kendi iisluplarini taklit eden eserler iirettigini iddia
ederek dava agmiglardir (Murray, 2023).

Amerikan Telif Hakk: Ofisi (U.S. Copyright Office), 1973 yilindan beri
“insan yazarlig1 gereksinimi” (human authorship requirement) politikasini
uygulamakta ve yapay zeka tarafindan iiretilen eserlerin tescilini reddetmek-
tedir (USCO, 1973). 2022 yilinda Stephen Thaler’in yapay zeka DABUS tara-
findan tretilen bir eser i¢in telif hakki tescili talebi reddedilmis ve bu karar,
Thaler v. Perlmutter davasinda mahkeme tarafindan onaylanmistir (Abbott &
Rothman, 2023). Mahkeme, telif hakk: korumasinin yalnizca insan yaratici-
liginin diriind olan eserlere taninabilecegine hitkmetmistir.

Amerikan Telif Hakk: Ofisinin 2023 yilinda yayimladig: kilavuza gore,
yapay zeka destekli eserlerin yalnizca insan katkisina dayanan kisimlar: telif
hakki korumasindan yararlanabilmektedir. Bagvuru sahiplerinin, eserlerinde
yapay zeka kullanimini agik¢a beyan etmeleri ve yapay zeka tarafindan iire-
tilen kism1 bagvurudan agikea ¢ikarmalar: gerekmektedir (Copyright Regist-
ration Guidance, 2023).

Tiirkiye’de ise durum 5846 say1l1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)
cercevesinde degerlendirilmektedir. FSEK Madde 1’e gore, “eser, sahibinin 6z-
giin yaraticilig1 sonucu meydana getirdigi fikir ve sanat iiriinleridir” (FSEK,
1951). Bu tanim, eserin bir “sahibi” oldugunu ve bu sahibin “6zgiin yaratici-
lik” gosterdigini varsaymaktadir. Ozdal (2024), Tiirk hukukunda yapay zeka
tarafindan tamamen otonom olarak iiretilen eserlerin eser sahipligi agisindan
belirsizlik tasidigini ve mevcut yasal diizenlemelerin bu durumu yeterince ele
almadigini belirtmektedir.

Mevcut hukuk sistemleri, yapay zekay1 bagimsiz bir “yaratic1” olarak ta-
nimaktan kaginmakta ve telifin insan aktorlere (sanatgi, gelistirici, veri sagla-
yic1) dagitilmasini tartigmaktadir. Ne var ki bu dagitimin hangi 6l¢iitlere gore
yapilacagi belirsizdir. Telifin, nihai ¢iktiya mi1 yoksa siirecin tasarimina mi ait
oldugu sorusu, sanat pratigini oldugu kadar hukuki diisiinceyi de zorlamak-
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tadir. Ampirik caligmalar, izleyici ve piyasanin bu belirsizligi sezgisel diizey-
de algiladigini gostermektedir. Al iiretimi oldugu agikga belirtilen eserlerin,
estetik nitelikleri benzer olsa dahi, daha diisiik deger atfina maruz kalabildigi
gozlemlenmistir (Fortuna & Modlinski, 2021). Bu durum, telifin yalnizca hu-
kuki degil, kiiltiirel ve algisal bir taninma meselesi oldugunu gostermektedir.

Yapay zeka ile iiretilen sanat eserleri, mevcut telif hukuku gerceveleri aci-
sindan ciddi belirsizlikler barindirmaktadir. Bir eserin aidiyeti hususu net de-
gildir (Xu & Nazir, 2024) Yapay zeka destekli sanat iiretiminde telif haklari,
giincel hukuk sistemlerinin heniiz netlik kazandiramadig: bir alandir. (Kara-
ata, 2018). Ozellikle iiretken yapay zekd modellerinin telifli eserlerle egitilme-
si, veri izni, eser sahibinin rizasi ve tiiretilmis eser kavramlarini problematik
hale getirmektedir. Bu baglamda mevcut telif hukuku, yapay zeka tiretimlerini
kapsamakta yetersiz kalmaktadir (Li et al.,, 2020). NFT ve blokzincir tabanlh
sanat tiretimleri, miilkiyet kayd: saglasa da, yapay zeka tiretiminin etik ve hu-
kuki sorumlulugunu tek basina ¢6zememektedir (Bowen et al, 2019). Ayrica
yapay zeka sistemlerinin egitildigi veri setlerindeki o6rtitk 6nyargilar, sanatsal
tiretimlerde temsil adaletsizligine yol agabilmektedir. Bu durum, yapay zekanin
“tarafsiz” bir tiretici oldugu varsayimini temelden sarsmaktadir (Lin, 2020). Bu
nedenle etik ilkeler; seffaflik, veri izni, sanat¢1 emeginin taninmasi ve kiiltiirel
cesitliligin korunmasi ekseninde yeniden ele alinmalidur.

Yapay zeka sanatinda kullanilan veri setleri, gegmis sanatsal iiretimlerin,
estetik normlarin ve kiiltiirel tercihlerin dijital izlerini tasimaktadir. Bu veri
setleri, tarafsiz olmaktan ziyade belirli gii¢ iligkilerini ve temsil bicimlerini
yeniden {iiretir (Baas, 2024). Dolayisiyla yapay zeka ile tiretilen sanat eserleri,
yalnizca bireysel yaraticiligin degil, tarihsel ve kiiltiirel bir arsivin tiriintdir.
Bu durum, ozellikle gelismekte olan iilkelerin ve marjinal kiltiirlerin iire-
timlerinin, riza ve kargilik mekanizmalari olmaksizin modele dahil edilmesi
sorununu giindeme getirmektedir. Mannuru ve arkadaslar1 (2023), jeneratif
yapay zeka sistemlerinin kiiresel olgekte kiiltiirel esitsizlikleri derinlestirme
potansiyeline sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumda veri etigi konu-
su, ayni zamanda temsilde adalet ve kiiltiirel sorumluluk meselesidir.

YZ'nin dogasinda var olan algoritmalar, yalnizca mevcut verileri yeni-
den diizenlememekte ayn1 zamanda norm tiretmektedir. Sanat alaninda bu
normlar, hangi bicimlerin estetik acidan “basarili”, hangi stillerin “yenilik¢i”
oldugu yoniinde ortiik kabuller yaratmaktadir (Stark & Crawford, 2019). Je-
neratif sistemler, ge¢mis tiretimlerin istatistiksel yogunluklarina dayandikla-
r1 i¢in, radikal yenilikleri dislama egiliminde olabilir. Bu durum, yapay zeka
sanatinin yenilik vaadi ile tarihsel normlar: pekistirme riski arasinda bir ge-
rilim yaratmaktadir. Sanat¢1 ve kurumlarin, algoritmik ¢iktilar elestirel siiz-
gecten gecirmeden “nesnel” kabul etmeleri, bu normlarin istemeden yeniden
tiretilmesine yol agabilir.
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YZ sanati, sanat piyasasinda da yeni etik sorular dogurmustur. Eserin
degeri, tiretim siireci, insan miidahalesinin diizeyi ve anlat1 baglami tizerin-
den yeniden miizakere edilmektedir. Ayni algoritmayla ¢ok sayida gikt1 iire-
tilebilmesi, kitlik kavramini problemli hale getirirken, kiiratoryel secimler ve
sinirli edisyon stratejileriyle yeni degerleme mekanizmalar: olusturulmakta-
dir. Yapilan deneysel arastirmalar, izleyici ve alicilarin estetik degeri, insan
emegi atfiyla birlikte degerlendirdigini gostermektedir (Tigre Moura et al.,
2023). Bu durum, piyasa etigini seffaflik ve dogru beyan ilkeleriyle dogrudan
iligkili hale getirmektedir. “Al ile ya da destegiyle iiretildi” bilgisinin gizlen-
mesi ya da muglak birakilmasi, etik ihlal olarak degerlendirilmelidir. Sanat¢1
ve Tasarimci agisindan etik ihlalin boyutu ve derinligi, ortaya ¢ikan eserin
de toplumdaki karsiligini belirleyebilmektedir. Bununla birlikte etik sorum-
luluk, hesap verebilirlik ile miimkiindiir. Yapay zeka sanatinda seffaflik, kul-
lanilan veri tiirleri, yapay zekanin rolii ve insan miidahalesinin diizeyi hak-
kinda agik bilgi sunulmasini gerektirmektedir (Gundersen & Kjensmo, 2018).
Ancak bu seffaflik, sanat eserini teknik bir rapora déniistiirmek anlamina
gelmez. Amag, Giretim siirecinde sorumlulugun hangi aktérlerde yogunlasti-
gin1 goriiniir kilmaktir.

Etik, bireysel sanat¢1 pratiklerinin 6tesinde kurumsal bir sorumluluk-
tur. Egitim kurumlari, miizeler ve kiiltiir politikasi tireten yapilar, yapay zeka
kullanimina iliskin agik etik rehberler gelistirmedikge, belirsizlik ve esitsiz-
lik artmaktadir (Stark & Crawford, 2019). Ozellikle egitim ve degerlendirme
baglaminda kullanilan algoritmalar, pedagojik degerleri fiilen belirlemekte,
boylece etik, teknik bir yan mesele olmaktan ¢ikip yonetisim meselesine do-
niismektedir. Kurumlar i¢in temel soru, “hangi araci kullandik?” degil, “han-
gi degerleri koruyoruz?” olmalidir. Literatiirde 6ne ¢ikan ortak goriis, sanat
ve tasarimda yapay zekd kullaniminin asagidaki etik ilkeler ¢cercevesinde ele
alinmas gerektigidir:

> Insan-merkezlilik (Human-centeredness)

> Seffaflik ve aciklanabilirlik (Explainable AI)

> Telif ve veri adaleti

> Kiiltiirel ¢esitliligin korunmasi

- Sanatginin yaratici 6zerkliginin giivence altina alinmasi

Bu ilkeler, sanat treticilerinin yaninda politika yapicilar, egitimciler ve
teknoloji gelistiriciler icin de yol gosterici niteliktedir (Khosravy et al., 2024).
Genel olarak bakildiginda yapay zeka sanatinda etik hususunun, sinirlayi-
c1 bir engel olma vasfini yitirerek, yaratici siirecin yoniinii belirleyen temel
bir ilke olarak 6n plana ¢ikmasi gerekmektedir. Telif, veri, 6nyargi, piyasa ve
seffaflik basliklar: birbirinden bagimsiz sorunlar olarak goriilmemeli,, ayn1
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ekosistemin i¢ ice ge¢mis boyutlar1 olarak degerlendirilmelidir. Ilaveten, etik
sorunlarin beraberinde getirdigi sorumluluklar sanat ve tasarim alaninda ve
hukuk sisteminde bu gercevede incelenmelidir. Hasili, yapay zekanin berabe-
rinde getirdigi etik sorusu disiplinler arasi bir yaklasimla cevaplanmalidir.

4. insan ve Makine Ortakliginin Sinirlar1 ve Gelecek Senaryolar1

Yapay zekanin sanat ve tasarim alanindaki etkisi, yalnizca yeni araglarin
ortaya ¢ikmasiyla agiklanamaz. Asil belirleyici mesele, bu teknolojilerin han-
gi kurumsal, hukuki ve kiiltiirel gerceveler i¢inde gelisecegidir. Gelecek, tek-
nolojik determinizmle “olacag: gibi” ilerlemez; politika tercihleri, etik ilkeler
ve pedagojik yonelimler tarafindan sekillendirilir (Stark & Crawford, 2019).
Literatiirde yapay zeka sanat1 i¢in otomasyon yogunlasmasi, es-yaraticiligin
kurumsallagmasi ve normatif diizenlemenin giiclenmesi gibi ti¢ ana gelecek
senaryosu one ¢ikmaktadir (Mazzone & Elgammal, 2019; Manovich, 2019).
Otomasyon yogunlagmasi senaryosu, iretim hizinin ve 6l¢eginin artmasini,
insan miidahalesinin ise goreli olarak azalmasini 6ngérmektedir. Bu senaryo,
estetik cesitlilik sunsa da 6zgiinliik ve sorumluluk sorunlarini derinlestire-
bilecek potansiyele sahiptir. Es-yaraticiligin kurumsallagmasi, insan-maki-
ne ortak tiretimini egitim, miize ve piyasa diizeyinde norm haline getirirken
(McNamara, 2023) bu yaklagim, ajansin paylasimini kabul etmekte, insani
anlam ve etik merkezi olarak korumaktadir. Normatif diizenlemenin giig-
lenmesi ise telif, veri ve seffaflik alanlarinda baglayic1 kurallarin artmasini
ifade etmektedir. Bu, yaratici 6zgiirliigii sinirlama riski tagisa da uzun vadede
giiven ve siirdiiriilebilirlik iiretebilecek potansiyele sahiptir (Kalpokiene &
Kalpokas, 2023). Bununla birlikte bu senaryolarin hicbiri tek basina gergek-
lesmeyecektir. Pratikte melez yapilarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

Kiiltiir politikalar1 ve telif rejimleri, yapay zeka sanatinda norm belir-
leyici bir role sahiptir. Mevcut hukuki sistemler, insan merkezli yaraticilik
varsayimina dayandigindan, yapay zeka destekli tiretimler karsisinda esnek-
ligini yitirmektedir (Fortuna & Modlinski, 2021). Olusan bu rijit durum sanat
ve tasarimin gelecegine etki edecek portansiyele sahiptir. Gelecege yonelik
politika tartismalar: siire¢ temelli telif (¢iktidan ¢ok yaratici siireg), zorunlu
seffaflik (AT kullaniminin agik beyani), veri sorumlulugu (kaynak, temsil ve
r1za) ilkeleri etrafinda yogunlasmaktadir (Gundersen & Kjensmo, 2018; Stark
& Crawford, 2019). Bu gergeve, yaraticilig1 bogmak yerine hesap verebilirligi-
ni artirmay1 hedeflemelidir. Aksi halde gerceklestirilebilecek etik diizenleme-
ler, inovasyonun 6niinde engel olarak algilanacaktur.

Insan ve makine ortakliginin sinirlari, teknik kapasiteden ¢ok etik ve
kiiltiirel tercihlerle belirlenmektedir. Yapay zeka sistemleri biling ve niyetten
yoksun olsa da, tretim siireglerinde etkili ajanslar haline gelmistir (Feng,
2022). Bu durum, “nerede durmaliy1z?” sorusunu kaginilmaz kilmaktadur. Bir
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sinir, nihai anlamlandirma noktasinda ¢izilebilir. Eserin baglami, yorumu ve
sunumu insan sorumlulugunda kalmalidir. Bagka bir sinir, egitim ve deger-
lendirme alaninda énemlidir. Ogrenme siireglerinin algoritmik verimlilik
adina yiizeysellestirilmesi, pedagojik degerlerle celismektedir (Heaton, 2025).
Bu agidan ortaklik, yetki devri olarak goriilmemeli aksine yetki paylasimi
olarak kurgulanmalidir.

Gelecekte sanat ve tasarim kurumlari, yapay zekay: kullanan bir unsur
olmaktan ziyade yoneten ve gerek¢elendiren aktorler olmak zorundadir. Egi-
tim kurumlar1 igin bu durum, yapay zeka okuryazarlig1 ve etik rehberlerin
miifredata entegre edilmesi anlamina gelmektedir (Kong, 2020). Miizeler i¢in
ise algoritmalarin sergileme ve kiiratoryel kararlar1 nasil etkilediginin seffaf
bigimde agiklanmasi gereklidir (Giannini & Bowen, 2022). Piyasa baglamin-
da, giiven iligkisi gelecegin belirleyici unsuru olacaktir. Seffaf iiretim beyani
ve adil degerleme mekanizmalar1 olmadan, yapay zeka sanatinin spekiilatif
bir balon riski tasimasi kaginilmazdir (Tigre Moura et al., 2023).

Gelecek senaryolari, yalnizca teknolojik merkezler tizerinden yazildigin-
da, kiiresel esitsizlikleri goriinmez kilmaktadir. Oysa jeneratif yapay zeka,
gelismekte olan tilkelerde kiiltiirel tiretimi hem goriiniir kilma hem de so-
miirgelestirme potansiyeline sahiptir (Mannuru et al., 2023). Bu nedenle gele-
cek, cok merkezli ve adalet odakli bir tasarim problemi olarak ele alinmalidir.
Kiltirel veri paylasimi, temsil ve karsiliklilik ilkeleri, gelecegin etik mimari-
sini belirleyecektir.

Isin éziinde, yapay zeka sanatinda gelecegin ne olacagindan ¢ok, nasil
sekillendirilecegi sorusuna odaklanilmalidir. Insan ve makine ortaklig: ka-
¢inilmazdir ancak bu ortakligin anlami, politika ve deger tercihleriyle be-
lirlenecektir. Yapay zeka ne mutlak bir tehdit ne de sinirsiz bir vaattir. Etik
ilkelerle yonlendirildiginde sanat ve tasarimin diigiinsel ve kiiltiirel ufkunu
genisletebilecek giiclii bir ortak ajans olarak goriilmelidir.

5.SONUC

Yapay zekdnin sanat ve tasarim alaninda yarattii doniisiim, yalniz-
ca teknik bir ilerleme ya da aragsal genisleme olarak okunamaz. Bu donii-
stim, yaraticiligin ontolojisi, sanatg1 ve tasarimci kimliginin konumu, estetik
normlarin iiretim bicimi ve pedagojik sistemlerin isleyis mantig1 tizerinde
yapisal bir yeniden yapilanma tiretmektedir. Yapay zeka, bilissel karar siirec-
lerine katilan, iiretim uzayini yeniden tanimlayan ve ajansi dagitan bir sis-
temdir. Bu durum, yaratic1 6zneyi ortadan kaldirmadig: gibi onu tekil bir
merkez olmaktan ¢ikararak insan, algoritma, veri ve kiiltiirel baglam arasin-
da dagitilmis bir yapiya yerlestirmektedir.
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Caligma boyunca ortaya kondugu tizere, yapay zeka destekli sanat ve ta-
sarim pratikleri, yaraticilig1 bireysel bir yetiden ziyade sistemik bir etkilesim
alani olarak diistinmeyi gerektirmektedir. “Es-yaraticilik” ve “dagitik ajans”
kavramlari, bu yeni tiretim bigimini agiklamak icin islevsel ¢erceveler sun-
maktadir. Yaratici siire¢ artik nesne iiretiminden ¢ok olasilik alani kurma,
varyasyon iiretme, se¢im yapma ve baglamlandirma iizerinden iglemektedir.
Dolayisiyla 6zgiinliik, estetik bigim ile birlikte, kurulan sistemde, segilen veri
rejiminde ve etik tercihlerde aranmalidir.

Yapay zekanin sanat ve tasarim alanindaki yiikselisi, telif haklar1 ve etik
konularinda yeni ve karmasik sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Eser sahipli-
gi, algoritmik 6nyargi, yaratici emek degersizlesmesi, kisisel veri giivenligi ve
seffaflik gibi konular, acil ¢6ztim bekleyen meselelerdir. Mevcut hukuki ger-
ceveler, bu hizli teknolojik doniisiimii takip etmekte zorlanmaktadir ve yeni
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yapay zekanin (YZ) bu alandaki rolii, yalnizca teknik bir yenilik veya
tretim kolaylastiric1 arag degildir. YZ yaraticiligin ontolojisini, sanat¢1 kim-
ligini, pedagojik siiregleri ve kiiltiirel sorumlulugu doniistiiren yapisal bir ak-
tordiir. Kuramsal, pratik ve pedagojik tartigmalar, yapay zekanin sanatsal
tiretimde ne edilgen bir arag, ne de insanin yerini alan 6zerk bir 6zne olarak
kavranabilecegini, aksine insan, algoritma, veri ve baglam arasinda dagitil-
muis bir ortak ajans biciminde konumlandirilmasi gerektigini gostermektedir.
Bu baglamda, yapay zeka destekli sanatsal tiretimlerde etik ve telif meselele-
rinin tiretim sonrasinda ele alinabilecek ikincil sorunlar olmadigs, bilakis ya-
ratici siirecin kurucu bilesenleri oldugu goriilmektedir. Yapay zeka sistemleri,
biiyiik o6lgekli veri setleri tizerinden 6grenmekte ve bu veri setleri, kaginil-
maz olarak tarihsel estetik normlari, kiiltiirel hiyerarsileri ve giig iliskilerini
icermektedir. Dolayisiyla YZ ile iiretilen sanat eserleri ve tasarimlar, yalnizca
giincel teknolojik kararlarin degil, ayn1 zamanda ge¢miste birikmis kiiltiirel
arsivlerin ve temsili rejimlerin triiniidiir. Bu durum, sanatsal iiretimde etik
sorumlulugu yalnizca telif ve miilkiyet tartigmalariyla sinirlamayi yetersiz
kilmaktadir.

Telif meselesi, yapay zeka sanatinda en goriiniir fakat ayn1 zamanda en
karmagik etik sorunlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Geleneksel telif hu-
kuku, yaratici eylemi bilingli ve niyet sahibi insan 6zneye dayandirirken, ya-
pay zeka destekli tiretimler, yaratici siireci ¢ok katmanli ve dagitik bir yapiya
dontigtiitrmektedir. Bu dontisiim, “eserin sahibi kimdir?” sorusunun basit bir
miilkiyet probleminden ziyade, yaratici emegin nasil tanindig1 ve deger atfe-
dildigi sorusuna evrilmesine neden olmaktadir. Yapay zeka sanat1 baglamin-
da telif, hukuki bir hak olmasinin yaninda kiiltiirel goriiniirliik, etik beyan
ve seffaflik meselesidir.
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Bu noktada ortaya cikan bir diger kritik sonug, yapay zekd sanatinda
ozglinligiin artik yalnizca bigimsel farklilik tizerinden degerlendirilemeye-
cegidir. Ayni ya da benzer modellerle iiretilmis ¢ok sayida estetik ¢iktinin
varlig1, 6zgiinliigii kurulan sistemde, veri se¢iminde ve kavramsal gergevede
aramay1 zorunlu kilmaktadir. Bu durum, sanatg1 ve tasarimci kimligini nes-
ne merkezli bir imzadan, siire¢c merkezli bir sorumluluk alanina tasimakta-
dir. Sanatg1 ve tasarimci, yapay zeka baglaminda “iireten” sifatinin yaninda
“sistemi tasarlayan”, “sinirlayan”, “yonlendiren” ve “etik sonuglarini iistlenen”
bir aktor olarak yeniden tanimlanmaktadir.

Egitim ve stiidyo pedagojisi baglaminda ulasilan bulgular da etik ve telif
meselesinin merkezi konumunu pekistirmektedir. Yapay zekanin sanat egi-
timinde kullanimyi, yaratici stireci hizlandirmak ve gesitlendirmek agisindan
onemli imkanlar sunsa da, bu teknolojilerin elestirel gerceveler olmaksizin
benimsenmesi durumunda 6grenme 6zerkligini zayiflatma ve estetik yargila-
r1 ortiik bigimde standartlastirma riski tasitmaktadir. Bu nedenle etik farkin-
dalik, telif bilinci ve seffaf beyan kiiltiirii, yapay zeka destekli sanat egitiminin
ayrilmaz bilegenleri olarak diisiiniilmelidir. Ogretmenler, gretim elemanlar:
ve kurumlar, yapay zekéy1 ikame edici bir otorite olarak gérmemeli, pedago-
jik ve etik sorumlulugu artiran bir arag olarak konumlandirmalidir.

Diger yandan, yapay zeka sanatinda etik sorumluluk bireysel pratiklerle
sinirlanamamaktadir. Sanatgilar, tasarimcilar, egitimciler, kiiratorler, tekno-
loji gelistiriciler ve politika yapicilar, bu ekosistemin birbirine bagl aktorleri
olarak etik sonuglar1 birlikte tiretmektedir. Bu nedenle etik, kurumsal yoneti-
sim, kiiltiir politikalar: ve hukuki ¢ercevelerle desteklenmesi gereken kolektif
bir sorumluluktur. Seffaf tiretim beyani, veri kaynaklarinin agiklanmasi, in-
san miidahalesinin diizeyinin gériiniir kilinmas: ve kiltiirel ¢esitliligi goze-
ten veri politikalari, bu sorumlulugun somut karsiliklaridir.

Gelecege yonelik degerlendirmeler, yapay zeké sanatinin kaginilmaz ola-
rak insan ve makine ortaklig1 “Hibrit yaraticihik” (hybrid creativity) teme-
linde sekillenecegini gostermektedir. Ancak bu ortakligin niteligi, teknolojik
kapasiteden ziyade etik, hukuki ve pedagojik tercihlerle belirlenecektir. Etik
ilkelerle yonlendirildiginde, yapay zek4 sanati, yaraticiligi ¢ogaltan, kiiltiirel
cesitliligi goriiniir kilan ve sanatsal diisiinceyi derinlestiren giiclii bir ortak
ajans haline gelebilir. Aksi durumda ise kiiltiirel homojenlesme, emegin go-
riilnmez hale gelmesi ve estetik kararlarin algoritmik normlara teslim edilme-

si gibi ciddi riskler barindirmaktadir.

Sonug olarak, yapay zeka sanatinda etik ve telif tartigmalar sinirlayici en-
geller olarak goriilmemelidir. Bunun yerine yaratic siirecin yoniini, derinli-
gini ve toplumsal karsiligini belirleyen kurucu ilkeler olarak ele alinmalidir.
Yapay zeka ile sanat ve tasarim iiretiminin gelecegi, teknolojinin ne yapabil-
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diginden ¢ok, insanin bu kapasiteyle neyi, nasil ve hangi degerler dogrultu-
sunda yapmay1 sectigi ile belirlenecektir. Bu nedenle etik ve telif odakl: bir
yaklagim, yapay zekd sanatinin siirdiiriilebilir, adil ve anlamli bir bigimde
gelisebilmesinin 6n kosulu olarak degerlendirilmelidir.
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1. Giris

Tasarim ile {iretim arasindaki iligki, sanayi tarihinin her déneminde
yeniden tanimlanmig; bu iliskinin niteligini belirleyen unsur yalnizca
kullanilan araglar degil, ayn1 zamanda bu araglarla birlikte dontisen bilgi
rejimleri, uzmanlik bigimleri ve karar verme mantiklari olmustur. El emegine
dayal: tiretim diizeninde tasarim bilgisi ¢cogu zaman ustaligin bedensellesmis
deneyiminde sakliyken, sanayi devrimiyle birlikte planlama ile uygulama
birbirinden ayrigmis; standardizasyon ve seri iiretim, tasarim-iiretim iligkisinin
ana eksenini belirlemistir. Yirminci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren bilgisayar
destekli tasarim, say1sal modelleme ve otomasyon sistemleri bu ayrimi yeniden
bigimlendirmis; giiniimiizde ise yapay zeka, soz konusu iliskiyi yalnizca hiz
ve verimlilik bakimindan degil, bilissel isboliimiiniin yapisi a¢isindan da
doniistiiren yeni bir esik haline gelmistir. Bu nedenle giincel tartigmalar,
makinelerin daha hizli hesap yapmasindan ¢ok, insanin yorumlayici kapasitesi
ile algoritmik sistemlerin tahmin ve 6riintii ¢ikarma giicliniin ayni siireg iginde
nasil birlikte diizenlenecegi sorusu etrafinda yogunlagsmaktadir.

Bu doniisiimii agiklamak i¢in uzun siire bagvurulan “otomasyon” kavrami
artik tek basina yeterli goriinmemektedir. Otomasyon genel olarak insan
miidahalesini azaltan ve siireci dnceden tanimlanmig kurallar dogrultusunda
istikrarli bigcimde isleten bir mantig1 ifade etmektedir. Oysa yapay zeka destekli
¢agdas tiretim ortamlarinda asil mesele, insani siire¢ digina itmek degil; insanin
karar ufkunu veriyle desteklemek, karmasik segenek alanlarini gériiniir kilmak
ve belirsizlik kosullarinda daha nitelikli kararlarin alinmasint miimkiin hale
getirmektir. Bu baglamda one ¢ikan kavram, insan ile makinenin birbirini
ikame eden rakipler olarak degil, farkli tiirden yetkinlikleri ayni is akisinda
bulusturan ortaklar olarak diistiniilmesini saglayan hibritlesmedir. Hibritlesme,
bir yandan yapay zekanin analitik, 6ngoriicli ve optimize edici kapasitesini;
diger yandan insanin amag belirleme, etik sinir koyma, baglam yorumlama ve
anlam tiretme yetenegini ayni sistem iginde birlikte ele almaktadir.

Bu béliimiin temel amaci, tasarim ve {iretim alanlarinda yapay zeka ile
insan arasinda kurulan bu hibrit iligkinin kuramsal dayanaklarini, uygulama
alanlarinive sinirlarini tartismaktir. Bu dogrultuda béliimde 6ncelikle Endiistri
5.0 gergevesi i¢inde s6z konusu doniisiimiin hangi kavramsal zeminde anlam
kazandig1 incelenmekte; ardindan yapay zeka destekli tasarim siiregleri,
tretim sistemlerindeki giincel yapay zeka uygulamalar1 ve tasarim ile iiretim
arasinda olusan kapali devre veri akislar: ele alinmaktadir. Son asamada ise
insan-merkezlilik, agiklanabilirlik, sorumluluk, beceri doniistimii ve mesleki
yeniden yapilanma gibi basliklar tizerinden hibritlesmenin yalnizca teknik
bir yenilikten ibaret olmadigi; ayn1 zamanda kurumsal, toplumsal ve etik bir
yeniden yapilanma siirecine karsilik geldigi gosterilmektedir.
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2. Endiistri 5.0 Baglaminda Tasarim ve Uretimde Hibritlesmenin
Kuramsal Cercevesi

Endiistri 4.0 ile Endiistri 5.0 arasindaki iliski ¢ogu zaman kronolojik
bir ardigiklik icinde okunmakta; biri tamamlanmis ve yerini biitiiniiyle
digerine birakmus gibi bir anlati kurulmaktadir. Oysa giincel literatiir, bu iki
gergevenin birbirini dislayan degil, daha gok birbirini tamamlayan yaklagimlar
olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Xu ve arkadaslarina
(2021) gore Enddistri 4.0; baglantisallik, dijitallesme, siber-fiziksel sistemler,
nesnelerin interneti ve veri odakli optimizasyon iizerine kuruludur. Endiistri
5.0 ise bu teknik altyapiy1 ortadan kaldiran bir yaklasim degil; tam tersine, onu
insan-merkezlilik, siirdiiriilebilirlik ve dayaniklilik gibi daha genis toplumsal
hedefler dogrultusunda yeniden c¢ergeveleyen bir perspektiftir. Baska bir
ifadeyle Endiistri 4.0, endiistriyel sistemlerin neyi yapabildigine odaklanirken;
Endiistri 5.0, bu kapasitenin hangi deger ufku i¢cinde kullanilmasinin anlamli
ve mesru oldugunu tartismaya agmaktadir.

Sekil 1. Endiistri 5.0 Tasarum ve Uretim
Not. Gériintii, “ Endiistri 5.0 Tasarim ve Uretim Gorseli “ komutu kullanilarak Google
Gemini ile olusturulmustur (Gemini, 2026).

Avrupa Komisyonunun Endistri 5.0 vizyonu, sanayinin gelecegini
yalnizca iiretkenlik artis1 izerinden tanimlamamakta; ayni zamanda ¢alisan
refahi, cevresel sorumluluk ve sistem dayaniklilig: gibi ilkeleri de esit derecede
kurucu kabul etmektedir (European Commission, 2021). Bu yaklasimin
onemi, teknolojik basarinin ol¢iitlerini yeniden belirlemesinde yatmaktadir.
Bir yapay zeka modelinin yiiksek dogruluk orani tiretmesi tek basina yeterli
degildir; bu modelin verdigi kararlarin agiklanabilir olmasi, operatorler
tarafindan giivenilir bulunmasi, beklenmedik durumlarda miidahaleye agik
kalmas: ve kurumsal amaglarla toplumsal sorumluluk arasinda makul bir
denge kurabilmesi gerekir. Ivanov (2023), Endiistri 5.0’ bu yoniini 6zellikle
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dayaniklilik ve yasanabilirlik kavramlar: tizerinden tartismakta; endiistriyel
sistemlerin yalnizca verimli degil, ayn1 zamanda kirilganliklar1 absorbe
edebilen, yeniden yapilandirilabilen ve insanin karar kapasitesini sistem iginde
koruyabilen aglar haline gelmesi gerektigini savunmaktadir.

Hibritlesme kavrami tam da bu noktada agiklayici bir nitelik
kazanmaktadir. Zira tasarim ve iiretim alanlarinda yagsanan doéniisiim, insan
ile makine arasinda gergeklesen basit bir gérev paylasimindan ibaret degildir.
Daha derinde, biligsel emegin yeniden Orgiitlenmesi s6z konusudur. Yapay
zeka; genis veri kiimeleri icinde gériinmeyen iliskileri ortaya ¢ikarma, olasi
senaryo setleri tiretme ve ¢ok olciitlii optimizasyon yapma konularinda son
derece etkilidir. Buna karsilik amag belirleme, 6ncelik siralama, toplumsal
ve etik sonuglar1 degerlendirme gibi gorevler hala insan muhakemesine
dayanmaktadir. Song ve arkadaslarinin (2024) insan-yapay zeka isbirligi
yaklasimi bu nedenle 6nemli bir agiklama zemini sunmaktadir. Bu yaklasim,
insan ile yapay zeka arasindaki isbirliginin hangi asamada baslatildigs, yapay
zekanin ne kadar genel ya da uzmanlasmais bir bilissel kapsama sahip oldugu
ve daha ¢ok analiz mi yoksa sentez mi irettigi gibi boyutlarin, isbirliginin
niteligini dogrudan etkiledigini gostermektedir. Tasarim ve iiretim alaninda
da bu ayrim belirleyicidir; érnegin kalite kontrol igin belirli tiirde bir yapay
zeka mimarisi yeterli olabilirken, kavramsal tasarimin erken evrelerinde daha
acik uglu ve sentez odakl: sistemlere ihtiya¢ duyulabilmektedir.

Dolayisiyla hibrit sistemleri anlamak, teknolojiyi 6zerk bir 6zne gibi
yiiceltmek ya da onu yalnizca ara¢ diizeyine indirgemek yerine, insan ile
algoritma arasinda kurulan iligkiyi kurumsal baglam i¢inde disiinmeyi
gerektirir. Bu baglam, ayni zamanda disiplinler arasi sinirlarin da yeniden
tanimlanmasina yol agmaktadir. Tasarimci, mithendis, veri analisti, tiretim
planlamacis1 ve operatdr arasindaki geleneksel ayrimlar giderek daha
gecirgen hale gelmekte; karar stiregleri tek bir uzmanlik alanindan degil, ¢ok
katmanli veri ve yorum akislarindan beslenmektedir. Bu nedenle Endiistri 5.0,
yalnizca teknik bir yiikseltme olarak degil; endiistriyel rasyonalitenin yeniden
ahlakilestirilmesi ve insan bilgisinin yeni bir diizlemde sistem mimarisine geri
¢agrilmasi olarak da okunabilir.

3. Yapay Zeka Destekli Tasarim Siiregleri

Tasarim siireglerinde yapay zekanin en belirgin etkisi, erken evre
problem kurulumunda ve secenek ¢ogaltma asamasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Kullanic1 gereksinimlerinin kiimelenmesi, egilim analizleri, énceki tasarim
performanslarinin degerlendirilmesive ¢ok sayidabigimsel alternatifin Giretilmesi
gibi islemler, yapay zeka tarafindan ¢ok kisa siirede ve yiiksek kapsayicilikla
gerceklestirilebilmektedir. Bununla birlikte bu durum, tasarimcinin islevsizlestigi
anlamima gelmemektedir. Aksine, tasarimci artik yalnizca bigim veren kisi
degil; problemi nasil tanimlayacagini, hangi verilerin karar siirecine dahil
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edilecegini, hangi performans o6l¢iitlerinin oncelikli kabul edilecegini ve ortaya
¢ikan Onerilerin nasil degerlendirilecegini belirleyen bir karar kurucusu haline
gelmektedir. Bu nedenle yapay zeka destekli tasarimin, “otomatik tasarim’dan
ziyade “artirilmis tasarim” olarak adlandirilmasi daha isabetlidir.

Uretken tasarim uygulamalari, bu doniisiimiin en goriiniir 6rneklerinden
birini olusturmaktadir. Belirli geometrik kisitlar, malzeme o6zellikleri, yiik
kosullar1, maliyet sinirlar1 ve iiretim teknikleri sisteme tanimlandiginda, yapay
zeka temelli yazilimlar ¢ok sayida alternatif ¢oziim tretebilmekte; ardindan
bu ¢oziimleri performans agisindan siralayabilmektedir. Koul ¢alismasinda
(2024), makine 6grenmesi ile desteklenen iiretken tasarimin 6zellikle eklemeli
imalat baglaminda agirlik azaltma, malzeme verimliligi, maliyet diigiirme ve
islevsel optimizasyon bakimindan énemli katkilar sundugunu gostermektedir.
Bu noktada tasarimcinin rolii, algoritmanin sundugu segenekleri yalnizca
teknik uygunluk agisindan degil; estetik, kullanim deneyimi, kurumsal
kimlik, giivenlik ve etik sonuglar bakimindan da degerlendirmektir. Bagka
bir anlatimla, yapay zeka segenek alanini genisletirken; anlamli se¢imi yapan,
olgiitleri tartan ve sonucu baglama yerlestiren 6zne yine tasarimcidir.

Ozellikle miihendislik tasariminda insan-yapay zeka isbirligi, ¢oziim
uzaymin kesfi ile nihai kararin gerekgelendirilmesi arasinda iki agamali bir
model olusturmaktadir. Ilk agamada algoritmalar, tasarimcinin tek bagina kisa
siirede tarayamayacagi kadar genis bir varyasyon alanini goriiniir kilar. Ikinci
agamada ise insan uzmanlig, yalnizca optimum goriinen ¢oziimii kabul etmekle
yetinmez; o ¢6ziimiin iretilebilirligini, bakim maliyetini, kullanic1 giivenligini
ve toplumsal baglamini da degerlendirir. Song ve arkadaslar1 (2024), basarili
insan-yapay zeka isbirliginin rastlantisal bicimde ortaya ¢ikmadiginy; tersine,
sistemde kimin neyi baslatacagi, 6nerilerin nasil sunulacagi ve nihai kararin
hangi noktada insanda kalacagina iliskin a¢ik tasarim ilkeleri gerektirdigini
vurgulamaktadir. Tasarim pratigi agisindan bu durum, istem yazimi, veri
seti se¢imi ve model ¢iktilarinin kiirasyonu gibi alanlarin yeni profesyonel
beceriler olarak 6nem kazanmasi anlamina gelmektedir.

|
YARATICH TASARIM
& KAVRAM FIKIRLERI




82 + Giiven MERAL

Sekil 2. Yapay Zeka Destekli Tasarim Siirecleri

Not. Goriintii, “ Yapay Zeka Destekli Tasarim Siiregleri “ komutu kullanilarak Google
Gemini ile olusturulmugtur (Gemini, 2026).

Tasarimin kisisellestirme boyutu da yapay zeka ile birlikte 6nemli 6l¢iide
genislemigtir. Ozellikle saglik teknolojileri, medikal iiriinler ve ergonomik
ekipman tasarimlarinda bireysel 6l¢ii verileriyle ¢alisan sistemler, kullaniciya
Ozgii ¢oziimler iretme imkani sunmaktadir. Liu ve arkadaglari (2022),
yapay zeka ile eklemeli imalatin kesisiminde insan-merkezli iiriin gelistirme
olanaklarinin genisledigini; protez, ortez ve kisiye 6zgii yardimci cihaz
tasarimlarinda hem performans hem de kullanict uyumu bakimindan 6nemli
ilerlemeler saglandigini belirtmektedir. Bununla birlikte kisisellestirme
yalnizca teknik bir gelisme olarak goriilmemelidir. Daha fazla veri, beraberinde
daha fazla mahremiyet sorunu, veri sahipligi tartigmasi ve tasarim kararlarinin
goriinmez bi¢imde profil olusturma mantiklariyla yonlendirilmesi riskini de
tasimaktadir. Dolayisiyla tasarimda yapay zeka kullanimi, yenilik iiretme
kapasitesi kadar veri etigi bakimindan da ele alinmak zorundadur.

Ayrica yapay zeka destekli tasarim araglarinin yayginlasmasi, yaraticilik
kavraminin da yeniden diisiiniilmesine yol agmaktadir. Uzun siire yaraticilik,
bireysel deha ve Ozgiin form iiretme kapasitesi {izerinden tanimlanmistir.
Oysa giincel hibrit tasarim pratikleri, yaraticilig1 tekil bir kaynaktan ¢ikan
ani bir bulus an1 olmaktan ¢ikarip, insanin niyet kurma giicii ile algoritmanin
varyasyon lretme kapasitesi arasindaki etkilesimli bir siire¢ olarak goriiniir
kilmaktadir. Bu durum, tasarimcinin onemini azaltmamakta; aksine estetik
muhakeme, elestirel siizme ve baglamsal okuma yetenegini daha da merkezi bir
konuma tagimaktadir. Bagarili tasarim artik yalnizca “farkli” olani tiretmekten
ibaret degildir; cogaltilmis secenekler arasindan teknik, kiiltiirel ve etik agidan
savunulabilir olani se¢ebilme yetenegine dayanmaktadir.

4. Yapay Zeka Destekli Uretim Siirecleri

Yapay zekanin tiretim alanindaki etkisi, tasarim siireglerine kiyasla daha
goriiniir ve daha olgiilebilir sonuglar tiretmektedir. Bunun baslica nedeni,
iiretim sahasinin sensorler, makine verileri, kalite kayitlar1 ve operasyonel
akiglar bakimindan son derece yogun bir veri tiretim ortami olmasidir. Bu
ortamda yapay zeka; hatalar1 erken saptama, darbogazlar1 6ngorme, enerji
titketimini izleme, ¢izelgelemeyi dinamik bi¢imde giincelleme ve kaynak
kullanimini optimize etme gibi islevler tistlenmektedir. Barua ve arkadaslar:
(2025) belirttigi gibi, akilli tiretim yonetimi sistemleri 6zellikle karmagik ve
degisken siparis yapilarinin s6z konusu oldugu ortamlarda, ger¢ek zamanl
veri analizi sayesinde daha esnek ve uyarlanabilir karar mekanizmalarinin
kurulmasina imkan vermektedir. Boylece iiretim hatti, sabit kurallarla isleyen
bir diizenek olmaktan ¢ikarak o6grenen, uyarlanan ve kendi durumunu
yorumlayabilen bir sisteme doniismektedir.
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Uretim siire¢lerinde yapay zekanin en yaygin kullanim alanlarindan biri
kestirimci bakimdir. Sensor verileri, titresim kayitlari, 1s1l 6l¢timler ve ekipman
geemisi birlikte degerlendirildiginde, bir makinenin hangi bileseninde
ne tiir bir bozulma egiliminin olustugu ariza meydana gelmeden once
tahmin edilebilmektedir. Bu yaklasimin 6nemi yalnizca bakim maliyetlerini
diistirmesinde degil; plansiz duruslar: azaltarak tedarik siirekliligini ve teslim
givenilirligini gliclendirmesinde de goriilmektedir. Ancak kestirimci bakimin
etkili bicimde islemesi, yalnizca model dogruluguna bagli degildir. Sahadan
gelen verinin temizligi, bakim ekibinin algoritmik onerileri nasil yorumladig:
ve organizasyonun bu onerileri karar siireclerine ne 6l¢tide entegre edebildigi
de belirleyicidir. Bagka bir ifadeyle, tiretimde yapay zeka basaris: yalnizca iyi
bir model sorunu degil; ayn1 zamanda iyi bir kurumsal 6grenme sorunudur.

YAPAY ZEKA DESTEKLI URETiIM: SUREC AKISI
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VE ANALIZI PLANLAMA SIMULASYON URETIM VE DENETIM

Sekil 3. Yapay Zeka Destekli Uretim Siire¢ Akisi

Not. Gériintii, “ Yapay Zeka Destekli Uretim Siireg Akisi “ komutu kullamlarak Google
Gemini ile olusturulmustur (Gemini, 2026).

Kalite kontrol alaninda da benzer bir doniisiim yasanmaktadir.
Bilgisayarl1 gorii sistemleri ve derin 6grenme modelleri, yiizey kusurlarini,
montaj hatalarini, boyutsal sapmalari ve mikro diizeydeki doku bozulmalarini
ok kisa siirede tespit edebilmektedir. Insan goziiniin yorulabilir, dikkatinin
dagilabilir ve ayni kusuru farkli zamanlarda farkli bicimlerde degerlendirebilir
oldugu diistiniildiigiinde, yapay zeka tabanli kalite kontrol ¢oziimleri 6nemli
bir tutarlilik avantaji saglamaktadir. Bununla birlikte kalite yalnizca kusur
tespitiyle sinirli degildir. Bir kusurun iiretim hattindaki kaynak nedeni,
bunun kabul edilebilir tolerans sinirlar1 ig¢indeki yeri ve miisteriye olasi
etkisi gibi hususlar baglamsal yorum gerektirir. Bu nedenle yapay zeka,
kalite miithendisinin yerini alan bir yap1 degil; onu daha yiiksek diizeyli karar
slireglerine tastyan bir destek altyapisi olarak degerlendirilmelidir.

Cizelgeleme ve iiretim planlama, yapay zekanmn ozellikle karmagik
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fayda sagladigi alanlar arasinda yer almaktadir. Degisen siparisler, malzeme
gecikmeleri, makine arizalari, personel vardiyalar1 ve enerji kisitlar1 ayni anda
dikkate alindiginda, klasik planlama yontemleri hizla yetersiz kalmaktadir. Yapay
zeka burada ¢ok sayida degiskeni eszamanli bicimde isleyerek cizelgeyi anlik
kosullara gore yeniden diizenleyebilmekte; boylece sabit bir plan mantigi yerine
yasayan bir planlama mantig1 gelistirmektedir. Ancak tiretim planlamasinda
algoritmanin onerdigi en verimli ¢6ziim her zaman en uygun ¢ozim
olmayabilir. Personel yorgunlugu, is giivenligi, bakim ekiplerinin erisilebilirligi
ya da tedarikgi iliskileri gibi sayisallastirilmasi gii¢ unsurlar, insan miidahalesini
gerekli kilmaktadir. Hibrit iiretim yonetimi tam da bu nedenle, optimizasyon
ile yonetsel muhakeme arasinda dikkatli ve siirdiiriilebilir bir denge kurmak
zorundadir.

Eklemeli imalat ile yapay zeka arasindaki bag da iiretim siireglerinin
niteligini doniistiirmektedir. Liu ve arkadaslar1 (2022), yapay zekanin eklemeli
imalat sistemlerinde hem tasarim optimizasyonu hem de siire¢ parametrelerinin
uyarlanmasit bakimindan o6nemli firsatlar sundugunu ortaya koymaktadir.
Katman kalinhigi, baski hizi, malzeme akisi ve 1s1l dagilim gibi degiskenler
gercek zamanl verilerle izlendiginde, iiretim siireci kendi icinde ayarlanabilir
hale gelmektedir. Bu durum, ozellikle diisiik adetli fakat yiiksek diizeyde
ozellestirme gerektiren {iretim senaryolarinda kritik bir avantaj saglamaktadir.
Bununla birlikte bu tiir sistemler veri yogun ve model bagiml olduklarindan,
yanlis kalibre edilmis verilerin tiim {retim siirecine yayilan hatalar iiretmesi
miimkiindiir. Dolayisiyla esnek tiretim ile giivenilir tiretim arasindaki denge,
yapay zeka entegrasyonunun temel yonetim meselelerinden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

5. Tasarim ve Uretim Arasinda Siireklilik: Kapali Devre ve Geri
Beslemeli Hibrit Sistemler

Geleneksel sanayi mantiginda tasarim ile iiretim, ardigik ve gorece ayr1
stireler olarak ele alinmaktadir. Tasarim ekibi ¢6ztimii olusturur, mithendislik
birimleri bunu teknik ¢izimlere doniistiiriir, tiretim hatt ise kendisine iletilen
karar1 uygular. Boyle bir modelde sahadan gelen geri bildirim ¢ogu zaman
gecikmeli, pargali ve siirli kalmaktadir. Oysa dijital baglantisallik ve yapay
zeka destekli veri isleme kapasitesi, bu ayrimi giderek azaltmaktadir. Giincel
hibrit sistemlerde tasarim ile tiretim arasinda dogrusal degil, dongiisel bir iliski
kurulmaktadir. Uretim sirasinda ortaya ¢ikan sapmalar, kalite sorunlari, enerji
kullanimi, operatér deneyimleri ve kullanim sonrasi iirtin verileri yeniden
tasarim siirecine dahil edilmekte; boylece tiriin, yalnizca baslangicta tasarlanmis
bir nesne degil, yasam1 boyunca 6grenilen bir sistem olarak ele alinmaktadir.

Bu siirekliligin en giiglii teknik tagtyicilarindan biri dijital ikiz yaklagimidur.
Asad ve arkadaglarinin (2023) ortaya koydugu insan-merkezli dijital ikizler,
tiziksel varligin salt sayisal bir kopyas1 degildir; ayn1 zamanda insan davranigin,
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operator etkilesimini, ¢evresel kosullar1 ve sistem performansini da ayn1 model
icinde bir araya getiren dinamik yapilardir. Boyle bir cercevede dijital ikiz,
yalnizca ne oldugunu gosteren bir temsil olmamakta; ne olabilecegini simiile
eden, olast riskleri 6nceden goriiniir kilan ve tasarim kararlarini simnamaya
yarayan bir diisiinme altyapisidir. Ornegin bir iiretim hattinda tekrarlayan 1sil
sapmalar gozlemlendiginde, djjital ikiz bu sapmanin makine ayarlarindan ma,
malzeme davranisindan mi yoksa iiriin geometrisinden mi kaynaklandigini
sinayabilir. Bu da tasarim degisikligi ile siire¢ ayar1 arasindaki iligkinin daha
isabetli bicimde kurulmasini saglar.

Kapali devre sistemlerde geri beslemenin degeri, yalnizca teknik hata
diizeltmesinde degil, kurumsal 6grenmenin siirekliliginde de ortaya ¢ikmaktadir.
Sahadan gelen verinin tasarim ekibine anlamli bicimde aktarilmasi, ayni hatanin
tekrarin1 azaltmakta; iiretim bilgisinin yalnizca yerel tecriibede kalmasini
engellemekte ve kurumsal hafizay: giiclendirmektedir. Bu durum, tasarimcinin
tiretim bilgisinden kopuk bir yaratici, operatoriin ise yalnizca talimat uygulayan
bir calisan oldugu eski isboliimiinii zayiflatmaktadir. Hibrit kapali devre
sistemlerde hem tasarimci hem de iiretim uzmani, ayni veri ekosisteminin farkli
yorumlayicilar: haline gelir. Bu nedenle geri besleme, teknik bir bilgi akisindan
gok daha fazlasini ifade eder; kurum iginde yeni bir diyalog zemini kurar.

Bununla birlikte kapali devre mantiginin smirsiz bir iyimserlikle ele
alinmasi sakincalidir. Siirekli veri akigi, beraberinde siirekli izleme kiltarini
de getirebilir. Operator davranislarinin, beden hareketlerinin ya da karar
oruntiilerinin asir1 ol¢iide takip edilmesi, verimlilik adina denetim baskisinin
artmasina yol acabilir. Insan-merkezli bir hibrit sistem tasarim1 bu nedenle geri
besleme ile gozetim arasindaki sinir1 dikkatle kurmak zorundadir. Verinin hangi
amagla toplandig, kime ait oldugu, ne kadar siire saklandig1 ve ¢alisanlarin bu
veriye iliskin s6z hakkinin bulunup bulunmadig: agikliga kavusturulmadiginda,
dijital ikiz gibi yenilikgi araglar dahi kurumsal giivensizlik tiretebilir.

6. insan-Merkezlilik, Etik ve Beceri Doniisiimii

Hibritlesmenin teknik olarak miimkiin olmasi, onun kendiliginden
mesru ya da toplumsal agidan yararli oldugu anlamina gelmemektedir. Yapay
zeka destekli tasarim ve tiretim sistemlerinin kalic1 bicimde benimsenebilmesi
i¢in giiven tiretmesi gerekmektedir. Giiven ise yalnizca dogruluk oranlarindan
degil; agiklanabilirlikten, miidahale edilebilirlikten ve sorumlulugun agik
bicimde tanimlanmasindan beslenmektedir. Shneiderman (2020), insan-
merkezli yapay zeka yaklasiminda yiiksek otomasyon ile yiiksek insan
kontroliiniin birlikte tasarlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yaklasim,
ozellikle hata maliyetinin yiiksek oldugu iiretim gibi alanlarda kritik 6nem
tagir. Operatoriin sistemi anlayamadigi, modelin karar mantigini izleyemedigi
ve gerektiginde geri alma imkaninin bulunmadig yapilarda teknik bagar1 dahi
uzun vadede kurumsal diren¢ dogurabilir. Bu nedenle giivenilir bir hibrit
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sistem, kullanicisina yalnizca sonuglari degil, o sonuca gétiiren muhakemenin
izlerini de gosterebilmelidir.

Insan-merkezlilik burada soyut bir iyi niyet séyleminden ibaret degildir.
Mentzas ve arkadaslarinin (2024) vurguladig: tizere Endiistri 5.0 ortamlarinda
yapay zeka, operatoriin yerine gecen degil; onun karar kalitesini yiikselten bir
biligsel ortak olarak kurgulanmalidir. Cok modlu etkilesimler, dijital asistanlar,
agiklanabilir karar destek sistemleri ve kullanilabilirlik odakli arayiizler bu
nedenle yalnizca ergonomik ayrintilar degil, sistemin etik mimarisinin kurucu
unsurlaridir. Bir operatoriin algoritmik Oneriye itiraz edebilmesi, alternatif
bir ¢6ziim deneyebilmesi ve sistemin hangi verilerle hangi sonuca ulagtigini
anlayabilmesi, insan-merkezli tasarimin temel gostergeleri arasinda yer alir.
Aksi takdirde yapay zeka, yetkinligi artiran bir ara¢ olmaktan ¢ikarak calisan
sistemin pasif bir eklentisine dontistiiren bir kontrol mekanizmasina doniisebilir.

Etik tartismalarin bir diger boyutu veri yonetisimidir. Yapay zeka
sistemlerinin saglikli bigimde ¢alisabilmesi i¢in biiyiitk hacimli, ¢esitli ve
yiiksek kaliteli verilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ne var ki veri toplama siiregleri
¢ogu zaman tarafsiz degildir. Hangi verinin toplanacagi, hangi 6rneklerin
model egitimine dahil edilecegi ve hangi performans gostergelerinin énemli
kabul edilecegi, deger yiiklii kararlardir. Tasarim verilerinde belli kullanici
profillerinin asir1 temsil edilmesi ya da tretim verilerinde belirli vardiya
veya makine kosullarinin disarida birakilmasi, algoritmik onyargilara yol
acabilir. Boyle durumlarda sistem teknik olarak dogru caligsa bile kararlar:
adil olmayabilir. Ozellikle personel performansinin, hata oranlarinin veya is
giicli planlamasinin yapay zeka ile izlenmesi; esitlik, mahremiyet ve ayrimcilik
risklerini giindeme getirmektedir. Dolayisiyla veri yonetisimi, yalnizca bilgi
giivenligi meselesi degil; ayn1 zamanda adalet, temsil ve kurumsal mesruiyet
meselesidir.

Sorumluluk dagilimi da hibrit sistemlerin en gii¢ meselelerinden biridir.
Tasarim hatasiyla sonuglanan bir yapay zeka oOnerisinde sorumlulugun
tasarimciya mi, yazilim gelistiriciye mi, veri setini hazirlayan ekibe mi, yoksa
oOneriyi yeterli elestirel siizgecten gecirmeden kabul eden kurumsal yapiya m1
ait oldugu belirsizlesebilmektedir. Benzer sekilde, tiretim hattinda algoritmanin
yanlis alarm vermesi ya da bir kusuru gozden kagirmas: durumunda hesabin
kimden sorulacagi da tartismali hale gelmektedir. Bu belirsizlik, yalnizca
teknik etkinligi azaltan bir sorun degildir; ayn1 zamanda hukuki ve yonetsel
bir bosluga isaret eder. Bu nedenle hibrit sistemler i¢in yalnizca teknik
standartlarin degil, agik sorumluluk matrislerinin, denetim protokollerinin ve
kayit altina alinabilir karar zincirlerinin de gelistirilmesi gerekmektedir.

Beceri doniigiimil agisindan mesele, basitce “isler azalacak mi, artacak
m1?” sorusuna indirgenemez. Asil doniisiim, isin niteliginde meydana
gelmektedir. Yapay zeka rutin kararlari ve tekrar eden degerlendirmeleri



Yapay Zeka Caginda Mimarlik ve Tasarima Akademik Bakis - 87

tstlendikge, tasarimcilardan ve tiretim ¢alisanlarindan beklenen yetkinlikler de
degismektedir. Veri okuryazarligi, model ¢iktisini yorumlama, istem olusturma,
algoritmik 6nyargiyi fark etme, insan-makine etkilesimini yonetme ve disiplinler
arasi iletisim kurma gibi beceriler giderek merkezi hale gelmektedir. Song ve
arkadaglarinin (2024) isaret ettigi gibi, insan-yapay zeka isbirligi tasarlanmis
bir siirectir; bu nedenle ¢alisanlarin yalnizca araci kullanmay1 degil, sistemin
nasil isledigini de kavramay1 6grenmeleri gerekir. Yeniden becerilenme ve tist
becerilenme programlari bu yiizden yalnizca teknik egitimden ibaret olmamaly;
etik muhakeme, elestirel diisiinme ve karar sorumlulugu gibi boyutlar1 da
icermelidir.

Mesleki kimlikler de bu doniisiimden dogrudan etkilenmektedir.
Tasarimci artik yalnizca yaratici form iireticisi degil; veriyle ¢calisan, algoritmik
onerileri degerlendiren ve teknik olanla kiiltiirel olan arasinda ceviri yapan
bir uzman haline gelmektedir. Benzer bicimde iiretim operatorii de yalnizca
makine kullanan kisi degil; sistemi gozleyen, sapmalar1 yorumlayan, yapay
zeka onerilerinin yerindeligini sinayan ve gerektiginde algoritmik karara itiraz
eden bir karar ortagi konumuna yiikselmektedir. Bu yeni rollerin kurumsal
olarak taninmasi, iicretlendirme ve yetki yapilarinin buna gore giincellenmesi
ve ¢alisgan katkilarinin goriiniir kilinmasi, insan-merkezli Endiistri 5.0
yaklasiminin somut kosullar1 arasinda degerlendirilmelidir.

7. Sonug

Tasarim ve iiretimde yapay zeka destekli hibritlesme, yalnizca yeni araglarin
kullanimindan ibaret olmayan, daha derin bir sanayi doniisiimiine isaret
etmektedir. Bu doniisiimiin ayirt edici yoni, insan ile makine arasinda kurulan
iliskinin niteliginde yatmaktadir. Bugiin temel soru, insanin siiregten biitiiniiyle
¢ikarilip ¢ikarilmayacagi degil; hangi tiir insan-makine ortakliklarinin daha
glivenilir, daha adil, daha verimli ve daha stirdiiriilebilir sonuglar tiretecegidir.
Endiistri 5.0 yaklasimi bu nedenle 6nemlidir; ¢linkii teknolojik kapasiteyi
insan refah1 ve toplumsal sorumluluk baglami i¢inde yeniden diisiinmeye
zorlamaktadir. Tasarimda yapay zeka, yaratict alani genisleten; iiretimde ise
Ogrenen ve uyarlanan sistemlerin kurulmasina imkan taniyan giiglii bir destek
altyapis1 sunmaktadir. Ne var ki bu potansiyel, ancak insanin sistem icindeki
yorum, denetim ve itiraz hakki korundugunda kalic1 bir deger tiretebilir.

Boliim boyunca tartigildigs tizere hibritlesme, teknik optimizasyon ile insani
muhakemenin rekabeti degil; bunlarin yeni bir dengede yeniden birlesmesidir.
Yapay zeka, tasarimciyl, mithendisi ya da operatorii gereksiz kilmaz; aksine
onlarin rollerini daha yiiksek diizeyli, daha yorumlayic1 ve daha stratejik bir
zemine tagir. Ancak bu yeni zemin kendiliginden olusmaz. Agiklanabilir yapay
zeka, veri yonetisimi, sorumluluk paylasimi, beceri doniisiimii ve kurumsal
giiven mekanizmalar1 bilingli bi¢cimde insa edilmediginde, hibrit sistemler
verimlilik saglarken yeni esitsizlikler ve kirilganliklar da tiretebilir. Dolayisiyla
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tasarim ve {retimin gelecegi, yalnizca daha akilli makineler gelistirmeye
degil; insanin bilgi, deneyim ve deger ufkunu bu makinelerle anlamli bi¢imde
iliskilendiren daha olgun sosyo-teknik sistemler kurmaya baghdir.

Bu cergevede yapay zeka destekli tasarim ve iiretim pratiklerinin nihai
basarisi, teknolojiye ne kadar yatirim yapildigindan ¢ok, bu teknolojilerin hangi
yonetisim ilkeleriyle, hangi egitim stratejileriyle ve hangi etik sinirlar icinde
kullanildigiyla 6lgiilecektir. Gelecegin iiretim kiiltiirii biytik olasilikla tam
otomasyondan degil; insan bilgisini veri yogun algoritmik sistemlerle birlikte
caligabilir kilan, esnek, agiklanabilir ve sorumluluk sahibi hibrit modellerden
olusacaktir. Bu nedenle tasarim ve iiretimde hibritlesmeyi anlamak, yalnizca
teknik bir egilimi degil; ayn1 zamanda sanayinin hangi insanlik tasavvuruna
dayanarak yeniden kurulacagini tartismak anlamina gelmektedir.
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1. Giris

Akademik arastirma siireclerinin temel bilesenlerinden biri olan literatiir
taramasi, yalnizca Onceki ¢alismalarin listelenmesi veya Ozetlenmesiyle
sinirli bir faaliyet degildir. Literatiir taramasi ayni zamanda arastirma
problemlerinin tanimlanmasini, kuramsal cercevenin olusturulmasini ve
yontemsel tercihlerin gerekgelendirilmesini miimkiin kilan merkezi bir
epistemolojik siirectir. Bu yoniiyle literatiir taramasi, akademik bilginin nasil
tretildigini, hangi kanitlarin gecerli kabul edildigini ve bilimsel séylemin
hangi kavramsal sinirlar i¢inde sekillendigini belirleyen temel bir aragtirma
stireci olarak degerlendirilmektedir (Malik ve Terzidis, 2025; Renkema ve
Tursunbayeva, 2024). Ayrica literatiir taramasi, akademik bilginin kiimiilatif
bicimde gelismesini saglayan ve yeni arastirmalarin mevcut bilgi birikimi
lizerine inga edilmesine imkan tanryan dnemli bir bilimsel mekanizma islevi
gormektedir.

Son yillarda bilimsel yayin hacminde goézlemlenen hizli arts,
arastirmacilarin literatiirii manuel yontemlerle kapsamli ve giincel bigimde
takip etmesini giderek zorlastirmaktadir. Ozellikle hizl gelisen disiplinlerde,
geleneksel literatiir tarama yontemleri zaman, biligsel yiik ve yontemsel
tutarlilik agisindan 6nemli sinirhiliklara neden olmaktadir (Van Quaquebeke
vd., 2025). Bu durum, literatiir taramasi siireclerinin daha ol¢eklenebilir ve
sistematik bigimde yiiriitiilmesini saglayabilecek yeni araglara olan ihtiyaci
artirmigstir. Bu baglamda yapay zeka (YZ) tabanli sistemler ve 6zellikle bityiik
dil modelleri (Large Language Models — LLM), literatiir arama, tarama ve
sentez siireclerinde arastirmacilara 6nemli hiz ve 6lgeklenebilirlik avantajlar:
sunmaktadir (Schmidt, 2025; Torres vd., 2025).

Yapay zeka teknolojilerinin literatiir taramasi siireglerine entegrasyonu
yalnizca teknik bir verimlilik artisi anlamina gelmemektedir. Uretken YZ
sistemlerinin baglami kismen yitirebilen ¢iktilar tiretmesi, dogrulanmamais
kaynaklar olusturabilmesi veya literatiirde baskin goriisleri yeniden
¢ogaltabilmesi gibi sorunlar, akademik bilgi {iretiminin giivenilirligi
acisindan yeni tartigmalar: beraberinde getirmistir (Adel ve Alani, 2025;
Lindebaum ve Fleming, 2024). Bu nedenle yapay zeka destekli literatiir
taramalarinin yalnizca hiz ve otomasyon agisindan degil, epistemolojik
giivenilirlik, arastirmaci sorumlulugu ve yontemsel seffaflik acisindan da
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu boliim, yapay zeka destekli literatiir taramalarini yalnizca teknik bir
arag olarak degil, akademik bilgi iiretim siireglerini etkileyen metodolojik
ve epistemolojik bir arastirma pratigi olarak ele almaktadir. Caligmanin
temel amaci, yapay zeka kullaniminin literatiir taramas: siireglerinde ortaya
cikardig: firsatlar1 ve riskleri biitiinctil bir gergevede degerlendirmek ve
insan uzmanligini merkeze alan dogrulama odakli hibrit bir yaklasimin
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gerekliligini tartismaktir. Bu dogrultuda literatiir taramasinin akademik
arastirmadaki rolii, yapay zeka destekli yaklasimlarin sundugu olanaklar
ve bu yaklagimlarin dogurabilecegi bilimsel riskler birlikte ele alinmakta;
yapay zekanin literatiir taramasinda insan uzmanligini ikame eden bir aktor
degil, arastirmacinin biligsel kapasitesini destekleyen bir bilimsel ortak
olarak nasil konumlandirilabilecegi tartisilmaktadir (Malik ve Terzidis,
2025; Van Quaquebeke vd., 2025). Bu ¢aligma, s6z konusu firsat ve riskleri
degerlendirmek amaciyla nitel agirlikli ve analitik-karsilagtirmali bir
arastirma yaklasimi benimsemektedir.

2. Literatiir Taramasinin Bilgi Uretimindeki Rolii

Literatiir taramasi,akademikarastirmaninyalnizcabaslangicasamasinda
yuriitiilen teknik bir hazirlik siireci degil; bilginin nasil yapilandirildigini,
yorumlandigini ve mesrulastirildigini belirleyen temel bir epistemolojik
faaliyettir. Arastirma problemlerinin tanimlanmasi, kuramsal gergevenin
olusturulmasi ve yontemsel tercihlerin gerek¢elendirilmesi dogrudan literatiir
taramasinin niteligiyle iliskilidir. Bu yoniiyle literatiir taramasi, akademik
bilginin nasil dretildigini ve hangi bilgi tiirlerinin gegerli kabul edildigini
belirleyen merkezi bir bilimsel pratik olarak degerlendirilmektedir (Malik ve
Terzidis, 2025; Renkema ve Tursunbayeva, 2024)

Sekil 1. Akademik Arastirma Siirecinde Literatiir Taramasinin Konumu

Aragtirma Problemi

Literattir Taramasi

Kavramsal Cergeve

Arastirma Tasarimi

Veri Toplama

Analiz ve Yorum

Literatiir taramasinin akademik arastirmadaki bu merkezi roli
ozellikle sistematik literatiir taramalar1 baglaminda daha belirgin hale
gelmektedir. Sistematik literatiir taramalari, mevcut bilgiyi biitiinciil bigimde
sentezlemeyi, aragtirma bosluklarini ortaya ¢ikarmay1 ve hem kuramsal hem
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de uygulamaya yonelik yeni i¢goriiler gelistirmeyi amaglayan yapilandirilmis
arastirma yaklasimlaridir (Malik ve Terzidis, 2025; Schmidt, 2025). Bu
yaklagim, literatiir taramasinin rastlantisal veya sezgisel bir faaliyet olmaktan
cikarilarak seffaf, tekrarlanabilir ve yontemsel olarak gerekcelendirilmis bir
stireg olarak yiiriitiilmesini miimkiin kilmaktadir (Creswell, 2009).

Bilgi tiretimi perspektifinden literatiir taramas, farkli bilgi geleneklerinin
kesisiminde konumlanmaktadir. Ampirik, rasyonel ve yapisalc1 yaklagimlar;
hangi kanitlarin gegerli kabul edilecegini, bu kanitlarin nasil analiz
edilecegini ve elde edilen bulgularin nasil yorumlanacagini belirleyen temel
oOlctitleri sekillendirmektedir (Malik ve Terzidis, 2025). Bu nedenle literatiir
taramasi yalnizca bilgiye erisim saglayan bir ara¢ degil, ayn1 zamanda
bilginin giivenilirligini ve akademik gegerliligini belirleyen bir filtreleme
ve anlamlandirma mekanizmasi olarak islev gormektedir. Giiglii bir
epistemolojik temele dayanmayan literatiir taramalarinin yiizeysel sentezler
tiretme ve kuramsal tutarliligi zayiflatma riski tasidig: literatiirde siklikla
vurgulanmaktadir (Van Quaquebeke vd., 2025).

Literatiir taramasinin bir diger Onemli islevi, akademik bilginin
kiimiilatif bigimde gelismesine katki saglamasidir. Arastirma siiregleri;
kavramsallastirma, arastirma tasarimi, veri toplama, analiz ve yorumlama
gibi birbirini izleyen asamalardan olusmakta ve bu asamalarin her biri
onceki arastirma birikimiyle dogrudan iliski igerisindedir (Renkema
ve Tursunbayeva, 2024). Yeni fikirlerin ozgtnligii ve bilimsel degeri
bitytik 6l¢lide mevcut bilgi birikiminin dogru bigimde analiz edilmesine
dayanmaktadir (Van Quaquebeke vd., 2025).

Metodolojik a¢idan etkili bir literatiir taramasi; seffaflik, gecerlilik,
giivenilirlik ve kapsamlilik ilkelerine dayanmalidir. Seffaflik, literatiir tarama
slirecinin tim asamalarinin agik bigimde raporlanmasini ve arastirmanin
tekrarlanabilirligini miimkiin kilarken; gecerlilik, dahil edilen ¢alismalarin
kuramsal ve ampirik agidan giivenilir olmasini saglamaktadir (Malik ve
Terzidis, 2025). Bu ilkelerin saglanamadig1 durumlarda literatiir sentezlerinin
akademik arastirmalar icin saglam bir referans olusturma kapasitesi
zayiflamaktadir (Torres vd., 2025).

Bununla birlikte geleneksel literatiir tarama siiregleri biyiik olgiide
manuel yontemlere dayanmakta ve artan akademik yayin hacmi kargisinda
gesitli sinirhiliklar barindirmaktadir. Yetersiz tarama stratejileri, literatiiriin
kuramsal gesitliligini goz ard1 eden yiizeysel sentezlerin ortaya ¢ikmasina
neden olabilmektedir. Ayrica manuel tarama siiregleri yiiksek emek
gereksinimi ve insan hatasina agik olmasi nedeniyle bazi ¢aligmalarin gozden
kagirilmasina yol agabilmektedir (Debrah vd., 2022; Torres vd., 2025).

Bu smirhiliklar birlikte degerlendirildiginde, literatiir taramasinin
epistemolojik ve metodolojik roliiniin giincel akademik iiretim kosullar:
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altinda yeniden ele alinmasi gerektigi goriilmektedir. Artan yayin hacmi,
disiplinler aras: bilgi tiretimi ve kavramsal ¢esitlilik, literatiir taramalarinin
daha sistematik ve kapsamli bigimde yiritiilmesini gerektirmektedir.
Bu baglamda literatiir taramasini destekleyen yeni yontem ve araglarin
gelistirilmesi onem kazanmakta; Ozellikle yapay zeka destekli sistemler
literatiir taramasinin kapsamini ve dlgeklenebilirligini artirma potansiyeli
sunmaktadir. Ancak bu teknolojilerin kullanimi, bilimsel giivenilirlik ve
insan denetimi gibi temel akademik ilkelerin korunmasini da zorunlu
kilmaktadir.

3. Akademik Literatiir Taramasinda Yapisal Zorluklar

Bilimsel bilgi iiretimi son yillarda aragtirmacilarin manuel yontemlerle
takip edebilecegi kapasitenin Stesinde bir hizla artmaktadir. Ozellikle Scopus
ve Web of Science gibi cevrim i¢iakademik veri tabanlarindaindekslenen yayin
sayisindaki siirekli artig, arastirmacilarin ilgili ¢alismalar: bulma, eleme ve
degerlendirme siireglerini giderek daha karmasik hale getirmektedir (Torres
vd., 2025). Diinya genelinde on binlerce akademik dergide her y1l milyonlarca
makalenin yayimlandig1 dikkate alindiginda, geleneksel literatiir tarama
yaklasimlariyla giincel ve kapsamli bir literatiir haritast olusturmak giderek
zorlasmaktadir (Van Quaquebeke vd., 2025). Bu durum literatiir taramasinin
yalnizca teknik bir arastirma asamasi degil, ayn1 zamanda akademik bilginin
tiretim ve dolagim bigimlerini etkileyen 6nemli bir epistemolojik pratik olarak
yeniden ele alinmasini gerektirmektedir.

Artan yayin hacmi yalnizca arastirmacilar agisindan degil, akademik
yayincilik ve hakemlik siiregleri bakimindan da o6nemli bir bask:
olusturmaktadir. Yitksek makale bagvuru sayilari, sinirli hakem havuzu
ve hizli degerlendirme beklentisi hakem yorgunlugu olarak tanimlanan
yapisal bir soruna yol agmaktadir. Bu durum akademik siireglerde verimlilik
saglayabilecek teknolojik ¢oziimlere olan ilgiyi artirmis ve yapay zeka tabanli
araclarin arastirma siireglerine dahil edilmesini tesvik etmistir (Renkema ve
Tursunbayeva, 2024; Van Quaquebeke vd., 2025). Bu baglamda yapay zeka
yalnizca bilgiye erisimi hizlandiran bir teknoloji olarak degil, akademik
bilginin tiretilme ve degerlendirilme bi¢imini doniistiiren bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Akademik literatiir taramasinda karsilagin yapisal
zorluklar $ekil 2’de ayrica gosterilmistir.
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Sekil 2. Akademik Literatiir Taramasinda Yapisal Zorluklar

Literatiir
Tarama Siireci
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Sinirlihklan Dil Yanlilify Atif Yanlilif Biligsel Yiik

Gelenekselliteratiirtaramayontemlerininkarsilastigionemlisorunlardan
biri, belirli akademik veri tabanlarina olan yiiksek bagimliliktir. Web of
Science veya Scopus gibi veri tabanlar1 akademik literatiir taramalarinda
yaygin bicimde kullanilmakla birlikte, bu platformlarin indeksleme
politikalar: literatiiriin temsiliyetinde belirli yanliliklara yol agabilmektedir.
Tekil veri tabanlarina dayali literatiir taramalari, bolgesel yayinlarin, gri
literatiiriin veya daha az goriintir kurumlar tarafindan tiretilmis ¢alismalarin
dislanmasina neden olabilmekte ve bu durum kiiresel arastirma ¢iktilarinin
carpik bigimde temsil edilmesine yol agabilmektedir (Arsalan vd., 2025).

Dil ve yayin yanlilig1 da literatiir taramalarinda sik¢a karsilasilan bir
diger yapisal sorundur. Akademik incelemelerin bityiik 6l¢iide Ingilizce
dilinde yayimlanan ¢alismalara odaklanmasi, farkli dillerde iiretilmis
onemli arastirmalarin literatiirde yeterince goriiniir olamamasina neden
olmaktadir. Bu durum kiiresel akademik iiretimin tek yonlii bir bilimsel
perspektifle temsil edilmesine yol agabilmekte ve bilginin homojenlesmesi
riskini beraberinde getirmektedir (Arsalan vd., 2025). Ayrica manuel tarama
stiregleri aragtirmacilarin bireysel dil yeterlilikleriyle sinirli oldugundan ¢ok
dilli literatiiriin sistematik bigimde analiz edilmesi ¢ogu zaman miimkiin
olmamaktadir (Debrah vd., 2022).

Arastirmacilarin manuel olarak inceleyebilecegi bilgi miktari, giincel
yayin hacminin oldukea gerisinde kalmaktadir. Literatiirde manuel literatiir
taramalar1 emek yogun, hataya acgik ve Ol¢eklenmesi zor siiregler olarak
tanimlanmaktadir (Torres vd., 2025). Zaman baskisi altinda yiritiilen
taramalar aragtirmaci yorgunlugunu artirmakta ve literatiir sentezlerinin
kisa stirede giincelligini yitirmesine neden olabilmektedir (Renkema ve
Tursunbayeva, 2024; Van Quaquebeke vd., 2025).

Geleneksel literatiir tarama ve bibliyometrik yaklasgimlarin bir diger
onemli siirlilig, yerlesik atif Oriintiilerine olan giiglii bagimliliktir. Atif
temelli yontemler ¢ogu zaman halihazirda yiiksek goriiniirlige sahip
calismalar: tekrar tekrar 6ne ¢ikarma egilimindedir. Bu durum literatiirde
“Matthew etkisi” olarak bilinen ve giiclii ¢aligmalarin zamanla daha fazla
goriiniir hale gelmesini saglayan bir dinamigi giiclendirmektedir. Bu nedenle
yenilikgi veya elestirel yaklasimlar literatiir haritalarinda yeterince gériiniir
olmayabilmektedir (Arsalan vd., 2025).
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Manuel literatiir tarama siiregleri ayn1 zamanda kavramsal tutarliligin
saglanmasinda da gesitli zorluklar barindirmaktadir. Literatiirde “jingle—
jangle problemi” olarak tanimlanan ve ayni kavram i¢in farkli terimlerin
veya farkli kavramlar i¢in ayni terimlerin kullanilmasindan kaynaklanan
kavramsal karigikliklar, geleneksel tarama yontemleriyle yeterince
ayiklanamamaktadir (Van Quaquebeke vd., 2025). Bu durum literatiirde
ylizeysel sentezlerin ortaya ¢ikmasina ve alanin ger¢ekte oldugundan daha
homojen bir yapiya sahipmis gibi goriinmesine yol acabilmektedir.

Bu sinirhiliklar birlikte degerlendirildiginde, geleneksel literatiir tarama
yontemlerinin giincel akademik tiretim kosullar1 altinda hem kapsam hem
de derinlik agisindan 6nemli zorluklarla kars1 karsiya oldugu gorilmektedir.
Artan bilgi hacmi, disiplinler arasi arasgtirma alanlarinin genislemesi ve
literatiirdeki kavramsal cesitlilik, literatiir taramalarinin daha sistematik
ve Olgeklenebilir bigimde yiiriitiilmesini gerektirmektedir. Bu baglamda
yapay zeka destekli sistemler literatiir taramasinin kapsamini genisletme ve
biiyiik literatiir kiimelerini analiz edebilme potansiyeli sunmakla birlikte,
bu teknolojilerin akademik arastirmalarda nasil kullanilacagi sorusu yeni
metodolojik ve epistemolojik tartigmalar: da beraberinde getirmektedir.

4. Yapay Zeka Destekli Literatiir Taramasi

Akademik literatiiriin hizla genislemesi ve arastirma alanlarinin
giderek daha karmasik hale gelmesi, literatiir taramasi siireglerinin daha
olgeklenebilir ve sistematik bigimde yiiriitiilmesini gerektirmektedir. Bu
baglamda yapay zeka (YZ) teknolojileri, 6zellikle biiyiik dil modelleri (Large
Language Models - LLM), literatiir arama, tarama ve sentez siireclerinde
arastirmacilara 6nemli olanaklar sunmaktadir (Moens vd., 2025). Literatiirde
YZ destekli is akislarinin, geleneksel yontemlerle aylar veya yillar siirebilecek
sistematik literatiir taramalarin1 ¢ok daha kisa siirelerde tamamlayabildigi
belirtilmektedir (Schmidt, 2025; Torres vd., 2025). Bu durum, literatiir
taramasinin kapsamini genisletme ve biiyiik literatiir kiimelerini daha hizl
analiz etme a¢isindan 6nemli bir potansiyel ortaya koymaktadir.

YZ tabanli sistemlerin literatiir taramasindaki temel katkilarindan
biri, tekrarlayici ve emek yogun arastirma siireglerini otomatiklestirme
kapasitesidir. Baslik ve 6zet taramasi, arama sorgularinin genisletilmesi
ve veri ¢ikarma gibi islemler, YZ destekli araglar araciligryla daha hizh
gerceklestirilebilmektedir (Schmidt, 2025). Bu otomasyon, arastirmacilarin
sinirl biligsel kaynaklarini daha iist diizey kuramsal yorumlama ve elestirel
analiz stireglerine yonlendirmelerine imkan tanimaktadir. Ayni zamanda
daha genis ve heterojen literatiir kiimelerinin sistematik bi¢imde ele
alinmasini da miimkiin kilmaktadir.

YZ araglarinin literatlir taramasina sundugu bir diger 6nemli katki,
anlamsal analiz ve kavramsal iliskilendirme kapasitesidir. Geleneksel anahtar
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kelime temelli arama yaklasimlarinin aksine, dogal dil isleme teknikleri
ve semantik esleme yontemleri, kavramlar arasindaki baglamsal iliskilerin
daha etkili bicimde analiz edilmesini saglamaktadir. Bu sayede literatiirdeki
tematik Oriintiiler, kavramsal baglantilar ve disiplinler arasi iligkiler daha
goriiniir hale gelmektedir (Arsalan vd., 2025). Bu yaklasim ayni zamanda
literatiirde sik¢a karsilasilan kavramsal karigikliklarin ve farkli terimlerle
ifade edilen benzer kavramlarin tespit edilmesine de katki saglamaktadir
(Banks vd., 2023).

YZ destekli sistemler literatiir taramasinin kesif asamasinda da 6nemli
avantajlar sunmaktadir. Semantik arama ve konu modelleme gibi teknikler,
aragtirmacilaringelenekselanahtarkelimearamalarindagézdenkagirabilecegi
calismalarin belirlenmesine yardimci olabilmektedir. Ayrica NotebookLM
gibi etkilesimli YZ sistemleri, arastirmacilarin metinlerle dogrudan etkilesim
kurarak argiiman yapilarini ve temel kavramsal iliskileri daha kisa siirede
analiz etme firsat1 sunmaktadir (Van Quaquebeke vd., 2025). Bu tiir araglar
literatlir taramasini yalnizca bilgi arama siireci olmaktan ¢ikararak daha
dinamik ve etkilesimli bir arastirma pratigine dontistiirmektedir.

YZ destekli literatiir taramalar1 ayn1 zamanda literatiir incelemelerinin
dinamik bi¢imde giincellenmesine olanak tanimaktadir. Geleneksel literatiir
taramalar1 ¢ogunlukla belirli bir zaman diliminde gergeklestirilen statik
incelemelerniteligitasirken, YZdesteklisistemleryeniyayimlanan¢aligmalarin
stirekli olarak izlenmesine ve literatiir sentezlerinin giincellenmesine imkan
tanimaktadir. Literatiirde “yasayan literatiir taramalar1” (living reviews)
olarak adlandirilan bu yaklasim, 6zellikle hizli degisen arastirma alanlarinda
literattirin giincelligini korumaya yonelik 6nemli bir yontemsel yenilik
olarak degerlendirilmektedir (Schmidt, 2025).

Bununla birlikte literatiir taramasinda yapay zeka kullaniminin yalnizca
operasyonel bir verimlilik arac1 olarak degerlendirilmesi yeterli degildir. YZ
araglarinin literatiir tarama siireglerine entegrasyonu, arastirmacinin roliiniin
yeniden tanimlanmasini da beraberinde getirmektedir. Literatiirde 6ne gikan
“insan-dongiide” (human-in-the-loop) yaklasimlar, YZ’nin hesaplamali giicii
ileinsan uzmanliginin baglamsal degerlendirme ve elestirel analiz kapasitesini
birlestiren hibrit arastirma modelleri 6nermektedir (Malik ve Terzidis, 2025;
Mosqueira-Rey vd., 2023). Bu yaklasimda arastirmaci, YZ ¢iktilarinin pasif
bir kullanicis1 degil; elde edilen sonuglari siirekli olarak degerlendiren,
dogrulayan ve arastirma siirecini yonlendiren aktif bir bilimsel 6zne olarak
konumlandirilmaktadir.

Dolayisiyla yapay zeka destekli literatiir taramasi, yalnizca arastirma
siireglerini hizlandiran bir otomasyon teknolojisi olarak degil, akademik
bilgi tiretim pratiklerini doniistiiren yeni bir yontemsel paradigma olarak
ele alinmalidir. Bu paradigma, YZ araglarinin hiz ve olgeklenebilirlik
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avantajlarini insan uzmanhginin elestirel degerlendirme ve baglamsal
yorumlama kapasitesiyle biitlinlestiren hibrit yaklasimlar araciligiyla
akademik arastirma siireglerine entegre edilmektedir.

5. Yapay Zeka Destekli Literatiir Taramasinda Akademik Riskler

Yapay zeka (YZ) araglarinin akademik literatiir taramasinda kullanimy,
arastirma siireglerinde hiz ve verimlilik saglama potansiyeli sunmakla
birlikte epistemolojik giivenilirlik, akademik diriistlik ve ydntemsel
gecerlilik agisindan cesitli riskleri de beraberinde getirmektedir (Ali, 2025).
Literatiirde bu risklerin yalnizca teknik hatalar veya yazilim yetersizlikleri
olarak degerlendirilmedigi; aksine bilginin nasil iiretildigi, dogrulandig: ve
anlamlandirildigina iliskin daha derin epistemolojik sorunlara isaret ettigi
vurgulanmaktadir (Lindebaum ve Fleming, 2024; Van Quaquebeke vd.,
2025). Bu nedenle YZ destekli literatiir taramalari, otomasyon kazanglarinin
otesinde akademik sorumluluk ve insan yargisinin rolii bakimindan dikkatle
ele alinmasi gereken bir yontemsel dontigiimii temsil etmektedir.

Bilimsel diizlemdeki bu doniisiim ve beraberinde getirdigi gerilimler,
temelde “hesaplama (reckoning)” ile “yargi (judgment)” arasindaki yapisal
ayrimdan kaynaklanmaktadir (Lindebaum ve Fleming, 2024). Yapay zeka
sistemleri, verisetlerindeki yiiksek olasilikli dil 6riintiilerini basariylabiraraya
getirerek baglamdan bagimsiz bir hesaplama yapabilmekte; ancak akademik
bilginin gerektirdigi tarihsel, toplumsal ve kuramsal baglam i¢indeki yoruma
dayal1 yargiy: iiretememektedir. Makine hesaplayabilir ancak normatif ve
kuramsal olani gerekgelendiremez. Bu felsefi sinir, yapay zekanin irettigi
metinlerin neden dogrudan akademik kanit sayilamayacagini ve sentez
slireglerinde insana 6zgii epistemik yarginin neden ikame edilemeyecegini
kuramsal olarak agiklamaktadur.

Bu baglamda en sik tartisilan risklerden biri, iiretken YZ modellerinin
dogrulanmamis veya gercekte var olmayan bilgileri ikna edici bigimde
tretebilmesidir. Literatiirde “haliisinasyon” olarak tanimlanan bu durum,
ozellikle akademik literatiir taramalarinda var olmayan makalelerin
olusturulmasi, hatal1 yazar-eser eslestirmeleri veya arastirma bulgularinin
yanlis aktarilmasi seklinde ortaya gikabilmektedir (Adel ve Alani, 2025; Gross,
2024). Karsilagtirmali ¢alismalar, biiyiik dil modellerinin literatiir tarama
siireglerinde haliisinatif referans tiretme oranlarinin yiiksek olabildigini ve
bu durumun akademik giivenilirlik agisindan ciddi bir tehdit olusturdugunu
gostermektedir (Chelli vd., 2024; Lund vd., 2023).

Yapay zeka kaynakli bu tiir sorunlar literatiirde miinferit teknik
aksakliklar olarak degil; bilimsel gegerliligi, yontemsel tutarlilig1 ve akademik
biitiinligii dogrudan etkileyen yapisal sorunlar olarak ele alinmakta ve iig
temel kategoride siniflandirilmaktadir (Lindebaum ve Fleming, 2024; Van
Quaquebeke vd., 2025). Bu yapisal siniflandirma; bilgi tiretiminin temelini
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sarsan uydurma veri ve referanslara dayali haliisinasyon ve uydurma gibi
bilimsel hatalar1 (Adel ve Alani, 2025; Chelli vd., 2024); kuramsal niianslarin
ve metodolojik ayrimlarin kavranamamasindan dogan semantik ve baglamsal
hatalar1 (Van Quaquebeke vd., 2025); ve son olarak egitim verilerindeki
yapisal dengesizlikleri yeniden iireten sistematik yanlilik ve se¢im hatalar:
gibi algoritmik hatalar1 icermektedir (Algaba vd., 2025; Doshi ve Hauser,
2024). Tablo 1, yapay zeka destekli literatiir analizlerinde karsilagilan bu
¢l hata tipolojisini ve bunlarin akademik aragtirma tizerindeki etkilerini
ozetlemektedir

Tablo 1. Yapay Zeka Literatiir Analizinde Yaygin Hata Tiirleri

Hata Kategorisi Temel Sorun Yapisal Neden Akademik Etki
Haliisinasyon Uydurma veri ve Olasiliksal metin tiretimi  Akademik giivenilirlik
referans kaybi
Baglamsal hata  Yanlis sentez Baglamsal muhakeme Yiizeysel literatiir
eksikligi analizi
Sistematik Tekrarlayan kaynak ~ Egitim verisi dengesizligi Bilimsel gesitlilik kayb:
yanlilik secimi

Haliisinatif referanslar, akademik arastirmanin temelini olusturan
izlenebilirlik ve dogrulanabilirlik ilkelerini dogrudan zedelemektedir.
Yapay zeka sistemlerinin iirettigi metinler retorik a¢idan tutarli goriinse
de bu metinlerin olgusal dogrulugu her zaman garanti edilememektedir.
Bu nedenle YZ ¢iktilarinin elestirel bicimde dogrulanmadan kullanilmasi
bilimsel kayitlarin giivenilirligini zayiflatma riski tasitmaktadir (Lindebaum
ve Fleming, 2024; Lund vd., 2023). Bu durum, yapay zeka destekli literatiir
taramalarinda aragtirmacinin dogrulama sorumlulugunu daha da 6nemli
hale getirmektedir.

YZ destekli literatiir taramalarinda ortaya ¢ikan bir diger 6nemli
risk, baglam kaybi ve buna bagli yiizeysel sentez tiretimidir. Biytik dil
modelleri akademik metinleri cogu zaman tarihsel, kuramsal veya disipliner
baglamlarindan ziyade istatistiksel oOriintiiler iizerinden islemektedir. Bu
durum farkli epistemolojik yaklagimlar arasindaki kuramsal ayrimlarin
goz ardi edilmesine ve literatiiriin indirgemeci bi¢cimde temsil edilmesine
yol agabilmektedir (Van Quaquebeke vd., 2025). Ozellikle nitel arastirmalar,
yorumlayici analizler ve baglamsal duyarlilik gerektiren alanlarda bu risk
daha belirgin hale gelmektedir (Mannuru vd., 2025). Bu nedenle literatiir
taramasinin kuramsal derinligini korumak agisindan insan uzmanliginin
roli kritik 6nem tagimaktadir.

Yapay zeka modellerinin egitim verilerinde baskin olan goriisleri
yeniden iiretme egilimi de literatiir taramalarinda sistematik yanlilik riskini
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beraberinde getirmektedir. Yiiksek atif almig veya literatiirde daha goriiniir
olan calismalarin 6ne ¢ikarilmasi, alternatif ya da elestirel yaklagimlarin
literatlir taramalarinda daha az temsil edilmesine neden olabilmektedir
(Algaba vd., 2025). Bu durum bilimsel ¢esitliligin azalmasina ve literatiirde
“algoritmik monokiltiir” olarak tanimlanan bir yapinin olusmasina
yol acabilmektedir (Doshi ve Hauser, 2024). Bu tiir yanliliklar literatiir
taramalarinin kuramsal gesitliligi yansitma kapasitesini sinirlandirmaktadir.

Literatiirde tartisilan bir diger risk ise arastirmaci becerilerinin
zayiflamasiyla iliskilidir. YZ destekli 6zetleme ve Oneri sistemlerine asir1
bagimlilik, arastirmacilarin derin okuma, elestirel analiz ve kuramsal sentez
tiretme gibi temel akademik becerilerinde gerilemeye yol agabilmektedir.
Literatiirde “beceri kayb1” (deskilling) olarak tanimlanan bu durum,
aragtirmacinin aktifbilgi tireticisi roliinden uzaklasarak teknolojinin sundugu
ciktilar1 pasif bicimde tiiketen bir konuma gerilemesi riskini giindeme
getirmektedir (Renkema ve Tursunbayeva, 2024). Ozellikle tecriibesiz
arastirmacilar agisindan bu durumun akademik formasyon iizerinde uzun
vadeli olumsuz etkiler yaratabilecegi belirtilmektedir.

Bu riskler birlikte degerlendirildiginde, yapay zeka destekli literatiir
taramasinin yalnizca teknik bir otomasyon meselesi olmadigi; akademik
sorumluluk, insan yargisi ve bilginin epistemolojik temelleriyle dogrudan
iligkili bir yontemsel doniisiim oldugu goriilmektedir. Bu nedenle yapay zeka
destekli literatiir taramalarinin tamamen otonom sistemlere birakilmasi
yerine, insan uzmanligini ve dogrulama mekanizmalarini merkeze alan hibrit
yaklasimlar ¢ercevesinde ele alinmasi gerekmektedir. Bu tiir yaklagimlar,
yapay zeka araglarinin hiz ve olgeklenebilirlik avantajlarini korurken
akademik giivenilirlik ve bilimsel sorumluluk ilkelerinin de siirdiiriilmesini
miimkiin kilmaktadir.

6. Insan Merkezli Hibrit Literatiir Tarama Yaklagimi

Yapay zeka destekli literatiir taramalarinin sundugu hiz ve
ol¢eklenebilirlik avantajlarina ragmen, 6nceki boliimlerde tartigilan bilimsel
riskler bu teknolojilerin akademik arastirma siireglerinde tamamen otonom
bigimde kullanilmasinin gesitli sorunlar dogurabilecegini gostermektedir. Bu
nedenle literatiirde giderek daha fazla vurgulanan yaklasim, yapay zekanin
insan uzmanliginin yerini alan bir aktor olarak degil, arastirmacinin biligsel
kapasitesini destekleyen bir arag olarak konumlandirilmasidir. Bu baglamda
gelistirilen insan merkezli yaklasimlar, yapay zeka sistemlerinin hesaplama
glicli ile aragtirmacinin elestirel degerlendirme ve baglamsal yorumlama
kapasitesini birlestiren hibrit arastirma modelleri 6nermektedir (Malik ve
Terzidis, 2025; Mosqueira-Rey vd., 2023).

Bu vyaklasim literatiirde ¢ogunlukla “human-in-the-loop” olarak
tanimlanan bir aragtirma paradigmasina dayanmaktadir. Insan-déngiide
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modellerde yapay zeka sistemleri literatiir kesfi, 6n tarama veya veri
cikarma gibi hesaplama yogun islemleri gerceklestirmekte; ancak arastirma
kapsaminin belirlenmesi, literatiiriin yorumlanmasi ve kuramsal sentez
gibi kritik bilimsel kararlar arastirmaci tarafindan verilmektedir. Boylece
arastirma siirecinde otomasyon ile akademik yargi arasinda dengeli bir is
bolimii kurulmaktadir (Malik ve Terzidis, 2025).

Insan merkezli hibrit yaklagimlar, literatiir taramasinda dogrulama
mekanizmalarininsistematikbi¢cimde yapilandirilmasinidagerektirmektedir.
Yapay zeka tarafindan firetilen literatiir Onerileri, Ozetler veya referans
listeleri arastirmacilar tarafindan kaynak dogrulugu, baglamsal tutarlilik
ve kuramsal uygunluk agisindan kontrol edilmelidir. Bu dogrulama siireci,
ozellikle haliisinatif referanslarin ayiklanmasi, baglam kaybinin dnlenmesi
ve literatiirdeki farkli epistemolojik yaklasgimlarin dengeli bi¢cimde temsil
edilmesi agisindan kritik 6nem tasgimaktadir (Van Quaquebeke vd.,
2025). Bu nedenle dogrulama mekanizmalar1 yapay zeka destekli literatiir
taramalarinda istege bagl bir tercih degil, yontemsel bir zorunluluk olarak
degerlendirilmektedir.

Hibrit yaklasimin 6nemli bir 6zelligi de literatiir tarama siireglerinde
bilimsel sorumlulugun agik bi¢cimde arastirmaciya ait olmasidir. Yapay zeka
sistemleri literatiir kesfi ve veri isleme siireclerini hizlandirabilse de elde
edilen bulgularin yorumlanmas: ve akademik argiimanlarin olusturulmasi
arastirmacinin elestirel degerlendirme kapasitesine dayanmaktadir. Bu
nedenle yapay zeka destekli literatiir taramalarinda arastirmacinin roli
yalnizca teknolojik araglarin kullanicisi olmakla sinirli degildir; aragtirmaci
ayni zamanda dretilen ¢iktilar: siirekli olarak degerlendiren ve aragtirma
stirecini yonlendiren aktif bir bilimsel 6zne olarak konumlandirilmaktadir
(Renkema ve Tursunbayeva, 2024).

Bu dogrultuda, yapay zeka destekli arastirma siireglerinde insan
arastirmacinin rolii, geleneksel anlamdaki salt “bilgi tireticisi” konumundan;
algoritmiksiirecleritasarlayan,sinirlandiran, dogrulayanvebaglamsallastiran
bir “bilgi dogrulayic1” konumuna evrilmektedir (Malik ve Terzidis, 2025; Van
Quaquebeke vd., 2025). Bu doniisiim, arastirmacinin bilimsel sorumlulugunu
azaltmamakta; aksine makinenin iirettigi 6n-sentezleri akademik siizgegten
gecirmek iizere aragtirmaciya “yansitici eylemlilik” (reflective agency) temelli
yeni bir yonetisim yiiklemektedir (Malik ve Terzidis, 2025). Dolayisiyla
arastirmaci, algoritmanin sundugu ciktilar1 pasif bir bicimde tiiketen degil;
bu ¢iktilarin sinirlarini, olast yanliliklarini ve kuramsal karsiliklarini elestirel
bir yargiyla mesrulastiran otorite olarak merkezde kalmaktadir.

Bu baglamda literatiirde 6nerilen hibrit modeller, literatiir taramasini bir
dizi ardisik ve birbirini denetleyen asama olarak ele almaktadir. Aragtirma
kapsaminin belirlenmesi ve kuramsal ¢ergevenin olusturulmasi arastirmaci
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tarafindan gerceklestirilmekte; literatiir kesfi ve ilk tarama siireglerinde
yapay zeka araglarindan yararlanilmakta; elde edilen ¢iktilar ise insan
denetimi altinda dogrulanarak kuramsal sentez asamasina taginmaktadir.
Son asamada arastirma siirecinin seffaf bicimde raporlanmasi ve kullanilan
yapay zeka araglarinin agik bicimde belirtilmesi, yontemsel seffaflik ve tekrar
tiretilebilirlik agisindan 6nemli bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir
(Malik ve Terzidis, 2025; Torres vd., 2025). Yaklasimlar arasindaki temel
farklar1 daha agik bicimde ortaya koymak amaciyla tam otonom yapay zeka
tabanli literatiir taramasi ile insan merkezli hibrit yaklasimin temel 6zellikleri
Tablo 2’de karsilagtirmali olarak gosterilmektedir.

Tablo 2. Tam Otonom YZ Taramas: ve Insan Merkezli Hibrit Model Karsilastirmas:

Karsilastirma Boyutu Tam Otonom YZ Tarama insan Merkezli Hibrit Model

Aragtirma kapsami Prompt temelli belirlenir Aragtirmact belirler
Literatiir kegfi Tam otomasyon YZ destekli kesif

Kaynak dogrulugu Haliisinasyon riski yiiksek Insan dogrulamast
Kuramsal baglam Baglam kaybu olabilir Insan yorumuyla korunur
Bilimsel sorumluluk Algoritmaya devredilir Aragtirmactya aittir

Bu vyaklasim dogrultusunda yapay zeka destekli literatiir
taramasi, otomasyonun tamamen arastirma siirecini devraldigi bir
modelden ziyade, aragtirmacinin bilimsel sorumlulugunu koruyan ve
dogrulama mekanizmalariyla desteklenen bir arastirma pratigi olarak
yapilandirilmaktadir. Béyle bir hibrit model, yapay zekanin hiz ve
oOlgeklenebilirlik avantajlarini korurken akademik giivenilirlik, kuramsal
derinlik ve yontemsel seffaflik gibi temel bilimsel ilkelerin siirdiiriilebilmesini
miimkiin kilmaktadir.

8. Yapay Zeka Araglarinin Siniflandirilmasi

Yapay zeka destekli literatiir tarama siireglerinde kullanilan araglar,
islevleri ve aragtirma siireglerindeki rolleri agisindan farkli kategoriler altinda
degerlendirilebilir. Literatiirde bu araglarin genellikle tiretken biyiik dil
modelleri, akademik arama ve kesif sistemleri ile bibliyometrik analiz araglar1
olmak tizere ii¢ temel grupta ele alindig1 goriilmektedir. Bu siniflandirma,
yapay zeka teknolojilerinin literatiir taramasinin farkli asamalarina nasil katki
sundugunu anlamak agisindan 6nemli bir analitik gerceve saglamaktadir
(Malik ve Terzidis, 2025; Torres vd., 2025). Akademik literatiir taramalarinda
kullanilan baslica yapay zeka araglar1 ve bunlarin temel islevleri Tablo 3’te
ozetlenmektedir.
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Tablo 3 Yapay Zeka Tabanli Literatiir Tarama Araglarmmim Siniflandiriimas:

Kategori Temel islev Ornek Araglar
Generative LLMs Metin {iretimi ve sentez ChatGPT, Claude, Gemini
Academic Search Al Semantik literatiir kesfi Elicit, Consensus
Bibliometric Tools Atif ve literatiir ag analizi VOSviewer, CiteSpace

8.1 Uretken Biiyiik Dil Modelleri

Uretken biiyiik dil modelleri (Large Language Models - LLM), dogal
dil igleme tekniklerini kullanarak metin {iretme, 6zetleme ve metinler
arasi iligkileri analiz etme kapasitesine sahip yapay zeka sistemleridir. Bu
modeller literatiir tarama siireglerinde 6zellikle metin 6zetleme, kavramsal
iligkilendirme ve literatiir sentezi gibi gorevlerde kullanilmaktadir.
Biiytik dil modelleri, arastirmacilarin genis metin koleksiyonlarini daha
hizli inceleyebilmesine ve literatiirdeki temel temalar1 daha kisa siirede
belirleyebilmesine olanak tanimaktadir (Schmidt, 2025; Van Quaquebeke vd.,
2025).

LLM tabanli sistemlerin 6nemli avantajlarindan biri, yalnizca anahtar
kelime eslesmesine dayali aramalar yerine anlamsal iligkileri analiz
edebilmesidir. Bu ozellik, farkli kavramlar arasinda kurulan baglamsal
iligkilerin daha etkili bicimde ortaya cikarilmasina yardimci olmaktadir.
Bununla birlikte iiretken modellerin baglam kaybi veya haliisinatif referans
tiretimi gibi riskler barindirabilecegi de literatiirde siklikla vurgulanmaktadir.
Bu nedenle bu tiir araglarin literatiir taramasinda kullanimi, insan denetimi
ve dogrulama siiregleriyle birlikte degerlendirilmesi gereken bir arastirma
pratigi olarak ele alinmaktadir (Lindebaum ve Fleming, 2024; Lund vd., 2023).

8.2 Akademik Arama ve Kesif Sistemleri

Akademik arama ve kesif sistemleri, bitylik akademik veri tabanlar
icinde yer alan ¢aligmalarin daha etkili bigimde bulunmasini ve analiz
edilmesini saglayan yapay zeka destekli platformlardir. Bu tiir sistemler
semantik arama, oneri algoritmalari ve konu modelleme teknikleri kullanarak
arastirmacilarin ilgili literatiirii daha hizli kesfetmesine yardime1 olmaktadir
(Arsalan vd., 2025). Geleneksel anahtar kelime temelli arama motorlarinin
aksine, bu sistemler kavramlar arasindaki baglamsal iligkileri analiz ederek
arastirmacilara daha genis ve iliskisel bir literatiir gériinimii sunabilmektedir.

Bu tiir araglar literatiir taramasinin Ozellikle kesif ve 6n eleme
asamalarinda onemli avantajlar saglamaktadir. Arastirmacilar bu sistemler
araciligryla belirli bir arastirma alanindaki temel ¢alismalarin yani sira
daha az goriiniir ancak potansiyel olarak 6nemli olabilecek yayinlara da
ulagabilmektedir. Bununla birlikte veri tabani indeksleme politikalar1 ve
algoritmik Oneri sistemleri, literatliriin temsilinde belirli yanliliklarin
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olusmasina da neden olabilmektedir (Algaba vd., 2025). Bu nedenle
akademik arama sistemlerinin sagladig1 sonuglarin farkli veri tabanlariyla
karsilastirilarak degerlendirilmesi 6nerilmektedir.

8.3 Bibliyometrik Analiz Araglar:

Bibliyometrik analiz araglari, akademik literatiirdeki atif iliskilerini,
is birligi aglarini ve tematik egilimleri analiz etmek i¢in kullanilan veri
odakli sistemlerdir. Bu araglar arastirmacilarin belirli bir alanin gelisim
dinamiklerini, etkili yayinlar1 ve arastirma aglarini gorsellestirmesine
yardimcr olmaktadir (Banks vd., 2023). Bibliyometrik analizler literatiir
taramalarinda oOzellikle alanin genel yapisini anlamak, énemli aragtirma
kiimelerini belirlemek ve arastirma bosluklarini tespit etmek agisindan
onemli bir yontem olarak kullanilmaktadir.

Bununla birlikte bibliyometrik analizlerin de belirli sinirliliklar:
bulunmaktadir. Atif temelli analizler ¢ogu zaman literatiirde halihazirda
yiiksek goriiniirlige sahip ¢aligmalarin 6ne ¢ikmasina neden olmakta ve yeni
veya alternatif yaklagimlarin literatiir haritalarinda daha az temsil edilmesine
yol agabilmektedir (Arsalan vd., 2025). Bu nedenle bibliyometrik araglarin
sagladig1 analizlerin tek basina yeterli olmadig1 ve literatiiriin kuramsal
iceriginin nitel degerlendirmelerle birlikte ele alinmasi gerektigi literatiirde
vurgulanmaktadir.

Bu smiflandirma, yapay zeka araglarinin literatiir taramasinin farkli
asamalarinda farkliislevler iistlendigini gostermektedir. Uretken dil modelleri
metin analizi ve sentez siireglerini desteklerken, akademik arama sistemleri
literatiir kesfini kolaylastirmakta, bibliyometrik araglar ise literatiiriin yapisal
dinamiklerini analiz etmeye olanak tanimaktadir. Bu araglarin birlikte
kullanilmast literatiir taramasinin kapsamini genisletebilmekte; ancak elde
edilen sonuglarin akademik giivenilirligi agisindan insan denetimi ve elestirel
degerlendirme siireglerinin korunmasi gerekmektedir.

9. Yapay Zeka Araglarinin Degerlendirme Kriterleri

Yapay zeka destekli literatiir tarama araglarinin akademik arastirma
stireglerinde giivenilir ve etkili bicimde kullanilabilmesi, bu araglarin belirli
degerlendirme kriterleri gergevesinde analiz edilmesini gerektirmektedir.
Literatiirde yapay zeka tabanli arastirma araglarinin degerlendirilmesinde
performans, erisilebilirlik, fonksiyonel kapasite ve seffaflik gibi ol¢iitlerin
siklikla kullanildig goriilmektedir (Malik ve Terzidis, 2025; Torres vd., 2025).
Bu kriterler, yapay zeka araglarinin yalnizca teknik yeteneklerini degil, ayn1
zamanda akademik arastirma siireglerine sagladiklar: katkiy1 ve potansiyel
sinirliliklarini da degerlendirmeye imkan tanimaktadir. Bu degerlendirme
kriterleri ve analiz boyutlar1 Tablo 4’te gosterilmektedir.
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Tablo 4. YZ Literatiir Analiz Araglari Igin Analitik Degerlendirme Kriterleri

Analitik Boyut Alt Bilesen Amag

Kaynak dogrulugu Recall, haliisinasyon orani Dogru literatiir tespiti
Seffaflik Algoritmik agiklik [zlenebilirlik

Tekrar iiretilebilirlik Prompt raporlamasi Yontemsel giivenilirlik
Yanlilik riski Sec¢im yanlilig1 Bilimsel tarafsizlik

[lk degerlendirme &lciitii olan performans, yapay zeka araglarinin
literatiir kesfi, metin analizi ve bilgi sentezi siireglerinde ne kadar dogru
ve tutarli sonuglar tiretebildigiyle iliskilidir. Literatiir tarama siireglerinde
kullanilan yapay zeka sistemlerinin 6zellikle referans dogrulugu, 6zetleme
kalitesi ve kavramsal iligskilendirme kapasitesi agisindan giivenilir ¢iktilar
tretmesi beklenmektedir. Ancak iiretken biiyiik dil modellerinin zaman
zaman hatali veya dogrulanmamig bilgiler {retebildigi goz Oniinde
bulunduruldugunda, performans degerlendirmelerinin yalnizca hiz ve
otomasyon kapasitesi tizerinden degil, ayn1 zamanda dogruluk ve akademik
giivenilirlik agisindan da yapilmas: gerekmektedir (Lindebaum ve Fleming,
2024; Lund vd., 2023).

Ikinci 6nemli degerlendirme olgiitii erisilebilirliktir. Yapay zeka
araglarinin akademik arastirmacilar tarafindan ne 6lgiide erisilebilir oldugu,
bu teknolojilerin arastirma siireclerine entegrasyonu agisindan 6nemli bir
faktordiir. A¢ik erisimli platformlar veya kullanici dostu araytizler sunan
sistemler, arastirmacilarin literatiir taramasi siireglerinde yapay zeka
teknolojilerinden daha etkin bi¢imde yararlanmasini saglayabilmektedir.
Bununla birlikte baz1 yapay zeka araglarinin ticretli hizmetler sunmasi veya
belirli veri tabanlarina erisim gerektirmesi, arastirmacilar arasinda esitsiz
kullanim kosullarina yol agabilmektedir (Schmidt, 2025).

Bir diger onemli kriter fonksiyonel kapasitedir. Yapay zeka araglarinin
literatiir taramasinin farkli asamalarinda hangi islevleri yerine getirebildigi
bu kapsamda degerlendirilmektedir. Baz1 araglar yalnizca akademik arama
ve kesif siireglerini desteklerken, bazilar1 metin 6zetleme, tematik analiz veya
bibliyometrik haritalama gibi daha gelismis analizler gerceklestirebilmektedir.
Bu nedenle arastirmacilarin kullanacaklar: yapay zeka araglarini segerken
literatiir taramasinin hangi asamalarinda destek ihtiya¢ duyduklarini dikkate
almalar: gerekmektedir (Arsalan vd., 2025).

Son olarak seffaflik, yapay zeka araglarinin akademik arastirmalarda
givenilir bicimde kullanilabilmesi agisindan kritik bir degerlendirme
olgutiidiir. Seffaflik, yapay zeka sistemlerinin hangi veri kaynaklarini
kullandigini, sonuglar1 nasil irettigini ve Oneri algoritmalarinin hangi
olgiitlere dayandigini agiklayabilme kapasitesiyle iliskilidir. Bu tiir bilgilerin
acik bi¢cimde sunulmasi, aragtirmacilarin elde edilen ¢iktilar: daha saglikli
degerlendirmesine ve olas1 yanliliklar: tespit etmesine yardimci olmaktadir
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(Malik ve Terzidis, 2025). Seffaflik eksikligi ise yapay zeka sistemlerinin
tirettigi sonuglarin elestirel bicimde analiz edilmesini zorlastirabilmektedir.

Bu kriterler birlikte degerlendirildiginde, yapay zeka destekli literatiir
tarama araglarinin akademik arastirmalarda etkili bicimde kullanilabilmesi
icin ¢ok boyutlu bir degerlendirme yaklasiminin benimsenmesi gerektigi
gorillmektedir. Performans, erisilebilirlik, fonksiyonel kapasite ve seffaflik
gibi olgiitler, arastirmacilarin farkli yapay zeka araglarini karsilagtirmali
bicimde analiz etmesine ve arastirma amaglarina en uygun araglari segmesine
yardimci olmaktadir. Bununla birlikte bu araglarin degerlendirilmesi yalnizca
teknik olgiitlerle sinirli kalmamaly; epistemolojik giivenilirlik, akademik etik
ve insan denetimi gibi temel bilimsel ilkeler de degerlendirme siirecinin
ayrilmaz bir pargasi olarak ele alinmalidir.

10. insan Merkezli Hibrit Dogrulama Is Akis1

Yapayzekadestekliliteratiir taramasiireglerinin akademik arastirmalarda
giivenilir bigimde kullanilabilmesi, yalnizca uygun araglarin segilmesiyle
degil, ayn1 zamanda sistematik bir dogrulama is akisinin olugturulmasiyla
miimkiindiir. Literatiirde onerilen yaklagimlar, yapay zeka sistemlerinin
otomasyon ve Olgeklenebilirlik avantajlarinin arastirmacinin elestirel
degerlendirme kapasitesiyle biitiinlestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir
(Malik ve Terzidis, 2025; Van Quaquebeke vd., 2025). Bu dogrultuda literatiir
taramasi, yapay zeka destekli analiz ile insan denetimini bir araya getiren
ardisik ve birbirini denetleyen asamalardan olusan bir is akis1 ¢ercevesinde
yiuritiilmektedir. Sekil 3’te bu is akis1 gosterilmistir.

Sekil 3. [nsan Merkezli Yapay Zeka Literatiir Tarama [s Akisi

Arastirma Sorusu Tanimlama
YZ Destekli Literatir Kesfi
On Tarama
insan Dogrulamasi

Kuramsal Sentez

Seffaf Raporlama
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Bu is akisinin ilk asamasi arastirma kapsaminin belirlenmesidir.
Aragtirma sorularinin tanimlanmasi, anahtar kavramlarin belirlenmesi ve
tarama stratejisinin olugturulmasi arastirmacinin bilimsel sorumlulugunda
gerceklestirilmektedir. Literatlir taramasinin yoniinii belirleyen bu asama,
yapay zeka araglarinin kullanilacagi cercevenin sinirlarini da ortaya
koymaktadir. Bu nedenle arastirma sorusunun kuramsal baglamla uyumlu
bicimde tanimlanmasi literatiir taramasinin giivenilirligi agisindan kritik bir
oneme sahiptir (Malik ve Terzidis, 2025).

Ikinci asamada yapay zeka destekli literatiir kesfi ve on tarama
gerceklestirilmektedir. Bu asamada akademik arama ve kesif sistemleri,
semantik arama araglari veya iiretken dil modelleri kullanilarak ilgili literatiir
genis Olcekte taranmaktadir. Yapay zeka araglar: biiyiik literatiir kiimelerini
analiz ederek arastirma alanindaki temel ¢alismalarin, tematik egilimlerin ve
potansiyel arastirma bosluklarinin belirlenmesine yardimci olmaktadir (Torres
vd., 2025). Bu siireg literatiir kesfini hizlandirmakta ve aragtirmacilarin daha
genis bir literatiir havuzuna erismesini miimkiin kilmaktadir.

Ugiincii agama ¢ok katmanli dogrulama siirecidir. Yapay zeka tarafindan
onerilen kaynaklar, ozetler ve tematik analizler arastirmaci tarafindan
sistematik bicimde dogrulanmaktadir. Bu ¢ok katmanli yapi, bilimsel
giivenilirligi giivence altina almak tizere literatiirde “Uclii Dogrulama Modeli”
olarak kurgulanmaktadir. Bu model; iiretilen YZ ¢iktilarinin, aragtirmacinin
elestirel insan uzman denetiminin ve metinsel sadakati ol¢en teknik/
algoritmik dogrulama katmanlarinin (6rnegin ozetlerin orijinal metinle
ortiigmesini Olgen hesaplamali metriklerin) birbirini tamamlayici bi¢cimde
isletilmesine dayanmaktadir. Bu biitiinlesik dogrulama siirecinde 6zellikle
referans dogrulugu (tersine arama yaklagimiyla kaynak teyidi), kaynaklarin
akademik giivenilirligi ve metinlerin baglamsal tutarlilig titizlikle kontrol
edilmektedir. (Lindebaum ve Fleming, 2024; Lund vd., 2023).

Dérdiinciiasamadainsan merkezliliteratiir sentezigerceklestirilmektedir.
Bu asamada dogrulanmuis literatiir, arastirmaci tarafindan kuramsal ¢erceve
ve arastirma sorular1 dogrultusunda yorumlanmakta ve sentezlenmektedir.
Yapay zeka araglar1 bu agamada metin 6zetleme veya kavramsal iliskilendirme
gibi yardimci islevler saglayabilse de nihai yorumlama ve kuramsal
yapilandirma arastirmacinin analitik degerlendirmesine dayanmaktadir
(Van Quaquebeke vd., 2025). Bu yaklasim literatiir taramasinin kuramsal
derinligini ve baglamsal tutarliligini korumay1 amaglamaktadir.

Son agama ise seffaf raporlama ve yontemsel agikliktir. Yapay zeka
destekli literatiir taramalarinda kullanilan araglarin, veri kaynaklarinin ve
dogrulama siireglerinin agik bicimde raporlanmasi akademik aragtirmanin
tekrar dretilebilirligi acisindan O6nem tasimaktadir. Arastirmacilarin
literatiir taramas: siirecinde hangi yapay zeka araglarini kullandigini ve bu
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araglarin ¢iktilarinin nasil dogrulandigini agik bi¢imde belirtmesi, yontemin
seffafligini ve akademik giivenilirligini artirmaktadir (Malik ve Terzidis,
2025; Torres vd., 2025).

Bu dogrulama odakli hibrit is akisi, yapay zeka destekli literatiir
taramalarinin akademik arastirmalarda giivenilir bi¢imde kullanilabilmesi
i¢cin 6nemli bir metodolojik ¢er¢eve sunmaktadir. Boyle bir yaklasim, yapay
zekaaraglarinin hiz ve 6l¢eklenebilirlik avantajlarini korurken arastirmacinin
elestirel degerlendirme kapasitesini ve bilimsel sorumlulugunu arastirma
siirecinin merkezinde tutmay1 amaglamaktadir. Bu nedenle yapay zeka
destekli literatiir taramasi, otomatiklestirilmis bir arastirma siirecinden
ziyade insan uzmanlig1 ile yapay zeka sistemlerinin is birligi icinde yiirittigii
hibrit bir arastirma pratigi olarak degerlendirilmelidir.

11. Tartisma ve Sonug

Yapay zeka destekli literatiir taramalari, akademik arastirma siireglerinde
hem 6nemli firsatlar hem de dikkatle ele alinmasi gereken epistemolojik riskler
ortaya koymaktadir. Onceki béliimlerde tartigildig: iizere, iiretken biiyiik
dil modelleri ve yapay zeka tabanli arama sistemleri literatiir kesfi, metin
analizi ve bilgi sentezi gibi siiregleri onemli 6l¢iide hizlandirabilmektedir. Bu
araglar, ozellikle genis literatiir kiimelerinin incelenmesi gereken arastirma
alanlarinda arastirmacilara 6nemli 6lgeklenebilirlik avantajlar1 sunmaktadir
(Schmidt, 2025; Torres vd., 2025). Bununla birlikte bu teknolojilerin akademik
arastirma siireglerine entegrasyonu yalnizca teknik bir verimlilik meselesi
degil, ayn1 zamanda bilginin nasil iretildigi ve dogrulandigina iliskin
metodolojik bir doniisiimii de beraberinde getirmektedir.

Literatiirde yapay zeka destekli literatiir taramalarina iliskin en 6nemli
tartigma alanlarindan biri, bu sistemlerin drettigi ¢iktilara ne ol¢iide
giivenilebilecegi sorusudur. Uretken yapay zeka modellerinin haliisinatif
referanslar {iretme veya baglamdan kopuk sentezler olusturma egilimi,
akademik bilgi iiretim siireglerinin giivenilirligi agisindan 6nemli bir
risk olusturmaktadir (Lindebaum ve Fleming, 2024; Lund vd., 2023).
Bu nedenle yapay zeka destekli literatiir taramalarinin insan denetimi
olmadan kullanilmasi, bilimsel kayitlarin dogrulugunu ve izlenebilirligini
zayiflatabilecek potansiyel sonuglar dogurabilmektedir.

Bununla birlikte yapay zeka teknolojilerinin literatiir taramalarina
sagladig1 katkilar goz ardi edilemez. Semantik arama, metin madenciligi
ve bibliyometrik analiz teknikleri arastirmacilarin daha genis literatiir
kiimelerini analiz edebilmesine ve literatiirdeki tematik egilimleri daha
hizl1 belirleyebilmesine imkan tanimaktadir (Arsalan vd., 2025). Bu durum
ozellikle disiplinler arasi arastirma alanlarinda literatiir kesfinin kapsamini
genisletebilmekte ve arastirmacilarin geleneksel yontemlerle erisemeyecegi
calismalarin belirlenmesine yardimci olabilmektedir.
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Bu baglamda literatiirde giderek daha fazla onerilen yaklasim, yapay
zekanin akademik arastirma stireglerinde insan uzmanliginin yerine gecen
otonom bir aktor olarak degil, arastirmacinin bilissel kapasitesini destekleyen
bir arag olarak konumlandirilmasidir. Insan-déngiide (human-in-the-loop)
arastirma modelleri, yapay zekanin hesaplamali giicii ile arastirmacinin
elestirel analiz ve baglamsal yorumlama kapasitesini bir araya getiren hibrit
yaklagimlar 6nermektedir (Malik ve Terzidis, 2025; Mosqueira-Rey vd., 2023).
Bu yaklasim, yapay zeka sistemlerinin otomasyon avantajlarin1 korurken
akademik aragtirmanin temel ilkeleri olan dogrulanabilirlik ve bilimsel
sorumlulugun stirdiiriilmesini amaglamaktadir.

Yapay zeka destekliliteratiir taramalarinailiskin bir diger 5nemli tartigma
alan1 da akademik becerilerin doniisiimidiir. Yapay zeka sistemleri literatiir
kesfi ve bilgi isleme siireglerini hizlandirsa da arastirmacilarin elegtirel
okuma, kuramsal sentez ve metodolojik degerlendirme gibi temel akademik
becerilerini korumas: bityiik 6nem tasimaktadir. Literatiirde, yapay zeka
aracglarina agir1 bagimliligin arastirmacilarin bu becerilerinde zayiflamaya
yol agabilecegi ve akademik arastirmanin niteligini olumsuz etkileyebilecegi
belirtilmektedir (Renkema ve Tursunbayeva, 2024). Bu nedenle yapay zeka
araclarinin akademik arastirma siireclerinde destekleyici bir rol tistlenmesi
ve aragtirmacinin bilimsel sorumlulugunu ortadan kaldirmamas: gerektigi
vurgulanmaktadir.

Sonug olarak, yapay zeka destekliliteratiir taramalari akademik aragtirma
stiregleri i¢in giiglii bir katalizor islevi gormektedir. Ancak bu potansiyelin
bilimsel giivenilirlige doniisebilmesi; seffaflik, dongiisel dogrulama ve siirekli
insan denetimi ilkelerine siki sikiya baglidir. Bu ¢aligma, yapay zekanin
akademideki roliinii ‘ikame eden bir zihin’ degil; insan muhakemesini
genisleten ancak onun yerini almayan bir ‘epistemik asistan’ olarak yeniden
tanimlamaktadir. Gelecekteki arastirmalarin, insan-yapay zeka is birligine
dayal1 hibrit modelleri daha sistematik bi¢imde olgunlastirmas: ve bilimsel
arastirma siireglerine etik agidan siirdiiriilebilir bigimde entegre etmesi kritik
bir onceliktir.
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1.Giris

Yapay zeka teknolojilerinde tanik oldugumuz devrim niteligindeki
gelismeler, giiniimiizde sadece yazilim diinyasini degil, video oyun sektériiniin
temel taslarini da derinden etkilemektedir. Bu doniisiim artik sadece teknik
stireglerin bir pargasi olmanin &tesine gegmis; gorsel diinyalarin yarattig
bityiiden, oyuncunun bizzat deneyimledigi kurgusal derinlige kadar her
katmana etki etmistir. Ge¢misin o sinirlar1 belli, ezbere dayali statik karakter
sistemleri; yerini artik oyuncunun kararlariyla sekillenen, gercekgi tepkiler
veren ve oyun evrenini adeta yasayan bir mekdna doniistiiren dinamik
mekaniklere birakmaya baglamigtir. Bu teknolojik evrimin sundugu imkanlar:
somutlagtiran en dikkat cekici 6rneklerden biri de Where Winds Meet adli
video oyunudur. Where Winds Meet, biinyesinde barindirdig: derin kiiltiirel
motifleri ve siiriikleyici hikaye evrenini, giiciinii yapay zekddan alan yenilikgi
sistemlerle harmanlayarak dijital oyun diinyasina yeni bir soluk getirmektedir.
Bu béliimde, oyunun ¢ok katmanli hikdye yapisini ve 6zellikle yapay zeka
entegrasyonunun kullanici deneyimine nasil temas ettigini incelenecektir.
Inceleyecegimiz bu detaylar, yapay zekdnin oyun tasarimlarinda sadece teknik
bir yardimci enstriiman olmadigini; aksine anlatiy1 ve oyun diinyasini kokten
inga eden temel bir yapi tas haline geldigini ortaya koyacaktir.

2. Dijital Oyunlarda Doniisiim

Son yirmi yillik zaman diliminde teknolojinin yakaladig1 ivme, yiiksek
hizli internetin artik bir liks olmaktan ¢ikip standartlasmasi ve akilli
cihazlarin elimiz ayagimiz haline gelmesiyle birlikte dijital oyunlar, diinya
genelinde devasa bir endiistriyel giice doniismiistiir (Demirel, 2022; Koral &
Alptekin, 2023; Sanjaya, Chandra, & Jose, 2023). Bilgisayarlardan konsollara,
mobil platformlardan sosyal aglara kadar hayatin her alaninda karsimiza
¢ikan bu oyunlar sunduklar etkileyici gorsel arayiizler, interaktif mekanikler
ve rekabetgi sistemlerle kullanicilar i¢in aslinda gok genis bir deneyim sahas:
insa etmektedir (Giines, 2023; Satilmis, Ontiirk, Ozsoy, & Yaras, 2023).
Dijitallesmenin etkisiyle, geleneksel oyun alanlar1 yavas yavas yerini sanal
platformlara terk etmis ve bdylece oyunlar mekandan tamamen bagimsiz,
gliniin her saati ulagilabilen birer eglence formu kimligi kazanmistir (Arslan,
Olcay, & Bozkurt, 2025; Temur & Siimen, 2025). Yasanan bu kokli degisim,
oyunlarin popiilaritesini zirveye tasirken, ayni zamanda literatiirde yeni
siniflandirma modellerinin ve tanimlarin gelistirilmesine de uygun bir zemin
hazirlamistir (Gole, 2023; Giiler, 2022).

Zamanla dijital oyunlar, sadece bos vakit degerlendirilen birer arag
olmaktan ¢ikip sosyal etkilesimi tetikleyen, biligsel gelisimi destekleyen ve
bireysel yaraticilig1 besleyen ¢ok katmanli platformlar haline gelmistir (Delebe
& Hazar, 2022; Sucu, 2021). Oyunlarin bu etkilesimli dogas1 oyuncularin ortak
bir amagla hareket etmesini, karmagik problemleri birlikte ¢6zmesini ve cografi
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sinirlart tanimayan ¢evrimigi topluluklar kurmasini miimkiin kilmaktadir
(Biricik, 2021; Uzunoglu, 2021). Ancak madalyonun diger ytiziine bakildiginda,
oyunlarin bu denli yogun kullaniminin sosyal izolasyon veya gelisimsel riskler
gibi baz1 dezavantajlar1 da beraberinde getirebilecegi gercegi bilimsel gevrelerce
siklikla hatirlatilmaktadir (Kilig, 2021; Yilmaz, 2022). Dolayisiyla dijital oyunlar
hem sundugu muazzam firsatlar hem de tasidig1 potansiyel riskler bakimimdan
¢ok yonlii incelenmesi gereken, kritik bir aragtirma alani olarak oniimiizde
durmaktadir (Ergin & Ergin, 2022; Oztiirk & Cakar, 2022).

Bugiiniin oyun diinyas: platform tiirlerine, oynanis bicimlerine ve
sunduklar: etkilesim seviyesine gore oldukga zengin tiirlere ayrilmaktadir.
Cevrimigi ve ¢evrimdisi oyunlar arasindaki ayrim, bireysel deneyim ile
kitlesel etkilesim arasindaki fark: net bir bi¢cimde ortaya koyarken PC, konsol
ve mobil gibi alt tiirler de oyun ekosistemin ne kadar katmanli oldugunu
kanitlamaktadir gostermektedir (Akiiziim, Boga, & Celebi, 2022; Giirsoy &
Costu, 2022; Kilig, 2021). Ozellikle milyonlarca insan1 ayni dijital evrende
bulusturan gok oyunculu yapimlar, siirekli giincellenen igerikleriyle sosyal ve
stratejik baglar1 kuvvetlendiren bir yap1 sunmaktadir (Sezgin & Elmasoglu,
2021; Yigit & Uzun, 2023). Mobil teknolojilerin her eve girmesi ile birlikte
oyunun erisilebilirligini adeta doruk noktasina ulagtirmis ve boylelikle dijital
oyunlar hem modern bir 6grenme enstriimani hem de genis kitlelere hitap
eden ¢agdas bir medya formu haline gelmistir (Alkan & Demirci, 2024; Sagr,
Ozdemir, Erden, Giinay, & Apalak, 2021). Dijital oyunlarin gegirdigi bu bitytiik
evrim, sadece teknolojik bir basari degil, toplumsal doniisiimiimiiziin de
somut aynalarindan biri niteligindedir.

3. Yapay Zeka ve Dijital Oyunlar

Aslinda yapay zekd, oyun diinyasinin igeriginde uzun siiredir varlik
gosteren ancak bugiinlerde sekil degistiren bir yapidir. Ik dénemlerdeki kisith
ve sinirli algoritmalarin yerini, glinimiizde makine 6grenimi ile derin 6grenme
tekniklerinin besledigi, cok daha sofistike davranis modelleri almistir (Efe,
2024; Talug & Eken, 2023). Bu teknolojik sigrama, oyun ici aktorlerin sadece
komut bekleyen kuklalar olmaktan gikip; ¢evresel degiskenlere uyum saglayan
ve oyuncu hamlelerine gergekgi tepkiler veren dinamik varliklara dontismesini
saglamistir. Boylelikle yapay zeka, kat1 kural setlerinden “6grenebilen” ve anlik
degisimlere uyum saglayan zeki ajanlara dogru evrilmistir (Madre, Khan,
Mishaad, & Yaseera, 2024).

Uretim cephesinde ise bu teknoloji hem yaratici siireci destekleyen
hem de operasyonel verimliligi maksimize eden stratejik bir enstriiman
roliindedir. Bilhassa prosediirel igerik iiretimi yontemleri sayesinde ugsuz
bucaksiz oyun evrenlerinin otonom bir sekilde insa edilebilmesi, bir yandan
maliyet kalemlerini disiiriirken diger yandan oyunun tekrar oynanabilirlik
potansiyelini zirveye tasimaktadir (Filipovi¢, 2023). Bununla beraber, yapay
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zeka tabanli test algoritmalar: hata ayiklama ve kalite kontrol sathalarini
ciddi o6l¢tide hizlandirarak, gelistiricilerin odagini teknik piiriizlerden ziyade
estetik ve kurgusal iiretime kaydirmasina imkan tanimaktadir (Kog, 2024).
Ote yandan oyuncu modelleme sistemleri, her bir bireyin oyun tarzini mercek
altina alarak zorluk seviyesini dinamik bir sekilde kalibre etmekte ve tamamen
kisisellestirilmis bir seriiven vaat etmektedir (Wang, 2025).

Gorsel tasarim diinyasina baktigimizda da yapay zekanin, diinya ingasindan
animasyon siireglerine kadar her katmana derin bir imza attigin1 goértiyoruz.
Uretken teknikler, karmagik gorsel unsurlarin ¢ok daha hizli form kazanmasini
saglayarak tasarimcilarin hayal giiciinii desteklerken; makine 6grenimi temelli
yontemler sayesinde fotogercek¢i isiklandirma, doku iretimi ve hareket
simiilasyonlari elde edilmektedir (Geng, Danis, & Ozalp, 2023; Ozdal, Ozdal, &
Bulut, 2025). Ayrica yapay zeka destekli modelleme sistemleri, artik karakterlerin
sadece goriiniislerinde degil; mimik, jest ve davranis diizeyinde de ¢ok daha
inandiric1 bir “ruh” kazanmasina katk: saglamaktadir (Tung¢ & Yavuz, 2023).

Bununla birlikte bu teknoloji, oyuncu deneyimini adaptif sistemler
aracitligryla yeniden sekillendirmektedir. Oyuncu tercihlerini analiz eden
algoritmalar, dinamik hikaye anlatimi ve baglama duyarh diyalog sistemleri
kurgulayarak oyun evreninin ¢ok daha canli hissedilmesini miimkiin
kilmaktadir (Pandit, 2024). NPC davraniglarinin ger¢ek zamanli olarak
oyuncuya uyum saglamasi, alinan kararlarin oyun diinyasinda anlamli sonuglar
dogurmasina yol agarken; bu durum oyuncu ile dijital evren arasinda ¢ok daha
giiclii bir duygusal bagin kurulmasina zemin hazirlamaktadir (Mehta, 2025).

Ancak yapay zekdnin sundugu bu imkanlarin yani sira, beraberinde
ciddi teknik ve etik tartismalar1 da getirdigini géz ardi etmemek gerekir.
Kisisellestirilmis deneyimler her ne kadar avantaj saglasa da veri gizliligi,
algoritmik dnyargilar ve devasa altyapi maliyetleri bu siirecin en ¢etin zorluklar1
olarak karsimizda durmaktadir (Filipovi¢, 2023; Kumar et al., 2024). Ayrica
oyuncu davranislarinin kesintisiz analizi, dijital bagimlilik ve etik tasarim
gibi alanlarda yeni sorumluluklar1 da giindeme getirmektedir (Mehta, 2025).
Dolayisiyla yapay zekanin oyunlara entegrasyonu, sadece teknik bir bagar1
degil, ayn1 zamanda etik bir olgunluk cercevesinde ele alinmalidir.

Gelecek perspektifinden bakildiginda; derin 6grenme ve pekistirmeli
ogrenme yaklagimlarinin, oyun deneyimini ¢ok daha oOngoriilemez ve
uyarlanabilir hale getirmesi kaginilmaz goériinmektedir (Efe, 2024). Biiyiik
dil modellerine dayali oyun igi ajanlar ve iiretken zeka ile dokunmus sanal
diinyalar, her oyuncuya 06zgii ve siirekli evrilen bir evrenin kapilarini
aralamaktadir (Minssen, Smith, Mann, Garcia, & Negrete, 2025). Bunun
yani sira, yapay zekdnin sanal ve artirilmis gergeklik teknolojileriyle kuracag:
siki baglar daha siiriikleyici bir diinyanin miijdesini verirken; veri giivenligi
ve seffaflik konularini da hi¢ olmadig kadar kritik bir noktaya tasiyacaktir
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(Tufan, 2023). Bu baglamda, yarinin oyun diinyasinda agiklanabilir ve seffaf
yapay zeka sistemlerinin insasi, artik bir tercihten ziyade zorunlu bir gereklilik
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

4. Where Winds Meet ve Yapay Zeka Kullanimi

Dijital oyun tasarimi, teknolojik ve yazilimsal sigramalarin egliginde artik
yalnizca gorsel bir derinlesme ya da mekanik bir genisleme siireci degildir;
aksine yapay zekanin sistemsel bir omurga olarak entegre edilmesiyle birlikte,
yeni bir sosyoteknik paradigmaya kap1 aralamistir. Cin menseli Where Winds
Meet adl1 yapim, sundugu devasa ¢ok oyunculu ekosistemi iiretken yapay zeka
temelli yeniliklerle harmanlamasi bakimindan, modern oyun endiistrisinin
ulagtigr katmanli yapiy1 analiz etmek adina oldukga nitelikli bir 6rneklem
sunmaktadir. Bu diigiinceden hareketle yapilan c¢alisma, nitel arastirma
disiplini igerisinde konumlandirilmis ve derinlemesine bir perspektif sunan
ornek olay incelemesi yontemiyle metodolojik bir ¢ergeveye oturtulmustur.

Aragtirma evrenini anlamlandirmak amaciyla; oyunun resmi tanitim
materyalleri, gelistirici ekiplerin paylastig1 teknik metinler ve bizzat oyun igi
arayiizlerden elde edilen gorseller titizlikle stizgecten gegirilmistir. Bu veriler
15181nda, yapay zekanin oyunun ig isleyisindeki fonksiyonel rolleri tanimlanmis
ve elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Elde edilen tiim bulgular,
betimsel analiz yontemiyle yorumlanarak 6zellikle oyuncu deneyimi ve oyun
mekanikleri ekseninde tartismaya agilmustir. Calimanin kapsami; odak
noktasinin tek bir yapimla sinirlandirilmis olmasi ve literatiirde bu tiire 6zgii
akademik kiilliyatin heniiz olusum agsamasinda bulunmastyla ¢ergevelenmistir.

4.1 Where Winds Meet

Where Winds Meet, Everstone Studio tarafindan gelistirilen ve NetEase
Games tarafindan yayimlanan, Wuxia (kahramanlik) temali bir acik diinya
aksiyon-rol yapma (RPG) oyunudur. Oyun, Cin tarihinin en karmagsik
evrelerinden biri olan Bes Hanedan On Krallik (10. yiizyil) déneminde
ge¢mektedir. Oyuncular, bu kaotik evrende kendi kaderini ¢izmeye ¢alisan
bir Youxia (gezgin kili¢ ustasi) roliinii tistlenirler (“Free-to-Play Open-World
Wuxia ARPG Where Winds Meet Launches Worldwide Today;” 2025).

Where Winds Meet’in en dikkat gekici teknik 6zelligi, endiistride yaygin
olarak kullanilan Unreal Engine 5 veya Unity gibi motorlar yerine NetEase'in
tescilli Messiah Engine yazilimini kullanmasidir. Gelistirilmesine 2007 yilinda
baslanan ve 2010 yilinda tanitilan bu motor, 6zellikle coklu platform destegi,
¢oklu islem destegi ve mobil cihazlarda yiiksek performans kapasitesiyle
bilinmektedir (White, 2025).

Where Winds Meet’in teknik mimarisindeki en radikal kirilma noktasi,
stiphesiz Bityitk Dil Modelleri (LLM) ile hibrit hale getirilmis NPC etkilesim
sistemidir. Geleneksel RYO (Rol Yapma Oyunlar1) evrenlerinde karakterler,
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onceden kurgulanmus statik diyalog agaclarinin dar sinirlarina hapsolmusken,
Everstone Studio bu yapiyi, yasayan ve anlik tepki verebilen dinamik bir
diyalog motoruna doniistiirmeyi basarmistir. Bu sistem sayesinde oyuncular
metin girdileri ya da sesli komutlar araciligiyla karakterlerle serbest formda
iletisim kurabilmekte ve bu etkilesimler oyunun akisini dogrudan manipiile
edebilecek bir derinlik kazanmaktadir (Jackson, 2025; Smith, 2025).

Ovyunun teknik gorsel ve islevsel gercekgiligini pekistiren bir diger kritik
unsur ise aksiyon yonetmeni Wei Tung rehberliginde sekillenen ileri seviye
hareketyakalama (motion capture) teknolojisidir. Burada dijital animasyonlarin
alisilagelmis yapayligindan kaginmak adina profesyonel doviis sanatgilarinin
performanslar1 temel alinmis, vurus hissi ve mekéansal farkindalig1 maksimize
etmek gayesiyle en az iki dubloriin kargilikli etkilesimde oldugu tam viicut
senkronize hareket yakalama yontemi benimsenmistir. Teknik omurgada
konumlanan Messiah Engine’in sundugu animasyon fiizyonu (animation
fusion) algoritmalar1 ve NetEase imzali AI Animator teknolojisi, devasa
veri kiitliphanelerine duyulan ihtiyaci minimize ederek hareketler aras:
gecisleri piiriizsiiz ve dogal bir yapiya kavustururken bu teknolojik biitiinliik,
oyuncularin kendi fotograf veya ses verilerini saniyeler icinde benzersiz 3D
modellere doniistiirebildigi Al Niejian sistemi ve mobil platformlarda dahi
yiiksek gorsel gerceklik vaat eden donanim tabanli 151n izleme (hardware ray
tracing) teknolojisiyle harmanlanmigtir. (Guancha.cn, 2025; NetEase, 2022;
Xinhua, 2024)

Oyunun temel tasarim felsefesi, geleneksel Devasa Cok Oyunculu
Cevrimi¢i (MMO) formiillerini tek oyunculu derin bir hikaye anlatimiyla
harmanlayan hibritbir yap1 iizerine kuruludur. Ucretsiz (free-to-play) bir model
benimsenmesine karsin, kazanmak i¢in 6de (pay-to-win) mekanikleri tiimiiyle
reddedilmis ve gelir modeli yalnizca kozmetik unsurlara dayandirilmistir.
Ovyunculara, zengin hikdye modunu diger oyuncularin miidahalesi olmadan
tamamen tek baslarina veya ¢ok oyunculu dinamiklerle deneyimleme esnekligi
sunulmaktadir (Greer, 2022; “Where Winds Meet,” 2024; Zheng, 2025).

Oyunun mekanik altyapisi, Dogu doviis sanatlarinin (Kung Fu) ve
Wauxia (kahramanlik) geleneginin son derece detayli bir simiilasyonudur.
Kilig, mizrak, yelpaze ve ugan ok gibi silahlarin yaninda, Tai Chi ve Oliim
Dokunusu gibi mistik igsel sanatlar oyuncularin kullanimina sunulmaktadir.
Bu yetenekler sadece diismanlara hasar vermek i¢in degil, suyu yonlendirmek
veya riizgarla yapraklar1 temizlemek gibi ¢evresel bulmacalar1 ¢6zmekte de
kullanilmaktadir. Ayrica oyuncular, savasin otesine gegerek doktor, tiiccar
veya miizisyen gibi sivil meslekleri icra edebilirler (Zheng, 2025).

Kurgulanan agik diinya, detayli bir tarihsel aragtirmanin tiriinii olarak inga
edilmistir. Maceranin bagladig1 Qinghe bolgesi pastoral bir atmosfer sunarken,
Kaifeng bolgesi yogun bir antik sehir olarak, Hexi ise siirsel bir ritya uzami
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olarak karsimiza ¢ikar. Gelistiriciler bu evreni tasarlarken “Qingming Festivali
Sirasinda Nehir Boyunca” gibi tarihi Cin tablolarini ve belgelerini referans
almiglardir. Kendi motivasyonlarina ve diyaloglarina sahip 10 binden fazla
benzersiz NPC ile donatilmis bu canli diinya, dinamik olaylarla siirekli degisir.
Boylesine giiglii temellendirilmis bir uzam tasarimi, video oyunlarinin kiiltiirel
hafizanin djjital yollarla korunmasinda ne denli etkili mecralar olabilecegini
akademik diizeyde kanitlamaktadir (Greer, 2022; Zheng, 2025)

Kasim 2025te PC ve PlayStation 5 platformlarinda kiiresel ¢apta
yaymmlanan yapim, kisa siirede ulagtig1 istatistiklerle devasa bir fenomene
dontgmiistiir. Capraz platform ve ¢apraz ilerleme olanaklari sunan Where
Winds Meet, piyasaya siiriilmesini takiben sadece bir ay iginde kiiresel pazarda
15 milyon, Cin stiriimiiyle birlikte 2026’'nin subat ay1 itibarryla kiimiilatif
olarak 80 milyon oyuncu barajini agmistir. Sergiledigi bu muazzam popiilarite,
AAA (yiiksek biitceli) icerik doygunlugu saglayan iicretsiz oyun modellerinin
sektordeki ticari tabular1 yikabilecegini gostermektedir. Sonug olarak, yerel bir
tarihin evrensel bir estetik ve mekanik formda sunulmasi, oyunu kiiltiirleraras:
medya aktariminda modern bir kilometre tasi yapmaktadir (“Free-to-Play
Open-World Wuxia ARPG Where Winds Meet Launches Worldwide Today,’
2025; Zheng, 2025).

4.2 Yapay Zekanin Oyundaki Ornekleri

Where Winds Meet, geleneksel oyun mekaniklerini modern teknolojiyle
harmanlayarak yapay zekédy1 oyunun yapisal merkezine konumlandiran 6ncii
yapimlardan biri olarak dikkat gekmektedir. Bu yapimda yapay zeka; yalnizca
arka planda sessizce ¢alisan teknik bir algoritma olmanin Otesine gecerek,
oyuncunun dogrudan temas kurdugu ve deneyimini 6znel tercihlerine gore
kisisellestirdigi aktif bir anlati aracina doniismiistiir.

Modernoyuntasarimdisiplininde OyuncuDis1Karakter (NPC) etkilesimleri;
sinirlar1 dnceden ¢izilmis diyalog agaglarindan, Biiyiik Dil Modelleri (LLM) ile
desteklenen dinamik ve serbest formlu bir yapiya evrilmektedir. Where Winds
Meet, sosyal etkilesim siireglerini yapay zeké araciligiyla yeniden kurgulayarak
oyuncunun dijital diinya ile kurdugu iletisimi rastlantisal, 6zgiin ve organik bir
diizleme tagimaktadir. S6z konusu sistem, oyuncudan gelen metinsel girdileri
anlamsal bir siizgecten gegirerek NPC’nin karakter gecmisi, motivasyonlar1 ve
oyun evreninin ontolojik kurallari gergevesinde tutarli, baglama duyarli yanitlar
tretilmesine olanak tanimaktadur.

Bu teknolojik yetkinlik, oyuncunun Zhao Dali adli karakterle girdigi
etkilesimde (Sekil 1) somut bir sekilde gozlemlenmektedir. Kullanici
araylizliniin tist kisminda yer alan “You are interacting with an Al bot” uyarisi,
bu etkilesimin gerisindeki karmagik teknolojik altyapiya isaret ederken
NPC’nin (gently bowing) Greetings, Young Master” seklindeki sohbeti,
yapay zekanin sadece metin iiretmedigini gostermektedir. Bu 6rnek, sistemin
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karakterin sosyal statiisiinii, kiiltiirel kodlarin1 ve bedensel jestlerini o anki
baglama gore sentezleyerek, ¢ok katmanli bir yasayan karakter illiizyonu
yarattigini kanitlar niteliktedir.

Sekil 1. Yapay zekd ile NPC iletisimi

Karakter 6zellestirme siiregleri, geleneksel manuel kaydirma gubuklarinin
statik yapisindan siyrilip, yapay zekd destegiyle daha sezgisel ve ¢cok modlu
veri girislerine evrilmistir. Where Winds Meet biinyesinde kurgulanan akill
ozellestirme mekanizmas, ses ve goriintii gibi karisik veri tiirlerini es zamanh
analiz ederek, bunlar1 dijital karakter parametrelerine doniistiirme yetenegine
sahiptir. Bu biyometrik veri isleme siireci, oyuncunun kendi fiziksel 6zniteligini
veya 0zgiin ses karakteristigini dijital avatara iletmesine imkan taniyarak, oyun
i¢i kimlik insasin1 yiizeysel bir gorsellikten 6teye derinlemesine bir temsil
diizeyine tagimaktadir.

S6z konusu teknolojik katman, “Smart Customization” sekmesinde ($ekil
2) yer alan “Voice” ve “Image” segenekleriyle somutlagmaktadir. Arayiizde
karsimiza ¢ikan “Record your voice to generate a character based on that
voice” talimati ve oyuncunun referans olarak seslendirdigi “A meow a day
keeps the troubles at bay” metni, ses verisinin salt bir kayit degil, dogrudan
karakter modelleme algoritmasini besleyen dinamik bir girdi oldugunu
kanitlamaktadir. Benzer sekilde, gorsel girdiler de yapay zeka tarafindan
taranarak, oyuncunun fiziksel benzerligini tasiyan bir djjital ikizin otomatik
olarak inga edilmesini saglamaktadir. Bu durum, oyuncu ve avatar arasindaki
ontolojik bag1 kuvvetlendirerek siiriikleyiciligi artiran bir yap: sunmaktadir.
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Sekil 2. Akill: karakter olusturma ekram

Oyun i¢i yapay zeka araglari, geleneksel animasyon ve igerik iretim
stireglerini otonom bir yapiya kavusturmustur. Where Winds Meet
biinyesinde “Smart Generation” olarak tanimlanan bu sistem; dis kaynakli
gorsel verilerin (video veya fotograf) yapay zeka algoritmalar: tarafindan
goziimlenerek, oyun motoruyla uyumlu animasyon setlerine veya dijital
varliklara doniistiirilmesine olanak tanimaktadir. Bu sayede kullanici, teknik
bir uzmanhga ihtiya¢ duymadan kendi 6zgiin igeriklerini tasarlayip oyun
evrenine dahil edebilmektedir. S6z konusu teknoloji, maliyetli ve karmagik
motion capture (hareket yakalama) donanimlarina olan gereksinimi bertaraf
ederek, derin Ogrenme kapasitesi sayesinde gercek diinyadaki fiziksel
hareketleri dijital diizleme yiiksek sadakatle aktarabilmektedir.

“Smart Generation” arayiiziinde (Sekil 3) karsimiza ¢ikan “Upload Video”
ve “Upload Image” fonksiyonlari, sistemin dis diinyadan gelen verileri birer
girdi (input) olarak kabul ettigini gostermektedir. Arayiizde yer alan “Can
generate 10x today” ibaresi ise bu yapay zeka tabanli iiretim siirecinin, sunucu
tabanli bir islem kapasitesiyle yonetildigine isaret etmektedir. Bu mekanizma,
oyuncunun karakter durusu, mimik detaylar1 veya kamera perspektifi gibi
estetik unsurlar1 yapay zeka yardimiyla anlik olarak kurgulayabilmesini
saglayarak; oyun diinyasini statik bir yapidan, kullanici tarafindan siirekli
yeniden iiretilen dinamik bir sahneye doniistiirmektedir.
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SmartGeneration &

& Upload Video(Within 155)

Sekil 3. Akilli karakter animasyon olusturma ekrani

Son olarak Where Winds Meet evreninde oyuncunun bilgiye erisim siireci
geleneksel, statik ve cogunlukla oyun dis1 kaynaklara dayanan rehberler yerine,
yapay zekd tabanli akilli asistanlar araciligiyla optimize edilmektedir. S6z
konusu sistem, oyunun devasa veri tabanini anlik olarak tarayarak oyuncunun
o anki spesifik ihtiyacina gore rafine edilmis, baglama duyarli bilgiler
sunmaktadir. Burada yapay zeka, temel bir bilissel yiik hafifletici islevi gorerek
oyuncunun harici kaynaklarda kaybolmasinin 6niine ge¢mekte ve ¢oziim
stireglerini dogrudan oyunun atmosferine entegre etmektedir. Bu yaklasim,
oyuncunun dikkatinin dagilmasini engelleyerek akis halinin korunmasina ve
oyun igi siiriikleyiciligin siirekliligine hizmet etmektedir.

Consult Windtail arayiiziinde (Sekil 4) karsimiza ¢ikan kus simgesi,
oyun evreniyle uyumlu bir yapay zeka asistani olarak konumlandirilmistir.
Bu asistanin oyuncuyla soru-cevap temelli bir etkilesim icerisine girdigi ve
karmagik gorev dizilerini anlasilir bir yapiya kavusturdugu gézlemlenmektedir.
Belirli bir gorev girdisine bagl olarak sunulan “Quest Location” ve “Quest
Steps” basliklar1 altindaki ayrintili talimat listesi, yapay zekdnin ham veriyi
analiz ederek oyuncu i¢in adim adim ¢6ziimlenmis stratejik bir yol haritasina
donistiirdtigiinii agik¢a ortaya koymaktadir. Bu mekanizma, yapay zekanin
sadece igerik iireten teknik bir ara¢ olmadigini aksine oyuncunun dijjital
diinyaya aligma siirecini kolaylastiran ve ona rehberlik eden akilli bir yardimc1
oldugunu agik¢a gostermektedir.
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hﬁ [Wandering Tales - Ominous Yin-Yang]
Quest Location: Kaifeng - Ethereal Mountain

QuestSteps:

1. Near the back mountain of Ethereal Mountain, find the young Daoist Yuncai and
talk to him to get lues

2. Head to the north of Ethereal Mountain, find the disc, and rotate it according to A Cure for Hollow Joy

the order shown below (the upper and lower discs rotate separately, hold to turn).

3. Enter the cave, defeat the Xuanyuan Disciples, and obtain the Letter and )ade Nine Mortal Ways Base Anecdotes
Pendant

4.Go to the south of Ethereal Mountain, find the disc, and rotate itaccording to the General's Shrine Wandering Tales

order shown below (the upper and lower discs rotate separately, hold to turn)
5. Enter the cave, defeat the Xuanyuan Disciples, and obtain the Jade Pendant Ominous Yin-Yang
6.Return to where the young Daoist Yuncai is, stand on the Tai Chi disc on the
ground to activate the mechanism.

7. Enterthe cave, defeatall Followers, rescue Yuncai, talk to him, and complete the
quest.

0 :‘f‘;ﬂ’a& =0
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Sekil 4. Yapay zekd soru-cevap ekran:

5. Sonug ve Tartisma

Bu ¢alisma kapsaminda incelenen Where Winds Meet, yapay zekanin
dijital oyunlarda sadece teknik bir arka plan unsuru olmaktan ¢ikip dogrudan
oyun mekanigini, anlat1 yapisin1 ve kullanic1 deneyimini doniistiiren temel
bir tasarim bileseni haline geldigini kanitlamaktadir. Arastirma bulgulari,
yapay zekanin oyunda dort ana siitun iizerinde yiikseldigini gostermektedir:
Dinamik NPC etkilesimleri, biyometrik veri temelli karakter ingasi, yapay zeka
destekli igerik tiretimi ve akilli rehberlik mekanizmalari. Bu ¢ok katmanli yapi,
yapay zekanin hem iiretim mutfagina hem de oyuncu etkilesimine ayni anda
niifuz etmesi bakimindan oldukea dikkat ¢ekicidir.

NPC etkilesimleri 6zelinde bakildiginda, Biiyiik Dil Modeli (LLM) tabanh
sistemlerin artik o bildigimiz kati1 diyalog agaglarini yiktig1 goriilmektedir.
Oyuncunun serbest metin girislerine anlamli yanitlar verebilen bu karakterler,
oyun evrenini ¢ok daha canli ve baglama duyarli bir hale getirmektedir. Bu
teknoloji, oyuncu kararlarinin énceden ¢izilmis dar sinirlarin 6tesine gegerek
daha esnek, 6zgiin ve kisisel bir zeminde sekillenmesine kap1 aralamaktadir.
Boylece oyun anlatisy, gizgisel bir yapidan siyrilip, her oyuncu igin farklilagan
dinamik bir forma evrilmektedir.

Karakter yaratim siireglerinde ise ses ve goriintii gibi biyometrik verilerin
islenerek dijital avatarlara doniistiiriilmesi, dijital kimlik insasin1 derinlestiren
devrim niteliginde bir adimdir. Oyuncunun fiziksel 6zniteliklerini dijital
temsiline aktarabilmesi, avatar ile kurulan bagin dozunu artirarak deneyimi
daha samimi bir boyuta tagimaktadir. Ote yandan, yapay zeki destekli
animasyon araglar1 oyuncuyu pasif bir kullanic1 olmaktan ¢ikarip, aktif bir
tiretici konumuna yerlestirmektedir. Karmagik teknik bariyerleri agarak
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herkesin kendi animasyonunu iiretebilmesine olanak taniyan bu sistemler,
oyun diinyasindaki katilimei kiiltiirii de kokten beslemektedir.

Oyundaki akilli asistan sistemi ise biligsel yiikii hafifleten, oyuncunun
dikkatini dagitmadan rehberlik eden stratejik bir tasarim sunmaktadir.
Geleneksel rehberlerin aksine ihtiyag duyulan bilgiye oyunun atmosferini
bozmadan erisilmesi, kullanici deneyiminin biitiinliiglinii korumaktadir.
Ozetle yapay zekanin rolii deneyimi kisisellegtirme, iiretimi otomatiklegtirme
ve anlatiy1 dinamiklestirme ekseninde toplanmaktadir.

Ancak bu teknolojik imkanlarin yaninda, biyometrik veri kullanimiyla
gelen mahremiyet ve veri giivenligi gibi riskler de goz ardi edilmemelidir.
Uretken yapay zekanin beraberinde getirdigi telif haklari, igerik sahipligi ve etik
denetim gibi konular, tasarimcilar i¢in yeni sorumluluk alanlar1 dogurmaktadir.

Nihayetinde Where Winds Meet, yapay zekdnin oyun endiistrisinde
yalnizca teknik bir arka plan unsuru degil; tiretim mutfagindan tiiketici
deneyimine kadar her katmana sizan devasa bir doniistiiriicii gii¢ oldugunu
tescillemektedir. Bu gelisim, oyun tasarimini salt bir mithendislik disiplini
olmaktan cikarip; sosyoteknik, kiiltiirel ve etik boyutlar1 olan ¢ok sesli bir
yapiya evrilmektedir. Gelecek vizyonuyla bakildiginda bu sistemler; sadece
daha “akilli” oyunlarin degil, bizzat oyuncusuyla birlikte nefes alan, onun
tercihlerine gore sekillenen ve her deneyimde kendini yeniden insa eden derin
dijital ekosistemlerin miijdecisidir.
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1. GIRIS

Yapay zeka (YZ), mimarlikta yaklagik yirmi yildir farkli adlar ve teknik
kiimeler altinda tartigilan; son donemde ise Ozellikle iiretken yapay zeka
(UYZ) araglarinin yayginlagmasiyla tasarim pratiklerine hizla niifuz eden bir
aragtirma ve uygulama alanidir. YZ'nin mimarliga etkisi yalnizca “daha hizli
gorsellestirme” ya da “daha ¢ok alternatif iiretme” gibi verimlilik bagliklariyla
sinirli degildir; tasarim bilgisinin nasil temsil edildigi, kararlarin nasil
gerekgelendirildigi, estetik normlarin nasil yeniden iiretildigi ve mesleki
sorumluluklarin nasil paylasildigi sorularini da giindeme tasir (Cocho-
Bermejo, 2025; Li vd., 2025; Sourek, 2024).

Bu béliim, mimarlik ve yapay zeka kesisiminde bir literatiir taramasi
olarak; (i) tasarim siirecinin farkli agamalarinda YZ'nin tistlendigi islevleri, (ii)
bu iglevleri miimkiin kilan teknik yaklagimlari ve (iii) ortaya ¢ikan sinirliliklar
ile kritik problemleri tartismayr amaglamaktadir. Bu kapsamda c¢alisma,
yapay zekdnin mimarlik disiplinindeki roliinii tasarim, temsil, performans
degerlendirme ve egitim ekseninde ele almaktadir. (Akdag & Kiinyeli, 2025;
Albukhari, 2025).

UYZ'nin yiikselisi, mimarlikta iki gerilimi belirginlestirmistir. Birincisi,
gorsel tiretim giictiniin artmasiyla “temsil”in tasarimin 6niine ge¢mesi riskidir:
yiiksek sadakatli imajlar, tasarimin erken evrelerinde segenekleri kilitleyebilir;
tasarim gerekgesi ise imaj begenisinin golgesinde kalabilir. Bu tartisma,
“makine haliisinasyonlar1” kavrami iizerinden UYZ estetiginin mimari ajansla
iliskisini sorunsallagtiran c¢alismalarda belirgindir (del Campo vd., 2019;
Sardenberg & Armagno Gentile, 2024).

Ikincisi, veriye dayali otomasyonun tasarim kararlarini “6lgiilebilir
metrikler” dilinesikistirmasivebusiradaniteliksel degerleri(kullanicideneyimi,
anlam iretimi, baglamsal uyum, kiltirel streklilik) ikincillestirmesidir.
Mimarlikta YZ'nin “oyun degistirici” potansiyeli kadar, yanls beklentiler ve
kavramsal karisikliklar {irettigini vurgulayan yaklasimlar bu noktaya dikkat
ceker (Sourek, 2024).

Bu iki gerilim, YZ'nin mimarlkta “tam otomasyon” degil; ¢ogunlukla
insan-YZ is birligi ve gorev paylasimi olarak okunmasi gerektigini diigiindiirir.
Literatiirde en iiretken sonuglarin, insanin problem kurma ve deger belirleme
kapasitesi ile algoritmanin arama/6neri iiretme kapasitesini birlestiren hibrit is
akislarinda ortaya ¢iktig: sik¢a vurgulanir (Akdag & Kiinyeli, 2025; Ploennigs
& Berger, 2023). Dolayisiyla bu boliimde, olanaklar kadar sinirliliklarin ve
problemlerin de goriiniir kilinmasi hedeflenmektedir.
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2. YONTEM VE KAPSAM: ELESTIREL ANLATI TARAMASI

Bu calisma, sistematik derleme protokollerini bastan sona yeniden
uygulamaktan ziyade, alandaki sistematik derlemeler ve kapsamli literatiir
incelemeleri {izerine kurulu elestirel bir anlati taramasi niteligindedir.
Temel omurga; mimarlikta YZ'nin algoritmik evrimini bibliyometrik veriler
tizerinden tartisan caligmalar (Cocho-Bermejo, 2025), UYZnin mimari
tasarimin farkli adimlarindaki kullanimini siniflayan literatiir incelemeleri (Li
vd., 2025; Albukhari, 2025; Yan, Wu, & Zhang, 2025) ve mimarlik egitiminde
YZyi gergeveleyen tartigmalar (Alagam vd., 2025; Basarir, 2022) iizerinden
kurulmustur.

Bu omurgay1 tamamlamak i¢in; (i) yonetmelik uyumu ve karar destek gibi
kural/kosul yogun problemlerde YZ'nin kullanimi (Baydogan, 2013; Baydogan &
Sener, 2014; Baran Ergiil vd., 2022), (ii) UYZ tabanh gorsel tiretimin mimari fikir
tiretimi ve egitimdeki etkileri (Ozorhon vd., 2025; Seyman-Guray & Uyan, 2025;
Sardenberg vd., 2025) ve (iii) UYZ nin temsil, ajans ve estetik iizerindeki etkisini
tartigan secilmis teorik ve uygulama odakli ¢alismalar (del Campo vd., 2019;
Sardenberg & Armagno Gentile, 2024; Andreini vd., 2024) dikkate alinmistir.

Kaynak havuzu; hakemli dergi makaleleri, konferans bildirileri (6zellikle
CumInCAD iizerinden erisilebilen bilgisayar destekli mimari tasarim
(CAAD) literatiirii) ve se¢ilmis kitap/boliimlerden olusmaktadir. Caligmalarin
secimi igin iki 6l¢iit benimsenmistir: (1) mimari tasarim siirecinin belirli bir
agamasina (Or. brief, plan, performans, temsil, egitim) dogrudan temas etmesi;
(2) yontem veya bulgu diizeyinde mimarhik-YZ iliskisinin bir kisitliligina ya da
problemine isaret etmesi. Boylece, yalnizca “etkileyici ¢ikt1” odakl: anlatilarin
Otesine gecip elestirel bir okuma gelistirmek amaglanmistir (Sourek, 2024).

Bu béliimde, tasarimin ¢oklu 6lgek ve deger dogasi nedeniyle kesin ve
evrensel sonu¢ iddiasindan kaginilmigtir. Bunun yerine literatiirde tutarli
bigimde tekrar eden oriintiiler (veri bagimliligs, denetlenebilirlik, kontrol ve ajans
sorunlari, pedagojik doniisiim) tizerinden mimarlik baglaminda tartisilabilir bir
gerceve sunulmustur (Akdag & Kiinyeli, 2025; Albukhari, 2025).

3. KAVRAMSAL CERCEVE: MIMARLIKTA YZ NEYI
OTOMATIKLESTIiRiR?

Mimarlikta YZ uygulamalarini tartigirken, “otomatize edilen” seyin ¢ogu
zaman tasarimin kendisi degil; tasarim hakkinda bir temsil tiretimi (gorsel,
metinsel, sayisal), bir degerlendirme (performans, uygunluk, benzerlik) ya da
bir arama/optimizasyon siireci oldugu goriiliir (Akdag & Kiinyeli, 2025; Sourek,
2024). Bu ayrim, UYZ araglarinin tasarim ajansini nasil doniistiirdiigiinii
anlamak igin kritiktir: YZ ¢ogu zaman tasarim kararini dogrudan vermez;
ancak karar alanini (alternatif uzay1) biiyiitiir, baz1 segenekleri daha goriiniir
ve gekici kilar, bazilarini ise goriinmez hale getirir.

+ 131
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Literatiirde mimarlik-YZ iliskisinin sik kargilagilan ti¢ yaklagim kiimesi soyle
Ozetlenebilir. (1) Arama ve optimizasyon: Evrimsel algoritmalar, siirii zekas: (6r.
yapay ar1 kolonisi), gok amagli optimizasyon ve benzeri yontemlerle belirli hedef
fonksiyonlara gore secenek uzayinda arama yapilir (Baydogan & Sener, 2014;
Cudzik & Radziszewski, 2018; Cocho-Bermejo, 2025). (2) Ogrenmeye dayali
yontemler: Makine 6grenmesi ve derin 6grenme ile veriden oriintii ¢ikarma;
siniflandirma, tahmin, kiimeleme veya tiretim yapilir (Albukhari, 2025; Yan vd.,
2025). (3) Uretken modeller: iiretken ¢ekismeli aglar (GAN) ve difiizyon gibi
tiretken yontemlerle gorsel/bicim/mekansal diizen {iretimi veya doniistiirimii
gergeklestirilir (Li vd., 2025; Ploennigs & Berger, 2023).

Bu ¢ kiimenin ortak sorunu, mimari bilginin temsili ve
degerlendirilmesidir. Mekansal iligkiler, baglamsal anlam, kullanici deneyimi,
iklimsel etkiler ve kiiltiirel siireklilik gibi ¢ok katmanli bilgilerin ayni anda
temsil edilmesi zordur. Bu nedenle YZ tabanli sistemler ¢ogunlukla temsil
edilebilir olana odaklanir: goriintii, metin, grafik, basitlestirilmis performans
metrikleri ya da kural setleri. Sonugta tasarimin niteliksel boyutlar1 kolayca
ikincillesebilir; YZ'nin basarisi ise problemin kendisini degil, problemin temsil
edilebilir kismini optimize etme basaris1 olabilir (Sourek, 2024).

Bu noktada iki tiir yanls anlama riski belirir. Birincisi, UYZ'nin gorsel
olarak ikna edici ¢iktilarinin tasarim dogrulugu veya uygulanabilirligi ile
karistirilmasidir. Metinden gorsele modeller, bir mekanin imgesini hizlica
tretebilir; ancak bu imge, yonetmelik, striiktiir, malzeme gergekligi ve detay
¢6ziimil agisindan dogrulanmis bir proje degildir (Ploennigs & Berger, 2023;
Ozorhon vd., 2025). Ikincisi, tasarimin biitiinciil dogasinin yalnizca “sonug”
tizerinden okunmasidir. “Render first, design later / Once gorsellestir, sonra
tasarla” gibi yaklagimlar, bu gerilimi 6zellikle goriiniir kilar: yiiksek sadakatli
gorsellerden geriye dogru teknik ¢izim ve karar tiretmeye dayali ters siiregler,
tasarimin bilgi tiretim sirasin1 yeniden kurar (Andreini vd., 2024).

YZ'nin giincel bi¢imi, mimarhgin daha genis dijitallesme tarihinden
bagimsiz okunamaz. Uretken modellerin yayginlasmasindan onceki donemi
inceleyen derlemeler, mimarlikta YZnin uzun siire arama/optimizasyon
(genetik algoritmalar, stirii zekasi), siniflandirma-tahmin (sinir aglar1) ve
karar destek ekseninde ilerledigini; 2020’lerin ortasinda ise bu modellerin
metin-gorsel arayiizleriyle temsil ve erken mimari fikir tiretimi alaninda
goriiniirligiin arttigini gosterir (Cocho-Bermejo, 2025; Sourek, 2024). Erken
tasarim agamalarina odaklanan smiflandirmalar da, YZ'nin ¢ogu zaman
“tasarimin kendisini” degil; tasarim siirecinin alt gorevlerini (analiz, segenek
tretimi, degerlendirme, iletisim) otomatiklestirdigini vurgular (Vissers-
Similon vd., 2024). Bu perspektif, UYZnin neden o6zellikle temsili/iletisimi
hizlandirirken, dogrulama ve uygulama verisi tiretiminde daha kisitli kaldigin:
anlamaya yardimci olur.
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Butarihselbaglamda UYZ ninyeniolan yonii, mimarligiilkkez hesaplamali
yontemlerle bulusturmasi degil; karmagsik yapay 6grenme sistemlerini metin
ve gorsel arayiizler yoluyla tasarimcilarin giindelik iiretimine entegre etmesidir
(Sourek, 2024). Muntanola (2022), mimarlikta YZ tartigmasini yalnizca teknik
bir verimlilik meselesi degil; dijital ve kiiresel bir cevrede toplumsal ve kiiltiirel
iyi olusu destekleyen tasarim sorumlulugu baglaminda da diistinmeyi 6nerir.
Bu vurgu, UYZ’nin mimarlikta hiz kadar “deger ve sorumluluk” eksenlerinde
de ele alinmasi gerektigine isaret eder.

4. MIMARI TASARIM SURECINDE YZ: UYGULAMA ALANLARI
VE IS AKISLARI

Mimari tasarim siiregleri farkli kurumlarda ve ofislerde degisen adimlarla
tarif edilse de giincel literatiir, UYZ'nin etkisini daha goriiniir kilmak icin siireci
alt agsamalara ayirarak incelemeyi 6nerir (Li vd., 2025). Bu boliimde, mimari
tasarim siireci alt1 baglik altinda ele alinmistir: (i) problem tanimi ve brief iiretimi,
(ii) konsept ve gorsel fikir tiretimi, (iii) mekansal yerlesim ve plan tiretimi, (iv)
bigim/cephe ve temsil, (v) performans degerlendirme ve optimizasyon, (vi)
uygunluk/karar destek ve proje iiretimi. Tablo 1, bu agamalara iligkin yaygin YZ
yaklagim kiimelerini, tipik ¢iktilar1 ve temel riskleri 6zetlemektedir.

Tablo 1. Mimari tasarum siirecinde YZ kullanim alanlars, tipik ¢ikt: ve temel riskler

(0zet).
Tasarim asamas1 | Yaygin YZ yaklagim Tipik gikt1 Temel kisit / risk
kiimesi
Problem tanimi ve Biiyiik dil modeli Senaryo, kullanici Baglam kayb; klise
programlama tabanli metin tiretimi; | profili, gereksinim genelleme; kaynak
metinden eskize/ listesi, ilk sema gosterme geregi
semaya geviri
Konsept ve fikir Difiizyon tabanli | Atmosfer, kiitle/cephe | ~ Geometrik/teknik
tretimi metinden gorsele; imaji, referans kolaj tutarsizlik; temsilin
gorsel varyasyon karari kilitlemesi
Plan ve yerlesim Grafik temsiller; Oda yerlesimi, Kontrol ve dogrulama;
GAN’lar; kisit/arama komguluk semast, degerlendirme metrigi
tabanli iretim plan alternatifleri eksikligi
Bi¢im ve cephe Parametrik arama; Bigim Kimlik/6nyarg;
stil aktarimi; ortintii | varyasyonlari, cephe | baglamsiz taklit; agir1
6grenmesi kompozisyonlar1 estetiklesme
Performans Kestirimci (surrogate) | Hizli performans geri | Kara kutu; giivenilirlik
modeller; gok amaglh | bildirimi, alternatif siniry; tek tiplesme
optimizasyon siralama
Uygunluk ve Yap: | Kural tabanli kontrol; |  Uygunluk raporu, Kural yorumlary;

Bilgi Modellemesi bilgi ¢ikarimi ve model kontroli, bilgi bakim maliyeti;
(BIM) siniflandirma etiketleme sorumluluk belirsizligi
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4.1. Problem Tanimi ve Programlama: Metinden Metne / Metinden
Eskize

YZ'nin tasarim siirecine erken asamada dahil oldugu alanlardan
biri, problem tanimi ve tasarim programinin olusturulmasi veya yeniden
cercevelenmesidir. Mimari problemlerin “kotii tanimli” (ill-defined) karakteri,
erken agamada hizli senaryo tiretimi, kullanic1 profili olusturma ve program
alternatifleri gelistirmeyi degerli kilar. Bu baglamda metinden metne ¢aligan
biiyiik dil modeli tabanli araglar, kullanici senaryolari, ihtiyag listeleri ve
tasarim hedefleri gibi metinsel ¢iktilar1 hizlica gesitlendirebilir; ancak iiretilen
¢iktilar, mimari baglam ve yerel kosullar ile dogrulanmadiginda kolaylikla
genelleme ve kliseye kayabilir (Seyman-Guray & Uyan, 2025).

Bagarir ve Erol'un (2021) “Briefing AI” ¢alismasi, tasarim proje tanimindan
tasarim eskizine uzanan bir tiretim hattini tartisarak, metinsel problem tanimi
ile gorsel temsil arasinda makine 6grenmesi temelli bir koprii kurmaya caligir.
Bu tiir yaklagimlar, tasarim siirecinin ilk adimlarindaki “ceviri” islemini
(metin -> eskiz) otomatiklestirmeyi hedefler. Bununla birlikte literatiir, bu
otomasyonun iki sinira garptigini gosterir: (i) brief’in ¢ogu zaman soézel degil,
ortiik/deneyimsel bilgiyle (tasarimcinin zihinsel modeli ve baglam okumasi)
tasinmasy; (ii) metinden eskize doniisiimde, tasarim niyetinin temsilinin
kolayca yiizeysellesmesi (Alagam vd., 2025; Basarir, 2022).

Ote yandan, tasarim stiidyosu baglaminda geligtirilen is birligi
modelleri, metinden metne araglarin “tek basina tiretici” degil, 6grencinin
tartisma ve gerekcelendirme pratigini besleyen bir “diistinme ortagr” olarak
kurgulandiginda daha verimli olabilecegini isaret eder. Ornegin Seyman-
Guray ve Uyan (2025), ChatGPT ve Bing Image Creator birlikte kullanan
bir model Onererek, senaryo kurma ve konsept gerceveleme siireglerinde
tiretken araglarin nasil yapilandirilabilecegini gostermistir. Bu tiir modellerde
kritik tasarim karar1 yine insana aittir: YZ'nin ¢iktisi, 6grencinin/tasarimcinin
elestirel filtresinden gegerek yeniden yazilir, segilir veya reddedilir.

4.2. Konsept ve Gorsel Ideasyon: Difiizyon Modelleri, “Makine
Haliisinasyonlar1” ve Temsil Rejimi

UYZ’nin mimarlikta en goriiniir etkisi, konsept iiretimi ve gorsel fikir
tiretimi alaninda ortaya ¢ikmistir. Metinden gorsele tiretim yapan platformlar,
dogal dilde yazilan girdilerle (prompt) kisa stirede ¢ok sayida gorsel alternatif
tiretebilmekte; bu da konsept arama ve atmosfer/duygu iiretimi gibi erken
agama pratiklerini dontstiirmektedir (Ploennigs & Berger, 2023; Albukhari,
2025; Sourek, 2024). Ploennigs ve Berger (2023), Midjourney, DALL-E
2 ve Stable Diffusion gibi platformlarin mimari kullanim senaryolarini
karsilastirarak, 6zellikle i¢ mekan konsepti ve dis mekan perspektif tiretiminde
platformlar arasi is akislarinin gelistirilebildigini tartisir.
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Bu goriiniir bagari, ayni zamanda temsil temelli iki problem iiretir. ilki,
UYZ giktilarinin geometrik ve yapisal dogruluktan bagimsiz olmasidir:
Uretilen imajlar ¢ogu zaman olgii, tasiyici sistem mantigi, detay veya
yonetmelik baglaminda “tutarli bir proje” olarak okunamaz. Bu nedenle
UYZ ciktilari, tasarimin kendisi degil; tasarim hakkinda bir 6neri/atmosfer/
kompozisyon Onerisi olarak ele alinmalidir (Ploennigs & Berger, 2023;
Ozorhon vd., 2025). Ikincisi, temsilin ikna gliciiniin tasarim kararini erken
kilitlemesi riskidir: imajlarin gekiciligi, tasarimin yapim mantig1 ve baglam
analizi gibi daha yavas siireglerin dniine gegebilir. Andreini, Giorgi ve Ridolfi
(2024), “Reverse designing / Geriye dogru tasarlama” yaklagimiyla bu tersine
cevrilmis siralamayi bir yontem olarak tartigsa da, yontemin pedagojik olarak
gliclii oldugu kadar, tasarim kararlarinin gerekgelendirilmesi ve dogrulanmasi
ihtiyacini da artirdigini ima eder.

Del Campo ve ¢alisma arkadaslarinin (2019) “makine haliisinasyonlar1”
yaklasimy, tiretken modellerin mimari hayal giiciinii yeni bir gorsel rejim i¢inde
yeniden kurabildigini ortaya koymaktadir. Stiidyo temelli 6rnekler iizerinden
geligtirilen bu yaklagim, UYZ’nin yalnizca bir verimlilik arac1 olmadiginy; ayn1
zamanda kiiltiirel ve estetik bir tartigma zemini iiretebildigini gostermektedir.
Bununla birlikte, bu yaklagimin elegtirel bir kogulu bulunmaktadir. Uretilen
gorsellerin, onlar1 miimkiin kilan “veri rejimi” (egitim verileri, model
agirliklari, platform kisitlar: ve kullanici prompt kaliplari) sorgulanmaksizin
kabul edilmesi, mimari imgenin belirli bir estetik ortalamaya yakinsamasina
yol agabilir. Bu durum, yerel ve baglamsal olanin temsiliyetini zorlastirma
riskini beraberinde getirmektedir (Sardenberg & Armagno Gentile, 2024;
Sourek, 2024; Albukhari, 2025).

Konsept tiretiminde UYZ’nin yararl olabilecegi bir baska alan, belirsiz
veya “bulanik” girdilerle ¢aligmasidir. Ozorhon ve arkadaslar1 (2025), stiidyo
ortaminda Midjourney kullanimiyla, belirsiz ¢iktilar1 tartijmanin  yeni
potansiyeller {iretebilecegini; ancak bunun i¢in baglamsal ipuglar tasiyan girdi
materyallerinin ve teknik bilginin 6nceden tanimlanmasi gerektigini vurgular.
Bu bulgu, UYZ'nin “rastlantisal ilham” tiretmesinin, stiidyo tartigmast ve elestirel
okuma kiiltiiriiyle desteklenmediginde yiizeysel kalabilecegini diistindiriir.

Ploennigs ve Berger’in (2023) ¢alismasinin mimarlik agisindan 6nemli bir
katkasi, yalnizca araglari karsilastirmasi degil; ayni zamanda kullanici davranigina
dayali bir kullanim 6riintiisii ¢ikarmasidir. Calismada Midjourney tizerindeki
cok biiyiik 6l¢ekli sorgu analizinden hareketle, kullanicilarin hangi kavramlari,
hangi betimleme stratejilerini ve hangi gorsel beklentileri kullandig tartigihir. Bu
tiir analizler, UYZ nin mimarlikta “tasarim dili’ne nasil sizdigini ve hangi temsil
kliselerini yeniden {iretebilecegini anlamak i¢in degerlidir.
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4.3. Mekansal Yerlesim ve Plan Uretimi: Grafik Temsiller, GAN’lar ve
Kisit-Temelli Uretim

Mekansal yerlesim tiretimi, mimarlikta YZ’nin en zorlu ama en vaatkar
alanlarindan biridir: ¢iinkdi plan, yalnizca geometrik bir diizen degil; islev,
erisim, komsuluk, mahremiyet, yonlenme ve dolasim gibi ¢oklu o&lgiitlerin
birlikte ¢6zlimlendigi bir problem kiimesidir. Yan, Wu ve Zhang (2025) ile
Li ve arkadaslar1 (2025), mekansal yerlesim iiretimine iligkin yaklagimlar:
teknik acgidan derleyerek; kural temelli/heuristik arama, bolme-yerlestirme
yontemleri, grafik temsiller ve 6grenmeye dayali tiretim modelleri gibi
siniflamalar sunar.

Ogrenmeye dayali iiretim tarafinda, mekinsal yerlesim {retimi
literatiirti; odalar arasi komguluk iliskilerini grafiklerle tanimlayan
ve bu iliskilerden yerlesim tiireten iiretici modelleri (GAN tabanlh
yaklasimlar dahil) tartisir (Yan vd., 2025). Bu yaklagimin giigli yani,
tasarimciya “komsuluk” gibi mimari bir bilgiyi girdi olarak verdirip, gesitli
yerlesim alternatifleri iiretebilmesidir. Ancak ayni zamanda iki sinirlilik
goriiniirlesir: (i) Planin topolojik/islevsel dogrulugu ile geometrik/
olgtisel dogrulugu arasindaki gerilim; (ii) egitim verisinin tipoloji, kiiltiir
ve yonetmelik farkliliklarini yeterince temsil edememesi (Yan vd., 2025;
Albukhari, 2025).

Grafik tabanli veya kisit-odakl: tiretim yaklasimlarinda, “tasarim kontrolii”
daha giiclii olabilmektedir; ancak bu kez arama uzay: biiyiidiik¢e hesaplama
maliyeti ve hedef fonksiyonlarin tanimlanmasi sorunu 6ne ¢ikar. Bu durum,
mimarlikta “¢ok amaglhlik” problemini dogrudan giindeme getirir: 6rnegin
glin 15181, enerji, dolasim ve mekansal kalite ayn1 anda optimize edilmeye
calisildiginda, hedefler arasinda uzlasma gerekecektir (Akdag & Kiinyeli, 2025;
Sourek, 2024).

Son donemde oOnerilen ¢ok modlu iiretim araglari, eskiz, metin,
referans gorsel ve kisitlar1 bir araya getirerek, plan iiretimindeki kontrol
sorununu azaltmay1 hedefler. Ornegin Sketch-to-Architecture ¢aligmasi,
tasarimcinin eskizi ve semantik ipuglarindan yararlanarak plan ve temsil
tiretimine uzanan bir ¢ergeve Onerir; ancak iiretimin denetlenebilirligi,
tutarlilik ve tasarim niyetini koruma héla agik aragtirma problemleridir
(Li, Li, & Li, 2024). Bu bulgular, mekéansal yerlesimde YZ’nin kisa vadede
“otomatik plan” yerine, tasarimciya alternatifler sunan ve kisitlar1 gériiniir
kilan karar destek sistemleri olarak daha gergekgi bir konumda oldugunu
disiindirir.

Plan dretiminde kargilagilan bir diger temel sorun, g¢iktinin
degerlendirilmesidir. Bir planin “iyi” veya “uygun” olup olmadigi, yalnizca
oda alanlar1 ya da komsuluk kisitlariyla degil; mekansal deneyim, esneklik,
kullanic1 akis1 ve baglamla iliski gibi niteliklerle de ilgilidir. Bu nedenle
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literatiirde kullanilan metrikler ¢ogunlukla kismi kalir ve farkli calismalar
arasinda standartlasma zayiftir (Yan vd., 2025). Bu durum, YZ modellerinin
pratikte ne kadar ise yaradigina dair genellenebilir sonug iiretmeyi zorlagtirir.

4.4. Bigim, Cephe ve Stil: Estetik Uretim ile Kimlik Kayb1 Arasindaki
Ince Cizgi

Bicim ve cephe iiretimi, hem parametrelestirme temelli hesaplamali tasarimin
hem de UYZ tabanli gorsel iiretimin yogun bi¢imde kullanildig1 bir alandir. Bu
alanda YZ'nin katkis: ikiye ayrilabilir: (i) performans odakli bigim arama (6r.
golgeleme, enerji, giin 15181 gibi metriklerle iligkili bicim varyasyonlar1), (ii) stil/
atmosfer odakli gorsel tiretim ve varyasyon. Literatiir, stil odakl iretimin mimari
“kimlik” sorununu keskinlestirebilecegine dikkat geker: veri rejimi iginde baskin
olan estetik kaliplar, farkli baglam ve kiiltiirlerde benzer gorsel sonuglar tireterek
mimari gesitliligi azaltabilir (Albukhari, 2025; Sourek, 2024).

Bu risk, ozellikle kiiltiirel miras veya belirli bir mimari dilin yeniden
{iretildigi baglamlarda belirgindir. Yapay zeka ile Islam mimarlig1 gibi 6zgiil bir
kiiltiirel alani tartisan ¢aligmalar, YZ'nin bi¢im ve siisleme iiretiminde giiglii
bir ara¢ olabilecegini; ancak tarihsel baglam, anlam, kullanim ve ritiiel gibi
boyutlar disarida birakildiginda, iiretimlerin bigimsel bir “taklit iiretimi’ne
indirgenebilecegini gosterir (Sukkar vd., 2024).

Ote yandan, bi¢cim ve cephe &lceginde gelistirilen arama ve optimizasyon
yaklagimlari, tasarim siirecinin rasyonel boyutunu; kisitlarin, performans
metriklerinin ve alternatif ¢6ziim uzayinin sistematik olarak agiga ¢ikarilmasi
tizerinden pekistirebilir. Bununla birlikte, hedef fonksiyonlarin mimari
kaliteyi tek basina temsil edememesi ve tasarimin ¢oklu deger dogasi, burada
da smirlayicidir (Akdag & Kiinyeli, 2025; Sourek, 2024). Sonugta bigim
ve cephede YZ'nin en gergek¢i rolii, “otomatik tasarim’dan ¢ok “tasarim
tartismasini gogaltan” ve belirli metrikler iizerinden geri besleme saglayan bir
yardimcr sistem olarak okunmalidir.

4.5. Performans Degerlendirme ve Optimizasyon: Hiz, Yakinsama ve
Seffaflik Sorunu

Performans degerlendirme (enerji, giin 15181, termal konfor, akustik,
yapisal verim, maliyet vb.) mimari tasarimin giderek daha veri odakli bir
bileseni haline gelmistir. Literatiir, YZ'nin bu alanda iki tiir katki sundugunu
vurgular: (i) simiilasyonlarin yerini kismen alabilen veya onlar1 hizlandiran
kestirimci/yerine koyucu (surrogate) modeller; (ii) ¢ok amagli optimizasyon
icinde arama/6neri tiretimi (Akdag & Kiinyeli, 2025; Albukhari, 2025).

Bu katki, tasarim siireglerinde hizli yineleme olanagi saglayarak
performansin “sonradan kontrol” olmaktan ¢ikip tasarimin erken asamalarina
taginmasini destekleyebilir. Ancak buradakritik bir sinirlilik 6ne ¢ikar: yakinsama
(convergence) ve dogrulama. YZ tabanl modellerin tahmin dogrulugu, egitim

+ 137
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verisine ve problem uzayina baglidir; modelin hangi kosullarda giivenilir oldugu
¢ogu zaman tasarimci tarafindan seffaf bicimde goriilemez. Bu durum, “kara
kutu” elestirisini ve izlenebilirlik ihtiyacini giindeme getirir (Albukhari, 2025;
Sourek, 2024).

Sourek (2024), mimarlik ve miithendislikte YZ’ye iliskin yanlig anlamalar1
tartisirken, ozellikle “yaraticilik” iddialarinin yani sira, degerlendirme/
optimizasyon siireglerinde Olgiitlerin nasil kuruldugunun belirleyici
olduguna dikkat geker. Performans metrikleri oOl¢iilebilir olabilir; ancak
metriklerin agirliklandirilmasi, hedeflerin 6nceliklendirilmesi ve tasarimin
baglamsal degerleriyle iliskilendirilmesi insan kararina dayanir. Dolayisiyla
YZ, performans odakli tasarimda insan yargisini ortadan kaldirmaz; aksine
yarginin daha agik bigimde ifade edilmesini (tasarim hedeflerinin formiile
edilmesini) zorunlu kilar.

Performans odakl: is akislarinda bir bagka risk, modelin tasarim uzayini
daraltmasidir. Tasarimei, YZ'nin hizli geri beslemesine giivenip arama alanini
belirli tipoloji veya parametrelerle sinirladiginda, performans: yiiksek ama
tek tiplesmis ¢Oziimler iretilebilir Bu nedenle derlemeler, performans
metriklerinin tasarim niyetiyle birlikte ele alinmasini; alternatiflerin yalnizca
say1sal sonuglarla degil, mimari anlat1 ve kullanim senaryolar: iizerinden de
degerlendirilmesini 6nerir (Akdag & Kiinyeli, 2025; Albukhari, 2025).

4.6. Yonetmelik Uygunlugu, Karar Destek ve Tasarim Otomasyonu:
Kural Tabanli Mantik ile Heuristik Arama Arasinda

Mimarlikta YZ'nin daha “somut” ve dogrulanabilir etkilerinden biri,
yonetmelik uygunlugu ve karar destek alaninda goriiliir. Baydogan’in (2013)
doktora tezi ve Baydogan ile $ener’in (2014) ¢alismasy, tip imar yonetmeligine
uygun vaziyet plani iiretimini yapay ar1 kolonisi algoritmasiyla eniyileyerek,
kisitlarin sistematik bigimde saglandig1 alternatifler Giretmeyi hedefler. Bu
yaklagim, mimari tasarimin “kural yogunluklu” alt problemlerinde (¢ekme
mesafeleri, emsal, TAKS/KAKS gibi) arama/optimizasyonun somut faydalar
tretebilecegini gosterir.

Benzer bicimde Baran Ergiil ve arkadaslar1 (2022), mimari tasarim karar
verme siireclerinde bulanik mantik tabanli karar destek sistemlerini tartisarak,
belirsizlik iceren tasarim Olciitlerinin (6r. kullanici tercihleri, niteliksel
degerlendirmeler) kismi tiyelikler iizerinden modellenebilecegini vurgular.
Bu tiir sistemlerin mimari pratikteki potansiyeli, yalnizca otomasyon degil;
karar verme siirecinin nasil yiritildigint gortintir kilma ve segeneklerin
gerekeesini seffaflagtirma kapasitesidir.

Bu alandaki temel sinirlilik, yonetmeliklerin ve tasarim normlarinin
karmagik, baglama duyarli ve yorum gerektiren dogasidir. Yonetmelik
metinleri ¢ogu zaman istisnalar, muglak ifadeler ve yerel yorumlarla isler.
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Dolayisiyla otomasyon, kural setini giincel tutma, istisnalar1 yonetme ve
tasarim niyetini koruma agisindan siirekli bakim gerektirir (Baydogan,
2013; Sourek, 2024). Buna karsin, bu tiir kural/uygunluk temelli sistemler,
UYZ’nin temsil agirlikli araglarina kiyasla daha yiiksek “hesap verilebilirlik”
tiretme potansiyeline sahiptir.

Yonetmelik ve karar destek sistemleri, tasarimin normatif gercevesini
hesaplanabilir bir forma doéniistiiriir. Bu dontisiim kural ihlallerini erken
yakalamayi saglasa da, kural setinin tasarimin tek 6l¢iitii haline gelmesi riskini
tasir. Bu nedenle kural temelli otomasyon, tasarim niyetini ikame eden degil;
tasarimciya segenek ve kontrol alanini goriiniir kilan bir karar destegi olarak
kurgulanmalidir (Baydogan, 2013; Baran Ergiil vd., 2022).

4.7. BIM, Model Tabanli Uretim ve Dokiimantasyon: Temsilden Veriye
Gegisin Zorluklar:

Mimari tretim strecinin onemli bir bolumii, tasarim kararlarinin once
proje dokiimantasyonuna, ardindan da uygulamaya esas teknik verilere
doniistiriilmesini kapsar.Yap: Bilgi Modellemesi (BIM) ve model tabanl
stiregler bu dontisiimiin merkezinde yer alirken, YZ’nin bu alandaki potansiyeli
genellikle iki baslikta tartisilir: (i) bilgi ¢ikarimi ve siniflandirma (6r. model
elemanlarinin otomatik etiketlenmesi, metinlerden bilgi ¢cekme), (ii) model
kontrolii ve hata tespiti (0r. ¢akisma, tutarsizlik, standartlara uygunluk).
Sistematik derlemeler, bu tiir uygulamalarin tasarimin sonraki evrelerinde
tiretkenlik ve kalite kontrol agisindan 6nem kazandigini belirtir (Albukhari,
2025; Akdag & Kiinyeli, 2025).

UYZ tabanli araglarin BIM ile iliskisi ise daha karmagiktir. Gorsel
tretim araglari, BIM'in gerektirdigi semantik zenginligi ve 6lgiisel dogrulugu
dogrudan iiretmez; dolayisiyla imajdan modele gegis ¢ogu zaman manuel
yeniden modelleme gerektirir. Bu, UYZ nin temsili gii¢lendirdigi; ancak veri-
temelli tiretimde hél4 kopukluklar oldugu anlamina gelir (Li vd., 2025). Ayrica
bityiik 6lgekli (foundation) modellerin egitimi igin yiiksek hesaplama kaynag:
gereksinimi ve 3B iiretimde ¢oziiniirlik arttik¢a artan hesaplama maliyeti,
erisilebilirlik sorununu yeniden tiretir (Li vd., 2025).

Bu alanda kritik aragtirma giindemi, dogrulama ve izlenebilirliktir:
otomatik etiketlerin veya metinden ¢ikarilan bilgilerin hangi kural ya da veriye
dayanarak onerildigi, hatanin nasil tespit edildigi ve sorumlulugun kimde
oldugu acik olmadikea, ofis siireclerinde UYZ’nin giivenli kullanimi sinirh
kalacaktir (Sourek, 2024).

4.8. Biitiinlesik Is Akislar1 ve Vaka Odakli Gozlemler: Konseptten
Uretime Bag Kurmak

UYZnin etkisini yalnizca konsept iiretimiyle sinirlamamak igin,
tasarimin analiz ve {iretim katmanlariyla kurdugu iliskiyi tartigan vaka
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odakli ¢aligmalara ihtiyag vardir. Kurtulus (2025), yapay zeka destekli analiz
araglariyla tasarim kararlarinin desteklendigi ve endistriyel/modiiler yapim
teknikleriyle uygulamaya tasindig bir konut 6rnegini vaka analizi olarak ele
alir. Bu tiir ¢alismalar, UYZ'nin tek basina tasarim iirettigi bir senaryodan
¢ok; tasarim analizi, karar verme ve tiretim siirekliligi icinde bir bilesen olarak
konumlandigini gostermesi bakimindan dnemlidir.

Vaka odakl: literatiiriin gosterdigi bir bagska nokta, YZ'nin mimarlikta
¢ogu zaman proje yonetimi, analiz, temsil ve iiretim siiregleri arasinda aracilik
ettigi; bu nedenle tekil bir modelin her seyi ¢6zmesi beklentisinin gergek¢i
olmadigidir (Akdag & Kiinyeli, 2025; Li vd., 2025). Biitiinlesik is akislarinda
basari, kullanilan araglarin yeteneklerinden ¢ok; veri akisinin kurallari,
dogrulama adimlari, insan denetimi ve ekip i¢i rol dagilimi tarafindan
belirlenir. Bu yiizden mimarlikta YZ entegrasyonu, teknik ara¢ se¢iminin
Otesinde, organizasyonel bir siireg tasarimi olarak ele alinmalidur.

5. IMKANLAR: MIMARLIKTA YZ'NIN ACTIGI KAPILAR

Mimarlikta YZ'nin olanaklarini tartisirken, literatiirde tekrar eden bir
vurgu “hiz” kadar “erisilebilirlik” iizerinedir. UYZ, daha 6nce ileri diizey
yazilim bilgisi veya uzun temsil siiregleri gerektiren bazi gorsel ve metinsel
tretimleri kolaylastirarak, tasarimin erken asamalarinda deneme-yanilma
déngiisiinii hizlandirir (Ploennigs & Berger, 2023; Ozorhon vd., 2025). Bu
hiz, tasarimin “tek bir fikri olgunlastirma” yerine “coklu alternatifler arasinda
karsilastirmali diisiinme” kapasitesini artirabilir; yeter ki alternatif {iretimi
elestirel secim ve gerekcelendirme ile birlikte kurgulansin.

Ikinci onemli olanak, tasarim bilgisinin farkli temsil bigimleri
arasinda ¢eviri yapilabilmesidir. Metinden metne, metinden gorsele,
eskizden plana uzanan ¢ok modlu is akiglari; tanim, senaryo, atmosfer,
mekansal sema ve sunum dili arasinda daha akiskan gegisler saglayabilir
(Basarir & Erol, 2021; Seyman-Guray & Uyan, 2025; Li vd., 2025). Bu ¢eviri
yetenegi, tasarimcinin zihnindeki belirsiz imgeleri paylasilabilir materyale
doniistirmesini kolaylastirir; stiidyo tartigmasi ve ekip ici iletisim i¢in
pratik bir avantaj sunar.

Ugiincii olanak, karmagik arama uzaylarinda “beklenmedik” ¢oziimler
kesfetme ihtimalidir. Ozellikle kisitlar tanimlandiginda, optimizasyon/arama
yontemleri tasarimcinin alistk olmadigr yerlesim veya kiitle alternatifleri
onerebilir (Baydogan & Sener, 2014; Cudzik & Radziszewski, 2018). Ayni
sekilde UYZ ciktilari, bir tasarim problemi hakkinda yeni metaforlar ve
atmosferler iireterek yaratici diigsiinmeyi tetikleyebilir (del Campo vd., 2019;
Sardenberg & Armagno Gentile, 2024). Ancak bu “beklenmedik” ¢iktinin
mimari degere dontismesi, tasarimcinin elestirel degerlendirme ve yeniden
cerceveleme becerisine baglhidir.
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Dordiincii olanak, performans ve uygunluk bilgisini tasarimin daha erken
evrelerine tasimaktir. YZ tabanli kestirimci modeller veya hizli degerlendirme
araglari, tasarimin “sonunda” yapilan performans kontrollerini, konsept
evrelerinde geri besleme {ireten bir araca doniistiirebilir (Akdag & Kiinyeli, 2025;
Albukhari, 2025). Boylece performans, tasarimin digsal bir denetimi olmaktan
cikip, tasarim kararlarin sekillendiren bir tartisma nesnesi haline gelebilir. Ne
var ki bu doniigiim, modelin giivenilirlik sinirlarinin seffaf bicimde bilinmesini
ve tasarim Olgiitlerinin agik¢a tanimlanmasini gerektirir (Sourek, 2024).

Besinci bir olanak, prototipleme maliyetini disiirerek tasarim
aragtirmasini demokratiklestirmesidir. Ozellikle kiiciik ofisler veya dgrenci
gruplari, daha 6nce erisemedigi temsil kalitesine veya alternatif tiretim hizina
ulagabilir. Bununla birlikte literatiir, bu demokratiklesmenin kosullu oldugunu
vurgular: araglara erisim (lisans, hesaplama kaynagy, veri) ve araglarin “standart
estetik” tiretme egilimi, kiigiik aktorleri de platform estetigine bagimli kilabilir
(Ploennigs & Berger, 2023; Sourek, 2024).

6. KISITLILIKLAR VE PROBLEMLER: VER{, KONTROL, SEFFAFLIK
VE TASARIM OZNESI

Mimarlikta YZ'nin sinirhiliklari, ¢ogu zaman tek bir teknolojik eksiklige
indirgenemez; veri rejimi, model mimarisi, is akis1 tasarimi ve mesleki
sorumluluklar birbirine baglidir. Bu boliimde literatiirde en sik vurgulanan
dort problem kiimesi ele alinmaktadir: (i) veri bagimliligi ve 6nyargi, (ii)
kontrol ve dogrulama, (iii) seffaflik/izlenebilirlik, (iv) Tasarim Oznesi (ajans),
etik ve mesleki dontisiim (Sourek, 2024; Li vd., 2025; Albukhari, 2025).

6.1 Veribagimliligi ve 6nyargi: UYZ ve diger 6grenmeye dayali yontemler,
egitim verisindeki Oriintiileri yeniden iiretme egilimindedir. Mimarlikta bu
durum, belirli cografyalarin, tipolojilerin, temsil stillerinin veya “popiiler”
estetik kaliplarin baskinlagmasina yol acabilir. Uretilen ¢iktinin “tarafsiz” bir
oneri degil, veri setinin ve platform tasariminin bir sonucu oldugu gergegi,
ozellikle kiiltiirel miras ve kimlik tartismalarinda kritik hale gelir (Sukkar vd.,
2024; Albukhari, 2025). Ustelik veri setlerinin ¢cogu, telif veya etik nedenlerle
seffaf degildir; tasarimci hangi kaynaklarin, hangi se¢gme/dislama siiregleriyle
modele dahil edildigini bilmeyebilir.

6.2 Kontrol ve dogrulama: Mimari tasarim, gorsel ikna giicii ytiksek bir
imge tretmekten daha fazlasini gerektirir. Plan iiretiminde mekansal iligkiler
mantig1, dolagim, 6lgii ve yapr fizigi gibi boyutlar; gorsel iiretimde ise olgek,
detay ve malzeme mantig1 dogrulamaya ihtiya¢ duyar. UYZ platformlarinin bir
kismi bu dogrulamayi sistematik bicimde desteklemez; bu nedenle giktilar cogu
zaman “tasarim Oncesi’ bir materyal olarak kalir (Ploennigs & Berger, 2023;
Ozorhon vd., 2025). Mekansal yerlesim tiretiminde kontrol, kisit tanimlama ve
kullanic1 etkilesimi ile artirilabilse de (Yan vd., 2025), bu kez modelin tasarim
niyetini koruma ve baglama duyarlilik sorunu 6ne ¢ikar (Li, Li, & Li, 2024).
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6.3 Seffaflik ve izlenebilirlik: YZ sistemlerinin karar siiregleri cogu zaman
“kara kutu” olarak algilanir; bu durum, 6zellikle performans degerlendirme
ve yonetmelik uygunlugu gibi yitksek riskli baglamlarda sorunludur.
Kestirimci modellerin hangi veri araliginda giivenilir oldugu, hangi girdilere
duyarli oldugu veya hatalarin nasil ortaya ¢iktigi tasarimci tarafindan
anlasilmadiginda, YZ bir karar destek aracindan ¢ok, karar riskini biiytiten
bir belirsizlik kaynag: haline gelebilir (Sourek, 2024; Akdag & Kiinyeli, 2025).
Buna karsilik, Baydogan ve Sener’in (2014) yonetmelik-kisit odakli yaklagimi
gibi kural temelli sistemlerde dogrulama daha seffaftir; ancak bu kez de kural
setinin giincelligi ve baglamsal yorum problemi olusur.

6.4 Tasarim Oznesi (Ajans), etik ve mesleki doniisiim: UYZ nin “ortak
tasarimci” gibi konumlandirilmasi, tasarim ajansinin/éznesinin nasil paylasildig:
sorusunu giindeme tagir. UYZnin yaratict kesif {iretme kapasitesinin,
tasarimcinin sorumlulugunu ortadan kaldirmadigy; aksine karar gerekgesi,
dogrulama ve telif gibi alanlarda yeni sorumluluklar @irettigi vurgulanmaktadir
(Sourek, 2024; Albukhari, 2025). Egitim baglaminda da benzer bir risk vardir:
hizli iiretim, 6grencinin tasarim problem kurma ve elestirel diisiinme becerisini
zayiflatabilir; bununla birlikte dogru yapilandirildiginda gorsel okuryazarlig,
kavramsal tartigmay1 ve temsil ¢esitliligini giiclendirebilir (Alagam vd., 2025;
Ozorhon vd., 2025; Sardenberg vd., 2025). Etik boyutta ise telif, veri sahipligi,
emek goriinmezligi ve “yazar’lik meseleleri mimari iiretimin toplumsal
giivenilirligini dogrudan etkiler; bu konular, mimarlik pratigi i¢cinde agik ilkelere
ve seffaf siireglere ihtiya¢ duyar (Albukhari, 2025).

Yukarida ele alinan dort problem kiimesi, UYZ’nin mimarlik baglamindaki
temel yapisal sinirliliklarini ortaya koymaktadir. Ancak bu bagliklar, literatiirde
tartistlan tim sorun alanlarimi tiiketmez; aksine, uygulama diizeyinde
belirginlesen bazi meseleler bu kiimelerle kesiserek daha somut tartisma alanlar:
uretir.

Bu kesisim noktalarindan biri, UYZ'nin mimarlikta gogunlukla ticari
platformlar araciligiyla kullanilmasidir. Bu durum, tasarim siireglerini
araglarin giincellemelerine, erisim politikalarina ve lisans kosullarina bagimli
hale getirebilmektedir (Ploennigs & Berger, 2023). Bu durum yalnizca teknik
bir tercih meselesi degil, ayn1 zamanda yeniden {iretilebilirlik ve yontemsel
stireklilik sorunudur. Platformlarin kapali veri yapilari ve stiriim degisiklikleri,
ayni girdilerle ayni ¢iktinin elde edilmesini giiglestirebilir; bu da akademik
arastirmalarda ve profesyonel uygulamada dogrulanabilirligi sinirlar.

Buna paralel olarak, UYZ ¢iktilarinin sahipligi ve kaynak gsterimi 6zellikle
egitim ve sunum dretimi baglaminda etik gerilimler dogurur (Alacam vd.,
2025; Sardenberg vd., 2025). Uretilen gorsellerin veya mekéansal semalarin telif
statiisii, veri kaynaklarinin gériinmezligi ve tiretim siirecindeki insan emeginin
rolii, “yazar”lik kavraminin yeniden tanimlanmasini gerektirmektedir.
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Bir diger 6nemli mesele, biiyiik 6l¢ekli modellerin egitimi ve ¢aligtirilmasi
i¢in gereken yiiksek hesaplama giictidiir (Li vd., 2025). Bu durum hem gevresel
stirdiiriilebilirlik hem de erisim esitligi agisindan tartigmalidir; zira yiiksek
donanim gereksinimi, teknolojik kapasitesi sinirli kurum ve bireyler igin
dezavantaj yaratabilir.

Uretken sistemlerle caligirken literatiirde siklikla kullanilan “haliisinasyon”
kavrami da mimarlik baglaminda iki yonlii degerlendirilmelidir. Bir yandan
geometrik veya fiziksel olarak imkénsiz ¢iktilar dogrulama problemi
olarak goriiliirken; diger yandan alisilmis temsil kaliplarinin digina tasan
beklenmedik kompozisyonlar yaratici kesif icin degerli olabilir (Ozorhon
vd., 2025; Sardenberg & Armagno Gentile, 2024). Bu nedenle hata ile kesif
arasindaki ayrim, is akisinda agik dogrulama adimlari ve tasarim kararlarinin
kayit altina alinmasiyla birlikte ele alinmalidir.

Son olarak, mimarlik-YZ literatiiriinde yontemlerin hizla ¢ogalmasina
karsin ortak veri setleri ve tekrarlanabilir degerlendirme protokollerinin sinirli
olmasi, karsilagtirma ve 6l¢me problemini giindeme getirir (Yan vd., 2025).
Ozellikle mekansal yerlesim iiretiminde metrik gesitliligi ve standardizasyon
eksikligi, hangi yaklasgimin hangi baglamda giivenilir ¢alistigini belirlemeyi
zorlagtirmaktadir (Albukhari, 2025; Li vd., 2025).

Tablo 2. UYZ kullamanunda risk azaltma icin drnek kontrol listesi (6zet).

Risk bashg1 Tipik belirti Azaltma stratejisi
Veri/6nyarg1 Benzer estetiklerin tekrari; Referans gesitliligi; yerel veri; elestirel
baglamsiz tipoloji okuma ve karsilagtirma
Dogrulama Olgek/striiktiir tutarsizhgy Kural/kisit kontrolleri; manuel teknik
plan-mekan uyumsuzlugu dogrulama; iterasyon kaydi
Seffaflik Modelin neden bu sonucu Prompt giinliigii; versiyon/arag kayd;
verdiginin belirsizligi alternatiflerin gerekgelendirilmesi
Tasarim Oznesi | Emek/sorumluluk belirsizligi; UYZ kullanim beyany; ekip i¢i rol tanimiy;
(Ajans) ve etik | kaynak gosterim sorunlar egitimde etik protokol

7. MIMARLIK EGITIMi VE PRATIKTE YZ: PEDAGOJiK iLKELER
VE MESLEKi STRATEJiLER

YZ’nin mimarlik egitimine entegrasyonu, teknolojik bir giincellemeden
¢ok pedagojik bir yeniden tasarim meselesidir. “Yapay zeka 101” yaklagimiyla
mimarlik egitiminde YZ okuryazarligi ihtiyacini tartigan ¢alismalar, 6grencinin
yalnizca ara¢ kullanimini degil; veri, model mantigi, sinirlilik ve etik konular:
da dgrenmesi gerektigini vurgular (Alagam vd., 2025). Bu vurgu, UYZ'nin
iiretkenliginin egitimde “kopyalama” veya “kolaycilik” endisesi tiretmesinin
oOtesinde, tasarimin bilgi temellerini goriiniir kilma firsat1 tasidigina isaret eder.
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Stiidyo tabanli deneyimler, YZ'nin egitimde nasil yapilandirilacagina
dair somut ipuglari sunar. Ozorhon ve arkadaslarinin (2025) Al-a-ADS
modeli, UYZ ¢iktilarinin “belirsiz” olmasi durumunda stiidyo tartismasinin
zenginlesebilecegini; ancak bunun igin (i) baglamsal ipuglar1 tasiyan girdi
materyalleri, (ii) teknik bilginin paylagimi ve (iii) degerlendirme 6l¢iitlerinin
onceden tanimlanmasi gerektigini belirtir. Benzer sekilde Seyman-Guray
ve Uyan (2025), ChatGPT ve metinden gorsele tiretimin erken evrelerde
senaryo kurma, atmosfer tiretimi ve kavramsal netlik tizerinde etkisini
olcerek, UYZ'nin ‘yonlendirilmis’ is akislarinda daha anlamli bir destek
sundugunu gosterir.

Sardenberg ve calisma arkadaglarinin (2025) ComfyUI ve Stable
Diffusion iizerinden yiiriittiigii atolye calismalari ise, 6grencilerin ilk heyecan
evresinden daha elestirel ve baglamsal kullanima gegebilmesi i¢in “yansitici
kullanim” (reflective use) cercevesine ihtiya¢ oldugunu vurgular. Bu bulgu,
UYZ’nin pedagojik degerinin, yalnizca ¢ikt1 iiretmekte degil; ciktiy elegtirel
okuma, kaynaklarini sorgulama, etik sinirlarini tartiyma ve tasarim niyetini
yeniden kurma siireglerinde yattigini gosterir.

Egitimde degerlendirme ve akademik diristlik tartismalari da YZ
entegrasyonunun parcasidir. UYZ ¢iktilarinin hizli iiretimi, 6grencinin siireg
bilgisini goriinmez kilabileceginden, stiidyo degerlendirmesinde siirecin
kayit altina alinmasi (prompt giinliigii, iterasyon kararlari, alternatiflerin
gerekgesi) 6nem kazanir. Bu yaklasim, hem etik seffaflik saglar hem de
UYZyi “hazir sonug” iireticisinden “tasarim diigiincesini goriiniirlegtiren”
bir araca dontstiiriir (Alagam vd., 2025; Sardenberg vd., 2025).

Mesleki pratik agisindan bakildiginda, literatiir “is bolima” yaklasimini
one g¢ikarir: UYZ'nin giiglii oldugu alanlar (hizli fikir iiretimi, alternatif
gorsellestirme, metin iiretimi, bazi optimizasyon gorevleri) ile insanin giiglii
oldugu alanlar (problem cerceveleme, deger belirleme, baglam okuma,
sorumluluk alma, disiplinleraras1 koordinasyon) birlikte kurgulandiginda
verim ve kalite artabilir (Akdag & Kiinyeli, 2025; Albukhari, 2025). Buna
karsiik YZ'nin, proje tesliminde veya yiiksek riskli kararlarda dogrulama
mekanizmast olmadan kullanilmasi, tasarim hatalarini goriinmez hale
getirebilir. Bu nedenle mesleki stratejiler; (i) dogrulama ve kayit (audit
trail), (ii) veri ve telif yonetimi, (iii) ofis i¢ci YZ politikalar1 ve (iv) tasarim
sorumlulugunun agik bigimde tanimlanmasi bagliklarinda somutlagsmalidir.

8. ARASTIRMA GUNDEMI: MIMARLIKTA YZ ICIN ACIK
PROBLEMLER

Giincel derlemeler, mimarlikta YZnin giiglii oldugu alanlarin
yaninda, ¢oziilmemis temel problemleri de daha goriiniir kilar. Birincisi,
iki boyutlu temsil ile ti¢ boyutlu mekéansal gerceklik arasindaki kopustur.
UYZ araglarinin énemli bir kismi, gériintii iiretiminde gorece olgunlasmis
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durumdadir; ancak bu goriintiilerin giivenilir 3B modele, yapim bilgisini
iceren BIM temsiline veya 6l¢iisel olarak dogrulanabilir planlara doniismesi
hala arastirma giindeminin merkezindedir (Li vd., 2025; Li, Li, & Li, 2024).

Ikincisi, degerlendirme metriklerinin mimari kaliteyi temsil etmesidir.
Plan iretiminde “gergek¢ilik” veya “benzerlik” gibi metrikler, kullanici
deneyimi, mekénsal hiyerarsi, esneklik ve kiiltiirel anlam gibi niteliksel
degerleri tek basina yakalayamaz. Bu baglamda, Yan ve arkadaslar1 (2025),
mekansal yerlesim iretimi literatiiriinde degerlendirme metriklerinin
gesitliligini ve standardizasyon eksikligini vurgular. Bu eksiklik, farkli
calismalarin karsilastirilmasini ve yontemlerin giivenilirligini zorlastirir.

Uclinciisii, agiklanabilirlik ve denetlenebilirliktir. Mimarlikta YZ’nin
yayginlagmasi, yalnizca daha gii¢li modeller degil; ayn: zamanda model
kararlarinin izlenebilir olmasi, hatalarin raporlanabilmesi ve tasarim
sorumlulugunun agikliga kavusturulmasini gerektirir (Sourek, 2024;
Albukhari, 2025). Bu baglamda kural/uygunluk temelli sistemlerin
(Baydogan & $ener, 2014) sagladig1 seffaflik, 6grenmeye dayal1 iiretim
sistemleriyle birlestirildiginde yeni hibrit ¢ergeveler ortaya ¢ikabilir.

Dérdiinciisii, insan-YZ etkilesiminin tasarim pedagojisi ve pratik i¢inde
yeniden tanimlanmasidir. Basarir (2022) ve Alagam ve arkadaslar1 (2025),
mimarlik egitiminde YZ'nin bir “arag seti” olarak degil, tasarim siirecini
yeniden diisiinmeye zorlayan bir bilgi alan1 olarak ele alinmasi gerektigini
savunur. Bu yaklasim, gelecekteki arastirmalar icin iki yon oOnerir: (i)
tasarim stiidyolarinda YZ entegrasyonunun olgiilebilir 6grenme ¢iktilariyla
degerlendirilmesi; (ii) tasarim pratiginde YZ kullaniminin etik, telif ve emek
boyutlariyla birlikte ele alinmasi (Ozorhon vd., 2025; Sardenberg vd., 2025).

Besinci bir agik problem, biiyiik 6l¢ekli modellerin mimarlik baglamina
guvenilir bi¢imde uyarlanmasidir. Foundation Models for Architectural
Research (FOAR; Mimarlik Arastirmalari i¢in Temel Modeller) derlemesi,
bu modellerin egitimi i¢in yiiksek hesaplama kaynag1 gereksinimi ve veri
ihtiyacinin pratikte 6nemli bir bariyer oldugunu vurgular (Li vd., 2025).

Altinct agik problem, yonetmelik ve standart bilgisinin tretken
modellerle biitiinlestirilmesidir. Kural tabanl uygunluk sistemleri ile UYZ
tabanli tiretim araglarinin birlikte ¢alisabilmesi, konsept asamasinda iiretilen
onerilerin erken dogrulanmasi agisindan kritiktir (Baydogan & Sener, 2014; Li
vd., 2025).

9. SONUC

Bu boliim, mimarlikta yapay zeka literatiiriinii tasarim siireci boyunca
izleyerek, YZ'nin hangi asamalarda ne tiir islevler iistlendigini; bu islevlerin
sagladig1 olanaklar1 ve drettigi sinirliliklar: tartigmistir. Bulgular, mimarlikta
YZnin kisa vadede “tam otomasyon” yerine, temsil iiretimi, alternatif



146 + Omer Faruk PAMAK, Ahmet Emre DINCER

arama, erken geri besleme ve karar destek gibi gorevlerde deger iirettigini
gostermektedir (Akdag & Kiinyeli, 2025; Li vd., 2025; Albukhari, 2025).

UYZnin konsept iiretimi ve gorsel fikir tiretimi alanindaki hizl
yiikselisi, temsil rejiminin tasarim kararlarini nasil sekillendirdigi sorusunu
yeniden giindeme tagimistir. Uretken goriintilleme, bir yandan yaratici
aramay1 hizlandirirken; diger yandan estetik egilimleri standardize etme,
baglami siliklestirme ve tasarim gerekgesini goriinmez kilma riski tasir
(Sourek, 2024; Ploennigs & Berger, 2023). Bu nedenle UYZ'nin yalnizca
teknik bir ara¢ degil; tasarim kiiltiirii icinde deger ve sorumluluk tartismasi
acan bir aktor gibi ele alinmasi gerekir (Sardenberg & Armagno Gentile,
2024; Albukhari, 2025).

Mekénsal yerlesim iiretimi, performans degerlendirme ve yonetmelik
uygunlugu gibi alanlar, YZ'nin mimari tasarimin “hesap verilebilir”
boyutlarin1 giiglendirebilecegini; ancak bunun veri, metrik ve seffaflik
sorunlar1 nedeniyle sinirli oldugunu ortaya koymaktadir (Yan vd., 2025;
Baydogan & Sener, 2014). Bu nedenle literatiirde, 6grenmeye dayali {iretim
ile kural/kisit tabanli dogrulamanin ve insan yargisinin birlikte kurgulandig:
hibrit is akiglar1 6ne ¢ikmaktadir.

Egitim ve pratik baglaminda ise, YZ okuryazarligi, yansitict kullanim
ve etik ¢erceveler belirleyici goriinmektedir. YZ'nin tasarim egitiminde ve
ofis pratiklerinde sorumlu bicimde yer alabilmesi i¢in; (i) ara¢ kullaniminin
arkasindaki model mantiginin anlagilmasi, (ii) veri ve telif siirelerinin
seffaflastirilmasi, (iii) dogrulama ve kayit mekanizmalarinin kurulmasi ve
(iv) tasarim sorumlulugunun insan tarafinda net bi¢imde tanimlanmasi
gerekli goriilmektedir (Alagam vd., 2025; Ozorhon vd., 2025; Seyman-Guray
& Uyan, 2025). Sonug olarak, mimarlikta YZ’nin “vaadi” kadar “sinirlar1”
da tasarim kiltiirtiniin bir parcasi haline gelmekte; elestirel ve bilingli
entegrasyon, bu doniisiimiin kalitesini belirlemektedir.

Bugergevede,literatiiriinbulgularimimarliktaYZentegrasyonununbelirli
ilkesel yonelimler dogrultusunda kurgulanmasi gerektigini gostermektedir.
Oncelikle, iiretken sistemlerle gelistirilen tasarim siireglerinde siire¢ kayd:
ve dogrulama mekanizmalarinin kurulmasi énemlidir. UYZ ile iiretilen
¢iktilara iligkin istemlerin (prompt), iterasyonlarin ve se¢im gerekeelerinin
kayit altina alinmasi, tasarim kararlarinin izlenebilirligini ve mesleki
sorumlulugun seffafligin1 gii¢lendirebilir (Sardenberg vd., 2025).

Buna ek olarak, 6grenmeye dayali iiretim yaklasimlarinin kural ve kisit
temelli dogrulama sistemleri ile insan yargisini ayni is akisinda birlestiren
hibrit kurgular i¢inde ele alinmasi onerilmektedir. Bu tiir gergeveler, bir
yandan yaratict aramayi desteklerken diger yandan uygulanabilirlik ve
yonetmelik uygunlugu agisindan hesap verebilirligi artirabilir (Baydogan &
Sener, 2014; Li vd., 2025).
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YZ kullaniminda veri farkindalig: da kritik bir boyuttur. Kullanilan veri
setlerinin ve platformlarin estetik ya da tipolojik 6nyargilarinin bilincinde
olmak; yerel baglam, kiiltiirel siireklilik ve tasarim ¢esitliliginin korunmasi
agisindan 6nem tasimaktadir (Sukkar vd., 2024; Albukhari, 2025). Bu durum,
YZ’nin nétr bir ara¢ olmadigy; belirli temsil rejimlerini yeniden iiretebilecegi
gercegini goriiniir kilar.

Egitim ve pratik baglaminda ise YZ'nin yalnizca arag¢ kullanimi olarak
degil, veri yapilari, model mantig1, etik ¢erceveler ve mesleki sorumluluk
boyutlariyla birlikte ele alinmas: gerekmektedir (Alagam vd., 2025; Basarir,
2022). YZ okuryazarligy, elestirel ve yansitici bir kullanim pratiginin temelini
olusturur.

Son olarak, platform bagimliliginin azaltilmasi ve esnek is akislarinin
kurgulanmas1 6nemlidir. Tek bir araca dayali iiretim modelleri yerine, farkli
araglarin giigli yonlerinden yararlanan ve gerektiginde manuel iiretim
yontemlerine geri donebilen siirecler, hem yontemsel dayanikliligi hem de
tasarim ajansinin korunmasini destekleyebilir (Ploennigs & Berger, 2023).
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