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Tiirkiye’de Yerli Halkin Gégmen Algist: Erzurum {li Ornegi

ONSOZ

Son yillarda diinya genelinde yasanan ekonomik, siyasi, sosyal, askeri gibi pek ¢ok
nedenden dolay insanlar yasadiklar: yeri isteyerek veya zora terk etmekte bir bagka ifade
ile go¢ etmektedirler. Go¢ olgusu hem go¢menler hem de gog ettikleri tilkenin yerli halk:
i¢in cesitli avantaj ve dezavantajlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Cografi konumu goz
oniinde bulunduruldugunda Tiirkiye, gé¢menler i¢in arzu edilen bir ilkedir. Son yillarda
yogun olarak Tirkiye’ye yapilan goglerin sosyal, ekonomik ve dini agidan yerel halk
tarafindan nasil algilandigi merak edilmis ve kitabin konusunu olusturmugtur. "Yerli
Halkin Gé¢men Algisi: Erzurum Ili Ornegi" isimli ¢aligma ile gdgiin yerli halk tarafindan

psiko-sosyal, dini ve ekonomik olarak nasil algilandig1 ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.

Gog alan dilkelerdeki yerli halkin gogmenlere bakis agisini degerlendirmek iizere
hazirlanan bu ¢alismanin tamamlanmasinda katkisini esirgemeyen Atatiirk Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) birimine desteklerinden dolay: tesekkiir ediyorum.
Yine bu ¢alisma siirecinde oOzveriyle calisan kitap yazarlarina tesekkiir ediyorum.
Yayinlanan bu kitabin go¢ alaninda ¢aligma yapan arastirmacilar icin 6nemli bir referans

kaynagi olacagini umuyorum.

Dog. Dr. Serpil SUMER ADIN
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GIRIS

GO¢ kavrami, iktisadi, siyasi, sosyal ve diger nedenlerden &tiirii insan
topluluklarinin hayatlarinin tamamaini veya bir béliimiinii gegirmek {izere bir yerden bagka
bir yere yerlesmek suretiyle yapilan yer degistirme hareketidir (Cakir, 2011: 210). Gog
olgusu goniilli ya da ekonomik, sosyal, dini vb. gibi ¢esitli nedenlerden dolayr mecburi
olarak gerceklesmektedir. Go¢menlerin belirsizlik, kaygi, korku ve yasadiklar1 yerden
ayrilmanin verdigi gerginlik ile baslayan go¢, goc edilen yerdeki bireylerde de korku,
endise, kizginlik, 6fke, merhamet gibi olumlu ve olumsuz duygularin olugmasina yol agan
bir siiregtir. Go¢ gliniimiizde 6nemini koruyan bir kavramdir. Ciinki son yillarda diinya
genelinde yasanan ekonomik, siyasi, sosyal, askeri gibi pek ¢ok nedenden dolayi insanlar
yasadiklar1 yeri isteyerek veya zora terk etmektedirler. Gog bir toplumu pek ¢ok yonden
etkiledigi gibi pisko-sosyal, dini ve ekonomik agidan da etkilemektedir.

Gogiin psiko-sosyal etkileri literatiirde siklikla gogmenler tizerinden arastirilmigtir.
Gogmenlerin gog ettikleri yerlerdeki sosyal hayata uyumu ve hem go¢ esnasinda hem de
go¢ ettikleri yere uyum saglamalar: siirecindeki psikolojik durumlar: iizerine yapilan
caligmalarla ele alinmistir. GoO¢men bireylerin yasamaya basladigi yeni toplumun
kiltiiriine uyum siirecinde yagadiklar: korku ve kaygi, yabancilik duygusu, bosluk hissi,
asagilanmishik duygusu, kuskuculuk sugluluk duygusu, giivensizlik duygusu, Stekilesme
sorunu, yalnizlk, degersizlik ve pismanlik duygulari onlarin toplumdan ¢ekilmelerine
neden olarak stres diizeylerini artirabilmektedir (Tuzcu ve Bademli 2014; Aydin, 2017).
Yiiksek stres diizeyiyle basetmekte giiclilk ceken gogmenlerde bazi ruh sagligi sorunlarn
goriilebilmektedir. Yapilan aragtirmalar gé¢menlerin savasa, siddete, iskenceye, zorunlu
goce ve siirgiine maruz kalmalari ve durumlarinin belirsizligi ve siginma talebinde
bulunduklar: iilkelerdeki statiileri ile ilgili olarak ¢esitli psikiyatrik bozukluklar agisindan
genel niifustan Onemli Ol¢lide daha yiiksek risk altinda oldugunu dogrulamaktadir.
Gogmenlerde siklikla goriilen ruhsal bozukluklar arasinda travma sonrast stres bozuklugu,
depresif bozukluklar, anksiyete bozukluklari, somatoform bozukluklar1 bulunmaktadir
(Kirmayer ve dig., 2011; Steel, Chey ve Silove, 2009, Warfa ve dig., 2005). Iskenceye maruz
kalmanin, go¢menler arasinda travma sonrasi stres bozuklugu belirtilerinin en giiglii
yordayicist oldugu belirtilmektedir (Steel, Chey ve Silove, 2009). Bazi1 aragtirmalar, gd¢men
gruplarinin gogten sonra psikotik bozukluk ortaya ¢ikarma insidansinin daha yiiksek
oldugunu da gostermektedir (Cantor-Grae, 2007; Coid ve dig., 2008; Jarvis, 2007).
Gogmenler goc ettikleri iilkede siiphesiz bir¢ok sosyal sorunlarla karsilagsmaktadir.

Gog¢menlerin kargilagtiklari sosyal sorunlar arasinda barinma, igsizlik, gelir yetersizligi
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egitimle ilgili sorunlar, ¢ocuklarin korunmasi, kadinlarin korunmasi, saglk, yetersiz

destek, ayrimcilik yer almaktadir (Yonca, 2014).

Dinin go¢menleri kabulde ve redde etkili olup olmadigina iliskin konular 6zellikle
2015 Avrupa gog¢men kriziyle artmistir. Din ve gd¢ arasindaki iliskiyi go¢ teolojisi
kavramiyla irdeleyebiliriz. Bu kavram go¢ kavraminin din gergevesinde incelenmesi
anlamina gelmektedir (Cruz, 2010:125). Go¢ kavraminin ekonomik yansimasi gibi dini
yansimast da iki acidan irdelenebilir. Bunlar; gogmenlerin gog ettikleri ilkelerdeki dini
agidan uyum siireci ve go¢ edilen iilkenin yerel halkinin go¢menlerin din anlayigina uyum

siirecidir.

Gogiin  ekonomik acgidan etkileri iki agidan incelenebilmektedir. Birincisi
bulunduklari iilkenin ekonomik yapisinin iyi olmamas: ile birlikte vatandaglarinin goge
yonelmesi, ikincisi ise go¢ alan iilkenin ekonomisinde go¢menlerin meydana getirdigi
degisikliklerdir. Ekonomik nedenlerden kaynaklanan gg, bireylerin is, gelir ve buna bagh
olarak daha iyi bir yasam arzusundan kaynaklanan gog siireci olarak tanimlanabilmektedir
(Aksoy, 2012: 294). Bu go¢ sekli genellikle is bulma ihtimali yiiksek ve gelismis olan
tilkelere dogru yapilmaktadir. Boylece is giicii agisindan kullanilabilecek sekilde gog alan
tilke ekonomisine katk: saglamakta ve ekonomik biiyiime hedeflerine dogru bir adim atmis

olmaktadir.

Bu agidan gogii, isgliciiniin yer degismesi neticesinde kentsel mekanlarda is
boliimiine katki saglayan ekonomik, sosyal ve toplumsal bir olgu oldugunu séyleyebiliriz.
Ekonomik gelismenin yavas oldugu Avrupa Birligi tilkelerinde, 1960’11 yillarda niifus azli§1
nedeniyle bagka tilkelerden go¢men is¢i almiglardir. Boylece kendi ¢ikarlar: dogrultusunda
hareket etmislerdir. Fakat giiniimiizde ise bu durum tersine donm{istiir ve Avrupa Birligi
tilkeleri go¢menlerin, kendi ¢ikarlarina cevap veremeyecegi diisiincesine varmis ve
gogmenlerin iilkelerine girmelerini engellemislerdir. Bu durumun ekonomik agidan
nedenleri ise, diisiik {icretler, yiiksek vergi oranlari, yatirimi engelleyecek diizeydeki gider
artist, gelir dagilimindaki bozulmalar, kotii ¢aligma sartlari, issizlik oranlarindaki artis,
bireylerin kendi meslekleri disinda baska meslek gruplarinda istihdam edilmesi, vasiflh
elemanlarin geri planda kalmasi, ekonomik kriz agamasinda egitimli insanlarin isten

cikarilmas: gibi bir¢ok neden siralanmaktadir (Bayrakli, 2007:42).

Yaklagik olarak son yirmi yilda 6zellikle gelismis olan iilkelere dogru yapilan gogler
artmustir. GO¢ artisinin yasandig: {ilkelerden birisi de Tiirkiye’dir. Cografi konumu goz
onitinde bulunduruldugunda Tiirkiye, go¢menler i¢in arzu edilen bir iilkedir. Son yillarda
yogun olarak Tirkiye'ye yapilan goglerin sosyal, ekonomik ve dini agidan yerel halk
tarafindan nasil algilandig1 merak edilmis ve s6z konusu proje fikri olusmustur. Proje

kapsaminda Erzurum’da yagayan yerel halkin algisi dini, psiko-sosyal ve ekonomik boyut
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agisindan ele alinarak betimlenmeye caligilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda anket formu
olusturulmus ve analiz edilebilir nitelikte olan 764 anket SPSS programi ile analiz
edilmistir. Analiz yapilirken betimsel analiz tercih edilmistir. Ayrica verilen cevaplar ile
katilimcilarin demografik o6zellikleri arasinda farklilik olup olmadig:r Kruskal Wallis ve
Mann Whitney testi ile analiz edilmistir. Yapilan analizlerin sonucunda katilimcilarin
gogle birlikte katilimcilarin en ¢ok giivenlik ve igsizlikle ilgili sorun yasadiklari, dini agidan
goemenlerle ayni dini uygulamalara sahip olmadiklar1 ve gd¢menlere yardim etmenin din
kardesligine katki saglamadigini belirtmislerdir. Psiko-sosyal a¢idan ise gd¢menlerin tavir
ve davranisindan rahatsiz olduklarini ve gogmen sayisinin artmasi ile goriislerinde olumlu
yonde degisiklik olmayacagini belirtmislerdir. Son olarak katilimcilar ekonomik agidan
gogmenlerin gelecekte {ilke ekonomisine biiyiik sorun olusturacagini ve gégmenlerin iilke
ekonomisine katki saglamadigini belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye’de gog ile ilgili
faaliyet yapan kisi, kurum ve kuruluslarin politika olustururken projenin ¢iktilarini dikkate
almalar1 Onerilmektedir. Nitekim yerli halkin gé¢menlerle ilgili goriisleri ayrintili bir
bicimde verilmis ve katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore go¢menlere yonelik

algilarinin farklilagip farklilasmadigi ortaya konulmustur.
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YONTEM VE DEMOGRAFIK BULGULAR

Aragtirmada yontem olarak nicel bir yaklasim belirlenmistir. Nicel yontemin
kullanilmasinin nedeni diger arastirma yontemlerine kiyasla nicel arastirma yonteminin
daha objektif ve daha genellenebilir sonuglarin elde edilmesidir. Nicel analizde veriler
toplanarak istatistiksel ya da matematiksel yontemlerle analiz yapilmaktadir. Nicel veri
analizleri betimleme, iliski, yordama ve ortalamalar arasi fark olmak tizere dort kategoride
yapilmaktadir. S6z konusu projenin verilerinin analizinde betimsel ¢alisma yapilmistir.
Betimsel ¢alismalarda degiskenler arasinda farklilik ya da iligkilerin kurulmasinin yani sira

alan oldugu gibi saptanmaya ve tanimlanmaya ¢alisilmaktadir (Turgut, 2014:193).

Projenin temel sorusu “Tiirkiye’de yasayan bireylerin gogmenlere kars: olan bakis
acgis1 nasildir?”. “Tiirkiye’de yasayan bireyler gogmenleri kendileri i¢in ekonomik, psiko-
sosyal ve dini boyutta nasil algiliyorlar?” “Go¢menleri kendileri igin tehdit unsuru olarak
m1 goriiyorlar yoksa Tirkiye igin firsat olarak mi algiliyorlar?” Proje kapsaminda bu

sorulara cevap aranmaya calisilmistir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilacaktir. Anket formu
olusturulurken mevcut literatiirden hareket edilmis ve sorular hazirlandiktan sonra uzman
goriigine basvurulmustur. Anket formunda basit, sade ve anlagilir ifadelerin
kullanilmasina 6zen gosterilmistir. Kullanilacak anket formu iki ana bélimden
olugmaktadir. Ilk béliimde katilimcilarin demografik ozellikleri (cinsiyet, yas, memleket,
egitim durumu, medeni durum, meslek, aylik gelir) ile ilgili sorular bulunmaktadur. Ikinci
boliimde, Erzurum haklinin gé¢men algisini belirlemeye yonelik olarak 3 alt boyuttan

olugan 38 soru sorulmustur.

Aragtirmanin kapsamini, Erzurum il merkezini olusturan Yakutiye, Palandoken,
Aziziye ilgeleri olusturmaktadir. Caliyma kapsaminda toplamda 850 anket anketorler
yardimi ile Erzurum’da yasayan bireylere yiiz yiize yapilmistir. Pilot ¢aligma kapsaminda
yapilan anketlerden 50 adedinin yanlig ve eksik dolduruldugu toplamda ise 86 adet anket

formu kullanilamaz halde oldugu i¢in sisteme 764 anket girilmistir.

Aragtirmada anket yoluyla elde edilen veriler SPSS20 programinda frekans, yiizde
ve Ki-Kare testi kullanilarak analiz edilmistir. Ki-Kare testi, gozlenen ile beklenen

frekanslar arasindaki farkin istatistiki olarak anlamliligini test etmektedir.
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Proje kapsaminda caligmaya dahil olan katiimcilarin demografik 6zelliklerini
belirlemek i¢in frekans analizi yapilmigtir. Katilimcilarin demografik bilgileri ile ilgili elde

edilen yapilan analizin sonuglari Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Demografik Degisken ‘ Frekans I Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 389 50,9
Erkek 375 49,1
Yas
18’den kiigiik 38 5
19-29 305 39,9
30-40 208 27,2
41-51 152 19,9
52-62 43 5,6
63-73 18 2,4
Medeni Durum
Evli 390 51
Bekar 374 49
Egitim Durumu
[lkokul 59 7,7
Ortaokul 53 6,9
Lise 167 21,9
Lisans 390 51
Lisanstistl 95 12,4
Meslek
Caligmryor 235 30,8
Esnaf 83 10,9
Memur 170 22,3
Ozel Sektor 93 12,2
fsci 30 3.9
Ev hanimi 58 7,6
Emekli 6 0,8
Ogrenci 73 9,6
Akademisyen 16 2,1
Gelir Durumu
Gelirim yok 23 3
4.000 TL’den az 287 37,6
4.001-8.000 TL 260 34
8.001-12.000 TL 129 16,9
12.001-16.000 TL 34 4,5
16.000 TL den fazla 31 4,1

N=764

Tabloya gore; anketi cevaplandiran 764 katilimcinin %50,9’u kadin (389 kisi),
%49,1’1 (375 kisi) erkektir. Katilimcilarin yas araliklari incelendiginde; %39,9u (305 kisi)
19-29 yas araliginda, %27,2’si (208 kisi) 30-40 yas araliginda, %19,9’u (152 kisi) 41-51 yas
araliginda %5,6’s1 (43 kisi) 52-62 yas araliginda, %5’i (38 kisi) 18 yasindan kiigiik ve %2,4’ti
63 yasindan biiyiiktiir. Katilimcilarin %5171 (390 kisi) evli, %49’u bekardir. Katilimcilarin
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egitim durumu incelendiginde; %51’1 (390 kisi) lisans, %21,9u (167 kisi) lise, %12,4’i (95
kisi) lisansiistit %7,7’si (59 kisi) ilkokul ve %6,9’u ortaokul mezunudur. Katilimcilarin
%30,8’1 (235 kisi) galismiyor, %22,3’ti memur, %12,2’si 6zel sektor, %10,9’u esnaf, %9,6’s1
ogrenci, %7,6’st ev hamimi, %3,9u is¢i, %2,1'i akademisyen ve %0,8’i emeklidir.
Demografik o6zellik olarak katiimcilarin son olarak gelir durumlarina bakilmistir.
Katilimcilarin %37,6’sinin (287) aylik geliri 4.000 TL'den az, %34’tintin (260 kisi) aylik
geliri 4.001-8.000 TL, %16,9’unun (129 kisi) 8.001-12.000 TL, %4,5’i (34 kisi) 12.001-16.000

TL aras1 geliri oldugunu ve %3’ ise aylik gelirinin olmadigini belirtmistir.

Katilimcilara ikamet ettigi ilde yasamaktan memnuniyet durumu, katilimcilarin
go¢ etme diislincesi, yasadiklar ilin go¢ almasiyla zorluk yasama durumu ve eger zorluk
yastyorlar ise yagadiklar1 zorlugun tiirii ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarin frekans ve

yiizdeleri sirasi ile Tablo 1.2, Tablo 1.3, Tablo 1.4 ve Tablo 1.5’te sunulmustur.

Tablo 1.2. Katilimcilarin Yasadiklar: [lden Memnun Olma Durumu

[kamet ettiginiz ilde yasamaktan memnun musunuz?

Cevap Frekans Yiizde (%)
Evet 486 63,6
Hayir 278 36,4
Toplam 764 100

Tabloya gore, katilmcilarin %63,6’s1 (486 Kkisi) yasadiklari ilden memnun
olduklarini belirtirken %36,4’t (278 kisi) yasadiklari ilden memnun olmadiklarini

belirtmistir.
Tablo 1.3. Katilimcilarin G6¢ Etme Diisiincesi
Bagka bir il-bélge ya da iilkeye go¢ etmeyi diigiinityor musunuz?
Cevap Frekans Yiizde
Evet 393 51,4
Hayir 371 48,6
Toplam 764 100

Tabloya gore; %51,4t (393 kisi) yasadiklar1 yerden gé¢ etmeyi diisiiniirken,
%48,6s1 (371 kisi) bagka bir yere go¢ etmeyi diisiinmemektedir.

Tablo 1.4. Katilimcilarin Yasadiklari Ilin G¢ Almasi {le Birlikte Zorluk Yagama Durumu

Yasadiginiz il go¢ almaya bagladiktan sonra zorluk yasadiniz mi?

Cevap Frekans Yiizde
Evet 449 58,8
Hayir 315 41,2
Toplam 764 100

10
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Tabloya gore; katilimcilarin %58,8’1 (449 kisi) yasadiklari il gé¢ almaya bagladiktan
sonra zorluk yasadiklarini belirtirken, %41,2’si (315 kisi) ise yasadiklar: il go¢ almaya

bagladiktan sonra zorluk yasamadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 1.5. Katilimcilarin Yagadiklar: Zorlugun Tiri

En ¢ok hangi konu ya da konularda zorluk yasadiniz?

Cevap Frekans Yiizde (%)
Barinma 41 54

Issizlik 221 28,9
Beslenme 21 2,7

Egitim 35 4,6
Guvenlik 242 31,7

Hepsi 14 1,8

Higbiri 123 16,1

Diger 67 8,8
Toplam 764 100

Tabloya gore katihmcilarin %31,7’si (242 kisi) yasadiklari ilin go¢ almasiyla birlikte

en fazla giivenlik alaninda ve %28,9’u (221 kisi) issizlik alaninda zorluk yasadigini

belirtmistir.
Tablo 1.6. Katilimcilarin Gelecek Ile ilgili Beklentileri
Gelecek ile ilgili beklentiniz nasil?

Cevap Frekans Yiizde (%)
Bugiinden iyi olacak 289 37,8
Bugiinden koétii olacak 287 37,6
Bugiinden farki olmayacak 188 24,6
Toplam 764 100

Tabloya gore; %37,8°1 (289 kisi) gelecegin bugiinden iyi olacagini, %37,6’s1 (287 kisi)
gelecegin bugiinden kotii olacagini ve %24,6’s1 (188 kisi) ise gelecegin bugiinden fark

olmayacagini belirtmislerdir.

Anket Sorularinin Ortalamasina iliskin Bulgular

Arastirma sorularma verilen cevaplarin ortalamas: alinarak calismaya katilan
bireylerin verdikleri cevaplar incelenmistir. Ol¢egin degeri “1: Tamamen katilmiyorum 2:
Katilmiyorum 3: Kararsizim 4:Katiliyorum 5: Tamamen katiliyorum” seklinde olan ankette
olcek dikkate alinarak aritmetik ortalama degerlerinin ifade ettigi anlam diizeyleri su
sekilde belirlenmigtir: “1-1,80: Tamamen katilmiyorum 1,81-2,60: Katilmiyorum 2,61-
3,40: Kararsizim 3,41-4,20: Katiliyorum 4,21-5,00: Tamamen katiliyorum”.

Aragtirma sorular1 ve katilimcilarin verdikleri cevaplar Tablo 2.1°de sunulmugtur.
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Tablo 2.1. Dini Boyut Cevap Ortalamast

Dini Boyut Ortalama
Giogmenlerin tavir ve davraniglarini kendi inanglarima uygun buluyorum. 2,31
Gogmenlerle ayni dini ortamlar1 paylasmaktan rahatsiz oluyorum. 2,32
Go¢menlerle ayni dini uygulamalara sahibim. 2,67
Go¢menlerle yapilan evliliklerin dini agidan sorun olusturacagi digtintiyorum. 2,71
Gogmenlere yardim etmek dini bir zorunluluktur. 2,64
Go6¢menlere yardim etmek ahlaki bir zorunluluktur. 2,78
Goé¢menlere bakisimi etkileyen en 6nemli unsur dindir. 2,60

Gogmenlere yonelik olumsuz yaklasimlarm, dini yeterince bilmemekten kaynaklandigini | 2,51
diistinityorum.

Gogmenlere yonelik olumlu yaklasumlar din kardesligine katkida bulunur. 2,90

Go¢menlere yonelik olumlu tavirlar Tirkiye'nin diger Misliimanlar nazarindaki konumuna | 2,79
olumlu katkida bulunur.

Go6g¢menler dini agidan Tirkiye i¢in tehdit unsurudur. 2,77

N 764

Tabloya gore; katilimcilara yoneltilen ve anketin dini boyutunu olusturan sorulara
katilimcilar en yiiksek ortalama ile (2,90) “Gog¢menlere yonelik olumlu yaklasgimlar din
kardesligine katkida bulunur.” Ifadesine kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir. En diigiik
ortalama (2,31) ile de “Gog¢menlerin tavir ve davramslarini kendi inanglarima uygun

buluyorum.” Ifadesine katilmadiklarini belirtmislerdir.

Anketin psiko-sosyal boyutunu olusturan sorularin ortalamalar1 Tablo 2.2°de

sunulmustur.
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Tablo 2.2. Psiko-sosyal Boyut Cevap Ortalamasi

Psiko-Sosyal Boyut Ortalama
Kendi kizimin bir go¢gmenle evlenmesine onay veririm. 2,08
Kendi oglumun bir gd¢menle evlenmesine onay veririm. 2,12
Cocugumun gé¢men c¢ocuklariyla ayni ortamda egitim gérmesinde bir sorun yoktur. 2,93
Gogmenlerle ayni apartmanda yagamaktan rahatsiz olurum. 2,81
Devletin uyguladigi gé¢men politikalarini dogru buluyorum. 2,24
Go¢menlerin gelecekte bityiik sosyal sorunlara neden olacagini diisiinityorum. 3,47
Oy verirken, hitkiimetin gé¢men politikalar: siyasi tavrimi olumlu yonde etkileyecektir. 2,57
Devlet nitelikli gé¢menlerin iilkede kalmasini saglamalidur. 2,82
Go¢menler konusunda toplumsal arastirmalarin yeterli oldugunu diisiiniiyorum. 2,16
Gogmenlerin tavir ve davramglar: beni rahatsiz ediyor. 3,63
Ulkedeki gogmen sayisi arttikga, bakis agim olumlu yonde degisti. 1,99
Yerel yoneticilerin gégmenlere yonelik tavirlarini olumlu buluyorum. 2,30
Hiikiimet tilke vatandaglari ile go¢menler arasinda ayrim yaparsa desteklerim. 2,66
Yerel yonetimlerin gé¢menlere farkli uygulamalar getirmesini desteklerim. 2,89
Go¢menlere yonelik sinirlandirici uygulamalarim olumlu sonuglar doguracagini digtintiyorum. 3,25
Go¢menlerin iilkenin kiiltiirel gelisimine katkida bulunduklarini diistinityorum. 2,12
Go¢menler sosyal ve psikolojik anlamda Tiirkiye i¢in tehdit unsurudur. 3,31

N 764

Tabloya gore; katilimcilar en yiiksek ortalama ile (3,63) “GOo¢menlerin tavir ve
davraniglar1 beni rahatsiz ediyor.” Ifadesine katildiklarini ve en diisiik ortalama ile (1,99)
“Ulkedeki gd¢men sayisi arttikga, bakis agim olumlu yonde degisti.” Ifadesine

katilmadiklarini belirtmiglerdir.

Anketin ekonomik boyutunu olusturan sorularin ortalamalar1 Tablo 2.3te

sunulmustur.
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Tablo 2.3. Ekonomik Boyut Cevap Ortalamasi

Ekonomik Boyut Ortalama
Gogmenlerin yasadigim yerin ekonomisine katki sagladiklarini diigiiniiyorum. 2,05
Gogmenler is imkéanlarini sinirlandirmaktadir. 3,56
Go¢menlere sahsi olarak parasal yardimda bulunuyorum. 2,30
Gogmenlerin devlet tarafindan ekonomik olarak desteklenmesi gerekir. 2,28
Gogmenlerin gelecekte biiyiik ekonomik sorunlara neden olacagini diisiiniiyorum. 3,60
Go¢menlere yardim konusunda sivil toplum kuruluglar: daha etkin olmalidur. 2,90
Go6¢menlerin normalden daha az {icretle ¢alistiklarini diistiniiyorum. 3,25
Goé¢menlerin tlkemiz i¢in yeni sermaye (fon) kaynagi yaratacagin digtintiyorum. 2,13
Gogmenlerin kurduklart is yerlerinin iilke ekonomisine katki saglayacagini diisiintiyorum. 2,33
Gogle birlikte hem yerel hem de ulusal refahin diizeyinin azalacagini diistinityorum. 3,35
Go¢menlerin tilke ekonomisinin bitylimesine olumlu yonde katk: saglayacagini diigiiniyorum. | 2,10
Go6g¢menleri yasadigim yer icin begeri sermaye olarak gérityorum. 2,22
Go¢menler ekonomik anlamda T1irkiye i¢in tehdit unsurudur. 3,46
N 764

Tabloya gore; katilimcilar en yiiksek ortalama (3,60) ile “Gogmenlerin gelecekte
biiyiik ekonomik sorunlara neden olacagini diigiiniiyorum.” Ifadesine katildiklarini ve en
diisiik ortalama (2,05) ile de “Gogmenlerin yasadigim vyerin ekonomisine katk:

sagladiklarini diigiiniiyorum.” Ifadesine katilmadiklarini belirtmiglerdir.

Iliski Analizleri

Katihmcilarin  yagadiklari yerden go¢ etme disiincesi ile gelecek ile ilgili
beklentileri, yasadiklar1 yere gociin olmasi, gogle birlikte karsilastiklar: sorunlarin tiirleri
arasinda anlaml bir iligkinin olup olmadig1 merak edilmis ve Ki-Kare analizi yapilmistir.

Degiskenler arasindaki iligkiyi arastirmak i¢in olusturulan hipotezler ise;

H.: Gog etme diigiincesi ve ikamet edilen ilden memnun olmak arasinda anlamh

bir iliski vardir.

H,: G6¢ etme diistincesi ve yasanilan ilin go¢ almaya baslamasi ile zorluk yaganmas:

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hs: Gog etme diislincesi ve yaganilan ilin go¢ almaya baslamast ile birlikte yaganilan

zorlugun tiirii arasinda anlamh bir iligki vardir.

Hi Gog etme diisiincesi ve gelecekle ilgili beklentiler arasinda anlamli bir iligki

vardir.
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Yapilan Ki-Kare analiz sonuglari ise Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Go¢ Etme Diisiincesi ve Yasanilan Yerden Duyulan Memnuniyet

Ikamet ettiginiz ilde yagamaktan memnun | Toplam
musunuz?
Evet Hayir
Gog¢ etmeyi ditgiinityor musunuz? Evet 155 238 393
Hayir 331 40 371
Toplam 486 278 764
X* degeri: 204,294 p:0,000

Tabloya gore katilimcilarin yasadiklar: yerden farkli bir yere (sehir, bolge veya iilke)
go¢ etme disiinceleri ile yasadiklari yerden memnun olmalari arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir. Nitekim katilimcilardan
yasadiklar1 yerden memnun olamayan 238 kisi go¢ etmeyi disiiniirken yasadig: ilden
memnun olan 331 kisi go¢ etmeyi diisiinmemektedir. Bu durumda H1 hipotezi kabul
edilmekte ve yasanilan yerden memnuniyet duyma ile go¢ etme diisiincesi arasinda anlaml

bir iliski oldugu sdylenebilir.

Go¢ etme diisiincesi ile yaganilan yerin gog alamaya baslamasiyla birlikte zorluk
yasama durumu arasinda iliskinin olup olmadigini gésteren Ki-Kare analiz sonucu Tablo

3.2°de sunulmustur.

Tablo 3.2. G6¢ Etme Diisiincesi ve Yaganilan Yerin Go¢ Almasi ile Birlikte
Zorluk Yagama Durumu Ki-Kare Analiz Sonucu

Yasadiginiz il gé¢ almaya bagladiktan sonra | Toplam
zorluk yagadiniz mi1?
Evet Hayir
Go¢ etmeyi diisiiniiyor musunuz? Evet 257 136 393
Hayir 192 179 371
Toplam 449 315 764

X* degeri: 14, 658 p:0,000

Tabloya gore; katilimcilarin go¢ etme disiinceleri ile yasadiklar il go¢ almaya

basladiktan sonra zorluk yagsamalari arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlaml
bir iligki bulunmaktadir. Katihmcilarin yasadiklar: il go¢ almaya baglamas: ile zorluk
yasayan 257 kisi go¢ etmeyi digiintirken, gogle birlikte zorluk yasamayan 179 kisi goc

etmeyi diisinmemektedir. Bu durumda H2 hipotezi kabul edilmektedir.
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Gog¢ etme diisiincesi ile yaganilan yerin go¢ alamaya baslamasiyla birlikte yasanilan

zorlugun tiirii arasinda iliskinin olup olmadigini gosteren Ki-Kare analiz sonucu Tablo

3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3. Go6¢ Etme Diisiincesi ve Yaganilan Yerin Go¢ Almasi ile Birlikte

Yasanilan Zorluk Tirii Ki-Kare Analiz Sonucu

Yasadiginiz zorlugun tirt Toplam

2 £ = .

=) é 5 é 5 — = R

sl sl s | B 2| 2| 5| %

22 = 2 23 Q a an am
Gog etmeyi | Evet 24 121 11 17 132 34 8 46 393
diisiiniiyor
usunuz? Haywr |17 [100 |10 |18 |10 |33 |6 |77 |371
Toplam 41 221 21 35 242 67 14 123 764

X? degeri: 12,758 p:0,078

Tablo 12’ye gore; katilimcilarin go¢ etme diisiinceleri ile yasadiklari il go¢ almaya

basladiktan sonra yasadiklari zorlugun tiirii arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki olarak

anlaml bir iligki bulunmamaktadir. Bu durumda H3 hipotezi reddedilmektedir.

Son olarak katiimcilarin gelecege yonelik beklentileri ile go¢ etme diistincesi

arasinda ilisinin olup olmadigini gosteren Ki-Kare analiz sonucu Tablo 3.4’te sunulmugtur.

Tablo 3.4. Go¢ Etme Diisiincesi ve Gelecekle Ilgili Beklenti Iliskisini Gosteren Ki-

Kare Analiz Sonucu

Gelecek ile ilgili beklentiniz nasil?

Buglinden  iyi | Buglinden  koétii | Bugiinden farki | Toplam

olacak Olacak olmayacak
GoO¢ etmeyi digintyor | Evet | 123 180 90 393
musunuzt Hayir | 166 107 98 371
Toplam 289 287 188 764

X* degeri: 24,693 p:0,000

Tabloya gore; katilimcilarin go¢ etme diistinceleri ile gelecekten beklentileri

arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki a¢idan anlamli bir iliski bulunmaktadir. Gelecegin

bugiinden daha iyi olacagini diisiinen katilimcilardan 166 kisi go¢ etmeyi diisiinmezken,

gelecegin bugiinden kotii olacagini diisiinen 180 kisi yasadiklar1 yerden farkli bir yere gog

etmeyi diisinmektedir. Bu durumda H, hipotezi kabul edilmektedir.
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BOLUM 1

Dini Boyuta Iliskin Bulgular

Katihlmcilarin demografik ozellikleri ile ankette yer alan ifadelere verdikleri cevaplar

arasindaki iligkiler incelenmistir. Ayrica verilen cevaplarin demografik degiskenlere gore farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek i¢in farklilik analizleri yapilmistir. Veriler normal dagilmadig:

i¢cin nonparametirk testlerden Mann Whitney U testi ile Kruskal Wallis analizi yapilmistir. Asagida

sunulan tablolarda her bir ifade i¢in katilimcilarin demografik 6zellikleri ile katilimcilarin ifadelere

verdikleri cevaplar yer almaktadir.

Tablo 4.1. Dini Boyut Ifade 1 ve Demografik Degiskenler Arasindaki Iliski

Gogmenlerin tavir ve davraniglarini kendi inanglarima uygun buluyorum.
Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katihyorum
F % F % F % F % F % F %
Cinsiyetiniz Kadin 98 252% 147 | 37,8% 85 21,9% 47 12,1% 12 3,1% 389 | 100,0%
Erkek 113 30,1% 122 | 32,5% 66 17,6% 52 13,9% 22 5,9% 375 | 100,0%
Toplam 211 27,6% 269 | 35.2% 151 19,8% 99 13,0% 34 4,5% 764 | 100,0%
Yaginiz 18'den kiigiik 10 26,3% 11 28,9% 14 36,8% 2 5,3% 1 2,6% 38 100,0%
19-29 94 30,8% 104 | 34,1% 62 20,3% 30 9,8% 15 4,9% 305 | 100,0%
30-40 49 23,6% 86 41,3% 39 18,8% 28 13,5% 6 2,9% 208 | 100,0%
41-51 47 30,9% 45 29,6% 29 19,1% 24 15,8% 7 4,6% 152 | 100,0%
52-62 6 14,0% 18 41,9% 4 9,3% 11 25,6% 4 9,3% 43 100,0%
63-73 5 27,8% 5 27,8% 3 16,7% 4 22,2% 1 5,6% 18 100,0%
Toplam 211 27,6% 269 | 352% 151 | 19.,8% 99 13,0% 34 4,5% 764 | 100,0%
Medeni Evli 99 25,4% 140 | 35,9% 73 18,7% 60 15,4% 18 4,6% 390 | 100,0%
durumunuz
Bekér 112 29,9% 129 | 34,5% 78 20,9% 39 10,4% 16 4,3% 374 | 100,0%
Toplam 211 27,6% 269 | 352% 151 | 19,8% 99 13,0% 34 4,5% 764 | 100,0%
Egitim ilkokul 12 20,3% 25 42,4% 10 16,9% 8 13,6% 4 6,8% 59 100,0%
seviyeniz Ortaokul 15 28,3% 19 35,8% 10 18,9% 5 9,4% 4 7,5% 53 100,0%
Lise 50 29,9% 58 34,7% 36 21,6% 18 10,8% 5 3,0% 167 | 100,0%
Lisans 114 29.2% 137 | 35,1% 75 19,2% 45 11,5% 19 4,9% 390 | 100,0%
Lisanststii 20 21,1% 30 31,6% 20 21,1% 23 24,2% 2 2,1% 95 100,0%
Toplam 211 27,6% 269 | 352% 151 19,8% 99 13,0% 34 4,5% 764 | 100,0%
Mesleginiz Calismiyor 57 24,3% 90 38,3% 52 22,1% 23 9,8% 13 5,5% 235 | 100,0%
Esnaf 28 33,7% 20 24,1% 17 20,5% 11 13,3% 7 8,4% 83 100,0%
Memur 40 23,8% 65 38,7% 30 17,9% 26 15,5% 7 4,2% 168 | 100,0%
Ozel sektor 31 34,4% 35 38,9% 13 14,4% 9 10,0% 2 2,2% 90 100,0%
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Tarim- 1 33,3% 1 33,3% 1 33,3% 0 0,0% 0 0,0% 3 100,0%

hayvancilik

Isci 12 40,0% 7 23,3% 5 16,7% 6 20,0% 0 0,0% 30 100,0%

Asker 0 0,0% 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0%

Ev hanimi 16 27,6% 15 25,9% 17 29,3% 7 12,1% 3 52% 58 100,0%

Emekli 2 333% | 3 50,0% 0 0,0% 1 16,7% | 0 0,0% 6 100,0%

Ogrenci 23 31,5% 26 35,6% 13 17,8% 9 12,3% 2 2,7% 73 100,0%

Akademisyen 1 6,3% 5 31,3% 3 18,8% 7 43,8% 0 0,0% 16 100,0%

Toplam 211 27,6% 269 | 352% 151 | 19,8% 99 13,0% 34 4,5% 764 | 100,0%
Aylik Yok 4 17,4% 3 13,0% 9 39,1% 3 13,0% 4 17,4% 23 100,0%
geliriniz

4.000 TL'den 89 31,0% 96 33,4% 52 18,1% 31 10,8% 19 6,6% 287 | 100,0%

az

4.001-8.000 68 26,2% 105 | 40,4% 48 18,5% 36 13,8% 3 1,2% 260 | 100,0%

TL

8.001-12.000 30 23,3% 46 35,7% 27 20,9% 19 14,7% 7 5,4% 129 | 100,0%

TL

12.001-16.000 12 35,3% 9 26,5% 7 20,6% 6 17,6% 0 0,0% 34 100,0%

16.000 TL'den 8 25,8% 10 32,3% 8 25,8% 4 12,9% 1 3,2% 31 100,0%

fazla

Toplam 211 27,6% 269 | 35.2% 151 19,8% 99 13,0% 34 4,5% 764 | 100,0%

Yukaridaki tabloya gore, “Go¢menlerin tavir ve davraniglarini kendi inanglarima
uygun buluyorum.” ifadesine kadinlarin %37’si katilmadiklarini belirtirken, erkek
katilimcilarin ise %32,5’i ifadeye katilmadiklarini belirtmiglerdir. Ancak verilen cevaplar
ile cinsiyet arasinda %5 onem diizeyinde anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X* 8,721
p:0,068). Ifadeye verilen cevaplar katilimcilarin yaslari agisindan incelendiginde; 18
yasindan kiigiik katihmcilarin %36,8’i ifadeye cevap verirken kararsiz kaldigini, 19-29 yas
araliginda olan katilimcilarin  %34,1'i verilen ifadeye katilmadiklarini, 30-40 vyas
araligindaki katilimcilarin %41,3’i verilen ifadeye katilmadiklarini, 41-51 yas araligindaki
katihimcilarin %30,9 verilen ifadeye tamamen katilmadiklarini, 52-62 yas araligindaki
katilimcilarin %41,9 verilen ifadeye katilmadiklarini ve son olarak 63-73 yas araligindaki
katilimcilarin %27,8’inin de verilen ifadeye katilmadiklarini belirtmiglerdir. Katihimecilarin
yaslari ile verdikleri cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde anlamli bir iligki bulunmaktadir
(X% 34,510 p:0,023). Medeni durum agisindan ifadeye verilen cevaplar incelendiginde evli
olan katihmcilarin %35,9’unun, bekar katiimcilarin da %34,5’inin verilen ifadeye
katilmadiklarini belirttigi goriilmektedir. Medeni durum ile katihmecilarin ifadeye verdigi
cevaplar arasinda %5 Onem diizeyinde anlaml bir iligki bulunmamaktadir (X*:5,656
p:0,226).

Egitim seviyesi acisindan ifadeye verilen cevaplar incelendiginde egitim seviyesi
ilkokul olan katiimcilarin %42,4’0, ortaokul olan katilimcilarin %35,8’i, lise olan

katilimcilarin %34,7’si, lisans olan katilimcilarin %35,1°1 ve lisansisti olan katilimcilarin
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%31,6’s1 verilen ifadeye katilmadigini belirtmistir. Egitim seviyesi ile katilimcilarin ifadeye
verdigi cevaplar arasinda %5 Onem diizeyinde anlamli bir iligki bulunmamaktadir
(X2:20,229 p:0,210).

incelendiginde herhangi bir iste ¢aligmayanlarin %38,3’i, memurlarin %38,7’si, ozel

Katihmcilarin mesleki durumlan ile ifadeye verdikleri cevaplar

sektorde calisanlarin  %38,9’u, emeklilerin %50’si, akademisyenlerin %31,3’i ve
ogrencilerin %35,6’s1 verilen ifadeye katilmadiklarini, esnaflarin %33,7’si ve Iscilerin %401
ise ifadeye tamamen katilmadiklarini belirtmislerdir. Mesleki durum ile katilimcilarin
ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6énem diizeyinde anlaml bir iligki bulunmamaktadir
(X2:51,498 p:0,105).

Son olarak katilimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar
incelendiginde aylik geliri olmayan katilimcilarin %39’ unun ifadeye kars: kararsiz, aylik
geliri 4.0000 TL’den az olan katilimcilarin %33,4’{iniin, aylik geliri 4.000-8.000 TL arasinda
olanlarin ve aylik geliri 16.000 TL’den fazla olanlarin ifadeye katilmadigi, aylik geliri
12.000-16.000 TL arasinda olan katilimcilarin ise ifadeye tamamen katilmadigi
gorillmektedir. Aylik gelir ile katihmcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem
diizeyinde anlaml bir iliski bulunmaktadir (X*:37,847 p:0,009).

Tablo 4.2. Dini Boyut ifade 2 ve Demografik Degiskenler Arasindaki Iligki

Gogmenlerle ayni dini ortamlar: paylasmaktan rahatsiz oluyorum.
Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
F % F % F % F % F % F %
Cinsiyetiniz Kadin 20 5,1% 47 12,1% 69 17,7% 153 | 39,3% 100 | 25,7% 389 | 100,0%
Erkek 34 9.1% 46 12,3% 60 16,0% 103 | 27,5% 132 | 352% 375 | 100,0%
Toplam 54 7,1% 93 12,2% 129 | 16,9% 256 | 33,5% 232 | 30,4% 764 | 100,0%
Yaginiz 18'den kiigiik 2 5,3% 6 15,8% 13 34,2% 8 21,1% 9 23,7% 38 100,0%
19-29 21 6,9% 35 11,5% 50 16,4% 104 | 34,1% 95 31,1% 305 100,0%
30-40 17 8,2% 28 13,5% 30 14,4% 77 37,0% 56 26,9% 208 100,0%
41-51 11 7,2% 17 11,2% 24 15,8% 46 30,3% 54 35,5% 152 100,0%
52-62 3 7,0% 6 14,0% 8 18,6% 14 32,6% 12 27,9% 43 100,0%
63-73 0 0,0% 1 5,6% 4 22,2% 7 38,9% 6 33,3% 18 100,0%
Toplam 54 7,1% 93 12,2% 129 | 16,9% 256 | 33,5% 232 | 30,4% 764 | 100,0%
Medeni Evli 29 7,4% 46 11,8% 63 16,2% 136 | 34,9% 116 | 29,7% 390 | 100,0%
durumunuz Bekar 25 6,7% 47 12,6% 66 17,6% 120 | 32,1% 116 | 31,0% 374 | 100,0%
Toplam 54 7,1% 93 12,2% 129 | 16,9% 256 | 33,5% 232 | 30,4% 764 | 100,0%
Egitim ilkokul 3 5,1% 8 13,6% 15 25,4% 21 35,6% 12 20,3% 59 100,0%
seviyeniz Ortaokul 3 5,7% 6 11,3% 12 22,6% 12 22,6% 20 37,7% 53 100,0%
Lise 10 6,0% 24 14,4% 26 15,6% 51 30,5% 56 33,5% 167 | 100,0%
Lisans 33 8,5% 42 10,8% 63 16,2% 139 | 35,6% 113 | 29,0% 390 | 100,0%
Lisanststii 5 5,3% 13 13,7% 13 13,7% 33 34,7% 31 32,6% 95 100,0%
Toplam 54 7,1% 93 12,2% 129 | 16,9% 256 | 33,5% 232 | 30,4% 764 | 100,0%
Mesleginiz Calismiyor 18 7,7% 28 11,9% 40 17,0% 79 33,6% 70 29,8% 235 100,0%
Esnaf 5 6,0% 10 12,0% 16 19,3% 17 20,5% 35 42,2% 83 100,0%
Memur 11 6,5% 19 11,3% 21 12,5% 60 35,7% 57 33,9% 168 100,0%
Ozel sektor 11 12,2% 10 11,1% 16 17,8% 25 27,8% 28 31,1% 90 100,0%
Tarim- 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 66,7% 1 33,3% 3 100,0%
hayvancilik
Isci 2 6,7% 4 13,3% 3 10,0% 13 43,3% 8 26,7% 30 100,0%
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Asker 0 0,0% 1 50,0% 0 0,0% 1 50,0% 0 0,0% 2 100,0%

Ev hanimi 2 3,4% 6 10,3% 18 31,0% 21 36,2% 11 19,0% 58 100,0%

Emekli 0 0,0% 2 33,3% 1 16,7% 2 33,3% 1 16,7% 6 100,0%

Ogrenci 5 6,8% 10 13,7% 11 15,1% 30 41,1% 17 23,3% 73 100,0%

Akademisyen 0 0,0% 3 18,8% 3 18,8% 6 37,5% 4 25,0% 16 100,0%

Toplam 54 7,1% 93 12,2% 129 16,9% 256 | 33,5% 232 | 30,4% 764 100,0%
Aylik Yok 3 13,0% 3 13,0% 2 8,7% 7 30,4% 8 34,8% 23 100,0%
geliriniz 4.000 TL'den 18 6,3% 35 12,2% 50 17,4% 93 32,4% 91 31,7% 287 100,0%

az

4.001-8.000 17 6,5% 32 12,3% 41 15,8% 95 36,5% 75 28,8% 260 100,0%

TL

8.001-12.000 9 7,0% 15 11,6% 24 18,6% 40 31,0% 41 31,8% 129 100,0%

TL

12.001-16.000 5 14,7% 3 8,8% 6 17,6% 12 35,3% 8 23,5% 34 100,0%

16.000 TL'den 2 6,5% 5 16,1% 6 19,4% 9 29,0% 9 29,0% 31 100,0%

fazla

Toplam 54 7,1% 93 12,2% 129 16,9% 256 33,5% 232 30,4% 764 100,0%

Yukaridaki tabloya gore, “Go¢menlerle ayni dini ortamlar: paylasmaktan rahatsiz
oluyorum.” ifadesine kadinlarin %39,3’U katildiklarini belirtirken, erkek katilimcilarin ise
%35,2’si ifadeye tamamen katildiklarini belirtmislerdir. Verilen cevaplar ile cinsiyet
arasinda %5 onem diizeyinde anlamli bir iligki bulunmaktadir (X%18,197 p:0,001). ifadeye
verilen cevaplar katilimcilarin yaglari agisindan incelendiginde; 18 yagindan kiigiik
katilimcilarin %34,2’si ifadeye cevap verirken kararsiz kaldigini, 19-29 yas araliginda olan
katilimcilarin %34,1’i verilen ifadeye katildiklarini, 30-40 yas araligindaki katilimcilarin
%37’si verilen ifadeye katildiklarini, 41-51 yas arahigindaki katihimcilarin %35 verilen
ifadeye tamamen katildiklarini, 52-62 yas araligindaki katilimcilarin %32’si verilen ifadeye
katildiklarini ve son olarak 63-73 yas araligindaki katilimcilarin %38,9'u da verilen ifadeye
katildiklarini belirtmiglerdir. Katilimcilarin yaglar ile verdikleri cevaplar arasinda %5
onem diizeyinde anlaml bir iliski bulunmaktadir (X* 17,660 p:0,610). Medeni durum
agisindan ifadeye verilen cevaplar incelendiginde evli olan katilimcilarin %34,9unun,
bekar katilmcilarin da %32,1’i verilen ifadeye katildiklarini belirttigi goriilmektedir.
Medeni durum ile katilimecilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde
anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:1,042 p:0,903). Egitim seviyesi a¢isindan ifadeye
verilen cevaplar incelendiginde egitim seviyesi ortaokul olan katilimcilarin %37,7’si ve
egitim seviyesi lise olan katilimcilarin %33,5’i verilen ifadeye tamamen katilmaktadir.
Egitim seviyesi ilkokul olan katilimcilarin %35,6°s1, lisans olan katilimcilarin %35,6s1 ve
lisansiistii olan katilimcilarin %34,7’si verilen ifadeye katildiklarini belirtmistir. Egitim
seviyesi ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde anlaml bir
iliski bulunmamaktadir (X*15,136 p:0,515). Katilimcilarin mesleki durumlari ile ifadeye
verdikleri cevaplar incelendiginde herhangi bir iste ¢alismayanlarin %33,6’s1, memurlarin
%35,7’si, isgilerin %43’li, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin %66’s1, akademisyenlerin
%37,5'1 ve ogrencilerin %41’s1 verilen ifadeye katildiklarini belirtmislerdir. Esnaflarin
%42,2’si ve Ozel sektorde calisanlarin %31,1'i ise ifadeye tamamen katildiklarini

belirtmislerdir. Mesleki durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem
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diizeyinde anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*42,000 p:0,384). Son olarak

katilimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar incelendiginde aylik geliri

olmayan katilimcilarin %37,1’i ve aylik geliri 4.000-8.000 TL arasinda olanlarin %31,8’
ifadeye kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir. Aylik geliri 4.0000 TL'den az olan
katilimcilarin %36,51, aylik geliri 8.000-12.000 TL olanlarin %35,3’i ve aylik geliri 16.000
TL’den fazla olanlarin %29’u ifadeye katilmadigi, aylik geliri 12.000-16.000 TL arasinda

olan katilimcilarin ise ifadeye tamamen katimadigi goriilmektedir. Aylik gelir ile

katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde anlamli bir iligki

bulunmamaktadir (X*:9,095 p:0,982).

Tablo 4.3. Dini Boyut ifade 3 ve Demografik Degiskenler Arasindaki Iligki

Gog¢menlerle ayni dinf uygulamalara sahibim.
Tamamen Katilmryorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
F % F % F % F % F % F %
Cinsiyetiniz | Kadm 89 22,9% | 110 28,3% | 99 254% | 76 19,5% | 15 3,9% | 389 | 100,0%
Erkek 73 19,5% | 83 22,1% | 91 24,3% | 94 25,1% | 34 9,1% | 375 | 100,0%
Toplam 162 21,2% | 193 25,3% | 190 24,9% | 170 22,3% | 49 6,4% | 764 | 100,0%
Yaginiz 18'den kiigiik 12 31,6% | 5 132% | 10 26,3% | 10 26,3% | 1 2,6% | 38 | 100,0%
19-29 75 24,6% | 66 21,6% | 82 26,9% | 64 21,0% | 18 59% | 305 | 100,0%
30-40 36 17,3% | 59 28,4% | 58 27,9% | 43 20,7% | 12 58% | 208 | 100,0%
41-51 32 21,1% | 43 28,3% | 29 19,1% | 37 24,3% | 11 7,2% 152 | 100,0%
52-62 5 11,6% | 15 34,9% 5 11,6% | 12 27,9% | 6 14,0% | 43 100,0%
63-73 2 1,1% | 5 27,8% 6 33,3% | 4 22,2% | 1 5,6% 18 100,0%
Toplam 162 21,2% | 193 25,3% 190 24,9% | 170 22,3% | 49 6,4% 764 | 100,0%
Medeni Evli 75 19,2% | 105 26,9% 90 23,1% | 88 22,6% | 32 8,2% 390 | 100,0%
durumunuz | Bekér 87 23,3% | 88 23,5% 100 26,7% | 82 21,9% | 17 4,5% 374 | 100,0%
Toplam 162 21,2% | 193 25,3% | 190 24,9% | 170 22,3% | 49 6,4% | 764 | 100,0%
Egitim Tkokul 9 15,3% | 19 322% | 14 23,7% | 13 22,0% | 4 6,8% | 59 | 100,0%
seviyeniz Ortaokul 14 26,4% | 15 28,3% | 12 22,6% | 8 15,1% | 4 7,5% | 53 | 100,0%
Lise 48 28,7% | 36 21,6% | 39 23,4% | 35 21,0% | 9 5,4% 167 | 100,0%
Lisans 81 20,8% | 101 25,9% | 100 25,6% | 85 21,8% | 23 59% | 390 | 100,0%
Lisansiistii 10 10,5% | 22 232% | 25 26,3% | 29 30,5% | 9 9,5% | 95 | 100,0%
Toplam 162 21,2% | 193 25,3% | 190 24,9% | 170 22,3% | 49 6,4% | 764 | 100,0%
Mesleginiz Caligmiyor 52 22,1% | 58 24,7% | 63 26,8% | 50 21,3% | 12 5,1% 235 | 100,0%
Esnaf 29 34,9% | 14 16,9% | 17 20,5% | 15 18,1% | 8 9,6% | 83 | 100,0%
Memur 24 14,3% | 50 29,8% | 43 25,6% | 39 23,2% | 12 7,1% 168 | 100,0%
Ozel sektdr 18 20,0% | 17 18,9% | 29 32,2% | 19 21,1% | 7 7,8% | 90 | 100,0%
Tarim-hayvancilik | 0 0,0% 1 333% | 0 0,0% |0 0,0% | 2 66,7% | 3 100,0%
Isci 10 33,3% | 9 30,0% | 4 13,3% | 7 233% | 0 0,0% | 30 | 100,0%
Asker 0 0,0% 2 100,0% | 0 0,0% |0 0,0% |0 0,0% | 2 100,0%
Ev hanimi 11 19,0% | 18 31,0% | 14 24,1% | 10 172% | 5 8,6% | 58 | 100,0%
Emekli 0 0,0% 4 66,7% 0 0,0% 2 333% | 0 0,0% 6 100,0%
Ogrenci 18 247% | 14 19,2% 18 24,7% | 20 27,4% | 3 4,1% 73 100,0%
Akademisyen 0 0,0% 6 37,5% 2 12,5% | 8 50,0% | 0 0,0% 16 100,0%
Toplam 162 21,2% | 193 25,3% 190 24,9% | 170 22,3% | 49 6,4% 764 | 100,0%
Aylik Yok 9 39,1% | 3 13,0% 5 21,7% | 5 21,7% | 1 4,3% 23 100,0%
geliriniz 4.000 TL'den az 69 24,0% | 69 24,0% | 64 22,3% | 65 22,6% | 20 7,0% | 287 | 100,0%
4.001-8.000 TL 52 20,0% | 75 28,8% | 73 28,1% | 48 18,5% | 12 4,6% | 260 | 100,0%
8.001-12.000 TL 22 17,1% | 32 24,8% | 32 24,8% | 33 25,6% | 10 7,8% 129 | 100,0%
12.001-16.000 5 147% | 8 23,5% | 8 23,5% | 10 29,4% | 3 88% | 34 | 100,0%
16.000 TL'den fazla | 5 16,1% | 6 194% | 8 258% | 9 29,0% | 3 9,7% | 31 100,0%
Toplam 162 21,2% | 193 25,3% | 190 24,9% | 170 22,3% | 49 6,4% | 764 | 100,0%
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Yukaridaki tabloya gore, “Go¢menlerle ayni dini uygulamalara sahibim.” ifadesine
verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlaml bir iliski
bulunmaktadir (X*14,716 p:0,005). Ayrica yapilan Mann Whitney analizi sonucunda da
erkek ve kadin katihmeailarin cevaplarinda farklihik oldugu sonucuna ulagilmigtir (U
degeri:63506 p:0,001). Kadin katilimcilarin %28’i verilen ifadeye katilmadiklarini
belirtirken, erkek katilimcilarin ise %25,1’i ifadeye katildiklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin yaslar ile verdikleri cevaplar arasinda %5 dnem diizeyinde anlamli
bir iligki bulunmamaktadir (X*28,189 p:0,105). Verilen cevaplar incelendiginde hemen

hemen tiim yas gruplarindaki katilimcilarin verilen ifadeye katilmadiklar: goriilmektedir.

Medeni durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:7,384 p:0,117). Medeni
durum agisindan ifadeye verilen cevaplar incelendiginde evli olan katilimcilarin
%26,9’unun, bekar katilimcilarin da %23,5’inin verilen ifadeye katilmadiklarini belirttigi

goriilmektedir.

Egitim seviyesi ile katilmcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*20,450 p:0,201). Ancak
yapilan Kruskal Wallis analizi sonucunda egitim seviyesi ile ifadeye verilen cevaplarin %
onem diizeyinde anlaml bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir (H degeri: 13,260
p:0,010). Egitim seviyesi agisindan ifadeye verilen cevaplar incelendiginde lisansiistii
egitime sahip katimailarin diger katilimcilardan farkli diistinmekteler ve “Goé¢menlerle

ayni dini uygulamalara sahibim.” ifadesine katildiklarini belirtmislerdir.

Mesleki durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (X*78,034 p:0,000).
Katilimcilarin mesleki durumlari ile ifadeye verdikleri cevaplar incelendiginde herhangi
bir iste caligmayanlar, ig¢iler ve 6zel sektorde ¢alisanlar karasiz oldugunu belirtirken; esnaf
ve memurlar katilmadigini belirtirken, ;tarim ve hayvancilikla ugrasanlar tamamen

katildiklarini belirtmislerdir.

Son olarak katilimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar
incelendiginde aylik gelir ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:18,701 p:0,541).
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Tablo 4.4. Dini Boyut Ifade 4 ve Demografik Degiskenler Arasindaki Iliski

Gogmenlerle yapilan evliliklerin dini agidan sorun olusturacagini disiintiyorum.

Tamamen Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmryorum Katihyorum
F | % F % F % F % F % F %
Cinsiyetiniz | Kadin 54 | 13,9% 70 18,0% 80 20,6% | 105 | 27,0% | 80 20,6% 389 100,0%
Erkek 42 | 11,2% 66 17,6% 77 20,5% | 95 25,3% | 95 25,3% 375 100,0%
Toplam 96 | 12,6% 136 | 17,8% 157 | 20,5% | 200 | 26,2% | 175 | 22,9% 764 100,0%
Yaginiz 18'den kiigiik 6 15,8% 10 | 263% |7 18,4% | 6 15,8% | 9 23,7% 38 100,0%
19-29 38 | 12,5% 49 16,1% | 65 | 21,3% | 73 23,9% | 80 | 26,2% 305 | 100,0%
30-40 23 | 11,1% 32 154% | 53 | 255% | 59 28,4% | 41 19,7% 208 | 100,0%
41-51 24 | 15,8% 32 21,1% 24 15,8% | 40 26,3% | 32 21,1% 152 100,0%
52-62 4 | 93% 9 20,9% | 6 14,0% | 17 39,5% | 7 16,3% 43 100,0%
63-73 1 5,6% 4 22,2% | 2 11,1% | 5 27,8% | 6 33,3% 18 100,0%
Toplam 96 | 12,6% 136 | 17,8% 157 | 20,5% | 200 | 26,2% | 175 | 22,9% 764 | 100,0%
Medeni Evli 55 | 14,1% 65 16,7% | 85 | 21,8% | 109 | 27,.9% | 76 19,5% 390 | 100,0%
durumunuz
Bekar 41 | 11,0% 71 19,0% | 72 19,3% | 91 24,3% | 99 | 26,5% 374 | 100,0%
Toplam 96 | 12,6% 136 | 17,8% 157 | 20,5% | 200 | 26,2% | 175 | 22,9% 764 | 100,0%
Egitim flkokul 12 | 20,3% 14 | 23,7% 10 16,9% | 13 22,0% | 10 16,9% 59 100,0%
seviyentz Ortaokul 6 11,3% 9 17,0% 10 18,9% | 17 32,1% | 11 | 20,8% 53 100,0%
Lise 18 | 10,8% 34 | 204% | 28 16,8% | 41 24,6% | 46 | 27,5% 167 | 100,0%
Lisans 51 | 13,1% 64 16,4% | 91 23,3% | 100 | 25,6% | 84 | 21,5% 390 | 100,0%
Lisansiistii 9 | 9.5% 15 15,8% 18 18,9% | 29 30,5% | 24 | 25,3% 95 100,0%
Toplam 96 | 12,6% 136 | 17,8% 157 | 20,5% | 200 | 26,2% | 175 | 22,9% 764 100,0%
Mesleginiz Caligmiyor 30 | 12,8% 44 18,7% 45 19,1% | 56 23,8% | 60 25,5% 235 100,0%
Esnaf 8 9,6% 16 19,3% 20 24,1% | 17 20,5% | 22 26,5% 83 100,0%
Memur 14 | 8,3% 25 14,9% 36 21,4% | 55 32,7% | 38 22,6% 168 100,0%
Ozel sektor 16 | 17,8% 12 13,3% 19 21,1% | 22 24,4% | 21 23,3% 90 100,0%
Tarim-hayvanclik | 0 | 0,0% 0 0,0% 1 33,3% | 0 0,0% | 2 66,7% 3 100,0%
Isgi 4 13,3% 5 16,7% | 4 13,3% | 11 36,7% | 6 20,0% 30 100,0%
Asker 0 | 0,0% 1 50,0% | 0 0,0% 1 50,0% | 0 0,0% 2 100,0%
Ev hanimi 9 15,5% 14 | 24,1% 13 | 22,4% | 14 24,1% | 8 13,8% 58 100,0%
Emekli 1 16,7% 2 33,3% 1 16,7% | 2 33,3% | 0 0,0% 6 100,0%
Ogrenci 11 | 15,1% 13 17,8% 15 | 20,5% | 18 24,7% | 16 | 21,9% 73 100,0%
Akademisyen 3 18,8% 4 25,0% | 3 18,8% | 4 25,0% | 2 12,5% 16 100,0%
Toplam 96 | 12,6% 136 | 17,8% 157 | 20,5% | 200 | 26,2% | 175 | 22,9% 764 | 100,0%
Aylik Yok 4 17,4% 6 26,1% | 6 26,1% | 4 17,4% | 3 13,0% 23 100,0%
geliriniz 4.000 TL'den az 40 | 13,9% 50 17,4% | 60 | 20,9% | 58 202% | 79 | 27,5% 287 | 100,0%
4.001-8.000 TL 27 | 10,4% 48 18,5% 59 22,7% | 73 28,1% | 53 20,4% 260 100,0%
8.001-12.000 TL 15 | 11,6% 19 14,7% 23 17,8% | 46 35,7% | 26 20,2% 129 100,0%
12.001-16.000 5 14,7% 5 14,7% 7 20,6% | 10 29,4% | 7 20,6% 34 100,0%
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16.000 TL'den fazla | 5 16,1% 8 25,8% 2 6,5% 9 29,0% | 7 22,6% 31

100,0%

Toplam 96 | 12,6% 136 | 17,8% 157 | 20,5% | 200 | 26,2% | 175 | 22,9% 764

100,0%

Yukaridaki tabloya gore, “Go¢menlerle yapilan evliliklerin dini agidan sorun
olusturacagini distiniityorum.” ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir (X*3,205 p:0,524). Kadin
katilimcilarin %27’si verilen ifadeye katilmadiklarini belirtirken, erkek katilimcilarin ise

%25,3’11 ifadeye katildiklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin yaslari ile verdikleri cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde anlamli
bir iliski bulunmamaktadir (X*22,897 p:0,294). Verilen cevaplar incelendiginde hemen

hemen tiim yas gruplarindaki katilimcilarin verilen ifadeye katildiklar1 goriilmektedir.

Medeni durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:7,694 p:0,103). Medeni
durum agisindan evli ve bekar katilimcilarin verilen ifadeye katildiklarini belirttigi

goriilmektedir.

Egitim seviyesi ile katilmcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:14,895 p:0,532).

Mesleki durum ile katihimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:31,295 p:0,836).

Son olarak katilimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar
incelendiginde aylik gelir ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:24,214 p:0,233).

Tablo 4.5. Dini Boyut ifade 5 ve Demografik Degiskenler Arasindaki Iligki

Gogmenlere yardim etmek dini bir zorunluluktur.
Tamamen Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmryorum
Katiiyorum
F % F % F % F % F % F %
Cinsiyetiniz | Kadmn 103 26,5% | 118 30,3% | 72 18,5% | 68 17,5% | 28 7,2% 389 100,0%
Erkek 92 24,5% | 88 23,5% | 51 13,6% | 92 24,5% | 52 13,9% | 375 100,0%
Toplam 195 25,5% | 206 27,0% | 123 16,1% | 160 20,9% | 80 10,5% | 764 100,0%
Yaginiz 18'den kiigiik | 8 21,1% | 8 21,1% | 13 342% | 7 18,4% | 2 5,3% 38 100,0%
19-29 90 29,5% | 87 28,5% | 51 16,7% | 50 16,4% | 27 8,9% 305 100,0%
30-40 48 23,1% | 54 26,0% | 34 16,3% | 47 22,6% | 25 12,0% | 208 100,0%
41-51 35 23,0% | 40 26,3% | 19 12,5% | 44 28,9% | 14 9,2% 152 100,0%
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52-62 10 23,3% | 13 30,2% | 3 7,0% 9 20,9% | 8 18,6% | 43 100,0%
63-73 4 22,2% | 4 22,2% | 3 16,7% | 3 16,7% | 4 22,2% | 18 100,0%
Toplam 195 25,5% | 206 27,0% | 123 16,1% | 160 20,9% | 80 10,5% | 764 100,0%
Medeni Evli 92 23,6% | 97 24,9% | 55 14,1% | 96 24,6% | 50 12,8% | 390 100,0%
durumunuz
Bekar 103 27,5% | 109 29,1% | 68 18,2% | 64 17,1% | 30 8,0% 374 100,0%
Toplam 195 25,5% | 206 27,0% | 123 16,1% | 160 20,9% | 80 10,5% | 764 100,0%
Egitim Ilkokul 12 20,3% | 16 27,1% | 8 13,6% | 17 28,8% | 6 10,2% | 59 100,0%
seviyeniz
Ortaokul 11 20,8% | 20 377% | 8 15,1% | 10 18,9% | 4 7,5% 53 100,0%
Lise 47 28,1% | 45 26,9% | 28 16,8% | 32 19.2% | 15 9,0% 167 100,0%
Lisans 107 27,4% | 106 27.2% | 63 16,2% | 71 18,2% | 43 11,0% | 390 100,0%
Lisanstistii 18 18,9% | 19 20,0% | 16 16,8% | 30 31,6% | 12 12,6% | 95 100,0%
Toplam 195 25,5% | 206 27,0% | 123 16,1% | 160 20,9% | 80 10,5% | 764 100,0%
Mesleginiz Caligmryor 62 26,4% | 73 3L,1% | 31 13,2% | 43 18,3% | 26 11,1% | 235 100,0%
Esnaf 23 27,7% | 15 18,1% | 14 16,9% | 18 21,7% | 13 15,7% | 83 100,0%
Memur 41 24,4% | 44 26,2% | 23 13,7% | 42 25,0% | 18 10,7% | 168 100,0%
Ozel sektor 25 27,8% | 21 23,3% | 13 14,4% | 22 24,4% | 9 10,0% | 90 100,0%
Tarim- 0 0,0% 0 0,0% |2 66,7% | 1 33,3% | 0 0,0% 3 100,0%
hayvancilik
Isci 9 30,0% | 9 30,0% | 4 13,3% | 5 16,7% | 3 10,0% | 30 100,0%
Asker 0 0,0% 1 50,0% | 0 0,0% 1 50,0% | 0 0,0% | 2 100,0%
Ev hanimi 8 13,8% | 20 34,5% | 14 24,1% | 12 20,7% | 4 6,9% 58 100,0%
Emekli 1 16,7% | 3 50,0% | 0 0,0% | 2 333% | 0 0,0% | 6 100,0%
Ogrenci 23 31,5% | 19 26,0% | 19 26,0% | 8 11,0% | 4 55% | 73 100,0%
Akademisyen | 3 18,8% | 1 6,3% |3 18,8% | 6 37,5% | 3 18,8% | 16 100,0%
Toplam 195 25,5% | 206 27,0% | 123 16,1% | 160 20,9% | 80 10,5% | 764 100,0%
Ayhk Yok 5 21,7% | 9 39,1% | 4 17,4% | 5 21,7% | 0 0,0% | 23 100,0%
geliriniz
4.000 TL'den | 76 26,5% | 85 29,6% | 47 16,4% | 44 15,3% | 35 12,2% | 287 100,0%
az
4.001-8.000 75 28,8% | 63 24,2% | 35 13,5% | 66 254% | 21 8,1% | 260 100,0%
TL
8.001-12.000 | 23 17,8% | 36 27.9% | 28 21,7% | 25 19,4% | 17 132% | 129 100,0%
TL
12.001- 9 26,5% | 7 20,6% | 4 11,8% | 12 353% | 2 5,9% 34 100,0%
16.000
16.000 7 22,6% | 6 19.4% | 5 16,1% | 8 258% | 5 16,1% | 31 100,0%
TL'den fazla
Toplam 195 25,5% | 206 27,0% | 123 16,1% | 160 20,9% | 80 10,5% | 764 100,0%

Yukaridaki tabloya gore,

ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlaml
bir iliski bulunmaktadir (X*:19,125 p:0,001). Ayrica yapilan farklilik analizi sonucunda da

erkek ve kadin katilimcilarin cevaplarinda farkliik oldugu sonucuna ulagilmistir (U

“Gogmenlere yardim etmek dini bir zorunluluktur.”
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degeri:64190 p:0,003). Kadin ve erkek katilimcilarin genel olarak verilen ifadeye

katilmadiklar1 goriillmektedir.

Katiimcilarin yaslari ile verdikleri cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde anlamli
bir iliski bulunmamaktadir (X*31,433 p:0,050). Verilen cevaplar incelendiginde hemen

hemen tiim yas gruplarindaki katilimcilarin verilen ifadeye katilmadiklari gériilmektedir.

Medeni durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (X*13,764 p:0,008). Medeni
durum agisindan evli ve bekar katihimcilarin verilen ifadeye katilmadiklarimi belirttigi

goriilmektedir.

Egitim seviyesi ile katilmcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:18,021 p:0,323).

Mesleki durum ile katiimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:49,200 p:0,151).

Son olarak katilimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar
incelendiginde aylik gelir ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem

diizeyinde istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir (X*:30,292 p:0,065).

Tablo 4.6. Dini Boyut ifade 6 ve Demografik Degiskenler Arasindaki Iligki

Gogmenlere yardim etmek ahlaki bir zorunluluktur.
Tamamen Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum
Katiliyorum
F % F % F % F % F % F %
Cinsiyetiniz Kadin 91 23,4% | 97 24,9% | 69 17,7% | 105 27,0% | 27 6,9% 389 100,0%
Erkek 98 26,1% | 66 17,6% | 48 12,8% | 109 29,1% | 54 14,4% | 375 100,0%
Toplam 189 24,7% | 163 21,3% | 117 15,3% | 214 28,0% | 81 10,6% | 764 100,0%
Yaginiz 18'den kiigiik | 4 10,5% | 8 21,1% | 15 39,5% | 10 26,3% | 1 2,6% 38 100,0%
19-29 86 28,2% | 63 20,7% | 48 15,7% | 70 23,0% | 38 12,5% | 305 100,0%
30-40 53 25,5% | 41 19,7% | 27 13,0% | 67 32,2% | 20 9,6% 208 100,0%
41-51 35 23,0% | 35 23,0% | 19 12,5% | 50 32,9% | 13 8,6% 152 100,0%
52-62 8 18,6% | 13 30,2% | 4 9,3% 14 32,6% | 4 9,3% 43 100,0%
63-73 3 16,7% | 3 16,7% | 4 22,2% | 3 16,7% | 5 27,8% | 18 100,0%
Toplam 189 24,7% | 163 21,3% | 117 153% | 214 28,0% | 81 10,6% | 764 100,0%
Medeni Evli 89 22,8% | 86 22,1% | 53 13,6% | 119 30,5% | 43 11,0% | 390 100,0%
durumunuz
Bekar 100 26,7% | 77 20,6% | 64 17,1% | 95 254% | 38 10,2% | 374 100,0%
Toplam 189 24,7% | 163 21,3% | 117 153% | 214 28,0% | 81 10,6% | 764 100,0%
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Egitim Ilkokul 13 22,0% | 15 25,4% | 11 18,6% | 18 30,5% | 2 3,4% 59 100,0%
seviyeniz
Ortaokul 13 24,5% | 15 28,3% | 8 151% | 13 24,5% | 4 7,5% 53 100,0%
Lise 51 30,5% | 28 16,8% | 34 20,4% | 43 257% | 11 6,6% 167 100,0%
Lisans 94 24,1% | 87 22,3% | 59 15,1% | 98 25,1% | 52 13,3% | 390 100,0%
Lisansiistii 18 18,9% | 18 18,9% | 5 5,3% 42 44,2% | 12 12,6% | 95 100,0%
Toplam 189 24,7% | 163 21,3% | 117 153% | 214 28,0% | 81 10,6% | 764 100,0%
Mesleginiz Caligmryor 63 26,8% | 54 23,0% | 31 132% | 61 26,0% | 26 11,1% | 235 100,0%
Esnaf 28 33,7% | 13 15,7% | 10 12,0% | 22 26,5% | 10 12,0% | 83 100,0%
Memur 32 19,0% | 30 17,9% | 26 15,5% | 61 36,3% | 19 11,3% | 168 100,0%
Ozel sektor 25 27,8% | 20 22,2% | 9 10,0% | 24 26,7% | 12 13,3% | 90 100,0%
Tarim- 0 0,0% 0 0,0% 1 33,3% | 2 66,7% | 0 0,0% 3 100,0%
hayvancilik
Isci 9 30,0% | 6 20,0% | 5 16,7% | 7 23,3% | 3 10,0% | 30 100,0%
Asker 0 0,0% 1 50,0% | O 0,0% 1 50,0% | 0 0,0% 2 100,0%
Ev hanimi 10 17,2% | 21 36,2% | 11 19,0% | 13 22,4% | 3 5,2% 58 100,0%
Emekli 2 333% | 1 16,7% | 1 16,7% | 2 33,3% | 0 0,0% 6 100,0%
Ogrenci 17 23,3% | 15 20,5% | 22 30,1% | 14 192% | 5 6,8% 73 100,0%
Akademisyen | 3 18,8% | 2 12,5% | 1 6,3% 7 43,8% | 3 18,8% | 16 100,0%
Toplam 189 24,7% | 163 21,3% | 117 15,3% | 214 28,0% | 81 10,6% | 764 100,0%
Aylik Yok 4 17,4% | 4 17,4% | 7 30,4% | 6 26,1% | 2 8,7% 23 100,0%
geliriniz
4.000 TL'den | 76 26,5% | 63 22,0% | 45 157% | 69 24,0% | 34 11,8% | 287 100,0%
az
4.001-8.000 70 26,9% | 48 18,5% | 38 14,6% | 83 31,9% | 21 8,1% 260 100,0%
TL
8.001-12.000 | 25 19,4% | 35 27,1% | 17 132% | 36 27,9% | 16 12,4% | 129 100,0%
TL
12.001- 7 20,6% | 6 17,6% | 7 20,6% | 12 353% | 2 5,9% 34 100,0%
16.000
16.000 7 22,6% | 7 22,6% | 3 9,7% 8 258% | 6 19,4% | 31 100,0%
TL'den fazla
Toplam 189 24,7% | 163 21,3% | 117 15,3% | 214 28,0% | 81 10,6% | 764 100,0%

Yukaridaki tabloya gore, “Gogmenlere yardim etmek ahlaki bir zorunluluktur.”
ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlaml
bir iliski bulunmaktadir (X*18,749 p:0,001). Kadin katilimcilarin %27’si verilen ifadeye
katildiklarin1  belirtirken, erkek katihmcilarin ise %29,1'i ifadeye katildiklarini

belirtmiglerdir.

Katilimcilarin yaglari ile verdikleri cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki
olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (X*28,18941,575 p:0,003).

Medeni durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 ©nem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:4,839 p:0,304). Medeni
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durum agisindan ifadeye verilen cevaplar incelendiginde evli olan katilimcilarin
%26,9’unun, bekar katilimcilarin da %23,5’inin verilen ifadeye katilmadiklarini belirttigi

goriilmektedir.

Egitim seviyesi ile katiimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (X*:36,745 p:0,002).

Mesleki durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem

diizeyinde istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir (X*:52,058 p:0,096).

Son olarak katilimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar
incelendiginde aylik gelir ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:21,005 p:0,397).

Tablo 4.7. Dini Boyut Ifade 7 ve Demografik Degiskenler Arasindaki Iligki

Gogmenlere bakigimi etkileyen en 6nemli unsur dindir.
Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
F % F % F % F % F % F %
Cinsiyetiniz | Kadin 111 28,5% | 116 | 29,8% 65 16,7% | 68 17,5% | 29 7,5% 389 100,0%
Erkek 92 24,5% | 97 25,9% 51 13,6% | 86 22,9% | 49 13,1% | 375 100,0%
Toplam 203 26,6% | 213 27,9% 116 152% | 154 20,2% | 78 10,2% | 764 100,0%
18'den kiigiik | 13 34,2% | 8 21,1% 9 23,7% | 5 132% | 3 7,9% 38 100,0%
Yaginiz 19-29 91 29,8% | 96 31,5% 46 15,1% | 42 13,8% | 30 9,8% 305 100,0%
30-40 58 27,9% | 54 26,0% 27 13,0% | 44 21,2% | 25 12,0% | 208 100,0%
41-51 33 21,7% | 42 27,6% 24 15,8% | 43 28,3% | 10 6,6% 152 100,0%
52-62 6 14,0% | 10 23,3% 5 11,6% | 15 34,9% | 7 16,3% | 43 100,0%
63-73 2 11,1% | 3 16,7% 5 27,8% | 5 27,8% | 3 16,7% | 18 100,0%
Toplam 203 26,6% | 213 27,9% 116 152% | 154 20,2% | 78 10,2% | 764 100,0%
Medeni Evli 83 21,3% | 101 25,9% 58 14,9% | 104 26,7% | 44 11,3% | 390 100,0%
durumunuz | Bekér 120 32,1% | 112 29,9% 58 15,5% | 50 13,4% | 34 9,1% 374 100,0%
Toplam 203 26,6% | 213 27,9% 116 152% | 154 20,2% | 78 10,2% | 764 100,0%
Egitim {lkokul 6 10,2% | 12 20,3% 14 23,7% | 23 39,0% | 4 6,8% 59 100,0%
seviyeniz Ortaokul 14 26,4% | 13 24,5% 14 26,4% | 8 15,1% | 4 7,5% 53 100,0%
Lise 49 29,3% | 49 29,3% 23 13,8% | 29 17,4% | 17 10.2% | 167 100,0%
Lisans 111 28,5% | 116 29,7% 55 14,1% | 71 18,2% | 37 9,5% 390 100,0%
Lisanstistii 23 24,2% | 23 24,2% 10 10,5% | 23 24,2% | 16 16,8% | 95 100,0%
Toplam 203 26,6% | 213 27,9% 116 152% | 154 20,2% | 78 10,2% | 764 100,0%
Mesleginiz Caligmiyor 60 25,5% | 66 28,1% 38 16,2% | 46 19,6% | 25 10,6% | 235 100,0%
Esnaf 25 30,1% | 17 20,5% 15 18,1% | 15 18,1% | 11 13,3% | 83 100,0%
Memur 43 25,6% | 51 30,4% 21 12,5% | 39 23,2% | 14 8,3% 168 100,0%
Ozel sektor 25 27,8% | 20 22,2% 11 12,2% | 20 22,2% | 14 15,6% | 90 100,0%
Tarim- 1 333% | 1 33,3% 1 333% | 0 0,0% 0 0,0% 3 100,0%
hayvancilik
Isgi 7 23,3% | 12 40,0% 3 10,0% | 6 20,0% | 2 6,7% 30 100,0%
Asker 0 0,0% 2 100,0% | 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0%
Ev hanimi 16 27,6% | 16 27,6% 12 20,7% | 8 13,8% | 6 10,3% | 58 100,0%
Emekli 1 16,7% | 2 33,3% 1 16,7% | 2 33,3% | 0 0,0% 6 100,0%
Ogrenci 20 27,4% | 24 32,9% 14 19.2% | 11 15,1% | 4 5,5% 73 100,0%
Akademisyen | 5 31,3% | 2 12,5% 0 0,0% 7 43,8% | 2 12,5% | 16 100,0%
Toplam 203 26,6% | 213 27,9% 116 152% | 154 20,2% | 78 10,2% | 764 100,0%
Aylik Yok 6 26,1% | 5 21,7% 4 17,4% | 7 30,4% | 1 4,3% 23 100,0%
geliriniz 4.000 TL'den 71 24,7% | 83 28,9% 54 18,8% | 50 17,4% | 29 10,1% | 287 100,0%
az
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4,001-8.000 77 29,6% | 77 29,6% 35 13,5% | 55 21,2% | 16 6,2% 260 100,0%
TL

8.001-12.000 | 29 22,5% | 37 28,7% 16 12,4% | 26 20,2% | 21 16,3% | 129 100,0%
TL

12.001- 11 324% | 7 20,6% 5 14,7% | 6 17,6% | 5 14,7% | 34 100,0%
16.000

16.000 9 29,0% | 4 12,9% 2 6,5% 10 32,3% | 6 19,4% | 31 100,0%
TL'den fazla

Toplam 203 26,6% | 213 27,9% 116 15,2% | 154 20,2% | 78 10,2% | 764 100,0%

Yukaridaki tabloya gore, “Gogmenlere bakisimi etkileyen en 6nemli unsur dindir.”
ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlaml
bir ilisgki bulunmaktadir (X*12,142 p:0,016). Ayrica yapilan Mann Whitney analizi
sonucunda da erkek ve kadin katilimcilarin cevaplarinda farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir (U degeri:64755 p:0,006).

Katilimcilarin yaslari ile verdikleri cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde anlamli
bir iliski bulunmaktadir (X%:38,448 p:0,008).

Medeni durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 ©nem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (X*:27,206 p:0,000).

Egitim seviyesi ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (X*:37,333 p:0,002).

Mesleki durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem

diizeyinde istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir (X*:36,227 p:0,641).

Son olarak katilimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar
incelendiginde aylik gelir ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:29,342 p:0,081).

Tablo 4.8. Dini Boyut ifade 8 ve Demografik Degiskenler Arasindaki Iligki

Gogmenlere yonelik olumsuz yaklagimlarin, dini yeterince bilmemekten kaynaklandigini diigiiniiyorum.
Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum
Katiliyorum
F % F % F % F % F % F %
Cinsiyetiniz Kadin 106 27,2% | 122 31,4% 80 20,6% | 49 12,6% | 32 8,2% 389 100,0%
Erkek 109 29,1% | 92 24,5% 61 16,3% | 66 17,6% | 47 12,5% | 375 100,0%
Toplam 215 28,1% | 214 28,0% 141 18,5% | 115 15,1% | 79 10,3% | 764 100,0%
Yaginiz 18'den kiigiik | 13 342% | 8 21,1% 15 395% | 1 2,6% 1 2,6% 38 100,0%
19-29 95 3L,1% | 91 29,8% 57 18,7% | 33 10,8% | 29 9,5% 305 100,0%
30-40 60 28,8% | 54 26,0% 37 17,8% | 34 16,3% | 23 11,1% | 208 100,0%
41-51 36 23,7% | 42 27,6% 25 16,4% | 38 25,0% | 11 7,2% 152 100,0%
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52-62 7 16,3% | 14 32,6% 5 11,6% | 7 16,3% | 10 23,3% | 43 100,0%
63-73 4 22,2% | 5 27,8% 2 11,1% | 2 11,1% | 5 27,8% | 18 100,0%
Toplam 215 28,1% | 214 28,0% 141 18,5% | 115 15,1% | 79 10,3% | 764 100,0%
Medeni Evli 100 25,6% | 103 26,4% 62 15,9% | 74 19,0% | 51 13,1% | 390 100,0%
durumunuz
Bekar 115 30,7% | 111 29,7% 79 21,1% | 41 11,0% | 28 7,5% 374 100,0%
Toplam 215 28,1% | 214 28,0% 141 18,5% | 115 15,1% | 79 10,3% | 764 100,0%
Egitim Ilkokul 9 153% | 15 254% 15 254% | 13 22,0% | 7 11,9% | 59 100,0%
seviyeniz
Ortaokul 16 30,2% | 9 17,0% 13 24,5% | 9 17,0% | 6 11,3% | 53 100,0%
Lise 56 33,5% | 39 23,4% 31 18,6% | 19 11,4% | 22 13,2% | 167 100,0%
Lisans 111 28,5% 119 30,5% 73 18,7% | 54 13,8% | 33 8,5% 390 100,0%
Lisanstistii 23 24,2% | 32 33,7% 9 9,5% 20 21,1% | 11 11,6% | 95 100,0%
Toplam 215 28,1% | 214 28,0% 141 18,5% | 115 15,1% | 79 10,3% | 764 100,0%
Mesleginiz Caligmiyor 72 30,6% | 63 26,8% 49 20,9% | 26 11,1% | 25 10,6% | 235 100,0%
Esnaf 29 34,9% | 13 15,7% 16 19,3% | 11 13,3% | 14 16,9% | 83 100,0%
Memur 40 23,8% | 55 32,7% 29 17,3% | 31 18,5% | 13 7,7% 168 100,0%
Ozel sektor 26 28,9% 19 21,1% 12 13,3% | 22 24,4% | 11 12,2% | 90 100,0%
Tarim- 1 333% | 1 33,3% 1 33,3% | 0 0,0% 0 0,0% 3 100,0%
hayvancilik
Isci 9 30,0% | 7 23,3% 5 16,7% | 7 23,3% | 2 6,7% 30 100,0%
Asker 0 0,0% 2 100,0% | O 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0%
Ev hanim 12 20,7% | 25 43,1% 10 17,2% | 5 8,6% 6 10,3% | 58 100,0%
Emekli 2 33,3% | 2 33,3% 0 0,0% 1 16,7% | 1 16,7% | 6 100,0%
Ogrenci 18 24,7% | 25 34,2% 19 26,0% | 5 6,8% 6 8,2% 73 100,0%
Akademisyen | 6 37,5% | 2 12,5% 0 0,0% 7 43,8% | 1 6,3% 16 100,0%
Toplam 215 28,1% | 214 28,0% 141 18,5% | 115 15,1% | 79 10,3% | 764 100,0%
Aylik Yok 8 348% | 6 26,1% 5 21,7% | 3 13,0% | 1 4,3% 23 100,0%
geliriniz
4.000 TL'den | 72 25,1% | 85 29,6% 60 20,9% | 37 12,9% | 33 11,5% | 287 100,0%
az
4.001-8.000 75 28,8% | 70 26,9% 47 18,1% | 44 16,9% | 24 9,2% 260 100,0%
TL
8.001-12.000 32 24,8% | 41 31,8% 19 14,7% | 21 16,3% | 16 12,4% | 129 100,0%
TL
12.001- 15 44,1% | 5 14,7% 7 20,6% | 4 11,8% | 3 8,8% 34 100,0%
16.000
16.000 13 419% | 7 22,6% 3 9,7% 6 19,4% | 2 6,5% 31 100,0%
TL'den fazla
Toplam 215 28,1% | 214 28,0% 141 18,5% | 115 15,1% | 79 10,3% | 764 100,0%

Yukaridaki tabloya
yeterince bilmemekten kaynaklandigini disiiniiyorum.” ifadesine verilen cevaplar ile
cinsiyet arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir
(X*11,916 p:0,018). Kadin katimcilarin %31,4G ifadeye katilmadiklarini, erkek

gore,

“Gogmenlere yonelik olumsuz yaklagimlarin, dini

katilimcilarin ise %29,1’i kesinlikle katilmadiklarini belirtmiglerdir.
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Katilimcilarin yaslari ile verdikleri cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki
olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (X*51,832 p:0,000). Kruskal Wallis analizi
soncunda da katiimcilarin verdigi cevaplarin yasa gore farkliik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir (H degeri: 18,073 p:0,006). Verilen cevaplar incelendiginde 18 yasindan biiyiik
katilimcilar verilen ifadeye ¢ogunlukla katilmadiklarimi belirtirken 18 yasindan kiigiik
katilimcilarin %39,5’i kararsiz oldugunu belirtmigtir. Verilen cevaplarda yas agisindan

farklilik 18 yasindan kiigiik olan katilimecilarin verdigi cevaplarda goriilmektedir.

Medeni durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (X*19,234 p:0,001). Mann
Whitney testi sonucunda katilimcilarin medeni durumlari agisindan verdikleri cevaplarin
farklilagtig1 goriilmektedir (U degeri: 63640,5 p:0,002). Bekar katilimcilarin %30,7’si
verilen ifadeye kesinlikle katilmazken, evli katilimcilarin %26,4'ii verilen ifadeye

katilmadigini belirtmektedir.

Egitim seviyesi ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (X%27,441 p:0,037).

Katilimcilarin geneli verilen ifadeye katilmadiklarini belirtmislerdir.

Mesleki durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (X*:65,163 p:0,007). Verilen
cevaplar incelendiginde akademisyen katilimcilarin %43,8’inin diger meslek grubundaki

katilimcilarin aksine verilen ifadeye katildiklarini belirttikleri goriilmektedir.

Son olarak katilimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar
incelendiginde aylik gelir ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem

diizeyinde istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir (X*:18,870 p:0,530).

Tablo 4.9. Dini Boyut ifade 9 ve Demografik Degiskenler Arasindaki Iligki

Gogmenlere yonelik olumlu yaklagimlar din kardesligine katkida bulunur.
Tamamen Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
F % F % F % F % F % F %
Cinsiyetiniz | Kadin 72 18,5% | 89 22,9% | 77 19,8% | 114 29,3% | 37 9,5% 389 100,0%
Erkek 76 20,3% | 89 23,7% | 58 15,5% | 98 26,1% | 54 14,4% | 375 100,0%
Toplam 148 19,4% | 178 23,3% | 135 17,7% | 212 27,7% | 91 11,9% | 764 100,0%
Yaginiz 18'den kiigiik | 8 21,1% | 8 21,1% | 9 23,7% | 11 28,9% | 2 5,3% 38 100,0%
19-29 59 19,3% | 74 24,3% | 56 18,4% | 78 25,6% | 38 12,5% | 305 100,0%
30-40 45 21,6% | 48 23,1% | 42 20,2% | 54 26,0% | 19 9,1% 208 100,0%
41-51 31 20,4% | 32 21,1% | 19 12,5% | 49 32,2% | 21 13,8% | 152 100,0%
52-62 4 9,3% 10 23,3% | 6 14,0% | 16 37.2% | 7 16,3% | 43 100,0%
63-73 1 5,6% 6 333% | 3 16,7% | 4 22,2% | 4 22,2% | 18 100,0%
Toplam 148 19,4% 178 23,3% | 135 17,7% | 212 27,7% | 91 11,9% | 764 100,0%
Medeni Evli 72 18,5% | 86 22,1% | 60 15,4% | 118 30,3% | 54 13,8% | 390 100,0%
durumunuz Bekér 76 20,3% | 92 24,6% | 75 20,1% | 94 25,1% | 37 9,9% 374 100,0%
Toplam 148 19,4% 178 23,3% | 135 17,7% | 212 27,7% | 91 11,9% | 764 100,0%
Ilkokul 9 153% | 9 15,3% | 8 13,6% | 26 44,1% | 7 11,9% | 59 100,0%
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Egitim Ortaokul 9 17,0% | 8 15,1% | 14 26,4% | 16 30,2% | 6 11,3% | 53 100,0%
seviyeniz Lise 39 23,4% | 44 26,3% | 31 18,6% | 37 22,2% | 16 9,6% 167 100,0%
Lisans 71 18,2% | 96 24,6% | 67 17,2% | 105 26,9% | 51 13,1% | 390 100,0%
Lisanststii 20 21,1% | 21 22,1% | 15 15,8% | 28 29,5% | 11 11,6% | 95 100,0%
Toplam 148 19,4% | 178 23,3% | 135 17,7% | 212 27,7% | 91 11,9% | 764 100,0%
Mesleginiz Caligmryor 45 19,1% | 52 22,1% | 39 16,6% | 73 31,1% | 26 11,1% | 235 100,0%
Esnaf 24 28,9% | 13 15,7% | 17 20,5% | 15 18,1% | 14 16,9% | 83 100,0%
Memur 32 19,0% | 40 23,8% | 24 14,3% | 50 29,8% | 22 13,1% | 168 100,0%
Ozel sektor 15 16,7% | 26 28,9% | 11 12,2% | 28 31,1% | 10 11,1% | 90 100,0%
Tarim- 0 0,0% 1 333% | 1 333% | 0 0,0% 1 333% | 3 100,0%
hayvancilik
Isci 4 13,3% | 8 26,7% | 10 33,3% | 6 20,0% | 2 6,7% 30 100,0%
Asker 0 0,0% 1 50,0% | 0 0,0% 1 50,0% | 0 0,0% 2 100,0%
Ev hanimi 10 17,2% | 15 25,9% | 11 19,0% | 14 24,1% | 8 13,8% | 58 100,0%
Emekli 1 16,7% | 3 50,0% | 0 0,0% | 2 33,3% | 0 0,0% | 6 100,0%
Ogrenci 12 16,4% | 18 24,7% | 19 26,0% | 17 23,3% | 7 9,6% | 73 100,0%
Akademisyen | 5 31,3% | 1 6,3% | 3 18,8% | 6 37,5% | 1 6,3% 16 100,0%
Toplam 148 19,4% | 178 23,3% | 135 17,7% | 212 27,7% | 91 11,9% | 764 100,0%
Aylik Yok 3 13,0% | 5 21,7% | 5 21,7% | 8 34,8% | 2 8,7% | 23 100,0%
geliriniz 4.000 TL'den | 56 19,5% | 69 24,0% | 49 17,1% | 73 25,4% | 40 13,9% | 287 100,0%
az
4.001-8.000 49 18,8% | 56 21,5% | 53 20,4% | 78 30,0% | 24 9.2% | 260 100,0%
TL
8.001-12.000 | 23 17,8% | 33 25,6% | 19 14,7% | 36 27,9% | 18 14,0% | 129 100,0%
TL
12.001- 8 235% | 9 26,5% | 4 11,8% | 9 26,5% | 4 11,8% | 34 100,0%
16.000
16.000 9 29,0% | 6 194% | 5 16,1% | 8 258% | 3 97% | 31 100,0%
TL'den fazla
Toplam 148 19,4% | 178 23,3% | 135 17,7% | 212 27,7% | 91 11,9% | 764 100,0%

Yukaridaki tabloya gore, “Go¢menlere yonelik olumlu yaklagimlar din kardesligine
katkida bulunur.” ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda %5 onem diizeyinde
istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (X*:6,911 p:0,141).

Katilimcilarin yaglari ile verdikleri cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde anlaml
bir iliski bulunmamaktadir (X*:19,341 p:0,500).

Medeni durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:7,538 p:0,110).

Egitim seviyesi ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 onem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:18,900 p:0,274).

Mesleki durum ile katihimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:41,322 p:0,413).

Son olarak katilimcilarin ayhk gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar
incelendiginde aylik gelir ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:11,094 p:0,944).
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Tablo 4.10. Dini Boyut Ifade 10 ve Demografik Degiskenler Arasindaki Iligki

Gogmenlere yonelik olumlu tavirlar Tiirkiye’nin diger Miisliimanlar nazarindaki konumuna olumlu katkida

bulunur.
Tamamen Katilmiyorum | Kararsizim Katidryorum Tamamen Toplam
Katilmryorum Katilyorum
F % F % F % F % F % F %
Cinsiyetiniz | Kadmn 77 19,8% | 96 24,7% | 105 27,0% | 79 20,3% | 32 82% | 389 100,0%
Erkek 88 23,5% | 70 18,7% | 72 19,2% | 95 25,3% | 50 13,3% | 375 100,0%
Toplam 165 21,6% | 166 21,7% | 177 23,2% | 174 22,8% | 82 10,7% | 764 100,0%
Yaginiz 18'den kiigiik | 7 18,4% | 7 18,4% | 14 36,8% | 8 21,1% | 2 53% | 38 100,0%
19-29 81 26,6% | 69 22,6% | 67 22,0% | 54 17,7% | 34 11,1% | 305 100,0%
30-40 40 19,2% | 46 22,1% | 49 23,6% | 52 25,0% | 21 10,1% | 208 100,0%
41-51 30 19,7% | 31 20,4% | 33 21,7% | 46 30,3% | 12 7,9% 152 100,0%
52-62 4 9,3% 9 20,9% | 9 20,9% | 12 27,9% | 9 20,9% | 43 100,0%
63-73 3 16,7% | 4 222% | 5 27,8% | 2 11,1% | 4 22,2% | 18 100,0%
Toplam 165 21,6% | 166 21,7% | 177 232% | 174 22,8% | 82 10,7% | 764 100,0%
Medeni Evli 70 17,9% | 79 20,3% | 85 21,8% | 109 27,9% | 47 12,1% | 390 100,0%
durumunuz
Bekar 95 25,4% | 87 233% | 92 24,6% | 65 17,4% | 35 9,4% 374 100,0%
Toplam 165 21,6% | 166 21,7% | 177 23,2% | 174 22,8% | 82 10,7% | 764 100,0%
Egitim {lkokul 7 11,9% | 9 153% | 22 37,3% | 14 23,7% | 7 11,9% | 59 100,0%
seviyeniz Ortaokul 10 18,9% | 10 18,9% | 14 26,4% | 13 245% | 6 11,3% | 53 100,0%
Lise 42 25,1% | 40 24,0% | 40 24,0% | 28 16,8% | 17 10,2% | 167 100,0%
Lisans 89 22,8% | 90 23,1% | 86 22,1% | 89 22,8% | 36 9,2% | 390 100,0%
Lisansiistit 17 17,9% | 17 17,9% | 15 15,8% | 30 31,6% | 16 16,8% | 95 100,0%
Toplam 165 21,6% | 166 21,7% | 177 23,2% | 174 22,8% | 82 10,7% | 764 100,0%
Mesleginiz Calismiyor 48 20,4% | 52 22,1% | 67 28,5% | 45 19,1% | 23 9,8% | 235 100,0%
Esnaf 24 28,9% | 15 18,1% | 15 18,1% | 14 16,9% | 15 18,1% | 83 100,0%
Memur 33 19,6% | 36 21,4% | 33 19,6% | 47 28,0% | 19 11,3% | 168 100,0%
Ozel sektor 21 23,3% | 21 23,3% | 18 20,0% | 23 25,6% | 7 7,8% | 90 100,0%
Tarim- 0 0,0% 0 0,0% | 2 66,7% | 1 33,3% | 0 0,0% |3 100,0%
hayvancilik
Isci 9 30,0% | 4 133% | 5 16,7% | 10 33,3% | 2 6,7% | 30 100,0%
Asker 0 0,0% 1 50,0% | 0 0,0% |1 50,0% | 0 0,0% | 2 100,0%
Ev hanimi 11 19,0% | 11 19,0% | 16 27,6% | 14 24,1% | 6 10,3% | 58 100,0%
Emekli 0 0,0% 2 33,3% | 3 50,0% | 1 16,7% | 0 0,0% |6 100,0%
Oprenci 17 23,3% | 22 30,1% | 15 20,5% | 12 16,4% | 7 9,6% 73 100,0%
Akademisyen | 2 12,5% | 2 12,5% | 3 18,8% | 6 37,5% | 3 18,8% | 16 100,0%
Toplam 165 21,6% | 166 21,7% | 177 23,2% | 174 22,8% | 82 10,7% | 764 100,0%
Aylik Yok 4 17,4% | 3 13,0% | 9 39,1% | 6 26,1% | 1 4,3% 23 100,0%
geliriniz 4.000 TL'den | 65 22,6% | 64 22,3% | 74 25,8% | 47 16,4% | 37 12,9% | 287 100,0%
az
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4,001-8.000 55 21,2% | 60 23,1% | 58 22,3% | 67 25,8% | 20 7,7% 260 100,0%
TL

8.001-12.000 | 21 16,3% | 31 24,0% | 21 16,3% | 38 29,5% | 18 14,0% | 129 100,0%
TL

12.001- 11 32,4% | 3 8,8% 8 23,5% | 8 235% | 4 11,8% | 34 100,0%
16.000

16.000 9 29,0% | 5 16,1% | 7 22,6% | 8 25,8% | 2 6,5% 31 100,0%
TL'den fazla

Toplam 165 21,6% | 166 21,7% | 177 232% | 174 22,8% | 82 10,7% | 764 100,0%

Yukaridaki tabloya gore, “Go¢menlere yonelik olumlu tavirlar Tiirkiye'nin diger
Miisliimanlar nazarindaki konumuna olumlu katkida bulunur.” ifadesine verilen cevaplar
ile cinsiyet arasinda %5 onem diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir
(X*:16,130 p:0,003). Kadin katilimcilarin %27’si kararsiz oldugunu belirtirken, erkek

katilimcilarin %25,3’11 verilen ifadeye katildiklarini belirtmiglerdir.

Katilimcilarin yaslari ile verdikleri cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde anlamli
bir iliski bulunmamaktadir (X*29,738 p:0,074). Ancak katilimcilarin verdikleri cevaplarin
yaslari itibari ile farklilastig1 sdylenebilir. Nitekim yapilan farklilik analizi sonucunda %5
onem diizeyinde yas agisindan verilen cevaplarin farklilastigi sonucuna ulagilmistir (H
degeri: 13,300 p:0,039). 18 yasindan kiigiik katilimcilar ifade karsisinda kararsiz oldugunu
belirtirken, 19-29 yas araligindaki katilimcilarin %26,6’s1 kesinlikle katilmadigini belirtmis

ve diger katilimcilar ise verilen ifadeye katildiklarini belirtmislerdir.

Medeni durum ile katiimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (X*:17,005 p:0,002). Ayrica
verilen cevaplarin medeni durum agisindan farklilik gostermektedir ( U degeri: 62049,2
p:0,000). Evli katilmcilarin %27,9’u verilen ifadeye katildiklarini belirtirken, bekar

katilimcilarin %25,4’1 verilen ifadeye kesinlikle katilmamaktadir.

Egitim seviyesi ile katillmcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:25,346 p:0,064). Ancak
yapilan farklilik analizi sonucunda verilen cevaplarin egitim durumuna gore farklilagtig:
sonucuna ulasimistir (H degeri: 13,030 p: 0,011). Farkliligin lisansiistii egitime sahip
katilimcilardan kaynaklandigi séylenebilir. Diger egitim seviyesine sahip katilimcilarin
aksine lisansiistli egitime sahip katilimcilarin %31,6’s1 verilen ifadeye katildiklarinm

belirtmiglerdir.

Mesleki durum ile katiimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:42,740 p:0,354).
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Son olarak katilimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar
incelendiginde aylik gelir ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:30,326 p:0,9440,065).

Tablo 4.11. Dini Boyut Ifade 11 ve Demografik Degiskenler Arasindaki Iligki

Gogmenler dini agidan Tiirkiye i¢in tehdit unsurudur.
Tamamen Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katiiyorum
F % F % F % F % F % F %
Cinsiyetiniz | Kadmn 57 14,7% | 52 13,4% | 105 27,0% | 101 26,0% | 74 19,0% | 389 100,0%
Erkek 64 17,1% | 54 14,4% | 74 19,7% | 94 25,1% | 89 23,7% | 375 100,0%
Toplam 121 15,8% | 106 13,9% | 179 23,4% | 195 25,5% | 163 21,3% | 764 100,0%
Yaginiz 18'den kiigiik | 4 10,5% | 7 18,4% | 14 36,8% | 7 18,4% | 6 15,8% | 38 100,0%
19-29 57 18,7% | 39 12,8% | 68 22,3% | 72 23,6% | 69 22,6% | 305 100,0%
30-40 32 154% | 29 13,9% | 52 25,0% | 56 26,9% | 39 18,8% | 208 100,0%
41-51 23 15,1% | 21 13,8% | 34 22,4% | 45 29,6% | 29 19,1% | 152 100,0%
52-62 5 11,6% | 6 14,0% | 9 20,9% | 9 20,9% | 14 32,6% | 43 100,0%
63-73 0 0,0% 4 222% | 2 11,1% | 6 333% | 6 33,3% | 18 100,0%
Toplam 121 15,8% | 106 13,9% | 179 23,4% | 195 25,5% | 163 21,3% | 764 100,0%
Medeni Evli 56 14,4% | 57 14,6% | 90 23,1% | 107 27,4% | 80 20,5% | 390 100,0%
durumunuz
Bekar 65 17,4% | 49 13,1% | 89 23,8% | 88 23,5% | 83 22,2% | 374 100,0%
Toplam 121 15,8% | 106 13,9% | 179 23,4% | 195 25,5% | 163 21,3% | 764 100,0%
Egitim Tkokul 7 11,9% | 14 23,7% | 13 22,0% | 16 27,1% | 9 15,3% | 59 100,0%
seviyentz Ortaokul 6 11,3% | 5 9,4% 17 32,1% | 10 18,9% | 15 28,3% | 53 100,0%
Lise 22 132% | 26 15,6% | 38 22,8% | 41 24,6% | 40 24,0% | 167 100,0%
Lisans 71 18,2% | 42 10,8% | 94 24,1% | 102 26,2% | 81 20,8% | 390 100,0%
Lisansiistii 15 158% | 19 20,0% | 17 17,9% | 26 27,4% | 18 18,9% | 95 100,0%
Toplam 121 15,8% | 106 13,9% | 179 23,4% | 195 25,5% | 163 21,3% | 764 100,0%
Mesleginiz Caligmiyor 34 14,5% | 28 11,9% | 61 26,0% | 62 26,4% | 50 21,3% | 235 100,0%
Esnaf 18 21,7% | 13 15,7% | 14 16,9% | 14 16,9% | 24 28,9% | 83 100,0%
Memur 25 149% | 16 9,5% | 44 26,2% | 49 29,2% | 34 20,2% | 168 100,0%
Ozel sektdr 18 20,0% | 13 14,4% | 24 26,7% | 19 21,1% | 16 17,8% | 90 100,0%
Tarim- 0 0,0% 0 0,0% |2 66,7% | 1 333% | 0 0,0% | 3 100,0%
hayvancilik
Isgi 0 0,0% 6 20,0% | 4 13,3% | 10 33,3% | 10 33,3% | 30 100,0%
Asker 0 0,0% 1 50,0% | 1 50,0% | 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0%
Ev hanimi 14 24,1% | 7 12,1% | 10 17,2% | 18 31,0% | 9 15,5% | 58 100,0%
Emekli 0 0,0% 4 66,7% | 1 16,7% | 1 16,7% | 0 0,0% 6 100,0%
Ogrenci 10 13,7% | 15 20,5% | 17 23,3% | 15 20,5% | 16 21,9% | 73 100,0%
Akademisyen | 2 12,5% | 3 18,8% | 1 6,3% 6 37,5% | 4 25,0% | 16 100,0%
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Toplam 121 15,8% 106 13,9% | 179 23,4% | 195 25,5% | 163 21,3% | 764 100,0%
Aylik Yok 5 21,7% | 3 13,0% | 10 43,5% | 3 13,0% | 2 8,7% 23 100,0%
geliriniz

4,000 TL'den 50 17,4% | 44 15,3% | 61 21,3% | 64 22,3% | 68 23,7% | 287 100,0%

az

4.001-8.000 39 15,0% | 32 12,3% | 63 24,2% | 75 28,8% | 51 19,6% | 260 100,0%

TL

8.001-12.000 15 11,6% 16 12,4% | 34 26,4% | 36 27,9% | 28 21,7% | 129 100,0%

TL

12.001- 6 17,6% | 5 14,7% | 8 23,5% | 7 20,6% | 8 23,5% | 34 100,0%

16.000

16.000 6 194% | 6 19,4% | 3 9,7% 10 32,3% | 6 19,4% | 31 100,0%

TL'den fazla

Toplam 121 15,8% 106 13,9% | 179 23,4% | 195 25,5% | 163 21,3% | 764 100,0%

Yukaridaki tabloya gére, “Go¢menler dini agidan Tiirkiye i¢in tehdit unsurudur.”
ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlaml
bir iliski bulunmamaktadir (X*7,189 p:0,126).

Katilimcilarin yaslari ile verdikleri cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde anlamli
bir iliski bulunmamaktadir (X*:20,718 p:0,414).

Medeni durum ile katiimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:2,851 p:0,583).

Egitim seviyesi ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:21,302 p:0,167).

Mesleki durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (X*:60,174 p:0,021). Diger
meslek gruplarmnin aksine emekli katilimcilarin %66,7’si verilen ifadeye katilmadigini

belirterek go¢menleri dini agidan tehdit unsuru olarak gormemektedirler.

Son olarak katilimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar
incelendiginde aylik gelir ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:20,034 p:0,456).
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BOLUM 2

Psiko-sosyal Boyuta iliskin Bulgular

Katillmcilarin demografik ozellikleri ile ankette yer alan ifadelere verdikleri

cevaplar arasindaki iligkiler incelenmigtir. Ayrica verilen cevaplarin demografik

degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin farklilik analizleri

yapilmigtir. Veriler normal dagilmadig: i¢in nonparametirk testlerden Mann Whitney U

testi ile Kruskal Wallis analizi yapilmistir. Asagida sunulan tablolarda her bir ifade igin

katilimcilarin demografik 6zellikleri ile katilimcilarin ifadelere verdikleri cevaplar yer

almaktadir.

Tablo 5.1. Psiko-Sosyal Boyut [fade 1 ve Demografik Degiskenler Arasindaki Iliski

Kendi kizimin bir gogmenle evlenmesine onay veririm.

Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
F % F % F % F % F % F %

Cinsiyetiniz Kadin 150 38,6% 94 24,2% | 104 | 26,7% 27 6,9% 14 3,6% 389 | 100,0%
Erkek 171 45,6% 83 22,1% 76 20,3% 30 8,0% 15 4,0% 375 | 100,0%
Toplam 321 42,0% 177 | 232% | 180 | 23,6% 57 7,5% 29 3,8% 764 | 100,0%
Yaginiz 18'den kiigiik 17 44,7% 4 10,5% 10 26,3% 5 13,2% 2 5,3% 38 100,0%
19-29 127 41,6% 65 21,3% 72 23,6% 25 8,2% 16 5,2% 305 | 100,0%
30-40 81 38,9% 49 23,6% 62 29,8% 12 5,8% 1,9% 208 100,0%
41-51 74 48,7% 39 25,7% 27 17,8% 10 6,6% 2 1,3% 152 100,0%
52-62 18 41,9% 13 30,2% 7 16,3% 3 7,0% 2 4,7% 43 100,0%
63-73 4 22,2% 7 38,9% 2 11,1% 2 11,1% 3 16,7% 18 100,0%
Toplam 321 42,0% 177 23,2% 180 23,6% 57 7,5% 29 3,8% 764 100,0%
Medeni Evli 169 43,3% 97 24,9% 89 22,8% 22 5,6% 13 3,3% 390 | 100,0%
durumunuz Bekér 152 40,6% 80 21,4% 91 24,3% 35 9,4% 16 4,3% 374 | 100,0%
Toplam 321 42,0% 177 | 23,2% | 180 | 23,6% 57 7,5% 29 3,8% 764 | 100,0%
Egitim Ilkokul 33 55,9% 12 20,3% 4 6,8% 6 10,2% 4 6,8% 59 100,0%
seviyeniz Ortaokul 25 47,2% 14 26,4% 12 22,6% 1,9% 1,9% 53 100,0%
Lise 73 43,7% 37 22,2% 35 21,0% 16 9,6% 6 3,6% 167 | 100,0%
Lisans 156 40,0% 91 23,3% | 104 | 26,7% 26 6,7% 13 3,3% 390 | 100,0%
Lisansiistit 34 35,8% 23 24,2% 25 26,3% 8 8,4% 5 5,3% 95 100,0%
Toplam 321 42,0% 177 | 232% | 180 | 23,6% 57 7,5% 29 3,8% 764 | 100,0%
Mesleginiz Caligmiyor 98 41,7% 48 20,4% 58 24,7% 22 9,4% 9 3,8% 235 | 100,0%
Esnaf 34 41,0% 16 19,3% 19 22,9% 6 7,2% 8 9,6% 83 100,0%
Memur 62 36,9% 41 24,4% 51 30,4% 11 6,5% 3 1,8% 168 | 100,0%
Ozel sektdr 43 47,8% 23 25,6% 16 17,8% 6 6,7% 2 2,2% 90 100,0%
Tarim- 1 33,3% 0 0,0% 1 33,3% 33,3% 0 0,0% 3 100,0%

hayvancilik
Isci 16 53,3% 7 23,3% 5 16,7% 1 3,3% 1 3,3% 30 100,0%
Asker 0 0,0% 1 50,0% 1 50,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0%
Ev hanimi 27 46,6% 14 24,1% 11 19,0% 4 6,9% 2 3,4% 58 100,0%
Emekli 2 33,3% 2 33,3% 1 16,7% 0 0,0% 1 16,7% 6 100,0%
Oprenci 34 46,6% 18 24,7% 13 17,8% 6 8,2% 2 2,7% 73 100,0%
Akademisyen 4 25,0% 7 43,8% 4 25,0% 0 0,0% 1 6,3% 16 100,0%
Toplam 321 42,0% 177 23,2% 180 23,6% 57 7,5% 29 3,8% 764 100,0%
Aylik Yok 11 47,8% 4 17,4% 7 30,4% 0 0,0% 1 4,3% 23 100,0%
geliriniz 4.000 TL'den | 124 43,2% 55 19,2% 62 21,6% 31 10,8% 15 52% 287 | 100,0%

az
4.001-8.000 103 39,6% 77 29,6% 59 22,7% 15 5,8% 6 2,3% 260 | 100,0%
TL
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8.001-12.000 49 38,0% 30 23,3% 41 31,8% 5 3,9% 4 3,1% 129 100,0%
TL
12.001- 17 50,0% 5 14,7% 8 23,5% 3 8,8% 1 2,9% 34 100,0%
16.000
16.000 17 54,8% 6 19,4% 3 9,7% 3 9,7% 2 6,5% 31 100,0%
TL'den fazla
Toplam 321 42,0% 177 | 23.2% 180 23,6% 57 7,5% 29 3,8% 764 100,0%

Yukaridaki tabloya gore, “Kendi kizimin bir gé¢gmenle evlenmesine onay veririm.”
ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlaml
bir iligki bulunmamaktadir (X*6,351 p:0,174).

Katilimcilarin yaslari ile verdikleri cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki
agidan anlaml bir iliski bulunmaktadir (X*35,457 p:0,018). Ayrica katilimcilarin verdigi
cevaplar yaslar1 agisindan farklilik gostermektedir (H degeri: 13,658 p:0,034).

Medeni durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:5,498 p:0,240).

Egitim seviyesi ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem

diizeyinde istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir (X*:21,355 p:0,165).

Mesleki durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:39210 p:0,506).

Son olarak katilimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar
incelendiginde aylik gelir ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 onem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (X*:31,749 p:0,046).

Tablo 5.2. Psiko-Sosyal Boyut Ifade 2 ve Demografik Degiskenler Arasindaki Iliski

Kendi oglumun bir gogmenle evlenmesine onay veririm.
Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
F % F % F % F % F % F %
Cinsiyetiniz Kadin 146 37,5% 98 25,2% 107 27,5% 26 6,7% 12 3,1% 389 100,0%
Erkek 164 43,7% 72 19,2% 86 22,9% 39 10,4% 14 3,7% 375 100,0%
Toplam 310 40,6% 170 22,3% 193 25,3% 65 8,5% 26 3,4% 764 100,0%
Yasiniz 18'den kiigiik 17 44,7% 5 13,2% 9 23,7% 6 15,8% 1 2,6% 38 100,0%
19-29 122 40,0% 65 21,3% 77 25,2% 28 9,2% 13 4,3% 305 100,0%
30-40 79 38,0% 39 18,8% 70 33,7% 16 7,7% 4 1,9% 208 100,0%
41-51 72 47,4% 42 27,6% 28 18,4% 6 3,9% 4 2,6% 152 100,0%
52-62 17 39,5% 13 30,2% 5 11,6% 7 16,3% 1 2,3% 43 100,0%
63-73 3 16,7% 6 33,3% 4 22,2% 2 11,1% 3 16,7% 18 100,0%
Toplam 310 40,6% 170 22,3% 193 25,3% 65 8,5% 26 3,4% 764 100,0%
Medeni Evli 165 42,3% 91 23,3% 97 24,9% 25 6,4% 12 3,1% 390 100,0%
durumunuz Bekar 145 38,8% 79 21,1% 96 25,7% 40 10,7% 14 3,7% 374 100,0%
Toplam 310 40,6% 170 22,3% 193 25,3% 65 8,5% 26 3,4% 764 100,0%
Egitim Ilkokul 34 57,6% 12 20,3% 7 11,9% 4 6,8% 2 3,4% 59 100,0%
seviyeniz Ortaokul 23 43,4% 15 28,3% 13 24,5% 1 1,9% 1 1,9% 53 100,0%
Lise 69 41,3% 37 22,2% 40 24,0% 16 9,6% 5 3,0% 167 100,0%
Lisans 154 39,5% 81 20,8% 108 27,7% 35 9,0% 12 3,1% 390 100,0%
Lisanstistii 30 31,6% 25 26,3% 25 26,3% 9 9,5% 6 6,3% 95 100,0%
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Toplam 310 40,6% 170 22,3% 193 25,3% 65 8,5% 26 3,4% 764 100,0%
Mesleginiz Caligmiyor 91 38,7% 50 21,3% 60 25,5% 28 11,9% 6 2,6% 235 100,0%
Esnaf 37 44,6% 12 14,5% 21 25,3% 5 6,0% 8 9,6% 83 100,0%
Memur 56 33,3% 40 23,8% 54 32,1% 14 8,3% 4 2,4% 168 100,0%
Ozel sektor 44 48,9% 18 20,0% 20 22,2% 7 7,8% 1 1,1% 90 100,0%
Tarim- 1 33,3% 0 0,0% 2 66,7% 0 0,0% 0 0,0% 3 100,0%
hayvancilik
1§(;i 16 53,3% 6 20,0% 5 16,7% 1 3,3% 2 6,7% 30 100,0%
Asker 0 0,0% 1 50,0% 1 50,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0%
Ev hanimi 24 41,4% 15 25,9% 13 22,4% 5 8,6% 1 1,7% 58 100,0%
Emekli 2 33,3% 3 50,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 16,7% 6 100,0%
Ogrenci 35 47,9% 18 24,7% 13 17,8% 5 6,8% 2 2,7% 73 100,0%
Akademisyen 4 25,0% 7 43,8% 4 25,0% 0 0,0% 1 6,3% 16 100,0%
Toplam 310 40,6% 170 22,3% 193 25,3% 65 8,5% 26 3,4% 764 100,0%
Aylik Yok 11 47,8% 4 17,4% 8 34,8% 0 0,0% 0 0,0% 23 100,0%
geliriniz 4.000 TL'den 119 41,5% 55 19,2% 64 22,3% 36 12,5% 13 4,5% 287 100,0%
az
4.001-8.000 103 39,6% 72 27,7% 67 25,8% 13 5,0% 5 1,9% 260 100,0%
TL
8.001-12.000 48 37,2% 26 20,2% 40 31,0% 11 8,5% 4 3,1% 129 100,0%
TL
12.001- 15 44,1% 5 14,7% 10 29,4% 2 5,9% 2 5,9% 34 100,0%
16.000
16.000 14 45,2% 8 25,8% 4 12,9% 3 9,7% 2 6,5% 31 100,0%
TL'den fazla
Toplam 310 40,6% 170 22,3% 193 25,3% 65 8,5% 26 3,4% 764 100,0%

Yukaridaki tabloya gore, “Kendi oglumun bir go¢menle evlenmesine onay
veririm.” ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda %5 onem diizeyinde istatistiki
olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (X2:9,807 p:0,044). Erkek katilimcilarin %43,7’si,

kadin katilimcilarin ise %37,5’i verilen ifadeye tamamen katilmadiklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin yaslari ile verdikleri cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki
agidan anlaml bir iliski bulunmaktadir (X2:44,960 p:0,001). Ayrica katilimcilarin verdigi
cevaplar yaslar1 acisindan farklilik gostermektedir (H degeri: 13,082 p:0,042). Farklilik 63-
73 yas grubunda ortaya ¢ikmaktadir. Diger yas guruplari genelde ifadeye kesinlikle
katilmadigini belirtirken 63-73 yas araliginda olan katiimcilar sadece ifadeye

katilmadiklarini belirtmislerdir.

Medeni durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X2:5,425 p:0,246).

Egitim seviyesi ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (X2:19,992 p:0,221).

Mesleki durum ile katiimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:53,009 p:0,082).
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Son olarak katilimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar incelendiginde aylik
gelir ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki olarak

anlamli bir iligki bulunmamaktadir (X%29,472 p:0,079).

Tablo 5.3. Psiko-Sosyal Boyut [fade 3 ve Demografik Degiskenler Arasindaki Iliski

Cocugumun gogmen ¢ocuklartyla ayni ortamda egitim gérmesinde bir sorun yoktur.
Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
F % F % F % F % F % F %
Cinsiyetiniz Kadin 69 17,7% 70 18,0% 95 24,4% 113 29,0% 42 10,8% 389 100,0%
Erkek 97 25,9% 49 13,1% 74 19,7% 109 29,1% 46 12,3% 375 100,0%
Toplam 166 21,7% 119 15,6% 169 22,1% 222 29,1% 88 11,5% 764 100,0%
Yasiniz 18'den kiigiik 10 26,3% 1 2,6% 14 36,8% 10 26,3% 3 7,9% 38 100,0%
19-29 71 23,3% 55 18,0% 64 21,0% 71 23,3% 44 14,4% 305 100,0%
30-40 45 21,6% 30 14,4% 49 23,6% 69 33,2% 15 7,2% 208 100,0%
41-51 32 21,1% 24 15,8% 32 21,1% 50 32,9% 14 9,2% 152 100,0%
52-62 5 11,6% 7 16,3% 7 16,3% 16 37,2% 18,6% 43 100,0%
63-73 3 16,7% 2 11,1% 3 16,7% 6 33,3% 22,2% 18 100,0%
Toplam 166 21,7% 119 15,6% 169 22,1% 222 29,1% 88 11,5% 764 100,0%
Medeni Evli 76 19,5% 59 15,1% 86 22,1% 127 32,6% 42 10,8% 390 100,0%
durumunuz Bekar 90 24,1% 60 16,0% 83 22,2% 95 25,4% 46 12,3% 374 100,0%
Toplam 166 21,7% 119 15,6% 169 22,1% 222 29,1% 88 11,5% 764 100,0%
Egitim Ilkokul 8 13,6% 8 13,6% 12 20,3% 22 37,3% 15,3% 59 100,0%
seviyeniz Ortaokul 18 34,0% 6 11,3% 11 20,8% 14 26,4% 7,5% 53 100,0%
Lise 44 26,3% 31 18,6% 40 24,0% 40 24,0% 12 7.2% 167 100,0%
Lisans 73 18,7% 59 15,1% 97 24,9% 109 | 27,9% 52 13,3% 390 100,0%
Lisanstistii 23 24,2% 15 15,8% 9 9,5% 37 38,9% 11 11,6% 95 100,0%
Toplam 166 21,7% 119 15,6% 169 22,1% 222 29,1% 88 11,5% 764 100,0%
Mesleginiz Caligmiyor 49 20,9% 41 17,4% 54 23,0% 58 24,7% 33 14,0% 235 100,0%
Esnaf 27 32,5% 10 12,0% 17 20,5% 17 20,5% 12 14,5% 83 100,0%
Memur 28 16,7% 22 13,1% 37 22,0% 62 36,9% 19 11,3% 168 100,0%
Ozel sektor 23 25,6% 17 18,9% 17 18,9% 24 26,7% 9 10,0% 90 100,0%
Tarim- 1 33,3% 0 0,0% 0 0,0% 1 33,3% 1 33,3% 3 100,0%
hayvancilik
Isgi 8 26,7% 4 13,3% 7 23,3% 9 30,0% 2 6,7% 30 100,0%
Asker 0 0,0% 1 50,0% 1 50,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0%
Ev hanimi 15 25,9% 6 10,3% 15 25,9% 18 31,0% 4 6,9% 58 100,0%
Emekli 1 16,7% 0 0,0% 2 33,3% 3 50,0% 0 0,0% 6 100,0%
Oprenci 12 16,4% 16 21,9% 17 23,3% 22 30,1% 6 8,2% 73 100,0%
Akademisyen 2 12,5% 2 12,5% 2 12,5% 8 50,0% 2 12,5% 16 100,0%
Toplam 166 21,7% 119 15,6% 169 22,1% 222 29,1% 88 11,5% 764 100,0%
Aylik Yok 4 17,4% 5 21,7% 10 43,5% 3 13,0% 1 4,3% 23 100,0%
geliriniz 4.000 TL'den 65 22,6% 44 15,3% 65 22,6% 72 25,1% 41 14,3% 287 100,0%
az
4.001-8.000 56 21,5% 42 16,2% 56 21,5% 81 31,2% 25 9,6% 260 100,0%
TL
8.001-12.000 21 16,3% 24 18,6% 23 17,8% 45 34,9% 16 12,4% 129 100,0%
TL
12.001- 10 29,4% 3 8,8% 6 17,6% 11 32,4% 4 11,8% 34 100,0%
16.000
16.000 10 32,3% 1 3,2% 9 29,0% 10 32,3% 1 3,2% 31 100,0%
TL'den fazla
Toplam 166 21,7% 119 15,6% 169 22,1% 222 29,1% 88 11,5% 764 100,0%

Yukaridaki tabloya gore, “Cocugumun gé¢men ¢ocuklariyla ayn: ortamda egitim

gormesinde bir sorun yoktur.” ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunmaktadir (X*11,039 p:0,026). Erkek
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katilimecilarin+ %29,1'i, kadin katihmcilarin ise %29 verilen ifadeye katildiklarini

belirtmiglerdir.

Katilimcilarin yaglari ile verdikleri cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki
agidan anlamb bir iligki bulunmamaktadir (X*:30,817 p:0,058).

Medeni durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 ©nem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:5,704 p:0,222).

Egitim seviyesi ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (X*31,006 p:0,013). Ayrica
verilen cevaplar egitim seviyesi acisindan farklibik gostermektedir (H degeri:15,714
p:0,003). Egitim seviyesi ortaokul ve lise olan katilimcilar diger katihmcilarin verdigi

cevaplarin aksine verilen ifadeye katilmadiklarini belirtmislerdir.

Mesleki durum ile katiimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:40,190 p:0,462).

Son olarak katilimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar
incelendiginde aylik gelir ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:28,288 p:0,103).

Tablo 5.4. Psiko-Sosyal Boyut Ifade 4 ve Demografik Degiskenler Arasindaki Iligki

Gogmenlerle ayni apartmanda yagamaktan rahatsiz olurum.
Tamamen Katilmiyorum | Kararsizim Katihyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
F % F % F % F % F % F %
Cinsiyetiniz | Kadn 44 11,3% | 58 14,9% | 122 31,4% | 96 24,7% | 69 17,7% | 389 100,0%
Erkek 62 16,5% | 66 17,6% | 75 20,0% | 97 25,9% | 75 20,0% | 375 100,0%
Toplam 106 13,9% | 124 16,2% | 197 25,8% 193 25,3% | 144 18,8% | 764 100,0%
Yaginiz 18'den kiigiik | 4 10,5% | 10 26,3% | 10 26,3% | 8 21,1% | 6 15,8% | 38 100,0%
19-29 46 15,1% | 41 13,4% | 82 26,9% | 76 24,9% | 60 19,7% | 305 100,0%
30-40 24 11,5% | 37 17,8% | 66 31,7% | 46 22,1% | 35 16,8% | 208 100,0%
41-51 24 15,8% | 29 19,1% | 30 19,7% 37 24,3% | 32 21,1% | 152 100,0%
52-62 6 14,0% | 4 9,3% 5 11,6% 22 51,2% | 6 14,0% | 43 100,0%
63-73 2 1,1% | 3 16,7% | 4 22,2% 4 22,2% | 5 27,8% | 18 100,0%
Toplam 106 13,9% | 124 16,2% | 197 25,8% 193 25,3% | 144 18,8% | 764 100,0%
Medeni Evli 49 12,6% | 68 17,4% | 102 26,2% 103 26,4% | 68 17,4% | 390 100,0%
durumunuz Bekar 57 15,2% | 56 15,0% | 95 25,4% 90 24,1% | 76 20,3% | 374 100,0%
Toplam 106 13,9% | 124 16,2% | 197 25,8% 193 25,3% | 144 18,8% | 764 100,0%
Egitim fkokul 8 13,6% | 9 15,3% | 14 23,7% | 23 39,0% | 5 8,5% | 59 100,0%
seviyeniz Ortaokul 3 5,7% 8 15,1% | 10 18,9% 13 24,5% | 19 35,8% | 53 100,0%
Lise 16 9,6% 30 18,0% | 38 22,8% | 47 28,1% | 36 21,6% | 167 100,0%
Lisans 63 16,2% | 67 17,2% | 114 29,2% | 80 20,5% | 66 16,9% | 390 100,0%
Lisansiistii 16 16,8% | 10 10,5% | 21 22,1% 30 31,6% | 18 18,9% | 95 100,0%
Toplam 106 13,9% | 124 16,2% | 197 25,8% 193 25,3% | 144 18,8% | 764 100,0%
Mesleginiz Caligmuyor 29 12,3% | 32 13,6% | 62 26,4% | 62 26,4% | 50 21,3% | 235 100,0%
Esnaf 14 16,9% | 14 16,9% | 21 25,3% 12 14,5% | 22 26,5% | 83 100,0%
Memur 19 11,3% | 25 14,9% | 43 25,6% | 53 31,5% | 28 16,7% | 168 100,0%
Orzel sektor 15 16,7% | 12 13,3% | 28 31,1% 16 17,8% | 19 21,1% | 90 100,0%
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Tarim- 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 66,7% | 1 33,3% | 3 100,0%

hayvancilik

1§gi 6,7% 8 26,7% | 6 20,0% 8 26,7% | 6 20,0% | 30 100,0%

Asker 0,0% 0 0,0% 2 100,0% | O 0,0% 0 0,0% 2 100,0%

Ev hanim 14 24,1% 12 20,7% | 14 24,1% 13 224% | 5 8,6% 58 100,0%

Emekli 0 0,0% 3 50,0% | 0 0,0% 3 50,0% | 0 0,0% 6 100,0%

Ogrenci 11 15,1% 17 23,3% | 15 20,5% 20 27,4% | 10 13,7% | 73 100,0%

Akademisyen | 2 12,5% 1 6,3% 6 37,5% 4 25,0% | 3 18,8% | 16 100,0%

Toplam 106 13,9% 124 16,2% | 197 25,8% 193 253% | 144 18,8% | 764 100,0%
Aylik Yok 3 13,0% 7 30,4% | 7 30,4% 1 4,3% 5 21,7% | 23 100,0%
geliriniz 4.000 TL'den 42 14,6% 41 14,3% | 78 27,2% 69 24,0% | 57 19,9% | 287 100,0%

az

4.001-8.000 30 11,5% 44 16,9% | 64 24,6% 72 27,7% | 50 19,2% | 260 100,0%

TL

8.001-12.000 20 15,5% 24 18,6% | 29 22,5% 36 27,9% | 20 15,5% | 129 100,0%

TL

12.001- 4 11,8% 2 5,9% 13 38,2% 6 17,6% | 9 26,5% | 34 100,0%

16.000

16.000 7 22,6% 6 194% | 6 19,4% 9 29,0% | 3 9,7% 31 100,0%

TL'den fazla

Toplam 106 13,9% 124 16,2% | 197 25,8% 193 25,3% | 144 18,8% | 764 100,0%

Yukaridaki tabloya gore, “Go¢menlerle ayni apartmanda yagamaktan rahatsiz olurum.” ifadesine

verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlaml bir iligki

bulunmaktadir (X*:14,790 p:0,005). Erkek katilimcilarin %25,9’u verilen ifadeye katildiklarini

belirtirken, kadin katilimcilarin ise %31,4°11 verilen ifadeye kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir.

acidan anlaml bir iligski bulunmaktadir (X*31,801 p:0,045). 41 yasindan biiyiik katilimcilar

ifadeye katildiklarini belirtirken diger yas gruplarinda olan katiimcilar kararsiz

kaldiklarini belirtmektedirler.

diizeyinde istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir (X*:3,000 p:0,558).

verilen cevaplar egitim seviyesi agisindan farklihk gostermektedir (H degeri:15,714
p:0,003). Farklilik lisans egitime sahip grupta ortaya ¢ikmaktadir. Lisans egitimine sahip

katilimcilar ifadeye karsi kararsiz kalirken diger egitim gruplarinda yer alan katilimcilar

Egitim seviyesi ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:18,592 p:0,250). Ancak

ifadeye katildiklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin yaslari ile verdikleri cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki

Medeni durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem

Mesleki durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki

olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir (X*:54,734 p:0,060).

incelendiginde aylik gelir ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:22,286 p:0,295).

Son olarak katilimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar
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Tablo 5.5. Psiko-Sosyal Boyut Ifade 5 ve Demografik Degiskenler Arasindaki Iligki

Devletin uyguladigi gogmen politikalarini dogru buluyorum.

Tamamen Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
P % E % E % E % P % P %
Cinsiyetiniz | Kadm 145 [ 373% |92 [237% |91 [ 234% |43 | 111% | 18 | 46% | 389 | 100,0%
Erkek 151 | 403% |81  [216% |64 | 17,1% | 53 | 141% | 26 | 69% | 375 | 100,0%
Toplam 206 | 387% | 173 | 226% | 155 | 203% | 96 | 126% | 44 | 58% | 764 | 100,0%
Yaginuz 18'den kiigitk | 16 21% | 5 132% | 13 | 342% | 4 10,5% | 0 0,0% |38 | 100,0%
19-29 126 | 413% | 74 | 243% |59 [ 193% | 28 [92% |18 | 59% | 305 | 100,0%
30-40 84 404% |49 | 236% | 37 [ 178% | 25 [ 12,0% | 15 | 63% | 208 | 100,0%
41-51 56 36.8% | 31 | 204% [ 35 [ 230% |23 | 151% | 7 4,6% | 152 | 100,0%
52-62 9 209% | 8 18.6% | 8 186% | 13 | 30.2% | 5 11,6% | 43 | 100.0%
63-73 5 27.8% | 6 33.3% | 3 167% | 3 167% | 1 56% | 18 | 100,0%
Toplam 296 | 387% | 173 | 226% | 155 | 203% | 96 | 12,6% | 44 | 58% | 764 | 100,0%
Medeni Evli 131 [ 336% | 95 | 244% | 84 | 215% | 55 | 141% | 25 | 64% | 390 | 100,0%
durumunuz | Bekar 165 | 441% [ 78 [209% [ 71 [ 190% |41 [ 11,0% | 19 [51% | 374 | 1000%
Toplam 296 | 387% | 173 | 226% | 155 | 203% | 96 | 12.6% | 44 | 58% | 764 | 100,0%
Egitim flkokul 17 288% | 16 | 27.1% | 12 [ 203% | 12 [ 203% | 2 34% | 59 [ 100,0%
seviyeniz Ortaokul 19 358% | 13 [ 245% |12 | 226% | 8 15,1% 19% | 53 | 100,0%
Lise 55 329% |39 [ 234% |38 | 228% |25 [ 150% [ 10 | 60% | 167 | 100,0%
Lisans 64 | 421% [90 [231% |72 [185% |42 | 108% | 22 | 56% |39 | 100,0%
Lisansiistit | 41 432% |15 | 158% |21 | 22,1% | 9 95% |9 95% | 95 | 100,0%
Toplam 206 | 387% | 173 | 22.6% | 155 | 203% | 96 [ 126% | 44 | 58% | 764 | 100,0%
Mesleginiz | Galgmiyor | 88 374% | 53 | 226% | 56 | 238% |31 | 132% |7 3,0% | 235 | 100,0%
Esnaf 35 22% |17 [ 205% | 15 | 181% | 5 60% | 11 [ 133% | 83 | 100,0%
Memur 68 05% | 32 | 190% |31 | 185% |24 [ 143% [ 13 [ 77% | 168 | 100,0%
Ozel sektor | 37 41% | 24 | 267% | 15 | 144% [ 10 [ 11L1% | 6 67% | 90 | 100,0%
Tarm- 1 33,3% | 0 0.0% | 2 66,7% | 0 0.0% | 0 00% |3 100,0%
hayvancilik
lyci 23,3% 267% | 5 16,7% | 9 30,0% | 1 33% | 30 | 100,0%
Asker 0 0,0% 0,0% 50,0% | 1 50,0% | 0 0,0% |2 100.0%
Evhammi | 23 397% | 12 [ 207% | 13 | 224% | 9 155% | 1 17% | 58 | 100,0%
Emekli 1 167% | 4 66.7% | 0 0,0% |1 167% | 0 0,0% |6 100,0%
Ogrenci 33 452% |20 | 274% |12 [ 164% | 4 55% | 4 55% | 73 | 100,0%
Akademisyen | 3 18.8% | 3 18.8% | 7 438% | 2 12,5% | 1 63% | 16 | 100,0%
Toplam 296 | 387% | 173 | 226% | 155 | 203% | 96 | 12,6% | 44 | 58% | 764 | 100,0%
Aylik Yok 8 348% | 8 34.8% | 4 174% | 3 13,0% | 0 0,0% |23 [ 100,0%
geliriniz 4000TLden | 112 | 39.0% | 65 | 22.6% | 62 | 21,6% | 34 | 11,8% | 14 | 49% | 287 | 100,0%
az
4.001-8.000 | 90 346% | 61 | 235% | 55 | 212% | 39 | 150% | 15 | 58% | 260 | 100,0%
TL
8.001-12.000 | 53 411% | 31 | 240% | 19 | 147% | 14 | 109% | 12 | 93% | 129 | 100,0%
TL
12.001- 18 52.9% | 3 8.8% |9 26,5% | 4 11,8% | 0 0,0% | 34 | 100,0%
16.000
16.000 15 484% | 5 16.1% | 6 194% | 2 65% | 3 97% | 31 | 100,0%
TL'den fazla
Toplam 206 | 387% | 173 | 226% | 155 | 203% | 96 | 12.6% | 44 | 58% | 764 | 100,0%
Yukaridaki tabloya gore, “Devletin uyguladigi gé¢men politikalarini dogru

buluyorum.” ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki
olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*7,767 p:0,101).

Katilimcilarin yaslari ile verdikleri cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki

agidan anlaml bir iligki bulunmaktadir (X*33,523 p:0,030). Ayrica katilimcilarin verdigi

cevaplar yas katilimalarin yasi agisindan farklihk gostermektedir (H degeri: 18,629
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p:0,005). Farklilik 63-73 yas araliginda ortaya ¢ikmaktadir. Diger yas grubunda olan

katilimcilar verilen ifadeye kesinlikle katilmadiklarini belirtirken 63-73 yas araliginda olan

katilimcilarin %33,3’ti sadece katilmadiklarini belirtmislerdir.

Medeni durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (X*:9,195 p:0,056).

Egitim seviyesi ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (X*34,138 p:0,005). Egitim

seviyesi ilkokul olan katilimcilarin %28,8’i, egitim seviyesi ortaokul olan katilimcilarin

%35,871, egitim seviyesi lise olan katilimcilarin %32,9u, egitim seviyesi lisans olan

katilimcilarin %42,1’1 ve egitim seviyesi lisansiistii olan katilimcilarin %43,2’sinin verilen

ifadeye tamamen katilmadiklar1 goriilmektedir.

Mesleki durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki

olarak anlaml bir iligki bulunmaktadir (X*61,385 p:0,016).

Son olarak katilimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar

incelendiginde aylik gelir ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem

diizeyinde istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir (X*:22,022 p:0,339).

Tablo 5.6. Psiko-Sosyal Boyut Ifade 6 ve Demografik Degiskenler Arasindaki Iligki

Gogmenlerin gelecekte bityiik sosyal sorunlara neden olacagini diistintiyorum.

Tamamen Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
F % F % F % F % F % F %
Cinsiyetiniz | Kadm 131 33,7% | 78 20,1% | 80 20,6% | 56 14,4% | 44 11,3% | 389 100,0%
Erkek 128 34,1% | 77 20,5% | 59 15,7% | 51 13,6% | 60 16,0% | 375 100,0%
Toplam 259 33,9% | 155 20,3% | 139 18,2% | 107 14,0% | 104 13,6% | 764 100,0%
Yaginiz 18'den kiigitk | 14 36,8% | 6 158% | 9 23,7% | 5 132% | 4 10,5% | 38 100,0%
19-29 111 36,4% | 49 16,1% | 47 154% | 55 18,0% | 43 14,1% | 305 100,0%
30-40 68 32,7% | 45 21,6% | 38 18,3% | 26 12,5% | 31 14,9% | 208 100,0%
41-51 54 355% | 34 22,4% | 33 21,7% | 14 9,2% 17 11,2% | 152 100,0%
52-62 11 25,6% | 13 30,2% | 8 18,6% | 5 11,6% | 6 14,0% | 43 100,0%
63-73 1 5,6% 8 444% | 4 22,2% | 2 11,1% | 3 16,7% | 18 100,0%
Toplam 259 33,9% | 155 20,3% | 139 18,2% | 107 14,0% | 104 13,6% | 764 100,0%
Medeni Evli 120 30,8% | 94 24,1% | 81 20,8% | 44 11,3% | 51 13,1% | 390 100,0%
durumunuz Bekar 139 37,2% | 61 16,3% | 58 15,5% | 63 16,8% | 53 14,2% | 374 100,0%
Toplam 259 33,9% | 155 20,3% | 139 18,2% | 107 14,0% | 104 13,6% | 764 100,0%
Egitim Tkokul 21 35,6% | 19 32,2% | 12 20,3% | 4 68% |3 51% | 59 100,0%
seviyeniz Ortaokul 13 245% | 6 11,3% | 18 34,0% | 9 17,0% | 7 13,2% | 53 100,0%
Lise 44 26,3% | 33 19,8% | 28 16,8% | 33 19,8% | 29 17,4% | 167 100,0%
Lisans 149 38,2% | 76 19,5% | 66 16,9% | 46 11,8% | 53 13,6% | 390 100,0%
Lisansiistii 32 33,7% | 21 22,1% | 15 15,8% | 15 15,8% | 12 12,6% | 95 100,0%
Toplam 259 33,9% | 155 20,3% | 139 18,2% | 107 14,0% | 104 13,6% | 764 100,0%
Mesleginiz Caligmiyor 72 30,6% | 46 19,6% | 57 24,3% | 36 15,3% | 24 10,2% | 235 100,0%
Esnaf 26 31,3% | 14 16,9% | 11 13,3% | 9 10,8% | 23 27,7% | 83 100,0%
Memur 53 31,5% | 46 27,4% | 31 18,5% | 17 10,1% | 21 12,5% | 168 100,0%
Otzel sektor 40 444% | 12 13,3% | 13 14,4% | 13 14,4% | 12 13,3% | 90 100,0%
Tarim- 1 33,3% |1 333% | 1 33,3% | 0 0,0% 0 0,0% 3 100,0%
hayvancilik

44




Tiirkiye’de Yerli Halkin Gégmen Algist: Erzurum {li Ornegi

1§gi 9 30,0% 7 23,3% 10,0% | 7 233% | 4 13,3% | 30 100,0%

Asker 0 0,0% 50,0% | 0 0,0% 1 50,0% | O 0,0% 2 100,0%

Ev hanim1 24 41,4% 10 17,2% | 13 22,4% | 7 12,1% | 4 6,9% 58 100,0%

Emekli 0 0,0% 3 50,0% 0,0% 1 16,7% | 2 333% | 6 100,0%

Ogrenci 31 42,5% 11 15,1% 8,2% 13 17,8% | 12 16,4% | 73 100,0%

Akademisyen | 3 18,8% 4 25,0% | 4 25,0% | 3 18,8% | 2 12,5% | 16 100,0%

Toplam 259 33,9% 155 20,3% | 139 18,2% | 107 14,0% | 104 13,6% | 764 100,0%
Aylik Yok 11 47,8% 3 13,0% | 6 26,1% | 3 13,0% | 0 0,0% 23 100,0%
geliriniz 4.000 TL'den 103 35,9% 49 17,1% | 49 17,1% | 46 16,0% | 40 13,9% | 287 100,0%

az

4.001-8.000 75 28,8% 69 26,5% | 44 16,9% | 38 14,6% | 34 13,1% | 260 100,0%

TL

8.001-12.000 45 34,9% 26 20,2% | 27 20,9% | 12 9,3% 19 14,7% | 129 100,0%

TL

12.001- 10 29,4% 5 14,7% | 8 235% | 5 147% | 6 17,6% | 34 100,0%

16.000

16.000 15 48,4% 3 9,7% 5 16,1% | 3 9,7% 5 16,1% | 31 100,0%

TL'den fazla

Toplam 259 33,9% 155 20,3% 139 18,2% | 107 14,0% 104 13,6% | 764 100,0%

Yukaridaki tabloya gore, “Go¢menlerin gelecekte biiyiik sosyal sorunlara neden
olacagini diisiiniyorum.” ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda %5 Onem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:5,654 p:0,226).

Katilimcilarin yaslari ile verdikleri cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki
agidan anlamb bir iligki bulunmamaktadir (X*:28,002 p:0,109).

Medeni durum ile katiimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (X*15,309 p:0,004). Evli olan
katilmcilarin  %30,8’i, bekar olan katilimcilarin %37,2’si verilen ifadeye tamamen

katilmadiklarini belirtmistir.

Egitim seviyesi ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:15,226 p:0,508).

Mesleki durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (X*:62,272 p:0,009).

Son olarak katilimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar
incelendiginde aylik gelir ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:24,690 p:0,214).

Tablo 5.7. Psiko-Sosyal Boyut [fade 7 ve Demografik Degiskenler Arasindaki Iliski

Oy verirken, hitkiimetin gégmen politikalari siyasi tavrimi olumlu yonde etkileyecektir.
Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum

F % F % F % F % F % F %
Cinsiyetiniz Kadin 109 28,0% 91 23,4% 102 26,2% 54 13,9% 33 8,5% 389 100,0%
Erkek 123 32,8% 67 17,9% 74 19,7% 51 13,6% 60 16,0% 375 100,0%
Toplam 232 30,4% 158 20,7% 176 23,0% 105 13,7% 93 12,2% 764 100,0%
Yasiniz 18'den kiigiik 15 39,5% 8 21,1% 10 26,3% 4 10,5% 1 2,6% 38 100,0%
19-29 103 33,8% 65 21,3% 71 23,3% 30 9,8% 36 11,8% | 305 | 100,0%
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30-40 63 30,3% 34 16,3% 49 23,6% 32 15,4% 30 14,4% | 208 | 100,0%
41-51 40 26,3% 35 23,0% 36 23,7% 24 15,8% 17 11,2% | 152 | 100,0%
52-62 6 14,0% 14 32,6% 6 14,0% 10 23,3% 7 16,3% 43 100,0%
63-73 5 27,8% 2 11,1% 4 22,2% 5 27,8% 2 11,1% 18 100,0%
Toplam 232 30,4% | 158 | 20,7% | 176 | 23,0% | 105 13,7% 93 12,2% | 764 | 100,0%
Medeni Evli 105 26,9% 81 20,8% 91 23,3% 61 15,6% 52 13,3% | 390 | 100,0%
durumunuz Bekér 127 34,0% 77 20,6% 85 22,7% 44 11,8% 41 11,0% | 374 | 100,0%
Toplam 232 30,4% 158 20,7% 176 23,0% 105 13,7% 93 12,2% 764 100,0%
Egitim Ilkokul 12 20,3% 14 23,7% 18 30,5% 12 20,3% 3 5,1% 59 100,0%
seviyeniz Ortaokul 15 28,3% 7 13,2% 12 22,6% 11 20,8% 8 15,1% 53 100,0%
Lise 51 30,5% 36 21,6% 41 24,6% 22 13.2% 17 10,2% 167 100,0%
Lisans 121 31,0% 83 21,3% 86 22,1% 48 12,3% 52 13,3% 390 100,0%
Lisansiistii 33 34,7% 18 18,9% 19 20,0% 12 12,6% 13 13,7% 95 100,0%
Toplam 232 30,4% | 158 | 20,7% | 176 | 23,0% | 105 13,7% 93 12,2% | 764 | 100,0%
Mesleginiz Caligmryor 74 31,5% 52 22,1% 57 24,3% 30 12,8% 22 9,4% 235 | 100,0%
Esnaf 33 39,8% 7 8,4% 19 22,9% 10 12,0% 14 16,9% 83 100,0%
Memur 45 26,8% 30 17,9% 42 25,0% 26 15,5% 25 14,9% | 168 | 100,0%
Ozel sektor 32 35,6% 18 20,0% 19 21,1% 11 12,2% 10 11,1% 90 100,0%
Tarim- 1 33,3% 1 33,3% 0 0,0% 0 0,0% 1 33,3% 3 100,0%
hayvancilik
Isci 7 23,3% 10 33,3% 5 16,7% 5 16,7% 3 10,0% 30 100,0%
Asker 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0% 0 0,0% 2 100,0%
Ev hanimi 12 20,7% 17 29,3% 14 24,1% 9 15,5% 6 10,3% 58 100,0%
Emekli 0 0,0% 2 33,3% 0 0,0% 2 33,3% 2 33,3% 6 100,0%
Ogrenci 24 32,9% 19 26,0% 15 20,5% 7 9,6% 8 11,0% 73 100,0%
Akademisyen 4 25,0% 2 12,5% 5 31,3% 3 18,8% 2 12,5% 16 100,0%
Toplam 232 30,4% | 158 | 20,7% | 176 | 23,0% | 105 13,7% 93 12,2% | 764 | 100,0%
Aylik 5 21,7% 6 26,1% 5 21,7% 6 26,1% 1 4,3% 23 100,0%
geliriniz Yok
4.000 TL'den 91 31,7% 66 23,0% 63 22,0% 37 12,9% 30 10,5% | 287 | 100,0%
az
4.001-8.000 73 28,1% 53 20,4% 66 25,4% 37 14,2% 31 11,9% | 260 | 100,0%
TL
8.001-12.000 38 29,5% 22 17,1% 27 20,9% 19 14,7% 23 17,8% | 129 | 100,0%
TL
12.001- 14 41,2% 7 20,6% 10 29,4% 1 2,9% 2 5,9% 34 100,0%
16.000
16.000 11 35,5% 4 12,9% 5 16,1% 5 16,1% 6 19,4% 31 100,0%
TL'den fazla
Toplam 232 30,4% 158 20,7% 176 23,0% 105 13,7% 93 12,2% 764 100,0%

Yukaridaki tabloya gore,

tavrimi olumlu yonde etkileyecektir.” ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda %5
onem diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (X*16,618 p:0,002).

Erkek katilimcilarin %32,8’i, kadin katilimcilarin ise %28 verilen ifadeye tamamen

katilmadiklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin yaslari ile verdikleri cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki
agidan anlaml bir iligki bulunmamaktadir (X*:29,177 p:0,084).

Medeni durum ile katiimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem

“Oy verirken, hitkiimetin gé¢men politikalar1 siyasi

diizeyinde istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir (X*:6,113 p:0,191).

Egitim seviyesi ile katilmcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (X*27,755 p:0,034). Egitim
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seviyesi ortaokul, lise, lisans ve lisansiistii olan katilimcilarin ¢ogunlugu verilen ifadeye

tamamen katilmadigini belirtirken, egitim seviyesi ilkokul olan katilimcilarin %30,5’i

kararsiz kaldigini belirtmektedir.

Mesleki durum ile katihmcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki

olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (X*:50,686 p:0,120).

Son olarak katiimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar

incelendiginde aylik gelir ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:21,407 p:0,374).

Tablo 5.8. Psiko-Sosyal Boyut [fade 8 ve Demografik Degiskenler Arasindaki Iliski

Devlet nitelikli go¢menlerin iilkede kalmasini saglamalidur.
Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
F % F % F % F % F % F %
Cinsiyetiniz Kadin 90 23,1% 79 20,3% 104 26,7% 76 19,5% 40 10,3% 389 100,0%
Erkek 88 23,5% 68 18,1% 81 21,6% 66 17,6% 72 19,2% 375 100,0%
Toplam 178 23,3% 147 19,2% 185 24,2% 142 18,6% 112 14,7% 764 100,0%
Yasiniz 18'den kiigiik 11 28,9% 6 15,8% 10 26,3% 8 21,1% 3 7,9% 38 100,0%
19-29 66 21,6% 56 18,4% 78 25,6% 56 18,4% 49 16,1% 305 100,0%
30-40 53 25,5% 47 22,6% 45 21,6% 36 17,3% 27 13,0% 208 100,0%
41-51 35 23,0% 28 18,4% 39 25,7% 28 18,4% 22 14,5% 152 100,0%
52-62 11 25,6% 5 11,6% 9 20,9% 10 23,3% 8 18,6% 43 100,0%
63-73 2 11,1% 5 27,8% 4 22,2% 4 22,2% 3 16,7% 18 100,0%
Toplam 178 23,3% 147 19,2% 185 24,2% 142 18,6% 112 14,7% 764 100,0%
Medeni Evli 90 23,1% 72 18,5% 97 24,9% 74 19,0% 57 14,6% 390 100,0%
durumunuz Bekar 88 23,5% 75 20,1% 88 23,5% 68 18,2% 55 14,7% 374 100,0%
Toplam 178 23,3% 147 19,2% 185 24,2% 142 18,6% 112 14,7% 764 100,0%
Egitim {lkokul 11 18,6% 11 18,6% 16 27,1% 9 15,3% 12 20,3% 59 100,0%
seviyeniz Ortaokul 13 24,5% 7 13,2% 19 35,8% 9 17,0% 5 9.4% 53 100,0%
Lise 49 29,3% 43 25,7% 38 22,8% 23 13,8% 14 8,4% 167 100,0%
Lisans 88 22,6% 68 17,4% 93 23,8% 76 19,5% 65 16,7% 390 100,0%
Lisanstistii 17 17,9% 18 18,9% 19 20,0% 25 26,3% 16 16,8% 95 100,0%
Toplam 178 23,3% 147 19,2% 185 24,2% 142 18,6% 112 14,7% 764 100,0%
Mesleginiz Caligmiyor 52 22,1% 46 19,6% 59 25,1% 43 18,3% 35 14,9% 235 100,0%
Esnaf 28 33,7% 13 15,7% 23 27,7% 8 9,6% 11 13,3% 83 100,0%
Memur 33 19,6% 29 17,3% 37 22,0% 41 24,4% 28 16,7% 168 100,0%
Ozel sektor 24 26,7% 15 16,7% 22 24,4% 13 14,4% 16 17,8% 90 100,0%
Tarim- 0 0,0% 1 33,3% 1 33,3% 1 33,3% 0 0,0% 3 100,0%
hayvancilik
Isgi 6 20,0% 12 40,0% 6 20,0% 2 6,7% 4 13,3% 30 100,0%
Asker 0 0,0% 50,0% 50,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0%
Ev hanim 10 17,2% 9 15,5% 20 34,5% 13 22,4% 6 10,3% 58 100,0%
Emekli 2 33,3% 33,3% 0 0,0% 2 33,3% 0 0,0% 6 100,0%
Ogrenci 20 27,4% 16 21,9% 13 17,8% 14 19,2% 10 13,7% 73 100,0%
Akademisyen 3 18,8% 3 18,8% 3 18,8% 5 31,3% 2 12,5% 16 100,0%
Toplam 178 23,3% 147 19,2% 185 24,2% 142 18,6% 112 14,7% 764 100,0%
Aylik Yok 8 34,8% 2 8,7% 5 21,7% 7 30,4% 1 4,3% 23 100,0%
geliriniz 4.000 TL'den 71 24,7% 64 22,3% 58 20,2% 47 16,4% 47 16,4% 287 100,0%
az
4.001-8.000 59 22,7% 47 18,1% 73 28,1% 43 16,5% 38 14,6% 260 100,0%
TL
8.001-12.000 24 18,6% 28 21,7% 28 21,7% 34 26,4% 15 11,6% 129 100,0%
TL
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12.001- 9 26,5% 3 8,8% 14 41,2% 5 14,7% 3 8,8% 34 100,0%
16.000
16.000 7 22,6% 3 9,7% 7 22,6% 6 19,4% 8 25,8% 31 100,0%
TL'den fazla
Toplam 178 23,3% 147 19,2% 185 24,2% 142 18,6% 112 14,7% 764 100,0%

Yukaridaki tabloya gore, “Devlet nitelikli go¢menlerin iilkede kalmasini
saglamalidir.” ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda %5 dnem diizeyinde istatistiki
olarak anlaml bir iliski bulunmaktadir (X*:13,300 p:0,010). Erkek katilimcilarin %23,5’i
verilen ifadeye tamamen katilmadigini belirtirken, kadin katilimcilarin ise %26,7’si verilen

ifadeye kars1 kararsiz kaldigini belirtmiglerdir.

Katilimcilarin yaslari ile verdikleri cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki
agidan anlamb bir iligki bulunmamaktadir (X*:10,843 p:0,950).

Medeni durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 ©nem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:0,476 p:0,976).

Egitim seviyesi ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 &nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (X*27,755 p:0,034). Egitim
seviyesi agisindan verilen cevaplarin farklilik gosterdigi goriilmektedir (H degeri: 16,831
p:0,002). Egitim seviyesi ilkokul, ortaokul, lisans ve lisansiistii olan katilimcilarin
gogunlugu verilen ifadeye karsi kararsiz oldugunu belirtirken, egitim seviyesi lise olan

katilimcilarin %25,7’si tamamen katilmadiklarini belirtmektedir.

Mesleki durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem
diizeyinde istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir (X*:42,931 p:0,347).

Son olarak katilimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar
incelendiginde aylik gelir ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (X*:31,675 p:0,047). 8.000-
12.000 TL gelir grubunun altinda olan gelir gruplarinda verilen ifadeye katilimcilar
katilmadiklarin1  belirtirken gelir seviyesi arttikca verilen ifadeye katilimcilarin

katildiklarini belirttikleri goriilmektedir.
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Tablo 5.9. Psiko-Sosyal Boyut Ifade 9 ve Demografik Degiskenler Arasindaki Iliski

Gogmenler konusunda toplumsal aragtirmalarin yeterli oldugunu diigiinityorum.

Tamamen Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
F % F % F % F % F % F %
Cinsiyetiniz | Kadin 146 37,5% | 119 30,6% | 88 22,6% | 23 5,9% 13 3,3% | 389 100,0%
Erkek 131 34,9% | 105 28,0% | 72 19.2% | 47 12,5% | 20 53% | 375 100,0%
Toplam 277 36,3% | 224 29,3% | 160 20,9% | 70 9,2% 33 43% | 764 100,0%
Yaginiz 18'den kiigiik | 15 39,5% | 7 18,4% | 10 26,3% | 3 7,9% 3 7,9% | 38 100,0%
19-29 122 40,0% | 91 29,8% | 66 21,6% | 16 5,2% 10 3,3% | 305 100,0%
30-40 83 39,9% | 59 28,4% | 36 17,3% | 21 10,1% | 9 4,3% | 208 100,0%
41-51 49 32,2% | 38 25,0% | 40 26,3% | 15 9,9% 10 6,6% | 152 100,0%
52-62 4 9,3% 18 41,9% | 8 18,6% | 12 27,9% 2,3% | 43 100,0%
63-73 4 22,2% | 11 61,1% | 0 0,0% 3 16,7% | 0 0,0% | 18 100,0%
Toplam 277 36,3% | 224 29,3% | 160 20,9% | 70 9,2% 33 4,3% | 764 100,0%
Medeni Evli 130 33,3% | 113 29,0% | 83 21,3% | 46 11,8% | 18 4,6% | 390 100,0%
durumunuz | Bekar 147 39,3% | 111 29,7% | 77 20,6% | 24 6,4% 15 4,0% | 374 100,0%
Toplam 277 36,3% | 224 29,3% | 160 20,9% | 70 9,2% 33 4,3% | 764 100,0%
Egitim [lkokul 20 33,9% | 15 25,4% | 13 22,0% | 8 13,6% | 3 51% | 59 100,0%
seviyeniz Ortaokul 15 28,3% | 15 28,3% | 16 30,2% | 5 9,4% | 2 3,8% | 53 100,0%
Lise 55 32,9% | 42 25,1% | 45 26,9% | 18 10,8% 42% | 167 100,0%
Lisans 151 38,7% | 121 31,0% | 69 17,7% | 33 8,5% 16 41% | 390 100,0%
Lisansiistii 36 37,9% | 31 32,6% | 17 17,9% | 6 6,3% 5 53% | 95 100,0%
Toplam 277 36,3% | 224 29,3% | 160 20,9% | 70 9,2% 33 43% | 764 100,0%
Mesleginiz Caligmryor 90 38,3% | 66 28,1% | 55 23,4% | 17 7,2% 7 3,0% | 235 100,0%
Esnaf 31 373% | 17 20,5% | 19 22,9% | 10 12,0% | 6 7.2% | 83 100,0%
Memur 62 36,9% | 54 32,1% | 26 15,5% | 19 11,3% | 7 42% | 168 100,0%
Ozel sektor 35 38,9% | 23 25,6% | 15 16,7% | 10 1L1% | 7 7,8% | 90 100,0%
Tarim- 0 0,0% 2 66,7% | 1 333% | 0 0,0% 0 0,0% | 3 100,0%
hayvancilik
Isci 30,0% | 9 30,0% 30,0% | 2 6,7% 1 3,3% | 30 100,0%
Asker 0,0% 50,0% 0,0% 1 50,0% | 0 0,0% | 2 100,0%
Ev hanimi 15 259% | 15 259% | 18 31,0% | 7 12,1% | 3 52% | 58 100,0%
Emekli 1 16,7% | 4 66,7% | 1 16,7% | 0 0,0% 0 0,0% | 6 100,0%
Ogrenci 30 41,1% | 25 34,2% | 13 17,8% | 3 41% | 2 2,7% | 73 100,0%
Akademisyen | 4 25,0% | 8 50,0% | 3 18,8% | 1 6,3% 0 0,0% | 16 100,0%
Toplam 277 36,3% | 224 29,3% | 160 20,9% | 70 9,2% 33 4,3% | 764 100,0%
Ayhk Yok 8 34,8% | 4 17,4% | 9 39,1% | 2 8,7% 0 0,0% | 23 100,0%
geliriniz 4.000 TL'den | 106 36,9% | 81 28,2% | 63 22,0% | 24 8,4% 13 4,5% | 287 100,0%
az
4.001-8.000 85 32,7% | 80 30,8% | 51 19,6% | 29 11,2% | 15 58% | 260 100,0%
TL
8.001-12.000 | 47 36,4% | 44 34,1% | 22 17,1% | 12 9,3% | 4 3,1% | 129 100,0%
TL
12.001- 15 44,1% | 9 26,5% | 9 26,5% | 1 2,9% 0 0,0% | 34 100,0%
16.000
16.000 16 51,6% | 6 19,4% | 6 19.4% | 2 6,5% 1 32% | 31 100,0%
TL'den fazla
Toplam 277 36,3% | 224 29,3% | 160 20,9% | 70 9,2% 33 4,3% | 764 100,0%

Yukaridaki tabloya gore, “Gé¢menler

oldugunu diistiniiyorum.” ifadesine verilen
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (X*12,748 p:0,013). Erkek

katihimcilarin - %34,9’u, kadin katilimcilarin ise %37,5’i verilen ifadeye tamamen

katilmadiklarini belirtmislerdir.

konusunda toplumsal arastirmalarin yeterli

cevaplar ile cinsiyet arasinda %5 Onem
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Katilimcilarin yaslari ile verdikleri cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki
acidan anlaml bir iliski bulunmaktadir (X*59,226 p:0,000). Ayrica katilimcilarin verdigi
cevaplarin katilimcilarin yas gruplarina gore farklihk gosterdigi gortlmektedir (H
degeri:23,421 p:0,001). Farklilik 52-62 ve 63-73 yas gruplarinda ortaya ¢ikmaktadir. Diger
yas gruplarindaki katilimcilar verilen ifadeye tamamen katilmadiklarini belirtirken 52-62
yas araliginda olan katilimcilarin %41,9’u, 63-73 yas araliginda bulunan katilimcilarin ise

%61,1’inin verilen ifadeye sadece katilmadigini belirttikleri goriilmektedir.

Medeni durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:8,142 p:0,087).

Egitim seviyesi ile katilmcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:14,899 p:0,532).

Mesleki durum ile katiimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:43,248 p:0,334).

Son olarak katilimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar
incelendiginde aylik gelir ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir (X*:19,892 p:0,465).

Tablo 5.10. Psiko-Sosyal Boyut Ifade 10 ve Demografik Degiskenler Arasindaki Iliski

Gogmenlerin tavir ve davraniglar: beni rahatsiz ediyor.
Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
F % F % F % F % F % F %
Cinsiyetiniz Kadin 97 24,9% 102 | 26,2% 82 21,1% 68 17,5% 40 10,3% | 389 100,0%
Erkek 101 26,9% 90 24,0% 75 20,0% 53 14,1% 56 14,9% | 375 100,0%
Toplam 198 25,9% 192 | 251% | 157 | 20,5% | 121 15,8% 96 12,6% | 764 | 100,0%
Yaginiz 18'den kiigiik 11 28,9% 8 21,1% 12 31,6% 2 5,3% 5 13,2% 38 100,0%
19-29 86 28,2% 70 23,0% 48 15,7% 59 19,3% 42 13,8% | 305 100,0%
30-40 49 23,6% 56 26,9% 52 25,0% 28 13,5% 23 11,1% | 208 100,0%
41-51 39 25,7% 42 27,6% 33 21,7% 23 15,1% 15 9,9% 152 100,0%
52-62 11 25,6% 12 27,9% 7 16,3% 6 14,0% 7 16,3% 43 100,0%
63-73 2 11,1% 4 22,2% 5 27,8% 3 16,7% 4 22,2% 18 100,0%
Toplam 198 25,9% 192 | 251% | 157 | 20,5% | 121 15,8% 96 12,6% | 764 | 100,0%
Medeni Evli 93 23,8% 103 | 26,4% 95 24,4% 56 14,4% 43 11,0% | 390 100,0%
durumunuz Bekar 105 28,1% 89 23,8% 62 16,6% 65 17,4% 53 14,2% | 374 | 100,0%
Toplam 198 25,9% 192 | 251% | 157 | 20,5% | 121 15,8% 96 12,6% | 764 | 100,0%
Egitim {lkokul 14 23,7% 19 32,2% 13 22,0% 8 13,6% 5 8,5% 59 100,0%
seviyeniz Ortaokul 9 17,0% 11 20,8% 11 20,8% 12 22,6% 10 18,9% 53 100,0%
Lise 40 24,0% 39 23,4% 37 22,2% 27 16,2% 24 14,4% | 167 | 100,0%
Lisans 110 28,2% 103 | 26,4% 80 20,5% 54 13,8% 43 11,0% | 390 100,0%
Lisansiistii 25 26,3% 20 21,1% 16 16,8% 20 21,1% 14 14,7% 95 100,0%
Toplam 198 25,9% 192 | 251% | 157 | 20,5% | 121 15,8% 96 12,6% | 764 | 100,0%
Mesleginiz Caligmiyor 48 20,4% 59 25,1% 56 23,8% 43 18,3% 29 12,3% | 235 100,0%
Esnaf 21 25,3% 23 27,7% 12 14,5% 10 12,0% 17 20,5% 83 100,0%
Memur 43 25,6% 41 24,4% 41 24,4% 28 16,7% 15 8,9% 168 100,0%
Ozel sektor 33 36,7% 20 22,2% 14 15,6% 12 13,3% 11 12,2% 90 100,0%
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Tarim- 0 0,0% 2 66,7% 1 33,3% 0 0,0% 0 0,0% 3 100,0%
hayvancilik
15(;1 7 23,3% 5 16,7% 10 33,3% 3 10,0% 5 16,7% 30 100,0%
Asker 0 0,0% 1 50,0% 0 0,0% 1 50,0% 0 0,0% 2 100,0%
Ev hanimi 15 25,9% 18 31,0% 12 20,7% 9 15,5% 4 6,9% 58 100,0%
Emekli 1 16,7% 2 33,3% 1 16,7% 2 33,3% 0 0,0% 6 100,0%
Ogrenci 27 37,0% 18 24,7% 8 11,0% 8 11,0% 12 16,4% 73 100,0%
Akademisyen 3 18,8% 3 18,8% 2 12,5% 5 31,3% 3 18,8% 16 100,0%
Toplam 198 25,9% 192 25,1% 157 20,5% 121 15,8% 96 12,6% 764 100,0%
Aylik Yok 8 34,8% 4 17,4% 8 34,8% 2 8,7% 1 4,3% 23 100,0%
geliriniz 4.000 TL'den 80 27,9% 67 23,3% 48 16,7% 52 18,1% 40 13,9% 287 100,0%
az
4.001-8.000 55 21,2% 80 30,8% 54 20,8% 40 15,4% 31 11,9% 260 100,0%
TL
8.001-12.000 37 28,7% 26 20,2% 33 25,6% 19 14,7% 14 10,9% 129 100,0%
TL
12.001- 7 20,6% 7 20,6% 8 23,5% 5 14,7% 7 20,6% 34 100,0%
16.000
16.000 11 35,5% 8 25,8% 6 19,4% 3 9,7% 3 9,7% 31 100,0%
TL'den fazla
Toplam 198 25,9% 192 25,1% 157 20,5% 121 15,8% 96 12,6% 764 100,0%

Yukaridaki tabloya gore, “Go¢menlerin tavir ve davranislari beni rahatsiz ediyor.”
ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlaml
bir iliski bulunmamaktadir (X*5,414 p:0,247).

Katilimcilarin yaslari ile verdikleri cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki
acidan anlamh bir iliski bulunmamaktadir (X*22,387 p:0,320).

Medeni durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (X*:10,065 p:0,039). Evli
katilimcilarin  %26,4’it verilen ifadeye katilmadigini belirtirken, bekar katilimcilarin

%28,1’i verilen ifadeye tamamen katilmadigini belirtmistir.

Egitim seviyesi ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir (X*:14,714 p:0,546).

Mesleki durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:49,077 p:0,154).

Son olarak katilimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar
incelendiginde aylik gelir ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:23,665 p:0,257).

Tablo 5.11. Psiko-Sosyal Boyut Ifade 11 ve Demografik Degiskenler Arasindaki Iliski

Ulkedeki gogmen sayist arttikca, bakig agim olumlu yonde degisti.
Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
F % F % F % F % F % F %
Cinsiyetiniz Kadin 192 49,4% 101 | 26,0% 62 15,9% 22 5,7% 12 3,1% 389 | 100,0%
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Erkek 160 42,7% 90 24,0% 66 17,6% 38 10,1% 21 5,6% 375 100,0%
Toplam 352 46,1% 191 25,0% 128 16,8% 60 7.9% 33 4,3% 764 100,0%
Yasiniz 18'den kigiik 20 52,6% 4 10,5% 9 23,7% 4 10,5% 1 2,6% 38 100,0%
19-29 146 47,9% 80 26,2% 48 15,7% 17 5,6% 14 4,6% 305 100,0%
30-40 103 49,5% 47 22,6% 37 17,8% 12 5,8% 9 4,3% 208 100,0%
41-51 63 41,4% 45 29,6% 22 14,5% 15 9,9% 7 4,6% 152 100,0%
52-62 15 34,9% 7 16,3% 10 23,3% 9 20,9% 2 4,7% 43 100,0%
63-73 5 27,8% 8 44,4% 2 11,1% 3 16,7% 0 0,0% 18 100,0%
Toplam 352 46,1% 191 25,0% 128 16,8% 60 7.9% 33 4,3% 764 100,0%
Medeni Evli 161 41,3% 105 26,9% 69 17,7% 36 9,2% 19 4,9% 390 100,0%
durumunuz Bekar 191 51,1% 86 23,0% 59 15,8% 24 6,4% 14 3,7% 374 100,0%
Toplam 352 46,1% 191 25,0% 128 16,8% 60 7,.9% 33 4,3% 764 100,0%
Egitim ITkokul 29 49,2% 14 23,7% 9 15,3% 4 6,8% 3 5,1% 59 100,0%
seviyeniz Ortaokul 22 41,5% 11 20,8% 15 28,3% 2 3,8% 3 5,7% 53 100,0%
Lise 71 42,5% 39 23,4% 31 18,6% 19 11,4% 7 4,2% 167 100,0%
Lisans 184 47,2% 105 26,9% 56 14,4% 29 7,4% 16 4,1% 390 100,0%
Lisansiistii 46 48,4% 22 23,2% 17 17,9% 6 6,3% 4 4,2% 95 100,0%
Toplam 352 46,1% 191 25,0% 128 16,8% 60 7.9% 33 4,3% 764 100,0%
Mesleginiz Calismuyor 103 43,8% 63 26,8% 46 19,6% 15 6,4% 8 3,4% 235 100,0%
Esnaf 39 47,0% 11 13,3% 17 20,5% 8 9,6% 8 9,6% 83 100,0%
Memur 80 47,6% 49 29,2% 17 10,1% 17 10,1% 5 3,0% 168 100,0%
Ozel sektor 43 47,8% 20 22,2% 16 17,8% 8 8,9% 3 3,3% 90 100,0%
Tarim- 0 0,0% 2 66,7% 1 33,3% 0 0,0% 0 0,0% 3 100,0%
hayvancilik
i@g:i 15 50,0% 7 23,3% 5 16,7% 2 6,7% 1 3,3% 30 100,0%
Asker 0 0,0% 1 50,0% 0 0,0% 1 50,0% 0 0,0% 2 100,0%
Ev hanimmi 27 46,6% 14 24,1% 11 19,0% 3 5,2% 3 52% 58 100,0%
Emekli 0 0,0% 2 33,3% 2 33,3% 2 33,3% 0 0,0% 6 100,0%
Ogrenci 39 53,4% 18 24,7% 7 9,6% 4 5,5% 5 6,8% 73 100,0%
Akademisyen 6 37,5% 4 25,0% 6 37.5% 0 0,0% 0 0,0% 16 100,0%
Toplam 352 46,1% 191 25,0% 128 16,8% 60 7,9% 33 4,3% 764 100,0%
Aylik Yok 12 52,2% 4 17,4% 4 17,4% 2 8,7% 1 4,3% 23 100,0%
geliriniz 4.000 TL'den 126 43,9% 70 24,4% 51 17,8% 24 8,4% 16 5,6% 287 100,0%
az
4.001-8.000 117 45,0% 73 28,1% 42 16,2% 18 6,9% 10 3,8% 260 100,0%
TL
8.001-12.000 62 48,1% 29 22,5% 20 15,5% 13 10,1% 5 3,9% 129 100,0%
TL
12.001- 16 47,1% 11 32,4% 6 17,6% 1 2,9% 0 0,0% 34 100,0%
16.000
16.000 19 61,3% 4 12,9% 5 16,1% 2 6,5% 1 3,2% 31 100,0%
TL'den fazla
Toplam 352 46,1% 191 25,0% 128 16,8% 60 7.9% 33 4,3% 764 100,0%

Yukaridaki tabloya gore, “Ulkedeki gé¢men sayisi arttikca, bakis agim olumlu
yonde degisti.” ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda %5 Onem diizeyinde
istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (X*:10,136 p:0,038). Erkek katilimcilarin
%42,7’si, kadin katilimcilarin ise %49,4’t verilen ifadeye tamamen katilmadiklarini

belirtmiglerdir.

Katilimcilarin yaslari ile verdikleri cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki
agidan anlaml bir iliski bulunmaktadir (X*33,328 p:0,031). Ayrica katilimcilarin verdigi
cevaplar yaslar1 agisindan farklilik gostermektedir (H degeri:12,662 p:0,049). Farklilik 63-
73 yas grubunda olan katilmecilarin verdigi cevaplarda ortaya ¢ikmaktadir. 63-73 yas
grubunda olan katilimcilar %44,4i diger yas gruplarinda olan katilimcilarin aksine verilen

ifadeye sadece katilmadiklarini belirtmislerdir.
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Medeni durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem
diizeyinde istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir (X*:8,054 p:0,090).

Egitim seviyesi ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 onem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:12,952 p:0,676).

Mesleki durum ile katiimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:53,938 p:0,069).

Son olarak katilimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar
incelendiginde aylik gelir ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem

diizeyinde istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir (X*:12,172 p:0,910).

Tablo 5.12. Psiko-Sosyal Boyut Ifade 12 ve Demografik Degiskenler Arasindaki iliski

Yerel yoneticilerin gogmenlere yonelik tavirlarini olumlu buluyorum.
Tamamen Katilmryorum Kararsizim Katihyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
F % F % F % F % F % F %

Cinsiyetiniz Kadin 120 30,8% 108 | 27,8% | 114 | 29,3% | 31 8,0% 16 4,1% 389 100,0%
Erkek 124 33,1% 90 24,0% | 95 | 253% | 42 11,2% 24 6,4% 375 100,0%
Toplam 244 31,9% 198 | 259% | 209 | 274% | 73 9,6% 40 5,2% 764 100,0%
Yagimniz 18'den kiigiik 11 28,9% 5 132% | 16 | 42,1% 4 10,5% 2 5,3% 38 100,0%
19-29 119 39,0% 72 23,6% | 77 | 252% | 25 8,2% 12 3,9% 305 100,0%
30-40 64 30,8% 61 29,3% | 55 | 26,4% 18 8,7% 10 4,8% 208 100,0%
41-51 40 26,3% 45 29,6% | 37 | 24,3% 19 12,5% 11 7,2% 152 100,0%
52-62 6 14,0% 12 27,9% 15 34,9% 6 14,0% 4 9,3% 43 100,0%
63-73 4 22,2% 3 16,7% 9 50,0% 1 5,6% 1 5,6% 18 100,0%
Toplam 244 31,9% 198 25,9% | 209 | 27,4% 73 9,6% 40 5,2% 764 100,0%
Medeni Evli 104 26,7% 109 27,9% | 112 | 28,7% 39 10,0% 26 6,7% 390 100,0%
durumunuz Bekar 140 37,4% 89 23,8% 97 25,9% 34 9,1% 14 3,7% 374 100,0%
Toplam 244 31,9% 198 | 259% | 209 | 274% | 73 9,6% 40 5,2% 764 100,0%
Egitim flkokul 12 20,3% 15 254% | 20 | 33,9% 4 6,8% 8 13,6% 59 100,0%
seviyeniz Ortaokul 15 28,3% 13 24,5% | 17 | 32,1% 3 5,7% 5 9,4% 53 100,0%
Lise 53 31,7% 48 28,7% | 44 | 26,3% 17 10,2% 5 3,0% 167 100,0%
Lisans 137 35,1% 100 | 256% | 94 | 24,1% | 42 10,8% 17 4,4% 390 100,0%
Lisansiistii 27 28,4% 22 232% | 34 | 358% 7 7,4% 5 5,3% 95 100,0%
Toplam 244 31,9% 198 | 259% | 209 | 274% | 73 9,6% 40 5,2% 764 100,0%
Mesleginiz Caligmryor 73 31,1% 61 26,0% | 71 30,2% 19 8,1% 11 4,7% 235 100,0%
Esnaf 33 39,8% 13 157% | 20 | 24,1% 11 13,3% 6 7,2% 83 100,0%
Memur 47 28,0% 41 24,4% | 51 | 30,4% | 21 12,5% 8 4,8% 168 100,0%
Ozel sektor 33 36,7% 23 256% | 17 | 18,9% 9 10,0% 8 8,9% 90 100,0%
Tarim- 1 33,3% 0 0,0% 2 66,7% 0 0,0% 0 0,0% 3 100,0%

hayvancilik
Isci 9 30,0% 12 40,0% 7 23,3% 1 3,3% 1 3,3% 30 100,0%
Asker 0 0,0% 1 50,0% 1 50,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0%
Ev hanimi 20 34,5% 16 27,6% 14 24,1% 4 6,9% 4 6,9% 58 100,0%
Emekli 0 0,0% 4 66,7% 2 33,3% 0 0,0% 0 0,0% 6 100,0%
Ogrenci 25 34,2% 23 31,5% 17 23,3% 6 8,2% 2 2,7% 73 100,0%
Akademisyen 3 18,8% 4 25,0% 7 43,8% 2 12,5% 0 0,0% 16 100,0%
Toplam 244 31,9% 198 25,9% | 209 | 27,4% 73 9,6% 40 5,2% 764 100,0%
Aylik Yok 3 13,0% 9 39,1% 7 30,4% 3 13,0% 1 4,3% 23 100,0%
geliriniz 4.000 TL'den 96 33,4% 73 25,4% 74 25,8% 26 9,1% 18 6,3% 287 100,0%

az
4.001-8.000 87 33,5% 71 27,3% | 66 | 254% | 24 9,2% 12 4,6% 260 100,0%
TL
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8.001-12.000 35 27,1% 28 21,7% 44 34,1% 15 11,6% 7 5,4% 129 100,0%
TL
12.001-16.000 13 38,2% 8 23,5% 10 29,4% 3 8,8% 0 0,0% 34 100,0%
16.000 TL'den 10 32,3% 9 29,0% 8 25,8% 2 6,5% 2 6,5% 31 100,0%
fazla
Toplam 244 31,9% 198 25,9% | 209 | 27,4% 73 9,6% 40 52% 764 100,0%

Yukaridaki tabloya gore, “Yerel yoneticilerin go¢menlere yonelik tavirlarini
olumlu buluyorum.” ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda %5 6nem diizeyinde

istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (X*:6,432 p:0,169).

Katilimcilarin yaslari ile verdikleri cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki
agidan anlaml bir iliski bulunmaktadir (X*32,007 p:0,043). Ayrica katilimcilarin verdigi
cevaplar yaslar1 a¢isindan farklilik gostermektedir (H degeri:17,769 p:0,007).18’den kii¢iik,
52-62 ve 63-73 yas araliginda olan katiimcilarin ¢ogunlugu ifade karsisinda kararsiz
oldugunu belirtirken, 19-29, 30-40 ve 41-51 yas araliginda bulunan katilimcilar verilen
ifadeye katilmadiklarini belirtmislerdir.

Medeni durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (X*:12,021 p:0,017). Evli
katiimcilarin %28,4’( verilen ifade karsisinda kararsiz kalirken, bekar katilimcilarin

%37,4’11 verilen ifadeye tamamen katilmadiklarini belirtmislerdir.

Egitim seviyesi ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir (X*:24,793 p:0,074).

Mesleki durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem

diizeyinde istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir (X*:39,301 p:0,502).

Son olarak katilimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar
incelendiginde aylik gelir ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:14,100 p:0,825).

Tablo 5.13. Psiko-Sosyal Boyut Ifade 13 ve Demografik Degiskenler Arasindaki Iliski

Hitkiimet tilke vatandaslar1 ile gogmenler arasinda ayrim yaparsa desteklerim.
Tamamen Katilmryorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmryorum Katiliyorum

F % F % F % F % F % F %
Cinsiyetiniz Kadin 113 29,0% 75 19,3% 99 25,4% 55 14,1% 47 12,1% | 389 | 100,0%
Erkek 106 28,3% 74 19,7% 76 20,3% 61 16,3% 58 15,5% | 375 | 100,0%
Toplam 219 28,7% 149 | 195% | 175 | 22,9% | 116 | 152% 105 13,7% | 764 | 100,0%
Yagmniz 18'den kiigiik 13 34,2% 3 7,9% 12 31,6% 4 10,5% 6 15,8% 38 100,0%
19-29 94 30,8% 60 19,7% 78 25,6% 34 11,1% 39 12,8% | 305 | 100,0%
30-40 55 26,4% 41 19,7% 46 22,1% 33 15,9% 33 15,9% | 208 | 100,0%
41-51 38 25,0% 34 22,4% 30 19,7% 28 18,4% 22 14,5% | 152 | 100,0%
52-62 14 32,6% 6 14,0% 5 11,6% 13 30,2% 5 11,6% 43 100,0%
63-73 5 27,8% 5 27,8% 4 22,2% 4 22,2% 0 0,0% 18 100,0%
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Toplam 219 28,7% 149 19,5% 175 22,9% 116 15,2% 105 13,7% 764 100,0%
Medeni Evli 101 25,9% 85 21,8% 80 20,5% 74 19,0% 50 12,8% 390 100,0%
durumunuz Bekar 118 31,6% 64 17,1% 95 25,4% 42 11,2% 55 14,7% 374 100,0%
Toplam 219 28,7% 149 19,5% 175 22,9% 116 15,2% 105 13,7% 764 100,0%
Egitim ilkokul 20 33,9% 7 11,9% 15 25,4% 12 20,3% 5 8,5% 59 100,0%
seviyeniz Ortaokul 20 37,7% 11 20,8% 8 15,1% 9 17,0% 5 9,4% 53 100,0%
Lise 47 28,1% 39 23,4% 31 18,6% 25 15,0% 25 15,0% 167 100,0%
Lisans 104 26,7% 74 19,0% 102 26,2% 53 13,6% 57 14,6% 390 100,0%
Lisanstistii 28 29,5% 18 18,9% 19 20,0% 17 17,9% 13 13,7% 95 100,0%
Toplam 219 28,7% 149 19,5% 175 22,9% 116 15,2% 105 13,7% 764 100,0%
Mesleginiz Caligmiyor 73 31,1% 39 16,6% 56 23,8% 35 14,9% 32 13,6% 235 100,0%
Esnaf 29 34,9% 18 21,7% 18 21,7% 8 9,6% 10 12,0% 83 100,0%
Memur 45 26,8% 38 22,6% 37 22,0% 27 16,1% 21 12,5% 168 100,0%
Ozel sektor 28 31,1% 17 18,9% 17 18,9% 12 13,3% 16 17,8% 90 100,0%
Tarim- 1 33,3% 0 0,0% 2 66,7% 0 0,0% 0 0,0% 3 100,0%
hayvancilik
Isci 7 23,3% 6 20,0% 5 16,7% 8 26,7% 4 13,3% 30 100,0%
Asker 0 0,0% 1 50,0% 0 0,0% 1 50,0% 0 0,0% 2 100,0%
Ev hanimi 14 24,1% 11 19,0% 16 27,6% 11 19,0% 6 10,3% 58 100,0%
Emekli 1 16,7% 2 33,3% 0 0,0% 3 50,0% 0 0,0% 6 100,0%
Ogrenci 20 27,4% 10 13,7% 20 27,4% 9 12,3% 14 19,2% 73 100,0%
Akademisyen 1 6,3% 7 43,8% 4 25,0% 2 12,5% 2 12,5% 16 100,0%
Toplam 219 28,7% 149 19,5% 175 22,9% 116 15,2% 105 13,7% 764 100,0%
Aylik Yok 3 13,0% 3 13,0% 8 34,8% 4 17,4% 5 21,7% 23 100,0%
geliriniz 4.000 TL'den 88 30,7% 51 17,8% 67 23,3% 39 13,6% 42 14,6% 287 100,0%
az
4.001-8.000 81 31,2% 56 21,5% 48 18,5% 42 16,2% 33 12,7% 260 100,0%
TL
8.001-12.000 30 23,3% 26 20,2% 35 27,1% 23 17,8% 15 11,6% 129 100,0%
TL
12.001- 9 26,5% 9 26,5% 10 29,4% 0 0,0% 6 17,6% 34 100,0%
16.000
16.000 8 25,8% 4 12,9% 7 22,6% 8 25,8% 4 12,9% 31 100,0%
TL'den fazla
Toplam 219 28,7% 149 19,5% 175 22,9% 116 15,2% 105 13,7% 764 100,0%

Yukaridaki tabloya gore, “Hiikiimet iilke vatandaslari ile go¢menler arasinda ayrim
yaparsa desteklerim.” ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda %5 6énem diizeyinde
istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (X*:4,461 p:0,347).

Katilimcilarin yaslari ile verdikleri cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki
acidan anlamh bir iliski bulunmamaktadir (X*27,703 p:0,117).

Medeni durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (X*:14,302 p:0,006). Evli
katilmcilarin - %25,9'u ve bekar katilimcilarin %31,6’s1 verilen ifadeye tamamen

katilmadiklarini belirtmislerdir.

Egitim seviyesi ile katilmcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir (X*:15,480 p:0,490).

Mesleki durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:41,139 p:0,421).
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Son olarak katilimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar

incelendiginde aylik gelir ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:23,787 p:0,252).

Tablo 5.14. Psiko-Sosyal Boyut Ifade 14 ve Demografik Degiskenler Arasindaki Iliski

Yerel yonetimlerin go¢menlere farkli uygulamalar getirmesini desteklerim.
Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
F % F % F % F % F % F %
Cinsiyetiniz Kadmn 88 22,6% 72 18,5% 105 27,0% 83 21,3% 41 10,5% 389 100,0%
Erkek 76 20,3% 75 20,0% 70 18,7% 81 21,6% 73 19,5% 375 100,0%
Toplam 164 21,5% 147 19,2% 175 22,9% 164 21,5% 114 14,9% 764 100,0%
Yasiniz 18'den kiigiik 7 18,4% 5 13,2% 16 42,1% 6 15,8% 4 10,5% 38 100,0%
19-29 72 23,6% 54 17,7% 71 23,3% 63 20,7% 45 14,8% 305 100,0%
30-40 43 20,7% 41 19,7% 44 21,2% 48 23,1% 32 15,4% 208 100,0%
41-51 32 21,1% 34 22,4% 30 19,7% 33 21,7% 23 15,1% 152 100,0%
52-62 6 14,0% 8 18,6% 9 20,9% 11 25,6% 9 20,9% 43 100,0%
63-73 4 22,2% 5 27,8% 5 27,8% 3 16,7% 1 5,6% 18 100,0%
Toplam 164 21,5% 147 19,2% 175 22,9% 164 21,5% 114 14,9% 764 100,0%
Medeni Evli 72 18,5% 81 20,8% 79 20,3% 92 23,6% 66 16,9% 390 100,0%
durumunuz Bekér 92 24,6% 66 17,6% 96 25,7% 72 19,3% 48 12,8% 374 100,0%
Toplam 164 21,5% 147 19,2% 175 22,9% 164 21,5% 114 14,9% 764 100,0%
Egitim Ilkokul 9 15,3% 10 16,9% 12 20,3% 20 33,9% 8 13,6% 59 100,0%
seviyeniz Ortaokul 13 24,5% 13 24,5% 11 20,8% 11 20,8% 5 9,4% 53 100,0%
Lise 41 24,6% 31 18,6% 42 25,1% 30 18,0% 23 13,8% 167 100,0%
Lisans 84 21,5% 73 18,7% 90 23,1% 81 20,8% 62 15,9% 390 100,0%
Lisanstistii 17 17,9% 20 21,1% 20 21,1% 22 23,2% 16 16,8% 95 100,0%
Toplam 164 21,5% 147 19,2% 175 22,9% 164 21,5% 114 14,9% 764 100,0%
Mesleginiz Caligmiyor 54 23,0% 46 19,6% 59 25,1% 48 20,4% 28 11,9% 235 100,0%
Esnaf 20 24,1% 15 18,1% 15 18,1% 16 19,3% 17 20,5% 83 100,0%
Memur 34 20,2% 38 22,6% 36 21,4% 39 23,2% 21 12,5% 168 100,0%
Ozel sektor 18 20,0% 11 12,2% 22 24,4% 20 22,2% 19 21,1% 90 100,0%
Tarim- 0 0,0% 0 0,0% 1 33,3% 1 33,3% 1 33,3% 3 100,0%
hayvancilik
Isgi 9 30,0% 5 16,7% 23,3% 5 16,7% 4 13,3% 30 100,0%
Asker 0 0,0% 1 50,0% 0,0% 1 50,0% 0 0,0% 2 100,0%
Ev hanim 14 24,1% 12 20,7% 14 24,1% 12 20,7% 6 10,3% 58 100,0%
Emekli 0 0,0% 2 33,3% 1 16,7% 2 33,3% 1 16,7% 6 100,0%
Ogrenci 13 17,8% 14 19,2% 16 21,9% 14 19,2% 16 21,9% 73 100,0%
Akademisyen 2 12,5% 3 18,8% 4 25,0% 6 37.5% 1 6,3% 16 100,0%
Toplam 164 21,5% 147 19,2% 175 22,9% 164 21,5% 114 14,9% 764 100,0%
Aylik Yok 3 13,0% 2 8,7% 7 30,4% 7 30,4% 4 17,4% 23 100,0%
geliriniz 4.000 TL'den 63 22,0% 52 18,1% 71 24,7% 52 18,1% 49 17,1% 287 100,0%
az
4.001-8.000 58 22,3% 53 20,4% 49 18,8% 65 25,0% 35 13,5% 260 100,0%
TL
8.001-12.000 22 17,1% 27 20,9% 35 27,1% 30 23,3% 15 11,6% 129 100,0%
TL
12.001- 10 29,4% 8 23,5% 9 26,5% 3 8,8% 4 11,8% 34 100,0%
16.000
16.000 8 25,8% 5 16,1% 4 12,9% 7 22,6% 7 22,6% 31 100,0%
TL'den fazla
Toplam 164 21,5% 147 19,2% 175 22,9% 164 21,5% 114 14,9% 764 100,0%

Yukaridaki tabloya goére, “Yerel yonetimlerin gdé¢menlere farkli uygulamalar getirmesini
desteklerim.” ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda %5 dnem diizeyinde istatistiki olarak
anlaml bir iligki bulunmaktadir (X*:16,695 p:0,002). Kadinlarin %27’si verilen ifadeye karsisinda
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kararsiz olduklarini belirtirken, erkek katilimcilarin %21,6’s1 verilen ifadeye katildiklarini
belirtmislerdir.

Katilimcilarin yaslari ile verdikleri cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki agidan anlaml
bir iliski bulunmamaktadir (X*16,037 p:0,714).

Medeni durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki
olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (X*10,572 p:0,032). Evli katilmcilarin %23,6’s1 verilen
ifadeye katildiklarini belirtirken, bekar katilimcilarin %25,7’si ifade karsisinda kararsiz kaldiklarin
belirtmislerdir.

Egitim seviyesi ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki
olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir (X*:11,782 p:0,759).

Mesleki durum ile katihmcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki
olarak anlaml bir iligki bulunmamaktadir (X*28,997 p:0,901).

Son olarak katilimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar incelendiginde aylik
gelir ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki olarak

anlaml bir iligki bulunmamaktadir (X*21,449 p:0,371).

Tablo 5.15. Psiko-Sosyal Boyut Ifade 15 ve Demografik Degiskenler Arasindaki Iliski

Gogmenlere yonelik sinirlandiric uygulamalarin olumlu sonuglar doguracagini diisiintiyorum.
Tamamen Katilmryorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
F % F % F % F % F % F %
Cinsiyetiniz Kadin 84 21,6% 114 29,3% 80 20,6% 47 12,1% 64 16,5% | 389 100,0%
Erkek 86 22,9% 103 27,5% 65 17,3% 51 13,6% 70 18,7% | 375 100,0%
Toplam 170 22,3% 217 28,4% 145 | 19,0% 98 12,8% | 134 | 17,5% | 764 | 100,0%
Yaginiz 18'den kiigiik 12 31,6% 6 15,8% 14 36,8% 2 5,3% 4 10,5% 38 100,0%
19-29 72 23,6% 84 27,5% 55 18,0% 43 14,1% 51 16,7% | 305 | 100,0%
30-40 43 20,7% 60 28,8% 36 17,3% 28 13,5% 41 19,7% | 208 | 100,0%
41-51 34 22,4% 46 30,3% 31 20,4% 21 13,8% 20 13,2% | 152 | 100,0%
52-62 8 18,6% 13 30,2% 9 20,9% 3 7,0% 10 23,3% 43 100,0%
63-73 1 5,6% 8 44,4% 0 0,0% 1 5,6% 8 44,4% 18 100,0%
Toplam 170 22,3% 217 28,4% 145 | 19,0% 98 12,8% | 134 | 17,5% | 764 | 100,0%
Medeni Evli 78 20,0% 117 30,0% 72 18,5% 50 12,8% 73 18,7% | 390 | 100,0%
durumunuz Bekér 92 24,6% 100 26,7% 73 19,5% 48 12,8% 61 16,3% | 374 | 100,0%
Toplam 170 22,3% 217 28,4% 145 | 19,0% 98 12,8% | 134 | 17,5% | 764 | 100,0%
Egitim {lkokul 12 20,3% 21 35,6% 10 16,9% 5 8,5% 11 18,6% 59 100,0%
seviyeniz Ortaokul 8 15,1% 9 17,0% 11 20,8% 8 15,1% 17 32,1% 53 100,0%
Lise 37 22,2% 30 18,0% 33 19,8% 27 16,2% 40 24,0% | 167 100,0%
Lisans 89 22,8% 124 31,8% 75 19,2% 46 11,8% 56 14,4% | 390 100,0%
Lisanstistii 24 25,3% 33 34,7% 16 16,8% 12 12,6% 10 10,5% 95 100,0%
Toplam 170 22,3% 217 28,4% 145 19,0% 98 12,8% 134 | 17,5% | 764 100,0%
Mesleginiz Caligmiyor 56 23,8% 59 25,1% 44 18,7% 29 12,3% 47 20,0% | 235 100,0%
Esnaf 15 18,1% 19 22,9% 15 18,1% 9 10,8% 25 30,1% 83 100,0%
Memur 38 22,6% 54 32,1% 34 20,2% 22 13,1% 20 11,9% | 168 100,0%
Ozel sektor 23 25,6% 26 28,9% 12 13,3% 13 14,4% 16 17,8% 90 100,0%
Tarim- 0 0,0% 0 0,0% 1 33,3% 1 33,3% 1 33,3% 3 100,0%
hayvancilik
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1§gi 5 16,7% 8 26,7% 7 23,3% 4 13,3% 6 20,0% 30 100,0%
Asker 0 0,0% 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0%
Ev hanimi 12 20,7% 13 22,4% 14 24,1% 12 20,7% 7 12,1% 58 100,0%
Emekli 1 16,7% 4 66,7% 0 0,0% 1 16,7% 0 0,0% 6 100,0%
Ogrenci 19 26,0% 24 32,9% 13 17,8% 7 9,6% 10 13,7% 73 100,0%
Akademisyen 1 6,3% 8 50,0% 5 31,3% 0 0,0% 2 12,5% 16 100,0%
Toplam 170 22,3% 217 28,4% 145 19,0% 98 12,8% 134 17,5% 764 100,0%
Aylik Yok 8 34,8% 5 21,7% 7 30,4% 1 4,3% 2 8,7% 23 100,0%
geliriniz 4.000 TL'den 69 24,0% 82 28,6% 51 17,8% 36 12,5% 49 17,1% 287 100,0%
az
4.001-8.000 46 17,7% 74 28,5% 52 20,0% 38 14,6% 50 19,2% 260 100,0%
TL
8.001-12.000 32 24,8% 39 30,2% 26 20,2% 13 10,1% 19 14,7% 129 100,0%
TL
12.001-16.000 6 17,6% 8 23,5% 6 17,6% 6 17,6% 8 23,5% 34 100,0%
16.000 TL'den 9 29,0% 9 29,0% 3 9,7% 4 12,9% 6 19,4% 31 100,0%
fazla
Toplam 170 22,3% 217 28,4% 145 19,0% 98 12,8% 134 17,5% 764 100,0%

Yukaridaki tabloya gore, “Go¢menlere yonelik sinirlandiric: uygulamalarin olumlu
sonuglar doguracagini diisiiniiyorum.” ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda %5

onem diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (X*:2,309 p:0,679).

Katilimcilarin yaslari ile verdikleri cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki
agidan anlamh bir iligki bulunmaktadir (X*34,859 p:0,021). Ifadeye katilmadiklarini
belirten diger yas gruplarinda bulunan katilimcilarin aksine 18 yasindan kiigiik

katilimcilarin %36,8’inin ifade karsisinda kararsiz kaldig: gorillmektedir.

Medeni durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem

diizeyinde istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir (X*:3,273 p:0,513).

Egitim seviyesi ile katihimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 O6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunmaktadir (X*:33,228 p:0,007). Ayrica
egitim durumu agisindan katihmalarin  verdigi cevaplarin  farklilasmaktadir (H
degeri:19,529 p:0,001). Egitim seviyesi ilkokul olanlarin %35,6’1, lisans olanlarin %31,8’i ve
lisanstistii olanlarin %34,7’si ifadeye katilmadigini belirtirken, egitim seviyesi ortaokul

olanlarin %32,1’i ve lise olanlarin %24’ ise ifadeye tamamen katildigini belirtmektedir.

Mesleki durum ile katihimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:47,778 p:0,186).

Son olarak katilimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar incelendiginde aylik
gelir ile katimailarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki olarak

anlaml bir iligki bulunmamaktadir (X*16,257 p:0,701).
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Tablo 5.16. Psiko-Sosyal Boyut Ifade 16 ve Demografik Degiskenler Arasindaki Iliski

Gogmenlerin iilkenin kiltiirel gelisimine katkida bulunduklarini diistiniiyorum.

Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
F % F % F % F % F % F %
Cinsiyetiniz Kadin 160 41,1% 105 27,0% 71 18,3% 36 9,3% 17 4,4% 389 100,0%
Erkek 151 40,3% 102 27,2% 55 14,7% 44 11,7% 23 6,1% 375 100,0%
Toplam 311 40,7% 207 27,1% 126 16,5% 80 10,5% 40 5,2% 764 100,0%
Yasmiz 18'den kiigtik 14 36,8% 8 21,1% 12 31,6% 3 7,9% 1 2,6% 38 100,0%
19-29 143 46,9% 72 23,6% 43 14,1% 34 11,1% 13 4,3% 305 | 100,0%
30-40 84 40,4% 59 28,4% 37 17,8% 17 8,2% 11 5,3% 208 | 100,0%
41-51 55 36,2% 51 33,6% 22 14,5% 13 8,6% 11 7,2% 152 | 100,0%
52-62 14 32,6% 9 20,9% 9 20,9% 8 18,6% 3 7,0% 43 100,0%
63-73 1 5,6% 8 44,4% 3 16,7% 5 27,8% 1 5,6% 18 100,0%
Toplam 311 40,7% | 207 | 27,1% | 126 | 16,5% 80 10,5% 40 5,2% 764 | 100,0%
Medeni Evli 143 36,7% 116 | 29,7% 63 16,2% 42 10,8% 26 6,7% 390 | 100,0%
durumunuz Bekar 168 44,9% 91 24,3% 63 16,8% 38 10,2% 14 3,7% 374 | 100,0%
Toplam 311 40,7% | 207 | 27,1% | 126 | 16,5% 80 10,5% 40 5,2% 764 | 100,0%
Egitim Ilkokul 23 39,0% 20 33,9% 8 13,6% 5 8,5% 3 5,1% 59 100,0%
seviyeniz Ortaokul 17 32,1% 20 37,7% 8 15,1% 3 5,7% 5 9,4% 53 100,0%
Lise 70 41,9% 44 26,3% 28 16,8% 17 10,2% 8 4,8% 167 | 100,0%
Lisans 166 42,6% 105 | 26,9% 58 14,9% 42 10,8% 19 4,9% 390 | 100,0%
Lisanstistii 35 36,8% 18 18,9% 24 25,3% 13 13,7% 5 5,3% 95 100,0%
Toplam 311 40,7% 207 27,1% 126 16,5% 80 10,5% 40 5,2% 764 100,0%
Mesleginiz Caligmiyor 96 40,9% 73 31,1% 34 14,5% 22 9,4% 10 4,3% 235 100,0%
Esnaf 36 43,4% 21 25,3% 9 10,8% 8 9,6% 9 10,8% 83 100,0%
Memur 66 39,3% 35 20,8% 40 23,8% 22 13,1% 5 3,0% 168 100,0%
Ozel sektor 42 46,7% 25 27,8% 12 13,3% 7 7,8% 4 4,4% 90 100,0%
Tarim- 0 0,0% 0 0,0% 2 66,7% 0 0,0% 1 33,3% 3 100,0%
hayvancilik
Isgi 8 26,7% 11 36,7% 7 23,3% 3 10,0% 1 3,3% 30 100,0%
Asker 0 0,0% 1 50,0% 0 0,0% 1 50,0% 0 0,0% 2 100,0%
Ev hanimi 23 39,7% 18 31,0% 7 12,1% 5 8,6% 5 8,6% 58 100,0%
Emekli 1 16,7% 3 50,0% 0 0,0% 1 16,7% 1 16,7% 6 100,0%
Oprenci 35 47,9% 16 21,9% 12 16,4% 7 9,6% 3 4,1% 73 100,0%
Akademisyen 4 25,0% 4 25,0% 3 18,8% 4 25,0% 1 6,3% 16 100,0%
Toplam 311 40,7% | 207 | 27,1% | 126 | 16,5% 80 10,5% 40 5,2% 764 | 100,0%
Aylik Yok 11 47,8% 7 30,4% 3 13,0% 1 4,3% 1 4,3% 23 100,0%
geliriniz 4.000 TL'den 111 38,7% 82 28,6% 44 15,3% 32 11,1% 18 6,3% 287 | 100,0%
az
4.001-8.000 113 43,5% 76 29,2% 41 15,8% 18 6,9% 12 4,6% 260 | 100,0%
TL
8.001-12.000 45 34,9% 29 22,5% 29 22,5% 21 16,3% 5 3,9% 129 | 100,0%
TL
12.001- 16 47,1% 6 17,6% 7 20,6% 3 8,8% 2 5,9% 34 100,0%
16.000
16.000 15 48,4% 7 22,6% 2 6,5% 5 16,1% 2 6,5% 31 100,0%
TL'den fazla
Toplam 311 40,7% | 207 | 27,1% | 126 | 16,5% 80 10,5% 40 5,2% 764 | 100,0%

Yukaridaki tabloya gore,

“Go¢menlerin iilkenin kiiltiirel gelisimine katkida

bulunduklarini diisiiniyorum.” ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda %5 6nem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:3,780 p:0,437).

Katilimcilarin yaglari ile verdikleri cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki

agidan anlamli bir iligki bulunmaktadir (X%36,571 p:0,013). Ifadeye tamamen

katilmadiklarini belirten diger yas gruplarinda bulunan katilimcilarin aksine 63-73 yas

araliginda bulunan katilimcilarin sadece katilmadig: goriillmektedir.
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Medeni durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem
diizeyinde istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir (X*:8,498 p:0,075).

Egitim seviyesi ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:17,100 p:0,379).

Mesleki durum ile katiimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:55,351 p:0,054).

Son olarak katilimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar
incelendiginde aylik gelir ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem

diizeyinde istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir (X*:23,233 p:0,328).

Tablo 5.17. Psiko-Sosyal Boyut Ifade 17 ve Demografik Degiskenler Arasindaki iliski

Gogmenler sosyal ve psikolojik anlamda Tiirkiye i¢in tehdit unsurudur.
Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
F % F % F % F % F % F %

Cinsiyetiniz Kadin 117 30,1% 80 20,6% 84 21,6% 60 15,4% 48 12,3% | 389 100,0%
Erkek 106 28,3% 71 18,9% | 67 17,9% | 56 149% | 75 | 20,0% | 375 | 100,0%
Toplam 223 29,2% 151 19,8% | 151 | 19,8% | 116 | 152% | 123 | 16,1% | 764 | 100,0%
Yaginiz 18'den kiigiik 11 28,9% 5 13,2% 14 | 36,8% 5 13,2% 3 7,9% 38 100,0%
19-29 104 34,1% 45 14,8% | 51 16,7% | 47 154% | 58 19,0% | 305 | 100,0%
30-40 54 26,0% 48 23,1% | 45 | 21,6% | 28 13,5% | 33 15,9% | 208 | 100,0%
41-51 40 26,3% 35 23,0% | 31 20,4% | 27 17,8% 19 12,5% | 152 | 100,0%
52-62 13 30,2% 13 30,2% 6 14,0% 7 16,3% 4 9,3% 43 100,0%
63-73 1 5,6% 5 27,8% 4 22,2% 2 11,1% 6 33,3% 18 100,0%
Toplam 223 29,2% 151 19,8% | 151 | 19,8% | 116 | 152% | 123 | 16,1% | 764 | 100,0%
Medeni Evli 94 24,1% 96 24,6% | 81 20,8% | 61 15,6% | 58 14,9% | 390 | 100,0%
durumunuz Bekar 129 34,5% 55 14,7% | 70 18,7% | 55 147% | 65 17,4% | 374 | 100,0%
Toplam 223 29,2% 151 19,8% | 151 | 19,8% | 116 | 152% | 123 | 16,1% | 764 | 100,0%
Egitim flkokul 17 28,8% 18 30,5% 14 | 23,7% 5 8,5% 5 8,5% 59 100,0%
seviyeniz Ortaokul 6 11,3% 15 28,3% 11 20,8% 8 15,1% 13 | 24,5% | 53 100,0%
Lise 44 26,3% 25 150% | 39 | 234% | 32 192% | 27 16,2% | 167 | 100,0%
Lisans 131 33,6% 77 19,7% 69 17,7% 51 13,1% 62 15,9% | 390 100,0%
Lisanstistii 25 26,3% 16 16,8% 18 18,9% 20 21,1% 16 16,8% 95 100,0%
Toplam 223 29,2% 151 19,8% 151 19,8% 116 15,2% 123 16,1% | 764 100,0%
Mesleginiz Caligmiyor 62 26,4% 45 19,1% 52 22,1% 42 17,9% 34 14,5% | 235 100,0%
Esnaf 24 28,9% 15 18,1% 12 14,5% 10 12,0% 22 26,5% 83 100,0%
Memur 56 33,3% 36 21,4% | 32 19,0% | 29 17,3% 15 8,9% 168 | 100,0%
Ozel sektor 27 30,0% 22 24,4% 15 16,7% 8 8,9% 18 | 20,0% | 90 100,0%
Tarim- 0 0,0% 1 33,3% 1 33,3% 0 0,0% 1 33,3% 3 100,0%

hayvancilik
Isci 5 16,7% 5 16,7% 8 26,7% 8 26,7% 4 13,3% | 30 100,0%
Asker 0 0,0% 1 50,0% 0 0,0% 1 50,0% 0 0,0% 2 100,0%
Ev hanimi 19 32,8% 11 19,0% 11 19,0% 7 12,1% 10 17,2% | 58 100,0%
Emekli 1 16,7% 3 50,0% 0 0,0% 1 16,7% 1 16,7% 6 100,0%
Ogrenci 26 35,6% 9 12,3% 16 | 21,9% 8 11,0% 14 192% | 73 100,0%
Akademisyen 3 18,8% 3 18,8% 4 25,0% 2 12,5% 4 25,0% 16 100,0%
Toplam 223 29,2% 151 19,8% | 151 | 19,8% | 116 | 152% | 123 | 16,1% | 764 | 100,0%
Ayhk Yok 5 21,7% 5 21,7% 8 34,8% 4 17,4% 1 4,3% 23 100,0%
geliriniz 4.000 TL'den 89 31,0% 46 16,0% 57 19,9% 43 15,0% 52 18,1% | 287 100,0%

az
4.001-8.000 TL 70 26,9% 65 25,0% 46 17,7% 42 16,2% 37 14,2% | 260 100,0%
8.001-12.000 40 31,0% 23 17,8% 30 23,3% 17 13.2% 19 14,7% 129 100,0%
TL

12.001-16.000 10 29,4% 7 20,6% 3 8,8% 5 14,7% 9 26,5% 34 100,0%
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16.000 TL'den 9 29,0% 5 16,1% 7 22,6% 5 16,1% 5 16,1% 31
fazla

100,0%

Toplam 223 29,2% 151 19,8% 151 19,8% 116 15,2% 123 16,1% | 764

100,0%

Yukaridaki tabloya gore, “Go¢menler sosyal ve psikolojik anlamda Tirkiye i¢in
tehdit unsurudur.” ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda %5 6nem diizeyinde
istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (X*:8,804 p:0,066).

Katilimcilarin yaslari ile verdikleri cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki
acidan anlamh bir iligki bulunmaktadir (X%35,433 p:0,018). Ifadeye katilmadiklarini
belirten diger yas gruplarinda bulunan katilimcilarin aksine 18 yasindan kigiik

katilimcilarin %36,8’inin ifade karsisinda kararsiz kaldig1 goriilmektedir.

Medeni durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 ©nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (X*17,808 p:0,001). Evli olan
katihmcilarin %24,6’s1 ifadeye katilmadigini belirtirken, bekar katilimcilarin %34,5’i

ifadeye kesinlikle katilmadigini belirtmektedir.

Egitim seviyesi ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (X*30,632 p:0,015). Ayrica
egitim durumu agisindan katihmalarin  verdigi cevaplarin  farklilasmaktadir (H
degeri:13,507 p:0,009). Egitim seviyesi ilkokul olanlarin %30,5’i ve ortaokul olanlarin
%28,3’11 ifadeye katilmadigini belirtirken; egitim seviyesi lise olanlarin %26,3’i, lisans
olanlarin %33,6’s1 ve lisansiistii olanlarin %26,3’ti ifadeye tamamen katilmadigini

belirtmektedir.

Mesleki durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:44,763 p:0,279).

Son olarak katiimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar
incelendiginde aylik gelir ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:19,973 p:0,460).

61




Tiirkiye’de Yerli Halkin Gégmen Algist: Erzurum {li Ornegi

BOLUM 3

Ekonomik Boyut

Katilmcilarin demografik ozellikleri ile ankette yer alan ifadelere verdikleri

cevaplar arasindaki iligkiler incelenmigtir. Ayrica verilen cevaplarin demografik

degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin farklilik analizleri

yapilmustir. Veriler normal dagilmadig: icin nonparametirk testlerden Mann Whitney U

testi ile Kruskal Wallis analizi yapilmistir. Asagida sunulan tablolarda her bir ifade igin

katilimcilarin demografik 6zellikleri ile katilimcilarin ifadelere verdikleri cevaplar yer

almaktadir.

Tablo 6.1. Ekonomik Boyut Ifade 1 ve Demografik Degiskenler Arasindaki Iligki

Gogmenlerin yagadigim yerin ekonomisine katk: sagladiklarini diigiiniiyorum.

Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
F % F % F % F % F % F %
Cinsiyetiniz | Kadm 160 41,1% | 118 30,3% | 66 17,0% | 28 7,2% 17 4,4% | 389 100,0%
Erkek 168 44,8% | 94 25,1% | 50 13,3% | 43 11,5% | 20 53% | 375 100,0%
Toplam 328 42,9% | 212 27,7% 116 152% | 71 9,3% 37 4,8% | 764 100,0%
Yaginiz 18'den kiigiik | 13 342% | 7 18,4% 12 31,6% | 4 10,5% | 2 53% | 38 100,0%
19-29 152 49,8% | 73 23,9% | 40 13,1% | 24 7,9% 16 52% | 305 100,0%
30-40 90 43,3% | 68 32,7% | 27 13,0% | 17 8,2% 2,9% | 208 100,0%
41-51 56 36,8% | 45 29,6% 30 19,7% | 14 9,2% 4,6% 152 100,0%
52-62 12 27.9% | 12 27,9% 5 11,6% | 10 23,3% 9,3% 43 100,0%
63-73 5 27.8% | 7 38,9% 2 11,1% | 2 11,1% 2 11,1% | 18 100,0%
Toplam 328 42,9% | 212 27,7% 116 152% | 71 9,3% 37 4,8% 764 100,0%
Medeni Evli 152 39,0% | 116 29,7% 62 15,9% | 44 11,3% 16 4,1% 390 100,0%
durumunuz | Bekar 176 47,1% | 96 257% | 54 14,4% | 27 7,2% 21 56% | 374 100,0%
Toplam 328 42,9% | 212 27,7% 116 152% | 71 9,3% 37 4,8% | 764 100,0%
Egitim Tkokul 19 32,2% | 25 424% | 8 13,6% | 2 3,4% 5 8,5% | 59 100,0%
seviyeniz Ortaokul 22 41,5% | 15 28,3% 10 18,9% | 4 7,5% 2 3,8% | 53 100,0%
Lise 71 42,5% | 45 26,9% | 29 17,4% | 12 7,2% 10 6,0% 167 100,0%
Lisans 186 47,7% | 96 24,6% | 55 14,1% | 38 9,7% 15 3,8% | 390 100,0%
Lisansiistii 30 31,6% | 31 32,6% 14 14,7% | 15 158% | 5 53% | 95 100,0%
Toplam 328 42,9% | 212 27,7% 116 152% | 71 9,3% 37 4,8% | 764 100,0%
Mesleginiz Caligmiyor 100 42,6% | 65 27,7% 40 17,0% | 17 7,2% 13 5,5% 235 100,0%
Esnaf 36 43,4% | 18 21,7% 13 15,7% | 8 9,6% 8 9,6% | 83 100,0%
Memur 66 39,3% | 47 28,0% | 26 15,5% | 24 143% | 5 3,0% 168 100,0%
Ozel sektdr 49 54,4% | 23 25,6% | 8 89% |7 7,8% 3 3,3% | 90 100,0%
Tarim- 0 0,0% 3 100,0% | 0 0,0% |0 0,0% 0 0,0% |3 100,0%
hayvancilik
Isci 14 46,7% 26,7% | 6 20,0% | 1 3,3% 1 3,3% | 30 100,0%
Asker 0 0,0% 0,0% 0 0,0% | 2 100,0% | 0 0,0% | 2 100,0%
Ev hanimi 23 39,7% | 20 34,5% 9 15,5% | 3 5,2% 3 5,2% 58 100,0%
Emekli 2 33,3% | 2 33,3% 0 0,0% 2 33,3% 0 0,0% 6 100,0%
Ogrenci 32 43.8% | 24 32,9% 10 13,7% | 3 4,1% 4 5,5% 73 100,0%
Akademisyen | 6 37,5% | 2 12,5% 4 25,0% | 4 25,0% 0 0,0% 16 100,0%
Toplam 328 42,9% | 212 27,7% 116 152% | 71 9,3% 37 4,8% 764 100,0%
Aylik Yok 10 435% | 5 21,7% 7 304% | 1 4,3% 0 0,0% 23 100,0%
geliriniz 4.000 TL'den | 125 43,6% | 79 27,5% | 42 14,6% | 22 7,7% 19 6,6% | 287 100,0%
az
4.001-8.000 115 442% | 82 31,5% | 32 12,3% | 21 8,1% 10 3,8% | 260 100,0%
TL
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8.001-12.000 51 39,5% | 33 25,6% 21 16,3% | 21 16,3% 3 2,3% 129 100,0%
TL

12.001- 15 441% | 7 20,6% 6 17,6% | 3 8,8% 3 8,8% 34 100,0%
16.000

16.000 12 38,7% | 6 19,4% 8 25,8% | 3 9,7% 2 6,5% 31 100,0%
TL'den fazla

Toplam 328 42,9% | 212 27,7% 116 152% | 71 9,3% 37 4,8% 764 100,0%

Yukaridaki tabloya gore, “Go¢menlerin yasadigim yerin ekonomisine katki
sagladiklarini disiniiyorum.” ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir (X*8,277 p:0,082). Kadin
katilimcilarin %41,1'1 ve erkek katilimcilarin ise %44,8’1 verilen ifadeye kesinlikle
katilmadiklarin1  belirtmiglerdir. Katilimcilarin  verdigi cevaplarin cinsiyete gore

farklilagsmadig: goriilmektedir.

Katilimcilarin yaslari ile verdikleri cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde anlamh
bir iligki bulunmaktadir (X*:40,203 p:0,005). Verilen cevaplar katilimcilarin yas agisindan
farklilik gostermektedir (H degeri: 21,929 p:0,001). Verilen cevaplar incelendiginde hemen
hemen tiim yas gruplarindaki katilimcilarin verilen ifadeye kesinlikle katilmadiklarin

belirtirken, 63-73 yas araligindaki katilimcilarin ifadeye katilmadiklar: goriilmektedir.

Medeni durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:7,384 p:0,117). Ancak
yapilan farklilik analizi sonucunda verilen cevaplarin medeni durum agisindan farklilagtig:
goriilmektedir. Evli katilimcilarin verilen ifadeye katilmama oranlar1 bekar katilimcilara

kiyasla daha yiiksektir.

Egitim seviyesi ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:23,327 p:0,064).

Mesleki durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (X%66,038 p:0,006).
Katilimcilarin mesleki durumlar ile ifadeye verdikleri cevaplar incelendiginde diger
katilimcilar verilen ifadeye kesinlikle katilmadiklarini belirtirken, askerlik meslegini icra

edenlerin verilen ifadeye kars: kararsiz kaldiklar1 sdylenebilir.

Son olarak katilimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar
incelendiginde aylik gelir ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:25,549 p:0,148).
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Tablo 6.2. Ekonomik Boyut ifade 2 ve Demografik Degiskenler Arasindaki Iligki

Gogmenler is imkénlarini sinirlandirmaktadir.

Tamamen Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
F % F % F % F % F % F %
Cinsiyetiniz | Kadmn 126 32,4% | 108 27,8% | 62 15,9% | 54 13,9% | 39 10,0% | 389 100,0%
Erkek 121 32,3% | 99 26,4% | 60 16,0% | 47 12,5% | 48 12,8% | 375 100,0%
Toplam 247 32,3% | 207 27,1% | 122 16,0% | 101 13,2% | 87 11,4% | 764 100,0%
Yaginiz 18'den kiigiik | 11 28,9% | 7 18,4% | 10 26,3% | 5 132% | 5 13,2% | 38 100,0%
19-29 117 38,4% | 67 22,0% | 49 16,1% | 39 12,8% | 33 10,8% | 305 100,0%
30-40 65 31,3% | 63 30,3% | 26 12,5% | 26 12,5% | 28 13,5% | 208 100,0%
41-51 43 28,3% | 53 34,9% | 23 15,1% | 18 11,8% | 15 9,9% 152 100,0%
52-62 9 20,9% | 13 30,2% | 8 18,6% | 10 233% | 3 7,0% | 43 100,0%
63-73 2 11,1% | 4 222% | 6 33,3% | 3 16,7% | 3 16,7% | 18 100,0%
Toplam 247 32,3% | 207 27,1% | 122 16,0% | 101 13.2% | 87 11,4% | 764 100,0%
Medeni Evli 112 28,7% | 124 31,8% | 61 15,6% | 50 12,8% | 43 11,0% | 390 100,0%
durumunuz | Bekar 135 36,1% | 83 22,2% | 61 16,3% | 51 13,6% | 44 11,8% | 374 100,0%
Toplam 247 32,3% | 207 27,1% | 122 16,0% | 101 13.2% | 87 11,4% | 764 100,0%
Egitim Ilkokul 17 28,8% | 24 40,7% | 10 16,9% | 5 8,5% 3 51% | 59 100,0%
seviyeniz Ortaokul 11 20,8% | 17 32,1% | 5 9,4% 8 15,1% | 12 22,6% | 53 100,0%
Lise 44 26,3% | 37 22,2% | 28 16,8% | 33 19,8% | 25 15,0% | 167 100,0%
Lisans 145 37,2% | 100 25,6% | 65 16,7% | 38 9,7% | 42 10,8% | 390 100,0%
Lisansiistii 30 31,6% | 29 30,5% | 14 14,7% | 17 17,9% | 5 53% | 95 100,0%
Toplam 247 32,3% | 207 27,1% | 122 16,0% | 101 13,2% | 87 11,4% | 764 100,0%
Mesleginiz Caligmryor 69 29,4% | 68 28,9% | 35 14,9% | 28 11,9% | 35 14,9% | 235 100,0%
Esnaf 24 28,9% | 22 26,5% | 14 16,9% | 8 9,6% 15 18,1% | 83 100,0%
Memur 54 32,1% | 51 30,4% | 34 20,2% | 18 10,7% | 11 6,5% 168 100,0%
Ozel sektor 31 34,4% | 25 27,8% | 13 14,4% | 11 12,2% | 10 11,1% | 90 100,0%
Tarim- 0 0,0% 2 66,7% | 1 333% | 0 0,0% |0 0,0% 3 100,0%
hayvancilik
Isci 12 40,0% | 5 16,7% | 5 16,7% | 5 16,7% | 3 10,0% | 30 100,0%
Asker 0 0,0% 0 0,0% 1 50,0% | 1 50,0% | 0 0,0% | 2 100,0%
Ev hanimi 25 43,1% | 11 19,0% | 8 13,8% | 9 155% | 5 8,6% | 58 100,0%
Emekli 0 0,0% 1 16,7% | 0 0,0% 5 833% | 0 0,0% | 6 100,0%
Ogrenci 31 42,5% | 14 19,2% | 10 13,7% | 12 16,4% | 6 82% | 73 100,0%
Akademisyen | 1 6,3% 8 50,0% | 1 6,3% | 4 25,0% | 2 12,5% | 16 100,0%
Toplam 247 32,3% | 207 27,1% | 122 16,0% | 101 13,2% | 87 11,4% | 764 100,0%
Ayhk Yok 7 30,4% | 7 30,4% | 2 87% | 2 8,7% 5 21,7% | 23 100,0%
geliriniz 4.000 TL'den | 103 359% | 68 23,7% | 41 14,3% | 37 12,9% | 38 13,2% | 287 100,0%
az
4.001-8.000 80 30,8% | 80 30,8% | 37 14,2% | 39 15,0% | 24 9,2% | 260 100,0%
TL
8.001-12.000 | 36 27,9% | 34 26,4% | 30 23,3% | 15 11,6% | 14 10,9% | 129 100,0%
TL
12.001- 11 32,4% | 8 235% | 7 20,6% | 3 8,8% 5 14,7% | 34 100,0%
16.000
16.000 10 32,3% | 10 32,3% | 5 16,1% | 5 16,1% | 1 3,2% 31 100,0%
TL'den fazla
Toplam 247 32,3% | 207 27,1% | 122 16,0% | 101 13,2% | 87 11,4% | 764 100,0%

Yukaridaki tabloya gore,

“Gogmenler i imkanlarini sinirlandirmaktadir.”

ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlamh
bir iligki bulunmamaktadir (X*1,686 p:0,793). Kadin katilmcilarin %32,4'a ve erkek

katilimcilarin ise %32,3’G verilen ifadeye tamamen katilmadiklarini belirtmiglerdir.

Katilimcilarin verdigi cevaplarin cinsiyete gore farklilasmadig goriilmektedir.
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Katilimcilarin yaglar ile verdikleri cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde anlamli
bir iliski bulunmamaktadir (X*:31,156 p:0,053).

Medeni durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 ©nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (X*9,953 p:0,041). Bekar

katilimcilarin %36,1’i verilen ifadeye kesinlikle katilmadigini belirtirken, evli katilimcilarin

%31,8’1 katilmadigini belirtmistir.

Egitim seviyesi ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (X*:40,358 p:0,001).

Mesleki durum ile katiimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (X*:71,528 p:0,001).

Son olarak katilimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar

incelendiginde aylik gelir ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:17,619 p:0,612).

Tablo 6.3. Ekonomik Boyut Ifade 3 ve Demografik Degiskenler Arasindaki Iliski

Gogmenlere sahsi olarak parasal yardimda bulunuyorum.
Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
F % F % F % F % F % F %
Cinsiyetiniz Kadin 132 33,9% | 119 30,6% | 67 17,2% | 54 13,9% | 17 4,4% 389 | 100,0%
Erkek 122 32,5% | 109 29,1% | 55 14,7% | 61 16,3% | 28 7,5% 375 | 100,0%
Toplam 254 33,2% | 228 29,8% | 122 | 16,0% | 115 | 15,1% | 45 5,9% 764 | 100,0%
Yaginiz 18'den kiigitk 9 23,7% | 8 21,1% | 13 342% | 6 15,8% | 2 5,3% 38 100,0%
19-29 119 39,0% | 93 30,5% | 40 13,1% | 34 11,1% | 19 6,2% 305 | 100,0%
30-40 71 34,1% | 62 29,8% | 31 14,9% | 33 159% | 11 5,3% 208 | 100,0%
41-51 40 26,3% | 43 28,3% | 29 19,1% | 33 21,7% | 7 4,6% 152 | 100,0%
52-62 9 20,9% | 16 37,2% | 7 16,3% | 8 18,6% | 3 7,0% 43 100,0%
63-73 6 33,3% | 6 33,3% | 2 1,1% | 1 5,6% 3 16,7% | 18 100,0%
Toplam 254 33,2% | 228 298% | 122 | 16,0% | 115 | 151% | 45 5,9% 764 | 100,0%
Medeni Evli 115 29,5% | 118 30,3% | 65 16,7% | 69 17,7% | 23 5,9% 390 | 100,0%
durumunuz Bekar 139 37,2% | 110 294% | 57 152% | 46 12,3% | 22 5,9% 374 | 100,0%
Toplam 254 33,2% | 228 29,8% 122 | 16,0% 115 | 15,1% | 45 5,9% 764 | 100,0%
Egitim Ilkokul 16 27,1% | 20 339% | 7 11,9% 10 16,9% | 6 10,2% | 59 100,0%
seviyeniz Ortaokul 16 30,2% 18 34,0% | 6 11,3% | 8 15,1% | 5 9,4% 53 100,0%
Lise 58 34,7% | 41 24,6% | 37 22,2% | 22 132% | 9 5,4% 167 | 100,0%
Lisans 141 36,2% 118 30,3% | 54 13,8% | 59 15,1% 18 4,6% 390 | 100,0%
Lisansiistii 23 24,2% | 31 32,6% | 18 18,9% | 16 16,8% | 7 7,4% 95 100,0%
Toplam 254 33,2% | 228 29,8% | 122 | 16,0% | 115 | 15,1% | 45 5,9% 764 | 100,0%
Mesleginiz Caligmiyor 75 31,9% | 70 29,8% | 37 157% | 33 14,0% | 20 8,5% 235 | 100,0%
Esnaf 37 44,6% | 19 22,9% | 9 10,8% | 11 133% | 7 8,4% 83 100,0%
Memur 50 29.8% | 56 33,3% | 27 16,1% | 30 17,9% | 5 3,0% 168 | 100,0%
Ozel sektor 30 33,3% | 24 26,7% | 13 14,4% | 17 18,9% | 6 6,7% 90 100,0%
Tarim- 0 0,0% 1 333% | 1 33,3% | 0 0,0% 1 33,3% | 3 100,0%
hayvancilik
Isci 12 40,0% 30,0% | 6 20,0% | 3 10,0% | 0 0,0% 30 100,0%
Asker 0 0,0% 0 0,0% 1 50,0% | 1 50,0% | O 0,0% 2 100,0%
Ev hanimi 20 34,5% | 14 24,1% | 14 24,1% | 8 13,8% | 2 3,4% 58 100,0%
Emekli 3 50,0% | 2 333% | 1 16,7% | 0 0,0% 0 0,0% 6 100,0%
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Ogrenci 25 34,2% 26 35,6% 9 12,3% 10 13,7% 3 4,1% 73 100,0%

Akademisyen 2 12,5% 7 43,8% 4 25,0% 2 12,5% 1 6,3% 16 100,0%

Toplam 254 33,2% 228 29,8% 122 16,0% 115 15,1% 45 5,9% 764 100,0%
Aylik Yok 7 30,4% 4 17,4% 8 34,8% 4 17,4% 0 0,0% 23 100,0%
geliriniz 4.000 TL'den 99 34,5% 89 31,0% 41 14,3% 38 13,2% 20 7,0% 287 100,0%

az

4.001-8.000 TL | 87 33,5% 86 33,1% 36 13,8% 39 15,0% 12 4,6% 260 100,0%

8.001-12.000 39 30,2% 34 26,4% 24 18,6% 24 18,6% 8 6,2% 129 100,0%

TL

12.001-16.000 11 32,4% 20,6% 8 23,5% 5 14,7% 3 8,8% 34 100,0%

16.000 TL'den 11 35,5% 25,8% 5 16,1% 5 16,1% 2 6,5% 31 100,0%

fazla

Toplam 254 33,2% 228 29,8% 122 16,0% 115 15,1% 45 5,9% 764 100,0%

Yukaridaki tabloya gore,

“Gogmenlere sahsi olarak parasal yardimda

bulunuyorum.” ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda %5 Onem diizeyinde
istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X%4,873 p:0,301). Kadin
katilimcilarin %33,9'u ve erkek katilimcilarin ise %32,5’i verilen ifadeye tamamen
katilmadiklarini  belirtmiglerdir. Katilimcilarin verdigi cevaplarin cinsiyete gore

farklilasmadig: goriilmektedir.

Katilimcilarin yaglar ile verdikleri cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde anlamli
bir iliski bulunmaktadir (X*34,508 p:0,023). Verilen cevaplarin katilimcilarin yast
agisindan farklilastigr goriilmektedir (H degeri: 15,721 p: 0,015). 18 yasindan kiigiik

katilimcilarin %34,2’sinin kararsiz oldugu gorilmektedir.

Medeni durum ile katiimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:7,363 p:0,118). Ancak
medeni durum acgicindan katilmcilarin  verdigi ifadeler farklilagmaktadir. Bekar
katilimcilarin %37,2°si verilen ifadeye tamamen katilmazken, evli katilimcilarin %30,3’t

katilmadigini belirtmektedir.

Egitim seviyesi ile katihimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 O6nem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (X*:18,885 p:0,275).

Mesleki durum ile katihimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:40,799 p:0,435).

Son olarak katilimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar
incelendiginde aylik gelir ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:19,952 p:0,461).
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Tablo 6.4. Ekonomik Boyut ifade 4 ve Demografik Degiskenler Arasindaki Iligki

Gogmenlerin devlet tarafindan ekonomik olarak desteklenmesi gerekir.
Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
F % F % F % F % F % F %
Cinsiyetiniz Kadin 131 33,7% | 82 21,1% 105 | 27,0% | 55 14,1% 16 4,1% 389 | 100,0%
Erkek 144 38,4% | 92 24,5% 72 19,2% | 48 12,8% 19 5,1% 375 | 100,0%
Toplam 275 36,0% 174 22,8% 177 | 23,2% 103 | 13,5% 35 4,6% 764 | 100,0%
Yaginiz 18'den kiigiik 12 31,6% | 13 34,2% 9 23,7% | 3 7,9% 1 2,6% 38 100,0%
19-29 124 40,7% | 68 22,3% 68 22,3% | 32 10,5% | 13 4,3% 305 | 100,0%
30-40 71 34,1% | 49 23,6% 51 24,5% | 24 11,5% | 13 6,3% 208 | 100,0%
41-51 51 33,6% | 32 21,1% 34 22,4% | 32 21,1% | 3 2,0% 152 | 100,0%
52-62 12 27,9% | 7 16,3% 13 30,2% | 8 18,6% | 3 7,0% 43 100,0%
63-73 5 27,8% | 5 27,8% 2 11,1% | 4 22,2% | 2 11,1% 18 100,0%
Toplam 275 36,0% | 174 22,8% 177 | 23,2% | 103 | 13,5% | 35 4,6% 764 | 100,0%
Medeni Evli 132 33,8% | 84 21,5% 94 24,1% | 61 15,6% | 19 4,9% 390 | 100,0%
durumunuz Bekér 143 38,2% | 90 24,1% 83 22,2% | 42 11,2% | 16 4,3% 374 | 100,0%
Toplam 275 36,0% | 174 22,8% 177 | 23,2% | 103 | 13,5% | 35 4,6% 764 | 100,0%
Egitim Ilkokul 17 28,8% | 10 16,9% 14 23,7% | 15 254% | 3 5,1% 59 100,0%
seviyeniz Ortaokul 20 37,7% | 8 15,1% 15 28,3% | 4 7,5% 6 11,3% | 53 100,0%
Lise 64 38,3% | 51 30,5% 32 192% | 12 7.2% 8 4,8% 167 | 100,0%
Lisans 147 37,7% | 86 22,1% 94 24,1% | 49 12,6% | 14 3,6% 390 | 100,0%
Lisanstistii 27 28,4% | 19 20,0% 22 23,2% | 23 242% | 4 4,2% 95 100,0%
Toplam 275 36,0% 174 22,8% 177 | 23,2% 103 | 13,5% 35 4,6% 764 | 100,0%
Mesleginiz Calismiyor 76 32,3% | 51 21,7% 62 26,4% | 34 14,5% 12 5,1% 235 | 100,0%
Esnaf 36 43,4% | 20 24,1% 17 20,5% | 2 2,4% 8 9,6% 83 100,0%
Memur 58 34,5% | 29 17,3% 45 26,8% | 34 20,2% | 2 1,2% 168 | 100,0%
Ozel sektor 40 44,4% 19 21,1% 14 15,6% 13 14,4% | 4 4,4% 90 100,0%
Tarim- 0 0,0% 1 33,3% 0 0,0% 1 33,3% | 1 333% | 3 100,0%
hayvancilik
Isgi 9 30,0% | 12 40,0% 8 26,7% | 1 3,3% 0 0,0% 30 100,0%
Asker 0 0,0% 2 100,0% | 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0%
Ev hanim 24 41,4% | 13 22,4% 11 19,0% | 6 10,3% | 4 6,9% 58 100,0%
Emekli 4 66,7% | 1 16,7% 0 0,0% 1 16,7% | 0 0,0% 6 100,0%
Ogrenci 27 37,0% | 22 30,1% 17 233% | 6 8,2% 1 1,4% 73 100,0%
Akademisyen 1 6,3% 4 25,0% 3 18,8% | 5 31,3% | 3 18,8% | 16 100,0%
Toplam 275 36,0% | 174 22,8% 177 | 23,2% | 103 | 13,5% | 35 4,6% 764 | 100,0%
Aylik Yok 7 30,4% | 5 21,7% 9 39,1% | 2 8,7% 0 0,0% 23 100,0%
geliriniz 4.000 TL'den 109 38,0% | 65 22,6% 62 21,6% | 37 12,9% | 14 4,9% 287 | 100,0%
az
4.001-8.000 94 36,2% | 62 23,8% 66 254% | 28 10,8% | 10 3,8% 260 | 100,0%
TL
8.001-12.000 41 3L,8% | 26 20,2% 30 23,3% | 26 20,2% | 6 4,7% 129 | 100,0%
TL
12.001-16.000 13 382% | 9 26,5% 6 17,6% | 3 8,8% 3 8,8% 34 100,0%
16.000 TL'den 11 355% | 7 22,6% 4 129% | 7 22,6% | 2 6,5% 31 100,0%
fazla
Toplam 275 36,0% | 174 22,8% 177 | 23,2% | 103 | 13,5% | 35 4,6% 764 | 100,0%

Yukaridaki tabloya gore, “GoO¢menlerin devlet tarafindan ekonomik olarak
desteklenmesi gerekir.” ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda %5 6énem diizeyinde
istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (X*:7,821 p:0,098).

Katilimcilarin yaslari ile verdikleri cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde anlamli
bir iligki bulunmamaktadir (X*:27,367 p:0,125).

Medeni durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:4,760 p:0,313).
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Egitim seviyesi ile katilmcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (X*:39,025 p:0,001).
Katilimcilarin verdigi cevaplar egitim seviyesine gore farklilagmaktadir. Egitim seviyesi
ilkokul olanlarin %28,8’i, ortaokul olanlarin %37,7’si, lise olanlarin %38,3’4, lisans
olanlarin %37,7’si ve lisansiistii olanlarin %28,4’{intin ifadeye tamamen katilmadig:

goriilmektedir.

Mesleki durum ile katiimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (X%81,696 p:0,000).
Katilimcilarin mesleki durumlarn: ile ifadeye verdikleri cevaplar incelendiginde diger
katilimcilar verilen ifadeye katilmadiklarini belirtirken, akademisyenlik meslegini icra

edenlerin %31,3’inlin verilen ifadeye katildiklar1 sdylenebilir.

Son olarak katilimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar
incelendiginde aylik gelir ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 onem

diizeyinde istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir (X*:18,763 p:0,537).

Tablo 6.5. Ekonomik Boyut Ifade 5 ve Demografik Degiskenler Arasindaki 1ligki

Gogmenlerin gelecekte biiyitk ekonomik sorunlara neden olacagini diisiintiyorum.
Tamamen Katilmuyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
F % F % F % F % F % F %
Cinsiyetiniz Kadin 148 38,0% | 87 22,4% | 68 17,5% | 48 12,3% | 38 9,8% 389 | 100,0%
Erkek 139 37,1% | 84 22,4% | 46 12,3% | 50 13,3% | 56 14,9% 375 | 100,0%
Toplam 287 37,6% 171 22,4% 114 | 149% | 98 12,8% | 94 12,3% | 764 | 100,0%
Yaginiz 18'den kiigiik 15 39,5% | 6 15,8% 12 31,6% | 3 7,9% 2 5,3% 38 100,0%
19-29 131 43,0% | 50 16,4% | 40 13,1% | 48 15,7% | 36 11,8% | 305 | 100,0%
30-40 73 351% | 62 29,8% | 20 9,6% 20 9,6% 33 15,9% | 208 | 100,0%
41-51 51 33,6% | 38 25,0% | 31 20,4% | 18 11,8% | 14 9.2% 152 | 100,0%
52-62 15 349% | 9 20,9% | 9 20,9% | 5 11,6% 11,6% | 43 100,0%
63-73 2 1,1% | 6 33,3% | 2 11,1% 22,2% 22,2% | 18 100,0%
Toplam 287 37,6% | 171 22,4% | 114 | 149% | 98 12,8% | 94 12,3% | 764 | 100,0%
Medeni Evli 128 32,8% | 99 254% | 65 16,7% | 45 11,5% | 53 13,6% | 390 | 100,0%
durumunuz Bekér 159 42,5% | 72 19,3% | 49 13,1% | 53 142% | 41 11,0% | 374 | 100,0%
Toplam 287 37,6% | 171 22,4% | 114 | 149% | 98 12,8% | 94 12,3% | 764 | 100,0%
Egitim Tlkokul 22 37,3% | 16 27,1% | 10 16,9% 6,8% 7 11,9% | 59 100,0%
seviyeniz Ortaokul 13 24,5% | 13 24,5% | 10 18,9% 13,2% | 10 18,9% | 53 100,0%
Lise 55 32,9% | 32 19,2% | 30 18,0% | 27 16,2% | 23 13,8% | 167 | 100,0%
Lisans 161 41,3% | 89 22,8% | 50 12,8% | 48 12,3% | 42 10,8% | 390 | 100,0%
Lisanstistii 36 37,9% | 21 22,1% | 14 14,7% | 12 12,6% | 12 12,6% | 95 100,0%
Toplam 287 37,6% | 171 22,4% | 114 | 149% | 98 12,8% | 94 12,3% | 764 | 100,0%
Mesleginiz Caligmiyor 81 34,5% | 53 22,6% | 41 17,4% | 29 12,3% | 31 13,2% | 235 | 100,0%
Esnaf 26 31,3% 19 22,9% | 8 9,6% 12 14,5% 18 21,7% | 83 100,0%
Memur 65 38,7% 34 20,2% 31 18,5% 18 10,7% | 20 11,9% 168 | 100,0%
Ozel sektor 36 40,0% | 25 27,8% | 9 10,0% 10 11,1% 10 11,1% | 90 100,0%
Tarim- 0 0,0% 1 333% | 0 0,0% 1 33,3% 1 33,3% 3 100,0%
hayvancilik
Isci 10 333% | 4 13,3% | 8 26,7% | 4 13,3% | 4 13,3% 30 100,0%
Asker 0 0,0% 1 50,0% | 0 0,0% 1 50,0% | 0 0,0% 2 100,0%
Ev hanimi 27 46,6% | 12 20,7% | 9 15,5% | 5 8,6% 5 8,6% 58 100,0%
Emekli 2 33,3% | 2 33,3% | 1 16,7% | 1 16,7% | 0 0,0% 6 100,0%
Ogrenci 36 49,3% | 14 192% | 6 8,2% 12 16,4% | 5 6,8% 73 100,0%
Akademisyen 4 250% | 6 37,5% | 1 6,3% 5 31,3% | 0 0,0% 16 100,0%
Toplam 287 37,6% | 171 22,4% | 114 | 149% | 98 12,8% | 94 12,3% | 764 | 100,0%
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Aylik Yok 6 26,1% 8 34,8% 6 26,1% 2 8,7% 1 4,3% 23 100,0%
geliriniz 4.000 TL'den 115 40,1% 58 20,2% 35 12,2% 42 14,6% 37 12,9% 287 100,0%
az
4.001-8.000 88 33,8% 67 25,8% 48 18,5% 31 11,9% 26 10,0% 260 100,0%
TL
8.001-12.000 49 38,0% 31 24,0% 15 11,6% 15 11,6% 19 14,7% 129 100,0%
TL
12.001-16.000 15 44,1% 5 14,7% 4 11,8% 2 5,9% 8 23,5% 34 100,0%
16.000 TL'den 14 45,2% 2 6,5% 6 19,4% 6 19,4% 3 9,7% 31 100,0%
fazla
Toplam 287 37,6% 171 22,4% 114 14,9% 98 12,8% 94 12,3% 764 100,0%

Yukaridaki tabloya gore, “Gog¢menlerin gelecekte biiyiik ekonomik sorunlara
neden olacagini diisintiyorum.” ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda %5 6nem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:7,814 p:0,099).

Katilimcilarin yaglari ile verdikleri cevaplar arasinda %5 dnem diizeyinde anlamli
bir iliski bulunmaktadir (X*:47,146 p:0,001). Verilen cevaplar incelendiginde hemen
hemen tiim yas gruplarindaki katihimcilarin verilen ifadeye kesinlikle katilmadiklarinm
belirtirken, 63-73 yas araligindaki katilimcilarm %33,3’tintin ifadeye katilmadiklari

goriilmektedir.

Medeni durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (X*11,712 p:0,020). Evli
katilmcilarin - %32,8’inin, bekar katimcilarin ise %42,5’inin ifadeye tamamen

katilmadiklar1 goriilmektedir.

Egitim seviyesi ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 onem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:15,347 p:0,499).

Mesleki durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem
diizeyinde istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir (X*:48,787 p:0,161). Son
olarak katilimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar incelendiginde aylik
gelir ile katilmcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 onem diizeyinde istatistiki
olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:28,620 p:0,096).
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Tablo 6.6. Ekonomik Boyut ifade 6 ve Demografik Degiskenler Arasindaki Iligki

Gogmenlere yardim konusunda sivil toplum kuruluslar: daha etkin olmalidur.
Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmryorum Katiliyorum
F % F % F % F % F % F %
Cinsiyetiniz Kadin 90 23,1% 54 13,9% | 110 | 28,3% 91 23,4% 44 11,3% | 389 | 100,0%
Erkek 88 23,5% 55 14,7% 72 19,2% | 107 28,5% 53 14,1% | 375 | 100,0%
Toplam 178 23,3% 109 14,3% | 182 | 23,8% | 198 25,9% 97 12,7% | 764 | 100,0%
Yasiniz 18'den kiigiik 11 28,9% 6 15,8% 11 28,9% 7 18,4% 3 7,9% 38 100,0%
19-29 70 23,0% 49 16,1% | 84 | 27,5% | 68 22,3% 34 11,1% | 305 | 100,0%
30-40 56 26,9% 26 12,5% | 36 17,3% | 58 27,9% 32 15,4% | 208 | 100,0%
41-51 32 21,1% 18 11,8% | 39 | 257% | 44 28,9% 19 12,5% | 152 | 100,0%
52-62 7 16,3% 5 11,6% 10 | 23,3% 15 34,9% 6 14,0% | 43 100,0%
63-73 2 11,1% 5 27,8% 2 11,1% 6 33,3% 3 16,7% 18 100,0%
Toplam 178 23,3% 109 14,3% | 182 | 23,8% | 198 | 259% 97 12,7% | 764 | 100,0%
Medeni Evli 86 22,1% 50 12,8% | 86 | 22,1% | 112 | 28,7% 56 14,4% | 390 | 100,0%
durumunuz Bekar 92 24,6% 59 158% | 96 | 257% | 86 23,0% 41 11,0% | 374 | 100,0%
Toplam 178 23,3% 109 14,3% | 182 | 23,8% | 198 | 259% 97 12,7% | 764 | 100,0%
Egitim Ilkokul 12 20,3% 8 13,6% 14 | 23,7% | 20 33,9% 5 8,5% 59 100,0%
seviyeniz Ortaokul 13 24,5% 10 18,9% 11 20,8% 13 24,5% 6 11,3% | 53 100,0%
Lise 51 30,5% 29 17,4% | 42 | 251% | 29 17,4% 16 9,6% 167 | 100,0%
Lisans 84 21,5% 50 12,8% | 101 | 259% | 102 | 26,2% 53 13,6% | 390 | 100,0%
Lisansiistii 18 18,9% 12 12,6% 14 14,7% | 34 35,8% 17 17,9% | 95 100,0%
Toplam 178 23,3% 109 14,3% | 182 | 23,8% | 198 25,9% 97 12,7% | 764 | 100,0%
Mesleginiz Caligmiyor 61 26,0% 37 15,7% 56 23,8% 54 23,0% 27 11,5% | 235 | 100,0%
Esnaf 30 36,1% 11 13,3% 17 20,5% 16 19,3% 9 10,8% 83 100,0%
Memur 29 17,3% 20 11,9% 40 23,8% 56 33,3% 23 13,7% | 168 | 100,0%
Ozel sektor 19 21,1% 8 8,9% 20 22,2% 27 30,0% 16 17,8% 90 100,0%
Tarmm- 1 33,3% 1 33,3% 0 0,0% 1 33,3% 0 0,0% 3 100,0%
hayvancilik
Isci 5 16,7% 5 16,7% 9 30,0% 7 23,3% 4 13,3% | 30 100,0%
Asker 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0% 0 0,0% 2 100,0%
Ev hanimi 10 17,2% 12 20,7% 14 | 24,1% 16 27,6% 6 10,3% | 58 100,0%
Emekli 2 33,3% 2 33,3% 0 0,0% 2 33,3% 0 0,0% 6 100,0%
Ogrenci 19 26,0% 12 164% | 24 | 32,9% 12 16,4% 6 8,2% 73 100,0%
Akademisyen 2 12,5% 1 6,3% 2 12,5% 5 31,3% 6 37,5% 16 100,0%
Toplam 178 23,3% 109 14,3% | 182 | 23,8% | 198 | 259% 97 12,7% | 764 | 100,0%
Aylik Yok 4 17,4% 5 21,7% 9 39,1% 4 17,4% 1 4,3% 23 100,0%
geliriniz 4.000 TL'den 71 24,7% 41 14,3% 73 25,4% 71 24,7% 31 10,8% | 287 | 100,0%
az
4.001-8.000 60 23,1% 36 13,8% | 62 | 23,8% | 68 26,2% 34 13,1% | 260 | 100,0%
TL
8.001-12.000 26 20,2% 19 14,7% | 28 | 21,7% | 41 31,8% 15 11,6% | 129 | 100,0%
TL
12.001-16.000 8 23,5% 5 14,7% 7 20,6% 7 20,6% 7 20,6% | 34 100,0%
16.000 TL'den 9 29,0% 3 9,7% 3 9,7% 7 22,6% 9 29,0% | 31 100,0%
fazla
Toplam 178 23,3% 109 14,3% | 182 | 23,8% | 198 | 259% 97 12,7% | 764 | 100,0%

Yukaridaki tabloya gore, “Go¢menlerin yasadiim yerin ekonomisine katki
sagladiklarini distiniiyorum.” ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (X*:9,840 p:0,043). Kadin
katilimcilarin %28,3’t ifade karsisinda kararsiz kalirken; erkek katilimcilarin %28,5°i

verilen ifadeye katildiklarini belirtmiglerdir.

Katilimcilarin yaslari ile verdikleri cevaplar arasinda %5 onem diizeyinde anlamli
bir iligki bulunmamaktadir (X*:23,445 p:0,267).
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Medeni durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem
diizeyinde istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir (X*:6,896 p:0,141). Ancak
yapilan farklilik analizi sonucunda verilen cevaplarin medeni durum agisindan farklilastig
goriilmektedir (U degeri:66199 p:0,022). Evli katilimcilarin %28,7’si verilen ifadeye
katildiklarini belirtirken; bekéar katilimcilarin %25,7’si ifade kargisinda kararsiz kaldigini

belirtmigtir.

Egitim seviyesi ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (X%26,550 p:0,047).
Katilimcilarin verdigi cevaplarin egitim seviyesine gore farklilastigi goriilmektedir (H
degeri: 16,651 p:0,002). Egitim seviyesi lise olan katilimcilarin %30,5’inin verilen ifadeye
tamamen katilmadiklar1 goriilmektedir. Diger egitim seviyesi grubunda yer alan
katilhimcilarin ifadeye genel olarak katildiklarini belirtmeleri agisindan egitim seviyesi lise

olan katiimcilarin cevaplarda farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Mesleki durum ile katiimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:54,607 p:0,062).

Son olarak katilimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar
incelendiginde aylik gelir ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:22,003 p:0,340).

Tablo 6.7. Ekonomik Boyut Ifade 7 ve Demografik Degiskenler Arasindaki Iligki

Gogmenlerin normalden daha az ticretle ¢aligtiklarini diigtiniiyorum.
Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiiyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
F % F % F % F % F % F %
Cinsiyetiniz Kadin 76 19,5% 58 14,9% 84 21,6% 94 24,2% 77 19,8% | 389 | 100,0%
Erkek 59 15,7% 46 12,3% 63 16,8% 94 251% | 113 | 30,1% | 375 | 100,0%
Toplam 135 17,7% | 104 | 13,6% | 147 | 192% | 188 | 24,6% | 190 | 24,9% | 764 | 100,0%
Yasiniz 18'den kiigiik 13 34,2% 8 21,1% 12 31,6% 2 5,3% 3 7,9% 38 100,0%
19-29 50 16,4% 41 13,4% 69 22,6% 56 18,4% 89 29,2% | 305 | 100,0%
30-40 41 19,7% 26 12,5% 35 16,8% 57 27,4% 49 23,6% 208 100,0%
41-51 22 14,5% 20 13,2% 20 13,2% 55 36,2% 35 23,0% 152 100,0%
52-62 5 11,6% 6 14,0% 7 16,3% 15 34,9% 10 23,3% 43 100,0%
63-73 4 22,2% 3 16,7% 4 22,2% 3 16,7% 4 22,2% 18 100,0%
Toplam 135 17,7% 104 13,6% 147 19,2% 188 24,6% 190 24,9% 764 100,0%
Medeni Evli 68 17,4% 50 12,8% 69 17,7% | 120 | 30,8% 83 21,3% | 390 | 100,0%
durumunuz Bekar 67 17,9% 54 14,4% 78 20,9% 68 182% | 107 | 28,6% | 374 | 100,0%
Toplam 135 17,7% | 104 | 13,6% | 147 | 19,2% | 188 | 24,6% | 190 | 24,9% | 764 | 100,0%
Egitim Ilkokul 10 16,9% 9 15,3% 9 15,3% 23 39,0% 8 13,6% 59 100,0%
seviyeniz Ortaokul 17 32,1% 11 20,8% 11 20,8% 12 22,6% 2 3,8% 53 100,0%
Lise 44 26,3% 27 16,2% 36 21,6% 31 18,6% 29 17,4% | 167 | 100,0%
Lisans 54 13,8% 46 11,8% 77 19,7% 94 24,1% | 119 | 30,5% | 390 | 100,0%
Lisansdistit 10 10,5% 11 11,6% 14 14,7% 28 29,5% 32 33,7% 95 100,0%
Toplam 135 17,7% | 104 | 13,6% | 147 | 19,2% | 188 | 24,6% | 190 | 24,9% | 764 | 100,0%
Mesleginiz Caligmiyor 46 19,6% 37 15,7% 51 21,7% 51 21,7% 50 21,3% | 235 | 100,0%
Esnaf 20 24,1% 9 10,8% 15 18,1% 21 25,3% 18 21,7% 83 100,0%
Memur 23 13,7% 18 10,7% 25 14,9% 49 29,2% 53 31,5% 168 100,0%
Ozel sektor 14 15,6% 12 13,3% 18 20,0% 17 18,9% 29 32,2% 90 100,0%
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Tarim- 1 33,3% 0 0,0% 2 66,7% 0 0,0% 0 0,0% 3 100,0%
hayvancilik
I§§i 4 13,3% 6 20,0% 8 26,7% 9 30,0% 3 10,0% 30 100,0%
Asker 0 0,0% 1 50,0% 0 0,0% 1 50,0% 0 0,0% 2 100,0%
Ev hanim 9 15,5% 5 8,6% 11 19,0% 19 32,8% 14 24,1% 58 100,0%
Emekli 2 33,3% 2 33,3% 0 0,0% 2 33,3% 0 0,0% 6 100,0%
Ogrenci 15 20,5% 13 17,8% 14 19,2% 13 17,8% 18 24,7% 73 100,0%
Akademisyen 1 6,3% 1 6,3% 3 18,8% 6 37,5% 5 31,3% 16 100,0%
Toplam 135 17,7% 104 13,6% 147 19,2% 188 24,6% 190 24,9% 764 100,0%
Aylik Yok 2 8,7% 5 21,7% 7 30,4% 5 21,7% 4 17,4% 23 100,0%
geliriniz 4.000 TL'den 52 18,1% 44 15,3% 54 18,8% 63 22,0% 74 25,8% 287 100,0%
az
4.001-8.000 47 18,1% 40 15,4% 52 20,0% 70 26,9% 51 19,6% 260 100,0%
TL
8.001-12.000 21 16,3% 8 6,2% 25 19,4% 36 27,9% 39 30,2% 129 100,0%
TL
12.001- 8 23,5% 4 11,8% 1 2,9% 7 20,6% 14 41,2% 34 100,0%
16.000
16.000 5 16,1% 3 9,7% 8 25,8% 7 22,6% 8 25,8% 31 100,0%
TL'den fazla
Toplam 135 17,7% 104 13,6% 147 19,2% 188 24,6% 190 24,9% 764 100,0%

Yukaridaki tabloya gore, “Go¢menlerin normalden daha az iicretle ¢alistiklarin
disiiniiyorum.” ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda %5 6nem diizeyinde
istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunmaktadir (X*:13,094 p:0,011). Kadin katihmcilarin
%41,1'i ve erkek katilimcilarin ise %44,8’i verilen ifadeye kesinlikle katilmadiklarini
belirtmiglerdir. Katilimcilarin  verdigi cevaplarin cinsiyete goére farklilagsmadig:

goriilmektedir.

Katilimcilarin yaglari ile verdikleri cevaplar arasinda %5 onem diizeyinde anlamli
bir iligki bulunmaktadir (X*:48,167 p:0,000). Verilen cevaplar katilimcilarin yas: agisindan
farklilik gostermektedir (H degeri: 21,929 p:0,001). Verilen cevaplar incelendiginde hemen
hemen tiim yas gruplarindaki katilimcilarin verilen ifadeye kesinlikle katilmadiklarin

belirtirken, 63-73 yas araligindaki katihmcilarin ifadeye katilmadiklar: goriilmektedir.

Medeni durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem
diizeyinde istatistiki olarak anlaml bir iligki bulunmaktadir (X*:17,800 p:0,001). Ancak
yapilan farklilik analizi sonucunda verilen cevaplarin medeni durum agisindan farklilastig
goriilmektedir. Evli katilimcilarin verilen ifadeye katilmama oranlar bekér katilimcilara

kryasla daha yiiksektir.

Egitim seviyesi ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (X*:58,272 p:0,000).

Mesleki durum ile katiimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem
diizeyinde istatistiki olarak anlamh bir iliski bulunmamaktadir (X*:47,517 p:0,193). Son

olarak katilimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar incelendiginde aylik
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gelir ile katihmcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 onem diizeyinde istatistiki
olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir (X*:27,873 p:0,112).

Tablo 6.8. Ekonomik Boyut Ifade 8 ve Demografik Degiskenler Arasindaki Iligki

Gogmenlerin iilkemiz i¢in yeni sermaye (fon) kaynag yaratacagim diigliniiyorum.
Tamamen Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmryorum Katiliyorum
F % F % F % F % F % F %
Cinsiyetiniz | Kadmn 152 39,1% | 101 26,0% | 94 24,2% | 26 6,7% 16 4,1% | 389 100,0%
Erkek 157 41,9% | 90 24,0% | 63 16,8% | 40 10,7% | 25 6,7% | 375 100,0%
Toplam 309 40,4% | 191 25,0% | 157 20,5% | 66 8,6% | 41 54% | 764 100,0%
Yaginiz 18'den kiigiik | 15 39,5% | 7 18,4% | 11 28,9% | 3 79% | 2 53% | 38 100,0%
19-29 130 42,6% | 78 25,6% | 59 19,3% | 23 7,5% 15 4,9% | 305 100,0%
30-40 92 44,2% | 51 24,5% | 38 18,3% | 13 6,3% 14 6,7% | 208 100,0%
41-51 55 36,2% | 39 25,7% | 34 22,4% | 19 12,5% | 5 3,3% 152 100,0%
52-62 10 23,3% | 11 25,6% | 13 30,2% 14,0% | 3 7,0% 43 100,0%
63-73 7 389% | 5 27.8% | 2 11,1% 11,1% | 2 11,1% | 18 100,0%
Toplam 309 40,4% | 191 25,0% | 157 20,5% | 66 8,6% 41 5,4% 764 100,0%
Medeni Evli 147 37,7% | 106 27.2% | 81 20,8% | 36 9.2% 20 5,1% 390 100,0%
durumunuz | Bekar 162 43,3% | 85 22,7% | 76 20,3% | 30 8,0% | 21 5,6% | 374 100,0%
Toplam 309 40,4% | 191 25,0% | 157 20,5% | 66 8,6% | 41 54% | 764 100,0%
Egitim Ilkokul 17 28,8% | 19 32,2% | 18 30,5% | 2 34% | 3 51% | 59 100,0%
seviyeniz Ortaokul 20 37,7% | 10 18,9% | 16 302% | 3 57% | 4 7,5% | 53 100,0%
Lise 66 39,5% | 48 28,7% | 30 18,0% | 11 6,6% 12 7,2% 167 100,0%
Lisans 171 43,8% | 92 23,6% | 77 19,7% | 33 8,5% 17 4,4% | 390 100,0%
Lisansiistii 35 36,8% | 22 232% | 16 16,8% | 17 17,9% | 5 53% | 95 100,0%
Toplam 309 40,4% | 191 25,0% | 157 20,5% | 66 8,6% | 41 54% | 764 100,0%
Mesleginiz Caligmryor 97 41,3% | 57 24,3% | 51 21,7% | 19 8,1% 11 4,7% 235 100,0%
Esnaf 40 482% | 17 20,5% | 14 16,9% | 4 48% | 8 9,6% | 83 100,0%
Memur 61 36,3% | 38 22,6% | 38 22,6% | 21 12,5% | 10 6,0% 168 100,0%
Ozel sektor 39 43,3% | 25 27,8% | 14 15,6% | 7 78% |5 5,6% | 90 100,0%
Tarim- 1 33,3% | 2 66,7% | 0 0,0% |0 0,0% |0 0,0% |3 100,0%
hayvancilik
Isci 10 33,3% | 11 36,7% 23,3% | 2 67% | 0 0,0% | 30 100,0%
Asker 0 0,0% 1 50,0% 0,0% 1 50,0% | 0 0,0% | 2 100,0%
Ev hanimi 22 37,9% | 14 24,1% | 15 259% | 4 6,9% |3 52% | 58 100,0%
Emekli 3 50,0% | 1 16,7% | 1 16,7% | 1 16,7% | 0 0,0% 6 100,0%
Oprenci 33 45,2% | 21 28,8% | 13 17,8% | 4 5,5% 2 2,7% 73 100,0%
Akademisyen | 3 18,8% | 4 250% | 4 250% | 3 18,8% | 2 12,5% | 16 100,0%
Toplam 309 40,4% | 191 25,0% | 157 20,5% | 66 8,6% 41 5,4% 764 100,0%
Aylik Yok 13 56,5% | 4 17,4% | 5 21,7% | 1 4,3% 0 0,0% 23 100,0%
geliriniz 4.000 TL'den | 122 42,5% | 69 24,0% | 54 18,8% | 28 9,8% 14 4,9% | 287 100,0%
az
4.001-8.000 97 37,3% | 70 26,9% | 60 23,1% | 17 6,5% 16 6,2% | 260 100,0%
TL
8.001-12.000 | 48 37.2% | 32 24,8% | 29 22,5% | 12 93% | 8 6,2% 129 100,0%
TL
12.001- 15 44,1% | 6 17,6% | 6 17,6% | 6 17,6% | 1 2,9% | 34 100,0%
16.000
16.000 14 452% | 10 32,3% | 3 97% | 2 6,5% | 2 6,5% | 31 100,0%
TL'den fazla
Toplam 309 40,4% | 191 25,0% | 157 20,5% | 66 8,6% | 41 54% | 764 100,0%

Yukaridaki tabloya gore, “Go¢menlerin iilkemiz i¢in yeni sermaye (fon) kaynag:
yaratacagini disiintiyorum.” ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (X*11,528 p:0,021). Kadin
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katillmcilarin %39,1i, erkek katimcilarin ise %41,9’u ifadeye tamamen katilmadigini

belirtmistir.

Katiimcilarin yaslari ile verdikleri cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde anlamli
bir iliski bulunmamaktadir (X*:20,129 p:0,450).

Medeni durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 ©nem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:3,433 p:0,488).

Egitim seviyesi ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (X*:28,391 p:0,028). Egitim
seviyesi ilkokul olan katilimcilarin %32,7’si ifadeye katilmazken; diger grupta yer alan

katilimcilarin cevaplari gogunlukla tamamen katilmiyorum seklindedir.

Mesleki durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:36,642 p:0,622). Son
olarak katilimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar incelendiginde aylik
gelir ile katihmcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 onem diizeyinde istatistiki
olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:16,771 p:0,668).

Tablo 6.9. Ekonomik Boyut Ifade 9 ve Demografik Degiskenler Arasindaki Iliski

Gogmenlerin kurduklar ig yerlerinin ilke ekonomisine katki saglayacagin diigiiniiyorum.
Tamamen Katilmryorum Kararsizim Katihyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
F % F % F % F % F % F %
Cinsiyetiniz Kadin 125 32,1% | 106 | 27.2% 90 23,1% 51 13,1% 17 4,4% 389 | 100,0%
Erkek 123 32,8% 91 24,3% 90 24,0% 43 11,5% 28 7,5% 375 | 100,0%
Toplam 248 32,5% | 197 | 258% | 180 | 23,6% 94 12,3% 45 5,9% 764 | 100,0%
Yagimiz 18'den kiigiik 12 31,6% 6 15,8% 14 36,8% 6 15,8% 0 0,0% 38 100,0%
19-29 106 34,8% 77 25,2% 74 24,3% 29 9,5% 19 6,2% 305 | 100,0%
30-40 72 34,6% 58 27,9% 42 20,2% 25 12,0% 11 5,3% 208 | 100,0%
41-51 45 29,6% 37 24,3% 38 25,0% 25 16,4% 7 4,6% 152 | 100,0%
52-62 10 23,3% 13 30,2% 7 16,3% 7 16,3% 6 14,0% 43 100,0%
63-73 3 16,7% 6 33,3% 5 27,8% 2 11,1% 2 11,1% 18 100,0%
Toplam 248 32,5% 197 25,8% 180 23,6% 94 12,3% 45 5,9% 764 100,0%
Medeni Evli 117 30,0% 104 26,7% 91 23,3% 53 13,6% 25 6,4% 390 100,0%
durumunuz Bekar 131 35,0% 93 24,9% 89 23,8% 41 11,0% 20 5,3% 374 100,0%
Toplam 248 32,5% 197 25,8% 180 23,6% 94 12,3% 45 5,9% 764 100,0%
Egitim Ilkokul 15 25,4% 19 32,2% 13 22,0% 8 13,6% 4 6,8% 59 100,0%
seviyeniz Ortaokul 14 26,4% 16 30,2% 13 24,5% 5 9,4% 5 9,4% 53 100,0%
Lise 55 32,9% 42 25,1% 37 22,2% 22 13,2% 11 6,6% 167 | 100,0%
Lisans 136 34,9% | 101 | 259% 90 23,1% 45 11,5% 18 4,6% 390 | 100,0%
Lisansiistil 28 29,5% 19 20,0% 27 28,4% 14 14,7% 7 7,4% 95 100,0%
Toplam 248 32,5% | 197 | 258% | 180 | 23,6% 94 12,3% 45 5,9% 764 | 100,0%
Mesleginiz Caligmiyor 73 31,1% 68 28,9% 50 21,3% 29 12,3% 15 6,4% 235 | 100,0%
Esnaf 31 37,3% 19 22,9% 18 21,7% 7 8,4% 8 9,6% 83 100,0%
Memur 52 31,0% 36 21,4% 42 25,0% 30 17,9% 8 4,8% 168 | 100,0%
Ozel sektor 36 40,0% 23 25,6% 21 23,3% 5 5,6% 5 5,6% 90 100,0%
Tarim- 1 33,3% 0 0,0% 1 33,3% 0 0,0% 1 33,3% 3 100,0%
hayvancilik
Isgi 7 23,3% 9 30,0% 10 33,3% 4 13,3% 0 0,0% 30 100,0%
Asker 0 0,0% 1 50,0% 1 50,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0%
Ev hanimi 17 29,3% 14 24,1% 16 27,6% 7 12,1% 4 6,9% 58 100,0%
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Emekli 3 50,0% 2 33,3% 0 0,0% 1 16,7% 0 0,0% 6 100,0%
Ogrenci 26 35,6% 19 26,0% 16 21,9% 9 12,3% 3 4,1% 73 100,0%
Akademisyen 2 12,5% 6 37,5% 5 31,3% 2 12,5% 1 6,3% 16 100,0%
Toplam 248 32,5% 197 25,8% 180 23,6% 94 12,3% 45 5,9% 764 100,0%
Aylik Yok 10 43,5% 5 21,7% 5 21,7% 3 13,0% 0 0,0% 23 100,0%
geliriniz 4.000 TL'den 97 33,8% 76 26,5% 61 21,3% 34 11,8% 19 6,6% 287 100,0%
az
4.001-8.000 77 29,6% 79 30,4% 62 23,8% 30 11,5% 12 4,6% 260 100,0%
TL
8.001-12.000 42 32,6% 23 17,8% 36 27,9% 17 13,2% 11 8,5% 129 100,0%
TL
12.001- 12 35,3% 5 14,7% 8 23,5% 8 23,5% 1 2,9% 34 100,0%
16.000
16.000 10 32,3% 9 29,0% 8 25,8% 2 6,5% 2 6,5% 31 100,0%
TL'den fazla
Toplam 248 32,5% 197 25,8% 180 23,6% 94 12,3% 45 5,9% 764 100,0%

Yukaridaki tabloya gore, “Gogmenlerin kurduklar: is yerlerinin tilke ekonomisine
katk: saglayacagini diisiiniyorum.” ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda %5 6nem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:4,273 p:0,370).

Katilimcilarin yaslari ile verdikleri cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde anlamli
bir iliski bulunmamaktadir (X*:25,001 p:0,201).

Medeni durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 ©nem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:3,181 p:0,528).

Egitim seviyesi ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:10,232 p:0,854).

Mesleki durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem
diizeyinde istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir (X*:35,034 p:0,693). Son
olarak katilimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar incelendiginde aylik
gelir ile katilmcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 onem diizeyinde istatistiki
olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:19,768 p:0,473).

Tablo 6.10. Ekonomik Boyut Ifade 10 ve Demografik Degiskenler Arasindaki [ligki

Gogle birlikte hem yerel hem de ulusal refahin diizeyinin azalacagini digiiniiyorum.
Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum

F % F % F % F % F % F %
Cinsiyetiniz Kadin 107 27,5% 85 21,9% 90 23,1% 57 14,7% 50 12,9% 389 100,0%
Erkek 113 30,1% 83 22,1% 65 17,3% 43 11,5% 71 18,9% 375 100,0%
Toplam 220 28,8% 168 22,0% 155 20,3% 100 13,1% 121 15,8% 764 100,0%
Yasiniz 18'den kiigiik 7 18,4% 6 15,8% 15 39,5% 6 15,8% 4 10,5% 38 100,0%
19-29 100 32,8% 59 19,3% 50 16,4% 45 14,8% 51 16,7% 305 100,0%
30-40 66 31,7% 43 20,7% 45 21,6% 23 11,1% 31 14,9% 208 100,0%
41-51 36 23,7% 41 27,0% 32 21,1% 19 12,5% 24 15,8% 152 100,0%
52-62 10 23,3% 16 37,2% 8 18,6% 3 7,0% 6 14,0% 43 100,0%
63-73 1 5,6% 3 16,7% 5 27,8% 4 22,2% 5 27,8% 18 100,0%
Toplam 220 28,8% 168 22,0% 155 20,3% 100 13,1% 121 15,8% 764 100,0%
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Medeni Evli 105 26,9% 94 24,1% 87 22,3% 49 12,6% 55 14,1% 390 100,0%
durumunuz Bekar 115 30,7% 74 19,8% 68 18,2% 51 13,6% 66 17,6% 374 100,0%
Toplam 220 28,8% 168 22,0% 155 20,3% 100 13,1% 121 15,8% 764 100,0%
Egitim Ilkokul 11 18,6% 21 35,6% 16 27,1% 3 5,1% 8 13,6% 59 100,0%
seviyeniz Ortaokul 11 20,8% 8 15,1% 12 22,6% 10 18,9% 12 22,6% 53 100,0%
Lise 34 20,4% 28 16,8% 42 25,1% 29 17,4% 34 20,4% 167 100,0%
Lisans 134 34,4% 95 24,4% 62 15,9% 46 11,8% 53 13,6% 390 100,0%
Lisansiistii 30 31,6% 16 16,8% 23 24,2% 12 12,6% 14 14,7% 95 100,0%
Toplam 220 28,8% 168 22,0% 155 20,3% 100 13,1% 121 15,8% 764 100,0%
Mesleginiz Caligmiyor 56 23,8% 51 21,7% 55 23,4% 32 13,6% 41 17,4% 235 100,0%
Esnaf 23 27,7% 13 15,7% 13 15,7% 13 15,7% 21 25,3% 83 100,0%
Memur 55 32,7% 42 25,0% 34 20,2% 17 10,1% 20 11,9% 168 100,0%
Ozel sektor 31 34,4% 17 18,9% 12 13,3% 14 15,6% 16 17,8% 90 100,0%
Tarim- 1 33,3% 1 33,3% 0 0,0% 0 0,0% 1 33,3% 3 100,0%
hayvancilik
Isci 7 23,3% 6 20,0% 9 30,0% 5 16,7% 3 10,0% 30 100,0%
Asker 0 0,0% 50,0% 50,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0%
Ev hanim 17 29,3% 15 25,9% 16 27,6% 5 8,6% 5 8,6% 58 100,0%
Emekli 1 16,7% 3 50,0% 0 0,0% 1 16,7% 1 16,7% 6 100,0%
Ogrenci 27 37,0% 12 16,4% 12 16,4% 11 15,1% 11 15,1% 73 100,0%
Akademisyen 2 12,5% 7 43,8% 3 18,8% 2 12,5% 2 12,5% 16 100,0%
Toplam 220 28,8% 168 22,0% 155 20,3% 100 13,1% 121 15,8% 764 100,0%
Aylik Yok 7 30,4% 4 17,4% 5 21,7% 7 30,4% 0 0,0% 23 100,0%
geliriniz 4,000 TL'den 82 28,6% 62 21,6% 54 18,8% 38 13,2% 51 17,8% 287 100,0%
az
4.001-8.000 68 26,2% 66 25,4% 52 20,0% 32 12,3% 42 16,2% 260 100,0%
TL
8.001-12.000 45 34,9% 23 17,8% 28 21,7% 16 12,4% 17 13,2% 129 100,0%
TL
12.001- 8 23,5% 5 14,7% 9 26,5% 4 11,8% 8 23,5% 34 100,0%
16.000
16.000 10 32,3% 8 25,8% 7 22,6% 3 9,7% 3 9,7% 31 100,0%
TL'den fazla
Toplam 220 28,8% 168 22,0% 155 20,3% 100 13,1% 121 15,8% 764 100,0%

Yukaridaki tabloya gore, “Géogle birlikte hem yerel hem de ulusal refahin diizeyinin
azalacagini diistintiyorum.” ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (X*9,571 p:0,048). Kadin
katihmcilarin %27,5’1 ve erkek katilimcilarin ise %30,1'i verilen ifadeye tamamen

katilmadiklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin yaglari ile verdikleri cevaplar arasinda %5 onem diizeyinde anlamli
bir iliski bulunmaktadir (X*:33,770 p:0,028). Diger yas gruplarinda yer alan katilimcilar
ifadeye genellikle katilmadigini 18 yasindan kiigiikk katilmcilarin %39,5’inin ifade

karsisinda kararsiz kaldig1 goriilmektedir.

Medeni durum ile katiimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:5,872 p:0,209).

Egitim seviyesi ile katilmcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (X*:42,376 p:0,000).
Katilmcilarin verdigi cevaplar egitim seviyesi yoniinden farklilasmaktadir (H degeri:

23,285 p:0,000). Egitim seviyesi ilkokul olan katilimcilarin %35,6’s1 ifadeye katilmadigini,
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egitim seviyesi lisans olan katilimcilarin %34,4 ve lisansiistii olan katilimcilarin %31,6’s1

ifadeye tamamen katilmamakta; egitim seviyesi lise olan katilimcilarin %25,1’i ve ortaokul

olan katilimcilarin %22,6’s1 kararsiz kalmaktadair.

Mesleki durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:43,871 p:0,311). Son

olarak katilimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar incelendiginde aylik

gelir ile katihmcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 onem diizeyinde istatistiki
olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:20,314 p:0,438).

Tablo 6.11. Ekonomik Boyut Ifade 11 ve Demografik Degiskenler Arasindaki [ligki

Gogmenlerin iilke ekonomisinin biiyliimesine olumlu yonde katki saglayacagin: diistiniiyorum.

Tamamen Katilmryorum | Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
F % F % F % F % F % F %
Cinsiyetiniz Kadin 156 40,1% 114 29,3% | 78 20,1% | 25 6,4% 16 4,1% 389 100,0%
Erkek 153 40,8% | 99 26,4% | 63 16,8% | 32 8,5% 28 7,5% 375 100,0%
Toplam 309 40,4% | 213 27,9% | 141 18,5% | 57 7,5% 44 5,8% 764 100,0%
Yasiniz 18'den kiigiik | 16 42,1% | 8 21,1% | 10 26,3% | 3 7,9% 1 2,6% 38 100,0%
19-29 138 45,2% | 73 23,9% | 57 18,7% | 17 5,6% 20 6,6% 305 100,0%
30-40 87 41,8% | 64 30,8% | 33 15,9% | 14 6,7% 10 4,8% 208 100,0%
41-51 56 36,8% | 45 29,6% | 29 19,1% | 19 12,5% | 3 2,0% 152 100,0%
52-62 9 20,9% | 15 34,9% | 7 16,3% 9,3% 8 18,6% | 43 100,0%
63-73 3 16,7% | 8 44,4% | 5 27,8% 0,0% 2 11,1% | 18 100,0%
Toplam 309 40,4% | 213 27,9% | 141 18,5% | 57 7,5% 44 5,8% 764 100,0%
Medeni Evli 136 34,9% | 125 32,1% | 75 19,2% | 33 8,5% 21 5,4% 390 100,0%
durumunuz | Bekér 173 46,3% | 88 23,5% | 66 17,6% | 24 6,4% 23 6,1% 374 100,0%
Toplam 309 40,4% | 213 27,9% | 141 18,5% | 57 7,5% 44 5,8% 764 100,0%
Egitim {lkokul 23 39,0% | 20 33,9% | 8 13,6% 6,8% 4 6,8% 59 100,0%
seviyeniz Ortaokul 19 358% | 17 32,1% | 10 18,9% 9,4% 2 3,8% 53 100,0%
Lise 70 41,9% | 44 26,3% | 38 22,8% | 9 5,4% 6 3,6% 167 100,0%
Lisans 162 41,5% | 105 26,9% | 71 18,2% | 27 6,9% 25 6,4% 390 100,0%
Lisansiistii 35 36,8% | 27 28,4% | 14 14,7% | 12 12,6% | 7 7,4% 95 100,0%
Toplam 309 40,4% | 213 27,9% | 141 18,5% | 57 7,5% 44 5,8% 764 100,0%
Mesleginiz Caligmiyor 92 39,1% | 67 28,5% | 45 19,1% | 18 7,7% 13 5,5% 235 100,0%
Esnaf 39 47,0% 18 21,7% | 15 18,1% | 4 4,8% 7 8,4% 83 100,0%
Memur 63 37,5% | 41 24,4% | 34 20,2% | 20 11,9% | 10 6,0% 168 100,0%
Ozel sektor 43 47,8% | 22 24,4% | 16 17,8% | 5 5,6% 4 4,4% 90 100,0%
Tarim- 0 0,0% 2 66,7% | 0 0,0% 1 33,3% 0,0% 3 100,0%
hayvancilik
Isgi 11 36,7% | 13 43,3% | 5 16,7% | 0 0,0% 1 3,3% 30 100,0%
Asker 0 0,0% 1 50,0% | 1 50,0% | 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0%
Ev hanimi 23 39,7% | 20 34,5% | 9 15,5% | 3 5,2% 3 5,2% 58 100,0%
Emekli 2 33,3% | 2 33,3% | 0 0,0% 1 16,7% | 1 16,7% | 6 100,0%
Ogrenci 35 47,9% | 18 24,7% | 13 17,8% | 3 4,1% 4 5,5% 73 100,0%
Akademisyen | 1 6,3% 9 56,3% | 3 18,8% | 2 12,5% | 1 6,3% 16 100,0%
Toplam 309 40,4% | 213 27,9% | 141 18,5% | 57 7,5% 44 5,8% 764 100,0%
Aylik Yok 11 47,8% | 7 30,4% | 5 21,7% | 0 0,0% 0 0,0% 23 100,0%
geliriniz 4.000 TL'den | 121 422% | 74 25,8% | 53 18,5% | 20 7,0% 19 6,6% 287 100,0%
az
4.001-8.000 97 37.3% | 84 32,3% | 53 20,4% | 14 5,4% 12 4,6% 260 100,0%
TL
8.001-12.000 | 54 41,9% | 30 23,3% | 21 16,3% | 17 132% | 7 5,4% 129 100,0%
TL
12.001- 15 44,1% | 9 26,5% | 3 8,8% 6 17,6% | 1 2,9% 34 100,0%
16.000
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16.000 11 355% | 9 29,0% | 6 19,4% | 0 0,0% 5 16,1% | 31 100,0%
TL'den fazla
Toplam 309 40,4% 213 27,9% | 141 18,5% | 57 7,5% 44 5,8% 764 100,0%

Yukaridaki tabloya gore, “Go¢menlerin iilke ekonomisinin biiylimesine olumlu
yonde katki saglayacagini diisiiniiyorum.” ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda
%5 Onem diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*6,559
p:0,161).

Katilimcilarin yaslar ile verdikleri cevaplar arasinda %5 dnem diizeyinde anlamli
bir iligki bulunmaktadir (X*:44,227 p:0,001). Katilimcilarin verdigi cevaplar yas agisindan
farklilasmaktadir (H degeri: 15,3314 p:0,018). Diger yas gruplarinda yer alan katilimcilar
ifadeye genellikle tamamen katilmadigini belirtirken; 52-62 yas araligindaki katilimcilarin
%30,9u ile 63-73 yas araliginda bulunan katilimcilarin %44,4’tiniin ifadeye katilmadig

goriilmektedir.

Medeni durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem
diizeyinde istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunmaktadir (X*:12,615 p:0,0,013). Evli olan
%46,3°’ti  ve bekar kesinlikle

katilmamaktadir.

katilimcilarin olan katimcilarin  34,9’u ifadeye

Egitim seviyesi ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 onem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:12,740 p:0,692).

Mesleki durum ile katihimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem
diizeyinde istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir (X*:43,234 p:0,335). Son
olarak katilimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar incelendiginde aylik
gelir ile katihmcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 onem diizeyinde istatistiki
olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (X*32,164 p:0,042).

Tablo 6.12. Ekonomik Boyut Ifade 12 ve Demografik Degiskenler Arasindaki ligki

Gogmenleri yasadigim yer icin begeri sermaye olarak goriiyorum.
Tamamen Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
F % F % F % F % F % F %
Cinsiyetiniz Kadin 134 344% | 114 29,3% | 99 254% | 27 6,9% 15 3,9% 389 100,0%
Erkek 130 34,7% | 89 23,7% | 97 25,9% | 40 10,7% | 19 5,1% 375 100,0%
Toplam 264 34,6% | 203 26,6% | 196 25,7% | 67 8,8% 34 4,5% 764 100,0%
Yaginiz 18'den kiigiik | 11 28,9% | 4 10,5% | 19 50,0% | 4 10,5% | O 0,0% 38 100,0%
19-29 118 38,7% | 80 26,2% | 72 23,6% | 21 6,9% 14 4,6% 305 100,0%
30-40 80 38,5% | 61 29,3% | 48 23,1% | 11 5,3% 8 3,8% 208 100,0%
41-51 45 29,6% | 40 26,3% | 41 27,0% | 22 14,5% | 4 2,6% 152 100,0%
52-62 8 18,6% 12 27,9% | 9 20,9% | 8 18,6% | 6 14,0% | 43 100,0%
63-73 2 11,1% | 6 333% | 7 38,9% | 1 5,6% 2 11,1% | 18 100,0%
Toplam 264 34,6% | 203 26,6% | 196 25,7% | 67 8,8% 34 4,5% 764 100,0%
Medeni Evli 120 30,8% | 107 27,4% | 104 26,7% | 41 10,5% | 18 4,6% 390 100,0%
durumunuz Bekar 144 38,5% | 96 257% | 92 24,6% | 26 7,0% 16 4,3% 374 100,0%
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Toplam 264 34,6% | 203 26,6% | 196 25,7% | 67 8,8% 34 4,5% 764 100,0%
Egitim Ilkokul 17 28,8% | 13 22,0% | 20 339% | 5 8,5% 4 6,8% 59 100,0%
seviyeniz Ortaokul 16 30,2% | 15 28,3% | 16 30,2% | 3 5,7% 3 5,7% 53 100,0%
Lise 54 32,3% | 45 26,9% | 53 31,7% | 10 6,0% 5 3,0% 167 100,0%
Lisans 149 38,2% | 105 26,9% | 84 21,5% | 35 9,0% 17 4,4% 390 100,0%
Lisanstistii 28 29,5% | 25 26,3% | 23 24,2% | 14 14,7% | 5 5,3% 95 100,0%
Toplam 264 34,6% | 203 26,6% | 196 25,7% | 67 8,8% 34 4,5% 764 100,0%
Mesleginiz Caligmiyor 80 34,0% | 69 29,4% | 58 24,7% | 16 6,8% 12 5,1% 235 100,0%
Esnaf 34 41,0% 19 22,9% | 21 253% | 3 3,6% 6 7,2% 83 100,0%
Memur 62 36,9% | 32 19,0% | 42 25,0% | 24 14,3% | 8 4,8% 168 100,0%
Ozel sektor 32 35,6% | 25 27,8% | 21 23,3% | 9 10,0% | 3 3,3% 90 100,0%
Tarim- 0 0,0% 0 0,0% 2 66,7% | 0 0,0% 1 333% | 3 100,0%
hayvancilik
I§(;i 9 30,0% 11 36,7% | 9 30,0% | 1 3,3% 0 0,0% 30 100,0%
Asker 0 0,0% 1 50,0% | 1 50,0% | 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0%
Ev hanim 17 29,3% | 14 24,1% | 21 36,2% | 4 6,9% 2 3,4% 58 100,0%
Emekli 1 16,7% | 3 50,0% | 0 0,0% 2 33,3% | 0 0,0% 6 100,0%
Oprenci 27 37,0% | 22 30,1% | 18 24,7% | 6 8,2% 0 0,0% 73 100,0%
Akademisyen | 2 12,5% | 7 43,8% | 3 18,8% | 2 12,5% | 2 12,5% | 16 100,0%
Toplam 264 34,6% | 203 26,6% | 196 25,7% | 67 8,8% 34 4,5% 764 100,0%
Aylik Yok 6 26,1% | 6 26,1% | 10 43,5% | 1 4,3% 0 0,0% 23 100,0%
geliriniz 4.000 TL'den 104 36,2% | 84 29,3% | 58 20,2% | 27 9,4% 14 4,9% 287 100,0%
az
4.001-8.000 85 32,7% | 76 29.2% | 76 29.2% | 15 5,8% 8 3,1% 260 100,0%
TL
8.001-12.000 47 36,4% | 23 17,8% | 34 26,4% | 17 13,2% | 8 6,2% 129 100,0%
TL
12.001- 14 412% | 6 17,6% | 9 26,5% | 3 8,8% 2 5,9% 34 100,0%
16.000
16.000 8 25,8% | 8 258% | 9 29,0% | 4 12,9% | 2 6,5% 31 100,0%
TL'den fazla
Toplam 264 34,6% | 203 26,6% | 196 25,7% | 67 8,8% 34 4,5% 764 100,0%

Yukaridaki tabloya gore, “G6¢menleri yasadigim yer icin begeri sermaye olarak
gorityorum.” ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki
olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir (X*:5,898 p:0,207).

Katilimcilarin yaglar ile verdikleri cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde anlamli
bir iliski bulunmaktadir (X*:54,397 p:0,000). Diger yas gruplarinda yer alan katilimcilar
ifadeye genellikle katilmadiklarin: belirtirken 18 yasindan kiigiik katilimcilarin %50’sinin
ve 63-73 yas araliginda bulunan katilimcilarin %38,9’unun ifade karsisinda kararsiz kaldig:

goriilmektedir.

Medeni durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:6,656 p:0,155).

Egitim seviyesi ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (X*18,679 p:0,286).
Mesleki durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde
istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (X*:55,137 p:0,056).
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Son olarak katilimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar

incelendiginde aylik gelir ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:26,419 p:0,152).

Tablo 6.13. Ekonomik Boyut ifade 13 ve Demografik Degiskenler Arasindaki [ligki

Gogmenler ekonomik anlamda Tiirkiye i¢in tehdit unsurudur.

Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
F % F % F % F % F % F %
Cinsiyetiniz | Kadin 132 33,9% | 77 19,8% 80 20,6% | 47 12,1% | 53 13,6% | 389 100,0%
Erkek 131 34,9% | 68 18,1% 68 18,1% | 51 13,6% | 57 15,2% | 375 100,0%
Toplam 263 34,4% | 145 19,0% 148 19,4% | 98 12,8% | 110 14,4% | 764 100,0%
Yaginiz 18'den kiigtik | 14 36,8% | 7 18,4% 12 31,6% | 4 10,5% | 1 2,6% 38 100,0%
19-29 119 39,0% | 44 14,4% 54 17,7% | 38 12,5% | 50 16,4% | 305 100,0%
30-40 67 32,2% | 47 22,6% 40 19.2% | 19 9,1% 35 16,8% | 208 100,0%
41-51 48 31,6% | 36 23,7% 25 16,4% | 27 17,8% | 16 10,5% | 152 100,0%
52-62 13 30,2% | 6 14,0% 11 25,6% | 8 18,6% | 5 11,6% | 43 100,0%
63-73 2 1L,1% | 5 27,8% 6 33,3% 11,1% | 3 16,7% | 18 100,0%
Toplam 263 34,4% | 145 19,0% 148 19,4% | 98 12,8% | 110 14,4% | 764 100,0%
Medeni Evli 113 29,0% | 89 22,8% 84 21,5% | 54 13,8% | 50 12,8% | 390 100,0%
durumunuz | Bekar 150 40,1% | 56 15,0% 64 17,1% | 44 11,8% | 60 16,0% | 374 100,0%
Toplam 263 34,4% | 145 19,0% 148 19,4% | 98 12,8% | 110 14,4% | 764 100,0%
Egitim {lkokul 24 40,7% | 9 15,3% 13 22,0% | 7 11,9% | 6 10,2% | 59 100,0%
seviyeniz Ortaokul 15 28,3% | 7 13,2% 13 24,5% | 9 17,0% | 9 17,0% | 53 100,0%
Lise 50 29,9% | 35 21,0% 32 19,2% | 28 16,8% | 22 13,2% | 167 100,0%
Lisans 147 37,7% | 76 19,5% 67 17,2% | 41 10,5% | 59 15,1% | 390 100,0%
Lisansiistii 27 28,4% | 18 18,9% 23 24,2% | 13 13,7% | 14 14,7% | 95 100,0%
Toplam 263 34,4% | 145 19,0% 148 19,4% | 98 12,8% | 110 14,4% | 764 100,0%
Mesleginiz Caligmiyor 79 33,6% | 36 15,3% 55 23,4% | 33 14,0% | 32 13,6% | 235 100,0%
Esnaf 31 37,3% | 13 15,7% 14 16,9% | 10 12,0% | 15 18,1% | 83 100,0%
Memur 50 29,8% | 35 20,8% 34 20,2% | 21 12,5% | 28 16,7% | 168 100,0%
Ozel sektor 30 33,3% | 26 28,9% 11 12,2% | 9 10,0% | 14 15,6% | 90 100,0%
Tarim- 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 66,7% | 1 333% | 3 100,0%
hayvancilik
Isgi 26,7% | 8 26,7% 4 13,3% | 7 23,3% | 3 10,0% | 30 100,0%
Asker 0,0% 2 100,0% | 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0%
Ev hanimi 23 39,7% | 13 22,4% 14 24,1% | 4 6,9% 4 6,9% 58 100,0%
Emekli 2 33,3% | 1 16,7% 1 16,7% | 2 33,3% | 0 0,0% 6 100,0%
Ogrenci 36 49,3% | 8 11,0% 10 13,7% | 8 11,0% | 11 15,1% | 73 100,0%
Akademisyen | 4 250% | 3 18,8% 5 31,3% | 2 12,5% | 2 12,5% | 16 100,0%
Toplam 263 34,4% | 145 19,0% 148 19,4% | 98 12,8% | 110 14,4% | 764 100,0%
Ayhk Yok 8 34,8% | 4 17,4% 9 39,1% | 2 8,7% 0 0,0% 23 100,0%
geliriniz 4.000 TL'den | 114 39,7% | 42 14,6% 45 15,7% | 39 13,6% | 47 16,4% | 287 100,0%
az
4.001-8.000 75 28,8% | 65 25,0% 52 20,0% | 35 13,5% | 33 12,7% | 260 100,0%
TL
8.001-12.000 | 41 31,8% | 24 18,6% 26 20.2% | 17 13,2% | 21 16,3% | 129 100,0%
TL
12.001- 13 382% | 5 14,7% 5 14,7% | 3 8,8% 8 23,5% | 34 100,0%
16.000
16.000 12 387% | 5 16,1% 11 355% | 2 6,5% 1 3,2% 31 100,0%
TL'den fazla
Toplam 263 34,4% | 145 19,0% 148 19,4% | 98 12,8% | 110 14,4% | 764 100,0%

Yukaridaki tabloya gore,

unsurudur.” ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki

“Gogmenler ekonomik anlamda Tiirkiye i¢in tehdit

olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*1,588 p:0,811).
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Katilimcilarin yaglar ile verdikleri cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde anlamli
bir iliski bulunmaktadir (X*:33,872 p:0,027). Diger yas gruplarinda yer alan katilimcilar
ifadeye genellikle katimadigini 18 yagindan kiigiik katihimcilarin %39,5’inin ifade

karsisinda kararsiz kaldig goralmektedir.

Medeni durum ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 ©nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (X*:17,020 p:0,002).

Egitim seviyesi ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*:15,013 p:0,524).

Mesleki durum ile katiimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 Onem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iligski bulunmaktaduir (X*:57,289 p:0,037). Son olarak
katilimcilarin aylik gelir durumu ile ifadeye verdikleri cevaplar incelendiginde aylik gelir
ile katilimcilarin ifadeye verdigi cevaplar arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki olarak
anlamli bir iligki bulunmamaktadir (X*36,394 p:0,4380,014).
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Sonug ve Tartisma

Katilimcilarin  gé¢menlere yonelik algisi psikososyal boyutta incelediginde
go¢menlerin tavir ve davranislarindan rahatsizlik duyduklari, gé¢menlerin gelecekte
biiyiik sosyal sorunlara neden olacagini distindiikleri, oy verirken hitkiimetin go¢men
politikalarinin siyasi tavirlarini olumsuz yonde etkileyecegi, yerel yoneticilerin gé¢menlere
yonelik tavirlarini olumsuz bulduklari, devletin uyguladigt gd¢men politikalarim
onaylamadiklari, go¢menlerle ilgili toplumsal arastirmalar1 yetersiz bulduklar,
go¢menlerin iilkenin kiiltiirel gelisimine katkida bulunmadigini diistindiikleri, erkek ya da
kiz ¢ocuklarinin bir gé¢menle evlenmelerine onay vermeyecekleri ve iilkedeki gogmen
sayist arttik¢a, bakis agilarinin olumsuz ydnde oldugu tespit edilmistir. Calismanin
bulgular1 ayrica katilimcilarin bazi konularda kararsiz kaldiklarini da gostermektedir.
Katillmcilarin kararsiz kaldiklari konular arasinda gog¢menlerin sosyal ve psikolojik
anlamda bir tehdit unsuru oldugu, go¢menlere yonelik sinirlandirict uygulamalarin
olumlu sonuglar doguracagi, ¢ocuklarinin gé¢men ¢ocuklarla ayni ortamda egitim
gormesinde sorun olacagi, yerel yonetimlerin gogmenlere farkli uygulamalar getirmesini
destekleyecegi, devletin nitelikli go¢menlerin {ilkede kalmasinin uygun oldugu,
goe¢menlerle ayn1 apartmanda yasamaktan rahatsiz oldugu ve hiikiimeti iilke vatandaglar
ile gogmenler arasinda ayrim yaparsa destekleyecegi gibi konular yer almaktadir.
Calismadan elde edilen bulgular katilimcilarin go¢menlere karsi olumsuz bir tutuma sahip

oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Tiirkiye’de yerli halkin farkli gé¢men gruplarina yonelik algisini inceleyen gesitli
arastirmalara bakildiginda Yilmaz ve Giinay (2022), Tiirk toplumunda Suriyeli Siginmaci
Algisini arastirdiklar: ¢aligmada yerli halkin Suriyeli miiltecilere insani yardimin yapilmasi
gerektigini distindiikleri ancak katilimcilarin miiltecilerle ayni ortami paylagmaktan
kagindiklar1 sonucuna ulagmigstir. Benzer sekilde Akkas ve Aksakal (2021), yerli halkin
Afgan goecmenlere yonelik tutum ve algilar1 degerlendirdikleri ¢alismada katilimcilarin
Afgan go¢gmenlere yonelik sosyal diglanma ve ayrimciliga yonelik tutumlara sahip olduklar
sonucuna varmigtir. Ekici (2019), Tiirk toplumunun Suriyelilere yonelik tehdit algilarin
incelemek icin 2014-2017 yillar1 arasinda yapilan 25 arastirmayi icerik analizi yontemiyle
ele aldiklar1 ¢alismanin bulgular1 Tiirk toplumunun Suriyeli miiltecileri kiiltiirel yapi,
sosyal ve ahlaki diizen, ekonomik isleyis, giivenlik ve ana hizmet alanlarina erisim icin
tehdit olarak gordigiinii gostermektedir. Cakict vd. (2018), yaptiklar1 ¢alismada kayit
disilik, vergilerin 6denmemesi gibi durumlarin haksiz rekabet yaratarak Tirk esnaflarin
dezavantajli duruma diisiirdiigiinii ve miilteci tiiccarlara taninan ayricaliklardan dolay:
onlara olumsuz tavirlar gelistirdiklerini belirtmistir. Kaypak ve Bimay (2016) Batman yerel
halkinin Suriyeli siginmacilara karsi baslangictaki misafirperver tavrinin yerini artik bir

tehdit olduklar1 disiincesinin aldigini ve ozellikle yasadiklari kamplarin diginda
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bulunmalarindan rahatsiz olduklari ve yerli halkta sosyo-psikolojik travmalar yarattigini
belirtmigstir. Bu c¢alismanin bulgularinin alanyazinda yerli halkin gé¢menlere yonelik
tutumlarinin  degerlendirildigi  ¢aligmalarin  bulgulariyla  benzerlik  gosterdigi

goriilmektedir.

D1s gruplara gosterilen hosgorii eksikligi, cagimizin en 6nemli sosyal sorunlarindan
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Go¢men kargit: tutumlarin temel itici giicii, gogmenlerin
bireyin yasam bi¢imi {izerinde olumsuz bir etkisi olacagina dair korkular1 koriikleyen
tehdit algisidir. Yerli halkin dis gruplara yonelik tutum ve algisini inceleyen arastirmalar
sonucunda, dis gruplarin tehdit olarak algilanmasinin, dis gruplara ydnelik olumsuz
tutumlara ve korku ve 6nyargiya katkida bulundugunu 6ne siiren teoriler ortaya ¢ikmigtir.
Bu teorilerin en giinceli Biitlinlesik Tehdit Teorisi (Stephan ve Stephan, 1996) ve Gruplar
Aras1 Tehdit Teorisine son revizyonu yapan Stephan (2014)'in Gruplar Arasi Kaygi
Teorisi’dir. Biitiinlesik Tehdit Teorisi, bu konudaki en yeni kavramsallagtirmadir ve 6nceki
teorik yaklagimlari kapsamli ve biitiinlesik bir modelde birlestirmektedir (Scheibner &
Morrison, 2009). Bu teoriye gore, bir dis grup bir iilkeye girdiginde (bu durumda
go¢cmenler), i¢ grup (ev sahibi iilkenin vatandaglar1) ile rekabet edecekleri i¢in i¢ grup dis
grubu kaynaklarina yonelik bir tehdit olarak algilama egilimindedir. Bu algi, gé¢menlerin
tilkeye gelmesinin olumsuz olacag: beklentisiyle olusmakta ve gé¢men karsiti tutumlar:
beslemektedir. Gergekgi tehdit, sembolik tehdit, olumsuz kalip yargi ve gruplar arasi kaygi
olmak {izere dort tiir tehdit algis1 bulunmaktadir (Stephan ve Stephan, 1996).

Gogmenlerin ev sahibi uluslarin sakinleri tarafindan ekonomik bir tehlike ve mali
yik ve fiziksel giivenlik icin bir tehdit olarak goriilecegi onermesi, go¢men karsiti
duygulara atfedilen ger¢ekgi tehdidin temelini olusturmaktadir. AB'nin siginma talebinde
bulunan bireylerin sistemi istismar etmemesi i¢in uygulamaya koydugu Dublin sézlesmesi
(European Union, 1990), gé¢menlerin ekonomik ve mali bir tehdit olarak goriildiigiiniin
carpict bir 6rnegidir. Bu uygulamanin arkasinda, gogmenlerin sosyal kosullar en iyi olan
tilkeyi se¢mek icin iltica sistemini kandiracaklari algisi vardir. Bu nedenle, iilkedeki
gbé¢men sayisinin artmasiyla yerli ¢calisanlar is ve alacaklar ticretler agisindan gé¢menlerin
bir tehdit olusturacagindan korktuklarini, ancak her seyden 6nce bu go¢menlerin ¢esitli
haklardan yararlanarak mali bir yiik haline gelecegini gostermektedir. Gergekgi tehdidin
diger bir yoni givenliktir. Fiziksel giivenlik boyutunun, gé¢men karsiti tutumlardan
bahsederken onemli bir yeri bulunmaktadir. ISID’in ortaya cikmasiyla, Orta Dogu
tilkelerinden gelen go¢menlerin giivenlik sorunu yarattigina yonelik algilarda artis
olmugtur. Calismaya katilan katihimcilarin devletin uyguladig1 gogmen politikalarini dogru
bulmamast ve bunun sisyasi tavirlaruni olumsuz yonde etkileyecegini ifade etmesinin

goemenleri gercekei bir tehdit olarak algiladiklar: anlamina gelebilir.
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Gogmen karsiti tutumlar yalnizca ekonomik veya giivenlik endiseleriyle degil, ayni
zamanda ulusal kimlik, kiltiir ve degerler gibi daha soyut olanlarla da ortaya
¢ikabilmektedir. Sembolik tehdit, ev sahibi toplumun iiyelerinin gogmenleri degerleri,
kiiltiirleri, dilleri, dinleri, ahlaklari, diinya goriisleri ve yasam tarzlari agisindan
kendilerinden farkli algilamalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan bir korkudur (Stephan ve Stephan,
1996). Altta yatan korku, i¢ grubun anlam sisteminin dig grup tarafindan olumsuz
etkilenebilecegini veya yok edilebilecegini varsaymaktadir (Stephan ve digerleri, 2009).
Tiirkiye’deki gogmenler, degerleri ve kiltiirlerindeki farkliliklar nedeniyle sembolik bir
tehdit olarak algilanabilmektedir. Bu ¢alisma baglaminda, katilimcilarin gé¢menlerin
gelecekte biiylik sosyal sorunlara neden olacagini, tilkenin kiiltiirel gelisimine katkida
bulunmadiklarim1  diisiinmeleri ve ¢ocuklarinin go¢menlerle evlenmesine onay
vermemelerinin gogmenleri Tiirk degerlerine, ahlakina ve yasam bicimlerine yonelik bir

tehdit olarak gordiikleri ve ggmenleri sembolik bir tehdit olarak algiladiklar1 s6ylenebilir.

Olumsuz kalip yargilar ev sahibi toplumun gog¢menler hakkinda sahip olduklar:
olumsuz algilar nedeniyle yagayabilecekleri korkuyu ifade eder. Insanlar ényargilar ve
kalip yargilar1 kullanarak ait olduklar: i¢ gruplari olumlu, ait olmadiklar1 dis gruplar
olumsuz olarak degerlendirirler (Yurttag, 2020). Ornegin, ev sahibi toplumun iyeleri,
goemenlerin siddet yanlisi, tecaviizcii, diiriist olmayan, tembel, somiiriicii veya akla
gelebilecek herhangi bir olumsuz algiya sahiplerse, go¢menlerle etkilesime girdiklerinde bu
olumsuz algilarin etkisi altinda kalacaklardir. Arastirmalar Tiirkler'in gogmenler hakkinda
olumsuz kalip yargilara sahip oldugunu ve bu olumsuz kalip yargilarin gogmenlere yonelik
olumsuz tutumlarla iligkili oldugunu gostermektedir (Akkas ve Aksakal, 2021; Parsak ve
Sarag, 2021). Bu ¢alismada da katilimcilarin gogmenlerle ilgili olumsuz kalip yargilarinin
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin gégmenlerin gelecekte biiyiik sosyal sorunlara neden
olacagini diisiinmeleri ve iilkedeki go¢men sayisi arttikca, bakis agilarinin olumsuz yénde
degistigini belirtmeleri gogmenlere yonelik olumsuz kalip yargilara sahip olduklar

seklinde yorumlanabilir.

Gruplararas1 kaygi Biitiinlesik Tehdit Teorisini olusturan son tehdit
unsurudur. Yerel halkin go¢menlere yonelik bir korkusu oldugunda, go¢menlerle
etkilesimlerinde endiseli hissetme egiliminde oldugu belirtilmektedir (Nshom vd., 2022).
Stephan ve Stephan'a (1996) gore, gruplar arasi kaygi, i¢ grup ve dis grup arasinda bir
catisma ge¢misi, onceden gruplar arasi sinirh temas, i¢ grup dyeleri etnosentrik ve
birbirinden habersiz oldugunda ve dis grubu algiladiginda belirgin olma egilimindedir.
Koéroglu (2011), kaygimmin daha c¢ok gelecekle ilgili oldugunu belirterek bireylerin
durumlarini yanlis yorumlayarak kaygilarmin artabileceginden bahsetmektedir.
Gogmenlerle ilgili kaygi s6z konusu oldugunda bireyler go¢menlerle ilgili olaylari

felaketlestirme, tehlikeleri abartma, asir1 genellemelerde bulunma, gé¢menlerin ya ¢ok
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giivenilir ya da ¢ok tehlikeli oldugu seklinde ya hep ya da hig tarz1 diisiincelere sahip olma
ya da gog¢menlerin tehlikeli olmadig bakis agisini kiigiimseme gibi diisiince hatalarina
sahip olabilir. Calisgmamizdaki katilimcilarin anket maddelerine verdikleri cevaplara
bakildiginda hissettikleri gercek¢i ve sembolik tehditlere olumsuz kalip yargilarinin

eklenmesi gelecek kaygilarinin artmasina katkida bulunmus olabilir.

Gogmenlerle ilgili grup tehdidi korkularina ¢6ziim olarak, yerli halk ile go¢menler
arasindaki gruplar arasi temasin daha fazla olmasi gerektigini dnerilmektedir (Pettigrew,
2016; Fussell, 2014). Sosyal temas teorileri temel olarak, gruplar arasindaki sosyal iliskileri
diizenlemek i¢in gruplar arasinda sosyal temasin olmasi gerektigini ne siirmekte olup bu
teorilere gore, sosyal temasin Onyargiy azalttig1 varsayilmakta ve bundan dolay: gruplar
aras1 tutumlarin da daha olumlu hale gelebilecegi diisiiniilmektedir. Sosyal temas kurami
1954 yilinda Allport tarafindan ortaya atilmis ve ardindan Pettigrew (1998) Allport'un
arglimanlarina dayah olarak gruplar arasi temas teorisi gelistirmistir (Kiigiikkémiirler ve
Sakalli-Ugurlu, 2017). Gruplar arasi temas, yani ¢ogunluk grubu iiyeleri ile azinlik grubu
tiyeleri arasindaki kisileraras: etkilesim, azinlik grubu tiyelerine yonelik 6nyargili ve tehdit
edici tutumlar1 ortadan kaldirmanin bir yolu olarak goriilmektedir (Pettigrew, 2016).
Sosyal etkilesim yoluyla, 6nyarg: ve kalip yargilarin yerini empati ve olumlu tutumlarin
almasi beklenmektedir. Nitekim, Tiirkiye’de yapilan gruplararasi temas caligmalarina
bakildiginda yerel halk ile go¢menlerin arasinda artan temasin olumlu sonuglar verdigini
gostermektedir (Ozkegeci, 2017; Karaoglu, 2015; Yiirek 2010). Isigiizel ve Baldik (2019)
go¢menlik onlemleri denilince akla ilk gelenlerin giivenlik, barinma ve saglik oldugunu ve
bu 6nlemlerin gogiin ilk yilindaki sorunlar i¢in alinabilecegini, ancak go¢iin uzun vadeli
olumsuz etkilerini en aza indirmenin en etkili yolunun, go¢men ¢ocuklar1 ve yetiskin
gogmenleri ev sahibi {ilkenin dilini 6grenmeleri i¢in egitmek oldugunu ifade etmektedir.
Ayni zamanda, go¢menlerin saglikli istihdamini tesvik etmek icin mesleki egitim
kurslarinin agilmasi Tiirk ekonomisi {izerindeki baskiyr hafifletecek, emek somiiriisiinii

onleyecek ve yerel halkla iletisimi gelistirecektir (Giile¢ Solak, 2021).

Ekonomik boyutta katilimcilarin gé¢menlere yonelik diisiinceleri incelendiginde,
goemenlerin gelecekte biiyitk ekonomik sorunlara neden olacagy, tilkedeki is imkanlarinin
gocmenler nedeniyle sinirlandifi, goecmenlerin yasadiklari yerin ekonomisine katki
saglamadiklari, gogmenlere sahsi olarak parasal yardimda bulunmadiklari, gogmenlerin
devlet tarafindan ekonomik olarak desteklenmemesi gerektigi, gogmenlerin bulunduklar
yer icin yeni sermaye kaynagi yaratmayacagi, go¢menlerin kurduklar isyerlerinin iilke
ekonomisine katki saglamayacagi, go¢menlerin {ilke ekonomisinin biiyiimesine olumlu
katkilar1 olmayacag1 ve gogmenlerin yasadiklar: yer i¢in beseri sermaye olamayacag tespit
edilmistir. Katilimcilar ekonomik boyutta bazi konularda ise kararsizlik sergilemislerdir.

Katilimcilarin kararsiz kaldig: konular ise, gdgmenlere yardim konusunda sivil toplum
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kuruluglarinin daha etkin olmalari, go¢menlerin normalden daha az {icretle caligtiklari,
gocle birlikte hem yerel hem de ulusal refahin azalacag: ve gogmenlerin ekonomik anlamda

Tiirkiye i¢in bir tehdit unsuru olacagidir.

Literatiirde go¢menler ve {ilke ekonomileri ile ilgili yapilan g¢alismalar
incelendiginde, Giillipinar (2012) calismasinda diinyada donemsel olarak ekonomik
politika ve uygulamalardan gociin etkilenebileceginin altim1 ¢izerek, o6zellikle zengin
tilkelerde kayit dist sektoriin ucuz ve giivensiz olmasi nedeniyle gogmen isgiiciine ihtiyaci
oldugunu oOne sirmistiir. Bu a¢idan bakildiginda zengin iilkelerin gogmenleri
ekonomilerine katki sunmalar1 i¢in kullanabilecekleri ve enformel sektorde
degerlendirebilecekleri diisiiniilebilmektedir. Ulkemizde son zamanlarda oldukea dikkat
geken Suriyeli siginmacilarin toplum tarafindan kabul ve Suriyelilerin iilkemize uyum
stireglerini inceleyen Yildirimalp vd. (2017) ¢alismalarinda 6zellikle Suriyeli vatandaglarin
Suriye sinir bolgesindeki sehirlerde ve dzellikle Istanbul gibi bityiiksehirlerde yogun bir
sekilde ikamet ettiklerini belirterek bu go¢menlerin uzun siireli kalislarda ekonomik ve
sosyal-kiltiirel uyumsuzluklar yasayabildiklerini belirtmislerdir. Caligma sonucunda
go¢menlerin ekonomik olarak tam anlamiyla bir uyum saglayamadiklar: fakat is bulma ve
¢alisma konusunda istekli olduklarini belirtmistir. Gorgiin (2018) go¢ konusuna farkls bir
gerceveden bakarak, ekonomi temelli go¢iin nedenlerini inceleyerek gé¢men kararlarini
arastirmigtir, Unsal (2019) ise iilke ekonomilerinde aldiklar1 uluslararas: gociin etkilerini
analiz ederek, Tiirkiye’ye cografi konumundan dolay: hem transit iilke olarak hem de ev
sahibi iilke olarak go¢menler tarafindan tercih edildigini belirtmistir. Calismada
gogmenlerin iilke ekonomisi i¢in kisa siirede olumsuz etkiler yarattig1 ancak tilkelerin
olusturacagr akilli ve stratejik politikalar ile uzun donemde go¢menlerin {lke
ekonomilerine olumlu katkilar1 olabilecegi sonucuna varmistir. Gengler (2020)
caligmasinda Suriyeli siginmacilarin sosyal ve ekonomik yasama etkilerini incelemistir. Bu
incelemeyi fayda maliyet ¢ercevesinde yapmaktadir. Calismada Suriyeli gé¢menlerin
tilkemizde kalis siirelerinin belirsizliginin Sosyo-ekonomik agidan sorunlar yarattigini
belirterek, siginmacilarin ekonomik ve birgok farkli alanda etkilerini ortaya koymustur.
Calisma sonucunda Suriyeli go¢menlerin iilke ekonomisine katkilarinin dikkate alinir
diizeyde olmadigini, artan issizlik durumunun yerel halkin Suriyelere karsi oluslarini
artiracagini ve gé¢menlerin iilkemize mali kiilfet olduklarini belirtmistir. Goriilmektedir
ki go¢gmenlerin ekonomik etkileri bir¢ok acidan incelenmis ve gé¢menlerin yagadiklar:
tilkelerdeki ekonomik durumlarinin neden goge yonlendirdigi ve ozellikle gog¢ ettikleri

tilkelerdeki ekonomik aktiviteleri seklinde iki tarafli arastirmalar gerceklestirilmistir.

Sonug olarak, son zamanlarda o6zellikle Suriyeli go¢menlerin sayilarinin giderek
artmasi ve bunun yaninda bir¢ok iilkeden ayni anda miiltecilerin {ilkemize giris yapmalar1

yerel halki ekonomik a¢idan oldukea endigelendirmistir. Ozellikle aktif olarak ¢alisabilecek
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yas araliginda olan bireylerin tilkemize go¢ etmeleri ve iilkemizde ¢aligmadan yardimlar ile
gecimlerini siirdiirmeleri ekonomik tehdit olarak algilanabilmektedir. Igsizlik gibi
sorunlarin yogun olarak yasandig: iilkemizde, gogmenlerin daha ucuza ve herhangi bir
saglik giivenceleri olmadan ¢alistirilmasinin yerel halkin issizlik problemini daha da
derinlestirdigi diistiniilmektedir. ~Ayrica go¢menlerin iilkemizi gegis iilkesi olarak
kullanmalar: ve tilkemizde bulunduklar: siirenin kisa olmasi nedeniyle is arayis1 icinde
olmamalari, tiiketicilikten direticilik kismina ge¢memeleri, {ilke icin ekonomik kayip
olabilmektedir. Ozellikle bulundugu konum nedeniyle olduk¢a go¢ alan Tiirkiye'de
gogmenler ile yasamaya alisilarak bu durum ekonomiye pozitif yonde etki edebilecek
diizeye getirilmelidir. Bu dogrultuda, devlet tarafindan gé¢menleri ekonomiye katki
saglayan bireyler haline getirecek politikalar olduk¢a dnem arz etmektedir. Yapilacak bu
politikalarda ilk olarak ekonomik ag¢idan yerel halkin magduriyetlerinin giderilmesi
amaglanmalidir. Yerel halkin refah igerisinde yasayabildigi bir {ilkede vatandaglar
gogmenlere ekonomik yiik goziiyle bakmayacak ve uygulanan stratejiler ile gogmenler iilke

ekonomisine katk: saglayan beseri sermaye konumuna getirilebilecektir.

Calisma kapsaminda goriislerine bagvurulan katilimcilarin verdikleri cevaplardan
hareketle gogmenlere yonelik yaklagimlarinin dini boyutta incelenmesi baglaminda, biiyiik
bir ¢ogunlugun gdgmenlerin tavir ve davraniglarini kendi inanglari agisindan uygun
bulmadiklary; gogmenlerle ayni dini ortamlar1 paylagsmaktan rahatsizhk duyduklars;
katilimcilarin yarisina yakininin gégmenlerle ayni dini uygulamalara sahip olmadiklarini
disiindiikleri ve dortte birlik bir kesimin bu konuda kararsizlik yasadigy; yariya yakin bir
kesimin go¢menlerle yapilan evliliklerin dini agidan sorun olusturacagini diistindiikleri ve
beste bir oraninda bir kesimin konu hakkinda kararsiz kaldigs; yaridan fazla katilimcinin
gogmenlere yardim etmeyi dini bir zorunluluk olarak gérmedigi; ayn: sekilde yariya yakin
bir kesimin gé¢menlere yardim etmeyi ahlaki bir zorunluluk olarak da kabul etmedigi;
katilimcilarin yaridan fazlasinin gogmenlere bakisini etkileyen en 6nemli faktoriin din
oldugu seklindeki bir Onermeyi dogru bulmadigy;, go¢menlere yonelik olumsuz
yaklasimlarda dini yeterince bilmemenin etkili oldugu seklindeki bir degerlendirmenin
katilimcilarin yaridan fazlasi tarafindan kabul edilmedigi; go¢menlere yonelik olumlu
yaklasimlarin din kardesligine katkida bulunacag: konusunda karsit kutuplar arasinda
birbirine yakin oranlarin ortaya ¢iktigi ve beste bir oraninda bir kesimin kararsizlik
yasadig;, gocmenlere yonelik olumlu tavirlarin Tirkiye'nin diger Miislimanlar
nazarindaki konumuna olumlu katkida bulunacag fikrinin biiyiik bir kesim tarafindan
dogru goriilmedigi, yaklasik dortte birlik bir kesimin konu hakkinda kararsiz kalirken, tigte
birlik bir kesimin ise olumlu yonde bir diisiinceye sahip oldugu; benzer bir ayrismanin
gogmenlerin dini agidan Tiirkiye i¢in bir tehdit olusturdugu fikri noktasinda da ortaya
ciktig1 seklindeki genel sonuglara ulagilmigtir. Diger boyutlardan elde edilen bulgulara

esdeger bir sekilde, katihimcilarin dini boyutla ilgili sorulara verdikleri cevaplarin
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gogmenlere yonelik genel olarak olumsuz bir yaklasgim iginde olduklarini ortaya

koymaktadir.

Herhangi bir insanin veya grubun bulundugu yerden bir bagka yere go¢ etmesinin
birbirinden farkli etmenlere dayandig agiktir. G6¢ olgusunun dinamiklerini belirleyen bu
etmenler arasinda kuskusuz ekonomik ve sosyal kaygilar bagat unsurlardir. Farkli gog
teorileri arasinda ilk ve temel teorilerden birini gelistiren E. G. Ravenstein’in bu konudaki
analizlerinin (Ravenstein, 1885) ilk orneklerden biri oldugu ve kendisinden sonraki
teorilere temel tegkil ettigi agiktir. Ancak her go¢ hareketi kendi i¢ dinamikleri g6z 6niinde
bulundurulmak suretiyle degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Dolayisiyla sadece ekonomi
agirhikli izah tarzlarimin kendi iginde bazi yetersizlikler barindirdigi ve kimi ek
degerlendirmelere ihtiyac duydugu sdylenebilir. (Caglayan, 2006; Yilmaz ve Ozer, 2022)
Nitekim daha sonraki yillarda William Petersen tarafindan yapilan analizler goégiin
gerekeelerini daha etrafli bir sekilde ortaya koymaya galisan bir teoriye déntismiistiir.
(Petersen, 1958) Gog tiplerini bes farkli baglik altinda ele alan Petersen’in bunlar arasinda
“Zorlanmis ve Yonlendirilmis” bir go¢ tipinden soz etmesi anlamli goriinmekte ve
sosyolojik degerlendirmeler yapilirken daha kapsamli inceleme ve ¢ikarimlara
yonlendirdigi diistintilmektedir. (Akyildiz, 176M.S.) Everett S. Lee tarafindan gelistirilen
ve ana hatlariyla “menge ve varis bolgesi ile iliskili faktorler, araya giren engeller ve kisisel
faktorler” seklinde dort maddede toplanan bir diger teori de alternatif arayislarin bir
yansimast olarak degerlendirilebilir. (Lee, 1966) Salt ekonomik gerekeelerin 6ncelendigi
bir model karsisinda Lee tarafindan sunulan 6nerilerin zorunlu ve istege bagli go¢ ayrimin
dikkate almasi 6nemlidir ve yapilacak degerlendirmeler agisindan daha fazla verimli

sonucun alinmasina firsat sunmaktadir. (Kesen Kurcak, 2022; Yilmaz ve Ozer, 2022)

Kuskusuz goglerin gerekgeleri sayilirken yukarida belirtilenlerden daha fazla
nedeni dile getirmek miimkiindiir. Bu gerekgeler agirlikli olarak goc¢iin baslangicini
gostermesi bakimindan o6nemlidir. Ancak, goglerin sebep oldugu toplumsal ve dini
hareketliligin ve sonuglarinin tespitinde go¢ edilen bolgelerde yasayanlarin refleksleri
biiyitk 6nem arz eder ve her hareket kendi zamansal ve mekansal durumlar1 dikkate
alinarak irdelenmek durumundadir. Ornegin, bir gociin baglangic evresinde gelistirilen
tavir ile ilerleyen zaman dilimlerinde gosterilen tavir arasinda belirgin bir farkin bulunmasi
dogaldir. Bunun yaninda, gociin yogunlugu da bir bagka etken olarak dikkate alinmak
durumundadir. Daha seyrek ve sinirl gocler go¢ edilen boélgenin insanlar arasinda daha
az tepkiye neden olurken siiresi uzayan yahut kitlesel anlamda absorbe edilme kapasitesini
agmis olan goclerde so6z konusu tepkilerin daha yitksek ¢ikmasi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Yine, go¢ edenler ile go¢ edilen bolgenin insanlar1 arasindaki benzerlik
ve farkliliklar, gosterilen tavirlarin degisken bir yapida olmast agisindan 6nemli bir zemin

olusturacaktir. Go¢ eden kitlenin mensup oldugu 1rk, din, mezhep ve kiiltiiriin gé¢ edilen
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bolgenin 1rk, din, mezhep ve kiiltiiriine olan yakinlig: toplumsal kabullenme i¢in 6nemli

bir unsur olarak goriilmelidir. (Saygin ve Hasta, 2018; Tastan, 2001; Hasan Ali, 2020)

Go¢ alan bolgelerdeki insanlarin genel olarak gog¢menleri, ayni dine mensup
olduklar1 halde tavir ve davramislar1 bakimindan kabullen diizeylerinin diistik oranda
¢tkmasi dogaldir. Bu diizeyin diistikliigiiniin agirlikli olarak dinin yorumlanma bigiminden
kaynaklandigi diigiiniilebilir. Ornegin, Afrikali bir Mislimanin dini tutum ve
davranislarinin Anadolu’da yasayan topluluklarin dini tutum ve davranislariyla kimi
farkliliklar icerdigi goriiliir. Bunlar, itikadi ve ameli mezheplerin farkli yansimalarindan
kaynaklanabilir. Nitekim gerek diinya genelinde gerek Islam toplumlarinda mezheplerden
kaynaklanan pek ¢ok catigma 6rnegi goze carpar. Hatta bu ¢atismalar zaman zaman siddet
boyutuna ulagmaktadir. (Demirci ve Azzan, 2018) Bu tiir ¢atigmalarin 6zellikle geng
yetiskinlik diizeyinde olanlarda, diger yas gruplarina nazaran daha fazla oldugu
gorilmektedir. Clinkii geng yetiskinlik doneminde daha dinamik bir hayat yasanmasina ve
kisinin inanci noktasinda sorgulama ve sentez siireglerinin daha yogun olmasina
rastlanmaktadir. Ayni sekilde bu dénem kiside benligin olustugu bir dénem olarak da
kabul edilir. (Kilavuz, 2006) Benligin ve dini tutum ve davraniglarin olusmasinda
toplumun din algisinin bityiik bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Bu nedenle bu yas
grubundaki kisilerin go¢menlerin tutum ve davranislarini kendi inanglarina uygun

bulmamalari anlasilabilir bir durumdur.

Gogmenlerin tutum ve davraniglarinin benimsenmesi konusunda gosterilen bu
tepkisel egilimler, ayn1 dini ortamlarin paylagilmasi konusunda da karsimiza ¢ikabilir.
Mezhepsel farkliliklardan kaynaklanan farkli dini uygulamalar béyle bir tavrin
olusmasindaki temel sebeplerden biri olarak degerlendirilebilir. Ozellikle, kendi dini
uygulamalarinin yegine dogru uygulama olarak gériilmesi ve taassuba dayali bir ibadet
anlayisinin kabul edilmesi ayni ibadet ortamlarinda bulunmayi giiglestirmeye yol agabilir.
Buradaki temel belirleyicilerden biri kuskusuz dini bilgi yetersizligidir. (Basci, 2002)
Bunun yaninda gé¢menlerin din konusundaki daha kat1 protest sdylem ve eylemler yahut
tam tam tersi bir sekilde dini uygulamalar konusunda gosterdikleri zaaflar, go¢menlerle
ayni ortamlar1 paylagma karsithigini destekleyici bir argiimana doniismektedir. (Korkmaz
ve Korkmaz, 2009) Farkli yas gruplar1 arasinda gogmenlerle ayn1 dini ortamlar: paylasma
konusunda anlamli farkliliklarin bulunmasinin temel gerekgesi olarak, belirli yas
gruplarinin s6z konusu ibadet ortamlarina daha etkin bir sekilde devam ederken, devam
diizeyi diisiik olanlarin boyle bir rahatsizlik hissetmemeleri gosterilebilir. (Ceidizleme,
2014)

Gerek Tiirkiye gerek farkli iilkelerde yapilan arastirmalar ailenin toplumun temel
kurumlarindan biri olarak goriilldiiglinii ortaya koymaktadir. Bu baglamda es segimi

evliligin hem insasinda hem de devaminda 6nemli bir faktérdiir. Ayni sekilde es se¢iminde
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farkli etmenlerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Es se¢ciminde fiziksel 6zellikler, iyi bir
meslek ve gelir sahibi olmak, asalet, ahlak, zek4, egitim ve aile bagat unsurlardir. Bunlara
ek olarak dile getirilen 6nemli unsurlardan biri de dindarliktir. S6z konusu ¢aligmalar ayni
dine ve kiiltiire mensup insanlar arasindaki uyumun farkl din, dini anlayis ve kiiltiirlere
mensup olanlar arasindaki uyumdan daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir. (Bener,
2011) Bununla birlikte ayn1 dine mensup olan; ancak bu dinin farkli mezheplerinden olan
kisiler arasinda da bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar bu sorunlar evlenen
giftler arasinda daha az goriilse de, aile bireylerinin etkisiyle daha fazla problemle
karsilagilmaktadir. Ailelerden kaynakli isteksizlikler evlilik torenlerinden bu evlilik
sonucunda diinyaya gelecek olan ¢ocuklarin yetismesine yonelik kaygilara kadar pek ¢ok

sorunun ortaya ¢ikabilecegi dngoriisiine dayandirilmaktadir. (Catak, 2012)

GoO¢ olgusundan s6z ederken {izerinde en ¢ok durulan hususlardan biri
yardimlasma konusudur. Yardimlagsma genelde dini ve ahlaki gerekgeler {izerinden
temellendirilmektedir. Basta Islam olmak iizere biiyitkk dini geleneklerin tamaminda
bireyler arasi yardimlagma dinin temel ogretileri arasinda zikredilmektedir. Ornegin,
[slam’in ilk yillarinda Mekke’den Medine’ye yapilan go¢ sonucunda sehre gelenlerle yerli
halk arasinda kurulan kardeslik ve yardimlagsma ortami bu yardimlagsmanin 6nemli
dayanaklarindan biri olarak kabul edilir (Algil, 2020). Ancak, teorik cergevesi giiglii bir
sekilde belirlenmis olan bu anlayis, farkli zaman dilimlerinde pratik agidan degiskenlik
gosterebilmektedir. Ozellikle g¢iin yogun bir sekilde yasandigi ve zamansal olarak uzadig
ortamlarda yerli halkin gé¢menlere yonelik yardimlasma duygulari zayiflamaktadir.
Ornegin, Suriye i¢ savasi sonrasinda iilkemize gi¢ eden insanlarin yogunlastigi Sanlurfa
bolgesine yonelik yapilan bir saha arastirmasinda bu durumu gosteren veriler
bulunmaktadir (Ekinci, 2021). Dolayisiyla, baslangicta dini duygularin 6n planda oldugu
tutum ve davramislar, s6z konusu yogunluk ve uzama sonrasinda arka planda
kalabilmektedir. Yardimlasmanin dini gerekgelerle temellendirilmesi ile ahlaki agidan
temellendirme arasinda kimi zaman farkliliklar ortaya ¢ikabilir. Yani, bireyler
yardimlagmayi dini bir zorunluluk olarak gérmezken ahlaki bir zorunluluk olarak kabul
edebilirler. Bu tavir din ve ahlak kavramlarini 6zdes olarak gérmekten ziyade birbirinden

farkli otonom alanlar olarak gérmekten kaynaklanabilir (Yazoglu, 2017).

Her tiirlii dini duygunun ortaya ¢ikisi, yorumlanmasi ve pratige yansimasi objektif
veya siibjektif bir epistemolojik temele dayanmaktadir. Bu temellendirme kimilerine gore
dogru kimilerine gore yanlis olarak nitelendirilmektedir. Go¢menlere yonelik olarak din
kardesligi vurgusu izerinden vyapilan yonlendirmeler her zaman ayni etkiyi
uyandirmayabilir. Zira bilgi ne kadar nesnel veriler iizerinden insa edilmeye calisilsa da
onun farkli zihinlerde 6zdes olmayan yansimalariyla karsilagilabilir. Bunu Ensar-Muhacir

soylemi baglaminda da ele almak miimkiindiir. “Ensar-Muhacir” kardesligi vurgusunu
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one ¢ikaran siyasi ve sosyal soylemlerin pratik anlamda toplum nezdinde yeterince karsilik
bulmadig: sdylenebilir. Bu sdyleme “Ensar-Muhacir” iliskisinin farkli zaman dilimlerinde
yasayan topluluklar i¢in gecerli olamayacagi ve bunun siyasi ve bazi sosyal yapilanmalar
tarafindan pragmatik amagl olarak kullanildigy seklindeki iki gerekgeyle itiraz edildigi
goriilmektedir (Ulker ve Efe, 2021). Buna mukabil yaptigimiz arastirmada sorulan
“Go¢menlere yonelik olumlu yaklasimlar din kardesligine katkida bulunur.” sorusuna
verilen yanitlar diger sorularin cevaplariyla mukayese edildiginde farkli bir sonugla
kargilagilmaktadir. Yerli halk go¢menler hakkinda inan¢ ve pratige iliskin konular
noktasinda biiyiik oranda olumsuz bir tavra sahipken, go¢menlere yonelik olumlu
davranislarin din kardesligine katkida bulunup bulunmayacagina dair kendi arasinda esit
diizeyde ayrigmakta, diger sorularin cevaplari agisindan biiylik oranda olumlu yénde
farklilagsmaktadir. Bu da, yerli halkin teorik ve pratik agcidan gé¢menleri sorunlu gormekle

birlikte, olumlu davranislar sergilemeyi idealize ettigini ortaya koymaktadir.

Miisliman toplumlar agisindan bir arada bulunma ve birlikte hareket etmenin
onemine dair pek ¢ok teolojik argiimana rastlanmaktadir. Bunlar hem Kur’an temelli hem
de Hz. Peygamber’in uygulamalar1 ekseninde dile getirilmigtir. Ozellikle Medine’ye
hicretin ardindan olusturulmaya caligilan yeni toplumsal yapida hayata gecirilen bazi
uygulamalar dikkat ¢eker. Tarihin bazi dénemlerinde Miisliimanlar arasindaki teolojik ve
siyasi ayrismalar birliktelik duygusuna zarar veren bir mahiyete biiriinse de, genel anlamda
“Ummet Bilinci” olarak ifade edilen tasavvurun uzunca bir dénem devam etmesini
engelleyememistir. Ancak, 1789 Fransiz Ihtilali sonrasinda ortaya ¢ikan milliyetci
akimlarin ve devletler diizleminde gerceklesen uluslagma siireglerinin son yiizyilda giderek
agir basan bir etki uyandirdigi goriilmektedir. Bu baglamda, gd¢menlere yonelik
davraniglardaki belirleyici hususlar arasinda immet fikrini yeniden giiglendirecek bir
vasatin olugmasina uygun bir zemin bulunmadigi soylenebilir. Yani, yerli halkin
go¢menlere yonelik tutumlarinin sekillenmesinde farkli Miisliiman toplumlar nezdinde
prestij sahibi olmak bir dereceye kadar olumlu gériilmekle birlikte, bunun genele tesmil
edilmesinden s6z edilemez. Pragmatik degerlendirmelerin bu asamada kismi bir
kararsizliga yol a¢tigindan yahut farkli Misliimanlar nezdinde 6nemsenmenin biiyiik bir

kitle tarafindan yeterince umursanmadigindan soz edilebilir.

Go¢menlere yonelik tutum ve davraniglarin belirlenmesinde tehdit algisinin 6nemli
bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda genel olarak ekonomik, fiziksel ve
yasam bicimine yonelik tehditler 6ne ¢ikmaktadir (Uyan Semerci, 2020). Dolayisiyla
toplum tarafindan tehdit algisinin nasil tanimlandig1 6nem arz etmektedir. Bu tanimlama
yapilirken kiiltiirlesme ve uyum siirecini etkileyen ogeler arasinda dinin de yer aldig:
belirtilmektedir (Ozgiiler, 2018). Bu anlamda dini kimlik “6teki imajinin gekillenmesinde
onemli bir faktordir” (Zenginoglu, 2019). Bu tehdit algis1 agirlikli olarak farkli din
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mensuplari agisindan s6z konusudur. Bununla birlikte ayni dine mensup olanlar arasinda
da boyle bir algiyla kargilasmak miimkiindiir. Ozellikle Tiirkiye’ye gelen gdgmenlerin
biiyiik bir kism1 Miisliman olmasina ragmen yasadiklar1 cografyalardan edinmis olduklar:
dini kiiltiiriin yerel diizeyde negatif olarak algilanmasi bdyle bir sonucu dogurmaktadir.
Ayrica bu go¢menlerin geldikleri iilkelerdeki dine dayandirilan siddet odakli egilim ve
yapilanmalarin etkisinde kalarak, gog¢ ettikleri bolgelerde de bu tiir uygulamalara sapma
egiliminde olacaklar1 kaygis1 énemli bir gerekce olarak degerlendirilebilir (Metropoll,
2014).
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Oneriler

25.12.2023 tarihinde yapilan ¢alismadan elde edilen bulgular dogrultusunda
cahigtay diizenlenmis ve ¢alistaya diizenleme ekibi ile birlikte Atatiirk Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi'nden Prof. Dr. Mustafa MACIT, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nden
Ars. Gor. M. Huzeyfe GULTEKIN, Erzurum Aile ve Sosyal Hizmetler 1l Miidiirliigii'nden
Sosyolog Ahmet KAHRAMAN, Erzurum Il Miiftiliigiinden Il Vaizi Hiiseyin TETIK,
Erzurum Il Go¢ Idaresi Miidiirliigii'nden 11 Go¢ Uzmani Kenan TOPAL ve yiiksek lisans
ogrencisi Ebubekir OZSOY’ un katilimu ile ¢alistay gerceklestirilmistir.

Yerli halkin gog¢menlere yonelik algilarimin ele alindig1 ¢alistayda ilk o6nce
caligmadan elde edilen sonuglar (ekonomik, psiko-sosyal ve dini boyut) katilimcilara

sunulmustur. Katilimcilarin konu ile ilgili goriis ve dnerileri:

Prof. Dr. Mustafa MACIT: Tiirkiye'de go¢men konusu son yillarda oldukga ¢ok
onemli. Ancak bu konunun derininde farkli kosullar vardir. Go¢ sadece nedenli degil sebepli
ve amaghdir. Ozellikle go¢ konusu kiiresellesme baglaminda da ele alinmalidir. Sosyal mesafe
dlcegi kullamilarak ¢alisma daha detaylandirilabilirdi. Ornegin gé¢menin yaninda ¢alismak
istemeyen yerli halk go¢cmenleri yaninda ¢alistirmak isteyebilir veya kis vermek istemez ama
kendisi kiz alabilir. Ayrica ¢calismada dul degiskeni dikkate alinmalidir. Ciinkii 6zellikle dul
erkekler gogmen kadinlarla evlenmeyi tercih etmektedir. Ozellikle KOBI'lerde gé¢menler ¢ok
calistiriliyor. Bu nedenle bu tiir isverenler ayrica ele alinabilir. Ornegin cobanlar hep gé¢men.
Calismada bunlar detaylandirilabilir. Politik bir konu olmas: nedeni ile go¢ konusu segmen
agisindan da ele alinabilir. Degiskenler arasinda bekdr- meslek veya bekdr-yas bunlara da
bakilabilir. Son olarak temas konusunda dikkatli davranilmalidir ve kutuplasma olmamasi
icin dikkat edilmelidir.

Ars. Gor. Huzeyfe GULTEKIN: Calismada dul erkekler detaylandirilabilirdi.
Calismanmin  yapildigi yillar ¢ok onemli ¢iinkii  yasama siireci ile birlikte fikirler

degisebilmektedir.

Sosyolog Ahmet KAHRAMAN: Gdi¢men kavramini Erzurumlu halk ne kadar
biliyor. Cok fazla bilgisi olmamasi nedeniyle sonuglar bu dogrultuda ¢ikmigstir. Gégmen halk
derken ne algilandi bu sorulabilir. Ayrica Erzurum’da go¢men sayisi ¢ok fazla olmamasi
nedeni ile cevremizde yasadigimiz yerde olmamalar: nedeni ile bu konuda halk olarak
empati yetenegi eksik. Bu durum arastirilabilir. Gégmenlere karsi bu kadar olumsuz
olunmasini empati eksikligine baglhidir. Erzurum’da farkli kesimlerin olmamasi da sonuglar:
yonlendirebilmektedir. ~ Yasam tarzi benzerligi ¢alismada sonuglarin  benzerligini
yaratabilmektedir. Gé¢menlerin ¢ok fazla magduriyet yasadiklarina inancin az olmasi

nedeni ile artik bu konuda dinin etkisi yoktur. Gogmenlerin iilkeleri farklilik gosteriyor ve bu
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farklihga gore yerel halk davraniyor. Ornegin; Ukraynalilara ev satilip Suriyelilere

satilmamasi. Bu noktada dinin hi¢bir etkisi goriilmiiyor.

Uzman Kenan TOPAL: Go¢men ve siginmact kavramlarini birbirinden ayirmak
gerekmektedir. Calismada siginmaci kavraminin kullanilmas: sonuglar: degistirebilir. Daha
fazla go¢menle ayni ortamda olunmas: gogmenlere karsi olumsuzluklar artirmaktadir.
Buna Istanbul érnegi verilebilir. Calismada giivenlik ile alakali daha fazla soru sorulabilir
bu dogrultuda ¢alisma zenginlestirilebilirdi. Gogmenler ile yasamak 6nemli. Yerel halk sosyal
medyadan edindigi bilgiler ile olumsuz tavir takinabilmektedir. Ulkelerin ekonomik
durumlar: da gogmenlere karst bakis agisini yonlendirebilmekte. Gogmen sayisi az olsa halk
bu kadar tepkili olmaz. Ulkelerin bu sayiyr iyi belirlemeleri gerekmektedir. Erzurum’da
toplam 5500 go¢men var bunlarin ¢ogu Afgan ancak gogmen deyince neden Suriyeli akla

geliyor arastirilabilir.

11 Vaizi Hiiseyin TETIK: Katilimcilara cevrenizde gégmen var mi gibi bir soru
sorulabilir. Erzurum ile baska sehirler karsilastirilabilir ve muhtemelen farkli sonuglar elde
edilir. Suriye’den gelen go¢menlerin veya digerlerinin dini geleneklere entegrasyonu var bu
gelistirilerek gogmen halka sunulabilir. Ozellikle din agisindan bakildiginda bu kisiler neden
go¢ ettiler neden iilkelerini koruyup savasmadilar gibi 6ylemler mevcut olmaktadir. Sosyal
temas konusunun ayrintili bir sekilde islenmesi gerekmektedir. Ev hanimlarinin gégmenler
hakkindaki goriisleri de dikkate alinabilmektedir. Calisma halkin goriisiinii 6grenmek ve bu
dogrultuda ¢oziimler iiretmek amaciyla olduk¢a onemlidir. Ayrica bir soruda kendinizi ne
kadar dindar hissediyorsunuz sorusu olabilir. Bu tiir ¢alismalarda din daha genis kosullar

cercevesinde ele alinmalidir.

Ebubekir OZSOY: Ensar-Muhacir kardesliginin séylemi eskisi kadar etkili olmadig
diisiiniilmektedir. Gog¢menlerin  ¢ok fazla ¢ocuk dogurmas: onlara bakis agisini
olumsuzlastirmaktadir. Egitimli veya egitimsiz gocmenlerin uyumlariyla ilgili farkl

calismalara ihtiyag vardr.

Calistaymn sonucunda go¢ konusunun aragtirilmasi gereken 6nemli konulardan
birisi oldugu ve go¢ ile ilgili yapilan c¢aligmalarin arttirilmasi gerektigi sonucuna

ulasilmistir.
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