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ONSOZ

Insan davranigini anlamaya yonelik her girisim, er ya da geg, o davranisin
icinde filizlendigi kiiltiirel zemine dénmek zorundadir. Bireyi yalnizca kisisel
ozellikleriyle degil, ait oldugu topluluklarin degerleri, normlari ve kendine 6zgii
kiiltiirel mantigiyla birlikte ele almak, kiiltiirel ve kiiltiirler aras1 psikolojinin te-
mel 6nermesidir. Elinizdeki kitap, bu 6nermeyi Tiirkiye baglaminda sinayan ve
genisleten dort ¢aligmayi bir araya getirmektedir.

Boliimleri birbirine baglayan ortak damar, Tiirkiye'nin de iginde yer aldig:
haysiyet (honor) kiiltiiriidiir. Bireyin degerinin yalnizca kendi goziindeki deger-
le degil, bagkalarinin goziindeki itibariyla da tanimlandig: bu kiiltiirel 6riinti;
komplo inanglarindan affetmeye, kiiltiirlesme deneyimlerinden erkeklik ideolo-
jilerine uzanan genis bir psikolojik yelpazede kendini gostermektedir. Boliimler,
bu ortak eksen etrafinda farkli yontemsel yaklasimlarla (nicel iliskisel arastir-
malar, 6l¢ek uyarlamasi ve kapsamli bir alanyazin derlemesi) birbirini tamamla-
yan bir biitiin olusturmaktadir.

Bugra Can Tagkin ile birlikte hazirladigimiz birinci boliimde; haysiyet kiil-
tiirdi, elestirel diisiinme egilimi ve mitkemmeliyet¢iligin komplo zihniyeti ile
iliskisi tiniversite 6grencileriyle yiiriitiilen iki nicel ¢aliyma kapsaminda ele alin-
maktadir. Her iki ¢aliymada da haysiyet kiiltiirii ve miikemmeliyet¢ilik komplo
zihniyetiyle pozitit yonde iliskili bulunmustur; boliimiin, haysiyet kiltiird ile
komplo zihniyeti arasindaki iliskiyi nicel olarak ele alan ilk ¢alismalardan biri
olmas1 boliime 6ncii bir nitelik kazandirmaktadir.

Sumeja Hodzic Kavalcioglu ile birlikte hazirladigimiz ikinci boliimde; kiil-
tirlesme ve kiiltiirlesme stratejilerine iliskin kuramsal ve ampirik alanyazin
kapsaml1 bigimde derlenmektedir. Kavramin erken antropolojik tanimlarindan
Berry'nin iki boyutlu modeline, Sosyal Kimlik ve Oz-Kategorizasyon kuramla-
rindan Tiirkiyede ve yurt diginda yiiriitiilen arastirmalara uzanan bu derleme;
uluslararas1 6grenciler, Suriyeli gé¢menler, yurt disindaki Tiirkler ve Bosnak
goe¢menler gibi farkli gruplarin deneyimlerini karsilastirmali bir cercevede ele
almaktadir.

Biisra Nur Acikgoz Aktiirk ile birlikte hazirladigimiz iigiincii béliimde; Sau-
cier ve arkadaglar1 (2016) tarafindan gelistirilen Eril Haysiyet Inanglar1 Ol¢eginin
Tiirkge uyarlamasi ile giivenirlik ve gegerlik ¢alismasi iki ayr1 6rneklem iizerin-
den sunulmaktadir. Olgegin hakaret ve aile/topluluk baglar1 alt boyutlarinin 6z-
giin yapiyla birebir ortiismesi degerli bir bulgu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Uyarlanan
olgegin Tiirkgede bu yapiyr dogrudan 6lgen ilk ara¢ olmasi bakimindan béliim,
alandaki arastirmacilar i¢in 6nemli bir yontemsel katki niteligindedir.

Berfin Deger ile birlikte hazirladigimiz dérdiincii boliimde; affetmenin psi-
kososyal yordayicilar: haysiyet kiltiiri, kisilik 6zellikleri (bes faktor, karanlik
¢l ve mitkemmeliyetgilik) ve baglanma stilleri gercevesinde iki farkli iiniver-
siteden 6grencilerin katilimiyla incelenmektedir. Bolgeler arasinda haysiyet kiil-
tiird degerleri bakimindan goézlenen farkliliklar ise boliimiin en dikkat ¢ekici
bulgular1 arasinda yer almaktadir.



Bu dort calisma birlikte okundugunda, kiltiiriin psikolojik siireglerin
arka planinda yer alan duragan bir “baglam” degil, itibar, kimlik, giiven ve ilis-
ki kurma bigimlerimizi etkin olarak sekillendiren canli bir olgu oldugu agik¢a
goriilmektedir. Kitabin, kiiltiirel psikoloji alaninda ¢alisan arastirmacilara, li-
sansiistii 6grencilere ve kiiltiiriin insan davranisindaki roliinii merak eden tiim
okurlara yararli bir kaynak olacagini umuyorum.

Ozenli ¢alismalariyla bu kitaba deger katan boliim yazarlarina ve kitabin
yayimlanmasinda emegi gegen yayinevi ekibine ictenlikle tesekkiir ederim.

Veysel Mehmet Elgin
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi

Bolu, Eyliil 2026
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Giris

Bireyler karmagik, belirsiz veya tehdit edici toplumsal olaylarla karsi-
lagtiklarinda bu olaylar1 anlamlandirma ihtiyac1 duyabilmekte ve bu ihtiyag
dogrultusunda farkli biligsel siireglere basvurabilmektedir. Bu siireglerden
biri olan komplo teorilerine inang, bireysel iyi olustan toplumsal giivene, as1
karsithigindan siyasi kutuplasmaya kadar genis bir yelpazede 6nemli sonuglar
dogurmasi nedeniyle son yillarda sosyal psikoloji alanyazininda giderek artan
bir ilgiyle incelenmektedir (Douglas vd., 2019; van Prooijen, 2021). Alanyazin-
da komplo teorilerine inanc1 yordayan biligsel, kisilik ve motivasyonel temelli
degiskenler kapsamli bir sekilde arastirilmis olsa da bu inancin kiiltiirel bag-
lamla ve bireylerin bilgiyi isleme bigimleriyle olan iliskisi gorece daha sinirli
sayida calismada ele alinmistir. Bu dogrultuda mevcut arastirmanin amaci,
toplulukq¢u kiiltiirle iliskilendirilen ve Tiirkiye'nin de sahip oldugu haysiyet
(honor) kiiltiiriintin; bireylerin bilgiyi sorgulama, degerlendirme ve analiz
etme becerisini yansitan elestirel diisiinme egiliminin ve belirsizlik karsisinda
tahammiilsiizliikle karakterize olan mitkemmeliyetgiligin, komplo zihniyeti ile
iligkisini bir arada incelemektir. Bu ii¢ degiskenin ortak bir ¢aligmada ele alin-
mas1, komplo zihniyetinin yalnizca biligsel degil ayn1 zamanda kiiltiirel ve mo-
tivasyonel kokenlere de sahip olabilecegini gosteren biitiinciil bir bakis agis1
sunmay1 hedeflemektedir. Bu kapsamda, izleyen béliimlerde 6ncelikle komplo
teorileri ve komplo zihniyeti kavramlar1 tanimlanacak; ardindan haysiyet kiil-
tiird, elestirel diisiinme egilimi ve miikemmeliyetcilik degiskenleri ele alinip
mevcut arastirmanin hipotezleri sunulacaktir.

Komplo Teorileri

Komplo, iki veya daha fazla aktoriin kotiiciil niyetler barindiran gizli
planlamalari olarak tanimlanmaktadir (Barkun, 2015; Stasielowicz, 2022; Us-
cinski vd., 2016). Ancak herhangi bir planin komplo olarak nitelendirilebil-
mesi, o planin yalnizca koétiiciil ve gizli olmasina degil, ayn1 zamanda ciddi
sonuglar yaratmasina da baghdir (Karaosmanoglu, 2019). Komplo teorileri
ise bireylerin karsilastiklar1 olaylar1 ve durumlari iki veya daha fazla aktoriin
gizli ve kotiicill planlarina atfettigi bir agiklama yontemidir (Basaran, 2012;
Douglas vd., 2019; Imhoff ve Lamberty, 2017; Pekyollu, 2022; Sunstein ve Ver-
meule, 2009). Bu baglamda, komplo terimi kétii niyet barindiran herhangi bir
eylemi ifade ederken; komplo teorileri bir diisiinme seklidir. Yahudi ailelerin
diinya bankaciligini kontrol ettigi (Swami, 2012), 11 Eyliil saldirilarinin arka-
sinda aslinda Amerikan Hitkiimetinin oldugu (Wood ve Douglas, 2013) veya
Covid-19’un laboratuvarda tretildigi (Bozkurt, 2022) gibi bir¢ok farkl alan-
da komplo teorileri ileri siiriilmektedir. Bu iddialar, ilk bakista birer varsayim
olarak goriilse de Watergate Skandalrnda oldugu gibi, komplo teorilerinin
sonradan dogru olabilecegi de goriilmektedir (van Prooijen, 2021). Insanlar;
diinyay1 anlamlandirmak ve belirsizligi azaltmak (epistemolojik), olaylar kar-
sisinda azalan kontrol hislerini tekrar artirmak (varolusgsal) ve kendilerini veya
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kendi gruplarini egsiz/biricik hissetmek i¢in (sosyal giidiiler) komplo teorile-
rine inanabilmektedir (Douglas vd., 2017). Ayrica, komplo teorilerine inang;
cinsiyet, yas, dindarlik ve politik goriis gibi bireylerin demografik 6zellikleri-
ne gore degisebilmektedir. Alanyazinda, cinsiyet ve yas ile komplo teorilerine
inang arasindaki bulgular tutarsizlik gosterirken, dindarlik seviyesi ve politik
goris ile komplo teorilerine inang arasindaki bulgular tutarlilik gostermek-
tedir. Kimi ¢aligmalarda kadinlarin erkeklere gore kimi ¢alismalarda ise er-
keklerin kadinlara gére komplo teorilerine daha yatkin oldugu bulunmustur
(Bruder vd., 2013; Galliford ve Furnham, 2017; Lobato vd., 2014; Marchlewska
vd., 2019; Popoli ve Longus, 2021). Kimi ¢aligmalarda ise cinsiyet ile komplo
teorilerine inang arasinda anlamli bir iliski bulunmamuistir (Ballova Mikusko-
va, 2018; Darwin vd., 2011; Douglas vd., 2016). Benzer sekilde; alanyazinda,
yas ile komplo teorilerine inang arasinda negatif bir iliskinin bulundugu ¢a-
lismalarin yani sira her iki degisken arasinda anlaml bir iliskinin bulunma-
dig1 calismalar da mevcuttur (Cookson vd., 2021; Enders vd., 2024; Galliford
ve Furnham, 2017; Swami vd., 2014). Ancak alanyazinda, tutarl: bir sekilde,
dindarlik seviyesi ve politik goriis olarak sag goriise sahip bireylerin komplo
teorilerine daha ¢ok inandig1 bulunmustur (Frenken vd., 2023; Mancosu vd.,
2017; van der Linden vd., 2021).

Bireyler, komplo teorileri birbirleriyle ¢eliskili olsa dahi komplo teorile-
rine inanma egilimi gostermektedir (Luki¢ vd., 2019; Wood vd., 2012). Alan-
yazinda komplo zihniyeti olarak adlandirilan bu durum (Bruder vd., 2013;
Imhoft ve Lamberty, 2017) komplo teorilerine inanma yatkinlig1 olarak da ta-
nimlanabilmektedir (Bagserdem, 2019). Yapilan bir calismada da komplo zihni-
yeti, gesitli spesifik komplo teorilerine inang ile anlamli ve pozitif yonde iliskili
bulunmustur (Imhoff ve Lamberty, 2017). Ayrica, Imhoff vd. (2021), komp-
lo zihniyetinin spesifik komplo teorilerine inanca yol a¢tigin1 belirtmektedir.
Mevcut ¢alismada komplo teorilerine inang, komplo zihniyeti kapsaminda ele
alinmigtir. Ayrica; haysiyet (honor) kiiltiir, elestirel diisiinme egilimi ve mii-
kemmeliyetcilik degiskenleri de incelenmistir.

Haysiyet Kiiltiirii (Honor Culture)

Kiiltiir, bir toplumdaki bireyler tarafindan insa edilen ve paylasilan deger-
ler, tutumlar, normlar ve davranislar biitiinidiir (Cohen, 2009; Lytle vd., 1995).
Ayrica, her iilkenin kendine 6zgii kiiltiirel kodlar1 ve uygulamalari oldugu i¢in
arastirmacilar kiiltiirel siniflandirmalara bagvurmaktadir. Psikoloji alaninda
en ¢ok 6ne ¢ikan siniflandirmalar Hofstede'nin kiiltiirel boyutlar (giic mesafe-
si, belirsizlikten kaginma, bireycilik-topluluk¢uluk, maskiilen-feminen, uzun
donem-kisa dénem yonelim ve hogsgorii-kisitlilik) siniflandirmas: (Hofstede,
1980, 2011); bireycilik-topluluk¢uluk (Triandis, 2000; Triandis ve Gelfand,
2012); bagimli-bagimsiz benlik (Markus ve Kitayama, 1991) ve kiiltiirel send-
romlar (dignity, honor ve face) siniflandirmalaridir (Leung ve Cohen, 2011).
Bireycilik, bir toplumdaki bireylerin kendi bagimsizliklarini ve hedeflerini 6n-



10 - Bugra Can Tagkin& Veysel Mehmet Elgin

celiklendirmesini ifade ederken; topluluk¢uluk, grup uyumu ve hedeflerinin bi-
reyin kisisel beklentilerinin 6niine ge¢cmesini ifade etmektedir (Triandis, 2000).
Bu baglamda, bagimsiz benlik bireycilik ile bagimli benlik ise topluluk¢uluk ile
iligkilidir. Ayrica alanyazinda; onur (dignity) kiiltiirleri bireyci kiiltiirlerle (Yao
vd., 2017), haysiyet (honor) ve imaj (face) kiiltiirleri ise toplulukeu kiiltiirlerle
iliskilendirilmektedir (Gunsoy vd., 2015; Krys vd., 2017).

Toplulukgu kiiltiirler diinyanin farkli bélgelerinde farkli isimlerle ifade
edilmektedir. Ornegin, Orta Dogu, Akdeniz iilkeleri, Latin Amerika iilkeleri,
ABD'nin giiney bolgeleri ve Tiirkiye (Aslani vd., 2016; Barnes vd., 2012; Cross
vd., 2013; Elgin, 2013; Uskul vd., 2012; Vignoles vd., 2024) gibi iilkelerde yay-
gin olan ve bireyin itibarin1 koruma meselesinin (Rodriguez Mosquera vd.,
2002) onemli oldugu kiiltiir tipi haysiyet (honor) kiiltiirii olarak isimlendi-
rilmektedir. Haysiyet (honor), bireylerin kendilerine verdikleri degerin yani
sira bu benlik degerinin toplumdaki diger kisiler tarafindan kabul gérmesi
sonucunda sekillenmektedir (IJzerman ve Cohen, 2011). Haysiyet kiiltiirleri,
haysiyeti siirdiirme ¢abalari baglaminda dort agidan degerlendirilmektedir. flk
olarak, aile haysiyeti kapsaminda, aile haysiyeti bireyin aile itibarini nemse-
me ve koruma ¢abasi olarak ifade edilmektedir (Rodriguez Mosquera, 2016).
Yapilan bir ¢aligmada da haysiyet kiiltiiriine sahip katilimcilarin haysiyet kiil-
tiiriine sahip olmayan katilimcilara gore aile itibarina daha ¢ok 6nem verdik-
leri bulunmustur (Rodriguez Mosquera vd., 2002). Ikinci ve iigiincii boyutu
olusturan erkeklik ve kadinlik haysiyeti bir toplumdaki cinsiyet rolleri tizerin-
den sekillenmektedir. Erkeklik haysiyetine gore erkeklerden; ailenin bakimini
saglama, sert, korkusuz ve zorluklara kars1 dayanikli olmasi; kadinlardan ise
alcakgoniillii olma ve namusunu koruma gibi 6zelliklere sahip olmasi beklen-
mektedir. Son olarak, ahlaka dayali haysiyet; grup uyumunu koruma, diiriist ve
giivenilir olma gibi davranislarla iliskilendirilmektedir. Haysiyet kiiltiirlerinde
iyi bir itibara sahip olmak, dolayisiyla sayginliga sahip olmak biiytik bir 6nem
tasimaktadir (Severance vd., 2013). Itibar1 zedeleyen en énemli unsurlardan
biri ise hakarete maruz kalmaktir. Yapilan ¢aligmalarda haysiyet kiiltiiriinden
gelen katilimcilarin haysiyet kiiltiiriinden gelmeyen katilimcilara gore hakaret
karsisinda daha fazla 6fkelendigi ve saldirgan tepkiler gosterdigi bulunmugtur
(IJzerman vd., 2007; van Osch vd., 2013). Ancak bireylerin sahip oldugu bu
itibar yalnizca bireysel diizeyde degil grup temelli itibar kapsaminda da 6nem
arz etmektedir (Novin ve Oyserman, 2016). Yapilan caligmalarda, haysiyet
kiiltiiriinden gelen katilimcilarin haysiyet kiiltiiriinden gelmeyen katilimcilara
gore grup itibarini stirdiirmek i¢in siddeti daha ¢ok onayladig1 bulunmustur
(Barnes vd., 2012, 2014; Levin vd., 2015).

Komplo teorileri diinya genelinde gitgide yayginlik kazanmakta ve bu te-
oriler bir kiiltiir i¢inde paylasilan toplumsal unsurlardan biri olarak degerlen-
dirilmektedir (Butter ve Knight, 2016; Coady, 2006, akt. Douglas vd., 2016).
Ayrica, komplo teorileri bir¢ok iilkede yaygin bir ¢alisma konusudur. Komplo
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teorileri ¢alismalarinin (Schlipphak vd., 2021; Stojanov ve Douglas, 2022) yii-
rutiildiigh tlkelerin bireycilik-topluluk¢uluk seviyelerine bakildiginda toplu-
lukeu kiiltiirlerde yasayan bireylerin bireyci kiiltiirlerde yasayan bireylere gore
komplo teorilerine daha ¢ok inandig1 yorumu yapilabilmektedir. Bununla bir-
likte, Adam-Troian vd. (2021) ile van Prooijen ve Song’un (2021) ¢aligmala-
rinda da toplulukeu kiiltiir tipi ile komplo teorileri inanci arasinda anlamli ve
pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Ayrica, grup haysiyetinin stirdiiriilmesi
i¢in bireyler ait olduklar1 gruplar: dis tehditlere kars: korumaktadir (Levin vd.,
2015). Komplo teorilerinin de bir grubu hedef alan kétiiciil niyetli gizli plan-
lamalar olarak tanimlandig1 g6z oniine alindiginda, bireyler grup haysiyetini
siirdiirmek igin komplo teorilerine bagvuruyor olabilir. Ote yandan, alanya-
zinda, haysiyet kiiltiirii ile komplo teorileri arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢a-
lismaya rastlanmamustir. Tiirkiye'nin de sahip oldugu haysiyet kiiltiiriiniin bir
toplulukeu kiiltiir tipi olmasi ve yukarida bahsedilen nedenler dogrultusunda
haysiyet kiiltiirti degiskeni mevcut arastirmaya déahil edilmistir. Bu baglam-
da; mevcut aragtirmada, haysiyet kiiltiirti ile komplo zihniyeti arasinda pozitif
yonde bir iligki beklenmektedir.

Elestirel Diisiinme Egilimi

Alanyazinda yansitici diistince olarak da isimlendirilebilen (Ennis, 1993)
elestirel diigiinme, bireylerin karsilastiklar1 problemleri degerlendirme ve analiz
etme siireglerine dayanan bilingli bir diiginme yontemidir (Caliskan, 2019; Fa-
cione, 2011). Bireylerin elestirel diisiinme siirecini baglatabilmeleri i¢in elestirel
diisiinme egilimine sahip olmalar1 gerekmektedir (Ricketts ve Rudd, 2004). Eles-
tirel diisiinmeye benzer sekilde, analitik diisiinme ise bireylerin bilgileri deger-
lendirme ve bu bilgiyi parcalara ayirarak analiz etme siireglerine dayanmaktadir
(Amer, 2005). Bazi ¢alismalarda ise elestirel diisiinmeye benzer sekilde, analitik
diisiinme siireci igin yansitici diisiince terimi kullanilmaktadir (Gurol, 2011;
Pennycook vd., 2015). Bu baglamda, elestirel diigiinme ve analitik diigiinme be-
cerilerinin ayrimini yapmak gerekirse; elestirel diisiinmenin, analitik diigiinme-
yi de kapsayan bir yap1 oldugu séylenebilir (Facione vd., 1994; Kokdemir, 2003).
Elestirel diisiinme, bireylerin karsilastiklar1 olaylara bir aciklama getirmek i¢in
“Neden?” sorusunu sorabilmesine olanak saglamaktadir. Bu yontem, bireylerin
bilimsel bilgiye ulasmasina da imkan tanimaktadir (Uzbay, 2008). Bunun aksi-
ne, komplo teorileri bilime olan giiveni azaltmaktadir (Hartmann ve Miiller,
2023). Elestirel diistinme stirecinde “Neden?” sorusunu sormanin énemli bir
yeri olmasi sebebiyle, bu siirecte komplo teorilerinin olaylar1 agiklama yontemi
olamayacag1 da savunulabilir. Nitekim, alanyazinda, elestirel diisinme egilimi
ile komplo teorileri arasinda anlaml bir iliskinin bulunmadig: ve ilgili degis-
kenler arasinda pozitif yonlii bir iliskinin bulundugu birer ¢alisma mevcut olsa
da (Onal, 2022; Tomas vd., 2022); yapilan ¢ogu ¢alismada iki degisken arasinda
negatif yonli bir iliski bulunmustur (Caroti vd., 2023; Lantian vd., 2021; Penn-
ycook vd., 2020; Swami vd., 2014). Bu baglamda, mevcut ¢alismada da elestirel
diisiinme karsisinda komplo zihniyeti diizeyinin azalacag: varsayilmaktadir.
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Miikemmeliyetgilik

Alanyazinda mitkemmeliyetcilik farkli aragtirmacilar tarafindan gesitli bi-
¢imlerde siiflandirilmigtir. Bu baglamda; mitkemmeliyetcilik kimi ¢alismalarda,
kendi i¢inde iki alt boyut olusturacak sekilde (6rnegin; olumlu-olumsuz, nor-
mal-nevrotik, aktif-pasif vb.) siniflandirilsa da (Adkins ve Parker, 1996; Hamac-
hek, 1978; Terry-Short vd., 1995), alanyazinda miikemmeliyetciligi ¢ok boyutlu
degerlendiren (hatalara kars: asir1 endise, kisisel standartlar, ebeveyn beklentileri,
ebeveyn elestirileri, yaptigindan emin olamama ve diizen veya kendine yonelik, di-
gerlerine yonelik ve sosyal beklentilere dayali miikemmeliyetgilik siniflandirmalari)
caligmalar da mevcuttur (Frost vd., 1990; Hewitt vd., 1991). Bu baglamda, mii-
kemmeliyet¢ilik yalnizca tek bir yoniiyle degil hem olumlu hem olumsuz 6zel-
likleriyle birlikte kavramsallagtirilmaktadir. Ayrica, bu durum miikemmeliyetgi-
lige dair tek bir tanimin yapilmasini zorlastirmaktadir. Ancak en genel anlamda;
mitkemmeliyetcilik, bireylerin 6znel performanslarinin hi¢cbir durumda yeterli
olmamasi ve devamli olarak performansa yonelik daha yiiksek standartlar belir-
leme egilimi olarak tanimlanabilmektedir. Insanlar, belirsiz durumlarla kargilas-
tiginda diinyay1 anlamlandirma ihtiyaci duymaktadir (van den Bos, 2009). Mii-
kemmeliyet¢i bireylerin de éngodriilemeyen sonuglar karsisinda olaylar tizerinde
kontrol hisleri azalmakta ve bu durum belirsizlige yol agmaktadir. Bu dogrultu-
da, mitkemmeliyetci bireyler i¢in karsilasilan durumlarin tek ve kesin bir ¢6ziim
yolu olmasi nedeniyle mitkemmeliyetgi bireylerin belirsizlige tahammiilsiizliik
seviyeleri daha yiiksektir. Komplo teorilerinin de, varolugsal ihtiyaclar1 giderme
ozelligi goz oniine alindiginda (Douglas, 2021), komplo teorilerinin insanlar i¢in
belirsizligi azaltan bir olgu oldugu goriilmektedir. Bu noktada, komplo teorileri
bireyler i¢in azalan kontrol hislerini artirarak psikolojik bir rahatlik saglamakta-
dir. Nitekim, yapilan ¢alismalarda da hem miitkemmeliyet¢iligin hem de komplo
teorilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik ile anlamli ve pozitif yonde iliski goster-
digi bulunmustur (Toroslu ve Cirakoglu, 2023; van Prooijen ve Acker, 2015). Bu
baglamda, miikemmeliyetci bireyler icin belirsizlik hissini azaltma yontemlerin-
den biri komplo teorilerine yonelik inang olarak diisiiniilebilir. Miikemmeliyetci
bireylerin, olaylarin yarattig1 belirsizlik halini giderme ve azalan kontrol hislerini
tekrar kazanma egilimleri, detayl bir sekilde hazirlanmis komplo teorilerine yo-
nelimlerini artirabilir. Alanyazina bakildiginda, mitkemmeliyetgilik ile komplo
teorileri inanc1 arasindaki iliskiyi inceleyen iki ¢aliymaya rastlanmistir. Bu galig-
malarin ilkinde, miikemmeliyetgilik ile spesifik ve genel komplo teorileri inan-
c1 arasinda anlaml bir iliski bulunamazken (Bowes vd., 2020); diger ¢aligmada
mitkemmeliyetcilik ile komplo zihniyeti arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski
bulunmustur (Tagkin ve Elgin, 2025). Mevcut arastirmada, yukarida deginilen
ozellikler goz 6niine alindiginda, mitkemmeliyetgilik ile komplo zihniyeti arasin-
da anlamli ve pozitif yonde bir iliski beklenmektedir.
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Iki ayr1 calismadan olusan mevcut arastirmada her iki ¢alismada da test
edilen hipotezler asagida sunulmustur:

Hipotez 1. Haysiyet kiiltiirii ile komplo zihniyeti arasinda pozitif bir iligki
vardir.

Hipotez 2. Elestirel diisiinme egilimi ile komplo zihniyeti arasinda negatif
bir iligki vardir.

Hipotez 3. Mitkemmeliyetcilik ile komplo zihniyeti arasinda pozitif bir
iliski vardir.

Yontem
Calisma 1
Katilimcilar

Mevcut ¢alisma Bolu Abant Izzet Baysal Universitesinde 6grenim goren
201 tniversite 6grencisi tizerinden gergeklestirilmistir. Yaglar1 18-26 araligin-
da (Ort. = 21.49, 8§ = 1.75) degisen katilimcilarin 162’i kadin (%80,6), 39’u
ise erkektir (%19,4). Ayrica, mevcut ¢aligma i¢in kolayda drnekleme yontemi
uygulanmigtir. Her iki ¢aliymadaki katilimcilarin demografik bilgilerine ulas-

mak icin Tablo 1'e bakiniz.
Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Caligma 1 Caliyma 2
Cinsiyet
Erkek 39 33
Kadin 162 134
Dini goriis
Miisliiman 179 152
Musevi 1 1
Deist 2 0
Dini inang yok e 19 14
Dine verilen 6nem
Hig 20 14
Biraz 16 23
Orta alt1 36 21
Orta iistii 52 47
Cok 48 46
Cok fazla 29 16
Politik goriis
1=Ensol 10 7
2-4 80 72
5 = Merkez 67 54
6-8 39 32
9=Ensag 4 1
Yanit yok 1 1

Caligma 1: Yag (Ort. = 21.49, SS=1.75)
Calisma 2: Yas (Ort. =21.17, 8§ =1.61)
Toplam Katilime1 Sayisi 201 167




14 - Bugra Can Tagkin& Veysel Mehmet Elgin

Veri Toplama Araclar:
Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in kullanilan
bir formdur.

Komplo Zihniyeti Olgegi

Bruder ve Manstead (2009) tarafindan Almanya, Ingiltere ve Tiirkiye 6r-
neklemlerinden verilerin toplanarak 38 madde halinde gelistirilen 6lgek for-
mudur. Bruder vd. (2013) yaptiklari ¢aligmada bu formdaki 5 maddeyi Komplo
Zihniyeti Olgegi olarak tanimlamistir. Ters maddenin bulunmadig olgek, 11°li
Likert tipidir (%0 = Kesinlikle hayir, %100 = Kesinlikle evet). Ilgili lgek mevcut
aragtirmada ise katilimcilarin yanit aginaligi ve cevaplama kolaylig1 diistiniilerek
orijinal formatina (%0 = Kesinlikle hayir, %100 = Kesinlikle evet) paralel sekilde
(0 = Kesinlikle hayir, 10 = Kesinlikle evet) uygulanmistir. “Istihbarat tegkilat:
tiim vatandaslar1 yakindan izlemektedir” ve “Siyasi kararlar1 biiyiik dlgiide etki-
leyen gizli kuruluslar vardir” gibi maddelerden olusan 6lgek tek boyutlu bir yap:
gostermektedir. Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist Bruder vd’nin
(2013) galismasindaki Tiirk¢e versiyonunda oldugu gibi .72 olarak bulunmustur.
Mevcut ¢alismada 6lgegin KMO degeri ise .74 olarak bulunmustur.

Haysiyet Kiiltiirii Ol¢egi

Tiirkgeye uyarlamas: Elgin (2016) tarafindan yapilan 6lcegin orijinal
formu Rodriguez Mosquera vd. (2008) tarafindan gelistirilmistir. Orijinal
formunda 5’li Likert tipine sahip 6l¢ek, Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasinda 6’1
Likert tipine sahiptir (1 = Hig énemli degil, 6 = Cok fazla énemli). Olgek, “Bas-
kalarinin beni, kendisine saygisizlik yapilmayacak biri olarak gérmesi” ve
“Davraniglarimin, ailemin toplum i¢indeki imajini olumsuz etkilememesine
dikkat etmek” gibi 5 maddeden olugmaktadir. Ters maddenin bulunmadig:
olgek, baskalar: tarafindan olumlu algilanmanin ne kadar énemli oldugunu
6lgmektedir. Tek boyuttan olusan ve gegerlik ve giivenirlik analizleri Tiirk¢eye
uyarlama ¢alismasinda yapilan dl¢egin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi
.75; KMO degeri .69 olarak bulunmustur (Elgin, 2016). Mevcut ¢alismada da
tek boyuttan olusan 6lgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .78, KMO
degeri .71 bulunmustur.

Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi-I

11 maddeden olusan 6l¢ek Sosu (2013) tarafindan gelistirilmis, Akin vd.
(2015) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Elestirel agiklik ve yansitici siiphe-
cilik olarak iki alt boyuttan olusan 6l¢ek 571i Likert tipine sahiptir (I = Kesin-
likle katilmiyorum, 5 = Kesinlikle katiliyyorum). “Tartisma esnasinda genellikle
biiyiik resmi gormeyi denerim.” ve “Sik sik davranislarimi gelistirip gelistire-
meyecegim hakkinda diisiintiriim.” gibi maddelerden olusan 6lgekte ters mad-
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de bulunmamaktadir. Olgegin Tiirkgeye uyarlama calismasinda Cronbach’s
Alpha giivenirlik katsayis1 .78 olarak bulunurken; elestirel agiklik alt boyutu
i¢in .68, yansitici siiphecilik boyutu i¢in .75 olarak bulunmugtur (Akin vd.,
2015). Mevcut ¢alismada ise 6lgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .82;
KMO degeri .84 olarak bulunmustur. Mevcut ¢alismada da iki boyutlu yap:
gosteren 6l¢cek uzman goriisiine bagvurularak 6lgekten alinan puanlarin genel
ortalamasi iizerinden degerlendirilmistir. Ayrica, Calisma 2'de iki tane elestirel
diistinme 6lgegi kullanilmasindan dolayr ilgili 6lgek “Elestirel Diisiinme Egili-
mi Ol¢egi-1” seklinde ifade edilmektedir.

APS Miikemmeliyetcilik Olgegi

Olgegin orijinal hali Slaney ve Johnson (1992) tarafindan gelistirilmis, Sla-
ney vd. (1996) ve Slaney vd. (2001) tarafindan revize edilmistir. Revize edilmis
hélinde 23 maddeden olusan 6lcek “Yiiksek standartlar”, “Diizen” ve “Celigki” alt
boyutlarindan olugmaktadir. Ilgili 6l¢ek 7’li Likert tipine sahiptir (I = Tamamen
katilmiyorum, 7 = Tamamen katiliyorum). Olgegin Tiirkceye uyarlama ¢aligmasi
ise Sapmaz (2006) tarafindan yapilmistir. Tiirkgeye uyarlama ¢aligmasinda 6l-
cek 4 boyutlu bir yap1 gostermistir. 11k ii¢ boyut, élgegin revize edilmis halinde
yer aldig1 bicimiyle korunmus; buna ek olarak, dordiincii boyut ise “Tatminsiz-
lik” olarak tanimlanmugtir. “Is yerindeki ya da okuldaki performansima iligkin
standartlarim ytiksektir” ve “Eger kendinizden daha fazlasini beklemezseniz
asla bagarili olamazsiniz” gibi maddelerden olusan 6lgekte ters madde bulun-
mamaktadir. Olgegin giivenirlik ve gecerlik ozelliklerine bakildiginda; dlgegin
revize ¢aliymasinda (Slaney vd., 2001) Cronbachs Alpha giivenirlik katsayisi;
“Yiiksek standartlar” alt boyutu i¢in .85, “Diizen” alt boyutu i¢in .82 ve “Celigki”
altboyutu icin .91 olarak bulunmustur. Olgegin Tiirk¢eye uyarlama ¢aligmasinda
(Sapmaz, 2006) ise Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisy; “Yiiksek standartlar”
alt boyutu i¢in .72, “Diizen” alt boyutu igin .83, “Celiski” alt boyutu i¢in .72 ve
“Tatminsizlik” alt boyutu i¢in .81 olarak bulunmustur Sapmaz (2006) “Yiiksek
standartlar” alt boyutundan yiiksek puan alan bireylerin miikemmeliyetci ola-
rak degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Bu baglamda, mevcut ¢alismada da
mitkemmeliyetciligi 6lgmek amaciyla “Yiiksek standartlar” alt boyutu kullanil-
mustir. Mevcut ¢alismada ilgili alt boyutun Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi
.87 ve KMO degeri .87 olarak bulunmustur.

islem

Uygulama siiresi yaklagik yarim saat siiren arastirma kapsaminda, ilk ola-
rak, katilimcilara Bilgilendirilmis Onam Formu sunularak aragtirmanin go-
niilliliik esasina dayandig: belirtilmigtir. Ardindan katilimcilar, Demografik
Bilgi Formunu cevaplamislardir. Mevcut arastirma kapsaminda veriler anket
bataryas: seklinde toplanmistir. Mevcut ¢aligmada ise anket bataryasindan
Komplo Zihniyeti Olgegi, Haysiyet Kiiltiirit Olgegi, Elestirel Diigiinme Egilimi
Olgegi-1 ve APS Mitkemmeliyetcilik Olcegi secilmistir.
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Calisma 2
Katilimcilar

Mevcut ¢aligma toplamda 167 katilimci iizerinden yiiriitillmistiir. Yagla-
r1 18-27 araliginda degisen (Ort. = 21.17, SS = 1.61) katilimcilar, Bolu Abant
[zzet Baysal Universitesi Psikoloji Béliimiinde 6grenim goren {iniversite 6g-
rencilerinden kolayda 6rnekleme yontemi ile se¢ilmistir. Katilimcilarin 1347t
kadin (%80,2) ve 33’ii ise erkektir (%19,8). Katilimcilarin demografik bilgileri-
ne ulasmak icin Tablo 1’e bakiniz.

Veri Toplama Araglar:

Mevcut ¢aligmada, Caliyma 1'de kullanilan demografik bilgi formu,
Komplo Zihniyeti Ol¢egi, Haysiyet Kiiltiirii Olgegi, Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi-I ve APS Miikemmeliyetcilik Olgegi kullanilmigtir. Mevcut ¢aligma-
da elde edilen giivenirlik (Cronbach’s Alpha) ve 6rneklem yeterliligi (KMO)
degerlerinin, Caligma 1deki degerlerle tutarlilik gosterdigi goriilmustir. Bu
dogrultuda Cronbach’s Alpha ve KMO katsayilari sirasiyla; Komplo Zihniyeti
Olgegiicin .77 ve .83 (Calisma 1: a =.72; KMO =.74), Haysiyet Kiiltiirii Olgegi
icin .79 ve .71 (Calisma 1: a = .78; KMO = .71), Elegtirel Diisiinme Egilimi Ol-
¢egi-I i¢in her iki deger de .80 (Caligma 1: o = .82; KMO = .84), ve son olarak
APS Mitkemmeliyetcilik Olcegi icin de her iki deger .88 (Calisma 1: a = .87;
KMO = .87) olarak hesaplanmuistir.

Calisma 1'den farkli olarak, Calisma 2'de elestirel diisiinme 6lgegi iki farkls
olcek ile test edilmistir. Tkinci calismaya dahil edilen elestirel diisiinme 6lgegi,
Ricketts ve Rudd (2004) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin Tiirkgeye uyarlama
caligmasi ise Demircioglu (2012) tarafindan yapilmistir. Orijinal halinde 26
maddeden olusan 6l¢ek, Tiirk¢eye uyarlama caligmas: sonucunda 25 madde
olarak kullanilmaktadir. 5’li Likert (I = Hi¢ katilmiyorum, 5 = Tamamen katil-
yorum) tipinden olusan 6lgek ongoriisellik, yenilik¢ilik ve biligsel olgunluk alt
boyutlarindan olusmaktadir. Ters maddenin bulunmadig 6lgek, “Problemleri
¢ozmek icin firsatlar ararim.” ve “Pek ¢ok konuya ilgi duyarim.” gibi maddeler-
den olugsmaktadir. Olgegin Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasinda Cronbach’s Alp-
ha giivenirlik katsayis1 .93; KMO degeri .88; mevcut ¢alismada ise Cronbach’s
Alpha giivenirlik katsayisi .92; KMO degeri .89 olarak bulunmustur. Mevcut
calismada, Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi-T'e benzer sekilde, dlgekten ali-
nan puanlarin genel ortalamasi tizerinden genel bir elestirel diisiinme egilimi
puani elde edilmistir. Tlgili 6lcek, Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi-I ile karig-
tirilmamasi igin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi-1I olarak isimlendirilmistir.

Islem

Mevcut ¢alisma i¢in birinci ¢alismadaki prosediir izlenmistir. Ancak, Ca-
lisma 2'de, Caligma 1'den farkli olarak elestirel diigtinme 6l¢timili i¢in anket ba-
taryasina ikinci bir elestirel diigiinme 6l¢egi eklenmistir. Bu baglamda, mevcut
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aragtirma icin anket bataryasindan Komplo Zihniyeti Ol¢egi, Haysiyet Kiiltiirii
Olgegi, Elestirel Diisitnme Egilimi Olcegi-1, Elestirel Diisiinme Egilimi Olge-
gi-1I ve APS Miikemmeliyetcilik Olgegi secilmistir.

Bulgular
Calisma 1

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizleri (ANOVA) sonucunda komplo zih-
niyeti diizeyi cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Komplo zih-
niyeti diizeyi agisindan kadinlar (Ort. = 7.43, SS = 1.33) ile erkekler (Ort. =
7.20, SS = 1.23) arasinda anlamli bir fark bulunmamustir, F(L 199) = 0.93,p=.34
(bkz. Tablo 2 ve Tablo 3).

Tablo 2. Cinsiyete Gére Komplo Zihniyetinin Betimsel Istatistik Degerleri

N Ort. SS

Cinsiyet Kadin 162 743 1.33
Erkek 39 7.20 1.23

Toplam 201 7.39 1.31

Tablo 3. Cinsiyete Gore Komplo Zihniyetinin Tek Y6nlii Varyans Analizi

Kareler toplam SD Kareler ortalamas: F P
Gruplar aras1 1.60 1 1.60 93 .34
Grup i¢i 342.65 199 1.72
Toplam 344.25 200

*p <.05,*p <.01, **p <.001.

Yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu analizleri sonucuna
gore komplo zihniyeti ile haysiyet kiiltiirii (r = .23, p < .01), elestirel diistinme
egilimi-I (r = .30, p < .01) ve mitkemmeliyetcilik (r = .28, p < .01) arasinda an-
lamli ve pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Bu baglamda, arastirmanin bek-
lentileri dogrultusunda, Hipotez 1 ve Hipotez 3’tin desteklendigi bulunurken,
Hipotez 2'nin beklentilerin tam zitt1 ydnde sonug verdigi bulunmustur. Ayrica,
komplo zihniyeti ile demografik degiskenler arasindaki iliskiye bakildiginda;
komplo zihniyeti ile yas (r = -.07, p > .05) arasinda anlaml1 bir iliski bulun-
mazken; komplo zihniyeti ile dine verilen 6nem (r = .22, p < .01) ve politik
goriis (r = .22, p < .01) arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmugtur.
Korelasyon analizleri sonucu igin Tablo 4% bakiniz.
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Tablo 4. Temel ve Demografik Degiskenlerin Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve
Demografik ve Temel Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi

Ort. SS 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

1.KZ 7.39 1.31 1 23%% 0 30%x 8%k _ (7 22%x  DD*
2.HK 4.85 .69 1 .16* .09 4% 23%* 15%
3.EDE-I 4.08 49 1 34%*% 08 .07 .08
4.MUK 575 91 1 -07 000  -05
5.Yas 21.49 1.76 1 .07 .009
6.Dine Verilen Onem 390 149 1 49%+
7.Politik Goriis 437 1.75 1

a. *p <.05,*p < .01, ***p <.001, .05 < t < .10. b. KZ = Komplo Zihniyeti,
HK = Haysiyet Kiiltiirii, EDE-I = Elestirel Diisiinme Egilimi-I, MUK = Mii-
kemmeliyetgilik.

Calisma 2

Birinci ¢aligmada elestirel diisiinme egilimi ile komplo zihniyeti arasinda-
ki iliskinin beklenenin tam zitt1 (pozitif) yonde oldugu bulunmustur. Bu ne-
denle, Caligma 2'de elestirel diistinme egilimi degiskeni daha kapsamli bigimde
incelenmis ve ilgili degisken bir 6lgek daha eklenerek iki dlgekle test edilmis-
tir. Ayrica, birinci ¢aliymada uygulanan prosediirler tekrar edilmistir. Boylece;
hem elestirel diisiinme egilimine dair bulgularin gecerliligini artirmak hem de
birinci ¢alismadaki sonuglarin gegerliligini sinamak hedeflenmistir.

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizleri (ANOVA) sonucuna goére komplo
zihniyeti diizeyi cinsiyete gore anlaml sekilde farklilasmamaktadir. Komplo
zihniyeti diizeyi agisindan kadinlar (Ort. = 7.46, SS = 1.67) ile erkekler (Ort.
=7.44, SS = 1.19) arasinda anlaml bir fark bulunmamustir, F =0.008, p =
.93 (bkz. Tablo 5 ve Tablo 6).

Tablo 5. Cinsiyete Gére Komplo Zihniyetinin Betimsel Istatistik Degerleri

(1, 165)

N Ort. SS
Cinsiyet Kadin 134 7.46 1.67
Erkek 33 7.44 1.19
Toplam 167 7.46 1.29

Tablo 6. Cinsiyete Gore Komplo Zihniyetinin Tek Yonll Varyans Analizi

Kareler toplam SD Kareler ortalamast F P
Gruplar arasi .02 1 .02 .008 93
Grup ici 276.38 165 1.68
Toplam 276.40 166

*p <.05,%*p <.01, ***p < .001.
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Yapilan korelasyon analizleri sonucuna gore ise komplo zihniyetinin hay-
siyet kiiltiirii (r = .17, p < .05), elestirel diistinme egilimi-I (r = .33, p < .01),
elestirel diisiinme egilimi-II (r = .30, p < .01) ve mitkemmeliyetgilik (r = .24,
p < .01) ile anlamli ve pozitif yonlii bir iliski gosterdigi bulunmustur. Bu bag-
lamda, birinci ¢aligmaya benzer sekilde Calisma 2'de de, Hipotez I ve Hipotez
3 desteklenirken, Hipotez 2’nin beklentilerin tam zitt1 yonde sonug verdigi bu-
lunmustur. Ote yandan, komplo zihniyeti ile yas (r = .08, p > .05), dine verilen
6nem (r = .07, p > .05) ve politik goriis (r = -.05, p > .05) arasinda anlamli
bir iliski bulunmamustir. Mevcut ¢alismadaki korelasyon analizleri sonucu i¢in
Tablo 7’ye bakiniz.

Tablo 7. Temel ve Demografik Degiskenlerin Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve
Demografik ve Temel Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi

Ort. SS 1. 2. 3. 4 5. 6. 7. 8.
1.KZ 745 1.29 1 17%  33%% 30%* 24%% 08 07 o5
2.HK 489 .70 1 Jd4t 0 16%  26%F  20%* 25%* 15t
3.EDE-I 4.16 A4 1 63%F 38%x 15% 11 -1
4.EDE-II 3.96 47 1 .29%% 22% -03 .03
5.MUK 5.88 .87 1 .20%* -02 -.10
6.Yas 21.18 161 1 .09 .10
7.Dine Verilen Onem 3.83 1.42 1 44xx
8.Politik Goriis 438 1.60 1

a. *p <.05, ¥p <.01, ¥**p <.001, .05 < t < .10. b. KZ = Komplo Zihniyeti,
HK = Haysiyet Kilttrii, EDE-I = Elestirel Diistinme Egilimi-I, EDE-II = Eles-
tirel Diigiinme Egilimi-1I, MUK = Mitkemmeliyetgilik.

Tartisma

Caligma 1 ve Calisma 2de demografik degiskenler ile komplo zihniye-
ti arasindaki iliski incelendiginde yalnizca cinsiyet ve yas ile ilgili bulgularin
tutarlilik gosterdigi goriilmektedir. Her iki ¢alismada da cinsiyet ve yas ile
komplo zihniyeti arasinda anlaml bir iligki bulunmamuistir. Alanyazinda yas
ile komplo teorileri arasinda elde edilen bulgularin mevcut ¢aligmadaki bulgu-
larla tutarli oldugu goriilse de (Cookson vd., 2021; Freeman ve Bentall, 2017;
Swami vd., 2014), alanyazinda cinsiyet degiskeni ile elde edilen bulgularin
tutarsiz oldugu goriilmektedir. Ornegin, bazi ¢alismalarda kadinlarin (Loba-
to vd., 2014; Swami vd., 2011) baz1 ¢alismalarda ise erkeklerin (Galliford ve
Furnham, 2017; Marchlewska vd., 2019) komplo teorilerine daha ¢ok inandi-
g1 bulunmustur. Mevcut ¢alismada ise cinsiyet ile komplo zihniyeti arasinda
anlamsiz iligki bulunmasi alanyazinda cinsiyet ile komplo teorileri arasinda
anlamli iliskinin bulunmadig1 ¢aligmalarla tutarli sonuglar gostermektedir
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(Darwin vd., 2011; Douglas vd., 2016; Farhart vd., 2020). Mevcut ¢alismada
orneklem grubunun biiyiik cogunlugunun kadin katilimcilardan olugmasi ve
orneklem grubunun farkl yas gruplarini icermemesi ilgili degiskenler arasin-
da anlamsiz iliski bulunmasina yol agmis olabilir. Ote yandan, Calisma 1de
dine verilen 6nem ve politik goriis ile komplo zihniyeti arasinda pozitif bir
iliski bulunurken; Caligma 2de ilgili degiskenler arasinda anlaml bir iligki
bulunamamustir. Bu baglamda, Caligma 1deki bulgular yorumlanacak olursa,
dine verilen 6nemin artmasi ve politik goriisiin sag siyasi goriise yaklasmasi
komplo zihniyeti diizeyini artirir seklinde yorumlanabilir. Elde edilen bulgu-
lar alanyazindaki bulgularla da tutarlilik gostermektedir (Frenken vd., 2023;
Jabkowski vd., 2025; van Prooijen vd., 2015).

Haysiyet kiiltiirii ile komplo zihniyeti arasindaki iliskiye bakildiginda ise
her iki galigmada da, arastirma beklentileri dogrultusunda, iki degisken arasin-
da anlaml1 ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Bu bulgu, haysiyet degerine
bagliligin artmas: durumunda komplo zihniyeti diizeyinin de artmasi seklinde
yorumlanabilir. Komplolarin belirli bir gruba kars1 kotii niyet barindiran ey-
lemler olmas: (Douglas vd., 2019), grup haysiyetinin de dis gruplardan gelen
tehditlerden korunarak siirdiiriildiigii goz 6niine alindiginda bireylerin grup
haysiyetini stirdiirmek i¢in komplo teorilerine inanmasi olasidur.

Alanyazinda dogrudan haysiyet kiiltiirii ile komplo teorileri arasindaki
iliskiyi inceleyen bir ¢aliymaya rastlanmasa da haysiyet kiiltiiriintin topluluk¢u
kiiltiir yapisina sahip oldugu bilinmektedir. Nitekim yapilan ¢aliymalarda da
topluluke¢u kiiltiir tipi ile komplo teorileri inanci arasinda anlaml ve pozitif
yonlii bir iligki bulunmustur (Adam-Troian vd., 2021; van Prooijen ve Song,
2021). Ayrica, komplo teorileri ¢alismalarinin yuriitildiigi tlkelerin birey-
cilik-toplulukguluk diizeylerine bakildiginda toplulukeu iilkelerin bireyci tl-
kelere gore komplo teorilerine daha ¢ok inandig1 bulunmustur (Schlipphak
vd., 2021; Stojanov ve Douglas, 2022). Bu baglamda, elde edilen bulgularin
alanyazindaki bulgularla paralellik gosterdigi seklinde bir yorum yapilabilir.
Ote yandan, mevcut ¢alisma haysiyet kiiltiirii ile komplo teorileri arasindaki
iliskiyi gosteren ilk ¢alismalardan oldugu i¢in alanyazinda 6ncii bir nicel galis-
ma oldugu soylenebilir.

Elestirel diistinme ve komplo zihniyeti baglaminda, mevcut arastirmadaki
her iki ¢aligmada da elestirel diisiinme egilimi ile komplo zihniyeti arasinda
elde edilen bulgular beklentilerin tam zitt1 (pozitif) yonde sonug vermistir. Ki-
saca, elestirel diistinme egilimi arttikca komplo zihniyeti diizeyi de artmakta-
dir. Alanyazinda, mevcut ¢alismaya benzer sekilde, elestirel diisiinme egilimi
ile komplo teorilerine inang arasinda pozitif bir iligkinin bulundugu ¢alisma
mevcut olsa da (Onal, 2022), bircok calismada iki degisken arasinda negatif
iliski bulunmustur (Caroti vd., 2023; Lantian vd., 2021; Yelbuz vd., 2022). Bu
duruma, mevcut ¢aligmanin 6rneklem grubu yol a¢gmis olabilir. Psikoloji 6g-
renimi goren bireyler elestirel diistinme becerisinin temel iki 6zelligi olan de-
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gerlendirme ve analiz etme becerilerini 6grenimleri siirecince kazanmaktadir.
Boylece, elestirel diisinme becerisi bireylerin olaylara dair alternatif acikla-
malar1 da dikkate almasina olanak saglamaktadir (Facione, 2011). Ote yandan,
Tiirkiyedeki geng bireyler son donemlerde bir¢ok olumsuz durumla (orman
yanginlari, Covid-19 vb.) karsilagmistir. Kriz durumlari bireylerde belirsizlik
hissini artirmakta ve boylece olaylar iizerinde kontrol hissini azaltmaktadir.
Komplo teorilerinin belirsiz durumlarda bir basvuru kaynag: oldugu (van
Prooijen ve Jostmann, 2013) ve olaylara kars1 getirilen alternatif a¢iklamalar
oldugu goriilmektedir (Nera vd., 2024). Bu baglamda, elestirel diisiinme bece-
risinin gerekliliklerini kazanan geng bireyler belirsizlik durumlarinda komplo
teorilerini alternatif agiklamalar olarak degerlendiriyor olabilir. Ayrica, geng
bireylerin yash bireylere gore sosyal medyada daha fazla zaman gecirmesi
(Hanbay ve Yildirim, 2023) geng bireylerin sosyal medyada komplo teorileri
ile daha fazla karsilagmasina yol agabilir. Komplo teorilerine yonelik yapilan
yineleyici arastirmalarin komplo teorilerine inanci artirdig1 goéz oniine alin-
diginda (Sutton ve Douglas, 2022) geng bireylerin olaylar: agiklarken komplo
teorilerini de degerlendirdigi yorumu yapilabilir. Bu baglamda, mevcut aras-
tirmada elde edilen bulgulara katilimcilarin yiiksek elestirel diisiinme beceri-
sine sahip olmasi yol agmis olabilir. Son olarak, elestirel diistinme egilimi ile
komplo teorileri arasinda elde edilen bu bulgularin alanyazina detayli bulgular
sunarak katki saglamasi hedeflenmektedir.

Mevcut arastirmanin 6nemli bir diger bulgusu, her iki ¢alismada da bek-
lentiye paralel sekilde, mitkemmeliyetgilik ile komplo zihniyeti arasinda anlamh
ve pozitif yonlii bir iliski bulunmug olmasidir. Diger bir ifadeyle, katilimcilarin
mitkemmeliyetcilik diizeyi arttikga komplo zihniyeti egilimleri de yiikselmekte-
dir. Alanyazinda, mitkemmeliyetgiligin komplo zihniyeti ile iliskisini inceleyen
calismalar oldukea sinirlidir. Bowes vd’nin (2020) ¢aligmasinda ilgili degiskenler
arasinda anlaml bir iligki bulunmazken; Tagkin ve Elgin'in (2025) ¢alismasin-
da mevcut arastirmaya paralel sekilde, iki degisken arasinda anlaml ve pozitif
yonlii bir iliski bulunmustur. Mevcut arastirmada iki degisken arasinda bulunan
pozitif yonlii iliski iizerinde belirsizlige tahammiilsiizliik etkili olmus olabilir.
Nitekim miikemmeliyet¢i bireylerin belirsizlige tahammiil seviyelerinin diisitk
oldugu bilinmektedir (Kummer vd., 2024). Komplo teorileri de bireylere belirsiz
durumlarda alternatif bir agiklama saglayarak bireylerin kontrol hislerini artira-
bilmektedir. Bu gercevede, yapilan caligmalarda hem miikemmeliyet¢iligin hem
de komplo teorileri inancinin belirsizlige tahammiilsiizliik ile pozitif yonde ilis-
kili bulunmasi bu goriisii destekler niteliktedir (Kawamoto ve Furutani, 2018;
Liekefett vd., 2023; Toroslu ve Cirakoglu, 2023; van Prooijen ve Jostmann, 2013;
Whitson vd., 2015). Bununla birlikte, mevcut arastirmada ilgili iki degisken ara-
sinda elde edilen bulgular, elestirel diisiinme egilimi degiskenine benzer sekilde,
alanyazina detayli bulgular sunmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
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Calismanin Sinirliliklar

Mevcut aragtirmanin érneklem grubunu yalnizca tniversite 6grencileri
olusturmaktadir. Ayrica katilimcilarin biyiik gogunlugunun kadin olmasi,
cinsiyet temelli bulgularin yorumlanmasini sinirlandirmaktadir. Bu nedenle,
gelecek arastirmalarda farkli yas gruplarindan ve toplumun farkl: kesimlerin-
den katilimcilarin dahil edilmesi ve daha dengeli bir cinsiyet dagilimi saglan-
mast bulgularin gecerliliginin kontrol edilmesine olanak saglayabilir. Ayrica,
mevcut arastirmadaki tiim hipotezler korelasyon {izerinden kuruldugundan
iligkisel bir yapidadir. Bu nedenle, ileride komplo teorilerine yonelik yiiriitii-
lecek galigmalarda deneysel bir ¢alismanin yapilmasi, elde edilen bulgularin
nedensel agidan da degerlendirilmesine olanak saglayabilir.
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1. GIRIS

Kiiresellesme olgusu, ekonomik, siyasal ve teknolojik siireglerin yani sira kiil-
tiirel etkilesimlerin yogunlugunu artirarak farkl kiiltiirel gruplarin giderek daha
sik ve siireklilik arz eden bi¢imlerde karsilasmasina zemin hazirlamaktadir. Bu
baglamda gog ve kiiltiirlesme siiregleri, uzun siiredir bireylerin ev sahibi toplum-
la kurduklar iligkileri ve bu iligkilerin psikolojik sonuglarini anlamaya yo6nelik
aragtirmalarin merkezinde yer almaktadir. Ozellikle uluslararasi go¢ hareketleri,
bireylerin ve gruplarin yeni sosyo-kiiltiirel baglamlara dahil olmasini beraberinde
getirmekte; bu durum ise kiiltiirel degerlerin, normlarin ve kimliklerin yeniden
miizakere edilmesini gerekli kilmaktadir. Bu gercevede kiiltiirlesme (acculturati-
on), farkls kiiltiirel gruplar arasindaki temas sonucunda ortaya ¢itkan degisim sii-
reclerini agiklayan temel bir kavram olarak sosyal bilimler literatiiriinde merkezi
bir konuma sahiptir (Redfield vd., 1936).

Kiiltiirlesme kavramy, ilk dénem antropolojik ¢alismalarda daha ¢ok kiiltiirel
ortintiilerdeki degisimi agiklamak amaciyla kullanilmis olsa da zamanla psikoloji
literatiirinde bireylerin yasadig1 psikolojik uyum, kimlik doniisiimii ve iyi olus
siireclerini de kapsayacak bicimde genisletilmistir. Ozellikle Berry (1997, 2005),
kiiltiirlesmeyi kiiltiirel gruplar ve bu gruplarin bireysel tiyeleri arasindaki temas
sonucunda ortaya ¢ikan kiiltiirel ve psikolojik degisim siireci olarak ele alarak
kavrama ¢ok boyutlu bir ¢er¢eve kazandirmistir. Bu yaklasim, kiiltiirlesmenin
yalnizca azinlik ya da gé¢men gruplara 6zgii bir deneyim olmadigini; ev sahibi
toplumun da bu siirecten etkilendigi karsilikli ve dinamik bir yap1 s6z konusu
oldugunu vurgulamaktadir.

Sosyal psikoloji perspektifinden kiiltiirlesme, bireylerin kendilerini ve bagkalarim
nasil algiladiklari, grup sinirlarini nasil tanimladiklar: ve ¢oklu kimliklerle nasil basa ¢ik-
tiklar1 sorulariyla dogrudan iliskilidir. Bu siireg, bireylerin hem koken kiiltiirleriyle iligki-
lerini stirdiirme diizeylerini hem de ev sahibi toplumla kurduklar: etkilesim bigimlerini
igeren ikili bir yap1 ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Bu dogrultuda gelistirilen kilttrlesme
stratejileri modeli, bireylerin entegrasyon, asimilasyon, ayrisma ve marjinallesme gibi
farkli yonelimler benimseyebilecegini ileri siirmektedir (Berry, 1997). S6z konusu strateji-
ler, yalnizca yapisal kosullarin bir sonucu olmayip ayni zamanda bireylerin algilari, kimlik
tanimlar1 ve sosyal kabul deneyimleriyle de sekillenmektedir.

Kiiltiirlesme siireglerinin anlagilmasinda Sosyal Kimlik Kuramu (Tajfel ve Tur-
ner, 1979) ve Oz-Kategorizasyon Kurami (Turner vd., 1987) énemli kuramsal kat-
kilar sunmaktadir. Bu yaklasimlar, bireylerin kendilerini belirli sosyal kategoriler
aracihigryla tanimladigini ve grup tyeliklerinin benlik algisi tizerinde belirleyici bir
rol oynadiginu ileri siirmektedir. Kiiltiirlesme baglaminda ele alindiginda, bireylerin
hangi kimlikleri daha baskin hale getirdikleri, hangi gruplarla 6zdeslestikleri ve grup
sinirlarini nasil algiladiklari, benimsenen kiiltiirlesme stratejilerinin anlagilmasinda
kritik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle kiiltiirlesme, yalnizca kiiltiirel temasin sonucu
olan bir degisim siireci olarak degil, ayn1 zamanda kimlik temelli ve algisal mekaniz-
malarla sekillenen psikolojik bir olgu olarak degerlendirilmelidir.
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Bu derleme, kiiltiirlesme kavramini biitiinciil bir ¢ercevede incelemeyi amag-
lamaktadir. Bu kapsamda kiiltiirlesmenin tarihsel gelisimi, temel modelleri ve
psikolojik boyutlari ele alinmakta; Tiirkiyede ve uluslararas literatiirde yiiriitiillen
calismalar karsilastirmali olarak degerlendirilmektedir. Derleme, kiiltiirlesme sii-
reglerinin baglama duyarly, ¢ok diizeyli ve dinamik dogasini vurgulayarak ileride
yapilacak aragtirmalar i¢in kuramsal bir zemin sunmay1 hedeflemektedir.

2. KULTURLESME KAVRAMI
2.1. Kiiltiirlesmenin Tanimi ve Tarihsel Gelisimi

Kiiltiirlesme kavrami, tarihsel olarak ilk kez 1880 yilinda John Wesley
Powell tarafindan Amerikan yerli dillerinde gozlemlenen degisimleri tanim-
lamak amaciyla kullanilmistir. Daha sonra Thomas ve Znaniecki (1918), kiil-
tiirlesmeye iliskin ilk kuramsal yaklasimlardan birini ortaya koymuslardir (Ma-
ehler, 2008). Bununla birlikte, kiiltiirlesme kavraminin sosyal bilimlerde siste-
matik ve bilimsel tanimi ilk kez Redfield vd. (1936) tarafindan yapilmistir. Bu
tanima gore kiiltiirlesme, iki farkl kiiltiirel grubun siirekli temasi1 sonucunda
ortaya ¢ikan ve her iki grubun da degisimini igeren karsilikli bir etkilesim siire-
cidir. Bu yoniiyle kiiltiirlesme, tek tarafli bir uyum siirecinden ziyade karsilikli
bir doniisiim siireci olarak ele alinmaktadir.

Kiiltiirlesme kavrami, alan yazina baglangicta bir olgu olarak girmis, za-
manla ise bagimsiz bir aragtirma problemi héline gelmistir. Erken donem antro-
polojik ¢aligmalarda kiiltiirlesme, farkl kiiltiirlerin dogrudan etkilesimi sonu-
cunda birinin ya da her ikisinin 6zgiin kiiltiirel yapisinda meydana gelen degi-
sim olarak tanimlanmistir (Redfield vd., 1936).

Bununla birlikte, kiiltiirlesme arastirmalarinin tarihsel gelisimi incelendi-
ginde, calismalarin uzun siire agirlikli olarak yerlesim toplumlarindaki gogmen
gruplarin uyum siireglerine odaklandig ve kiiltiirlesme deneyimlerinin gesitli-
ligini ortaya koyabilecek farkli baglamsal ve bireysel 6zelliklerin gérece sinirl
bicimde ele alindig1 goriilmektedir (Karim, 2021). Bu durum, kiiltiirlesmenin
uzun siire tek boyutlu ve tek yonlii bir siireg olarak ele alinmasina yol agmuistir
(Karim, 2021; Ozer, 2017).

Kiiltiirlesme kavramui farkli disiplinlerde farkli analiz diizeyleri {izerinden
ele alinmigtir. Antropolojik yaklagimlarda kiiltiirlesme baslangicta daha ¢ok
gruplar ve kiiltiirel sistemler arasindaki degisim baglaminda incelenirken, psi-
kolojik yaklasimlar kiiltiirlesme siirecinin bireysel diizeydeki psikolojik siirecle-
rine ve sonuglarina odaklanmistir (Ozer, 2017). Psikoloji alaninda ise kiiltiirles-
me, bireylerin iki kiiltiirlii ve iki dilli ortamlara uyum siireclerini agiklamaya y6-
nelik kuramsal gergeveler icerisinde ele alinmaya baglanmistir (Triandis, 1980).
Her ne kadar kiiltiirlesme kavrami antropolojik arastirmalardan dogmus olsa
da, gliniimiizde bu alana iliskin kuram ve modeller biiyiik élgiide kiiltiirleraras:
psikoloji gercevesinde gelistirilmistir.
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Kiiltiirlesme olgusu tarihsel olarak oldukea eskiye dayanmakla birlikte, bu
alandaki sistematik bilimsel ¢alismalarin 6zellikle Avrupa somiirgeciligi done-
minde, yerli toplumlar iizerindeki etkilerin incelenmesiyle ivme kazandig1 go-
rilmektedir. Bunun yani sira, 6zellikle uluslararasi go¢ hareketlerinin artmasiyla
birlikte farkli kiiltiirel gruplarin karsilasmasi ve gogmenlerin yeni toplumsal ve
kiiltiirel cevreye uyum siiregleri, kiiltiirlesme arastirmalarinin 6nemli ¢alisma
alanlarindan biri héaline gelmistir (Bilge Zafer, 2016; Hortagsu, 2007).

1970’1i yillardan itibaren kiiltiirlesme literatiiriine 6nemli katkilar sunan
aragtirmacilardan biri olan John W. Berry, kiiltiirlesmeyi “kiltiirel gruplar ile
bu gruplarin bireysel iiyeleri arasindaki temas sonucunda ortaya ¢ikan kiiltii-
rel ve psikolojik degisim siireci” olarak tanimlamaktadir (Berry, 1997). Berry
(2005), kiiltiirlesmenin kisa vadeli bir uyumdan ziyade, yillara hatta kusaklara
yayilan dinamik bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir.

Kiiltiirlesme siireci kuramsal olarak kargilikli bir degisimi ifade etse de, uy-
gulamada bu siirecin gogu zaman asimetrik bir yapida gerceklestigi goriilmekte-
dir. Ozellikle go¢men ya da yer degistiren gruplarin, ev sahibi toplumun norm-
lari, degerleri ve sosyal yapisi tarafindan daha fazla etkilendigi belirtilmektedir
(Berry, 1997, 2001; Flaskerud, 2007; Rohmann vd., 2008). Bu durum, kiiltiirles-
me siirecinin yalnizca kargilikli etkilesimle sinirli kalmayip, ayn1 zamanda gii¢
iliskileri ve toplumsal hiyerarsiler tarafindan da sekillendigini gostermektedir.

2.2. Kiiltiirlesmenin Diizeyleri

Kiiltiirlesme, gesitli karsiliklt uyum (mutual accommodation) bigimlerini
iceren kiiltiirel ve psikolojik bir degisim siireci olup, temas halindeki her iki
grup agisindan uzun vadeli psikolojik ve sosyokiiltiirel sonuglar dogurmakta-
dir (Berry, 2005). Psikolojik kiiltiirlesme ¢ercevesinde gelistirilen arastirmalar
genel olarak {i¢ temel boyuta odaklanmaktadir: bireylerin koken kiiltiirlerini
stirdiirme istegi ve ev sahibi toplumla kurduklari iliskileri ifade eden kiiltiirles-
me tutumlari; yeni toplumdaki davranis ve yasam bi¢imlerinde meydana gelen
degisimler; ve bireylerin yeni kosullara uyum siirecinde deneyimledikleri kiil-
tiirel stres. Bu gergevede kiiltiirlesme siirecindeki uyum deneyimleri genellikle
psikolojik ve sosyokiiltiirel diizeylerde ele alinmaktadir.

Psikolojik kiiltiirlesme, bireyin kiiltiirlerarasi temas siirecinde yasadig1 i¢-
sel ve 6znel degisimleri ifade etmektedir. Bu diizeyde kimlik algilari, degerler,
tutumlar, duygusal tepkiler ve benlik algisindaki doniisiimler 6n plana ¢ik-
maktadir. Psikolojik kiiltiirlesme, bireyin yeni kiiltiirel baglami nasil anlam-
landirdigina ve bu siireci biligsel ve duygusal olarak nasil deneyimledigine
odaklanmaktadir (Berry, 1997).

Sosyokiiltiirel kiiltiirlesme ise bireyin yeni kiiltiirel ¢evrede giindelik ya-
samini siirdiirebilmek i¢in gelistirdigi davranissal ve pratik yeterlilikleri kap-
samaktadir. Dil kullanimi, sosyal normlara uyum, kisileraras: etkilesim be-
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cerileri ve kurumsal yapilara asinalik bu diizeyin temel gostergeleri arasinda
yer almaktadir. Sosyokiiltiirel kiiltiirlesme, kiiltiirel 6grenme ve sosyal beceri
kazanimiyla yakindan iligkilidir (Ward ve Kennedy, 1994).

Bu iki diizey birbiriyle iliskili olmakla birlikte analitik olarak birbirinden
ayrilmaktadir. Psikolojik kiiltiirlesme daha gok bireyin i¢sel deneyimleri ve 6znel
degerlendirmeleriyle iliskiliyken, sosyokiiltiirel kiiltiirlesme davranigsal uyum
ve islevsel yeterlilikle iligkilidir. Ayrica psikolojik kiiltiirlesmenin algilanan ay-
rimcilik ve sosyal destek gibi degiskenlerle daha yakindan iligkili oldugu; sosyo-
kiiltiirel kiiltiirlesmenin ise temas siklig1 ve kiiltiirel 6grenme firsatlarindan daha
fazla etkilendigi belirtilmektedir (Berry, 1997; Ward ve Kennedy, 1994).

Literatiirde psikolojik ve sosyokiiltiirel kiiltiirlesme kavramlari, kiiltiirle-
rarasi temas siirecinde bireyde meydana gelen degisim siireglerini tanimlamak
i¢in kullanilirken; psikolojik ve sosyokiiltiirel uyum kavramlari bu siireglerin
bireyin 6znel iyi olusu ve islevsel yeterliligi izerindeki sonuglarini ifade eden,
analitik olarak ayr1 ancak iligkili yapilar olarak ele alinmaktadir (Berry, 1997;
Ward vd., 2001; Ward ve Kennedy, 1994).

3. KULTURLESMEYE ILISKIN KURAMSAL YAKLASIMLAR

Farkli kiiltiirler arasindaki temas ve bu temasin yol a¢tig1 kiiltiirel degi-
simleri agiklamak tizere kiiltiirlesme alaninda zaman igerisinde ¢esitli kuram-
sal yaklagimlar gelistirilmistir. Kavramin erken tarihsel kokleri 19. yiizyilin
sonlarinda Powellin (1880) ¢aligmalarina kadar uzanirken, Redfield vd’nin
(1936) ¢alismasi kiiltiirlesmenin antropolojik agidan sistematik bigimde ta-
nimlanmasi ve arastirilmasi bakimindan 6nemli bir dontim noktas1 olustur-
mugtur (Redfield vd., 1936; Rudmin vd., 2017). Bununla birlikte, literatiirde
kiiltiirlesme yaklasimlar1 genel olarak iki temel model etrafinda ele alinmak-
tadir: tek boyutlu ve iki boyutlu kiiltiirlesme modelleri. Bu modellerden ilki
Gordon’in (1964) asimilasyon yaklagimi sonraki literatiirde tek boyutlu kiiltiir-
lesme yaklagiminin temel kaynaklarindan biri olarak degerlendirilirken, digeri
ise Berrynin (1980) yaklagimi kiiltiirel devamlilik ve ev sahibi kiiltiire yone-
limi ayr1 boyutlar olarak ele alan iki boyutlu kiiltiirlesme modelinin temelini
olusturmustur (Berry, 1980; Gordon, 1964).

3.1. Tek Boyutlu Kiiltiirlesme Modeli

Tek boyutlu kiiltiirlesme modeli, temelde 19. yiizyilin sonu ile 20. yiizy1-
lin baslarinda Avrupadan Amerika Birlesik Devletlerine gerceklesen yogun
go¢ hareketlerinden esinlenilerek gelistirilmistir (van de Vijver, 2015). Gordon
(1964), Amerika Birlesik Devletlerindeki etnik ve azinlik gruplarin toplumsal
biitiinlesme siireglerini aciklamak iizere ¢ok boyutlu bir asimilasyon mode-
li gelistirmistir. Gordon'n modelinde kiiltiirel ya da davranigsal asimilasyon,
“acculturation” olarak kavramsallastirilmis ve bireylerin baskin toplumun kiil-
tiirel 6riintiilerini benimsemesini ifade etmistir (Gordon, 1964).



36 * Sumeja Hodzic Kavalcioglu & Veysel Mehmet Elgin

Gordona (1964) gore yeni bir topluma yerlesen gé¢menlerin sosyal orgiit-
lenmelerinde, kiiltiirel oriintiilerinde ve psikolojik yapilarinda zaman i¢inde
cesitli dontisiimler meydana gelmektedir. Bu dontigiimleri agiklamak tizere
“asimilasyon” kavramini1 merkeze alan Gordon (1964), asimilasyonu birbirini
izleyen asamalardan olusan ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak ele almistir. Modelin
ilk boyutunu olusturan kiiltiirel/davranigsal asimilasyon (cultural or behavio-
ral assimilation), bireyin baskin toplumun kiiltiirel 6riintiilerini benimsemesi-
ni ifade etmektedir (Gordon, 1964). Daha sonraki kiiltiirlesme literatiiriinde
Gordon'in yaklasimy, kiiltiirel degisimi baskin kiiltiiriin benimsenmesi dogrul-
tusunda ele alan tek boyutlu kiiltiirlesme yaklagimlarinin tarihsel dnciillerin-
den biri olarak degerlendirilmistir (Sevim, 2010).

Tek boyutlu kiiltiirlesme modeli, kiiltiirlesmeyi azinlik grubun kiiltiiriin-
den ev sahibi kiiltiire dogru ilerleyen tek yonlii bir siireg olarak ele almakta-
dir. Bu yaklasimda go¢menlerin zaman iginde etnik kimliklerini ve orijinal
kiiltiirel 6zelliklerini kaybederek ev sahibi toplumun kiiltiiriinii benimseme-
leri beklenmekte; kiiltiirlesme, biiyiik 6l¢iide asimilasyon siireciyle 6zdesles-
tirilmektedir (Smith-Castro, 2003; van Oudenhoven vd., 2006). Bu baglamda,
goecmenlerin ev sahibi topluma uyum saglamalarinin, ev sahibi toplumun gog-
men kiiltiirlerine uyum saglamasindan daha yaygin ve beklenen bir durum
oldugu goriilmektedir (Bourhis vd., 1997).

Tek boyutlu kiiltiirlesme yaklasimyi, bireyin kendi kiiltiirel 6zelliklerini siir-
diirmesi ile ev sahibi toplumun kiiltiirel 6zelliklerini benimsemesini birbirinin
karsit1 olarak ele almasi nedeniyle elestirilmistir. Bu modele gore bireyin ev
sahibi kiiltiire yonelik uyumu arttik¢a, kendi kiiltiiriine baglihiginin ve 6zgiin
kiiltiirel 6zelliklerinin azalmasi beklenmektedir (Gordon, 1964). Dolayisiyla
kiiltiirlesme, biiytik dl¢tide miras kiiltiiriinden ev sahibi kiiltiire dogru ilerle-
yen dogrusal ve tek yonlii bir degisim stireci olarak kavramsallagtirilmistir. Bu
yaklagimin bireylerin ayni anda hem kendi kiiltiirlerini siirdiiriip hem de ev
sahibi kiltiiriin 6zelliklerini benimseyebilecekleri farkl: kiiltiirel yonelimleri
yeterince agiklayamamasi, sonraki aragtirmalarda elestirilmesine ve kiiltiirles-
menin iki bagimsiz boyut tizerinden ele alindig iki boyutlu modellerin gelis-
tirilmesine zemin hazirlamistir (Berry, 1980; Gordon, 1964; Rogler vd., 1991).

3.2. iki Boyutlu Kiiltiirlesme Modeli

Tek boyutlu kiiltiirlesme ve asimilasyon yaklasimlarina yonelik elegtiri-
ler dogrultusunda gelistirilen iki boyutlu kiiltiirlesme modeli, kiiltiirlesme sii-
recini daha dinamik ve ¢ok yonli bir ¢ercevede ele almaktadir. Bu modelin
en onemli temsilcilerinden biri olan Berry (1980, 1997), kiiltiirlesmenin yal-
nizca go¢menlerin ev sahibi topluma uyum saglamasini ifade eden tek yonli
bir siire¢ olmadigini; bireylerin ayni anda hem koken kiiltiirleriyle iliskilerini
siirdiirme hem de ev sahibi toplumla etkilesim kurma diizeyleri izerinden de-
gerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir (Berry, 1997; Bourhis vd., 1997).
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Model, kiiltiirlesmeyi birbirinden bagimsiz iki temel boyut ¢ergevesinde ele
almaktadir: bireyin koken kiiltiiriinii siirdiirme istegi ile ev sahibi toplumla iligki
kurma ve bu toplumun sosyal yapisina katilma istegi. Bu iki boyutun karsit uglar
tizerinde yer almadig1 ve birbirini zorunlu olarak dislamadig1 varsayilmaktadir
(Berry, 2003). Bu nedenle bireyler her iki boyutta da farkli diizeylerde konumla-
nabilmekte ve kiiltiirlesme siireci tek yonlii bir degisim olarak degil, ¢ok boyutlu
bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir.

Bu yaklasim, kiiltiirlesmenin yalnizca bireysel diizeyde gerceklesen bir
uyum siireci olmadigini, ayn1 zamanda kiiltiirel kimliklerin korunmasi ve yeni-
den yapilandirilmasiyla iligkili dinamik bir siireg oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica model, kiiltiirlesme stirecinin karsilikl: etkilesim temelli bir yapiya sahip
oldugunu ve hem go¢men gruplarin hem de ev sahibi toplumun bu siiregten
etkilendigini vurgulamaktadir (Berry, 1997).

4. KULTURLESME STRATEJILERI

Gog, somiirgecilik, miiltecilik ve kiiresellesme gibi siiregler kiiltiirlesmenin
en yaygin baglamlarini olustururken, bu siireglerin bireyler iizerindeki etkileri
kiiltiirlesme stratejileri kavrami araciligiyla agiklanmaktadir. Kiiltiirlesme stra-
tejileri kavrami, John W. Berry tarafindan gelistirilen kiiltiirlesme tutumlar:
yaklagiminin devamu niteliginde olup, bireylerin kiiltiirleraras: temas siirecinde
benimsedikleri yonelimleri ifade etmektedir.

Kiiltiirlesme stratejileri, bireylerin yeni bir kiiltirel baglamda hem koken
kiiltiirleriyle hem de ev sahibi toplumla kurduklar: iligkilerin niteligini yansit-
maktadir (Berry, 1997). Bu baglamda bireyler, iki temel ve birbirinden bagimsiz
boyut ¢ercevesinde konumlanmaktadir: koken kiiltiirti siirdiirme istegi ile ev
sahibi toplumla etkilesim kurma ve bu toplumun bir pargasi olma istegi. Bu
iki boyutun birlikte ele alinmas, kiiltiirlesmenin zorunlu olarak kiiltiirel kimlik
kaybr ile sonuglanmadigini; aksine bireylerin hem kendi kiiltiirlerini koruyup
hem de yeni toplumsal baglamda islevsel olabileceklerini gostermektedir.

Bu iki boyutun kesisimi sonucunda bireylerin benimsedikleri kiiltiirles-
me stratejileri ortaya ¢ikmaktadir. Berry (1980) modeli ilk gelistirdiginde sekiz
farkli yonelim tanimlamis; ancak daha sonraki calismalarinda bu yonelimler
kavramsal olarak yeniden diizenlenerek dort temel strateji altinda ele alinmistir
(Berry, 2001). Bu stratejiler, bireylerin kiiltiirlesme siirecinde izledikleri uyum
yollarini agiklamakta ve psikolojik ile sosyokiiltiirel uyum sonuglariyla yakin-
dan iliskilendirilmektedir.

Bununla birlikte, kiiltiirlesme stratejilerinin ortaya ¢ikigi yalnizca bireysel
tercihlerle sinirli olmayip, ev sahibi toplumun gé¢menlere yonelik tutumlari, top-
lumsal kabul diizeyi ve yapisal kosullar tarafindan da sekillenmektedir (Berry,
2001; Bourhis vd., 1997). Bu yoniiyle kiiltiirlesme stratejileri, bireysel egilimler ile
toplumsal baglam arasindaki etkilesimin bir iiriinii olarak degerlendirilmektedir.
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4.1. Biitiinlesme (Entegrasyon) Stratejisi

Bireyin hem koken kiiltiiriinii siirdiirme isteginin hem de ev sahibi toplum-
la etkilesim kurma yoneliminin yiiksek oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu strateji, John W. Berry'nin iki boyutlu modelinde her iki boyutun da olumlu
bicimde karsilandig tek kiiltiirlesme yonelimi olmasi nedeniyle 6zel bir konu-
ma sahiptir. Literatiirde biitiinlesme stratejisinin, yiiksek yasam doyumu, giiglii
benlik algis1 ve diisiik kiiltiirlesme stresi ile iligkili oldugu sik¢a vurgulanmakta-
dir (Berry, 1997; Ward ve Kennedy, 1994). Bu baglamda biitiinlesme, iki boyutlu
modelin 6ngordiigii en uyumlu kiiltiirlesme yolu olarak degerlendirilmektedir.

4.2. Asimilasyon Stratejisi

Bireyin koken kiiltiirtind siirdiirme isteginin diistik, buna karsin ev sahibi
toplumla etkilesim kurma isteginin yiiksek oldugu durumlar: ifade etmektedir.
John W. Berry’nin iki boyutlu yaklasimi, asimilasyonu bireysel bir tercih olarak
ele almakla birlikte, bu stratejinin ¢ogu zaman ev sahibi toplumun kiiltiirel bas-
kilar1 ve uyum beklentileriyle sekillendigini belirtmektedir (Berry, 2001). Asi-
milasyon, bazi baglamlarda hizli sosyokiiltiirel uyumu kolaylastirabilse de, uzun
vadede kiiltiirel kimlik kaybi1 ve psikolojik uyum sorunlariyla iliskili olabilmek-
tedir (Phinney vd., 2001).

4.3. Ayrisma (Separasyon) Stratejisi

Bireyin koken kiiltiiriinii siirdiirme isteginin yiiksek, ev sahibi toplumla et-
kilesim kurma isteginin ise diisiik oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
strateji, John W. Berrynin modelinde kiiltiirel siirekliligin korundugu ancak ev
sahibi toplumla iliskilerin sinirli kaldig1 bir yonelim olarak tanimlanmaktadir
(Berry, 1997). Ayrisma, ozellikle giiglii etnik topluluk baglarinin bulundugu ya
da ev sahibi toplumla iliskilerin ayrimcilik ve dislanma nedeniyle zorlastig1 bag-
lamlarda daha sik gozlemlenmektedir (Sam, 2006). Bu strateji kiiltiirel kimligin
korunmasini desteklese de, sosyokiiltiirel uyum ve toplumsal katilim agisindan
sinirhiliklar yaratabilmektedir.

4.4. Marjinallesme Stratejisi

Bireyin hem koken kiiltiiriinii siirdiirme isteginin hem de ev sahibi toplumla
etkilesim kurma yoneliminin diigiik oldugu durumlari ifade etmektedir. John W.
Berry, marjinallesmenin ¢ogu zaman goniillii bir tercih degil; yapisal dislanma, ay-
rimcilik ve sosyal engellerin bir sonucu oldugunu vurgulamaktadir (Berry, 1997).
Iki boyutlu model gercevesinde marjinallesme, en olumsuz uyum ¢iktilariyla ilis-
kilendirilen strateji olarak degerlendirilmektedir. Bu strateji, yiiksek kiiltiirlesme
stresi, diisiik benlik saygis1 ve zayif sosyal destekle baglantilidir (Berry vd., 2006).

Bu stratejiler (dort strateji igin bkz. Sekil 1), bireylerin kiiltiirlesme siirecin-
de izledikleri uyum yollarini agiklamakta ve psikolojik ile sosyokiiltiirel uyum
¢iktilartyla yakindan iligkilendirilmektedir.
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Ev Sahibi Kiiltiirle Iliski|Ev Sahibi Kiiltiirle fliski Kurma
Kurma Istegi: VAR Istegi: YOK

Kendi Kiiltiiriinii | ENTEGRASYON AYRISMA

Siirdiirme: VAR

Kendi Kiiltiiriinii | ASTMILASYON MARJINALLESME

Siirdiirme: YOK

Sekil 1. Berry'nin Iki Boyutlu Kiiltiirlesme Modeli

5. KULTURLESME STRATEJILERI VE UYUM

Uyum, birey ve gruplarin go¢ edilen yerin beklentileri dogrultusunda ya-
samlarini yeniden diizenleme (Berry, 1997, 2006; Sam, 2006) ve daha tatmin
edici bir yagsam kurma ¢abalar1 olarak tanimlanabilir. Kiiltiirlesme siirecinin
bir sonucu olan uyum, kiiltiirlesme ile ayn1 kavram degildir; kiiltiirlesme daha
genis bir degisim siirecini ifade ederken, uyum bu siirecin bireysel ve psikolo-
jik giktilarindan birini olusturmaktadir (Berry, 2006).

Uyum siireci hem kiiltiirel hem de bireysel diizeyde ele alinmaktadir. Kiil-
tiirel diizeyde uyum, kiiltiirler arasi temas dncesi yapilar, etkilesim siireci ve
etkilesim sonrasi ortaya ¢ikan siyasal, ekonomik, demografik ve kiiltiirel de-
gisimleri kapsamaktadir (Berry vd., 2011). Ancak bu diizeydeki uyumun ¢ok
boyutlu ve karmasik yapis1 nedeniyle arastirilmasi oldukgea giigtiir.

Bireysel diizeyde uyum ise go¢ eden ya da azinlik konumunda bulunan
bireylerin yeni toplumsal ¢evreye uyum siireglerini ifade eder ve literatiirde
iki temel boyutta ele alinmaktadir: psikolojik uyum (psychological adaptati-
on) ve sosyokiiltiirel uyum (sociocultural adaptation) (Berry vd., 2011; Ward
ve Rana-Deuba, 1999). Ward ve Kennedy (1994, 1999), uyum ¢aligmalarinda
baslangicta psikolojik iyi olusa odaklanmis; daha sonraki ¢alismalarda ise sos-
yokiiltiirel uyumun da en az psikolojik uyum kadar 6nemli oldugunu ortaya
koymustur. Bu kapsamda psikolojik uyum; yasam doyumu, stres diizeyi ve ge-
nel iyi olus ile iliskiliyken, sosyokiiltiirel uyum; giinlitk yasam becerileri, sos-
yal iligkiler ve kiiltiirel normlara uygun davranabilme yeterliligi ile iliskilidir
(Ward ve Kennedy, 1999; Ward ve Rana-Deuba, 1999).

Bireysel diizeyde uyumun temel amaci, go¢ eden ya da azinlik grubuna
mensup bireylerin benimsedikleri kiiltiirlesme stratejilerine bagli olarak psi-
kolojik ve sosyokiiltiirel uyum farkliliklarini agiklamaktir (Berry vd., 2011). Bu
baglamda uyum, duragan degil; zaman, baglam ve bireysel deneyimlere gore
degisebilen dinamik bir stiregtir (Berry, 2006).

5.1. Sosyokiiltiirel Uyum

Sosyokiiltiirel uyum, azinlik grubuna mensup bireylerin ev sahibi kiiltii-
re ait belirli 6zellikleri benimseyerek, yeni bir kiiltiirel ¢cevrede giinliik yasa-
muin gerekliliklerini yerine getirebilme, sosyal iliskiler kurabilme ve toplumsal
normlara uygun davranabilme becerilerini ifade etmektedir (Berry vd., 2011;
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Ward ve Kennedy, 1999). Bu uyum tiirii, daha ¢ok davranissal ve pratik yeterli-
liklerle iliskilidir. Berry (1997), sosyokiiltiirel uyumun kapsamini genisleterek
bireylerin aile, i ve sosyal yasamlarinda karsilagtiklar1 sorunlarla basa ¢ikma
becerilerini de bu siirece dahil etmistir.

Kiiltiirlesme stratejileri, bireylerin sosyokiiltiirel uyum diizeylerini dogru-
dan etkilemektedir (Berry, 2006; Berry vd., 2006; Maydell-Stevens vd., 2007;
Ward ve Kennedy, 1994, 1999). Ev sahibi toplumla etkilesime agik olan bireyle-
rin sosyal beceriler gelistirme ve yeni ¢evreye uyum saglama olasiliklarinin daha
yiiksek oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda, biitiinlesme stratejisini benimse-
yen bireylerin sosyokiiltiirel uyum diizeylerinin diger stratejileri benimseyenlere
kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur (Berry, 2006; Berry vd., 2006).

Buna kargilik, asimilasyon ve ayrigma stratejilerini tercih eden bireylerin
sosyokiiltiirel uyum diizeylerinin orta diizeyde oldugu; marjinallesme yasayan
bireylerde ise en diisiik uyum diizeylerinin goriildiigii ve bu bireylerin sosyal
izolasyon ile uyum giigliiklerini daha yogun yasadig1 belirtilmektedir (Berry,
2005, 2006). Maydell-Stevens vd. (2007), ayrigma yonelimini benimseyen birey-
lerin ev sahibi toplumdan daha fazla izole olduklarini, kendilerini daha yabanci
hissettiklerini ve sosyal etkilesimde giigliik yasadiklarini ortaya koymustur.

Ward ve Rana-Deuba (1999) ise asimilasyon yoneliminin sosyokiiltiirel
uyumu olumlu yonde etkiledigini gosteren bulgular elde etmistir. Ancak li-
teratiirdeki bu farkli bulgular, kiiltiirlesme stratejilerinin sosyokiiltiirel uyu-
mu tek yonlii ve kesin bicimde agiklamadigini gostermektedir (Berry, 2006).
Bununla birlikte genel egilim, biitiinlesme stratejisinin en uyumlu sonuglar1
trettigi yontindedir.

Sosyokiiltiirel uyum siirecine son yillarda ekonomik uyum boyutu da ek-
lenmistir. Ekonomik uyum, bireylerin gog ettikleri toplumda is sahibi olmalari,
gelir ve is memnuniyetleri ile isin islevselligini kapsamaktadir (Aycan ve Berry,
1996). Aycan ve Berry (1996), issizlik ile gelir memnuniyetsizliginin hem sos-
yokiiltiirel hem de psikolojik uyumu olumsuz etkiledigini ortaya koymustur.

Aragtirmalar, kiiltiirel kimlikle 6zdeslesme ile uyumun farkli boyutla-
r1 arasinda farkli iligkiler bulundugunu gostermektedir. Ozellikle ev sahibi
toplumla giiclii bicimde 6zdeslesmenin sosyokiiltiirel uyumla olumlu yonde
iliskili oldugu; buna karsilik 6z kiiltiirle ya da koken grubuyla 6zdeslesmenin
daha ¢ok psikolojik uyum ve iyi olusla iliskili oldugu bulunmustur. Ornegin,
Ward ve Kennedy (1994), ev sahibi toplumla gii¢lii 6zdeslesen bireylerin daha
az sosyokiiltiirel uyum giicliigti yasadigini gostermistir. Benzer bicimde Ward
ve Rana-Deuba (1999), giiclii ev sahibi toplum 6zdeglesmesinin daha iyi sosyo-
kiiltiirel uyumla, giiglii koken grup 6zdeslesmesinin ise daha yiiksek psikolojik
iyi olusla iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ward ve Rana-Deuba (2000) da
ev sahibi ve koken kiiltiirtiyle iligkili degiskenlerin uyum stireglerinde farkli
roller oynayabilecegini gostermistir.
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GoOg eden bireylerin ev sahibi kiiltiirle karsilastirildiginda algiladiklar:
kiiltiirel mesafe, dil yeterligi ve kiiltiire 6zgii bilgi diizeyi sosyokiiltiirel uyumla
iliskili 6nemli degiskenler arasinda yer almaktadir. Ev sahibi kiltiir ile kiiltiirel
benzerligin daha yiiksek olmasi ve ev sahibi dilinde yeterli iletisim becerileri-
nin gelistirilmesi, yeni kiiltiirde glinliik yasamin gerektirdigi becerilerin 6gre-
nilmesini ve sosyal etkilesimi kolaylastirarak sosyokiiltiirel uyumu destekle-
mektedir. Buna kargilik, kiiltiirel mesafenin artmasi ve ev sahibi kiiltiire iliskin
bilgi ile dil yeterliginin sinirli olmasi, yeni kiiltiire 6zgii becerilerin 6grenil-
mesini giiglestirerek sosyokiiltiirel uyum gtiliikkleriyle iliskilendirilmektedir
(Masgoret ve Ward, 2006; Maydell-Stevens vd., 2007; Ward vd., 2001). Ozel-
likle ev sahibi toplumun dilinin yeterli diizeyde bilinmemesi, sosyal etkilesimi
sinirlayarak hem sosyokiiltiirel hem de psikolojik uyumu olumsuz etkilemek-
tedir (Ataca ve Berry, 2002).

Sosyokiiltiirel uyumun, yeni kiiltiirde gegirilen zaman, egitim diizeyi
ve bazi sosyoekonomik 6zelliklerle olumlu yonde; algilanan ayrimcilikla ise
olumsuz yonde iliskili oldugu gosterilmistir (Ataca ve Berry, 2002; Ward ve
Kennedy, 1999). Bunun yani sira, ev sahibi toplum {iyeleriyle kurulan sosyal
iliskilerin niteligi ve siklig1 sosyokiiltiirel uyum agisindan 6nemli bir rol oyna-
maktadir. Ev sahibi toplumla daha fazla etkilesim ve giiglii ev sahibi toplum
ozdeslesmesi daha iyi sosyokiiltiirel uyumla iligkiliyken, koken grupla kurulan
iligkiler ozellikle psikolojik iyi olus ve sosyal destek agisindan islevsel olabil-
mektedir (Ward ve Rana-Deuba, 1999).

Son olarak, sosyokiiltiirel uyum giigliiklerinin psikolojik uyum tizerinde
belirleyici bir rol oynadig: ve bu giigliiklerin bireylerin psikolojik iyi oluslari-
n1 olumsuz yonde etkiledigi belirtilmektedir (Maydell-Stevens vd., 2007). Bu
nedenle sosyokiiltiirel uyum, kiiltiirlesme siirecinin yalnizca davranissal degil,
ayn1 zamanda psikolojik sonuglarini da sekillendiren temel bir boyut olarak
degerlendirilmektedir.

5.2. Psikolojik Uyum

Kiiltiirlesme ¢alismalarinin ilk donemlerinde siireg agirlikli olarak grup dii-
zeyinde ele alinmis; ancak sonraki aragtirmalar kiiltiirlesmenin yalnizca toplum-
sal degil, ayn1 zamanda bireysel diizeyde de incelenmesi gerektigini ortaya koy-
mugstur (Sam, 2006). Uyum, bireylerin ve gruplarin go¢ edilen toplumun bek-
lentileri dogrultusunda yasamlarini yeniden diizenleme gabalarini ifade etmekte
(Berry, 1997, 2006); psikolojik uyum ise bireylerin ev sahibi toplumla kurduklar1
etkilesimler sonucunda ortaya ¢ikan 6znel ve igsel degisimleri kapsamaktadir
(Aycan ve Berry, 1996; Sam, 2006; Ward ve Rana-Deuba, 1999). Berry’ye (1997)
gore psikolojik uyum; bireyin psikolojik iyi olusu, kimlik algis1 ve yeni yagam
kosullarindan duydugu kisisel memnuniyetin biitiinciil bir gostergesidir.
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Grup temelli kiiltiirlesme yaklasimlari daha ¢ok kiiltiirlesme yonelimleri ve
yapisal degiskenlere odaklanirken, bireysel diizeydeki yaklasimlar psikolojik iyi
olus siireglerini merkeze almaktadir. Bu baglamda, biitiinlesme stratejisini be-
nimseyen bireylerin psikolojik uyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu; ayrisma
yonelimini benimseyen bireylerin ise daha diisiik psikolojik uyum sergiledikleri
belirtilmektedir (Berry, 2006; Maydell-Stevens vd., 2007; Ward ve Rana-Deuba,
1999). Bu durum, ev sahibi toplumla sinirli etkilesim ve buna bagli olarak artan
yalnizlik duygusu ile agiklanmaktadir (Saygin ve Hasta, 2018).

Psikolojik uyumla iligkili bir diger onemli degisken sosyal kimliktir. Oz
kiiltiirel kimlige giiclii bi¢imde baglanmanin genellikle ayrisma stratejisi ile
iligkili oldugu ve bu durumun psikolojik uyumu olumsuz yonde etkiledigi be-
lirtilmektedir (Maydell-Stevens vd., 2007; Ward ve Rana-Deuba, 1999). Ayri-
ca, go¢ edilen tilkede kalis siiresi ile psikolojik uyum arasindaki iliskinin dog-
rusal olmadig, genellikle U-seklinde bir 6rtintii gosterdigi ifade edilmektedir
(Maydell-Stevens vd., 2007; Ward vd., 2001). Bu gercevede bireyler baglangicta
gorece yiiksek bir uyum diizeyi sergilemekte, kiiltiir soku déneminde uyum
diizeylerinde diisiis yasanmakta, zamanla ise yeniden artis gozlenmektedir.

Ev sahibi toplum bireyleriyle kurulan sosyal iliskiler de psikolojik uyum
tizerinde belirleyici bir role sahiptir. Hem kendi kiiltiirel grubu hem de ev sa-
hibi toplumla nitelikli iligkiler kuran bireylerin psikolojik uyum diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Ward ve Rana-Deuba, 2000). Bu bulgu,
cift kiiltiirlii kimlikle 6zdeslesmenin daha yiiksek psikolojik iyi olusla iliskili
oldugunu gosteren ¢alismalarla da desteklenmektedir (Baker vd., 2012).

Psikolojik uyum, kiiltiirlesme arastirmalarinda genellikle yasam doyumu,
benlik saygisi, olumlu ve olumsuz duygulanim ile psikolojik belirtiler gibi gos-
tergeler tizerinden degerlendirilmektedir (Berry vd., 2006; Sam, 2006). Kiiltiir-
lesme siirecinde yasanan stres ve ayrimcilik deneyimlerinin psikolojik uyum
ve benlik saygisiyla olumsuz yonde iliskili olabildigi; buna karsilik biitiinlesme
yoneliminin daha olumlu psikolojik uyum ve yasam doyumu gostergeleriyle
iliskili oldugu bildirilmektedir (Berry vd., 2006; Gil vd., 1994; Jasinskaja-Lahti
vd., 2011; Koydemir, 2013).

Sonug olarak, hem sosyokiiltiirel hem de psikolojik agidan biitiinlesme
stratejisini benimseyen bireylerin daha yiiksek uyum diizeylerine sahip olduk-
lar1 goriilmektedir (Berry, 1997; Masgoret ve Ward, 2006). Ev sahibi toplumun
gogmenlere yonelik kabul edici tutumu, kiiltiirel benzerlik diizeyi ve go¢ edi-
len iilkede kalis siiresi kiiltiirlesme siirecini olumlu yonde etkileyen 6nemli de-
giskenlerdir (Bourhis vd., 1997; Masgoret ve Ward, 2006; Rohmann vd., 2008).

Psikolojik ve sosyokiiltiirel uyum birbirinden ayr1 diisiiniilemeyen ancak
farkli boyutlar1 temsil eden iki temel uyum alanidir (Ataca ve Berry, 2002; Ber-
ry, 2006; Berry vd., 2011; Sam, 2006; Ward ve Kennedy, 1994, 1999). Same
(2006) gore bu iki uyum tiirii arasindaki iliskinin giicii, bireyin benimsedigi
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kiiltiirlesme stratejileri ile yakindan iliskilidir. Ozellikle biitiinlesme stratejisini
benimseyen bireylerde hem psikolojik hem de sosyokiiltiirel uyum diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Sam, 2006; Ward vd., 2001; Ward ve Ra-
na-Deuba, 1999). Ayrica, kiiltiirel benzerligin yiiksek oldugu baglamlarda bu iki
uyum tird arasindaki iligkinin daha giicli oldugu belirtilmektedir (Masgoret ve
Ward, 2006; Ward ve Rana-Deuba, 1999).

6. KULTURLESME VE KIMLIiK: SOSYAL PSIKOLOJIK YAKLASIMLAR
6.1. Sosyal Kimlik Kurami Baglaminda Kiiltiirlesme

Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel ve Turner, 1979), kiiltiirlesme siireclerini agik-
lamada 6nemli bir kuramsal ger¢eve sunmaktadir. Kurama gore bireyler, benlik
kavramlarinin 6nemli bir boliimiinii ait olduklar: sosyal gruplardan tiiretmekte-
dir. Sosyal diinya, “biz” (i¢ grup) ve “onlar” (dis grup) ayrimi iizerinden anlamlan-
dirilmakta ve bu karsilastirmalar 6zsayginin stirdiiriilmesinde islev gérmektedir.
G0g baglaminda bireyler en az iki temel sosyal kategori arasinda konumlanmakta-
dir: etnik/koken grup ve ev sahibi toplum. Bu nedenle kiiltiirlesme, ayn1 zamanda
bir kimlik miizakere siireci olarak degerlendirilebilir.

Gog siireciyle birlikte bireyler yeni sosyal hiyerarsiler, normlar ve grup sinir-
larryla karg1 karsiya kalmaktadir. Bu siirecte kimlikler sabit kalmayip baglamsal
kosullara bagl olarak yeniden yapilandirilabilmektedir. Ethier ve Deaux (1994),
sosyal ¢evredeki degisimlerin etnik kimligin 6znel anlamini donistiirebildigini
gostermistir. Grup tyeligi devam etse bile, bu iiyeligin birey agisindan tasidigi an-
lam zaman i¢inde degisebilmektedir. Benzer sekilde Erder (2018), etnik kimlik ve
aidiyetin 1rk gibi degismez ve sabit kategoriler olarak ele alinamayacagini; zamana
ve toplumsal kosullara bagl olarak farkli bigimlerde ve yogunluklarda deneyimle-
nebilecegini vurgulamaktadir.

Piontkowski vd. (2000), go¢ii motive eden faktorlerin ve ev sahibi toplumun
yapisal ozelliklerinin kimlik 6zdeslesme diizeylerini etkiledigini belirtmistir. Bu
baglamda, go¢ motivasyonlar: hem 6z kiiltiirle hem de ev sahibi toplumla 6zdes-
lesme diizeyini sekillendirmekte ve bu 6zdeslesme bicimleri kiiltiirlesme strateji-
leriyle yakindan iliskili olmaktadir.

Etnik kimlik ve kiiltiirlesme iliskisine yonelik erken dénem yaklasimlar, kiil-
tiirlesmeyi gogunluk kiiltiirtine yonelim ve 6zgiin kiiltiirtin siirdiiriilmesi ara-
sindaki iligki tizerinden ele almistir. Bu gercevede, daha erken tek boyutlu yak-
lagimlarda kiiltiirel degisim, bireyin 6zgilin kiiltiirinden uzaklasarak ¢ogunluk
toplumunun kiiltiirel 6zelliklerini benimsemesi bigiminde, asimilasyona dogru
ilerleyen dogrusal bir siire¢ olarak degerlendirilmistir. Ancak daha sonraki ga-
ligmalar, etnik kimlik ile cogunluk toplumuna yoénelik kimligin birbirinden ba-
gimsiz boyutlar olarak ele alinabilecegini ve bireylerin her iki kimligi ayn1 anda
giiclii bigimde stirdiirebilecegini gostermistir (Hutnik, 1986; Phinney, 1990). $a-
hin (2010) tarafindan Almanyadaki Tiirk gogmenler {izerinde yapilan ¢alisma da,
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Alman kiiltiriinii benimseme ile Tiirk kimligini stirdiirme arasinda negatif bir
iliski oldugunu ortaya koymustur.

Buna karsilik iki boyutlu kiiltiirlesme modeli, etnik ve ulusal kimlik 6z-
deslesmelerini birbirinden bagimsiz iki boyut olarak ele almaktadir (Berry,
1997; Phinney, 1990). Ryder vd. (2000), iki boyutlu modelin kiiltiirlesme-
yi agiklamada daha kapsayici oldugunu gostermistir. Verkuyten ve De Wolf
(2002), Hollandadaki Cinli gogmenler iizerinde yaptiklar1 ¢alismada, 6z kiil-
tirli siirdiirme ile ev sahibi kiiltiirle etkilesime girme egilimlerinin birbirini
dislamadigini, aksine pozitif iliskili olabilecegini ortaya koymustur.

Ampirik bulgular, kimlik aidiyetlerinin kiiltiirlesme stratejileriyle siste-
matik bicimde iligkili oldugunu gostermektedir. Phinney vd. (2001), giiclii et-
nik kimligin ayrisma ve biitiinlesme stratejileriyle; ev sahibi toplum kimligiyle
6zdeslesmenin ise asimilasyon ve biitiinlesme ile iliskili oldugunu belirtmistir.
Nguyen ve Benet-Martinez (2013) tarafindan yapilan meta-analiz, iki kiiltiirle
eszamanli 6zdeslesmenin psikolojik uyum ve yasam doyumu ile pozitif iliskili
oldugunu ortaya koymustur.

Sommerlad ve Berry (1970), Aborjinler {izerine yaptiklar: ¢aligmada yal-
nizca ulusal kimlikle 6zdeslesmenin asimilasyonla; giiclii etnik kimlik koru-
masinin ise biitiinlesme yonelimiyle iliskili oldugunu gostermistir. Badea vd.
(2011) ile Bourhis vd. (2009) de benzer sekilde kimlik ériintiilerinin kiiltiirles-
me stratejileriyle farkli yapisal iliskiler sergiledigini ortaya koymustur.

Grant (2007), Kanadadaki gogmenlerde hem ulusal hem etnik kimlikle 6z-
deslesmenin aktif katilim ve olumlu uyumla iliskili oldugunu bulmustur. Robin-
son (2009), Ingilterede yagayan ikinci kusak Hintli ve Pakistanli ergenler iizerin-
de yiiriittiigii caligmada, her iki grubun da ytiksek diizeyde etnik kimlik sergile-
digini; Hintli genglerde biitiinlesme yoneliminin, Pakistanli Miisliiman gengler-
de ise ayrigma yoneliminin daha baskin oldugunu gostermistir. Ayrica Pakistanli
genglerde etnik kimligin ulusal kimlikten daha 6nemli oldugu, Hintli genclerde
ise ulusal kimligin gorece daha belirgin oldugu bulunmustur. Tseung-Wong vd.
(2019), melez (hybrid) kimlik yapilarinin hem i¢ hem dis gruba yonelik daha
olumlu tutumlarla iliskili oldugunu belirtmistir. Bu bulgular, kimliklerin yalniz-
ca diizeyine degil, nasil biitiinlestirildigine de bagli oldugunu gostermektedir.

Berry vd’nin (2006) cok iilkeli arastirmasi, dort kiiltiirlesme profilinin
(etnik, ulusal, biitiinlesme ve marjinallesme) ampirik olarak ayrigabildigini
ortaya koymustur. Bu ¢alismada biitiinlesme profili, en yiiksek psikolojik iyi
olus ve en iyi sosyokiiltiirel uyum ile iligkili bulunmustur. Buna karsilik mar-
jinallesme, hem psikolojik hem de sosyokiiltiirel agidan en dezavantajli profil
olarak belirlenmistir.

Sosyal Kimlik Kurami, grup statiisii ve giic iligkilerinin kimlik yonelimleri
tizerindeki etkisini vurgulamaktadir (Tajfel ve Turner, 1979). Go¢men gruplar
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cogunlukla distik statiilii azinlik konumundadir. Verkuyten ve Yildiz (2007),
algilanan ayrimciligin etnik kimligi giiclendirdigini ve ulusal kimlikle 6zdes-
lesmeyi zayiflattigini gostermistir. Saleem vd. (2018) de ayrimcilik deneyimle-
rinin kimlik entegrasyonunu olumsuz etkiledigini belirtmistir.

Verkuyten ve Martinovic (2012), hem etnik hem ulusal kimlikle 6zdesles-
menin birlikte miimkiin olabilecegini ve bunun 6zellikle kimliklerin birbirini
dislamadig1 toplumsal baglamlarda ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. Bu ne-
denle kiiltiirlesme stratejileri yalnizca bireysel tercihler degil, ayn1 zamanda
sosyal kabul, grup sinirlarinin gecirgenligi ve giic iliskileri taratindan sekillen-
dirilen ¢ok katmanli siireglerdir.

Sonug olarak, kiiltiirlesme siireci kimlik yapilanmalariyla i¢ ice ge¢mis, di-
namik ve baglamsal bir siiregtir. Kimlikler sabit kategoriler degil, sosyal karsilas-
tirmalar ve yapisal kosullar araciligiyla siirekli yeniden sekillenen yapilardur. Tki
boyutlu kiiltiirlesme modeli, Sosyal Kimlik Kuramr'nin i¢ grup-dis grup, statii
ve sosyal karsilagtirma kavramlariyla birlikte ele alindiginda, go¢ baglamindaki
kimlik miizakerelerini agiklamada giiglii bir kuramsal ¢er¢eve sunmaktadir.

6.2. Oz (Benlik) Kategorizasyon Kuram ve Kiiltiirlesme

John C. Turner tarafindan gelitirilen Oz-Kategorizasyon Kuram1 (Sel-
f-Categorization Theory), kiiltiirlesme siireglerini agiklamada 6nemli bir ku-
ramsal ¢erceve sunmaktadir (Turner vd., 1987). Kurama gore bireyler, sos-
yal baglama bagli olarak kendilerini farkli soyutluk diizeylerinde kategorize
ederler: kisisel kimlik (ben-odakli), sosyal kimlik (grup-odakli) ve iist kimlik
(daha kapsayic1 kolektif kimlik). Hangi kimligin etkinlesecegi, karsilastirma
baglamina ve algilanan grup siirlarina baghdir. Bu siireg, “biz” ve “onlar” ay-
riminin biligsel temelini olusturur.

Kiiltiirlesme baglaminda bu yaklagim, bireylerin hangi kiiltiirlesme yone-
limini benimsediklerini anlamada agiklayic1 bir ¢erceve sunmaktadir. Birey-
ler baglama bagl olarak farkli sosyal kimlik diizeylerini etkinlestirmekte ve
hangi kimligin merkezi olacag, icinde bulunulan karsilastirma cergevesine
gore degismektedir (Turner vd., 1987). Bu dogrultuda, bireyin etnik kimligini
baglamsal olarak merkezi bir referans noktasi olarak konumlandirmasy, kiiltii-
rel sinirlarin belirginlesmesine yol agarak ayrisma yonelimini destekleyebilir.
Buna kargilik, hem 6z kiiltiir hem de ev sahibi toplumla eszamanli 6zdesles-
menin miimkiin oldugu baglamlarda daha kapsayici bir tist kimligin gelismesi,
entegrasyon yonelimini gii¢lendirebilir (Berry, 1997, 2001). Bu durum, sosyal
kimligin baglamsal ve dinamik dogasinin kiiltiirlesme yonelimleri tizerindeki
etkisini ortaya koymaktadir.

Oz-Kategorizasyon Kurami, grup iyeliginin yalnizca biligsel bir sinif-
landirma siireci olmadigini, ayn1 zamanda normatif bir hizalanma siirecini
de icerdigini ileri siirer. Bireyler belirli bir sosyal kategori i¢inde kendilerini
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tanimladiklarinda, s6z konusu grubun prototipik 6zelliklerine ve normlarina
uyum saglama egilimi gosterirler (Turner vd., 1987). Kiiltiirlesme baglaminda
bu siireg, ¢ift yonli sonuglar dogurabilmektedir. Ev sahibi toplum normlarinin
yiiksek statiilii, mesru ve baskin olarak algilanmasi durumunda, bu normla-
ra yonelim asimilasyon egilimini gii¢lendirebilir. Buna kargilik, etnik grubun
normlarinin kimlik agisindan merkezi ve tehdit altinda algilandig1 durumlarda,
kiiltiirel sinirlarin korunmasina yonelik ayrisma yonelimi daha olasi hale gele-
bilmektedir (Berry, 1997, 2001). Bu ¢ercevede kiiltiirlesme stratejileri, bireysel
tercihlerden ziyade, algilanan statii farkliliklari, grup siirlarinin gecirgenligi ve
normatif beklentiler tarafindan sekillenen sosyal kimlik siireglerinin bir tiriinii
olarak degerlendirilmektedir.

Kuramin kiiltiirlesme ile iligkisi bir diger 6nemli diizeyde iist kimlik (supe-
rordinate identity) kavrami tizerinden agiklanabilir. Oz-Kategorizasyon Kurami,
sosyal kimligin sabit degil, baglama gore farkl1 diizeylerde etkinlesebilen bir yap1
oldugunu ileri siirmektedir (Turner vd., 1987). Bu dogrultuda, daha kapsayici
bir tist kimligin erisilebilir ve mesru oldugu baglamlarda, alt grup farkliliklar:
daha genis bir “biz” kategorisi i¢cinde yeniden tanimlanabilmektedir. Cogunluk
ve azinlik gruplarini ortak bir yurttashk ya da ulusal kimlik altinda birlestiren
yapilar, grup sinirlarinin daha gegirgen algilanmasina katki saglayabilmektedir.
Berrynin iki boyutlu kiiltiirlesme modeli agisindan degerlendirildiginde, hem
kiiltiirel devamliligin hem de ev sahibi toplumla etkilesimin miimkiin oldugu bu
tiir baglamlar, entegrasyon yoneliminin psikolojik temelini giiclendirmektedir
(Berry, 1997, 2001). Bu nedenle kiiltiirlesme, yalnizca yeni bir kiiltiirel cevreye
uyum siireci degil, ayni1 zamanda kimlik kategorilerinin yeniden yapilandirildig:
ve ¢oklu aidiyetlerin miizakere edildigi dinamik bir siirectir.

Sonug olarak, Oz-Kategorizasyon Kurami kiiltiirlesme stratejilerinin ar-
kasindaki biligsel ve kimlik temelli mekanizmalar agiklamada tamamlayici bir
cerceve sunmaktadir. Berry'nin iki boyutlu kiiltiirlesme modeli ile Turnerin
kimlik belirginligi ve kategorilestirme siiregleri birlikte ele alindiginda, kiiltiir-
lesmenin dinamik, baglamsal ve ¢ok diizeyli bir sosyal psikolojik siire¢ oldugu
daha agik bi¢cimde ortaya konulmaktadir. Bu biitiinciil yaklagim, ¢okkiiltiirli
toplumlarda kimlik, aidiyet ve uyum iliskilerini anlamada giiglii bir kuramsal
temel saglamaktadur.

7. TURKIYE’'DE KULTURLESME VE KULTURLESME STRATEJILERI
7.1. Tiirkiye'de Yapilan Calismalarin Genel Ozellikleri

Tirkiyede kiiltiirlesme arastirmalari, 6zellikle son yillarda artan uluslara-
ras1 go¢ hareketleri, yitksekogretimdeki uluslararasilagsma politikalar: ve i¢ gog
dinamiklerinin etkisiyle daha sistematik bi¢imde ele alinmaya baslanmistir.
Kiltiirlesme, farkls kiiltiirel gruplarin siirekli temas halinde bulunmalar: sonu-
cunda birey ve gruplarin psikolojik, davranigsal ve toplumsal diizeyde yasadig:
degisim siireclerini ifade etmektedir (Berry, 1997; Redfield vd., 1936). Bu siireg
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yalnizca gogmenlerin uyum ¢abalarini degil, ayn1 zamanda ev sahibi toplumun
tutumlarini, sosyal kabul diizeyini ve karsilikl etkilesim oriintiilerini de kapsa-
maktadir. Bu yoniiyle kiiltiirlesme, tek yonlii bir adaptasyon siireci degil, karsi-
likl1 ve ¢ok boyutlu bir etkilesim alani olarak degerlendirilmektedir.

Tiirkiye baglaminda yapilan arastirmalar, 6zellikle entegrasyon stratejisi-
nin daha yaygin oldugunu ve genellikle daha olumlu psikolojik ve sosyokiiltii-
rel sonuglarla iligkili bulundugunu gostermektedir. Uluslararas1 6grenciler ve
goemenler iizerinde yiiriitiilen ¢aligmalar, hem kiiltiirel kimligin korunmasinin
hem de ev sahibi toplumla etkilesimin psikolojik iyi olusu ve sosyokiiltiirel uyu-
mu artirdigini ortaya koymaktadir (Ataca ve Berry, 2002; Ward vd., 2001). Bu
bulgular, Berry vd nin (2006) ok iilkeli arastirma sonuglariyla da paralellik gos-
termektedir.

Buna karsilik, marjinallesme stratejisinin diger stratejilere kiyasla daha dii-
siik siklikta goriildiigii, ancak ortaya ¢iktiginda en olumsuz psikolojik ve sos-
yokiiltiirel sonuglarla iligkili oldugu bildirilmektedir. Bu durum, marjinallesme-
nin ¢ogu zaman bireysel bir tercih olmaktan ziyade sosyal dislanma, ayrimci-
lik ve yapisal engellerle iliskili olabilecegine isaret etmektedir (Berry vd., 2006;
Schwartz vd., 2010).

Tiirk gogmenlerin kiiltiirlesme deneyimlerini disiplinlerarasi bir perspektif-
ten inceleyen Yagmur ve van de Vijver (2022), kiiltiirlesmenin kimlik, dil edinimi
ve egitim deneyimleriyle yakindan iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Yazarlara
gore bu siire¢ kusaklar arasinda farklilasmakta; 6zellikle ikinci ve tigiincti kusak
bireylerde aidiyet ve kimlik miizakereleri daha karmasik bir yap1 kazanmaktadir.
Bu gergevede kiiltiirlesme, yalnizca bireysel psikolojik uyumla sinirli olmayip, ya-
pisal kosullar, egitim politikalar1 ve toplumsal kabul mekanizmalari tarafindan se-
killenen ¢ok katmanl bir siiregtir (Yagmur ve van de Vijver, 2022).

Tiirkiyede i¢ go¢ dinamiklerini kiiltiirlesme ¢ercevesinde ele alan ¢aligmalar
daliteratiirde 6nemli bir yer tutmaktadir. Seker ve Akman Direkgi (2024), i¢ gogiin
de kiiltiirlesmeye benzer siiregler dogurdugunu ileri siirerek “catigma ve gog kiiltii-
rii modeli” iizerinden kirsal ve kentsel normlar arasindaki farkliliklarin bireylerin
uyum stratejilerini etkiledigini belirtmektedir. Bu yaklasim, kiiltiirlesmenin yal-
nizca uluslararast gogle sinirli olmadiginy, iilke igindeki kiiltiirel farkhiliklarin da
kimlik ve deger sistemlerinde doniisiim yarattigini gostermektedir.

Ote yandan, Tiirkiye baglaminda kiiltiirlesme siireglerinin Sosyal Kimlik Ku-
rami gercevesinde ele alindig1 da goriilmektedir. Bu yaklagima gore bireyler, ait
olduklari sosyal gruplar araciligiyla kimliklerini tanimlamakta ve bu kimlikler ara-
st iligkiler kiiltiirlesme siireglerini dogrudan etkilemektedir. Ozellikle tist kimlik
(6rnegin yurttashk kimligi) vurgusunun giiglii oldugu durumlarda entegrasyon
stratejisinin daha olas1 héle geldigi ifade edilmektedir (Phinney vd., 2001).
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Bu calismalar birlikte degerlendirildiginde, Tirkiyede kiiltiirlesme litera-
tiirtiniin bazi belirgin 6zellikler tasidig1 goriilmektedir. 1k olarak, arastirmala-
rin 6nemli bir kismi kiiltiirlesmeyi kimlik, dil yeterliligi ve egitim deneyimleri
gibi psikososyal degiskenlerle iliskilendirmektedir. Ikinci olarak, kiiltiirlesme
yalnizca uluslararasi go¢ baglaminda degil, i¢ go¢ ve toplumsal hareketlilik sii-
recleri icinde de ele alinmaktadir. Ugiincii olarak ise literatiir, kiiltiirlesmeyi
tek boyutlu bir uyum siireci olarak degil; kusaklar arasi farkliliklari ve baglam-
sal etkenleri iceren dinamik ve karsilikli bir etkilesim stireci olarak kavram-
sallastirma egilimindedir. Sonug olarak Tiirkiyede kiiltiirlesme ¢alismalari,
bireysel, toplumsal ve yapisal diizeylerin etkilesimi tizerinden ¢ok boyutlu bir
cercevede ele alinmaktadir.

7.2. Tiirkiyede Calisilan Orneklem Gruplar:

Tiirkiyede kiiltiirlesme aragtirmalar1 incelendiginde, ¢aligmalarin belirli
orneklem gruplar: etrafinda yogunlastig1 goriilmektedir. Bu gruplar agirlik-
I1 olarak uluslararasi 6grenciler, zorunlu go¢menler (6zellikle Suriyeliler) ve
daha smurli 6l¢tide diger gogmen ve azinlik topluluklarindan olugsmaktadir. Bu
orneklem dagilimi, Tiirkiyenin son yillarda artan gog¢ hareketleriyle birlikte
demografik gesitliliginin artmasi ve yitksekogretimde uluslararasilasma politi-
kalariyla yakindan iliskilidir.

7.2.1. Uluslararas1 Ogrenciler

Tirkiyede kiiltiirlesme aragtirmalarinin 6énemli bir bolimii uluslararas:
ogrenciler tizerine odaklanmaktadir. Bunun temel nedenlerinden biri, bu gru-
bun hem kiiltiirlesme siirecini dogrudan deneyimlemesi hem de aragtirmalara
erisimin gorece daha kolay olmasidir. Uluslararasi 6grenciler, yeni bir kiiltiirel
ortama uyum siirecinde hem psikolojik hem de sosyokiiltiirel diizeyde cesitli
zorluklarla kargilasmaktadir.

Tirkiyede yapilan nicel arastirmalar, uluslararasi 6grenciler arasinda
ozellikle entegrasyon (biitiinlesme) yoneliminin daha yiiksek yasam doyumu,
daha diisiik kiiltiirlesme stresi ve daha iyi psikolojik uyum ile iligkili oldugunu
gostermektedir (Sam ve Berry, 2010; Ward vd., 2001). Bu siirecte dil yeterliligi,
sosyal destek ve ev sahibi toplumla kurulan iliskilerin belirleyici degiskenler
oldugu vurgulanmaktadir (Sam ve Berry, 2010).

Benzer sekilde, Boynuegri (2018) tarafindan yiiriitiilen “Tiirkiyede Ulus-
lararas1 Ogrencilerde Kiiltiirlesme Stratejileri ile Kimlik Statiileri Arasindaki
[ligki” baslikl yiiksek lisans tezinde, en yaygin kiiltiirlesme stratejisinin asimi-
lasyon oldugu ve kiiltiirlesme stratejileri ile kimlik statiileri arasinda anlaml
iligkiler bulundugu tespit edilmistir. Bu bulgu, kiiltiirlesme stratejilerinin kim-
lik gelisimiyle dogrudan iliskili oldugunu géstermektedir. Buna karsilik Balci
ve Ogiit (2019), uluslararas: 6grenciler arasinda en yaygin stratejinin enteg-
rasyon oldugunu; entegrasyon ile asimilasyon arasinda pozitif, marjinallesme
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ile entegrasyon arasinda ise negatif iligkiler bulundugunu ortaya koymustur.
Ayrica kiiltiirel yakinlik ve 6nceki go¢ deneyimlerinin kiiltiirlesme stratejileri-
ni etkiledigi belirlenmistir.

Tiirkiyede uluslararas: 6grenciler iizerine yapilan ampirik ¢aligmalar, kiil-
tiirlesme stirecinin gok boyutlu yapisini agik bigimde ortaya koymaktadir. Ak-
dag ve Kogak (2020), uluslararas: 6grencilerin kiiltiirlesme stresinin genel olarak
diisiik diizeyde oldugunu; ancak dil yetersizligi, sosyal izolasyon ve algilanan
ayrimciligin uyum siirecini zorlastirdigini géstermistir. Bu bulgular, kiiltiirlesme
stirecinde yapisal ve baglamsal degiskenlerin dnemini ortaya koymaktadir.

Boylamsal bir ¢alismada ise ¢ok kiiltiirlii kimlik biitiinlesmesinin psiko-
lojik iyi olus ile pozitif iliskili oldugu ve psikolojik dayanikliligin bu siiregte
koruyucu bir rol iistlendigi bulunmugstur. Ayrica kiiltiirlesme siirecinin zaman
icinde degisen dinamik bir yap1 sergiledigi vurgulanmaktadir (Akpinar, 2020).
Bu sonug, kiiltiirlesmenin sabit bir durum degil, zamanla sekillenen dinamik
bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

Uluslararas1 6grenciler tizerine yapilan ¢alismalar, kiiltiirlesme stirecinde
kiiltiirleraras: uyum giigliikleri, kiiltiirlesme stresi, sosyal baghlik sorunlari, ev
ozlemi ve algilanan ayrimcilik gibi cesitli gligliiklerin yasanabildigini gostermek-
tedir. Tiirk uluslararasi 6grencilerle yapilan bir calismada Ingilizce dil yeterligi,
sosyal baglilik ve uyum giigliiklerinin kiiltiirlesme stresiyle iliskili oldugu bulu-
nurken (Duru ve Poyrazli, 2007), Poyrazli ve Lopez (2007) uluslararas: 6grenci-
lerin ABD’li 6grencilere kiyasla daha yiiksek diizeyde algilanan ayrimcilik ve ev
6zlemi bildirdiklerini ortaya koymustur. Bunun yani sira Ward vd. (2001), kiiltiir
soku ve kiiltiirleraras1 uyum siireglerinde kiiltiirel 6grenme, yeni kiiltiire iliskin
bilgi ve becerilerin kazanilmas: ve sosyal etkilesimin 6nemini vurgulamaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiyede uluslararasi 6grencilerin
kiiltirlesme siireglerinin yalnizca bireysel tercihlerle degil; sosyal etkilesimler,
yapisal kosullar ve kurumsal destek mekanizmalari ile sekillenen ¢ok boyutlu
bir siire¢ oldugu goriilmektedir.

7.2.2. Go¢menler ve Azinlik Gruplar

Tiirkiyede kiiltiirlesme aragtirmalarinda énemli bir 6rneklem grubunu
gogmenler, siginmacilar ve etnik-kiiltiirel azinliklar olusturmaktadir. Tiirkiye,
Orta Dogu ve Balkan iilkelerinden yogun go¢ almasinin yani sira Afrika ve As-
yadan Avrupa’ya gegis giizergahi {izerinde yer almasi nedeniyle de 6nemli bir
yerlesim alan1 hiline gelmistir. Ozellikle son yillarda artan zorunlu go¢ hare-
ketleriyle birlikte bu gruplara yonelik arastirmalar belirgin bicimde artmaistir.
Bu baglamda, ozellikle Suriye savaginin ardindan Suriyeli gogmenlere iligskin
galismalarin yogunlastig1 goriilmektedir.

Bilge Zafer (2015) tarafindan ytiriitiilen ¢alismada, 1878-1914 yillar1 ara-
sinda Balkanlar ve Kafkasyadan gelen ikinci kusak gogmen kadinlarin Bursa
vilayeti Inegél kazasindaki kiiltiirlesme siirecleri incelenmistir. Bulgular, ka-
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dinlarin biiytik 6l¢lide entegrasyon ve uyum stratejilerini benimsediklerini
gostermektedir. Bu strateji kapsaminda hem etnik kimliklerini korumaya hem
de Tirk toplumunun sosyal ve kiiltiirel normlarina uyum saglamaya calis-
muslardir. Entegrasyon stratejisini benimseyen kadinlarin toplumsal kabul ve
sosyal etkilesim acisindan daha basarili olduklars; buna karsin bazi kadinlarin
kiiltiirel farkliliklar nedeniyle ayrisma veya marjinallesme stratejilerini tercih
ettikleri ve bunun sosyal etkilesimlerini sinirladig goriilmiistiir. Ayrica egitim
ve toplumsal katilim kiiltiirlesme siirecini giiglendiren 6nemli belirleyiciler
olarak 6ne ¢ikarken, dil ve kiiltiirel bilgi eksikliklerinin uyumu zorlastirdig
belirlenmigstir. Genel olarak ¢aligma, ikinci kusak gé¢men kadinlarin kiltiir-
lesme siirecinin entegrasyon temelli, cok boyutlu ve hem sosyal hem psikolojik
boyutlar igeren bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Antonova-Unlii (2016), Tiirkiyede yasayan Ingiliz kokenli gdgmenlerin dil
pratikleri iizerinden kiiltiirlesme siireclerini incelemistir. Dil kullaniminin kiil-
tiirlesme yonelimlerini anlamada temel bir gosterge oldugu vurgulanmaktadir.
Katilimcilarin énemli bir kisminin giinlitk yasamda Ingilizceyi baskin bigcimde
kullanmaya devam ettikleri, Tiirkgeyi ise ¢ogunlukla sinirli ve islevsel diizeyde
(aligveris, temel iletisim gibi) kullandiklar1 belirlenmistir. Bu durum, gogmenle-
rin kendi dil ve kiiltiirlerini koruma egiliminde olduklarini ve ayrisma yonelimli
bir kiiltiirlesme stratejisi sergilediklerini gostermektedir. Bununla birlikte, Tiirk-
ce dil becerisi gelismis katilimcilarin yerel toplumla daha fazla etkilesim kurdu-
gu ve sosyal uyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu grupta
entegrasyon yoneliminin daha belirgin oldugu gériilmektedir. Calisma, Ingiliz
gogmenlerde kiiltiirlesmenin ¢ogunlukla sinirli entegrasyon ile giiglii kiiltiirel
koruma egilimi arasinda sekillendigini ortaya koymaktadir.

Yalgin (2017) tarafindan Istanbulda yagayan Suriyeli ¢ocuklar tizerinde
yriitiillen ¢alismada, egitim ortaminda uyum ve kiiltiirlesme siiregleri ince-
lenmistir. Bulgular, entegrasyon stratejisini benimseyen ¢ocuklarin okul or-
tamina uyum saglama, arkadays iliskilerini gelistirme ve akademik etkinliklere
katilim agisindan daha basarili oldugunu gostermektedir. Ayrisma ve marji-
nallesme stratejilerini benimseyen ¢ocuklarda ise sinif igi sosyal etkilesimin s1-
nirl oldugu, psikolojik stres ve sosyal izolasyon riskinin arttig1 gézlemlenmis-
tir. Turkge dil yeterliligi ve kiiltiirel yakinlik entegrasyonu destekleyen énemli
faktorler olarak one ¢ikarken, dil ve kiiltiirel engeller ayrisma ve marjinallesme
egilimlerini giiglendirmektedir.

I¢ g6¢ eden bireylerin de benzer bigimde kiiltiirlesme siiregleri yasadigt
ve bu siireglerin go¢ edilen bolge ile yerlesilen bolge arasindaki kiiltiirel fark-
liliklara bagh olarak degistigi goriilmektedir. Kiran ve Aker (2019), i¢ go¢
baglaminda bireylerin farkl kiiltiirlesme stratejileri gelistirdigini ortaya koy-
maktadir. Bazi bireylerin geldikleri kiiltiirii korumaya yonelik ayrisma egilimi
gosterdigi, bazilarinin ise ev sahibi kiiltiire uyum saglayarak entegrasyon ya da

asimilasyon yonelimi benimsedigi belirlenmistir. Sosyal aglarin (hemsehrilik
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iliskileri, akrabalik baglar1 vb.) uyum siirecinde kritik bir rol oynadigs; bu ag-
larin hem yeni ¢evreye adaptasyonu kolaylastirdigi hem de kiiltiirel kimligin
stirdiiriilmesine imkan tanidig: ifade edilmektedir. Ekonomik kosullar, egitim
diizeyi ve sosyal kabul gibi faktorlerin kiiltiirlesme siirecinin yoniinii ve basa-
risint dogrudan etkiledigi vurgulanmaktadir.

Akpinar (2020) tarafindan Tiirkiyede yasayan Suriyeli gé¢men kadinlar
tizerinde gerceklestirilen ¢alismada, kiiltiirlesme stratejileri ile yasam doyumu
arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir. Entegrasyon stratejisini benimseyen
bireylerin yasam doyumu diizeyleri daha yiiksekken, marjinallesme ve ayrisma
stratejileri diigiik psikolojik uyum ile iligkilidir. Algilanan ayrimcilik diizeyi art-
tikga yasam doyumu diigmekte ve ayrisma egilimi gliclenmektedir. Etnik kimlik
aidiyetinin ise hem koruyucu hem de sinirlayici bir rol iistlendigi goriilmektedir.

Abdinov (2020), Tirkiyedeki ilk kusak Azerbaycanli go¢gmenler {izerin-
de gergeklestirdigi ¢calismada, kiiltiirlesme stratejilerinin sosyal ve psikolojik
uyum lzerindeki etkilerini incelemistir. Bulgular, entegrasyon stratejisini be-
nimseyen bireylerin ev sahibi toplumla daha giiglii sosyal baglar kurabildigini,
sosyal kabul diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ve daha genis sosyal aglara
sahip olduklarini gostermektedir. Buna karsilik, ayrigma ve marjinallesme stra-
tejilerini benimseyen bireylerde sosyal etkilesimin sinirli oldugu ve psikolojik
uyum diizeylerinin daha diisiik seyrettigi belirlenmistir. Ayrica, egitim diizeyi
ve Tiirkiyede kalis stiresinin artmasinin entegrasyon yonelimini giiglendiren
onemli yapisal faktorler oldugu ortaya konulmustur.

Kiremit ve Akfirat (2021) tarafindan Hatay ilinde gerceklestirilen ¢aligma-
da, Suriyeli miiltecilere yonelik kiiltiirlesme siireglerinin yalnizca go¢menlerin
bireysel stratejileriyle degil, ayni1 zamanda ev sahibi toplumun tutumlariyla da
yakindan iligkili oldugu vurgulanmaktadir. Arastirma bulgularina gore yiik-
sek egitim diizeyi, empati kapasitesi, ¢ok kiiltiirliliige yonelik olumlu tutum-
lar ve go¢menlerle kurulan dogrudan temas, daha kabullenici ve entegrasyon
destekleyici yaklasimlari giiclendirmektedir. Buna karsilik ekonomik kaygilar,
igsizlik endisesi ve giivenlik algis1 gibi faktorlerin dislayici ve reddedici tutum-
lar1 artirdig: tespit edilmistir. Ayrica, temas diizeyinin artmasinin ényargilari
azalttig1, temasin zayif oldugu durumlarda ise dislayici tutumlarin daha belir-
gin hale geldigi belirtilmektedir. Bu bulgular, kiiltiirlesme siirecinin karsilikli
etkilesim temelinde sekillenen dinamik bir yap1 oldugunu gostermektedir.

Boyaci (2022), Tiirkiyede Suriyeli ve Tiirk gengler tizerinde gerceklestir-
digi caligmada, kiiltiirlesme yonelimlerinin grup bazinda farklilik gosterdigini
ortaya koymustur. Arastirma bulgularina goére Suriyeli genglerin daha gok ay-
risma ve marjinallesme stratejilerine yoneldigi, Tiirk genglerin ise daha yiiksek
oranda entegrasyon ve kabul odakli tutumlar sergiledigi belirlenmistir. En-
tegrasyon stratejisinin hem psikolojik iyi olus hem de benlik saygis1 iizerinde
olumlu etkiler yarattig1; buna karsilik ayrigma ve marjinallesme stratejilerinin
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bu psikolojik gostergeleri olumsuz etkiledigi vurgulanmaktadir. Bu sonuglar,
kiiltiirlesme stratejilerinin yalnizca sosyal uyumla degil, ayn1 zamanda bireyle-
rin psikolojik saglik diizeyiyle de iliskili oldugunu gostermektedir.

Emre ve Dirimese (2022), Tiirkiyede yasayan Cinli gogmenlerin kiiltiirles-
me siireglerini ekonomik ve sosyal katilim baglaminda ele almistir. Bulgular,
Cinli go¢gmenlerin 6zellikle ticaret ve kiiclik 6lgekli isletmeler araciligiyla eko-
nomik yagsama aktif bigimde katildiklarini gostermektedir. Ancak bu ekono-
mik katilimin sosyal entegrasyona ayni 6l¢iide yansimadigy, sosyal iligkilerin
cogunlukla islevsel ve giindelik etkilesimlerle sinirli kaldig: tespit edilmistir.
Bu durum, ekonomik uyumun sosyal ve kiiltiirel biitiinlesmeyi otomatik ola-
rak saglamadigini ortaya koymaktadir.

Polat (2022), Bosnak go¢menler tizerinde gergeklestirdigi caligmada kiil-
tiirlesme stratejileri ile dig grup tutumlar: arasindaki iliskiyi incelemistir. Bul-
gular, entegrasyon stratejisini benimseyen bireylerin daha dengeli ve olumlu
dis grup tutumlarina sahip oldugunu gostermektedir. Buna karsilik ayrisma
stratejisinin sosyal mesafeyi artirdigi, marjinallesme stratejisinin ise hem i¢
hem dis grup baglarini zayiflattig: ifade edilmektedir. Calisma ayrica sosyal
kimlik siireglerinin kiiltiirlesme yonelimleri tizerinde belirleyici oldugunu ve
grup aidiyetlerinin dis grup algilarini sekillendirdigini ortaya koymaktadir.

Agcadag Celik ve Cetin (2023), Hatayda Suriyeli gengler iizerine yaptiklar1
calismada kiiltiirlesme stratejilerinin gok boyutlu ve baglamsal faktérlere bagl
olarak degistigini ortaya koymustur. Bulgular, entegrasyonun en yaygin strateji
oldugunu ancak bu yonelimin sabit olmadigin1 gostermektedir. Dil yetersizli-
gi, ekonomik zorluklar ve ayrimcilik deneyimlerinin gengleri ayrisma ve mar-
jinallesme stratejilerine yonlendirebildigi belirtilmektedir. Buna karsilik egitim
ortamlari, akran iligkileri ve sosyal kabul diizeyinin yiiksek olmas1 durumunda
entegrasyonun giiclendigi ve aidiyet duygusunun arttig1 ifade edilmektedir.

Sumerkan ve Kusdil (2024), Tiirkiyede Tiirk katilimcilarin Suriyeli miil-
tecilere yonelik tutumlarin: ve kiiltiirlesme stratejilerine iligkin tercih ve algi-
larini kaginmaci 1rkgilik yaklasimi cergevesinde incelemistir. Caliymada 271
katilimcinin %33’tiniin kaginmaci irkeilik profiliyle uyumlu tutumlar sergile-
digi bulunmugstur. Kaginmaci irkgilik profiline sahip katilimcilarin Suriyelile-
re atfettikleri kiiltiirlesme stratejileri arasinda ayrisma yonelimi éne ¢ikarken,
kendi tercihleri agisindan biitiinlesme yonelimi en sik tercih edilen strateji ol-
mugtur. Bulgular, ev sahibi toplum tyelerinin kiiltiirlesme stratejilerine iliskin
kendi tercihleri ile go¢menlere atfettikleri kiiltiirlesme yonelimlerinin birbi-
rinden farklilagabilecegine isaret etmektedir (Sumerkan ve Kusdil, 2024).

Soylu (2025), Tiirkiyede farkli gogmen gruplarina yonelik ev sahibi top-
lum tutumlarini karsilastirmali olarak incelemistir. Bulgular, Ukraynali gog-
menlere yonelik daha olumlu ve entegrasyon destekleyici tutumlarin gelistiril-
digini, Suriyeli go¢menlere yonelik ise daha ¢ok dislayici ve asimilasyon bek-
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lentisinin 6ne ¢iktigini gostermektedir. Algilanan kiiltiirel benzerlik arttikca
entegrasyon yoneliminin giiclendigi; ekonomik ve kiiltiirel tehdit algisinin ise
dislayic1 tutumlar: artirdig: tespit edilmistir. Bu sonuglar, kiiltiirlesme siire-
cinin yalnizca go¢gmenlerin uyum ¢abalariyla degil, ayn1 zamanda ev sahibi
toplumun alg1 ve sosyal kimlik temelli degerlendirmeleriyle de sekillendigini
ortaya koymaktadir.

7.3. Tiirkiye Literatiiriiniin Degerlendirilmesi

Tiirkiyedeki mevcut caligmalar genel olarak entegrasyon stratejisinin daha
yiiksek psikolojik iyi olus, yasam doyumu ve sosyokiiltiirel uyum ile iligkili
oldugunu; buna karsilik marjinallesme ve ayrisma stratejilerinin daha diistik
uyum diizeyi ve daha yiiksek kiiltiirlesme stresi ile baglantili oldugunu ortaya
koymaktadir (Akdag ve Kogak, 2020; Boynuegri, 2018; Ward vd., 2001). Bu
bulgular, Tiirkiyede kiiltiirlesme literatiiriinde normatif bir egilimin olustugu-
nu ve entegrasyonun ¢ogunlukla “en uyumlu strateji” olarak konumlandirildi-
gin1 gostermektedir.

Bununla birlikte, Tiirkiye baglaminda yiiriitiilen ¢aligmalarin 6nemli bir
kisminin kiiltiirlesme siirecini bireysel diizeydeki degiskenler iizerinden agik-
lamaya odaklandig: goriilmektedir. Ozellikle dil yeterliligi, sosyal destek, egitim
diizeyi ve ayrimcilik algis1 gibi mikro diizey faktorler siklikla vurgulanirken
(Akdag ve Kogak, 2020; Akpinar, 2020), go¢ politikalari, medya soylemleri ve
kurumsal yapilar gibi makro diizey etkenlerin gorece daha smirl ele alindig:
dikkat gekmektedir. Bu baglamda Kiremit ve Akfirat (2021), Hatay 6rneginde
ev sahibi toplumun tutumlarinin kiiltiirlesme siirecini dogrudan etkiledigini
ve kabullenici ya da reddedici yaklagimlarin yapisal faktorlerle iliskili oldugunu
ortaya koymustur. Benzer sekilde Soylu (2025), ev sahibi toplumun farkli go¢-
men gruplarina yonelik tutumlarinin homojen olmadigini ve algilanan kiiltiirel
benzerlik ile tehdit algisina bagl olarak degiskenlik gosterdigini belirtmektedir.

Ayrica literatiirde kiiltiirlesme siireglerinin cogunlukla kesitsel arastirma-
lar iizerinden incelendigi goriilmektedir. Bu durum, siirecin zaman igerisin-
deki degisimini ve dinamik yapisini agiklamada sinirliliklar olusturmaktadir.
Oysa kiiltiirlesme, 6zellikle uzun siireli go¢ deneyimlerinde zamanla degisen
ve kusaklar arasinda farklilagabilen dinamik bir siiregtir (Yagmur ve van de
Vijver, 2022). Bu nedenle boylamsal arastirmalarin artirilmasy, kiiltiirlesme sii-
reglerinin daha biitiinciil bir sekilde anlagilmasina katki saglayacaktur.

Bunun yaninda Tiirkiye literatiiriinde gé¢menler ve uluslararas1 6grenci-
ler tizerine yogunlasan ¢alismalarin sayica fazla oldugu, buna karsilik i¢ gog
ve ev sahibi toplumun doéniigiim siireglerine iliskin arastirmalarin daha sinirh
kaldig1 goriilmektedir (Seker ve Akman Direkgi, 2024). Bununla birlikte son
donem ¢aligmalar, kiiltiirlesmenin yalnizca gogmenlere 6zgii bir siire¢ olmadi-
gini, ev sahibi toplumun da bu siiregten etkilendigini ve doniistim yasadigini
giderek daha fazla vurgulamaktadir (Kiremit ve Akfirat, 2021; Polat, 2022).
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Sonug olarak Tiirkiyede kiiltiirlesme literatiirti gii¢lii bicimde Berry’nin
kuramsal ¢ergevesine dayanmakta; ancak bireysel diizeyde yogunlagma, kesit-
sel yontemlerin baskinlig1 ve makro yapisal faktorlerin sinirh ele alinmas gibi
bazi 6nemli kisithiliklar icermektedir.

8. YURT DISI LITERATURUNDE KULTURLESME STRATEJILERI

Kiltiirlesme ve kiiltiirlesme stratejileri, uluslararasi literatiirde uzun siire-
dir disiplinlerarasi bir bakis acisiyla ele alinan ve ozellikle artan go¢ hareketle-
ri ile kiiresellesme siireglerinin etkisiyle giderek 6nem kazanan bir arastirma
alanidir. Bu literatiirde kiiltiirlesme siiregleri biiyiik 6lgiide John W. Berrynin
gelistirdigi kuramsal gergeve etrafinda ele alinmakta ve bireylerin ev sahibi
kiiltiir ile kendi kiiltiirleri arasindaki iligkiyi nasil yapilandirdiklar1 temel bir
analiz ekseni olarak degerlendirilmektedir.

Ward vd. (2001), kiiltiirlesme siirecinin yalnizca bireysel tercih ve yone-
limlerle agiklanamayacagini; sosyal kabul, ayrimcilik deneyimleri ve yapisal
kosullarin bu siireci dogrudan sekillendiren kritik belirleyiciler oldugunu vur-
gulamaktadir. Bu yaklasim, kiiltiirlesmenin yalnizca psikolojik bir uyum siire-
ci degil, ayn1 zamanda sosyal baglam i¢inde gerceklesen etkilesimsel bir siire¢
oldugunu ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde Sam ve Berry (2010), kiiltiirlesme stratejilerinin psikolo-
jik uyum ve sosyokiiltiirel uyum tizerinde farkl diizeylerde etkiler tirettigini
gostermektedir. Calismalarinda 6zellikle entegrasyon stratejisinin hem psiko-
lojik iyi olug hem de sosyal islevsellik acisindan daha olumlu sonuglarla iligkili
oldugu; buna karsilik marjinallesme ve ayrisma stratejilerinin uyum siirecini
zorlastirdig ifade edilmektedir.

Genel olarak yurt dis1 literatiirii, kiiltiirlesme siirecini tek boyutlu bir
uyum mekanizmasi olarak degil, bireysel, toplumsal ve baglamsal faktorlerin
kargilikl etkilesimiyle sekillenen dinamik ve ¢ok katmanli bir siireg olarak ele
almaktadir. Bu yaklagim, kiiltiirlesme ¢aligmalarinda hem mikro diizey psiko-
lojik degiskenlerin hem de makro diizey sosyal yapilarin birlikte degerlendiril-
mesi gerektigini ortaya koymaktadir.

8.1. Yurt Disinda Gogmenlerle Yapilan Calismalar

Berry vd. (2006), farkli etnik kokenlere sahip go¢men gengler iizerinde
yaptiklart ¢alismada, kiiltiirlesme stratejilerinin psikolojik ve sosyal uyum
diizeylerini anlamli bi¢imde farklilastirdigini gostermektedir. Bulgulara gore,
sosyal kimlik a¢isindan hem kendi etnik kiiltiiriinii koruyan hem de ev sahibi
toplumla olumlu iligkiler gelistiren entegrasyon stratejisini benimseyen geng-
ler, en yiiksek diizeyde psikolojik iyi olus, akademik uyum ve sosyal uyum gos-
termektedir. Caligma ayrica kimlik gelisiminin go¢men gengler igin kritik bir
belirleyici oldugunu ve 6zellikle giiclii, dengeli bir kimlik yapisinin (gift kiil-
tirld kimlik) psikolojik dayanikliigr artirdigini vurgulamaktadir. Bu bulgu-
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lar, kiiltiirlesme siireglerinin yalnizca kiiltiirel uyumla sinirli olmadigini, ayni
zamanda kimlik ingas1 ve genel yasam uyumu ile dogrudan iligkili oldugunu
ortaya koymaktadir.

Kanadada yasayan Asya ve Afrika kokenli gogmenler ile ikinci kusak bi-
reyler lizerinde yiiriitillen ¢caliymada, go¢menlerin ve ikinci kugsak bireylerin
kiiltiirlesme siireclerinde etnik (kiiltiirel) kimlik ile ulusal kimligin bir arada
siirdiiriilebilecegi agik bigimde ortaya konmaktadir. Ozellikle bireylerin et-
nik kimlik diizeylerinin yiiksek olmasinin ulusal kimlik (Kanadali kimligi)
ile gelismedigi, aksine her iki kimligin birlikte giiglii olabildigi bulunmustur.
Bu durum, entegrasyon stratejisinin yaygin ve islevsel bir uyum bi¢imi oldu-
gunu desteklemektedir. Caligmada ayrica ikinci kusak bireylerin hem etnik
hem ulusal kimligi daha dengeli bigimde gelistirme egiliminde olduklari, buna
karsin birinci kusak gé¢menlerin etnik kimlige daha giiclii baglilik gosterdigi
saptanmistir (Grant, 2007).

Mana vd. (2009), Israilde yasayan Etiyopya ve eski Sovyetler Birligi koken-
li gogmen ergenlerin kimlik yapilanmalarini Berry’nin kiiltiirlesme modeli ile
Sosyal Kimlik Kuramr'ni biitiinlestirerek incelemistir. Arastirmacilar, gogmen
kimliginin yalnizca kiiltiirel uyum boyutuyla agiklanamayacagini; bireylerin
koken grubu ve ev sahibi toplumla iliskilerini, sosyal kimlik siiregleriyle bir-
likte degerlendiren biitiinlesik bir ¢er¢evenin gerekli oldugunu ileri stirmiistiir.
Bulgular, kiiltiirlesme yonelimlerinin sosyal kimlik siiregleriyle birlikte ele ali-
nabilecegini ve gé¢men kimliklerinin yalnizca bireysel diizeyde degil, grupla-
rarasl iligkiler baglaminda da yapilandigini gostermistir. Caliymada biitiinles-
me ve {ist diizey yeniden kategorizasyon yonelimleri one ¢ikarken, asimilasyon
yonelimi daha diisiik diizeyde desteklenmistir. Bu sonuglar, go¢menlerin kim-
lik yapilanmalarinin kiiltiirlesme stiregleri ile gruplararas: iliskilerin karsilikli
etkilesimi icerisinde sekillendigine isaret etmektedir (Mana vd., 2009).

Lopez-Zafra ve El Ghoudani (2014), Fasli go¢men kadinlarin kiiltiirlesme
siireglerinde haysiyet kiiltiirii (culture of honor) ve duygusal zekanin roliinii in-
celemistir. Aragtirmaya gore duygusal zeka diizeyi yiiksek olan bireylerin hem
psikolojik hem de sosyokiiltiirel uyumlarinin daha giiclii oldugu ve 6zellikle bii-
tiinlesme (entegrasyon) stratejisini daha fazla benimsedikleri tespit edilmistir.
Buna karsilik haysiyet kiiltiiriine giiclii baglilik gosteren bireylerin kendi kiiltiirel
kimliklerini koruma egilimlerinin arttig1 ve bu durumun asimilasyon stratejisi-
ne yonelik mesafeli bir tutum gelistirmelerine yol agtig1 goriilmektedir. Ayrica
haysiyet kiiltiiriniin bireylerin deger sistemleri araciligiyla kiiltiirlesme tercihle-
rini yonlendirdigi ve gogunlukla ayrisma ya da sinirl entegrasyon egilimleriyle
iliskili oldugu belirlenmistir.

Farkli gogmen gruplarla yapilan bir ¢alismada, gé¢men ¢alisanlarin kiil-
tirlesme stratejilerinin etnik kimlik belirginligi (heritage cultural identity sa-
lience) ile yakindan iliskili oldugu ortaya konmustur. Kéken kiiltiirel kimligin
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birey agisindan daha merkezi ve belirgin oldugu durumlarda bireylerin kendi
kiiltiirlerini siirdiirme egilimlerinin arttig1 ve bu durumun 6zellikle entegras-
yon ve ayrigsma stratejilerine yonelimi giiclendirdigi gortilmektedir. Buna kar-
silik koken kimligin diisiik belirginlik gosterdigi bireylerde ev sahibi kiiltiire
yonelimin arttig1 ve asimilasyon stratejisinin daha olas1 héale geldigi saptan-
mustir. Ayrica kimlik belirginliginin sabit bir 6zellik olmadigy, is ortami ve sos-
yal baglam gibi durumsal faktorlere bagl olarak degisebildigi ve bu degisimin
kiiltiirlesme tercihlerine dogrudan yansidig1 ortaya konmustur. Bu baglamda
kiiltiirlesme stratejilerinin duragan degil, kimligin baglama gore 6ne ¢ikis bi-
¢imine bagli olarak sekillenen dinamik siiregler oldugu sonucuna ulasilmistir
(Williams ve Liu, 2023).

Farkl: tilkeler ve 6rneklemlerden elde edilen arastirmalari birlestiren Hu
ve Cheung'un (2024) meta-analiz galigmasinda, sosyal kimlik ile sosyal en-
tegrasyon arasinda anlamli ve pozitif bir iligki bulundugu goésterilmistir. Buna
gore bireylerin ait olduklar1 gruplarla giiglii bir kimlik bagi kurmalar1 toplum-
sal uyumlarini ve topluma katilimlarini artirmaktadir. Meta-analiz sonugla-
r1, sosyal kimligin yalnizca bireysel bir aidiyet duygusu degil, ayn1 zamanda
sosyal iligkileri giiclendiren ve bireylerin toplumla biitiinlesmesini kolaylas-
tiran temel bir mekanizma oldugunu ortaya koymaktadir. Bulgular ayrica bu
iligkinin baglamsal faktdrlere gore degisebildigini gdstermektedir. Ozellikle
goecmenler ve azinlik gruplar acisindan hem etnik kimligin hem de ev sahibi
topluma yonelik kimligin birlikte gii¢lii olmasinin sosyal entegrasyonu daha
fazla destekledigi belirlenmistir. Bununla birlikte dislanma, ayrimcilik ve dii-
siik sosyal kabul gibi durumlarin bu iliskiyi zayiflatabildigi ifade edilmektedir.

8.2. Yurt Disindaki Tiirklerle Yapilan Calismalar

Yurt disinda yasayan Tiirk go¢menlere yonelik kiiltiirlesme ¢aligmalari,
uluslararasi literatiirde 6nemli ve giderek genisleyen bir arastirma alani olarak
one ¢cikmaktadir. Ozellikle Avrupa iilkelerine yonelik isci gocleri sonrasinda
olusan Tiirk diasporasi, kiiltiirlesme siireclerinin kusaklar aras1 degisimi, kim-
lik olusumu ve toplumsal uyum dinamikleri agisindan zengin bir inceleme
zemini sunmaktadir (Yagmur ve van de Vijver, 2022). Bu baglamda yapilan
caligmalar, Tirk go¢menlerin kiiltiirlesme deneyimlerinin yalnizca bireysel
uyum stratejileriyle sinirli olmadigin; etnik kimlik, dini aidiyet, ayrimcilik
deneyimleri ve ev sahibi toplumla kurulan iliskiler ¢ercevesinde sekillendigini
gostermektedir (Phinney vd., 2001; Schwartz vd., 2010). Ayrica kusaklar ara-
s1 farkliliklar, kimlik miizakereleri ve toplumsal kabul diizeyi gibi faktorlerin
kiiltiirlesme siirecini dinamik ve ¢ok boyutlu bir yapiya doniistirdiigii vurgu-
lanmaktadir (Sam ve Berry, 2010; Ward vd., 2001).

Sahin (2010), Almanyada yasayan farkli kusaklara mensup Tiirk go¢men-

lerin kiiltiirlesme ve sosyal entegrasyon siireglerinin belirgin bi¢imde farkli-
lastigin1 ortaya koymaktadir. Birinci kusagin agirlikli olarak koken kiiltiirii
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korumaya dayali ayrigma egilimi gosterdigi; buna karsilik ikinci ve ti¢lincii
kusaklarin ev sahibi topluma daha fazla uyum saglayarak entegrasyon ve kis-
men asimilasyon yonelimi sergiledikleri belirtilmektedir. Dil yeterliligi ve egi-
tim diizeyinin entegrasyon siirecinde belirleyici oldugu, 6zellikle Almanca dil
becerisi yiiksek ve egitim diizeyi giiglii bireylerin isgiicii piyasasina katilim,
sosyal iliskiler ve toplumsal uyum agisindan daha avantajli konumda olduklar:
tespit edilmistir. Ayrica birinci kusagin daha ¢ok kendi etnik toplulugu iginde
sinirlt sosyal aglara sahip oldugu, geng kusaklarin ise daha heterojen sosyal
iliskiler gelistirdigi goriilmektedir. Kimlik ve aidiyet agisindan degerlendirildi-
ginde, birinci kusagin Tiirk kimligiyle daha gii¢lii 6zdeslestigi; sonraki kugak-
larin ise ¢ift yonli (Tiirk-Alman) ve baglama gore degisebilen kimlik yapilar:
gelistirdigi belirlenmistir. Bununla birlikte, geng kusaklarin entegrasyona daha
acik olmalarina ragmen ayrimcilik ve dislanma deneyimleri yasayabildikleri
ve bunun aidiyet duygusunu zayiflatabildigi ifade edilmistir.

Akinc (2014), gogmenlerin kiiltiirlesme siireglerinde kimlik boyutunun
belirleyici roliinii ortaya koymaktadir. Bulgular, Fransadaki Tiirk go¢menlerin
hem etnik (Tiirk) hem de dini (Miisliiman) kimliklerini giiglii bicimde koru-
ma egiliminde olduklarini, bu durumun 6zellikle birinci kusakta daha belirgin
oldugunu gostermektedir. Ikinci ve iigiincii kugaklarda ise kimlik yapisinin
daha esnek ve ¢ok katmanl bir nitelik kazandig, bireylerin Tiirk ve Fransiz
kimliklerini birlikte deneyimledikleri goriilmektedir. Calisma ayrica laik top-
lumsal baglamlarda dini kimligin daha goriiniir ve ayirt edici bir unsur haline
geldigini ve aidiyet duygusunun sekillenmesinde merkezi bir rol oynadigini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte algilanan ayrimcilik ve dislanma dene-
yimlerinin etnik ve dini kimlik yonelimlerini giiglendirdigi tespit edilmistir.

Seker ve Sirkeci (2014) tarafindan Birlesik Krallik'ta yasayan Tiirkiye ko-
kenli kadinlar tizerinde yiiriitiilen ¢aligmada, yasam doyumunun kiiltiirlesme
stratejileri, kimlik algis1 ve ayrimcilik deneyimleri baglaminda anlamli bigim-
de farklilastig1 ortaya konmustur. Bulgular, entegrasyon stratejisini benimse-
yen bireylerin hem kiiltiirel kimliklerini koruyabildiklerini hem de ev sahibi
toplumla olumlu iliskiler gelistirebildiklerini ve bunun daha yiiksek yasam
doyumu ile iligkili oldugunu gostermektedir. Buna karsilik marjinallesme
ve ayrigma stratejilerinin daha diisiik psikolojik iyi olus ile baglantili oldugu
belirlenmistir. Sosyal kimlik baglaminda giiclii etnik ve dini kimlik algisinin
bireylere aidiyet ve anlam duygusu saglayarak yasam doyumunu destekledi-
gi ifade edilmektedir. Ancak bu iligkinin baglamsal faktorlere duyarli oldugu,
ozellikle algilanan ayrimcilik diizeyi arttiginda kimligin koruyucu etkisinin
zayiflayabildigi vurgulanmaktadir. Ayrimcilik deneyimlerinin dogrudan ya-
sam doyumunu diistirdiigli ve dolayli olarak kiiltiirlesme siirecini zorlastirarak
hem ev sahibi topluma uyumu hem de kimlik bitiinliigiinii olumsuz etkiledigi
belirtilmektedir (Seker ve Sirkeci, 2014).
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Geng (2022), Irandaki Tiirk gdgmenlerin kiiltiirlesme tutumlari ve kim-
lik algilarini incelemis ve katilimcilarin agirlikli olarak entegrasyon stratejisini
benimsediklerini ortaya koymustur. Bulgular, sosyal kimlik algisinin yiiksek
diizeyde oldugunu ve Tiirk kimliginin giiclii bir aidiyet kaynag: olusturdugunu
gostermektedir. Kiltiirlesme stratejileri ile sosyal kimlik arasindaki iligki in-
celendiginde, 6zellikle entegrasyon yonelimli bireylerde kimlik algisinin daha
glicli oldugu ve bunun iki kiiltiir arasinda dengeli bir uyum siirecine isaret
ettigi saptanmistir. Buna karsilik asimilasyon ve marjinallesme egilimlerinin
daha diisiik diizeyde kaldig1 ve bireylerin kiiltiirel degerlerini stirdiirme konu-
sunda genel olarak diren¢ gosterdikleri goriilmektedir. Bu bulgular, kiiltiirel
kimligin korunmasinin toplumsal uyumu engellemekten ziyade destekleyici
bir rol oynayabilecegini ortaya koymaktadir.

Aslan (2024), ABDde yasayan Tiirk go¢menler iizerinde yiiriittigii ¢alis-
mada kiiltiirlesme stratejileri ile haysiyet, cinsellik, cinsiyetgilik, muhafazakar-
lik ve dindarlik arasindaki iligkileri incelemistir. Bulgular, entegrasyon strate-
jisini benimseyen bireylerin daha diisiik diizeyde cinsiyetgi tutumlara ve daha
esnek cinsellik algilarina sahip olduklarin1 gostermektedir. Ayrisma egilimi
gosteren bireylerde haysiyet kiiltiirii degerlerinin daha giiclii oldugu, ayrica
dindarlik ve muhafazakarlik diizeylerinin belirgin bi¢imde arttig1 tespit edil-
mistir. Asimilasyon egilimi gosteren bireylerin ev sahibi kiiltiire daha uyum-
lu degerler benimsedikleri, daha diisiik geleneksel normlara baglilik ve daha
diisiik cinsiyetci tutumlar sergiledikleri belirlenmistir. Marjinallesme egilimi
ise hem kiiltiirel bagliligin hem de toplumsal uyum gostergelerinin en diisiik
oldugu strateji olarak ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak caligma, kiiltiirlesme
stratejilerinin yalnizca uyum siireciyle sinirli olmadigini, ayn1 zamanda birey-
lerin deger sistemleri, toplumsal cinsiyet algilar1 ve dini-muhafazakér yone-
limleri tizerinde belirleyici bir rol oynadigini gostermektedir.

8.3. Bosnak Go¢menlerle Yapilan Calismalar

1992-1995 Bosna Savasi sonrasinda Bosna-Hersek'te Bosnaklar, Sirplar
ve Hirvatlar arasinda yeniden kurulan ¢ok etnikli toplumsal yapi, bir yandan
birlikte yasam pratiklerini zorunlu kilarken diger yandan kimlik ve aidiyet sii-
reglerini daha karmagik hale getirmistir. Bu déonemde yasanan zorunlu gogler
sonucunda Bognaklarin 6nemli bir kisminin farkls iilkelere yerlesmesi, go¢ bag-
laminda kiiltiirlesme siireclerinin merkezi bir arastirma alani haline gelmesine
neden olmustur (Imamovi¢, 1998; Micijevic, 2004). Nitekim savas sirasinda iil-
keyi terk etmek zorunda kalan bazi Bosnaklarin geri doniis sonrasinda da yeni-
den bir uyum siireci yasadiklar1 gériilmektedir. Bu baglamda Bosnaklarin hem
Bosna-Hersek i¢inde hem de diaspora baglaminda yasadiklar1 deneyimler, kiil-
tiirlesmenin yalnizca bir uyum siireci degil, ayn1 zamanda kimlik, aidiyet ve top-
lumsal biitiinlesmenin temel belirleyicilerinden biri oldugunu géstermektedir.
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Colic-Peisker ve Walker (2003) tarafindan yiiriitiilen calismada, Avustral-
yadaki Bosnali miiltecilerin kiiltiirlesme siireclerinin hem bireysel kaynaklar
(insan sermayesi) hem de sosyal kimlik yapilariyla yakindan iligkili oldugu or-
taya konmugtur. Bulgular, egitim diizeyi, mesleki beceri ve dil yeterliligi gibi
insan sermayesi unsurlari yiiksek olan katilimcilarin ev sahibi topluma daha
hizli uyum sagladigini ve daha ¢ok entegrasyon yonelimli bir kiiltiirlesme stra-
tejisi benimsedigini gostermektedir. Buna karsilik diisiik insan sermayesine
sahip bireylerde ekonomik ve sosyal dislanma deneyimlerinin daha yogun ol-
dugu ve bunun ayrisma ya da kismen marjinallesme egilimlerini gliclendirdigi
belirlenmistir. Sosyal kimlik a¢isindan ise Bosnali miiltecilerin etnik kimlikle-
rini giiclii bigimde koruduklari, ancak bu kimligin ev sahibi topluma aidiyetle
birlikte gelistigi durumlarda daha olumlu psikososyal uyumla iliskili oldugu
tespit edilmistir. Ayrica entegrasyon stratejisinin hem ekonomik uyum hem de
psikolojik iyi olus agisindan en islevsel yol oldugu; ayrisma ve dislanma bigim-
lerinin ise sosyal izolasyon ve sinirl: firsatlarla iliskili oldugu goériilmektedir.

Savasin ardindan iilkelerine geri donen Bosna-Hersekli ergenlerle yiirii-
tillen bir ¢aligmada, savas ve zorunlu gé¢ deneyimi yagamis bireylerin psikolo-
jik uyumlarinin kiiltiirlesme siirecleriyle yakindan iligkili oldugu ortaya kon-
mustur. Siirgiin stirecinde anksiyete, depresyon ve travma belirtilerinin yiiksek
diizeyde goriildiigii; ancak geri doniis sonrasinda da uyum siirecinin yeniden
baslamas1 nedeniyle psikolojik sorunlarin devam edebildigi belirtilmektedir.
Kiiltiirlesme siirecine daha basarili uyum saglayan ergenlerin daha diisiik dii-
zeyde psikolojik problem yasadigi, uyum giicliiklerinin ise psikolojik riskleri
artirdig tespit edilmistir. Ayrica savas travmasinin uzun vadeli etkilerinin siir-
diigii ve bu durumun kimlik ve aidiyet sorunlarina yol agabildigi; dolayisiyla
sosyal kimlik gelisiminin uyum siirecinde kritik bir unsur oldugu sonucuna
ulagilmistir (Hasanovi¢ vd., 2005).

Herovic (2013), Bosnali miilteci ailelerde kiiltiirlesme diizeyinin es se¢imi
tercihleri tizerindeki etkisini incelemistir. Bulgulara goére koken kiiltiire giigli
baglilik gosteren ve diisitk diizeyde kiiltiirlesmis ebeveynler, cocuklarinin ayni
etnik gruptan biriyle evlenmesini (endogami) tercih etmekte ve bu yonde bas-
ki uygulayabilmektedir. Buna karsilik ev sahibi topluma daha fazla uyum sag-
lamig bireylerde farkli etnik gruplarla evlilige agiklik artmaktadir. Arastirma
ayrica kugsaklar arasinda belirgin farkliliklar oldugunu ortaya koymakta; geng
yetiskinlerin ebeveynlerine kiyasla daha bireysel ve esnek es secimi egilim-
leri gelistirdigi gortilmektedir. Giiglii etnik kimlik algisinin geleneksel evlilik
normlarini destekledigi, zayiflayan kimlik bagliliginin ise daha karma (inter-
kiiltiirel) evlilik tercihleriyle iligkili oldugu belirlenmistir.

Vukojevi¢ (2019), Avrupada dogmus veya bitylimiis ikinci kusak Bos-
na-Hersek kokenli go¢menlerin aidiyet ve kimlik deneyimlerini nitel yontem-
le incelemistir. Bulgular, katiimcilarin hem koken kiiltiire hem de ev sahibi
topluma yonelik ¢ift yonlii bir aidiyet gelistirdiklerini; ancak bu aidiyetin ¢ogu



60 * Sumeja Hodzic Kavalcioglu & Veysel Mehmet Elgin

zaman “arada kalmighik” ve “ait olamama” hissiyle birlikte deneyimlendigini
gostermektedir. Sosyal kimlik yapisinin baglama gore degiskenlik gosterdigi,
bireylerin farkli sosyal ortamlarda farkli kimlik yonlerini 6ne ¢ikardig ve kim-
ligin sabit degil dinamik bir yap1 sergiledigi ortaya konmustur. Ayrica kiiltiir-
lesmenin dogrusal bir uyum siireci olmadigi, aksine dalgali ve ¢ok katmanl
bir yap1 gosterdigi belirlenmigstir. Aile ve koken kiiltiiriin kimlik olusumunda
belirleyici oldugu, ev sahibi toplumda yasanan dislanma ve ayrimciligin ise
aidiyet duygusunu zayiflattig1 tespit edilmistir.

Bosna-Hersek'ten farkli iilkelere go¢ eden Bosnali miiltecilerin ayrimcilik
deneyimlerini ele alan bir ¢aligmada, katilimcilarin egitim, is yasami ve giinliik
sosyal etkilesimlerde agik ya da ortiik ayrimcilik deneyimleri yagadig ortaya
konmustur. Bu ayrimciligin ¢ogu zaman dogrudan dislama yerine farkli mua-
mele ve sosyal mesafe seklinde ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Katilimcilarin bu
deneyimleri ¢ogu zaman “gd¢ siirecinin dogal bir pargas1” olarak normallestir-
dikleri, ancak buna ragmen stres, giivensizlik ve aidiyet duygusunda zayiflama
gibi psikososyal sonuglarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica ayrimciligin
ev sahibi toplumla biitiinlesmeyi zorlastirdig1 ve etnik topluluklara yonelimi
artirarak sosyal kapanmayi giiclendirdigi belirlenmistir. Bununla birlikte bazi
bireylerin egitim, is ve sosyal destek aglar1 araciligryla bas etme stratejileri ge-
listirdikleri de tespit edilmistir (Komolova vd., 2020).

Amerikada dogup biiytiyen ikinci kusak Bosna-Hersek kokenli gogmenle-
rin kendilerini biiytik 6l¢lide Bosnali-Amerikali olarak tanimladiklar1 ve bunun
hibrit bir kimlik yapisina isaret ettigi goriilmektedir. “Ev” kavraminin yalnizca
fiziksel bir mekan degil, hem Amerikadaki giinlitk yasam hem de Bosna ile ku-
rulan duygusal ve kiiltiirel baglar tizerinden ¢ift yonlii bir aidiyet alani olarak
anlam kazandig1 ortaya konmustur. Ebeveynlerin kiiltiirel aktarim siirecindeki
rolii belirleyici olup dil, din ve savag/go¢ anlatilarinin kimlik ingasinda 6nem-
li oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin hem Amerikada hem
Bosnada zaman zaman “Gteki” olarak algilanmalari, aidiyetin baglama gore de-
gistigini ve cifte digsallastirma deneyimi olusturabildigini gostermektedir. Sonug
olarak kimlik ve aidiyet siirelerinin sabit degil, siirekli yeniden iiretilen ve ¢ok
katmanli bir yapiya sahip oldugu ortaya konmustur (Dikyurt, 2023).

Vukasovic ve Chatzimpyros (2025), ikinci kusak Bosnali go¢menlerin
kimlik ingas1 ve aidiyet siireglerini etnik, kiiltiirel ve sosyal baglamlar cerceve-
sinde incelemistir. Bulgular, katilimcilarin kimliklerini tek boyutlu bir ulusal
aidiyet iizerinden degil, cok katmanli ve baglama duyarli bigimde insa ettik-
lerini gostermektedir. Tkinci kugagin kendilerini hem Bosnali kimligi hem de
yasadiklari iilkenin ulusal kimligi ile birlikte tanimladigi; bu baglamda hibrit
kimlik oriintiilerinin 6ne ¢iktig belirlenmistir. Aidiyet duygusunun sabit ol-
madiy, sosyal etkilesimler, okul ve arkadas cevresi, etnik aglar ve aile etkisiyle
stirekli yeniden iiretildigi goriilmektedir. Bazi katilimcilarin hem koken hem
ev sahibi toplumda tam kabul gormediklerini hissetmeleri “arada kalmiglik”
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deneyimine yol acabilmektedir. Genel olarak ¢alisma, kimlik ve aidiyetin di-
namik ve baglamsal bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Bosnak gé¢menler {izerine yapilan
caligmalarin kiiltiirlesme siirecini yalnizca uyum veya asimilasyon ekseninde
degil, ayn1 zamanda kimlik, aidiyet ve sosyal biitiinlesmenin ¢ok katmanli ve
dinamik bir siireci olarak ele aldig1 gériilmektedir. Bulgular, bireylerin go¢ et-
tikleri toplumlarda insan sermayesi, sosyal aglar, kiiltiirel aktarim ve ayrimci-
lik deneyimleri gibi faktorlere bagh olarak farkl: kiiltiirlesme stratejileri gelis-
tirdiklerini gostermektedir. Ozellikle entegrasyon yoneliminin hem psikosos-
yal uyum hem de aidiyet duygusu a¢isindan daha islevsel sonuclar dogurdugu;
ayrisma ve marjinallesmenin ise sosyal izolasyon ve kimlik ¢atigmasini artirdi-
g1 goriilmektedir. Ayrica ikinci kugakta hibrit kimlik yapilarinin yaygin oldugu
ve aidiyetin sabit degil baglama gore degisen bir yap: sergiledigi dikkat ¢ek-
mektedir. Sonug olarak literatiir, Bosnak gd¢men deneyimlerinin ¢ok boyutlu,
degisken ve siirekli miizakere edilen bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

9. TARTISMA

Bu derleme kapsaminda Tiirkiye ve yurt dis1 literatiiriinde kiiltiirlesme
ve kiiltiirlesme stratejilerine iliskin bulgular biitiinciil bigimde degerlendiril-
diginde, kiiltiirlesme siireglerinin ¢ok boyutlu, dinamik ve baglamsal olarak
sekillenen bir yapi sergiledigi acik¢a goriilmektedir. Hem Tiirkiyede hem de
uluslararasi literatiirde baskin kuramsal ¢ercevenin Berrynin kiiltiirlesme mo-
deli oldugu ve entegrasyon, asimilasyon, ayrisma ve marjinallesme stratejileri
tizerinden analizlerin yogunlastig1 dikkat cekmektedir (Berry, 1997; Berry vd.,
2006; Sam ve Berry, 2010). Bu kuramsal ¢ergeve, farkli 6rneklemler ve baglam-
lar arasinda karsilagtirma yapilmasina imkan taniyarak literatiirde 6nemli bir
kavramsal tutarlilik saglamaktadir.

Tiirkiye baglamindaki ¢aligmalar genel olarak degerlendirildiginde, en-
tegrasyon stratejisinin hem psikolojik iyi olus hem de sosyokiiltiirel uyum
agisindan en iglevsel strateji olarak 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Abdinov, 2020;
Akpinar, 2020; Boyaci, 2022). Bu bulgu, uluslararast literatiirle biiyiik 6l¢tide
paralellik gostermekte ve entegrasyonun “ideal” ya da “normatif” bir uyum
bi¢imi olarak konumlandirildigini diisiindiirmektedir (Berry vd., 2006; Ward
vd., 2001). Ancak bu normatif yaklasim, kiiltiirlesme stratejilerinin baglamsal
kosullar i¢cinde degiskenlik gosterebilecegi gercegini gorece arka plana itebil-
mektedir. Nitekim bazi ¢alismalar, ayrisma veya sinirli entegrasyon stratejile-
rinin 6zellikle yitksek ayrimcilik ve diisiik sosyal kabul durumlarinda bireyler
i¢in koruyucu bir islev gorebildigini ortaya koymaktadir (Schwartz vd., 2010).

Derlemede 6ne ¢ikan bir diger 6nemli bulgu, kiiltiirlesme stireglerinin yal-
nizca bireysel tercihlerle agiklanamayacagy; sosyal kabul, ayrimcilik ve ekono-
mik kogullar gibi makro diizey faktorlerin belirleyici rol oynadigidir (Kiremit ve
Akfirat, 2021; Soylu, 2025). Ozellikle ev sahibi toplumun tutumlarinin kiiltiir-
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lesme stirecini dogrudan etkiledigi ve stirecin karsilikl bir etkilesim alani oldu-
gu bulgusu, literatiirde giiclii bicimde desteklenmektedir (Hu ve Cheung, 2024;
Ward vd., 2001). Bu durum, kiiltiirlesmenin tek yonlii bir uyum siireci degil, cift
yonlii ve iliskisel bir siire¢ olarak ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

Kimlik boyutu hem Tiirkiyede hem de uluslararasi ¢aligmalarda kiiltiir-
lesme siirecinin merkezinde yer almaktadir. Ozellikle cift kiltiirlii (bikiiltiirel)
kimlik yapilarinin, bireylerin hem kéken kiiltiirlerini koruyabilmelerine hem
de ev sahibi topluma uyum saglayabilmelerine olanak tanidig1 ve bu durumun
psikolojik dayanikliligr artirdig: goriilmektedir (Dikyurt, 2023; Phinney vd.,
2001; Vukojevi¢, 2019). Bununla birlikte ikinci kusak gé¢menlerde kimlik ve
aidiyet siireglerinin daha karmasik ve baglama duyarl oldugu; “arada kalmais-
1ik” ve ¢oklu aidiyet deneyimlerinin yayginlastig1 dikkat cekmektedir (Vuka-
sovic ve Chatzimpyros, 2025; Yagmur ve van de Vijver, 2022). Bu bulgular,
kiiltiirlesmenin dogrusal bir siire¢ olmadigini, aksine siirekli miizakere edilen
ve yeniden yapilandirilan dinamik bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

Orneklem gruplar1 agisindan degerlendirildiginde, Tiirkiyedeki literatii-
riin agirlikls olarak uluslararasi 6grenciler ve Suriyeli go¢menler {izerinde yo-
gunlastigi, buna kargilik farkli gogmen gruplari, azinlik topluluklar: ve ev sa-
hibi toplumun doniisiim siireglerine iligkin ¢aliymalarin sinirli oldugu goriil-
mektedir. Benzer sekilde yurt dis1 literatiiriinde de belirli go¢men gruplarina
odaklanma egilimi devam etmekle birlikte, son yillarda ikinci kusak gogmen-
ler ve hibrit kimlikler iizerine yapilan ¢aligmalarin arttig1 dikkat ¢ekmektedir
(Williams ve Liu, 2023). Bu durum, literatiirde 6rneklem gesitliligi agisindan
bir genisleme ihtiyacina isaret etmektedir.

Yontemsel agidan bakildiginda ise hem Tiirkiyede hem de uluslararas:
literatiirde kesitsel arastirmalarin baskin oldugu, buna karsilik boylamsal ve
karma yontemli ¢alismalarin sinirli kaldig goriilmektedir. Oysa kiiltiirlesme,
zaman i¢inde degisen ve kusaklar arasi farklilasan bir siiregtir (Yagmur ve van
de Vijver, 2022). Bu nedenle kiiltiirlesme siireglerinin daha derinlemesine an-
lagilabilmesi i¢cin boylamsal arastirmalarin artirilmasi ve nitel verilerle destek-
lenen karma yontem yaklagimlarinin yayginlagtirilmasi 6nem tagimaktadar.

Mevcut literatiir genel olarak kiiltiirlesme stratejilerini bireysel uyum diize-
yi ve psikososyal sonuglar iizerinden ele almakta; ancak kiiltiirlesme stirecinin
cok diizeyli yapisini biitiinciil bigimde agiklayan ¢alismalarin sinirli oldugu gé-
riilmektedir. Ayrica 6zellikle ikinci kusak gé¢menlerde kimlik miizakeresi, hibrit
aidiyet ve baglamsal kimlik degisimi gibi stirecler, cogu ¢aligmada yan bir tema
olarak ele alinmakta ve yeterince kuramsallagtirilmamaktadir. Bununla birlikte
ev sahibi toplumun dontisiim siiregleri ve kiiltiirlesmenin karsilikli etkilesim bo-
yutu da literatiirde gorece ihmal edilen alanlar arasinda yer almaktadur.
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Bu derleme ¢aligmasi, Tiirkiye ve yurt dis1 literatiiriinii karsilagtirmal bi-
cimde ele alarak kiiltiirlesme siirecini yalnizca uyum stratejileri tizerinden degil,
kimlik, aidiyet ve yapisal faktorlerle birlikte degerlendiren biitiinciil bir perspek-
tif sunmay1 amaglamustir. Ayrica farkli gogmen gruplari ve baglamlar tizerinden
elde edilen bulgular: bir araya getirerek literatiirdeki parcali yapiy: sistematik
bir gerceveye oturtmaya ¢aligmaktadir. Bu yoniiyle ¢calisma, kiiltiirlesme litera-
tirtinde ilgili degiskenlerin birlikte degerlendirilmesi gerektigini vurgulayarak
teorik ve metodolojik a¢idan daha kapsayici bir yaklasim 6nermektedir.

Son olarak, bu derlemenin bulgular: kiiltiirlesme siireglerinin yalnizca
bireysel uyum stratejileriyle sinirli olmadigini; kimlik, sosyal iliskiler, yapisal
kosullar ve gii¢ iliskileriyle i¢ ice ge¢mis ok katmanli bir siire¢ oldugunu or-
taya koymaktadir. Entegrasyon stratejisinin genel olarak en olumlu sonuglarla
iligkili oldugu goriilmekle birlikte, bu durumun baglamsal kosullara duyarl
oldugu ve her durumda gegerli evrensel bir “ideal” strateji olarak degerlendi-
rilmemesi gerektigi anlagilmaktadir. Bu baglamda gelecekteki aragtirmalarin
kiiltiirlesme siirecini gok diizeyli, baglamsal ve dinamik bir perspektifle ele al-
mast literatiire 6nemli katkilar saglayacagina inanilmaktadir.
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GIRIS

Eril haysiyet inanglar1 kavrami, 6zellikle Tiirkiye alan yazininda gorece
yeni olmakla birlikte, erkek saldirganliginin bazi durumlarda kabul edilebi-
lir gériilebilecegini one siiren inanglar biitiiniinii kapsamaktadir. Onemli bir
olgu olan eril haysiyet inanglarini 6l¢mek i¢in Tiirkge gelistirilmis veya Tiirkce
uyarlamast yapilmis bir 6l¢ek bulunmamaktadir. Bu baglamda, mevcut ¢alis-
manin temel amaci, Eril Haysiyet Inanglari1 Olgegi’nin (Masculine Honor Beliefs
Scale) Tirkge uyarlamasini gerceklestirmektir. Mevcut arastirmada sirasiyla
Tiirkiye'nin de sahip oldugu haysiyet kiiltiirii kavrami, ardindan haysiyet kiil-
tiirtinde yer alan eril haysiyet kavrami ve son olarak eril haysiyet inanglari ele
alinarak, Eril Haysiyet Inanglar1 Ol¢eginin Tiirkge uyarlamasi ele alinacaktir.

Haysiyet Kiiltiirii

Triandis ve Gelfand (1998) toplulukgu ve bireyci kiiltiirlerin {ilkelere gore
kendi iginde farklilagtigini, 6rnegin Israil toplulukeu kiiltiirii ile Kore toplu-
lukeu kiiltiiriiniin ayn1 olamayacagini belirtmektedir. Dogu Asyada tevazu ve
uyum saglamaya dikkat ¢eken Konfiigyiis temelli topluluk¢uluk 6ne ¢ikar-
ken; Latin Amerika, Orta Dogu ve Akdeniz iilkelerinde hem 6z degeri hem
de bireylerin toplum goziindeki degerini 6nemseyen haysiyet (honor) temelli
topluluk¢uluk 6n plana ¢ikmaktadir (Uskul vd., 2010). Bu baglamda, Tiirki-
ye de haysiyet kiiltiiriine sahiptir (Elgin, 2013; Uskul vd., 2012). Rodriguez
Mosquera (2016) bireylerin haysiyetlerini siirdiirmek igin sayginliklarini ve
itibarlarini korumaya calistiklarini, bunu da eril haysiyet, kadinsi haysiyet, aile
haysiyeti ve ahlaka dayali haysiyet kodlari ile sagladiklarini belirtmektedir.

Eril Haysiyet

Eril haysiyet sert ve giicliit olmanin 6énemini vurgular ancak bu vurgu
siddete bagvurmanin ve saldirgan olmanin arzu edilebilir bir durum oldugu
anlamina gelmemektedir (Rodriguez Mosquera, 2016). Aksine eril haysiyet,
erkekleri 6zerk, giiclii, sosyal statii sahibi ve otorite sahibi olarak, sert ve giig-
li olmaya tesvik etmektedir (Murphy, 1983). Ayrica eril haysiyet kadin aile
tiyelerinin davranisini kontrol ederek aile haysiyetini koruma yetenegi gerek-
tiren haysiyet kodu olarak da adlandirilmaktadir (Vandello ve Cohen, 2003).
Rodriguez Mosquera vd. (2002) yaptiklar1 ¢calismada Ispanyol ve Hollandal
ogrencilere eril haysiyetlerini tehdit eden senaryolara kars: ne kadar 6fkeli ve
utan¢ duyduklarini sorduklarinda her iki kiiltiirdeki erkek katilimcilarin eril
haysiyete kadinlardan daha fazla 6nem verdigi bulunmustur. Cohen vd. (1996)
Amerikada yaptiklar: ¢calismada, hakaret durumuna giineyli beyaz erkeklerin
kuzeyli beyaz erkeklere gore daha giiglii tepki gosterdiklerini bulmustur. Gii-
neyli beyaz erkeklerin kuzeyli beyaz erkeklere gore eril olarak algiladiklarr iti-
barlarina yonelik daha yiiksek bir tehdit algist bildirdikleri ve stres hormonu
olan kortizol ile testosteron hormonlarinda daha yiiksek artislar gosterdikleri
bulunmustur (Cohen vd., 1996). Yapilan ¢alismalara gore cinsiyete dayali hay-
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siyet kiiltiiri kodlarini erkeklerin kadinlara gore daha fazla onayladigi bulun-
mustur (Saucier ve McManus, 2013; Saucier vd., 2016). Rodriguez Mosquera
(2011) yaptig1 calismada, haysiyet kiiltiiriinden olan Ispanyol katilimcilarin
itibar ve sayginlik gibi haysiyet kiiltiirii 6zelliklerini, haysiyet kiiltiiriinden ol-
mayan Hollandali katilimcilara gére daha ¢ok talep ettigini bulurken hem Is-
panyol hem de Hollandali katilimcilarin eril haysiyet 6zelliklerini erkekler i¢in
daha arzu edilir oldugunu bulmustur.

Eril Haysiyet Inanglari ve Eril Haysiyet Inanglar1 Olgegi

Aragtirmacilar haysiyet kiiltiirlerinin kiiltiirel mantigini olusturan itibari
stirdiirme, kargiliklilik, hakarete verilen tepki gibi unsurlarin onaylanmasinda
bireysel farkliliklar oldugunu belirtmektedir (Leung ve Cohen, 2011; Saucier
ve McManus, 2013; Saucier vd., 2018a, 2018b). Bu goriise gore, haysiyet kiil-
tiirleri bu unsurlar: yiiksek diizeyde onaylayan bireylerden olugsmaktadir (Us-
kul vd., 2019). Bireysel farkliliklara vurgu yapmak, arastirmacilarin bir grup
icindeki kiiltiirel mantigin onaylanmasindaki cesitliligi ortaya koymalarina ve
bir toplulugun degerlerinin bireysel davranisi en ¢ok ne zaman ve nerede se-
killendirecegini anlamaya yardimci olmaktadir (Leung ve Cohen, 2011). Or-
negin yapilan bir ¢alismada eril haysiyet inanglarindaki bireysel farkliliklarin,
erkeklerin haysiyetlerine yonelen tehdit durumlarinda verdikleri tepkilerde
bolgesel farkliliklara (haysiyet kiiltiiriinden olan bolge/haysiyet kiiltiiriinden
olmayan bolge) aracilik ettigi bulunmugstur (Saucier vd., 2018a). Bireysel fark-
liliklar1 degerlendirmek ve bu farkliliklarin haysiyet kiilttiriiyle ilgili davranis-
larda roliinii incelemek i¢in haysiyetle ilgili kaygilarin ve ideolojilerin aragti-
rildig: gesitli aragtirmalar yapilmistir (Barnes vd., 2012; Rodriguez Mosquera
vd., 2002; Saucier ve McManus, 2013). Saucier vd. (2018b) eril haysiyet inang-
larindaki bireysel farkliliklarin bireylerin giivenliklerini saglamak i¢in siddeti
onaylama ve siddetin gerekli oldugu algisini arastirmak igin yaptiklari ¢alis-
mada, eril haysiyet inanglari ile savas, saldirgan giivenlik politikalarina verilen
destek, saf kotiiliige olan inang ve diinyay: rekabetci bir yer olarak algilama
arasinda pozitif yonde iliski oldugunu bulurken, barisa olan destekle negatif
iliskili oldugunu bulmustur.

Saucier ve McManus (2013) haysiyet kiiltiiriiniin, insanlar1 birbirine bag-
layan, kurallarinin sosyallesme araciligiyla aktarildigini, davranislarin agik-
lanmasini ve diizenlenmesini sagladigini belirtmektedir. Saucier ve McManus
(2013) haysiyet kiiltiiriiniin emredici ve yasaklayici nitelikte oldugunu, birey-
lere ne yapmasi gerektigini gosterdigi gibi ne yapmamas: gerektigini de goste-
ren temel degerler biitiinii olarak aciklamaktadir. Nisbett (1993) Amerikanin
giineyindeki ve kuzeyindeki erkeklerin sergiledigi itibar1 koruma amagh sal-
dirganlik ve siddet diizeylerindeki farkliliklarin bolgesel oldugunu, bunun da
haysiyet kiiltiirii yoluyla agiklandigini belirtmektedir. Ayrica haysiyet kiiltiiri-
niin sosyallesme araciligiyla kusaklar aras1 aktarilisina bakildiginda, Nisbett
(1993) Amerikanin giineyinde yasayan erkeklere gelecekte karsilasacaklari
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tehditlere kars1 kendilerini savunmay1 saglayacak bir itibar yaratmalarinin ve
itibarlarini korumalar: gerektiginin 6gretildigini belirtmektedir.

Saucier ve McManus (2013) haysiyet kiiltiirlerinde sosyallesme siirecle-
rinde, erkeklerin herhangi bir tehdit veya hakaret durumu ile karsilagmalar:
hélinde bu durumu kabul etmemeleri gerektigine ve de gelecekte olusabile-
cek tehditleri engellemek i¢in hakaretlere agresif bir sekilde karsilik vermele-
ri gerektigine inandirilarak biyiitiildiiklerini, bu tiir inanglarin eril haysiyet
inanglar1 olarak adlandirildigini belirtmektedir. Haysiyet kiiltiirlerinde bu tiir
inanglarin eril haysiyet ve erkeklik kimligi i¢in énemli oldugu vurgusu yapil-
maktadir (Saucier vd., 2016). Bu inang sistemi bir erkegin itibarini, erkekligini,
mal varligini ve ailesini agresif bir sekilde savunmasina zemin hazirlar ve de
eger bu savunmayi erkekler yapamazlarsa erkek olmakla ortiismezler (Cohen
vd., 1998). Bu sebeple haysiyet kiiltiirleri erkeklerin nasil davranmasi gerekti-
gi hakkinda belirli kurallar koyar ve sosyallesme siireglerinde bunun yalnizca
tilmektedir (Cohen vd., 1999). Ayrica eril haysiyet inanglari, erkeklerin ideal
erkeklik itibarlarini yaratmak ve korumak i¢in tehdit veya hakarete kars: agre-
sif sekilde tepki vermelerine neden olabilmektedir (Barnes vd., 2012; Cohen ve
Nisbett, 1994; Nisbett ve Cohen, 1996; Saucier ve McManus, 2013).

Saucier ve McManus (2013) eril haysiyet inanglarinin altinda yatan yedi
bilesen oldugunu ve bu bilesenlerin haysiyet kiiltiiriinde 6zellikle Amerikanin
giineyinde eril haysiyete dair inanglarda genis dl¢tide temsil edildigini belirt-
mektedir. Bu bilesenler erkeklerin kendilerini, itibarlarini, mallariny, ailelerini
ve topluluklarini hakaret ve tehditlerden koruma sorumlulugunu vurgula-
maktadir (Saucier ve McManus, 2013). Ilk bilesen olarak, erkeklerin tehdit-
lerle yiizlesmesini, actya dayanmalarini ve kavgada geri adim atmamalarini
saglayan “eril cesaret” bilegenidir. Ikinci olarak “erkeklikten gurur duyma” bir
erkegin erkek olmanin sorumluluklarini tstlenmesi gerektigini diistinmesini
ve birinin onun erkekligine yonelik herhangi bir sorgulamay: tehdit olarak
algilamasini iceren bilesendir. Ugiincii olarak, erkeklere ¢ocukluktan itibaren
haysiyet kiiltiiriiniin temel degerlerinin 6gretilmesi gerektigi inancini tagtyan
ve oglan ¢ocuklarina kendilerini savunmayi, zorbalara karsi durmay1 ve kiz
kardeslerini korumay1 6greten “sosyallesme” bilesenidir. Dordiincii bilesen
“erdem” olup, eril haysiyetin gosterilmesinin erkegin ahlakinin bir 6zelligi ol-
duguna dair inanci ve eril haysiyetin erkeklerde saygi duyulan ve hayranlk
uyandiran bir durum oldugunu belirtir. Besinci olarak, haysiyetli erkeklerin
kendilerini korumasi gerektigi kadar aile fertlerini, eslerini ve ¢ocuklarini teh-
dit ve hakaretten korumasi gerektigini belirten “koruma” bilesenidir. Altinci
bilesen, bir erkegin kendisine ve aile {iyelerine yoneltilen hakaretleri, kendi
erkekligine yonelik kisisel saldirilar olarak algilamasi gerektigi inancini kapsa-
yan “hakaret” bilesenidir. Yedinci ve son bilesen ise “aile/topluluk baglar1” olup
bu bilesen haysiyetli bir insanin ailesine ve topluluguna saygi duyan, onlara
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bagli ve sadik olan kisi olduguna dair inanc1 kapsamaktadir. Ozetle, haysiyetli
erkek, cocuklugundan beri cesur, gururlu bir sekilde erkeksi ve erdemli olmay1
ogrenmis, kendisine, ailesine veya topluluguna yonelik hakaretleri tehdit ola-
rak algilayan ve algiladig: tehditlere savunmaci ve koruyucu bir sekilde karsilik
veren kisidir (Saucier ve McManus, 2013).

Saucier ve McManus (2013) eril haysiyet inanglarina bagliligin her ne ka-
dar Amerikanin giineyinde kuzeyinden fazla oldugu ¢alismalar ile gosteril-
se de erkeklerin sosyallestikleri bolge fark etmeksizin eril haysiyet bilesenleri
hakkindaki inanglarinda farkliliklar olabilecegini belirtmektedir. Yani, erkek-
ler Amerikanin giineyinde bilyiimiis olsalar da olmasalar da haysiyet kiiltiiri-
ne bagliliklarina bagl olarak eril haysiyet inanglar1 agisindan daha yiiksek veya
daha diisiik seviyede olabilmektedirler. Bu sebeple Saucier vd. (2016) Ameri-
ka'nin gilineyindeki eril haysiyet bilesenlerini kullanarak, eril haysiyet inang-
larin1 élgmek igin Eril Haysiyet Inanglar1 Olgegini (Masculine Honor Beliefs
Scale) gelistirdiklerini belirtmektedir.

Saucier ve McManus (2013) haysiyet kodlar1 ve haysiyet ideolojileri tize-
rine yapilan ¢alismalarla, haysiyete verilen degerde bireysel farkliliklarin 6ne-
minin daha iyi anlasilacagini vurgulamaktadir. Saucier ve McManus (2013),
Rodriguez Mosquera vd. (2002) tarafindan yapilan ¢aligma ile haysiyet kay-
gilarini ve haysiyete yonelik tehditleri Hollanda ve Ispanya orneklemlerinde
olgerek eril haysiyeti, kadins: haysiyeti, aile haysiyetini ve ahlaki da kapsayan
daha genis bir haysiyet kavramsallagtirmas gelistirerek Amerikanin giineyin-
de deneyimlenen erkeklik haysiyeti kavramlarindan ziyade genel erkeklikle
daha fazla iligkili olabilecek unsurlari 6l¢miis olabileceklerini belirtmektedir.

Bu baglamda, eril haysiyet inanglarini daha kapsamli sekilde 6l¢mek igin
yedi bilesenin oldugu yeni bir dl¢iim araci gelistirilmistir (Saucier ve McMa-
nus, 2013; Saucier vd., 2016). Eril Haysiyet Inanglar1 Olgegi yedi alt boyuttan
ve 35 maddeden olusmakta olup, kadinlarin ve erkeklerin 6l¢ek puanlar: ve
alt boyut puanlari kiyaslandiginda; erkeklerin, aile/topluluk baglar1 alt boyutu
puanlar1 haricinde diger alt1 alt boyut puanlarinin ve genel 6l¢ek puanlarinin
kadinlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur (Saucier ve McManus, 2013;
Saucier vd., 2016). Saucier vd. (2016) kadin katilimcilarin aile/topluluk baglar1
boyutunda daha yiiksek puanlar almasinin bir sebebi olarak, kadinlarin genel
eril haysiyetini, erkeklerin ailelerini ve topluluklarini gecindirme ve koruma
gerekliligi olarak gormeleri nedeniyle olabilecegini ifade etmektedir.

Saucier ve McManus (2013) eril haysiyeti korumak igin saldirganligin
hem hakli hem de gerekli olduguna dair inancin, yaptiklari galigma ile dog-
rulandigini ve eril haysiyet inanglarina bagliligin artmasiyla kisileraras: sal-
dirganlik tutumlarinin arttigini bulduklarini belirtmektedir. Ayrica yine ayni
calismada, kadinlarin korunmaya ihtiyaci oldugunu olumlu duygularla ifade
eden korumaci cinsiyetgcilik kavrami ile eril haysiyet inanglar1 arasinda pozi-
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tif yonde iliski bulunmustur (Saucier ve McManus, 2013). Saucier ve McManus
(2013) erkeklerin, eril haysiyet inanglarinin davraniglarini ne yonde etkiledigini
anlamanin en 6nemli yollarindan birinin hakaret ile karsilaginca hakaretin na-
sil algilanip ve hakarete nasil tepki verilecegi ile ilgili oldugunu belirtmektedir.
Saucier ve McManus (2013) yaptiklar: calismada hakarete en saldirgan sekilde
tepki verenlerin erkekligine, ailesine ve romantik partnerine hakaret edilen ka-
tilimcilar oldugunu bulmustur. Son olarak Saucier ve McManus (2013) yaptik-
lar1 galismalarda erkek katilimcilardan eril haysiyet inanglar1 yiiksek olanlarin,
kadinlara yonelik cinsel su¢ islemis erkekleri cezalandirmada daha istekli, sava-
sa katilmaya daha destekgi, siki giivenlik politikalarina daha bagl ve erkeklerin
baskin oldugu sporlara katilmaya daha istekli olduklarini bulmustur. Yapilan 61-
ciimler gostermektedir ki eril haysiyet inanglar1 hakarete kars: verilen tepkilerde
erkeklerin saldirgan davranislarinin bazen onaylanabilir veya gerekli oldugunu
gosteren 6nemli bir gosterge olarak degerlendirilmektedir (Saucier vd., 2016).
Bu baglamda, yapilan bir ¢alismada eril haysiyet inanglarina bagli olan erkek ka-
tilimcilarin olmayanlara gore, erkekliklerini tehdit eden hakaretlere kars: daha
saldirgan tepki vereceklerini bildirdikleri bulunmustur (Saucier vd., 2015b).
Ayrica, eril haysiyet inanglarina daha fazla bagli olan katilimcilarda eril haysi-
yet inanglari ile tecaviize karst olumsuz tutumlar ve tecaviize ugrayan kadinlara
yonelik olumsuz tutumlar ile pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur (Saucier
vd., 2015a). O’Dea vd. (2019) yaptiklari calismada eril haysiyet inanglarina bag-
lilig1 yiiksek olan katilimecilarin olmayanlara gore saldirganligi daha kabul edi-
lebilir buldugunu ve fiziksel bir kavgaya karistiklarinda kavgay1 kazanmanin ve
bunu her ne pahasina olursa olsun siirdiirmenin 6nemli olduguna inandiklarin
bulmustur. Ozetle, yapilan ¢alismalar eril haysiyet inanglarinin, ¢esitli durum-
larda ortaya ¢ikan kisileraras: saldirganligi ve olumsuz tutumlar: agiklamada
onemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.

Tiirkiyede eril haysiyet inanglarini ele alan ¢alismalara bakildiginda, Sa-
kall: vd. (2022) tarafindan yapilan derleme makale caligmasinda erkeklerin
cinsiyetgilige yonelik tutumlari ile ilgili olan korumaci ve diismanca cinsiyetgi-
lik kavramlarinin erkeksilik, sosyal baskinlik yonelimi, erkeklik, sag kanat yet-
kecilik, eril haysiyet inanglar1 ve sistemi mesrulastirma gibi sosyal psikolojik
degiskenlerle iligkili oldugu ve de bu degiskenlerle ilgili daha fazla ¢aligmaya
ihtiyag duyuldugu belirtilmektedir. Mevcut ¢aliymanin verilerinin 2024 yilin-
da toplanmasindan sonra ve galigmanin yazimi sirasinda goriildiigii kadariyla,
cok giincel bir tez calismasinda Karageng (2026), heteroseksiiel erkeklerde al-
gilanan romantik reddedilme ile yakin partner siddeti arasindaki iliskiyi ince-
lemis ve romantik iligkisi olmayan erkekler arasinda eril haysiyet kaygilarini
etkileyen eril haysiyet inanclarinin diizenleyici etkisi oldugunu, eril haysiyet
kaygilarinin diizenleyici etkisini yalnizca romantik iligkisi olmayan erkeklerde
ve eril haysiyet diizeyi diisiik kisilerde anlamli oldugunu bulmustur. Son olarak
yalnizca romantik iligkisi olan erkeklerde romantik reddedilme ve fiziksel siddet
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iligkili bulunurken kisilerin kirilgan erkeklik inanglari arttik¢a bu iliskinin giig-
lendigi bulunmustur. Tiirkiye alan yazininda eril haysiyet inanglari gorece yeni
bir konu olmakla birlikte belirtilen ¢aligmalar haricinde dogrudan eril haysiyet
inanglari ile ilgili yapilmis herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu baglam-
da, devam eden kistmda Tiirk¢e uyarlama ¢alismasi bulunmayan Eril Haysiyet
Inanglar1 Olgeginin uyarlamasi ve psikometrik 6zellikleri ele alinacaktir.

YONTEM

Bu béliimde Eril Haysiyet Inanglar1 Ol¢egini (Masculine Honor Beliefs
Scale) orijinal Ingilizce dilinden Tiirkgeye uyarlayarak giivenirlik ve gecerlik
analizlerinin yapilmasi amaclanmaktadir. Eril Haysiyet Inanglar1 Olgeginin
Tiirkge uyarlama, giivenirlik ve gegerlik analizlerinin yapilmasi amaciyla dlge-
gi gelistiren arastirmacilara ulasilarak orijinal 6lgege 30. maddeden sonra bir
madde eklenerek toplam 36 madde ile 6lgegi mevcut calismada kullanmak i¢in
gerekli izin ve onaylar alinmigtir. Beaton vd. (2000) tarafindan belirtilen 6lgek
uyarlama siiregleri izlenerek uyarlama caligmasi yapilmistir. Izlenen adimlar
su sekildedir. Ingilizce dilini iyi bilen uzman egliginde 6lcege standart ceviri
ve geri ¢eviri prosediirii uygulanarak Tiirk¢e giivenirlik ve gecerlik ¢alismasi
gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada kullanilan diger yedi dl¢ek, ilgili 6lgegin ya-
kinsak ve 1raksak gegerligini test etmek amaciyla eklenmistir. Mevcut galigma-
da her bir dl¢egin giivenirligini test etmek i¢in Cronbach’s Alpha katsayisina
bakilmigtir. Ayrica her bir 6lgegin maddeleri i¢in Varimax (dik) dondiirme-
li Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) uygulanmigtir.
Bu dogrultuda, verilerin analize uygunlugu baslangicta Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) 6l¢ciimii ve Bartlett’in Kiresellik Testi kullanilarak incelenmistir. Ar-
dindan, faktor sayilarini belirlemek amaciyla; 1.0’1n iizerindeki Kaiser 6zdeger
kriteri, Cattell'in yamag-birikinti (scree plot) testi ve faktorlerin yorumlanabi-
lirligi gibi ¢esitli yontemler dikkate alinmigtir. Son olarak 6lgegin faktor yapisi-
n1 dogrulamak amaciyla da 2. Calisma ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Islem baglaminda, mevcut arastirma igin ilk olarak gerekli etik onay alin-
mustir. Veriler, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Psikoloji Boliimiinde 6gre-
nim goren 6grencilerden ders saatlerinde, dersi veren dgretim iiyesinden izin
aliarak derse baglamadan dnce kagit-kalem yontemiyle arastirmaci tarafindan
toplanmistir. Aragtirma oncesinde ¢alismaya katilan veya katilmayan/katila-
mayan (goniilliiliik esas1 olmasi, o giin derste bulunmayanlar vb. nedenlerden)
dersi alan biitiin 6grencilere dersi veren 6gretim iiyesi tarafindan bonus puan
verilecegi belirtilmistir. Ayrica ders saatinde arastirmanin yapildig: sinifta bu-
lunan arasgtirmanin gegerligi nedeniyle ¢aliymaya katilamayan T.C. vatandas:
olmayan ve ana dili Tiirk¢e olmayan 6grencilere de dersi veren 6gretim iiyesi
tarafindan bonus puan verilecegi belirtilmistir. Arastirma dogrultusunda ilk
olarak, katilimcilarin ifadelere samimiyetle cevap vermesini saglamak amaciy-
la verilecek yanitlarin arastirma i¢in 6nemli oldugu arastirma dncesinde belir-
tilmis ve katilimcilara arastirmaya katilimlari i¢in tesekkiir edilerek uygulama



78 * Biuigra Nur Agikgoz Aktiirk & Veysel Mehmet Elgin

oncesi gerekli bilgilendirme saglanmaistir. Daha sonra, katilimcilara Bilgilendi-
rilmis Onam Formu (bkz. Ek 1) sunularak arastirmaya katilmanin gonillilitk
esasina dayali oldugu belirtilmistir. Ek olarak, onam formunda katilimcilara,
calismada yer alan sorularin dogru ya da yanlis cevabi olmadig1 ve ¢aligmanin
amacina ulagmasi i¢in bos yanit birakmadan tiim maddelere yanit vermeleri
ricasinda bulunulmustur. Ardindan katilimcilar; Kisisel bilgilerinin soruldugu
Demografik Bilgi Formunu cevaplamislardir. Arastirmanin giivenirligini ar-
tirmak amaciyla mevcut arastirmaya bir adet kontrol sorusu eklenmistir. Ay-
rica, ilk calismanin amacina uygun olmasi adina anket bataryasinda; Haysiyet
Kiiltiirii Olgegi, Yurtseverlik Tutum Olgegi, Dindarlik Ol¢egi, Genel Muhafa-
zakarlik Olcegi, Benlik Saygisi Olcegi, Erkek Rol Normlar1 Olgegi, Erkeklik
I¢in Haysiyet Ideolojisi Olgegi, Eril Haysiyet Inanglar1 Olgegi kullanilmistir.
Arastirmanin toplam uygulama siiresi yaklasik yirmi bes dakika siirmiigtiir.
Ikinci ¢alismada da benzer bir siireg islemis ve faktor analizi gerceklestirmek
icin katilimcilara Eril Haysiyet Inanglar1 Olgegi verilmistir.

Calisma 1:
Katilimcilar

Mevcut ¢alismaya toplamda 161 tniversite 6grencisi katilmistir. Katilim-
cilardan 1 kisi kontrol sorusunu yanlis cevaplandirdigindan, 1 kisi ise dogum
yerinin Tiirkiye olmadigin1 belirtmesi nedeniyle toplamda 2 katilimci analize
dahil edilmemis ve analizlere 159 katilimci ile devam edilmistir. Mevcut ¢a-
lismada katilimcilara kolayda 6rnekleme yontemi araciligiyla ulasilmigtir. 159
katilimcinin 30°u (%18,9) erkek, 129'u (%81,1) kadindir. Katilimcilarin yas-
lar1 18 ile 27 arasinda degismekte olup orneklemin yas ortalamasi 21.47dir
(8S = 1.68). Katilimcilarin 83’ (%52,2) birinci sinif, 4’4 (%2,5) ikinci sinif,
72’si (%45,3) tigiincii simif 6grencisidir. Katilimcilarin ailelerinin gelir diizeyi
incelendiginde 158 (%99,4) kisinin bunu bildirdigi goriilmektedir ve bu kati-
Iimcilardan 6’sinin (%3,8) alt, 57’sinin (%35,8) ortanin alt1, 90’in1n (%56,6) or-
tanin {stii, 4intin (%2,5) tist ve 1’inin (%0,6) en iist gelir diizeyinde yer aldig:
goriilmektedir. Katilimcilarin 154’ (%96,9) ana dilini Tiirkge, 471 (%2,5) ana
dilini Kirtce, 1'i (%0,6) ana dilini Zazaca olarak belirtmistir. Katilimcilarin
dini goriisii incelendiginde 138’1 (%86,8) Miisliiman, 5’i (%3,1) diger olarak
belirtirken 16’s1 (%10,1) dini inanci olmadigini belirtmistir. Katilimecilar i¢in
dinin 6nemine bakildiginda 16’1 (%10,1) hig, 20’si (%12,6) biraz, 241 (%15,1)
orta alti, 46’1 (%28,9) orta iistii, 33’ (%20,8) cok, 19'u (%11,9) ¢ok fazla ola-
rak belirtirken 1’i (%0,6) belirtmemeyi tercih etmistir. Katilimcilarin politik
goriisiine bakildiginda 8’1 (%5,0) en sol, 7871 (%49,1) sol [2-4 araliginda], 44’i
(%27,7) merkez, 29u (%18,2) sag [6-8 araliginda] olarak cevaplandirmistir.
Katilimcilarin demografik 6zellikleri i¢in Tablo 1'e bakiniz.
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik ozellikleri

Degisken N %
Cinsiyet
Kadin 129 81,1
Erkek 30 18,9
Simif
Birinci sinif 83 52,2
ikinci sinif 4 2,5
Ugiincii sinif 72 45,3
Aile Gelir
Diizeyi
Alt 6 3,8
Ortanin alt1 57 35,8
Ortanin usti 90 56,6
Ust 4 2,5
En tst 1 0,6
Belirtmeyen 1 0,6
Anadil
Tirkge 154 96,9
Kiirtce 4 2,5
Zazaca 1 0,6
Dini Goriis
Miisliiman 138 86,8
Diger 5 3,1
Inanc1 yok 16 10,1
Dinin Onemi
Hi¢ 16 10,1
Biraz 20 12,6
Orta alt1 24 15,1
Orta st 46 28,9
Cok 33 20,8
Cok fazla 19 11,9
Belirtmeyen 1 0,6
Politik Goriis
1 =En sol 8 5,0
2-4 78 49,1
5 = Merkez 44 27,7
6-8 29 18,2

Yas (Ort. =21.47, 8§ = 1.68)
Toplam Katilimci Sayisi ve Yiizdelik 159 100
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Veri Toplama Araclar:
Demografik Bilgi Formu

Bu form katilimcilarin, sosyodemografik ozelliklerinin (cinsiyet, yas,
sintf, aile gelir durumu, ana dil, dini goris, dine verilen 6nem) belirlenmesi
amaciyla kullanilan bir formdur (bkz. Ek 2). Ayrica demografik bilgi formun-
da aragtirmanin gegerligini artirmak amaciyla katilimcilara Tiirkiyede dogup
dogmadiklar1 ve T.C. vatandasi olup olmadiklar1 hakkinda soru sorulmus olup
bu kriterleri karsilamayan katilimcilar 6rneklemden ¢ikarilmistir. Son olarak;
katilimcilarin politik goriislerini belirlemek amaciyla, demografik bilgi formu-
na 1-9 araliginda derecelendirilmis tek maddelik bir 6l¢iim araci eklenmistir.
[gili 6l¢im aracinda “1” en sol siyasi goriisii, “5” ne sag ne sol siyasi goriisi,
“9” en sag siyasi goriisii temsil etmektedir. Katilimcilarin verdikleri puanlar
arttikea, siyasi egilimleri sag goriise dogru yaklagmaktadir.

Haysiyet Kiiltiirii Olcegi

Rodriguez Mosquera vd. (2008) tarafindan gelistirilen o6lgegin Tiirk¢eye
uyarlama ¢aligmasi Elgin (2016) tarafindan yapilmistir (bkz. Ek 3). Bu olgek,
bagkalar1 tarafindan olumlu algilanmanin ne kadar 6nemli oldugunu deger-
lendirmektedir. Olgegin gelistirildigi orijinal calismada dlgegin giivenirligine
dair herhangi bir bulgu yer almamakla beraber 6l¢egin Tiirk¢eye uyarlanma-
s1 ile gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Elgin (2016) tarafindan yapilmistir.
Tiirkgeye uyarlanan 6lgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist .75 olarak
bulunurken; KMO degeri .69 olarak bulunmustur (Elgin, 2016). Olgegin gelis-
tirildigi orijinal ¢alismada 5’li Likert tipi kullanilan 6lgek, Tiirk¢eye uyarlama
calismasinda 6’11 Likert tipinde kullanilmustir (I = Hi¢ onemli degil, 6 = Cok
fazla onemli). “Baskalarinin beni, saygiy1 hak eden biri olarak gormesi” ve “Ai-
lemi elestirilere kars1 savunmak” gibi toplamda 5 maddeden olusan 6lgek, tek
boyuttan olugsmakta ve 6lcekte ters madde bulunmamaktadir.

Haysiyet Kiiltiirii Olcegi I¢in Giivenirlik Analizi

Giivenirligi ve gecerligi daha 6nceki ¢aligmalar tarafindan ortaya konulan
Haysiyet Kiiltirii Olgeginin mevcut ¢alismanin drnekleminde giivenilir olup
olmadigina bakmak amaciyla maddelerin toplam korelasyonunu kullanarak
hesaplanan i¢ tutarliligini temsil eden Cronbach’s Alpha degerine bakilmistir.
Bu ¢aligmaya gore olcegin i¢ tutarhilik degeri .78dir. Cronbach’s Alpha katsayi-
s1.70’in tzerindeki degerler iyi olarak kabul edilmektedir (George ve Mallery,
2012). Cronbach’s Alpha i¢in .78 degeri 6lgegin giivenilir oldugunu ortaya koy-
maktadir. SPSS bulgular1 sonucunda, Cronbach’s Alpha degerleri incelendiginde
herhangi bir maddenin silinmesinin Cronbach’s Alpha degerini artirmayacag:
bulunmustur. Bu sebeple ilgili analizlere bes ifade ile devam edilmistir.
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Haysiyet Kiiltiirii Olcegi Icin Gegerlik Analizi

Haysiyet Kiiltiirii Ol¢eginin mevcut ¢alismanin érnekleminde faktorlegti-
rilmeye uygun olup olmadigini tespit etmek amaciyla KMO 6rnekleme yeterli-
gi ve Bartlett’in kiiresellik testine bakilmistir. KMO’nun .60dan ytiksek olmasi,
Bartlett testinin ise anlamli ¢ikmasi verilerin agiklayici faktor analizi i¢in uy-
gun oldugunu gostermektedir (Shrestha, 2021). Yapilan Varimax déndiirmesi
sonucunda KMO degeri (.63) ve Bartlett'in kiiresellik testi de (x* (0 = 294.57,
p <.001) olgegin faktorlenebilir oldugunu gostermektedir. Mevcut 6rnekleme
gore yapilan analizde Haysiyet Kiiltiirii Olceginin iki faktorli oldugu ortaya
¢ikmis olsa da alan yazin 6lgegi tek faktorlii bir yap: olarak kabul ettiginden
ve uzman goriisii de alinarak bu ¢alismada da tek faktor olarak ele alinmig
ve SPSS’te tek faktor secilerek devam edilmistir. Tek faktorli 6lgegin haysiyet
yapist i¢in agikladig: varyans %53,48dir ve tek faktorlii yapiya gore ozdeger
puani 2.67dir. Maddelerin faktor yiikleri .69 ile .77 arasinda degismektedir.
Tiim ifadelerin madde-toplam korelasyonlar: .52 ile .63 arasinda degismekte-
dir. Haysiyet Kiiltiirii Olcegi gegerlik ve giivenirlik gostergesi istatistikleri icin
Tablo 2’ye bakiniz.

Tablo 2. Haysiyet kiiltiirii ifadelerinin faktor yiikleri, madde toplam korelasyonlari,
ozdegeri, agiklanan varyansi ve Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi

Haysiyet Madde Toplam
Faktor  Korelasyonlar:

Yiikleri
4. Davraniglarimin, ailemin toplum igindeki imajini olumsuz 77 .63
etkilememesine dikkat etmek .76 .56
2. Bagkalarmin beni, kendisine saygisizlik yapilmayacak biri 73 .51
olarak gormesi .70 .54
1. Bagkalarinin beni, saygiy1 hak eden biri olarak gérmesi .69 .52
3. Ailemin toplum i¢indeki imajt
5. Ailemi elestirilere karsi savunmak
Ozdeger 2.67
Agiklanan varyans (%) 53.48
Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayis1 .78

Yurtseverlik Tutum Olgegi

Schatz vd. (1999) tarafindan kor ve yapici yurtseverlik arasindaki ayrimi
ve diger sosyal olgularla iliskisini ortaya koymak amaciyla gelistirilen 6lgektir
(bkz. Ek 4). Gelistirilen dlgekte yapici ve kor yurtseverlik boyutlarini 6lgen
toplam 19 ifade yer almaktadir. Olgekte yer alan 12 kor yurtseverlik sorusu,
ABDYyi sorgusuz olumlu degerlendirmeyi, bu tilkenin eylemlerini sonuna ka-
dar desteklemeyi ve elestiriye kars1 hosgoriisiizligii ifade etmektedir. Geriye
kalan 7 yapic1 yurtseverlik ifadesi ise iilkeye kars: etkin bir baglilik ve olumlu
degisim yaratma istegi olan bir elestirel bakisi desteklemeyi ifade etmektedir.
Olgek 6'l1 Likert tipinde gelistirilmistir (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 6 = Kesin-
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likle katiliyorum). Orijinal calismada 6l¢egin i¢ giivenirlik analizinde kor yurt-
severlik boyutunda yer alan 12 maddenin Cronbach’s Alpha degeri .88, yapic1
yurtseverlik boyutunda yer alan yedi maddenin Cronbach’s Alpha degeri ise
.67 olarak hesaplanmustir (Schatz vd., 1999). Olgegin Tiirk¢e uyarlama calis-
masi, gecerlik ve giivenirlik calismasi Yazici ve Yazici (2010) tarafindan ger-
ceklestirilmis olup kor yurtseverlik boyutu i¢in Cronbach’s Alpha degeri .76;
yapici yurtseverlik boyutu i¢cin Cronbach’s Alpha degeri .77 ve 6l¢egin tamami
i¢cin Cronbach’s Alpha degeri .75 olarak bulunmustur. KMO degeri ise .80 ola-
rak bulunmustur. Uyarlanan 6lgekte ABD ifadesinin Tirkiye ile degistirildigi
belirtilmektedir (Yazic1 ve Yazici, 2010). Olgek “Tiirkiye hemen hemen her za-
man haklidir” gibi kor yurtseverlik boyutunda 12, “Eger Tiirkiye'yi seviyorsan
onun sorunlarinin farkina varmali ve onlar1 diizeltmeye ¢aligmalisin.” gibi ya-
pic1 yurtseverlik boyutunda 8 olmak iizere toplam 20 maddeden olugsmaktadir.
Olgegin 5., 7. ve 12. maddeleri ters maddedir. Tiirkge uyarlama ¢aligmasinda
olgek 5’li Likert tipinde kullanilmustir (1 = Hig katilmiyorum, 5 = Kuvvetle ka-
tiliyorum). Bu sebeple 6l¢ek bu ¢aligmada da 5’li Likert tipinde kullanilmistir.

Yurtseverlik Tutum Olgegi I¢in Giivenirlik Analizi

Yurtseverlik Tutum Olgeginin giivenirligini tespit etmek amaciyla ic¢ tu-
tarliligini temsil eden Cronbach’s Alpha degerine bakilmistir. Cronbach’s Alp-
ha icin .74 degeri 6lgegin giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir. Ol¢egin kor
yurtseverlik boyutu i¢in Cronbach’s Alpha degeri .79 bulunurken; yapici yurt-
severlik boyutu i¢in Cronbachs Alpha degeri .82 olarak bulunmugtur. SPSS
bulgular1 sonucunda, Cronbach’s Alpha degerleri incelendiginde herhangi bir
maddenin silinmesinin Cronbach’s Alpha degerini artirmayacagi bulunmus-
tur. Bu nedenle ilgili analizlere yirmi ifade ile devam edilmistir.

Yurtseverlik Tutum Olgegi I¢in Gegerlik Analizi

Yurtseverlik tutumunun 6l¢tilmesi i¢in olusturulan maddelerin faktorlesti-
rilmeye uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Varimax dondiir-
mesi sonucunda ortaya ¢ikan KMO 6rnekleme yeterliligi puanina (.81) ve Bart-
lett'in kiiresellik testine (y*,, = 951.50, p <.001) bakilmistir. Bu analizler sonu-
cunda 6l¢tim aracinin faktorlenmeye uygun bir yapida ve iki faktorli oldugu go-
rilmistiir; ol¢egin yurtseverlik yapisi i¢in agikladigi toplam varyans %39,88dir.
Toplam varyansin %21,48’ini yapici yurtseverlik faktorii ve %18,40'm1 kor
yurtseverlik faktorii agiklamistir. Yapici yurtseverlik faktoriiniin 6zdeger puan
4.30 iken kor yurtseverlik faktoriiniin 6zdeger puani 3.68dir. Maddelerin faktor
yikleri .33 ile .78 arasinda degismektedir. Tiim ifadelerin madde-toplam kore-
lasyonlar1 .24 ile .68 arasinda degismektedir. Yurtseverlik tutum ol¢egi gegerlik
ve giivenirlik gostergesi istatistikleri i¢cin Tablo 3% bakiniz.
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Tablo 3. Yurtseverlik tutum ifadelerinin faktér yiikleri, madde toplam korelasyonlari,
Ozdegeri, agiklanan varyansi ve Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis:

Yapici Kor Madde Toplam
Yurtseverlik Yurtseverlik  Korelasyonlar:
Faktor Yiikleri  Faktor Yiikleri
18. Turkiye’ye olan sevgimi olumlu degisim gabalarini .78 .68
destekleyerek gosteririm.
16. Eger Tiirkiye Cumhuriyetini elestirirsem, bunu .76 .65
ona olan sevgimden dolay: yaparim.
15. Eger Tirkiye'yi seviyorsan onun sorunlarinin 75 .63
farkina varmali ve onlar1 diizeltmeye galigmalisin.
14. Insanlar bu iilkeyi olumlu bir yéne dogru hareket 71 .59
ettirmek igin gok galigmalidir.
17. Ulkeme énem verdigim ve onu gelistirmek istedigim .70 .58
i¢in Tirkiye'nin bazi politikalarina kars: ¢ikarim.
19. Ulke sevgim, popiiler fakat yikict olabilecek .60 A7
politikalara kars1 ¢tkmamu gerektirir.
20. Ulkemin giiglii olmasi kadar hakli olmasina da .56 47
6nem veririm.
13. Tirkiyeye mensup oldugum i¢in onun bazi 46 .38
eylemleri beni tizer.
2. Tiirkiye hemen hemen her zaman haklidir. 74 .60
8. Tirkiyenin politikalarni sirf benim iilkemin 72 .59
politikalar1 oldugu igin desteklerim.
10. Diinyada Tiirkiye'ye yonelik zaten ¢ok fazla elestiri .68 .58
varken, biz yurttaslar da onu elestirmemeliyiz.
3. Hakl ya da haksiz olsun tilkemi desteklerim. .64 48
11. Bu iilkeyi elestirmek Tiirkiye karsithgidur. .63 .53
1. Tirkiye'yi tim kalbiyle desteklemeyen insanlar .60 48
bagka bir yerde yasamalidur.
6. Turkiyenin politikalarinin hemen her zaman .51 .39
ahlaken dogru olduguna inaniyorum.
4. Tirkiyenin resmi Kibris politikasini protesto .51 .38
edenler Tiirkiye karsitidur.
7. Bir bagka tilke, hakkinda ¢ok az sey bildigim bir 40 31
konuda Tiirkiyenin 6nemli bir politikasiyla goriis
ayrihigina diiserse, ille de dlkemin yaklagimini
desteklemem.
9. Insanlar siirekli olarak Tiirkiyede bir seylerin .37 32
akigini degistirmeye ¢alisjmamalidur.
12. Bu tilkeyi elestirenler de dahil, tam bir konusma .36 .29
ozglirligiine sahip olmaliy1z.
5. Turkiye'nin politikalarina kars1 protesto ve gosteri .33 24
yapanlar biiytik 6l¢iide zeki, sorumluluk sahibi ve iyi
insanlardir.
Ozdeger 4.30 3.68
Agiklanan varyans % (T= 39.88) 21.48 18.40

Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayis1 (T = .74) .82 .79
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Dindarlik Olgegi

Katilimcilarin genel dindarlik diizeylerini 6l¢gmek igin Peterson ve Seligman
(2004) tarafindan geligtirilen Dindarlik Olgegi kullanilmugtir (bkz. Ek 5). Olgek,
“Hayatta her seyin bir sebebi olduguna inanirim? gibi toplamda 10 maddeden
olugsmaktadir. Olgek tek boyuttan olugmaktadir. Olcegin 6. maddesi ters mad-
dedir. Dindarlik Ol¢egi 7’li Likert tipinde gelistirilmistir (1 = Kesinlikle katilmi-
yorum, 7 = Kesinlikle katiliyorum). Olcek Demir ve Kumkale (2013) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanmis ve Cronbach’s Alpha degeri .90 olarak bulunmustur.

Dindarlik Olgegi I¢in Giivenirlik Analizi

Olgegin giivenirligine bakmak amaciyla i¢ tutarliligini temsil eden Cron-
bach’s Alpha degerine bakilmistir. Toplam on madde i¢in bu deger .94’tiir. SPSS
bulgular1 sonucunda, Cronbach’s Alpha degerleri incelendiginde herhangi bir
maddenin silinmesinin Cronbach’s Alpha degerini artirmayacagi bulundu-
gundan ilgili analizlere on madde ile devam edilmistir.

Dindarlik Olgegi I¢in Gegerlik Analizi

Dindarligin 6l¢tilmesi i¢in olusturulan maddelerin faktorlestirilmeye
uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Varimax dondiirmesi so-
nucunda ortaya ¢ikan KMO 6rnekleme yeterliligi puanina (.92) ve Bartlett'in
kiiresellik testine (Xz( 5= 1343.34,p < .001) bakilmistir. Bu analizler sonucun-
da 6l¢tim aracinin faktorlenmeye uygun bir yapida oldugu gorilmiistiir. Tek
faktorlii 6lgegin dindarlik yapisi igin agikladigi varyans %67,26dir ve tek fak-
torlil yapiya gore 6zdeger puani 6.73’tiir. Maddelerin faktor yiikleri .70 ile .90
arasinda degismektedir. Tiim ifadelerin madde-toplam korelasyonlar: .63 ile
.86 arasinda degismektedir. Dindarlik Olgegi gegerlik ve giivenirlik gostergesi
istatistikleri icin Tablo 4% bakiniz.

Tablo 4. Dindarlik ifadelerinin faktor yiikleri, madde toplam korelasyonlari, 6zdegeri,
agiklanan varyansi ve Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi

Dindarlik Madde
Faktor Toplam
Yiikleri Korelasyonlar1

3. Benligimin olugsmasinda inancimin rolii biytktiir. .90 .86
9. Dini kurallara uymanin gerekli oldugunu diistiniiyorum. .88 .85
2. Inanglarimin benim hayatimi énemli kildigini diigiiniiriim. .87 .82
10. Inancimin gerektirdiklerini yapmaya ¢aligirim. .86 .82
7. Kendimi dindar biri olarak goriiyorum. .85 .81
4. Maneviyati yiiksek bir insanim. .83 .78
1. Evrensel bir giice ya da tanriya inanirim. .81 75
8. Diizenli ibadet ederim. .78 74
6. Mutlak bir tanriya inanmam. 71 .65
5. Hayatta her seyin bir sebebi olduguna inanirim. .70 .63
Ozdeger 6.73

Agiklanan varyans (%) 67.26

Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayisi .94
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Genel Muhafazakarlik Olcegi

Genel Muhafazakarlik Olgegi, Tiirkiyede insanlarin muhafazakar tutum-
larini 6l¢gmek amaciyla Yildirim (2007) tarafindan gelistirilmistir (bkz. Ek 6).
Ol¢ek “Toplum milli degerlerini korumalidir” gibi toplamda 13 maddeden
olusmaktadir. Ol¢ek degerlerin korunmasi ve degisime direng olmak iizere iki
alt boyuttan olusmaktadir. Ol¢egin 4., 5., 6., 8. ve 13. maddeleri ters maddedir.
Olgek 7’li Likert tipi bir olgektir (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 7 = Kesinlikle
katiliyorum). Olgekten alinan yiiksek puanlar katilimcinin daha muhafazakér
tutumlara sahip oldugunu ve degisime kars1 direngli oldugunu gostermektedir.
Genel Muhafazakarlik Olgeginin gelistirildigi calismada Cronbach’s Alpha de-
geri .71 ve KMO degeri .82 olarak bulunmustur.

Genel Muhafazakarlik Olgegi I¢in Giivenirlik Analizi

Genel Muhafazakarlik Olgeginin giivenirligine bakmak amaciyla ig tutar-
liligini temsil eden Cronbach’s Alpha degerine bakilmistir. Toplam 13 madde
icin bu deger .77dir. Ol¢egin degerlerin korunmasi boyutu icin Cronbach’s
Alpha degeri .72 bulunurken; degisime diren¢ boyutu i¢in Cronbach’s Alpha
degeri .67 olarak bulunmustur. SPSS bulgular1 sonucunda, Cronbach’s Alpha
degerleri incelendiginde herhangi bir maddenin silinmesinin Cronbach’s Alp-
ha degerini artirmayacagi bulunmustur ve bu sebeple ilgili analizlere 13 ifade
ile devam edilmistir.

Genel Muhafazakarlik Olgegi I¢in Gegerlik Analizi

Genel muhafazakarligin ol¢iilmesi i¢in olusturulan maddelerin faktorles-
tirilmeye uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Varimax don-
diirmesi sonucunda ortaya ¢ikan KMO 6rnekleme yeterliligi puanina (.80) ve
Bartlett’in kiiresellik testine (y* (5 = 467.56, p < .001) bakilmistir. Bu analizler
sonucunda 6l¢lim aracinin faktérlenmeye uygun bir yapida ve iki faktorlii ol-
dugu gorilmiistiir; 6lcegin genel muhafazakarlik yapisi i¢in acikladig: toplam
varyans %42dir. Toplam varyansin %28,27’sini degerlerin korunmas: faktori
ve %13,73’tinti degisime direng faktorii agiklamistir. Degerlerin korunmasi
faktoriiniin 6zdeger puani 3.67 iken degisime direng faktoriiniin 6zdeger pu-
ani 1.78dir. Maddelerin faktor yiikleri .31 ile .71 arasinda degismektedir. Tum
ifadelerin madde-toplam korelasyonlar1 .29 ile .53 arasinda degismektedir. Ge-
nel Muhafazakarlik Ol¢egi gecerlik ve giivenirlik gostergesi istatistikleri icin
Tablo 5%e bakiniz.
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Tablo 5. Genel muhafazakarlik ifadelerinin faktor yiikleri, madde toplam
korelasyonlari, 6zdegeri, agiklanan varyansi ve Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi

Degerlerin Degisime Madde

Korunmasi1 Direng Toplam
Faktor Faktor  Korelasyonlar1
Yiikleri Yiikleri

2. Aile iligkilerimi korumaya 6nem veririm. .70 44
3. Ailem ve akrabalarim igerisindeki bitytiklerime .66 49
saygl duyarim.

1. Toplum milli degerlerini korumalidur. .66 .37
7. Yaghlarin deneyimlerine sayg1 gosteririm. .63 44
4. Aile degerlerine bagh kalmak geri kafaliliktir. .58 .50
5. Aile ve akrabalar igerisindeki biiyiiklere itaat .51 .50
etmek geri kafaliliktir.

6. Toplumun dini degerlere bagl kalmasi tamamen 43 43
gereksizdir.

13. Degisim toplumun yarar1 agisindan gereklidir. 71 .29
10. iginde bulundugum toplumu ve diizenini oldugu .67 49
gibi kabul ederim.

11. Toplumun olusturdugu ve uyguladigi kati .66 .53
kurallar korunmalidir.

8. Bir insan kendi yararina olacaksa geleneklere .59 .29
kars1 ¢ikabilir.

12. Toplum milli ve dini degerlerine o6ncelik .32 42
vermelidir.

9. Gelenekleri ve gorenekleri devam ettirmek 31 .37
toplumun yarari agisindan gereklidir.

Ozdeger 3.67 1.78

Agiklanan toplam varyans % (T= 42) 28.27 13.73

Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayisi (T=.77) 72 .67

Benlik Saygis1 Olgegi

Rosenberg (1965) tarafindan bireylerin benlik saygis1 diizeylerini belir-
lemek icin gelistirilmistir (bkz. Ek 7). Ol¢egin Tiirkce gegerlik ve giivenirlik
caligmasi, Cuhadaroglu (1986) tarafindan gergeklestirilmistir. Olgegin Cron-
bach’s Alpha degeri .75tir. Diisitk puanlar yiiksek benlik saygisina isaret eder-
ken yiiksek puanlar ise diigiik benlik saygisina isaret etmektedir. Olcek 10
maddeden olusmaktadir (I = Cok dogru, 4 = Cok yanlis). Mevcut ¢alismanin
kontrol sorusu, Benlik Saygist Ol¢eginin 10. maddesinden sonra 11. madde
olarak 6lgege eklenmistir. Olcegin 3., 5., 8., 9. ve 10. maddeleri ters maddedir.

Benlik Saygis1 Olgegi I¢in Giivenirlik Analizi

Benlik saygis1 6lgeginin giivenirligine bakmak amaciyla i¢ tutarliligini
temsil eden Cronbach’s Alpha degerine bakilmistir. Mevcut ¢alismada dlgegin
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi .89 olarak bulunmustur. SPSS bulgular:
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sonucunda, Cronbach’s Alpha degerleri incelendiginde herhangi bir madde-
nin silinmesinin Cronbach’s Alpha degerini artirmayacagi bulunmustur ve bu
sebeple ilgili analizlere 10 ifade ile devam edilmistir.

Benlik Saygis1 Ol¢egi I¢in Gegerlik Analizi

Benlik saygisinin 6l¢iilmesi i¢in olusturulan maddelerin faktorlestirilme-
ye uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Varimax déndiirmesi
sonucunda ortaya ¢ikan KMO o&rnekleme yeterliligi puanina (.89) ve Bart-
lett'in kiiresellik testine (x* sy = 795.66, p < .001) bakilmigtir. Bu analizler so-
nucunda dl¢im aracinin faktérlenmeye uygun bir yapida oldugu gortlmiistiir.
Tek faktorli dlgegin benlik saygisi yapisi igin agikladigi varyans %51,44’tiir ve
tek faktorlii yapiya gore 6zdeger puani 5.14’tiir. Maddelerin faktor yiikleri .49
ile .84 arasinda degismektedir. Tiim ifadelerin madde-toplam korelasyonlar1
Al ile .77 arasinda degismektedir. Benlik Saygis1 Olcegi gecerlik ve giivenirlik
gostergesi istatistikleri i¢in Tablo 6’ya bakiniz.

Tablo 6. Benlik saygis ifadelerinin faktér yiikleri, madde toplam korelasyonlar,
oOzdegeri, agiklanan varyansi ve Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis:

Benlik Madde Toplam

Saygisi Korelasyonlar1
Faktor
Yiikleri
7. Genel olarak kendimden memnunum. .84 77
6. Kendime karg1 olumlu bir tutum i¢indeyim. .81 74
9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini .81 .75
distiniyorum.
10. Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigini .79 72
distinityorum.
3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak goérme .79 72
egilimindeyim.
5. Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum. 77 .69
1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum. 61 .52
2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diistiniiyorum. .59 .50
4. Ben de diger insanlarin bir¢ogunun yapabildigi kadar bir .58 49
seyler yapabilirim.
8. Kendime kars: daha fazla sayg1 duyabilmeyi isterdim. 49 41
Ozdeger 5.14
Agiklanan varyans (%) 51.44
Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayis1 .89

Erkek Rol Normlar1 Olgegi

Thompson ve Pleck (1986) tarafindan gelistirilen orijinal dl¢egin Lease
vd. (2009) tarafindan Tiirkgeye uyarlama calismast yapilmistir (bkz. Ek 8).
Erkek roliine ve erkege uygun davranislara dair inanglar1 6l¢en Erkek Rol
Normlari Olqegi, 7’li Likert tipinde bir olgektir (1 = Kesinlikle katilmiyorum,
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7 = Kesinlikle katilryorum). Olgek “Gergek bir erkek arada bir biraz tehlikeden
hoslanir” gibi toplamda 26 maddeden olusmaktadir. Olgegin ii¢ alt boyutu
bulunmaktadir. Bunlar statii ile saygi kazanma ve stirdiirmeyi olgen “statii”
boyutu (11 madde), kendisi ve bagkalar: tarafindan duygusal ve fiziksel olarak
sert goriinme endisesini ifade eden “sertlik” boyutu (8 madde) ve her tiirlii
basmakalip kadinsi davranistan uzak durmayi ifade eden “kadinsilik kargitli-
g1” (7 madde) boyutudur. Ol¢cekte yer alan 8. ve 19. maddeler ters maddedir.
Olgegin degerlendirilmesinde 6lgegin tiimii icin ve her bir alt boyut i¢in ayr1
puan alinabilmektedir. Olgek toplamindan alinabilecek en diisiik puan 26, en
yitksek puan 1824dir. Alinan puanin yiiksekligi geleneksel erkek rol normla-
rinin benimsendigini gostermektedir. Ol¢egin Tiirkge versiyonunda yapilmis
calismadaki Cronbach’s Alpha degeri .81 olarak bulunmugtur.

Erkek Rol Normlar1 Olgegi I¢in Giivenirlik Analizi

Erkek Rol Normlari Ol¢eginin giivenirligine bakmak amaciyla ig tutarlili-
gin1 temsil eden Cronbach’s Alpha degerine bakilmistir. Bu ¢alismada toplam
26 madde icin bu deger .92dir. Olgegin statii boyutunun Cronbach’s Alpha
degeri .87 bulunurken, sertlik boyutunun Cronbach’s Alpha degeri .77 ve ka-
dinsilik karsitlig1 boyutunun Cronbach’s Alpha degeri .82 olarak bulunmugtur.
SPSS bulgular1 sonucunda, Cronbach’s Alpha degerleri incelendiginde herhan-
gi bir maddenin silinmesinin Cronbach’s Alpha degerini artirmayacagi bulun-
mustur ve bu sebeple ilgili analizlere 26 ifade ile devam edilmistir.

Erkek Rol Normlar1 Olgegi I¢in Gegerlik Analizi

Erkek rol normlarinin dl¢iilmesi i¢in olusturulan maddelerin faktorles-
tirilmeye uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Varimax don-
diirmesi sonucunda ortaya ¢ikan KMO 6rnekleme yeterliligi puanina (.89) ve
Bartlett'in kiiresellik testine (y* ,,, = 1828.92, p <.001) bakilmistir. Bu analiz-
ler sonucunda 6l¢iim aracinin faktdrlenmeye uygun bir yapida ve tig faktorli
oldugu goriilmiistiir; 6lcegin erkek rol normlar: yapist i¢in agikladigr toplam
varyans %49,68dir. Toplam varyansin %34,83’iinii statii faktori, %9,26’s1n1
sertlik faktorii ve %5,59'unu kadinsilik karsithg: faktorti agiklamigtir. Statii
faktoriintin 6zdeger puani 9.06, sertlik faktoriiniin 6zdeger puani 2.41 ve ka-
dinsilik kargithig: faktoriiniin 6zdeger puani 1.45’tir. Maddelerin faktor yiikleri
.36 ile .78 arasinda degismektedir. Tiim ifadelerin madde-toplam korelasyon-
lar1 .14 ile .69 arasinda degismektedir. Erkek Rol Normlar1 Olgeginin gegerlik
ve giivenirlik gostergesi istatistikleri i¢in Tablo 7’ye bakiniz.
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Tablo 7. Erkek rol normlar: ifadelerinin faktor yiikleri, madde toplam korelasyonlari,
oOzdegeri, agiklanan varyansi ve Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis:

Statii  Sertlik Kadinsihik Madde Toplam
Faktor Faktor Kargsithgr Korelasyonlar:
Yiikleri Yiikleri  Faktor

Yiikleri

21. Bir erkek her zaman her seyi .75 .59
sogukkanlilikla ve mantikli diigiinmeli ve

yaptig1 her sey i¢in akilci nedenlere sahip

olmalidir.

18. Bir erkek i¢in her zaman onu taniyan .75 .65
herkesin saygisini ve hayranligini kazanmasi

son derece onemlidir.

26. Geng bir adam i¢in diger insanlarin .69 .56
saygisini kazanmanin en iyi yolu, bir is sahibi

olmak, onu ciddiye almak vigi yapmaktir.

7. Bir erkek ayaklari iizerinde durmalwe higbir .67 51
zaman bagkalarina, ona islerini yapmasina

yardim etmeleri i¢in bagimli olmamalidir.

1. Bir erkek kendi iginde tam olarak 6yle .65 .67
hissetmese de, her zaman kendine giiveni olan

bir insan havasi yansitmaya galigmalidir.

11. Bir erkek sorunla karsilastiginda higbir .65 .61
zaman geri ¢ekilmemelidir.

15. Kendinden tamamiyla emin olan bir erkegi .59 .30
begenirim (takdir ederim).

2. Geng bir erkek iri yar1 olmasa bile giiclii .55 .63
bir fizige sahip olmaya ¢abalamalidir diye

digtinityorum.

20. Bir adam karis1 ve ¢ocuklarindaygiy1 .51 31
daima hak eder.

13. Bir erkek firsat buldukga, daha faglara .50 .63
kazanmak i¢in fazla mesai yapmalidur.

10. Bir erkegin yasaminin temel amaci 48 45
isindeki bagarisi olmalidir.

23. Durmadan kendi korkulari, problemlerive .43 .57
kaygilarindan bahseden bir adama hi¢ kimse

dagygnaz.

5. Bir erkek ailesi igin, elde edebildigi en 43 .58
yiiksek gelirli iste calismak zorundadir.

6. Bir erkek acr hissettiginde bunu disariya gok .67 .68
fazla belli etmemeyealigmalidir.

14. [Bir erkek i¢in] Kétit bir durumdan .63 .61
gtkmanin bazen tek yolu yumruklardir.

25. Bazi durumlarda bir erkek, karisi ya ch .59 .35

kiz arkadas: karsi ¢iksa bile yumruklarini

kullanmaya hazir olmalidir.

4. Bir erkek icin ‘Igler sertlestiginde, sertlik .55 .67
isleri halledecektir’ iyi bir slogan olacaktir.
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17. Gergek bir erkek arada bir teirtikeden .36 .69
hoslanir.

8. Bir erkek kaginmanin higbir y@ariinmese .14
bile daima kavgaya girmeyi reddetmelidir.

9. Hobileri, yemek pisirmek, dikis dikmek .78 .37

ve baleye gitmek olan bir erkek muhtemelen
bana gekici gelmez.

22. Bir erkegin benim ‘kadinsr’ saydigim bir .69 .57
seyi yapmasi beni rahatsiz eder.
12. Bir erkek arkadasim sinemada acikdr agk .59 .59

sahnesine aglarsa, bunu biraaptalca ve utang

verici bulabilirim.

16. Durumu gergekten ¢ok umutsuz .56 .63
degilse, bir erkege sekreter olarak higi kabul

etmektense, is aramaya devam etmesini

tavsiye edebilirim.

3. Bir erkegin kuafor oldugunu ve iyi yemek .55 .35
pisirdigini duydugumda, onunne kadar

erkeksi oldugunu merak edebilirim.

24. Bir erkegin, genellikle bir kadina verilecek .53 .63
bir ise sahip olmas biraz utang vericidir.

19. Bir erkek ¢ocuga yemek yapmanin, .40 37
dikis dikmenin, evi temizlemenin ve kiigiik

gocuklara bakmanin 6gretilmesinin son

derece iyi oldugunu diisiniiyorum.

Ozdeger 9.06 2.41 1.45
Agiklanan toplam varyans % (T=49.68) 34.83 9.26 5.59
Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayisi .87 77 .82
(T=.92)

Erkeklik I¢in Haysiyet Ideolojisi Olgegi

Barnes vd. (2012) tarafindan haysiyet kiiltiirtinde erkeklik ideolojisinin
onaylanmasini 6l¢gmek amaciyla gelistirilmistir (bkz. Ek 9). Olgek “Gergek bir
erkek, her zaman kendi basinin caresine bakabilir” gibi toplam 16 maddeden
ve iki alt boyuttan olusmaktadir. Olcekte 8 maddeden olusan erkeklik nitelik-
leri alt boyutu gercek erkegin sertlik, cesaret, kendine yetme gibi 6zelliklere
odaklanirken; diger 8 maddeden olugan saldirganligin haklilig: alt boyutu er-
keklerin kendilerini, aile tiyelerini ve mallarini tehditlere kars1 korumak i¢in
fiziksel saldirganlik kullanmalarinin hakliligina odaklanmaktadir. Olgek 6’1
Likert tipi bir l¢ektir (I = Hig katimiyorum, 6 = Cok katiliyorum). Olgek-
ten alinan ytiksek puanlar erkeklik i¢in haysiyet ideolojisinin onaylanmasinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Ol-
cegin Tiirkge uyarlamasi, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi, Elgin (2016) tarafin-
dan gergeklestirilmis olup bu ¢alismada saldirganligin haklilig: alt boyutunun
Cronbachs Alpha degeri .93, erkeklik nitelikleri alt boyutunun Cronbach’s
Alpha degeri .86 ve 6l¢egin tamami icin Cronbach’s Alpha degeri .92dir.
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Erkeklik I¢in Haysiyet Ideolojisi Olgegi I¢in Giivenirlik Analizi

Erkeklik I¢in Haysiyet Ideolojisi Ol¢eginin giivenirligine bakmak amaciy-
la i¢ tutarliligini temsil eden Cronbach’s Alpha degerine bakilmistir. Toplam
16 madde igin bu deger .94tiir. Olgegin saldirganligin haklihig: alt boyutunun
Cronbach’s Alpha degeri .92 olarak bulunurken, erkeklik nitelikleri alt boyu-
tunun Cronbach’s Alpha degeri .90 bulunmustur. SPSS bulgular1 sonucunda,
Cronbach’s Alpha degerleri incelendiginde herhangi bir maddenin silinmesi-
nin Cronbach’s Alpha degerini artirmayacag1 bulunmustur ve bu sebeple ilgili
analizlere 16 ifade ile devam edilmistir.

Erkeklik I¢in Haysiyet Ideolojisi Olgegi Icin Gegerlik Analizi

Erkeklik i¢in haysiyet ideolojisinin 6l¢iilmesi i¢in olusturulan maddelerin
faktorlestirilmeye uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Vari-
max dondiirmesi sonucunda ortaya ¢ikan KMO 6rnekleme yeterliligi puani-
na (.91) ve Bartlett'in kiiresellik testine (y* (120 = 1737.65, p < .001) bakilmustir.
Bu analizler sonucunda 6l¢iim aracinin faktoérlenmeye uygun bir yapida ve
iki faktorlii oldugu goriilmiistiir; 6lgegin erkeklik i¢in haysiyet ideolojisi ya-
pist icin agikladig: toplam varyans %62,82dir. Toplam varyansin %52,62sini
saldirganligin haklilig faktorii ve %10,20’sini erkeklik nitelikleri faktorii agik-
lamigtir. Saldirganhigin haklilig: faktoriintin 6zdeger puani 8.42, erkeklik nite-
likleri faktoriiniin 6zdeger puani 1.63’tiir. Maddelerin faktor ytikleri .41 ile .83
arasinda degismektedir. Tiim ifadelerin madde-toplam korelasyonlar: .56 ile
.84 arasinda degismektedir. Erkeklik I¢in Haysiyet Ideolojisi Olgegi gecerlik ve
glivenirlik gostergesi istatistikleri i¢in Tablo 8% bakiniz.

Tablo 8. Erkeklik icin haysiyet ideolojisi ifadelerinin faktor yiikleri, madde toplam
korelasyonlari, 6zdegeri, agiklanan varyansi ve Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi

Saldirganligin  Erkeklik Madde Toplam
Haklilig: Nitelikleri Korelasyonlar:
Faktor Yiikleri ~ Faktor

Yiikleri
15. Bir erkegin, annesine hakaret eden bagka bir erkege kars, .79 .84
fiziksel siddet kullanma hakki vardir.
5. Bir erkegin, karisiyla agikea flort eden bagka bir erkege .78 .75
karsy, fiziksel siddet kullanma hakki vardur.
3. Bir erkegin, ailesine iftira atan bagka bir erkege kars, .76 .76
fiziksel siddet kullanma hakki vardir.
13. Bir erkegin, evine kasten zarar veren (yakip yikan) bagka .76 .68
bir erkege karsi fiziksel siddet kullanma hakki vardir.
11. Bir erkegin, kendisinden ¢alan bagka bir erkege kars, 75 .66
fiziksel siddet kullanma hakki vardir.
1. Bir erkegin, kendisine asagilayici bir isimle seslenen baska 73 .70
bir erkege karsi, fiziksel siddet kullanma hakk: vardir.
7. Bir erkegin, evine (sahsi miilkiine) izinsiz giren baskabir 71 71
erkege karsy, fiziksel siddet kullanma hakk: vardir.
9. Bir erkegin, ¢ocuklarina kotii davranan bagska bir erkege .69 72

karg, fiziksel siddet kullanma hakki vardir.
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8. Gergek bir erkek, isler zorlastiginda, kendi gabalariyla isin .83 73
iistesinden gelebilir.

14. Gergek bir erkek, hi¢ kimsenin kendisini agagilamasina .81 .78
izin vermez.

6. Gergek bir erkek, hi¢bir zaman kendini bagkalarina .79 74
“paspas” etmez.

4. Gergek bir erkek, her zaman kendi baginin ¢aresine 77 .68
bakabilir.

2. Gergek bir erkek, bagkalarinin onu itip kakmasina izin 77 .69
vermez.

10. Gergek bir erkek, hi¢cbir zaman bir déviisten kagmaz. 46 .68
12. Gergek bir erkek, hi¢bir zaman “hesab1 kapatmamazlik” 44 .59
yapmaz.

16. Gergek bir erkek, yasitlarinin (akranlarinin) goziinde sert 41 .56
biri olarak goriiliir.

Ozdeger 8.42 1.63

Agiklanan toplam varyans % (T=62.82) 52.62 10.20

Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayisi (T=.94) .92 .90

Eril Haysiyet Inanglar1 Olgegi

Saucier vd. (2016) tarafindan bireylerin eril haysiyet inanglarini él¢gmek
i¢in gelistirilen bir 6lgektir (bkz. Ek 10). Eril haysiyet inanglari, 6zellikle erke-
gin erkekligine, ailesine veya partnerine yonelik bir hakaret veya tehdit iceren
kigkirtmaya yanit olarak verilen erkek saldirganliginin bazen uygun, hakli ve
hatta gerekli oldugu inanci olarak tanimlanmaktadir (Saucier vd., 2016). Ori-
jinal olgek “Bir erkegin cesurca davranmasi ¢ok 6nemlidir”, “Fiziksel siddet
kendinizi savunmanin en itibarl yoludur.” gibi toplamda 35 maddeden olus-
maktadir. Olgek, eril cesaret, erkeklikten gurur duyma, sosyallesme, erdem,
koruma, hakaret, aile/topluluk baglar1 olmak {izere toplamda 7 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgek 7’li Likert tipi bir 6l¢ektir (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 7 =
Kesinlikle katiliyorum). Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Orijinal ¢aligma-
da 6lgegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 .91 olarak bulunmus-
tur. Saucier vd. (2016) Eril Haysiyet Inanglar1 Ol¢egini gelistirdikleri caligmada,
olgegin alt boyutlarinin i¢ tutarlik puanlarinin anlamh oldugunu ve test-tekrar
test glivenirliginin saglandigini ancak katilimcilarin genel eril haysiyet inanglar:
degerine odaklandiklari i¢in, analizlerde alt 6lgek puanlar1 yerine genel 6l¢iim
puanlarinin da kullanilabilecegini belirtmistir. Ayrica orijinal 6lgekte 30. madde
“Eger bir erkegin erkek kardesine hakaret edilirse, erkekligine hakaret edilmis
olur” seklinde oldugundan, bu maddeden sonra “Eger bir erkegin kiz kardesine
hakaret edilirse, erkekligine hakaret edilmis olur” seklinde madde eklenmesi-
nin maddelerin tamamlayiciliginin saglanmasi ve gegerlik agisindan arastirma-
da daha uygun olacag1 degerlendirilmistir. Ozetle orijinal 6l¢ekten farkli yeni
bir madde (“Eger bir erkegin kiz kardesine hakaret edilirse, erkekligine hakaret
edilmis olur”) eklenerek mevcut 6lgegin son hali olusturulmustur. Mevcut calis-
mada toplamda 36 madde ile analizler yapilmistir.
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Eril Haysiyet Inanglar1 Olgegi I¢in Giivenirlik Analizi

Eril haysiyet inanglar1 6lgeginin giivenirligine bakmak amaciyla i¢ tutar-
liligini temsil eden Cronbach’s Alpha degerine bakilmistir. Toplam 36 madde
i¢cin bu deger .91dir. SPSS bulgular1 sonucunda, Cronbach’s Alpha degerleri
incelendiginde ifadelerden 10. ve 13. maddenin silinmesi durumunda Cron-
bach’s Alpha katsayisinin .94% yiikseldigi tespit edilmistir. Uzman goriisii de
alinarak, ilgili maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasinin istatistiksel olarak elzem
olmamasindan ve dl¢ek yapisinin bozulmamasi i¢in analizlere bu maddeler
silinmeden devam edilmistir.

Eril Haysiyet Inanglar1 Olgegi I¢in Gegerlik Analizi

Eril haysiyet inanglarinin dl¢iilmesi i¢in olusturulan maddelerin faktor-
lestirilmeye uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Varimax don-
diirmesi sonucunda ortaya ¢ikan KMO 6rnekleme yeterliligi puanina (.89) ve
Bartlett'in kiiresellik testine (y* ., = 4658.20, p <.001) bakilmustir. Bu analizler
sonucunda dl¢iim aracinin faktdrlenmeye uygun bir yapida ve sekiz faktorlii
oldugu goriilmiistiir; 6lcegin eril haysiyet inanglar1 yapisi icin agikladig: top-
lam varyans %71,70’tir. Maddelerden hakaret ve de aile/topluluk baglar: alt
boyutlarina ait olanlar diginda geriye kalanlar orijinal dl¢ekten farkli alt boyut-
lara atandigindan faktorler isimleri yerine numaralandirilmistir. Toplam var-
yansin %35,32%sini birinci, %10,55’ini ikinci faktor, %7,36’1n1 iiglincii faktor,
%4,49’unu dordiincii faktor, %4,11’ini besinci faktor, %3,58’ini altinci faktér,
%3,28’ini yedinci faktor, %3,01’ini sekizinci faktor agiklamistir. Birinci fakto-
riin 6zdeger puani 12.72, ikinci faktoriin 6zdeger puani 3.80, iigiincii faktoriin
ozdeger puani 2.65, dordiincii faktoriin 6zdeger puani 1.62, besinci faktoriin
Ozdeger puani 1.48, altinci faktoriin 6zdeger puani 1.29, yedinci faktoriin 6z-
deger puani 1.18, sekizinci faktoriin 6zdeger puani 1.09dur. Maddelerin faktor
yikleri .40 ile .92 arasinda degismektedir. Tiim ifadelerin madde-toplam ko-
relasyonlari -.04 ile .78 arasinda degismektedir. Eril Haysiyet Inanglar1 Olge-
gi hakkinda yapilan agiklayici faktor analizine gore yalnizca tabloda yer alan
2. faktor yani 6 maddeli hakaret alt faktorii ve 3. faktor yani 5 maddeli aile/
topluluk baglar alt faktoriine ait maddelerin orijinal ¢alismadaki gibi dagi-
lim gosterdigi; dolayisiyla bu maddelerin belirtilen faktorler altinda toplandig:
goriilmiistiir. Eril Haysiyet Inanglar1 Olgegi gecerlik ve giivenirlik gostergesi
istatistikleri icin Tablo 9’a bakiniz.
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Tablo 9. Eril haysiyet inanglari ifadelerinin faktor yiikleri, madde toplam
korelasyonlari, 6zdegeri, a¢iklanan varyansi ve Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi

=
5555585857
5 EdEEEEEETAT
mommB RoE SR S8
= Al F s 8 N8 £
]

5. Bir erkek i¢in cesur olmak 6nemlidir. .88 .65

3. Bir erkek i¢in tehlikeyle yiizlesebilmek 6nemlidir. 87 69

1. Bir erkegin cesurca davranmasi ¢ok 6nemlidir. 85 ©

2. Bir erkek kavga etmekten korkmamalidir. .79 .65

4. Bir erkek i¢in actya dayanabilmek 6nemlidir. .78 73

6. Bir erkegin diger erkeklerden daha erkeksi olmasi

onemlidir. 72 65

25. Bir erkek karisini korumalidir. .59 .60

22. Eger bir erkek karisini 6nemsiyorsa, herkes .57 .53

bunun yanlis oldugunu diisiinse bile karisini

korumalidir.

9. Bir erkek karisini savunmuyorsa, gok giiglii bir .55 .68

erkek degildir.

24. Ailesini korumak bir erkegin sorumlulugudur. 47 .61

Tablo 9. Eril haysiyet inanglari ifadelerinin faktor yiikleri, madde toplam korelasyonlari,
ozdegeri, agiklanan varyansi ve Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi (devam)
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23. Bir erkek, ailesinden olan veya yakin arkadas:
. 47 .61
olan bir kadini savunmalidir.
27. Eger bir erkegin annesine hakaret edilirse,
. a .92 .78
erkekligine hakaret edilmis olur.
31. Eger bir erkegin kiz kardesine hakaret edilirse,
. g .92 .76
erkekligine hakaret edilmis olur.
26. Eger bir erkegin karisina hakaret edilirse,
a .92 .78
erkekligine hakaret edilmis olur.
28. Eger bir erkegin babasina hakaret edilirse, 91 77
erkekligine hakaret edilmis olur. ’ ’
30. Eger bir erkegin erkek kardesine hakaret edilirse,
a .89 .75
erkekligine hakaret edilmis olur.
%3. Blr' eergm ailesine bagli olmasi 8 34
6nemlidir.
29. Eger bir erkege hakaret edilirse, erkekligine 77 71

hakaret edilmis olur.
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Tablo 9. Eril haysiyet inanglari ifadelerinin faktor yiikleri, madde toplam korelasyonlari,

ozdegeri, agiklanan varyansi ve Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi (devam)
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35. Toplulugunuzun diger tyeleriyle etkilesimde
- . .66 .20
bulunmak énemlidir.
36. Ailesine sayg1 gostermek, bir erkegin
N .65 27
sorumlulugudur.
34. Bir erkegin ailesi onun bir numarali 6nceligi
.65 45
olmalidir.
32. Aile tiyelerinizle vakit gecirmek 6nemlidir. .57 .15
17. Fiziksel saldirganlik her zaman takdire sayan ve 79 38
kabul edilebilirdir. ’ '
16. Bir hakarete saldirganca tepki veren bir erkegi 68 37
Gversiniz. ' '
20. Fiziksel siddet kendinizi savunmanin en itibarli
.67 45
yoludur.
18. Bir erkegin kavgadan ka¢masi ahlaki olarak 65 54
yanlistir. ' '
.69 .53

11. Eger bir oglunuz olsayd: ve kavgaya karigsaydi,
oglunuz kendisini savundugu i¢in gurur duyardiniz.

Tablo 9. Eril haysiyet inanglar: ifadelerinin faktor yiikleri, madde toplam korelasyonlari,

ozdegeri, agiklanan varyansi ve Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi (devam)
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14. Eger bir oglunuz olsayd: ve oglunuz kiz kardesini
korumak i¢in bir kavgaya girseydi, kiz kardesini .68 58
korudugu i¢in oglunuzla gurur duyardiniz.
8. Bir erkegin kendisi i¢in kavga etmesi
D1 .52 .67
beklenmelidir.
7. Bir erkek, birisi ona pisirik derse utanmalidir. 51 62
19. “Kimsenin sagmaliklarini kabul etmeyen bir 73 30
adam’, sahip olunacak takdir edilesi bir sayginliktir. ' ’
21. Bir erkek karisini korumak i¢in ne gerekiyorsa
. ; 51 .59
yapmalidir, ¢iinkii yapilacak dogru sey budur.
.40 .19

12. Eger bir oglunuz olsayds, oglunuzun zorbalara
kars1 durmasini isterdiniz.
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Tablo 9. Eril haysiyet inanglar: ifadelerinin faktor yiikleri, madde toplam korelasyonlari,
Ozdegeri, aciklanan varyansi ve Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis: (devam)
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13. Cocukken, size oglanlarin
kizlar1 savunmasi gerektigi .78 -.04
ogretildi.
15. Cocukken, size oglanlarin
her zaman kendilerini savunmasi .51 24
gerektigi 6gretildi.
10. Bir erkek kendisini
savunmuyorsa, ¢ok giiclii bir erkek .88 .18
degildir.
Ozdeger 12.72 3.80 2.65 1.62 148 1.29 1.18 1.09
Agiklanan toplam varyans %
(T=71.70) 35.32 10.55 7.36 4.49 4,11 3.58 3.28 3.01
Cronbach’s Alpha Giivenirlik
T=91
Katsayis1
Calisma 2:

Oncesinde belirtildigi gibi, Calisma 2de Eril Haysiyet Inanglar1 Olgeginin
faktor yapisini dogrulamak amaciyla dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir.

Katilimcilar

Mevcut ¢alismaya toplamda 205 tiniversite 6grencisi katilmistir. Katilimei-
lar kolayda 6rnekleme yontemi ile se¢ilmistir. Katilimcilardan 2 tanesinin Tiir-
kiye sinirlar1 disinda dogmasi, 1 tanesinin T.C. vatandagi olmamasi nedeniy-
le toplamda 3 katilimecr analize dahil edilmemis ve analizlere 202 katilimci ile
devam edilmistir. 202 katilimcinin 39’u (%19,3) erkek, 163’ (%80,7) kadindir.
Katilimcilarin yaglar: 18 ile 26 arasinda degismektedir (Ort. = 21.48, SS = 1.76).
Katilimcilarin 88’i (%43,6) birinci sinif, 8’i (%4) ikinci sinif, 13’ (%6,4) ti¢iinci
sinif ve 93’ti (%46) dordiincti sinif 6grencisidir. Katilimeilarin ailelerinin gelir
diizeyi incelendiginde 202 kisinin tamaminin bunu bildirdigi goriilmektedir ve
bu katilimcilardan 3’tiniin (%1,5) en alt, 7’sinin (%3,5) alt, 55’inin (%27,2) orta-
nin alt1, 128’inin (%63,4) ortanin iistli ve 9'unun (%4,5) tist gelir diizeyinde yer
aldig1 goriilmektedir. Katilimcilarin 190’1 (%94,1) ana dilini Tiirkge, 11°i (%5,4)
ana dilini Kirtge, 1’1 (%0,5) anadilini Zazaca olarak belirtmistir. Katilimcila-
rin dini gorisii incelendiginde 180’1 (%89,1) Miisliiman, 1’i (%0,5) Musevi, 2’si
(%1) diger olarak belirtirken 19’u (%9,4) dini inanci olmadigini belirtmistir.
Katilimcilar i¢in dinin 6nemine bakildiginda 20’si (%9,9) hig, 16’1 (%7,9) biraz,
36’s1(%17,8) orta alt1, 52’si (%25,7) orta iistii, 48’1 (%23,8) ¢cok, 30’u (%14,9) cok
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fazla belirtmistir. Katilimcilarin politik goriisiine bakildiginda 1’inin (%0,5)
belirtmedigi, 10’u (%5) en sol, 80’i (%39,6) sol [2-4], 681 (%33,7) merkez, 39’u
(%19,3) sag [6-8], 4’1 (%2) en sag olarak cevaplandirmistir. Katilimcilarin de-
mografik 6zellikleri i¢in Tablo 10’a bakiniz.

Tablo 10. Katilimcilarin demografik ézellikleri

Degisken N %
Cinsiyet
Kadin 163 80,7
Erkek 39 19,3
Simf
Birinci Simif 88 43,6
fkinci Simif 8 4
Uglincii Siif 13 6,4
Dordiincii Sinif 93 46
Ailenin Gelir
Diizeyi
En Alt 3 1,5
Alt 7 3,5
Ortanin Alt1 55 27,2
Ortanin Ustii 128 63,4
Ust 9 4,5
Anadil
Tiirkge 190 94,1
Kiirtge 11 5,4
Zazaca 1 0,5
Dini Goriis
Miisliiman 180 89,1
Musevi 1 0,5
Diger 2 1
Inanci yok 19 9,4
Dinin Onemi
Hi¢ 20 9,9
Biraz 16 7,9
Orta Alt1 36 17,8
Orta Ustii 52 25,7
Cok 48 238
Cok Fazla 30 14,9
Politik Goriis
1= En Sol 10 5
2-4 80 39,6
5= Merkez 68 33,7
6-8 39 19,3
9= En Sag 4 2
Belirtmeyen 1 0.5

Yas (Ort. = 21.48, SS = 1.76)
Toplam Katilimci Sayisi ve Yiizdelik 202 100
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BULGULAR

Bu béliimde mevcut ¢alismadan elde edilen bulgular sunulacaktir. Calig-
madaki analizler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) Statistics
27.0 programu araciliiyla gerceklestirilmistir. Calisma 1de ilk olarak, 6lgiim
araglarinin normallik istatistikleri ve ardindan betimsel istatistikleri sunula-
caktir. Devaminda Eril Haysiyet Inanglar1 Olgeginin yakinsak ve iraksak ge-
cerligi i¢in ilgili 6lcekler ile korelasyonlari incelenecektir. Caligma 2'de ise dog-
rulayici faktor analizi incelenecektir.

Calisma 1:
Degiskenlerin Normallik Istatistikleri

Bu boliimde; Haysiyet Kiiltiirii Olgegi, Yurtseverlik Tutum Olgegi, Din-
darlik Olgegi, Genel Muhafazakarlik Olgegi, Benlik Saygisi Olcegi, Erkek Rol
Normlar1 Olgegi, Erkeklik I¢cin Haysiyet Ideolojisi Olcegi ve Eril Haysiyet
Inanglar1 Olgeginin normal dagilip dagilmadigina bakmak i¢in basiklik (kur-
tosis) ve carpiklik (skewness) katsayilar1 incelenmistir. Haysiyet Kiiltiirii Olce-
ginin basiklik katsayis1 1.24 ve ¢arpiklik katsayisi ise -.68; Yurtseverlik Tutum
Olgeginin basiklik katsayist .35 ve ¢arpiklik katsays ise -.18; Dindarlik Olge-
ginin basiklik katsay1s1 .39 ve garpiklik katsaysi ise -.90; Genel Muhafazakarlik
Olgeginin basiklik katsayisi .61 ve carpiklik katsayisi ise -.29; Benlik Saygisi
Olgeginin basiklik katsayisi .26 ve ¢arpiklik katsayisi ise .37; Erkek Rol Norm-
lar1 Ol¢eginin basiklik katsayist -.38 ve carpiklik katsaysi ise .09; Erkeklik I¢in
Haysiyet Ideolojisi Olgeginin basiklik katsayist -.27 ve carpiklik katsayist ise
-.13; Eril Haysiyet Inanglar1 Ol¢eginin basiklik katsayisi -.19 ve ¢arpiklik kat-
sayist ise -.26 olarak bulunmustur. Hair vd. (2010) basiklik (kurtosis) degerinin
-7 ile +7, garpiklik (skewness) degerinin ise -2 ile +2 arasinda degerler aldig1
durumlarda verilerin normal dagilim kosulunu sagladigini belirtmektedir. Bu
baglamda, mevcut arastirmada katilimcilarin olgeklere verdigi cevaplarin ba-
siklik ve garpiklik degerleri normal dagilim géstermektedir. Birinci galigmaya
ait basiklik ve ¢arpiklik katsayilari i¢in Tablo 11'e bakiniz.

Tablo 11. Degiskenlerin normallik istatistikleri

N Ort.  Basiklik Carpiklik

Eril Haysiyet inanglar1 159 4.36 -.19 -.26
Genel Muhafazakarlik 159 4.71 .61 -.29
Benlik Saygisi 159 1.99 .26 .37
Dindarlik 159 4.83 .39 -.90
Haysiyet Kiiltiirii 159 4.85 1.24 -.68
Yurtseverlik Tutumu 159 3.29 .35 -.18
Erkek Rol Normlar1 159 3.49 -.38 .09

Erkeklik I¢in Haysiyet Ideolojisi 159 3.34 -27 -13
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Ol¢iim Araglarinin Betimsel Istatistikleri

Mevcut aragtirmada kullanilan 6lceklerde (Benlik Saygist Olgegi hari-
cinde) her bir maddeye verilen yanitlarda puanin artmas: katilimcilarin ilgili
maddeyi onaylama derecesinin arttigini gostermektedir. Bu baglamda, mevcut
aragtirmadaki analizler ortalamalar tizerinden yapildig1 i¢in maddelere (Benlik
Saygis1 Olcegi haricinde) verilen puanlarin artmasi ilgili degiskenlerin onay-
lanma diizeyinin arttigini gostermektedir. Mevcut ¢alismada kullanilan degis-
kenlerin betimsel istatistikleri sirasiyla incelendiginde, katilimcilarin Haysiyet
Kiiltiirii Ol¢egi ortalamasi 4.85 ve standart sapma degeri .68 olarak bulunmus-
tur. Katilimcilarin Haysiyet Kiiltiirii Olgegi maddelerine verdikleri yanitlarin
ortalamalari ise en diisiik 2 puan ve en yiiksek 6 puan olarak bulunmustur. Bu
dogrultuda, Haysiyet Kiiltiiriit Ol¢eginin 6’li Likert tipi baglaminda (1 = Hig
onemli degil, 6 = Cok fazla 6nemli), katilimcilar haysiyet kiiltiiriine baglilikla-
rin1 vurgulamigtir. Katilimeilarin Yurtseverlik Tutum Olgegi ortalamasi 3.29
ve standart sapma degeri .35 olarak bulunmustur. Katilimcilarin Yurtsever-
lik Tutum Olgegi maddelerine verdikleri yanitlarin ortalamalar ise en diisitk
2.10 puan ve en yiiksek 4.15 puan olarak bulunmustur. Bu dogrultuda, Yurt-
severlik Tutum Olgeginin 5’li Likert tipi baglaminda (I = Hig¢ katilmiyorum,
5 = Kuvvetle katiliyorum), katiimcilar yurtseverlige neredeyse nétr seviyede
bagliliklarini vurgulamigtir. Katilimcilarin Dindarlik Olgegi ortalamasi 4.83 ve
standart sapma degeri 1.08 olarak bulunmustur. Katilimecilarin Dindarlik Ol-
¢egi maddelerine verdikleri yanitlarin ortalamalari ise en diisitk 1.60 puan ve
en yiitksek 6.90 puan olarak bulunmugtur. Bu dogrultuda, Dindarlik Ol¢eginin
7’li Likert tipi baglaminda (I = Kesinlikle katilmiyorum, 7 = Kesinlikle katiliyo-
rum), katihmcilar dindarhiga baghiliklarini vurgulamistir. Katilimcilarin Genel
Muhafazakarlik Olgegi ortalamasi 4.71 ve standart sapma degeri .64 olarak bu-
lunmugtur. Katilmcilarin Genel Muhafazakarlik Ol¢egi maddelerine verdikle-
ri yanitlarin ortalamalari ise en diisiik 2.46 puan ve en yiiksek 6.54 puan olarak
bulunmustur. Bu dogrultuda, Genel Muhafazakarlik Olgeginin 7’li Likert tipi
baglaminda (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 7 = Kesinlikle katiliyorum), katilim-
cilar genel muhafazakarliga baghliklarini vurgulamistir. Katilimcilarin Benlik
Saygis1 Olgegi ortalamasi 1.99 ve standart sapma degeri .51 olarak bulunmus-
tur. Katilimeilarin Benlik Saygis1 Olcegi maddelerine verdikleri yanitlarin or-
talamalari ise en diisiik 1 puan ve en yiiksek 3.60 puan olarak bulunmustur.
Diger 6lceklerin aksine Benlik Saygis1 Ol¢eginde ortalama puan yiikseldikge
katilimcilarin benlik saygis1 degeri diigmektedir. Bu dogrultuda, Benlik Say-
gist Olceginin 4’lii Likert tipi baglaminda (I = Cok dogru, 4 = Cok yanls),
katilimcilar benlik saygisina baghliklarini vurgulamistir. Katilimcilarin Erkek
Rol Normlar1 Ol¢egi ortalamast 3.49 ve standart sapma degeri .98 olarak bu-
lunmugtur. Katihimcilarin Erkek Rol Normlar1 Ol¢egi maddelerine verdikleri
yanitlarin ortalamalari ise en diisiik 1.46 puan ve en yiiksek 5.85 puan olarak
bulunmustur. Bu dogrultuda, Erkek Rol Normlar1 Olgeginin 7’li Likert tipi
baglaminda (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 7 = Kesinlikle katiliyorum), katilim-
cilar erkek rol normlarina pek bagl olmadiklarini vurgulamistir. Katilimcila-



100 - Biisra Nur A¢ikgoz Aktiirk & Veysel Mehmet Elgin

rin Erkeklik I¢in Haysiyet Ideolojisi Olgegi ortalamasi 3.34 ve standart sapma
degeri 1.06 olarak bulunmustur. Katiimcilarin Erkeklik I¢in Haysiyet Ideolojisi
Olgegi maddelerine verdikleri yanitlarin ortalamalari ise en diisiik 1 puan ve en
yitksek 5.88 puan olarak bulunmustur. Bu dogrultuda, Erkeklik I¢in Haysiyet
Ideolojisi Olgeginin 6’ Likert tipi baglaminda (1 = Hi¢ katilmiyorum, 6 = Cok
katiliyorum), katilimcilar erkeklik icin haysiyet ideolojisine neredeyse notr se-
viyede baglhliklarini gostermistir. Katilimcilarin Eril Haysiyet Inanglari Olgegi
ortalamasi 4.36 ve standart sapma degeri .93 olarak bulunmustur. Katilimcilarin
Eril Haysiyet Inanglar1 Olcegi maddelerine verdikleri yanitlarin ortalamalari ise
en diisitk 1.89 puan ve en yiiksek 6.33 puan olarak bulunmustur. Bu dogrultu-
da, Eril Haysiyet Inanglar1 Olceginin 7’li Likert tipi baglaminda (I = Kesinlikle
katilmiyorum, 7 = Kesinlikle katiliyorum), katilhimcilar eril haysiyet inanglarina
baghliklarini vurgulamistir. Genel olarak, Erkek Rol Normlar1 Olgegi, Yurtse-
verlik Tutum Olgegi ve Erkeklik I¢in Haysiyet Ideolojisi Olgegindeki neredeyse
notr seviyede bagliliklar haricinde, geriye kalan 6lgeklerden elde edilen ortalama
puanlarin 6lgek orta noktasinin tizerinde oldugu saptandigindan, katilimcilarin
ilgili olgulara baglilik gésterdigi sdylenebilir. Mevcut ¢alismadaki degiskenlerin
betimsel istatistikleri i¢in Tablo 12’ye bakiniz.

Tablo 12. Degiskenlerin ortalama, standart sapma, en diisiik ve en yiiksek puan

degerleri
Ort. ss En Diisiik Puan  En Yiiksek Puan
Ortalamasi Ortalamasi

Eril Haysiyet inanglar1 4.36 93 1.89 6.33
Genel Muhafazakarlik 4.71 .64 2.46 6.54
Benlik Saygisi 1.99 .51 1 3.60
Dindarlik 4.83 1.08 1.60 6.90
Haysiyet Kiiltiirii 4.85 .68 2 6

Yurtseverlik 3.29 .35 2.10 4.15
Erkek Rol Normlar1 3.49 .98 1.46 5.85
Erkeklik i¢in Haysiyet ideolojisi 3.34 1.06 1 5.88

Olgiim Araglar1 Arasi Korelasyon Istatistikleri

Bu boliim &lgekler arasi korelasyonlar: sunmayi amaglamaktadir. Once-
likle daha 6nce Tiirk¢e uyarlama, giivenirlik ve gecerlik ¢alismasi bulunma-
yan ve bu ¢alisma ile Tiirk¢e uyarlama, giivenirlik ve gecerlik ¢calismasi yapilan
Eril Haysiyet Inanglar1 Olgeginin diger dlgeklerle arasindaki iliskiyi aragtirmak
i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Saucier vd. (2016) tarafindan yapilan ¢a-
ligmada Eril Haysiyet Inanglar1 Olgeginin yakinsak gegerligini test etmek icin
Saldirganlik Olgegi, Korumaci Cinsiyetgilik Olgegi ve Diigmanca Cinsiyetcilik
Olgegini kullanirken 1raksak gegerligini test etmek icin Benlik Saygis1 Olcegi,
Mubhafazakarlik Olgegi ve Sosyal Begenirlik Ol¢egini kullanmigtir. Saucier vd.
(2016) yaptiklari calismada Eril Haysiyet Inanglar1 Ol¢eginin yakinsak gecerli-
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gini test etmek icin segilen dl¢eklerle pozitif yonlii iliski bulundugunu ve 1rak-
sak gecerligi test etmek icin secilen dlgeklerle ise arasinda iliski bulunmadigini
belirtmektedir. Mevcut ¢alismada Eril Haysiyet Inanclar1 Olgeginin yakinsak
gecerligini test etmek icin uzman goriisii alinarak, Haysiyet Kiiltiirii Olgegi,
Yurtseverlik Tutum Olgegi, Erkek Rol Normlar1 Olgegi ve Erkeklik I¢in Haysi-
yet Ideolojisi Olgegi kullanilmis ve bahsedilen olgekler ile arasinda istatistiksel
olarak anlaml ve pozitif korelasyon ¢ikmasi beklenirken; 1raksak gecerligini
test etmek icin kullanilan Genel Muhafazakarlik Olgegi, Dindarlik Ol¢egi ve
Benlik Saygis1 Ol¢egi arasinda istatistiksel olarak korelasyon ¢ikmamasi bek-
lenmektedir. Yapilan korelasyon analizine gore, Benlik Saygis1 Olgegi ile diger
biitiin o6lgekler arasinda istatistiki olarak anlamli korelasyon bulunmamuistir.
Eril Haysiyet Inan¢lar1 Olgegi ve Haysiyet Kiiltiirii Olgegi arasinda anlamli se-
kilde pozitif korelasyon oldugu (r = .43, p < .01) bulunmustur. Eril Haysiyet
Inanglar1 Olgegi ve Yurtseverlik Tutum Olgegi arasinda anlaml sekilde pozitif
korelasyon oldugu (r = .36, p < .01) bulunmustur. Eril Haysiyet Inanglar1 Olge-
gi ve Erkek Rol Normlar1 Olgegi arasinda anlamli sekilde pozitif korelasyon ol-
dugu (r=.75, p < .01) goriilmektedir. Eril Haysiyet Inanglar1 Ol¢egi ve Erkeklik
I¢in Haysiyet Ideolojisi Olgegi arasinda da anlamli sekilde pozitif korelasyon
(r = .71, p < .01) ortaya ¢tkmistir. Beklenenin aksine Eril Haysiyet Inanglar:
Olgegi ve Genel Muhafazakarlik Olgegi arasinda anlaml sekilde pozitif kore-
lasyon oldugu (r = .33, p < .01) bulunmustur. Eril Haysiyet Inanglar1 Ol¢cegi ve
Dindarlik Olgegi arasinda anlaml gekilde pozitif korelasyon oldugu (r = .21,
p <.01) goriilmistiir. Yapilan analizlere gore 6l¢lim araglarinin hem ortalama
ve standart sapma gibi betimleyici istatistikleri hem de 6l¢lim araglar: arasi
korelasyon degerleri birlikte Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13. Olgiim araglarinin ortalamalari, standart sapmalari ve élciim araglari arast
korelasyon

Ort. 8§ 1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8.
L.Eril Haysiyet Inanglar1 Olgegi 436 .93 1 .33 .00 21" 43" 36" .75" 71"

2.Genel Muhafazakarlik Olgegi  4.71 .64 1 -13 .547 347 35" 307 23"
3.Benlik Saygis1 Olcegi 1.99 .51 1 -07 -02 .09 .06 -.02
4.Dindarlik Olgegi 4.83 1.08 1 347 307 .16 .10
5.Haysiyet Kiiltiirii Olgegi 485 .68 1 327 257 17
6.Yurtseverlik Tutum Ol¢egi 329 .35 1 .28 317
7.Erkek Rol Normlar1 Olgegi 349 98 1 .817
8.Erkeklik fcin Haysiyet ideolojisi 3.34 1.06 1
Olgegi

p<.05"p<.0L
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Calisma 2:
Eril Haysiyet Inanglar1 Olgegi Icin Dogrulayici Faktor Analizi

Eril Haysiyet Inanclar1 Olgeginin Tiirkge siiriimiinde, maddelerin éneri-
len kompozit skor yapisi ¢ercevesinde birlikte nasil ¢alistigini ve geviri son-
rast 6lgiim modelinin istatistiksel uyumunu degerlendirmek i¢in dogrulayici
faktor analizi uygulanmistir. Analizler, maksimum olabilirlik (ML-Maximum
Likelihood) yontemi ile gerceklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizi siirecin-
de, her bir maddeye ait standardize edilmis faktor ytikleri incelenmis ve faktor
yiiklerinin 0.30’un iizerinde olmasi, model i¢in kabul edilebilir bir seviye ola-
rak degerlendirilmistir. Modelin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla gesit-
li uyum iyiligi indeksleri gozden gegirilmistir. Bu indeksler arasinda Ki-kare
Serbestlik Derecesi Orani (Chi-square/Degrees of Freedom Ratio; x*/df), Yak-
lagik Hata Karekoklii Ortalama (Root Mean Square Error of Approximation;
RMSEA), Karsilagtirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index; CFI), Uyum
Iyiligi Indeksi (Goodness of Fit Index; GFI) ve Tucker-Lewis Indeksi (TLI)
bulunmaktadir. Mevcut ¢aligmada agiklayici faktor analizine gore Eril Haysi-
yet Inanglar1 Olgeginin orijinal caligmadan farkl: olarak sekiz faktérlii bulun-
masi ve 8. faktoriin yalnizca iki maddeden olusmasi ve bunlarin bir boyutu
olgemeyecegi hakkinda alinan uzman goriisiine istinaden orijinal 6lgekteki
gibi dlgegin yedi faktorlii yapisini dogrulamak amaciyla AMOS 24 (SPSS Inc.)
programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmigtir. Tiim faktorlerin
bir gizil degiskenin (latent variable) gostergesi (indicator) olarak tanimlandig1
ve maksimum olabilirlik teknigi kullanilarak yapilan analizde modele ait y*/
sd oraninin mitkemmel uyum gosterdigi ancak model uyum indekslerinin ba-
zilarinin kabul edilebilir seviyede olmadig1 gériilmistiir. Bulgular, 30. ile 31.,
13.1ile 15, 9. ile 10., 32. ile 35., 24. ile 25., 27. ile 30., 1. ile 5., 17. ile 20. ve 32.
ile 33. maddelerin hata kovaryanslarinin iliskilendirilmesini 6nermistir. Ana-
lizin dokuzuncu ve son adimina ait y*sd oraninin mitkemmel uyum gosterdi-
gi, diger uyum indekslerinin istatistiki olarak kabul edilebilir diizeyde oldugu
soylenebilir (x*/df = 1.96, GFI = .77, NFI = .82, TLI = .89, CFI = .90, RMSEA =
.07). Buna gore dokuz kez DFA modeli kurulmus ve elde edilen faktor yiikleri
incelenmistir; dogrulayici faktor analizinin uyum indeksleri Tablo 14’te veril-
mistir. Modelin diyagrami i¢in Sekilde 1'e bakiniz.

Tablo 14. DFA Modeli Uyum Olciitleri

X df p x2/df GFI NFI TLI CFI RMSEA
1614.00 573 .000 2.82 .69 74 .80 .82 .09
1441.97 572 .000 2.52 72 77 .83 .85 .09
1359.30 571 .000 2.38 73 78 .85 .86 .08
1308.87 570 .000 2.30 .73 79 .86 .87 .08
1257.15 569 .000 2.21 74 .80 .87 .88 .08
1222.01 568 .000 2.15 .75 81 .87 .88 .08
1152.30 566 .000 2.04 .76 .82 .88 90 .07
1125.66 565 .000 1.99 .76 .82 .89 .90 .07

1106.76 564 .000 1.96 77 .82 .89 .90 .07
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Sekil 1. Modelin AMOS Diyagrami

TARTISMA

Eril Haysiyet Inanglar1 Olgeginin daha énce yapilmis Tiirkge uyarlamast
bulunmamaktadir. {lk kez bu galisma araciligiyla Eril Haysiyet Inanglari Olge-
ginin Tiirk¢eye uyarlamasi, giivenirlik ve gecerlik ¢aligmasi yapilmistir.

Olgegin Tiirk¢e formunun yap1 gegerligini ve teorik modelle olan uyumu-
nu degerlendirmek amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi uygulanmistir. Elde
edilen model uyum indeksleri 6l¢egin Tiirk¢e formunun toplanan veri setiyle
genel olarak kabul edilebilir bir uyum sergiledigini ortaya koymustur. Modelin
ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani alan yazinda mitkemmel uyum
sinir1 olarak kabul edilen esigin altinda yer almaktadir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Karsilagtirmali uyum indeksleri incelendiginde; CFI, TLI degerlerinin
kabul edilebilir uyum diizeyi esigini sagladig1 goriilmektedir (Bentler, 1990;
Hu ve Bentler, 1999). Hata indekslerinden RMSEA degeri ise kritik degerin
altinda kalarak modelin veriyle makul bir sinirda uyum sagladigini dogru-
lamaktadir (Browne ve Cudeck, 1993; Kline, 2016). Bununla birlikte, analiz
sonucunda GFI degerinin kabul sinirinin altinda kaldigi goriilmiistiir. Ista-
tistiksel ve metodolojik alan yazin incelendiginde, GFI indeksinin érneklem
biyiikliigii ve model karmagikligina (madde/faktor sayisi) karsi son derece du-
yarli oldugu siklikla vurgulanmaktadir (Marsh vd., 1988; Sharma vd., 2005).
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Marsh vd. (2013) GFI degerinin 6rneklem yapisindaki dalgalanmalardan et-
kilendigini, kii¢iik veya orta biiytiklitkteki 6rneklemlerde ya da madde sayisi
fazla olan karmagik modellerde, gercekte basarili olan yapilari bile zayif goste-
rebilecegini belirtmektedir. Bu hassasiyet nedeniyle Hu ve Bentler (1999) mo-
del uyumunu degerlendirirken 6rneklem boyutuna bagimli olan GFI yerine;
orneklem biiyiikliigiine karsi daha direngli ve giivenilir performans sergileyen
CFI, TLI ve RMSEA indekslerinin dikkate alinmasini 6nermektedir. Dolayi-
styla, mevcut ¢alismada GFI degerindeki goreli diisiikliige ragmen, CFI, TLI
ve RMSEA degerlerinin 6nerilen standartlar: karsilamasi, 6lgegin teorik faktor
yapisinin dogrulanmasinda goz 6niinde bulundurulmustur. Olgegin Tiirkge
uyarlamasindan elde edilen bu uyum degerleri, orijinal formda tanimlanan
yapinin Tiirkiye kiiltiirtindeki verilerle de teorik olarak kismen ortiistiigiine
isaret etmektedir. Sosyal bilimlerde yiiriitiilen 6l¢ek uyarlama ¢aligmalarin-
da, maddelerin geviri-tekrar ¢eviri stiregleri titizlikle yiiriitiilse dahi, dilsel ve
kiiltiirel baglam farklarindan dolay: indekslerde kiigiik sapmalar olabilecegi
belirtilmektedir (Hambleton ve Kanjee, 1995; International Test Commission,
2017). Mevcut ¢alismada, 6rneklem biiytikligii ve 6lgegin ¢ok maddeli ve ¢cok
boyutlu yapida olmasi uyarlamanin orijinal yapi ile mitkemmel uyum igerisin-
de olmamasina etki etmis olabilir.

Agiklayic1 Faktor Analizinde ise; dlcegin Tiirkiye kiiltiiriindeki veriye
yiiksek diizeyde agiklayicilik sagladig: goriiliirken, diger yandan orijinal faktor
yapisindan kimi sapmalar goriilmektedir. Analiz sonuglarinda en goze gar-
pan bulgu; yalnizca 6 maddeli hakaret alt boyutu ile 5 maddeli aile/topluluk
baglari alt boyutunun orijinal dlgekteki yap ile birebir ortiismesi; geriye kalan
maddelerin ise orijinal formdaki gibi ilgili faktorlere birebir atanarak dagil-
mamasidir. Haysiyet ve erillik kavramlar1 sosyo-kiiltiirel dinamiklerden dog-
rudan etkilenen yapilardir. Nisbett ve Cohen (1996) ile Rodriguez Mosquera
vd. (2002, 2008) tarafindan yapilan kiiltiirleraras: arastirmalar, “haysiyet” kav-
raminin Akdeniz, Ortadogu ve Tiirkiye kiiltiirlerinde aile haysiyeti, topluluk
baglar1 ve disaridan gelen tehditlere (hakaret vb.) verilen tepkiler iizerinden
sekillendigini gostermektedir. Bu durum, mevcut ¢alismada sadece hakaret ile
aile/topluluk baglar1 alt boyutlarinin orijinal yapidaki gibi net bir sekilde ay-
rigmasina yol agmis olabilir. Ozellikle Akdeniz haysiyet kiiltiirlerinde 6rnegin
Tiirkiye toplumunda eril haysiyetin en somut ve sinirlar1 net ¢izilmis iki temel
gostergesi olan aile ile benlige yapilan hakarete verilen tepki olarak degerlen-
dirilebilir (Uskul vd., 2010). Bu sebeple bu iki alt boyuta ait maddeler orijinal
olgekteki gibi dagilmis olabilir. Orijinal 6lgekte yer alan diger alt boyutlar ise
Tiirkiye kiiltiiriindeki katilimcilar tarafindan birbiriyle 6rtiisen kavramlar ola-
rak algilanmig, bu da diger maddelerin orijinal formdaki gibi ilgili faktorlere
birebir dagilmamasina yol agmis olabilir. Dolayisiyla gelecekte farkli arastir-
macilar tarafindan 6lgek alt boyutlarinin gesitli ve biiytik 6rneklemlerle yeni-
den ele alinmas: faydali olacaktir. Ozetle alt boyutlar baglaminda denilebilir
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ki, Eril Haysiyet Inanglar1 Olceginin hakaret ile aile/topluluk baglar alt boyutla-
rinin orijinal calismadaki gibi dagilmasi, 6lgegin Tiirkiye 6rnekleminde bu iki alt
boyutuyla daha etkili sekilde ¢alisabilecegine isaret etmektedir. Maddelerin faktor
Lee, 1992); ancak madde-toplam korelasyonlarinin genis bir aralik sergiledigi go-
rilmistiir. Negatif veya diisiik madde-toplam korelasyonu veren maddeler Tiirkce
cevirisindeki anlamsal belirsizliklere veya ifade kaliplarinin Tiirk¢edeki algilanis
bigimlerinden kaynaklanmis olabilir (International Test Commission, 2017). Cevi-
ri egdegerligi saglansa dahi, kavramsal esdegerligin tam saglanamadig1 durumlarda
maddeler farkli faktorlere yiiklenebilmektedir (Hambleton ve Kanjee, 1995).

Ayrica, Eril Haysiyet Inanglar1 Olgeginin yakinsak ve iraksak gecerligine bak-
mak i¢in yapilan korelasyon analizlerinde Haysiyet Kiiltiirii Olgegi, Yurtseverlik
Tutum Olgegi, Erkek Rol Normlari Olgegi ve Erkeklik I¢in Haysiyet Ideolojisi Olge-
gi ile arasinda pozitif korelasyon bulunurken; Saucier vd. (2016) tarafindan yapilan
caligmadaki gibi Benlik Saygisi1 Olcegi ile arasinda herhangi bir iliski bulunmamis-
tir. Orijinal ¢aligmayi takiben Genel Muhafazakarlik Olgegi ile arasinda iligki bek-
lenmezken, mevcut ¢aligmada pozitif yonde iliski bulunmustur. Iraksak gegerligin
kismi olarak dogrulanmasi nedeniyle uyarlanan 6lgegin bagka dlcekler ile gelecekte
wraksak gecerliginin yeniden test edilmesi de saglanabilir.

Bu aragtirmanin en 6nemli katkisi, Tiirkiyede heniiz uyarlama, giivenirlik ve
gecerlik caligmas yapilmamugs olan Eril Haysiyet Inanglar1 Olgeginin mevcut calis-
ma araciligiyla uyarlamasi, giivenirlik ve gegerlik ¢aligmasinin yapilmasidir.

Mevcut ¢alisma, birgok ¢aligmada oldugu gibi kisithiliklardan muaf degildir.
Mevcut ¢alismada kolayda 6rnekleme yonteminin kullanilmas: ve érneklemin
agirlikli olarak kadinlardan olusmasi, arastirmada bulunan sonuglarin daha ge-
nis 6rnekleme genellenebilirligini sinirlandirmaktadir. Gelecekteki aragtirmala-
rin daha dengeli bir cinsiyet ve yas dagilimi icerecek sekilde yapilmasi alan yazina
katkilar saglayacaktir. Gelecekteki arastirmalarin, farkli bolgelerden, yas grupla-
rindan ve egitim ge¢mislerinden gelen katilimcilar1 igeren daha ¢esitli, temsili ve
biiyiik 6rneklemlerle yapilmas: faydali olacaktir.
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EKLER
Ek 1. Bilgilendirilmis Onam Formu
Degerli katilimci,

Bu calisma, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Fen Edebiyat Fakiilte-
si Dr. Ogr. Uyesi Veysel Mehmet Elgin gozetiminde Psikoloji yiiksek lisans
ogrencisi Blisra Nur A¢ikgoz tarafindan yiiritiilmektedir. Calismanin amaci,
tiniversite 6grencilerinin ¢esitli konulara kars1 tutumlarini arastirmaktir.

Caligma yaklasik 20-25 dakika siirmektedir ve ¢aligmaya katilim tama-
miyla goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caliymadan elde edilecek veriler
sadece bilimsel amaglarla kullanilacak olup 3. kisilerle paylagilmayacaktir.
Caligmada yer alan sorularin dogru ya da yanlis cevab: yoktur; bu nedenle
litfen samimi bir sekilde sorular1 yanitlayiniz. Calismanin amacina ulagsmasi
i¢in liitfen her soruyu dikkatlice okuyup, bos birakmadan, sizin i¢in en uygun
cevabi isaretleyiniz. Sorularin okunup-okunmadigini anlamak i¢in kontrol so-
rusu eklenmistir.

Bu bilimsel ¢alismaya katilarak verdiginiz 6nemli katki i¢in ¢ok tesekkiir
ederiz. Caligma sonrasinda, ¢aligmayla ilgili bir sorunuz olursa, arastirmaciyla
yiiz-ylize ya da e-mail (busranura066@gmail.com) ile iletisime gegebilirsiniz.

Degerli katiliminiz igin ¢ok tesekkiir ederiz.

Caligmaya katilmak i¢in liitfen asagidaki kutucugu isaretleyiniz.
Calismaya Katilmay1 Kabul Ediyorum:

Ek 2. Demografik Bilgi Formu

Cinsiyetiniz: Erkek[ ] Kadin[]

Yasimmz: .......

smfinizz 1 (] 20 30 4[]

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olup olmadiginiz:

T.C. vatandagtyim [_]  T.C. vatandag: degilim []

Tiirkiye'de mi dogdunuz? Evet[_] Hayir []

Ana diliniz: Tiirkce ] Kiirtce ] Arapca [] Zazacal ] Diger: ......
Ailenizin gelir durumu nedir?

En Alt [] Alt [ Ortanin Alti [ Ortanin Ustis (L1 Ust L1 En Ust (]

Dini goriisiiniiz: Miusliiman |:| Hristiyan |:| Musevi |:| Diger: ..... Dini
inancim yok [_]
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Din sizin i¢in ne kadar 6nemlidir?

Hi¢ [] Biraz [] Orta alt: (] Orta iistis [ Cok [ Cok fazla []

Politik goriisiiniizii asagidaki ol¢ek iizerinde isaretleyiniz:

Politik olarak En Solda Merkez Politik olarak En Sagda
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ek 3. Haysiyet Kiiltiirii Ol¢egi
dA$§gliiakl}f.aéelerm sizinicinne kadaruygun olduguny = e
egerlendiriniz. Al E = | &
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Baskalarinin beni, saygiy1 hak eden biri olarak gormesi 1123 6
Bagkalarinin beni, kendisine saygisizlik yapilmayacak biri olarak | 1 | 2 5
gormesi
Ailemin toplum i¢indeki imaj1 1 3/4|5|6
Davranislarimin, ailemin toplum igindeki imajini olumsuz 1{2]3 5|6
etkilememesine dikkat etmek
Ailemi elestirilere karsi savunmak 1[2(3]|4|5]6
Ek 4. Yurtseverlik Tutum Olgegi
Asagida bazi ifadeler goreceksiniz. Litfen her bir ifadenin sizin icin
ne kadar 6nemli oldugunu, verilen 6lcekteki cevaplardan sizin icin g
uygun olani yuvarlak igine alarak isaretleyiniz. g
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1 | Tirkiye'yi tim kalbiyle desteklemeyen insanlar 1 314
bagka bir yerde yasamalidr.
2 | Tiirkiye hemen hemen her zaman haklidir. 1 (2]3|4]5
3 | Hakli ya da haksiz olsun iilkemi desteklerim. 1|2 |3]|4]5
4 | Turkiye'nin resmi Kibris politikasini protesto edenler Tirkiye karsiidir. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
5 | Tarkiye'nin politikalarina kars: protesto ve gosteri yapanlar biyiik 6lgiide | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
zeki, sorumluluk sahibi ve iyi insanlardir.
6 | Tarkiyenin politikalarinin hemen her zaman ahlaken dogru olduguna| 1 | 2 | 3 | 4 | 5

inanryorum.
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7 | Bir baska iilke, hakkinda ¢ok az sey bildigim bir konuda Tiirkiyenin 1] 2 4|5
o6nemli bir politikasiyla goriis ayriligina diiserse, ille de iilkemin
yaklagimini desteklemem.
8 | Turkiyenin politikalarini sirf benim tilkemin politikalar1 oldugu igin | 1 4|5
desteklerim.
9 |Insanlar siirekli olarak Tiirkiyede bir seylerin akisini degistirmeye | 1 4|5
calismamalidir.
10 | Diinyada Tiirkiye'ye yonelik zaten ¢ok fazla elestiri varken, biz yurttaglar | 1 4|5
da onu elestirmemeliyiz.
11 | Bu tilkeyi elestirmek Tiirkiye karsithigidir. 1 4|5
12 | Bu tilkeyi elestirenler de dahil, tam bir konusma ozgiirligiine sahip | 1 4|5
olmaliyiz.
13 | Tiirkiye’ye mensup oldugum i¢in onun bazi eylemleri beni {izer. 1 4|5
14 |Insanlar bu iilkeyi olumlu bir yéne dogru hareket ettirmek igin cok | 1 415
caligmalidir.
15 | Eger Tirkiyeyi seviyorsan onun sorunlarinin farkina varmali ve onlar1 | 1 4|5
diizeltmeye caligmalisin.
16 | Eger Tirkiye Cumbhuriyetini elestirirsem, bunu ona olan sevgimden | 1 4|5
dolay1 yaparim.
17 | Ulkeme énem verdigim ve onu gelistirmek istedigim icin Tiirkiyenin | 1 4|5
baz1 politikalarina karg1 ¢ikarim.
18 | Tirkiye'ye olan sevgimi olumlu degisim ¢abalarini destekleyerek | 1 4|5
gOsteririm.
19 | Ulke sevgim, popiiler fakat yikici olabilecek politikalara kargi ¢tkmami | 1 4|5
gerektirir.
20 | Ulkemin giiglii olmasi kadar hakli olmasina da énem veririm. 1 4|5
Ek 5. Dindarlik Olgegi
Asagida bazi ifadeler goreceksiniz. Liitfen her bir ifadenin sizin
icin ne kadar 6nemli oldugunu, verilen olgekteki cevaplardan §
sizin icin uygun olani yuvarlak igine alarak isaretleyiniz. g
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1 | Evrensel bir giice ya da tanriya inanirim. 2
2 | Inanglarimin benim hayatimi énemli kildigini diigtiniiriim. 12|34 [|5|6]|7
3 | Benligimin olusmasinda inancimin rolii biyiiktiir. 112|3]4(5|6]|7
4 | Maneviyat1 yiiksek bir insanim. 1123 ]4(|5|6]|7
5 | Hayatta her seyin bir sebebi olduguna inanirim. 1(2|3|4(5|6]|7
6 | Mutlak bir tanrrya inanmam. 1(2(3|4|5|6]|7
7 | Kendimi dindar biri olarak goriiyorum. 1123|4567
8 | Diizenli ibadet ederim. 1(23|4|5|6]|7
9 | Dini kurallara uymanin gerekli oldugunu diisiiniiyorum. 1(2(3|4|5|6]|7
10 | Inancimin gerektirdiklerini yapmaya caligirim. 1123|4567
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Ek 6. Genel Muhafazakarlik Olgegi

+ 113

Asagida bazi ifadeler goreceksiniz. Liitfen her bir
ifadenin sizin i¢in ne kadar 6nemli oldugunu, verilen
olgekteki cevaplardan sizin i¢in uygun olami yuvarlak

igine alarak isaretleyiniz.
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1 | Toplum milli degerlerini korumalidir. 3 6
2 | Aile iligkilerimi korumaya énem veririm. 1 5
3 | Ailem ve akrabalarim igerisindeki biiyiiklerime saygi| 1 2 3 4 5
duyarim.
4 | Aile degerlerine bagl kalmak geri kafaliliktur. 1 2 3 5
5 | Aile ve akrabalar igerisindeki bityiiklere itaat etmek geri| 1 2 3 5 6
kafaliliktir.
6 |Toplumun dini degerlere bagli kalmasi tamamen| 1 2 3 4 5 6
gereksizdir.
7 | Yaghlarin deneyimlerine saygi gosteririm. 1 2 3 4 5 6
8 |Bir insan kendi yararina olacaksa geleneklere karsi| 1 2 3 4 5 6
cikabilir.
9 | Gelenekleri ve gorenekleri devam ettirmek toplumun| 1 2 3 4 5 6
yarar1 agisindan gereklidir.
10 | Iginde bulundugum toplumu ve diizenini oldugu gibi | 1 2 3 4 5 6
kabul ederim.
11 | Toplumun olusturdugu ve uyguladigi kat: kurallar| 1 2 3 4 5 6
korunmalidir.
12 | Toplum milli ve dini degerlerine dncelik vermelidir. 1 2 3 4 5 6
13 | Degisim toplumun yarari agisindan gereklidir. 1 2 3 4 5 6

Ek 7. Benlik Saygis1 Olgegi
Sizin i¢in uygun olani seginiz.
1) Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.
a) Cok dogru b) Dogru
¢) Yanlis d) Cok yanlis
2) Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diistiniiyorum.
a) Cok dogru b) Dogru
¢) Yanlis d) Cok yanlis
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3) Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.
a) Cok dogru b) Dogru
¢) Yanlis d) Cok yanlis

4) Ben de diger insanlarin bircogunun yapabildigi kadar bir seyler yapa-
bilirim.

a) Cok dogru b) Dogru
¢) Yanlis d) Cok yanlis
5) Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.
a) Cok dogru b) Dogru
c) Yanlis d) Cok yanls
6) Kendime kars1 olumlu bir tutum igindeyim.
a) Cok dogru b) Dogru
c) Yanlis d) Cok yanls
7) Genel olarak kendimden memnunum.
a) Cok dogru b) Dogru
¢) Yanlis d) Cok yanls
8) Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.
a) Cok dogru b) Dogru
¢) Yanlis d) Cok yanlis
9) Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diistiniiyorum.
a) Cok dogru b) Dogru
¢) Yanlis d) Cok yanlis
10) Bazen kendimin hig de yeterli bir insan olmadigini diistiniiyorum.
a) Cok dogru b) Dogru
c) Yanlis d) Cok yanls

11) Bu maddeyi okuyorsaniz “a) Cok dogru” secenegini isaretleyiniz.

a) Cok dogru b) Dogru c) Yanlis d) Cok yanlis
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Ek 8. Erkek Rol Normlar1 Olgegi

Asagida bazi ifadeler goreceksiniz. Liitfen her bir ifadenin sizin icin

ne kadar 6nemli oldugunu, verilen 6lgekteki cevaplardan sizin icin
uygun olam yuvarlak igine alarak isaretleyiniz.
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1 | Bir erkek kendi iginde tam olarak Gyle hissetmese de, her zaman 1(2|3|4|5|6]|7
kendine giiveni olan bir insan havasi yansitmaya ¢alismalidir.
2 | Geng bir erkek iri yar: olmasa bile giiglii bir fizige sahip olmaya 1234|567
¢abalamalidir diye diistiniiyorum.
3 | Bir erkegin kuafoér oldugunu ve iyi yemek pisirdigini duydugumda,| 1 |2 | 3 [ 4|5 |6 |7
onun ne kadar erkeksi oldugunu merak edebilirim.
4 | Bir erkek i¢in ‘Isler sertlestiginde, sertlik isleri halledecektir’ iyi bir| 1 |2 | 3 [ 4|5 | 6|7
slogan olacaktir.
5 | Bir erkek ailesi i¢in, elde edebildigi en yiiksek gelirli iste caliymak | 1 [ 2 | 3 [ 4|5 |6 |7
zorundadr.
6 | Bir erkek aci hissettiginde bunu disariya ¢ok fazla belli etmemeye| 1 |2 | 3 [ 4|5 |6 |7
calismalidir.
7 | Bir erkek ayaklar1 tizerinde durmali ve higbir zaman bagkalarina, 1|23 |4|5|6|7
ona islerini yapmasina yardim etmeleri i¢in bagimli olmamalidir.
8 | Bir erkek kaginmanin higbir yolu gériinmese bile daima kavgayagirmeyi | 1 | 2 | 3 |4 |5 |6 | 7
reddetmelidir.
9 | Hobileri, yemek pisirmek, dikis dikmek ve baleye gitmek olan birerkek | 1 [ 2 | 3 |4 |5 |6 |7
muhtemelen bana gekici gelmez.
10 | Bir erkegin yasaminin temel amaci isindeki bagaris1 olmalidir. 1(2]3 |4 6
11 | Bir erkek sorunla kargilastiginda hi¢bir zaman geri ¢ekilmemelidir. 12|34 6
12 | Bir erkek arkadagim sinemada acikli bir agk sahnesine aglarsa, bunu| 1 | 2 | 3 | 4
biraz aptalca ve utang verici bulabilirim.
13 | Bir erkek firsat buldukea, daha fazla para kazanmak i¢in fazla mesai| 1 [ 2 | 3 [ 4| 5| 6|7
yapmalidir.
14 | [Bir erkek igin] Kotii bir durumdan g¢ikmanmn bazen tek yolu| 1 |2 |3 4| 5|6 |7
yumruklardir.
15 | Kendinden tamamiyla emin olan bir erkegi begenirim (takdir ederim). | 1 | 2 | 3 | 4 6|7
16 | Durumu gergekten ¢ok umutsuz degilse, bir erkege sekreter olarak bir [ 1 | 2 | 3 | 4 6|7
isi kabul etmektense, is aramaya devam etmesini tavsiye edebilirim.
17 | Gergek bir erkek arada bir biraz tehlikeden hoslanir. 1(2]3 |4 6
18 | Bir erkek i¢in her zaman onu taniyan herkesin saygisini ve hayranligini | 1 | 2 | 3 | 4 6
kazanmasi son derece 6nemlidir.
19 | Bir erkek ¢ocuga yemek yapmanin, dikis dikmenin, evi temizlemenin| 1 | 2 | 3 [ 4| 5|6 |7
ve kiigiik ¢ocuklara bakmanin 6gretilmesinin son derece iyi oldugunu
diigiintiyorum.
20 | Bir adam karis1 ve ¢ocuklarindan saygiy: daima hak eder. 1(2]3 |4 6
21 | Bir erkek her zaman her seyi sogukkanhlikla ve mantikli diiginmelive| 1 | 2 | 3 | 4 6

yaptig1 her sey i¢in akilci nedenlere sahip olmalidir.
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22 | Bir erkegin benim ‘kadinst’ saydigim bir seyi yapmasi beni rahatsiz eder. 213 |4 6
23 | Durmadan kendi korkulari, problemleri ve kaygilarindan bahseden bir 21314 6
adama hig kimse sayg1 duymaz.
24 | Bir erkegin, genellikle bir kadina verilecek bir ise sahip olmas: biraz 213 (4|5]|6
utang vericidir.
25 |Bazi durumlarda bir erkek, karisi ya da kiz arkadagi karsi ¢iksa bile 213|4|516
yumruklarini kullanmaya hazir olmalidir.
26 | Geng bir adam i¢in diger insanlarin saygisini kazanmanin en iyi yolu, bir 213|456
is sahibi olmak, onu ciddiye almak ve iyi yapmaktir.
Ek 9. Erkeklik I¢in Haysiyet ideolojisi Olgegi
Asagidabazi ifadeler goreceksiniz. Liitfen her bir ifadenin sizin g
icin ne kadar 6nemli oldugunu, verilen 6lgekteki cevaplardan g g
sizin i¢in uygun olami yuvarlak igine alarak isaretleyiniz. g g g g i
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1. Bir erkegin, kendisine agagilayici bir isimle seslenen 1 2 3 4 5
baska bir erkege kars, fiziksel siddet kullanma hakki
vardir.
2. Gergek bir erkek, baskalarinin onu itip kakmasina 1 2 3 4 5
izin vermez.
3. Bir erkegin, ailesine iftira atan bagka bir erkege karsi, 1 2 3 4 5
fiziksel siddet kullanma hakk: vardir.
4. Gergek bir erkek, her zaman kendi baginin ¢aresine 1 2 3 4 5
bakabilir.
5. Bir erkegin, karisiyla agikga flort eden bagka bir 1 2 3 4 5
erkege karsy, fiziksel siddet kullanma hakki vardir.
6. Gergek bir erkek, hi¢bir zaman kendini bagkalarina 1 2 3 4 5
“paspas” etmez.
7. Bir erkegin, evine (sahsi miilkiine) izinsiz giren 1 2 3 4 5
bagka bir erkege kars, fiziksel siddet kullanma
hakki vardir.
8. Gergek bir erkek, isler zorlagtiginda, kendi 1 2 3 4 5
cabalariyla isin tistesinden gelebilir.
9. Bir erkegin, ¢ocuklarina kotii davranan bagka bir 1 2 3 4 5
erkege karsi, fiziksel siddet kullanma hakki vardur.
10. Gergek bir erkek, hi¢bir zaman bir doviisten kagmaz. 1 2 4 5
11. Bir erkegin, kendisinden ¢alan bagka bir erkege kars, 1 2 4 5
fiziksel siddet kullanma hakk: vardir.
12. Gergek bir erkek, higbir zaman “hesab1 1 2 3 4 5
kapatmamazlik” yapmaz.
13. Bir erkegin, evine kasten zarar veren (yakip yikan) 1 2 3 4 5
bagka bir erkege kars: fiziksel siddet kullanma hakki
vardir.
14. Gergek bir erkek, hig kimsenin kendisini 1 2 3 4 5
asagilamasina izin vermez.
15. Bir erkegin, annesine hakaret eden baska bir erkege 1 2 3 4 5
karsi, fiziksel siddet kullanma hakki vardir.
16. Gergek bir erkek, yasitlarinin (akranlarinin) géziinde 1 2 3 4 5
sert biri olarak goriliir.
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Ek 10. Eril Haysiyet Inanglar1 Ol¢egi

Asagida bazi ifadeler goreceksiniz. Liitfen her bir ifadenin sizin

icin ne kadar 6nemli oldugunu, verilen dlcekteki cevaplardan
sizin icin uygun olam yuvarlak igine alarak isaretleyiniz.
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1 | Bir erkegin cesurca davranmasi ¢ok énemlidir. 1|2 [3[|4[5]6]|7
2 | Bir erkek kavga etmekten korkmamalidir. 1|2 [3[|4[5][6]|7
3 | Bir erkek i¢in tehlikeyle yiizlesebilmek 6nemlidir. 1|12 |3]|4|5]6]|7
4 | Bir erkek i¢in aciya dayanabilmek 6nemlidir. 1|12 |3]|4|5]|6|7
5 | Bir erkek i¢in cesur olmak 6nemlidir. 12 |3 |4]|5|6]|7
6 | Bir erkegin diger erkeklerden daha erkeksi olmasi 6nemlidir. 112 |3]4|5]6]|7
7 | Bir erkek, birisi ona pisirik derse utanmalidir. 112 |3 |4]5]|6]|7
8 | Bir erkegin kendisi i¢in kavga etmesi beklenmelidir. 112 [3[4[5]6]|7
9 | Bir erkek karisini savunmuyorsa, ¢ok giiclii bir erkek degildir. 1|2 [3[4[5]6]|7
10 | Bir erkek kendisini savunmuyorsa, ¢ok giiclii bir erkek degildir. 1|12 |3]|4|5]|6|7
11 | Eger bir oglunuz olsayd: ve kavgaya karigsaydi, oglunuz kendisini | 1 | 2 | 3 |4 |5| 6 |7
savundugu i¢in gurur duyardiniz.
12 | Eger bir oglunuz olsaydi, oglunuzun zorbalara karsi durmasmi| 1 | 2 |3 (4|56 |7
isterdiniz.
13 | Cocukken, size oglanlarin kizlar savunmasi gerektigi ogretildi. 1 314 6|7
14 | Eger bir oglunuz olsayd: ve oglunuz kiz kardesini korumak igin | 1 314 6|7
bir kavgaya girseydi, kiz kardesini korudugu igin oglunuzla gurur
duyardiniz.
15 | Cocukken, size oglanlarmm her zaman kendilerini savunmasi| 1| 2 |3 |4|5|6 |7
gerektigi 6gretildi.
16 | Bir hakarete saldirganca tepki veren bir erkegi 6versiniz. 1|2 [3[|4[5]6]|7
17 | Fiziksel saldirganlik her zaman takdire sayan ve kabul edilebilirdir. |1 | 2 |3 [4|5|6 |7
18 | Bir erkegin kavgadan kagmasi ahlaki olarak yanltir. 1|12 |3]|4|5]|6|7
19 | “Kimsenin sa¢gmaliklarini kabul etmeyen bir adam’, sahip olunacak | 1 | 2 | 3 |4 |5| 6 |7
takdir edilesi bir sayginliktir.
20 | Fiziksel siddet kendinizi savunmanin en itibarli yoludur. 112 [3[|4[5][6]|7
21 | Bir erkek karisini korumak i¢in ne gerekiyorsa yapmalidir, ¢iinkii | 1 | 2 |3 |4|5| 6 |7
yapilacak dogru sey budur.
22 | Eger bir erkek karisini 6nemsiyorsa, herkes bunun yanlis oldugunu | 1 | 2 | 3 (4|56 |7
distinse bile karisini korumalidir.
23 | Bir erkek, ailesinden olan veya yakin arkadagt olan bir kadmi| 1| 2 [3 |4 |56 |7
savunmalidur.
24 | Ailesini korumak bir erkegin sorumlulugudur. 1 314|5|6]|7
25 | Bir erkek karisini korumalidir. 1 314|5|6]|7
26 | Eger bir erkegin karisina hakaret edilirse, erkekligine hakaret edilmis | 1 3145|617

olur.
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27 |Eger bir erkegin annesine hakaret edilirse, erkekligine hakaret| 1 | 2 | 3 (4|56 |7
edilmis olur.

28 | Eger bir erkegin babasina hakaret edilirse, erkekligine hakaret| 1| 2 |3 |4 |56 |7
edilmis olur.

29 | Eger bir erkege hakaret edilirse, erkekligine hakaret edilmis olur. 1 314|567

30 | Eger bir erkegin erkek kardesine hakaret edilirse, erkekligine hakaret | 1 314|5|6|7
edilmis olur.

31 | Eger bir erkegin kiz kardesine hakaret edilirse, erkekligine hakaret| 1 | 2 | 3 [4|5| 6 |7
edilmis olur.

32 | Aile tiyelerinizle vakit gecirmek 6nemlidir. 1|12 |3]|4|5]|6|7

33 | Bir erkegin ailesine bagli olmasi 6nemlidir. 1|12 |3]|4|5]|6|7

34 | Bir erkegin ailesi onun bir numaral 6nceligi olmalidir. 112 |3]4|5]6]|7

35 | Toplulugunuzun diger iiyeleriyle etkilesimde bulunmak énemlidir. | 1] 2 |3 |4|5]|6 |7

36 | Ailesine saygi gostermek, bir erkegin sorumlulugudur. 112 [|3[|4|5]|6]|7
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GIRIS

Affetme karmagik ve ¢ok yonlii bir psikolojik yap1 olup, zarar veya yara-
lanmaya neden olan birine kars1 duyulan kizginlik, alinma veya intikam arzu-
su gibi olumsuz duygularin goniillii olarak birakilmas siirecini igerir. Bu yap1
hem igsel hem de digsal mekanizmalari kapsamaktadir. I¢sel mekanizmalar
bireyin duygusal ve biligsel siire¢lerine odaklanirken, digsal mekanizmalar af-
feden ve kabahatli kisi arasindaki iliskisel dinamikleri ele almaktadir (McCul-
lough vd., 2001). Affetme {izerine yapilan aragtirmalar; depresyon, anksiyete
ve stres diizeylerinin azalmasi, genel iyilik hali ile fiziksel sagligin iyilesmesi
de dahil olmak iizere gesitli olumlu psikolojik sonuglarla baglantili oldugu igin
alanyazinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Toussaint vd., 2016). Ayrica, affetme-
yi anlamak hem Kkisisel iliskilerde hem de toplumsal diizeyde ¢atisma ¢6ziimii
ve uzlagsma siireglerine katkida bulunarak sosyal uyum ve biitiinliigii tesvik
edebilmektedir (Enright ve Fitzgibbons, 2015).

Teorik Cergeve

Affetme, kabahatli kisiye yonelik olumsuz duygu, diisiince ve davranisla-
rin listesinden gelme ve potansiyel olarak bunlarin yerine sefkat ve empati gibi
olumlu duygu, diisiince ve davranislar: koyma siireci olarak tanimlanmaktadir
(Worthington, 2005). Affetmeyi, bir iliskinin yeniden kurulmasini igeren uz-
lasmadan ve kabahatin gérmezden gelinmesi anlamina gelen gz yumma gibi
yapilardan ayirmak 6nemlidir (Enright ve Fitzgibbons, 2000). Affetme psiko-
loji alanyazininda ¢esitli modellerle aciklanmaya ¢alisilmistir.

Siire¢ Temelli Affetme Modeli

Enright ve Fitzgibbons (2000) tarafindan gelistirilen Siire¢ Temelli Af-
fetme Modeli, affetmeyi anlamaya yonelik en kapsamli ¢ercevelerden birini
sunmaktadir. Modelde affetme kavrami dort asamali bir stire¢ olarak tanim-
lanmaktadir. Bu asamalardan ilki olan “Ortaya Cikarma” asamasinda birey-
ler 6fkeleri ve duygusal acilariyla yiizlesir ve bunlari kabul ederler. Bu asama,
incinmenin boyutunu ve hayatlarini nasil etkiledigini tanimay1 icermektedir.
“Karar” agamasina gelindiginde birey affetmeyi amaglayan bilingli bir karar
vermektedir. Bu karar genellikle aciy1 azaltma ve duygusal iyi olusu artirma
arzusuyla sekillenir. “Calisma” asamasinda ise birey kabahatli kisiyi anlamak
ve empati gelistirmek icin harekete gegmektedir. Bu agsama, affetme siirecinde
olan kisinin s6z konusu durumu kabahatli kisinin bakis agisindan gérmeye
calistig bilissel yeniden gercevelemeyi icerebilmekte, bu da olumsuz duygular:
azaltmaya yardimci olabilmektedir. “Derinlestirme” asamasinda ise birey affet-
me olgusuna dair diisiinmekte ve kendisinin kabahatli oldugu durumlardaki
affetme stiregleri ile bag kurabilmektedir. Bu model, affetmenin kasitli ve go-
niillii bir stireg oldugunu, tek seferlik bir karar degil, caba ve baglilik gerektiren
bir dizi adim oldugunu vurgulamaktadir (Enright ve Fitzgibbons, 2000).
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Worthingtonin REACH Modeli

Affetme siirecini kavramsallagtiran bir diger kuram ise Worthington
(2001) tarafindan gelistirilmistir. REACH modeli affetme siirecinin bes asa-
mada gerceklestigini savunmaktadir. Oncelikle birey, aciya neden olan ola-
y1 hatirlayarak ise baslamaktadir. Bu adimda, ac1 minimize edilmeden ya da
abartilmadan kabul edilir. Sonrasinda kabahatli kisi ile empati kurularak bu
kisinin bakis a¢isinin ve eylemlerinin nedenleri anlagilmaya ¢aligilir. Bu adim
olumsuz duygularin azaltilmasina yardimci olabilmektedir. Devaminda gelen
affetme “6zgeci bir hediye” olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla affetme kar-
siiginda hicbir sey beklenmedigi belirtilmektedir. Bu adimda birey magdur
zihniyetinden uzaklasmaktadir. Bu adimin ardindan kisi affetmek i¢in herkese
acik veya 0zel bir taahhiitte bulunur. Bu taahhiit, kararin saglamlagstirilmasi-
na yardimci olarak affetmeyi siirdiirmede bir gii¢ kaynag: gérevi gormektedir.
Son olarak, birey, 6zellikle de incinmenin hatirlatilabilecegi durumlarda da
affetmeye devam eder. Bu adim, affetme zihniyetini siirdiirmek ve kizginlk
duygularina geri donmeyi 6nlemek icin stratejiler kullanmayi icermektedir.
Terapotik ortamlarda yaygin olarak kullanilan REACH modelinin affetmeyi
ve psikolojik anlamda iyilesmeyi tesvik etmede etkili oldugu arastirmalarca
bulgulanmistir (Wade vd., 2014; Worthington, 2005).

Affetme ve Psikososyal Yapilar

Kisilerarasi iliskiler agisindan ele alindiginda affetme; iliskinin kalitesi,
sucun niteligi ve suglunun davranislar: gibi faktorlerden etkilenebilmektedir.
Giiven, baglilik ve memnuniyet ile karakterize olan iliskilerde affetme kavra-
mina rastlamak daha muhtemeldir. Bireyler iliskiye deger verdiklerinde ve
olumlu bir gelecegi olduguna inandiklarinda affetme olasiliklar1 daha artmak-
tadir (Finkel vd., 2002). Bununla birlikte bireyin basina gelen olay veya kaba-
hatin niteligi affetme ihtimalini etkilemektedir. Kabahatin agirlig1 ve kasten
olup olmamasi da affetmeye etki eden bir diger bilesendir. Kasitli olmayan ha-
fif zararlar, kasitli olan agir suglara gore daha kolay affedilmektedir (Fincham,
2000). Ayrica yapilan hataya kabahatli kisinin verdigi tepki de affetme davrani-
sin1 sekillendirmede rol oynamaktadir. Pismanlik ifadeleri, 6ziirler ve onarici
eylemler, kabahatli kisinin zarar1 kabul ettigini ve durumu degistirmeye olan
istegini gostererek affedilmeyi kolaylastirabilmektedir (Exline vd., 2003).

Farkli Kiiltiirel Yapilarda Affetme Olgusu

Kiiltiirel baglam, bireylerin affetme kavramindan ne anladigini ve nasil
affettigini 6nemli ol¢iide sekillendirmektedir (Sandage vd., 2003). Ayrica kiil-
tiirler, temel degerlerine ve sosyal normlarina bagl olarak affetmeye verdikleri
6nem bakimindan farklilik gostermektedir.

Bir¢ok Asya ve Afrika iilkesinde var olan toplulukcu kiiltiirler genellikle
sosyal uyuma ve grup biitiinliigiine 6ncelik vermektedir (Triandis, 1995). Bu
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kiiltiirlerde affetme, kisiler aras: iliskileri ve topluluk iliskilerini siirdiirmenin
bir araci olarak goriilmekte, dolayisiyla uzlasmaya ve kolektif refaha vurgu
yapilmaktadir (Sandage ve Williamson, 2007; Terzino, 2007). Buna karsilik,
Amerika Birlesik Devletleri ve Bati Avrupadaki gibi bireyci kiiltiirler, kisisel
ozerklige ve bireysel haklara oncelik vermektedir. Bu baglamlarda affetme,
grup uyumuna katki sunmaktan ziyade birey bazinda duygusal rahatlama
ve kendini iyilestirme ile daha yakindan baglantili olabilmektedir (Triandis,
1995).

Kiiltiir tipleri bakimindan detaya inmek gerekirse Tiirkiyenin de sahip
oldugu haysiyet kiiltiirti (honor culture; Uskul vd., 2012) agisindan affetme
olgusunun agiklanmasinda yarar vardir. Haysiyet kiiltiirii, bireylerin kisisel iti-
bara, aile haysiyetine ve saygiya yiiksek deger verdigi sosyal bir ¢erceve olarak
tanimlanabilir (Nisbett ve Cohen, 1996). Bu kiiltiirler genellikle giicii, cesareti
ve bazen saldirganlik veya misilleme yoluyla kisinin haysiyetini savunmasini
vurgulamaktadir. Genel anlamda kaynaklarin kit oldugu ve hukuki anlamda
eksikliklerin bulundugu bolgelerde goriilen haysiyet kiiltiiriinde kisinin ken-
disini, ailesini ve sahip olduklarini savunma becerisi ¢ok 6nemlidir. Haysiyet
kiiltiirlerinde, bireylerin itibarlarini korumak i¢in hakaretlere siddetli karsilik
verme olasiliklar1 daha yiiksektir (Cohen ve Nisbett, 1994). Bu durum Nisbett
ve Cohen (1996) tarafindan ABD’nin giiney eyaletlerindeki haysiyet kiiltiirii
tizerine yaptiklar1 bir calismada ortaya konmustur. Giineyli erkeklerin Kuzeyli
erkeklere kiyasla hakaretlere karsi agresif tepkiler verme olasiliginin daha yiik-
sek oldugunu bulmuslardir.

Bu bulgudan yola ¢ikarak bu kiiltiirlerde, affetmenin bir zayiflik isareti ola-
rak goriilebildigi ve potansiyel olarak daha fazla itibarsizliga ya da zarara yol
agtig1 distnilebilir. Kilttirler arasi ¢aligmalar, haysiyet kiiltiirlerinden gelen
insanlarin, kisisel degerin igsel olarak kabul edildigi ve bagkalarinin algilarina
bagli olmadig bireyci onur (dignity) kiiltiirlerine mensup kisilere kiyasla affet-
me olasiliginin daha diisiik ve intikam alma olasiliginin daha yiiksek oldugunu
gostermistir (Lin vd., 2022). Bununla birlikte haysiyet kiiltiirlerinde bagislama,
resmi Oziirler ya da tazminat gibi itibar1 yeniden insa eden kamusal eylemleri
icerebilir. Bu eylemler kirilan tarafin itibarin1 kaybetmeden affetmesini saglar.
Haysiyetin merkezi bir deger oldugu kiiltiirlerde kamusal 6ziirler ve telafi edici
eylemler affetmeyi kolaylastirabilmektedir (Shafa vd., 2017). Ayrica haysiyet kiil-
tirlerinde genel egilim misilleme yoniinde olsa da, kisisel degerler, dini inanglar
ve kisisel deneyimler gibi bireysel farkliliklar affetme egilimini etkileyebilmek-
tedir. Ornegin dini inanglar misillemenin yaygin oldugu haysiyet kiiltiirlerinde
bile affetmeyi tesvik edebilmektedir (McCullough vd., 2000, 2005).

Dini ve Felsefi Baglam

Bir¢ok kiiltiir affetmeyi vurgulayan dini ve felsefi geleneklerden beslen-
mektedir. Ornegin, Hristiyanlik, Islam ve Budizmde affetmeyi bir erdem ve ruh-
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sal ve duygusal huzura giden bir yol olarak tesvik eden dgretiler vardir. Ozellikle
Islam agisindan ele alindiginda sefkatli ve bagislayici olarak tanimlanan Tanr1 tas-
viri bireyleri bu 6zelliklere yoneltebilir. Bu bagislama ilkesi, kisisel ¢ikarlarin Gte-
sine gecerek, Miislimanlar1 manevi gelisim ve toplum i¢inde uyum saglamak i¢in
bagkalarini bagislamaya tegvik edebilmektedir. Bu dini ¢ergeveler, bagislama icin
hem motivasyon hem de yapilandirilmis bir siireg saglayabilir (Rye vd., 2000).

Kisilik ve Affetme

Affetme, bireyin kisiligini sekillendirmede 6nemli bir rol oynamakta; psi-
kolojik saglik ve kisilerarasi iliskileri etkilemektedir (Sandage ve Worthington,
2010; Toussaint vd., 2016). Arastirmalar, affetme pratigi olan bireylerin daha
diisiik kaygi, depresyon ve diigmanlik seviyeleri sergileme egiliminde oldukla-
rini, daha yiiksek yasam memnuniyeti ve psikolojik esenlik seviyelerine sahip
olduklarini gostermektedir (Long vd., 2020). Bagkalarin: affetmek olaya ve bi-
reye yonelik hissedilen olumsuz duygularin azalmasina olanak saglamaktadir.
Dolayistyla affetmenin ger¢eklesmedigi durumlarda ise yaganabilecek olumsuz
duygular, kronik stres ve saglik sorunlarina yol agabilmektedir (Worthington,
2001). Ayrica, affetme prososyal davranislar ve daha iyi ¢atisma ¢oziimii ile ilis-
kili oldugundan olumlu sosyal etkilesimleri tesvik ederek empati ve anlayis1 ge-
listirebilmektedir (Kimmes ve Durtschi, 2016; McCullough vd., 1997). Bununla
birlikte sefkat, uyumluluk ve diisiik nevrotiklik diizeyi gibi kisilik 6zelliklerinin
de affetme pratigi ile iliskili oldugu bilinmektedir (Ashton vd., 1998; Karduz,
2019). Dolayisiyla affetme, pozitif kisilik 6zellikleri ile olan iliskisi ve psikolojik
sagliga olan faydasi dikkate alindiginda yasam kalitesini artiran bir kavram ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir (Akhtar vd., 2017).

Affetme kavramina kusursuzluk i¢in ¢abalamak, yiiksek performans stan-
dartlar1 belirlemek ve kendini yogun derecede elestirmekle karakterize edilen
bir kisilik 6zelligi olan mitkemmeliyetcilik agisindan bakildiginda; maladaptif
mitkemmeliyetciligin affetme ile negatif iliskiler gosterdigi bulgulanmaktadir.
Gergekei olmayan standartlar ve sert ozelestiri ile tanimlanan maladaptif mii-
kemmeliyetgcilik (Bieling vd., 2004), hem kendini affetmeyi hem de bagkalarini
affetmeyi engelleyebilmektedir. Bu bireylerin yiiksek beklentileri ve kusurluluga
tahammiilsiizliikleri kisiler arasi iligkilerine de yansiyarak kizginligin artmasina
ve sikayetlerden vazge¢mekte zorlanmalarina neden olabilmektedir. Arastirma-
lar, maladaptif mitkemmeliyet¢ilerin kati ve gercek¢i olmayan beklentilere sahip
olma egiliminde olduklari i¢in baskalarini daha az affettiklerini gostermektedir
(Flett vd., 1998; Mistler, 2010). Ote yandan, yiiksek ancak gercekgi standartlar
belirlemeyi iceren adaptif miikemmeliyetcilik (Bieling vd., 2004), kendine ve
baskalarina kars: daha dengeli ve sefkatli bir yaklasimi tesvik ederek affetmeyi
kolaylastirabilir. Dolayisiyla, adaptif miikemmeliyetgilige sahip kisiler bagkalari-
n1 affetme konusunda daha iliml1 olabilmekte, yogun elestiri yapmadan yiiksek
standartlar1 koruma becerileri, bagkalarinin hatalarina kars1 daha anlayish ve
sefkatli olmalarini saglayabilmektedir (Flett vd., 1998; Mistler, 2010).
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Affetmenin kisilik ile iliskisi incelendiginde mitkemmeliyetcilik, empati,
esenlik gibi kavramlarin yani sira bityiik besli, karanlik ti¢lii gibi cesitli kisilik
ozelliklerinin kiimelenmesiyle olusturulan modellerle birlikte ele alindig1 go-
rilmistiir. Bitylik Besli olarak da bilinen kisilik 6zellikleri modeli (Bes Faktor
Modeli; McCrae ve Costa, 1999) Deneyime Agiklik, Sorumluluk, Disadoniik-
lik, Uyumluluk ve Nevrotiklikten olusmaktadir. Bunlar arasinda, Uyumluluk
ve Nevrotiklik 6zellikle affedicilikle ilgilidir (Brose vd., 2005; Ross vd., 2004).
Uyumluluk 6zelligine sahip bireyler daha empatik ve sefkatli olma egilimin-
dedir ve bu da affetme egiliminin artmasini kolaylastirir (Ashton vd., 1998).
Buna kargilik, nevrotiklik diizeyi yiiksek bireyler, duygusal istikrarsizlik ve
olumsuz duygulara olan egilimleri nedeniyle affetme konusunda zorlanabil-
mektedir (McCullough ve Hoyt, 2002).

Subklinik diizeyde uyumsuz kisilik 6zellikleri grubunda yer alan Nar-
sisizm, Makyavelizm ve Psikopati “Karanlik Uglii” olarak tanimlanmaktadir
(Paulhus ve Williams, 2002). Sosyal normlardan sapabilen ancak klinik dii-
zeyde semptom gostermeyen bu uyumsuz kisilik 6zellikleri tipik olarak daha
diisiik affetme olasilig: ile iliskilidir (Nedeljkovi¢ vd., 2023). Narsisizm diizeyi
yiiksek bireyler, benliklerine atfettikleri ger¢ek¢i olmayan dnemlilik algisi ne-
deniyle genellikle algilanan hakaretleri affetmekte zorlanirlar. Stratejik ve ma-
nipiilatif 6zellikler gosteren Makyavelizm diizeyi yiiksek bireyler ise affetmeyi
bir zayiflik isareti olarak gorebilmektedirler. Diirtiisellik ve empati eksikligi ile
karakterize edilen psikopati 6zelliklerine sahip bireyler ele alindiginda genel-
likle affetme kavramina kars1 daha kayitsiz olduklar: goriilmektedir (Nedeljko-
vi¢ vd., 2023; Paulhus ve Williams, 2002).

Bununla birlikte arastirmalar, affediciligi tesvik etmenin bu karanlik 6zel-
liklerle iliskili bazi olumsuz yonleri hafifletebilecegini ve daha iyi kisileraras:
iligkiler ve psikolojik saglig1 tegvik edebilecegini éne siirmektedir. Ornegin,
empati ve duygusal diizenlemeyi artirmay1 amaglayan miidahaleler, daha yiik-
sek diizeyde karanlik ti¢lii 6zelliklerine sahip bireylerde bile affetme yetenegini
artirabilmektedir (Worthington, 2001).

Baglanma ve Affetme

Erken dénemde bakim veren ile kurulan iligkinin bireyin yasaminin iler-
leyen safthalarini etkileyecegini savunan baglanma teorisi bireyin affetmeye
yonelik tutumlarini ve bu davranis egilimini etkileyen degiskenlerden biridir
(Burnette vd., 2009). Bakim verenin sagladig: tutarl ve yeterli ilgi bebekte gii-
venli baglanmanin olusmasina olanak saglar. Hayatin ilerleyen evrelerindeki
iliskilerde giiven ve emniyet hissi giivenli baglanmaya isaret etmektedir (Mi-
kulincer ve Shaver, 2010). Giivenli baglanma empati, basarili duygu regiilas-
yonu ve affetme egilimi gibi ozelliklerle pozitif iligkilidir (Guzmdan-Gonzalez
vd., 2023). Ote yandan, kaygili veya kagingan olarak adlandirilan giivensiz
baglanma stilleri, erken gocukluk doneminde gocugun duygusal ihtiyaglarinin
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glivenilir bir sekilde karsilanmamasi durumunda gelismektedir. Bakim verenler
duygusal olarak ulasilmaz, 6ngoriilemez, ihmalkar veya tutarsiz tepkiler ver-
diklerinde ¢ocuk ilerleyen zamanlarda giivene dayali iliskiler kurmakta zorluk
cekebilmektedir. Giivensiz baglanan kisiler genellikle reddedilmeye karsi artan
hassasiyet, duygu regiilasyonunda zorluk, yakin iliskilerde kayg: veya yakinlik
kurmaktan kaginma gibi 6zellikler gostermektedir (Mikulincer ve Shaver, 2010).

Giivenli baglanan bireyler, kendilerine ve bagkalarina iligkin olumlu goriis-
leri ve yakinlik konusundaki rahatliklar: nedeniyle genellikle affetme konusun-
da ilimhdir. Buna karsilik, kaygili veya kaginan baglanma stiline sahip kisiler,
sirastyla terk edilme korkular1 ve yakinlhiktan duyduklar: rahatsizlik nedeniyle
affetmeyi daha zor bulabilmektedir (Burnette vd., 2009; Lawler-Row, 2010).

Arastirmanin Amact ve Problemi

Affetme, bireysel farkliliklar ve kiiltiirel baglam gibi birgok psikososyal
degisken ile etkilesim halinde olan karmasik bir olgudur. Ancak alanyazinda
affetmeyi kisilik 6zellikleri, baglanma stilleri ve haysiyet kiiltiirii gibi kiiltiirel
degiskenlerle birlikte ele alan, 6zellikle Tiirkiye 6rnekleminde yiiriitiilmiis ¢a-
lismalarin siirli oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligma, affetmenin farkli baglam-
larda hem teorik olarak anlagilmasina hem de pratik olarak uygulanmasina
katkida bulunacak temelde iliskisel bir arastirma yiiriiterek bu boslugu dol-
durmay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla aragtirmanin amaci affetmenin kisilik
ozellikleri, baglanma stilleri ve kiiltiirel faktorler ile iliskilerini kapsamli bir
sekilde incelemektir.

Bu amag dogrultusunda affetme ile haysiyet kiiltiirii, karanlik tiglii 6zellik-
leri (makyavelizm, narsisizm, psikopati), mitkemmeliyetcilik, bes faktor kisilik
ozellikleri (sorumluluk, uyumluluk, nevrotiklik, deneyime agiklik, disado-
niikliik) ve baglanma tiirleri (gtivenli, kagingan, kaygili) arasindaki iligkiler ele
alinmigtir. Arastirma hipotezleri sunlardir:

H1) Haysiyet kiiltiirii ile affetme arasinda negatif bir iligki vardir.

H2) Karanlik tiglii 6zellikleri (makyavelizm, narsisizm, psikopati) ile af-
fetme arasinda negatif bir iliski vardir.

H3) Miitkemmeliyetgilik ile affetme arasinda negatif bir iliski vardur.

H4a) Bes faktor kisilik 6zelliklerinden nevrotiklik ile affetme arasinda ne-
gatif bir iliski vardur.

H4b) Bes faktor kisilik 6zelliklerinden sorumluluk ile affetme arasinda
pozitif bir iliski vardur.

H4c) Bes faktor kisilik 6zelliklerinden deneyime agiklik ile affetme arasin-
da pozitif bir iliski vardir.

H4d) Bes faktor kisilik ozelliklerinden disadoniikliik ile affetme arasinda
pozitif bir iliski vardir.
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H4e) Bes faktor kisilik 6zelliklerinden uyumluluk ile affetme arasinda po-
zitif bir iliski vardir [Devam eden boéliimlerde belirtildigi gibi, mevcut ¢alis-
mada uyumluluk diisitk giivenirlik gosterdigi icin analizlerden ¢ikartilmistir
ve mevcut hipotez test edilmemistir].

Hb5a) Baglanma tiirlerinden giivenli baglanma ile affetme arasinda pozitif
bir iligki vardir.

H5b) Baglanma tiirlerinden kagingan baglanma ile affetme arasinda ne-
gatif bir iliski vardir.

H5c¢) Baglanma tiirlerinden kaygili baglanma ile affetme arasinda negatif
bir iligki vardir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Affetmenin mitkemmeliyetgilik, karanlik @iglii gibi kisilik 6zellikleri; bag-
lanma stilleri; haysiyet kiiltiirii ve cesitli demografik 6zellikler agisindan ince-
lendigi bu ¢aligma iligkisel tarama modelinde desenlenmis bir ¢aligmadir. Bu
modelde iki veya daha fazla degisken arasindaki zamandas degisimin varlig:
incelenmektedir (Karasar, 2020).

Orneklem

Aragtirma Munzur Universitesi ve Bolu Abant izzet Baysal Universitesin-
de egitimine devam eden 480 {iniversite 6grencisinin goniilli katilimi ile ger-
ceklesmistir. Caligmanin verileri olasilikli olmayan drnekleme yontemlerin-
den kolayda érnekleme yontemi ile toplanmugtir. Orneklem 64 erkek (%13.3)
ve 416 kadin (%86.7) 6grenciden olusmaktadir. Katilimcilarin yaslar: 18 ile 42
arasinda degismektedir. Orneklemin yas ortalamasi ise 21.63’tiir (SS = 2.60).
Aragtirmaya psikiyatrik tanis1 olmayan dgrenciler dahil edilmistir. Ogrenciler-
le ilgili demografik bilgiler Tablo 1de yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

n % Ort. SS
Yas 480 21.63 2.6
Cinsiyet
Kadin 416 86.7
Erkek 64 13.3
Okudugu Universite
Munzur Universitesi 313 65.2
Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi 167 34.8
5 yildan fazla yaganan yer
Kir 79 16.5
Kent 337 70.2
Her ikisi de 64 13.3

Aslen Nereli Oldugu
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Marmara 19 4.0
Ege 14 2.9
Akdeniz 26 5.4
i¢c Anadolu 53 11.0
Karadeniz 44 9.2
Dogu Anadolu 107 22.3
Giineydogu Anadolu 215 44.8
Diger 2 0.4
Anadil

Tiirkce 286 59.6
Kiirtge 175 36.5
Arapga 5 1.0
Zazaca 14 3.0

Veri Toplama Araglar:

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan demografik bilgi formu katilimcilarin
yas, cinsiyet, aslen nereli olduklar1 ve 5 yildan uzun siire ikamet ettikleri yerler
gibi sosyodemografik maddeleri icermektedir. Arastirmada kullanilan 6l¢iim
araclary; Heartland Affetme Olgegi, Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Ol¢egi, Mii-
kemmeliyetcilik Olcegi, Bes Faktor Kisilik Envanteri, Karanlhk Uglii Olcegi, Hay-
siyet Kiiltiirii Olgegidir ve devam eden kisimda sirasiyla ele alinmistir.

Heartland Affetme Olgegi

Thompson vd. (2005) tarafindan gelistirilen ve Bugay ve Demir (2010) tara-
findan Tiirkgeye uyarlanan Heartland Affetme Olgegi, toplamda 18 maddeden
olusmaktadir. 7’li Likert tipinde olan 6lgek, “Kendini Affetme’, “Baskalarini Af-
fetme” ve “Durumu Affetme” olmak tizere i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Kendini
affetme boyutu 1, 2, 3, 4, 5 ve 6. maddelerden, bagkalarini affetme boyutu 7, 8,
9,10, 11 ve 12. maddelerden ve durumu affetme boyutu 13, 14, 15, 16, 17 ve 18.
maddelerden olusmaktadir. Olqegin ters maddeleri ise 2, 4, 6, 7,9, 11, 13, 15 ve
17. maddelerdir. Tiirk¢e formunun i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach alfa) ken-
dini affetme alt 6lgegi i¢in .64, baskalarini affetme alt 6l¢egi icin .79 ve durumu
affetme alt dl¢egi icin .76 olarak bulunmustur. Tiim 6lgek i¢cin Cronbach’s Alp-
ha degeri .81 olarak hesaplanmistir. Mevcut aragtirmada ise 6l¢egin Cronbach’s
Alpha degeri .77 olarak hesaplanirken, kendini affetme alt boyutu .67, bagkalari-
n1 affetme alt boyutu .70 ve durumu affetme alt boyutu .64 olarak bulunmustur.
Calisma odaginda yer almadig; icin analizlerde durumu affetme alt boyutu ile
ilgili analizler yapilmamistir; analizler (genel/toplam) affetme ile bagkalarini af-
fetme alt boyutu ve kendini affetme alt boyutlar1 kullanilarak gergeklestirilmistir.

U Boyutlu Baglanma Stilleri Olcegi

Erzen (2016) tarafindan gelistirilen 6lgek 5°li Likert tipi olup 18 maddeden
olugmaktadir. Olgegin Giivenli baglanma, Kaginan baglanma, Kaygili-kararsiz
baglanma olmak tizere 3 boyutu vardir. Giivenli, kaginan ve kaygili-kararsiz

+ 127
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baglanma stilleri i¢in belirlenen i¢ tutarlilik katsayilar: sirasiyla .69, .80 ve .71
olarak bulunmustur. Mevcut arastirmada ise alt boyutlarin Cronbach’s Alpha
degerleri giivenli baglanma alt boyutu i¢in .52, kaginan baglanma alt boyutu
i¢in .79 ve kaygili baglanma alt boyutu i¢in .77 olarak bulunmustur.

Miikemmeliyetgilik Olgegi

Slaney vd. (2001) tarafindan gelistirilen G6zden Gegirilmis Neredeyse
Miikemmel Ol¢eginin (Almost Perfect Scale-Revised [APS-R]) Tiirkge uyar-
lamasi1 Sapmaz (2006) tarafindan yapilmigtir. Bireylerin mitkemmeliyetci kisi-
lik 6zelliklerinin diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgek 23 madde ve
ti¢ alt boyuttan olusmaktadir. 7’li Likert tipi olan 6l¢egin alt boyutlar: sirasiyla
Yiiksek standartlar, Celiski ve Diizendir. Cronbach’s Alpha degerleri sirasiyla
.85, .91 ve .82dir. Mevcut arastirmada mitkemmeliyetgilik 6lcegi Cronbach’s
Alpha degeri ise .88 olarak hesaplanmuigtir.

Bes Faktor Kisilik Envanteri

Bireylerin kisilik o6zelliklerini degerlendirmek igin Bes Faktor Kisilik
Envanteri kullanilmistir. John ve Srivastava (1999) tarafindan gelistirilen bu
envanter, Disadoniiklitk, Uyumluluk, Sorumluluk, Nevrotiklik ve Deneyime
a¢iklik olmak iizere bes temel boyut {izerinden Kkisilik 6zelliklerini 6l¢mekte-
dir. Katilimcilar, envanterdeki ifadelerin kendilerine ne kadar uygun oldugunu
belirtmek i¢in 5li Likert tipi dl¢ek kullanmislardir. Stimer ve Siimer (2005)
tarafindan yapilan uyarlama ¢alismasinda 6lgegin Cronbach’s Alpha katsayila-
rinin .66 ile .77 arasinda degisiklik gosterdigi bulunmustur. Mevcut ¢aligmada
ise Cronbach’s Alpha katsayilar1 disadoniikliik alt boyutu i¢in .79, deneyime
a¢iklik alt boyutu i¢in .63, sorumluluk alt boyutu i¢in .60, uyumluluk alt boyu-
tu i¢in .43 ve nevrotiklik alt boyutu i¢in .73 olarak hesaplanmistir. Uyumluluk
alt boyutunun degeri maddeler arasindaki i¢ tutarliligin diisitk olduguna isaret
etmektedir. Ayrica, madde ¢ikarilmas: durumunda Cronbach’s a katsayisinda
anlamli bir iyilesme gozlenmemistir. Bu nedenle, 6l¢iim giivenirliginin yeter-
siz olmasi ve elde edilen puanlarin 6l¢tim hatasindan 6nemli 6l¢tide etkilene-
bilecegi degerlendirilerek bu alt boyut analizlerde kullanilmamustir.

Karanhk Uglii Ol¢cegi

Jones ve Paulhus (2014) tarafindan Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerinin
(Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopati) 6l¢tilmesi amaciyla gelistirilen 6l¢egin
Tiirk¢eye uyarlama ve gecerlik-giivenirlik ¢alismasi Ozsoy vd. (2017) tarafin-
dan yapilmistir. 27 maddelik 6lgek 5’1i Likert tipindedir ve Cronbach’s Alpha
katsayilari sirastyla Makyavelizm igin .70, Narsisizm i¢in .79 ve Psikopati i¢in
.79 olarak bulunmustur. Mevcut arastirmada karanlik tiglii 6lgegi Cronbach’s
Alpha degeri ise .88 olarak hesaplanmigtir. Makyavelizm, narsisizm ve psiko-
pati alt boyutlar ise sirastyla .75, .71 ve .62 olarak bulunmustur.
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Haysiyet Kiiltiirii Olcegi

Rodriguez Mosquera vd. (2008) tarafindan gelistirilen Haysiyet Kiiltiirii
Olgegi, bireylerin haysiyet kiiltiiriiniin temel 6zelliklerini ne kadar tasidikla-
rin1 ve bu normlar1 ne kadar benimsediklerini belirleyen bir 6l¢iim aracidir.
Tiirkgeye uyarlanmasi ile gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi Elgin (2016) tarafin-
dan yapilan 6l¢egin tek boyutlu yapida oldugu ve i¢ tutarlilik katsayisinin .75
oldugu bulunmustur. Mevcut arastirmada haysiyet kiiltiirii 6lgegi Cronbach’s
Alpha degeri ise .72 olarak hesaplanmuigtur.

islem

Calismanin gerceklesebilmesi i¢in gerekli izinler etik kuruldan alinmistir.
Tiim islemler yayin etigine uyularak gergeklestirilmistir. Veriler Google Forms
yardimut ile sinif ortaminda, ders baslangicinda, ilgili dersin hocasindan izin
alinarak ¢evrimici olarak toplanmistir. Katilimcilar goniillii katilim formunu
onaylayarak caligmaya katilmistur.

BULGULAR

Bu aragtirmanin temel amaci affetmenin psikososyal degiskenlerle iliski-
sini incelemektir. Bu ¢ergevede, kiiltiirel farkliliklar: tespit edebilmek i¢in ba-
gimsiz orneklemler t testi ve varyans analizi (ANOVA), degiskenler arasi ilig-
kileri tespit edebilmek i¢in korelasyon analizi ve ayrica arastirma degiskenleri-
nin affetme tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon
analizleri gerceklestirilmistir. Analizler gerceklestirilmeden 6nce normallik
incelemesi i¢in arastirmada kullanilan degiskenlerin dagilimlar1 ¢arpiklik ve
basiklik degerleri agisindan tespit edilmistir. Carpiklik degerlerinin —1.055 ile
0.839, basiklik degerlerinin ise —0.445 ile 1.763 arasinda oldugu bulunmugtur.
Orneklem biiyiikligiiniin 480 oldugu da dikkate alindiginda, degiskenlerin
normal dagilim gosterdigi ve parametrik analizlerin kullanilmasimin uygun
oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Betimsel Istatistikler

N Ort. SS Carpiklik  Basiklik

1. Affetme (Toplam) 480 4.35 .75 .033 .953

1.a. Kendini Affetme 480 4.64 .99 -.090 -.254
1.b. Bagkalarini Affetme 480 391 1.12 .025 .073

2. Dindarlik 480 3.43 1.24 -.349 -411
3. Karanlik Uglii (Toplam) 480 2.78 .52 242 -.022
3.a. Narsisizm 480 3.05 .67 -.042 -.072
3.b. Psikopati 480 2.17 .64 .596 -.064
3.c. Makyavelizm 480 3.13 .74 .133 -.444
4. Haysiyet Kiltiirti 480 5.07 .76 -1.055 1.763
5. Mitkemmeliyetgilik 480 4.70 .86 .060 .043

6.a. Disadoniiklitk 480 3.40 .75 -.141 -.386
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6.b. Sorumluluk 480 3.67 .52 -.226 .000
6.c. Nevrotiklik 480 3.01 .73 .011 -.343
6.d. Deneyime A¢iklik 480 3.66 .52 -.193 -.137
7.a. Giivenli baglanma 480 4.06 .54 -415 .339
7.b. Kaginan baglanma 480 2.10 .75 .839 757
7.c. Kaygili Baglanma 480 2.92 .88 -.006 -.445

Degiskenler Arasindaki iliskiler

Degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek amaci ile korelasyon analizi
yapilmustir. Her bir dl¢ek ve alt 6lgegin korelasyon analiz sonuglar: Tablo 3’te

sunulmustur.
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Tablo 3. Degiskenler arast korelasyon analizi sonuglar:
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Tablo 3’ten de goriildiigii tizere, affetme (toplam); haysiyet kiiltiirii, mitkem-
meliyetcilik, makyavelizm, psikopati, nevrotiklik, kaginan baglanma ve kaygili
baglanma ile negatif yonde anlamli iliskili bulunurken; giivenli baglanma, deneyi-
me agiklik, sorumluluk ve digadoniikliik ile pozitif yonde anlamli iliskiye sahip ol-
dugu goriilmektedir. Devam eden kisimda ¢alismadaki hipotez sonuglari, anlamh
¢ikan iliskiler baglaminda 6zetlenmistir.

Hipotez-1 (H1) baglaminda yapilan analizlerde, haysiyet kiiltiirii ile affetme ve
kendini affetme alt boyutu arasinda negatif yonde ve anlaml iligki bulunmustur ve
H1 (Haysiyet kiiltiirii ile affetme arasinda negatif bir iliski vardir) desteklenmistir.

Hipotez-2 (H2) baglaminda yapilan analizlerde, i) karanlik ti¢lii toplam dege-
ri ile affetme ve bagkalarini affetme alt boyutu arasinda negatif yonde ve anlamli
iliski bulunmus, ii) psikopati alt boyutu ile tiim affetmeler (affetme, kendini affet-
me alt boyutu ve bagkalarini affetme alt boyutu) arasinda negatif yonde ve anlamli
iliski bulunmus; iii) makyavelizm alt boyutu ile tiim affetmeler (affetme, kendini
affetme alt boyutu ve bagkalarini affetme alt boyutu) arasinda negatif yonde ve an-
lamli iligki bulunmus; bunlarin diginda iv) narsisizm ile kendini affetme alt boyutu
arasinda pozitif yonde ve anlamli iligki bulunmus. Dolayisiyla, narsisizm disinda,
H2 (Karanlik tiglii 6zellikleri (makyavelizm, narsisizm, psikopati) ile affetme ara-
sinda negatif bir iligki vardir) kismen desteklenmistir.

Hipotez-3 (H3) baglaminda yapilan analizlerde, miikemmeliyetcilik ile affet-
me ve kendini affetme alt boyutu arasinda negatif yonde ve anlaml iliski bulun-
mustur ve H3 (Miikemmeliyetgilik ile affetme arasinda negatif bir iliski vardir)
desteklenmistir.

Hipotez-4a (H4a) baglaminda yapilan analizlerde, nevrotiklik ile tiim affetme-
ler (affetme, kendini affetme alt boyutu ve baskalarini affetme alt boyutu) arasinda
negatif yonde ve anlamli iligki bulunmustur ve H4a (Bes faktor kisilik 6zelliklerin-
den nevrotiklik ile affetme arasinda negatif bir iligki vardir) desteklenmistir.

Hipotez-4b (H4b) baglaminda yapilan analizlerde, sorumluluk ile affetme ara-
sinda pozitif yonde ve anlamli iliski bulunmustur ve H4b (Bes faktor kisilik 6zel-
liklerinden sorumluluk ile affetme arasinda pozitif bir iligki vardir) desteklenmistir.

Hipotez-4c (H4c) baglaminda yapilan analizlerde, deneyime agiklik ile tiim af-
fetmeler (affetme, kendini affetme alt boyutu ve baskalarini affetme alt boyutu) ara-
sinda pozitif yonde ve anlamli iliski bulunmustur ve H4c (Bes faktor kisilik 6zellikle-
rinden deneyime agiklik ile affetme arasinda pozitif bir iliski vardir) desteklenmistir.

Hipotez-4d (H4d) baglaminda yapilan analizlerde, disadoniikliik ile tiim af-
fetmeler (affetme, kendini affetme alt boyutu ve bagkalarini affetme alt boyutu)
arasinda pozitif yonde ve anlamli iliski bulunmustur ve H4d (Bes faktor kisilik
ozelliklerinden disadontikliik ile affetme arasinda pozitif bir iligki vardir) destek-
lenmistir. Hipotez-4e (H4e) baglaminda yapilacak olan analizlere baglamadan
once uyumluluk degiskeni ile ilgili 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisini hesaplamak
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amactyla yapilan analizlerde olgegin diisiik giivenirlige sahip oldugu tespit
edilmis ve uyumluluk analizlere dahil edilmemistir.

Hipotez-5a (H5a) baglaminda yapilan analizlerde, giivenli baglanma ile
tim affetmeler (affetme, kendini affetme alt boyutu ve baskalarini affetme alt
boyutu) arasinda pozitif yonde ve anlamli iliski bulunmustur ve H5a (Baglan-
ma tiirlerinden giivenli baglanma ile affetme arasinda pozitif bir iliski vardir)
desteklenmistir.

Hipotez-5b (H5b) baglaminda yapilan analizlerde, kagingan baglanma ile
affetme ve bagkalarini affetme alt boyutu arasinda negatif yonde ve anlamli
iliski bulunmustur ve H5b (Baglanma tiirlerinden kagingan baglanma ile af-
fetme arasinda negatif bir iligki vardir) desteklenmistir.

Hipotez-5c (H5c) baglaminda yapilan analizlerde, kaygili baglanma ile
tiim affetmeler (affetme, kendini affetme alt boyutu ve baskalarini affetme alt
boyutu) arasinda negatif yonde ve anlamli iliski bulunmustur ve H5c (Baglan-
ma tiirlerinden kaygili baglanma ile affetme arasinda negatif bir iligki vardir)
desteklenmistir.

Universiteler Arasi Farkliliklar

Orneklemi olusturan Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi (BAIBU) ve
Munzur Universitesi (MU) 6grencilerinin aldiklar1 puanlar arasindaki farklar
tespit etmek amaciyla t testi yapilmistir. Bahsi gecen tiniversiteleri tercih eden
ogrencilerin demografik 6zellikleri ve tiniversitelerin bulundugu illerin kiiltii-
rel kogullar1 goz oniinde bulundurularak iiniversiteler arasi farklari incelemek
amactyla soz konusu analizler yapilmistir.

Munzur ve Bolu 6grenci 6rneklemleri tizerinden yiiriitiilen karsilastirma-
I1 analizlerde, tiniversiteler arasinda temel degiskenler baglaminda kimi fark-
liliklar oldugu ortaya ¢ikmuistir. Bagimsiz 6rneklemler t-testleri, iki tiniversite
grubu arasinda haysiyet kiiltiirii (£(478) = 4.34, p <.001), nevrotiklik (#(478) =
—2.16, p = .031) ve kaygili baglanma (#(478) = 3.09, p = .002) agisindan anlaml1
farkliliklar oldugunu ortaya koymusgtur. Munzur Universitesi 6grencileri Bolu
Abant Izzet Baysal Universitesi 6grencilerine gore daha yiiksek haysiyet kiiltii-
ri (Ort. = 5.18, S§ = 0.73; Ort. = 4.87, 8§ = 0.79) ve kaygili baglanma (Ort. =
3.01, SS = 0.88; Ort. = 2.75, SS = 0.87) diizeyleri bildirirken, Bolu Abant Izzet
Baysal Universitesi égrencileri Munzur Universitesi grencilerine gore daha
yiiksek nevrotiklik (Ort. = 3.11, §S = 0.70; Ort. = 2.96, SS = 0.74) diizeyleri
bildirmistir (bkz. Tablo 4).
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Tablo 4. Universiteler aras: farklilasan degiskenlerle ilgili t testi sonuglar:

MU

BAIBU t

sd p
Ort. (SS) Ort. (SS)
Haysiyet kiiltiirii  5.18 (0.73)  4.87(0.79) 434 478 <.001
Nevrotiklik 2.96 (0.74) 3.11(0.70) -2.16 478 .031
Kaygili baglanma 3.01 (0.88)  2.75(0.87) 3.09 478 .002

Varyans Analizi (ANOVA)

Kesfedici analizler kapsaminda affetmenin; cinsiyet, bes yildan fazla yasa-
nan yerlesim yeri (6rn., kir, kent, her ikisi), bes yildan fazla yasanan cografi bolge
(6rn., Marmara, Ege, Akdeniz, I¢ Anadolu, Karadeniz, Dogu Anadolu, Giiney-
dogu Anadolu) ve aslen nereli/hangi bolgeden olundugu (6rn., Marmara, Ege,
Akdeniz, I¢ Anadolu, Karadeniz, Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu) degis-
kenleri bakimindan farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmustir. Bes yildan fazla yasanan cografi bolgeler,
birden ¢ok bolge olabilecegi i¢in, mevcut arastirmada bu degiskenle ilgili analiz-
ler bes yildan fazla sadece bir cografi bolgede yasayanlar tizerinden yiirtitiilmis
olup, toplam 6rneklem sayis1 bu sebeple 480 yerine 432dir. Affetme degiskenine
dair yapilan ANOVA sonuglari incelendiginde, katilimcilarin affetme konusun-

da belirtilen degiskenlere gore farklilasmadig1 bulunmustur (bkz. Tablo 5).

Tablo 5. Affetme degiskenine iliskin ANOVA sonuglari

n Ort. SS F P
Cinsiyet 480 435 .75 1.291 .256
Kadin 416 434 .77
Erkek 64 445 .65
5 yildan fazla 480 435 .75 1200 .302
yasanan yerlesim
yerleri
Kir 79 4.27 .79
Kent 337 435 .75
Her ikisi de 64 447 .73
5 Yildan Fazla 432 435 .75 1.223 288
Yasanan Cografi
Bolgeler
Marmara 42 437 .64
Ege 16 435 .74
Akdeniz 32 470 .93
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I¢ Anadolu 52 433 .73
Karadeniz 37 443 .68
Dogu Anadolu 69 434 70

Glineydogu 184 429 .75
Anadolu

Aslen Nereli 480 435 .75 542 .802
Oldugu

Marmara 19 439 .56
Ege 14 4.53 .66
Akdeniz 26 4.44 .63
I¢ Anadolu 53 433 .67
Karadeniz 44 436 .75
Dogu Anadolu 107  4.38 .82

Giineydogu 215 433 .77
Anadolu

Ek olarak, kesfedici analizler kapsaminda, haysiyet kiiltiirii baglamin-
da yukarida bahsedilen degiskenler (6rn., cinsiyet, bes yildan fazla yasanan
yerlesim yeri (6rn., kir, kent, her ikisi), bes yildan fazla yagsanan cografi bolge
(6rn., Marmara, Ege, Akdeniz, I(; Anadolu, Karadeniz, Dogu Anadolu, Gii-
neydogu Anadolu) ve aslen nereli/hangi bolgeden olundugu (6rn., Marmara,
Ege, Akdeniz, I¢ Anadolu, Karadeniz, Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu)
bakimindan fark olup olmadigina da bakilmistir. ANOVA sonuglarina gore
haysiyet kiiltiirii degiskeninin bes yildan fazla yasanan cografi bolgeler (F(6,
425) = 4.918, p < .001) ve bireylerin aslen nereli/hangi bélgeden olduklarina
(F(6, 473) = 3.460, p < .001) gore anlamli diizeyde farklilastig1 gortlmiistiir.
Gruplar arasindaki anlaml farkliliklar: gérebilmek i¢in yapilan post hoc ana-
lizine gore, bes yildan fazla yasanan cografi bolgeler baglaminda en yiiksek
haysiyet kiiltiirii degerine sahip bolge Glineydogu Anadolu Bolgesi olarak bu-
lunurken (Ort. = 5.30, SS = 0.62), en diisiik haysiyet kiiltiirii degerine sahip
bolge Marmara Bolgesi (Ort. = 4.76, SS = 0.91) bulunmustur; ve bu iki bolge
arasindaki fark anlamli bulunmustur. Aslen nereli/hangi bolgeden olundugu
baglaminda ise, haysiyet kiiltiirii degeri en yiiksek yine Giineydogu Anadolu
Bolgesi olarak bulunurken (Ort. = 5.24, SS = 0.73), en diisiik haysiyet kiiltiirii
degeri Karadeniz Bolgesi (Ort. = 4.77, 8§ = 0.73) olarak bulunmustur; ve bu iki
bolge arasindaki fark anlamli bulunmustur (bkz. Tablo 6).

Tablo 6. Haysiyet kiiltiirii degiskenine iliskin ANOVA sonuglar

n Ort. S§ F P
Cinsiyet 480 5.07 .761 1315 .252
Kadin 416 5.09 .742
Erkek 64 497 875
5 yildan fazla yasanan yerlesim yerleri 480 5.07 .75 .008  .992
Kir 79 508 .65
Kent 337 507 .78
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Her ikisi de 64 506 .77
5 Yildan Fazla Yagsanan Cografi Bolgeler 432 507 .75 4918 .000
Marmara 42 476 91
Ege 16 493 .79
Akdeniz 32 494 .66
I¢ Anadolu 52 497 .73
Karadeniz 37 480 .73
Dogu Anadolu 69 504 .79
Giineydogu Anadolu 184 530 .62
Aslen Nereli Oldugu 480 507 .76 3.460 .001
Marmara 19 481 1.1
Ege 14 489 .85
Akdeniz 26 498 .67
¢ Anadolu 53 490 .75
Karadeniz 44 477 .73
Dogu Anadolu 107 5.06 .70
Giineydogu Anadolu 215 524 .73

Regresyon Analizi

Bu kisimda, affetmeyi yordayan degiskenleri belirlemek i¢cin hem genel/
toplu affetme degiskeni, hem de affetmenin alt boyutlarindan olan kendini af-
fetme alt boyutu ile bagkalarini affetme alt boyutu ile ilgili ¢oklu regresyon
analizleri ger¢eklestirilmistir.

Affetme Regresyon Analizi

Karanlik tiglii 6zellikleri (makyavelizm, narsisizm, psikopati), miikkemme-
liyetcilik, haysiyet kiiltiirii, bes faktor kisilik 6zellikleri (sorumluluk, nevrotik-
lik, deneyime aciklik, disadoniikliik), baglanma tiirleri ve dindarligin affetme
degiskenini anlamli bir sekilde yordayip yordamadigini incelemek amaciyla
¢oklu dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmistir. Genel regresyon modeli
istatistiksel olarak anlamli bulunmus olup, model affetme puanlarindaki top-
lam varyansin %34’tini agiklamistir; F(13, 465) = 18.22, p < .001, R? = .34,
diizeltilmis R*> = .32 (bkz. Tablo 7).

Affetmeyi negatif yonde ve anlamli yordayan degiskenler olarak haysiyet
kiiltiirii (B = —0.14, SE = 0.04, § = —.14, t = —3.31, p = .001), nevrotiklik (B =
-0.30, SE = 0.04, = —.29, t = —6.72, p < .001), kaginan baglanma (B = -0.12,
SE = 0.05, f = -.12, t = =2.56, p = .011), kaygili baglanma (B = —0.08, SE =
0.04, B = —.09, t = =2.04, p = .042), psikopati (B = —0.11, SE = 0.06, f = —.10,
t = -2.06, p = .040) ve mitkemmeliyetgilik (B = —0.08, SE = 0.04, = -.09, t =
-1.97, p = .050) bulunmustur.

Diger taraftan, affetmeyi pozitif yonde ve anlamli yordayan degiskenler
olarak deneyime agiklik (B = 0.21, SE = 0.06, 8 = .14, t = 3.20, p = .001) ve gii-
venli baglanma (B = 0.21, SE = 0.06, 8 = .15, t = 3.30, p = .001) bulunmustur.
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Bu bulgular, affetmenin tek bir kisilik 6zelligi veya bireysel karakteristikle
tek bagina agiklanamayacagini; aksine, kisilik ozellikleri, baglanma kaliplari,
kiiltiir ve diger bireysel degiskenlerin bir arada degerlendirilmesinin affedicili-
gi daha kapsamli agiklayabilecegini gostermektedir.

Tablo 7. Affetmenin Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

B SE B t P %95GA
Alt sinir -~ Ust Sinir
Sabit 5.456 .392 13.926 .000 4.686 6.226
Makyavelizm -.057 .048 -.056 -1.178 .239 -.152 .038
Narsisizm .048 .054 .043 .891 374 -.058 155
Psikopati -.115  .056 -.097  -2.061 .040 -.225 -.005
Haysiyet Kiiltiirii -.140 .042 -.141 -3.312  .001 -.224 -.057
Miikemmeliyetgilik -.076  .039 -.088 -1.968 .050 -.153 .000
Sorumluluk -.019 .067 -.013 -.281 779  -.151 113
Nevrotiklik -.300 .045 -.290 -6.716 .000 -.388 =212
Deneyime agiklik .208 .065 .143 3.195 .001 .080 .335
Digadoniiklik .043 .047 .043 906 365  -.050 .136
Giivenli Baglanma 206 .062 147 3.299 .001 .083 .329
Kagingan Baglanma -.119  .046 -.118 -2.558 .011 -.210 -.027
Kaygili Baglanma -.077 .038 -.090 -2.040 .042 -.152 -.003
Dindarlik -.011  .024 -.018 -.454 .650  -.059 .037

Model zeti: R = .581, R* = .337, Diizeltilmis R* = 317, F(13, 466) = 18.224, p < .001.
Baskalarin1 Affetme Alt Boyutu Regresyon Analizi

Karanlik tiglii 6zellikleri (makyavelizm, narsisizm, psikopati), miikkemme-
liyetcilik, haysiyet kiiltiirii, bes faktor kisilik 6zellikleri (sorumluluk, nevro-
tiklik, deneyime agiklik, disadoniikliik), baglanma tiirleri ve dindarligin bas-
kalarini affetme alt boyutunu anlaml bir sekilde yordayip yordamadigini in-
celemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmistir. Genel
regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F(13, 466) = 8.22,
p <.001, R? = .19, diizeltilmis R® = .16). Sonuglar, baz1 bagimsiz degiskenlerin
modele anlamli ve tekil katkilar sagladigini gostermistir. Bu degiskenler bas-
kalarini affetme degiskenindeki varyansin %19’unu agiklamistir (bkz. Tablo 8).

Bagkalarini affetmeyi negatif yonde ve anlamli yordayan degiskenler ola-
rak haysiyet kiiltiirii (B = —1.18, SE = 0.42, f = —.13, t = -2.83, p = .005),
makyavelizm (B = -1.69, SE = 0.47, f = -.19, t = =3.55, p < .001) ve kaginan
baglanma (B = -2.35, SE = 0.46, f = —.26, t = =5.15, p < .001) degiskenleri
bulunurken; bu degiskeni negatif yonde ama marjinal anlamli yordayan degis-
kenler olarak sorumluluk (B = —1.26, SE = 0.66, § = —.10, t = —1.90, p = .058),
nevrotiklik (B = -0.78, SE = 0.44, = —.08, t = —1.76, p = .078) ve psikopati (B
=-0.95, SE = 0.55, f = -.09, t = —1.74, p = .083) bulunmustur.
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Diger taraftan, bagkalarini affetmeyi pozitif yonde anlamli yordayan de-
giskenler olarak deneyime agiklik (B = 1.47, SE = 0.64, f = .11, t = 2.30, p =
.022) ve giivenli baglanma (B =1.33, SE=0.61, = .11, t=2.16, p = .031) bulu-
nurken; yine pozitif yonde ama marjinal anlamli yordayan degiskenler olarak
mitkemmeliyetcilik (B = 0.73, SE = 0.38, 8 = .10, t = 1.92, p = .056), kaygili
baglanma (B = 0.73, SE = 0.37, 3 = .10, t = 1.96, p = .051) ve narsisizm (B =
0.94, SE = 0.53, f = .09, t = 1.76, p = .078) bulunmustur.

Tablo 8. Bagkalarini Affetmeye {liskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

B SE B t p %95 GA
Altsinir  Ust Sinir

Sabit 29.132  3.858 7.550  .000 21.550  36.714
Makyavelizm -1.687 475 -186  -3.552 .000 -2.621 -.754
Narsisizm 941 .533 .094 1.765 .078 -.106 1.989
Psikopati -954 549 -091  -1.736  .083 -2.033  .126
Haysiyet Kiltiirii -1.183 418 -134  -2.834 .005 -2.004 -.363
Miikemmeliyetgilik 734 .383 .095 1918 .056 -.018 1.486
Sorumluluk -1.257 662 -.097  -1.900 .058 -2.557 .043
Nevrotiklik -.777 440 -.084 -1.764 .078 -1.643 .089
Deneyime agiklik 1474 640 114 2303 .022 216 2.732
Disadoniiklitk 237 466 .026 .508 612 -.679 1.153
Giivenli Baglanma 1.328 .615 107 2.160  .031 .120 2.536
Kagingan Baglanma -2.352 457 -264  -5.148 .000 -3.249  -1.454
Kaygili Baglanma 732 374 .096 1.959  .051 -.002 1.467
Dindarlik -126 241 -023  -522 602 -.599 .347

Model dzeti: R =.432, R* = .187, Diizeltilmis R*> = .164, F(13, 466) = 8.221, p < .001.

Kendini Affetme Alt Boyutu Regresyon Analizi

Karanlik tiglii 6zellikleri (makyavelizm, narsisizm, psikopati), miikemme-
liyetcilik, haysiyet kiiltiirii, bes faktor kisilik 6zellikleri (sorumluluk, nevrotik-
lik, deneyime aciklik, disadoniikliik), baglanma tiirleri ve dindarligin kendini
affetme alt boyutunu anlamli bir sekilde yordayip yordamadigini incelemek
amaciyla goklu dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir. Genel regres-
yon modeli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F(13, 466) = 17.27, p <
.001, R? = .33, diizeltilmis R” = .31). Sonuglar, baz1 bagimsiz degiskenlerin mo-
dele anlaml katkilar sagladigini gostermistir. Bu degiskenler kendini affetme
degiskenindeki varyansin %33’iinii agiklamistir (bkz. Tablo 9).

Kendini affetmeyi negatif yonde ve anlamli yordayan degiskenler olarak
haysiyet kiiltiirii (B = —0.70, SE = 0.34, f = —.09, t = —2.07, p = .039), miikem-
meliyet¢ilik (B = -0.99, SE = 0.31, # = —.14, t = -3.18, p = .002), nevrotiklik
(B=-2.44,SE =0.36, f = —.30, t = —6.84, p < .001) ve kaygili baglanma (B =
-1.41, SE=0.30, f = -.21, t = —4.65, p < .001) bulunmustur.
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Diger taraftan, kendini affetmeyi pozitif yonde ve anlaml yordayan degis-
kenler olarak giivenli baglanma (B = 1.13, SE = 0.50, $ = .10, t = 2.27, p = .023)
bulunurken; yine pozitif yonde ama marjinal anlaml yordayan degisken olarak
deneyime agiklik (B = 0.99, SE = 0.52, = .09, t = 1.91, p = .057) bulunmustur.

Tablo 9. Kendini Affetmenin Yordanmasina {ligkin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

B SE B t p %95 GA
Altsimir Ust Sinir

Sabit 36.700 3.132 11.718 .000 30.546  42.855
Makyavelizm 287 .386 .035 .745 457 -.471 1.045
Narsisizm .589 433 066 1.360 174 -.262 1.439
Psikopati -670 446 -072  -1.503 133 -1.547  .206
Haysiyet Kiiltiiri -702 339 -089  -2.072  .039 -1.368  -.036
Miikemmeliyetgilik -.989 311 -.143  -3.184 .002 -1.600 -.379
Sorumluluk -.115 .537 -.010 -214 831 -1.170 .940
Nevrotiklik -2.445 358 -298  -6.839 .000 -3.148 -1.743
Deneyime agiklik .991 .520 .086 1.907 .057 -.030 2.012
Disadoniiklitk 372 378 .047 984 326 -.371 1.116
Giivenli Baglanma 1.135 499 102 2.275 .023 155 2.116
Kagingan Baglanma .337 371 042 909 364 -391 1.066
Kaygili Baglanma -1.411 303 -208  -4.652  .000 -2.007  -.815
Dindarlik -041 195 -009  -211  .833 -425 .343

Model 6zeti: R = .570, R* = .325, Diizeltilmig R?= 306, F(13, 466) = 17.268, p <.001.
TARTISMA

Sosyal psikoloji alaninda, kisilik, kiiltiir ve baglanma stilleri arasindaki
iliskiler, gesitli insan davraniglarini ve duygularini anlamada 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu davranislardan biri de kisisel ve sosyal iliskileri 6nemli 6l¢iide
etkileyebilen, ¢ok yonlii ve karmagik bir tepki olan affetmedir. Bu arastirma-
da affetme ile kiiltiir, kisilik 6zellikleri ve baglanma stilleri arasindaki iligkiler
ele alinmigstir. Kisilik boyutu bes faktor kisilik 6zellikleri, karanhk tigli kisilik
ozellikleri ve mitkemmeliyetcilik ile 6lgiilmistiir. Kiiltiir boyutu ise haysiyet
kiiltiiri baglaminda ele alinmistir.

Calismanin temel degiskeni olan affetme, bireylerin bagka bireylerce ka-
bul edilemez davraniglari nasil gergeklestirdigini ve bu davranislara nasil tep-
ki verdigini sekillendiren ¢ok sayida faktorden etkilenmektedir. Cesitli kisilik
ozellikleri, kisinin affetmeye yatkinligini sekillendirmektedir. Haysiyet kiiltii-
riine daha bagli bireyler, genellikle itibar ve intikamla ilgili toplumsal norm ve
beklentilerden etkilenerek, affetme konusunda farkli yaklagimlara sahip ola-
bilirler. Ayrica, yasamin erken donemlerinde gelisen ve kisileraras iliskileri
etkileyen baglanma stilleri, affetmenin nasil yayildig1 ve alindig1 konusunda
6nemli bir rol oynayabilmektedir (Burnette vd., 2009).

Mevcut galigmada, affetme ile affetmenin alt boyutlarindan bagkalarini
affetme ve kendini affetmeyi yordayan degiskenlerin incelendigi regresyon
analizleri 6nemli bulgular ortaya ¢ikarmistir. Haysiyet kiltiirsi, karanhk tgli
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ozellikleri (makyavelizm, narsisizm, psikopati), mitkemmeliyetcilik, bes faktor
kisilik ozellikleri (sorumluluk, nevrotiklik, deneyime aciklik, disadoniikliik)
ve baglanma tiirlerinin (giivenli, kagingan, kaygil1); (genel) affetme, bagkala-
rin1 affetme ve kendini affetmeyi cesitli sekillerde yordadigi bulunmustur. Tlk
olarak, haysiyet kiiltiiriiniin; (genel) affetmeyi, bagkalarini affetmeyi ve ken-
dini affetmeyi negatif yonde ve anlamli yordadigi bulunmustur. Ikinci olarak,
karanlik tglii 6zellikleri (makyavelizm, narsisizm, psikopati) baglaminda,
makyavelizmin bagkalarini affetmeyi negatif yonde ve anlaml yordadigi bu-
lunurken, psikopatinin (genel) affetmeyi negatif yonde ve anlamli yordadig;,
baskalarini affetmeyi ise negatif yonde ve marjinal anlamli yordadig: bulun-
mustur. Ilging sekilde, mevcut veride, narsisizmin ise bagkalarini affetmeyi
pozitif yonde ve marjinal anlamli yordadigi bulunmustur. Ugiincii olarak,
mitkemmeliyetciligin; (genel) affetmeyi ve kendini affetmeyi negatif yonde ve
anlamli yordadig1 bulunmustur. Ilging sekilde, mitkemmeliyetgiligin bagkala-
rin1 affetmeyi pozitif yonde ve marjinal anlamli yordadigi bulunmustur. Dor-
diincii olarak, bes faktor kisilik 6zelliklerinden, mevcut ¢aligmada psikometrik
sebepler dolayisiyla analize dahil edilen dort 6zellik (sorumluluk, nevrotiklik,
deneyime agiklik, disadoniikliik) baglaminda; nevrotikligin (genel) affetmeyi
ve kendini affetmeyi negatif yonde ve anlamli yordadig: bulunurken, bagkala-
rin1 affetmeyi yine negatif yonde ama marjinal anlamli yordadig: bulunmus-
tur. Sorumlulugun ise bagkalarini affetmeyi negatif yonde ve marjinal anlamli
yordadig1 bulunmustur. Diger taraftan, deneyime acikligin (genel) affetmeyi
ve bagkalarini affetmeyi pozitif yonde ve anlamli, kendini affetmeyi ise yine
pozitif yonde ama marjinal anlamli yordadigi bulunmustur. Ayrica, disado-
niikliigiin, korelasyon analizlerinde anlamli iliskiler gostermesine karsin, diger
degiskenler kontrol edildiginde hi¢bir affetme degiskenini anlamli yordamadi-
g1 bulunmustur. Son olarak, baglanma tiirleri (giivenli, kagingan, kaygili) bag-
laminda, kaygili baglanmanin (genel) affetmeyi ve kendini affetmeyi negatif
yonde ve anlamli yordadigi bulunurken, ka¢ingan baglanmanin (genel) affet-
meyi ve baskalarini affetmeyi negatif yonde ve anlaml yordadig1 bulunmugtur.
Diger taraftan, giivenli baglanmanin ise (genel) affetmeyi, bagkalarini affetme-
yi ve kendini affetmeyi pozitif yonde ve anlamli yordadigi bulunmustur. ilging
sekilde, kaygili baglanmanin baskalarini affetmeyi pozitif yonde ve marjinal
anlamli yordadig1 bulunmugtur.

Alanyazinda haysiyet kiiltiirii ve affetme arasindaki iliski incelendiginde
mevcut ¢aligma ile paralel bulgulara rastlanmigtir. Bireylerin haysiyet kiiltiiri-
ne baglhiliklar: arttik¢a affetme davranisinda azalma goriilmektedir (Castillo,
2019; Shafa vd., 2017). Haysiyet kiiltiirlerinde affetme {izerine yapilan aras-
tirmalar, bu kiiltiirlerin itibar ve sosyal konuma 6nemli bir deger verdigini ve
bunun da bireylerin affetme ve 6ziir dileme yaklagimlarin: etkileyebilecegini
ortaya koymaktadir. Bu arastirmalar, Tiirkiyedeki gibi haysiyet kiiltiiriinden
gelen bireylerin, daha bireyci kiiltiirlerden gelen kisilere kiyasla yanlis davra-
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niglar i¢in 6ziir dileme olasiliklarinin daha diisiik oldugunu gostermistir (Lin
vd., 2022). Bu isteksizlik genellikle zayif gériinme veya kisinin itibarina zarar
verme korkusundan kaynaklanabilmektedir. Bununla birlikte, haysiyet kav-
ram1 yalnizca itibar yerine erdem ve ahlaki bitiinliikle iliskilendirildiginde,
haysiyet kiiltiirlerindeki bireyler 6ziir dilemeye ve af dilemeye daha istekli hale
gelebilmektedir (Castillo, 2019).

Bireyin kisilik 6zellikleri affetme davranisini ve affetmeye tutumu etkileyen
onemli bir degiskendir. Mevcut ¢alismada kisilik 6zellikleri; bes faktor kisilik
ozellikleri, karanlik ticlii kisilik 6zellikleri ve miikemmeliyetilik ile 6lgiilmiistiir.
Deneyime agiklik, sorumluluk, disadoniikliik, uyumluluk ve nevrotikligi iceren
Bes Faktor Kisilik Modeli, affetme ile yakindan baglantilidir. Ciinkii bu 6zel-
likler affetmenin duygusal ve sosyal isleyisinin ¢esitli yonlerini etkilemektedir
(McCullough ve Hoyt, 2002). Oz disipline ve ahlaki biitiinliige deger veren so-
rumluluk puani yiiksek bireyler de kisisel ve sosyal uyumu siirdiirmenin bir yolu
olarak affetmeyi daha kolay bulabilmektedir. Ote yandan, duygusal istikrarsiz-
likla karakterize edilen nevrotiklik, 6fke ve kizginlik gibi olumsuz duygulari y6-
netmedeki zorluklar nedeniyle affetmeyi engelleyebilmektedir (McCullough ve
Hoyt, 2002). Deneyime agiklik, insan davraniglarina ve motivasyonlarina daha
esnek ve anlayigh bir yaklasimi besleyerek affediciligi artirabilmekte ve bireyle-
rin kabahatleri daha genis bir baglamda gormelerine olanak taniyabilmektedir.
Olumlu duygular ve sosyal katilimla iligkili olan disadoniikliik de uzlagmayi ve
olumlu iligki sonuglarini kolaylastiran kisilerarasi etkilesimleri tesvik ederek af-
fetmeyi kolaylastirabilmektedir (Paunonen ve Ashton, 2001).

Karanlik tiglii kisilik 6zellikleri olan narsisizm, Makyavelizm ve psikopati;
duygusal ve kisilerarasi isleyis tizerindeki etkileri nedeniyle genellikle affetme
zorluklariyla baglantilidir. Mevcut aragtirma bulgularinda da karanlik tiglii ve
affetme arasindaki negatif iliski alanyazin ile ¢ogunlukla benzerlikler goster-
mektedir (Giammarco ve Vernon, 2014; Havare, 2019; Nedeljkovi¢ vd., 2023).
Narsisizm seviyesi yiiksek bireyler, kendilerini tistiin gorme ve hak sahibi olma
duygulariyla, affetmeyi zor bulabilmektedir. Ciinkii affetme bu kisiler i¢in 6z
saygilarini tehdit eden bir durum olarak algilanmaktadir (Exline vd., 2004).
Manipiilasyon ve kisisel ¢ikarlara odaklanma ile karakterize olan Makyave-
lizm ise bu kisilerin iliski onarimi yerine kisisel kazanca 6ncelik vermeleri ve
kini bir kontrol arac1 olarak kullanmalar1 nedeniyle affetmede zorluklara ne-
den olabilmektedir (Austin vd., 2007). Empati ve pismanlik eksikligi ile one
¢ikan psikopati, affetme ile ilgili duygusal siireglere dogrudan aykir1 olmakta
ve psikopati seviyesi yiiksek bireylerin affedici davranislarda bulunmasini zor-
lastirmaktadir (Paulhus ve Williams, 2002).

Kusursuzluk arayisi ve asir1 yiiksek standartlar belirleme olarak tanimla-
nan bir kisilik 6zelligi olan mitkemmeliyetcilik, duygusal ve bilissel siiregler
tizerindeki etkisi nedeniyle affetme ile iliskilendirilebilir. Mitkemmeliyetgilik
seviyesi yiiksek kisiler i¢in benlikleri ile barisik olmanin tek yolu kusursuzluk-
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tan ge¢mektedir (Greenspon, 2008). Bu nedenle hem kendileri hem de kabahat-
li kisi i¢in yiliksek standartlar ile kisisel iliskileri belirlemek ve dolayisiyla hata
veya kusurun kabul edilebilir olmamas: muhtemeldir. Mitkemmeliyetcilik sevi-
yesi yiiksek bireyler ayrica, olumsuz duygular: siirekli hale getirebilen ve affet-
me siirecini engelleyebilen kabahatler ve algilanan basarisizlik hakkinda tekrar
tekrar diisiinerek ruminasyona girme egilimindedir (Flett ve Hewitt, 2002). Bu
ruminasyon, bir kizginlik ve ac1 dongiisti yaratarak kabahatin Gtesine gegmeyi
zorlagtirir. Ayrica, mitkemmeliyetciler baskalarini affetmenin standartlarini dii-
stireceginden veya kusurluluga g6z yummak olarak goriileceginden korkarak
affetme becerilerini daha da zorlastirabilirler (Hewitt vd., 2017). Alanyazinda
da mevcut ¢alismada oldugu gibi negatif iliskilerin goriildiigii benzer bulgular
dikkat cekmektedir (Furman vd., 2017; Kaya ve Peker, 2016).

Baglanma stilleri, bireylerin affetmeyi nasil isledikleri ve uyguladiklar1 ko-
nusunda 6nemli bir rol oynar. Erken gelisim dénemlerinde bakim verenlerle
etkilesim yoluyla olusan bu baglanma stilleri, kisinin iligkilere yaklagimini ve
duygulari regiile etme seklini bigimlendirir (Mikulincer ve Shaver, 2005). Gii-
venli baglanma, giiven, duygusal istikrar ve etkili ¢atigma ¢6ziimii gibi 6zellik-
lerle karakterize oldugundan affetmeyi kolaylastirir. Giivenli baglanan bireyler
bagkalarinin bakis agilarin1 anlama ve duygularini yénetme konusunda daha
beceriklidir, bu da affedici davranislar1 kolaylastirir (Mikulincer ve Shaver,
2005). Ote yandan, kaygili ve kagingan baglanma gibi giivenli olmayan baglan-
ma stilleri affetme konusunda zorluklar ¢ikarabilmektedir. Reddedilme ve terk
edilme korkularryla mesgul olan kaygili baglanan bireyler siklikla ruminasyon-
la mesgul olabilmekte; bu siirekli diisiinme hali, 6tke ve incinme gibi olumsuz
duygular1 yogunlastirarak kabahati geride birakmayi zorlastirabilmektedir. Gii-
venceye duyduklar1 ihtiyag ve iliskinin zarar géormesinden duyduklar1 yogun
korku, affetme siirecini engelleyerek onlar1 bir kizginlik ve ¢oziilmemis ¢atigma
dongiisiine hapsedebilmektedir (Burnette vd., 2009). Bagimsizliga ve duygusal
mesafeye oncelik veren kagingan baglanmis bireyler ise, tipik olarak derin duy-
gusal bagliliktan ve ytizlesmeden kaginabilmektedir. Herhangi bir kabahati ele
almak ve ¢ozmek yerine kabahatin 6nemini kiigiimseyebilme veya duygular:
bastirabilme gibi durumlarin goriilmesi de miimkiindiir. Kabahati ¢oziimle-
mekten kaginma, gercek bagislama icin gerekli olan biligsel ve duygusal isle-
meyi biiylik oranda engellemektedir. Boylece altta yatan sorunlar ¢oziilmeden
kalmakta ve potansiyel olarak uzun vadeli iliskisel zarara neden olabilmektedir
(Mikulincer vd., 2006). Bunun yani sira, baglanma stilleri bireylerin affetmey-
le ilgili olarak 6ziirleri nasil algiladigini ve bunlara nasil tepki verdigini etkile-
mektedir. Glivenli baglanan bireylerin 6ziirleri kabul etme ve bunlar1 uzlasmaya
yonelik samimi gabalar olarak gorme olasiliklar1 daha yiiksektir. Bunun aksine,
giivensiz baglanan kisiler 6zriin samimiyetini sorgulayabilir ya da 6zriin duygu-
sal ihtiyaglarini yeterince karsilamadigini diisiinerek affetme siirecini daha da
karmagik hale getirebilirler (Lawler-Row vd., 2006).
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Munzur ve Bolu 6rneklemleri arasindaki farklar, bireysel diizeydeki bulgularin
kiiltiirel baglamla nasil etkilesime girebilecegini gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Munzur 6grencilerinin daha ytiksek haysiyet kiiltiirii ve kaygili baglanma puanlar:
bildirmesi, Bolu 6grencilerinin ise daha yiiksek nevrotiklik puanlari gostermesi; bu
iki bolgenin farkli toplumsallasma pratiklerine, aile yapilarina ve sosyoekonomik
kosullara sahip olabilecegini diisiindiirmektedir. Mevcut ¢caligmadaki bolgeler aras:
farkliliklar da Tiirkiye i¢inde bile haysiyet degerlerinin homojen dagilmadigina, do-
gu-bat1 ekseninde farklilagabildigine isaret etmektedir.

Haysiyet kiiltiirii, baglanma stilleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiler,
affetmenin belirleyicileri hakkinda ayrintili bir anlayis saglamaktadir. Kiiltiirel
normlar ve degerler bireylerin algilarini ve davraniglarini énemli 6lgiide etkile-
diginden, affetmeyi incelerken kiiltiirel baglami géz 6niinde bulundurmak gok
onemlidir. Ayrica, baglanma stilleri ve kisilik 6zellikleri, affetmeyi kolaylastiran
veya engelleyen altta yatan psikolojik mekanizmalara iliskin bakis agis1 sunmak-
tadir. Haysiyet ve sosyal itibarin roliinii dikkate alan kiiltiirel agidan duyarl: yak-
lagimlar, haysiyet kiiltiirlerinde daha etkili olabilmektedir. Ayrica, giivenli bag-
lanma iligkilerinin tesvik edilmesi ve uyumlu 6zelliklerin gelistirilmesi affetme
egilimlerinin artirilmasinda faydali olabilmektedir.

Sinirhiliklar baglaminda bu ¢alismanin 6rneklem ve yontem agisindan gesitli
sinirhiliklar: bulunmaktadir. 11k olarak, érneklemin agirlikli olarak kadin égren-
cilerden olugmasi bulgularin diger kesimlere genellenebilirligini sinirlandirabil-
mektedir. Kadin katilimcilarin 6rneklem icerisinde daha fazla temsil edilmesi
erkek 6grencilerin deneyimlerini ve bakis agilarini tam olarak yansitmamis ola-
bilir. Bu sebeple gelecekteki ¢aligmalarin, cinsiyet ve diger demografik faktorler
acisindan daha gesitli ve dengeli bir drneklem icermesi bulgularin gegerligini
artiracaktir. Ikinci olarak, mevcut calisma iliskisel bir caligmadir ve bu nedenle
gelecekteki aragtirmalarda deneysel veya boylamsal tasarimlarin kullanilmasi ne-
densellik kurulabilmesini saglayacaktur. Uciincii olarak, veri toplama stireci, sos-
yal begenirlik yanliligina ve hatali 6z degerlendirmeye tabi olabilen 6z bildirim
olgiimlerine dayanmaktadir. Katilimcilar, gergek diisiince veya davranislarindan
ziyade sosyal olarak kabul edilebilir bulduklar1 yanitlar1 vermis ve bu da sonuglar1
degistirmis olabilir. Dolayisiyla gelecekteki benzer ¢alismalarda sosyal begenirlik
olgusunun kontrol edilmesi veya deneysel ¢aligmalar bu kisitlilig1 azaltabilecektir.
Dordiincii olarak, mevcut ¢alisma nicel bir ¢aligmadir ve bulgularin derinligini
ve zenginligini artirmak i¢in gelecekteki ¢alismalarda nicel ve nitel ¢aligmalarin
birlikte kullanilmasi hem faydali olacaktir hem de bulgularin gegerliginin giiciinii
artiracaktir. Besinci olarak, bazi alt 6lgeklerin i¢ tutarlilik katsayilar: (6rn. giivenli
baglanma i¢in .52, sorumluluk i¢in .60, psikopati i¢in .62) diisitk bulunmustur; bu
durum ilgili iligkilerin oldugundan zayif kestirilmesine yol agabileceginden bul-
gular dikkatle yorumlanmalidir. Son olarak, tiim degiskenlerin ayni anda ve ayn1
kaynaktan 6z bildirimle 6l¢iilmesi ortak yontem varyansina yol agmis olabilir;
gelecek caligmalarda farkli veri kaynaklarinin kullanilmasi 6nerilir.
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Sonug olarak, mevcut ¢aligmanin bireysel farkliliklar ve kiiltiirel baglam
gibi psikososyal kavramlarin affetme siireglerini nasil sekillendirdigine dair bul-
gular1 ele alarak affetme kavraminin daha iyi anlagilmasina katkida bulunacag:
diistiniilmektedir. Bu baglamda arastirmadan elde edilen bulgularin, affetmeyi
tesvik etmeyi ve intikam arayis1 davranislarini azaltmayr amaglayan terapotik
uygulamalarin ve miidahalelerin gelismesine katki sunabilecegi de diigiiniilmek-
tedir. Bu dinamiklerin anlagilmasi, psikologlarin ¢atisma ¢oziimii ve duygusal
iyilesme i¢in daha etkili stratejiler gelistirmelerine yardimci olabilir.
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Itibarimiz1 neden bu kadar énemseriz? Belirsizlik karsisinda neden
kimi zaman komplo agiklamalarina yoneliriz? Kimi, hangi kosullar-
da affederiz? Yeni bir kiiltiirle karsilastigimizda kimligimizi nasil ye-
niden kurar1z? Bu sorularin yaniti, biiyiik 6l¢tide iginde yasadigimiz
kiiltiirel zeminde saklidir.

Bu kitap, s6z konusu sorular1 Tiirkiye baglaminda ele alan doért 6zgiin
galismayi bir araya getiriyor. Boliimleri birbirine baglayan ortak ek-
sen, bireyin degerinin yalnizca kendi goziindeki degerle degil, baska-
larinin géziindeki itibariyla da tanimlandig: haysiyet kiltiirtidir.

Nicel arastirmalardan 6l¢ek uyarlamasina ve alanyazin derlemesine
uzanan yontemsel cesitliligiyle kitap, kiiltiirel ve kiiltiirler aras1 psiko-
loji ile sosyal psikoloji alanlarinda galisan arastirmacilar ve lisansiistii
ogrenciler i¢in giincel bir bagvuru kaynagi olmay1 amagliyor. Kiiltii-
riin davraniglarimizi nasil bicimlendirdigini merak eden her okura da
diistindiiriicii ve keyifli bir okuma vaat ediyor.

786258

911787




