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ONSOZ

Icinde bulundugumuz yeni yiizyilda, toplumlar siirekli gelisen bilim ve
teknolojiye bagli olarak dinamik bir yapiya kavusmustur. Toplumlarin i¢inde
barmdirdig1 bu hareketliligi, bireylere aktararak, gelecege yonelik saglam temellerin
atilmasin1 saglamak ise, egitim sistemi iginde gergeklestirilmektedir. Giiniimiiz
sartlar1, bireylerin sorunlara orijinal ¢Ozlimler bulabilen, yeni deneyimlere agik,
merakli, degisimlere uyum saglayabilen, kendine gilivenen, yaptig1 isin
sorumlulugunu alabilen 6zelliklerde olmasini gerektirmektedir. Ad1 gecen ozellikler
ise, kisiligin onemli bir boyutunu olusturan yaraticilik ozellikleriyle paralellik
gostermektedir.

Yaratic1 bireyler, bu o6zellikleriyle siire¢ iginde yenilikler ortaya koyarak,
gelisim zinciri i¢ginde kendilerine yer agmaktadirlar. Her birey, kendine 06zgi
yonlerini kesfetme ve gelistirme hakkina sahiptir. Gelecek, bireylerin temel
yeterliklerinin &tesinde yeni yeterlikler gerektirmektedir. Insana kazandiracak
bilginin ve kiiltiiriin, farkliliklar1 ¢ogaltan dinamikleri icermesi ¢agimizda onem
kazanmaktadir. Ciinkii tim insanlar i¢in tek bir yasam bicimi yoktur. Buna baglh
olarak bireysel farkliliklara dayanan ve her bireyin farkli alanlarla ilgili zekalara
sahip oldugunu savunan yaklasimi ile 6grenme ve Ogretme etkinliklerine yeni ve
farkli bir bakis agis1 getirmektedir. Bu bakis agisina gore; ¢oklu zeka ve yaraticiligt
sporla birlestirdigimiz zaman bireyin zihni ve fikri gelisimiyle birlikte, bedeni
gelisimlerinin uyumlu olmasini ve i¢inde yasadiklari toplumlarinda daha saglikli
olmasim1 saglayacagi diisliniilmektedir. Bu arastirmamizda; satran¢ oynayan
ilkogretim 2. Kademe dgrencilerin yaraticilik ve ¢oklu zeka alanlari arasindaki farkin

ortaya konulmasi amaglanmaktadir.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi,

varsayimlari, sinirliliklar ve tanimlar alt basliklar1 yer almaktadir.

1.1. Problemin Durumu

Gliniimiizlin sartlari, bireylerin sorunlara orijinal ¢oziimler bulabilen, yeni
deneyimlere agik, merakli, degisimlere uyum saglayabilen, kendine giivenen, yaptigi
isin sorumlulugunu alabilen o6zelliklerde olmasini gerektirmektedir. Adi gegen
ozellikler ise, kisiligin onemli bir boyutunu olusturan yaraticilik 6zellikleriyle
paralellik gostermektedir. Yaratict bireyler, bu 6zellikleriyle, siire¢ i¢inde yenilikleri
ortaya koyarak, gelisim zinciri i¢inde kendilerine yer agmaktadirlar. Yaratici
bireylerin, Onemli niteliklerinden birisi ise; kendilerine gilivenerek, yaptiklar
caligmalarin sonuglarini dis etkenlere degil, kendilerine baglamalaridir.

Satran¢ oyunu bireylere birgok farkli 6zellikler kazandirabilir. Basariya
odaklanma, zaman yonetimi, konsantrasyon, plan yapma ve benzeri Ozellikler
satrangla baglantili olarak diisiiniilebilir. Kulag¢ (2003), satrancin ¢ocuklar iizerindeki
etkisinden sz ederken sunlar1 belirtmektedir: “Basari, hemen herkesin ulasmak
istedigi bir hedeftir. Cocuklarda basariya hemen ve kolay yoldan ulagsmak isterler.
Oysa basari, insanlara sunulan bir lituf degildir. Ardinda azim, fedakarlik, sabur,
planli ¢caligma ve tiim bunlarin yapildig: bir siire¢ bulunmaktadir.”

Satran¢ oyunu, psikolojik aragtirmalarda sik¢a kullanilmaktadir. Hatta,
satrancin biligsel psikolojide Drosophila’nin genetik biliminde oynadigi gibi bir rol
oynadig1 iddia edilmektedir (Kulag, 2003) .

Yaraticilik, genelde yeni bir seyler ortaya koyabilme kapasitesi ve yetenegi
olarak diisiiniiliir. Bu kismen dogru olmakla birlikte esas olarak yanlis bir
yaklasimdir. Her yenilik yaratici kisiliklerin eseri olmadig1 gibi, gergekten yaratici
kisiler de her zaman bir seyler yaratma olanagi bulamamaktadir. Yaraticiligin dogru

bir tanimin1 yapacak olursak; “Toplumla ayni olguya bakan fakat toplumdan farkl



olarak algilayan ve farkli reaksiyon veren kisilerin sahip oldugu 6zellikler” olarak
tanimlanmaktadir (Macmillan, 1997) .

Yaraticilik, degisik alanlarda ve degisik yogunlukta, her insanda var olan
bir ozelliktir. Bu sebeple, kesin bir dille, baz1 insanlar yaraticidir, bazilar1 degildir
denemez. Her insan az ya da ¢ok yaratici davranis sergileyebilir. Kisilerdeki bu
yaraticit davranig farkliliklari, kalitima, kiiltiir ortamina, egitim ve Ogretime bagh
olup yaratict diislince ve davranislardaki yogunluk bu faktorlere gore degisir
(Kirisoglu, 1991).

Yaraticilik, her alanda bilinmeyeni bulma, 06zgiin olma, her yeni
karsilasmaya, probleme, farkli ¢oziimler getirebilme ugrasidir. Onceden birbiriyle
iligkisi olmayan kavram ve gorsel unsurlar arasinda baglantilar kurma yetenegidir.
Yaratici  insan okuyan, gézlemleyen, dinleyen ve arastiran  bireydir.
(Brockman,1993).

Yaraticilik; ne, nigin, neden, nerede, nasil, kim, ne zaman, vb. sorularinin her
alanda sorulmaya baglamasiyla birlikte ortaya ¢ikan ve yirminci yiizyildan itibaren
icinde bulundugumuz yiizyila kadar gecen siirede tanimlanmasi en gili¢ olan
kavramlardan biridir (Ustiindag, 2002).

Yaraticilik; ayrintinin goriilmesi ve birlestirilmesidir. Bu nedenle egitim
stirecinde yaraticilik nefes almak gibi olmalidir. Sonugta O6gretme, Ogrenmeye
dontistiiriilmelidir. Bunun i¢in de Ogretim elemaninin hiimanist, kuramci ve
uygulamact olmasi gerekir. Kitle degil birey olmak felsefesiyle yasamak ve
yasatmak egitim amaglarinin basinda gelir (Kosko, 1994).

Yaraticiligin -~ gozetildigi ortamlarda amatdrce eyleme yonelmek
Oonemlidir. Amator bir konuyu iyi bilen, onunla biitiinlesmis, ¢calismalarina zamanca
sinir koymayan, o alanda denemeler yapan kendisini bu denemeler icin gelistiren,
yapici-yaratici olan bir insandir (Erdemli, 1996).

Yaraticilig1 zeka ile birlestirecek olursak; Zeka; kavrama, hiikiim verme,
akil yilirtitme gibi karmagik st diizey islemlerde kendini gosterir. Bireyin zekasi
¢Ozlimii yiiksek zihinsel iglemler gerektiren problem durumlar ile karsi karsiya
getirilerek oOlgiilebilir.

Sperman’a gore zeka; biitiin zihinsel etkinliklerde rol oynayan genel bir zeka

vardir ve buna "g" faktorii  (genel faktdr) denir. Belirli zihinsel etkinligin



n.n

gosterilebilmesi igin genel zihinsel yetenegin disinda gerek duyulan zihin giicline "s
faktorii (0zel faktor) denir. (Selguk ve Arakadaslari, 2003)

Woolfolk’a gore; bireyin kalitm ya da 6grenme triinii zihinsel islevleri,
bilgiyi edinme, hatirlama, geri getirme ve problem ¢dzme ya da diinyaya uyum
saglamada kullanma yetenekleri olarak tanimlanabilir (A¢ikgoz, 2003).

Gardner’a gore (1983), ise; bir kisinin bir veya birden fazla kiiltiirde deger
bulan bir iiriin ortaya koyabilme veya giinliik ya da mesleki hayatinda karsilastig1 bir
problemi etkin ve verimli bir sekilde ¢dzebilme yetenegidir.

Coklu zekanin anahtar kavrami “Cogul kelimesidir”. Ciinkii zekd ¢ok
yonliidiir. Dogustan genetik kalitimla getirilen zeka gelistirebilir. IQ ve zeka testleri
sadece sozel ve mantiksal-matematiksel yetenekleri 6lgmektedir. Oysa bireylerde
birbirinden farkli 8 yetenek alami vardir. Bunlar; dilbilimsel, = mantiksal-
matematiksel, gorsel-uzamsal, bedensel-kinestetik, miiziksel-ritmik, kisiler arasi,
igsel ve doga zekasidir.

Coklu zeka kuraminin merkezini "Zeki olmanin bir ya da iki yolu yoktur"
kurami olusturmaktadir. Zeki olmanin birden fazla yolu vardir. Farkli 6grencilerin
farkli zeka alanlarinda baskin olduklarmi fark ederek, bu ogrencilere farkli
sekillerde ulasmay1 denemek tiim 6grencileri basartya ulastirabilir (Kagan ve Kagan,
1998). Coklu Zeka teorisi; sozel-dilsel zekd, mantiksal-matematiksel zeka, gorsel
(sekil)-uzamsal  (uzaysal; alansal) zekda, miiziksel-ritmik zekd, bedensel-
kinestetik zeka, kisilerarasi-sosyal zeka, kisiye doniik (igsel; 6zedoniik) zeka ve
doga zekas1 olmak tizere birbirinden bagimsiz fakat birbiri ile ¢alisan, 8 zeka tiirii
tamimlamaktadir. Ogrencilerin bu sekiz zeka tiiriinii kullanmalarina olanak saglamak
icin 0grenci ile 6grenci, 6grenci ile 6gretmen, 6grenciler ile ¢evre arasinda anlamh
etkilesim saglanan 6grenme c¢evreleri olusturulmalidir (Campbell, 1992).

Insanmn dogasi, canliligmin tek ve en Snemli belirtisi harekettir. Spor,
O0zglin bir eylem alanidir, ¢ilinkii bireyin yapici—yaratict  etkinlikleriyle
bigimlenmektedir. Insanin hareket dagarcigi tarihsel gelisimi icerisinde ihtiyaclari
dogrultusunda gelismistir, bu nedenle de yapici-yaratici etkinlikleri kapsamaktadir

(Erdemli, 1996).



Ust diizeyde sportif performans, bireyin tiim biyolojik ve psikolojik giiclerini
birlestirdigi ve bu nedenle de kisinin yaratict giiciinii olusturdugu bildirilmektedir
(Duricek 1992).

Elit sporcular zekanin diger bir ¢esidini kullanirlar. Bu zeka tiirii standart 1Q
testleri ile Olgiilemez ama bu zekad tiirii takim oyunlarinda, cimnastikte, dans
calismalarinda zarif, amaca uygun kolayca uygulanabilen yaratici hareketler seklinde
ifade edilirler. Beceri eylemi; belli bir amac1 ifade eder. Insanin bilingli bir aktivitesi
olup, yapilan calismalarla biiyiik 6l¢iide gelisir.

Ozel spor beceriler; Iki veya daha fazla temel becerinin isbirligiyle spor
dalina 6zgili hareketin yapilmasi olarak tanimlanir. Ayrica 6zel spor beceriler; oyun
alanina, oyunun siiresine, kullanilan spor malzemesine, oyun kurallarina, yapilan
hareketin siras1 ve hizina baglhidir. Bu simirlamalar 6zel spor becerisi g¢evresel
etkenleridir (Philip ve Wilkerson 1990). Becerikli hareketlerde bazi unsurlar
viicudun koordinasyonunu ve yonlendirilmesini gerektirir. Bu unsurlar zihin ve onun
etkinligi olan diislinmedir. Diistinme ve hareket etkinlikleri arasinda gerekli ve
ardigik bir sira vardir. Diisiincenin kendisi bir beceridir. Bir matematik probleminin
¢Oziimii ve bir basketbol oyuncusunun smac¢ eylemi etkin bir zekd seviyesini
gerektirir. Bunlar diislince egilimli davranis ve motor beceriyi igerir.

Sporda bir beceriyi dogru yaptiZimizda bu beceriyi ¢ogu kez
tekrarlayabilecegimizi hissederiz. Belki de Onceden ne yapacagimizi bilmeden
onceki deneyimlerimize giivenerek dogru zamanda dogru seyleri yapabilecegimizi
biliriz ve bu his bize miisabaka dncesi ve miisabaka sirasinda giiven verir. Ozgiirliik
hissini kazaniriz ve yeni seyler iireten, yaratici bir birey oluruz diizgiin koordineli
tahmin edilemeyen deneyimlere sahip oluruz. Ciinkii davraniglarimiz sezgisel ve
oncelleme yetenegimiz iist diizeydedir (Kretchmar, 1994, Akt: Bozkurt 2004).

Bu bilgiler 1s1ginda arastirmanin problemini; Spor yapan ve yapmayan
ogrencilerin fiziksel, devinigsel, duyussal ve zihinsel gelisimine katki saglama
amacina yonelik olarak yaraticilik ve ¢oklu zekd alanlarinin arastiriimasi

olusturmaktadir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin genel amaci; Tiirkiye’deki ilkogretim okullarinda aktif olarak
satrang oynayan 0grencilerin yaraticilik ve ¢oklu zeka alanlar1 arasindaki farki ortaya

koymak. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Satran¢ oynayan 6grencilerin yaraticilik diizeyleri arasinda anlamh diizeyde

farklilasma var midir?

2. Satran¢ oynayan &grencilerin ¢oklu zeka alanlar1 arasinda anlamli diizeyde

bir farklilagma var midir?

3. Satrang oynayan Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gére yaraticilik diizeyleri

arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma var midir?

4. Satran¢ oynayan Ogrencilerin sinif degiskenine gore yaraticilik diizeyleri

arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma var midir?

5. Satran¢ oynayan Ogrencilerin baba O6grenim diizeyi degiskenine gore

yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilagma var midir?

6. Satrang oynayan Ogrencilerin anne Ogrenim diizeyi degiskenine gore

yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma var midir?

7. Satran¢ oynayan 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore ¢oklu zeka alanlari

arasinda anlaml diizeyde farklilagsma var midir?

8. Satrang oynayan Ogrencilerin smif degiskenine gore ¢oklu zeka alanlari

arasinda anlamli diizeyde farklilagsma var midir?

9. Satran¢ oynayan Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri ile ¢oklu zeka alanlar

arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Tiim diinyada bireysel, toplumsal ve ekonomik alanlarda hizli bir degisim ve
gelisim yasanmaktadir. Bilgi, tarihin her doneminde 6nemli olmakla beraber bu
degisim ve gelisimle birlikte daha da degerli hale gelmistir. Cagimizda istiinliik,
“Bilgiyi tiretenlerin” ve “ Bilgiyi kullananlarin” olmustur. Giintimiizde dikkati ¢ceken

diger bir olgu da giinden giine artan problemlerdir.



Glinlimiiz insan1 ge¢mige kiyasla daha ¢ok sayida ve farkli tiirde problemlerle
ugrasmak durumundadir. Her tiirlii problemin ayni yolla c¢oziilmesi miimkiin
olmadigindan farkl yollar kesfetmek gerekli olmustur.

Stirekli degisen diinyada, bireylerin yeni durumlara uyum gosterecek
becerilerle donatilmalart artik bir zorunluluk haline gelmistir. Bunun iginde her
tilkenin kendini gelecek ylizyillara tasiyacak, bilgiyi dogru kullanabilecek, bilgi
iiretecek, diisinme ve algilama giicii yliksek, sorunlarla bahsedebilen ve artan
problemler karsisinda kisa siirede farkli ¢oziimler iiretebilen bireyler yetistirmesi
gerekmektedir.

Bu agidan bakildiginda Cok eskiye dayanan ve kendine 6zgii teorik yaklagimlari,
stratejik diisiinceyi, yasama iligkin ¢esitli goriisleri iceren satrang sporu, spor dallari
arasinda farkli bir yer tutmaktadir. Toplam 64 kareden olugan tahta {izerinde oynanan
satrang, yapay bir oyun olmayip direkt olarak yagamin icinden gelen ve biiyiik hayatin
kiiciik bir modeli olarak goriilen oyunlardandir (Kulag, 2005:5).

Federation Internationale Des Echecs’ e gore (FIDE - Uluslararas1 Satrang
Federasyonu), satran¢ oyunu, “Satrang tahtasi olarak nitelendirilen kare bi¢iminde
bir alan tizerinde iki rakip arasinda satrang taglarinin belli bir diizene gore hareket
ettirilmesiyle oynanan bir oyundur. Her iki tarafin da amaci, rakip $ahi mat etmektir.
Mat olan taraf oyunu kaybeder. Her iki taraf i¢in de mat miimkiin degilse oyun
berabere biter.” Yaygin olarak satrancin: bir beyin jimnastidi, zekd oyunu, bilim ve

sanat olarak goriildiigii sdylenebilir (http://www.fide.com).

Serbest bir ortamda bu giicler, her insanda tam olarak gelisebilir. Catisma
yaraticiligr engeller. Psiko-analitik yaklasimi benimseyen psikologlar yaraticiligin
insan yapisinin olumsuz yonlerinden olustugunu vurgulamaktadirlar. Bireyin i¢
catigmasinin ve saldirgan enerjisinin onaylanan kiiltiirel davraniglara doniismesidir.
Cevresel yaklasimi benimseyen psikologlara gore, yaraticilik, nitelikli tecriibelerle
ogrenilmis davraniglardir. Tecriibeler sirasinda dogal olarak ortaya cikan yaraticilik,
ilgili davranislarin desteklenmesi ve bireyin yaratict olmak i¢in egitilmesi ile
gelistirilir. Ailenin ¢ocuk egitimi anlayis1 6gretmenlerin tutumu, yaraticiligi etkileyen

faktorlerdir. Biligsel yaklagimi benimseyen egitim psikologlarina gore, esanlamli ve
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zit anlamli diisiinerek, bilgileri diizenlemede akicilik, problem ¢ozmede esneklik ve
iki durumda da meydana getirilen tiriindeki 6zgiinliik yaraticiliktir.

Toplumun ve insanligin gelismesinde 6nemli bir yer tutan yaraticilik, her
bireyde varolan ve insanin yasaminin her doneminde bulunabilen bir yetenek, giinliik
yasamdan bilimsel ¢alismalara kadar uzanan genis bir alani i¢ine alan siiregler
biitiinli, bir tutum ve davranis bi¢imidir. Dogustan getirilmis olan yaraticilik her
cocukta bulunabilir. Fakat yaraticiligin siirekliligi, gelisimi, derecesi ve ortaya ¢ikisi
kisiden kisiye farklilik gosterebilir. Yaraticilik, esneklik, cok yonlii diisiinme,
cevreye ve insanlara karsi duyarlilik karsilasilan yeni durumlara karsi uyanik ve ilgili
olma, akicilik; rahat ¢abuk ve bagimsizca diisiinebilme ve hareket edebilme,
orjinallik; farkli ve degisik sonuclara varabilme gibi 6zellikleri igcermektedir (Mangir
ve Aral 1991).Yaraticilik bilinenlerden yeni birseyler ortaya ¢ikarma, yeni 6zgiin bir
senteze varma birtakim sorunlara yeni ¢6ziim yollar1 bulma, yeni fikir ve {irlinler
ortaya koyma seklinde tanimlanabilir. Yaratict bir kiside merak, sabir, buluslar
yapma yetenegi ile orijinal diisiinme, deney ve arastirmalar yapabilme ve sentezci
yargilara varabilme yetenegi bulunmaktadir. Yaratici kisilerin davranis ve
tutumlarinda oldukca bagimsiz davrandiklari ileri siirtilmektedir (Zimbardo; 1979,
Akt: San; 1985).

Bireyler zekd ve yaraticilik diizeylerinin ne oldugu bilinmeden sadece
akademik basarilarina gore yonlendirilmektedir. Boyle bir uygulama bireyleri
birbirine benzer diisiinmeye itmekte ve alisa geldikleri diisiinme biciminden de
uzaklastirmaktadir. Oysa bireyin 6zgiirce, yeni ve degisik iiriinler ortaya koyabilmesi
onun yaraticiliginin tanmarak desteklenmesine baglidir. Dolayisiyla, bireyin 6zgiin
kisiliginin olusturulmasinda 6nemli bir donemdir. Bu dénemde miimkiin oldugunca
bireyin diisiinme becerilerini kullanmasini, ilgi ve yeteneklerini tanimasini, yapici ve
yaratic1 yoniinii gelistirmesini saglamak hedeflenmelidir (Ozden, 2003).

Zeka; diger seyler arasinda akil yiiriitme (mantikli diislinme yetenegi), plan
yapma, problem ¢ozme, soyut diisiinme, karmasik fikirleri kavrama, c¢abuk ve
deneyimlerden O6grenme yeteneklerini igeren genel bir zihinsel kapasitedir
(http://www.geocities.com).

Coklu Zeka Kurami: Sozel-dilsel zeka, mantiksal-matematiksel zeka, gorsel

(sekil)-uzamsal (uzaysal; alansal) zeka, miiziksel-ritmik zeka, bedensel-kinestetik



zeka, kisilerarasi-sosyal zeka, kisiye doniik (igsel; 6zedoniik) zeka ve doga zekasi
olmak iizere birbirinden bagimsiz fakat birbiri ile ¢alisan, 8 zeka tiiriidiir (Campbell,
1992).

Ogrenciler bireysel 6grenme farkliliklari ile sinif ortamina gelmektedirler. Bu
farkliligin 6nemsenmesi gerektigini vurgulayan kuramlardan biri de “Coklu zeka
kuram1’dir”. Coklu zeka kuraminin amaci; egitimde bireylerin neler yapabildiginden
¢ok, neler yapilabileceginin diistiniilmesidir.

Coklu zeka kuraminda ogrenciler, kendi Ogrenmelerine etkin bigimde
katilmaktadirlar. Bu kuram ezberci egitimden uzaklasmay1 saglar, basar1 oranin
arttirir, dersleri ilging ve zevkli hale getirir ve anlamli 6grenmeyi saglar. Ogrenciler
kendi zeka oOzelliklerinin farkina varabilirler ve problem ¢6zme, disiinme gibi
becerilerini ve kendilerine olan giiven duygularini gelistirirler. Boylece dgrencilerin
kendi egilim ve istekleri 6n plana ¢ikar (Demirci, 2002).

Bu dogrultuda; Ogrencilerin, Ogretmenlerin ve antrendrlerin  fiziksel,
devinigsel, duyussal ve zihinsel gelisimine katki saglama amacina yonelik olarak
sporun, yaraticilik ve zeka alanlari arasinda etkin bir yeri oldugu ve kisinin bir veya
birden fazla kiiltiirel degeri bulunnan bir {iriin ortaya koyabilme kapasitesinin oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin gercek hayatta karsilastig1 problemlere etkili ve verimli
cozlimler iiretebilme becerileri, ¢o6ziime kavusturulmasi gereken yeni ve karmasik
yapil1 problemleri kesfetme yeteneklerinin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bugiine kadar spor yapan ve yapmayan 6grencilerin yaraticilik ve coklu zeka
alanlan arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarin az olmasi nedeniyle, elde edilen
verilerle konuya farkli bir boyut kazandirilarak egitimcilere, beden egitimi
Ogretmenlerine, antrendrlere, egitim denetgilerine, egitim psikologlarina ve
ebeveynlere ipuglar1 verilmesi amaclanmaktadir.

Bu yondeki eksikliklerin giderilmesiyle, 6grencilerin hem spor yasaminda
hem de ger¢ek hayatta karsilastigi problemlere etkili ve verimli ¢oziimler iiretebilme
becerileri, ¢o6ziime kavusturulmasi gereken yeni ve karmasik yapili problemleri
kesfetme yeteneklerinin artirilmasi, duyussal ve diisiinsel etkinliklerde var olan,
fiziksel enerjiye sahip Ogrencilerin yetistirilmesi agisindan Onlemli oldugu

distiniilmektedir.



1.4. Arastirmamin Simirhhiklar:

1. Aragtirma Tiirkiye Satrang Federasyonu’nun 2008-2009 yil1 etkinlik programinda
yer alan ve 23 Ocak-01 Subat 2010 tarihleri arasinda gergeklestirilen Tiirkiye Yas

Gruplar1 Satrang Sampiyonasina katilan 6-7-8 sinif 6grencileri ile sinirlidir.

2. Yaraticilik 6lcegi ve ¢oklu zeka alanlar1 envanteri ile sinirlidir.
3. Bu arastirma, 6grencilerin yaraticilik diizeyleri ile sinirhdir.

4. Bu arastirma, 6grencilerin baskin olan ¢oklu zeka alanlarini 6n plana cikaran
sozel-dilsel zekd, mantiksal-matematiksel zeka, gorsel (sekil)-uzamsal (uzaysal;
alansal) zekd, miuziksel-ritmik zekd, bedensel-kinestetik zeka, kisilerarasi-sosyal

zeka, kisiye doniik (i¢sel; 6zedoniik) zeka ve doga zekasi ile sinirlanmustir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmada kabul edilen varsayimlar agsagidaki gibidir.

1. Arastirmada kullanilan yaraticilik dlgeginin, 6grencilerin yaraticiliklarini 6lgmede

gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu kabul edilmektedir.

2. Aragtirmada kullanilan ¢oklu zeka alanlar1 envanteri’nin, 6grencilerin ¢oklu zeka

alanlarin1 6lgmede gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu kabul edilmektedir.

3. Secilen arastirma grubunun evreni temsil ettigi kabul edilmektedir
4. Kaynaklardan elde edilen bilgilerin gergegi yansittigi,

5. Uygulanan istatistiki yontem ve bilgisayar degerlendirmelerinin gecerli ve

giivenilir oldugu varsayilmaktadir.

6. Arastirmaya katilanlarin her iki envanteri de gercek ya da dogru yanmitladiklari

kabul edilmektedir.



10

7. Anketleri uygulayan arastirmacinin, anket sonuglarini objektif olarak yansittigi

kabul edilmektedir.

1.6. Tanimlar
Yaraticilik: Ne, ni¢in, neden, nerede, nasil, kim, ne zaman, vb. sorularinin
her alanda sorulmaya baslamasiyla birlikte ortaya ¢ikan ve yirminci yilizyildan i¢inde
bulundugumuz yiizyila kadar gegen siirede tanimlanmasi en gii¢ olan kavramlardan

biridir (Ustiindag, 2002).

Zeka: Kisinin bir veya birden fazla kiiltiirde deger bulan bir iiriin ortaya
koyabilme kapasitesi,  gercek hayatta karsilastigi problemlere etkili ve verimli
¢Oziimler iiretebilme becerisi, ¢oziime kavusturulmasi gereken yeni ve karmasik

yapil1 problemleri kesfetme yetenegidir. (Saban, 2001).

Dilsel/ Sozel Zeka: Dilin, sozciiklerin kullanimi ve anlasilmasina yonelik

yetenektir. Oykii, roman, siir okuma, anlama, anlatma, yazma gibi.

Mantiksal/ Matematiksel Zeka: Matematik sorularini ¢ézme, mantiksal

kuramlarla ugrasma, kiyaslamalar ve siniflandirmalar yapma becerisidir.

Mekansal/ Gorsel Zeka: Resimler, imgeler, sekiller ve ¢izgilerle diisiinme,

ic boyutlu nesneleri algilama ve muhakeme etme becerisidir.

Miiziksel/ Ritmik Zeka: Sesler, notalar, ritimlerle diisiinme, farkli sesleri

tanima ve yeni sesler, ritimler iretme becerisidir.

Bedensel/ Devinimsel Zeka: Hareketlerle, jest ve mimiklerle kendini ifade

etme, beyin ve viicut koordinasyonunu etkili bir bigimde kullanabilme becerisidir.
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Kisiler Arasy/ Sosyal Zeka: Grup icersinde isbirlik¢i calisma, sozli ve
sOzsiiz iletisim kurma, insanlarin duygu, diislince ve davranislarin1 anlama,

yorumlama ve insanlar1 ikna edebilme becerisidir.

Kisisel/ I¢sel Zeka: Bireyin kendi duygularimi, duygusal tepki derecesini,
diistinme siirecini tanima, kendini degerlendirebilme ve kendisi ile ilgili hedefler

olusturabilme becerisidir.

Doga/ Varoluscu Zeka: Dogadaki tiim canlilart tanima, arastirma ve

canlilarm yaratilislar iizerine diisiinme becerisidir (Yavuz, 2001; Oktem, 2001)
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde; yaraticilik, yaraticiligin 6nemi, siire¢ ve liriin olarak yaraticilik,
yaratici diigiinme siireci, yaratici diisiinme ile ilgili kuramlar, yaraticiligin gerekleri,
yaraticiligin  6geleri, yaraticilarin engelleyicileri, yaratict bireyin 6zellikleri,
yaraticilik ve egitim, yaraticilik ve zeka, sporda zeka ve yaraticilik, zeka, zeka
kuramlari, ¢oklu zeka alanlari, ¢oklu zeka alanlari nasil belirlenir, ¢oklu zeka
alanlarmin gelisimini etkileyen faktorler, ¢coklu zekd kurami ve Ogretim, spor ve
coklu zekd, coklu zekad alanlarmmin beden egitiminde kullanilmasi ve bu alanda

yapilan ilgili ¢aligmalar hakkinda bilgiler verilmistir.

2.1. Satrang

Satrancin ortaya ¢iki$1 ve geligimi uzun bir gegmige sahiptir. Satrancin hangi tarihte
ortaya ¢iktigina dair kesin kamtlar bulunamadigindan miladi tam olarak
bilinememektedir. Yaygin olarak satrancin ortaya ¢ikig yerinin Hindistan ya da Misir

oldugu s6ylenmektedir (Dalkiran, 1998: 6).

Satrancin  tarihsel geligsimine iligkin bazi bilgilere de Firdevsi’nin
“Sehname” adli eserinde rastlamaktadir. iran gairi Firdevsi, kuzey Hindistan’dan iran
kenti Ktesiphon’a yollanan kervandan $ehname’de bahsederek tarihte ilk kez bir
satran¢g oyununun bir {ilkeden diJerine gotiiriildigiinii belgeleyen kisi olmustur. Bu
oyun, Iran hiikiimdarlarinin zeka ve yeteneklerini 6l¢gmek igin gonderilmistir. Bu
diplomatik yolculugun, yillardan beri satran¢ oyununun kokeni tzerindeki
tartigsmalara son verecek bilimsel bir dayanak haline geldigi sdylenmektedir. Satrang
eski oyunlardan degil, savag taktiklerinden gelistirilmistir.  Sanskritge ismi olan
‘caturanga’ da buradan gelmektedir. Yani satran¢ aslinda oyun degil, savag
stratejileri ve taktik gelistirme yontemi olarak goriilmektedir. ilk olarak, M.S. 630
yilinda Hindistan’in Kanauj kentiyle ilgili gelismeleri anlatan Sehname’de ele alinan
satranctan, Kamasutra gibi M.O. 450 yilima ait kapsamli kaynaklarda heniiz soz
edilmemektedir. Satrancin 450 yillarinda Kanauj kenti civarinda kesfedilmis oldugu

ve o tarihlerde kendilerine benzeyen topluluklari arayanlar tarafindan gelistirildigini
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tahmin edilmektedir. Bir siire sonra bilginler Hindistan’da zaten uzun zamandir
kullanilmakta olan 64 kareli oyun tahtasini, satranca uyarlami$ ve satrang oyunun
yolunu a¢gmuglardir. Satrang oyunu, figiirleri ve hareketleriyle gercekten de Hint
ordusundaki savas kurallarmi andirmaktadir. Oyun tahtasi iizerinde de koyliiler
(piyonlar) 6nde saldirmaktadir. Satrang tahtasinin bir tarafindan diger tarafina kadar
diiz olarak gidebilen kalenin hareketi, savas arabasinin manevrasini yansitirken atin L
seklindeki hamlesi de siivari birliklerinin diismani usta bir seklide kistirma taktigine
dayanmaktadir. Ordudaki kurallara goére kral, oOniindeki piyade birliklerince
korunarak arka siradan agir adimlarla ilerlemekteydi. Satrang oyunundaki iki fil ve
vezir figiirii de eski Hindistan’daki savas stratejilerini oyun tahtasina tasimistir. Filler
zirhlilara benzer bigimde diiz hareket edebilirken vezir, bugiinden farkli olarak
yalnizca yakinindaki dort karede ¢apraz olarak hareket edermis. Araplarin, ordularini
cok sayida at ve deveyle takviye etmelerinden sonra vezir bugiin satrang oyunundaki
uzun hamlesine kavusmustur ( http:// satrancokulu.com).

Satrancin Avrupa’ya gecisiyle birlikte satrang oyununda bazi degigikliklere
gidilmigtir. XV. yiizyildan sonra modern satrang bugiinkii durumunu almaya baglamigtir.
Piyonla iki kare atlama, gegerken alma, rok kurali, piyonlarin son siraya ulastiklarinda
bagka bir figiire dontismesi gibi kurallar satrancin hizlandirilmast i¢in yapilmig yenilikler
arasinda bulunmaktadir (Dalkiran, 1998: 22).

Avrupa’da donemin saray c¢evreleri iizerinde biyiik bir merak uyandiran
olaylardan biri de 1769 yilinda Baron Kempelen adinda bir Macar’m ‘TURK’ adini
verdigi bir satran¢ otomati (Otomat, Viyana'da Imparatorige Maria Theresa'nin
hizmetinde calisan yetenekli mekanik¢i Wolgang Von Kempelen tarafindan
yapilmistir. Imparatorice Maria Theresa igin yapilan bu otomat, 120 cm. uzunlugunda,
105 cm. genisliginde ve 60 cm. yiiksekliginde akcaagactan ve {izerine satrang tahtasi
cizilmis tekerlekli bir kabin Oniinde oturan biyikli, tiirbanli ve pelerinli bir Tiirk
figiiriinden olusuyordu. Ondeki kapak acilip dolabm ve Tiirk'iin icine bakildiginda irili
ufakli pek cok kaldirag, makara ve bagka karmasik mekanik sistemler goriilebilirdi)
yapmast olmustur. Otomatin, iizerinde satran¢ tahtasi olan kapali bir masa, bunun
arkasinda donemin giysileri i¢inde Tiirk adi verilen balmumundan yapilmis bir Osmanli
askeri oldugu soylenmektedir. Tiirk, hamleleri mekanik bir kol yardimiyla yapiyor ve
hamlenin giicline gore bagini1 oynatarak duygularini yansitiyordu (Kulag, 2005: 175).


http://
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XXI. yiizyilla birlikte satrang ¢ok daha hizli bir gelisim goOstermistir.
Ozellikle de diinyada satranca verilen 6nem artmus, yapilan etkinliklerle birlikte 2005
yili FIDE tarafindan satrang yili olarak ilan edilmistir. Kuliipler arasi karsilagmalar,
satrang olimpiyatlart ve dogal olarak diinya sampiyonluk maglart biiyiik ilgiyle
izlenmeye baglamistir. Cekismeli gegen maglardan sonra 2006 yilinda diinya

sampiyonlugunu Bulgaristan kokenli V. Topalov kazanmustir (htpp://www.fide.com).

Tiirklerin satrang oynamaya baslamasi ¢ok eski yillara dayanmaktadir. En biiyiik
ustalarin Tiirkler, Araplar ve Iranlilar arasindan ¢iktigi IX. yiizyilda diinyanin en giiclii 4
satranggist arasinda bir diinya Sampiyonasi diizenlenmis ve Tirk tarihgisi Sali, tiim
rakiplerini yenerek ilk diinya satran¢ sampiyonu olmustur. X. yiizyilda bulundugu
cagin en giiclii satranccist olarak Tiirk Assuli kabul edilmektedir (Dalkiran, 1998:
8).

Satrang, Osmanli doneminde de yiliksek makamlarda sevilen oyunlardan biri
olmustur. Yavuz Sultan Selim, sehzade iken sivil kiyafetle Safevi Devletinin
basindaki Sah Ismail ile iinlii satran¢ karsilasmasini yapmistir. Osmanli Devletinin
Safevilerle 1514'te yaptig1 savasta elde edilen ganimetler arasinda bulunan 8 bin adet

satrang takimi arsivlerde yer almaktadir (Dalkiran, 1998: 9).

Satrangla ilgili 1500’1 yillara ait el yazmasi kitaplar bulunmaktadir. Bunlarin
onemlilerinden birisinin ~Seferihisarli Ismail Saban’in yazma eserinin oldugu
kaynaklarda belirtilmektedir. Ayrica, biiylik Tirk digilintiri Mevlana eserlerinde,
Osmanli padigahlarinin satrang oynadigma iligkin bilgiler vermektedir. Cumhuriyet
doneminde satrang hizli bir gelisme gostermistir. Ozellikle de yonetim kadrosunun
satrancit sevmesi ve satrangla ilgilenmesi bu geliSmeyi biliylik Olciide hizlandirmstir.
Atatlirk’lin satrang oynamay1 ¢ok sevdidi ve ayni zamanda iyi bir satrang oyuncusu
oldugu bilinmektedir. Kendisi i¢in 6zel olarak satrang takimi yaptirdig:r ve Atatiirk
Orman Ciftligi’nde satrang oynadigi sdylenmektedir. Atatiirk doneminde Tiirkiye yeni

satrang kitaplariyla da tamigmistir (Kulag, 2005: 14).

Satrang yaklagik 50 yil1 bulan bir stiredir Rus okullarinda ders olarak okutulan

ve miifredatin 6nemli bir parcasi olan bir branstir. Satrancin ¢ocuklarin problem
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¢ozme ve muhakeme yeteneklerine sagladig1 katki birgok iilkede yapilan arastirma
ve deneylerle kanitlanmistir. Satrancin gergek 6nemini ilk fark eden Ruslar olmustur
ve satranct her yas grubuna ders olarak okutmus ve yetenekli oyuncularini

gelistirebilmek amaciyla satrang okullar1 agmislardir (Kulag, 2005).

Tiirkiye’de satrancin gelisimi, satrang derneklerinin kurulmasiyla farkli bir
boyut kazanmustir. 1936’da Ankara Satrang Dernegi, 1943’de ise Istanbul Satrang
Derneginin kurulmasi satran¢ adina biiyik bir atilm olarak goriilmistir. Bu
derneklerin bir araya gelmesiyle 1954’de Tirkiye Satrang Federasyonu (TSF)
Kurulmustur. Artik bu yillarda sik sik turnuvalar diizenlenmeye ve satranca iligskin
Kitaplar yazilmaya baslanmistir. 1962 yilinda Ismet In6nii’niin ¢abalariyla TSF, FIDE’ye

baglanmigtir.  1970’li yillarda ise yogun olarak turnuvalar diizenlenmistir.

2005 - 2006 ogretim yilinda ise Milli EQitim Bakanligi ve Tiirkiye Satrang
Federasyonu arasinda imzalanan protokol ile satrancin ilkdgretim okullarinda

se¢meli ders olarak verilmesi karara baglanmigtir (http://www.tsf.org.tr).

Satrancin okullara ders olarak girmesinin nedeni, bir¢ok ders konusunun
anlagilmasinda ara¢ roli istlenebileceginin  disiiniilmesidir. Yapilan bilimsel
calismalar satrancin olumlu yanlarin1 ortaya koymaktadir. Frank’a (1974) gore satrang,
kavrama hizinin biiyiik Olgiide artmasina neden olmaktadir. Olaylar arasinda
sebep - sonug iligkisi kurmada satrancin yararli oldugu sOylenebilir. Satrang, oyun
icinde {trettigi farkli ve etkili problemler sayesinde bireylerde yaratici diisiinceyi

gelistirmektedir (http://www.tsf.org.tr/index.php?option=com).

Belli bir donemden sonra Bati diinyas1 da satranca hak ettigi itibar gostermis,
Avrupa’dan sonra ABD ve Kanada’da en kapsamli aragtirmalar1 yaparak satranca egitim
stirecinde saygin bir yer ayirmiglardir. ABD Egitim eski bakani Terrel Bell, 1982
yilinda yayimlanan kitabinin 178 ve 179. sayfalarinda “cocugun zekasini gelistirmek icin
uygulayabileceginiz en iyi ve zevkli yollardan bir tanesi ona satrang Ogretmek ve
oynamasint saglamaktir” diyerek ABD’nin egitimde satran¢ konusuna gosterdigi

hassasiyeti dile getirmistir (http://www.tsf.org.tr/kaynaklar/akademik-calismalar).
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2.2. Yaraticihk

Yaraticilik kavraminin bat1 dillerindeki karsilig1 “kreativitaet, creativity ’dir.
Latince “creare” kelimesinden gelir. Bu kelime, “dogurmak, yaratmak, meydana
getirmek” anlamindadir (San, 1985).

Bilimsel arastirma ve deneyimler kapsaminda, bilgi iiretimi ve bu bilginin
egitim-Ogretim diinyasinda islenmesinde yaraticilik olgusu belirleyici bir role
sahiptir.

Psikoloji alaninda yapilan calismalar ve bu caligmalardan elde edilen
sonuglar, kavram ve tanim hakkinda yeni degerlendirmeler ortaya koymustur. Ancak
yine de yaraticilik, psikoloji alaninin tanimlanmasi zor kavramlarindandir.
Yaraticiligin, her alanda ve herkes tarafindan bir davranis bi¢imi olarak
sergilenebilecegi diislincesinin  belirlenmesi, kavrami tanimlama konusunda
cesitliligin olusmasina sebep olmustur.

Pekgok arastirmaci yaraticilifi tanimlamaya g¢alismis; kimisi yaraticiligi bir
sezgi siireci olarak benimsemis, kimisi Ol¢iim ve kisilik tizerinde durmustur.
Yaraticilik kelimesi pek fazla kullanilan bir kelime degildir. Bununla birlikte, bulus,
icat, yenilik, Ozgiinlik vb. gibi kelimelerin daha ¢ok kullanilmasi, yaraticilik
kavramini tam olarak ifade edememektedir (Boden, 1990).

Yaraticilik, genelde yeni bir seyler ortaya koyabilme kapasitesi ve yetenegi
olarak disiiniilir. Bu kismen dogru olmakla birlikte esas olarak yanlis bir
yaklasimdir. Her yenilik yaratici kisiliklerin eseri olmadig1 gibi, gercekten yaratici
kisiler de her zaman bir seyler yaratma olanagi bulamamaktadir. Yaraticiligin dogru
bir tanimin1 yapacak olursak “Toplumla ayni olguya bakan fakat toplumdan farkli
olarak algilayan ve farkli reaksiyon veren kisilerin sahip oldugu 6zellikler” olarak
verilmelidir. Bu, yaraticiligin ger¢egini ve dramini1 daha dogru yansitan bir yaklasim
olabilir (Macmillan, 1997) .

Yaraticilik, degisik alanlarda ve degisik yogunlukta, her insanda var olan
bir 6zelliktir. Bu sebeple, kesin bir dille, bazi insanlar yaraticidir, bazilar1 degildir
denemez. Her insan az ya da ¢ok yaratici davranis sergileyebilir. Kisilerdeki bu
yaratict davranig farkliliklari, kalitima, kiiltiir ortamina, egitim ve &gretime bagh
olup yaratict diisiince ve davranislardaki yogunluk bu faktorlere goére degisir

(Kirisoglu, 1991).
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Yaraticilik; her alanda bilinmeyeni bulma, 06zgiin olma, her yeni
karsilasmaya, probleme farkli ¢oziimler getirebilme ugrasidir. Onceden birbiriyle
iliskisi olmayan kavram ve gorsel unsurlar arasinda baglantilar kurma yetenegidir.
Yaratic1 insan okuyan, goézlemleyen, dinleyen ve arastiran bireydir. Sanat kadar
bilimle, bilim kadar sanatla da ilgilenmek, bilmek-hissetmek, mantik-sezgi arasinda
gidip gelmeler yasami daha da  hareketlendirip zenginlestirmektedir
(Brockman,1993).

Yaraticilik; ne, ni¢in, neden, nerede, nasil, kim, ne zaman, vb. sorularinin her
alanda sorulmaya baglamasiyla birlikte ortaya g¢ikan ve yirminci yiizyildan icinde
bulundugumuz yiizyila kadar gegen siirede tanimlanmasit en gii¢ olan kavramlardan
biridir (Ustiindag, 2002).

Yaraticilik; ayrintinin goriilmesi ve birlestirilmesidir. Bu nedenle egitim
siirecinde yaraticilik nefes almak gibi olmalidir. Sonucgta &gretme, Ogrenmeye
dontstiirilmelidir. Bunun i¢in de O6gretim elemaninin hiimanist, kuramci ve
uygulamaci olmasi gerekir. Kitle degil birey olmak felsefesiyle yasamak ve
yasatmak egitim amaglarinin basinda gelir (Kosko, 1994).

Miikemmelin aranmasi ve bulunmasi, sonu olan bir siire¢ iken, daha iyinin
aranmasi sonsuz bir yaraticiligi gerektirmektedir. Baska bir deyisle yaraticilik,
evrendeki hersey gibi, toplam kalite yonetiminin varligimi stirdiirebilmesi icin de
gereklidir (Wenger, 1996) .

Cocuklar, beden egitimi ve organize sportif calismalar ya da kendi
aralarindaki oyunlar ve organize olmayan bos zaman degerlendirme faaliyetleri
biciminde bedensel etkinliklere katilmaktadirlar. Spor; egitim, hekimlik, fizyoloji,
farmakoloji, ekonomi, sosyoloji, psikoloji, felsefe, degisik teknolojiler, politika,
hukuk, iletisim gibi alanlarda bilimsel arastirmalar yapilan, ¢cok yonlii etkilesimleri
bulunan bir alandir.

Insanin dogasi, canlihiginin tek ve en 6nemli belirtisi harekettir. Spor,
O0zglin bir eylem alanidir, ¢ilinkii bireyin yapici—yaratict  etkinlikleriyle
bigimlenmektedir. Insanin hareket dagarcigi tarihsel gelisimi igerisinde ihtiyaglari
dogrultusunda gelismistir, bu nedenle de yapici-yaratici etkinlikleri kapsamaktadir.

Yaraticiligin gozetildigi ortamlarda amatdrce eylemek onemlidir. Amator

bir konuyu iyi bilen, onunla biitiinlesmis, calismalarina zamanca sinir koymayan, o
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alanda denemeler yapan kendisini bu denemeler i¢in gelistiren, yapici-yaratict olan
bir insandir. Bu etkinlik ancak sevgiden bagka bir giicle olmadigi i¢in amator denilir
(Erdemli, 1996).

Simpson (1922), Torrance (1962), yaratici yetenegi, alisilagelmis diislince
diizeyini asarak tamamen farkli tanimlamaktadir. Bir diislinme bi¢imine ge¢cme
insiyatifi olarak; sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip ogelere,
uyumsuzluga karsi duyarh olma; gii¢liigii tanimlama, ¢6ziim arama, tahminlerde
bulunma ya da eksikliklere iliskin denenceler gelistirme, bu denenceleri degistirme
ya da yeniden sinama, daha sonra da sonucu bagkalarma iletmektir (Akt: Sungur
1997, Akt: Riza 1999).

Yaraticilik; bireylere c¢ekici gelen sihir, deha, dstiin yeteneklilik vb.
kavramlar: ¢agristiran bir kisilik 6zelligidir (Samurgay, 1981).

Vernon’a gore yaraticilik, "Insanin toplumsal, moral, estetik, bilimsel veya
teknolojik degeri oldugu kabul edilen yeni goriisleri, buluslar1 ya da giizel nesneleri
tiretme kapasitesidir".

Ark yaraticihi@i “Yaraticilik ve orijinallik sade ve bilinen olgular1 ve
prensipleri, isteklerin daha etkili bir sekilde tatmin edilebilecegi yeni iliskiler i¢inde
bir araya getirme siireci” olarak tanimlamaktadir (Arik,1990).

Yaraticilik, gerek bilimsel gerekse sosyal boyutta cok onemlidir. Bireysel
seviyede is ve giinliik yagsamla ilgili olan yaraticilik; sosyal seviyede yeni bilimsel
bulgulara, sanatta yeni hareketlere, yeni kesiflere ve yeni sosyal programlara yol
acmaktadir (Lubart, 1994).

Yaraticilik, olanin ve yapilanin biitiinlesmis mantiksal bir c¢eligkisidir.
Yaraticilik, pasif bir cevap verici, saldirgan bir alici, aktif bir hareket ediciyi
diinyanizla esnek bir karsilagtiricidir. Yaraticilik yeni bir bakis agisi, yeni ¢oziimler,
yeni direktifler bulunmadaki kutuplarin biitiinlesmesi ve Oziimsenmesidir.
Beynimizin sol yaniyla sag yaninin; mantiksal yoniimiizle, sezgisel yoniimiiziin
biitiinlesmesidir ( Young, 1985).

Yaraticilik kavraminin hemen her alanda ortaya ¢ikabilirliligi, her yasta ve
herkes tarafindan bir davranis bi¢gimi olarak sergilenmesinin kabul edilebilirliligi, bu
kavramin tanimlanmasinda cesitliligi de beraberinde getirmistir. Bununla birlikte

siralanan tanimlar arasinda anahtar sozciikleri segmek olasidir. Bu sozciikler; “Yeni,
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yenilik, farklilik, yeti, kavramak, siire¢, kaliplar1 yikmak, meydana getirmek” olarak
secilebilir. Tanimlarda ortak olan ciimle ise “Yeni bir seyin ortaya konmas1" olarak
belirlenebilir. Buna karsin Bessis (1973), yaraticiligin sadece yoktan var etmek
olmadigma dikkat ¢ekmistir. Ciinkii yeni bir fikir, c¢ogu kez, ya bilinen fikirlerin
bilesimidir ya da eski bir fikrin yeni bir ¢er¢eveye sokulmus halidir. Yaraticilik, eski
fikirlere yeni kimlikler verme ve bilinenlerden yeni sentezler yapma faaliyetleri
olarak da tanimlanabilir.

Ulgen'e gore psikolog ve egitimcilerin genelde kabul ettikleri baz1 6zellikler,
yaraticiligin bir siire¢ ve bir {riin olarak tanimlanmasina hizmet etmektedir.
Yaraticihigim bu dzellikleri sdyle siralanabilir (Ulgen, 1995): Meydana getirilen iiriin
6zgiin olmalidir. Uriiniin tamam 6zgiin olabilecegi gibi, 6zgiin iiriinlerden yeni bir
iriin olusturma seklinde de olabilir. Olgular arasinda iliski kurma yetenegi,
diisiinmede esneklik, bilgi iiretiminde akicilik énemlidir. Ister bilim isterse sanat
dallar1 olsun, her alanin kendine 6zgii, kendi i¢inde sistemi olan sembolleri ve bu
sembolleri igeren araglari vardir. Ozgiin iiriiniin olusabilmesi igin, bireyin ilgilendigi
alandaki sembol ve araglari ¢ok iyi 6grenmis olmasi, birlestirmede etkili olmasi
beklenir.

Is, duygu ve diisiince biitiinliigii i¢inde, siirekli ilgi ve 6zenle yapilmalidir.
Birey amaci dogrultusunda isine yogunlagsmalidir. Birey hayal kurmamali, ama isini
planlarken hayal giicii yoluyla diisiinmelidir. Yaratic1 diistinmenin ne zaman ortaya
cikacag kestirilemez. Bireye bol gereg, istedigi kadar zaman ve kendi kendine
kalma olanag: verilmelidir. Ozgiin iiriin birdenbire ortaya cikabilir.

Bilginin ¢ok hizli gelisip, degistigi bu ¢agda toplumlarin bu degisim hizim
yakalayabilmesi i¢in aktif, diislinen, yaratan, sorun ¢6zen ve kendini siirekli
yenileyebilen bireylere ihtiya¢ vardir. Bu 6zellikteki insanlarin yetisebilmesi i¢in ise
egitim programlarinin bu yonde egitim verecek sekilde hazirlanmasi gerekmektedir.
Diger taraftan egitimde artik yaraticiligin ©6nemi degil, yaraticiligin nasil
gelistirilebilecegi tartisilmaktadir. Ciinkii gerek yaraticilik, gerekse sorun ¢ozme
konusunda yapilan arastirmalara bakildiginda, yaratici diistinme ve sorun ¢ézmenin
dogustan getirilen yetenekler oldugu kabul edilmekle birlikte, 6grenilebilir

yetenekler de oldugu, uygun programlar gelistirilip, uygun ortamlar olusturuldugu
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siirece, bu yeteneklere sahip bireylerin yaraticilik yeteneklerini gelistirebildikleri

sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Karakus, 2001).

2.2.1. Yaraticthgim Onemi ve Gelistirilmesi

Yaraticilik, insan yasaminda vazgecilemez ve toplumlarin gelecegini
etkileyen bir 6ge olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kisisel gelisimimizin yani sira
toplumsal olarak kalkinmamizda yaraticiligin 6nemi biiyliktiir. Bilimsel, egitimsel,
teknolojik ve diger birgok alanda gergeklestirilen ilerlemeler ancak benzeri olmayan
ve bir amaca hizmet eden irilinler sonucunda gergeklesebilir. Biitiin bunlar1 ortaya
koyabilecek kisiler ise; sorunlara ¢esitli yonlerden bakabilmeyi bilen, ¢evresine karsi
duyarli, diislincesini kolayca ifade edebilen ve yaratici diisiinme becerisine sahip
bireylerdir (Ozben ve Argun, 2000).

Yaraticilik, yalnizca degisimin gergeklestirilmesinde degil, kisilerin hizla
gelisen c¢aga ayak uydurmalarinda da onemli bir faktordiir. Yaratici diislinme,
bireysel ve toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde kisiye rehberlik edebilir. Boylece
insanlarin yasamina kolayliklar getirerek hayatini giizellestirir. Ornegin; olusturulan
bir sarki ya da resim kisinin rahatlamasina yardimci olabilir. Arabalarda bulunan
emniyet kemeri ya da hava yastiginin insan yasami i¢in 6nemi biiyiiktiir (Cropley,
2001). Yaratic1 diisiinme sayesinde insanlik televizyonu, bilgisayari, tasitlari, tibbi
materyalleri v.b. tirlinleri kazanmistir.

Yaraticilik, kisinin sosyal sorunlarla basa c¢ikmasi i¢in gereklidir. Kisiye
degisik yasam tarzlari sunar ve onu modern yasamin stresinden kurtarir.
(Beetlestone, 1998). Yaraticilik yetenegine, her birey sahiptir ancak bazi bireyler bu
kabiliyetlerinin farkinda degildir. Yaraticiligini kesfetmis bireyler, kendilerini
gergeklestirmeyi basarabilirler. Toplum agisindan kendini gergeklestirmis yaratici bir
birey olmak c¢ok o©nemlidir. Ciinkii yaraticilik toplumlar1 ileriye gotiirtir ve
gelismekte olan iilkelerin en Onemli sorunlarindan biri olan kaliplagsmay:
engelleyebilir.

Yaratic1 6gretimin esasi, tim bireylerin kendisini ifade edebilmesi i¢in
firsatlar tanimaktir. Onlarin yaratict hayat giiclinii kullanmalarin1 ve orijinal

baglantilar kurarak yeni fikirler olusturmalarim1 hedefler. Yaratict Ogretimi
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gerceklestiren Ogretmenler, bireylere "Her seyi yapabiliriz" hissini kazandirir
(Beetlestone, 1998).

Kisacasi yaraticiligin yasamin her alaninda gerekli ve onemli oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu yiizden her bireyde bulunan yaraticilik potansiyeli ortaya ¢ikarmali
ve yaratici dlisiinme becerisi kisiye kazandirilmalidir.

Egitimde, yaraticilik Ozelliklerinin bilinmesi, yaraticiligi yiiksek olan
bireylere uygun cevre kosullari sunmak ve onlarin yaraticiliginin ilerlemesine
katkida bulunmak agisindan &nemlidir. Bircok arastirmaci yaraticihigin Onemi
tizerinde durdugu gibi kisideki yaraticilik yeteneginin nasil gelistirilebilecegini de
aragtirmaktadirlar. Daha 6ncede belirttigimiz gibi dogustan getirilmis olan yaraticilik
potansiyeli her bireyde vardir. Fakat yaraticiligin derecesi, ortaya ¢ikisi, stirekliligi
ve gelisimi kisiden kisiye degisir. Burada 6nemli olan bireylerin kendilerini tanimasi
ve yaraticiliklarini nasil ilerletebileceklerini bilmeleridir.

Addington (1998) yaraticiligi gelistirmek I¢in dort kurala uyulmasi gerektigini
belirtmistir.

1. Diisiincelerin bir noktada yogunlastirilmas: yaratici kisiler dikkatlerini, yaratici
fikirleri aradiklar1 alana yoneltirler.

2. Derinlemesine diisliniirken acele edilmemesi; rahat olup konu ile ilgili fikirlerin
akmaya baslamasini beklemek.

3. Fikirler geldiginde yakalamaya hazir olunmasi; sezgiler kisa dmiirlii gelip gegici
diistincelerdir.

4. Fikirleri kullanmaya hazir olunmasi; olusan fikirlerden hangilerinin kullanmak
istenildigine karar verip digerlerinin elenmesi ya da gelecekte kullanmak {iizere
depolanmasidir.

2.2.2 Siire¢ Olarak Yaraticihk

Bir diisiincenin veya lriiniin yaratilmasi icin Wallas dort temel unsur iizerinde
durmustur: Hazirlik, Olusum (Kulugka), Aydinlanma (Fikrin Dogmasi) Gergeklik
Denetimi. Wallas, bu dort evrenin sorunun ¢oziimlenmesinde araliksiz ve kesin bir
dizi bi¢ciminde izlenmedigine de isaret etmistir (Yavuzer, 1994).

Hazirlik Evresi: Cozlimlenmesi gereken problem algilanir ve alt problemlere

ayrilir. Bu sekilde problemin ¢6ziimii i¢in konu farkli agilardan incelenmis olur.
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Kulugka Evresi: Bu evre problem iizerinde yogunlasilan bir donemdir. Bu
sire uzun veya kisa olabilir. Beyin, kisi farkinda olmadan, siirekli olarak
distinmektedir.

Hazirlik asamasinda elde edilen bilgiler, tiim ydnleri ve iliskileri ile beyin
tarafindan sindirilir.

Aydinlanma Evresi: Problemi ¢6zmek icin kullanilan yOntemin aniden
farkina varilmasidir. Bu asamada zincirin eksik kalmis tek halkasi bulunur ve uygun
oldugu sekilde zincire eklenir. Isiga kavusma, yani ilham, arastirmanin sonunu
getirebildigi gibi bir alt problemi buldurabilir veya bir ¢oziim teknigini 1518a
kavusturur (Bessis Jaqui, 1973).

Hepimiz aklimiza gelen bir diislince karsisinda sasirabiliriz. Bazen
kullandigim "Aniden bir ilham geldi" climlesinin karsilandig1 asama, aydinlanmadir.
Burada su belirtmekte yarar var; Yeni olusan diisiince (bulus-eser) aslinda genellikle
bir rastlanti ile aniden olusmaz. Beynimiz, siirekli farkli bilesimler olusturmakta ve
denenceler gelistirmektedir. Kulugcka doneminin uzunlugu bize farkinda olmadan
problemden uzaklasmisiz hissi verebilir.

Gergeklik Denetimi: Bulunan ¢6ziimiin dogrulugunun ve problemin ¢6ziimii
11 yeterli olup olmadiginin sinanmasi i¢in geriye doniip ¢6zliimiin tekrar uygulanmasi
agsmasidir. Ayn1 zamanda bagka faktorlerin ¢oziimii etkileyip etkilemeyeceginin
kontrol edilmesi, ¢0ziimiin saglikli bir sekilde formiile edilmesi icin iyi olacaktir
(Akt: Rougouette, 1992).

2.2.3. Uriin Olarak Yaraticihk

Guilford ise yaratic1 diisiinceyi iki temel bilissel faaliyet olarak diisiinmiistiir:
Iraksak (Divergent) ve Yakinsak (Convergant) Diisiince. Kuskusuz her iki diislince
bi¢imi de problemler karsisinda en iyi ¢dziim noktasini arayacaktir. Iki diisiince
biciminin ayrildig1 nokta, bilinen ve bilinmeyen arasindadir. Iraksak Diisiince bilinen
yaklasimlarin otesinde, farkli cagrisimlar {iretilebilmesini gerektirir. Yakinsak
diisiince ise problemin bilinen yaklagimlar ve yontemler ile ¢oziilmesidir.

Yaratic1 diisiinceyi iirlin olarak diisiiniirsek, yaratici eylemin ¢iktisi
endiistriyel veya teknolojik bir {iriin, bir sanat eseri veya kamu yararina bir hizmet
olabilir. Bu noktada iiriiniin degerlendirilmesi sorunu ile karsilasiriz. Guilford,

Wilson ve Christensen iriiniin kalitesini belirlemek {izere {i¢ Olgiit ortaya
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koymuslardir: Zekayr yansitan cevaplarin sayimi, uzak ¢agrisimlara dayanan
itemlerin kullanilist ve toplum igindeki bireylerin tiim cevaplar1 i¢inde seyrek
goriilen cevaplarin degerlendirilmesidir. Oysa her yaratici iiriin orijinal degildir.
Degerlendirmenin saglikli olabilmesi i¢in {iriinlin verildigi alanda degerlendirme
kriterlerinin ¢ok iyi belirlenmesi gerekir. Bu kriterler alandan alana farkliliklar
gosterecektir (Akt: Yavuzer, 1994).

Yaratici diisiinme yetene8i gosteren kisilerde ortak bazi nitelikler
saptanmustir. Guilford, (1967; Akt:Ozden, 2003) ve Torrance (1966 Akt:Ozden,
2003) tarafindan gelistirilen araclarla dlgiilen ve klasik kabul edilen dort yetenek
akicilik, esneklik, orijinallik ve agiklamadir. Ancak daha sonra Guilford (1983) ve
Torrance (1984) bu listeye bazi yetenek alanlar1 eklemislerdir (Akt:Ozden, 2003). Bu
niteliklerin en 6nemlileri agagidaki gibidir:

-Sorunlara duyarlik: Yaratict kisiler problem alanindaki sorunlar1 kolayca
gorebilirler ve bunu saptamak i¢in probleme uygun sorularla yaklasirlar.

-Akicilik: Herhangi bir alanda ¢ok sayida cevap (yada alternatif) iiretebilme
yetenegi. Akiciligin Sl¢limii i¢in yaraticilik testlerinde bir nesnenin ¢esitli kullanim
sekilleri veya bir olaymn ¢oziimii i¢in ¢esitli alternatifler istenir. Verilen cevap sayisi
akicilign gosterir. Akicilik, kiside kendini diisiinsel, ¢agrisimsal veya sozel (anlatim)
olarak gosterebilir.

-Esneklik: Akiciliktan baska ayrit edici bir nokta da belirli bir konuya veya
probleme ¢ok kisa bir siire i¢inde farkli yaklasimlarla bakabilme yetenegidir.
Esnekligin 6l¢limii i¢in kisinin problem alanina verdigi cevaplar siniflandirilmak elde
edilebilen yaklasim sayis1 belirlenir. Esneklik ayn1 zamanda kisinin farkli durumlara
kolayca uyabilecegini de gostermektedir.

-Orijinallik: Orijinallik, bir diisiincenin yada {iriiniin ayn1 alanda bagskalari
tarafindan verilen diislince veya iirlinlerden farkli olmasidir. Orijinalligin 6l¢timii igin
testin uygulandig1 grupta verilen cevaplarda az rastlanan kullanish cevaplar aranir.
Bu cevaplar ¢agrisim yoluyla degil, spontane bir sekilde (i¢ten gelerek) verilir.

-Yeniden tanimlama ve diizenleme: Yaratic1 kisiler nesnelere veya
problemlere bagka bir gozliikle bakarak, onlarin diger degiskenlerle olan iliskilerini
tekrar gézden gecirir, iligkilerini analiz eder ve kendilerine 6zgili yeni bir tanimlama

yaparlar.
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2.2.4. Yaratic1 Diisiinme Siireci

Yaratici diistinme siireci, insan beyninin sonsuz sayida diisiince, kombinasyon
ve baglant1 yaratmasiyla olusur. Bu durum soyle gergeklesir: Beyin kendisine ulasan
tiim uyaranlar1 isler. Biitiin bu uyaranlarla, olusturulan kombinasyonlar, birbirleriyle
iligkilendirilir ve fikir ya da diisiince adi verilen yeni bagintilari olusturur (Ding,
2000). Yaratici disiince, anlik bir ilham yada aniden beliren bir ilham olarak
degerlendirilir ve zihnin bilingsiz, kontrolsiiz durumlarinda kendini gosterir
(Mumford, 1998). Fakat yaratic1 diisiinme siireci, bundan ¢ok daha fazlasini
gerektirir. ilham gelinceye kadar mutlaka bilingli ya da bilingsiz bir diisiinme siireci
gerceklestirilir. Yaratict diigiincelerin sekillendirilmesi, agiklanabilmesi i¢in uzun
zaman ve calisma gerekmektedir. Bu konuda iinlii fizik¢ilerden Joseph Henry su
sekilde bir agiklama yapmistir: “Biiyiik kesiflerin tohumlari, siirekli olarak
etrafimizda bulunmaktadir; ancak bu tohumlar sadece onlar1 algilayabilen ve iyi
hazirlanmis zihinler tarafindan filizlendirilebilecektir.” (Rosenman, 1991).

Yaratici diisiinme siirecinin ilk ¢agdas modellerinden biri, Dewey tarafindan
ortaya konulan problem ¢6zme modelidir. Dewey, problem ¢dzme siirecini bes
mantiksal adimda tanimlamaktadir (Starko, 2001). Bunlar:

1. Problem hakkinda zorluk hissedilir.
Problem i¢in hissedilen zorluk tanimlanir ve ortaya konulur.
Problem hakkinda muhtemel ¢6ziimler diistiniiliir.

Bu ¢6ztimlerin sonuglari tartilir.

wok wN

Coziimlerden biri kabul edilir.

2.2.5. Yaratic1 Diisiince ile Tlgili Kuramlar

2.2.5.1. Psikoanalitik Yaratic1 Diisiinme Kurami

Sigmund Freud’un ilk baslarda ele aldigi, ancak Ernest Kris ve Lawrance
Kubie tarafindan gelistirilen psikoanalitik yaratici diisiince kurami, yaraticiligin
psikolojik temelleri {izerinde yogunlagmaktadir.

Freud’a gore psikoanalitik agidan yaraticilik,  sorunlara yeni ve gecerli
¢dziimler bulabilme yetenegi olup, imgesel iiriinler yaratma becerisidir. Imgelem ise

gercekte var olmayan nesne ve olaylarin tasarimlarin1 kavrama stirecidir. Gergekdist
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tasarimlar lireten bu siire¢ yaratict edinim olup, daha once hi¢ diisiiniilmemis
sorunlara ve gereksinimlere yanit verir (Bozkurt, 1995).

Freud, yaraticihigin igsel catismalardan kaynaklandigi goriistindedir.
Cocukluk yasantilarinin, yaratilan iriiniin igerigini onemli Olgiide etkiledigine
inanmaktadir (Gengtan, 1990; Geng, 2000). Freud, yaraticilig1 topluma zarar
verecek "libido" enerjilerine karsi geng yasta bilingaltinda yer alan ¢atigsmalarina bir
savunma araci olarak goriir. Freud’un goriisii yaraticilikta ve ruhsal bozukluklarda
kullanilan 6nciil 6nermelere dayanmaktadir. Freud yaraticiligi tlim insanlarda az ¢ok
bulunabilecek bir yetenek yerine bilimsel olmayan birka¢ alana yakistirmaktadir.
Freud yaraticilig1 kiiciimsemekle birlikte bu yetenegin ¢cocukluk devresinde yer alan
oyunlarin devami oldugu inancindadir (Yavuzer, 1994).

Psikoanalitik goriiste Slochower, yaratici siirecin asamalarini iki asamada
incelemistir. Bilingalt1 ve esinlenmeyi ilk asama olarak kabul etmistir. Yaratic siireg
bir diis, diislem ya da derin diisiinceye dalmada, herhangi bir yerde, bir zamanda
ortaya ¢ikabilmektedir. Simgecilik ve biling 6tesini ikinci agama olarak ele almistir.
Sanat ve kiiltlirde yaratict siireci simgeye doniistiirme zorunludur. Simgecilik ve
yaraticilik islevleri, yaratici siire¢ icerisinde bilingaltinin roliine baghdir. Insanin
simgecilik gereksinmesinin nedeni fiziksel yasamda tam doyuma ulasamamasindan
ileri gelir (YYavuzer, 1994).

Ernest Kris, yaraticilik siirecini iki asamada ele almistir. ilki esin asamast,
ikincisi ayrintilasmis (6zenli) asama olarak belirtilmistir. Kris, daha ¢ok birinci
asama iizerinde durmaktadir. Birincil siireg, diisiinme diirtii yonelimli, fakat
organize olmamis dominant dncesi yapidadir. Bu diisiinme tiirii aninda olusan notr
enerjinin serbest birakilmasi, zevk verici oldugundan yaraticiliga gotiiriir. Kris,
gecici olarak mantiksal ve rasyonel diisiinmenin kaldirilmasinin gerekliligine
inanmaktadir (Sungur, 1997).

Lawrence Kubie’de biling Oncesinin, yaratict diisiincenin esasini
olusturdugunu savunur. Ona gore korku, su¢luluk ve benzeri norotik kisilik yonleri
yaratici iiretimi sinirlandirmaktadir. Yaratici birey ¢evresinin bilincindedir; 6nceden,
segmeden bilgiyi alir ve kabul eder. Gergekligi indirgemekten kaginir. Tam aksine
kulak ile goriir, agz1 ile hisseder, kalbi ile dinler. Formlar1 isitir ve viicudu ile

konusur (Sungur, 1997).
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Jung, insanin siirekli olarak kendini yenilemeye calistifina ve yaratict bir
gelisme icinde olduguna, kendini biitiinlemeye yoneldigine ve yeniden diinyaya
gelme 6zlemi duyduguna inanir. Jung’un kuramini tim diger yaklasimlardan ayiran
ozelligi, kisiligin wrksal ve soy gelisimsel yonlerine verdigi onemdir. Kisiligin
temelleri arkaik, ilkel dogal biling dis1 ve evrenseldir (Gengtan, 1990).

Jung’a gore yaraticihi@in kokeni ve itici giicli bilingaltindan gelmektedir.
Yaratic1 siire¢ arketiplerin (irksal bilingaltinin yapisal 6geleri) bilingaltinda
canlanmasiyla ortaya ¢cikmaktadir (Yavuzer, 1994). Bu nedenle psikoanalitik goriiste,
sanatla yaraticilik arasindaki iligki sik sik vurgulanir.  Sanat¢i yapist geregi ige
doniiktlir, nevroza uzak sayilmaz. Asir1 derecede giiclii i¢glidiisel gereksinmelerin
baskis1 altindadir. Onur, iin, servet ve gii¢ sahibi olmak ister. Biitiin doyumsuz
insanlar gibi gerceklikten uzaklagarak tiim ilgisini ve libidosunu nevroza
yoneltebilecek olan kendi imgesel diinyasini, sanatsal yaratmalarla gergeklestirir
(Sar1, 1998).
2.2.5.2. Gestalt Yaratic1 Diisiinme Kurami

Gestalt psikolojisi, nesnelerin, varliklarin, kavramlarin bir biitiin olarak
algilanmasiyla ilgilenir. Max Wertheimer, yaraticilifa biitiinliik penceresinden
bakmaktadir. Wertheimer, orijinal biitiinliigiinii kaybetmeksizin biitiinii pargalara
bdlmenin yaratict diisiinmenin 6nemli bir yonii olduguna inanmaktadir. Teorisinin
onemi; siireci asamal1 bir sirada gérmek yerine bir biitlin olarak vurgulamasindan
kaynaklanmaktadir ( Geng, 2000).

Gestaltcilar daha ziyade yaraticilik yerine "iiretken diisiince" ve "sorun
¢ozme" kavramlarini kullanmaktadirlar. Whertheimer, yaratici {liretken diisiince
bicimini siirekli ve devamli kullananlar1 toplumun {istiin yetenekli kisileri olarak
tanimlamaktadir. Bu kisiler olaylarin esasin1 ararlar ve yapisal gergeklere
yoneliktirler. Disilincede zihinsel yetenekleri merkezilestirip, yeniden orgiitlerler ve
tekrar merkezilestirirler (Aslan, 1994). Wertheimer, yaratic1 diisiinmenin yalniz
zihinsel problemlere 6zgii olmadigini, toplumsal iliskilerde de gegerli oldugunu
belirtir (Geng, 2000).

Gestaltgilara gore, bir sorunun ¢oOziimii aranirken oOgeler toplanmaz,
diizenlenmez, adim adim da gitmez. Sorun, bir biitiin iginde goriilerek ¢oziime

ulagtirir. Ya da sorun tamamlanmasi gereken, tamam olmayan bir biitiin olarak
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goriiliir. Cozlim igten bir aydinlanma bir 1siklama ile elde edilir ve bu da basit

Ogelerin analiziyle kavranamaz (Sar1, 1998).

2.2.5.3. Cagrisim (Association) Yaratici Diisiinme Kurami

Cagrisim kuramcilarina gore,  fikirler arasindaki ¢agrisimlar diisiinmenin
temelini olusturur. Yaraticilik, bu cagrisimlarin sayisina ve aligilmamis olmasina
baglidir. Cagrisim kuraminin onciileri Hume ve J. S. Mill'dir. Mednick ise uzak
cagrisimlar testini gelistirmistir. Mednick; bireyin yaraticiliginin onun c¢agrisimsal
hiyerarsisine bagli oldugunu 6ne siirmiistiir. Ornegin; "masa" denildiginde diisiik
diizeyde yaratict insanlar biiylik bir olasilikla "sandalye" gibi kaliplasmis tepkiler
verir. Daha yaratici olanlar ise genel bir tepkide bulunabildikleri gibi ayn1 zamanda

"su" gibi uzak tepkiler de gosterebilirler (Busse, 1980, Akt: Sungur, 1988).

Mednick'e gore, yaratici ¢dziim su {i¢ siire¢ araciligiyla bagarilabilir:

1. Olumlu Rastlant1: Istenilen cagrisim elemanlarini bir rastlanti sonucu uyaricilar
yan yana dislirerek yaratici siireci olustururlar. X 1sinlar1 veya penisilin gibi
kesiflere gotiiren tesadiifii ¢agrisgimlardir. Daha dogrusu belirli bir seyi ararken
beklenmeyen bagka bir seyi bulmaktir.

2. Benzerlik: Gerekli ¢agrisim elemanlari, uyaricilarin ya da c¢agrisim 6gelerinin
benzerliklerinden ortaya ¢ikabilirler. Sozciiklerin yapi1 ve ritimlerinde ya da konu
edilen nesneleri belirtmek i¢in esses, uyak gibi yaratict 6zelliklerden yararlanan
yapitlarda bunlar kolayca izlenebilmektedir.

3. Aracilik:  Birbirleri ile ¢cok uzaktan iliskileri (cagrisim baglar1) olan olaylari,
baz1 ortak oOzellik ya da unsurlarini bularak birbirine baglam, birbirleri ile
uzlagtirmadir. Cagrisim 6gelerini bir araya getirerek dil simgelerini de iceren ¢esitli
simgelerin kullaniminda bu yolun izlenmesi zorunludur.

Vexliard’a gore ¢agrisimer kuramin elestirel yonii, eski idea ve birikimlerle
baglantili olarak diisiiniilmesidir. Oysa yaraticilik yetenegi, alisiimistan ve mevcut
baglantilardan koparak, spontan ve yaratici bir edimle yeni bilesimler kurar. Yaratici
edim, Ozgiin bir {riin meydana getirmekle kalmayip, bilinen bir seye
indirgenemeyen, eski malzeme ile yeniden kurulamayan bir seyler meydana getirir

(Sar1, 1998).
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2.2.5.4. Algisalal Yaratici Diisiinme Kuram

Algisal yaratici stire¢ kuramini gelistiren Ernest Schachtel, yaratici olabilmek
i¢cin glidiilenmenin ve dis diinya ile iliski kurmanin gerekliligini savunmaktadir. Ona
gore yaraticilik, bir objeye degisik ve farkli goriis agilarindan yaklasabilmeye imkan
saglayan algisal bir agikliktan dogar. Bu algisal eylem, giidillenme ile birlikte
yirttiliirse kisideki yaraticilik gergeklesebilir. Bu durum ayni zamanda geleneksel

diisiinme aliskanligindan da kisiyi uzaklastirir (Oztung, 1999).

2.2.5.5. Insancil ( Hiimanist ) Yaratici Diisiinme Kuram

Carl Rogers ve Abraham Maslow tarafindan gelistirilen bu kuramin temelini
birey ve bireyin ¢evresinde gelisen olaylar olusturmaktadir. Rogers, yaratici siireci
bir taraftan bireyin bir teknigi, disinda gelisen bir karmasik iliskisel {irliniin ortaya
c¢ikisi, diger yandan maddelerin, olaylarin, insanlarin ya da onun yasantisinin ortaya
cikist olarak tanmimlar. Rogers bireydeki bazi kosullarin yaraticilikla bir arada
bulundugunu sdylemektedir. Ornegin; deneyime acik olma, degerlendirmenin icsel
dokusu, elemanlar1 ve kavramlarla ilgilenme yetenegi gibi. Rogers, bos
zamanlarimizda bile pasif ve toplu eglence bi¢imlerini segmekte oldugumuzu
belirtmektedir.

Rogers’a gore egitim sistemi, okulu bitirmis elemanlar yetistirmekte, bilimsel
alanlarda yararli kuram gelistirip bunu denencelerle sinayanlardan ¢ok biiyiik bir
kadro arastirma teknisyenligi yapmaktadir (Sungur, 1997).

Rogers, psikoanlitik¢i Freud'u soyle elestirmektedir: "Freud'a gore yaraticilik,
gerginligin azaltilmasidir. Fakat insan sadece rahatin pesinde degildir. Birey etkinligi
ve cabadan gelen gerginligi de arar. Etkin olmak, kesfetmek, meydana ¢ikarmak,
deneyim yapmaktir. Insan gerginlikleri ve catismalar1 da aramaktadir. Normal insan
bundan kaginmamakta ve hatta bunlarin pesinden kosmakta, ancak bu sekilde mutlu
olabilmektedir." (Siizen, 1987).

Hiimanist kuramcilardan Maslow, 6zel yetenek gerektiren yaraticilik ile
kendini gerceklestirme anlamindaki yaraticilign kisilik ozelliklerinden ayirmistir.
Ikincisinin olagan yasamda, genis dlgiide ortaya ¢ikan ve kendini biiyiik bir eserden
cok bir mizah ya da herhangi bir seyi yaratict bir bigcimde yapma olarak

tanimlamistir. Maslow, yaratic1 s6zciliglinii bir iiriin, karakter, bir etkinlik, bir siire¢
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ve tutum olarak diisiindiigiinii soylemistir. Maslow’a gore yaratici birey, bir cocugun
gordiiklerini gorebilir. Onemli olan bu bakis acisii yakalayabilmektir (Sungur,
1997).

2.2.5.6. Bilissel- Gelisimsel Yaratici Diisiinme Kuram

Bu kuramin gelistiricisi olan David Feldman, Piaget’in agamali gelismesi ile
yaratici basar1 arasinda bag kurmustur. Gelistirdigi bu kuramla Feldman, yaraticiligi,
Piaget'in asamalarinin 6ngdrdiigii gelismeyi de igeren genel zihinsel gelismenin 6zel
bir durumu olarak tanimlar. Feldman, zihinsel gelismelerle yaratic1 bagarmay1 temsil
eden bir diisiince ve eylem alaninin yeniden orgiitlenmeleri arasinda bir siireklilik
ileri stirmiigtiir (Sungur, 1997). David Feldman, Piaget’in zihni gelisim basamaklari
ile yaratici basarma arasinda asagidaki benzerlikleri bulmustur ( Sungur, 1997):
1. Coziime tepki ¢ogu kez siirprizlerden birisidir.
2. (Cozim birkez basarildi m1 agik ve anlasilir goriiliir.
3. Sorun iizerinde ¢alismada genelde ¢6ziime dogru ¢ekilme duygusu olur.
4. Coziim bir kere basarildi m1 6nemi kalmaz olur

Biligsel-gelisimsel kuramcilardan olan Kelly’nin kisilik teorisinin felsefi
temelini  "yapisal degiskenler"olusturur. Insanlar kendi olusturduklari kaliplarla
"kisisel yapilar" adimi verir. Yapi kisinin diinyayr yorumlamasini ve insaat etmesini
saglayan diislinceler grubudur. Yapilar, yasadigimiz deneyimlerimizi tanimladigimiz,
diinyay1 organize etmemize ve simiflandirmamiza yarayan climlelerdir. Burada
onemli olan kisinin olaylari anlama ve yorumlamasidir. Bu kuramla ilgili bir bagka
kavram da semalardir. Bu kavram Piaget'in geleneksel bilisinden, diislincelerin
gelismesinden kaynaklanmaktadir. Calismasinda kisiler arast sema kavramini, kisinin

kendisi ve digerleri arasindaki iliskiyle genellestirerek sunmaktadir (Aslan, 1994).

2.2.5.7. Karmasik Yaratici Diisiinme Kuram

Karmagsik kuramcilardan Jaques Hadamard ve Graham Wallas, yaratici
stirecte dort onemli donem ileri siirmektedir. Bu donemler sunlardir:
Hazirlik Dénemi:  Bir soruna bilingli, sistematik ve mantiksal yaklagimi igerir
(Sungur, 1997).
Kulucka Donemi: Hazirlik safthasini takip eder. Biling kontrolii bulunmadigindan

yeni sentezler ve orijinal bazi goriisler ortaya ¢ikar.
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Aydimlanma Dénemi: Co6ziim kisinin zihninde canlanir ve bir 6nceki donemdeki
bilgilerle eldeki bilgiler arasinda sentezler yaparak ¢oziimiin bulundugu dénemdir.
Sonuglarin Dogrulanmasi: Bilingli ve akilc1 bir donemdir. Daha 6nce bulunan
¢Ozlimlerin aksakliklar1 giderilip, dogruluklar1 tekrar gozden gecirilir (Hilgard,
Atkins, 1967; Akt: Aslan, 1994).

2.2.6. Yaraticih@in Gerekleri

Yaraticih@in bireysel, oOrgiitsel ve toplumsal olmak {izere gerekleri
bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilir (Ustiindag, 2002).
1. Bireysel Gerekler: Yaratici kisilik 6zellikleri bireysel gerekler igin sayilabilecek
Ozellikler olusturur. Bunlar sorunlara duyarli akici disiincelere sahip 06zgiin
diisiinceleri olan, diisiincelerinde esnek olan girisimci ve hirslt olarak siralanabilir.
2. Orgiitsel Gerekler: Cogu orgiitler kendi siradan is gorenlerinin diigiin {iretme
yeteneklerine deger vermez ya da bireylere diisiin liretmeleri ve yaratict olmalari igin
olanak saglamazlar. Giiniimiizde bu tutumu yasatmak en iist yoneticinin gorevidir.
Yoneticilerde bulunmasi gereken en 6nemli iki yetenek ise; her giinli yeniden
yaratma ve imgelem giicli ile bu giiciin baskalarinda da bulunduguna iliskin sezgi ve
olgunluktur.
3. Toplumsal Gerekler: Yaraticiligi giiclendirmek isteyen bir toplum, yurttaglarina
dort farkli ozgiirlik verir; arastirma, kendini ifade, ¢alisma ve kendisi olma
Ozglirligli. Yapma-yasak ve yapamazsinlarla dolu bir toplum yaraticilik icin gerekli

ortami yok eder.

2.2.7. Yaraticthgin Ogeleri

Yaraticiligin olusmasi i¢in; bilgi birikimi, iletisim becerileri, analiz, 6zen
gostermek, gelistirmek, akicilik, esneklik ve 6zglinliik 6gelerinin var olmasi gerekir
(Riza, 1999). Ustiindag (2002)'e gore bu dgelerin dzellikleri, igerikleri ve anlamlar
su sekilde 6zetlenebilir:

Iletisim becerileri, kisinin diisiincelerini baskalarina sozlii, yazili, goriintiilii
ya da bedensel bir sekilde acik, net, dogru ve giizel bir bicimde ifade etme yetenegi
anlamina gelmektedir. Dile hakim olan ve zengin bir s6zciik dagarcigina sahip olan
kisilerde, yaraticiligin durumu sozcilikler arasindaki iligkiyi agiklamaktadir. Bilgi

birikimi, kisinin ancak bagkalarinin 6nceden ortaya koydugu bilgi ve becerilere
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dayanarak yaratict olabildigini aciklar. Bilgi birikimine sahip olmak, herhangi bir
alanda diisiinmeye yonlendirebilecek ve yeni diisiinceler iiretebilecek kadar bilgiye
sahip olmaktir.

Analiz, bir biitiiniin béliimlerini 6grenmek ve agiklamak amactyla bolimlere
ayirmak anlamina gelmektedir. Analiz; baglantiyl, boliimler arasindaki iligkiyi ve
biitiinii olusturan yapmin diizenini agiklamay: da icermektedir. Ozen gdstermek; bir
isi yaparken isin giizelligini ve temizligini dikkate alarak titizlikle tizerinde durmak,
ayrintilar1 belirlemek, inceliklere dikkat etmek, diizene sokmak, en i1yi ve en
saglami ortaya koymak gibi anlamlar1 tagimaktadir. Miikemmellige dogru ilerlemek
icin en Ustlin ¢abayr harcayarak isin biitiinliglinii saglamaktir. Buradaki bir sey,
bilimsel, edebi, felsefi, ya da sanatsal bir eser ya da onceden baskasinin ortaya
koydugu herhangi bir diisiince veya iirlin olabilmektedir.

Diistlinceleri gelistirmek, var olan diisiinceleri oldugu gibi kabul etmek
yerine, bir adim otesine gotlirmektir. Diislinceler gelistirerek yeni bir diisiince agi
ortaya koyabilmektir.

Akicilik, fazla, bol ve zengin diisiince ortaya koymak, ¢alismalar diizenlemek
ve Uretim yapmak anlamina gelmektedir.  Akicilik, belli bir zaman diliminde
sayisal olarak bagka kisilere gore daha ¢ok diisiince iiretmek, ¢6ziim getirmek ve
secenekler sunmaktir. Esneklik, olaylara degisik acilardan bakmak ve degisik
diisiinceler ortaya koymaktir. Diislince ¢izgisini ve yOniinii bir ¢izgi ve yonden
digerine degistirebilme yetenegidir. Baskalariin izledigi yolun disina ¢ikmaktir.
Aligilmis olanlar1 asip, alisitimayanlar1 bulmaktir. Ozgiinliik, yeni veya teknik 6zellik
tastyan Ozgiin diislinceler iiretmek, buluglar yapmak, bir {iriin bulmak veya degeri
bigilemeyen yapitlar ortaya koymak anlamma gelmektedir. Ozgiinliik, teknik

0zellige sahip olan yeni bir seyler iiretmek anlamina gelmektedir.

2.2.8. Yaraticih@in Engelleyicileri
Simberg'e gore, yaraticilik algisal, duygusal ve Kkiiltiirel bitiinliiktiir.
Ozellikle yetiskinlerde algisal ve duygusal oOzelliklerin yaraticiign engelledigi

gozlenebilir.
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Algisal Engeller:

1. Problemi ayirmada giicliik,

Problemi gereginden fazla daraltmanin olusturdugu giigliik,
Terimleri tamimadaki yetersizlik,

Gozlemlerde duyularin hepsini kullanmadaki basarisizlik,
Uzak iliskileri gormedeki giigliik,

Acik bir degerlendirmedeki giicliik,

R

Neden ve etki arasindaki ayirimda giigliik.

Duygusal Engeller:

Kendini aptal yerine koyma veya hata yapma korkusu,
Diistinmede esnekligin olmayisi,

Ik akla gelen goriisii hemen kabul etme,

Kisa siirede basariya ulagmak isteme,

Giivensizlik, denetim korkusu,

AN o

Bir problemi tamamlama ve test etmede diirtii azligidir.

Bagka bir siniflandirmaya gore ise yaraticiligin engelleri, bireysel, orgiitsel ve
toplumsal engeller olarak agiklanmaktadir (Sungur, 1997).
Yaraticilig1 engelleyen kisisel nedenler sdyle siralanabilir:
-Kendine giivensizlik
-Hata yapma ve elestirilme korkusu
-Miikemmeli isteme ve uyumculuk
-Engellerden korkma
-Bir konu iizerinde yogunlasma ve sabirla ¢calisma giicliigii
-Bilissel ¢eliskilere direng
-Kimlik duygusundan dogan savunma mekanizmalar1

Orgiitsel engeller; geriye déniik tutumlar, énceden ve siirekli ozelestiri,

deneyim ve teknik uzmanlik, bireysel gilivensizlik duygusu, hiyerarsinin st
diizeyinde bulunanlarin astlarina giivensizligi, otoriter yonetim, kusursuz olma istegi
ve ciddi isler yapma istegi olarak belirlenmektedir
Toplumsal engelleri ise; "Fantezi ve hayal kurma zaman kaybi ve belki de

cilgimliktir, oyun yalnizca ¢ocuklar i¢indir, sorunlar matematiksel diisiince ve daha
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cok para ile ¢oziiliir, sorunlarin tek ve dogru bir ¢dziimii vardir, akil- mantik- sayilar-
yararlilik-  basar1 iyidir, sezgi-heyecanlar-sagma diisiince-yanilma- basarisizlik

kotiidiir" diisiinceleri olusturmaktadir (Sungur, 1997).

2.2.9. Yaratic1 Bireyin Ozellikleri

Literatiiriin taranmast ve kaynaklarin incelenmesi sonucu yaraticilig
taniminin  yapilmasinin gligliigiiyle birlikte, kime ya da kimlere yaratici
denilebileceginin de bir giicliik yaratmast sonucuna varilmistir. Bu konuda
yaraticiligin tanimlanmasi konusunda oldugu gibi pek ¢ok goriisle karsilagilmaktadir.

Yaratici birey; ilk Once merak, sabir, bulus yapma yetisi, imgelerle
diisiinebilme ve imgelemci (hayal kurucu) olma, deney ve arastirmalardan kagmayan
ve birlesimci (sentezci) yargilara varabilen bir kisilik barindirmaktadir.

Merak ve bilme diirtiisii ile baglayan, dis diinyaya acik, her tiirlii iletisime
acik olma durumu ile bireyin i¢sel 6zgirliigii, bagimsizca, ait oldugu gruba bagl ve
bagimli olmadan diisiinebilme, yeni diisiincelere karsi hosgoriilii olma, yapici
elestirilerde bulunma, sorunlari bulup ¢6ziim yollar1 arama Ozelliklerine sahiptir
(San, 1990).

Tablo 1 Yaratic1 Bireyin Ozellikleri:

Diizensizlige, karigikliga kabul Yargida bagimsiz

Maceraci Diisiincede bagimsiz

Giglii sevecenlik Bireysel

Ozverili Sezgisel

Baskalarinin farkinda olan Caligkan

Siirekli herhangi bir seyle mesgul Ice doniik

Diizensiz olana ilgi Zamanini siradis1 ugraslarla geciren
Gizemli olana ilgi Is sektdriinde yeteneksiz

Glig iglere kars1 girisimci olma Hata yapan

Dis diinyaya kars1 ¢cekingen Sikilgan olmayan

Yapici elestiride bulunan Uyumsuz

Cesaretli Olumsuz ve diismanca olmayan
Koklii geleneklerine baglilik Popiiler olmayan

Gorgii kurallarina uymayan Tuhaf aligkanliklar1 olan

Saglik kurallarima uymayan Israrci

Miikemmellige karsi istek Problemle ilgili olarak daldin olabilen
Kararh Karmasik fikirleri tercih eden
Farkli deger hiyerarsisine sahip Sorgulayici

Hosnutsuz Radikal

Organizasyonlardan rahatsiz olan Dis uyaranlara agik
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Baskin Bazen gerileyen

Duygusal Duygularini bastirmay reddeden

Duygusal duyarlilik Cekingen

Enerjik Azimli

Hata bulan Idealist

Merak dolu Ulasilmasi zor amaglar igin ¢abalayan
Baslatici Bazi durumlarda kendi diinyasinda ve pasif

Kendinin farkinda

Risk almaya istekli

Kendine yeterli

"{yi"nin alisilmisin disinda oldugunu bilen

Kaderci

I¢ giidiilerini baskida tutmay reddeden

Giizellige kars1 duyarh

Baskalarinin fikirlerine agik

Giig ve statiiden uzak duran Inatc1
Icten Kolay ikna olmayan
Kiigiik detaylarla ilgilenmeyen Sevecen

(Csikszentmihalyi, 2002 Akt: Glingor, 2006).

Yaratici kisinin 6zelliklerini bir bagka alan uzmani da sdyle siralamaktadir:

* Hem dopdolu bir enerjiye sahip, hem de sessiz ve rahattir.

* Hem zeki hem de acemi ve deneyimsizdir.

* Eglence ve disiplini, sorumluluk ve sorumsuzlugu bir arada bulundurur.

» Fanteziler, hayaller ve gercekler arasindadir.

* Kendi i¢indeki ve kendisinin disindaki celigkili yorumlar ya da anlayislara karsi
stirekli olarak kendini kurur.

* Hem algak goniillii hem de gururludur.

* Bir yandan siradan bir kisinin kat1 ve kesin bir boyutunu, diger yandan da 6zgiin
bir kisinin egilimlerini gdsterir.

+ Iginde hirsh ve atesliyken, diger yandan 6znel diisiinebilir.

*  Duyarlilig1 ve acik goriisliiliigli ona aci1 verse bile bu yoniinii agiga vurur.

Baska bir deyisle yaratici kisiler;  alisilmamis diisiinceleri, alisiimamais
aciklikta ve kisaca anlatan, Onemli buluslar yapan, yeni bakis agilari, yargilar ve
iggoriiler olusturan, 6zgilin yazilarla ve yollarla diinyayi agiklayan ve bu yolla kiiltiirii
degistiren kisilerdir. Onlarin basarilart bir toplumu ve {ilkeyi anlatir. Bu ise bir
toplumu ya da kiiltiirii salt yaziyla anlatmaktan daha etkilidir (Ustiindag, 2002).

Cesitli arastirmalarin sonuglarina gore; bu kadar ¢ok sayida 6zelligin tek bir

kiside bulunmasi neredeyse imkansizdir. Yaratici bireyler bu 6zelliklerin tamamina
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sahip olmasalar da, birgoguna sahiptirler. Bu 6zelliklerin hicbirini géstermeyen yani
yaratict kisilik 6zelliklerine sahip olmayan birey yoktur. Herkes az ya da ¢ok bu
Ozellikleri tasir. Ancak bu Ozellikler kisitlanmis, engellenmis ya da bastirilmis

olabilir (Uzungarsili ve Cengizhan, 1999).

2.2.10. Yaraticiik ve Egitim

Egitim, en genel anlamiyla, insanlar1 belli amaglara gore yetistirme siirecidir.
Gilintimiizde okullar, egitim siirecinin en 6nemli kismini olusturur. Okullardaki bu
formal egitim amachdir, Onceden hazirlanmis bir plan g¢ercevesinde planli olarak
yapilir ve Ogretim yoluyla gerceklestirilir. Egitim siireci Ogretmen tarafindan
planlanir, uygulanir, izlenir ve egitim siireci kontrollii olarak yiiriitiiliir ( Fidan ve
Erden, 1996).

Bir¢ok calisma sonucunda, yaraticiligin formal egitim ile iligkisinde ters bir
-U-fonksiyonu gosterdigi ortaya konmustur. Buna gore egitim diizeyi arttikca,
yaraticiligin diizeyi de optimum bir noktaya kadar artmakta, daha sonra devam eden
formal egitimle, yaraticilik basaris1 diigmektedir. DoOniim noktasi orta §gretim ve
lise siralarinda ya da yliksek 6gretime geciste gozlenmektedir.

Egitimin amaci, gecmisin degerlerini yeni kusaklara aktarmak olunca, bireyin
de tek boyutlu diisiinen dar ¢agrisitmlart olan bir toplum igerisinde fazla
sosyallesmemis olarak ortaya ¢ikmasi kaginilmaz bir sonugtur.

Formal egitim, yani okul; aklin, mantiZin egemenligini gili¢lendirerek
“bilinmez, 0Ozglin olam” ayiklamaktadir. Gergegi, bilgiyi, elestirel diisiinceyi
mutlak bir i¢sellige indirgeyen bu mantik, yeni, rahatsiz edici, sagma olam
eleyerek diisiincenin kisirlasmasina yol agmaktadir. Ustelik bunu egitim programlari
ve egitim amaglar ile pekistirerek sol beyni kosullayan bir aygita doniistiirmektedir
(Sungur,1992).

Cogu az gelismis olan iilkelerde, egitim sistemine yapilan en biiyiik elestiri,
“yaraticiliktan yoksun”  oluglaridir.  Okul yasami boyunca cocuklarin bagiml
kilindig1, egitime yonelik rutin davraniglar ve sonraki asamalarda tiniversite egitimi,
teknik egitim, mesleki egitim ve pratik alanlarda yiiriitiilen etkinliklerle, yaraticilik
yetenegi, baska yeteneklerin gelistirilmesi ugruna, belirgin bir bigimde bask1 altina

alinmaktadir (Rawlinson, 1995). Giinlimiiz Tiirkiye’sinde benzer bir egitim anlayisi
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halen gecerliligini korumaktadir.  Egitimin ¢esitli kademelerinde 6grenciye bilgi
aktarma ve bu bilginin verildigi gibi alinarak dl¢iilmesinin 6n planda tutuldugu ve
yaraticilik performansinin arttirilmasi i¢in ¢ok fazla ¢aba sarf edilmedigi tek diize bir
egitim sistemi uygulanmaktadir (Erig, 1998).

Yaratict yetiskinlere ¢ocukluk anilari soruldugu zaman, c¢ocukluk yillarina
dair su ortak yanitlar1 verdikleri goriilmektedir (Sungur, 1992):
1. Insanlardan ¢ok kitaplari tercih ediyorlar.
Olaganiistii bir 1§ aliskanlig1 gelistiriyorlar.
Daha ¢ok sinif diginda 6greniyorlar.
Hemen her seyi okuyorlar.

Cok siki1 ve kapal1 bir arkadag gruplar1 var.

A O e

Erken donemlerde bir toplumsal ayrilik ve marjinal birey olma o6zellikleri
nedeniyle toplumsal biitiinlesme zorluklar1 yasiyorlar.

Cogu zaman, kat1 ve otoriter bir egitim sistemi i¢ginde, cocugun yaraticilig
yerine, akademik basarisi iistiin tutulmakta ve bu durum daha ¢ok kabul goérmektedir.
Ciinkii basarili ¢ocuk daima, okulda 6gretmenlerinden yiiksek notlar alan ¢ocuktur.
Cogunlukla da aile bu durumu pekistirmektedir. Okulda alinan notlar ¢ocugun sadece
bir yoniini, okuldaki performansini gosterir. Oysaki ¢cocuk karnedeki notlardan ¢ok
daha fazlasina sahiptir, ¢ocuklar1 karnedeki notlariyla degerlendirmemek gerekir
(Rein, 2000).

Bulus yoluyla 6grenme yerine, sunus yoluyla 6grenmenin etkili bir bicimde
kullanildigr klasik egitim ve Ogretim sistemlerinde; pasif, ezberleyici, bir kaliba
stkigmis bireyler yetismektedir. Klasik egitimde, 6nceden dogrulugu kanitlanmig
olgular, bireylere zorla kabul ettirilmeye ¢alisilmaktadir. Hal boyle olunca da, klasik
egitim sisteminde yetismis bireylerin liretken, yaratict olmalar1 beklenemez. Buraya
kadar egitim sisteminin yaraticilikla iliskisi agiklanmaya calisilmistir. Akademik
acidan O6nemli basarilar elde etmis her bireyin, yaraticilik yeteneginin iist diizeyde
olmayabilecegi vurgulanmistir. Yapilan arastirmalarda egitimin, yaraticilig
pekistirmedigi; aksine gerilettigi goriilmiistiir. Ancak bu durum, egitimin degil;
egitim sisteminin sonucudur. Sistemin yaraticiligl gelistirici sekilde diizenlenmesi,

daha da 6nemlisi diizenlemelerin uygulanmasiyla daha yaratici bireyler yetisebilir.
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Arslan (2000)' a gore, yaraticilik egitim yoluyla kazanilabilir. Yaraticilik
egitiminin amact; merak eden, deneyen, arastiran, kesfeden, tireten, sorunlar1 degisik
acilardan degerlendirebilen, aklin1 kullanan, duygularini, korkularini, kaygilarim
denetleyebilen, duyarli, diyaloga acgik, bagimsiz olarak karar vermeyi bilen, sanata
duyarli, sorgulayan ve kusku duyan insan yetistirmektir. Bu baglamda, ezberci
egitimin yol actig1 tikanmalari, hayal etme ve tasarlama, sorun ¢ézme, iiretken olma
asamalarina gotiirecek yaraticilik egitiminin, ¢esitli yontem ve tekniklerle, yaratici
sorun ¢dzme programlari ile egitimde yer verilmesi gerekmektedir. Insan egitimle
yetistirildigine gore, yaraticihik da egitimle gelistirilebilir (Ozden,2003; Ipsiroglu,
1997).

Yaratic1 diisiinmeyi gerceklestirmek icin 6grenme ortaminda yapilmasi
gerekenler su sekilde ifade edilebilir: Ogrencilerin davramslarni  rahatca
sergileyebilecekleri ve fikirlerini agikca ortaya koyabilecekleri rahat bir ortam
hazirlanmali. Ciinkii 6grencinin ifade O6zgiirliiglinti, bagimsizligini, merakini,
aragtiriciligini ve kendine giivenini sinirlayan herhangi bir durum veya faaliyet,
yaraticiligin Gelismesini engeller.

Yaratic1 her davramis i¢in Odiillendirme 6nemlidir. Bu nedenle sergiler
acilmali, yaymlar yapilmali, yaratict davranig ve {riin ortaya koyanlar maddi ve
manevi agidan oOdiillendirilmelidir. Bu durum isteklendirme ic¢in ¢ok Onemlidir.
Konular, 6grencilerin merak giidiisiinii uyandiracak ve miimkiin oldugunca gergek
yasamla baglant1 kurma becerisini kazandiracak nitelikte planlanmalidir.

Egitim ortam1 miimkiin oldugunca televizyon video, cok amagli arag- geregler
ve bilgisayar gibi araclarla zenginlestirilmelidir. Ogretmenin, grencilerinin siradisi
sorularina saygi duyarak, onlar1 farkl diisiinme ve degisik baglantilar kurmaya tesvik
etmesi, yaraticilik agisindan onemlidir. Ogrencilerin hata yapabilecegi gdz oniinde
bulundurulmali ve onlarin rekabet etmekten cok isbirligi icerisinde caligsmalari
saglanmalidir. Ogrenme ortaminda,  yaratici diisiince asamalarmin ve iiriinlerinin
dogru bir sekilde degerlendirilmesi gerekir. Ogretmenler yaratic1 aktivite ile amaci

birlestirici degerlendirme yapabilirler (Feldhusen,1985; Driver,2001; Taylor,1997).
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2.2.11. Yaraticilik ve Zeka

Insan beyninin gergek potansiyeli ve fiziksel dogasi bilim adamlarini en ¢ok
ilgilendiren konularin baginda yer alir. Beyin, hala su yiiziine ¢ikmayan 6zellikleriyle
bilim diinyasinin en ¢ok arastirilan konularindan birisi olmustur. Yaklasik olarak bir
bucuk kilogram agriliginda olan ve kapasitesi tam olarak bilinemeyen beyin,
insanoglu i¢in sirlarla doludur. Insan beyni kapasitesinin ¢ok altinda ¢alismaktadir,
milyarlarca sinir hiicresinden sadece bir kism1 kullanilmaktadir. Yakin zamana kadar
bilim adamlarinin ortak goriisii; insan beyninin sadece yiizde onunun kullanilabildigi
yoniinde iken gilinimiizde bu oran yiizde iki veya ylizde ii¢ olarak tahmin
edilmektedir (Ding, 2000).

Izgdren'e gore ise; beyin on iki milyar sinir hiicresinden olusan biiyiilii bir
diinyadir. Beyin hiicreleri arasindaki baglantilar, tiim diinyadaki telefon sisteminden
1300-1400 kat daha fazladir. Insan diisiindiigii zaman da beyninde yiiz bin civarinda
kimyasal tepki olugsmaktadir. Oysa beynin kullanilabilen kapasitesi ylizde yedidir
(Izgodren, 1999).

Beynin niteligini belirleyen 6zellik kiiresel biiyiikliigiinden ya da hiicrelerin
sayisindan ¢ok hiicreler arasindaki baglantinin zenginligidir.

Beyindeki noron baglantilar1 ¢cok yonde birbiriyle kimyasal, fiziksel ve
biyolojik degisimlerin ve olusumlarin iriinii olan baglantilardir. Beynin kalitesi,
ndron baglantilarinin var olan niceligi ve yas ne olursa olsun, yeni baglantilar
yapmak yetenegini kesintisiz slirdiirmesine baglidir (Agikalin, 2002).

Insan beyni yapisal olarak incelendiginde, birbiriyle organize halinde ¢alisan
iki ayr1 boliimden olustugu goriilmektedir. Sag ve sol beyin olarak iki bdliimden
olusan beyin, islevlerini bu iki ayr1 boliim arasinda paylastirmistir. “Sag ve sol beyin
teorisinde” varilan sonug, beynin sol yarim kiiresinin daha c¢ok analitik ve sézel; sag
yarim kiiresinin ise, artistik, gizemli ve hayal giiciine dayali olarak 6zellestigidir
(O'Boyle, 1986).

Beynin sag ve sol kiireleri kendilerine 6zgii bir hafiza zincirine ve diger kiire
tarafindan girilmeyen bir 6grenme deneyimine sahiptir. Beynin bu iki yar1 kiiresi
farkl iglevleri icerir Her iki yarim kiirenin iistlendigi 6zellikler, ayrintili bir sekilde

sOyle sunulabilir (Yavuz, 2001).
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Ayristiricr Sol Beyin

Analitik ve ardisik distiniir.

1. Ayrintilar1 yakalar.
Sozel etkinlikler; dinlenme ve konusma etkinliklerini yerine getirir.
Mantiga dayal fikirler ytiriitiir.

Analizler yaparak, zamani etkin kullanir.

2.
3.
4.
5. Otomatik ve rutinlesen aktiviteleri tercih eder.
6. Objektif davranir.

7. Bilingli hareket eder.

8. Gergekei diistiniir.

Biitiinleyici Sag Beyin

—

. Biitiinleyici ve es zamanl1 diisiiniir.

. Bitiinu gorur.

. Gorsel ve dokunsal etkinlikler goriir ve yapar.

. Hislerine dayali fikirler yiiriitiir.

. Tasarimlarla {i¢ boyutlu mekansal ¢alismalar yiiriitiir.
. Siradis1 ve yenilikei aktiviteleri tercih eder.

. Subjektif davranir.

. Bilingsiz hareket eder.

O o0 3 O N h~ W DN

. Hayalcidir.

Sag kiire duygusal ve yaratici, sol kiire planli ve ayrinticidir. Yaraticilik sag
kiirededir ve bu kiirenin daha yetkinlestirilmesi bazi fiziksel alistirmalarla olasidir.
Boylelikle zeka diizeyi (IQ) ve duygusal zekdyr (EQ) birlikte ele alarak, beynin
sag ve sol kiiresini birlikte kullanma ile tiretkenlik yaraticilig1 gelistirmek i¢in bir yol
olarak gériilebilir (Izgdren, 1999).

Yarim kiirelerden biri iizerinde daha fazla yogunlagsma, bu yarim kiireleri
kullanan insanlar1 da 6zellestirmistir. Sol yarim kiireyi kullanan insan tipi, olgulara
dayali davranmayi tercih eder, ice doniikliige egilimlidir. Kavramlara dayali bir
bicimde, 0zli dislniir. Titizdir, ayrintilara diigkiindiir, {st diizeyde sozeldir.
Keskin bir diisiinme ve yazma iislubu vardir. Sag yarim kiireyi kullanan insan tipi

ise; disa dontiktiir, deneyimlere 6nem verir. Ayrmtilarla ilgilenmez. Fikirleri ¢abuk
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kavrar, degisik fikirleri bir araya getirerek sentez yapabilir. I¢ gorii sahibidir ve son
olarak, diigtindiiklerini s6ze dokme eyleminde giigliik ¢ekebilir (San, 2001).

Sag ve sol beyin iglemleri birbirinden ayr1 diisiiniilmemelidir; Bu iki yar1 kiire
birbirinden ayrilmaktan cok, birbirine benzeyen oOzellikler gostermektedirler ve
zihinsel aktivitelerin hemen hemen hepsinde birlikte ¢alisma zorunluluklar1 vardir.
Bu nedenle birbirinden tamamen bagimsiz olarak c¢alisan iki parca olarak
algilanmamalidirlar. Sag ve sol yarim kiirelerden daha ¢ok birini kullanmak tizere
egitilmis insanlarin, hem genel durumlarda, hem de 6zellikle diger yarim kiire ile
ilgili belirli bir gereksinim duyuldugu 6zel durumlarda, diger yarim kiireyi bu
oranda kullanamadiklar1 tespit edilmistir. Daha da 6nemlisi iki beyinden “zayif”
olani, daha kuvvetli olan taraf ile isbirligi i¢ersinde ¢alismaya uyarildig1 ve tesvik
edildigi zaman, c¢ogunlukla bes veya on misli daha etkili bir sonuca ulasildig:
anlasilmistir (Ding, 2000).

Insanlar1 anlamak, acgiklamak, korumak konumunda olan herkesin insan
beynine duyarliklarinin {ist diizeyde olmasi beklenir. Bu kapsamda; insan beyninin
kesintisiz ~ diislince  icin  c¢alisabilmesi  i¢in  gerekli  enerji(beslenme),
tretmesi(diisiinme) i¢in aligkanliklar ve altyapi, gelismesi icin 6zel yasantilar(uygun
iletisim ortamlar1) saglanip, sunulmalidir (A¢ikalin, 2002).

Buraya kadar insan beyni ve yaraticilik arasindaki iliski agiklanmaya
calistlmistir. Insan beyni ve yaraticilik arasindaki iliski kadar, zeka ve yaraticilik
arasindaki iliski de son derece onemlidir. Bu nedenle 6ncelikle “zeka” kavraminin
tanimlarina yer verilmistir. Uzerinde yillardir ¢alisilan zekd, soyut bir kavramdir.
Bu nedenle de hep merak edilen, ¢ergeveleri ¢izilmeye calisilan, sorgulanan bir
canli 6zelligi halini almistir. Terimin ortaya ¢ikisi Aristoteles’e kadar uzanmaktadir.
Zeka sdzciigiiniin bilimsel alanda kullanilan latince  “Intelligence”  sdzciigiinii,
Aristoteles'in - “Dia- noesis” teriminin neredeyse birebir ¢evirisi olarak ilk kullanan
Cicero olmugstur. Daha sonra bu konu ile ilgili ¢alismalar 19. yilizyilda hizlanmus,
pek ¢ok gorlis ortaya c¢ikmug, farkli smiflamalar yapilmis ve etkileri giinlikk
yasamimiza yogun bir bi¢imde girmistir (Blimen, 2004).

Psikologlarin bir kism1 zekayr “soyut diisiinme, olaylar arasinda iliskiler
kurabilme, kendi kendini tenkit edebilme” yetenegi olarak tanimlamigtir. Bagka bir

kismi zekdyr “cevreye ve yeni durumlara intibak edebilme”  kabiliyeti olarak
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degerlendirmistir. Daha bagkalar1 ise zekayr “6grenme kabiliyeti” olarak tanimlar
(Atalayer, 1994).

Samurgay (1983) ise zekayi, zekanin cesitli 6zelliklerinden yola ¢ikarak
ortaya koymaya ¢alismistir. Samurcay'a gore zeka su 6zellikleriyle tanimlanabilir:
* Yeni bir seyleri siiratle 6grenme yetenegi,

* Soyutlamalari, simgeleri, iliskileri anlama ve kullanma yetenegi,
* Yeni ve karmagik bilesimleri icat etme yetenegi,

* Diisiinceyi belli bir yonde tutma yetenegi,

»  Farkli verileri kontrol etme ve elestirme yetenegi.

Samurcay (1983), bu ozellikler biitiiniiyle ele alindiginda zeka kavraminin
tam olarak anlasilabilecegi goriisiindedir. Baz1 arastirmacilar ise zeka testlerini
gelistirerek, zekayi, “Bu testlerin Olctligii nitelik” olarak tanimlamislardir (Saban,
2001). Tlk zeka testleri 1904 yilinda Fransiz Alfred Bined ve arkadaslar1 tarafindan
ilkogretim 1. kademede basarisiz olma riski tagiyan Ogrencilerin belirlenmesinde
kullanmak amaciyla gelistirilmistir. 1Q testleri adi verilen bu testler basta ABD
olmak iizere bir ¢ok iilkede yaygin olarak kullanilmaya baglanmig, bunun sonucu
olarak da, insan zekasinin objektif olarak Sl¢iilebilecegi ve zeka seviyesinin de IQ
puani olarak bilinen tek bir sayiya indirgenebilecegi goriisii bugiline kadar pek cok
aragtirmaci arasinda yayilarak kabul gormiistir (Saban, 2001). Bu testlerin
giinlimiizde de elestirilen en 6nemli 6zelligi, bireylerin sadece sozel ve matematiksel
yeteneklerini Ol¢ebiliyor olmasi buna karsilik diger yetenekleri konusunda bilgi
vermemesidir.  Ozellikle yaraticilik yetenegini 6l¢gmedeki basarisizliklar gesitli
arastirmalar tarafindan da ortaya konulmustur (Naglieri ve Kaufman, 2001).

Gardner, c¢oklu zekd kuramina gore zekdyr olusturan yetenekleri sOyle
Ozetlemistir:

1. DILSEL/ SOZEL ZEKA: Dilin, sozciiklerin kullanim1 ve anlagilmasima yonelik
yetenektir. Oykii, roman, siir okuma, anlama, anlatma, yazma gibi.

2. MANTIKSAL/ MATEMATIKSEL ZEKA: Matematik sorularmi c¢ozme,
mantiksal kuramlarla ugrasma, kiyaslamalar ve siniflandirmalar yapma becerisidir.
3.MEKANSAL/ GORSEL ZEKA: Resimler, imgeler, sckiller ve cizgilerle

diisiinme, ii¢ boyutlu nesneleri algilama ve muhakeme etme becerisidir.
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4, MUZIKSEL/ RITMIK ZEKA: Sesler, notalar, ritimlerle distinme, farkl
sesleri tanima ve yeni sesler, ritimler iretme becerisidir.

5. BEDENSEL/ DEVINIMSEL ZEKA: Hareketlerle, jest ve mimiklerle kendini
ifade etme, beyin ve viicut koordinasyonunu etkili bir bi¢imde kullanabilme
becerisidir.

6. KISILER ARASI/ SOSYAL ZEKA: Grup igersinde isbirlik¢i ¢alisma, sozlii ve
sOzsliz iletisim kurma, insanlarin duygu, diisiince ve davranislarini anlama,
yorumlama ve insanlari ikna edebilme becerisidir.

7. KISISEL/ ICSEL ZEKA: Bireyin kendi duygularim, duygusal tepki derecesini,
diisinme siirecini tanima, kendini degerlendirebilme ve kendisi ile ilgili hedefler
olusturabilme becerisidir.

8. DOGA/ VAROLUSCU ZEKA: Dogadaki tiim canlilari tanima, arastirma ve
canlilarin yaratilislar {izerine diisiinme becerisidir (Yavuz, 2001; Oktem, 2001).
Gardner, bu zeka alanlarmi agikladiktan sonra, zeka testlerinin tek baglarina
yeterliligini reddederek sOyle bir zekd tanim1 yapmustir:

“Zeka kisinin bir veya birden fazla kiiltlirde deger bulan bir iirlin ortaya
koyabilme kapasitesi,  gergek hayatta karsilastigi problemlere etkili ve verimli
¢Ozlimler iiretebilme becerisi, ¢oziime kavusturulmasi gereken yeni ve karmasik
yapil1 problemleri kesfetme yetenegidir.” (Saban, 2001).

Coklu zeka kuraminin ayirt edici 6zelliklerini siniflandirdigimizda soyle bir
gorliiniim elde edilmektedir (Gardner, 1999): Zeka tanimi, gercek yasamdaki zekaya

dayanir.

- Zekaya cogul bir bakis agisiyla bakar.

- Tiim zekalar (ki zeka alanlar artabilir) evrenseldir.

- Zekann biitiinsel profili gelisir ve degisir.

-Her zeka alt ya da ikincil yetenekler icerir ya da farkli bi¢imlerde ortaya ¢ikar.

- Zekalar birbirinden tecrit edilmis olarak degil; birleserek, kaynasarak calisirlar.

Coklu zeka anlayisina gore; tiim zekalar esit degerdedir ve iglerinden biri ya
da birkag1 digerlerinden daha 6dnemli degildir. Her ne kadar 20. yilizy1l bat1 kiiltiirii dil

ve matematik becerilerine deger vermis olsa da, diger kiiltiirler farkli zekalara deger



43

vermistir. Bu durumda psikolojik boyut ile sosyolojik boyutu ayirt ederken ¢ok
dikkatli olmak gerekir (Gardner and Walters, 1992).

Zeka ve yaraticilik ¢ocugun dogustan getirdigi yeteneklerdir. Uygun cevre
kosullar1 ve egitimle her ikisi de kesfedilebilir ve gelismesine yardimei olunabilir.
Arastirmalar yiiksek diizeyde zekanin, yiiksek diizeyde yaraticiligi garanti
etmedigini, yaraticilikla zeka arasinda ¢ok yiiksek bir korelasyon olmadigini, daha
zeki bir bireyin daha yaratici birey anlamina gelmedigini gostermektedir. Getzels ve
Jakson dort yiiz kirk dokuz ortaokul ve lise Ogrencileri lizerinde yaptiklari
calismalarda yiiksek yaraticilik ve zekanin birbiri ile iligkisinin olup olmadigi, iistiin
yaratici bir kisiyi iistiin zekalidan ayiran 6zelliklerin ne oldugu, iki grubun meslek
secimi, sosyal organizasyonlari, tutumlari ve ilgileri lizerinde durmuslardir.

Sonugta 1. Ustiin zeka ile iistiin yaraticilik arasinda diisiik diizeyde bir iliski
oldugunu, 2. Ustiin zekdli Ogrencilerle {istiin yaraticithgi olan &grencilerin
birbirlerinden ¢ok farklt 6zelliklere sahip olduklarii saptamislardir. Ustiin
zekalilarin yakinsak problem ¢6zme tarzin1 benimsedikleri, buna karsin iistiin
yaratici olan g¢ocuklarin ise iraksak problem ¢dzme tarzini benimsedikleri ve bu
verilerin de Guilford'un modeline uygun oldugu kanisina varmislardir (Glingér,
2006).

Wallach ve Kogan ilkokul donemindeki 6grencilerde yaraticilik ve zeka
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yaraticiligin ancak ¢esitli gereclerin bulundugu
Ozgiir bir ortamda olusabilecegi sayiltisina dayanarak ilkokul ogrencileri icin
yaraticilik testleri gelistirmislerdir. Iki grupta da yaraticilifin basit bir zeka
fonksiyonu olmadigr; yaraticilik i¢in zekd diizeyinin en az 120 olmasi gerektigi
agikca belirtilmistir.

Perkins 'e gore de, 1Q ile o6l¢iilen zeka ve yaraticilik arasindaki iliskinin zayif
oldugu sdylenebilir. Harmon’un arastirmasina gore de, yaraticilik ile IQ ya da okul
basaris1 arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir. Torrance’nin gelistirdigi
yaraticilik testinin sonuglarina gore; zeka diizeyi 120 nin istiinde olan §grencilerde
20, 120’nin altinda olan 6grencilerde 50 olarak bulunmustur. Eger Gartner'in ifade
ettigi zeka alanlarina gore bir test gelistirilirse farkli sonuglar c¢ikabilir. Galagher,
zeka ve yaraticilik arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla ¢ocuklar iizerinde yaptigi

aragtirmada, gelistirdigi yaraticilifi 6lgme testinden elde edilen sonuclarla zeka
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testinden elde edilmis sonuglart karsilastirmis ve Wallach ve Koganin
diisiincelerinden yararlanilarak ¢cocuklart dort gruba ayirmistir ( Geng, 2000).

Zeka ve yaraticilik diizeyi yiiksek olanlar:  Bu o6zellikteki ¢ocuklar
davraniglarindaki 6zgiirliik ve kontrol simirlarini kendileri belirlerler. Yiiksek
yaraticilik ve yiliksek zeka o6zelligi gosteren gocuklarin bazen yetiskinler gibi bazen
de ¢ocuklar gibi Davrandiklar1 goriilmiistiir.

Zeka ve yaraticilik diizeyi diisiik olanlar:  Yaraticilik ve zeka bakimindan
diisiik seviyeye sahip olan ¢ocuklar, konularin ne kadar karisik oldugunu savunurlar
ve bu nedenle saskin durumda gesitli savunma mekanizmalar1 gelistirirler. Ornegin;
sosyal faaliyetlere ¢cok Onem verirler ve pasiflik gibi bir cesit geriye doniiste
bulunurlar.

Zeka diizeyi yiiksek;  fakat yaraticilik diizeyi diisiik olanlar: Bu gruptaki
cocuklarin akademik basariya (okul basarisina)  asir1 derecede onem verdikleri
gorilmiistiir. Onlar icin basarisizlik bir felakettir ve bunu engellemek icin siirekli
caligirlar. Yaraticilik diizeyi yiiksek; fakat zeka diizeyi diisiik olanlar: Kendileriyle ve
okul c¢evreleriyle siirekli bir catisma igersinde bulunduklari gézlenen bu ¢ocuklar,
genellikle degersizlik ve yetersizlik duygulariyla kendilerini suglarlar. Bununla
birlikte gerginliklerinin olmadigi durumlarda biligsel bakimdan gelistikleri ve
parladiklar1 gézlenmistir.

Galagher’in aragtirmasina gore bir ¢ocuk, zekés1 diisiik olsa bile yliksek
derecede yaratici; ya da zeka diizeyi yiiksek oldugu halde yaraticilik diizeyi
acisindan diisiik seviyede olabilmektedir. Ya da bir cocuk hem ¢ok zeki hem de ¢ok
yaratici olabilmektedir.

Sonug olarak; zeka, yaraticilik ve akademik basar1 arasinda bir farkliligin
oldugu savunulabilir. Yaraticilik, yeni bir diisiin liretme yetenegine; zeka, 6grenme
ve diisinme yetenegine; akademik basar1 ise sinavlarda basarili olma durumuna
baglidir.

Buna gore;

1. Yeni bir diisiin ortaya ¢ikartan bir¢ok insan zekidir.

2. Akademik agidan basarili olup, kariyer sahibi olmus her insan yaratici diisiinme
giicline sahip degildir.

3. Zeka ve akademik basari, yaraticilik i¢in kesin bir 6l¢iit olusturmaz.
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4. Zeka ve yiliksek derecede yaraticiliga sahip 6grenciler okulda vasat bir ¢izgi
izlerler (Standler, 1998).
2.2.12. Sporda Zeka ve Yaraticihk

Ust diizeyde sportif performans, bireyin tiim biyolojik ve psikolojik gii¢lerini
birlestirdigi ve bu nedenle de kisinin yaratict giiciinii olusturdugu bildirilmektedir
(Duricek, 1992).

Elit sporcular zekanin diger bir ¢esidini kullanirlar. Bu zeka tiirii standart 1Q
testleri ile Olgiilemez ama bu zeka tiiri takim oyunlarinda, cimnastikte, dans
calismalarinda zarif, amaca uygun kolayca uygulanabilen yaratici hareketler seklinde
ifade edilirler. Beceri; eylemi, belli bir amaci ifade eder. Insanm bilingli bir aktivitesi
olup, yapilan calismalarla biiyiik 6l¢iide gelisir.

Hareket becerisinin bir boliimiinii olusturur. Belli hareketlerle ilgili oldugu
zaman, motor beceri olarak adlandirilir. Motor beceri; viicudun belli bir amaca
yonelik esuyum ve hareketini gerektiren, bireyin spor dalina 6zgli hareketlerini
degisik durumlara uyarlayabilmesidir. Motor beceri eylemin kalitesini gosterir
(Colakoglu ve Arkadaslar1 1993).

Ozel spor becerileri; iki veya daha fazla temel becerinin isbirligiyle spor
dalina 6zgii hareketin yapilmasi olarak tanimlanir. Ayrica 6zel spor beceri; oyun
alanma, oyunun siiresine, kullanilan spor malzemesine, oyun kurallarina, yapilan
hareketin sirast ve hizina baghdir. Bu smirlamalar 6zel spor becerisi gevresel
etkenleridir (Philip and Wilkerson 1990). Becerikli hareketlerde bazi unsurlar
viicudun koordinasyonunu ve yonlendirilmesini gerektirir. Bu unsurlar zihin ve onun
etkinligi olan diistinmedir. Diistinme ve hareket etkinlikleri arasinda gerekli ve
ardigik bir sira vardir: Diislincenin kendisi bir beceridir. Bir matematik probleminin
¢Oziimii ve bir basketbol oyuncusunun smag¢ eylemi etkin bir zeka seviyesini
gerektirir. Bunlar diistince egilimli davranis ve motor beceriyi igerir.

Sporda bir beceriyi dogru yaptigimizda bu beceriyi ¢ogu kez
tekrarlayabilecegimizi hissederiz. Belki de Onceden ne yapacagimizi bilmeden
onceki deneyimlerimize giivenerek dogru zamanda dogru seyleri yapabilecegimizi
biliriz ve bu his bize miisabaka &ncesi ve miisabaka sirasinda giiven verir. Ozgiirliik

hissini kazaniriz ve yeni seyler iireten, yaratici bir birey oluruz diizgiin koordineli
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tahmin edilemeyen deneyimlere sahip oluruz. Ciinkii davranislarimiz sezgisel ve
oncelleme yetenegimiz iist diizeydedir (Kretchmar 1994; Akt: Bozkurt 2004).

Motorsal ve zihinsel eylemlerde etkin zekadya sahip bireyler ilging ve farkli
diistinebilirler ve yaraticidirlar. Karsilastiklart  sorunlara bulabildikleri yeni,
alisilmamis cevaplar ve uygulamalar iiretirler. Anlik ortaya ¢ikan yeni durumlara
uyum gosterebilirler. Eylemleri karmasiktir. Dikkatlerini genisletip, daraltabilirler.
Birc¢ok bilgiyi ayni anda degerlendirip, uygulayabilirler.

Basketbolda, atis teknigini 6grenirken dgreticiyi gozlemlemek disiik diizeyde
zeka gerektirirken, Profesyonel Basketbol Ligi’nde sayi i¢in yaratici bir hareket
yapmanin eylem davranislarinda yiiksek seviyede zeka gerektirdigi soylenebilir.

Yaratic1 dansta da; viicut ve hareket unsurlariyla diisiinceler arasinda iliski
kurularak, hisler ifade edilir. Yaratic1 dans 6greniminde yazarlarin dil yaraticiliklarin
kullanarak benzersiz rakamlar yazmalar1i gibi Ogrencilere hareket unsurlarini
diizenleyerek. Fikirlerini dans serilerine doniistiirme imkanlari saglanir. Ogrenciler
dans hareket ve serilerini yaratmak ve dansi daha etkileyici yapabilmek i¢in
hareketin uygulamasina konsantrasyon, hareket olasiliklarinin olusturulmasi ve zarif
dans serileri gibi elestirel(kritik) diislince becerilerine ihtiya¢ duyarlar (Chen, 2001;
Akt: Bozkurt 2004).

2.3. Zeka

“Bireyin zekasiin gostergeleri nelerdir?” sorusuna en sik verilen cevaplar;
problem ¢6zme, mantigin1 kullanma ve elestirel diisiinme becerisidir (Talu, 1999),
Peki zeka nedir, nelerden etkilenir?

Bireyden bireye farklilik gosteren gelisim Ozelliklerinin temelinde zeka
faktorli yatmaktadir. Zekanin kalitimsal oldugu veya c¢evresel faktorlerden etkilendigi
konusunda farkli fikirler ortaya atilmistir. Zekanin tanimi konusunda belirli bir kriter
yakalanamamuis, standart bir tanim yapilamamustir.

Zeka; egitimcilere gore 0grenme yetenegi, biyologlara gore; ¢evreye uyma
yetenegi, psikologlara gdre; muhakeme yoluyla sonuca ulasma yetenegi, bilgisayar
bilimcilerine gore; bilgi isleme yetenegi olarak tanimlanmustir (Ozgiiven, 1998;
Yildirim, 2003).

Ulgen’e gore (1995) zeka, alanlar1 ve gelisme sinirlar1 acisindan biyolojik

yap1l. Gelismeyi saglayan tecriibenin zenginligi acisindan da c¢evresel kosullarla
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ilgilidir. Bireyin olustugu disi yumurtanin, spermle dollendigi andan itibaren
cevrenin etkisi baglar ve yasam boyu devam eder. Biz, bireylerin kalitsal olarak
getirdikleri yeteneklerin sinirlarini 6lgme giiciine heniiz sahip degiliz. DNA sifresinin
zamanla ¢oziilmesiyle belki kalitsal zekay1 6l¢gmek de miimkiin olabilir.

Goleman; Thorndike’in sosyal zekd adini verdigi zeka iizerinde durmus ve
duygusal zeka kavramini ortaya atmistir. Duygusal zihin; evrim basamaginda akil
zihninden Once ortaya ¢ikmistir ve hayvanlarda da mevcuttur. Herhangi bir uyariciya
kars1 gosterilecek tepki, akil zihninden 6nce duygusal zihin tarafindan algilanir.

Ceci: Biyo-ckolojik yaklasimi savunmustur. Genel zeka ya da "g" faktori
biciminde tanimlanan tek bir zeka kavramina kars1 ¢ikmis, zekay: biyolojik temelleri
olan c¢oklu biligsel potansiyel, baglam ve bilgi biitiinliigiinde degerlendirmistir.

Binet; Zeka; kavrama, hiikiim verme, akil yiirlitme gibi karmasik iist
diizey islemlerde kendini gosterir. Bireyin zekasi ¢oziimii yiiksek zihinsel islemler
gerektiren problem durumlari ile karsi karsiya getirilerek dlgiilebilir.

Sperman’a gore; biitlin zihinsel etkinliklerde rol oynayan genel bir zeka

n.n

vardir ve buna "g" faktorii  (genel faktdr) denir. Belirli zihinsel etkinligin
gosterilebilmesi icin genel zihinsel yetenegin disinda gerek duyulan zihin giiciine "s"
faktorii (6zel faktor) denir (Selcuk ve Arkadaslari, 2003).

Woolfolk’a gore zeka; bireyin kalitim ya da 6grenme {irlinii zihinsel islevleri,
bilgiyi edinme, hatirlama, geri getirme ve problem ¢ézme ya da diinyaya uyum
saglamada kullanma yetenekleri olarak tanimlamaktadir (A¢ikgoz, 2003).

Piaget’e gore zeka; c¢evreye uyum saglamaktir. Diisiince ile aksiyonun
tasarlanmasi ve yeni bastan organize edilmesi demek olan belli bir uyumlu davranis
ornegidir.

Torndike ise zekayi; “Soyut Zeka”, “Sosyal Zeka” ve “Mekanik Zeka” olmak
tizere g tiir icinde siniflandirmistir. Buna gore, soyut zeka, say1 ve sézciikleri, sosyal
zeka insanlar1 anlama ve onlarla iyi iliskiler kurabilme yetenegi, mekanik zeka ise
cesitli arag, gere¢ ve makineleri anlama ve kullanma yetenegi olarak tanimlanmistir
(Ozgiiven, 1998).

Zeka testlerinin yaraticilarindan Fransiz Psikolog Alfred Binet, zeknin baglica
tic oOzelligini vurgulamigtir: 1- Verilen bir yonergeyi anlayabilme ve zihinde

tutabilme yetenegi, 2- Bir duruma basari ile uyum saglayabilme ya da istenildigi gibi
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davranigta bulunabilme yetenegi, 3- Bireyin kendi kendini -elestirip yaptigi
davraniglarin dogru olup olmadigini denetleyebilme yetenegidir (Binbasioglu, 1985).

Tanimlardan da anlasilacag iizere zeka, kalitim ve ¢evrenin iirliniidiir. Diger
taraftan zeka konusunda kesin bir tanim verilmemekle beraber verilen tanimlarin
hepsi zekdyr tek bir yoniiyle ele almaktadir. Egitimcilerin, psikologlarin ve
digerlerinin vermis olduklar1 tanimlarin hepsi de birbirinden farklidir. Bunun nedeni;
zekanm kendilerini ilgilendiren yoniinii dikkate almalaridir. Ornegin psikologlar
zekdyr bir kapasite olarak tanimlarken, egitimciler zekdyir performansa doniisen
yetenek olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlarin kesistigi noktalar; yiiksek diizeyde
yetenekler (soyut muhakeme, zihinsel temsil, problem ¢dzme, karar verme), ¢cevreye
uyum ve dgrenme yetenegidir.

Zeka ile ilgili arastirmalarda; zekd, dar bir boyutta ele alinirken, yeni
aragtirmalar zekay1 genis bir boyutta ele almistir. Gardner, ¢oklu zeka ile geleneksel
zeka anlayisinda var olan, insanin dogdugu andaki zekaya sahip oldugu ve bu
zekanin ne kadarinin kullanabilecegini bilemeyecegi, ancak test sonuglar1 ile ne
kadar zeki oldugunun belirlenebilecegi fikrine meydan okumustur.

Gardner’a gore (1983); “Zeka, bir kisinin bir veya birden fazla kiiltiirde deger
bulan bir iiriin ortaya koyabilme veya giinliik ya da mesleki hayatinda karsilastig bir
problemi etkin ve verimli bir sekilde ¢dzebilme yetenegidir.” Coklu zekanin anahtar
kavrami “gogul kelimesidir”. Ciinkii zeka ¢ok yonliidiir. Dogustan genetik kalitimla
getirilen zeka gelistirebilir. 1Q ve zeka testleri sadece s6zel ve mantiksal-
matematiksel yetenekleri dlgmektedir. Oysa bireylerde birbirinden farkli 8 yetenek
alan1 vardir.

Bunlar; dilbilimsel, mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal, bedensel-
kinestetik, miiziksel-ritmik, kisiler arasi, i¢sel ve doga zekasidir.

Stanford Universitesi arastirmacilarindan Cohen yaptig1 arastirma sonucunda,
egitim sistemlerinde zekdnin en dnemli gostergesi olarak okuma yeteneginin temel
alindigini; 6gretmenlerin okuma yetenegi gelismis 0grencilerin her alanda basarili
olacaklarin1 varsaydigini, bunun sonucunda da hem Ogretmenlerin, hem de
Ogrencilerin sadece bu yeteneginin gelistirilmesi iizerine yogunlastiklarini ortaya
koymustur. Cohen, ¢ocuklarin daha baska bir ¢ok yetenege sahip olduklarini ve bu

yetenekler ile kendi yollarinda gelisim gostereceklerini belirtmektedir. Cohen’in
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belirledigi (ama bunlarla sinirli olmayan) yetenekler; yaraticilik, yeni fikirler ileri
sirme, karar almada gruba yardim etme, sorunlart ve ¢oziimleri goéziinde
canlandirabilme, fiziksel beceriler (ustalik), usa vurma (yapilam1 ve iligkileri
belirleme, bunlar simiflandirma vb.), problem ¢d6zme, merak ve bulus yetenegi ile
sebattir (Filiz, 2003).

Gardner’a gore, zekanin gelisiminde destekleyici ve engelleyici cevresel
etkenler vardir. Bu etkenleri asagidaki gibi siralayabiliriz:
+ Kaynaklara ulasma sansi: Ornegin, eger aile ¢ok fakirse keman, piyano gibi
miizikal zekay1 gelistirilebilecek enstriimanlar olmadigindan bu zekanin giiglenmesi
zorlagabilir.
* Tarihsel kiiltiirel faktorler: Okulda matematik ve fene dayali programlar varsa ve
bunlar 6nemseniyorsa, cocugun mantiksal zekas1 gelisir.
» Cografi faktorler: Koyde yetismis bir cocuk, apartmanda biliylimiis bir ¢ocuga
oranla bedensel zekasin1 daha ¢ok gelistirebilir.
* Ailesel faktorler: Ressam olmak isteyen bir ¢ocugun ailesi, onun avukat olmasini
istiyorsa dil zekasi desteklenecektir.
* Durumsal faktorler: Kalabalik bir ailede biiylimiis ve kalabalik yasayan bireyler
dogalarinda sosyallik olmadikg¢a, kendilerini gelistirmek i¢in daha az zamana sahip

olurlar (Armstrong, 1994).

2.3.1. Zeka Kuramlar
2.3.1.1. Psikometrik Yaklasimlar

Psikometrik yaklasimlar, zekdyr nicel, tek ve biitiinlesik bir kavram gibi
gormektedir. Zihin yasim ve takvim yasini zekd degerlendirmesinin temeli olarak
ele almaktadir.  Psikometrik yaklasim oncelikle 6grenmenin iki yolunu One
cikarmistir. Bunlar, sézel-dilsel ve mantiksal-matematikseldir. Ciinkii bu alanlar
nicel olarak ifade edilebilir, Olciilebilir ve standart tekniklerle karsilastirilabilir

alanlardir (Selguk ve Arkadaslari, 2003).

2.3.1.2. Gelisimsel Yaklasimlar
Piaget; geleneksel zeka anlayislarina karsi ¢ikarak zekanin, zeka testinden
alinan puan olmadigini belirtmistir. O, zekdy1 zihnin degisme ve kendini yenileme

giicii olarak tanimlamistir (Selguk,1999). Piaget 1972°de zekaya gelisimsel temelli
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bir agiklama getirmistir. Bireylerin degisik yaslarda 6ziimseme ve uyumsama yoluyla
nasil cevreye uyum sagladigini ve gelisimsel ilerlemeler gosterdigini ortaya
cikarmistir. Zekayr anlamak i¢in bilginin nasil edinildigini ve kullanildigini ele
almak gerektigini 6ne stirmiistiir.

Piaget'e gore zeka; cevreye uyum saglama giiclidiir. Diger bir deyisle, zihin
gelisimi dengelenme siirecidir.  Birey baslangicta denge durumundadir. Yeni
karsilastig1 bilgi ve durumlar dengesini bozar. Oziimseme ve uyumsama yoluyla
cevreye uyum saglar ve yeniden denge olusur. Bdoylece, zihin gelisimi devam eder.
Gelisimsel yaklagimlar igerisinde s6z edilmesi gereken bir bagka isim Vygotsky’dir.

Vygotsky’e gore zihin gelisimi Piaget’in ileri siirdiigli gibi kendi basina
olusan bir siire¢ degildir. Cocugun cevresindeki bireyler, ona problem durumlarinda
yardimc1 olur ve bazi bilgiler verir. Bu nedenle, zekd gelisiminin toplumsal yonii de
vurgulanmalidir.  Belli  bir gelisim diizeyinde ¢ocugun kendi basina
gerceklestirebilecegi bir takim davraniglar oldugu gibi, bir yetiskinin yardimi ile

basarabilecegi davranislar da vardir (Selguk ve Arkadaslari, 2003).

2.3.1.3. Biyo-Ekolojik Yaklasimlar

Birgok arastirmaci, zekinin tanimlanmasi ve 6lgiilmesi ile ilgili yeni fikirleri
kesfetmek amaciyla beyni biyolojik bir perspektiften ele almistir. Bunlardan biri
olan Ceci'nin zeka ile ilgili olan biyo-ekolojik teorisi, bir tek biligsel potansiyelin ya
da bir "g" faktorliinlin olmadigini ileri silirer. Bunun yerine farkli sayilarda
potansiyelin oldugunu iddia eder (Selguk ve Arakadaslar, 2003). Stephan Ceci zekay1
hem gelisimsel hem kavramsal olarak ele almistir. Ceciye gore; ¢ocuk bir dizi
biyolojik zihinsel beceri potansiyelleri ile donatilmis olarak dogar. Bunlar ¢ocugun
gelisiminde c¢esitli cevresel faktorler tarafinfdan sekillenmiglerdir. Ceciye gore,
zekanin gelisiminde 4 faktor vardir;
-Coklu zeka potansiyeli.
-Cevre zekasal potansiyelin ifade dilmsini v gelisimini destekler yada yapilandirir.
-Spesifik bilgi alan1 bilginin miktar1 ve kalitesi zihinsel siireglerin eksik yada tam
olarak kullanilmasinda pozitif yada negatif etki yapar.
-Uygun uyaricilarin gevre i¢inde sunulmus olmasi zihinsel potansiyeli ifade etmeyi

gelistirmeyi motive eder (Elibol 2000).
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2.3.2. Coklu Yaklasimlar
2.3.2.1. U¢ Ayakh Zeka Kuram

Stenberg ii¢ ayakli zeka kuramindaki ayaklar analitik, sentezci ve pratik
zekadir. Analitik zeka; daha 6dnceden gelistirilmis olan tipik zeka testlerinin Ol¢tiigii
zekadir. Burada problemleri parcalamak ve bu pargalari anlamaya calismak soz
konusudur. Sentezci zekaya sahip bireyler; ongorii sahibi, sezgileri kuvvetli, yaratici
kisilerdir.

Pratik zekaya sahip bireyler; sahip olduklar1 yeteneklerin farkinda olan ve
bunlart dogru zamanda dogru yerde kullanan kisilerdir (Sternberg, 1997; Akt:Ergin
2003).

Sternberg, zekayr yeniden tanimlama noktasinda yeni bir bakis agisi
getirmistir. Zekanin etkileserek isleyen farkli bilesenlerden olustugunu, bireyin igsel
ve digsal diinyasi ile deneyimlerinin zekayla iliskili oldugunu savunmustur. Simdiye
kadar yapilan zeka tanimlar icerik, yapi ve siire¢ boyutlarinda gruplandirildiginda
Sternberg'in tanim1 “siire¢” boyutundadir. Sternberg, gelistirdigi ticlii zeka modelinde
problem ¢ozme siirecinde yiiriitlicii bilig-iist, bilis ya da yonlendirici stratejilerin

roliine dikkat ¢cekmektedir (Blimen, 2004).

2.3.2.2. Coklu Zeka Kurami

Coklu zeka kurami, bir felsefe olarak ¢ok yeni degildir. Daha ilk ¢aglarda
Platon (MO. 427-347) coklu egitim-dgretim modellerinin éneminin farkindaydi.
Bunu “Egitimde zorlama yapmayin, Ozellikle erken egitim eglenceli olmalidir.

Boylece siz dogal egilimleri daha i1yi kesfedebilirsiniz.’

(Amstrong, 1994).

sozleri ile vurgulamistir

Coklu zekd kurami 6gretmenlere, kendileri ig¢in en iyi dgretme metotlarini
bulmalar1 ve bu metodun uygulanabilirligi ya da uygulanmadigin1 anlamalari, aym
zamanda genis materyal ve yontem bulma imkan1 saglamaktadir.

Gardner; zekanin sadece dil kullanimi ve matematikte basarili olmaya bagh
olmadigini, daha sonra ekledigi doga zekasi ile birlikte sekiz zekad alani oldugunu
savunarak; yalnizca dil kullanimi1 ve matematikte basarili olanlarin degil, miizikte.
Sporda, dansta, iletisimde, resimde basarili olan ve ayn1 zamanda kendini iyi taniyan

kisilerin de zeki oldugunu belirtmektedir (Gardner,1993).
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Glinlimiizde sozel ve sayisal zeka {iistlinde duruluyor. Yani daha ¢ok isin
biligsel kismu ile ilgileniliyor degerlendirmelerde bunlara gore yapiliyor. Sozel zekasi
ile sayisal zekasi yiiksek olan 0Ogrenci ile digerleri okuldan ayni seklilde
yararlanamiyor.

Gardner’e gore zeka, degisen diinyada yasama ve degisimlere kendine 6zgii
yetenekler ve becerilerin biitlinlidiir. Tim ¢ocuklar bu zeka tiirlerine cesitli
diizeylerde sahip olarak dogarlar.

Bu zeka tiirlerinden bazilarina daha ¢ok egilimleri olabilir herkes bu zeka
tiirlerinde sahip olduklar1 potansiyellerini gelistirebilir. Ornegin, bir ¢ocuk, spor
yapmak ve oyun oynamak i¢in motive ise bu zeka, diger zeka tiirlerini gelistirmek
icin harika bir firsattir. Eger cocuk futbol veya basketbol oynamak istiyorsa, sporun
tarihini, cesitli biyografileri okumalarini 6giitleyin. Giinliik gazeteleri okuyup favori
sporcular hakkinda rapor vermelerini saglayin. Ayrica skorlar, rekorlar ve lig
istatistiklerini 6grenirken mantiksal zekalar1 da gelisecektir (Vural, 2004).

Coklu zekd kurammnin temelinde yatan en Onemli gorilis, zekanin sadece
bireyin sézel ve mantiksal bilgilerdeki performansinin olmadigidir. Kuramin
olusumuna iki temel soru katkida bulunmaktadir.

—Evrim ile ilgili soru: Insan beyni milyonlarca yil iginde nasil bir evrim
gostermisti?

—Kargilastirma sorusu: Diinyadaki farkli toplumlarin deger vermis oldugu farkl
yetenek ve kapasiteler nasil aciklanabilir?

Gardner, kuramin 6lgiitlerini olustururken su kaynaklardan yararlanmistir:
—Psikolojiden: Kapasiteler aras1 korelasyon olasilig1

—Sira dis1 olaylardan: aralarinda dahiler, iistiin zekalilarar veya 6grenme

giicliigii ¢cekenlerin bulundugu olagan dis1 kisilerin izlenmesi

—Antropolojiden: Cesitli yeteneklerin farkli kiiltiirlerde nasil algilandigina iliskin
kayitlar

—Kiiltiirel Calismalardan: Lisan, aritmetik ve harita gibi cesitli alanlarda kullanilan
sembol sistemlerin varligi

—Biyolojik Bilimlerden: Kapasitenin, evrimsel bir gegmise sahip olduguna iligskin

bulgular (Turkuzan, 2003).
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Coklu Zeka Kurami’nin gelistiricisi olan Howard Gardner (1983, 1999),
zekayi; bir kisinin (1) bir veya birden fazla kiiltiirde deger bulan bir iiriin ortaya
koyabilme kapasitesi, (2) gercek hayatta karsilastigi problemlere etkili ve verimli
¢Ozlimler iiretebilme becerisi ve (3) ¢oOziime kavusturulmasi gereken yeni veya
karmasik yapili problemleri kesfetme yetenegi olarak tanimlamaktadir (Akt: Saban,
2003).

Gardner; ¢oklu zeka teorisi ile zekanin toplumlar ve egitim sistemi iizerinde
yillardir siirlip giden etkisini yani sadece sozel dilsel ve mantiksal matematiksel
zekasini hesaba katan klasik zekd tanimlanmasi ve zeka testleri tarihe karigmustir.
Gardner sadece mantiksal-matematiksel ve dilde basarili olanlarin degil, miizikte,
sporda, dansta, iletisimde, dogada, resimde de kendini gosterenlerin ve kendini iyi
tantyanlarin da zeki oldugunu 6n siirmiistiir (Demirel, 2000).

Coklu zeka kuraminin bilinmesi, dgrencilerin taninmasinda ve ihtiyaclarinin
ogrenilmesinde egitimcilere biiylik kolaylik saglar. Gardner, 6grencilerin farklh
yanlarinin farkinda olunmasii ve egitim durumlarinin, bu farkliliklar1 g6z oniinde
bulundurarak diizenlenmesini onerir. Kuramin getirdigi en biiyiik yenilik, egitimin
bireysellestirilmesidir ve hizla gelismekte olan teknolojiden dolay1 bu gittikce daha
kolaylasmaktadir. Ogretimde herhangi bir tek tip egitsel yaklasimin cocuklarin
yalnizca kii¢iik bir kismina seslenecegi kabul edilmelidir. Gardner sdyle demektedir:
“Hepimiz bu diinyaya bir kez geliyoruz. Ogretmenler bir kez geliyor. Ogrenciler bir
kez geliyor. Herkese esit sans tanimak zorundayiz. Sonunda herkes ile basarili
olamayacagiz, ama bunun i¢in ¢abalamak énemlidir” (Gardner,1999).

Gardner zekanin, insanin pek cok oOzelligini ve etkinligini i¢ine alan
kapasitedeki bir kavram oldugunu ve sekiz tiire ayrilabilecegini ileri siirmektedir.
Tim ¢ocuklar bu zeka tiirlerine ¢esitli diizeylerde sahip olarak dogarlar ve bazilarina
daha cok egilimleri olabilir. Bir cocuk matematik 6grenemiyorsa belki de gorsel
zekasi, matematiksel zekasindan ¢ok daha baskin oldugu i¢in 6grenemiyor olabilir.

Peki, ne yapilmalidir? Matematik, gorsel zekanin algilayabilecegi bir ders
programiyla dgretilmelidir. Iste Coklu Zeka Egitim Sistemi’nin felsefesi budur. Bu
sistem artik Tiirkiye'de de bazi okullarda uygulanmaya baslandi (Saban, 2003).
Gardner ¢oklu zeka kuramina iligkin 6zellikleri ve bilimsel kanitlart sunarken, biiyiik

6l¢iide beyin aragtirmalarina ve ndro-psikolojiye dayanmistir. Bundan dolay1, kuram
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tartismasiz biiyiik bir kabul gormiistiir. Beyin aragtirmalart gostermistir ki, her bir
zekd beyinde sadece belirli bir yerde bulunmamaktadir. Zekalarin ayristirilabilir
coklugu bulunmaktadir (Saban, 2003).

Coklu Zeka Kurami'nin gelistiricisi olan Howard Gardner (1983,1999)'a gore
zekanin 6zellikleri soyle siralanmaktadir:
1. Her insan kendi zekasini arttirma ve gelistirme yetenegine sahiptir: Cok yakin
zamana kadar, insan zekasiin biitlinli ile dogumla kazanildigi, hayat boyu devam
ettigi ve en onemlisi de birey ile birlikte dogan bu zekanin gelistirilmesine yonelik
hicbir seyin miimkiin olamadig1 goriisii hakim iken, gilinlimiiz insan zekasinin, yine
insanin yapabilecekleri ile ilgili kendisi hakkinda sahip oldugu ufkuyla paralellik
gosterdigi kabul edilmektedir.
2. Zeka, sadece degismekle kalmaz ayn1 zamanda baskalarini da ogretilebilir: Bu
anlayisa gore; hangi yas ve seviyede olursa olsun insanin zihinsel islevleri,
performanslar1 veya kapasitesi degistirilebilir, iyilestirilebilir ve gelistirilebilir.
3. Zeka, insandaki beyin ve zihin sistemlerinin birbiri ile etkilesimi sonucu ortaya
¢ikan ¢ok yonlii bir olgudur. Insan zekasinin, insanin i¢inde yasadigi fiziksel, sosyal
ve kiiltiirel ¢evresini algilamasini, anlamasini ve kontrol etmesini saglayan birgok
yoni vardir.
4. Zeka, cok yonliilik gostermesine ragmen, kendi i¢inde bir biitiindiir: Bir birey,
giinliik hayatta ¢6zmesi gereken bir problem ile karsilagtiginda, bu bireyin zekasinin
cesitli yanlar1 bir biitiinliik gostererek, belli bir uyum i¢inde ¢alisirlar. Bu durumda
insan zekadsiin giiclii alanlar karsilagilan problemi ¢ozmek igin {izerine diisen
gorevleri yerine getirirken, giicsiiz alanlar1 da, egitme egilimindedirler.
5. Her insan cesitli zeka alanlarinin tiimiine sahiptir. Coklu zeka teorisi, her insanda
yalnizca tek bir zekanin gecerliligini belirlemek yerine, her insanin biitiin zeka
alanlarinda yeteneginin oldugu goriisiinii benimsemektedir. Ancak, her insanda s6z
konusu olan bu zeka alanlar1 degisik diizeylerde bulunabilmektedir. Dolayisiyla, her
insan baz1 zeka alanlarinda oldukca gelismis ve digerlerinde ise, c¢ok az gelismis
olabilmektedir.
6. Her insan, zeka alanlarindan her birini belli bir diizeyde gelistirebilir. Bir bireyin
belirli bir zeka alanindaki yetersizliginden yakinmasi ve bu problemin dogustan

oldugunu varsaymasi, dolayisi ile de, bu durumun kolaylik ile degistirilemeyecegi
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goriisiine karsin, ¢oklu zeka teorisi, eger yeterli ve uygun destek, imkén ve egitim
saglanirsa, gercekte her bireyin zeka alanlarinin hepsini oldukga yiiksek bir diizeyde

gelistirebilme kapasitesine sahip oldugunu ileri stirmektedir.

7. Cesitli zeka alanlari, genellikle bir arada belli bir uyum i¢inde calisir. Genellikle,
gercek hayatta higbir zeka alani tek basma var olmaz. Dolayisiyla, ¢esitli zeka
alanlar1 birbirleri ile siirekli olarak etkilesim icindedir. Ornegin, futbol oynamakta
olan bir kisinin kosmak, topu bagkasina atmak ve topu yakalamak gibi ozellikleri
iceren bedensel-kinestetik zeka alanina sahip olmasinin yaninda, bu kisinin kendisini
oyun sahasina adapte edebilmesi i¢in gorsel-uzaysal zekdya ve oyunda ortaya
cikabilecek muhtemel anlasmazliklarin ¢6ziimii i¢in de sosyal zekdya sahip olmasi
gerekir.

8. Bir insanin her alanda zeki olabilmesinin bir¢ok yolu bulunmaktadir. Bir kiginin
belli bir alanda zeki sayilabilmesi i¢in herkesge benimsenmis standart sayilabilecek
bir takim kriterler s6z konusu degildir. Dolayisiyla, sozel-dilsel zekdya sahip bir
kisi, okumayr c¢ok iyi beceremeyebilir, fakat ayni birey yiiksek diizeyde tiyatro,
drama veya oyun yetenegi sergileyebilir ( Saban, 2004).

2.3.3. Coklu Zeka Alanlari

Coklu zeka kuraminin merkezini "Zeki olmanin bir ya da iki yolu yoktur"
teorisi olusturmaktadir. Zeki olmanin birden fazla yolu vardir. Farkli 6grencilerin
farkli zeka alanlarinda baskin olduklarmi fark ederek, bu ogrencilere farkli
sekillerde ulasmay1 denemek tiim 6grencileri basariya ulastirabilir (Kagan ve Kagan,
1998). Coklu zeka teorisi; sozel-dilsel zeka, mantiksal-matematiksel zeka, gorsel
(sekil)-uzamsal (uzaysal; alansal) zekd, miiziksel-ritmik zeka, bedensel-
kinestetik zeka, kisilerarasi-sosyal zeka, kisiye doniik (igsel; 6zedoniik) zeka ve
doga zekasi olmak iizere birbirinden bagimsiz fakat birbiri ile calisan, 8 zeka tiirti
tanimlamaktadir. Ogrencilerin bu sekiz zeka tiiriinii kullanmalarma olanak saglamak
icin 6grenci ile 6grenci, 0grenci ile dgretmen, Ogrenciler ile ¢evre arasinda anlamhi
etkilesim saglanan 6grenme ¢evreleri olusturulmalidir (Campbell, 1992).

Gardner'm (1999) ileri siirdiigli sekiz tiirdeki zeka alanlar1 sunlardir: (1)

Sozel-Dilsel Zeka, (2) Mantiksal-Matematiksel Zeka, (3) Gorsel — (Sekil)-
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Uzamsal (Uzaysal, Alansal) Zeka, (4) Miiziksel-Ritmik Zeka, (5) Bedensel-
Kinestetik Zeka, (6) Kisilerarasi-Sosyal Zeka, (7) Kisiye doniik (igsel; Ozedoniik)
Zeka, (8) Doga Zekasi (Gardner, 1999).

2.3.3.1. Sozel Dilsel Zeka

Sozel dilsel zeka; bireyin kendi diline ait kavramlar1 bir konusmaci veya bir
politikact gibi sozlii olarak ya da bir sair, bir yazar, bir editor veya bir gazeteci gibi
yazili olarak etkili bir bigimde kullanabilme kapasitesidir (Saban, 2004). Campbell
(1994) ise, sozel-dilsel zekayi; kelimeler iizerinde diisiinebilme, kelimelerin
karmagik anlamlarimi ifade ve ayirt edebilme yetenegi olarak tanimlamistir
(Campbell, 1994).

Bu tiirdeki zekd, bir insanin kendi dilini; gramer yapisina, sdzciik dizimine
ve vurgusuna, kavramlart da kastettikleri anlamlarma uygun olarak biyiik bir
ustalikla kullanmay1 gerektirir. Bu zekdya sahip insanlar, kendi ana dilleri yaninda
bagka bir dilde de kendi diisiince ve duygularini etkili bir sekilde ifade etme
kabiliyetine sahiptirler.  Sozel-dilsel zekéasi kuvvetli olan bireyler; isiterek,
konusarak, okuyarak, tartisarak ve bagskalar1 ile karsilikli iletisime ve etkilesime
girerek en 1y1 6grenirler (Saban, 2004).

Dil zekasi, dil kullanimimin farkli bigimlerde iiretilmesine ve gelistirilmesine
yardimci olur. Bazi kisiler, baslangicta kelimeleri ve kelime Oriintiilerini olusturmak
ve tanimak i¢in goriintii, ses ve dokunmay1 kullanirlar. Daha sonra; benzetme,
hiperbol, sembol ve dilbilgisi gibi dil teknikleri gelir. Bunlar; soyut akil yiiriitme,
kavramsal oOriintiiler, ton, duygu ve yapi ile genisleyerek sozciik dagarcigini
zenginlestirir.

Dil gelisiminin en {ist noktasina, kendini ifade ederken 6zel Oriintiilerde ses
ve duyum kullanabilenlerde ulagilir (Bellanca, 1997).

Garder, dilin insan zekasinin iistiin bir 6rnegi ve toplumsallasma siirecinde
vazgecilmez bir oneme sahip oldugunu vurgulamaktadir. Konusma dili, somuttan
soyuta diisiinmeyi getirmis ve nesneleri isaret ederek, adlandirarak onlar yokken
onlar hakkinda konugmay1 saglamistir. Okuma insan i¢in gérmedigi nesneler, yerler,

stirecler ve kavramlar bildik hale getirir. Yazma ise konusmaciyla hi¢ karsilasmadan
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iletisim kurmayi saglar. Insan kelimelerle diisiinme yetenegiyle hatiralar1 analiz eder,
problem ¢6zer (Campbell, 1994).
Bu zekanin 6ziindeki kapasiteler sunlardir (Lazear, 2000):
1- Diizeni ve sozciiklerin i¢erigini anlama,
2- Agiklama, 6gretme, 6grenme,
3- Mizaha dayal1 anlatim,
4- Yazili ya da sozlii olarak etkili hitabet, ikna ve etkileme giicii,
5- Hatirlama ve geri getirme,
6- Metalinguistik analiz ( anlamaya yonelik ¢6ziimleyici sorular sorma).
Gardner'a (1999) gore sozel-dilsel zekanin ses bilgisi, s6z dizimi, anlam ve
pragmatik olmak iizere dort ana eleman1 vardir:
1-Ses bilgisi (fonoloji): Kelimelerin seslerinden haberdar olmaktir.
2-S6z dizimi (sentaks): Dilin yapisiyla ilgilidir. Gramer kurallarini ve kelimelerin
siralanmasini igerir.
3-Anlam bilgisi (semantik): Kelimelerin anlamlarindan haberdar olmak ve bu
anlamlar ¢ercevesinde insanlarla etkilesime girmekle ilgilidir.
4- Pragmatik: Aciklamak, ikna etmek, cesaretlendirmek ya da herhangi bir amag i¢in
dilin kullanilmasidir. Birey dilin yapisiyla ya da kullanilan kelimelerin gergekten
dogru olup olmadigi ile ilgilenmez. Amag, karsidaki kisilerle gercekten basarili bir
sekilde etkilesim kurmaktir (Selguk ve Arkadaslari, 2003).
Bu zekast kuvvetli olan bir 0Ogrencinin  O6zellikleri  sunlardir
(http://www.erolaltaca.com.tr/okullar/cokluzeka.htm):
1- Diger 6grencilerden daha iyi yazar.
2- Uzun hikayeler ve fikralar anlatir.
3- Isimler, yerler ve tarihler ile ilgili iyi bir hafizaya sahiptir.
4- Sozciikleri anlamlarina uygun bir bigimde kullanir.
5- Yagina gore iyi bir kelime haznesine sahiptir.
6- Baskalartyla yiiksek diizeyde sozel iletisime girer.
7- Tekerlemeleri, anlamsiz ritimleri ve sdzciik oyunlarini sever.
8- Okumay1 sever.
9- Dinleme becerisi yiiksektir; dinleyerek daha iyi 6grenir.

10-1yi bir hafizas1 vardir
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Sozel-dilsel zeka; hayatsal 6nem tagimaktadir. Ciinkii dil insan1 insan yapan
en temel beceridir. Ogretim siirecindeki biitiin dersler de yer alan konular igin
pasaport gorevi gormektedir. Ciinkii veriler anlatim yontemiyle veya yazili olarak

verilmektedir.

Bu zekay1 harekete gecirmek icin asagidaki etkinlikler 6nerilmektedir:

* Hoslandigimiz bir hikayeyi okuyun ve hikdyenin sonunu kendiniz tamamlayin.

* Birilerinin kendi fikirleri hakkindaki agiklamalarini dinleyin ve onlarla bir
tartismaya girin.

* Her giin, yeni ve ilging bir kelimenin anlamin1 6grenin ve onu kullanmaya ¢aligin.
+ Sizi en ¢ok ilgilendiren ve heyecanlandiran bir konuda bir sdylev verin.

*  Bir dergiye abone olun ya da giinliik olaylardan izlenimlerinizi bir giinliige yazin

(Demirel 2000).

2.3.3.2. Mantiksal-Matematiksel Zeka

Mantiksal-matematiksel zekd; egitim ogretim sisteminde okullarin en fazla
tizerinde durdugu ve zeki olmanin 6n kosulu olarak goriilen zeka tiiriidiir. Bu zeka
bireyin matematiksel hesap yapma, mantiksal diisiinme, sayilar1 etkili kullanma,
sebep sonug iligkisi kurabilme, problemlere bilimsel ¢dziimler liretme, kavramlar
arasindaki iliskileri ayirt etme, smiflandirma, tiimevarim, tiimdengelimci akil
yiiriitme, benzerlik ve iliskileri belirleme, hesaplama, hipotez testetme, benzetmeler
yapma gibi davraniglarin1 kapsar (Campbell and At All,1996).

Mantiksal-matematiksel zeka; bir bireyin bir matematike¢i, bir vergi memuru
veya bir istatistik¢i gibi sayilart etkili bir sekilde kullanabilmesi ya da bir bilim
adamu, bir bilgisayar programcisi veya bir mantik uzmani gibi sebep-sonug iliskisi
kurarak olaylarin olusumu ve isleyisi hakkinda etkili bir sekilde mantik
yiiriitebilmesi kapasitesidir (Saban, 2004). Bu zeka; hesaplama, 0Ol¢gme, hipotezler
izerinde diisiinme ve karmagik matematiksel islemleri yapabilme yeteneklerini igerir.
Mantiksal- matematiksel zeka; iligkileri ve baglantilar1 anlama, soyut diisiinmeyi
kullanma ve ardisik muhakeme gibi becerileri saglar (Campbell, 1994).

Bu tiir zekaya sahip insanlar, mantik kurallarina, neden-sonug iliskilerine,

varsayimlari olusturmaya ve sorgulamaya, bunlara benzer soyut islemlere karsi ¢cok
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hassas ve duyarhidirlar. Mantiksal-matematiksel zekas1 giiclii olan bireyler, nesneleri
belli kategorilere ayirarak, olaylar arasinda mantiksal iligkiler kurarak, nesnelerin
belli o6zelliklerini niceliksel olarak sayisallagtirarak ve hesaplayarak, olaylar
arasindaki bir takim soyut iliskiler iizerinde kafa yorarak en iyi 6grenirler (Saban,

2004).

Lazear (2000), bu zekanin 6zlindeki kapasiteleri su sekilde belirtmistir:
1- Soyut yapilar1 tanima,

2- Timevarim yoluyla akil yliriitme,

3- Tiimdengelim yoluyla akil yiiriitme,

4- Baglant1 ve iligkileri ayirt etme,

5- Karmasik hesaplamalar yapma,

6- Bilimsel yontemi kullanma.

Mantiksal - matematiksel zekasi kuvvetli bir 6grencinin 6zellikleri sunlardir:
-Olaylarin olusumu ve isleyisi hakkinda ¢ok soru sorar.

-Soyut ve kavramsal diisiinebilir.

-Bilgiler arasinda baglantilar kurar.

-Gticlii bir muhakemesi vardir.

-Satrang ve bri¢ gibi oyunlari oynamaktan zevk alir.

-Matematiksel problemleri kafasinda kolayca ve ¢abucak ¢ozer.

-Matematik dersini sever.

-Matematiksel hesaplama oyunlarini ilging bulur.

-Mantiksal bulmacalar1 ¢6zmeyi ve satrang veya dama gibi stratejik oyunlar
oynamayl sever.

Mantiksal-matematiksel zeka, sayilar ve iligkiler ile diisiinmeyi igerir. Bir
problem hakkinda diisiinme, problem ¢6zme, durumlar1 ve nesneleri analiz etme,
soyut semboller kullanma, mantiksal ardisikliklar1 kesfetme ve kullanma, sebep
sonug iliskilerini anlama, “Eger o zaman” tipi iligkileri kavrama bu zeka alaninin
baslica islevleri arasindadir. Mantiksal-matematiksel zeka, somut nesne olmaksizin
kavramsal bicimde diisiinme yetenegidir. Bu yetenek son derece karmasik kuramsal

bilgilerin {iretilmesinde ya da markette verdigimiz on milyon liranin {izerinin
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hesaplanmasinda kullanilabilir. Tahminde bulunma, elestirel diisiinme, zitliklari
kesfetme, mantiksal gerekceler liretme, simiflama, siralama, kategorize etme
mantiksal-matematiksel zekanin rutin isleri arasinda yer alir. Anne, baba ve
O0gretmenlerin mantiksal-matematiksel zekanin islevlerini dort islem yapmak veya
matematik problemlerini ¢ézmek gibi dar bir alana hapsettiklerini goriiyoruz. Oysa
bu zeka, insan iliskilerindeki ¢atismalarin ¢oziilmesi, psikolojik sorunlarla bas etme,
mutlu olma, is basarisi, dogru se¢cim yapma, elestirel diistinme gibi bir¢cok hayati

konuda etkilidir (Selguk ve Arkadaslari, 2003).

2.3.3.3. Gorsel-Uzamsal Zeka

Gorsel-uzamsal zeka; bir insanin bir avci, bir izci ya da bir rehber gibi gorsel
ve uzaysal diinyay1 dogru bir sekilde algilamasi veya bir dekorator, bir mimar ya da
bir ressam gibi dis diinyadan edindigi izlenimler {lizerine degisik sekiller uygulamasi
kapasitesidir. Bu zeka alani, bir bireyin ¢evresini objektif olarak gézlemlemesi,
algilamasi ve degerlendirmesi ve bunlara bagli olarak da dis ¢evreden edindigi gorsel
ve uzaysal fikirleri grafiksel olarak sergilemesi kabiliyetlerini icerir (Saban, 2004).

Gorsel-uzamsal zekdnin 6zii gorsel diinyayr dogru bicimde algilamak,
baslangigtaki algi iizerinde degisim ve doniisiimler yapabilmek, gorsel deneyimi
fiziksel uyaricinin yoklugunda dahi yeniden {iiretebilmektir. Gorsel-uzamsal zekay:
dayandirabilecegimiz {i¢ beceriden ilki, bir sekli yada nesneyi algilama becerisidir.
Uzamsal alanda kisinin ¢ektigi kimi giicliikleri kiginin ¢izimindeki hatalarina bakarak
belirlemek miimkiindiir. Ikinci beceri ise sekil yada nesneyi yonlendirme sorusunun
yoneltildigi kisinin, bagka bir a¢idan nesnenin nasil goriindiigiinii ya da c¢evresinde
dondiiriiliirse nasil goriinecegini diisiinerek hayal etmesi ve son beceri de birinin
algilarini iki ya da ii¢ boyutlu somut 6rnekler halinde transfer etmesidir (Gardner,
2004).

Bu zeka; li¢ boyutlu diisinme yetenefini ve mental diisiinme, uzamsal
muhakeme, aktif hayal giiclinii kullanmay1 saglar (Campbell, 1994). Bu zekaya sahip
insanlar; yer, zaman, renk, c¢izgi, sekil, bi¢im ve desen gibi olgulara ve olgular
arasindaki iliskilere karsi asir1 hassas ve duyarlidirlar. Gorsel-uzamsal zekasi giiclii
olan kisiler; wvarliklari, olaylar1 veya olgular1 gorsellestirerek ya da resimlerle,

cizgilerle ve renklerle ¢alisarak en iyi 6grenirler (Saban, 2004).
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Gorsel-uzamsal zekanin 6ziindeki kapasiteler sunlardir (Biimen, 2004):
1- Aktif imgelem/hayal giicii,

2- Zihinde canlandirma,

3- Uzayda yer, yon, yol bulma,

4- Grafik temsili,

5- Uzaydaki nesneler arasindaki iligkileri tanima,

6- Imajlarla zihinsel manevralar yapma,

7- Farkl agilardan objeler arasindaki benzerlik ve farkliliklari tanima.

Bu zekast kuvvetli olan bir 0Ogrencinin  6zellikleri  sunlardir
(http://www.erolaltaca.com.tr/okullar/cokluzeka.htm):
1- Haritalari, cizelgeleri ve diyagramlari yazili materyallerden daha kolay okur.

2- Sanat icerikli etkinlikleri sever.
3- Arkadaslarina oranla daha ¢ok hayal kurar.
4- Yagma gore yiiksek diizeyde beceri gerektiren figiirleri ve resimleri ¢izer.
5- Filmleri, slaytlar1 ve diger gorsel sunular1 izlemeyi tercih eder.
6- Bulmaca ¢ozmekten hosglanir.
7- Renklere kars1 ¢ok duyarlidir.
8- Resimli yaymlardan daha ¢ok hoslanir.
9- Elinde bulunan materyallere bir seyler ¢izer.
10- Daha oOnce gittigi yerleri kolay hatirlar
Gardner (1999; Akt: Selguk, ve Arkadaslari, 2003); gorsel-uzamsal zeka alaninin ana
elemanlar1 olarak ii¢ yetenek ileri siirer. Bu yetenekler sunlardir:
1- Nesneleri dogru bir sekilde algilamak, bir nesneyi uzayda hareket ediyor gibi
hayal ederek ya da bagka birinin perspektifinden resimleyerek yonlendirmek,
2- Birinin algilarini iki ya da {i¢ boyutlu somut 6rnekler halinde transfer etmek

Bu zeka alani sadece sanatgilarin sahip oldugu bir zeka alani degildir. Bu
zeka alani; harita okumaya, bir oday1 diizenlemeye, bir esyay1 nereye koydugunu
hatirlamaya, bir adresi bulmaya, bir baskasinin beden dilini yorumlamaya, bir
taslak ¢ikarmaya ya da kendini sézel olmayan bir sekilde ifade etmeye yarar. Bu
zekad alanin1 sadece, nesneleri gorsel-uzamsal olarak kavrama yetenegi ile sinirh
degildir. Kor bir insan, gorsel-uzamsal zekdya sahip olabilir. Bu alanin ana

elemani, zihinsel imajlar yaratma yetenegidir. Imajlar seklinde diisiinme yetenegine
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sahip olma, diger zeka alanlarin1 da gelistirir. Hayal giicii yetenegi, bireylerin
egitimsel kariyerini dogrudan etkilemektedir. Universite, Fen Lisesi, Anadolu
Lisesi sinavlarii gorsel 6grencilerin kazanma olasilig1 daha yiiksektir. Ciinkii gorsel
gorlntiiler ile diisiinme, resimsel okuma, gelecegi kestirme gibi oOzelliklere
sahiptirler.

Glinlimiizde 6grenciler; tv, bilgisayar, video, play-station vb. gorsel araclarla
¢ok yogun karsilasmaktadirlar. Ancak okul ortaminda, 6grenciler isitsel bir zemine
cekilmektedir. Bu durum konsantrasyon ve dikkat konusunda ciddi sorunlara yol
acmaktadir. Ogrenciler son derece hizli akan gorsel uyaricilara alistiklar igin,
derslerde benzer uyaricilar1 beklemektedir. Yeterli uyarici alamadiklarinda, problem
davraniglar gosterebilmektedirler. Beyin hayal edilen zihinsel imgelere aninda
karsilik verir.

Diinya ¢apinda bir¢ok sporcu ve artist, fiziksel antrenmanlarini arttirmak i¢in
hayallerinde tekrar tekrar atlarlar ya da roliinii oynarlar. Bunun gibi ¢ok sayida,
smif i¢i gorsel stratejiler bulunmaktadir. Gorsel stratejiler, ¢coklu zekd kuramini
siifta kullanmak i¢in, son derece degerli araclardir. Ciinkii bu tiir etkinlikler, sekiz
zeka alanimi zaten icermektedir. Uzamsal ve gorsel imgeler, problem ¢ézmede

genellikle anahtar olarak kullanilirlar (Selguk ve Arkadaslari, 2003).

2.3.3.4. Miiziksel-Ritmik Zeka

Miiziksel-ritmik zeka; bir kisinin bir besteci, bir miizisyen ya da bir sarkici
gibi miizik formlarin1 algilamasi, ayirt etmesi ve ifade etmesi kabiliyetidir.
Miiziksel- ritmik zeka alani; bir bireyin miiziksel olarak diisiinmesi ve belli bir
olayin olus bi¢imini, seyrini veya diizenini miiziksel olarak algilamasi, yorumlamasi
ve iletisimde bulunmasidir (Saban, 2004). Bu zekd duygularin aktariminda miizigi
bir ara¢ olarak kullanan insanlarin sahip oldugu miizikal giice isaret eder (Demirel,
2005).

Campbell (1994) ise, bu zeka tiiriinii; miizigin ritmini, perdesini, tonunu ve
ses rengini ayirt etme kapasitesi olarak tanimlamistir (Campbell, 1994). Miiziksel-
ritmik zekas1 giiglii olan insanlar, sadece miiziksel eserleri kolaylikla hatirlamazlar,
ayni zamanda olaylarin olusumunu ve isleyisini miiziksel bir dille diistinmeye,

yorumlamaya ve ifade etmeye c¢abalarlar. Bu zeka tiirli ile bir kisinin bir miizik
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eserindeki ritme, akustik diizene, melodiye, miizik pargasindaki inis ve c¢ikiglara,
miizik enstriimanlarina ve g¢evresindeki seslere karsi olan duyarlilign kastedilir.
Nitekim bu zekasi giiclii olan bireyler, en iyi ve en etkili olarak ritim, melodi ve

miizikle 6grenirler (Saban, 2004).

Miizikal zekanin 6ziindeki kapasiteler sunlardir (Lazear, 2000):
1- Miizigin ve ritmin yapisina deger verme,

2- Miizikle ilgili semalar olusturma,

3- Seslere kars1 duyarlilik,

4- Melodi, ritim ve sesleri taklit etme, tanima ve yaratma,

5- Ton ve ritimlerin degisik 6zelliklerinin kullanma.
Bu zekasi1 kuvvetli olan bir 6grencinin 6zellikleri sunlardir (Burma 2003):

1- Sarkilarin melodilerini ¢ok iyi hatirlar.

2- Giizel sarki soyleyebilme sesine ve yetenegine sahiptir.

3- Bir sarkinin makamini, notalarini, eslerini ayirt edebilir.

4- Ogrendigi sarkilar1 paylagmak ister.

5- Herhangi bir miizik aletini ¢ok iyi ¢alar ya da bunun egitimini almak ister.
6- Konusurken veya hareket ederken elleri ve ayaklari ile ritim tutar.

7- Farkina varmadan kendi kendine mirildanir.

8

Ders calisirken farkinda olmadan masaya vurarak ritim tutar.
9- Cevresindeki seslere duyarlidir.
10- Bir sarki duydugunda farkinda olmadan ona eslik eder.

11- Miizik calan bir ortamda daha verimli ¢aligir.

2.3.3.5. Bedensel-Kinestetik Zeka

Gardner, zeka ile bedenin birbirinden ayr1 olarak incelenmesinin yiizyilimizin
gelenegi oldugunu ve bunun yanlis bir yaklagim héline geldigini savunmaktadir. Bu
zeka, tim viicut ve eller ile ilgili zekadir. Bagka bir deyisle, bu zeka, viicut
hareketlerini kontrol etmeyi ve yorumlamayi, fiziksel nesneleri maniple etmeyi ve

viicut ile zihin arasinda bir uyum (armoni) olusturmay1 saglar (Biimen, 2004).
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Bedensel-kinestetik zeka ile bir kisinin; bir aktor, bir atlet ya da bir dansci
gibi diisiince ve duygularini anlatmak icin viicudunu kullanmadaki ustalig1 veya bir
heykeltirag, bir cerrah ya da bir tamirci gibi ellerini kullanma ve elleri ile yeni seyler
iiretme kabiliyetleri kastedilir. Diger bir ifadeyle, bedensel-kinestetik zeka alani, bir
bireyin bir problemi ¢dzmek, bir model inga etmek veya bir iiriin meydana getirmek
i¢in biitlin viicudunu veya viicudunun belli organlarini kullanabilmesi kapasitesidir.

Bedensel-kinestetik zeka alani; koordinasyon, denge, gii¢, esneklik ve hiz
gibi bazi fiziksel yetenekleri ve bu yeteneklerin hepsinin bir arada islemesini
saglayan devinimsel nitelikteki bazi 6zel becerileri de icermektedir. Bedensel-
kinestetik zeka alani giiglii olan insanlar, en iyi yaparak-yasayarak, hareket ederek ve
ilk elden tecriibe edinerek Ogrenirler (Saban, 2004). Campbell (1994) ise, bu zeka
tiirlinli; objeleri el ile idare edebilme ve bedensel yetenekleri gesitli sekillerde
kullanabilme kapasitesi olarak agiklamistir.

Bedensel zekanin 6ziindeki kapasiteler sunlardir (Biimen, 2004):
1- Vicut hareketlerini kontrol etme,

2- Onceden planlanmis viicut hareketlerini kontrol etme,

3- Bedenin farkinda olma,

4- Zihin ile beden arasinda giiclii bir bag kurma,

5- Pandomim yetenekleri,

6- Bedeni tlimiiyle iyi kullanma.

Bedensel - kinestetik zekasi kuvvetli olan bir 6grencinin 6zellikleri sunlardir (Burma
2003):

1- Duygularini belirgin olarak viicut diliyle ifade eder.

2- El becerileri iyidir.

3- Insanlara, canli ve cansiz varliklara dokunmaktan hoslanur.

4- Bir veya birden fazla sportif faaliyetlerde basarilidir.

5- Bir yerde uzun siire kaldiginda hareket etmeye, kimildamaya veya ritim tutmaya
baslar; yerinde duramaz.

6- Baskalarmin jestlerini, mimiklerini ve yiiz ifadelerini kolaylikla taklit eder.

7- Gordugi her nesneyi dokunarak inceleme ve analiz etme egilimindedir.

8- Kosmayi, sicramayi, giiresmeyi ve benzeri fiziksel aktiviteleri yapmayi1 sever.
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9- Motor becerileri gerektiren etkinliklerde basarilidir.
10- Kendini anlatmada kendine 6zgii dramatik bir yolu vardir.
11- Camurla oynamay1 veya diger dokunsal nitelikteki deneyimlere ve etkinliklere

katilmay1 sever.

Gardner (1999), kinestetigin altinct duyumuz oldugunu sdyler. Kinestetik,
nazik¢e hareket edebilme, diger insanlarin ve nesnelerin hareketlerini dogrudan
kavrayabilmekle ilgilidir. Bir baska siniflandirmaya gore, gorsel ve isitsel
Ogrencilerin yani sira, tg¢linci grubu kinestetik 0grenciler olusturmaktadir. Bu
gruptaki Ogrenciler, akademik konularda en diisiik basari gdsterenlerdir. Bunun
baslica nedeni; bu tip Ogrencilerin akademik konulara yatkin olmamalaridir. Bir
baska neden de kinestetik Ogrencilere uygun Ogretim stratejilerinin goz ardi
edilmesidir. Siniflarimizda 6gretim biiyiik 6lciide isitsel temelli yapilmaktadir.

Ogrenciler okuldan ayrildiklarinda, kitaplarini, defterlerini ¢antalarinda

birakirlar, fakat nereye giderlerse gitsinler bedenlerini yanlarinda tasirlar

Bedensel-kinestetik zekanin ii¢ ana boyutu vardir. Bunlar:

1- Beden hareketlerini ustalik ile denetleyebilme,

2- Nesneleri yetkin bir sekilde yonlendirebilme,

3- Beden ve akil arasinda bir uyum ve ahenk olusturmaktir.

Bu yetenekler akademik giris sinavlarinda ¢ok énemli olmadigr i¢in, egitim
sistemimizde bunlara pek 6nem verilmez. Bir¢ok 6gretmen bu zeka alaninin beden
egitimi 6gretmeninin ilgi alanina girdigini zannetmektedir. Bedensel-kinestetik zeka;
matematik, sosyal ya da fen konular1 ile fazla iliskilendirilmez. Ogretmenler
kinestetik 6grencileri, ‘“sorun ¢ikaran” ya da “vasat 6grenci” olarak siniflamaya
yatkindir. Bu 0Ogrencilerin kitaptan 6grenemedikleri icin suclanmalar1 elbette
gariptir. Bu tiir 6grenciler, sozel-dilsel ya da mantiksal-matematiksel 6grencilerden
farkli bir sinif ortamu isterler. En azindan konularin bazen harekete dayali olarak
islenmesini beklerler. Bedensel kinestetik ogrenciler, siniftaki duygusal tona daha
fazla 6nem verirler. Ciinkii onlarin bedenlerine ve c¢evrelerine olan farkindalik
diizeyleri cok yiiksektir. Duygusal ortam onlar i¢in olumsuz ise, O&grenme de

olumsuz olacaktir (Sel¢uk ve Arkadaslari, 2003).
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2.3.3.6. Sosyal Zeka

Bir insanin bir 6gretmen, bir terapist ya da bir pazarlamaci gibi, ¢evresindeki
insanlarin duygularini, isteklerini ve ihtiyaclarini anlama, ayirt etme vekarsilama
kapasitesidir. Bu zeka tiirli ile bir insanin diger insanlardaki yiiz ifadelerine, seslere
ve mimiklere olan duyarlilig1 ve diger insanlardaki farkli 6zelliklerin farkina vararak
onlar1 en iyi sekilde analiz etme, yorumlama ve degerlendirme kabiliyetleri
kastedilir. Dolayisiyla, sosyal zekasi gii¢lii olan kimselerin, bir grup igerisinde grup
tiyeleri ile igbirligi yapma, onlarla uyum iginde c¢alisma ve bu kisilerle etkili olarak
s0zlii ve sozsiiz iletisim kurma gibi yetenekleri s6z konusudur.

Sosyal zekd alaninda gelismis olan insanlar, genellikle baska insanlarin
ilgilerini ve ihtiyaclarini ¢ok iyi algilarlar (Saban, 2004). Campbell (1994) ise, bu
zekdyl; bagkalarini anlama ve onlarla kuvvetli etkilesimlerde bulunma yetenegi
olarak acgiklamistir. Bu zeka, sozlii veya sozsiiz olarak iletisim ve duyarlilik igerir.
Insanlar1 gesitli perspektiften gorebilmeyi saglar (Campbell, 1994). Bu zeka,
cevredeki bireylerle iletisim kurma, onlar1 anlama, bu kisilerin ruh durumlarini ve
yeteneklerini tanima gibi davraniglara isaret eder. Politikacilar, dini liderler,

ogretmenler, psikologlar bu yetileri ustalikla kullanirlar (Campbell and At All 1996).

Sosyal zekanin 6ziindeki kapasiteler sunlardir (Lazear, 2000):
1- Insanlarla sézIii ya da sozsiiz etkin iletisim kurma,

2- Bir bireyin ruhsal durumunu ya da duygularin1 okuma,

3- Grupta igbirligi i¢inde ¢alisma,

4- Karsidaki kisinin bakis agisiyla dinleme,

5- Empati kurma,

6- Sinerji kazanma ve yaratma.

Sosyal zekas1 kuvvetli olan bir 6grencinin 6zellikleri sunlardir (Burma 2003):
1- Arkadaglar1 ya da akran gruplari i¢inde sosyallesir.

2- Grup igerisinde dogal bir lider gériiniimiindedir.

3- Problemi olan arkadaglaria 6giit verir.

4- Organizasyonlarin, komitelerin bag elemanidir.
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5- Diger insanlara bir seyler anlatmaktan hoglanir.

6- Arkadaslar onun fikirlerine deger verir.

7- Disarida iken kendi basinin ¢aresine bakabilir.

8- Bagkalariyla birlikte ¢calismay1 ve oyun oynamayi sever.
9- En az bir veya birden fazla yakin arkadasi vardir.

10- Arkadaslarini sik sik arar.

11- Baskalar1 daima onunla birlikte olmak ister.

2.3.3.7. icsel Zeka

Gardner'a (1999) gore; bu zeka ¢ok ozeldir ve hayattaki en onemli zekadir.
Kisinin kendisi ile ilgili bilgisinin olmasi ya da yasami ve Ogrenmesi ile ilgili
sorumluluk almasina isaret eden zekadir. Oze doniik zekas: giiglii olan birey, kendi
coskularinin sinirlarin1  anlayabilen, kendi davranislarin1  yonetirken bunlara
giivenebilen kisidir. Boyle bir kisi zamaninda diistinmeyi, yanitlamay1 ve kendini
degerlendirmeyi bilir. Diislince ve duygular ne kadar bilingli hale getirilirse gilinliik
yasamla i¢ diinyamiz arasindaki baglarda o kadar kuvvetlenir. Kendi kendini gozlem
bu zekanin gelistirilmesi i¢in kullanilabilecek bir yoldur (Demirel, 2000).

Bir kisinin; kendisini tanimasi ve kendisi hakkinda sahip oldugu bu bilgi ve
anlayis ile ¢evresinde uyumlu davraniglar sergileme yetenegidir. Bu zeka tiirii ile bir
kisini kendisini objektif olarak degerlendirmesi, sahip oldugu duygularin, ihtiyaglarin
veya amagclarin farkinda olmasi, kendine iyi disipline etmesi ve kendisine glivenmesi
gibi yetenekler kastedilir. Igsel zeka; bir kisinin kendini tanimasi, kim oldugunu, ne
yapmak istedigini ve neyi yapmak istemedigini veya c¢esitli durumlarda nasil
davranmasi, nelere yonelmesi ve nelerden uzak durmasi gerektigini bilmesi ve biitiin
bunlara bagli olarak da hayatinda dogru kararlar almasidir (Saban, 2004).

Campbell (1994), bu zekayi; kendini anlama, kendi duygu ve diisiincelerinin
farkina varma ve bu bilgiler 1s1¢1nda yasamini planlama ve yonetme becerisi olarak
aciklamistir. Ayrica, bu zekdya sahip olan insanlar, kendi durumunu anlama ve
degerlendirme becerisine sahiptirler (Campbell, 1994). Diisiinceler ve duygular ne
kadar bilingli hale getirilirse, glinlik yasamimiz ile i¢ dilnyamiz arasindaki baglar da
o0 kadar kuvvetlenir. Kendi kendini gézlem bu zekdnin gelistirilmesi igin

basvurulabilecek bir yoldur (Campbell, Campbell and Dickinson, 1996).
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Ozedoniik zekanin ziindeki kapasiteler sunlardir (Lazear, 2000):
1- Konsantrasyon,
2- Diisiinsellik,
3- Yiiriitiict bilis / Gist bilis (Diisiinme hakkindaki diisiince etkinlikleri),
4- Degisik duygularin farkinda olma,
5- Ozii tanima ve deger verme,
6- Yiiksek diizeyli diisiinme becerileri ve akil yiiriitme.
Icsel 6ze doniik zekas: giiclii olan bireylerin bazi dzellikleri sdyle siralana
bilmektedir (Gardner, 1999; Ozden, 2003):
1. Ozgiirliigiine diiskiindiir.
. Yalniz kalmaktan ve ¢alismaktan hoslanir.
. Kendisinin zayif ve gii¢clii yanlarinin farkindadir.
. Yalniz ¢alismaya ve oynamaya birakildiginda daha basarilidir.
. Kendini sever ve kendisi ile gurur duyar.
. Gergekei amaglara sahiptir.
. Hakkinda ¢ok fazla bahsetmedigi en az bir ilgisi ya da hobisi vardir.

. Deneyimleri iizerine ¢ok fazla diisiiniir.

O o0 9 N O B~ W N

. Bireysel calismaktan zevk alir.
10. Yaptig1 her isin bilincindedir ve baskalarina pek fazla akil danismaz.

11. Hayattaki basarilarindan ve basarisizliklarindan ders almasini bilir

Gardner'n acgiklamalarina gore igsel zekanin {i¢ temel 6gesi vardir (Akt:
Selguk ve Arkadaslar1,2003):
1- Kisinin kendi i¢ diinyasinin ve sahip oldugu kaynaklarin farkinda olmak,
2- Diisiince ve duygular1 ayirt etmek,

3- Biitiin bunlar1 davraniglar1 anlama ve yonlendirme amaciyla kullanmak

2.3.3.8. Dogac1 Zeka

Dogaci zeka ile; bir kisinin bir biyolog yaklasimi ile hayvanlar ve bitkiler gibi
yagsayan canlilar1 tanima, onlart belli karakteristik 0Ozelliklerine bagli olarak
simiflandirma ve digerlerinden ayirt etme kabiliyeti veya bir jeolog yaklagimi ile
diinya dogasinin bulutlar, kayalar veya depremler gibi cesitli karakteristiklerine karsi

asir1 ilgi ve duyarl olmasi kastedilmektedir. Doga zekasi gii¢lii olan insanlar, saglikli



69

bir ¢cevre olusturma bilincine sahiptirler ve bitkilere kars1 ¢cok meraklidirlar (Saban,
2002).
Dogac1 zekanin 6ziindeki yeterlilikler sunlardir (Lazear, 2000, Akt: Ozden,
2003; Yavuz, 2001; Vural, 2004):
1- Doga ile biitiinlesme,
2- Dogal bitki ortiistine duyarlilik,
3- Canlilar ile etkilesim kurma, koruma,
4- Doganin tepkilerine kars1 duyarlilik, farkindalik,
5- Dogadaki bitki ve hayvanlari tanima ve siiflama,

6

Doga zekasi gii¢lii olan bireylerin bazi 6zellikleri soyle siralanabilmektedir:

Bitki yetistirme.

1. Doga olaylarina kars1 ¢ok hassas ve duyarlidir.
2. Dogadaki canlilar1 incelemekten hosglanir.
3. Insanin var olusunun nedenlerini ve kendi var olusunu diisiiniir.
4. Dogaya, hayvanat bahcgelerine ve doga tarihi miizelerine yapilan gezileri ¢ok
Sever.
5. Farkli canli tlirlerinin isimlerine kars1 dikkatlidirler.
6. Ekolojik ¢evre, doga, bitki ve hayvan konularina ilgi duyar.
7. Doganin isleyis mekanizmalarini merak eder.
8. Toprakla oynamayi sever.
9. Smaftaki ¢igekleri sular ve onlarin bakimini tistlenir.
10. Acik havada olmak ona mutluluk verir.
11. Hayvan haklar1 veya ¢evre koruma konularinda aktiftir.
12. Seyahat etmeyi, belgesel izlemeyi severler ve doga dergilerini incelemekten
hoslanirlar.
13. Kus beslemek, kelebek ve bocek koleksiyonu olusturmak gibi doga ile ilgili
projelere katilmayi ¢ok sever.
14. Mevsimlere ve iklim olaylarina kars1 ¢ok ilgilidir.
15. Cevre bilinci ¢ok iyi geligsmistir
Doga zekasi her tiirlii dogal olgu lizerinde hissetmeyi, diisiinmeyi ve eylem
yapmayi igerir. Bitkilere, hayvanlara ve cevreye karsi ilgi, arastirma istegi, bu

zekanin en belirgin 6zelliklerindendir. Mantiksal-matematiksel ve i¢sel zeka ile
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baglantilidir. Matematikte nesneleri, durumlar1 kategorize etmekle dogal olaylar
kategorize etmek arasinda benzerlik vardir.

Icsel zekadaki toplumsal uyaricilardan uzak olma, yalniz ve bagimsiz olma
istegi doga zekasi baskin bireylerde de goriilebilmektedir. Bireyin kendisine donme
ve yonelme istegi ile dogaya donme istegi cogu zaman Ortiismektedir.

Insan dogadan ve dogasindan uzaklastikca, kendisine ve kainata
yabancilagsmaktadir. Cagdas yasam bizi dogadan uzaklastirmak ile kalmiyor, igsel
dogamizi da bozuyor. Ciplak ayak ile topraga basmak, toprak ile yagmurun
bulusmasini izlemek, dilimize temiz bir kar tanesi degdirmek, ufkun sonsuzlugunda
onemimizi ve Onemsizligimizi kavramak nadiren yasanilan seylerse, dogal olmamiz
da nadir olacaktir.

Cocuklar doga ile bulusmanin 6nemini kavradiklari i¢in, agik havada olmay1
cok severler. Suyla, ¢gamurla oynamak, topragin tadina bakmak, elbiselerini ¢gamurla
bulusturmak, solucanlarla konugmak onlarin dogasmna uygun gelismeleri
saglamaktadir. Ancak, Ozellikle bir kisim anneler, c¢ocugun bunlar1 yapmasini
engelleyerek onlarin dogasini bozmaktadir. Okul kurum olarak dogal bir ortam
olmadig1 icin, ¢ocuklarin dogasin1 bozan diger bir etkendir. Buna bir de apartman
hayati eklendiginde, ruh saghigi yerinde cocuk yetistirmenin istatistiksel olarak

olasilik diizeyi diisiik gibi goriinmektedir (Selguk, ve Arkadaslar1 2003).

2.3.4. Coklu Zeka Alanlar1 Nasil Belirlenir?

Her bireyin sekiz zeka alanim1 da oldukga yiiksek bir diizeyde gelistirebilme
kapasitesine sahip olmasina ragmen cocuklar ¢ok kiiclik yaslardan itibaren belli zeka
alanlarina daha ¢ok egimli olurlar. Okula baslama yasina eristiklerinde biiyiik bir
olasilikla egilimli olduklar1 bu zekd alanlar1 ile ayni dogrultuda olan Ogrenme
yollarmi da gelistirmis olurlar. Burada 6gretmenler acisindan onemli olan husus,
daha okuldaki ilk gilinlerden itibaren 6grencilerin gelismis zeka alanlarini tanimak ve
onlarin okuldaki &grenmelerini tercih ettikleri bu zeka alanlar1 yoluyla
gerceklestirmelerine yardimci olmaktir (Saban, 2004).

Ogrencilerin ¢oklu zekd alanlarinin  belirlenmesinde kullanilabilecek

yontemlerden bazilar1 sunlardir (Saban, 2003):
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1- Ogrencileri gozlemek :

-Olumlu davranislar1 gozlemek

-Olumsuz davraniglar1 gozlemek

-Ogrenciyi serbest zamanlarinda gdzlemek.

2- Belge toplamak:

-Ogrencilere ait {iriinleri ( resim, siir vb.) toplamak,

-Ogrenci etkinliklerinin belgelenmesi, kayda alinmas.

3- Okul kayitlarini incelemek:

-Derslerden alinan notlarin incelenmesi,

-Ogrenci hakkinda diger 6gretmenlerin yazdig1 raporlarin incelenmesi.

-Diger 6gretmenlerle iletisime girmek

4- Velilerle goriismek

5- Ogrencilere sormak

2.3.5. Coklu Zeka Alanlarimin Gelisimini Etkileyen Faktorler
Bir kisinin belli bir zeka alaninda gelisip gelisememesi baslica dort faktore ve
bu faktorlerin birbirleri ile olan etkilesimlerin dogasina baghidir. Bu faktorler

asagida sirasi ile verilmistir (Saban, 2003):

1. Biyolojik Nitelik: Bu kategori, bir bireyin genetiksel veya kalitimsal olarak
tasidigr izler ile bu bireyin beyninde dogumdan once, dogum sirasinda veya
dogumdan sonra meydana gelen tahripleri kapsar. Dolayis ile baz1 ¢ocuklar daha
dogustan itibaren kendi zeka alanlarmi gelistirmede cesitli engellerle kars1 karsiya

kalabilmektedirler.

2. Kisisel Hayat Hikayesi: Bu kategori, bir bireyin ¢esitli zeka alanlarinin gelisimini
hem olumlu hem de olumsuz yonde etkileyen ebeveynleri, arkadaslari, 6gretmenleri
ve diger insanlarla olan biitiin iligkilerinin, etkilesimlerinin ve tecriibelerinin dogasini

kapsar.

3. Tarihsel ve Kiiltiirel Ozge¢mis: Bu kategori, bir bireyin dogdugu ve biiyiidiigii
yer ve zamanla birlikte, bu bireyin dogumdan sonra i¢inde yasadigi toplumun cesitli

boyutlarindaki tarihsel ve kiiltiirel gelisim ve degisimleri kapsar.
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4. Kiristallestirici ve Felce Ugratict Deneyimler: bir bireyin ¢oklu zeka alanlarinin
gelisiminde kristallestirici ve felce ugratici deneyimler olmak {izere iki anahtar
siirecten soze etmek miimkiindiir. Kiristalleitirici deneyimler bir bireyin
yeteneklerinin ve potansiyellerinin gelisiminde doniim noktalar1 sayilabilecek
tecriibeleri icerirler. Bu olaylar bireyin hayatinin herhangi bir doneminde olabilecegi

gibi daha ziyade bireyin ¢ocukluk doneminde vuku bulur.

2.3.6. Egitimde Coklu Zeka Teorisine Neden Ihtiya¢ Vardir?

Egitimde, “Ogrenme giicliigi” olgusunun higbir sekilde yeri yoktur ve
olmamalidir. Ciinkii gercekte farkli yollarla 0grenen bireyler, baz1 6gretmenler
tarafindan ¢ogu kez bilingsiz ve bazen de bilingli olarak "6grenme 6ziirlii" olarak
adlandirilabilmektedir. Ornegin, smifta uzun siire sessiz bir sekilde oturmak,
ogrenmek icin hareket etmek ihtiyacinda olan bedensel-kinestetik ¢ocuklarin
dogasina tamamen adlandirilabilmektedir. Yine 6grenmek icin gorsel imgelere,
figlirlere veya resimlere ihtiya¢ duyan bazi 6grenciler, sadece bir takim soyut
kavramlardan olusan bir metni kavramakta zorlandiklarindan dolay1 ¢ok ¢abuk bir
sekilde "okuma Oziirli" olarak adlandirilabilmektedir.

Dolayisi ile egitim siireci 6grencilerin yetersizliklerine veya eksik yonlerine
odaklanmaktan ziyade, onlarin gii¢lii olduklar1 zeka alanlarini tespit etmeli ve onlara
bu alanlarda basarili olmalar1 i¢in yardim etmelidir. Nitekim, c¢agdas egitim
anlayisinin 6nemli bir ilkesi olan "egitimde firsat esitligi", yoksullara egitim imkani
sunmanin da oOtesinde daha genis bir anlam kazanarak, her bireye kendi ilgisini,
potansiyelini ve zekasini optimum diizeyde gelistirme firsatinin verilmesi olarak
algilanmaktadir (Saban, 2002).

Bireysel farkliliklara dikkat c¢eken ¢oklu zeka kurami, uygulamalarda
ogrencilerin tiim yeteneklerini, 1ilgi ve isteklerini kullanmalarin1 saglamay1
hedeflemektedir. Zeka alanlar1 bireylerin zihinsel durumlarmi temsil etmekte,
kesinlikle kim ya da ne olduklarin1 belirtmemektedir. Bu kuram, bireyde yalniz bir
zekanin gegerliligini belirlemek yerine her insanin biitliin zeka alanlarinda
yeteneginin oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla, her birey bazi zeka alanlarinda
olduk¢a gelismis, bazilarinda orta diizeyde gelismis ve bazilarinda ise cok az

gelismis olabilmektedir (Ar1 ve Saban, 2000).



73

Bu ilkeden hareketle, giiniimiiz okullar1 ¢ocuklarin sahip olduklar1 bireysel
ilgileri, yetenekleri ve potansiyelleri ortaya ¢ikarabilecegi ve onlart miimkiin olan en
yiiksek diizeyde gelistirebildigi 6l¢iide, egitimde firsat esitligi saglamis olacaktir.

Diger bir deyisle, giliniimiiz okullarinin ¢ocuklarin her yonden gelisimlerine
yapabilecekleri en biiyiik ve en onemli katki, onlarn sahip olduklart ilgi ve
yetenekleri kesfetmek ve onlari bu ilgi ve yetenekleri dogrultusunda gelecekte en
mutlu en yeterli olabilecekleri bir alana yonlendirebilmektir (Saban, 2002).

2.3.7. Coklu Zeka Kuram ve Ogretim

Coklu zeka kuramina dayali 6gretim; Ogretmenin bu kurami 6grencilerin ilgi
ve yeteneklerinin farkinda olmasini, okul ortaminin bu uygulamaya uygun olmasini
ve ailelerin de katilimii ve yeterliligini gerektiren bir uygulamadir (Campbell,
1997).

Coklu zeka kuramini 6gretimle bulusturma isi, kurami ortaya atan bilim
adamlarinin fikri degildir. Gardner, kuram ilk olarak 1983’te yayimlamis (Frames
of Mind), ancak egitim ve psikoloji alninda bu denli ilgi goriir hale gelmesi 1993°te
yazdigr kitaptan (Multiple Intelligences-Theory in Practise) sonra gerceklesmistir.
Kuram, egitimciler tarafindan énemli 6lgiide benimsenmis goriinmektedir. Oyle ki,
farkli zekad alanlarina dayali ogretim etkinlikleri i¢in pek ¢ok modeller
gelistirilmektedir. Egitim bilimlerinde gelistirilen pek ¢ok egitim modeli de aslinda
coklu zeka kuramini farkli terminolojilerle kullanmaktadir.

Ornegin isbirligine dayali 6gretimde diger zeka tiirleri de yadsinmadan daha
cok sosyal zeka lizerinde yogunlasilmaktadir. Benzer sekilde biitiin dil 6gretimleri
miizik, glinliik tutma, grup ¢aligmalari, egitsel oyunlar gibi etkinliklerle dil zekasim
gelistirmeye odaklagmistir (Biimen, 2004).

Coklu zeka kuraminin 6gretim siirecindeki en biiyiik etkisi, Ogretmenlerin
Ogretim stratejileri gelistirmede yaraticiliklarinin artmasidir. Ciinkii 08retmen ve
planlamacilar her bir zeka ile ilgili etkinlikler diisiiniirken, ister istemez yontem ve
teknik repertuarlar1 gelismekte, farkli ve orijinal teknikler ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu siiregte farkli zeka tiirlerini sinif etkinliklerinde kullanma s6z konusu oldugundan
farkli derslerde uzmanlagmis Ogretmenler arasinda isbirligi de gelismektedir.
Ogretim tasariminda zeka tiirlerinden nasil yararlanilabilecegi pek cok egitimci

tarafindan diisliniilmiis ve cesitli cevaplar iiretilmistir. Bu amagla 6nce zekalarin
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temel oOzellikleri belirlenmis, belli bir zekdda gelisme gosteremeyen bireylerin,
hangi tiir 6grenme etkinliklerinden zevk alabilecegi ya da hangi tiir etkinliklerle daha
kolay ogrenebilecegi tartisilmistir. Son yillarda 6grenme-06gretme etkinlikleri
lizerinde yapilan arastirmalarda da ¢oklu zekd kuraminin alanlarindan
yararlanilmaktadir (Orlich, 1990).

Coklu zeka kuraminin siif uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken noktalar
su sekilde 6zetlenebilir (Talu, 1999):
- Ogretmenler biitiin zekalara esit derecede dnem vermelidir.
- Ogretmenler materyal sunumunda tiim zeka alanlarin1 gelistirici ya da tiim zeka
alanlarin1 kullanmaya yonelik etkinlikler hazirlamalidir.
- Herkesin coklu zeka alani ile dogdugunu ancak sinifa farkli zekd alanlan ile

geldikleri dikkate alinarak etkinlikler bu dogrultuda diizenlenmelidir.
2.3.7.1. Coklu Zeka'nin Egitim Acisindan Yararlari

Ogretmenler biitiin zekalara esit derecede onem vermelidir. Bu goriis
geleneksel egitim sistemiyle celisir gibi goriinmekte ancak, geleneksel egitim
genellikle dil ve mantik zekasi ilizerinde yogunlagsmaktadir. Coklu zeka ise
ogrencilerde bulunan tiim giic ve becerilerin taninmasi ve Ggretilmesi goriisiine
dayanmaktadir.

Normal olan her 6grenci, bu zeka tiirlerinin birne sahiptir. Ancak ne yazik ki
ogrenciler smifa farkli zeka alanlarinda gelismis olarak gelirler. Her ¢ocugun kendi
zihinsel zeka alanlar1, bilgiyi 6grenmenin ne kadar kolay ya da zor olacagini belirler.
Bu durum genellikle “Ogrenme stili” olarak adlandirilmaktadir. Bir sinifta pek ¢ok
ogrenme stili varolabilir ancak, bir 6gretmen i¢in bunlarin hepsinin her derste
bulunmas1 ya da kullanilmasi imkansizdir. Ne yazik ki, o6gretmenlerimiz (gliniimiiz
egitim sistemi) Ogrencilerin farkli alanlarda gelismis olan zekalarmi kullanarak

ogrenmeyi saglayamamaktadir ( Kaptan, 1998).

Coklu Zeka'mmn Ogrenciler I¢in Yararlar1 Sunlardir ( Kaptan, 1998; Turasl,
2002):

* Bireysel farkliliklara deger verilmesini ve gelistirilmesini saglar.

+ Ogrenmenin daha giivenilir degerlendirilmesini saglar.
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» Ogrencilerin hatirlama, diisiinme, problem ¢dzme ve akademik basarisini artirir.

* Pek ¢ok zeka kullanarak 6grenme, kendine giiven duygusunu gelistirir.

» 21. yiizyila uygun olarak bireyleri yagam, is hayat1 ve siirekli 6grenmeye hazirlar.
* Tiim 6grencilere esit 6grenme olanag saglar.

» Ogrenme yetersizlikleri yerine, grenme farkliliklarini1 anlamay1 saglar.

« Egitim programinin bir pargasi olarak kisisel ve sosyal geligim saglar.
Coklu Zeka'min Ogretmen ve Ogrenciler I¢in Sonuclar1 Sunlardir ( Kaptan,
1998; Turaslh, 2002):

* Her birey yedi (ya da daha fazla) zeka tiirtinii kullanmaktadir.
* Biitiin zekalar esit derecede deger gdrmelidir.
* Biitiin zekalar ogretilebilir, gelistirilebilir ve giiclendirilebilir.
* Okullar sadece dil ve matematiksel zekasi iizerinde odaklanmamalidir.
* Her birey farkli nedenlerde farkli oranlarda ve farkli sekillerde 6grenir.
* Gelismis ya da giiclii zekalar zayif olanlardan daha ¢abuk fark edilir.
* Gelismis bir zeka tiirii farkli bigimlerde ortaya ¢ikarilabilir.
2.3.8. Spor ve Coklu Zeka

Spor, bir yasam tarzidir. Kendi diinyas: i¢inde mutlak hakimmis gibi
gostermek dogru degildir. Onu kendi igine alan ufuklar1 kapsayan, gercegi yeterince
anlasabilir hale getirmektir. Her oyunda oldugu gibi sporda, dis yardimlardan
amaclarindan ve hareketten uzak olamaz. Can sikintis1 ve asirt istekler arasindaki
gerilimi silirdiirmek, spor diinyasinin kesinlik kazanmis bir bilesenidir. Dengeyi
etkileyen bu mekanizma, oyundaki dinamik kuvvetlerdir. Oyuncu, kendi sansini
kendi yaratir. Bir is1 yapma istegi, basarma duygusu, spor aktivitesinin belirleyici
unsurlarindandir (Filiz, 2002).

Sporcular ne kadar antrenman yaparsa yapsin, kazananlar her zaman zekasini
kullananlar olur. Toplumumuzda sportif faaliyetler ne derecede bilingli yapiliyor,

antrenman bilgisinin igeriginde kas antrenmanlarimin yaninda ne kadar zeka

faktoriine 6nem veriliyor. Spor uzmanlar1 zekanin kazanmadaki payina giderek daha
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fazla Onem vermeye baslamalidirlar. Beyin giiciiniin, kas giliciinii her zaman
yeneceginden yola ¢ikarak antrenmandan ¢ok taktik ¢alismalara agirlik veren trend,
yeni nesil antrenorler arasinda yayginlasmalidir

Zeka; insan viicudundaki en biiyiik gilictiir. Ancak c¢ogunlukla verimsizce
kullanilir. Fiziksel antrenmanla ve beslenmede gelinebilecek son noktaya gelinmis
olunabilir, ama zihinsel antrenmanin yani zeka faktoriiniin iizerinde yapilacak ¢ok
calisma olmalidir. Yeni trendin siki takipgisi sporcularda rakiplerini psikolojik olarak
cokertmek icin cesitli taktikler gelistiriyorlar. Ornegin bisikletgilerin gelistirdigi bir
taktik rakibin moralini ¢okertmekte oldukca ise yaramaktadir.

Bisiklet¢i rakibin biraz Oniine gegerek omzunun iizerinden rahat bir edayla
konusmaya basliyor, arkada kalan bisiklet¢i rakibiyle ayni hizda gitmesine ragmen
biraz geride kaldigindan o6niindekinin daha hizli gittiginin kanisina kapiliyor ve
rahatlig1 karsisinda morali bozuluyor. Bu vermis oldugum 6rnek sadece sporda zeka
faktoriiyle baglantilidir ve sporda zekanin kullanilabilmesi i¢in sporla egitim arasinda
stk bir iligki olmas1 gerekiyor. Toplumda spor-zeka, spor-egitiminin tam ogretilmesi
icin ilkdgretimde beden egitimi derslerinde dikkatle iizerinde durulmalidir. Spor
kuliiplerinde fiziksel antrenmanin yaninda spor-e8itim iligkisi yani mental
motivasyon ogretilmelidir ( http://www.bedenegitimi.gen.tr ).

Okullarinda gerceklestirilen 6gretim faaliyetleri incelendiginde, genellikle
geleneksel zekalar olarak bilinen sozel dilsel ve mantiksal matematiksel zeka
alanlarinin diger zeka alanlarina oranla ¢ok daha fazla kullanildigi hemen goze
carpmaktadir. Oysa bedensel-kinestetik zekasi gelismis olan bir 6grencinin anlatima
dayal1 bir sunusla basariy1 yakalamasi ¢ok zor olacaktir.

Sporsal alt yapiyr dinamik hale getirecek olan egitim de ¢ocukta var olan
Bedensel/Kinestetik zekanin oniinii agmakla miimkiin olacaktir bu da okullardaki
beden egitimi dersi uygulamasi ile direkt iliskilidir. Bedensel-kinestetik zekanin
baskin olmasi, hareket algisini, bedenine hakimiyetini ve becerilerinin de {ist
diizeyde olmasini getirir. Bu gibi zihinsel beceriler ise ideal bir sporcuda olmasi
gereken Ozelliklerdir. Bedensel-kinestetik zekanin 6nii acilmamis bir sporcuya
yapilan yatirnm nihai amaca hizmet etmeyen bir uygulama olarak anilmaktadir.

Ancak ideal bir sporcunun bedensel-kinestetik zekasinin olmasi, onu basariya
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gotiirmeye yetmez. Ciinkii olimpik diizeyde bir sporcu olabilmek i¢in pek c¢ok
kompleks fiziksel becerilere de sahip olunmasi gerekmektedir.

Sporcu yetistirirken de zihinsel olarak baskin olan zekalarin yaninda spora
fiziksel olarak yatkinligimi Olgmek gerekir. Bahsedilen durumun daha 1iyi
anlagilabilmesi i¢in fiziki uygunluk ve sporsal uygunluk kavramlarini1 daha yakindan
incelemek gerekmektedir.

Fiziki uygunluk, fiziki yeterlilik (physical fitness), fiziksel hazirlik, fiziksel
verimlilik, fiziksel saglik, fiziksel durum gibi sekillerde spor pratiginde
kullanilmaktadir. iskelet kaslarinin kasilmasi sonucunda iiretilen, bazal diizeyin
lizerinde enerji harcamayr gerektiren bedensel hareketler fiziksel aktivite olarak
tanimlanabilir (Ozer, 2001).

Giinliik isleri canli ve uyanik, yorgunluk duymaksizin, bos zamanlarini neseli
ugraglarla gecirebilecek gerekli enerjiye sahip ve beklenmeyen tehlikeleri
karsilayabilecek yeterlilige sahip olmak anlamimi tasiyan fiziksel uygunluk kalp
solunum dayanikliligi, kassal dayaniklilik, kas kuvveti, kas giicii, siirat, esneklik,
ceviklik, denge, reaksiyon zamani ve beden kompozisyonunu icermektedir. Farkli
acilardan incelenen fiziki uygunluk spor pedagojisi acisindan, herhangi bir sekilde
yapilan fiziki hareketler sonucu, motor niteliklerinin ve becerilerin gelismesini
saglayan bir silire¢ olarak tanmmaktadir. Organizmaya uygulanan herhangi bir
fiziksel hareket sayesinde, motor niteliklerinin gelismesi sonucu, maksimal bir
diizeye ulasma siireci olarak da diisiiniiliir (Heyward, 1998).

Bir¢ok spor bransinda yiiksek performansa ulasabilme sporcularin
antropometrik durumuna baglhidir. Antropometrik Olciimler biliylime ve gelisme,
viicut kompozisyonu ve genel beslenme durumu hakkinda bilgi verir. Antropometrik
Olciilerin  degerlendirilmesinde, genelde viicut yapist ve kompozisyonunun
belirlenmesi ile viicut boliimlerinin birbirine oranlari, viicut agirliginin belirlenmesi,
spor brangi ile fiziki yapir arasindaki uyumun degerlendirilmesi, spor dali veya is
kolunun antropometrik yapida etkileri gibi konularda énem tasirlar (Ozer, 1993).

Bedensel hareket yetenegi, bireylerin her alandaki yetenek seviyeleri olarak
kabul edilir. Bireyin gii¢, denge, hiz, kuvvet, dayaniklilik, cabukluk, reaksiyon siiresi
ve degisik bedensel hareketlerinin temelini meydana getiren birlesik bir sistemin

timu olarak kabul edilir.
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Genel beden egitimi yetenegi ¢ok onemlidir. Fiziksel, zihinsel, duygusal ve
sosyal etkenler, yeterli bir bedensel performansa sahip kisilerde hemen kendini
gosterir. McCloy, bedensel yeteneklerin belirlenebilmesi i¢in onceden 6grenilmesi
gereken faktorleri su sekilde belirtmistir. Bunlar; kas kuvveti, dinamik enerji, yon
degistirme yetenegi, esneklik, ileriyi gorme, iyi goris, konsantrasyon, mekanik ve
teknik caligmalar1 anlama ve zor hareketlerin uygulanmasidir. Ayrica belirtmis
oldugu diger faktorler ise, yetenegin tabiatin1 anlama, seri ve uyumlu karar alma
yetenegi, sinirsel (duyusal) yapinin koordinasyon iligkileri, agirlik ve giic ile iligkili
duyu sistemi koordinasyonlari, yiikseklik, mesafe ve yon gibi oOzellikler, yon
dogrulugu ve kii¢iik ac1 hatalari, genel kas duyusu ve kontrolii, karigik ve hareketleri
koordine yetenegi, birbirini takip eden hareket kombinasyonlari, ekstremite kontrolii,

denge fonksiyonlari, zamanlama, ¢aligma ritmi ve estetik duyularidir (Kamar, 2003).

2.3.9. Coklu Zeka Alanlarinin Beden Egitiminde Kullanilmasi

Egitim, insanin kalitsal gii¢lerinin gelistirilip, istenen 6zelliklerle yogunlagmig
bir kisilige kavusmasi icin kullanilacak en 6nemli aragtir. Insanlara bilgi ve beceri
kazandirmanin otesinde egitim, toplumun yasamasini ve kalkinmasini devam
ettirebilecek Olclide ve nitelikte deger iliretmek, mevcut degerlerin dagilmasini
onlemek, yeni ve eski degerleri bagdastrmak sorumlulugu tagir. Insanlarin
beklentileri dogrultusunda kendisini, ¢evresini ve diger insanlari kontrol etmek,
diizenlemek istemeleri egitim olaymin olusumunu, gelisimini giindeme getirmistir.
Egitim bu siiregte insanlarin ge¢misten giiniimiize her tiirlii birikimlerini, hedefleri
dogrultusunda degisik yollarla zamana ve ortama uygun, kusaktan kusaga aktarma
olayidir (Ozyigit, 1991) ve aym zamanda egitim, bireyin gelisiminde, kisiliginde ve
yasaminda belirli sonuclar elde etmek amaci ile girisilen planli ve yontemli
etkinliklerdir. Egitim her yerde, her ortamda, insanlar1 en etkin, en gii¢lii canli varlik
konumuna getirmistir.

Egitimin itici giicii yapisal, duygusal ve sosyal hareketliliktir. Insanlar
ulasabildikleri her yerde egemenliklerini kurarken hareketlerini ve hareketliliklerini
de dogal dengeye uydurmak zorunda kalmislardir. Bu gelisim beden egitiminin
olusumunda temel etkendir. Yapisal hareketlerin egitim biitlinliigli i¢inde belirli

hedefler dogrultusunda bilingli, kontrollii ve diizenli bir sekilde organizasyonuna
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“Beden egitimi” denir (Ozyigit, 1991). Egitimdeki gelismelere paralel olarak beden
egitiminin; bireyin fiziksel, devinissel, duyussal, zihinsel ve toplumsal gelismesine
katki amacina yonelik, organize edilmis bedensel etkinliklerin tiimii olarak ele
alinmaya baslamasi, egitimin roliinii 6n plana ¢ikarmaktadir (Akt:Duman ve
Arkadaslar1 2003). Buradan da anlasilacagi gibi, beden egitimi ve spor sadece tek
yonlii gelisimi kabul etmemektedir (Yavas ve ilhan, 1997). Bu yénii ile egitimin
icinde yer alan beden egitimi, insanin biliylime, gelisme ve davranis sekline gore
secilen fiziksel aktivitelerin harekete dayali olarak yapildigi bir egitim seklidir
(Akt:Duman ve Arkadaslari, 2003).

2.3.9.1. Sozel-Dilsel Zekanin Beden Egitiminde Kullanim
* Arkadaslarinin yazdiklarini dinleme ve kendi goriislerini ifade etme,
* Derste 0grenilen kavramlarla ilgili bulmaca hazirlama,
» Konularda gegen kavramlari ve terimleri agiklama,
* Beden egitimi ve spor ile ilgili yazilanlar1 okuma, konusulanlar1 dinleme,
+ Ogrencilerden konu ile ilgili izletilen bir kasette gegen vuruslar, atislar ya da
stratejileri tanimlamalarini isteme (Mitchell and Kernodle, 2004),
+  Opgrencilere beden egitimi dersinde grendikleri bir psikomotor beceriyi ne
zaman, nerede ve nasil kullanabileceklerini agiklayabilme firsati verme,
+ Ogrencilere 6grendikleri hareketin kendilerine ne tiir yararlar saglayabilecegine
iliskin tartisma ortami yaratma,
»  Opgrencilere beden egitimi derslerinde kendilerini en ¢ok ilgilendiren veya bir
konuyu veya bir olay1 arkadaslarina anlatma (Camliyer ve Arkadaglari, 2005),

Beden egitimi 6gretmeni tarafindan derste dgretilen bir hareket ya da hareket
kombinasyonunun 6gretiminde izlenilen yollarin 6grencilere anlattirma, d6grencilerin
sportif oyun ve aktivitelerde gecen 6zel terimlerden olusan bir sozliik ya da reklama

yonelik poster, afis vb. hazirlamalar1 (Anderson and Weber, 1997).

2.3.9.2. Mantiksal-Matematiksel Zekanin Beden Egitiminde Kullanim
* Bir hareket becerisini 0grettikten sonra o hareketin baslangic basamaklamalarina
dogru sorgulayici kopriiler kurma ve bir sonraki hareket asamalarinin neler

olabilecegini sorgulatma,
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+ Egitsel oyunlar i¢erisinde matematik islemlerini kullanma,

* Bir sahanin tam o6l¢iilerini vererek kagida 6l¢eklendirilmis ¢izimini ev 6devi olarak
isteme,

* Temel hareket egitimine yonelik ¢aligmalarda licgen, kare, dikdortgen, ¢ember
gibi sekillerin ¢izimini kullanarak, matematiksel iliskili komutlarla oyun oynatma,

* Simiflar arasi degisik spor karsilasmalarinin organizasyonunu, tanitimini,
fikstiirlerini, spor kolunun gelir gider kayit ve hesaplarini parasal takiplerini

Ogrencilere yaptirma (Camliyer ve Arkadaslari, 2005).

2.3.9.3. Gorsel-Uzamsal Zekianin Beden Egitiminde Kullanimi

* Bir hareket becerisinin 6gretiminde model kullanimina 6nem verme (6gretmen
sunumu, o6grenci sunumu, flash kartlar, fotograf, slayt, afis, ¢izim ve video vb.
gorlntiiler)

+ Ogrencinin sinif diizeyini dikkate alarak 6gretilen bir hareketin, yapilan bir dersin,
bir hareket tekniginin ¢izimini ddev olarak verme,

* Kendi bedenlerinin hareket sinirlarini, bedensel yeteneklerinin sinirlarin
kavratma,

» Gozler kapatilarak oynanabilecek egitsel oyun oynatma,

+ Ogrencilere ikiserli, {icerli, dorderli, beserli vb. gruplar olusturarak birlikte
degisik sekiller, figiirler, kompozisyonlar olusturmalart i¢in gérev verme, Asagi-
yukari, ileri-geri, sag-sol, saat yonii-saat yonii tersi, al¢ak-yliksek, yakin-uzak, diiz-
egri-zigzag, kiiclik-bliyiik,  agilma-kapanma, uzaklagmak- yakinlagmak, simetrik-
asimetrik, Oniinde-arkasinda, karsilagsma-ayrilma vb. kavramsal gelisime hareket
egitimi kapsaminda ilgili yas gruplarinda onem verme (Camliyer ve Arkadaglari,
2005),

» Ogrencilerden dgretilen bir beceriyi ya da oyun esnasindaki bir hareketi zihinsel
alistirma yoluyla kafalarinda canlandirmalarini isteme,

* En cok hoslarina giden hareket, oyun vb. bedensel etkinliklerin resimlerini
¢izmelerini isteme,

» Gorsel araclart kullanarak alanda yerlestirilen bir sporcunun, bir sonraki oyun
stratejisinin ne olabilecegi hakkindaki goriislerini sorma (Mitchell and Kernodle,

2004).
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2.3.9.4. Miiziksel-Ritmik Zekanin Beden Egitiminde Kullanim

* Basit hareket tekniklerini tekerlemelere uydurarak yaptirma,

» [Ikdgretim smiflarinda miizikle oynanan egitsel oyunlara sik¢a yer verme,

* Her hareketin ritmini yakalayip el ¢irpma ya da sesle sdyleme (hop-hop-hop vb.),

* Danslara sik sik yer verme,

« Ogrenilen bir hareket becerisine iliskin 6grencilerden beste yapmalarini isteme
(Camliyer ve Arkadaslari, 2005).

* Beden egitimi derslerinde her bir boliimiin ruh durumunu ve ritmini yansitan arka
plan miizikleri kullanma (1stnma esnasinda tempolu miizik, soguma esnasinda

rahatlatici/dinlendirici miizik kullanma) (Mitchell and Kernodle, 2004).

2.3.9.5. Bedensel-Kinestetik Zekanin Beden Egitiminde Kullanimi

* Uygun yas ve siiflarda; lokomotor,  manipulatif, = dengeye dayali hareket
becerilerini ve bu becerilerin karma kombinasyonlarini gelistirmeye énem verme,

+ Standart malzemelerin yaninda degisik tiir malzemeler de kullanarak, algisal
oriintli icerisinde degisik hareket kaliplar1 olusturma  (Camliyer ve Arkadaslari,
2005)

+ Ogrencilerin 6gretmen tarafindan gosterilen bir hareketin taklidini malzeme
kullanmaksizin yapmalari,

+ Ogrencinin dgretmen roliinii {istlenerek &gretmene ve arkadaslarma bir beceriyi
gostermesi ve beceri ile ilgili kritik noktalar1 betimlemesi (Mitchell and Kernodle,

2004).

2.3.9.6. Kisilerarasi-Sosyal Zekanin Beden Egitiminde Kullanim

* Beden egitimi uygulamalarinda 6grencilerin grup organizasyonlarina énem verme,
+ Ogrencilere degisik konularda sik sik sorumluluklar verme ve bu sorumluluklar
arkadaslari ile paylagmalarina ortam hazirlama,

* Sif ici karsilagmalara yonelik etkinliklerde 6grencilere hakemlik, grup liderligi
vb. gorevler verme,

* Uygun sosyal davranig ornekleri sergileyen 6grencileri grup o6niinde odiillendirme

ve onurlandirma,
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* Okul spor kuliiplerinin  (okul spor kollar1) etkinliklerinde 6grencilere aktif

gorevler yiikleme (Camliyer ve Arkadaslari, 2005).

2.3.9.7. Ozedoniik-I¢sel Zekann Beden Egitiminde Kullanim

* Bir hareket becerisinin 6gretiminde, Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerini
dikkate alma ve seviyelerinin iizerinde basaramayacaklar1 bir beceriyle karsi karsiya
getirip, kendilerine giivenlerinin azalmasina ya da yok olmasina neden olmama,

* Bir hareketin kolaydan zora, basitten karmasiga olan yapisin1 kavramalarina
yardimci olma,

* Diizeltme ve degerlendirme doniitlerini diizgiin kullanma,

+ Ogrendikleri veya Ogrenecekleri bir becerinin seviyelerine uygun bir sekilde
analizini yaptirma,

+ Ogrencilere ders disinda calisabilecekleri 6dev veya gelistirici programlar
hazirlama, Ogrencilerden kendilerini giiglii hissettikleri ydnleri belirten yazil

raporlari isteme (Camliyer ve Arkadaslari, 2005).

2.3.9.8. Doga Zekasinin Beden Egitiminde Kullanimi

* Beden egitimi uygulamalarinda miimkiin oldugunca agik hava ve giinesi
degerlendirme,

* Dersin yapildig1 alanlardaki malzemelerin temizligine dikkat ¢ekme,

* Ortam uygun oldugunda ogrencilere kir gezileri diizenleme ve kir kosulari
yaptirma,

* Ders dis1 etkinlikler kapsaminda zaman zaman c¢evredeki uygun yerlere doga

yiiriiyiigleri diizenleme (Camliyer ve Arkadaslari, 2005).
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2.4. Tigili Cahsmalar
2.4.1. Satrangla Ilgili Yurt icinde Yapilan Cahismalar

Askar (1986) yaptigi arastirmada, Ogrencilerin matematige karst ilgi ve

sevgilerinin basarilarini etkiledigi sonucuna varmistir.

Senemoglu (1989) yaptig1 arastirmada, duyussal giris Ozelliklerinin 6grenme
diizeyini OYS Mat: puam (R = 0,611) ve sayisal yetenek test puan1 (R = 0,670)

olarak yordadigini séylemektedir.

Altun (1995) yaptig1 arastirmada 3. smuflarla ilgili elde ettigi bulgularin
basaril1 6grencilerin problemi tanimlama, eksiklikleri belirleme, karsilikli iliskiler bulma

ve karsilastirma yapmay1 kullandiklarini tespit etmistir.

Ersoy (1998)’un “Betimleme Tarama” yonteminin kullanarak yaptigi
arastirmada, okullardaki matematik Ogretiminde Ogretmenlerin  etkin  rol
oynadiklarini ve ayrica yeni dgretim arag-gereclerinin de matematik 6gretimini ¢ok yonlii
etkiledigini, bu nedenle de alisilagelmisin disinda yontemlerin kullanilmasi gerektigini

vurgulamaktadir (Yildizlar, 2001: 35).

Ferah (2001) tarafindan Kara Harp Okulu o&grencilerinin problem ¢dzme
becerilerinin akademik basari ile iliskisinin olup olmadig1 incelenmis ve ¢alismanin anlaml

bir sonucu bulunamamustir.

Toluk, Oklun ve Aydogdu (2003) tarafindan yapilan, ilkogretim 6, 7 ve 8.
sinif Ogrencilerinin matematik problemlerine {rettikleri ¢oziimleri kanitlama
siiregleri isimli c¢alismada,  Ogrencilerin genellikle dissal semalardan otoriteyi

.....

yapilarii olusturmaktan ¢ok ezberleme yoluna gittiklerini gostermektedir.

Karatas ve Giliven (2003) tarafindan 8. smif 6grencilerinin problem ¢ozme
sirecinde kullandigi bilgi tiirlerinin analizine iliskin yapilan arastirmaya gore,
problemin ¢o6ziimiinde degisken kullanmayan Ogrencilerin basarisiz oldugu ortaya
¢ikmigtir. Bunun yaninda degisken kullanmasina ragmen problem ile ilgili sematik
bilgi eksikliginden uygun denklem veya model olusturulamamistir. Ayrica problemi

anlama ve denklem olusturma asamasi igin anlam bilgisini ve sematik bilgiyi etkili
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kullanan 6grencilerin basarili oldugu goriilmiistiir (http://www.yayim.meb.gov.tr/dergiler).

Cakmak (2003) yaptigi, matematik derslerinde problem ¢ozme yaklagiminin
degerlendirilmesi isimli ¢alismasinda, problem ¢6zmenin Ogretim siirecinde
ogrencilerin sorumluluklarii gelistirme, arastirmaya yoneltme, Ogrenmeye ilgilerini
arttirma, kalict izli 6grenmeyi saglama, motivasyonu arttirma gibi pek c¢ok yarari

oldugu sonucuna ulagmistir (http://www.matder.org.tr/bilim/8sopcskbta.asp?I1D=45.)

2.4.2. Yaraticillikla Tlgili Yurt icinde Yapilan Calismalar

Davaslhigil (1984), yaptig1 arastirmada, yaraticiligin, 6grenmenin 6nemli bir
boyutu oldugunu vurgulamistir. Yaratici diisiinmenin, bilginin kazanilmasi i¢in
hayati 6neme sahip oldugunu; ¢iinkii yaraticiligin gelisimine elverisli gevreler,
cocuklarin 6grenmeye karsit olumlu tutumlar gelistirmelerinde 6grenmeyi eglence
haline getiren etkili giidiileyiciler niteligini tasidigini vurgulamaktadir.

Basadur (1982)’un yaptig1 bir arastirmada, 45 miihendis, teknisyen ve
yoneticiden olusan bir gruba; sorun bulma, sorun ¢dzme, ¢6ziim sonuglarini ortaya
koyma egitimi verilmistir. Egitilmis grup anlamli diizeyde 1ii¢ boyuttaki
performanslarinda da basarili bulunmuslardir.

Aksu (1985), yaptig1 arastirmada laboratuarli fen 6gretimi takrir agirlikli fen
Ogretimi ve dgrencilerin cinsiyeti ile 6rneklemi olusturan deneklerin fen basarilari,
yaratic1 diisiinme yetenekleri ve mantiksal diistinme yetenekleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmada, mantiksal diisiinmeyi dlgmek amaciyla "Somut Islemlerle
Muhakeme Testi" (Paul Ankney ve Lyle &JCS tarafindan gelistirilen) fen
basarisin1 6lgmek amaciyla da  "Fen Basar1 Testi” uygulanmistir. Bu ¢alismanin
sonucunda; laboratuarli fen Ogretimi yontemi Ogrencilerin mantiksal diisiinme
yetenegini anlamli sekilde etkilerken cinsiyet ve laboratuarli fen 6gretimi yontemi
Ogrencilerin fen basarilarini ve yaratici diisiince yeteneklerini etkilememektedir.

Omeroglu'nun  (1986), yaptig1 calismada, anaokuluna devam eden 70
cocuk tizerinde, zeka diizeyi ve vyaraticilik arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtirmada, Torrance Sekillerle Yaratici Diisiince Testinin A Formu Sekilsel Testi
ve Stanford-Binet Zeka Testi kullanilarak 5-6 yas gruplarinin zeka ve yaraticilik
diizeyleri arasinda iliskiye bakilmistir. 5-6 yas gruplarmin zekd ve yaraticilik

diizeyleri arasinda iligki bulunmustur. Fakat bu iliski giiclii degildir. Ayn1 zamanda


http://www.yayim.meb.gov.tr/dergiler/
http://www.matder.org.tr/bilim/8sopcskbta.asp?id=45./
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Omeroglu, zeka ile yaraticilik arasindaki iliskiyi yasi etkilemedigi sonucuna da
ulagsmigtir. Arastirmada, yaraticilifin biitlin boyutlarimin birbiriyle iligkisinin ¢ok
kuvvetli oldugu gozlenmistir.

Sungur (1988), yaratici sorun ¢ézme programinin etkiligi konusundaki
calismasini Ankara Universitesi Egitim Yonetimi Teftisi boliimii 6grencileri iizerinde
yirlitmiistiir ve yaratict problem ¢6zme programi uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda uygulanan yaratict sorun ¢ozme programinin etkiledigi deney grubu
lehinde anlaml1 bulunmustur.

Stizen (1987), ilkokul besinci sinif 6grencilerinin yaratici diisiime yetenekleri
ile benlik kavranilan arasindaki iligkiyi incelemis ve bu iliskinin cinsiyete gore
degisip degismedigini arastirmistir. Arastirma 37 kiz ve 66 erkek toplam 103
dgrenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. ~ Ogrencilere Torrance Yaratict Diisiince Testi A
Formu Sekil Testi ile Piers-Haris ¢ocuklar igin benlik kavrami 6lgegini uygulamistir.
Arastirma sonucunda, benlik kavrami ve yaratict diisiinme yeteneklerinin cesitli
boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki gozlenmemistir. Cinsiyet farkliginin benlik
kavrami1 ve yaratict diislinme yetenekleri iizerinde etkisi olmadigi goriilmiistiir.
Benlik kavrami ve yaratici diistinme yetenekleri arasindaki iligskinin de cinsiyete gore
degismedigi saptanmistir. Bunun yani sira yaraticiligin akicilik, esneklik ve
orijinallik boyutlarinda cinsiyet farkliliginin etkisi oldugu gortilmiistiir.

Davasligil'in (1994), anksiyete diizeyi ve aile tutumlarinin yaratici diisiinceye
etkisi konusunda yapmis oldugu calismada, Ogrenim diizeyi diisiik olan annelerin
cocuklarmin Torrance Yaratict Diigiince Testi’nden aldiklar1 6zgiinliik puanlarinin,
yiiksek 6grenim gormiis annelerin ¢ocuklarininkinden anlamli olarak diisiik oldugu
goriilmiistiir. Anne-baba tutumlar1 acisindan gereginden fazla koruyucu olmanin
yaraticilig1 engelledigi sonucuna ulagilmistir.

Aslan (1989) yapmis oldugu arastirmada, yaratici diisiince yetenegine sahip
deneklerin danigmanlik hizmetine ihtiya¢ duyduklar1 problem alanlarini incelemistir.
Arastirma 12 yas grubunda 298 denek {izerinde yapilmistir. Arastirmada, Torrance
Yaratict Diisiinme Testi ve Ogrenci Problemleri Tarama Listesi olgekleri
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, yaratici grubun yaraticilik puanlar1 ve problem
isaretleme siklig1 arasinda yapilan korelasyon hesaplamasi sonucunda yaratici

deneklerin, normal yetenekli deneklerden daha fazla problemli olduklarini
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sOyleyebiliriz. Ayrica yaraticilarin ilk ii¢ problem alani, okul, kisisel ve toplum
seklinde siralanirken, normal yetenekli deneklerin okul, kisisel ve kiz-erkek seklinde
goriilmektedir. Yaraticilar, normal yetenekli Ogrencilerden daha fazla problemli
bulunmuslardir. Ayni zamanda yaratic1 diisiince yetenegine sahip erkek deneklerin,
kiz deneklerden daha fazla problemli oldugu saptanmustir.

Oncii (1998) yapmus oldugu arastirmada, Torrance Yaratict Diisinme Testleri
ve Wartegg-Briedma Kisilik Testi araciligi ile 7-11 yas ¢ocuklarinin yaraticiligt ve
kisilik yapilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma, 7-11 yas arasinda bulunan
75 kiz ve 75 erkek olmak {izere 150 denek iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada
aragtirmaci tarafindan diizenlenen bilgi formu, Goodenough-Harris Cizim Testi,
Wartegg-Briedma Kisilik Testi ve Torrance Yaratict Diigiinme Testleri A Formu
kullanilmistir. Arastirmada, yaraticiligin cesitli faktorlerinde ve kisilik 6zelliklerinde,
yas cinsiyet agisindan anlamli farklar olup olmadigini saptamak i¢in varyans analizi
yapilmistir. Kiz ve erkek deneklerin zihinsel, duygusal, kontrol-karar-eylem ve
sosyal uyum boyutundan aldigi toplam puanlarin, Torrance Yaraticit Diislinme
Testinin A Formu’nun sbézel ve sekilsel testlerden aldiklari toplam puanlarin
korelasyonlar1 hesaplanmistir. Arastirma sonucunda; yaraticiligin baz1 faktorleriyle,
kisilik 6zelliklerinden bir kacinda yas cinsiyet acisindan anlamli farklar gézlenmistir.
Ayrica kisiligin o6zellikle bazi; boyutlarinin sozel ve sekilsel yaraticilikla anlaml
diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir.

Mangir ve Aral (1991) yapmis olduklar1 arastirmada; alt ve iist sosyo-
ekonomik diizeyin, cinsiyetin, okul 6ncesi donemde ilgilenenlerin, kardes sayisinin,
anne-baba yasimnin ve egitim diizeylerinin, annesinin ¢alisma durumunun ve baba
mesleginin etkili olup olmadigini ortaya koymayr amaclamislardir. Arastirma alt ve
ist sosyal gruptan esit olmak tizere 180 denek iizerinde siirdiiriilmiistiir. Arastirmada
Goodneough Insan Zeka Testi, Torrance Yaratict Diisiince Testi ve Genel Bilgi
Formu veri toplama araci olarak kullanilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda; ¢ocuklarin
yaraticiliklarinda sosyo-ekonomik diizeyin, okul oncesi donemde ilgilenenlerin,
kardes sayisinin, anne baba yas ve egitimi diizeylerinin, annenin c¢alisma
durumunun ve baba mesleginin 6nemli oldugu ve cinsiyetin 6nemli olmadig

bulumustur.
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Dinger (1995), anaokuluna devam eden bes yas grubu ¢ocuklarin anne baba
tutumlar ile yaratici diisiinmeleri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirma 23 kiz
27 erkek olmak lizere 50 6grenci ve 44 baba, 50 anneden elde edilen verilene
gerceklestirilmistir. Yaratic1 diisiinme Olglimleri i¢in Torrance Yaratict Diisiinme
Testi, aile ile ilgili genel bilgiler "bilgi formu" aile tutumlar1 ise hem anne hem de
babalara "Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi" ile yapilmistir. Sonugta
aile tutumlar1 ve yaraticilik arasinda ele alinan bazi boyutlarda anlaml iligkiler
olmasma ragmen cok kuvvetli iligkiler ortaya ¢ikmamustir. Universite mezunu
babalarin ¢ocuklari ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklarindan anlamli olarak daha
yaratict  bulunmuglardir. Kiz ve erkek oOgrencilerin yaraticilik  puanlar
karsilastirildiginda, zenginlestirme boyutunda kizlar lehine anlamli bir fark
bulunmustur.

Eratay (1993), 7-11 yas ¢ocuklarinin yaraticiliklart ile psiko-sosyal
gelisimleri arasindaki bagintiyr arastirdigi calismasini, ilkokul birinci siniftan 26,
besinci smiftan 24 o6grenci ilizerinde ylriitmiistiir. Arastirma verileri "Torrance
Yaratici Diistinme Testi" sekil formu ve Hurtig/Zazzonun "Psiko-Sosyal Gelisim
Olgegi"ile toplanmistir. Arastirma sonucunda; 11 yasindaki cocuklarin bagimlilik,
psiko-sosyal gelisim ve yaraticilik diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Aslan (1994), yaptig1 aragtirmada, yaratict diisiinceli bireylerin psikolojik
ihtiyaclarini incelemistir. Evren olarak, Istanbul il smirlarindaki iiniversitelerin,
tiniversite se¢gme sinavinda esas alian bilim dallartyla ilgili boliimleri tespit etmistir.
Orneklem olarak ise 140’1 kiz 170’i erkek olmak iizere on bir ayr1 boliimden toplam
310 kisi alinmigtir. Veri toplama araci olarak; Torrance Yaratict Diigiince Testi,
Edwards Kisisel Tercihler Envanteri ve Bireysel Bilgi Formu kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda; elde edilen bulgulara gore; yaratic1 ve normal yetenekli
bireylerin psikolojik ihtiyaglari arasinda, karsi cinse ilgi ve basarma ihtiyacinda
anlaml diizeyde yaraticilar lehine farklilik bulunmustur. Puan ortalamalarina gore
bagimsizlik, basarma ve saldirganlik ihtiyaclarinda yaratict ve normal yetenekli
bireyler arasinda psikolojik ihtiya¢ farkliligi goériilmiistiir. Yaratici kiz ve erkek
deneklerin, yaraticilik puan ortalamalar1 agisindan kizlar lehine anlamli farklilik

bulunmustur.
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Gonen ve Arkadaslar (1997), 5-6 yaslarinda anaokuluna devam eden 60 kiz
ve erkek cocuklarin yaraticiliklarinda yas ve cinsiyetin etkilerini arastirmiglar ve
anlaml bir fark bulamamislardir. Esneklik, orijinallik ve zenginlestirme puanlarinda
kizlar lehine bir sonu¢ kaydedilmis, akicilik boyutunda ise, erkek ¢ocuklar kizlara
gore daha yiiksek puan almislardir.

Sar1 (1998) yapmis oldugu aragtirmada, lise yoneticilerinin sorun ¢dzmede
yaraticiliklarini incelemistir. Arastirma, 185 lise yoneticisi lizerinde yiiriitiilmiistiir.

Arastirma verileri yoneticilerin yaratict diistinme yeteneklerini 6lgmek igin
Torrance Yaratict Diigiinme Testi Size A Formu ve yaratict diislinceye yonelik
tutumlarini 6lgmek icin “Ne Kadar Yaraticisiniz?” testinin kullanimi ile elde
edilmistir. Aragtirma sonucuna gore; Torrance Yaraticilik Testinin akicilik, esneklik,
Ozglnliik, faktorleri kadin yoneticiler lehine anlamli farlilik gostermistir. Kideme
gore akicilik ve 6zgiinliik boyutu farklilik gostermis, fakat esneklik boyutu farklilik
gostermemistir. Ayrica Torrance Yaratict Disiinme Testinin akicilik, esneklik,
Ozgiinliik faktorleri, “Ne Kadar Yaraticisiniz?” testi puan diizeylerine gore anlamli
diizeyde farklilik gostermistir.

Karakus (2000), alt sosyo-ekonomik diizeydeki bir ilkdgretim okulunda
egitim goren 2. smif Ogrencilerine yaratict sorun ¢dzme egitim programi
uygulamigtir. Arastirmada, yaratict sorun ¢ozme programi 120 ders saati
uygulanmistir. Ogrencilerin yaraticilik diizeylerini belirlemek igin Torrance Yaratict
Diistinme Testi A ve B sozel formlariin akicilik, esneklik ve orijinallik alt 6l¢ekleri
kullanilmistir. Arastirma sonucunda Torrance Yaratici Diistinme Testi akicilik,
orijinallik alt olgeklerinden alinan puanlar agisindan deney grubu lehine anlamli
bulunmustur. Esneklik alt 6lgeginde ise anlamli bir farkin olmadigi, esneklik alt
Olcegi puanlar1 arasinda farkin olmamasi da Ogrenci yaraticiliklarinin esneklik
boyutuna uygulanan programin etkide bulunmadigin1 géstermektedir.

Bayazit ve Arkadaslar1 (2004) yaptig1 arastirmada, Marmara Bolgesi’ndeki
cesitli liniversitelerde hem egitim ve Ogretimine devam eden, hem de voleybol
bransiyla aktif olarak ugrasan voleybol oyuncularinin yaraticilik diizeylerinin
incelenmesi amaglanmistir. Verilerin toplanmasi amaciyla; toplam 115 erkek
voleybolcuya Raudsepp’in 50 sorudan olusan “Ne Kadar Yaraticisiniz?” 6lgegi

uygulanmistir. Elde edilen veriler, SPSS 7,5 paket programinda analiz edilmistir.
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Olgii aracina gore degerlendirilen deneklerin; %2.6’s1 ¢cok yaratici, %63.5°1 ortalama
iistli, %32.2’si ortalama ve % 1.7’si ortalama alt1 seviyesinde yaraticilik diizeyine
sahip oldugu bulunmustur. Bu degerler dikkate alindiginda voleybol bransiyla
ugrasan bireylerin yaraticilik diizeylerinin olumlu yonde gelistigi sonucuna varmak
mimkiindiir.

Erdogan (2006) tarafindan, yaraticilik ile 6gretmen davranislar1 ve akademik
basar1 arasindaki iligkiler adli ¢alisma yapilmis ve bu ¢alismada amag; yaraticilik ile
Ogretmen davranislar1 ve akademik basarilar arasindaki iliskileri ortaya koymaktir.
Bu aragtirmanin evreni, Diyarbakir Biiyiliksehir Belediyesi smirlart igindeki
ilkdgretim okullaridir. Arastirmanin Orneklemi tesadiifi olarak belirlenen bes
ilkdgretim okulunun birinci kademesinde, bes y1l boyunca ayni1 6gretmen tarafindan
okutulan 389 besinci sinif 6grencisinden olusmaktadir. Arastirmada “Algilanan
Ogretmen Davramslar1 Olgegi” ile “Williams Yaraticilik Degerlendirme Olgegi”
kullanilmistir. Ogretmenlerin dgrencilere yonelik demokratik davranislar sergilemesi
onlarin yaraticiklarinin gelisimine destek olmaktadir. Ogrencilerin yaraticiliklari ile

akademik basarilar arasinda diisiik ama anlamli iligkiler mevcuttur.

2.4.3. Satrancla Tlgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

1973-1974 wyillarinda, o =zamanki adiyla Zaire’de (Kongo Demokratik
Cumhuriyeti) Dr. Albert Frank tarafindan gergeklestirilen aragtirmaya 16-18 yas
grubundan toplam 92 6grenci katilmistir. Caligma sonunda satrang egitimi alan deney
grubu, idari yetenek, matematik ve sozlii beceride kontrol grubuna oranla daha basarili
oldu. Deney sonunda Frank, satrancin genel zeka, yaraticilik, muhakeme, hizli ve dogru
kavrama ve sekil-uzay bilgisi lizerinde olumlu etkileri oldugunu saptandi

(http://www.tsf.org.tr/kaynaklar/akademik-calismalar).

1977-1979 yillarinda Hong Kong Cin Universitesi gretim iiyelerinden Dr. Yee
Wang Fung tarafindan iiniversitenin sayisal boliimlerinde okuyan Ogrenciler {izerinde
yapilan deneylerde satran¢ egitimi alan Ogrencilerin matematik ve fen testleri
sonuglarinda ortalama %15’lik bir artis sagladiklar saptand1

(http://www.tsf.org.tr/kaynaklar/akademik-calismalar).
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1979-1983 yillar1 arasinda ABD’nin Pensilvenya eyaletinde gerceklestirilen
calismalarda satrang egitimi alan deney grubu, diger kontrol gruplarin tiimiinii diisiinsel
gelisim programlarinda geride birakmustir. Arastirmalarda Watson-Glaser ve Torrance
test teknikleri kullanilmistir. Arastirma sonuglarinin agiklanmasiyla beraber Pensilvanya
eyaletinde pilot okullarda satrang dersi uygulamasi baglamistir ve eyalet egitim kurulu
bir satrang egitim ve gelistirme programi hazirlamistir

(http://www.tsf.org.tr/kaynaklar/akademik-calismalar).

1979-1983 yillar1 arasinda bu kez Dr. Robert Esea kod IV-C isimli ve federal
olarak desteklenen “FElestirel ve Yaratict Diislincenin Satran¢ Yoluyla Gelistirilmesi”
konulu projeyi hazirlamistir. Bradford bolgesi okullarindan segilen 7., 8. ve 9. simf
ogrencilerinin katildigi deneyin bagimsiz degiskenleri; satranca davranmigsal yaklasim,
bilgisayar ve teknolojiye yaklagim ve diger satrang harici konulara yaklasim idi. 32 hafta
stiren ¢alismanin ilk boliimiinde her gruba belirlenmis ilgi alanina yonelik haftada bir
kez etkinlik dersi verildi. Watson-Glaser elestirel diistince testi sonuglar1 %17,3 ortalama
artis ile satran¢ grubunun birinci oldugunu ortaya koyuyordu. Satran¢ grubu, basta
Ozgiinliik olmak tizere diger tiim yaraticilik testlerinde de acik bir farkla birinci oldu.
Sonuclarin en dikkat ¢ekici olanlarindan bir tanesi satrang grubundaki 6grencilerin akici
konusma yeteneklerinin ulusal normlarin cok tizerinde olmastydi

(http://www.tsf.org.tr/kaynaklar/akademik-calismalar).

1979-1983 yillar1 arasinda yapilan bir baska arastirma da Venezuela’da idi.
“Diisiinmeyi Ogrenmek Projesi” isimli ¢alisma, satrancin zeka seviyesini arttirip
arttirmadigini belirlemeyi hedefliyordu. Arastirmaya tiimii 2. sinif 6grencisi 4266 kiz ve
erkekcocugu katildi. Hemen hemen her sosyo-ekonomik diizeyden ailelerin ¢cocuklar1 bu
projede yer aldi. Arastirmalar sonucunda satrancin metodik bir sekilde Ogretilmesiyle
kiigiikk yas gruplarindaki tiim Ogrencilerin IQ’sunu arttirdigin1 belirlendi. Sonuglar
15181inda 1988-1989 egitim-6gretim yilindan itibaren Venezuela’da ki okullarda satrang
dersi verilmeye baslandi. Arastirma Uluslar Arasi Satrang Federasyonu’nun (FIDE)

raporlarinda da yer almaktadir (http://www.tsf.org.tr/kaynaklar/akademik-calismalar).

1980-1987 yillar1 arasinda New Jersey Eyalet Universitesi Egitim Fakiiltesi

blinyesinde William Levy tarafindan vyiiriitilen arastirmalarda, satrancin her yas
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grubundaki 6grencilerin 6zgiivenini arttirdig1 ve insanlarin karar alma siireglerine olumlu

etkileri oldugu saptanmustir (http://www.tsf.org.tr/kaynaklar/akademik-calismalar).

1985-1987 yillar1 arasinda Moldova Cumhuriyeti’nin baskenti Kisniyev’de N.F.
Talisina tarfindan gergeklestirilen arastirmalarda, satrancin hafiza, hayal giicii, yaratici
zeka ve ekip calismasina yatkinlik iizerinde olumlu etkileri oldugu saptanmistir.
Calismalar Moldova Cumhuriyeti Egitim Bakanlig: tarafindan desteklenmis ve bakanlik

raporlari arasina girmistir (http://www.tsf.org.tr/kaynaklar/akademik-calismalar).

2.4.4. Yaraticilikla ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Burstiner (1977), (Akt: Yavuzer 1994) yaptig1 bir deneysel arastirmada, 74
lise yoneticisi lizerinde sekiz haftalik bir yaratici diisiinme ve sorun ¢dzme
egitiminden sonra uygulanan testlerden elde edilen puanlar, kontrol grubundan
anlamli diizeyde farkli bulunmustur. Burstiner daha sonraki ¢alismasinda ise, yaratici
sorun ¢ozme yaklagimi boyutunda egitim alan yoneticiler, denetmenlerin onlari
siralamasinda ve yaraticilik testinde daha yiiksek puanlar almiglardir.

Rosovsky (1996), yaptig1 bir arastirmada, yeni diisiince ve esinler olmadan
tiniversite diizeyinde egitimden s6z etmenin pek dogru olamayacagini, egitim ve
Ogretim ortaminda yaratici ugrasisinin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Koh (1988)’ un yaptigi bir aragtirmada, bilim insanlar1 ve yazarlarin
yaraticiligin sadece sezgisel yetenekte ya da sanat¢inin tekelinde olmadigini, her
saglikli insanda ve aralarindaki iletisimde beslenebilecegini ve bunun da temelde
yaratici bir siire¢ igerdigi sonucuna varmistir.

Torrance  (1966)’1n yiiksek yaraticiliga sahip ilkokul G6grencileri {izerine
yaptig1 ¢alismada, okul sisteminin yaraticiligi korelttigi sonucuna varmistir.
[lkokulun ilk ii¢ smifinda, yiiksek yaraticiigi olan genellikle erkek gocuklar diger
cocuklar tarafindan "sagma fikirlere veya haylaz diisiincelere" sahip olduklar1 ve
ogretmenleri tarafindan "sivri" olarak adlandirdiklarindan dolayr 3. siifin sonuna
dogru bu ¢ocuklar, bastan savmay1 ve fikirlerini kendilerine saklamay1 6greniyorlar.

Bunun sonucunda da bastan savmact olmay1 ve fikirlerini kendine saklamay1

Ogrenirler ve bunun sonuncunda da orijinallikleri kaybolmaya baslar. Ayn1 aragtirma
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sonucuna gore S.siniflarda yliksek yaraticiliga sahip ¢ocuklar, akranlari tarafindan
"iyi fikirlere sahip olma" kriterine tayin edilmislerdir.

Cronbach (1970) tarafindan yapilan ¢alismada, yaraticilik ve zeka arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirmanin sonucunda; Zeka testleri ile yaraticilik testleri
arasinda (IQ 120 ye kadar) bir iliski oldugu gozlenmistir. Ilkokul asamasinda olan
ogrencilerin zeka testleri ile yaraticiliklar1 arasinda 0.50 gibi bir iliski bulundugu
orataya ¢ikmistir.

Parnes ve Reese (1970), yaratict davraniglarin programlandirilmasi
konusunda alt1 lisede c¢alisma yapmuslardir. Bu ¢alismalara biitiin son smif
Ogrencileri katilmistir. Once dgrencilere alt1 testten olusan bir 6n test uygulanmistir.
Daha sonra alt1 okuldan iki okuldaki 6grencilere bir sdmestr siiren yaraticit davranig
hakkinda bir kurs acilmistir. Diger iki okuldaki Ogrencilere yaratici davranis
programi tek 6gretmen tarafindan uygulatilmigtir. Kalan iki okuldaki kontrol grubuna
ise hi¢ bir islem yapilmamistir. Arastirma sonucunda, tek Ogretmen tarafindan
uygulanan yaratici davranisg programinin basarili oldugu goriilmiistiir.

Torrance (1972), yiiz lise 6grencisi lizerinde yapmis oldugu arastirmada iki
kisinin yaraticiliginda uyarim, hoslanma ve orjjinallik yonlerini arastirmistir.
Arastirmada, Torrance Yaratict Disiince Testi’nin sézel bolimi kullanilmistir.
Arastirma sonuncunda, deney grubunun kontrol grubuna nazaran uyarim, hoslanma
ve orijinal anlatim yoniinden daha basarili oldugu gortilmiistiir.

Chambers (1973), ¢ok sayidaki kimyager ve psikologdan olusan yaratict
bireylere kendilerini yaraticiliga 6zendiren ve engelleyen dgretmeni tanimlamalarini
istemis ve buradan 6gretmenlerin yaraticilif1 engelleyici ve destekleyici 6zelliklerini
saptamistir.

Halpin and At All  (1974), 65’1 erkek 164’1 kiz olmak {izere 229 {iniversite
Ogrencisi lizerinde yapmis olduklar1 bir ¢alismada Torrance Yaratici Diisiince
Testinin ii¢ sozel, dort sekilsel maddesi ile Torrance ve Khatena'nin gelistirmis
oldugu " Ne Tiir Bir Kisisiniz?" testini uygulamislardir. Arastirmanin sonuglarina
gore, yaratici kisilige sahip erkekler sozel akicilik, sekilsel 6zgiinliik boyutlarinda
yiiksek puan almislardir.

Yaratic1 kisilige sahip kizlar ise, sozel 6zgilinliikk boyutunda yiliksek puan

almiglardir. Ayni arastirmada, yaratici yetenege sahip kisiler ise; maceraci, duyarl,
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calisgkan, uyumlu olmayan, merakli, kendine giivenli, pek ¢ok seyi bir arada
yapabilen, mesgul, hayal giicli yiiksek ve riskli gorevler yiikklenmeye istekli kisilik
Ozellikleri ortaya koymuslardir.

Helson and Crutchfield (1970), matematikgilerin yaratici diisiinme yetenegini
arastirmistir. Arastirama bulgularina gore; daha fazla yaratict matematikgilerin daha
az yaratict matematikgilere gore anlaml diizeyde yiiksek esneklik puani aldiklarin
ortaya koymustur

Akt: De Bono (1993). Getzels ve Jackson arastirmalarinda zekd ile
yaraticihgin 120 1Q ye kadar paralel gittigini daha sonra ayrildigi sonucuna
ulasmiglardir. Bu ¢alismada, bireysel yaraticilik testi ile zeka testi puanlar1 arasinda
0.30 korelasyon bulunmus ve zeka puanlari ile yaraticiligin bes alt boyutu arasindaki
korelasyon ise 0.15 ve 0.53 arasinda degistigi sonucuna ulasilmistir.

Torrance (1994) 1992—-1993 yillarinda on iki degisik tilkede gerceklestirdigi
bir aragtirmada, c¢ocuklardan gelecek i¢in gergeklestirmek istediklerini yazmalarini
istenilir. Yazilan hikayelerin sonucunda kizlarin kendilerini gelecekte bilim adanu
olarak goérmedikleri ortaya ¢ikmuistir.

Gonzales ve Campos (1997) yaratict diisiinme ve hayal giicli arasindaki
iligkiyi 560 lise oOgrencisinden olusan bir Orneklem, iizerinde denemislerdir.
Arastirmada, hayal giicli yetenegini  "Birincil Zihinsel Yeteneklerin Mekansal
Testi", (The Spatials Test of Primary Mental Abilities), zihinsel imgelerin kontroliinii
degerlendirmede "Gordon’un Gorsel Hayal Giiciinii Kontrol Testi" ve yaraticiligl
degerlendirmede de “Torrance Yaratict Diisiince Testi” kullanilmistir. Aragtirma
sonucunda; yaratict diislinme ve hayal giicli yetenegi arasinda anlamli bir iligki
gozlenmistir. Akicilik, orijinalite ve erken kapanmaya dayanikli korelasyonlar: 1Q’su
diisiik olan 6grencilerden 1Q’su yiiksek olan 6grencilerde daha giicliiydii. Varyans
analizinin sonuglarina gore hayal giicli yetenegi, akicilik, orijinalite, agiklama ve
erken kapanmaya dayaniklilig1 anlaml sekilde etkilemistir.

Fishkin ve Johnson (2001)’nun yapmis olduklar1 yaraticilikla ilgili standart
Olctimlerin en biiylik puanlar1 goézden gegirilmis ayrica 6grencilerin yaraticiligini
Olemiis ve boylece kompleks degerlendirmede kullanilabilen konularini ve alternatif
tartismada kullanilan 60 dan ¢ok daha fazla sayidaki standart test ve yaraticiligi

degerlendirme yontemlerinin duyarsizligt ve etkiligini karsilagtirmistir.  Karar
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olusturma siirecinde formal ve informal Ol¢limlerde kullanilan prosediirler ayrica

tartisilmagtir.

2.4.5. Coklu Zeka Alanlar ile Tlgili Yurt i¢inde Yapilan Calismalar

Obuz (2001)’un Hacettepe Universitesi’nde yiiksek lisans tezi olarak yapmis
oldugu arastirmada, coklu zekd kurami’nmin Hayat Bilgisi Dersi’'nde 0grenme
stirecine etkisinin ne oldugunun ortaya konulmasini amacglamigtir. Calisma 2000-
2001 bahar déneminde Ankara Ozel Tevfik Fikret Lisesi ilkdgretim Okulu’ndaki 3-B
ve 3-C smiflarinda iki iinitede uygulanmistir. Coklu zeka kurami'na dayali olarak
hazirlanmis 6grenme faaliyetlerinin 6grenme siirecine etkisi, 6gretmen diisiincelerine
etkisi ve O0grenci basarisina etkisi nitel aragtirma teknikleriyle incelenmis, Ogrenci
basarisina etkisinin ne oldugunu gormek i¢in basari testi kullanilmistir. Arastirma
sonuclari ise su sekilde ¢ikmustir:

1. Coklu zeka kurami'na gore hazirlanmis ders plani kapsaminda yiiriitiilen uygulama
stirecinde 6grencilerin derse etkin katilimlarinin oldugu, kullanilan farkli yontem ve
materyallere kars1 ilgi gosterdikleri, siireg igerisinde bireysel ve grup olarak yapilan
etkinliklerden etkilendikleri goriilmiistiir.

2. Coklu zekd kurami'na goére hazirlanmis ders plan1 kapsaminda ylriitiilen
derslerdeki resim ¢izme, ¢izdikleri resimleri hareketlerle anlatma, hikaye
tamamlama, hikdye yazma, siir yazma, radyo programi yapma, televizyon programi
yapma, bilgi yarigmasi diizenleme, acik oturum diizenleme, Qazete ve poster
hazirlama gibi smf ici etkinliklerden etkilendikleri ve biiylikk oranda katilim
gosterdikleri gdzlenmistir.

Batman (2002)’1n yaptigi, Hacettepe Universitesi'nde "Cok Boyutlu Zeka
Kurami Etkinlikleriyle Destekli Ogretimin Erisi, Tutum ve Kalicihga Etkisi" adl
doktora ¢aligmasinda geleneksel yontemlerin disinda, Ogrencilere zengin 6grenme
yasantilarinin sunulmasi ve dgrencilerle beraber 6gretmenlerinde bu yasantilardan ne
kadar etkilendiginin ortaya konmasini arastirmayir amaclamistir. Coklu zeka
kurami'min egitim ortamma getirmis oldugu yeni yaklasim cerceve almarak
hazirlanan hayat bilgisi 3. smif ¢evremizdeki canlilar ile diinya ve uzay {initeleri
siiresince, Ogrenme silirecinde, 0Ogretmen ve Ogrencilerde coklu zeka kuraminin

etkilerinin gozlenmesi amaglanmuistir.
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Crrakoglu  (2003), Ege Universitesi "ilkdgretimin Birinci Kademesinde
Coklu Zeka Kurami Uygulamalarinin Erisiye Etkisi" adli yiiksek lisans tezi igin

yapmis oldugu arastirmada ilkégretim besinci smif fen bilgisi dersinin "ses
tinitesinin O0gretimin de, ¢oklu zeka Kurami'nin uygulandigi grup ile geleneksel
yontemin uygulandigi grubun erisileri arasindaki farki aragtirmigtir.  Arastirmanin
denencelerini test etmek i¢in, kontrol gruplu Ontest-sontest desenine bagvurulmustur.
Aragtirmada,  2001-2002 6gretim yilinda, TED Ozel Aliaga ilkogretim Okulu
besinci sinifa devam eden ogrencilerden yararlanilmistir.

Arastirma sonunda, erisi testinden elde edilen bulgular ile denenceler test
edilmeye calistlmis ve su sonuglar ortaya c¢ikmustir; Coklu zekd kurami
uygulamalarinin bilgi diizeyi davraniglarin kazandirilmasinda daha etkili oldugu
sOylenebilir. Coklu zekd kurami uygulamalar1 ile geleneksel yontemin o6gretim
tizerinde benzer etkiyi gosterdigi sdylenebilir ve ¢oklu zeka kurami uygulamalarinin
uygulama diizeyi davranislarin kazandirilmasinda daha etkili oldugu sonucu
bulunmustur.

Burma (2003) nin Atatiirk Universitesi yiiksek lisans tezi icin yapmis oldugu
"Coklu Zekd Kurami'na Goére Ogretim Ortamlarinin  Yapilandirilmast" adl
caligmasinda kaynak tarama yontemini kullanmistir. Arastirmanin sonucunda su
sonuglara ulagsmistir; coklu zekd kurami’nmin 6gretim alanma sagladigi en biiyiik
katki, geleneksel egitim sisteminde dgretmenlerin sahip olduklar1 kisith stratejileri
genisletme zorunlulugunu getirmesidir. Ogrencilerin bireysel farkliliklarmni dikkate
almak zorunda kalan Ogretmen yontem zenginligine basvurmaktadir. Yontem
zenginligi derste basar1 oranini ve verimini arttirir. Coklu zekd kurami'na dayali
yontem ile her Ogretmen kendi Ogrencilerini daha iyi tamima firsati yakalar.
Ogrencisini taniyan dgretmen ondaki potansiyeli ortaya ¢ikarir ve bunu gelistirme
imkanina sahip olur. Pasif olarak adlandirilan bir 6grencinin beklide farkli bir zeka
alanima sahip oldugu belirlenip daha basarili bir konuma getirilir. Boylece,
Ogrencinin kendine giiveni artar. Sonuglari bulunmustur.

Demirel ve Arkadaslar1 (1999) tarafindan, 1997-1998 6gretim yilinda Ankara
Ozel Tevfik Fikret {lkdgretim Okulu 4. smifina devam eden dgrenciler iizerinde
Sosyal Bilgiler Dersi’nde ¢oklu zekanin ilkdgretim diizeyindeki etkililigi

arastirllmistir. Arastirmada Ogretmen ve gozlemci goriisleri,  deney ve kontrol
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grubundaki 6grencilerin erisileri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina
bakilmigtir. Aragtirma sonucunda, c¢oklu zekd uygulamalar1 konusunda 6grenciler,
uygulanan etkinliklerin daha 6nce uygulanan etkinliklerden farkli oldugunu ve bu
etkinlikler ile materyalleri ¢ok eglenceli bulduklarini belirtmislerdir.

Coskungoniillii (1998) tarafindan, 1997-1998 6gretim yili ikinci doneminde
TED Ankara Koleji Vakfi Ilkdgretim Okulu'nda yapilan ¢alismada, ¢oklu zekanin 5.
smif Ogrencileri matematik erisisine etkisi ve matematige yonelik tutumlarinda
degisiklikler arastirilmistir. Kontrol grubunda geleneksel yontemle islenirken, deney
grubunda ise ¢oklu zekad ile hazirlanmis ders planlart uygulanmigtir. Aragtirma
sonunda deney grubundaki Ogrencilerin kontrol grubuna oranla bagarili olduklari
ancak tutumlarin her grup i¢in de farklilik gdstermedigi sonucuna ulagilmistir. Deney
grubu smif 6gretmeni, O6grencilerin dikkat, katilim, ilgi ve istek acisindan olumlu
davraniglar sergilediklerini belirtmistir.

Canbay (2006), “ilkdgretim Birinci Kademede Coklu Zekd Kurami
Uygulamalarma Iliskin Ogretmen Gériigleri” adli calismanmn amaci, ilkdgretim
birinci kademede ¢oklu zeka kurami uygulamalarimin su anki okul ve simiflarimizin
mevcut durumlarina uygun olup olmadigi; uygun ise bunun diizeyini tespit etmektir.
Aragtirmada, oncelikle zeka ile ilgili son gelismelerden yaralanilarak egitimde
uygulanan ¢oklu zekd kurami, literatiir taramasi yapilarak ortaya konulmaya
calisgtlmigtir. Coklu zeka kurami uygulayicist olan 6gretmenlerin kuram hakkindaki
gorlis ve dislincelerini 6grenmek i¢in bir de anket calismasi yapilmistir. Anketler
Yalova ilinde yer alan ilkdgretim okullarinin birinci kademelerinde gorev yapan 240
siif Ogretmenine uygulanmistir. Ankette Ogretmenlerin  ¢oklu zekd kurami
uygulamalarina karsi gelistirdikleri tutum ve yaklasimlara ait 40 soru yer almus,
ayrica anketin sonunda 6gretmenlerin goriislerini yazili olarak belirttikleri bir boliime
de yer verilmistir. Ankette toplanan verilerin degerlendirilmesi sonunda; 6gretmenler
coklu zekd kurami uygulamalarinin 6grenmede kalicilik iizerinde daha etkili
oldugunu, ¢oklu zeka kurami’na gore ders islemenin geleneksel yontemlere gore ders
islemekten daha iyi sonug verdigini, 6grencilerinin ¢oklu zeka kurami’na gore ders
islerken derste daha aktif olduklarini ifade etmislerdir.

Akar (20006), ilkdgretim 6.7.8. sinif 6grencilerinin ¢oklu zeka kuramina gore

sahip olduklar1 zeka alanlar1 ve akademik basarilarinin karsilastirilmasi ve ilkdgretim
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ogrencilerinin ¢oklu zeka kuramina dayali profillerinin ortaya konmasi amaci ile
yapilan arastirmaya; 2004-2005 egitim-6gretim yilinda Orneklem ilkdgretim
Okulu’nda 6grenim goren 6.7.8 smiflardan 975 6grenci dahil edilmistir. % 53,1’ini
kiz, % 46,9’unu erkeklerin olusturdugu 6grencilerin, simiflari, cinsiyetleri, baskin
coklu zeka alanlar1 2004—2005 egitim-6gretim yilina ait yilsonu notlar1 ve akademik
ortalamalar1  degerlendirildi. Ogrencilerin  baskin  ¢oklu zekd alanlarmimn
belirlenmesinde, 2552 sayili Milli Egitim Bakanligi Tebligler Dergisi’nde yer alan
“Smif Gozlem Formu” kullanilmistir. Arastirmada, akademik basar1 bagimh
degisken olarak ele alindiginda ¢oklu zeka boyutlarindan mantiksal-matematiksel
zeka alani ile anlamli iligki bulunmustur.

[lhan ve Arkadaslar1 (2005), “Coklu Zekd Uygulamalari Dogrultusunda
Islenen Cimnastik ve Voleybol Unitelerinin Ogrencilerin Bilissel ve Devinigsel
Yonden Gelisimlerine Olan Etkisi” adli ¢alismasinda, Bolu il’i Kibrisgik ilgesinde
bulunan bir ilkégretim okulu’nun 7. simif 6grencileri iizerinde yiiriitiilen ve 11 hafta
stiren bu ¢aligmanin amaci, ¢oklu zeka uygulamalar1 dogrultusunda islenen beden
egitimi ve spor derslerinin (cimnastik ve voleybol iiniteleri) klasik yonteme (komut
yontemi) kiyasla etkililigini ortaya c¢ikarmaktir. Arastirmada deneysel modellerden
deney kontrol gruplu Ontest-sontest modeli kullanilmistir. Bu amagcla, ilkégretim
okulu 7. smif ogrencilerinden bir gruba (deney grubu) coklu zeka kurami
uygulamalar1 ile hazirlanan program uygulanirken, diger gruba (kontrol grubu)
komut yontemi ile hazirlanan program uygulanmistir. Deney grubu; 9 kiz 10 erkek

olmak {izere toplam 19 kisiden olugmaktadir. Kontrol grubu ise,11 kiz ve 7 erkek

olmak iizere toplam 18 kisiden olusmaktadir. Deney gurubu yas ortalamasi X = 13+

0.33 yildir. Kontrol grubu yas ortalamast ise, X = 13.33 + 0.59°dur. Her iinite basinda
ve sonunda biligsel alan 6grenmelerini 6l¢mek amaciyla cimnastik ve voleybol basari
testleri, devinissel becerileri 6lgmek igin ise secilen iinitelere ait beceriler igin
gelistirilen gozlem formlar1 kullanilmistir. Elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde
betimsel istatistik, Mann-Whitney U ve Willcoxon testi kullanilmustir. Istatistiksel
sonuclar kontrol ve deney gruplarmin her ikisinin de, bilissel ve devinigsel alanda
kendi icinde anlamli diizeyde gelisim gosterdigini, kontrol ve deney gruplarinin,

bilissel ve devinigsel alan erisim diizeyleri karsilastirildiginda ise sadece cimnastik
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linitesinin geriye takla becerisinde istatistiksel agidan anlamli bir fark elde edildigini,
fakat biligsel alan ve diger becerilerde istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigini
gostermistir.

Tarman (1999) tarafindan yapilan calismada, ¢oklu zekddan program
gelistirme siirecinde nasil yararlanabilecegi tizerinde durmustur. Calisma betimsel
yontemle yapilmis olup, literatiir taramasina agirlik verilmistir.  Tarman yaptigi
caligma sonucunda elde ettigi verileri goz Oniine alarak ¢oklu zekdya gore hedef
belirlemede klasik hedef yazma ilkelerinin hi¢ kullanilmadigi, davranisa temel
olusturan hedef alanlarin yerini gesitli zekad tiirlerinin aldigi egitim durumlarini
belirlemede tamami 6grenci merkezli olmak iizere, her bir zeka tiirlinde yapilacak
etkinliklerin siralandigi ve sinama durumlarini belirlemede klasik testler ve dlgme
yaklagimi yerine, degerlendirmenin bireyin yetenekleri ve potansiyeli ile bilgi
edinmek, bireye faydali doniitler saglamak ve ¢evresindeki topluluga yararl veriler
vermek olarak ortaya ¢iktigini belirlenmistir.

Elibol (2000), ana simifina devam eden 6 yas grubu ¢ocuklarin ¢oklu zeka
teorisi kapsaminda her bireyde var oldugu diisiiniilen sekiz zekd alanindan
hangilerine daha fazla egilim gosterdiklerini deneysel bir ¢alisma yaparak
incelemistir. Ogrencilerin sekiz zeka alanlar farkl1 psikolojik testlerle degerlendirmis
ve birbirleri ile olan iliskilerini tespit etmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin TIMI
(Tele Inventory Multiple Intelligences)  sonuglarina gore baskin zeka alanlari
sirastyla gorsel-uzamsal zeka, hareket-kinestetik zekd ve sosyal zekd olarak
bulunmustur. Ayni ¢ocuklarin ailelerine uygulanan MIDAS (Multiple Intelligences
Developmental Assessment Scales) sonuglerinda ailelere gore ¢cocuklarin baskin zeka
alanlart sirasiyla gorsel zeka, sosyal zekd ve hareket-kinestetik zeka olarak
bulunmustur.

Sezginer (2000), expositer kompozisyonlarin analizinde ¢ok boyutlu zeka
aktivitelerinin kullanilmasinda expositer kompozisyon yazim performansi iizerindeki
etkisi incelenmistir. Bu arastirmada nicel ve yari-deneysel ¢alisma, 6n test ve son test
kontrol grup dizaym kullanilmistir. Calismada kontrol ve deney gruplar ii¢ 6rnek
expositer kompozisyonu analiz etmistir. Her iki grup ¢alisma Oncesi ve sonrasi
expositer kompozisyonlar yazmistir. Calisma oncesi yazilan kompozisyonlar 6n test,

caliyma sonrasi yazilan kompozisyonlar son test olarak degerlendirilmistir. Iki
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grubun son testi sonuglarnin karsilastirilmast ¢oklu zekalart stimule edilen
ogrenciler daha iyi expositer kompozisyonlar yazdiklarint géstermistir.

Yanpar (2001)’in yapmis oldugu arastirmada ise 3. smif Hayat Bilgisi
Dersi’nde ¢oklu zekaya dayali etkinlik diizenlenmis ve ¢coklu materyal (asetat, CD,
bulmaca, kukla, teyp, modeller) kullanmanin 6grencilerin basarisina ve gelisimine
etkileri incelenmistir. Yontem olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan program
kullanilmistir. Program oncesi dgrencilere kisisel bilgi anketi uygulanmistir. Egitim
Oncesi On test uygulanmis, egitim sonunda ise son test uygulanmistir. Arastirmacinin
elde ettigi bilgiler sonucunda; deney grubundaki 6grencilerin basar1 diizeyi, kontrol
grubundaki dgrencilere gore anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmistir. Ogrencilerin
yiizde sekseni bu {initedeki etkinliklerin c¢ok hosuna gittigini ve kullanilan
materyallerin ¢ok farkli oldugunu belirtmislerdir.

Seber (2001)’in yaptig1 tarama modelindeki arastirmada, ¢alisma grubuna,
arastirmact tarafindan kaynak tarama yolu ile derlenerek gelistirilen ve uzman
goriisleri dogrultusunda sekillenen 6lgegin deneme formu uygulanmistir. Analizler
sonucunda elde edilen bulgular, sekiz boyuttan ve her bir boyutta sekizer madde
olmak iizere toplam 64 maddeden olusan, ilkdgretim besinci simif dgrencilerinin
coklu zeka alanlarinda kendilerini degerlendirebilecekleri, giiglii ve zayif yonlerinin
belirlenip degerlendirilmesinde kullanilabilir gegerli ve giivenilir bir &lgegin
gelistirilmis oldugu sonucunu vermektedir.

Temur (2001)’un yaptig1 arastirmada, zamanlar linitesinin verilmesi c¢oklu
zekaya gore diizenlenerek, farkli bir bakis agis1 getirilmeye calisilmistir. Coklu
zekanin getirdigi ¢esitlilik ve kolaylikla hazirlanan aktiviteler zaman Odlgiileri
konusunun 6grenme siirecindeki zorluklar1 ortadan kaldirilacag: diistintilmektedir.
Coklu zekaya dayal1 olarak yapilan 6gretim ¢alismalarinda 6grencilerin aktif olarak
derse katildiklari, kullanilan zengin etkinlikler sayesinde ilgi diizeylerinin arttigi,
kendi yeteneklerinin daha ¢ok farkina vardiklar1 gézlenmistir.

Arastirmanin sonunda, Ogrenciler derslerin nasil baslayip, nasil bittigini
anlayamadiklarin1 ve kullanilan ders arag geregleriyle konular1 iyi anladiklarini
belirtmislerdir. Ogretmen ve Ogrencilerin goriisleri, arastirma sonuglariyla

uyumludur.



100

Korkmaz (2001) tarafindan yapilan arastirmada g¢oklu zeka tabanli etkin
O0grenme yaklasimlarinin O0grenci basarisina ve tutumuna etkisi incelenmistir.
Aragtirmanin sonucunda, ¢oklu zeka tabanli etkin 6grenme yaklagiminin uygulandig
deney grubundaki 6grencilerin derse zevkle katildiklari, &grencilerin degisik zeka
alanlarma yonelik becerilerini ortaya cikardiklari gozlenmistir. Deney grubundaki
Ogrenciler, kontrol grubundaki Ogrencilere gore daha basarili ve tutumlar1 daha
olumlu ¢ikmustir.

Goziitok (2001), “Baskent Universitesi Koleji Ayse Abla Okullarinda Coklu
Zeka Uygulamasi” adli projesinde betimsel ve deneysel bir pilot caligmasi
yirlitmiistiir.  Goziitok, bu projede 6grencilerin zeka alanlarindaki durumlarini
belirlemek ilizere Thomas Armstrong’un (1994) coklu zeka 6l¢eginden yararlanilarak
“Neleri Seviyorum?” ve “Ogrenmek Isterdim” bashkli iki kontrol listesi
gelistirmistir. Kontrol listelerinin uygulanmasi sonucunda her sinifin “Coklu Zeka
Profili”  ¢ikarilmustir.  Ogretmenler, 6gretim planlarim hazirlarken o smif igin
cikarilan ¢oklu zeka profilini dayanak olarak kullanmislardir. Coklu zekaya uygun
hazirlanan giinliik planlarin uygulanigi, sonucunda 6gretmenlerin dersleri hem zevkle
isledikleri hem de sinif yonetimi konusunda sikint1 ¢cektikleri belirlenmistir.

Kaya (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkdgretim 7. smif 6grencilerinin
atom ve atomik yap1 konusundaki basarilarina, 6grendikleri bilgilerin kaliciligina,
tutum ve algilamalarina geleneksel 6gretim yontemine kiyasla ¢oklu zekanm fen
miifredatt acisindan uygulanabilirligini arastirmistir. Deneysel desenli ¢alisma
sonucunda, c¢oklu zekdya dayali Ogretim etkinliklerin Ogrencin basarilari,
ogrendikleri bilgilerin kalicilifina, fen bilgisine olan tutum ve bilimi 6grenme
yollarini algilamalarina anlamli bir katki sagladigi goriilmiistiir.

Ayaydin (2002), c¢oklu zekadan ve egitim alanindaki en son gelismelerden
yararlanilarak tasarlanan yeni bir sanat egitimi yonteminin uygulanmasiyla ne gibi
sonuclar ortaya ¢ikacagini aragtirmistir. Arastirma genel olarak nitel gozlemlere
dayal1 betimleme arastirmasi 6zelligindedir. Elde edilen bulgular, ¢oklu zekaya gore
tasarlanan uygulamanin sanat egitimine ¢esitlilik ve zenginlik getirdigini, dersi
geleneksel yonteme gore daha eglenceli ve verimli hale getirdigini ortaya ¢ikarmustir.

Hamurcu ve Arkadaslar1 (2002), Buca Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii

Fen Bilgisi ve Smf Ogretmenligi Anabilim Dallarinin son siniflarinda okuyan 362
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ogrencinin ¢oklu zeka kurami'na dayali profillerinin ortaya konmasini amaglayan bir
calisma yapmislardir. Calismada her 6grenciye Saban (2001)'dan alinan " Coklu
Zeka Envanteri" uygulanmistir. Ogrencilerin ¢oklu zeka kurami'na dayali profillerini
belirlemede diger degiskenler olarak; yas, cinsiyet, mezun olunan okul ile mezun
olduklar1 alan da ele alinmis ve envantere bunlara iligkin sorular eklenmistir. Elde
edilen veriler iizerinde frekans, aritmetik ortalama, t-testleri ve tek yonlii varyans
analizi uygulanmistir. Calisma bulgularinda; fen ve siif O0gretmenligi anabilim
dallarinda 6grenim gdérmekte olan Ogrencilerin ¢oklu zekd kuramina dayal
profillerinde, bazi alanlarda ve gelismislik diizeylerinde farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin okumakta olduklari anabilim dallara gére zeka profilleri
arasinda, sozel-dilsel alanda sinif 6gretmenligi lehine, gorsel-uzamsal ve mantiksal-
matematiksel alanda da fen bilgisi 6gretmenligi lehine anlamhi farklar bulunmustur.
Ogrencilerin okumakta olduklar1 6grenim tiirii (drgiin veya ikinci dgretim), yas ve
mezun olduklar1 alan degiskenlerine gére ¢oklu zeka kuramina dayali profilleri
arasinda anlamli farka rastlanamamustir. Ogrencilerin cinsiyete gore profillerine
bakildiginda ise; erkek 6grenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Demirci  (2002), ilkogretim 2. smuf hayat bilgisi ders programini, hem
coklu zekd kurami hem de isbirlikli 6grenme tabanli etkin 6grenme yaklasimim
kullanarak sinif ortaminda deneme, etkin 6grenme yaklasiminin geleneksel yonteme
gore Ogrenci basarisina etkisini ve etkin O6grenme yaklasima iliskin 6grenci
tutumlariin belirlemesini amaglayan bir calisma yapmistir. Verilerin toplanmasi
icin; gozlem kayitlar1 ve 6grenci dosyalari, tutum 6lcegi ve basart testi kullanilmistir.
Basar1 testinden elde edilen bulgular; c¢oklu zeka ve isbirlikli 6grenme tabanl etkin
O0grenme yaklagimiin geleneksel yontemden daha etkili oldugunu gostermektedir.
Tutum puanlar agisindan deney ve kontrol gruplari incelendiginde gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunamamuistr.

Glirgay ve Eryillmaz (2002); lise birinci sinif 6grencilerinin zeka alanlarinin
belirlenmesi ve bunun fizik egitimi iizerine etkilerinin belirlenmesini amaglayan bir
calisma yapmuslardir. Arastirmada Olgme araci olarak c¢oklu zekd anketi
kullanilmistir. Hazirlanan ¢oklu zeka anketinin gegerlilik ¢alismasi i¢in 6grencilere
sorulan sorulara paralel sorular; veliler ve 6gretmenlere sorularak yapilmistir. Bu

amagla veli ve O0gretmen anketi hazirlanmistir. Arastirma 395 lise birinci sinif
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Ogrencisine uygulanmistir. Calismada anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmustir.
Ogrencilerin zeka alanlarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, biitiin zeka
alanlarinin hemen hemen ayni oranda esit dagildigi goriilmiistiir. Bu verilerin
Ogrencilerin zeka alanlarina iligkin gercek bilgileri ne derece yansittigini
belirleyebilmek i¢in, velilerden 6grencilere iligskin veli anketine verdikleri yanitlar ile
Ogrencilerin ¢oklu zeka anketine verdikleri yanitlar arasinda basit bir iligki analizi
yapilmis, her zeka alaninda veli ve Ogrenci cevaplart arasinda anlamli bir iliski
oldugu gozlenmistir. Ogretmenlerin; 6grencilerin ¢oklu zekd alanlarina iliskin
yanitlar1 ile 6grencilerin ¢oklu zeka anketine verdikleri yanitlar arasinda korelasyona
bakildiginda ise, sonuglar arasinda anlamli bir iligkiye rastlanamamigtir

Koéroglu ve Arkadaslart (2002), altinct sinif matematik dersinde ¢oklu zeka
kuramina dayali matematik Ogretiminin klasik 6gretim yontemlerine gore Ogrenci
basarisina olan etkisini belirlemeyi amaglayan bir calisma yapmuslardir.  {zmir
ilindeki 10 okul kontrol ve deney grubu olarak ikiye ayrilmis ve deney grubunda
coklu zeka teorisi ile kontrol grubunda ise, klasik yontemlerle dersler islenmistir.
Kontrol grubunda 3 tane 6zel okul, 2 tane de sosyoekonomik diizeyi diisiik devlet
okulu; deney grubunda ise, 1 tane 6zel okul, 2 tane sosyoekonomik diizeyi iyi devlet
okulu ve 2 tane de sosyoekonomik diizeyi diisiik devlet okulu bulunmaktadir.
Deney grubunda uygulamaya baslamadan 6nce 6grencilerin zeka alanlari hazir bir
Olcekle belirlenmis, 6grencilerin 6n bilgilerini 6lgmek i¢in uzman goriisii alinarak
hazirlanan 6n test uygulanmistir. Daha sonra 6. sinif 6gretim programinda yer alan
zaman Olgiileri konusu c¢oklu zekd kurami dogrultusunda islenmistir. Kontrol
grubunda ise, zaman Olgiileri konusu klasik yontemle anlatilmistir. Konu sonunda,
her iki gruba da son test uygulanmigtir. Elde edilen verilere gore; kontrol ve deney
gruplarindaki Ogrencilerin basarilar1  karsilastirildiginda, deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica, deney grubunda
bulunan 6grencilerin basarilari ile okul tiirii karsilastirildiginda, 6grenci basarisi ile
okul tiirii arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir.

Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin basarilari ile sosyo ekonomik diizey
karsilastirildiginda, basar1 ile sosyo ekonomik diizey arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmustur.
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Ekici (2003), liselerde uygulanan biyoloji dersi ¢gretiminin &grencilerin
zeka tiirlerine uygun yapilip yapilmadigini degerlendirebilmek amaci ile bir ¢alisma
yapmistir.  Calisma grubunu Ankara ilinde goérev yapan 80 biyoloji Ogretmeni
olusturmustur. Arastirma verilerini toplamak amaci ile sekiz zeka tiiriine ait 6gretim
yaklagimlarini ifade eden 80 ciimleyi igeren bir 6lgme araci kullanilmistir. Arastirma
verilerinin degerlendirilmesi sonunda, biyoloji 6gretmenlerinin en fazla; sozel-dilsel
zeka tiiriine sahip 6grencilerin kolay 0grenmesini saglayan 6gretim yaklasimlarini
kullandiklar1 belirlenmistir. Diger taraftan sozel-dilsel zekdya sahip Ogrencilere
yonelik olarak en fazla; tartisma yapma, not tutturma, kitaptaki bilgileri okuma gibi
Ogretim yaklagimlarinin kullanildigr belirlenmistir.

Kocabag (2003), erken ¢ocukluk donemi 6gretmen adaylarinin (Okuldncesi
Ogretmenligi  Anabilim Dali  &grencilerinin)  kullandiklart miizigi  6grenme
stratejilerinin neler oldugu, miizigi 6grenme stratejilerini hangi diizeyde kullandiklar
ve c¢oklu zeka alanlar1 ile olan iligkisinin belirlenmesini amaglayan bir ¢alisma
yapmustir. Arastirma; durum saptamaya yonelik betimsel-veriye dayali bir
aragtirmadir. Arastirmanin rneklemini Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi
Okuldncesi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda okumakta olan 46 okuldncesi 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Miizigi Ogrenme Stratejileri Olgegi” kullanilmistir. Coklu zeka alanlarmi saptamak
icin ise; Saban tarafindan gelistirilen yetiskinler i¢in ¢oklu zeka dlgegi kullanilmistir.
Miizigi 6grenme stratejileri ortalamasi 77.71 ile iyi diizeyde bulunmustur. Kullanilan
stratejiler cinsiyet bakimindan anlamli farklilik gdstermemektedir. Ogretmen
adaylarinin kullandigi miizigi 6grenme stratejileri ile mantiksal-matematiksel,
miiziksel ve sosyal zeka alanlar1 arasinda dogrusal pozitif yonde iliski bulunmustur.
Bununla birlikte sozel zeka alani ile matematiksel-mantiksal ve miiziksel zeka
alanlan arasinda; matematiksel zeka alani ile gorsel, miiziksel, bedensel, sosyal, 6ze
doniik ve doga zekasi alanlari arasinda pozitif yonde iligski bulunmustur.

Bayrak ve Arkadaslart (2005), beden egitimi ve spor yiiksekokullarinda
O0grenim goren Ogrencilerin ¢oklu zekd kuramina gore zekad cesitlerinin ve
egilimlerinin belirlenerek, bu okullara giriste uygulanan yetenek giris smavi
icerikleri {izerinde yeniden diisiiniilmesini, diizenlenmesini ve gelistirilmesini

amaglayan bir ¢alisma yapmiglardir. Aragtirma tarama modelinde gerceklestirilmistir.
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Saban (2001) tarafindan gelistirilen Coklu Zeka Alanlari Envanteri 355 Ogrenciye
uygulanmistir. Aragtirma bulgulari; 6grencilerin 6ne ¢ikardiklar birinci siradaki zeka
alaninin bedensel-kinestetik zeka, ikinci siradaki zeka alaninin sosyal-kisilerarasi
zeka ve Tlglincii siradaki zeka alanmnin ise igsel-60zedoniik zekd oldugunu
gostermektedir. Beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinde bedensel-
kinestetik zekanin birinci sirada olmasi, uygulanan yetenek giris sinavlari igerigi ve
Olciitleri ile dogru bir iliski oldugunu gostermektedir.

Celen (2006) tarafindan yapilan bu calismanin amaci, geleneksel yontem ve
coklu zeka uygulamalart dogrultusunda islenen Beden Egitimi ve Spor derslerinin,
Ogrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor gelisimlerine olan etkisini aragtirmaktir.
Arastirmada, deneysel modellerden deney kontrol gruplu 6n test-son test modeli
kullanilmistir. Bu amagla, Bolu’da bir ilkgretim okulunun 6. smif 6grencilerinden
bir gruba (deney grubu) coklu zekd kurami uygulamalar ile hazirlanan program
uygulanirken, diger gruba (kontrol grubu) geleneksel yontem ile hazirlanan program
uygulanmistir. Deney grubu; 11 kiz ve 22erkek olmak iizere toplam 33, kontrol
grubu ise 18 kiz ve 15 erkek olmak {izere toplam 33 kisiden olusmaktadir. Deney
gurubu yas ortalamas1 X =11.96 + 0.46’yildir. Kontrol grubu yas ortalamasi ise X =
12.03 + 0.52’yildir. Her iinite basinda ve sonunda biligsel alan 6grenmelerini 6lgmek
amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanmis ve uzman goriigleri alinmis ¢oktan
secmeli test; psikomotor becerileri 6lgmek icin de gozlem formlar1 kullanilmastir.
Duyusgsal alandakileri iyi belirlemek amaci ile de “Beden Egitimi ve Spor Tutum
Olgegi” kullanilmistir. Kontrol ve deney gruplarmnin; bilissel, duyussal ve psikomotor
alan erisi diizeyleri karsilastirildiginda, her iki tinitede de (cimnastik ve voleybol)
bilissel ve duyussal alanda deney grubu lehine istatistiksel acidan anlamli bir fark
bulunmustur. Psikomotor alanda ise biitlin becerilerde kontrol grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmistir.

Tekin (2007) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci; beden egitimi ve spor
yiiksekokullarinda 6grenim goren dgretmen adaylarinin ¢oklu zekd envanterindeki
her zeka alanina ait elde edilecek sayisal verilerle, bireyin o alanda sahip oldugu
potansiyeli ortaya koymak ve egitim siirecinde bu potansiyelinden yararlanabilmesi

icin Onerilerde bulunma iizerinedir. Calisma grubunu; Selcuk Universitesi, Gazi



105

Universitesi, Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi, Pamukkale Universitesi ve
Akdeniz Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarmin Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi boliimlerinin 1. 2. 3. ve 4. siiflarinda dgrenim gdren, 303’ii kiz,
377’si erkek toplam 680 6grenci olusturmaktadir. Arastirma tarama modelinde olup,
Ilk olarak arastirmanin amacina iliskin mevcut bilgiler, literatiiriin taranmasiyla
sistematik bir sekilde verilmistir. Bdylece konu hakkinda teorik bir cergceve
olusturulmustur. Ikinci olarak, Saban (2001) tarafindan, gelistirilen “Coklu Zeka
Alan1 Envanteri” tesadiifi orneklem yoluyla arastirmaya katilan beden egitimi ve
spor yiiksekokullarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarina uygulanmistir. Bu
calismanin sonucunda; erkek 6gretmen adaylarinin kiz 6gretmen adaylarina gore
miiziksel ritmik zeka alanlari, kiz 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina
gore bedensel kinestetik zeka alanlari, bireysel sporla ugrasan 6gretmen adaylarinin
takim sporuyla ugrasan 0gretmen adaylarina gore bedensel kinestetik zeka alanlari,
takim sporuyla ugrasan Ogretmen adaylarinin bireysel sporla ugrasan O6gretmen
adaylarina gore gorsel uzaysal zeka alanlari, 3. smifta 6grenim géren Ogretmen
adaylarinin 4. smifta 6grenim goren d6gretmen adaylarina gore sosyal zeka alanlar ve
2.smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarimin 4.smifta 6grenim goren Ogretmen

adaylarina gore icsel zeka alanlar1 yiiksek ¢ikmistir.

2.4.6. Coklu Zeka Alanlar ile flgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Campbell (1992) tarafindan, 6grencilerin ¢oklu zekaya dayali 6grenme
modeline olan tepkilerini belirlemek amaciyla 6gretim yil siiresince gergeklestirilen
arastirmada, Ogrencilerin geleneksel olmayan miizik, hareket, gorsel sanatlar ve
isbirligine dayali ¢alismaya karst davranis, tutum ve yetenekleri arastirilmistir.
Bilgiler; 6zel kayitlarla giinliik gazete tutulmasi, yilda on sekiz kez siifin 1sisinin
Olclilmesi ve Ogrencilerin 6grenme merkezlerinde ¢alisma iiretkenliklerinin dokuz
kez degerlendirilmesi yoluyla toplanmistir. Veriler haftalik donemlerde analiz
edilerek, arastirmalar smanmis, genellestirilmis ve bu verilerle hipotezler
gelistirilmistir. Ogrencilerin bagimsizlik, isbirligi ve liderlik yeteneklerinde artis
sergiledikleri ve geleneksel olmayan sinif ortaminda etkin ¢alisma konusunda daha

da uzmanlastiklar1 ortaya ¢ikmistir.
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Allen  (1997) tarafindan, coklu zekd’nin {istiin yetenekli g¢ocuklarin
ogretimindeki  etkililigi  arastirlmuistir.  Ogrencilerin, Ogrenme  siireglerinde
kullandiklar1 stratejilerin belirlenmesi amaciyla likert tipi bir dereceleme Olcegi
gelistirilmis ve acik ve kapali uglu sorular sorulmustur. Gelistirilen 6lgekte; miizik ve
sarki sdyleme, sanat ve resim yapma, ezber, miisabakalara katilma, grupla ve
bireysel ¢alismalar 6grencilere yoneltilmistir. Verilen cevaplar neticesinde, ezberle
ogretime Ogrencilerin  (%89) karst oldugunu, bir projede birlikte ¢alisma fikrine
(%95) katildiklarini, renkli harita ve resimlerin kullanilmasinin hatirlamay1
kolaylastiracagina (%50) katilma orani yiiksek bulunmustur. Bunun yaninda
ogretimde miizik dinleme ve sarki sdyleme etkinliklerine (%78) biiyiikk oranda
katilmadiklarint gostermistir. Ayrica dgrencilerin en ¢ok birlikte ¢calisma ve grupla
etkinlikler gerceklestirmeyi istedikleri belirlenmistir.

Bohmer (1999), 6grencilerin zeka tiplerinin belirlenmesinin, zeka alanlarinda
yapilacak etkinliklerin daha kolay planlanabilecegini ileri stirmektedir. “Coklu Zeka
Taramas1” adim verdigi Ol¢eginde sekiz zeka alanmi ele alarak bedensel zeka
alaninda sekiz, doga zekasi alaninda alti, diger alanlarda da yedi maddeye yer
vermistir.

McKenzie (2000), coklu zekanin bireyleri toplumdan diglama amaciyla degil
aksine herkesin kendi giicli dogrultusunda topluma katkida bulunmasii saglamak
amacinda oldugunu belirtmekte ve gelistirdigi anketin, bireyin varolan zekalarim
belirleyerek bunlart giiclendirmeye yardim etmeyi amagladigini ifade etmektedir.
“Coklu Zeka Anketi” dokuz zekd (Doga, Miizik, Matematik, Varolus¢u, Sosyal,
Duyussal, Devinissel, Sozel, Icsel, Gorsel) alanini ve her bir alanda yer alan onar
maddeyi kapsamaktadir. Bu ankette, bireyin her bir alandan alinan toplam puanlari
bir tabloya yazilmakta ve “10” ile ¢arpilmaktadir. Sonuglar yine bir tabloda grafik
haline getirilmektedir. McKenzie, 6gretmenlerin bu bilgileri kullanarak 6grencilere
egitimlerinde yardimci olacak stratejileri gelistirebileceklerini sdylemektedir.

Gannon (2004) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin yiiksek olan
coklu zekd alanlarinin Ogretime, planlamaya ve degerlendirmeye etkileri
degerlendirilmistir. Arastirmaya bes ilkdgretim dgretmeni katilmistir. Ogretmenlere
uygulanan g¢oklu zeka belirleme testlerinde hepsinin farkli zeka alanlarinin stiin

oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin simflardaki 6gretimi, dgretim ydntemleri,
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planlama ve ogrencilerin derslerde yaptiklari etkinlikler aragtirmacilar tarafindan
degerlendirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore 6gretmenlerin deneyimleri ¢oklu
zeka alanlarindan daha ¢ok Ogretime, planlamaya ve degerlendirmeye etki ettigi
belirlenmistir.

Cason (2001), okuloncesi c¢oklu zeka teorisi temelli beslenme egitimi
programinin degerlendirilmesi isimli bir ¢aligma yapmistir. Bu c¢alismada 46
beslenme egitimcisi ve onlarin ders verdikleri 6102 okul 6ncesi ¢agi ¢ocuguna
ulagilmistir. Calismada ¢oklu zekd kurami Ogretim stratejileri, okul Oncesi
cocuklarini saglikli beslenme konusunda egitmek iizere kullanilmistir. Calisma 6n
test son test modelinde yapilmistir. Bu c¢alismanin 6n test ve son testleri
karsilastirildiginda istatistiksel olarak son test lehine anlamli bir farka rastlanmistir.

Furnham, and At All (2002), katilimcilarin kendilerinin, ailelerinin ve
kardeslerinin zeka tiirlerini belirlemeyi amaclayan bir ¢aligma yapilmistir. 229
Britanyali, 213 Amerikali ve 164 Japonyali katilimci ile bu c¢alisma
gerceklestirilmistir. Tim katilimecilar Furnham ve Gasson (1998) tarafindan
gelistirilen bir anket doldurmuslardir. Daha sonra katilimcilar; kendilerinin, anne-
babalarinin ve kardeslerinin zeka tiirlerini belirlemeye yardimci olacak bir anket
daha doldurmuslardir. Erkekler; bayanlara gore kendilerine daha yiiksek puan
vermislerdir. Mantiksal-matematiksel zekada erkekler ve bayanlar arasinda, erkekler
lehine anlamli farka rastlanmistir. Sozel dilsel zeka da ise, bayan ve erkekler arasinda
anlaml bir fark bulunamamustir. Kiiltiirler arasi zeka puanlarina bakildiginda ise;
Amerikalilarin en yiiksek zeka puanlarini toplamis olduklar1 goriilmektedir. Anne ve
babalarin zeka puanlar1 karsilagtirildiginda ise anlamli bir farka rastlanmistir. Ancak;
babalar annelere oranla daha yiiksek sonuglar elde etmislerdir. Kardeglere verilen
toplam zekd puanlann karsilastirildiginda ise; Amerikali ve Britanyalilarin
kardeslerine verdikleri toplam zeka puanlarinin, Japonlarin kardeslerine verdikleri
zeka puanlarindan daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Chan (2003), Hong Kong'daki 96 ortaokul 6gretmeninin ¢oklu zekalarim
tayin etmek, bu Ogretmenlerin coklu zekalar1 ve alanlarindaki sorumluluklari
arasindaki tutarliligin1  belirlemek amacli  bir c¢alisma gergeklestirmistir.
Ogretmenler arasinda sekiz zekd tiirinde de anlamli farka rastlanmistir.

Ogretmenlerin tipik olarak; kisiler arasi-sosyal zekd ve igsel-6zedoniik zekalari
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nispeten daha gii¢lii, gorsel-uzaysal ve bedensel-kinestetik zekalari ise daha zayif
bulunmustur. Ogretmenlerin zekalar1 arasinda cinsiyet ve yasa dayali anlaml
farkliliklara rastlanamamistir. Resim, miizik ve spor 6gretmenleri; dil ve sosyal
bilgiler 6gretmenleri ile karsilastirildiginda, resim- miizik ve spor dgretmenlerinin
miiziksel-ritmik zekalarinin daha giiglii oldugu goriilmiistiir. Rehber 6gretmenlerin
ise; diger Ogretmenlerle karsilastirildiginda, kisiler arasi-sosyal zekd ve igsel-
6zedoniik zekalarinin daha giiclii oldugu bulunmustur.

McMahon, and At All (2004), ¢coklu zeka ve okuma basarisina yonelik bir
calisma gerceklestirmiglerdir. Illionis’te iki bolgede bulunan okullardaki 288 6grenci
aragtirma kapsamma almmustir. Ogrencilerin okuma basarist MacGinitie ve
MacGinitie (1989) tarafindan gelistirilen Gates-MacGinitie Okuma Testi ile
dlgiilmiistiir. Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlarindaki tercihleri ise; Teele (1992)
tarafindan gelistirilen “Teele Coklu Zeka Envanteri” ile dlgiilmiistiir. Coklu zeka
envanteri, c¢oklu zekd ve okuma basaris1 arasindaki iliskiye yonelik kanit
sunmaktadir. Mantiksal-matematiksel zeka okuma anlayisiyla ilgili olan tek zeka
tiiri olarak bulunmustur. Sozel-dilsel zeka ve mantiksal-matematiksel zeka arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmiistiir.

Loori (2005), Ingilizceyi ikinci dil olarak 6grenmek i¢in Amerika’da dil
kursuna kaydolan 45 erkek ve 45 bayan olmak iizere toplam 90 6grencinin, Gardner
tarafindan gelistirilen zeka tiirlerinden hangilerini tercih ettiklerini ve cinsiyete gore
tercih edilen zekalar1 belirlemeyi amaclayan bir ¢alisma yapmustir. Ogrencilerin
yaglart 18 ve 46 arasinda degismektedir ve katilmcilar 25 farkli iilkeden
gelmektedir. Teele (1997), tarafindan gelistirilen “Teele Coklu Zeka Envanteri”
katilimcilara uygulanmig ve katilimecilarin li¢ baskin zeka tiirii belirlenmistir.
Katilimcilarin birinci olarak sosyal- kisilerarast zeka tiiriinde, daha sonra mantiksal-
matematiksel zeka tliriinde ve ftigiincli olarak da sozel-dilsel zeka tiirtindeki
puanlarinin diger zeka tiirlerine oranla daha fazla oldugu belirlenmistir. Bayan ve
erkekler ayr1 ayr1 incelendiginde; mantiksal- matematiksel ve i¢sel-6zedoniik zeka
alanlarinda, anlaml bir farka rastlanmistir. Bu fark; mantiksal-matematiksel zeka
alaninda erkekler lehine, 6zedoniik-igsel zeka alaninda ise bayanlar lehinedir. Diger

zeka alanlarinda ise, bayan ve erkekler arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.
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Campbell (1989) tarafindan, yirmi yedi tigiincii sinif 6grencisi lizerinde bir
arastirma yapilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda arastirmaci tarafindan farkli 6gretim
yaklasimlariyla hazirlanan yedi farkli ders plam1 ve 6grencilerin bir okul giiniinde
ortalama 1,5-2 saat gecirdikleri yedi farkli merkez hazirlanmistir. Ogrenciler
etkinliklerini bu yedi merkezde gerceklestirmektedirler. Hazirlanan bu merkezler;
Okuma Merkezi, Yapt Merkezi, Matematik Merkezi, Miizik Merkezi, Sanat
(uzamsal) Merkezi, Birlikte Calisma Merkezi ve Kisisel Calisma Merkezidir.

Merkezlerde gegirilen galisma sonucunda 27 dgrenciden her birinin diinyanin
yapisint 6grendigi ve bunun da Otesinde sanatsal, matematiksel, miiziksel, dilsel,
devinduyusal, sosyal ve bireysel olarak 6grendikleri de ortaya ¢ikmustir.

Beckman (1997), Edinborg Universitesi Pennsylvania Kampiisii’'nde, Miller
Aragtirma Ogrenme Merkezi'nde 2. ve 3. smifta (yedi veya sekiz yasindaki
ogrenciler) her kavramin sunusunda ¢oklu zeka kurami’ni uyguladi. Yedi zeka ile
ilgili olarak yetisekteki her kavramla ilgili ders planlar1 gelistirdi ve her kavramin
sunusu sirasinda, Ogrencilerin her merkezi ziyaret etmelerine olanak taniyan, yedi
farkli zekanin yedi merkezini diizenledi.

Her iiniteyi islerken, iinite sonunda "Ogrenmeyi kutlama" denilen bir kisim
vardi. Burada 6grencilere, 6gretmenlere ve sinifa, model yapma, bir duvar resmi,
dans, sarki, deney, resim gosterisi, tutulmus bir giinliik yaratma, konusma yapma
v.b. gibi, belirli konuyu 6grendiklerini gostermek i¢in segenekler sunuldu. Daha
sonra Ogrencilere kendilerinin de tamamlama zaman1 konusunda hem fikir olduklar
zamana kadar, konuyu kendi sectikleri ¢alisma yontemine gore bitirmeleri icin
evlerinde veya okulda serbest olarak ¢alismalarina izin verildi. Kararlastirilan giin
geldiginde, her 6grenci o giline kadar yaptiklarini sinifa sundu ve onlarla paylast.

Lindvall (1995) tarafindan, belirlenen bir diger arastirmada da coklu zeka
kurami ve bireysel 6grenme sitili kullaniminin zamanli-islem (time-on), akademik
basarmin artmasi ve siniftaki engelleyici davranislarin azalmasindaki etkisi
arastirilmistir. Bunun igin ilkokuldaki 17 dgilincii simnif Ogrencisinin, &grenme
sitillerindeki Ogrenci tercihleri ve yedi zekayla iliskilendirilen 6gretim yontemleri
incelenmistir. Sonuglar, 6grencilerin ihtiyaglarin1 ve onceliklerini analiz etme ve
uygulamada dikkate almanin, daha kolay ve yogun anlamda 6grenmeyi sagladiginm

ortaya koymustur. Ogrencilerin ihtiyaglarini analiz ederek &n plana ¢ikarma stratejisi
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zamanli-islem gorevlerini artirmig, davranig problemlerini azaltmig ve akademik
konular1 hatirlamada etkili olmustur.

Mettetal, and At All  (1997), Ogretmen, Ogrenci ve velilerin ¢oklu zeka
kurami'na ve bu kurama dayali Ogretim programlarina olan tutumlarini
incelemislerdir.

Allen (1997) tarafindan yapilan arastirma, c¢oklu zekd kurami’nin {istiin
yetenekli cocuklarin 6gretimindeki etkililiginin belirlenmesi amacina tasimaktadir.
Arastirmanin ilk verileri ¢oklu zekd kurami'nin sosyo- ekonomik diizeyi yiiksek olan
cocuklarin bu yolda daha basarili olduklarin1 gdstermistir. Arastirmada yetenekli
ogrencilerin  Ogretim  siireglerinde  kullandiklar1  6grenme  stratejilerinin
belirlenebilmesi i¢in, a¢ik ve kapali uglu sorular sorulmustur. Kapali uglu sorular igin
Likert tipi bir derecelendirme &lgegi gelistirilmistir. Ogrencilerin verdigi cevaplar
sonucunda; ¢aligma kitab1 egzersizlerine ve her giin ayn1 etkinliklere yer verilmesine
%89 oraninda tamamen kars1 olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Ezberin en 1yi olduguna
%72 oraninda katilmadiklari, %36 oraninda ise tamamen katildiklar1 goériilmiistiir.
Benzetim tekniginin kullanilmasina %64°l oraninda katilmislar %25'1 oraninda ise
tamamen katilmiglardir. Renkli haritalarin ve resimlerin {ilkeleri hatirlamada
yardimc1 olacagina yonelik soruya Ogrencilerin  %50'si  katilitken %36's1
katilmadiklarini belirtmislerdir. Ogretimde miizik dinleme ve sarki sdylemesine %4
oraninda tamamen katilmis, %18 oraninda katilmis, %39 oraninda tamamen
katilmamislar, %39 oraninda katilmamislardir. Yapilan arastirma sonunda
ogrencilerin birlikte ¢aligma grupla etkinlikler gergeklestirmeyi daha cok tercih
ettikleri gortilmistiir.

Nguyen (2000), Fuller School'da yiiriittiigii arastirmada, ¢oklu zeka kurami
ile yapilan 6gretimin standart testlerdeki basariya etkisini incelemistir. Bu amagla
Coklu Zeka Kuramina dayali 6gretimden sonra, besinci sinif 6grencilerinden olusan
deney ve kontrol gruplarina California Achievement Test/5 (CAT/S)  adli test
verilmistir. Aragtirmada elde edilen bulgulara gére deney ve kontrol gruplar: arasinda
anlaml bir fark bulunmamasina ragmen, Matematik, Beden Egitimi, Miizik
dersleri ile ilgili raporlarda uygulamalarin etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Nguyen’e gore iki 0gretim arasinda basar1 farkinin bulunmamasi ¢oklu zeka kurami
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kiiltiirinlin basaris1 olarak diisiiniilebilir. Ciinkii ¢oklu zekd kurami programina
katilan 6grenciler geleneksel programdakiler kadar basarili olmuslardir.

Cobb 2001; (Akt: Batman 2002) "Ilkokul Dérdiincii Simif Ogrencilerinin
Okuma Basarilar1 Uzerinde Cok Boyutlu Zeka Ogretim Stratejilerinin Etkisi" adi
altinda doktora calismasi yapmistir. Bu projenin hazirlanmasinda, Miami-Dade
bolgesinde 4 devlet ilkokulunda, 4.s1if 6grencilerinin okuma basarisi i¢in kullanilan
Ogretim stratejilerinden olan ¢ok boyutlu zekd kurami’nin etkisini incelemek icin
birgok boyutlu-konum vaka c¢aligmasi kullanilmistir. En 6nemli sorular:

1) Ogretmenler, dgrencilerin bireysel zekalar1 iizerine odaklasmadigi i¢in mi
ogrenciler okumada basarisiz oluyorlar?

2) Ogretmenler, kagit, kalem tipi gorevlerin &tesine gegecek aktiviteler
planlamadiklari i¢in mi 6grenciler basarisiz oluyorlar?

3) Ogretmenler, &grencilerin  okumay1 ogrenmeleri igin bireysel &grenci
kapasitelerini karsilayacak Ogretim stratejileri kullanmadiklari i¢in mi 6grenciler
okumada basarisiz oluyorlar seklindedir. Konumlar 1997-1998 devlet okullar
istatistiksel ve okul profil verilerinden seg¢ilmistir. Okudugunu anlama Stanford
Basar1 Testi iizerindeki ylizdelik medyanin istatistiksel analizi iki okulda da diisiik

okuma puanlar seklinde oldu.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yontemi, arastirmada kullanilan model, arastirma
grubu, verilerin toplanmasi ile ilgili yapilan calismalar ve arastirmada kullanilan

istatistiksel teknikler agiklanmaistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma tarama modelindedir. Tarama modelleri, genis gruplar1 iceren
evrenden secilmis bir drneklem grup iizerinde yapilan gegmiste ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle incelemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde ve var oldugu
gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi
gosterilmez.

Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan, onu uygun bir bigimde
gozleyip belirleyebilmektir Durum tespiti i¢in arastirmact tarafindan anket
kullanilacaktir. Anket arastirmact ve anketorler tarafindan uygulanacagindan

uygulama sirasinda karsilasilacak sorular cevaplandirilabilecektir (Karasar, 1999).

3.2. Arastirma Grubu
Aragtirma grubunu; Tirkiye Satrang Federasyonu’nun 2008-2009 Etkinlik
Programinda yer alan Tiirkiye Yas Gruplar1 Satran¢ Sampiyonasina katilan; 292’si

erkek, 208’1 kiz, toplam 500, 6.7. ve 8. sinif 6grencisi olusturmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi
Arastirmada belirlenen amaglara ulasabilmek i¢in gerekli olan veriler,

* Arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu,
+ Satran¢ oynayan Ogrencilerin yaraticilik diizeylerini belirlemek ig¢in Raudsepp
(1977) tarafindan gelistirilmis Coban (1999) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Ne

Kadar Yaraticisiniz?” "How Creative Are You?" yaraticilik 6lgegi
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* Satrang oynayan 6grencilerin ¢oklu zeka alanlarini belirlemek i¢in Saban (2001)

tarafindan gelistirilen “Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri” anketorlerce toplanmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Bes sorudan olusan kisisel bilgi formu, 6grencilerin kisisel ozelliklerini
(cinsiyet, yas, sinif, anne 0grenim diizeyi, baba 6grenim diizeyi) belirlemek igin

arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

3.3.2. Yaraticihk Ol¢egi

Raudsepp (1983) tarafindan gelistirilmis Coban (1999) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan “Ne Kadar Yaraticisiniz?” "How Creative Are You?" yaraticilik 6lgegi
bireyin davranmiglari, degerleri, ilgileri, motivasyonlari, kisisel 6zellikleri ve daha
birgok degisken goz Oniine alinarak hazirlanan bu o6lgekte 50 ifade bulunmaktadir.
Bu 6l¢ek, kesinlikle katiltyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve kesinlikle
katilmiyorum segeneklerinden olugmaktadir.

Her bir ifadeye gore soz konusu secenekler 2, 1, 0, -1, -2 degerlerinden birini
almaktadir. Daha sonra bu puanlarin toplanmasi ile 6lgegi yanitlatanlarin yaraticilik
puanlar1 elde edilmistir. Olgek puanlari; 100 ile 80 arasinda olanlarin yaraticilik
diizeyleri yliksek, 79 ile 60 arasinda olanlarin yaraticilik diizeyleri ortalamanin
tizerinde, 59 ile 40 arasinda olanlarin yaraticilik diizeyleri orta, 39 ile -20 arasinda
olanlarin yaraticilik diizeyleri ortalamanin altinda, -19 ile -100 arasinda olanlarin
yaratict olmadiklar1 kabul edilmektedir. Olgegin giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa;
0.95 bulunmustur.

3.3.3. Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri

Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri; Saban (2001) tarafindan gelistirilmistir.
Envanter likert tipi hazirlanmis olup on bolimden ve toplam 80 maddeden
olusmaktadir. Maddeler besli dereceleme sistemine gore hazirlanmig ve " 0= Bana
hic uygun degil; 1=Bana ¢ok az uygun; 2=Bana kismen uygun; 3=Bana oldukca
uygun; 4=Bana tamamen uygun" seklinde derecelendirilmistir. Envanterin
puanlarmin degerlendirilmesinde; her 6grencinin envanterin sekiz boliimiinden aldigi
puanlar kuralina uygun olarak toplanmis ve zeka alanlarindaki toplam puanlar

belirlenmistir. Olgegin giivenirlik katsayisi; sézel dilsel zekd Cronbach Alfa; 0.84,
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mantiksal-matematiksel zeka Cronbach Alfa; 0.84, gorsel uzamsal zeka Cronbach
Alfa; 0.83, bedensel kinestetik zeka Cronbach Alfa; 0.86, miiziksel ve ritmik zeka
Cronbach Alfa; 0.83, sosyal zekd Cronbach Alfa; 0.82, igsel zekd Cronbach Alfa;
0.87, dogaci1 zeka Cronbach Alfa; 0.88 bulunmustur.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda, arastirmanin amaglarina uygun olarak asagidaki

islemler gerceklestirilmistir.

- Arastirma grubunu olusturan 6grencilerin kisisel 6zelliklerini betimleyici frekans ve

yiizde dagilimlart ¢ikarilmistir.

- Arastirma grubunu olusturan satrang oynayan oOgrencilerin cinsiyet degiskenine

gore yaraticilik diizeyleri ile coklu zeka alanlarini belirleyebilmek i¢in t testi

- Aragtirma grubunu olusturan satrang oynayan Ogrencilerin simif degiskenine gore
yaraticilik diizeyleri ile ¢coklu zeka alanlarini belirleyebilmek i¢in One Way Anova
(tek yonlii varyans analizi) testi ve gruplar arasindaki farki belirleyebilmek i¢in tukey
testi kullanilmustir.

- Arastirma grubunu olusturan satrang oynayan Ogrencilerin anne ve baba 6grenim
diizey1 degiskenine gore yaraticilik diizeyleri ile belirleyebilmek icin One Way
Anova (tek yonlii varyans analizi) testi ve gruplar arasindaki farki belirleyebilmek
icin de tukey testi kullanilmistir.

- Aragtirma grubunu olusturan satran¢ oynayan 6grencilerin yaraticilik ve ¢oklu zeka
alanlar1 arasindaki iliskiyi belirleyebilmek icin; Pearson Momentler Carpimi

Korlasyonu kullanilmistir.

Elde edilen veriler bilgisayarda SPSS (Statistical Pakage For Sacial Scientists
for Windows Release 12.0) programinda analiz edilmis, manidarligi p<0.05
diizeyinde sinanmis ve sonuglar aragtirmanin amaglarina uygun olarak tablolar

halinde sunulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bdliimde, satrang oynayan ilkdgretim 2. Kademede Ogrenim goren
Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri ve coklu zeka alanlarmna iliskin bulgular yer
almaktadir. Boliim iki ana bagliktan olusmaktadir: Birinci baslik altinda 6grencilere
ait kisisel bilgiler, ikinci baslik altinda ise yaraticilik 6lgegi ve coklu zeka alanlari

envanterinin uygulanmasindan elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.1. Arastirma Grubunun Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular
Satran¢ oynayan ilkogretim 2. kademe Ogrencilerin cinsiyet, smf, anne

Ogrenim diizeyi, baba 6grenim diizeyine iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 2 Satran¢ Oynayan Ilkoégretim 2. Kademe Ogrencilerinin Kisisel
Ozelliklerine Iliskin Dagilim

Degiskenler N %
Satran¢ Oynayan Ogrenciler Erkek 292 58,4
Kiz 208 41,6
Satrang Oynayan Ogrenciler 6. simif 233 46,6
7. smif 111 22,2
8. smif 156 31,2
Satran¢ Oynayan Ogrencilerin Baba | 1lkdgretim 261 52,2
Ogrenim Diizeyi Lise 181 36,2
Lisans 58 11,6
Satran¢ Oynayan Ogrenciler Anne [kogretim 355 71,0
Ogrenim Diizeyi Lise 108 21,6
Lisans 37 74

Tablo 2°de gorildigi gibi; satrang oynayan Ogrencilerinin kisisel 6zelliklerine
iliskin dagilim incelendiginde; arastirma grubundaki Satran¢ oynayan Ogrencilerin;
%358,4’1 erkek, %41,6’s1 kiz 6grenciden olugmaktadir. Smif degiskeninde ise;
satran¢ oynayan Ogrencilerin %46,6’s1 6. siif, %22,2’si 7. sif, %31,2’si 8.sinif,
Ogrencilerinden olusmaktadir. Satrang¢ Oynayan Ogrencilerim baba 0grenim

diizeyleri; 9%52,2’si ilkogretim mezunu, %36,2°si lise mezunu, %11,6’s1 lisans




mezunudur.

ilk6gretim mezunu, %21,6’s1 lise mezunu, %7,4 1 lisans mezunudur.

4.2. Olgme Araclarindan Elde Edilen Verilere iliskin Bulgular
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Satran¢ oynayan Ogrencilerim anne oOgrenim diizeyleri; %71,01

Tablo 3 Cinsiyet Degiskenine Gore Satran¢c Oynayan Ilkogretim 2. Kademe
Ogrencilerinin Yaraticilik Diizeylerini Gosteren T Testi Sonuclar:

N | Ortalama | Std. t P
Sapma
Satrang Erkek 292 | 70,0103 | 11,7749 | 1,107 0,269
Oynayan Kiz 208 | 68,8269 | 11,7847

Tablo 3’te goriildiigii gibi; cinsiyet degiskenine gore satrang oynayan 2.

kademe 6grencilerin yaraticilik diizeylerini gosteren t testi sonuglari incelendiginde;

Cinsiyet degiskenine gore;

yaraticilik diizeylerini arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

satran¢ oynayan 2. kademe Ogrencilerin

[ t degeri =1,107 p(0,269)>0,05]. Ortalama degerlere baktigimizda; satran¢ oynayan

erkek dgrencilerin yaraticilik diizeylerinin ortalamasi (X =70,0103), satrang oynayan

kiz dgrencilerin yaraticilik diizeylerinin ortalamasi ise (X =68,8269)’dir.

Tablo 4 Cinsiyet Degiskenine Gére Satrang¢ Oynayan flkogretim 2. Kademe
Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlarimin T Testi Karsilastirilmasimi Gosteren

Dagilm

Alt N | Ortalama Std. t P

Olcekler Sapma

Sozel Dilsel Zeka | Erkek 292 | 31,0034 8,2577 | -0,672 | 0,502
Kiz 208 | 31,5192 8,7250

Mantiksal Erkek 292 | 31,1301 9,2371 | 2,064* | 0,040

Matematiksel Kiz 208 | 29,3654 9,6790

Zeka

Gorsel Uzamsal Erkek 292 | 29,2637 8,4359 | -0,133 | 0,894

Zeka Kiz 208 | 29,3702 9,3521

Miiziksel Ritmik | Erkek 292 | 27,0103 9,0377 | -0,651 | 0,515

Zeka Kiz 208 | 27,5721 | 10,1317

Bedensel Erkek 292 | 32,5171 8,9206 | 2,055* | 0,040

Kinestetik Zeka Kiz 208 | 30,8269 9,2605

Sosyal Zeka Erkek 292 | 34,1918 8,9122 | 0,313 | 0,754
Kiz 208 | 33,9279 9,7807

Icsel Zeka Erkek 292 | 34,3493 | 8,1372 | 0,495 | 0,621
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Kiz 208 | 33,9375 9,8388
Dogaci Zeka Erkek 292 | 29,7877 9,5610 | -0,518 | 0,604
Kiz 208 | 30,2500 | 10,1987

*p<0,05

Tablo 4’te goriildiigii gibi; cinsiyet degiskenine gore satrang oynayan 2.
kademe 6grencilerin ¢oklu zeka alanlarinin t testi karsilastirilmasini gosteren dagilim
incelendiginde;

Cinsiyet degiskenine gore, satrang oynayan 2. kademe Ogrencilerin sozel
dilsel zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir [ t degeri =-0,672
p(0,502)>0,05]. Fakat ortalama degerlere baktigimizda; spor yapan erkek
ogrencilerin sozel dilsel zeka alanlarinm ortalamasi (X=31,0034), spor yapan kiz
ogrencilerin sozel dilsel zeka alanlarinin ortalamasi ise (X =31,5192)dir.

Cinsiyet degiskenine gore, satran¢ oynayan 2. kademe 6grencilerin mantiksal-
matematiksel zeka alanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [ t degeri
=2,064 p(0,040)<0,05]. Ortalama degerlere baktigimizda; spor yapan erkek
ogrencilerin mantiksal-matematiksel zeka alanlarinin ortalamas1 (X =31,1301), spor
yapan kiz ogrencilerin mantiksal-matematiksel zeka alanlarmin ortalamasi ise
(X =29,3654)dur.

Cinsiyet degiskenine gore, satran¢ oynayan 2. kademe Ogrencilerin gorsel
uzamsal zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir [ t degeri =-0,133
p(0,894)>0,05]. Fakat ortalama degerlere baktigimizda; spor yapan erkek
ogrencilerin gorsel uzamsal zeka alanlarmin ortalamasi (X =29,2637), spor yapan kiz
ogrencilerin gorsel uzamsal zeka alanlarinin ortalamasi ise (X =29,3702)’dur.

Cinsiyet degiskenine gore, satrang oynayan 2. kademe 6grencilerin miiziksel
ritmik zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir [ t degeri = -0,651
p(0,515)>0,05]. Fakat ortalama degerlere baktigimizda; spor yapan erkek
ogrencilerin miiziksel ritmik zeka alanlarinin ortalamasi (X =27,0103), spor yapan

kiz 6grencilerin miiziksel ritmik zeka alanlarinin ortalamasi ise (X =27,5721)’dir.
Cinsiyet degiskenine gore, satrang oynayan 2. kademe 6grencilerin bedensel
kinestetik zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [ t degeri = 2,055

p(0,040)<0,05]. Ortalama degerlere baktigimizda; spor yapan erkek oOgrencilerin
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bedensel kinestetik zekd alanlarinin ortalamas: (X=32,5171), spor yapan kiz
ogrencilerin bedensel kinestetik zeka alanlarinin ortalamasi ise (X =30,8269)’dur.

Cinsiyet degiskenine gore, satran¢ oynayan 2. kademe Ogrencilerin sosyal
zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farklililk bulunmamistir [t degeri =0,313
p(0,754)>0,05]. Fakat ortalama degerlere baktigimizda; spor yapan erkek
ogrencilerin sosyal zekd alanlarmin ortalamasi (X=34,1918), spor yapan kiz
ogrencilerin sosyal zeka alanlarini ortalamasi ise (X =33,9279)’diir.

Cinsiyet degiskenine gore, satran¢ oynayan 2. kademe 6grencilerin icsel zeka
alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir [ t degeri =0,495 p(0,621)>0,05].
Fakat ortalama degerlere baktigimizda; spor yapan erkek Ogrencilerin igsel zeka
alanlarinin  ortalamas1 (X =34,3493), spor yapan kiz ogrencilerin icsel zeka
alanlarinin ortalamast ise (X =33,9375)’diir.

Cinsiyet degiskenine gore, satrang oynayan 2. kademe Ogrencilerin dogaci
zekd alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir [ t degeri =-0,518
p(0,604)>0,05]. Fakat ortalama degerlere baktigimizda; spor yapan erkek
ogrencilerin dogact zekd alanlarmin ortalamasi (X=29,7877), spor yapan kiz
ogrencilerin dogaci zeka alanlarinin ortalamasi ise (X =30,2500)’diir.

Tablo 5 Simf Degiskenin Goére Satran¢ Oynayan Ilkégretim 2. Kademe

Ogrencilerin Yaraticithk Diizeylerini Gosteren Merkezi Egilim ve Yayilim
Olciileri

n X Ss
6. sif 233 68,9957 12,7142
7.smif 111 71,0090 11,5053
8. smif 156 69,2372 10,4351

Tablo 5°te goriildiigii gibi; sinif degiskenine gore satrang oynayan 2. kademe
ogrencilerin yaraticilik diizeylerini gdsteren merkezi egilim ve yayilim Olgiileri

incelendiginde; 6. smifta Ogrenim goren Ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin
ortalamasi (i =68,9957), 7. smifta Ogrenim goren Ogrencilerin yaraticilik
diizeylerinin ortalamasi ( X =71,0090), 8. smnifta Ogrenim goren Ogrencilerin

yaraticilik diizeylerinin ortalamasi (i =69,2372) oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar
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arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile sinama sonuglar1 tablo

5’te verilmistir.

Tablo 6 Simif Degiskenine Satran¢ Oynayan Ilkogretim 2. Kademe Ogrencilerin
Yaraticihk Diizeylerine Iliskin One-Way Anova Testi Karsilastirilmasini
Gosteren Dagilim

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P

Gruplar arasi 322,627 2 161,313

Grup i¢i 68942,211 497 138,717 | 1,163 0,313

Tablo 6’da goriildigi gibi; sinif degiskenine gore satrang oynayan 2. kademe
Ogrencilerin yaraticilik diizeylerine iliskin One-Way Anova testi karsilastirilmasini
gosteren dagilim incelendiginde;

Siif degiskenine gore , satrang oynayan 2. kademe Ogrencilerin yaraticilik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir [ F degeri =1,163 p(0,313)>
0,05].

Tablo 7 Smif Degiskenine Gore Satran¢ Oynayan Ilkogretim 2. Kademe
Ogrencilerin Sozel Dilsel Zekad Alanim1 Gosteren Merkezi Egilim ve Yayilim
Olgiileri

n X Ss
6. siif 233 32,4034 8,1447
7.smif 111 31,4505 17,4757
8. siif 156 29,2821 9,2205

Tablo 7°de goriildiigii gibi; sinif degiskenine gore satrang oynayan ilkogretim
2. kademe Ogrencilerin sozel dilsel zeka alanin1 gosteren merkezi egilim ve yayilim
Olciileri incelendiginde; 6. smifta Ogrenim goren Ogrencilerin sozel dilsel zeka
alanlarmin ortalamasi (i =32,4034), 7. smifta 6grenim goren Ogrencilerin sozel

dilsel zeka alanlarimin ortalamasi (i =31,4505), 8. simifta 6grenim goren 6grencilerin

sozel dilsel zekd alanlarinin ortalamasi (2229,2821) oldugu ortaya c¢ikmistir.
Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiglt varyans analizi ile sinama

sonugclari tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 8 Smif Degiskenine Gore Satran¢ Oynayan Ilkégretim 2. Kademe
Ogrencilerin Sozel Dilsel Zeka Alanlarma Iliskin One-Way Anova Testi
Karsilastirilmasini1 Gosteren Dagihm

Varyans Kaynag KT Sd KO F P
Gruplar arasi 918,094 2 459,047

Grup igi 34715,144 497 69,849 6,572 | 0,002*
*p<0,05

Tablo 8’de goriildiigii gibi; sinif degiskenine gore satrang oynayan ilkogretim
2. kademe ogrencilerin sozel dilsel zeka alanlarma iliskin One-Way Anova Testi
karsilastirilmasimi gosteren dagilim incelendiginde; simnif degiskenine gore satrang
oynayan ilkogretim 2. kademe 6grencilerin sozel dilsel zeka alanlari arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur [ F degeri =6,572 p(0,002)< 0,05].

Tablo 9 Simf Degiskenine Gore Satrang Oynayan IIkogretim 2. Kademe
Ogrencilerin Sozel Dilsel Zek&4 Alanlarna Iliskin Tukey Testi Ile

Karsilastirilmasim1 Gosteren Analiz Sonuglari

Sinif degigkeni Ortalamalar farki P
6. simif 7. simf 0,9530 0,584
8.smif 3,1214 0,001*
7.smif 6.smi1f -0,9530 0,584
8.smif 2,1684 0,092
8.smif 6.smf -3,1214 0,001*
7.smif -2,1684 0,092
*p<0,05

Tablo 9°da gorildiigi gibi; siif degiskenine gore satrang oynayan ilkogretim
2. kademe Ogrencilerin sozel dilsel zeka alanlarina ilisgkin Tukey Testi ile
karsilagtirilmasini gdsteren analiz sonuglari incelendiginde; 6. sinifta 6grenim goren
Ogrencilerin 8. sinifta 6grenin goren Ogrencilere gore sozel dilsel zeka alanmi yliksek
cikmustir.

Tablo 10 Simf Degiskenine Goére Satran¢ Oynayan ilkégretim 2. Kademe
Ogrencilerin Mantiksal-Matematiksek Zeka Alanlarimmi Gosteren Merkezi
Egilim ve Yayillim Olgiileri

N X Ss
6. siif 233 31,8069 9,0421
7.smif 111 29,9550 8,3147
8. siif 156 28,6026 10,4848
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Tablo 10°da goriildigi gibi; smif degiskenine gore satrang oynayan
ilkogretim 2. Kademe 6grencilerin mantiksal-matematiksek zeka alanlarini gosteren

merkezi egilim ve yayilim Olglileri incelendiginde; 6. simifta 6grenim goren

Ogrencilerin mantiksal-matematiksek alanlariin ortalamasi ( X =31,8069), 7. sinifta

O0grenim gbren Ogrencilerin mantiksal-matematiksek zeka alanlarin ortalamasi
(X=29,9550), 8. smifta 6grenim goren dgrencilerin mantiksal-matematiksek zeka

alanlarmin ortalamasi (i =28,6026) oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadigi varyans analizi ile smnama sonuglar1 tablo 10’da
verilmistir.

Tablo 11 Simf Degiskenine Gére Satran¢ Oynayan ilkégretim 2. Kademe

.

Ogrencilerin Mantiksal-Matematiksek Zeka Alanlarina Iliskin One-Way Anova
Testi Karsilastirilmasin1 Gosteren Dagilim

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplar arast 987,149 2 493,575
Grup igi 43612,443 497 87,751 5,625* | 0,004
*p<0,05

Tablo 11’de goriildiigii gibi; smf degiskenine gdre satrang oOynayan
ilkdgretim 2. Kademe Ogrencilerin mantiksal-matematiksel zeka alanlarina iliskin
One-Way Anova Testi karsilagtirllmasini gosteren dagilim incelendiginde; smif
degiskenine gore satran¢ oynayan ilkogretim 2. Kademe Ogrencilerin mantiksal-
matematiksel zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [ F degeri
=5,625 p(0,004)< 0,05].

Tablo 12 Simf Degiskenine Gore Satran¢ Oynayan Ilkégretim 2. Kademe
Ogrencilerin Mantiksal-Matematiksek Zeka Alanlarina lIliskin Tukey Testi Ile
Karsilastirilmasim1 Gosteren Analiz Sonuglari

Sinif degigkeni Ortalamalar farki P
6. siif 7. simf 1,8519 0,200
8.smif 3,2043 0,003*
7.smf 6.smif -1,8519 0,200
8.smif 1,3524 0,476
8.s1mif 6.simf -3,2043 0,003*
7.smif -1,3524 0,476

*p<0,05
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Tablo 12°de gorilldigi gibi; smif degiskenine gore satrang oynayan
ilkogretim 2. Kademe Ogrencilerin mantiksal-matematiksek zeka alanlarma iliskin
Tukey Testi ile karsilastirilmasini gosteren analiz sonuglari incelendiginde; 6. siifta
O0grenim goren Ogrencilerin 8. sinifta 6grenim goren Ogrencilere gore mantiksal-
matematiksel zeka alanlar1 yiliksek ¢ikmustir.

Tablo 13 Simf Degiskenine Goére Satran¢ Oynayan ilkégretim 2. Kademe

Ogrencilerin Gorsel Uzamsal Zeka Alanim Gésteren Merkezi Egilim ve Yayilim
Olciileri

n X Ss
6. sinif 233 30,1888 8,6163
7.smf 111 29,3153 8,2978
8. siif 156 27,9872 9,3547

Tablo 13’de gorildigi gibi; simif degiskenine gore satrang oynayan
ilkdgretim 2. Kademe 6grencilerin gorsel uzamsal zeka alanlarii gosteren merkezi

egilim ve yayilim olgiileri incelendiginde; 6. sinifta 6grenim goren Ogrencilerin
gorsel uzamsal zeka alanlarinin ortalamasi (Y =30,1888), 7. simifta 6grenim goéren
Ogrencilerin gorsel uzamsal zekd alanlarinin ortalamasi (i =29,3153), 8. smifta

Ogrenim goren Ogrencilerin gorsel uzamsal zeka alanlarinin ortalamast (Y =27,9872)
oldugu ortaya ¢ikmigtir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans
analizi ile sitnama sonuglari tablo 27°de verilmistir.

Tablo 14 Simf Degiskenine Goére Satran¢ Oynayan ilkégretim 2. Kademe
Ogrencilerin Gorsel Uzamsal Zeka Alanlarina iliskin One-Way Anova Testi
Karsilastirilmasinmi Gosteren Dagilim

Varyans Kaynad KT Sd KO F P
Gruplar arasi 452,939 2 226,469
Grup igi 38361,629 497 77,186 2,934* | 0,050
*p<0,05

Tablo 14°de goriildigi gibi; simif degiskenine gore satrang oynayan
ilkdgretim 2. Kademe &grencilerin gorsel uzamsal zeka alanlarma Iliskin One-Way
Anova Testi karsilastirilmasin1 gosteren dagilim incelendigi; simif degiskenine gore
satran¢ oynayan ilkogretim 2. Kademe o6grencilerin gorsel uzamsal zeka alanlari

arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [ F degeri =2,934 p(0,050)< 0,05].
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Tablo 15 Simf Degiskenine Gére Satran¢ Oynayan Ilkégretim 2. Kademe
Ogrencilerin Gorsel Uzamsal Zeka Alanlarina Iliskin Tukey Testi Ile
Karsilastirilmasini Gosteren Analiz Sonuclar:

Smif degiskeni Ortalamalar farki P
6. siif 7. smif 0,8735 0,664
8.simif 2,2017 0,041*
7.smf 6.siif -0,8735 0,664
8.smif 1,3281 0,443
8.siif 6.siif -2,2017 0,041*
7.smif -1,3281 0,443
*p<0,05

Tablo 15’te goriildiigii gibi; siif degiskenine gore satrang oynayan ilkogretim
2. Kademe Ogrencilerin gorsel uzamsal zekad alanlarina iliskin Tukey Testi ile
karsilastirilmasini gosteren analiz sonuglari incelendiginde; 8. sinifta 6grenim goren
ogrencilerin 6. siifta 6grenim géren 6grencilere gore gorsel uzamsal zeka alanlari
diisiik ¢cikmustir.
Tablo 16 Smmf Degiskenine Goére Satarn¢ Oynayan ilkégretim 2. Kademe

Ogrencilerin Miiziksel Ritmik Zeka Alanlarim Gosteren Merkezi Egilim ve
Yayilim Olgiileri

n X Ss
6. stif 233 28,3820 9,0988
7.smif 111 27,3964 9,4275
8. siif 156 25,4359 9,9217

Tablo 16’da gorildigi gibi; smif degiskenine gore satrang oynayan
ilkdgretim 2. Kademe 6grencilerin miiziksel ritmik zeka alanlarini gosteren merkezi
egilim ve yayilim olgiileri incelendiginde; 6. sinifta 6grenim goren Ogrencilerin
miiziksel ritmik zeka alanlarinin ortalamasi (i =28,3820), 7. sinifta 6grenim goren

Ogrencilerin miiziksel ritmik zeka alanlarinin ortalamasi (X =27,3964), 8. sinifta

O0grenim goren Ogrencilerin miiziksel ritmik zeka alanlarin ortalamasi (X =25,4359)
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans

analizi ile sinama sonuglari tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 17 Simf Degiskenine Gore Satran¢ Oynayan Ilkégretim 2. Kademe
Ogrencilerin Miiziksel Ritmik Zeka Alanlarina Iliskin One-Way Anova Testi
Karsilastirilmasini1 Gosteren Dagihm

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplar arast 814,310 2 407,155
Grup igi 44241,922 497 89,018 4,574* | 0,011
*p<0,05

Tablo 17°de gorildigi gibi; simif degiskenine gore satrang oynayan
ilkdgretim 2. Kademe 6grencilerin miiziksel ritmik zeka alanlarina iligkin One-Way
Anova Testi karsilagtirilmasini gésteren dagilim incelendiginde;

Sinif degiskenine gore s satrang oynayan ilkdgretim 2. Kademe &grencilerin
miiziksel ritmik zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [ F degeri
=4,574 p(0,010)< 0,05].

Tablo 18 Simf Degiskenine Gére Satran¢ Oynayan ilkégretim 2. Kademe
Ogrencilerin Miiziksel Ritmik Zeka Alanlarina Iliskin Tukey Testi Ile
Karsilastirilmasini1 Gosteren Analizi Sonu¢lar:

Sinif degiskeni Ortalamalar farki P
6. simif 7. sif 0,9856 0,637
8.smif 2,9461 0,007*
7.smf 6.smf -0,9856 0,637
8.simif 1,9605 0,215
8.smif 6.smif -2,9461 0,007*
7.smif -1,9605 0,215

*p<0,05

Tablo 18’de goriildigi gibi; smif degiskenine gore satrang oynayan
ilkogretim 2. Kademe Ogrencilerin miiziksel ritmik zeka alanlarina iliskin Tukey
Testi ile karsilastirilmasini gosteren analiz sonuclar1 incelendiginde; 6. smifta
Ogrenim goren Ogrencilerin 8. sinifta 6grenim goren ogrencilere gére miiziksel ritmik
zeka alanlar yliksek ¢ikmistir.

Tablo 19 Simf Degiskenine Gore Satran¢ Oynayan Ilkégretim 2. Kademe
Ogrencilerin Bedensel Kinestetik Zeka Alanlarim1 Gosteren Merkezi Egilim ve
Yayilim Olgiileri

n X Ss
6. simif 233 32,7811 8,7336
7.smif 111 31,1982 8,3555
8. siif 156 30,8077 9,9878
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Tablo 19’da gorildiigii gibi; smif degiskenine goére satrang oynayan
ilkogretim 2. Kademe Ogrencilerin bedensel kinestetik zekd alanlarini gosteren

merkezi egilim ve yayilim Olglileri incelendiginde; 6. simifta 6grenim goren
Ogrencilerin bedensel kinestetik zeka alanini ortalamasi (Y =32,7811), 7. smifta

Ogrenim goren Ogrencilerin bedensel kinestetik zeka alanini ortalamasi (X =31,1982),

8. smifta 6grenim goren Ogrencilerin bedensel kinestetik zeka alanini ortalamasi

(§=30,8077) oldugu ortaya cikmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup
olmadig1 varyans analizi ile sitnama sonuglari tablo 19°da verilmistir.

Tablo 20 Simf Degiskenine Gére Satrang¢ Oynayan Ilk6gretim 2. Kademe
Ogrencilerin Bedensel Kinestetik Zeka Alanlarina Iliskin One-Way Anova Testi
Karsilastirilmasim1 Gosteren Dagilim

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplar arasi 417,995 2 208,997
Grup i¢i 40837,707 497 82,168 2,544 | 0,080

Tablo 20’de goriildiigii gibi; smf degiskenine gore satrang oynayan
ilkogretim 2. Kademe 6grencilerin bedensel kinestetik zeka alanlarina iligkin One-
Way Anova Testi karsilastirilmasini gésteren dagilim incelendiginde;

Siif degiskenine gore satrang oynayan ilkdgretim 2. Kademe Ogrencilerin
bedensel kinestetik zeka alanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir [ F
degeri =2,544 p(0,080)> 0,05].

Tablo 21 Simf Degiskenine Goére Satran¢ Oynayan ilkégretim 2. Kademe

Ogrencilerin Sosyal Zeka Alanlarim Gosteren Merkezi Egilim ve Yayilim
Olgiileri

n X Ss
6. simif 233 35,0343 9,3716
7.smif 111 33,5676 9,2575
8. smif 156 33,0256 9,0539

Tablo 21°de goriildigi gibi; smif degiskenine gore satrang oynayan
ilkogretim 2. Kademe &grencilerin sosyal zeka alanlarini gosteren merkezi egilim ve

yayilim ol¢iileri incelendiginde; 6. smifta 6grenim goren O0grencilerin sosyal zeka
alanlarinin ortalamasi (X =35,0343), 7. smifta 6grenim goren Ogrencilerin sosyal

zeka alanlarmin ortalamasi (X =33,5676), 8. sinifta 6grenim goren Ogrencilerin
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sosyal zeka alanlarinin ortalamasi (i =33,0256) oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile sinama sonuglar1 tablo
21°de verilmistir.

'[ablo 22 Smmf Degiskenine Gore Satran¢ Oynayan Ilkogretim 2. Kademe
Ogrencilerin Sosyal Zekad Alanlarina iliskin One-Way Anova Testi
Karsilastirilmasim Gosteren Dagilim

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplar arasi 414,772 2 207,386
Grup igi 42508,866 497 85,531 2,425 | 0,090

Tablo 22°de gorildigi gibi; smif degiskenine gore satrang oynayan
ilkdgretim 2. Kademe ogrencilerin sosyal zeka alanlarina iliskin One-Way Anova
Testi karsilastirilmasint gosteren dagilim incelendiginde; sinif degiskenine gore spor
yapan orta ogretim kurumlarinda 6grenim goren Ggrencilerin sosyal zeka alanlari

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir [ F degeri =2,425 p(0,090)> 0,05].

Tablo 23 Simf Degiskenine Goére Satran¢ Oynayan ilkégretim 2. Kademe
Ogrencilerin I¢sel Zekd Alanlarim1 Gosteren Merkezi Egilim ve Yayilim
Olciileri

n X Ss
6. stif 233 35,6996 7,9819
7.smif 111 34,1982 8,3086
8. smif 156 31,8910 10,0313

Tablo 23’te goriildiigii gibi; sinif degiskenine gore satrang oynayan ilkogretim
2. Kademe ogrencilerin icsel zeka alanlarini gosteren merkezi egilim ve yayilim

Olctileri incelendiginde; 6. sinifta 6grenim goren 6grencilerin igsel zeka alanlarmin
ortalamasi (i =35,6996), 7. sinifta 6grenim goren ogrencilerin i¢sel zeka alanlarinin
ortalamasi (X =34,1982), 8. sinifta 6grenim goren 6grencilerin igsel zeka alanlarinin

ortalamasi (2231,8910) oldugu ortaya c¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki farkin

anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile sitnama sonuglari tablo 23°da verilmistir.
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Tablo 24 Simf Degiskenine Gére Satran¢ Oynayan Ilkégretim 2. Kademe
Ogrencilerin I¢sel Zeka Alanlarmma Iliskin One-Way Anova Testi
Karsilastirilmasini1 Gosteren Dagihm

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplar arast 1355,401 2 677,700
Grup igi 37971,757 497 76,402 8,870* | 0,000
*p<0,05

Tablo 24’te goriildiigi gibi; sinif degiskenin gore satrang oynayan ilkogretim
2. Kademe Ogrencilerin igsel zeka alanlarina iliskin One-Way Anova Testi
karsilastirilmasimi gosteren dagilim incelendiginde; simnif degiskenine gore satrang
oynayan ilkogretim 2. Kademe 6grencilerin igsel zeka alanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur [ F degeri =8,870 p(0,000)< 0,05].

Tablo 25 Simif Degiskenine Gore Satran¢ Oynayan Ogrencilerin Icsel Zeka
Alanlarina Iliskin Tukey Testi Ile Karsilastirnlmasin1 Gosteren Analiz Sonuclar:

Sinif degigkeni Ortalamalar farki P
6. siif 7. smif 1,5014 0,296
8.smif 3,8085 0,000*
7.smif 6.smif -1,5014 0,296
8.smif 2,3072 0,085
8.smif 6.smif -3,8085 0,000*
7.smif -2,3072 0,085

*p<0,05

Tablo 25°te goriildigii gibi; sinif degiskenine gore satrang oynayan ilkdgretim
2. Kademe 6grencilerin igsel zeka alanlarina iliskin Tukey Testi ile karsilastirilmasini
gosteren analiz sonuglart incelendiginde; 6. smifta 6grenim goren Ogrencilerin 8.
smifta 6grenim goren 6grencilere gore i¢sel zeka alanlar1 yiiksek ¢ikmugtir.

Tablo 26 Simf Degiskenine Gore Satran¢ Oynayan Ilkégretim 2. Kademe
Ogrencilerin Dogac1 Zekd Alanlarim1 Gosteren Merkezi Egilim ve Yayilhim
Olgiileri

n X Ss
6. sif 233 30,4206 9,6402
7.smf 111 30,2523 10,0150
8. siif 156 29,1282 9,9669

Tablo 26’da goriildiigii gibi; smif degiskenine gore satrang oynayan
ilkogretim 2. Kademe 6grencilerin dogaci zeka alanlarin1 gésteren merkezi egilim ve

yayilim o6lg¢iileri incelendiginde; 6. sinifta 6grenim goren 6grencilerin dogact zeka
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alanlarmin ortalamasi (X =30,4206), 7. sinifta 6grenim goren ogrencilerin dogaci
zeka alanlarinin ortalamasi (X =30,2523), 8. smifta 6grenim goren ogrencilerin
dogaci1 zeka alanlarinin ortalamasi (X =29,1282) oldugu ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile sinama sonuglari tablo
26’da verilmistir.

Tablo 27 Simf Degiskenine Goére Satran¢ Oynayan ilkégretim 2. Kademe

Ogrencilerin Dogaci Zekd Alanlarima Iliskin One-Way Anova Testi
Karsilastirilmasim1 Gosteren Dagilim

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplar arasi 166,646 2 83,323
Grup igi 47991,154 497 96,562 0,863 | 0,423

Tablo 27°de gorildiigii gibi; smif degiskenine goére satrang oynayan
ilkdgretim 2. Kademe Ogrencilerin dogaci zeka alanlarma iligkin One-Way Anova
Testi karsilagtirilmasin1 gosteren dagilim incelendiginde; siif degigskenine gore
satrang oynayan ilkogretim 2. Kademe 6grencilerin dogaci zeka alanlari arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamistir [ F degeri =0,863 p(0,423)> 0,05].

Tablo 28 Baba Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gére Satran¢ Oynayan ilkogretim
2. Kademe Ogrencilerin Yaraticihk Diizeylerini Gosteren Merkezi Egilim ve
Yayilim Olgiileri

n X Ss
Ikogretim 261 69,7931 11,0176
Lise 181 69,1105 12,9297
Lisans 58 69,5517 11,5184

Tablo 28°de goriildiigii gibi; baba 6grenim diizeyi degiskenine gore satrang
oynayan ilkogretim 2. Kademe 6grencilerin yaraticilik diizeylerini gdsteren merkezi
egilim ve yayilim o6lciileri incelendiginde; baba 6grenim diizeyi ilkdgretim olan
ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin ortalamasi (X =69,7931), baba 6grenim diizeyi
lise olan &grencilerin yaraticilik diizeylerinin ortalamasi (X =69,1105), baba 6grenim
diizeyi lisans olan ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin ortalamasi (X =69,5517),
oldugu ortaya ¢ikmigtir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig: varyans

analizi ile sinama sonuglari tablo 28’te verilmistir.
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Tablo 29 Baba Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Satran¢ Oynayan lkégretim
2. Kademe Ogrencilerin Yaraticihk Diizeylerine Iliskin One-Way Anova Testi
Karsilastirilmasini Gosteren Dagihim

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplar arasi 49,876 2 24,938
Grup igi 69214,962 497 139,266 0,179 | 0,836

Tablo 29’da goriildiigli gibi; baba 6grenim diizeyi degiskenine gore satrang
oynayan ilkogretim 2. Kademe Ogrencilerin yaraticilik diizeylerine iliskin One-Way
Anova Testi karsilagtirllmasini gosteren dagilim incelendiginde; baba 6grenim
diizeyi degiskenine goére satrang oynayan ilkogretim 2. Kademe o&grencilerin
yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir [ F degeri =0,179
p(0,836)> 0,05].

Tablo 30 Anne Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Satran¢ Oynayan flkogretim
2. Kademe Ogrencilerin Yaraticihk Diizeylerinin Gosteren Merkezi Egilim ve
Yayihim Olgiileri

n X Ss
TIlkogretim 355 69,5859 11,4815
Lise 108 69,8704 11,3558
Lisans 37 67,8378 15,5287

Tablo 30’da goriildiigii gibi; anne d6grenim diizeyi degiskenine gore satrang
oynayan ilkogretim 2. Kademe 0grencilerin yaraticilik diizeylerinin gosteren merkezi
egilim ve yayilim Olciileri incelendiginde; anne 6grenim diizeyi ilkogretim olan
ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin ortalamasi (X =69,5859), anne 6grenim diizeyi
lise olan grencilerin yaraticilik diizeylerinin ortalamasi (X =69,8704), anne 6grenim
diizeyi lisans olan ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin ortalamas1 (X =67,8378),
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans
analizi ile sinama sonuglari tablo 30’da verilmistir.

Tablo 31 Anne Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Satran¢ Oynayan flkogretim

2. Kademe Ogrencilerin Yaraticiik Diizeylerine iliskin One-Way Anova Testi
Karsilagtirilmasinmi Gosteren Dagilim

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P

Gruplar arasi 119,496 2 59,748

Grup i¢i 69145,342 497 139,125 | 0,429 | 0,651
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Tablo 31’°de goriildiigii gibi; anne d6grenim diizeyi degiskenine gore satrang
oynayan ilkogretim 2. Kademe 6grencilerin yaraticilik diizeylerine iliskin One-Way
Anova Testi karsilastirllmasimni gosteren dagilim incelendiginde; anne Ogrenim
diizeyi degiskenine goOre satrang oynayan ilkogretim 2. Kademe Ogrencilerin
yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir [ F degeri =0,429
p(0,651)> 0,05].

Tablo 32 Satran¢ Oynayan ilkégretim 2. Kademe Ogrencilerin Yaraticlik ve
Coklu Zeka Alanlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi
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*p<0,05

Tablo 32’de gorildigli gibi; satrang oynayan ilkdgretim 2. Kademe
Ogrencilerin yaraticilik ve c¢oklu zeka alanlar1 arasindaki korelasyon analizi
incelendiginde; yaraticilik diizeyleri ile sozel dilsel zekd alanlar1 arasinda pozitif
yonlii anlaml bir iligkinin oldugu saptanmistir (r=0,275 p<0,05).

Yaraticilik diizeyleri ile mantiksal matematiksel zeka alanlar1 arasinda pozitif
yonlii anlaml bir iliskinin oldugu saptanmistir (r=0,279 p<0,05).

Yaraticilik diizeyleri ile gorsel uzamsal zeka alanlari arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iliskinin oldugu saptanmistir (r=0,208 p<0,05).

Yaraticilik diizeyleri ile miiziksel ritmik zeka alanlari arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iliskinin oldugu saptanmistir (r=0,210 p<0,05).

Yaraticilik diizeyleri ile bedensel kinestetik zekad alanlar1 arasinda pozitif
yonlii anlaml bir iligkinin oldugu saptanmistir (r=0,261 p<0,05).

Yaraticilik diizeyleri ile sosyal zeka alanlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliskinin oldugu saptanmistir (r=0,284 p<0,05).

Yaraticilik diizeyleri ile i¢sel zeka alanlari arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliskinin oldugu saptanmistir (r=0,294 p<0,05).

Yaraticilik diizeyleri ile dogaci zeka alanlari arasinda pozitif yonlii anlamh

bir iliskinin oldugu saptanmistir (r=0,234 p<0,05).
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu boliimde, arastirmada buldugumuz bulgularin ortaya konmasi ve
sonuglarinin ilgili literatiirden faydalanilarak tartisilmasi, arastirmanin sonuglar ve

buna bagli olarak gelistirilen oneriler yer almaktadir.

5.1. TARTISMA

Cinsiyet degiskenine gore; satran¢ oynayan ilkdgretim 2. Kademe
Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>0,05). Bu sonug¢ bize; satrang sporunun hem erkek hemde kiz o6grencilerin
yaraticilik diizeylerini olumlu etkiledigini gostermektedir. Fakat ortalama degerlere
baktigimizda; satrang oynayan erkek dgrencilerin yaraticilik diizeylerinin ortalamasi
(X=70,0103) iken satran¢ oynayan kiz ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin
ortalamasi ise (X =68,8269)’dir. Bu sonuglar bize; erkek dgrencilerin kiz dgrencilere
gore yaraticilik diizeylerinin yiiksek ¢iktigini1 gostermektedir.

Bayazit ve Arkadaglar1 (2004)’nin Marmara bdlgesindeki iiniversitelerde
okuyan erkek voleybol oyuncularinin yaraticilik diizeylerinin incelenmesini
amaclayan calismasi, Bozkurt (2004)’un yaraticilik ve coklu zekdnin futbolda
yaraticilik ile iligkisinin inceleyen calismasi, bizim yaptigimiz ¢alisma ile paralellik
gosterirken, Bayazit ve Arkadaslar1 (2007)’nin tenis bransinda faaliyet gosteren 12-
18 yas sporcularin yaraticilik diizeylerini inceleyen ¢alismasiyla paralellik
gostermemektedir. Bu durumun nedeninin; orneklem grubunun o6zelliklerinden
kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yaratic1 kizlar, arkadaslarina goére daha baskici ve kat1 iken yaratic1 erkekler
daha hassas ve daha az saldirganlik gostermektedir. Kizlar ve erkeklerin yaraticilik
ve algisal farkliliklar1 konusunda yapilan ¢esitli arasgtirmalardan sonra, kizlarin
yaratict potansiyele sahip olduklar1 ancak toplumsal sartlanmalardan dolay1
kendilerini yaratici olarak géremedikleri ortaya ¢ikmistir.

Yapilan diger arastirmalarda ise; Omeroglu (1986)’un anaokuluna devam
eden cocuklarin zeka diizeyleri ve yaraticiliklar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve

sonucunda cinsiyet degiskeninin bu iliskiyi etkilemedigi gOriilmiistiir. Tuna
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(1999)nin  gerceklestirdigi arastirmada “Is Egitimi Dersi Alan ve Almayan
Cocuklarin Yaraticilik Diizeylerinin Saptanmasi” adli g¢aligmasi incelenmis ve
cinsiyet degiskeninin yaraticilik diizeylerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi, Siizen
(1987) ilkokul besinci sinif 6grencilerinin yaratict diisiinme yetenekleriyle benlik
kavramlar1 arasindaki iliskiyi incelenmis ve cinsiyet degiskeninin yaraticilik
diizeylerini etkilemedigi, Cengizhan (1997) “Universite Ogretim Elemanlarmin
Yaraticilik Kapasitelerinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda cinsiyet degiskeni
ile yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmiistiir,
Harrisj, Lanrilyn (1989) tarafindan kadinlar ve erkeklerin yaraticilik ve algisal
farkliliklar1 konusunda yapilan arastirmada kadinlarin yaratict potansiyele sahip
olduklar1 ancak toplumsal sartlanmalardan ve kendilerini yaratict olmadiklarina
inandiklarindan  bu  potansiyeli pek ¢ogunun iiriine donlistiiremedigini
gostermektedir. Boilng ve Boiling (1993) tarafindan yapilmis olan “Cocuklarda
Yaraticilik” adli calismasinda cinsiyet degiskeni ile yaraticilik diizeyleri arasina
anlaml bir farklilik bulunmadigi, Hirschman (2000) tarafindan yapilan c¢aligmada
cinsiyet degiskeninin yaraticilik diizeylerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi, Reese
ve Arkadaglar1 (2001) tarafindan yapilan caligmada cinsiyetin yaratic1 diigiince
yetenegi lizerindeki etkisi incelenmis ve cinsiyet degiskeni ile yaraticilik diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik olmadigi bulunmustur. Mangir ve Aral (1990)’1n
anaokulu ve anasinifina devam eden bes-alt1 yas grubu ¢ocuklarinin yaraticiliklarinm
etkileyen ¢alismasinda cinsiyet degiskeni ile yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Aral (1999) tarafindan Hacettepe Universitesi Ankara Devlet
Konservatuvarina devam eden 80 Ogrenci ile 6zel ar1 kolejine devam eden 111
ogrenci olmak iizere 191 dgrenci lizerinde yapilan ¢aligmada cinsiyet degiskeninin
yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklili§in olmadigi, Génen ve Arkadaslari
(2002) tarafindan yapilan Ankara ve Izmirdeki ilkdgretim okullarinin 1. ve 2.
simiflarinda bulunan 6grencilerin yaraticilik diizeylerini incelenmis ve cinsiyet
degiskeninin yaraticilik diizeylerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi, Starko (2001)
tarafindan yapila ¢calismada cinsiyet degiskeninin yaraticilik diizeylerinde anlamli bir
farklilik olusturmadigi bulunmustur. Sonmaz (2002) tarafindan yapilan “Problem
Cozme Becerisi Ile Yaraticilik ve Zekd Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adlh

caligmasinda cinsiyet degiskeni ile yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
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bulunmamuistir. Bager (2003) tarafindan yapilan “Egitim Fakiilteleri Miizik Egitimi
Ogrencilerinin Giriste Aldiklar1 Ozel Yetenek Smavi Sonuglarinin ve Béliim
Programlarinin Ogrencilerin  Yaraticihk Diizeylerine Etkisi” adli ¢alismasinda
cinsiyet degiskeninin yaraticilik diizeylerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi
bulunmustur. Yenilmez ve Yolcu (2007) tarafindan yapilan 6gretmen davranislarinin
yaratici diigiinme becerilerinin gelisimine katkisini inceleyen calismasinda cinsiyet
degiskenini ile yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilhik bulunmamistir.
Bek¢i ve Erdogan (2007)’1n 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerileri ile
yaratict diistinme diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen c¢alismasinda cinsiyet
degiskenini ile yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
Geng (2000) tarafindan “Ogretmenlerde Denetim Odaginin Problem Cézmeye
Yénelik Yaraticiliklariyla Iliskisi” adli ¢alismasinda cinsiyet degiskeninin yaraticilik
diizeylerinde anlamli bir farkliliga yol agmadigi bulunmustur. Pala (1999)’un “Cocuk
Yuvalarinda ve Aileleriyle Birlikte Yasayan 7-11 Yas Grubu Cocuklarda
Yaraticihigm Incelenmesi” adli galismasinda cinsiyet degiskeni ile yaraticilik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Coban (1999)’1n “Y6neticilerin
Yaraticilik Diizeyleri Ile Liderlik Tarzlar1 Arasindaki iliski” adli ¢alismasinda
cinsiyet degiskeninin yaraticilik diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigi
bulunmustur. Aslan (1994)’1n “Yaratic1 Diisiinceli Bireylerin Psikolojik ihtiyaglari”
adli ¢aligmasinda cinsiyet degiskeni ile yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Yapilan bu calismalar bizim yaptiZimiz c¢alismalar
desteklemektedir.

Gok ve Erdogan (2008) tarafindan yapilan “Sinif Ogretmeni Adaylarinin
Yaratic1 Diisiinme Diizeyleri ve Elestirel Diisiinme Egilimleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi” adli galigmasi cinsiyet degiskeninin yaraticilik diizeylerini etkiledigi
sonucu bulunmustur. Emir ve Arkadaglar1 (2006) tarafinda yapilan “Tiirkge
Ogretmenligi Ogrencilerinin  Yaratici Diisiinme Diizeyleri ile Sosyo-Kiiltiirel
Ozelliklerinin liskisi” adli calismasinda cinsiyet degiskeni ile yaraticilik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Yapilan bu c¢alismalar bizim yaptigimiz
caligmayla paralellik gostermemektedir. Nedeni ise; bireylerin yaraticit diisiinme
siirecinde; tim duyugsal ve diisiinsel her tiirlii etkinlik ve ugras icerisinde

olmalarindan kaynaklandig: diistintilmektedir.
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Cinsiyet degigskenine gore, satran¢ oynayan ilkogretim 2. Kademe
Ogrencilerin sozel dilsel zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>0,05). Fakat ortalama degerlere baktigimizda; satran¢ oynayan erkek 6grencilerin
sozel dilsel zeka alanlarimin ortalamasi (X =31,0034) iken satrang oynayan kiz
ogrencilerin sozel dilsel zeka alanlarinin ortalamasi ise (X =31,5192)’dir Bu da bize
satrang oynayan kiz 0grencilerin erkek dgrencilere gore sozel dilsel zeka alanlarinin
yiiksek oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Tekin (2007) tarafindan yapilan beden egitimi ve spor yliksekokullarinda
Ogrenim goren dgretmen adaylariin gesitli degiskenlere gore coklu zeka alanlarini
inceleyen calisma, Hosgoriir ve Katranci (2007) tarafindan yapilan sinif ve beden
Hamurcu ve Arkadaglar1 (2002) tarafindan yapilan Buca egitim fakiiltesi ilkogretim
boliimii fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi anabilim dallarinin son siniflarinda okuyan
362 oOgrencinin ¢oklu zekd kurami'na dayali profillerinin ortaya konulmasini
amaglayan calisma, Furham ve Arakadaglari (2002) tarafindan katilimcilarin
kendilerinin, ailelerinin ve kardeslerinin zeka tiirlerini belirlemeyi amaglayan
calisma, bizim yaptigimiz calisma ile paralellik gostermektedir. Sozel-dilsel zeka
hayatsal onem tasimaktadir. Ciinkii dil insani insan yapan en temel beceridir.
Ogretim siirecindeki biitiin dersler de yer alan konular igin pasaport gorevi
gormektedir. Clinkii veriler anlatim yontemiyle veya yazili olarak verilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore, satran¢ oynayan ilkogretim 2. Kademe
Ogrencilerin mantiksal-matematiksel zeka alanlar1 arasinda anlamlhi bir farklilik
bulunmustur (p<0,05). Ortalama degerlere baktigimizda; Satrang oynayan erkek
ogrencilerin mantiksal-matematiksel zeka alanlarimin ortalamas1 (X =31,1301),
satran¢ oynayan kiz 6grencilerin mantiksal-matematiksel zeka alanlarinin ortalamasi
ise (X=29,3654)’dur. Bu da bize satran¢ oynayan erkek grencilerin kiz 6grencilere
gore mantiksal matematiksel zeka alanmin yiiksek oldugu sonucunu ortaya
¢ikarmaktadir.

Loori(2005)’nin yaptig1 c¢alismada; katilimcilarin mantiksal-matematiksel
zeka tiirlinde bayan ve erkekler ayr1 ayr1 incelenmis ve ortalamalara gore farklilik

mantiksal-matematiksel zeka alaninda erkekler lehine oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu
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bulgu bizim yaptigimiz c¢alismayla paralellik gostermektedir. Mantiksal-
matematiksel zeka alanina sahip bireyler; akil yiiritme, hesap yapma ve bazi seyleri
mantiksal sistematik diizende gorebilme becerilerine sahiptirler.

Tekin (2007)’in beden egitimi ve spor yiiksekokullarinda 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin cesitli degiskenlere gore coklu zeka alanlarmi inceleyen
calismasi, Hosgoriir ve Katranci (2007)’'nin simif ve beden egitimi ve spor
Ogretmenligi Ogrencilerinin baskin zeka alanlar1 inceleyen caligmasi, Bayrak ve
Arkadaglar1 (2005)’nin Beden egitimi ve spor yiiksekokulundaki 6grencilerin ¢oklu
zeka kuramina iliskin zeka profilleri ve uygulanan yetenek giris sinavlari ile iliskisini
inceleyen ¢aligmasi, bizim yaptigimiz ¢alisma ile paralellik gdstermemektedir.

Cinsiyet degiskenine gore, satran¢ oynayan ilkégretim 2. Kademe
Ogrencilerin gorsel uzamsal zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>0,05). Fakat ortalama degerlere baktigimizda; satrang oynayan erkek 6grencilerin

gorsel uzamsal zeka alanlarmin ortalamasi (X =29,2637) iken satrang oynayan kiz

ogrencilerin gorsel uzamsal zeka alanlariin ortalamasi ise (X =29,3702)’dur. Bu da
bize satrang oynayan kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore gorsel uzamsal zeka
alaniin yiiksek oldugu sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Bu zekdya sahip insanlar;
gorerek ve gozleyerek Ogrenir. Kolaylikla yon bulma becerisine sahiptirler.
Ogrendigi bilgileri somut ve gérsel sunuslara déniistiiriirler. Bu zekanm dili; renkler,
sekiller, desenler, dokular, imajlar, resimler ve diger gorsel sembollerdir.

Tekin (2007) tarafindan yapilan beden egitimi ve spor yliksekokullarinda
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin ¢esitli degiskenlere gore ¢oklu zeka alanlarinmi
inceleyen calisma bizim yaptigimiz ¢aligma ile paralellik gosterirken, Hosgdriir ve
Katranci (2007)’nin yaptigt smif ve beden egitimi ve spor Ogretmenligi
ogrencilerinin  baskin  zekd alanlarin1 inceleyen calismasiyla  paralellik
gostermemektedir.

Cinsiyet degigkenine gore, satran¢ oynayan ilkogretim 2. Kademe
Ogrencilerin miiziksel ritmik zekd alanlar1 arasinda anlamhi bir farklilik

bulunmamistir (p>0,05). Fakat Ortalama degerlere baktigimizda; satran¢ oynayan

erkek ogrencilerin miiziksel ritmik zeka alanlarinin ortalamasi (X =27,0103) satrang

oynayan kiz oOgrencilerin miiziksel ritmik zekd alanlarinin ortalamasi ise
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(§=27,5721)’dir. Bu sonug bize satrang oynayan kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore miiziksel zeka, ritimleri algilama ve yaratma, miizikal bigimleriyle kendini ifade
etme, miizikal iiretimlerde bulunma, miizik aletlerine ve seslere karsi asiri
duyarhilik, miizikal elestiri yapma gibi becerileri icermede yiiksek oldugu sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir.

Kocabag(2003)’in yaptig1 ¢alismanin 6rneklemini; dokuz eyliil tiniversitesi
egitim fakiiltesi okuldéncesi Ogretmenligi anabilim dalinda okumakta olan 46
okuldncesi 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Bu calismada cinsiyetlere gore miiziksel
ritmik zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgu bizim
yaptigimiz ¢alismayla paralellik gostermektedir.

Cinsiyet degiskenine gore, satran¢ oynayan ilkdgretim 2. Kademe
Ogrencilerin bedensel kinestetik zekd alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur (p<0,05). Ortalama degerlere baktigimizda; satrang oynayan erkek

ogrencilerin bedensel kinestetik zeka alanlarmin ortalamasi (X =32,5171), satrang
oynayan kiz Ogrencilerin bedensel kinestetik zekd alanlarinin ortalamasi ise
(X =30,8269) dur. Bu sonug bize satrang oynayan erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
gore bedensel zekd, koordinasyon, denge, gii¢, hiz, esneklik vb. gibi becerilerinin
yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu bulgu Bayrak ve Arkadaglart (2005)’nin yaptig1 ¢aligmayla paralellik
gostermektedir. Yapilan bu calismada; beden egitimi ve spor yiiksekokullarinda
O0grenim goren Ogrencilerin c¢oklu zeka kuramina gore zekd cesitlerinin ve
egilimlerinin belirlenerek, bu okullara giriste uygulanan yetenek giris sinavi
igerikleri {izerinde yeniden disiiniilmesini, diizenlenmesini ve gelistirilmesini
amaglayan bir ¢aligma yapmislar ve gruplar arasinda anlamli bir farkliligin ortaya
ciktigini tespit etmislerdir. Tekin (2007)’in beden egitimi ve spor yiiksekokullarinda
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin c¢esitli degiskenlere gore ¢oklu zeka alanlarim
inceleyen calisma bulgulari, Hosgoriir ve Katranci (2007) nin siif ve beden egitimi
ve spor Ogretmenligi Ogrencilerinin baskin zekad alanlarini, inceleyen c¢alisma
bulgulari ile bizin yaptigimiz ¢alisma bulgulari ile paralellik gostermektedir.

Cinsiyet degiskenine gore, satran¢ oynayan ilkogretim 2. Kademe

Ogrencilerin sosyal zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir
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(p>0,05). Fakat ortalama degerlere baktigimizda; satrang oynayan erkek dgrencilerin
sosyal zeka alanlarmin ortalamasi (X =34,1918), satrang¢ oynayan kiz dgrencilerin

sosyal zekd alanlarinin ortalamasi ise (X =33,9279)’diir Bu da bize erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore insanlarin diislincelerini, niyetlerini, psikolojik
durumlarin1 analiz etme, farkli ortamlara uyum saglama, organize etme, sozel ve
sOzsliz iletisim kurma yetenekleri bakimindan yiikksek oldugu sonucunu ortaya
cikarmustir.

Tekin (2007)’in beden egitimi ve spor yiiksekokullarinda 6grenim goren
O0gretmen adaylarmin gesitli degiskenlere gore g¢oklu zeka alanlarmi inceleyen
calismasi, Hosgoriir ve Katranci (2007)’'nin siif ve beden egitimi ve spor
Ogretmenligi Ogrencilerinin baskin zekd alanlarini, inceleyen ¢aligmasi bizim
yaptigimiz ¢alisma bulgularini destekler niteliktedir.

Cinsiyet degiskenine gore, satran¢ oynayan ilkdgretim 2. Kademe
ogrencilerin icsel zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0,05).
Fakat ortalama degerlere baktigimizda; satrang oynayan erkek 6grencilerin igsel zeka
alanlarmin ortalamas1 (X =34,3493), satrang oynayan kiz &grencilerin igsel zeka
alanlarmin ortalamasi ise (X =33,9375)’diir. Elde edilen bu verilere gore; satrang
oynayan erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore baskalarinin duygu ve diisiincelerini
anlama, nesne Gtesi konularda konsantre olma, kendini duyma, anlama ve sinirlarini
bilme yeteneklerinin yiiksek oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bayrak ve Arkadaslar1 (2005)’nin yaptig1 calismada cinsiyetlere gore igsel
zeka alanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ortaya ¢cikmistir. Bu bulgu bizim
yaptigimiz ¢aligmayla paralellik gostermektedir.

Cinsiyet degigskenine gore, satran¢ oynayan ilkogretim 2. Kademe
Ogrencilerin dogac1 zeka alanlar1 arasinda anlamlhi bir farklilik bulunmamistir
(p>0,05). Fakat ortalama degerlere baktigimizda; satran¢ oynayan erkek o6grencilerin
dogact zekd alanlarmin ortalamasi (X =29,7877) iken satran¢ oynayan kiz
ogrencilerin dogaci zeka alanlarmin ortalamasi (X =30,2500)’diir Bu da bize satrang
oynayan erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore dogaci zeka alanmin yiiksek oldugu

sonucunu ortaya cikarmaktadir. Doga zekasina sahip bireylerin; bitki ve hayvan
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topluluklarimi tanima, dogal hayattaki onemli farkliliklar ayirt etme yetenegi ve bu
yetenegi hayata gecirme davraniglart yiiksektir.

Bu bulgu David (2003)’in yaptig1 calismayla paralellik gostermektedir.
David’in yaptig1 calismada cinsiyetlere gore dogaci zeka alani arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Tekin (2007) tarafindan yapilan beden egitimi ve spor
yiiksekokullarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin gesitli degiskenlere gore
coklu zeka alanlarimi inceleyen caligma, Hogsgoriir ve Katranci (2007) tarafindan
alanlarini inceleyen ¢aligsma bizim yaptigimiz ¢alisma ile paralellik gostermektedir.

Sahin ve Saban(2007) tarafindan yapilan izcilik uygulamalarinin ¢oklu zeka
kurami1 acisindan degerlendirilmesini amaclayan calisma bulgular1 ve Tekin (2007)
tarafindan yapilan beden egitimi ve spor yiiksekokullarinda 6grenim goéren 6gretmen
adaylarinin ¢esitli degiskenlere gore ¢oklu zeka alanlarinin incelenmesini amaglayan
calisma bulgular1 ile bizim yaptigimiz c¢alisma bulgular1 arasinda paralellik
gostermektedir.

Sinif degiskenine gore spor yapan orta 6gretim kurumlarinda 6grenim goren
ogrencilerin yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p>0,05). Fakat ortalama degerlere baktigimizda; 9. smifta 6grenim goren
ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin ortalamasinin (i =68,9957), 10. sinifta 6grenim
goren Ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin ortalamasinin (§=71,0090), 11. smifta

O0grenim goren Ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin ortalamasinin (Y =69,2372)
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar bize; spor yapan 9.10.11. simif dgrencilerinin
yaraticilik diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir Bu bulgulara gore; 10.
sinifta 6grenim goren Ogrencilerin 9. ve 11. simifta 6grenim goéren dgrencilere gore
yaraticilik diizeyleri yliksek ¢ikmistir. Biitiin bireyler yaratic1 yeteneklerle dogmakta
ve yaratict olabilmektedir. Ancak okul iklimi ve sporun, yaratici diislinceyle icatlar
yaratmaya bilinmeyenleri bulmaya, problemlere 06zgiin coziimler liretmeye ve
alistirmaya imkan vermesi gerekmektedir. Bir bireyin yaraticiligl sicak ve rahat bir
ortamda geligir. Yaratict atmosferde diislinceler giivenle paylasilmaktadir.

Davraniglarin, hislerin ve tecriibelerin yaraticilik i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmelidir.
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Yapilan diger calismalara gore; Mirzeoglu ve Emir (2005)’in beden egitimi
Ogretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerinin karsilagtirilmasin
inceleyen ¢alismasi, Varoglu ve Varoglu (1994)’un kara harp okulunu yaratici orgiit
kiltlirii agisindan degerlendirmeyi amaglayan calismasi, Sungur (1992)’un yaratici
orgiit iklimine yonelik yonetici tutumlarimin algilanmasini belirleyen ¢alismasi,
becerilerinin gelisimini inceleyen calismasi, Isler ve Bilgin (2002)’nin egitim
fakiiltesi smif Ogretmenligi adaylarimin yaraticilik hakkindaki diisiincelerini
belirlemeyi amaclayan c¢alismasi, Bagc1 (2003)’nin egitim fakiilteleri miizik egitimi
Ogrencilerinin  giriste aldiklar1t 6zel yetenek sinavi sonuglarmin ve bdoliim
programlarinin Ogrencilerin yaraticilik diizeylerine etkisini belirlemeyi amaclayan
calismasi, bizim yaptigimiz ¢aligsma ile paralellik géstermektedir.

Sinif degiskenine gore satran¢ oynayan ilkogretim 2. Kademe 6grencilerin
sozel dilsel zeka alanlar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur ( p< 0,05). Bu
farklilik sonucunda; 6. smifta 6grenim goren Ogrencilerin 8. smifta 6grenin gdren
ogrencilere gore sozel dilsel zeka alani yiiksek ¢ikmistir. Elde edilen verilere gore;
onceki bilgiyi ve anlamayr yeni bilgiye baglama, soyut akil yiiritme, kavramsal
ortintiilerin ve kendini ifade etme diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna varilabilir.

Tekin (2007)’in beden egitimi ve spor yliksekokullarinda 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin cesitli degiskenlere gore ¢coklu zeka alanlarinin incelenmesini
amaclayan ¢alismasiyla bizim yaptigimiz calisma paralellik géstermemektedir.

Uysal ve Eryilmaz (2006) tarafindan yapilan yedinci ve onuncu sinif
ogrencilerinin kendini degerlendirmesiyle bulunan ¢oklu zeka boyutlarini inceleyen
calisma, Canoglu (2004) tarafindan yapilan egitim teknolojilerinden yararlanarak
coklu zekdnin Ogretimde kullanimi iizerine yapilan c¢alisma, Demirtag ve
Duran(2007) tarafindan yapilan ilkdgretim okulu 6.7.8. simif 6grencilerinin ¢oklu
zekad alanlarinin geligmislik diizeylerini inceleyen c¢alisma, Giirgay ve Eryillmaz
(2002) tarafindan yapilan lise birinci sinif Ogrencilerinin zekd alanlarinin
belirlenmesi ve bunun fizik egitim iizerine etkilerini inceleyen caligma verileri ile
bizim yaptigimiz ¢alisma verileri arasinda paralellik bulunmaktadir.

Franzen (2000) 407 besinci, altinci, yedinci simif 6grencileriyle yaptiklar

caligmada siniflar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini, Harms (1998)’in 644
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ticiincli, yedinci ve onbirinci sinif Ogrencileriyle yaptigi calismasinda smiflar
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar bizim
yaptigimiz  ¢alisma  verileri ile paralellik  gdstermemektedir.  Paralellik
gostermemesinin nedeni; farkli okul tiiri ve smiflarinin alinmasi ve bireylerin
kedilerini degisik bir sekilde ifade edebilme yeteneklerinin farkli olmasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Smif degiskenine gore satran¢ oynayan ilkdgretim 2. Kademe Ogrencilerin
mantiksal-matematiksel zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<
0,05). Bu farklilik sonucunda; 6. smifta 6grenim goéren Ogrencilerin 8. sinifta
O0grenim goren Ogrencilere gore mantiksal-matematiksel zeka alani yliksek ¢ikmustir.
Bu sonuglara gore; tiimdengelim ve tiimevarim ile akil yiirlitme, soyut problem
¢ozme, birbiri ile iligkili kavramla, diisiinceler arasindaki iligskileri anlama
yeteneklerinin etkili oldugu sdylenebilir.

Tekin (2007)’in beden egitimi ve spor yiiksekokullarinda Ggrenim goren
O0gretmen adaylarinin cesitli degiskenlere gore ¢oklu zeka alanlarinin incelenmesini
amaglayan caligmasiyla bizim yaptigimiz ¢alisma paralellik gostermemektedir.
Paralellik gdstermeme nedeni olarak; Orneklem grubunun 6zelliklerinden
kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Sener (1999) tarafindan yapilan endiistri meslek lisesi 1. sinif 6grencilerinin
meslek derslerindeki akademik basari puanlart ile kendini degerlendirme
envanterlerinden elde ettikleri genel akademik yetenek ve mekanik ilgi puanlart
arasindaki iligkiyi inceleyen c¢aligma, Canoglu (2005) tarafindan yapilan egitim
teknolojilerinden yararlanarak ¢oklu zekanin 6gretimde kullanimi iizerine yapilan
calisma, Giirgay ve Eryimaz (2002) tarafindan yapilan lise birinci smif
ogrencilerinin zeka alanlarinin belirlenmesi ve bunun fizik egitim {izerine etkilerini
inceleyen calisma bulglari, bizim yaptigimiz c¢aligma bulgulart ile paralellik
gostermektedir.

Sinif degiskenine gore satran¢ oynayan ilkdgretim 2. Kademe ogrencilerin
gorsel uzamsal zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p< 0,05). Bu
farklilik sonucunda; 8. smifta 6grenim goren 6grencilerin 6. smifta 6grenim goren
ogrencilere gore gorsel uzamsal zeka alanmi diisiikk ¢ikmistir. Elde edilen veriler

sonucunda; gorsel diinyayr dogru olarak algilama ve kiginin kendi gorsel
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yasantilarint yeniden yaratma kapasiteleri ve duyusal motor algilarinda farkliliklar
oldugu sonucuna varilabilir.

Sivri (2007)’nin tekstil teknolojisi dersinde ¢oklu zeka kuramu ile diiz anlatim
yonteminin uygulanmasi ve 6grenci basarisina etkilerinin arastirilmasini inceleyen
calisma bulgulari, Hamurcu ve Arkadaslari (2002)’nin; Buca egitim fakiiltesi fen
bilgisi ve simf Ogretmenligi bolimi Ogrencilerinin ¢oklu zekd kuramina dayal
profillerini belirlemeyi amaclayan calisma bulgular1 bizim yaptigimiz c¢alisma
bulgulariyla paralellik gostermemektedir.

Sinif degiskenine gore satrang oynayan ilkdgretim 2. Kademe Ogrencilerin
miiziksel ritmik zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p< 0,05).

Bu farklilik sonucunda; 6. smifta 6grenim goren Ogrencilerin 8. sinifta
O0grenim goren Ogrencilere gore miiziksel ritmik zeka alani yiiksek ¢ikmustir. Elde
dilen verilere gore; bireyin miiziksel olarak diisiinmesi ve belli bir olaym olus
bicimini seyrini veya diizenini miiziksek olarak algilamasi, yorumlamasi ve
iletisimde bulunmas: yiiksektir.

Bu bulgu Oztiirkmen(2006)’in ortadgretim Ogrencilerinin ¢oklu zeka
kuramina gore zeka alanlariyla 6grenme stratejileri arasindaki iligkinin incelenmesi
adli caligmasinda gruplar arsinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucu ortaya
cikmistir. Bu bulgular bizim yaptigimiz ¢alismain bulgulart ile paralellik
gostermektedir.

Sinif degiskenine gore satrang oynayan ilkogretim 2. Kademe ogrencilerin
bedensel kinestetik zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farklilhik bulunmamistir (p>
0,05). Fakat ortalama degerlere baktigimizda; 6. sinifta 6grenim goren dgrencilerin
bedensel kinestetik zeka alanlarini ortalamasi (X =32,7811), 7. smifta 6grenim goren
ogrencilerin bedensel kinestetik zeka alanlarinin ortalamas: (X =31,1982), 8. smifta
O0grenim goren Ogrencilerin bedensel kinestetik zekd alanlarinin ortalamasi ise
(X =30,8077) oldugu ortaya ¢ikmstir. Elde dilen verilere gore; bireyin viicudunu ve
devinsel hareketlerini becerikli bir sekilde kullanabilmesinin, diizenli ritmik
hareketler yapabilmesinin, sportif hareketlerde becerikli olabilmesinin, bedensel ve

zihinsel becerilerini dogru yonde kullanabilmesinin 6nemli oldugunu gostermektedir.
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Giircay ve Eryilmaz (2002)’1n yaptig1 calismada gruplar arsinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular bizim yaptigimiz ¢aligma
bulgularn ile paralellik gosterirken, Uysal ve Eryilmaz (2006)’1n yedinci ve onuncu
sinif 6grencilerinin kendini degerlendirmesiyle bulunan ¢oklu zeka boyutlari iizerine
yapilan calismas bizim yaptigimiz ¢aligmayla paralellik gdstermemektedir. Cilinkii
yetkin ve gii¢lii olduklar1 zeka alanlar1 birbirinden farklidir.

Siif degiskenine gore satrang oynayan ilkdgretim 2. Kademe 6grencilerin
sosyal zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p> 0,05). Fakat

ortalama degerlere baktigimizda; 6. sinifta 6grenim gdren Ogrencilerin sosyal zeka
alanlarmin ortalamasinin (X =35,0343), 7. sinifta 6grenim goren Ggrencilerin sosyal
zeka alanlarmin ortalamasinin (i =33,5676), 8. smifta 6grenim goren dgrencilerin

sosyal zeka alanlarinin ortalamasinin ise (2233,0256) oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu
sonuclara gore; bireylerin duygularini, isteklerini, ihtiyaglarini, anlama, ayirt etme,
karsilama kapasitelerinin 6nemli oldugu, bireylerin diger bireylerle iletisimi ve
iletisimin yaninda bireylerdeki farkli 6zelliklerin farkina vararak onlar1 en 1yi sekilde
analiz etme ve yorumlama giiciiniin 6nemli oldugu sonucuna varilabilir.

Demirtas ve Duran (2007) tarafindan yapilan ilkogretim okulu 6.7.8. simf
Ogrencilerinin ¢oklu zeka alanlarinin gelismislik diizeylerini inceleyen ¢alisma
bulgulari, Ozdemir ve Arkadaslar1 (2002) tarafindan ilkogretim okullarinda ¢oklu
zeka kurami temelli fen egitimi yoluyla iist diizey diisiinme becerilerini gelistirme
izerine yapilan ¢aligma bulgulari, bizim yaptigimiz ¢alisma bulgulan ile paralellik
gostermemektedir. Nedeni; arastirmanin grubu olusturan Ogrenci sayilari, bilgi
diizeyi ve iletisim becerilerinin  farkli olmasindan  kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Smif degiskenine gore spor yapan orta 6gretim kurumlarinda
O0grenim goren Ogrencilerin i¢sel zeka alanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p< 0,05). Bu farklilik sonucunda; 9. sinifta 6grenim goren 6grencilerin
11. simfta 6grenim goren Ogrencilere gore baskalarinin duygu ve diisiincelerini
anlama, nesne Otesi konularda konsantre olma, bireyin kendini duymasi ve

anlamasi, simirlarini bilmesi yiiksek ¢ikmustir.
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Tekin (2007)’in beden egitimi ve spor yiiksekokullarinda 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin ¢esitli degiskenlere gore ¢coklu zeka alanlarinin incelenmesini
amaclayan calismasiyla bizim yaptigimiz calisma paralellik gostermektedir.

Akar (2006)’1n ilkégretim 6.7.8. siif Ogrencilerinin ¢oklu zeka kuramina
gore sahip olduklar1 zekd alanlar1 ve akademik basarilarinin karsilagtiriimasini
inceleyen calismasi, Oztiirkmen (2006)’1n orta 6gretim dgrencilerinin ¢oklu zeka
kuramina gore zekd alanlariyla 0grenme stratejileri arasindaki iligkiyi inceleyen
calismasi, bizim yaptigimiz ¢aligma ile paralellik gostermektedir.

Sinif degiskenine gore satrang oynayan ilkdgretim 2. Kademe Ogrencilerin
dogaci zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p> 0,05). Fakat
ortalama degerlere baktigimizda; 6. sinifta 6grenim gbéren 6grencilerin dogaci zeka
alanlarmin ortalamasinm (X =30,4206), 7. sinifta 6grenim goren 6grencilerin dogaci
zeka alanlarmin ortalamasinmn (X =30,2523), 8. simifta 6grenim goren dgrencilerin
dogaci zeka alanlarinin ortalamasinin ise (X =29,1282) oldugu ortaya ¢ikmistir. Elde
edilen sonuclara gore; dogact zeka alani yiiksek olan bireyler; dogal ¢evreyi anlama
ve tanima, kisinin ¢evredeki bitki ve hayvan tiirlerini fark etmeleri agisindan yiiksek
oldugu sonucunu vermektedir.

Akar (2006) tarafindan yapilan ilkogretim 6.7.8. smif 6grencilerinin ¢oklu
zekd kuramina gore sahip olduklar1 zekad alanlari ve akademik basarilarinin
karsilastirilmasmi inceleyen calisma, Oztiirkmen (2006) tarafindan yapilan orta
ogretim 6grencilerinin ¢oklu zeka kuramina gore zeka alanlariyla 6grenme stratejileri
arasindaki iligkiyi inceleyen calisma, Uysal ve Eryilmaz (2006) tarfindan yedinci ve
onuncu sinif 6grencilerinin kendini degerlendirmesiyle bulunan ¢oklu zeka boyutlar
izerine yapilan ¢alisma, bizim yaptigimiz calisma ile paralellik gostermektedir.

Baba ogrenim diizeyi degigskenine gore satrang oynayan ilkdgretim 2.
Kademe Ogrencilerin yaraticilik  diizeyleri arasinda anlamli  bir farklilik

bulunmamistir (p>0,05). Fakat ortalama degerlere baktigimizda; babanin 6grenim

diizeyi ilkogretim olan 6grencilerin yaraticilik diizeylerinin ortalamasi (i =69,7931),

babanin 6grenim diizeyi lise olan Ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin ortalamasi
(§=69,1105), babanin 6grenim diizeyi lisans olan &grencilerin yaraticilik

diizeylerinin ortalamasinin ise (i =69,5517), oldugu ortaya ¢ikmuistir.



145

Bu sonuglar bize; satrang oynayan Ogrenciler iizerinde baba Ogrenim
diizeyininc(ilkogretim, lise, lisans) yaraticilik {izerine olumlu bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Bireyin gelisimini en yakindan izleyen kisiler onlarin ebeveynleridir.
Bu nedenle gelisim donemlerinde ¢ocuga yaratici bir tutum kazandirmasinda, anne
babanin rolii ve buna bagli olarak egitim diizeyleri olduk¢a 6nemlidir. Ailenin egitim
diizeyinin, bireyin basmakalip roller disinda gelistirdigi davranislari, olaylara karsi
gelistirdigi farkl yaklasimlari, yapict bir sekilde gelistirmesi beklenir.

Aral (1992) tarafindan yapilan farkli sosyo ekonomik diizeydeki ortaokul son
siifa devam eden Ogrencilerin yaraticiliklari ve ilgi alanlarini belirlemeyi amaglayan
calisma, Kandir (1997) tarafindan yapilan Ankara sokaklarinda c¢alisan ve
calismayan oniki-ondort yas grubundaki erkek cocuklarinda yaratici diisiincenin
gelisimi inceleyen ¢alisma, Aslan ve Arkadaslar1 (1997) tarafindan yapilan anaokulu
egitiminin yaraticilik ve yaratict problem ¢6zme becerisi tiizerindeki etkisini
inceleyen ¢alisma bizim yaptigimiz ¢alisma ile paralellik gostermektedir.

Tuna (1999)’nin is egitimi dersi alan ve almayan g¢ocuklarin yaraticilik
diizeylerinin saptanmasin1 amagclayan calismasi, Tulgay (1997)’nin yaratict drama
egitimi alan ve almayan ergenlerin yaraticiliklarinin incelenmesini amaglayan
calismasi, Tiirkoglu (2003)’iin yaraticilik ve denetim odagi arasindaki iligkileri
belirlemeyi amaglayan ¢aligmasi, bizim yaptigimiz c¢aligma ile paralellik
gostermemektedir. Bunun nedeni; sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degiskenlerin
egitimsel ve ders etkinliklerinin farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Bagc1 (2003) tarafindan yapilan egitim fakiilteleri miizik egitimi
Ogrencilerinin  giriste aldiklar1 6zel yetenek sinavi sonuglarinin ve bdliim
programlarinin dgrencilerin yaraticilik diizeylerine etkisini inceleyen c¢aligmasi,
Ozben ve Argun (2002) tarafindan yapilan sosyo-demografik ozelliklere gore
tiniversite Ogrencilerinin yaraticilik diizeylerini inceleyen ¢alismasi, Sen (1999)
tarafindan yapilan yaratict diisiinmenin hemsirelik yiiksekokulu o6grencilerindeki
etkisini incelemeyi amaclayan calismasi, bizim yaptigimiz ¢aligma ile paralellik
gostermektedir.

Anne Ogrenim diizeyi degiskenine gore satrang oynayan ilkogretim 2.
Kademe Ogrencilerin yaraticilik  diizeyleri arasinda anlamli  bir farklilik

bulunmamistir (p>0,05). Fakat ortalama degerlere baktigimizda; anne Ggrenim
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diizeyi ilkdgretim olan 6grencilerin yaraticilik diizeylerinin ortalamasi ( X =69,5859),
anne Ogrenim diizeyi lise olan Ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin ortalamasi
(X =69,8704), anne 6grenim diizeyi lisans olan 6grencilerin yaraticihik diizeylerinin
ortalamasi ( X =67,8378), oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bu sonuglar bize; satrang¢ oynayan O&grenciler iizerinde anne Ggrenim
diizeyinin (ilkogretim, lise, lisans) yaraticilik {izerine olumlu bir etkisinin oldugunu
gostermektedir.

Aile ortammin yaraticitligin gelisimine etkisi biiylktir. Yaraticithigin ilk
egitimi olan aile ortaminin demokratik olmasi yaraticiligin bireydeki gelisimine
olumlu bir etki yapmaktadir. Bireyin kendini rahatlikla ifade edebilecegi aile
ortaminda olmasi daha yaratici duruma gelmesini saglayabilir.

Aral (1992)’1n farkli sosyo ekonomik diizeydeki ortaokul son sinifa devam
eden ogrencilerin yaraticiliklar1 ve ilgi alanlarmni belirlemeyi amaglayan galismasi,
Ozben ve Argun (2002)’un sosyo demografik &zelliklere gore {iniversite
ogrencilerinin yaraticilik diizeylerini inceleyen calismasi, Tulgay (1997)’1n yaratici
drama egitimi alan ve almayan ergenlerin yaraticiliklarinin baz1 degiskenlere gore
incelenmesini amacglayan calismasi, Sen (1999)’in yaratict diisiinmenin hemsirelik
yiiksekokulu 6grencilerindeki etkisini incelemeyi amaglayan calismasi, Erbay ve
Cagdas (2007)’in annelere iliskin bazi degiskenlerin 5-6 yasindaki c¢ocuklarin
yaraticilik diizeylerini inceleyen c¢alismasi, bizim yaptigimiz calisma bulgulan ile
paralellik gdstermektedir.

Satrang oynayan ilkogretim 2. Kademe 6grencilerin yaraticilik ve ¢oklu zeka
alanlar1 arasindaki koreldsyon analizi incelendiginde; yaraticilik diizeyleri ile sozel
dilsel zeka alanlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu saptanmistir (
p<0,05).

Yaratict kisiler kelimelerin, gergeklerin, kapsamlarin, yontemlerin ve
genellemelerin, genis bilgisine sahiptirler. Entelektiiel yetenekleri ile bu bilgileri tiim
alanlarda kullanabilmektedirler. Uygulama, analiz sentez ve degerlendirme
diizeyinde diisiiniilmektedir. Ogrendiklerini daha sonraki bir yeni problem

durumunun nasil ¢oziileceginde kullanabilmektedirler.
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Bozkurt (2004) tarafindan yapilan yaraticilik ve coklu zekanin futbolda
yaraticilik ile iliskisinin incelenmesini amaglayan ¢aligma, Sonmaz (2002) tarafindan
yapilan problem c¢ozme becerisi ile yaraticilik ve zeka arasindaki iligkinin
incelenmesi adli galisma bizim yaptigimiz ¢alisma ile paralellik gostermektedir.

Yaraticilik diizeyleri ile mantiksal matematiksel zeka alanlar1 arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iligkinin oldugu saptanmistir (p<0,05).

Mantiksal diisiince ayni seyi bilinen ve kabul géren yontem ve kurallara
dayandirarak yerine getirir. Beynimiz problem ¢6ziimiinde mantigina benzer fakat bu
sirada yalnizca mantiksal diisiiniilmez hayal giiciide kullanilir bu ylizden ¢6ziimde
farkli bir¢ok sonuca ulagilabilir. Mantiksal ve hayal giiciiniin birlikte islenmesi
yaratict diisiincenin beynin her iki yarisininda c¢aligmasina neden olur. Aksu
(1985)’nun yaptig1 calismayla bizim yaptigimiz ¢aligma paralellik gostermektedir

Yaraticilik diizeyleri ile gorsel uzamsal zeka alanlar1 arasinda pozitif yonlii
anlaml bir iliskinin oldugu saptanmistir (p<0,05).

Yaraticilik  yalmizca  zihnin  distinsel  yetilerinden = dogmamaktadir.
Diisiinmenin yaninda duyular, duygular, imgeleme giicli gibi yetiler ve tiimiiniin
birbirleriyle baglantilarida rol oynamaktadir. Biling ya da biling iistii 1iki ana boliimii
imgeleme ile tim duygusal yasam alanlar1 yaraticilikta en Onemli rolleri
oynamaktadir. Birey hayal giicli, duygu ve diislinceleri igten gelen motivasyonla
birlestirir ve diisiincelerini 6zgiirce ifade eder.

Wicket ve Vernon (1994), Fryer ve Collings (1991)’in yaptig1 c¢aligmayla
paralellik gosteritken Bozkurt (2004), Vernon ve Mori (1992)’nin yaptigi
caligmalarla bizim yaptiZimiz ¢alisma paralellik gostermemektedir. Bunun nedeni
olarak her iki caligmada da gorsel mekansal ve igsel zekdya sahip futbolcularin
olmasindan kaynaklanabilir.

Yaraticilik diizeyleri ile miiziksel ritmik zeka alanlar1 arasinda pozitif yonli
anlamli bir iliskinin oldugu saptanmistir ( p<0,05).

Miiziksel ritmik yaraticilik yetenegi seslerin ¢ok iyi bir sekilde irdelenmig
olmasina ve seslerin birlikte duyuldugunda nasil taninacaginin kavranmis olmasina
baghdir. Miiziksel ritmik zeka alanlar1 arasindaki iligkinin anlamli olmasi bireyin
bilissel, dil, sosyal, duygusal, psikomotor ve yaraticilik gelisimini desteklemekte ve

iletisim becerilerini gelistirmekte oldugu sdylenebilir.
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Sahin ve Arkadaslart (2005)’in “Coklu Zeka, Baskin Beyin, Yetenek ve
Kaygr Degiskenleri Icin Korelasyon Calismasi” adli calismasiyla, Aral ve
Arkadaglar1 (2006)’nin yaptig1 calisma bizim yaptigimiz ¢alisma ile paralellik
gostermektedir.

Yaraticilik diizeyleri ile bedensel kinestetik zekd alanlar1 arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iligkinin oldugu saptanmistir (p<0,05).

Yaratilacak {irlin icin gerekli materyal ve aracglart etkili bir sekilde
kullanabilme yetenegidir. Bedensel zekasi yiiksek kisiler spor hareketlerini, diizenli-
ritmik oyunlar1 kolayca uygulayabilirler.

Bozkurt (2004) tarafindan yapilan yaraticilik ve coklu zekanin futbolda
yaraticilik ile iligkisini inceleyen calismayla paralellik gostermemektedir. Bunun
nedeni olarak; coklu zeka kuramindaki kinestetik zekddan daha 6zel futbola 6zgii
farkli bir zeka alanindan bahsedilebilir.

Yaraticilik diizeyleri ile sosyal zeka alanlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliskinin oldugu saptanmistir (p<0,05).

Bireyler giinliik sorunlarini ¢6zmede daha akilli ve 6grenme konusunda daha
cabukturlar. Sosyal zeka ile yaraticilik arasindaki iliskiye baktigimizda kendilerine
giivenleri yiiksek, sosyal yonden giivenli, akademik olarak basarili, grup tiyeleri
arasinda iliskisi yiiksek ve sozsiiz ve sozlil iletisim becerileri yliksektirler.

Gander ve Gardiner (1998)’in yaptig1 caligmayla bizim yaptigimiz c¢alisma
paralellik gostermektedir.

Yaraticilik diizeyleri ile igsel zeka alanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliskinin oldugu saptanmistir (p<0,05).

Yaraticilik ve i¢sel zeka alanlar yiiksek olan bireyler agiktirlar, yani bireyler
cevrelerindeki goriintii, ses, olay ve fikirleri algilama 6zelligi, kazanilan deneyimlere
kars1 agik olma, 6zellikleri yiiksektir. Yani kisinin i¢ diinyas ile dis diinyas1 arasinda
paralellik kurarak yaraticilik diizeyleri yiikselmektedir.

Yaraticilik diizeyleri ile dogact zeka alanlar arasinda pozitif yonlii anlamh

bir iligkinin oldugu saptanmistir ( p<0,05).
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5.2. SONUC

Bu aragtirmada; satran¢ oynayan ilkdgretim 2. Kademe &grencilerin
yaraticilik ve ¢oklu zeka alanlar1 arasindaki farkin ortaya konulmasi amaglanmastir.
Calismayla ulasilan sonuglar ve iizerinde yapilan agiklamalar asagida sunulmustur.

Cinsiyet degiskenine gore satrang oynayan erkek ogrencilerin mantiksal-
matematiksel ve bedensel kinestetik zeka alanlar1 yiiksek ¢ikmustir.

Satrang oynayan 6. sinifta 6grenim goren Ogrencilerin 8. sinifta 6grenim
goren Ogrencilere gore sozel dilsel zeka, mantiksal-matematiksel zeka, igsel zeka,
miiziksel ritmik zeka, gorsel uzamsal zeka yiiksek ¢ikmustir.

Satrang oynayan Ogrencilerin Sinif degiskenine gore yaraticilik diizeyleri
arasinda anlaml farklilik ¢ikmamustir. Fakat ortalama degerlere baktigimizda; spor
yapan 6. 7. ve 8. siif dgrencilerinin yaraticilik diizeylerinin yiliksek oldugu sonucu
ortaya ¢ikmuistir.

Anne ve baba 6grenim diizeyi degiskenine gore satran¢ oynayan dgrencilerin
yaraticilik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Satrang oynayan ilkdgretim 2. Kademe Ogrencilerin yaraticilik ve ¢oklu zeka
alanlar1 arasindaki korelasyon analizi incelendiginde; yaraticilik diizeyleri ile sozel
dilsel zeka, mantiksal-matematiksel zeka, gorsel uzamsal, bedensel kinestetik zeka,
miiziksel ve ritmik zeka, sosyal zeka, i¢sel zeka, dogaci zeka alanlari arasinda pozitif
yonlii anlaml bir iliskinin oldugu saptanmistir

Bireyin sorun ¢ozebilmesi i¢in yorum yapmayi, karsilagtirmayi, nesne ve
olaylar arasindaki iliskileri kesfetmeyi, c¢oziimlemeler, elestiriler ve birlesimler
yapmayi, iligkilerden akla ve gercege uygun ¢ikarimlar yapmayi1 bilmesi
gerekmektedir. Bu 0Ozellikleri birlestirdigimiz zaman yaraticilik ortaya cikar.
Yaraticilikla sporu birlestirdigimiz zaman bireyin zihni ve fikri gelisimle birlikte
bedeni gelisimlerinin de uyumlu olmasimi ve iginde yasadiklar1 toplumlarda daha
saglikli olmasini saglar. Buna bagl olarak spor yapan bireylerin yapmayan bireylere
gore yaraticilik Ozellikleri; akla ve mantia deger veren, problem ¢ozme
yeteneklerine giivenen, bilgiyi arastiran, duyussal ve diisiinsel etkinliklerde var olan
ve fiziksel enerjiye sahip olan kisilerin olusmasinda onemli etkiye sahip olabilecegi

diistiniilmektedir diyebiliriz.
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Yaraticilik her bireyde su veya bu bicimde kullanilabilecek bir 6zelliktir.
Birgok kisi yaratici 6zelliklerinin farkinda olmadan yasayip gider yada farkinda olsa
bile yaraticiligini ortaya ¢ikarmak ve gelistirmek i¢in herhangi bir ¢aba gostermez.
Birey yerlesik degerlere ve kaliplara bagh kalir. Oysa yaratici kisi ancak kendisinde
var olan yaraticilig1 ortaya ¢ikardiginda ve bunu ¢evresine kabul ettirdiginde gercek
doyuma ulasir.

Bu calismada da; satran¢ oynayan ilkdgretim 2. Kademe Ogrencilerin
yaraticilik ve ¢oklu zeka alanlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligskinin oldugu yani
sporun bireyin yaraticilik ve ¢oklu zeka alanlarmi etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu
sonug¢ bize sporun bireyler iizerinde fizyolojik, biyolojik ve psikolojik faydalarin

oldugunu gostermektedir.

5.3. ONERILER

Arastirma sonuglar1 géz onilinde bulundurularak su 6nerilerde bulunulabilir:

- Her bireyin farkli zeka tiirlerine sahip oldugu bir gercektir. Bu nedenle egitimciler
ve antrendrler 6grencilerin zeka tiirlerini tespit ederek degisik 6gretim yontemleri ve

antrenman programlar1 uygulamali

- Coklu zekd kuramina gore sinif iginde bulunan tiim zeka tiirlerine yonelik

etkinlikler olusturulmali

- Cinsiyet degiskenine gdre satran¢ oynayan ogrencilerin sosyal ve igsel zeka

alanlarin gelistirebilen egitim ortamlar1 saglanmali

- Siniflar ilerledikge Ogrencilerin baskin zeka alanlar1 farklilasmaktadir, bu 6zellik

dikkate alinarak ¢oklu zeka alanlarini arttirici etkinler olusturulmali
- Ogrencilerin ait olduklar1 zeka gruplarinin farkinda olmalari saglanmali

- Ogrencilerin ¢ok yonlii gelisimlerine katkida bulunmak igin ders dis1 etkinlikler igin

sportif faaliyetlere yonlendirmeli

- Yaratict olma yetenegi her bireyde mevcuttur ve bu yetenekler egitim ortaminda

uygun kosullar hazirlanarak gelistirilmeli
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- Yaraticilig1 gelistirebilmek i¢in sporsal, sosyal, kiiltiirel ortamlar yaratilmali
- Smif ortamlar1 6grencilerin yaraticilifini gelistirici sekilde diizenlenmeli

- Ogrencilerin ve sporcularin sportif aktivitelere katilimlarmi arttirarak kendilerini

daha rahat ifade etmeleri ve yeteneklerini gostermeleri saglanmali
- Yaraticiligin gelistirilmesinde anne ve baba egitim diizeyleri dikkate alinmali

- Ogrencilere sporun bir yasam felsefesi oldugu goriisii gosterilerek yaraticilik

diizeylerinin gelistirilmesi saglanmali

- Ogrencilerin gosterdigi yaratic1 etkinlikler kendi yetenek, ilgi ve beceri diizeylerine

gore degerlendirilmeli

- Bireyin yaraticilik ve ¢oklu zeka diizeylerini belirlemeye yonelik farkli ¢aligmalar

arttirtlarak biligsel, duyussal ve psikomotor diizeyde gelisimleri saglanmali
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EK —1: Kisisel Bilgi Formu ve Yaraticihk Olcegi

Asagidaki testler sahip oldugunuz kisisel 6zellikler, tutumlar, giidiiler ve ilgileri karakterize etmektedir.
Her bir ifade i¢in size en yakin se¢enegi isaretleyiniz. Vereceginiz samimi cevaplar igin simdiden tesekkiir
ederim.

Not: Bu ankette elde edilen bilgiler sadece bilimsel ¢aligmalarda kullanilacak ve kisisel bilgiler gizli

tutulacaktir. )
Gazi Universitesi
Mehmet YILDIZ

Cinsiyetiniz:  Erkek () Kiz () Yasmz:

Babamizin Ogrenim Diizeyi () okur yazar degil () Ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu

()Lise mezunu () tiniversite mezunu () Ileri egitim gormiis (master, doktora)

Annenizin Ogrenim Diizeyi () okur yazar degil () ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu

()Lise mezunu () tiniversite mezunu () leri egitim gdrmiis (master, doktora)
=
E £
L 5 g
Yaraticihk Olgegi % E
2 | g | g s |2
%) = = o L%}
= s S z | =
k] = S = £
> - - M -
1 Belirli bir sorunu ¢ézerken her zaman dogru islemleri takip ettigim konusunda biiytlik
Olclide emin olarak c¢alisirim
2 Cevabini alamayacagimi umdugum sorular1 sormak bos yere vakit kaybidir
3 Sorun ¢6zmede adim adim mantikli agamalarin en iyi yontem olduguna inanirim
4 Zaman zaman topluluk i¢inde baz1 insanlar1 sasirtacak kadar degisik fikirler ortaya
atarim
5 Bagkalarinin benim hakkimdaki diisiinceleri konusunda oldukga fazla kafa yorarim
6 Insanlik icin &zel seyler yapabilecegime inantyorum
7 Benim i¢in dogru olanlar1 yapmak, bagkalarinin onayin1 kazanmaktan daha énemlidir
8 Olaylar karsisinda emin davranmayan kisilere saygimi yitiririm
9 Gii¢ problemlerin ¢6ziimii ile bir siire ugrasabilirim
10 Bazi konulara kendimi fazlasiyla kaptiririm
11 Cogunlukla en iyi fikirler 6zellikle mesgul olmadigim zamanlar aklima gelir
12 Bir sorunun ¢6ziimiine yaklagtigimda 6nsezilerime ve dogruluk veya yanliglik hislerime
giivenirim
13 Sorun ¢ozdiigiim zamanlar, sorunun analiz asamasinda daha hizli; elde ettigim bilgiyi
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sentezleme asamasinda ise, daha yavas ¢aligirim

14 Bir seyleri biriktirme ile ilgili ugraslari severim

15 Hayal alemine dalmak, bircok énemli projemin ortaya ¢ikmasini saglar

16 Eger simdiki meslegimin disinda baska iki meslek arasinda se¢im yapmam istenseydi,
ogrencilik yerine bagka meslekleri tercih ederdim

17 Ayni toplumsal sinif ve ayni meslek grubundan olan kisilerle daha kolay anlasabilirim

18 Ileri diizeyde estetik duyarliliga sahibim

19 Sorun ¢oziimiinde dnseziler giivenilmez rehberdir

20 Bagkalarina diislincelerimi begendirmekten ziyade, yeni fikirler ortaya ¢ikarmay1
severim

21 Kendimi yetersiz gordiiglim alanlardan kaginmaya ¢aligirim

22 Bana gore bilginin kaynagi iceriginden daha 6nemlidir

23 “Eglenceden 6nce is” kuralini uygulayan insanlardan hoslanirim

24 Bagkalarinin gosterdigi saygidan ¢ok, insanin kendisine olan saygisi daha dnemlidir

25 Kusursuzluk pesinde kosan kisilerin, pek akilli olmadigi diisiincesindeyim

26 Bagkalarini etkilemeyi gerektiren igleri severim

27 Her seye bir yer bulunmasi ve her seyin yerli yerinde olmasi benim i¢in dnemlidir

28 Fazlasi ile ilging fikirler iiretmek isteyen kisiler pratik degillerdir

29 Higbir ¢ikis yolu olmasa da yeni diisiincelerle dolu olmayi severim

30 Bir soruna belirli bir yaklagimin yarar saglamayacagini anladigimda yontemimi
rahatlikla degistirebilirim

31 Cevabi olmayan sorular sormaktan hoglanmam

32 Ilgilerim ugruna meslegimi degistirme yerine, meslegim ugruna ilgilerimi degistiririm

33 Bir sorunu ¢6zememek, zaman zaman yanlis sorularin sorulmasi yiiziindendir

34 Zaman zaman sorulara sipsak ¢oziimler bulabilirim

35 Kisinin yanliglarini analiz etmesi boguna zaman kaybidir

36 Yalnizca diizensiz bir sekilde diisiinenler benzetme ve analizlere bagvururlar

37 Yakalanmadig: siirece, her zaman bir dolandiricinin zekasina hayran kalmisimdir

38 Sik sik pek anlayamadigim ve heniiz agiklayamadigim bir sorun iizerinde ¢aligsmaya
baglarim

39 Sik sik insanlarin, yollarin ve kii¢iik sehirlerin isimlerini unuturum

40 Basarmin yolunun ¢ok ¢aligmaktan gectigi inancindayim

41 lyi bir grup iiyesi olarak kabul edilmek benim i¢in énemlidir

42 Icimden gecenleri kontrol altinda tutmasini bilirim

43 Sorumluluk duygusuna sahip biitliniiyle giivenilir bir kigiyim

44 Kesin olmayan ve sezilmesi gii¢ konulardan hoglanmam

45 Grup ile ¢aligmayi tek basina ¢aligsmaya tercih ederim

46 Bir ¢ok kisinin sorunu; olay ve olgular1 ¢ok ciddiye almalarindan kaynaklanir

47 Sorunlar1 bir kenara atmayarak, sik sik onlarin lizerinde ¢aligirim

48 Ulasmayi tasarladigim hedeflerim ugruna ¢abuk elde edebilecegim bir kazanci ya da
rahatlifi kolaylikla bir kenara atabilirim

49 Bir 6gretmen olsaydim teoriye dayali dersler yerine uygulamali ders vermeyi tercih
ederim

50 Yasamin gizemi ilgimi ¢eker
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Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri

Hi¢ uygun degil

Cok az uygun

Kismen uygun

Oldukc¢a uygun

Tamamen uygun

Sozel Dilsel Zeka

Diger dgrencilerden daha iyi yazarim

Uzun hikayeler ve fikralar anlatirim

Isimler yerler ve tarihler hakkinda hafizam giigliidiir

Kelimeleri dogru sekilde telafuz ederim

Kelime hazinem iyidir

Bagkalartyla yiiksek diizeyde sozel iletisime girerim ve sozel tartigmalarda
basariliyimdir

Tekerlemeleri ve kelime oyunlarini ¢ok severim

Kitap okumay1 ¢ok severim

Ogrendigim yeni kelimeleri anlamlarina uygun olarak konusma dilinde ve yazi dilinde
kullanirim

Dinleyerek 6grenmeyi severim

Mantiksal Matematiksel Zeka

Olaylarin olusumu ve isleyisi hakkinda ¢ok soru sorarim

Sayilarla ¢alismayi ve hesaplama yapmay1 ¢ok severim

Matematik dersini ¢ok severim

Mantiksal bulmacalar ¢6zmeyi ve satrang veya dama gibi stratejik oyunlar oynamayi
¢ok severim

Nesneleri kategorilere ayirmay1 veya olaylari belli bir mantiksal iligki i¢inde
diizenlemeyi severim

Matematiksel hesaplama oyunlarini ¢ok severim

Bilgisayar oyunlarini ilging bulurum

Yeni seyler denemeyi severim

Soyut diisiinebilme veya sebep sonug iliskisi kurabilme kabiliyetim ¢ok iyidir

Makinelerin nasil ¢alistigina dair ¢ok soru sorarim

Gorsel Uzaysal Zeki

Renklere karsi ¢ok hassas ve duyarltyimdir

Haritalar, gizelgeleri tablolar1 yazili materyallere oranla daha kolay anlarim

Sanat icerikli etkinlikleri severim

Arkadaglarima oranla daha ¢ok hayal kurarim

Yiiksek diizeyde beceri gerektiren figiirler ve resimler ¢izerim

Filmleri, slayt ve v.b. gibi gorsel sunumlar1 izlemeyi severim

Ug boyutlu yapilar ve modeller olustururum

Okurken kelimelere oranla resimlerden daha ¢ok dgrenirim

Varliklarin gorsel imgelerini veya daha dnceden bulundugu yerleri ¢ok iyi ve net olarak
hatirlarim

Okuma materyallerine sik sik karalamalar yaparim

Miiziksel-Ritmik Zeka

Sarkilarin melodilerini ¢ok iyi hatirlarim

Giizel sarki sdyleyebilme sesine ve yetenegine sahibim

Bir miizik aletini ¢ok iyi ¢alarim ve ¢almayi ¢ok severim

Miizik dersini ¢ok severim
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Konusurken veya hareket ederken ellerim ve ayaklarimla ritim tutarim

Farkinda olmadan kendi kendime mirildanirim

Ders ¢alisirken farkinda olmadan masaya vurarak ritim tutarim

Cevremdeki seslere kargi asir1 duyarlt ve hassasim

Bir sarki duydugumda farkinda olmadan ona eslik ederim

Ders galisirken veya bir sey 6grenirken miizik dinlemekten ¢ok hoslanirim

Bedensel-Kinestetik Zeka

Bir veya birden fazla sportif faaliyette basarilryim

Bir yerde uzun siire kaldigimda hareket etmeye veya kimildamaya baslarim

Bagkalarinin yiiz, jest ve mimiklerini kolaylikla taklit ederim

Gordiigiim her nesneyi dokunarak incelerim ve analiz ederim

Kosmay1 sigramay1 v.b fiziksel hareketleri yapmayi ¢ok severim

El becerisi gerektiren etkinliklerde ¢ok basariliyim

Kendimi anlatirken viicut dilimi ¢ok iyi kullanirim

Degisik etkinliklere katilmay1 severim

Bir seyi parcalarina ayirmay1 ve onlari teker teker birlestirmeyi ¢ok severim

Yaparak ve yasayarak 6grenirim

Sosyal Zeka

Arkadaglarimla sosyallesmeyi ¢ok severim

Grup igerisinde dogal bir lider gdriiniimiindeyim

Problemi olan arkadaglarima her zaman yardim ederim

Disarida iken kendi bagimin ¢aresine bakabilirim

Bagkalari ile birlikte ders ¢aligmay1 ve oyun oynamayi ¢ok severim

En az iki veya {i¢ yakin arkadasim vardir ve onlar1 her zaman ararim

Bagkalari tarafindan daima birlikte olunmak istenen birisiyim

Baskalarina daima selam verir ve onlarin hatirlarini her zaman sorarim

Empati yetenegim daima gelismistir

Bir seyi bagkalariyla igbirligi yaparak 6grenmeyi ve dgretmeyi severim

Icsel Zeka

Bagimsiz olma egilimindeyim

Kendimin zayif ve giiglii yonleri hakkinda gergek¢i bir goriise sahibim

Yalniz oynadigim zaman veya ders calistigim zaman daha basarili olurum

Hobilerim vardir

Hayattaki amacimin ne oldugunu ¢ok iyi bilirim

Duygularimi, hislerimi ve diisiincelerimi agikga ifade ederim

Basarilardan ve basarisizliklardan ders almasini bilirim

Kendime giivenim yiiksektir

Yaptigim isin bilincindeyimdir ve bagkalarina pek fazla akil danigsmam

Kendime saygim yiiksektir

Dogac1 Zeka

Dogaya, hayvanat bahgelerine veya miizelere olan gezileri ¢ok severim

Doga olaylarina ve olusumlarina karsi ¢ok hassasimdir

Simftaki yada evdeki ¢icekleri sular ve onlarin bakimini {istlenirim

Ekoloji, doga, bitkiler,hayvanlar v.b. gibi konulara kars1 meraklryimdir.

Simifta hayvan haklar1 veya ¢evreyi koruma ile ilgili atesli konugmalar yaparim

Kus beslemek, kelebek ve bocek koleksiyonu olusturmay1 severim

Dogay1 ve canlilari igeren konularda basariliyimdir

Toprakla oynamayi ve bitki yetistirmeyi ¢cok severim

Mevsimler ve iklim olaylarina kars1 ¢ok ilgiliyim

Cevre bilincim ¢ok iyi gelismistir.
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