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1. Giriş
Piyasa zamanlaması kavramı, portföy yöneticilerinin finansal piyasa-

lardaki hareketleri tahmin etmeye çalışarak portföy varlıklarını etkili bir 
şekilde yönetme stratejisini ifade etmektedir. Diğer bir ifadeyle piyasa za-
manlaması, portföy yöneticilerinin hisse senetleri, kıymetli madenler, em-
tialar gibi belirli bir varlık sınıfında veya genel piyasada gelecekte oluşabi-
lecek fiyat hareketlerini öngörmeye çalıştıkları ve bu doğrultuda yatırımla-
rına yön verdikleri bir strateji türüdür.

Piyasa zamanlaması stratejisi, genellikle ekonomik göstergeler, teknik 
ve temel analiz ile diğer finansal modelleri kullanarak piyasa trendlerini de-
ğerlendirmeyi içermektedir. Portföy yöneticileri, gelecekteki piyasa koşul-
larına göre portföylerindeki varlıkları değiştirerek getiriyi artırmayı veya 
riski azaltmayı hedeflemektedirler. Ancak, piyasa zamanlaması genellikle 
zorlu bir süreç olarak kabul edilmektedir. Birçok faktör fiyatlar üzerinde et-
kili olduğundan piyasalardaki fiyat hareketlerinin doğru bir şekilde tahmin 
edilmesi oldukça zor ve karmaşık olmaktadır. 

Piyasa zamanlamasının ön planda olduğu yatırım araçlarından biri ya-
tırım fonlarıdır. Fonlar önemli bir yatırım aracı olarak birçok yatırımcının 
portföyünü çeşitlendirmek ve uzun vadeli hedeflere ulaşmak için kullan-
dığı finansal araçlardır. Fonlar, pay senetleri, tahviller, kıymetli madenler, 
para piyasası araçları ve diğer finansal varlıklara çeşitli oranlarda yatırım 
yaparak getiri sağlamayı amaçlamaktadırlar. Bu kapsamda fonlar, emeklilik 
planlarından bireysel yatırımcılara kadar geniş bir yatırımcı kitlesine hitap 
etmektedirler. 

Yatırım fonlarında başarılı bir piyasa zamanlaması, yatırımcılara pi-
yasa dalgalanmalarından kaçınma, riskleri minimize etme ve getirileri ar-
tırma fırsatı sunmaktadır. Özellikle dalgalı piyasalarda, doğru zamanlama 
stratejileriyle büyük kayıplardan kaçınılabilmekte ve fon performansı is-
tikrarlı hale getirilebilmektedir. Ayrıca, piyasa zamanlaması yatırımcı gü-
venini artırarak fonun daha fazla yatırım çekmesine de katkı sağlayabil-
mektedir. Ancak, doğru piyasa zamanlamadaki zorluklar ve belirsizlikler, 
bu stratejinin risklerini de beraberinde getirmektedir. Dolayısıyla, piyasa 
zamanlaması doğru uygulandığında yatırım fonları için önemli bir avantaj 
sağlarken, yanlış tahminler olumsuz sonuçlara yol açabilmektedir.

Bu çalışmada Türkiye’de işlem gören hisse senedi ağırlıklı emeklilik ve 
menkul kıymet yatırım fon yöneticilerinin piyasa zamanlama yetenekleri-
nin tespit edilmesi amaçlanmıştır. Bu doğrultuda, çalışmada ilk olarak li-
teratür taramasına yer verilmiş, sonrasında piyasa zamanlaması modelleri 
ele alınmış ve son olarak da söz konusu modellerin emeklilik ve menkul 
kıymet yatırım fonlarına uygulanmasıyla elde edilen sonuçlar değerlendi-
rilmiştir.
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2. Literatür Taraması
Fon yöneticilerinin piyasa zamanlama yeteneklerini belirlemek için 

gerçekleştirilen çalışmalara ilişkin bilgiler aşağıda yer almaktadır.  

Chen, Lee, Rahman ve Chan (1992) 87 aylık bir süre boyunca Amerika 
Birleşik Devletleri’nde (ABD) işlem gören 93 yatırım fonunu incelemişler 
ve beş fonun pozitif piyasa zamanlama yeteneği sergilediğini, 23 fonun ise 
daha düşük piyasa zamanlama yeteneği gösterdiğini tespit etmişlerdir. Kao, 
Cheng ve Chan (1998) 97 ABD uluslararası yatırım fonu için uluslararası 
yatırım fonu yöneticilerinin piyasa zamanlaması ve seçicilik konusundaki 
yeteneklerini araştırmışlardır. Çalışma sonucunda yöneticilerin zayıf piya-
sa zamanlaması yeteneğine sahip olduklarını ancak iyi hisse senedi seçimi 
yapabildiklerini ifade etmişlerdir. Rao ve Venkateswaralu (1998), fon yö-
neticilerinin piyasa zamanlama yeteneğini incelemek için Treynor-Mazuy 
(TM) ile Henriksson-Merton (HM) modellerini kullanmışlar ve yönetici-
lerin piyasa zamanlama yeteneğine sahip olmadıklarını tespit etmişlerdir. 

Raju ve Rao (2009), bir yatırım fonunun başarısında hayati bir unsur 
olan piyasa zamanlama yeteneğini Hint yatırım fonu yöneticileri ekseninde 
araştırmışlardır. Fon yöneticilerinin piyasa zamanlama yeteneğini ölçmek 
için, Treynor-Mazuy ile Henriksson-Merton modellerini kullanmışlardır. 
Çalışma sonucunda yatırım fonu yöneticilerinin çoğunun anlamlı bir şe-
kilde herhangi bir piyasa zamanlama faaliyetinde bulunmadığı ifade edil-
miştir. Chen, Chuang, Lin ve Lan (2013), çalışmalarında Tayvan’da işlem 
gören yatırım fon yöneticilerinin piyasa zamanlaması ve hisse senedi seçim 
yeteneklerine sahip olup olmadıklarını belirlemeyi amaçlamışlardır. Çalış-
mada Tayvan yatırım fonu yöneticileri için olumsuz piyasa zamanlaması 
yeteneği ve olumlu hisse senedi seçimi yeteneği konusunda güçlü kanıtlar 
elde edilmiştir. Söz konusu sonuçlar, Tayvan’daki fon yöneticilerinin piya-
sa zamanlamasından ziyade hisse senedi seçimine daha yatkın olduğunu 
ortaya koymuştur. Dhar ve Mandal (2014), fon yöneticilerinin zamanla-
ma yeteneklerini Hint yatırım fonları kapsamında araştırmışlardır. Trey-
nor-Mazuy ve Henriksson-Merton modellerine dayalı fon yöneticilerinin 
piyasa zamanlama becerilerine ilişkin sonuçlar, fon yöneticilerinin çoğu-
nun incelenen dönemde piyasayı doğru bir şekilde zamanlayamadığını 
ortaya koymuştur. Musah, Senyo ve Nuhu (2014) Gana’daki yatırım fonu 
yöneticilerinin seçiciliği ve zamanlama yetenekleri üzerine bir araştırma 
yapmışlardır. Treynor-Mazuy modeli ile Henriksson-Merton modelinin 
kullanıldığı çalışma sonucunda, Gana’daki yatırım fonu yöneticilerinin ge-
nel olarak hisse senetlerini etkili bir şekilde seçemedikleri ve ayrıca gele-
cekteki piyasa getirilerini hem büyüklük hem de yön bakımından tahmin 
edemedikleri ortaya konmuştur. 
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He, Cao ve Baker (2015) çalışmalarında günlük getiri verilerini kulla-
narak aktif olarak yönetilen Çin açık uçlu hisse senedi yatırım fonlarının 
performansını ve piyasa zamanlama yeteneğini incelemişlerdir. Çalışma 
sonucunda analiz kapsamına alınan fonların %5’inden daha azının istatis-
tiki olarak anlamlı piyasa zamanlaması yeteneğine sahip olduğu belirlen-
miştir. Neto, Lobão ve Vieira (2017), araştırmalarında 51 Portekiz yatırım 
fonunun seçiciliğini ve piyasa zamanlama becerilerini inceleyerek Portekiz 
fon yöneticilerinin performansını değerlendirmeyi amaçlamışlardır. Araş-
tırmada elde edilen sonuçlar genel olarak Portekiz yatırım fonlarının seçi-
cilik ve zamanlama becerilerine sahip olmadığını ortaya koymuştur. 

Şahin (2017), çalışmasında BİST 30 endeksi fon yöneticilerinin seçme 
ve zamanlama yeteneğini araştırmıştır. Bu kapsamda 7 adet BİST 30 endeks 
fonunun 2005-2015 dönemindeki performansı Treynor-Mazuy, Henriks-
son-Merton ve Jensen-Alfa yöntemleri uygulanarak test edilmiştir. Analiz 
sonucunda BİST 30 endeksi fon yöneticilerinin seçme ve zamanlama yete-
neğinin bulunmadığı belirlenmiştir. Alam ve Ansari (2020), çalışmalarında 
Hint yatırım fonu yöneticilerinin zamanlama yeteneklerini likidite zaman-
laması ve oynaklık zamanlaması açısından ele almışlardır. Çalışma sonu-
cunda fon yöneticilerinin piyasa getiri zamanlaması ve oynaklık zaman-
laması ile ilgili güçlü bir kanıt gözlemlenmemiştir. Yakar ve Sevinç (2021), 
çalışmalarında Türkiye’de işlem gören pay senedi fonlarının performansı-
nın zamanlama yeteneği açısından değerlendirilmesini amaçlamışlardır. 
Çalışma sonucunda klasik piyasa zamanlaması modelleri uygulandığında; 
fonların önemli bir kısmının piyasa zamanlama yeteneğine sahip olmadığı 
sonucuna ulaşılmıştır.

3. Yöntem ve Veriler
3.1. Kuadratik ve Kukla Değişkenli Regresyon Modelleri 

Portföy yöneticileri, eğer portföylerinin bileşimlerini piyasa yükselir-
ken veya düşerken zamanında ayarlayabilirlerse piyasayı yenebilirler. Diğer 
bir ifadeyle, eğer portföy yöneticileri piyasanın düşeceğine inanıyorlarsa, 
yönettikleri portföylerin içeriğini daha değişken menkul kıymetlerden 
daha az değişken menkul kıymetlere doğru değiştirirler. Eğer piyasanın 
yükseleceğini düşünüyorlarsa bu seferde ters yönde pozisyon alırlar (Trey-
nor ve Mazuy, 1966: 132). 

Portföy yöneticilerinin zamanlama yeteneklerini belirlemede iki temel 
yöntem esas alınmaktadır. Bunlardan ilki Treynor ve Mazuy’un (1966) ge-
liştirmiş olduğu Kuadratik Regresyon Modeli, ikincisi ise Henriksson ve 
Merton (1981) tarafından önerilen Kukla Değişkenli Regresyon Modelidir.

Treynor ve Mazuy (1966) tarafından geliştirilmiş olan model aşağıda 
yer almaktadır. 
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Ra,t- Rf,t =αa+βa (Rm,t - Rf,t) + C (Rm,t - Rf,t )
2 + eat		           (1)

Eşitlik (1) de Ra,t α portföyünün t dönemdeki getirisini, Rf,t   t döne-
mindeki risksiz getiri oranını, αa  α portföyünün alfa katsayısını, Rm,t t 
dönemindeki piyasa getirisini, βa  α portföyünün beta katsayısını ve eat  t  
dönemindeki α portföyünün hata payını ifade etmektedir. Eşitlikte, piyasa 
zamanlaması “C” katsayısı ile ölçülmektedir. 

“C” katsayısının pozitif olması, portföy yöneticisinin piyasa hareket-
lerini doğru bir şekilde tahmin edebildiğini, yönettiği portföyün piyasanın 
yükselişinden (düşüşünden) önce piyasa duyarlılığını artırabildiğini (düşü-
rebildiğini) ifade etmektedir (Hasan ve Ahsan, 2016: 14). 

Zamanlama yeteneğini tahmin etmeye yönelik bir diğer getiri temelli 
yaklaşım ise Henriksson ve Merton (1981) tarafından geliştirilmiştir. Geliş-
tirilen regresyon modeli Treynor ve Mazuy regresyonuna benzemekle bir-
likte, Henriksson ve Merton modelinde portföy betasının iki beta arasında 
geçiş yaptığı varsayılmaktadır. Buna göre piyasanın yükseliş dönemlerinde 
(Rm > Rf) beta katsayısı yüksek riskli varlık yatırımları düşük risklilerden 
daha fazla getiri sağlarken, piyasanın düşüş dönemlerinde (Rm < Rf) de 
yüksek riskli varlıklar düşük riskli varlıklara göre daha düşük getiri sağla-
yacaklardır (Tan, 2015: 51; Bodla, 2012: 8). Bu nedenle modelde, başarılı 
bir piyasa zamanlama yeteneğine sahip yöneticinin yüksek ve düşük piyasa 
betaları arasında geçiş yapabilmesi ileri sürülmektedir. Söz konusu durum 
kukla değişken kullanılarak aşağıdaki eşitlik ile tahmin edilebilir:

Ra,t- Rf,t =αa+βa (Rm,t - Rf,t) + C [(Rm,t - Rf,t )
 D] + eat		           (2)

Eşitlik (2) de yer alan “D” kukla değişkeni olup,  

Rm,t > Rf,t  olduğu dönemlerde 1 değerini almakta, tersi durumda ise 0 
değerini almaktadır. Eşitlikteki “C” katsayısı ise yöneticinin piyasa zaman-
lama yeteneğini göstermektedir.

3.2. Veri Seti

Fonlar arasında karşılaştırma yapabilmek için analize dahil edilen fon-
ların benzer içeriğe sahip olması gerekmektedir. Bu kapsamda, emeklilik ve 
yatırım fon yöneticilerinin zamanlama yeteneklerinin karşılaştırılmasında 
BİST 100 ve BİST 30 endekslerini temel alan fonlar analize dahil edilmiştir. 
Buna göre çalışma kapsamına ilgili kategoride Ocak 2021-Ekim 2023 dö-
neminde faaliyette bulunan ve eksiksiz veriye sahip olan 14 emeklilik ve 36 
menkul kıymet yatırım fonu alınmıştır. Analiz kapsamındaki 14 emeklilik 
fonunun 12’sinin karşılaştırma ölçütü BİST 100, 2’sinin karşılaştırma ölçü-
tü ise BİST 30 endeksidir. Çalışmaya dahil edilen 36 menkul kıymet yatırım 
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fonunun 25’inin karşılaştırma ölçütü BİST 100, 11 fonun karşılaştırma öl-
çütü ise BİST 30 endeksidir. 

Yöneticilerin zamanlama yeteneklerinin belirlenmesinde kullanılan 
modellerde risksiz getiri oranına ve piyasayı temsilen de karşılaştırma ölçü-
tüne ihtiyaç duyulmaktadır. Çalışmada risksiz getiri oranı olarak Kurum-
sal Yatırımcılar Derneği (KYD) O/N net repo endeksi, analiz kapsamına 
alınan fon gruplarının karşılaştırma ölçütü olarak da BİST 100 ve BİST 30 
endeks verileri kullanılmıştır.  Çalışmada fonların, risksiz getiri oranının 
ve karşılaştırma ölçütlerinin haftalık getirileri kullanılarak analiz işlemleri 
gerçekleştirilmiştir. Haftalık getirilerin hesaplanmasında aşağıdaki formül 
kullanılmıştır.

 Ri = (Rt – Rt-1)/ Rt-1 						      (3)

Ri = i fonunun/endeksinin haftalık getirisini,

Rt = i fonunun/endeksinin t dönemindeki haftanın son işlem günü ka-
panış fiyatını, 

Rt-1= i fonunun/endeksinin t-1 dönemindeki haftanın son işlem günü 
kapanış fiyatını ifade etmektedir.

Analiz kapsamındaki fonların tarihsel verileri TEFAS fon bilgilendir-
me platformundan ve endekslere ait tarihsel veriler ise Borsa İstanbul Da-
tastore’dan elde edilmiştir.

4. Bulgular 

Çalışma kapsamında öncelikle karşılaştırma ölçütlerinin (BİST 100 ve 
BİST 30 endeksleri) ilgili fonlar için uygunluğunun belirlenmesinde ko-
relasyon analizi gerçekleştirilmiştir. Korelasyon analizi sonuçlarına göre, 
analiz döneminde BİST 100 endeksinin karşılaştırma ölçütü olarak belir-
lendiği menkul kıymet yatırım fonlarının getirileri ile BİST 100 endeksinin 
getirileri arasında ortalama 0.95, emeklilik yatırım fonlarının getirileri ile 
BİST 100 endeksinin getirileri arasında ise ortalama 0.97’lik bir korelasyon 
katsayısı tespit edilmiştir. Analiz döneminde BİST 30 endeksinin karşılaş-
tırma ölçütü olarak belirlendiği menkul kıymet yatırım fonlarının getirileri 
ile BİST 30 endeksinin getirileri arasında ortalama 0.97, emeklilik yatırım 
fonlarının getirileri ile BİST 30 endeksinin getirileri arasında ise ortalama 
0.96 değerinde korelasyon katsayısı tespit edilmiştir. Söz konusu değerler 
BİST 100 ve BİST 30 endekslerinin ilgili yatırım fonları için uygun birer 
karşılaştırma ölçütü olduğunu ortaya koymaktadır. 
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Tablo 1. BİST 100 Endeksini Karşılaştırma Ölçütü Alan Menkul Kıymet Yatırım 
Fonlarının Kuadratik Regresyon Analizi Sonucunda Hesaplanan “C” Katsayıları

Fon Kodu “C” Katsayısı Standart Hata t Stat P Değeri “t” Testi (%5)
IIH -0.102 0.239 -0.428 0.670 Anlamsız
EC2 -0.063 0.260 -0.243 0.808 Anlamsız
AK3 -0.198 0.183 -1.080 0.282 Anlamsız
EID -0.189 0.249 -0.756 0.451 Anlamsız
AAV -0.497 0.211 -2.356 0.020 Anlamlı
TI2 -0.221 0.215 -1.027 0.306 Anlamsız
ICF -0.471 0.233 -2.022 0.045 Anlamlı
TLH -0.767 0.384 -1.996 0.048 Anlamlı
NNF -0.005 0.297 -0.016 0.988 Anlamsız
GAF -0.168 0.194 -0.868 0.387 Anlamsız
TYH -0.331 0.196 -1.686 0.094 Anlamsız
YHS -0.433 0.217 -1.997 0.048 Anlamlı
OPH -1.396 0.348 -4.015 0.000 Anlamlı
UPH -0.023 0.208 -0.113 0.910 Anlamsız
ACC -0.260 0.352 -0.739 0.461 Anlamsız
TLZ -0.575 0.275 -2.089 0.039 Anlamlı
OHB -0.040 0.187 -0.212 0.833 Anlamsız
ST1 -0.495 0.380 -1.304 0.194 Anlamsız
OPI -1.029 0.241 -4.271 0.000 Anlamlı
GHS -0.362 0.169 -2.142 0.034 Anlamlı
GL1 -0.227 0.262 -0.866 0.388 Anlamsız
TZD -0.305 0.240 -1.275 0.205 Anlamsız
FYD 0.081 0.214 0.378 0.706 Anlamsız
DZE 0.131 0.056 2.322 0.022 Anlamlı
TKF -0.249 0.361 -0.690 0.491 Anlamsız

Tablo 1’de yer alan fonların hesaplanan kuadratik regresyon analizi 
sonuçlarına göre 2 fonun “C” katsayısı pozitif, 23 fonun “C” katsayısı ise 
negatif olarak hesaplanmıştır. Bu sonuçlara göre 2 menkul kıymet yatırım 
fonu zamanlama açısından iyi bir performans sergilerken, 23 menkul kıy-
met yatırım fonu başarılı bir zamanlamaya sahip olamamıştır. Kuadratik 
regresyon analizi sonuçları %5 önem düzeyinde ele alındığında, hesapla-
nan “C” katsayılarının 9’u istatistiki olarak anlamlı bulunmuştur. Söz ko-
nusu 9 fondan 1’i pozitif, 8’i ise negatif değere sahiptir. 
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Tablo 2. BİST 30 Endeksini Karşılaştırma Ölçütü Alan Menkul Kıymet Yatırım 
Fonlarının Kuadratik Regresyon Analizi Sonucunda Hesaplanan “C” Katsayıları

Fon Kodu “C” Katsayısı Standart Hata t Stat P Değeri “t” Testi (%5)
FPH -0.526 0.343 -1.533 0.128 Anlamsız
KYA -0.271 0.433 -0.626 0.532 Anlamsız
MMH 0.135 0.108 1.253 0.212 Anlamsız
HVS -0.805 0.294 -2.742 0.007 Anlamlı
ACK -0.554 0.323 -1.716 0.088 Anlamsız
YEF 0.056 0.142 0.393 0.695 Anlamsız
AKU -0.067 0.099 -0.676 0.500 Anlamsız
HBU 0.019 0.071 0.273 0.785 Anlamsız
TIE -0.076 0.078 -0.977 0.330 Anlamsız
GAE -0.036 0.072 -0.492 0.623 Anlamsız
AHI -1.014 0.470 -2.156 0.033 Anlamlı

Tablo 2’deki bilgilerden hesaplanan “C” katsayılarından 3’ünün pozitif, 
8’inin ise negatif olduğu anlaşılmaktadır. Hesaplanan “C” katsayılarından 2 
tanesi %5 önem düzeyine göre istatistiki olarak anlamlı bulunmuştur. “C” 
katsayıları anlamlı bulunan fonların her ikisi de negatif katsayıya sahiptir-
ler. Dolayısıyla analiz döneminde ilgili fon türünde anlamlı olarak piyasa 
zamanlamasına sahip herhangi bir fon bulunmamaktadır. 

Tablo 3. BİST 100 Endeksini Karşılaştırma Ölçütü Alan Emeklilik Yatırım 
Fonlarının Kuadratik Regresyon Analizi Sonucunda Hesaplanan “C” Katsayıları

Fon Kodu
“C” 

Katsayısı
Standart 

Hata t Stat P Değeri “t” Testi (%5)
MHH 0.009 0.173 0.052 0.959 Anlamsız
EIH -0.153 0.184 -0.829 0.409 Anlamsız
ANS -0.140 0.184 -0.759 0.449 Anlamsız
BPH -0.375 0.202 -1.854 0.066 Anlamsız
IEH -0.399 0.202 -1.973 0.050 Anlamsız
GEH -0.266 0.163 -1.631 0.105 Anlamsız
BEH -0.435 0.186 -2.340 0.021 Anlamlı
AZH -0.437 0.183 -2.392 0.018 Anlamlı
AEH -0.276 0.198 -1.398 0.164 Anlamsız
AHB -0.441 0.182 -2.415 0.017 Anlamlı
VEH 0.161 0.178 0.907 0.366 Anlamsız
CHH -0.150 0.211 -0.709 0.479 Anlamsız
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Tablo 3’te yer alan emeklilik yatırım fonlarının hesaplanan kuadratik 
regresyon analizi sonuçlarına göre 2 fonun “C” katsayısı pozitif, 10 fonun 
“C” katsayısı ise negatif olarak hesaplanmıştır. Bu sonuçlara göre 2 emekli-
lik yatırım fonu zamanlama açısından iyi bir performans sergilemiş ancak 
söz konusu performans istatistiki olarak anlamlı bulunmamıştır. Negatif 
olarak hesaplanan “C” katsayıları %5 önem düzeyinde ele alındığında 3 fo-
nun katsayısının istatistiki olarak anlamlı olduğu görülmektedir. 

Tablo 4. BİST 30 Endeksini Karşılaştırma Ölçütü Alan Emeklilik Yatırım 
Fonlarının Kuadratik Regresyon Analizi Sonucunda Hesaplanan “C” Katsayıları

Fon Kodu
“C” 

Katsayısı
Standart 

Hata t Stat P Değeri “t” Testi (%5)
HES -0.633 0.202 -3.135 0.002 Anlamlı
AH5 -0.648 0.186 -3.479 0.001 Anlamlı

Tablo 4’e göre hesaplanan “C” katsayılarının ikisi de negatif değerlidir. 
Hesaplanan “C” katsayıları %5 önem düzeyine göre istatistiki olarak an-
lamlıdır. Bu durum BİST 30 endeksini karşılaştırma ölçütü alan emeklilik 
yatırım fonlarının analiz döneminde anlamlı olarak başarısız bir piyasa za-
manlaması sergilediğini ortaya koymaktadır. 

Tablo 5. BİST 100 Endeksini Karşılaştırma Ölçütü Alan Menkul Kıymet Yatırım 
Fonlarının Kukla Değişkenli Regresyon Analizi Sonucunda Hesaplanan “C” 

Katsayıları

Fon Kodu
“C” 

Katsayısı
Standart 

Hata t Stat P Değeri “t” Testi (%5)
IIH -0.019 0.071 -0.272 0.786 Anlamsız
EC2 -0.032 0.077 -0.411 0.681 Anlamsız
AK3 -0.067 0.054 -1.225 0.223 Anlamsız
EID -0.071 0.074 -0.955 0.341 Anlamsız
AAV -0.140 0.063 -2.227 0.028 Anlamlı
TI2 -0.053 0.064 -0.831 0.407 Anlamsız
ICF -0.122 0.069 -1.756 0.081 Anlamsız
TLH -0.320 0.113 -2.837 0.005 Anlamlı
NNF -0.027 0.088 -0.306 0.760 Anlamsız
GAF -0.057 0.057 -0.986 0.326 Anlamsız
TYH -0.064 0.059 -1.083 0.280 Anlamsız
YHS -0.098 0.065 -1.508 0.134 Anlamsız
OPH -0.419 0.103 -4.055 0.000 Anlamlı
UPH 0.036 0.062 0.590 0.556 Anlamsız
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Fon Kodu
“C” 

Katsayısı
Standart 

Hata t Stat P Değeri “t” Testi (%5)
ACC -0.133 0.104 -1.271 0.206 Anlamsız
TLZ -0.181 0.082 -2.208 0.029 Anlamlı
OHB -0.026 0.056 -0.466 0.642 Anlamsız
ST1 -0.169 0.113 -1.497 0.137 Anlamsız
OPI -0.326 0.071 -4.592 0.000 Anlamlı
GHS -0.064 0.051 -1.260 0.210 Anlamsız
GL1 -0.079 0.078 -1.011 0.314 Anlamsız
TZD -0.140 0.071 -1.985 0.049 Anlamlı
FYD -0.002 0.064 -0.031 0.975 Anlamsız
DZE 0.037 0.017 2.205 0.029 Anlamlı
TKF -0.093 0.107 -0.872 0.385 Anlamsız

Tablo 5’te yer alan fonların hesaplanan kukla değişkenli regresyon ana-
lizi sonuçlarına göre 2 fonun “C” katsayısı pozitif, 23 fonun “C” katsayısı ise 
negatif olarak hesaplanmıştır. Bu sonuçlara göre 2 menkul kıymet yatırım 
fonu zamanlama açısından iyi bir performans sergilerken, 23 menkul kıy-
met yatırım fonu başarılı bir zamanlamaya sahip olamamıştır. Kukla de-
ğişkenli regresyon analizi sonuçları %5 önem düzeyinde ele alındığında, 
hesaplanan “C” katsayılarının 7’si istatistiki olarak anlamlı bulunmuştur. 
Söz konusu 7 fondan 1’i pozitif, 6’sı ise negatif değere sahiptir. Dolayısıyla 
ilgili fon türünde yer alan fonlardan sadece biri anlamlı olarak piyasa za-
manlama yeteneğine sahip olabilmiştir. 

Tablo 6. BİST 30 Endeksini Karşılaştırma Ölçütü Alan Menkul Kıymet Yatırım 
Fonlarının Kukla Değişkenli Regresyon Analizi Sonucunda Hesaplanan “C” 

Katsayıları

Fon Kodu “C” Katsayısı
Standart 

Hata t Stat P Değeri “t” Testi (%5)
FPH -0.168 0.077 -2.174 0.031 Anlamlı
KYA -0.049 0.098 -0.503 0.616 Anlamsız
MMH 0.026 0.024 1.063 0.289 Anlamsız
HVS -0.166 0.067 -2.485 0.014 Anlamlı
ACK -0.172 0.072 -2.378 0.019 Anlamlı
YEF -0.006 0.032 -0.200 0.841 Anlamsız
AKU -0.021 0.022 -0.946 0.346 Anlamsız
HBU -0.003 0.016 -0.200 0.842 Anlamsız
TIE -0.024 0.018 -1.393 0.166 Anlamsız
GAE -0.018 0.016 -1.108 0.270 Anlamsız
AHI -0.226 0.107 -2.124 0.035 Anlamlı
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Tablo 6’daki bilgilerden, hesaplanan “C” katsayılarından sadece birinin 
pozitif değerli olarak elde edildiği anlaşılmaktadır. Hesaplanan “C” katsayı-
larından 4’ü %5 önem düzeyine göre istatistiki olarak anlamlı bulunmuştur. 
“C” katsayıları anlamlı bulunan fonların tamamı negatif katsayıya sahiptir-
ler. Dolayısıyla analiz döneminde ilgili fon türünde anlamlı olarak piyasa 
zamanlamasına sahip herhangi bir fon bulunmamaktadır. 

Tablo 7. BİST 100 Endeksini Karşılaştırma Ölçütü Alan Emeklilik Yatırım 
Fonlarının Kukla Değişkenli Regresyon Analizi Sonucunda Hesaplanan “C” 

Katsayıları

Fon 
Kodu “C” Katsayısı

Standart 
Hata t Stat P Değeri “t” Testi (%5)

MHH 0.043 0.051 0.839 0.403 Anlamsız
EIH -0.041 0.055 -0.739 0.461 Anlamsız
ANS -0.036 0.055 -0.664 0.508 Anlamsız
BPH -0.087 0.060 -1.444 0.151 Anlamsız
IEH -0.094 0.060 -1.548 0.124 Anlamsız
GEH -0.047 0.049 -0.952 0.343 Anlamsız
BEH -0.107 0.056 -1.930 0.056 Anlamsız
AZH -0.109 0.055 -1.989 0.049 Anlamlı
AEH -0.106 0.059 -1.810 0.072 Anlamsız
AHB -0.108 0.055 -1.986 0.049 Anlamlı
VEH 0.028 0.053 0.526 0.600 Anlamsız
CHH -0.062 0.063 -0.987 0.325 Anlamsız

Tablo 7’de yer alan emeklilik yatırım fonlarının hesaplanan kukla de-
ğişkenli regresyon analizi sonuçlarına göre 2 fonun “C” katsayısı pozitif, 10 
fonun “C” katsayısı ise negatif değerli olarak hesaplanmıştır. Bu sonuçla-
ra göre 2 emeklilik yatırım fonu zamanlama açısından iyi bir performans 
sergilemiş ancak söz konusu performans istatistiki olarak anlamlı bulun-
mamıştır. Negatif değerli olarak hesaplanan “C” katsayıları %5 önem düze-
yinde ele alındığında 2 fonun katsayısının istatistiki olarak anlamlı olduğu 
görülmektedir. 

Tablo 8. BİST 30 Endeksini Karşılaştırma Ölçütü Alan Emeklilik Yatırım 
Fonlarının Kukla Değişkenli Regresyon Analizi Sonucunda Hesaplanan “C” 

Katsayıları

 Fon Kodu “C” Katsayısı Standart Hata t Stat P Değeri “t” Testi (%5)
HES -0.207 0.064 -3.241 0.001 Anlamlı
AH5 -0.211 0.059 -3.593 0.000 Anlamlı
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Tablo 8’e göre hesaplanan “C” katsayılarının ikisi de negatif değerlidir. 
Hesaplanan “C” katsayıları %5 önem düzeyine göre istatistiki olarak an-
lamlıdır. Bu durum BİST 30 endeksini karşılaştırma ölçütü alan emeklilik 
yatırım fonlarının analiz döneminde anlamlı olarak başarısız bir piyasa za-
manlaması sergilediğini ortaya koymaktadır. 

5. Sonuç
Piyasa zamanlaması genel olarak, yatırım stratejilerinde varlıkları alıp 

satmak için en uygun zamanın belirlenmesini ifade eder. Doğru piyasa za-
manlaması, yatırımcıların maksimum kazanç sağlama veya kayıpları en 
aza indirme olasılığını artırabilmektedir. Bununla birlikte, etkili bir piyasa 
zamanlaması yapmak son derece zordur ve genellikle karmaşık analiz ve 
tahminler gerektirmektedir.

Bu çalışmada Türkiye’de işlem gören hisse senedi ağırlıklı emeklilik ve 
menkul kıymet yatırım fon yöneticilerinin piyasa zamanlama yetenekleri-
nin tespit edilmesi amaçlanmıştır. Ocak 2021-Ekim 2023 dönemini kapsa-
yan çalışmaya karşılaştırma ölçütü olarak BİST 100 ve BİST 30 endekslerini 
temel alan 14 emeklilik ve 36 menkul kıymet yatırım fonu dahil edilmiştir.

Çalışmada elde edilen kuadratik regresyon analizi sonuçlarına göre, 
incelenen menkul kıymet ve emeklilik yatırım fonlarının çoğu piyasa za-
manlaması açısından yetersiz performans sergilemiştir. Menkul kıymet 
yatırım fonlarında “C” katsayılarının büyük çoğunluğu negatif değerli çı-
karken, %5 önem düzeyinde anlamlı bulunan fonlardan yalnızca 1’inin po-
zitif değerli olduğu tespit edilmiştir. Emeklilik yatırım fonlarında ise 2 fon 
pozitif “C” katsayısına sahip olsa da bu performans istatistiki olarak anlam-
lı bulunmamıştır. Kukla değişkenli regresyon analizi sonuçlarına göre de 
menkul kıymet ve emeklilik yatırım fonlarının büyük bir kısmı zamanla-
ma açısından yetersiz bir performans sergilemiştir. Menkul kıymet yatırım 
fonlarında “C” katsayısı %5 önem düzeyinde anlamlı bulunan fonlardan 
sadece 1’inin pozitif değerli olduğu tespit edilmiştir. Emeklilik yatırım fon-
larında ise 2 fon pozitif “C” katsayısına sahip olsa da bu performans istatis-
tiki olarak anlamlı bulunmamıştır. 

Çalışmada ulaşılan sonuçlar mevcut/potansiyel fon yatırımcıları, fon 
yöneticileri, portföy yönetim şirketleri, araştırmacılar ile benzeri kişi ve ku-
rumlar için faydalı bilgiler sağlamaktadır. Buna ilave olarak çalışma sonuç-
ları, yatırım fon yöneticilerinin zamanlama yetenekleri ile ilgili gelecekte 
yapılacak çalışma sonuçlarıyla karşılaştırma yapabilme olanağı da sağlaya-
bilecektir. Çalışmada tercih edilen dönem aralığının değiştirilmesi ve farklı 
yöntemlerin kullanılması halinde söz konusu fon yöneticilerinin başarı/
başarısızlık durumlarının değişebileceği göz önünde bulundurulmalıdır. 
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GİRİŞ

Küreselleşme ve teknoloji alanında yaşanan gelişmeler, kurumların 
ulusal ve uluslararası alanda işlem hacimlerinin artması birçok meslekte ol-
duğu gibi denetim mesleğinde de işletme faaliyetlerinin belirli standartlar 
ve yönetmelik kapsamında yapılmasını gerekli kılmıştır. Bu nedenle dene-
tim faaliyetlerinde kalite ve şeffaflığın sağlanması amacıyla Kamu Gözetimi 
Kurumu tarafından 26 Aralık 2012 tarihli Resmî Gazete ’de yayımlanan ba-
ğımsız denetim yönetmeliğiyle birlikte, bir takvim yılında KAYİK denetimi 
gerçekleştiren kurumların şeffaflık raporu yayımlamaları ve 5 yıl süreyle 
web sayfalarında erişime açık tutmaları zorunlu kılınmıştır. Bağımsız de-
netim yönetmeliği gereğince kurumlar yayımladıkları şeffaflık raporların-
da hukuki yapıları, ortaklık yapıları, sermaye yapıları, kilit yöneticileri, or-
ganizasyon yapıları, ilişkili olduğu kurumlar, global ağ üyelikleri, gelir du-
rumları, denetçilerin sürekli eğitimleri, denetçilerin bağımsızlıkları, kalite 
güvence incelemeleri ve kalite kontrol sistemi unsurlarına ilişkin bilgilere 
açıkça yer vermeleri gerekmektedir. Bu kapsamda bu çalışmanın konusunu 
denetim kurumlarının şeffaflık raporlarında açıklamaları gereken unsurlar 
oluşturmaktadır.

Denetim Kalitesi Hakkında Genel Bilgi

Kalite kavramının kökü, Latince kökenli “Qualitas’’ sözcüğünden gel-
mekte olup insanların ve sistemlerin hata yapması ve mükemmele ulaşma 
isteği üzerine ortaya çıkmıştır (Durukan ve  İkiz, 2007).

Kalite kavramına yönelik farklı tanımlar bulunmaktadır. Amerikan Ka-
lite Kontrol Organizasyonu tarafından yapılan tanıma göre kalite “Bir malın 
veya hizmetin tüketicinin isteklerine uygunluk derecesidir.” Amerikan Kalite 
Kontrol derneği tarafından yapılan tanıma göre ise kalite “Bir mal ya da hiz-
metin belirli bir gerekliliği karşılayabilme yeteneklerini ortaya koyan karak-
teristiklerin tümüdür.” şeklinde tanımlanmıştır (Şeker, 2015, s. 26).

Kalite, kurumların rakipleri karşısında avantaj sağlaması, satışlarını 
artırması ve varlıklarını uzun vadeli devam ettirebilmeleri açısından önem-
li bir yere sahiptir (Bulut, 2021, s. 198). Son yıllarda muhasebe, işletme, 
hukuk ve bankalar gibi farklı alanda çalışan birçok araştırmacı için uzman 
denetim kalitesi önemli konulardan biri hâline gelmiştir. Bununla beraber 
dünyanın çoğunu etkisi altına alan finansal krizler kaliteli denetime olan 
ihtiyacı da beraberinde getirmiştir (Alzaideen ve Al-Rawash, 2018, s. 51).

Her ne kadar denetim kalitesine yönelik akademik araştırma ve mes-
lek örgütleri tarafından yürütülen çalışmalar bulunsa da denetim kalite-
sine ilişkin yasal düzenlemelerde veya standartlarda denetim kalitesinin 
ne olduğuna dair basit ve açık olarak ifade edilen bir tanım bulunma-
maktadır (Azgın ve Erdoğan, 2019, s. 34).
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Denetim piyasasında yer alan kişilerin beklenti ve ihtiyaçlarının birbi-
rinden farklı ve çelişkili olması denetim kalitesi kavramının ölçülmesini ve 
kesin bir tanımının yapılmasını daha da zorlaştırmıştır. Literatürde dene-
tim kalitesine yönelik birçok farklı tanım bulunmaktadır (Tanç ve Gökoğ-
lan, 2018, s. 379). Denetim kalitesine   yönelik en yaygın tanımlama Linda 
Elizabeth De Angelo tarafından yapılmıştır. De Angelo denetim kalitesini 
“bir denetçinin muhasebe sisteminde yer alan bir ihlali tespit etmesi ve tes-
pit edilen bu ihlalin raporlanmasını ortak olasılık” olarak tanımlamaktadır 
(DeAngelo, 1981, s. 186). De Angelo’ya göre denetim kalitesini etkileyen 
iki önemli unsur bulunmaktadır. Bu unsurlardan ilki denetçinin muhasebe 
sisteminde yer alan bir ihlali tespit edebilme yeteneği, diğer unsur ise de-
netçi bağımsızlığıdır. (DeAngelo, 1981, s. 186).

2003 yılı kasım ayında U.S. General Accountıng Office (GAO) tara-
fından yayımlanan “Zorunlu Denetim Firma Rotasyonunun Potansiyel 
Etkileri Çalışması” isimli raporda denetim kalitesinin “Denetlenen finan-
sal tabloların ve bunlara ilişkin açıklamaların GAAP’a (Generally Accep-
ted Accounting Principles-Genel Kabul Görmüş Muhasebe İlkelerine) 
uygun olarak sunulduğu hata ve hileden kaynaklı maddi bir yanlışlık olup 
olmadığına ilişkin makul bir güvence sağlamak için Genel Kabul Gör-
müş Denetim Standartlarına (GAAS) uygun olarak gerçekleştirilmesi” 
Şeklinde tanımlaması yapılmıştır (GAO,2003; akt. Yıldız ve Atış, 2022, s. 161).

Denetim kalitesine yönelik farklı tanımlar denetim kalitesine ilişkin 
farklı özellikleri ortaya çıkartmaktadır. Bu tanımlar bir arada incelendiğin-
de denetim kalitesine ilişkin olarak mesleki standartlara bağlılık, denetçi-
nin çabası ve denetçi bağımsızlığının önemi üzerinde durulmaktadır (Be-
dard, Johnstone ve Simith, 2010, s. C13).

Denetim Kalitesini Etkileyen Faktörler

Bağımsız denetim faaliyetine etki eden birçok unsur bulunmaktadır. 
Bu unsurlar genellikle denetçi ve denetim firmasına yönelik unsurlardır 
fakat bu unsurlar haricinde denetim kalitesine de etkisi olabilmektedir.

Denetim Kuruluşu Büyüklüğü

Denetim kalitesine etkisi bakımından en çok incelenen ve tartışılan 
konulardan biri; bazı çalışmalarda “N” büyük olarak adlandırılan dört bü-
yük denetim firması PRİCEWATERHOUSECOOPERS, Ernst and Young, 
Deloitte TOUCH, TOHMATSU ve KPMG gibi bağımsız denetim firmala-
rının bağımsızlığının sektörde yer alan diğer bağımsız denetim firmalarıyla 
karşılaştırılmasıdır (Balsarı Kaytmaz ve Varan, 2014).

Literatürde denetim kalitesi ve denetim firması büyüklüğüne ilişkin 
olarak iki teorik açıklamaya yer verilmektedir. Bu açıklamalardan ilkine 
göre büyük denetim firmalarının daha küçük denetim firmalarına göre 
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daha yüksek itibara sahip olması, daha doğru ve daha kesin denetim rapo-
ru yayımlama eğiliminde olmalarını sağlar. Denetçinin düzenlediği rapor-
da hata yapması hem müşteri kaybına hem de denetim ücretinin düşmesi 
gibi olumsuz sonuçların doğmasına neden olmaktadır. Alternatif olarak ele 
alınan hipoteze göre ise dava açılmasına karşın daha yüksek servete sahip 
olan denetçiler daha doğru rapor yayımlama eğilimindedir (Lennox C. S., 
1999, s. 780). 

Küçük denetim firmalarının kaliteli bir denetim faaliyeti gerçekleştir-
memelerinin temel nedeni, daha düşük ücret sebebiyle tercih edilmeleri 
ve büyük denetim firmalarına yönelik faaliyette bulunamayan riskli küçük 
firmalar tarafından tercih edilmesidir (Akçay ve Bilen, 2018, s. 240).

Bağımsız Denetim Kuruluşunun Ulusal veya Uluslararası Olması

Uluslararası denetim kuruluşlarının ulusal denetim kuruluşlarına 
göre daha kaliteli denetim hizmeti sunmalarının temelinde piyasa itibar-
larının daha yüksek olması, daha bağımsız davranabilmeleri neticesinde 
denetçi alımlarında daha nitelikli politikalar uygulayabilmeleri yer al-
maktadır (Sakin ve Türk, 2019, s. 204).

�Bağımsız Denetim kuruluşlarının Kalite Kontrol Sisteminin 
Bulunması

Bağımsız denetim kuruluşlarının yürürlüğe konulan mevzuat kapsa-
mında bağımsız denetim kuruluşu veya sorumlu baş denetçi tarafından 
oluşturulan raporların içinde bulunulan şartlara göre hazırlandığına dair 
kendisine makul güvence sağlayan bir kalite kontrol sistemi oluşturması ve 
devamlılığını sağlaması gerekmektedir (KKS 1, 2022, s. 6 ).

Denetim kuruluşları tarafından etkin işleyen bir kalite kontrol sistemi-
nin oluşturulması sisteme yönelik bilgilerin düzenleyici otoritelere rapor 
edilmesinde ve düzenleyici otoriteler tarafından denetiminin sağlamasında 
oldukça önemlidir (Oktay, 2013, s. 54).

Denetim Kuruluşlarında Teknoloji Kullanımı

Denetim kuruluşları günümüz çağının imkânlarından yararlanarak 
denetim faaliyetlerinde etkinlik ve verimliliği sağlayacak bilgisayar tekno-
lojilerinden faydalanmaları, muhasebe bilgi sistemlerinde yaşanan geliş-
meleri takip etmeleri ve denetim faaliyetlerine uygulamaları denetim kali-
tesine olumlu yönde etki edecektir (Karaaslan, 2019, s. 15).

Bağımsız Denetim Personelinin Kalite Konusunda Bilgilendirilmesi

Kaliteli bir denetim gerçekleştirilmesinde önemli etkenlerden biri 
de bağımsız denetim kuruluşlarında denetim yapan personelin üst dü-
zey yöneticiler tarafından kaliteli denetim yapma konusunda bilgilendi-
rilmesidir. Fakat kaliteli denetim faaliyetinin gerçekleştirilmesinde en 
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önemli etken denetim kalitesi anlayışının kuruluş bünyesinde yerleştiril-
mesidir (Göğer,2006, s. 21).

�Bağımsız Denetim Kuruluşunun Yeni Müşteri veya Mevcut 
Müşteri ile Devamı

Kaliteli denetim faaliyetinin gerçekleştirilmesinde önemli faktörler 
arasında denetim kuruluşunun yeni müşteri veya mevcut müşteri ile ça-
lışmaya devam edip etmemesi kararı yer almaktadır. Denetim faaliyetinin 
doğru ve en iyi biçimde tamamlanmasında en önemli etken, denetim ku-
ruluşu ve müşteri işletmenin iş birliği içerisinde olmasıdır (Göğer, 2006).

Denetim kuruluşunun müşteri iş kabulü planı veya bir müşterinin ka-
bul edilip edilmeyeceği ya da mevcut müşteri ile devam edilmesine ilişkin 
kurallarının bulunması gerekir. Bu kurallar kaliteli denetimin sağlanma-
sında, riskin yönetilmesinde, düzenleyici gerekliliklerin karşılanmasında 
çok önemlidir (Güney Bağımsız Denetim ve S.M.M.M. A.Ş. , 2021).

Denetim Kuruluşlarında Örgüt Yapısı 

Denetim kuruluşlarında etkin işleyen bir kurumsal yapının bulun-
ması, organizasyon yapılarının kesin ve net olması, çalışan personelin gö-
rev ve sorumluluklarının belli olması denetim kalitesinin artırılmasında 
önemli faktörlerdendir (Kandır ve Ülbeği, 2022, Bölüm 2).

Bağımsız Denetim Kuruluşlarında Denetçi Eğitiminin Önemi

Kaliteli bir denetim hizmetinin sağlanmasında en çok sözü edilen 
önemli kişiler denetçilerdir. Kaliteli ve doğru bir denetim faaliyetinin sağ-
lanması denetçinin mesleki eğitim yoluyla gerekli teknik bilgi ve beceriyi 
sağlamasıyla mümkün olabilecektir (Karaaslan, 2019, s. 14).

Temel olarak denetimin değeri, denetçinin sunulan finansal bilgiler-
deki yanlışı tespit etmesi, düzeltmesi ve açığa çıkartmasıyla ortaya çık-
maktadır (Sundgren ve Swanström, 2013).

Bağımsız Denetçiyi Etkileyen Faktörler

Denetçi Bağımsızlığı

Denetim kalitesinin sağlanmasında en temel ilkelerden biri denetçi 
bağımsızlığıdır. Son yıllarda denetim faaliyetlerinde meydana gelen muha-
sebe skandalları denetçi bağımsızlığının önemini bir kez daha ortaya koy-
muştur. Finansal tabloların muhasebe ilkelerine uygunluğu, müşteri işlet-
me tarafından yapılan hata ve hilelerin tespit edilmesi, denetçinin bağımsız 
ve objektif bir şekilde değerlendirme yapmasıyla mümkün olmaktadır (Ak-
çay ve Bilen, 2018, s. 245).
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Denetçinin Sektörel Bilgi ve Tecrübesi

Denetçinin bulunduğu sektörde uzmanlaşmış olması denetim kalite-
sinin artırılmasında etkili olmaktadır. Sektörde denetim hizmeti veren de-
netçinin uzmanlığa sahip olması finansal açıklamaların kalitesini artırarak 
hileli beyan olasılığını azaltmaktadır (Dantas ve Medeiros, 2015).

Bağımsız denetim faaliyetinde kaliteli hizmet sağlanmasında denetçi-
nin mesleki yeterliliği ve sektörel tecrübesinin bulunması çok önemlidir. 
Çünkü denetim faaliyeti zihinsel bir faaliyet olması dolayısıyla denetçinin 
denetim sürecinde vereceği kararlarda mesleki yeterliliği ile sektör tecrübe-
sine de gerek duyulmaktadır (Bulğurcu ve Tuan, 2022, s. 120).

Bağımsız Denetime Etki Eden Diğer Faktörler

Mesleki Standartlara Uyum

Denetim faaliyetlerinde kaliteli hizmet sağlanmasında en temel unsur-
lardan biri mesleki standartlara uyum gösterilmesidir. Düzenleyici otori-
teler ve meslek kuruluşları tarafından belirlenen standartlar mesleği icra 
edenlere denetim faaliyetlerinin nasıl ve hangi şartlarda yürütüleceğine 
dair yol gösterici niteliktedir. Ayrıca denetim mesleğini icra edenlerin be-
lirlenen standartlara uyum göstermesi denetim kalitesinin artırılmasında 
önemli etkisi bulunmaktadır (Özger, 2019, s. 57).

Rotasyon Uygulaması

Bağımsız denetim kuruluşlarında rotasyon uygulamasının amacı de-
netçi ile denetlenen kuruluş personeli arasında çıkar ilişkisi oluşmasının 
engellenmesidir (Arslan, 2010, s. 206).

Uluslararası Muhasebeciler Federasyonu’na (IFAC) göre “uzun bir 
süre denetimde aynı denetçi kullanılması yakınlık tehdidi oluşturmakta-
dır” (Lennox, Wu ve Zhang, 2014, s.1783). Rotasyon düzenlemelerindeki 
temel esas denetçinin bağımsızlığına engel olacak durumların önüne ge-
çilerek bağımsızlığın güçlendirilmesidir. Rotasyon uygulamasının denetçi 
bağımsızlığının artmasında etkili olmakla beraber denetim kalitesinin art-
tırılmasında ve yatırımcıların daha iyi korunmasında etkili olacağı düşü-
nülmektedir (Lennox ve diğerleri 2014, s. 1783).

Denetim kuruluşlarında rotasyonun denetim kalitesine etkisine yöne-
lik birçok çalışma mevcuttur. Yapılan bazı çalışmalarda rotasyon uygula-
masının denetim kalitesini artırmada olumlu etki edeceği sonucuna ula-
şılırken bazı çalışmalarda olumsuz etki ettiği sonucuna varılmıştır (Şavlı, 
2016, s. 40).

Sonuç olarak denetim kuruluşlarında rotasyon uygulamalarına ilişkin 
olarak iki taraf bulunmaktadır. Denetim kuruluşlarında zorunlu rotasyon 
uygulamasını savunan taraf, denetlenen kuruluş ile denetçi arasında uzun 
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vadeli ilişki olmasının denetçi bağımsızlığına zarar vereceğini ve denetim 
kalitesini olumsuz etkilediğini iddia ederken zorunlu rotasyon uygulama-
sına karşı olan taraf ise yeni denetçinin bilgi birikiminin daha az olacağı 
ve denetçi değiştirmenin ek maliyetlere neden olacağını iddia etmektedir 
(Postma, 2016, s. 14-15).

Denetim Ücreti

Denetlenecek kuruluş için gereken süre ile saat başı ücretin çarpılması 
sonucu ortaya çıkan tutar, denetim ücreti olarak adlandırılmaktadır (Ak-
çay ve Bilen, 2018, s. 242).

Hoitash ve Barragato tarafından yapılan çalışmada denetçilerin de-
netim yaptıkları müşteriden yüksek ücret almaları sonucunda genel kabul 
görmüş muhasebe ilkelerini uygulama olasılıklarının daha düşük olaca-
ğı ileri sürülmektedir. Denetçilere ödenen ücretin denetim kalitesine iki 
önemli etkisi bulunmaktadır. Birincisi denetçiye ödenen yüksek ücret de-
netçinin daha fazla çaba göstermesini sağlayabilir dolayısıyla denetim ka-
litesini artırabilir. İkincisi ise, denetçilere özellikle denetim dışı hizmetler-
den yüksek ücret ödenmesi, denetçilerin denetlenen müşteriye ekonomik 
bağlılığını artırır. Denetçi tarafından bu tür finansal güvenin sağlanması 
kârlı kazanç kaybetme endişesiyle denetim sırasında onun isteksiz sorgu-
lama yapmasına ve denetim kalitesinin düşmesine neden olabilir (Hoitash, 
Markelevich ve Barragato, 2007, s. 762).

Denetim kuruluşları tarafından denetim yapılacak müşterilere sunulan 
hizmetlerin kapsamı uzun süredir tartışılan konular arasındadır. Konuyla 
ilgili önemli tartışmalardan biri de denetim kuruluşlarının denetçilere sun-
duğu denetim dışı hizmetlerdir. Denetim kuruluşları tarafından denetim 
dışı hizmetler kapsamında denetçilere ödenen yüksek ücretler denetim 
firmalarının bağımsızlığını kaçınılmaz olarak bozmakta ve ekonomik bir 
bağın oluşmasına yol açmaktadır. 2000’li yıllarda meydana gelen ENRON, 
WORLDCOM gibi muhasebe başarısızlıkları bu duruma örnek olabilecek 
önemli olaylardandır (Causholli, Chambers ve Payne, 2015, s. 2).

Denetim Komitesi

Gelişmiş ülkelerde 1940’lı yıllardan beri uygulama alanı bulan ve son 
yıllarda Türkiye’de faaliyet gösteren kurumlardır. Denetim komiteleri yö-
netim kurulu ile bağımsız denetçi arasında köprü vazifesi görmekte dene-
tim faaliyetinin düzenli şekilde yürütülmesine olanak sağlamaktadır (Terzi, 
Kıymetli Şen ve Solak, 2014, s. 198).

Literatürde yapılan çalışmalara göre işletmelerde güçlü bir finansal 
kontrol sağlanması ancak etkin işleyen bir denetim komitesinin varlığı ile 
mümkün olmaktadır. İşletmelerde etkin ve bağımsız işleyen denetim ko-
mitesinin varlığı hileli finansal raporlama olasılığını düşürmektedir. Ayrıca 
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çalışmalardan elde edilen bulgulara göre aldatıcı finansal tablo hazırlanma-
sının önüne geçilmesinde önemli bir rol oynamaktadır (Goodwin ve Seow, 
2002, s. 199).

Denetim Kuruluşlarının Meslek Kuruluşları ve Düzenleyici Oto-
riteler Tarafından Denetimi  

Denetim faaliyetlerinde yetkilendirilen denetim kurumları ve denetçi-
ler faaliyetlerini yürütürken ilgili mevzuat hükümlerine ve kamu gözetimi 
kurumu tarafından yayımlanan standartlara uyum sağlamak zorundadır-
lar. Kaliteli bir denetim faaliyeti denetim kuruluşları ve denetçilerin belirle-
nen standart ve hükümlere uymaları ile sağlanabilir. 660 sayılı Kanun Hük-
münde Kararname ile denetim kuruluşları ve denetçilerin ilgili mevzuat ve 
hükümlere uyumuna yönelik inceleme, gözetme ve uygulama yetkisi Kamu 
Gözetimi Kurumuna verilmiştir (Koca, 2019, s. 53).

ŞEFFAFLIK KAVRAMI VE ŞEFFAFLIK RAPORU’NUN ÖNEMİ

Ticari sır niteliğinde ve kamuya açıklanmamış bilgiler dışında, şir-
ketlere yönelik finansal ve finansal olmayan bilgilerin, zamanında doğru 
eksiksiz, anlaşılabilir, kolayca analiz edilebilir, düşük maliyetle kolay erişi-
lebilir şekilde kamuya açıklanması şeffaflık (Transparency) olarak tanım-
lanmaktadır (Sarica, 2016, s. 44).

Bağımsız denetim faaliyetlerinde şeffaflık ise bağımsız denetim kuru-
luşlarının ticari sır niteliğinde ve kamuoyuna açıklanmamış bilgiler dışında 
kuruluşa yönelik finansal ve finansal olmayan bilgilerin zamanında doğru, 
eksiksiz, kolay anlaşılabilir ve düşük maliyet kolay erişilebilir şekilde kamu-
ya duyurulmasını ifade etmektedir (Sarica, 2016, s. 44).

Bağımsız denetim kuruluşlarında şeffaflık raporlamasının önemi aşa-
ğıda maddeler halinde sıralanmıştır (Sarica, 2016, s. 44):

	Bir denetim kuruluşunda şeffaflığın sağlanması kuruluşa ve kuru-
luş tarafından yayımlanan finansal raporlara güveni artırır.

	Yukarıda belirtilen özelliklere sahip denetim kuruluşlarının şeffaf-
lık bilgilerine erişimin bulunması şirketin bugünkü ve gelecekle 
ilgili durumunun değerlendirilmesinde ve kaynakların daha etkin 
dağıtılmasında önemli bir yere sahiptir.

	Uluslararası alanda tanınırlık sağlayan denetim kuruluşları, ulusla-
rarası alandaki denetim kuruluşlarıyla iletişimi ve sunmuş olduğu 
raporların uluslarası yatırımcılar, kredi verenler vb. kuruluşların 
denetim kuruluşuna olan güvenin artmasında etkili olmaktadır.
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�2020-2021 YILI ŞEFFAFLIK RAPORLARINDA YER 
ALAN VERİLERİN KARŞILAŞTIRILMASI VE  
DEĞERLENDİRİLMESİ

Literatür Taraması

Fu vd. (2015), çalışmasında Avustralya da yer alan 21 denetim kurulu-
şunun yayımladığı 2013 yılı şeffaflık raporlarında  belirtilen asgari unsurla-
rı incelemiştir. Denetim kurumlarının asgari unsurlara ilişkin açıklamala-
rının yeterli düzeyde olduğu fakat denetim kalitesini etkileyebilecek iç kali-
te kontrol sistemi, bağımsızlık uygulamaları, sürekli eğitim, ücretlendirme 
gibi alanlarda kurumlar arasında farklılıklar olduğu sonucuna varmıştır. 

Deumes vd.  (2012), çalışmasında 4 AB ülkesindeki (Avusturya, Al-
manya, Hollanda ve Birleşik Krallık) 103 denetim kurumunun şeffaflık ra-
porlarında yer alan açıklamaların kapsam ve türüne ilişkin farklılıklarını ve 
denetim kalitesiyle ilişkisini incelemişlerdir. Şeffaflık raporu açıklamaların-
da farklılıklar olduğu sonucuna varmışlardır. Deumes vd. tarafından yapı-
lan çalışmada kurumların raporlardaki açıklamaları puanlanmış ve yapılan 
puanlama sonucunda büyük denetim kurumlarının açıklamalarının diğer 
kurumlara oranla daha yüksek olduğu gözlemlenmiştir.

Alzaideen ve Al-Rawash (2018), yaptıkları çalışmada farklı sahiplik 
yapısının (yoğunlaşma ve kurumsal sahiplik) kurumsal borcun denetim 
kalitesi ile ilişkisini incelemişlerdir. Çalışma kapsamına 2015-2016 yılları 
arasında Amman borsasında işlem gören 132 şirketi almışlardır. Çalışma-
da hem yabancı hem de  kurumsal mülkiyete sahip kurumların denetim 
kalitesini pozitif yönde etkilediği sonucuna varmışlardır. Ayrıca kurumsal 
borç ve denetim kalitesi arasında anlamlı bir ilişki olduğu gözlemlenmiştir.

YÖNTEM

Çalışmada, nitel araştırma yöntemlerinden durum analizi tekniği kul-
lanılmıştır. Raporlarda belirtilen unsurlara ilişkin rakamlar ele alınan yıllar 
kapsamındaki yüzdelik değişim oranları Excel’de hesaplanmış ve analiz so-
nuçlarına dâhil edilmiştir.

ARAŞTIRMANIN ÖNEMİ VE AMACI

Bu çalışmanın amacı Türkiye’de KGK tarafından yetkilendirilen de-
netim kurumlarının şeffaflık raporlarında belirtmeleri gereken unsurların 
yeterlilik, etkinlik düzeylerinin incelenmesi ve bağımsız denetim yönetme-
liğine uygunluğunun ortaya koyulması amaçlanmıştır.

Şeffaflık raporları denetim kurumlarının bir takvim yılı içerisindeki 
denetim faaliyetlerine ilişkin bilgi sunmaları ve raporda sunulan bilgilerin 
bağımsız denetim yönetmeliği gereğince açık ve eksiksiz bir biçimde ifade 
edilmesi kuruma ve kurum tarafından sunulan rapora güven duyulması 
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açısından önemlidir. Bu nedenle şeffaflık raporlarında belirtilmesi gereken 
hususların yıllar bazında karşılaştırılması kurumun genel durumunu orta-
ya koymakla birlikte raporların gelişim sürecinde de etkili olacaktır.

BULGULAR VE YORUM

Araştırma kapsamında KAYİK dâhil 164 bağımsız denetim kurulu-
şunun 2020-2021 yılı şeffaflık raporları yer almaktadır. Yapılan inceleme 
sonucunda KAYİK denetimi gerçekleştirmemesi sebebiyle denetim ku-
rumlarından 61 tanesi şeffaflık raporu yayımlamamıştır. Bu kuruluşlardan 
2020 yılında şeffaflık raporu yayımlayıp 2021 yılında şeffaflık raporu ya-
yımlamayan kuruluş sayısı 5’tir. 2021 yılında rapor yayımlayıp 2020 yılında 
yayımlamayan kurum sayısı 12’dir. 2 bağımsız denetim kuruluşunun web 
sayfasına erişim sağlanamamıştır. 1 denetim kurumunun web sayfasına 
erişim sağlanıp şeffaflık raporuna ulaşılamamıştır. Bu nedenle, incelemeye 
şeffaflık raporu yayımlayan 83 denetim kurumu dâhil edilmiş diğer dene-
tim kurumları inceleme kapsamına alınmamıştır.

BAĞIMSIZ DENETİM KURULUŞLARINA İLİŞKİN BİLGİLER

Denetim Kurumlarının Yetki Alanlarına Göre Sınıflandırılması

Denetim kuruluşları yetki alanları bakımından KAYİK dâhil ve KA-
YİK hariç olmak üzere 2 grupta sınıflandırılmaktadır.

Grafik 1: Yetki alanı yüzdelik dağılım

Grafik 1’e göre KGK tarafından yetkilendirilen 418 denetim kurumu-
nun %60,77’sini KAYİK dâhil kurumlar oluştururken %39,23’ünü KAYİK 
hariç kurumlar oluşturmaktadır.

2020-2021 Yılında şeffaflık raporu yayımlayan denetim kurumları-
na ilişkin bilgiler

2020-2021 yıllarında şeffaflık raporu yayımlayan denetim kuruluşları-
nın merkezlerine ilişkin bilgiler Grafik 2’de açıklanmıştır.
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Grafik 2: Merkezi Bilgiler Yüzdelik Dağılım

   

Grafik 2’de görüldüğü üzere; 2020-2021 yıllarında şeffaflık raporu ya-
yımlayan denetim kurumlarının %68’i İstanbul, %21’i Ankara, %8’i İzmir, 
%3’ü ise Bursa merkezlidir. Şeffaflık raporlarında denetim kuruluşu merke-
zine ilişkin bilgi sunan kurumlar Grafik 2’de görüldüğü üzere raporda ku-
ruluş merkezine ilişkin bilgi sunan kurumların oranı %90,36 iken raporda 
bilgi sunmayan kurumların oranı %9,64 tür.

Grafik 3: Kuruluş tarihi yüzdelik dağılım

Şeffaflık raporlarında kuruluş tarihine ilişkin bilgi sunan kurumlar 
Grafik 3’te açıklanmıştır. Grafik 3 incelendiğinde denetim kurumlarının 
%32,53’ü 2001-2007 yılları arasında, %27,71’i 2008-2018 yılları arasında, 
%25,30’u ise 1981-2000 yılları arasında kurulmuştur. Şeffaflık raporlarında 
kuruluş tarihine ilişkin bilgi sunmayan kurumların oranı %14,46’dır.

2020-2021 yıllarında sermaye yapılarına ilişkin bilgi sunan ve bilgi 
sunmayan kurumlar Grafik 4’te açıklanmıştır.
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Grafik 4: Sermaye yapısı yüzdelik dağılım

Grafik 4 incelediğinde 2020 yılında  şeffaflık raporunda sermaye yapı-
sına  ilişkin bilgi veren kurumların oranı % 96,39 iken 2021 yılında  bu oran 
%97,59’dur. 2020 yılında şeffaflık raporunda sermaye yapılarına ilişkin bilgi 
sunmayan kurumların oranı %3,61 iken bu oran 2021 yılında %2,41’dir.

Denetim kurumlarının 2020 yılı sermaye yapılarına ilişkin bilgiler 
Grafik 5’te açıklanmıştır.

Grafik 5: 2020 Yılı sermaye tutarı yüzdelik dağılım

Grafik 5 incelendiğinde 2020 yılında denetim kurumlarının sermaye-
lerinin çoğunluğunun %51,81 oran ile 50.000,00-60.000,00 TL  arasında ve 
%12,05 oran ile 90.001-100.000,00 TL arasında olduğu görülmektedir.

Denetim kurumlarının 2021 yılı sermaye yapılarına ilişkin oranlar 
Grafik 6’da açıklanmıştır.
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Grafik 6: 2021 Yılı sermaye tutarı yüzdelik dağılımı

Grafik 6 incelendiğinde 2021 yılında denetim kurumlarının sermaye-
lerinin çoğunluğunun %53,01 oran ile 50.000,00-60.000,00 TL arasında  ve 
%12,35 oran ile 90.001-100.000,00 TL arasında olduğu görülmektedir.

 Analize dâhil edilen 83 denetim kurumunun 2020 yılı ortaklık sayıla-
rına ilişkin oranlar Grafik 7’de açıklanmıştır.

Grafik 7: 2020 Yılı ortak sayıları yüzdelik dağılım

  

Grafik 7 incelendiğinde denetim kurumlarının 2020 yılı ortak sayıları-
nın %67,47’sinin 1 ile 9 arasında, %24,10’nun 10 ile 20 arasında, %8,43’nün 
20 ile 34 kişi arasında olduğu görülmektedir. Grafik 7’ye bakıldığında dene-
tim kurumlarının 2021 yılı ortak sayılarının %65,06’sının 1 ile 9 arasında, 
%26,51’inin 10 ile 20 arasında, %8,43’ünün 20 ile 34 kişi arasında olduğu 
görülmektedir.

2020-2021 yılları şeffaflık raporlarında pay oranlarına ilişkin bilgi ve-
ren kurumların yüzdelik  dağılımı Grafik 8’de gösterilmiştir.
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Grafik 8: 2020-2021 Yılı pay oranı yüzdelik dağılım

Grafik 8 incelendiğinde 2020 yılı şeffaflık raporlarında pay oranları-
na ilişkin bilgi sunan kurumların oranı %85,54 iken 2021 yılında bu oran 
%86,75’tir. 2020 yılı şeffaflık raporlarında pay oranlarına ilişkin bilgi sun-
mayan kurumların oranı %14,46 iken bu oran 2021 yılında %13,25’tir.

2020-2021 yılı şeffaflık raporlarında kilit yönetici ve sorumlu denetçi-
lere ilişkin bilgi sunan kurumlar Grafik 9’da gösterilmiştir.

Grafik 9: 2020-2021 Yılı kilit yönetici ve sorumlu denetçilerin yüzdelik dağılımı

Grafik 9 incelendiğinde 2020-2021 yılı şeffaflık raporlarında kilit yöne-
tici ve sorumlu denetçilere ilişkin bilgi sunan kurumların oranı %100’dür. 
2020-2021 yılı şeffaflık raporlarında denetçilerin görev ve ünvanlarına iliş-
kin bilgi sunan kurumların oranı %100’dür. İnceleme kapsamında 2020-
2021 yılı şeffaflık raporlarında denetçilerin özgeçmiş bilgisine yer veren 
kurumların oranı %13,25 iken 2020-2021 yılı raporlarında denetçilerin 



29İŞLETME BİLİMİ ÜZERİNE ARAŞTIRMALAR

özgeçmiş bilgisine yer vermeyen kurumların oranı %86,75’tir. Grafik 9’da 
görüldüğü üzere denetim kurumlarının çoğunluğu 2020-2021 yılı şeffaflık 
raporlarında denetçilerin özgeçmiş bilgisine yer vermemiştir.

2020-2021 yılı şeffaflık raporlarında denetim kadrosuna ilişkin bilgi 
veren kurumlar Grafik 10’da açıklanmıştır.

Grafik 10: 2020-2021 Yılı denetim kadrosunun yüzdelik dağılımı

Grafik 10 incelendiğinde 2020-2021 yılı şeffaflık raporlarında denetim 
kadrosuna ilişkin bilgi veren kurumların oranı %84,33 iken 2020-2021 yılı 
şeffaflık raporlarında denetçi kadrosuna ilişkin bilgi sunmayan kurumların 
oranı %15,66’dır.

Kurumların 2020 yılı denetim kadrosu personeline  ilişkin oranlar 
Grafik 11’de açıklanmıştır.

Grafik 11: 2020 Yılı denetim kadrosu personel analizi yüzdelik dağılımı
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Grafik 11 incelendiğinde kurumların 2020 yılı denetim kadrosunun 
%45,78’inin 6 ile 20, %25,30’nun 21 ile 40, %8,43’nün 41 ile 82, %2,40’nın 
120 ile 506, %2,40’nın 507 ile 996 kişi arasında olduğu gözlemlenmiştir.

Kurumların 2021 yılı denetim kadrosu verileri ve yüzdelik değişim 
oranları Grafik 12’de açıklanmıştır.

Grafik 12: 2021 Yılı denetim kadrosu personel analizi ve değişim oranları

Grafik 12 incelendiğinde kurumların 2021 yılı denetim kadrosunun 
%48,19’u 6 ile 20, %20,48’i 21 ile 40, %10,84’ü 41 ile 82, %1,20’si 83 ile 120 
arası, %1,20’si 120 ile 506, %1,20’si 507 ile 996, %1,20’sinin ise 997 ile 1035 
kişi arasında olduğu gözlemlenmiştir.

 2021 yılı denetim kadrosu 6 ile 20 kişi arası olan grupta 2020 yılına 
göre %5,26’lık bir değişim oluşurken denetim kadrosu 21 ile 40 kişi arasın-
da olan grupta %-19,05’lik, 41 ile 82 kişilik grupta %28,59’luk bir değişim 
meydana geldiği gözlemlenmiştir.

Kurumların denetim ağı üyeliğine ilişkin 2020-2021 yılı şeffaflık rapo-
ru verileri Grafik 13’te yer almaktadır.
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Grafik 13: 2020-2021 Yılı denetim ağı üyeliği yüzdelik dağılımı

Grafik 13 incelendiğinde 2020 yılı denetim ağı üyeliği bulunan ku-
rumların oranı %62,65 iken bu oran 2021 yılında %60,24’tür. Denetim ağı 
üyeliği bulunmayan kurumlarım dağılımı incelendiğinde 2020 yılı oranı 
%37,35 iken bu oran 2021 yılında %39,76’dır. Yer aldığı global ağın bulun-
duğu ülkelere ilişkin bilgi sunan kurumların dağılımı incelendiğinde 2020-
2021 yılı oranlarının %38,55 olduğu görülmektedir. Grafik 13’e göre şeffaf-
lık raporlarında yer aldığı  global ağın ofis sayısına ilişkin  bilgi sunan ku-
rumların oranı 2020 yılında %16,87 iken bu oran 2021 yılında %18,07’dir. 
Şeffaflık raporlarında bulunduğu ağın çalışan sayısına ilişkin bilgi sunan 
kurumların dağılımı incelendiğinde 2020-2021 yılı oranlarının %19,28 ol-
duğu görülmektedir.

Grafik 13’e göre denetim ağı üyeliği bulunan kurumların 2021 yılı ora-
nında 2020 yılı oranına göre %-4’lük bir değişim olduğu görülmektedir. 
Denetim ağı üyeliği bulunmayan kuruluşların 2021 yılı oranında 2020 yılı 
oranına göre %6’lık bir değişim olmuştur. Grafik 13 incelendiğinde yer al-
dığı denetim ağının ofis sayısına ilişkin bilgi veren kurumların sayısında 
2020 yılı oranına göre 2021 yılında %7’lik bir değişim meydana gelmiştir.

Denetim kurumlarının ilişkili olduğu diğer işletmeler ve bu işletme-
lerle mahiyetine ilişkin 2020-2021 yılı verilerine ilişkin bilgiler Grafik 14’te 
açıklanmıştır.
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Grafik 14: 2020-2021 Yılı ilişkili denetim kurumları ve diğer işletmelerle mahiyeti 
yüzdelik dağılım

Grafik 14 incelendiğinde 2020-2021 yılı şeffaflık raporlarında ilişkili 
olduğu kurum ve diğer işletmesi bulunan kurumların oranı %37,34 iken 
2020-2021 yılı raporlarında ilişkili olduğu kurum ve diğer işletmesi bulun-
mayan kurumların oranı % 60,24’tür. 2020-2021 yılı şeffaflık raporlarında 
ilişkili olduğu diğer işletmelerine yönelik bilgi sunmayan kurumların oranı 
%1,20’dir. Grafik 14’e bakıldığında ilişkili olduğu kurum bulunmayıp diğer 
işletmelerle mahiyetine ilişkin açıklama yapan kurumların 2020-2021 yılı 
oranlarının %9,63 olduğu görülmektedir. 2020-2021 yılı şeffaflık raporla-
rında diğer işletmeler ile mahiyetine ilişkin açıklama yapan kurumların 
oranının %26,50 olduğu gözlemlenmiştir.

Grafik 15: 2020-2021 Yılı kalite güvence sistemi yüzdelik dağılım
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2020-2021 yılı şeffaflık raporlarında kalite güvence incelemelerine 
ilişkin bilgi veren kurumların yüzdelik dağılımı Grafik 15’te açıklanmıştır. 
Grafik 15’teki veriler incelendiğinde 2020-2021 yılı şeffaflık raporlarında 
kalite güvence incelemelerine ilişkin bilgi veren kurumların oranı %100’dür.

Denetim kurumlarının 2020-2021 yılı KAYİK sayıları Tablo 1’de açık-
lanmıştır. 4 büyük denetim kuruluşuna ilişkin değerler vurgulanmıştır.

Tablo 1: KAYİK denetimine ilişkin rakamlar

Denetim Kurumu
2020 Yılı KAYİK
Sayısı

2021 Yılı KAYİK
Sayısı

A1 YMM Bağımsız Denetim AŞ 10 10
AAC Bağımsız Denetim ve Danışmanlık AŞ 3 KAYİK denetimi yok.
Abaküs Bağımsız Denetim 5 4
AG YMM 27 28
Akademik Bağımsız Denetim AŞ 10 10
Aksis uluslararası Bağımsız Denetim Şirketi 7 9
AKT Bağımsız Denetim YMM 1 1
Aktan Bağımsız Denetim YMM KAYİK denetimi yok. KAYİK denetimi yok.
Anıl YMM Bağımsız Denetim AŞ 3 4
Arılar Bağımsız Denetim ve YMM AŞ 3 2
Artı Uluslararası Bağımsız Denetim ve YMM AŞ KAYİK denetimi yok. KAYİK denetimi yok.
AS Bağımsız Denetim ve YMM AŞ 2 4
Ata Uluslararsı Bağımsız Denetim ve
SMMM AŞ

24 26

Avrasya Bağımsız Denetim ve YMM AŞ 2 KAYİK denetimi yok.
AYK Bağımsız Denetim Danışmanlık AŞ 1 1
Bakış YMM 1 1
Ban-den Bağımsız Denetim 3 4
BD Bağımsız Denetim YMM 1 1
BDD Bağımsız Denetim ve Danışmanlık AŞ 31 3
BDO Bağımsız Denetim ve Danışmanlık AŞ 48 62
Birleşik Ekol Bağımsız Denetim 7 9
C&Ç Bağımsız Denetim ve Yönetim
Danışmanlığı AŞ

1 4

CNS Bağımsız Denetim AŞ 11 14
Consulta Bağımsız Denetim ve YMM AŞ 5 6
Çözüm Ünlüer Bağımsız  Denetim ve YMM KAYİK denetimi yok. KAYİK denetimi yok.
CPA Bağımsız Denetim Danışmanlık 11 6
Crowe Olgu Bağımsız Denetim 2 2
Denge Ankara Bağımsız Denetim YMM AŞ 5 7
Denge Bağımsız Denetim SMMM AŞ 21 9
DMF Sistem Uluslararası Bağımsız Denetim 
Danışmanlık AŞ 3 2

DMR Bağımsız Denetim Danışmanlık 1 2
DRT Bağımsız Denetim ve SMMM AŞ 152 193
Ecovis Değer Bağımsız Denetim ve YMM AŞ 9 3
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Edit Bağımsız Denetim Hizmetleri AŞ 5 7
Elit Bağımsız Denetim ve YMM AŞ 6 4
Finansal Eksen Bağımsız Denetim ve
Danışmanlık AŞ

5 6

Görüş Bağımsız Denetim ve YMM AŞ 2 4
GRC Bağımsız Denetim AŞ 3 3
Güncel Bağımsız Denetim Danışmanlık ve 
YMM AŞ 7 11

Güney Bağımsız Denetim ve SMMM AŞ 463 538
Güreli YMM Bağımsız Denetim Hizmetleri AŞ 37 49
HSY Danışmanlık ve Bağımsız Denetim AŞ 21 25
İBD İstanbul Bağımsız Denetim ve SMMM AŞ 1 1
İDA Bağımsız Denetim AŞ 2 1
IHY Bağımsız Denetim ve YMM AŞ 2 5
İrfan Bağımsız Denetim ve YMM AŞ 8 12
Işık Ymm ve Bağımsız Denetim AŞ 4 4
İtimat Bağımsız Denetim AŞ 11 10
Karar Bağımsız Denetim Danışmanlık 19 10
Karden Partners Bağımsız Denetim ve SMMM 
AŞ 2 1

Karma Bağımsız Denetim AŞ 2 2
Kavram Bağımsız Denetim ve
Danışmanlık AŞ

3 5

Köker Bağımsız Denetim ve YMM AŞ 3 3
KPMG Bağımsız Denetim ve SMMM AŞ 171 467
Lidya Bağımsız Denetim ve SMMM AŞ 5 3
Lisans Bağımsız Denetim ve Danışmanlık AŞ 1 1
MBK Bağımsız Denetim ve SMMM AŞ 1 1
Mega Global 9 1
Mercek Bağımsız Denetim ve YMM AŞ 12 12
Meridyen Kurumsal Çözüm ve Bağımsız 
Denetim AŞ 5 5

Mgl Denetim 4 9
Note Offıce Uluslararası Bağımsız Denetim 
Danışmanlık ve YMM AŞ 3 6

Öncü YMM 1 1
Özer Bağımsız Denetim 1 1
Aday Bağımsız Denetim ve SMMM AŞ 18 23
PWC Bağımsız Denetim ve SMMM AŞ 477 593
Rasyonel Bağımsız Denetim ve
YMM AŞ

1 1

Reanda Aren Bağımsız Denetim ve SMMM AŞ 3 5
Reform Bağımsız Denetim AŞ 11 10
Rehber Bağımsız Denetim ve YMM AŞ 11 10
Report Bağımsız Denetim AŞ 5 16
Arkan Ergin Uluslararası Bağımsız Denetim AŞ 42 52
Ser&Berker Bağımsız Denetim AŞ 13 11
Sun Bağımsız Denetim 3 3
TTK Denetim 1 6
Türkerler Bağımsız Denetim YMM AŞ KAYİK denetimi yok. KAYİK denetimi yok.
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Ulusal Bağımsız Denetim ve
YMM AŞ

9 13

Uluslararası Bağımsız Denetim AŞ 4 6
Vezin Bağımsız Denetim AŞ 3 4
Vizyon Grup Bağımsız Denetim AŞ 12 8
Yeditepe Bağımsız Denetim ve YMM AŞ 35 51
YKY Bağımsız Denetim ve YMM AŞ 1 1
Yorum YMM ve Bağımısz Denetim AŞ 3 3

Tablo 1 incelendiğinde denetim kurumlarının bir önceki yılda hizmet 
verdiği KAYİK sayıları yer almaktadır. Tablo 1’e göre KAYİK denetimle-
rinin çoğunluğunun big4 olarak adlandırılan 4 büyük denetim kuruluşu 
DRT, EY (Güney Bağımsız Denetim SMMM AŞ) KPMG, PWC tarafından 
yerine getirildiği gözlemlenmiştir.

Tablo 1’de yer alan 2020-2021 yılı KAYİK hizmeti veren denetim ku-
rumlarına ilişkin veriler incelendiğinde arştırma kapsamında yer alan ku-
rumların tamamı şeffaflık raporlarında kayik denetimlerine yer vermişlerdir.

Grafik 16: 2020-2021 Yılı KAYİK denetimi yüzdelik dağılım

Grafik 16 incelendiğinde 2020 yılı KAYİK hizmeti veren denetim ku-
rumlarının oranı %95,18 iken 2021 yılında bu oran %92,77’dir. 2020 yılında 
KAYİK hizmeti vermeyen kurumların oranı %4,82 iken 2021 yılında bu 
oran %7,23’tür.

Denetim kurumlarının 2020-2021 yılı sürekli eğitim saatlerine ilişkin 
veriler Tablo 2 ’de açıklanmıştır.
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Tablo 2: Denetim kurumları  eğitim saati analizi

Denetim kurumu
2020 yılı toplam
Eğitim saati

2021 yılı toplam
Eğitim saati

A1 Ymm Bağımsız Denetim AŞ Saat yok Saat yok
AAC Bağımsız Denetim ve Danışmanlık  AŞ 108 108
Abaküs Bağımsız Denetim 84 84
AG YMM 297 297
Akademik Bağımsız Denetim AŞ En az 50 saatlik En az 50 saatlik
Aksis Uluslararası Bağımsız Denetim Şirketi 155 152
AKT Bağımsız Denetim YMM Saat yok Saat yok
Aktan Bağımsız Denetim YMM Saat yok Saat yok
Anıl Ymm Bağımsız Denetim AŞ 544 558
Arılar Bağımsız Denetim ve YMM AŞ 104 92
Artı Uluslararası Bağımsız Denetim ve YMM AŞ En az 20 saat En az 20 saat
AS Bağımsız Denetim ve YMM AŞ 239 236
Ata Uluslararsı Bağımsız Denetim ve SMMM AŞ 223 195
Avrasya Bağımsız Denetim ve YMM AŞ Saat yok Saat yok
AYK Bağımsız Denetim Danışmanlık AŞ 7 7
Bakış YMM Saat yok Saat yok
Ban-Den Bağımsız Denetim 91 63
BD Bağımsız Denetim YMM 210 210
BDD Bağımsız Denetim ve Danışmanlık AŞ Saat yok Saat yok
BDO Bağımsız Denetim ve Danışmanlık AŞ 272 74,95
Birleşik Ekol Bağımsız Denetim Saat yok Saat yok
C&Ç Bağımsız Denetim ve Yönetim Danışmanlığı AŞ Saat yok Saat yok
CNS Bağımsız Denetim AŞ 228 224
Consulta Bağımsız Denetim ve YMM AŞ 63 28
Çözüm Ünlüer Bağımsız  Denetim ve YMM Saat yok Saat yok
CPA Bağımsız Denetim Danışmanlık 153 153
Crowe Olgu Bağımsız Denetim Saat yok Saat yok
Denge Ankara Bağımsız Denetim YMM AŞ 360 546
Denge Bağımsız Denetim SMMM AŞ 248,95 384,99
DMF Sistem Uluslararası Bağımsız Denetim Danışmanlık AŞ Saat yok Saat yok
DMR Bağımsız Denetim Danışmanlık Saat yok Saat yok
DRT Bağımsız Denetim ve SMMM AŞ 343 564
Ecovis Değer Bağımsız Denetim ve YMM AŞ 200 200
Edit Bağımsız Denetim Hizmetleri AŞ 57 46
Elit Bağımsız Denetim ve YMM AŞ 68 71
Finansal Eksen Bağımsız Denetim ve Danışmanlık AŞ 95 102
Görüş Bağımsız Denetim ve YMM AŞ Yok 445
GRC Bağımsız Denetim AŞ 49 62
Güncel Bağımsız Denetim Danışmanlık ve YMM AŞ 62 25,5
Güney Bağımsız Denetim ve SMMM AŞ 1018,5 737,6
Güreli YMM Bağımsız Denetim Hizmetleri AŞ 114 132
HSY Danışmanlık ve Bağımsız Denetim AŞ 200 saat az 200 saatten az
İBD İstanbul Bağımsız Denetim ve SMMM AŞ Saat yok Saat yok
İDA Bağımsız Denetim AŞ 64 64
IHY Bağımsız Denetim ve YMM AŞ 419 253
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İrfan Bağımsız Denetim ve YMM AŞ 64 47
Işık YMM ve Bağımsız Denetim AŞ 216 239
İtimat Bağımsız Denetim AŞ 75 70
Karar Bağımsız Denetim Danışmanlık Saat yok Saat yok
Karden Partners Bağımsız Denetim ve SMMM AŞ 39 gün 279
Karma Bağımsız Denetim AŞ 40 61
Kavram Bağımsız Denetim ve Danışmanlık AŞ 246 178
Köker Bağımsız Denetim ve YMM AŞ 23 saatlik kısım 7 saatlik kısım
KPMG Bağımsız Denetim ve SMMM AŞ 511,75 610,05
Lidya Bağımsız Denetim ve SMMM AŞ 168 168
Lisans Bağımsız Denetim ve Danışmanlık AŞ Saat yok Saat yok
MBK Bağımsız Denetim ve SMMM AŞ Saat yok Saat yok
Mega Global 154 154
Mercek Bağımsız Denetim ve YMM AŞ 82 157
Meridyen Kurumsal Çözüm ve Bağımsız Denetim AŞ 14 14
Mgl Denetim 1765 Saat yok

Note Offıce Uluslararası Bağımsız Denetim Danışmanlık ve 
YMM AŞ 100 145

Öncü YMM 379 207
Özer Bağımsız Denetim Saat yok Saat yok
Aday Bağımsız Denetim ve SMMM AŞ 260 260
PWC Bağımsız Denetim ve SMMM AŞ 662 734
Rasyonel Bağımsız Denetim ve YMM AŞ 1.287 60
Reanda Aren Bağımsız Denetim ve SMMM AŞ 105 120
Reform Bağımsız Denetim AŞ En az 20 saat En az 20 saat
Rehber Bağımsız Denetim ve YMM AŞ 15,5 15,5
Report Bağımsız Denetim AŞ Saat yok Saat yok
Arkan Ergin Uluslararası Bağımsız Denetim AŞ 134 196
Ser&Berker Bağımsız Denetim AŞ 80 43
Sun Bağımsız Denetim 140 84
TTK Bağımsız Denetim 94 98
Türkerler Bağımsız Denetim YMM AŞ Saat yok Saat yok

Ulusal Bağımsız Denetim ve YMM AŞ 200 saat 
amaçlanan

200 saat 
amaçlanan

Uluslararası Bağımsız Denetim AŞ 450 450
Vezin Bağımsız Denetim AŞ 53 65
Vizyon Grup Bağımsız Denetim AŞ 209 297
Yeditepe Bağımsız Denetim ve YMM AŞ 154 104
YKY Bağımsız Denetim ve YMM AŞ Saat yok Saat yok
Yorum YMM ve Bağımısz Denetim AŞ 450 87

Tablo 2 incelendiğinde denetim kurumlarının çoğunluğunun şeffaflık 
raporlarında sürekli eğitim saatine  ilişkin bilgilere yer verdikleri görül-
mektedir.

2020-2021 yılı şeffaflık raporlarında eğitim saatlerine yönelik bilgi ve-
ren kurumların yüzdelik dağılımları Grafik 17’de gösterilmiştir.
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Grafik 17: 2020-2021 Yılı sürekli eğitim saati yüzdelik dağılım

Grafik 17 incelendiğinde 2020 yılı şeffaflık raporlarında eğitim saati-
ne ilişkin bilgi veren kurumların oranı %66,27 iken 2021 yılında bu oran 
%64,47’dir. Grafik 17’ye bakıldığında şeffaflık raporlarında eğitim saatine 
ilişkin bilgi veren kurumların 2020 yılına göre 2021 yılı oranında  %-2,72’lik 
bir değişim olduğu gözlemlenmiştir. Grafik 17’ye göre 2020-2021 yılı şef-
faflık raporlarında eğitim saatine ilişkin bilgi vermeyen kurumların oranı 
%25,30’dur. 

Grafik 17 incelendiğinde 2020-2021 yılı şeffaflık raporlarında dene-
tim kuruluşlarının %6,02’lik  kısmının hedeflenen eğitim saatini belirtti-
ği,  %1.20’lik kısmının eğitim saatlerinin belirli bir süresine yer verdiği, 
%1,20’lik kısmının ise eğitim gününe ilişkin bilgiye yer verdiği gözlemlen-
miştir.

Grafik 18: 2020-2021 Yılı sürekli eğitim konu yüzdelik dağılım
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Grafik 18’e göre 2020 yılı şeffaflık raporunda sürekli eğitim konula-
rına ilişkin bilgi veren kurumların oranı %88 iken 2021 yılında bu oran 
%89,16’dır. Grafik 18 incelendiğinde 2020 yılı şeffaflık raporlarında sürekli 
eğitim konularına ilişkin bilgi vermeyen kurumların oranı %12,05 iken bu 
oran 2021 yılında %10,84’tür.

2020-2021 şeffaflık raporlarından elde edilen veriler kapsamında Gra-
fik 18’e bakıldığında 2020 yılı şeffaflık raporlarında sürekli eğitim konuları-
na ilişkin bilgi veren kurumların oranında %1,38’lik bir artış olurken 2021 
yılında %-10’luk bir değişim olduğu gözlemlenmiştir.

Bağımsız Denetim Yönetmeliği Ve Kalite Kontrol Standardı1 gere-
ğince bağımsız denetim kuruluşları her denetim faaliyetinden önce yılda 
1 kez denetçilerin denetim faaliyetlerini yerine getirirken bağımsızlık il-
kerine uygun olarak davranacağına dair yazılı taahhüt almaları ve alınan 
taahhüdün TDS’lere uygun olduğunu ve gerçeği yansıttığını beyan etmeleri 
gerekmektedir. Bu kapsamda analize dâhil edilen 83 denetim kurumunun 
2020-2021 yılı  şeffaflık raporlarından bağımsızlığa ilişkin elde edilen veri-
ler Grafik 19’da açıklanmıştır.

Grafik 19: 2020-2021 Yılı bağımsızlık yüzdelik dağılım

Grafik 19 incelendiğinde 2020-2021 yılı şeffaflık raporlarında ba-
ğımsızlığa ilişkin bilgi sunan kurumların oranı %100’dür. 2020-2021 yılı 
şeffaflık raporlarında bağımsızlık ilkelerine uyulduğuna dair yazılı beyan 
alındığını belirten kurumların oranı %95,18’dir. Grafik 19’a göre 2020 yılı 
şeffaflık raporlarında bağımsızlık beyanı alındığını belirtmeyen kurumla-
rın oranı %4,82 iken 2021 yılında bu oran %3,61’dir. 2020-2021 yılı şeffaflık 
raporlarında bağımsızlığa etki eden bir durumun olmadığını belirten ku-
rumların oranı %15,66’dır.
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Grafik 19’a bakıldığında  2020-2021 yılı şeffalık raporlarında bağım-
sızlığa ilişkin beyan belirtmeyen kurumların oranında %-25’lik bir değişim 
olduğu gözlemlenmiştir.

2020-2021 yılı şeffaflık raporlarında gelir dağılımı ve gelirlerin toplam 
gelirler içerisindeki oranlarına ilişkin bilgi veren kurumların yüzdelik da-
ğılımları Grafik 20’de açıklanmıştır.

Grafik 20: 2020-2021 Yılı gelir yüzdelik dağılım

Grafik 20 incelendiğinde 2020-2021 yılı şeffaflık raporlarında gelir bil-
gisine ilişkin bilgi veren kurumların oranı %97,59 iken şeffaflık raporların-
da gelir bilgisine ilişkin bilgi sunmayan kurumların oranı %2,41’dir.

Grafik 20’ye göre 2020-2021 yılı şeffaflık raporlarında gelirlerin top-
lam gelirler içerisindeki yüzdelik oranlarına ilişkin bilgi veren kurumların 
oranı %33,73 iken bilgi vermeyen kurumların oranı %66,27’dir.

Bağımsız denetim kuruluşlarının şeffaflık raporlarında belirtmesi ge-
reken önemli unsurlardan biri denetçilerin ücretlendirilmesidir. Bu kap-
samda analize edilen 83 denetim kurumunun 2020-2021 yılı şeffaflık ra-
porlarından elde edilen veriler grafik 21’de açıklanmıştır.
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Grafik 21: 2020-2021 Yılı ücret yüzdelik dağılım

Grafik 21’e göre 2020-2021 yılı şeffaflık raporlarında denetçilerin üc-
retlendirilmesine ilişkin bilgi sunan kurumların oranı %100’dür.

Denetim faaliyetlerinin etkin ve kaliteli bir şekilde yürütülebilmesinin 
temel unsurlarından biri, etkin işleyen bir kalite kontrol sistemidir. Bağım-
sız Denetim Yönetmeliği ve Kalite Kontrol Standardı1 gereğince denetim 
kurumlarının kalite kontrol sistemi kurmaları ve bu sistemin etkin işledi-
ğini şeffaflık raporlarında belirtmeleri gerekmektedir. Bu kapsamda analize 
dâhil edilen 83 denetim kurumunun 2020-2021 yılı şeffaflık raporlarından 
elde edilen bilgiler Grafik 22’de açıklanmıştır.

Grafik 22: 2020-2021 Yılı kalite kontrol sistemi

Grafik 22 incelendiğinde 2020-2021 yılı şeffaflık raporlarında kalite 
kontrol sisteminin varlığına ilişkin bilgi sunan kurumların oranı %100’dür. 
2020-2021 yılı şeffaflık raporlarında kalite kontrol sistemi unsurlarına 
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ilişkin bilgi sunan kurumların oranı %100’dür. Grafik 22’ye göre 2020 yılı 
şeffaflık raporlarında kalite kontrol sisteminin etkin işlediğini beyan eden 
kurumların oranı %79,52 iken 2021 yılında bu oran %77,11’dir. 2020 yılı 
şeffaflık raporlarında kalite kontrol sisteminin etkin işleyiş sağladığını be-
lirtmeyen kurumların oranı %20,48 iken bu oran 2021 yılında %22,89’dur.

Analize dâhil edilen 83 denetim kurumunun şeffaflık raporlarından 
elde edilen bulgulara göre Grafik 22’ye bakıldığında 2020-2021 yılı şeffaflık 
raporlarında kalite kontrol sisteminin etkin işlediğine ilişkin beyan sunan 
kurumların 2021 yılı şeffaflık raporlarındaki değişim oranı %-3 iken kalite 
kontrol sisteminin etkin işlediğine  ilişkin beyan sunmayan kurumlarda bu 
oranın %12 olduğu gözlemlenmiştir.

SONUÇ

Küreselleşmenin artması, teknolojik gelişmelerin hızla gelişim gös-
termesi birçok alanda etkili olduğu gibi denetim faaliyetlerinde de etkili 
olmuştur. Bununla beraber yaşanan firma skandalları, mali alanda yaşa-
nan krizler denetim faaliyetlerine ve mali tablolara duyulan güvenin sorgu-
lanmasına neden olmuştur. Yaşanan bu gelişmeler denetim faaliyetlerinin 
belirli standart ve yönetmelikler kapsamında yapılmasını gerekli kılmıştır. 
Bu kapsamda denetim alanında başta ülkemiz olmak üzere birçok ülkede 
çeşitli kanun, yönetmelik ve standartlar yayımlanmıştır.

Ülkemizde 2012 yılında bağımsız denetim yönetmeliğinin yürürlüğe 
girmesiyle denetim kurumlarına şeffaflık raporu yayımlama zorunluluğu 
getirilmiştir. 

Çalışmada 2020-2021 yıllarında şeffaflık raporu yayımlayan bağımsız 
denetim kurumlarının belirtmesi gereken asgari unsurlar değerlendiril-
miştir.

İnceleme kapsamında ele alınan şeffaflık raporlarının sonuçlarından 
elde edilen verilere göre 83 denetim kurumunun çoğunluğu şeffaflık ra-
porlarında sermaye yapıları, ortak sayıları, sermaye pay oranları, kilit yö-
netici ve sorumlu denetçileri, denetim kadrosu personeli, ilişkili olduğu 
kurumlar, bulunduğu denetim ağları, bir önceki yılda KAYİK hizmeti veri-
len kurumlar; denetçilerin bağımsızlık ilkelerine uyumu, gelir dağılımları, 
denetçilerin sürekli eğitimi, kalite kontrol sistemleri, kalite güvence incele-
melerine ilişkin unsurları şeffaflık raporlarında belirtmiştir.

Şeffaflık raporlarından elde edilen bilgiler kapsamında KAYİK dene-
timlerinin çoğunluğu big4 olarak adlandırılan denetim kurumları tarafın-
dan yerine getirilmektedir.

2020-2021 yılı şeffaflık raporları karşılaştırıldığında elde edilen veriler 
arasında büyük bir fark bulunmamaktadır. Birçok denetim kurumu rapo-
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runda kilit yönetici sorumlu denetçilere ilişkin bilgi verirken sorumlu de-
netçi ve kilit yöneticilerin özgeçmiş bilgisine yer veren kurum az sayıdadır. 
Denetim faaliyetlerinde önemli bir yere sahip olan denetçilerin sektördeki 
uzmanlığı, tecrübesi ve eğitim düzeyinin ortaya koyulması bakımından 
kurumların raporlarında kilit yönetici ve sorumlu denetçilere ilişkin öz-
geçmişe yer vermesi önemlidir. Bağımsızlık taahhüdünün alındığını belir-
ten kurumların yüzdelik oranı yüksek bağımsızlığa etki eden bir durumun 
gerçekleşip gerçekleşmediğini belirten kurumların yüzdelik oranı oldukça 
düşüktür. Denetçinin bağımsızlığının sağlandığının ortaya koyulması ba-
kımından raporlarda bağımsızlığı tehdit eden bir hususun bulunup bu-
lunmadığı açıkça ifade edilmelidir. Bazı kurumların raporlarında kalite 
kontrol sistemi unsurlarına ilişkin bilgiler yüzeysel olarak yer almaktadır. 
Kalite kontrol sisteminin etkin işlediğini beyan eden kurumların yanı sıra 
beyan etmeyen kurumlar da bulunmaktadır. Bunun yanı sıra sürekli eğitim 
faaliyetlerinde kurum içi eğitimlerine ilişkin bilgiye yer veren kurumlar 
bulunurken kurum dışı eğitimlere ilişkin detaylı açıklamaya yer verme-
yen kurumlar da bulunmaktadır. Bir önceki yıla göre eğitim saatinde artış 
olan kurumlar bulunurken azalış olan kurumlarda bulunmaktadır. Kalite-
li bir denetim denetçilerin iyi bir eğitimden geçmesiyle ve sürekli eğitim 
faaliyetlerinin geliştirilmesiyle mümkün olmaktadır. Bu kapsamda eğitim 
saatlerine ilişkin bilgi vermeyen kurumlar ve sürekli eğitime ilişkin diğer 
kurumlara oranla saati daha az olan kurumların eğitim saatini artırmaları 
hem denetçileri hem de denetim faaliyetlerinin kalitesini önemli ölçüde et-
kileyecektir. Bu kapsamda, denetim kurumlarının raporlarında standart ve 
yönetmelikte yer alan hususları açıkça belirtmeleri hem kurum niteliğinin 
ortaya koyulmasında hem de müşteri tarafından tercih edilmesinde etkili 
olacaktır.

Gelecek çalışmalarda denetçi rotasyonu, denetçilerin ücretlendirilmesi 
ve sürekli eğitim saatlerinin denetim kalitesine olan etkisinin daha detaylı 
olarak ele alınması ve denetim kurumu büyüklüğünün denetim kalitesi ile 
ilişkisinin incelenmesinin literatüre önemli katkılar sağlayacağı düşünül-
mektedir.
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Giriş

Küreselleşmenin hız kazandığı ve rekabetin giderek arttığı günümüz-
de, ülkelerin milli markalarını oluşturarak uluslararası alanda rekabet 
avantajı elde etmeleri kritik bir öneme sahiptir. Milli markalar, bir ülkenin 
kültürel mirası, tarihi ve coğrafi özellikleri, sanatı ve sporu gibi unsurları 
yansıtarak uluslararası düzeyde tanınırlık ve itibar kazandırmaktadır. Bu 
bağlamda, Türkiye ve Azerbaycan gibi tarihi ve kültürel bağları güçlü olan 
ülkeler, milli markalaşma süreçlerinde benzer stratejiler izleyerek ulusla-
rarası alanda etkili bir varlık göstermeyi hedeflemektedirler. Türkiye ve 
Azerbaycan, coğrafi yakınlıklarının yanı sıra tarihsel ve kültürel bağla-
rıyla da birbirlerine sıkı sıkıya bağlı olan iki ülkedir. Her iki ülkenin de 
zengin bir kültürel mirasa sahip olmaları, milli markalaşma süreçlerinde 
benzer stratejiler izlemelerine ve birbirlerinden öğrenebilecekleri birçok 
noktanın bulunmasına olanak tanımaktadır. Bu kapsamda çalışmada 
marka kavramının yanı sıra uluslararası ülke imajı, Türkiye ve Azerbay-
can’ın milli markalaşma süreçleri ve destek programları ile ilgili başlıklar 
yer almaktadır.

1. Marka Kavramı

Marka kavramı, ürünlerin farklılaştırılması için üreticilerin çabala-
rıyla ortaya çıkmıştır ve rekabetin önemli bir unsuru olarak pazarda her 
dönemde varlığını sürdürmektedir. Başlangıçta Eski Mısır çanakları üze-
rinde işaretler ve sembollerle kendini gösteren marka kavramı, daha sonra 
Ortaçağ’da Avrupa’daki ticaret bölgelerinde diğer ürünlerden ayrışmak 
için belirli sembollerin kullanılmasıyla gelişmiştir (Vuran & Afşar, 2016, 
s. 29).

Tüketici davranışı ve karar verme süreçleri üzerinde önemli bir et-
kiye sahip olan marka kavramı, pazarlama ve reklamcılık faaliyetlerinde, 
özellikle de somut ürünlerin tanımlanmasında merkezi bir rol oynamak-
tadır. Çoğu pazarlama politikası, tüketicilerin ürün tanımlamasını temel 
almakta ve reklam uygulamaları, tüketiciyle etkili bir iletişim kurma 
ve ürünleri tanıtma amacını taşımaktadır. Bu bağlamda, ürünü benzer 
ürünler arasında öne çıkaran özellik marka olarak adlandırılmaktadır. 
Markalar, ticari ürünlerin önemli bir parçasını oluşturmakta, buna karşın 
markasız birçok mal ve hizmetin de satışa sunulduğu gözlemlenmekte-
dir. Marka kavramı hem üreticilere hem de tüketicilere çeşitli avantajlar 
sunmaktadır; üreticiler için yasal koruma sağlarken, tüketici ile iletişimi 
artırmakta, tüketicilere ise prestij kazanma, güvence sağlama, satış garan-
tileri ve bakım olanakları gibi faydalar sunmaktadır. Bu nedenle, marka 
genellikle tüketiciler için bir tür sigorta ve malın güvencesi olarak kabul 
edilmektedir (Aktuğlu, 2022, s. 11).

Marka, pazarlama literatüründe çok çeşitli tanımlarla ele alınan kap-
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samlı bir kavramdır. Amerika Pazarlama Derneği’ne göre, marka; mal 
veya hizmetleri tanımlayan isim, terim, tasarım veya sembol gibi herhangi 
bir ayırt edici özelliktir (AMA, 2024). Türk Patent ve Marka Kurumu ise 
markayı, “bir teşebbüsün mallarının veya hizmetlerinin diğer teşebbüsle-
rin mallarından veya hizmetlerinden ayırt edilmesini sağlaması ve marka 
sahibine sağlanan korumanın konusunun açık ve kesin olarak anlaşılma-
sını sağlayabilecek şekilde sicilde gösterilebilir olması şartıyla kişi adları 
dâhil sözcükler, şekiller, renkler, harfler, sayılar, sesler ve malların veya 
ambalajlarının biçimi olmak üzere her tür işaretten oluşabilir.” şeklinde 
tanımlamıştır (Türkpatent, 2024).

Markayla ilgili tanımlara bakıldığında, bu tanımların çoğunda ayırt 
edici özellik, markanın temel unsuru olarak vurgulanmaktadır. Marka, 
rekabetçi bir bağlamda tüketicilerin hangi ürünü tercih edeceklerine, sa-
tın alacaklarına ve kullanacaklarına dair belirleyici bir faktör olarak kabul 
edilmektedir. Bu bağlamda, markanın kendine özgü bir kimliği ve değeri 
bulunmakta, tüketicinin zihninde diğer markalardan ayrılan, farklı bir iz-
lenim oluşturmaktadır. Marka, özetlenmiş bir algılanan değer ifadesi ola-
rak da tanımlanabilir; bir başka ifade ile marka, tüketicinin zihninde ürü-
nün sadece işlevselliğiyle değil, aynı zamanda ismi, sembolü, tasarımı veya 
işareti gibi soyut unsurlarıyla da ilişkilendirilen bir değer taşımaktadır. 
Böylece, ürün işlevsel bir yarar sunarken, marka bu işlevselliğin ötesinde, 
tüketiciye ek bir değer katan soyut niteliklere sahiptir (Can, 2007, s. 226).

1.1. Markanın Tarihi

Uzmanlar, “brand” kelimesinin kökeninin eski İskandinav dilinde 
bulunan ve “yakma” anlamına gelen “brandr” fiilinden türediğinde hem-
fikirdir. Bu görüşü destekleyen bir kanıt, ilk markalama faaliyetlerinin 
ürünlere veya hayvanlara sıcak demirle işaret bırakarak veya dağlayarak 
gerçekleştirilmiş olmasıdır (Haigh & İlgüner, 2012, s. 12).

İlk markalaşma girişimleri, M.Ö. 50. yüzyılda Güney Fransa’daki 
mağara duvarlarına yapılan resimlerle başlamıştır. Ticari anlamda ise ilk 
markalaşma faaliyetleri, M.Ö. 3000’li yıllarda Mezopotamya bölgesinde 
ürünleri üreten ve satanları belirtmek amacıyla kullanılan sembollerin 
ürünlere damgalanan silindir kalıplar aracılığıyla uygulanmasıyla gerçek-
leştirilmiştir. Antik Roma döneminde markalaşma faaliyetleri, semboller 
ve logolar kullanılarak sürdürülmüş; bu dönemde sütü temsil eden “keçi” 
logosu gibi örnekler ortaya çıkmıştır. Günümüzde marka kavramının an-
lamı, 20. yüzyıla kadar uzanmaktadır. İlk markalar, bakkallarda dökme 
olarak satılan un, pirinç gibi ürünlerin kitlesel üretimle paketlenerek sa-
tılmasıyla ortaya çıkmıştır. 1990’ların ikinci yarısında işletmeler, kitlesel 
pazarlamaya yönelerek yeni icat edilen ürünleri, örneğin arabaları, radyo-
ları vb., reklamlarla tanıtmaya başlamışlardır. Bu tanıtım süreci, tüketici-
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lerin ürünleri markalarıyla tanımalarına olanak tanımış ve böylece kişi-
ler, ihtiyaçlarını satın alırken markaları da dikkate almaya başlamışlardır 
(Toksarı & İnal, 2012, s. 21).

Literatürdeki bazı araştırmacılar, işaretlerin ve markaların birbirle-
riyle ilişkilendirildiğini ve bu bağlamda marka kavramının insanlık tari-
hine kadar uzanan bir geçmişe sahip olduğunu iddia etmektedirler (Mo-
ore & Reid, 2008, s. 5). Diğer yandan, bazı araştırmacılar ise seri üretimin 
1870’lerde yaygınlaşmasıyla birlikte ambalajlı ürünlerin popüler hale gel-
mesiyle modern anlamda markaların ortaya çıktığını öne sürmektedirler 
(Yang, Sonmez, & Li, 2012, s. 316).

1.2. Markanın Önemi

Bir ürünün tüketici tarafından fark edilmesi ve ayırt edilmesi, genel-
likle markasıyla gerçekleşmektedir. Tüketicinin bakış açısından, bir ürü-
nü tanımanın en basit yolu, onun markasıyla ilişkilendirilmesidir. Ancak 
üretici açısından bakıldığında, marka aynı zamanda kendi kimliğini ifa-
de etme ve ürünlerini piyasada tanıtmak için bir fırsat sunmaktadır. Bazı 
ürünlerin, markaları olmadan tanıtılmaları zor olabilmektedir. Dolayısıy-
la, marka, şirketlerin sürekliliği ve başarısı için kritik bir unsurdur (Ünü-
san & Sezgin, 2007, s. 136).

Günümüzde marka ve marka yönetiminin önemi gittikçe artmakta-
dır. Bu dönemde, marka tanımı önemli ölçüde değişmektedir. Marka yö-
netimi çeşitli konulara odaklanmaktadır; bunlar arasında marka oluştur-
ma, markaya bir imaj ve içerik yüklemek ve müşterilere ulaşma stratejileri 
bulunmaktadır. Bununla birlikte, markaların sahip olduğu imaj, içerik ve 
müşteri tabanı markayı tanımlayan temel unsurlardır. Kurumlar, genel-
likle müşterilerin markalarında yarattığı farklılıkları keşfetme yolunda 
adımlar atmaktadırlar (Demirel, 2003, s. 76).

Teknolojinin hızla evrimi ve yaygınlaşması, ürün özelliklerinin ve 
kalitesinin zaman içinde azalmasına neden olurken, aynı zamanda pazar 
payını daraltmaktadır. Pazar payındaki bu daralma ile baş etmek ve re-
kabetçi bir konuma gelmek, uygun bir satış stratejisinin uygulanması ile 
mümkündür. Yeni bir ürünün piyasaya sürülmesi sürecinde, doğru strate-
jilerle markalaştırma önemli bir rol oynamakta olup, bu süreç ürün kalite-
sinin korunmasına ve satış etkinliğinin artırılmasına katkı sağlayacaktır. 
Tüketicilere sunulan ürünün kimlik kazanması, rakiplerinden ayrılarak 
daha çekici hale gelmesine olanak tanımaktadır. Bu çekicilik, işletmele-
rin dikkatini çekmekte ve markalaşma sürecini desteklemektedir. Marka 
artık bir varlık olarak kabul edilmekte olup, güçlü bir markanın değeri, 
bir firmanın maddi varlıklarından daha büyük olabilmektedir (Karaman, 
2012, s. 108).
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2. Türkiye’nin Uluslararası İmajı

Türkiye’nin uluslararası imajını kapsamlı bir şekilde değerlendirmek 
için, kurumsal imaj kavramına atıfta bulunmak faydalı olacaktır. Kurum-
sal imaj, imaj stratejilerinin başlangıç ve sonuç noktalarını oluşturmak-
tadır. Bu imajın oluşturulmasında dört temel unsurun dikkate alınması 
gerekmektedir. Bunlar; altyapı oluşturma, dış imajı şekillendirme, iç imajı 
şekillendirme ve soyut imaj oluşturmadır. Günümüzün küresel rekabet 
ortamında bu unsurların aynı zamanda ülke imajı ve markasının oluştu-
rulmasında da geçerli olduğu söylenebilir. Altyapı çalışmalarında, uygun 
imaj analizleri yapıldıktan sonra, değişikliklerin gerçekleştirilmesi ve or-
taya çıkacak yeni imajın sağlam temellere dayandırılması ile bir standart 
belirleme önem taşımaktadır. Altyapısı düzgün olmayan imaj ve marka 
çalışmaları, sonuçları kısa ömürlü sonuçlar doğuracaktır. Türkiye’nin 
uluslararası alanda olumlu bir imaj oluşturduktan sonra marka değeri ka-
zanması da önemlidir. Türkiye’nin başarılı bir marka olarak kabul edilme-
si için öncelikle farkındalık yaratılması ve tanınırlık düzeyinin artırılması 
gerekmektedir. Ardından, markanın bilinirlik düzeyinin yükseltilmesi, 
Türkiye’nin marka değerini belirleyecektir. Türkiye’nin marka değerinin 
oluşumunda önemli rol oynayan gruplar üç temel kategoride incelenebi-
lir: devlet (bakanlıklar, yerel yönetimler, siyasi partiler gibi), ekonomik 
alandaki öncüler (odalar, borsalar, meslek birlikleri gibi) ve sosyo-kültürel 
alandaki öncüler (üniversiteler, kültürel ve sanatsal faaliyetlerde bulunan 
sivil toplum kuruluşları gibi). Bu unsurlar, Türkiye’nin etkili bir şekilde 
tanıtımı, olumlu bir imaj oluşturulması ve güçlü bir “Türkiye Markası”nın 
ortaya çıkmasına katkı sağlamaktadır (Gültekin , 2013, s. 132).

Türkiye, stratejik konumu dolayısıyla uzun yıllardır uluslararası top-
lumun dikkatini çekmiş ve Doğu ve Batı dünyalarına ait pek çok avantajı 
bir arada barındırmıştır. Ancak, bu jeopolitik avantajlar bazen geçmişten 
gelen veya günümüzde ortaya çıkan sebeplerle olumsuz kampanyaların 
yürütülmesine yol açabilmektedir. Bu olumsuzluklar, çeşitli sektörleri et-
kilemekte olup, özellikle Türkiye ekonomisinin önemli bir bileşeni olan 
turizm sektörünü de etkilemektedir (Tunç, 2003, s. 3).

Günümüzde, ülkeler artık spor, sanat, bilim, kültür, eğitim, turizm 
ve benzeri yumuşak güç unsurlarıyla diğer ülkeler üzerinde etki kurarak, 
kendilerini ve toplumlarını cazip bir konuma getirebilmektedirler. Ayrı-
ca, uluslararası organizasyonların Türkiye gibi ülkelerde düzenlenmesi, 
uluslararası arenadaki başarıların artırılması açısından önem taşımakla 
birlikte, bu organizasyonların düzenlendiği ülkenin imajı açısından da 
büyük bir öneme sahiptir (Göksu, 2019, s. 406).



Shovkat Yusifov, Hilal Uygurtürk52

2.1. Türkiye’de Milli Markalaşma

Markalaşma, işletmelerin pazarda itibar kazanmak ve hizmetlerini 
farklılaştırmak amacıyla yapacakları stratejik bir yatırımdır. Hem küçük 
yerel işletmeler hem de büyük uluslararası şirketler, müşterilerinin değer 
verdiği ürünlerle itibarlarını sağlayarak rekabet avantajı elde edebilirler. 
Günümüzde, rekabet koşullarının değişmesiyle birlikte uluslararası pa-
zarlarda yer almak isteyen işletmeler, güçlü markalar oluşturmadıkça bu 
rekabete katılamazlar. Özellikle tekstil ve hazır giyim, otomotiv, elektro-
nik ve gıda gibi sektörler, Türkiye’nin rekabet gücü açısından kritik öneme 
sahiptir. Bu sektörlerde güçlü markalaşma stratejileri izlenmesi, ülke eko-
nomisinin dış ticaret verimliliğini artırırken aynı zamanda ülkenin ulus-
lararası arenadaki tanınırlığını artırmaktadır. Bu nedenle, bu sektörlerde 
yapılan markalaşma çalışmaları hem ekonomik açıdan hem de ülkenin 
imajı açısından büyük önem taşımaktadır.

 Bu bağlamda, Türkiye Cumhuriyeti Ekonomi Bakanlığı’nın öncülü-
ğünde başlatılan bir girişim olarak, dünyada benzersiz olan “TURQUA-
LITY”, markalaşma alanında bir devlet destekli program olarak 23 Kasım 
2004 tarihinde hayata geçirilmiştir. 2006/4 sayılı “Türk Ürünlerinin Yurt-
dışında Markalaşması, Türk Malı İmajının Yerleştirilmesi ve TURQU-
ALITY’nin Desteklenmesi Hakkında Tebliğ” kapsamında, “TURQUA-
LITY”, ülkenin rekabet üstünlüğüne sahip olduğu ve markalaşma potan-
siyeli bulunan ürün gruplarına sahip işletmelerin uluslararası pazarlarda 
kendi markalarıyla küresel birer aktör olabilmelerini sağlamak amacıyla 
oluşturulmuş bir markalaşma programıdır. Bu program, işletmelerin üre-
tim sürecinden başlayarak satış sonrası hizmetlere kadar tüm pazarlama 
faaliyetlerini kapsayacak şekilde gelişimlerini desteklemeyi hedeflemekte-
dir. Aynı zamanda bu markalar aracılığıyla olumlu bir “Türk Malı” ima-
jının uluslararası alanda güçlendirilmesi amaçlanmaktadır (Özbaysal & 
Onay, 2018, s. 184; Turquality, 2024a).

2.2. “TURQUALITY” Programı

“TURQUALITY” Destek Programı, uluslararası pazarlarda olumlu 
Türk malı imajının oluşturulması ve yerleştirilmesi amacıyla oluşturul-
muş devlet destekli ilk ve tek markalaşma programıdır. Küresel marka 
imajı oluşturmasını ve marka tanınırlığını artırmayı hedefleyen bir giri-
şimdir. Geleneksel ihracat destek programlarından ayrılan bu program, 
firmaların markalaşma hedeflerine katkıda bulunmak üzerine kurulmuş-
tur, ihracatın arttırılması ise ikincil hedeftir (Turquality, 2024a).

“TURQUALITY”, “Türk” ve “Kalite” kelimelerinin birleşiminden 
oluşan bir devlet destek programıdır. Bu program, yerli firmalara sade-
ce maddi destek sağlamakla kalmayıp aynı zamanda küresel marka olma 
yolunda stratejik yönlendirme desteği sunmaktadır. Profesyonel marka 
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danışmanları tarafından desteklenen markaların güçlü ve zayıf yönleri 
analiz edilerek, aynı sektördeki küresel markalarla rekabet edebilme ye-
teneklerini artırmak için uygun yöntemler belirlenmekte ve markanın 
gelişimine yönelik bir “yol haritası” oluşturulmaktadır. Bu şekilde destek-
lenen firmaların marka gücü ve şirket altyapısı güçlenirken, marka bili-
nirliği artmakta ve sonuç olarak “Made in Turkey” imajı güçlenmektedir 
(Ögel, Ögel, & Helvacıoğlu, 2016, s. 5).

“TURQUALITY” Programı, Türk şirketlerinin pazarlama alanında 
uluslararası markalaşma süreçlerini başlatmalarına imkan tanıyarak tüm 
dünyayı tek bir pazar olarak kabul etmelerini sağlamaktadır. 2004 yılında 
hayata geçirilen bu program, çeşitli sektörlerden birçok firma için destek 
sunmakta, küresel pazarlardaki değişimlere ve paydaşların taleplerine ya-
nıt vererek stratejik gelişim ve değişim süreçleriyle uyumlu bir şekilde ha-
reket etmektedir. Bugün, birçok Türk markasına küresel bir marka olma 
hedeflerine ulaşmaları için destek sağlamaktadır (Ünal, Nacar, & Şeker, 
2020, s. 593).

Vizyonunu 10 yılda 10 küresel Türk markası yaratmak olarak belirle-
yen “TURQUALITY” Programı, başlangıçta konfeksiyon ve tekstil ürün-
lerine odaklanarak başlamış olmasına rağmen, şu anda Türkiye’nin tüm 
stratejik sektörlerinden markalara destek vererek “Türk Malı” imajını güç-
lendirmeye yönelmektedir (Çam, 2012, s. 5).

2.2.1. “TURQUALITY” Programının Misyonu ve Hedefleri

“TURQUALITY Sertifikasının Düzenlenmesine İlişkin Tebliğ (İhra-
cat: 2004/14)” Resmi Gazete’de 22 Aralık 2004 tarihinde yayınlanmıştır. 
Bu belge ile yürürlüğe giren “TURQUALITY” Programı, tüketicilerin zi-
hinsel haritasında bir marka referansı oluşturmayı ve Türkiye’deki işlet-
melerin markalaşma süreçlerini teşvik etmeyi ve güçlü markalar haline 
gelmelerini hedeflemektedir. Bu program aynı zamanda işletmeleri motive 
etmeyi de amaçlamaktadır. TURQUALITY’nin misyonu ve hedefleri aşa-
ğıdaki şekilde tanımlanmıştır (Turquality, 2024b).

TURQUALITY’nin misyonu:

• Küresel Türk markalarını ülke içinde lider konuma getirmek,

• Şirketlerin marka değerini ve kurumsal alt yapılarını güçlendir-
mek,

• Ülke içinde marka bilinci ve farkındalığı oluşturmak.

TURQUALITY’nin hedefleri:

• Marka potansiyeli bulunan firmalara global bir marka olma yolunda 
finansal destek sağlamak,
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• Global Türk markalarının oluşturulmasına yönelik firmaların ve 
markalarının stratejik, operasyonel, organizasyonel ve teknolojik gelişim-
lerine danışmanlık yaparak destek olmak,

• Program kapsamında yer alan firmaların yönetim birimlerine eği-
tim desteği sunmak,

• Yurtdışında olumlu bir Türk malı imajının oluşturulması ve sürdü-
rülmesi için iletişim ve tanıtım faaliyetlerinde bulunmak,

• Türk firmalarının marka bilincini artırmak,

• Türk firmalarının pazar bilgisine dayalı olarak aksiyon alabilmeleri 
için istihbarat desteği sağlamak.

2.2.2. “TURQUALITY” Programının Sağladığı Destekler

“TURQUALITY” Programına kabul edilen firmalara, marka gelişimi, 
markalaşma yol haritası ve yönetici geliştirme programı gibi alanlarda fi-
nansal, eğitim ve danışmanlık hizmetleri sunulmaktadır. Başvuru süreci, 
firmaların sağlaması gereken belgelerin ön değerlendirmesiyle başlamak-
tadır. Bu değerlendirme genellikle bir yönetim danışmanlık firması tara-
fından yapılmaktadır. Destek almak isteyen firmaların başvuruları, Tica-
ret Bakanlığı tarafından incelenip onaylanmaktadır. Onaylanan firmala-
rın markalarına ait harcamalar, Ticaret Bakanlığı’nın belirlediği kriterler 
doğrultusunda %50 oranında desteklenmektedir (Turquality, 2024c).

2.2.2.1. Finansal ve Finansal Olmayan Destekler

“TURQUALITY”, firmaların çeşitli alanlardaki harcamalarını des-
teklemek amacıyla oluşturulmuş bir programdır. Bu destek, ofis kirası, 
mağaza showroom kirası, dekorasyon maliyetleri, fuar organizasyonları, 
reklam ve promosyon faaliyetleri, tasarımcı maaşları ile bilişim teknoloji-
leri yatırımları gibi çeşitli birçok kalemi kapsamaktadır. Donanım harca-
maları dışında kalan bu giderlerin %50’si karşılıksız olarak ve üst bir limit 
olmaksızın desteklenmektedir. Harcama belgeleri ilgili Bakanlığa iletil-
dikten sonra, bu giderler firmaya geri ödenir. Bir firma, “TURQUALITY” 
desteklerinden en fazla iki markası için yararlanabilirken, bir marka için 
birden fazla firma desteklenebilmektedir. Holding yapısına sahip firmalar 
ise maksimum altı markası için destek alabilir. Destek üst sınırları, her 
takvim yılı başında (TÜFE Tüketici Fiyat Endeksi + Yİ-ÜFE Yurt İçi Üre-
tici Fiyat Endeksi) /2 oranında güncellenmektedir. Bu destek mekanizma-
sı, firmaların sadece finansal açıdan değil, kurumsal gelişimlerine de kat-
kı sağlamak amacı taşımaktadır. “TURQUALITY” veya “Marka Destek” 
Programı kapsamına alınan firmaların kurumsal gelişimleri, çalışanların 
sürekli kendilerini geliştirmesi ve bu programlar içindeki bilgi, fikir ve 
ilişkilere katılımı, finansal desteğin ötesinde büyük önem taşımaktadır. 
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Bu programlar, sürekli planlı iyileştirme ve gelişme süreçleri olarak ele 
alınmakta ve bu süreçlerin etkin yönetimi için değişim ve gelişim liderle-
rinin atanması kritik bir öneme sahiptir. Yönetim danışmanlığı firmala-
rıyla yapılan iş birlikleri, firmanın mevcut durumunun detaylı bir anali-
zini yaparak, uluslararası pazarlardaki benzer sektördeki lider firmalarla 
karşılaştırmalar yapılmasını ve ardından iyileştirme projelerinin belirlen-
mesini sağlamaktadır. Bu süreç sonucunda oluşturulan gelişim yol hari-
tası, firmanın marka değerini artırmak ve rekabet avantajı elde etmek için 
atılacak adımları içermektedir. Her marka için özelleştirilmiş uzman pro-
fesyonellerin katılımıyla oluşturulan “Gelişim Yol Haritası”, programın 
temel uygulamalarından biridir (Kadat & Teker, 2019, s. 222).

2.2.2.2. Gelişim Yol Haritası 

“Gelişim Yol Haritası” desteği, “TURQUALITY” Programı’nın önem-
li bir bileşeni olarak firmaların markalaşma stratejilerini belirlemelerine 
ve bu stratejilerin etkili bir şekilde uygulanmasına yardımcı olmaktadır. 
Bu süreçte, “TURQUALITY” firmalara ihtiyaç duyacakları danışmanlık 
hizmetlerini sunarak oluşturacakları yol haritasını hayata geçirmeleri-
ne rehberlik etmektedir. Programa katılan firmalar, Deloitte, Ernst and 
Young, McKinsey, PricewaterhouseCoopers, Boston Consulting Group ve 
KPMG gibi dünya çapında tanınmış danışmanlık firmalarından hizmet 
alma fırsatına sahiptirler. Bu iş birlikleri, firmaların uluslararası standart-
lara ulaşmalarına ve rekabet avantajı elde etmelerine katkı sağlamaktadır. 
Ayrıca, 5973 sayılı Karar çerçevesinde, firmaların “Gelişim Yol Harita-
sı” çalışması için yapacakları harcamalar, en fazla 4.343.000 Türk lirası 
ile sınırlı olup, bu harcamaların %50’si oranında desteklenmektedir. Bu 
destek mekanizması, firmaların finansal yüklerini hafifletmekte ve daha 
fazla kaynağı stratejik hedeflerine ulaşmak için kullanmalarına olanak ta-
nımaktadır; dolayısıyla firmaların büyüme ve gelişme yolunda önemli bir 
adım atmalarını teşvik etmektedir (Turquality, 2024d). 

2.2.2.3. Yönetici Geliştirme Programı

Doğru şekilde yapılandırılmış organizasyonlar, nitelikli insan kayna-
ğı ve etkili sistemlerle hedeflere ulaşabilmekte ve istenilen sonuçları elde 
edebilmektedirler. Günümüzde, küresel rekabetin artmasıyla başa çıka-
bilmek ve daha etkili ve yetkin bir konuma gelebilmek için aynı zamanda 
organizasyonların ve sistemlerin doğru bir şekilde uygulanması için uy-
gun insan kaynağı altyapısına sahip olunması gerekmektedir. “TURQUA-
LITY”, bu gereklilikten hareketle firmalara mali destek sağlamanın yanı 
sıra, “Yönetici Yüksek Lisansı (Executive MBA)” formatında “Yönetici 
Geliştirme Programı” sunmaktadır. Bu amaçla, Koç Üniversitesi, Sabancı 
Üniversitesi, Bilkent Üniversitesi ve İstanbul Üniversitesi tarafından dü-
zenlenen ve firmaların ihtiyaçlarına göre şekillendirilen “Yönetici Geliş-
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tirme Programı”, “TURQUALITY” kapsamındaki firmaların orta ve üst 
düzey yöneticilerinin küresel başarı için gereken vizyon ve yetkinliklerini 
geliştirmeyi hedeflemektedir (Kadat & Teker, 2019, s. 223).

2.2.3. “TURQUALITY” Programının Başvuru Koşulları

Turquality destek programı mal ihracatı, hizmet ihracatı ve e-turqu-
ality (bilişimin yıldızları) programı dahilinde başvuru almaktadır. Her 
programın başvuru şartları ve gereklilikleri farklı olmakla birlikte süreç 
ayrıntılı bir şekilde Turquality resmi web sitesinde açıklanmaktadır. Ör-
neğin hizmet ihracatı için ön koşul müracaat eden markaların Türkiye’de 
tescilinin yapılmış olması, yurtdışında da Dünya Fikri Mülkiyet Örgü-
tü’nün (WIPO) Madrid Sistemi’ne (markaların uluslararası tesciline iliş-
kin Madrid Anlaşması ve bu Anlaşmaya ilişkin Protokol) taraf olan ülke-
lerden en az birinde tescil edilmiş olması gerekmektedir. Benzer şeklide 
mal ihracatı kapsamında ise bir firmanın başvurabilmesi için son üç tak-
vim yılında ihracat yapmış olması, müracaata konu markanın Türkiye’de 
en az 1 yıldır tescilli olması, Dünya Fikri Mülkiyet Örgütünün (WIPO) 
Madrid Uluslararası Marka Tescil Protokolüne taraf olan ülkelerden en 
az birinde (Türkiye hariç) en az 1 yıldır tescilli olması, markaya ilişkin 
yurt içi marka tescilinin ilk yurt dışı marka tescilinden önce gerçekleşmiş 
olması gerekmektedir. Bunun yanı sıra Türk malı/markası imajına zarar 
verecek/aykırı olacak ifade, sembol, şekil, işaret veya ülke, şehir, bölge 
isimlerinin kullanıldığı markaların müracaatları değerlendirmeye alın-
mamaktadır. 

Belirtilen koşulları sağlayan firma, “TURQUALITY” Projesi Firma 
Ön Değerlendirme Setini, programın resmi web sitesinde bulunan elekt-
ronik platform aracılığıyla doldurmalıdır. Sisteme girilen bilgilerin değer-
lendirilmesi sonucunda yeterli puanı alan firma, gerekli belgelerle birlikte 
“TURQUALITY” Sekretaryası’na başvuruda bulunma aşamasına geç-
mektedir. Süreç Şekil 1’de gösterilmektedir.
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Şekil 1. Başvuru öncesi ön koşul

Kaynak: Turquality, 2024e.

“TURQUALITY” Sekretaryası’na başvuru süreci, gerekli belgelerin 
tamamlanmasıyla başlamakta ve otomasyon sistemi aracılığıyla gerçek-
leştirilmektedir. Her belgenin aslı veya noter onaylı bir kopyası, “TURQU-
ALITY” Sekretaryası’na sunulmaktadır. Firmalar, başvurularını eksiksiz 
bir şekilde tamamladıklarında ön değerlendirme sürecine alınmaktadır-
lar. Bu aşamada, Ticaret Bakanlığı tarafından yetkilendirilen “TURQU-
ALITY” Programı çerçevesinde, “Yönetim Danışmanlığı” şirketlerinden 
biri ön inceleme çalışması gerçekleştirmektedir. Başvuran firma, söz ko-
nusu danışmanlık firmasına ön inceleme için gereken ücreti ödemektedir. 

““Yönetim Danışmanlığı” firması, görevlendirildiği ön inceleme ça-
lışması kapsamında, ilgili programa başvuran firmanın detaylı bilgi ve 
belgelerini talep etmektedir. Bu süreçte, başvuru sahibi firmanın sunduğu 
dokümanlar ve bilgiler titizlikle incelenmektedir. Değerlendirme aşaması 
tamamlandıktan sonra, danışmanlık firması, başvuru sahibi firmanın te-
sislerini ziyaret etme aşamasına geçmektedir.

Yerinde inceleme süreci genellikle iki gün sürmekte ve bu süreç-
te Ticaret Bakanlığı yetkilileri veya Türkiye İhracatçılar Meclisi (TİM), 
“TURQUALITY” Sekretaryası da katılabilmektedir. Danışmanlık firması, 
inceleme çalışmasını gerçekleştirirken, başvuru sahibi firmanın uygunlu-
ğunu ve programa katılımını değerlendirmektedir. Bu kapsamda firma, 
stratejik planlama ve kurumsal performans yönetimi, marka yönetimi, 
tedarik zinciri yönetimi, pazarlama, müşteri ve ticaret yönetimi, ürün 
tasarımı/ araştırma ve geliştirme, finansal performans, insan kaynakları 
yönetimi, kurumsal yönetim, bilgi sistemleri yönetimi alanlarında ince-
lenmektedir. Başvurusu uygun bulunan firma, program hakkında detaylı 
bilgilendirilmekte ve programa kabul edilmektedir. Süreç Şekil 2’de gös-
terilmektedir.
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Programa dahil edilen firmalara, gelişim yol haritası ve hedef pazar 
çalışmaları gibi destekler sunulmaktadır. Bu süreç, firmaların rekabet 
güçlerini artırmaları ve uluslararası pazarlarda daha etkin bir konuma 
gelmeleri için önemli bir adımdır.

Şekil 2. Firma ön inceleme çalışması ve kapsama alınma

Kaynak: Turquality, 2024f.

3. AZERBAYCAN’NIN ULUSLARARASI İMAJI

Azerbaycan, tarihsel olarak zengin doğal kaynaklara sahip olmasıyla 
bilinir ve bu özelliği nedeniyle uzun yıllardır uluslararası devletlerin ilgi 
odağı olmuştur. Özellikle II. Dünya Savaşı döneminde, Azerbaycan’ın sa-
hip olduğu petrol rezervleri, Sovyetler Birliği’nin savaş çabalarında strate-
jik bir rol oynamıştır; bu enerji kaynakları, savaşın sonucunu belirlemede 
kritik bir unsur olarak kabul edilmektedir ve Sovyetler Birliği’nin zaferin-
de belirleyici bir etkiye sahip olmuştur. 1991 yılında Sovyetler Birliği’nin 
dağılmasıyla Azerbaycan, bağımsızlığını kazanmış, ancak bu dönemde, 
ülke ekonomisinde önemli sorunlar yaşanmış ve ciddi bir kriz dönemi 
başlamıştır. Ekonomik istikrarsızlık, Azerbaycan’ın uluslararası alanda-
ki imajını olumsuz etkilemiş ve bağımsızlık sonrası dönemde karşılaştığı 
zorlukları artırmıştır (Aras & Süleymanov, 2016, s. 55-57).

Azerbaycan, bağımsızlık sonrasında idari ve siyasi anlamda önem-
li değişimler geçirerek ekonomik ve dış ilişkilerinde istikrar sağlamıştır. 
Ülkenin bağımsızlık sonrası tarihi, 1991-1993 yılları arasındaki kargaşalı 
ve savaş dönemi, 1993-2003 yılları arasındaki Haydar Aliyev’in iktidara 
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gelerek istikrarı sağladığı dönem ve 2003’ten günümüze İlham Aliyev’in 
cumhurbaşkanlığında yaşanan modern Azerbaycan dönemi olmak üzere 
üç aşamada değerlendirilebilir. Haydar Aliyev döneminde gerçekleştirilen 
petrol anlaşmaları, ülkenin kısa sürede birçok ülkeye petrol ihraç etmesi-
ne olanak tanımış ve bu durum, 2005-2007 yılları arasında Azerbaycan’ın 
dünyanın en hızlı büyüyen ekonomilerinden biri olmasını sağlamıştır. 
Ancak, Azerbaycan’ın ulusal imajı ve tanıtım çalışmaları daha çok İlham 
Aliyev döneminde ön plana çıkmıştır. Sovyetler Birliği’nden bağımsızlı-
ğını kazanmış olmasına rağmen, başkent Bakü’nün mimarisi hala Sovyet 
dönemine ait izler taşımaktaydı. Bağımsızlık sonrasında şehirdeki sokak 
isimleri, metro durakları, parklar, hastaneler ve okullardaki Sovyet döne-
mine ait isimler milli isimlerle yenilenmiş, imaj çalışmaları öncelikle Ba-
kü’de başlatılmıştır. İktidar, SSCB’den kalan birçok yapıyı yıkarak yerine 
modern plazalar ve gökdelenler inşa etmiştir. Bu adımlar, Azerbaycan’ın 
uluslararası alanda modern ve çağdaş bir ülke olarak tanıtılmasına önemli 
ölçüde katkı sağlamıştır (Guliyeva, 2017, s. 41-42).

Azerbaycan, bağımsızlığını ilan ettikten sonra katıldığı bölgesel ve 
uluslararası projelerde tutarlı bir konum ve ciddiyetle hareket etmiştir. 
Ülkenin başarılı performansı, zamanında alınan kararlar, alınan önlem-
ler ve sorumlu yaklaşımın bir sonucudur. Azerbaycan, katıldığı projelerde 
yükümlülüklerine titizlikle uymuş ve karşılıklı çıkarların korunmasına 
önem vermiştir, bu da ülkenin güvenilir bir iş ortağı olduğunu kanıtlamış-
tır. Ayrıca, ülkenin uluslararası alandaki itibarı sadece sosyo-ekonomik 
alanlarda değil, aynı zamanda siyasi ve askeri-güvenlik alanlarındaki iş 
birliklerinde de artmıştır. Tüm zorluklara rağmen, Azerbaycan uluslara-
rası alanda kazandığı imajını başarıyla sürdürmeyi başarmıştır. Ülkenin 
ekonomik, siyasi ve güvenlik konularında net bir görüşü ve vizyonu bu-
lunmaktadır. Bu genel strateji doğrultusunda Azerbaycan, ilerlemeye de-
vam ederek yeni başarılar elde etmeyi planlamaktadır (mdu.edu.az, 2024).

3.1. Azerbaycan’da Milli Markalaşma

Küçük ve rekabet gücü düşük ekonomilere sahip ülkeler, ekonomik 
istikrarın sağlanması ve ihracatın artırılması için belirli faktörlere ihti-
yaç duymaktadır. Bu bağlamda, milli markalaşma, Azerbaycan ekono-
misinin gelişimine önemli bir destek sağlayabilir. Milli markalaşmanın 
gerekliliğini belirleyen birkaç önemli neden bulunmaktadır. Öncelikle 
Azerbaycan’ın para birimi olan manat, kısa süre içinde iki kez devalüas-
yona uğramış, bu da ekonomik belirsizliklere yol açmıştır. Ayrıca, dünya 
pazarlarındaki petrol fiyatlarının keskin dalgalanmaları, ülkenin ekono-
misini olumsuz etkilemiş ve bu durum, ekonomik istikrarı tehdit etmiştir. 
Yerli markaların dış pazarlara açılma konusunda genellikle yetersiz dene-
yime sahip olması veya rekabet güçlerinin zayıf kalması da markalaşma-
nın önemini artıran unsurlar arasında yer almaktadır. Bunun yanı sıra, 
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Azerbaycan ekonomisinin istikrarlı bir büyüme sürecine ihtiyaç duyması 
ve ithalata olan bağımlılığın azaltılması gerekliliği, markalaşma çalış-
malarını kaçınılmaz hale getirmektedir. Azerbaycan menşeli ürünlerin 
rekabet gücünün artırılması için markalaşmanın kritik bir öneme sahip 
olduğu düşünülmektedir. 2000’li yıllardan itibaren Azerbaycan, petrol 
ihracatına dayalı olarak önemli bir gelişme kaydetmiştir. Ancak, bu bü-
yümenin sürdürülebilir olması için devlet, petrol dışı sektörlere yönelik 
ihracatı artırmaya odaklanmıştır. Bu amaçla çeşitli politika ve çalışmalar 
yürütülmüş, ekonomik çeşitliliği sağlamak için adımlar atılmıştır. 2010’lu 
yıllarda, devlet yetkilileri, milli markalaşmanın ekonomik istikrar için 
kritik bir öneme sahip olabileceğini vurgulamışlardır. 2015 yılında dünya 
genelinde petrol fiyatlarının keskin bir şekilde düşmesi, Azerbaycan eko-
nomisinde ciddi bir krize yol açmış ve manatın bir yılda %110’dan fazla 
değer kaybetmesine neden olmuştur. Bu durum, istihdam gibi ekonomik 
alanlarda ciddi sorunlar ortaya çıkarmış, zira petrol, Azerbaycan’ın ihra-
cat portföyünün %85-95’ini oluşturduğundan, fiyatlardaki bu düşüş eko-
nomik gelirlerin azalmasına ve sorunların derinleşmesine yol açmıştır. 
Bu çerçevede, 2016 yılında devlet tarafından milli markalaşma sürecinin 
başlatılması önemli bir adım olarak görülmüş ve bu süreç, Azerbaycan’ın 
ekonomik çeşitliliğini artırmak ve petrol dışı sektörlerin ihracat potan-
siyelini güçlendirmek amacıyla gerçekleştirilmiştir. Böylece, Azerbaycan 
hem iç piyasalarda hem de uluslararası alanda rekabet gücünü artırmayı 
hedeflemiştir (Hüseynov, 2019, s. 87).

3.2  “Made in Azerbaijan” Programı

5 Ekim 2016 tarihinde, Azerbaycan Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı İl-
ham Aliyev, “Azerbaycan Malı” adı altında petrol dışı yerli ürünlerin ulus-
lararası arenada geniş çapta tanıtımını sağlamak amacıyla bir Kararname 
imzaladı. Bu Kararname, “Made in Azerbaycan” markasının yurt dışın-
da tanıtılması ve ihracatın teşvik edilmesine yönelik destek önlemlerini 
içermekte olup, toplamda 10 farklı mekanizmayı barındırmaktadır. Des-
tek tedbirlerinin uygulanmasına ilişkin maliyetler, tamamen veya kısmen 
devlet bütçesinden karşılanmakta ve Azerbaycan menşeli petrol dışı ürün-
lerin ihracatıyla uğraşan her ihracatçı, bu destek önlemlerinden yararlan-
ma hakkına sahiptir. Bu adımlar, yerli ürünlerin uluslararası pazarlarda 
daha rekabetçi hale gelmesine ve Azerbaycan ekonomisinin çeşitlenmesi-
ne katkı sağlamayı hedeflemektedir (azpromo.az, 2024).

3.2.1. “Made in Azerbaijan” Programının Hedefleri

“Made in Azerbaijan” milli markalaşma programının öncelikli hedef-
leri arasında Azerbaycan’ı petrol ve doğal gaz kaynaklarına bağımlı eko-
nomik yapısından kurtarmak, petrol dışı sektörlerin gelişimini hızlandır-
mak, işletmeleri ihracata teşvik etmek, işletmelerin katma değeri yüksek 
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ürünler üretmelerine yardımcı olmak, uluslararası alanda Azerbaycan 
menşeli markaların ortaya çıkmasını sağlamak ve ülkenin uluslararası 
alandaki imajını güçlendirmek bulunmaktadır (azpromo.az, 2024).

3.2.2. “Made in Azerbaijan” Programının Sağladığı Destekler

Azerbaycan hükümeti, “Made in Azerbaijan” markası altında yerli, 
petrol dışı sektörlere yönelik marka oluşturma çalışmaları kapsamında çe-
şitli destekler sağlamaktadır. Bu destekler, genellikle petrol dışı sektörlere 
odaklanmakta olup, yerel markaların ulusal pazarlara daha düşük mali-
yetlerle girebilmelerini ve rekabet güçlerini artırabilmelerini hedeflemek-
tedir. Programın sağladığı destekler aşağıdaki gibidir (Hüseynov, 2019, s. 
93-95):

1. İhracat Misyonları: Yerli işletmelerin ulusal pazarlardaki markalı 
ürünlerini güçlendirmek, yeni pazarlara giriş yapmak ve yurtdışı pazar-
lara yeni ürünlerin tanıtımını sağlamak için düzenlenen çalışmalardır. 
Devlet, organizasyon süreçleri, ulaşım, konaklama, mekan kirası, görüş-
meler ve gerekli araç gereçlerin kiralanması gibi masrafları karşılamakta-
dır. Bu misyonlar yılda en fazla on kez düzenlenebilir ve her bir misyonun 
süresi en fazla dört gündür.

2. AR-GE Desteği: Yeni üretim teknolojilerinin geliştirilmesi ve 
katma değer yaratma hedefleri için projelere destek kampanyalarını içer-
mektedir. Devlet, belirli bir projeye %50’ye kadar destek sağlamaktadır.

3. Azerbaycan’da Alıcı Misyonlarının Organizasyonu: Azerbay-
can’da alıcı misyonlarının organizasyonu kapsamında, konukların ko-
naklama, ulaşım, tercümanlık hizmetleri ve toplantı mekanları için ge-
rekli masraflar devlet tarafından karşılanmaktadır.

4. Pazar Araştırması: Petrol dışı sektörlerdeki markalı ürünlerin 
ihracat potansiyelini belirlemek için yapılan pazar araştırmalarında, bir 
firmanın harcamalarının bir kısmı devlet tarafından karşılanmaktadır.

5. Azerbaycan Standıyla Uluslararası Fuarlara Katılım: Azerbay-
can’ın petrol dışı sektöründen markaların uluslararası fuarlarda “Made 
in Azerbaijan” markası altında tanıtılmasını amaçlayan destek programı 
kapsamında, fuar sürecinin organizasyonuyla ilgili harcamalar devlet ta-
rafından karşılanmaktadır. Bu destekten yararlanarak, markaların ürün-
leri tek bir stantta sergilenmekte ve fuarın yapıldığı yerde standın kirala-
ma, tasarım ve ürünlerin taşınması gibi masraflar karşılanmaktadır. Bu 
teşvik programı, bir yılda en fazla on kez kullanılabilmektedir.

6. Uluslararası Fuarlarda Bireysel Katılım Destekleri: Petrol dışı 
sektörlere ait markalı ürünlerin “Made in Azerbaijan” milli markası al-
tında tanıtılması ve teşvik edilmesini amaçlayan bir destek programını 
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içermektedir. Bu program, ürünlerin fuara taşınması, fuar alanının kira-
lanması, standın dizayn edilmesi ve kurulması gibi harcamaların %50’si-
nin devlet tarafından karşılanmasını sağlamaktadır.

7. Devlete Ait veya Devlete Ağırlıklı Olarak Bağlı Olan Hukuki 
Kuruluşlar Aracılığıyla “Made in Azerbaijan” Markasının Teşviki: 
Yerli, petrol dışı sektör markalarının uluslararası pazarlara sunulması ve 
tanıtılmasını içermektedir. Bu tanıtımlar, devletin yurt dışındaki kuru-
luşları tarafından gerçekleştirilmektedir.

8. Yurtdışında Faaliyet Gösteren Mağazalarda ve “Duty Free” Ma-
ğazalarında “Made in Azerbaijan” Raflarının Oluşturulması: Azer-
baycan’ın ulusal markalarını tanıtmayı ve teşvik etmeyi amaçlamaktadır. 
Devlet, bu rafların kurulumu, kira giderleri, gümrük vergileri ve denetim 
masraflarını karşılamaktadır.

9. Yurtdışı Pazarlarda Reklam Harcamaları Desteği: Azerbaycan 
menşeli ürünlerin “Made in Azerbaijan” milli markası altında yabancı 
devletlerin toplumsal alanlarında ve kitle iletişim araçları aracılığıyla 
tanıtılmasını amaçlayan reklam kampanyalarını içermektedir. Bu kap-
samda, reklam kampanyalarının harcamaları devlet tarafından karşılan-
maktadır.

10. Patent ve Sertifika Desteği: “Made in Azerbaijan” milli mar-
kasının desteklenmesi amacıyla yerli markaların uluslararası patent ve 
sertifikalarının temin edilmesine yönelik bir destek sunulmaktadır. Bu 
destek kapsamında, markaların yurt dışında kayıt işlemleri için harcamış 
oldukları masrafların %50’si devlet tarafından karşılanmaktadır.

3.2.3. “Made in Azerbaijan” Programının Başvuru Koşulları

Programa başvuruda bulunan ihracatçılar, belirli bir kriter seti doğ-
rultusunda seçilmekte ve seçilen ihracatçıların duyuruları, kura tari-
hinden en az 15 gün önce resmi web sitesinin duyurular bölümünde yer 
almaktadır. Başvuruların alınmasının ardından Ekonomi Bakanlığı ta-
rafından kurulan rekabet komisyonu, belirlenen tarihte ihracatçı seçimi 
konusunda başvuruları değerlendirerek karara bağlamaktadır. Başvuru-
lar aşağıdaki kriterlere göre değerlendirilmektedir (azpromo.az, 2024):

• İhracatçının ürüne yönelik üretim potansiyeli,

• İhracatçının hedef ülke ya da ülkelere yönelik ihracat potansiyeli,

• İhracat deneyiminin olup olmadığı.

Başvuru seçim kriterlerine göre minimum geçme puanını elde eden 
adaylar belirlenmektedir. Belirlenen adayların başvuru sonuçları, seçim 
sürecinden sonraki iki iş günü içinde kendilerine iletilmektedir
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Sonuç

Modern pazarlama bağlamında markalaşma kavramı, yalnızca ürün, 
hizmet ve şirket markalaşması ile sınırlı kalmayıp, aynı zamanda devlet 
markalaşmasını da kapsamaktadır. Ticari anlamda, marka ile milli marka 
kavramları arasında benzerlikler bulunmaktadır. Milli marka, markalaşma 
sürecinin uluslararası düzeydeki bir yansımasıdır. Başka bir ifade ile milli 
marka, markalaşma ve pazarlamanın küreselleşmiş bir versiyonunu temsil 
etmekte olup, uluslararası alanda bir ülkenin imajını yansıtmaktadır.

Türkiye ve Azerbaycan gibi Orta Doğu ve Kafkasya’nın önde gelen 
ülkeleri, son yıllarda küresel pazarda milli markalarını oluşturma konu-
sunda önemli adımlar atmışlardır. Türkiye, son yıllarda dünya çapında 
tanınan markaların ortaya çıkmasında önemli bir rol oynamıştır. Türki-
ye’nin marka oluşturma stratejisi hem kültürel mirası vurgulamak hem de 
moderniteyi yansıtmak üzerine kuruludur. Özellikle tekstil, gıda ve inşaat 
gibi sektörlerde Türk markaları, kaliteli ürünleri ve rekabetçi fiyatlarıyla 
uluslararası pazarlarda yer edinmiştir. Azerbaycan, Türkiye gibi, kültürel 
mirasıyla öne çıkan ve bölgesel bir güç olarak kabul edilen bir ülkedir. 
Ancak, Azerbaycan’ın marka oluşturma süreci daha yenidir ve daha az 
gelişmiştir. Ülke, son yıllarda uluslararası alanda tanınmış markalar ya-
ratma yolunda adımlar atmıştır. Ancak, Azerbaycan’ın marka oluşturma 
sürecinde altyapı eksiklikleri ve ekonomik kısıtlamalar gibi zorluklarla 
karşılaştığı gözlemlenmektedir.

Türkiye ve Azerbaycan’ın marka oluşturma süreçleri karşılaştırıldı-
ğında, her iki ülkenin de benzer coğrafi, kültürel ve tarihi bağlantıları 
olmasına rağmen, marka oluşturma süreçlerinde benzerlikler kadar fark-
lılıklar da bulunmaktadır. Her ikisi de kültürel mirası vurgulamak, yerel 
ürünleri ve hizmetleri tanıtmak ve uluslararası alanda rekabet edebilmek 
için çaba harcamaktadır. Ancak, Türkiye’nin marka oluşturma sürecinde 
daha fazla deneyime ve kaynağa sahip olduğu ve bu nedenle daha büyük 
bir başarı elde ettiği söylenebilir. Azerbaycan ise daha yeni ve sınırlı kay-
naklarla çalışarak marka oluşturma yolunda adımlar atmaktadır.

Sonuç olarak, her iki ülkenin de marka oluşturma sürecinde önemli 
ilerlemeler kaydettiği görülmektedir. Ancak, Türkiye’nin daha fazla dene-
yim ve kaynağa sahip olması, marka oluşturma konusunda daha büyük 
bir avantaj sağlamaktadır. Azerbaycan ise sınırlı kaynaklarla bile marka 
oluşturma yolunda önemli adımlar atmaktadır ve gelecekte daha da büyü-
yebilecek potansiyele sahiptir. Bu nedenle, her iki ülkenin de marka oluş-
turma sürecinde dikkate değer başarılar elde ettiği ve uluslararası arenada 
daha da tanınabilir hale geldiği söylenebilir. Ayrıca sağlanan desteklerle 
birlikte her iki ülkede de daha fazla markanın “milli marka” olması ülke-
lerin rekabet gücü elde etmeleri açısından önemlidir. 
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1. Giriş 

Küresel ısınma, biyoçeşitlilik kaybı, doğal kaynakların tükenmesi, 
yoksulluk, ayrımcılık ve insan hakları ihlalleri gibi sorunlar, insanlığı 
yeni bir düzen arayışına itmekte; bu süreçten iş dünyası ve toplumun tüm 
kesimleri etkilenmektedir. Günümüzde işletmelerin sürdürülebilir ve 
kârlı bir büyüme sağlaması, çevreye ve insana duyarlı, kurumsal yöne-
tim ilkelerini benimsemelerini zorunlu kılmaktadır. Toplumun tüm ke-
simlerinde hem mevcut hem de gelecek nesillere karşı sorumluluk bilinci 
giderek daha çok kabul görmektedir (Aksoy, 2019). Bu nedenle sürdürü-
lebilirlik, günümüzde bireylerin, işletmelerin ve devletlerin karşı karşıya 
kaldığı en önemli meselelerden biridir. Küreselleşme, toplumsal deği-
şimler ve gelişmeler sonucu kurumların sorumlulukları genişleyerek kâr 
elde etmenin ötesine geçmiştir. Günümüzde kurumlar, toplumdan onay 
alabilmek için topluma yarar sağlayan eylemler gerçekleştirmekte, ayrıca 
ürün ve hizmetlerinde çevreyi koruma, doğal kaynakları sürdürülebilir 
kullanma gibi sorumlulukları üstlenmektedir. İşletmelerin topluma katkı 
sağlayan faaliyetleri kurumlar için bir tercih değil, bir gereklilik haline 
gelmiştir (Hopwood et al., 2010)

Bu bağlamda, sürdürülebilirlik kavramı; çevresel, sosyal ve ekonomik 
boyutlarıyla çok yönlü bir anlayışı zorunlu kılmaktadır. İşletmelerin faali-
yetleri yalnızca ekonomik kazançlarla sınırlı kalmamalı, aynı zamanda çev-
re, toplum ve paydaşlar nezdinde taşıdıkları sorumlulukları da göz önünde 
bulundurmalıdır.  Sürdürülebilir kalkınmanın tarihsel gelişimi, bu kavra-
mın temel ilkelerinin anlaşılmasına katkıda bulunmakta ve zamanla evri-
len kavramlar arası etkileşimleri ortaya koymaktadır. Özellikle son yıllarda, 
sürdürülebilirlik raporlaması, işletmelerin sosyal ve çevresel etkilerini şeffaf 
bir biçimde ortaya koyarak hesap verebilirliklerini artırma yönünde önem-
li bir araç haline gelmiştir.  Bu çalışma, sürdürülebilirlik ve sürdürülebilir 
kalkınma kavramlarını, sürdürülebilirliğin tarihsel gelişimini, sürdürülebi-
lir kalkınmanın boyutlarını, kurumsal sürdürülebilirlik uygulamalarını ve 
sürdürülebilirlik raporlaması konseptini ele alarak, sürdürülebilirlik uygu-
lamalarının önemini vurgulamayı amaçlamaktadır.

2. Sürdürülebilirlik ve Sürdürülebilir Kalkınma Kavramları

İşletmeler toplumun refahını artırmada önemli bir aktördür. Kap-
samlı mal ve hizmet sunumu ile ürün portföyü, işletmelerin topluma 
sağladığı olumlu katkılar arasında yer alır ve toplumun yaşam standardı-
nı yükseltir. Ancak işletme faaliyetleri, çalışan hakları, atık maddeler ve 
çevre kirliliği gibi çevresel ve sosyal sorunlara neden olabilir. İşletmenin 
çevreye verdiği olumsuzlukların paydaşlar tarafından yakından takibi so-
rumluluk ve sürdürülebilirlik kavramlarının öne çıkmasına neden olmuş-
tur (Tüm, 2014).
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Sürdürülebilirlik, dünya genelinde farklılaşan bakış açılarına bağlı 
olarak işletmeler için giderek daha fazla zorunluluk haline gelmektedir. 
Kurumsal sorumluluk alanındaki beklentilerin fazlalaşması ve şeffaflığın 
yaygınlaşması da işletmeleri sürdürülebilirlik konusunda harekete geçir-
meyi teşvik etmektedir (Uygurtürk, 2022). Küresel ısınmanın etkilerinin 
giderek daha fazla hissedildiği günümüz dünyasında işletmelerin doğa-
yı önemli bir paydaş olarak görüp sosyal sorumluluk anlayışıyla hareket 
etmeleri gerekmektedir. Bu açıdan işletme faaliyetlerinin her aşamasında 
kurumsal bir duruşla sürdürülebilirlik politikaları oluşturulması önem-
lidir. Aynı zamanda günümüzde işletme yöneticilerinin alacakları karar-
lara yön veren verimlilik ve karlılık gibi önemli parametrelere ek olarak 
sürdürülebilirlik parametrelerinin de dikkate alınması gelecek nesillere 
daha temiz bir dünya bırakmak açısından hayati önem taşımaktadır. Bu 
bağlamda işletmelerin her yıl faaliyetleri hakkında sadece finansal sonuç-
ları değil aynı zamanda finansal olmayan boyutlar hakkında da ihtiyaç 
duyulan bilgileri raporlaması beklenmektedir (Vargün ve Ok, 2019:73). 

“Kesinti ya da azalma olmadan varlığını devam ettirebilme kapasite-
si” olan sürdürülebilirlik, son yıllarda çok sık kullanılan bir olgudur. Gü-
nümüzde, teknoloji, değişim, refah seviyesi, yaşam kalitesi, sanayileşme 
ve ekonomi gibi terimler sürdürülebilirlik kavramının gelişmesine neden 
olmuştur. Sürdürülebilir alanda kendine yer edinen sürdürülebilir kavra-
mının hem ulusal hem de uluslararası düzeyde en fazla tartışılan konular 
arasında yer almaktadır (Özkan vd., 2018). Yine son zamanlarda en fazla 
tartışılan konuların başında bozulma ve şiddet kavramları gelmektedir. Gü-
nümüzde en çok tartışılan bu konular; sürdürülebilirlik ve sürdürülebilir 
kalkınma kavramlarını oluşturmaktadır. Enerji, ekonomi ve çevre üçgeni-
nin merkezi konumundaki sürdürülebilirlik, hükümetlerden uluslararası 
örgütlere, sosyal bilimcilerden doğa bilimcilerine kadar geniş bir yelpazede 
ele alınmaktadır. Bu kavramın çok boyutlu yapısı, çeşitli bilim dallarının 
farklı yaklaşımları ile geliştirilmesine yol açmıştır. (Yeni, 2014). İşletmeler 
toplum tarafından sadece bilançoları, sağladığı istihdam ve elde ettiği kar-
lar gibi finansal verileriyle ile değil sosyal sorumluluk anlayışına verdikleri 
önemle de değerlendirilmektedir (Ateşoğlu ve Türker, 2010). Günümüzde 
küresel ısınma, çevre kirliliği ve yoksulluk gibi sorunlar nedeniyle gezege-
nin sürdürülebilirliğini sağlamak amacıyla önlem alınmasını gerekmekte-
dir. Kontrolsüz hızlı nüfus artışı ve doğal çevrenin tehdit altında olması gibi 
sorunların çözümü amacıyla uluslararası platformlarda ve farklı oluşumlar-
da bu sorunlar gündeme getirilmektedir (Engin & Akgöz, 2013).

Sürdürülebilirliğin kabul görmüş tanımı, sürdürülebilir kalkınmaya 
odaklanarak, gelecek nesillerin kendi ihtiyaçlarını karşılama kapasitesin-
den yoksunluk göstermeden günümüzün ihtiyaçlarını karşılamayı amaç-
layan gelişme biçimi olarak kabul edilmektedir (Pitelis, 2013). 
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İnsanoğlu, var olduğu zamandan itibaren, doğayı yenileme fırsatı ver-
meden üretim kaynağı olarak hızla tüketmeye devam etmektedir. Üstelik 
üretim yaparken çevreye bıraktığı atıklarla telafisi zor bir yapı bırakmak-
tadır. Sürdürülebilirlik, ekonomik yönü ağır basan ve üretim, tüketim ve 
ihtiyaçlar doğrultusunda gelişen bir kavram olarak öne çıkmaktadır. So-
nuç itibari ile sürdürülebilirlik ve sürdürülebilir kalkınmanın aynı anla-
ma geldiğiyle ilgili bir anlayış vardır (Kuşat, 2012). Bunun nedeni işletme 
faaliyetlerinin yarattığı olumsuz sonuçlar olduğu görülmektedir. İşletme-
ler faaliyetlerini olumsuzluklar olmadan sürdürülebilir şekilde yürütme-
liler. Bu olumsuzluklar sonucu kalkınma ifadesi sürdürülebilir kalkınma 
olarak ifade edilmeye başlanmıştır. Üretimden tüketime kadar olan tüm 
süreçlerin çevresel uyum içerisinde yürütülmesi ve kalkınmanın zarar 
verdiği sosyal ve çevresel etkilerin kademeli bir şekilde azaltılmasını içe-
ren ekonomik büyümeye sürdürülebilir kalkınma denir (Roper, 2012). İş-
letmeler, geçmişte düzenledikleri sosyal sorumluluk kampanyaların öte-
sine geçerek kendi faaliyet alanlarına yönelik projeler üretmeye başlamış 
ve gelecekte de var olabilmek için sürdürülebilirliğin ve çevrenin önemini 
gündemlerine almışlardır. Böylece şirketlerin kurumsal sosyal sorumlu-
luk kavramı gereği doğadan aldıkları kaynağı tekrar doğaya kazandırmak 
için çevresel sürdürülebilirlik karşımıza çıkmıştır. Gelecekte sürdürülebi-
lir kalkınmanın hem çevresel kaynaklarla hem de erişilebilirlikle ilgili ol-
ması sürdürülebilir gelecek ile kurumsal sosyal sorumluluğun arasındaki 
bağı oluşturmaktadır (Sancar, 2013). Sürdürülebilir kalkınmanın hayata 
bakış açısı önemlidir.  Mali krizlerin, açlıkların azalması, bireylerin eşit 
eğitim alması ve nesli tükenmek üzere olan varlıkların korunması, çevre-
nin kirletilmemesi ve alternatif enerji kullanımı sürdürülebilir kalkınma 
ile ilgilidir.  Bunun sayesinde doğal kaynakların gelecek nesillere kalacak 
şekilde korunması sağlanacaktır.

3. Sürdürülebilirliğin Tarihsel Gelişimi

Sürdürülebilir kalkınmanın tarihi, neredeyse iki yüzyıl geriye uzan-
maktadır. Bu kavram, Carlowitz’in orman bilimleri alanında kaleme aldı-
ğı ilk kitapla 1713 yılında ortaya çıkmıştır. Carlowitz, günlük kullanılan 
ekmek gibi kerestenin de o kadar önemli olduğunu belirtmiş ve bunun 
büyük bir titizlikle ele alınması gerektiğini ileri sürmüştür (Keiner, 2005). 
W. Stanley Jevons 1866 yılında kömürün israfça tüketimi değişmezse, İn-
giltere’nin kömür rezervinin biteceğini ve endüstriyel hakimiyetinin sona 
ereceğini yazmıştır (Du Pisani, 2006: 86).  Sürdürülebilirlik kavramı eski 
zamanlara kadar uzansa da modern kavram anlayışı ve uluslararası dü-
zeyde tanınması, İsveç’te 1972 yılında düzenlenen Stockholm Conference 
on the Human Environment ile başlamıştır. (Barral, 2012). Konferanstan 
sonra Birleşmiş Milletler (BM) Çevre Programı (UNEP) kurularak 5 Ha-
ziran ‘çevre günü’ olarak belirlenmiştir. 1987 yılında ise BM genel kuru-
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lunda Brutland Raporu adı verilen “Ortak Geleceğimiz” yayınlanmış ve 
günümüzdeki sürdürülebilir kalkınmanın tanımı ortaya konmuştur (Tı-
raş 2012). Sürdürülebilirlik; stratejik hareket ederek bugününün mevcut 
ihtiyaçlarının karşılanarak gelecek nesillerin ihtiyaçlarının da karşılan-
masını ifade etmektedir (Orha Hazar, 2023).

Uluslararası Çevre ve Kalkınma Konferansı’na katılanlar, (1992) in-
sanların karşı karşıya kaldıkları ekonomik büyüme, sosyal eşitlik ve sür-
dürülebilir çevreye yönelik sorunların farklı yollardan çözülemeyeceğini 
fark etmişlerdir. Toplumların ve güçlü ekonomilerin, yoksulluk içinde ve 
kirli bir dünyada var olamayacağı düşüncesinden hareketle sürdürülebilir 
kavramı giderek daha önemli hale gelmiştir (Nunes vd, 2010).  Gelecek ne-
siller için bir gereklilik olan sürdürülebilirlik iş dünyası tarafından kabul 
görmüştür.  Ekonominin temel yapı taşı olan işletmelerin desteği olmadan 
sürdürülebilir kalkınmanın gerçekleşmeyeceği aşikardır.

Sürdürülebilir kalkınma, Dünya Bankası’nın 1989 yılındaki raporun-
da, kişi başına azalmayan fayda olarak tanımlanmıştır. Bu tanım, kuşak-
lar arası özgürlük ve eşitlik açısından bir ölçüt olarak değerlendirildiğini 
açıkça ortaya koyuyor. Doğal kaynakları kullanmanın yarattığı çevresel 
maliyetlerden başlayarak, yoksulluktan insanoğlunun gelişmişliğine ka-
dar kapsamlı bir alanda ele alınması gereken bu kavram hem mevcut hem 
yarının ekonomilerine yol göstermektedir (Karabıçak ve Özdemir, 2015). 
Birleşmiş Milletler tarafından 1997 yılında Japonya’nın Kyoto şehrinde 
yapılan toplantıda, hükümetlerce imzalanan Kyoto Protokolü, günümü-
ze kadar imzalanmış kapsamlı bir iş birliği anlaşmasıdır. Dünya çapın-
da önemli bir etki yaratan Kyoto Protokolü, tüm ülkeler için ortak ama 
farklılaştırılmış sorumluluklar yüklemektedir (Aksu, 2011). 2009 yılında 
Türkiye bu protokole taraf olmuştur. Sürdürülebilirlik kavramı dünyada 
olduğu kadar ülkemizde de kabul görmekte ve işletmeler bu yönde atım 
atamaktadır.  Ülkemizde (2019–2023) XI. Kalkınma Planı’nda yer alan 
ibare şöyledir. “Sürdürülebilir kalkınma ve kapsayıcı büyüme, istikrarlı 
bir ekonomiyi hedefleyen etkin ekonomi politikaları ile huzurlu bir toplu-
ma yönelik sosyal politikaların bir arada ve koordine bir şekilde yürütül-
mesi yoluyla mümkündür.” Sürdürülebilir çevre ve yaşanabilir şehirler he-
def planda yer almıştır. Planda ayrıca “sürdürülebilir kalkınma amaçları” 
alt başlıkta ele alınmış, amaçların politikalara uygulamak, takip etmek ve 
kontrolün gerçekleştirmek olduğu belirtilmiştir (Bolayır ve Eroğlu, 2024).
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4. Sürdürülebilir Kalkınma Boyutları

İşletmeler, ana faaliyetlerine ek sosyal sorumluluk projelerine ve çev-
reye duyarlı davrandıklarında rekabette rakiplerini geride bırakabilirler. 
Çevresel, sosyal ve ekonomik faaliyetlerin düzenlenebilmesi, sürdürüle-
bilirliğin sağlanmasına katkıda bulunmaktadır. İşletmeler, sundukları 
raporlar ile ekonomik ve sosyal sorumlulukları kapsamında yürüttük-
leri plan, proje ve faaliyetleri kullanıcılarına sunarlar. Sunulan bu rapor 
aracılığı ile işletmeler paydaşları ile sürekli iletişim halindedir. Sürdürü-
lebilirlik, devam edecek yaşam dağılımının sosyal, ekonomik ve çevresel 
unsurlarını içermektedir (Fonseca & Carvalho, 2019). Bu unsurlardan 
oluşan kurumsal sürdürülebilirlik performansı, çok sayıda göstergeden 
oluşmaktadır. Göstergelerin fazla olması, kurumsal sürdürülebilirlik per-
formansın değerlendirilmesinde zorluklar yaratmaktadır. Bu koşulların 
tek bir kritere indirgenmesi gereklidir. ÇKKV yöntemleri, kurumsal sür-
dürülebilirlik değerlendirmeleri için uygun bir çerçeve sağlar. Ayrıca, bu 
çerçeve sonuçları belirli ağırlık etkisi yarattığından, şeffaf, katılımcı ve di-
siplinler arası çalışma imkânı tanımaktadır (Erol, Sencer, & Sarı, 2011). 
Sürdürülebilir kalkınma, son zamanlarda yoğun bir şekilde tartışılmakta 
ve çeşitli bilim dallarının ilgi alanına giren bir konu olarak varlığını sür-
dürmektedir. 1980’lerin sonlarında ortaya çıkan bu kavram, günümüzde 
de kapsamını koruyarak tartışılmaya devam edilmektedir. Sürdürülebilir 
kalkınma, ülkelerin sosyal, çevresel ve ekonomik olarak gelişimine katkı 
sağlayan bir kavramdır. Bu kavramın ortaya çıkmasında, dünya ülkeleri 
ile uluslararası büyük şirketlerin yalnızca üretim odaklı faaliyet göster-
mesi, gelişen ülkelerde yoksulluğa ve gelir adaletsizliğine yol açılmasıdır. 
Ülkeler 1970’li yıllardan itibaren, geliştirdikleri politikalarla bu sorunla-
rın çözümüne odaklanmışlardır. Buna ek olarak, yaşanan büyük krizler, 
çevre felaketleri, kalkınmada çevrenin de önemli olduğunu göstermiştir 
(Engin & Akgöz, 2013). 

Sürdürülebilir kalkınma hem mevcut nesil için hem de gelecek dö-
nem nesiller için daha yüksek yaşam kalitesi sağlamayı hedeflemektedir. 
Bu amaca ulaşmak, küresel düzeyde eş zamanlı olarak dört temel hedefin 
gerçekleştirilmesini gerektirir. (Zabihi vd., Habib, 2012):

· İhtiyaç tanımı yapılan sosyal ilerleme

· Çevrenin korunması

· Kaynakların etkin kullanımı

· Ekonomik istikrar ve yüksek istihdam seviyesi

Sürdürülebilir kalkınmanın boyutları, bireylerin yaşamı etkileyen 
sosyal, ekonomik ve çevresel unsurlardan oluşmaktadır (Fonseca & Car-
valho, 2019). Bunlar;
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Ekonomik Sürdürülebilirlik: Ekonomik perspektiften sürdürülebi-
lirlik, durmaksızın mal ve hizmetlerin sunulup üretildiği, gelecek nesillere 
yüksek yaşam standardının sağlandığı, hükümetin dış borcu koruyabildi-
ği, parasal adaleti sağlayabildiği, tarıma veya endüstriye zararı olan sektö-
rel dengesizliklerden uzak kalındığı, sosyal ve ekolojik bir sistem inşasıdır 
(Stead & Stead, 2004;Gedik, 2020)

Sosyal Sürdürülebilirlik: Sosyal açıdan sürdürülebilirlik, iyi bir 
sağlık ve eğitim sistemi, toplumsal eşitlik, hesap verilebilirlik gibi yeter-
li sosyal hizmetlerin sağlanmasıdır. Ayrıca işletme eylemlerinin toplum 
üzerinde en üst seviyede olumlu etki ettiği, olumsuz etkilerin de en aza 
indirildiği uygulamalardır. Kurumsal sosyal sorumluluğun ele aldığı il-
keler, ekonomik, hukuki, etik ve gönüllülük ilkeleridir. İşletmeler, ortak-
larının beşerî sermayelerini geliştirmenin yanı sıra toplumsal sermayenin 
de gelişmesine katkıda bulunarak topluma değer katarlar.  Paydaşlar sür-
dürülebilirlik sayesinde işletme hedeflerini daha iyi anlayabilecek ve değer 
sistemiyle işletmeyle uyum içinde olabileceklerdir (Dyllick ve Hockert-
s,2002;Tüm, 2014). Toplum, sosyal sürdürülebilirlik sayesinde işletmeyi 
kabul edebilecek ve meşruiyetini tanıyacaktır.

Çevresel Sürdürülebilirlik: Bu sistemde doğal kaynakların sürek-
liliğinin sağlanarak yenilebilir kaynakların aşırı tüketilmesi önlenmeli, 
yenilebilir olmayan kaynakların ise yeterli ölçüde kullanılarak istikrarlı 
bir kaynak tabanı oluşturulmalıdır. Böylece biyolojik çeşitlilik ile atmos-
ferik istikrar sağlanacak ve ekosistem işlevini yerine getirecektir (Gedik, 
2020) işletmeler, doğal kaynakları etkin kullanır, doğal kaynakların yeni-
lenme kapasitesine dikkat eder ve çevreyi kirleten etkileri en alt seviye-
ye indirirse sürdürülebilir işletme kategorisinde yer alır (Hernadi, 2012).  
Ayrıca sürdürülebilir işletmeler, doğanın insanoğluna sunduğu olanak ve 
hizmetlerine karşı faaliyetleri ile zararı olmayan kuruluşlardır (Dyllick ve 
Hockerts, 2002).

5. Kurumsal Sürdürülebilirlik

Kurumsallaşma ile işletmeler büyüyebilmekte ve faaliyetlerini sürdü-
rebilmektedir. Büyük işletmeler hızlıca kurumsallaşırken küçük işletme-
lerin de kurumsallaşması için çaba göstermeleri gerekir. Kurumsallık ile 
işletmelerin ömrünün uzun olduğu bilim insanları tarafından dile getiril-
mektedir. İşletme kurabilmek için bazı hukuki işlemlerin yerine getiril-
mesi gerekmektedir. Bu işlemler kurumsallaşmanın ilk adımıdır. İşletme-
ler kurulduktan sonra kurumsallaşmak için öncelikle profesyonel yöne-
ticilerle çalışması ve onlara güvenmesi gerekmektedir (Kardeş Selimoğlu 
ve Özbek, 2018). Dolayısıyla işletmeler kurulduktan sonra gerekli prose-
dürlere uyar ve faaliyetlerini bu normlara göre yerine getirirse kurumsal-
laşmanın temelini atmış olur. İşletmeler, ekonomik hedeflerinin yanı sıra 
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yasal düzenler, duyarlı tüketiciler, paydaş baskıları, kurumsal birimlerin 
stratejik etkisiyle çevresel, sosyal ve ekonomik alanlarda yeni yöntemler 
üretmek zorunda kaldılar. Bu yeni yöntemler, kurumsal sürdürülebilirlik 
uygulamaları olarak adlandırılmıştır. (Erol ve Ayboğa, 2021). “Kurumsal 
sürdürülebilirlik, sosyal, ekonomik ve çevresel değerler arasındaki denge-
yi sağlamak amacıyla, işlemlerini planlı ve stratejik yönetim sürecini para-
metrelere göre tanımlayan bir kavram’’ olarak nitelendirilmiştir (Signitzer 
& A., 2007). Ayrıca işletme ve paydaşların mevcut ihtiyaçlarının karşılan-
ması sağlanırken, gelecekte de ihtiyaç duyacakları beşerî ve doğal kaynak-
ların korunmasına imkân sunan faaliyetlerdir (Roca ve Searcy, 2012).

“Kurumsal Sürdürülebilirlik” kavramı “kurumsal sosyal sorum-
luluk” (KSS) kavramının yerini almaktadır. Önceden (KSS) raporlarını 
yayınlayanlar, artık sürdürülebilirlik raporlarını yayınlamaktadır. Bu de-
ğişim bize KSS’tan “kurumsal sürdürülebilirliklerinin sorumluluğu”’na 
evrildiğini göstermektedir. Bu yeniliğin kurumların çıkarlarını değiştir-
mediği aşikardır. Kurumların çıkarları arasında; kurum varlıklarının de-
vamlılığı, kârlılığını korunması, itibarın sağlamlaştırması ve marka değe-
rini artırması gibi unsurlar yer almaktadır (Sancar, 2013).

Bir örgütün toplumda kabul edilmesinin sürdürülebilirliği, yalnızca 
toplumsal sorunların varlığının bilinmesiyle değil, aynı zamanda bu so-
runlar hakkında somut adımlar atmasına bağlıdır. Kurumun büyümesi 
ile ticari başarının birlikte artması, toplumun beklentilerini de paralel bir 
şekilde artırmaktadır. Bu bağlamda, sosyal kurumsal sorumluluk prog-
ramlarının problem çözücü bir niteliğe sahip olması ve bazı sorunları ele 
alarak bunların çözümüne yönelik aktif çaba göstermelidir (Okay ve Okay 
2005). Teknolojik gelişim sonucu, tüm paydaşlar ülkelerin hem ulusal so-
runlara hem de tüm dünyada meydana gelen ekonomik, sosyal ve çevre ile 
ilgili problemlere çözüm üretmesini beklenmektedir. 

KSS’ın bilincinde olan işletmeler, yeni pazarlara girişte ve müşteri 
güvenini kazanma konusunda diğer işletmelere göre avantajlıdırlar. Gü-
nümüzde kurumsal şirketler, yatırıma başlamadan önce iş yapacağı işlet-
menin sosyal sorumluluk faaliyetlerini ve performansını değerlendirmek-
tedir (Mohr ve Webb 2005).

6. Sürdürülebilirlik Raporlaması

Günümüzde işletmelerin başarısı yalnızca ekonomik performansla-
rına bakılarak değil çevresel ve sosyal başarıları da göz önünde bulundu-
rularak değerlendirilmektedir.  Sürdürülebilirlik raporlaması, sosyal, çev-
resel ve ekonomik özellikteki finansal olmayan bilgilerin tüm hissedar-
lara hesap verebilirlik ilkesi doğrultusunda sunulmasıdır. Bu raporlama, 
işletmelerin toplum ve çevre üzerindeki olumsuz dışsallıkları azaltmaya 
yönelik gerçekleştirdikleri faaliyet ve yatırımları kamuoyuna duyurması-
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na olanak sağlamaktadır (McAteer, 2021 & Lawyer ve Gbangbola, 2020). 
Sürdürülebilirlik raporları, şirketlerin sürdürülebilirlik amaçlarına ulaş-
ma düzeylerini, bu alandaki taahhütlerini yerine getirme süreçlerini ve 
gelecekte planladıkları adımları ortaya koymaktadır. Raporların içeriği, 
işletmenin faaliyet gösterdiği sektöre ve coğrafyaya göre farklılık göste-
rebilir; ancak çoğunlukla sürdürülebilirlik ile ilgili ana konuları kapsar. 
Bu konular ise; Çevresel Performans, Sosyal Performans, Ekonomik Per-
formansıdır (Fitzpatrick et al., 2014; Öztürk & Karcıoğlu,  2021). Sürdü-
rülebilirlik işletmelere sağladığı fayda, maliyet, değer yaratma ve sermaye 
maliyeti yaklaşımlarıyla incelenmektedir. Sermaye maliyeti yaklaşımı, 
sürdürülebilirlik raporlamasının işletme maliyetlerini artırarak piyasa 
değerini düşürebileceğini öne sürmekte ve bu raporlamaların kâr amacı 
gütmeyen kuruluşlarca gerçekleştirilmesi gerektiğini savunmaktadır (Bîl-
can, ve diğerleri, 2020; Arvidsson, 2019). Sürdürülebilirlik raporlaması, 
yöneticilere ekonomik büyüme ile çevresel ve sosyal ihtiyaçların denge-
lenebilmesi amacıyla gerekli bilgileri sağlamaktadır. Bu raporlardan elde 
edilen veriler, yöneticilerin işletme yönetim fonksiyonlarının her aşama-
sında sürdürülebilirlik anlayışını entegre etmelerini kolaylaştırmaktadır 
(Akarçay, 2014). 

Sürdürülebilirlik raporları, organizasyonun işlemlerinin hem finan-
sal hem de finansal olmayan açılarını eşit bir şekilde ele alan bir raporla-
ma sistemidir (Vargün, 2020:348). 

�6.1. Finansal Raporlar ile Sürdürülebilirlik Raporları Arasındaki 
Farklar

Finansal raporlama ile Sürdürülebilirlik raporlaması arasındaki fark-
lılıklar, ekonomik bakış açısı, odak noktası, zaman ölçeği, veri türleri, 
önemlilik ve kullanıcılar açısından değerlendirilmektedir (Kaplanoğlu ve 
Yükçü, 2016). 

Finansal raporlama, bir işletmenin geçmişteki ve güncel mali duru-
munu detaylı bir şekilde gösterir. Sürdürülebilirlik raporlaması ise işlet-
melerin gelecekteki performansını etkileyen sosyal, ekonomik ve çevresel 
etkinliklerinin sonuçlarını gösterir. Finansal raporlarda gerçekleşmiş ve-
rilere dayanarak analizler yapılırken, sürdürülebilirlik raporlarında işlet-
me faaliyetlerinin gelecekteki etkileri değerlendirilir. Ayrıca, finansal ra-
porlarda işletmelerin performans sonuçları sadece işletme seviyesinde ele 
alınırken, sürdürülebilirlik raporları küresel ölçekteki etkileri de dikkate 
almaktadır. Finansal raporlar, finans ve muhasebe bölümleri arasındaki 
dayanışma ile oluşturulurken, sürdürülebilirlik raporlarının hazırlanması 
için tüm birimlerin uyumlu bir şekilde çalışması gerekir (Öktem, 2018; 
BİST, 2014).
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Finansal raporlar, genellikle yasal bir zorunluluk olarak hazırlanır-
ken, sürdürülebilirlik raporlarının hazırlanması günümüzde gönüllülük 
esasına dayanmaktadır. Bu durum, finansal raporlamanın yasal düzen-
lemelere bağlı olmasına karşın, sürdürülebilirlik raporlamasının daha 
çok işletmelerin tercihine ve stratejik hedeflerine dayalı bir süreç oldu-
ğunu göstermektedir (Çalışkan, 2012). Finansal raporlar ile sürdürülebi-
lirlik raporları arasında farklılıklar olmakla birlikte, sürdürülebilirliğin 
ekonomik boyutu, bir şirketin finansal raporlarında yer alan bilgilerden 
kaynaklanmaktadır. Sürdürülebilirlik raporları, şirketler tarafından öne 
sürülen entegre raporları ile de yakın bir bağlantı içindedir. Bu durum, 
sürdürülebilirlik ve finansal performans arasındaki bağlantının önemini 
vurgulamaktadır (Narsa ve Permatasari, 2022). 

Finansal raporlar, entegre raporlar ve sürdürülebilirlik raporları ara-
sındaki benzerlikler ve farklılıklar, bu raporların içerik ve kullanım alan-
ları açısından belirgin şekilde ortaya çıkmaktadır. Sürdürülebilirlik ve 
entegre raporları hem finansal hem de mali olmayan bilgileri kullanırken, 
finansal raporlar yalnızca finansal verilere dayanmaktadır. Ayrıca, mali 
raporlar geçmişe dönük faaliyetleri değerlendirirken, entegre ve sürdü-
rülebilirlik raporları hem geçmiş hem de geleceğe dönük bir perspektif 
sunmaktadır. Finansal raporlar kısa vadeli sonuçlara odaklanırken, sür-
dürülebilirlik raporları uzun vadeli etkileri ele almakta, entegre raporlar 
ise kısa, orta ve uzun vadeli dönemleri dikkate almaktadır. Her bir ra-
porlama türü için kurallar, çerçeveler ve belirli standartlar mevcut olup, 
finansal raporlar kamuoyuna açık şirketler için yasal bir zorunluluk ta-
şırken, entegre ve sürdürülebilirlik raporları genellikle gönüllülük esasına 
dayalı olarak hazırlanmaktadır. Bu durum, işletmelerin sürdürülebilirlik 
ve entegre raporlamayı benimsemesinin stratejik bir tercih olduğunu gös-
termektedir (Tutar S., 2024).

6.2. Sürdürülebilirlik İlkeleri

Küresel ölçekte, işletmelerin sosyal ve çevresel tesirlerinden sorumlu 
olmalarına dair toplumsal talep giderek artmaktadır. Bu durum, kamuo-
yunun işletmelerin sürdürülebilirlik performansını ve sosyal sorumluluk-
larını dikkate almasını teşvik etmektedir (Rukmiyati, ve diğerleri, 2023). Bu 
talepleri karşılamak ve kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) başarımını his-
sedarlara iletmek amacıyla, giderek çok daha fazla şirket sürdürülebilirlik 
raporları yayımlamaktadır. Bu raporlar, şirketlerin çevresel ve sosyal etki-
lerini açık bir şekilde ortaya koyarak, paydaşlarla etkileşimi güçlendirmeyi 
hedeflemektedir (KPMG, 2015). Sürdürülebilirlik raporları, hisse sahipleri 
tarafından yaygın bir şekilde kullanılmakta ve işletmelerin kurumsal sta-
tüsü ile rekabet avantajları üzerinde önemli bir tesire sahip olduğu kabul 
edilmektedir. Bu raporlar, şirketlerin çevresel ve sosyal sorumluluklarını 
sergileyerek, paydaşların güvenini kazanmasına ve rekabetçi konumları-
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nı güçlendirmesine katkı sağlamaktadır (Brotherton et al., 2019). Küresel 
Raporlama Girişimi (GRI), dünya çapında en yaygın olarak benimsenen 
gönüllü sürdürülebilirlik raporlama çerçevesi olarak kabul edilmektedir. 
(KPMG, 2015; Ekergil ve Göde, 2017). Sürdürülebilirlik raporu yayımlayan 
dünyanın en büyük işletmelerinin yaklaşık %75’i, Küresel Raporlama İnisi-
yatifi (GRI) çerçevesini kullanmaktadır (KPMG, 2022).

Raporlama ilkeleri, yüksek kaliteli raporlamanın yapı taşıdır (McCa-
hey ve McGregor, 2013). Bununla birlikte sürdürülebilirlik raporlarının 
kalitesi, GRI’nın raporlama ilkelerinin şeffaflığında önemli bir rol sahibi-
dir (Boiral ve Diouf, 2017; Willis, 2003). GRI, rapor kalitesini anlatan altı 
ilkeyi netlik, denge, doğruluk, karşılaştırılabilirlik, zamanlılık, doğrula-
nabilirlik sürdürülebilir bağlam ve tamlık olarak sıralamaktadır (Boiral, 
2013; GRI, 2016).

İşletmelerin sürdürülebilirlik raporlarında, bilgileri Küresel Raporla-
ma İnisiyatifi (GRI) Standartlarına uygun olarak sunabilmesi için rapor-
lama ilkelerini uygulaması gerekmektedir. Bu ilkeler, raporlanan bilgile-
rin kalitesini ve doğru sunumunu sağlamak amacıyla işletmelere rehberlik 
etmektedir (GRI, 2016; Aareb ve Safari, 2020). Yüksek kalitedeki bilgi, 
bilgi kullanıcılarının işletmelerin sürdürülebilirlik etkinliklerinin sonuç-
ları ve sürdürülebilir kalkınmaya katkıları hakkında kararlar almasına ve 
bilinçli değerlendirmeler yapmasına yardımcı olmaktadır. Bu bağlamda, 
Küresel Raporlama İnisiyatifi (GRI) tarafından hazırlanmış GRI 101: Te-
mel dosyasında, raporlamaya ilişkin temel ilkeler hakkında detaylı bilgi 
bu konu başlığı altında sunulacaktır (Tutar S.,2024).

- Doğruluk İlkesi

İşletmelerin sürdürülebilirliğe yönelik etkinliklerinin değerlendirilme-
si için doğru bir şekilde detaylı bilgileri raporlaması gerekmektedir. Bilgile-
rin doğruluğunu belirleyen özellikler, bilginin niteliği ve kullanım amacına 
bağlı olarak değişiklik göstermektedir. Özellikle niceliksel bilgilerin doğru-
luğu, verilerin toplanması, derlenmesi ve analizinde uygulanan belirli me-
totlara bağlıdır (GRI,2016;Robertson, 2021). Niteliksel bilgilerin doğruluğu 
ise, mevcut kanıtlarla tutarlılığa ve ayrıntı düzeyine bağlıdır. Bilgi kullanıcı-
ları, kuruluşun etkilerine dair değerlendirmeler yapabilmek amacıyla yeterli 
ayrıntıya ihtiyaç duymakla birlikte Bir işletmenin doğruluk ilkesini uygula-
yabilmesi için yapması gerekenler aşağıda gösterildiği gibi sıralanabilir: 

- Rapor edilmiş verilerin kanıtlarla orantılı, tutarlı olması gerekmektedir.  

- Toplanan veriler ve ölçüm yöntemi açık bir şekilde belirtilmelidir.  

- Veri ölçümlerini ve hesaplamalara ilişkin temeller yeterli bir şekilde 
tanımlanmalı; hesaplamaların tekrarlanması halinde benzer olan sonuç-
lara ulaşılmalıdır.  
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- Veri ölçümlerindeki hata miktarının, bilgi kullanıcılarının değer-
lendirmelerini veya sonuçlarını etkilememesi sağlanmalıdır.  

- Hangi verilerin tahmin edildiği belirtilmeli; tahmin için kullanılan 
tekniklerin ve temel varsayımlarla birlikte tahminlerin sınırlamaları da 
açıklanmalıdır. 

- Denge İlkesi

İşletmeler, raporladıkları bilgileri tarafsız bir şekilde sunmalı ve işletme-
leri ilgilendiren herhangi bir olumlu veya olumsuz etkileri adil bir biçimde 
temsil etmelidir. Bu yaklaşım, bilgi kullanıcılarının işletmenin sürdürülebi-
lirlik başarımını doğru bir şekilde değerlendirebilmeleri için önem taşımakta-
dır. Tarafsızlık, raporların güvenilirliğini artırarak paydaşların işletmeye olan 
güvenini pekiştirmektedir (GRI,2016). Bir işletmenin denge ilkesini sağlaması 
için yapması gerekenler aşağıda gösterildiği gibi sıralanabilir:

- Raporlanmış veriler, bilgi kullanıcılarının kararlarını etkileyebile-
cek şekilde olmalı, bilgi kullanıcılarının olumlu ve olumsuz gelişmeleri 
gözlemlemelerine imkân tanıyacak şekilde sunulmalıdır.  

- Gerçekler ile işletmelerin bu gerçeklere yönelik yorumlamaları ara-
sında net bir ayrım yapılmalıdır.  

- Olumsuz durumlarla ilgili bilgiler geçilmemeli; olumlu olan du-
rumlarla ilgili ise fazlaca vurgu yapılmamalıdır.  

- Raporlar, bilgi kullanıcılarının kararlarını yanıltıcı bir şekilde etki-
lememelidir.  

- Açıklık İlkesi

İşletmeler, raporladıkları bilgiler ve raporları anlaşılır ve erişilebilir 
bir şekilde sunmakla yükümlüdür (Boiral, 2013;GRI, 2016). Bir işletme-
nin açıklık ilkesinin gereklerini sağlaması için yapması gerekenler aşağıda 
gösterildiği gibi sıralanabilir:	

- Bilgi kullanıcılarının yetenekleri, dil becerileri ve teknolojiyle alaka-
lı özel erişilebilirlik gereksinimleri dikkate alınmalıdır.  

- Rapor içindeki bilgiler, aşırı çaba harcamadan ulaşılabilir olmalıdır.  

- Raporda sunulan veriler, işletme ve etkinlikleri hakkında makul bil-
giye sahip kullanıcı tarafından anlaşılabilir bir şekilde aktarılmalıdır.  

- Kullanıcıların aşina olmayabileceği teknik terimlerden, kısaltmalar-
dan veya diğer jargonlardan olabildiğince kaçınılmalı; bu tür ifadeler için 
ilgili bölümlerde açıklamalar verilmelidir.  

- Veriler öz bir şekilde rapor edilmeli; gerektiğinde faydalı detaylar 
atlanmadan sunulmalıdır.  
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- Bilgilerin erişilebilir ve anlaşılabilir duruma gelebilmesi için tablo-
lar ve grafikler kullanılmalıdır.  	

- Karşılaştırılabilirlik İlkesi

Zaman içerisinde şirketlerin sürdürülebilirlikle alakalı etkinlik so-
nuçlarında meydana gelmiş olan değişikliklerin ve bu sonuçların diğer 
şirketlere göre analizinin yapılabilmesi, raporların orantılı bir şekilde 
hazırlanması ve sunulması gerekir. Bu tutarlılık, sürdürülebilirlik rapor-
larının zaman içinde karşılaştırılabilir olmasını sağlarken, işletmelerin 
performanslarının değerlendirilmesine ve sektör içindeki konumlarının 
belirlenmesine de olanak tanımaktadır (GRI,2016; Areeb ve Safari, 2020) 
Bir şirketin karşılaştırılabilirlik ilkesinin gereklerini sağlaması için yap-
ması gerekenler aşağıda gösterildiği gibi sıralanabilir:

- Mevcut raporlama süreci ile en az iki önceki sürece ilişkin bilgiler, 
ayrıca belirlenen amaç ve hedeflere ilişkin veriler sunulmalıdır.

- Verilerin toplanması ve raporlanması için kabul edilmiş olan dünya 
çapındaki ölçü birimleri (örneğin; kg, lt) ve gerektiğinde standart dönüş-
türme protokolleri kullanılmalıdır.

- Verileri hesaplamak ve ölçmek için kullanılan metotlarla ilgili açık-
lamalarda tutarlılık sağlanmalıdır.

- Bilginin sunulma biçiminde tutarlılık sağlanmalıdır.

- Karşılaştırılabilirliği artırmak için oranlar, mutlak veriler, toplam 
sayılar, oranlar veya normalleştirilmiş veri topluluğu rapor edilmeli ve 
bunlara ilişkin açıklamalar yapılmalıdır.

- Bilgi kullanıcılarının işletmelerin etkinlikleri ile diğer işletmelerin 
etkinlikleri arasındaki farkları kolayca fark edebilmelerini sağlayacak 
bağlamsal bilgiler sunulmalıdır.

- Daha önce raporlamış verilerde değişiklik olması halinde, karşılaş-
tırılabilirliği sağlamak amacıyla mevcut açıklamalar yapılırken önceki bil-
giler tekrar yorumlanarak sunulmalıdır.	

- Tamlık İlkesi

İşletmeler, raporlama döneminde sürdürülebilirlik faaliyetlerinin so-
nuçlarının değerlendirilmesine olanak tanıyacak yeterli ve nitelikli bilgi-
yi sunmakla yükümlüdür. Bu durum, işletmenin sürdürülebilirlik başa-
rımının doğru şekilde analiz edilmesi ve hissedarlara etkili bir biçimde 
iletilmesi yönünden önem taşımaktadır (GRI, 2016; Robertson, 2021). Bir 
işletmenin tamlık ilkesinin gereklerini sağlaması için yapması gerekenler 
aşağıda gösterildiği gibi sıralanabilir: 
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- Rapor, ilgili döneme ait olayları, etkinlikleri ve sonuçları içermelidir. 
Bu kapsamda, kısa vadede etkisi minimum düzeyde olan veya göz ardı 
edilebilecek faaliyetler de dahil edilmelidir; ancak bu faaliyetlerin uzun 
dönemde kaçınılmaz veya geri döndürülemez bir duruma gelebileceği, ör-
neğin kalıcı kirliliğe neden olabilecek durumlar, belirtilmelidir.

- İşletmelerin sürdürülebilirlik başarımının anlaşılması için gerekli 
tüm veriler eksiksiz sunulmalıdır.

- İşletmeler, raporlama sürecinde gerekli bilgileri hassasiyetle topla-
malı ve doğrulamalıdır.

- İşletme, iç ve dış hissedarlarıyla şeffaf ve açık bir iletişim kurarak 
raporlama sürecindeki hatalar ve eksiklikler ile ilgili geri bildirim almalı; 
bu sayede raporlama sürecinin geliştirilmesine ve tamlık ilkesinin tesis 
edilmesine katkıda bulunmalıdır.	

- Sürdürülebilirlik Bağlamı İlkesi

İşletmelerin, sürdürülebilir kalkınmaya yönelik performans ve faali-
yetlerine dair bilgileri içerecek şekilde raporlama yapması, işletmenin sür-
dürülebilirlik anlayışını ve bu alandaki çabalarını net bir biçimde ortaya 
koymasına olanak tanır. Bu tür bir raporlama, hem işletmenin çevresel ve 
sosyal etkilerini değerlendirmesine hem de paydaşlarıyla olan iletişimini 
güçlendirmesine katkı sağlamaktadır (GRI, 2016). Bir işletmenin sürdürü-
lebilirlik bağlamı ilkesinin gereklerini sağlaması için yapması gerekenler 
aşağıda gösterildiği gibi sıralanabilir: 

- İşletme etkinlikleri kapsamında sürdürülebilir kalkınmaya dair 
nesnel bilgiler ve gerekli önlemler açıkça belirtilmelidir.  

- Sürdürülebilir kalkınma gayeleri ve koşullarıyla ilgili veriler detaylı 
bir şekilde rapor edilmelidir.  

- İşletmenin uyması gereken yetkili hükümetler arası belgelerde yer 
alan sorumlu iş davranışı ve toplumsal beklentilerin etkileri hakkında bil-
gi sunulmalıdır.  

- İşletme, farklı bölgelerde faaliyet gösteriyorsa, bu faaliyetlere ilişkin 
bilgiler uygun bölgesel kurallarla bağlantılı olarak raporlanmalıdır.  

- Zamanındalık İlkesi

İşletmeler, bilgileri düzenli bir program çerçevesinde raporlamalı ve 
bu bilgilerin, bilgi kullanıcılarının karar verme süreçlerinden önce hazır 
bulunmasını sağlamalıdır. Bu yaklaşım, işletmelerin şeffaflık ve hesap ve-
rebilirlik ilkelerine uygun bir şekilde bilgi sunmalarına olanak tanır ve 
kullanıcıların bilinçli kararlar alabilmesi için gerekli verilerin zamanında 
erişilebilir olmasını garanti eder(GRI, 2016). Bir işletmenin zamansallık 
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ilkesinin gereklerini sağlaması için yapması gerekenler aşağıda gösterildi-
ği gibi sıralanabilir:

- Verinin tam zamanında sunulmasıyla birlikte diğer raporlama il-
kelerinin gerekliliklerinin karşılanması arasında bir denge sağlanmalıdır.  

- Raporlama dönemlerinin uzunluğunda tutarlılık korunmalıdır.  

- Raporlanan bilgilerin kapsadığı zaman dilimi açık bir şekilde belir-
tilmelidir.  	

- Doğrulanabilirlik İlkesi

İşletmeler, raporlanan bilgilerin kalitesinin belirlenebilmesi için bil-
gileri sistematik bir biçimde toplamalı, derlemeli ve analiz etmelidir. Bu 
süreç, raporların doğruluğunu ve güvenilirliğini artırarak, paydaşların 
bilinçli değerlendirmeler yapmalarına olanak tanır (GRI, 2016). Bir işlet-
menin doğrulanabilirlik ilkesinin gereklerini sağlaması için yapması gere-
kenler aşağıda gösterildiği gibi sıralanabilir:

- Raporlanan bilgilerin değerlendirilmesi, yalnızca raporu hazırlayan-
lar dışındaki kişilere (iç denetçiler, dış güvence sağlayıcılar) yapılmalıdır.

- Raporları ve içerdikleri bilgileri inceleyecek bir iç kontrol sistemi 
oluşturulmalıdır.

- Sürdürülebilirlik raporlamasının esasını teşkil eden karar alma sü-
reci ve alınan kararın incelenmesine olanak tanıyacak şekilde belgeler dü-
zenlenmelidir.

- Eğer işletmeler sürdürülebilirlik raporlaması için bilgi sistemleri ta-
sarlamışsa bu sistemlerin dış güvence sürecinin bir unsuru olarak incele-
necek şekilde yapılandırılması gerekmektedir.

- Raporlanan bilgilerin orijinal kaynaklarını ve raporlamada kullanı-
lan tahminleri destekleyecek güvenilir deliller sunulmalıdır.

- Raporlanan bilgilerin orijinal kaynaklarından elde edilen ve kabul 
edilebilir hata sınırı çerçevesinde doğruluğunu onaylayan bir temsilci veya 
sorumlu belirlenmelidir.

- İşletmenin faaliyet sonuçlarıyla ilgili olmadığı sürece, kanıtlarla 
desteklenmeyen veriler rapora dahil edilmemelidir.

- Raporlanan bilgilerle ilgili belirsizliklere dair kesin açıklamalar sağ-
lanmalıdır.

SONUÇ

Sürdürülebilirlik kavramı, ekonomik, sosyal ve çevresel boyutlarıyla 
hem bireylerin hem de işletmelerin karar alma süreçlerinde giderek daha 
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fazla öneme sahip olmaktadır. Sürdürülebilirlik ve sürdürülebilir kal-
kınma, işletmelerin toplumsal refahı artırma sorumluluğunu ekonomik 
kazanç elde etmenin ötesine taşıyan çok boyutlu bir anlayışı zorunlu kıl-
maktadır. Sürdürülebilir kalkınmanın tarihsel gelişimi, sürdürülebilirli-
ğin bugünkü anlamına ulaşmasında önemli katkılar sunmuş ve bu kavra-
mın küresel ölçekte benimsenmesini sağlamıştır. Özellikle Birleşmiş Mil-
letler ‘in girişimleri ve Kyoto Protokolü gibi uluslararası anlaşmalar, sür-
dürülebilirlik anlayışının dünya çapında kökleşmesine öncülük etmiştir. 
Bu bağlamda, sürdürülebilir kalkınmanın çevresel, sosyal ve ekonomik 
boyutları, işletmelerin faaliyetlerinde sorumluluk ve şeffaflık ilkeleriyle 
uyumlu bir şekilde hareket etmesini gerektirmektedir.

Sürdürülebilirlik raporlaması, işletmelerin sosyal ve çevresel etki-
lerini paydaşlarıyla şeffaf bir şekilde paylaşarak hesap verebilirliklerini 
artırmaları adına önemli bir araç olarak öne çıkmaktadır. Günümüzde 
finansal başarıların ötesine geçen işletmeler, sosyal sorumluluk projeleri 
ve çevreye duyarlı uygulamalar aracılığıyla sürdürülebilirliğe olan katkı-
larını raporlamaktadır. Bu raporlar, paydaşlarla sürekli bir iletişim ortamı 
sağlayarak işletmelerin toplumsal güven kazanmasına ve rekabet avantajı 
elde etmesine imkân tanımaktadır. Finansal raporlardan farklı olarak sür-
dürülebilirlik raporları, işletmelerin gelecek nesiller için doğal ve beşerî 
kaynakların korunması yönündeki stratejik adımlarını ortaya koyar ve bu 
kapsamda küresel ölçekte bir etki yaratır.

Bu çalışmada ele alınan sürdürülebilirlik ve sürdürülebilir kalkınma 
kavramlarının yanı sıra sürdürülebilirliğin tarihsel gelişimi ve boyutla-
rı, işletmelerin sürdürülebilirlik raporlaması yoluyla topluma ve çevreye 
sağladıkları katkıları vurgulanmaktadır. İşletmelerin kurumsal sürdü-
rülebilirlik anlayışını benimsemeleri ve bu doğrultuda stratejik kararlar 
alarak faaliyetlerini sürdürmeleri, sürdürülebilir kalkınma hedeflerinin 
gerçekleştirilmesi açısından büyük önem arz etmektedir. Sürdürülebilir-
lik raporlamasının önemi giderek artarken, bu süreçte doğruluk, sürdürü-
lebilirlik, zamansallık ve doğrulanabilirlik ilkeleri doğrultusunda hareket 
etmek, işletmelerin şeffaflık ve hesap verebilirliklerini güçlendirecektir. 
Sonuç olarak, sürdürülebilirlik ilkelerine uyum sağlayarak faaliyetlerini 
sürdüren işletmeler, geleceğe yönelik stratejilerini sağlam temeller üzerine 
inşa etmekte ve hem mevcut hem de gelecek nesiller için daha yaşanabilir 
bir dünya oluşturma yolunda önemli bir katkı sunmaktadır.
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GİRİŞ

Son dönemlerde meydana gelen ekonomik krizler ve şirket iflasları, 
işletmelerin daha etkin bir şekilde yönetilmesini zorunlu kılmıştır. Hem 
idari hem de mali açıdan. Küreselleşme ile artan rekabet, bu ihtiyacı daha 
da vurgulamıştır. Şirketlerin ayakta kalabilmesi için en etkili yönetim aracı, 
kurumsal yönetim anlayışıdır. Kurumsal yönetim, şirketin stratejik yöne-
tim ekibi ile üst yönetimin, hissedarlar, çalışanlar, tedarikçiler, müşteriler 
ve toplumla olan ilişkilerini kapsayan bir yaklaşımdır. Bu yazıda, kurum-
sal yönetimin tanımı yapılmış, temel ilkeleri, önemi, amaçları ve faydaları 
ele alınarak kurumsal yönetim teorileri ve bu alanda yapılan düzenlemeler 
incelenmiştir. Ayrıca Kurumsal Yönetim Derecelendirmesi açıklanmış ve 
halka açık şirketlerin Kurumsal Yönetim Derecelendirme Notlarının üç yıl-
lık analizi yapılmıştır.

Kurumsal yönetim, şirketlerin şeffaf bir şekilde idare edildiğini kanıt-
layan bir unsur olarak günümüzde giderek artan bir öneme sahiptir. 2000’li 
yıllardan bu yana, bu kavramın önemi sürekli artmıştır, özellikle meydana 
gelen muhasebe skandalları (Enron, Parmalat vb.) kurumsal yönetimin ye-
terince dikkate alınmadığını göstermiştir. Bu skandalların yaşanmasında 
iç denetim ve bağımsız denetim terimlerinin birbirinin yerine kullanılma-
sı yanı sıra, firma yöneticilerinin yanlış kararlar alması, etik dışı davran-
ması ve muhasebe hileleri yapması gibi nedenler de bulunmaktadır (Do-
ğan,2010:92).

Şu anda, ekonomik koşulların hızla değiştiği ve şirketlerin çevresel un-
surlarında yaşanan gelişmelerin beraberinde getirdiği belirsizlik ortamı ve 
yüksek rekabet şirketlerin devamlılığını tehlikeye atmaktadır. Bu tehlikele-
rin ortadan kaldırılması ve şirketlerin sürekliliğinin sağlanması, yönetim 
anlayışlarında yaşanan kurumsallaşma sürecine bağlıdır. Finansal krizlerin 
artmasıyla birlikte, küresel düzeyde kurumsal yönetim anlayışının kalitesi, 
mali başarının ölçülmesinde ve yatırım kararlarının alınmasında daha fazla 
önem kazanmıştır (Kiracı ve Alkara, 2009:169).

2000-2001 yıllarında ülkemizde yaşanan ekonomik krizlerin nedenleri 
arasında, şirketlerin iyi yönetilememesi ve kontrol mekanizmalarının etkili 
işletilememesi, kurumsal yönetim anlayışının önemini artırmıştır. Bugü-
nün rekabetçi koşullarında, şirketlerin hayatta kalabilmesi, yoğun perfor-
mansa ihtiyaç duyulan kurumsal yönetim uygulamaları ile mümkündür. 
Şirketin sağlam bir kurumsal yönetim anlayışına sahip olması iç ve dış 
paydaşların şirketin stratejilerini benimsemesiyle mümkündür. Bu sayede, 
şirketler piyasadaki fırsatları ve tehditleri hızlı bir şekilde değerlendirerek 
rekabet avantajı elde edebilirler. Bu anlayışı benimseyen şirketlerin, şeffaf-
lık ve hesap verebilirlik gibi prensiplere de sahip olduğu söylenebilir (Dağlı 
vd.,2010:19).
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Şirketlerin sosyal, ekonomik ve çevresel performans merkezli sorumlu-
luklarını benimsemesi, kurumsal sürdürülebilirliğin sağlanmasına önemli 
katkılarda bulunmuştur. Bu süreci kabul eden şirketler, kurumsal yönetim 
anlayışının ne kadar hayati olduğunu anlamışlardır. Şirketlerin tüm pay-
daşlarına yönelik sorumluluklarını etik ve ahlaki normlara dayalı olarak 
şekillendiren kurumsal yönetim ilkeleri, aynı zamanda kurumsal anlam-
da sürdürülebilirlik ve sosyal sorumluluğun belirleyici faktörlerinden biri 
olmuştur (Önder ve Kaya, 2018: 156). Sürdürülebilirlik, dünya genelinde 
farklılaşan bakış açılarına bağlı olarak işletmeler için giderek daha fazla zo-
runluluk haline gelmektedir. Kurumsal sorumluluk alanındaki beklentile-
rin fazlalaşması ve şeffaflığın yaygınlaşması da işletmeleri sürdürülebilirlik 
konusunda harekete geçirmeyi teşvik etmektedir (Uygurtürk, 2022: 259).

Kurumsal yönetimin temel hedeflerinden biri, taraflar arasında eşitlik 
ve kuruma olan güven ortamını sağlamaktır; ancak, ülkeler arası düzen-
lemelerin nitelikleri farklılık gösterebilir. Ülkelerin düzenlemeleri bazıları 
için bağlayıcıdır, bazıları ise tavsiye niteliğindedir. Bağlayıcı düzenlemeler 
hukuki yaptırımlara tabi iken, tavsiye niteliğindeki düzenlemelerde her-
hangi bir yaptırım bulunmamaktadır (Turan ve Bayyurt, 2013: 30). ABD’de 
bağlayıcı nitelikte olan Sarbanes Oxley Kanunu (DeFond ve Francis, 2005), 
1992’de Cadbury Komitesi tarafından genel ilkeleri belirten Cadbury Rapo-
ru (Sürmen ve Abdioğlu, 2020: 38), ve OECD tarafından 1999’da yayımla-
nan Kurumsal Yönetim İlkeleri gibi uluslararası düzenlemeler bulunmak-
tadır. Türkiye’de ise SPK’nın 2003’te halka açık işletmelere yönelik tavsi-
ye niteliğinde yayımladığı Kurumsal Yönetim İlkeleri, 2004’te halka açık 
şirketlerin faaliyet raporlarında uyumlarını açıklama zorunluluğu getiren 
Uyum Beyanı düzenlemesi ve 2007’de kurumsal yönetimi teşvik amacıyla 
başlatılan İMKB kurumsal yönetim endeksi gibi örnekler bulunmaktadır 
(Pamukçu, 2011: 137).

KURUMSAL YÖNETİM

İşletmelerin ekonomik durumlarının güçlü hale getirilmesi ve karlılık-
larının giderek arttırılması piyasa rekabeti bakımından önemlidir. Fakat tek 
başına ekonomik durum ve karlılık işletmelerin başarısını değerlendirmek 
ve işletmelerin sürekliliğinin hangi düzeyde olduğunu tespit etmek bakı-
mından tam olarak ihtiyaca cevap verememektedir (Uygurtürk ve Vargün, 
2018: 706). Bu konuda işletmelerin kurumsallaşması ve kurumsal yönetim 
anlayışıyla hareket etmesi gerekmektedir.

Kavram olarak kurumsal yönetim için genelleştirilmiş tek bir tanım 
olmaması nedeniyle, kurumsal yönetimin kullanım amacı, uygulama sa-
hası ve ilgili prensiplerin hangi kuruluşlar veya örgütler tarafından belir-
lendiği konusunda ortak bir görüş bulunmamaktadır. Bu yüzden, farklı 
araştırmacılar tarafından birçok tanım geliştirilmiş ve açıklanmıştır. Bu 
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tanımların odaklandığı unsurlar üç ana madde halinde sıralanabilir (Alp 
& Kılıç, 2014: 23).

• Şirketlerde hissedarlar arası ilişkilerin düzenlenmesini temel alan 
tanımlar,

• Kurumsal yönetim anlayışıyla hangi sonuçların elde edilmek isten-
diğini temel alan tanımlar, 

• Belirli ilkelere ve amaçlara dayalı olan yönetim anlayışını temel 
alan tanımlar.

Cadbury Raporu (1992), şirketlerle hissedarlar arasındaki ilişkinin 
düzenlenmesine yönelik önemli bir referans olarak kabul edilir. Cadbury 
Rapordunda, “şirketlerin yönetildiği ve denetlendiği bir sistem” şeklinde 
tanımlanan kurumsal yönetim kavramı, Gregory ve Lillien (2000) tarafın-
dan “şirketin değerini artıran, hissedarlar ve diğer paydaşların çıkarlarını 
koruyan düzenlemeler” şeklinde tanımlar (Ergin ve diğerleri, 2008: 2). Gill 
(2002) ise kurumsal yönetimi, “dürüstlük, eşitlik, şeffaflık, disiplin, doğru-
luk, bağımsızlık, sosyal bilinç ve hesap verebilirlik” gibi ilkeleri içinde ba-
rındıran bir yapı olarak tanımlar (Doğan, 2018: 86). Kurumsal yönetimin 
uygulanmasının arkasında pek çok neden ve amaç bulunur. Temel amaçları 
ise şu şekilde özetlenebilir (Doğan, 2018: 85):

• Yatırımcıların çıkarlarının korunması,

• Yöneticilerin yetkilerini ve güçlerini suistimal ederek kişisel fayda 
sağlamalarının engellenmesi,

• Şirket hissedarlarına eşit ve adil davranışta bulunulmasının temin 
edilmesi,

• Şirketin tüm paydaşlarının haklarının güvence altına alınması,

• Şirket mali durumu ve faaliyetleri hakkında kamuoyunun zama-
nında ve açık bir şekilde bilgilendirilmesi,

• Yönetim kurullarının görev ve sorumluluklarının net olarak ta-
nımlanması,

• Şirket kazançlarının ortaklara ve tüm paydaşlara hakları oranında 
dağıtılması,

• Büyük hissedarların azınlık hissedarlar üzerindeki baskılarının ve 
el koyma risklerinin önlenmesi,

• Sermaye maliyetlerinin düşürülmesi, uzun vadeli yatırımlar yapa-
bilecek kurumsal yatırımcılar için güvenin telkin etmesi ve şirketin hisse 
senedi ihraç ederek finansman kaynaklarına erişimin kolay olmasının 
teşvik edilmesi.
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Kurumsal Yönetimin Temel İlkeleri

SPK tarafından 2011 yılında yayımlanan tebliğ ile OECD Kurumsal 
Yönetim İlkeleri kılavuzluğunda pay sahipleri, kamuyu aydınlatma ve şef-
faflık, menfaat sahipleri ve yönetim kurulu olmak üzere dört temel kurum-
sal yönetim ilkesi belirlenmiştir. Bu Tebliğ ile borsada hisse senetleri iş-
lem gören işletmelerin kurumsal yönetim ilkelerine uymaları zorunlu hale 
getirilmiştir. Dolayısıyla bu durum beraberinde işletmelerin faaliyetlerini 
sürdürürken kurumsal yönetim ilkelerine ne ölçüde uyum sağladıklarını 
kamuoyuna açıklamalarını zaruri hale getirerek işletmelerin her faaliyet 
dönemi sonunda Kurumsal Yönetim İlkelerine Uyum Raporu yayınlama-
larını gerekli kılmıştır (Vargün vd., 2020: 1996).

Global seviyede kurumsal yönetim dört temel ilke çerçevesinde top-
lanmaktadır. Bunlar; şeffaflık, hesap verebilirlik, adillik ve sorumluluk il-
keleridir.

Şeffaflık İlkesi: Bu ilkenin temel dayanağı, şirketlerin faaliyetlerinden 
doğrudan etkilenen tüm taraflara (iç ve dış paydaşlara) gerekli bilgilerin 
sağlanmasıdır. Şeffaflık ilkesi, şirkete ait güncel bilgilerin halkla paylaşıl-
masını gerektirir. Şeffaflık ilkesinin temel amacı, piyasada gerçek dışı bil-
gilerin oluşmasını engellemek ya da en aza indirmektir. Aksi halde, şir-
ketlerin bu ilkeye uygun olarak verdiği bilgiler, asıl ihtiyaçları karşılamaya 
yönelik olmayabilir ve bu da ekonomik istikrarın sağlanmasına katkıda bu-
lunmayabilir (Türedi vd., 2015: 60). Şeffaflık, şirketlerin bağımsız denetim 
süreçleriyle finans piyasalarına güven sağlayarak temel bir dayanak oluştu-
rurken, diğer yandan sermayedarların değerlendirmelerine ve yönetim ka-
demesindekilerin doğru kararlar almasına rehberlik etmektedir (Abdioğlu, 
2007: 21).

Adillik İlkesi: Adillik ilkesine göre, şirkette hem azınlık hem de dışarı-
dan gelen hissedarlar dahil tüm ortaklara eşit davranılmalıdır. Bu kapsam-
da, aynı türdeki hissedarlara aynı şekilde davranılmalı ve her hissedara eşit 
oy hakkı tanınmalıdır. Oy verme konusunda yapılacak her türlü değişiklik 
hissedarların oylaması ile gerçekleştirilmelidir. İçeriden dışarıya bilgi akta-
rımı/ticareti gibi eylemler kesinlikle yasaklanmalıdır. Ayrıca, yönetim ku-
rulu üyeleri ve diğer yöneticilerin, somut yarar sağlayan veya şirketi doğru-
dan ilgilendiren işlemleri kamuya açıklaması sağlanmalıdır (Aktan, 2013: 
159).

Sorumluluk İlkesi: Sorumluluk ilkesi, doğru hedeflerin belirlenme-
sini ve bu hedeflerin gerçekleştirilmesini, hukuk kurallarına ve toplumun 
değerlerine uygunluğu korumayı amaçlar. Sorumluluk ilkesi, hataları ce-
zalandırmasının yanı sıra doğrulara teşvik eden bir denetim mekanizması 
olarak görülür. Bu ilke, şirketlerin faaliyetlerinin hukuka ve toplumun de-
ğerlerine uygun şekilde yürütülmesi için yönetim kademesinin sorumlu-
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luklarını belirler (Dinç ve Abdioğlu, 2009: 161). Sorumluluk ilkesi, şirketin 
toplumun değerlerine ve kanunlara uygun davranmasını gerektiren bir an-
layışı temsil eder (Demirbaş ve Uyar, 2006: 240).

Hesap Verebilirlik İlkesi: Hesap verebilirlik ilkesi, şirketin yönetimi 
konusunda kuralların ve sorumlulukların açık olarak belirlenmesini, yöne-
tim kurulu tarafından yönetim kademesi ile hissedarların çıkarları arasın-
daki uyumun korunmasını sağlar. Bu ilke, şeffaflık ve sorumluluk ilkesiyle 
birlikte, şirketin faaliyetlerinden etkilenen tüm paydaşların ve hissedarla-
rın yönetim kademesinin kararlarını ve işlerini sorgulamasına ve gerekti-
ğinde yargılamasına olanak tanır. Bu prensip genellikle yönetim kademesi 
tarafından alınan kararların gerçek olup olmadığını ortaya çıkarmak ve bu 
kararların sorumluluğunu kabullenme gerekliliğini gösterir (Demirbaş ve 
Uyar, 2006: 239).

�Sermaye Piyasası Kurulu Tarafından Kurumsal Yönetim İlkelerine 
İlişkin Yapılan Düzenlemeler

Sermaye Piyasası Kurulu (SPK) tarafından Kurumsal Yönetim ilkeleri 
ilk kez kapsamlı olarak 2023 yılında değerlendirilmiştir. SPK’nın bu ilkeleri 
hazırlama sürecinde etkili olan faktörler arasında, sürdürülebilir büyüme, 
küresel boyutta yaşanan krizler ve uluslararası rekabet küreselleşen dünya-
da artış gösteren uluslararası sermaye hareketleri ve yabancı yatırımcıların 
ülkeye çekilmesi gibi unsurlar yer almaktadır.

Sermaye piyasalarının uluslararası kaynaklara erişim imkanlarının 
artması ülke ve halka açık şirketler için oldukça önemli bir yere sahiptir 
(SPK, Kurumsal Yönetim İlkeleri, 2003). İlkelerin hazırlanması sürecinde, 
dünya genelinde benimsenmiş ve önerilen genel ilkelerin yanı sıra ülke-
mizin özgün koşulları da göz önünde bulundurulmuştur. Bu kapsamda, 
1999’da yayımlanan “OECD Kurumsal Yönetim İlkeleri” gibi fazla sayıda 
ülkenin kurumsal yönetim düzenlemeleri incelenmiştir (SPK, Kurumsal 
Yönetim İlkeleri, 2003). Bu ilkeler özellikle halka açık şirketler için düzen-
lenmekte ve uygulanması gönüllülük esasına bırakılmaktadır. Şirketlerin 
bu ilkeleri uygulama zorunluluğu yoktur ancak her yıl sonunda hazırlanan 
faaliyet raporlarında bahsi geçen kurallara uyulup uyulmadığını belirtmek 
ve uyulmayan kurallar hakkında açıklama yapmak zorundadır. İlkeler, 
menfaat sahipleri, kamuyu aydınlatma ve şeffaflık, pay sahipleri ve yönetim 
kurulu olarak dört temel başlık altında toplanmıştır.

Pay sahipleriyle ilgili bölümde, hissedarların bilgi edinme ve inceleme 
hakkı, oy kullanma yetkisi, genel kurul toplantılarına katılma hakkı, temet-
tü alma hakkı, azınlık hakları, pay devri ve pay sahiplerine eşit davranılma 
prensibi konu alınmaktadır. Şirketlerin, hissedarlarla doğrudan iletişim ku-
racak bir birim oluşturmaları teşvik edilmektedir. Pay sahiplerine eksiksiz, 
doğru ve zamanında bilgi sağlanması esas alınmaktadır. Madde 2.1 “Bilgi 
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edinme ve inceleme hakkının kullanımında hissedarlar arasında hiçbir ay-
rım yapılamaz.” olarak düzenlenmiştir. Ayrıca, genel kurulla ilgili önem arz 
eden düzenlemeler de bu kısımda bulunmaktadır. Düzenlemelerdeki temel 
hedef, mümkün olan en fazla sayıda pay sahibine ulaşmaktır. Oy kullanma 
hakkı konusundaki düzenlemelerde, oy kullanma hakkının devredilemez 
olması ve vekalet yoluyla oy kullanmanın önünü kesecek hükümlerin esas 
sözleşmede bulunması gerektiği vurgulanmaktadır.

Kamuyu aydınlatma ve şeffaflık ilkesi, şirketin menfaatlerini gözetir-
ken, kamuya ve tüm paydaşlara zamanında, doğru ve tam bilgi sağlaya-
cak düzenlemeleri kapsar. Bu bilgilere erişimin kolay ve ücretsiz olması 
gerekmektedir. Madde 1.1.3’e göre belirli taraflara veya yatırımcılara, ka-
muya açıklanacak bilgilerin önceden duyurulmasının engellenmesi bu 
kısımdaki kritik düzenlemelerden biridir. Bu, bilgiye erişimde tarafsızlık 
sağlar. Önemli maddelerden bir diğeri, şirketin sermaye piyasası araçları-
nın değerini etkileyebilecek olayların hızlıca kamuoyuna açıklanmasını zo-
runlu kılan 1.3 numaralı maddedir. Bu, yatırımcıların tam ve doğru bilgiye 
ulaşmalarını sağlamak için yapılmıştır. Ayrıca, şirketlerin ara ve yıllık mali 
tabloları ile bağımsız denetim raporlarını kamuya duyurmasıyla ilgili dü-
zenlemeler de yapılmıştır.

Üçüncü bölüm, menfaat sahipleri ile ilgili düzenlemeleri ve bu düzen-
lemelerin menfaat sahiplerinin yasal yollarla korunmasına vurgu yapıl-
maktadır. “Şirketin kurumsal yönetim uygulamaları, menfaat sahiplerinin 
mevzuatla güvence altına alınmış veya hala düzenlenmemiş haklarının te-
minat altına alınmasını sağlar” ifadesi Madde 1.1’de, yer almaktadır.

Dördüncü bölümde yönetim kuruluna ilişkin düzenlemeler ele alın-
mıştır. Yönetim kurulunun görevleri, işleyişi, sorumlulukları ve kurulacak 
komiteler gibi alt başlıklar bulunmaktadır. Bu kısımda dikkat çekilmesi ge-
reken maddelerden biri, icra başkanı ile yönetim kurulu başkanının farklı 
kişiler olması gerektiğini ifade eden maddedir. Bu durum, çıkar çatışması 
riskini artırabilir. İcra başkanının, şirketin faaliyetlerinden sorumlu olup 
aynı zamanda denetleyici mekanizmanın başında yer alması, kurumsal yö-
netim ilkeleriyle çelişmektedir. Diğer önemli bir düzenleme ise, yönetim 
kurulunda görev yapacak bağımsız üye sayısına ilişkindir. Yönetim kuru-
lunun en az üçte birinin, ancak iki kişiden az olmamak kaydıyla, bağımsız 
üyelerden oluşması gerektiği belirtilmiştir.

SPK’nın 2003 yılındaki bu düzenlemesinden sonra, 2004 yılında Bor-
sa’da işlem gören şirketler için 2005’ten itibaren “Kurumsal Yönetim Uyum 
Raporu” hazırlama ve yayımlama zorunlu kılınmıştır. 2007 yılında Borsa 
İstanbul’da (BİST) oluşturulan “Kurumsal Yönetim Endeksi” de bu sürecin 
önemli bir adımı olmuştur. 31.08.2007 tarihinde hesaplanmaya başlayan 
endeks 48.082,17 başlangıç değerini almıştır.
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BİST Kurumsal Yönetim Endeksi’nde bulunan şirketler için kotta/ka-
yıtta kalma bedeli, endekse dahil oldukları tarih itibariyle ilk 2 yıl %50, 
sonraki 2 yıl %25 ve devam eden yıllarda %10 indirimli olarak ücretlendi-
rilmektedir. Kurumsal Yönetim notunu ilk açıklayan şirket Vestel Elektro-
nik Sanayi ve Ticaret A.Ş. olmuştur (07.03.2007).

Kurumsal Yönetim Endeksi kapsamında bulunan ilgili hisse senetleri-
nin Kurumsal Yönetim Endeksi’nden çıkarılması aşağıda belirtilen şartlar 
veya durumlar ortaya çıktığında gerçekleşmektedir:

• Herhangi bir hisse senedinin işlem gördüğü piyasadan BİST Gözal-
tı Pazarı’na alınması,

• Kurumsal yönetim ilkelerine uyum notunun (yeni açıklanan) 6’nın 
altında olması,

• Hisse senetlerinin işlem sırasının aralıksız 5 iş gününden daha 
uzun süre kapalı bulunması,

• Hisse senetlerinin işlem gördüğü piyasadan kalıcı olarak çıkarıl-
ması,

• Herhangi bir sebeple, derecelendirme sözleşmesinin sona erdiğinin 
Borsa’ya bildirilmesi,

• Derecelendirme yapacak kuruluşun, Sermaye Piyasası Kurulu’nun 
“Derecelendirme Kuruluşları Listesi”nden çıkarıldığının Borsa’ya iletil-
mesi,

Derecelendirme yapacak kuruluşun tarafsızlığını yitirdiğinin Borsa’ya 
rapor edilmesi. (https://www.borsaistanbul.com/tr/) 

2023 yılı itibariyle Borsa İstanbul Kurumsal Yönetim Endeksi’nde 73 
şirket yer almaktadır (Türkiye Kurumsal Yönetim Derneği, Mart 2024).

SPK tarafından yapılan bir diğer önemli bir düzenleme ise “Sermaye 
Piyasası Kanunu’na Tabi Olan Anonim Ortaklıkların Uyacakları Esaslar 
Hakkında Tebliğ”in 2008 yılında yürürlüğe girmesidir. Bu tebliğ sayesinde 
borsada işlem gören şirketlerde, hissedarlar ile ilişkilerden sorumlu bir pay 
sahipleri biriminin kurulması zorunlu hale getirilmiştir. Bunun yanı sıra, 
şirketlerin kurumsal yönetim uygulamalarının koordinasyonundan so-
rumlu bir personelin atanması da zorunlu hale getirilmiştir. Bu personelin 
sahip olması gereken lisanslar da tebliğde belirtilmiştir.

Kurumsal Yönetim Derecelendirmesi

Kurumsal yönetim, işletmelerin yönetim ve kontrol süreçlerini dü-
zenlemeyi amaçlayan bir kavramdır. Kurumsal yönetim işletmelerin uzun 
vadeli sürdürülebilirliklerini ve değerlerini artırmayı hedefler. Kurumsal 
yönetim derecelendirmesi, şirketlerin işletme ile ilgili taraflara sundu-
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ğu değeri, şirketin yönetim kurulunun faaliyetlerinin kabul edilebilirliği 
ve kamuoyunu gecikmeden ve güven içinde bilgilendirme faaliyetlerinin 
değerlendirilmesine dayanır. Bu derecelendirmeler, şirketlerin kurumsal 
yönetim ilkelerine ne kadar uyumlu olduklarını değerlendirir. Şirketlerin 
sadece kâr odaklı olmamaları, aynı zamanda toplumsal değerleri de göz 
önünde bulundurarak faaliyet göstermelerini sağlar. Bu şekilde, şirketler 
sadece kendi başarılarını ölçmekle kalmaz, aynı zamanda topluma sağ-
ladıkları değeri de değerlendirirler. Bu prensiplere uygun olarak hareket 
etmek, şirketlerin uzun vadeli başarısını ve sürdürülebilirliğini artırır (Ay-
boğa, 2021:63). 

Ülkelerin çoğunda olduğu gibi Türkiye’de de kurumsal yönetim ilke-
leri, finansal piyasaların gelişimine paralel olarak önem arz etmiştir. Eko-
nomik İş birliği ve Kalkınma Örgütü (OECD) doğrudan çıkar sahiplerinin 
rolü, pay sahiplerinin hakları, kamuoyuna açıklama yapma yükümlülüğü, 
şeffaflık ve pay sahiplerinin eşit işlem görmesi olmak üzere beş temel ilke-
yi içeren kurumsal yönetim ilkeleri 1999 yılında yayımlamıştır. Türkiye’de, 
sermaye piyasalarının düzenlenmesine ve denetlenmesine yetkili olan 
Sermaye Piyasası Kurulu (SPK), 2003 yılında kurumsal yönetim ilkelerini 
belirlemiş ve yayımlamıştır. Güncellenerek günümüze kadar gelen Türki-
ye’deki kurumsal yönetim ilkeleri, pay sahipleri, menfaat sahipleri, kamu-
yu aydınlatma ve şeffaflık, yönetim kurulu olmak üzere dört temel ilkeyi 
içermektedir. Bu ilkeler, şirketlerin yönetim ve kontrol süreçlerini düzen-
leyerek, şeffaflığı artırarak ve paydaşların haklarını koruyarak, Türkiye’deki 
şirketlerin uzun vadeli sürdürülebilirliklerini ve başarılarını artırmayı he-
deflemektedir (Dölen, 2015:67). 

Kurumsal yönetim anlayışının ve ilkelerinin küreselleşme süreciyle 
birlikte dünyada öneminin artması, işletmelerin bu ilkelerle uyumunu de-
ğerlendirebilmek ve kıyaslama yapabilmek için standart bir endeks siste-
mine ihtiyaç duyulmasına neden olmuştur. Bu ihtiyaçtan doğan “Kurumsal 
Yönetim Derecelendirmesi” kavramı, işletmelerin yönetim kalitesini değer-
lendirmeyi hedefler. Bu derecelendirmede, genel kabul görmüş bir anlayışla 
işletme yönetiminin kalitesi esas alınır. Kredi derecelendirmesi ve finansal 
oranlardan ziyade, işletme yönetiminin anlayışı, vizyonu, misyonu, politi-
kaları ve uygulamaları gibi niteliksel değerler üzerinden bir değerlendirme 
yapılır. Çünkü kurumsal yönetim anlayışı ve ilkelere uyum, sadece nicel ve-
rilere dayalı değil, daha çok işletmenin yönetimine ve işleyişine odaklanan 
niteliksel ölçütlerle değerlendirilir. (Sandıkçıoğlu, 2005:9) 

Kurumsal yönetim derecelendirmesi, bir kurumun kurumsal yöneti-
miyle ilgili uygulamalarını ve süreçlerini analiz ederek, şeffaflık ve güveni-
lirlik prensipleri çerçevesinde pay sahiplerine bilgi sunan bir değerlendirme 
sürecidir. Bu derecelendirme, kuruluşların kurumsal yönetim ilkelerine ne 
kadar uyduğunu ve bu ilkeleri nasıl uyguladığını değerlendirir. Ayrıca, ku-
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rumun yönetim kalitesi, şeffaflığı, hesap verebilirliği ve risk yönetimi gibi 
alanlardaki performansını ölçer. Kurumsal yönetim derecelendirmesi, şir-
ketlerin iç denetim mekanizmalarını güçlendirmek, paydaşların güvenini 
artırmak ve sürdürülebilir bir işletme yönetimi sağlamak amacıyla önemli 
bir araç olarak kullanılır. Bu değerlendirme süreci genellikle bağımsız ve 
tarafsız bir şekilde gerçekleştirilir, böylece elde edilen sonuçlar güvenilir ve 
objektif bir perspektif sunar (Uğurlu ve Okan, 2023:25) 

Kurumsal Yönetim ilkelerine uyum derecelendirmesi talepsiz ve ta-
lepli olmak üzere iki şekilde gerçekleştirilebilir. Talepsiz kurumsal yöneti-
şim derecelendirmesi, kurumsal yönetim uygulamalarını değerlendirmek 
için kurumun talebi olmadan gerçekleştirilen bir değerlendirme sürecidir. 
Talepli kurumsal yönetim derecelendirmesi, derecelendirme teklifinin de-
recelendirilecek şirket yetkilileri tarafından yapılması halinde uygulanan 
derecelendirme türüdür (Kılıç ve Benligiray, 2012:65-68)

Talepli ve talepsiz kurumsal yönetim derecelendirmesinin farkları 
Tablo 1’de listelenmiştir (Kılıç ve Benligiray, 2012:70). 

Tablo 1: Talebe Bağlı Kurumsal Yönetim Derecelendirmesi ile Talepsiz Kurumsal 
Yönetim Derecelendirmesinin Karşılaştırılması

Talepli Kurumsal Yönetim Derecelendirmesi Talepsiz Kurumsal Yönetim Derecelendirmesi
Talepli Kurumsal Yönetim Derecelendirmesinde 
talep derecelendirilen şirketten gelir.

Talepsiz Kurumsal Yönetim Derecelendirmesinde 
talep şirket dışı kişi veya kurumlardan gelir.

Talepli Kurumsal Yönetim Derecelendirmesinde 
bilgi paylaşımı şartı bulunur. 

Talepsiz Kurumsal Yönetim Derecelendirmesinde 
bilgi paylaşımına gerek yoktur.

Talepli Kurumsal Yönetim Derecelendirmesinde 
şeffaflık derecelendirme yapılmasının önünde 
bir engel oluşturmamakta, sadece bir alt 
derecelendirme notunu etkilemektedir. 

Talepsiz Kurumsal Yönetim Derecelendirmesinde 
şeffaflık önemlidir. Yeteri kadar şeffaf olmayan 
şirketlerde Talepsiz Kurumsal Yönetim 
Derecelendirmesi yapılamaz.

Talepli Kurumsal Yönetim Derecelendirmesinde 
derecelendirme ücreti derecelendirilen şirket 
tarafından karşılanmaktadır.

Talepsiz Kurumsal Yönetim Derecelendirmesinde 
derecelendirme ücreti derecelendirilen şirket 
tarafından karşılanmaz.

Talepli Kurumsal Yönetim Derecelendirmesinde 
anlaşma şartlarına göre herhangi bir uyuşmazlık 
çıkarsa derecelendirme sonlandırılmaktadır.

Talepsiz Kurumsal Yönetim Derecelendirmesinin 
herhangi bir aşamasından Talebe bağlı 
Kurumsal Yönetim Derecelendirmesine geçiş 
yapılabilmektedir. 

Talepli Kurumsal Yönetim Derecelendirmesinde 
hem kamuya açıklanmış hem de şirketten elde 
edilen veriler kullanılmaktadır.

Talepsiz Kurumsal Yönetim Derecelendirmesinde 
bilgi kaynakları kamuya açıklanmış ve 
derecelendirme için kullanılabilir bilgilerdir.  

Talepli Kurumsal Yönetim Derecelendirmesinde 
ücreti derecelendirme yapılacak şirket tarafından 
karşılanması nedeniyle baskı, bağlılık, çıkar 
çatışması gibi problemlerle karşılaşılabilir.

Talepsiz Kurumsal Yönetim Derecelendirmesinde 
baskı ve çıkar çatışması yoktur, bağımsızlık ön 
plandadır.

Talepli Kurumsal Yönetim Derecelendirmesi 
sadece şirketlerin kurumsal yönetim ilkelerine 
uyumunu ortaya koymaktadır. 

Talepsiz Kurumsal Yönetim Derecelendirmesinde 
özellikle global derecelendirme şirketleri, 
kurumsal yönetim ilkelerine uyumun yanı sıra 
yatırımcıların oy kullanımı ve yönetime katılımı 
gibi konularda karşılaşabileceği sorunlara ilişkin 
bilgileri de raporlarında sunmaktadır.
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Kurumsal yönetim ilkelerine uyum notu, SPK tarafından seçilmiş ve 
yetkili derecelendirme kuruluşları tarafından verilmektedir. Bu derecelen-
dirme kuruluşları, SPK’nın belirlediği standartlara uygun olarak şirket-
lerin kurumsal yönetim uygulamalarını değerlendirir ve uyum notlarını 
belirlerler. Bu değerlendirmeler genellikle şirketin yönetim yapısı, şirketin 
kurumsal yönetim politikaları ve uygulamaları, iç kontrol sistemleri, pay 
sahiplerinin hakları ve bilgilendirme politikaları gibi alanları kapsar. Dere-
celendirme kuruluşları, SPK tarafından yetkilendirilmiş olmaları nedeniy-
le, bağımsız ve güvenilir bir değerlendirme sunarlar. Bu sayede, şirketlerin 
kurumsal yönetim performansını adil ve tarafsız bir şekilde değerlendiril-
mesi sağlanır (Bayraktaroğlu ve Çelik, 2015:99). 

Türkiye’de kurumsal yönetişim derecelendirme faaliyetlerinde bulu-
nan SPK’nın yetkilendirdiği kuruluşlar, derecelendirme sürecinde kendi 
metodolojilerini kullanarak derecelendirme yapmaktadır. Yetkilendirilen 
derecelendirme kuruluşları aşağıda listelenmiştir (SPK, Mart 2024).

• DRC Derecelendirme Hizmetleri Anonim Şirketi, 

• İstanbul Uluslararası Derecelendirme Hizmetleri Anonim Şirketi, 

• JCR Avrasya Derecelendirme Anonim Şirketi, 

• Kobirate Uluslararası Kredi Derecelendirme ve Kurumsal Yönetim 
Hizmetleri Anonim Şirketi, 

• Saha Kurumsal Yönetim ve Kredi Derecelendirme Hizmetleri Ano-
nim Şirketi

Ülkemizde faaliyetlerini sürdüren firmaların derecelendirme süreçle-
rinin ufak farklılıklara rağmen birbirine oldukça benzer olduğu görülmek-
tedir. Bu süreç aşağıda özetlenmiştir (Okan ve Uğurlu, 2022:461) 

Derecelendirme Anlaşmasının İmzalanması ve Ön Çalışma; SPK’nın 
belirlediği normlar kapsamında derecelendirme şirketi ile talepte bulunan 
şirket arasında bir sözleşme imzalanmaktadır. Sözleşme imzalanmasının 
ardından derecelendirmeye ilişkin bazı belgeler, şirket yetkililerinden ta-
lep edilmektedir. Şirketin internet sitesi ve elde edilen belgeler kurumsal 
yönetim uygulamaları yönüyle detaylı olarak incelenmektedir. İncelemeler 
sonrası sözleşme ekinde bulunan formlardaki soruların detaylı bir şekilde 
cevaplanması istenir. Bu çalışmalar tamamlandıktan sonra netleşemeyen 
konular şirket yöneticileriyle görüşülmek üzere gündem maddesi olarak 
not edilmektedir.

Şirket Yetkilileri ve İlgili Personel ile Görüşme; Ön çalışmanın ar-
dından, şirketin üst düzey yöneticileri ya da yönetim kurulu ile derecelen-
dirme şirketinin yetkilileri arasında, havada kalan konular varsa toplantı 
yapılmaktadır. Varsa kurumsal yönetim komitesinin toplantıya katılması 
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beklenmektedir. Bu adımda belirsiz sorulara yanıt aranmaktadır. Toplantı 
sonrasında hala çözülemeyen konular varsa bu konular puanlanmaz ve de-
recelendirme raporunda belirtilir. 

Raporun Yazımı ve Derecelendirme Komitesinde Tartışılması; Do-
kümanların incelenmesi ve sorumlular ve yöneticilerle yapılan görüşme-
ler sonrasında doldurulan formlar için dört ana bölüm oranları ve şirket 
oranları hesaplanır. Bu puanlar derecelendirme raporunda ayrıca belirtilir. 
Derecelendirme uzmanı tarafından hazırlanan bu rapor şirketin kurumsal 
yönetim derecelendirme komitesine sunulur. Rapor, Komite üyeleri tara-
fından yeniden incelenerek eksiklikler ve hatalar düzeltilerek rapora son 
şekli verilerek onaylanır ve sonrasında şirket yetkilisine iletilir. Şirketin 
rapora itiraz etmesi halinde, şirket derecelendirme uzmanına bildirimde 
bulunur. İtirazların komite tarafından incelenmesi sonrasında itirazların 
haklı olduğuna karar verilmesi durumunda gerekli düzeltmeler yapılır.

Onay ve İlan; Derecelendirme komitesi tarafından kabul edilen dere-
celendirme oranı şirkete gönderilir ve son aşamada firmaların internet si-
tesi aracılığıyla kamuya duyurulur. Ayrıca şirkete ulaşan not ulusal gazete-
lere, SPK’ya ve BİST’e de gönderilmektedir. Şirkete verilen derecelendirme 
bir yıl süreyle geçerli olmakla birlikte, bu süre zarfında bir derecelendirme 
uzmanının gözetiminde tutulur.

Kurumsal Yönetim Derecelendirme Notu

Kurumsal yönetim ilkelerine uyum raporu hazırlayan işletmeler, bu 
raporlarda belirtilen hususların Sermaye Piyasası Kurulu’nun yayımladı-
ğı Kurumsal Yönetim Tebliği’ne uyumluluğunun belirlenmesi amacıyla 
yapılan değerlendirmeler sonucunda Kurumsal Yönetim Derecelendirme 
Raporları yayımlanmaktadır. İşletmeler, bu derecelendirme raporlarını 
kamuoyuyla paylaşarak kurumsal yönetim süreçlerinde hangi aşamada ol-
duklarını açıkça ortaya koymaktadır (Vargün ve Doğan, 2021:292). 

SPK, şirketlerin kurumsal yönetim ilkelerini ne kadar başarılı bir şe-
kilde uyguladığını değerlendirmek için kurumsal yönetim derecelendirme 
notu gibi araçlar kullanmaktadır. Bu notlar, şirketlerin kurumsal yönetim 
ilkelerine uyum düzeylerini ölçmek için önemli bir kriterdir ve yatırımcılar 
için önemli bir referans noktası sağlar (Önalan ve Tan, 2018). 

Kurumsal yönetim derecelendirme notu, her ilke için belirlenen ağır-
lıkların kullanılmasıyla hesaplanır. Bu ağırlıklar, SPK tarafından belirlen-
miştir ve her bir ilke için önceden belirlenmiş ağırlıkları Tablo 2’de göste-
rilmiştir (Düzer, 2020:153). 
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Tablo 2: Kurumsal Yönetim İlkelerinin Derecelendirmedeki Ağırlıkları

Kurumsal Yönetim İlkesi Ağırlık
Pay Sahipleri %25
Kamuyu Aydınlatma ve Şeffaflık %25
Menfaat Sahipleri %15
Yönetim Kurulu %35
Toplam %100

Kurumsal yönetim derecelendirme notları 1 en düşük 10 en yüksek 
notu gösterecek şekilde 1 ile 10 arasında verilmektedir. Şirketlerin kurum-
sal yönetim derecelendirmesinde 10 notunu alabilmesi için kurumsal yö-
netim ilkelerine tam uyumlu olmaları gerekmektedir. Saha Kurumsal Yö-
netim ve Kredi Derecelendirme Hizmetleri Şirketi’nden elde edilen bilgiler 
doğrultusunda hazırlanan Kurumsal yönetim derecelendirmesinde not-
larının anlamları Tablo 3’te gösterilmiştir (Kevser ve Doğan, 2021; Saha 
Kurumsal Yönetim ve Kredi Derecelendirme Hizmetleri A.Ş., Mart 2024). 

Tablo 3: Kurumsal Yönetim Derecelendirme Notlarının Açıklaması

Not Açıklama

9 - 10

Şirket, SPK Kurumsal Yönetim İlkeleri’ne yüksek oranda uyum sağlamış ve tüm politika ile 
tedbirleri hayata geçirmiştir. Yönetim ve iç denetim sistemleri etkin bir biçimde kurulmuş 
ve işler durumdadır. Kurumsal yönetimle ilgili tüm riskler belirlenmiş ve aktif olarak 
yönetilmektedir. Pay sahipleri ile menfaat sahiplerinin hakları adil bir şekilde korunmaktadır; 
kamuyu bilgilendirme ve şeffaflık faaliyetleri oldukça yüksek düzeyde yürütülmektedir. 
Yönetim kurulunun yapısı ve işleyişi en iyi uygulama standartlarına uygundur. Bu alanlarda 
neredeyse hiçbir eksiklik bulunmamaktadır. Şirket, BIST Kurumsal Yönetim Endeksi’nde en 
yüksek seviyede yer almayı hak etmiştir.

8

Şirket, SPK Kurumsal Yönetim İlkeleriyle büyük oranda uyumlu olup çoğu gerekli politika 
ile tedbiri devreye almıştır. İç denetim ve yönetim mekanizmaları, birkaç küçük iyileştirmeye 
ihtiyaç duyulsa da etkin biçimde kurulmuş ve işletilmektedir. Kurumsal yönetim risklerinin 
büyük kısmı saptanmış ve aktif olarak yönetilmektedir. Hissedarlar ve menfaat sahiplerinin 
hakları adil bir şekilde korunmaktadır; kamuyu bilgilendirme ve şeffaflık çalışmaları 
yüksek bir seviyede yürütülmekte ve yönetim kurulunun yapısı ile işleyişi sağlam bir temele 
dayanmaktadır. Bu alanlarda ciddi bir risk olmasa da bazı iyileştirmelere ihtiyaç duyulabilir. 
BIST Kurumsal Yönetim Endeksi’ne üst sıralardan dahil olmak hak edilmiştir.

6 - 7

Şirket, SPK Kurumsal Yönetim İlkeleriyle kısmen uyumlu olup, belirli politika ve tedbirleri 
uygulamaya almıştır. İç denetim ve yönetim mekanizmaları orta düzeyde oluşturulmuş, 
bunun yanı sıra işlevsel durumdadır; ama daha fazla iyileştirme gerekmektedir. Kurumsal 
yönetimle ilgili risklerin bir bölümü saptanmış ve aktif olarak yönetilmektedir. Ulusal 
standartlara uygunluk sağlanmış olsa da, uluslararası düzeyde bu standartların gerisinde 
kalma riski mevcuttur. Menfaat sahipleri, pay sahipleri, kamuyu aydınlatma ve şeffaflık ile 
yönetim kurulu alanlarında bazı iyileştirmelere ihtiyaç duyulmaktadır.

4 - 5

Şirket, SPK Kurumsal Yönetim İlkeleriyle asgari düzeyde uyumlu olup, politika ve önlemlerin 
yalnızca standartların altında kalan bir bölümünü hayata geçirmektedir. İç kontrol ve yönetim 
mekanizmaları minimum düzeyde oluşturulmuş, ama tam anlamıyla etkin çalışmamaktadır. 
Kurumsal yönetimle ilgili risklerin tespiti tam olarak sağlanamamış ve bu riskler etkin 
olarak yönetilememektedir. Menfaat sahipleri, pay sahipleri, kamuyu aydınlatma, şeffaflık ve 
yönetim kurulu alanlarında önemli ölçüde iyileştirmeler yapılması gerekmektedir.
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<4

Şirket, SPK Kurumsal Yönetim İlkeleriyle uyum göstermemekte ve gerekli politika ile önlemler 
zayıf kalmaktadır. Yönetim ve iç kontrol mekanizmaları, yeterli etkinlikte kurulmamış olup, 
kurumsal yönetim riskleri oldukça yüksektir ve bu riskler aktif bir şekilde yönetilmemektedir. 
Şirket, kurumsal yönetim ilkelerine karşı duyarsız kalmakta; pay sahipleri, kamuyu 
aydınlatma, şeffaflık, menfaat sahipleri ve yönetim kurulu alanlarının tamamında ciddi 
zaafiyetler bulunmaktadır. Bu durum, yatırımcı güveninin sarsılmasına ve maddi kayıpların 
yaşanmasına yol açma potansiyeli taşımaktadır.

Saha Kurumsal Yönetim ve Kredi Derecelendirme Hizmetleri A.Ş. ve 
benzeri diğer derecelendirme yapan kuruluşlar, kurumsal yönetim derece-
lendirme notlarının ne anlama geldiğine ilişkin açıklamalar yapmaktadır. 
Bu açıklamalar, çoğunlukla birbirine benzerlik göstermektedir. Derecelen-
dirme kuruluşları tarafından verilen notların anlamları, aşağıdaki Şekil 
1’de özetlenmiştir. Şekilde de gösterildiği gibi, kurumsal yönetim derece-
lendirme notu yükseldikçe, şirketin SPK tarafından belirlenen kurumsal 
yönetim ilkelerine uyumunun arttığı, uyum seviyesinin en yüksek düzeye 
ulaştığı, şirketin kurumsal yönetim risk faktörlerinin farkında olduğu ve 
riskleri yönetmede güçlü araçlara sahip olunduğu söylenebilir. Ayrıca, iç 
kontrol sisteminin etkin şekilde işlediği de belirtilebilir. Notlar düştükçe 
ise kurumsal yönetim ilkelerine uyumun zayıfladığı ve yetersiz hale geldiği 
anlaşılmaktadır (Düzer, 2020:154).

Şekil 1: Kurumsal Yönetim Derecelendirme Notlarının Anlamı (Düzer, 2020:154)

İşletmelerin, kurumsal yönetim ilkelerine uyum derecelendirme notu 
7 ve üzerinde ise hisse senetleri BİST Kurumsal Yönetim Endeksi’nde işlem 
görebilir. Bu durum, işletmelerin kurumsal itibarlarını artırarak yatırımcılar 
ve diğer paydaşlar nezdinde güvenilirliklerini yansıtır. Aynı zamanda, BİST 
Kurumsal Yönetim Endeksi’nde yer almak, şirketin kurumsal yönetim ilke-
lerine uyum sağlaması ve iyi uygulamaları benimsemesiyle ilişkilendirilir, bu 
da şirketin piyasada daha cazip hale gelmesine katkı sağlar. Bu nedenle, işlet-
meler için kurumsal yönetim ilkelerine uyum derecelendirme notu ne kadar 
yükseldikçe kurumsal itibarları da güçlenir (Vargün ve Doğan, 2021:292). 
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YÖNTEM VE BULGULAR

Türkiye Kurumsal Yönetim Derneği verilerine göre 60 adet halka açık 
şirketin 2020-2021-2022 yılları içindeki kurumsal yönetim derecelendirme 
notları ve 2020-2021-2022 yıllarına ait Dönem Net Kârı karşılaştırılmıştır 
ve Tablo 4’te gösterilmiştir.
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Tablo 4: 2020-2021-2022 Yıllarında Şirketlerin Kurumsal Derecelendirme Notları 
(Türkiye Kurumsal Yönetim Derneği, Kurumsal Yönetim Endeksi) ve 60 halka 

açık şirketin 2020-2021-2022 yıllarında açıklanan Finansal Durum Tablosundaki 
Dönem Net Kârı.1

1   Tablo 4’te xxx,000 olarak gösterilen tutarlar Bin Türk Lirasını; xxx,00 olarak gösterilen 
tutarlar Türk Lirasını ifade etmektedir.
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