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IKTISADI DUSUNCE TARIHINDE FAYDACI TEORININ KAYNAGI VE GELISIMI J 1

Iktisadi diisiince tarihi yazininda faydacilik teorisi pratikte uygulan-
mast bir hayli zor bir teori olarak ele alinmaktadir. Teorinin dogrulugu
olgiiliirken kullanilan faydacilik kavrami, bireylerin tecriibe, davranis gibi
unsurlarin farkliligini gézetemeyecegi i¢in hesaplamalarda bir belirsizlik
olusmaktadir. Faydacilik teorisinin kaynagi, gelisimi ve teoriye yonelik
elestiriler bu eserde incelenecektir.

Bu kitap ¢alismasi, Haziran 2023 tarihli “ Faydaci Gelenek ve Michael
J. Sandel'in Faydacilik Elestirisi” baglikli tezden tiretilmistir. Caligmamizin
yazina katkida bulunmasi ve okurlarina faydali olmasi en énemli amaci-
mizdir. Bu anlamda yayinda emegi gegen Seriiven Yayinevine tesekkiirle-
rimizi sunariz.
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Insan gesitli alternatifler arasinda segim yaparken hangi kriterleri
dikkate alarak se¢im yapar? Bu konuda ¢ok sayida yaklasim vardir ve ta-
rih boyunca sinirsiz sayida teorinin gelistirilmesine neden olmustur. Ta-
rihte pek ¢ok diisiiniir, insanin se¢im kriterleri tizerinde ¢aligmis ve giinii-
miizde de hala tartigmalara konu olmaktadir. Iktisat literatiirii ve gelenegi
de ilgili konu ile tartigmalarla doludur.

Bazi diisiiniirler sadece insanin net tatmininin temel kriter oldugunu
savunurken, bazilar1 dini ve ahlaki kriterlerin de devreye sokuldugunu ve
sokulmasi gerektigini ileri stirmistiir.

Bu calismada faydacilik teorisinin tarihsel siirete ortaya ¢ikisi, yil-
lar igerisinde gecirdigi evrimler, maruz kaldig: elestiriler ve son olarak
Michael J. Sandel’in faydacilik hakkindaki goriisleri irdelenecektir. An-
tik Yunan Déneminde temelleri atilan bu teorinin modern ¢agda gelisimi
Jeremy Bentham ve John Stuart Mill'in galismalariyla olmustur. Bu iki
diistiniir de teorinin temel mantig1 olarak kisinin tercih ve eylemlerinin
nihai hedefi olarak fayda maksimizasyonu oldugunu ileri stirmiislerdir.
Onlara gore bireyin net tatminindeki maksimizasyon nihai olarak toplu-
mun net tatminini de maksimize edecektir.

Faydacilik teorisinin dogrulugunu 6lgerken kullanmaya caligtig fay-
dacilik kavrami, bireylerin tecriibe, davranis vb. unsurlarin farkliligini
gozetemeyecegi icin hesaplamalarda bir belirsizlik yaratmaktadir. Bu ne-
denle pratikte uygulanmasi bir hayli zor bir teori olarak ele alinmaktadir.

Daha 6nce Kant, J. Locke, Rawls, Habermas’in elestirdigi gibi Michael
J. Sandel de bu yaklagimi sert bir sekilde elestirmistir. Ona gore faydaci-
lik bireysel hak ve 6zgiirlitkleri tamamaiyla goz ardi etmektedir. Toplumun
¢ikarlarina odaklanmak, hak ve 6zgiirlikklerin 6nemsizlestirilmesi ve geri
plana atilmasi kabul edilemez bir durumdur. O, bu teoriyi yetersiz ve ona-
rilmasi gereken bir teori olarak goriir. Sonuglarin saglayacag: faydadan
evvel davranislarin ahlaki ilkeler sizgecinden gegirilerek nedenlerin ve
amaglarin belirlenmesi gerektigini savunur.
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BIRINCI BOLUM
FAYDACI TEORININ KAYNAGI VE GELISiMi

Felsefenin Thales’le mi yoksa etrafinda vuku bulan olaylar1 anlama
gabasindaki ilk insanla m1 bagladig1 konusunda fikir ayriliklar1 olmasina
ragmen, bilimsel olarak adlandirilabilecek bir diisiincenin, gevre kiiltiir-
lerin de etkisiyle milattan once 6. yiizyilda Yunanistan'da ortaya ¢iktig1
goriilmektedir (Cevizci, 2010: 34). Felsefe tarihi, birbirleriyle hicbir etki-
lesimi olmayan diisiince ve dgretilerden ibaret degildir. Felsefe tarihini
cesitli goriislerin kronolojik siralamasi olarak gormek ve tiim bu goriisleri
ayn1 kriterlerde degerlendirmek biiyiik bir yanls olur. Siireklilik ve bag-
lanty, etki ve tepki, tez ve antitez gibi unsurlarin bulundugu yerde, felsefi
diistincelerin dogru anlasilmasi, gecerli donemin sartlar, kiiltiirel yapisi
ve baska felsefi goriislerle etkilesimleri de irdelenmelidir.

Tarih boyunca birgok filozof, faydanin ne oldugu ve nasil 6lgiilebi-
lecegi ile ilgili ¢esitli fikirler ileri siirmiistiir. Antik Cag’da Demokritos
bireysel karakterli haz ve ac1 kavramlar: iizerinde yogunlasmis ve bu
kavramlar fayda diislincesinin temelini olusturmustur. Aristippos, bu
diisiinceyi Hedonizm isminde planli bir felsefi goriis haline getirmistir.
Bu goriisiin etkileri yiizyillar boyu devam etmis ve Yakin Cag’da Jeremy
Bentham ve William James onciiliigiinde faydacilik (Pragmatizm) adinda
bir diisiinme yontemi ve felsefe yapma bicimine doniigmiistiir. 19. yiizyil-
da, yine ayni ¢agda, John Stuart Mill tarafindan yararcilik (Utilitarizm)
olarak tanimlanan ve faydaciliga yakin ama bazi noktalarda onarilmais
normatif bir 6greti olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Yararcilik ve fayda-
cilik arasindaki iligki ve farkliliklar ilerleyen boliimlerde derinlemesine
ele alinacaktir. Ancak faydacilik kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
oncelikle faydaciligin ortaya ¢ikmasinda etkisi olan diisiiniirleri ve tarih-
sel stireg igerisindeki gelisimini detaylica incelememiz gerekir.

1.1. Antik Yunan Hazcilig:

Mutlulugun amaci ile birey ve hazla iliskisi gegmisten glintimiize ka-
dar farkli dénemlerde tartisilmigtir. Bireyin faydasini arttirma arzusu ve
mutluluk ile fayda arasinda dogrudan bir baglant: kurma diistincesinin,
ozellikle Antik Yunan felsefesinde somutlastig1 goriiliir. Ilk olarak De-
mokritos, Aristippos ve Epikuros’un ele aldig1 haz, mutluluk ve ac1 gibi
kavramlar 6nce Yunan diisiincesini, oradan da aydinlanma dénemini ve
faydaci felsefeyi derinligine etki altinda birakmuistir (Sarfati, 2015: 105).
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1.1.1. Demokritos

Dogum tarihi tam olarak bilinmemekle beraber 1.0. 460 yilinda Ab-
dera’da diinyaya geldigi tahmin edilmektedir. Abdera, Trakya'da bulunan
miireffeh ve zengin bir ticaret sehridir. Varlikli bir ailenin {iyesi olan De-
mokritos, giiney ve dogu iilkelerine seyahat ederek bilgi arayisinda bulun-
mugstur. Basta dogu {ilkeleri olmak {izere servetini bu seyahatlerde tiiket-
mistir (Vorlander, 1903: 51). Bir siire Misir’da ikamet edip ardindan Iran’a
ugramis ve Trakya bolgesine doniip, tekrardan dogdugu yer olan Abdera’ya
yerlesmistir. Platon ve sofistlerle ayn1 devirde yasamistir. Zamanin bilim,
kiiltiir ve sanatta onde gelen sehirlerinden olan Atina’ya ugrasmais, ancak
kimsenin onu tanimadigini algak goniilliiliikle eserlerinde dile getirmistir.
Demokritos'un ahlak ve etik hakkindaki diisiincelerine deginmeden once,
genel felsefi diisiincesine yiizeysel olarak deginmemizde fayda vardir.

Demokritos, maddenin bize nasil goriindiigii ama aslina ne olduguyla
alakali dikkate deger caligmalar yapmuistir. Ortaya koydugu Atomcu go-
riige gore cevremizdeki diinyay1 olusturan iki tiir gerceklik vardir; hare-
ket halindeki atomlar ve bosluk. Evrendeki degisim atomlarin birbirine
carpmast ve bu etki akabindeki dogal, kendinden hareket ile gerceklesir.
Opysa biz onu farkl bi¢cimlerde algilariz. Burada birincil ve ikincil nitelik
olarak iki farkli adlandirma ayrimi s6z konusudur. Bir tarafta sekil, boyut
ve madde, diger tarafta ise renk, ses, tat ve benzeri duyular vardir. kincil
nitelik, ancak atomlarin olusturdugu birincil nitelik ile agiklanabilmekte-
dir. Renk, ses, tat ve benzeri duyular aslinda bizim algilayamayacagimiz
yanilsamalardir. Duyular, asil gercegi olan nesnelerin artik boliinemeyen
son parcalarini (atomlar1) bilecek gibi keskin degildirler. Duyu bilgisi nes-
nelerin i¢ dokusunu, gergek yapisin goéremez, bunu ancak diisiinen akil
bilebilir (Cetinkaya, 2010: 116).

Atomcu teorinin hayal {iriinii bir spekiilasyon sonucu degil, Milet
okuluna' verilen ciddi bir cevap oldugu g6z ard: edilmemelidir. Atomcu-
lar, doga bilimleri i¢in 6neminin 6tesinde, yeni bir ruhsal teoriye de yol a¢-
muigstir. Her sey gibi ruh da atomlardan olusur. Ancak ruhtaki bu atomlar,
diger atomlardan daha rafine halde biitiin viicuda dagilmistir. Bu goriise
gore 0liim, pargalanma demektir. Yagamin sonu olan iyilik ise, dengeli bir
ruh halinden olusmaktadir. Oliimsiizliigiin olmadigi bu fikir, daha sonra-
lar1 Epikuros ve takipgileri tarafindan da ele alinacaktir (Russell, 1959: 45-
46). Demokritosun felsefesinin en can alic1 ve taninan kismi olan atomcu
teori, tam olarak dogru kabul edilen bir 6greti olmamasina karsin, zaman
icerisinde gelistirilmesiyle beraber modern fizigin temeli haline gelmistir
(Vorlander, 1903: 52).

1 1.0.6.Yiizyilda fyonya’da kurulan, ruh ve beden arasinda herhangi bir ayrima gitmeyen ilk
felsefe okulu (Cevizci, 2010: 40)
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Ahlak felsefesine deginecek olursak Demokritos, bilgi alaninda yap-
mis oldugu bu ayrimi ahlak alanina da uygulamistir. Onun ahlak ile ilgili
goriisleri, belli bir sistematik icerisinde olmasa dahi, yine de kendisinden
sonraki filozoflar i¢in bir yol gosterici olmustur (Turan, 2015: 11). Ona gore
ruhla beden arasinda bir ayrim mevcuttur. Ruh, bedene gore daha degerli
kabul edilir ve bu yiizdendir ki insanin amaci ruhunu egitmek, faziletleri
lizerine yogunlagsmaktir. Boylelikle ana hedef olan kalici yiirek ferahlig,
ruh huzuruna erisilecektir. Ancak Demokritos'un ahlaki 6l¢tli bir akil
stizgecinden gecer. Her tiirlii haz iyi kabul edilmez. Amaca ulagmak i¢in
dogru eylemin kesin kararlilikla uygulanmasi gerekmektedir. Aklin 6n-
ciiligiinde, ahlakga iyi olan hazlarin tercih edilmesini séyler. Davranis-
larini aragsiz haz ve ac1 duyumlarina gore ayarlayan biri, ancak delidir.
Akilli insan kendisini duygunun aragsiz giidiisiine terk etmez, kendisi i¢in
dogru olanin, uygun olanin akilsal bilgisine birakir (Arslan, 2006: 337).

Insanin 6lgiilii yagamast gerektigini 6giit eder. Demokritos’a gore “Ta-
lih comert ama donektir, doga kendi kendine yeter; bu yilizden doga daha
az, fakat saglam olaniyla imidin daha ¢ok olan seyini yener.”, “Ol¢iiliilitk
hos seyleri cogaltir ve hazzi daha biiyiik kilar.” (aktaran Kranz, 1984: 172-
175). Oyle ki elimizden gelmeyecek seyleri elde etmeye ¢aligmamak, doga-
nin belirledigi sinirlar1 asmamak en iistiin erdem kriteridir. Sayet bagka
insanlarin mutluluklarina gipta ile bakilir ve imrenilirse, hirs yiiziinden
kotii olana bulagsmak durumunda kalinabilir. Bunu 6nlemek i¢in kendi-
mizi, bize nazaran daha kétii durumdaki insanlarla kiyaslamali ve onlarin
yasadiklarini diisiinerek daha iyi bir hayatimiz ve isimiz oldugu i¢in siik-
redip mutluluk duymaliyiz. Sahip olmadiklarimizdan ac1 duymak yerine,
sahip olduklarimizdan seving duymaliyiz. Demokritos, kadere inanma-
makla beraber iyi ve k6tiiniin insana kendisi tarafindan geldigini diistiniir.

Demokrisosun one siirdiigii atomcu teori ile faydacilik teorisinin
dogrudan bir baglantis1 olmamasina ragmen dolayl: bir yoldan iligki kur-
mak miimkiindiir. Atomcu teorinin amaci maddenin dogasin1 ve 6zellik-
lerini agiklamaktir. Faydaci teori ise benzer sekilde insan davranislarinin
nedenlerini ve sonuglarini agiklamaya ¢aligmaktadir. Her iki teori de bir
seyin temeline inmeyi ve nedenleriyle birlikte eylemlerinin sonuglarinin
degerlendirilmesine 6nem vermektedir. Bu pencereden bakildiginda De-
mokritos’un atomcu teorisi ile faydaci teori arasinda benzerlikler oldugu
gozlemlenebilir.

Demokritos, insanlarin davranislarinin ebedi ruh huzuruna erismek
i¢in gekillendigini soylemistir. Bu yol, acilardan kagmak ve hazza ulasmak-
tan gecer. Sistemli bir filozof olmamasina karsin ortaya koydugu goriisler
neticesinde kendisinden sonraki filozoflara ilham kaynag1 olmustur. Bu
goriisleri neticesinde onu Antik Yunan felsefesindeki hazci goriisiin temel-
lerini atan filozof olarak nitelendirmek miimkiindiir.
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1.1.2. Aristippos

1.O. 435 yilinda Kuzey Afrika kiyisindaki Kirene sehrinde diinyaya
gelmistir. Varlikli bir sehir olan Kirene’de biiylimesinin, Aristipposun
diislinceleri tizerinde biiyiik etkileri olmustur. Sokrates’le tanigmak i¢in
Atina’ya gitmis, uzun yillar 6grencisi olmus ve onun 6liimiiniin ardindan
sehirden ayrilip seyahatlerine baslamigtir. Bir siirelik gezgin hayatindan
sonra dogdugu sehir olan Kirene'ye geri donmiistiir.

Aristippos, kiz1 Arete ile birlikte Kirene okulunu kurmustur. Arete,
tarihteki ilk kadin filozof olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Arete’nin, baba-
sinin ismini verdigi oglu Aristippos, bu okuldaki egitimden ge¢mis ve iler-
leyen yillarda bu 6gretinin yayilmasina vesile olmustur (Vorlander, 1903:
77).

Kirene okulu, ahlaki eylemin 6lgiisii olarak bireyin hazzini ve doyu-
munu kabul eden, hazc1 goriisii temsil eden ilk okul olma 6zelligini tasir.
Kirene 6gretisi Sokrates felsefesinin pratik yaniyla baglantilidir. Aristip-
pos ve 6grencilerinin mantik ve fizik derslerine 6énem vermedikleri, sade-
ce etik ¢aligmalara deger verdikleri soylenmektedir. Kirene 6gretisi teorik
saptamalarla ilgilenmemistir. Onlara gore bu saptamalar sadece temellen-
dirmede anlam ifade edebilir (Akarsu, 1970: 39).

Aristippos’a gore bize bilgi veren yegane sey duyumlarimizdir. Insa-
nin izleniminden sonra duyum, duyumundan sonra ise alg1 gelir. Duyum-
larimiz, ara¢ kullanmaksizin gergeklesen biling olgularimizdir. Lakin bu
duyular bizim disimizdaki nesneler hakkinda herhangi bir bilgi vermezler.
Kirene 6gretisine gore biz sadece nesnelerin bize goziiktiigii seklini bile-
biliriz. Bu nesnenin bir bagkasina nasil goziiktigii veya aslinda ne oldugu
hakkinda fikir sahibi degilizdir. Bir nesneye ayn1 ismi vermek, o nesnenin
herkes tarafindan ayni algilandigi anlamina gelmemektedir. Demek olu-
yor ki bu goriise gore biitiin duyumlarimiz 6zneldir. Bu sebepten otiird,
Kirene okulunun mantik ve fizik derslerine neden 6nem vermedigini an-
lamak miimkiindiir. Bu bilimler faydali olan ile zararl1 olan1 arastirmaz-
lar. Dolayistyla 6l¢ii olarak sadece duyum kullanilabilir. Eylemlerimize
sebep olan sey aslinda bizim bazi duyumlarimizin uyarilmasidir. Ciinki
nesneler bize duyumlarimizla aktarilmaktadir.

Aristipposa gore eylemler tice ayrilmaktadir. Bunlar; haz veren yu-
musak hareketler, ac1 veren sert, siddetli hareketler ve hi¢bir duyum ver-
meyen noétr eylemlerdir. Biz eylemlerimizi yoneten bu duyumlardan, haz
duygusunu kazandiracak olanlar1 gaye ediniriz. Hazz1 saglayan sey iyidir,
ac1 veren sey kotudiir, bu ikisi disinda kalan seylere de aldirmamalidir.
Hazz1 istemek insan i¢in en tabii duygudur. Boylece Aristippos i¢in iste-
min (iradenin) biricik amac1 hazdir. Bununla da haz, iyinin kendisi olmus
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oluyor (Akarsu, 1970: 41). Boylece Aristippos’un yasayisina bagl kalanlar
ve Kireneliler diye anilanlar, su goriisleri savunmuslardir; Aci ve haz ol-
mak iizere iki ¢esit duyum vardir; haz yumusak hareket, ac1 ise sert hare-
kettir (Laertios, 2003: 114).

Bu vesileyle Aristippos’un felsefe ve ahlak tarihinde mutlulugun haz
veya hazzin mutluluk oldugunu, en yiiksek iyinin haz oldugunu séyleyen
ilk filozof oldugunu gormekteyiz (Arslan, 2006: 166).

Gegmise veya gelecege sahip degilizdir. Bizim i¢in 6nemli olan su an
icinde bulundugumuz andir. Bu yiizden Aristippos, maddi hazlarin ma-
nevi hazlara tercih edilmesi gerektigini belirtir. Nicelik bakimindan yap-
mis oldugu bu ayrim onun niceliksel bir hazci oldugunu gostermektedir.

Ona gore hazzin kaynaginin bir 6nemi yoktur. Her haz, haz oldugu
gerekgesiyle iyi ve digerine esit kabul edilir. Hazlar arasinda herhangi bir
farklilik nedeniyle ayrim yapilmasi s6z konusu degildir. Mithim olan haz-
larin miktar: ve siddetidir. Aristippos’a gore, 6miir boyu bir hazzin pesin-
den siiriiklenmektense hazlarin birer birer pesinden gitmek daha dogru-
dur (Turan, 2015: 15).

Aristippos hazzi son derece bireysel bir tanima indirgemis ve hazlarin
kaynag1 veya nedeni arasinda bir ayrim yapmamasi, boylece mesru veya
mesru olmayan hazlar arasindaki her tiirlii ayrimi ortadan kaldirmasry-
la tamamen 6znelce, tamamen bencil bir ahlaka yonelmektedir (Arslan,
2006: 168)

Bilge kisi her durumda hos yasamasini bilen kisidir. Bilgi, bireyin
kendisine 6zgiiven kazandirir. Kazanilan bu 6zgiiven sayesinde bilge kisi,
aileyi ve dostlugu yadsimamasina ragmen kendisini dis diinyadan, top-
lum isglerinden soyutlar. Bu sayede i¢inde bulundugu sartlara ve gevresine
hakim olabilecegi gibi, zevk duydugu anlarda kendisini de kontrol edebi-
lir duruma gelecektir. Insanin mutlulugu kendi kendine elde edebilmesi
gerekir. Ancak unutulmamalidir ki bireysel hazzin elde edilme siirecinde
diger insanlarin da refahi gozetilmelidir.

Aristippos’un ortaya koymus oldugu, insan amacini en yiiksek se-
viyede maddi haz elde etmek olarak tanimlayan bu goriis, Epikurosun
diigiincelerine de tesir etmis ve onu etki altinda birakmistir. Ancak hazci
yaklagim Aristippos tarafindan bu sekilde kabaca yorumlanmasina karsin
yine Antik Cag diisiiniirlerinden olan Epikuros ise, inceltilmis bir hazcilik
fikrini savunmustur (Giirbiiz, 1996: 85).

1.1.3. Epikuros

Epikuros, Atina tarafindan Sisam Adasina yerlesmeleri i¢in gonde-
rilen, aslen Atinali bir aileden 1.0. 342 yilinda dogmus ve ¢ocukluguyla
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gengliginin bityiik bir kismini bu adada gegirmistir. Epikuros’u felsefeye yo-
nelten olay, Hesiodos’ta Khaos'un anlaminin ne oldugunu kendisine agikla-
makta yetersiz buldugu okul hocalar1 oldugu ileri stiriilmektedir. Bir bagka
rivayete gore ise Epikuros’u felsefeye karsi ilgi yaratan olayin onun Demok-
ritos’un eserleriyle tanigmasi oldugu séylenmektedir (Arslan, 2008: 29). Sa-
mos'ta yasadig1 donemde Platoncu bir filozof olan Pamphilius'un yaninda
bulunmustur. Teos'ta bulundugu donemde ise Demokritoscu diisiiniir olan
ve Epikuros’un diistincelerini derinden etkilemeyi basaran Nausiphanes’in
yaninda egitim almistir (Copleston, 1993: 401).

On sekiz yasina geldiginde, Aristoteles’in Atinada bulundugu siralar
Atina’ya gd¢miistiir. Ancak Aristoteles, Biiyiik Iskender’in 6liimii sonrast
Atinada baglayan Makedon karsitlig: yiiziinden sehri terk etmek zorunda
kalmugtir. Bu olaylar Epikuros’u da etkilemistir. Bilyiik Iskender’in oliimii
sonras1 Atinali aileler, Perdikkas tarafindan Samos adasindan siiriiliince
Kolophona babasinin yanina gitmistir. Bir siire sonra Atinaya geri doniip
kendi adiyla anilan okulunu kurmustur (Laertios, 2003: 533). Bu okulu di-
ger okullardan ayiran énemli bir farki ise kole ve kadinlarin da topluluga
alinmalari ve egitim gormeleridir.

Biiyiik Iskender’in fetihleriyle filizlenen ve Yunan kiiltiiriiniin doruga
ulastig1 Helenistik Donem? filozoflari, Platon'un yapmis oldugu gibi etigin
epistemolojik (bilgi felsefesi) gerekgeleri ile ilgilenmemektedirler (Vorlan-
der, 1903: 163).

Epikuros, Demokritos'un atomcu goriisii tizerine ¢alismustir. Ayrica
Aristippos’un diisiincelerinden etkilenmis ancak onun hazci yaklagimini
daha uygulanabilir sartlarda tekrardan yorumlamistir. Ona gore, insanin
yegane amaci maddi, bedensel hazza yonelmekten ziyade, en az aciyla ya-
samay1 saglayacak diizenli bir denge ve mutluluk durumuna ulagmaktir.
Epikuros’un haz tanim1 dogal ve zaruri ihtiyaglarin tatmini olarak nitelen-
dirilebilir. Onun liiks i¢inde bir hayat yasamadig: bilinmektedir. Cyril Ba-
iley, Epicurus — The Extant Remains adl1 eserinde Epikuros’un su sozlerine
yer vermistir: “Bana bir kap peynir gonder ki, canim istediginde ziyafet
yapayim.” (Bailey, 1927).

Epikurosa gore varliga iliskin dogru bilgiye ulagmak igin saglam bir
bilgi 6l¢iitiine sahip olabilmemiz i¢in mantik bilgimiz veya bir bilgi kura-
mimiz olmalidir. Ikinci olarak da, var olan gey ve olaylarin dogal nedenle-
rini, var olan her seyin dogatistii degil de dogal nedenlerin eseri oldugu-
nu anlayabilmemiz i¢in fizik bilgimizin olmas1 gerekir. Bu bilgi bizi Tanri,
o6liim ve kader korkusundan kurtaracagi igin gergekten de yararl olan bil-
gidir (Cevizci, 2015: 263).

2 Helenistik dénem 1.0. 323 yilinda Makedon fetihleri neticesinde Yunan kiiltiiriiniin

yayilmasi sonucu baslamis, Roma Imparatorlugunun Misir’1 isgal ettigi ve diinyanin yeni
siiper giicli oldugu 1.O. 30 yilinda sona ermistir (Austin, 2006).
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Kendisini Kirene okulundan ayiran fark bu noktada karsimiza ¢ikar.
Kirene ogretisine gore bedensel acilar, ruhsal acilardan daha kétidiir. An-
cak Epikurosia gore tam tersi durum s6z konusudur, ruhsal acilar bedensel
acilardan daha kotiidiir. Ruhsal acilardan en biyiigi ise 6liim korkusu-
dur. Ciinkit 6liim korkusu insanin rahat hareket etmesini kisitlamaktadir.
Oliimden sonra cezalandirilma korkusu ile yasayan bir insanin gergek an-
lamda hazza ulagsamayacagini soyler. O, haz ile bedende acinin, ruhta ise
kayginin yoklugunu kastetmektedir. Onun i¢in fizik, 6liim korkusunun
giderilmesi i¢in elzemdir.

Epikuros, statik ve dinamik hazzi ayirt ederek kendinden 6nce gegen
hazcilardan ayrilmistir. Dinamik hazlar, arzulanan sonun elde edilmesin-
den ibarettir. Arzulanan sondan daha 6nceki arzulara acilar eslik eder. Sta-
tik hazlar, yoklugunda arzulanacak tiirden durumlarin varhigidir. Beden
denge durumundayken ortaya ¢ikar. Sanirim, aghig1 gidermek dinamik haz,
karin doyurmanin ardindan gelen gevseklikse statik hazzi tanimlar diye
disiiniilebilir. Epikuros bu iki zevkten katisiksiz olan ikincisini izlemenin
daha dogru bir davranis oldugunu ileri siirer. Asir1 istekler ac1 verir. Beden
denge durumunda kaldikea ac1 yoktur. Béylece biz, dengeyi ve azgin se-
vinglerden ¢ok, sakin zevkleri amaglayacagiz (Russell, 1972: 331). Yemek
yerken alinan ilk lokma ile elde edilen haz devamli degildir. Aglik hissinin
gitmeye baslamayisla beraber haz elde etmeye baslariz ancak, bu tiir dina-
mik hazlarin sonu vardir. Eger ki insan bu tiir haz tercihinde bulunursa,
karni doyana kadar kisa siireli bir haz elde eder. Ama &biir taraftan bakacak
olursak, insanin karni doyduktan sonra herhangi bir ihtiyaci kalmadig: du-
rumda elde edecegi haz, tekrardan acikincaya dek siirecegi icin, cok daha
uzun siireli ve fazladir.

Epikuros, hazza ulagmanin yolunun aciy1 sifirlamaktan gegtigini soy-
ler. Ona gore haz, her seyden 6nce acinin yokluguyla belirlenir. Ayrica tiim
hazlar ayn1 degerde degildir, bu ylizden onun niceliksel degil de niteliksel
bir hazcilig1 benimsemis oldugu séylenebilir (Cevizci, 2015: 268).

Epikurosia gore, eylemlerin dogrudan uygulanmasi yanlistir, yapilacak
dogru sey eylemde bulunmadan dnce elde edecegimiz hazzi nasil maksi-
mize edecegimizi hesaplamaktir. Epikuros, hazzin nihai amag olarak belir-
lenmesi durumunda daha mutlu olacagimizi séylemektedir. Bunun igin de
erdemli bir yagam siirilmesi gerekmektedir. Epikurosun hazciligini diger
antik etik teorilerinden ayiran husus, bizim eylemlerimiz iizerinde birinci
agizdan karar vermemesidir. Tabi ki eylemlerimiz tizerinde etkisi goriile-
cektir ancak bunu bizim eylemlerimiz tizerinde karar vererek degil, aruz-
larimiz1 degistirerek yapacaktir. Arzularimizi gergeklestirmeden 6nce su
soruyu kendimize sormaliy1z: “Bu arzu hakkinda beklentim gerceklesirse
bana ne olacak, gerceklesmezse ne olacak?” (Annas, 1987: 9).
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Onun teorisi tek bir sonuca varmaktadir: Insanlarin bagkalari ile olan
iliskilerinden sagladiklar: faydalar: degerlendirirken dikkat edilmesi gere-
ken, acidan yoksun olma 6zgiirliigiiniin en yiiksek iyi, acilardan korunma-
nin ise bireyin ahlaki topluluk tarafindan desteklenmesinden daha énemli
oldugunu kabul etmektedir. Bu her seyden 6nce devlet i¢in gegerlidir. Yasa-
larin amaci toplumu yanlis olana kars: korumakken, sadece zararin bilin-
cinde olan insanlar goniillii olarak anlayishi ve uzak durmaktadirlar. Geri
kalan halk kitlesi ise cezalarla caydirilmalidir.

Devlet memurunun asla erisemeyecegi sessizligin, siikunetin bozul-
madi8y, bela ve tehlikeye bulagsmadan, giivenli olmanin tadini ¢ikarmak,
Epikuros'un en arzu edileni olarak bize sunulur. Yasalara uymazsak ceza
korkusundan asla kurtulamayacagimizi, bu nedenle yasalara itaat etmemiz
gerektigini soyler. Ozel kosullar olmadik¢a devlet memurlugundan uzak
durmanin en iyi oldugunu diigiiniir. Aile hayat: ve evlilik hakkinda da en-
diseleri bulunmaktadir.

Onun okulundaki dostluk duygusu ¢ok daha canliydi. Aralarindaki
giiven odaklr iligki karsilikli deger ve destek vermenin sonucu ¢ok farkli bir
boyuta tasinmigtir. Epikuroscu dostluklar da en az Pisagorcular kadar mes-
hurdur. Ancak yardimseverligi sadece kisisel bir arkadas ¢evresi ile sinir-
landirmak onun ilkelerine uygun degildir. Epikuros ve okulunda hayirsever
ruh 6viing kaynagi olarak goriiliir. Diger seylerin yani sira iyilik yapmanin,
iyilik almaktan daha iyi oldugunu ifade etmistir (Zeller, 2012: 290-291).

Onun ideali sakin, huzurlu, yiiksek sohret ve onur pesinde kogsmayan,
sehvetli arzularin bastirilmadig1 ama kisilik iistiinde egemen de olmadigy,
kendini bagkalariyla iligki kurmaktan mahrum birakmayan ve nihayetinde
dayanilmaz acilardan arinmak igin 6z rizayla 6limi kabul eden bir ide-
aldir. Mutluluga ulasmak i¢in acilar ve hazlar arasinda mutlak denge sag-
lanmalidir. Insanlar mutlu olmak igin ne kadar gabalarsa o kadar mutlu
olurlar. Epikuroscu anlayisa gore mutluluga giden yolda bireysel hazlarla
beraber toplumsal adalet ve sayg: kavramlar1 da 6n plana ¢ikarilmstir.

1.2. Yeni ve Yakin Cagda Faydacilik

Bu béliimde faydacilik akiminin farkli argiimanlar ve ¢aligmalar ile
giiclenerek yayginlagsmaya basladigi dénem olan Yeni ve Yakin Cag fay-
dacilar1 ele alinacaktir. Birgok farkli diistiniiriin iizerinde durdugu akim
temellerini saglamlastirarak yiikselise ge¢mistir. Bu ¢aglarda popiilerligi-
ni artiran faydacilik, farkli prensiplere ayrilarak bireysel fayda, toplumsal
fayda, haz, aci, ahlak, etik vb. kavramlar detaylandirilarak incelemelere
konu olmustur.



IKTISADI DUSUNCE TARIHINDE FAYDACI TEORININ KAYNAGI VE GELISIMI J 11

1.2.1. Francis Bacon (1561-1626)

Francis Bacon, kralin 6zel danigmani olan Sir Nicholas Bacon’un oglu
olarak Londra’da diinyaya gelmistir. On iki yasindayken abisiyle beraber
iki sene boyunca Cambridge’de bulunmustur. Biirokratik bir ¢evrede ye-
tisen Bacon, yirmi ii¢ yasindayken parlamentoya girmistir. Kralice Eliza-
beth’in ardindan tahta ¢ikan 1. James Déneminde yildiz1 parlamis ve 1618
yilinda adalet bakani olmugtur (Russell, 1972). Goérev basindayken riigvet
almasi sonucu hakkinda sorusturma baglatilmis ve makamindan alinmais-
tir. O dénemde riigvet almak ayiplanacak bir sey olarak goriilmemekle be-
raber, riigvet almasina ragmen hakkaniyetli karar verebilen yargiglar bunu
bir erdem olarak saymislardir.

Gorevden alinmasinin ardindan Bacon, kendisine daha fazla zaman
ayirabilmis, bilim ve felsefe iizerine ¢alismalarda bulunmustur. Bacon,
tiniversitelerin bilginin korunmasi i¢in sagladiklar: faydaya deginmek-
tedir. Ancak kullanilan bilimsel yontem ve metodolojinin, karanlik orta
cagin cehalet doneminde ve bilimsel olarak zayif insanlar tarafindan be-
lirlendigini hatirlatmaktadir. Bu donemi, eserleri gelistirmek veya nitelik-
lerini arttirmak yerine daha ihtisamli hale getirmenin daha kabul gordi-
gii ve prim yaptig1 bir donem olmast itibariyle elestirmektedir (Anderson,
1948:20). Kilisenin toplum ve siyaset iizerinde ¢ok yogun baski uygula-
yarak akil ve bilimi iglevsiz biraktig1 Skolastik diisiinceye sert bir sekilde
karst ¢ikar. Skolastik diisiincenin egemen oldugu iiniversitelerde egitim
gorenleri bilime ve devlete zarar verenler olarak tanimlamistir. Ciinkii bu
tiniversiteler hayatin dogru bir portresini yansitmamaktadir.

Bacon, yasadigi doneme ait sistemin negatif yonlerini gozler 6niine
serdikten sonra, insana doga bilimlerinde ve bilumum arastirma tiirle-
rinde yol gosterecek olan dogru, bilimsel yontemi ortaya koymak, sistemi
onarmak i¢in harekete geger (Cevizci, 2015: 867). Ona gore, insan doganin
hakimi olmalidir. Ancak bu sadece bilimin 1s1§1nda miimkiindiir. O za-
mana kadar kullanila gelen metodolojilerin ise yaramadigini gordiigii i¢in
yeni bir arayisa gecer. Boylece Bacon tiimevarim yontemini ortaya atar. Bu
yonteme gore, bilgi edinmenin en temel araci gozlemler ve sistemli bir de-
neysel ¢alismadir. Timdengelim yonteminin aksine, gozlemlerin teker te-
ker incelenmesi sonucu akil yiiriitiilerek genel bir kaniya varilir. Bacon’in
tiimevarim tanimi: “Bilmek i¢in sitnamak, gézlemlemek, olaylar1 ¢6ziim-
lemek ve sonra ayr1 olaylardan genellemeler yapmak ve sonuglar ¢ikarmak
yontemi.” seklindedir (Hangerlioglu, 1977: 399). Skolastik diisiinceyi eles-
tirmesi, yeni metodolojiler sunmasy, kilise etkisine karsin bilimi ve felsefe-
yi agik bir sekilde savunmasi, orta gag yanliglarindan arinarak temiz, yeni
bir dénem agmak istemesi onu modern ¢ag1 baslatan bir devrimci olarak
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tarihe gecirmistir. O, Ingiliz empirizminin® kiviletmini gakmistir.

Bacon, Modern Cag’da faydacilik iizerine diisiincelerini belirten ilk
tilozoftur. Antik Yunan'da karsimiza ¢ikan birey bazli hazcilik Bacon ile
ilk kez toplum geneline yayilmistir. O, felsefe ve dini birbirinden ayirma
geregi duymustur. Dogru bilgiye ulagsmak i¢in dinlerin 151k tutmasina ih-
tiyag gormemistir. Dinler, insana iyi olani ahirette vadederken, Bacon’a
gore iyi olan diinya hayatinda yakalanmalidir. insan mutluluga erigebil-
mek i¢in Oncelikle dniinde engel teskil eden batil inan¢lardan, korku ve
tedirginliklerden arinmalidir. Bu ancak bilgi ile miimkiindiir.

Ikinci olarak ise bilimin dnderliginde teknik bir ilerleme ve refah or-
taminda arzularin tatmin edilmesi saglanabilir (Cevizci, 2015: 888). Ba-
con’da iyi kavrami faydali kavrami ile 6rtiismektedir. Ulasilmak istenen
iki farkli amag vardir; Bireysel ve toplumsal fayda. Toplumun tiimiiniin
faydasinin bireysel elde edilecek faydadan iistiin kabul edildigi goriiliir. O
zaman ger¢ek erdem topluma yararli eylemdir. Modern Cag’da temelini
Bacon’un attig1 bu diistince yapusy, ileriki donemlerde birgok farkl: filozof
tarafindan da ele alinmig ve gelistirilmistir (Akarsu, 1970: 113).

1.2.2. Thomas Hobbes (1588-1679)

Barok déneminde yasayan Hobbes, cahil bir Ingiliz papazin ogludur.
Babasi, annesine ve kilise cemaatine karsi siddet kullanmis hatta bu yiiz-
den kiliseden atilmistir. Ispanya ile siiregelen savas déneminin sartlari
geregi kitlik, yoksulluk ve siddet i¢inde yasamistir. Bu yiizden Hobbes,
olaylara pesimisttik bakis agisiyla yaklasmaktadir. Bakis agisindaki bu ka-
ramsarlik, Hobbesun diizen problemi varsayiminin ¢ikis noktasidir.

Hobbesa gore doga, zeki bir varlik olan insana kars1 cimridir, ancak
her insana esit sartlarda yaklagsmaistir. Bazi insanlara daha fazla zeka, bazi
insanlara da daha fazla fiziki gii¢ vermistir. Bu diizen sorununda insanlar
kendi aralarinda sonsuz bir ¢atisma igerisindedir. Her insanin bir amaci
vardir, ama bu amaca ulagsmak i¢in kullanilan araglar sinirlidir. Dolay-
siyla, bu araglari elde etmek i¢in kiyasiya bir yaris s6z konusudur. Hile ve
kandirma yetenegi daha {istiin olan insanlar bu yaristan galip ¢ikacaklar-
dir. Bu yaris, insanlarin da aragsallastirilabildigi bir yaristir. Herkesin ¢a-
tisma icinde oldugu bir diizensizlik s6z konusudur. Kimsenin can ve mal
giivenliginin bulunmadig: boyle bir ortamda giivensizlik en u¢ noktada
boy gostermektedir. Insan akli, sadece hayvansal icgiidiiler sergiler. Arag
ve amag belirleme siirecinde etkisi bulunmamaktadir. Ozlem, arzu, his vb.
duygularimiz akla egemen olmustur. Insan akli, bagkalarini aragsallastir-
ma veya diger araglari ele gecirme baglaminda rasyoneldir. Hobbes, diizen

3 Ingiliz Emprizimi, bilgi ve diisiincelerin deneyimlerle elde edildigini, insanlara dogustan
gelmedigini savunan akimdir.
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sorunu varsayiminin temeline giivensizligi oturtmustur.

Hobbes’un, insanlarin bu saldirgan tavirlarini bagladigi nedenlerden
basi ¢ekeni, oliime dek insanin i¢inde olan, bitmek bilmeyen gii¢ arzu-
sudur. Gii¢ arzusu insanin daha fazla gii¢ elde etmek istemesinden kay-
naklanmamaktadir. Insanin sahip oldugu giicii elinde tutmak, kaybetmek
istememesi yiiziinden saldirganliginin bitmemesi olarak agiklanmaktadir.
Her insanin i¢inde rekabete dayali ¢ekisme arzusu da vardir. Zenginlik,
varlik, seref, sohret veya baska bir giiclin rekabeti rakibinin arzusunu elde
etmek istemek, sonunda ¢atismaya ve savasa baglanir. Neticede, arzular
sona eren bir insan yasayamamaktadir (Hobbes, 1679: 169-170).

Hobbes’in onerisi, insanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerinden feragat
edip, bir lidere veya otoriter rejimlere riza gostermeleridir. Bunun nede-
ni, fiziki ve seytani (kandirmacal, hileli) giiciin kullanildig1 savas orta-
minda, en azindan can ve mal giivenligini garanti altina almaktir. Ancak
Hobbes, giivenligini saglamak ve bagkalar: tarafindan aragsallagtirilmak
istemeyen insanlarin, bedelini anti demokratik bir sistemle 6dememesi
gerektigini soylemistir. Insan 6zgiirligiiniin kaybedilmemesi gerektigini
vurgular. Hobbes, ¢ok eski zamanlardan beri tartigilan konular: garpici
bir sekilde gozler 6niine sermistir. O fayda doktrinine dayanan eksiksiz bir
sosyal despotizm sisteminin kurucusu olmustur.

Hobbes, merkezi bir otorite olmadan daha iyi yaganacagini savunan
diistiniirleri elestirmistir. O, merkezi otoriteyi zorunlu olarak goriir ¢tinki
aksi takdirde bitmek bilmeyen c¢atismalar gerceklesir. Kendini korumak
isteyen insanlarin, “en iyi savunma saldiridir” séziinden yola ¢ikarak ¢ok
daha biiyiik kargasalar yaratacaklarina inanir. Bunun olmamasi igin be-
lirlenen lidere sadik kalinmalidir. Eger ki otoriteye sadik kalinirsa, haklar
korunacaktir. Herhangi bir direniste bulunmak ¢eligkiye yol agar. Clinki
otoriteye haklarimizi kisitlamasr igin yetki bizzat insanlar tarafindan ve-
rilmistir.

Hobbes, Aristoteles¢i varolus epistemolojisinin tamamini reddeder.
Ahlak felsefesini din ve metafizikten arindirarak farkli bir disiplin olarak
incelenmesini ister. Galileo’dan 6grendigi yeni bir yontemi uygulamaya
koyar. Sadece sosyal yasamin unsurlarinin idrak etmesini degil, ayrica
tarihi ve kutsal kitaplarin anlagilmasini da kolaylastirmay: amaglar. Bu
yonteme gore, karmagik bir durum mantiksal, basit 6gelerine ¢6ztimlenir,
ardindan karmagik durumun tekrardan nasil yapilandirilacaginin goste-
rilmesi igin bu basit temel 6geleri kullanilir. Hobbesa gore Galileo, fiziksel
doga caligmalarini bu metotla ytrtitmistiir. Bu metot sayesinde insanin
toplumdaki yeri, nasil yasamasi gerektigi, inanglar1 nasil kavrayacag: gibi
konularda diizeltmeler saglanabilir (MacIntyre, 1998: 108). Bu metot top-
luma uygulandiginda yogun gatigmalar altinda 6liimden kagip hayatta
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kalmaya ¢alisan bireyler belirir. Hobbesun toplumu inceleme yontemi bu
sekildedir.

Hobbes, ¢ok bencil bir hazcilik fikrini savunmusgtur. Onun etik go-
riisii icin bireysel haz o kadar degerlidir ki, bagkalarinin hak ve 6zgiirliik-
lerini ¢ignemek dahi mesrudur. Hobbes, hazz1 arzu ve goriiniis itibariyle,
hayati hareketin bir dogrulanmasi ve yardimcisi gibi gormektedir. Iyiligin
goriiniisii veya algisina haz, tam tersi kotiiliigiin goriiniisiine veya algisina
ise taciz veya rahatsizlik demistir (Hobbes, 1992: 49).

1.2.3. Francis Hutcheson (1694-1746)

Francis Hutcheson, temel amac1 insan varligindaki biitiin birbirleriyle
bagdasmaz egilimlerin, istek ve arzularin igerisinde bagdastirilabilecegi
kendine 6zgii bir sey bulmak icin ¢abalamak olan Iskog filozoftur (Ceviz-
ci, 2015: 1212). Aslen Irlanda kokenli olmasina ragmen Iskogya’ya yerles-
mis ve Iskog aydinlanmasinin* énciilerinden olmustur. Ona gore, ahlaki
din ve Tanrrya baglamak hatadir. Bu yiizden, ahlaki ayr1 olarak temel-
lendirmeye ¢aligmistir. Hobbes’un bencil, egoist hazci yaklasimina karsi
¢ikmigtir. Hutcheson’a gore insan, iginde bagkalarina da 6nem veren do-
gustan gelen bir iyilik barindirir. Doga insanoglunu hem hayirsever hem
de bencil diirtiilerle donatmistur.

Ona gore, felsefe i¢cin insan dogas1 hakkinda bilgiden, onun kudreti ve
yetkilerinin sinirlarindan daha 6nemlisi yoktur. Ge¢ kalinmis ¢alismalar,
anlasilabilirlik ve gercegi elde etmenin metotlari i¢in yararli olmustur. Bir
gercegin 6nemini, insanlar1 mutlu etme, onlara en biiyiik ve en kalic1 hazzi
verme anindan ya da etkinliginden baska bir sey degildir. Bilgelik, yalniz-
ca sonuca ulasmakta kullanilan en iyi yontemlerin ve araglarin kapasite-
sini tanimlar. Bu sayede en biiyiik ve en kalic1 hazza ulagilmasi miimkiin
kilinir (Hutcheson, 2008: 7).

Gorme, koklama, duyma, tatma ve dokunmaya ek olarak {i¢ tane daha
duyuya sahip oldugumuzu soyler. Bunlari ortak duyu, onur duyusu ve ah-
lak duyusu olarak adlandirmistir. Ortak duyu, baska bir insanin mutlu-
lugundan bizim de mutlu olacagimiz ve bagka birinin basarisizligindan
bizim de etkilenip iiziilecegimiz varsayimidir. Bu duyu herhangi bir id-
rak agamasi olmaksizin meydana gelir. Onur duyusu, basarili olmamiz
durumunda insanlarin bizi tebrik etmesi sonucu mutlu olmamizdir. Bu
mutluluk sorgusuz sualsiz, sadece neticeye bakilarak elde edilen bir mut-
luluktur. Ahlak duyusu ise erdemli eylemlerin takdir edildigi gibi, tersi ey-
lemlerin tasvip edilmedigi durumda s6z konusu olur. Yanlis bir davranis

4 Iskog aydinlanmasi, Iskogya’da 18. yiizyilin baslarinda baslayan yaklasik yiiz yillik bir
entelektiiel ve kiiltiirel harekete verilen bir addir. Bu Aydinlanma hareketi sadece felsefi degil,
ayn1 zamanda bilimsel, iktisadi, tarihsel, hukuki ve siyasaldir (K6ktas, 2010).
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lizerine uzunca istisare ederek tartismak yerine, icgiidiisel olarak olumsuz
bir tepkiyi diisiinmeden disa vururuz. Bu duyu ¢ikis: anlik olarak gercek-
lesir. Hutcheson, bagkasinin ¢ikarlarinin bizi ilgilendirmesinin nedenini,
insanlarda var olan evrensel iyilik duyusuna yormaktadir. Onun, Hob-
bes’la ¢atismasinin ana dayanagi bu noktadir.

Hutcheson, ahlak duyusu kavrami tizerinde durmustur. Duyu kavra-
m1 ne kadar tat, koku, dis goriiniis gibi unsurlarla bagdastirilsa dahi, genis
anlamda kullanimina da hak verir. Zihin sadece terimin siradan anlamin-
dan degil, estetik ve ahlaki durumlardan da etkilenir. Ona gore, baskala-
rina iyi eylemlerde bulunma diisiincesinde olmak dahi haz elde etmemizi
saglar, tistelik onlardan hi¢bir avantaj, fayda beklemememize ragmen. Ah-
laki duyularin uygulanmasi sirasinda insan, kendi kendine fikir tiiretme-
digi gibi, dogustan gelen fikirler tizerine de diisiinme kabiliyetinden yok-
sundur. Clinki ahlaki duyunun kendisi zaten dogal ve dogustan icimizde
bulunmaktadir (Copleston, 1994: 179). Ahlaki duyu {izerine kurulu bir
anlayisin odak noktasi, eylemlerin pozitif ve negatif avantajli sonuglaridir.
Bir eylemin onaylanip onaylanmayacagini belirleyen husus, o eylemin kisi
icin degil, toplum i¢in saglayacag: faydadir. Hutcheson “An linquiry Into
The Original Of Our Ideas Of Beauty And Virtue” adl1 eserinde su ctimle-
lere yer vermistir;

Haz duygumuz, avantaj veya ¢ikarlarimizdan once gelir ve onlarin te-
melini olusturur. Nesnelerde ¢ikarlarimiz oldugu i¢in haz duygusunu al-
gilayamayiz, ¢iinkii boyle olmasi bizim lehimizedir. Ancak nesneler veya
eylemler avantaj yaratir, takip edilir veya ¢ikarlarimiz igin iistlenilir, ¢iinkii
onlardan haz elde ederiz. Haz algilarimiz zorunludur, bizim igin ya dolayli
yonden ya da dogrudan olarak hazzimizi yiikseltmeyecek hicbir sey avan-
tajli ya da dogal iyi olarak kabul edilebilir degildir. Duyularimizla ya da
aklimizla deneyimleyerek bildigimiz bu tiir nesneler, bize dolayli veya do-
laysiz olarak avantajli ve haz egilimli olunca, bunlarin pesinden kendi men-
faatimiz igin gittigimiz soylenir. Fakat bizim niyetimiz sadece bu hazdan
zevk almak ve bu nesneler niyetimiz i¢in heyecan verici bir giice sahiptirler
(Hutcheson, 2008: 86).

Hutcheson, en ¢ok sayida kisi i¢in en bilyiik mutlulugu saglayanin en
iyisi oldugunu belirtir (MacIntyre, 1998: 122). Ona gore, toplumun biiyiik
bir kesimi iist diizeyde mutluluga ulasacaksa, bazi insanlar i¢in disiik dii-
zeyde kotiiliikler sineye cekilebilir.

1.2.4. George Berkeley (1685-1753)

[rlanda kokenli filozof George Berkeley, Kilkenny’e yakin bir kasa-
bada dogmustur. Hentiz yirmi iki yagindayken Dublin’de akademisyenlik
hayatina baglamistir. Ingiliz felsefesine yeni bir soluk getiren Berkeley, dini
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metafizik tizerine yogunlagmistir. Ona gore, gozlemlenemeyen seyler var-
ligin1 devam ettirememektedir. Su anda gérmekte oldugumuz bir cisme
dokunabilir, onu algilayabiliriz. Odaklandigimiz bir cisme baktigimizda
onu gorebilmemizin nedeni, deneyimlerimizdir. O cisim, aslinda yalniz-
ca bizim zihnimizdeki diisiincelerden ibarettir. Armand Cuvillier, Felsefe
Yazarlaridan Segilmis Metinler adl1 eserinde, Berkeley’in su sozlerine yer
vermistir:

Kuskusuz algiladigim 6zel seylerin goriintiilerini tasarimlama, onlar
birlestirme ve onlari degisik bicimlerde bolme yetisine sahip oldugumu fark
ediyorum. Bir insani iki kafali olarak veya bir insan bedeninin tist kismi-
n bir atin bedenine eklenmis olarak tasarimlayabilirim. Eli, gozii, burnu,
hepsini tek tek, soyut ve bedenin kisminda ayrilmus sekilde diisiinebilirim.
Ama bu durumda, tasarimladigim bir el veya bir goz olsun, ozel bir bigimi
ve rengi olmalidir (Berkeley, 1995: 107).

Ayrica Berkeley, A Essay Towards a New Theory of Vision kitabinda
teorisini daha somut bir 6rnekle aciklamaktadir:

Kor dogmus bir insanin, gorebilir hale getirilmesi sonucu ilk bakisinda,
uzaklik kavrami hakkinda hicbir fikri olmayacagr kaginilmaz bir neticedir.
Giines ve yildizlar, en uzaktaki ve en yakindaki objeler ya hepsi gozle gorii-
liir gibidir ya da daha ¢ok zihinle. Gorme yoluyla algilanan objeler, yeni bir
diisiince veya duyumdan bagska bir sey degildir. Bunlarin her biri icimizdeki
aci ve zevk tutkulari kadar yakindir (Berkeley, 1753: 50).

Berkeley’in teorisine, ayni ¢agda yasadigi Samuel Johnson’dan elestiri
yoneltilmistir. Johnson, teoriyi duydugunda yoldaki bir tasa ayagiyla sert
bir sekilde vurur ve teoriyi ¢iirtittiigiinii soyler. Boylelikle maddi nesne-
lerin yalnizca digiincelerden ibaret olmadigini kanitlama gayesindedir.
Ona gore, tagsa vurdugunda ayagiyla hissettigi aci, Berkeley’in teorisini
giiritmektedir. Berkeleye gore ise, tasin sertligini ayaginizda hissetmek
maddi nesnelerin varligini degil, yalnizca sert bir tas diisiincesini kanit-
lar niteliktedir. Berkeley’in teorisine gore tas dedigimiz sey, yarattigi du-
yumlarin 6tesinde degildir. Aslinda aciya sebep olan ger¢ek bir fiziksel tas
yoktur. Gergeklik, sahip oldugumuz diisiincelerden ibarettir (Warburton,
2015: 60). Ancak cisimler diinyas1 sadece bir goriintii veya kuruntu olarak
saymaya kalkismamaktadir. Bu diisiinceleri ve tasarimlari kendimiz yara-
tamayacagimizdan elbet bir kaynagi, bir dig nedeni de olmalidir. Bu ne-
den maddi olamayacagina gore, manevidir; sonlu ruhlardaki tasarimlar:
diizenli bir sekilde meydana getiren “sonsuz ruhtur, Tanrr’'dir (Gokberk,
2010: 305).

Berkeley’in argiimanyi, insan eyleminin belirleyici prensibinin 6z sev-
gi olmasindan beri, dogal olarak mutlulugumuza yarar saglayan eylem-
lerin iyi, tersi eylemlerin ise kotii olarak adlandirilmasidir. Ona gore ha-
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yattaki tek amag, yetileri, davranislar: dogru bir sekilde uygulamak, iyiyle
kotiiden birini tercih edip digerinden kaginmaya ¢aligmaktir. Haz ve aci,
ilk basta bize cekici gelebilir, ancak deneyimlerimiz burada da gosteriyor
ki gelecekte daha biiyiik acilardan kaginmak i¢in, hazdan vazgegilebilir.
Ona gore sadece Tanri, insanlari sonsuza kadar ya mutlu ya da sefil hale
getirebilir. Bu yiizden Tanrr'ya mutlak itaat etmeyi 6nerir. Tanrrnin her-
hangi bir seye muhtag olamayacagini belirtmis, bu ylizden sonsuz iyiligin
yaraticist olan Tanrryi, yarattiklarinin sadece iyiligini isteyecek sekilde
tasvir etmistir. Tanr’'nin amaci, tek bir insanin, milletin veya donemin
iyiligi degildir. O tiim insanlarin, milletlerin ve yeryiiziiniin her donemde
iyi olmasini ister.

Berkeley’e gore nihai amaca ulagilmasi icin iki metot gecerlidir. {1k
olarak kamu faydasini artirmak i¢in bazi fedakarliklarda bulunmaliyiz.
Ikinci olarak lahi Tanr1 sunu emredebilir: “Baz1 belirli gdzlemler, evrensel
olarak uygulamaya konmus kanunlar, insanlarin refahini saglamak i¢in
uygunluk olusturacaktir. Tabi belirli uygulamalarda, uygunsuz kazalar ve
insan iradesinin sapkinlik derecesindeki diizensizligi, bir¢ok iyi kisi i¢in
1stirap ve hiisran yaratabilir.” Berkeley, ilk metoda iki farkli elestirisi yo-
neltmistir. Oncelikle bir hareketin sonucunu saglikli olarak énceden he-
saplamak imkansizdir, hesaplanmasi da bir hayli uzun siirecektir. Eger ki
hesaplamak miimkiin olsa bile giinliik hayatimizda kullanamayacagimiz
kadar fazla vakit alir. Tkinci olaraksa bu durumda gsagmaz bir davranislar
standard1 yakalamamiz gereklidir (Albee, 1902: 66).

Berkeley, Tiirk¢e anlami1 Sorgulayan olan, The Querist adl1 eserinde,
kendilerine 6zgii kiigiik gosterislerini toplumsal fayda i¢in feda etmeyecek
halk: acinasi olarak gostermistir. Ve heniiz, hi¢bir kesim bu halk fedas:
i¢in kendi zaafin1 feda etmeyi kabul etmeyecek olmasindan yakinmakta-
dir (Berkeley, 1735: 29).

Insan bilgisinin ilkelerini inceledigi A Treatise Concerning the Prin-
ciples of Human Knowledge adl1 eserinde su satirlari kaleme almistir:

Diinya islerini yonetmek icin gerekli olan bilgiler: Bu bize, davranis-
larimizi hayatimizin yararina gore diizenleme olanag igin, bir tiir ongorii
sunmaktadir. Ve bundan yoksun kalirsak, ebediyen bir kayip i¢inde oluruz;
bize aci veya en az hazzi veren sey karsinda nasil davranmamiz gerektigini
bilemeyiz (Berkeley, 1753: 60-61).

Bu sozlerden de anlasilacagi tizere Berkeley, insanoglunun amacinin
haz elde etmek ve acilardan kaginmak oldugunu agik bir sekilde dile ge-
tirmistir. Berkeley, bireysel faydadan ¢ok toplumun iyiligini vurgular ama
buna Tanrrnin yardimiyla ulagilabilecegini belirtmesi, onun teolojik bir
teori ortaya koydugunu gosterir. Ona gore insan, kusurlu bir varliktan
baska bir sey degildir.
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1.2.5. Marquis de Chastellux (1734-1788)

Marquis de Chastellux ve Claude Helvetius, devrim oncesi Fransa’da
faydaciligin 6zgil tarzini en iyi 6rneklendiren yazarlardir. Her ikisi de
yoksullugun ortadan kaldirilmasini amaglamis ve hiikiimetlerin genel
fayday: gelistirmeyi vazife edindigine inanmistir. Helvetiusa gore iyi, bil-
ge yasalar, sliphesiz ki evrensel bir mutluluk mucizesine sebep olabilirdi
(Scarre, 2002: 50).

Bu iki isim i¢in faydacilik, diger vatandaslar1 gibi oncelikle siyasi bir
felsefe ve kisisel ahlak teorisidir. Bir diger 6zelligi ise siyasi alanda daha
konjonktiirel bir bakis agis1 getirmektedir. Hitkiimetlerin ilk gorevi, in-
sanlar1 nelerin mutlu ettigini bulmak ve sonra bu mutlulugu gergeklesti-
rebilmek i¢in cazip stratejiler tiretmektir.

Chastellux, insan mutluluguna degindigi De la félicité publique adl1
eserinde sunlari soylemistir: “Ttim hiikiimetlerin ilk amaci insanlar
mutlu etmek olmalidir.” (Chastellux, 1774: 50). Hiikiimet yetKkililerinin
meseleleri konugmak igin bir araya geldigi toplantilarda bu meselelerin
gortigiilmesi gerektigine 6nemle deginmistir. Bunun en iyi bi¢imde nasil
yapilacagini kesfetmek ¢oziimii tarihe 151k tutmakta bulur. Tarihteki han-
gi milletin en mutlu gekilde yasadigini bulmak i¢in Antik ¢aglardan gii-
niimiize kadar uzanan sosyal tarihin arastirilmasi gibi goz korkutucu bir
calismaya baslar. Ancak ¢aligmanin sonu hiisranla biter. Ciinkii su ana dek
hicbir toplum genel mutluluga nasil erisecegini kesfedememistir. “Mutlu-
lugun tarihi” gergekte “mutsuzlugun tarifi”dir (Scarre, 2002: 50-51). Ona
gore, Hristiyanlik ortaya ¢iktig1 ilk zamanlarda, heniiz ilahiyat¢ilarin ge-
kigmesi sonucu aslindan saptirilmadan o6nce esitlik, hayirseverlik, iyilik
gibi kavramlar1 6gretmeyi basarmuigtir.

Chastellux, bilgi ve 6zgiirlitk sayesinde elbet bir giin en fazla sayida en
bityitk mutlulugun elde edilecegine inanmaktadir. Ge¢misteki hatalarin
iyi analiz edilmesi ile birlikte tarim ve teknolojideki gelismelerin, yoksul-
lugun 6nlenmesinde biiyiik etkileri olacagina dair umudunu her zaman
korumustur.

1.2.6. Claude Helvetius (1715-1771)

Helvetius, Chastelluxa kiyasla ¢ok daha giiclii ve 6nemli diisiincele-
re sahiptir. Onun en 6nemli tarafi ise faydaciligin en biiyiik isimlerinden
olan Jeremy Bentham ve John Stuart Mill’i etkilemeyi basarip, fikirlerine
niifuz etmis olmasidir. Bentham’in dncii ilkelerinin olusmasinda 6zellikle
Helvetius'un diisiincelerinin, sonra da babasi ve {ivey annesiyle gercekles-
tirdikleri iilke seyahatlerinin etkisi biiyiiktiir (Stephen, 1900: 248).

Helvetius, giinliik hayatta insan davranislarini etkileyen pratik bir
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fayda ilkesi uygulamigtir. O, mutluluk kavramini haz ile agiklamistir. Fay-
day1 ise hazla pekistirip siiriiyle olumlu, anlasilabilir, bagarily, yeni fikirler
tliiretmenin yolunu agmistir (Bentham, 1834: 297).

Ona gore insan, dogada sadece haz ve ac1 duyularini bilebilir. Diin-
yaya geldigimiz sekilde diger duyular1 bilmemiz olanaksizdir. Onlar bize
toplumun sonradan kazandirdig1 yapay aci ve zevklerdir. Yoksa insanin
kiskanglik, gurur, aggézliiliik gibi duyular1 6grenmesi miimkiin degildir
(Helvetius, 1810: 248).

Helvetius bireyci, egoist hazcilig1 6n plana ¢ikarir. Onun bu bencil tu-
tumuna ok fazla itiraz ve elestiri yoneltilmesine ragmen o, titiz bir egitim
sonucunda, bireylerin bir araya gelerek mutlu bir toplum olusturacagina
inanmaktadir. Aslinda amagladig sistem, bireylerin ¢ikarlarini toplumun
¢ikarlarina esitlemek ve genel mutluluga ulasmaktir. Helvetius’a gore top-
lumsal fayda ve genel mutluluk ulagilmasi amaglanan en 6nemli unsurlar-
dir.

1.2.7. David Hume (1711-1776)

David Hume, 1711 yilinda Edinburgh’da dogmustur. Hukuk alanin-
da meslek edinmek iizere girdigi basarisiz denemeden sonra, felsefe ve
edebiyat iizerine yogunlagmaya karar vermistir (Turner, 1903: 518). Ingi-
liz empirizminin en biiyiik temsilcilerindendir ve metafizigi reddetmistir.
Hume’a gore teoloji ispatlanabilir bir bilim degildir, Tanrr'nin varlig: ve
nitelikleri kanitlanamamaktadir.

Ona gore zihnimiz 6zii, dis bedenimiz kadar agik¢a bilinmemekte-
dir. Bu yiizden gii¢ ve nitelikleri iizerine esit derecede fikir sahibi olmak,
dikkatli ve kesin deneyler hari¢ imkansizdir. Ancak ne olursa olsun, ke-
sinlikle deneyimlerin otesine gegilmesi s6z konusu olamaz. Hume, ma-
tematik, doga felsefesi ve dinlerin dahi insan bilimine tabii oldugunu
soyler. Bu yilizden onun metodu ilk olarak insan bilimini arastirmaktan
gecer (Hume, 1776: 5-8). Hume’un ahlak alaninda kullandig1 metot ise, en
kiigiik yapitasina kadar inip, ahlakin temellendirilmesi tizerine yogunlas-
maktir. O, ahlaka bilimsel bir yaklasim getirmeye ¢alismistir.

Bir anatomici hi¢cbir zaman bir ressamla yarismamalidir; ayrica insan
bedeninin kiiciik parcalari ile ilgili dikkatli kesimleme ve tasvirlerinin, se-
killerine zarif ve ¢ekici bir hava ya da ifade katiyor gibi goriinmemesi gere-
kir. Hatta sundugu seylerin goriiniisiinde igreng ya da en azindan onemsiz
bir sey vardir; bu yiizden de nesnelerin onlari goze ve imgeleme ¢ekici kil-
mak igin belli bir uzakliga konulmasi ve gozden uzakta tutulmalar: gerekir.
Bununla birlikte, bir anatomici ressama 6giit verme konusunda hayranlik
verici bir bicimde uygundur; hatta anatominin yardimi olmadan resim sa-
natinda ustalasmak pek miimkiin degildir. Ince ya da dogru bir sekilde ¢i-



20 4 Necip DURAN, Hayriye BASCI NUR

zebilmek igin, parcalarin ve bu parcalarin yer ve bagintilarinin kesin bir
bilgisine sahip olmamiz gerekir. Bu yiizden insan dogasi ile ilgili en soyut
kurgulamalar, ne denli soguk ve eglencesiz olsalar da, uygulamadaki ahlaka
hizmet eder ve ikinci bilimi ilkelerinde daha dogru, oOgiitlerinde ise daha
inandirict kilabilirler (Hume, 2009: 411).

Hume’un metodunda siiphesiz ki ikilik s6z konusudur. Bir taraftan
bakildiginda gayet akilci bir metottur. Ahlaki alanin nedenlerini ve ka-
nunlarini en derine inip belirlemek istemistir. Diger taraftan bakildiginda
ise zorunluluk fikrini diinyadan soyutlamak isteyen, evrensel olarak siip-
heci kabul edilen ancak yeni bir bilim olusturmak bir yana, hali hazirda
kullanilmakta olan bilimsel ve akilc1 goriinen disiplinleri yok etmeye gel-
mistir (Halevy, 1944: 10-11). Immanuel Kant, Halevy’den uzun yillar 6nce
Hume’un ayni 6zelligine deginmistir. Kant’a gére Hume’un amprizimi bi-
limin temellerini yikmaktadir. Bilginin i¢inde bulunan, ona evrenselligini
ve nesnelligini veren 6ncii unsurlarin varligini korumak gerekir. Ama bu
unsurlar: duyarliligin bicimleri, anligin kategorileri vs. saf bicimlerdir ve
gecerli bir bilgi olusturmak icin maddesini deneyden almak zorundadir
(Cuvullier, 1995: 176). Zaten ona gore, bilimlerin tek faydasi, bize gelecek-
teki olaylar1 diizenleme ve kontrol etme becerisini 6gretmekten baska bir
sey degildir (Hume, 1748: 105).

Ona gore, aklin eylemler tizerinde herhangi bir etkisi bulunmamak-
tadir. Ahlakin biitiiniiyle pratik olmasindan 6tiirti, Hume’a gore ahlakin
akildan tiiretilemeyecegi sonucuna varilir. Temeli akla dayandirilmayan
eylem ve ahlak, insanin psikolojik yapisina veya insan tiiriiniin biyolojik
olusumuna dayandirilir (Cevizci, 2015: 369). Akil hareketsizdir, heyecan
veya tutkularimizla gergeklestirmek i¢in karar verdigimiz bir eyleme kars:
koyamaz, bu sonug kaginilmazdir (Hume, 1776: 777). O, ahlaki duyularla
iliskilendirmistir. Hislerimiz iyi ile kotti arasindaki farki, haz ve ac1 siizge-
cinden gecirip dogru olan1 belirleme kabiliyetindedir.

Hume’a gore insan hayatindaki deneyselligimiz iyice derlenmeli, tec-
riibe edilmeli ve bu vesileyle giinliik yasamda karsilasacagimiz durum-
larda hazlarimiz igin kullanilmalidir. Mantik ve sagduyuyla pekistirilen
bu deneysellik, kesinlik bakimindan diger bilimlerden asag1 kalmayacak,
yeni ve daha yararli bir prensip ortaya koyabilir. Hume, Essays adl1 eserin-
de, kalemlerini siyasi konularda kullanan, parti baskilarindan bagimsiz
olan kisilerin, kamu yararina en ¢ok katkida bulunacak bilimi gelistirebi-
lecegini soylemektedir (Hume, 1776: 134).

Hume, eger ki hitkiimetlerin ¢ikis noktasina kadar ge¢mise gidecek
olunursa, tiim giiciin ve yetkinin kaynagini, insanlarin goniillii olarak,
diizen ve baris i¢in ozgiirliikklerinden feragat ederek hiikiimetlere verdi-
ginin agik bir bigimde goriinecegini sdyler (Thilly, 1983: 381). Ona gore,
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hiikiimetin giiciine boyun egilinmelidir ¢tinkii, ancak boylelikle toplum-
sal fayday1 saglamak miimkiin olur. Hume, hazzin faydadan dogacagini
soyler. Bireysel faydadan ziyada toplumsal faydanin 6nemine dikkat ¢eker.
Bir nesneden ac1 ya da haz beklentisinde oldugumuz zaman, buna bagh
bir hognutsuzluk ya da egilim heyecan1 duyar ve bize bu rahatsizlig1 ya da
doyumu verecek olandan kaginmaya ya da onu kucaklamaya gotiriliiriiz
(Hume, 2009: 277). Hume’a gore, haz ve ac1 kavramini miilkiyet kavra-
miyla bagdastiramay1z. Bir insan bagka birini alacagi hazdan mahrum
birakirsa, hakli bir sebep olmadan incitirse, onun miilkiyetine tecaviiz
etmis gibidir. Bu hususlara dikkat edilmesi toplum ¢ikarlarinin yararina
olacaktir (Huxley, 1895: 317). Hume, hangi davranislarin topluma yarari
olacagini onaylanmasi hususunda, ¢oziimii sempati duygusunun i¢inde
aramay1 isaret etmistir:

Hickimse mutluluk veya sefalete karsi kayitsiz degildir. 1lki zevk verir
ikincisi ise aci. Herkes kendi icinde bunlar: bulabilir. Bu ilkelerin daha basit
ve evrensel ilkelere doniistiiriilmesi olas1 degildir. Bu amag ugruna ne tiir
bir girisimde bulunulmus olsa dahi (Hume’dan aktaran Huxley, 1895: 318).

Hume, fayday: tiim etik degerlerin dl¢iisii olarak goriir. Tarafsiz goz-
lemcilerin onaylayacag: gercek erdem budur; ama o bireysel faydadan de-
gil, genel faydadan bahsetmektedir. O, ahlaki siiphecilikten uzaklagtirmak
i¢in, sosyal erdemlerin tercihini ampirik bir temele oturtmaya ¢aligmistir.
Fransiz filozoflarin aksine fayday1 kisisel ¢ikarlarimiz olarak degil, toplu-
mun mutlulugu, arzusu, tiim insanlarin i¢inde var olan duygu i¢in onay-
lamistir. Hume, fayday: adaletten iistiin ve aslinda onun yegane temeli
olarak gormektedir (Crocker, 1963: 258).

1.2.8. David Hartley (1705-1757)

David Hartley, Yorkshire’da bir din adaminin en biiyiik oglu ve ikinci
¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Hartley ve Hume’un birbileri ile tanis-
tiklarina veya birbirlerini goriislerine tesir ettiklerine dair herhangi bir
kanit bulunmamaktadir. Ancak ¢agrisim ilkesini ¢ok benzer bir diisiince
tarzinda kullanmislaridir. Oyle ki psikoloji tarihinde bu diisiince tarzinin
Hume-Hartley teorisi olarak adlandirildig: gériillmiistiir.

Hartley, psikoloji okulunun kurucusu olarak kabul edilmektedir. O,
tiim zihinsel fenomenleri, beynin ve omuriligin titresiminin hislerine ve
birlesimine indirgemektedir. Ancak beyni, diisiince cismi veya ruh olarak
tanimlamaz. Titresimler sadece bedeni etkilemekte, titresimlerin uyan-
dirdig1 hisler ise ruhu etkilemektedir. Hartley, beden ve ruhun materyalist
bicimde tanimlanmasini elestirir. Ussal ve fiziksel siiregler arasinda bir
baglanti oldugunu savunur, ancak fiziksel diisiincenin ussal diigiinceye in-
dirgenemeyecegini belirtir. Hisler ve fikirler birbirinden tamamaiyla ay1ril-
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mistir. Kendine has bu goriisiine “doctrine of vibrations” (titremeler dokt-
rini) adini vermistir. Bu goriislerini 1749 yilinda yayimladigi Observations
on Man: his Frame, his duty and his Expactions adl1 eserinde aktarmistir.

Hartley’in okulu bir siire sonra egemen psikoloji okulu haline gelmis-
tir. Donemin yararcilari sayesinde o6zellikle 19. ytizyilin ilk donemlerinde
sosyal bilimler {izerinde ¢ok giiclii etkileri olmustur (Gordon, 2003: 129).

Hartley’e gore tutku ve egilimlerimiz, ¢agrisim tarafindan birlesti-
rilen basit fikirlerimizin toplamindan fazlasi degildir. Bu durum, haz ve
acilarin fikir olarak goriilerek ele alinmasinin dogal bir sonucudur (Albee,
1902: 118). Tiim entelektiiel hazlarin hisler tarafindan olusturuldugunu
gosteren akademik ¢aligmalar yapmistir. Ona gore hayirseverlik, mutlu-
luk elde etmenin en iyi yoludur. Cagrisim ilkesi vesilesiyle hayirseverligin
genellestirileceginin ve boylelikle herkesin arada mutlu olmasinin temin
edilecegini soylemistir. Ona gore sonsuz mutluluk 6zgiirce tercih edilmesi
gereken zorlama altinda kalmadan yapilacak bir segimdir. Bu se¢im ahlak-
sizlik yerine erdemin se¢ilmesidir. Mutlulugu zorunluluk haline getirmek
ozgiir irademizle gelisecektir. Bu yiizden sonsuz kaderimize bu deneme
diinyasinda karar verilecekmis gibi davranilmalidir (Webb, 1998: 20-21).

Hartley, entelektiiel haz ve acilar1 alt1 sinifta incelemistir. Bu haz ve
acilar; (1) hayal giicii, (2) hirs, (3) bencillik, (4) sempati, (5) teopati ve (6)
ahlak duygusudur. Bunlar1 ve gelistirilme siralamalarini dikkate almadan
once, kisaca Hartley’in tutkular1 agiklamasinin tstiinde durmak daha iyi
segenek olacaktir. Tiim tutkularin haz ve acidan meydana gelmesinden
beri, ilk ve en temel ayrim sevgi ve nefrettir. Birincisi bize haz veren sey-
lerin, ikincisi ise bize ac1 veren seylerin diisiincesinden dogmustur. Bizler,
haz ve acilarin bizi eyleme ge¢ireceginden ¢ok eminizdir. Kin ve sevgi in-
sani harekete geciren giiclerdir. Bu eylemler ilk basta 6z devimsel olarak
gerceklesir. Bunun mantig1 s6yle agiklanabilir: insan her zaman sevdigi
seyi yapmalidir ve sevmedigi seyden daima kaginmalidir. Bagka bir de-
yisle, insan evlad1 her zaman kendi mutlulugunu artirmak veya acisini
azaltmak icin ¢abalamalidir.

Hartley’in sisteminde ti¢ farkli bencillik tanimlamas: yapilmaigtir: (1)
gross bencilik bir diger adiyla his, hayal giicii ve hirsin hazlarini temin
etmek icin gerekli araglarin arayisi, (2) safi bencillik, sempati, teopati ve
ahlak duygusunun hazlarini temin etmek i¢in gerekli araglarin arayisi ve
son olarak da (3) rasyonel bencillik, miimkiin olan en biiyiik mutlulugu
elde etmemize yarayacak araglarin arayigidir, “ayn1 zamanda bilgisiz ol-
dugumuz veya hesaba katmadigimiz, hazlarin hangi tiiriinden miimkiin
olan en bitylik mutlulugu elde edecegimizdir” (Albee, 1902: 118-123).

Hartley, fizyolojik ve psikolojik teorilerinin talepleri geregince istem-



IKTISADI DUSUNCE TARIHINDE FAYDACI TEORININ KAYNAGI VE GELISIMI J 23

siz sekilde determinist® bir pozisyon benimsemistir. Baz1 elestirmenler,
onun goriislerinde materyalist bir doyumculuk oldugunu iddaa etseler de
Hartley bunu kabul etmemistir. O daha yiiksek hazzin, diisiik hazza kars:
tstiinlitk kuran evrimini takip etmeye ¢alismistir. Bunu yaparken his ve
kisisel ¢ikarlarimizin hazlarindan, sempati ve hayirseverligin hazlarina,
ordan da saf Tanri1 sevgisinin ve kendini inkar etmenin ytice hazzina ka-
dar irdelemistir. (Copleston, 1994: 193).

Hartley, aslinda ahlaki ve siyaseti dini diisiinceye bagimli hale getir-
mistir. Bunu yapmaktaki amaci doga kanunlarinin isleyisinde Hristiyan
iyimserliginin mesrulastirilmasidir. Ayrica, faydacilik kuramina bilimsel
bir temel hazirlamaya galismistir. Bu yiizden diger teolojik faydacilar gibi
o da 6liimden sonra 6diil ve ceza meselesi tizerinde yogunlasmustir.

1.2.9. Abraham Tucker (1705-1774)

The Light of Nature Pursued adl1 eserinde, insan dogasini inceledigini
ve her bireyin kendine 6zel tatminin bulundugunu ve bu 6zel tatminlerin
tim eylemlerin ¢ikis noktast oldugunu sdylemistir. Ancak ayni zamanda
istisnasiz her bir ferde yonelik evrensel bir hayirseverlik kurali getirmeyi
amagladigini da belirtmistir. Bu amaca ulasmak i¢in ortak iyilik ve mutlu-
luk ugruna emek sarfedilmelidir. Tucker’a gore insanlarin ilk hedefi ken-
di tatminlerini elde etmeye ¢abalamak, ikinci hedefi ise ortak mutluluga
erigsebilmek icin kendimizin veya bagkalarinin iyiliginin saglanmasi icin
¢aligmaktir.

Tucker, insanlarin iyilik yapmak ve ortak iyiligi arttirmak icin kendi
mutluluklarina nasil etki edecegi bilincinden yoksun olarak yaptig1 dav-
raniglarin ve ortak iyiligi arttiran, ancak insanin kendi mutlulugunu or-
tadan kaldiran davraniglarin ayirt edilmesi gerektigini belirtmistir. Buna
ornek olarak tilkesi i¢cin canini ortaya koyan bir insandan bahsetmektedir.
Ulkesi igin canini feda eden bu kisi, davraniglarinin kendi mutluluguna
ters oldugu bilincindedir, bu durumda kisi keyif alma kapasitesini ortadan
kaldirmaktadir. Peki bu tiir eylemler nasil agiklanabilir ve gerek¢elendiri-
lebilir (Copleston, 1994: 194)?

Tucker'in goriislerinde Tanr1 kavramy, felsefi savlardaki baska tiirlii
aciklanmasi miimkiin olmayan bosluklarin agiklanmasina yarayan bir
araca evrilmistir. Onun varsayimina goére insanlarin ortak iyiliginin sag-
lanmasi i¢in ¢alismak, ge¢miste ve gelecekti tiim mutluluklarin Tanr ta-
rafindan “evrensel bir bankada” toplanip, daha sonra bu mutluluklarin
yine Tanri tarafindan biitiin insanlara esit pay olacak sekilde dagitilmasi
demektir.

5 Belirlenimci
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Bireyin ortak iyiligin saglanmasi i¢in ¢alismasi, onun kendi payini
hakettiginin gostergesidir. Bu vesileyle ortak iyiligi ve kendi payini da art-
tirabilmektedir. Tanri, bu diinyada olmasa bile ahirette de olsa insanlara
hak ettikleri pay1 kesinlikle verecektir. Kisinin kendisini iilkesi ugruna
feda etmesi ortak iyilik i¢inse, uzun vadede kaybeden kisi olmayacaktir.
Hatta aslinda nihai mutlulgunu arttiracaktir. Tucker’a gore Tanr1 kavra-
minin olmadigi bir durum s6z konusu olursa insanlar ortak iyilik ugruna
cabalamaktan ziyade, bencil eylemlerde bulunur.

Tuckern etik teorisini en 6nemli kismi ise hazlarin nicel tatminidir.
O davranislarin nihai nedeni olarak 6zel tatmin konusunda 1srarci olmus-
tur ve ahlaki kurallardaki degerlendirmesini ortak mutluluk iizerine kur-
gulamistir. Temelde yatan egoistligin hayirseverlik ve fedakarlik ile nasil
bagdastirilabilecegini gosterme girisiminde bulunmustur.

1.2.10. William Paley (1743-1805)

William Paley, 1743 yilinda Ingiltere’de dogan, teolojik faydacilik an-
layisin1 benimseyen bir din adamu ve filozoftur. 1785 yilinda yayinlanan
Principles of Moral and Political Philosophy adl1 eseri en 6nemli eseri ola-
rak tarihe ge¢mistir. Paley’in, Tucker’in goriislerinden etkilendigi goriil-
mektedir. O, goriislerinde din ve faydacilig1 harmanlayan, giiglii goriislere
sahip olan politik ve ahlak¢1 bir muhafazakardir. Onun goriisleri donemin
siyasal iklimiyle yakindan baglantilidir. Kraliyet etkisinin zayiflatilmas:
ve parlamento temsilinin iyilestirilmesine dair onerileri vardir. Benimse-
mis oldugu ilkelerin gogunun Christ’s Collage’de verilen derslere dayandi-
g1 gorilmektedir (O’Flaherty, 2018: 35). Paley, genis gapli ¢alismalar yap-
masina ragmen kat1 ve sert bir tutum sergiledigi i¢in ¢ok biiyiik bir kitleye
hitap etmeyi basaramamustir.

Paley’in argiimanlarinda insanligin ancak sinirli bir bilgisi vardir. Bu
yilizden insanlar, kesfedebileceginin, idrak edebileceginin 6tesi durumda
doganin zekasina siginmalidir. Ona gore, insanlar birer gézlemcidir ve
gozlemciler ¢ok az sayida bilgiye sahiptir. Hatta gozlemcilerin sahip ol-
duklar1 yegane bilgi, sonugtan elde edilecek faydanin, boyun egmeye ve
duruma adapte olmaya deger olup olmadigidir.

Paley’e gore Tanri, herkesin mutlulugunun tesvik edilmesini iste-
mektedir ve insanlar bu istege itaat etmekle yiikiimliidiir (Lazari-Radek
& Singer, 2017: 3). O, mutlulugun tanimini hazzin miktarinin toplaminin,
acinin toplamini astig1 durum olarak agiklamigtir. Diger bazi faydacilar
gibi o da hazzin ¢esitli tiirlerinin oldugunu ve bireylerin mutluluklarina
farkl diizeylerde katkida bulunduklarini diiginmiistiir. Paley, yiiksek sta-
ti, riitbe, miizik, resim ve mimari gibi estetik hazlarin gegici oldugunu, bu
yiizden fazla bir beklentide bulunulmamasi gerektigini belirtmistir.
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1.2.11. Jeremy Bentham (1748-1832)

Jeremy Bentham, 15 Subat 1748 yilinda Ingiltere’nin Londra gehrinde
diinyaya gelmistir. Kii¢iik yaslardan itibaren aldig1 iyi egitimlerle kendisi-
ni gelistirmeye baglamistir. Parlak zekal1 bir 6grenci olarak dikkat ¢eken
Bentham, heniiz 6 yasina gelmeden Fransizca ve Latince 6grenmeyi ba-
sarmistir. Londra’daki Westminster Okulu’nu bitirdikten sonra Queen’s
Kolejinde egitim almis ve sonrasinda lisans egitimine 1763 yilinda Oxford
Universite’sinde baslamigtir. Egitimlerinin bu kadar yogun ve iist seviye
olmasinda babasinin biiyiik bir etkisi olmustur. Bir avukat olan babasi-
nin en biiyiik istegi Bentham’in da hukuk alaninda ilerlemesi ve yargigliga
yiikselerek Ingiliz Aristokrasisine girmesi olmus ve bu sebepten dolay1
Bentham'’in en iyi yerlerde egitim almasini saglamistir. Egitim gordigi
okullarin ortak 6zelligi siki bir din anlayisina sahip olmalaridir. Oxford
Universitesinde egitimine devam ederken Ingiliz kilisesi Bentham’a 39
maddelik bir inanis metnini zorla imzalatip yemin ettirmis ve bu durum
Bentham'’in dine yo6nelik inanisini tamamen degistirmistir. Yasadig1 bu
olay, Bentham’in dine ve uygulamalarina kars1 zit goriiste yer almasina
sebep olmustur (Yiiceler, 2022: 20).

Yine Oxford Universitesindeki egitimi sirasinda, reform kargit1 dii-
stinceleriyle taninan hocasi William Blackstone’dan oldukga etkilenen
Bentham, babasinin da istedigi avukatlik yapma hedefinden uzaklasip, bu
alanda felsefi ¢alismalar yapmaya baglamistir. 1772 yilinda baro sinavla-
rin1 gecip avukatlik unvanini kazanmis olmasina ragmen fiili olarak hig
avukatlik yapmamuigtir. Hayat: boyunca higbir iste ¢alismayan Bentham,
kardesinin destegi ve ailesinden kalan miras ile ge¢cimini saglamistir (Se-
lim, 2013: 79).

Jeremy Bentham, yasaminin biiyiik bir kismini Ingiltere’de gegirmesi-
ne ragmen, bagka tilkelere de seyahat edip ¢alismalarda bulunmustur. 1785
yilinda yaklagik 2,5 y1l siiren bir yurt disi gezisine ¢ikmistir. Fransa ve Ital-
ya'y1 ziyaret ettikten sonra Tiirkiye’de Izmir'e gelmis ve [zmir’de yaklagik
bir ay kaldiktan sonra gemiyle Istanbul’a ge¢mistir. Sonrasinda kara yoluyla
Romanya ve Rusya'ya ziyaretlerde bulunmustur. Rusya ziyareti esnasinda, o
siralarda Rusya Devletinin emrinde galisan ve biiyiik bir tersanenin yoneti-
cisi olan general kardesi Samuel Bentham’in da destegiyle Rus yoneticilerine
eserlerini ve projelerini sunma firsat1 elde etmistir. En ¢ok ziyaret ettigi se-
hirlerden birisi olan Paris’te, Andre Morallet, D’Alembert, J. P. Brissot gibi
tnlii Fransiz disiiniir ve siyasetgilerle goriismelerde bulunup arkadasliklar
kurmugtur. Ozellikle, 1789 Fransiz Devrimi sirasindaki geligmeleri yakin-
dan takip etmistir. Devrimde yer alan bazi liderlerle de arkadaslik iligkileri-
ni gelistirmistir. Bu sebeplerden dolay1 1792 yilinda Fransiz Millet Meclisi,
Bentham’a onursal vatandaslik vermistir (Anay, 2011: 102).
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Jeremy Bentham, Ingiliz radikalizminin ve faydaci diigiince sistemi-
nin ilk bityiik filozofu olarak bilinmektedir. Yararci teorinin kurucusu ola-
rak taninmaktadir. Yararci teoriyi savunan filozoflar arasinda Bentham,
bu alana ait ilkeleri hukuk, siyaset ve ahlak alanlarindaki sorunlara en iyi
sekilde uygulayan diistiniirdiir. H. L. A. Hart ve John Austin gibi isimler,
Bentham’in goriislerinden etkilenip bu diisiince sistemine katkilarda bu-
lunarak olgunlagmasini saglamislardir. Bentham, baska alanlarda yapmus
oldugu duyarli caligmalarla da insanlarin takdirini toplamigtir. Egitim ve
ogretim alanina da yararci teori bakis agisiyla yaklagan Bentham, 6grenci-
lere sadece yararli olan seylerin 6gretilmesi gerektigini savunmus ve daha
¢ok pratik agirlikli bir egitim 6gretim sistemi olmasi gerektigini diisiin-
mektedir (Yiiceler, 2022: 21). Ayrica sadece insanlar degil diger canlilara
da biiyiik 6nem vermektedir. Insanlar disindaki diger canlilarin da ac1 ve
haz duyduklarini vurgulamis, onlarin da belirli haklara sahip oldugunu
savunup bu konuda 6nemli katkilarda bulunmustur. Hayvan haklarinin
ilk savunucular arasinda gosterilmektedir (Selim, 2013: 80).

Baslarda yapiciliktan uzak ve sert bir dille hukuk alaninda elestiriler
yapan Bentham, zamanla sert tislubundan uzaklasip daha yapici elestiriler
yapmaya baslamistir. Jeremy Bentham, ilk kitabin1 1776 yilinda yayimla-
mugtir. “Hitkiimet Uzerine Goriisler (A Fragment On Goverment)” isimli
bu kitap yazar ad1 olmadan anonim bir sekilde yayimlanmistir. Bu kita-
binda, hocas: Blackstone’nin goriisleri basta olmak iizere tiim hukuki sis-
temleri elestirmistir. Hitkiimet Uzerine Goriisler isimli kitabinda oldukea
sert ve yikici elestirilerde bulunmusg fakat sonraki eserlerinde daha yapici
bir dil kullanmaya baglamistir. Ayrica ilk kitabiyla birlikte yararcilik teo-
risini ana hatlariyla karsimiza ¢ikarmistir. Bentham bu kitabinda Blacks-
tone’nin yasalara ve hukuk sistemine olan bagliliginin gereksiz ve anlam-
s1z oldugunu savunmaktadir (Yiiceler,2022: 21). Ingiliz hukuk sisteminde
gordiigii yanlislar: ve aksakliklar: elestirel bir sekilde kitabina yansitmis
ve sistemi analiz edip, kendi diistinceleri etrafinda tekrar bi¢cimlendirmeye
calismistir. Hukuk sisteminde gordiigii aksakliklari, temel, yontem, igerik
ve anlam bagliklarinin altinda toplayarak insanlara gostermeye ¢aligmis
ve sonrasinda bu aksakliklar i¢in ¢oziim teklifleri onermistir. Onerdigi
teklifler ve yaptig1 elestirilerle yavas yavas iilke capinda adini duyurmaya
baglamigtir. Ilerleyen zamanlarda ise kanunlarin diizeltilmesi konusun-
daki calismalari sadece Ingiltere ile sinirli kalmamis, diger Avrupa hatta
Amerika iilkeleri i¢in de kanun tasarilar1 hazirlamistir. Bu ¢aligmalari ile
diinya ¢apinda taninan biri haline gelmistir. Degisik iilkelerden Jeremy
Bentham’a ¢esitli konularda kanunlar hazirlamas: i¢in teklifler gelmeye
baslamistir (Selim, 2013: 80-81).

Bentham’in en 6nemli eserlerinden bir tanesi olan “Ahlak ve Yasa-
manin Ilkelerine Giris (An Introduction to the Principles of Morals and
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Legislation)” adl1 eseri ise 1789 yilinda yayimlanmistir. Bu eserde hukuk
ve ahlak felsefesi alanlarinin iizerinde durmus ve kurucusu oldugu yarar-
cilik felsefesinin temellerinden olan yarar ilkesi, haz ve tiziintl gesitleri,
hazlarin 6lgiilmesi, insan davranislari ve motivasyonlari, ceza ve ceza tiir-
leri gibi konular1 ele almistir (Anay, 2011: 103). Kurmak istedigi hukuk
sistemini ahlakla birlestirerek faydacilik ilkelerinin ortak yonlerini siste-
matik olarak agiklamaya ¢alismistir. Insan davranislarinin sonucu olarak
ceza ve 6dil islemlerinin nasil olmasi gerektigine dair onerilerde bulun-
mustur. Genel ¢erceveden baktigimiz zaman ise Bentham bu ¢alismasiyla
insan davranislarini toplumsal bir faydaya doniistiirmeyi amaglamas, bir
davranisin ve onun alternatif davranislarinin hangisinin ne zaman ter-
cih edilmesi gerektigi konusunda bir yargiya varmaya caligmigtir (Yiice-
ler, 2022: 22). Eserine, tabiatin insani haz ve tiztintii adli iki yiice efendi-
nin yonetimi altina koydugunu, insanin yapmasi gereken ve yapmamasi
gereken her seyi bu iki efendinin belirledigini anlatarak baslamaktadir
(Anay, 2011:104). Bu eserini ve bundan sonraki bazi eserlerini Fransizca
kaleme alip bagka iilkelerdeki okurlarina ulagtirmak istemistir. Eserleri,
John Bowring tarafindan 1838-1843 yillar1 arasinda, “Jeremy Bentham’in
Calismalar: (The Works Of Jeremy Bentham)” ad1 altinda 11 cilt halinde
toplanmustir (Selim, 2013: 84).

Faydacilik ilkesi, Bentham’a gore ahlak ve hukuk basta olmak iize-
re diger disiplinlerin temelini olusturmaktadir. Diger biitiin disiplinlerin
faydacilik temelinde inga edilmesi ve var olan diizenin yararina olmasi
gerektigine inanmaktadir. Bu sebepten dolay1 yapilacak bir eylemin di-
ger alternatiflerine gore daha faydali olmasina dikkat edilmesi gerektigini
diistiniir. Platon ve Aristoteles’in klasik teorilerinin, Kant’in kullandig:
“Kategorik Buyruk” gibi kavramlarin, toplumun sorunlarina ¢6ziim geti-
recek teoriler ve kavramlar olmadigin: diisiinmektedir. Hatta onlar1 kafa
karigtirici ve tartigmali bulmaktadir (Yiiceler, 2022: 25). Ona gore, hayatin
temel gayesi haz ve fayda elde etmek olmalidir. Deger ile hazin ayni anla-
ma geldigini, hatta degeri belirleyen seyin haz oldugunu diisinmektedir.
Herkes yarar ilkesine gore davranirsa bunun yarardan gok zarari olacagini
diistinen Bentham, bu durumu diizeltmek icin ahlak tarihinde ¢ok 6nemli
bir yeri olacak olan “En ¢ok insanin en yiiksek oranda mutlulugu” ilkesini
ortaya ¢ikarmistir. Ona gore, bir insan ancak bu sekilde hazzin en yiiksek
derecesine ulasabilmektedir. Yararci ve pratik bakis acisina sahip olmast,
onun dine olan bakis agisin1 da etkilemistir. Dine karsi stipheci ve zaman
zaman olumsuz tavir almaktadir. Dinin duygusal ve metafiziksel deger-
leriyle hig ilgilenmemekte, sadece yararli olup olmadig: kismiyla ilgilen-
mektedir. Bu agidan baktig1 zaman da dinin yararsiz hatta zararli oldugu
diisiincesi kendisine daha yakin gelmistir (Anay, 2011:105).

Bentham’in inandig1 ahlak sistemi de hedonist bir sistemdir. Onun
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ahlak anlayisinin temelinde “haz” ve “ac1 (1stirap)” kavramlari bulunmak-
tadir. Bu kavramlar tiim canlilarin davranis biciminin temelini olustur-
maktadir. Insan davraniglarinin temel prensibi de bu kavramlarla agiklan-
maktadir. Haz iyidir ve hazdan bagka hicbir sey iyi degildir diistincesine
sahiptir (Giiriz, 1963: 35). Ona gore, her canli icinde bulundugu kosullarin
en uygun olanini ister ¢iinkii canlilarin acidan kaginip hazza dogru gitme
egilimi vardir. Bunun sebebi de canlilarin kendi yasamlarini en uygun
ortamda ve en giizel sekilde idame ettirmek istemesidir.

Bentham’a gore haz, mutluluk, tatmin, nese, memnuniyet gibi kav-
ramlarin hepsi birbirinin aynisidir. Mutluluk, insanin acilardan kaginip
hazlara ulagmasi veya hazlarin acilara kiyasla daha fazla olmasi anlamina
gelmektedir. Fayda ilkesinin de temel amacini olusturan sey mutluluktur.
Ciinkii insana haz veren sey kendi yararina uygun olanlardir. Ayrica, birey
sadece kendi mutlulugunu saglamakla kalmamali, toplum mutlulugunu
da gozetmek durumunda olmalidir (MacIntyre, 2001: 266). Bentham’a
gore haz kavramy; kazang, iyilik elverislilik, menfaat, ¢ikar, fayda ya da
mutluluk gibi kelimelerle anilabilirken, ac1 (1stirap) kavrami ise; fenalik,
kotiiliik, kayip, zarar, mutsuzluk gibi isimlerle adlandirilabilir (Yiiceler,
2022: 24). Bunun disinda haz ve ac1 kavramlar1 da kendi iglerinde ikiye
ayrilmaktadir. Eger bir haz veya aci, bagka tiirden hazlari i¢inde bulun-
durmuyorsa bunlar basit bir haz veya acilardir. Eger birden fazla haz veya
acinin birlesiminden ortaya ¢ikan bir haz var ise birlesik haz olarak ad-
landirilmaktadir. Bentham basit hazlar1 su sekilde siralamaktadir: Beceri
hazzi, zenginlik hazzi, iyi bir tiniin vermis oldugu haz, iktidara gelmenin
vermis oldugu haz, arkadaslik hazzi, dindar olmanin verdigi haz, iyi kalpli
olmanin verdigi haz, acitmasiz olmanin verdigi haz, hayal kurmanin ver-
digi haz, bir seyi hatirlamanin verdigi haz, umut etmenin verdigi haz, an-
lik hazlar ve birlesme hazlari.

Basit hazlar1 bu sekilde agiklayan Bentham, basit acilarin ne oldugunu
da su sekilde agiklamaktadir: Yoksunluk acisi, yetenek sahibi olamamanin
verdigi aci, kotii iine sahip olmanin verdigi aci, duysal acilar, iyi ytirekli
olmanin verdigi aci, kotii yiirekli olmanin verdigi aci, dindar olmanin ver-
digi aci, diigmanlik acist (Giiriz, 1963: 39). Bentham’a gore biitiin sistem,
temelinde haz ve acilarin bilgisine dayanmaktadir. Onun igin bir eylemin
etik bir eylem olup olmamasi veya iyi ya da kétii bir eylem olmasi 6nemli
degildir. Clinkii Bentham eylemin siireciyle ilgilenmemektedir, eylem ta-
mamlandiktan sonra ortaya ¢ikan ve hissedilen haz veya acilara odaklan-
maktadir (Yiceler, 2022: 25).

Bentham, faydaci teoriyi ahlak ve hukuk alaninda uygularken g te-
mel ilkeden hareket etmektedir (Ozkurt, 2003: 23);
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1) Bireyin hazlar1 toplamina yapilan ekleme acilar1 toplamina yapilan
eklemeden biiyiik oldugu durumlarda bireyin mutluluk seviyesi artmak-
tadir.

2) Toplumun genel ¢ikari, o toplumu olusturan bireylerin ¢ikarlarinin
toplamindan olusmaktadir.

3) Eylemlerin ilk iki maddede igerilenleri gerceklestirip gerceklestire-
medigini belirlemek i¢in uygulanacak ol¢iit fayda ilkesidir.

Faydacilik ilkesinin uygulanmasi i¢in oncelikle gereken sey fayda-
nin belirlenmesidir. Bu da taraflarin ¢ikarlarina uygunluguna gore ger-
geklesecek bir durumdur. Bir eylemin faydasi, taraflarin ¢ikarlarina goére
degisiklik gostermektedir. Bu sebepten dolay1r Bentham, ¢ikar kavramini
toplumun ¢ikari ve bireyin ¢ikar1 olarak ikiye ayirmistir. Bu ayristirmada
topluma ayr1 bir anlam ytiklemistir ve bu anlam olduk¢a 6nem tagimak-
tadir. Jeremy Bentham, toplumu kurgusal bir kavram olarak gormektedir.
Toplumun sadece dilsel ifade olarak bir anlama sahip oldugunu diisiin-
mektedir. Toplumun ve bireylerin ¢ikarlarindan bahsederken de ¢ikar
kavramini onlara haz veren ve acidan uzaklastiran eylemler olarak ta-
nimlamigstir. Bireylere haz veren eylemler onlarin ¢ikarlarina olacaktir ve
mutlulugunu artiracaktir. Sonug olarak da mutluluk saglayan birey fayda
ilkesine uygun hareket edilmis olacaktir.

Bentham, faydacilik ilkesini daha iyi anlatabilmek igin oncelikle
“ilke” kavraminin ne oldugunu ve bu kavrami nasil ele aldigini agikla-
maktadir. Latince “principium” kelimesinden tiiretilen “ilke” terimi, “bas,
temel” ve “saymak, kabul etmek” kelimelerinin birlesiminden meydana
gelmektedir. Ilkenin rasyonel olarak olusturulan bir kural olmadigini, bir
duygu veya his oldugunu ifade etmektedir. Faydaci teori iki ana konuyu
problem haline getirmektedir. Bunlardan ilki neyin iyi oldugudur. Bent-
ham’in “neyin iyi oldugu” sorusuna verdigi cevap ise haz kelimesidir. Bu
da faydaci teorinin hazci ve hedonist bir teori oldugunu agiklamaktadir.
Diger problem konusu ise neyin dogru oldugudur. Faydacilik teorisinde
dogru olan bir eylem “en iyi sonucu” veya “en bilyiik mutlulugu” verecek
eylemdir (Ozkurt, 2003: 26).

Ingiliz diisiince tarihine Benthamcilik olarak da taninan faydacilik
goriislinii getirerek yeni bir ¢ag baslatan Jeremy Bentham, 6 Haziran 1832
yilinda Londra’da vefat etmistir. Vefatindan sonra geride kalan on bin-
lerce sayfa el yazisi notlari, kitap miisveddeleri ve mektup kopyalari, hala
Londra Universitesinde muhafaza edilmektedir. Bentham’in 6grencilerin-
den birisi olan John Bowring, hocasindan geriye kalan notlarindan bazi-
larini “Jeremy Bentham’in Toplu Eserleri” bashig1 altinda 1838-1843 yillar1
arasinda on bir cilt halinde yayimlamistir. Bu kitabin i¢inde, Bentham’in
daha once hi¢ yayimlanmayan eserleri de bulunmaktadir. Geride kalan
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biitiin calisma ve eserleri, Londra Universitesi arsivinde bulunmaktadir.

Bazi notlar1 ve kitap miisveddeleri, Bentham Projesi kapsaminda
1960’larin basinda yeniden ele alinmigtir. Oliimiinden énce Ingiltere ta-
rihinde ilk defa bir diisiince okulu kurmustur. Bentham’in diisiincesini
benimseyenlerin oldugu bu okul zamanla Fransa ve diinyanin diger tilke-
lerinde de taraftar bulmus, dénemin en popiiler diisiince okullarindan biri
haline gelmistir (Anay, 2011: 10).

1.2.12. John Stuart Mill (1806-1873)

1806 yilinda Ingiltere’de diinyaya gelen John Stuart Mill, déneminin
en etkili diistiniirlerinden biri olarak taninmaktadir. Yasami boyunca hig
okula gitmemis olmasina ragmen, babasindan aldig1 egitim sayesinde kii-
¢iik yaslardan itibaren iinlii Ingiliz diisiiniirleri arasinda énemli bir yere
sahip olmugtur. Babasinin istegiyle 6zel dersler alan Mill, heniiz ti¢ yasin-
dayken Eski Yunancay1 6grenmis, sekiz yasinda da Latince’yi 6grenmistir.
On iki yagina geldiginde ise matematik, iktisat ve mantik dersleri almaya
baslamistir (Caha, 2009: 11). Geng yasta bir¢ok tinlii diistiniirle arkadas
olup fikir aligverisinde bulunmus ve bu fikir aligverisleri sayesinde hem
diger diisiiniirleri etkilemis hem de kendisi onlardan etkilenmistir (Aydin,
2013: 145). John Stuart Mill’in faydaci diisiince ile tanismas: da kendisi
gibi bir diistiniir olan babasi James Mill sayesinde olmustur. James Mill,
Jeremy Bentham’in diigiincelerine bityiik deger vermis ve bu goriislerin In-
giltere capinda biiyiik etki uyandirmasinda 6nemli bir rol oynamaigtir. Ba-
basinin yol gostermesiyle birlikte faydaci diisiince ile ilgilenmeye baslayan
Mill, faydac diisiince ile ilgili goriislerde bulunan eksiklikleri fark etmis
ve hem bu eksiklikleri gidermek hem de faydaci diisiinceyi kendi bakis
agistyla yeniden yorumlamak i¢in ¢alismalar yapmistir (Mongii, 2015: 26).

Mill, 1820 yilinda, heniiz 14 yasindayken Fransa deneyimi yasamis
ve bu deneyim onun diisiince hayatinda 6nemli bir yer edinmistir. Fran-
sa deneyimi sonrasinda daha agik fikirli bir insan haline gelmistir. Mon-
tesquiewnun “Acem Mektuplar1” adl1 ¢aligmasini okumus ve bu ¢aligma
sayesinde farkli kiiltiirlere daha genis acidan bakmaya baslamistir (Kii-
ciikalp, 2015: 542). John Stuart Mill, 1826 yilinin sonbaharinda zihinsel
bir bosluga diigmiis ve biiyiik bir bunalima girmistir. Pesinden gittigi he-
defleri sorgulamaya baslayan Mill, adaletli bir yasam olusturma amacinin
pesinden giderken sonuglarin onu mutlu edip etmedigini sorgulamis ve 6z
benliginde “hayir” cevabini alinca iginden ¢ikilamaz bir bunalima siiriik-
lenmistir. Kendisinin pesinden gittigi diisiincelerin aslinda onun diisiin-
celeri olmadigini fark etmis ve bu durum onu bir buhrana disiirmistir.
Bunalimdan ¢ikmak i¢in bir siire hi¢bir sey yapmamuis, bu ruh halindey-
ken yazacagi yazilarindan gelecekte kendisinin de memnun olmayacagini
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diistiniip birkag yazi disinda bagka bir sey yazmamuis ve kendisine zaman
aywrarak sikintili durumunun kendiliginden diizelmesini beklemistir.
Otobiyografisinde de ge¢irdigi bunalimdan bahsederken kotii zamanlarin
disinda bu buhranin onun i¢in avantajlari oldugundan da bahsetmektedir.
Ona gore, bunalim déneminde kendisini yazmak i¢in zorlamamasinin,
disiincelerinin zihninde serbest bir sekilde dolasmasina izin vermesinin
olgunlagmasinda biiyiik etkisi olmustur. Kendisinin de farkinda oldugu
bunalim déneminden kurtulmak i¢in cok caba sarf etmis fakat bu sikint1
uzun bir stire gegmemistir. Mill'in bunalimdan kurtulmasina yardimci
olan seylerden bir tanesi romantik akimiyla tanigmasidir. Sanatin evren
tizerindeki etkisinin ¢ok 6nemli oldugunu fark etmis ve sanatin 6ncelik-
le sosyal bilimler olmak tizere hayatin her alaninda kullanilabilecek bir
niteliginin oldugunu diisiinmeye baslamistir (Yiiceler, 2022: 62,63). Bu-
nalimdan tam olarak kurtuldugunda ise babasi James Mill’in ve Jeremy
Bentham’in diislincelerine olan baghilig: zayiflamis ve faydaci diisiinceye
olan bagliligini da gézden gecirmeye baglamistir.

Mill’in diisiince gelisiminde 6nemli etkisi olan olaylardan digeri de
1832 yilinda Jeremy Bentham’in, 1836 yilinda da babasinin dliimiidiir. Bu
iki tiztici olay Mill’in diislincelerini daha 6zgiir bir bigimde anlatmaya
baslamasina sebep olmustur. Babasi ve Bentham hayattayken onlarin etki-
sinde kalip diisiincelerini 6zgiir bir bicimde ifade edemeyen Mill, onlarin
olimiinden sonra artik istedigi diistinceyi istedigi sekilde ifade edebilen
bir diistiniir haline gelmistir (Aydin, 2013: 147).

John Stuart Mill, Jeremy Bentham’in 6liimiinden sonra onun diisiin-
celerine olan elestirilerini daha yiiksek sesle dile getirmeye baglamistir.
Su da bilinmelidir ki Mill, Bentham’in diistinceleriyle bazi noktalarda
ayrigsa da genel olarak Bentham’la ayni diisiince sistemine sahiptir. Bu
ylizden Mill, Bentham’in diistincelerini kendi fikirleriyle harmanlamaya
ve ideal bir diisiince sistemi olusturmaya ¢aligmigtir. Elestirilerini ilk kez
“Remarks on Bentham’s Philosophy” adli makalede yaziya dokmiistiir.
Bu makalede Bentham’in diisiincelerini sert bir dille elestirmis, bunalim
yasadigr donemlerden Bentham’in 6liimiine kadar olan siiregte diisiin-
celerini ozgiir bir bi¢imde ifade edemedigini de belirtmistir. Bu ytlizden
Bentham’in 6liimii ona daha 6zgiir bir ortam yaratmistir. 1836 yilinda ba-
basinin dliimiinden sonra ise tamamen ozgiir bir kisilige biirtinen Mill,
istedigi ortami elde etmis ve diistincelerini 6zgiirce kagida aktarmaya bas-
lamustir (Yiceler, 2022: 65).

Jeremy Bentham’in faydaci anlayisini bazi noktalarda kabul eden
Mill, bazi noktalarda ise farkli diisiincelere sahiptir. Bentham’in hazlari
sadece niceliklerine gore degerlendirmesini elestirmektedir. Mill’e gore
bazi hazlar nicelik bakimindan daha diisitk dereceden olsalar bile nite-
lik bakimindan digerlerine gore daha baskin durumda olabilmektedir. Bu
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ytizden Mill daha ¢ok soyut hazlara dncelik vermistir. Bentham’in faydaci
anlayisinin giiglii ve zayif yanlarini tartisan Mill, insan1 kavramada Bent-
ham’in diisiincelerinin yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Bentham’a gore
insan ac1 ve haz duyan bir makinedir. Mill ise bu goriise katilmamaktadir.
Ona gore insan sadece ac1 ve haz duyan bir varlik degildir, ayn1 zaman-
da bireysel 6zgiirliikleri ve gesitlilikleri olan bir varliktir (Bayram & Ca-
vusoglu, 2016: 410). Mill’e gore hayatin amaci, sadece mutluluk ve zevkin
pesinden gidip ac1 ve tiziintiiden kaginmak degildir. Bunlarin nasil elde
edildigi de cok 6nemlidir. Bu ylizden manevi zevkler, bedensel zevklerden
onde gelmektedir (Caha, 2009: 20).

John Stuart Mill, 1854 yilinda yazmaya basladig1 ve 1861 yilinda “Fra-
ser Magazine” dergisinde ii¢ makale halinde yayimladig: “Utilitarianism”
adl1 eserinde, faydaci anlayisin temel ilkelerini ortaya koymustur. Ayni
zamanda bu eserinde faydaciliga karsi yapilan elestirilere cevap vermis ve
toplumda faydaci anlaysla ilgili yanlis bilinen konular: diizeltmeyi amag-
lamigtir. Eserinde temel iki amag¢ bulunmaktadir. Birincisi “en yiiksek
iyinin” ahlak felsefesindeki yerini belirlemek, digeri ise bu en yiiksek iyi-
nin dogasini agiklamaktir. Mill, faydaci teoriyi, eylemleri haz sagladiklar
oranda iyi, aciya neden olduklar:1 oranda kotii olarak kabul eden bir ilke
olarak tanimlamaktadir (Aydin, 2013: 148).

Mill, faydaci ekoliiniin 6nde gelen isimlerinden biri olmasina ragmen,
arkasinda bu ekoliin sinirlarini ¢ok asan bir felsefi miras birakmistir. Sa-
dece faydaci diisiinceden degil, bircok degisik kaynaklardan ve felsefi an-
layislardan etkilenmistir. Bunlardan bazilar1 Alman romantik felsefesi,
August Comte’un pozitivizm felsefesi ve Alexis De Tocqueville’in ¢ogulcu
felsefesi gelmektedir. Mill, bu anlayiglara tamamen baglanmamais, kendi
faydaci anlayigt bakimindan olumlu olan taraflarini alarak bitiinciil bir
felsefeye ulagmaya calismistir. Birbirinden ¢ok farkli ve gelisen kaynak-
lardan yararlandig1 i¢in bir¢ok filozof, Mill’i tutarsiz ve sistemsiz olmakla
suclamistir (Caha, 2009: 13).

Temelde bir ahlak ve politika filozofu olan Mill, aslinda ¢ok yonlii bir
diislintirdiir. Egitim, epistemoloji, tarih, sosyoloji ve ekonomi konulariyla
da ilgilenmektedir. Bu yiizden Mill’in felsefesi ilgilendigi biitiin konular-
dan izler tasimaktadir. Mill’e gore insanlar fayday1 hi¢cbir zaman evrensel
olarak diistinmezler. Herhangi bir zamanda belirli durumlarda belirli ki-
silerle karsilasirlar ve fayda anlayislar: da bu kisilerle olan iligkilerine gore
degisir (Kiiciikalp, 2015: 547).

Insan davraniglarini etkileyen en biiyiik unsurun fayda oldugunu ve
bu yiizden insanin aci ve iiziintii veren davranislardan kaginip mutluluk
ve zevk veren davranislara yoneldigini savunan Mill, mutluluk ve zevk
veren davranislarin sonucunun herkeste ayni olmadigini, ¢iinkii insanin
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tarihi ve kiltiirel deneyimlerinin bu konuda belirleyici oldugunu diisiin-
mektedir. Mill'in faydacilik anlayisinda niteliksel hazlara daha ¢ok 6nem
vermesinin temel sebebi, bu hazlarin daha ¢ok insansal nitelige sahip ol-
dugunu diisiinmesidir. Ona gore niceliksel hazlar daha ¢ok hayvansal ni-
telikte olan hazlardir. Yemek, i¢mek gibi niceliksel hazlar insanlar disinda
domuz gibi hayvanlarda da bulunurken, diistinmek, bilgi sahibi olmak
gibi niteliksel hazlar ise Sokrates gibi insanlarda bulunan hazlardir (Bay-
ram & Cavusoglu, 2016; 416).

Mill, kendi alaninda ses getiren 20’nin iizerinde kitap yazmuistir. Ayri-
ca donemin {inlii dergilerinden birisi olan Westminister Review dergisin-
de de yazilar yazmistir. Bu yazilarin bir kismi Mill’in élimiinden sonra
kitap olarak basilmistir. Mill'in popiiler olmasini saglayan énemli eser-
lerinden bazilar1 Utilitarianism (Faydacilik), On Liberty (Hiirriyet Ustii-
ne), The Principles of Political Economy (Politik Ekonominin Ilkeleri) ve
Considerations on Representative Government (Temsili Hiikiimet Uzerine
Diisiinceler) isimli eserlerdir. Bu eserler Mill’in felsefesi hakkinda yeterli
bilgileri vermektedir. Oldukga genis ve farkli alanlarda eserleri bulunmak-
tadir. Ornegin kadin haklar1 i¢in yazdigi On the Subjection of Women
(Kadinlarin Ikincilligi Uzerine) adli ¢aligmasi, tarihte bir erkegin kadin
haklarini savunmak amaciyla kaleme aldig: ilk ¢alismadir. Mill, bu tiir
konularin yaninda, dinsel konularda da felsefi ¢aligmalar yapmaigstir.

Yagaminin son yillarinda siyaset ile de ilgilenen Mill, 1865 yilinda
milletvekili olarak Westminister’e girmis fakat ti¢ y1l sonra 1868 yilinda
yapilan se¢imlerde basarisiz sonug almistir. Bu sonucun ardinan emekliye
ayrilip tamamen felsefi ¢caligmalara odaklanmistir. 1873 yilinda yasamini
kaybeden John Stuart Mill, faydaci anlayisa getirdigi farkli bakis agilari
ile bu akimin en 6nemli temsilcilerinden birisi olarak diinya tarihindeki
yerini almistir (Caha, 2003: 12,13).

1.2.13. Herbert Spencer (1820-1903)

27 Nisan 1820 yilinda Ingiltere’nin Derby sehrinde diinyaya gelen
Spencer, yasadigi donemde olduk¢a popiiler hale gelmis, kitaplar: ¢ok
fazla sayida satilmis iinlii bir sosyolog olarak taninmaktadir. Dokuz ¢o-
cuktan en biiyiik olan1 fakat ayni zamanda ailenin hayatta kalabilen tek
cocugudur. Babast William George Spencer, bir egitimcidir fakat Ingiliz
Kilisesi'ne bagl degildir ve ayni zamanda bir Protestan’dir. Mevcut egitim
sistemini yetersiz gordiigii i¢in oglu Herbert'in resmi bir egitim almasina
izin vermemis ve onu kendisi egitmistir. Babasindan matematik ve bilim
agirlikli dersler alirken, amcas1 Thomas'tan da Latince ve Yunanca ders-
leri almistir. Boylelikle daha ¢ok erken yaslardayken, babasinin bireyselli-
ge onem veren, yerlesik diizene karsi olan diisiincelerinden etkilenmistir.
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Amcasi Thomas ise Jeremy Bentham’in diisiincelerine bagli oldugu icin bu
diisiinceleri Spencer’e agilamaya baslamistir. Bu sebeplerden dolay1 Spen-
cer geng yasta otoriteye karsi koyma ve bagimsizlik miicadelesi verme-
ye baslamistir. Bir¢ok farkli alanlarla ilgilenen Spencer, yirmili yaslarda
Londra - Birmingham demiryollarinda miihendis olarak ¢aligmaya bas-
lamigtir. Kisa siiren bu is deneyiminin ardindan ise gazetecilik ve politika
yazilar1 yazmaya baslamistir. Bu yazilarda genel olarak ac1 veren seylerden
kaginip, mutluluk veren seylere yonelmeyi temel alan faydaci diisiinceyi
savundugu i¢in faydaci bir diigiiniir olarak bilinmektedir, ancak zamanla
sadece faydaci diisiince temelinde degil, bir¢ok radikal diisiincenin ilk sa-
vunucusu olmustur (Umiitlii, 2014: 11).

1848 yilinda ise hayatinda 6nemli bir adim atmig ve Economist dergi-
sinde editor olarak ise baglamistir. Bu sayede bir¢ok kisiyle arkadas olmus
ve sosyal olarak taninan bir kisi haline gelmeye baslamistir. 1850 yilinda
ise ilk eseri olan “Toplumsal Statik” adli kitabini yayimlamis ve bu kitap
olduk¢a okunan bir kitap olmustur. Spencer, ilerleyen zamanlarda uyku ve
sinir sorunlar1 yagamaya baslamis, iizerine bir de 1853 yilinda amcasinin
6limiinden sonra hatir1 sayili miktarda miras kalinca isten ayrilmis ve
kariyerine bagimsiz bir arastirmaci ve yazar olarak devam etmeye karar
vermistir. {1k yazilarini mithendislik alaninda yazan Spencer, daha son-
ra sosyal ve toplumsal alanlarda yazilar yazmaya baslamistir (Yasa, 2018:
594).

1855 yilinda yayimladigi “Psikolojinin Ilkeleri” adli kitabi onun ya-
yimladig: ikinci kitap olmustur. Bu kitabinda Bentham ve Mill’in faydaci
diisiincelerine kendi bakis agisindan yaklasmais ve elestirilerde bulunmus-
tur. Sonrasinda ise John Stuart Mill ile sik sik goriismeler gerceklestirmis
ve yakin arkadag olmuglardir (Umiitlii, 2014: 13). 1854 - 1859 yillar1 ara-
sinda yazdig: bir dizi makaleyi derleyerek 1861 yilinda “Zihin, Ahlak ve
Beden Egitimi” ad1 altinda bir eser yayimlamistir. Bu eserde miifredattaki
bazi geleneksel dgeleri elestirip reddetmistir. Dikkat, gozlem, kendini ge-
listirme, problem ¢6zme ve fiziksel egzersizleri Gvmiistiir. Ayrica velilerin
ve 0gretmenlerin nasil davranmasi gerektigi hakkinda da onerilerde bu-
lunmugtur. Bu eseri oldukca begenilmis ve Ingiltere’deki biitiin 6gretmen-
lik egitimi veren kolejlerde ders kitab olarak kabul edilmistir.

Spencer, Ingiltere’nin siyasi, askeri, bilim ve sanayi alaninda biiyitk
bir gelisme yasadig1 Viktorya Donemi olarak bilinen donemde yasamis
ve bu donemin en ¢ok tartisilan diigiiniirlerinden birisi olmustur. Sosyal
olaylari, bilimsel bir sekilde incelemenin 6nemini vurgulamaktan hig vaz-
gecmemis ve kendi diisiincelerinin tiim yonleriyle tutarli bir sistem olus-
turduguna inanmaktadir (Umiitlii, 2019: 121,122). Viktorya Dénemi'nde
Ingiltere’deki kdyler, kasabalar ve ciftlikler Sanayi Devrimi ile birlikte bii-
yiik bir gelisim gostererek icerisinde fabrikalarin oldugu biiyiik sehirlere
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dontigmistiir. Kirsal kesimlerde kalan insanlar fabrikalarda ¢alisma ha-
yaliyle sehirlere go¢ etmisler fakat orada oldukea diisiik iicretle ¢calistirilip,
sagliksiz ortamlarda yagsamaya baslamislardir. Zaten zengin olan fabrika
sahipleri gittikce zenginlesmis, fabrikalarda galisan isciler ise yoksul bir
sekilde yasamaya devam etmislerdir. Herbert Spencer bu donemde, esit
ozgirliik ve bireysellige dayali doga yasalarinin ve adalet ilkelerinin sosyal
evrimle gerceklesecegini savunan liberal bir filozof olarak Ingiltere tari-
hinde énemli bir yer edinmistir (Umiitlii, 2014: 12).

Herbert Spencer, birey merkezli bir toplum anlayisina sahiptir ve
toplumsal evrimi anlamak amaciyla topluma yaklagmaktadir. Ona gore
toplum, bireylerden meydana gelmekte ve bir organizma gibi siirekli bii-
yumektedir. Biiylime devam ettik¢e farklilagma da artmaktadir. Daha
onceden birbirine benzeyen pargalar farklilagmaya baslayip fakli gorevler
tistlenmeye baglamaktalar ve bu pargalar biitiinleserek anlamli bir biitiin
haline gelmektedirler. Iste bu biitiinlesme evrimsel siirecin ilerlemesi ile
hiz kazanmaktadir. Toplumsal evrim konusunda ise genel olarak uyum
saglamay1 vurgulamaktadir. Uyum saglayamayanin elendigi bir evrim
kuramini savunmaktadir.

Spencer’in sosyoloji anlayisinda toplumsal diizen, evrimle birlikte
saglanmaktadir. Savaglarin son bulmasi, hitkiimetin 6nemsiz hale gelme-
si, kisi haklarinin korunmasi gibi durumlarin toplumsal evrimle beraber
gerceklesecegine inanmaktadir. Ona gore evrim ertelenebilir, kismen geri
dondiiriilebilir ancak kaginilmaz olarak ger¢eklesecektir. Birgok tinlii dii-
stintiriin aksine evrimin geri dondiiriilebilir oldugunu diistinmesi onu
digerlerinden farkli kilmakta ve determinist bir bakis agisina gétiirmek-
tedir. Spencer, biyolojik yasalar1 sosyolojiye uyarlayarak evrim kuramini
anlatmak istemektedir (Yasa, 2018: 599). Etik anlay1s olarak faydaci, ideo-
lojik anlay1s olarak da liberal bir diisiinceye sahip olan Spencer, devletin,
toplumun hayatina olabildigince az miidahale etmesi gerektigini savun-
maktadir (Umiitlii, 2019: 156)

Herbert Spencer, i¢giidiisel bir ahlak hissine sahip oldugumuzu soy-
lemektedir. Bu ahlak hissinin, bireylerin ahlaki sezgilere ulagmasini sag-
ladigini, bu sezgilerden de davranis yasalarinin ortaya ¢iktigini savunur.
Boylelikle Spencer’e gore yasam igin genel mutluluk sartlarinin baginda
ahlaki haklar ve 6zgiirlik gelmektedir. Ayrica Spencer, faydacilik konu-
sunda Jeremy Bentham ve John Stuart Mill’in baz: goriislerine katilma-
maktadir. Bunlardan bir tanesi, Bentham ve Mill’in maddi kazanglarda
oldugu gibi manevi kazanglarda da yarar ilkesine gore hareket etmenin
mantikli olduguna dair paylastig1 goriislerdir. Spencer bu goriise katilma-
makta ve bu durumu orneklerle anlatmaktadir. Ornegin, fayda ilkesine
gore giyinmek, stislenmekten daha 6nce gelmesi gereken, daha gerekli bir
eylemdir.
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Fakat Spencer, bu durumun yanlis oldugunu insanligin en eski ¢ag-
larindaki tutumlarindan yola ¢ikarak kanitlamaya ¢aligmistir. Vahsi bir
kabilenin reisine hediye edilen kalin bir kiirkiin, soguk havalarda giyilip
havalar 1sindiginda bozulmasin diye katlanarak saklanmas: gibi, giini-
miizde bazi kiyafetlerin bize rahatsizlik verse dahi siislii veya zamana uy-
gun oldugu i¢in giyilmesi gibi 6rnekler vererek fayda ilkesinin her zaman
baskin gelmedigini, bazen de takdir edilmeyi veya begenilmeyi saglayan
seylerin baskin geldigini bu 6rneklerle anlatmaya ¢aligmaktadir. Spencer,
Zihin, Ahlak ve Beden Egitimi adl1 kitabinda faydaci anlayisla ilgili “Hic-
birimiz tslup ve kisiligimizi her yonde, tam olarak ve sessiz bir sekilde
gelistirmekle yetinmeyiz; aksine kisiligimizi digerlerine ispat etmeye ve
onlar1 daima kendi etkimiz altina almaya ¢abalariz. Hangi bilginin ger-
cekten faydasi oldugunu diistinmeyip; hangisinin en ¢ok alkis, en ¢ok se-
ref, en ¢ok saygi gorecegi, hangisinin daha iyi toplumsal statii ve niifuz
saglayacagl, Ozetle hangisinin daha gosterisli olacag: disiiniiliir. Baglica
diisiincemiz bu olunca 6grenmekten kaynaklanan hazzin yararini, disle-
rini torpiileyen ve tirnaklarini boyayan vahsiden daha ¢ok dikkate almis
olmayiz.” demistir. Spencer ayrica, Mill’in faydacilik anlayisindaki hazlar
yiiksek ve asag1 hazlar olarak iki gruba ayirip belirleyebilecegi diistincesi-
ne de kars1 cikmaktadir (Umiitlii, 2014: 41).

Spencer, sosyal yasamda fayday1 Pozitif Fayda ve Negatif Fayda olarak
ikiye ayirmigtir. Pozitif Fayda, potansiyel olarak var olan ya da gercekte
edinilen faydalarin, digerleri i¢in kurban edilmesiyle ve zevkten fedakéarlik
edilmesiyle gergeklesen faydalardir. Evlilikten dogan fayda, ebeveynligin
getirmis oldugu fayda, evlat olmanin getirdigi fayda, tehlikede olanlara
yardim, hasta ve yaralilara yardim, fakirligin giderilmesi, arkadas ve ak-
rabalara parasal yardim Spencer tarafindan Pozitif Faydalar olarak tanim-
lanmistir. Negatif Fayda ise aslinda faydasi yokmus gibi goziiken fakat so-
nucunda fayda saglayan davranis ve durumlardan olusmaktadir (Umiitlii,
2014: 99).

Spencer’in sosyoloji anlayisinda en ¢ok dikkat ¢eken iki nokta toplu-
ma olan bakis agis1 ve buna uygun olarak gelistirdigi sosyal evrimci go-
rigleridir. Bu goriisleri ile yasadig1 dénemin en popiiler diisiiniirlerinden
birisi haline gelmistir. O donemdeki egitimli ve kitap okuyan insanlarin
en sevdigi diislintirlerdendir. Genel olarak aykir1 diisiincelere sahip olan
bir diisiiniir olmasina ragmen toplumda higbir zaman tepki goren, kenara
itilen biri haline gelmemistir. Cooley, Veblen, Giddings, Ward gibi sosyo-
loglar Spencer’in diisiincelerine olduk¢a 6nem vermis, eserlerinde onun
diislincelerine yer vermislerdir. Yasaminin sonuna dek bireyciligi ve bire-
yin yaratma giiclinii savunan Spencer, gelismelerin bireysel fayda pesinde
olan insanlar tarafindan yiiritiilecegine inanmaktadir. Kendi toplumsal
evrimci goriislerini de bireyci bakis agisiyla birlestirmistir (Yasa, 2018:
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604). 1902 yilinda Nobel Edebiyat Odiilii’ne layik goriilmiis fakat bu 6dii-
lit kabul etmemistir. Son yillarini hastalikla bogusarak geciren Herbert
Spencer, 8 Aralik 1903 yilinda Ingiltere’nin Brighton sehrinde hastaligina
yenik diisiip hayatini kaybetmistir (Umiitlii, 2014: 14).
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IKINCI BOLUM
FAYDACI TEORIYE YONELTILEN ELESTIRILER

Faydaci teori, bir¢ok farkli disiplinde, 6zellikle etik ve siyaset felsefe-
sinde kullanilan bir yaklagimdir. Yukarida kisaca incelendigi gibi bu teo-
riye gore, bir eylemin dogru veya yanlisligi, o eylemin sonucunun kisiye
faydali veya zararli olup olmadigina baghdir. Faydacilik, bazi agilardan
olduke¢a tatmin edici bir teori olsa da, bazi noktalardan ¢ok sayida elesti-
rilerin de hedefi olmustur. Bazi elestirmenler, faydaci teorinin, toplumun
toplam ¢ikar1 ve maslahat igin bireylerin haklarini goz ardi ettigi, insan-
larin degerini yalnizca fayda kriteriyle ol¢tiigii, her agidan farkl: olan in-
san bireylerini tekmis gibi indirgemeci bir yaklasima sahip oldugunu ileri
siirerek elestirmiglerdir. Bazilar1 ise faydaci teorinin gelecekteki sonuglar:
tahmin etmek igin kullanilan araglarin belirsizligi ve eksikligi nedeniyle
pratikte uygulanmasinin zor oldugunu savunmaktadir. Burada elestirici-
lerden birkagi tizerinde kisaca durulacaktir.

2.1. John Locke (1632-1704)

John Locke, 29 Agustos 1632 yilinda Ingiltere’nin Wrington kasaba-
sinda diinyaya gelmistir. Babas1 bir avukat olmasina ragmen zamaninda
gerceklegen Ingiliz i¢ savaginda komutanlik yapmig ve burada elde ettigi
iyi iliskilerle birlikte ailesinden kalan biitiin serveti olan oglunu iyi bir
egitimden gecirmek i¢in kullanmistir. John Locke, 15 yasina geldiginde
babasinin eski komutaninin yardimiyla burs kazanarak Londranin en iyi
okullarindan birisi olan Westminister Okulu'nda okumaya basglamistir
(Sagirkaya, 2019: 13). 6 yillik siiren bu egitimi boyunca Latince, Ibranice,
Grekge, Arapga gibi klasik dilleri 6grenmistir. Ogrendigi bu diller sayesin-
de 1652 yilinda Oxford’da yer alan Christ Church adli din okulunu kazan-
mustir. Fakat John Locke, din adami olmak yerine tip alaninda ilerlemek
istedigi i¢in bu okula isteksiz olarak gitmeye baslamistir. Dért yillik egiti-
mini tamamladiktan sonra 1656 yilinda “Bachelor” invaniyla edebiyat fa-
kiiltesinden mezun olmustur. Locke, 1654 yilinda, egitimi devam ederken
annesini kaybetmenin acisini yasamustir.

1656-1658 yillar1 arasinda bir yandan yiiksek lisans yaparken diger
yandan da 6zel ilgi alan1 olan tip alaninda ¢aligmalar yapmaya baslamis-
tir. 1660 yilinda 6gretim tiyesi olarak caligmaya baslayan Locke, 1 y1l son-
ra babasini kaybetmistir. 1665 yilinda ise Brandenburg’da diplomatik bir
goreve atanmig fakat bir siire sonra bu gorevde devam etmek yerine kii-
ciikliikten beri hayali olan tip diplomasi almayi istemistir. 1 yil boyunca
diplomay1 almak i¢in ¢abalasa da tip alaninda 6grenim gérmedigi i¢in bu
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cabalar1 bosa ¢ikmigtir (Arslan, 2013: 184). John Locke, tip diplomas: ala-
mamanin iziintiisiinil yasarken bir siire sonra bir partide Anthony Ashley
Cooper ile tanismis ve bu tanisiklik onun hayatinda bir déniim noktasi
olmugtur. Ilerleyen zamanlarda Shaftesbury Kontu olacak olan Cooper, o
dénem itibariyle Ingiltere’nin en 6nde gelen politikacilarindan birisidir.
Lord Ashley, Locke’un tip alaninda ve diger bir¢ok alandaki genis bilgile-
rini farketmis ve ona kendisinin 6zel hekimi ve danismani olmasini teklif
etmistir. John Locke bu teklifi hi¢ diisiinmeden kabul etmis ve Londra’da
Lord Ashley ile birlikte yasamaya baslamistir. 1668 yilinda Lord Ashley
karacigerindeki kist sebebiyle ameliyat olmak zorunda kalmistir. Bu ame-
liyat1 John Locke denetiminde bir ekip yapmis ve ameliyat basarili sonug-
lanmistir. Diplomasiz bir doktor olarak bagarili bir ameliyat yapan John
Locke, bu ameliyattan sonra biiyiik itibar gormeye baslamis ve Lord Ash-
ley ile de arasindaki yakinlig1 iyice arttirmistir (Avci, 2010: 44).

Ilerleyen zamanlarda Lord Ashley Cooper, siyaset basamaklarini
hizla tirmanmis ve bagbakan olmustur. Onun 6zel danismani olan John
Locke da onemli siyasi gorevler almaya baslamistir. Bu gorevlere devam
ederken hayali olan tip diplomasinin pesini hi¢ birakmamis ve sonunda
1675 yilinda arzu ettigi diplomaya kavusmustur. Bir siire sonra ise yiiriit-
tgli onemli gorevlerden ve yogun is temposundan yorulmus, yakalandig:
astim hastaligini da bahane ederek Fransa’ya tasinmis ve burada 4 yil bo-
yunca kalmistir. Fransa’da kaldig: siire boyunca bir¢ok bilim adami ve
diistiniirle tanigmistir. Descartes’in eserleriyle de tanisan Locke, kendi
felsefi goriislerinin temelini de Fransa’da yavas yavas atmaya baglamistir.
1679 yilinda Fransa’dan tlkesine geri donen Locke, kendisini siyasi bir
karmasanin igerisinde bulmustur. Bagbakan Cooper, 1681 yilinda iktidar1
kaybedip hainlikle su¢glanmaistir. Yargilanmasinin ardindan sugsuz bulun-
masina ragmen hayatindan endise edip Hollanda’ya kagmistir. John Locke
da Cooper’a yakin oldugu i¢in suglu durumuna diigmiis ve biitiin gorevleri
elinden alinmistir. Bu yiizden 1683 yilinda Locke da Hollanda’ya kagmis
ve 6 y1l boyunca Hollanda’da yasamistir (Arslan, 2013: 185). Hollanda’da
yasarken, sonraki zamanlarda Ingiltere tahtina gegip Orange Hanedanr'ni
kuracak olan William ile tanigmistir. 1688 yilinda Kral II. James yurt di-
sina kaginca, William Ingiliz tahtinin basina gegmis, arkadagi olan John
Locke ise onunla beraber Ingiltere’ye doniip yiiksek devlet memurlugu go-
revine alismaya baslamistir (Capar & Yildirim, 2012: 15)

John Locke, kendi déneminde yaptig: ¢aligmalar ve sundugu fikirler
nedeniyle dénemin ¢ok ilerisinde bir filozof olarak bilinmektedir. Siyasal
liberal geleneginin babasi olarak kabul edilen Locke, devletin temel ama-
cinin dzgiirliigii giivence altina almak oldugunu, mesruiyetin ve devletin
kaynaginin toplum sozlesmesinde aranmasi gerektigini ve iktidarin bi-
reysel kabiilii ama¢ edinmek zorunda oldugunu savunmaktadir. Bu go-
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riisleriyle liberal diistincenin kurulmasinda ¢ok biiyiik katkilar: olmustur
(Dogan & Cakir, 2018: 581). Locke’un devlet ve insan haklari konularinda
gelistirdigi fikirler onu liberal bir kisi olarak tanimlamaktadir. Ayni za-
manda bir toplumsal sozlesme kuramcisi olarak da bilinen Locke, kendi
epistemolojisini sistematik bir bicimde siyaset kuramiyla birlestirmis ve
liberal devletin, sozlesme kuraminin, temel haklar anlayisinin ve hosgo-
rii olgusunun gelismesinde biiyiik rol sahibi olmustur (Akgicek, 2011: 15).
John Locke, bireysel haklar, kuvettler ayriligi, ifade 6zgiirliigii gibi gtinii-
miizde neredeyse biitiin demokratik toplumlarda gegerli olan kavramlar:
sistematik bir bicimde savunan ilk diigiiniir olmustur (Giinér, 2016: 344).

Locke, temelde esitlikgi olan bir adalet anlayisina sahiptir. Ona gore,
calisanin emeginin karsiligini almasi bir haktir. Ayrica anlagmazliklar ve
adaletsizlikler igin de, kisasa kisas yonteminin kullanilmasi gerektigini
savunmaktadir. Iglenen bir sugun karsiliginda verilecek cezanin, o sugla
ayn1 oranda olmasi gerektigini séylemektedir. John Locke, drnek vererek,
miilkiiniize girip zarar veren bir hirsiza, agiliniza girip koyunlarinizi 6l-
diiren bir yabani hayvana yaptiginizi yapma hakkinin var oldugunu soyle-
mektedir. Ona gore hirsizlik yapan kisi insanliktan uzaklagsmis ve yabani
bir hayvan gibi davranilmay1 haketmistir. Locke, insan olmanin sinirlari-
ni1 ¢izmis ve bu sinirlara uymayan kisileri insan olarak gérmemektedir. Bu
sinira uyup uymamay1 da insanin kendi tercihi olarak gormektedir (Ki-
bar, 2017: 6)

Klasik liberalizmin 6ncii filozofu olarak bilinen Locke, dogal durum-
da insanin eksiksiz ve tam bir 6zgiirliige sahip olmas: gerektigini savun-
maktadir. Herhangi bir insanin digerinden daha fazlasina saip olmadig-
ni, biitlin iktidar ve yetki sinirinin karsilikli oldugu bir esitlik durumunun
var oldugunu sdylemektedir. Bu esitlik durumu da kisiye siyasal, toplum-
sal, bireysel ve ekonomik alanda ayn1 haklara sahip olma imkani tanimak-
tadir (Aydar, 2021: 320). Locke’a gore, bireyin se¢imleri, ona, mutlugu, ada-
leti ve hazzi getirmektedir. Bireylerin rasyonel olduguna inanmaktadir. Bu
diisiinceye gore insan heniiz toplumsallagsmadan bile bugiinkii diisiinsel ve
dilsel yeteneklere sahiptir. Bu sebeple, insanin var olabilmesi i¢in baska in-
sanlara ihtiyaci yoktur. Toplumla beraber yagsamak insanin hayatini kolay-
lagtirabilir ama insan tek basina da var olabilir. Locke, kisi 6zgiirliiklerini
de ayn1 baglamda diisiinmektedir. Ona gore, bireyler tek bagina yasadigin-
da ozgiirdiirler. Ancak devletlerin, toplumlarin kurulmas: bu 6zgiirlitkleri
kisitlamaktadir (Kibar, 2017: 6). John Locke’un devlet kuramina dair bu
diisiinceleri ve agiklamalari, 17ytizyildan giiniimiize kadar olan siiregte
6nemini korumus ve korumaya devam etmektedir. Bugiinkii modern dev-
let ve anayasalarin temel felsefesi olmayi siirdiirmektedir (Dogan & Cakir,
2018: 584).
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2.2. Immanuel Kant (1724-1804)

Immanuel Kant, 27 Nisan 1724 tarihinde Dogru Rusya’nin Konigs-
berg sehrinde diinyaya gelmistir. Normal sartlara gére dogustan hasta ve
zayif bir bebek olarak diinyaya gelen Kant, ailenin dordiincii gocugudur.
[lk egitimlerini ailesinden almaya baslayan Kant’in diisiincelerinin gelisi-
minde bu egitimlerin 6nemli etkileri olmustur. Ailesinden aldig: ilk egiti-
min temel anlayis1 din ve ahlak kavramlarini her seyin iistiinde tutmaktir.
Sonrasinda ise Frederic Koleji'nde egitim gérmeye baslayan Kant’in geng-
lik donemi, kendisi tarafindan “entelektiiel bakimdan olgunlasmamis ve
ahlaksal bakimdan 6zgiirlesmemis” bir donem olarak tanimlanmaktadir.
1740 yilinda Kénigsberg Universitesine baslayan Kant, burada matematik,
tizik ve astronomiyle birlikte doga bilimleri ve felsefe ile ilgilenmistir. 22
yasina kadar tiniversitede egitimine devam eden Kant, 13 yasindayken an-
nesini, 23 yasindayken de babasini kaybetmistir. Ozellikle babasinin 6lii-
miinden sonra maddi olarak zor durumda kalmis, ge¢imini saglamak icin
akademik kariyerine ara vererek Dogu Prusyanin onde gelen ailelerinin
¢ocuklarina 6zel ders vermeye baglamigtir. Ozel 6gretmenlik yaptig: siire
boyunca doga bilimleri ve felsefe alanlarinda bilimsel ¢alismalar yapmaya
devam ederek kendisini akademisyenlige hazirlamigtir (Vurgun, 2018: 4)

1755 senesinde doktora tezini sunup iiniversiteye geri doénen Kant,
ayn1 yil ders verme izni de almistir. Mantik, matematik, metafizik gibi
gesitli konularda dersler vermeye baslamistir. Bu durum onun hem kendi-
ni gelistirmesine hem de genis kitleler tarafindan taninmaya baslamasina
yardimc1 olmustur. 1770 senesinde “Duyu Diinyas ile Diigiince Diinyasi-
nin Formu ve lkeleri Uzerine” isimli tezi vererek ordinaryiis unvanini ka-
zanmistir. Bu donemden sonra, bir siire suskun kalan Kant 10 y1l boyunca
herhangi bir eser yayimlamamuistir. 1781 yilinda ise paylastig1 “Salt Aklin
Kritigi” adl1 eseriyle kritisizmin teorik temelini olusturmaya baslamistir.
Bu dénemine de “Kritik Donem” adi verilmektedir (Ozcan, 2019: 18). Kri-
tisizm, Kant’in bilgi felesefesi olarak da adlandirilan bir elestiri felsefesidir.
Bu felsefi yapida Kant insan bilgisinin sinirlarini ve yapisini arastirmis,
bir diger yandan da aklin statiisiinii ve kuramsal yapisini elestirmistir.
Kant’a gore bilginin meydana gelebilmesi i¢in hem zihin hem de deney
gereklidir (Arslan, 2013: 75).

Ahlak felsefesi, tarihe bakildiginda Antik Cag’dan Kant’a kadar fi-
lozoflarin temel olarak “en yiiksek iyi” anlayisini temel aldig1 bir felse-
fe olarak bilinmektedir. Kant’a kadar olan zaman diliminde, diisiinceyi
6n plana cikaran filozoflarin ortak 6zelligi, bu sorunu ¢6zme konusunda
mutluluk olgusunu 6n planda tutmalar1 olmustur. Immanuel Kant ise ah-
lak felsefesinin temelinin mutluluk gibi izerinde herkesin ortak bir uzlas-
maya varamayacagi bir olguya baglanamayacagini diisiinmektedir. Kant’a
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gore ahlak felsefesine bir temel araniyorsa bile aranan bu temel mutluluk
olgusu degildir. Insanlarin rasyonel ve 6zgiir varliklar oldugunu belirt-
mektedir. Bu ytlizden insanlarin uymasi gereken ahlak ilkelerini saf akil-
dan ¢ikarmay1 amaglamistir (Vurgun, 2018: 23).

Kant, barisin ancak ahlaki ilerlemeyle miimkiin olabilecegini savun-
maktadir. Onun idealizme temel olusturan iyimser durusunun altinda ah-
laki yasalara olan inanci yer almaktadir. Insanin zamanla mitkemmelle-
secegine inanmaktadur, pratik ve ahlaki olanin giizel ve iyiye gidiste etkili
oldugunu sdylemektedir. Kant, hukuk ve devletin, esit ve 6zgiir bireylerin
ahlaki yasalardan olusan toplulugu gelistirmek icin daima i¢ ice olmasi
gerektigini savunmaktadir. Ayrica uluslararasi barisin saglanmasi igin de
ahlaki yapinin korunmasi gerektigini sdyleyerek ahlak ve baris kavramla-
rinin birbirine olan bagliligini dile getirmistir (Cesim, 2019: 3).

Immanuel Kant, ahlak felsefesinde faydaci anlayistan tamamen uzak
bir durus sergilemistir. Ahlaksal sorumlulugu 6dev bilincine baglayan
Kant, kesin emir niteligindeki ahlaksal emirlerin faydaci nedenlerden do-
lay1 degil, 6dev bilincinden dolay1 yapilmasi gerektigini diisiinmektedir.
Cezalandirma aracinin da hi¢bir zaman sadece baska iyileri ger¢eklestir-
mek amaciyla uygulanan bir ara¢ olmadigini savunmaktadir. Kant’a gore
ceza, durum ne olursa olsun, sugluya sadece sug isledigi i¢in verilmelidir.
Ceza hukukunun kesin emirlerden olustugunu sdyleyen Kant’a gore fay-
daci diisiincede hileli yollar vardir ve bu hileli yollara bagvurup cezalan-
dirma adaletinden kagan kisiler elestirilmelidir. Bu agidan bakildiginda
cezalandirmanin temel felsefesi Kant’a gore asla yararci diisiince olmama-
lidir. Clinkii Kant, sug igleyen bireylerin cezalandirilmasini kesin ahlaki
bir emir olarak gormektedir (Aktas, 2009: 19).

Immanuel Kant'a goére hukuk ve kanunlarla iliskili kavramlar, zorla-
ma kavramlardir. Konu hukuk olunca Kant i¢in asil 6nemli olan kisilerin
ozgiirce davranabilmeleridir. Dogal hukuk konusunda {i¢ formiil gelistir-
mistir. Bunlar: “diiriist yasa, kimseye zarar verme, kim ne hakediyorsa onu
ver”dir. Hukuk felsefesinde belirli ayrimlarda bulunun Kant’in en 6nemli
ayrimi dogal hak ve pozitif hak ayrimidir. Dogal haklarin dogustan gel-
digini, pozitif haklarin ise kanun koyucular veya belirli kisiler tarafindan
ortaya konulan kurallar oldugunu séylemektedir. Kant’in felsefesi icinde
dogustan gelen ¢ok 6nemli bir hak vardir. O da 6zgiirlitktiir. Ozgiirliik de,
ancak bagka kisilerin 6zgiirliigii ile var olabildigi siirece herkese ait bir hak
olarak nitelendirilmektedir. Kant felsefesi i¢inde, insanlik tarihi aslinda
bir 6zgiirlesme siireci olarak nitelendirilmektedir (Vurgun, 2018: 85).

1790’11 yillara geldiginde yaslandigini hissetmeye baglayan Kant, iini-
versitede ders vermeyi birakip emekli olmustur. 1803 yilinda ise ilk kez
ciddi bir hastaliga yakalanmistir. Zamaninda babasinin da bagina gelen
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bu hastalik, inme nébeti olarak adlandirilmis ve Kant1 yataga mahkum
etmistir. Zaman zaman hastaliginin iyilesme belirtileri gosterdigi nokta-
lar olsa da, 12 Subat 1804 tarihinde viicudu daha fazla dayanamamais ve
hayata gozlerini yummustur (Vurgun, 2018: 6).

2.3. Emile Durkheim (1858-1917)

15 Nisan 1858 yilinda Fransanin Epinal-Loren sehrinde diinyaya
gelmistir. Yahudi bir ailenin gocugu olarak diinyaya gelen Durkheim’in
hahambasi olan babasi, oglunun da haham olmasini istemistir. Fakat
Durkheim o yolda ilerlememis, liseyi bitirdikten sonra Fransa’nin 6énemli
ogretmen okullarindan birisi olan Ecole Normale Supéieur1 kazanmuistir.
Bu sirada babasini kaybeden Durkheim, kendisine farkli bir yol ¢izmis ve
telsefe ile ilgilenmeye baslamistir. Fransa’da yasanan sosyal olaylar ve ya-
pilan reformlarla yakindan ilgilenip bu konularda tartigmalar yapmistur.
1882 yilinda felsefe 6gretmeni olmus Fransa’nin gesitli liselerinde felse-
fe dersi vermeye baslamistir. 1885 yilinda Almanya’ya arastirma yapma-
ya giden Durkheim, burada liselerde ders vermeye devam etmistir. Daha
sonra Almanya’daki galismalarini raporlayip yayimlayan Durkheim, bir
yil sonra bakanlik karar1 ile Bordeux Universite’sine toplum bilimleri ve
pedagoji dersleri vermek iizere 6gretim gorevlisi olarak atanmistir. Burada
calismalarina devam etmis ve bu ¢aligmalari ile sosyolojinin temellerini
olusturmaya baslamistir (Pehlivan,2013: 3)

Emile Durkheim, kendinden sonra gelecek olan insanlara sosyolojiyi
bir bilim olarak miras birakmuistir. Sosyolojiyi bir bilim dali haline geti-
rebilmek i¢in sosyolojinin ¢aligma alaninin sinirlarini belirlemeye ¢alis-
muistir. Durkheim i¢in sosyoloji doga bilimlerindeki gibi yontemlerle ele
alinmalidir ve bu sebepten Durkheim’in sosyolojisi pozitivizmin ilkele-
riyle sekillenmistir. Eserlerinde iki ana vurguya yer vermistir. Bunlardan
birincisi toplumsal olan bireysel olandan tstiindiir vurgusu, ikincisi ise
toplumun incelenmesinin bilimin konusu oldugu vurgusudur (Yiikselba-
ba, 2017: 193). Toplumu incelerken onun ampirik olgulara dayandigini ve
bilimsel yontemler kullanilarak ele alinmasi gerektigini soylemistir. Bir
toplumun, toplumsal olgulardan olustugunu, bu olgularin ise disardan bi-
reylere dayatildigini savunmaktadir.

Caligmalarinin temeline ahlak kavramini koyan Emile Durkheim,
toplumun i¢inde bulundugu krizi bir ahlak krizi olarak nitelendirmekte-
dir. Durkheim’a gore, toplumun diizenini saglamak i¢in gereken en énem-
li sey ahlaki bir yap1 olusturmaktir. Ahlaki tanimlarken de ti¢ temel 6zel-
lige vurgu yapmaktadir. Bunlar kurallar, topluma baglilik ve zorlayicilik.
Emile Durkheim, ahlaki bir kurallar sistemi olarak gormektedir ve bu
kurallarin otorite ve arzulanirlik 6zelliklerini 6ne ¢ikarmaktadir. Ahlak
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kurallarinin otorite giicline sahip oldugunu, insanlarin ahlak kurallari-
na boyun egmeleri gerektigini diistindiigiinii ve bu kurallara bagli kalin-
masini istediklerini savunmaktadir. Ayica ahlak kurallarinin, belirli bir
toplulugun enerjisini yonlendirmesini gereken hedefleri belirledigini soy-
lemektedir. Ona gore ahlak kurallari iyi ve arzulanir hakkinda anlayislar
icermektedir ve bu sebepten faydaci normlardan kesinlikle ayr1 tutulmasi
gerekmektedir (Aktiirk, 2021: 43). Emile Durkheim, sosyolojinin 6zgtinlii-
giini ispat etmeye calisirken pragmatizmden yola ¢ikmis ve pragmatizmi
olduk¢a kullanmistir. Durkheim’in yazilarinin genelinde faydac teoriye
kars1 yaptigi elestiriler yer almaktadir. Toplumu ag¢iklamak i¢in bireyden
hareket etme fikrine tamamen karsidir. Genel olarak biitiine parcadan ge-
lerek ulagmaya ¢alismamaktadir. Bu ylizden sosyoloji, faydacilikta oldugu
gibi bireyi baslangi¢ noktasi alan bir teoriye dayanmamaktadir (Oztiirk,
2015: 60).

Emile Durkheim, sosyoloji kavramina yeni bir bakis agisi getirdi-
gi icin bu camiada ilker arasinda yerini almistir. Her ne kadar sosyoloji
kavrami Comte tarafindan ortaya atilsa da igerigini dolduran ve bilimsel
metodolojiyi de sosyolojiye ekleyen Durkheim olmustur. Kendisinden 6n-
ceki bilim insanlarinin fikirlerini ve kavramlarini genisletmis, yeni bakis
acilar yaratmis ve kendi anlayisini anlasilir bir sekilde ortaya koymustur.
Toplumsal olgular: nesneler gibi gérmiistiir ve ona gore bir metodoloji ge-
listirmistir. Bu da onun pozitivist yoniine isaret etmektedir. Teori ve pra-
tigi birlestirerek yayimladig: “Intihar” ve “Dinsel Hayatin Ilkel Bigimleri”
adl1 eserleri, sosyoloji bilimindeki en 6nemli eserler olarak yerlerini almis-
lardir (Saglik, 2019: 476)

Emile Durkheim’a gore toplum, bir organizmaya benzemektedir. Ona
gore toplum, biitiiniin yasamas: i¢in ¢abalayan, birbirleri ile etkilesim
icinde olan ve birbirlerini destekleyen parcalardan olusan bir sistemdir.
Saglikli bir toplum olugmast i¢in bireylerin ahlaki nitelikteki baglarla bir-
birlerine baglanmis olmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu baglar sayesin-
de toplum ahenk i¢inde ¢aligmaktadir. Ciinkii toplum denen organizma
kendi kendine dengeyi saglayamamaktadir. Bu nedenle toplumu bir arada
tutacak ahlaki bir merkeze ihtiya¢ vardir. Durkheim, toplumu olusturan
bireyleri homo duplex (¢ifte insan) olarak tanimlamaktadir.

Bir yaniyla arzu, istah ve beden ile donanmis ve bunlar: gergeklestir-
meye calisan, diger yaniyla da toplumsal kisiligi olan varliklar ¢ifte insan
kavramini agiklamaktadir. insanlarin sinirsiz arzularinin oldugunu ve
bireylerin i¢inde bu arzulari kisitlayabilecek bir seyin olmadigini diistin-
mektedir. Bu sebeple insanlarin digsal giiglerle kisitlanmasi gerektigini
savunmaktadir. Ona gore, bencil olan bireyler kendi ¢ikarlar: digindaki
seyleri algilayamamaktadirlar ve bu bireyler toplumsal ¢ikar1 goremez du-
rumdadirlar. Bu bireylere toplumsal ¢ikar1 gosterecek ve algilarini agip di-
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ger insanlara sayg1 gostermesini saglayacak bir sistem vardir ve bu sistem
de ahlaki disiplin sistemidir. Durkheim, insanin ancak toplum iginde ve
toplum yoluyla insan oldugunu diisiinmektedir. Clinkii ona gore insanlar
her zaman daha fazlasini istemektedir (Yiikselbaba, 2017: 198).

Durkheim’a gore faydaci yaklasimin gozden kagirdig: bir sey vardir, o
da sozlesmelerin gercekte sozlesme iligkilerini diizenleyen kurallara gore
yapildigidir. Taraflar sozlesme yaptig1 sirada bu kurallar {izerinde anlas-
ma saglamamaktadirlar ¢linkii bu kurallar zaten daha 6nceden vardir. S6z
konusu bu kurallar sozlesmelerin ne oldugunu, nelerin s6zlesme konusu
olmayacagini da belirtmektedir. Durkheim’in ilgilendigi sey ise taraflarin
sozlesmeye konu etmedigi ancak toplumsal olarak kabul edilmis kurallar
biitiiniidiir. Taraflar bu kurallar ¢ergevesinde sézlesme iliskisine girebil-
mektedir. Durkheim, kisisel ¢ikarlarin, sézlesme yapan taraflarin kisisel
giidiilerinden bagimsiz bir kurala gore gerceklestigini savunmaktadir.
Bu yiizden faydaci yaklasima karsit bir goriis ¢izmektedir (Devrim, 2020:
100).

Fransizca diginda ingilizce, italyanca, Almanca gibi dilleri de konu-
sabilen Durkheim, 1896 yilinda AnnéeSociologique adl1 akademik der-
gide bu dillerde yazilmis sayisiz metin hakkinda elestiriler ve yorumlarda
bulunmustur. Sosyoloji ve ahlak alaninda yaptigi calismalardan elde ettigi
bilgileri makale halinde yayimlamaya baslamigtir. Psikoloji ve sosyolojiyi
birbirinden ay1irarak sosyolojiyi pozitif bir bilim haline getirmeyi bagaran
Emile Durkheim, diinyada sosyoloji biliminin gelismesinde 6ncii bir dii-
stniir olarak, 15 Kasim 1917°de 54 yasinda hayatini1 kaybetmistir (Pehli-
van, 2013: 4).

2.4. Max Weber

21 Nisan 1864 tarihinde Almanya’nin Erfurt sehrinde diinyaya gelen
Karl Emil Maximilian Weber, Protestanlig: ile bilinen kalabalik bir aile-
nin en biiyiik oglu olarak bilinmektedir. Babas1 bir siyaset¢idir. Annesi
ise dinine gok siki bir sekilde bagli, dinin yasaklarina tamamen uyan bir
kadindir. Weber’in diigiincelerinin gelisiminde annesinin dinle ilgili bakis
acis1 olduk¢a 6nemli olmustur (Stinney, 2008: 5).

Heniiz 13 yasindayken tarih denemeleri yazmaya baslayan Weber,
kitap okumay1 spor yapmaya veya oyun oynamaya tercih eden bir ¢ocuk
olarak bitytimistiir. Ortaokulda sinif arkadaslarinin hatta hocalarinin
entelektiiel bilgilerini elestirmeye baslamistir. Biiytidiik¢e ise anne ve ba-
basiyla diyalog kurmakta zorlanmaya baslayan Weber, aile biiytiklerinin
otoritesine yavas yavas karsi ¢cikmaya baslamistir. Cesitli tiniversitelerde
hukuk, iktisat tarihi ve felsefe dersleri almistir. 29 yasina geldiginde ise
Humboldt Universitesinde ticaret hukuku kiirsiisiine atanmigtir (Camli,
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2013: 4). 1894 yilinda ise, Freiburg Universitesinden gelen ekonomi pro-
tesorliigi teklifini kabul eden Weber, akademik hayata hizli bir adim atip
yogun bir sekilde ¢caligmaya baslamistir (Stinney, 2008: 12). 1897 yilinda
babasini kaybetmis, ayn1 y1l icerisinde gittigi Ispanya gezisinden doner-
ken rahatsizlanmis ve hayatinin sonuna kadar devam edecek olan sikintili
stire¢ baglamistir. Yorgunluk, gerginlik, pismanlik gibi duygulara kapilan
Weber, igten ice ¢okmeye baslamis ve bir siireligine klinige yatmak zorun-
da kalmistir. Hastalig1 sebebiyle yaklasik 5 yil boyunca ¢alisamamis ve
hicbir yazi kaleme alamamugstir. Bir siire sonra kendini daha iyi hissetmeye
baslayan Weber, 1904 yilinda tekrar yazmaya baslamis ve bircok inceleme
ile birlikte Protestan Ahlaki ve Kapitalizm Ruhu adl1 eserinin ilk boliimii-
ni yayimlamigtir (Camli, 2013: 5).

Max Weber, sosyoloji alaninda ¢ok 6nemli katkilar saglayan bir dii-
stintir olarak taninmaktadir. Sosyolojinin bir bilim olarak genel kavram-
sal gercevesini ¢izmistir ve tutarli bir sosyal bilimler felsefesi gelistirmeyi
basarmustir (Demirel, 2013: 362). Pozitivist anlayistaki gibi kat1 bir meto-
doloji anlayis1 segilememis, yontem tartismalarini daha esnek bir zemine
tagimistir. Metodolojisinin 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi de nedensel-
liktir. Calismalarinda sosyoloji ve tarihi birbirinden ayirmamaistir. Neden-
sellik, bir olayin bagka bir olay tarafindan izlenmesi veya ona eslik etmesi
anlamina gelmektedir. Weber, olaylarin biitiiniinii tek veya temel bir nede-
ne indirgeyen yaklasimlari: benimsememektedir (Hira, 2000: 50).

Onun i¢in sosyolojinin temel gozlem konusu insan eylemleridir. Hat-
ta genel olarak insanlarin eylemleri degil de, tek bir bireyin eylemleridir.
Bu nedenle sosyal eylem ve bireysel eylem ayrimini yapmak zorunda kal-
mustir. Sosyolojinin higbir zaman toplumsal eylem ile is gérmedigini, top-
lumsal eylemin daha ¢ok sosyolojinin merkezi olgusunu olusturdugunu
soylemektedir. Weber, sosyal eylemin ve hareketlerin olusturabilecegi en
basit 6rgii agina sosyal iliski adini vermistir. Sosyal iligki en az iki kisinin
eylem ve hareketlerinin uzun siire devam eden bir sekilde birbirlerine yo-
nelmesiyle olusmaktadir. Toplumsal eylem de sosyal iligki seklinde 6rgii-
lenmektedir. Weber ayrica iki tiir sosyal iliskiden s6z etmektedir. Bunlar-
dan birincisi “gegici sosyal iliski”dir. Buna 6rnek olarak “dostluk” iligkisi
verilmektedir. Tkinci iligki tiirii ise “siirekli sosyal iligki”dir. Cok sayidaki
insanin iligki igerisinde oldugu “devlet” kavraminda bir siireklilik s6z ko-
nusudur. Bu yiizden Weber, siirekli iliskiye devlet 6rnegini vermektedir.

Weber’i tam olarak anlayabilmek i¢in, onun yasadigi dénemdeki
Almanya’nin durumunu da bilmek gerekmektedir. Onun ¢ok yonlii bir
diisiiniir olmasinda Almanya’daki tarihsel siirecin etkilerinin de pay1 bii-
yiiktiir. Weber’in yasadig1 donemde Alman sosyolojisindeki temel diisiin-
celerden bir tanesi, Hegel'in ortaya koydugu devlet ve organize olmayan
arasindaki ayrimin genel manada kabul gérmiis olmasidir. O diisiinceye
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gore birey, toplumla i¢ ice yasayip biitiinlesebildigi oranda 6zgiirdiir. He-
gel’in temel diisiincesinde devlet ve toplumun biitiinlesmesi vardir. Bu an-
lay1s Weber tarafindan da mantikli bulunmus ve sonucunda devlet biitiin-
lugii ile otoriteye dair diigiincelerini sosyolojiye tasimistir (Apali, 2018: 76).

Degerler sosyolojisi konusunda énemli belirlemelerde bulunan We-
ber, toplumda deger kavraminin anlaminin, yerinin, ve islevinin ne oldu-
gunu ac¢iklamaya ¢alismastyla sosyoloji literatiiriine biiyiik katkilar sagla-
muistir (Aksan, 2016: 441). Sosyolojinin, insan davranislaryla ilgili olarak
doga bilimlerindeki gibi genel yasalara ulasamayacagina ve toplumlarin
evrim niteligi tasryan bir gelismeyi dogrulayamayacagina inanmaktadir.
Bu sebepten sosyolojik yasa kavramini oldukga o6l¢iilii ve dikkatli bi¢im-
de kullanmuis, toplumsal yasa yerine toplumsal diizen kavrami tizerinde
durmugtur. Weber, toplumsal bir yasanin var olmayacagini diisiinmek-
tedir. Bu bakis acisiyla pozitivizme karst bir tavir almaktadir. Ona gore
sosyolojinin temel konusu insan davraniglaridir. Insan davranislarini da
4 kategoriye ayirmistir.

o Amagla Ilgili Akilc1 Davranis: Bir kimsenin bir isi yaparken ama-
cinin ne oldugunu diisiiniip tasarlamasi ve bu amaci gergeklestirmek icin
araclar1 diizenlemesi seklinde tanimlanmaktadir.

« Bir Degerle Ilgili Akilct Davranis: Bir kimsenin sahip oldugu de-
gerleri goz Oniine alarak, o degerlere sadik kalma sartiyla, tehlikeyi goze
almasi ve akilli davranmasidir.

 Duygusal ya da Heyecana Bagli Davranig: Bu davranisin olusma-
sinda etkili olan sey tamamuiyla duygusal tepkilerdir. Kisinin bizzat kendi
biling halinin veya karakterinin direkt olarak belirledigi davranis seklini
ifade etmektedir.

o Geleneksel Davranis: Buradaki davranis; adetler, inanglar, aliskan-
liklarla belirlenmis olan davranislar biciminde ortaya ¢ikmaktadir (De-
mirel, 2013: 363).

Max Weber, sadece sosyoloji alaninda degil, hukuk, iktisat, tarih, fel-
sefe alanlarinda da incelemelerde bulunmustur. Bu ytizden Weber’in sos-
yoloji anlayisinda hemen hemen her alanin etkisi goriilmektedir (Siinney,
2008: 51). Arastirmalar1 ve fikirleri tiim diinyada genis yanki uyandiran
ve hemen hemen her diisiintirii derinden etkileyen Weber, 1920 yilinda
zatiirre sebebiyle hayatini kaybetmistir (Camli, 2013: 7).

2.5. Talcott Parsons (1902-1979)

13 Aralik 1902 tarihinde Amerika’da diinyaya gelmistir. Bes kardesin
en kiigligii olan Parsons, ailesiyle birlikte 1914 senesinde New York’a tasi-
nip burada Horace Mann Yiikek Okulu'nda egitime baglamistir. 1922 y1-
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linda ise babasi ve amcasinin da egitim gordiigii Amherts Kolejinde felsefe
ve biyoloji okumaya baslamistir. 1924 yilinda mezun olduktan sonra 1 se-
neligine egitim i¢in Londra’ya gitmis, Londra Iktisat Okulu’nda kendisini
oldukga etkileyen antropolog Bronislaw Malinowski ile tanismistir. Lond-
ra’daki bu egitimi sayesinde Heidelberg Universitesinde egitim gérmeye
hak kazanan Parsons Almanya’ya yerlesmistir (Devrim, 2020: 5). Bu do-
nemde ise diisiincelerini 6nemli bir sekilde etkileyecek olan Max Weber’in
tikirleriyle tanigmistir. Max Weber’in, Parsons Almanya’ya yerlesmeden 5
sene 6nce hayatini kaybetmis olmasina ragmen fikirlerinin ve tiniversite-
deki etkisinin hala devam ediyor olmasi, Parsons’u oldukga etkilemistir.
Almanya’daki kapitalizm hakkinda yazdig: doktora tezi 1927 yilinda ka-
bul edilen Parsons, ayn1 y1l icinde Harvard Universitesinde ekonomi dersi
vermeye baslamistir. 1931 yilindan itibaren de ekonomi dersinin yaninda
sosyoloji dersleri de miifredatina eklenmistir (Sadikoglu, 2021: 3).

Parsons 20. yiizyilin en ¢ok taninan ve en etkili sosyologlarindan biri-
si olmugtur. Insan1 hakikate ulagtirabilecek seyin akildan ziyade irade ol-
dugunu ifade eden yontembilimsel istenggilik (voluntarism) ilkesi iizerine
kurdugu eylem kuramiyla toplum kuramina ulasmay1 hedeflemistir. Bu
tarz kuramsal ¢aligmalarda kullandig1 yontemler sayesinde yapisalci is-
levselci gelenegin 6nemli temsilcilerinden birisi haline gelmistir. Parsons,
Marksistler gibi radikal degismeye odaklanmamuis, toplumlarin neden
islevsel ve istikrarli oldugunu agiklamaya caligmistir (Fidan, 2017: 266).
1930 yilinda Max Weber’in “The Protestant Ethic and the Spirit of Capi-
talism” adli kitabini Ingilizce’ye gevirmis, bu sayede Weber’i Amerikan
sosyoloji ¢cevresine de tanitmistir (Devrim, 2020: 14). Kendi yazdig1 “Top-
lumsal Eylemin Yapist” adl1 kitabinda da Weber’den ne kadar etkilendigi-
ni onu agiklamak i¢in attig1 basliklarda belirtmistir. Kitapta sadece Weber
degil, Emile Durkheim, Alfred Marshall ve Vilfredo Pareto’dan ve onlarin
bakis agilarindan bahsetmektedir. Kariyerinin heniiz basglarindayken bu
isimlere kuramsal atiflarda bulunan Parsons, klasik kuramcilarin top-
lumla ilgilenmesi fikrinden yola ¢ikip makro bir kuram gelistirme yolunu
segmistir (Karanfil, 2007: 32). 1940’1 yillarin sonuna dogru Durkheim’in
sosyolojisine agirlik vererek islevselci sosyolojinin 6nemli temsilcilerin-
den biri haline gelmistir. Parsons’in islevselci sistem kuraminda toplum,
alt sistemlerden olugan bir {ist sisteme ve organizmaya benzetilmektedir.
Ona gore toplum ii¢ temel sistemden olusmaktadir. Bunlar: sosyal sistem,
topluluk sistemi ve kiiltiirel sistemdir. Kiiltiirel sistem toplumun kontrol
islevini tistlenmektedir ve bu yilizden bas konumdadir. Toplumsal sistem
ise kisilik sistemini denetim alinda tutmaktadir. Parsons’a gore toplumun
varligini devam ettirebilmesi i¢cin ekonomik, siyasi, hukuki ve ahlaki ge-
reksinimlerini devam ettirebilmesi gereklidir (Ozyurt, 2016: 523). Parsons
ayni zamanda Immanuel Kant faydacilik karsithigi, 6zerk insan ve bir
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amag olarak insan diigiincesi gibi alanlarda izlemistir.

Parsonsa gore faydaci sistemde bir sorun s6z konusudur. Bu soruna
da faydaci ¢ikmaz ad1 vermistir. Ona gore faydaci teori, eylemleri yalnizca
amag-arag baglaminda ele almakta ve normlar1 gérmezden gelmektedir.
Normlar bu semada yer almadiginda aktorleri yonlendirebilecek tek sey
kosullardir ve diizen ancak digsal bir otorite tarafindan saglanabilmekte-
dir (Devrim, 2020: 106).

Talcott Parsons’un gelistirdigi sosyal sistem yaklasimi 6zellikle 1950°li
yillarda sosyoloji aragtirmalarinin temel gergevesini olusturmustur. Sosyal
sistem yaklagim1 ii¢ ana 6zellikten olusmaktadir. Bunlardan birincisi olan
islevselcilik, toplumun kendisini olusturan iiyelerinden farkli ihtiyaglar
oldugunu savunmaktadir. Ikinci 6zellik olan dogalcilik ise, dogal bilim-
lerdeki yontemlerin sosyal bilimlerde de kullanilabilecegi goriisiine da-
yanmaktadir. Uciincii 6zellik olan sosyal nedensellik, sosyal bilimcilerin
bireyin davranislarinin nedenlerini bildigini, o bireyin ise nedenler konu-
sunda sdyleyecek bir seyinin olmadigini vurgulamaktadir (Yal¢in, 2022:
59). Parsons’a gore sistemin devamliligi, sinirlarinin korunmast ve gevreyi
sistem i¢in kullanisl hale getirilmesine baglidir (Sadikoglu, 2021: 12).

Talcott Parsons, pozitivizmi radikal ve istatistiksel olarak ikiye ay1-
rarak ele almistir. Istatistiksel pozitivizmi de kendi iginde ikiye ayirarak
bireyci pozitivizm ve sosyolojik pozitivizm olarak ele almigtir. Ayni za-
manda pozitivizme bagka bir acidan bakarak elestirel bir perspektiften
yaklagmaktadir. Bir eylemin pozitivist olabilmesi i¢in o eylemi yapanlarin
oncelikle ampirik bir bilgiyi 6znel bir yaklasim bi¢imi olarak ele alip ona
gore hareket etmesi gerekmektedir. Parsons’a gore bu sekilde bir diistince
sistemi, bireyi bir obje gibi ele almakta, eylem ve akil sahibi olma yéniini
hesaba katmamasi zayifliklarinin isaretidir (Sensazli, 2020: 662).

Yasadig1 donemdeki Amerikan toplumunun yapisini inceleyen Par-
sons, toplumsal tabakalagsmaya deginmektedir. Statii elde etmenin, mesle-
ki alandaki basar1 ile belirlendigini belirtmektedir. Béylece mesleki alan-
larda firsat esitliginin biilyiik oranda saglandigini ve kiiltiirel gesitliligin
oldugu bir toplumda statiilerin dogum ya da akrabalik birimlerine tiyelik-
le belirlenmedigini vurgulamaktadir.

I. Diinya Savasi doneminde ve sonrasinda vurgulanan aile, akrabali
ve toplumsal biitiinliik gibi kurumlarin 6nemine de dikkat cekmektedir.
Ailenin oldukg¢a 6nemli oldugunu diisiinmekte ve Parsons’a gore aile ku-
rumunun eski 6nemini kaybetmesi toplum butiinliigiinii bozucu etkiye
sahiptir. Kisilik sistemini olusturan ilk siradaki kurumun aile oldugunu
vurgulamis ve topluma uyumlu bireyler olusturma islevini aileye yiikle-
mistir (Karanfil, 2007: 35). Parsons her ne kadar toplumu ¢atismadan uzak
ve uyumun esas oldugu bir varlik olarak ele aliyor olmasi, esitsiz gii¢ dagi-
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timin1 gormezden gelmesi ve asir1 denge vurgusuna bagli olmasi sebebiyle
elestirilere maruz kalmis olsada, toplumsal eylem ve degisme konularinda
en onde gelen diistintirlerden birisi olmustur.

Talcott Parsons, yazarligin yaninda politik alanda da aktif olarak yer
almigtir. Nazizme kars: sert tavir almig, Ingiltere’de toplumu Nazizm teh-
likesine kars1 uyarmaya ¢aligmistir. D1s ekonomi yonetimi konusunda da
Amerikanin Almanya karsisindaki politik tutumu konusunda danisman-
lik yapmustir. Ingiltere’de Harvard Savunma Komitesi'nin kurucu ekibin-
de yer almigtir.

1960’1 yillarda Parsonsun teorileri o donemde yasayan diger sos-
yologlar tarafindan elestirilere maruz kalmigtir. Bu elestirilere kulak as-
madan ¢aligmalarini devam ettiren Parsons, medikal sosyoloji, 6liim ve
genglik gibi konularda eserler vermeye devam etmistir. Diger yandan da
toplumlarin sosyal evrimi konusuyla ilgilenmeye ve bu alanda eserler yaz-
maya devam etmistir. Sovyetler Birliginde Amerikan sosyolojisi tizerine
konferanslar veren Parsons, 1973 yilinda emeki olmustur. 1979 yilinda
doktorasinin 50. yildoniimii igin Heidelberge davet edilmis, fakat 8 Mayis
1979 tarihinde davete katilamadan vefat etmistir (Devrim, 2020: 14).
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UCUNCU BOLUM
MICHAEL J. SANDELIN FAYDACILIK ELESTIRISI

Sandel ve elestirileri toplumsal adaletin saglanmasi konusunda sun-
dugu farkli yaklasim ve ¢oziimlerden 6tiirii gliniimiiz diinyasinda tartis-
malarin odak noktasini olusturmaktadir. Dolayisiyla onun diisiinceleri
ve elestirileri hakkinda bilgi sahibi olmamiz toplumsal sorunlara olan
duyarliligimiz, farkindaligimizi, objektifligimizi ve empati yetenegimizi
giiclendirmemiz i¢in 6nem teskil etmektedir. Bu béliim Michael J. San-
del’in felsefesini anlamak, diisiincelerini 6grenmek, elestirilerini deger-
lendirmek i¢in bizlere yol gosterici faydali bir kaynak olacaktur.

3.1. Michael J. Sandel’in Hayati1 ve Eserleri

Michael Joseph Sandel 5 Mart 1953 yilinda Amerika Birlesik Devlet-
lerinin Minnsota eyaletinde dogmustur. Yahudi bir ailenin ¢ocugu olan
Sandel 13 yasinda Los Angeles’a tasinmis ve iiniversite yillarina kadar egi-
timine burada devam etmistir. Lisans egitimini sosyal bilimler iizerinde
uzmanlanmis olan Branedis Universitesinde siyaset alaninda tamamla-
mustir. Doktorasini ise Oxford Universitesinde yaparak, egitim hayatina
basarili bir sekilde devam etmistir. Sandel, felsefe ve toplumsal adalet ko-
nularinda éne ¢ikan bir diisiiniirdiir ve Harvard Universitesinde siyaset
felsefesi profesorii olarak gorev yapmaktadir.

Sandel’in gelisiminde ve meslek hayatinin sekillenmesinde etkili
olan iki farkli deneyim vardir; Heniiz 6grenciligi devam ediyorken stajyer
olarak calistigi Houstan Chronicle’da personel eksikligi nedeniyle, 1972
yilinda ortaya ¢ikan ve dénemin ABD bagkani Richard Nixon'un baskan-
liginin sona ermesine kadar giden Watergate durusmalarin: takip etme
konusunda gorevlendirilmistir. Bu gorev siyasi gazeteciligin kendisi i¢in
herhangi bir cezbediciligi olmadiginin farkina varmasini saglamustir. Iler-
leyen zamanda Oxford Balliol College’da bir Rhodes bursu kazanmistir.
Burada tanistigi filozof Alan Montefiore vesilesiyle siyaset felsefesi alanina
yonelmis olup yakin dénemin en etkili filozoflarini inceleme firsat: bul-
mus ve lizerinde uzmanlagacagi alani belirlemistir (Ozgok, 2020: 81).

Kusaginin en 6nemli diisiiniirlerinden olan Sandel, 1980’lerden bu
yana Harvard Universitesinde siyaset felsefesi tizerine dersler vermekte-
dir. En bilinen dersi ise adalettir. Bir donemde binden fazla 6grencinin bu
derse kayit yaptirmasiyla birlikte rekor kirarak, Harvard Universitesi tari-
hinde en ¢ok tercih segilen ilk {i¢ ders arasina girmeyi basarmistir. Adalet
dersine gosterilen yogun talep nedeniyle dersleri video kaydina alinmakta
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ve dijital ortamlarda yayimlanmaktadir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde te-
levizyon kanallarinda dersleri yayimlanmus, eserleri bircok farkli dile ¢ev-
rilmistir. “Justice with Michael Sandel” adli televizyon programi, Harvard
Universitesinde verdigi dersleri konu almakta ve diinya ¢apinda genis bir
izleyici kitlesi tarafindan takip edilmektedir. Seneler icinde katildig1 kon-
feranslar, televizyon ve radyo programlari, dijital ve yazili basin organlar:
sayesinde uluslararasi bir iine kavugsmustur. Oyle ki China Newsweek onu
2011 yilinin en etkili yabanci figlirti se¢mistir.

Ahlaki ve siyasi felsefe alaninda yapmis oldugu ¢aligmalar ile taninir-
l1ig1n1 artirmis olup yeni teknolojiler, adalet ve demokrasi tarafindan orta-
ya ¢ikan etik sorunlari kitaplarinda ve makalelerinde islemistir. Sandel’in
ozellikle egemen akimlardan faydaciliga yonelttigi elestiriler popiilerligi-
ni yiikseltmis ve ABD’de yasayan en etkili filozoflardan biri olarak kabul
edilmesine vesile olmustur.

Sandel'in yazmis oldugu eserler, insanlarin karsilastigi toplumsal
sorunlar tizerine yiritiilen tartigmalarin merkezinde yer alir. Modern
toplumlarda yasanan birgok soruna felsefe penceresinden bakarak, bu so-
runlar i¢in ¢6ziim fikirleri ortaya koyar. Bu nedenle onun eserleri, sadece
felsefeye ilgi duyan insanlar i¢in degil, ayn1 zamanda toplumsal sorunlara
dair bilgi sahibi olmak isteyen herkes i¢cin 6nem arz etmektedir.

Michael J. Sandel’in eserlerini kisaca siralamak gerekirse; Democra-
cy’s Discontent: America in Search of a Public Philosophy (1998), Liberalism
and the Limits of Justice (1998), Public Philosophy: Essays on Morality in
Politics (2005), The Case Against Perfection: Ethics in the Age of Genetic
Engineering (2007), Justice: A Reader (2007), What Money Can’t Buy: The
Moral Limits Of Markets (2012) ve Justice: What’s the Right Thing to Do?
(2010) olarak nitelendirilebilir.

En temel iki eseri ise Liberalism and the Limits of Justice (Tiirkge
evirisi “Liberalizm ve Adaletin Sinirlar1”) ile Justice: What’s the Right
Thing to Do? (Tiirkge gevirisi “Adalet: Yapilmas: Gereken Dogru Sey Ne-
dir?”) adli eserleri olup Tiirk¢e dahil bir¢ok farkli dilde terciime edilmistir.

3.2. Sandel ve Liberal Diisiince

Sandel’in faydacilik 6zelinde goriislerine deginmeden 6nce onu daha
iyi anlayabilmemiz i¢in komiiniteryan kimligi ve liberalizm anlayisina de-
ginmemiz gerekir. Sandel’in liberalizm iizerine soylediklerini inceledigi-
mizde, genellikle elestirel bakis agisiyla yaklastigini goriirtiz.

Komiiniteryanizm insan kimliklerinin kurucu topluluklar etrafinda
sekillendigi ve insan dogasi iizerinde en az politikalar ve kurumlar kadar,
ahlaki ve politik yargilarimizin da etkisi oldugunu savunan fikirdir. Hayati-
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mizin bityiik gogunlugu topluluklar icinde gecmektedir. Iginde yasadigimiz
bu topluluklar ahlaki ve politik yargilarimizi sekillendirir ve sekillendirme-
lidir. Yagamlarimiza anlam katan belirli topluluklar1 desteklemek ve bes-
lemek konusunda her insanin biiyiik bir ylikiimliiligii vardir. Aksi halde
insanoglu yolunu sasirmis, yalniz, muhtag ve bilingli bir sekilde ahlaki ve
politik yargida bulunamayacak haldedir.

Liberal diisiince temelinde esitlik, adalet, 6zgiirliik ilkelerini barindan
bir siyasal felsefe tiiriidiir. Sandele gore liberal diisiincenin bu ilkeleri uy-
gulama ve yorumlama agamasinda sikintilar1 mevcuttur. Her seyden 6nce
liberal diisiincenin bireyci yaklasimi, toplumsal ve ahlaki degerler ile 6r-
tiismemektedir. Birey haklarinin bu denli 6n plana ¢ikarilmasi toplumsal
baglar1 incitir ve ortak degerlerin kaybolmasina neden olur. Sandel, insan-
lar1 tanimlarken bireysel hak ve 6zgiirliiklerin yanina toplumsal baglar1 da
iliskilendirmistir.

Sandele gore liberalizmin bir diger defosu bireylerin haklarinin ko-
runma ve esitligi teskil etme noktasinda yetersiz kalmasidir. Liberalizm
gerektiginde devlet miidahalesine bagvurur. Sandel ise, adalet ve esitlik
kavramlarinin yalnizca birey haklarinin temin edilmesiyle ulasilabilecek
kavramlar olmadigini, aksine toplumun ortak noktada bulusacag: degerle-
re bagli anlayislara yonelik ihtiyaglara dikkat ¢eker.

Sandel’in Liberalizme yonelttigi elestiriler onun aslinda Komiiniteryan
bir kimlige sahip oldugunu isaret etmektedir. O, yeni bir sistem insa et-
mekten ziyade mevcut sistemin eksiklerinin ve yanlhs yonlerinin giderilip
diizeltilmesi hususunda yogunlasmaktadir. Giiniimiizde insanlarin birey-
sellestigini, toplumu bir arada tutan degerlerin zayifladigini belirten San-
del, bunun nedeni olarak liberal diisiince sistemini 6ne siirmektedir. Ona
gore bu zayifligin tamir edilmesi i¢in ilk kural liberal diisiince sistemin-
den uzaklagsmaktir (Ozgok, 2020). Ciinkii liberal diisiince bireysel hak ve
ozgiirliklerin en basta devlete, ardindan ise devletle beraber isletmeler de
dahil olmak iizere, 6zel ekonomik aktorlere devrolunabilecegini vurgula-
yan ekonomik ve politik doktrindir. Ekonomik faktorlerin devreye girmesi,
insanlarin bir topluluk olusturma bilincinden zaman i¢inde soyutlanmasi
demektir.

Liberallerin atomcu birey kavrami, komiiniteryanlar tarafindan eles-
tirilmektedir. Komiiniteryan filozoflara gore insan dogasini sadece toplum
icerisindeyken gerceklestirebilmektedir. Bu sebeple insanin toplumsal yo-
niinii 6n plana ¢gitkarmanin 6nemini vurgularlar. Onlara gore insanin iyiye
yonelen kabiliyetli ve ahlakli bir 6zne olabilmesi, iyiyle kotii arasindaki
farki idrak edebilmesi i¢in oncelikle kapsayici ortak bir dil, soylem ve kiil-
tiir grubuna ait olmas: gerekmektedir. Bu noktada komiiniteryanlar ce-
maat/toplum olmanin 6nemine vurgu yapmislardir. Komiiniteryanlar ile
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liberallerin ayrigtiklar: yer toplumsal dayanisma ve biitiinliik ile bireysel
haklar arasinda kurulmasi gereken denge unsurlardir.

Liberalizm her ne kadar insan haklarinin teminat altina alinmasi
ve bu baglamda toplumsal refahin artirilmasini amaglasa dahi, insanlar
arasindaki farkliliklar1 ayirt edememesinden 6tiirii toplumsal baglari za-
yiflatmaktadir. Bu hedeflerin ¢ok énemli oldugunu kabul eden Sandel’in
elestirisi uygulama siirecine yoneliktir. Ona gére Liberalizm bireysel hak
ve Ozgiirliiklerin mutlak olarak 6n planda tutulmasini garanti altina al-
mamaktadir.

Sandel, liberal diistincenin toplumdaki gelir esitsizligi ve sosyal so-
runlar tetikledigini diisiiniir. Liberal diisiince zenginlere gii¢ katarken,
yoksul insanlar1 daha da yoksullastirmaktadir. Bu yiizden, liberal diistin-
cenin kuvvet buldugu temel ilkelerinin yeniden gézden gegirilmesi ve top-
lumsal adaletin temini i¢in daha saglikli yollar bulunmasi taraftaridur.

Bu ¢atigmanin arasinda Sandel, ¢agimizin giiglii siyaset felsefesi go-
riislerinden daha 6zgiirliik¢ii Nozickgi liberalizminin siddetle karsisinda
dururken, Rawls’in temeline refah ilkesini konumlandirdig1 yeniden dag-
timci politikalar: destekleyen goriislerine daha sicak yaklagsmaktadir. An-
cak Rawls’in tasarladigi teoride de eksik ve yanlis noktalar bulunmaktadir.
Sandel bu konu hakkinda ki gériislerini “Liberalizm ve Adaletin Sinirlar1”
adli eserinde belirtmis, konuyu derinlemesine irdelemistir.

Ona gore liberalizm ¢ikis noktas1 olan bireysel 6zgiirliiklerin korun-
masinin saglanmasi konusunda dogru bir yol belirlemistir. Ancak zaman-
la bu amagtan sapilmis ve sadece insanlarin kendi ¢ikarlar: ugruna hare-
ket etmelerine odaklanmigtir. Bu durum, toplumsal adaletin sarsilmasini
ve insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinde ki aksamalarin gérmezden
gelinmesine neden olmaktadir. Sandel, bireysel hak ve ézgiirliiklerin do-
kunulmaz olmas: gerektigini vurgular.

Toplumun her bir bireyinin farkli hayat tecriibeleri ile biiytiytip, fark-
I1 kosullarda yasamaktadir. Herkesi esit kabul etmek, adaleti saglamaya-
caktir. Sandel’e gore toplumdaki bireyler arasindaki firsat esitsizlikleri ve
farkliliklar1 yok sayan liberalizmin, insanlar1 sadece birey olarak gérmesi
toplumun dinamiklerini, kiiltiiriing, iliskilerini ve baglarini zayiflattigini
dasiinir.

Sandel ayrica, liberalizmin piyasa ekonomisinin her alani ele geciren
bir diisiince tarzina doniismesinden rahatsizlik duyar. Piyasa ekonomisi-
nin, insanlar1 maddi deger ve kazang olarak siniflandirilmasi elestirel bir
tutum sergilemesine neden olmustur. Ciinkii bu durum tekrar ve tekrar
toplumsal baglar1 ve dayanismay1 zayiflatarak uzun vadede daha biiyiik
sorunlara yol agacaktir.
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Ancak Sandel liberalizmi tamamen reddetmemektedir. Onun elesti-
rileri daha insancil ve adaletli bir toplumsal yaklasim benimsemek i¢in
yardimer olacaktir. Sandel’in elestirileri birbirine daha siki kenetlenen,
daha sayg1 dolu ve daha adil bir toplum insa etmek i¢in dikkate alinmali-
dir. Onun fikirleri daha miikemmel bir toplumun insa edilmesinde 6nem-
li faydalar saglayacaktir.

3.3. Sandel ve Faydacilik Elestirisi

Sandel’in faydacilik teorisine yonelttigi elestirilerin temel dayanagi,
faydaci teorinin eylemlerin dogrulugunu tamamen bireye veya toplumlara
kazandirdig1 zarar veya fayda ile 6lgmesinden kaynaklanir. Ona gore ger-
geklestirilen bu eylemlerin herhangi bir ahlaki stizgegten gegirilmemesi
faydaci teorinin yeterli seviyede agiklayici olmadigini gostermektedir.

Caligmamizin ana diisiincesi faydaciligin toplumumuzda yayginlas-
masinin olumsuz sounucu olarak bireysel haklarin 6nemsizlesmesine ne-
den oldugudur. Sandel, elestirilerinde bireysel haklarin 6nemi iizerinde
durur. Bununla beraber toplumsal faydanin artirilmas: gerektigini de sa-
vunur. Bu ¢er¢evede Sandel’in elestirileri birey haklar1 ve toplumsal fayda
arasinda dengeyi saglamaya yonelik degerli bir ¢caba olarak goriilebilir.

Bu boliimde faydacilik felsefesinin derinlerine yolculuk ederken, ayni
zamanda bireysel haklar ve toplumsal sorunlar arasinda ¢6ztilmeyi bek-
leyen tartigmalara 151k tutulacaktir. Sandel, toplum yararini gozetirken
bireysel haklarin ihlal edilmesine karsi durarak faydaciligin toplumlar
tizerindeki olumsuz etkisini elestirel bir dille degerlendirmistir.

Onun elestirileri faydaci teorinin eksik yonlerini onarmasina yonelik
onemli ipuglar1 saglamaktadir. Bu ytizden Sandel’in elestirilerini ayrintili
bir sekilde incelemek ve bu felsefenin insanlar ve toplumlarin tizerindeki
etkilerini arastirmak, dengeyi saglamak agisindan énemli bir adimdir.

Sandel’e gore tek basina hazlar veya zevkler insanlarin mutlak deger-
lerini 6l¢meye yetmemektedir. Faydaci teori bu noktada toplumlarin kiil-
tiir ve ahlaki degerlerini hesaba katmamaktadir. O, insanlarin arzuladig:
adalet kavrami ve motivasyonlarini, sanki her bireyin birbirinin ayni ol-
dugu, ayn1 amag ugruna ¢abaladigi, ayni sartlarda yasamini idame ettir-
digi varsayilarak esit kabul edilmesine kars: ¢ikmaktadir.

Faydaci teorinin esitlik anlayisini her insana esit dozda fayda da-
gitmakla aciklamaya caligmas: toplumdaki adaletin uygulanabilirligini
sinirlandirmaktadir. Ona gore insanlarin birbirinden farkli ihtiyaglari,
standartlari, yasam bicimleri, kiiltiirleri ve ahlaki normlar olabilir. Bu ne-
denle adalet kavraminin ¢ok daha genis bir agidan ele alinmasindan yana-
dir. Sandel’in faydaci teoriye sundugu elestirel yaklasim dogrudan temel
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prensiplere odaklanmaktadir. Insanlarin sadece haz arayan varliklardan
ziyade ahlaki normlar, kiltiirleri ve gesitli ihtiyaglari olan varliklar olarak
ele alinmasi teoride onarilmasi gereken prensiplerin baginda gelmektedir.

Faydaci teoride temel amacin en genis seviyede fayda olmasi durumda
dahi genel refah kosullarinin adaleti bozabilecegi durumlarin ortaya ¢ik-
mas1 s0z konusudur. Bu durumda adaletin @istiinligiinti saglamak ugruna
mutlulugun nasil bir ilkeye baglanabilecegi ve adaletin nasil giivence alti-
na alinabilecegi soru isaretleri birakmaktadir (Ozgok, 2020: 95).

Sandel, Adalet: Yapilmas: Gereken Dogru Sey Nedir? adl1 eserinde ger-
¢ek hayattan alinma veya esinlenilmis gesitli 6rnekler tizerinden faydaci
teoriyi stnamigtir. Ilk 6rnek 1884 yilinin yaz aylarinda okyanusta mah-
sur kalan dort denizciyi ele almaktadir. Denizcilerin gemisi firtinada bat-
mustir. Yanlarina sadece bir miktar turp konservesi alabilmeyi basaran
denizciler filikaya kagarak canlarini kurtarmislardir. Tayfanin tg tyesi
birbirinden tecriibeli denizcilerden olugsmaktadir. Ancak dordiincii tye
Richard Parker “Migo” ilk kez gemiye ¢ikmis tecriibesiz bir yetimdir.

[k dért giin boyunca konserveleri ve yakaladiklar1 deniz kaplumba-
gasini yiyen tayfa kurtulma umuduyla hayat: tutunmustur. Sonraki sekiz
giinde ise yiyecek bir lokmalar1 dahi bulamamuislardir. Bu esnada tayfanin
tecriibesizi Migo uyarilar1 dinlemeyerek deniz suyu igmis ve bu nedenle
hastalanmistir.

On dokuzuncu giine gelindiginde kaptan kura ile bir kisinin 6ldi-
rilmesi ve geri kalan tayfanin onun bedeniyle beslenip hayata tutunma-
ya devam etmesi gerektigi yoniindeki diisiincelesini paylasmigtir. Tkinci
kaptan kura ¢cekmeyi reddetmistir. Ertesi giin kaptan ve tayfanin tigiincii
tiyesi 6lmek {izere olan Mi¢o’yu ecelini beklemeden sah damarini keserek
oldiirmiislerdir. Migonun eti ve kan1 dort giin boyunca tayfay1 beslemeye
yetmis ve sonunda yardim ulagmistir. Ingiltere’ye iade edilen denizciler
tutuklanip sorgulanmislardir. Migo’yu 6zgiir iradeleri ile 6ldiiriip yedik-
lerini itiraf etmiselerdir.

Ahlaki agidan ele alindiginda, deniz suyu icen Migo hasta, bitik, 6lii-
miin kiyisinda olan bir insandir. Ayrica tayfanin geri kalani gibi bir ak-
rabasi olmamasi, ona muhtag bir aile, es veya ¢ocuk geride birakmayacak
olmasi onu makul bir hedef yapmaktadir.

Bu noktada Sandel’in iki farkli itiraz yonelttigini gérmekteyiz. Ilk
olarak kurtarilan hayatlar ve gevrelerinin sevincini g6z 6niinde bulundur-
sak bile herhangi bir cinayete izin vermek toplum ag¢isindan sikintili so-
nuglar dogurabilir. Bu durum adalet sisteminin zayiflamasini, insanlarin
kanunlari esnetip kendi ¢ikarlarina gére yorumlamasinin yolunu agar.

Ikinci olarak ise Mico’yu éldiirmenin topluma sagladig: fayda zara-



IKTISADI DUSUNCE TARIHINDE FAYDACI TEORININ KAYNAGI VE GELISIMI J 59

rindan fazla olsa dahi, ortada savunmasiz ve iradesi disinda o6ldiriilen bir
insan oldugu gercegidir. Baskalarinin yararina olsa bile bir insana bu ¢e-
sit davraniglarda bulunmak vicdani agidan yanlis degil midir? Bakmamiz
gereken sadece eylemin sonuglar1 midir yoksa ahlaki normlar ve haklar
da degerlendirilmeli midir (Sandel, 2017: 57)? Bu sorulara Sandel farkli
basliklar altinda yonelttigi elestiriler ile cevap aramigtir.

Sandel’in elestirilerine gegmeden dnce Faydaci teorinin dncii isimle-
rinden Jeremy Bentham’in birey haklariyla ilgili olarak diisiincelerini net-
lestirelim. Bentham’a gore birey haklar1 tamamen siislii sagmaliklardan
ibarettir. Baglatmis oldugu yaklasim giliniimiizde siyasetgileri, is insan-
larini, ekonomistleri ve siradan vatandaslar: etkilemis giiglii bir diistince
yapisina sahiptir.

Ingiliz filozof, ahlakin en istiin ilkesinin mutlulugun maksimizasyo-
nundan gegtigini belirtmis ve haz ile ac1 arasinda basit bir matematik denk-
lemi ortaya koymustur. Bentham faydayr maksimize edecek davranisin
yapilabilecek en dogru davranis oldugunu ifade eder. Onun faydacilik ile
anlatmak istedigi sey basit bir dille haz saglayan ve aciy1 engelleyen seydir.

Herkes hazza ulagsmaya ¢alisir ve bunu yaparken acilardan kacar. Fay-
dacilik bu gercegi dayanarak ahlaki ve siyasi hayatin temelini olusturur.
Toplumun mutlulugun saglanmasi bireylerin faydasini maksimize etmek-
ten gecer. Bu sebeple politika ve yasalarin belirlenme asamasinda, daha
genis ¢apli kararlar alinmali ve toplumun mutlulugunu en st seviyeye
cikartacak kararlara imza atilmalidir.

Jeremy Bentham toplumun tanimini yaparken bireylerin toplamin-
dan olusan yapay bir varlik olarak bahseder. Bu yiizden kanun yapicilarin,
politika ve yasalarin belirlenme siirecinde, vatandaslar ve kanun yapicilar
su sorular1 sormalidirlar; Bir politikanin tiim faydasini hesaplayarak, tiim
maliyetleri goz ontinde bulundurdugumuzda, bu politikanin alternatif
maliyeti ne olacaktir, daha fazla mutluluk yaratacak midir?

Faydaciligin temel prensibi bireyden baslayarak toplumun mutlulu-
gunu en st seviyeye ulastirmaktir. Bu yolda politika ve yasalarin amaca
hizmet etmesi beklenir. Bu yiizden politika ve yasa belirlenme asamasin-
da, en faydali olacak segeneklerin incelenmesi ve alternatifler ile karsilas-
tirilarak sonuca varilmasi gerekmektedir.

Bentham her ahlaki iddianin insan mutlulugunu artirmak diisiince-
sine dayandigini savunarak bu ilkenin reddedilmesi i¢in hicbir sebep ola-
mayacagini 6ne siirmiistiir. Ona gore insanlar her ne kadar hak ve 6dev-
lere inansalar bile, uzun vadede mutluluklarina olumlu yonde etki etme-
yeceklerini bilseler, bu haklar:1 savunacak nedenlere sahip olmayabilir ve
haklarindan feragat edebilirler.



60 4 Necip DURAN, Hayriye BASCI NUR

Bentham fayda ilkesinin tartisilmaz oldugunu iddia ederek insanla-
rin faydalarini maksimize etme amacina yonelik ¢abalarinin aslinda yine
bu ilkeden tiiredigini savunur. Ahlaki tartigmalarin temelinde fayda ilke-
sinin uygulanis metodu ve hazzi artirmanin yani sira, acty1 minimalize
etmenin yollar1 konusunda goriis ayriliklar: yasanmaktadir.

Bentham’a gore fayda ilkesi, siyasal reformlarini temelini olusturabi-
lecek saglamlikta bir ahlak bilimi 6nermektedir. Bu diistinceler dogrultu-
sunda ceza politikalarinin daha caydiric, etkili ve insancil hale getirilmesi
icin farkli proje ve onerilerde bulunmustur. Bunlardan bir tanesi mah-
kumlarin denetlenmesine imkan veren ve merkezi bir gozetleme kulesi-
ne sahip olan Panopticon isimli hapishanedir. Bu hapishanede mahkum
olanlar giinliik on alt1 saat ¢alisarak tiretimden kazandiklarini miibadele
edeceklerdir. Bu sayede 6zel bir girisimci sayesinde béyle bir hapishanenin
isletilmesi miimkiin olacaktir. Bentham’in onerisi reddedilmis olsa bile
one stirtildiigii ¢agin ¢ok ilerisinde bir fikirdir. Gliniimiizde 6zel isletmeli
hapishanelerin hayata gegirilmesi konusunda Ingiltere ve ABD’de tartis-
malar ve ¢aligmalar mevcuttur.

Bentham’in 6ne siirdiigii fikirlerden bir bagkas: ise sokakta yasayan
fakirler ve dilenciler i¢in diigkiinler evi kurarak yoksulluk y6netimini ge-
listirmeye yarayan bir plandir. Bentham, dilencilerin sokaklarda gozlem-
lendigi zamanlarda, sokaktan gegen insanlarin mutluluklarini azalttigina
dair iki temel olgu tespit etmistir. Bunlardan biri dilencilerinin varligini
goren merhametli kisilerin kurdugu empati ve bununla beraber yasadik-
lar1 duygudaslik acis, ikincisi ise kati yiirekli kisilerin hissettigi igrenme
duygusudur. Her iki senaryoda da dilencilerin goriilmesi toplumun fay-
dasini diistirmektedir. Bu nedenle dilencilerin sokaklardan toplanarak
toplum tarafindan goriilemeyecekleri diiskiinler evine yerlestirilmeleri
toplum yararina olacaktir.

Bu 6rnegin dilenciler i¢in fazlaca adil olmadig: diisiinebilir. Bentham,
diiskiinler evine kapatilan dilencilerin, orada ¢aligmaktansa sokakta di-
lenmeyi yegleyebileceklerini kabul eder. Fakat oradaki birka¢ dilencinin
mutlulugundansa toplumumum elde edecegi mutlulugun ¢ok daha fazla
olacagi, dolayisiyla dilencilerin bu zorluklara katlanmasi gerektigini soy-
ler.

Bentham, insa edilecek diiskiinler evlerinin vergi miikelleflerinin
sirtina agir bir yiik birakacag: ve bu yitizden mutluluklarini diisiirecegi
elestirilerine yanit verir. Sokakta dilenciyle karsilasan her vatandasin onu
en yakin diiskiinler evine teslim etme gorevi bulunmaktadir. Dilenciler
burada kaldiklar: siire zarfinda ¢alismak ve kendi masraflarini karsilamak
zorundadirlar. Vatandaslarin da bu gorevi yerine getirmeleri igin diiskiin-
ler evine getirilen her dilenci basina tesvik verilmesini 6nerir. Boylelikle
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sistem kendini tamamen finanse edebilecek ve vergi miikelleflerinin fazla-
dan vergi 6demelerine endise etmelerine gerek kalmayacakti.

Bentham biraz daha ileri giderek diiskiinler evinin igine de miidaha-
lelerde bulunmustur. iceride kalan dilencilerin rahatsizliklarini azaltmak
i¢in dilencileri kategorize eder. Buna gore delilerin yanina yine deli veya
sagirlarin yerlestirilmesi, hayat kadinlarinin yanina yash kadinlarin yer-
lestirilmesi, ¢irkin ve bakimsizlarin yanina korlerin yerlestirmelerini 6ne-
rir. Boylelikle dilencilerin yagayacaklar1 ac1 kaybinin minimalize edilmesi
amaglanir.

Bentham’in sundugu oneriler zalimce goriilebilir, ancak onun amag-
ladig1 sey dilencilerin cezalandirilmasindan ziyade toplumsal fayday:
azaltan sorunlarin ortadan kaldirilmasidir. Genel refah1 distirticii unsur-
larin temizlenmesinin toplumu olumlu yonde etkileyecegi diisiincesine
kapilmigtir. Onun 6nerileri higcbir zaman uygulamaya gegmemistir. Fakat
diistinceleri hala gegerliligini korumakta ve tartismalara konu olmaktadir.
Sandel, Migo 6rneginde oldugu gibi bu iki 6rnege de farkli sorular yonelte-
rek itiraz edilebilirligini sinamigtur.

3.3.1. Birey Haklar1

Faydaci teoriye yoneltilen elestiriler en temelde birey haklarinin yok
sayllmasina odaklanmaktadir. Toplumun genel faydasinin artirilmasi he-
deflenirken birey haklarina sayg: gosterme konusunda basarisiz olmak-
tadir. Sadece toplum memnuniyeti disiiniildiigii durumlarda azinlikta
kalan bireylerin haklar1 ¢ignenebilmektedir. Sandel kitabinda verdigi o6r-
nekler ile mantik, nezaket ve saygi kavramlarinin temellerini ihlal eden
davranis bi¢imlerini elestirmistir.

Sandel’e gore birey haklar1 kavrami sinirsiz bir sekilde savunulamaz
ve bazi durumlarda ahlaki degerlerle ¢atisma yasayabilir. Onun diisiincesi
birey haklarinin 6zgiirliik, adalet ve esitlik gibi temel degerlerle kars1 kar-
siya gelmemesi ve uyum iginde barinmasi gerektigi yoniindedir.

Genel hatlariyla birey haklarini ele alirken bu ti¢ kavram penceresin-
den elestirmistir. Birey haklarinin 6zgiirlitk kavrami ile mutlak bir nokta-
da bulusamayacagini ve bazi olaylarda baska degerler ile cakisabilecegine
vurgu yapmuistir. Bir bireyin 6zgiirligii bagka bir bireyin hak ve 6zgiirlitk-
lerini ¢ignedigi takdirde sinirlandirilmasi gerektigini israrla belirtir.

Bununla birlikte birey haklarinin adalet ile iligkili oldugunu séyler.
Bu iliskide de zaman zaman ¢atismalar olabilmektedir. Bir bireyin 6zgiir-
lugii baska insanlara ac1 veya zarar veriyorsa, o insanlarin temel haklarini
tehdit edici bir davranista bulunulmamali ve kesinlikle haklar: sinirlan-
dirilmalidir.
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Son olarak birey haklarini ¢ok fazla dillendirmenin toplumsal daya-
nigma ruhunu, ahlaki normlar ve ortak kiiltiirel degerleri zayiflatabilece-
gi konusunda uyarilarda bulunmustur.

Sandel’in birey haklar1 konusunda verdigi ilk 6rnek Antik Roma do-
nemine aittir. Romalilar tarafindan halk: eglendirmek i¢in Hristiyanla-
ra kars1 gergeklestirilen aslan avlar1 sik sik gerceklestirilmistir. Faydaci
teoriye gore amaglanan toplulugun genel faydasini artirmak oldugu i¢in
bu tiir siddet igeren olaylar, verdikleri haz dikkate katilarak degerlendi-
rilebilmektedir. Hristiyanlar aslanlar tarafindan avlanirken dayanilmaz
acilar gekiyor olabilirler. Bu esnada Kolzeyum’u dolduran halkin zevkten
dort kose olurken duyduklar1 hazzi hesaba katarsak ve yeterli dozda haz-
zin elde edildigini varsayarsak, gerceklestirilen olayin faydacilar agisindan
herhangi bir kinanacak tarafi var midir? Bu tiir siddet iceren oyunlarin
halk arasinda siddeti koriikleyecegi, korku ve kaygi yaratabilecegi varsa-
yilabilir. Boyle bir senaryoda oyunlarin sadece bu sebepten yasaklanmasi
faydaci teorinin ahlaka dair eksikliklerini gostermektedir.

Ikinci &rnekte, siipheli teroristlere iskence etmenin kabul edilebilir
olup olmadig1 ele alinmaktadir. Bir metropolde giin iginde patlayacak
niikleer bomba hakkinda bilgi sahibi olan bir siipheli teroristin yakalan-
dig1 varsayilmaktadir. Milyonlarca insanin hayatini kaybetmemesi i¢in
tiim iddialar1 ve bombanin konumu séylemeyi reddeden siipheliye iskence
etmek kabul edilebilir mi? Iskenceye ugrayan siiphelinin faydasinin aza-
lacag1 agikardir ancak milyonlarca masum insanin hayatini kaybetmesi
durumunda toplumda yaratacag: infial ve ¢okiis ok daha biiyiik etkiler
yaratacaktir. Boylesine biiyiik 6lgekli bir aciy1 engelleyecekse iskencenin
ahlaki olarak onaylanmasi faydaci gerekeelerle agiklanabilir. Iskencenin
caydirici 6zelligi bir sonraki saldirilarin 6nlenmesine yardimci olabilir.

Lakin bu durum faydacilarin iskenceyi hos gordiikleri manasina gel-
memektedir. Bunun farkli nedenleri vardir. Oncelikle baski ile elde edilen
bilginin giivenilirliginin teyit edilemeyecegi, dolayisiyla iskence etmenin
¢ok nadir durumlarda ise yarayacag: diisiiniilmektedir. Baska bir goriis
ise stiphelilere iskence etmenin sonucu olarak halkin kendi askerlerinin
de bir giin esir diisiip ayni1 aciy1 yasamalar1 endisesinden kaynaklanmak-
tadir. Boyle bir senaryoda toplumun genel faydas: diisecegi i¢in iskenceye
temkinli yaklasilmaktadir. Sonug olarak iskencenin yarardan ¢ok zararl
neticeler yaratabilecegi belirtilmektedir.

Faydaci teorinin aksine bir¢ok insan iskenceye ilke olarak kars: ¢ik-
maktadir. Ciinkii iskence etmenin insan haklarini ve degerlerini hige say-
digina inanirlar. Fayda ve aciy1 teraziye koyar gibi hesaplayan faydacilara
karsin bu goriisteki insanlar tamamen ahlaki temellere sarilmaktadirlar.

Bomba 6rnegine geri donecek olursak, giris bolimiinde verdigimiz
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Migo 6rneginden farkl: olarak burada ti¢ degil milyonlarca insanin haya-
t1 s6z konusudur. Insan haklar1 savunucularinin bile gogunun béyle bir
durumda iskenceye ses ¢ikarmayacaklar: diistiniilebilir. Yeterince insan
hayati tehlikeye girdigi takdirde ahlaki normlar esneyebilir. Sayet dogru
ise ahlak sadece yararlar1 ve maliyetleri hesaplamaktan ibarettir. Faydaci
teorisi igkence 6rnegiyle sinayan Sandel, iskencenin onaylanmasini sade-
ce masum insanlarin hayatlarini kurtarmaya baglamamaktadir. Bununla
beraber iskenceye ugrayan insan zaten stipheli bir teroristtir. Ve bombay1
o yerlestirmemis olsa dahi gegmiste baska kotii davranislarda bulunmus
oldugundan cezalandirilmasi reva goriilmektedir (Sandel, 2017: 66).

Sandel, iskencenin higbir sartta onaylanamayacagi goriisiindedir.
Herseyden 6nce iskence, ahlakki olarak kabul edilebilir degildir ve insan
onurunu hige saymaktir. Insan onurunu zedeleyecek her tiirlii davranisin
karsisinda durulmasi gerektigini savunur. Sandel, iskenceye karsi olan tu-
tumunu, insan haklari ve evrensel ahlak prensiplerine dayandirmaktadr.

Birey haklar1 6zelinde verdigi son 6rnek ise Ursula K. Le Guin ta-
rafindan ele alinmis “Omelas’1 Terk Edenler” adli bir kisa hikayedir. Bu
hikaye Omelas denen mutlu, medeni, kolelerin, borsanin ve bombalarin
olmadig; iitopik bir sehirin hikayesini anlatmaktadir. Inaniga gére sehrin
refahinin, mutlulugun ve diizenin kaynag: bir binanin bodrumuna Kkilit-
lenmis kiigiik bir cocuga baglidir. Thmal edilmis olan zihinsel engelli bu
¢ocuk giinlerini sefil bir mutsuzluluk i¢inde stirdiirmektedir. Omelas’ta
yasayan biitiin insanlarin ondan haberi vardir. Ancak bildikleri bagka bir
konu da sudur ki; eger o ¢ocuk giin yiizii goriirse, insanlar mutlulukla-
rin, sagliklarini, topraklarin bereketini, gtizel havalar: ve sehrin biitiin
ihtisamin1 kaybedeceklerdir. Bu ¢ocugun Kkilitli bulundugu yerden ¢ika-
rilip bakimlarinin yapilmasi, iyilestirilmesi ve topluma entegre edilmesi
kuskusuz iyi bir davranis olur. Ama bu durumda sehrin biitiin zenginligi
yitirmesi s6z konusudur. Masum bir ¢ocugun hakkinin ihmal edilimesi,
toplumun mutlulugu i¢in dahi olsa ahlaki olarak kabul edilebilir mi (San-
del, 2017: 67)?

Kosul farketmeksizin yapilan davranisin ahlaki sinirlara ve insan
haklarina aykir1 olmasi, koca bir sehrin mutlulugunu artiracak olsa dahi
onaylanamaz bir davranistir. Kalabaliklarin mutlulugu i¢in olsa dahi ma-
sum, kiigiik bir gocugun haklarinin ihlal edilmesi kabul edilemezdir.

Sandel, insanlarin esit, 6zgiir ve onurlu yasama hakkini savunur. Ona
gore, bu kavramlar her insanin elde etmesi gereken evrensel kavramlardir
ve tiim insanlik tarafindan paylasilan ortak degerlerdir. Bu haklarin varli-
g1insanlarin toplum i¢inde daha adil ve esit diizeyde yasamalarina olanak
saglar. Bununla birlikte Sandel, farkl: kiiltiir, din, ideoloji ve geleneklere
de sayg1 gosterilmesi gerektigine dikkat ¢eker. Ciinkii insan haklarinin
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korunmasi ve bu haklara saygi gosterilmesi, toplumsal adalet ve demokra-
tiklesme stirecinde 6nemmli bir rol oynamaktadir.

3.3.2. Fayda Analizi

Faydacilik mutlulugu hesaplama ¢alisirken ahlaki normlar ve tercih-
leri bir kenara iter. Her bir bireyin tercihi esit olarak degerlendirilir. Peki
faydacilik iddia ettigi gibi mutlulugu 6lgebilir mi? Faydaciligin bu siiregte
kullandig1 metot tercihlerin tek bir dlgege indirgenmesidir. Bu denklemi
saglarken toplam faydadan toplam maliyeti ¢ikarmaktadir. Boylelikle fay-
da - maliyet analizi her seyin degerini ve maliyetini parasal terimlere ge-
virerek toplumun tercihlerine rasyonellik getirir. Fakat tiim ahlaki deger-
lerin sadece tek bir degere herhangi bir anlam kaybi olmaksizin gevrilmesi
mumkiin miadir (Sandel, 2017: 68)?

Sandel, insanlarin mutluluk ve fayda elde edecegi davranislarin nasil
ol¢iilebilecegine dair tartigmalara karsin birgok argiiman ortaya koymus-
tur. Ona gore bir insanin hangi davranistan ne derece fayda kazanacagini
olgmek imkansizdir. Insanlarin farkli eylemler sonucu mutlu olabilece-
gini, her insanin ¢esitli mutluluk unsurlari olabilecegini soyler. Faydanin
genellikle toplumun genel refahi ile iligkili oldugunu ve bunun farkl: yon-
temlerle 6l¢iilemeyeceginin altini gizer.

Sandel'in vurguladig: bir bagka konu ise mutluluk ve faydanin dlgiileme-
yecegi ve bununla beraber insanlarin 6zel hayatlarina, tercihlerine, deger ve
inanglarina saygi duyulmasi gerektigidir. Her insanin kendi degerlerine gore
yasama hakki 6zgiirliigii olmalidir. Bu nedenle Sandel, insanlar1 robotlastira-
rak ol¢timler yapmayi reddeder ve insan tercihlerini, 6zgiirliiklerini, inangla-
rin1 sayg1 duyulmasi ve savunulmasi gereken degerler olarak tanimlar.

Tim ahlaki degerleri tek bir sepette toplamak ve bunu gergeklesti-
rirken degerlerin anlamlarini yitirmemesini saglayabilmek imkansizdir.
Elestirilere gore tiim degerleri yaygin ortak bir degere indirgemek ¢6ziim
sunmamaktadir. Bu itirazlar1 kavrayabilmek icin kapitalist sirketler ve hii-
kiimetler tarafindan sikga kullanilan fayda — maliyet analizinin 6rnekleri-
ne deginmek gerekmektedir.

Fayda - maliyet analizi sonucu rasyonel sonuglara ulasmaya caligan
bir¢ok sosyal bilimci olmustur. Cek Cumhuriyetinde biiyiik bir pazar pa-
yina sahip tiitlin iiriinleri sirketi Philip Morris, hiikiimetin sigara igmenin
saglik masraflarini artirdig1 endisesini ve dolayisiyla vergi oranlarina gel-
mesi beklenen olasi zamlar1 engellemek i¢in bir caligma gergeklestirmistir.
Bu ¢alismaya gore sigara icmek hiikiimetin masraflarini artirmak yerine
tam aksine para kazandirmaktadir. Sigara igen insanlar hayatta kaldiklari
stirede masraf ¢ikartmalarina ragmen erken yasta 6lecekleri i¢in hiikiimet
saglik, yasli bakim evleri ve emekli maas1 harcamalarindan kurtulacak ve
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tasarruf edebilecektir. Vergi gelirleri ve erken dliimlerden saglanan net ge-
lir y1llik 147 milyon dolar olarak hesaplanmuistir.

Bu analiz Philip Morris’in bekledigi algiy1 yaratmay:1 bagaramamuis
aksine hiisranla sonuglanmistir. Sigara sirketlerinin eskiden sigaranin sag-
l1ga zararli oldugunu reddetmekte iken simdi insanlar1 erken 6ldiirmekle
oviinmeleri yogun elestirilere konu olmustur. Toplumun yogun baski ve
elestirisine maruz kalan firma daha sonra 6ziir dilemistir.

Bazi diisiincelere gore Philip Morris’in yaptirdigi bu faydaci analiz
ahlaki agidan sorgulanabilir konumdadir. Sigara igmenin insan hayati-
na ve sagligina verdigi biiyiik olumsuzluklarin sadece bir maliyet kalemi
olarak hesaplanmasi insani degerler agisindan yogun duyarsizlik igermesi
tizerine ¢okga elestirilmistir. Sigara icmeyi savunan bir goriis yalnizca ma-
liyet analizini degil, ayn1 zamanda halkin saglig1 ve insanlarin mutlulugu-
na dair tiim sonuglari da dikkate almalidir.

Faydaci teoriye gore aci, keder ve can kayiplari tartisma konusu degil-
dir. Bentham, ¢ok kapsamli sonuglar yerine tek bir dlcekte ele almak i¢in
fayda kavramini kullanmigtir. Dolayisiyla bu goriislere katilan birisi i¢in
sigara Ornegi faydacilig: ¢iiriitemeyecegi gibi  en fazla metodun yanlis
uygulanmasina bir 6rnek olabilir. Bu durum, ahlaki normlarin tek bir ka-
lemde parasal olarak ifade edilip edilemeyecegi sorusunu tekrar giindeme
getirmektedir.

Sandel, bu soruyu baska bir 6rnek ile irdelemeye devam etmistir.
1970’1i yillarda Ford markasinin Pinto model aract ABD’de en ¢ok satan
arabalardandir. Bu modelin defosu ise arkadan bir araba gaptiginda ben-
zin deposunun patlamaya meyilli olmasidir. Kaza sonucu alev alan ara-
balarda bes ytizden fazla insan 6lmiis birgok insan da yaralanmistir. Kaza
kurbanlarindan birisinin a¢tig1 dava sonucu ortaya ¢ikt: ki sirket miihen-
dislerinin bu zaaf konusunda bilgileri vardir. Mithendislerin tespiti sonu-
cu sirket yoneticileri bir maliyet analizi yaptirmis ve ¢ikan sonuglara gore
imal edilmis olan her bir aracin deposuna onlari giivenli hale getirecek 11
dolarlik cihaz takilmasinin yiliksek maliyetli olacag, dolayistyla bu sorunu
¢6zmek i¢in aksiyon almaya gerek olmadig1 kararina varmislardir.

Ford, araglarin giivenliginin saglanmadig1 senaryoda 180 6lii ve 180
yarali kazazede hesaplamasi yapmistir. Kazalarda hayatini yitiren kisi ba-
sina 200.000 $, yaralanmalar i¢inse 67.000 $ bedel belirlenmis, buna ek
olarak Pinto sayilar1 ve degerleri hesaba katilmistir. Eger her bir araca gii-
venli depo i¢in cihaz takilacak olsaydi bunun maliyetinin 137 milyon $’a
kadar ¢ikabilecegi fakat bu durumun kazandiracag: faydanin ise 49,5 mil-
yon $ olacagini dngoérmiislerdir. Bu verilere gore benzin deposunun ona-
rilmasi yiiksek maliyeti beraberinde getireceginden buna degmeyecegine
kanaat etmislerdir.
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Bu analizden haberi olan jiiri ise 2,5 milyon $ maddi tazminat ve 125
milyon $ cezai tazminata hiikmetmistir. Jiiri tiyeleri bir sirketin insan ha-
yatina paha bi¢gmesine 6fkelenmis olabilmekle beraber 200.000 $ tutarini
az bulmus da olabilirler. Ford bu tutari belirlerken o donemde ABD Ulusal
Otoyol Trafik Giivenligi Kurumunun her bir kalemi hesaba katarak ulas-
t1g1 tutar1 baz almistir.

Eger ki jiiri tiyelerinin itirazlari ilkesel degil de miktara yonelik olsay-
d1 bu konuda faydacilarin hemfikir gozitkmesi pek muhtemeldir. Ancak
sadece cenaze masraflar1 ve kazang kayb1 hesaba katilarak élen kisinin
mutluluk kaybinin goz ardi edildigi bir hesaplamanin dogru olmasi kabul
edilebilir degildir. Insanlarin pek ¢ogu 200.000 $ igin bir trafik kazasin-
da dlmektense hayatlarina devam etmeyi mutlulukla tercih edeceklerdir
(Sandel, 2017: 71).

Bagka bir drnekte Edward Thorndike adli sosyal bilimci 1930’lu yil-
larda bir deneye imza atar. Ispatlamaya ¢alistig1 sey farkli istek ve tercihle-
rimizin belirli bir 6l¢iite gore siralanip degerlendirmeye tabii tutulup tutu-
lamayacagidir. Bunun igin devlet yardimi alan gengler ile bulusup onlara
maruz kalacaklari ¢esitli acilar karsiliginda ne kadar 6deme talep edecek-
leri sorusunu yoneltmistir.

Sorular “Onde bulunan iist diglerinizden herhangi birinin ¢ekilmesi
sonucunda hissedeceginiz ac1 i¢in size ne kadar 6deme yapilmalidir?” ya
da “Ser¢e parmaginizin kesilmesi sonucunda ortaya ¢ikacak aci i¢in ne
kadar 6deme yapilmalidir?” ya da “On bes santim uzunlugunda canli bir
solucani yemeniz i¢in ne kadar 6deme yapilmalidir?” ya da “Sahipsiz bir
kediyi ¢iplak ellerinizle bogmaniz i¢in ne kadar 6deme yapilmasi gerekir?”
ya da “Hayatinizin geri kalanini Kansas'taki herhangi bir kasabadan 10
mil uzakliktaki bir ¢iftlikte gecirmeniz i¢in ne kadar 6deme yapilmalidir?”
seklindedir. Verilen yanitlara istinaden ortaya ¢ikan sonuglara gore disin
cekilmesine 4.500 $, kesilen parmaga 57.000 $, solucan yemeye 100.000 $,
kedi 6ldiirmeye 10.000 $, Kansas’ta yagamaya ise 300.000 $ bedel bi¢ilmis-
tir (Sandel, 2017: 75).

Thorndike bu bulgularin haz ve acinin bir 6lgiite gore degerlendirme-
ye alinabilecegini ve bu sayede fayda — maliyet analizi ile faydanin mak-
simize edilmesi siirecinin uygulanabilirligini digiitnmiistiir (Ozgok, 2020:
98). Onun beklentilerinin aksine ortaya ¢ikan sonuglar anlamsiz olarak
nitelendirilebilir. Kansas’ta ticra bir ciftlikte yasamanin bir solucan ye-
mekten veya parmaginin kesilmesinden misliyle daha kétii oldugu sonu-
cunun kabul edilebilirligi tartigmaya agiktir. Genis 6rneklemlerin farkli
deneyimler ve yasay1s bicimlerine gore belirli bir standarda indirgeneme-
yecegi belirtilmistir.
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Elestiriler, bu tiir analizlerin yanlis oldugu ve insan hayatina maddi
deger bigmenin ahlaki tutarsizlik konusunda delil teskil ettigini soylerler.
Aksi taraftan bu analizin savunuculari elestirilere karsi ¢ikmaktadir. Fay-
daci diigtiniirlere gore insan hayatinin elbet bir fiyat1 vardir ve gergekles-
tirdigimiz biitiin davranislar, bulundugumuz tiim tercihler aslinda insan
hayati ile bize saglayacag1 yarar arasindaki takastan ibarettir.

Buna drnek olarak otomobil kullaniminin neden oldugu 6liimler 6ne
striiliir. Her sene on binlerce insanin trafik kazalarinda 6lmesi, bizleri
otomobil kullanmaktan vazgecirmez. 1974 senesinde petrol krizinin ar-
dindan ABD kongresi bir karar alir. Bu karar gore otoyollarda hiz limiti-
nin saatte 55 mile diigiiriilerek enerji tasarruf edilmesi amaglanir. Bu ama-
cin bir diger etkisi ise trafik kazalarina olmustur. 1980’1i y1llarda Kongre
hiz limitini saatte 65 mile yiikseltince 6liimlii trafik kazalarinda tekrardan
artis gozlemlenmistir. Stirticiiler belki varacaklar: yere biraz daha erken
varmakta, ancak 6te yandan ¢ok sayida oliimlii kaza meydana gelmekte-
dir.

Bu kurallarin esnetilmesi konusunda kimse bir fayda-maliyet anali-
zi yapmamustir. Hedefe birkag¢ dakika erken varmanin karsiliginda insan
cani s6z konusudur ve buna degip degmeyecegi tartisilmamigtir. Birkag
yil sonra iki ekonomist harekete gecer ve hizli araba kullanmanin yarar-
larini ve buna izin verilmesinin insan hayatina bigtigi degeri rakamlarla
ortaya koyar.

Bu baglamda fazladan hiz yapmanin is yerine erken gidip daha erken
ayrilmak gibi faydalari oldugu ve zamandan tasarruf etmenin ekonomik
etkileri hesaplanmaya ¢alisilmistir. Varilan sonuca gore elde edilen tutar
ortalama saatlik 20 dolar olarak tespit edilmistir. Bu tutar1 yillik ulusal
o6limlii kazalara bolerek maliyet analizi yaptilar. Bu analize gore daha hiz-
I1 araba kullanmanin bir ABD vatandasina faydasi hayat bas1 1,54 milyon
dolara tekabiil etmektedir. Yani 10 mil daha hizli siiriilen arabanin ekono-
mik kazancini temsil eder.

Bu analizin savunucularina goére arabay1 on mil daha hizli sirmenin
insan hayatina etkisinin 1,54 milyon dolar olarak hesaplanabilecegini soy-
lediler. Bu tutar ABD kurumlarinin insan hayati i¢in belirledigi 6 milyon
dolardan katbekat azdir. Eger belli basli faydalar igin giivenlik énlemlerin-
den feragat edilmesi gerekiyorsa, yapilacak analizin ¢ok daha sistematik ve
farkindalik seviyesinin bir o kadar yiiksek olmas1 elzemdir. Sonug olarak
eger ki insan hayatina deger bicilecekse fayda ve maliyetler titiz bir sekilde
karsilastirilmalidir.

Insan hayatina deger bigilmesi, tiim insan1 degerlerin tek bir 6lgek-
te toplanmasinin imkansizliginin gérmezden gelinmesi demektir. Ancak
faydacilarin diisiincesi, itirazlarin rasyonel diisiinmeyi engelleyen diirtii
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ve tabulardan kaynaklandig1 yoniindedir. Buna karsin elestiriler insan de-
gerlerinin ve ¢ikarlarinin tek bir ¢at1 altinda toplanip él¢iilemez oldugunu
vurgulamaya devam ederler.

Sandel, fayda maliyet analizinin reddeder ¢iinkii insanlarin hayat de-
gerlerini belirlemek icin matematiksel bir formiil kullanmanin yaniltici ve
ahlaki agidan sakincali oldugu goriisiindedir. Bu analiz insanlar1 sadece
maddi fayda agisindan 6lgmeye odaklanmigtir. Insanlik onuru gibi bizi
hayvanlardan ayiran temel degerleri saf dis1 birakmaigtir.

Fayda maliyet analizi bir eylem sonucu saglayacagimiz faydadan, bu
eylem siirecinde katlanacagimiz maliyetlerin tenzil edilerek parasal olarak
ifade edilmesidir. Bu teknigi uygularken hesaba katilmayan degerler var-
dir. Bir insanin hayatini kurtarmak, dogay1 veya hayvanlari korumak her
insan i¢in farkli anlamlar ifade edecek olup, bu analizin 6znellik konusun-
da yasayacagi sikintilar dile getirilmistir.

Bununla beraber fayda maliyet analizi 6ncelik, ayricalik kavramiyla
caligmaz. Oniimiizde iki senaryo oldugunu varsayalim. Ilk senaryo birgok
insanin hayatina mutluluk getirecektir. Ikinci senaryo ise daha az sayida
insanin faydasina olacak, ancak bu insanlar i¢in hayati 6nem arz etmekte-
dir. Bir hastanenin insas1 i¢in yapilan analizi ele alirsak, hastanenin mali-
yeti ve hastalarin hastalik durumu incelenir, neticede mantikli bir yatirim
olarak goriilmeyebilir. Ancak hastalarin hayatlari, aileleri ve psikolojik
durumlari gibi faktorler hesaba katilmaz. Faydacilar 6ncelikli ve yardima
muhtag kismi gérmezden gelerek daha fazla insanin fayda saglamasi i¢in
ilk senaryoyu tercih edebilirler. Oncelikli ihtiyaci olanlarin dikkate alin-
mamast yanlis sonuglara neden olabilir.

Fayda maliyet analizinin elestirildigi bir baska zaafi ise iginde bulun-
dugumuz ana odaklanmasidir. Ongériilemeyecek ve belirsiz faktorlerin
sonuglari etkileyebilecegi gercegi, faydacilarin iginde bulundugumuz ana
odaklanmasina sebep olmustur. $u an hangi eylemden ne diizeyde fayda
saglayacagimizi hesaplamaya c¢aligan analiz, uzun yillar siirecek, ancak
sonunda gelecek nesiller igin ok daha faydali olacak projelerin 6niinii t1-
kayabilir.

Yine benzer olarak teknolojik gelismelere 6n ayak olmayi engelleye-
bilir. Yitksek maliyetli yeniliklerin, teknolojik buluslarin yatirimi konu-
sunda endise yaratabilir. Ustelik daha sonralar1 ¢ok yiiksek diizeyde fayda
saglayacak olsa bile. Bu sebeple yenilik ve gelismelerin potansiyelini diisii-
recek etkilerde bulunabilir.

Toplumdaki her bireyin faydasinin esit olarak hesaplanamamasi bir
baska elestiri konusu olmustur. Dilenci 6rneginde verdigimiz gibi yoksul-
lar ve garipler bu diizende ezilenler olarak karsimiza ¢ikar. Fayda maliyet
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analizi bu kisilerin haklarini yiyebilir ve toplumdaki esitligi hesaplama
konusunda zorluklar yasayabilir. Maliyeti diisitk ancak belirli kesimler
icin adaletsiz olacak siyasal politikalarin hayata gecirildigini gorebiliriz.
Bu nedenle analizin kriterleri igerisinde ahlaki ve siyasi degerlerin kesin-
likle yer bulmas: gerekmektedir.

Bu analizi kullanmanin en tehlikeli tarafiise tip ve saglik alanindadir.
Yasli ve 6limciil hastalarin tedavi edilmeleri i¢in katlanilan masraflar goz
ontinde bulunduruldugu durumda, faya maliyet analizine gore ¢ogu insa-
nin tedavisinden feragat etmemiz gerekebilir. Dolayisiyla bu analizin biz
insanlar1 sadece maddi terimlerle 6lgmesi, insanlik onurunu zedeleyecek
ve bize ait olan degerleri zayiflatacaktr.
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SONUC

Bu ¢alismada fayda kavraminin ilk olarak Antik Yunan’da dile geti-
rilmesinden baslayarak Yeni Cag’dan Yakin Caga, oradan da giiniimiiz
diistintirlerine kadar uzanan seriivenini incelemeye aldik. Faydanin insan
davraniglarina etkisi azimsanamayacak derecede belirleyici rol oynamak-
tadir. Tartigmalarin yogunlastig1 nokta ise fayda maksimizasyonunun,
ahlak ve etik ilkelere aykir: olmasi durumunda mesru kabul edilip edi-
lemeyecegidir. Bu tartigmaya farkli ¢aglarda farkli savunmalar ve sorular
eklenmis olup giiniimiizde halen uygulanabilirligi hakkinda endiseler ya-
ratmaktadir.

Faydaci teorinin ortaya koydugu haz ve ac1 kistaslari tarihsel siirete
farkl1 6gretiler ile karsimiza ¢ikmigtir. Antik Yunan dénemine kadar uza-
nan koklii gegmisinde fayda kavrami Demokritos, Aristippos ve Epikuros
gibi disiiniirler tarafindan ¢aligilmistir. Bu filozoflara gore insan dogal
olarak mutlu olmay1 amaglamakta ve bu yiizden i¢giidiisel olarak kendi-
lerine fayda saglayacak davraniglarda bulunmaya yakindir. Bu dénemde
faydacilik diger donemlere gore ¢ok daha yiizeysel ve sinirli bir gergevede
kargimiza ¢ikmaktadir.

Faydaci teorinin Antik Yunan'dan ayrilarak derinlesmeye baslamasi
Orta Cag’a dayanmaktadir. Bu dénemde Hristiyanlikla tanisan teori yeni
bir ahlaki boyut kazanmuistir. Giizel ve faydali davranisin Tanrrnin arzu-
larina uygun olmasi gerektigi kanaati bu ¢agda etkili bir rol almigtir. Orta
Cag faydaciliginin gelistirdigi kisimlar, sadece diinyevi degil ayni zaman-
da ahiret hayati icin de ¢cabalamanin, ruhsal faydanin da dikkate alinmasi
gerektigidir. Bu baglamda dini ve ahlaki boyutlara vurgu yapilmis ve ar-
dindan gelecek olan Yeni ve Yakin Cag faydacilig1 i¢in temeller atilmistur.

Yeni Cag’da Jeremy Bentham ve John Stuart Mill tarafindan {izerinde
calisilan faydacilik altin ¢aglarini yasamistir. Bu donemde yine davranis-
larin sonuglarina gore degerlendirilmesi savunulur. Ancak farklilik sudur
ki birey haklarinin ve 6zgiirlitkklerinin daha kat1 bir perspektifte toplumsal
fayda ile denge ve uyum iginde ilerlemesi gerektigi sdylenir. Bu donem top-
lumsal fayda kavraminin 6ne ¢ikarak parladigi bir donemdir. Bentham en
fazla insanin faydasinin en iyi oldugunu vurgularken, Mill’e gore bireysel
hak ve 6zgiirliiklerin de korunmasi ve bu kavramlarin beraber ele alinma-
s1 elzemdir. Bu donemde bir¢ok farkl: filozof tarafindan islenen faydacilik,
goriislerin katilagmasiyla birlikte elestirilmeye de baglanmaigtir.

Faydaci teoriye yoneltilen elestiriler tek bir alanla sinirli kalmayip
farkl: kollar iizerinden yiiriimistiir. Bu elestirilerin biiytik ¢ogunlugunu
dort farkli baglikta incelemek miimkiindiir;
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1) Insanlarin sadece ve sadece amag¢ odakli hareket eden varliklar
olarak ele alinmasi, insanlarin aragsallagtirilmas: anlamina gelmektedir.
Insanlarin duygulari, tecriibeleri, zevkleri, yasam bigimleri, 6zgiir iradele-
ri ve haklar1 unutulursa, kisiliklerin hasar gormesi ve insanca yasamanin
tehlikeye girecegi bir toplum ortaya ¢ikabilir.

2) Ahlaki normlarin ihlal edilmesidir. Bir eylem bir bireye zarar ve-
rebilir, onun hak ve 6zgiirliiklerini ihlal edebilir ancak bu eylemden top-
lumun biiyiik kismi fayda sagliyor ise faydaci anlayisa gore bu davranis
kabul edilebilirdir. Elestirilerin agir odak noktasi olan bu konu faydaci
anlayigin tamir edilmesi gereken en énemli zayifliklarindan biri olarak
goze carpmaktadir.

3) Bilinmelidir ki her insan farklidir. Insanlarda farklilig1 yaratan
yasay1s bicimleri fikirleri sekillendirmekte, dolayisiyla 6znellik kavrami
gecerli olmaktadir. Bu da demek oluyor ki faydanin ve dogru eylemin kis-
tasini bulmak imkansizdir. Faydanin nasil 6lgiilecegi konusunda bir ma-
tematik formiilii olmadig: gibi 6lgiitler arasinda karsilastirma yapmay1 da
miimkiin kilmamaktadir.

4) Insanlarin sadece kendi haz ve faydalarini artirmak istemeleri ben-
cillige ve sonunda toplumsal ¢okiintiiye yol agar. Insanlarin sadece ken-
dileri i¢in hareket etmelerini tesvik etmek, insanlardaki toplum bilincini
ve amaglara ulasma agisindan gosterecekleri motivasyonu yitirmelerine
neden olur. Bununla beraber kisa vadeli hazlara odaklanmayi 6ne ¢ikarip
uzun vadeli zararlar1 tespit etmekte giigliikler yasayabilir.

Yukarda vermis oldugumuz dort baslikta ¢ok ciddi elestiriler ile kar-
silasan faydaci teoriye son olarak giiniimiiz filozoflarindan Michael J.
Sandel'in penceresinden yoneltilen elestirileri ele aldik. Sandel, Adalet:
Yapilmasi: Gereken Dogru Sey Nedir? adl1 eserinde bu basliklari iki farkl
¢atr altinda toplamistir; Bunlardan ilki birey haklari ikincisi ise faydanin
olgtlebilirligidir.

Sandel’in en ¢ok tizerinde durdugu sorunlar faydaciligin bireysel hak
ve 0zgiirliikleri ihlal etmesi ile herhangi bir 6lgiilebilirliginin olmamasidir.
Sandel’in diigiincelerini 6zetlemek gerekirse; bir insanin veya toplumun
fayda saglamak ugruna eyleme gecirdigi davranislarin kosulsuz kabul
edilmesi mantik digidir. Oncelikle bakilmasi gereken nokta bu davranista
bulunurken bagka bir bireyin haklarinin, 6zgiirliiklerinin, faydasinin ihlal
edilmemesi gerektigidir. Ve hatta toplumun biiyiik ¢ogunlugunun fayda-
sina olacak olsa bile sugsuz, masum bir insanin hakkina girilmemeli ve
ona act ¢ektirilmemelidir. Sandel’e gore faydacilik, en bityiik kesimin elde
edecegi fayday1 kabul edecegi i¢in azinlik gruplarin haklarinin ihlaline ve
toplumdaki adalet yapisinin bozulmasina neden olmaktadir.
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Birey haklarinin korunmasi demek insanlarin 6zgiir iradeleri ile ka-
rar vermeleri kendilerine has ahlaki degerlerini korumalar1 demektir. Bu
vesileyle insanlarin kendilerini ifade etmelerinin 6niindeki engeller kald:-
rilmis olacak ve her insan 6zgiirce yasama hakkina erisebilecektir.

Sandel, bireysel haklarinin korunmasinin bir baska 6nemli sonucu
olarak demokrasiyi 6ne siirer. Gelismis bir toplumda insanlarin farkl: g6-
riis ve diistincelerini ifade etme 6zgiirligiine dikkat ¢eker. Bireysel hak-
larin giivence altina alinmasi ve korunmasi, tartigmalarin ve demokratik
karar alma mekanizmalarinin saglikli islemesine 6n ayak olacaktir.

Sandel tarafindan faydaciliga yoneltilen bagka bir elestiri konusu ise
ol¢iilebilirliginin olmayisidir. Niceliksel olarak 6l¢timler yapan faydacilik,
insan davranislarin, tecriibelerini ve 6zgiinliiklerini ortadan kaldirmak-
tadir. Ona gore insanlarin tercihlerine sadece fayda perspektifinden bak-
mak, etik degerlerin ve kisilik 6zelliklerinin zedelenmesine g6z yummak-
tir.

Sandel, esitlik ve adalet kavramlarinin birbirinden gii¢ bulan ancak
temelde birbirinden ayr1 iki kavram oldugunu soyler. Tiim insanlarin esit
kabul edilmesi aslinda adil degildir. Bir insanin herhangi bir eylem so-
nucu elde edecegi fayda ayni toplumdaki farkli bir insanin elde edecegi
faydadan fazla olabilir. Insanlarin tek tip siniflandirilmasi ve aralarindaki
farkliliklarin goz ardi edilmesini, dolayisiyla fayda kavraminin 6lgiilebilir
bir yapiya ¢evrilmeye ¢alisilmasini yanlis bulur.

Insanlar basit matematik denklemlerinden farklidir. Ozellikle maddi
kazang elde edilemeyen, ruhani faydasi olan eylemlerin olgilebilirligini
saglamak imkansizdir. Bir insanin evcil veya sokak hayvani beslemesi,
yagmurlu havalarda yiiriiyiis yapmasi, cebinden masrafta bulunarak tut-
tugu takimin maglarina gidip tiziilmesi veya sevinmesi, muhtag insanlara
yardim etmesi vb. maddiyatla agiklanamayacak konular, faydaci teorinin
maliyet analizinde muallakta kalmaktadir. Bu hazlar her insana farkl
miktarda fayda saglayacagi gibi faydanin herhangi bir 6lgeginin olmadigi-
nin ispati niteligindedir

Bununla beraber faydacilar bu hesab: yaparken, toplum faydasini 6ne
¢ikarmakta, bu yiizden bireylerin maruz kalabilecegi acilar1 goz ardi et-
mektedir.

Sonug olarak Michael J. Sandel’in bu elestirel bakis agis1 modern
diinyamizda giderek artan bireysellesmenin tehlikelerini goézler oniine
sermektedir. Elestirilerine 6rnek verdigi birgok olayin ger¢ek hayattan
alinmig veya esinlenilmis olaylar olmasi, isin ¢arpici boyutunu ortaya ¢i1-
karmaktadir. Her insanin giinliik hayatta bilingli veya bilingsizce ortaya
koydugu davranislarin temelinde fayda vardir. Bu davranislar ne zamanki
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adalet, hakkaniyet, ahlak ve etik degerler siizgecinden gegerse o zaman
toplumun biitiinii i¢in uzun vadeli fayda, mutluluk ve refahtan bahsetmek
miimkiin olabilecektir.
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