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Ge[eneg“i Yaraticilikla Yorumlamak ve Igor Alexandrovich Moiseyev
GIRIS

Sanat, insanlik tarihi boyunca yalnizca estetik bir ifa-
de alan1 degil, ayn1 zamanda bireyin kendini ve diinyay1
anlama cabasinin en 6nemli araglarindan biri olmustur.
Sanatin 6ziinde yaratmaya duyulan icgiidiisel istek yat-
maktadir. Yaratma eylemi diisiinsel, duygusal ve sezgisel
boyutlarin bir araya geldigi dinamik bir iiretim alanina
isaret ederken yalnizca bireysel bir i¢ diinyanin disavuru-
munu degil, ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel
baglamlarla siirekli etkilesim halinde olan ¢ok katmanl
bir siireci tanimlamaktadir. Yaraticilik ise, sanatin hem
bireysel hem de kolektif diizeyde varlik bulmasini sagla-
yan, yenilik¢i diigiince ve o6zgiin ifade kapasitesi olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda sanat, yaratma eylemi ve
yaraticilik arasindaki iligki, insanin varolugsal deneyim-
lerini doniistiirme giicii tasiyan bir etkilesim agini ortaya
koymaktadir.

Ilkel insanin kolektif ritiiellerinde goriilen yaratici
eylemler ile giiniimiiziin sahne sanatlarinda ortaya ¢ikan
performatif deneyimler, farkli baglamlara sahip olsalar da
insanin anlam tiretme, kendini ifade etme ve varolusunu
doniistiirme ¢abasinda benzer yaratici giicii yansitmakta-
dir. Dolayisiyla ister ilkel donemde olsun ister bugiin, an-
latma istegine bagli giidiisel olarak ortaya ¢ikan yaratma
istegi degismemis ve en ilkel hali ile insan bedeninin bir
ifade aracina doniistiiriilmesinde bagat 6ge olarak varligi-
n1 siirdiirmektedir.

Sozciiklerin, konugsmanin yetersiz kaldig1 yerde in-
sanoglu ¢oziimii dansin miizikle birlestigi anlatimda bul-
mustur. Bu anlatim kisisel oldugu kadar, hatta daha fazla
toplumsal yonliidiir. Bireysel yasamin toplu yasamdan ay-
ristirilmasinin daha gii¢ oldugu kirsal kesimde bu durum
¢ok daha belirgin goriiliir. Ciinkii kirsaldaki toplumsal
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varolus i¢in paylasim yagsamsaldir. Bu yiizden geleneksel
koylii sanatlari zengin bir hareket bilgisi ve gorgiisii ile do-
lagima girdigi kirsalda unutulup kaybolup gitmekten bir
ol¢iide kendisini koruyabilmistir. Ancak zamanla ve hizl
kentlesme ile gercek yaraticisini yitirip yozlagsmaya ve yok
olmaya baslayinca bu degerleri tekrar canlandirma ve ye-
niden halka mal etme ¢abalar1 ortaya ¢ikmustur.

Halk danslar1 sadece koruma altina alinmasi gereken
“eski” formlar degildir. Onlar, 6zlerinde tagidiklar: evren-
sel insanlik halleri ile yasayan, nefes alan, ¢agla konusa-
bilen bedensel anlatilardir. Bu ¢aligmanin ana yonelimle-
rinden birini olusturan yaratici diisiince de halk danslari-
n1 ge¢misin izlerini tagiyan bir gosteri olmaktan ¢ikararak
¢agdas bir beden diliyle yeniden kurgulamak i¢in arag ha-
line getirir. Onlar1 bedensel diisiince, duygusal aktarim ve
kiiltiirel diyalog alanina tasir. Yaratici yaklasimlar, halk
danslarini gelecege tasirken hem onlarin kiiltiirel koken-
lerine sadik kalma, hem de yeni kusaklara ait olabilmele-
rini saglama tizerine odaklanir.

Halk danslarinin korunmasi ve gelecege aktarilma-
sindaki yontemlerden biri olan sahneleme c¢alismalar;
danslarin tiim giizel ve 6zgiin 6zelliklerini seyirci ile bu-
lusturacak, kaliciliklarini saglayacak “sanat” asamasina
ihtiya¢ duyar. Bu asamada pek ¢ok farkli yontem kulla-
nilmakta ve halk danslar1 bazen bagat tiir bazen de bagka
bir dans tiiriiniin gelisiminde kaynak gorevi gorebilmek-
tedir. Ancak hangisi olursa olsun ozellikle ¢agdas sanat
pratiklerinde danslar1 sahneye dair gorsel, isitsel ve plas-
tik anlamda destekleyecek sahne tasarim etmenlerinin
kullanilma gerekliligi kag¢inilmazdir. Cagdas sahneleme
anlayis1 tiim Ogeleri hiyerarsi gézetmeden esit degerde
estetik birer malzeme olarak konumlandirmak suretiyle
anlatiy1 izlenebilir ve alimlanabilir bir diizlemde kurma
cabasi icerisindedir. Temsilin icrasinin merkeze alinma-
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sinin Otesinde, olusturulan kombinasyonlarin bigim ve
icerik olarak ¢esitliligi ise biyiik 6lgiide yaratici ekibin
tahayytl giiciine birakilmaktadir. Susanne Traub bunu
performansa dontigiim ile iliskilendirerek “perfomansa
doniisiim, hiyerarsisiz ve devam eden siiregler olarak an-
lasilmak istenen sanatsal prodiiksiyonlarda kendini belli
ediyor” (Traub, 2011) diyerek agiklamaktadir.

20. yiizy1l sahne sanatlari tarihi, klasik formlarla
geleneksel olanin sentezlendigi pek ¢ok yenilige taniklik
etmistir. Bu yiizyilin ilk yarisi, sahne sanatlarinda gele-
neksel unsurlarin modern form ve estetikle yeniden bi-
¢imlendigi bir doniisiim donemidir. Bu doniisimiin en
belirgin 6rneklerinden biri, halk danslarinin folklorik bir
miras olmaktan ¢ikarilip sahneye tasinarak; sistematik,
estetik ve disiplinli bir sanat formuna dontstiirillmesidir.
Bu baglamda, halk danslarinin sahnede yeniden yorum-
lanmasi ve sanat formuna dontistiiriilmesinde 6ncti bir
isim dikkati ¢cekmektedir. Igor Aleksandrovich Moiseyev
(1906-2007), Rus koreograf ve Sovyet doneminin halk
danslarini profesyonel sahne dili haline getiren modern
halk dansi anlayisinin mimaridir. Igor Moiseyev'in 20.
ylizyil sahne sanatlari tarihine katkisi, sadece Sovyet dans
tarihinin degil, diinya koreografi kiiltliriniin de yoniint
degistirmistir. Moiseyev, Bolsoy Bale Okulu'ndan mezun
olduktan sonra, 1936’da Moskova’daki Halk Sanat1 Tiyat-
rosunun koreografi bolimiine liderlik etmis; bir yil sonra
1937’de de Devlet Akademik Halk Danslar1 Toplulugunu
kurarak halk danslarini profesyonel sahneye tagimistir.

Moiseyev’in dansa yaklasimi, halk danslarini “degis-
tirilmeyecek otantik formlar” olarak degil, sanatsal ifade-
ye agik yapilar olarak ele almasiyla devrim niteligindedir.
Halk danslarini folklorun kat1 formlarindan ¢ikararak
estetik, teknik ve anlatisal boyutlarla yeniden yapilandir-
mis; boylelikle halk danslarinin sahne sanatlarinda pro-
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fesyonel bir disiplin olarak yer edinmesini saglamistir. Bu
anlays, halk danslarinin dramatik anlatiya uygun bigim-
de yeniden diizenlenmesini ve boylece hem estetik hem de
teknik olarak sahneye elverisli hale getirilmesini miimkiin
kilmigtir. Moiseyev, “koken hareketler (root movements)”
olarak adlandirdig halk dans: temellerini teatral etkiyle
birlestirerek sahne sanatina aktarmistir; bu denge “otan-
tik halk dans1” ile “teatral etki” arasinda kurulmus estetik
bir form olarak kuramlagsmistir (Encyclopedia Britannica,
Vikipedi). Bu yoniiyle Moiseyev’in ¢aligmalari, halk dans-
larini kiiltiirel koruma alanindan ¢ikartip, performatif bir
sanat dali olarak yeniden konumlandirmistir.

S6z konusu doniigiimiin yalnizca dans estetigi agisin-
dan degil, ayn1 zamanda kiltiirel temsil, ideolojik akta-
rim ve uluslararas: sanat diplomasisi agisindan da etkili
oldugu gozlemlenmektedir. Moiseyev toplulugu, Sovyet-
ler Birligini yurt disinda temsil eden “kiltiir elgisi” islevi
gormiis, halk danslar1 araciligiyla Sovyet halklarinin bir-
ligi ve cesitliligi mesaji sahneye taginmistir (Shay, 2021).
Bu durum, halk danslarinin sahnelestirilmesinde yalniz-
ca sanatsal degil, politik ve kiiltiirel bir amag tasidigini da
gostermektedir.

Moiseyev’in halk danslarini sahneye tasima yoniin-
deki 6ncii galismalar: dans tarihinde kendi tiiriiniin atasi
olarak adlandirilmaktadir. Bu baglamda bu kitap ¢alis-
mast ile Igor Moiseyev’'in halk danslarini sahne sanatla-
riyla bulusturan 6zgiin yaklagiminin; kurumsallasma sii-
recinin, koreografi yonteminin ve sahne estetiginin ince-
lenmesi amaglanmaktadir. Onun, yaraticilik baglaminda
dans tarihindeki oncii isimlere ve topluluklara yenilikgi
katkilarina deginilecek, ayrica bu yaklasimin giiniimiiz-
deki halk danslar1 ekolleri tizerindeki etkisi degerlendiri-
lecek ve Moiseyev’in diinya sahne dansi tarihinde neden
bir déntim noktasi oldugu aktarilacaktir. Moiseyev’in
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halk danslarinin sahne sanati olarak taninmasindaki kat-
kisina; estetik yorum, teknik mitkemmellik ve profesyo-
nellik agilarindan yaklagilacaktir. Halk danslarini birebir
kopyalamak yerine onu sahne gereksinimlerine adapte
ederek yeni koreografi yaratmasi yontemsel 6zgiinligii
Moiseyev’in genel biyografisi ve halk danslar: alanindaki
onciliigi tizerinden aktarilacaktir.

Ancak Moiseyev’in halk danslar1 ve bale sanatina
yaptig1 bu yaratici katkilarin aktarilmasina gegilmeden
once bu siirecin malzemesi haline gelmis dans ve onun-
da kokendeki ayrilmaz onciisii oyuna bakilmasinda fayda
vardir. Bu sayede oyun, dans ve bunlarin birlesiminden
ortaya ¢ikan bedensel ifadenin Moiseyev’in yaratici kim-
ligine etkisi daha anlasilir kilinacaktir.
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SANATIN KAYNAGI OLARAK OYUN

[lkel insan igin sanat; oyun, dans ve tiyatroya benzer
ritiielistik pratiklerin, doga ile kurulan iliskinin ve toplu-
luk i¢indeki dayanigsmanin temel ifade bigimlerinden bi-
riydi. Bunun tezahiirii olarak gelisen magara resimleri, ri-
tiiel danslar veya sozlii performanslar hem dogaiistii giic-
lerle iletisim kurma hem de kolektif kimligi pekistirme is-
levi tastyordu. Dolayisiyla ilkel insanin sanatsal tiretimle-
ri, yalnizca estetik bir arayis degil, ayn1 zamanda kozmo-
lojik diizeni anlamlandirma ¢abasinin bir yansimasiydi.
Lévi-Strauss (1963) yapisalci yaklasim baglaminda bunu;
toplumsal diizeni koruma islevini vurgulamak icin icra
edilen mitler ve ritiieller araciligryla dans ve tiyatronun
kokenindeki simgesel diizenin iiretilmesi olarak; Mircea
Eliade (1957) de benzer bir yaklasimla “kutsal zamanin
yeniden kurulmas:r” olarak yorumlar ve ilkel insanin ya-
ratma eyleminin kozmik dongiiyle iliskisine vurgu yapar.

Toplulugun anlatilan1 anlamasi, haz almasi ve mem-
nuniyetini gostermesi dansin dinsel ve egitici islevselligi
yaninda eglendiricilik ve seyirlik 6zelliginin de kegsfedil-
mesini saglamigtir. Fakat bu 6zellik higbir zaman bildigi-
miz dl¢lide seyircinin beklentisine gore sekillenen estetik
bir boyut tasimaz. Dans antropologu Lincoln Kirstein
(1969) bunu ilkel dansin, tekrarlarla dolu, sinirli, biling-
siz ve gelismemis kapali ifadelere sahip olmasiyla, Walter
Sorell (1967) ise; ilkellerin teknigi ve artistiginin olmama-
styla agiklar. Bu da bize “ilkellerin estetik amaca degil de
ritiiel ya da toplumsal amaca yonelmis oldugunu” goster-
mektedir. Ritiieller sayesinde bilgi ve geleneklerini aktara-
rak yasatmislar, devamlilik saglamislardir.

Bu ¢ergevede ilkel insan i¢in sanat; magara resimle-
rinden toren danslarina kadar tiim yaratici edimleri, ko-
lektif kimligi ve kutsal olanla bag: giiglendiren birer sem-
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bolik sistem olarak islev goriir. Bugiiniin insani i¢in ise
sanat; bireysel yaraticiligin 6ne ¢iktigi, estetik deneyimin
kisisel 6zgiirliik ve ifade bigimleriyle iliskilendigi daha 6z-
nel bir alan haline gelmistir. Sanat artik daha bireysel ve
sekiiler bir boyutta ele alinarak kimlik ingasi, estetik de-
neyim ve toplumsal elestiri aracina doniigmistiir. Ancak
degisimlere ve farkliliklara ragmen, her iki donemde de
bedenin ifade araci haline getirildigi oyun, dans ve tiyatro
araciligiyla gerceklesen yaratma eylemi, insanin diinyay1
anlamlandirma ve kendini ifade etme ihtiyacinin kayna-
g1 olmaya ve bedeni de bu yolda aragsallastirmaya devam
etmistir. Bu noktada yaraticiligin ne oldugu ve yaratma-
ya yonelik siirecin nasil isledigine deginilmesi gegmisten
bugiine oyun, dans ve sanat birlikteligini anlamak i¢in
onemlidir.

Yaraticilik, tanimlanmasi i¢in pek ¢ok unsura ihtiyag
duyulan karmasik bir olgu olarak kabul edilir. Yaraticiliga
dair siradan insanin goriisii ise siklikla aligilmigin disin-
da diisiinmek ile alisilmadik veya yenilik¢i bir sey ortaya
cikarmak ile esdegerdir (Kaufman&Beghetto,2013) Finke
(1996). Yaraticik genel hatlariyla bu diinyanin bireye sun-
duklariyla dinamik bir iliski i¢ine girmesi, kendi hayal
giiciine ve kisisel isteklerine gore etrafindaki imkénlar:
kesfetmesi ve kullanma istegidir. Sanat ve daha 6zelde
dans i¢in yaraticiliga dair genel bir tanimlama yapilmak
istenildiginde ise hayal giicii, ilham, esin, 6zgiirliik vb.
ifadeler ile karsilasilmaktadir. Bu tanimlar ¢ogu zaman
yaratici slirecin sonucuna, yani ortaya ¢ikan iiriine odak-
lansa da, yaraticilig1 belirleyen en 6nemli unsur yaratim
stirecinin kendisidir. Lucie Clements (2018) sanattaki ya-
ratici stiregleri yapilandirilmis diistinme ve 6zgiir isleme-
nin hayal giicti gerektiren kesif anlarinda ortaya ¢ikmasi
olarak aktarmaktadir. Yaratici siireg icsel bir kesiftir. I¢sel
diinyanin duygusal derinlik ve diigiinsel enginligini akta-
ran bir digavurum, anlam ve duyguyu yeniden bicimlen-
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dirmedir. Ilham digsal bir etkiden ya da i¢sel bir diirtiiden
kaynaklanabilir; ancak yaratici kisi bunu sanatsal bir bi-
¢imde hayata gegirir. Bu siiregte 6zgiin olmak, kendi ifa-
de bigimlerini bulmak, sanat1 siradan ve kliselerden uzak
tutmak i¢in de 6zgiir diisiinceye ihtiya¢ vardir. Tim bu
belirleyenler bilingte ya da bilin¢disinda isleyen ¢ok kar-
mastk bir mekanizmanin tarifini yapmaktadir. Az ya da
¢ok her birey i¢in 6zel ve kendisine has bir siiregtir. Ge-
netik kadar entelektiiel bilgi girdisi, deneyimlere acik ve
istekli olma da etkilidir. Yasam igerisinde yaraticiligin
varlik gostermedigi higbir alan yoktur.

Dansta yaratim, yaraticilik ve yaratict siiregler ko-
nusunda bir¢ok aragtirmaci 6ncelikle fiziksel kesifleri 6n
planda tutmaktadir. Yaraticiligin, tetikleyicisi olarak da
degerlendirilen fiziksel kesifler yoluyla somutlastirildig:
diistiniilir. Elizabeth Waterhouse’a (2010) gore, dans eden
bireyin bedenle iliskisi yaratici siirecin temelini olugturur
ve bedenin her bir bolgesi yaratici ifadenin bir pargasi ha-
line gelir. Bu nedenle 6zellikle 20. Yiizyildan itibaren dans
sanatindaki yenilikleri destekleyen bir alan olarak soma-
tik farkindalik, bedenlesme ve fiziksellesme gibi alanlar
on plana ¢cikmistir. Bu sayede bilimin yiikselisi asamasin-
da gerceklesen bedenin fiziksel ve ruhsal olarak ayristi-
rilmasina karsi gelinerek beden tekrar bir biitiin olarak
degerlendirilmis ve yaratma eylemini bu biitiinsellik i¢in-
de yapabildigine vurgu yapilmistir. Sally Ann McKee de
(2009) dansin yaraticr siirecinde bedensel yaraticiligin bii-
yiik bir anlam tasidigini ve yaratici siirecin sadece fiziksel
degil ayni1 zamanda duygusal ve zihinsel boyutlarinin da
birbirine bagli oldugunu desteklememistir. Sonug olarak
dans alanindaki yaratici siireglerde duygusal ve diigiinsel
varolusun disavurumunu ifade eden fiziksel yaraticilik,
bedenin hem ifade hem de kesif aracidir. Dans eden birey
kisisel ve toplumsal anlamda tarihsel ve kiiltiirel degerleri
ifade eden, somutlastirilmis bir duyusal deneyim yasar.
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Ciinkii dans ile bedensel bir iiretim igerisinde olan birey
biling veya bilingdist benliginin etkisiyle yalnizca giizel
digsal formlar1 degil, somutlagsmamis, anlamli insan va-
rolusunu da ifade etmeye yonelik bir yaratim siireci yasar.

Insanoglu ilkelden bugiine her dénemde yaratma
giiciinii, hem bireysel ve toplumsal diizeni kurmak hem
de bunu diizenli bir estetik ifadeye yani sanatsal ¢erceve-
ye oturtmak i¢in “oyun” olgusunu kullanmistir. Oyunu
aragsallagtirarak diizeni insa etmistir. Peki, oyun nedir?
Yok olmus kiiltiirlerden modern uygarliklara, biiyiik top-
lumsal olusumlardan ilkel iletisim bicimlerine kadar ya-
samis tim dillerde ve bedenlerde kendisine yer bulmus
olan oyun gercekligi goriinmeyen bir seye taklit yoluyla
varlik kazandirma arzusudur (Akgiil, 2020). Onu ne salt
duyusal olarak ne de salt entelektiiel olarak kavramak ko-
lay degildir. O, kendine 6zgii, biiyiik yaratic sekillendirme
sevincidir ve kendi icinde ¢ok anlamli ve ¢ok boyutludur;
ama derin iiziintiiyii ve muazzam istirabi da kendi igine
alabilir, korkung olani da sevkle kucaklayabilir (Fink, 2016:
11). Tarihsel siiregler ve buna bagli olusan kuramlardan
bagimsiz, “oyun”; tim canlilarin (hayvanlar/insanlar),
tiim kiltirlerin farkli bigim, amag ve i¢giidii ile deneyim-
ledigi disiplinler iistii bir siirectir. Insanin toplumsallas-
ma siireci i¢erisinde kendini denedigi, risk aldig1, rekabet
edip kendi ve karsisindakinin sinirlarini belirledigi ¢evre
etkilerini de i¢ine alan denge ve uyumun arandigi bir ya-
sam provasidir. Oyunlar ¢ogunlukla bilinen yasantilarin
yeniden yasanmasi veya yasantilarin stirdiiriilmesi olarak
da goriilmektedir. Bu isterse bedensel ifade barindiran
bir yarati ya da sanatsal iiriin olsun isterse yazili bir edebi
tirtin her sekilde oyun hayatin tekraridir (Takimci, 2023).

Canliligin siirekliligi yalnizca biyolojik aktarim me-
kanizmalarryla degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bigimlerin ve
davranig ériintiilerinin kugsaklar boyunca yeniden tiretil-
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mesiyle miimkiin hale gelmektedir. Biyolojik bilginin ak-
tariminda DNA’nin merkezi roliine benzer bicimde, kiil-
tiirel birikimin nesiller arasi iletimi de insanin taklit yetisi
ve oyun duygusu araciligiyla gerceklesir. Tasavvur, imge,
diisiince, taklit ve potansiyel yaraticilik gibi unsurlar, top-
lumsal yapinin gelistigi maddi kosullar tarafindan sekil-
lendirilir. Insanin dogayla kurdugu iliskiler, besin elde
etme, barinma, tehlikelerden korunma ve lireme strateji-
leri yaraticiligin hem bi¢imini hem de diizeyini belirleyen
temel etkenler olarak 6ne ¢ikar. Bu baglamda yaraticilik,
taklit ve alet yapma gibi bilingli eylemler ile bireyin kars:
karstya bulundugu maddi kosullar arasinda dongiisel bir
etkilesim alan1 olusturulur. Varligini stirdiirebilmek igin
bireyin maddi sinirlar1 agma gereksinimi, hayal giiciiyle
birleserek yeni pratiklerin ortaya ¢ikmasina olanak tanir.
Dolayisiyla insanin gereksinimleri, arzular: ve karsilagti-
g1 zorluklarla basa ¢ikma siireglerinde “oyun duygusu”,
gercegi esnetebilme ve alternatif olasiliklar iretebilme
kapasitesiyle yagsamsal bir islev tistlenir (Akgiil, 2020). In-
sanin biyolojik varolustan kiiltiirel bir varliga dogru yo-
nelen yolculugunda oyun, bu doniisiimiin eslik¢isi olarak
goriliir (Sutton-Smith, 1997). Oyun; “oyunda kalabilme”
egilimi, gerilim, olasilik ve belirsizliklerle dolu yapisiyla
yasamin kendisiyle paralellik gosterir. Nitekim Bateson
(1972), oyunun temelinde bir tiir “gergeklik simiilasyonu”
bulundugunu, bu sayede bireylerin hayatta kalma strateji-
lerini ve sosyal becerilerini gelistirdiklerini 6ne siirer.

Bu perspektifte 6ncii bir ¢alisma olan ve gerceklesti-
rilen tiim yaratici etkinliklerin temelde bir oyun olarak
dogdugunu belirten Johan Huizinga’nin “Homo Ludens”
(Oynayan Insan) baslikli ¢alismasi, insanin en yaratici fa-
aliyetlerini iceren sanatsal etkinliginin, oyundan ayr1 dii-
stiniilmemesi gerektigini ileri siirmektedir. Sanat, sanatin
icine dogdugu kiiltiir ve oyun iliskisine deginen Huizinga
oyunu, kiiltiirden 6nce gelen ve farkl: kiiltiirel bi¢imlerin
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ortaya ¢ikisinda belirleyici rol oynayan yaraticilik ile ig
ice bir olgu olarak tanimlar. Ciinkii oyun, evrenin olus
mantiginda vardir. Insandan 6nce hayvanlar aleminde
var olan, dogal bir i¢giidiiye dayanan i¢kin bir kavramdir.
Kiiltiiri ise bundan farkli bir noktada tutar ve kiiltir ne
oyun olarak ne de oyundan dogmaktadir, o, oyunun igin-
dedir (Huizinga, 2015) der. Dolaysiyla oyun kendi bagina
bir gereklilik degildir; ancak kiiltiir, beraberinde gerekli-
likleri dogurur. Bu nedenle oyun kiiltiirel bir islev istlen-
diginde, zorunluluk, gérev ve sorumluluk kavramlar: da
oyunun i¢ine dahil olmaktadir (Goniil, 2019).

“Oyunsal rekabet toplumsal hayat giidiisii olarak, biz-
zat kiiltiirden eskidir ve arkaik kiiltiir bicimlerinin ge-
lismesinde bir maya gibi etki etmektedir. Ibadet, kutsal
oyun icinde serpilmektedir. Siir oyundan dogmustur ve
oyunsal bigcimler sayesinde yasamaya devam etmekte-
dir. Miizik ve dans ortaya saf oyun olarak ¢ikmigslardir.
Bilgelik ve bilim ifadelerini kutsal yarisma oyunlarin-
da bulmugslardir. Hukuk, toplumsal oyundan siyrila-
rak ortaya ¢ikmak zorunda kalmigstir. Silahli ¢atisma-
larin kurala baglanmas: aristokratik hayatin kurallar
oyunsal bicimler iizerine temellenmistir. Sonug olarak,
kiiltiir ilkel asamalarimda oyun olarak oynanmistir;
ana bitkiden ayrilan canli bir meyve gibi oyundan
dogmamzs, oyunun iginde ve oyun olarak serpilmistir”
(Huizinga, 2015: 219-220).

Roger Caillois (2001), oyunun dort temel bigimi oldu-
gunu belirtir ve bu bigimleri “agon (rekabet), alea (rastlan-
t1), mimicry (taklit) ve ilinx (cosku, bas donmesi)” seklinde
bir sistematik siniflandirma igerisinde ele alarak, oyunun
yalnizca bireysel bir eglence pratigi degil, ayn1 zamanda
toplumsal ve kiiltiirel deneyimlerin tastyicis1 oldugunu
desteklemistir. Bu siniflandirma oyun olgusunun ant-
ropolojik agidan ¢ok katmanli yapisini goriiniir kilmasi
bakimindan tarihsel perspektif agisindan ¢ok énemlidir.
Agon Kkiiltiirel olarak diizenlenmis rekabeti, alea belirsiz-
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lik kargisinda insanin kader ve sansa yonelik tutumlarins,
mimicry toplumsal rolleri ve hayali kimlikleri, ilinx ise
bedensel sinirlarin agilmasiyla deneyimlenen coskusal
yogunlugu temsil eder. Dolayisiyla Cailloisnin yaklagima,
oyunun kiiltiiriin duygusal ve simgesel temsillerini kuran
temel bir arag olarak iglev gordiigiinii savunur.

Ovyun, sanatin ne olduguna ve kaynagina iliskin so-
rularin odagindadir. Bu iliski gesitli diistiniirler tarafin-
dan ele alinmis, yapilan degerlendirme ve ¢ikarimlarin
yaratim ve taklit kavramlar: tizerine yogunlastig1 goriil-
miistiir. Ornegin Platon, “idea”lar kurami gergevesinde,
duyularla algilanan diinyadaki varliklarin aslinda ideal
formlarin birer yansimasi ya da kopyasi oldugunu ileri
stirmiistiir. Bu bakis acisindan hareketle sanat, doganin
kopyasini tiretmekle yetindigi i¢cin “taklidin taklidi” ko-
numuna yerlestirilir. Platon, sanat1 yalnizca taklit bag-
laminda degerlendirmekle kalmaz; taklit etme edimini
oyunla da iliskilendirir. Onun eserlerinde miizik, dans ve
oyun arasindaki baglanti, sanatin kokensel olarak oyu-
na dair bir yapiya sahip oldugunu ortaya koyar. Yunanca
mimesis kavramindan tiireyen “taklit” ya da “yansitma”
sanat anlayigina gore; sanatgi, dogada veya gerceklikte
gordiigii diizeni ve uyumu eserinde yeniden tiretmeye ¢a-
lisir. Platon’a gore sanat¢inin, fenomenleri —yani idealarin
kopyalarini- tekrar taklit etmesi, degersiz ve yaniltici bir
sanata yol acar. Buna karsilik sanat¢1 dogrudan idealarin
6zlnii kopyalamaya yonelirse, bu durumda hakikate daha
yakin, “iyi sanat” ortaya ¢ikar (Dilsiz, 2023).

Sanati taklit olarak goren anlayisa kars1 ¢ikan ve sa-
nat1 yaratma ile iligkilendiren yaratma kuramai ise sanatgi-
nin eserlerini 6zgiirce ortaya koydugunu savunur. Dogada
bulunan diizensizlikler nedeniyle taklit, hakikati oldugu
gibi yansitamaz. Buna karsin sanatci, akil, hayal giicii ve
bellegi araciligryla ideal ve miikemmel olani tasavvur eder

21



Pelin Elcik Yorgancwg“[u

ve bunu sanat eserinde ifade eder. Sanati, dis diinyanin
kopyasi olmanin aksine igsel sezginin ifadesi olarak goren
ve sanatginin gorevinin dogay: taklit etmek degil, kendi
zihninde olugan imgeyi yaratmak oldugunu savunan Be-
nedetto Croce ve yaraticilig1 insan bilincinin en temel et-
kinligi olarak gorerek sanat¢iy: da, dogadaki eksik ve par-
cal1 olani sezgiyle asip yeni ve 6zgiin bir gergeklik kuran
kisi olarak degerlendiren Henri Bergson bu yaklasimin
savunucularidir. Immanuel Kant ve Alman romantikleri
de sanat1 insan aklinin ve hayal giicliniin bir disavuru-
mu olarak degerlendirir; bu ¢ergevede sanat, dogay1 kop-
yalamaz, onun tinsel ve akilsal boyutlarini agiga ¢ikarir.
Dolayisiyla sanat eseri, sanat¢inin zihinsel yaraticiliginin
triinii olarak goriiliir. Sanatgi, dogadan edindigi izlenim-
leri belleginde yeniden bi¢imlendirip hayal giiciiyle sen-
tezler ve bunlar1 estetik bir deneyime doniistiirerek esere
yansitir. Yani oyun ve sanat; varolusun ve ozgiirligiin bi-
lincine varilmasinda, duyu ve akil gibi bireyi sinirlayan
ogeleri islevsiz hale getirmede benzesmektedir. Bu gorii-
stin en onemli temsilcisi Friedrich Schiller’e gore insan,
ancak “oyun itkisi’nin etkin oldugu anda tam anlamiyla
insan olur. Birey gercek ozgiirliige yalnizca estetik dene-
yim araciligiyla ulagabilir. Sanat iiretimi, insana kendisini
dissal zorunluluklardan bagimsiz bigimde ifade etme ola-
nag1 sunar. Estetik duygu, giindelik yasamin baskilarin-
dan kurtulus saglamakla kalmaz; ayn1 zamanda mekéan ve
zamanin sinirliliklarini agarak bireyin 6zgiirliik bilincini
deneyimlemesini miimkiin kilar. Bu yaklagim hem oyu-
nun, 6ziinde bir sanat etkinligi olarak anlasilabilecegini
hem de sanatin yalnizca bir giizellik yaratma alan1 degil,
insanin varolugsal ozgurlugiinii gerceklestirdigi estetik
bir oyun alani oldugunu gosterir (Dilsiz, 2023).

Anlatilmak istenene dair 6zgiirliik ile sanatin bi¢im-
deki estetik sinirlayicilig1 birbirine karistirilmamalidir.
Cunki dizenli ve alimlanabilir bir estetik yaratim olan
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sanatsal iirtin oyunun sinirsizhig1 ve 6zgirligi ile ifade
edilemez. Oyun alanlari ile sanat arasindaki temel ayrim,
sanatin belirli bir tema, diisiince ya da sorunu biling diize-
yine tastyarak bicimde sinirlandirmasidir. Bu 6zellik, sa-
nat1 yalnizca bir deneyim degil, ayn1 zamanda belirlenmis
bir amaca yonelik sezgisel derinlesme ve 6zgiirlesme im-
kani sunan pratik haline getirmektedir. Yani sanat oyunsu
evrenini “akilla duygu arasinda, bilingle bilingdis1 arasin-
da, kisiselle evrensel arasinda, gelenekselle cagdas arasinda
siir tanimayan, ozgiir ve biitiinsel bir dil olarak (Kermen,
2005) rastgele olmayan bilingli istek baglaminda yaratur.
Dans, halk dansi gibi icedoniik yapili ifade bigimlerini
sanatsal bir form ile disadoniik hale getirebilmenin ko-
sullarindan birisi de kendi diizeninde kendi sinir tanimaz
yaratim coskusu ve sinirsizligr igindeki yapinin kuralli
ve sinirli bir yapiya doniismesinde goriilebilir. Kurallar:
veya sinirlar1 olmayan oyun ya da sanatsal icra karmasaya
agiktir. Clinkii oyun olarak yaratilan icra 6ziinde kaotik
olma riski tagir, kurallar1 olmaz ise i¢cinde kaybolunur.
Yasamin temelinde iki ¢atisma vardir; diizen ve karmasa.

Bu baglamda yaraticiligin tezahiirii oyun ve onun es-
tetik yansimasi sanat ile ilgili toparlayici olarak su ifadeler
kullanilabilir;

Sanat da oyun da gergegin belirgin imgelerinin kulla-
nilmasinin temsiline dayanir. Sanat¢1 varolusu, eserinde/
icrasinda imgeler yolu ile ve hangi disiplinin iginde ise o
disiplinin enstriimanlarini kullanarak kurgular, oyunlas-
tirr, bicimsellestirir. Sanat da oyun da olusumlar1 gere-
gi yarar/cikar/kazang amaci giidiilmeden yapilir. Sanat
ile oyun, dis diinyanin verilerinden beslenerek, insanin
hayal giictinde igsel bir etkilesime maruz birakilir ve bu
siire¢ sonucunda olusan yeni bir 6z, dzgiirce yeniden dis
diinyaya aktarilir. lkel insandan, icgiidiisel gerekgelerle
oyun oynayan hayvanlara; oyunu deneyimleyen ¢ocuktan
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sanatgiya kadar tiim canlilar, 6znel yaratilar1 araciligry-
la eylemlerine yeni bir nitelik ve bi¢im kazandirabilirler.
Yarat1 siirecindeki bu 6zgiirliik ve 6znellik, hem oyunu
hem de sanati, tahmin edilemeyen ile beklenen veya arzu-
lanan arasinda var olan gerilim baglaminda sekillendirir.
Bu gerilim, izlenebilirligi artirirken oynayan veya dene-
yimleyen igin kisisel bir haz saglar. Heyecanin yasanmasi
ve oyunun sonunda belirli bir diizenin olugmasi, oyunun
giiven verici ve yapilandiric yoniinii ortaya koyar.

Yansilanan her ne ise bu bellekten siiziilerek gelir. Do-
layisiyla bellegin; oyunun, yaratimin, sanatin ¢ikis nokta-
sinda durdugu bir gercektir. Anlatilmak ya da kurgulan-
mak istenen seye yonelik animsamalar ya da hatiralar ile
gecmise dair bir izlek olusur. Bu izlek gercegin kendisi de-
gildir. Ciinkii bellege islenen yasanmis ya da yasandigina
dair bilgi aktarimi yapilmis gercek olay arasina “zaman
ve oznellik girmis; yasandigi haliyle olani deforme etmis-
tir. O yiizden simdi elimizde olan, biiyiik ol¢iide etkilenmis,
degisip doniismiis bir gecmis imgesi, gecmis temsilidir. Do-
layisiyla gegmis, bellek araciligiyla yeniden insa edilmistir”
(Terdiman, 1993, s. 7). Bellek bu noktada deneyimlerden
stiziilen hatiralar1 oyun oynayarak yeniden insa eder. Sa-
natta bunun yansimasina bakildiginda bizler sanat¢inin
belleginde canlanan stiregleri, 6znel kurgusalligini da ek-
lemesiyle goriiniir kildig1 yaratilarinda alimlariz. Bu da
Platon’un idealar felsefesini hatirlatir. Sanat¢inin oyun
duygusu araciligi ile olusturdugu eseri, gercegin goriin-
tlsiiniin de gorintiisiidiir. Bu nedenle “oyun imgesellige
dayanan bir kurmaca”dir.

Inanmak bu agamada olmaz ise olmaz bir olgu olarak
karsimiza ¢ikar. Oyun inanmaktir. Sanat da oyun da sah-
ne tizerinde ya da herhangi bir platformda seyredenlerin
karsisinda, tamami gergek olmadig: bilinen fakat oyunsu
alan ve zaman iginde hem icrac1 hem de seyirci igin ger-
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¢ekmis gibi kabul edilerek (inanilarak) yaratilan ortak bir
illiizyondur. Ya da sahne {izerinde bir nesnenin, bir bede-
nin metaforik olarak bir baska nesneyi, bir insani ya da
bir olay1 yansilamasi sirasinda seyirci ve icraci arasindaki
inanmaya yo6nelik goniillii bir anlagmadir. Sahne tizerin-
de icraci/sanat¢1 bunu ger¢ekmis gibi sunmaya seyirci de
gercekmis gibi izlemeye, inanmaya yani diger bir deyisle
“oyun oynamaya” goniilliidiir (Elcik Yorgancoglu, 2023).

Oyun da sanat da, anlatma ve ifade etme giidiisii-
niin itici giicii kadar merak unsuruyla da beslenir. Igten
gelen ve Ogretilebilir bir sey olmayan merak, yaratici bi-
reyin oyun alani ya da sahne gibi iliizyonist diizlemler-
de anlat1 yaratmasi i¢in 6nemli bir etkendir. Oyun alani
uzamsal bir bogluktur. Bu nedenle bu boslukta olanaksiz
diye bir sey de yoktur. Her seyin basladig, sonsuz olasiliga
sahiptir ve giinliik yasamdan ayr1 kendine 6zgii yerle ve
stireyle sinirlanmigtir. Bosluga nasil bir tanim ya da bi-
¢im veriliyorsa bosluk artik orasidir. Isiklar kapali iken
sonsuz bir boglugun anlamsiz pargasi olan sahne, 1s1klar
acilinca diger tiim alanlardan hatta seyir yerinden ayrila-
rak sahneye doniisiir. Sonrasinda sahne tizerine oyuncu
ya da danscilarin gelmesi ile bir prova mekanina doniistir.
Eylemleri araciligiyla sinirlandirip bicim vermeleri ile de
oyun mekanina doniisiir. Ve o andan itibaren nedeni sor-
gulanmaz, tutarliligina odaklanilarak inanilir ve oyuna
dahil olunur. Ciinkii hem oynayan hem de seyreden i¢in
bir “gercek” ingasi yapilmis ve oyunsu gerceklik yaratil-
muistir (a.g.e. 2023).

Alaninda i¢giidiisel olarak o an i¢cin o mekéna ait ya-
ratim izleri tagiyan yarat: iiriinii dans ya da oyun aslinda
tam bu ikisi arasinda bir seydir ve kendine 6zgii, mutlak
bir diizen i¢inde ger¢eklesmelidir. Bu nedenle oyununun
ya da dansin sanatsal ifade olarak sahneye aktarilmasinda
gereken en 6nemli sey oyuncu ya da dans¢inin; yonetmen,
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dramaturg, koreograf, sahneleyen ya da biitiin o yaratici
ekiple “ ne yapiyoruz”, “neredeyiz?”, “kimiz”, “hangi kiil-
tiirel kimlikteyiz”, “hangi enerji bigimindeyiz?” sorularini
sormasidir. Mutlak suretle duygunun eylemi bulunmali-
dir. Ifade ancak bu sekilde dogru bigimlenebilir. Sahnele-
nen oyun ya da koreografinin yapist bunun tizerine insa
edilmelidir. Goriiniir giiglii bir imgelem ve dogru bir efor
ile sahne bir koreografiye veya hareket diizenine aktaril-
malidir. Oyunu ve sanatsal icrayi olusturan ya da tanim-
layan tiim bu 6zelliklerin dogru sekilde bir arada olmasini
saglayan en dnemli unsur ise tutarliliktir. Igsel ve digsal
olan yani 6z ve bi¢im tutarli olmalidir. Hangi tislupta olu-
nacag1 ve tislubu hangi bigimin daha dogru ve etkili tasi-
yacag: belirlenerek baslanmalidir (a.g.e. 2023).
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OYUN KAVRAMI BAGLAMINDA DANS VE
HALK DANSLARININ ISLEVi

Dans, ritiiel ve performans sanatlarinin biiyiik bir
kismy, tarihsel kokenlerini oyuna ve oyuna 6zgii bigim-
lendirmelere bor¢ludur. Bu baglamda oyun bir eglence bi-
¢imi olmanin 6tesinde; 6grenme, iletisim ve yaraticiligin
i¢ ice gectigi giilii bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikar. Hui-
zinga'nin perspektifinden hareketle, dans ile oyun arasin-
daki iliski, miizikle de yakindan baglantilidir. Huizinga,
Platon ve Aristoteles’in fikirlerinden esinlenerek, dans,
miizik ve oyun arasindaki iligkinin 6ziinii agiklamis; her
tiirlit miiziksel etkinligin temelde bir oyun niteligi tasidi-
gin1 savunmugstur. Ona gore dans, oyunsal islevin en yiik-
sek noktasini temsil eder; dans ile oyun arasindaki bag
ok siki ve belirgindir; dans, oyunun 6zel ve kusursuz bir
bi¢imi olarak ortaya ¢ikar. Huizinga, dansin miizigin ikizi
oldugunu vurgular ve ister ilkel halklarin kutsal ve bityilii
danslari, ister herhangi bir donemde herhangi bir toplu-
lugun eglenme amaciyla gergeklestirdigi danslar olsun,
dansin “kelimenin tam anlamiyla en mitkemmel oyun,
oyuna dair bicimlerin en saf ve en tam ifadesi” olarak de-
gerlendirilebilecegini belirtir (Huizinga, 2015).

Bir yasam bi¢imi olarak imgeler ve simgeler aracili-
giyla ifade edilen dans, baslangicta islevsel bir oyun for-
mu niteligi tasirken, zaman icerisinde iletisim araci olarak
toplumsal baglar1 pekistiren ritiiellerle biitiinlesmistir. Bu
biitiinlesme siireci, dansin davranigsal bir pratik olarak
‘geleneklesmesini’ saglamig; boylelikle dans, toplumsal
bellegin korunmasina ve kiiltiirel degerlerin kusaklar
arasi aktarimina aracilik eden dinamik bir olguya doniis-
miistiir (Altinbay, 2021). Sutton-Smith (1997: 10-12) de bu
durumu dansin da oyun gibi sadece eglence odakl: bir et-
kinlik oldugu varsayimini reddederek, eglence unsuruna
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sahip olmasinin yaninda toplumsal kimliklerin, kiiltiirel
degerlerin ve sembolik anlamlarin yeniden iiretildigi bir
zemin oldugu goriisii ile desteklemektedir. Bu perspek-
tiften bakildiginda dans, bireysel duygularin estetik bir
bigimde disavuruldugu fakat ayni zamanda kolektif hafi-
zay1 ve toplumsal aidiyeti pekistiren bir pratik olarak 6ne
¢tkmaktadir. Dolayisiyla oyunun ritiiel ve kiiltiirle kesis-
tigi noktada, hem bireysel yaraticiligin ifadesine imkan
taniyan hem de toplumsal birlikteligi insa eden 6zgiin bir
kiiltiirel performans bigimi niteligindedir.

Birey i¢sel oyun deneyimini kiiltiirel unsurlarla disip-
line eder. Zihnin dogadaki ritimleri algilamasi ve bilincin
uyarilmasi sonucunda beden, zamansal ve mekansal dii-
zenlemelere uygun bigimde hareketi tiretir. Bu hareketler,
kiiltiirel ve estetik degerler tasiyan iriinler olarak sekil-
lenir ve alimlayicisi i¢in bir anlam yaratir. Ancak ayni
iriin i¢in anlam, zamansal ve mekansal olarak farkl: te-
mas noktalarina tasindiginda farkli anlamlar iretebilir.
Yani anlam, ortaya ¢ikan triiniin ilettikleri kadar alim-
layicinin nasil ve hangi altyapisal bakis ile tirtinii alimla-
digina bagli olarak da degisir. Ya da alimlayic1 ayn1 olma-
sina ragmen iriin zamana gore degiserek yeni anlamlar
kazanabilir. Bu anlamda dansin anlatilmak istenene bagli
olarak diger giinliik yasamsal eylemlerden farkli anlamlar
tiretme kapasitesine sahip oldugu goriilmektedir. Dans-
¢1 Judith Lynne Hanna, bu yaklasimi temel alarak dan-
s1, “diger siradan devinimsel etkinliklerden farkl: olarak
amaci olan, bilerek ritmik ve kiiltiirel olarak kaliplasmus,
dogustan gelen ve estetik degere sahip sozsiiz viicut hare-
ketleri dizisi” olarak tanimlar (Hanna, 1979: 19). Bu cerce-
vede, bir toplumun yasam, doga ve insan arasindaki iligki
akigini anlamak ve yorumlamak igin, o toplumun giinlitk
hareketlerinden daha ¢ok dansina bakmak biiyiik 6l¢iide
yeterli olacaktir. Ciinkii biiytik, cesitli ve kokli gelenek-
lere sahip topluluklarin yarati 6zelliklerini tasiyan halk
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danslar1 “konulari itibariyle giinliik yasamdan deneyimle-
nerek sosyal hayata 6zgii duygu ve diisiinceleri temsil eden”
(Acet, 2019, 6) 0zel kultiirel hareket kodlarini kullanir.

Dans genel tanimi altinda sekillenmis pek ¢ok dans
tiiriinden birisi olan halk dansina 6zgii oldukga fazla bi-
lindik tanimlama mevcuttur. Burada tiim bu tanimlama-
lar yerine yaraticisi ile iligkisi ve kiiltiir icindeki bireysel ve
toplumsal islevleri baglaminda agiklayici bazi tanimlara
yer vermenin konunun 6zii itibariyle daha dogru olaca-
g1 kanisindayim. Antropoloji sozliigiinde halk danslari,
“toplumsallikla i¢ ice ge¢mis, ibadet, inang ve simgesellikle
yiiklenmis, toplu katilimla gerceklesen agik hava etkinlikle-
ri” (Emiroglu ve Aydin, 2003: 205) olarak tanimlanmak-
tadir. Clifford Geertz’'in “kalin betimleme” olarak tanim-
ladig1 analitik yaklagimi, halk danslarini sadece bireysel
bir disavurum degil, ayn1 zamanda derinlemesine anlam
katmanlarina sahip kiiltiirel metinler olarak adlandir-
maktadir (Geertz, 1973). Diinyanin herhangi bir yerinde
motifler ve ritimlerle goriiniir hale gelen halk danslari,
o bolgenin cografi, ekonomik ve sosyal kosullarinin yo-
rumlanmasidir. Bu danslarin adim ve hareket repertu-
vari, ayni zamanda toplumsal kimliklerin kurulmasinda
ve kusaktan kusaga aktarilmasinda 6nemli bir aragtir.
Mitchell Allen halk danslarini, “adindan da anlasilacag:
iizere ‘halkin danst’ olarak nitelendirilebilen ve genellikle
profesyonel olmayan bireyler tarafindan bilinen danstir.
Halk danslari, belirli etnik gruplarin geleneksel kiiltiiriin-
den dogmus olup bu gruplarin kiiltiirel degerlerini yansitir
ve bu nedenle onemlidir” (Allen, 1985: 8) seklinde acikla-
maktadir.

Dans tarihi ve teorisi hakkinda kaynak galismalar:
olan dans¢1 ve koreograf Anthony Shay da ayn1 perspektif
ile halk danslarin1 “folklorik olarak kusaktan kusaga akta-
rilan ve yiiz yiize 6grenme baglaminda, her zaman olmasa
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da ¢ogunlukla gayri resmi yollarla ogrenilen dans gelenek-
leri” (Shay, 2016: 7) olarak tanimlar. Shay’e gére bu yakla-
sim, halk danslarinin yalnizca kirsal baglamlarla sinirli
olmadigini, ayn1 zamanda goglere bagli olarak kentsel
mekénlarda da &gretildigini, tiretildigini ve yeniden bi-
¢imlendirildigini ortaya koymaktadir. Halk danslari, ait
olduklar: topluluklarin tarihsel, kiiltiirel ve sosyal dina-
miklerini yansitan bolgesel 6zgiinliikler tasimakla birlik-
te, farkl: yerlesim alanlarinda farkli bigimlerde icra edi-
lebilmekte ve bu sayede hem yerel kimliklerin temsilinde
hem de daha genis bir cografyada kiiltiirel etkilesimin
araci olarak iglev gormektedir.

Bu tanimlar ¢ergevesinde, halk danslarinin tekil degil
kolektif bir nitelik tasidigi, profesyonel olarak dans egiti-
mi almamis bireyler tarafindan icra edildigi ve organize
bir 6grenme siirecinden ¢ok, toplumsal ve kiiltiirel akis
icerisinde varligini devam ettirdigi vurgulanabilir.

Halk danslarina yaraticilik ve yaratim siiregleri agi-
sindan baktigimizda, danslarin yalnizca gegmisten dev-
ralinan kiiltiirel bir miras degil, ayn1 zamanda yaraticili-
gin farkli bicimlerde tezahiir ettigi dinamik bir ifade alani
oldugunu da séyleyebiliriz. Ciinkii geleneksel kaliplar ve
ritiiel pratikler iizerine insa edilen bu danslar, her icrada
dans¢inin bireysel yorumlari ve toplumsal baglamin etki-
leriyle yeniden iiretilir. Bu a¢idan halk danslari, bir yan-
dan kugaklar arasi kiiltiirel siirekliligi daha korumaci bir
noktadan saglarken, diger yandan da yenilik¢i yorumla-
ra ve estetik gesitlilige imkan tanryarak kolektif bellegin
canli tutulmasina katkida bulunur. Clinkii her donemde
danslar kolektif yaraticiligin somutlagmis iiriinleridir. Bu
baglamda halk danslarinin yalnizca duragan bir folklorik
unsur olmadigi, yaratic siireglerin ve kiiltiirel etkilesim-
lerin sekillendirdigi dinamik bir sanatsal pratik oldugu
goriilmektedir.
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Halk danslar1 6zelinde yaraticiligin iki kategoride
etkili oldugu goriilir. Ilki, danslarin ilk yaratilma siire-
cidir ve bu siireg yaratilma sebebi, yaratic1 ve uygulanma
bi¢imini kapsar. Ikincisi de 6ziinde anlat1 degeri tasiyan
bu yapilarin estetik ifadeye yani sanatsal icraya doniis-
tiiriilmesi asamasindaki yeniden {iretim siireci ve ortaya
¢ikan sanatsal dirtiinidir. Halk dansi olarak tanimlanan
formlarin ilk ortaya ¢ikis evrelerinde gozlenen yaratim
siireci, onceki boliimlerde belirtildigi tizere; eylem treti-
mine dayanan, oyuna doniisen ve ardindan seyredilme ve
begenilme giidiisiiyle bicimlenen bir yapiya sahiptir. Bu
sliregte icraci, sanatsal bir zeminden bagimsiz olarak an-
latiya yon verir ve ortaya ¢ikan iiriinler bu deneyimlerin
sonucu olarak varlik kazanir. Bu gegmiste yaratilmis ve
kendi siirecini tamamlamis iiriinlerin asamasidir. Yeni-
den iiretim siireglerinde ise, ge¢miste olusturulmus halk
danslars; yeni anlatilar, ¢cagdas teknikler ve icra bigimle-
riyle iliskilendirilerek s6z konusu énceki iiriinlerle sentez-
lenen yeni yaratim 6rneklerine doniisiir. Bu tiir tirtinler de
tipki ilk yaratilanlarda oldugu gibi kendilerine 6zgii bir
yaratim siirecinden geger ve 6zgiin niteliklerini korurlar.
Her iki yaratim siireci i¢in de yaraticilik ile ilgili degisme-
yen sey ikisinin de yalnizca bireysel bir deha ya da yenilik
tiretimi olmaktan ote, kiiltiirel kodlarin doniistiiriilmesi,
sosyal deneyimlerin ritiiellesmesi ve toplumsal iletisim
stiregleriyle sekillenen bir iiretim siireci olmasindadir. Bu
perspektif, Mihaly Csikszentmihalyinin yaraticilik mo-
delindeki “sistem” kavramiyla uyumludur; yaratici eylem,
birey, kiiltiirel ortam ve alic1 (topluluk) arasindaki dina-
mik etkilesimle (Csikszentmihalyi, 1996) anlam kazanur.

Halk danslarinin yaraticilik siirecinde, kolektif belle-
gin siirekli yeniden iiretilmesi ve adaptasyonu araciligi ile
dans hareketleri; toplumsal normlarin ve kiiltiirel kimlik-
lerin siirekli tekrar ve doniisiim yoluyla insa edildigi per-
formatif eylemler olarak okunabilir (Butler, 1990). Statik
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ritiiellerden 6te degisen toplumsal kosullara yanit veren,
evrilen ve yenilenen kiiltiirel siiregler tanimi yapilabilir.
Bu nedenle farkli bolgelerde ayni dans adim ve hareket-
lerinin kendi karakteristik ozelliklerine sadik kalinarak
diizenlenmis/sentezlenmis miizik ve kostiimlerle yorum-
lanmasi, kiiltiirel etkilesim ve yaraticiligin somut 6rnek-
leridir. Bu bazen yeni kiiltiirel yapilarin olusumu i¢in de
zemin olusturabilir. Clinkii kiltiir, yalnizca bir st yap1
unsuru degil, toplumsal hayatin tiim boyutlarini kapsa-
yan tretim ve deneyim siirecidir (Williams, 1981). Halk
danslar1 da bu tiretimin hem sonucu hem de araci olarak
islev gorerek hem toplumu yansitir hem de onu sekillen-
dirir. Bu danslar belirli bir toplulugun tarihsel deneyim-
lerin, degerlerinin ve sosyal normlarinin ifadesi olmasina
ragmen kiiltiirel sinirlarin muglakligindan ve asla net bir
sinirlama yapilamayacagindan dolay1 danslarinin gesit-
liligi ve yayiliminda cografyalar arasi gegisliligin etkisi
inkar edilemezdir. Dans bigimleri, kiiltiir tasiyicilar: ara-
ciligryla farkli cografi alanlara taginir ve gesitli kiiltiirel
etkilesimlere agik héle gelerek toplumsal gegirgenligi des-
tekler.

Tim bu tanimlama ve ¢ikarimlardan hareketle, halk
danslarinin bazi temel 6zelliklerini vurgulamak miim-
kiindiir; 6ncelikle, halk danslar1 resmi bir egitim gerektir-
meden, sozlii aktarim ve gozlem yoluyla kusaktan kusaga
aktarilir; profesyonel olmayan bireyler, geleneksel bicim-
leri taklit ve dykiinme yoluyla 6grenir. Kiiltiiriin tasiyicisi
olan halkin deneyimleri araciligiyla 6grenilen bu danslar,
ortak bir kiltiire sahip bireylerin, toplumsal ve kiiltiirel
stiregler icinde gelistirdikleri kolektif hareket etme bi-
¢imlerinin bir pargasidir. Danslarin dogaglama unsurlar
tagimasi ve sinirlarinin kesin bicimde sabitlenmemis ol-
mast, toplumun ve kiltiiriin dinamik ruhunu yansitmasi
agisindan 6nemlidir. Ote yandan danslar, baglam, anlam
ve onem degisikliklerine bagli olarak doniisebilir veya
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tamamen kaybolabilir. Bu doniisiimler, her donemde kiil-
tiirtin dogal akisi igerisinde kendiliginden gergeklesebile-
cegi gibi, devlet mekanizmalarinin ve iktidar sahiplerinin
miidahalesiyle de sekillenebilir (Kaptanoglu 2021).

20. ytizy1l bu anlamda 6nemlidir. Modern ¢ag olarak
adlandirilan bu ytizyil savaslar, ulus-devletlerin olusumu,
go¢ hareketleri, teknolojik ilerlemeler ve iletisim aragla-
rinin yayginlasmas: gibi derin toplumsal doniisiimlere
sahne olmugstur. Bu koklii degisimler yalnizca siyasal ve
ekonomik yapilar1 degil, ayni zamanda kiltiirel tiretim
bicimlerini de dogrudan etkilemis, sanatlarin ve 6zellikle
dansin yeni ifade alanlar1 bulmasina zemin hazirlamistir.
Modernlesme, kentlesme ve kiiresellesmenin ivme ka-
zanmasiyla birlikte halk danslari, geleneksel baglamlari-
nin Otesine taginarak yeni yaratici stireglerle kars: karsiya
kalmigtir. Kirsal alanlardan kentsel mekéanlara tasinan
dans pratikleri, sahne estetigi ve koreografik diizenle-
meler araciligiyla yeniden yorumlanmis; boylece dans,
yalnizca yerel bir kiiltiirel ifade olmaktan ¢ikarak ulusal
ve hatta uluslararasi diizeyde temsil edilen bir kimlik un-
suruna dontigmistiir. Bu siirecte koreografik degisimler,
geleneksel adimlarin pattern diizeyinde sahne sanatlar:
mantigiyla yeniden diizenlenmesini beraberinde getirir-
ken; farkli cografi, tarihsel ve sosyolojik kosullara bagli
olarak kent ve kasaba kiiltlirtiniin taleplerine gore tiyatro,
bale gibi diger sahne sanatlar1 pratikleri icerisinde de var
olmaya baglamistir. Yeni miizikal yapilar icerisinde, halk
ezgileri modern orkestrasyon tekniklerinde yeniden hayat
bulmustur. S6z konusu doniisiimler, bir yandan kiiltiirel
stirekliligin korunmasina hizmet ederken, diger yandan
yenilik arayislarini ve sanatsal cesitliligi tesvik etmistir.
Boylelikle bu yiizyilda halk danslari, hem ge¢misin bel-
legini tasiyan hem de modern ¢agin estetik ve toplumsal
dinamiklerine uyum saglayan ¢ok katmanli bir kiiltiirel
performans alanina evrilmistir.
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Peki halk danslar1 yaratici siireglere nasil agilir? Ya da
gelenekle bag kopmadan yeni anlamlar tiretmek miimkiin
mudar?”

Her ne kadar halk danslari cogunlukla “gelenegin akta-
rim1” gergevesinde ele alinsa da, bu aktarim yalnizca belirli
adim ve figiirlerin korunmasiyla sinirli degildir. Aktarim,
ayni zamanda dansin tasidig1 anlam diinyasini, toplumsal
hafizayi ve kiiltiirel temsil bicimlerini igerir. Susan Foster'in
(1986), postmodern donemde dansi yalnizca estetik bir ifa-
de alani olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve séylemsel
bir yap: olarak degerlendirmesi bu durumu destekler. Bu
bakis agisindan hareketle, orijinal icra alaninda oldugu gibi
sahneye tasinan halk danslar1 da yalnizca bir performans
degil; kimlik, tarih, aidiyet ve kimi zaman direnis sdylem-
lerini biinyesinde barindiran dinamik anlatilardir. Dolayi-
styla halk danslar1 her iki mecra i¢in de sabit ve degismez
formlarin tekrarindan ibaret olmayip, toplumsal baglamla
etkilesim icinde yeniden anlam kazanan kiiltiirel iiretim
alanlari olarak degerlendirilmelidir. Paul Connerton (1989)
da “How Societies Remember” adli ¢alismasinda, bedenle
yapilan tekrarlarin yalnizca hafizanin aktarimi degil; ayni
zamanda yeniden yazimi oldugunu aktarir. Bu da her per-
formansta yaratici bir yorum alani oldugunu gosterir. Bu
nedenle yaratilmis halk iiriinii danslar orjinal alaninda be-
denden bedene gegerken yasadig1 doniisiimii, profesyonel
olarak onu icra eden dans¢1 bedeninde de yasar. Ciinkii
gelenek sadece korumak degildir. Korumanin ve siirdiir-
menin yaninda doniisiim ve yorum gerektirmektedir. Eric
Hobsbawm ve Terence Ranger (2006), Gelenegin Icad: adli
eserinde, geleneklerin cogunun siirekli yeniden tiretildigini
belirtir. Ona gore gelenekler sabit degil, inga edilmis ve de-
gisime a1k yapilardir.

Insanin yasam déngiisi, kiiltiirlesme (acculturation),
kiiltiirleme (enculturation), kiiltiirel yayilim (difiizyon),
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oztimseme (asimilasyon) ve zorla kiiltiirleme (transcultu-
ration) gibi ¢esitli siiregler araciligiyla bigimlenmektedir.
Bunun yani sira bireyin sosyal statiisii, toplum icindeki
maddi ve manevi hiyerarsiler, psikolojik ve sosyal etkile-
rin birey iizerindeki yogunlugunu belirlemektedir. Kisisel
farkliliklar, her bireye 6zgii olan kaliplarin olugmasina yol
acar ve bu yapilar dogrudan kopyalanamaz; ancak gene-
tik unsurlar ve gevresel etkilesim araciligryla aktarilabilir.
Kiiltiirle baglantili eylem ve davraniglar, “degismezlik”
ilkesini kiiltiirel kodlar tizerinden “degisim” ilkesine do-
niistiirerek ritiiellerin zamana kars1 direng gostermesini
saglar. Bagka bir ifadeyle ritiieller, gecirdikleri doniisiim-
lerin izlerini tasiyarak yeni kosullara uyumlanir. Son yil-
larda folklorun ge¢misin iirtinii olmaktan ¢ikarilmas: ve
gelenegin yaraticilik ile yorumlanmasina yonelik arastir-
malarda bir teori ve bir kavram dikkat cekmektedir. Bun-
lardan ilki, gelenegin performans ile korunmasina yonelik
gelisen “performans teorisi”dir.

Performans teorisi 20. yiizyilda gelisen ve baglam
merkezli halkbilim yontemleri arasinda degerlendirilen
bir yaklagimdir. Richard Bauman, Dell Hymes gibi isimle-
rin katkisiyla gelismistir. Yaklagik ytizyillik bir birikimin
sonucu olarak ortaya ¢ikan bu teori, folkloru ge¢misin
donmus bir mirasi olmaktan ¢ikarip, siirekli degisen ve
dinamik bir siire¢ i¢inde ele alir (Cobanoglu, 2010; akt.
Kaplanoglu, 2021). Pinar Maden, performans teorisinin
metin, sozel doku ve baglamdan olusan ti¢lii bir aragtirma
yontemine dayandigini séyler. Bu yaklasimda, icra yani
performans 6n plandadir ve icraat {i¢ temel unsur tizerin-
den agiklanir: anlatici, dinleyici ve anlati. Anlati, anlatici
ile dinleyici arasindaki iletisimi saglayan ara¢ konumun-
dadir. Performans teorisine gore folklor unsurlari, onlar:
tireten toplumsal baglamdan ayr1 degerlendirilemez; ¢iin-
kii ortaya ¢ikan iriin, yaraticilarinin izlerini tagir (Ma-
den, 2005). Bu baglamda performansin temel 6geleri olan
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anlatici, dinleyici ve anlat1 kavramlari, halk danslarinda
sirasiyla dansgilar, izleyiciler ve dans araciligiyla aktarilan
kiiltiirel anlamlarla eglesir. Dans¢ilar, yalnizca hareketleri
sergilemekle kalmaz, ayni zamanda toplumsal bellegin,
topluluk degerlerinin ve kolektif kimligin tasiyicisi ko-
numundadir. Izleyiciler ise bu gosteriyi pasif bir sekilde
izlemekten Ote, kiiltiirel anlamlarin yeniden tiretimine ve
toplumsal baglarin pekismesine aracilik eder.

Richard Bauman ise performansi, “bir tiir iletisimsel
davranis bigcimi ve etkinligi” (Bauman, 1992: 41) olarak go-
riir ve estetik acidan 6ne ¢ikan, belirli bir sekilde cerceve-
lenmis ve izleyiciye sunulan bir iletisim tiirti olarak deger-
lendirir. Bauman’in tanimina uygun olarak, halk danslari
da estetik olarak cercevelenmis bir iletisim bi¢imi olarak
ortaya ¢ikar; adimlar, ritimler ve koreografik diizenleme-
ler araciligiyla toplumsal normlari, kimlikleri ve degerleri
izleyiciye iletir. Performans teorisinin ongordiigii tizere
yaratici iiretim ile toplumsal baglamin ayrilmaz bir bile-
simi olarak degerlendirilebilir ve her icrasi, hem bireysel
yaraticiligin hem de kolektif kiiltiirel bellegin bir tezahii-
rii olarak ortaya ¢ikar.

Ikincisi ise Milton Singer’n ileri siirdiigii “kiiltiirel
performans” kavramidir. Victor Turner ve Clifford Geertz
gibi antropologlar, 6zellikle ritiiellerin analizinde perfor-
mans kavramindan yararlanmistir. Kiiltiirel performans,
kisaca; belirli bir zaman diliminde baslayan ve biten, 6n-
ceden diizenlenmis bir etkinlik programina sahip, icraci-
larin ve izleyicilerin yer aldig1 ve uygun mekan ile zaman-
da gergeklesen etkinlikler olarak tanimlanabilir (Singer,
1955). Singer, performansin mutlaka icraci ve izleyici etki-
lesimi icinde gerceklesmesi gerektigini vurgular. Perfor-
mansin diizenlenmis bir etkinlik programina dayanmasi,
onun belirli ve organize bir icra siireci olarak algilanmasi-
na yol agar. Bu noktada performans zamani, her ne kadar
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giindelik yasamin i¢inde yer alsa da, onu siradan akigtan
ayiran ince bir sinir barindirir. Performansi bir kiiltiirel
tretim bigimi olarak, kendi baglami iginde ve kiiltiir ta-
styicilarinin perspektifinden kavrayabilmek i¢in; neyin,
nasil, hangi yollarla, kimler i¢in ve hangi amaglarla icra
edildigini etnografik bir yaklasimla incelemek 6nemlidir.
Bu nedenle performansin “nasili”, ayni zamanda kiltiiriin
“nasilina” da isaret eder (Kaplanoglu, 2021).

“Plastik sanatlar icin durum tamamen farkhdir. Mal-
zemeye olan bagimhiliklar: ve bu malzemenin dayattigi
bicimsel olanaklarin sinirliligi nedeniyle bu sanatlar,
zaten bos alanlarda serbestce dolasan siir ve miizik ka-
dar ozgiir bir oyun oynayamazlar. Dans bu baglamda,
ara bir alanda yer almaktadir. Hem miizikal hem de
plastiktir; miizikaldir, ciinkii hareket ve ritim dansin
esas unsurlarini meydana getirmektedir. Biitiin faali-
yeti ritmik hareketin icinde yer almaktadir. Ama gene
de malzemeye bagimlidir. Onu ifade eden insan viicu-
dunun, tavir ve hareket konusunda simirlart vardir ve
dansin giizelligi bizatihi hareket eden bedenin giizelli-
gidir” (Huizinga, 2015: 211).

Sonug olarak gelenekten sahneye sanat bilinci asama-
sinda degerlendirildiginde halk danslari, farkl: bigimsel
ve iglevsel ozellikler kazanir. Bu baglamda, bir sonraki
adimda dans tarihindeki gelisim siirecine bakilarak, kiil-
tiirel kokenleri ile estetik yapilar1 arasindaki iligkiyi daha
ayrintili bir sekilde incelemek miimkiin olacaktir; boylece
dans kategorileri tarihsel ve kiiltiirel perspektifler 15181n-
da sistematik olarak ele alinabilecektir. Bu nedenle, halk
danslarini ve estetik bilince tasinmasindaki 6ncii ¢alis-
malar1 dogru bir baglamda degerlendirebilmek ve sonraki
analizleri saglikl1 bir zemine oturtabilmek igin, 6ncelikle
dansin kokenine iliskin kapsamli bir inceleme yapilmasi-
nin uygun olacag: diisiiniilmektedir.
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YASAMIN YANSIMASI OLARAK DANS

Dans bir yasama bi¢imidir. Dans tarihine bakildi-
ginda, insanin varligini siirdiirme siirecinde kendisiyle ve
canli-cansiz tiim gevresiyle kurdugu uyumun, bu unsurla-
ra karsi gelistirdigi tavir ve davraniglarin dansa yansidigi
pek ¢ok kaynakta aktarilmaktadir. Biiyii gibi dansta insa-
noglunun, iistiin ve gizemli kabul ettigi giigler karsisinda
basvurdugu en etkili ifade ara¢larindan biridir ve biiyii ile
ozdeslestirilir. Insan, biiyiisel ritiiellerini, tapinma pratik-
lerini, avlanma eylemlerini ve toplumsal torenlere katili-
min getirdigi ortak sevinci dans araciligiyla ifade etmistir.

Ilkel dénemlerde yagmur yagdirma ya da doga olay-
larini betimleme gibi doga merkezli ritiiellerden basla-
yarak, giiniimiize dek dogum, oliim, ergenlige gecis, ev-
lenme, yas tutma ve savas gibi yasam dongiisiine ait ol-
gularin yaninda dinsel torenlerden sekiiler kutlamalara,
ulusal bayramlardan panayirlara kadar uzanan genis bir
yelpazede, dans halk i¢in bir ifade ve katilim vesilesi ol-
mugtur. Durkheim (1995) kolektif biling kavrami cerceve-
sinde, toplulugun ortak degerlerini pekistiren ve yeniden
tireten bir pratik olarak dansin toplumsal baglarin siirek-
liligini sagladigini belirtir. Bunun yaninda Turner (1969)
da ritiiel ve liminalite yaklagimi ile dansin 6zellikle gecis
donemlerinde ve torenlerde bireyleri giindelik yagamin si-
nirlarinin 6tesine tasiyarak onlari kolektif bir deneyimin
parcasi haline getirdigini sdyleyerek bireysel ve toplumsal
olana vurgu yapar. Ancak bu isleyisin devamlilig1 i¢in ol-
mazsa olmaz “eylem”dir. Eylem hem aktarilan kiltiiriin
stirekliliginin tastyicis1 olmasi hem de ¢agin bireylerinin
yeni kiltiirel tiriinler yaratabilmesini miimkiin kilmak-
tadir. Bununla birlikte, modern ¢agin bilim ve teknoloji
temelli yapisi, insanin eyleyen bir 6zne olmaktan ziyade
disiinsel bir konumda, fiziksel bedeninin etkin kulla-
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nimini azaltarak dijital simiilasyonlar iizerinden tiretim
yapma egilimini giiglendirmistir (Castells, 2010; Giddens,
1991). Bu durum, kiiltiirel iiretim ve aktarim siireclerinde
somut eylemin yerini giderek artan bi¢imde sanal ve do-
layl1 araglarin almasiyla, bireyin kiiltiirel katiliminin do-
gasini degistirmektedir. Dolayisiyla, kiiltiirel siireklilik ve
yaratici diretim igin fiziksel ve dogrudan eylemin 6nemi,
dijitallesen ¢agda daha da belirgin bir sekilde degerlendi-
rilmektedir. Bu azalmanin hem hareketin niceligi hem de
niteligi tizerinde etkisi vardir.

Hareketler cogunlukla, yapilacak isin amacini en kisa
siirede, en az gabayla gerceklestirecek sekilde optimize
edilmistir ve islevleri yalnizca bu amacin tamamlanma-
st ile sinirlidir. Ilk insanlik déneminde de hareketlerin
oldukga sinirly, basit ve i¢glidiisel temellere dayali oldu-
gu gorilir. Tipk: diger sanat disiplinlerinde oldugu gibi
dans da tarihsel evreleri boyunca gelismis, ¢esitlenmistir.
Bu ilk evrelerin anlagilmasi, sonraki bicimlerin ve estetik
yapilarin ¢oziimlemesi i¢in temel bir 6n kosuldur. ilk ev-
relerdeki dans pratiklerinin temelinde, insanin biyolojik
ve ruhsal gereksinimleri, i¢gtidiisel yonelimleri, tutkular:
ve icinde bulundugu toplumsal kosullar yer almaktadir.
Bu baglamda, dramatik gosteriler de yalnizca estetik bir
deneyim degil, ayn1 zamanda insanin biyolojik, psikolojik
ve toplumsal ihtiyaglarini ifade eden ve yonlendiren bir
arag islevi gormistiir. Bu nedenle dans, ilk topluluklarda
yasamin tiim evrelerine sinmis, giindelik yasamin ve top-
lumsal diizenin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendiril-
mektedir. Yasamin derinine konumlanmis olan danslar
eylemi anlatiya doniistiirmesi bakimindan iki boélimde
incelenebilir. Ilki bireysel anlatim ikincisi de toplumsal
anlatimdr.

Bireysel anlatim Sedat Veyis Ornek’in dile getirdigi

e

gibi ““insanin ilk araci sayilan bedenle anlatim olanagina
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kavusan ruhsal durumlarin ve gerilimlerin devinime do-
niisen bir bosalt midir baslangicta bireysel ve propan yani
din ve kutsallik dis1 bir gereksinimden dogandan giderek
toplumsal ve dinsel bir karaktere doniismiistiir” (Ornek,
1971). Curt Sacks insanin heyecan verici belli bir etki ol-
madan dans edemeyecegini belirtir. Bu heyecan dans ile
bedensel hareketi kendinden ge¢me eylemine doniistiiriir
ve bu kendinden ge¢me dans eden bedenin fizik giiciinii
goriiniigiinii degistirir. Oziinde dogay1 veya denetlemek
istedigi nesneleri taklit etme i¢giidiisi bulunmaktadir.
Buradaki amag oykiiniilen seyin yerine yalanciktan da
olsa gecip idare etmek onu bir gesit biiyii altina almaktur.
Bu sayede insan kendisini insaniistii bir giigle dogaya ege-
men hissederek iyi giigleri ¢ekip kotiilitkleri kovabilecegi-
ne ya da yaratict olduguna inanir. Oyle ise insanin dansi
yalnizca anlamsiz ve amagsiz bir zaman gegirme veya salt
sanat gosterileri olarak degil belirli amaglara yonelik bii-
yiisel hareketlerdir (Sachs, 1935).

Dansin amacinin ve islevinin 6tesinde, onun ilk or-
taya cikigindaki itici giiciin, sozlii ifadeye veya giindelik
hareketlere sigmayan yogun duygu durumlari oldugu
bilinmektedir. Ozellikle konusma, yazi ve diger iletisim
araglarinin hentiz gelismedigi ya da sinirli oldugu do-
nemlerde insan, seving ve kederden baslayarak giinliik ya-
sam pratiklerini, inanglarini ve eglencelerini dans yoluyla
ifade etmistir. Bu erken donem danslarinin, daha sonra
biiyiisel, kutsal ve dinsel bir nitelik kazanmasina ragmen
baslangicta belirli bir diizen ya da estetik kaygidan ziyade
i¢sel duygularin tagkin ve kendiliginden disavurumuna
dayandig1 anlasilmaktadir. Bu baglamda, dansin cosgkulu
dogasi, onu icra edenlerin kendilerini trans benzeri bir de-
neyim i¢inde bulmalarina yol agmis ve bu 6zelligiyle dans,
hem bireysel hem de toplumsal diizeyde giiclii bir ifade ve
katilim araci olarak islev gormiistiir. Ayrica hareket, mi-
mik ve dramatik 6geleri tagiyarak bu gereksinimi en etkin
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yoldan karsilayan en eski tapinma bigimi olarak da kabul
edilmistir. Ornegin Giiney Hindistan’da seytan dansi de-
nen dansta Bodo rahibi kendisindeki ilahi giicii hastalara
sifa vermek i¢in kullanir ya da Japon dansinin 600 yillik
gelisiminin ilk evrelerinde toplu ritiiel danslarinin avin
dikkatini gekmek i¢in yapildig1 bilinmektedir (Michaelis,
1977). Nitekim Tiirk halk danslarinda 6nemli bir yer tu-
tan hayvan benzetmeli danslar ve koyliilerin tiyatro islevi
tstlenen seyirlik oyunlarinin da eski biiyiisel ritiel to-
renlerin kalintilarini barindirdig: bilinmektedir. Bu dans
ve oyunlar, topluluklarin doga ile kurduklar: iligkilerin,
inang sistemlerinin ve kolektif hafizanin kiiltiirel yansi-
malari olarak degerlendirilebilir. Ornegin Karadeniz ho-
ronlarinda goriilen titreme hareketlerinin ag igerisindeki
hamsi baliklarinin ¢irpiniglarini taklit ettigi ve kokeninin
bolluk ve bereket odakl: ritiiel torenlere dayandig ileri
stiriilmektedir. Bu tiir ornekler, Victor Turner’in (1969) ri-
tiiel kavrayiginda belirttigi gibi, toplumsal yagamin kritik
donemeglerinde kolektif dayanigmay1 pekistiren sembolik
pratikler olarak islev gormektedir.

Toplumsal anlatim, bireyin toplumsal bir varlik ola-
rak toplumla kurdugu iliskiler baglaminda degerlendi-
rilebilir. Her ne kadar bireyin 6zii baslangicta bireysel
bir goriiniime sahip olsa da, insanin aileden ulusa kadar
uzanan farkli topluluk yapilarinin sorunlarindan ve di-
namiklerinden bagimsiz diigiintilmesi miimkiin degildir.
Bu ¢ercevede dans, yalnizca insanin doga ile kurdugu
organik bagin bir anlatim1 ve kutsanmasi degil, ayni za-
manda bireyler arasindaki toplumsal ortakliklarin gorii-
niir kilinmasinin bir araci olarak islev gérmektedir. Top-
luluk yasaminin en erken dénemlerinden itibaren insan,
dans ve miizik araciligiyla kendisini toplumun bir tyesi
olarak ifade etmistir. Bunlara; topluluklarin ortak duygu
ve diistincelerini somutlastirarak bireyleri bir arada tu-
tan bir bag islevi yliklemistir. Sadece anlatim araci ya da
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eglence araci olarak degil her toplu ¢alisma eyleminde de
kendini tartimli hareketlerle biitiinlestirerek tiretim ka-
pasitesine etki etmeye ve motivasyon giiciinii kesfetmeye
calismistir. Benzer sekilde dans, toplumsal hiyerarsilerin
askiya alindigy, bireylerin esitlik¢i bir birliktelik duygusu
icinde kaynastig1 bir deneyim alani olarak 6ne ¢ikmuigtur.
Dogumdan 6liime uzanan temel degisim evreleri, insanin
yiyip i¢mesi, barinmasi giyinmesi gibi en basit gercekler-
den modern araglarin, makinelerin, tiretim giigliiklerinin
cesitliligi, hayatin iiretimi ve ¢ogalimina dek diinyanin
yansitilmasini kendi ruhsal durumlari ile yogurarak yine
kendi bedeninde yarata gelmistir.
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SANAT BILINCI ASAMASINDA HALK
DANSLARI

Farkl1 ge¢mislerin izlerini tagiyarak aktarilan danslar
kendi kiiltiirleri ve siire gelen kaliplari ile degerlidir ve bu
ozellikleri ile geleneksellesir. Fakat dogdugu alanda sinirl
kaldig1 siirece yok olma tehlikesi ile kars: karsiyadir. Var-
lig1n1 devam ettirebilmesi i¢in geleneksel icrasindan, daha
evrensel boyutlara ulasmalidir. Halk danslarinin gelecekte
0z degerlerini yitirmeden varligin1 devam ettirilebilmesi,
kayit altina alinarak arsivlenmesi disinda danslarin sanat-
sal yonlerinin 6n plana ¢ikarilarak sahneye aktarilmasi
ile de gergeklesebilir. Arsivleme her ne kadar varligindan
haberdar olunmasi konusunda yetkin bir yontem olsa da
kiiltiiriin yasayarak devam etmesi yani siirekliligi konu-
sunda yeterli degildir. Bu nedenle yasamsal bir iiretim
olan danslarin sahne araciligiyla sanat bilinci asamasinda
gortnirligini ve varliginin devamliligini saglamasi ge-
reklidir. Ayrica ait olduklar: kiiltiirii, uygarlig1 ve insan-
lar1 agiklamakta 6nemli bir kaynak olarak kiiltiire ait ya-
ratilan yeni dans bigimleri i¢in de 6ncii ya da tanimlayici
bir basamak olmalidir. Gegtigimiz yiizyilda baslayan bu
dontisiimde ¢agdas sanat yapilar: baglaminda geleneksel
dansin diger tiirler ile birlikte bir isbirligi icinde olmasi
onemlidir. Boylece i¢edoniik katilma coskusu geleneksel
yapisindaki iglevlerin disinda bir boyut kazanarak giiniin
sahne teknigine ve estetige uygun bicimde 6zgiinliigiini
bozmadan, seyircinin de katilimiyla disa doniik (evrensel)
bir hal alir. Bu nedenle de sahnede mutlak otantiklikten
soz etmek pek miimkiin degildir. Geleneksel danslarin,
genis kitlelere sunulmak i¢in kendi geleneksel ortaminin
sinirlar1 disina ¢iktiginda o Kkitlelerin estetik begenisine
uygun bir degisiklikten ziyade doniisiime ihtiyaci vardir.
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Sahneye tasinan, seyirci karsisina ¢ikan halk dans-
lar1 artik giktig1 bolgenin insanlarinin iirini olmasinin
yaninda, tiim insanlarin begenisine seslenen bir “sahne
sanat1” haline gelmektedir. Sahnenin kendine 6zgii ku-
rallarina, estetik gereksinme ve gereclerine ayak uydu-
rarak 6zde ve bigimde birtakim degisikliklere ugrar. Bu
dontisiimler hangi yontemlerle gerceklesirse gerceklessin,
sahne sanatlarinin temel ikili yapist olan icraci (oynayan/
dans eden) ile alimlayic1 (seyirci) arasindaki iligki belir-
leyici konumdadir. Zira sahneye taginan herhangi bir
yapitin tamamlanmis ve anlam kazanmis sayilabilme-
si, seyirci ile kurdugu estetik iletisim ve aldig1 tepkiyle
miimkiindiir. Bu baglamda, sahne ile seyir yeri arasinda
gerceklesen karsilikl: etkilesim, sanat eserinin gelisimine
katki saglayan dinamik bir siiregtir.

Oysa dogrudan dogruya orijinal mekdninda oynanan
halk danslarinin oynanig amaglari ve goriis agis1 tamamen
farklidir. Bir bolgenin halk: danslari ile kendini anlatir,
dans ederek eglenir, toplu olarak katilmanin coskusunu,
kendi aligkin oldugu tartimlara ayak uydurarak duyar.
Bunun disinda estetik begeni kazanmak i¢in seyredilme
gibi bir kaygisi yoktur. Danslar bazen saatlerce ayni1 adim
ve tartim ile siiriip gidebilir. Bu yilizden o bélgeye o tar-
timlara yabanci bir kimse onlari izledigi zaman ayni cos-
kuyu, katilma sevincini duymayabilir. Ote yandan, sahne
sanatlarinin seyircisi heterojen bir topluluktur; farkl dil,
kiiltiir, egitim ve toplumsal arka plana sahip bireylerden
olusur ve bu gesitlilik, her temsilde farkli alimlama bi¢im-
lerinin ortaya ¢ikmasina yol agar. Halk danslarinin kendi
baglamindaki izleyici kitlesi ise oynayanlar/dans edenler
gibi koy halkidir, ayn1 kiiltiirel gelenekleri ve ortak aidiyet
duygusunu paylasir. Bu ylizden halk danslarini sahneden
seyredecek seyirci, bu geleneklerle ve danslarla kokli, or-
tak bir iligkisi olmadigindan bunlar kendisine ancak et-
kileyici bir bigimde sunuldugu zaman icraci ve gelenek
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ile ortak bir paydada bulusabilir. Dolayisiyla halk dans-
larinin sahnede etkili bir sekilde alimlanabilmesi, onlar1
izleyiciye estetik agidan doniistiiriilmis, kurgulanmis ve
“sunulmus” bir bi¢cimde aktarmayi gerektirir.

Dans icrasinin 6ziinii anlamak icin, oncelikle icraci-
nin konumunu dansin baglami agisindan degerlendirmek
gerekir. Geleneksel kaynaklarinda dansi icra eden bireyler
yas, toplumsal statii veya meslek farkliliklarindan bagim-
s1z olarak toplulugun her kesiminden ¢ikabilmekte; bu ic-
racilar herhangi bir bigimsel egitim, teknik disiplin veya
estetik kaygi tasimadan, cogunlukla toplumsal ritieller,
eglence ya da kiiltiirel pratikler baglaminda dans etmek-
tedir. Dolayisiyla bu icranin temelinde bireysel teknik yet-
kinlik degil, toplulukla paylasilan kiiltiirel bir deneyim yer
almaktadir. Buna karsilik, sahneye ¢ikan icracy, artik yal-
nizca bir katilimcr degil, sanatsal bir temsilci konumun-
dadir. Bu temsil, profesyonel bir yaklasim gerektirdigi i¢in
dansc1, mesleginin dogas1 geregi disiplinli bir egitim sii-
recinden ge¢mek, estetik duyarlilig: gelistirmek ve sahne
performansinin gerektirdigi tiim unsurlari i¢sellestirmek
zorundadir. Bu durum halk danslarinin topluluk odakl:
islevinden cikarak, bireysel yetkinlik ve sanatsal deger 6l-
ciitleriyle degerlendirildigi yeni bir sosyal baglama tasin-
digin1 gosterir. Beden kurami agisindan ise dansginin be-
deni, yalnizca bir ifade araci degil, ayn1 zamanda stirekli
bicimde insa edilen, doniistiiriilen ve disiplin altina alinan
canli bir enstriimandir. Piyanistin piyanosu ya da keman-
cinin kemant hazir bir enstriiman iken, dans¢inin bedeni
icraci tarafindan erken yaslardan itibaren egitilmek, giin-
lik egzersizlerle formda tutulmak ve siirekli yeniden iire-
tilmek zorundadir. Sahne sanatlar1 pedagojisi baglaminda
ise profesyonel bir dans¢inin yalnizca bedensel beceri ve
teknik donanim gelistirmesi yeterli degildir. Dans¢inin
ayn1 zamanda miizik bilgisi, ritim algisi, dramaturjik du-
yarlilig1 ve halk yazini gibi kiiltiirel alanlardaki birikimi
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de gelistirmesi gerekir. Ciinkii farkli bolgelerin halk dans-
larini ayni1 sanatsal diizeyde yorumlayabilmek ve sahneye
tasiyabilmek, yalnizca bedensel teknik yetkinlikle degil,
ayn1 zamanda kiltiirlerarasi duyarlilik ve ¢ok yonlii bir
sanatsal perspektif ile miimkiindiir. Tiim bu yetkinlikler
icinde kapsamli egitimlere tabi olmalidir. Boylece dansgi,
hem kendi bedenini enstriiman olarak ustalikla kullanan
bir icraci, hem de kiiltiirel anlamlarin tasiyicisi ve yeniden
tireticisi konumuna yiikselir.

Sanat tarihine bakildiginda, tiim sanat dallarinin
ve onlarin uygulanis bigimlerinin, dinsel ve toplumsal
icerikli islevlerden giderek estetik amagli uygulamalara
yonelen bir doniisiim stireci gegirdigi goriiliir. Burada ki
“estetik” olma halinin, kisisel ve toplumsal sorunlardan
kopuk bir sanat anlayis1 anlamina gelmediginin alt1 ¢izil-
melidir. Aksine, sanatin en iist asamasinda sanatgi, 6z ile
bi¢cim arasindaki uyumu saglayarak, hoslanma ve giizeli
arama istegini yapitina yansitir. Bu nedenle bir sanat ya-
pitinda yalnizca yaratict gii¢ degil, ayn1 zamanda bi¢im
kaygisinin dengeli, diizenli ve saglam bir yapida kurgu-
lanmas: da gereklidir.

Dans, ister bireysel diizlemde bir enerji bosalimu islevi
tasisin, ister toplumsal ya da dinsel bir ritiiel baglaminda
ortaya ¢iksin, baslangicta r seyirci varligini zorunlu kilan
bir etkinlik olmamistir. Bununla birlikte, kontrolsiiz ve
tagkin hareketlerin ya da kutsal torenlere eslik eden ey-
lemlerin zamanla bilingli bir sanat formuna déniismesini
saglayan yaratici gii¢, dansin 6ziinde her daim varligini
sirdiirmigtiir. Ustelik dans, heniiz “sanat” kategorisiyle
tanimlanmadig1 en basit ve ilkel donemlerinde bile, bu-
giin “dans diizenlemesi” ya da “koreografi” olarak adlan-
dirdigimiz temel 6geleri iginde barindirmaktaydi. Tarih-
sel siire¢ geriye doniik olarak incelendiginde, dansin bir
gosteri sanat1 haline gelmesini saglayacak olan bu 6gelerin
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zaman i¢inde kademeli olarak ortaya ¢iktig1 goriilmekte-
dir. Modern donemde ise dans, geleneksel ile cagdas ara-
sinda bir koprii islevi gorerek, kimi zaman sahne tasarimi
ve sahneleme tekniklerinden faydalanilarak dogrudan
sahneye aktarilmakta, kimi zaman ise yeniden yorumla-
ma yoluyla giincellenerek sunulmaktadir. Ancak bu sii-
recte degismez ve korunmasi gereken temel unsur, dans-
larin tagidig kiiltiirel anlam ve toplumsal iglevdir. Dolay1-
styla dans baglaminda yaraticilik yalnizca “yenilikgilik”
kavrami ile sinirlandirilamaz; ayni zamanda gegmisle
kurulan elestirel, analitik ve sezgisel bir iliski bi¢cimini de
ifade eder. Richard Schechner’in performans kuraminda
aktardig1 gibi her dans icrasi, gegmisten aktarilan bir dav-
ranigin yeniden sahnelenmesi, fakat ayni zamanda igin-
de bulunulan ¢agin estetik ve kiiltiirel kodlariyla yeniden
tretilmesidir. Dolayisiyla dans, tarihsel stirekliligi ile mo-
dern yaratic1 yorumlari bir araya getiren, kiiltiirel kimlik
ve sanatsal ifade arasinda aracilik eden dinamik bir sanat
formu olarak degerlendirilebilir.

49






Ge[eneg“i Yaraticilikla Yorumlamak ve Igor Alexandrovich Moiseyev

GELENEGIN SAHNEYE TASINMASI

Bugiin birgok dans toplulugu Diinyanin bir ucundan
digerine uzlastirici, birlestirici giiler yiizli giici ile tem-
siller vermekte iilkelerine en sevimli yoldan deger kazan-
dirmaktadirlar. Bu temsillerin ardinda ¢ok y6nlii ve derin
sekilde isleyen, etnolojiden modern dans teknigine ilkel
yasamdan giiniimiize uzanan bir halkalar zinciri var-
dir. Halk danslarinin tarihsel gelisiminde gozlemlendigi
lizere, en i¢gilidiisel ve en ice doniik dans pratiklerinde
dahi icracinin teknik yetkinliginin verdigi seyir zevki
seyredende giidiisel olarak nitelikli anlaticiy1 digerlerin-
den ayirmistir. Bu siiregte, biiyiisel islevler iistlenen dans
uygulayicilarinin topluluk igerisinden ayrigmasi ve buna
bagli olarak toplulugun “oynayan” ve “seyreden” bigi-
minde iki gruba béliinmesi, dansin yalnizca bir katilim
pratigi olmaktan ¢ikip gosteri boyutunu da igermeye bas-
lamasina zemin hazirlamistir. Nitekim tam da bu nokta-
da, gésteri dansinin ilk tohumlarr atilmistir. Oynayan ve
seyreden arasindaki bu ayrigsma, dansin yalnizca toplum-
sal bir paylasim bi¢imi degil, ayn1 zamanda bir temsil ve
izlenim pratigi olarak gelismesine katk: saglamistur.

Gosteri dansi olgusunun kokenleri, ice doniik eglence
ve kutsal nitelikli ritiiel danslar kadar eskiye dayanmakta-
dir; hatta tarih 6ncesi donemlere uzanan érnekler bu bag-
lamda dikkat ¢ekmektedir. Arkeolojik bulgular arasinda,
Sicilya’nin Addaura magarasinda kesfedilen kaya resimle-
ri, dans tarihine iligkin en eski kanitlardan biri olarak 6ne
¢ikmaktadir. S6z konusu betimlemede, akrobatik nitelik-
te bir performans icra eden iki dans¢inin karsisinda do-
kuz kisilik bir izleyici toplulugu tasvir edilmistir. Bu sah-
nenin yorumu konusunda arastirmacilar arasinda goriis
ayriliklar: bulunmaktadir: bazi yazarlar bunu ritiiel ya da
torensel bir dansin tasviri olarak kabul ederken, digerleri
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kat1 bir islevsel sinirlamaya gitmeksizin, izleyici varligi-
na dikkat ¢ekerek bunun ayni zamanda erken bir “gésteri
dans1” 6rnegi oldugunu ileri stirmektedir (Lawler, 1964).

Benzer bicimde, M.O. 3000’li yillara tarihlenen Eski
Misir kaynaklar: da dansin bir temsil ve izlenme pratigi
olarak islev gordiigiinii gostermektedir. Firavunlar i¢in
icra edilen dans gosterilerinde, hitkiimdarin huzurunda
bir ya da ii¢ dans¢inin, herhangi bir miizik ya da ritmik
eslik olmaksizin performans sergiledigi bilinmektedir. Bu
ornekler, dansin salt topluluk i¢i bir katilim pratigi olmak-
tan Ote, temsili ve estetik boyutlariyla da iglev gordiigiini
ortaya koyar. Nitekim sonraki dénemlerde de farkli dans
bicimlerinin tasvirleri, piramitlerde ve mezar duvarlarin-
da yer alan ikonografik siislemelerde karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bu baglamda, Eski Misir’daki dans sahneleri yalnizca
sanatsal bir betimleme degil, ayn1 zamanda dénemin top-
lumsal hiyerarsisini, dinsel inanglarini ve gosteri anlayisi-
n1 yansitan 6nemli kiiltiirel belgeler niteligindedir.

Batil1 arastirmacilar bu olguyu dikkate alarak, “gos-
teri amagcli danslar1” diger islevsel danslardan ayr1 bir ka-
tegori olarak ele almakta ve bagimsiz bir tiir kimligiyle
tanimlamaktadirlar. Paris Universitesi miizikologlarin-
dan Armand Machabey gosteri dansini bir veya daha fazla
oyuncu tarafindan, gorsel zevk ve isitsel gereksinme ama-
c1 ile oyuna katilmayan seyircilere sunulan danslar ola-
rak tanimlar (Machabey, 1966, s.51). John Blacking (How
Musical is Man?, 1973) de topluluk i¢i islevlerden koparak
“seyirciye yonelik” estetik ve sanatsal kaygilar tasiyan bir
bi¢cim olarak agiklar. Buradan ¢ikarimla gosteri danslar;
katilimci- seyirci ayrimiyla ortaya ¢ikan, ritiielden sahne
sanatina gegisin iiriinii olan estetik kaygiyla diizenlenmis
seyirciye yonelik danslardir.

Gegmiste ya da bugiin sanatin, ne denli soyut ya da
tsluplastirilmis olursa olsun, her zaman bir “ileti” tagidig:
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ve seyircisine iletilmek tizere bir mesaj sundugu agiktir.
Bu mesaj, gercekei sanatlarda ¢ogunlukla dogrudan an-
lagilirlik Gizerinden iletilirken, soyut sanatta yapisi gere-
gi daha ¢ok algi, duygu ve sezgi yoluyla aktarilmaktadir.
Dolayisiyla seyirci karsisina gikan dans da, algisal ve duy-
gusal iletisimi en kisa, en kesin ve en etkili bicimde ger-
ceklestirebilmek icin disavurumcu bir nitelik kazanmak
durumundadir. Bununla birlikte, bu disavurumculugun
gercekgilikten kaynaklanan kesinligi ve dogrudanligy, ice
doniik kiltiirlerin hayal giicii, sezgisel derinligi ve soyut-
lama egilimleriyle yumusatilarak estetik bir esneklik ka-
zanmaktadir.

Sanatsal dans ile dogaglama dans arasindaki ayrim
da bu noktada belirginlesmektedir. Dogaglama dans,
anlik igsel itkiler ve toplumsal ritiiel baglamlar1 dogrul-
tusunda ortaya ¢ikarken, sanatsal dans biciminde teknik
kaygilar, yapisal diizen, hareketlerin se¢imi ve tiim bunla-
rin estetik a¢idan islenerek parlatilmas: 6n plana ¢ikmak-
tadir. Bicimsel diizenlemelerin ve teknik kontroliin varli-
g1, dansin salt bedensel bir edim olmaktan ¢ikip bilingli
bir sanat formu haline gelmesinin temel gostergesi olarak
degerlendirilebilir.

Yaratict sanatgi, dansi sahneye tasirken her seyden
once dansin 6ztinde var olan temel giigleri dikkate almak
durumundadir. Nasil ki diger sanat disiplinlerinde yara-
tict etkinlik yasamdan beslenerek onu déniistiirme, mii-
kemmellestirme ve derinlestirme amacini tasiyorsa, dans
sanat1 da benzer bi¢cimde gergek yasantidan aldig1 malze-
meyi sanatsal bir siizgegten gecirerek yeni, kalic1 ve 6zgiin
bir yapita doniistiirme egilimi gosterir. Bu yaklasimdan
hareket ile ulusal halk dansi topluluklarinin repertuarla-
rinda goriildiiga iizere, geleneksel halk danslarindan ve
halk sanati birikimlerinden esinlenilerek yeni dans bi-
¢imleri tiretilmistir. Bu siiregte eski bicimler oldugu gibi
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aktarilmamus; aksine, dansin 6ziini, estetik cesitliligini
ve diisiinsel boyutunu kavrayarak, temel diizeni bozma-
dan en karakteristik temalar 6ne ¢ikarilmis ve bunlara
uygun yeni hareket bicimleri gelistirilmistir.

Bu siirecte halk diisiincesi ve kolektif kiiltiirel bellek
esas alinmig, ayni zamanda ¢agdas yasamin dinamikle-
ri ve ulusal tarihin belirleyici unsurlariyla baglantili ola-
rak yeni ifade bigimleri aranmistir. Sonugta ortaya ¢ikan
tirlin, yalnizca “gelenekselin sahneye aktarimi” degil, gec-
mis ile bugiiniin yaraticilikla harmanlandig 6zgiin bir
tiretim stirecidir. Bu baglamda ortaya ¢ikan “koreografik
yaratim”, dansin yalnizca adimlarin ve hareketlerin di-
zenlenmesi degil, ayn1 zamanda gercek yasamdan alinan
somut olaylarin, sahne estetigi baglaminda dans, mimik,
dramatik konu, miizik ve sahne donanimi gibi unsurlar-
la biitiinlestirilmesiyle insa edilen ¢ok katmanli bir sanat
yapit1 haline gelmektedir. Genel olarak koreografi, en dar
anlamiyla belirli bir danstaki adimlarin, hareketlerin ve
davraniglarin diizenlenmesi olarak tanimlanabilse de,
daha genis bir perspektiften degerlendirildiginde, top-
lumsal, tarihsel ve kiiltiirel baglamlardan beslenen, sanat-
sal yaraticiligin temel araglarindan biri olan yapisal bir
diizenleme siireci olarak goriilmelidir.

Sanatsal {iretim amaglar1 dogrultusunda koreografi;
goriiniirde biitiiniiyle bilingli bir yarat1 siirecinin iiriini
gibi degerlendirilir ancak ¢ogu zaman bilin¢dis1 evreler-
de edinilen deneyimlerin ve “doniisiime ugramis diisiince
sistemlerinin” goériinmez katilimryla olusur. Clinkii insan,
yasami1 boyunca siirekli devinim halindedir; bu siirecte
zaman, mekén, agirlik, ritim ve bedenin sinirlariyla iligki-
li olarak gesitli davranis bigimleri, jestler ve durus kalipla-
r1 gelistirir, beden hafizasinda bunu biriktirir. Koreogra-
fik yaratim, bu birikimlerden dogan 6nceden kodlanmais
imajlari, karsit imajlar1 veya zihinsel tasarimlar: da ige-
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risine barindirir. Esas olan, tim bu hareket bicimlerinin,
anlamli diziler ve ardisik diizenler olusturacak bigimde
tekrarlanmasidir. Bu baglamda koreografinin temelini,
hareket imajlarinin birbirleriyle kurdugu giiglii iliskiler ve
bu iligkiler tizerinden ortaya ¢ikan biitiinciil performatif
yap1 olusturur. Koreografik biling, dinamik ve kendini
siirekli yenileyen bir sistem anlayisina dayanir. Burada
her bir hareket, kendisinden sonra gelecek olanin doga-
sin1 belirler bu nedenle koreografik siireg; dogrusal degil,
nedensel iliskiler ag1 tizerinden isleyen bir sistematige sa-
hiptir. Her bilesen, kendisine diisen rolii yerine getirirken
ayn1 zamanda diger unsurlarla etkilesim i¢inde bulunur
ve boylelikle sahnede sistematik bir uyum meydana gelir.

Koreografinin “gercekligi” kavrami, hareketin yal-
nizca icra edildigi anda ve mekéanda varlik kazandig:
gercegi lizerinden degerlendirilmelidir. Dans, soyut bir
tasarimdan ibaret degildir; bedensel ifadenin zaman ve
mekanla kurdugu dogrudan iliski i¢inde anlam kazanir.
Bu baglamda koreografik dizelerin ortaya ¢ikisi, yaratim
stirecinde belirli bir amaca hizmet eden ve bedensel bi-
lesenlerin eszamanli etkilesimiyle sekillenen dinamik bir
tiretim olarak goriilmelidir. Hareket yalnizca zihinsel bir
tasarimin Uriini olmayip, bedenin ritim, denge, mekéan
kullanimzi ve kas-hareket koordinasyonu gibi unsurlariyla
kurdugu etkilesim sonucu somutlasir.

Koreografik yap1 iginde bedeni bu sekilde harekete
geciren “6z” (essence), dansin anlamsal ve duygusal kat-
manini temsil eder ve merkezinde iletilmek istenen tema,
duygu, kiiltiirel mesaj ya da anlat1 bulunur. Rudolf Laban,
6zl hareketin motivasyonu olarak tanimlar ve bu moti-
vasyonun, performatif bedenin igsel itkilerinden dogdu-
gunu vurgular. Bu igsel yonelim, dansin fiziksel kadar
sembolik ve ifade degeri de tasimasini saglar. Buna karsi-
lik “bigim” (form), dansin digsal, gézlemlenebilir yapisini
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ve sunum diizlemini ifade eder. Bi¢im; hareketlerin di-
zenlenisi, ritim, tempo, mekan kullanimi, kompozisyon
ve sahneleme gibi unsurlar araciligiyla gériiniir hale gelir.
Oz ve bigim birbirinden bagimsiz degildir; koreografinin
estetik, islevsel ve kiiltiirel butiinligd, bu iki diizlemin
etkilesimiyle olusur. Dolayisiyla koreografik pratik, be-
densel yaraticiligin igsel itkilerden digsal ifadelere uzanan
katmanli bir siireg olarak degerlendirilmelidir.

Koreografi, beden ve hareket felsefesine dayali bir
sanat alani olarak, yapisini dansin karakterine 6zgii ni-
teliklerden alir. Hareketler, karakterin temel ozelliklerini
yansitacak bicimde diizenlenir; bu durum hem tekil ha-
reketler hem de dans kompozisyonunu olusturan bilesik
dizilimler i¢in gegerlidir. Bu yaklagima gore hareket, yal-
nizca fiziksel bir eylem degil, ayn1 zamanda bir halkin
canly, ince, duyarli ya da cesur gibi kiiltiirel ve duygusal
ozelliklerini, anlatilan 6ykiyd, izlenimi veya karakter-
leri goriiniir kilan bir anlatim aracidir. Koreografi, tiim
bu anlam katmanlarini aktarirken, giindelik yagsamda ¢o-
gunlukla belirsiz, uyumsuz ve ritimsiz bi¢cimde gercekle-
sen hareketleri sanatsal bir diizene oturtur ve yonlendirir.
Yaratim siirecini destekleyen asamalar bu baglamda be-
lirli bir kurgu i¢inde sekillenir. Oncelikle miizikal ya da
plastik bir esin kaynagi ortaya ¢ikar; ardindan dansin ge-
nel semast ve taslaklari olugsur. Devaminda konu, aksiyon
ya da karakter secilir ve mizansen kurgulanir. Son agama-
da ise biitiin koreografik yapiy1 belirleyecek tislup anla-
yis1 netlestirilir. Bu asamalar birbirinden bagimsiz degil,
koreografik ifadenin 6ziinii ve bicimini birlikte insa eden
stiregler olarak degerlendirilmelidir. (Laban, 1966).

Sanatsal bir yaratim siirecine ulasabilmek i¢in, hangi
dans tiirii ele alinirsa alinsin, koreografin kokli bir ge-
lenege dayanan bi¢imlerden yararlanmasi ve bu bigimleri
kendi 6zgiin buluslariyla zenginlestirmesi, estetik agidan
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en saglam yontemlerden biridir. Bu yaklasim, gelenegin
stirekliligini korurken ayni zamanda yaratici ¢esitlenme-
ye imkan tanir. Bununla birlikte, sanatsal esin ve yarati-
c1 doniisimden yoksun, yalnizca “katiksiz klasik dans”
bigimlerinin belirli bir halk sanatindan alinan dans un-
surlartyla yiizeysel olarak bir araya getirilmesi, 6zgiin
ve kalic1 bir sanatsal yapit ortaya ¢ikarmaz. Clinki halk
danslariyla ilintili olan gergek anlamda yeni bir koreog-
rafik tiretim, yalnizca farkl tiirlerin mekanik birlesimiyle
degil, gelenegin 6ziinii kavrayarak, onun estetik degerleri-
ni doniistiiriip ¢agdas bir anlayisla yeniden yorumlamak-
la miimkiindiir.

Tim dans tiirlerine ait koreografilerde 6zen goste-
rilecek diger bir nokta da tslup birliginin saglanmasidir.
Ingiliz koreograf ve dans pedagogu Dame Ninette de Va-
lois, Dance Magazine’de yayimlanan bir makalesinde bale
sanatindan ornekle dans sanatindaki iisluplar: su sekilde
tanimlamaktadir: “Yiizyillar boyunca egitim biliminden
kaynaklanan geleneksel iislubun yani sira bir de ruh bi-
limsel iislup vardir. Koreografik iislup ise bu iki yaklasimin
sentezinden dogan yaraticiligin iirtiniidiir. Bale sanatinda
Italyan, Fransiz, Danimarka ve Rus ekolleri 6zgiin iislupla-
rim gelistirerek yiikselmislerdir. Son elli yilda ortaya ¢ikan
yeni hareketler de kokenlerini bu ekollerden almaktadir”
(De Valois, Dance Magazine, Mart 1977, s. 52). De Valois'in
bu ifadesinde 6zellikle vurgulanmak istenen, benimsenen
teknik ve tislubun zaman igerisinde gelistirilmesi gerekli-
ligidir. Benzer bicimde Serge Lifar, Traité de Chorégraphie
adli eserinde “..bir yapitin cesitli 6gelerinin tek bir biitiin
icinde eritilmesi iislubu olusturur” diyerek koreografik bii-
tinliigiin 6nemine isaret eder. Bu baglamda, tislup birligi
yalnizca yapitin estetik tutarliligini degil, ayni zamanda
ona 6zglinlitk kazandiran temel niteligi de saglamaktadir.
Doniisiim sirasinda amag 6z ve bi¢im uyumunun saglan-
mast olmalidir. Estetigi yaratan temel unsur hem gozii-
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miizle hem de kulagimizla yakaladigimiz bi¢imdir. Seyir-
ci 0zii kavrayarak, estetik olarak begenip, eglenerek yani
bigimi yorumlayarak haz almalidir. Bu nedenle asil sorun
danslarin 6ziinii yitirmeden ¢agdas sahneleme teknikle-
riyle onu en ilgi gekici hale nasil getirilebilecegi olmalidir.

20. ytzyilda tim sanat disiplinlerinde ortaya ¢ikan
avantgarde hareketler ve 6ncii uygulamacilar tiikenmislik
hissi ile kiigtilen diinya ve kendini tekrar ederek giiniin
insaninin beklentilerini karsilayamayan sanat anlayisina
karsi gelenege ve koklere yonelme egilimi duymustur. Bu
slirecte yogun olarak bale tizerinden varligini siirdiiren
gosteri/sahne sanatlar1 6zellikle Avrupa sahnelerinde cid-
di bir tiitkenmislik ve duraganlik stirecine girilmistir. 19.
ylizyilin romantik bale anlayisi1 donemin estetik ve dra-
matik kodlarini uzun siire ayni kaliplar icerisinde tekrar-
lamis ve hem yaraticilik hem de seyirci agisindan yenilik
tiretmekte zorlanmistir. Bu sahnelemelerin biiyiik kismi
“gorsel ihtisam” ve “sahne diizeni” izerine kurulmus, tek-
nik virtiiozite o6n plana ¢ikmis; ancak dramatik biitiinlik,
islup cesitliligi ve sanatsal derinlik gorece geri planda
kalmistir. Bu durum, bale sanatinin yalnizca belli bash
kaliplar: tekrar eden bir gosteri bigimine dontismesine ve
sanatsal anlamda tikaniklik yagsamasina sebep olmustur.
Bu tiikenmislik, donemin pek ¢ok elestirmeni tarafindan
dile getirilmis; bale, “salt eglence” ya da “ylizyilin gerisin-
de kalmis bir sahne sanati” olarak goriilmeye baglanmis-
tir. Dolayisiyla 20. yiizyilin bagindaki duraganlik, aslinda
bale tarihinde bir kirilma noktasi olmus; bu dénemdeki
kriz, modern bale ve cagdas dansin dogusuna hizmet eder-
ken bir taraftan da geleneksel halk dansinin sahne dansi-
na doniisimiiniin zeminini hazirlayan etmenlerden birisi
olmustur. 1909’dan itibaren Sergei Diaghilev'in kurdugu
“Ballets Russes” toplulugu, bale sanatina dolayl: olarak da
sahne sanatina yeni bir soluk kazandirmistir. Diaghilevin
sahneledigi yapitlar, yalnizca dansa degil, miizik, plastik
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sanatlar ve sahne tasarimina da yenilikgi yaklagimlar ge-
tirmistir. Yalnizca modern miizik ve plastik sanatlarla de-
gil, ayn1 zamanda halk danslariyla da iliski kurmaya bas-
lamistir. Bu etkilesim sayesinde, halk danslarinin sahip
oldugu dinamizm ve otantik unsurlar bale repertuvarina
dahil edilmis, baleye yeni bir ifade giicti kazandirmigtur.
Boylelikle halk danslari, bale igin hem yaraticiligi besleyen
hem de klasik kaliplarin agilmasina imkén saglayan bir
destekleyici unsur goérevi iistlenmistir. Diaginev haricinde
“lslup birligi” ve “dramatik biitiinliik” ilkelerini 6ne ¢ika-
ran bir diger Rus koreograf Mihail Fokin’in koreografileri
de Rus halk danslarindan esinlenilen motiflerin sahneye
taginmasina, balenin hem otantik koklerle bag kurmasina
hem de yenilenmesine olanak saglamistir. Bu onciilerin
calismalar1 halk danslarinin sahneye aktarimi i¢in daha
gelismis aragtirma ve ¢alismalarin yolunu agmuigtur.

Koreografik iiretim icin esin kaynagi olarak halk
danslarini segen bu yaratici yaklagimlarin ilk hareket
noktasinin, koreografin bireysel yaraticiligi ile birlikte
diizenleme siirecinde gozetilen bi¢imsel ve tslupsal ter-
cihler oldugu goriilmektedir. Gelenekten gelen yapilar
icin de koreografik gorselligin biiyiik bir 6nem tasidig:
bilinmektedir. Gorselligi olusturan tiim etmenler tek tek
arastirilmali ve anlamsal karsiliklari ile degerlendirilme-
lidir. Ornegin kostiimler, orijinalinde de yalnizca estetik
bir unsur olarak degil; topluluk bireylerinin kimliklerini,
ait olduklar1 donemi ve toplumsal konumlarini ortaya
koyan islevsel unsurladir. Sahneye tasinan halk danslari
baglaminda da bu giysiler yine gorsel zevki uyarmasinin
yaninda yoresel kimligi, gelenekleri ve kiiltiirel baglami
belirginlestiren gostergelerden biri olmalidir. Yore; gele-
nek ve toplumsal baglami belirleyen bir unsur olarak one
cikar veya dogrudan islevsel bir rol iistlenmistir. Cagdas
koreografik egilimlerde, konunun gelisimi, dramatik yapi,
karakterlerin kisilestirilmesi, mimiksel 6geler ve sezgisel
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etkilesim ile birlikte ge¢mise ait ritiiellerden ve halk dansi
motiflerinden siklikla yararlanildigs, farkli agilardan bu
ogelerin sahneye tasindig: goriilmektedir. Bu yararlanma
halk danslarinin kendine 6zgii anlatim ve Gislubu igerisin-
de eritilmistir. Bununla birlikte, gerektiginde bu unsurlar
geri planda birakilarak yalnizca “saf” dansa da yer verile-
bilmektedir.

Busiirece halk danslarinin nasil etkilendigi tizerinden
bakildiginda ise s6z konusu unsurlarin halk danslarinin
ifade glicinii miitkemmellestiren araglar olarak kullanila-
bilecegi kesfedilmistir. Oyle ki gelenege 6zgii olan dansla-
rin sahneye tasinmasinin amaci olarak balenin gelisimi ve
eski giiciine kavusmasini destekleyen bir dans tiirii olmasi
hedeflenirken halk danslari, sahnede goriiniirlik kazan-
mis ve balenin estetik ve teknik sinirlarini asarak kendi
sanatsal varolugunu olusturmugtur. Ozellikle 20. yiizy1-
lin ikinci yarisindan itibaren halk danslari, herhangi bir
bagka tiirlin destegine ihtiya¢ duymaksizin, kendi anlatim
giicii ve 0zgiin sahneleme bi¢imlerinin sekillendirdigi ko-
reografiler araciligiyla sahne sanatlari i¢cinde bagimsiz bir
alan olusturmustur. Boylece halk danslari, sahne sanatlar:
icerisinde bale ile etkilesimden beslenerek baslamis olan
stirecini, bagimsiz bir sanatsal ifade alani olarak konum-
lanmaya evriltmistir.

Halk danslarinin sahneye uygulanisi, genel olarak tig
temel siniflama cercevesinde degerlendirilebilir; kullani-
lan yonteme gore, uygulamanin 6zel ya da resmi niteligine
gore ve danslarin icra edildikleri bolge veya iilkeye gore.
Bu siniflamalar igerisinde 6zellikle kullanilan yontemler,
sahneleme anlayisini belirleyen baslica 6l¢iit olarak one
¢ikmaktadir.

a. Otantik Yontem: Ik yontem, halk danslarinin en
az degisiklikle, otantik bicimde sahnelenmesidir. Bu yak-
lagim, genellikle bir iilkenin sahne {izerinde halk dansla-
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rini1 sergilemedeki ilk tercihidir. Gelenekten gelen orijinal
hali bozmamak i¢in olabildiginde aslinin taklidi seklinde
bir uygulama izlenir. Miizik ve kostiimler de ayn1 dogrul-
tuda hazirlanarak otantikligi destekler. Halk dans: adim-
lar1 ve diizenleri bakimindan ¢esitlilige sahip uluslar, bu
yontemi benimsedikleri halde, seyirciye gorsel gekicilik
kazandirmak amaciyla yalnizca belirli noktalarda ki-
saltma ya da vurgulama yoluna gitmektedir. Ulkemizde
1975te kurulan Devlet Halk Danslar1 Toplulugu kurulu-
sundan itibaren bu anlayisin 6rneklerini sunmustur.

b. Usluplastirma Yéntemi: ikinci yontem, siklik-
la bagvurulan tsluplastirma yaklasimidir. Bu yontemde,
dans diizenleri ve adimlarin yerleri degistirilmekte, kimi
zaman da benzer adimlar eklenerek koreografik bir ye-
niden bi¢cimlendirme gerceklestirilmektedir. Konu, ay-
rintilardan arindirilarak 6ne ¢ikarilmak istenen yonler
belirlenmekte ve hareket repertuvari buna gore sinirlan-
dirilmaktadir. Bu yontemi uygulayan topluluklar, zaman
zaman birinci yontemi de biinyesine katarak ¢ok yonlii bir
sahneleme anlayis1 gelistirmistir. Polonya’da “Mazowsze
Ulusal Halk Danslar1 ve Sarkilar1 Toplulugu”, Roman-
ya’da “Ciprian Porumbescu Ulusal Halk Danslar1 Top-
lulugu”, Rusya’da ise “Beryozka Dans Toplulugu” bu ¢ok
boyutlu yaklasimin bagarili 6rneklerini sunmustur.

c. Yaratic1 Yontem: Ugiincii yontem ise yaratici sah-
neleme anlayigini temsil eder. Bu yaklasim, halk kiiltii-
riinden giiniimiize ulasan dgeler temelinde yeni danslarin
yaratilmasina dayanir. Yaratim siirecinin ¢ikis noktasi
dans adimlari, destanlar, masallar, dykiiler ya da siirler
vb. olabilir. Koreograf, 6z ve bi¢im agisindan yoresel ruhu
yansitabildigi ol¢iide 6zgiirdiir. Bu baglamda en belirgin
orneklerden biri, Rusyanin Beryozka Toplulugu’dur. Top-
lulugun koreografi Nadezhda Nadezhdina, sahneledigi
yapitlarin konularini, hareket diizenini ve adimlarini be-
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lirlerken halk siirinden, dykiilerinden ve masallarindan
yogun bi¢imde yararlanmistir. Bu {i¢ yontem, halk dans-
larinin sahneye uyarlanmasinda farkli estetik ve drama-
turjik anlayislar1 yansitmaktadir. Otantiklik, tisluplastir-
ma ve yaratict yaklagim, hem halk kiltiirtiniin korunmasi
hem de sahne sanatlar1 baglaminda yeniden iiretilmesi
agisindan birbirini tamamlayan asamalar olarak deger-
lendirilebilir (Eritenel, 2009).

Siniflamadaki ikinci kategori Halk danslar1 toplu-
luklarinin yapisinin resmi veya ozel oluslarina gore si-
niflandirilmasidir. Resmi topluluklar, devlet organlarina
bagli olarak kurulmus, belirli bir repertuar 6rnegi ve mali
destekle faaliyet gosteren kurumlari ifade etmektedir. Bu
tiir yapilar, bir sonraki boliimde de detaylandirilacag: gibi
ozellikle sosyalist tilkelerde yaygindir; Rusya, Romanya,
Polonya ve Cekoslovakya gibi iilkelere ait topluluklar ge-
nellikle ilgili bakanliklara bagli olarak orgiitlenmistir.
Benzer bicimde, Irak Ulusal Dans Toplulugu, Bati1 Afri-
ka Halk Danslar1 Topluluklari, Meksika Halk Oyunlari
Balesi, Jamaika Ulusal Dans Toplulugu, Fransiz Danslar:
Ulusal Balesi ve Tiirkiye’de Devlet Halk Danslar: Toplulu-
gu da resmi kurulus 6rnekleri arasinda yer almaktadir. Bu
topluluklarin ¢ogu Kiiltiir Bakanliklarinin dogrudan de-
netim ve destegi altinda ¢alismaktadir. Ote yandan, 6zel
topluluklar, genellikle bireylerin veya bir grup istekli, halk
danslarina goniil vermis kisinin girisimiyle, kendi sanat-
¢1 kadrolarini olusturarak kurulmaktadir. Bu tiir toplu-
luklar, daha bagimsiz bir yap1 ve esneklik sunmakta olup,
devlet destegine bagli olmaksizin kendi programlarini ve
repertuarlarini gelistirebilmektedir. Fransiz Halk Dansla-
r1 Toplulugu, Ozgiir Meksika Balesi, Brezilya’dan Tropical
Toplulugu ve Aman Folk Toplulugu, bu kategoriye rnek
olarak wverilebilir (https://en.wikipedia.org/wiki/Ballet
Folkl%C3%B3rico_de M%C3%A9xico ). Halk danslari-
nin sahneye taginmasi siirecinde topluluklarin resmi veya
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6zel olusu, hem sanat iiretimi ve koreografik uygulama
bi¢gimlerini hem de uluslararasi temsil ve destek olanak-
larin1 dogrudan etkilemektedir. Bu ayrim, topluluklarin
organizasyonel yapisi, finansman kaynaklari, repertuar
gelistirme stratejileri ve sahneleme bigimleri agisindan
belirleyici bir ¢erceve sunmaktadir.

Son siniflama danslarin icra edildikleri bolge ve tilke-
lere gore yapilan degerlendirmelere gore belirlenebilir. Bu
cercevede kurulan topluluklar, kendi iilkelerinin gelenek-
lerini, kiiltiirel ve sanatsal ozelliklerini canli ve etkili bir
bicimde yansitacak sekilde sahne repertuar: gelistirmeyi
hedeflemislerdir. S6z konusu topluluklar, halk danslari-
n1 yalnizca geleneksel bigimlerinde sunmakla kalmayip,
ayni zamanda sahne estetigine uygun bir sekilde diizenle-
yerek ortak begeniye hitap edecek nitelikler kazandirma-
y1 amaglamistir. Buna ek olarak, bazi tilkeler kendi halk
danslarinin yani sira yabanci dans kiltiirlerini inceleyip
sahneye uyarlama yolunu da benimsemistir. Ornegin,
Amerika Birlesik Devletlerinde Guggenheim Founda-
tion, Martha Graham i¢in sagladigi 6denek araciligiyla
Meksika ve Yukatan kokenli danslarin incelenmesini ve
sahne performanslari i¢cin hazirlanmasini desteklemistir
(https://www.gf.org/fellows/martha-graham/?utm_sour-
ce=chatgpt.com). Benzer bir yaklasimla, Leona Wood ve
Anthony Shay tarafindan kurulan Aman Folk Toplulugu,
programlarinda Balkan ve Orta Avrupa, Kuzey Afrika,
[ran ve Amerika kokenli danslara yer vererek ¢ok kiiltiir-
1t bir sahne repertuar: olusturmustur (Shay, 1970). Sonug
olarak halk danslarinin bolgesel ve ulusal temellere dayali
sahneleme stratejileri, hem kiiltiirel kimligin korunmasi
hem de uluslararasi etkilesim ve ¢esitliligin sahneye yan-
sitilmasi agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bu ana kadar aktarilan bilgiler 1s181nda halk dansla-
rinin; bireysel yaraticilik ile kolektif kiiltiirel iiretimin i¢
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ice gectigi, tarihsel ve sosyokiiltiirel dinamiklerle sekille-
nen ¢ok katmanli bir olgu oldugu farkli kaynaklarin ay-
dinlaticiliginda aktarilmaya galisilmistir. Bu siiregte yara-
ticiligin, salt estetik bir tiretim degil; toplumsal kimligin
ingasi, kiiltiirel hafizanin aktarimi ve degisen toplumsal
kosullara uyum saglama bi¢imi olarak ele alinmasinin
6neminde de vurgu yapilmistir. Bu verilere dayanarak,
halkoyunlarinin yerinde oynanmasi ile sahneye aktari-
larak bir sahne sanatina doniigmesi arasindaki anlay1s ve
tavir farklarini oyle agiklayabiliriz:

GELENEGIN iCINDE
HALK DANSLARI

SAHNEYE TASINAN
HALK DANSLARI

Danslar icracilarin  kendi
eflence ve  coskusuna
yonelik. Icedoniik.

Icract yani oynayan ya da
dans eden ile seyirci ayni.

Begendirme kaygis1 yok.
Estetik kaygi yok.

Zaman ve mekana dair
sinirlama  ve diizenleme
gereksinimi yok.

Ritiiel kaynakli kokeni ile
glinliitk yasamun siku iligkisi
baglaminda gelisip yastyor.

Ayn1 zevk ve coskuya
seyircinin de katilmasina
yonelik. Disidoniik.

fcract yani oynayan ya
da dans eden ile seyirci
ayrilmis durumda.

Dengeli, tutarli olmaya;
glizele ve begendirmeye
odakl.

Sahne estetigine uygun.

Diizenli, kisa, ¢arpict ve
anlagilir bicimde.

Kaynaklarin agik  segik,
anlagilir ve zevk verecek
bi¢imde seyirciye
sunulmast ile varligini inga
edip siirdiiriiyor.
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GELENEGI YARATICILIKLA
YORUMLAMAK

Yiizyillar boyunca varligini siirdiirebilmis ilk dans
ve miizik 6rnekleri, insanin giinliik yasamyi, gevresi, iire-
tim bicimleri ve inanislariyla dogrudan iliskiliydi. Ayni
zamanda, seving, keder ve diger temel duygularin ifade
edilmesinde etkin bir arag islevi gormekteydi. Onceki bo-
limlerde detayl1 bigimde agiklandig: tizere, tarihsel geli-
sim siirecleri icinde bu danslar ve miizikler, ait olduklar:
yore halkinin duyus ve davranis bigimlerinin ayrilmaz bir
parcast haline gelmisti. Ancak hizli kentlesme, kiireselles-
me, bilim ve sanattaki gelisimleri i¢inde barindiran mo-
dernlesme siireci, bireylerin geleneksel yasam bicimlerin-
den kopmasina yol agmis ve bu kiiltiirel 6gelerin zamanla
unutulma riskini dogurmustur. Bu degerlerin korunmasi
ve ayn1 zamanda ulusal sahne sanatlari ile miizik repertu-
arlarinin yaratilmasina katki saglamasi amaciyla 18.yiiz-
yildan itibaren bazi dncii sanatgilarin sistematik olarak bu
genis ve derin halk sanatina egildikleri goriilmektedir.

Gelenek, tore ve adet gibi yerlesik toplumsal olgular,
tarih boyunca biiyiik bir tutuculuk gostermelerine ve de-
gisime direncli olmalarina ragmen, 19. ylizyildan itibaren
tiim diinyay1 etkisi altina alan sanayilesme siireci gocleri
hizlandirip, insan bedeninin tiretim ve hareket mekaniz-
malarinda otomatizmi tesvik etmesi ile kokli degisiklik-
lere ugramustir. Ozellikle ‘geleneksel kesim” denilen kir-
sal alanlarda hala korunan gelenekler ve kiiltiirel iletisim
araglarinin yayginlagsmasiyla birlikte unutulma tehdidiy-
le kars1 karsiya kalmis ve uygulama zamani ile zeminini
kaybetmistir. Bat1 tilkeleri, Tiirkiye’ye gore daha dnce bu
degisim siireclerini yagsamis ve kaybolmakta olan kiiltiirel
degerlerin korunabilmesi i¢in ¢esitli girisimlerde bulun-
muglardir. Bu girisimlere yonelik Avrupa’da halk sanati
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alaninda iki temel yaklasim goze ¢arpmaktadir. Birincisi,
gelenekleri tutucu bir bigimde korumayi1 savunan yakla-
simdir. Bu yaklasim, halk sanatinin anonim olarak top-
luluk tarafindan gelistirildigini ve elden ele aktarilarak
stirdiiriildigiinii kabul eder. Temel inang, halk sanatinin
kendi kendine yeterli ve yararli oldugudur; dolayisiyla
miidahale edilmemesi gerektigi savunulur. Ikinci yakla-
sim ise halk sanatinin degerinin, ¢agdas sanat tiretimini
zenginlestirecek nitelikte olduguna inanir. Bu yaklagimi
benimseyenler, halk sanatinin yararli 6gelerini belirleyip,
modern sanat ve yasam gereksinimleri dogrultusunda ye-
niden yorumlayarak kullanmay1 hedeflerler.

[k yaklasim, halk danslarinin korunmasi ve sergi-
lenmesi baglaminda, sanat ve yaraticiliktan ¢ok miize ve
tarih anlayisina uygun bir perspektifi temsil etmektedir.
Bu anlayisa gore, belirli bir donemin sanat iiriinlerinin
aynen korunup sergilenmesi, tarihsel devinimler, etkiler
ve degisimler acisindan 6nemli katkilar saglar. Ancak bu
perspektif, halk dansini inceleyen sanat tarihgileri, aras-
tirmacilar veya uygulayicilar i¢in yalnizca bir kaynak
ve referans noktasi iglevi goriir; yani yaraticilik stirecine
dogrudan katki saglayan bir basamak niteligindedir. Bu
nedenle, bir halk dansi sahneye tasindig1 andan itibaren,
zaman ve mekan kosullari, dans sanatinin sahneleme
kurallar: ve estetik gereksinimleri dogrultusunda belirli
olgiide uyum saglamak ve degisim gecirmek durumun-
dadir. Sahneleme siireci, halk danslarinin 6zgtnligiini
tamamen kaybetmeden, yaraticilik ile korunmus gelene-
gin bir araya geldigi bir alan olugturur. Boylelikle hem ta-
rihsel degerler korunmus hem de dansin sahne sanatina
doniistiiriilebilirligi saglanmais olur.

Sahneye uygulanip gosteri sanat1 haline getirilmeden
once bu amagla yapilan ilk girisim, danslarin asillarina
uygun yeni adimlar, hareketler eklenerek yenilenmesinde
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goriiliir. Ornegin, Norve¢'te Hulda Garborg, yaklasik 60
yil dnce Faroe Adalarrndaki geleneksel sira danslarini ve
sarkilarini incelemis ve bunlarin bazilarina yeni ezgi ve
koreografik hareketler ekleyerek danslarin sahneye uy-
gun héle gelmesini saglamistir. Garborg’un baslattig1 bu
yontem, kisa siirede pek ¢ok sanatg1 ve topluluk tarafin-
dan benimsenmis, 6zellikle genglik ve ulusal toplulukla-
rin olusumuna katk: saglamistir. Bu yaklasim sayesinde,
Norve¢’in tarihsel olaylarini, savaglarini ve kiiltiirel gele-
neklerini yansitan Ballad Danslar1 da yenilenmis ve sahne
repertuarina kazandirilmigtir.

Dolayistyla, halk danslarinin sahneye uyarlanmasi
stireci, geleneksel dgelerin korunmasi ile yaratici yeniden
yorumlama arasinda bir denge kurmayr mimkiin kil-
makta, hem tarihsel mirasin aktarilmasini hem de sahne
sanatlar1 agisindan estetik ve dramatik degerlerin gelisti-
rilmesini saglamaktadir. Sanatsal iletisimin evrensel bir
dil olarak degil, her kiiltiiriin 6zgiin baglami iginde ince-
lenmesi gerektigini ilk 6ne stiren kisilerden biri modern
antropolojinin kurucularindan antropolog ve etnograf
Franz Boas olmugstur. Bu yaklasim, halk danslarinin sah-
neye uyarlanmasi siirecinde sahnelemenin dansin 6zgiin
kiiltiirel anlamini korurken koreografik yorumunu, este-
tik ve dramatik degerlerini de giiniimiiz izleyicisine akta-
rabilmesini savunur. Boas’in ortaya koydugu bu kiiltiirel
anlays, halk danslarinin farkl: ilkelerdeki uygulamalari-
nin, yalnizca teknik kopya olarak degil, kendi 6zgiin bag-
lamlar: i¢inde yorumlanarak sahneye tasinmasi gerekti-
gini de ortaya koyar. Bu siire¢ dansin 6ziinde bir iletisim
aract olmasindan dolayi iki yonlidir. Belirli bir kiiltiire
ait halk danslar1 kendi gelisimi ve varlik sebebinin evren-
sel olarak anlagilmasini saglamak acisindan diger kiiltiir-
ler icinde kendisini var ederken, giiclii iletisimsel niteli-
ginden dolay1 da amaglanan tematik bilginin ya da yasam
biciminin empoze edilmesinde ara¢ olarak kullanilmistir.
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Bu nedenle tarih boyunca iktidarlar i¢in yonetimsel bir
yumusak gii¢ olmustur. Benedict Anderson, uluslar: “ha-
yali cemaatler” olarak tanimlarken kolektif kimlik, aidiyet
ve duygu aktarimi olan halk danslarini da bu cemaatlerin
bedenlenmis temsilleri olarak gostermistir.

“Dansin kiiltiir yaraticisi ve tasiyicisi olma rolii yiiz-
yillar boyunca devletler tarafindan cesitli sekilde kul-
lanilms ve islevsellestirilmistir. Birinci Diinya Savas
sonrast yiikselen milliyet¢ilikle birlikte bu islevselles-
me farkli bir boyuta tasinmis, dansin gesitli tiirleri
ulus-devlet ideolojisinin sadik kiiltiir elgileri pozisyo-
nuna getirilmistir. Ulus-devletler icin irk temelinde
sekillenen homojen bir millet ve kiiltiir yaratma emel-
lerine en ¢ok alet olan dans ise halk oyunlaridir” (To-
paloglu, 2011).

19. yiizyilda ulus-devlet kavrami, paylagilan bolge,
dil, gelenek ve tarih gibi unsurlar tizerinden kendisini
tanimlayan, devletlerin kurgusal bir “stiper aile” olustur-
ma hedefini benimsemistir. Ulusal kimlik insa edilirken,
¢oklu kimliklerin bir karisim1 olarak goriilebilecek kav-
ramlarin anahtarlar1 olan “tarihsel vatan”, “hatiralar” ve
“halk (ulus) kiiltiirii” gibi unsurlar 6ne ¢ikarilarak tesvik
edilmistir. Her ulusun sinirlar1 ne kadar genis olursa ol-
sun, bu sinirlarin 6tesinde baska uluslarin varligi, ulusal
biling ve duygularin olugsmasina ve diger ulusal bilingler-
den ayrilarak “hayalet sinirlar” yaratilmasina zemin ha-
zirlanmigtir. Ulus-devletlerin yeni “halk” kavramini insa
etme siirecinde, kiiltiirel tiirler, bi¢cimler ve geleneklerin
sistematik olarak olusturulmasi, halk bilimi kavraminin
gegmise bagimli algilanmasinin sorgulanmasina yol ag-
mustir. “Halk” kelimesinin isaret ettigi anlam, cografya,
soy, uyruk, dil, din ve kiiltiir gibi ¢ok ¢esitli baglamlarla
incelendik¢e esneklesmis ve farkli algilamalara agilmig-
tir. Bu genisletilmis sosyal tanim, etnografik malzemenin
kapsaminin da artmasina katk: saglamistir. Dolayisiyla
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halk bilimi, artik ge¢misle sinirli bir disiplin olarak goril-
memekte; folklor eserleri, gayri resmi, anonim ve ¢esitli
varyantlarda topluluk i¢inde aktarimi stirdiiriilmektedir
(Altinbay, 2021).

Temelde uluslar1 birbirinden ayiran milli kiiltiir ken-
disini en ¢ok halk danslar1 iizerinden iletir. Halk kalti-
rel bilgisini, deneyim ve etkilesim yoluyla topluluk i¢inde
besler. Bu dinamik yap1 sayesinde yeni toplumsal gruplar
ortaya ciktikea, her defasinda yeni folklor bi¢imleri ve ge-
lenekler yaratilabilmektedir. Boylece folklor, ge¢misin bir
yansimast olmaktan ¢ikarak, toplumsal yasamin siirekli
yenilenen ve uyarlanan bir unsuru haline gelir (Dundes,
1980). Lena Jonson (2020) bu siireci su sekilde aciklamak-
tadir; “devletin kiiltiir politikasi, niifusu egitmek ve degerle-
rini kendi muhafazakar goriisiine gore yeniden olusturmak
amactyla kiiltiirel alanin yeniden insast gorevini tistlendi.
Sanata kendi degerinden ziyade bir amaca hizmet edecek
bir arag olarak bakild:”. Bu baglamda, 20. yiizyilda cesitli
tilkelerdeki dans gruplari, milliyet¢i kokenli ulusal ve ge-
leneksel insa siireclerine 6nemli katkilar saglamistur.

Politik, ekonomik, kiiltiirel alanlarda 6zgiirlitk¢ii de-
mokrasiye dogru yonelisin de bir sonucu olarak II. Diinya
savasini izleyen yillarda, 6zellikle o yillara kadar maddi,
manevi ezilmis, baskiya ugramais iilkelerde her alanda bir
silkinme, bir kendini yenileme cabasi bas gostermistir.
Kurulan ilk dans topluluklarinin galigmalar, tilkelerinin
bu kiiltiir degerine sahip ¢ikmak, onu korumak yolunda
olmustur. Bu ¢aligmalar giderek halk danslarinin sahnede
gosteri dansi olarak uygulanmas: biciminde yayginlas-
mis, her yerde bu topluluklar ulusal tislubun, geleneksel
ve ¢agdas kiiltiir seviyesinin bir simgesi haline gelmistir.
Bu siireg, 6zellikle ulusal kiiltiirlin goriiniir ve organize
bir sekilde temsil edilmesine katk: saglayan Ulusal Halk
Dansit Topluluklarrnin kurulusu ile somutlasmistir. S6z

69



Pelin Elcik Yorgtmczog“[u

konusu girisimlerde 6ncii rolii Sovyetler Birligindeki
Rus halk dans: topluluklar: tistlenmistir. Ciinkii “Sovyet-
ler Birligi'nde gorece olumsuz sayilabilecek tiim kosullara,
gerilimlere ragmen insanhk tarihinde ilk kez biiyiik halk
kitleleri olan is¢i sinift sanatin hemen her daliyla kitlesel
olarak ilgileniyor, orgiitlii olarak sanatsal ve kiiltiirel iireti-
min iginde yer aliyordu” (Kizmaz, 2015). Diger tilkeler bu
ornekten esinlenerek kendi ulusal topluluklarini kurmus
ve destek gorerek kurumsallagsmistir. Kurulan toplulukla-
rin ¢alisma yontemleri farkliliklar gosterse de, uzlasilan
ortak nokta gelismis sahne dansi olarak kabul edilen bale
tekniginin ve yorumunun tamamen diginda kalinmig
olunmasidir. Bu yaklasim, halk danslarinin ézgiinlik ve
kiiltiirel kimligini korurken, ulusal repertuarin sahne es-
tetigine uygun sekilde yeniden yorumlanmasini miimkiin
kilmaigtir.

Komiinist diinya, ozellikle Sovyetler Birligi bagla-
minda, klasik baleye karsi ¢eliskili bir tutum sergilemistir;
aristokratik cagrisimlar tasimasi nedeniyle bale, hem ilgi
hem de elestiri konusu olmustur. Sovyet aydinlar: kendi-
lerinden 6nceki Rus soylular gibi klasik baleye estetik ve
kiiltiirel bir deger yiiklerken komiinist ideoloji kapsamin-
da bu sanat bi¢giminin varligini hakli ¢ikarmak i¢in ken-
di i¢cinde dolambagl: ve ideolojik argiimanlar gelistirmek
zorunda kalmigtir. Ornegin, Kugu Gélii ve Uyuyan Giizel
gibi baleler, teknik ve dramaturjik agidan “lokomotif bale”
olarak nitelendirilmese de, Sovyet resmi anlayisi bu eser-
lerin kabul edilebilirligini ve degerini sosyalist gerceklik
perspektifinden degerlendirmistir. Bu baglamda, s6z ko-
nusu baleler hem estetik a¢idan klasik mirasi tasgimakta
hem de Sovyet ideolojisine uygun temalar ve yorumlar ile
sahneye uyarlanarak, resmi kiiltiirel politikanin bir par-
cast haline gelmistir (Shay, 2002). Bu yaklasim, Sovyetler
Birliginde halk ve klasik dans arasindaki politik ve kiil-
tiirel dengeyi anlamak agisindan 6nemli bir 6rnek tegkil
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etmektedir; halk dans: ile klasik balenin farkl: estetik ve
ideolojik gereksinimlere gore sahneye uyarlanmasi, bu do-
nemin sanat politikalarinin belirleyici unsurlarindan biri
olmustur.

“Sovyetler zamaninda baleye karsi tamamen yeni bir
yaklasim vardi. Balenin degismez geleneksel kalipla-
rin sanatt oldugu algisi yikildi. Bale, siirekli gelisen ve
kendini zenginlestiren bir sanat olarak goriilmeye bas-
landi. Dans sanati ¢ok eski zamanlarda halkin icinde
yesermis oldugu icin, balenin de ancak halk dansla-
rindan ilham alarak biiyiiyiip gelisebilecegi diistincesi
hakimdi... Bale, tiirlii aktiviteleri, biiyiik beklentileri,
insanlarin tasan negsesini nasil tasvir edebilir, dans
vasitasiyla insan yasaminin giiciinii ve rengini nasil
iletebilir? Igor Moiseyev’in cevabi: “Danslar: halkin
kendisine geri dondiiriin.” (Chudnovsky, 1959, akt:
Kizmaz, 2015)

1930’1ara gelindiginde 15 farkli halk cumhuriyetinin
birlikteliginden olusan SSCB’de Sovyet ulus kimligi biz-
zat Sovyetler Birliginin 6nde gelen siyasi lideri Josef Stalin
tarafindan tanimlanan bir sanat politikas1 haline gelmis-
ti. Stalin, uluslarin nihai olarak birlesebilmeleri i¢cin sanat
eserlerinin baslangicta ‘bigimde ulusal, igerikte sosyalist’
olmalar1 gerektigini savunuyordu. Bigimde ulusal” 6ner-
mesi, dans sanatinda en belirgin karsiligin1 halk danslar1
formlarinda bulmustu. Anthony Shay’in aktardig: iizere,
1936 sonrasinda Sovyetler Birliginde halk danslari, hem
etnik kimlik hem de “halkin sanati”na yapilan gonder-
meler nedeniyle devletin kiiltiirel politikasinin merkezine
yerlesmistir. Bu donemde halk danslari, yalnizca estetik
bir ifade bigimi degil, ayn1 zamanda ideolojik bir arag ola-
rak da islev gérmiis; neredeyse kiigiik 6lgekli bir tiretim
sanayii boyutuna ulagsmaistir. Sovyet hitkiimeti, halk dans-
larini yayginlastirmak amaciyla biiyiik 6lgekli festivaller
diizenlemis, ayn1 zamanda sayilar1 giderek artan profes-
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yonel ve amator halk dansi topluluklarinin kurulmasi i¢in
kayda deger devlet fonu ve finansal kaynak saglamistir.
Bu topluluklar yalnizca kiiltiirel merkezlerde degil, ko-
lektif olarak tarlalarda, fabrikalarda ve hatta Igigleri Halk
Komiserligi (NKVD) biinyesinde dahi varlik gostermistir.
Dolayisiyla, halk dansi ¢alismalar: Sovyetler Birliginde
yeni Rus halkini olusturmak i¢in hem kiiltiirel kimligin
ingasinda hem de sosyalist ideolojinin giindelik yasama
niifuz etmesinde merkezi bir rol éistlenmistir (Shay, 2002).

Halk danslarinin sahneye uyarlanmasini kolaylas-
tiran 6nemli bir etken, yerel halk senliklerinde oyunla-
rin temsil edilmesi olmustur. Bu baglamda, 1935 yilinda
Moskova'da diizenlenen Hepbirlik Halk Dansi Senligi,
yalnizca donemin kiiltiirel politikalarinda degil, ayni za-
manda Sovyet koreografisinin gelisiminde de belirleyici
bir déntim noktasi olmustur. Senligin en 6nemli katki-
larindan biri, halk danslarinin i¢inde barindirdig: dogal
ve gizil sanatsal olanaklar1 goriiniir kilmasi ve bu olanak-
larin sahne estetigi icinde nasil degerlendirilebilecegine
dair yollar sunmasidir. Bu deneyim, basta Igor Moiseyev
olmak iizere bir¢ok sanat¢iy1 derinden etkilemis; Moise-
yev’in 1937’de Sovyet Devlet Halk Danslar1 Toplulugunu
kurmasinda itici bir gii¢ olmustur.

Buradan ¢ikan en temel sonug, halk danslarinin sah-
neye tasinmasinin yalnizca “otantik bicimlerin yeniden
sergilenmesi” veya bazi yiizeysel degisiklikler yapilmasi
anlamina gelmedigi, ayn1 zamanda sanatsal begeni, kore-
ografik yaraticilik ve hayal giicii gerektirdigidir. Dolay-
styla, koreografin gorevi, ele aldig1 dansin ruhunu ve 6z-
giin karakterini korurken, buna kendi sanatsal vizyonunu
ve yaraticiligini katmaktir. Bu anlayisgin ilk 6rneklerinden
biri, 1936 yilinda Tiflis'te sahnelenen Giircii Balesinin
performansi olmustur. Konusu 18. yiizyilda Giircistan’da-
ki bir koylii ayaklanmasindan alinan bu yapitin miizigini
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Andrei Balanchivadze, koreografisini ise donemin 6nemli
sanat¢ilarindan Vaktang Chabukiani iistlenmistir. Bu o6r-
nek, halk danslarinin ulusal tarih ve kimlik unsurlariyla
biitiinlestirilerek sahneye tasinabilecegini ve modern ko-
reografik bigcimlerle yeniden tiretilebilecegini gostermesi
bakimindan dikkate degerdir (Shay, 2002; Smith, J. 1998;
Nahachewsky, 2011).

Rusya’nin Perm bolgesinde koy senliklerinde sergi-
lenen geleneksel danslar, halk sarkilar1 ve renkli kiyafet-
ler, donemin geng sanatcilarindan Nadezhda Nadezhdina
tizerinde derin bir etki birakmistir. Sanatgi, Bolsoy Bale-
sine katildiktan sonra, bu halk kiiltiiri deneyimlerinden
beslenerek, s6z konusu danslarin sahnede nasil daha si-
irsel, estetik ve parlak bir bicimde yeniden yorumlanabi-
lecegi tizerine yogunlagmistir. Nadezhdina’nin halk kiil-
tirtine duydugu bu ilgi, yalnizca yiizeysel bir gozlemle
sinirli kalmamis, ayni zamanda tlkesinin halk dansla-
rin1 ve sanatini koklerine inerek sistemli bir sekilde in-
celemesine de zemin hazirlamistir. 1948 yilinda bir koy
senliginde kendisinden hevesli bir dans toplulugu i¢in bir
eser diizenlemesi istendiginde, Nadezhdina bu ¢aligmaya
“Beryozka” (Hus Agac1) adin1 vermistir. Boylece, ilerleyen
stirecte ayn1 adi tagiyacak olan Beryozka Halk Danslar:
Toplulugu'nun temeli atilmistir. Bu 6rnek, halk kiiltiiriin-
den beslenen yaratici siireglerin, yalnizca amator dansci-
lar icin degil, mesleki egitim almig profesyonel sanatgilar
i¢cin de bitmek bilmeyen bir esin kaynagi oldugunu gos-
termektedir.

Bu girisimler, donemin Avrupa’sinda yaygin olan
folklor derleme hareketlerinin yogunlagsmasina ve artma-
sina neden olmustur. Derlemeler araciligiyla elde edilen
halk dansi repertuari, sahneleme yoluyla homojen bir
“ulusal dans” kimligi altinda sunulmus ve boylece farkli
yerel dans gelenekleri tek bir estetik biitiinliik iginde tem-
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sil edilmistir. Ozellikle Macar érneginde, bu uygulama
yalnizca sanatsal bir arayis degil, ayn1 zamanda politik
ve ideolojik bir proje olarak da degerlendirilmistir. Halk
danslarinin sahneye tasinmasi, ulusun koklii gegmisini
goriiniir kilan bir kiiltiirel sermaye yaratmis; modernles-
me ve Bati Avrupa sahneleriyle rekabet etme siirecinde
ulusal kimligin insasinda islevsel bir arag haline gelmistir
(Anderson, 1983; Smith, 2000).

Yiizyilin sonlarina dogru Orta Avrupa’da ytikselen
ulus¢u romantizm akimlari, halk kiltiirine yonelik il-
giyi artirmig ve ozellikle danslarin sahneye aktarilmasi
yoniinde ilk kurumsal adimlarin atilmasina zemin ha-
zirlamigtir. Bu baglamda, Macaristan’da kurulan Mag-
yar Nemzeti Tancegyiittes (Macar Ulusal Dans Toplulu-
gu) koylerdeki otantik danslarin derlenmesi, koreografik
olarak yeniden diizenlenmesi ve sahne estetigine uygun
bicimde stilize edilmesi stire¢lerini izlemistir. Bu durum,
Macar halk danslarinin hem ulusal kimligin somut bir
gostergesi hem de uluslararasi sanat sahnesinde estetik bir
temsil bicimi olarak kabul edilmesini saglamistir (Shay,
2002; Nahachewsky, 1995). Dolayisiyla Macaristan’daki
bu erken girisimler, halk danslarinin sahneye aktarilma-
sinin tarihsel olarak iki yonlii islevini ortaya koymak-
tadir: bir yandan ulusal kimligin insasina hizmet eden
folklorik temsil rolii, diger yandan Bat1 sanat sahneleriyle
etkilesim i¢inde gelisen estetik yeniden yorumlama islevi.
Bu yoniiyle Macar Ulusal Dans Toplulugu'nun faaliyetleri,
daha sonraki yillarda Dogu Avrupa’daki devlet destekli
halk dansi topluluklarina (6rnegin Igor Moisseyev Dans
Toplulugu) ve Bat1 Avrupa’daki stilize halk dansi sahnele-
melerine onciiliik eden 6nemli bir 6rnek olarak degerlen-
dirilmektedir (Garafola, 1998; Shay, 2002).

Bahsedildigi iizere tarihsel siirecte farkli dncii toplu-
luklar ortaya ¢ikmis olsa da, bu deneyimlerden beslene-
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rek dans tarihinde tiiriiniin kurucu 6rnegi olarak kabul
edilen topluluk, Igor Moiseyev’in 1937 yilinda Sovyetler
Birliginde kurdugu Moiseyev Dans Toplulugu olmustur.
“Toplulugun onciiliigiinii yaptig1 sahneleme estetigi, diger
iilkelerdeki topluluklara model olusturmustur. Sovyetler
Birligi, Meksika, Hirvatistan, Misir, Yunanistan ve Tiirki-
ye’deki devlet halk danslari topluluklarini inceleyen Ant-
hony Shay, 50’li yillarda SSCB’nin Dogu Avrupa’daki siyasi
hakimiyetinin etkisiyle ¢ogalan profesyonel dans gruplari-
nin Moiseyev’in toplulugunu ornek aldigini belirtmektedir”
(Kurt, 2013, s. 10). Moiseyev’in bu konudaki diistince ve
yontemleri daha sonra biitiin diinyaya yayilarak balenin
ve modern dansin da etkisiyle birgok degisik bigimlerde
uygulanmigstir. Bu topluluklar iizerinden ulus insa siireci
icinde halk danslari, savaslar, kahramanliklar ve benzeri
temalar, profesyonel topluluklar tarafindan sahnelenerek
sembolik bir milliyet¢ilik anlatisina dontstiiriilmiistiir.
Ulusal diizeyde ortak bir biling yaratma cabalari, milli
kiiltiir olgusu temelinde profesyonel sahneleme stratejile-
riyle desteklenmis ve pekistirilmistir.
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IGOR ALEXANDROVICH MOISEYEYV ve
MOISEYEV EKOLU

Igor Alexandrovich Moiseyev (21 Ocak 1906 - 2 Ka-
stm 2007) 20. yiizy1l sahne sanatlarinda halk danslarinin
modern koreografi ve sahneleme anlayisiyla yeniden ta-
nimlanmasinda oncii bir figiir olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Halk dansina benzer ancak daha profesyonel ve tiyatral
bir dans stili olan “karakter dansi”na yonelen Moiseyev
20. ytizyilin en biiyiik koreografi olarak kabul edilmek-
tedir. Uzun yillar siiren yaratici ¢aligmalar: sirasinda ge-
sitli sahne tiirlerine yonelmis operalarda ¢ok perdeli olay
orgiisii baleleri ve danslar sahnelemis, gorkemli beden
egitimi gegit torenlerini yonetmis bir bale sanatgisi ve 6g-
retmendir.

Rus bir avukat ve Fransiz-Rumen bir terzinin tek
¢ocugu olarak Kiev’de dogmustur. Yar: Fransiz, yar1 Ro-
men asill1 Igor Moiseyev 8 yasina kadar ailesiyle Paris’te
yasamis hem dil hem de kiiltiir olarak Avrupa kiiltiirii-
nii 6ztimsedigi bir slire¢ yasamistir. Bunun yaninda kay-
naklar, Moiseyev’in cocuklugunu ve ergenligini babasiyla
birlikte Rusya’y1 dolasarak gecirdigini ve boylece cesitli
etnik gruplarin kiiltiirleriyle tanistigini da belirtmektedir
(Shay 2002). Bu aligkanlig1 sonrasinda da devam etmistir.
“Darya Pushkova bu durumu soyle aktarir; “bos zamanla-
rini Rus vilayetlerinde dolasarak gegirirdi. Yiirtiyerek veya
at sirtinda seyahat ederek iilkeyi bastanbasa gezer, gele-
neklerini 6grenirdi; Pamir, Belarus, Ukrayna ve Kafkasya
gibi yerlerde gozlemledigi tiim yerel danslar, sonunda ken-
di halk toplulugunun repertuarina girmistir’ (Pushkova,
2021). Bu siire¢ onemlidir ¢iinkii tim ¢aligma giiciini
ve yasamini adadig1 ve okulda egitimini gordiigi klasik,
akademik dansin sinirlarini genisletme diisiincesine yo-
nelik itici giiciin, taze kanin hangi kaynaktan gelecegini
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arastirirken {ilkesinde ¢iktig1 gezilerde gordiigii, halkin
farkli dans gelenekleri ona koreografiye getirecegi yeni-
liklerin esinini vermistir.

Moiseyev’in gengligi, stiidyo hareketinin ve akade-
mik bale sahnesindeki avangard deneylerin altin ¢ag1 olan
1920’lere denk gelir. 1921’de Bolsoy Tiyatrosu Bale Oku-
lu'na alinmis, Alexander Gorsky ve Vasili Tikhomirov ile
caligmistir. 1924’te Bolsoy Tiyatrosu bale okulundan me-
zun olmus ve Bolsoy Balesinde solist olarak caligmaya
kabul edilmistir. Bolsoy saflarinda yiikselisi hizli olmus ve
kisa siire sonra Le Corsaire’deki “Kole Ali” gibi rollere atan-
mustir. Bes yil solist dans¢1 olarak ¢alistiktan sonra kendi
koreografilerini yapmaya baslamistir. Moiseyev, 1924’ten
1939’a kadar Bolsoy Bale Toplulugu’nda profesyonel bir
danscisi olarak Sovyet balesini zenginlestirmek amacry-
la 1920’ler ve 30’larin yenilik¢i Sovyet koreograflarinin
cabalarina sempati duymustur (Anderson 2007, akt: Ba-
ji¢-Stojiljkovi¢, 2009)

[lk olarak 1930’da tuhaf mizahi ve kendisinin bagrolde
yer almasiyla ¢ok dviilen Futbolcu, 1935'te de Bat1 kapitaliz-
mini hicveden Ug Sisman Adam adli komik bir bale ile bii-
yiik bir basar1 yakalamistir. Bolsoy’daki son koreografisi
1954’te “Spartakiis” olmustur. A. F. Arends’in Salammbo,
P. Hertel’in Bos Onlem balesinin A. M. Messerer ile birlik-
te hazirlanan uyarlamasi, A. A. Krein’in Zagmuk opera-
sindaki dans diizenlemeleri ile G. Puccininin Turandot,
A. G. Rubinstein’in Seytan, S. S. Prokofiev’in U¢ Portaka-
lin Aski ve G. Bizet'nin Carmen yapitlarindaki koreogra-
filer, donemin onde gelen sahne ¢alismalarini temsil et-
mektedir.

Bu donemde Alexander Gorsky'nin koreografik yak-
lasim1 Moiseyev’in dikkatini ¢ekmistir. Gorsky, eserlerin
sahneye yalnizca estetik bir form i¢inde tasinmasini degil,
ayn1 zamanda toplumsal sorunlara, tarihsel gercekliklere
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ve dramatik baglama daha gii¢lii bir sekilde yakinlasti-
rilmasini hedeflemistir (Souritz, 1990). Gorsky’nin kla-
sik dansin s6z dagarcigini halk koreografisinin ritmik,
figiiratif ve dramatik unsurlariyla zenginlestirmesi, bale
sanatinda yeni bir ifade dili gelistirmistir. Bu yaratici ilke-
ler, 20. yiizyilin ortalarina gelindiginde Igor Moiseyev’in
koreografik dramaturjisinde somut bir bigimde hayat bu-
lur. Moiseyev, Gorsky’nin yaklasimini halk danslarinin
estetik ve kiiltiirel potansiyeliyle birlestirerek, sahne tize-
rinde hem sanatsal hem de ideolojik agidan giiglii yapitlar
ortaya koymustur. Boylece Gorskynin baslattig1 klasik
ile halk unsurlar1 arasindaki estetik sentez, Moiseyev’in
calismalariyla kurumsallasmis ve Sovyet dans sahnesin-
de 6zgilin bir dramaturjik gelenek olusturmustur (Shay,
2002). Chudnovsky’nin de belirttigi gibi, “Sovyet balesinin
gelisiminin altinda yatan temel ilkelerden biri halk dan-
styla yakin bir entegrasyonudur” (Chudnovsky 1959: 11).
Moiseyev bunu fark etmis ve “kendini tamamen halk dan-
sina adama ve hatta bir halk balesi yaratma fikrine giderek
daha fazla odaklanmistir” (A.g.e.: 16).

Moiseyev Romantizm’den etkilenen pek ¢ok erken
donem Batili dans tarihgisinin diisiince kaliplarini asa-
rak, tarihsel bir varlik olan “halk danslar’™nin degistigini
ve degisebilir oldugunu ortaya koymustur. Oysa pek ¢ok
kuramci, dans tarihgisi ya da sanatgi, halk danslarini bir
ulusun “6zgiin” ve “saf” ruhunun ifadesi olarak gormiis
bu nedenle s6z konusu danslarin, o halkin varolusuyla
birlikte ortaya ¢iktigini ve zaman igerisinde degismez ni-
telikler tasidigini varsaymislardir. Ciinkii dans gelenek-
leri genellikle koyliiler arasinda eski zamanlarin arkaik
kalintilar1 olarak devam eder veya bazi durumlarda, belki
de yok olurlar. Bu da bu degerlerin dokunulamaz oldugu
gibi bir algiy1 olusturmaktadir.
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Moiseyev ise halk danslarini yalnizca folklorik bir
miras olarak degil, ayn1 zamanda estetik, teknik ve kiiltii-
rel boyutlariyla sahne sanatlarina sistematik bicimde en-
tegre edilebilecek bir deger olarak gormiistiir. Bu yoniiyle
halk danslarini hem ulusal kimliklerin korunmasinda
hem de diinya sahnesinde kiiltiirel ¢esitliligin temsili ag1-
sindan islevsel kilmigtir. Ancak danslar: kendi kaynakla-
rinda, yasadiklari halleri ile “sinirlanmig” olarak gordiigi
i¢in de danslarin doniisiimiiniin gerekliliginin savunucu-
su olmustur. Moiseyev’in, “ folklor en kati anlamyla sinir-
layicidir... halk danslarin, ilgili gelenekleri bir baslangi¢
noktasi olarak alirim” sozii (Segal, 2007) ve “halk dans-
larinin ilkel (ya da otantik) haliyle sunmak dramatiklikten
uzak ve sikicidir... ulusal karakteri ve orijinal rengini koru-
yarak dans formlarini zenginlestirmek ve gelistirmek” ifa-
desi (Yurtsever, 2019), Moiseyev’in temel amacinin halk
danslarinin sahneye oldugu gibi taginmasi olmadigini
kanitlar niteliktedir. Bunun yerine amag, belirli bir ulu-
sun ya da bolgenin miizigini, tarihini, gelenek ve gérenek-
lerini derinlemesine inceleyerek, onlarin karakterini en
canli bigimde yansitan unsurlar: segerek ve bu unsurlar:
ozgiin tiyatral yorumlarla yeniden tiretmek olmalidir. Bu
yaklasimi sayesinde bir dansa “yeni bir derinlik ve igerik”
kazandirabilmistir. Boylelikle izleyicilerin daha 6nce far-
kina varmadiklar: duygu, diisiince ve ruh hallerine kapi
aralamigtir. Nitekim ¢ogu zaman, farkl: tilkelerden gelen
izleyiciler, Moiseyev’in kendi kiiltiirel miraslarini ne denli
incelikli ve duyarl1 bir bigimde yansitmasi karsisinda hay-
ranliklarini dile getirmislerdir (Baji¢-Stojiljkovi¢, 2009).

Halk danslari ile bale sanatinin etkilesime girdigi 19.
ytizyil, Rusya’nin kiiltiirel merkezleri olan St. Petersburg
ve Moskovanin yalnizca siyasi ve entelektiiel degil, ayn1
zamanda koreografik tiretim agisindan da Avrupanin
dikkatini ¢eken odak noktalarina doniismeye basladig:
bir dénemdir. Bu iki sehirde kurulan sanat kurumlari,
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ozellikle Imparatorluk Tiyatrolar1 biinyesinde sekillenen
bale okullar1 araciligryla, hem yerli hem de yabanci sanat-
¢ilar icin benzersiz bir yaratim ortami yaratmigtir. “Corps
de ballet” tiyelerinin ile se¢kin solistlerin bu merkezlerde
aldiklar disiplinli egitim, teknik ustalik ile sahne esteti-
gini harmanlayan yiiksek bir icra diizeyine ulagsmalarini
saglamigtir. Bu durum, farkli koreografik anlayiglara sa-
hip sanat¢ilarin en karmasik bale yapitlarini sahneleye-
bilmeleri i¢in elverisli bir ortam dogurmus; Rusya’y1 Bat1
Avrupa bale geleneginin yalnizca takipgisi degil, ayni za-
manda doniistiiriicii bir aktorii konumuna getirmistir.

Bale sanatindaki bu ilerlemeye paralel olarak, 19.
ylizyilda karakter danslarinin da kiiltiirel hayatta belirgin
bir goriiniirlik kazandig1 gériilmektedir. Ozellikle Rus
halk danslari ile Kazak ve Katkas topluluklarina ait “lez-
ginka” gibi dinamik ve dramatik yapidaki danslar, aris-
tokrat balolari, saray torenleri ve toplumsal kutlamalarin
vazgecilmez unsurlari héline gelmistir. Bu tiir danslarin
sahneleme pratiklerine dahil edilmesi bir yandan yerel
kimligin estetik temsiline katki sunarken, diger yan-
dan koreografik sozliigiin genislemesine ve halk kokenli
adimlarin sanatsal bir dile donistiiriilmesine olanak ta-
nimistir. Dansin toplumsal yasamdaki bu merkezi konu-
mu, donemin edebi iretimine de dogrudan yansimistir.
19. yiizy1l Klasik Rus edebiyatinda balo salonlar1 ve dans
sahneleri, yalnizca anlatisal bir dekor degil, toplumsal ya-
pilarin, sinifsal iliskilerin ve karakterler aras1 dinamikle-
rin ¢oziimlendigi anlam yiiklii mekénlar olarak ele alin-
muistir. Alexander Puskin’in “Yevgeniy Onegin”i ile Lev
Tolstoy’un “Savas ve Baris’1, bu baglami en belirgin sekil-
de yansitan 6rneklerdir. Her iki eserde de dans sahneleri,
kisisel iliskilerin gelistigi, sosyal hiyerarsinin goriiniir ol-
dugu ve donemin kiiltiirel kodlarinin somutlastig: anlati
alanlar1 olarak dikkat ¢eker. Dolayisiyla, s6z konusu do-
nem yalnizca performans sanatlarinin gelisimi agisindan
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degil, dansin kiiltiirel temsiller yoluyla edebiyatin estetik
diinyasina dahil oldugu ¢ok katmanli bir doniistim siireci
olarak da degerlendirilebilir (Zatsepina, 1951).

Rusya’da bale sanatinda, Rus, Ispanyol, Italyan ve
Macar halk danslar1 sahne repertuvarina dahil edilmis ve
klasik bale yapitlarinda kullanilmaya baslanmistir. Halk
danslarinin hareket sozligiinden yararlanilarak baleye
uyarlanan bu sahne diizenlemeleri, zamanla bale termino-
lojisi iginde “karakter danslar1” baslig: altinda sistematik
bir bigimde tanimlanmistir. Karakter dansi; 19. Yiizyilda
Rus bale geleneginin kurucularindan biri olan klasik bale
koreografi Marius Petipa tarafindan klasik bale repertu-
var1 i¢inde halk danslarindan esinlenen figiirlerin teknik
ve sahne estetigine uyarlanarak kurumsallagtirilmis ve
bale egitiminin ayrilmaz bir bileseni haline getirilmistir.
P. Ilyi¢ Caykovski'nin besteleri ile Marius Petipanin kore-
ografik diizenlemeleri, 6zellikle Findikkiran ve Kugu Golii
balelerinde yer alan karakter danslar1 araciligiyla, halk
dansi unsurlarinin klasik bale estetigi icinde nasil sahne-
ye tasinabilecegine iliskin ¢arpici 6rnekler sunmaktadir
Bu eserler, farkli kiltiirlere ait dans motiflerinin stilize
edilerek bale repertuvarina dahil edilmesini saglamig ve
karakter dans1 kavraminin klasik bale terminolojisi i¢in-
de sistematik bir bicimde tanimlanmasina imkan vermis-
tir. 1spanyol, Rus, Arap, Cin ve Macar halk danslarindan
esinlenen bu boliimler, yalnizca sahnede gorsel cesitliligi
artirmakla kalmamis, ayn1 zamanda dramatik anlatiy:
zenginlestirerek karakterlerin ve toplumsal dinamiklerin
sahne iizerindeki ifade giiclinii yiikseltmistir. Bu baglam-
da, halk danslarinin bale repertuvarina déhil edilmesi,
Rus performans kiiltiiriinde devrim niteligindedir (Wiley,
1997; Garafola, 2005; Roslavleva, 1962).

Igor Moiseyev, 20. yiizyilda Petipanin bicimsel olarak
bale iginde konumlandirdig: karakter dansini tersine ge-
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virerek, halk dansini merkez alan ancak bale tekniginden
yararlanan yeni bir sahneleme dili gelistirir. Petipanin
yaklasimi halk dansini balenin dekoratif ve anlatisal zen-
ginligi icin stilize ederken, Moiseyev ayni mirasi temel
alarak halk dansini bagimsiz bir koreografik tiir olarak
yeniden tanimlamis, onu dramatik yapi, teatral ifade ve
ulusal kimlik unsurlariyla biitiinlestirerek diinya sahne-
lerine tagimistir. Boylece karakter dansi Petipa ile bale
estetigi icinde dogmus, Moiseyev ile halk koreografisi ek-
seninde yeniden yorumlanarak modern sahne sanatlar:
baglaminda genislemistir (Ganioglu, 2017).

Igor Moiseyev, akademik bigim ve folklorun birlesimi
sayesinde, gercek halk danslarini balenin yanina yerlesti-
ren ilk kisidir. Moiseyev halk dansini halkin plastik bir
portresi olarak goriir. Ona gore; sessiz siir, halkin ruhu-
nun bir pargasini gizleyen gozle goriiliir bir sarkidir. Ti-
kenmez hazinesi paha bi¢ilmez bir¢ok deger barindirir.
Bunlar, halkin hayal giiciiniin yaraticilig1 besleyen yonii-
ni, diisiincenin siirsel ve figtiratif dogasini, formun ifade
giiciinii ve esnekligini, duygularin derinligini ve tazeligini
yansitir. Bu, halkin duygusal ve siirsel stirekliligidir; yasa-
diklar1 olaylarin ve duygularin tarihini 6zgiin, figtiratif ve
canli bir sekilde tasvir eder (Apenaeva, 2016).

Moiseyev otantizm ile ilgilenmemesine ragmen halk
danslarinin adimlarini bir arag olarak kullanarak “yeni
Sovyet insanina” uygun yeni bir dans dili, stili yaratmay1
hedeflemistir. Dehasi, gosteriyi kavrayisinda yatar. Gos-
terinin giiciinii, nasil kurulup etkili kilinacagini anlamas
ve bu yoniiyle Sovyet devleti i¢in son derece degerli hale
gelmistir. Zira bircok ulus gibi Sovyetler de kendi giicii-
nii temsil etmek igin gosteriyi kullanmistir. Moiseyev, Rus
dansinin ihtisamli koreografileri araciligiyla Rus ulusal
kimliginin insasina katkida bulunmus ve Kiiltiirel Soguk
Savag’ta merkezi bir rol tistlenmistir (Shay, 2019).
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Moiseyev’in yarattig1 dans stilinin en 6nemli 6zelligi,
onun Sovyet halkinin koreografik olarak nasil yansitila-
cagini belirleyen ‘duygusal’ boyutu kesfetmesi olmugtur.
Bu, koreografinin 6nemli bir politik unsurudur (Shay,
2002). Koreografik yaklagimi, Stalin doneminin kiiltiirel
politikalarini belirleyen temel estetik ilkeyle, yani “bi-
¢imde ulusal, igerikte sosyalist” anlayisiyla tam bir uyum
i¢cindedir. Bu yoniiyle onun eserleri, hem Sovyet ideoloji-
sinin sanatsal alandaki temsilini hem de dans araciligiyla
kitlelere iletilen kiiltiirel bir hegemonya bigimini somut-
lagtirmistir. Nitekim Moiseyev’in iiretimleri, ideolojik ige-
rikleri bakimindan da farkli ¢evrelerde tartismalara yol
agmis; batil elestirmenlerin biiyiik bir kismi, Moiseyev’in
sahneledigi “mutlu halk” imgesini, sosyalist gergekg¢iligin
merkezinde yer alan iyimserlik ve olumlama gerekliligi-
ne uygun bir temsil olarak degerlendirmistir. Boylelikle
Moiseyev’in koreografileri, yalnizca Sovyetler Birliginin
i¢ politikalarinda birlestirici bir islev gormekle kalmamus,
ayn1 zamanda uluslararasi alanda sosyalist estetigin sahne
tizerindeki en giiclii temsillerinden biri haline gelmistir.
Ote yandan Moiseyev, koreografide disavurumcu ve dra-
matik 6gelerin savunucusu olarak, baledeki soyutlamaya
mesafeli yaklagsmis; bu tavri, Soguk Savagin kiiltiirel cep-
helerinden birini olusturan estetik ¢atigmalarin da belir-
leyici unsurlarindan biri olmugtur. Onun eserleri, dansin
yalnizca sanatsal bir ifade bi¢imi degil, ayn1 zamanda ide-
olojik bir ara¢ olarak islev gordiigiinii kanitlamisg; bu bag-
lamda Moiseyev, Sovyet devletinin kiiltiirel diplomasi ala-
nindaki stratejilerinin merkezinde yer almistir. Dolayisty-
la Moiseyev’in koreografileri, sanatsal estetikle ideolojik
soylem arasindaki karsilikli iliskiyi besleyen, hem ulusal
kimlik insasina hem de Kiiltiirel Soguk Savasgin estetik
kodlarinin pekistirilmesine hizmet eden 6rnekler olarak
degerlendirilebilir. (Anderson, 2007; Akt. Kizmaz, 151)

Koreografileri bu denli siyasi bir konumda olmasina
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ragmen Moiseyev’in profesyonelligi ve basarisi, son derece
siyasallasmig bir toplumda onun apolitik kalmasini sag-
lamigtir; Parti'ye katilmay: reddettigi i¢in sorgulanmak
lizere gesitli Komiinist Parti tiyelerinin ofislerine birden
fazla kez ¢agrilmis ancak performanslar: Stalin tarafin-
dan begenildigi i¢in, kimse ona ya da topluluga miidahale
etmeye cesaret edememistir. Rus devletinden ve Yugos-
lavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti de dahil olmak tizere
say1siz iilkeden bir¢ok onur ve odiile layik goriilmiistir
(Baji¢-Stojiljkovi¢, 2009). Moiseyev, 1953’te SSCB Halk Sa-
natgist, 1976’da ise Sosyalist Emek Kahramani unvanini
almigtir. 1967°de Dans Yolu adli gosterisiyle Lenin Odii-
li'nii, ayrica dort kez Stalin/SSCB Devlet Odiili’nii (1942,
1947, 1952, 1985) kazanmustir. 1950’lerde Moiseyev ve top-
lulugu, “demir perdeyi” kaldirmay1 bagaran bir “baris el-
¢isi” olarak adlandirilmistir. 1996’da Rusya Federasyonu
Devlet Odiilii’ne layik goriilmiis, Sovyetler Birligi, Ispanya
ve bir¢ok iilkeden cesitli nisan ve madalyalar almistir. Y-
ziincii dogum yilinda, Rusya Federasyonunun en yiiksek
sivil nisan1 olan 1. sinif Anavatan Liyakat Nisanrni alan
ilk Rus sanat¢1 olmustur. 2001’de diinya miizik kiiltiiriine
yaptig1 olaganiistii katkilardan dolayr UNESCO Mozart
Madalyast ile onurlandirilmigtir (https://www.bolshoirus-

sia.com/performance/Igor Moiseyev_Ensemble/).

Igor Moiseyev'in halk danslarini sahne sanatlarina
tasima yoniindeki 6ncii ¢aligmalari, bir stil yaratmaktan,-
dans toplulugu kurmaya, kapsamli alan arastirmalarin-
dan, bagka iilke halklarinin danslarini aragtirmaya, halk
danslarinin sanat formu olarak modernlesme ve kiiresel-
lesme siirecinden bugiiniin sahne sanatini yonlendirmeye
dek pek ¢ok kritik doniim noktasi yaratmaistir. Toplulugu
ve topluluk danscilarinin bale disinda halk danslarini icra
eden danscilar olmalar: sayesinde gelen kurumsallagtir-
ma ¢abalari, halk danslarinin profesyonel bir sanat disip-
lini olarak stirekliligini saglamada dontstiiriicti bir rol
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oynamistir. Bununla birlikte, bu siire¢ halk danslarinin
otantik yapilarindan uzaklagmasi ve kimi zaman politik
amaglarla aragsallagtirilmasi gibi tartismalar: da berabe-
rinde getirmistir. Buna ragmen, Moiseyev’in mirasi giinii-
miizde yasamaya devam etmektedir. Gelecekte yapilacak
calismalarin, Moiseyev ekoliiniin ¢agdas sahneleme pra-
tiklerindeki etkilerini ve halk danslarinin kiiltiirel kim-
liklerle olan iliskilerini daha kapsamli bigimde inceleme-
si, dans tarihi alanindaki bilgi birikimini énemli 6lgiide
zenginlestirecektir.
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MOISEYEV DANS TOPLULUGU

(SSCB DEVLET AKADEMIK
HALK DANSLARI TOPLULUGU/
GOSUDARSTVENNYI AKADEMICHESKII
ANSAMBL NARODNOGO TANTSA SSSR)

Zengin ve koklii bir sanat gelenegine sahip olan Rus-
ya, yalnizca klasik miizik ve balede degil, folklor alaninda
da uluslararasi olgekte saygin topluluklar yetistirmistir.
Rus halk danslar1 topluluklarinin repertuarina bakildi-
ginda, klasik balenin teknik estetigi ile klasik miizigin
ritmik ve melodik yapisinin belirleyici bir etkiye sahip
oldugu agikga goriilmektedir. Bu etki, yiizeysel bir etki-
lesimden ziyade yiizyillara dayanan kiiltiirel birikimle
harmanlanmis yapisal bir biitiinliik arz eder. Nitekim ge-
rek yiiksek sanatlar olarak kabul edilen bale ve senfonik
miizikte, gerekse halk kiiltiiriine ait dans ve ritiiellerde
erisilen nitelikli ¢izgi, Rusya’nin tarihsel gelisimi boyunca
sekillenen sanat anlayisiyla yakindan iligkilidir.

Bu giiglii kiiltiirel stirekliligin temelinde, eski Slav
topluluklarinin toplumsal yasami belirleyen ritiielleri bu-
lunmaktadir. Tarimsal dongiilere bagli olarak tarladaki
islerin sona ermesi, av ve sefer doniisleri ya da aile igin-
de 6nem atfedilen gecis donemleri gibi olaylar, yalnizca
giindelik yasamin bir pargasi olarak degil, ayn1 zamanda
kolektif kimligi pekistiren kutlama pratikleri olarak de-
gerlendirilmistir. Bu kutlamalar esnasinda dans, sozlil
anlatima gore daha dogrudan, bedensel bir ifade bi¢imi
olarak one ¢ikmuig; topluluk i¢i dayanismay: pekistiren,
duygular: gériiniir kilan ve sembolik anlamlar: aktaran
bir arag islevi tistlenmistir. Dolayisiyla Rus halk dansla-
rinin giiniimiizde ulagtig1 sanatsal diizey, tarihsel ritiiel-
lerin, estetik formun ve kiiltiirel bellegin kesisiminde olu-
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san ¢ok katmanli bir mirasin tiriintidiir. (Ganioglu, 2017).

Moiseyev, muhafazakarlar ile yenilik¢iler arasindaki
ideolojik ve estetik catigmalarin sik sik yogunlastig1 bir
ortamda, ¢ogu zaman kendi konumunu riske atsa da, ko-
reografi sanatindaki modern ve yenilik¢i akimlari cesurca
savunmustur. Sanat pratiginde duragan ve modasi gegmis
anlayislara karsi gosterdigi direnis, onun hem yaratici viz-
yonunu hem de Sovyet halk dansi sahnesinde yenilik¢i bir
estetik ¢izgi kurma kararliligini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda yeni Rus Dans stilini yaratmast i¢in bir topluluk
ile caligmasinin sistemini daha saglam temellere oturtma-
sini1 saglayacagi diislincesi ile hareket etmistir. 1920’ler ile
1930’larda Sovyetler Birligi, halk kiltiiriinii ideolojik bir
ara¢ olarak kullanma amaciyla festivaller diizenliyordu.
Bu etkinliklerde halk danslari bitytik 6l¢tide koy ve bolge-
sel festivallerle sinirli kaliyor, profesyonel sahnelerde stan-
dart bir repertuvar olusturulmuyordu (Garafola, 2005).

Diizen karsiti yikici davramislariyla bilinen Moiseyev,
kariyerinde Bolsoy Balesi'nin yonetmenligine dogru hiz-
la ilerliyor gibi goriiniiyordu. Ancak 1936’da, Leningrad
Kirov Balesinden ¢agdasi Rostislav Zakharov, Bolsoy
Balesi’nin sanat yonetmeni olarak atandi. Muhtemelen
bir tesadiiftii, ancak ayni yil Moiseyev, Moskova’daki
yeni kurulan Halk Sanatlar: Tiyatrosundan, tiyatronun
dans boliimiinii kurma teklifini kabul etti. Bu, dogru
kisinin dogru zamanda dogru yerde olmasimin miikem-
mel bir ornegiydi ve diinya ¢capinda dans tarihini etki-
ledi. Moiseyev, o zamana kadar amatér bir form olan
seyi adeta tiyatrolastirdi. Sovyetler Birliginde zaten ¢ok
seyahat etmisti ve simdi tiim Sovyetler Birligini temsil
edecek danslar ve dansgilar toplamak igin o iicra koseyi
dolast1. 7 Ekim 1937°de Moskova’da ilk halka agik per-
formansini sunmadan énce yeni toplulugu icin yaklasik
bir yil prova yapt: (Barnes, 2007).
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Halk danslari, bireysel veya yerel topluluklar tara-
findan icra ediliyor, ¢ogunlukla belgelenmeden ve tek-
nik agidan sistematik bir egitim olmadan aktariliyordu.
1936 yilinda Sovyetler Birliginde “I. Tim Sovyetler Bir-
ligi Halk Danslar: Festivali” diizenlenmistir. Bu festival,
Sovyet hitkiimetinin talebi iizerine Igor Moiseyev tarafin-
dan organize edilmis ve Sovyetler Birliginin farkli cum-
huriyetlerinden gelen amator halk dansi gruplarini bir
araya getirmistir. Festival Igor Moiseyev i¢in bir doniim
noktasidir. Moiseyev, bu festivalde bas koreograf olarak
gorev almis ve burada edindigi deneyimle, halk dansla-
rin1 profesyonel bir repertuvara doéniistiirme vizyonunu
somutlagtirmistir. Festivalin ardindan, Moiseyev, Bolsoy
Tiyatrosundan ayrilarak halk danslarinin sanatsal bir
ifade bigimi olarak kabul edilmesinin ve profesyonel sah-
nelerde yer bulmasinin 6niinti agmasini saglayacak olan
kendine ait toplulugunu kurma karari almistir. Moiseyev,
festivalin ardindan Sovyet hiikiimetinin izniyle 10 $ubat
1937 yilinda “SSCB Devlet Akademik Halk Danslar1 Top-
lulugu”nu kurarak profesyonel bir halk danslari toplulugu
olusturmustur.

“...Toplulugun ilk programini hazirlamas: uzun saat-
ler siiren siki bir ¢alismayla alti aydan uzun bir zaman
aldi. Igor Moiseyev ve dansgilari, siirekli olarak dans-
larini nasil daha etkileyici hale getirebilecekleriyle ilgi-
li fikirlerle mesguldiiler. ... Topluluk a¢ilis performan-
st Agustos 1937’de Moskova’daki Green agikhava
tiyatrosunda sergiledi. Programda Polyanka, bir Rus
kadrili, Ukrayna’dan Metelitsa, Kryzhackok, komik
Belarus dansi, Khorumi, bir savas¢t Giircii dansi ve
firl firidl Moldovenyaska yer aldi.” (Chudnovsky, 1959,
akt: Kizmaz 2015).

Adi SSCB Devlet Akademik Halk Danslar1 Toplu-
lugu olmasina ragmen Batrda daha g¢ok Moiseyev Dans
Toplulugu olarak bilinen grup, diinyanin ilk ve en 6nemli
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halk danslar: tiyatrosu ve koreografi toplulugu olma 6zel-
ligini giintimiizde de korumaktadir. Danstan minyatiire,
siiit, koreografik resimden, tek perdelik baleye, siiite ka-
dar pek ¢ok estetik bigimi barindiran yaklasik 200 eseri
repertuarinda bulundurmaktadir ve  1937’den beri per-
formansiyla diinyanin hemen her iilkesinde milyonlarca
izleyiciye ulasmaya devam etmektedir. Kapitalist Batili
giicler ve Japonya disinda, diinya genelinde profesyonel,
yar1 profesyonel ve amator halk danslari topluluklar: feno-
meni haline gelen yapinin onciisti, stiphesiz Moiseyev Dans
Toplulugu’dur (Shay, 1999). 2011 yilinda; Italya’da diinya-
nin 6nde gelen Italyan koreografi édiilleri, “Anita Bucchi”
en iyi performans 6diiliinii almay1 hak kazanmuis, Paris’te
de, Unesco tarafindan “Bes Kita Madalyas:” verilmistir.

Toplulugun kurulus amaci, yalnizca folklorik dans-
lar1 korumak degil, ayn1 zamanda onlar1 profesyonel
sahne repertuvarina tasimak ve ulusal kimlik ile kiiltii-
rel cesitliligi estetik bir bicimde sergilemektir. Moise-
yev’in liderliginde topluluk, farkli etnik ve bolgesel dans
tiirlerini dramatik kompozisyon ve karakteristik stil ile
sahneye tasiyarak klasik bale repertuvarinda Petipa tara-
findan sistemlestirilen karakter dansinin 20. ytizyildaki
modern yorumunu olusturmaktir (Roslavleva, 1962; Ho-
mans, 2010). Gelisiminin temelinde estetik standartlarin,
geleneklerin ve gelisimin tutarlilig1 ve yaratici igbirliginin
izlerini tagimaktadir.

[gor Moiseyev Toplulugu kurduktan sonra sanatgila-
rini folklor gezilerine gondermistir. Onlar da Moiseyev’in
yeniden degerlendirip kendi prodiiksiyonunu yaptig1 dans
materyallerini getirmislerdir. Topluluk sanatcilari nereye
giderse gitsin yerel toplulukla tanigip o halk ait danslarin
hareketleri 6grenmis ve Moskova’ya dondiiklerinde bun-
lar1 klasik bale formunda yeniden {iretip yeni bir prodiik-
siyon ortaya ¢ikarmislardir (Macar dansi “Pontozoo”, Ru-
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men dansi “Briul”, Polonya dansi1 “Oberek”, “Aragon Jota”,
Venezuela dans1 “Horopo” vb.). (https://vaganov.elpub.ru/
jour/article/view/323%locale=en_US

“Toplulugun kurucusu Igor Moiseyev’in (1906-2007)
sanatgilara verdigi temel gorev, o donemde SSCB’de
var olan efsanelerin orneklerinin yenilikci bir sekilde
hazirlanmasiydi. Bu amagla, toplulugun uzmanlar
iilke capindaki eski hikdye ¢calismalarina giderek kay-
bolan hareketleri, melodileri ve gelenekleri bulup kay-
dettiler toplulugun ana projeleri ortaya ¢ikti: “SSCB
Halklarinin Hareketleri” (1937-1938), “Baltik Halkla-
rimin Hareketleri” (1939). Kiyafet efsaneleri koleksiyo-
nunda, testler yeni bir sahne hayati kazand: ve diinya
capinda birkag yiizyil boyunca izleyiciler tarafindan
korundu. Bu nedenle Igor Moiseyev, resimsel kiiltiir
icin tiim yontemleri kullandi: farkls tiir ve cesitlerde
hareketler, senfonik miizik, dramaturji, sahne tasa-
rimi, oyunculuk becerileri” (https://moiseyevdance-
company.com/#about-1).

Igor Moiseyev ozellikle 1945 yilinda “Slav Halklari-
nin Hareketleri” programini baslatmis ve bu programu il-
ging, 0zgiin kosullar altinda hazirlanmistir. 1946 yilinda,
topluluk Polonya, Macaristan, Romanya, Cekoslovakya,
Bulgaristan ve Yugoslavya’y1 kapsayan bir turneye ¢ikmas;
bu siirecte izleyiciler ve elestirmenler, sahne ¢alismala-
rinin estetik biitiinligii ile kostiimlerin dogrulugu kar-
sisinda biiyiik bir hayranlik yasamistir (Garafola, 2005).
Program, yalnizca halk danslarini sahneye tasimakla kal-
mamis, ayni zamanda Moiseyev Toplulugu'nu farkli ulus-
larin koreograflari i¢in bir egitim ve yaratici laboratuvar
alanina dontstiirmiistiir. Bu baglamda, toplulugun derle-
digi koreografik materyal ve repertuvar, diinya halklari-
nin hareket kiiltiirleri i¢in adeta bir referans kitabi islevi
gormiis ve sahneleme pratiginde standart bir kaynak ola-
rak kullanilmistir (Shay, 2002). Boylece “Slav Halklarinin
Hareketleri” programi, hem Moiseyev’in koreografik yak-
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lagiminin kapsamini hem de halk danslarinin uluslararasi
sahne repertuvarindaki sistematik temsiline katkisini or-
taya koymaktadir.

Gintimiizde Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)
tilkeleri olarak bilinen eski Sovyetler Birligimin her cum-
huriyetinde ve ayrica birgok Avrupa iilkesinde kurulan
koreografi topluluklari, Igor Moiseyev’in halk danslari
toplulugu modelini 6rnek alarak olusturulmustur. Bazi
ulusal gruplar, 6zellikle de Giircistan Devlet Dans Toplu-
lugu, Ukrayna Devlet Halk Dansi Toplulugu, Polonya’dan
Mazowsze ve Meksika’dan Ballet Folklorico, Moiseyev'in
orijinal toplulugunun sohreti ve popiilaritesiyle neredeyse
yarigmistir. Ancak hepsinin onun vizyonunu takip ettigi
ve formiiliinii kopyaladig: tarihsel bir gercektir. Koy mey-
daninin etrafina sihirli bir sahne kemeri 6ren ilk kisi Mo-
iseyev'dir ve bunu daha etkili bir sekilde yapan kimse ol-
mamuistir. Bu baglamda, Moiseyev’in toplulugu yalnizca
Sovyetler Birligi sinirlar1 i¢inde degil, uluslararas: diizey-
de halk danslarinin profesyonel sahne repertuvarina do-
nistiiriilmesinde belirleyici bir referans noktasidir.

Moiseyev Toplulugu, “Demir Perde” doéneminde
yurtdisina ¢ikan baslica Sovyet halk danslar1 toplulukla-
rindan biri olarak dikkat ¢ekmistir. 1955 yilinda topluluk,
Paris ve Londra’da esine az rastlanir bir performans ser-
gileyerek uluslararasi sahnede biiyiik begeni toplamistir
(Garafola, 2005). Bu basari, donemin Soguk Savas kosul-
larinda Sovyetler Birliginin kiiltiirel diplomasisinin bir
araci olarak goriilmiis ve kiiresel bariga yonelik sembolik
bir adim olarak degerlendirilmistir. Topluluk yurtdisin-
da Sovyet kiiltiiriiniin tanitimi ve yumusak gii¢ uygula-
malarinda 6nemli bir rol iistlenmis, danslar araciligiyla
ideolojik mesajlar sahneye tasinmistir. 1958’de Amerika
Birlesik Devletleri'nde sahne alan ilk Sovyet halk dansla-
r1 toplulugu olarak da tarihe ge¢mistir. Amerikan basini,
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toplulugun ziyaretlerinin SSCB’ye kars1 var olan siipheleri
azalttigini ve iki iilke arasinda yeni, degerli kiiltiirel iliski-
lerin tesis edilmesine katkida bulundugunu vurgulamistir
(Shay, 2002). Bu turneler, Moiseyev Toplulugu’nun yalniz-
ca sanatsal basarilarini degil, ayn1 zamanda halk dansla-
rinin uluslararas: diplomasi ve kiiltiirel etkilesim bagla-
mindaki 6nemini de ortaya koymustur. Toplulugun dans
gosterileri, Ikinci Diinya Savasi boyunca, Sovyet halkina
ve yarali askerlere moral saglamak amaciyla, son derece
zor ve elverigsiz kosullar altinda siirdirilmustir. “Moise-
yev dans¢ilart bir bolgeden bir digerine seyahat ederek 18
aymni cephelerde gecirdi. Topluluk, Urallara ve Sibirya’ya
gitti ve orada askeri hastanelerdeki yarali insanlara perfor-
mans sergiledi. Pasifik Donanmast ile dort buguk ay gegirdi
ve 130 performans verdi.” (Chudnovsky, 1959, Akt: Kiz-
maz 2015).

Sahneye aktarilan danslarin seyircideki tezahiirii de
Moiseyev ve toplulugun gidisatini destekleyen nitelikte-
dir. Anthony Shay agir bir elestiri ile seyircilerin, Moi-
seyev toplulugunun sundugu gosterilere, kendilerine bir
tilkenin yagamini ve ruhunu gosteren otantik “halk dans-
lar1” izlediklerini varsayarak ilgi gosterdiklerini belirtir.
Ancak Shay, bu performanslarin ytizyillardir farkli toplu-
luklar tarafindan yaratilan ve yaraticisi belli olmayan ge-
leneksel halk danslarina herhangi bir bigimde benzemedi-
gini vurgular. Sahnede izlenen seyin idealize edilmis, son
derece koreografili ve son derece politik bir ifade oldugu-
nu vurgular. Shay; “iktidardaki hiikiimetin gormemizi iste-
digi seyi goriiyoruz: iilkelerinin arindirilmis bir versiyonu-
nu bize gosteren, son derece egitimli dans¢ilar olan negseli
ve masum geng erkekler ve kadinlar. Birgcok azinlik temsil
edilmiyor, etnik ¢atismalar asla su yiiziine ¢ikmiyor, kos-
tiimler teatral gegerlilik icin yaratiliyor, miizik homojenles-
tiriliyor, erkekler giiclii, kadinlar ise ¢ekingen” ifadelerini
kullanmaktadir. Bu baglamda, devlet destekli dans sirket-
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leri, ulus-devletlerin ¢ogunlukla 6zcii bir portresini temsil
eden renkli ve gorkemli dans programlari araciligiyla kiil-
tiirel temsiller olusturur. Bu temsiller, yalnizca sanatsal
bir gosteri sunmakla kalmayip, ayn1 zamanda izleyiciler
tizerinde olumlu bir ulusal imaj yaratmay1 amaglayan ¢ok
katmanli siyasi ve etnografik ifadeler olarak islev gorir.
Shay’e gore bu gosteriler, halkla iliskiler stratejisiyle bi-
¢imlendirilmis, yiiksek diizeyde estetik ve dramatik in-
celik barindiran, son derece gosterisli ve yapilandirilmis
performanslar olarak sahneye tasinir. Dolayisiyla izleyici
deneyimi, s6z konusu kiiltiirel ve politik mesajlarla dolayl:
olarak yonlendirilmis, halk danslarinin 6zgiin tarihsel ve
toplumsal baglamindan uzaklasmis bir bi¢cimde sekillenir
(Shay, 2002).

Moiseyev Dans Topluluklugunun Calisma
Yontemi

Doris Humphrey (1959) “Dans Yapma Sanati’nda ko-
reografinin dort temel unsuru oldugunu dile getirmis ve
bunlar1 “tasarim, dinamikler, ritim ve motivasyon” (s. 46)
olarak siralamistir. Motivasyonsuz bir hareket tiretimin,
ozellikle de anlami aktarmanin miimkiin olmayacagini
dile getirmistir. Moiseyev toplulugunun ¢alismalarinda
da motivasyon olduk¢a 6nemlidir. Danscilari, miizisyen-
leri ile birlikte 150’den fazla sanatgist olan bu toplulugun
yillardir siiregelen basarisi, basta Moiseyev olmak tizere
sanatcilarin bireysel gizemli yeteneklerine ya da esinleri-
ne baglanmamalidir; bunun yerine, motivasyona, dersler
ve provalar sirasinda siirekli yenilenen ilgiye, yaratma tut-
kusuna ve sanatginin ¢alismalarina tiim benligiyle kendi-
ni vermesine dayanmaktadir. Bunun yaninda toplulugun
kiiltiirel birikimi, yaptig1 ise olan inanci, yasam sevinci,
estetik begenisi, coskusu, mizah anlayisi ile olusan kore-
ografinin dinamikligi de belirleyici olmustur. Moiseyev,
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dansgilarindan gosterebilecekleri en yiiksek diizeyde dik-
kat ve aciklig1 beklerken, gereksiz iltifata veya asir1 esnek-
lige izin vermemistir. Toplulugun danscilarinin, geng sa-
natcilardan olugsmasina ragmen, oncelikle sanat ve teknik
agisindan saglam bir temele sahip olmalar1 6nemsenir
¢iinkii dansin genel atmosferini, duygu ve diisiinceleri ak-
tarmada teknik becerinin rolii ana unsurdur. Topluluk ¢a-
ligmalarinda, dansin mekanik yoniinii ifade eden teknik
becerinin yani sira, ¢ekicilik, anlatim derinligi, i¢tenlik
ve esin de bilyiik 6nem tagimaktadir. Dansgilarda ayrica
yetenek, kisilik, hizli kavrayis ve duygu ile diisiinceyi den-
geleme yetisi gibi 6zellikler de aranmaktadir. Bu nedenle,
dansgilar fiziksel, ruhsal ve duygusal agidan gok yonli bir
donanim ile yetistirilmelidir. Ayrica gesitli bolgelerden
farkli danslar1 sergileyebilecek motivasyon ve teknige de
sahip olmalidirlar. Toplulugun 1945teki bir temsilinde
Rus, Slav, Makedonya, Ukrayna, Cek ve Slovak danslarin-
dan 6rnekler sunabilmesi bu yap: iizerine insa edilmis bir
yaklasimin tiriinidiir (Shay, 2002; Garafola, 2005).

“One ¢ikan ézellikleri arasinda yiiksek gosterilebilir
beceri, virtiiozite ve bireylerin icraatlarimin dogagla-
ma anlayisini aktarma kapasitesi yer almaktadir. Igor
Moiseyev tarafindan yetistirilen sahne sanatgilari,
genis bir yelpazede hareket bilgisine sahip, ulusal ka-
rakteri estetik bir resme doniistiirebilecek yetenekte,
genis egitimli, her seyi kapsayan sanatgilardir. Moi-
seyev okulunun sanatgisi, diinyanin herhangi bir ye-
rinde, herhangi bir dalda bir koreografi grubunda en
iyi ornektir. Grubun sanat¢ilarina SSCB ve Rusya’nin
Onurlu ve Halk Sanat¢ilart unvanlari verilmistir” (ht-
tps://moiseyevdancecompany.com/#about-1).

Dansgilarin bu yetkinlige sistematik sekilde ulagma-
s1, devamlilig1 saglamak ve toplulugu yeni giiglerle dol-
durmak amaciyla Moiseyev Eyliil 1943’te toplulukta ken-
di okulunu kurmustur. Okulu kurma amacini,“sifirdan
baslamamak ve toplulugun tiim yolunu tekrar tekrar kat
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etmemek igin kurdum” (Apanaeva, 2016) diye ifade etmis-
tir. Ciinkii Moiseyev, yeni sanatsal giiglerin akis1 olmadan
toplulugun var olamayacagini, okul yoksa gelenegin de,
siirekliliginde olamayacagini anlamisti. Bu nedenle top-
luluk ile okul arasindaki yaratici bag1 ayrilmaz bir biitiin
olarak goriiyordu.

Moiseyev, okul-stiidyodaki giris sinavlarinda her
zaman hazir bulunurdu; 6gretmenin ¢ocuklara hangi
materyali 6grettigi onun i¢in dnemliydi. Okul, bu 6zenli
yaklagimi devam ettirmis ve sinirsiz sahne potansiyeline
sahip profesyonel sanatcilar yetistirmek i¢in yarattikla-
r1 0zel sistemi bugiine dek korumustur. Bu sistem, - her
tiirli dans, - jimnastik, - akrobasi, - oyunculugun temel-
leri, - miizik, giizel sanatlar, miizikal, bale ve drama tiyat-
rosu alaninda teorik bilgi ve en 6nemlisi - ulusal folklor
alanlarinda ustalagsmay1 icermektedir. Egitim programi,
koreografi okullarinin modern federal eyalet standartla-
rina uygundur. Profesyonel bir dans¢inin yetistirilmesin-
de klasik dans dersleri ve siki akademik formlara baglilik
onemli oldugu gibi, her tiirlii dansa hakim olmak ve dans-
¢1-oyuncu egitimi de gelecegin profesyonelinin yetistiril-
mesindeki baslica gorevlerdir. Moiseyev, yaratici emek-
lilik doneminde emekli olan sanat¢ilar arasindan bizzat
egitim kadrosunu se¢mis ve hareketleri mitkemmel bir
sekilde icra etme teknigine hdkim olanlara giivenmistir.
Egitmenler dansin temel unsurlariyla baslayarak kendi
dans ettikleri repertuar: gelecek kusaga eksiksizce akta-
rirlar (Apanaeva, 2016).

Yarattig1 dans stili, toplulugu ve kurdugu okul ile
oncii olan Moiseyev, halk danslar1 alaninda evrensel bir
ekol haline gelmesiyle de bu alanda profesyonellesmenin
ilk 6rnegini olusturmustur. Once bale disiplinin altinda
bir kategori olarak daha sonra ise basli bagina bir disiplin
olarak halk danslarinin profesyonellesme siirecinin bas-
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lamasini saglamigtir. Dans tarihinde ilk kez profesyonel
dansgilardan olugan bir halk danslar toplulugu kurulmus
ve etkisi tiim diinyaya hizla yayilmaya baslamigstir. Halk
danslar ile profesyonel sahne pratiginin birlesimi, olduk-
¢a gec bir donemde gergeklesmistir. 1930°u yillara kadar
halk danslari, yalnizca halk yasaminin dogal bir pargasi
olarak var olmus ve resmi sahne sanatlarryla dogrudan bir
iligki kurmamistir. Ancak bu donemde halk danslarinin
sahnelenmeye baslamasiyla birlikte, s6z konusu alanda
kaginilmaz olarak bir profesyonellesme siireci baglamigtur.
Ote yandan, bu déneme kadar halk danslari, profesyonel
dans diinyasinin resmi bir pargasi olarak kabul gérmemis
ve sahne sanatlarinin kurumsal ve teknik standartlariyla
uyumlu bir yapiya sahip olamamustir.

Wheeler'a gore; “Bale ile iliskili kimseler sergiledikle-
ri dansi ilerici, bilerek yapilan, dgrenilen, sanatgi ve
profesyonel dans¢ilar (yani meslekleri dans yapmak
olan dansgilar) tarafindan gerceklestirilen bir dans
formu olarak yorumladiklar: igin, bu dans tiiriiniin
halk dansi olmadigini ifade etmektedirler....Sanat
halk dansindan ayirmak icin profesyonellik kistasini
kullanan bilim adamlarimin, gerceklestirilen sanatlar
ile iliskili olarak sadece Bati standartlarini goz oniinde
tutmak suretiyle bir degerlendirme yaptiklar: son de-
rece net bir bicimde goriilebilmektedir.” (Kealiinoho-
moku, 2007). Wheeler'in balenin halk dansi olmadig:
hakkindaki séylediklerini tersten okursak halk dans-
larimin profesyonel kategoride degerlendirilmedigini
goriiriiz. Fakat bu algi 1930’larin Rusya’sinda kirila-
caktir. (Kizmaz, 2015).

Sonug olarak Moiseyev, geleneksel hareketleri ko-
rurken, koreografi, teknik ve dramatik yap1 unsurlarini
biitiinlestirerek halk danslarini profesyonel repertuvarin
ayrilmaz bir pargasi haline getirmistir. Toplulugunun di-
siplinli galisma yontemleri, titiz egitim siiregleri ve yarati-
c1laboratuvar yaklasimi, hem Sovyetler Birligi iginde hem
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de uluslararasi sahnelerde halk danslarinin kurumsallag-
masini saglamistir. 1950’ler ve 1960’larda gergeklestirilen
uluslararas: turneler, 6zellikle Bat1 Avrupa ve Amerika
Birlesik Devletlerindeki performanslar, Sovyet kiiltiirel
diplomasisinin bir araci olarak halk danslarinin kiiresel
taninirhiging artirmig ve farkls kiiltiirler arasinda bir etki-
lesim zemini olusturmustur. Bu basari, yalnizca Moiseyev
Toplulugu ile sinirli kalmamis; onun modeli, bir¢ok yeni
halk danslar: toplulugunun kurulmasina ilham vermis ve
yol gostermistir. Bu baglamda Moiseyev, sadece bir kore-
ograf ve topluluk lideri olarak degil; ayn1 zamanda halk
danslarinin profesyonellesmesi, kurumsallagmas: ve ulus-
lararas: kiiltiirel etkilesimdeki roliiyle de kalic1 bir miras
birakmuis, ulusal kimligin sahne sanatlar1 araciligryla ifa-
de edilmesinde oncii bir figiir olarak tarihe ge¢mistir.

Yaratici Yeniden Uretim Ve Estetik
Yaklagim

Igor Moiseyev’in dans ve halk danslari tarihi i¢in
onemli olan atilimlar1 degerlendirmek i¢cin Moiseyev’in
yaratici kimligine deginilmesi gerekmektedir. Yaraticilik
ilk boliimde de bahsedildigi gibi yalnizca yeni bir sey tiret-
mek degil; var olani yeniden gérme ve yorumlama beceri-
sidir. Yaraticilik, cogu zaman sanatsal deha veya sira dist
tikirlerle iliskilendirilse de, aslinda her insanin dogasinda
bulunan, gelistirilebilir bir potansiyeldir. En yalin haliyle
yaraticilik, yeni ve 6zgiin bir sey ortaya koyma becerisidir.
Bu, bir hareket olabilir, bir hikaye olabilir ya da aligilmis
bir seyi alisilmadik bir yolla ifade etmek anlamina da ge-
lebilir. Yaraticilik her zaman bireysel bir i¢sel kesif degil-
dir; ayn1 zamanda Kkiiltiirel kodlarla i¢ ice gecmistir. Bi-
rey, ait oldugu kiiltiirel ortamdan beslenir ve onun iginde
yeniden {iretim yapar. Bu nedenle yaraticilik hem yenilik
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hem de gegmisle bir diyalogdur. Ozellikle halk danslarin-
da yaraticr siireg, geleneksel olanla ¢agdas olanin kesisi-
minde gergeklesir. Dansgilar ya da egitmenler, geleneksel
adimlar1 yeniden yorumlayarak hem bireysel hem kolektif
bir yaratim siireci baglatir. Moiseyev’i, Mihaly Csikszent-
mihaly’nin yaraticilig1 gruplandirdig: alan, birey ve alani
degerlendiren toplum &geleriyle agiklayacak olursak; Mo-
iseyev yaraticilig1 halk danslar: ve bale ile ilgili kiltiirel
ve disipliner bir alan i¢inde gelismistir. Daha 6nce fark
edilemeyeni fark edip, yaratilmayani yarattig1 i¢in yeni fi-
kirler iireten bir sanat¢idir Moiseyev. geleneksel ve akade-
mik klasik egitim alanindan edindigi bilgiler ile iirettigi
yeni fikirleri onlar1 degerlendirecek, kabul veya ret edecek
uzman ¢evre ya da kiiltiirel baglamin degerlendirmesine
sunmustur. Ciinkii dans bir kisi tarafindan yaratilmis
olabilir; ancak onun halk tarafindan benimsenmesiy-
le “gelenege” doniisiir. Bu baglamda Moiseyev kok dansi
yani temel hareketi, tarihsel ve kiiltiirel baglamini 6g-
renmis, yorumlayarak duygu, hikaye, ¢cagdas sorun veya
kisisel deneyimle iligkilendirerek seyircisine sunmus ya-
ratic1 bir sanatgidir. Dansin ait oldugu topluma, kiiltiirel
ge¢misine ve anlamina saygi duyarak miizik, ritim, tempo
veya form tizerinden yeniden sekillendirip dontistiirmiis
ve bunu toplumun begenisine sunmustur. Bu sayede ya-
ratict halk dansi uygulamalarina 6rnek olacak sekilde 6z
ve bi¢im arasinda tutarlilig1 saglayarak yapinin bozulmasi
degil dontstiriilmesi ilkesini temellendirmistir. Ciinki
anlatilmak, aktarilmak ya da 6gretilmek istenen olay veya
bilgi ancak duygularla algilanabilen bigimlerde yansitila-
bilir.

Genis stepler, ovalar, ormanlar, daglar, ytizyillarin
otesinden gelen yerli danslar Moiseyev’in aradig1 kaynak-
tir, o burada folklorun can verici niteliklerini gormiistir.
Bu genis tilkenin kiigtik bityitk Cumhuriyetlerden degisik
cehrelerini tanitma olanagini bulan Moiseyev, Akademik
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dansa folklorun taptaze, dipdiri kanindan agilayarak,
bunu cografi ve ozellikle tarihsel verilere dayandirmis-
tir. Halk danslarinin kiiltiirel kokenlerini yok saymadan,
onlar1 bir “yaratici ifade alan1” olarak yeniden diisiinmeyi
istemigtir.

Moiseyev, halk danslarini sahneye uyarlarken gele-
neksel hareket kaliplarini oldugu gibi alip ¢ogaltmak ye-
rine, bu hareketleri sanat disiplini ¢ergevesinde yeniden
yorumlamistir. Ornegin, Rus koylii danslarinin enerjik
ziplama ve dontis hareketlerini dramatik anlatiya uygun
sekilde yapilandirmis, boylece hem teknik zorluklar: ar-
tirmig hem de seyirci tizerinde etkili bir gorsel anlatim sag-
lamigtir. Koreografik yapi icinde Moiseyev, halk danslari-
nin ritmik ve mekansal 6gelerini disiplinli formasyonlarla
organize etmis; danscilarin sahne tizerindeki yerlesimi,
hareket siirekliligi ve gecislerde bir biitiinliik yaratmistir.
Boylece sahnedeki kompozisyon, yalnizca bireysel hare-
ketlerden olusan bir gosteri olmaktan ¢ikmis, daha biiyiik
ve anlamli bir anlati olusturmustur. Moiseyev’'in dansla-
r1, sadece folklorik bir tekrardan ibaret olmayip, teknik
mitkemmeliyet ve estetik uyumun bir arada bulundugu
performanslar olmustur. Dansgilarin kiyafet seciminden,
miizikle olan uyumuna kadar her unsur, sahne i¢in 6zenle
tasarlanmistir. Ornegin, toplulugun kullandig1 kostiim-
ler, bolgesel 6zellikleri yansitirken ayni zamanda sahne
isiklandirmas: ve hareketlerin belirginlesmesine olanak
verecek sekilde sadelestirilmistir (Britannica, 2024).

Moiseyev'e gore halk dansi, yetenekli dogaglamay1
halk gelenegi ile birlestiren bir ifade bigimidir. Ona gore,
gercek halk dansinin temel 6ziinti korurken, profesyo-
nel sahne sanatinin tiim yaratict kaynaklarini da devre-
ye sokmak miimkiindiir; bu kaynaklar arasinda drama,
miizik, kompozisyon, dans teknigi, oyunculuk ve kostiim
yer almaktadir. Moiseyev, bu unsurlarin biitiinciil bir ge-
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kilde kullanilmasiyla dansin 6ziiniin daha derinlemesine
anlagilmasini ve sahnede daha canli bir bi¢cimde ortaya
konmasini amaglamaktadir. Bu yaklasgim, kimi zaman
dansin konusunu 6n plana ¢ikarirken, bagka durumlarda
goriintii, karakter, duygu veya iislup araciligiyla ifadesini
bulmaktadir (Apanaeva, 2016).

Moiseyev, uluslari yansitan karakteristik ozellikleri
oyle dogru tespit ederdi ki yarattigi koreografiler za-
man iginde otantik halk danslar: parcalar: zannedil-
meye bagslandi. “Bir keresinde Moiseyev hasat zama-
minda Belarus’a gitti ve tarladaki bir grup kadinin bir
sarki soyledigini duydu. Daha sonra o sarkiy: Bulba
(patates) adinda bir dansa doniistiirdii. 15 yil sonra
Belarusa tekrar gittigi zaman onun Bulba dansi her
yerde icra ediliyordu. Oyle ki Belaruslular Bulba’nin
zaten onlarm ulusal dansi oldugunu iddia ediyorlardh.
(Pushkova, 2013akt: Kizmaz, 2015)

Igor Moiseyev, duygusal ifadeye sahip danslarin yani
sira dramatik icerige de biiyiilk dnem vermistir. Moise-
yev'in prodiiksiyonlari, déneminin 6nemli sanatsal olay-
larini ve toplumsal siireglerini yansitarak hem estetik hem
de kiiltiirel bir deger tasimistir. Koreografinin biyografi
yazar1 E. D. Koptelova, Moiseyev’in sanatsal formlarinin
temelini “igerik, dramatik bir yap1 ve sahne aksiyonunun
keskinligi; hayat1 tiim derinligi, geliskileri, gesitliligi ve
farkliligiyla yansitmak adina komik ve trajik 6gelerin en
ist katman1” olarak tanimlamaktadir (Koptelova, 2001, s.
32). Onun koreografisi, zengin teknik unsurlari, karmasik
koordinasyonu ve sahne alaninin dinamik kullanimiyla
doénemin performans geleneginin gelisimine 6nemli kat-
kilar saglamistir. Moiseyev, giinliik hareketleri sinirlarina
kadar genisletip yogunlastirarak, sahne tizerinde enerjiyi
maksimum diizeyde yayabilen genis bir hareket repertu-
ar1 talep etmistir. Sunulan koreografik stiller arasindaki
eklektizm, onun kendine 6zgii, 6zgiin ve plastik bir dans
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dili yaratmasina imkan vermistir. Bu baglamda Moiseyev,
yalnizca bir koreograf degil, ayn1 zamanda “koreografik
olarak diisiinen bir yénetmen” kimligiyle sahnede drama-
tik ve estetik bir biitiinliik saglamistir (Apanaeva, 2016).

Igor Moiseyev oncii disiplinlerin iliskilenmelerine
yonelik getirdigi yeniliklerde dramatik olani daha etkin
sekilde isleyebilmek icin halk danslari ile olan entegras-
yon yaninda tiyatro ile ilgili de yaratici ¢aligmalar yapmuis-
tir. Moiseyev, halk danslarinin ne denli parlak ve etkileyi-
ci olursa olsun, iki buguk saatlik bir siire boyunca oldugu
gibi sahnelenmesinin olanaksiz oldugunu fark etmistir.
Seyircinin ilgisini siirdiirmenin ancak konulu, s6zstiz bir
“libretto” niteliginde, yani teatral bir yap1 ile mimkiin ola-
cagini bilerek ¢aligmalarini bu anlayisla yonlendirmistir.
Moiseyev’in halk danslarinda gergeklestirdigi bu yapisal
ve dramaturjik degisiklik, Feodalite donemi soylularinin
folklorik 6gelerini akademik (klasik) dansa doniistiirme
stireci ile belirgin bir paralellik gostermektedir. Bu ¢alis-
malar1 otantik halk dansu ile teatral etkinlik arasinda sag-
ladig1 denge nedeniyle de 6zellikle begenilmistir.

Moiseyev bu yaklagimiigin Rus tiyatrosunun kurucu-
larindan ve modern oyunculuk sisteminin onciilerinden
biri olan Konstantin Stanislavskinin Sistemini incelemis
ve Stanislavski sisteminin dansla birlesimi olan “koreod-
rama” adl1 bir alan yaratmigtir. Koreodrama fikri, R. N.
Simonov’un stiidyosunda “Lyu Adasindan Gelen Giizel”
oyunu iizerinde ¢alisirken ortaya ¢ikmistir. Bu oyunda,
tim bir perde yalnizca sahne pandomimi araciligiyla
¢oziimlenmektedir. Bu yaratimdan etkilenen Moiseyev
dersleri sirasinda, Stanislavskinin sahne sanati sisteminin
kendine 6zgili prensiplerinin koreografiye uygulanmasi
tikrinden yola ¢ikilarak ¢esitli oyunculuk taslaklar: olus-
turmustur. “Koreodrama”nin hedefleri ve amaglari, mo-
dern bir akademik disiplin olan “oyunculuk” ile benzerlik
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gosterse de, bunlari ¢6zme yontemleri farkli ve dans disip-
linin gerekliliklerine yonelik 6zeldir. Moiseyev bu uyar-
lamay1 “..konumu “koreodrama” olarak adlandirdim.
Stanislavski’'nin sistemini bale diline aktardim ki sanat¢iya
hareketlerini soyut olarak degil, i¢lerine duygu, diistince ve
uygunluk katarak yapmayi ogreteyim” (Apanaeva, 2016)
diyerek aktarmistir. Bolsoy Tiyatrosu balesinin solist sa-
natgisi I. V. Tikhomirnova séyle aktarir; “Bunlar ¢ok ben-
zersiz, ilging derslerdi: geng 0gretmen ¢ocuklara oyunculuk
gorevleri verdi. Cesitli skegler canlandirmamiz gerekiyordu.
Ogretmenimizin ozellikle Krylov'un masallarina diiskiin
oldugunu hatirliyorum: érnegin, oyunculugu koreografik
yorumla birlestirerek bir karga ve bir tilkiyi canlandirma-
miz gerekiyordu” (Apanaeva, 2016).

Moiseyev dansin soyut bir sanat olarak ¢cok derin duy-
gular tagimasini 6nemsemistir. Moiseyev Toplulugunun
sahne repertuarinda yer alan her eser, 6zgiin bir senaryo ve
kiiltiirel baglam tagimaktadir. Ornegin, repertuvarindaki
bir Arjantin dansinda ii¢ erkek solist, solo bolimiinde bir-
birleriyle ayak hareketleri tizerinden bir yaris sergileyerek
izleyicilere “ben daha iyi dans ediyorum” iddiasini dra-
matize ederken, Ispanyol Aragon Hota performansinda iz-
leyicilere Ispanyol halkinin bayram cogskusunu hissettiren
sahneler ve mizansenler 6ne ¢ikar. Sicilya’ya ait Tarantella
ise koy halkinin caligkan ve dobra ruhunu yansitirken,
Meksika danslarinda erkeklerin kadinlara karsi nazik ve
kibar davraniglar: vurgulanir. Moldova danslarinda, hizli
ve dinamik hareketlerle birbirleriyle yarisan kiz ve erkek
danscilar izleyiciyi etkilerken, Rus danslarinda ise Rus
halkinin genis ruhlu karakteri koreografik olarak sahne-
ye tasinir. Toplulugun iz birakan koreografilerinden biri
olan tek perdelik Polove¢ Danslari eseri, iki biiyiik boliim-
den olusur. Alexander Borodin’in Prens Igor operasindaki
ayn1 adli bolimden uyarlanan bu koreografide, eser, bii-
ylicliniin esiri olan narin kizlarin dansiyla baslar; ikinci
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boliimde ise erkek danscilar, kulisteki tramplen benzeri
sahne aparatlarindan sahneye adeta ugarak giris yapar
ve bu dramatik etki seyircide kalic1 bir iz birakir. Benzer
bigimde, Modest Mussorgskiy'nin Ciplak Dagda Bir Gece
eserine yapilan Sabas koreografisi, baslangigta karanlik
bir sahnede gece seytanlar ve cadilarin vahsi danslarini
gosterirken, finalde kotii ruhlarin yok olusu ve giin do-
gumunda sahneye ¢ikan romantik gift araciligryla insanin
karanlik ve aydinlik yanlarini kiyaslar ve izleyiciye umut
dolu bir son sunar. Bu érnekler, Moiseyev’in koreografi-
lerinde her iilkenin kiiltiirel 6ziinii, toplumsal ritiiellerini
ve duygusal tonunu hem dans hareketleri hem de mimik
ve sahne mizanseni araciligiyla aktardigini gostermekte-
dir. Ritiiellerden ve gelenekten gelen pek ¢ok anlat1 kore-
ografilerde kendisine yer bulur. Moiseyev’in olaganiistii
yetenek ve disiplin gerektiren koreografik yaklasima, top-
lulugun performanslarinin seyircide yarattig1 etkiyi ar-
tirmigtir. Bu etki, temsillerin sonunda dakikalarca sitiren
alkislarla ve bazi final danslarinin tekrar edilmesiyle goz-
lemlenmis, Rusya ve uluslararasi sahnelerde toplulugun
basari ve etkisinin kaliciligini ortaya koymustur. Boylece
Moiseyev’in ¢alismalari, halk danslarinin sahne sanatlar:
icinde estetik, dramatik ve kiiltiirel bir ifade bigimi olarak
taninmasinda belirleyici bir rol oynamistir (Shay, 2002;
Garafola, 2005; Ganioglu, 2017)

Moiseyev evrensel olan fakat hedefledigi kiiltiirden
dogan rittelistik oyun/dans kurgularinin ait oldugu kiil-
tliriin hareket etme sekline bagli olarak ¢alisirken yalin ve
6ze uygun bi¢im i¢in yine hikayelerin kokenindeki yara-
ticilarin Gsluplarina bakmistir. Bigimsel olarak hem 6z ile
tutarlilik hem de ¢aginin seyircisinin beklentileri, sanat-
sal coztimlemeleri ve bunlara bagli olarak degisen sahne-
leme teknikleri bagli tutarli tercihler ile bir yarat: siireci
inga etmistir. Diizenlemelerde dramaturjik ¢aligmalara
ve modern yaklasimlara da bagvurulmustur. Bu sentez
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galigmalarda anlamin dogru aktarilmasi istisnasiz bir zo-
runluluktur. Kiltiirel hayatin imgesel varoluslarini top-
lumsal yap1y1 tematik olarak irdeledigi dans koreografi-
lerinin, alimlayicisini giivenli alanda tutmustur. Bu sekil-
de uzamsal ya da zamansal olarak ger¢ek hayattan gelen
bilinmezlerin teatral temsilleri i¢in bilinmezlerin zihinsel
imgelerinin nasil yaratilabilecegi iizerinde yogunlagmis-
tir. Gelenekten beslenen 6znel yorumu seyircinin zihnin-
de gercegi degil onun imgelerini olusturur ve bu imgeyi
koreografi ile disa vurur. (Elcik Yorgancioglu, 2022).

Seyircisiyle beden araciligiyla iligski kuran tiim teat-
ral formlar i¢inde dans diger disiplinlerden farkl: olarak
“sadece dogrudan imgeleme seslenme yoluyla degil, ayni
zamanda kinestetik yolla da iletisim kurarak baska hicbir
sanat formunun saglayamayacagi” (Serdar, 2015, 5.63) bir
estetik yakinlik olusturur. Moiseyev de dans¢inin per-
formansi araciligiyla koreografileri ile alimlayiciy1 kendi
kurgu diinyasina ¢ekmistir. Ciinkii hareket ne kadar giin-
lik rutin hareket kaliplarindan farkli boyutta ve bigimsel
olarak estetize edilmis olsa da alimlayicinin hareket alis-
kanliklarindan uzak degildir. Bu sayede alimlayici izler-
ken dans¢inin deneyimini kendi deneyimi olarak izler,
hisseder ve dans¢i bedeni ile 6zdeslesir. Bedenlesen kiiltii-
rel bilginin geleneksel kiiltiir ve onun hareket etme bi¢cim-
leriyle yetismis bir alimlayicinin sunulan formlar: alim-
lama kolaylig1 bundan kaynaklanir. Alimlayici ve dansgi
arasindaki bu 6zdeslesme ve hareket duyumu birlikteligi,
danstaki tiim 6gelerin koreografiyi birlikte kurgulamasi-
na denktir. An’da ve orada olarak kolektif bir tiretim sii-
reci ile goniillii, haz veren bir eylem baslar. Kisacasi; Moi-
seyev dansin oyun kokeninden gelen haz alma ve goniilli
inanma ozellikleri ile dans¢1 bedeniyle seyircinin bedeni
arasinda kinestetik empatiyi uyararak ortak katilim ve
hazzi saglar. Ciinkii sectigi temalar bir toplumun tarihsel
belleginin ¢ikis noktasinda durur. Ayrica danslarin aktar-

105



Pelin Elcik Yorgtmczog“[u

dig1 kiiltiirel ve kolektif birikim ile seyirciye bir tiir hayat
simiilasyonu sunulmaktadir. Bu nedenle Belarus’ta dinle-
digi bir sarkiya yazdig1 Bulba (patates) adindaki dans Be-
larus’ta yayginlasmis ve zaten onlarin hep var olan ulusal
dansi olduguna inanilmigtir.

Moiseyev, koreografik anlayisinda hiz, ritim ve di-
namizmi merkezi unsurlar haline getirerek hareketin
sahnedeki etkisini artirmistir. Halk danslarinda yer alan
dogal devinimleri teatral vurgularla zenginlestirmesi,
hem hareket sozligiintiin genislemesine hem de sahne
yorumunun derinlesmesine katk: saglamistir. Bu yakla-
sim, danscilarin ifade kapasitesini yalnizca teknik agidan
degil, duygusal aktarim bakimindan da giiclendirmis;
izleyiciyle dogrudan ve etkili bir bag kurulmasini miim-
kiin kilmistir. Topluluk gorkemli ve akrobatik sigrama ve
atlamalariyla tinlenmis olsa da, Moiseyev’in koreografisi
stirekli olarak “kok hareketler” olarak adlandirdig, belirli
bir halk dansi tiirtiniin temel adimlarindan tiretilmistir
(Britannica 2013). Moiseyev, son derece benzersiz ve Dogu
Bloku'ndaki bir¢ok topluluk tarafindan taklit edilen ek-
siksiz ve tam bir hareket sozligii” gelistirmistir Anthony
Shay’in de belirttigi gibi, dans sozligii bale tekniklerine
dayanmaktadir; basit ayak hareketleri, gorkemli ve son
derece atletik virtiioz solo figiirler, hizli doniisler, mimik
unsurlary, kitle sahneleri, temel geometrik unsurlara daya-
nan son derece hassas ve disiplinli olusumlar ve ¢ok hizli
bir tempoya sahiptir (Shay 2002). Moiseyev, dans¢ilarinin
virtiiozligiint ve ¢ok yonliligiint, 1970’teki bir ropor-
tajinda “hareket grameri” olarak tanimladig: klasik bale
bilgisine baglamistir. Klasik baleyi elestirirken Moiseyev,
hareket grameri gibi incelenip 6ziimsenmesi gereken bir-
ok iyi gelenege de sahip oldugunu savunmustur. Bunlar
arasinda, yiiksek mesleki standartlarini, teknik virtiioz-
luglindi ve insan diistincelerini, duygularini ve ruh halle-
rini ifade etmedeki biiyiik potansiyelini 6ne ¢ikarmigtir
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(Chudnovsky 1959). Moiseyev, “bale teknigi temel alina-
rak her sey yapilabilir” (Pushkova, 2021; akt: (Apanaeva,
2016)) inancina sahiptir. Ayrica karakter dansini yeniden
sekillendirerek 6zgiin bir koreografik sozliik gelistirmesi;
geometrik form, korodan soloya ani gegisler; hizli tem-
posu, atletik solo figiirler; adimlarin nadiren direkt halk
dansindan tiiretilmis olmasi topluluklar igin yol gosterici
olmustur (Folkdance Footnotes).

1983 yilinda Ukraynali koreograf Kim Vasylenko ta-
rafindan onerilen ve birkag yil sonra Ukraynali etno-
koreolog Andriy Nahachewsky tarafindan etnokoreo-
lojide de desteklenen sahneleme ilkelerinin sistemlesti-
rilmesine gore (Nahachewsky 1997, 2012), Moiseyev’in
yaklasimi iiciincii, en yiiksek sahneleme ilkesi olarak
simiflandirilir (Nahachewsky 1997: 145). Bu, Moise-
yev'in geleneksel danslardan ‘kok hareketleri’ kullan-
masina ragmen, orijinal formunu veya adim diizenini
korumakla ilgilenmedigi, yalnizca belirli bir dansin
formunun unsurlarin kullandigi, yeni bir dans olus-
turdugu ve Nahachewsky’nin ifadesiyle ‘0zgiin kiiltii-
riin ruhunu’ korumaya ¢alistigr anlamina gelir (Naha-
chewsky 2012, akt: Apanaeva, 2016).

Toplulugun teknik ¢alismalarinda temel ilke, fiziksel
giiciin ve teknik yetkinligin hicbir kosulda plastik anlati-
min 6niine gegmemesi ve onun estetik biitiinliigiinii zede-
lememesidir. Bireysel incelik ile sahne biitiinliigi arasin-
da kurulan dengeli iliski, hem toplulugun sahne estetigini
hem de koreografik ifadenin niteligini belirleyen temel
olgiitlerden biridir. Bu baglamda, bireysel performans ile
kolektif yap1 arasindaki uyum, yalnizca gorsel diizen aci-
sindan degil, ¢agdas bireyin ve toplumsal yapinin dans
araciligryla temsil edilmesi bakimindan da yeni bir yo-
rum alani agmigtir. Kalabalik sahne diizenlemelerinin 6n
plana ¢ikmasi, dansgilarin kisisel kimliklerinin silinmesi
anlamina gelmemekte; aksine, bireyin topluluk icindeki
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konumuna dair biling gelistirmesi saglayan, ifadenin yo-
gunlugunu ve sahneye aktarilan sanatsal giicii artiran bir
unsur olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle Moisye-
yev’in sanatsal bakigy; teknik ¢alisma anlayisi, bedensel
giic ile plastik ifade arasindaki uyumu esas alan bir yet-
kinlik, ¢ok yonlii bireysel kapasite ve giiglii bir topluluk
ruhunun biitiinlesmesine dayanmaktadir (Eritenel, 2009).

Farkli cografi bolgelerin teknik ozelliklerini sahne
tizerinde etkili bigimde yansitabilmek i¢in toplulukta yo-
gun ve siireklilik gerektiren bir fiziksel ¢alisma progra-
mi1 benimsenmistir. Bu kapsamda, klasik bale egitimi ile
halk danslarina 6zgii adimlar birlikte ele alinmakta; be-
densel esnekligi artirmaya yonelik temrinlerin yani sira
el, kol ve bas gibi iist beden unsurlarinin ifade giiciini
gelistirmeye doniik ayrintili ¢alismalar ytirttiilmektedir.
Ornegin “Mogol Heykelcigi” adli koreografide, iilkenin
uzak cografi konumunun ima ettigi kopukluk ve yalnizlik
duygusu; parmaklarin ve ellerin suskun anlatimi, kollarin
kavisli durusu ve bedenin hareketsizligi tizerinden teat-
ral bir ifadeye dontistiiriilmiistiir. Bireysel yetenekler ise
koreografik butiinligii destekleyecek bigimde degerlen-
dirilmekte, belirli teknik veya dramatik donanim gerek-
tiren boliimlerde dans¢ilar 6n plana ¢ikarilabilmektedir.
Ornegin “Futbol” adli sahne diizenlemesinde, pantomim
ve akrobasi iceren boliimler araciligiyla danscilarin birey-
sel kapasiteleri goriiniirlitk kazanmaktadir. Ancak bu tiir
one ¢ikislar hicbir zaman toplulugun estetik biitiinliigiini
golgeleyen bir nitelik tasimaz; aksine kolektif uyumu pe-
kistiren ve sahne anlatiminin biitiinsel etkisini giiglendi-
ren bicimde yapilandirilir (Eritenel, 2009).

Sahne danslarina yonelik diger estetik yaratimlardan
farklilasma ¢abasinda Moiseyev, Sanat anlatiminda do-
galcilik veya soyutlamaya bagli kalmaktan kaginarak ta-
mamen estetik 6z ve hareket teknigine yonelmistir. Fotog-

108



Ge[eneg“i Yaraticilikla Yorumlamak ve Igor Alexandrovich Moiseyev

raf gercekligine yakin bir betimleme sunan dogalciligin
ve gergegin ¢arpitilmis bir yorumunu iireten soyutlama-
nin sinirlarini belirlemis, boylece toplulugunun sanatsal
stirekliligini 6zgiin bir ¢izgide stirdiirmesini saglamistir.
Clinkii seyirci tizerinde en giiglii etkiyi yaratan unsur,
dansgilarin Gstiin teknik donanimi, kostiimlerin gorsel
gekiciligi ya da sahne 1s1klandirmasi degildir. Bu unsurlar
bulunmadiginda dahi Moiseyev’in baleleri ve koreografi-
leri dogalc1 ve somut niteliklerini yitirmemekte; gergegin
hem duraganlastirilmis hem de doniistiiriilmiis yonlerini
yapitlarinin 6ziinde gostermektedir. Elestirmenler, Moi-
seyev’in kendi yontemini uzun siire boyunca derinleme-
sine diisinmemis olmas: durumunda, bir¢ok yaratici i¢in
kayg1 kaynagi olan dogalcilik ve soyutlamanin onun igin
de ciddi gii¢liikler dogurabilecegi konusunda ortak goriis
bildirmektedir (Soria, 1955).

Moiseyev, ¢aligmalarinda belirli bir estetik akimin,
stil kalibinin ya da kat1 bir koreografik gelenegin sinir-
larina bagli kalmayip dansin yapitasi olan 6geleri, kayna-
ginda yerinde gozlemleyerek se¢mistir. Sanat tiretiminde
kullanilan teknik unsurlar ve malzeme tercihleri, eserin
yalnizca dis bicimini degil, ayn1 zamanda i¢ biitiinligi-
ni kuran, sanat yapitinin dig ve i¢ birligini temellendi-
ren kaynaklardir. Bu belirleyiciler, sanat yapitinin estetik
hedefini, ifade kapasitesini ve izleyiciye iletilmek istenen
etkiyi sekillendirir. Her ne kadar “bi¢im” ve “6z” kavram-
lar1 analitik amaglarla ayr1 ayri ele alinsa da, biri olmaksi-
zin digeri diistiniilebilecek yapilar degildir. Ciinkii duygu,
diisiince ve deneyimlerin somutlagmasi, her sanat dalinin
kendine 6zgii ifade araglar1 ve anlatim teknikleri aracili-
gryla miimkiindiir. Moiseyev, halk kiiltiiriinde yasamis ya
da halen yasamakta olan dans, miizik, ritiiel, sark: veya
anlat1 gibi sozlii ve performatif geleneklerden beslenip
bunlar1 sahne estetigine aktarirken yalnizca yiizeysel bir
uyarlama yapmamuigtir. Basit ve yerel nitelikli motifleri
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sahnede koreografik tablolara doniistiiriirken temel ama-
c1, kaynaginda zaten var olan tema, duygu ya da anlatisal
Ozt goriiniir kilmak, altini ¢izmek ve daha genis olgekte
etkili bicimde yeniden iiretmektir. Bu nedenle halk dans-
lar1 ne gelisigiizel diizenlenmis ne de dekoratif bir unsur
olarak kullanilmistir. Bicimsel agidan dansin dig yapisi-
n1 olusturan diizen, adim, ritim, kompozisyon ve hare-
ket tercihleri incelendiginde, Moiseyev’in bu konularda
tutucu olmadig1 goriiliir. Aksine, hareket dili hem esnek
hem de dramatik ifade giicii yiliksek bir yapiya sahiptir.
Bu yaklagim, kaynakla sahne arasinda dogrudan bir tem-
sil iligkisi kurmak yerine, halk gelenegindeki 6zii yeniden
yorumlayan yaratici bir estetik kurgu ortaya koymustur.

Boyle bir uygulamaya en iyi 6rnek olarak “Ilkbahar
Danslar: Suiti” verilebilir. Moiseyev, bu yapitinda folklo-
rik 6geleri sahneye aktarirken yalnizca “folklor katalogu”
ya da “etnografik siralama” niteliginde ytizeysel bir derle-
me goriintiisiine diiymemek i¢in danslar: tarihsel ve dra-
matik bir baglama yerlestirmistir. Ukrayna danslarini II.
Diinya Savasi sirasinda bolgenin Hitler ordusu tarafindan
isgali baglamina oturtmas, halk danslarinin yalnizca de-
koratif ya da etnik kimlik gostergesi olarak degil, tarihsel
deneyimin ve kolektif bellegin dramatik temsili olarak ele
aldigini gostermektedir.

Moiseyev’in en basarili ve yenilik¢i koreografik ya-
pitlarindan biri olarak kabul edilen “Ceteciler” (Parti-
sans), bu anlayisin daha da belirginlestigi bir 6rnektir. Bu
koreografide, II. Diinya Savas: yillarinda Kafkasya bolge-
sinde miicadele eden Rus direniscilerinin yasami sahneye
tasinir. Sanatgl, sahneleme estetiginde yalnizca hareket ve
ritimle degil, atmosfer ve dramatik yap1 ile de ¢alisarak
anlatiy1 gii¢lendirir. Genis kaftanlariyla sahneye giren ¢e-
teciler, goriinmeyen atlarin {izerinde ovadan gegiyormus
izlenimi yaratir; bu sahne, gergekgi temsilden sahne yanil-
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samasina uzanan etkileyici bir dramatik tablo olusturur.
Binicilerden birinin hayali atinin tokezlemesiyle koreog-
rafinin ritmi kirilir ve kisa bir rahatlama, soluklanma ve
giindelige doniis sahnesi dogar. Dans¢ilar “iner,” sigara
icer, sohbet eder, anlatilar paylasir. Bu kisa siireli dingin-
lik, ansizin dilgman saldirisinin baglamasiyla hizla son
bulur; koreografide “gallop” temposuna gegilir ve savas
sahnesi baglar. Kadin ve erkek tiim dansg¢ilar hareketin
icerisine d4hil olur ve Hitler ordusuna kars: verilen miica-
dele, kolektif kahramanlik anlatisi {izerinden sahnelenir.
Moiseyev, bu yapitla yalnizca savasin temsiliyle yetinme-
mis, ayn1 zamanda Rus halkinin direnis¢i ruhuna sahne
tizerinde destansi bir nitelik kazandirmistir.

Moiseyev’in diger koreografik ¢alismalarinda da halk
yasaminin farkli yonleri estetik bicimde yeniden yorum-
lanir. “Khorumi”de Giircistan kiiltiiriinde yer alan savas
ve av temalari ele alinirken, “Baulba”da patates ekiminin
cesitli agamalar1 sahne diline uyarlanmistir. “Kazan Ta-
tarlari”na ait koreografilerde gengclerin geleneksel giyim-
leri, karsilagma ve tanigma ritiielleri dans araciligiyla ak-
tarilmistir. “Baulba” yapitinda ayni adi tasiyan bir halk
sarkisindan esinlenilmesi, Moiseyev’in miiziksel kaynak-
la koreografik anlatim arasinda kurdugu bagin 6rnegidir.
“Eski Rus Danslar1 Suiti’nde ise ge¢mis donemlerden se-
¢ilmis bes ayr1 sahne araciligiyla halkin ulusal karakteri-
ne iligkin imgeler biitlinciil bir yap: icinde sunulmustur.
Bu yaratilarda, halk sanati, tiikenmez canli kaynaklar:
ile Moiseyev’in sanatinin ilk ve temel kaynagidir. Boyle
bir ¢aligma yalnizca bir toplama, derleme olmayip; sah-
ne uygulamasinda zenginlik, ¢esitlilik verebilmek, ulusal
bicimi ve 6zgiin havay1 korumak i¢in yapilmistir. Dansin
derin anlatimini genisletmek, belirgin hale sokmak ama-
c1 ile halk sanatiyla profesyonel sanatin tiim olanaklar:
enine boyuna incelenmistir. Bu nedenle onun koreogra-
fik yaklasimi, yalnizca sahne estetigi baglaminda degil,
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kiiltiirel temsil, performans antropolojisi ve ulusal kimlik
insas1 agisindan da dikkate deger bir yenilikgilik tasir.

Moiseyev’in koreografik yaklasiminda dikkat ¢eken
yontemlerden biri, ortak bir temay1 ya da estetik tislubu
paylasan farkli halk danslarini bir araya getirerek “siiit”
formu olusturmasidir. Bu yapi, hem sahne anlatisina bii-
tiinliik kazandirmakta hem de folklorik cesitliligi drama-
tik kompozisyon i¢inde goriiniir kilmaktadir. “Eski Rus
Danslar1 Siiiti”, “Vesnyanky Ukrayna Siiiti” ve “Ilkbahar
Danslar Siiti” bu yontemin en belirgin 6rnekleri arasin-
da yer alir. “Eski Rus Danslari Siiiti”, eski Rus halk dansla-
rindan se¢ilmis bes boliitmden olusur. Moiseyev bu yapitta
tarihsel stireklilik ve ulusal karakter temasini merkez alur.
Yiizyillar boyunca bicimlenmis toplumsal kisilik 6zellik-
lerini sahneye tagiyarak Rus halkinin mizaci, yasam rit-
mi ve degerler diinyas: iizerine metaforik bir anlat1 kurar.
Iyimserlik, cémertlik, dayanisma ve topluluk ruhu gibi
ozellikler, kdy oyunlari, folklorik jestler ve kolektif eglen-
ce bicimleri tizerinden koreografiye yansitilir. Bu anlatim,
sahnede yalnizca kiiltiirel temsile degil, ayn1 zamanda ta-
rihsel bellegin siirekliligine isaret eder. Stitin boliimleri
arasindaki ritmik cesitlilik ve kargitliklar, yapita destansi
bir nitelik kazandirarak dramatik anlatimi giiclendirir.

“Illkbahar Danslar1 Siiiti” tematik olarak daha ale-
gorik bir kurguya sahiptir. Moiseyev burada mevsimsel
doniisiimiin sembolik anlamlarini tarihsel ve siyasal bir
baglamla iligkilendirir. Koreografi, isgal altindaki bir tl-
kenin yasadig1 ac1, baski ve umutsuzluk halinden baslaya-
rak kurtulus ve 6zgiirliige ulasan bir doniisiimii sahneye
tasir. Bu yapi, yalnizca ulusal direnisin dramatik ifadesi
degil, ayn1 zamanda kolektif coskunun, yeniden dogus
umudunun ve halk sevincinin sahne iizerinde siirsel bir
dille aktarimidir. Koreografin anlatimindaki lirizm, ha-
reket diizeninin anlam yiikli kurgusu ve duygusal yogun-
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lugu, yapitin yalnizca folklorik degil ayni zamanda teatral
ve simgesel boyutunu goriintir kilar. Siiit, gen¢ kizlarin
agir tempolu girisiyle baglar; bu agilis sahnesi hem ulu-
sal kimligin sembolik ifadesini hem de tarihsel stirekliligi
temsil eder. Bunu izleyen sahneler, ilkbaharin yavas ya-
vas dogusunu duyumsatan bir ritimle ilerler. Koreografik
yapi, Antik Yunan korosunu andiran bir diizen i¢inde ka-
din figiirlerine anlatisal bir islev yiikler. Kadinlar, sahne-
de yalnizca dans eden bedenler degil, ayni zamanda erkek
kahramanlarin duygu diinyasin1 dile getiren kolektif bir
ses konumundadir. Bu anlatimda dramatik eksen, sava-
sa son kez giden bir nisanliyla vedalasan geng bir kadin
tizerinden kurulur. Bu bireysel sahne, yalniz kalan tiim
kadinlarin ortak kaderine dontigerek toplumsal bir tem-
sile evrilir. Gidenlerin doniisleri ile ilgili belirsizlik, yal-
nizca kisisel bir kaygi degil, ulusal varolusun belirsizligi-
ne iliskin dramatik bir gerilim olarak islenir. Stitin ikinci
bolimii, nisanlinin sag salim donmesi ve Ukraynanin
kurtulusu ile agilir. Bu boliimde seving ve 6zgiirlik duy-
gusu, “Gopak” dansi tizerinden sahneye taginir. Gopak’in
genisleyen adimlari, enerjik sigrayislari ve gii¢ temelli ha-
reket 6rgiisi, halkin duygusal coskusuyla 6zdes bir estetik
ifade olusturur. Bu yapitta kullanilan ‘epik’ tarz ile Moise-
yev, halk dansinin geleneksel bicimini taklit etmek yerine,
ona dramatik ve sahneye 6zgii bir nitelik kazandirir. Bu
nedenle “Gopak Siiiti”, Ukrayna koylerinde goriilen ge-
leneksel gopaktan yalnizca teknik agidan degil, duygusal
yogunluk, ritmik organizasyon ve sahne estetigi bakimin-
dan da ayrilir.

“Moldova Stiti’nde ise siiitin “Jok” bolimii, Moldova
halk danslarinin koreografik bir derlemesi olarak kurgu-
lanmistir ve ii¢ temel boliimden olugur. Ilk boliim, zarif
ve Ol¢ilii hareketlerle kadinlarin 6zlem ve duygusalligi-
n1 yansitan agir tempolu “Hora”dir. Bu bolim, bireysel
danslarla baglar ve zamanla grup dansina doniiserek ko-
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lektif bir ritmik buttnlik olusturur. Tkinci boliim, Ron-
do formunda diizenlenmis “Cayir Kusu”nun dansidir; bu
kisim, hareketin kivrakligi, mizikle uyumlu degisken
temposu ve sahneye yayilan enerjisi ile izleyicide canli bir
gorsel etki yaratir. Siitin son boliimii olan “Jok™ta ise tiim
dansgilar, yani ‘Corps de Ballet”, sahneye katilarak bir bii-
tiinliik olusturur. Bu final sahnesi, yapinin tiim yetenek ve
teknik becerilerin sergilendigi adeta bir performans yaris-
mast halini alir. Koreografik dil, uzun ve hafif sigrayis-
lar, gesitli duruslar ve miizigin karsit ritmik tartimlari ile
pekistirilmistir. Bu yontem, sahnedeki hareketlerin dra-
matik etki ve gorsel ¢esitliligini artirirken, halk danslari-
nin karakteristik enerjisini de korur. Karsilagtirildiginda,
“Eski Rus Danslari Siiiti"nde Moiseyev, hareket temposu-
nu ve duygusal tonunu daha degisken bigimde kullanir;
kimi sahnelerde agir ve kaygili bir anlatim 6ne ¢ikarken,
kimi béliimlerde neseli ve iyimser bir duygusallik beli-
rir. Her iki siiit de, Moiseyev’'in halk danslarini sahneye
yalnizca aktarilacak bir gelenek olarak degil, dramatik ve
estetik bir biitlinliik i¢inde yeniden yapilandirarak temsil
etme yaklagiminin ornekleridir. Bu siiitler, Moiseyev’in
halk danslarini yalnizca aktaran degil, onlar1 yeniden ya-
pilandirarak dramatik, tarihsel ve estetik baglamlara yer-
lestiren yaratic1 yaklasiminin gostergesidir.

Konuda ve hareketlerde oldugu gibi diizenlerde de
Moiseyev tutucu degil, degisken ve esnektir. Ornegin,
geleneksel bir halk dansinda yer alan sabit doniisleri tek-
rarlayan bir halka, onun koreografisinde 6nce sabit bir
noktada donmekte, ardindan bazen kadin, bazen erkek
danscilarla ilerleyen, birbirinin i¢ine girip ¢ikan ve farkls
bicimlerde kendini siirekli yenileyen bir yapiya doniistii-

1 Corps de Ballet: Bale veya sahne dansinda bagrol danscilar
disindaki toplu dans¢1 grubunu ifade eder; bu grup sahnede genellikle
koreografinin temel yapisini olusturarak topluluk hareketleri, figiirler
ve atmosferi saglar.

114



Ge[eneg“i Yaraticilikla Yorumlamak ve Igor Alexandrovich Moiseyev

rilmektedir. Bu doniisiim, halk dansinin belirli bir koye
ozgii statik yapisindan ¢ikarak hem bigimsel hem de 6z
agisindan zenginlesmesini saglar; boylece yalnizca folklo-
rik bir gosteriden Gteye gecerek sahnede bagimsiz bir sa-
nat yapit1 niteligi kazanir. Bu degisimi uygularken goze-
tilen ilk kosul, halkanin veya diger bir bigimin temeldeki
yapisina 6zde ve bicimde sadik kalmaktir. Ancak Moi-
seyev, bu yapiy1 yalnizca korumakla yetinmez; seyircinin
algisin1 da hesaba katarak bicimde cesitlilik ve sahneye
yakinlik yaratir. Eger dans, kaynakta oldugu gibi, bastan
sona tek tip bir halka bi¢giminde sahnelenmis olsayds, izle-
yici yalnizca dansgilarin sirtini ve profillerini gorebilecek,
sahnedeki duygusal ve dramatik yogunluk biiyiik ol¢iide
kaybolacakti. Oysa yapilan diizenlemeler sayesinde, hem
bigimde ¢esitlilik ve seyirciye yakinlik saglanmis, hem de
sahne dili araciligiyla dansgilarin duygu ve diisiince zen-
ginligi izleyiciye aktarilmistir. Bunun yaninda kaynak
alinan ilk 6rnekte, dans yalnizca biyiilii bir sekilde donen
kisileri igerir; dansgilar, birlikte bir gelenegi yasatmanin
keyfini siirerken, oyuncu-seyirci ayrimi neredeyse yok-
tur ve yapi iceddniik bir nitelige sahiptir. Tkinci 6rnekte
ise bu keyif, seyirci ile paylasilmakta; oyuncu ve izleyici
arasindaki etkilesim, koreografinin baglica hedefi haline
gelmektedir. Bu asamada, kapali ve icedoniik bir yapinin
yerini agiklik ve katilimcilik alir; geleneksel taklit¢i per-
formanstan, sanatsal yaraticilig1 ve dramatik ifadeyi 6n
plana ¢ikaran disadoniik bir sahneleme anlayisi dogar.
Halk dansi1 duygusal ve estetik bir etkilesim icinde yeni-
den yaratilir.

Moiseyev Toplulugu sanatgilari, sahneledigi dans-
larin ardindaki anlami en etkili bicimde ortaya koymak
i¢in tiim temsili 6geleri titizlikle ele alir ve bunlar: derin-
lemesine inceler. Bu baglamda giysi, sahne kompozisyo-
nunun en temel ve belirleyici unsurlarindan biridir. Giy-
siler, yalnizca renkleriyle degil; bi¢imi, stislemeleri, kul-
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lanilan kumas ve dikis teknikleri ile de karakter, milliyet
ve déneme iliskin gorsel mesajlar verir. Ornegin pembe ve
yesil tonlar doganin tazeligini, siyah ise trajik bir havayi
simgeler. Giysi, sahnedeki hareketin etkisini gii¢clendirir,
miizikle etkilesim iginde dansin duygu ve diisiincelerini
izleyiciye tasir; bu nedenle dansta etki, dekordan ¢ok giy-
siye yliklenmistir (Segal, 2007). Toplulugun temsillerinde
giysiler, bazen belirli bir dramatik veya estetik etkiyi gii¢-
lendirmek amaciyla 6zellikle segilmistir. “Russian Quad-
rille”de ¢igek etkisini vurgulamak i¢in ¢an bi¢imli genis
etekler kullanilirken, “Khoroumi’de dar ve koyu panto-
lonlar hareketlerle birleserek dag ve orman atmosferinin
gizemli havasi yansitilmistir. Renk diizeni ve kol hareket-
leri, bu gorsel etkinin gii¢lendirilmesinde tamamlayic1 bir
rol oynamaktadir.

Moiseyev, bazi danslarda giysilerde belirli 6l¢iide
abartilara yer vermekten kaginmamistir. Orta Ukray-
nanin “Titrek Dansi’nda kadinlar bol botlar, ¢icekli etek-
ler ve taglar; erkekler ise yanlari fistolu genis pantolonlar,
renkli yelekler ve tepeli yuvarlak bagliklar giymislerdir.
“Kazan Tatarlar1” dansinda erkekler siyah baslik, yelek ve
parlak kumasli bol giysiler; kadinlar ise firfirli kollar ve
etekler ile uzun esarp sarkan 6zel bagliklar kullanmislar-
dir. Moiseyev, Gogol'un iislubundan esinlenerek yiiksek
sicramalari kolaylastirmak amaciyla bol pagali pantolon-
lar1 tercih etmistir. Ancak genele bakildiginda koreogra-
fideki diizen karmagik oldugunda, asir1 abartili ve asir
renkli giysilerden kaginmistir (Victoria Hallinan, n.d.).

Belirli bir tilkenin veya yorenin karakteri de o tilke-
ye ozel giysilerle belirlenir ancak her dans i¢in giysi, yal-
nizca kéylerden birebir alinmis bir halk kryafeti degildir;
sahnedeki karakterlerin gergek halk danslarinin bire bir
kopyas1 olmamasi, giysilerin tiyatroya 6zgii bir estetik ta-
simasinin yolunu a¢mistir. Bu nedenle tasarimcilar, hem
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halk giysisi geleneklerini hem de sahne kostiimii kural-
larini iyi bilmek zorundadir. Sahne giysisi, 6zellikle dans
sirasinda hareketi engellemeyecek sekilde hafif ve esnek
olmalidir; kisa etekler hareket kolaylig1 saglarken, uzun
etekler akici ve gorsel olarak kayici bir etki yaratir. Mo-
iseyev’in kostiim tasarimcilari, hemen her provaya kati-
lir; taslak ¢izer, tarihi kaynaklar1 ve miizeleri inceleyerek
arastirma yapar, gerektiginde koylere giderek yerinde goz-
lemde bulunur. Bunun yani sira sahneleme siirecinde 151k,
fon ve sahne boslugu diizenlemeleri de giysilerle birlikte
ele alinir. Siisleme ve detaylar, geleneksel motiflerden ya-
rarlanilarak dansin karakterine uygun bigimde tasarlanir.
Her ne kadar ulusal estetik dogrultuda bir yol izlense de,
her dans yapisinin kendine 6zgii ayrintilar: dikkate alina-
rak bigimsel ve gorsel farkliliklar uygulanir. Bu yaklagim,
Moiseyev’in halk danslarini estetik, dramatik ve kiiltiirel
agidan yeniden yaratma yonteminin bir gostergesidir (Se-
gal, 2007; Shay, 2013).

Biitiin bu yogun ¢alisma ve uygulamalarin sonucun-
da, Igor Moiseyev’'in sahneledigi danslara artik salt “halk
danslar1” goziiyle yaklasmak miimkiin degildir. Gelenek-
sel halk dans1 olarak nitelendirilebilmesi icin, danslarin
6zglin bicimi, miizigi, siiresi ve diger bilesenlerinin, ko-
yitinde ve kendi baglaminda icra edilmesi gerekir. Bu de-
gerli kaynak, bir halkbilimci i¢in yerinde incelenmesi ¢ok
yararli, derinlemesine bir olgudur ama Moiseyev’in ama-
c1, bu folklorik verileri yalnizca belgelemek degil, ayni za-
manda hem ulusal hem de evrensel boyutlar1 kapsayan,
sanat diizeyinde sahneye tasinabilecek 6zgiin danslar
yaratmaktir. Ulusal karakterin korunmasinin yani sira,
tim insanlik i¢in ortak olan duygularin ve davranis bi-
cimlerinin de sahnede ifade edilmesi esastir. Islenmemis
folklorik hammaddenin ¢agdas sanatin teknik ve anlatim
olanaklariyla sentezlenmesi, hem bicimsel hem de duygu-
sal agidan zengin, yenilikgi bir estetik yaratir. Bu yaratim
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siireci, Ulusal Halk Balesinin dogmasina zemin hazirla-
mis ve Moiseyev’in sahneye tasidig1 danslarin 6zgiin is-
lubunu belirlemistir.

Ozetle;

Moiseyev yonteminin Ulusal Halk Balesinin olustu-
rulmasinda yogunlastigi baslica noktalar sunlardir:

1. Dansin bigimsel ve dramatik yapisini olusturur-
ken, tilkesinin diger iilkelerin insanlarinin tavir, davra-
nig ve sosyal tislubunu sistematik olarak goézlemleyerek
sahnedeki ulusal hareket bi¢cimlerini belirlemektir. Bu
stiregte, halk miizigi repertuari, geleneksel giysiler, yerel
dil ve lehgeler gibi kiiltiirel 6geler de titizlikle incelenerek,
dansin hem estetik hem de kiiltiirel agidan 6zgiin ulusal
karakteri yansitmasi saglanir.

2. Bi¢imsel o6zellikler temelinde, iilke ve yore halki-
nin gelenek, tore ve duygusal egilimleri titizlikle incelenir.
Bu siirecte tarihsel ge¢mis, toplumsal yap: ve ulusal ruh
da dikkate alinarak, dansin sahnede 6zgiin bir sekilde ifa-
de edilebilmesi i¢in kiiltiirel baglam derinlemesine analiz
edilir.

3. Yukarida belirtilen iki temel 6zellik, profesyonel
sahne sanatinin tiim teknik ve anlatim olanaklarindan
yararlanilarak yeni ve 6zgiin sahne danslarinin yaratilma-
sinda bir basamak gorevi goriir. Bu kapsamda halk sanati-
nin sagladig: tiim olanaklar detayli bicimde arastirilmus;
sahne dansinin ayrilmaz 6geleri olan miizik, giysi, tartim,
ol¢ti ve ezgiler titizlikle degerlendirilmistir. Bu siirecin
temel ilkesi, iilke ve halkina 6zgi kiiltiirel renklerin ko-
runmasidir. Boylelikle Moiseyev, koreografik ¢alismalar:
araciligiyla hem ulusal karakteri hem de evrensel insan
deneyimlerini yansitarak ¢aginin ve tilkesinin kiiltiirel ve
sanatsal dokusunu sahneye tasimay1 bagarmistir.
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Moisseyev’in sistematik diizenleme anlayisinda yo-
gunlastig1 baslica noktalar ise sunlardir:

1. Derleme ve Secim Siireci:

Moisseyev, Sovyetler Birliginin ¢ok uluslu yapisi
icindeki farkli halklarin danslarini alan arastirmalariyla
derlemistir. Bu danslardan sahneye uyarlanacak olanlar,
temsil degeri, gorsel etkileyiciligi ve ideolojik uygunlugu
dikkate alinarak segilmistir. Dolayisiyla folklor, otantik
baglamindan gikarilmis ama “gesitliligiyle Sovyet kimli-
gini” yansitan bir repertuara doniistiirtilmiistiir.

2. Koreografik Stilizasyon:

Halk danslarinin dogal icra bigimlerinden farkl: ola-
rak Moisseyev, onlar1 profesyonel danscilar icin yeniden
koreografik bir dille diizenlemistir. Bu diizenlemeler rit-
mik varyasyonlar, simetrik sahne dizilisleri, toplu figiir-
lerin senkronizasyonu, sahneye uygun dramatik gecisler
ve teatral 6geler icermistir. Ayni zamanda bale ve modern
dans tekniklerinden de yararlanarak halk danslarina
“sahne estetigi” kazandirmistir (Shay, 2002).

3. Ideolojik ve Estetik Kurgulama:

Moisseyev’in amaci yalnizca halk danslarini “koru-
mak” degil, ayn1 zamanda Sovyet ideolojisini temsil eden
bir birlik icinde ¢esitlilik imaji yaratmaktir. Bu nedenle
danslarin sahnelemesinde “Sovyet halklarinin kardesligi”
vurgusu yapilmis; farkli etnik kimlikler bir sahne ¢atist
altinda biitiinlestirilmistir. Gosteriler, hem Sovyet halk:
i¢in ulusal gururu pekistiren bir arag, hem de uluslararasi
turnelerde Sovyet kiiltiir politikasinin yumusak giicii ol-
mustur (Smith, 2000).
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MOISEYEV EKOLUNUN TURKIYE DEKIi
YANSIMALARI

Ulus-devletlerin inga stiregleriyle birlikte, halk dans-
larina yonelik ilgi belirgin bir bigimde artmis; geleneksel
dans malzemesi, iktidarlarin “gelenegin icad1” ¢abala-
rinda énemli bir ara¢ olarak kullanilmigtir (Oztiirkmen,
2010). Bu ¢ergevede, Igor Moiseyev’in 1937 yilinda Sov-
yetler Birliginde kurdugu Moiseyev Dans Toplulugu, sah-
neleme estetigi ve koreografik yaklasimiyla sadece kendi
tilkesinde degil, uluslararasi diizeyde de model teskil et-
mistir. Anthony Shay’in arastirmalarina gére daha 6nce
de belirtildigi gibi, Sovyetler Birligimin yani sira Meksi-
ka, Hirvatistan, Misir, Yunanistan ve Tiirkiye’de kurulan
devlet halk danslar1 topluluklari, Moiseyev’in sahneleme
anlayisindan dogrudan etkilenmistir. Tiirkiye 6zelinde
degerlendirildiginde, Devlet Halk Danslar1 Toplulugu, bu
baglamda kurulan biiyiik devlet destekli topluluklar ara-
sinda en geng olanidir ve Moiseyev estetiginin son yansi-
malarindan biri olarak 6ne ¢itkmaktadir (Shay, 2002).

Devlet Halk Danslari Toplulugu (DHDT), 1975 yi-
Iimda Tiirkiye’de devlet eliyle kurulan ilk profesyonel
halk dansi toplulugudur. Toplulugun kurulusu, 18-23
Eyliil 1973 tarihleri arasinda Turizm ve Tanitma Ba-
kanlhigimin ¢agrisi iizerine toplanan ilim adamlari,
ilgili kurulus yetkilileri ve folklor uzmanlarinin éne-
risiyle giindeme gelmistir. Bu oneri dogrultusunda, 3
Haziran 1974 tarihinde “Halk Danslar: Sanat Kurulu”
teskil edilerek hazirlik ¢alismalarima baslanmastir. So-
nu¢ olarak, DHDT nin resmi kurulusu 17 Mart 1975
tarihinde gerceklesmistir (https://devlethalkdanslari.

ktb.gov.tr/)

Devlet Halk Danslar1 Toplulugu (DHDT), Tiirki-
ye’de cumhuriyet rejiminin tesis edildigi donemden iti-
baren gelisen sahneleme gelenegini siirdiirmiis ve bu ge-
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lenegi kurumsal bir boyuta tagimistir. 1940'l1 ve 1950°li
yillarda, halk oyunlarinin sehirli orta sinif igin “seyirlik
bir popiiler sanat tiirii” olarak yeniden kurgulanmasiyla
baslayan stire¢, DHDT araciligiyla profesyonel sahneleme
standartlarina ulagmigstir. Danslarda zaman zaman “koy
diigiinii” ya da “hasat vakti” gibi temalar konu edilmis-
tir. Oztiirkmen (2003), toplulugun sahne diizenlemeleri-
nin, halk danslarini stilize etme pratigini devlet nezdinde
mesrulastirdigini ve o doneme kadar olusmus oyun re-
pertuvarini gii¢lendirerek pekistirdigini vurgulamakta-
dir. DHDT, Moiseyev’in sahne estetigini yerel kosullara
uyarlayarak, koreografik agidan hem ulusal kimligi hem
de sahne sanatinin evrensel estetik kriterlerini dikkate
almugtir. Siyasal diizeyde ise, Moiseyev’in hareket korola-
rinin temsil ettigi kolektif birlik ve diizen anlayisi, Tiirk
ulusunun temsiline doniistiirilmis ve toplulugun sah-
neledigi performanslarda ulusal kimligin gii¢lii bir ifade-
si haline gelmistir. Kurulus siirecinde gorev alan kisi ve
kaynaklarin anlatimlar1 incelendiginde, DHDT nin 6zel-
likle Moiseyev Dans Toplulugunu model alarak sosyalist
tilkelerden etkilenmis oldugu, bu etkinin hem sahneleme
pratigine hem de kurumsal érgiitlenmeye yansidig goril-
mektedir (Oztiirkmen, 1998; Kurt, 2013).

Cumbhuriyet donemi kiiltiir politikalarinin bir uzan-
tis1 olarak, topluluk halk danslarini Batili sahneleme tek-
nikleriyle yorumlamis ve bu baglamda, 1941 yilindaki bir
milli bayram kutlamasinda sahnelenen ve “potpuri” ola-
rak tanimlanan koreografi formunu yeniden tretmistir.
Potpuri formati, izleyiciye farkli yorelerin dans motifle-
rini kesintisiz bir biitiinliik i¢cinde sunarak, hem gorsel
cesitliligi hem de kiiltiirel stirekliligi sahnede saglamistir.
Potpuri formu, farkli yore oyunlarinin bir arada sunul-
masini saglayarak, yerellikten ulusalliga dogru genisleyen
bir temsiliyet kanali olusturmus ve 6zellikle yurtdisi ta-
nitimlarinda islevsellik kazanmistir. DHDT nin Moise-
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yev Dans Toplulugundan devraldig bu estetik yaklasim,
2000’li yillarda kurulan Anadolu Atesi ve Shaman Dans
Tiyatrosu gibi profesyonel topluluklar tarafindan da be-
nimsenmigstir. Bu topluluklar da potpuri formu ve melez
dans estetiginden beslenmis, bu sahneleme gelenegine sii-
reklilik kazandirmistir. Estetik yaklagimin temelinde, sti-
lize edilmis halk danslarinin senkronize bir bicimde yo-
rumlandig1 hareket korolar1 yer olugmustur. Sunumlarda
virtiiozite, tek bicimlilik, etkisi giiclendirilmis hareketler,
seyirciye agik mizansenler, ¢izgisel kompozisyonlar, gos-
terigli sunumlar ve ¢ok katmanlilik 6n plana ¢ikmaktadir.
Etnokoreolog Andriy Nahachewsky (2000), bu kriterlerin
gerceve sahne ve bale geleneginin birer uzantis: oldugunu
ve estetik stratejilerin gosterilerin cazibesini artirdigini
belirtmektedir (Kurt, 2013).

Halkevlerinin 1951 yilinda kapatilmasinin ardin-
dan, yerel oyunlar yalnizca folklorik birer etkinlik olarak
kalmamuis; “zengin milli kiiltéir’iin sahnede temsili anla-
mini kazanmis ve bu temsiller, 6zellikle biiyiik sehirlerde
cumhuriyet eliti arasinda belirli bir izleyici kitlesi olus-
turmustur. Boylece halk danslari, yalnizca kéy ortamin-
daki toplumsal yagsamin bir yansimas: olmaktan ¢ikarak,
ulusal kimligi pekistiren ve kiiltiirel hafizay1 canli tutan
sahne sanatlar1 haline gelmistir. Bu siire¢, ayn1 zamanda
halk danslarinin kurumsal bir cercevede ele alinmasinin
ontinii agmistir. Devlet destekli topluluklar, yerel oyunla-
rin sahneye uyarlanmasi sirasinda teknik ve estetik stan-
dartlar1 belirlemis, izleyici ile sahne arasindaki etkilesimi
giiclendirmistir. Bu baglamda, potpurinin benimsenmesi
yalnizca sahneleme agisindan degil, kiltiirel aktarim ve
egitim baglaminda da 6nemli bir adim olarak degerlendi-
rilebilir (Oztiirkmen, 2003).

Topluluk, Igor Moiseyev'in yaklasimina benzer bi-
¢imde, herhangi bir yoreye ait farkli adim, hareket ve
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danslar1 sanatsal gegislerle birbirine baglayan “suit” for-
munda koreografiler tiretmektedir. Shay (2002, akt. Kurt,
2013), repertuvarda yer alan ve diizenli olarak sahnelenen
gosterilerden birini izleyerek, toplulugun bu yaklagimi-
n1 gozlemlemistir. Gosteride 75 dansgi, toplulugun daire
bigimindeki logosunun 6niinde sahne alms; erkeklerin
Trabzon dansi, toplulugun geleneksel repertuvarinin tipik
bir 6rnegini olusturarak, ¢izgiyi bozmadan ve ¢esitli ha-
reket varyasyonlariyla sergilenmistir. Kadinlarin giftetelli
koreografisinde ise, adim ¢esitliliklerinden ¢ok geometrik
sekillere dayali diizenlemeler 6ne ¢ikmaktadir. Sahnenin
merkezinde, farkli renkli kostiimler giymis bir solo dans¢1
yer almakta; bu dans, Shay’e gore sahnedeki “gercek” bir
gobek dansi degil, ciftetellinin stilize ve bale stilinde yoru-
mudur. Solo performans parmak uglarinda icra edilmek-
te, bacaklar daha yiiksek kaldirilmakta ve orkestranin
stirekli degisen tempo ve melodisiyle desteklenmektedir.
Shay toplulugun ¢ok sayida kadin dans¢inin oryantalist
kostiimler icinde gerceklestirdigi “edepli” ciftetelli kore-
ografisinin, Kemalist ilkeler dogrultusunda, tarihsel ve
Osmanli kokenlerinden kopartilarak sahnelendigini be-
lirtmektedir. Ayn1 zamanda, Anadolunun yoresel dans-
larinin tanitildig1 program dergilerinde, iftetellinin ko-
reografik ve miizikal agidan yoresel danslardan farkl: bir
konumlandirmaya sahip oldugu vurgulanmaktadir.

Moiseyev Dans Toplulugu onderliginde Tiirki-
ye’de ve diinyadaki Halk danslarini sahneye tasiyan top-
luluklar, yontem, ¢aligma disiplini ve dans diizenleri ba-
kimindan bazi farkliliklara sahip olmakla birlikte, ortak
ozellikleri ve amaglar1 6n plandadir. Bu topluluklarda,
koylii danslar1 sahne diizeni gereksinimlerine uygun bi-
¢imde yeniden kurgulanir; 6z ve bi¢cim agisindan danslar,
oyunun ve sahne unsurlarinin butinligt gozetilerek,
miizik, giysi, dekor, 151k, zaman ve mekan ayarlamalarry-
la uyumlu hale getirilir. Halk kiiltiiriintin sahnede etkili
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bicimde anlatilmas: esastir ve bu dogrultuda dansgilar,
profesyonel ya da amator olsun, gesitli danslari esit giigte
icra edebilecek sekilde 6zel egitimden gegirilir. Danslar,
yalnizca bireysel begeni ve cogskuyu ifade etmekle kalmaz,
ayn1 zamanda seyirciyle paylasilacak bigimde yorumlanir
ve boylece sanatsal biitiinlitk saglanir; bu, koyliiniin kendi
zevki igin icra ettigi danslarin sahnede evrensel bir bege-
niye hitap edecek sekilde doniistiiriilmesi anlamina gelir.

Yiizyillar boyunca nesilden nesile aktarilmig olan
dans, miizik, giysi ve kiiltiir birikimi, topluluklarin sanat-
¢ilar1i¢in hem esin kaynagi olmus hem de ulusal kiiltiiriin
sahne araciligiyla yayilmasinda etkili olmustur. Bu siire¢-
te, Moiseyev’in yonteminde oldugu gibi, oncelikle ulusal
karakter veya 6zgiin duygular koreografinin temel unsur-
lar1 olarak secilir; ardindan, bu unsurlar sanatsal anlatim
giicii artirilarak yeniden bigimlendirilir. Sonug¢ olarak
topluluklar, yasayan halk danslarini hem yetkinlestirmis
hem de yenilerini yaratmis; bunlar1 sahnede hem kendi
halkina hem de diinya seyircisine tanitip sevdirmislerdir.
Ayni zamanda bu topluluklar, kendi ilkelerinde halk sa-
natinin Ogretilmesi, yayginlastirilmas: ve 6z benliginin
korunmasinda 6nemli bir rol iistlenmektedir. Halk dans-
larinda tutucu bir yaklagim benimsemek yerine ileriye do-
niik bir perspektifle hareket eden bu topluluklar, yerel ve
ulusal degerleri evrensel sanat 6lgiitleriyle harmanlayarak,
daha genis bir ifade 6zgiirliigii elde etmekte ve izleyiciye
ayn1 coskuyu aktarmayi amaglamaktadir. Buna ek olarak,
bu topluluklar, halk sanatini yurtdisinda tanitarak kiil-
tiirel ve duygusal yakinlagmayi tesvik etmekte ve boylece
tilkelerine yonelik olumlu bir ilgi ve etki yaratmakta, bu
yoniiyle de etkin bir kiiltiirel diplomasi ve propaganda is-
levi iistlenmektedir.
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SONUC

Bu ¢alisma ile sunulan bulgular, Igor Moiseyev’in
halk danslarin1 sahne sanatlar1 alaninda dontstiirerek
modern koreografi disiplininin 6nemli bir yapitas: haline
getirmesinin yaratici kimligi tizerinden degerlendirilme-
sini icermektedir. Ilkeden giiniimiize yaratilan hareket ve
buna bagli gelisen danslarin daima yaratici stirecin mal-
zemesi oldugu oyun kokeninde baslayarak oziinde hep
bu giicii tasidig1 tizerinde durulmustur. Igor Moiseyev
bu 6zii ortaya ¢ikararak dans tarihine yon veren 6nemli
bir dans¢1 ve koreograf olarak halk danslarina kattiklar:
ile bu kitap ¢alismasinin basat konusu olmustur. Moise-
yev’in halk danslarina getirdigi yaklasim, sadece estetik
bir yenilik degil, ayn1 zamanda Kkiiltiirel ve ideolojik bir
yeniden yapilanmadir. Dans tiirleri arasindaki gecirgen-
ligin arttig1 bir donemde dans sanatinda canlanmanin,
yenilenmenin kaynagini halk danslarinda bulmasi onu
diger koreograflardan ayiran en 6nemli bir yandir.

Igor Moiseyev, halk danslarinin siirekliligini ve ko-
runmasint 6nemsemistir ancak temel amaci otantiklik
degildir; halk danslar1 onun igin esasen klasik baleye kars1
gelistirdigi yaratici tepkiyi somutlagtirmada bir arag islevi
gormiistiir. Anthony Shay’in belirttigi tizere, Moiseyev’in
baslica hedefi, yeni ulusal danslarin yaratilmasini destek-
lemek i¢in performans becerisini en yiiksek sanatsal sevi-
yeye tagtmaktir (Shay, 2002: 71-72). Bu baglamda, kaynak
kisilerin orijinal alaninda gergeklestirdigi danslar, pro-
fesyonel sahne sanatinin teknik ve estetik olanaklariyla
zenginlestirilmis, etkileyici ve ¢agdas bir tslupla yeniden
yorumlanmigtir (Shay, 2002: 70). Bulgar Etno-koreolog
Georgi Abrasev, Moiseyev’in koreografik yaklagiminin
temelinde, halk tarafindan yaratilmis dans unsurlarinin
potansiyelini gelistirme isteginin yattigini, ¢iinki birey-
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lerin kendi baslarina bu unsurlar1 tam kapasiteyle ifade
edemediklerini belirtmistir Abrasev, 1989: 183). Irina
Kozlova ise, geleneksel folklorun farkli uyarlama ve do-
niisim tirlerinin, 6zglin ve otantik bigimlerin gegerli-
ligini bityiik 6lgiide asarak daha anlamli hale geldigini
vurgulamis; folklorun “modern, 6zgiin amatér kiiltiiriin
yasayan giicii” olarak sahnede yeniden yorumlanmasinin
Moiseyev 6rneginde net bigimde gozlendigini belirtmistir
(Kozlova, 1997).

Andriy Nahachewsky, Moiseyev’in sahnelemelerin-
de miizigin, kostiimlerin ve dans sozligliniin karakteri-
nin genellikle kentsel, cagdas ve teatral nitelik tagidigin;
danslarin ¢ogu kez bir tema veya hikéye gelistirdigini ve
bazen klasik bale veya cagdas dans ¢agrisimlari igerdigini
aciklamistir. Bu yaklasim, Moiseyev’in klasik baleye tepki
olarak gelistirdigi bir estetik stratejiyi temsil eder; onun
amaci, baleyi daha genis bir insan duygusu ve etkinlik
yelpazesiyle ifade edecek yeni unsurlar ve karakterler-
le zenginlestirerek “cagdas yasamin miimkiin oldugunca
eksiksiz bir resmini sahneye tasimak” (Chudnovsky, 1959:
23) olmustur. Bu 6ncii yaklasimi nedeniyle Shay, Moise-
yev’i modern halk sahne dansi tiiriiniin kurucusu olarak
tanimlarken (Shay, 2002), Nahachewsky ise ti¢lincii temel
halk sahne dansi tiiriiniin “babas1” olarak tanimlayarak
daha da kesin bir ifade kullanmistir (Nahachewsky, 1995).

Moiseyev tiim bu yaratici siireci Moiseyev Dans Top-
lulugu araciligiyla goriintir kilmistir. Topluluk, Sovyet
halklarinin ¢ok etnikli toplumsal yapisini sahneye tasiyan
politik ve kiiltiirel bir sembol niteligindedir. Shay’e gore,
Moiseyev, sahnelenen halk dans1 uygulamalarini modern
ulus yaratma siireglerine entegre etme konusunda agik bir
ornek teskil etmektedir. Bununla birlikte Moiseyev’in ge-
listirdigi kurumsal yap1 ve egitim sistemi, halk danslari-
nin profesyonel bir disiplin olarak siirekliligini miimkiin
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kilmigtir. Bu yoniiyle Moiseyev, halk danslarinin modern
dans akademilerinde yer almasini ve sonraki kusaklara
aktarilmasini saglamistir. Ancak, bu sistemin sert disiplin
ve standartlari, kimi zaman halk danslarinin yerel ¢esit-
liliginin ve spontane dogasinin sinirlanmasina neden ol-
mustur. Moiseyev’in sahne estetigi, halk danslarinda mes-
leklesmenin/profesyonellesmenin yolunu agmis ve bale
disiplini ile halk dansini sentezleyen ilk biiyiik profesyonel
halk dans toplulugunu olusturmustur (Yurtsever, 2019).
Bu baglamda, onun yaklagimi; folklorik temelleri, teknik
ustalig1 ve kiiltiirel etkisi sayesinde halk danslarini evren-
sel bir sahne sanatina doniistiirmistiir. Oyun ile gergek,
halk ile tiyatro arasindaki ¢izgiyi bulaniklastirarak yeni
bir dans disiplini yaratmistir ve eserleri giiniimiizde hala
“klasik” olarak sahnelenmektedir. Béylece Moiseyev, halk
danslarini yalnizca uygulayici olarak degil, ayn1 zamanda
kuramsal ve metodolojik agidan da 6ncii ve kurucu bir fi-
giir haline getirmistir.

Sonug olarak Igor Moiseyev’in halk danslarini sah-
neye tagima girisimi, yalnizca koreografik bir yenilikten
ibaret degildir; ayni zamanda ulusal kimligin temsili, kiil-
tiirel hafizanin yeniden insasi ve sanatin ideolojik islevi
tizerine kapsamli bir doniisiim yaratmistir. Onun ¢alis-
malari, halk danslarini yerel baglamlarin sinirindan ¢i-
karip modern sahne estetigiyle bulusturmus, boylece bu
danslar1 profesyonel sanat kurumlarinin pargast haline
getirmistir. Bu durum, halk danslarinin uluslararas: do-
lasima girmesini, kiiltiirleraras: taninirligini artirmasini
ve bir tiir kiiltiirel diplomasi araci olarak kullanilmasini
saglamistir. Bununla birlikte, bu siire¢ sanatsal 6zerklik,
otantiklik ve temsil sorumlulugu gibi temel tartismalar:
da beraberinde getirmistir. Moiseyev’in stilizasyonlar1 ve
sahneleme tercihleri, danslar1 daha goriiniir kilmis olsa
da kimi durumlarda onlarin yerel anlam katmanlarin-
dan, ritiiel koklerinden ve 6zgiin hareket dilinden uzak-
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lasmasina neden olmustur. Dolayisiyla halk danslarinin
estetiklestirilmesi ile politik anlatiya hizmet etmesi ara-
sindaki gerilim, hem sanat gevrelerinde hem de kiiltiirel
calisma alanlarinda siireklilik gosteren bir tartigma ala-
n1 yaratmistir.Bu ¢aligmada, s6z konusu elestiriler arka
planda tutulmakla birlikte Moiseyev’in yaratic1 yaklagimi
6n plana ¢ikarilmigtir. Onun halk danslarina dair bakis,
yalnizca bir uyarlama ya da sahne gosterisi tiretme pratigi
degil, ayni zamanda yaraticiligin gelenekle nasil etkilesi-
me girebilecegine dair gii¢lii bir 6rnek teskil etmektedir.
Bugiin pek ¢ok koreograf, arastirmaci ve kiiltiirel kurum,
Moiseyev’in mirasin1 ya yeniden yorumlamakta ya da ona
tepki lizerinden yeni ifade bicimleri gelistirmektedir. Son
tahlilde, Moiseyev’in etkisi iki yonlii bir miras birakmak-
tadir: Bir yandan halk danslarinin sahne sanatlari iginde
sayginlik kazanmasina dnciiliik etmis, onlar: uluslararas:
kiiltiirel dolagima sokmus ve genis kitlelere tanitmistir;
diger yandan otantiklik, temsil hakk: ve sanatsal bagim-
sizlik sorularinin hala giincelligini korudugu elestirel bir
zemin olusturmustur. Bu ¢ift yonlii miras, halk danslari-
nin bugiin nasil algilandigi, dontstiiriildiigi ve yeniden
tretildigine dair tartigmalar1 canli tutmakta; Moiseyev’i
hem ilham kaynagi hem de diisiinsel bir referans noktasi
olarak konumlandirmaktadir.
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