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Ozet

Kitabin birinci bolumi olan giris kisminda Cildir
sancagimin tarihi, cografi konumu, iklimi, bitki Ortiisii,
ekonomik ve sosyal yapisi hakkinda kisa bilgiler

verilmistir.

Ikinci b6lumde, 1871, 1872, 1873 ve 1876 yillarina
ait Erzurum Vilayet Salnamelerinde kayit altina alinan
Cildir sancaginin niifus verileri hakkinda aciklamalar

yapilmustir.

Uciincii bélimde 1873 ve 1877 Erzurum Vilayet
Salnamelerinde yer alan Cildir sancaginin idari kadrosu ile
ilgili kayitlar incelenmistir. Ayrica 93 Harbi oncesindeki
dort yillik donem boyunca kurumsal kadrolar ve islevleri
karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Bu bolimdeki
analizin amaci, Istanbul’da alman kararlarin, cografi ve
stratejik acidan Onemli bir smir bolgesi olan Cildir
sancaginda nasil islevsel gergeklere doniistiigiinii ortaya
koymaktir. Osmanli Devleti’nde Tanzimat Fermani ile
baslayan donem, temelde bUtin tebaayi sistemli hale
getirilmis hukuki ve idari diizenlemeler aracilifiyla
yonetme temelinde sekillenmistir. Merkezi yonetim ve
yerel idareyi harmanlama g¢abalarinin dagilma doneminde
devletin istikrar1 i¢in ¢ok Onemli oldugu calismada elde
edilen bulgulardan anlagilmaktadir. Nitekim bu dogrultuda
yerel idari organlara Tanzimat doneminde gayrimuslim
temsilcilerin dahil edilmesi, miistantik ve evkaf-1 muhasebe
vekili gibi 06zel burokratik kadrolarin olusturulmasi,



devletin nlfuzunun ve teskilatgr yapisinin ayrintili bir

modelini ortaya koymaktadir.

Dordiinct bolimde, 1871 ile 1877 yillar1 arasinda
Cildir sancagi ve ona bagli olan yerlesim birimlerinin
kamusal ve sosyoekonomik yapisi karsilagtirmali olarak
analiz edilmistir. Bu analizin yapilmasindaki amag 1877-
1878 Osmanli-Rus Savasi oncesinde 1871-1877 yillar
arasinda Cildir sancaginin egitim, imar ve bayindirlik
yapilarinda meydana gelen degisim ve gelisimi tespit
etmektir.

Calismada ele alinan temel sorun, Siyasi, askeri ve
jeopolitik baskiya maruz kalan sinir bolgesindeki Cildir
sancaginin, savas Oncesinde kritik sivil altyapisini nasil
yonettigi, yaklasan askeri ¢atismaya idari, mali, adli ve
demografik yonden nasil hazirlandigi ve buna nasil tepki
verdigidir.
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1. BOLUM






1. Giris

Anadolu ve Kafkasya’nin kesisim noktasinda olup,
stratejik bir konuma sahip olan Cildir, zengin ve koklu bir
gecmise sahiptir.! [lk Cag’da Urartularin Cildir ve gevresine
hékim oldugu bilinmektedir. Urartular ddneminde, 6zellikle
M.O. 9. ve 8. yiizyillarda, bdlge ticari agidan Snemli bir alan
olarak 6ne ¢ikmustir. Urartularin yikilmasindan sonra Cildir
ve cevresine, Saka Tirkleri, iranlilar ve Hazarlar egemen

olmustur.?

M.S. 642 yilinda Islam ordulari bdlgeye akinlar
diizenlemistir. 1053 yilindan sonra bdlgeye Tiirklerin
akinlar1 baslamigtir. Biiyiikk Selcuklu Devleti’nin 1064
yilinda Ani, 1067 yilinda da Kars ve ¢evresini fethetmesiyle
bolge Tarklerin hakimiyetine girmistir.®> Buyik Selcuklu
Devleti’nden sonra Cildir, Ardahan, Kars ¢evresi Giircl
kralliklar;, Mogol, Ilhanli, Karakoyunlu ve Akkoyunlu
devletlerinin idaresi altinda kalmistir.*

! Goknil Arda, "Cildirdaki Tarihi ve Arkeolojik Merkezlere
fliskin ik Gozlemler," Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 22, sy. 4 (2023): 1260-1275.

2 "Cildir ilge," Kiire Ansiklopedi, son erisim 7 Aralik 2025,
https://kureansiklopedi.com/tr/detay/cildir-ilce-09a90.

% Ardahan Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigi, "Cildir," T.C. Kulttr
ve Turizm Bakanligi, son erisim 7 Aralik 2025,
https://ardahan.kth.gov.tr/TR-55754/cildir.html.

4 Yusuf Halagoglu, “Ardahan,” TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 3
(fstanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1991), 350.
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9 Agustos 1578 tarihinde Serdar-1 Ekrem Lala
Mustafa Paga komutasinda gergeklestirilen Cildir Meydan
Muharebesi  sonrasinda ~ Cildir  bolgesi  Osmanlt
hakimiyetine girmistir.> Bdlgenin fethinden sonra idari
teskilatlanmaya gidilmis ve bu dogrultuda Cildir
Beylerbeyligi  kurulmustur. Bu beylerbeylik  Ahiska
topraklarin1 da igerisine alan genis bir cografi bolgeyi
kapsiyordu.® Iran’a hakim olan Safeviler, Cildirr ve
cevresinin Osmanli’ya ait oldugunu 1590 yilinda imzalanan

Ferhat Pasa Anlagmastyla kabul etmistir.’

19. yiizy1l Cildir eyaleti i¢in en sancili donemlerden
biridir. Bulundugu cografi konumdan dolayr birgok
Osmanli-Rus savasi bu bolgede cereyan etmistir. Osmanli
Devleti, 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda eyalet
topraklarimin ~ bir  kismumi  kaybetmistir.®  Eyalet
topraklarindaki daralma ve Rus tehdidine karsi Cildir, 19.
yiizyilin ikinci yarisinda Erzurum vilayetine bagli bir
sancak statiistine getirilmistir. 1877-1878 yillarinda
gerceklesen ve tarihe 93 Harbi olarak gegen savag

sonrasinda bolge Ruslarin kontroliine girmistir. Osmanl

5 Oktay Kizilkaya, "XIX. Yiizyilin Ortalarinda Cildir Sancagi’nin
Sosyo-Ekonomik Durumu,” Journal of Turkish Studies (2013):
405-423.

® Kizilkaya, "XIX. Yiizyihn Ortalarinda Cildir Sancagi’nin
Sosyo-Ekonomik Durumu," 405-423.

" Nihat Erim, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kuzeydogu ve Dogu
Smrlar,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 9, sy.
1-2 (1952): 15.

8 Kemal Beydilli, “1828-1829 Osmanli-Rus Savasinda Dogu
Anadolu’dan Rusya’ya Gogiiriilen Ermeniler,” Belgeler 13, sy. 17
(Aralik 1988): 365-434.
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Devleti, bu durumu 1878 Berlin Anlasmasi ile kabul etmek
zorunda kalmustir. Bu olay neticesinde Osmanli’nin
yaklasik ii¢ asirlik bélge hakimiyeti son bulmustur.’

1.1. Cildir Sancagmn Iklimi ve Arazi Yapisi

Anadolu’nun kuzeydogusunda yer alan Cildir’in
iklimi ve arazi yapisi, sancagin idari tarihini ve demografik
durumunu ciddi sekilde etkilemistir. Biiyiik bir tatli su goli
olan Cildir G6li’nlin varlig1 da yerel ekosistem ve mikro
iklime 6nemli bir boyut kazandirmistir.

Cildir, yiksek rakimli Dogu Anadolu Boélgesi’nin
karakteristik 6zelligi olan sert karasal iklime sahiptir. Bu
iklim, asirt sicaklik degisimleriyle bilinmekte ve 6zellikle
kig aylarinda soguk hava kiitlelerinin etkisi altinda
kalmaktadir. Kislar1 uzun, sert ve karli gegmektedir. Ocak
ve Subat aylarinda genellikle ortalama sicakliklar 0 °C’nin
¢ok altina diismektedir. Buna karsilik, yazlari kisa, serin ve

genellikle yagish gegmektedir.!?

1.2. Cildir Sancaginin Dogal Yapisi

Cildir, deniz seviyesinden ortalama 1.900 ile 2.100
metre arasinda degisen yiiksek rakimli Ardahan platosunun

® Serpil Siirmeli, “Batum Milletvekili Ahmed Fevzi (Erdem) ve
Savsat Olay1,” Atatiirk Dergisi 5, sy. 3 (Mart 2010): 53-77.

10 Révsen Abbasov, "Taskin Gozlemlenen Akarsularim
Hidrolojisi (Kura Nehri Ornegi)," Ege Cografya Dergisi 14, sy.
1-2 (2005): 17-28.

11 Harun Resit Bagc1 ve Hediye Kilig, "Cildir Golii Havzasi’nda
(Ardahan-Kars) Iklim-insan Iliskileri," Firat University Journal
of Social Sciences 33, sy. 2 (2023): 549-566.
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bir parcasimi olusturmaktadir.!> Kafkasya’nin onemli su
kaynaklarindan biri olan Kura Nehri, Ardahan’dan dogarak
Cildir topraklarindan gegmekte, Glrcistan ve Azerbaycan
Uzerinden Hazar Denizi’ne dokilmektedir.® Tektonik
hareketler bolgeyi sekillendirmeye devam etmektedir. Bu
durum sancak dahilinde Cildir Goli gibi  yapisal

¢okiintiilerin olusumuna sebep olmaktadir.'*
1.3. Cildir Sancagimin Ekonomik Durumu

Cildir’in ekonomik yapisi, 6zellikle Osmanli eyaleti
ve sancagi olarak var oldugu donemde, agirlikli olarak tarim
ve hayvancilik temeli olup endstri 6ncesi, klasik Gretim
tarzina dayanmaktaydi. Baglica ekonomik faaliyetler daha
cok tahillarin, yani bugday ve arpanin ekilmesi seklindeydi.
Ayrica bolgede hayvancilik faaliyetleri de Gnemli bir gegim
kaynagiydi.®® 19. vyiizyilda gerceklesen Osmanli-Rus
savaslarinin etkisiyle bolgenin istikrarsizligi, ekonomisinin
tarihsel olarak kirillgan ve oOnemli aksakliklara maruz
kalmasina neden olmustur. Bu savaslar sonucunda yaganan

toprak kayiplar1 ve demografik degisiklikler, tiretim

2 Hamit Inandik, Turkiye Golleri (Morfolojik ve Hidrolojik
Ozellikler) (istanbul: I.U Cografya Enstitiisii Yayinlar1, 1965), 75.
13 Nese Yesilbas ve Kaan Kapan, “Kura ve Aras Nehirlerinin
Azerbaycan Aran (Kur-Araz) Bolgesi Ag¢isindan Jeoekonomik
Onemi,” Avrasya Incelemeleri Dergisi 10, sy. 1 (Mart 2021): 167-
92.

14 Oguz Simsek, “Cildir ve Aktas Golleri Havzasinda Bazi
Cografi Gozlemler,” Ardahan Universitesi Insani Bilimler ve
Edebiyat Fakultesi Belgu Dergisi, sy. 4 (2019): 103-127.

15 Dogukan Ozcan, “XVI. Yiizyilda Cildir Eyaleti Biiyiik Ardahan
Sancagi’'nda Su Degirmenleri ve Bezirhaneler,” Karadeniz
Uluslararast Bilimsel Dergi 24, sy. 24 (2015): 71-87.
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kapasitesinde ve idari statiisunde énemli degisikliklere yol
agmustir.'® Bu ¢alisma, dzellikle Cildir sancagi ve ona bagli
idari birimlere odaklanarak, 1871 ile 1877 yillar1 arasindaki
donemde bu idari birimlerin yapisal gelisimlerini ve
degisimlerini analiz etmektedir. Calismanin zaman araligi,
bolgenin idari ve demografik yapisini temelden degistiren
ve genellikle 93 Harbi olarak anilan 1877-1878 Osmanli-
Rus Savagi’nin patlak vermesinden hemen 6nceki donemi
kapsamaktadir.

Bu ¢aligmanin temel amaci, Cildir sancaginin idari ve
sivil altyapisina iligkin akademik Kkarsilagtirmali  bir
degerlendirme sunarak, anekdot niteligindeki tarihsel
anlatilarin Otesine gegmektir. Bu c¢alismada bes farkli
Erzurum Vilayet Salnamesindeki verilerden faydalanilarak,
Cildir sancagindaki nifus ve hane sayilar1 iizerinden
demografik yapi, diikkan, han ve hamam sayilari tizerinden
ticari yapi, medrese, cami, kilise, han, hamam sayilari
Uzerinden bayindirlik, egitim, sosyal ve dini yap1 hakkinda
bilgiler verilmektedir. Bu karsilastirmali yontem, zaman
icerisinde  Cildirda meydana gelen degisiklikleri
goOstermesi yonuyle énemlidir

Calisma, bolgenin 93 Harbi Oncesi jeopolitik krize
hazirligi ve tepkisini anlamak igin merkezi éneme sahip
birbiriyle iliskili (¢ arastirma sorusunu ele almaktadir.
Bunlar,

% Yasar Kalafat, “Kafkasya Baglammda Kuzeydogu

Anadolu’nun Etno-Sosyal Yapisi,” i¢inde Turk Halk Kultiri
Kimlik Milli Strateji (Ankara: Berikan, 2012), 11-76.
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1. Sinirda yer alip, devlet reformlarina tabi olan
Cildir’da idari sinirlar ve demografik raporlama
ne dlgiide istikrarl kald1?

2. Ticaret ve hizmet altyapist ekonomik genisleme
veya daralma belirtileri gosterdi mi?

3. Artan istikrarsizlik karsisinda var olan kentsel ve

kirsal bayindirlik yapisi ne kadar direngliydi?

Bu U¢ asamali sorudan elde edilen bulgularin,
Osmanli Tarihi literatirine onemli katkilar sunacagi

diistintilmektedir.
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2. BOLUM

Cildir Sancag@imin Niifus Yapisi






2.1. 1871 Yilinda Cildir Sancaginin NUfusu

1871 Erzurum Vilayet Salnamesinde yer alan niifus
verileri Cildir sancagmmin demografik yapist hakkinda
ayrintili bilgiler vermektedir. Salnamedeki niifus verileri
asagidaki tabloda ayrintili olarak belirtilmistir.

Tablo 1: 1871 Yilinda Cildir Sancagindaki Koy ve Niifus Sayilari

Kaza ve Nahiye Kdy | Hristiyan islam Toplam
Oltu kazasi 70 296 5.711 6.007
Namervan kazasi 48 339 3.137 3.476
Tavusker nahiyesi 28 0 3.041 3.041
Ardahan kazasi 110 0 6.786 6.786
GoOle nahiyesi 76 19 2.942 2.961
Poshov nahiyesi 49 0 3.337 3.337
Cildir nahiyesi 31 0 1995 1995
Ardanug kazasi 51 549 5.213 5.762
Savsat nahiyesi 53 647 5.801 6.448
Penek nahiyesi 68 25 5.226 5.251

Toplam 584 1.875 43.189 45.064

Kaynak: H.1288 Erzurum Vilayet Salnamesi

Tablo incelendiginde Cildir sancagi dahilinde 584
koyln oldugu goriilmektedir. Sancaktaki toplam erkek
nifusu 45.064 olup, bunlardan 43.189’u Miisliiman diger
kalan 1.875’i ise gayrimuslimdir. Gayrimuslimlerin toplam
niifus i¢inde oranlar1 yaklasik % 4,16°dir. Bu durum sancak
nifusunun % 95’inden fazlasimin Misliiman oldugunu
gostermektedir.t’

Ardahan kazasindaki, 6.786 kisilik niifusun tamami
Miisliimanlardan olusmaktadir. Ayni sekilde Poshov’da

171881 yilinda II. Abdiilhamit déneminde, yapilan biiyiik niifus
sayiminda kadinlar ilk kez niifus kayitlaria dahil edilmistir. Bkz.
Ahmet Yadi ve Mucize Unlii. "Osmanli Devleti'nde Kadinlarin
Niifus Saymmina Dahili ve Bu Siiregte Yasanan Sorunlar." Belgi
Dergisi, sy. 28 (Temmuz 2024): 230.

23



3.337, Tavusker’de 3.041, Cildir’da ise kayit altina alinan
1995 kisinin tamami Miisliimanlardan olusmaktadir. Bu
veriler, s0z konusu nahiyelerde dini homojenligin yiiksek
diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.

Hristiyan niifusun varlik gosterdigi bolgelerden biri
Savsat nahiyesidir. Burada 647 Hristiyan, 5.801 Musliman
bulunmaktadir. Hristiyanlarin oram yaklagik %10.03’t(r.
Ardanug kazasinda da benzer bicimde 549 Hristiyan ve
5.213 Misluman mevcuttur. Burada Hristiyanlarin orani
yaklagik %9,53’tur.

Oltu kazasi, 296 Hristiyan ve 5.711 Mdusliman ile
toplam 6.007 kisilik niifusa sahiptir. Namervan kazasinda
ise 339 Hristiyan ve 3.137 Miisliiman mevcuttur. Iki kazada
da Miisliiman niifusunun sayica fazla oldugu goriilmektedir.

Gole nahiyesi, 19 Hristiyan ve 2.942 Musliman ile
toplam 2.961 niifusa sahiptir. Penek nahiyesi ise 25
Hristiyan ve 5.226 Miisliman ile benzer bir yapi
sergilemektedir.

Tablodaki  bilgiler, bdlgenin  dini-demografik
yapisinda Miisliiman niifusunun sayisal olarak baskin
oldugunu gostermektedir. Hristiyan nifusun mekansal
dagilimi ise belli bolgelerde yogunlagmistir. Bu durumun,
donemin siyasal, toplumsal ve go¢ olgulanyla yakindan

ilgili oldugu diisliniilmektedir.
2.2. 1872 Yilinda Cildir Sancagimin Niifusu

1872 wyilma ait Erzurum Vilayet Salnamesinde,
Osmanli Devleti’nin kuzeydogu simirinda yer alan Cildir
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sancagina bagli yerlesim birimlerindeki niifus sayisi ve bu
niifusun dini yapis1 hakkinda bilgiler bulunmaktadir.
Salnamedeki niifus verileri asagidaki tabloda ayrmtili
olarak verilmistir.

Tablo 2: 1872 Yilinda Cildir Sancagindaki Koy ve Niifus Sayilari

Kaza ve Nahiye Koy | Hristiyan Islam Toplam
Oltu kazasi 70 296 5.801 6.097
Namervan kazasi 48 339 3.137 3.476
Tavusker nahiyesi 28 0 3.041 3.041
Ardahan kazasi 110 0 6.786 6.786
GoOle nahiyesi 76 19 2.942 2.961
Poshov nahiyesi 49 0 3.337 3.337
Cildir nahiyesi 31 0 1.995 1.995
Ardanug kazasi 51 549 5.213 5.762
Savsat nahiyesi 53 647 5.801 6.448
Penek nahiyesi 68 25 5.226 5.251
Toplam 574 1.875 43.279 45.154

Kaynak: H.1289 Erzurum Vilayet Salnamesi, s.144.

Toplam 45.154 kisilik erkek niifusun 43.279°u
Mdusliman, 1.875’i ise Hristiyan’dir. Hristiyan niifusun en
yogun oldugu yerler Savsat nahiyesi, Ardanug, Namervan
ve Oltu kazalaridir. Savsat’ta 647, Ardanug’ta 549,
Namervan’da 339 ve Oltu’da 296 Hristiyan erkek niifus
mevcuttur. Bu bolgeler, Hristiyan niifusun mutlak sayilar
acisindan en belirgin  bicimde varlik gosterdigi
yerlesimlerdir. Diger kaza ve nahiyelerde ise Hristiyan
nifus ya hi¢ bulunmamakta ya da az sayida bulunmaktadir.
Zikredilen yilda Tavusker, Ardahan, Poshov ve Cildir
nahiyelerinde Hristiyan nifus bulunmazken, Gole’de
yalnmizca 19, Penek’te ise 25 Hristiyan erkek nufus
bulunmaktadir.

Muasluman niifus ise tiim kaza ve nahiyelerde belirgin
bir ¢ogunluk olusturmaktadir. Ardahan kazasinda 6.786,
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Penek’te 5.226, Savsat’ta 5.801, Ardanuc’ta 5.213 ve
Oltu’da 5.801 Musliman nifus kaydedilmistir. Diger
bolgelerde de Miisliimanlarin sayisi {i¢ binin iizerindedir.
Bu veriler, Miisliiman niifusun sadece ¢cogunluk degil, ayn1
zamanda mekénsal olarak da genis bir alana yayilmis
oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, Cildir’in genel
sosyokulturel ve dini-demografik yapisinin Miisliiman

niifusun agirhiginda sekillendigi sdylenebilir.

Koy sayilart da bu dagilimin mekénsal boyutunu
tamamlar niteliktedir. Ornegin Ardahan kazasinda 110 koy
bulunurken, Géle’de 76, Penek’te 68, Oltu’da ise 70 kdy
bulunmaktadir. En az kdy sayisina sahip yer ise 28 koy ile
Tavusker nahiyesidir. Bu durum, niifus yogunlugunda
yerlesim yerleri ve cografi kosullar arasindaki iliskiyi akla
getirmektedir. Koy sayisi fazla olan yerlerin niifus
acisindan da yogun oldugu, ancak bazi bolgelerde koy
sayisinin fazla olmasina ragmen niifusun daha diisiik
kalabildigi goriilmektedir. Bu, bdlgedeki yerlesim
dokusunun sadece niifus miktariyla degil, ayn1 zamanda
cografi ve ekonomik kosullarla da belirlendigini
gostermektedir.®

2.3. 1873 Yilinda Cildir Sancaginin Niifusu

1873 Erzurum Vilayet Salnamesi, Cildir sancagina
bagli yerlesim birimlerindeki kOy, hane sayisi, Hristiyan ve
Musliman nifusun miktarlart hakkinda ayrintili bilgiler

18 Erzurum Vilayet Salnamesi, H.1289, s.144.
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icermektedir. Salnamede yer alan bilgiler asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 3: 1873 Yilinda Cildir Sancagindaki Koy ve Niifus Sayilari

Kaza ve Nahiye |Kéy| Hane | Hristiyan | Islam | Toplam
Oltu kazasi 70 | 1.883 296 5.801 6.097
Mamervan nahiyesi | 48 | 1.091 339 3.127 3.476
Penek nahiyesi 68 | 1.427 25 5.226 5.251
Tavusker nahiyesi | 28 983 0 3.041 3.041
Avrdahan kazasi 110 | 2.007 0 6.786 6.786
Gole nahiyesi 76 871 19 2.922 2.961
Poshov nahiyesi 49 938 0 3.337 3.337
Ardanug kazasi 51 | 1.888 549 5.213 5.762
Savsat nahiyesi 0 600 647 5.801 6.448
Cildir nahiyesi 0 500 0 1.995 1.995
Toplam 500 | 12.188 1.875 43.249 | 45.154

Kaynak: H.1290 Erzurum Vilayet Salnamesi, s.144.

Yukardaki tablo incelendiginde Cildir sancaginin
genelinde toplamda 500 kdy ve 12.188 hanenin bulundugu
gorilmektedir. Sancaktaki erkek nufus sayisi 45.154’tiir.
Bunun 43.249°u Misluman, 1.875’i ise Hristiyan’dir.
Hristiyanlar,  toplam  niifusun  yaklasik  %4’Un0,
Miuslimanlar ise %96’sim1 olusturmaktadir. Salnamede
Miisliiman niifus 43.279 seklinde yazilmis olsa da tiim
sayilar dikkatlice incelendikten sonra sayinin 43.249 oldugu

sonucuna varilmistir.

En fazla hane sayisi 2.007 hane ile Ardahan
kazasinda bulunmaktadir. En fazla Musliman nifusa sahip
yerlesim 6.786 kisiyle yine Ardahan’dir. En fazla Hristiyan
niifus 647 kisi ile Savsat nahiyesindedir. Hristiyan nifusun
hi¢ bulunmadigi idari birimler Ardahan kazasi ile Tavusker,
Poshov ve Cildir nahiyeleridir. Sancak genelinde en diisiik
nifus 1.995 kisiyle Cildir nahiyesidir.
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1871 ve 1872 yillarinda sancaktaki kdy sayilari
arasinda genel olarak bir uyum gérinmektedir. Fakat 1873
yilindaki Erzurum Vilayet Salnamesinde, Savsat ve Cildir
nahiyelerinde koy sayisi sifir olarak girilmistir. 1871 yilinda
sancaktaki kOy sayis1 584’ken bu say1 1872 yilinda 574°e,
1873 yilinda da 500°e diigmiistiir.

2.4. 1876 Yihinda Cildir Sancaginin Niifusu

1877-1878 yillarinda gerceklestirilen Osmanli-Rus
Savagi’nin hemen Oncesinde Cildir sancagina bagh koy,
hane ve niifus bilgileri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4: 1876 Yilinda Cildir Sancagindaki Koy ve Niifus Sayilari

Kaza ve Nahiye Koy | Hane | Hristiyan | islam | Toplam
Oltu kazasi 70 | 2.225 355 6.417 | 6.772
Penek nahiyesi 68 | 1.510 25 5.355 | 5.380
Mamervan nahiyesi 48 | 1.115 364 3.217 | 3.581
Tavusker nahiyesi 28 | 1.016 0 3.112 | 3.112
Ardahan kazasi 90 | 1.650 0 7.250 | 7.250
Cildir nahiyesi 48 600 0 5.000 | 5.000
Poshov nahiyesi 44 800 0 4.500 [ 4.500
Gole nahiyesi 100 | 500 50 5.450 | 5.500
Ardanug kazasi 51 | 1.922 555 5.312 | 5.867
Savsat nahiyesi 48 | 1.695 654 5.849 | 6.503
Toplam®® 595 |13.033] 2.003 |51.462| 53.465

Kaynak: H.1293 Erzurum Vilayet Salnamesi, s. 144

Tablodaki bilgiler incelendiginde 1876 yilinda
sancaktaki erkek nofusunun toplamda 53.465 oldugu
gorulmektedir. Bu nidfusun 51.462’si Muslimanlardan
2.003’0 ise Hristiyanlardan olugmaktadir. Sancaktaki hane
sayist 13.033 olarak kaydedilmistir. Bir 0Onceki yil

19 H.1293 Erzurum Vilayet Salnamesi, sayfa 144’teki veriler net
cikmadigr icin (6zellikle yekin kismindaki sayilar) dogru olmasi en
muhtemel sayilar tabloya yazilmis ve yekn kismu tarafimizca yeniden
olusturulmustur.
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sancaktaki toplam hane sayis1 12.188’dir. Bu durum sancak
genelinde hane sayisinda bir artisin = oldugunu
gostermektedir. Sancaktaki Musliman ve Hristiyan
niifusunda da bir artisin oldugu kayitlara gegmistir. Nitekim
1873 yilinda sancaktaki Hristiyanlarin toplam niifusu 1.875
iken bu sayr 1876 yilinda 2.003’e yiikselmistir.
Miisliimanlarin sayisi ise 43.249°dan 51.462’a yiikselmistir.

1876 yilinda sancaktaki koy sayisi 595°tir. 1873
yilina ait salnamede en fazla koyin 110 kdyle Ardahan
kazasinda oldugu belirtilirken, 1876 yilina ait salnamede en
fazla koyln 100 kdyle Gole nahiyesi sinirlari iginde oldugu
belirtilmektedir. 1873 yili kayitlar1 incelendiginde Gole
nahiyesindeki kdy sayisinin 76 oldugu goriilmektedir. Bu
durum Gole nahiyesindeki koy sayisinda bir artisin
oldugunu gostermektedir.

1873 yilma ait salnamede Cildir ve Savsat
nahiyelerinde koy sayilari sifir olarak girilmisken, 1876
yilina ait salnamede Cildir nahiyesi sinirlar1 dahilinde 48
koylin oldugu, Savsat nahiyesi sinirlar1 iginde de yine 48
kdyiun bulundugu ifade edilmektedir.
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3. BOLUM

Cildir Sancagimin Idari Yapisi






3.1. 1873 Yilinda Cildir Sancaginin Idari Yapist

19. yiizyilin ikinci yarisinda Cildir sancagi on idari
birimden olusuyordu. Bunlar, Ardahan kazasi, Oltu kazasi,
Tavusker, Penek, Namervan, Gole, Poshov, Cildir, Ardanug
ve Savsat nahiyelerinden olusuyordu. Bu yerlesim
birimlerinden Ardahan ve Oltu kazalar1 sancagin en biiyiik
yerlesim birimleriydi. Cildir sancagimi idare eden
yoneticilerin bir kismi1 merkezden atanirken diger bir kismi

da yerel esraf ve ileri gelen ailelerden segiliyordu.
3.1.1.  Ust Duzey idari Kadro

1873 yilinda Cildir sancagmin iist dizey idari
kadrosu daha ¢ok merkezden atanan mutasarrif, 2 naib,?
muftl,? muhasebeci ve tahrirat Muduiri?® gibi idarecilerden

20 Mutasarrif, Osmanli tasra teskildtinda sancak veya livAmn
miilki amiri i¢in kullanilan unvandir. Bkz. Ali Fuat Oreng,
"Mutasarrif," TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 31 (Ankara: Turkiye
Diyanet Vakfi, 2020), 377-379.

2l Naibler, medrese egitimi alarak o6zellikle fikih alaninda
bulundugu kazada ihtilaflar1 ¢ozebilecek bir seviyede tahsil
gdrmiis, ilmiye mensubu kimselerdi. Bkz. Mehmet ipsirli, "Kadi,"
TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 32 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2006), 312-313.

22 Miiftii, eyalet, sancak ve kazalarin din islerine bakan yetkilidir.
Belirlenmis olan ser‘i hukuk kurallari ger¢evesinde fetva veren
kisi olarak da bilinir. Bkz. Fahrettin Atar, "Fetva," TDV Islim
Ansiklopedisi, Cilt 12 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1995),
487; Miiftii, Osmanli hukuk kurallar1 dahilinde, bunlarin bir kismi1
orfi hukuk kurallarma gore olsa da, genel olarak ser‘l hukuk
lizerine karar alirdi. Bkz. Mehmet Sait Siitcii, "Osmanl
Devleti’nde Miiftuliikk Kurumu: Anadolu Miftileri," Journal of
History School 10, sy. 34 (2017): 459-536.

23 Tahrir, sozliikte “yazma, kaydetme, deftere gegirme” anlamina
gelmektedir. Bkz. Mehmet Oz, "Tahrir," TDV Isiim

33



olusuyordu. Bu idareciler, sancakta merkezin temsilcisi
olup devletin emir ve yasaklarini tasrada uyguluyorlardi.
1873 yili itibartyla Cildir sancaginin iist diizey idari kadrosu
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5: 1873 Yilinda Cildir Sancagindaki Ust Diizey Idari Kadro

Unvan isim

Mutasarrif Hulusi Efendi

Naib Mehmed Hilmi Efendi
MUft Ali Riza Efendi
Mubhasebeci (bos birakilmig) Efendi
Tahrirat Mudiri | Yakub Kenan Efendi

Kaynak: H.1290 Erzurum Vilayet Salnamesi, s.89.

1873 Erzurum Vilayet Salnamesine gore, Cildir
sancagmin lst diizey idari kadrosu, Mutasarrif Hulusi
Efendi’nin yan1 sira birkag 6nemli memurdan olusuyordu.
Bu memurlar arasinda Naib Mehmed Hilmi Efendi, Miiftii
Ali Riza Efendi ve Tahrirat Mudiirii Yakup Efendi yer
almaktaydi. Ozellikle, muhasebeci pozisyonunu elinde
bulunduran kisinin ad1 bu kayitta belirtilmemistir. Bu liste,
Osmanli Devleti’nin sancak idaresinin hiyerarsik yapisini
gostermektedir. Yerel yonetim, temelde biitlin sancak icin
birincil idari tst amir olarak mutasarrif, bas yargi otoritesi
olarak naib ve dini otorite olarak mifti araciligiyla
isliyordu. Ayrica, muhasebeci butun mali ve finansal
konulardan sorumluyken, tahrirat mudird resmi belgeleri
ve yazili iletigimin biirokratik akisini yonetiyordu. Bu temel

idari makamlar birlikte, sancagin genel yonetimi, adalet ve

Ansiklopedisi, Cilt 39 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2010),
425-429.
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mali denetimini kapsayan merkezi kontrol mekanizmalarini

olusturuyordu.

1873 Erzurum Vilayet Salnamesindeki bilgiler,
merkezi otoritenin etki alanini gevre bolgelere genisletmesi
hakkinda ayrintilar vermektedir. Mutasarrif, naib, miftd,
muhasebeci ve tahrirat midird gibi makamlarin tagrada
varligi, sancakta verimliligi ve kontrolii artirmaktadir. Bu
durum tasrada tek bir temsilcinin kontrolsliz gliciini en aza
indirmek icin tasarlanan Tanzimat dénemi ve sonrasinda
gergeklestirilen reformlarin karakteristik 6zelligidir. Cildir
sancaginda Mutasarrif Hulusi Efendi, idari hiyerarsinin
tepesinde yer aliyordu. Sultan ve Bab-1 Ali’nin?* Cildir’da
dogrudan temsilcisi olarak gorev yapiyordu. Mutasarrif,
genel dizen, glvenlik ve kararnamelerin Cildir’da
uygulanmasindan  sorumlu olan  birincil  yiriitme
otoritesiydi. Naib’in idareye dahil edilmesi, hukukun eyalet
veya sancak yonetiminde kritik roliinii vurgulamaktadir.
Naib, resmi yargi otoritesini temsil ederek hukuk
kurallarimin Cildir’da uygulanmasimi sagliyor ve bdylece
sancagin adalet sistemini yonetiyordu. Ayrica, MUftu Ali
Riza Efendi’nin naib ile eszamanl varligi, Osmanli idari
sisteminde din ve devlet yonetimi arasinda bir bagin
oldugunu gosteriyordu.

24 Babiali, Osmanli Devleti’nde “Hukimet” anlaminda kullanilan
bir sozciiktiir. 18. ylizyilin sonlarindan itibaren Paga Kapis1 ve
Sadaret Dairesi olarak da bilinmektedir. Bkz. Mehmet Ipsirli,
"Babiali," TDV Isldam Ansiklopedisi, Cilt 4 (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 1991), 378-386.
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Muhasebeci ve tahrirat midiiriiniin islevsel rolleri,
19. ylizyilin  birokratik  modernlesme  ¢abalarini
pekistirmistir. Muhasebecinin - adinin  salnamede  yer
almamasi, bu pozisyonun énemini azaltmaz. Yakup Efendi
tarafindan temsil edilen tahrirat midirligi, burokratik
devletin resmi yazili kayitlarmin ve iletisim akisinin
yOneticisi olarak ayni derecede hayati bir dneme sahiptir.
Bu kisi Cildir sancaginda, tiim idari yazismalarm dogru bir
sekilde hazirlanmasini, gonderilmesini ve arsivlenmesini

sagliyordu.

Salnamede adlart ve wunvanlann zikredilen bu
memurlar, sadece yerel yonetim i¢in degil, ayn1 zamanda
devletin genis topraklarinda merkezi olarak izlenen idari,
mali ve hukuki kontrol i¢in yapilandirilmis, hiyerarsik bir
birokrasiyi de temsil ediyordu.

3.1.2.  Meclis-i idare-i Liva

1839’dan 1876’ya kadar siiren Tanzimat Doénemi,
tagra yonetiminde oOnemli degisikliklerin yasandigi bir
donemdi. Bu dénemde ¢ikarilan yasalar, 19. yiizy1l Osmanl
tagra yonetim yapisinin temelini olugturmustur. Tagrada
yerel meclislerin kurulmasi da Tanzimat sonrasinda yapilan
dizenlemelerde biriydi. Bu baglamda, 1849 yilinda
¢ikarilan bir kararname ile kurulan sancak meclisleri,
sonradan “Meclis-i Iddre-i Livd” yani livd idare
meclislerine dontisturuldi. Bu meclisler, livanin maliyesini,
askerlik hizmetlerini, egitim ve &gretim faaliyetlerini,
saglik, ingaat ve diger 6nemli konularini, éncelikle merkezi
hiikiimetin ~ yaymladigi emirlere  uygun olarak ele
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almaktayd1.® Bu dogrultuda Cildir sancaginda da bir liva
idare meclisi olusturulmustur. Bu meclisin bagkanmi1 ve

uyeleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 6: 1873 Yilinda Cildir Sancagindaki Meclis-i Idare-i Liva Kadrosu
Meclis-i idare-i Liva

Reis Hulusi Efendi

Naib Mehmed Hilmi Efendi

Miifti Ali Riza Efendi

Muhasebeci Efendi

Tahrirat Midiri Yakub Kenan Efendi

Azalar Yusuf Ziya Bey
Haci Hiiseyin Bey
Siileyman Bey
Murad Aga

Katib Ali Mizahir Efendi

Kaynak: H.1290 Erzurum Vilayet Salnamesi, s.89.

Cildir sancagimin idari karar organi olan Meclis-i
Idare-i Liva, Mutasarrif Hulusi Efendi’nin baskanliginda
toplaniyordu. Uyeleri arasinda Naib Mehmed Hilmi Efendi,
Miiftii Ali Riza Efendi, ismi yazilmamig Muhasebeci Efendi
ve Tahrirat Mudiri Yakub Kenan Efendi gibi resmi
gorevliler yer aliyordu. Ali Muzahir Efendi’nin katip olarak
varlig1, kararlarimi merkezi hiikiimete seffaf bir gekilde
raporlanmas1 ve resmi kayit tutulmasi anlamlarina
geliyordu. Zikredilen yilda, Meclis-i Idare-i Liva’da, Yusuf
Ziya Bey, Hac1 Hiiseyin Bey ve Siilleyman Bey gibi yerel
idareciler de gbrev aliyordu. Bu meclis, Tanzimat sonrasi
donemde Cildir’daki en hayati kurumlardan birini temsil
ediyordu. Yapisi, merkezi hiikiimet temsilcileri ve yerel

%5 Sadik Fatih Torun, “Vildyet Kanunlarina Gére Sancak (Liva)
Idare Meclisleri,” Tarih Arastirmalart Dergisi 35, sy. 60 (EKim
2016): 157-74.
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iiyeler arasinda bir birlesim saglayacak sekilde kasitli olarak
tasarlanmisti. Bu birlesim iki stratejik amaca hizmet
ediyordu. Birincisi, yerel ihtiya¢ ve endiselerin yonetime
etkili bir sekilde iletilmesini saglamak, ikincisi de merkezi
hikumetin emirlerinin sancak genelinde uygulanmasini
kolaylastirmakt1. Meclis-i idare-i Liva, sancagim biitcesi,
kamu isleri ve diger énemli idari konularla ilgili kararlar
alma yetkisine sahipti.

Cildir sancagindaki Meclis-i idare-i Liva, Osmanli
Devleti’nin  son donemlerinde &demi merkeziyetci
yonetimin isleyisine dair bilgiler sunmaktadir. Meclis-i
Idare-i Liva, sadece idarecilerin bir araya geldigi bir toplant1
mekan1 degil, merkezi yonetim burokrasisi ile yerel
toplumsal elitler arasindaki ugurumu kapatmaya yonelik
kurumsal bir girisimdi. Mutasarrif Hulusi Efendi’nin
baskanlik ettigi bu meclisin yapisi, naib, miiftli, muhasebeci
ve tahrirat middrinin zorunlu katilimindan da anlasilacagt
iizere, devletin yiiriitme, yargi, din ve maliye kollarin1 etkili
bir sekilde birlestiriyordu. Bu organin en énemli 6zelligi,
Yusuf Ziya Bey, Haci Hiiseyin Bey ve Siileyman Bey gibi
yerel ileri gelenlerin de dahil edilmesiydi. Genellikle toprak
sahibi kisiler, zengin tiiccarlar veya saygin ailelerden gelen
bu kisiler, meclise gerekli yerel bilgiyi sagliyordu. Onlarin
katilimi, meclisi tamamen merkezi bir idari aractan karma
ve uyumlu bir danigma organina déniistiiriiyordu. Bu uyum,
Tanzimat reformlarinin temel taslarindan biriydi. Yerelde
giiclii sahsiyetlerin uyum ve isbirligini saglamay1, bdylece
devlet politikalarina kars1 olast yerel direnisi azaltmay1 ve

yonetimin genel etkinligini tasrada artirmayi1 amacliyordu.
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Bu meclise verilen kamu isleri ve idari gorevler onun hayati
roliinii vurgulamaktadir. Merkezi hiikiimet, Meclis-i dare-i
Livd’ya kritik alanlarda yetki vererek oOnemli bazi
sorumluluklar1 ona devretmis, ancak ayn1 zamanda
mutasarrifin bagkanligi araciligiyla nihai kontrolii elinde
tutmustur. Bu kurumsal mekanizma, sancaktaki yonetimin
hem merkeze karsi hesap verebilir olmasini hem de bir
dereceye kadar yerel ihtiyaglara duyarli olmasim
saglamustir.

3.1.3.  Meclis-i Belediyye

Osmanli1 Devleti’nde modern belediye meclislilerinin
kurulmasi, Abdilmecid déneminde ilan edilen Tanzimat
Fermani’nin ilanindan sonradir. Modern belediyeciligin ilk
ornekleri 1855 yilinda istanbul’da Sehremaneti’nin
olusturulmasi ile verilmistir. Bu dogrultuda 1857 yilinda
Galata ve Beyoglu bolgesinde faaliyet gosteren “Alfinct
Daire-i Belediye” kurulmustur.?® 1870°1i yillarda tasrada da
belediyeler kurulmaya baslanmistir. Bu dogrultuda Cildir
sancaginda da bir belediye olusturulmustur. Tasrada
bulunan belediyelerin baslica gorevleri mahalli birimlerin
kentsel yapisinin gelistirilmesi ve altyap1 sorunlarinin
cozulmesidir. Bu dogrultuda belediye meclisleri, yol
yapilmasi, icilebilir su  sistemlerinin  saglanmasi,

kanalizasyon ve benzeri hizmetlerin tasradaki idari

% Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlhig: fletisim Baskanligs,
Municipal Governance under the Century of Tlrkiye Vision
(fstanbul: Koru Medya Yayinevi, 2024), 31.
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birimlere ulastirilmasi gibi gérevleri yerine getirmislerdir.?’
Tasrada belediye hizmetlerinin saglikli  bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in belediye meclisleri olusturulmustur.
Erzurum vilayet salnameleri incelendiginde bu dogrultuda
Cildir sancaginda da bir belediye meclisinin kuruldugu
goriilmektedir. 1873 yili itibariyla Cildir’daki belediye
meclisinin liyeleri agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 7: 1873 Yilinda Cildir Sancagindaki Meclis-i Belediyye Kadrosu

Unvan Meclis-i Belediyye
Reis Ali Avni Efendi
Ali Efendi
Mustafa Aga
Azalar Yusuf Aga

Osman Aga

Bogos Aga
Kaynak: H.1290 Erzurum Vilayet Salnamesi, s.89.

1873 yilinda Cildir sancaginin yerel yonetim organi
olan belediye meclisinin bagkanligim Ali Avni Efendi
yiratiyordu. Bu meclis, Ali Efendi, Mustafa Aga, Yusuf
Aga, Osman Aga ve Bogos Aga gibi cesitli sosyal
kesimlerden gelen Giyelerle gérevini yerine getiriyordu. Uye
listesinde hem Miisliman hem de Bogos Aga gibi
gayrimiislim temsilcilerin yer almasi, Tanzimat sonrasi
donemde gayrimiislim topluluklarin temsilcilerinin yerel
yonetim yapilarina dahil edilme ¢abasin1 géstermektedir.
Bu kapsayict politika, yerel hizmetlerin tiim niifus
kesimlerine esit ve kapsamli bir sekilde sunulmasini

amaglamaktadir.

2" {lber Ortaylh, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli Idareleri
(1840-1880) (Ankara: T.T.K. Yaynlari, 2020), 199.
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Cildir Belediye Meclisi, o6zellikle Tanzimat
reformlarindaki  sekliyle, Osmanli Devleti’nin  son
donemlerinde modern belediye yonetiminin ve yerel katilim
ilkelerinin  uygulanmasina iliskin ~ 6nemli  bilgiler
sunmaktadir. Ust diizey idari, adli ve mali konular1 ele alan
Meclis-i Idare-i LivA nin aksine, belediye meclisi tamamen
kentsel ve sivil altyapiya odaklanmustir. Temizlik, kamu
igleri, imar, aydinlatma ve su temini gibi temel
sorumluluklari, c¢agdas Avrupa belediye kuruluslarinin
islevlerini yansitmakta ve Osmanli Devleti’nin kentsel
merkezleri modernize etme ve sakinlerinin gunlik
yasamlarii iyilestirme konusundaki kararli cabasini
gostermektedir.

Reis Ali Avni Efendi’nin baskanlik ettigi liderlik
yapisi, devlet tarafindan onaylanmis bir yonetim organi
oldugunu teyit etmektedir. Ancak, en Onemli ¢ikarim,
iiyelerin bilesimidir. Bogos Aga gibi kisilerin Ali Efendi,
Mustafa Aga, Yusuf Aga ve Osman Aga gibi Miisliiman
tyelerle birlikte mecliste yer almasi, Osmanli’nin 1856
Islahat Fermani’nda yer alan yerel idarelerde sivil esitlik
ilkesine baghiligim1 dogrudan gostermektedir. Yerel
belediye organlarinda gayrimiislim {iiyelerin yer almas,
doénemin bilingli bir siyasi ve idari stratejiydi. Bu strateji ile
gayrimiislim topluluklara refahlarii ve kentsel ¢evrelerini
etkileyen kararlarda dogrudan temsil hakki taninmasi
amaclantyordu. Boylelikle, Osmanli azinliklarina daha iyi
muamele edilmesi yonlndeki Avrupa’nin diplomatik
baskisina cevap verilirken, aym zamanda yurttaghk

ortakligi ve sorumluluk bilinci de gelistirilmeye
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calisiliyordu. Bu temsili yapi, halk sagligi ve diizeni i¢in
kilit 6neme sahip olan su dagitimi, aydinlatma ve temizlik
hizmetlerinin siirdiiriilmesi gibi temel hizmetlerin tarafsiz
bir sekilde sunulmasimi ve tiim kent sakinlerinin farkl
ihtiyaglarinin karsilanmasint sagliyordu. Cildir gibi bir
sancak merkezinde belediye meclisinin varhgi, idari
yeniliklerin Istanbul ve birkac biiyiikk sancakla smirl
kalmadigini, devletin farkli bolgelerine sistematik olarak
yayilldigint ~ gostermektedir.  Belediye — meclislerinin
kurulmasi, modern devlet hizmetlerinin &demi merkeziyetgi
bir sekilde sunulmasinin somut bir gostergesidir.

3.1.4.  Menfa’at Sandig

Menfa’at sandigi, 19. ylizyilin ortalarinda ¢ift¢ilerin
ihtiyaglarini karsilamak tizere Osmanli Devleti’nde kurulan
ilk tarim kredi kurulusuydu. Mithat Pasa’nin girisimiyle
kurulan bu fon, sermayesini karsilikli yardimlagsma yoluyla
saglarken, ayn1 zamanda toplumsal dayanigma ve is birligi
ruhunu gticlendirmeye de hizmet ediyordu.® Memleket
sandiklar, islevselligini ve verimliligini yitirince, yerlerini
yeni kurallara gore diizenlenen menfa’at sandiklari aldi.?®
Cildir sancaginda da ¢iftginin ihtiyaglarini karsilamak ve
ona desteck olmak amaciyla menfa’at sandigi

2 Ciineyt Dogan, “Midilli Memleket Sandiklar,” Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi 14, sy. 53 (2015): 298-309.

29 Bumin Kiigiik, “Tiirk Kiiltiiriinde Yardimlasma Ornegi: Imece
Usuliinden Yardim Sandiklarina,” Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas
Veli Arastirma Dergisi, sy. 113 (Mart 2025): 421-439.
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olusturulmustur. Bu sandigin idari kadrosu asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 8: 1873 Yilinda Cildir Sancagindaki Menfa’at Sandig1 Kadrosu

Unvan Menfa’at Sandig1 Vekilleri
Tufan Bey
Hact Irfan Aga

Azalar Bedros Aga
Haco Aga

Katib Haci Seref Efendi

Kaynak: H.1290 Erzurum Vilayet Salnamesi, s.89.

Cildir sancagindaki menfa’at sandiginin temsilcileri,
Tufan Bey, Hac1 Irfan Aga, Bedros Aga ve Haco Aga gibi
tiyelerden olusmaktaydi. Bu kurumun resmi yazigmalari ve
kayit tutma gorevleri, katip Hac1 Seref Efendi tarafindan
yurutilmekteydi.

Cildir sancagindaki menfa’at sandigimin yapisini
gosteren yukardaki tablo, Osmanli’nin son donemindeki
sancak idaresinin mali ve sosyal altyapisi hakkinda 6nemli
bilgiler vermektedir. Genellikle “Yerel Kalkinma Ajansi”
veya “Tarim Kredi Fonu” olarak diisiiniilen menfa’at
sandig1, Tanzimat doneminde ciftcilere krediler sunarak ve
yerel kalkinma projelerini destekleyerek ekonomik istikrari
ve tarimsal verimliligi tesvik etmeyi amaclayan bir
kurumdu. Bu kurum, kapsamli Ziraat Bankasi sistemi
kurulmadan once, devlet destekli kirsal kalkinmanin erken
bir bigimini temsil ediyordu.

Temsilciler listesinde yer alan Tufan Bey, Haci Irfan
Aga, Bedros Aga ve Haco Aga gibi isimler toplumsal
katitlm ve finansal kapsayicilik konusunda devletin bir
strateji ortaya koymaya calistigini gostermektedir. Cildir
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Menfa’at Sandigi’nin idare kurulu, fonlarin yonetilmesini
ve kredilerin etkin bir sekilde geri ddenmesini saglayan
yerel ileri gelenleri igerecek sekilde tasarlanmistir. Menfaat
sandigina, Misliman olmayan Bedros Aga’nin dahil
edilmesi oOzellikle oOnemlidir. Bu, Tanzimat sonrasi
donemde bitin ekonomik alanlarda sivil esitlige olan
bagliligi géstermektedir. Ayrica MUsliman ve gayrimislim
ciftgilerin fon tarafindan saglanan finansal kaynaklara esit
erisimini garanti altina alarak yerel ekonomiyi kapsayic1 bir
sekilde giiclendirmektedir.

Cildir’da yerel kalkinma amactyla kurulan, menfa’at
sandig1 yazili belgeleme ve hesap verebilirlik gibi sartlar
altinda faaliyet gosteriyordu. Katib Haci Seref Efendi’nin
islevi, krediler, geri 6demeler ve resmi yazigmalarin dogru
bir sekilde kaydedilmesini saglamak, seffafligi garanti
altina almak ve merkezi hiikiimetin tasrada denetimini
kolaylastirmakti. Cildir’da bu fonun varligi, Osmanh
Devleti’nin bolgede askeri ve idari kontrolin 6tesine ge¢cme
cabasini, sosyoekonomik istikrart tesvik etme gayretini
gostermektedir. Ayrica yerel elitleri ve ¢esitli dini
topluluklar1 ekonomik kalkinma siirecine dahil etme
cabasini ortaya koymaktadir.

3.1.5.  Meclis-i Temyiz-i Liva

Meclis-i  Temyiz-i Liva, Kkazalardaki deavi
meclislerinin yetki alanlari1 asan veya “Kaza Deavi
Meclisi” tarafindan karara baglanan davalara taraflarin
itiraz1 sonrasinda basvuruda bulundugu istinaf mahkemesi
konumundaydi. Daha basit bir ifadeyle, bu meclis, itirazda
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bulunulan “Temyiz Mahkemesi” olarak da ifade edilebilir.
Temyiz meclisleri, Osmanli Devleti’'nin eyalet ve
sancaklardaki adalet yonetimini hem merkezilestirme hem
de modernize etme ¢abasini gostermektedir.

Normal sartlarda livd temyiz meclislerinde alt1 {iye
bulunurdu. Bu iiyelerden {i¢ii Misliiman diger {iigii ise
gayrimiislimlerden olusurdu. Meclis-i Temyiz-i Liva’nin
bagkanligimi  kazadaki ser’iyye mahkemesi  hakimi
yapard1.®® 1873 yilina ait Erzurum Vilayet Salnamesindeki
kayitlardan anlagildig1 kadariyla Cildir’da da bir Meclis-i
Temyiz-i Liva bulunmaktaydi. Bu meclisin reisi ve
iiyelerinin adlar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 9: 1873 Yilinda Cildir Sancagindaki Meclis-i Temyiz-i Liva

Kadrosu
Unvan Meclis-i Temyiz-i Liva
Reis Naib Mehmed Hilmi Efendi
Kamil Bey
Temyizat Tufan Bey
(Uyeleri) Haci Irfan Aga
Rahib Usib
Temyiz Bagkatibi | Ismail Kamil Efendi
Miistantik Mehmed Bey
Mukayyid Salih Efendi

Kaynak: H.1290 Erzurum Vilayet Salnamesi, s.89.

Cildir sancagmin temyiz makami olan Meclis-i
Temyiz-i Liva, Naib Mehmed Hilmi Efendi’nin “Reis”
sifatiyla bagkanlik ettigi bir kurumdu. Meclis, Kamil Bey,
Tufan Bey, Haci Irfan Aga ve Rahib Usib gibi iiyelerden
olusuyordu. Idari ve hukuki islemler, Temyiz Baskatibi

% M. Macit Kenanoglu, "NizAmiye Mahkemeleri," TDV Islam
Ansiklopedisi, Cilt 33 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2007),
185-188.

45



Ismail Kamil Efendi, Miistantik®* Mehmed Bey ve
Mukayyid Salih Efendi tarafindan yiuritiliyordu. Bu
meclis, Tanzimat reformlar1 sonrasinda sancaklarda
olusturulan idari ve adli yapinin ayrilmaz bir pargasiydi.
Baslica islevi, sancak icindeki alt mahkemelerin kararlarini
st makam olarak incelemek, bdylece adli denetimi
saglamak ve sancagin en Yyiksek adli organi olarak hizmet
etmekti. Sancak  Temyiz Mahkemesi olarak
tanimlanabilecek bu kurum, Tanzimat Oncesinde merkezi
olmayan yargt yapisindan uzaklasarak, tim illerde
hiyerarsik, standartlastirilmis ve merkezi olarak kontrol

edilebilen bir yarg sistemi olusturmay1 amaglamustir.

Tabloda yer alan Meclis-i Temyiz-i Liva'nin yapisi
incelendiginde merkezden gonderilen idarecilerle yerel
iyelerin  bulundugu karma bir oOzellik gosterdigi
anlasilmaktadir. Kamil Bey ve Hac1 Irfan Aga gibi iiyeler
ve Ozellikle de Muisliman olmayan Rahip Usib’in de
aralarinda bulundugu iiye yapisi, list diizey yargi alaninda
bile toplumsal katilimin Onemine dikkat edildigini
gostermektedir. Rahip Usib’in dahil edilmesi, azinlik
temsilciligi ilkesini idare ve belediye organlarindan adli
temyiz slirecine genisleterek, Islahat Fermani’nin, din
ayrimi gozetmeksizin tiim Osmanli tebaasi i¢in esit adalet

saglama konusundaki devlet taahhiidiinii pekistirmektedir.

31 Miistantik, Osmanli ceza yargilamasinda savci olarak gérev
yapan kisi veya makama verilen unvandir. Bkz. Ibrahim Ulker,
“Osmanli Ceza Yargilamasinda Miistantik (Sorgu Hakimi),”
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 11, sy. 1 (Temmuz 2023):
41-57.
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Temyiz Baskatibi Ismail Kamil Efendi, Miistantik
Mehmed Bey ve Mukayyid Salih Efendi gibi isimler yargi
biirokrasisinin ~ giderek  artan  uzmanlasma  ve

profesyonellesmesini ortaya koymaktadir.

Miistantik’in varligi, ceza ve sorusturma konularinda
geleneksel yargt rollerinden uzaklasarak modern,
resmilestirilmis sorgulama sureclerinin  benimsendigini
gostermektedir. Ayn1 zamanda, bagkatip ve mukayyid tim
islemlerin dogru bir sekilde belgelenip kaydedilmesini
saglayarak merkezi  hiikkiimetin  tasra  denetimini

kolaylastirmigtir.

3.2. 1877 Yiinda Cidir Sancagmn Idari
Kadrosu

93 Harbi oncesinde Cildir, Osmanli Devleti’nin
dogudaki en biiyiik idari birimi olan Erzurum vilayetine
bagli bir livdydi. Bu livd, bir mutasarrif tarafindan
yonetiliyordu. Cildir livAsina bagli olan kazalar
kaymakamlar tarafindan idare edilmekteydi. 1877 yilinda
Cildir livasina baglhh iki kaza ve sekiz nahiye
bulunmaktaydi. Bu yerlesim birimlerinin adlar1 ¢alismanin
ilgili boliimlerinde ayrintili olarak verilmistir.

3.2.1.  Ust Duizey idari Kadro

1877 Erzurum Vilayet Salnamesindeki veriler, Cildir
sancaginin (st dlzey idarecileri hakkinda bilgiler
vermektedir. Bu idari hiyerarsinin en tepesinde, mir-i miran
rlitbesine sahip olan ve idarenin baskani olarak gdrev yapan
Mutasarrif Stileyman Kamil Pasa yer almaktaydi. Sancakta
adli iglere Naib Mustafa Suphi Efendi ve dini islere de

47



Miftu Hasan Fehmi Efendi bakmustir. Mali isler
Muhasebeci Hact Mehmed Faik Efendi tarafindan yerine
getirilirken, biirokratik yazigmalar Tahrirat Midiirii Yakub
Kenan Efendi tarafindan yiritilmiistiir. Ayrica, livadaki
vakiflarmm gelir ve giderlerini Evkaf-1 Muhasebe Vekili

Tufan Bey takip etmistir.
Tablo 10: 1877 Yihinda Cildir Sancagindaki Ust Diizey Idari Kadro

Unvan Isim

Miitesarrif (Mir-i Mirdn) | Siileyman Kamil Paga
Naib Mustafa Suphi Efendi
Muft Hasan Fehmi Efendi
Muhasebeci Hac1 Mehmed Faik Efendi
Evkaf-1 Muhasebe Vekili | Tufan Bey

Tahrirat Mudiri Yakub Kenan Efendi

Kaynak: H.1294 Erzurum Vilayet Salnamesi, s.88.

1877 Erzurum Vilayet Salnamesinden alinan bu
kayitlar, sancagin st diizey idari yapisinin ayrintili bir
hiyerarsik goriinimiinii sunarak, 1877-78 Osmanli-Rus
Savasi’ndan hemen Onceki dénemde Osmanli sancak
yonetiminin  Cildir  6zelinde  temel  dinamiklerini
gostermektedir. Idari yapmin en Gst konumunda yer alan,
Mir-i Miran Mutasarrif Siileyman Kamil Pasa, onemli
askeri ve sivil yetkiye sahip ylksek ritbeli bir yoneticidir.
Bu durum merkezi hukiimetin stratejik bir sinir bolgesi olan
Cildir sancagmin  yonetimine ne kadar ciddiyetle
yaklastigini ortaya koymaktadir.

Sancak idaresinde gérev yapan memurlar arasinda
uzmanlik alanlarma goére sorumluluklarin boliinmesi,
Osmanli tasra teskilatinin burokratik olarak ne kadar
gelismis oldugunu gostermektedir. Naib Mustafa Suphi
Efendi ile Miiftli Hasan Fehmi Efendi’nin bu kadro icinde
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birlikte yer almasi, ikili yargi sisteminin kismen devam
ettigini isaret etmektedir. Mahkeme bagkanligini yapan
naib, hem dini kurallara hem de yazili yasalara gore adaleti
saglamaya calisirken, miifti ise bazi 6nemli konularda

naibe danigmanlik hizmeti sunmustur.

Cildir sancaginda Muhasebeci Hact Mehmed Faik
Efendi, tim sancagin mali islerini yonetiyordu. Ayrica
gelirlerin tahsilinden ve vilayet merkezine karsi harcama
hesaplarindan sorumluydu. Tahrirat Miidiirii Yakub Kenan
Efendi, resmi iletisim ve kayit tutma akisin1 kontrol
ediyordu. Yerel yonetim ile devlet birokrasisi arasinda

onemli bir baglant1 gorevi goriiyordu.

1877 yilina ait salnamede, Evkaf-1 Muhasebe Vekili
Tufan Bey’in varligi dikkat cekmektedir. Bu ayr1 ve 6zel
pozisyon, vakiflarin sancak ekonomisindeki Onemini
gostermektedir. Sancak dahilindeki vakiflarin ekonomik
faaliyetleri, ayr1 mali defterlerde kayit altina alintyordu. Bu
kisiler vakiflarmn kot yonetimini 6nlemek ve vakiflarin
kosullarinin yasal olarak yerine getirilmesini saglamak i¢in
muhasebeci islevi goriiyorlardi.

3.2.2.  Meclis-i idare-i Liva

1877 yilinda Cildir sancaginin baslica yonetim organi
olan Meclis-i idare-i Liva, Mutasarrif Siileyman Kamil Pasa
tarafindan yonetiliyordu. Bu meclis, iki tir iyeden
olusuyordu. Bunlardan birincisi Naib Mustafa Suphi
Efendi, Mufti Hasan Fehmi Efendi ve Tahrirat Muduri
Yakub Kenan Efendi gibi dogal tiyelerden olusan “A’z&-y:
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Tabi’iyye” idi. Digeri ise yerel elitleri temsil eden ishak
Bey, Hac1 Osman Aga ve Nersis Aga gibi liyelerden olusan
“A’z8-y1 Miintehabe” idi.

Tablo 11: 1877 Yihinda Cildir Sancagindaki Meclis-i idare-i Liva

Kadrosu %2
Unvan isim
Reis Mutasarrif Siileyman Kamil Paga
A’zi-y1 Tabi’iyye - Dogal Uyeler
Naib Mustafa Suphi Efendi
Mufti Hasan Fehmi Efendi

Tahrirat Midiri | Yakub Kenan Efendi

A’zi-y1 Miintehabe - Secilmis Uyeler
Ishak Bey
Haci Osmén Aga
Nersis Aga
Minhal
Bagkatib Ahmed Rifat Bey
Mukayyid Akif Efendi
Kaynak: H.1294 Erzurum Vilayet Salnamesi, s.88.

Yukaridaki tabloda da gorildiigii iizere Mutasarrif
Silleyman Kéamil Paga’nin bagskanligini yaptigi meclis, tum
sancak icin idari karar alma organiydi. Bu meclis biitge,
kamu isleri ve genel idare ile ilgili 6nemli konulardan

sorumluydu.

Ishak Bey, Hac1 Osman Aga ve Nersis Aga gibi yerel
ileri gelenlerden olusan “A’z&-y1 Miintehabe” yerel halkla
olan temel baglantiy1 sagliyordu. Genellikle ayan veya
esraftan segilen bu kisiler, yerel ihtiyag ve endiseleri idareye

32 Erzurum Vilayet Salnamesi, H.1294, s.88
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iletmek ve boylece devlet politikalarmin tasrada
uygulanmasini daha kabul edilebilir ve etkili hale getirmek
icin ¢ok Onemliydi. Bu karma yapi, sorumlulugun
paylasildig1 bir sistemi tesvik ederek, merkezi hiikiimetin
yerel gug¢ sahiplerini idari mekanizmaya dahil etmesine ve
eyaletin sorunsuz yonetilmesine olanak tanimaktaydi.

Meclis-i Idare-i LivA’nin kurumsal yapisi, 1839
Tanzimat Fermam ile Osmanli Devleti’nde baglatilan
merkeziyet¢i reformlarin sancak Orgltlenmesine etkisini
somut bir sekilde yansitmaktadir. Merkezi otoriteyi temsil
eden Mutasarrif ile yerel ayan veya esraftan olusan segilmis
uyeleri bir araya getiren bu meclis, yerel gt¢ dinamiklerini

kullanarak tasra yonetimini kolaylastirmay1 amaglamugtir.

1877 yilina ait salnamede bir makamin minhal
seklinde kaydedilmis olmasi, reformist devletin tagrada
karsilastigi zorluklara dair ince ama kritik bir fikir
vermektedir. Tanzimat, eksiksiz ve standartlastirilmis bir
biirokratik ¢erceve olusturmayr amacglasa da, nitelikli
personel eksikligi, cografi konumun etkisi veya karmagik
merkezi atama protokollerindeki gecikmeler nedeniyle
gerekli tim kadrolara bazen personel atamasi
yapilamamustir. Bu tiir kadro bosluklari, tasra yonetiminde
gecici bosluklara yol agarak hizmet sunumu veya idari

kontroliin saglanmasinda sikintilara neden olmustur.
3.2.3.  Meclis-i Temyiz-i Liva

Meclis-i Temyiz-i Liva, Osmanli Devleti’nin
modernlesme ¢abalarinin bir pargasi olarak hukuk sistemine

dahil edilen Nizamiye Mahkemeleri yapisinin temyiz ve
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inceleme asamasini temsil etmekteydi. Bagkanlik gorevinin
naib tarafindan yapilmis olmasi, meclisin temelde hukuki
niteligini pekistirmektedir. Geleneksel seriat
mahkemelerinden ayri olan bu mahkemeler, Tanzimat
doneminde ve sonrasinda getirilen yeni hukuk kurallarin
uygulamak i¢in kurulmustur. Meclis-i Temyiz-i Liva,
sancak diizeyinde bu modern mahkeme yapisinin 6nemli
temyiz ve inceleme islevini yerine getirmistir. Davalar
vilayete temyize gonderilmeden once Cildir sancagindaki
bu mecliste temyiz edilmistir. 1877 yilinda Cildir
sancaginda gorev yapan Meclis-i Temyiz-i Liva bagkan ve
iiyeleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 12: 1877 Yilinda Cildir Sancagindaki Meclis-i Temyiz-i Liva

Kadrosu

Reis Naib-i Liva Mustafa Suphi Efendi
Temyiz Heyeti Uyeleri
Haci Serif Efendi
Mahmud Bey
Miinhal
Miinhal
Bagkatib Mehmed Said Efendi
Mukayy1d Salih Efendi
Kaynak: H.1294 Erzurum Vilayet Salnamesi, s.88.

1877 yilinda Cildir sancagimin yiiksek yargi makam
olan Meclis-i Temyiz-i Liva, Naib-i Livd Mustafa Suphi
Efendi’nin bagkanliginda faaliyet gosteriyordu. Bu temyiz
kurulunun iiyeleri arasinda Haci Serif Efendi ve Mahmud
Bey de bulunmaktaydi. Ancak salnamede iki {iyenin
pozisyonun bos oldugu goriilmektedir. Meclisin kayit ve
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yazisma gorevleri, Bagkatip Mehmed Said Efendi ve
Mukayyid Salih Efendi tarafindan yiiriitiilmekteydi.

3.2.4.  Meclis-i Belediyye

1877 yilinda Cildir sancagindaki belediye meclisi,
Ali Avni Efendi baskanliginda yoOnetilmistir. Ali Avni
Efendi, hem belediye reisi hem de meclis katibi olarak cift
gorev yapmistir. Meclisin diger iiyeleri Musa Aga, Ohancan
Aga, Mustafa Aga ve Meded Aga’dan olugmustur.

Tablo 13: 1877 Yilinda Cildir Sancagindaki Meclis-i Belediyye Kadrosu

Reis ve Katib | Ali Avni Efendi
Misa Aga
Ohancan Aga

Azalar Mustafa Aga
Meded Aga

Kaynak: H.1294 Erzurum Vilayet Salnamesi, s.88.

1877 yili belediye meclisinde de &nceki yillarda
oldugu gibi Misliman iiyelerin yaninda bir gayrimiislim
ilyenin gbrev yaptigi goriilmektedir. Bu durum Tanzimat
doéneminin genel bir politikasi olup, din, dil ve ik ayrim
gozetmeksizin herkesin yonetime katilmasim saglamak

amaciyla atilmis bir adimdir.
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3.3.1873 ve 1877 Yillarnn idari Kadro

Karsilastirmasi

1877-1878 yillarinda gerceklestirilen Osmanli-Rus
Savasi, Cildir sancaginin idari ve cografi kaderini temelden
etkilemigtir. 1873 yilina ait Erzurum Vilayet Salnamesi
incelendiginde Cildir sancaginin idari yapisinin daha ¢ok
sivil bir 6zellik gosterdigi, fakat 93 Harbi’nin bagladigi
1877 yili  Erzurum Vilayet Salnamesindeki bilgiler
incelendiginde sancagin idaresinin giderek askeri bir yapiya

biiriindiigii tespit edilmistir.

Calismanin bu boliimiinde 1873 ve 1877 yillarinda
Cildir sancaginin  personel ve kurumsal yapisi
karsilastirilarak, tst dizey idari, adli ve mali organlarda
meydana gelen degisimler hakkinda bilgiler verilmektedir.

3.3.1. Ust Diizey Idari Kadrolarin

Karsilastirilmasi

Cildir sancaginda 1873 ile 1877 yillart arasindaki
donem siyasi, mali ve askeri istikrarsizliklarin yasandigi
calkantili bir donemdir. Sancaga atanan mutasarriflarin
gorevi sadece sancagi idare etmek degil aynm1 zamanda
sancagl Rus saldirilarina kargi korumakti. Bu dogrultuda
Cildir’a atanan mutasarriflar ilk basta sivil yoneticilerden
olusurken 93 Harbi Oncesinde askeri-sivil idareciler
sancaga mutasarrif olarak atanmustir. Bu durumun somut
gOstergesi asagidaki tabloda yer almaktadir. Tablo
incelendiginde 1877 yilinda miri miran ritbesinde bir
mutasarrifin -~ sancak  yOnetiminde  gérev  aldigi
gorulmektedir.
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Tablo 14: 1873 ve 1877 Yillar1 Ust Diizey idari Kadrolarin

Karsilagtirmast
Gorev 1873 Salnamesi 1877 Salnamesi
Mutasarrif Hulusi Efendi SulAey_m an {(amll Paga

(Mir-i Mirén)

Naib Mehmed Hilmi Efendi | Mustafa Suphi Efendi
MuUft? Ali Riza Efendi Hasan Fehmi Efendi
Muhasebeci - Hac1 Mehmed Faik Efendi
'II\'/IaS(ng:?t Yakub Kenan Efendi Yakub Kenan Efendi

1873 ve 1877 Erzurum Vilayet Salnamelerinden elde
edilen karsilagtirmali veriler, Cildir sancaginda dinamik
ancak kisith bir idari ortam oldugunu gostermektedir. Bu
durum, Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde reformlarin
uygulanmasinin zorlugunu ve karmagikligini
yansitmaktadir. En belirgin egilim, dort yillik bir siire i¢inde
st dizey idari ve adli personelin neredeyse tamamen
degismesi, mutasarrif, ndib ve miiftii gibi kritik goérevlere
yeni atamalarin yapilmasidir. 1877’de mutasarrifin “Mir-i
Miran” riitbesine sahip olmasi bu stratejik sinir bolgesinde
idarenin otoritesini artirmaya yonelik ciddi bir adumdir.

3.3.2. Meclis-i  Idare-i Livd Kadrolarimmn

Karsilastirilmasi

Erzurum vilayetinin bir pargasi olan Cildir’daki
Meclis-i idare-i Liva, 1873-1877 yillarindaki siyasi
calkantilara ve Rusya’dan gelen askeri tehditlere karsi
olduk¢a duyarliydi. Merkezi olarak atanan mutasarrifin
liderligindeki bu meclisin tyeleri, 1877’ye dogru 6nemli
Olciide degismistir.
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1873 yilinda Meclis-i Idare-i Liv4, vergi ve toplumsal
meseleleri ele almak Uzere Mdisliman ve gayrimuslim
topluluklardan secilen temsilcilerin yer aldig, idari ve adli
Ancak

Savasi’nin

gorevlerini yerine getirmeye devam etmistir.
1877’ye
yaklagmasiyla birlikte meclisin odak noktasinin, savas
lojistigine  kaydigi

gelindiginde, Osmanli-Rus

hazirliklari, tedarik ve savunma

diistintilmektedir.

Tablo 15: 1873 ve 1877 Yillar: Meclis-i idare-i Liva Kadrolarmmn
Karsilagtirmasi

Meclis 1873 Salnamesi 1877 Salnamesi

Meclis-i | Reis Hulusi Efendi Reis Mutasarrif Siileyman
Idare-i Kamil Pasa

Liva Naib Mehmed Hilmi A’z&-y1 Tabi’iyye - Dogal

Efendi

Miifti Ali Riza Efendi
Muhasebeci Efendi
Tahrirat Midiri
Yakub Kenan Efendi

Azalar:

Yusuf Ziya Bey
Hac1 Hiiseyin Bey
Siileyman Bey
Murad Aga

Katib Ali Mizahir
Efendi

Uyeler

Naib Mustafa Suphi Efendi
Mftt Hasan Fehmi Efendi
Tahrirat MidTri Yakub Kenan
Efendi

A’z&-y1 Miintehabe - Segilmis
Uyeler

Ishak Bey

Hac1 Osman Aga

Nersis Aga

Munhal

Bagkatib Ahmed Rifat Bey
Mukayyid Akif Efendi

Yukaridaki tabloda da

sonrast Osmanli reformlarinin siirekliligi, onemli idari

goriildligli iizere Tanzimat

kurumlarin yapisal tutarliligiyla giiclii bir sekilde ortaya
konmaktadir. Meclis-i Idare-i Liva, “A’zé-y1 Tabi’iyye”
konumundaki merkezi hiikiimet yetkilileri ve “A’z&-y
Muntehabe”
temel bir karigik yapiya sahip olmaya devam etmistir. Bu

konumundaki yerel gii¢ sahipleri arasinda
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strateji, yonetim politikasinda yerel meselelerin dikkate
almmasina ve bu dogrultuda ¢oziimler iiretilmesine ortam
hazirlamistir. 1877 yilina gelindiginde, katiplik gorevi 1873
yilindan farkli olarak bagkatib ve mukayyid seklinde ikiye
bolinmiistiir. Bu da idari politika teskilatinin daha derin bir
kurumsal yapiya kavusturulmaya calisildigini
gostermektedir.

3.3.3. Meclis-i Belediyye Kadrolarinin

Karsilastirilmasi

Meclis-i Belediyye, genellikle bir baskan ve yerel
esraftan segilen birkag iiyeden olusuyordu. 1873 ile 1877
Erzurum vilayet salnamelerinde Cildir sancaginin belediye
meclisinde 6nemli degisikliklerin yasandigi goriilmektedir.
Bu durum asagidaki tabloda karsilastirmali olarak

verilmistir.

Tablo 16: 1873 ve 1877 Yillar1 Meclis-i Belediyye Kadrolarinin

Karsilastirmast

Kurum 1873 Salnamesi 1877 Salnamesi
Meclis-i Reis Ali Avni Efendi | Reis ve Katib Ali Avni Efendi
Belediyye

Azalar: Azalar:

Ali Efendi Miisa Aga

Mustafa Aga Ohancan Aga

Yusuf Aga Mustafa Aga

Osman Aga Meded Aga

Bogos Aga

Yukaridaki tablo incelendiginde her iki salnamede de
belediye reisinin Ali Avni Efendi oldugu goriilmektedir.
1873 yilma ait salnamede aza sayisi bes iken bu say1 1877
yilinda dorde diismiistiir. Her iki belediye meclisinde de
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Miisliiman olmayan bir temsilci bulunmaktadir. Bu
gayrimiislim temsilciler 1873 yilinda Bogos Aga, 1877
yilinda da Ohancan Aga’dir.

3.3.4. Meclis-i  Temyiz-i LivA Kadrolarimn

Karsilastirilmasi

Meclis-i Temyiz-i Liva, Erzurum vilayetine bagh
Cildir sancaginda, alt mahkemelerin kararlarini  hukuk

kurallar1 ¢ercevesinde inceleyen yargi organtydi.

Tablo 17: 1873-1877 Yillar1 Meclis-i Temyiz-i Liva Kadro

Karsilagtirmasi
Kurum 1873 Salnamesi 1877 Salnamesi
Reis-i Naib Mehmed Reis Naib-i Livd Mustafa
Hilmi Efendi Suphi Efendi
Uyeler: Uyeler:
Kamil Bey Hac1 Serif Efendi
Meclis-i Tufan Bey Mahmud Bey
Temyiz-i | Haci Irfan Aga Miinhal
Liva Rahib Usib Minhal
Baskatibi Ismail Kamil Bagkatibi Mehmed Said
Efendi Efendi
Miistantik Mehmed Bey | Mukayyid Salih Efendi
Mukayyid Sélih Efendi

Yukaridaki tablo incelendiginde 1873 ve 1877
yillarinda Meclis-i Temyiz-i Liva idaresinde bazi
degisikliklerin yasandigi goriilmektedir. 1873 yilina ait
salnamede reislik gorevini Mehmed Hilmi Efendi’nin
yaptig1 belirtilirken 1877 yilina ait salnamede bu gorevi
Mustafa Suphi Efendi’nin yaptigi belirtilmektedir. 1873
yilinda temyiz Bagkatibi ismail Kamil Efendi iken 1877
yilinda bu gorevi Mehmet Said Efendi yapmustir. Her iki
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salnamede de mukayyitlik gorevini Salih Efendi’nin yaptig1
ifade edilmektedir.

1877°de Meclis-i Temyiz-i Liva’da iki bos makam
dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, uzak simir sancaklarinda
uzmanlik gerektiren roller i¢in nitelikli personel bulma veya
elde tutma konusunda siliregelen zorluklar1 ortaya

koymaktadir.
3.3.5. Sonug

1873 ve 1877 wyillarina ait Erzurum Vilayet
Salnameleri incelendiginde Osmanli Devleti’nin Tanzimat
reformlar1 sonucunda sancaklarda bir¢ok yeni kurum ve
idari pozisyon kurdugu anlasilmaktadir. Salnamelerde her
biri agikga belirtilmis idari, adli, mali ve belediye
sorumluluklarma sahip uzmanlasmis meclislerin (lke
¢apinda ve Cildir’da kurulmasi bu durumu teyit etmektedir.

Meclis-i Idare-i LivA’nin karma bir damisma organi
olarak isleyisi, yonetimin yerel toplumun géziinde mesru
olmasina ve merkezi otoritenin aldigi kararlarin tagrada
daha hizli uygulanmasina ortam hazirlamstir.

Liva idare meclisi, livd belediye meclisi ve liva
temyiz meclisi gibi kritik karar alma organlarina Misliman
olmayanlarin da dahil edilmesi, Islahat Fermani’nda yer
alan yurttaslik esitligi ilkesine yonelik iilke ¢apinda bir
bagliligin oldugunu gostermektedir.

1877 salnamesinde yer alan idari kadro, 93 Harbi gibi
biiyiikk bir ¢atismanin arifesinde kapsamli idari, hukuki,
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dini, mali ve kurumsal y6netim i¢in tasarlanmig bir idareyi

yansitmaktadir.
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4. BOLUM

Cildir Sancagindaki Demografik Yapinin
Sosyoekonomik Hayat ve Bayindirhk Hizmetlerine
Etkisi






4.1. 1871 Yilinda Cildir Sancagindaki Hane
Sayilari, Inan¢ Merkezleri ve Kamusal
Yapilar

19. yiizyilin ikinci yarisinda Cildir sancaginin
sosyoekonomik yapisini anlamanin bir yolu da, barigtan
savasa dogru yasanan degisimi incelemektir. 1873 yilinda
hikumet, sonraki yillara nazaran istikrarli ve normal bir
durumdaydi. idareciler, Cildir ve ona bagl idari birimlerde
Osmanli kanunlarini1 uyguluyor, vergi toplama ve bdlgeyi
baris iginde yonetmeye odaklaniyordu. Sancak dahilinde
bulunan yerlesim birimlerinde ticaret ve sosyal hayat
hareketliydi. Ancak, 1877°deki Osmanli-Rus Savasi
tehlikesi, Cildir ve ¢evresinde idari yapi ile birlikte sosyal,
ekonomik ve demografik yapiy1 da etkilemistir.

Calismanin bu bolimiinde 1877 Osmanli-Rus Savasi
oncesinde Cildir sancagi dahilindeki hane sayilari, ticaret
merkezleri, bayindirlik hizmetleri, egitim kurumlar1 ve
ibadethaneler hakkinda bilgiler verilmektedir.

4.1.1. Hane Sayilari

1871 yilinda Cildir sancaginin Ardahan ve Oltu
kazalar1 ile Namervan, Tavusker, Penek, Géle, Poshov,
Cildir, Ardanu¢ ve Savsat nahiyelerinden olustugu
gorilmektedir. Bu on yerlesim birimindeki toplam hane
sayist 13.444 olarak kaydedilmistir. En fazla hane sayisi
2.007 ile Ardahan kazasinda bulunmaktadir. Onu 1.883
hane ile Oltu kazasi ve Ardanug nahiyesi izlemektedir. Bu
durum asagidaki tablodan daha ayrintili bir sekilde
incelenebilir.
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Tablo 18: 1871 Yilinda Cildir Sancagindaki Hane Sayilari

Kaza ve Nahiye Hane
Oltu kazas1 1.883
Namervan nahiyesi®? 1.091
Tavusker nahiyesi 983
Penek nahiyesi 1.428
Gole nahiyesi 871
Poshov nahiyesi 938
Cildir nahiyesi 600
Ardanug nahiyesi 1.883
Savsat nahiyesi 1.760
Ardahan kazasi 2.007
Toplam 13.444

Kaynak: H.1288 Erzurum Vilayet Salnamesi, s.150

Yukaridaki tabloda verilen bilgiler hane dagilim,
bolgesel niifus yogunlugu ve ekonomik canliligin giiglii bir
gostergesidir. Ardahan kazasmin 2.007 hane ile bagi
cekmesi, muhtemelen merkezi konumu veya yerlesik
altyapisi nedeniyle, sancagm birincil idari ve belki de ticari
merkezi olarak one ¢iktigin1 géstermektedir.

1.883 hane ile Oltu kazasinin ve yine 1.883 hane ile
Ardanug nahiyesinin nlfus biiytikliigii, vergi tabani ve asker
alimi agisindan oldukga 6nemli olduklarini gostermektedir.
Buna karsilik, veriler sancak icinde onemli farkliliklar
oldugunu da ortaya koymaktadir. Cildir nahiyesinin 600
hane ile dikkat ¢ekici derecede diisiik niifusu, diger yerlesim
merkezlerine kiyasla ¢ok daha az niifuslu bir bolge

3 Bu nahiyenin ad1 bazi arsiv belgelerinde ve Erzurum vilayet
salnamelerinde “Namervan” seklinde yazilmis, bazilarinda ise
“Mamervan” seklinde yazilmistir. Bu “Namervan” yazilisina
H.1288 yili Erzurum Vilayet Salnamesi 155. Sayfasindaki ifade
Ornek gosterilebilir. “Mamervan” yazilisina H.1294 yili Erzurum
Vilayet Salnamesinin 133. Sayfasindaki ifade 6rnek gosterilebilir.
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oldugunu ortaya koymaktadir. Hane sayisindaki bu durum,
sancagin ad1 “Cildir” olsa da, gercek demografik ve idari
agirhigin biliylik olglide Ardahan ve Oltu kazalarinda
yogunlastigini gdstermektedir.

4.1.2. Diukkén, Han ve Hamam Sayilari

Diikkanlarin ve hanlarin sayisal dagilimi, 1870’lerin
basinda Cildir sancagmmin  ekonomik  karakterini
degerlendirmek icin Onemli bilgiler vermektedir. Bu
rakamlar oncelikle, sancaktaki ticaretin hacmini ve
niteligini gostermektedir.

Tablo 19: 1871 Yilinda Cildir Sancagindaki Diikkan, Han ve Hamam

Sayilar
Kaza ve Nahiye Dikkéan Han Hamam
Oltu kazas1 150 5 2
Namervan nahiyesi 20 0 1
Tavusker nahiyesi 5 0 0
Penek nahiyesi 4 0 0
Gole nahiyesi 0 0 0
Poshov nahiyesi 30 1 0
Cildir nahiyesi 0 0 0
Ardanug nahiyesi 112 3 1
Savsat nahiyesi 20 0 0
Ardahan kazasi 155 4 1
Toplam 496 13 5

Kaynak: H.1288 Erzurum Vilayet Salnamesi, s.150

Tablodaki veriler Cildir’in ticari ve kamu altyapisinin
diizeyine iliskin bilgiler igermektedir. 1871 yilinda Cildir
sancaginda toplamda 496 diikkkdn, 13 han ve 5 hamam
bulunmaktadir. Ticari faaliyetlerin en yogun oldugu yerler,
iki ana kaza merkezi olan Ardahan ve Oltu kazalaridur.
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Ardahan’da 155 diikkan, 4 han yer alirken, Oltu da ise 150
dikkan, 5 han yer almaktadir. Bu rakamlar, ticaretin
kolaylastirilmasi, gezginlerin konaklamasi ve cevredeki
kirsal niifus icin bolgesel pazar merkezleri olarak islev
gormeleri agisindan bu yerlerin merkezi konumdaki roliinii
teyit etmektedir.

Sinirhi sayida diikkan, perakende faaliyetlerin ve
yerel zanaatkarligin dar bir kapsamda oldugunu isaret
etmektedir. Ayrica ekonominin temelde ticarete degil
tarima ve hayvancilig1 dayali oldugunu ortaya koymaktadir.
Hanlarin sayisinin az olmasi, Cildir’in uzun mesafeli kervan
yollariin 6nemli bir merkezi olmadigini, daha ¢ok i¢ ve
topluluk diizeyinde ticarete odaklanan bir bolge oldugunu
gostermektedir. Ticari kuruluslarin ¢ogunun Ardahan ve
Oltu gibi merkezlerde yogunlasmasi, sancak genelinde

kentlesme oraninin diisiik oldugunu dogrulmaktadir.

Tavusker, Penek, Gole ve Cildir nahiyelerindeki
dikkédn, han ve hamam sayilarinin azligi, Ardahan ve
Oltu’daki yiiksek yogunlukla bir tezat olusturmaktadir. Bu
durum, nahiyelerin agirlikli olarak tarimsal ve kirsal
karakterde oldugunu gostermektedir. Ticaret ve konaklama
icin smirh altyapilari, 6nemli pazar yerleri haline gelmek
i¢in gerekli niifus yogunluguna veya stratejik konuma sahip
olmadiklarini gostermektedir. Muhtemelen bu nahiyelerde
yasayan niifus hayvancilikla ge¢imini saglamis ve belli
tarim iiriinleri yetistirmistir. Ozel hizmetler, imalat tiriinleri
ve daha genis ticaret aglarina erisim i¢in Ardahan ve

Oltu’ya bagimli olmuslardir.
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4.1.3. Medrese ve Sibyan Mektebi Sayilari

1871 Erzurum Vilayet Salnamesinde yer alan Cildir
sancagia ait kayitlar, geleneksel egitim kurumlarinin
sayisina iligkin rakamlar vermektedir.

Tablo 20: 1871 Yilinda Cildir Sancagindaki Medrese ve Sibyan
Mektebi Sayilart

Kaza ve Nahiye Medrese _Slbyan Mek_tet_’i
Islam Hristiyan
Oltu kazas1 50 25 3
Namervan nahiyesi 30 13 4
Tavusker nahiyesi 10 12 0
Penek nahiyesi 20 15 0
Gole nahiyesi 5 0
Poshov nahiyesi 15 0
Cildir nahiyesi 0 0
Ardanug nahiyesi 30 23 4
Savsat nahiyesi 50 17 3
Ardahan kazasi 100 30 0
Toplam 310 155 14

Kaynak: H.1288 Erzurum Vilayet Salnamesi, s.150

Yukaridaki tablo incelendiginde sancaga bagl idari
birimlerde egitim ve inan¢ alanlarinda bazi kamu
hizmetlerinin ~ sunuldugu  goriilmektedir. ~ Sancaktaki
medrese sayist 310°dur. Sancaktaki medrese dagiliminda
Ardahan kazas1 100 medrese ile bas1 ¢gekmektedir. Onu 50
medrese ile Oltu kazasi, yine 50 medrese ile Savsat ve 30
medrese ile Ardanug nahiyeleri takip etmektedir. Bu sayilar,
sancak i¢inde kurumsallagmig bir medrese egitim sisteminin
varligini ortaya koymaktadir.
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Cildir sancagi dahilinde Miisliimanlara egitim veren
155 sibyan mektebi** bulunurken, Hristiyan ailelerin
cocuklarina egitim veren 14 sibyan mektebi bulunmaktadir.
Veriler, dini aidiyete dayali egitim hizmetlerinde belirgin
bir farkin oldugunu ortaya koymaktadir. Misliman
cocuklara yonelik 155 sibyan mektebinin varligi, egitim
altyapisinin biiyiik ¢ogunlukla Miisliiman niifusa yonelik
oldugunu gostermektedir. Bu yiiksek sayi, devletin
Miisliiman vatandaglarin ilkogretimine yaptigt onemli
yatirimi vurgulamaktadir. Buna karsin, Hristiyan ¢ocuklar
icin 14 sibyan mektebinin varligi, bdlgedeki Hristiyan
azimlik i¢in siirdiiriilen paralel, ancak ¢ok daha kii¢iik bir
egitim sistemini ortaya koymaktadir. Ayr1 okullarin varligi,
Hristiyan topluluklar i¢in dini hosgorii ve egitim Ozerkligi
oldugunu gostermektedir. Bu fark, bolgede yasayan
Hristiyan niifusun azligindan da kaynaklanmaktadir.

Salnamedeki bilgilerden egitimin genel olarak,
sitbyan mektepleri ve medreseler aracilifiyla yapildigi
anlagilmaktadir. Bu durum, kuzeydogu Anadolu’da stratejik
oneme sahip Cildir sancaginda, ¢cok az sayida modern
egitim kurumunun oldugunu gostermektedir.

Klasik donem Osmanli medreselerinde dini ilimlerle
birlikte pozitif bilimlerde 6gretilmekteydi.®*® Sonraki

% Sibyan Mektepleri, Osmanli Devleti’'nde  dgretim

kurumlarindan biriydi. Sibyan mekteplerinde, dini bilgiler ve
temel egitim kurallar1 6gretilmekteydi. Cocuklar bu okullara
giderek ahldk ve ibadet bilgileri 6grenmekteydi. Bkz. Abbas
Celik, “Hatiralarla Sibyan Mektepleri,” Atatiirk Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 27 (Haziran 2007): 125-135.

% Deniz Askin, "Osmanli Devleti’nin Son Dénemlerinde Medrese
Egitim Sistemi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ilk Yillarinda
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donemlerde medreselerde pozitif bilimlerin okutulmasina
son verilmigse de 20. yiizyil baglarinda ¢ikarilan “Medaris-
i flmiye Nizamnamesi” ile medreselerde ‘“‘matematik,
geometri, fizik, kimya, astronomi, kozmografya, tarih,
cografya, fars¢a” gibi dersler yeniden okutulmaya

baslanmigtir.*®
4.1.4. Camii ve Kilise Sayilari
1871 Erzurum Vilayet Salnamesinde Cildir

sancagindaki cami ve kilise sayilarim1 ayrintili olarak
gosteren veriler bulunmaktadir. Kayitlara gore Cildir
sancaginda ve bagl yerlesim birimlerinde ¢ok sayida cami
ve kilise mevcuttur. Bu durumu asagidaki tabloda yer alan
verilerden anlamak mimkaindur.

Tablo 21: 1871 Yilinda Cildir Sancagindaki Camii ve Kilise Sayilari

Kaza ve Nahiye Cami Kilise
Oltu kazas1 50 5
Namervan nahiyesi 32 4
Tavusker nahiyesi 18 0
Penek nahiyesi 31 1
Gole nahiyesi 6 0
Poshov nahiyesi 13 0
Cildir nahiyesi 20 0
Ardanug nahiyesi 45 4
Savsat nahiyesi 41 5
Ardahan kazasi 59 0
Toplam 315 19

Kaynak: H.1288 Erzurum Vilayet Salnamesi, s.150

Egitimin Konjonktiirel Boyutu," Insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalart Dergisi 6, sy. 2 (2017): 977-995.

% Yahya Akylz, Tiirk Egitim Tarihi (Ankara: Pegem Yaymcilik,
2008), 284-285.
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Yukaridaki tabloda da goriildigi tizere Cildir
sancaginda toplam 315 cami bulunmaktadir. Bu camilerin
59’u Ardahan kazasinda yer almaktadir. Ardahan’dan sonra
Oltu kazasinda 50, Ardanu¢ nahiyesinde 45 ve Savsat
nahiyesinde 41 cami mevcuttur. En az cami Gole

nahiyesinde bulunmaktadir.

Sancaktaki 315 camiye iliskin veriler, yogun bir
Islam niifusunun var oldugunu gostermektedir. Ozellikle,
Ardahan ve Oltu gibi kazalarda cami sayisinin fazla olmasi,
buralarda niifus yogunlugunun daha fazla oldugunu
gostermektedir. Gole’de sadece 6 caminin bulunmasi, bu
bolgenin seyrek niifuslu oldugunu diisiindiirmektedir. Cami
sayilarinin dagilimindaki bu esitsizlik, bolgesel yerlesim
diizenlerini anlamak igin degerli bir gostergedir. Islam
devletlerinde ve Osmanli’da camiler dini ibadethane
olmanin yaninda ayni zamanda birer egitim kurumu gorevi

de gdrmiistiir.>’

Salnamede sancak genelinde 19 kilisenin oldugu
kayit altma alimmustir. Bu 19 kilise, Hiristiyan niifusun
dagintk ve azinlikk konumunu ortaya koymaktadir.
Kiliselerin dagilimi, Hiristiyan topluluklarin yogunlastigi
belirli yerleri gostermektedir. Oltu kazasinda ve Savsat
nahiyesinde 5’er kilisenin, Namervan ve Ardanug
nahiyelerinde 4’er kilisenin ve Penek’te 1 kilisenin olmasi
bu yerlesim birimlerinde Hristiyan niifusunun varligim ve

inanglarini yasayabilmeleri i¢in ibadethanelerinin oldugunu

37 Gonca Papuccu, “Anadolu Disinda Islam Sanatinda Ulu Cami
Gelenegi,” Journal of Palmet, sy. 4 (2023): 97-129.
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gostermektedir. Bu durum, sancak genelinde Hristiyan
niifusun az olmasina ragmen, belirli yerlerde dini altyapiy1
destekleyebilecek sekilde organize toplum yapilarimi
koruduklarin1 gostermektedir.

Ardahan kazasinda, Tavusker, Gole, Poshov ve
Cildir nahiyelerinde kilise bulunmamaktadir. Ardahan
kazasinin kilisesi olmayan demografik merkez statusu
Ozellikle dikkat cekicidir. Bu durum, Ardahan’da yerli
Hristiyan nlfusun ya ¢ok az oldugunu ya da hi¢ olmadigini
gostermektedir. Tavusker, Gole, Poshov ve Cildir
nahiyelerinde Kkiliselerin olmamasi, Hristiyan varliginin
sancakta esit olarak dagilmadigini, aksine birka¢ belirli
cografi bolgeyle sinirli oldugunu dogrulamaktadir.
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4.2. 1872 Yilinda Cildir Sancagindaki Hane
Sayilari, Inan¢ Merkezleri ve Kamusal

Yapilar

Calismanin bu bolimunde 1872 yilinda Cildir
sancagl dahilindeki han, hane, dikkan, cami, Kilise,
medrese ve sibyan mekteplerinin sayilar1 hakkinda bilgiler
verilmektedir.

4.2.1. Hane Sayilar

1872 yilina ait Erzurum Vilayet Salnamesinde Cildir
sancagina bagli olan on yerlesim biriminin hane sayilari
ayrintili olarak gosterilmistir. Bu kapsamli veriler, toplam
19.149 haneden olusan sancagin niifus yapisini analiz
etmek igin 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Tablo 22: 1872 Yilinda Cildir Sancagindaki Hane Sayilari

Kaza ve Nahiye Hane
Oltu kazas1 1.883
Namervan nahiyesi 1.091
Tavusker nahiyesi 983

Penek nahiyesi 1.428
GoOle nahiyesi 171

Poshov nahiyesi®® 1.938
Cildir nahiyesi 6.000
Ardanug nahiyesi 1.888
Savsat nahiyesi 1.760
Ardahan kazasi 2.007
Toplam 19.149

Kaynak: H.1289 Erzurum Vilayet Salnamesi, s.150

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi tizere 2.007 hane
ile Ardahan kazasi, sancagin en biyik yerlesim birimi ve

38 H.1290 tarihli Erzurum vilayet Salnamesinin 144. sayfasinda
Poshov nahiyesindeki hane sayis1 938 olarak verilmistir.
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birincil demografik merkezidir. Bu durum, Ardahan’in idari
ve ticari merkez olarak statiisini gii¢lii bir sekilde devam
ettirdigini ortaya koymaktadir. Ardahan’dan sonra 1.938
hanenin bulundugu Poshov nahiyesi, 1.888 hanenin
bulundugu Ardanug nahiyesi, 1.883 hanenin bulundugu
Oltu kazas1 ve 1.760 hanenin bulundugu Savsat nahiyesi
sancagin en biiyiik yerlesim birimleridir. Hane sayisinin en
az oldugu yerlesim birimi, 171 hane ile Gole nahiyesidir.
Bu durum, Gole’nin seyrek niifuslu bir yerlesim yeri
oldugunu goéstermektedir.

4.2.2. Dukkan, Han ve Hamam Sayilari

Asagida verilen tablo incelendiginde 1872 yilinda
Cildir sancagindaki ticari faaliyetlerin genel olarak diisiik
yogunlukta oldugu gorilmektedir. Bu durum, salnamede
kayith ditkkan ve han sayisimin diisik olmasindan da
anlasilmaktadir.

Tablo 23: 1872 Yilinda Cildir Sancagindaki Diikkan, Han ve Hamam

Sayilari
Kaza ve Nahiye Dikkan | Han Hamam
Oltu kazas1 150 5 2
Namervan nahiyesi 20 0 1
Tavusker nahiyesi 0 0 0
Penek nahiyesi 4 0 0
Gole nahiyesi 0 0 0
Poshov nahiyesi 30 1 0
Cildir nahiyesi 0 0 0
Ardanug nahiyesi 112 3 1
Savsat nahiyesi 20 0 0
Ardahan kazasi 155 4 1
Toplam 491 13 5

Kaynak: H.1289 Erzurum Vilayet Salnamesi, 5.150

En fazla dikkan sayisi 155 adetle Ardahan’da
bulunurken, Ardahan’i 150 dikkénla Oltu kazasi takip
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etmektedir. Salnamede sancak dahilinde sadece 13 han ve 5
hamamin oldugu belirtilmistir. Bu durum sancakta seyahat
ve kamusal yasam igin gerekli olan han ve hamamlarin,
belirgin sekilde yetersiz oldugunu isaret etmektedir.

4.2.3. Cami, Medrese ve Kilise Sayilari

1872 yilina ait Erzurum Vilayet Salnamesinde, Cildir
sancagindaki cami, medrese ve kilise sayilart hakkinda
ayrintili  bilgiye ulagsmak miimkiindiir. Bu salnamede
mekteb-i sibyan bolumi tamamen bos birakilmastir.

Tablo 24: 1872 Yilinda Cildir Sancagindaki Cami, Medrese ve Kilise

Sayilari
Kaza ve Nahiye Camii | Medrese | Kilise
Oltu kazas1 50 50 5
Namervan nahiyesi 32 30 4
Tavusker nahiyesi 18 10 0
Penek nahiyesi 31 20 1
GoOle nahiyesi 7 0 0
Poshov nahiyesi 13 15 0
Cildir nahiyesi 20 0 0
Ardanug nahiyesi 45 30 4
Savsat nahiyesi 41 50 5
Ardahan kazasi 59 100 0
Toplam 316 305 19

Kaynak: H.1289 Erzurum Vilayet Salnamesi, s.150

1872 yilinda sancaktaki cami sayist 316°dir ve bu
sayl, 305 olan medreselerin sayisiyla biiyiik Olglide
ortiismektedir. Bu iki kurumun sayisinin neredeyse ayni
olmasi, din ve egitim faaliyetlerinin bolgenin genelinde
yaygin oldugu ve bu faaliyetlerin dengeli bir sekilde
stirdiiriildiigli sonucuna varilmasini saglamaktadir. Buna

karsilik, Miisliiman olmayan niifus i¢in egitim ve dini
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altyapi daha sinirli bir alana yayilmistir. Bu durumu 19 olan

kilise sayisindan anlamak miimkiindjir.

Osmanli Devleti’nde cami sadece ibadet yeri degil,
aynt zamanda temel dini egitimin ana merkeziyken,
medrese ise Yyiksekégrenimin kurumsallagmig sistemini
temsil ediyordu. Cami ve medrese sayilarinin birbirine
yakin olmasi, dini egitimin toplumsal yasamin bir bileseni
oldugunu gostermektedir. Sancak dahilinde 19 Kilisenin
varligi, bolgenin cok yiksek bir Misliman demografik
cogunluga sahip oldugunu veya kayitli Hiristiyan niifusun
cografi olarak belli bolgelerde yogunlastigini ortaya
koymaktadir.

424, 1871 ve 1872 Yillarindaki Hane

Sayillarimin Karsilastirilmasi

1871 ile 1872 yillarindaki hane sayilarinda dikkate
deger bir demografik dalgalanma oldugu goriilmektedir.
1871 yilina ait Erzurum Vilayet Salnamesinde yerlesim
birimlerinde kayith toplam hane sayis1 13.444 iken, ertesi
yil hane sayist 19.149’a yiikselmistir. Bu fark, bir yillik
dénemde bes binden fazla hane artigini1 temsil etmektedir.

19. yiizyil Osmanli Devleti baglaminda, Cildir
sancaginda bu biiylikliikteki bir artig, buna karsilik gelen
anlik bir niifus patlamasi anlamina gelmektedir. Bu durumu
normal kosullar altinda dogum oranlar1 veya gog gibi dogal
demografik siireglerle agiklamak pek miimkiin degildir.

1871 yilina ait salnamede Cildir i¢cin 600 hane sayisi
yazilmistir. Dikkat ¢ekici bir sekilde, 1872 yili
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salnamesinde bu rakam olaganiistii bir sekilde 6.000 haneye
cikmustir. Cildir’daki hane sayisinin on kat artmasi, genel
artisin biiylik bir kismimi olusturmaktadir. Bu durumun
demografik gercekligi yansitmadig diisiiniilmektedir. Bunu
birkag tarihsel yorumla agiklamak miimkiindiir. Bunlardan
birincisi Cildir nahiyesi, iki kayit donemi arasinda komsu
kaza veya nahiye topraklarimi, niifusunu i¢ine katmak iizere
aniden genisletilmis olabilir. Ikincisi de yazim hatasi
durumudur. Yanhs yazilmig bir sifir rakami veya
toplamlarin yazilmasinda yapilan bir hata, 6.000 gibi bir
rakamin ortaya ¢ikmasina neden olmus olabilir. Bu veri,
idari ve Dbiirokratik hatalarin tarihsel demografik
kayitlardaki dogal egilimleri nasil goélgede biraktiginin

giiclil bir 6rnegini sunmaktadir.

4.2.5. 1871 ve 1872 Salnamelerinin Baymndirhk,
Ticari ve Sosyal Ydnden Karsilastirilmasi

1871 ve 1872 yillarinda hane sayilarmin aksine,
bayindirlik, ticari ve sosyal altyapr rakamlar1 oldukca
istikrarli kalmigtir. Dikkan sayisi, 1871 yilinda 496 iken bu
say1 1872 yilinda 491’e hafif bir diisiis gostermistir. Bu da
ekonomik yapida kiiciik degisikliklerin  oldugunu
gostermektedir. Hanlar, hamamlar, camiler, medreseler ve
kiliselerin sayilar1 iki yilda neredeyse hi¢ degismemistir. Bu
da bolgenin genel sosyal ve dini altyapisinin bu donemde
istikrarli oldugunu gostermektedir.
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4.3. 1873 Yilinda Cildir Sancagindaki Hane
Sayilari, Inan¢ Merkezleri ve Kamusal

Yapilar

1873 yilina ait Erzurum Vilayet Salnamesindeki
hane, diikkan, han, hamam, cami, medrese ve kilise sayilari
Cildir sancaginin sosyoekonomik ve dini yapist hakkinda
Onemli bilgiler sunmaktadir.

4.3.1. Hane Sayilari

Salnamede 1873 yilinda bitun sancakta toplam
12.588 hanenin oldugu belirtilmektedir. Calismada
tarafimizca yapilan hesaplama iglemi sonucunda sancaktaki
toplam hane sayisinin 12.591 oldugu tespit edilmistir. Bu
durumun kiiglik bir hesap hatasindan kaynaklanmis

olabilecegi diigiiniilmektedir.

Tablo 25: 1873 Yilinda Cildir Sancagindaki Hane Sayilari

Kaza ve Nahiye Hane
Oltu kazasi 1.887
Mamervéan nahiyesi 1.091
Penek nahiyesi 1.427
Tavusker nahiyesi 982
Ardahan kazasi 2.007
GoOle nahiyesi 871
Poshov nahiyesi 938
Ardanug kazasi 1.888
Savsat nahiyesi 600
Cildir nahiyesi 900
Toplam 12.588

Kaynak: H.1290 Erzurum Vilayet Salnamesi, s.151.

Zikredilen yilda sancak dahilinde yer alan Ardahan
kazasindaki hane sayi1s1 2.007 olup, 1871 ile 1872 yillari ile
aynidir. Ardahan’dan sonra en fazla hane sayis1 1.888 hane
ile Ardanu¢ kazasi ve 1.887 hane ile de Oltu kazasinda
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bulunmaktadir. En disiik hane sayisi ise 600 haneyle
Savsat’tadir. Onceki y11 Ardanug bir nahiye statiistindeyken
1873 yilina ait salnamede kaza statiinde kaydedilmistir.

1873 kayitlarinda yer alan 12.588 hane, Onceki
yillarda gozlemlenen asir1 dalgalanmalarin ardindan yeni
bir rakam sunarak, karsilastirma neticesinde daha glivenilir
bir bilgiye ulagsmay1 saglamaktadir. Bu salnamede Savsat
nahiyesindeki hane sayis1 1871 yilinda oldugu gibi yine 600
olarak kaydedilmistir. Bu durum 1872 yilinda yazilan 6.000

hane sayisinin
guclendirmektedir.

4.3.2.

yazilmis  olma

ihtimalini

Dukkéan, Han ve Hamam Sayilari

1873 yilinda Cildir sancagi dahilinde bulunan

diikkanlarin kaza ve nahiyelere gore dagilimi asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 26: 1873 Yilinda Cildir Sancagindaki Diikkan, Han ve Hamam

Sayilar
Kaza ve Nahiye Dikkan Han Hamam
Oltu kazas1 150 5 2
Mamervan nahiyesi 2 0 1
Penek nahiyesi 4 0 0
Tavusker nahiyesi 5 0 0
Ardahan kazasi 155 3 0
Gole nahiyesi 0 0 0
Poshov nahiyesi 30 1 0
Ardanug kazasi 113 3 1
Savsat nahiyesi 0 0 0
Cildir nahiyesi 0 0 0
Toplam 459 12 4

Kaynak: H.1290 Erzurum Vilayet Salnamesi, s.151.

Cildir

sancagindaki

459 dikkandan

305’inin

Ardahan ve Oltu kazalarinda yer almasi, bu kazalarn tim
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sancagin ekonomi ve pazar merkezleri olarak statlerini
koruduklarin1 gostermektedir. Bu kazalar, yerel tarim
iiriinlerinin takas edildigi ve sancagin diger bdlgelerinden
gelen mallarin alinip satildigi temel ticari merkezler olarak
hizmet etmislerdir. Bu durum, niifusun biiyiik bir kisminin
6zel mallara olan ihtiyaclarini karsilamak icin bu iki biiyiik
yerlesim birimine periyodik olarak gitmeye bagli oldugu
klasik bir merkez-cevre modelini isaret etmektedir. Sancak
genelinde toplam 459 diikké&n, 12 han ve 4 hamamin varhigi,
nispeten smirli ve uzmanlasmis bir bolgesel ekonomiyi
isaret etmektedir.

4.3.3.  Cami, Mescit ve Kilise Sayilari

1873 yilina ait Erzurum Vilayet Salnamesinde Cildir
sancaginda yasayan Muisliman ve gayrimuslimlere ait
ibadethane sayilarina dair veriler yer almaktadir. 1873
yilinda Cildir sancagi dahilinde bulunan cami, mescit ve

kiliselerin dagilim asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 27: 1873 Yilinda Cildir Sancagindaki Cami ve Kilise Sayilari

Kaza ve Nahiye Cami ve Mescid Kilise
Oltu kazasi 50 5
Mamervan nahiyesi 32 4
Penek nahiyesi 31 1
Tavusker nahiyesi 18 0
Ardahan kazasi 59 0
Gole nahiyesi 6 0
Poshov nahiyesi 13 0
Ardanug kazasi 35 4
Savsat nahiyesi 0 0
Cildir nahiyesi 0 0
Toplam 244 14

Kaynak: H.1290 Erzurum Vilayet Salnamesi, s.151.
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Sancak genelinde toplam 244 cami ve mescidin kayit
altina alindigr goriilmektedir. Bunlar, sancagin farkli
yerlerine esit olmayan bir sekilde dagilmistir. Ardahan
kazas1 59 cami ve mescitle ilk sirada yer alirken, onu 50
cami ve mescitle Oltu kazasi, 31 cami ve mescitle Penek
nahiyesi izlemektedir. Buna karsilik sancak dahilinde
toplamda 14 kilisenin oldugu goriilmektedir. Bu kiliselerin
5’1 Oltu kazasinda, 4’0 Mamervan nahiyesinde, 1’i Penek
nahiyesinde ve 4’0 de Ardanug kazasinda yer almaktadir.
1872 yilina ait salnamede sancak genelinde 19 kilisenin
oldugu belirtilmekteyken bir yil sonraki salnamede bu

saymnin 14’e diistiigli goriilmektedir.
4.3.4.  Medrese ve Mekteb-i Riisdiye Sayilari

1873 yilinda Cildir sancaginda bulunan medrese ve
mekteb-i riigdiyelerin sancak dahilindeki dagilimi asagidaki

tabloda verilmistir.
Tablo 28: 1873 Yilinda Cildir Sancagindaki Medrese ve Mekteb-i
Riisdiye Sayilar

. Mekteb-i Mekteb-i Sibyan

Kaza ve Nahiye Riisdiye Medrese fslam | Hristiyan
Oltu kazasi 1 50 25 2
Mamervan nahiyesi 0 30 12 4
Penek nahiyesi 0 30 15 0
Tavusker nahiyesi 0 10 12 0
Ardahan kazasi 0 100 20 0
GoOle nahiyesi 0 5 8 0
Poshov nahiyesi 0 15 7 0
Ardanug kazasi 0 30 23 4
Savsat nahiyesi 0 10 17 3
Cildir nahiyesi 0 0 5 0
Toplam 1 280 144 13

Kaynak: H.1290 Erzurum Vilayet Salnamesi, s.151.
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Yukaridaki tablodan da anlasilacagi iizere egitim
alaninda, medreselerin sayis1 toplamda 280 olup, bu durum
geleneksel dini egitimin sancak genelinde yaygin olarak
verildigini gostermektedir. Sancakta modern egitim
kurumlarinin sayis1 son derece sinirlidir. Bu durumun en
somut gostergesi Oltu kazasinda sadece bir mekteb-i
rligdiyenin  bulunmasidir. Bu veri, modern egitim
kurumlarimin heniiz sancak genelinde yayginlagsmadigini
gostermektedir. 1872 yilinda sancaktaki medrese sayist 305
olup, bu say1 1873 yilinda 280°e diismiistiir.

1873 yili itibaryla sancak dahilinde Misluman
cocuklarin egitimi igin 144 sibyan mektebi bulunurken,
gayrimislim cocuklarin egitimi igin 13 sibyan mektebi
bulunmaktadir. Bu durum, sancak dahilinde gayrimuslim
sayisintn -~ Muislimanlara  oranla  az  olmasindan
kaynaklanmaktadhr.
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4.4. 1877 Yllll.lda Cildir Sancagindaki Hane
Sayilari, Inan¢ Merkezleri ve Kamusal
Yapilar
1877 yilina ait olup Cildir sancaginin bayindirlik ve
sosyoeckonomik yapisi hakkinda bilgi veren Erzurum
Vilayet Salnamesindeki veriler silik ¢iktigi i¢in sayilart
olabildigince dogru okunmaya calisilmustir.

4.4.1. Dukkan, Han ve Hamam Sayilari

Salnamede sancak dahilinde 462 diikkan, 9 han ve 6
hamamin bulundugu belirtilmektedir. Oltu kazasinda 151
diikkan, Ardahan kazasinda 150 diikkan ve Ardanug
kazasinda 105 diikkanin oldugu kaydedilmistir.

Tablo 29: 1877 Yilinda Cildir Sancagindaki Diikkan, Han ve Hamam

Sayilari
Kaza ve Nahiye Dukkan | Han | Hamam
Oltu kazas1 151 3 3
Mamervan nahiyesi 3 0 1
Penek nahiyesi 3 0 0
Tavusker nahiyesi 5 0 0
Ardahan kazasi 150 3 1
Gole nahiyesi 0 0 0
Poshov nahiyesi 45 0 0
Ardanug kazasi 105 3 1
Savsat nahiyesi 0 0 0
Cildir nahiyesi 0 0 0
Toplam 462 9 6
Kaynak: H.1294 Erzurum Vilayet Salnamesi, s.133

Gole, Savsat ve Cildir nahiyelerinde hi¢ diikkan
bulunmamaktadir. Bu durum baz1 kigik yerlesim
birimlerde yasayan halkin ihtiyaglarin biiylik kaza
merkezlerinden temin ettiklerini gdstermektedir.
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4.4.2.  Cami, Mescit ve Kilise Sayilar:

1877 yil itibariyla sancak genelinde, Miisliman
nifus icin 308 cami ve mescit bulunurken, Hristiyan
topluluklar igin 15 kilise bulunmaktaydi.

Tablo 30: 1877 Yilinda Cildir Sancagindaki Cami, Mescit ve Kilise

Sayilari
idari Birim Cami ve Mescid Kilise
Oltu kazas1 50 5
Mamervan nahiyesi 12 4
Penek nahiyesi 21 0
Tavusker nahiyesi 18 0
Ardahan kazasi 33 0
Gole nahiyesi 87 0
Poshov nahiyesi 12 0
Ardanug kazasi 27? 4
Savsat nahiyesi 33? 2
Cildir nahiyesi 15 0
Toplam 308 15

Kaynak: H.1294 Erzurum Vilayet Salnamesi, s.133.

Onceki yillara ait salnamelerde de Cildir sancaginda
belli bir sayida kilisenin oldugu kayit altina alinmigtir. Bu
durum sancak dahilinde az ama kalici bir Hristiyan
nifusunun oldugunu ve bu niifusun agirlikli olarak Oltu ile
Ardanug kazalariyla Mamervan ve Savsat nahiyelerinde
yogunlastigini gostermektedir.

4.43.  Medrese ve Mekteb-i Riisdiye Sayilari

1877 yilinda Cildir sancagi dahilindeki egitim
kurumlarinda, geleneksel ve modern egitim kurumlarmin
sayisinda belirgin bir fark goriilmektedir. Bu durum
asagidaki tabloda yer alan bilgilerden de anlagilmaktadir.
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Tablo 31: 1877 Yilinda Cildir Sancagindaki Hane Sayilari

. Mekteb-i Mekteb-i Sibyan
Kaza ve Nahiye Medrese Riisdiye | Misliman | Hristiyan
Oltu kazasi 3 1 25 3
Mamervan nahiyesi 1 0 15 4
Penek nahiyesi 1 0 15 0
Tavusker nahiyesi 0 0 13 0
Ardahan kazasi 4 0 20 0
Gole nahiyesi 0 0 8 0
Poshov nahiyesi 0 0 7 0
Ardanug kazasi 8 1 22 4
Savsat nahiyesi 0 0 17 2
Cildir nahiyesi 0 0 8 0
Toplam 17 2 150 13

Kaynak: H.1294 Erzurum Vilayet Salnamesi, s.133.

Yukaridaki tabloda da goriildiigii tizere Cildir
sancaginda 17 medrese ve 2 mekteb-i riigiye bulunmaktadir.
Bu durum onceki yillarda kayit altina alinan medrese
sayisinda ciddi bir dislisin oldugunu gostermektedir.
Medrese sayisindaki bu ciddi diisiistin 1877-1878 yillari
arasindaki  Osmanli-Rus  Savagi ile ilgili oldugu
diigtiniilmektedir.1877  yilinda  sancak  genelinde
Mdaslumanlara ait 150 adet, gayrimuslimlere ait 13 adet

sibyan mektebi bulunmaktadir.
44.4. Sonug

Dordiincu bélumde yer alan veriler, 1871, 1872, 1873
ve 1877 yillarim kapsayan dort farkli Erzurum Vilayet
Salnamesine aittir. Bu salnamelerdeki hane sayilarim
karsilagtirdigimizda, bolgenin niifus yapisinda bazi
donemlerde ciddi dalgalanmalarin oldugunu goriilmektedir.
1871 yilina ait salnamede, sancaktaki hane sayisinin 13.444
oldugu belirtilmektedir. Bu say1, 1872 yilinda 19.149 hane
olarak verilmistir. Ancak, 1873 yili verilerinde bu say1
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12.588 haneye diismiistiir. 1877 yilina ait salnamenin ilgili
sayfasinda hane sayilar1 belirtilmemistir. Bu dort farkl
salnamedeki veriler birlikte degerlendirildiginde, hane
sayilarinda dalgalanmalarin oldugu agikga goriilmektedir.

Salnamelerde diikkén, han, hamam sayilariyla temsil
edilen ticari faaliyet verileri, kii¢iik dalgalanmalar diginda
nispeten istikrarli bir tablo sergilemistir. Salnamelerde
yillara gore diikkkan sayilar soyledir. 1871°de 496 dikkan,
1872’da 491 diikkan, 1873’te 459 diikkan ve 1877°de 462
diikkandir. Ayrica, salnamelerdeki veriler, Ardahan ve
Oltu'nun Cildir sancaginin baglica ticaret merkezleri

oldugunu gostermektedir.

Salnamelerde cami ve mescit gibi dini yapilar
hakkindaki veriler, dort farkli yilda bazi degisikliklerin
oldugunu gostermektedir. Bu sayilar 1871 yilinda 315, 1872
yilinda 316, 1873 yilinda 244 adet 1877 yilinda 308 olarak
kaydedilmistir. Buna karsilik, kilise sayis1 dort salnamede

de 14 ile 19 arasinda degismistir.

Salnamelerde geleneksel islam egitim kurumu olan
medrese  sayilarinda, dort farkli  yilda  Gnemli
dalgalanmalarin oldugu goriilmektedir. 1871 yilinda 310
medrese, 1872 yilinda 305 medrese ve 1873 yilinda 280
medrese  kaydedilmistir.  Ancak, 1877 Kkayitlarinda
beklenmedik derecede diigikk bir say1 olan 17 medrese
kaydedilmistir. Yillara gore medrese sayilari incelendiginde
giderek diisen bir saymin oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Sancakta modern egitim kurumlarindan biri olan ortaokul

seviyesindeki riisdiye okullarinin sayist son derece azdir.
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Sadece Oltu kazasinda bir ve Ardanug nahiyesinde bir
mekteb-i riisdiye bulundugu tespit edilmistir.

Dort salnamenin tamaminda han ve hamam
sayilarinda benzer bir istikrar oldugu goriilmektedir.
Hanlarin toplam sayisi, kayit altina alinan dort yil boyunca
yaklasik 12 ile 13 arasinda degisiklik gostermektedir.
Benzer sekilde, hamamlarin sayist da 4 ile 6 arasinda
degisen dar bir aralikta kalmaktadir. Han ve hamam
sayilarindaki bu durum, sosyal altyapinin sadece bolgenin
Ardahan ve Oltu gibi merkezi yerlesim yerleriyle sinirli
kaldigim  diger  idari  birimlere  yayimadigini
gostermektedir.

1871, 1872, 1873, 1876 ve 1877 yillarina ait Erzurum
vilayet salnameleri incelendiginde, Cildir sancaginin derin
bir idari istikrarsizlik ile koklii bir sosyoekonomik yapiya

sahip oldugu goriilmektedir.

Calismada elde edilen bulgular, Osmanh
salnamelerinin demografik gercekligi kusursuz bir sekilde
yansitan bir kaynak olarak degil, cografi ve siyasi agidan
istikrarsiz  bir smir sancaginda devletin  biirokratik
miicadelesini gosteren bir belge olarak yorumlanmasi

gerektigini gostermektedir.

Calisma genelinde incelenen 1871, 1872, 1873, 1876
ve 1877 yillarma ait Erzurum Vilayet salnameleri, yogun
siyasi ve idari baski altinda varligini siirdiirmeye ¢alisan bir
Osmanli smir sancaginin merkez-¢evre iliskisi i¢inde

tarihsel 6rnegini sunmaktadir.
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EKLER:

Ek 1: H.1288 Erzurum Vilayet Salnamesi, Sayfa 144.
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Ek 1: H.1288 Erzurum Vilayet Salnamesi, Sayfa 144
Transkripsiyonu.

Cildir Sancag
Kaza ve N e . .
Nahiye Koy | Hristiyan | Islam | Yekdn
Oltu kazast 70 296 5711 | 6007
Namervan 48 339 3137 | 3476
kazasi
Tavusker 28 0 3041 | 3041
nahiyesi
Ardahan 110 0 6786 | 6786
kazas1
Gole 76 19 2042 | 2961
nahiyesi
Poshov 49 0 3337 | 3337
nahiyesi
Cildir 31 0 1995 | 1995
nahiyesi
Ardanug 51 549 5213 | 5762
kazas1
Savsat 53 647 5801 | 6448
nahiyesi
Penek 68 25 5226 | 5251
nahiyesi
Toplam 584 1875 43189 | 45064
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Ek 2: H.1289 Erzurum Vilayet Salnamesi, Sayfa 144.
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Ek 2: H.1289 Erzurum Vilayet Salnamesi, Sayfa 144
Transkripsiyonu.

Cildir Sancag
Kaza Adi Koy |Hristiyan| 1Tslam | Toplam
Oltu kazas1 70 296 5801 6097
Namervan
48 339 3137 3476
kazasi
Tavusker
- 28 0 3041 3041
nahiyesi
Ardahan
110 0 6786 6786
kazasi
Gole
. 76 19 2942 2961
nahiyesi
Poshov
. 49 0 3337 3337
nahiyesi
Cildir
. 31 0 1995 1995
nahiyesi
Ardanug
51 549 5213 5762
kazasi
Savsat
D 53 647 5801 6448
nahiyesi
Penek
I 68 25 5226 5251
nahiyesi
Toplam 574 1875 43279 45154
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Ek 3: H.1290 Erzurum Vilayet Salnamesi, Sayfa 144.
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Ek 3: H.1290 Erzurum Vilayet Salnamesi, Sayfa 144
Transkripsiyonu.

Cildir Sancag

Kaza ve . e .

Nahiye Koy | Hane | Hristiyan | Islam | Toplam
Oltu Kazas: | 70 | 1883 296 | 5801 | 6097
Mamervan | o | 1091 339 | 3127 | 3476
nahiyesi

Penek

| 68 | 1427 25 5226 | 5251
nahiyesi

Tavusker | o0 | gg3 0 3041 | 3041
nahiyesi

Ardahan |15 1 007 0 6786 | 6786
kazasi

Gole

|76 | 87 19 2922 | 2961
nahiyesi

Poshov

"V 49 | 938 0 3337 | 3337
nahiyesi

Ardanug | o) | jogg 549 | 5213 | 5762
kazasi

savsat 1o g0g 647 | 5801 | 6448
nahiyesi

Cildir 0 | 500 0 1995 | 1995
nahiyesi

Toplam® | 500 | 12188 | 1875 | 43279 | 45154

3 Salnamede Miisliiman niifus 43.279 seklinde yazilmis olsa da
tiim sayilar dikkatlice incelendikten sonra sayinin 43.249 oldugu
sonucuna vartlmstir.
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Ek 4: H.1293 Erzurum Vilayet Salhamesi,

Transkripsiyonu.
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Ek 4: H.1293 Erzurum Vilayet Salnamesi, Sayfa 144
Transkripsiyonu.

Kaza ve Nahiye Koy | Hane | Hristiyan | fslam | Toplam
Oltu kazasi 70 2225 355 6417 6772
Penek nahiyesi 68 | 1510 25 5355 | 5380
Mamervan nahiyesi 48 | 1115 364 3217 3581
Tavusker nahiyesi 28 1016 0 3112 3112
Ardahan kazasi 90 1650 0 7250 7250
Cildir nahiyesi 48 600 0 5000 5000
Poshov nahiyesi 44 800 0 4500 4500
Gole nahiyesi 100 500 50 5450 5500
Ardanug kazasi 51 1922 555 5312 5867
Savsat nahiyesi 48 1695 654 5849 6503
Toplam*° 595 | 13033 2003 51462 | 53465

40 H.1293 Erzurum Vilayet Salnamesi, sayfa 144’teki veriler net
cikmadigr icin (6zellikle yekin kismindaki sayilar) dogru olmast en
muhtemel sayilar tabloya yazilmis ve yekn kismu tarafimizca yeniden
olusturulmustur.
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Ek 5: H.1290 Erzurum Vilayet Salnamesinde Cildir
Sancaginin Idari Kadrosu.
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Ek 5: H.1290 Erzurum Vilayet Salnamesinde Cildir
Sancaginin Idari Kadrosu — Transkripsiyonu.

Cildir Sancag
Mutasarrif Hulusi Efendi
Naib Mehmed Hilmi Efendi
Muftt Ali Riza Efendi
Muhasebeci (bos) Efendi
Tahrirat Mldiri | Yakub Kenan Efendi

Meclis-i idare-i Liva Meclis-i Temyiz-i Liva

Reis: Hulusi Efendi Reis Naib Mehmed Hilmi Efendi

Naib Mehmed Hilmi Efendi | Kamil Bey

Ali Riza Efendi Tufan Bey

Muhasebeci Efendi Haci Irfan Aga

Tahrirat Mudiri Yakub Rahib Usib

Kenan Efendi

Yusuf Ziya Bey Temyiz Bagkatibi Ismail Kamil
Efendi

Haci Hiiseyin Bey Miistantik Mehmed Bey

Suleyman Bey Mukayyid Sélih Efendi

Murad Aga

Katib Ali Mizahir Efendi

Meclis-i Belediyye Menfa’at Sandig1 Viikelasi
Reis Ali Avni Efendi Aza: Tufan Bey

Aza: Ali Efendi Aza: Haci irfan Aga

Aza: Mustafa Aga Aza: Bedros Aga

Aza: Yusuf Aga Aza: Haco Aga

Aza: Osman Aga Katib Haci Seref Efendi

Aza: Bogos Aga
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Ek 6: H.1294 Erzurum Vilayet Salnamesinde Cildir
Sancagmin Idari Kadrosu, s.88.
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Ek 6: H.1294 Erzurum Vilayet Salnamesinde Cildir
Sancaginin Idari Kadrosu, .88 — Transkripsiyonu

Cildir Sancag
Mutasarrif Mir-i Miran’dan Stileyman Kamil Pasa
Naib Mustafa Suphi Efendi
MUifti Hasan Fehmi Efendi
Muhasebeci Hact Mehmed Faik Efendi
Evkaf-1 Muhasebe vekili Tufan Bey
Tahrirat Midiri Yakub Kenan Efendi

Meclis-i Idare-i Liva Meclis-i Temyiz-i Liva
Reis Mutasarrif Siileyman Kamil Pagsa | Reis Naib-i Liva Mustafa Suphi

Efendi
A’za-y1 Tabi’iyye Temyizan
Naib Mustafa Suphi Efendi Haci Serif Efendi
MUifti Hasan Fehmi Efendi Mahmud Bey

Tahrirat Mudiri Yakub Kenan Efendi Miinhal

Miinhal

Bagkatib Mehmed Said Efendi
Mukayyid Salih Efendi

A’za-y1 Miintehabe

Ishak Bey

Hac1 Osman Aga

Nersis Aga

Miinhal

Bagkatib Ahmed Rifat Bey
Mukayyid Akif Efendi

Miistantik Mehmed Emin Efendi

Meclis-i Daire-i Belediye
Reis ve Katib Ali Avni Efendi

Menfaat Sandig Vekilleri
Azalar: Tufan Beg

Aza: Misd Aga Haci Irfan Aga
Aza: Ohancan Aga Bedros Aga
Mustafa Aga Haco Aga

Meded Aga

Katib Hac1 Sefer Efendi
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